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Martin Heidegger adi, gézardi edilemeyecek sekilde, son elli yildir
disinsel tartismalarda ele almip islenmis olan hemen hergealle iIgiIidirA
ve bu ad, ¢ok cesitli duygular ve izlenimler uyandiran ve insanlan bir
tavir almaya kigkirtan bir simge olup ¢ikmistir. Bu ad, sadece felsefi
ve bilimsel diizlemde degil, ayni zamanda edebiyat dergilerinde, gaze-
telerin taslama koselerinde, salon komedilerinde, samataci, yuzeysel
ve saptinci televizyon programlannda da konusuluyor, tartisiliyor.
Bunlara karsilik bu kitapta Martin Heidegger adi, felsefeyi daha ileriy-
e c¢ekme basansim gostermis olan bir filozofun adi olarak
gecmektedir. Bu su demektir: Martin Heidegger bir felsefe klasigidir;
0 Anaksimandros'dan Nietzscheye kadar uzanan bir disince gele-
negini ¢cagimizda devam ettirip gelistirme basansmi gostermistir. Bir
filozofu\klasik yapan, katkilannm glicli etkisi ve ¢igir acict dnemidir.
Ayni sekilde bir filozofu klasik yapan, felsefe gelenegiyle hesap-
lasmasi, gelenegin buyukleri karsisinda bir tavir alabilmesi ve eserleri-
nin, sadece bugin icin 6nemli sayilan ilgi ve perspektifleri asmasi ve
kalici bir gecerlige sahip olmasi, bu gecerligin degisik zamanlarda
degisik sekillerde yorumlanabilmesidir.

Bugtin Marain Heidegger'i yorumlamak, onu bir felsefe klasigi
olarak yorumlamak anlamina gelir. Bu kitapta Martin Heidegger adl,
boyle bir felsefi gorevi yerine getirmek Uzere gegmektedir. Bu gorev,
felsefenin kendisi icin su da demektir: Bu yorumlama cabasiyla birlik-

ti, felsefe de kendisi hakkinda bir kavrayis elde edebilmelidir.
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CEVIRENIN ONSOZU

Eldeki kitap, yasayan en dnemli Heidegger yorumcularindan Otto
Poggeler'in yayimciligm iistlendifi ve Heidegger'in 80. dogum yili
vesilesiyle yayimlanmig olan Heidegger. Perspektiven zur Deutung
seines Werks (Heidegger. Eserinin Yorumunda Perspektifler)
(Athenidum Verlag, K6nigstein 1969, 2.bask: 1984) adh kitapta yer alan
iki yazimn cevirilerini igermektedir. Poggelerin yayimlamig oldugu
kitap, Poggeler'in Heidegger felsefesi iizerine bir serimini ve yorumu-
nu iceren "Heidegger, Bugiin” adli yazisiyla birlikte, ¢ogu Heideg-
ger'in 6grencisi olan filozoflarin Heidegger lizerine makalelerini veya
kitaplarindan segilmig boliimleri iceren 16 metinden olugmaktadir. Ki-
tapta metinleri yer alan filozoflar, Karl Léwith, Max Miiller, Walter
Schulz, Karl Lehmann, Hans-Georg Gadamer, Helmut Franz, Wil-
helm Perpeet, Emil Staiger, Beda Allemann, Oscar Becker, Emst Tu-
gendhat, Walter Brocker, Wilhelm Anz, Otto Poggeler (iki yazi) ve
Karl-Otto Apel'dir. Eldeki kitapta, Poggeler'in "Heidegger, Heute"
(Heidegger, Bugiin) adh yazis1 ile Beda Allemann'in "Heidegger und
Politik" (Heidegger ve Politika) adlh yazisinin gevirileri yer almak-
tadur,

Bu iki yaziyi, hermeneutik gelenedinin ii¢ 6nemli filozofu, Dilt-
hey, Heidegger ve Gadamer'e birer yil ayirmak suretiyle ti¢ yillik ola-
rak tasarladifim bir yiksek lisans ders programi §:ergevesinde
evirdim. Bu programa gore gecen yil (1993-94 ders yili) Dilthey



iglendi. (Bu derslerin tutanaklan, derslerde iglenen ve iizerinde
tartigtlan filozof metinleriyle birlikte yakinda yayimlanacaktr.) Bu yil
(1994-95 ders yil1) aym ydntemle, yani ele ahnan filozofun kendi me-
tinleri yaninda filozof iizerine yazilmig metinleri iglemek ve {izerinde
tarismak suretiyle, derslerde Heidegger iizerinde durulacaktir. Eldeki
kitapta bulunan iki yaz1 da, bu yil islenecek ve iizerinde tarbgilacak
olan metinlerden ikisidir. Heidegger'i sadece filozof kimliSiyie ve fel-
sefi planda ele alan bu iki yazi yanminda; filozofu yagami, politik
goriigleri ve felsefesiyle birlikte ve genellikle oiumsuz bir bakig agisi
altinda . ele alan ve biyografik y6nii adir basan, Paul Hiihnerfeld'den
gevirdigim Heidegger. Bir Filozof, Bir Alman adh kitap da ele
abnacaktir.(Giindogan  Yaymlan, 1994.) Aym ders program
cergevesinde gelecek yil (1995-96 ders yih) igin gevirmekte oldugum
hans-Georg Gadamer'in Wahrheit und Methode (Hakikat ve
Yintem) adh eserinden bazi bolimler de ileride yayinlanacaktir,
Diiegim, bu y1lki Heidegger ve gelecek yilki Gadamer agirhkli dersle-
rin tutanakiz. W da yayimlamaktir.

Dogen Ozlem _
Tznnir/Karsiyaka, Eyliil 1994



0770 POGGELER

HEIDEGGER, BUGUN

Martin Heidegger adi, gbzard: edilemeyecek sekilde, son elli yildir
diigiinsel tartigmalarda ele alimip iglenmig olan hemen hergeyle ilgili-
dir. Max Planck veya Franz Kafka, Martin Buber veya Rainer Maria
Rilke, Max Weber veya Walter Gropius, Karl Barth veya Paul Klee
adlan gibi Martin Heidegger ad1 da, ¢ok cesitli duygular ve izlenimler
uyandiran ve insanlari bir tavir almaya kigkirtan bir simge olup
cikmigtir. Sadece diigiince alamnda ve rasyonel konugma stilinde
degil, aymt zamanda kitle iletigim araglarimin samatacy, yiizeysel prog-
ramlaninda, hatta gazeteci yergilerinde, salon komedilerinde ve ¢ok
satan romanlarda, Heidegger hakkinda konuguluyor, tarugiltyor. Hig
giiphe yok ki Heidegger adi buralarda sadece yiizeysel ve distan ele
alinan bir paroladir. Tiim bunlara karsilik bu makaleler derlemesinde
sergilendigi sekliyle Heidegger adi ¢evresindeki tartigma, ¢cagimizda
klasik felsefeyi daha ileriye gekme bagansini gostermis olan bir filo-
zofun toplu eserinin yorumlanmasi olarak anlagiimalidir. Bu derleme-
de insan Heidegger iizerinde durulmayacakur. (Heidegger 1889'da Bo-
densee'nin kuzeyindeki Messkirch kasabasmda dogdu. Freiburg'da
once katolik teoloji, sonra felsefe ve doga bilimler 6grenimi gordii
Orada Heinrich Rickert'in yaninda feisefe doktorasi yapts, daha wonra
Husserlin yaminda cahgti, 1923'de Marburg'a gitti ve Marburg
iiniversitesinde protestan teolog Rudolf Bultmann'la caligti, 1927'de
yaymmlanan Varhk ve Zaman adh kitabiyla zamaninin faal filozoflan
arasinda sansasyonel bir gekilde 6n plana ¢ikt. Freiburg
iiniversitesinden emekli olan hocasi Husserl'den bosalan kiirsiide



hocasimun halefi olarak gérev almas: igin Freiburg'a ¢agnldi. 1933'de

nasyonal sosyalistlerin iktidan ele gegirmelerinden sonra, siirpriz etki-
si yaratacak gekilde Freiburg tiniversitesi rektorii oldu ve kisa bir siire

Hitler'i destekledi. Sonra aniden nasyonai sosyalistlere karg:t muhale-

fete gecti ve inzivaya gekildi. Ikinci Diinya Savagindan sonra yeniligi

acikga fark edilen bir felsefi tarzla bir kez daha 6n plana ¢ikti. Yeni-

den genig, yaygin bir etki birakti, Bugiin —1969— 80 yagindadir ve

Freiburg yoresindeki Breisgau'da yagamaktadir.) Bu derlemede insan

Heidegger'den veya daha 6zel olarak onun iiniversite hocalifindan,

. politik veya teolojik anlayis ve kanaatlerinden &ncelikli olarak s6z

edilmeyecek, bunlara sadece onun felsefesiyle ilgileri dolayistyla yer

verilecektir. Bu derlemede Heidegger ads, bir felsefi gbrevi yerine ge-
tirmek lizere gegecektir.

Heidegger adinmn son elli yilin diigiinsel tamgmalanyla iligkili
olmasi ve bu adin incelenmesinin bir felsefi gorev olarak durmasi ne
kadar dogru olsa da, "Heidegger, Bugiin” bagh$: yanhs ¢agrigimlar ya-
pabilir. Heidegger felsefesi ile giiniimiizii birbiriyle empatik gekilde
iliskilendirmenin her durumda yanhig olmadifina, fakat bu iligkinin
¢ok kez yanhs kurulmus olduguna inamlabilir. Ozellikle soyle
diigiiniildiigiinde: Varlikk ve Zamann sansasyonel bagarisi, daha
sonra Heidegger'in Ikinci Diinya Savagindan sonraki siirpriz yeni etki-
si; tiim bunlar geride kalmigtir, Heidegger diistincesi giiniimiize biraz
sapa diismektedir. Bu diigiince yanhgtir ve son diinya savagindan sonra
boyle bir goriintii olugmugsa, bunun ger¢ek nedeni sudur: Heideg-
gerin, Ortega y Gasset'in veya Sartre'in kitleler dstiinde etkili olan
konugma ve konferanslarinin polis tarafindan kontrol edildigi, polisin
bunlara miidahale ettifi, hatta bu adlan bagka adlarla ikame yoluna
gittigi, konuyla ilgilenenlerin bildikleri hususiardir. Heidegger'in fel-
sefesi, moda olan, giindemde yer alan felsefelerden degildir artik. (He-
idegger'in felsefesine Almanya diginda halen devam eden ilgi bile bu
saptamanin dofrulufunu degistirmez.) Gegen siirede sadece felsefi
akimlar defismekle kalmamug, “felsefi diigiince ile felsefi ilhaml
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diigiince tarzlart ve konulara yaygmn bir zeminden hareketle bakan
diigiince tarz1 arastndaki iligkiler (ve boylece bunlarla polis arasindaki
iligkiler de) bir bagka sekle biiriinmiigtiir. Giintimiiz diigiincesi Heideg-
ger felsefesinin ipoteginden ve yiikiinden kurtulmak istiyorsa, bu
ancak Heidegger'i de giiniimiizden ve giiniimiziin aktiialitesinden ser-
best kilmay1 denemekle tam olarak gerceklesebilir. Bu, iki taraf iin
de olumlu olabilir. Siiphesiz Heidegger diiglincesi zarnanimzin
degisik sorunlart ve degigik atlimlartyla ok somut bir iligki igindedir.
Fakat bu, Heidegger'in aktiiel olandan hareket eden bir diigiiniir
oldugu anlamina gelmez. Ornegin Heidegger "inga etmek-barinmak-
diigiinmek" iizerine fikirlerini esoterik yoldan ve meslekten filozoflar
arasinda geligtirmemigtir; aksine bunlar bir vesileyle ifade edil-
miglerdir. Bu fikirler, Darmstadt Sanatgilar Birligi'nin 1901'deki ik ser-
gilerinden 50 yil sonra, yine Darmstadt'ta 20. yiizyill mimarisinin
gelisiminde 6nemli rol oynayan bir topluluk iginde ve ellinci yﬂ sergi-
si dolayisiyla yapuan tarigmalarda dile getirilmiglerdir. Bu
tarigmalarda esas konuyu, bir geriye bakis ve genel deferlendirme
esliginde, giiniimiz mimarisinin sorumlulugu ve ozellikle Ikinci
Diinya Savagindan sonra enkaz haline gelmig kentlerin yeniden ingasi,
kisacasi barinma agisindan  kentlerin  gelecegi gibi hususlar
olugturmustur. Ve Heidegger'in burada ifade ettifi diigtinceler de bu
esas konuya iligkindirier, onunla simrhidiriar. Oysa bu fikirler hemen
baglamindan koparilarak neredeyse Heidegger'in mimari felsefesi
veya mimarinin Heideggerce kaynaklar1 haline getirilmiglerdir. Buna
karsihk Heidegger igin aktiiel sorunlara duyulan ilgi ve bu ilgi
dogrultusunda ifade edilen diigiinceler, bir ¢agin sorunlarim felsefi ve
bilimsel agidan ele alma girisimleri igine alinamazlar, Ayrica Heideg-
ger'in "gec" doneminde izledifi diisiinme yoluna bakarak, bunu "Hei-
degger'in bilimler iizerindeki etkisi"ni belgelemekte kullanmak ve bu
diigiinme yolunu bu gekilde simrlandirmak da, onu yanhg anlamakuir.
Yine bunun gibi Heidegger "Dil Yolundas" baghig aitinda bir dizi
¢aligma ortaya koymussa, 0 bunu, hi¢ de zamanimizin felsefi sorun-
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laninin  dil kaynakh olduguna inandifindan otiirti hergeyi dile
baglamak iizere yapmig degildir. O dil iizerine bir ¢ahgma
yaptifinda,hi¢ de giinimiziin "dilbilim"inin (linguistik) veya modem
dil felsefesinin, kendisini "dilbilimsel felsefe" olarak tanitan bir felse-
fenin izledigi yolda yiiriimezse de, boyle bir calismayr moda olanmn
igine gekenler hi¢ eksik olmaz. Oysa Heidegger kendisi igin biricik
olan bir sorunun dar patikas: tizerinde yiiriir. Ve boyle bir patika
izerinde yiiriiyen bir kimse, istiinde gokyiizii, ayagmn altinda top-
rak, Oniinde sadece bu dar patikanin uzayp giden ¢izgisini bulan
boyle bir kimse, hi¢ de dyle safina soluna, hele moda olana bakmaz.
"Heidegger, Bugiin" bagh$ yine de yanhg bir cagrigim yapmaz;
giinkii her ne kadar Heidegger diigiincesi kendi istikametinde yol
alirsa da, arada bir bugiiniin aktiialitesi ile birbirine geger, hi¢ olmazsa
yakinlagir. Baglik tam da bu birbirine gecmeyi, yakmnlasmay: ifade
edebilir. Ve boyle anlapildif takdirde, baglik, Heidegger diigiincesinin
bizim "bugiin" kelimesi ile adlandirdiimiz herhangi bir aktiielikten
(6n planda olandan) harcket edilmeden asla anlagilamayacadi gibi bir
* iddianin yol agacafy yanhg ¢agrisimi énleyebilir. Muhakkak ki Hei-
degger diisiincesi, belli bir anda ortaya ¢ikan seyle, firsatla, vesileyle,
Greklerin "kairos” dedikleri geyle de iliskilidir; fakat bu diigiince igin
(kairos'u aktiiel olan olarak anladifimzda) aktiiel olan sey, Yirminci
yiizyihn yirmili, otuzlu veya ellili, altmigh yillarinin aktiiel olan seyi
degildir. Heidegger agisindan bir "bugiin"den, “giiniimiiz"den,
"bugiiniin diigiincesi"nden, "diigiincenin bugiinkii gorevieri"nden soz
etmek, ancak su anlama gelir: "Diigiincenin bugiinii” ile kastedilen,
2000 yillik bir diigiince birikiminin tim problematifiyle birlikte ne
ifade ettigini sorgulamaktir, Heidegger "diigiincenin bugiinii"nden s6z
etmigse, bu bizi diigiince warihine tiim yoZunluuyla yonelmeye bir
¢agndir da. Boyle bir "bugiin” i¢inde, bir Aristoteles veya Auéustinus,
bir Herakleitos veya Holderlin, bir Grek mitosu veya bir fiziksel
aragtuma sonucu, bir biyolojik aragtirmanin nitelifi veya teknigin ge-
lecekteki imkanlart; giindemde bag koseyi tutan ve felsefi aqidan en
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aktiiel sayilan seyden ¢ok daha fazlasiyla "bugiin"e ait sayibrlar. Bu
nedenle Heidegger'i "bugiin"le iligkilendirmek, o bir felsefe klasigi
olarak kabul edildigi takdirde dogru bir iligkilendirme olur. O bir fel-
sefe klasigidir; ¢iinkii o Anaksimandros'tan Nietzsche'ye kadar uzanan
bir diigiince gelenedini ¢afimizda devam ettirebilme ve gelistirme
bagarisin g(‘istermistir. Bir filozofu klasik yapan, onu klasikler .
arasinda bir klasik kilan gey, katkilarinin giiclii etkisi ve ¢igir agici
onemidir. Bu énemin o filozof heniiz yagarken veya daha sonra ortaya
¢ikip belirginlegmesi hi¢ farketmez. Ayrica klasigi klasik yapan gey;
onun gelenekie hesaplagmasi, gelenegin biiyiikleri kargisinda bir tavir
alabilmesi ve eserinin tiim tarihsel gorecelikleri, sadece bugiin i¢in
o6nemli saydan ilgi ve perspektifleri asmas1 ve kalici bir gegerlige
sahip olmasi, bu gecerligin degisik zamanlarda degisik sekillerde yo-
rumlanabilmesidir. Felsefeye diisen sey, kendisini gegmigi ile, felsefe
gelenedi ile tartisma icinde anlamasi ise, aym felsefe bir tarihsel
zaman bilinci icinde klasiklerin yorumlanmasi gorevini gozardi ede-
mez. Bugiin Heidegger'i yorumlamak su anlama gelir: Onu bir felsefe
Klasigi olarak yorumlamak. Fakat bu gorev, felsefenin kendist igin su
da demektir: Bu yorumlama cabasiyla birlikte, felsefe de kendisi
hakkinda bir kavrayig elde edebilmelidir.
Boyle bir yorumlama gorevi cesitli tarzlarda yerine getirilebilir.
~Kant yorumculugunu hatirlayalim: Daha Kant yagarken Kant iizerine
¢alismalarin sayis: bini bulmugtu. Daha o yasarken spekiilatif-idealist
bir pozisyon olugmustu ve Kant felsefesi bu pozisyondan hareketle
yorumlantp "agilmaya” caligilmigti. Kant'in 6limiinden yanm yizyil
sonra, erken Yeni Kantgi hareket iginde "Kant Filolojisi" ve "Kant
Aragtirmalan” doruk noktasina ulagti. Onyillar boyunca Kant'n eser-
leri tarihsel ve filolojik yonden ele alindi, Kant'a sistematik direktifler
altinda yonelindi. Yeni Kantgilar Kant'in elegtirel eserini kilavuz edin-
diler; onun elestiri-Oncesi donemine ait eserlerini, Kant¢ digiincenin
baglangic cercevesi olarak kabul edip incelediler., Sistematik
diigiinmenin saglam zemininden hareketle, tarihsel-filolojik kesiflere
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girigtiler. Ve yavag yavag "Kant Aragtirmalan” iginde bakig acilan
gorecelesmeye bagladi, Hegel yorumlarinda ortaya tamamen degisik
bir durum ¢iktt: Bu aragtirmalar igin de Hegel'in "sistem"i yorumlama -
gorevi i¢in dayamilacak olan saglam zemindi ve yorumlar bu "sis-
tem"den hareketle yapithyordu. Ana diigiince suydu: "Sistem",
Hegel'in ¢ahgmalarmin eksiksiz yayimlanmasi, yorumlanmast ile
giivenceye ahnabilir, pekistirilebilir ve geligtirilebilirdi. Oysa gu
gorlildii ki, Tinin Fenomenolojisi, bu "sistem” iginde zorluklar yara-
tan, "sistem"le tam bagdagmayan bir kitapt. "Sistem" bu eserle birlik-
te bir "kriz"e girmig oluyordu. Daha sonra Dilthey'in caligmalariyla
birlikte, 6zgiil bir "Hegel Filolojisi” ve "Hegel Aragtirmalan” dénemi
bagladi. Dilthey'm gen¢ Hegel'i kesfi, “sistem"in goriiniirde pek
saglam olan temellerini nihai olarak oyuyordu. Artik Hegel
yayincihginin ve Hegel yorumculugunun gorevi, Hegel'in eserine
biitiinliigiinii yeniden vermek olacakti.

Buna kargihk Heidegger iizerine tartigmalarda kargimiza gikan sey,
bu tartigmalarda Heidegger'in eserlerinin Gnemli bir kismu igin bu
eserleri sistematik bir tutumla ele almayr miimkiin kilacak bir pozisyo-
nun yoklugudur. Oyle bir pozisyon ki, "Kant Arastrmalan"mn
Kant'in elegtirel felsefesini ortaya ¢ikarmak ve daha da geligtirmek
iizere sahiplendikleri tiirden bir pozisyon gibi olabilsin ve Heideg-
ger'in tim eserlerinin filolojik ve tarihsel yonden aragtilmas: igin
saglam bir ¢ikis noktasi olarak hizmet gorebilsin, Heidegger yorum-
laninda Hegel yorumlannda oldufu gibi sistem ile sistemin krizi, sis-
tem ile bu sistemin aragtirilma ve yorumlanma (arihi arasinda bir anta-
gonizmanin ortaya ¢ikmasi da muhtemel degildir. Heidegger'in
eserlerinin kapsamh bir yorumu igin onun erken ve ge¢ eserlerinin
kargilagtirilmas: da yetersiz kalacaktr. Heidegger'in adiyla igaret edi-
len bu eserler toplulugu, kendi igerisinde bagintih bir biittin miidir?
Bir pozisyonun yerini hemen bagka bir pozisyona terkederek ortadan
kalktig1 Heidegger'in eserlerd, bityiik veya kiigiik pargalar halinde bir-
biriyle sistematik olarak birlegtirilebilen seyler midir? Bunlarmn
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arasmda tarihsel ¢aligmalar, bir vesileyle yazilmig degigik konulara
iligkin makaleler, konferanslar, mektuplar, nemii yer tutarlar. Bunlar,
siirekli bir kendini-agma ¢abastmin {iriinleridir ve tam da bu nedenle
fragmantal bir nitelik gosterirler ve bu halleriyle, "...Uzerine
Diigiinceler", "...Hakkinda - Aforizmalar”", "...Uzerine Aragtirmalar”,
".nmn flk Taslaji" gibi baghklar tagiyan Schelling'in eserleriyle
kargilagtirilabilirler. Ustelik Schelling'in galigmalan fragmantal olsa
da birlikli bir alan gevresinde dolanirlar, spekiilatif idealizmin
geligtirilmesi ve daha ileriye gotiiriilmesi ile simrhdirlar. Oysa Hei-
degger'in eserleri icin karakteristik olan husus, konulmug olan
cercevenin siirckli yeniden digina ¢ikmalandir, Heidegger felsefesi ne
bir ekzistens (varolug) felsefesidir, ne metafizifin yenilenmesi veya
elestirisidir, ne de biitiinlinde mitosa bir geri donugtiir. Tartigma konu-
su olarak Heidegger, hep "..kadanyla Heidegger" diye baglayan
degerlendirmeler iginde, Aristoteles yorumcusu, politik ybnden angaje
bir insan, bir varlik bilimi programcisy, dort kogeli hale gelmig diinya
iizerine diigiinen bir diigiinir, bir transandantal filozof, Holderlin yo-
rumcusu, v.d. olarak, birbiriyle pek az baglantith sgekillerde ve
goriindiigii kadanyla savsaklayici, ihmalkdr bir rastlantisaliikla
degerlendirilmig, varsayian tiim bu yonler iistelik bir de zoraki bir
sekilde birbirleriyle iligkilendirilmiglerdir.

Heideggeri tek bir diigiincenin diigiiniird olarak anlamaya
kalkigmak, hakh olarak dogru olmaz. Heidegger yorumculugunun
gorevi, Heidegger'de tek bir diilincenin diigiiniiriinii bulmak olmadif
gibi, yukarida deginilen parcalanmay: da bir kenara birakmak ve Hei-
degger diisiincesinin birligini, bu birlik her ne kadar sadece bir
diigiinme yolunun birligi olarak kalmig olsa da, agifa ¢ikarmakdir.
Ayrica Heideggerii “tarihsel" olarak dogru yorumlamak, yani
diistincesinin tarihsel geligimini serimlemek, ilk bakista atilmas: gere-
ken acil adim gibi goriinebilir. Ne var ki bu adim atarak Heidegger'i
kavramay1 denemek, Heidegger diigiincesinin temel tezi veya temel
tezleri iizerine bu yoldan bir agiklifa kavusmak, tam bir yamlsama
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olur. Heidegger'in diigiinsel geligiminin bir tarihsel betimlemesini yap-
mak da miimkiin degildir; ¢iinkii Heidegger'in eserleri sadece frag-
manlardan olugmugtur ve onun ¢aligmatan rastlantisal ve keyfi bir
sekilde yayimlanmiglardir. Heidegger'in erken donem diigiincesi,
ozellikle onu Varlik ve Zaman'a gétiiren yol, sadece stylentilerle bi-
linmektedir. Varhk ve Zaman, onun yayimlanmis biricik biyiik ve
sistematik ¢ahigmasidir ve iistelik bu calisma bile bir kitabin birinci
kismt olarak yayimlanmig olmakla bir fragmandir. Ornedin Nietzs-
che'nin ¢aligmalan da, bu ¢ahsmalarm felsefi-sistematik arka plamni
gozeterek biraraya toplanabilecek tiirden ¢ahgmalar degildirler. Obiir
yandan Hegel yorumculart Hegel'in genglik yazilarim veya Marx yo-
rumculan Marx'in "I844 Paris El Yazmalarni'm kesfedip yayimlayarak,
bize Hegel'e ve Marx'a giden degisik yollar agmuglardir. Heidegger
s6z konusu oldugunda bu tiirlit kesifler yapmak da miimkiin degildir.
. Deginilen tim bu hususlara ragmen Heidegger yorumculufu ve
elestiriciligi, bugiin hala Heidegger iizerine su veya bu gekilde bir "ta-
rihsel" serimlemeyt miimkiin gorme egilimindeyse, bu hususlarm
farkinda dedil demektir. Bu nedenle ben, bu kitapta Heidegger iizerine
Ozellikle tarihsel yonelimli yorumlar iceren makaleler segmekten
kagindim. Ben hergeyden dnce bu tiirlii tekil kalan yorumlardan hare-
ketle okuyucuyu bir toplu yoruma ulastirmak istemedim. Aynca Hei-
degger felsefesinin tekil kalan sorunlarla bagmtisini ele alan makalele-
re de yer vermedim. Bunu Ozellikle yaptim; ¢iinkii Ornegin
Heidegger'in Kant'la iliskisi gibi bir tekil sorunu igleyen bir makaleyi,
bu iligkiyi yeterince belgelemek miimkiin olmadigindan 6tiirii buraya
alamazdim.

Bu durumda bdyle bir makaleler derlemesi kitabinin nasil bir
Onemi ve islevi olabilir; hele o bugiiniin iletisim ve haberlesme
ortaminda, varolugunu, insanlari her zaman yanlig yonlendirebilme
giiciine sahip bu iletisim ve haberlesme agina borgluysa? Kitap, Hei-
degger'in  toplu eserinin kendilerinden harcketle goriilecegi birkag
temsil edici, 6nemli perspektifi okuyucunun 6niine ¢tkarryor. Bununia
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birlikte, kitap, Heidegger yorumlarinda alinan pozisyonlan tarihsel
olarak eksiksiz swalamaya ve belgelemeye de cahigmamaktadir,
Ornegin bir zamanlar oldukga ilgi cekmig ve iizerinde tartisilmig olan
bir konuyu, Heidegger'in antropolojik arastirma iizerindeki etkisi gibi
bir konuyu ele alan ¢alismalara yer verilmerhigtir. Ne var ki kitap,
simdiye kadarki Heidegger tartigmalarnmin degerini, Heidegger'in
dogrudan dogruya eserleri iizerine egilinerek geligtirilmig bir dizi pers-
pektifi sunarak goriiniir kilmak istiyor. Bu perspektifler kitapta art
arda swalamyorlar ve boylece bunlann karsiikh goreceliklerinin
goriilmesi saglanmak isteniyor. Arzu edilir ki, bu kitap, simdiye ka-
darki Heidegger yorumculuguna, Heidegger'in toplu eseri hakkinda
bir yorumun hangi baglangig hamlelerini izlemesi gerektigi sorusunu
sordurarak, bu yorumculuga bir ivme kazandirabilsin.

L

Heidegger'in toplu eseri simdiye kadar hangi esash ve uygun pers-
pektiflerden goriilmiistiir? Heideggeri anlama gorevi hangi bakig
agilarindan hareketle yerine getirilmek istenmigtir?

‘Bugiiniin diigiincesi tizerine veya genelinde felsefe tarihi iizerine
caligmalara goyle topluca baktigimizda sunu hemen goririiz ki, Hei-
degger diigiincesinin hangi felsefi amaglarla ilgili oldugu, Heidegger
diigiincesinin hangi baghk altinda toplanacag: konusunda higbir birlik

" yoktur. Bir zamanlar Heidegger felsefesi bir "ekzistens felsefesi”
sayildr; oyle bir ekzistens felsefesi ki, Jaspers'in ekzistens felsefesi ve
Sartre'in "ekzistensiyalizm"iyle hem aym ¢izgide hem de farklihk
gOsteren bir ekzistens felsefesiydi o. Fakat daha sonra tiim enerjiyle,
Heidegger diigiincesinin, Heidegger'in kendisinin sGylemis oldugu
iizere ve galigmalanindan zaten kolaylikla goriilebilecegi gibi, ekzis-
tens felsefesi olmadifr iddia edildi. Dendi ki, Heidegger'in sorunu
varlik sorunuydu, onun felsefesi bir ontoloji veya "fundamental onto-
loji"ydi. Yine dendi ki, Heidegger siirekli olarak Bati metafiziginin
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varhk hakkinda geligtirmig oldugu diigiinceleri tartigmis ve varlik
hakkindaki geleneksel diigiinceyi bagka, yeni bir varhk diigiincesiyle
ikame etmeyi ve gitgide "varlik” iizerine bir refleksiyondan "diinya"
iizerine bir refleksiyona geemeyi denemigtir. Bu tiirlii yargiarda Hei-
degger diigtincesinin iki kez ve iistiiste yaratufi biiyik etkinin
yansimalanm bulmak miimkiindiir.. [lk olarak Varhik ve Zaman'n
yaymmlanmasiyla birlikte Heidegger felsefesi bir ekzisiens felsefesi
olarak goriilmilg; ikinci kez, yani lkinci Diinya Savagindan sonraki
_ yillarda bu felsefe, bir varlik felsefesi ve diinya iizerine bir diigiince
olarak degerlendirilmigtir. Aynica her iki yorim, Heidegger'in. bir teri-
mine bagvurularak, filozofun ekzistensten (varolué) Dasein olarak
Varlik'a bir "doniig" (Kehre) yaptif1 belirtilerek birbirine baglanmak
istenmigtir.

Heidegger'in  Varhk ve Zaman adli ¢aligmasi (planlanan
¢aligmamin sadece yayimlanmg olan itk kismi) 1927'de Edmund Hus-
serl'in yaylmcﬂxgim yaptif1 Felsefe ve Fenomenolojik Arastirma
Yilki'nda yayimlandi. Bu yillikta ayni zamanda diger 6nemli felsefe
eserleri de yer aliyordu; 6megin Husserl'in Bir Salt Fenomenoloji ve
Fenomenolojik Felsefe Uzerine Diigiinceler veya Max Scheler'in
Etikte Formalizm ve Icerikli Deger Etigi adh caligmalan gibi. Hei-
degger'in bir eserinin bu yillikta yaymmlanmig olmasinin nedeni ¢ok
agikty; giinkii Heidegger kendisini Husser] tarafindan baglatilmis olan
fenomenolojik felsefe hareketi iginde goriiyordu. Heidegger'in bu ha-
reket i¢inde oynadig: roliin ve bu roliin 6neminin ne oldugu sorulabi-
lir. O ana kadar Heidegger Freiburg'da oldugu gibi Marburg'da da
simrh bir akademisyenler gevresi iginde biiyiik bir hocalik bagarsi
sergilemigti. Buna ramen Varhik ve Zaman iizerine bu ¢evre iginde
verilen yargilar baglangigtan beri belirsizlige bﬁrﬁnmii§tﬁ. Heidegger
o sirada Marburg iiniversitesinde felsefe profesoriiydii ve Nicolai
Hartmann'tn ayrilmasiyla bogalmig olan kadroya atanmak igin fakiilte
yonetimi tarafindan onerilen ilk addi. Fakat Berlin'deki bakanlik yet-
‘kilileri Heidegger'i bu kadroya atamaya hazir degildiler. Bakanlik,
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fakiilte yonetiminin atama Onerisini, Heidegger'in uzun siireden beri
yaymn yapmadifi gerekgesiyle reddetmigti. Heidegger hizla, baskiya
vermis oldugu Varhk ve Zaman'm ilk 15 formasin (ilk 240 sayfayr)
bakanhga sundu. Bakanlik formalan su notla iade etti: "Yetersiz."
Opysa o smralar felsefe yapanlarin (veya en azindan felsefe yapmaya
baslayanlarm) biiyiik kism1 bakankik ve bakanlifn bilirkisileri gibi
diigiinmiiyorlardi, Heidegger'in Varhk ve Zaman iizerine resmi ma-
kamlar diginda neler diigiiniildiigiinii ve ne gibi yargilar verildigini,
Georg Misch ¢ok agik bir gekilde formiile etmistir, Wilhelm Dilthey'in
Ogrencisi ve damad: olan ve Dilthey'in Toplu Yazilar'im yayimlamig
olan Misch, o siralarda Diltheyc1 bakig agisindan hareketie fenomeno-
lojik felsefeyle bir tartigma siirdiiriiyordu. Varhk ve Zaman tam bu
sirada yayimlanmigti. Misch'in degerlendirmelerinde Heidegger'in
fenomenolojik ¢izgiden ayrildig1 belirtiliyordu. Kitap iizerine yazmig
oldufu makalenin daha basinda, Misch, Heidegger'in Varhk ve
Zaman'mn felsefe dinyasma "bir yildinim gibi  ddgtigiini”
yaziyordu. Misch'e gore Heidegger, Max Scheler gibi tipik bir ¢ag
diigiiniirii deBildi; tersine onda giiclii bir nefes, zanaatkérca bir yetenek
vardh. Heidegger felsefeyi bilim haline getirmek isteyen gergek bir us-
tabagiydi. Husserlin fenomenoloji yilhfimin diimeni, Heidegger'in
elinde ani bir sarsintiyla yeni bir yéne dogru kivrilmigts.

Peki ama Heidegger Varbk ve Zaman'm yayimlanmasindan
sonra fenomenolojik hareketin yoniinii onda goriilen ve aruk Husser]
ve Scheler'de goriilmeyen lider kafa olacak kadar belirleyecck sekilde
nereye dogru gekmistf? Husserl'in kurtarict girigimi, onun felsefeyi
fenomenoloji ve fenomenolojik aragtima olarak kavramak suretiyle,
felsefeden "seylerin kendisi"ne donmeyi talep etmesi olmugtur. Feno-
menler tasarimsiz ve ¢ipiak halde g6z Gniine getirilmeliydiler. Tiim
gelencksel saplantilar ve diinya goriiglerinden kaynaklanan 6nyargilar,
metafiziksel egilimlerle ve sistem kurma arzusuyla felsefe yapma et-
kinlifine taginmig olan tiim Ontasartmlar, Onbelirlemeler, ortadan
kaldirilmaltydilar. Mantiksal fenomenler psigik verilermis gibi
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goriilemezlerdi; onlar kendilikleriyle, yani degismez mantiksal anlam-
lartyla alinmahiydilar, Bu sayede her tiirli “psikolojizm”, mantigin
disina atilmig olacakt. "Seylerin kendileri"ni "gérme"ye agmak iste-
yen fenomenoloji, bu "gérme" ile fenomenlerin gosterdifi tiim
degismeler iginde degismez olarak kalan geyi, eidos'u veya varlik'n-
agifa ¢ikarmayr demiyordu. Oyle ki fenomenoloji sadece sap-
lantilardan, 6nyargilardan annmig bir betimleme etkinligi, bir "betim-
leyici fenomenoloji” olarak kalmayacak, hatta ayn1 zamanda bir "eide-
tik” veya "ontolojik fenomenoloji" olarak varolanin (Seiende) iginde
onun ¢idos'unu, yani varlifi (Sein) agifa ¢ikarma girigimi olacakti. Ne
var ki bir fenomen kendi eidos'u, bir varolan kendi varlif: iginde ken-
disini g6stermez; efer bir biling kendi analizci etkinligiyle varolam
belirli bir varolan olarak ele almaz ve onu kendi eidos'n veya varlif
icinde kurmazsa. Varolanin kendi varlig igindefbiling etkinligiyle
nasil kuruldugunu. sorugturan fenomenoloji "kurucu (konstitutif) feno-
menoloji" veya "transandantal fenomenoloji"dir. Iste Heidegger'in fe-
nomenolojiyi ¢ektifi yeni yon, herseyden 6nce, onun transandantal
"Ben"i, "ekzistens” (varolus) olarak kavramasiyla karakterize olur.
Husserl'in fenomenolojik analizlerini okuyan ve analizcinin hangi
temel pozisyondan hareketle analiz yaptigin1 soran bir kimse (hele
Husserl'in ge¢ galiymalanm bilmiyorsa), sunu hemen ve agikga kav-
rar; Husserl igin transandantal Ben, bilingtir, salt gérme'dir; varolanin
varhif eidos'un sonucudur ve bu eidos bilincin kendisine ait degismez
gorme'siyle kavradidi timelliktir; bu gérme, her tiirlii degisme iginde
hep aym kalan, deismez olan bir gorme'dir. Husserl'in biiyikligii
surada yatar: O, felsefe yapanlardan, seylere niifuz etmek iizere hep
kendi gozlerini kullanmalarini, fenomenlere bakarken bagka higbir
seye itibar etmemelerini talep etmigtir. Fakat su soru agtkta kalmigtir;
Salt Ben'in, somut ekzistensi bile kuran (konstituieren) bu Ben'in ken-
disi, kendi "varlik tarz1i" iginde nasil bir gorme'den hareketle
goriilebilir ve diigiinilebilir?- Varolanin varlifi degismez kalan bir
gbrme alan i¢inde nasil kavranabilir? Husserl'in analizleri, analizci-
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nin kendisini bir Ben, yani bir yaz1 masasmin baginda oturan,
gozlerinin Oniinde nesneler bulunan, bu nesneleri degigik yonlerden
gbren, aym nesneleri guraya buraya hareket ettiren bir Ben olarak
gostermiyor muydu? Bir Ben olarak hi¢ olmazsa bir kez (daha sonra
pek ¢ok kez) yazi masasindan kalkan analizci, aym zamanda bir seyi
nasil salt halde "gorebilir” ki? Heidegger bu Ben'i ekzistens olarak be-
lirlerken sunu sdylemek ister: Bu Ben, bir salt gbrme, masa baginda
oturup felsefe yapan birisinin iginde gercekligini bulan bir salt gorme
degildir. Bu Ben, insandir. Bu insan hi¢ giiphesiz kendisini bir salt
teori geligtirmeye de adayabilir, ornegin bir "kurucu fenomenoloji”
geligtirebilir; fakat o her zaman nesnelerle etkin bir praksis i¢indedir,
digef insanlarla iligkileri vardir, o vicdantyla bagbaga kalan ve
yasadif siirece 6niinde daima o6liimi bulan insandur, Bu insan, kayg,
iirkiintii ve korku duyar. O sonludur, zamanmn igindedir, tarihsel bir
konum iginde yagamaktadir. Bu insan bu haliyle tamamen belirlenmig
bir durum igindedir. Ve bunlann hepsi, kaygi, praksis, vicdan, korku,
oOliim, tarihsellik, durum (Situation); Varhk ve Zaman'a gbre, insamin
siradan ve olagan kigisel yonleri sayilip gozard: edilemezler; tam tersi-
ne bunlar felsefi agidan en yiiksek 6neme sahip seylerdir. Transandan-
tal Ben, "somut ekzistens"i agan, bu ekzistensi "kuran" bir sey
degildir; tam tersine bu transandantal Ben sadece ve sadece bu somut
~ ekzistensin kurdufu bir gey olarak vardir ve bu somut ekzistens yine
bizzat kendi tarihsel somutlagmalanimn toplamm iginde ele alinabilir.
Bunlardan su cikar: Fenomenoloji, olsa olsa, transandantal Ben'in
somut ckzistensin sahip oldugu edimlerden sadece birisinin
(" gorme"nin) zemini iizerinde kavranabilir. Ve en 6nemlisi fclsefe ge-
lenegi Greklerden beri, insamn kendini-anlamasmin (selbstverstehen)
hep bir theoria‘'dan, bir transandantal Ben'den harcketle mitmkin
olacagimi sanmgtir ve Husserl de bu gelenedi stirdiirmiigtir. Bu ne-
denle Heidegger icin Husserl'in konumlamasim elestirmek. genellikle
felsefe gelenegini tartigmak ve elestirmek demekiir.

Heidegger bu diigiinme tarzina dayanarak fenomenolojik felsefeyi

21



ve fenomenolojik aragtumayi boyle bir yone ¢ekmis olmakla, Max
Scheler'in girigimleriyle de bir rekabete girmis oluyordu. Scheler
"tin"i, onun ana karakteri saydifn "kisi"den hareketle belirlemeye
caligtyordu. O, "gérme" olarak bilme ile duyguya, ilgiye ve heyecana
bagh edimler arasindaki bagintiya dikkat gekiyor, boylece antropoloji-
yi felsefenin merkezine yerlestirmek ve cesitli bilimler tarafindan
insan hakkinda elde edilmig olan tim bilgiyi bu antropolojinin
giidiimiinde bir bilesime getirmek istiyordu. Obiir yandan Yeni
Kantgilar Kant'in elegtirel dofa kavramimm tamamlamak lizere bir
elestirel "kiiltir" kavrami geligtirmek pegindeydiler. Scheler'in ve
Yeni Kantgilann bu girigimleri Heidegger'in diisiincesinde radikal-
lestirilmig sekillerini oldugu kadar elegtirilerini de buldular. Fakat He-
idegger diistincesinde Dilthey'in etkisinin 6zel bir yeri vardir. Dilt-
hey'in pek yogun ¢ahigmalari, transandantal Ben olarak bagimsiz ve
salt bir biling olmadifini, tam tersine bilincin tarihsel oldugunu ve
kaldifim, dolayisiyla bilincin insanin tarihsel yagam icindeki konumu-
na ve dururmuna (Situation) bagimii bulundugunu gostermisti. Dilt-
hey, Bat felsefesine damgasini vuran Grek tipi diiglinme tarzina
onemli bir darbe indirmigti. Heidegger'in Husserl'e kargi protestosu,
kendi tarzinda, tam yiizyil onceki spekiilatif idealizme ve ozellikle
Hegel'in klasik felsefeyi biitiinleme denemesine karsi yoneltilmis bir
protestoydu da. Burada da Heidegger, Dilthey'in Hegel'in Greklere
Ozgii mutlak¢ diigiinme tarzim derinlifine elegtirisinden etkilenmisti.
Tam da bu nedenle Herbert Marcuse, Varhk ve Zaman'm
yaymnlanmasindan sonraki yillarda, Heidegger'in tezleri ile tam o
sirada yayimlanmig olan 1844 Paris El Yazmalar'nin yazan geng
Marx'in tezlerini, birbirleriyle agik¢a uyusan tezler olarak serimleye-
bilmisti. Heidegger oncelikle bir elegtirel diigiiniirle, Kierkegaardla
aralarinda yakinlik kurmak suretiyle anlagiimaya ¢aligilmagtir, Kierke-
gaard, insam ekzistens olarak anlamak ve bu ekzistens kargisinda
Greklerden beri ikibin yildir siiren yabancilagmay: felsefe yoluyla gi-
dermek iizere bir denemeye girigmisti. Filozoflar arasinda Gzellikle
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Karl Jaspers, Kierkegaardn taleplerine bu yiizyihn baglannda yeni-
den kulak verilmesini saglamigti. Buradan hareket edilerek Heidegger
ve Jaspers ckzistens felsefesinin dnderleri sayildilar ve onlarin beslen-
dikleri diigiinsel kaynaklar olarak Kierkegaard, Pascal, Augustinus
gibi adlara igaret edildi. O swalarda yeni "diyalektik teoloji" Kierke-
gaard'dan baz etkiler almis oldugundan, Heidegger'in diyalektikgi te-
ologlardan da (dzellikle Rudolf Bultmann'dan) etkilenmig olmasi ge-
rektigi diigiiniildii. ’

Kaygi, praksis, vicdan, korku, 6liim. tarihsellik, durum (Sitvation).
Heidegger tiim bunlar analiz etmigti. Bunlanin hepsi o stralarda bir
diinya savagindan ¢ikmig olan insanlarin kafalanmi kurcalayan
seylerdi ve hepsi de Heidegger'de ve onun felsefesinde mevcuttu.
Yaganan ammn sorunlan Heidegger felsefesinde yeniden yer
bulmuglardt. Heidegger'e bu gekilde yonelmenin sonucu olarak, Hei-
degger'le birlikte veya daha dogrusu yanhg anlasilmig bir Heidegger'le
birlikte, kendisi yaganan anin sorunlarim, diinyagoriigsel sorunlan bu
tarzda tartigmak istemedigi halde, bu demektir ki kétiiye kullanilmig
bir Heidegger'le birlikte, insanin sonlu ekzistens olarak kendi bagina
ayakta durup duramayacag veya bunun aksine kendisini bir tannya
adamasinin gerekip gerekmeyecegi tartisilmaya bagladi. Ve Heideg-
ger'in ozgiil felsefi talepleri (6rnegin varolanin varlik i¢inde kendisini
nasil gosterdigi sorusu) arka plana itildi, hatta gozden kayboldu veya
hatta sorun olarak bile goriilmedi ve iizerinde diigiiniilmedi; tam tersi-
ne bunlara kisa, kestirme yamtlar verildi. Oyle ki Heidegger "tipik bir
¢a§ diigiiniirii” sayildi. Onun Misch'in igaret etti§i yonleri, "uzun
' soluk"u, "zanaatkdr yetenefi", felsefeyi bilim yapma kapasitesine
sahip birisi olmasi, Heidegger'i anlayis tarzlarmda pek az yer aldh
Nasyonal sosyalizm yillarinda ve Tkinci Diinya Savaginda, felsefe yap-
mak, artik sadece miinzevice siirdiiriilen bir diiginme etkinhigiydi;
derin, kapsamlt ve etkileme giiciine sahip eserlerin bu dénemde bir
sanslan olamazd:. Siiphe yok ki Heidegger bu doneme rastlayan Frei-
burg'daki hocah: sirasinda, yine de 6zellikle Schelling, Nietzsche ve
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Holderlin tizerine verdigi derslerle felsefe Ggrencilerini etkileyebil-
migti ve bazi 6grencileri daha sonra Schelling, Nietzsche ve Holderlin
iizerine ¢aligmalaryla sivrildiler. Fakat yeni ¢aligmalar yayimlamanm
imkamn yoktu.

Ikinci Diinya Savagmdan sonra bir siirpriz oldu. Heidegger bir kez
daha diinya ¢apinda bir etki yaratt1. Heidegger'den sonra bir kez daha
Heidegger gelmisti. Almanya nasyonal sosyalist "devrim"le kendi
kendisini ¢Okertmisti, Biiyiik bir Alman devleti yaratma ve diinyaya
hakim olma girisimi, mevcut Alman devletinin  batgt ile
sonuclanmakla kalmamis. bu arada Avrupa uluslart diinya tarihinin
gidisatim etkileyen giigler arasindan nihai olarak ¢ikmuglardi. Vahgice
oldiiriilen ve savasta ¢len milyonlarca insan, nasyonal sosyalist politi-
kanm bakiyesi olmustu. Bu ¢okiigiin ve bu enkazin cesameti, savagtan
sonra bu enkazmn altinda kalanlann goziine iyice carpmaya bagsladi.
Savagin sonu, Japonlara kargi yepyeni bir imha edici silahin, atom
bombasiin kullaniimasiyla geldi.  Hala tefekkiire devam edenlerin
esas sorusu su olmugtu: Biitiin bu olup bitenler nasil olup bitebilmigti?
Insanlik, dogrudan veya dotayh, kendisini mahva siiritklemeyecek bir
yola bir kez daha nasil getirilebilirdi? Insan, el altinda tutulmaya
devam eden imha edici silahlarla nasil yagayabilirdi?

Bu sirada Fransa'da ekzistens felsefesinin radikallegtirilmig bir
sekli olarak “ekzistensiyalizm” yayginlagti; tipki Birinci Diinya
Savagindan  somra  Almanya'da oldufu gibi. Tarihin kan
dokiciiligiinden yan bilingli yar bilingsiz dert yanan insanlar, bu ta-
rihi yapanlann kendileri olduunu hatirlamiglardi. Bu. onlara sunu da
hatrlatmigti: Onlar, Kierkegaard'in formiliine gore, ckzistens olarak
kendi kendilerini  ozgiirce  belirleyebilecekleri  bir  konuma
gegebilirlerdi. Bu  “ekzistensiyalizm”, daha zaten Birinci Diinya
Savagi sonrasinin "ekzistens felsefesi"nin barmduwdifi diinyagoriigsel
~ slogam radikallegtirmisti aslinda: Bu radikallestirme iginde Sartre ate-
izm ile Marksizmi bagdagtirmaya galigiyor, Camus ve Merleali-Ponty
komiinizm ile terdr arasindaki iligki sorununu ortaya atiyorlar, Marcel
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kendisini bir hiristiyan diisiiniir olarak anliyordu. Heidegger de bir yol
gosterici, hatta bu "ckzistensiyalizm"in asil sahibi olarak goriiliiyordu.
"Ekzistensiyalizm" dalgas1 Heidegger'i eski ¢aligmalarina dayanarak
doruklara tagiyor, Fransizlar kendi temel felsefi pozisyonlarim destek-
lemek iizere Heidegger'e dayamyorlardi. Ve en ilginci, 'aym
Fransizlar, Heidegger'in bir zamanlar nasyonal sosyalizmle iligkisini,
politik yanilgilarins gérmezlikten geliyorlardi.

Heidegger kendi felsefesine yaslanmak isteyen bu yeni yonelimle
tartigmigtir. O, geng bir Fransiza, Jean Beaufret'ye olduk¢a uzun bir
mektup yazmigtir. Bu mektup, Humanizm Uzerine Mektup adiyla,
1947'de, daha once yayimlanmis olan Platon'on Dogruluk Ogretisi
adli makalesiyle birlikte yaymmlanmigtir. Bu mektupta 6rnegin soyle
denir: "Insan varlik hakkinda konugmaya hakkt oldugunu.
sOylemezden oOnce, bu hakka dayanarak pek az veya pek ender bir
seyler soyleyecek olma tehlikesi buJundugunu bilmelidir. Ancak bu
sekilde varlik kelimesine 6ziine ve 6nemine uygun bir defer verilmig
ve boylece insana varligin hakikati icinde barinma konusunda bir ika-
met izni yeniden bagiglanmig olur.” Alintidaki gibi bir yonelim icinde,
o swralarda kalpleri harekete geciren geyi, yani su soruyu bulmak
miimkiindiir: Béylesine dehget verici bir gekilde yanhs bir yola kendi-
si diigmiis olan insan, kendisini yeniden birseylerden sorumlu ve
yiikiimlii kilma hakkini, kendisine yeniden dogru yolu gosterecek bir
igaret bulma hakkim kendisinde nasil gorebilir? Heidegger'in
soylemek istedigi sey, oyle goriiniiyor ki sudur: Insan, tarihten bagi
donmiig, sersemlemis bir halde ve kendisini bu tarih i¢inde ygnhglara
siiriikleyen bir keyfilikle degil de, kendi ozgiirligiiyle, yani "ekzis-
tens" olarak kendisini yiikiimleyici bir talep aluna koyarsa ve bunu
yeni bir sorumluluktan hareketle yaparsa, bir§eyleré yeni bir baglangi¢
yapabilir. Ve insam yikiimliilik altina sokan, onu sorumlu kian sey
“varlik" tir. Fakat nedir varlik? Heidegger'e gére "varlik"tan bugiinkii
yamlg: durumu (Situation) iginde belirgin ve oncelikli bir sekilde soz
etme imkam olmadif agiktir. Bir yol agmak, varlik sorusuna giden bir
yol agmak gerekiyor...
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Heidegger bu mektubunda humanizm tizerine bazi yonelim nokta-
lart verir ki, onun &zgil diisiincesi bunlardan hareketle ortaya
¢ikanlabilir. Buna gore onun diigtincesinin ana konusu hicbir zaman
ekzistens olmamugtir; tersine daima ve daima varhk olmugtur.
Insandan ekzistens olarak stz edilecekse. bu ekzistens ancak ek--
sistens (ex-sistence), yani insanin varlik'tan "digta-durma” (Ausstand)
hali olabilir. Kendi varh: i¢inde varolan sey, varolanlarla cevrilmis
ve onlarla meggul haldeki insan degildir; tersine varolanmin ve varolan
olarak insanm kendisinin ne veya kim oldugu, varlifin kendi kendisini
bir sekilde agifa ¢ikarmasi, Ortissiinii agmasiyla belirlenir. Klasik
formu "metafizik" olan gelencksel Bati diigiincesi, "varhi§t unutarak”,
esasinda varolanmm 'kavranabilirligini ve hakim olunabilirliginmi ve hatta
hilkmedilebilirligini  amaglayan ilkelerden bagka higbir sey
aragtrrmamig, varolanlanin tiimiinii insan igin kullamlabilir kilmay1 he-
deflemigtir. Bu anlamiyla Bau diigiincesi, Platon veya Descartes'in,
Hegel veya Nietzsche'nin diigiincesi de, "humanizm"dir, insam mer-
keze alan bir digiincedir. Boyle bir insam merkeze almaya
hiristiyanhikta da rastlanir. Hiristiyanhkta tann bile sadece insana tin-
sel kurtulugu saglayacak merci otmast bakimindan dikkate alinr. Ve
nihayet, Kant'in postulalar ¢gretisinde oldugu gibi, tann sadece insan
iradesine yer agmak igin diigiinmeye sokulmug haldedir. insanin ken-
disini merkeze almasinin en ug ve kaba sekline Sartre'n "ekzistensiya-
lizm"inde rastlanir; giinkii bu "ekzistensiyalizm" hakikati ve anlarm
sadece insanin tasarimladif seyler olarak tanir. Oysa Heidegger daha
Varhk ve Zaman'da. insanin Varlikla bafint bir bagka gekilde
diisinmiigtir. Varhk insanin tasarrufuna verilmemigtir; tersine insan
varhigm tasarrufuna verilmigtir. Insan olsa olsa sadece “"varh@m
¢obani"dir. Iste Heidegger, Jean Beaufret'ye yazdigi mektupta, kendi
diigiincesi ile humanizm ve ekzistensiyalizm arasindaki swirlan boyle
¢lzmigtir,

Heidegger Humanizm Uzerine Mektup'da, digiincesinin ulagtif
noktadan, "doniis"ten (Kehre), yani "varhk ve zaman"dan "zaman ve
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varlik"a doniigten s6z eder. Biz sadece Dasein1 (varlig: anladigi
kadanyla insam) kendi varhfma vyerlestirmek, sadece Dasein'm
varhgim zaman iginde serimlemekle yiikiimli olamayiz; aym zaman-
da soru konusu kilinan "varhk"mn zamamn 1§11 iginde halen nasi
anlagiimakta oldugunu da sormak zorundayiz. Varolan olarak varolan,
kendi varh igindeki varolan, agik hale gelecekse, o, insan igin agik,
yani insana agilmig hale gelecek demektir. Biz, felsefi bir tarz i¢inde,
insamn varolan hakkinda konugmasim saglayan ve bdylece varolani
kendi "o'dur"uyla 6zgiil bir gekilde agimlamamzi saglayacak hicbir
nelik (6z) bilmeyiz. Seylerin 6zgiil bir neligi, 6zii oldugu fikri, Grek-
lerden beri Bau diigiincesini belirlemig, metafiziklere zemin
hazirlamig olan bu fikir, Dilthey'dan sonra artik savunulamaz. Kendi
varligs iginde varolan, insana bir zne-nesne iligkisi ig¢inde agik ola-
maz; o insandan ve onun epistemolojik bilme imkanlarindan hareketle
saptanamaz. Tam tersine, Kendi varhgi igindeki varolanin insana
acilmasi, bizzat varlifin kendisini su veya bu sekilde nasil agtigma
baghdir. Uzerinde yaz1 yazdigim masayt bir mobilya, bir kullanim
nesnesi, makineler kullanilarak iretilmigs ve kullanllmak veya
tiketilmek iizere orada olan bir nesne olarak gériirsem, bu, naif olgu-
culann inandiklaninin tersine, hig de kendiliginden anlagilr bir gey
olmaz. Ciinkii bu masa, sadece bizim hergeyi diinyevilegtiren, herseyi
yararliik Olgiitiine vuran zamammiza gore anlagilmast gereken bir
‘nesnedir. Oysa daha Onceki zamanlarda masa bir kullanim nesnesi
degildi. Belki de masa, bir mitik-dinsel diinya yorumunun biit{iniini
simgesel yoldan bugiine baglayan bir seydir. Ustelik 6yle zamanlar,
~ insanlarin yaratmig olduklan 6yle donemler vardir ki, bu zamanlarda
ve donemlierde insan diinyas: iginde masa diye birsey olmamstir, O
halde bugin masayr "diinyevi" bir kullamm nesnesi olarak
gosterdigimizde, bu onun bize belli bir varlik tarz1 iginde agik olmasi
anlamma gelir. Bu aym: zamanda masayla ilgili diger varhk tarzlarinmn
(mitik, dinsel,v.d.) oOrtilmesini de beraberinde getirir. Demek Ki
masanin nelifi, "6z"ii diye birsey yoktur; sadece varhifin kendisini su
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veya bu sekillerde agmasi diye bir sey vardir. Hermeneutik gelenegi
icinde ozellikle Dilthey'n agifa c¢ikardigt sey budur. "Bat
diigiincesi"nin temel yanilgist bu "6zciiliik" olmugtur. Insanmn varhg
da (Varhk ve Zaman'in "ekzistensiyaller" -varolug kipleri- iginde
kavramay1 denedigi iizere), masa omegine benzer sekilde, ancak ve
sadece belirli bir ¢agin insaninmn varhifit olabilir ve bu insanin varlifit
tiim zamanlart kapsamaz. Insanlik tarihi, insan varhgmm kendisini
agmasinm ve Grimesinin tarihidir. Bu nedenle genellikle varligm ken-
disini agmasmnin ve Ortmesinin bu tarihi, kendisi siirekli agilan ve
oOrtiilen bir sey olarak insanmn, teorik yoldan 6niinde ve elinde tutacagi
birsey degildir; tam tersine insan bu tarihin ellerindedir. Diigiinme,
ancak, icinde sadece bir masanmn degil, hatta insanin ne olabildiginin
(bu insan isterse "tanrisal” sayilsin) Ortiilmig oldufu bu tarihe
yoneldifi takdirde, yani ancak boyle bir "doniis" (Kehre) iginde.
insanin ne oldugunu ogrenebilir. Bu, insanmn kendi "varhik"ina
yonelmesidir.

Heidegger "doniig"ten soz ederken, aym zamanda. Varlik ve
Zaman'da "hermeneutik dongii” olarak iizerinde durmusg oldugu ko-
nuyu etrafbica géligtinneyi de dener. Varlik ve Zaman, "varhfin
anlami"na iligkin soruyu bir varolanin (varligs anlayan Dasein'in, yani
insamin) varligim dikkate alarak sormugtu. Oyle ki, boyle bir soruya
aranan yanit igin, zaten genellikle varligm bir anlami olacag: énceden
varsayllmak zorundayd:. Varhk ve Zaman'daki "hermeneutik dongii"
buradaydi. Oysa simdi dongiiniin Varhk ve Zaman'daki statik-
geomctrik formu igine, dinamik-tarihsel bir moment sokulmustur.
Fakat "varlik ve zaman"dan "zaman ve varlik"a bu "doniig™i vurgula-
yan bu yeni sdylemin kendisi de, digtan bakildiginda, yeniden bir gift-
anlamlih§a diigmektedir.Bu sdylem “insan (Dasein)-varhk" iligkisinde
vurguyu difer kutba, varlik kutbuna yapan bir talep. bir uyar1 olarak
anlaglabilir. Fakat bu s6ylemde diger yandan ve aym zamanda "varlik
tarihi iizerine diigiinme” talebi ve uyarisi da vardwr. Talep, varlik soru-
sunu unutmug olan diglinmenin, artik kendisine dénmesi talebidir de.
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Yani dﬁ§iinme, kendi varliktan yiiz cevirigi fizerine diigiinmeli ve
boylece yiiziinii yeniden varlia dondiirmeye hazirlanmali, Bat tarihi-
nin temel egilimini yapan geyi, vani varlik fizerine varliktan yiiz
cevirerek diiglinmenin tarihini aragtrmaya yonelmelidir. Humanizm
Uzerine Mektup'un biitiinii, bu ¢ift-anlamhlik iginde anlagilmak zo-
rundadir. Heidegger "varhk"tan. konusur goriiniir; oysa ashnda Bati
metafizigine musallat oimu§ olan "varhfin tozsellestirilmesi”
girigimlerini timiiyle felsefeden defetmek ister. O, varolamn
varhfindan, varhifin kendisinden, varhfin anlamindan, varlifin haki-
katinden, varhgin 1gifindan, varliin tarihinden, varhgmm kaderinden,
"olay" dan s6z edip durur. Bunlan klasik Bau metafizigine ait kelime-
ler olarak anlamamak gerekir. Heidegger kendi diginme yolu
tizerinde bu kelimeleri kendi diigiincesinin temel kelimeleri olarak
bulmug ve bu kelimelerle Varhk ve Zaman'in sGylemini geride
birakmug, fakat hep problematigini birileri igin anlagilir kilmak zorun-
da olan bir dugiiniir olarak konugur. Bu "birileri”, ongn yolunda ona
eglik etmemig ve onun yaptigi aymwimlan kavramamug olmakla kal-
mayip, bu aymmlan hig de uygun olmayan sekillerde agiklamaya
girigmig olanlardir. Heidegger'in izledigi diistinme yolu, o zamanlar
okuyucunun ¢niinde hi¢ de net bir gekilde durmuyordu. Bir kistm oku-
yucu, Heidegger'den miimkiin oldugu kadar cabuk sekilde Varhk ve
Zaman'in bitirilmemig kismint tamamlamastmt bekliyor ve talep edi-
yordu. Diger bir kistm okuyucu ise, oldukg¢a kaba bir gematizm iginde
"doniig" (Kehre) soylemini kdotiiye kullamiyor, Heidegger'in izlemis
oldufu yolu, "doniigten Once” ve “doniigten sonra” diye iki evreye
ayinyordu. Boylece sadece Heidegger'in kendi yolunu izlerken kendi-
sini harekete gecirmig olan motifler agiga ¢ikarilmamig halde kalmig
olmuyorlar; hatta Heidegger'in ¢esitli ¢aligmalarinin digsal-kronolojik
yoldan dogru diriist siralanip diizenlenmesine bile gidilmiyordu. Poli-
tikada ve felsefede "geng isimler"in pek ragbet buldugu bu dénemde,
Kant'mn elegtirel eserlerini 57 yagindan sonra vermis oldugu unutula-
rak, Heidegger'in 47 yagindan 52 yagina kadar uiretmis oldugu seyler,
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ornegin Nietzsche iizerine dersleri ve yazilan, yanhs olarak onun "geg
donem eserleri” sayiliyordu.Herseyden dnce surast gorilmiiyordu ki,
bu dersler, her ne kadar ders sirasinda tutanaa gecirilmis olsalar da,
en nihayet timiiyle birer taslaktan ibarettiler, (Bu tutanaklar bugiine
kadar ne yazik ki yaymmlanamadan kaldi) Ashinda Heidegger'in
diigiinme yolundaki bu "doniig", hicbir sekilde bir radikal sapma
olmamugtir. Buna ragmen bir "doniig"e duyulan ihtiyag dolayisiyla,
ozellikle Heidegger'in ¢ift anlamh imalarindan esinlenilerek ve biiyiik
olgiide keyfi kalan yorumlarla ve genig bir yayin kampanyasi i¢inde
yeni bir Heidegger portresi olugturulmusgtur,
Ikinci Diinya Savagindan sonra Almanya'da felsefe ogrenimi
- gbren ve felsefeye onem veren, felsefeden birgeyler uman bir kimse,
Heidegger'i dinlemek igin Freiburg'a giderdi. Fakat Heidegger sadece
herkese agik bir genel ders ve ancak birkag seminer yapiyordu. Bu
pek stmrh 6Fretim etkinligi bile Freiburg'a gelmig olanlar1 sagirtmaya
yetiyordu. En ¢ok da Heideggerin bu "ge¢" doneminin stili, o
siralarda iyice yayginlagmaya baglayan "analitik felsefe"nin, "bilimsel
felsefe"nin stiline, problemleri "somut" olarak ele alma tutumuna hig
mi hi¢ benzemiyordu. Heidegger o swalarda bir dizi kitap da
yaymmlamig olmasma ragmen, o hild anlagilmaz birisi, bir miinzevi
sayihyordu. O, diigiincesini, bugiin bilim veya felsefenin ne olduguna
iliskin olarak neopozitivist cephede siirdiiriilen tartigmalarla bile
dogrudan iligkilendirmeye girigmigti. O, neopozitivizmi “"teknik ¢ag1”
ile iligki i¢inde ele aliyor, bu felsefeye "teknik ¢cagi"mn bir iiriinii ola-
rak bakiyordu. Heidegger'in bu yayinlarla yapmak istedigi ey, onun
Nietzsche lizerine yaymlarinda kullandig bir ifadeyle, "temel heyecan
ve egilimdeki doniigiim”e ydnelmek lizere gegici ve hazirlayict bir de-
nemeye girigmekti. Ne var ki o zamarnun kulagi, Heidegger adina
baglanan boyle bir doniigiime kapahydi. Ekzistensin temel heyecam
olarak korkuyu gésteren Varhk ve Zaman. bir etki yaratabilmisti;
oysa bugiin korkudan soz etmek, kulaklarda hicbir titregim ya-
ratmiyordu. Hele insant sorumlu kilan geyin "varhk" oldufunu
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soylemek, diiginmeye "varlik ve zaman"dan "zaman ve varlik"a dogru
bir "doniig" yapma gorevini yiiklemek, abartmaci ve tagkin bir
digiintirin  romantik illizyonu ve yamlgisi olarak goériliiyordu.
Heidegger'e boyle bakanlara gore, diigiinmeye bir gorev diigiyorsa, bu
gorev, siipheci ve kontrollii bir tutumla, konulara tek tek veya
kugbakis1 gbriilec_ek sekilde yonelmek, ayrinulann iglenmesinde titiz
davranmak, ¢agn biiyiik sorunlarin1 boyle bir diigiinme tarzi altinda
ele almak olmahyd:. Suras: siiphesizdir: Felsefe yapmak bugiin moda
egilimlerin ¢ekiminde ve diimen sixyunda gitmektedir. Felsefe yapmak
sanki sadece ikna edici bir yaniti bulunan ve herhangi bir tarzda bir
ilerlemeyi tegvik edebilen sorularla gergevelenmig bir gergeklik
iizerine diigiinmekle smlrléndmlm1§ gibidir. Bu egilim pozitif bilimle-
re, teknife ve sanayiye ve bunlann insansal olandan yoksun
bagarilarina da tasinmgtir ve insanlar pozitif bilimlere, teknige ve sa-
nayiye bagmmh ve borgiu hale getirilmiglerdir. "Bilimsel” ve "pozitif™
diigiinenler, bu temel e¢gilimi “ve temel heyecam gu sorularla
megrulagtrmaktadirlar; Bir makine tipini son imkanlanina kadar
geligtirebilen, bir fiziksel aygit imal eden veya tarihsel kaynaklan
tarayip yayimlayan ve bunlan degerlendirebilen insanlara ihtiyag ol-
mayacak midu? Toplum pozitif hukuk mekanizmasin: ustalikla
~ galigtiran veya hatta bir geleneksel dini yeni toplumsal ve entelektiiel
ihtiyaglara uygun gekilde uyarlama kapasite ve becerisine sahip yete-
rince insanin mevcudiyetini gozetmeyecek midir? Bu egilim, yani bir
kez ulagitmig olan1 daha ileriye gétiirme, geleneksel olan: bugiiniin ih-
tiyaglanina gore pratik kilma ve gelecege hakim olma egilimi, yeni
yeni dalgalarla durmaksizin gezegenimize yayilmaktadir. Ve bugiin
bu egilimden, bu temel heyecandan kendisini geri ¢ekebilecek, bu
egilim ve temel heyecana direnebilecek higbir kiiltiir yoktur. Oysa
Heidegger icin modern sanayi, modern ekonomi, modern hukuk, hatta
sanatsal ve dinsel ihtiyaclarin modern tatmin sekli, bunlarin hepsi, bir
toplumu kaygilandirmas: gereken seylerdir. Moderm yagamimizin te-
mellerini yaratmig olan bu efilim, bu temel heyecan, Alman
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Idealizmiyle ve iki diinya savasmn etkisi altinda sonradan bir kez
daha ortaya gikan bir bagka efilimle, bir bagka temel heyecanla
kargithk  icindedir. Bu egilim, birinci egilimin bizi nereye
gotiirdiigiinii, boylesine basarih olan pozitif bilimlerin, modern teknik
ve ckonominin, hukuk aygitimin ve hatta dikkate defer sekilde
doniigime ugramig olan giizel sanatlarin, yagam‘lr'mzm biitiininde
sahip olduklar1 yerin ne oldufunu sorgulamaktadir. Fakat nasil ki
Alman Idealizmi 19. yiizyilda pozitif bilimlerin saldirisi kargtsinda da-
yanamarmmgsa, Heidegger felsefesi gibi bir felsefe de, "bilimselcilik"in
kuyruguna takilmig ¢afdag felsefeleri ve hatta bunlardan sonra gele-
cek olan felsefelen, her cagin sorunlan oldugu ve drnegin giiniimiiziin
sorunlan kargisinda zaten sorunlarm dnemli bir boliimiiniin kaynagini
olugturan "bilimselcilik"e 6zgii bir tavir degil felsefi bir tavir takinmak
gerektigi konusunda ikna etme giiciine sahip degildir. Zaten Heideg-
ger felsefesi kargisinda giiniimiizde takimlan tavrin ne oldugu sorul-
duBunda, Oncelikle bu felsefenin ¢agin temel egilimine kargithgmin
gozardi edilmis oldugundan ve ancak ayni egilim dogrultusunda kotii
kullammindan s6z edilmelidir. Efer "ekzistens” ve "man" kargithgi
partizan ve establishment ("sistem") karsithfina doniigtiiriilmiigse
veya sorumluluk bilinciyle eylemde bulunma sorunu bir toplumsal ya-
bancilasma sorunu igine alinmigsa, sunu iyice belirtmek gerekir ki,
bunlar Heidegger'le higbir iligkisi olmayan, tam tersine Heidegger'le
aralannda ugurumlar bulunan girigimlerdir.

Diigiince tarihine bakildiginda su goriiliir: Belli diiiiniirlerin ve
belli felsefe yapma tarzlarimin felsefi tartigma giindeminin gerisinde
kalmg olmalan, bu diistiniirlerin diigiincelerinin ve bu felsefe yapma
tarzlaninin  dayandiklart ‘ tasarimlarin dayanaksizhgmm kamtlanmig
olmasindan Gtiirii degildir; tersine bu, onlan harekete gegiren motifle-
rin artik gagln motiflerine denk diigmediine, bu diigiiniirlerin eserleri-
nin artk okunmalarinm ve bilinmelerinin gerekmedigine inamldig
icin olmugtur. Birgoklarmin goziinde Heidegger, tam da bu sekilde
felsefi tartigma giindeminin digina diigmis goriinebilir, (Baz
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cevrelerde "Heideggercilik"in halad hikiim siirmeye devam etmesi
veya hi¢ olmazsa Heidegger'le tarismanin siiriip gitmesi, bunun gibi
Almanya diginda Heidegger'e karg: ilginin agikga g(irﬁliir sekilde art-
mast; kargt tezi kanitlamaz.) Sunlara sasmamak elde degildir: Bugiin
kendi bilimlerinin temellerini Heidegger'in zaman analizinde arayan,
fakat Heidegger'in temel sorununun ne olduguyla, onun diigiinme yo-
~ lunun geligimiyle hi¢ mi hig ilgilenmeyen edebiyat bilimcileri, sosyo-
loglar, psikologlar, politika bilimcileri var. Obiir yandan Heidegger
adim kendilerine siper yapan, bu siperin ardindan ates agarak
bagkalanm: vuran ‘“elegtiri"lerin ardi arkas1 kesilmiyor. Oyle
gortinityor ki, bir biyiik adin arkasina sifinarak boyle seyler yapmak,
bazilan igin biiyiik bir ihtiyag oluyor. Ne var ki tiim bu girigimler, He-
ideggerin kendisine koymus oldugu gérevin ne oldugu hakkinda
higbir gey sdylemiyorlar.

Pek tabii ki giiniimiiz felsefesinde Heidegger'in toplu eserine duyu-
lan ilgi, yukandaki gibi sadece olumsuz yonden de degerlendirilemez.
Hatta son yillarda gitgide daha belirgin bir sekilde, Heidegger'in toplu
eserinin gergek zemininde (yani felsefe tlhamh ve goriiniimlii bir ze-
minde degil de, felsefe zemininde) kavramlmas: konusunda ciddi
adimlar atilmas: geregi duyulmaktadir, Bu gereklilik dogrultusunda
girigilecek bir deneme, varhik kavramu ve onun dzellesmeleri veya ha-
kikat kavram1 gibi Heidegger'e ait konulan, problematik bir kavrayig
cabast iginde, yani Heidegger 'le birlikte veya Heidegger'e karg: olarak
gelistirmeye caligmalidir. Béyle bir deneme aym zamanda Heideg-
ger'in izledigi yolu biitiin olarak goz oniinde tutmalidir: Heidegger'in
caligmalan artik gematik bir sekilde erken ve ge¢ donem galigmalar
diye aynlamazlar. (Ister erken ve ge¢ cahsmalar karsithk gostermis,
isterse erken ve geg¢ pozisyonlar birbiriyle bafintilt sayimig olsun.)
Heidegger'in ayn ayn her ¢caligmas: "diigiinmenin nesnesini belirleme”
yoniinde katedilmek tizere ¢ikilmig olan yol iizerindeki igaret taglan
olarak goriilmelidirler. (Zaten Heideggerin kendisi de bu
¢ahsmalarinin boyle goriilmesini istemig, bu galigmalanint Wegmar-
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ken -Yol Isaretleri- adh altinda toplamistir.) Simdiye kadar bir mitos
etkisi yaratmig olan ey (6megin Heidegger'in Birinci Diinya
Savagindan sonraki yillarda Freiburg'daki ogretim etkinligi), simdi
artik bir tarihsel aragirma konusu kilinmalidir. Fakat daha yazinn
baginda belirtildigi gibi, boyle bir tarihsel aragtmanin simirh kalacag
.unutulmamahdir. Ciinkii herseyden ¢nce Heidegger diigiincesinin
geligimini tarihsel olarak serimlemek konusunda kaynaklar eksiktir.
Bu smurlilifin bilincinde olarak Heidegger'i tarihsel olarak anlama
¢abasina girisildiginde, tabii ki Heidegger diigiincesinin hangi tarihsel
kaynaklara dayandifi ve digiince tarihi bakimmndan hangi baglam
icerisinde yer aldifr sorularindan kaginilamaz.

Daha 6nce de deginildii gibi, Heidegger'in yorumlanmasinda
temsil edici Snem tastyan ¢ahigmalar biraraya getirildiginde su agik¢a
goriiliir ki, Heidegger diistincesini kavrama gorevini goreceli bir birlik
icinde bile yerine getirmek miimkiin olamamigtir. Heidegger krize
diigmiis olan metafizikte, metafizigin temel sorusunu, yani "varlifin
anlami"na iligkin soruyu yeniden sormug olan bir diigiiniir miidiir?
Skolastikgiler Heidegger'i tartigwlarken bu  soruyn olumlu
yamthyorlar. Heidegger'i bir varlik filozofu olarak gérme egilimi
igindeler. Fakat aym skolastikgiler Hejdegger'e karg: siirdiirdiikleri po-
lemik iginde, aym zamanda Heideggerin "varlik"ta kalmakta israr
ettigini, Yenigag felsefesiyle birlikte'neredeyse ortadan kalkmis olan
metafizik gelenefini "varlik”1 yeniden tozsellestirmek suretiyle ihya
etmeye ¢alighgim varsayiyorlar. Obir yandan (Oscar Becker'in
kanmitlamaya ¢aligmig oldugu gibi), Heidegger "varhik"tan sadece "ta-
rihsel olarak varolma ilkesi"ni mi kastediyor ve ayni "varkk™ "tarihsel
* olarak varolan"t anlama ¢abasimn hermeneutik ilkesi mi kiliyordu?
Veya Max Miiller'in serimledigi gibi, ashnda Heidegger'in "varlik so-
rusu"na yanit olugturabilecek hi¢bir "varlik tezi" yok muydu? Acaba
Heidegger varligin skolastik yoldan diigiiniilmiig analojisi i¢ine tarih-
sellifi mi sokmugtur? Hatta Heidegger'de sadece "analogon"dan, yani
ancak tarihsel gecerlife sahip olabilen "varlikk” ve "nelik" ("6z") kav-
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ramlarindan m s6z edilebilir? Walter Briscker'in vurguladifi gibi, He-
idegger, diigiincesinin yoneldigi biricik soruyu varhk sorusu olarak
koymug olsaydi, bizzat kendini-anlama (selbstverstehen) yolunu ka-
patomg mz olacaktr? Ciinkii "dir"in anlami sorusu, Grek dilinin dam-
gasi1 basmig oldugu Grek diiginme seklinin dayattifr bir tarzda
yamtlanmig degil midic simdiye kadar? Oyleyse Heidegger'in sorusu
"varlik"a degil, varolanlarin goriiniig alan: olarak "diinya"ya iligkin
bir soru degil midir? Eugen Fink, varlik sorusundaki "kozmolojik
ufuk” ile diinya sorusundaki "tarihsel ufuk™u birbirinden ayirirken ve
Heidegger'in bu soruyu oncelikle Varhk ve Zaman'da "transandantal
felsefeye Ozgii soyut bir tutum” iginde ortaya atmi§ oldugundan Gtiirii
bu ayirimin yapilmasin talep etmekte hakhi midu? Heidegger'in ken-
disi, kendi diiginme yolu iizerinde, varlik sorusunun kendisi igin,
varhigin degigik anlamlarinin, yani hakikatin, insan eliyle insa edilmis
yapist olarak diinya sorusu oldugunu agik¢a sdylemisken, Hans-Georg
Gadamer'le birlikte, Greklere 6zgii bir hakikat (mutlak dogr) sorusu,
hala Heidegger'in temel sorusu olarak nasil goriilebilir? Heidegger'de
sanatt hakikat deneyiminin serimlenmesi igin gosterge olarak kabul
etmek ve hakikati insanimn nibai olarak asla iistesinden gelemeyecegi,
sonunu goremeyecegi bir olup-bitme (Geschehen) hali olarak gormek
ve Hans-Georg Gadamer'in Hakikat ve Yontem adi eserinin daha
adinin-belli ettigi gibi olup-bitrpe olarak bu hakikati bir "yontem"in
kargisina bir inceleme nesnesi olarak koymak miimkiin midir? A-
lexander Schwan'm Heidagger iizerine az sayidaki galigmalarindan bi-
rinde (bu ¢aligmalardan Heidegger hakkinda birseyler dgrenilebilir)
igaret etmig oldufu gibi, 1930'dan sonraki geligsimine bakildifinda ve
Heidegger'in politikayr hakikatin etkinlife-sokulmas: (ins-Werk-
setzen) olarak anlamis oldugu saptandi@inda, sakin Heidegger kendi
"hakikat deneyimini, kendi diigiincesini kiasik politika feisefesi gele-
negi ile iligkilendirerek elde etmig olmasin? Veya Schwan'n 1930
yillarin Heidegger'i igin ileri siirmiis oldugu bu iddia, 1950’k yillarm
"gec" Heidegger'inin "hakikat deneyimi" i¢in gegersiz olmayacak
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madir; ¢iinkii Heidegger "hakikat deneyimi” ile belli bir zaman
pargasina 6zgii bir deneyimi kastettifinden ve bunun baska bir zaman
pargasina ¢zgii bir hakikat deneyimi ile kargithifindan 6tiinii kamtlama
ve dogrulama konusu olamayacagindan dolayi? Hele Heidegger bir
ifadenin hakikatinin sorulamayacafina, tersine hakikatin diinyada-

. olma (in-der-Welt-sein) haliyle ¢evrelenmis olmanin, yani nesne ola-
rak bulunanin, mevcut-olanin (vorhanden) insana agimighiginin ufku
ve pratik ara¢ ve geregler olarak bulunanlarmn (zuhanden) ufku iginde
sorugturulabilecegine igaret ettigi ammsandifinda, Heidegger'e tek ve
degismez bir "hakikat deneyimi” atfetmek miimkiin olabilir mi? Ve
Heidegger hakikat kavraminin zaman igindeki bu "genigleme"sine
siirekli vurgu yaparken, bunu, bu kavramin 6zgiil karakterinin kaybe-
dilmesi pahasina, yani hakikatin mutlak ve deBismez dogruluk olma
karakterinin ortadan kalkmast pahasina vurgularken, aym zamanda
felsefenin "elegtirel" karakterinin de kaybedilmesi pahasma yapmis ol-
muyor muydu? Veya tersine: Heidegger diinyada-olma (in-der-Welt-
sein) ufkunun aogmlanmasx ve elegtirilmesi imkamm, tam da, bu
ufku, diinyanin bu ufuk i¢inde beliren o anki yapisim, hakikatin kendi-
sini farkl sekillerde gostermesinden, farkli gekillerde vuku bul-
masindan hareketle anlagilir kilmay: denemis olmasm?

Heidegger "varlik™, "hakikat“i“ ve “diinya"y1r hangi tarzda
sorugturmug olursa olsun gsundar\ giiphe edilemez ki, onun
sorugturmasinda "tarih” ve "tarihsellik” maniiel olma iglevine sahiptir-
ler. Oyle ki Heidegger bu nedenle sa’dece, varhir anlamanin tarihsel-
liginden, “varlik tarihi"nden, "hakikat tarihi"nden ve nihayet "olay
olarak diinya"dan sz edebilirdi. Fakat buna ragmen Heidegger felse-
fesinin varlik sorusunu tarth ve tarihsellik deneyimi temelinde
gelistirmeye ¢ahigan bir "ontoloji” olup olmadigi, bu felsefenin en ni-
hayet bir "tarihsel ontoloji" veya bir "ontolojik tarih felsefesi" olarak
gosterilip gosterilemeyecegi belirsizdir. Bunun gibi Heidegger'in
kendi diiginme yolu iizerindé tarih ve tarihsellik deneyimini bir
maniiel olarak yetersiz goriip gormedigi, hatta bu maniielin bir nokta-
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dan sonra bir kenara bwakilip buwakilmadifi da belirsizdir. Max
Miiller'in Heidegger'in pozisyonunu tarihsel olarak anlagir kilma de-
nemesinde igaret etmig oldugu gibi, Bat diiglincesi hergeyden Gnce
sabit ve kalici nelikler, "6z"ler pesinde kogan bir diigiince olmugtur.
Ornegin Alman Idealizmi nelikleri, "6z"leri, "tin"de temellendirmis,
"tin"j tarihsel olarak ileriye giden, en sonunda zamani agan ve SOnsuz-
da "kendinde" olacak olan varolan diye diisiinmigtiir. Alman
Idealizmi statik Grek diigiincesinin i¢ini dinamizmle doldurmug, fakat
klasik Grek nelikgiliginden, Gzciiliginden yakasini kurtaramamgtir,
Oysa tinin sonsuzlufuna duyulan inang, zamammzin felaketleri
i¢inde artik bir daha iyilegtirilemeyecek bir yara almig ve tarithsellik
sonluluk olarak deneyimlenmigtir. "Yeni felsefe, bu nedenle, varhifmn
kendisinde tarihsellifi ve sonlulufu gorme problemini Oniinde
bulmugtur. Yine bu nedenle yeni felsefe, ‘diizen olarak varlik' ve 'son-
suzluk olarak varlik' tasanmim bir kenara atmak ve yeni bir varhk
tasarimi edinmek, yani varlii mutlak tarihsellik, kendisini kendisin-
den hareketle tarihsel olarak agan, sonu olmayan bir biitiin, kogulsuz,
biricik ve mutlak tarihsellik olarak tasarlamak zorundadir.” Boylece
klasik Bau diigiincesinin "varligm ve hakikatin mutlak tarihsellik-
disthift” styleminin kargisina varhfin ve hakikatin mutlak tarihselligi
stylemi konmug olur.  Fakat daha Dilthey'la birlikte ortaya g¢ikan
boyle bir mutlak tarihsellik soyleminin genelinde saﬁlam bir sdylem
olup olmadig1 sorulmalidar, Ciinla‘j mutlak ile goreceli olan birbirine
kargit seylerse ve tarihsellik bllf kendisini tarihsel (bu demektir ki,
goreceli) olarak gosteriyorsa, kargn terimleri biraraya getiren "mutlak
tarihselik" gibi birgeyden s6z etmek, tam anlamiyla problematiktir.
K-H.Volkmann-Schluck'un da formiile etmig oldugu iizere, "hakikatin
tarihselligi" terimi, zamanimizin en problematik terimidir ve "mutlak
tarihsellik” terimi kendi iginde celisik bir terim olmaktan kurtulamaz.
"Hakikatin tarihselligi” terimi, bugiinlerde iyice sulandiritan bu terim,
kendi iginde aporiler barindirir. Bu nedenle Heidegger "tarih” ve "ta-
rihsellik”" terimleri yerine bagka terimler kullanmigtar. Fakat acaba o
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bagka terimler kullanmakla "hakikatin tarihsellii"ne iligkin problemi
ortadan kaldarmg sayilabilir mi?

Heidegger'de hakikat problemine yénelirken, genelinde felsefe ta-
rihinde hakikat problemine iligkin olarak Heidegger'in tavrina bakmak
gerekmez mi? Bu soru soruldugunda, Heidegger diigiincesinin hangi
tarihsel kaynaklardan, hangi tarihsel ufuktan hareketle anlagilmas ge-
rektigi de sorulmug olur. Omegin Heidegger diisiincesi metafizik gele-
neginin, ozellikle Yenicag metafiziginin bir tamamlamgt ve sonu ola-
rak kavranabilir mi? Walter Schulz, Heidegger diigiincesinin.,
Heidegger'in kendini-anlama (selbstverstehen) tarzina kargit olarak,
Yenicag metafiziSini kargiya alarak degil, bu metafizifin icinden
hareketle anlagilmas1 gerektifini gostermeyi denemigtir. Schulz'a
gore Yenicaf metafizifi, Dilthey'm belirttii gibi, tiim humanist
goriinimiine ragmen, insanmn giic ve otonomisini, daima bir bagka
merciye dayandirmaktan vazgegmemigtir. Yenicaf metafiziginde
sonfu Ozne, kendisini bile daima bir "tanri 6znesinin digerindeligi"ne
dayanarak anlamaya calismig, Hegel'de oldugu gibi, kendisini bu
tannsalliktan pay almig bir sey olarak tasarlamigtir, Bu "digeri",
Schulz'a gore, Nicolaus Cusanus'un "mekanist tann"si, Spinoza'nin
"tanri-doga"s1, Hegel'in "tannsal tin"i, Nietzsche'nin "Dionysos™u
veya Heidegger'in "varlik" 1dir. Diigiinmenin giicii bir noktada kendi
giigsiizliifiini deneyimlemek olmug, Nicolaus Cusanus ve Descar-
tes'ta oldugu gibi Schelling'in g"cé felsefesinde de, Heidegger'in
"doniig*iinde de, bu deneyim esas tifi olugturmustur. Schulz'a gore
Heidegger Yenicag metafizifine 6zgii bu deneyimden ve bu "digeri"
tasanmindan hareketle felsefi bir tann tasarimina/kosuluna, "filozofun
tanrist"na gitmese de, hatta hiristiyan tann tasarimim diglasa da ve so-
nunda "hiristiyanhifin tannsma kargt aynlik¢t bir bagkaldin” icinde
olsa da; onun "doniig"i de en nihayet "hiristiyanca tannya doniigiin
diinyevilestirilmig bir formu"ndan ibarettir. Ne var ki Schulz'un
Heidegger'i Yenicag metafizigi igine bu gekilde yerlestirme denemesi-
ne karsi, Heidegger'i kendi diiginme yolu iizerinde harekete gegiren

38



esas motifi klasik felsefe geleneginden alip almadigr yeniden sorul-
malidir. Onun temel tasanmi, kaynagim felsefe diginda- hiristiyan
imaninda bulan ve sonra tekrar Yenicagin tarihselciliginde kargimiza
¢ikan, fakat felsefenin giindeminden asla radikal bir sekilde kopartilip
imana mal edilemeyecek olan bir tarihsellik tasarimi olmamig midur?
Heidegger'in tarihselciliini Yeni¢ag metafiziginin hiristiyan tarihsel-
ciliginden, 6rnegin bir Hegel'in tarih metafiziginden ayiran yon bu
degil midir? Insanlik tarihindeki tiim perspektifler goklugunu biricik
bir perspektif altinda birlegtirmeyi dencyen Hegel'in denemesi gibi bir
denementn de tarihsel kaldifiun, tarihsellifinin deneyimi, boyle bir
temel deneyim, Heidegger'i Yenicag metafizigi i¢inde gérmeyi engel-
ler; tam tersine bdyle bir temel deneyim, Heidegger'i hiristiyan tarih-
selciliginin hi¢ hoglanmadig: bir y6ne, "nihilizm"e gotiirebilir ancak.
Hergeyin, tiim eylem ve diigiincelerin, tiim hakikat iddialarmmn, tiim
perspektiflerin tarihselligi temel deneyimine sahip bir insan, hep tarih-
sel kaldigim bildigi bir "an"da, bir "zaman noktasi"nda, hergeyin son-
olan'a, "sonsuz" anlama dogru gittifi bir "eskatolojik an"1 gorebilir
mi? Rudolf Bultmann, Tarih ve Eskatoloji adh derslerinde sunu
gostermeye ¢ahgmigh: Hiristiyan imanimn Paulus ve Johannes gibi
onemli teologlan, geleneksel Incilci/eskatolojik diinya kavrayigm ta-
rihsel yonden yorumlamglardir. Ne var ki onlardan sonra hiristiyan ta-
rihselciligi yiizyillardar siiren uzun bir ¢okiig donemi yasamugtir. Bult-
mann'a  gbre, ancak z qammizda, Dilthey'n, Croce'nin,
Collingwood'un tariw..ciciliklerinde, Erich Auerbach'in "ekzistensiyal
realizm"inde ve Heidegger'in ckzistens felsefesinde, tarih deneyimi ve
tarihselcilik, insanin ve diinyamin anlagilmasi konusunda yeniden
onem kazanmgtr, * Goriiliiyor ki Bultmann, Heidegger diigiincesini
dogrudan dogruya kendi protestan teolojisi agisindan bir yere
yerlestiriyor. Fakat Heldegger diigiincesini boyle bir yere yerlegtirmek
miimkiin miidiir? Herseyden 6nce Bultmann'in tarih anlayigi uygun
bir anlayis midir? Bultmann insanin ancak “eskatolojik" olarak
diinyada ve tarihte bir yurt bulabilecegini soyliiyor. Oysa diinyay1 ve
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tarihi boyle gormek, yine insana ait bir gey degil midir? Bu, bir
¢ocudun giivenli bir aile veya grup ortaminda yetismesi tiiriinden bir
etki birakmiyor mu? Bu sorudan hareket eden Wilthelm Kamlach, Hei-
degger ve Bultmann arasindaki iligkiyi de degerlendirdigi
Heristiyanhk ve Tarihsellik adli bir erken ¢aligmasinda, soruyu tarihi
anlama sekilleri temelinde ele almistir, Kamlach bu galigmasinda gele-
neksel felsefenin radikal bir gekilde dekonstriiksiyonunun zamaninin
geldifine dikkat cekmigtir. Ona goére gelencksel Bati diisiincesi
hiristiyan teolojisinin vokabiileriyle dylesine donatilmigtir ki, bunun
bir sonucu olarak hiristiyan tarih deneyimi ile Grek diisiinme tarzi,
yiizyillardir tam bir kargithk igine girmiglerdir. Kamlach felsefenin ye-
niden klasik Grek digiinme tarzint ve onun elegtirel tutumunu benim-
semesini oneriyor.

Son yillarda Radolf Bultmann'in teolojisi ve bu teolojinin Heideg-
ger felsefesiyle iligkisi ¢evresinde siirdiiriilen tartigma, ¢ziinde, tarihin
dogru anlagtlmasi yoniinde bir tartigma olarak stirmektedir. Bult-
mann'a karg1 su itiraz yapilmaktadir: Onda tarihsel baglamin biitiinii
(bir hatkin, 6rnein Israil halkinin tarihinin biitiinii, gitgide diinyé tari-
hinin biitiinii), "eskatolojik an" kargisinda tamamen anlamsiz hale gel-
mektedir. Onun kitabimn adi Tarih Olarak Vahiy'dir. Bu kitap,
adinin bildirdigi seyi programatik olarak gelistirmig ve son yillarin te-
olojik gahgmalan i¢inde biiyiik bir tartigmaya konu olmugtur. "Tarih
Olarak Vahiy" bashf ile kastedilen]sudur: Il(jﬂpyen bir sey olarak
vahiy, tarihsel baglamin biitiiniine aitijr; sadece bir amn noktasallifina
degil. Vahiy, tarihle birlikte geligir.. Ve vahiy, Karl Barth'in Kierkega-
ard'm etkisi alinda ve Bultmannin kendisinin Heidegger'in erken
eseri Varhk ve Zaman'a dayanarak ortaklaga kabul ettikleri gibi, tari-
he dikey halde, tepeden inme ve yabancx.bir sey olarak sokulmug
degildir. Oysa simdiye kadar Eski Ahit'in kendisinin bir defalik, yani
belli bir an'a baglh tarih kavrayisi, dikey, tepeden inmeci vahye dayal
tarih anlayig:, tarihin agiklanmasinda bagvuru yeri olmugtur. Buit-
mann'in tarih problemine bu yeni yoneligine, veni pozisyonuna kars:



siirdiiriilen polemik, ¢6zellikle onun bu yeni pozisyona Varhk ve
Zaman hakkindaki yorumundan gegtigi belirtilerek, yeniden Heideg-
ger adina baglanmigtir ve Bultmann'a karst bu kez Heidegger'in "ge¢"
eserinden hareketle elegtiriler yoneltilmigtir. Teolog-yorumcu J.M.
Robinson, "gec" Heideggerin "aydinlatma tarihi" ile Eski Ahit pey-
gambercilifinin "kutsal tarih"ini dogruca aym kefeye koymay: dene-.
mig ve gu climleyi yazabilmigtir: "Su soylenebilir ki, Heidegger ilkece
(pratikte olmasa bile) Eski Ahit aragtirmacthifina, bu aragtirma disipli-
ninin sinrlarim asacak gekilde bir yol hazirlamig, bu yOniiyle
gilniimiiziin teolojik ve felsefi tartigmalarinda merkezcil bir rol
oynamugtir.” "Geg" Heidegger'in diigiincesini ve dilini teolojik yorum-
lama gelenegi icinde "hiristiyanlik akideleri” y6niinden verimli hale
getirmeye ¢alisan Heinrich Schlier, Eski Ahit hermeneutiginin ¢ok
tarigmal: bir problemini gu ciimlede ozetlemigtir: "Eski Ahit olaylan
Israil'de ve diinyada 'olup bitenler' olarak anlar. Martin Heidegger'de

ise 'olup bitenler' in 6zgiilliigy, bunlarin 's6z’ e iligkin kaldif1 ve ‘olup
bitenler' in i¢indekiyle ilgili 'stz' iin, iéaret olarak, 'olup bitenin en
Ozgiil tarzi' oldugudur.” Ne var ki burada "kutsal tarih" ile
"aydinlatma tarihi” bu sekilde aym kefeye konurlarken heterojen
seyler bir araya getirilmig, Heidegger kendisini stirekli ayn tutmaya
caligtifn bir kaynaga zoraki olarak baflatilmig olmuyor mu? Gergi
olay ve soz, tarih ve gelenek, Eski Ahit'te oldugu gibi Heidegger'in
(ve Gadamer'in) hermeneutiginde siki bir iligki i¢indedirler. Ne var ki
Heidegger'in "olay™: Eski Ahit geleneginden hareketle diigiindiigii
stylenebilir mi? O "olay"i tam aksine bu gelenckle kargitlik iginde
- diigiinmiig degil midir? Martin Buber zamanimizin Eski Ahit yorum-
culugunun Heidegger'i yaygin sekilde yanhs anladifim sSylerken ve
Heidegger'in Holderlin ile Eski Ahit peygamberi arasinda yaptfi
ayirtma dikkat g¢ekerken haksiz mudir? Bu yanlig anlamann
kaynaginda Hegel'in Eski Ahit ruhunu transandantal felsefe zemini
iizerinde yeniden canlandirmug olmasi etkili olmug, 0 zamandan beri
teologlar felsefeden "yiiksek beklentiler” igerisinde olmuglardir. Oysa
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Nietzsche Greklerin trajik ¢agi, Grek diigince ve siiri iizerine
gahgmalanyla, Eski Ahit'e karg1 acik bir polemik baglatmamig miydi?
Ve benzer sekilde Heidegger'in Holderlin'i Eski Ahit peygamberinin
kargisina koymusg oldugu burada nasil atlanabilir ki? Benzer bir
girisim Emanuel Levinas'tan gelmig, Levinas ge¢ Cohen'den Franz
Rosenzweig'a kadar uzanan gelenekle baginti.iginde, Totalité et Infi-
ni (Totalite ve Sonsuzluk) adh kitabinda "kutsal tarih" ile Heideg-
gerin "aydinlatma tarihi"ni 6zdeglegtirmig ve bu arada Heidegger'in
“"estetik” yonelimli buldugu diigiincesini pek kisa ve yetersiz bir
sekilde elegtirmeyi denemigtir.  Sunu agikga belirtmek gerekir ki, Hei-
degger digiincesinde Eski Abhit'in diinyalkavray1§ma yeniden geri
doniildiigi iddias1 yamlgih ve yamltcidir. Heidegger, Eski Ahit'in
diinya kavrayigi hakkinda hep olumsuz konugmug ve bu kavrayisla
stirekli polemik iginde olmusgtur.

Modem tarihselciligin tarih kavrayignin Eski Ahit'in veya hatta
Yeni Ahitin tarih kavrayig1 olup olmadigi, Heidegger'in tarih ve tarih-
sellik kavrayiginda bunun igerilmig halde bulunup bulunmadif soru-
su, hi¢ de Oyle basit bir Ozdeglegtirmeyle hizla ve kisa yoldan
yamtlanabilir bir soru degildir. Heidegger daha zaten Varhk ve
Zaman'da, Kierkegaard'in "an"1 zaman ve sonsuzlugun kesisme nok-
tas1 sayan yorumunu, daha sonra Barth ve Bultmann'in "diyalektik te-
oloji"lerinin boylesine 6nem verdigi bu yorumu elestirmemis midir?
0O, 1942'de Holderlin iizerine derslerinde soyle dememis midir: "Tarih-
sellik, sairleri Sophokles ve Holderlin olan bir insanhik halinin karak-
teristididir."? Bu ciimle Heidegger icin (6zellikle Holderlin iizerine
dersler veren Heidegger icin) Grek trajedisinin dayandii mitolojik te-
olojiye gonderen ve bu teolojinin Holderhin tarafindan yeniden can-
landinlmig oldugunu ifade eden bir ciimle degil midir? Bu mitolojiden
ve bu mitolojik teolojiden hareketle Heidegger'in diigiincesinde yeni—
den geligtirilerek ortaya konan husus, belirlenmis, yani bir kaderi
yagayan Batili insanmn tarihselliginin kegfi olmasmn? Bir bagka teolog,
Walter Brocker de gesitli ¢alismalaninda, Heidegger'in soziini ettigi
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tarihsellifi eskatolojik agidan yorumlamigtir. Brocker'e, gore Heideg-
ger'in tarihsellik anlayigi, Bultmann'da da goriildagi iizere, insanmn
diinyanin ciginda sonsuza yerlesgtii ve sonra tekrar diinyaya (sahip
olmug olarak degil, sahip halde) bir sonsuz anlamin gergeklesme
(dogrulanma) alam olarak yerlestirilmis oldufu eskatolojik siireci
ifade etmektedir. Yine Brocker'e gore, insanin ve diinyamn tarihsel-
ligi, insamin eskatolojik iman iginde diinya ilc kendisi arasmda bir
nihai aymnmin bilincine varmasiyla ilgili degildir; tersine tarihsellik,
insamn iginde varoldugu ve i¢inde kalmak zorunda oldugu "diinya"mmn
kendisini degigtirmesiyle ilgilidir. Fakat diinyamn bu degigimini ve
doniigitmiinii nihai bir gey olarak kabul etmemek gerekir; tersine bu
degisim ve dOniigiimii yurt olarak diinyanin gegici bir kaybolusu ola-
rak anlamak gerekir, 6yle ki bu degigim ve doniigiim Yeni'ye dogru bir
yola cikigtr, "yolda olmak"tir. Bugiin yagadifimiz yurtsuzluk
sikintist, daha hellenizm déneminde vuku bulmus oldufu iizere,
diinyayr kaybetme sikintisidir. Fakat bu diinyayr kaybedis belirli bir
tarihsel ¢agin sikintisidir ve hiristiyan imam bu tarihsel (yani gegici)
sikintty1 eskatolojik agidan nihai bir sikinti olarak yorumlamakta
haksizdur. Gegici olan bu sikinu, fizigin ve metafizifin, bugiin etkisini
nihilizm_ halinde gosteren bir gey olarak, diinyay: tanridan anndirmig
olmalariyla ilgilidir. Fakat bu nihilizm agilabilir, diinyasizhk ve yurt-
suzluk giderilebilir; efer insan megru bir gekilde diinyanin mitik yol-
dan yorumuna yeniden ddnii§iin bir yolunu bulursa. Bu mitosa geri
doniis yolunu bulma girigimi Holderlin'le baglamigtir ve Heidegger
mitosu diigiinsel yoldan mesrulagtirmay: denemis olan bir diiiiniirdiir.
Hiristiyan imaminmn eskatolojisi, yeniden dofug Ggretisi, tann devleti
ogretisi, v.d., aslinda mitolojik formlar iginde ifade edilmig olan seyler
olarak, bir gelecek zamanda diinyanin insan igin yeniden yurt olabile-
ceginin kamtlaridir. Walter Brocker, Heinrich Buhr'la birlikte savun-
dugu bu goriigleri igeren kendi teolojisini Tinin Teolojisi adl bir ki-
tapta tamtmugtr.  Kitap 1960'da  yayimlanmis ve Hiristiyan
ortodoksisine uymayan tutumuyla oldugu kadar yukanda betimlenen
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sematizmiyle de sansasyon yaratmgtir. Bununla birlikte Heidegger'in
"tanrisallagan tann" gibi karanhk bir terim kullamiken, genelinde
hiristiyan ortodoksisinin kabul ettigi bir tann kavrayigim kastetmis
olup olmadi81 yine sorulmalidur.

Heidegger iizerine bu teolojik yorumlar ne ifade etmektedirler?
Agiktir ki teoloji ile felsefe arasindaki diyalogda memnuniyetle dikka-
ti geken husus gudut: Teoloji i¢inde siirdiiriilen bir felsefe oldugu gibi,
felsefede de bir teoloji tabii ki vardir. Fakat su ayinm asla gozard: edi-
lemez: Teolojik tntasarimlara gore felsefe yapmak, yani teoloji iginde
bir felsefe etkinligine bagvurmak teoloji adina megru olabilir ve bu
mesruiyet iginde elbette Ornefin tarih kavraminin bir agiklamas:
yapilabilir. Fakat sadece teolojik amag ve kaygilarla formiile edilmis
agik veya ortiik haldeki tasanimlari, "felsefe yapma“nin tasarimlar ha-
line getirmenin bir anlami yoktur. Felsefe zeminli bir teoloji
yapilabilir; fakat teolojik zeminli bir felsefe, felsefeden ¢ok teolojidir.
Felsefe, hele Heidegger'in aradify tiirden bir felsefe, kendisini
oncelikle teolojik zeminli bir felsefeden titizlikle ayirr. Heidegger fel-
sefesi giiphesiz din, politika, sanat, dil, teknoloji ve diger fenomenlerle
de sik1 bir gekilde ilgilenir; fakat o bu fenomenlerin ayr1 ayn her biri
ve tiimi iizerine geligtirilmis bir teolojiden veya diinya goriigiinden,
"felsefe” olmasiyla aynlir. Bu nedenle "Heidegger ve Holderlin" veya
"Heidegger ve politika", "Heidegger ve teoloji" gibi konular, sadece
biyograflarin, tarihgilerin, sosyologlarm, teologlarin iistesinden gelebi-
lecekleri konular degillerdir. Bu gibi konular, eger dogru bir sekilde
konumlanmak ve iglenmek isteniyorsa, ancak felsefi tartigma alanina
ait konular olarak goriilmelidirler.

Buraya kadar, bu derlemede yer almayan bazi omekleré de
deginilerek, Heidegger'in toplu eseri iizerine gelistirilmig olan yorum-
‘lanin birbirinden tamamen farkl, hatta birbirini digta brrakan perspek-
tiflerden hareketle bu toplu eseri nasil gordikleri gosterilmeye
¢aligtldi. Bu farkh perspektifler, ancak, Heidegger felsefesinin iginde
yaganilan zamana ve tarihsel baglama gore sorusturulmasinda bir
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gecerlie sahip olabilirler. Giiniimiiz felsefesinin biiyiik akimlarina ait
perspektiflerden hareketle ortaya konulmug ve cografi olarak (ancak
Almanya iginde -cev-) smirh etkiler yaratmig olan bu yorumlar
arasindaki ugurumlar asilabilir mi? Heidegger'i tartisma denemesi,
Oyle goriiniiyor ki, Heidegger'i nesnel motiflerden hareketle anlama
gorevi kadar, . giiniimiiz felsefesine bu konuda bir birlik getirme
gorevini de kapsar.!®

II.

Heidegger iizerine simdiye kadar yapilmig olan tartigmalardan eli-
mizde kalanmin ne oldufuna bakildiginda, bunun yanitlardan ¢ok soru-
lar oldugu ortadadir. Acaba Heidegger varhfin anlammm nihai bir
sekilde belirlemek mi istemigtir; yoksa o bdyle bir belirlemenin im-
kansizlifim m1 gostermeye ¢aligmistu? O "gec” dénem eserinde haki-
- kat somsunun ayirt edici boyutunu mu ¢lde etmigtir; yoksa bu boyutu
tamamen . kaylp mt etmigtir? Tarihin  ve tarihsellifin  onun
diigiincesindeki yeri ve 6nemi nedir? Heidegger dtisiincesi hangi kay-
naklardan beslenmistir? Bu diigiincede teolojik ve politik 6ntasarimlar
(hatta dnyargilar) rol oynamiglar midu? Heidegger iizerine siirdiiriilen
tartigma, bu hususlan basit bir sekilde ve ¢ogu ilgisiz sorular ve
yamtlarla zorla kabul ettirmek veya reddettirmek istemiyorsa; Heideg-
ger'i yorumlama gabas: bizzat Heidegger'in toplu eserinden hareketle
yapilmali ve Heidegger'in Varlik, Hakikat, Diinya, Tarih, Tarihsellik
kavramlarimt nasil sorugturdugu ve Heidegger felsefesinin felsefe ge-
lenegine ne tiirli katkilarda bulundugu gosterilmelidir. (Hi¢ siiphesiz.
boyle bir yorumlama cabasi, bizzat Heideggerin kendisini nasil
anlamig oldugunu dogrudan dogruya oiciit olarak almak zorunda
degildir.) Ben, agafida birkag noktaya dikkat g¢ekerek, hala iizerinde
yeterince durulmayan, oysa bana gore Heidegger tarigmalarinda yer
almas1 gereken ve Heideggerin toplu eserini dogru bir yoruma
gotiirebilecek sorunlar iizerinde durmak istiyorum. 19
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1. Heidegger'in bizzat agikca igaret etmig oldugu gibi, "varhk soru-
nu" {daha Aristoteles'in ortaya koymug oldugu iizere, "varkfin
anlammna iligkin gok-anlamlilik sorunu"), onun diigiincesinin her
zaman biricik sorunu olmugtur. Gergekten de Heidegger daha doktora
tezinde, bu sorunun ¢oziimiinii "felsefenin nihai ve en yiiksek gorevi"”
olarak gostermigtir. Felsefenin en yiiksek gorevi, "'varhk'n kapsamini
ve onun degisik gerceklesme/etkinlige girme tarzlan"m ele almaktir,
Varhk ve Zaman'in yapmak istedifi sey de, daima, "varh@wm varlk
olarak bir biliminin kavramina, onun imkanlarina ve doniigiimlerine
nelerin ait oldugu" sorusuna bir agiklama getirmekten bagka birgey
degildir.20 Fakat agiktir ki Heidegger goreceli olarak ancak sonralan
daha kesin bir gekilde, Bati felsefesinin her bir déneminde varlik soru-
nunun farkli gekillerde nasit konumiandigini, bu sorunun dillerin ta-
rihsel geligimi iginde (Indocermen dillerinde, ozellikle Grekgede)
hangi dilsel imkanlara gore ele alindifimi gostermeyi dener ki, ona
gore felsefenin tim sorunlan "dir" kelimeceginin anlamina iligkin
soru (i esti; ne'dir?) iginde toparlanabilir.2!

Varhik sorununun, felsefenin ancak onu aydmnlatmakla bilim olarak
oOzgiil anlamda "felsefe” haline gelebilecegi bir sorun olmasi, giiphesiz
paradokstan arinmyg degildir. Ciinkii "dir" kelimecigi ¢ok-anlamhdir.
Bu saptama yikici sonuglara yol agabilir. Cok-anlamh kavramlarla
(yani gegitli anlamlara veya belirsiz birgok anlama sahip kavramlarla)
higbir bilim inga edilemez; oysa "bilimlerin bilimi" olarak felsefe, ilk
felsefe (prothe philosophia), ilk bilim, varhk bilimi, (daha sonra veri-
len adla) ontoloji, olarak degisik adlar almig olan bir bilim olarak te-
mellendirilmek zorundadir! Bu nedenle "dir" kelimecifinin ¢ok-
anlamlilifimt tek ve kesin bir anlama gére belirlemek, bu ¢ok-
anlamliliZ1 tek ve kesin bir anlam diizeni i¢ine ¢ekmek miimkiin
olmalidir. Franz Brentano, geng Heidegger'i derinliine etkilemis olan
Aristoteles’e Gore Varolanin Cegitli Anlamlan adh doktora tezin-
de, Aristoteles'te bir varlik biliminin, Aristoteles'in varhfin anlam-
larint kesin bir anlam  diizenine sokmug oldugundan Gtiirii kurula-
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digini gostermeye ¢aligmigtir. Buna gore bir varlik bilimini miimkiin
kilan gey, bagat ve yonlendirici bir anlamdan hareketle varhfin ¢ok
sayidaki anlamlanim bir anlam diizeni igine sokmaktir. Bu bagat ve
yonlendirici anlam, ontolojiyi teolojiye baglayan seydir de. Ciinkii
kesin bir anlam diizenlemesi i¢in, her tekil anlam kesinlikle belirlen-
mis olan esas anlamla bir bagintiya sokulmak zorunda degil midir?
Ortagag felsefesinin ana yonelimi §u olmugtur: Varolan hersey,
varligini bir pay alma)}a borgludur; hersey, yetkin olan, hergeyin esasi
olan bir varolandan, tanndan pay almigtw. Bir Varolan, varolanlar
diizeni igindeki yerini bu sekilde alw. Boylece Ortagag, ontolojiyi, -
varlik Ofretisini, bir en yetkin varolan Ofretisi iginde, yani teoloji
iginde temellendirmis olur, 22

Varlifin anlamlanm bu gekilde diizenleme denemeleri, yani varlik
kavramini tek-anlamli bir kavram olarak kavrama, onu tek bir anlama
veya hi¢ olmazsa gergevesi sikica ¢izilip sinirlandinlmig az sayidaki
birkag anlama gore belirleme denemeleri, ge Ortaca felsefesinde ve
Yenigag felsefesinde sona erer.”> Yenicag felsefesi varhg yalin bir
veriye indirgemigtir. Varlik artik kendisinden ¢okgesitli varlik tarz-
lariin  ¢iktif1 kaynak degildir, Bu nedenle de varolanin ve onun
yapilarinin gokgesitliliginin diizenine iligkin soru, artik bir varlik soru-
su i¢inde biraraya getirilemez. Bilimlerin ve insanin konum ve edimle-
rinin sttrlarim ¢izen bir ilk bilim olarak varlik bilimi diye birsey yok-
tur. "Ontoloji" adiyla anilan bir bilimden hala gecerli birgey diye soz
edilecekse, bu ontoloji ancak diger bilimlerin yaninda yer alan bir
bilim olabilir. Bunun gibi varlik kavramn da bir bilimsel kavrama
doniigtiiriilebilir ve tam da bu nedenle o artik bilimlerin
cokgesitliligini bir birlige getirmeye artik hizmet edemez. Tek tek bi-
limler kendi ¢aligmalan icin yeterli kesinliZe sahip kavramlara dayan-
maya ve ancak bu gekilde ve bu anlamda "bilim" olmaya gayret etme-
lidirler. Iste felsefenin temel sorunu olarak varlik sorununa yonelen
Heidegger, Yenigag felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu gelisime kargt
tavir alir. O, Nietzsche'nin sozlerini anarak, varlik kavramimn bu
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geligim iginde "buharlagan, sislere biiriinen gergeklifin son solugu”
oldugunu styler. Heidegger i¢in bu buhardan, bu sisten, hicbir diizenli
gokgesitlilik cikamazdi. Modem insan diizenli bir ¢okgesitlilifi garan-
ti eden gseyin ne oldugunu bilemez haldedir. Bu insan "bu bir
swradag'dir”, "bu bir kilise kapisi'du”, "devlet'tir", "resim'dir" demeye
. devam etmekle birlikte, buradaki "dir"in anlamam -bilmemektedir.
Modem insan bir diizenden yoksun varolanlar ¢oklugu icinde serseme
donmiigtiir. Heidegger bu "zaméine korliigi"ne karsi sunu sorar:
"Insanin, halklann en yiiksek yogunlukla ve .biiyiik bir gevseklik
icinde varolanla meggul bulunmas1 ve ne oldufunu bilme gayreti
gostermeksizin ¢ok uzun stredir varligin digina diigmiis olmast ve bu
digmna diigmenin insanin ve halklarin diigiigiiniin en derin ve en giiglii
nedeni haline gelmis olmas; biitiin bunlar nasit miimkiin olmugtur?"
Heidegger igin "dir" kelimecigi hi¢ de basit bir kelimecik degildir. Ve
onun anlam: da belirsiz bir sis i¢inde durmamaktadir. Bu kelimecik,
Heidegger icin  hatta  "Bat'mn  tinsel/diisinsel  kaderi"ni
icermektedir.24

2. Heidegger Varlik ve Zaman'da, Varligin anlamim (Sinn), .bir
imlemler (Bedeutungen) ¢okgesitliligi olarak gérmek ve bu imlemleri
birbirinden ayirmak, 6ncelikle de yerel ontolojilere ve tek tek bilimle-
re temel olusturacak ve insani iligki ve tutum tarzlarimn bir diizenini
miimkiin kilacak bir "varhik bilimi" ortaya koymak ister. Heidegger'in
varhk sorununu varhfm "anlam" ma iligkin bir sorun olarak ele alma
tarzi, onun bu sorunu Aristotelesgi veya skolastik dofrultuda
diigiinmedigini, tersine Yenicag transandantal felsefesinin bilme
tarzina gére diiglindii3iinii, sorunu transandantal felsefe zemininde ele
aldifim gosterir. (Heidegger'in daha ilk ¢ahgmalarinda, varlik tarzian
veya varlik kategorileri problemi, vurgulayic: bir sekilde, yarg: prob-
lemi, 6zne problemi ve elbette dil problemiyle bagintt icinde ele
alinir.) Fakat Heidegger transandantal felsefe zemininde kalmakla bir-
likte, wansandantal "Ben" i, "etkin ekzistens" olarak diigiiniir ki,
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boylece © da hiristiyanhik imaninda, Kierkegaardin idealizm
elestirisinde ve modern tarihselcilikte oldugu gibi. "Ben" i tarihsel
insan olarak goren, bu insam sorulanm ancak iginde bulundugu olgu-
sal durum (Faktizit4t) ve tarihsellik iginde sorabilen bir ey, yani Da-
sein (Da-sein: orada-olma) olarak kabul eden bir felsefi pozisyondan
hareket etmis olur. Béyle olunca varlik, tarihsel olarak olusmus olanin
ve eyleyenin, yani etkin ekzistensin anlama/bilme durumu iginde, yani
tarihsel bir durum i¢inde ve tarihsellikle anlagilan varhk olur. Demel:
ki varlik, kendisini anlamanimn degisik imkanlarina uygun olarak, birbi-
rinden bir imlemler ¢okgesitlilifine gore ¢ozilen bir anlam iginde
kargimiza ¢ikar. Heidegger bu birbirinden ¢oziiliigii, varlifin esas
anlamindan, biricik bir koken ve kaynaktan bir figkirg, bir neg'et edig
olarak diigiiniir. O, Varhk ve Zaman'da birbiri igine ge¢mis ¢ok
sayida ve dagmik "yontemsel” not icinde, varhigin esas anlamimn
degisimlerinden, tiirevlerinden, 6zellegmelerinden soz edip durur. Bu
notlarda varlik kipi (modus) icinde, kékenden/kaynaktan birgeylert fi-
reli de olsa tastyanlardan, yani kokensel/kaynaksal olanin
ozellesmelerinden, "varlik tarzlannin soykiitiigd” adi altinda s6z edi-
lir. Heidegger varligin  anlamim, "birgeye yonelmiglik”, "birsey
hakkindalik” (Woraufhin) dofrultusunda ortaya g¢ikan bir proje, bir
eskiz olarak diisiiniir. Varlik, bu "birseye yonelmiglik” iginde, degisik
tarzlarda anlagihr. Ve bu "birseye yonelmiglik”, boylece varhgin
¢okgesitli imlemleri i¢in "temel"i olugtrur ve bu " temel” tek tek im-
lemlerin anlagilmasmin kendisinden beslendigi sey olarak diigliniiliir.
O oyle bir temeldir ki, kendisinin diginda veya arkasinda bagka hi¢bir
"arka temel" yoktur. Cokgesitli imlemierin esas anlamdan neg'et
ediginin bu betimleniginin ifade ettifi sey. ancak, Heidegger'in bir
varhik biliminin geligtirilmesinde fiilen yaptifr seyin ne oldugunun
goriilmesi halinde agiklik kazanir.

Varhk ve Zaman'la meggul olunurken ilk ogrenilmesi gereken
sey, bu kitapta yer alan ve ¢agdag diigiinceyi ¢ok giiglii bir gekilde et-
kilemig olan tiim analizlerde, variik sorununun ¢esitli varhik tarzlarinin
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bos bir formalizm iginde ayirt edilmek suretiyle ele alinmas: gereken
bir sorun olmadigm g6érmek, varlik sorununu insandan hareketle
islemeye gétiiren bir yol gormektir. Heidegger bu analizlerinde temel
heyecan (Grundstimmung) olarak "korku"yu (Angst) gosterir, "kendi"
ve "man” aymmi yapar, 6liimii analiz eder, vicdan sahibi olmaya ve
vicdanmni kullanmaya gagn gikarr, tarihselligi analiz eder. Tiim bun- .
lar varlik sorunun teorik ve formalist agidan degil, insanin bir temel
heyecam dogrultusunda ele alinmasi gerektiginin igaretleridir. Heideg-
ger Varhk ve Zaman'n ilk bolimiinde bir hazirlayici tarz iginde Da-
sein'in varhgmy (yani kendisini anladif1 -selbstverstehen- kadarnyla
insani) "kayg;" (Sorge) olarak belirler. Varolan kendisini ancak bir
varlik iginde gosterebilir. Kendi kendisiyle ve seylerle iligkide olan
tek varolan insandir ve bu iligkide-olma bilinci onu diger varolanlar
arasinda Dasein kilar. Bu, sunu da getirir: Varolanin varlik iginde ken-
disini gostermesi bir ¢okgesitlilik arzeder ve Dasein kendi kendisiyle
ve seylerle kurdugu iligkinin bu ¢okgesitlilik iginde bir ¢esit oldugunu
kavrar. Bu demektir ki, Dasein igin dijer gesitli kendini gdsterme im-
kanlan agiktir, miinhaldir. Dasein olarak insan, bu miinhalliin
farkinda olan varolandir. O halde insan, varlik iginde seylerle ve biz-
zat kendisiyle"dir.” Fakat bu miinhal imkanlar alan: basitce veri halin-
de acgik degildir; tersine "kaygi1” ya agiktir. Heidegger'in "kayg1" teri-
mini kullanmasi maksathidir, O pekala bu terim yerine iligkide-olmak,
‘bir-durum (Situation)-iginde-tutum-almak  terimlerini veya daha
anlagibr ve genel bir terim olarak "praksis” terimini de kullanabilirdi.
Fakat o "praksis” terimini kullanmaktan Ozellikle kaginir; ciinkii o
aligilagelmig teori-praksis ayimnmimn Gtesinde yatan bir duruma igaret
etmek ister. O tam da bu gekilde geleneksel ontolojinin "kendinde
seyler" varsayma onyargisimn iistiine gider; ¢iinkii biz varsayilan bu
gibi "kendinde geyler”i katkisiz bir goérme, salt bir teori, yani "theoria”
(salt gorme, temaga -cev-) i¢inden bakarak Oniimiizde bulma gibi bir
inanca sartlanmigizdir. Heidegger felsefe tarihinde ve dzellikle ontolo-
jide, "theoria"nin bu sekilde yiiceltilmesini ve dolayisiyla geleneksel

50



teori-praksis kargithgin, yeni bir felsefi konumlama iginde agmak,
hatta ortadan kaldirmak ister. Bunu da 6zellikle bizler igin bir seylerin
verili oldugu tarzlar olarak, Vorhandenheit (mevcut-olmaklik, mevcu-
diyet, aynca: oniinde-bulmakhk -gcev-) ve Zuhandenheit (el-altinda-
olmaklik, birsey-i¢in-bulunmaklik -¢ev-) aytnmim koyarak yapar. Ge-
leneksel felsefe agisindan Vorhandenheit'in teoriye, Zuhandenheit'n
praksise kosut olabileceklerini diigiinmek de yamltici olabilir, Ciinki
boyle bir kosutluk kurma denemesi, ortiik olarak yine geleneksel fel-
sefe iginden, yani teori-praksis ayirmmindan hareket etmis olur.

Heidegger 6megin bir cekice kendi varlifi icinde nasil niifuz
ettigimizi, ona nasil yoneldigimizi sorar. Biz acaba bir gekicin ne
oldugunu, ona sadece 6niimiizde bulunan, mevcut-olan (vorhanden)
birgey olarak goziimiizii dikmekle tanimig olur muyuz? Bir ¢ekicin ne
oldugunu, onu yalitik olarak oniimiizde-bulunan, mevcut-olan (vor-
handen) birgey halinde gormekle (theoria) asla tammg, deneyimlemis
olmayiz. Bir ¢ekic hi¢ de oyle oniimiizde-bulunan (vorhanden) bir sey
degildir; o bizim igin, bizimle birlikte bulunan (zuhanden) birseydir.
O ancak arada bir, bir rastlanti ve vesileyle oniimiizde-bulunan (vor-
handen) olarak goriiliir. O orada ve Oncelikle ¢ivi ¢akmak igin bulu-
nan (zuhanden) birseydir ve o birgey-i¢in-bulunan (zuhanden) olarak,
tasarimlanmig birsey degil, tersine bir ise yarayan bir alettir. Alet bir
ige yarar ve o burada ige-yararhlif1 dolayisiyla bizi bir bagka geye
gonderir. (Ceki¢ darbeleriyle doviilen deriye, imal édilmis birgey ola-
rak ayakkabiya,v.d.)Bo6yle bir dlet bagka seylere gonderim yapar ve
kendisi de zaten bir gonderimler ve igaretler baglaminin biitiinii iginde
yer alir. O Aletle, bu génderimler ve igaretler baglam: icinde belirli bir
aginalik kurulur ve alet boylece belirli bir imlem kazanir.. Iste, iginde

. hergiin seylerle kargilagtiimiz bu imlem baglami, en nihayet "¢evre”
veya "yagama cevresi olarak diinya"dir. (Umwelt) Yagama ¢evresi
olarak diinya (Umwelt), kendi merkezine, herhangi bir diinyay1-isteme
icinde, yani diinyay1 belli bir igtiyak dogrultusunda bigimlendirme

51



iradesi (Umwillen) iginde sahiptir. Dascin, bu istemefirade iginde,
kendi varligs cevresinde yagar. Bu isteme/irade iginde Dasein. etkin
ekzistens olarak, seylerle, kendisiyle ve diger Dasein'larla iligki
icindedir. Ve igte Dasein bu goriiniimiiyle "kaygt” dir.

El-alunda-bulunan (zuhanden) olarak ¢ekicle kurulan "pratik" bag,
"a-teorik" bir bag da degildir; hatta bu "praksis”, g(irme’nin, "teori"nin
Ozgiil bir tarzim da igerir: Birsey-i¢in-bakma'yr (Umsicht).Hatta bu
birsey-igin-bakma. pekala bir salt gorme'yve. theoria'ya bile
doniigebilir. Cok agiktir ki, biz ¢ekici, bize yagama diinyasimn (Um-
welt) Aletler baSlaminda yakin duran bir bakiy ve niyetle
aragtirdifimiz gibi, aym gekici, onunla birgeylere vurmadifimiz, onu
bir ig icin kullanmadigimiz siirece, dylece "goriiriiz" de. Cekici artik
birgey-igin bulunan (zuhanden) olarak degil de, tersine ilgi ve niyetten
artnmig bir halde, bag kismi bir metal alagim sapt ahgap bir nesne ola-
rak incelemek istedigimizde, ¢ok soyut bir tavir takinmak zorunda
kahnz. Demek ki ¢ekici daha iyi, daha kuvvetii vuran bir ¢ekic elde
etme ilgisi ve niyeti ile inceleyebilecegimiz gibi, salt bir goérme ile,
yitksek derecede stilize edilmis, gitgide pratik ilgi ve niyetlerden
¢oziilmiig bir salt teorik tutumla da inceleyebiliriz. Ne var ki, ilgi ve
niyetten bagimsiz bir goérme iginde, birgeyi Oniimiizde-bulunmakhina
(Vorhandenheit) gore dikkate alan salt teorik tutumun kendisi de, Hei-
degger'e gdre ancak ve sadece "kaygi"mn (Sorge) belirli bir kipi
(modus) olarak kavranabilir. Kayg: olarak Dasein'tn gu 6nyargist hep
vardir: Sadece ve ancak, ilgiden, niyetten ve ¢tkardan bagimsiz bir
gOrme, theoria, varolan: kendiligi icinde kegfedebilir, aragtirabilir; va-
rolanin hangi kogullar altinda (bir seyin "doga"si olarak) agik
olduZunu, onun hangi kogullar altinda kendisini orada ve dniimiizde-
bulunan (vorhanden) olarak gosterdigini, hatta bizim lehimize bu. -ey-
icin-bulunan  (zuhanden) olarak nasil iglev kazanabileceZini
soyleyebilir. '

Varolanin veri olma tarzlar (6rmegin yukanda iizerinde durulan
Vorhandenheit ve Zuhandenheit, aslinda Heidegger'de bu tarzlar
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arasinda sadece iki tarzdir), kendi ayirimlart iginde anlagilir kdinmak
zorundadirlar, Bu  tarzlar  birbirinden salt  teorik  zeminde
ayirdedilebilir olan tarzlar dedildirler. Aymmi koyan Dasein'dir,
kaygidir. Varhk ve Zaman'in ikinci boliimiinde kaygimn Dasein'in
zamansallifm ifga cttidi belirtilir; dolavisiyla bu tarzlan ayima ilke-
si, bizzat kayaidadir. Fakat "zamansallik” ve "zaman" nedir? Heideg-
ger bu soruyu geligtirmek iizere, geleneksel Aristotelesgi zaman kav-
ramindan yola ¢ikar: Zaman, hareket icinde sayalmig olandir. Giinesi
goOriiyorum, onun hareketini izliyorum. en yiiksck noktaya ¢ikugmi
gozlilyorum, Boylece "Once” ve "sonra” ayirimi yapryorum ve zamani
hesaplayip "simdi 6gle vakti” diyorum. Veya saate bakiyorum, akrep
ve yelkovamn harcketlerini izliyorum, "6nce" ve “"sonra"yr sayiyorum
ve zamam hesaphiyorum. Oyleyse zaman diye birgey varsa, onu sayan
birisinin olmasi1 daima zorunlu degil midis? Gergekien de hemen tiim
felsefe gelenegi zaman konusunda daima “ruh"la iligki icinde soz
etmigtir. Fakat Heidegger sunu sorar: Zamann "ruh"la veya Dasein'la
bu iligkisi nasil diigiiniilebilir? Ben saate ilgiden tamamen bagimsiz ve
notr bir halde zamamt saptamak iizere bakmiyorum. Ben saate. sunu
veya bunu yapmak igin zamani saptamak lizere bakiyorum. Oyleyse
zaman, "birgey-igin-zaman"dir (Zeit, um zu...). Zaman. hep, bizim-
icin-zaman'dir. Theoria'mn 63rettigi ve"'gergek zaman" dedigi sey, za-
mansizlktir. Zaman imleme baghdir. Bu imlenebilirlik, zaten onun
oziinii, yani onun bizim-iginlik'ini verecek gekilde, tarihleme deneme-
lerine de sokulmus haldedir. Biz zamam, saatlerden. yillardan veya
milyon yillardan, Isa'min dofumundan, Roma kentinin kurulugundan
veya bugiin bizler i¢in Snem tagiyan herhangi birgeyden hareketle im-
lenebilir kiliyoruz. Zamanin sadece ve ancak "birgey-igin-zaman"
(Zeit. um zu...) olmasi, en nihayet, onun kendisini Dasein'in zamani
olarak gostermesi demektir. Ve bu su da demektir: Dasein &liimlidir;
o, kendisini 6liime ¢agiran birgey olarak zamam yagar; o daima bir in-
saniftarihsel durum (Situation) icindedir. Kisacas: Dasein sadece ta-
rihsel olarak "kendi” olabilendir. Bu "kendi"nin, transandantal felsefe-



nin "kendi"si ve "Ben"i olmadif1 agiktir,

Dasein zaman iginde 6yle bir tarzdadir ki, 0 zamam kendisine gore
yagamak (zeitigen) zorundadir. Dasein'n zamansalliga (Zeitlichkeit),
hem tarihselliktir (Geschichtlichkeit), hem de zaman-iginde-
bulunmakliktir (Innerzeitlichkeit). Tarihsellik, Dasein'in zamani kendi
insani/tarihsel durumu (Situation) iginde ya'§amasm1; zaman-iginde-
bulunmaklik ise ayni Dasein'in akip giden bir zaman uzam (Zeitra-
um) icinde olmakligim ifade ederler. Dasein'in zamansallif: degisken
ve gorecelidir. Benim kendi gelecegime gore gu anda geng, gegmigime
gore yash veya o6liime yaklagmig olmam; bir sevgiliye, dosta 6lim
dolayisiyla veda etmek zorunda kalmam; biitiin bunlar gérecelidirler:
Birisi gengtir, diferi yaghdur, bir baskas: sevgilisini, dostunu kaybet-
migtir. Genglikte zaman umut, korku, ac1 ve seving iginde seyreden bir
kader olarak yaganirken; yaglilikta tiim bunla'r zaman-iginde-insanin-
bagindan- gecenler olarak saptanirlar. Bununla birlikte tarihsellik
(Geschichtlichkeit), zaman-iginde-btilunmakhk (Innerzeitlichkeit),
zaman-iginde-bulunmaklik da tarihsellik olmadan olamazlar. Bilim
adam bile, kendi yiiksek derecede stilize edilmis teorik tavn iginde,
evrenin milyonlarca yildan beri varoldugunu, insanin yiizbinlerce yil
once ortaya ¢iktiin:, binlerce yildan beri yiiksek kiiltiirlerin bulun-
dugunu, kendi gezegenini kendi elleriyle mahvetmedigi siirece insanin -
daha ¢ok uzun bir siire bu yeryiiziinde varolacagim soyleyemezdi;
eger kendisi oliimli ve tarihsel olmasaydi. Bilim adamlan kendi
oliimliilik ve tarihsellikleri ve kendi buradaltk ve simdiliklerinin bir
defalifs iginde olmasalardi, zamandan zaman olarak stz edemezlerdi.

Dasein, tarihsellik tarzi i¢inde oldugu kadar, zaman-i¢inde-
bulunmakhik tarzi i¢inde de zaman1 yagsamasi (zeitigen) dolayistyla za-
mansaldir. Dasein'n zamansailifi, onun zamam degisik tarzlar igcinde
yagadifini, zamann boyutlan i¢ine dalmighgini da ifade eder. Dasein
zamamn boyutlart olarak gelecee, simdiye ve gegmige batmg, gar-
kolmug haldedir. Bu garkoluglar, Dasein'in "ekstazlar"idir; onun
zamamn uiku igine ¢ekilme, zamana tedahiil etme tarzlandir. Bunlar
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Dasein'in tarihsellik kipi (modus) i¢inde zamami yasamasimin 6zgiil
tarzlan olarak, Dasein'n gelecegin imkanlanna (herseyden once en
belirgin imkana, 6liime), kendi zamamnn "su-anda-olmaklik'ma (Au-
genblicksein), gecmigin veya olup-bitmiglik'in  (Gewesenheit)
"hatirlanma”sina, "gimdinin iginde gidip gelirler.” Dasein, zamani sa-
dece zaman-iginde-bulunmaklik kipi .iginde de pekala yagayabilir.
Fakat bu durumda o, zaman uzaminin (Zeitraum), yani zamanin im-
kanlarinin, basit bir sekilde veri olmadiklarni, tersine tamamen 6zgiil
bir sekilde zamani-yagama iginde kurulup Oriilmek zorunda olduk-
larini unutmus demektir! Bu durumda Dasein kendi gelecegine garkol-
maz, gelecegin imkanlarim kendi zamant-yasamas igine dahil etmig
olmaz; o sadece gelecegi verili birsey olarak "bekler." Zaman-
salinin bu kipi iginde, yani sadece zaman-iginde-bulunmakiikla, o,
kendi zamanni, simdiki zamam, bir insani/tarihsel durum (Situation)
olarak gérmez; tersine farkinda olmadifi bu insani/tarihsel durumun
kogullar: altinda yine farkinda olmadan bulunur ve bu insani/tarihsel
durumu sadece "bugiinde yasar”, onu "bugiinsellegtirit” (verge-
genwirtigen). O burada kendi Dasein'imn dier zamansallik kipinin,
yani tarihselliginin farkinda degildir. Bu yiizden kendi Dasein'inin bir
imkam olarak olup-bitmigli5i (Gewesenheit) hatirlamaz, taribselligini
"unutur" ve aym unatma temelinde ge¢migi bir veriymig gibi goriir,
yahi gecmisi de unutur. Demek ki zamanin boyutlarina, zamansallifin
iki kipine nygun olarak ozgiil (yani tarihsellik iginde) garkolug kadar,
ozgiil olmayan (yani zaman-iginde-bulunmaklikla) garkolug da soz
konusudur. Bu garkoluga y6niinii veren sema sudur: Dasein'in ilgisi,
Dasein', geyleri ve kendisini "birgey-i¢in" (Wozu) oldugu kadar,
"orada-birgey” (Wobei) olarak gtrmeye de voneliebilir. Boylece
"bugiinde-olmaklik” (Gegenwiirtigsein), "birsey-igin"c tagindig kadar,
o pekala "mevcut-olan” (vorhanden) olarak tasarlansyr. Dasein'm
"hatulama”st ve "unutma“s1, bdylece ancak bir ilginin eglik etmesi
(Womit) sayesinde haklarinda soz edilebilecek olan "mevcut-
olmaklik"a (Vorhandenheit) veya birsey-icin-bulunmaklik'a (Zohan-
denheit) garkolurlar.
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Varolamin bize verili olma tarzi (salt teorinin vorhanden'i, etkin bir
praksisin zuhanden'i olarak) her defasinda Dasein'in degisken zaman-
sallifindan, ekstazlardan ve bu ekstazlarin gemasindan hareketle
anlagilir kalinabilir mi? Ceki¢. kendisiyle bir ilgi/cikar bagina sahip
olundugundan dolay1 bir birgcy-i¢in-bulunan'dir (zubanden). O, bir a-
yakkabiyt dévmek igin (um-zu) oradadir. Dasein onunla bir ilgi/c.kar
dogrultusunda iliskidedir. Oyle ki Dasein ¢ckici kendi ilgisi
dogrultusunda alet kilmigtir. Cekig¢ ancak bu ilgi/gikar dogrultusunda
ve iginde verilidir. O halde ben. birgey-i¢in-bulunanlarla (zuhandenen)
birlikte olduum bir zamansallik i¢indeyim, istc bunu unutursam, za-
mansalligr 6zgil olmayan zamansallik halinde, yani zaman-iginde-
bulunmaklik olarak yasarim. Bu, zamanm 6zgiil sekilde yasamlmasi
olarak tarihselligin unutulmasidir. Bu, el emegine dayal isin kendini
unutmasy, tirinii meydana getiren eylemin kaybolmasidir. Kendisini
birsey-igcin-bulunanlarla (zuhandenen) c¢evrili bulan giinliik yasama
akigt (Umgang). ondaki birgey-i¢in'i (um zu) gérmez: bunlan hazir ve
mevcut seyler olarak kavrar. Dasein burada tarihsellikten yoksundur,
o sadece simdi'dedir. Q. meveut-olans (vorhanden), kendi gimdi'sinin
icinde kendi birgey-icin'ine gore teorik ("apofantik") yoldan saptar;
fakat o kendi simdi'sinin birsey-i¢in'ini unutmug oldugundan, bu teo-
rik taviimmn bir Ozgiil praksise gore yonlendifini de gormez.
Zamanmmzm yiiksek derccede stilize edilmig bilimsel teorileri, bu
birsey-i¢in'l unutmanin tipik ornekleridir,

Zuhanden'le birlikte gegen giinlik yasam ve vorhanden'in kesfi,
bunlann her ikisi de zamamn 6zgiil olmayan sekilde yasanmasi iginde
temellenirier. Bu durumda sunu sormak gerckiyor: Varolanla zamanin
dzgiil sekilde yasanmasi icinde temellenen bir iliski vok mudur? Hei-
degger bu ligkiye tek bir 6mek verir: Parmakta tasman viziik, bir
baska kigiden bir hatira veya cvlilige baghihigin bir niganesidir. O fi-
ziksel 6zelliklerine bakilarak kesfedilmesi gercken bir vorhanden
olmadigr gibi. kendisiyle herhangi bir ig gorilern bir zuhanden de
degildir. Bu yiizik. zohanden'le birlikte gegen kendisini unutmug
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giinliik yasama ait olmadi gibi, bir vorhanden olarak notr birsey ola-
rok da tasarlanamaz. Onun iglevi kendini-unutmayi 6rlemesidir, Dase-
in'tn 6zcl baglanni (Glen birisinin hatirlanmas: veya cse sadakat)
uyantk tutmasidir. O halde bir yiiziigiin tagmmast, ancak zamanin
ozgiil sekilde yaganmasi iginde nedenini bulur. Heidegger Varhik ve
Zaman'da (s.389) bu sorunun dstiine gitmez, sadece altimi gizmekle
yetinir. Heidegger'in zamanin 6zgil sekilde yasanmast olarak iizerinde
durdudv sudur: Etkin ekzistensin varolugsmast (exsistieren), kendi vic-
damina sahip olmas, dzgiil bir "dinyadan-yoksunluk"la (Weltlosigke-
it) karakterize olur.

Dasein, zamani yagamak konusunda sahip oldugu degisik imkanla-
ra gbre, varolani, vorhanden veya zuhanden veya hatta "yiiziik" olarak
kabul edcbilir: ve hatta o kendisini ctkin ekzistens olarak varo-
lugturabilir. Ne var ki Dasein bir varolan: vorhanden, zuhanden veya
yiizilk olarak kabul cttiginde. hatta kendisini ckzistens olarak
anladiginda, daha sonra onde-bulunur-olma'yi, mevcut-olma'yr (Vor-
handensein), el-altinda-bulunur-olma'yt  (Zuhandensein),  yiiziik-
olma'y1 (Ringsein) ve ekzistens-olma'yr (Existenssein) da kabul etmek
ve tammak/bilmek zorunda dedil midir? Dasein'in zamam degigik
tarzlarda yasamasi genellikle nasi! digiiniilebilir? Bu zamandan ve bu
zamamn yaganthr degisik tarzlarindan hareketle, Dasein'in varolana
bir inevcut-olma, bir el-altinda-bulunur-olma. bir yiiziikk-olma ve bir
ekzistens-olma iginde nasil ulagabildigini anlasilir kilmak zorunlu
degil midir? Bu bizi zamandan hareketle varh$in anlamina. zamandan
hareketle varlifin mimkiin imlemlerini aciklamaya gotirmez mi?
Varhk ve Zaman'in yayimlanmamig, fakat eger bu kitabin problema-
tigini acik kilmak istivorsak daima géz Oniinde tutmamiz gereken
tdctincii boliimiinde, zaman, varhk sorununun transandantal ufku ola-
rak ele alimr, Transandantal ufuk. icine girildiginde. zamanin tiimn
yagsamg sekillerinin agilmig oldugu ufuktur. Bu ufuk iginde, varolan.
kendi varhgi iizerine yiikseldigi yerden tekrar kendisine donmekle ve
kendisini zaten bu yerden bakarak varolan olarak gormekle, vorhan-
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den, znhanden ve ekzistens olarak kendisini agar. Varhigin miimkiin
imlemleri bu ufuk iginde ortaya ¢ikarlar, varhigin anlami bu ufuk
iginde kendi boliimlenigini icerir. Zaman, zaman olarak yasanmig
degisik imkanlan kendi icinde barindumakla ve boylece ekstazlarmin
degisik kombinezonlar1 ve bu ekstazlarin gemast aracihifiyla kendisini
degisik varlik tarzlari iginde agmakla, bir transandantal ufuktur. '

Heidegger, varhifin anlamlarinin boliinmesi bakimindan transan-
dantal ufuk olarak diisiindiigii zamani. "temporalite” olarak adlandnr.
Bdylece zaman, onu "zaman” olarak adlandirilagelen seyden ayirmak
i¢in, Latince kokenli oldugu inkér edilemez olan bir adla adlandirnilmig
olur. Heidegger zamamin boyutlartm da, buna uygun olarak Latince
kokenli adlarla adlandirmak ister. Ornegin simdiki hali "prezens"
(prisens) olarak adlandinr. Varolam el-altinda-olan (zuhanden) veya
el-altinda-olmayan (unzuhanden), mevcut-olan (vorhanden) veya
mevcut-olmayan (unvorhanden) olarak aldifimda, onlan gimdiki-
haldc-olan ve simdiki-halde-olmayan olarak almig olurum ki, bu de-
mektir ki ben ilk planda gimdiki hal, prezenz boyutu igine garkol-
mugsumdur. Zaman, prezenz'in gidigatt iginde yasany ve varolanm .
varhifi kendisini prezenz'in ufku iginde gosterir; yani "prezensiyal”
bir anlam i¢inde. Bunda zamanin diger ekstazlarimn da rolii vardir,
fakat prezenz ckstazi ve varhfin prezensiyal anlami, diger ekstazlara
onceden hikkmederler. Varhfin anlami ve varhigin ¢okgesitli imlemle-
ri, zamamin ekstazlarinip bu kombinezonundan harekeile anlagilir
kihinmak zorundadir.

Degisik tarzlarda yaganir olan zaman, ufuklarin tarihsel olarak ¢ok
yonlii bir gekilde i¢ ige gecmiglifini agia vurur. Varlik ancak bu
ufuklar icinde. ancak ve daima cokcesitli tarzlarda anlaglabilir. Pre-
zenz'in 6neelikli hakimiyeti, omegin prezensiyal bir anlamun 6ncelikli
hakjmiyetini sart kogar ki, varhifin mevcut-olan (vorhanden) ve el-
altinda-olan  (zuhanden) olarak anlaglmasi, bu  hakimiyet
dogrultusunda miimkiin olur. Fakat varolan sadece mevcut-olan veya
el-altinda-olan degildir; insan onunla doga veya yiiziik olarak da
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kargilagir. Dogamin varlifi veya bir yiiziigiin varlifi nasil anlagilir
kihinabilir? Insan varolanla sadece seyler halinde kargilagmaz; o kendi-
siyle de kargilagir. Heidegger sunu saptar: Sey olarak varolan, kendi
varlifi iginde kategoriler aracilifiyla, insan ise "ekzistensiyaller”
aracihfryla kavranir. Fakat kategoriler ve ekzistensiyaller arasindaki
bu aymm daha 'yakmdan nasil belirlenebilir? Heidegger Varhk ve
Zaman'in iigiincii boliimiinde bu sorunu ele alacakt ve daha sonra ka-
tegorilerin tam bir soykiitiigiiniin nasil geligtirilebilecegini gdstermeye
girigecekti. Bu su demektir: Heidegger bir "varlik bilimi"nin imkanini
gostermek, varhigin ¢okgegitli imlemlerinin varhigin esas anlamindan
nasil neg'et ettiklerini ve degisik sekillerde yaganan zamann varhifin
anlammin boliimlenme ilkesi olarak nasil bir iglev yiiklendigini
gelistirmek  durumundaydi. Bu nedenle Varhk ve Zaman'in
yayimlanmig boliimleri 6yle yorumlanmalidir ki, bu yorumlama
¢abasi, somut olarak, bugiine kadar Heidegger iizerine yapilmig ¢ok
sayida galigmada dikkate almmmayan bu gorevie iligki kurularak
stirdiiriilebilsin.

3. Neden Heidegger zamani dogrudan dogruya varlifin imlemleri-
ni birbirinden ayumanin ilkesi olarak gostermektedir? Varhk ve
Zaman'in yayinlanmamig ikinci kisminda (6.paragraf ve sonrasi),
Heidegger simdiye kadar felsefe tarihinde ortaya konmug olan varlik
aciklamalannin tiimiine sinmig olan "6nyarg1"yi1 kisaca analiz eder:
Varlik, noein olarak, legein'in tezgihinda ousia veya parousia olarak
agiklanmigtir; yani siirekli gimdi-orada-olmaklik (Anwesenheit) ve
mevcut-olan'n (vorhanden) mevcut-olmaklik's (Vorhandenheit) ola-
rak. Fakat boylece varhga daima gimdi'den bakilmig olur. Heidegger
sunu sorar: Varlik gimdi'nin gonig agist icinde agiklanirsa, gimdi,
zamanmn sadece bir boyutu oldugundan, eger amag varh@in tam ve
kokensel anlamini gostermekse, aym varlik tiim boyutlariyla ancak
zamanmn 15181 icinde gorilebilir. igte bu konuda felsefe gelenegi,
zamann 6zgiil yaganmighigy olarak tarihselli§i ontolojiden diglamugtir,
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Ontoloji, varhmn kendisini tarihsel tarzlar iginde a¢ma imkamini
attamigtir. Geleneksel ontoloji. varligin esas anlami. yani varh@in
cokgesitli imlemleri i¢in "temel” olugturan anlami, bir idelerin idesi
olarak diiginmiistiir. Heidegger'in bu noktada Platon'la ilgi kurarak be-
lirttigi gibi, ontoloji daima idelerin wdesi olarak agathon'un peginde
olmustur. Fakat boyle bir idelerin idesi, ilkelerin ilkesi, bize sadece bi-
limleri ve ek tek felsefe disiplinlerini inga etme imkani vermekle kal-
mayip. hatta insani edim ve iliyki tarztarinin bile diizenti bir baglam
igerisine yerlestirilme imkan veren tiirden bir idelerin idesi. hatta ilke-
lerin ilkesi olabilir mi? Heidegger bir "fundemantal ontoloji™ veya bir
"metalizigin metafizigi® gelistirmek ister goriindigi gibi. Varhk ve
Zaman'in yayimlanmamig ikinci kismunn sozid edilen 6. paragrafr ve
sonrasinda, herhangi bir "ontoloji kurma"mn nihai olarak miimkiin
olmadigint, bir ontoloji i¢in nihai sayilan temellerin daima tarihsel,
daha 67el olarak "historik" kaldigini ve kalacagim mi gistermek iste-
migtir? Eger Heidegger'inkine de bir "ontoloji" denebilirse, bu ontoloji
simdiye kadar tiim ontolojilerin dayandiklart bir 6nyargiyr kirmak is-
teven bir girisimden bagka birsey clmasin? Heidegger boylece
simdiye kadarki tiim varlik ogretileri iginde unutulmug olan bir temel
hususu dile getirmeye ¢alismig degil midir? Varhk ve Zaman'n daha
ilk sayfalaninda "varlifin anlami nedir?” sorusunun, ancak onun bir
anlami oldugu varsayinuna dayandigindan 6tiirti ortaya ¢ikan "herme-
neutik dongii"den sdz edilmigti. ESer Varhk ve Zamann kendisi
boyle bir hermeneutik dongii iginde bulunuyorsa ve bu dongii daha
sonra "dir" l:climeciginin cesitli dillerdeki anlamlarimin analizi yolayla
dile donig olarak dil i¢ine taginmigsa. bu donii, Heidegger'in yanlig
anlagiimig  ifadelerine  bakiarak sanidi@s gibi sadece Varhik ve
Zaman'in L. kisminin 2. ve 3. blimleri arasinda degil, hatta dncelikle
bu kitabin 1. ve 2. boliimleri arasinda gerceklegmiglir.

L. boliimde varh@mn anlami fenomenolojik konstruksiyon iginde
aragtirtir ve varhgin anlami konusundaki binlerce yilhk arastermanin
hermeneutik dongii i¢cinde kaldigi saptanir. Bu nedenle 2. boliimde
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varhgin anlami sorunu fenomenolojik agidan bir dekonstriiksiyona
tabi tutulur; ¢linkii aragtirma artik herrneneutik dongii i¢inde kalamaz.
Burada su aporiyle kargilagihir: Dasein'in edimlerinin ve iligki tarz-
laninin varlik karakterlerinin tagiyici ilkesi zamansallik ve zaman ise,
boyle bir tagtyic ilkeye artik zamansallik ve tarihsellik, daha 6zel ola-
rak historisite (Historisitit) yiklenemez. Ve teisine: Her tiirit varhk
arastirmasi kendi iginde tarihsel kaliyorsa, zamansallik, tarihsellik ve
tarihsel olup-bitme, tiim ontolojinin tcmeli olarak nihai ilkeler halinde
iglev géren seyler olamazlar. Varlik ve Zaman'da "tarihsellik" terimi
hep iki-anlamli kullamlir ve bu iki anlam hi¢ de birbiriyle
bagdagmazlar, hatta biri digerini dista brakir ki, hermencutik
dongiiniin digina yine ¢ikilmamig olur. Heidegger "ilke olarak tarihsel-
lik" ile "herseyin goreceli ve zamana bagh oldugunu anlatan tarihsel-
lik" arasmndaki bu dongiiyid, Varhk ve Zaman'in yayimlanmig
boliimlerinin devami olan ¢alismalarinda sunu gostermeye ¢aligarak
gidermeyi dener: "Varhifin csas anlami” dencn geyin kendisi, yani
kendisinden varlik hakkindaki tiim ¢okgesitli imlemlerin "beslendigi"
ileri siiriilegelmis olan bu seyin kendisi, dayanaksiz ve temelsizdir.
Varlik tarzlan ondan Gzellegen, tirevlenen geyler olamazlar. Veya
bagka bir deyigle, varlik tarzlanim kendisinden 6zellesmeler halinde
tiiretebilecegimiz bir "esas anlam" yoktur. Bir bagka anlamda, her
"Gzellesme”, varlikla araya ucurum konarak kendini varliktan bir
¢ekme, temeli olmayan bir kendini ortaya koymadur. Eger esas anlam
tiim varlik tarzlarinin kendisinden neg'et ettigi koken/kaynak olarak
anlagilmaya devam edecekse, o artik nihai bir ilke degii, tersine kendi
i¢inde tarihsel kalan, bu nedenle de nihai olarak kavranabilir olmayan
bir koken/kaynaktir. Boylece kendisi tarihsel olan bu kokenden/
kaynaktan neg'et eden hergey de, yani varlik tarzlari ve varhk tarz-
larinin diizeni de, kendi baglarina ve kendi iglerinde tarihsellik tagirlar, ~
Oyle ki sistem ve tarih, fenomenolojik konstriiksiyon ve fenomenolo-
jik dekonstriiksiyon, ashinda birbirinden aynlamazlar. Her sistem ta-
rihsel oldugu gibi, tarihsel olan herseyde de varhiin bir defalik bir
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kendisini gostermesinin sistematigi bulunur. Yani her konstriiksiyon
bir sistem olarak tarihsel oldufu gibi, tam da bu nedenle bir de-
konstriiksiyondur. Simdi artik Heidegger, "varligin anlam1” ndan daha
az konugmaya baglayacaktr ve gimdi artik daha cok "varliin hakika-
ti"nden soz edecektir, Heidegger burada hakikatin, geleneksel felsefe-
de iistii-ortiilii-olmamaklik, gizlenmemig-olmaklik (Unverborgenheit),
yani aletheia olarak diigiiniilegeldifini ve theoriammn konusu
yapilageldigini saptar, Oysa Heidegger'e gore hakikat, zaman boyutu-
nu diglayan bir theoria'min konusu olamaz; 0 kendisini tarihsel olarak
hem saklayan hem acan birseydir. Siiphesiz Heidegger'in Hakikatin
Ozii Uzerine gibi bir baglik altinda yazdig1 ciimlelerinde, sanki haki-
katin bir 6zii varmig, bu hakikat tek ve kendi birligi iginde kavranabi-
lir bir geymig izlenimini edinmek miimkiindiir. Oysa Heidegger icin
"hakikatin 6zii" diye birgeyin olmadif1 agiktir, v
Varlifin dile getirilmesine yonelen, bunu kendisinden hareketle
yapmak zorunda olan diislinme, simdiye kadarki "metafiziksel"
diigiinmenin. hep "onto-teolojik” bir karakteri oldugunu belirlemistir:
Metafizik gimdiye kadar varhifin esas anlamina bir en yiiksek varo- ~
lanin varh@indan hareketle yonelmigtir; yani “filozoflarin tanris1"ndan.
Varlik 6gretisi daima tann denilen bir oltanin ucuna asilmigtir. Ateist-
ler bile kendi tanrisiz 6gretilerinde bir en yiiksek varolan tasarimindan
vazgegmemiglerdir. Oysa varhia bu tarzda yOnelme ve bir tann
tasarimi, en nihayet insanin Sliimliiliigiiniin ve "tarihsellik"inin dam-
gasin tagwr. Heidegger bu hususlara, "metafizigi hatirlama” ve "varhik
tarihine yonelik diiginme" i¢inde deginir, Ve Heidegger Varhk ve
Zaman'a eklenecek boliimleri yeniden gozden gegirirken, bu hususlan
tamamen yeni bir aragtrma yonii iginde de ele alir. Heidegger'e gore
ditsiinmeye diigen gey, diisinmenin bu ontolojik karakterini "sineye
¢ekmek” ve ontolojik diigiinmenin diigiinme i¢inde bir "ukde"” olarak
kaldigim gostermektir. Artik su agik¢a goriilmelidir: Varlik tarihine
yonelen diigiinme, "varlik" veya "hakikat" diye seylerin olmadifina,
temel sayilan "varlik”, "hakikat", "6zdeglik", "aymnm" gibi seylerin sa-
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dece ve ancak donemsel ve tarihsel digiinme kaliplan iginde verili
olan transandantal karakterler olduguna dikkat etmelidir. Heidegger
bu yeni kavrayisi, Varlik ve Zaman'n yaymmlanmig boliimlerinden
yola ¢ikan yorumlara karg1 polemik i¢inde savunur.

Varhk ve Zaman, Dasein'm varlik karakterleri olarak ekzistensi-
yalleri Dasein'a uygun diigmeyen varolamn -varhk karakterlerinden,
yani kategorilerden aywmak gerektigini iddia etse de, ekzistensiyaller
olarak bir mevcut-olmaklik'tan (Vorhandenheit), bir el-altinda-
olmaklik veya bir birgey-i¢in-olmakhk'tan (Zvhandenheit), bir tarih-
sellikten ve bunlara uygun olarak bir mevcut-olma'dan (Vorhandense-
in), bir el-altinda olma veya bir birgey-igin-olma‘dan (Zuhandensein),
bir tarihsel-olma'dan (Geschichtlichsein) genellikle ne gekilde
konugulacag konusu iizerinde durmamigtir. El-altinda-olmakhk veya
birgey-icin-olmaklik (Zuhandenheit) iizerine genellikle konugmayl
saglayacak bir anlam var midi? Omegin eski tannm kiiltiirlerinde,
koyliilerin ve soylulanin birlikte yagamalarinda, burjuvaziye Ozgii
kentli kiiltiiriinde ve gimdi yaganmakta olan sanayi ¢aginda, hep aym
kalan bir el-altinda-olmaklik veya bir birgey-igin-olmaklik (Zuhanden-
heit) var midir? Tlkel kiiltiirlerin insam diinyasim simgelerle doldur-
mug ve ritiiellere bogulmug bir maymun degil miydi? Aym gekilde
bugiiniin bir pilotu i¢in Starfighter tipi bir ucak hangi tarzda el-
altnda-olan veya birgey-igin-olan'dr (zuhanden) veya artik el-
altinda-olmayan veya birgey-igin-olmayan'dir (unzuhanden)? Ve
bunun gibi prehistorik insani ve yiiksek kiiltiirlerin insanim ve nihayet
gelecegin insanmm karakterize eden ve edecek olan bir "tarihsellik" var
midu? Ve en onemlisi, Varbk ve Zaman'da gelistirildikleri
sekilleriyle varlik analizi, "Dasein" olarak insan analizi, hangi insanlar
icin gegerlidir (veya tiim insanlar i¢in gegerli midir)? Heidegger
giinlik yagama iligkin Dasein analizinin ornedin ilksel halklann
diinyasinin analizi ile ¢abucak bagmtilandinimasina itiraz eder ve
sOyle der: "Belki bu ontolojik maniiel bile (Zuhandenheit ve alet) ilkel
diinyanin bir yorumu igin hi¢bir y6nlendiricilige sahip degildir.” Fakat
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Heidegger, formel olarak anlasiimak zorunda olacak sekilde, eBer
ilkel insanlarin diinyasi yorumlanacaksa, genellikle diinyanmn ne
oldugunu bildigine inanir. Burada "formel”den kastedilen nedir? Bu-
rada insana insan olarak uyan, erken kiilttrlerin insanma oldugu kadar
sanayi ¢agmin insanina da aym sekilde uyan bir yapr mi; yoksa
donemlere gore degisebilen ve ayni zamanda kendisini sabit tutmaya
¢aligan bir yap1 m1 kastedilmektedir?

Sistem ve tarih kargithfini kendi iginde agmayi deneyen felsefe.
tarihe yonelen ve tarihi aragtiran difer ¢abalar yaninda bir ¢aba
oldugunu gérmezlikten gelemez. Heidegger diigiincesi bu nedenle
1930'lu yillarda yeni (hatta yadirgatici) bir karakter gosterir: Bu
diistince 1933'de belirgin bir gekilde politikaya bulanmigtir, Daha
sonra 1934/35 kig somestresinde Freiburglu felsefe profesorii, metafi-
zik, mantik veya Aristoteles, Kant iizerine degil de, bir sair, Holderlin
iizerinc dersler vermigtir; iistelik felsefe i¢i sayilabilecek bir konu ola-
rak 8rnegin Holderlin'in Alman Idealizmi ile iligkisi tizerine de degil,
tersine Holderlin'in ge¢ donem himne'leri iizerine. Hemen ardindan,
bu dersleri sanaun kokeni/kaynag iizerine dersler izlemistir. 1920
yillarda Heidegger zamamin sarsintilari, bunaltmlan ve Dostoyevski
ve Kierkegaard gibi elestirel kafali dahilerin etkisi altinda ve tek
bagina dalp gittigi bir diigiinme etkinlidi i¢inde, felsefe gelenedinin
dekonstriiksiyonuna ve yeni bir baslangic yapmanin radikalizmine
kendisini kaptrmigti. Oysa simdi o diisiincesini tarihi olugturan
giiclere, gelenege yoneltmektedir. Siiphesiz daha Varhk ve Zaman
(5.9 ve devami), varlik sorununu tiim genigligiyle bilimse! ¢aligmayla
ilgi i¢ine sokmug, matematifin, fizigin, biyolojinin ve tin bilimlerinin
icine diigtiikleri "temellendirme krizi"ni, bilimsel ve felsefi sorunlarla
baginti iginde ele almigtr. Ne var ki Heidegger Varlik ve Zaman'da
teori ve praksis iizerine diigiinceler sergilerken, konuya bilim, teknik,
sanayi ve politika arasindaki bagint1 a¢isindan bakmaz; tersine sadece
artik kaybolmak iizere ve kaybolmaya mahkidm olan bir alan, yani el
emegine dayalt bir praksis acisindan bakar. Ve o el emegine dayah
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praksisi, bir zamanlar heryerde icra edilen bir zanaat, kunduraciik
Omeginde tartigir. Heidegger otomobillerde kontrol panelindeki bir
diifmeye basilarak saga veya sola donii lambalarinmn yakilmasini
saskinbkla kargilar; eskiden arabacilanin sa veya sol ellerini
kaldrarak yaptiklan bir igin bu gekle doniigmesini analiz eder. Kundu-
rac1 perspektifinden bakildiginda, el emegine dayal ig, kisiyi sorumlu .
kilan bir isti. Heidegger bu 6rekle, sanayi toplumunun insanint vic-
danmin sesini duymaya ¢agirmak ister, onu tekrar kisi olmaya davet
eder. Heidegger Varhk ve. Zaman'da Paul Yorck von Warten-
burg'dan, s.403'de su alintiyr yapar: "Devletin pedagojik gorevi,
yerlegik ve yaygin kanaatleri yikmak ve miimkiin oldugu kadar bireyi
ve bireyin yaraticihim tegvik etmektir." Sanayi ¢agi, el emegini ve
bireysel yaraticilifl ortadan kaldiwmakla, bireye, ekzistense, sadece
6limi bekleyecegi bir miinzevilik alan1 birakmig olur. Heidegger'in
1930'Iu yillarda cemaat tipi topluluklara ve 6zellikle biiyiik yaraticilara
yonelmesi, bu bakimdan nedensiz degildir. Omegin Greklerin herseyi
kendinde toplayan tapinafi, cemaat tipi bir toplumun iiriinii oldugu
kadar bir politik kurumdur da. Bir Sophokles tragedyasi ve bir
Holderlin himne'sinin i¢erdikleri mitoloji ve teoloji, yaratilmig birsey,
insan diigiincesi ve eliyle yaratilomg birgey olmalart bakimindan birer
eserdirler de. Igte sanayi ¢afinmn insam bunlar: da unutmustur.
Evrensel teori olarak anlagildifi kadanyla felsefe, hergeyi, bu
arada Ornegin sanati, edebiyati, politikay1, nesnesi kilabilir. O, sanatin,
edebiyatin, politikamn bir teorisini ortaya koyabilir. O, bir praksis fel-
sefesi ortaya koyma giiciinde oldugundan, bir pratik felsefe olabilir.
Ne var ki bir pratik felsefe, ashnda praksisin bir teorisi olarak kendi
i¢inde bizzat "pratik” birgey degil midir? Pratik felsefe sadece praksisi
kendi teorisinin nesnesi kilma anlaminda degil, hatta daha gok teori
olarak praksise bir kilavuzluk etme denemesine girismesi anlaminda
pratiktir; her ne kadar praksisin somut hedefleri arasinda aymnm
yapma gibi bir hakki olmasa da. Felsefe sunu bilir: Ben praksise
sunun veya bunun yapilmasina iligkin direktifler koyamam. Zaten fel-
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sefe ne kadar ¢abalarsa cabalasin, kendi gidigat: i¢indeki praksise y&n
ve bigim veremez. Fakat insanin evrensel diigiinme etkinlii olarak
felsefe, kendi yolu iizerinde kendi sorunlarimin yiikii altinda viiriirken
praksisi belirleyebilecek yollar da acar. Bu yollar iizerinde yiiriiyiip
ileriye gitmek, felsefenin degil 6ncelikle praksisin ddevi olur. Heideg-
ger igin sanat, edebiyat, politika, sadece bir felsefi teorinin Konulart
degildirler. Tersine sanat, edebiyat ve politika, "Dasein™in kendini-
anlama (selbstverstehen) tarzlari, "Dasein"1 belirleyen hatlar ve yollar
olarak, varolamin varlik i¢inde kendisini nasil gésterdigini kavramaya
yardimc: olurlar; yani bunlar, hep olmus ve olacak olan, ezeli ve
ebedi birgey defil de sadece olugan, yani kendisini "olay” olarak
gosteren hakikatin goriilebilmesine aracilik ederler, Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, varhifin hakikati olarak hakikat, yani varlifin kendisini
varhk olarak gosterdigi alan olarak hakikat, bu kendini gostermeyi,
kendisini gokgesitli varlik tarzlarina bolimleyerek yapar: Mevcut-
olma (Vorhandensein) olarak varlik, el-altinda-olma veya birgey-igin-
olma (Zuhandensein) olarak varlik, teknifin ortaya ¢ikigi olarak
varhik, sanat eserinde eser olarak ortaya gikan varlik, politik kurumlar-
da eser olarak ortaya ¢ikan varhk, v.d..

Felsefeye diigen, simdi, 6rnegin sanatin, giirin, politikanin hakikat-
le, varhfin hakikatiyle nasil bir ili§ki icinde olduBunu sorugturmaktir.
O artik sanatin, giirin, politikanin "6z"iinii, ancak bu tarzda sorugturur.

Felsefe burada sanatin, siirin ve politikanin iginde, bunlarm her biri-
nin iginde, hakikatin farkh tarzlarda olustufunu gozard1 edemez; tam
tersine o bunu kabul etmeye hazirdir. Felsefe ve genellikle diigiinme,
artik 6rnegin hakikatin sanat icinde kendisini gésterme tarzinin kav-
ramlara tagmabilecegini veya praksisi praksisin diginda veya iistiinde
teorik/kavramsal diizeyde ele alabilecegini iddia edemez. Felsefenin
binlerce yillik riiyasi, yani geylerin "6z"iinii kavramlarla ortaya koyma
riiyast, burada biter. Artik felsefe, ancak, sanatin, giirin, politikanin
"0z"iinii, bunlarin varhgin hakikatiyle nasil bir iliskide olduklarimi
aragtirmak bakimindan sorugturur. Ama pek tabii bu sorugturmay:
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varlifin hakikatine sahip bir konumda yapamayacagi artik bellidir.
Felsefe, kendisinin bile varhfin hakikatiyle, sanatin, giirin, politikanin
bu hakikatle kurdudu baglar gibi bir bag sayesinde Yagam buldugu,
yani kendisinin bile varh@in hakikatiyle tamamen 6zel bir baga sahip
oldugu hususlarinda, bu demektir ki kendisi hakkinda bir agikhifa
kavugtuktan sonra, ancak soru sorma hakkina sahip olabilir. O artik
kendi sorusunu, hakikatle olan kendi bagindan hareketle sorar ve bu
hakikat bagmin diger miimkiin ve rekabet halindeki hakikat
baglanindan farkh oldugunu bilir. O halde felsefenin sanatn, giirin,
politikanin "6z"ii tizerine sordugu soru, artik aym felsefenin “teorik”
olarak goz Oniinde tuttugu bir nesnenin (sanat, siir ve politika nesnesi-
nin) varh@ hakkinda sorulmug bir soru degildir; tersine bu soru felse-
fenin kendi hakikat bagim difer rakip hakikat baglarindan ayirmas:
suretiyle sorulmugtur. Varligm hakikatinin bir olaylagma tarz1 olarak
diigiinme, diger miimkiin olaylagma tarzlar olarak sanat, giir ve politi-
kadan aynlir. Fakat o diger tarzlarla iligki kurdugunda, artik sanatin,
giirin, politikanin "6z"nii tasarlamaya izinli degildir. Heidegger siirin
"oz"iinii sordugunda ve bu "6z"i Holderlin' den hareketle géstermek
istediginde, 0 zaman-iistii bir "0z"ti sormug olmaz; tersine, insanlar
icin gelecekte 6nemli olmasi gereken veya olabilecek bir "6z"ii, yani
giirin belirli bir ¢afmn veya belirli bir tarihsel insan toplulufunun
goziinde kazanmug oldugu veya kazanabilecedi "6z"ii sorugturur.
Diigiinme, siir, sanat, politik eylem; belirli bir ¢aga veya belirli bir
insan topluluguna ait ortak bir gorevden yola ¢ikilarak anlagilirlar. Bu
ortak gorev Heidegger'e gore sudur: Bir ¢ag veya bir insan toplulugu
icin gorev, "hakikat"i etkinlige sokmak (ins-Werk-setzen), onun kendi
varli1 icinde varolanda kendisini agmasim kolaylagtirmaktur. Teoriyle
ve bilimle tek yanh bagindan ¢oziilmiis olan hakikat, aynt zamanda ta-
rihsel bir toplulugun, bir ¢agdag insan topluluunun, bir "halk"in haki-
kati olarak diigiiniilir. Heidegger Varlikk ve Zaman'da Alman
Idealizminin ele aldift gekliyle "nesnel tin" problematifine
yonelirken, bu terimden "halk tini"ni veya "halk"1 anlamay: reddet-
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migti. Oysa simdi o, Herder'in, Holderlin'in ve Hegel'in anladiklan
"halk" kavramuyla uzlagmig goriiniic. Fakat o bu kavram gimdi
zamaninin egilimlerine (fagizme -¢ev-) tutuklanmug bir ilgiyle ele al-
maktadir. Artitk ona gore hakikat, bir halkin hakikatidir. Artik
diigiinme, giir ve sanat etkinliZi, kendilerini yaratici 6nderlere ve dev-
lete adamahdurlar. Tarihte gergeklesmis olan seyler, belirli bir insani/
tarihsel durumla (Situation) baglan sayesinde karakterize olurlar; yani
"ortak kader saati" ile. Heidegger'e gore bugiin (1930'arin baglan)
ortak kader saati, Nietzsche'nin tanrinin Olimii s6ylemi ve
Holderlin'in "tannlar"in yeniden geri gelisi soylemiyle belirlenmigtir.
Ve biiyilkk yaraticilar, devlete oOnderlik edenler, tannlar ile insan
arasindaki aralikta yer alirlar, onlar Holderlin'in verdigi adla "yan
tanniar"dir; onlar varolanin kendi varli iginde nereye yonlendigini
ve nereye yonlenecedini bilirler; onlar varligmm hakikatini eylem-
lestirirler, olaylagtirirlar. '

Heidegger 1934/35 kig sOmestresindeki derslerinde Hélderlin'in
eserini "bizim halkimizin saglam kokeni/kaynagy iginden ¢ikan”
birgey, "bizim varlifimizin 6rtiik giirsel temeli" olarak agiklamaya
girigir. Ona goére burada sadece Holderlin'in gairlii veya genellikle
siir soz konusu degildir; hatta daha ¢ok kendi felsefesinin karakterin-
de bir degisme olmugtur. Artik Heidegger felsefe yapmay, hakikatin
difer edimlesme ve olaylagma tarzlanyla (sanat, giir, politika ve hatta
teknik) bag kurmak ve bu tarzlar kargisinda kendini-diigiinme (selbst-
denken) olarak anlar. Heidegger bu derslerde s0yle der: "Bizim Dase-
in'tmiz, anlama yetisinin kendi diizleminde ele alamayacag seyleri de
bilir. Bu nedenle bizim i¢in Dasein'in salt siirsel olugu s6z konusu
olmadify gibi, salt diigiinsel olusu da sz konusu degildir; fakat bu-
nunla birlikte Dasein ancak eyleinseldir. Bizden talep edilen, giirsel,
diigiinsel ve eylemsel giicleri sadece uygun ve siirekli bir
kargillagtumaya sokmak degildir; tersine onlarin Ortilk bir halde
yikselen biricik birlikteliklerini gozetmek ve onlarin koékende/
kaynakta birbirine aidiyetlerinin gizini bu birliktelikte deneyimlemek
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ve varligmn yeni, simdiye kadar ortaya konulamamig olan yapisim orta-
ya ¢ikarmaktir."

4.  Heidegger  digincesininy, Varhk ve  Zaman'm
yaymlanmasindan birkag yil sonra agik bir gekilde yon degigtirmis
oldugu ortadadir. Onun diigiincesi artik varlifin anlaminin bir imlem-
ler coklugu i¢inde neg'et ettifinin goriilmesini saglayan transandantal
ufka, varlifin hakikatinin yapis1 olarak “diinya"ya yonelmigtir.
‘Diinyamn "6z"ii, ancak tarihsel, bu demektir ki tek yanh kalan bir
ufkun veya "gokyiizii"niin altinda okunabildidi igin, hakikatin yapisi
"diinya"nin (s6zciigiin dar anlaminda: "yeryiizii"niin) bir zaman-
arahii icindeki yapisi olur. Diinya ¢ok tabakali bir yapidir ve bu yapi
zamanin gesitli yaganma tarzlarina uygun olarak olugur. Zamanmn
yaganma tarzlan zaman-iistii birgey olarak goriilemeyeceginden, tersi-
ne bu tarzlann kendilen tarihsel kaldiklarindan, bu yapuin tabakalan
da tarihsel, donemsel seyler olarak goriiliirler.

Fakat Heidegger diinyamn bu hep defisen tabakall yapisina
yonelirken, diigtincesi bir kez daha temelli bir doniigiime ufrar.
Onceleri, yani 1930'lu yillarda, Heidegger hakikati bir tarihsel insan
toplulugunun, bir "halk"mn hakikati olarak anlar ve Holderlin'le birlikte
bu hakikatin ortaya ¢ikmasina, eyleme doniigmesine yardime olanlart
biiyikk yaraticilar ve icracilar, "yan tannlar” olarak adlandinr. Ve o
varhgin kendi i¢indeki yoneliginin etkinlife sokulmasim (ins-Werk-
setzen) talep eder. Ustelik Heidegger, ozellikle politika alaminda,
"halk"tan sz ederken, hi¢ de Alman Idealistlerinin Grek site devletle-
rinin gdrkemli cagim goz Sniinde tutarak s6z ettikleri bir "halk"1 kas-
tetmez. Varhk ve Zaman'dan sonraki bu birinci doniigiimden sonra
simdi ortaya ¢ikan yeni doniigiim i¢indeyse, Heidegger bir totalitarizm
elestirisine yonelmigtir. Artik onun igin giindemde olan sey sudur: Ge-
leneksel ogelerin fagist formda harekete gegirilmesi olsun, liberal
uzlagma/sozlegme anlayisi ve toplumsal gruplann séziimona temsilci-
leri arasindaki liberal itilAf foormunda olsun, sosyalizmin kaba bir em-
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peryalizme sapmasi seklinde olsun; bugiin yaganan gey, her yanda bir
totalitarizmdir. Kisacasi fagizm, liberalizm, sosyalizm, bunlarin hepsi,
birer totalitarizmdir. Heidegger icin yaganmakta olan bu "biiyiik tota-
litarizmler ¢af1”, Bati metafizifinin bir meyvasindan bagka birgey
degildir. Bat1 diigiincesinin klasik formu olan metafizik, bu ¢ajda, in-
sana ozgii bir arastirma tarza olarak, tiim sonuclarma kadar gizini
acmigtir. Bu ¢agda varolanlarn tiimii kullanilabilirlikleri yoniinden
ele alinmakta ve insan “yeryiiziiniin efendisi” kilinmak istenmektedir.
Bu son goriiniimii iginde metafizik, teknolojik ve ideolojik yonden
desteklenmig bir tasanmdan, diinyaya biitiiniiyle hiikmetme
tasanmindan giidiimlenen ve bununla yikimli olan bir "diinya
. goriigii"ne doniigmigtiir. "Diinya goriigii” stiphesiz ancak ¢oful anlam-
da "diinya goriigleri" olarak vardir ve diinya gorisleri ve ideolojiler
totaliter olmak ve birbirlerine gii¢lerini kabul ettirmek zorundadarlar;
eger varolmak ve kalic1 olmak istiyorlarsa. Bilimsel ¢aligmanin da bu
gidisattan nasibini almig oldugu ¢ok agiktir, Sunu unutamayiz: Ozgiir,
sadece hakikati bulmakla yiikiimlii diye lanse edilen bilimler, 6regin
1933'den 6nce edebiyatin psikoanalitik temellerinden sz ederlerken,
1933'den sonra kan bagindan, yurt topragindan s6z etmiglerdir. 1945
ilkbaharmnda nasyonal sosyalizm, bir sabah kalkildiginda bir korkulu
* rilyanin unutulmasi gibi birdenbire ortadan kalkmug, kan bagindan ve
yurt topragindan s¢z eden bilim adamlar, bunlarm sOylenmemis
olmasim istediklerini soyleyebilmiglerdir. Ikinci Diinya Savagin izle-
yen onydlar, akhin ve Ozgiirliigtin fagizmin bastrdifindan daha- az
bastirimadiB1 yillar olmuglardir. Bu durum, fagizmi géziimiizde tota-
litarizmin sadece bir dmegi kilmaktadir. Fagizm omeginde oldugu
gibi, diinya goriigleri bir geceyanisi bir cukura gomiilebildiklerinden,
demonte edilebildiklerinden ve degistirilebildiklerinden, nihilizm bun-
larm en "yiiksek” degerlerini siirekli kemirebildiginden; evet biitiin
bunlardan dolay1, fagizm de, liberalizm de, sosyalizm de, kendilerini
tiim araglan kullanarak ayakta tutmaya caligirlar. Heidegger bunlarin
arasindaki savagl, Bati'ya 6zgii metafiziksel diigiincenin bir sonucu
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olarak yorumlarken, ayn1 zamanda tersine bir yol izleyip metafiziZi de
"yeryiizii hakimiyeti icin siirdiirtilen savas"in bir formu olarak niteler;
tipk: Nietzsche'nin hakikat kavramim modern propaganda savagindan
hareketle ele almig oldugu gibi.

Varhk ve Zaman'dan sonraki bu ikinci doniigiim i¢inde Heideg-
ger, giinlimiiziin karakteristiklerini 'sbyle belirler; Halk degil totalita- -
rizmler, biiyiikk yaraticilar ve icracilar degil fotalitarizmin uygu-
layicilari, etkinlik degil hakimiyet. Modern teknifin korkung, dehget
verici yiikseligi ve kullamminin yarattigi baski, totalitarizmin tehlike-
sini aym sekilde korkung, dehget verici derecede artirmaktadwr. Ve
Heidegger geg caligmalaninda dikkatini 6ncelikle bu teknige yoneltir.
Siiphesiz Heidegger'e teknik ¢agmin 6zellikle politikada olumlu im-
kanlar hazirlayabilece§i diigiiniilerek bu imkanlarn neler oldugu so-
ruldugunda, onun boyle bir soruya yanit: yoktur, O teknik 'gagmda po-
litikaya olumsuz ve elegtirel bakmaktadir. Oyle ki teknige olumlu
yaklagmayr "illiizyonel umutlar”a baglamakta ve bu konuda tam bir
siipheci tavir sergilemektedir. ‘

Simdi biitiin bunlara bakilarak Heidegger'in bir sanat felsefesin-
den, bir politika felsefesinden, bir teknik felsefesinden stz edilebilir
mi? Heidegger daha 1930'arda politik etkinliin analizinden sanat et-
kinli§inin analizine yonelmigtir. Heidegger'in 1930'u yillarda politika
iizerine yaptif1 saptamalara onun politika felsefesi gbziiyle bakilwsa, -
tabii ki 1935/36'da sanat etkinliéi iizerine ders ve yazilarindan da bir
sanat felsefesi ¢ikarmaya girigilir. Fakat sik stk karsilagilan bu tiirlii
girigimler, Heidegger'in izlemis oldugu digiinme yolunun bilinme-
diginin belgeleridir. Bu tiirlii girigimler, olsa olsa Heidegger'i sorunlu

" bir romantik saymaya kadar isi vardirirlar ki, bunlar Heidegger ile il-
gisi olmayan illiizyonlar ve iddialar olurlar. Sunu unutmamak gerekir:
JHeidegger cagdag sanatin veya gelecegin sanatinin imkanlanna iligkin
sorular sormugsa, Heideggerin izlemig oldufu diisiinme yolu
biitiiniiyle dikkate alinmah ve bu sorularin sadece teknik ¢aginda
sanatin imkanlarina iligkin sorular olduklar gériilmelidir.
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Fakat su da sorulmahidir; Aym Heidegger sanat1 neden dolay1 haki-
katin sorugturulmasinda bir maniiel kilmigtr? Heidegger'de sanatum,
hakikatin olaylagma tarzlanindan birisi olarak goriildiigii belirtildi. He-
idegger pekala bir "doga planm"n1 (Oscar Becker'in gegerli kilmak iste-
digi gibi) veya "etigin kral yolu"nu (E. Levinas) ya da insanin tarihi ve
kendisini yapmastnin temeli olarak isi/emegi maniiel kilabilirdi. Biitin
bunlara kargilik sanat, hakikate en yogun sekilde gitme, bize hakikati
en yogun gekilde deneyimletme imkanmna sahiptir. Her ¢nemli sanat
eseri, kendisini bitmez tiikenmez birgey olarak gosterir ve kendi bit-
mez tiikkenmezlifi icindeki hakikatin bir olup-bitme, bir olay olarak
goriilmesini saglar. Ne var ki sanat bugiin sadece teknik g¢agindaki
sanat olarak vardir. "Kare" haline getirilmig olan diinya, insana sadece
"gerceve" olarak agiktir, o kendisini bilimsel-teknik tasarim ve uygula-
manin biitiinii olarak gosterir. Kare ve gercevenin bu biraraya geligi,
daima, Varhk ve Zaman'in varhgm anlammin bir imlemler ¢oklugu
i¢inde neg'et etmek iizere transandantal ufuk olarak agik kilmay: dene-
difi seyin yéniden diizenlenigidir. Fakat bu biraraya gelis, mevcut-
olmaklik (Vorhandenheit) ve el-altinda-olmakhik veya birgey-igin-
olmaklik (Zuhandenheit) ve ilgili olarak mevcut-olma (Vorhandense-
in) ve el-alinda-olma veya birsey-igin-olma'min (Zuhandensein) bira-
raya gelisinden farklidir. Biz bu biraraya geligi, somut ve tarihsel ola-
rak olusmug ve bize bu tarzda yiikiimletilmig gey olarak deneyimleriz.

Heidegger varliin hakikatini bu sekilde sorugturdufunda, belirli
bir fiziksel teorinin dogrulanabilir olup olmadigim veya bir sanat ese-
rinin "6z"iiniin.ne oldugunu, bizden ne talep ettifini sormaz. Sorulan,
bir fiziksel teorinin veya bir sanat eserinin yagamimizin ve diinyada-
olmanin (in-der-Welt-sein) biitiinii, yani yasanan tarihsel durum
icinde ifade ettifi seydir. Heidegger bdyle bir soru sorma tarz
olusturmakla, diigiincesini g¢agimizin en onemli sorunlanyla
bagintlandirmig olur. Omegin atom arastirmalarini, atom ekonomisini
ve atom bombasm, basit birer veri gibi ele alamayiz. Bu nedenle
"kaygi" sadece fiziksel teorilerin dogrulanabilirlifini, atom ekonomisi-
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nin verimlilifini ve atom bombasmun stiper etkisini gézetmez; hatta
daha ¢ok burada soru konusu olam, giiniimiizin ve gelecegin in-
sanlifimn bunlardan kendi diinyada-olma'larinin, kendi tarihsel du-
rumlarinin biitiini iginde hangi tarzda sorumlu olabilecekleridir. So-
rumluluk sorusu, fizikcileri veya atom aragtrmalanindan kendileri
yoniinden birgeyler bekleyen askerleri veya bu aragtrmalan iistiinkérii
kararlarla tegvik eden politikacilar tiim bunlardan sorumlu kilmak
i¢in sorulur. En 6zel alanlara bile burunlarmi sokmug olmalariyla biy-
olojik aragtirma ve teknoloji, bugiin bunlan icra ve tegvik edenlerin
kendileri icin varsaydiklar notr konuma tamamen ters ve hatta celigik
bir tarz iginde, insanlarin sahip olma ve hakim olma duygularim
kigkirtmaktadular, Tcknoloji bugiin  insanlhifi iizerinde siirekli
diigtinmeye zorlayan bir sorun haline gelmistir. Insanlar bu teknolojiy-
le ne yapacaklan konusunda siirekli kararlar almak zorunda
birakitmuglardir; ¢iinkii teknoloji insanlan kendi diinyalarinin yapisim
degistirmeye zorlamaktadwr. Iste insanlar teknolojinin kendilerini
degil, kendilerinin teknolojiyi yonlendirecegi kararlar alma sorumlu-
lugu ile kars1 kargiyadirlar. Ornegin devletler sahip olduklar teknolo-
jik imkanlart Oncelikli olarak ekonomik yardim igin mi yoksa yeni si-
lahlanma gekilleri geligtirmek icin mi; uluslararast ulasim projeleri ve
daha ¢ok insam doyurmak igin besin maddeleri iiretimini arttracak
projeler i¢in mi yoksa canlilar diinyasimin biyolojik-tibbi yoldan
maniipilasyonn i¢in mi, v.d. kullanacaklar konusunda kararlar almak
durumundadirlar. Bu kararlar "teknik" degil, teknolojinin kullanimina
iliskin "etik-politik" kararlardir. Ornegin bugiin sanat yapan da sanati
alimlayan da, sanatin yagsam igindeki yerinde meydana gelen
doniigiime, sanatin metalagmasina ve tekniklegmesine, ne olup
bittiginin farkinda olmaksizin, miruz kalmaktadwr. Varlifin hakikati-
nin olaylagma tarzlarindan birisi olan sanatin yerini, bir titkketim mad-
_desi olarak sanat almigtir. Heidegger'e gore insanlik zaten diigiinmeye,
kendi iizerine diigiinmeye de fazla ilgi géstermiyor giiniimiizde.
Teknigin ve teknik tiretimin "hakikat"in yapis: i¢inde giintimiizde
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basat hale gelmesi, ne kor bir gekilde kabul edilecek ne de irrasyonel
bir tepkiyle kargi ¢ikilacak birseydir. Heidegger, Klee'nin bir resminin
veya Trakl'in bir siirinin teknik birer iiriin olarak nasil veri olduklartm
diisiindiidiinde, bunu varhigin ¢okeesitli olaylagmalarimi, birlikli bir
deneyim iginde topluca ele almak iizere yapar. Hegel, Bat: diigiince ta-
rihini toplu bir bakig altinda ele ahrken bdyle bir deneyimden yola
¢ikmigti. O bunu bir "spekiilatif ilke"ye dayanarak yapmug, bu ilkeyi
kendi diiginme yolunun daha baginda "ozdes ve Ozdeg-olmayanin
Ozdegligi" olarak formiile etmigti. O daha sonra kendi spekiilatif felse-
- fesi iginde bilincin ugraklarim saptayarak "dir"i anlamanin tarzlarim
(Tinin Fenomenolojisinde) ve "dir"in miimkiin belirlemelerini
(Mantik Bilimi'nde), spekiilatif ilkenin "yontemsel" megrulagmalart
olarak gostermigti. Bugiin Heideggerin "hakikatin olaylagmast"
soylemini Hegel sisteminin hermeneutik yoldan gerceklegtirilmig bir
dekonstriiksiyonu olarak yorumlama egilimi vardir. Bu yorumlara
gére, Heidegger hermeneutik acidan bir spekiilatif ilkenin im-
kansizhigm gostermek istemekte, tiim tarihi denetlenemez bir olaylar
akis1 kilmaktadir. Oysa Heideggerin de bir spekiilatif ilke formiile
edip etmedigi sorulmuyor. Heidegger, "hakikatin olaylagmasi"m
Hegel'in "olay” olarak anladifn "diigiince ve varlik Ozdeglii” olarak
anlamaz. Bu nedenle o, Hegelci "spekiilatif ilke"nin kendi diigiinme
yolu i¢in bir ilke olamayacagim belirtir. Heidegger'de "olay"in kendisi
tarihseldir ve bir tarihsel tarzdrr. Yani Hegel'de oldugu gibi bir varlik
ve dﬁ§iince'bzdé§1igi, boyle birgey gerceklesecek olsa bile, ancak "ha-
kikatin olaylagma” tarzlanindan birisi olarak kalacaktir, Zaman ve
varlikk, Hegel'in yaptifh gibi, herhangi bir su-andalik iginde bir
diigiinme ve tasannmlama i¢inde ele alinamazlar. Onlar ancak zamanin
herhangi bir 6zgiil yaganmighff1 i¢inde birbirine bagmntilandirilirlar,
Hergeyden d6nce varolanla varolan olarak kargilagihir ve varolan daima
"dir"in gokgesitliligi igindedir.

Bu nedenle Heidegger varhin "soykiitiigii"nden soz ederken, bu-
nunla ne tarihsel-olmayan "t6z"ii veya "6z"ii, ne de bir transandantal
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Oznenin hem tarihsel hem transandantal olarak kavradifi bir tarihin
kategorilerini kasteder. Bu soykiitiigii spekiilatif diigiinceyi devre dig1
birakar. Ciinki spekiilatif diigiincenin varsaydif “gercek tarih", ancak
tarihin bir "tastyici"simun, bir "hakim"inin (tann, ulus, simf, wk, v.d.)
dldugunun onceden ilan edilmesi sayesinde "diigiiniilthiig” birgeydir.
Oysa "hakikatin olaylagmasi”, ne bir transandantal ne de gercek bir
Ben olarak bir tagiyiciya sahiptir; bu olaylagmanin gu veya bu insana,
kendisini "tagiyacak" kigilere olarak ihtiyaci olmasma ragmen.
Boylece tarih, insanlann bu olaylagma kargisinda tavir aldiklart ve her
degisik ve yeni tarihsel durum iginde meydana getirdikleri "etki"den
hareketle kavranir. "Gergek tarih” bir "etki tarihi"dir. O, gokgesitli et-
kinlige-sokma , (ins-Werk-setzen) tarzlarina agiktir. Bu etkinlige-
sokma tarzlan Ozgiil ve bir defalik ortaya ¢tkmak zorundadirlar.
Omegin dil, i¢inde diigiinmenin ve giirin 6nemli 6lgiide gerceklestigi
birsey oldugu kadar, teknik bir bildirisim aygii ve aym zamanda
isgorme ve bagkalar1 iizerinde hakimiyet kurma aygitidir da. Dilde ha-
kikatin etkinlife-sokulmasiyla kargilaginz; fakat bu etkinlife-
sokmanin kesin ve hep aym kalan bir 6lgiitii yoktur, Hakikatin olay-
lagmasina bir son 6lgiit aranmast, hepsi de romantik diirtiilere dayah-
olan totalitarizmlere ¢zgtidiir. Mutlak "sosyalist pratik"iitopyada veya
birey ve gruplann kendi bagiunsiz yagama alanlarimn harmonisi postu-
latim tarihe yonelme noktasi sayan "liberal” iitopyada oldugu gibi. Ha-
kikatin olaylagmas: ve olusumu, bu olaylasma ve olugumu altina
yerlegtirecegimiz nihai kesinlige sahip higbir 6lgiit tiammazsa da, yine
de nihai olmayan bazi Olgiitler sunar, Hakikatin olaylagmast ve
olusumunda varhfin hakikati diizenleyici gegerlife sahiptir. Hakikat
cesitli tarzlarda ortaya ¢ikabilir. (Omegin Heidegger'e gore o, mutlak
gegerli hale gelmig bir teknoloji olabilir.)

Varhigin "soykiitiigii", sonradan empirik olarak i¢i doldurulabilir
olan bir a priori alan degildir. Fakat onun iginde empirik olan
kargisinda siirekli defigen farkli tarzlarda, yani kendisi daima tarihsel
olan ve tarihsel kalan bir spekiilatif araca bagvurulur. Hakikat, tarihsel
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kalan spekiilatif araclarla kavranmaya caligilmas: dolayistyla "tarih-
sel"dir. Yani varlik kendisini tarihsel olarak acgtif1 gibi, onun kendisi-
ni agigin1 kavrama tarzlan da tarihseldir. Bir agidan bugiin zafer ka-
zandif1 stylenen bir general, bir bagka agidan yann ipe ¢ekilir. Tarih,
tarihsel kalan spekaiilatif ilkeler, egilimler, inanglar, perspektifler tari-
hidir de. Bu tarihte Roma Imparatorlugunun uzak bir kogesinde
"mesih oldugunu iddia eden bir adam", insanlara tanrinin elgisi olarak
goriinmiig olarak kabul edilmemig midis? Bu tarihte "Kopernikusgu
devrim" sayesinde bilimler yeni temeller bulmamiglar oudir? Hatta bu
tarih insan yagaminin evriminin bir tarihi sayilmamig midir? Veya ta-
rihten gu veya bu tarzda "varlik tarihi” olarak stz edilebilir mi? Hei-
degger tarihi metafizigin icine degil de, tam tersine metafizigi tarihin
igine alirken, hakikati igte bu anlamda bir "olug" (Werden) ve bir
"olup-bitme" (Geschehen) ve dolaysiyla "tarih"(Geschichte) olarak
adlandirir. Ve artik hakikat bir olug, bir olup-bitme, bir olay olarak ad-
landinldi1 igin, o asla bir metafizik sisteminden hareketle
diigiiniilemez. Fakat bu durumda su sorulacakti: Metafiziksel birsey
olmayan, olup-biten, olug halinde kavranan hakikat, sabit ve ebedi
birgey olarak varh@a kargit hale gelmeyecek midir? Hakikat kisaca
tarih (Geschichte), yani olup-bitme olarak adlandinldifs takdirde, bu
‘tarih metafizikte hep degismez birgey olarak diigiiniilen sonsuzluga
(ayrica dofaya) karsit birgey olarak diisiiniilmeyecek midir? Hakikati,
yine de ebedilik-gegicilik, sonsuzluk-sonluluk, varlik-olug gibi klasik
aymmlar gergevesinde diigiinmek gerekmez mi? Hayir! Heidegger ta-
rihi bu klasik aymnmlar g¢ercevesi iginde bir "varhik tarihi” olarak
diiginmez. Ve o bu nedenle hep iki anlamli olan "tarihsellik” ve
"tarih" baghklarim kullanir. Birinci anlamiyla tarihsellik, varligin ken-
disini tarihsel olarak agmasl, ikinci anlamiyla ise insanin kendisini ta-
riksel olarak agan varlifi tarihsel olarak kavramasidir, Taribi dogadan
ayrran sey, oncelikle hakikatin olugumunun tarihselligi deneyiminden
hareketle anlagithr kilinabilir. Bu olugma, tam da bu tarihselliinden
otiirii, onu herhangi bir kokene/kaynafa baglamak suretiyle
anlagilamaz ve boyle bir kokene/kaynaga (Isa'ya, tanriya, toze, smifa,
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ulusa, wka,v.d.) baglatlmig olan tarih, "tarih” (Geschichte), yani
"olup-bitme" olmaz. Varhifin, diigiincenin ve hakikatin tarihselligi
styleminin kendisi, ne var ki bu durumda gegicilik, yani tarihsellikten
yakasim kurtaramaz. Ve Heidegger bu noktada kendi 6zgiil pozisyo-
nunu sorgulamak zorunda kalir. O artik en son olarak, kader, talih,
- kaza, gibi yeni kelimeler kullanmaya baglamlgmr.' Ve bu kelimeler de
yanhg anlagilmig, Heidegger'in en sonunda kelime oyunlant yapmaya
bagladif1 soylenmigtir. (Bazilarna gére o zaten bagtan beri kelime o-
yunlan yapmaktadir.) Bu kelimeleri veya bu soylem tarzin1 kabul
etmek veya bunlan kelime digiimleri ve kelime oyunlan sayarak bir
yana atmak yerine, Heidegger'in toplu eserini yorumlama gabast, onun
yagami boyimca izledigi diigiinme yolu tzerinde hangi diigtinsel
miicadeleleri verdigini ve en ge¢ doneminde "tarihsellik” terimi yerine
neden kader, talih, kaza gibi kelimelere bagvurdugunu sormalidir.
Heidegger diigiincesinde esas kaygi, bugiin genellikle felsefenin
nasil miimkiin olacaft ve sadece teknikle sinirlh olmamakla birlikte
genelinde teknik ¢afi olan bir c¢afin baskisi altindaki insanlann
yasamina felsefenin yeniden nasil sokulabilecegidir. Heidegger'in
toplu eserinin degisik yorumlarina yer veren bu derleme, bu durumu
acikliga kavusturabilir ve boylece Heidegger yorumculugunu, Heideg-
ger felsefesini onun tekil kalan, gegici efilimleriyle alelacele
agtklamaya girisen ve kor polemiklere dalan yahnkat yorumlarin elin-
den kurtarirsa, gorevini yerine getirmig olacaktir,

DIPNOTLAR
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Dawesen Otto Pifgeler, Hermeneutische und mantische
Phianomenologie)

Karg.: Max Miiller, Existenzphilosopohie im geistigen Leben
der Gegenwart (Giiniimiiz Diigiince Yagaminda Ekzistens Felse-
fesi), Heidelberg, 3.baski, 1964, .93 ve devami, s.251 ve devamu,
.85 ve devamui. (cevirenin notu: Bu derlemede Max Miiller'in bu
kitabinin  Phénomenologie, Ontologie wund Scholastik-
Fenomenoloji, Ontoloji ve Skolastik- adh bolimii yer almugtir,
$.79-94.) '

Walter Brocker, Dialektik, Positivismus, Mythologie (Diyalek-
tik, Pozitivizm, Mitoloji), Frankfurt a.M. 1958, s.95 ve devam1, Bu
derlemede 5.298 ve devami. (cevirenin notu: Bu derlemede Wal-
ter Brocker'in bu kitabinin Heidegger und Logik -Heidegger ve
Mantik- adli boliimii yer almigtir, 5.298-304.) ’
Karg.: Eufen Fink, Spiel als Weltsymbol (Diinya Simgesi Olarak
Ovyun), Stuttgart 1960, .52

Alexander Schwan, Politische Philosophie im DenRen Heideg-

" gers (Heidegger Diigiincesinde Politika Felsefesi) (Ordo Polmcus,
- ¢ilt 2), K6In und Opladen 1965.

10- Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husser! und Hei-

degger (Husserl ve Heidegger'de Hakikat Kavrami), Berlin 1967,
Tugendhat bir notunda (5.358), Gadamer'in Heidegger'in
distincelerinin ileriye gotiiriilmesi dogrultusunda, hermeneutigi
yeni bir sorun boyutuna tagidifim ifade ediyor. Ne var ki Gada-
mer'in Heidegger'e dayanarak elde etmig oldugu bu kazanim,

. elegtirel hakikat kavramimn kaybedilmesi pahasina elde edil-

migtir. Ciinkii Gadamer bu noktada Heidegger'i yanhg yorum-
lamzg ve "hakikat"i en sonunda yeniden Grek tarz: diigiinme igine
¢ekmisgtir. Tugendhat bunu goyle belirtiyor: "Gadamer'in girigtigi
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biiyiik ¢apl1 bir hermeneutik teori denemesi, tam da, Heidegger'in
hakikat kavrammna temel olarak dayanmig oldufunu belirt-
tiginden otiirii, hakikat kavramina yonelemezdi." Kars.: Bu derle-
mede 5.286 ve devami. (¢evirenin notu: Bu derlemede Ernst Tu-
gendhatm bu kitabinin Heideggers Idee von Wahrheit -
Heidegger'in Hakikat Idesi- adh boliimii yer almigtir. 5.286-298.)
Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Ge-
genwart (Cagdag Diigiince Yagaminda Ekzistens Felsefesi), .37.
Karg.: Reinhard Lauth, Die absolute Ungeschichtlichkeit der
Wahrheit (Hakikatin Mutlak Tarihsellik-Digilif1), Stuttgart 1966.
Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Metaphysik und Geschichte
(Metafizik ve Tarih), Berlin 1963.

Kars.: Walter Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik
(Yenigag Metafiziginde Tann), Pfullingen 1957, s.54 ve devami.
Buna kargiltk Gustav Siewerth, Yenigag diigiincesinin bir antino-
mi iginde ortaya ¢ikmig oldugunu kanitlamay denemistir. Bu an-
tinomi varlik kavramimin hiristiyanca yorumundan kaynaklanir
ki, Siewerth'e gore bu husus Heidegger tarafindan elegtirel
yonden yeterince ele alinmamigtir. Bkz: Gustav Siewerh; Das
Schicksal der Metaphysik von Thomas bis Heidegger (Tho-
mas'tan Heidegger'e Metafizigin Kaderi), Einsiedeln 1959. Bu yo-
ruma kargilik Heinrich Rombach, erken Yenigag felsefesi iizerine
genis kapsamli ¢aligmasinda, bu felsefe yapma tarzimin fenome-
nolojik felsefe igin kalict bir Onemi oldufunu gostermeye
cahigmigtir. Bkz.: Heinrich Rombach, Substanz, System, Struk-
tur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophisc-
he Hintergrund der modernen Wissénschaft (Toz., Sistem,
Yapi. Iglevselcilifin Ontolojisi ve Modern Bilimin Felsefi Arka
Temeli), 2 cilt, Freiburg ve Miinchen 1965/66. _
Karg.: Offenbarung als Geschichte (Tarih Olarak Vahiy),
R.Rendtorff, U. Wilckens, T. Rendtorff; yayimlayan: W, Pannen-
berg, Géttingen 1961. J. M. Robinson, Heilsgeschichte und Lich-
tungsgeschichte (Kutsal Tarih ve Aydiniatma Tarihi), Evangelist
Teoloji Yilig, sayr: 22, 1962, s.113-14]. Heinrich Schlier, Besin-
nung auf das Neue Testament (Yeni Ahit Uzerine Diigiinceler),
Freiburg-Basel-Wien, 1964, s.36. Heidegger'in metafizik
elestirisinden hareketle Eski Ahit iizerine bir elegtiri i¢in bkz.:
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Walter Strolz, Menschsein als Gottesfrage (Tanr1 Sorunu Ola-
rak Insan-Olma), Pfullingen 1965.

Martin Buber, Gottesfinsternis (Tanrinin Karanlikta Kalmast),
Ziirich 1953, 5.87 ve devami,

Kars.: Emmanuel Levinas, Totalité et Infini (Totalite ve Sonsuz-
luk), Den Haag 1961. Aynica bkz.: R. Boehm, De kritick van Le-
vinas op Heidegger (Levinas'm Heidegger Elestirisi), Tijdschrift
voor Filosophie iginde, sayr:25 (1963), s.585-603. Bu konuda
kars.: Michael Theunissen, Der Andere (DiZeri), Studien zur So-
zialontologiec der Gegenwart (Cagdag Sosyal Ontoloji
Incelemeleri) i¢inde, Berlin 1965.

Oscar Becker'in galigmalarinda, pek erkenden, Alman felsefesine
ozgii fenomenolojik ve hermeneutik gelenekler ile Anglosakson
pragmatizmi ve pozitivizmi arasidaki karsithgin giderilmesine
yonelik olarak, bunlann arasina bir koprii kurma denemesine
rastlanir, Becker'e gére kendi felsefe diinyalarimin sinirlar iginde
yagayan filozoflar, ister istemez karsit konumlara yerlesmek zo-
runda kalirlar. Fakat daha sonra bunlar arasindaki barikatler,
goreceli kalsa da tarihsel olarak yikilirlar. Becker, philosophia
perennis'in bir de boyle gergeklestigini soyliiyor ve bu konuda
V. Peursen'in ¢aligmalarina génderme yapiyor. Ayrica bkz.: Her-
mann Liibbe, 'Sprachspiele’ und 'Geschichte'. Neopositivis-
mus und Phinomenologie im Spitstadium ("Dil Oyunlan” ve
"Tarih". Son Durumlanyla Neopozitivizm ve Fenomenoloji),
Kant-Studien iginde, cilt:52, Koln 1960/61, 5.220-243. Karl-Otto
Apel, Sprache und Wahrheit in der gegenwiirtigen Situation
der Philosophie (Felsefenin Bugiinkii Durumunda Dil ve Haki-
kat), Philosophische Rundschau iginde, yil:7, Tibingen 1959,
s.161-184. Giiniimiizde Heidegger ile Marksizm arasinda da, iki
taraftan birinin temsilcilifine sahiplenenler arasinda kér ve
saldirganliktan yakasimi styrramayan bir polemik siirtip gidiyor.
Buna karsilik Heideggerci pozisyon ile Marksist pozisyonu bazi
bakimlardan ortak bir yere ¢ekmeye calisanlara da rastlanyor,
Herbert Marcuse bu pozisyonlan birbiriyle harmanlamaya
¢aligiwken, Omegin bir J. Hommes, her iki pozisyonu da
elegtiriyor. Son zamanlarda Cek ve Yugoslav filozoflar da iki po-
zisyonu bagdagtirma girigimi igindeler. Ne yazik ki Heidegger ile
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Marx arasindaki bagintiyr bu derlemede yer alacak sekilde ince-
leyen higbir ¢aligma yokiur.
Ben bu konudaki diigiincelerimi, 1967 yaz s6mestresinde Heidel-
berg iiniversitesinde vermig oldufum derslerde genisligine
acikladin. Heidegger iizerine bir serimlemeyi, bir girig olmakla
sinurh kalsa da, Der Denkweg Martin Heideggers  (Martin
Heidegger'in Diisiinme Yolu) adli kitabimda sunmugtum, Pful-
lingen 1963. ‘
Martin Heidegger, Die Lehre vom Urteil im Psychologismus
(Psikolojizmin Yargi Ogretisi), s.108; Varhk ve Zaman, 5.230.
(cevirenin notu: Heidegger'in tiim eserleri, yayin tarihleriyle bir-
likte, bu kitabin son sayfalannda yer almaktadir.)
Karg.: Martin Heidegger, Einfilhrung in die Metaphysik (Meta-
fizige Girig). Ayrica bkz.:Heidegger'in "varlik tarihi olarak meta-
fizik" iizerine Nietzsche'nin eserlerini inceledifi ders notlarim
iceren kitabinin ikinci cildindeki serimlemeleri. Johannes Loh-
mann, ¢egitli eserlerinde ve 6zellikle yayimcihifint yaptifi dergisi
Lexis'de (1948), Heidegger'den hareketle dil ve diigiinme
iligkisini geniglidine agiklamayr denemigtir. Ayrica bkz.: Loh-
mann'mn Philosophie und Sprachwissenschaft (Felsefe ve Dilbi-
lim) adli kitaby; Berlin 1965.
Daha Aristoteles'in varhfin imlemlerinin bir diizenini nihai ola-
rak vermig olup olmadigy, tartigmali bir konu olarak kalmagtir, Bu
konuda éncelikle bkz.: Pierre Auberque, Ambiguité ou analogie
de I'étre? (Varhk iki Anlamli m1 Yoksa Analojik midir?),
Société de Philosophie de langue frangaise, Actes du XIIIL
Congrés-Genéve 1966, s.11-14; Le probléme de I'étre chez Aris-
tote (Aristoteles'te Varlik Problemi), Paris 1962. Brentanp ve
Heidegger, agikga, varhk analojisi hakkindaki skolastik &Bretiye
ve varhigin imlemlerine birlikli bir diizen vermeye galigsan Aristo-
teles'in metinlerine yonelirler. Burada, Aristoteles'in  varlik
hakkinda uygun bir anlam aramig oldugu, esas itibariyle kabul
edilir. Heidegger bu anlam erken galigmalarinda agikga ousia'da,
ge¢ calismalarinda ise energeia ve entelechia'da bulur. Heideg-
ger'in  Ggrencisi Walter Brocker Aristoteles adli kitabinda
(Frankfurt 1935, 3.baski 1964), Aristoteles'in varlif "hareket" ola-
rak diigiindigiini gostermek ister. Bununla birlikte Heidegger
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daha ¢ok gunu sormug goriiniiyor: Aristoteles varolani hareket
eden olarak diigiinmiigse, hareketin kendisi nasil diigiiniilebilir;
ayn1 Aristoteles. hareketi varlik olarak diigiinmiigse, ousia'nin
degismez Ozii olarak eylemsizlik (atalet, hareketsizlik) nasil
diigtintilebilir? Varhik, degismez bir 6ziin eylemsizligi iginde
salman bir hareket olarak diisiiniilemedigi takdirde, o, hareketin
etkinlik icinde meydana gelmesi, yani energeia ve entelechia
olarak diigiiniilemez mi? Karg.: Martin Heidegger, Nietzsche,
Cilt i, 5,403 ve devamu.

Bu saptamayr analitik¢i dil felsefesinden hareketle tartigan
caligmalar olarak bkz.: Emst Konrad Specht, Sprache und Sein

(Dil ve Varlik), Berlin 1967; Emnst Tugendhat, "Die sprachanaly-
tische Kritik der Ontologie" (Ontolojinin Dil Analizi Yoniinden
Elestirisi), Das Problem der Sprache (Dil Problemi) icinde;
yaymmlayan: H-G. Gadamer, Miinchen 1967, 5.483-493.

Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik (Metafizige
Girig), 5.28 ve devamt,

Karg.: Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s.325 ve devami,
8.336 ve devamy, $.365 ve devam, s.353, 360. Sunun agikianmas:-
gerekir: Ekstatik zamansallifin ve semasmnmn analizi, Varlik ve -
Zaman'n yayimlanmig kistmnda burada belirtildigi gekilde ele
almmamtstir. Varhk ve Zaman'in bu kismi, konuya, Heideg-
gerin erken analizlerinde hep gérilen tam bir formalizmle
yonelmigtir. Bu husus 6megin kayginin ii¢ 6gesel momentinin .
(anlama, bulunmaklik -Befindlichkeit-, s6z) ozgiil Dasein'm
6zgiil olmayan Dasein'a doniigmesine, daha sonra atilmighik'in
(Geworfenheit)  dordiinci  68esel moment olarak kaygiya
katlmasina veya sadece iigiincii momenti (s6z) zorlamasina
iligkin analizlerde agik¢a goriillir. (s. 346, 231.) Heidegger'in
zaman analizi, zaten genelinde problematiktir. Omegin Heideg-
ger "ge¢mig” yerine "olup-bitmiglik" der. Bu sdylem, ge¢misin
herseyden once tekrarlanabilirlik (veya tekrarlanamazlik) bakig
agis1 altnda goriilmesi gerektifi tezini icerir. "Olup-bitmiglik",
"gecmig"ten daha derin birgey olarak anlagihiyor olmahidir, Fakat

- tersinin olup olmayacag: sorulmahdir. Burada, empatik anlamda

"geemig’in “olup-bitme" olarak zaman deneyiminden hig de
farkli olmadi$1 s6ylenebilir. Aym problem baglami igerisinde sik
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sik tartigilan soru, Heidegger'in "bagkasmin olimii"nii "kendinin
Olimy" kargisinda fazla dikkate almamakta haksiz olup olmadig
sorusu ve bagh olarak onun "sen" deneyimine genellikle yetenn-- ,
ce yer vermedigi elegtirisi burada hatirlanmahdar.

Rudolf Bultmann, kendi Ozgiilliigii icinde ekzistens-olmayi
(hiristiyan imamnin miimkiin kiddifn kadanyla), "diinyadan-
uzaklagma" olarak karakterize eder. Bu, Heidegger'in terminolo-
jisiyle geligkili olmakia kalmaz (Heidegger bu terimi sadece mev-
cut-olan'in -vorhanden- kesfinde vuku bulan, diinyada-olma'nin -
in-der-Welt-sein- ¢ekirdefini belirtmek igin kullanir; karg.:
Varhk ve Zaman, s.65, lI2); hatta aym zamanda (geg
doneminde) diigiincesinin temel egilimine de aykindir. Heideg-
ger ve Bultmann'da "gnosis"in ekzistensiyal bir yorumunu veren
Hans Jonas, ge¢ ¢aligmalannda, Bultmann'in tersine, Varlik ve
Zaman'da "gnostik" bir efilimin mevcudiyetini gostermeyi
dener. Bkz.: Hans Jonas, "Gnosis, Existensialismus und Nihilis-
mus” (Gnosis, Ekzistensiyalizm ve Nihilizm), Zwischen Nichts
und Ewigkeit (Hi¢ ve Sonsuzluk Arasinda) iginde; Gottingen

. 1963,

27-

28-

Karg.. Martin Heidegger, Der Satz vom Grund (Sebep llkesi),
5.48, 85, 176; Identitiit und Differenz (Ozdeslik ve Ayirim), 5.63
ve devami, Sunu da unutmamak gerekir ki, ders ve konferans me-
tinleri olan bu metinler, Heidegger'in 1930'lu yillarda yogun bir
sekilde ugrash bir temay), pedagojik amaglarla popiiler bir
form iginde betimlerler. Fakat heniiz bu popiiler formlan iginde
yayimlanmg degildirler. ‘ .
Heidegger diigiincesi felsefi yonden verimli kilinmak isteniyorsa,
bu diigiince felsefi antropoloji alanindaki ¢aligmalarla da iligkiye
sokulmalidir. ‘Bugiin antropolojik aragtumanm “ontolojik-
lestirilmesi” yoniinde bir taslak, Varbk ve Zaman'dan oldufu
kadar Heideggerin ge¢ digiincesinden hareketle de yeniden
gozden gegirilmelidir. Karg.: Otto Poggeler, Existentiale Ant-
hropologie (Ekzistensiyal Antropoloji), Die Frage nach dem
Menschen (Insan Sorunu) i¢inde; Max Miiller'e Armagan kitab,
yaymmlayan: Heinrich Rombach Freiburg ve Miinchen 1966,
5.443460.

29- Karg.: Martin Heidegger, Nietzsche, cilt 11, 5.298; aynca bkz:
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Vortrige und Aufsitze (Konugma ve Makaleler), s.93 ve
devamu.

Bu nedenle Heidegger, sanat eserinin kokeni/kaynag: iizerine bir
makaleye nazire olugturan bir yazisinda, giiniimiiz sanatmin ve
sanat anlayiginin bir analizini vermek ister. Ayrica bkz: Der Satz
vom Grund (Sebep llkesi)un notlars, s.41, 66. Heidegger'in yallar
once Biihler iizerine s(iyledlklenm Heinrich W. Petzet sbyle
degerlendiriyor: "Martin Heidegger, en sonunda konuyu yeni bir
diizleme ¢ekiyor. Modern sanattan eski anlamiyla hala sanat ola-
rak soz edilip edilmeyece@ini soruyor ve bu soruyu olumsuz
yanithyor. Heidegger modem sanatta tizerinde ¢ok tartisilan 'nes-

" nesizlik' te tarihsel agidan hig de bir yenilik olmadifim, tersine

Batt diinyasinin maruz kaldifn kader iginde sanatin &ziinden
degigmesinin sdz konusu oldufunu vurguluyor. Bu 'yeni' -ne
oldugunu hali bilmedigimiz bu gey- hicbir yere sahip degildir;
tersine miizelerde ve sergilerde yersiz yurtsuz bir sekilde sergi-
lenmeye terkedilmigtir. Simdiye kadarki aragtrmalarn nasil ye-
tersiz kaldigini, Heidegger aci bir sekilde agiga ¢ikaryor. Bu

'yeni', artik bir baghik' araciligtyla yakalanabilir veya aceleyle bir

yerlerde 'diizenlenebilir’ Heidegger tarafindan igaret edilen
goriiniim gudur: Nesnesiz ‘sanat’, en agik gekilde, teknigin oziiyle
apagik olan iligkisinde kendisini gosteriyor. (Tabii Heidegger'de
bu '6z'ii -Wesen- ad olarak degil fiil -wesen- olarak diigiinmek
gerekir.) Teknikle iligkisi icinde sanat, artik higbir gekilde bir
seyin, bir nesnenin yansitilmasi, betimlenmesi gibi bir karaktere
sahip degildir. Oyle ki burada 6megin tekerlekler ve pistonar, fi-
ziksel aragtumalanin sonuglarna gére resmedilmek zorun-
dadurlar. Nesnesiz resim, bizi dogruca, onu resim yapmama ola-
rak gormeye gotiiriir." (Heinrich W. Petzet, Preetorius und
Heidegger iiber abstrakte Kunst -Soyut Sanat Uzerine Preeto-
rius ve Heidegger-), Universitas iginde, y11 8, Stuttgart 1953,
$.444-445.)

Kars.: Martin Heidegger, Identitiit und Differenz (Ozdeglik ve
Aymim). Aynica bkz: 1962'de yapilan ve 1968'de yayimlanan
Zaman ve Varhk baghkh konferans metni, L'endurance de la
penseé i¢inde, yayimlayan: Jean Beaufret, Paris 1968, s.12-71,



BEDA ALLEMANN

MARTIN HEIDEGGER VE POLITIKA

Martin Heidegger'in 1933 yihinda iktidara gelen nasyonal sosya-
lizmle girmig oldufu meg'um politik angajman, Almanya'da uzun
yilar  "Ideologie-kritik”  (ideoloji  elegtirisi)  ¢ercevesindeki
aragtirmalara konu olmugtur. Bunlar arasinda oOzellikle Giinther
Grass'in Heidegger'in diliyle konugan birisinin "kopeklik yillar"m
kendi agzindan anlatan ve Heidegger'i giiliing hale diigiirmeye yonelik
denemesi, bu arastirmalara sanki bir nokta koymugtur. Ne var ki bu
konu hakkinda Almanya'da asla ciddi bir tartisma yapilmamgtr,
Boyle bir tartisma sadece Fransa'da vuku bulmug ve Fransizlarda
¢ogunlukla gorildiifi iizere 6fkeli ve siddetli bir muhalif-muvafik
slirtigmesine, bir pro-contra kavgasina déniigmiigtiir. Paris'in. ban-
liydsii Neully'de bir lisede felsefe 6gretmeni olan Francois Fédier,
Paris'te yayimlanan Critique adh aylik edebiyat dergisinin Kasim/
1966 tarihli 234. sayisinda, Trois attaques contre Heidegger (Hei-
degger'e Kargi Ug Saldm) baghiyla bir makale yayimlamigtir, Fédier
bu makalesinde birkag yil 6nce yayimlanmig olan ii¢ kitab: elegtirel
bir analize tabi tutmugtur. Analiz edilen ii¢ kitap sunlardir: Guido
Schneeberger, Heidegger Kiilliyatina Tamamlayici
Katk1 (Bern 1962); Theodor W, Adorno, Ozgiinliik Jargonu
(Frankfurt am Main 1964); Paul Hiihnerfeld, Heidegger. Bir
Filozof, Bir Alman (Hamburg 1959, 2.baski: Miinchen 1961).
Fédier, Heidegger'in nasyonal sosyalizmle iligkisini ele alan bu iig
kitabs, kendi yontemsel ilkeleri dogrultusunda, fakat baz: 6nkabullerle
analiz ctmigtir.
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Bu baglamda Fédier, 6nce, filozof kimligini dikkate almadan Hei-
degger iizerine geligtirilen diigiinceler tizerinde duruyor. Bu tiirlii
diigiincelere gore, gergi Heidegger felsefi planda tarihsel hakikatin,
tarih hakkinda dogru bilginin elde edilebilirligine iligkin bir temel so-
runla, yani hermeneutifin temel sorunuyla ugrasmustir; fakat ozel
planda onu ilgilendiren konu, Alman diisiince tarihine ait metinlerin
dogru yorumlanmasi problemi olmustur. Ve en 6nemlisi, Heidegger'in
bu 6zel plandaki amaci da, bu yorumlama etkinlifini su veya bu tarz-
da nasyonal sosyalist diinya goriigii ve nasyonal sosyalist vokabiilerle
bagdagtirmaktir. Fédier, Heidegger iizerine bu tiirlii diiiince ve kana-
atlerin birbirleriyle de sert bir ¢atigma iginde olduklarim, fakat hiemen
timiniin ikincil nedenlere- dayandigim belirtiyor. Iste bu nedenle
Fédier, 6zellikle 1933 yilina génderme yapilarak anidlan "Heidegger
olay1"m tartiganlarin bu tartigma swasinda dayandiklari Snkabullerin
temelli bir sekilde aydmlaulmasi geredine igaret ediyor. Critique der-
gisi 1967/Subat sayisinda, Fédier'nin bu makalesine karg1 tavir alan
Robert Minder, Jean Pierre Faye ve Aimé Patri'nin yazilarina yer
vermigtir. Fédier de bu yazilarda ileri siiriilen iddialari, ayn1 derginin
Haziran/1967 tarihli yazisinda yamitlamugtir. Almanya'da bu tarigma
hakkinda bilgi sahibi olma geregi vardir; ozellikle bizim iilkemizde
hi¢ de agiklikla tartigilmamig olan bazi temel bakig agilarinin bilinme-
si bakimindan.Bu aym zamanda Fédier'nin sz konusu ettifi Schnee-
berger, Adorno ve Hiihnerfeld'in kitaplaninda takimlan ve Alman
bakig agisindan artik hi¢ de fazla aktiiel olmayan tutumlan ele almak
igin esash bir firsattir. §iiphesiz bunlar, Heidegger'in 1933 yilindaki tu-
tumu lizerine sOylentilerin  dogru vyerlerine yerlegtirilmeleri
bakimindan oldugu kadar, bu sOylentilere dayali olarak siirdiiriilen
tartigmada izlenen yontemlerin bilinmesi bakimindan da aktiieldirler.
Ciinkii "Heidegger olay1" iizerine Almanya'da uzun siire gazetelerde
dizi yazilar bile yaymnlandift halde, “"olay" yontemli ve ciddi bir
aragtirmanmn konusu yapilmamigtr. '
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Burada Fédier'nin sozii edilen ti¢ kitap hakkindaki elestirel analizi-
nin aynntilarnna girmek gereksizdir. Fédier analizinin amacim zaten
makalesinin baginda su ciimlelerle belirtmektedir:

"Bu kitaplann saldinlar (attaques) olarak nitelemem, bu-
¢abgmanin da bir kargi-saldinn, yani polemikgi bir manevra
yazis1 olarak anlasilmasi tehlikesi tagir. Oysa Heidegger zaten
1920 y1illardan beri polemik konusudur ve yeni bir polemikten
yeni higbir gey ¢tkmaz.

Bu nedenle bu makale bir kargi-argiimantasyon
geligtirmekten ¢ok daha bagka birgeyi amaglamaktadir. Bu
¢aligmanin amaci, bu kitaplardaki elegtirel argiimantasyonun
hangi éntasarimlardan hareket ettifini géstermektedir. Sozii
edilen ve Heidegger'e diigmanliklan agik¢a goriilen bu iig kitap,
burada igte bu diigmanliklar: yoniinden, yani dayandiklan ilke-
lere ve izledikleri argiimantasyona sinmig olan Ontasanimlan
yOniinden ele alinacaklardir.

Boylece arastima iki seyi gergeklestirmek durumundadir:
Once polemikgi tutumdan uzak durmak, sonra aragtirma konu-
su polemik¢i tutumlarin dayandiklari ortilk ©nkabullerin
ortiilerini agmak."

Fédiernin’ bu amag ve yontem dogrultusunda geligtirdigi temel
bakig noktalarimn burada ancak altmi ¢izmekle yetinmek zorundayiz.
Fédier once Schneeberger'in kitabim ele aliyor. Fédier kitabin sadece
dokiimanlardan olugtugunu ve biylece okuyucuda ilk bakigta bir nes-
nellik izlenimi birakugim saptiyor. Fakat Fédier, hemen ardindan bu
nesnellifin tam ‘da” kitabin hilesi oldugunu. gostermeye cahgiyor.
Schneeberger kitabinda 200'iin iizerinde. ve her birine numara verilmig
dokiiman swraliyor. Bunlarin biiyiik boliimiinii gazete ve dergi yazilan
olugturuyor. Schneeberger, 215'ten 217'ye kadarki sonradan eklenmig
olan ii¢ dokiiman diginda, tiim dokiimanlarin kronolojik bir sira izle-
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difini soyliyor. Ne var ki Ernst Cassirer'in esi Toni Cassirer'in
1950'de New York'ta yayimlanmig olan otobiyografisinden alinan bir
parga, hemen kitabin bagina 2 numarah dékiiman olarak konulmakla,
kronolojik ilkeye uyulmamig oldugu goriiliiyor. Alintilanan metnin
yanmna Toni Cassirer'in 1929'da Heidegger'le birlikte cekilmis bir
fotografi konulmug. Fotografin altnda Toni Cassirer'in su ciimlesi yer
altyor: "Onun antisemitizme sempatisi bizce hi¢ de bilinmedik birsey
degildi." Fédier, bu alintilanan metnin Schneeberger tarafindan topla-
nan dokiimanlar arasinda Heidegger'in boyle bir egilim ve sempatisin-
den stz eden biricik metin olduguna dikkat ¢ekiyor ve soyle devam
ediyor:

"Oyle goriiniiyor ki bu memin kronolojik diizenlemeye
aykir1 olarak kitabin bagina konulmug olmasi, ancak, okuyucu-
da Heidegger hakkinda peginen bir olumsuz izlenim yaratma
amaciyla agiklanabilir; dyle ki okuyucu kitabin daha sonraki
sayfalarin1 bu izlenimle okusun. Sunu bir kez daha tekrarfamak
gerekir: Bu metin, Heidegger'in varsayilan 'antisemitizm' ine
iligkin biricik metindir, Burada iki imkan vardir: Ya Heidegger
o siralarda (yani 1929'da) antisemitistti (ve bunu belgeleyen
metinler asla gozard: edilemezler); veya bu suglama temelsiz-
dir ve dokiimanlan toplayana saglam bir belge sunmak igin
kronolojiyi gézetmek gereksiz goriinmiigtiir. Aslinda bayan
Cassirer'in olduk¢a geg bir tarihte (1950 yihinda) ifade etmig
oldufu bu kanaat de bu yiizden ciddi bir tarihsel elestiriye konu
yapilmak zorundadir."

Bu ilk sorgulamadan sonra Fédier, kitabinin sonuna sonradan ek-
lenmig olan ii¢ metni dikkate almadan, Schreeberger'in derlemesinde-
ki son metni denetimden gegirir. Metnin numaras: 2]4'tir ve metin
Frangois Bondy'nin 5.0cak 1961'de Neuen Ziircher Zeitung'da (Yeni
Ziirih Gazetesi) yayunlanmig olan yazisindan ahinmigtr. Metinde
sOyle denmektedir: "Jean Paul Sartre ve Simone de Beauvoir, Hitler
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doneminde Berlin'de rahatga ikamet edebilmigler, huzur icinde Hus-
serl okuyabilmiglerdir; kitaplanyla ilgilendikleri filozofun, kendi
iiniversitesine girmesine izin verilmedigini algilamaksizin. Fn deger
verdigi Ogrencisi, Ugilincii Reich'in partizam, Martin - Heidegger,
hocasmna tiniversiteye girmeyi yasaklamigti ¢iinkii." Fédier kitabin bu
son dokiimanmnmn ancak bir soylenti olarak degerlendirilebilecegini
soyliiyor; ¢iinkii Schneeberger, "metnin kaynaginmin Frangois Bondy
oldugunu agiklamaktan kaginmigtir."

Bu iki 6rnek Fédiernin Schneeberger'in kitabindaki dokiimanlarin
saglamlifim ve tarihsel dogruluklarmi nasit sorugturdugu hakkinda bir
fikir verebilir. Onun gosterdigi yontemsel titizlikten daha az 6nemli
olmayan bir husus da, onun "Heidegger olay:" iizerine mevcut
soylentiler girdabmu tamamen somut bir gekilde tekzip etmig
olmasidir, Fédier, Schneebergerin 214 numarali dokiimanmmn nite-
ligini ortaya sererken, bir dipnotunda, Der Spiegel dergisinin 7 Subat
1966 tarihli sayisinda Heidegger'in politikayla iligkisi iizerine yazar ad
konulmaksizin yayimlanmig olan bir yaziya deginiyor. Bu yazida
¢ok toptanct bir ifadeyle Heideggerin nazilerin antisemitizmine
duydugu sempatiden soz edilmekte ve tek kanit olarak bayan Cassi-
rer'in beyanina dayandmaktadir. Bunu, Der Spiegel dergisi re-
daktoriiniin Husserl'e konuldugu ileri siiriilen iiniversite alamna girme
yasagina  iligkin su notu izlemektedir: "Heidegger, Husserl'e
tiniversite alanina girme yasafi koymugtur; hem de yazih olarak,
kendi imzasiyla." "Der Spiegel"in  7.Mart 1966 tarihli sayisinda Hei-
degger'den gelen bir okuyucu mektubu yayimlanmugtir. Heidegger bu
mektubunda derginin "haber"ini agikc¢a tekzip etmigtir ve Ozellikle
gunlar1  belirtmigtir: "Rektorliifiim swrasinda hocam  dusserl'e
iniversiteye girmeyi yasakladifim ger¢ek digidir.” 4 giin sonra bu kez
Fédier, 11.Mart 1966 tarihli bir mektubunu "Der Spiegel”in yaz
islerine yollamigtir. Fédier bu mektubunda, derginin "haber"inde stzii
edilen yasaklama yazisimn, eger haftalik dergi inambirligim bu firsatla
kanitlamak istiyorsa, mutlaka yayimlanmas1 gerektifini bildirmisgtir.
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Nisar, aymin baginda Fidier'ye derginin yazi iglerinden bir yamt
gelmigtir. Bu yanitta, a) haberin Freiburg'lu iiniversite profesérlerinin
soy ledlklermo uayandif1, b) s6ylenenlerin asilsiz ve diizmece olama-
vaca@i, c) Heideggerin Schneebergerin alintiladift Frangois
Bondy'nin yazisim higbir zaman ve asla tekzip etmedigi, hususlarina
yer veriliyordu. Fédier bu konuda sunlara dikkat cekmektedir:
"Boylece bulunmasi zaten miimkiin olmayan yasaklama
yazisimin ortadan yok edilmis olduguna karar verilmig ve onun
yerine denetlenmesi miimkiin olmayan bir soylenti konul-
mugtur. Bdyle bir séylentinin biricik dogrulayicisi olarak, onun
herhangi bir yerde basiimig olmas: yetmigtir.
Bu gekilde ¢ok dikkate deger bir dongii meydana gelmigtir:
Herhangi bir stylentiyi bu dolambagh yol iizerinde belge hali-
ne getirmek igin onun herhangi bir yerde basilmig olmasi yeter-
li goriilmiis ve bu basih sdylenti aym1 sGylentinin neden bu
kadar yaygin oldugunun kaniti1 kilinmagtir."

Yeniden Schneeberger'e donelim. Fédier'nin hesabina gore, Schne-
eberger'in kendisine gore derledigi dokiimanlarin hemen hemen yaris
"dofrudan dogruya Heidegger'e iligkin degildirler." Sadece 38
dokiiman "dogrudan dogruya Heidegger'e iligkindirler.” Oysa Schnee-
berger 79 metni dogrudan dogruya Heidegger'e iligkin saymaktadir,
giinkii o Heidegger iizerine kanaat ve yargilan iceren metinleri de bun-
lann iginc almugtir, Dogrudan dogruya Heidegger'e iligkin 38
dokiimandan da sadece 18'i Heidegger'in kendi ifadelerini icermektedir
ve bunlarin 17'si, May1s/1933 ile Mart/1934 arasindaki doneme aittirler.
Dokiimanlarin tarih sirasina gore boliimlenmesi bile, afirlik merkezi-
nin 1933/34 doénemi oldugunu gosteriyor. (214 dokiimanm 202'si bu
déneme aittir.) Schneeberger'in kendi agiklamasina bakilirsa, o bu
kitabiyla gelecekteki bir "Heideggeriana"ya giden yolu agmaya bir
katki getirmek istemektedir. Oysa Fédier burada tevil edilemez dere-
cede polemikgi bir diigmanca tavir gormektedir, Heidegger'in 1929'dan
1961'e kadarki "yasam ve diigiince"sine "nesnel bir gekilde” yoneldigini
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iddia eden kitap, O6megin Heidegger'in rektorliikten istifa etmig
olduguna iligkin tek bir belge icermemektedir. Ciinkii Heidegger'in
" rektorliikten istifasi, nazilerin iiniversite politikasini yeren agik bir
jesttir. Fédier'ye gore Schneeberger dokiiman segimini 1933 ve 1934
yillarinda yogunlastirmakla, nazilerin 1934'den sonra Heidegger'e
karg1 agik diigmanlifim kamtlayan sayisiz. dokiimani da (6rnegin nozi.
lerin resmi yaym orgam "Der Allemanne™nin 1535 ve 1938 yillant
arasindaki yaymlarun) goz oniinde tutma gorevini yerine getirmemis
olmakiadir. Fédier, Schneghergerin de bir "Heideggeriana” igin bu
dokimanlan, bize Heideggere giden bir yol agmalan bakimmdan
onemsiz sayamayacafmni umdufunu ifade ediyor. Fédier'ye gore
Schneeberger, nazilerin Heidegger hakkmnda Oncekinden tamamen
bagka bir tonda konugmaya bagladiklari bir zaman noktasindan
bakildiinda, 1934'den sonraki Almanya kaynakl dokiimanlan topla-
mayi tamamen savsaklamig, sadece, bu tarihten sonra liberallerin ve
sosyal demokratlarin Heidegger'e karg: saldirilarim ifade edebildikleri
yer olarak Isvigre kaynaklarina bagvurmakla yetinmigtir.

Fédier'nin toplu yargisi sudur:

"Konu iizerinde topluca diigiiniildiigiinde, Schneeberger'in
bu betimleme ve dokiiman toplama yonteminin, nazi propagan-
dasimin  amaglarina uygun olarak izlenen betimleme ve
dokiiman toplama yonteminden bir fark: yoktur.”

Daha sonra Fédier, Schneeberger'in “"denetimden yoksun"
Onkabullerini analiz etmektedir. Ben burada bu analizin bir 6zetini
bagliklar halinde vermekle yetiniyorum:

1. Schneeberger'e gore Heidegger'in tutumu ancak bir sosyolojik-
poliiolojik aragtirma yardmmniyla ortaya gikanlabilir.

2. Heidegger'in politikk seriiveni, kigiliinin  psikolojik
gergekliginden hareketle agiklanabilir.

3. Heidegger'in kigiliji asla degismemigtir; bu nedenle onun
1934'den sonraki tutumunun degigtifini kanitlama ¢abasina girmek ge-
reksizdir.

91



4. Schneeberger bu ii¢ psiko-sosyolojik éntasarima bir etik
tasanim da ekler: Heidegger'in 1933'deki politik angajmani ahlaksal
acidan bir mutlaklik gosterir. Bu nedenle. onun rektorliigii gok 6zel
kogullar altinda iistlenmis olmas1 ve bu gorevin sadece on ay siirmesi,
Heidegger'in gorevden aynldiktan sonra Hitler rejimine karg1 acik bir
muhalefet sergilemesi, bunlarin hepsi, gzard: edilebilir. Fédier temel
yontemsel soruyu da bu noktada sormaktadwr. Soru sudur: Bir insanin
nazizm kargisindaki tutumu nazizmin ilk aylarinda gorev almig
olmasmna gore mi yargilanir; yoksa bu konuda nazi rejiminin tiim
siiresini g6z Oniinde tutmak mi gerekir?

Fédiernin ele aldifn kitaplar icin izledigi yOntem elestirisi
yontemi, yukarndaki &rneklerle yeterince agiia ¢ikmig olmalidir.
Fedier hig de Heidegger'i savunmak veya Heidegger'in politik tutumu-
nu tehlikesiz ve zararsiz gostermek peginde degildir. Tersine o, ‘aglkga
ve birkag kez, Heidegger'in 1933 yihinda igine diigtiigii "agir" politik
yamlgidan sz etmektedir. Fakat o tam bir kararlihkla, bu yamigimn
tarihsel analizinin siki bir yontemsel disiplin i¢inde yapilmasmni,
inamlir olmak ve dogruya yaklagmak bakimindan 1srarla talep etmek-
tedir. ,

Fédier sadece Schneeberger'in kitabinda degil, Adorno ve
Hiihnerfeld'in kitaplarinda da bir dizi denetimden yoksun 6nkabul bul-
maktadir ve bu Onkabuller, kendilerinden hareketle vanlan sonuglar
da temellerinden yanhg kilmaktadirlar. Tabii ki Adorno'nun kitabi
Schneeberger'in bir dokiimanlar derlemesinden ibaret olan kitabindan
farklidir. Fakat Fédier'nin Aderno'nun kitabina itirazi da, Schneeber-
ger'in kitabina itiraz: gibi, ilke agisindandir. Fédier, Adorno'nun temel
tezlerini goyle 6zetlemektedir:

"l. Heidegger'de zamaninin Avrupa entelijensiyasimin Ozel
bir dili vardar.
2. Bu dil "6zgiilliik jargonu" tagr ve ancak anahtar
sbzciikklerden olugan bir katalogun sistematik olarak kul-
lantlmasiyla ag1§a ¢ikanlabilir.
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3. Bu katalogun kullanilmasiyla agiga ¢ikan gey sudur: Bu jar-
gon, fasizmin ideolojik ifadesinden bagka birsey degildir. Daha
acikgasy, '0zgiillikk jargonu, dil olarak ideolojidir.' (Adorno,
8.132) Ve: 'Fagizm bir komplo oldugu kadar, sadece bir komp-
lodan da ibaret degildir; o aym1 zamanda giiclii bir toplumsal
geligim egiliminden gtkmigtir. Dil, fasizme sigmmak olmugtur.
Gitgide kabaran toplumsal rahatsizlik, bu dil icerisinde sanki
bir saglik ve kurtulug isareti)}mi§cesine diga vurulmugtur.'
(Adorno, s.8)

4. Bu ideolojinin en bilingli (le plus concient) ve buna
baglt olarak onu en ustaca mistifiye eden ideologu Hexdeg-
ger'dir."

Fédier, bu tezlerin higbir elegtirel refleksiyona tibi tutulmamxg
olan bir dil kavramina dayandinldiklarini belirtiyor. Adorno'nun da-
yandag dil kavrami, Ma;ksistleﬁn dili ekonomik-sosyal altyapinin bir
yansimasi, bir dlsavuruf'nu olarak goren anlayiglarindan kaynaklan-
maktadur. Fédier, boyle bir'dil anlayigindan hareket edildigi takdirde,
"jargon"un sadece Grnegin HéIQegger’in ogrencisi Otto Friedrich Boll-
now'un degil, hatta Martin Bubér,_\Karl Jaspers, Edmund Husserl, Rai-
ner Maria Rilke, Erich Gundolf, "dixalektik teoloji"nin ve Fransiz ek-
zistensiyalizminin temsilcileri tarafindan da kullamimig oldufunun
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Hatta 6yle ki bu "jargon™un
kaynaklar: icin Kierkegaard'a, Lessing'e, Spinoza'ya ve hatta Platon ve
Aristoteles'e kadar inmek gerekebilir, Fédier'ye gore Adomo'nun Hei-
degger'i belirli bir "jargon"a tutuklanmig sayan denemesi, ornegin He-
idegger'in 1946 tarini Humanizm Uzerine Mektup'unu*basitge atlamig
goriinmektedir, Bizzat Heidegger bu mektupta "0zgiillik” kelimesi-
nin, kargin olan "Ozgiil-olmama" ile birlikte, daha Varbk ve
Zaman'da "preliid olarak kullamlan bir baglik” halilidg gectigini belir-
tir. Yine Fédier'ye gore, Adomo, Heidegger ile naziler arasindaki
siirtiigmeleri, bir sosyolojik anekdot yardumiyla ustaca gizleyip atla-
maktadir. (Adomo, s.85.)
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Fédier, Hithnerfeld'in kitabinda da, tipki Adorno’nun kitabinda
oldugu gibi, Heidegger'in toplu eserinin antropolojik perspektiften ha-
reketle ele almip degerlendirildigini saptamaktadir. O bu baglamda
Hiihnerfeld'in su agik ciimlesini alintilamaktadir; "Bu noktada bulamk
felsefi ifade tarzina takilip kalmadiimiz takdirde..." (s. 170 List Verlag
1961) Ve Fédier sunlara dikkat gekmektedir:

"Hihnerfeld, 'Varlik ve Zaman' 1, esasinda herhar,gi bir
antropolojik anlamlandirmaya yabanci olan bu kitaby,  ganki bir
kara roman gibi okumugtur: Ekzistens-Korku-K» K? jyg1-Oliim:
Insan bunlarla tutukludur; gergek yasaminda unutr- ‘aug olsa bile.
Gergek yagsam afir gelen bir yiiktiir; yorgunlv® &, bezginliktir;
'varim'n tilm sikletidir... Bizi bu sayfalarda, , ideg-
‘ger'in Orettigi bu insan tasariminin, ¢izdi¥ ¢ sagece, Feldeg
nin, bir Alman insaninin tasarimt ve ports
cektir." (Hiihnerfeld, s.78.)

Fédier'ye gore Hiihnerfeld bu antropolo’
su sonuca varr ki, Freiburg'lu diigliniiri’
egilim, asla zamanla siurh, yasamr
yamlig: olarak anlagilamaz, Hijhner?
tarhi ve zorunluydu; giinkii Almar
bir kaynafa sahiptirier. Bu

4 bu insan portresi-
sesi oldugu ilgilendire-

ik yanhig anlama temelinde
un Alman fagizmine duydugu
‘am belli bir donemine ait bir
Leld'e gore filozofun bu egilimi ty'
'« fagizmi ve Heidegger felsefesi ortak
 nedenle Hiihnerfeld icin ﬁloz()fun
fagizmden 1934 mi yoksa I 938/39'da mu, hatta ancak 1945'de mi yiiz
gevirdigini ve;ya asla ve hic’ _bir zaman yiiz gev1rmcd1g1m tartigmak ge-
reksizdir. Viiihnerfeld'in ¥ Jdeidegger'i oziinde faslst s;“yan bu yorumu,
AdomGinun yorumuyle | 1umamen aym yondedit: her ne kadar iki
yazann stil ve yontem’ Aeii farkl: olsa da. Fé dL ¢ sunlara dikkat gekiyor:
"Hihnerf £ld kendi goriig tavimm dayandif1 Ontasarimlart
bizzat soy! ¢ belirtiyor: Haklzrinda bir kavrayisa ulagmak igin,
olgular ¥ . yaglarma yet,erli degildirler. Boyle bir kavrayts igin
:)naj;a birgey gereklgjdn ve bu bagka ey, bir yazarm eserinin
.aka olgular’a bagintih olarak, usdliine uygun sekilde yo-
" mlarmesdir. ‘
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Hiihnerfeld bu noktada tamamen haklidir. Heidegger bir
diigiiniirdiir. Bu nedenle onun diigiincesi, bir aragtirmac igin,
biyografik ve psikolojik olgularla birlikte ele alinacaktir. Oyle
ki aragtirmaci bu gergeveyi, yani eseri ve olgulan iyi bilmek
zorundadr. O halde Heidegger ile nazizm arasindaki bafintuy:
aragtirmak igin gerekli olan bir saglam yontemin dayanacag
temel kogul gtyle formiile edilebilir: Olgulann betimlenmesi
eserin yorumuyla bagintils olmalidir. Tersinden belirtildiginde:
Olgulanin dogrudan dogruya (yani eserden bagimsiz olarak)
. nesnel bir sekilde betimlenmesi miimkiin degildir.

Burada iki talebin alti ¢izilmelidir;

1. Eserin yiizeysel ve yetersiz bir gekilde yorumlanmasi -ve
hatta yorumlamadan kagimlmasi- suretiyle sadece olgulara
yonelen her aceleci deneme, bizzat bu olgulan kavramaya
gétiirecek olan yolu kapatr,

2. O halde, asla ihmal edilemeyecek olan ilk girigim, Hei-
degger'in eserinin ciddi bir sekilde incelenmesidir.

Ne var ki Hiihnerfeld'in, olgularin nesnellifine giden yolu a
priori olarak kapatmak icin, eser-olgu bagmtisim sadece vesile
kildigs anlagilmaktadir. Ciinkii Hiihnerfeld 6biir yandan esere
gidecek olan yolun oniine ahldksal bir duvar ¢ekmigtir. Hele
eser sahibinin ¢evresinde iistelik skandal sdylentileriyle sisten
“bir perde zaten oOriilmiigse, eserin kendisine yonelmek tabii
daha da zorlagir.”

Bu nedenle Fédier, bu soylentileri desmeyi bir gorev olarak koyu-
yor ve bu konuda sunu eklemeyi de ihmal etmiyor: Boyle bir gbrevi
sonuna kadar, eksiksiz yerine getirmek zordur; clinkii soylentilerden
kigileri sorumlu tutmak dogal olarak miimkiin degildir. Yapilabilecek
tek sey, bu sdylentiler igin agik kanitlar talep etmektir. Simdiye kadar
bu konuda agik kamtlar ortaya konulmamigtir, O halde su anda
yapilacak olan, bu soylentileri tekzip etmektir. Fédier bumu agagidaki
ciimlelerle yapiyor: ‘



"l. Heidegger'in bir zamanlar antiscmitist oldugu iddiast
dogru degildir. (Der Spiegel'in 2.Subat 1966 tarihli sayisindaki
haberinde bildirildiginin tersine.) ,

2. Heidegger'in bir zamanlar derslere SA iniformas: ile
geldigi  dogru degildir. (Alfred Grosser'in @ "France-
Observatéur"iin 19 Aralik 1964 tarihli sayisinda séylediklerinin
tersine.) .

3. Heidegger'in, hocast Husserl'in iiniversiteye (bir bagka
versiyona gore, sadece iiniversite kitaphdina) girmesini yasak-
lamig oldugu dogru degildir. (Frangois Bondy'nin 'Neuen
Ziircher Zeitung' un 5.0cak 1961 tarihli sayisinda bildirdiginin
ve Der Spiegel' in bu bildirilenleri 7.Subat 1966 tarihli
sayisinda yinelediZinin tersine.) ‘

4. Heidegger'in bir zamanlar Almanya'nmn Rusya'ya
saldinisini 'bir konugma sirasinda’ 6vgiilerle desteklemis oldugu
dogru degildir. (V. Jankelevitch'in Figaro Littéraire’ in 14/20
Ocak 1965 tarihli sayisinda bildirdiginin tersine.)"

Bu soylentilere karsilik Fédier, okuyucunun degerlendirmesine
birakmak iizere, onemli olgulan agagidaki sekilde siraliyor:

“l. Nisan/1933'de Freiburg iiniversitesi rektorii olan Sosyal
Demokrat Parti iiyesi profesor von Mollendorf, gérevinden
¢ekildi. Mollendorf daha once meslektaglarimn oybirligiyle
rektor segilmigti ve gérevinden alindiktan sonra, Heéidegger'e
rekt6r aday:r olmas: i¢in israrh ricalarda bulunmugtu.O sirada
Heidegger iiniversiténin en inli hocasiydi ve meslektaglari,
onun tektorligiinin ve adimn otoritesinin, tiniversiteyi de teh-
dit etmeye baglayan o huzursuz ortamda olumlu yﬁhdé biiyiik
bir rol oynayabilecegini diigiinmiiglerdi.

2. Higbir partiye iiye olmamug ve higbir politik kavgaya gir-
memig olan Heidegger, boyle bir anda boyle bir rol oynayabile-
cegi hususunda tereddiit icindeydi. Ancak iiniversite senatosu-
nun oybirligi ile rica etmesi iizerine, aday olmay1 kabul etti ve
21 Nisanda (bir oy diginda) oybirligiyle rektor segildi.
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3. "Yeni' Almanya'da sorumlu bir makamda gorev iistlenmek,
goriiniiste zorunlu olmamakla birlikte, otomatik olarak Nasyo-
nal Sosyalist Parti'ye iiye olmay: gerektiriyordu. Zaten parti
yetkilileri Heidegger'e, partiye iiye olmasimin rektor olarak ba-
kanlikla iligkilerini gozle goriiliir gekilde kolaylagtiracagim tel-
kin etmislerdi. Heidegger partiye iiye olmay1 kabul etti; fakat
agik bir kogulla: Partinin hi¢bir toplantisina katlmayacak ve
herhangi bir gekilde partinin etkinliklerinde yer almayacaki,

4. Yeni rektoriin ilk resmi etkinligi, nazi Gfrencilerin
finiversite alan i¢inde siirdiirdiikleri antisemitist propaganday1
yasaklamak oldu. Daha sonra Heidegger aym &grencilerin
iiniversite Gniinde kitap yakmalarini yasakladi ve iniversite ki-
taphiginin agik tutulmasiyla bizzat ilgilendi.

5. Bu sirada ve 1933 yilimn sonuna kadar, Heidegger sami-

-mi olarak, tim Almanlarnn ortak bir liderlik alunda ciddi
¢aligmalan halinde tim halk: sikintiya bogan dramatik ekono-
mik krizden bir ¢ikig noktas1 bulunabilecegine inamyordu. O
daha az samimi olmamak iizere, nasyonal sosyalist harckete
bazi bakimlardan olumlu bir hareket olarak inamyordu ve
gorevde kaldigs siirece tiim giictiyle hareketi destekledi. Bu ne-
denle, onun gabast, ig¢i simfiyla tiniversiteyi sosyalist olgiitlere
gore birbirine yakinlagtrmay gergeklestirmeye oldugn kadar,
'nasyonalizmi de yurtsever bir nasyonalizm olarak daha derin
bir anlam iginde anlagihir kiimaya yonelik olmugtur.

Bu inang ve bu ¢aba ilk kez kisa bir metinde, Heidegger'in
dar bir Freiburglu 6frenci kitlest icin kaleme almng oldugu
rektorlitk konusmasinda ifadesini buimustur. Daha genis bir
cercevede ve 12.Kasim 1933'de yapilan ve Almanya'min Millet-
ler Cemiyeti'nden (bugiinki Birlesmis Milletier -cev-) ¢ikip
gikmamasmin oyiandif halkoylamast ¢ncesindeki kampanya
vesilesiyle, Heidegger kamuoyuna ¢ikma vininde evet oyu
kullanaca@ini duyurmug ve Alman halkindan oyunu Hitler'in is-
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tedigi yonde (evet) kullanmasim istemistir. (Ciddi bir yorum
Heidegger'in Hitler lehine oy verme c¢agrisi yaparken, o
siralarda nasil bir Hitler tasarmsna sahip oldugunu saptamah
ve ancak bundan sonra Heidegger'in politik hatasinin dehget
verici bir yanig olarak anlagihp anlagilamayacagim sorgula-
mal, ayrica bunlarm onun mevcut politik iktidara oportiinistge
yaltaklanmasinin veya ruhunu iktidar giiclerine teslim etmig
olmasinin kanitlar1 olarak sunulamayaca@ini gormelidir.)

6. Bu arada Heidegger rektorliik gorevini yerine getirmeye
caligirken, gitgide artan giigliklerle karsilagti: Bakanhigin nazi
yetkilileri her giin daha da artan baskiarla iiniversitenin
icislerine miidahale ediyorlardi. En nihayet Heidegger, 1933/34
kig somestresinde (Subat/l1934'lin sonunda) goérevinden istifa
etti. O bu istifayla kendisi tarafindan dekanlifa atanmig olan
nazi mubhalifi profesorler, Wolf ve (eski rektér) von
Mollendorf'un naziler tarafindan bir bakanbk karanyla
gorevierinden alinmalarim onaylamak istemedigini agik¢a belli
etmig oluyordu. Boylece Heidegger gorevi tistlenmesinden on
ay sonra ve 19.Agustos 1934'de cumhurbagkan: Hindenburg'un
oliimiiniin hemen ardindan tiim devlet giiciiniin Hitler'in elinde
toplanmasindan alti ay Once, bu gérevden istifa etmis oluyordu.
Yeni rektor segimle gelmedi, bakanlik¢a atandi ve Heidegger
yeni rektorle ¢aligmay: reddetti. Nazi basini Heidegger'den
gorevi devralan yeni rektori, "Freiburg iniversitesinin ilk nas-
yonal sosyalist rektorii" olarak selamladt.

7. Heidegger gorevden cekilmesini izlcyen haftalarda,
iilkenin felakete dogru gittiini daha iyi gormeye basladi. Artik
nazi iktidar sahipleri ve en tepede Hitler, onun goziinde, dehget
salan, ¢iigin caniler olarak, yani maskeleri diigmiig, foyalan
meydana ¢ikmg kigiler olarak gériiniiyordu. O andan itibaren
Heidegger, derslerinde, 1933'de yamimig oldugunu agik¢a
soylemeye basladi. O zamanki ¢ok sayida 6grencisi, Heideg-
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ger'in 1934 ve 1944 arasinda -ve gitgide daha agik bir dille- nazi
rejimine kargt agitk. bir muhalefet sergiledigine tantklik
etmiglerdir. Ayrica bu dersler SD ve SS tarafindan siirekli izle-
niyordu. (Biz burada Heidegger'in bu muhalefetini. 1940'dan
sonra Almanya'da ve Ozellikle Almanya disginda gelismis olan
mukavemet hareketi Z;ergevesinde anlamak gibi bir yanilgiya
da diigmek istemiyoruz. Bu tamamen bagka bir konudur.)

8. 1944 yazinda Heidegger. o zamanki rektor tarafindan
partiyle mutabik kalinarak. "en vazgegilebilir iiniversite
hocast” olarak not edilmistir. Bunun anlam agikti: Heidegger,
Ren kiyisindaki tahkimat iglerinde galigabilirdi. O bu 'gorev’
den doéndikten sonra ¢alismalarina ancak kisa bir siire devam
edebildi. Ciinkii parti tarafindan, -meslektaglan arasinda tek
kisi olarak- onun 'halk hareketine intibakmin saglanmasi' emre-
dilmigti. 1945'den sonra Heidegger'e Fransiz iggal kuvvetleri
tarafindan Ogretim yasafn getirildi. Oysa bu yasak, de facto,
zaten nazilerin 6nceden almig olduklar1 bir kararin onaylanmast
ve uygulanmasindan bagka birgey olmamigtir.”

Fédier su sonuca vanyor: Naziler esasen tiim diiglinen kafalara
karg: igkil i¢indeydiler ve en sonunda Heidegger felsefesinin kendileri
agismdan diigman bir felsefe oldugunu kesfettiler. Oyle ki Heidegger
felsefesini ug (Stalinci) solculardan SS'lere kadar herkes protesto edi-
yordu. Fédier bu noktada Nietzsche'nin "filozofun kendi zamaninin
k6t vicdam oldufu" yolundaki diigiincesini ammsatiyor. Yazisinin
sonunda Fédier, Heidegger'in 1934 ilkbaharindan 1944 sonbaharmna ka-
darki 6gretim etkinfidine iligkin bir dokiiman olarak, 1933'de naziler
tarafindan gorevinden azledilen ve bu on yil icerisinde Heidegger'in
tiim ders ve seminerlerini izlemis olan kaymakam Siegfried Brose'nin
simdiye kadar yaymlanmamig bir mektubunu ekliyor. Fédier'nin
Fransizca gevirisini verdigi 14 Ocak 1946 tarihli bu mektup; Freiburg
tiniversitesinin o zamanki rektoriine yazilmistiz. Brose bu mektubunda
Heidegger'in §gretim etkinlifinde en geg 1934/35 ders yilinda ¢ok agik
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bir gekilde nasyonal sosyalizme kargt bir tutum jgine girdigini ve
ogrencilerinin ve dinleyicilerinin onun bu cesaretine hayran
kaldiklarini bildirmektedir.
Fédier yontemsel irdelemelerinin sonucunu goyle toparlaméktadxr: '

O, bir kez daha Heidegger'in politik angajmani konusundaki sorumlu-
lugunu bulandirma girisimlerine karsi protestosunu belirtmektedir.
Fédieriyé gore Heidegger on ay siiren rektorliigii boyunca, otoritesinin
ve adinin propaganda amaciyla kétiye kullamimasina méruz
kalmigtrr. Heidegger bu on ay boyunca "nasyonal sosyalist devrim"i
onaylamigtir; fakat sovenist ve "ik¢1" nasyonalizmi, ne yaptifim bil-
mez kiigiik burjuvazinin gerici bagkaldinsim ve denetimden yoksun
iktidar giiciinii onaylamamigtir. Onun higbir metninde nazizmin bu
‘felakete gotiiriicii, dehset sagan goriiniimiinii en az oranda bile destek-
leyen birgey bulunamaz. Obiir yandan Heidegger'i alelacele aklamaya
caligmak da anlamsizdir. Gelecekteki bir analiz gundan sorumludur:
Heidegger'i sadece nazizmin baglangic yili olan 1933'deki politik an-
gajmamyla degil, izleyen yillardaki tutumu ile de ele alma zorunlu-
lugu vardir. Sadece 1934 ve 1944 yillan arasinda vermig oldugu dersle-
rin aragtinlmas: bile (bu derslerin onemli bir bolimii Nietzsche
iizerine iki ciltlik bir kitap olarak 1961'de yayimlanmigtir), Heideg-
ger'in nazizme karst muhalefetini tam olarak kavramaya, onun 1933
yihindaki inanciin nedenlerini agik kilmaya, bu inancin nazizmin
daha sonra biiriindiigii dehget verici kiliktan ¢ok daha bagka bir seye
dayandigini gbrmeye yetecektir.

II

Simdi de Fédiernin makalesine gosterilen tepkilere deginelim. Criti-
que dergisi bu tepkileri, Subat/1967 sayisinda "Heidegger Uzerine Bir
Tartigma” bagh$1 altinda yayinmlamigtir, Fédier'nin "Heidegger olay1"
ile ilgili saptamalart ve Heidegger'i elestirenlerin bu elestirilerinde da-
yandiklan 6nkabulleri elegtirmesi ve yontemsel! taleplerde bulunmasi
kargisinda ne gibi tepkiler gosterilmigti?
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Paris'te Collége de France'da iinlii bir germanistik hocasi olan Ro-
bert Minder, yorumunu Fédier'nin y6ntem konusundaki 1srarh talep-
lerinin aksine herhangi bir agik yonteme dayandirmaksizin, "Heideg-
ger olay1"nin sosyolojik ve dilbilimsel agidan ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. Minder'e gore Heidegger'in 1933 rektorliik konugmasmda
kullandif1 dil, bir "Gauleiter" dilidir. Minder g6yle diyor: ‘

"Heidegger harfi harfine bu Gauleiter jargonu icinde
konugur; onun dili bu jargona uyarlanmigtir. Bu jargonda kan
ba esasma gore kurulmug bir cohors'a mensup birisi ve ken-
disini Hitler'e adamig bir koyli sair vardir. Betimlemeler
Orgiisii, ¢ikanm tarzi, iislup; etkin fiillerin kullanimindan en
ategli superlatifiere (en iistiin olma derecesi -¢ev-) kadar, Hei-
degger'de, Kolbenheyer'de: Hans Johst'ta ve diger
yiizlercesinde aymdir. Bu bagintiyr gérmemek Almancayr ve
Alman tarihini hi¢ bilmemek demektir...Bu betimleme &rgiisii,
bu ¢ikanm tarzi, bu iislup, Ugtincii Reich'in temel ilkelerinden
en az birkagmna tipatip uygun diiger... Freiburg bagpiskoposu
Conrad Grober nazilere yaklagma yanmlgisindan kurtulduktan
sonra kilisedeki  kiirsiisinden wkgiifa ve nazizmin
sapikliklarina savag agti1 sirada, Heidegger kendisine saflanan
iltimasla Konstanz'da seminerler yapiyor, ihtiyath bir suskun-
luk iginde derslerinde bir ‘otoriter poetik' igliyordu. O bu ders-
lerde politik lider Hitler'e nazire olacak gekilde, bir diisiinsel
lider goriiniimii igindeydi. Onun 'otoriter poetik’ inin baglica
konusu, tagkin duygularin gairi Holderlin'di."

Minder bu yazisinda ayrica Dichter in der Gesellschaft (Toplum-
da Sair) (1966) adh kitabimin "Heidegger ve Hebel veya Messkirch
Dili" adli béliimiine dikkat cekmektedir. Heidegger, kendi yorumun-
da, Hebel'in kozmopolitizmini bir kalemde silmekte ve onun sadece
yurtseverlifine ve halk¢iifina vurgu yapmaktadw. Aym gekilde o,
diinyanin her yerinde dinlenen romantik besteci Conradin Kreutzer'i
de, Alman ruhunu yansitan bir besteci olarak degerlendirmektedir,
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Bagpiskopos Grober de Kreutzer de, Heidegger gibi Messkirch
dogumludurlar. Minder s6yle devam ediyor:

"Heidegger'in tim yazilarinda, onun dilini bilenlerin
farkina hemen vardiklan husus, bu dilin yapay, Heidegger
tarafindan tasarfanmig bir diinyanin dili oldugudur. Bu diinya
gii¢ iradesinin yﬁceltildigi'bir diinyadir. Burada filozofun sosy-
al kokeni problemi ortaya ¢ikar."

Minder'e gore Heidegger, dofup buyiidiigi yorenin gerici koyli
katolisizmine derinden baghdir. Bu gericilik daha sonra iiniversite
profesorii kisvesiyle biitiinlegmigtir. Heidegger'in nasyonalizmi 1914'de
baglayan Birinci Diinya Savag1 ve sonrasindaki askeri yenilgiyle orta-
ya g¢ikan ekonomik kaos ve sosyal ¢okiisle daha da alevlenmistir.
Tuna yoresinden ¢ikan bir bagka koyld, Hitler, onun ve milyonlarca
Almamin goziinde kurtulus simgesi olmugtur. Heidegger yeni rejimin
baz1 yonlerini daha yakindan tanmmaya bagladiktan sonra, parmak-
laninin ucuna basa basa, kimseyi {irkiitmemeye ¢aligarak geni
¢ekilmigtir; fakat baglangigtaki inanglarindan geri donmeksizin. Onun
koylii tutuculugu bir nasyonal sosyalizm ideali ile Ortiigmiistiir. O olsa
olsa nasyonal sosyalizmin sapkin yonlerinden arindirilmasini istemis
olabilir.

Minder, Heidegger'i ve o zamanlar "yanilmig olduklanm”
sdyleyen diger bircok kisgiyi, yaptiklarindan Otiird  hatwdan
¢ikarilmamas1 gereken kigiler olarak kmiyor. O, Heidegger'i iki
yonden sorumiu buluyor: 1933'de soylediklerinden ve 1945'de
soylemesi gerekenleri biling altinda bastirircasina sdylemediginden
otiirii. Bu noktada Minder yeniden dilbilimsel agiya geri doniiyor ve
Heidegger'in dilini ele aliyor. Minder'e gore Heidegger'in dili "daima
kendi ekseni cevresinde donen bir dildir.,” Heidegger, kelimelerin
iizerinde biriken, onlan bir kabukmug gibi 6rten tabakay: styirmak ve
kelimelerin ¢iplak etimolojik kaynagina ulagmak ister. Ciinkii o nes-
nelerin, seylerin Oziine, ancak bu gekilde yaklagilabilecegine inanr.
Minder bu etimolojik kaynaga inme ydntemini Karaorman
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koylilerinin sik sik yaptiklani birseyle kargilastirtyor: Karaorman
koylileri sert ve uzun kig aylan boyunca, avare avare, ayni odun
pargasiny inatgi bir sabirla yontup dururlar. Minder aynca Heideg-
ger'in lkinci Diinya Savagt sonrasindaki dilinde de eski tortularmn
kaldigmi soyliiyor. Ornegin o, Heidegger'in Der Feldweg (Tarla
Yolu) (1950) adli yazisindan koyliiler hakkindaki su  cimieyi
ahintihyor: "Onlar kendi kaynaklarina baghdilar; kanigik ve dolam-
bagh iglerin, hele tahriklerin ugaklari degildirler.” Minder bu ciimlede,
muhtemelen bilingsiz bir sekilde, Ugiincii Reich'm koyli lideri Walter
Darré'nin slogan tanimmnimn bir tekrarini gérmektedir. Minder'e gore
Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens (Diigiinme Deneyimi)
(1954) adh kiigiik kitabinda, en sonunda bir koylii olarak dilin Gnem ve
iglevinden de giiphe etmeye baglamigtir,

Sonug olarak Minder, Heidegger'in bagarisinin, aralarinda 6zellikle
Varlik ve Zaman'n yer aldidi erken donem yazilarmin metafiziksel
solufundan geldigini belirtiyor. Minder'e gbre Heidegger dikkate
deger bir gekilde “technicien de la philosophie” (fclsefe teknisyeni)
dir. Karmagik problemleri, karmagik bir aygitin bir diigmesine basar-
casina ¢ozmeye yonelmis bir teknisyen. Ve Heidegger kendisini bu
karmagsik problemler arasinda bir tiir sair konumuna yerlestirmistir.
Minder'in yargis: sudur:

"Onun eserleri bir donem igin gostergedir. Bu eserlerden
geriye ne kalacaktir? Bu soruyu biz yanitlayamayiz. Bize sade-
ce bu eserleri salt dilbilimsel agidan scrimlemek, Heidegger'in
dilinin dilbilimsel agidan ne kadar belirsiz ve problematik bir
dil oldugunu gostermek ve filozofun son ¢aligmalanna kadar
bu dilin siipheli bir gegmisin {zerine kazinmig dévmeler
oldugunu belirtmek diiger."

Fédier'nin makalesine itiraz eden (i¢ yazar i¢inde en kapsaml kargt
¢ikis Jean Pierre Faye'dan gelmistir. Faye, Fédier'nin makalesinin
dipnotlannda, Heidegger'in nasyonal sosyalizmle iligkisi izerine
yazmig oldugu iki makalesinde (Faye'tn bu makaleleri "Méditationes”
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dergisinde 1961 ve 1962'de yaymmlanmglardir), ilgisiz, ipsiz sapsiz He-
idegger cevirilerine dayandigi belirtilerek kinanmigtir. Buna kargilik
Faye, Fédier'de, kendi agik segik agiklamasina karsi olgularn bu-
landirmay: deneyen bir Heidegger savunucusu, bir apologet
gormektedir. Faye bu iki makalesinde Heideggerin 1933'deki
yazilariyla "halk edebiyat1” arasindaki siki bagintiy1 géstermeyi dene-
digini belirtmektedir. Ve hemen ardindan Faye, bu bagmntintn agik
oldugu goriigiinde israrh oldugunu eklemektedir. Faye, "Alman dili-
nin en giiclii ve o 6lgiide kirlenmis, camura batmisg” kelimesi olarak
"Volk" (halk) kelimesinin etimolojik ve kiiltiirel bir tarihgesint verdik-
ten sonra, Heidegger'in 1933'deki ¢agnlarinda bu kelirneyi kullandig:
en carpict cimlelerinden birkagi iizerinde durmaktadr, O Fédier'yi
Heidegger diigiincesinin tarihsel olaylarla siki sikiya ve ig ige
geemiglifini gérmemekle kinamakta ve Fédier'ye Heidegger'in ve
Moeller van den Bruck'un dafimk ve birbirine gegmig ciimlelerini
kargilagtirrasint tavsiye etmektedir,

Faye, Heidegger'de, Varlk ve Zaman'da bizzat analiz etmig
oldudu bir ifade yapisimn bir kurbanim: gérmektedir. Heidegger dene-
timsiz bir gekilde sonradan bu ifade yapisimn cazibesine kaptlip gide-
cedini tahmin edememigtir. Faye, Heidegger'de ifadenin "sirkiilasyon
siireci"nden s6z etmektedir: Heidegger "varh§in rahminde” olduguna
inandif1 sirada, en nihayet ifade topografyasinin en alt kutbuna, yani
"volkisch" (burada: halk agziyla) konugma tarzina ulagmigtir. Heideg-
ger'in "ikinci felsefesi”, ¢ikig noktasini buradan almigtir. Faye bu iddi-
asini, nazi tejimi sirasinda Heidegger'le Heidelberg tniversitesinin
nazi rektorii Krieck arasinda giddetini gitgide kaybetmis olan pole-
mige atif yaparak agiklamaktadur. Yine bununla ilgili olarak Faye, He-
idegger'in 1935 yazinda verdigi "Metafizige Girig" adl konferansinm
su son sozlerini alintilamaktadir: "... Yeniden belirtmek gerekirse,
varh@r bu sekilde sorugturmak sadece kafa kangikligina yol agar,
yikic etki yapar, nihilizme doniigiir.”

Faye, Krieck tarafindan Heidegger'e kargi yoneltilen nihilizm
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ithamu ile Heidegger'in kendi nihilizm analizi arasinda, esasinda igten
ve fiili bir bag gormektedir. Faye bu baglamda sunlara dikkat
¢ekmektedir:

"Parisli solcular1 Heidegger'in 'ikinci felsefe' sinde en fazla
bityiileyen gey, Heidegger'in Logos'a ve Ide'ye sirtini dayamig
olan Bat: felsefesinin giinahkarhgs' tezi olmustur. Oysa bu tez,
dofrudan dogruya rektor Krieck'ten alinmigtir; tabii boyle
oldugunun agik¢a anlagilmasim  Onleyecek Dbir kihga
biiriindiiriilerek. Krieck ‘Herakleitos'tan Hegel'e ve Heidegger'e
kadar uzanan giinahk&rlik' tan soz etmigti. Heidegger bunu
"Anaksimandros'tan Nietzsche'ye kadar uzanan' bir ¢izgi olarak
soyle belirtmigtir: Bati'min metafizikle birlikte igine diigtiigii
durum veya ¢okiigtiir bu; ve ta baglangigtan beri.”

Faye bu sagirtic1 ¢aprazlamalan bir "ideolojiler-aras1 miinavebe”
sistemine geri gotiirmektedir. Bu sistem, "Heidegger olay1” érmeginde
taslak halinde ¢izilebilir. Bu sisternin arkasinda, ifadenin "sirkiilasyon
siirect” iginde kelimelerin anlamlariyla nasil oynanabileceginin, bu an-
lamlarin nasil yozlagtirilabilecefinin bilinci yatmaktadir. Faye bu
“ifade sirkiilasyonu"nu, "volkisch” (burada: halksal, halka iligkin) ke-
limesi Omeginde ve sibernetife bagvurarak betimlemekiedir.
"Volkisch" kelimesinin/nitelemesinin derece derece anlam kaymasina
uframast dogrultusunda gorilmesi gereken gey, kelimenin "wk™
(Rasse) kavram yoniinde bir anlam igerigini nasyl kazandigadir.

Faye, Pierre Klossovski'nin bir gifahi ifadesine dayanarak, Heideg-
ger'de bir "eiimolojik yamltma/sasirtma efekti"nden soz etmektedir.
Bu efekt sadece "Volk" kelimesinin kullanikdig1 alanla sinirh degildir;
aym zamanda Heidegger'in 1934'den sonra artan bir ilgiyle yoneldigi
"Dichtung” kavramim da kapsar, Eger Faye':n sibernetik
egretilemesini dogru anliyorsam, o Heidegger'de buldugu bu "etimolo-
jik yamltmaca/sagirtmaca efekti"ni Minder'in psikoanalitik anlamda
kullandig1 bastirma, biling altina itme, bilingten kovma kavramlariyla
kogutluk icinde kullanmaktadir. Faye'a gore Heidegger diisiincesi, fi-
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lozofun politik yamlgisi dolayistyla deneyimledigi bir "acikli sarsinti"
gecirmis, bu sarsinti onun sonraki eserlerinde merkezcil bir sekilde et-
kili olmustur. Robert Minder gibi Jean Pierre Faye da, Heidegger'in
yagadidt bu siirecin dilbilimsel bir analizle aydinlatiimasinin mimkiin
olabilecegini ileri siimmektedir. ‘

Fédier'nin makalesine ii¢ karsi ¢tkigtan sonuncusu ve en kisasi,
yazar Aimé Patri'ye aittir ve daha ¢ok bir kigisel agiklama niteligi
tagimaktadir. Patri, sadece Fransa'da degil Almanya'da bile, "Heideg-
ger olay1"na iligkin iddialar ve karsi iddialara dayamlarak nihai bir
yargtya ulagma konusundaki giicliiklere isaret ediyor. Bu gerekgeyle
0. birkag yil oncesinde kalmig ve kendisinin de katilmig olduu
Fransizlar arasi katuplagmalar tizerine bir ek bilgi vermekle yetiniyor.
Daha o swralarda "volkisch”in (halksal, halka iligkin) "raciste" (irkgr)
olarak ¢evrilip ¢evrilemeyecegi tartigilmig ve Patri kelimenin  "racis-
te" olarak ¢evrilmesine karst ¢ikmigt. O dier kelimelerle ilgili
tarigmadan da kendisini uzak tutmak istemigti. Patri agiklamasini
$0yle bitiriyor:

"Felseli a¢idan bakildi§inda benim iilkemin entelijensiyas:
Heidegger'i ya ¢ok iyi ya ¢ok kot bulmugtur... Heidegger bu
entelijensiyaya yeni bir soluk getirmistir...Oysa Heidegger'den
dilimize yapilan ¢evirilerle Heidegger'in eserinin niteligi bo-
zulmug ve bu ¢eviriler Heidegger hakkindaki disiincemizi
daha da bulaniklagtirmigtir. Fakat ben en azindan, tiim samimi-
vetimle, Heidegger'de bir SS kimligi gorilemeyecegine
inamyorum. Onu ipe gekmek isteyenler herkesi ipe ¢ekmek zo-
rundadirlar ve sadece Almanya'dakileri degil."

IIL.

Critique'in Temmuz/1967 tarihli sayisinda. burada hakkmda sade-
ce bir toplu bilgi verilebilecek olan genig kapsamli bir kars1 ¢ikigla,
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bir kez daha Fédier s6z almigtir. Ona gore bu tarhsmada onun ilk
yazisinda ele almig oldugu olgulardan higbirisi “iizerinde durul-
mamgtr. Fédier, Heidegger'e karst etkili fakat kindar bir sekilde
siirdiiriilen kavganin nihai olarak sona ermesi umuduyla, bir ¢ergeve
¢izmekiedir.

Fédier'nin ikinci yazis1 biiyiik bolimiiyle, Jean Pierre Faye'in Hei-
degger'den yaptif: cevirilerin yontemini ve pratiini aynnualanyla
tartisiyor. Fédier bu cevirilerin "anlamsizliklar" ve "geliskiler"le dolu
-olduBunu belirtip ¢cok sayida érmekle bu iddiasini dogruluyor. Burada
sadece iizerinde ¢ok tarugilmug olan bir ormekle yetiniyorum. Faye,
Heidegger'in ogrencilere hitaben 3.Kasim 1933'de yapu@ rektorlik
konugmasinda gegen” in den volkischen Berufen des Staates” (devle-
tin halk meslekleri i¢inde) sozlerini "la vocation raciste (volkischer)
de la I'Etat" (devletin kg1 ¢agnsy) olarak ¢evirmigtir. Oysa Heidegger
bu sozlerle, agik¢a ve tek anlaml olacak gekilde, 68rencilerin kendile-
rini hazirlayacaklan meslekleri kastetmekite, yani "devlet iginde halka
hizmet eden meslekler"den s6z etmektedir. Burada ve bu baglamda
"vilkisch"i “raciste” olarak ¢evirmeye zaten imkan yoktur. Fédier bu
sekilde Faye'n gevirilerinden ¢ok sayida Omegi analize devam etmek-
tedir ki, burada bunlara 6zet halinde bile deinme imkam yoktur.
Fédier bu ¢evirilerde, Heidegger'in metinlerinin ancak nazi jargonun-
dan ve nazi ideolojisinden hareketle anlagilabilecegi Onyargisindan ha-
reket edildigini belirtmektedir. Bir karg1 Ornek olarak Fédier, Martin
Buber'in 1914 yilina ait bir ciimlesini vermektedir: "Kan, ruhun en
derin gii¢ gostergesidir." Fédier'ye gore, Faye'n yontemine
dayamlarak yorumlandifinda, bu ciimle Buber'in vokabiilerinin fagist
vokabiilerle 6zdegliginin kanit: sayilmak zorundadir.16 Bu husus, An-
tonin Artaud'nunl7 1936 yilina ait gu ciimlesi icin de gegerlidir: "Tim
gercek killtiirler 1tk ve kana dayanrrlar.” Fakat biliniyor ki aymi
donemde Artaud kendisini direngli bir antifagist olarak ilAn etmigtir.
Fédier (diger ornekleri analiz ederken), bu tiirden sozel 6zdegliklerden
hareketle diigiinsel tzdegliklerin ¢ikarilamayacag1 hususunda uyarida
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bulunuyor. Fédier'ye gore Heidegger'in politik angajmanindaki iki an-
lamlihga niifuz etmek, ancak bu aceleci ¢zdeglik kurma gabalarindan
vazgecmekle miimkiin olabilir. Fédier, Heidegger'in esas yanilgisin,
onun, Almanya'da ¢1f gibi bilyiiyen nazi hareketi kargisinda,
diigiincenin, felsefenin giigsiizliigiinii olcememe gibi bir diigtinsel
yanligta ve buna baBlt olarak nazizm tehlikesini yanhg degerlendirmis
olmasinda bulmaktadir. Heidegger, diigiincenin ve felsefenin o
donemde olaylan ve olgulan degigtirebilme veya onlara yon verebil-
me giiciine sahip oldugu illiizyonuna kapilmagtir.

Fédier, Heidegger'in 1933 yilinda sOylediklerinden sorumlu tutul-
mas1 konusunda Robert Minder'le tamamen aym fikirdedir. Fakat o,
' Minder'in Heidegger'in 1934-1945 arasinda "ihtiyath bir suskunluk"un
ardina saklandig1 saptamasim reddetmektedir. Fédier bu noktada, daha
ilk makalesinde Heidegger'in bu yillar arasindaki tutumuna iligkin ola-
rak verdigi kanitlan hatirlatmakta ve bu ikinci yazisinin sonunda ta-
mamlayic1 bir kanit olarak, iinli Husserl aragtirmacisi Walter Bie-
mel'in Aralik/1966 tarihli bir mektubundan alintilar yapmaktadur,

IV.

Izleyen aylarda Critique dergisinde konuya iliskin ¢ok sayida yazi
yaymumlanmigtir. Ben bu yazida kendimi haber vermekle yiikiimlii
saydifimdan, yazinin sonunda bir hakem pozisyonunda kararlar ver-
mem dogru olmaz. Tartigmanin seyri sunu gostermektedir ki, Fran-
sa'daki bu tartigma, Heidegger'in nasyonal sosyalizmle iligkisi, yani
"Heidegger olay1” tartigmas: gseklinde ve Fransizlara 6zgii sert pole-
mik¢i vurgularla devam edip gidecek goériiniiyor. Fransizlar sanki
cagdag diisiince tarihinin en onemli problemlerini tartigtyorlar. Ne var
ki Heidegger'in ¢agdas disiince tarihinin gercekten en tnemli prob-
lemlerini nasil tartigmig oldugu, Fransizlar aras1 tartigmalarda fazla
giindeme giremiyor. Bu, dogal olmayan bir durumdur. Fakat durum
tam da boyle bir gériiniim arzettifinden, en énemli problemlermis gibi
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goériinen bu problemleri, kendilerine dayanarak tartigabilecegimiz
yontemsel temeller hakkinda bir anlayig birli§i olusturmak cok
onemlidir. Bir yandan Fédiernin dier yandan Faye'm
argiimantasyonlarinin dayandiklari 6ntasarimlar, birbirlerini kargilikli
olarak digta birakir goriiniiyorlar. Bu nedenle bu anlagmazhiktan
dolay1 bitmeyecek gibi goriinen Fransizlar arast tartigmalarin, daha
genig ¢aph yontemsel refleksiyonlarla siirdiirilmesi gerekmektedir.
Oncelikle, soylentilerden armdintlmag bir olgu betimlemesinin geregi
. hakkinda herhalde tartigilamaz. Boyle bir uzlagma sarttir ve bu
vzlagma dogrultusunda yapilacak bir olgu betimlemesinin, ¢ikig nok-
tasim, saglam, olgulara uygunlugu kanitlanabilir olan tarihsel bilgilere
dayanmakta bulacagi ve yorumun bunlardan hareketle yapilabilecegi
bilinmelidir,

Fakat yorum igin uygun ufuk, somut olarak hangisidir? Heideg-
-ger'in diigiincesinin, eyleminin ve mirasmmm oygun gekilde
anlagilmasin ve yargilanmasini saglayacak tarihsel baglam hangisi-
dir? Fédier kendi pozisyonunu, kisa yoldan ve filolojik bir yontemle,
"esere baghh yorumlama" olarak nitelendirilebilecek bir yontemle
singlandmiyor. O, Heidegger'in diigiincesini, Heidegger'in eserinden
hareketle anlamayi deniyor.Bu nedenle o, difer 6ntasarimlardan hare-
ketle yapilan yorumlari giivenilir bulmuyor, bunlarin denctienemez-
liginden yakiniyor. Fakat tam da bu nedenle, Heidegger'in eserlerin-
den hareket edildiginde yadsinamayacak olan bir yorumu da, yani
Heidegger'in kisa bir siire nasyonal sosyalizmi benimsemis oldugu yo-
rumunu da dista birakmig oluyor; bu tarihsel fenomeni hi¢ olmamig
gibi gosterme yamlgisina diigiiyor.

Tarihgiler, sadece esere ickin ve eserle sinurlt bir yorumu son
bagvuru yeri olarak daima yetersiz saymakta cok hakli nedenlere sa-
hiptirler. Onlar aragtirmalarim, eseri de igine alan bir iist baglamdan
hareketle siirdiiriirler; clinkii yazar ile eseri ancak bdyle bir list
baglamdan hareketle dogru olarak anlagilabilirler; hatta yazarmn kendi-
sine kars1 bile. Hermeneutigin eski bir ilkesi burada da gegerlidir. Bu
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ilke, yazan onun kendisini anladiindan daha iyi anlamak gerekti.gini
ifade eder. Bu ilke ideoloji elestirisi igin de gegerlidir. Bu demektir ki,
yazart anlamak igin onun Ortitk veya acik ideolojik onkabullerini de
ciddiye almak zorunludur! Bu, bugiinkii refleksiyonun 6zgill durumu-
na da vyar. Bundan kastedilen, uygun ve iist-baglamsal bir yorum uf-
kunu dil elegtirisinin yolu iizerinde bulmay1 denemektir. Fakat boyle
bir dil elestirisi Heidegger'de ne Olgiide bir "Messkirch dili" veya "ifa-
denin sirkiilasyon siireci” saptayabilir? Heidegger'in diline yonelik bir
dil elegtirisi daha saglam yontcmsel temellere muhtag degil midir?
Boyle bakildidinda, Fayc'in ve Minder'in ad hoc katkilanindan, birkag
sayfalik geyler olarak fazla birgey beklemek gergekgi olmaz.

Beni ilgilendiren husus sudur: Bir eserin biitiiniine yonelik bir dil
elestirisi, ©Oncelikle kapsayici bir dil tarihi ufkundan hareketle
geligtirilmig bir yonteme dayanmalidir. Boyle bir yontemi kullanan
kigi. yontemin tek tek ¢ikilmast gereken basamaklarint iicer beger at-
layarak bir yoruma ulagiyorsa, bizzat yontemine ve yorumuna zarar
vermig olur, Yénlem basamaklarni aldirmadan atlayan bir yorumcu,
yoneldigi konu hakkinda fazla birsey soyleyeme ve ayrica yanlig
seyler soyleme tehlikesiyle karg kargtyadur.

DIPNOTLAR

1- Cevirenin notu: Paul Hiihnerfeld, Heidegger. Bir Filozof, Bir
Alman (gev.: Dogan Ozlem), GiindoSan Yaymlari, Ankara 1994,

2- Bu yazi, Freiburglu politika bilimcisi Alexander Schwan'in Die
Politische Philosophie im Denken Heideggers (Heidegger
Diigiincesinde Politika Felsefesi) adh kitabim kaynak gosteriyor
(Westdeutscher Verlag 1965). Schwan'in kitabi,Heidegger'in poli-
tik diisiincelerini politik olaylarm analizini de igerecek sekilde
biyiik bir titizlikle ele alan gu ana kadarki biricik ¢aligmadur..
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Cevirenin notu:Yazar derginin adim burada tirnak igine maksath
olarak almig goriiniiyor. "Spiegel” Almancada "ayna" demektir.
Yazar dogrulan yansitan bir "ayna" olma iddiasindaki bir dergi-
nin, bu iddiasina ters diigecek bir yayincilik 6megi verdigini ima
etmek ister goriintiyor. ’
Cevirenin notu: Heidegger'in bu mektubu i¢in bkz.: Bu kitapta,
Otto Poggeler, Heidegger, Bugiin, s.19-21.

Cevirenin notu: Bkz.: Paul Hijhnerfeld, Heidegger. Bir Filozof,
Bir Alman (cev: Dogan Ozlem), Birinci Bolim, Giindogan
Yayinlan, Ankara 1994

Fédier'nin bu saptamasi diizeltilmelidir. Profesér von Mollendorf,
Freiburg iiniversitesinin 1932/33 kis sémestresi ders programnda,
segilmis fakat heniiz goéreve baglamamis rektor olarak
gosterilmekiedir.

Burada Fédier ¢ok agik bir bataya diigmekiedir: Heidegger, parti
tarafindan "halk hareketine intibakinm saglanmasi” emredilen tek
Freiburg'lu profesér dedildi. Ayrica kendisini "en vazgegilebilir
iiniversite hocast” olarak not eden de rektor deil, felsefe fakiiltesi
dckamydr.,

Cevirenin notu: "Gauleiter", 1933-1945 arasinda nazilerin eyalet
valileri i¢in kullandiklar Ginvanin adidir. Notr olarak "bolge veya
eyalet yoneticisi" geklinde anlasilabilir. Fakat nazi dilinde daha
¢ok "bolge lideri” ve hatta "bolge giidiimleyicisi" olarak
anlagilmigtir,

Cevirenin  notu:  Cohors  (Almanca:  Kohorte): Roma
Imparatorlugunda muhafiz alays; ayrica lejyonlarda maiyet asker-
lerinin olugturduZu birlik.

Cevirenin notw:Kolbenheyer ve Johst, naziler déneminde Cer-
menlifi ve savaggt paganlig: yiicelten romanlaryla taninmiglardi.

Cevirenin notu: Heidegger gibi Messkirch dogumlu olan Conrad
Grobey icin bkz.: Paul Hiihnerfeld, Heidegger. Bir Filozof, Bir
Alman (gev: Dogan Ozlem), agy., Ikinci Bolim.

Cevirenin notu: Friedrich Hebel (1813-1863): Alman oyun yazar.
Trajediye metafizigi sokmastyla taninir,
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f6-

17-

Cevirenin notu: Heidegger gibi Messkirch dogumlu olan Konra-
din Kreutzer (1780-1849), Alman romantik bestecisi ve orkestra
sefidir. Aynica bkz.: Paul Hithnerfeld, Heidegger. Bir Filozof,
Bir Alman, agy., Ikinci Boliim.

Cevirenin notu: "Dictung", Almancada ¢ok anlaml: bir terimdir.
Diiz ve sik kullanilan anlamiyla "siir" ve "manzum eser" demek-
tir. Fakat tiiretildigi “"dichten” fiili dikkate alindiginda,
siklagmak, yoBunlagmak, insamn tiim yetilerini tek bir odakta
toplamas: (konsantrasyon), sanat eseri yaratmak (poesi), birgeyi
bir bagka geye siki sikiya tutturmak (teknikte), gibi anlamlan
yaninda; uydurmaca, masal, gergekligi olmayan geyler diigiinme,
kurmaca, gibi anlamlan da vardir.

Cevirenin notu: Faye'in "Beruf” (meslek; ¢ogulu Berufe, Beru-
fen) ile "Berufung"n (¢agm; ¢ogulu Berufungen) kanstirdidi
anlagthyor. Heideggerin bu sozlerinin yer aldifi ciimlesinin
gevirisi igin bkz.: Paul Hiihnerfeld, Heidegger. Bir Filozof, Bir
Alman, agy., Altnc1 Bolim,

Cevirenin notu: Martin Buber (1878- 1965) Yahudi asillt Avus-
turyali teolog. Incil'i yeniden ¢evirmesi ve siyonist agidan yo-
rumlamasi ile nliidiir. 1938'den sonra 6liimiine kadar Israil'de
yagad.

(Cevirenin notu: Antonin Artaud (1896-1947), Fransiz yazar ve
sair. Hélderlin ve Nietzsche etkisinde simgeci ve gergekiistiicii
eserler vermigtir.
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BIBLIYOGRAFYA
(OTTO POGGELER'IN ONNOTU VE SECTIKLERIYLE)

Heiddegger'in eserlerinin ve Heidegger iizerine yazilmis eserlerin
tam bir dokiimii, bagh bagina bir kitap olugturabilir. Boyle bir kitap
igin bagvurulacak ilk kaynak, Hermann Lubbe'nin 1957'de yayimlanan
Heidegger-Bibliographie = (Heidegger  Bibliyografyasy)  adh
galismasidir. Bu ¢aligma, Hans-Martin Sass tarafindan genigletilerek
1968'de ikinci baskisina ulagmgtir. Bu bibliyografya iic boliimliidiir:
1. Kronolojik straya gore Heidegger'in tiim eserleri, 2. Heidegger'in
eserlerinden yapilan geviriler, 3. Heidegger iizerine yapilmig yayinlar
(1967'ye kadar). .

Biz burada 6nce Heidegger'in dnemli eserlerini kronolojik sirayla
veriyoruz (A). Bunu, okuyucuyu Heidegger felsefesi baglamindaki
onemli felsefi galigmalardan haberli kilacak bir bibliyografya izliyor
(B). Son olarak Heidegger felsefesine bir girig yapmaya yardimci ola-
cak ve Heidegger cevresindeki tartigmalar igin temsil edici 6neme
sahip eserler veriliyor (C).*
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A. HEIDEGGER'IN ESERLERI

Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-
positiver Beitrag zur Logik (Psikolojizmin Yargt Ogretisi.
Manti§a Elegtirel-Olumlu Bir Katki), Leipzig 1914, (doktora
tezi). .

Die Kategorien- und Bedeutungsiehre des Duns Scotus (Duns
Scotus'un Kategori ve Anlam Ofretisi), Tiibingen 1916 (dogentlik
tezi) _

Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft (Tarth Bilimin-
de Zaman Kavrami), Zeitschrift fiir Philosophie und philosop-
hische Kritik (Felsefe ve Felsefi Elegtiri Dergisi) icinde, say1: 161
(1916), 5.173-188.

Sein und Zeit (Varlik ve Zaman), Halle 1927 (Kars.: Hildegard
Feick, Index zu Heideggers "Sein und Zeit", Tiibingen 1961.)
Wegmarken (Yol Isaretleri), Frankfurt a.M. 1967.

(Bu ciltte daha once dergilerde, armagan . kitaplannda
yayinlanmig olan ¢aligmalar biraraya toplanmigtir. Bu ¢aligmalar
sunlardar:

Was ist Metaphysik? (Metafizik Nedir?), Bonn 1929
(¢evirenin notu:

Metafizik Nedir? -cev: Yusuf Omek-, Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu yayni, Ankara 1991.)

Vom Wesen der Wahrheit (Hakikatin Ozii Uzen'ne),_Frank—
furt a.m. 1943, .

Nachvort zu "Was ist Metaphysik?" ("Metafizik
Nedir?"e. Sonsiz), 4.bask:, Frankfurt a.M. 1943,

Platons Lehre von der Wahrheit (Platon'un Hakikat
Ogretisi), Geistige Uberlieferung iginde, say: 2
(1942), 5.96-124.

Brief itber den "Humanismus" ("Humanizm" Uzerine
Mektup), Bern 1947 ("Platons Lehre von der Wahrheit"la bir-
likte)
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Einleitung zu "Was ist Metaphysik?" ("Metafizik
Nedir?"e Girig), 5.basky, Frankfurt a.M. 1949,

Zur Seinsfrage (Varlik Sorunu Uzerine), Festschrift fiir
Emst Hinger (Ernst Jiinger'e Armagan Kitabi) i¢inde, Frank-
furt a. M. 1955, 5.9-45.

Hegel und die Griechen (Hegel ve Grekler), Festschrift fiir
Hans- Georg Gadamer (Hans-Georg Gadamer'e Armagan
Kitaby) i¢inde, Tiibingen 1960, s.43-57.

Kants These iiber das Sein (Kant'm Varlik Uzerine Tezle-
ri), Existens und Ordnung iginde. Festschrift fiir Erik
Wolf (Erik Wolf'a Armagan Kitab1), Frankfurt a.M. 1962, 5.217-
245.

Vom Wesen und Begriff der FEsiw. Aristoteles’ Physik
B, 1. (Aristoteles'in Fizik'inde -B, 1.- Physis Kavraminin Ozii
Uzerine), 11 Pensiero iginde, cilt ITI (1958), s.131-156, 265-
289. .

Aus der letzten Marburger Vorlesung (Marburg'daki Son
Dersten), Zeit und Geschichte iginde, Festschrift fiir Ru-
dolf Bultmann (Rudolf Bultrnann'a Armagan Kitabi), Tiibingen
1964, 5.497-507.)

Kant und das Problem der Metaphysik ((Kant ve Metafi-
zik Sorunu), Bonn 1929 (2.bask: Frankfurt a.M. 1951.)

Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit (Alman
Universitesinin Kendisini Ileri Stirmesi), Breslau o0.J. (1933).
Erliuterungen zu Héolderlins Dichtung (Holderlin'in Siiri
Uzerine Agimlamalar), Frankfurt a.M. 1944, genigletilmis ikinci
baski: Frankfurt a.M. 1951.

Holzwege (Patikalar), Frankfurt a. M. 1950.

Der Feldweg (Tarla Yollan), Frankfurt a.M. 1953.

Einfithrung in die Metaphysik (Metafizige Giris),

Tiibingen 1953.

Aus der Erfahrung des Denkens (Diisiinme Deneyimi), Pfullin-
gen 1954,
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Was heisst Denken? (Diigiinme Ne Demektir?), Tiibingen 1954,
Vortrige und Aufsiitze (Konugma ve Makaleler), Pfullingen
1954.

Was ist das -die Philosophie (Nedir Bu Felsefe?), Pfullingen
1956 (gevirenin notu: Bkz.: Nedir Bu Felsefe? -¢ev: Diirrin Tung-
, Logos Yayincilik, Istanbul 1990) ‘

Der Satz vom Grund (Yeterli Sebep Ilkesi), Pfullingen 1957.
Identitiit und Differenz (Ozdeslik ve Ayirim), Pfullingen 1957.
Hebel - der Hausfreund (Hebel, Aile Dostu), Pfullingen 1957
Grundsitze des Denkens (Diigiinmenin Temel llkeleri), Jahr-
buch fiir Psychologie und Psychoterapie iginde, sayi: 6 (1958),
$.33-41.

Gelassenheit (Itidal), Pfullingen 1959.

Unterwegs zur Sprache (Dil Yolunda), Pfullingen 1959.
Holderlins Erde und Himmel (Holderlin'de Yeryiizii ve
Gokyiizii), Holderlin-Jahrbuch iginde, 1958-1960, 1960, $.17-39.
Sprache und Heimat (Dil ve Yurt), Hebbel-Jahrbuch

i¢inde, 1960, 5.27-50.

Nietzsche, 2 cilt, Pfullingen 1961.

Die Frage nach dem Ding, Zu Kants Lehre von den tranzen-
dentalen Grundsitzen (Sey (Nesne) Sorusu. Kant'm Transan- .
dantal Iikeler Ogretisi Uzerine), Tiibingen 1962.

Die Technik und die Kehre (Teknik ve Doniig), Pfullingen
1962. ‘
La fin de la philosopohie et la tiche de la pensée (Felsefenin
Amaci ve Diiglinme Ugragist), Kierkegaard vivant icinde, Paris
1966, 5.167-204. ' ‘

Zeit und Sein (Zaman ve Varhk), L'endurance de la pensée.
Pour saluer Jean Beaufret i¢inde, Paris 1968, s.12-71.

116



B.HEIDEGGER FELSEFES! BAGLAMINDAK! CALISMALAR

Ballauff, Theodor, Philosophische Begriindungen der Pidagogik
- (Pedagojinin Felsefi Temelleri), Berlin 1966.

Becker,Oscar, Mathematische Existenz. Untersuchungen zur
Logik und Ontologie mathematischer Phinomene (Matematiksel
Varolus. Matematiksel Fenomenlerin Mantig1 ve Ontolojisi Uzerine
Aragtirmalar), Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Fors-
chung icinde, cilt VIII (1927), 5.439-809.

Becker,Oscar, Dasein und Dawesen (Dasein ve Dawesen), Ge-
sammelte philosophische Aufsitze icinde, Pfullingen 1963,

Berlinger,Rudolf, Das Werk der Freiheit (Ozgiirliigiin Eseri-
Etkisi-), Frankfurt a.M. 1959.

Binswanger,Ludwig, Grundformen und Erkenntnis menschlic-
hen Daseins (Insan Dasein'inin Temel Formlan ve Bilgisi), Ziirich
1942,

Binswanger.Ludwig, Ausgewihlte Vortrige und Aufsitze
(Konugma ve Makaleler Segkisi), cilt I, Bern 1947, cilt II Bern 1955. .

Bollnow,Otto Friedrich, Das Wesen. der Stimmungen (Heyecan-
larin Neligi), Frankfurt a.M. 1941, genigletilmis 3. baski 1956.

Bollnow,Otto Friedrich, Neue Geborgenheit. Das Problem einer
Uberwindung des Existentialismus (Yeni Sifinak. Ekzistensiyalizmin
Ustesinden Gelme Sorunu), Stuttgart ve Kéln 1955.

Boss, Medard, Psychoanalyse und Daseinanalytik (Psikoanaliz
ve Dasein Analitigi), Bern ve Stuttgart 1957.

Brocker,Walter, Aristoteles, Frankfurt a.M. 1935, genigletilmig 3.
bask: Frankfurt a.M. 1964.

Brécker, Waiter/Buhr,Heinrich, Zur Theologie des Geistes (Tinin
Teolojisi), Pfullingen 1960.

Bultmann, Rudolf, Glauben und Verstehen (Iman ve Anlama)
Gesammelte Aufsitze (Toplu Makaleler) iginde, cilt 1-4, Tiibingen
1933, 1952, 1960, 1965.
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Buitmann, Rudolf, Theologie des Nenen Testamentes (Yeni Ahit
Teolojisi), Tiibingen 1953.

Bultmann,Rudolf, Geschichte und Eschatologie (Tarih ve Eska-
toloji), Tiibingen 1958,

Fink, Eugen, Nachdenkliches zur ontologischen Frithgeschichte
von Raum-Zeit-Bewegung  (Uzam-Zaman-Hareket Kavramlarin
Erken Ontolojik Tarihi Uzerine Diigiinceler), Den Haag 1957.

Fink Eugen, Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem -
des Phanomen-Begriffs (Varlik, Hakikat, Diinya. Fenomen Kavrami
Sorunu Uzerine Onsorugturma), Den Haag 1958. ‘

Fink, Eugen, Spiel als Weltsymbol  (Diinya Simgesi Olarak
Oyun), Stuttgart 1960. :

Gadamer Hans- Georg, Wahrheit und Methode (Hakikat ve
Yontem), Tiibingen 1960.

Jonas, Hans, Gnosis und spitantiker Geist (Gnosis ve Ge¢ Antik
Donem Tini), cilt I Gottingen 1934, cilt 11 Géttingen 1954,

Kamlach,Wilhelm, Christentum und Geschichltichkeit
(Hiristiyanlik ve Tarihsellik), 2.bask: Stuttgart ve Koln 1951,

Kriiger, Gerhard, Philosophie und Moral in der Kantischen Kri-
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