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Siberuzayda	Gerçekçilik
	
Önbilgiler
	

Siberuzay	 1984’tekinden	 çok,	 yani	 William	 Gibsun’unkinden	 çok,	 1995’deki	 tanımıyla,	 yani
Mikhael	Benedikt	gibi	derleyicilerin	düşün(ce)sel	eserlerindeki	tanımıyla	ele	alınıyor.
Gerçekçilikteki,	‘önce	doğalcılık,	sonra	gerçekçilik	tanımlandı’	durumundaki	ikilem	hem	geçerli,
hem	 geçersiz.	 Geçerli,	 çünkü	 gerçekçilik	 nominalizm,	 adcılık	 olmasa	 da	 var.	 Geçersiz,	 çünkü
marksist	estetikçilerin	gerçekçilği,	21.	Yüzyıl’da	3-5	kere	dönüştürülmüş	olmak	zorunda.
Siberuzayda	gerçekçilik	çok	momentli:	‘Tron’	Gibson’dan	4	yıl	önce	tanımlı.	Koşutunda	Pohl,	vb
var.

	
Neden	Siberuzayda	Gerçekçilik?
	
Nedense	bilgi	 soyut	ama	 teknoloji	 somut	sayılagelir.	Oysa	artık	bilgi	de	somuttur.	Zihnin	 intihar	etmesi
gibi...
	
Siberuzay,	 dışrak	 bilginin	 /	 belleğin	 özel	 bir	 biçimidir	 ve	 2.	 Sanayileşme	 prototipiyle	 tanımlıdır,	 yani
gelecekte	 başka	 formlara	 dönüştürülecektir.	 Az	 bilgi,	 zihinsel	 belleklerde	 sıkıştırılabilirken,	 çok	 bilgi
ancak	ve	ancak	kümtürde	sıkıştırılarak	saklanabilmektedir	ya	da	başka	bir	deyişle	bir	bilgiyi	hiç	kimse
bilmese	de	o	bilgi	bilinebilir	kalabilmektedir.
	
Gerçekçilik,	 Aristo	 Mantığı	 ve	 Euclid	 Geometrisi’nden	 ayrımlı	 olarak,	 düz	 mantıkta	 bile	 yamuk
kalmaktadır,	 çünkü	 tarihteki	 tüm	zihinler	 geçirgenlik	 olarak	 çok	düşük	kalitedir.	Aktarma	boyunca	bilgi
çok	hızlıca	bozundurulmaktadır	ki	Aristo	Mantığı	bile	aslı	değildir	ki	bozunuğu	bizim	bildiğimiz	Aristo
Mantığı’dır.
	
Hangi	Siberuzayda	Hangi	Gerçekçilik?
	
İnternette	ansiklopedi	ve	kütüphane	olarak	gerçekçilik.	Şimdilik.	Geçmişten	öğrenilmiş	olumsuz	dersler
nedeniyle.
	
‘Siberuzay’	 üçlemesindeki	 yapay	 (siberuzaysal)	 ve	 dünyadışı	 zeka	 tümleşikliği	 henüz	 bir	 hayal	 ve
gerçekleşeceğine	de	kuşkuyla	yaklaşmak	gerekir.
	
Durgular
	
Tuhaftır,	bazı	bilgilerde	daha	az	bilme	çabası,	daha	çok	bilebilme	üretmektedir	ki	konumuz	da	öyledir.
	
Siberuzayda	Simülasyon	ve	Gerçekçilik
	
Simülasyonlar	 (benzetiler)	 henüz	 siberuzay	 tanımı	 icat	 edilmeden	 önce	 bile,	 bilgisayarlar	 tarafından
yaratılmıştı.	 Bu	 benzetiler	 o	 denli	 gerçekçiydi	 ki,	 yıllarca	 pilotluk	 yapmış	 olanlar	 bile,	 uçuş
simülasyonlarında	gerçek	bedensel	tepkiler	verdiler.
	



Şerh:	Gerçekçilik	kavramının	 sanata	ve	estetiğe	 sokulduğu	sanat	dalı	olan	yazın	 tarihinde	hiçbir	 roman
gerçekliği	 bu	 denli	 açıkseçik	 veremedi.	 İronik	 olarak	 bilimkurgu	 romanlar	 uzaktaki	 ve/ya	 henüz
gerçeklememiş	yerlerden	ve	 zamanlardan	 sözetseler	bile,	 gerçekçi	 romanlardan	daha	gerçekçi	örnekler
verdiler.	 İşte	 bu	 sanallık	 artı	 değeri,	 gazete	 haberi	 tipi	 romanı	 baştan	 yenmişti.	 Romancılar	 aşağılık
takınağıyla,	 en	 köte	 romanın,	 en	 iyi	 toplumbilim	 çalışmasından	 daha	 değerli	 olduğunu	 savunurlar.
Bilimkurgu	ve	gelecekbilim	birbirine	çok	yakın	ama	o	denli	de	farklı	olarak,	gerçekliğin	simülasyonunu
çok	bir	başarıyla	gerçekleştirdiler.	Bugün	dünya	almanaklarında	2050’ye	dekki	istatistikler	yer	alıyor.
	
Siberuzayda	Sinestezi	ve	Gerçekçilik
	
Gibson	ayırdına	varmaksızın,	sinesteziyi	siberuzaya	soktu,	çünkü	onda	simülasyon,	internetteki	gibi	görsel
ve	işitsel	sınırlı	değil,	kesinkes	beş	duyuyu	kapsıyordu.	Bu	durum	tuhaf	bir	gerçeklik	yaratır,	çünkü	gerçek
algı	 dünyamızda	görsellik	%	90’lara	 varan	ve	 işitsellik	 de	 gerisini	 kapsayan	durumda.	Oysa,	 ardından
gelen	motor	dil,	gerçek	varlık	tanım	alanının	yalnızca	binde	birlik	kesirleriyle	tanımlı	durumda.	Gibson
ise,	 biraz	 da	 devingen	bir	 dünya	yaratmak	 için	 görselliğin	motor	 bölümüne	 epeyi	 yüklenir.	Dolayısıyla
siberuzay	gerçekuzaydan	daha	geniş	olanaklı	bir	‘dans	-ibadet-savaşma-sevişme’	(Uzakdoğu	Asya	Beden
Metafiziği)	tümleşikliği	alanıdır	/	evrenidir.
	
(Temmuz	2004)



Post-3-Modern	Kültürel	Momentinde	Geleneksel-Öncü	Sanat
Ayrımının	Poliyalektik	Hermenötiği
	
Metin	Akış	Çizelgesi
	
Geçmiş:	Geleneksel-Öncü	İkisemli,	Gerçekçi	Argümanlar
Şimdi:	Richard	Schehner’in	Öncülük	Tanımları
Gelecek:	Geleneksel-Öncü	Poliyalektikleri
	
Önnot
	
Bu	metindeki	tartışmalar,	künyesi	aşağıdaki	derleme	esere	dayandırılacaktır:
	
Estetik	 ve	 Politika,	 Eleştiri	 Yayınevi,	 Eylül	 1985,	 328	 sayfa,	 derleme.	 Yazanlar:	 Ernst	 Bloch,	 Georg
Lukacs,	 Bertolt	 Brecht,	 Walter	 Benjamin,	 Theodor	 Adorno.	 Arasözler:	 Rodney	 Livingstone,	 Perry
Anderson,	Francis	Mulhern,	Fredric	Jameson.	Çevirenler:	Ünsal	Oskay,	Taciser	Belge.
	
Klasik	Marksist	Estetik	ve	Geleneksel-Öncü	İkisemli,	Gerçekçi	Argümanlar
	
Söylem-argümantasyon	 düzlemi;	 öncü-geleneksel,	 bayağı-yüce,	 popüler-sınırlı,	 avam-seçkin,	 gerçekçi-
hayalci,	toplumcu-bireyci	ikisemlerinde	seyredecek.
	
Öncü-Geleneksel
	

Öncü	sanat	nedir?
	
Devrimci	 olması	 gereken	marksist	 düşünce,	 gerçekçilik	 sözkonusu	 olduğunda	 tuhaf	 bir	 biçimde	müthiş
gelenekçidir.	 Öyle	 ki	 gerçekleri	 aslında	 para	 karşılığı,	 ‘hayatı	 roman’	 türü	 bir	 roman	 dizisiyle	 yazan
Balzac,	marksist	estetikçi	macar	Lukacs	tarafından	gerçekçi	okulun	baştacı	sayılır.
	
Burada	 ironik	 bir	 durumu	 anımsayalım:	 Gerçekçilik;	 romantizme,	 sembolizme	 ve/ya	 idealizme	 karşı
üretilip	 savunulduktan	 sonra,	 realistlerin	 yeterince	 gerçekçi	 olmadığı	 kanısıyla,	 naturalizm	 önesürüldü.
Bugünün	bakış	 açısıyla	 tersi,	 daha	mantıklı	 olurdu.	Gerçeği	 ama	yalnız	gerçeği,	 realizm	 söylese	gerek,
naturalizm	 değil:	 Doğada	 seraplar	 olduğunu	 unutmayalım.	 Bilgisel	 açıdan	 da	 öyle:	 Cevher	 mücevher
yapılmadan	önce	işlenir.
	
Bunlara	 koşut	 olarak	 marksist	 estetikçiler,	 herhangi	 bir	 sanat	 dalındaki	 sanat	 akımlarının	 bütünlüğünü
yeterince	 kavrayamamışlardır,	 çünkü	 disiplinlerarası	 ve	 çokdisiplinli	 değil,	 uzmandırlar.	 Bu	 konuda
ıskaladıkları	birçok	kategorik	eşleniksizlik	var:
	

1.	 Şiirdeki	gerçeküstücülükle,	resimdeki	gerçeküstücülük	eşzamanlı	ve	eşkavramlı	olmamış.
	

2.	 Gerçeküstücülüğü	yaratanlarla,	yaygınlaştıranlar	ve	genelleştirenler	aynı	kişiler	olmamış.
	



3.	 Dışavurumculuk-izlenimcilik	 karşıtlığı	 denli,	 dışavurumculuk-gerçeküstücülük	 karşıtlığı	 da
olmuş.	Yani,	ortada	 triyalektik	bir	durum	baştan	beridir	var	ama	gözden	kaçmış	ki	 realizmin
sembolizme,	 idealizme	ve	 romantizme	karşı	durumu	da	baştan	poliyalektikti,	zaten	diğer	üçü
de	birbirleriyle	özdeş	değildi.

	
4.	 Tiyatrodaki	 dışavurumculukla	 resimdeki	 dışavurumculuk	 birbirini	 dışlayabilmiş.	 Biri

marksistken	biri	faşist	olmuş.
	

5.	 Teknik	olarak	realist	resim	(örneğin	Ingres’in	oryantalist	resimlerinin	üslubu)	ne	ad	olarak,	ne
de	 içerik	 yönelimi	 olarak	 gerçekle	 ilintili	 olmamış	 ve	 sayılmamış.	 Artı	 fotoğrafın	 icadı	 bu
çeşit	resmi	geçersiz	saymış.	Artı	fotoğraflar	cismin	suretini	aynen	vermiyor.	Buna	da	aslında
‘nolektik’	ve/ya	‘alektik’	denebilir.

	
6.	 Yukarıda	 sözü	 geçen	 eserde	 bunların	 hiçbiri	 tartışılmamıştır.	 Ana	 tartışma	 düzlemi	 yazınla

sınırlı	 kalmıştır.	 Daha	 da	 önemlisi,	 o	 yıllarda	 bile	 bilimkurgu	 roman	 varken	 marksist
estetikçiler,	 aslında	 tüm	 estetikçiler,	 bilimkurgunun	 yüzyıldır	 hala	 süregiden	 yazınsal
öncülüğünü	 algılayamamışlardır.	 Üstelik	 SSCB’den	 Strugatski	 kardeşler	 gibi	 bilimkurguyu
epeyi	etkilemiş	yazarlar	çıkmış	iken.	Bunun	yanısıra,	Dr.	Jivago’nun	gerçekçi	sayılmaması	da
ilginç.

	
Öncü	sanat	ne	işe	yarar?

	
Öncelikle,	 öncü	 sanat	 eserleri	 bir	 işe	 yarasın	 diye	 veya	 belli	 bir	 amaçla	 yaratılmazlar.	 Kültür	 ortamı
içinde	bir	anlam	kazanırlar.
	
Sonrasında,	 sinemadaki	 sıfıra	 doğru	 kısalan	 anların,	 fizikte	 doğrusal	 olmayan	 zaman	 çeşitleri
tasarlatabilmesi	 gibi,	 disiplinlerarası	 bilgi	 üretiminde	 işe	 yararlar.	 Kafka	 gibi,	 en	 zor	 anlarda	 insanı
yaşatabilirler,	çünkü	boğuntular	normlardan	gelir,	onları	bilinçsiz	de	olsa	aştıran	yazar	öncüdür.	Sonsuz
özgür	zihin	uçuşu	sağlarlar	ki	öncü	sanatı	izleyen	biri	kendi	de	öncü	birşeyler	üretebilir	duruma	gelir.
	
Öncü	 sanatın	 temel	 niteliği,	 devrimlerin	 kültürleri	 değiştirdiğinden	 daha	 yüksek	 bir	 oranda,	 bir	 sanat
dalında	 bir	 yerzamandaki	 koyulu	 kuralları,	 paradigmaları,	 dogmaları,	 skolastizmi,	 alışkanlıkları,
normları,	toplu	bilisizliği,	vb	yıkmasıdır.	Kübizm	figürü	parçaladı.	Escher	perspfektifi	parçaladı.	Heykele
delik	 sokuldu.	 Yazında	 öykü	 akışı	 terkedildi.	 Müzikte	 armoni	 (kontrpuan)	 anlayışı	 değiştirildi.	 Böyle
onlarca	örnek	var.
	
Öncü	 sanat	 akımlarına	 baktığımızda,	 genelde	 siyasal	 açıdan	 kritik	 zamanlarda	 ortaya	 çıktıklarını
görüyoruz.	 20.	 Yüzyıl’da	 9	 temel	 sanat	 dalında	 neredeyse	 yüzlerce	 öncü	 akım	 yaratıldı	 ama	 2	 dünya
savaşı	 da	 bu	 dönemde	 yaşandı.	 2.	 Dünya	 Savaşı’ndan	 sonra	 öncü	 akımlar	 yerine,	 daha	 öncekilerin
yeniden	yorumu	denendi.	Bu	bir	gösterge.	Cumuhriyetin	kurulması,	Rusya	ve	Çin	devrimleri	kadar	güçlü
bir	siyasal	dönüşümken	80	yıl	boyunca	TC’den	öncü	sanat	akımı	çıkmadı.	Bu	da	bir	gösterge.
	
Öncü	 sanat,	 amaç	 değil,	 araçtır.	 Yeni	 düşünce	 /	 duygu	 araçlarının	 yaratımına	 yardımcı	 olur.	 Kimi	 de
dışavurumculuk	gibi	dekadansa	uğrar	ve	faşistleşir.	Tüm	araçlar	gibi	standart	kullanımları	yoktur.	Ataşla
kapı	da	açabilirsiniz,	oğul	Fukasaku	ile	ABD’yi	de	açabilirsiniz.
	
Marksist	estetikçiler	tüm	bunları	ıskaladı	ama	birşeyi	yakaladı:	Eser-tarihçe	ve	sanatçı-tarihçe	arasında,



değişik	mantıklarda	 kurulabilen	 gerçekçi	 neden-sonuç	 ilintileri	 vardır	 ve	 sanatın	 amacı	 güzel	 değildir.
Estetikçinin	işlevi	bunları	saptayabilmektir.
	
Bayağı-Yüce
	
Marksistlerin	 söylemsel	 düğümlerinden	 biri	 de	 bu	 alan:	 Marksizm’in	 proleteryanın	 biricik	 ideolojisi
olduğunu	 önesürdükleri	 için,	 işçi	 sınıfına	 ilişkin	 hiçbir	 şeyin	 bayağı	 olamayacağı	 gibi,	 onları	 baştan
yanlışlayan	bir	koyut	kullanmışlar.	Bu	yanlış	onları,	fabrika	marşları,	bizim	Atatürk-cumhuriyet	heykelleri
fecaatini	andıran	işçi	sınıfı	heykelleri,	‘salya	sümük	çocuk	+	burum	buruş	ihtiyar’	fotoları	gibi	bayağının
bayağısı	imgelere	sürüklemiş.
	
Alıntı:	 Adorno	 Benjamin’e	 diyor	 ki:	 “Eğer	 nitelikli	 filmlere	 karşı	 ‘kitsch’	 filmleri	 tutuyorsan,	 benden
daha	fazla	hiç	kimse	senden	yana	olamaz.	Ancak,	‘sanat	için	sanat’ın	da	savunulması	gerekir.”	(S:	177)
	
Yorum:	 İkilem	 mi?	 Bence,	 tümüyle	 bir	 geçersizlik.	 Benjamin,	 sıradan	 insanların	 mektuplarından
oluşturduğu	 ‘Berlin	 İnsanları’yla,	 melodram	 filmleri	 veya	 duvara	 asılan	 acaip	 bibloları	 birbirine
karıştırıyor.	Benjamin	zamanında	sanat	filmi	henüz	yoktu,	çünkü	sinema	festivali	pazarı	yoktu.	Adorno	ise,
ne	 yardan	 ne	 serden	 vazgeçemez	 durumda.	 Cazı	 dışlarken,	 atonal	 müziği	 yüceltiyor	 ki	 bunun	 nedeni
burjuva	kökeni.	Burada	şunu	düşünelim:	Pir	Sultan’ın	50	türküsünden	ancak	5’i	niteliklidir,	gerisi	‘Şah	da
Şah’	döngülüdür.	Kültürolog,	tıpkı	Benjamin’in	mektuplara	yaptığı	üzere,	anlamlı	göstergeleri	milyonlarca
ham	veri	tabanı	içinden	ayıklar.	Aslına	bakılırsa,	Klasik	Avrupa	Müziği	gerçekten	gürültüyü	sık	sık	ihlal
eder:	Kemanın	vıyıltısı,	davulun	dangırtısı,	zillerin	şangırtısı.	Bayağı-yüce	gergefinde	Doğu-Batı	ayrımı
olmadığını	belirtmek	için	eklendi.
	
Popüler-Sınırlı
	
Bugün	hala	tartışılan	bir	gülünçlük	var:	Popüler	olan	bayağı	mıdır,	yüce	midir?	Yoksa,	başka	bir	deyişle
Kafka’nın	çok	az	okunması	mı	onu	değerli	kılar?
	
Oğuz	Atay,	‘neredesin,	ey	sevgili	okur?’	diye	diye	öldü.	İlk	kitabını	basacak	yayıncı,	ilk	ve	tek	oyununu
sahneleyecek	 bir	 sahne	 bulamadı.	Bugün,	muhafazakarından	 post-modernine	 birçok	 altkültür	 dilimi	 ona
hayran	ve	o	şimdi	çoksatar.	Karısı	ve	kızı,	onun	elyazısı	güncesini	pazarlamak	için	uğraştı.	Sonunda	kitap
müşterisini	buldu	ama	sansürlü	yayınlandı.	Bu	kanıt-ikilem,	zorla	dayatılan	popüler	söylemi	değiller.
	
Cumhuriyet	dönemi	Türk	klasikleri,	okullarda	ödev	zorlaması	kitap	okunduğu	için	milyonlarca	satar	ama
bu	onları	 değersiz	 (veya	değerli	 de)	 yapmaz,	 keza	Sait	Faik’i	 hiç	mi	 hiç.	Ancak,	Türkiye’de	 ilk	 kez	 1
milyon	satan	Ahmet	Altan	kalıcı	bir	yazar	değildir,	Barbara	Cartland’ın	olmadığı	gibi.	19.	Yüzyıl’ın	çok
satan	yazarları	ve	Nobel	kazananlar	bugün	kendi	ülkelerinde	bile	basılmıyor.	Burada,	Eco’nun	az	satarken
çok	 satılanın	 niteliksiz	 eser	 olduğunu	 söyleyip,	 ‘Gülün	 Adı’	 ile	 çok	 satılınca,	 yanıldığını	 belirtmesi
bayağılığını	anımsatmakta	yarar	var.	Dönekler	yalnızca	bizde	çıkmıyor.	Bir	de	ters	örnek	verelim:	Mina
Urgan’ın	 bir	 ömür	 boyu	 tanınmamış	 bir	 akademisyen	 olarak	 kalıp,	 85	 yaşında	 çoksatar	 olunca,	 kendi
niteliksizliğinden	kuşkuya	düşmesi	için	bir	neden	yoktu.
	
Avam-Seçkin
	
Sınıfsal	 ayrımda	 kültürolojik	 bir	 hata	 var:	 Aristokrasi	 hiçbir	 zaman	 soylu	 bir	 sınıf	 olmadı,	 önünde
sonunda	 o	 da	 köylüydü.	 İşi	 alıp	 satmak	 olan	 burjuvazinin	 ise,	 kentli	 de	 olsa,	 öyle	 olması	 zaten



beklenemezdi,	çünkü	yaşam	ekseni	paraydı.	Diğer	bir	deyişle	seçkin	sınıflar	soylu	değildi.
	
Türkiye’de	olduğu	gibi,	para	ile	eğitim	aynı	sınıflara	uğramayabiliyor.	Resmi	eğitimli	akademisyenlerin
soylu	 olması	 ise	 zor,	 çünkü	 devletin	 kapıkulu	 durumundalar.	 Ne	 de	 olsa,	 soylular	 bağımsız	 ve	 özgür
olurlar	ya	da	isterlerse	olabilirler.
	
Geriye	 ne	 kalıyor?	 Proleterya	 mı?	 Çalışmaktan	 uyumaya	 zaman	 bulamayan,	 6.000	 yıllık	 yazı	 tarihi
ertesinde	 ancak	 devlet	 zoruyla	 okuryazar	 olan,	 işçi	 sınıfının	 ideologu	 tarafından	 paçavralığı	 saptanmış
olan	bir	sınıftan	seçkinlik	beklemek	zor.	Proleter	entellektüel	olamayacağı	kastedilmiyor,	sınıfsal	konum
kastediliyor.
	
Gelelim	 siyasalbilimsel	 seçkinlere:	 Ordu,	 siyasetçiler,	 medyatörler,	 işadamları	 ve	 entellektüeller.
Tanımlandıkları	 dönem	 olan	 20.	 Yüzyıl’ın	 ikinci	 yarısının	 tarihi	 onların	 bayağılıklarıyla	 dolu.	 TC’nin
1960-1997	arasındaki	4	darbelik	tarihçesi	buna	yeterli	kanıt	oluşturur.
	
Avam	kitledir	ama	%	98,5	çoğunluk	10’ar	yıllık	ölçeklerde	aynı	parametrede	birbirine	karşıt	görüngüler
verebilir.	 Bizde	 arabeskin	 poplaşmasını,	 Özcan	Deniz’in	metroseksüelleşmesini	 düşünelim.	 2	 yıl	 önce
olsa	 adama	 eşcinsel	 sıfatı	 vurulurdu,	 şimdi	 herkes	 ona	 özeniyor.	 Üstelik	 bu	medyanın	 seçimi	 değildi.
Üstelik	bu	Deniz’in,	Emrah	gibi,	Kırmızıgül	gibi	bir	süreliğine	de	olsa,	demode	olmasına	neden	olacak
bir	davranış.
	
Gerçekçi-Hayalci
	
Bilimkurgu	 roman	 örneğinden	 hareketle,	 kimi	 zaman	 düşlerin	 gerçeklerden	 daha	 gerçek	 olabildiğini
biliyoruz.	Kuramın	eylemden,	tasarımın	üretimden	önce	mi,	sonra	mı	geldiği	tartışması	baştan	geçersizdi.
	
Hangi	 toplum	 ki	 hayallerini	 yitirmiştir,	 gerçeği	 faşizm,	 delilik	 ve	 ölümdür.	Mayakovski	 1930’da	 öldü,
SSCB	1990’da.	Tersi	olsa,	elimizde	ölümsüz	birkaç	şiir	kitabı	olurdu	hiç	olmazsa.	‘Ex-SSCB’	ölü	ülkeler
tarihinde	soluk	bir	yaprak	oldu	bile.
	
O	 nedenle	 gerçekçiliğin,	 idealizmi,	 sembolizmi,	 hatta	 romantizmi	 tümüyle	 dışladığı	 sanımasın.
Arakesitleri	 de	var	ve	olabilecek.	Gelecekbilim	gerçekçilikse,	 bilimkurgu	hayalciliktir	 ve	birbirleriyle
çelişmezler:	 Diyalektikten	 poliyalektiğe,	 negatiften	 pozitife,	 düzden	 terse	 doğaçlama	 olarak,	 birçok
düşünce	dansı	gergefi	işlerler.	Kaydedilen	örüntüler,	yeni	gerçekçilik	normları	olabilir,	olmayabilir	de.
	
Alıntı:	Brecht	Lukacs’a	karşı	diyor	ki:	“Lukacs’ın	gerçekliğe	uzak	düştüğünü	sezmemek	elde	değil...	Bu
bakımdan	burjuvazinin	sınıflarının	üstüne	çıkması	beklenemez.	Bunlar	kaçınılmaz	olarak	roman	tekniğinde
bir	çürümenin	de	kanıtlarıdır.”	(S:	95)
	
Yorum:	Brecht’in	kendisi	hiçbir	zaman	gerçekçi	olmadı,	bunu	söylemek	ona	düşmez.	Epik	tiyatro	kesinkes
gerçekçi	değildir.	Başlarda	ise	Brecht	o	zamanki	dışavurumculuktan	etkilenmişti.	Aslında	yaşanan	şudur:
Savaşa	 doğru	 dörtnala	 giden	 toplumsal	 değişimlerin,	 tam	 da	 Freudcu	 anlamda	 sanatçılarda	 yarattığı
hezeyanlar	 vardı.	 Bunlar	 gerçekti	 ama	 abartılılıkları	 ve	 dolaylılıkları	 absürd	 düzeyindeydi.	 Berlin
Alexandr	Meydanı’nın	hem	romanını,	hem	de	filmini	düşünürsek,	aradığımız	kanıt	bulunmuş	olur:	Faşizm
dıgıdak	 dıgıdak	 gelir	 ama	 kimse,	 Hitler’le	 birlikte	 bira	 içen	 roman	 başkaharamanı	 da,	 felaketin	 adını
koyamaz,	Kafka’nın	da	koyamadığı	ve	ayrılmayı	başaramadığı	gibi.	Brecht,	Benjamin,	Lukacs	ve	Adorno
40	yıl	boyunca	sanatçılıklarıyla	ve	biyografileriyle	bunu	filmleştirmiştir.	Brecht	Batı	Almanya	için	Doğu



Almanya’da	tiyatro	yaptı.	Benjamin	çok	absürd	bir	biçimde	öldü.	Lukacs	SBKP’ne	yamandı	ama	yine	de
dışlanmaktan	 korunamadı.	 Adorno	 CİA	 parasıyla	 komünist	 dergi	 çıkardı.	 Tam	 bir	 gerçekçi,	 yani	 bir
gelecekbilimci	ya	da	 azıcık	 sezgili	 bir	 sanatçı	 tüm	bunları	 önceden	 ayırsardı,	 ayırsayıp	yazan	da	oldu.
SBKP’nin	parti	 faşizmini	Rosa	Luxemburg	yazdı.	Gelen	 toplama	kamplarını	Kafka	yazdı,	eski	sevgilisi
Milena	yaşadı,	o	da	yazdırdı.	Asimov’un	bir	saptaması	var:	Tez	ve	antitez	ne	zaman	karşılaşsa	ikisi	de
yok	olur	ki	kastettiği	bir	tür	Sparta-Pers	ikilemidir:	SSCB	yok	oldu	ama	aslında	2001’den	beridir	ABD
de	yok.
	
Buraya	denk	düşmeyebilecek	bir	argümantasyon:	“Roman	 toplumbilimsel	bir	çalışma	olmamalıdır	veya
bilim	ve	sanat	ayrı	şeylerdir.”	Gerçeği	yazmayacaksa,	yazar	neden	roman	yazıyor?	En	hayalci	roman	türü
olan	 bilimkurgu	 gerçeğin	 tam	 da	 kendisini	 yazmıştır.	 Yazınaltı	 sayılan	 polisiye	 türünde	 Christie’den
Connely’ye	 tüm	polisiye	 yazarları	 işlenebilir	 cinayetler	 yazmışlardır,	 aşk	 romanı	 türünde	 beyaz	 diziler
bile	yaşanabilir	aşklar	yazıyor.
	
Soru	 aslında	 şu:	 Gerçek	 nasıl	 yazılır?	 50	 çeşit	 belgesel	 olduğunu	 düşünün.	 Sanatçı,	 ister	 var	 olan
yollardan	birini	seçer	ya	da	yeni	bir	yol	yaratır	ki	onlara	‘öncü’	diyoruz.
	
Toplumcu-Bireyci
	
Marksizmin	temel	hataları	çoktur.	Ancak,	sanatta	birkaç	temel	hatası	vardır:
	
Bir:	 Siyasal	 marksizmde	Marx’tan	 itibaren	 ve	 sonra	 birçok	 kuramcı	 çıkarken,	 sanatın	 kültürbilimi	 ve
siyasalbilimi	olarak	estetikte	yetkin	kuramcı	çıkışının	taa	1930’ları	bulması	ve	bunun	2.	Dünya	Savaşı’nın
büyük	 yıkımının	 ardından	 gelen	 toplumsal	 dönüşümlerle	 inanılmaz	 bir	 biçimsel	 başkalaşım	 yaşaması,
tarihin	ironlerinden	biri	olsa	gerek.	Çünkü	Marx,	marksizmin	insanı	insan	yapacak	biricik	kuram	olduğunu
savunurken,	binyıllarla	ölçülen	sanatın	varlığını	dışlamış	(aslında	ıskalamış)	oluyordu.
	
İki:	 Rusya	 Devrimi’nden	 başlayarak	 marksist	 siyasetçilerin,	 yani	 iktidardaki	 yöneticilerin	 marksist
sanatçılara	eyledikleri	gözönüne	alınınca	(koskoca	Mayakovski’yi	 intihara	sürükleyebilmek	örneği	yeter
de	artar	bile),	Marx’a	inanmak	oldukça	zor	kaçıyor.
	
Üç:	 İkisinin	 toplamı	 bir	 durum:	 İrdelenecek	 marksist	 estetikçilerin	 birbirlerine	 yaptıkları,	 aynı
egemenlerin	 onlara	 yaptıklarına	 benzemekte,	 örneğin	 Adorno’nun	 Lukacs’a.	 Kendilerini	 marksist
sanarken,	aslında	kökenlerinin	bağlı	olduğu	burjuva	sınıfının	değerlerini	uyguladılar,	örneğin	Adorno’nun
Klasik	Avrupa	Müziği’ni	gayet	ırkçı	biçimde	en	üstün	müzik	kültürü	olarak	empozesi.	Balzac	gerçekçiydi
ama	 hiç	 sosyalist	 olduğunu	 önesürmedi.	 Eisenstein,	 marksist	 olduğunu	 düşündü	 ama	 parti	 onu	 burjuva
biçemciliğiyle	suçladı	ve	onu	suçlayıp	mahkum	ettiren	de	aynı	sona	uğradı.	İroni	üstüne	ironi.
	
Sonuç:	Toplumcu	burjuva	olunabildiği	gibi	(‘emek	kavramını	ilk	kez	Fransa’da	papazlar	kullanmış,	Henri
Lefebvre,	Marksizm,	Alan	Yayınları),	bireyci	marksist	de	olunabiliyor.
	
Konu,	poliyalektik	açılımıyla,	bırakılan	yerden	sürdürülecek.
	
Richard	Schehner’in	Geleneksel-Öncü	Yorumu
	
Richard	 Schechner,	 beş	 tür	 öncü	 (:	 avant-garde)	 sanat	 tanımlar	 (The	 Twentieth	 Century
Performance	Reader,	sayfa:	308-326):



	
1.	 Tarihsel	 ‘avant-garde’,	 19.	 Yüzyıl	 boyunca	 /	 sonunda	 Avrupa’da	 biçimlenmiştir.	 Sinema	 ve

fotoğraf,	 yoktan	 var	 edildi.	 Resimde,	 modern	 sanat	 oluşturuldu	 ve	 gerisi	 geldi:	 Sembolizm,
empresyonizm,	ekspresyonizm,	 fütürizm,	kübizm,	dadaizm,	 sürrealizm,	vd.	Dansta,	modern	dans
oluştu.	 Tiyatroda,	 İbsen’den	 Meyerhold’a	 bir	 çok	 yazar,	 yeni	 anlayışlar	 yarattı.	 Yazında,
naturalizm	ve	realizm	doğdu.	Müzikte	atonal	müzik	icat	edildi.	Mimaride	gökdelenler	yaratıldı.

	
2.	 Halihazırdaki	 ‘avant-garde’,	 şu	 an	 neler	 yapıldığına	 bağlı	 olarak	 değişir.	 2	 yıl	 önceki	 artık

eskidir.	Uzunca	bir	süre	hep	yeni	şeyler	denenecek	ve	su	er	geç	durulacak.	Halihazırda,	‘video-
art’lar	moda…

	
3.	 İleriye	 bakan	 ‘avant-garde’,	 şaşırtıcı	 ve	 mahşeri	 (genelde	 yıkıcı)	 bir	 gelecek	 görür.	 İleri

teknoloji,	 hem	 sevindirici,	 hem	de	korkutucudur.	 ‘Total	Recall’	 (:	Gerçeğe	Çağrı)	 filmi,	 bu	 tür
anlayışa	 bir	 örnektir:	 İç-hayal	 dünyası	 ile,	 dış-gerçek	 dünya	 arasındaki	 ayrım	 muğlaktır	 (ki
‘Matrix’	de,	tümüyle	bu	tema	üzerine	kuruludur).

	
4.	 Bir	 gelenek	 arayan	 ‘avant-garde’,	 tiyatrocu	 Jerzy	 Grotowski	 ve	 Eugenio	 Barba’da	 çok

belirgindir.	 Aslında	 bu	 bir	 formülasyon	 arayışıdır	 ki	 1980’lerin	 ve	 1990’ların	 dünyasında	 bu
imkansızdı.	O	yüzden,	Grotowski	de	arayışını	tiyatro	dışı	alanlarda	sürdürdü.	Bu	açmaz,	olduğu
gibi	21.	Yüzyıl’a	taşındı:	Sanat	ne	yapamaz?

	
5.	 Kültürlerarası	 ‘avant-garde’:	 Epeyi	 yanlış	 anlaşıldırılarak	 kullanılıyor.	 Özellikle	 performans

grupları,	 çok	ülkeli	 olmayı	 çok	 sesli	 olmak	 sanıyorlar	 (Atatürk’ün	30	 sazlı	 orkestraya	dediğini
anımsayalım).	 Sinemada	 ise,	 çifte	 açmaz	 yaşanıyor:	 Holywood,	 John	 Woo’sundan	 Bille
Auguste’üne,	 tüm	 dünyanın	 avant-garde	 /	 farklı	 yönetmenlerini	 yutuyor	 ve	 asimile	 ediyor	 (:
uyruklaştırıyor).	Böylelikle,	kendi	açmazını	globalleştiriyor.	Yanısıra,	sinema	limit	sıfır	zamanlı
filmlere	parçalanıyor.	Sentez	henüz	ufukta	görünmüyor.

	
Schehner	1980-2000	arası	için	ve	bakış	açısıyla	geçerli	saptamalar	yapmış.	2000’de	Japonya’ya	1945’te
ABD	 tarafından	atılmış	 atom	bombalarının	mazlumluğunu	üstlenmeyen	entellektüeller	olduğu	 için,	 onun
düşüncelerini	 üzerine	 temellendirdiği	 Japon	 modern	 dansı	 ‘buto’	 da	 değillenmiş	 oldu.	 Bunun	 soğuk
savaşın	bitişiyle	örtüşmesi	bir	gösterge.	Bunun	İsrail	karşılığı,	toplama	kamplarının	mazlumluğunun	terki,
TC	karşılığı	ise	1960-1997	arasındaki	4	askeri	darbenin	mazlumluğunun	terki	olurdu.	İşbu	metin	biraz	da
bunun	için	çabadır,	yazar	1980	darbesi	ertesinde	işkence	görmüş	birisidir.	Dayak	yiyip	kendini	daha	çok
haklı	 hisseden	 mürit	 olmak	 yerine,	 TC	 AB’’ye	 girmeden,	 zihince	 ve	 kültürce	 AB’ye	 girmiş	 bir	 TC’li
olmanın	sorumluluğunu	üstleniyor.
	
Dolayısıyla,	 çokkültürlü	 öncülük	 dışında	 birşeyler	 1990’dan	 beridir	 var.	 Henüz	 tanımlanmadı	 ve	 adı
konmadı	ama	kültürlerde	saklı	olarak	duruyor.	Tersine	poliyalektik	belki	bir	panzehir	olabilir	ama	kesin
konuşulamaz.
	
Öncü	sanat	tarihçesine	baktığımızda,	bire	on	gibi	düşük	bir	oranda	beceri	görürüz.	Buradan	çıkarsamamız,
öncü	 sanatın	 öncülüğünün,	 biraz	 da	 birebir	 belirlenemeyen	 anlık	 koşullarla	 ortaya	 çıktığıdır.	 Örneğin,
1995-2005	arasında	TC	müzik	türleri	arasındaki	DJ	remiksleri,	tümüyle	başka	işlev	için	uygulansalar	da,
kırıntı	düzeyinde	sentez-novum	müzik	örnekleri	verdi:	Kırmızıgül’ün	‘Bebeğim	Benim’i,	Tansu	Çiller’in
nutuklarına	 montaj-remiks-fanzin	 parça	 ve	 Orhan	 Gencebay-İtalyan	 pop	 şarkıcısı	 remiksleri	 ilginç
örnekler.	(Dahası,	Gencebay’ın	‘Ya	Evde	Yoksan’	parçası,	‘Neredesin	Firuze?’	filmi	için	5	ayrı	(aslında



şarkıcı	 olmayan)	 oyuncunun	 yorumuyla,	 ‘a	 capella’-lineer-remiks-‘jam’	 eylenirken,	 yine	 Gencebay’ın
onca	yıl	 sonra	parçayı	 yeniden	yorumlaması	 grift	 örneği	 var	 ki	 aynı	 anda	dekadansa	ve	 senteze	vektör
veren	bir	 eğer	 sırtı	 geometrisinde	ve	 bu	da	 esnek	olmayan	kültüre	 deprem	çatlağı	 getirir,	 getiriyor	 da:
AB’den	 uzağa,	 AB’ye	 ve	 AB’den	 öteye	 doğru.)	 Koşut	 ama	 helis-uzak	 bir	 örnek	 de:	 Pentagram	 ile
başlayan	 mehter	 marşı	 ‘hard-rock’	 yorumları:	 Bu	 çabalar	 kimi	 alkışlandı,	 kimi	 MHP’lilerden	 ölüm
tehdidi	aldı:	Almanya’dan	‘Hamgurger	Concerto’	koşut	biçimde	geleneğe	sert	biçimde	vuran	bir	örnekti
ve	Pentagram	mensuplarının	onu	bilip	bilmemesi	edimlerini	değerini	etkiler.
	
Bu	örnekler,	geleceğe	yönelik	tasarımlar	yaparken	bize	çok	yararlı	olacak.
	
‘Post-3-modern’	 olarak	 tanımladığımız	 kültürel	mod,	 11	Eylül	 2001	 sonrası	 dönem	3	 yıl	 gibi,	 kısa	 bir
süredir	 geçerli.	 Bu	 olayla,	 Hasan	 Sabbah’tan	 beridirki,	 dünya	 egemenlerine	 şiddet	 yoluyla	 kafa	 tutma
edimi,	yeni	bir	yorum	kazandı.	Sanatçılarsa,	bu	durumda	apaçık	olarak	tırstılar,	sıradan	insanlardan	daha
çok,	 sıradan	 insanlar	 sevindiklerini	 saklamadılar	 bile	 ama	 sanatçılar	 sevindilerse	 bile	 bunu	 medya
korkusuyla	gösteremediler.	Şeriatın	ölüme	mahkum	ettiği	yazar	Salman	Rüşdi	ABD’ye	secde	etti.	Orhan
Pamuk	kendini	Manhattan’lı	ilan	etti.
	
Ancak,	 kafa	 tutanlar	 da	 var:	 Oğul	 Fukasaku	 Japon	 ikiz	 kulelerini	 de	 yıkarak	 ve	 ad	 vererek	 ABD’yi
suçlayarak	‘Ölüm	Oyunu	2’de	bunu	becerdi.	11	yönetmenin	yaptığı	‘11’09”01’	filminde	en	radikal	tavrın
ABD’li	 bir	 yönetmen	 olan	 Sean	 Penn’den	 gelmesi	 ironiydi.	 İtfaiye	 belgeseli	 çeken	 2	 sinemacının	 İkiz
Kuleler	 yıkılırken	 naklen	 çekimi	 belgesel	 anlayışına	 sürpriz	 bir	 örnek	 oluşturdu.	 Yine	 ABD’li	 olan
belgeselci	yönetmen	Moore’un	filmi	ise,	ciddi-gayrıciddi	arasında	kaldı.
	
Şerh:	 150	 yıllık	 kurumsal	 bir	 süreç	 olan	 İRA	 hakkındaki	 filmlerin	 ancak	 1990’larda	 öncü-gerçekçi
olabildi	 ve	 1990’lardaki	 eski-Yugoslavya	 savaşlarını	 öncü-gerçeküstücü	 anlatmayı	 yaklaşık	 20
yönetmenden	 bir	 tek	 Goran	 Paskalyeviç’in	 ‘Barut	 Fıçısı’	 (Balkan	 Cabaret)	 becermesi	 örneklerini
aklımızda	tutmamız	yararlı	olur.
	
Tüm	 bunlar	 da,	 henüz	 yeni	 de	 olsa,	 geride	 kaldı.	 2001	 öncesinde	 geçerli	 olan	 sanatsal	 /	 yaratısal
durağanlık	geriye	dönmekte.	Animeler	ve	buto	tıknefes	kaldı.	Sarı	sinema	klasikleri	yeniden	yorumluyor.
Sanat	filmi	festivalleri	enflasyonla	(AB’de	her	yıl	300	festival,	3.000	ödül)	tükendi.	Holywood	tüm	sanat
filmi	yönetmenlerini	uyruklaştırıyor	ve	yaratıcıklarını	öldürüyor.	Plastik	sanatlar	aslında	1945’ten	beridir
tükenmiş	 durumda.	 Buto’nun	 antitezi	 tanztheater’	 Bausch’un	 matriyarkal	 faşizme	 yönelmesi	 sayesinde
sıfırlandı.	Popüler	 (yalnızca	pop	değil,	 ‘rock’	şu	bu	dahil)	müzik	 tek	başına.	20.	Yüzyıl’ın	öncü	 tiyatro
akımları	 gnümüz	 insanının	 dertlerine	 seslenmiyor.	 Bir	 tek	 yazın,	 daha	 doğrusu	 bilimkurgu	 roman	 var
ayakta	 kalan.	 Hugo	 veya	 Nebula	 öüllerini	 kazanmış	 neredeyse	 her	 eser	 birer	 başyapıt,	 insana	 bakış
açımızı	kezlerce	değiştirdiler.
	
Diyalektik-Poliyalektik	Açılımları
	
Aristo’nun	 analitik	 diyalektiğinde,	 bir	 şey	 ya	 erdemlidir,	 ya	 da	 erdemsizdir.	 Lao	 Tzu’nun	 sentetik
diyalektiğinde	erdem	erdemsizliktir.
	
Hegel’in	 (Kant’tan	 devralınmış)	 triyadik	 diyalektiğinde	 sentez	 denli,	 dekadans	 da	 bir	 olursaldır
(contingency).	Marx’ın	diyalektik	materyalizminde	karşıtlar	çelişir,	çatışır	ve	sentezlenir.
	
Buraya	kadar	hepsi	pozitif	diyalektikti.



	
Adorno’nun	 negatif	 diyalektiğinde	 karşıtlıklar	 ve	 çelişkiler	 birbirine	 karıştırılmadan	 birarada	 tartılır;
karşıtlığın	iki	tarafı	diğeri	üzerinden	dolayımlanmadan,	en	keskin	ucuna	doğru	sürüklenir.
	
Buraya	kadar	hepsi	düzüne	diyalektikti.
	
Tersine	diyalektikte,	karşıtlıklar	birbirine	yaklaşmaz,	mesafeli	kalır	veya	birbirinden	uzaklaşır.	 (Daima
savaş	 olacak	 değil	 ya.)	 Bu	 tutarlı	 değil,	 geçerli	 bir	 durumdur.	 Çokkültürlü	 toplumlarda,	 örneğin
cumhuriyet	 dönemindeki	 Türkiye’de,	 tüm	 ayralların	 birbirine	 anlayış	 değil,	 düşmanlık	 ve	 saldırı
gösterdiği	gözlenir.	1985-2000	arasının	en	mağdur	ayralları	sayılan	Kürtler’in,	bırakın	eşcinsellere	veya
uyuşturucu	 bağımlılarına	 karşı,	 kendi	 halkından	 astlarına	 karşı	 bile	 sürekli	 faşistçe	 davrandığı	 bilinir.
Keza	 köylülerin	 zenginkondulaşması,	 1983-1998	 arasında	 diğer	 gecekonduluların	mal	 varlığını	 tam	bir
talan	ve	yağmaydı.	Öyle	ki:	Anadolu	toprağının	bu	nedenle	yüzyıllarca	çölleşmesi	gündemde.
	
Buraya	kadar	hepsi	diyalektikti.
	
Ursula	K.	Le	Guin’in	 çoğul	 (üçlü)	diyalektiğinde	3	 tane	karşıt	 2’li	 sav	vardır.	 ‘Mülksüzler’	 romanında
bunlar	çelişir,	çatışır	ama	sentezlenmez.	Alana	4.	kategori-novum	girer	ve	öykünün	sonu	boşlukta	kalır.	O
demez	ama	biz	buna	‘triyalektik’	diyebiliriz.
	
2’den	 3’e	 yol	 varsa,	 3’ten	 4’e,	 4’tan	 çoka	 ve/ya	 sonsuza	 da	 gidebiliriz	 ya	 da	 o	 yolu	 tanımlayabiliriz.
Konulu	tanımlarla,	diyalektikten	ve	2’den	sonrasına	‘poliyalektik’	diyoruz.	Tanım	gereği,	poliyalektikte	‘n
x	(n-1)’	adet	2’li	karşıtlıklar,	yani	diyalektikler	koyabiliriz.	Şerh:	Bir	kategorinin	kendisiyle	çelişkileri,
özdeşlik	 ilkesinin	 sorunsalıdır.	 Diyalektik,	 Aristo’dan	 Adorno’ya	 dek,	 özdeşlik	 ilkesini	 sorgulamaz.
Buradaki	parçalarda,	Adorno’dan	sonrasında	sorgular	ama	o	başka	bir	metnin	konusu	olur.
	
Artı-ekstra	 çıkma:	 Bu	 karşıtlıklar	 bir	 düzlemde	 180	 derece	 açılı	 2	 ışın	 olarak	 tanımlıdır.	 Bunları	 90
derece	 açılı,	 yani	 birbirine	 dik	 olarak	 yeniden	 tanımlarsak	 ve	 yeni	 bir	 öğeyi	 alana	 sokarsak,	 birbirine
karşıt	olan	3	adet	2’li	yine	olur	 ama	bu	durum	biraz	daha	 farklı	bir	 triyalektik	 /	poliyalektik	olacaktır.
Birim,	 ters	 ve	 geçersiz	 işlemler	 farklı	 tanımlanacaktır.	 Karşıtlıklar	 birbirine	 tersinmez	 işlemlerle
dönüşebilir	 olacaktır	 ki	 Le	 Guin	 bir	 bakıma	 bu	 tür	 bir	 triyalektik	 tasarlamış	 oldu,	 çünkü	 Anarres	 bir
bakıma	Urras	ile,	bir	bakıma	A-İo	ile	özdeştir	ama	hiç	biri	verili	yerzamanda	diğerine	çevrilemez,	başka
bir	deyişle	en	keskin	devrim	bile	%o	5-100	tümel	değişim	demektir.
	
Geleneksel-Öncü	Poliyalektikleri
	
Geleneksel-öncü	 arasındaki	 ilintide	 (Aristo	 olsun,	 Lao	 Tzu	 olsun)	 klasik	 diyalektikten,	 tersine
poliyalektiğe	kadar	her	çeşitleme	olalıdır.	Ancak	sanat	ürünleri,	çoğunluk	 tümdengelimsel	yoldan	değil,
tümevarımsal	 yolla,	 yani	 yap-boz	 ve	 dene-yanıl	 ile	 yaratılır.	 (Eisenstein	 gibi,	 kuram-edim	 praksisini
deneyen	ender	bir	iki	örnek	çıkmıştır	ama	onların	da	bunu	becerdiği	pek	söylenemez.)	Bu	nedenle	sonuç
anlamsal	açıdan	biraz	gürültülü	olur.
	
Derleme	kitabına	bir	daha	bakalım:
	
Alıntı:	Tarihçi	Ernst	Bloch	Lukacs’a	diyor	ki:	“...	Yaratılan	herşeyin	klasizmin	imgelerine	denk	düşmesi
ya	 da	 onlardan	 yapılmış	 soyutlamalarla	 oluşturulması	 gerektiği	 düşüncesiyle	 öncü	 sanat	 üzerine
değerlendirme	yapılamaz,	yargıda	bulunulamaz.”



	
Yorum:	Güzel	bir	totoloji	değillemesi	ama	kendisi	de	bir	totolojik	önerme.
	
Sanat	tarihine	şöyle	bir	kuş	uçuşu	bakalım:
	
Resim:
	
Orta	Çağ’ın	budalalar	gemisinde	Bosch,	Bruegel	ve	Dürer	başyapıt	resimler	üretti.	Bosch	henüz	baskının
yoğun	 olduğu	 yerzamanda	 yaşadığı	 için	 dinsel	 ama	 soyut	 resimler	 yaptı,	 ‘gerçek	 soyut	 resimler’	 ama
insanlık	durumunu	tümüyle	gerçekçi	olarak	resmediyorlardı.	Bruegel	Bosch’un	yaptığını	başağı	çevirdi:
Sıradan	insanın	gündelik	yaşamını	resme	soktu,	Hollanda	köylüsünü	resmetti.	Daha	da	öteye	geçti,	soyut
atasözlerinin	(ilk	kez	olarak)	çoklu	resimlerini	yaptı.	Dürer,	her	ikisinin	ustalığı	karşısında	ezildi.	Renkli
resim	yerine,	 siyah-beyaz	 gravüre	 yöneldi	 ve	 asıl	 görüntüyü	 resme	 geçirmek	 için	 geometrik	 araçlar	 ve
teknikler	icat	etti.	Yine	de	‘Melancholia’	gibi	bir	soyutlamayı	yüzyıllar	öncesinde	sanata	soktu.
	
Batı	 böyleyken	Doğu	nasıldı?	Bahnamelerin	 gayet	 gerçekçi	 pornografisi	 vardı.	Mehmed	Siyahkalem’in
yarıgerçeküstü,	 yarıgerçekçi	 minyatürleri	 vardı.	 Çin’in	 eksik	 boyanan	 ama	 tamamından	 daha	 gerçek
manzaraları	vardı.
	
Tüm	bunları	hangi	referansla	değerlendireceğiz?
	
O	zamanlar	 eleştiri	ve	estetik	yoktu.	Bir	bakıma	 ‘gerçekçilik’	diye	bir	 şey	yoktu.	Öncü	 sanat	da	yoktu.
Ancak,	Bosch’un	gerçeküstücülüğü	ve	Bruegel’in	gerçekçiliği	bugün	bile	aşılamamış	bir	öncülükte.	Onları
öncü	kılan	şey,	konularında	sonraki	yerzamanlarda	bile	ustalıklarına	erişelememesi.
	
Fotoğraf	icat	edildi	ve	resmin	Ingres’de	belirginleşen	fotoğrafsılığının	anlamı	kalmadı.	İlk	kuşak	marksist
estetikçiler	bunu	gözden	kaçırmış	ama	 ikinci	kuşak	estetikçi	Berger	 saptamış	 (ki	kendisini	Benjamin’in
artçısı	 sayar).	20.	Yüzyıl’da	gerçeği	veren	 ressam	var	mıydı?	Olmalı	mıydı?	Olamaz	mıydı?	Bir	 resmi
boyamak	1	ay	alırken	1	saatlık	fotoğraf	mı	yeğlenmeli?
	
Müzik:
	
‘New	 Age’	 denilen	 müzik	 türü	 1980’lerde	 öncü	 ve	 deneysel	 bir	 müzik	 türü	 sayılıyordu.	 Bugün	 aşırı
basmakalıplaşmış	 durumda.	 Arp	 (Wallenweider)	 veya	 fagot	 gibi	 çalgıların,	 klasik	müzik	 yerine	 cazda
kullanılması	yine	o	yıllarda	bir	yenilik	sayılıyordu	ama	bugün	o	da	basmakalıp	bir	durum.	Org-klarinet
elektronik	geçişimleri	(Spyro	Gyra)	yine	o	yıllarda	bir	 ilginçlikti	ama	bugün	tüm	eserler	çıplak	kulakla
algılanamayacak	nüanslarda	aslından	dijital	ortama	geçirilmiş	durumda.
	
500	yıl	öncü	kalan	resimlerin	üzerine,	20	yıl	dayanamayan	müzik	eserlerini	nasıl	öncü	sayacağız?
	
Heykel:
	
Christo’nun	 paketlemeleri	 sanatın	 ve	 yaşamın	 geçiciliğini	 imlediği	 için	 öncü	 sanat	 sayıldı	 ama	 on	 bin
yıllık	 heykeller	 ve	 milyar	 yıllık	 kozmolojik	 göktaşı-yontuları	 var.	 Yaşam	 sanatı	 geçince	 ne	 olacak?
Hangisi	öncü	sayılacak?	(Burada	sanatçıların	olağan	insanlardan	daha	önde	oldukları	varsayımı	mevcut.)
	
Keza,	 tartışma	konusu	olan	yazarlardan	biri	olan	Zola’yı	ne	denli	gerçekçi	 sayacağız?	Onun	zamanında



artık	gazeteler	yaygındı.	Klasik	romanlardaki	gereksiz	ayrıntı	bolluğu	o	zamanlar	henüz	gazetenin	yaygın
olmamasına,	dolayısıyla	okurun	bilgi	eksikliğini	doyurma	yönelimine	atfedilir.	Gerçekçilikte	melodramın
yeri	 nedir?	 Kaldı	 ki	 bir	 roman	 1-10	 milyon	 kişilik	 bir	 panoramayı	 vermeye	 yönelebilir	 mi?	 Roman
deyince,	nedense	hep	birey	akla	geliyor.
	
Keza,	 avam	konusu	yazına	 taa	Magna	Carta	 zamanında	 sokulduğuna	göre,	 bunu	19.	Yüzyıl’da	 yapanlar
nasıl	öncü	olacak?
	
Genel:
	
Öncü	 sanat	 baştan	 tikeldir,	 hoş	 hemen	 tüm	 sanat	 eserleri	 tikeldir,	 dolayısıyla	 ‘öncülük	 mutlak-tümel
olamaz’	denmesin	de,	 ‘biraz	zor	olur’	densin.	Picasso’nun	Guernica’sı	Şeker	Ahmet	Paşa’nın	 ‘Orman’ı
yanında	 çok	 klasik	 kalır.	 Bu	 resim,	 o	 denli	 biriciktir	 ki	 ressamının	 bile	 ikincisi	 yoktur,	 hatta	 ressamı
oldukça	klasiktir,	hatta	kimi	figürü	aksatan	(bir	natürmortu)	beceriksizlikte	klasik	altıdır.	Öncü	eser	öncü
akımdan	bağımsız	olarak	daha	ileriye	gidebilir,	sanatçısını	da	geçebilir.	Bu	da	‘tikelin	tikeli’	bir	durum
demek	olur.
	
Öncü	 sanat	 kendi	 totolojisini	 baştan	 koyar.	 Picasso’nun	 kübizmi	 mavi	 dönemini	 dışlar	 ama	 ikincisi
birincisinden	daha	öncüdür.	Mavi	dönem	tekrenklilikle	karşıtlıktır,	kübizm	defigürizasyonla	karşıtlıktır	ve
Klasik	Afrika	heykelinde	mevcuttur,	 dolayısıyla	 bir	 alıntıdır	 yalnızca,	 oysa	Mondrian	 tekrengi	 de	öncü
kılmıştır.	Defigürizasyon	tiyatroda	şizofrenik,	mental	regressif	yabancılaşma	için	kullanıldığından	dolayı
öncü	 olamaz.	 Çok	 sonraları	 spastiklerin	modern	 dans	 için	 sahneye	 çıkarılmasıyla	 bu	 açmaz	 aşılmıştır,
aynı	 zamanda	klasik	balenin	 ‘güzellik	 takınağı	 çirkinliği’	 de.	Karşıtlıklar	 her	 zaman	 sentez	yaratmadığı
gibi,	iki	değilleme	asıl	etmez,	bir	novum	eder	ki	o	epsilon	da	yalnızca	bir	kıvılcımdır.	Sanatta	bir	suda	bir
kez	 bile	 yıkanamazsınız.	 Öncü	 sanatta	 akıp	 giden	 suya	 yalnızca	 bakakalırsınız,	 Benjamin	 gibi.	 Kimi
cehennemi	tek	başına	çıplak	deriyle	hissetmek	de	öncülüktür,	Kafka	gibi.
	
1930’larda	klasik	marksist	estetikçilerin	elinde	3	kuşak	sanatçı	vardı,	bizim	elimizde	de	onlardan	sonraki
3	kuşak	sanatçı	var.	Onlar	da	benzeri	sonuçları	çıkarsayabilirlerdi.	Sorun,	bizim	bizden	sonraki	3	kuşak
sanatçıyı	çıkarsayabilmemiz	ki	‘sanatsal	gelecekbilim’	buna	deniyor.
	
+
	
Alıntı:	Brecht	Benjamin’e	Konfiçyus’un	 bir	 tragedya,	Lenin’in	 bir	 roman	 yazmış	 olması	 durumunda	 ne
olacağını	soruyor	ve	 iki	saptamada	bulunuyor:	Konfüçyus’un	 tragedya	yazdığını	öğrenmek,	mesellerinin
değerini	azaltmaz.	Bir	romanı	Lenin’in	yazdığını	öğrenmek	romanın	değerini	azaltır.
	
Çok	güzel	bir	artı-değer	düşünce-problematik.	Gerçekten	böyle	midir?
	
Herşeyden	 önce,	Konfüçyus’un	 dengi	 Lao	 Tzu’nun	 kendi	 kitabını	 yazıp	 yazmadığı	 kesin	 değildir.	 Yine
ikisinin	 dengi,	 Aristo’nun	 düşünceleri	 başkaları	 tarafından	 ama	 kesinkes	 onun	 çizdiği	 çizgide
tamamlanmıştır.	Bunlar,	‘Yüce	Aklın	Erdemi’nin	veya	‘Metafizik’in	değerini	azaltır	mı?	Kesinkes	hayır.
Ha	tek	yazar,	ha	anonim	yazar.	Kutsal	kitaplar	için	kimse	‘tek	kişi	yazdı	mı?’	diye	soruyor	mu?
	
Başka	örnek:	Vaclav	Havel	değerli	(öncü	ve	absürd)	bir	oyun	yazarı	sayıldı.	Çek	cumhurbaşkanı	olunca,
yazar	 olarak	 değeri	 azaldı	 mı?	 İnsan	 olarak	 değeri	 kesin	 azaldı	 ama	 oyunları	 o	 öldükten	 sonra	 da
okunuyor	ve	oynanıyor	değerde	kalacak.	Hatta	o	oyunları	ondan	nefret	edenler	sahneleyecek.



	
Çıkış	noktasını	belirledik.	Devam	edelim.
	
Koestler,	 SSCB	 aleyhindeki	 kitabı	 nedeniyle,	 Stalin’in	 emriyle	 Benjamin’i	 öldürmüş	 olabilir.	 Zaten
öldürdü	ama	bunu	birlikte	 intihar	 etmek	 için	değil	 de,	 cinayet	 için	yaptı	 diyelim.	Bunu	zaten	biliyoruz.
Peki	öyleyse,	‘13.	Kabile’	değersiz	mi	olur?
	
Brecht’in	kadınlardan	düşünce	çaldığını	biliyoruz.	Eserler	değersiz	mi	oluyor?	Onun	olmuyor	yalnızca,
eserleri	anonimleşiyor.
	
Benjamin	öldü.	Bu	onu	değerli	mi	yaptı?	Kesinkes	hayır.	Kafka	gibi,	‘libido	kifayetsiz’	yaptı	yalnızca.
	
Bir	duralım:
	
Öncülüğün	 vektör	 momentleri	 hakkında,	 öncü	 eserler	 vermiş,	 öncü	 biyografili	 yazarlar	 bile	 yanlış
düşüncelere	sahip	olabiliyor,	tıpkı	deha	hakkında	dahilerin	yanlış	düşüncelere	sahip	olması	gibi.	Örneğin,
Planck’ın	 dehanın	 deha	 olduğunu	 belirtmeyeceğini	 belirtip,	 kendisinin	 deha	 olduğunu	 dolaylı	 yoldan
belirtmesi	ve	diğer	dehaları	kıskandığını	ortaya	koyması	gibi.
	
Buradan	 dehaların	 ve	 öncülerin	 durumları	 hakkında	 bilinçsiz	 olması	 gerektiği	 sonucu	 çıkmıyor.	 20.
Yüzyıl,	sanatçıların	artık	neden	ve	nasıl	sanat	eylediklerinin	de	hesabını	verdikleri	bir	dönem	oldu.	21.
Yüzyıl	ise,	öncü	sanatın	kültürolojisini	yazmak	aracılığıyla,	öncü	sanatın	yolunu	açık	tutmak	bile	öncülük
olabilecek.	Oldu	bile.
	
+
	
Başka	bir	kanaldan	açılım:
	
Bilimkurgu	 zamanı	 ‘geçmiş-şimdi-gelecek’	 olarak,	 kayan	 veri	 tabanlı	 bir	 triyalektikte	 irdeler.	 Şimdi
hemencecik	 geçmiş	 olur.	Hayırlar	 evetlenir,	 evetler	 hayırlanır.	Uzak	 yakınlaşır,	 bugün	 aya	 yolculuk	 bir
bilimkurgu	 romanı	 konusu	 değildir.	 Yakın	 uzaklaşır,	 ışık	 hızından	 hızlı	 yolculuk	 için	 gerekli	 denklem
ipuçları	1905’te	vardı	ama	denklem	yalnızca	Einstein’ın	inadı	yüzünden	2005’te	bile	hala	bilimkurgunun
konusu	durumunda.
	
Yanısıra,	 yazarların	 biyografilerinin	 yerzaman	 koordinatları	 onları	 neredeyse	 birebir	 belirler.	 Örneğin
Ray	Bradbury,	‘Fahrenheit	451’i	ancak	ve	ancak	McCarthy	döneminde	ABD’de	yazabildi.	Örneğin,	İsaac
Asimov’un	 ‘Robot+Vakıf’	 12’lemesinin	 ilk	 bölümleri	 ancak	 ve	 ancak	 2.	 Dünya	 Savaşı	 öncesinde
yazılabilirdi,	 40	 yıl	 sonra	 yazılanlar	 ona	 hiç	 yakışmayacak	 bir	 biçimde	 aşkın	metinlerdi,	 hatta	 öyle	 ki
kendisi	metinlerinin	gelecek	için	öngördüklerini	kabullenmekte	zorlanacak	denli	geçmişe	ait	biriydi.
	
Gelelim	asıl	sorularımıza:
	
Geleneksel	 olan,	 avam,	bayağı,	 popüler	midir?	Yüce	olan	 sınırlı	mı	kalacaktır?	Böyledir	 veya	 tersidir
diyelim.	Peki,	geleneksel	olan	gerçekçi	midir,	hayalci	mi?
	
İkisemler	 burada	 ve	 şimdi	 geçersiz.	 Yüce	 sanat	 da,	 avam,	 bayağı	 ve	 popüler	 olabilir.	 Eşit	 eğilimde
hayalci	 de	 olabilir,	 gerçekçi	 de.	 (Bizde	 emekli	 öğretmenlerin	 sürekli	 devlet	 konserlerine	 gidişini	 bir



düşünün:	O	müzikten	zevk	aldıklarını	veya	anladıklarını	sanıyor	musunuz?)
	
Nereden	mi	biliyoruz?
	
Astor	 Piazzolla’nın	 kerhane	 dansı	 olan	 tangonun	müziğinden	 aşkın	 bir	 müzik	 dalı	 yaratabilmesinden...
1977’de	 İsviçre’de	 Arkadaş	 müzik	 grubunun,	 1	 Türk	 ve	 5	 yabancı	 cazcıyla	 icra	 edilmiş	 geleneksel
türkülerle,	 caz	emprevizasyonunu	ve/ya	 ‘velvele+karabatak’	alaturka	 sentezini	başarabilmesinden	ya	da
bir	 deyişle	 tek	 çalgının	 ormanın	 içinde	 hem	orman,	 hem	de	 hür	 bir	 ağaç	 olabilmesinden	 ya	 da	 ezginin
armoni	 ve	 ritmle	 sonsuz	 kez	 yeniden	 yoğrulabilmesinden	 ama	 ancak	 bir	 veya	 birkaç	 novum	 sonuç
bulunabilmesinden...	Ravi	Shankar’ın	Sitar	Konçertosu’ndan.	Dollar	Brand	Quartet’in	Kuran	üzerine	daha
1970’lerde	cesurca	caz	yapabilmesinden...	Benzerini	Talking	Heads’in	‘My	Life	in	the	Bush	of	Ghosts’
albümünde	‘Jezebel’	ile	becerebilmesinden.	Al	di	Meola’nın	‘İstanbul’unun	İstanbul’u	ıskalamasından...
(Negasyonsuz	aşkınlık	olmaz.)
	
Geçelim	fütürolojik	praksis	tasarımlara:
	
Tüm	 sanat	 dallarında	 kadın	 sentezi	 gelebilir.	 Belki	 kadın-erkek	 sentezi	 de	 gelir.	 Sorun,	 erkek
kategorilerinin	neredeyse	tamamının	değillenecek	olmasında.
	
Dansta	kadın-erkek	mesafeliliğinin,	helis	dansının	mümkünlüğü	olabilir.
	
Fassbinder’in	 Kafka’ya	 tecavüz	 ettiği	 bir	 klip-dans	 (veya	 dans	 kısa	 filmi)	 olabilir,	 ‘Karamazov
Kardeşler’de	püriten	Alyoşa’nın	votka	içip	salam	yediği	plandaki	duyguküre	ile.
	
Kızkardeşler	Duygu	Aykal	 ile	Sevgi	Soysal’ın	‘pas	de	deux’ü	olabilir,	Aykal	erkek	ve	balet	giysisi	 ile.
Sürekli	ayakları	takılıp	düşerlerdi,	arada	birer	birer	memeleri	de	düşerdi.
	
Ayrallıkların	birbirlerine	şiddet	gösterdiği	danslar	olabilir.
	
Müzikte	orgdan	daha	dolu	bir	seste	ezgi-armoni-ritm	sentezi	olabilir.
	
Saura’nın	 tangosunda	 faşist	 tango	 oldu,	 Trier’ın	 Europe’undan	 hareketle	 neo-AB’nin	 faşizmi	 tangosu
olabilir.
	
Yazında	bilimkurgu-gelecekbilim	sentezi	olabilir.
	
Eğer	 durağan	 kültürden	 /	 dönemden	 söz	 edersek,	 Mars	 Üçlemesi’nin	 birinci	 cildi	 (çok	 yakın	 tarihli
gerçekçi	bilimkurgu)	olabilir.
	
Sinemada	 fizik	 için	 doğrusal	 olmayan	 zaman	 tasarımları	 oldu.	 Yüzlerce	 olasılıktan	 birkaçının	 filmini
yapmak	olabilir.
	
Aristo-Lao	Tzu	animesi	olabilir:	Lao	Tzu	21’in	Güneş	Sistemi	dışına	yolculuğu	ve	Aristo	 the	Neo’nun
oğul	Bush’a	Yunanistan’ı	bombalattırması	olabilir.
	
Oğul	Fukasaku’nun	TC’de	film	çekmesi	olabilir.
	



Hitler’in	‘Kavgam’ının	klibi	olabilir.
	
Pentagram’ın	‘Mehter	Marşı’	kilibi	kesinkes	olur.
	
Çıkış	:	Hermenötik
	
Hermenötik	 yorumbilimdir,	 metinleri	 birincil	 anlamkürelerinin	 dışında	 da	 yorumlar.	 Bu	 anlamıyla	 bu
metnin	 tamamı	 hermenötikti.	 Herşeyden	 önce,	 dünya	 dillerinin	 hiçbirinde	 henüz	 ‘poliyalektik’	 diye	 bir
sözcük	yok,	internet	öyle	diyor.	‘Triyalektik’	benim	kullandığım	anlamıyla	olmasa	da,	internette	var	ama
‘poliyalektik’	 yok.	 Bir	 bakıma	 bu,	 bilimkurgu	 romanda	 ‘siberuzay’	 sözcüğünü	 icat	 etmek	 gibi	 birşey.
1984’te	hiçbir	dünya	dilinde	böyle	bir	sözcük	yoktu,	2004’te	Türkçe	dahil	birçok	dilde	ve	sözlükte	var,
1994’te	 yaratılan	 internet	 de	 bir	 siberuzay.	 Keza,	 bildiğim	 kadarıyla	 ‘post-post	 modern’	 yeni	 yeni
kullanılıyor	 ama	 ‘post-3-modern’	 veya	 diğer	 bir	 deyişle	 ‘post-post-post	modern’	 de	 yok.	 Bu	 durumda
eylediğim,	 sürekli	 devrim	 gibi	 eleştirel	 bir	 sürekli	 öncülük	 oluyor	 ki	 bu	 tam	 anlamıyla	 kişisel	 bir
yorumdur,	çünkü	eylemimin	ikinci	bir	kişi	referansı	henüz	yok.
	
Gerisi	pek	eleştirel	öncülük	sayılmaz.	Gerçek	değişse	de,	gerçeği	tanımlama	çabası	gerçekçi,	dolayısıyla
çokça	geleneksel	 kalıyor.	Gerçeği	 anlatmanın	ve/ya	yeni	 bir	 gerçek	yaratmanın	yeni	 bir	 yolunu	bulmak
kolay	değil.	Yani:	Gerçekçiyim;	hem	bireyci	gerçekçi,	hem	de	toplumsal	gerçekçi;	hem	zihinsel	gerçekçi,
hem	de	kültürel	 gerçekçi;	 hem	 fizik	gerçekçi,	 hem	de	metafizik	gerçekçi	 (sanırım	henüz	var	 olmayan	3
kavram	 daha	 kullandım).	 Yeni	 diller	 arayışı	 nedeniyle,	 örneğin	 delilerin	 metinleri	 özel	 antolojilerde
toplanıyor	ki	bir	deli	dili	sözlüğü	derlensin	ve	bu	akıllıların	dilini	geliştirsin.	Benim	aşkın-yorumbilimsel
olarak	yaptığım,	gelecekbilimi	tam	bilim	kılmak	için	bilimkurgunun	olanaklarından	yararlanmak	ve	bunu
bilimkurgunun	var	olduğu	yazın	ve	sinema	dışındaki	diğer	sanat	dallarına	ötedillemek,	araç	olarak	da	dil
alaşımlama	tekniklerinden	yararlanmak.
	
Biyografi	tarihçe	içiçeliği	nedeniyle,	öznel-nesnel	eleştiri	de	içiçedir.	Köksüz	bir	gerçekçi	olarak,	hiçbir
ideolojinin	 tutsağı	olmaksızın	ama	onların	uslamlama	araçlarını	kullanarak,	duygularımla	düşüncelerimi
eleştiri	 aracılığıyla	 bireşimleyebilirim.	 Okur,	 duvarı	 geleceğe	 doğru	 geçeceği	 merdiven-metinlerimi
sırtında	taşımak	zorunda	değildir.
	
Uzun	oldu.	Gerisi	bir	başka	bahara.
	
(Ekim	2004)



Çağdaş	Sanat	Üzerine	15	Sava	Karşılık	Olarak	15	Karşısav	Önerisi

	
Önbilgi
	
Savlar,	İngilizce’den	Emre	Barcadurmuş	tarafından	çevrilmiş	olarak,	‘Sanat	Dünyamız’	dergisinin	Bahar
2004	tarihli	91.	sayısının	15.	sayfasından	alıntılandı.	Onlar	da,	metni	‘Lacanian	Link’	(:	Lacancı	Bağlantı)
dergisinin	 Bahar	 2004	 tarihli	 23.	 sayısından,	 ‘www.lacan.com’	 başlıklı	 internet	 sitesi	 aracılığıyla
alıntılamışlar.	Küçük	bir	iki	düzeltme	dışında	özgün	çeviriye	sadık	kalındı.
	
Savlar	çok	cümleli	olsalar	bile,	tek	paragraflı	olarak	düzenlenmişler.	Karşısavlar	da	öyle	düzenlenecek.
Kaçıncı	 cümlenin	 irdelendiği	 ortak	 anahtar	 sözcüklerden	 anlaşılabilir	 ve	 izlenebilir.	 Yine	 de	 baştan
belirtmek	gerek:	Her	paragrafta	en	az	bir	kaç	kez	söylem	çatallanıyor	ve	metin	düzlemini	dışına	taşıyor.
Okurun	konuyla	ilgili	olarak	önceden	sağlam	bir	okuma	birikimi	yapmış	olması	uygun	olur.	Yoksa,	metin
tutması	yaşar.	(Aslında	arzulanan	budur	ama	o	da	konumuz	dışı.)
	
Savlar
	
Sanat	 sonsuzun;	 bedenin	 ve	 cinselliğin	 sonlu	 bayağılığına	 yüce	 düşüşü	 değildir.	 Tersine,	 maddi	 bir
eksiltmenin	sonlu	araçları	yoluyla,	sonsuz	öznel	bir	serinin	üretimidir.
	
Sanat	yalnızca	(ister	etnik,	 isterse	de	kişisel)	bir	 tikelliğin	ifadesi	olamaz.	Sanat	herkese	hitap	eden	bir
gerçekliğin	kişisel	olmayan	üretimidir.
	
Sanat	 bir	 gerçekliğin	 sürecidir	 ve	 bu	 gerçeklik	 her	 zaman,	 duyulur	 ya	 da	 duyusal	 olanın	 gerçeğidir,
duyulur	 niteliğiyle	 duyulur	 olanın.	 Bu	 şu	 anlama	 gelir:	 duyulur	 olanın	 /	 İdea’nın	 bir	 ‘happening’e
(oluyorluk)	dönüşmesi.
	
Zorunlu	olarak	sanatların	bir	çoğulluğu	sözkonusudur;	sanatların	kesişebilecekleri	yolları	tasarlayabilsek
de,	bu	çoğulluğu	tekleştirmenin	tasarlanabilir	bir	yolu	yoktur.
	
Her	sanat	saf-olmayan	bir	formdan	gelişir,	saf-olmayanın	bu	aşamalı	saflaştırılması,	hem	sanata	özgü	bir
gerçekliğin,	hem	de	onun	tükenişinin	tarihini	biçimlendirir.
	
Sanatsal	bir	gerçekliğin	özneleri,	onu	oluşturan	çalışmalardır.
	
Bu	oluşum,	çağdaş	sanatsal	ortamımızda	türsel	bir	bütünlük	oluşturan	sonsuz	bir	konfigürasyondur.
	
Sanatın	gerçeği,	saflaştırılmasının	içkin	süreci	üzerinden	kavranan	ideal	katışıklıktır	(çevirenin	notu:	saf-
olmayan	 olma).	 Başka	 bir	 deyişle,	 sanatın	 hammaddesi	 bir	 formun	 olumsal	 (contingent)	 başlangıcı
tarafından	belirlenir.	Sanat,	o	ana	dek	formu	olmayan	bir	formun	belirişinin	 ikincil	biçimlendirilişidir	 /
resmileştirilmesidir.
	
Çağdaş	 sanatın	 tek	 düsturu	 şudur:	 emperyal	 olma!	 Bu	 şu	 anlama	 da	 gelir:	 Eğer	 demokrasi,	 emperyal
‘siyasal	özgürlük’	düşüncesiyle	uygunluk	içeriyorsa,	demokratik	de	olma.



	
Emperyal-olmayan	sanat	zorunlu	olarak	soyut	sanattır,	bu	anlamda	kendisini	bütün	tikellikten	soyutlar	ve
bu	soyutlama	jestini	formalleştirir.
	
Emperyal-olmayan	sanatın	soyutlaması,	herhangi	bir	kitle	ya	da	izleyici	topluluğuna	ilgisizdir.	Emperyal-
olmayan	 sanat,	 bir	 tür	 Aristocu-proleter	 etikle	 ilişkilidir:	 halk	 türleri	 arasında	 ayrım	 yapmadan,
söylediğini	yapar.
	
Emperyal-olmayan	bir	sanat	matematiksel	bir	kanıtlama	denli	katı,	gece	zamanı	bir	pusu	denli	şaşırtıcı	ve
bir	yıldız	denli	yüce	olmalıdır.
	
Bugün	 sanat	 yalnızca	 -	 imparatorlukla	 ilgili	 olduğu	 sürece	 -	 var	 olmayan	 bir	 başlangıç	 noktasından
yapılabilir.	Sanat,	soyutlaması	üzerinden	bu	yokluğu	görünür	kılar.	Her	sanatın	formal	ilkesine	hükmeden
budur:	 imparatorluk	 için	 (dolayısıyla,	 başka	 bir	 bakış	 açısından	 olsa	 da,	 genişleyerek	 herkes	 için)	 var
olmayanı,	herkese	görünür	kılma	çabası.
	
İmparatorluk,	 ticari	 dolaşım	 ve	 demokratik	 iletişime	 hükmeden	 yasalar	 yoluyla,	 görünür	 ve	 işitilir
olmanın	bütün	alanının	denetleme	yeteneğinden	emin	olduğundan,	artık	hiçbir	şeyi	kınamıyor.	Bu	tüketme,
iletişim	kurma	ve	keyfini	çıkarma	iznini	kabul	ettiğimiz	zaman,	bütün	sanat	ve	bütün	düşünce	iflas	ediyor.
Kendimizin	acımasız	sansürcüleri	olmak	zorundayız.
	
En	iyisi,	imparatorluğun	zaten	var	olarak	kabul	ettiğini	görünür	kılmanın	formal	yollarının	icadına	katkıda
bulunmaktan	başka	bir	şey	yapmamak.
	
Yazan:	Alan	BADİOU
	
Karşısavlar
	
Beden	ve	cinselliğin	sonlu	bayağılığı	yoktur,	olsa	olsa	önemsizliği	vardır.	Yüce	düşüşle	de,	‘Freud	psişik
faşizmi’	 kastediliyor	 olsa	 gerek.	 ‘Maddi	 bir	 eksiltme’	 değil,	 ‘sonsuz	 sayıdaki	 parçayı	 sonlu	 bir	 hacme
bükme’	 anlıyoruz,	 tıpkı	 kromozom	 gibi.	 Seri	 sonsuz	 parçalı	 olabilir	 ama	 parçalarının	 büyüklüğü	 sıfıra
limitlenmek	koşuluyla,	toplamı	sonlu	olabilir	ki	uzun	dönemli	tarihsel	perspektiften	bakılınca,	tüm	kültürel
öğeler	 sıfıra	 pratikte	 limitlenir.	 Örnekse,	 20.	 Yüzyıl’ın	 öncü	 resim	 akımları	 bugün	 hemen	 hiçbir	 önem
taşımıyor,	 tıpkı	 2	 dünya	 devriminin	 karşı	 devrime	 dönüştüğü	 gibi.	 Sanat	 sonsuz	 öznel	 değildir,	 öyle
olsaydı	gerçekçilik	olmazdı	ama	öznel	gerçekçilik	olabilir	ki	ayrı	konu.
	
Folklorik	sanat	vardır,	etniktir	ve	tikeldir	(yereldir).	Sanat	bir	tikelliğin	ifadesi	olabilir,	öznellik	tikelliğin
yalnızca	bir	biçimidir.	Sanatçının	tikelliği,	başusta	düşünürün	tümelliğini	yeğlememesinden	ileri	gelir	ki
bu	bir	öznelliktir.	Sanatı	bir	önceki	parçada	öznel	sayıp,	burada	tikel	saymamak,	tutarsız	değil,	geçersiz
bir	savdır.	Yazılı	gerçeklikler,	okumazyazmazlara	seslenemediği	 için,	 ‘herkesçe	algılanabilir	mutlak	bir
gerçeklik’	 varsaymıyoruz.	 Sanat	 eseri	 /	 ürünü	 artık	 o	 yaratana	 ait	 değildir	 doğru,	 öyle	 olsaydı	 bugün
Kafka’yı	kendi	imlemediği	biçimde	yorumlamazdık,	yok	edilmiş	olacakları	için	değil,	Kafka	acıyı	‘Acı’
kılamadığı	için.
	
Heykelin	 artık	 boşluğu	 da	 algılatabilmesi	 gibi,	 sanatçılar	 artık	 olmayanı	 da	 algılatıyorlar.	 ‘İdea’nın
‘happening’i	olmaz,	metafiziği,	yani	‘anti-happening’i	olabilir,	rüyaların	yaşanıyor	olabilmesi	gibi.
	



Sinema,	 pekala	 o	 tek-bütün	 sanat	 olabilirdi.	 İleride	 simülasyoncu-holografik	 sinema,	 o	 tek-bütün	 sanat
olabilir.	 Olmasa	 daha	 iyi	 olur	 ayrı	 konu.	 Zaten	 sanatlar,	 genelde	 tek	 algı-duyu	 değil,	 çoğul	 algı-duyu
kullanır.	Artı	 sözel	algı-duyu-dil	 (konuşma,	dinleme,	okuma,	yazma	bütünü)	gibi,	hepi	 topu	6.000	yıllık
yeni	 dil(cik)ler	 gibi,	 ileride	 insan	 türü	 pekala	 yeni	 diller	 yaratabilir.	 O	 zaman	 yeni	 sanat	 dalları	 da
yaratabilir.	Anımsatalım:	En	yeni	sanat	dalı	sinema	henüz	100	küsur	yaşında.
	
Sözel	dilin	 saf	 formları	matematik	ve	mantıktır	ve	 ikisi	de	 sanat	değildir.	Sanatın	yeni	bir	dil	yarattığı
henüz	vaki	değildir.	Daha	da	önemlisi	5	temel	algı-duyu-dilin	herhangi	birini	asal	veya	bileşik	olarak	tüm
olanaklarıyla	kullanabildiği	de.	Örnekse	dans,	motor	duyu-dilin	olanaklarının	ancak	%o1’i-%1’i	arasını
kullanıyor.	Bir	 ritmik	yer	cimnastiği	gösterisi,	birçok	modern	dans	eserinden	daha	sanatsaldır.	Güzellik
sanatın	tekelinde	değildir.
	
Burada	karalama	veya	taslak	mı	kastediliyor,	belirsiz	kalmış.	Geçmiş	zaman	ustaları	kastediliyorsa,	her
yazarın	daha	önceki	yüzyıllarda	onlarca	yazar	okumuş	öncülleri	vardır,	doğru	ama	hala	güneşin	altında
söylenmedik	 sözler	 edebilen	 birileri	 de	 hala	 çıkmakta,	 en	 azından	 yeni	 sözcükler	 icat	 edenler	 öyle.
Öznellik,	hem	nesnellikle,	hem	de	 tikellikle	karıştırılmışa	benziyor.	Tümel	 (makro)	öznellik	de	olabilr,
tikel	 (mikro)	nesnellik	de.	Asıl	 önemlisi,	 tikel	öznellik	 tümeliyle,	 tümel	nesnellik	 tikeliyle	 çelişebilir	 /
çatışabilir.	Örnekse,	Van	Gogh’un	Japonyalı	dolar	milyarderlerince	beğenilmesinin	nedeni,	ondan	tümüyle
bağımsızdır;	kardeşi	Theo’nun	ona	tüm	yaşam	boyu	yardım	edip,	tam	da	intiharında	onu	terketmesi	gibi.
Yaşlı	Brueghel’in	Hyerenomous	Bosch’un	 sürreel	metafiziğini	 (teolojisini)	 alıp,	 başaşağı	 çevirip,	 aynı
üslup	 ve	 teknikle	 halk	 özdeyişlerini	 gayet	 realistçe	 /	 fizikistçe	 resmedilmesi	 gibi.	 Bu	 sanat	 eserlerini
sanatçıdan	bağımsız	olarak	yorumlanabilmesine	ilişkin	olumlu	örnekler.	Pekala	olumsuz	örnekler	de	var:
Holywood	 çocuğu	 Tarantino’nun	 Hong	 Kong	 filmlerini	 çalıntılaması	 ve	 ikincileri	 aşağılayanların,
birinciyi	övmesi	gibi.
	
Günümüzde	 sanatın	 hiç	mi	 hiç	 türsel	 bir	 bütünlük	 oluşturmadığı	 plastik	 sanatlar	 bianellerinde	 deneysel
(hatta	hem	deneysel,	hem	de	gerçekçi)	kısa	filmler	gösterilmesinden	bellidir.	Üstüne	üstlük,	şimdiye	dek
sanat	sayılmayan	reklam,	klip	ve	demo,	hem	kısa	hem	de	uzun	film,	hem	belgesel	hem	de	kurmaca	film
form(at)larını	baştan	aşağı	değiştirdi.	Böylelikle	sinema	ilk	yüzyılı	ertesindeki	 tıkanmışlığını	sanat	(artı
güzel)	olmayanın	vurduğu	bir	travmayla	aşabildi.
	
Plato	 boğuntusunun	 2.500	 yıl	 sonra	 hala	 dayatılması	 tuhaf,	 karanlık	mağarada	 olan	 düşünürdü,	 insanlık
değil.	 Biçim-içerik,	 idea-form	 eşlenikliği	 yoktur.	 Bir	 düşüncenin	 dile	 getirilişi	 ile	 uygulanışı,	 örneğin
dünyanın	çevresinin	hesaplanışı	 ile	dünyanın	çevresinde	yolculuk	arasında	yüzlerce	yıl	 boşluk	olabilir.
Orta	Çağ	 sandığımız	 gibi	 karanlık	 değildi.	Buralarda	 birebir	 neden-sonuç	 ilintili	mekanik	 determinizm
geçerli	değil.	Bir	düşüncenin	birden	çok	formu	olabilir:	Escher’in	gravürleri	gibi,	‘Gödel-Escher-Bach’
üçlemesinin	1	değil,	2	küp	çözümü	oması	gibi.
	
Bunu	Freud	mu	söylüyor,	Lacan	mı,	zihin	 tedavi	edicileri	 /	emperyalistleri	mi?	Ne	denebilir	ki?:	Yalan
söylem.	Demokrasiye	gelince,	köleli	Eski	Yunan’dan	2	particikli	ABD	emperyalizmine	dek,	demokrasi
sözde	 vardı,	 uygulamada	 değil,	 ancak	 bu	 emperyaller	 denli,	 kitle	 nedeniyle	 de	 böyledir:	 Sürü	 olursan,
çoban	 da	 çıkar.	 Sanatın	 tanım	 durumu	 da	 emperyal,	 (9	 temel	 daldaki)	 1	 sanatçıya	 1.000	 kişi.	 Sanat,
herkesin	sanat	yapabildiği	zaman	yeni	ve	farklı	bir	şey	olabilecek	ve/ya	asıl	o	zaman	başlayabilecek.
	
Kendi	 içinde	geçersizliğini	kanıtlayan	bir	sav.	Soyutlama	ve	soyutluk	resmileştirilemez.	Soyutluk,	zaten
formel	 sanata	bir	 karşısavdır.	Rüyaların	 formülü	yoktur.	Keza	 soyutluk	 tümellik	değildir,	 tikel	 soyut	 da
olabilir,	tümel	soyut	da.	Tümel	soyut,	sanat	matematik	denklemlerine	limitlenir,	dansın	koreografisi	bile	ki



bu	durum	yine	sanatın	değillenmesi	ve	ötelenmesi	/	aşkınlaşması	sayılır.
	
Burada	 panzehir,	 sanat	 kullanıcısına	 ilgisizlik	 değil,	 herkesin	 sanat	 icra	 ediyor	 olabilirliğinin
gerçekleştirilmesidir.	 Aristocu-proleter	 olmaz,	 olursa	 o	 proleter	 lümpen	 ve	 köle	 olur.	 Halk	 türleri
arasında	ayrım	yapılır,	örnekse	21.	Yüzyıl’ın	ilk	5	yılında	İsrailliler’i	ve	Filistinliler’i	(yani	iki	ölümüne
karşıt	iki	halkı)	ölümüne	değillemiş	durumdayız,	yani	kitlekıyımını	her	iki	halk	da	hak	ettiler.
	
Romantizmin	faşizmine	bakar	mısınız?:	Gödel	gösterdi	ki	matematiksel	kanıtlamalarda	boşluklar	vardır.
Bir	pusu	asla	şaşırtıcı	değildir,	yani	savaşçılar	için.	Bir	yıldız	hiç	mi	hiç	yüce	değildir,	yücelik	Freud’un
süperegosal	dışkısıdır.
	
Metafik,	 var	 olmayan,	 var	 olan	 tanımlanan	 ötesi,	 sanatın	 değil,	 düşünün	 işidir.	Metafizik	 sanat	 olabilir
ama	kendiliğinden	değil.	Heykelin	boşluğu	göstermesi	ne	düşünsel,	ne	de	metafizik	bir	çabadır.
	
Holywood’un	 sansürsüzlüğü,	 neyi	 anlattığını	 kavrayamamasındandır	 ama	 yine	 de	 sansür	 vardır.	 ‘Kılıç
Balığı’	11	Eylül	ertesinde	yasaklandı.	Michael	Moore	engelleniyor	ama	ödüllendirilen	‘11/9’	(itfaiyeci)
belgeseli	 bunlardan	 daha	 yasaklanası,	 çünkü	 emperyallerin	 saklaması	 gereken	 gerçekleri	 gösteriyor.
Burada	Holywood,	 tam	da	 bu	kuramcının	 hatasına	 düşüyor,	 kendi	 içini	 ve	 dışını	 karıştırıyor,	 bunun	da
nedeni	 şirketleri	 satın	 alan	 yabancılar,	 onlar	 hazır	 Yanki	 pastası	 aldıklarını	 sanıyorlardı.	 Holywood
seyretmeme	otosansürüne	tamam	ama	mimesis-katarsis	de	zaten	Holywood	tözüydü.	Her	kültürel	modun
ataleti	yüksektir,	kendisini	sürdürebilmek	için	diğerlerini	öldürür.
	
Bu	kadar	öğrenilmişlik	bir	çaresizlik	ve	teslimiyet,	biz	Üçüncü	Dünya	(sanatsal	ve	epistemolojik)	yeni-
devrimcilerine	 yakışmaz.	 Duvarlar	 yıkmak	 içindir,	 mimarinin	 yüzyıllık	 kabusu	 gökdelenler	 de.	 Ek:
Gökdeleni	 emperyalist	 ABD’ye	 ilk	 verenin,	 Rosa	 Luxemburg	 anıtı	 yapmış	 bir	 Marksist	 olduğunu
üzüntüyle	şerh	düşerim.	Bir	21.	Yüzyıl	köksüzü	bir	19.	Yüzyıl	psişik	faşistinden	pek	bir	şey	öğrenemez.
Bakınız	bu	metin.	Bakınız	oğul	Fukasaku’dan	‘Ölüm	Oyunu	2’.
	
Genel	 toparlama:	Zihnin	 işleyiş	 süreçleri	 ve	 sanatın	 günümüzdeki	 genel	 panoraması	 hiç	mi	 hiç	 dikkate
alınmamış.	 Kapalı	 ve	 yalan	 bir	 söylemle	 sahte	 paradigmalar	 türetilmiş.	 Hemen	 her	 sanat	 dalında
kanıtlanmıştır	ki	ayrallar	emperyal	hükümranlıkta	bile	yaratılarını	 tüm	baskılara	karşın	sürdürebilmekte.
Öyle	 olmasaydı,	 bu	 yazar	 da	 sağ	 ve	 yazıyor	 kalamazdı.	 Sanatçının	 (eğer	 varsa)	 görevi	 düzenin
boşluklarından	yararlanmaktır,	düzene	tabi	olmak	değil.
	
Çıkış
	
Bu	metin	 bir	 bakıma,	metnin	 alıntılandığı	 nüshanın	 dosya	 konusu	 olan	 ‘sanat	 tarihi	 nasıl	 yazılır?’ın	 da
yanıtıdır:	 İlmek	 ilmek	 örülür.	 Çözülür	 (ya	 da	 Gordium	 kördüğümü	 karşısındaki	 İskenderın	 yorum-
davranışıyla	kesilir).	Yeniden	yorumlanır	/	örülür.	İşin	sonu	yoktur.	(Yapısalcı	değil,	örüntücü	(patternist)
bir	 anlayış	kastediliyor.)	Her	kültürel	mod	bir	örüntü	 referans	çerçevesidir.	Lacancılık,	1.	Sanayileşme
moduna	ait	olduğu	için,	2.	Sanayileşme	ve/ya	bilgi	toplumu	kültürel	modunda	devredışı	kalıyor	ve	bunun
bilincine	 eremediği	 için	 de	 epistemolojikçe	 faşistleşiyor,	 yani	 bilgi	 öldürücü,	 önleyici,	 azaltıcı	 oluyor,
Freud’dan	bu	yana	tüm	psikiyatristlerin	olduğu	üzere.	Bilimci,	sanatçı,	düşünür	yol	açar,	yolu	tıkamaz.	Ha
o	yolu	kim	yürüyecek,	ayrı	konu.	Gelecek	biziz,	sizi	de	bekleriz.
	
(Ağustos	2004)



Sanatsal	Gelecekbilimin	Çokuşumu
	
Sanat
	
21.	Yüzyıl’ın	başında	9	temel	sanat	dalı	var:	Fotoğraf,	mimari,	heykel,	resim,	sinema,	müzik,	yazın,	dans,
tiyatro.	 İlk	 4’ünü	 ‘plastik	 sanatlar’	 olarak	 tanımlayabiliriz.	Mimariyi	 sanat	 olmaktan	 çıkarabiliriz.	 Son
2’yi	‘gösteri	sanatları’	olarak	tanımlayabiliriz.	Sinema	icat	edildiğinde	‘7.	sanat’	olarak	adlandırıldığına
göre	1895’te	6	sanat	varsayılıyordu.	Çizgroman	‘9.	sanat’	kabul	edildiğine	göre,	sinemadan	önce	olarak,
8’ine	 katılmış	 sayılıyordu.	 Biz	 çizgiromanı	 resmin	 dalı	 olarak	 kabul	 ediyoruz.	 Fotoğrafçının	 sanatçı
sayılıp,	 fotoğrafın	 sanat	 sayılmadığı	 ğgünler	 çok	 gerilerde	 kaldı.	 6	 sanat	 dalını	 tanımlayan	Eski	Yunan
kültürü	 bizi	 bağlamayalı	 binyıllar	 geçti.	 Görüldüğü	 üzere,	 yalnızca	 sanat	 dallarını	 tanımlamak	 bile
gelecekbilimin	 (ya	 da	 geçmişbilimin	 /	 tarihin)	 ilgi	 ve	 bilgi	 alanı	 içinde	 kalıyor.	 Dolayısıyla,	 sanat
dallarının	sayısı	ve	içeriği	önümüzdeki	onyıllarda	ve	yüzıllarda	muhakkak	değişecek.	Örnekse,	dünyanın
nüfusunun	 %	 40’ı	 için	 yazılı	 edebiyat	 okumazyazmazlık	 nedeniyle	 ve	 sinema	 elektrik	 yoksunluğu
nedeniyle	henüz	yok.
	
Bunlar	5	temel	duyu	dili	kullanıyor:	Görme,	işitme,	motor,	kimya,	sözel.	Görme,	renk,	uzaklık,	biçim	ve
devinim	 algısına	 dayalıdır.	 İşitme,	 frekans,	 genlik	 ve	 tını	 algısına	 dayalıdır.	Motor,	 denge	 ve	 devinim
algısına	dayalıdır.	Kimya,	 tatma,	 koklama	ve	 iç	 kimyasalların	 algısına	dayalıdır.	 Sözel,	 okuma,	 yazma,
dinleme	ve	konuşma	algısına	dayalıdır.
	
Sanatlardan	örnekse,	müzik	işitseli,	yazın	sözeli	tek	başına	kullanır.	Sanatların	çoğu	birden	çok	duyu-dili
kullanır.	Örnekse	sinema,	görsel,	işitsel	ve	sözel	dili	birarada	kullanır.	Edebiyatın	sözelliği	ile	tiyatronun
sözelliği	farklıdır.	Keza,	resmin	görselliği	ile	dansın	görselliği	farklıdır.
	
Gelecekbilim	(:	Fütüroloji)
	
GELECEK	NEDEN	KESTİRİLİR?
	

1.	 Anlamak	için.	Olmuş	olanlar,	olacak	olanları	anlayarak	daha	kolay	anlaşılabilir.
2.	 Birileri	geleceği	ipotek	etmesin	diye.
3.	 Geleceği	belirlemek	için	kesinlikle	değil.
4.	 Epistemolojik	 açıdan,	 yani	 elde	 edilmesi	 olanaksız	 bilgilere	 yol	 almak	 açısından,	 en	 çekici

problem	bu	olduğu	için.
5.	 Doğru	 çıkan	 veya	 çıkmayan	 kestirimleri	 yapa	 yapa	 zihin	 duyarlılaşır.	 Böylelikle	 incelikli

düşünmeyi	öğrenir.
6.	 Roma	Klübü'nün	izleği	nedeniyle	değil.	Gelecek	kitleyi	yönetmek	için	kestirilmez.
7.	 Para	kazanmak	için	değil.
8.	 Şerh	düşmek	için.	Bugünkü	gelecek,	ileride	geçmiş	olacak.	Az	ve	öz	kayıt,	gelecektekilere	bizim

hatalarımızı	yapmayabilme	olanağı	sağlar.
	
GELECEK	NASIL	KESTİRİLİR?
	

1.	 Gelecek	 kestirimi,	 belli	 yeranlarda	 belli	 düğüm	 noktası	 olayların	 kesinleşmesine	 yönelen	 belli



aralıklarda	 kestirilir.	 Salınımın	 genliği,	 belirsizliğin	 maksimumudur.	 Düğüm	 noktaları
belirsizliğin	minimumudur	ama	mutlaka	sıfıra	limitlenmez.

2.	 Anlamsız	göstergeler	ayıklanır.
3.	 Geleceği	kestirmek,	onu	belirlemek	değildir.	Bazan	%	100	müdahale	0	sonuç,	bazan	0	müdahale

%	100	sonuç	verir.
4.	 En	basit	yöntem:	İstatistik	kitaplarındaki	veriler	ve	eğilimler	alınır.	Bir	maksimum,	bir	orta,	bir

de	minimum	kestirim	yapılır.	Sonuç	%	95	kesindir.	İstisna	olursa,	zaten	denklemler	değiştirilecek
demektir.

5.	 Orta	zor	yöntem:	Büyük	sayılar	kuramı	uygulanır.	Tarihte;	yinelemeler,	süreksizlikler,	iniş	çıkışlar
hep	 vardır.	 Geleceğe	 de	 benzeri	 örneklerin	 simulasyonları	 (ekstrapolasyonları	 ve
intrapolasyonları)	uygulanır.

6.	 En	zor	durum-yöntem:	Çok	dar	bir	aralıkta	çok	kesin	bir	karar	vermek.
7.	 İçtihatlar:	Hukuktan	esinlenme.	Yanlış	kestirim	(karar	/	seçim)	de	olsa,	daha	önce	aynısı	/	benzeri

denendiği	için	örnek	almak.
8.	 Geleceği	 kestirme	 eylemi,	 geçmişi	 yorumlamayı	 da	 etkiler.	 Zaten	 tarihte,	 aynı	 geçmiş	 ayrı

biçimlerde	yorumlanmıştır.	Aynı	gelecek	de,	ayrı	biçimlerde	yorumlanabliir	ve	kestirilebilir.
	
Çokuşum	(:	Poliyalektik)
	
Aristo’nun	 analitik	 diyalektiğinde,	 bir	 şey	 ya	 erdemlidir,	 ya	 da	 erdemsizdir.	 Lao	 Tzu’nun	 sentetik
diyalektiğinde	erdem	erdemsizliktir.
	
Hegel’in	 (Kant’tan	 devralınmış)	 triyadik	 diyalektiğinde	 sentez	 denli,	 dekadans	 da	 oluşabilir.	 Marx’ın
diyalektik	materyalizminde	karşıtlar	çelişir,	çatışır	ve	sentezlenir.
	
Adorno’nun	 negatif	 diyalektiğinde	 karşıtlıklar	 ve	 çelişkiler	 birbirine	 karıştırılmadan	 birarada	 tartılır;
karşıtlığın	iki	tarafı	diğeri	üzerinden	dolayımlanmadan,	en	keskin	ucuna	doğru	sürüklenir.
	
Buraya	 kadar	 hepsi	 düzüne	 diyalektikti.	 Tersine	 diyalektikte,	 karşıtlıklar	 birbirine	 yaklaşmaz,	mesafeli
kalır	veya	birbirinden	uzaklaşır.	 (Daima	savaş	olacak	değil	ya.)	Bu	 tutarlı	değil,	geçerli	bir	durumdur.
Çokkültürlü	 toplumlarda,	 örneğin	 cumhuriyet	 döneminde	 Türkiye’de,	 tüm	 ayralların	 biribirine	 anlayış
değil,	 düşmanlık	 ve	 saldırı	 gösterdiği	 gözlenir.	 1985-2000	 arasınnın	 en	 mağduru	 Kürtler’in	 bırakın
eşcinsellere	 veya	 uyuşuturcu	 bağımlılırına	 karşı,	 kendi	 astlarına	 karşı	 bile	 sürekli	 faşistçe	 davrandığı
bilinir.	 Keza	 köylülerin	 zenginkondulaşması,	 1983-1998	 arasında	 tam	 bir	 talan	 ve	 yağmaydı.	 Anadolu
toprağının	bu	nedenle	yüzyıllarca	çölleşmesi	gündemde.
	
Buraya	kadar	diyalektikti.	Ursula	K.	Le	Guin’in	çoğul	(üçlü)	diyalektiğinde	3	tane	karşıt	2’li	sav	vardır.
‘Mülksüzler’	 romanında	bunlar	çelişir,	 çatışır	 ama	sentezlenmez.	Alana	4.	kategori-novum	girer	ve	 son
boşlukta	kalır.	O	demez	ama	biz	buna	‘triyalektik’	diyebiliriz.
	
2’den	 3’e	 yol	 varsa,	 3’ten	 4’e,	 4’tan	 çoka	 ve/ya	 sonsuza	 da	 gidebiliriz	 ya	 da	 o	 yolu	 tanımlayabiliriz.
Konulu	tanımlarla,	diyalektikten	ve	2’den	sonrasına	‘poliyalektik’	diyoruz.	Tanım	gereği,	poliyalektikte	‘n
x	 (n-1)’	 adet	 2’li	 karşıtlıklar,	 yani	 diyalektikler	 koyabiliriz.	 Şerh:	 Bir	 kategorinin	 kendiyle	 çelişkileri,
özdeşlik	ilkesinin	sorunsalıdır.	Diyalektik,	Aristo’dan	Adorno’ya	dek,	özdeşlik	ilkesini	sorgulamaz.
	
Artı	çıkış:	Bu	karşıtlıklar	bir	düzlemde	180	derece	açılı	2	ışın	olarak	tanımlıdır.	Bunları	90	derece	açılı,
yani	birbirine	dik	olarak	yeniden	tanımlarsak	ve	yeni	bir	öğeyi	alana	sokarsak,	birbirine	karşıt	olan	3	adet



2’li	yine	olur	ama	biraz	daha	farklı	bir	triyalektik	/	poliyalektik	olacaktır.	Birim,	ters	ve	geçersiz	işlemler
farklı	 tanımlanacaktır.	 Karşıtlıklar	 birinie	 tersinmez	 işlemlerle	 dönüşebilir	 olacaktır	 ki	 Le	 Guin	 bir
bakıma	bu	 tür	 bir	 triyalektik	 tasarlamış	oldu,	 çünkü	Anarres	bir	 bakıma	Urras	 ile,	 bir	 bakıma	A-İo	 ile
özdeştir,	başka	bir	deyişle	en	keskin	devrim	bile	%	1-5	tümel	değişim	demektir.
	
Sanatsal	Gelecekbilimin	Çokuşumu
	
Marksist	 estetikçiler	 toplumcu	 gerçekçi	 çizgide	 yorumlarda	 bulundular.	 Onlara	 göre	 bir	 sanat	 eseri
gününün	 kültürünün	 aynasıydı.	 Ancak	 yazarın	 savı,	 gerçekçi	 olmak	 için	 marksistliğin	 zorunlu	 koşul
olmadığı,	hatta	anti-marksist	bir	düşünürün	de	gerçekçi	olabileceği	ve	sosyalist	realist	düşünce	araçlarını
uygun	 olarak	 kullanabileceği.	 Zaten,	 roman	 türünde	 gerçekçi	 ürünler	 veren	 Zola	 veya	 Balzac	 sosyalist
değildi.
	
Marksistler	gelecekteki	devrimle	ilgili	olsalar	bile,	gelecekbilimi	bir	bilim	olarak	el	almamıştır.	Oysa	ki
istatiksel	açıdan	gelecekbilim	olmadan	devrim	yapılamaz.	İnsan.	Kaç	insan,	hangi	oranı?	Bugün	Marx’ın
asla	 ve	 kata	 sivil	 haklardan	 ve	 kadın	 haklarından	 söz	 etmediğini	 marksistler	 açımlıyor.	 Yani	 Marx
gerçekçi	ve/ya	bilimsel	falan	değildi.
	
İrdeleme	 örneği:	 1:	 1960’larda	 bizde	 3	 kişi-ekol	 arabesk	 vardı:	Müslüm	Gürses,	 Ferdi	 Tayfur,	 Orhan
Gencebay.	Bunlar	en	dipten	en	enteğine	lümpen	kesimin	idolleriydi.	Müslümcüler	kollarına	cilet	atarken
Orhan’cılar	üniversiteye	giderdi.	Sonraki	yıllarda	arabesk	bile	dejenere	oldu	ve	poplaştı.	Bugün	Özcan
Deniz,	 1980	 sonrası	 arabesk	 idollerinden	 İbrahim	 Tatlıses’i	 taklit	 eden	 Mahzun	 Kırmızıgül’ü	 taklit
ederken,	artık	pop	parçalar	söylüyor.	Bu	poplaşma,	Türk	Sanat	Müziği’nin	popu	fantezide	ve	Türk	Halk
Müziği’nin	popu	(öyle	denilen)	protestte	de	görülüyor.	Artık	baterisiz	türkü	veşarkı	yok.
	
Bunu	nasıl	açımlayacağız?:
	
Altkültürlerin	 altkültürlerinin	 çatışımlarının	 küsur	 kırınımları	 olarak.	 Tarihin	 çizgisi	 çatlak	 üzerinde
izleniyorsa,	sanatın	çizgisi	de	çatlak	üzerinde	izlenir	ki	bu	arada	birebir	neden-sonuç	ilintisi	bulunduğunu
göstermez.	 Tarihin	 ve	 sanatın	 nakışları	 farklı	 denklemlerde	 kurulur.	 Yapılan	 yalnızca	 koşutlukları
imlemektir.	 Bu	 da	 bir	 gerçekçiliktir.	 Sanatsal	 gelecekbilimin	 çokuşumuyla	 da,	 bugünkü	 müziksel
dejenerasyondan	önümüzdeki	onyıllarda	yeni	alaturka-caz	ekolleri	çıkabileceği	çıkarsaması	kastediliyor.
Orhan-Ferdi-Müslüm	varken,	Erkin’in	 arabesk-rakı	 ve	Aka	Gündüz’ün	 etno-cazı	 da	 vardı.	Aynı	 öğeler,
ayrı	ayrı	dekadansı	da	yaratabilir,	sentezi	de,	hatta	birarada	ikisini	de.
	
İrdeleme	örneği:	2:	Bilimkurgu	 roman,	 soğuk	 savaş	döneminde	başyapıtlarını	verdi,	 1990’lardan	 sonra
duraladı.	Yanısıra,	bilimkurgu	filmlerinin	hepsi	aksiyon	janrında	iken,	romanların	çoğu	değildi	ve	Hugo
veya	Nebula	ödülü	almış	romanların	çoğu	henüz	filme	çekilmedi	(bunda	yazarlarının	engellenmesinin	payı
da	var).	‘Matrix’	film	üçlemesi,	‘Neuromancer’	roman	üçlemesinin	yanına	bile	yaklaşamaz.
	
İrdeleme	örneği:	 3:	Tarihte	dolar	milyarderi	 olan	 ilk	 sanatçının	 ‘Harry	Potter’ın	yazarı	 olması	 raslantı
değil.	 O	 üçleme,	 ‘Yüzüklerin	 Efendisi’	 üçlemesi	 ile	 birleştirilince,	 Benjamin’in	 tarihsel	 çöküş
dönemlerinde	büyünün	öne	çıkarıldığı	saptaması	bir	kez	daha	kanıtlandı.	Bilimkurgu	irdelemesine	bağlı
ve	ek	olarak,	‘Yıldız	Savaşları’	altılamasının	sefilliği	de	ortada.
	
İrdeleme	örneği:	4:	11	Eylül	2001	ertesinde,	böylesine	büyük	bir	tarihsel	olay	olduğu	gözönüne	alınırsa,
yalnızca	3	yılda	hakkında	3	önemli	film	yapılması	bir	mucize.	11	yönetmene	ait	olanda,	en	iyi	2.	parçanın



ABD’li	 birine	 ait	 olması	 ironik	 bir	 durum.	 İtfaiyecilerle	 ilgili	 olanın,	 yasaklanması	 gerekirken	 bunun
ayırdına	varılmaması	 ironi,	 çünkü	ABD	sisteminin	nasıl	 çöktügünü	naklen	veriyor.	Michael	Moore	 ise,
Moore	 işte.	Tam	da	ABD’nin	 savunduğu	üzere,	 bir	 bireyin	özgürlüğünü	 sonuna	dek	kullanıyor:	Korkan
askerler,	yasa	okumadan	oy	veren	senatörler,	gerçekten	embesil	bir	başkan,	seçimde	hile,	halkın	yarısının
süzme	salaklığı,	uçuşan	trilyon	dolarlar.	3’te	3	başarı	ile	konu	bağlanmıştır.	Eski-Yugoslavya	savaşlarına
ilişkin	30’da	1’lik	oran	düşünülürse	bu	büyük	bir	başarı.	Çıkarsama:	Cesaret	eden	anlatabilir,	otosansür
sansürden	daha	yıkıcıdır.
	
Sanatsal	 gelecekbilimsel	 çokuşumsal	 irdeleme,	 sanat	 eserlerini	 henüz	 yaratılmadan	 anlamaya	 olanak
sağlar.	 Kuşkusuz,	 tıpkı	 almanaklardaki	 kestirimler	 gibi	 bir	 aralık	 sözkonusu.	 En	 kesin	 olacağımız	 yer
ortasıdır.	Varyans	arttıkça	belirsizlik	de	artar.	Belirtmek	gerek:	Hong	Kong	filmi	yönetmenlerinin	Oskar
alacağını	 5	 yıl	 önceden	 belirttim.	 Şimdi	 sıra	 pornoda:	 Seks	 de	 var	 olduğu	 biçimiyle,	 penisi	 ve
vajinasıyla,	 sıradan	 filmlerin	 içinde	 yer	 alacak	 ve	 bu	 kimseye	 batmayacak.	Türlerin	 harmanlanması	 ve
melezlenmesi	öngörülerim,	yaratıyla	başabaş	sürüyor.	Felsefe	animasyonu	er	geç	gerçekleştirelecek.	Tüm
bunları	 bilebilmek,	 onlar	 henüz	 gerçekleşmeden	 olanaklı.	 Trier’ın	 yaptığı	 gibi	 sinemanın	 henüz
başlamadığını	 söylemek	 yeterli	 değil,	 nerede	 ve	 nasıl	 başlayabileceğini	 de	 imlemek	 gerek.	 Ha,
yönetmenler	o	yöne	yol	almaz	ayrı	konu.
	
Çıkış
	
Sanatsal	 çokuşum	 bilgibilimsel	 açıdan	 ucu	 açıktır.	 Henüz	 gerçekleşmemiş	 durumları	 kestirme	 çabası
kendiliğinden	bir	belirsizlik	içerir.	Yine	de	bugünkü	almanklarda	2050’ye	dek	kestirimler	içeriyor.	Şöyle:
Minimum,	 orta	 değer	 ve	 maksimum	 olarak.	 Sanatsal	 çokuşum	 da	 öyledir,	 felaket	 ile	 (başka	 nasıl
adlandırılır?)	‘altın	çağ’	arasında	geniş	bir	yol	tanımlar	ama	insanlar	o	yolu	kendileri	yaratır	ve	yürürler.
Estetik	kuramcı,	bir	bakıma	kültürel	koruyucu	hekimdir:	Mümkünse	felaketleri	öngörür	ve	imler.
	
(Ağustos	2004)



2000’lerde	Öncü	Ve/Ya	Deneysel	Sanat

	
Giriş
	
Sanat-tarih	 ve	 sanat-siyaset	 karşılıklılığı,	 gerçekçi	 estetikçilerin	 anasavıdır.	 Aralarında	 birebir	 neden-
sonuç	 ilintisinin	 kurulduğu,	mekanik	 gerekirciliğin	 işlemediği	 çoktan	 ortaya	 çıktı	 ama	 yine	 de	 öncü	 ve
deneysel	ürünler	arttığında,	o	yerzamanda	belli	kültürel	krizlerin	de	oluşmuş	olduğunu	gözlüyoruz.
	
1880-1940	arasında	Avrupa	tüm	öncü	sanatların	eviyken,	dünya	egemenliğinden	düşürüldü.
	
1960-1990	arasında	öncü-deneysel	modern	dans	Almanya	ve	Japonya’da	yeşerirken,	bu	iki	ülke	2.	Dünya
Savaşı	yeniğiydi,	yani	yenecekken	yenilmenin	ezikliğini	sorguluyorlardı.
	
1980-1990	arasında	Hong-Kong	filmleri	deneyselken,	bu	ülke	 İngiltere	sömürgesiydi	ve	1992’de	Çin’e
devredildi.	Bugün	belli	başlı	Hong	Kong	sineması	yönetmenleri	(Woo,	Hark,	Fuqua)	Holywood’a	transfer
olmuş	durumda.
	
1960-1995	arasında	sanat	filmi	türü	Avrupa	festivallerinde	yükselirken,	2003’te	tüm	Cannes	Festivali	(ilk
filme	 verilen)	 altın	 kamera	 ödülü	 sahipleri	 de,	Holywood	 sinemasına	 geçmiş	 durumda.	Yanısıra	 artık,
‘tür-sanat’	filmi	ayrımı	silinmiş	durumda.
	
Tüm	 bunlar,	 rönesanslar	 ve/ya	 dekadanslar	 olarak	 yorumlanabilir.	 Onun	 için	 belli	momentlere	 bir	 göz
atalım:
	
1977	Momenti
	
Buradaki	 kavramlar:	 Fredric	 Jameson’un	 1977	 yılında	 yazmış	 olduğu	 bir	 makaleden	 alıntılanmıştır.
Makale,	 İngilizce	 olarak	 yayınlanmıştır.	 Türkçe	 olarak	 ise,	 ‘Sonuç	Yerine	Bazı	Düşünceler’	 başlığıyla
‘Estetik	ve	Politika’	kitabının	kapanış	bölümü	olarak	basılmıştır.	Sayfa	numaraları,	Türkçe	kitabı	gösterir.
Kitabın	künyesi	kaynakçadadır.
	
Anahtar	Kavramlar:
	
Metafizik
	
“Fizik-metafizik	 tartışması,	 bunlardan	 birinin	 kazanacağı	 biçimde	 tartışmaya	 dökülecek	 olursa,	 ilgi
çekiciliğini	yitirmektedir.”	(S:	304)
	
Burada	aslında,	‘gerçekçilik-modernizm’	denmekte.	Biz	bugün	dönemsel	olarak	‘post-modernizm’	diyoruz
(o	da	aslında	‘post-post-modern	ertesi’	oldu	bile)	ve	bu	çizgi	gerçekçiliğin	karşısavı	gibi	duruyor.	Sorun,
ikisinin	bireşim	gergefini	yaratabilmekte.	Ya	da	düş	ile	düşünce	arasında	uçabilmekte...
	
Dekadans
	



“Lukacs,	 dekadansı	 ‘faşizmle	 ilintili	 bir	 olgu’	 diye	 niteler.	 ‘Dekadans’	 kavramı,	 geleneksel
çözümlemelerdeki	‘yanlış	bilinç’	kavramının	estetik	alandaki	karşılığı	oluyordu.”	(S:	307)
	
Faşizmin	dekadant	bir	düşüngü	olduğu	kesin.	Dekadansın	yanlış	bilinç	olabildiği	denli,	uygun	bilinç	de
olabildiği	kesin.	Aristokratların	burjuvaziye	yenilirken,	hizmetçileriyle	yatmaları	gibi...	Bir	canlının	da,	o
sağ	 kalırken	 hücrelerinin	 ölebilmesi	 gibi,	 yaşayan	 bir	 kültürde	 de	 belli	 bozunumlar	 olsa	 gerek,	 yoksa
değişim	 olmazdı.	 Burada	 referans	 önemli:	 Geleneği	 olduğu	 gibi	 korumak	 mı	 istiyoruz,	 öncü	 sanat	 mı
istiyoruz	veya	ne	istiyoruz?	Öncü	olan,	pekala	bozunuk	da	olabilir.	Mutasyonun	her	zaman	yaşayan	sonuç
vermeyebildiği	gibi...
	
Bilim-bilme:
	
“Bu	 anlayış,	 dünyayı	 bilmek	 ile	 dünyayı	 değiştirmeyi	 yeniden	 biraraya	 getiren	 ve	 aynı	 zamanda	 da
‘praksis’	idealini	‘üretim’	kavramı	ile	birleştiren	bir	bilim	anlayışıdır.	Böylece,	bilim	ile	pratiğe	yönelik,
dünyayı	bilme	sürecini	kendi	içinde	bir	mutluluk	ve	haz	kaynağına	dönüştürmektedir.”	(S:	311)
	
Gülünç	bir	romantizm.	Kitle	cehalet	ister	ve	bundan	haz	alır.	Bilmek,	kitleye	olduğu	denli,	entellektüele
de	acı	verir,	örneğin	ölümü	öğrenmek	gibi...	Dünyayı	değiştirmek,	onu	bilmeden	de	mümkündür.	Dünyayı
değiştirmek,	bir	amaç	değil,	bir	araçtır.	Ne	olmasını	istediğimiz	daha	önemlidir.	İstediğimizin	olması,	her
zaman	bilim	ile	de	gerçekleşmeyebilir,	örneğin	metafizik	ile	de	gerçekleşebilir,	sanat	ile	de...
	
Oyun
	
“Gerçekçi	 sanata	 oyun	 ilkesinin	 sokulması,	 bilimin	 bir	 oyuna	 dönüştüğü,	 bilmenin	 de	 bir	 üretim	 formu
olduğu,	öğrenme	ile	hazzın	birarada	olacağı	didaktik	bir	sanatın	tasarlanabilmesini	olanaklı	kılmaktadır.”
(S:	312)
	
Burada	kastedilen	deneysellik	ama	o	da	her	zaman	oyun	olmayabilir,	özellikle	de	haz	yerine	acı	verebilir.
Didaktik	sanatın	‘öğretici	olma’	avantajı	denli,	‘ikna	edememe’	gibi	bir	dezavantajı	da	olabilir.
	
Kültürdeki	oyun	kavramı	için	hariçten	refereans:	Johann	Huizinga,	Homo	Ludens,	Oynayan	İnsan.
	
Emek	:	Zihin	Emeği	:
	
“Emek	yabancılaşmıştır.”	(S:	312)
	
‘Yabancılaşmamış	 zihin	 emeği’	 kavramı,	 herhalde	 bilgi	 toplumu	 kültürü	 tüm	 nüfusa	 yerleştiğinde,	 yani
2250’lerde	 tam	 gerçekleştirilmiş	 olabilecek.	 Henüz,	 Freud’un	 ‘duygu	 +	 davranış	 =	 kişilik’	 ve	 ‘bili	 =
süperego	yüceltmesi’	aşamasındayız.	Bu	koşullarda	bilimsel	devrimleri	yapan	bilimcilerin	zihinlerinin	de
yabancılaşmış,	örneğin	tanrıya	inanan	olması	olağandır.
	
Modernizm
	
“Modernizmin	başat	düşüngüsü,	Rus	formalistlerinde	olduğu	gibi	‘tuhaf	ve	yabancı	kılmak’,	Pound’daki
‘yeni	bir	şeye	dönüştürmek’	gibi,	sanatın	amacının	algılamalarımızı	değiştirmek	olduğunu	kabul	eder.”	(S:
313)
	



Yineleme;	yenilememe,	yani	gelenekleşen	öncü	demektir.	Bugün	Dali’nin	resimleri	kartpostal	‘kitsch’idir.
Bir	insana	bir	yumruk	atınca	da,	algısı	değişir.	Yine	aynı	soru:	Algılamanın	hangi	yönde	/	sonuçta	ya	da
nasıl	 değişmesini	 istiyoruz?	 Bunun	 illa	 ki	 didaktik	 yoldan	 yapılması	 da	 gerekmiyor.	 Düşük	 verimli
tümevarım	da	bir	yöntem...
	
Teknoloji	:	Benjamin	yaklaşımı
	
“Benjamin,	 sanat	 teknik	 ve	 teknolojik	 olarak	 ne	 denli	 gelişkin	 ise,	 o	 denli	 devrimci	 bir	 sanattır,	 diye
düşünmüş.”	(S:	316)
	
Benjamin’i	 onaylayanlar	 olsun,	 karşı	 çıkanlar	 olsun	 şunu	 ayırsamıyorlar:	 Melies’nin	 trük	 sineması,
yalnızca	 oyun	 sanıldı.	 Yani,	 gelişkin	 olmayan	 teknikle	 de	 gelişkin	 sanat	 eylenebilir	 ve	 yeni	 kültürel
öğelerin	yerleşik	kullanımlarıyla	icatları	arasında	epeyi	bir	süre	vardır.
	
Globalizm	:	‘Total	Sistem’	Aşaması
	
“Adorno	 ve	 Horkheimer,	 uluslararası	 bürokratik	 kontrollere,	 çokuluslu	 şirketlere	 ve	 örgün	 bir	 kitle
iletişimi	araçları	 şebekesine	dayanan	ve	gitgide	daha	da	kapalı	bir	örgütlenmeye	dönüşen	 tam	bir	 total
sisteme	geçilmekte	olduğunu	düşünür.”	(S:	317)
	
Gözden	kaçırılan	şudur:	Sistemin	merkezkaç	kuvveti,	kendi	yararına	olabilecek	öğeleri	de	dışına	atar	 /
atabilir	ve	tersine	içerseme	takınağı	kendine	zararlı	öğeleri	de	kapsar.	Bugün	Holywood,	Hong	Kong	ve
Cannes	 yönetmenlerini	 satın	 alırken,	 onların	 kendi	 kültürel	 bünyesine	 zarar	 verebileceğini	 hiç	 hesaba
katmıyor.	Yanısıra,	klasik	Yanki	öğeleri	de	kendinden	soğutuyor.	Bugün	bir	Ford,	kendine	Holywood’da
yer	bulamazdı;	Eastwood-Wayne	nüansını	gözönüne	alınız.
	
Anarşizm-Terörizm
	
“Siyasal	 bir	 çıkış	 noktası	 için	 tüm	 yolların	 kapalı	 olduğunu	 düşünmemiz,	 bizi	 anarşist	 bir	 muhalefete,
ayrıca	terörizmin	meşru	görülmesine	yol	açar.”	(S:	317)
	
Stammheim’daki	 saptama.	Terör,	 devlete	 karşı	 özsavunmadır.	Apartman	 çocukluğu	 yapmaya	gerek	 yok.
Devrim	olunca	şiddet,	olmayınca	uzlaşma...	Yemezler...	11	Eylül	=	Yeni	milenyumda	dakika	bir,	gol	bir...
	
Hız	(sinema	alıntısı	ve	karşısav)
	
“Stanley	Aromowitz	demiş	ki:	Amerikan	 seyircisi	uzun	zaman	kesimlerine	dayanan,	yavaş	akışlı	 edimi
izleme	yeteneğine	sahip	değildir.”	(S:	322)
	
Büyük	yanılgı:	Tarkovski’nin	15	dakikalık	planları	negatif	IQ’lar	içindir.	Reklam	plan	hızı,	insanların	algı
hızını	en	az	ikiye	katladı.
	
Şeyselleşme
	
“Şeyselleşme,	 kişinin	 işyerindeki	 edimlerinden	 kaynaklanan,	 insanlar	 arasındaki	 ilişkileri	 nesneler
arasındaymış	gibi	algılama	yanılsamasıdır.”	(S:	323)
	



Mülklülük	ve	metalaşma	kültü,	belki	paradan	önce	bile	vardı,	bunun	sanayileşme	kültürel	moduna	özgü
olduğunu	 sanmak	 bir	 yanılsama.	 İnsanlar	 arasında	 ilişki	 zorunluluğu	 varsayımı	 da	 bir	 yanılsamadır.
Şeyselleşme,	aslen	insanların	zihinlerini	kullanmama	isteğidir	ki	bu	haz	ilkesinden	kaynaklanır.
	
Gelecek
	
“Kendimiz	için	yeni	bir	gerçekçilik	anlayışı	aramalı	ve	bulmalıyız.”	(S:	325)
	
Bir	sonraki	fragman	bunun	için	yazıldı.
	
2002	Momenti
	
Post-post	modern	dönem	ertesi
	
1990’da	 Birinci-İkinci	 Dünya	 çatışması	 bitti,	 çünkü	 Doğu	 Bloku	 çöktü.	 20’ye	 yakın	 savaş	 yaşandı.	 2
Almanya	birleşti.	20	yeni	ülke	doğdu.
	
11	Eylül	2001
	
Birileri,	tarihinde	ilk	kez	ABD’yi	kendi	evinde	vurdu.	ABD	yenilmez	olmadığını	gördü	ve	bunu	dünyaya
ödetmeye	başladı.	Sonuçların	tam	kestirimi	olasız,	yalnızca	vaka-nüvislik	uygun...
	
Fetret
	
1402-1413	arasındaki	Osmanlı	gibi,	birileri	dünya	iktidarı	için,	japon	kale	maç	niyetine	uğraşıyor.	Çin	10
yılda,	dünya	ikinciliğine	yerleşti.	AB,	ABD’ye	‘hayır’	diyebiliyor.	İslam	Engizisyonu	yeni	bir	siyasal	güç
oldu,	 hem	 de	 beslediği	 ve	 tarafından	manipule	 edildiği	ABD’ye	muhalif	 olarak...	 77’ler	 177’ler	 oldu.
4.000	ülkesiz	halk	var.	Uzaycılık,	dünya	ülkesine	/	ev	gezegene	bir	alternatif.
	
Yeni	Orta	Çağ
	
Alain	Minc,	Avrupa	kültürünün	yeni	bir	 rönesansa	değil,	yeni	bir	orta	çağa	girdiğini	düşünen	bir	yazar.
‘Yeni	Orta	Çağ’	kitabında,	özellikle	 eski	Yugoslavya	 savaşlarındaki	duyarsızlığı	nedeniyle,	Avrupa’nın
hala	emperyalist	(Fransa’nın	Çad’ı	karıştırması),	hala	engizitör	(Hristiyancı),	hala	faşist	(ırkçı)	olduğunu
önesürer.
	
Globalizm
	
Global	bütünlük	aslında	ilk	kez	kurulmuyor.	İngiltere,	ABD’den	önce	ilk	dünya	imparatoruydu.	Hollanda,
global	 bir	 ticaret	 ülkesiydi.	 İpek	 Yolu,	 Avrasya’yı	 yüzyıllar	 boyunca	 tek	 kıta	 kıldı.	 Globalizmin
gerçekleşmesi,	sermaye	birikiminin	kritik	bir	eşiği	geçmesi	ertesinde	oluşuyora	benziyor.	Bugün	de	aynı
noktadayız.
	
İnternetin	yarattığı	ortam	 ise	bir	 ilk.	Uzaycılık,	globalizmin	negasyon	dikmesi	ve	öncü	 sanata	 izdüşümü
üzerinde	henüz	hiç	çalışılmadı	ama	yerçekimsiz	ortamda	dansın	çok	ilginç	sonuçlar	vereceği	kesin.
	
Tek	kutupluluk



	
ABD,	1990’dan	beridir	 dünyanın	 tek	 egemeni	 görünüyor.	 2000’lerden	başlayarak	AB	giderek	ona	kafa
tutmaya	çabalamakta.	2003’te	AB’nin	Irak’a	asker	göndermemekte	direnmesi	buna	bir	örnekti.
	
ABD	 tarzı	 yaşamın	 dünyayı	 dayattığı;	 kola,	 hamburger,	 kot,	 araba,	 marka	 takınağı,	 prozakçılık	 türü
olgular,	insanları	yalnızca	birer	tüketim	manyağı	saymakta.	Holywood	filmleri	tüm	dünya	seyircisinin	%
70-80’ini	toplamakta.	Televizyon	dizileri	tüm	gençlerin	davranış	bozukluğu	göstermesine	yol	açmakta.
	
İstatiksel	geçerliliğin	genişlemesi
	
Tarih,	 giderek	 tüm	 dünya	 nüfusunu	 içersemeye	 başlıyor.	 Evrensel	 ve	 tümel	 etiketli	 tüm	 düşüngüler,
geçmişte	örtük	olarak	aslında	 insan	 türünün	pek	pek	%	10’u	 için	 tasarlanmışlardı;	 örneğin,	Eski	Yunan
demokrasisi,	kadınları,	köleleri	ve	kent	dışında	doğan	yabancıları	kapsamıyordu	ve	geçerli	sonuç	yine	%
10	ediyordu.
	
İkinci	Sanayileşme	ve	Gelecekbilim
	
1950’lerden	 beridir	 bilgisayarlar	 var,	 dolayısıyla	 bilgi	 toplumu	paradigması,	 ta	 o	 zamanlardan	 beridir
üretiliyor.	Buhar	makinesinin,	 ondan	önce	 de	 değirmenlerin	 yaygınlaşmasının	 yüzyıllar	 alabilmesi	 gibi,
bilgisayarların	 yaygınlaşması	 da	 onyıllar	 alabildi.	 Bugün	 dünya	 nüfusunun	 henüz	 %	 10’unun	 kişisel
bilgisayarı	 var	 ve	%	50’si	 en	 az	 bir	 kez	 bilgisayar	 kullanmış	 durumda.	Limit	%	100	olması,	 kuşkusuz
dönüşümler	getirecek.
	
Gelecekbilim	 bu	 ikinci	 sanayileşmenin	 olası	 sonuçlarını	 tasarlar.	 Örneğin,	 ‘Çıkış’	 bölümü	 bir	 bakıma
gelecekbilimdir.
	
Öncü-Deneysel	Sanatın	İlkeleri
	
Schehner’in	Tanımları
	
Richard	 Schechner,	 beş	 tür	 öncü	 (:	 avant-garde)	 sanat	 tanımlar	 (The	 Twentieth	 Century
Performance	Reader,	sayfa:	308-326):
	

6.	 Tarihsel	 ‘avant-garde’,	 19.	 Yüzyıl	 boyunca	 /	 sonunda	 Avrupa’da	 biçimlenmiştir.	 Sinema	 ve
fotoğraf,	 yoktan	 var	 edildi.	 Resimde,	 modern	 sanat	 oluşturuldu	 ve	 gerisi	 geldi:	 Sembolizm,
empresyonizm,	ekspresyonizm,	 fütürizm,	kübizm,	dadaizm,	 sürrealizm,	vd.	Dansta,	modern	dans
oluştu.	 Tiyatroda,	 İbsen’den	 Meyerhold’a	 bir	 çok	 yazar,	 yeni	 anlayışlar	 yarattı.	 Yazında,
naturalizm	ve	realizm	doğdu.	Müzikte	atonal	müzik	icat	edildi.	Mimaride	gökdelenler	yaratıldı.

	
7.	 Halihazırdaki	 ‘avant-garde’,	 şu	 an	 neler	 yapıldığına	 bağlı	 olarak	 değişir.	 2	 yıl	 önceki	 artık

eskidir.	Uzunca	bir	süre	hep	yeni	şeyler	denenecek	ve	su	er	geç	durulacak.	Halihazırda,	‘video-
art’lar	moda…

	
8.	 İleriye	 bakan	 ‘avant-garde’,	 şaşırtıcı	 ve	 mahşeri	 (genelde	 yıkıcı)	 bir	 gelecek	 görür.	 İleri

teknoloji,	 hem	 sevindirici,	 hem	de	korkutucudur.	 ‘Total	Recall’	 (:	Gerçeğe	Çağrı)	 filmi,	 bu	 tür
anlayışa	 bir	 örnektir:	 İç-hayal	 dünyası	 ile,	 dış-gerçek	 dünya	 arasındaki	 ayrım	 muğlaktır	 (ki
‘Matrix’	de,	tümüyle	bu	tema	üzerine	kuruludur).



	
9.	 Bir	gelenek	arayan	‘avant-gard’,	tiyatrocu	Jerzy	Grotowski	ve	Eugenio	Barba’da	çok	belirgindir.

Aslında	bu	bir	formülasyon	arayışıdır	ki	1980’lerin	ve	1990’ların	dünyasında	bu	imkansızdı.	O
yüzden,	 Grotowski	 de	 arayışını	 tiyatro	 dışı	 alanlarda	 sürdürdü.	 Bu	 açmaz,	 olduğu	 gibi	 21.
Yüzyıl’a	taşındı:	Sanat	ne	yapamaz?

	
10.	 Kültürlerarası	 avant-garde:	 Epeyi	 yanlış	 anlaşıldırılarak	 kulanılıyor.	 Özellikle	 performans

grupları,	 çok	ülkeli	 olmayı	 çok	 sesli	 olmak	 sanıyorlar	 (Atatürk’ün	30	 sazlı	 orkestraya	dediğini
anmsayalım).	 Sinemada	 ise,	 çifte	 açmaz	 yaşanıyor:	 Holywood,	 John	 Woo’sundan	 Bille
Auguste’üne,	 tüm	 dünyanın	 avant-garde	 /	 farklı	 yönetmenlerini	 yutuyor	 ve	 asimile	 ediyor	 (:
uyruklaştırıyor).	Böylelikle,	kendi	açmazını	globalleştiriyor.	Yanısıra,	sinema	limit	sıfır	zamanlı
filmlere	parçalanıyor.

	
Öncü	deneysel	midir?
	
Öncülük	 ve	 deneysellik	 içiçe	 kavramlar.	 Deneyselliğin	 öncülükten	 eksikliği,	 parça	 düzeyinde	 olmakla
tanımlanabilir.	Öncü	 sanat,	 bütün	düzeyinde	bir	okul	veya	anlayış	olarak	 tanımlanabilirken,	deneysellik
bunları	oluşturmak	ya	da	yalnızca	denemek	için	o	ana	dek	yapılmamış,	farklı	ve	yeni	birşeyler	yapmaktır.
İlk	deneysel	sinemacılar,	kamerayı	birbirlerine	çalışır	durumda	fırlatır,	görüntü	kaydederlermiş.	Georges
Melies’nin	trük	sineması,	kendi	yerzamanının	koşullarında,	hem	deneysel,	hem	de	öncü	olabilmiştir.
	
İçerik-Biçim	:	Ne-Nasıl
	
Sanatın	temel	sorusu	budur:	Ne	yapacaksın	ve	nasıl	yapacaksın?	Ne	anlatacaksın	ve	nasıl	anlatacaksın?
Öyküsüz	film	yapmak	da	bir	nasıl	yanıtıdır:	Öykü	anlatmayacağım.
	
Deneysel-öncü	sanat,	nedense	‘ne’den	çok,	‘nasıl’	ile	ilgilenegelmiş.	‘Ne’	kendiğilinden,	gerçekliğini	ve
belgesel	sinemanın	işi	sayılmış.	Gerçekçilik	de,	1950’lerden	bu	yana	demode	bir	akım.	Ancak,	belgesel
sinemanın	türleşmesi	yeni	bir	gelişme.	Bakınız:	Benim	Cici	Silahım.
	
Eşleniksizlik	ve	çelişebilirlik	akışkanlığı
	
Gerçeküstücü	 romanla	 gerçeküstücü	 resim,	 birbirinden	 farklı	 ve	 birbirine	 aykırı	 öneri	 vektörleri
içerebilir.	 Her	 akım	 birden	 çok	 sanat	 dalında	 ürün	 yaratmayabilir,	 böylelikle	 boş	 küme	 tanımlamalar
olabilir.
	
Yanısıra,	deneysel	ve	öncü	sanat,	tek	bir	eserde	aynı	anda	farklı	yönde	akabilir,	tıpkı	bir	suyun	altı	farklı
yöne	birden	aynı	anda	akabildiği	gibi...
	
Çoğunluk	tümevarımsaldır
	
Öncülük	ve	deneysellik,	çoğunluk	edimsel	ve	tümevarımsaldır,	yani	önceden	bir	tasarım	yoktur,	birşeyler
yapılır	ve	denenir,	yerine	oturursa	tutar	ve	kalıcılaşır.	(Ancak,	‘Timecod’daki	‘Eisenstein’	planı	kesinkes
tümdengelimseldir.)	Cazcıların	bestede	ve	modern	dansçıların	koreografide	doğaçlamaya	yer	vermesi	bu
nedenledir.	Bugün	de,	modern	dans	videoları	bu	belirsizlikte	ilerliyor.
	
Görelik



	
Öncülük	ve	deneysellik	referans	göreliği	taşır.
	
Animeler	(Japon	çizgifilmleri),	olağan	sinemayla	yapılamayanları	çizgifilm	teknikleriyle	becerebilmeleri,
içerdikleri	bilimkurgu,	şiddet	ve	cinsellik	dozu	nedeniyle	1980-2000	arasında	öncüydü.	Ancak,	sloganları
olan	‘sizi	21.	Yüzyıl’a	fırlatıyoruz’,	hem	gerçekten	yeni	yüzyıla	girdiğimiz,	hem	de	11	Eylül	gibi	gerçek
olaylar	nedeniyle,	artık	tarihsel	öncü	durumuna	düştü.
	
Hong	Kong	filmleri,	bizde	1970’lerde	aşağılanan	seks	ve	dövüş	filmleri	türlerinin	biri	olarak,	bedenin	4
temel	durumunu	(ibadet,	seks,	savaş	ve	dans)	çok	ilginç	biçimlerde	harmanlamaları	nedeniyle	deneysel	ve
öncü	oldu.	Üstelik,	ABD	filmlerindeki	yapay	şiddete	karşılık,	onlarınki	içkin	Uzak	Doğu	Asya	Metafiziği
(Taoizm	gibi)	kültürü	aracılığıyla	doğaldı.	Örnekse,	tarihin	3	en	büyük	insan	kıyımının	3’ü	de	Çin’de	oldu
ve	2’si	birbirlerine	karşı	idi.
	
1995-2005	 arasında	 bunlar	 devreden	 çıkmış	 durumda.	 Elimizde	 daha	 çok	 kırıntılar	 var	 ve	 bunlar
çoğunluk	 kısa	 film	 ölçeğinde	 /	 ölçütünde.	 İleride	 bunlar	 yeniden	 kategorik-tanımsal	 bütünlüğe
yükseltgeneceğe	benzer.
	
Sürekli	öncülük	momenti
	
Sürekli	öncü	kalmak	bir	amaç	mıdır?
	
Öncü	ve	deneysel	sanatın	tarihine	baktığımızda,	ustaların	farklı	bir	şey	yakaladıktan	sonra,	hem	biçimde
hem	de	içerikte,	yıllarca	aynı	temada	ve	‘leit-motiv’de	ısrar	ettiğini	görürüz.	Dali’nin	kendisi	başlangıçta
okula	 dahil	 olmasa	 da,	 yaptığı	 gerçeküstücü	 resimleri	 düşünün:	 Aynı	 basmakalıptan	 çıkmış	 gibidirler:
Sarımsı	bir	renkleme,	çarpılmış	saatlar,	ucubik	bir	Gala,	derin	bir	ufuk	fonu,	vb...
	
O	nedenle,	sürekli	öncülük	momenti,	sürekli	devrim	gibi	birşeydir.	Sürekli	değişim-devrim;	hem	zihinsel
hem	de	kültürel	olarak,	sürekli	dönüşüm,	sürekli	başkalaşım	gerektirir	ki	bunu	sanat	tarihinde	yaşamında
birden	çok	kez	yaratabilmiş	örnek	yok	desek	yeridir.	Miike-Kitano	çatışma	ekseni,	bunun	epsilonlarından
birini	imleyebilir.
	
Sanat	Dallarında	Öncülük-Deneysellik	:	Örnekler
	
Performans	-	Dans
	
Köpek	 boku	 yiyen	 transseksüel:	 Divine.	 Kendini	 beş	 metreden	 tabancayla	 vurduran	 adam:	 Borden.
Kancalarla	boşluğa	asılan	adam:	Stelarc.	1984’te	bağlı	olduğu	ipten	düşüp	ölen	‘Butoh’cu	adam.	Penisini
tahtaya	 çakan	 adam:	Flanagan.	Fare	 kafası	 koparıp	 yutan	 adam.	 24	 saatta	 peşpeşe	 250	 cinsel	 birleşme
gerçekleştiren	porno	oyuncusu	kadın.
	
Tütü	 giyen	 erkek	 dansçı:	 Hollanda	 Dans	 Tiyatrosu.	 Çok	 kısa	 boylu	 erkek	 dansçı.	 Ucube	 bedenli
performansçılar.	Trapezci	veya	konkurhipikçi	gibi,	değişik	beden	disiplerinden	gelen	dansçılar:	Domino
Mim	Tiyatrosu.	 Feminist	 performansçıların	 erkek	 dilini	 protesto	 etmek	 için	 üç	 saat	 boyunca	 sustukları
eser.
	
Tüm	bunlar	 abartı	 gibi	 algılanabilir.	Oysa	 yapılan	 edim,	 yıkılmayacağı	 sanılan	 bir	 duvara	 çarpıp,	 hem



kendini	hem	de	duvarı	parçalamaktır.	(‘Anarşizm-Terörizm’	başlığına	metin	içi	gönderme.)
	
Sinema
	
Kısa	 film	 olarak	 klip,	 demo,	 trük,	 deneysel,	 belgesel,	 reklam,	 jenerik,	 efekt,	 dijital	 film,	 1990’lardan
beridir	 öncü	 ve	 deneysel	 ürünler	 vermeyi	 sürdürüyor.	 Türlerin	 melezlenmesi	 (dolayısıyla	 yeni	 türler
alaşımlanması)	ve	sanat-tür	filmi	difüzyonu	da	sürüyor.	Sessiz-sesli	ve	siyahbeyaz-renkli	ayrımları	artık
önemsiz	 kaldı.	 Pelikülden	 dijitale	 evrimin	 tamamlanması	 bir	 kaç	 onyıl	 daha	 alır.	 Hologramın
yaygınlaşmasına	daha	epeyi	var.
	
Ancak	 illa	 ki	 bu	 yönde	 ilerlemek	 gerekmez.	 Leni	 Riefenstahl	 belgeselindeki	 kadraj	 köşelerinde	 4	 ‘L’,
Knock	Off’da	2	kez	yapılan	kadraj	içi	kadraj	açma,	‘Memento’da	geriye	doğru	işleyen	zaman	akışı,	‘Time
Cod’daki	 4’lü	 kadraj,	 ‘Hero’nun	 çok	 özel	 renk	 atmosferi,	 animelerdeki	 çizgi	 karakter	 psikolojisi
yaratımları,	 ‘Akira’daki	 oyuncakların	 canlandığı	 kabus	 planı,	 ‘Ghost	 in	 the	 Shell’deki	 şarkılı	 plandaki
klip	 havası,	 ‘Hardware’deki	 (1978)	 ‘stop-motion’	 çekimler,	 ‘Katil	 İchi’deki	 kancalı	 ve	 kaynar	 yağlı
işkence	sahnesi,	 ‘Dead	or	Alive	2’deki	dijital	 tavuk	dövüşü	planı,	AFM	şenliklerinde	gösterilen	dijital
filmler,	 yalnızca	 tek	 plandan	 oluşan	 Sokurov	 yönetimli	 ‘Rus	 Hazine	 Sandığı’,	 öyküsüz	 ‘Libera	 Me’,
konuşmasız	‘Ateş	Peşinde’,	özgün	tek	plan	çekimi	olmayan	ve	Vietnam	hakkındaki	ABD	filmi,	‘Altered
States’teki	geçmiş-gelecek	‘flash-back’	planı,	içinde	aşk	öyküsü	olmayan	‘Kız	ve	General’,	içinde	kadın
oyuncu	 olmayan	 ‘Cehennemde	 İki	 Kişi’,	 bir	 Newton	 denkleminin	 ekrana	 getirildiği	 Berlin	 Alexandr
Meydanı’nın	ilk	bölümü,	‘Sword	Fish’teki	kazanan	terörist	ve	ortadan	başa	alınan	plan,	‘Fight	Club’ın	bir
bakıma	11	Eylül’ü	öngörmesi,	‘Thai	Chi	Master’ın	sonundaki	elle	fırtına	yaratılan	plan,	‘City	of	the	Lost
Children’daki	 bir	 gözyaşının	bir	 gemi	kazası	 yarattığı	 kaos	planı,	 ‘Tron’daki	 (1982)	 naif	 yapay-gerçek
görüntü	içiçeliği,	oyuncusuz	montajlı	Humphrey	Bogart	ve	Marilyn	Monroe	filmi,	konuşmasız	ama	öykülü
‘Hickup’,	‘Romance	X’teki	oral	seks	planı,	Derek	Jarman’ın	savaş	eleştirisiyle	eşcinsel	erkek	sevgisini
birleştiren	 ‘Savaş	 Ağıdı’sı,	 David	 Lynch’in	 ‘Blue	 Velvet’indeki	 aslan	 kükremesi	 sesi	 ile	 bir	 alev
sütununun	üstüste	 geldi	mecaz	 anlatımlı	 plan...	Tüm	bunlar,	 adım	adım	veya	deparla,	 öncü	ve	deneysel
örnekler	sunar.
	
Not:	 Dikkat	 edilirse,	 başlı	 başına	 deneysel	 olmak	 üzere	 yapılan	 filmler	 yerine,	 olağan	 filmlerdeki
deneysellikleri	yeğledim.	Bunların	öteleme	/	aşkınlık	vektörü	daha	büyük	oluyor.
	
2005	 itibarıyla	 110	 yıllık	 sinema	 tarihindeki	 toplam	 1.000.000	 filmin	 istatiksel	 anlamlı	 10.000
örneklemesinden	100’ün	üzerinde	deneysel	planlı	olağan	film	çıkabilmesi	benim	için	şaşırtıcı	bir	saptama
oldu.	Ayrıca,	doğrudan	deneysel	film	retrospektifleri	de	1.000’ün	üzerinde	bir	toplam	tutar.
	
Diğer	Sanatlarda	Deneysellik
	
‘My	Life	in	the	Bush	of	Ghosts’	albümündeki	ilahi	üzerine	caz,	‘Dollar	Brand	Quartet’in	Kuran-ı	Kerim
hatmi	üzerine	cazı,	‘Art	of	Noise’un	boru	sesi	gibi	aslında	müzik	sayılmayan	seslerle	müzik	yapması,	Aka
Gündüz	Kutbay’ın	ney	üzerine	caz	yapılan	‘Zikir’i,	müzikten	örnekler...
	
Heykele	 hacim	 doluluğu	 denli	 boşluğun	 da	 sokulması,	 malzeme	 olarak	 herşeyin	 denenmesi,	 İlhan
Koman’ın	Zincirlikuyu’da	duran	ve	demir	çubuklardan	oluşan	‘Akdeniz’	heykeli,	Kuzgun	Acar’ın	eskiden
Ankara	Kızılay’da	duran	metalden	cephe	rölyefi,	heykelden	örnekler...
	
Ayrıca;	 plastik	 sanatların	 fotoğraf,	 mimari,	 heykel	 ve	 resmi	 birarada	 kapsaması;	 tiyatro	 ve	 dansın



performans	 sanatı	 olarak	 (araya	 mimi	 de	 alarak)	 birbirine	 kaynaşması,	 türlerarası	 deneyselliklerden
örnekler...
	
Dans-Sinema	Melezlemeleri
	
‘Video-art’	 denilen	 alttür,	 artık	 dünya	bienallerinde	baş	 köşeyi	 tutmuş	durumda.	Sanat	 türleri,	 birbirine
geçiş	 yapıyor	 ama	bu	henüz	özgün	bireşimler	 demek	değil...	Resim,	 önce	heykelleşirken	 (enstolasyon),
şimdi	 de	 dijitalleşmekte,	 çünkü	 20.	 Yüzyıl’ın	 başındaki	 öncülüğünden	 sonra	 şimdi	 gerilerde	 nal
toplamakta...
	
Dijital	 kameralar,	 film	 yapmayı	 artık	 herkesin	 icra	 eyleyebileceği	 bir	 kolaylığa	 indirgediği	 için,	 bunu
deneyenlerin	 sayısı	 da	 binleri	 bulmuş	 durumda.	 Daha	 önceden	 de	 açıklandığı	 üzere,	 bu	 durum
kendiliğinden	 yeni	 öncü	 ve	 deneysellik	 ürünleri	 demek	 olmuyor.	 İnsanlar	 düşüncesel	 açıdan
zorlanmayınca,	 post-modernizm’in	 ‘ne	 olsa,	 sanat	 diye	 gider’	 açmazı	 yeniden	 doğuyor.	Oysa,	 nicel	 ve
nitel	açıdan	artı-değerli	yaratılar	gerekli...
	
Yanısıra,	dans	filmi	yapmanın	klişe	bir	geleneği	de	var.	Her	ikisi	birleşince,	kimse	‘dans	filmi	nedir	ve
nasıl	yapılır?’	diye	sorma	gereğini	duymuyor.	Aklına	ilk	gelen	düşünce	kırıntısını	uyguluyor.
	
Öncü	Sanatın	ve	Tarihin	Birbirini	Etkilemesi
	
Bilimkurgu	 roman,	 tarihi	 belki	 de	 en	 çok	 etkileyen	 sanat	 türüdür.	Onun	 sayesinde	 artık,	 ‘gelecekbilim’
diye	 bir	 bilim	 dalı	 var	 ve	 hem	 tarihin	 bir	 parçası,	 hem	 de	 savaştan	 ticarete	 bir	 çok	 olguyu	 etkiliyor
durumda...	Bilimkurgu	roman	yazarları,	geleceğin	siyasetini	belirleyen	akiller	kümelerinde	yer	alıyorlar.
	
Öncü	 ve	 deneysel	 sinemanın	 tarihi	 en	 çok	 etkilediği	 alan,	 doğrusal	 zaman	 anlayışını	 ilk	 bozan	 sanat	 /
kültür	alanı	olması.	Zamanın	tersinmez,	sürekli,	homojen	ve	tek	boyutlu	kabul	edilen	/	varsayılan	yapısını
onlarca	biçimde	bozabildi.	Bu	da,	 ileride	 fizikçilerin	doğrusal	olmayan	zamanlar	 tasarlayabilmesini	ve
böylelikle	ışık	hızından	hızlı	yolculuğun	mümkün	kılınmasını	toplu	bilisizlikte	hazırlayacak.	Henüz,	bunun
bilincinde	olan	sanatçı	ve/ya	bilimci	yok	gibi...
	
Tarihin	kriz	dönemlerinde	deneysel	arayışların	arttığı	daha	önce	de	belirtildi.	2000-2025	arasında	da	bir
kriz	dönemindeyiz.	Bu	açmazların	deneysel	arayışları	nasıl	tetikleyeceği	merak	konusu.	Kendi	hesabıma
canlı	 bombaları	 birer	 sanat	 eseri	 sayıyorum.	 (Patenti,	 Tamil	 gerillarının...)	 Türkiye’de	 ayrallara	 önem
verilmesini	 artışının	 da	 kriz	 sonucu	 olduğunu	 düşünüyorum.	 ‘Faize	 Hücum’	 filminin	 girişindeki	 ve
çıkışındaki	‘depar	atan	özürlüler’	planlarının	tam	bir	deneysellik	olduğu	ortaya	çıktı.	Bankerler	battıktan
sonra,	20	banka	ve	borsada	25	dolar	milyar	daha	battı.	Sonraki	edimleri	gerçekleştirenler,	filmin	sonunda
yeni	ucubikliklere	koşan	normal	acuzelerdi,	yani	standart	biyografilerdi.
	
Çıkış
	
Konu	 çok	 geniş	 açılı.	 Bütünselliği	 yakalayabilmek	 için	 çok	 hızlı	 bir	 uçuş	 denendi.	 Bu	 da,	 bazı	 bakış
açılarının	çarpılmasını	da	birlikte	getirdi.	Okur,	5-10	kitaplık	bir	okumayla	ve	10-20	filmlik	bir	seyirle,
bu	ana	metne	yeni	giriş	ve	çıkışlar	ekleyebilir.
	
Deneysellik	üzerine	olan	bir	metnin	kendisinin	de	deneysel	biçimde	ve	içerikte	olmasında	sakınca	yoktu.
	



	
	
Ek	:	1	:	En	Rahatsız	Edici	27	Film
	
Bu	derleme,	‘Sinema’	dergisinin	Ocak	2003	sayısının	74.-85.	sayfalarından	yapılmıştır.
	
Alfabetik	sırayla	gidilmiştir:
	
Ai	No	Corrida	(Empire	of	the	Senses):	Seks.
Baise-Moi	(Düz	Beni):	Seks.
Brain	Dead:	Zombi-korku.
Cannibal	Holocaust:	Yamyam-korku.
Crash:	Seks	ve	araba	fetişizmi.
Dead	Ringers:	Şiddet.	19.	Yüzyıl	Poe	öyküsü.
Eraserhead:	Şiddet,	psikopatoloji,	sürrealizm,	deneysel.	Lnych’in	üslubunun	proto-formu.
Fantom	Kiler	1:	Seks,	şiddet.
Freaks:	Gerçek	ucubeler.	Türünün	tek	örneği.
Funny	Games	(Ölümcül	Oyunlar):	Şiddet.
Happiness:	Psikopatalojiler.
Henry:	Portrait	of	a	Serial	Killer:	Şiddet.
İdioterne	(İdiots):	Psikopataloji.
İrreversible	(Dönüş	Yok):	Seks	ve	şiddet.	‘Memento’dan	‘nasıl’ı	aldı.
Jud	Süss:	Yahudi	aleyhtarlığı.	Nazi	yapımı.
Last	Exit	to	Brooklyn	(Brooklyn’e	Son	Çıkış):	Seks	ve	şiddet.
Natural	Born	Killers	(Katil	Doğanlar):	Şiddet.	İçinde	epeyi	deneysel	plan	var.
La	Pianiste	(Piyanist):	Psikopatoloji,	seks.
Pink	Flamingos:	Psikopatoloji,	ucube,	seks,	sürrealizm.
Requiem	for	a	Dream:	Psikopatoloji.
Romper	Stomper:	Şiddet.
Salo	o	le	120	Giornate	di	Sodoma	(Salo):	Seks.
Seul	Contre	Tous	(Herkese	Karşı	tek	Başına):	Şiddet.
Sick:	 The	 Life	 and	 Death	 of	 Bob	 Flanagan,	 Supermachoist	 (Hasta:	 Süpermazohist	 Bob	 Flanagan’ın
Yaşamı	 ve	Ölümü):	Realizm,	 şiddet,	 psikopatoloji,	 performans.	 ‘Ne’	 sorusunu	 doğrudan	 yanıtlayan	 bir
örnek.
Straw	Dogs	(Köpeklerin	Günü):	Seks	ve	şiddet.	70’lerden	arkaik	bir	örnek.
Tetsuo:	1988,	Patoloji,	siberpunk,	deneysel.	Tarz	olarak	1978	yapımı	‘Hardware’e	yakın.
Urotsukidoji:	Seks,	şiddet,	fantastik,	anime.
	
Genel	Saptamalar
	
Seks	ve	şiddet	konuları,	bu	filmlerin	ortak	yanı.	Oysa,	siyasal	filmler	de	listeye	girmeliydi.	Bu	konulara
bu	 denli	 yüklenilmesinin	 nedeni,	 küçük	 burjuva	 ahlakı	 tabularından	 ileri	 geliyor.	 18	 yaşına	 gelen	 bir
televizyon	 seyircisi,	 yalnızca	 haber	 filmlerinde	 bu	 filmlerin	 toplamından	 daha	 çok	 şiddet	 görmüş	 olur.
Kimse	de	haberler	sırasında	televizyonunu	kapatmaz.
	
Vietnam,	İRA	ve	eski	Yugoslavya	savaşları,	hem	tarihçesel	açıdan,	hem	de	sinemasal	açıdan	yönetmenleri
çok	 zorladı.	 Eski	Yugoslavya	 savaşları	 hakkında	 ‘Barut	 Fıçısı’	 dışında	 iler	 tutar	 bir	 film	 yapılamamış



olması,	hele	hele	‘Yağmurdan	Önce’nin	yönetmeninin	kendi	filmindeki	çıkarsamalar	doğru	çıkınca,	10	yıl
sonra	onları	reddetmesi,	yenir	yutulur	örnekler	değildi.	Bizde	de	4	darbenin	hiçbirinin	filmi	yapılamadı.
Keza,	ne	Kıbrıs’a,	ne	de	Kore’ye	asker	göndermemizi	sorgulayan	herhangi	bir	örnek	görülebildi.
	
Terör	konusu,	 filmsel	 açıdan	başlı	 başına	bir	 imkansız	 ‘ne’	 idi.	 ‘Stammheim’	başarılı	 olmaya	 en	yakın
örnekti.	Ne	Carlos’un,	ne	Unabomber’ın,	ne	de	Leyla	Halid’in	filmi	henüz	çekilmedi.
	
Kadınların	 kadın	 konusunu	 işlediği	 filmler	 olarak,	 von	 Trotta’nın	 ‘Rosa’sı	 bir	 uçta	 örnek,	 Cavani’nin
‘Gece	Bekçisi’si	diğer	uç	yönde	bir	örnekti.
	
Tür	 melezlemeleri	 de	 önemli	 bir	 yer	 tutuyor.	 Sekse	 ve	 şiddete	 mizah	 sokmak,	 bu	 tür	 ayral	 filmlerin
yönetmenlerinin	 sevdiği	 eğilimlerden.	 Animelerin	 tür	 melezlemesini	 olağan	 filmlerden	 hala	 çok	 daha
özgürce	 yaptığını	 belirtmek	 gerek.	 Japon	 sineması,	 artık	 animeleri	 de	 görüntülü	 sinema	 olarak	 yeniden
çekiyor.	Örnekse	 ‘Versus’,	zombi,	 samuray,	mafya,	kung-fu	ve	aşk	 filmi,	hele	bir	 sonu	var	ki	ömre	eza,
bilimkurgu	mu	dersin,	absürd	mü	dersin,	anti-feminist	mi	dersin...
	
Korku	 ve	 şiddet	 türlerinde,	 kan	 görünmesi	 bir	 takınak.	 İnsanlar,	 nedense	 genelde	 kandan	 korkarlar.
Garantili	sonuca	oynanmış	oluyor.
	
Olağan	 (mono-hetero-seksüel)	 pornolar,	 bu	 örnekler	 karşısında	 sıradan	 kalıyor.	 Kadın	 oyuncuların,
çekimler	 sırasında	 orgazm	 olduklarını	 anlattıklarını	 bir	 söyleşide	 seyrettiğimde	 çok	 şaşırmıştım.
‘Romance	X’in	de	porno	olmayan	bir	filmde	oral	seks	gösteren	ilk	örnek	olduğunu	burada	anmak	gerek.
	
Genel	olarak	seçimlere	ancak	%	50	oranında	katılabileceğimi	belirtirim.	Örnekse,	Haneke’nin	 iki	 filmi
de	listeye	giremez.	Franco	Nero’nun	oynadığı	‘skandal’	ve	‘Otostop’	filmleri	çok	daha	rahatsız	edicidir.
Animelerin	%	90’ı	hepsini	liste	dışında	bırakır.
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Gösterimlerin	Çözümlenmesi,	Patrice	Pavis,	 çeviren:	Şehsuvar	Aktaş,	Dost	Yayınları,	Şubat	2000,	396
sayfa.
	
Postmodern	Brecht,	Elizabeth	Wright,	çeviren:	Ayşegül	Bahçıvan,	Dost	Yayınları,	Nisan	1998,	168	sayfa.
	
The	 Twentieth	 Century	 Performance	 Reader,	 Derleyenler:	 Michael	 Huxley	 ve	 Noel	 Witts,	 1997,
Routledge	Publishing,	421	sayfa.	(amazon.com’da	bulunabilir.)
	
Yeni	Orta	Çağ,	Alain	Minc,	İmge	Yayınları.
	
Filmler
	
Akira
Altered	States
Berlin	Alexandr	Platz	(Berlin	Alexandre	Meydanı)
Bug	(Böcek)
Cell	(Hücre)
City	of	Lost	Children
Dead	or	Alive	2
Europa	(Avrupa)
Fight	Club	(Döğüş	Klübü)
Ghost	in	the	Shell
Girl	and	General	(Kız	ve	General)
Hardware
Hero	(Kahraman)
Hickup	(Hıçkırık)



Hypercube	(Cube	2)
İchi	the	Killer	(Katil	İchi)
Knock	Off
Libera	Me
Memento	(Akıl	Defteri)
Pulp	Fiction
Quest	for	Fire	(Ateş	Peşinde)
Returner
Russian	Ark
Snatch
Sword	Fish	(Kılıç	Balığı)
Thai	Chi	Master
Time	and	Tide
Timecod
Twelwe	Monkeys	(12	Maymun)
Usual	Suspects	(Olağan	Şüpheliler)
Versus
	
Not:	 Tüm	 filmler	 hakkında,	 ‘imdb.com’da	 ayrıntılı	 bilgi	 olduğu	 için,	 yer	 kaplamasın	 diye	 yalnızca
başlıklar	verildi.
	
Müzikler
	
Aka	Gündüz	Kutbay	ve	Okay	Temiz,	Zikir,	1976.
Art	of	Noise,	1977.
Astor	Piazzolla,	Pulcasion	(albüm	yapılmamış,	çeşitli	opuslar	çeşitli	albümlerde).
Dollar	Brand	Quartet.
John	Cage.
Keith	Jarrett,	Münih	Konseri.
Shakti	(4	ayrı	icra	albümü,	ilki	önemli;	John	McLauhlin,	Levi	Shankar,	Zakir	Hüseyin).
Talking	Heads,	My	Life	in	the	Bush	of	Ghosts.
Vangelis,	Soil	Festivities.
World	Music.
Zakir	Hüseyin,	Rithm	Experience.
	
Not:	Albümlerin	çoğu,	LP	formatında	ve	CD	veya	MC	kayıtları	yok.
	
(27-30	Ekim	2003)
	

	
	
Biçim	ve	İçerik
	
Biçim	=	Tür	=	Nasıl
	
100	 civarında	 yazınsal	 tür	 vardır:	 Aforizma,	 Ajanda,	 Almanak,	 Anı,	 Anket,	 Anlatı,	 Ansiklopedi
(Alfabetik,	 Tema	 >	 1),	 Antoloji	 (Kronolojik,	 Tematik	 >	 1),	 Araştırma,	 Belgesel	 (x	 10),	 Cingıl	 (x	 2),



Çizgiroman	 Metni,	 Çocuk,	 Deneme,	 Derleme,	 Destan,	 Efsane,	 Eleştiri	 (x	 10),	 Erotik,	 Fabl,	 Fıkra
(Köşeyazısı	+	Gülmece	=	x	2)	=	20,	Genç,	Gezi,	‘Graffiti’,	Güfte	(Arya,	Lied,	Prozodik	Tirad,	Rep,	Rak,
Pop,	Caz,	Şarkı,	Türkü,	Arabesk,	Fantezi,	Protest	>	10),	Günlük,	Haber	(>	10),	Halk	edebiyatı	 (Türkçe
için:	ağıt,	koşma,	vb),	Hiciv,	İnceleme	(>	10)	=	30,	Kolaj,	Kompozisyon,	Köşe	Yazısı,	Libretto	(Bale	+
Modern	Dans	=	x	2),	Makale,	Manifesto,	Masal	(>	1),	Mektup	(yazan	ve	yazılan,	matbu	ve	elektronik),
Mizah,	Monografi	=	40,	Montaj,	Name	(>	100),	Oyun	(Ajit-Prop,	Absürd,	Epik,	Fakir,	Kıyım,	Naturel,
Skeç,	Radyo	>	10),	Öykü	(Çok	Kısa,	Kısa,	Normal,	Uzun	>	10),	Özet,	Özyaşamöyküsü,	Porno,	Polemik,
Portre,	Reklam	=	50,	Risale,	Roman	(Nehir,	Natüralist,	Realist,	Yeni,	Otobiyografik,	Biyografik	>	10),
Röportaj	(Konu,	Kişi	>	1),	Rüya,	Seçki	(Aynı	ve	ayrı	tür),	Senaryo	(Film	Türü	Sayısı	Kadar	+	Sanat	Filmi
>	 10),	 Seyahatname,	 Sinopsis	 (Senaryo	 Gibi	 >	 10),	 Söylem	 /	 Deyiş	 (>	 2),	 Söyleşi,	 Söylev,	 Sözlük
(Ansiklopedik,	Dil,	Konu,	Sayı,	Yazılım,	Okunum	>	5),	Şiir	(>	10),	Takvim	(Saatlı	Maarif	gibi),	Tez	(x
100,	akademik	bölüm	sayısı	kadar),	Yaşamöyküsü	(kurmaca	ve	gerçek,	ölü	ve	yaşayan),	Yıllık	(>	1).
	
Ansiklopedi	 ilk	yaratıldığında	deneysel	bir	 türdü.	1980’de	 tematik	ansiklopedi	deneysel	bir	 türdü.	Yeni
türler	yaratılabilir.	Örneğin,	1995	tarihli	fantazya	ve	bilimkurgu	ansiklopedileri	öyleydi.
	
Yusuf	Algazi’nin	‘Bahra	Lambaya’sı	deneysel	şiire	bir	örnek.	 İçinde	 tek	bir	anlamlı	 tümce	veya	sözcük
yok.
‘Kitap-lık’	dergisi	‘Türk	Deneysel	Yazını’	2003’te	özel	eki	verdi.	Orada	30	örnek	var.	Çoğu	dünyadaki
akımlardan	alıntı.
	
‘Graffiti’	duvarlara	yazıldığı	için	deneyseldi.
	
Muzaffer	Buyrukçu’nun	günceleri	deneyseldi	ama	Salah	Birsel’inkiler	değildi.
	
İş	 Bankası’ndan	 çıkan	 Sevgi	 Soysal	 biyografisi	 (Yaşasaydı	 Aşık	 Olurdum)	 deneyseldi	 ama	 olumsuz
anlamıyla.	Denemiş	ve	yanılmıştı.
	
İçerik	=	Konu	=	Ne
	
İngiliz	Edebiyatı’nda	avamdan	/	halktan	ilk	söz	edilmesi	1250	civarında	olmuş.	1850’lerde	naturalizm	ve
realizm	 deneysel	 türlerdi.	 Bizde	 köy	 romanı	 deneysel	 değildi,	 çünkü	 bir	 köy	 romanı	 yazarı	 olan	 Fakir
Baykurt’un	köyünde	 ağa	yoktu.	Aynı	 köylülerin	 gecekondu	yağması	 1940’larda	yazılabilseydi,	 deneysel
olurdu.
	
Bilimkurgu	roman,	gelecek	zamandan	ve	dünya	dışı	mekanlardan	söz	ettiği	için	tanım	gereği	hep	deneysel
kaldı.
Strateji,	 fütüroloji,	 ne	 denirse	 densin,	 artık	 bir	 bilim	 olmuş	 durumda.	 Zaten	 bilimkurgu	 yazarlarının
tasarladığı	hemen	tüm	hayalller	gerçekleştirildi	bile.
O	nedenle	yeni	tür	bilimkurgu	romanlar	yaratılabilir	ki	‘Kızıl-Yeşil-Mavi	Mars’	onu	denedi.
Seks	bilimkurgu	romanda	üzerinde	çok	saçmalanan	bir	konu.	Ursula	K.	Le	Guin’in	‘Karanlığın	Sol	Eli’si,
Anna	Cavan’ın	‘Buz’u,	‘Triton’,	‘Venüs	X’	hep	başarısız	örnekler.	Asimov’un	klasik	aşklı	çizgisi	daha	da
beter.	Onun	yazmadığını	düşündüğüm	‘İşte	Tanrılar’	bu	konuda	bir	 istisna.	‘Hiçi	Üçlemesi’nde	üzerinde
durulmayan,	enginleşen	Hiçi	dişisi	ile	yazılımlaşan	insan	erkeği	ilintisi	(ilişkisi	değil)	pas	geçilmiş	çok
güzel	bir	konu.
	
Kadınlardan	 söz	 eden	 kadın	 yazarlar,	 deneysel	 çizgiye	 yakın	 kalıyorlar,	 çünkü	 yazın	 erkek	 egemenliği



(daha	çok	gerontokrasi)	altında.
	
Çocuk	romanı	yazan	çocuk	yazar	yok	ve	bu	büyük	eksik.
	
Ansiklopedi,	başlangıçta	içeriğiyle	de	deneyseldi.
	
Çizgiroman	yazımı,	özellikle	bilimkurgu	yazarları	tarafından	yazılanlar	deneyseldi.
	
Deneysel	 söyleşiler	 yapılabilir.	 Burada,	 söyleşi	 yapılana	 çok	 farklı	 açıdan	 ve	 konularda	 soru
sorulabilmesi	önemli.
Aziz	Nesin’in	Atatürk’ün	metinlerinden	biraraya	getirdiği	hayali	söyleşi	deneysel	bir	söyleşiydi.
Benim	 Aristo-Lao	 Tzu	 söyleşisi	 deneysel	 bir	 metin	 ama	 çok	 çok	 eksik,	 çünkü	 üzerinde	 bir	 türlü
yoğunlaşamadım.	Keza	‘Ölüm	Diyalogları’	da	deneysel	üslupta.
	
Deneyselliğin	Gelecekbilimi
	
2000/2005-2025	arasında	yazında	deneysellik	nasıl	olabilir?
	
Bilimkurgu	danslar	olabilir.
Felsefi	librettoların	animesi	olabilir.
Uzay	söyleşileri	olabilir.
100.000	sözcük	yaratımlı	sözlükler	olabilir.
Sözlükler	sözlüğü	olabilir	ki.	 (200	x	200	=)	40.000	çeşit	x	40.000	sözcük	 ile	çok	geniş	bir	veri	 tabanı
demek	olur.
Duyu-dil	çevrimleri	/	sözlükçeleri	olabilir.
10	dilli	10	kişinin	birbirleriyle	10	dilden	dile	geçişen	söyleşileri	olabilir.
Holografik	simulasyonların	sanatı	olabilir.
‘Gerçek	kadın’	tasarımı	ve	uygulayımı	olabilir.
‘Gerçek	informatik-kognitif’	tip	tasarımı	/	yaratımı	olabilir.	(Ben	yalnızca	bir	prototipim.)
Uzaycılığın	gerçek	felsefesi	olabilir.
4’üncü	ve	n’inci	dünyalı	biyografileri	tasarımları	ve	yaratımları	olabilir.
	
(18	Aralık	2003)



Sanatın	5	Momenti
	
Sanatın	5	momenti	tanımlı:
	

1.	 Bir	önceki	paradigma
	

2.	 Bir	sonraki	paradigma
	

3.	 Avangard
	

4.	 Dekadans
	

5.	 Kitsch
	
Bu	tanımı	yapanlar,	1885-1985	arası	için,	1885-1945	arası	için	modern	sanat,	1945-1985	arası	için	post-
modern	sanat	paradigmalarını	kullandı.
	
Siyaseten,	1986-2001	(11	Eylül)	arası	post-2-modern	dönem,	2002-2010	(Wikipedia)	arası	için	post-3-
modern	dönem	geçerli	ldu.	2011’deki	Libya	Savaşı	ve	Japonya	depremi	siyaseten	post-n-modern
dönemleri	küsuratlı	ve	tam	olarak	yığınla	yaratabilir.
	
Bu	siyasal	dönemler	sanata	yansıtılamadı.	Halbuki	geneld	sanat	tarihten	biraz	daha	önde	yol	alırdı.
	
Sanata	yansıyan	durum,	avangardın	ölümünün	ilanı,	dekadansın	ve	kitsch’in	doruklara	fırlaması	oldu.
Tabii	ki	aslında	avangard	ölmüş	filan	değil.	‘Ghost	in	the	Shell	1-2’	varken,	‘Neuromancer’	film
yapılırken	sözü	geçen	dönemde	avangard	yoktu	denemez.
	
Ayrıca,	sinema	başlı	başına	bir	sanat	dalı	olarak	tek	başına,	‘sanat	filmi	x	tür	filmi’	ayrımının	ortadan
kalkması,	reklamın	ve	klibin	kısa	film	olmaya	başkalaşması	gibi,	tümüyle	avangard	süreçler	yaşadı.
Reklam	ve	klip	gib;	popülar,	bayağı,	şeyselleştirici	altkültürlerden	birer	sanat	filmi	türü	yaratmak	(‘Hire’
serisi),	kolay	bir	beceri	değildir.
	
Bir	de,	‘İyi,	Kötü,	Acaip’	(Kore	kovboy	filmi)	gibi;	hem	avangard,	Hem	dekadant,	hem	de	kitsch	olabilen
bir	ürün-örnek	var	elimizde.
	
Ayrıca;	hem	Bolywood	dekadant	+	kitsch	iken,	hem	de	Holywood	böyleyken	bunların	başarılması	mucize
gibi	bir	şey.
	
Bunlardan	öte	bir	moment	var	elimizde:
	
‘Duel’	(Kore	tarihi	filmi):	Hem	epik,	hem	avangard,	değişik	bir	yeniden-yorum,	değişik	bir	melezleme,
bir	tür	re-hermenötik	(yeniden-yorumbilim	yorumbilimi).
	
Bu	örnek,	bizi	tanımlı	5	momentin	ötelerine	taşıdı.
	



İşin	ilginci:	Aynı	yönetmen	benzer	bir	film	daha	yapmadı.	(Bu	durum,	yani	1985’ten	beri	genç
yönetmenlerin	tek	filmde	tükenmesi	durumu,	Cannes’da	ilk	filmleriyle	Altın	Kamera	ödülü	alan	hemen	tüm
yönetmenlerin	başına	geldi.)
	
Tarihin	yeni	orta	çağ,	engizisyon,	faşizm	dönemlerinden	birine	girdik.	Tarihte	böylesi	dönemlerde	çok
ender	dahi	sanatçılar	çıkabiliyor.	Ancak	şu	anda	aslolan	bozunum	ve	bayağılık.	Yalnızca	sanatta	böyle
değil	durum,	siyaset	ve	kültürün	tüm	alanları	fermente	oluyor.
	
Sonuç:	Geçmiş	geleceği	gübreliyor.
	
(19-20	Mart	2011)



Sanatların	Geleceği	ve	Geleceğin	Sanatları
	
Bilim	doğruya,	ahlak	felsefesi	iyiye,	sanat	güzele	hizmet	eder.	Bilim	ve	felsefe	düşünceye,	sanat	ise
duygulara	seslenir.
	
Temel	5	duyu-dilimiz	vardır:	Görsel,	işitsel,	sözel,	motor	(devinim)	ve	kimyasal	(tat,	koku,	duygular).
	
Temel	9	sanat	dalı	vardır:	Müzik,	tiyatro,	dans,	resim,	heykel,	mimari,	fotoğraf,	sinema,	edebiyat.	Sinema
yalnızca	110	yıllıktır.	Fotoğraf	ise	135	yıllıktır.	Demek	ki	tarih	boyunca	yeni	sanat	dalları
çıkabilmektedir.
	
Müzik	işitsel	+	kimi	sözel;	tiyatro	görsel,	işitsel,	sözel,	motor;	edebiyat	sözel	dili	kullanır.	Sinema
tiyatronun	kullandığı	tüm	dilleri,	yeni	teknolojiyle	ondan	çok	daha	başarılı	kullanarak	onu	geçmiştir.
	
Yeni	bir	duyu-dil	icat	edilebilir	mi?
	
Matematik	ve	mantık	dilleri	kendisi	de	tümüyle	soyutlama	olan,	elmayı	görmek	gibi	somut	algılara
dayanmayan,	sözel	dilden	çıkarsanan,	yeni	öte-soyut-alt	dillerdir.	Demek	ki	bu	da	mümkün.	Bir	düşünce
filmi	olan	İzo’da,	kahramanın	filmin	finalinde	bir	Möbiüs	şeridinde	koşuyor	olması,	matematik	dilinin
sinemada	yeri	olduğunu	gösterir.	Bir	örnek	daha	vardır	ki	muhteşemdir:	‘Berlin	Alexandr	Meydanı’nda
baş	kahraman	karısına	yumruk	atarken,	fondaki	ses	Newton’un	hareket	yasasını	dile	getirir:	İtme	verilen
cisimler	hareket	eder	(F	=	m	x	a)	ve	filmde	de	kadının	kafası	savrulur.
	
Bilimkurgu	gelecekteki	herşeyle	haşır	neşir	olduğu	için	yeni	sanat	türleri	de	tasarlar.	Asimov	duyguları
etkileyen	vizi-sonor’u,	Lem	sinemadan	daha	gerçek	deneyimler	sunan	‘real’i	anlatır.
	
Holografik	sinema	mümkün	ama	ticaretin	ilkeleri	gereği,	önceki	ürünlerin	ticari	ömrü	bitmeden,	yeni	ürün
piyasaya	sürülmez.	Japonlar	kokulu	filmi	denediler	ve	başardılar.	Bunun	sinemalarda	yaygınlaşması
birkaç	onyıl	alabilir.
	
İnsanlar	duygudan	düşünceye	doğru	evrilirken,	sanat	da	bilime	doğru	evrilmektedir.	Bunu	en	güzel	örneği
bilimkurgunun	sanat	iken,	gelecekbilimin	bir	bilim	dalı	olmasıdır.	Aslında	ikisi	de	aynı	konularla
ilgilenmektedir.
	
Sinema	tüm	olanakları	sonuna	dek	zorlarken,	doğrusal	olmayan	zamanlar	da	tasarlatmıştır	ve	bunu	fizik
henüz	yapamamış	durumda.	Doğrusal	olmayan	zaman	tersinebilir,	heterojen,	çok	boyutlu	ve	süreksiz
olabilir.	‘Memento’,	her	biri	doğrusal	ilerleyen	5’şer	dakikalık	20	parçanın	20.’den	1.’ye	doğru
gösterilmesiyle	oluşur.	Henüz	filmi	çekilmemiş	ama	er	geç	çekilecek	olan	‘Mülksüzler’	‘7-1-8-2-9-3-10-
4-11-5-12-6-13’	parça	sırasıyla	ilerler	ve	romanın	anafikri	olan,	artı	yazarın	başka	bir	romanına	da	ad
vermiş,	‘Daima	Eve	Dönmek’	düşüncesini	mükemmel	bir	praksis	içinde	bizlere	sunar.
	
Mimari	giderek	bir	sanat	dalı	olmaktan	çıkıp,	özü	olan	ergonominin	neredeyse	hiç	kullanılmadığı	bir
zanaat	durumuna	regresyon	yaşamaktadır.	Heykel	ise,	başlangıçta	ritüel	zanaatı	iken,	sonradan	sanat
durumuna	yükseltgenmiştir.
	



Bugün	hala	kullanageldiğimiz	ve	genelde	artık	olumsuzlanan	‘catharsis’	(özdeşleşerek	arınma)	durumu,
gelecekte	5	temel-duyuyu	birden	kullanan	sanat	dalları	için	kaçınımaz	olacaktır,	çünkü	etkilenmemiş	bir
duyumuz	olmadığı	için	bu	imkansız	olacaktır.	Belki	de	bu	durumda	yeni	bir	duyu-dil	evrilebilir,
diğerlerini	izleyen	ve	yorumlayan	bir	öte-duyu-dil.
	
(28	Ağustos	2006)



Yeni	Orta	Çağ’da	Sanat:	Rokoko,	Art	Nouveau,	Multimedya,	Etc
	
Rokoko	ve	‘art	nouveau’	sanat	akımları,	ölen	2	kültürün	(18.	Yüzyıl	Fransa’sınınkinin	ve	19.	Yüzyıl
Avusturya-Macaristan’ısınkinin)	son	evrelerinde	ortaya	çıkan,	(Walter	Benjamin	tanımıyla)	ölümden
önceki	son	parıltı	tezahüründe	/	nitelikli	sanatsal	kültürel	akımlardır.
	
http://en.wikipedia.org/wiki/Rococo
	
http://en.wikipedia.org/wiki/Art_Nouveau
	
2	şerh:
	
Şerh	1:	Aynı	kültür(ler),	diyelim	Avrupa	kültürü	ve	alt-kültürleri,	ölerek	de	sürebilir(di).	Bu,	bir	önceki
alt-modun	parçalarının	başka	bir	moda	dönüşmesi	ve	kendisinin	de	önemli	bir	bölümünün	erimesi
biçiminde	olur	genelde.	Bunun,	Neolitik	Devrim	gibi	büyük	devrimlerden	farkı,	kesintililik-kesintisizlik
ayrımından	çok,	aktarım-dönüşüm	formatında	(süreklilik-süreksizlik	tanımıından	göreli	bağımsız	olarak)
oluşmasıdır.
	
Şerh:	2:	Ölen	kültürler	genelde	2	açmaza	girerler:	Hedonizm	(zevkçilik)	ve/ya	püritenizm	(çilecilik	/
perhizcilik).	Örnek	olarak	ele	aldığımız	2	akım	da;	hedonist,	süslemeci,	aşırı	güzellikçi,	‘iç	bade,	sev
güzel’	(lale	zamanı)	tarzındadır.
	
1885’te	başlayan	resimdeki	modern	sanat	bunlardan	farklıdır.	Kendisi,	sanatta	ve	devamında	kültürde,
birden	çok	eksodus	yaratabilecekken,	bile	isteye	bir	köryola	girdi	ve	tükendi.
	
Danstaki	modern	dans	da	(tanztheater	ve	butoh	da)	öyle...
	
http://en.wikipedia.org/wiki/Tanztheater
	
http://en.wikipedia.org/wiki/Butoh
	
Sanat	akımlarının	bu	‘hızlı	parlama	ve	biraz	daha	az	hızlı	sönüş’	niteliği,	estetikçiler	ve	eleştirmenler
tarafından	sanatın	ve	sanatçıların	içkin	bir	özelliği	sayılır	ama	aynı	içkinlik	insana	da	atfedildiği	için,	bu
yanıltığı	bir	içkinliktir.	Sonuçta,	her	avangardizm	ölmek	durumunda	değil,	ayrıca	her	avangardizm	o	denli
parlak	değildi.
	
Mültimedyatik	sanat	da	1.	Sanayileşme	kültürünün	son	rokoko’sudur	ve/ya	‘art	nouveau’sudur	ama	aynı
zamanda	modern	resmin	ve	modern	dansın	sahip	olmuş	olduğu	şansa	da	sahiptir:	Yeni	bir	tarihsel,
kültürel,	sanatsal,	duygusal,	düşüncesel	yol	açmak	ve	o	yola	kendini	ve	diğerlerini	sevketmek.	Eğer	bu
gerçekleşirse,	1.	Sanayileşme	modunda	değil,	2.	Sanayileşme	kültüründe	gerçekleşecektir.	Eğer
gerçekleşmezse	de,	diğerleri	gibi,	silinmişler	ve	beceriksizlikler	arasında	arıt	bir	çetele	olarak
kaydedilecektir.
	
http://en.wikipedia.org/wiki/Multimedia_artist
	

http://en.wikipedia.org/wiki/Rococo
http://en.wikipedia.org/wiki/Art_Nouveau
http://en.wikipedia.org/wiki/Tanztheater
http://en.wikipedia.org/wiki/Butoh
http://en.wikipedia.org/wiki/Multimedia_artist


Sinemanın	doğrusal	olmayan	zamanları	tasarlayıp	yaratıp,	bunu	fiziğe	şırıngalaması	gibi,	mültimedya	da
sanatsal	ve/ya	bilimsel	novum’lar	yaratabilir	durumlarda	/	konumlarda.
	
http://www.youtube.com/watch?v=OkuJMOTqvP8
	
Bu	yöndeki	örnekler;	sesli	/	müzikli	çizgiroman,	kokulu	sinema	filmi,	holografik	fotoğraf,	bir	renkkörünün
kullandığı	‘sesleri	renklere	kodlayan	transtezik	alet’	biçimlerinde	şimdiye	dek	tezahür	ettirildi.
Günümüzdeki	modern	sanat	bienallerindeki	instalasyonlar	bu	kategoriye	dahil	edilmedi.
	
http://www.teknolojioku.com/teknoloji-tv/yeni-ipadda-sesli-cizgi-roman-var.html
	
Burada	konu;	transtezi,	polistezi,	sinestezi	konularında,	yani	temel	5	duyu-dilimizin	(sözel,	görsel,	işitsel,
kimyasal,	motor)	çoğul	kullanımlarına	ve	dönüşümlerine	karşılık	geliyor	ama	sanatçılar	bunu	bilimsel
olarak	tanımlamaktan	kaçınıyorlar.
	
http://en.wikipedia.org/wiki/Synesthesia
	
Şerh:	Sinestezi,	ansiklopedilere	uzun	süredir	girmişken,	diğer	2’si	henüz	girmedi.
	
Devamında,	beyinsel	simülasyonlara	dayalı,	felçliler	için	tasarlanmış	ve	işleyeni	yapılmış,	düşünce
gücüyle	yürüyen	ekzoskeletonlar,	düşüncenin	bilgisayarda	resmedilmesi,	bir	güvercini	dış	uyaran
aracılığıyla	uçurmak	gibi	konular	var.	Ayrıca	siberuzaysal	olarak	hiperprezens	da	bu	tanım	alanında.
	
http://cyborganthropology.com/Hyperpresence
	
http://stories.onewebday.org/?p=450
	
Bu	konuda	bir	Türk	yapımı	da	var:
	
http://www.sivrisinema.com/makale/hyper-presence-filmi-ve-bilgisayar-oyunlarinda-tele-presence/
	
Konuyu	toparlarsak:
	
Herhangi	bir	çağ	momentinde	bu	kadar	sanatsal	kırınım	saçağı	varsa,	o	alt-akım	çoktan	ölü	demektir.
Yani,	bizim	bakış	açımızdan	mültimedya	sanatın	tamamına	yakın	tezahür	çeşitleri,	ölen	bir	kültürün
tezahürleridir,	sonuçta	epeyidir	yeni	bir	orta	çağın	içindeyiz.	Yine	de,	mültimedyadan	1-2	epsilon	novum
çıkabilir,	çıkmayabilir	de.	Henüz	çıkmış	örnek	yok:	Kastedilen,	ortaya	çıkmış	yüzlerce	örneğin
tamamıdır:	Potansiyel	yüksek	ama	aktuel	henüz	yok.
	
(14-15	Kasım	2012)

http://www.youtube.com/watch?v=OkuJMOTqvP8
http://www.teknolojioku.com/teknoloji-tv/yeni-ipadda-sesli-cizgi-roman-var.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Synesthesia
http://cyborganthropology.com/Hyperpresence
http://stories.onewebday.org/?p=450
http://www.sivrisinema.com/makale/hyper-presence-filmi-ve-bilgisayar-oyunlarinda-tele-presence/


Fotoğraf,	Resim	ve	Çizgiroman
	
Bu	 3’ü	 benim	 için	 tümleşik	 bir	 sanat	 dalıdır.	 Başka	 alt-dalları	 da	 kapsar.	 Görsel	 dalın	 /	 duyu-dilin
tamamını	 kapsamaz.	 Son	 2	 önermenin	 açımlanmaları	 ayrı	 2	 (veya	 daha	 çok)	 metnin	 konusudur.	 Pas
geçiyoruz
	
Fotoğrafa	resim	denmesine	karşı	çıkanlar	çok	var.
	
Çizgiromanı	 sanat	 alt-dalı	 bile	 saymayanlar	var.	 İlginçtir	 ama	 (bant	karikatür	veya	 seri	macera	olarak)
çizgiroman,	benim	için	okumayazma	öğrenmeden	önce	de	bir	sanattı.	O	zamanlar,	konuşma	balonlarındaki
noktalama	imlerini	sayardım.	(5	yaşımı	bitirmenin	hemen	sonrasını	kastediyorum.)
	
Ancak	yukarıda	söylediğim	tümleşiklik	başka	bir	konu:
	
Bir:	 Çizgiroman,	 çizgifilm,	 film,	 bilgisayar	 oyunu	 demosu	 tümleşikliği	 gibi,	 yeni	 bir	 sanatlar	 ve
sanatdışılıklar	tümleşiklikleri	demek	açısından	bir	açılım	var.
	
İki:	Resim-sinema,	çizgiroman-resim,	fotoğraf-resim	ayrımlarını	sürekli	olarak	bir	yelpazeye	/	spektruma
tümleme	olarak	bir	açılım	var.
	
Elimde	olsa,	 bunu	 ‘Spartacus’	 için	 yapardım	 ama	 ‘300’	 daha	 iyi	 bir	 örnek	 gibi	 ama	 ‘Spartacus’ten	 de
örnek	vereceğim..
	
Öncelikle,	orada	yapılmamış	olanı,	daha	doğrusu	yapılıp	çerçevelenmemiş	olanı	belirteyim:
	
Filmin	başındaki	kahin	kadın	planı,	4	boyutlu	bir	anlatıyı	2	boyuta	izdüşürebilen	ender	örneklerden	biri.
Onu,	 ‘stop-motion’	 ile	 çizgiromana	 birebir	 aktarmak	 zihnen	mümkün,	 kalemi	 güçlü	 olan	 için	 fiziken	 de
mümkün.
	
Devam:
	
Resim	1,	çizgiroman-resim	geçişiminde.
	

	
	
Resim	2,	fotoğraf-çizgiroman	geçişiminde.



	

	
	
Resim	3,	resim-fotoğraf	geçişiminde.
	
	
	
	
	

	
Peki,	bunları	sağlayan	analitik	öğeler	neler?
	
Öncelikle	grenleşmeyle	oynama.	Sonra,	kadraj	içine	fırça	darbesi	izi	efekti	vermek	de	bir	yol.
	
Asıl	vurgulanacak	nokta	şu:	Renklilik-siyahbeyazlık	öğesini,	‘Sin	City’	filmi	de	dahil	olmak	üzere,	görsel
sanatlarda	bambaşka	yataklara	taşımak	mümkün	oldu.	Arada	öyle	karışımlar	yakalandı	ki	motor-moment,
emosyon-moment,	epistem-moment	olarak	çok	özel,	yeni	ve	henüz	biricik	ansamlar	kaydedildi.
	
‘300’ü	 seyredeli	 5	 yıl	 oldu.	 Bu	 sürede	 onun	 yaptığını	 yeniden	 yapabilene	 değil,	 yanına	 yaklaşana,
Uzakdoğu	 Asya	 aksiyon	 filmlerinde	 bile	 raslayamadım	 ki	 onların	 önemli	 bir	 bölümü	 animedir,	 artı
mangalardan	 filme	çekilmiştir.	Onlar	daha	grafik	kalıyor.	 (Kastettiğim,	Yanki	 tipi	yetişkin	grafik-roman
başlığı	değil.)
	



	
Resim	4’te	‘Spartacus’	bunu	en	mükemmel	biçimde	beceriyor.	Resim	tarihinde	bu	denli	canlılığı	bir	tek
bir	kadın	ressam	(Artemisia	Gentileschi)	sağlamış	ki	o	da	gençliğinde	 tecavüze	uğramış.	Resmettiği	de
tahmin	edilebileceği	gibi,	 (yine)	bir	 erkeğin	doğranması	ki	ona	 tecavüz	eden	adamın	yüzünü	anıştırdığı
rivayet	edilir.	(Resim	5)
	

	
	
	
Buna	sinemasal	olarak	en	yakın	duran	moment,	‘Ölüm	Oyunu	1-2’.	Orada	da	anlamalar	(momentlemeler)
var	ama	onlar	tümüyle	yeni	bir	çekim	tekniği	ve	kesinlikle	sinema	alanı	içinde	kalıyor.
	
Peki	bu,	bize	ne	sağlayacak?
	
En	 geniş	 anlamıyla,	 görsel	 duyu-dili	 kullanan	 tümleşik	 sanat	 dalının	 tüm	 olanaklarını	 haritalayacağız.
Önyargılara	takılıp	kalmayacağız.	Örneğin,	sinema	henüz	tam	olarak	birden	çok	sanatsal	formda	(10.	veya
11.	dal	olarak)	tezahür	etmedi	ama	bunun	ipuçlarını	verdi	ve	o	bir	5	duyu-dili	birden	kullanan	henüz	tek
sanat	dalı	durumunda.	İşte	o	‘yeni	görsel	sanat	dalı’	da	böylesi	bir	tümleşiklik	taşıyacak.	(Bu	holografik
fotoğraftan	 tümüyle	 ayrı	bir	yönde	gelişecek.)	Burada	örneklediklerimiz,	bir	hiper-epistemoloji	 /	meta-
epistemoloji	alanı	için	önbilgiler	yaratıyor.	Kastettiğimiz,	fotoğrafın	3-4	paradigmatik	kritik	eşik	sonrası.
Şimdilik,	 1-2,5	 adım	 birden	 yaratmaya	 çabalıyoruz	 ama	 bunu	 tamamlayamayacağız.	 (Çizgiroman
formatının	 duvar	 halılarında	 ve	 dini	 konularda	 ilk	 olarak	 ortaya	 çıktığını,	 sanat	 tarihi	 açısından
anımsatmış	 olalım.	 O	 nedenle,	 geleceğin	 epistemolojisi	 olacak	 alanların,	 şimdilik	 sanat	 alanında
kalmasını	kimse	yadırgamasın.)
	
Kültürolojik	 anlamıyla	 da,	 neden	 bunun	 şimdi	 ve	 burada	 başarıldığını	 açımlayacağız	 ki	 en	 önemli
sorunsalımız	bu:
	
Bir	 ‘son	 bakışta	 aşk’,	 bir	 ‘son	 tükenişte	 son	 parıltı’	 türünden,	 devasa	 bir	 tarihsel	 çöküş	 döneminin
başındaki	en	son	parıltıyı	görüyoruz.	Bu	sanat	dalları	ve	alt-dalları,	yüzyıllar	boyu	sürecek	biçimde,	eski
parçalarına	ve	yeni	parçalarına	yeniden	ayrılacak.
	



Sanatın	faşizminin	ve	engizisyonunun	görkemi	de	böyle	bir	şey	işte:
	
Goya	 resimleri	gibi	ki	Goya’da	da	çizgiroman,	 resim	ve	 fotoğraf	 tümleşikliğinin	 ipuçları	vardır.	O	da,
doğranmış	 insan	 bedenleri	 grafiklemiş	 ve	 resmetmiştir	 ve	 onların	 hepsini	 de	 doğrudan	 gözlemiştir.
(Resim	6)
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
Evet,	 çok	 yakın	 gelecekteki	 yeni	 insan	 mezbahamızın	 skeçlerini	 (resimdeki	 anlamıyla),	 taslaklarını,
karalamalarını,	desenlerini	görüyoruz.
	
Arenaya	hoşgeldiniz.
	
(12	Ocak	2012)



Yeni	Resim
	
Yeni	Resim	=	Resim	+	Fotoğraf	+	Çizgiroman	(Grafik	Roman)	+	Grafik.
	
Resim,	Avrupa’da	1500-1885	arasında	‘klasik	yağlıboya	resim’	olarak	tanımlıydı.
	
Desen	ve/ya	suluboya,	yansanat	ve/ya	altsanat	sayılıyordu.
	
Resim,	sanat	olarak	kendini	o	kadar	dayatmıştı	ki	bugün	bile	hala	Avrupa	dillerinde	resim	ve	sanat,	aynı
sözcükle	karşılanıyor.
	
Fotoğraf	1830’larda	icat	edildi.
	
Resim	ancak	1860’larda,	kendini	fotoğraf	kadar	mükemmelleştirebilmişti,	yani	bugün	bile	onlara
baktığınızda	resim	mi,	fotoğraf	mı	ayırdemeyebiliyorsunuz.
	
Ancak	fotoğraf,	o	zamanlara	kadar	çoktan	kendini	resimden	daha	mükemmel	hale	getirmişti.
	
Ancak,	fotoğrafın	sanat	sayılması	bugün	bile	hala	tartışılan	bir	konu.
	
Fotoğrafın	resim	sanatına	katılmasına	ise,	hem	ressamlar,	hem	de	fotoğrafçılar	itiraz	ediyorlar.
	
Çizgiroman	(hatta	düşünce	ve	konuşma	balonu),	taa	Orta	Çağ	halılarında	(tabii	ki	dinsel	konulu	olarak)
vardı.
	
Grafik	roman	ise,	resim	mükemmelliğine,	ancak	1980’lerde	ulaştı.	Bunda,	grafikçilerin	fotoğrafı	kendi
sanatlarında	kullanmamayı	yeğlemesinin	payı	büyük.	Sonradan,	insan	bedeninin	her	duruşunu	her	açıdan
fotoğraflayıp,	grafikçinin	işini	çok	basite	indirgeyen	kataloglar	icat	oldu.	Oysa	buna	benzer	bir	tekniği,
Bosch’un	ve	Dürer’in	mükemmel	resmine	karşı	aciz	kalan	Dürer’in,	kare	kare	çizme	ile	gravür	yöntemini
icat	etmişliği	vardı.	Tarihte	ve	sanat	tarihinde	Amerika,	gerçek	yaşamda	olduğu	üzere,	birden	çok	kez
keşfedilmek	zorunda	kalınıyor.
	
Bunların	dışında,	dünyada	az	görülen	bir	biçimde,	bizde	çok	yaygın	tüketilen	karikatür	var.	Dünyada
grafik	roman	tüketimi	çok	yaygınken,	bizde	durum	böyle.	Bunda	biyografilerimizin	feci	karikatürize
olmuşluğunun	payı	yüksek	olsa	gerek.
	
Başka	ne	kaldı	geriye?
	
Çizgifilm	teknik	olarak	resimde	olsa	bile,	sonucu	itibarıyla	sinemanın	altdalı	sayılıyor.
	
Bilgisayar	oyunlarını	kesinkes,	geleceğinki	olmak	üzere,	resim	saymakta	yarar	var.	Devinim	olgusu
önemli	değil,	resme	gerçek	3	boyutluluğu	ilk	kez	bilgisayar	oyunları	getirdi,	çünkü	oryentalistlerin
resimlerini	ve	selüloit	fotoğrafınkini	1.000	kez	aşan	bir	çözünürlük	yakaladılar.
	
Dipnot:	‘Yeni	resim’	tanımının,	31	Aralık	2000	momentli	bile	olsa,	20.	Yüzyıl’da	kaldığını	imlemekte



yarar	var.
	
(6	Şubat	2007)



Mimarinin	Geleceği
	
Mimari	giderek	bir	sanat	dalı	olmaktan	uzaklaşıyor,	zanaatlaşıyor.
	
Mimarinin	tarihindeki	en	büyük	başarısızlığı,	12.000	yılda	insan	türü	için	ergonomik	ve	optimum	ev
tasarımını	becerememesidir.	En	zenginlerin	evleri	bile,	içinde	yaşanamaz	acaiplikte	oluyor.
	
Diğer	bir	başarısızlığı,	20.	Yüzyıl’ın	ikinci	yarısındaki	muazzam	kentleşme	sonucunda	ortaya	çıkan
çirkinlik	abidelerini	engelleyememesidir.
	
Ancak,	değişen	koşullar	mimariye	yepyeni	olanaklar	tanıyacağa	benzer.	Onlara	bir	bakalım:
	
Yüzer	kentler:	Yeryüzü’nün	%	75’i	denizlerle	kaplı	ve	bunun	önemli	bir	bölümü	uluslararası	sular.
Gökdelenlerin	yatayı	ve	yüzeri	olarak	düşünebileceğimiz	yüzerkentler	1950’lerden	beridir,
bilimkurgucuların	hayallerini	süslüyor.	Hızla	artan	dünya	nüfusu	bu	tür	arayışları	besledi.	Ayrıca,	bunları
yüzer-kent-devlet	kılmak	da	mümkün.	Ütopyalar	buralarda	sınanabilir,	mafya	cennetleri	kurulabilir.
	
Uzay	gemileri:	Çok	yakında	üzerinde	yaşanabilir	Dünya	benzeri	gezegenler	bulunacak	ve	oraya	doğru	yol
alınacak.	Bu	yolculuklar	onyıllar	sürecek.	Geleceğin	uzay	gemileri,	gökdelenler	ve	yüzerkentler	gibi,
bağımsız	ve	kendine	yeterli	yaşam	birimleri	olmak	zorunda.	Onları	da	birer	mikrokent	olarak
düşünebiliriz.
	
Süper	köprüler	ve	tüp	geçitler:	Gelecekte	Bering	ya	da	Cebelitarık	Boğazı	gibi,	şimdikilerden	çok	daha
uzun	mesafelerde	de	karayolu	ulaşımı	gerekecek.	Bunları	tasarlamak	da	yine	mimarların	işi	olacak.
	
Çöllerden	orman	yaratma:	Dünya	hızla	çölleşiyor.	Gelecekte	bu	gidiş	bir	noktada	durdurulacak.	O	zaman
da	yeniden	çölleri	orman	yapma	projeleri	gerekecek.	Bunlar,	Büyük	Sahra’yı	Amazon	ormanlarına
dönüştürme	gibi,	şu	anda	imkansız	görünen	makrolukta	projeler	olacak.	Ormanın	tasarımı	da	peyzaj
mimarlarının	işi	olacak.
	
Mimarla	için	bir	soru	ile	sözümüzü	bağlayalım:
	
Ateist	bir	bina	tasarımı	ne	menem	bir	şey	olur	acaba?	(Bence	ilk	koşul,	hiçbir	tapınağa	benzememesi
olur.)
	
(14	Ağustos	2007)



Müziğin	Geleceği	1
	
Değişkenler
	
Yeni	çalgılar	icat	edilecek.	Halihazırda	var	olan	bazı	çalgılardan	vazgeçilecek.	Bu,	hem	kültürel	modlar
değiştikçe	olacak,	hem	de	bazı	müzisyenler	oturup	yeni	çalgı	tasarlayacak.	Geçmişte	de	aşağı	yukarı
böyle	oldu.
	
Orkestranın	yapısı	değişecek.	Üflemeli,	yaylı	türü	sınıflandırmalar	değişecek.
	
Çokseslilik,	ritm	/	tempo,	armoni	ve	melodi	anlayışları	değişecek.
	

Hindistan’ın	poliritmi	gibi	çeşitlilikler	yaygınlaşacak.
	
Yeni	ezgiler	icat	etmek	giderek	zorlaşacak.	Kombinasyonlar	giderek	tüketiliyor.
	

Müzik	melezlenmeleri	yaygınlaşacak.	Türkiye’de	ortaya	çıkan	fantezi	(Türk	Sanat	Müziği	ve	Klasik
Avrupa	Müziği	melezi),	arabesk	(Hint,	İran,	Arap,	Türk	müziği	melezi)	bunun	örnekleriydi.	‘World	music’
denilen,	caz-etnik	/	folklorik	müzik	melezlenmesi	de,	bunu	global	örneği.
	
Yapay	/	dijital	ses	çok	gelişecek.	Şimdi	bile,	simüle	sesle,	doğal	çalgılı	ses	ayırdedilemiyor.	Doğal	sesler
de	öyle.
	
Öncü	akımlar	otaya	çıkacak.	Bunun	için	belirgin	bir	vade	yok.	‘New	Age’in	kısa	soluklu	atılımı	buna	bir
örnekti.
	
20.	Yüzyıl’daki	pop,	‘rock’,	caz	tür	çıkışları	denli	geniş	bir	yelpaze	21.	Yüzyıl	için	umulmuyor.
	
‘Rap’	türü	lümpen	türler	ortaya	çıkmayı	sürdürecek.	Bizde	de,	neo-protest	(Ahmet	Kaya)	ve	arabesk
lümpen	müzik	türüydü.
	
‘mp3’	türü	icatlar	sürecek.	Pazarın	beslenmesi	gerek.	Plak,	makara	bant,	(araba	için)	orta	bant,	mikro
kaset,	CD,	DVD	çeşitlenmeleri	yalnızca	40	yıla	sığdı.
	
Sesin	işitselliğine	diğer	duyu-diller	eklenecek.	Bunun	için,	2’li	4,	3’lü	8,	4’lü	4	çeşitleme	mümkün.
Şimdiden	bu	konuda	örnekler	var.	Soyut	klipler	‘işitsel-görsel’,	modern	dans	klipleri	‘görsel-işitsel-
motor’	kombinasyonunu	gösterir.
	
Sabitler
	
Güfte	yerinde	kalacak.	Şarkı	türü	popüler	kültürün	parçası	olmayı	sürdürecek.
	
Yerleşik	müzik	modları,	bunları	giderek	küçülen	azınlık	bir	küme	icra	etse	de,	yaşayacak.
	
Müzisyenlik	mesleği	para	kazandırmayı	sürdürecek.	Dünya	müzik	pazarı,	sinema	pazarını	geçebilir,	çünkü



bir	konser	bileti	bir	DVD’den	daha	pahalı.
	
İnsanlar	daha	uzun	süreler	boyunca	müzik	dinlemekten	zevk	alacaklar.
	
Müziğin	terapi	gibi	yan	kullanımları	da	devrede	kalacak.
	
(20	Eylül	2006)



Müziğin	Geleceği	2
	
Bu	metin	armonisiz	bir	kompozisyon	içerecektir.
	
Müzik;	armoni,	melodi	ve	ritm	/	tempodan	oluşur.
	
Müzik	(ve	dans)	bilinçdışına	doğrudan	seslenir.	Müzik	asal	işitsel	dili	kullanır.
	
19.	Yüzyıl’da	bir	müzik	kuramcısı,	tam	müziğin	ancak	21.	Yüzyıl	sonunda	yaratılabileceğini	öngörmüş.
	
Gerçekten	bugünki	müziğe	baktığımızda,	muazzam	bir	eksiklikler	dizisi	görürüz.	Çalgıların	ses	aralıkları
dardır,	orkestra	düzenlemesi	bozuktur,	vd.
	
Bu	eksiklikler,	diğer	sanat	dallarıyla	uğraşanlarca	da	görülmüş,	20.	Yüzyıl	başında	hemen	tüm	öncü
sanatçılar,	tüm	sanat	dallarını	birarada	icra	ederek,	bunu	telafi	etmeye	çabalamışlardır.
	
Bütüncül	sanat	olabilmesi	için,	tek	tek	tüm	sanat	dallarının	bütüncül	olması,	hatta	sinemada	olduğu	gibi
yeni	sanat	dallarının	icadı	gerekli.	(Gerçi	öbür	türlü	de	olabilir	ama	bu	geçici	ve	raslantısal	bir	kazanım
olur.)
	
Geleceğin	tam	müziği,	ne	menem	bir	şey	olabilir?
	
Yanıtlamayı	bir	deneyelim:
	
Bizim	Timur	Selçuk’un,	tüm	eserlerindeki	türleri	harmanlayın,	Semih	Fırıncıoğlu	ve	Kudret
Zeytinoğlu’nun	(mahlasıyla	Tayfun	Erdem’in)	deneyselliklerini	ekleyin.	Bir	epsilon	yol	olurdu.
	
1977	İsviçre	kökenli	olan	Grup	Arkadaş’taki,	yerel	(tek	Türk	müzisyen	ve	sazcı)	ile	global	(basçı,
piyanist,	saksafonist	ve	diğer	anımsayamadığım	yabancı	müzisyenler)	sentezine,	Aka	Gündüz	Kutbay’ın
‘Zikir’deki	neyiyle	mistik	bir	dikme	alın.	Bir	epsilon	daha	yol	eder.
	
Rüyalarımda	işitsel	sanrının,	kilise	orgu	tınısı	ile	viyolensel	sürekliliği	birleşikliği,	bir	epsilon	yol	eder.
	
Zakir	Hüseyin’in	‘Experience	of	Ritm’indeki	poliritm	bir	epsilon	yol	eder.
	
‘Dollar	Brand	Quartet’in	‘İmam’ındaki	ayin	havası	bir	epsilon	yol	eder.
	
Astor	Piazzolla’nın	bandeneonuyla	‘Pulsacion’	tangoyla	Miles	Davis’in	ve	Marcus	Miller’in	‘Siesta’sı
birleşimi	bir	epsilon	yol	eder.
	
Hepsini	toplayınca,	ancak	arpa	boyu	bir	yol	ediyor.
	
Benden	bu	kadar.	Biraz	da	müzisyenler	düşünsün.
	
(13-15	Oacak	2007)



Müzikte	Zaman	Doğrusallığının	Bozulması	1
	
Önkoyut:	Müzik,	işitsel	olduğu	için	değil	de,	biraz	müzik	geleneği	nedeniyle,	biraz	da	kulağın	işitme
donanımı	ve	yazılımı	nedeniyle,	görsel	anlamda	izlediğimiz	doğrusal	zamanın	neden-sonuç	ardışıklığını
temelde	/	ilkede	izlemez.	Diğer	bir	deyişle,	müziğin	akışını	kulak	ve	beyin	inşa	eder	ve	biz	henüz	onları
tam	bilmiyoruz,	yalnızca	kestirmler	yapabiliyoruz.	Bu	metin	de,	o	kestirimlerden	birini	eylemek	içindir.
	
Ancak,	bu	zihnen	inşa	edilmiş	(duyulurluktaki)	doğrusallık	da	bilerek	ya	da	bilmeyerek	bozulabilir.
	
Bu	durumu,	en	çok	ve	kolaylıkla,	farklı	icracılar	tarafından	icra	edilen,	aynı	müzik	parçalarını
birbirleriyle	karşılaştırarak	irdeleyebiliriz.
	
Yakın	zamanların	müzik	türlerinden	olan	tangoda	Astor	Piazzolla,	yüzlerce	albümlük	icra	eylemiştir.
Klasik	olanla	modern	olan	arasında	o	kadar	çok	gergef	dokumuştur	ki	onun	neyi	becerdiğini	henüz	kimse
bilmiyor,	bu	hesaba	kendisi	de	dahildi	(bunu	söyleşilerdeki	düşüncelerinden	anlıyoruz).
	
Aynı	albümlerin,	özellikle	konser	kayıtlarındaki	en	büyük	farklılık,	Arjantinli	tango	orkestralarıyla
birlikte	çaldığında	ve	bir	de	çoğunluk	Avrupalı	ama	temelde	çokuluslu	cazcılar	gruplarıyla	çaldığında
izlenir.
	
Örnek	olarak,	‘Adios	Nonino’	ve	‘Otono	Porteno’	albümlerindeki	‘Adios	Nonino’	parçasını	ele	alalım.
	
İlkini	1990’da,	ikincisini	2010’da	dinledim.	İlkini	2010’da	yeniden	dinledim.	Yani,	bir	‘karşılaştırmalı
eleştirel	dinlemeler	dizisi’	eyledim.
	
İlk	icrada,	daha	klasik,	daha	melodik,	daha	harmonik	bir	icralık	sözkonusu.
	
İkinci	icradaki	albüm,	(3.	parçadan	itibaren)	zaten	hemencecik	tümüyle	dağıtabilen	(mantıklı	kalmaya
tenezzül	etmeyen)	bir	caz	konseri	durumunda.
	
Sadeddin	Arel	‘Müzik	Nedir?’	kitabında,	Türk	Musikisi’nin	2	terimine	yer	verir:	Karabatak	ve	velvele.
İkisi	de	inanılmaz	derecede	caz	terimi	olmaya	yakındır.
	
Karabatak	bir	solistin	tam	derine	dalmasıdır.	Velvele	tüm	orkestranın	birlikte	dalmasıdır	ama	bu	kakafoni
veya	cümbüş	değildir,	ana	akışı	birlikte	silip	birlikte	yeniden	kurmaktır.
	
İşke	ikinci	icrada	hem	karabatak,	hem	de	velvele	var;	özellikle	de	‘Adios	Nonino’da.
	
Piyano,	ana	melodiyi	çalarken,	selektör	yapıyor,	ana	yoldan	çıkıyor,	takla	atıyor,	(parmakları	açmak	için)
1-2	ilgisiz	nota	tıngırtadıyor	ve	hızla	doğaçlama	üzerinden	arpejler	(akorların	parçalanarak	yeniden	ve
farklıca	çalınması),	oktav	lezzetlemeleri	arasında	dolanıyor,	yani	tizleri	ve	basları	üstüste	çakıyor,	kendi
asıl	ustalığını	icra	ediyor	(müzisyen	imzasını	atıyor),	yavaş	yavaş	ve	kesik	kesik	ana	melodiye	dönüyor	ve
yeniden	bir	(ama	bu	kez	ters)	takla	ile	ana	gidişe	kilitleniyor.
	
Piazzolla’nın,	muhtemelen	1970’lerde	dinlediğim,	bundan	da	aşkın	bir	icrası	daha	var	ama	anımsadığım



adla	o	grubu	bulamadım	(Sextet	Minor).	O	daha	da	inanılmaz	bir	caz	icrasıydı	ama	çok	fazla	klasik	caz
alanındaydı	(Armstrong	kastedilmiyor,	‘senfonik	caz’	diyelim,	kastediliyor.)
	
Sonuçta	ortaya	çıkan	zaman	dizisi,	ana	melodi	dizisini	biliyorsanız,	o	kafanızın	içinde	açıkça	ortada	çizili
olarak	kalmış,	oradaki	süreksizlik	noktaları	imli,	aradaki	köruçuşları	ise	parlıyor	ama	ne	parlama.
	
Eserde	şöyle	bir	zaman	akışı	sayılanabilir:
	
1-10	arası	var.	3’te	ve	7’de	sapma	var.	3’ten	itibaren	eksi	sayılar	mı,	i’ler	mi,	hiperbolik	zaman
fonksiyonları	mı,	ne	isterseniz	ve	ne	ararsanız	var.	Denklemler	ve	zaman	serileri	(time	series)	kesik	kesik
havada	uçuşuyor.	Müzisyen	yolunu	yitirdi	sanıyorsunuz,	ana	melodinin	küsur	bir	notasını	zank	diye
beyninize	beyninize	tınlatıyor,	bir	‘tour	de	force’	(güç	gösterisi)	yapıyor,	sonra	kendi	/	öz	akışında
yeniden	eşeleniyor.
	
Bu	güzelleme,	seyirciyi	delirtiyor	neredeyse.	En	ironiği,	ilk	2	parça	da	seyirci	kuşkulu,	parçanın	bitip
bitmediğini	bile	anlayamadığı	için,	arada	tek	tek	alkışlar	var.	Sonra	sonra	açılıyorlar,	sololardan	sonra
(ki	parça	bitmeden	alkış,	ayıp	sayılan	bir	şeydir)	alkışlar	ve	bravolar	patlıyor	ve	durmuyor.	Yani	seyirci
transa	giriyor	ve	uçuyor.	Ben	de	öyle	yaşadım,	kezlerce	hem	de.
	
Bu	zaman	doğrusallıksızlıkları	henüz	elimde	yeni	var.	Genel	makro	sistemde	onları	nereye	koyacağımı
bilmiyorum.	Bildiğim,	sinemasal	doğrusal	olmayan	zamanlardan	fapfarklı	denklemlere	ulaştığım.	Aynı
albümü	epeyi	10	kez	dinledikten	sonra,	bu	yıl	bitmeden	ana	denklemime	ulaşırım.
	
Öneririm:	Farklı	müzikler	dinleyin,	özellikle	de	hiç	anlamadıklarınızı.	Bunamayı	kesinlikle	engelliyor,
bilimsel	olarak	kanıtlanmıştır.	İkincisi,	herkesin	zihnindeki	en	eksik	öğe	olan	‘farklı	düşünebilme’yi	size
sağlıyor	ama	ne	düşündüğünüzü	bilemiyorsunuz,	çünkü	müziğin	mantığı	henüz	bilinmiyor.
	
Eklemiş	olayım:	Müzik	ve	dans,	sanatlar	içerisinde	kendi	potansiyel	varlığının	en	çok	%	1’ini	(aslında
%o	1’den	azını)	aktuele	dökebilmiş	2	aciz	sanattır.	Ancak,	bu	onları	22.	Yüzyıl’da	avan-gard	sanat	dalı
olmaya	en	yakın	2	sanat	dalı	da	kılıyor	aynı	zamanda.
	
(4	Mart	2010)



Müzikte	Doğrusal	Olmayan	Zamanlar	2
	
İlkin	bir	soru:
	
Duran	ses	nasıl	bir	şey	olabilir?
	
Yanıtı	henüz	yok:
	
Yanıt	es,	müziğin	sessizleşmesi,	ritmin	yavaşlaması	değildir.
	
Asıl	konularımız:
	
Süreksiz	müzik:
	
Müzik	süreksizdir	ama	biz	onu	sürekli	algılarız.	Bu,	sinemayı	sürekli	algılamamazıdan	farklıdır.	Sesler
arasında	örüntü	kurmaya	veya	parçayı	bütüne	tamamlamaya	ve	eksi	artetkilere	daha	açığız.
	
Heterojen	müzik:
	
Alaturka	piyano,	caz	piyanosu	ve	klasik	piyano	birlikte	icra	eylerlerse,	oldukça	heterojen	bir	müzik	elde
edilmiş	olur.	Burada	heterojen	olan	tını	olacaktır.	Poliritm	heterojen	ritm	değildir.	Senkop	veya	değişen
(3/4	ve	7/8)	Türk	değişenr	Aksağı	olabilir.
	
Çoklu	müzik:
	
‘Spyro	Gyra’nın	bir	albümünde	ses	nefesliden	elektronik	çalgı	yapay	sesine	geçiş	yapar.	Hangisinin
nerede	bittiğinden	emin	olamayız.
	
Tersinir	müzik:
	
İşte	müziğin	zayıf	veya	güçlü	noktası	burası:	Bir	filmi	tersinden	seyredersek,	görünüş	saçma	da	olsa,	onu
bir	bütün	gibi	algılarız	ama	bir	müziği	tersten	dinleyince	genelde	birşey	anlamayız	ama	bu	yönde	eğitim
alanların	(veya	doğuştan	bu	işe	yetenekli	olanların)	bunu	yapabildiğine	ilişkin	veriler	var.
	
Çoklu	nedensellikli	müzik:
	
Zakir	Hüseyin,	Hint	poliritmiyle,	aynı	sesten	birden	çok	peşpeşe	izlenebilen	ses	dizileri	üretir.	Bunu	da
ipuçları	vererek	yapar	(tabla	(Hint	darbukası)	seslerinin	gidişini,	insan	sesiyle	yaratılmış	bir
simülasyonla,	daha	anlaşılır	bir	öncülle	dinletir).
	
İşin	tuhafı,	hiçbir	müzik	türünde	başka	poliritmik	/	politempolu	müzisyen	yoktur.	Ya	da	başka	bir	deyişle
hiçbir	müzisyenin	birden	çok	ritm	/	tempo	kişiliği	yoktur.
	
Absürd	müzik:
	



Klasik	müzik	üzerine	yapılan	tonal	müzik,	klasik	müzik	dinleyicisine	işitsel	olarak	absürd	gelir.
	
(4	Mart	2010)



Doğrusal	Olmayan	Zamanlarda	Müziksel	Neden-Sonuç	İlintileri
	
Önbilgiler:
	
Tüm	olasılıklar	listelendi,	yani	eşdeğer	olanlar	atlanmadı.
	
Örneklemeler	şimdilik	az	sayıda	verildi.	Zaten	hepsi	bilinmiyor,	bir	bölümü	ise	henüz	var	edilmedi	ama
çok	yakın	gelecekte	edilecek.
	
Olasılıklar:
	
0-0:	Zamansızlık,	duran	zaman	ve	başka	şeyler.
	
0-e:	Zamansal	kırıntı.
	
0-1:	Ana	parçanın	girişi.
	
0-2:	Çok	ender	folklorik	cazlar	(Garbarek	gibi,	hem	folklora,	hem	de	saksafona	novum	katma).
	
e-0:	Folklorik	müziğin	ento-caz	veya	‘new	age-jazz’	yapılması.
	
e-e:	Aristo	neden-sonuç	ilintisi.
	
e-1:	Türk	aksağı.
	
e-2:	pol-Türk	aksağı.
	
1-0:	Bir	es	türü.
	
1-e:	Kısalan	zamanlı	neden-sonuç	ilintisi.	Bu	mekansal	neden-sonuç	ilintisinin	tam	tersine	orantılıdır.
	
1-1:	Aristo	neden-sonuç	ilintisi.
	
1-2:	Aynı	nedenin	farklı	zamanlar	2	sonuç	vermesi	ama	sonuçların	nitelik	olarak	aynı	olması	olması.
Örneğin,	bir	çığın	düşerken,	bir	yerde	durması,	bir	yerde	durmayan	parçasının	başka	bir	yerde	başka	bir
sonuçla	başka	bir	zamanda	durması.
	
2-0:	Değişik	bir	es	türü.
	
2-e:	Bilerek	yapılmışsa,	3	adımın	2.	adımı	ki	geniş	müziksel	alanlara	sıçramak	içindir.
	
2-1:	Kısır	melodi.
	
2-2:	Bir:	Aristo	neden-sonuç	ilintisi.	İki:	Neden-sonuç	zaman	ağı.
	



(Mart	2010)



Tiyatronun	Geleceği
	
Tiyatronun	geleceği,	1950-2000	arasındaki	dönemde,	bazı	sıralarda	yoktu,	çünkü	tiyatro	kendi
olanaklarını	bitirmişti	ve	kendini	çıkmaz	yollara	sürmüştü.
	
Bir	yandan	sinema,	tiyatronun	yapabildiği	herşeyi	ve	ondan	ötesinde	daha	fazlasını	başardı;	öte	yandan
tiyatro	öncülük	ateşini	yitirdi.
	

Tiyatronun	öncülüğünü	yitirmesinde	öncü	tiyatrocuların	da	payı	çoktu:	Artaud,	uygulanması
olanaksız,	hatta	kendisi	için	bile	olanaksız	savlar	ileri	sürdü.	Brecht,	proleterya	için	sanat	yaptığını
savunurken,	seyircisi	küçük	burjuvalar	oldu.	Grotokowski,	fakir	tiyatro	ile	minimalizm
yakalayacağına,	dışavurumculuğa	geri	döndü.	Beckett	ise,	öyle	bir	açmaz	yol	ve	duvar	sundu	ki,
Godot	gelseydi,	öldürülürdü.
	

2010’a	yol	alınırken,	sinema	da	öncülüğünü	yitirmeye	başladı.	Müzik	ise,	öncülük	yolu	önünde	açık
dururken,	bir	türlü	yeni	türler	sentezleyemedi,	melezleyemedi,	olduğu	gibiliğinden	aşkınlaşamadı.
Böylelikle,	tiyatro	ve	diğer	sanat	dalları	önünde,	yine	ve	yeni	bir	olanak	yolu	açıldı.
	
Elde	var	eksi	bir:
	

Richard	Schehner’in	3.	Dünya	tiyatroculuğu.	Ek	kanıt:	3.	Dünya	müziği	ve/ya	‘World	Music’	açmaz
yolu.	(Bu	müzik	türü,	daha	önce	denenmiş	sentez	türleri	olan	sitar	konçertosu	ve	cazlaştırılmış	etnik
müzik	varken,	saf	etnik	müzik	türüne	geri	dönerek,	sanatsal	bir	regresyon	sergiledi.	Biz	Kandıralı’yı
40	yıl	önce	dinledik,	onun	suretleri	ve	gölgeleri	bugün	geçersiz.
	

Elde	var	nötr	veya	sıfır:
	
Mim	tiyatrosu.	Kanıt:	1985	İstanbul	Festivali	ve	Domino	Mim	Tiyatrosu.	Önce	15	dakikalık	kısa	bir
skeç	dizisi	ve	üzerine	2,5	saatlık	Salome	yorumu.	Anımsayalım:	‘Hıçkırık’	(Macaristan)	filminde
tek	bir	konuşma	yok	ama	öykü	gayet	açıkseçik	ortada.	Tiyatro	bunu	becerebilir.
	

Elde	var	artı	epsilon	ne	olabilir?
	

Carolyn	Carlson	tarzı	kadın	tiyatrosu.	Artı:	Ayral	tiyatrosu.	Artı:	İnsanöte	tiyatro.
	

Tiyatronun	açmazı	tam	da	burada:	Taa	Aristo	zamanından	beridir	tiyatro,	hep	hümanist	düzlemde	kaldı.
Artaud	bile,	zulümle	insanı	yeniden	kazanmaya	debeleniyordu.	Demek	ki	vektör	bu	kez,	şimdi	ve	burada
tam	tersi	olacak:	Meta-hümanizm	ve/ya	uzay	tiyatrosu.
	
Yani:	Özdeşleşerek	yabancılaşma.
	
(13	Ağustos	2007)



Modern	Dansın	Geleceği	1
	
Modern	dans	ortaya	çıktığında	kültürel	/	tarihsel	moment	post-modern	olan	idi.	Yani,	daha	baştan
adlandırma	sorunumuz	var	idi	ve	bu	durum	sürecek.
	
‘Tanztheater’	ve	buto,	2.	Dünya	Bavaşı	ertesinde,	onun	2	faşisti	Almanya	ve	Japonya’da	icat	edildi.	Bu
bir	göstergedir.
	
1990	ertesindeki	Doğu	Bloku	çöküşünden	ve	11	Eylül	2001’den	muaf	olarak,	yıl	2000’de	modern	dansın
politiko-estetik	ve	estetiko-politik	dayanakları	ortadan	kalkmıştı.	Böylesi	örnekler,	girdabın	kendi	iç
akışkanlığı	gibi,	aynen	sürebilir	veya	başka	bir	şeye	dönüşebilir.
	

Açıklama:	Japon	kültürologlar,	Japonya’nın	Hiroşima	ve	Nagazaki’nin	mazlumluğunu	artık
taşımadığını	belirttiler.	Bunun	açıklaması	şöyle:	2006	Lübnan	Savaşı	ile	İsrail	artık	toplama	kampı
mazlumu	olmadığını	kanıtladı.	(Şerh:	Aslında	bunu	1946’da,	Terör	Çağı’nın	ilk	başlatan	olay
sayılan,	bir	otelin	bombalanması	ve	ölenlerin	üçte	birinin	Musevi	olmasıyla	kanıtlamıştı	ama
tarihçiler	geç	ayıyor,	olağandır,	onlar	da	insan.)
	

Modern	dansın	geleceğini	üstlenecekler,	bugünün	bariz	mazlumları	olan	Afrika	ülkeleri	değil,	şimdilik	bu
bariz.
	
Modern	dans,	artık	faşizmin	yenilgisinin	öfkesinden	ve	negatif	libidosundan	değil,	demokrasinin
durgunluğunun	huzurundan	beslenmek	durumunda.	Rollo	May’in	‘Yaratma	Cesareti’nde	belirttiği	üzere,
meditasyon	insanı	gevşetir	ama	yaratıcılığını	da	gevşetir.	O	nedenle,	geçmişteki	Barok	veya	Rokoko	üslup
gibi,	dansta	da	ara	kültür-yorumlardan	geçebiliriz.
	
Önemli	vurgu:	Modern	dans,	şimdi	de	geçmişte	de,	3.	Dünya’nın	folklorikliğine	veya	güçsüz
mazlumluğuna	sığındığı	ölçüde	absürdleşti.	TDR	(The	Drama	Review)	1985-2000	arasında	bunun	epeyi
örneğini	kaydetti.	(Şerh:	‘World	dance’	‘world	music’ten	farklıdır.)
	
Bu	durumda:
	
Öte-dans	geleceğe,	‘tümelleşmiş	tekil	zihin’lerde	taşınacak.	Örneğin,	kadının	dansı	tek	başına	yaratılacak.
Carolyn	Carlsson	bunu	denedi	ama	o	çok	zayıf	bir	ışıktı.	Modern	dansta	bizlere,	üzerinde	fizik	çalıştığı
maddenin	radyasyonuyla	ışıyacak	Madam	Curie’ler	gerekli.
	
Keza:
	
Dehanın	dansı	hiç	tasarlanmadı:	Einstein’ın,	Fasbbinder’in,	Adorno’nun;	yani,	bilimin,	sanatın,
düşünün…	Onların	biyografilerini	1	sayfaya	özümseyecek	librettolar	gerekli.	Bunun	için	onlarla	birlikte
yanacak	beyinler	gerekli.
	
Artı:
	
Buto	bile	batılı	sayılabilir.	Oysa	Uzakdoğu	Asya	Metafiziği’ndeki,	bedenin	‘tıp-sanat-spor-savaş-ibadet-



sevişme’	tümleşikliğinin	tüm	tümelliğinin	modern	dansa	aktarılması	gerekli.	Butocular	bunu	kadını
sıfırlayarak	yaptı	(sonradan	kadın	butocu	çıktı	ama	başta	yoktu).	İronik	olarak,	‘tanztheater’	bunu	erkeği
sıfırlayarak	yaptı.	(İkisi	de	geçersizdi.)
	
Buto-‘tantztheater’	sentezi	ve/ya	praksisi	aranacak.
	
‘Ma’	orada.	Tıpkı	takiyon	gibi:	Var-lık	ama	yok-luk	gibi	algılanıyor.
	
Modern	geçmişte	de,	şimdi	de,	(yakın)	gelecekte	de	modern	dans,	aşkınlık	(transandentalizm)	için	tek
işlevsel	sanatsal	metafiziksel	araç	konumunda.	Fiziksel	araçlarsa,	henüz	devreye	girmedi.
	
O	nedenle:
	
Kendini	başkalaştırma	dansı	/	raksı	/	büzik’i	(Eski	Türkçe’de	dans	ve/ya	dansçı)	uygulamaya	başlayın.
Ma’laşmaya	başlayın.	Siz	değişirken,	Evren	de	sizinle	birlikte	dans	edecektir	ve	değişecektir,	emin	olun.
	
Denenmiştir.	Sınanmıştır.	Kazanmıştır.	Buradadır.	Şimdidir.
	
(20-23	Eylül	2006)



Modern	Dansın	Geleceği	2
	
Modern	resim	1885’te	başladı	sayılır.
	
Modern	dönem	1	Eylül	1939’da	(2.	Dünya	Savaşı	başladığında)	bitti.
	
Post-modern	dönem	6	Ağustos	1945’te	(Hiroşima’ya	atom	bombası	atıldığında)	başladı.
	
Post-modern	dönem,	14	Ocak	1990’da	(Berlin	Duvarı	yıkıldığında)	bitti.
	
Post-post	veya	post-2-modern	dönem	11	Eylül	2001’de	(İkiz	Kuleler	yıkıldığında)	bitti.
	
Post-3-modern	dönem,	30	Aralık	2006’da	(Saddam	Hüseyin	asıldığında)	bitti.
	
Demek	ki	şu	an	post-4-modern	dönemdeyiz.	(2.-…-5.-n.	dönemler	arasını	geçiş	dönemi	ve	tek	parça	bir
yeni	dönem	de	sayabiliriz.)
	
(Burada,	siyasal	ağırlıklı	bir	tarihleme	ve	yanısıra	siyaset-sanat	eşlenikliğini	kabul	ediyoruz	demektir.)
	
Bu	nedenle,	‘modern	dansın	geleceği’	dediğimizde,	şimdilik	post-5-modern	dönemin	dansını
kastediyoruz.	2050	gibi	bir	menzil	varsayalım.
	
Eşdeğer	ve	üstüste	binen	kategoriler-paradigmalar	olan	Aristo	Mantığı	M.Ö.	300,	Euclid	Geometrisi
M.Ö.	100	ve	Newton	Fiziği	M.S.	1650	tarihlidir.	Bu	nedenle,	eşlenik	paradigmalarda	zamansal	veya
mekansal	çakışıklık	aranmıyor.	Aynı	çakışmazlık	dansta	da	oldu.
	
Post-modern	dönemde,	2	makro	moden	dans	kategorisi	oluştu:	Almanya’daki	(kadın	Pina	Bausch	patentli)
‘tanztheater’	ve	Japonya’daki	(çok	erkek	patentli)	‘buto’.	(‘Ma’	metninde	bunlar	açımlandı.)
	
Post-modern	dönem	bittiğinde,	ondan	bağımsız	olarak,	bu	ikisi	de	bitmişti.
	
Pina	Bausch,	yaratıcı	olarak	tükenmiş	ve	matriyarkal	faşist	olmuştu.	Japonya	ise,	1945-1990	arasındaki
yaşadıklarıyla,	butonun	negatif	yaratım	nedeni	olan	2	atom	bombasının	kurbanı	olma	niteliğini	üzerinden
çıkarmıştı.
	
‘The	Drama	Review’	dergisinden	izleyebildiğimiz	kadarıyla,	dansta	(ve	tiyatroda	da)	öncü	sanat	sekteye
uğramış	duruma	geldi.
	
Sanatçılar,	olumsuz	koşullarda	daha	iyi	yaratıyor	olmalılar	ki	barış	içindeki	G-7’den	hiçbirşey	çıkmıyor
artık.
	
Bu	aslında	çok	çok	iyi	bir	durum.	Ortada	bir	boşluk	var.	Demek	ki	bir	özgürlük	var.	Yaratıların	yüksek
gerilim	alanlarında	yamulmaları,	arenalarda	aslana	parçalattırılan	kölelerin,	özgür	Roma	vatandaşlarını
eğlendirmesi	kabilinden,	kitleyi	eğlendiriyor	olabilir	ama	araç	amaç	değildir.
	



Dans	(ve	müzik)	doğrudan	bilinçdışına	seslenir.	Dansın	asal	motor	dili,	bilinmeyen,	hatta	varolmayan
yaratı	ülkelerine	bizi	taşıyabilir.	Bunun	için	de	yolcular	(taoistler)	gerekli.
	
1980’lerin	Carolyn	Carlsson’u	makul	bir	örnekti	ama	o	da	18.	Yüzyıl	romantiğiydi.	Romantizmi	aşan
realizmi	aşan	sürrealizm	aşılalı	yüzyıl	oldu.	Geleceğin	-izm’inin	henüz	adı	yok	ama	kokusu	var.
	
Geleceğin	dansını,	kadınlar,	deliler,	köksüzler,	ayrallar,	üçüncü	ve	n’inci	dünyalılar	yaratacak.
	
Bunlar	nasıl	şeyler	olabilir?
	
Bir	örnek	‘Ghost	in	the	Shell’	2’nin	finali	gibi	olabilir:	Kadın	savaşçıların	arasına	dalan	erkek	robokoba,
kendini	ölümsüz	kılan	bir	biçimde	yazılımlaştırmış	eski	kadın	robokop,	savaşçılardan	birini	hekleyerek,
yardıma	gelir.	İkisi	tam	bir	katliam	yaparlar.	Animenin	özgün	üslubunda,	kadın	savaşçıların	darmadağın
parçalanmaları,	muazzam	afektif	bir	şarkı	eşliğinde	suretlenir.	Sonunda,	kadın	ölümsüz	siberuzayına	geri
döner,	erkek	robokop	ise	donanım	olmaktan	ayrılamaz.
	
Film-dans	şu	şarkıyla	biter:
	
‘Follow	me’…	(‘İzle	beni’…)
	
(14	Oacak	2007)



Edebiyatın	Epistemolojik	Aksiyolojisi
	
GİRİŞ	:	TANIMLAR
	
Edebiyatı;	roman	(en	az	20	altdal:	tarihi,	nehir,	fantazya,	polisiye,	korku,	gerilim,	macera,	erotik,	porno,
bilimkurgu,	 çocuk,	 genç,	 aşk;	 gerçeküstü,	 bilinç	 akışlı,	 dışavurumcu,	 vb),	 kısa	 roman,	 uzun	öykü,	 öykü,
kısa	 öykü,	 anı,	 yaşamöyküsü,	 özyaşamöyküsü,	 portre,	 günce,	 gezi,	 deneme,	 anlatı,	 düzyazı,	 monografi,
makale,	risale,	araştırma,	inceleme,	derleme,	alıntı,	montaj,	kolaj,	karma,	söyleşi,	röportaj,	fıkra,	kronik,
köşe	yazısı,	haber	(en	az	10	altdal),	eleştiri,	polemik,	mizah,	hiciv,	söylence,	efsane,	destan,	epope,	fabl,
masal,	 cingıl,	 mektup,	 özet,	 yorum,	 akademik	 tez,	 şarkı	 sözü	 (en	 az	 5	 altdal),	 dans	 librettosu,	 opera
librettosu,	anket,	çizgi	roman	metni,	şiir	(en	az	20	altdal),	 radyo	skeci,	oyun	(en	az	10	altdal),	senaryo,
sinopsis,	libretto	sinopsisi,	belgesel	olmak	üzere	100’ün	üzerinde	altküme	olarak	tanımlıyoruz.	Bunlardan
roman,	öykü	ve	şiir	dallarında	basılan	kitapların	sayısı,	toplam	kitap	sayısının	üçte	biri	civarındadır.	Bu
da	edebiyatın	epistemolojik	değerini	baştan	sıfırlamaktır,	çünkü	bu	türler	anti-epistemiktir.
	
Epistemoloji	(bilgibilim),	düşünür	Bedia	Akarsu’nun	‘Felsefe	Terimleri	Sözlüğü’nde	şöyle	tanımlanıyor:
“1.	Fransızca’da:	bilimlerin	koyduğu	sorunları	inceleyen	felsefe	dalı.	Bilim	felsefesi	ile	eşanlamlı.	Ancak
bilim	felsefesi,	bilimlerin	tarihini	felsefe	açısından	inceler.	Epistemoloji	ise,	çeşitli	bilimlerin	ilkelerini,
varsayımlarını	ve	sonuçlarını	eleştirerek	inceler,	onların	mantıksal	kökenini,	nesnel	değerini	belirlemeye
çalışır.	 2.	 İngilizce’de:	 bilgi	 kuramı	 (ki	 Fransızca’da	 buna	 ‘gnozoloji’	 denir),	 yani	 bilimin	 yapısını,
yöntemlerini,	ilkelerini,	varsayımlarını	araştıran	felsefe	dalı.”	(Şerh:	Bugünkü	anlamıyla	epistemoloji,	her
tür	bilme	eylemini	inceliyor	durumda.)	Sanatsal	ve	felsefesel	epistemoloji	de	var.	İnsanlar	20	Yüzyıl’ın
bitimine	dek,	kültürel	üstyapılar	olan	bilimde	doğru,	sanatta	güzel,	ahlakta	(düşünde)	iyi	aracılığıyla	bir
şeyler	 öğrenmeye	 çabalarlar	 idi.	Disiplinlerarasılık	 ve	 çokdisiplinlilik	 sonradan	 egemen	 oldu.	 Estetik,
bilimle	 sanatı	 birarada	 kullanırken;	 felsefesel	 anlamda	 epistemoloji,	 teolojiden	 psikolojiye	 dek	 birçok
alanda	 geziniyor.	 Ana	 problematik	 şu:	 İnsan	 neyi	 ve	 nasıl	 bilir?	 Bu	 tartışmaya,	 insana	 bilme	 sınırı
çizenler	de	kalabalık	olarak	katılır	ama	skeptiklerden	agnostiklere	kadar	hiç	kimse	insanı	yeni	ve	farklı
şeyler	bilmekten	alıkoyamamıştır.	İnsana	bilme	sınırı	çizmeyenlerin	bir	bölümü,	insanın	bilerek	yeni	bir
tür,	sonrasında	yeni	zeka,	hatta	ötecanlı	olma	yolunda	yürümesini	tasarlar.
	
Aksiyolojiyi	 (değerbilimi),	 herhangi	 bir	 yerzamanda	 ‘insanların	 neyi	 yapıp,	 neyi	 yapmamasını	 öneren
değerler	 toplamı’	 olarak	 tanımlayabiliriz.	 Bu	 açıdan;	 din,	 ahlak,	 siyaset	 ve	 hukuk,	 kendiliğinden
değerbilimin	alanında	yer	alırlar.	Keza	‘iyi,	güzel,	doğru’	da	birer	değerdir.	Bunların	neler	ve	hangileri
olup	 olamayacağı	 da,	 değerbilimin	 ilgi	 ve	 bilgi	 alanında	 kalır.	Akarsu,	 değerbilimin	 değerler	 alanının
ilişkilerini,	 özellikle	 aşama	düzeni	 bakımından	 aydınlatmaya	 çalıştığını	 belirtir.	Örnekse,	 iyi,	 doğru	 ve
güzelin,	başka	bir	deyişle	düşünün,	bilimin	ve	sanatın	hangisinin	öncelik	taşıdığını	tartışmak	değerbilimin
işidir.	Keza,	insan	bilimleri	-	temel	bilimler	ayrımını	ve	9	temel	sanat	dalının	hangisinin	güzeli	üretmede
en	 yetkin	 olduğunu	 tartışmak	 da,	 değerbilimin	 söylem	 alanında	 /	 düzleminde	 kalır.	 Edebiyatın
toplumbilimsel	bir	çalışma	olmaması	gerektiği	moral	bir	önermedir.	İyinin,	güzelin,	doğrunun	arakesitinin
boş	 olduğu	 önesürümü	 değerbilimsel	 bir	 önermedir.	 Edebiyatın	 doğrudan	 çok	 güzelle,	 örneğin	 okuru
eğlendirmekle,	 onun	 yanılsamalarını	 doyurmakla	 ve	 yeniden	 üretmekle	 ilgilenmesi	 gerektiğini	 önesüren
bir	yazar	veya	eleştirmen,	aslında	örtük	olarak	bazı	değer	yargılarını	empoze	ediyordur.	Aksiyoloji,	tüm
bu	argümantasyonların	dayandığı	değerleri	açığa	çıkarır,	tanımlar	ve	sınıflandırır.
	



‘Epistemolojik	 aksiyoloji’	 deyince,	 zihinlerde	 ve	 kültürlerde,	 bireylerde	 ve	 toplumlarda,	 bilim,	 sanat
veya	düşün	yoluyla	bilginin	üretilmesini,	paylaşılmasını	ve	etkileşmesini	olumlayan	bir	değerler	dizgesi
anlıyoruz.	 ‘Edebiyatın	 epistemolojik	 aksiyolojisi’	 deyince	 de,	 bunların	 edebiyat	 dalları	 aracılığıyla
beceril(ebil(mesinden	veya	beceril(e)memesinden	söz	ediyoruz.	Estetik	 (‘güzelbilim’	diyen	de	var	ama
‘sanatbilim’	 ve/ya	 ‘sanatın	 kültürolojisi	 /	 ekinbilimi’	 diyelim)	 ve	 eleştiri,	 sanatçıyı,	 edebiyatı	 ve
ürünlerini	bu	yönden	 irdeler.	Epistemik	aksiyoloji,	öğrenmeyi	 süperegosal	değil,	 egosal	ve	 idsel	 sayar;
duygusal	denli,	düşüncesel	soyutlukları	(zihinsel	süreçleri)	ve	somutlukları	(davranışları)	da	irdeler.
	
Geleneksel	söylemlerde,	edebiyat	türlerinden	çok	azı,	bilgi	üretmekle	doğrudan	ilintili	sayılır.	Araştırma
veya	 inceleme	yazılarını	 edebiyat	 saymayan	çoktur.	Keza,	 almanakları,	 ansiklopedileri,	ders	kitaplarını
da	edebiyat	saymazlar.	En	çok	güzelyazın	sayılan	dalın	şiir	olmasıyla,	nitelikli	en	az	yazarın	şiir	dalında
çıkması	 ve	 bizde	 3	 kişiden	 5’inin	 şair	 olması	 arasında	 bir	 ilinti	 olsa	 gerek:	 Kolay	 yapılan	 şey	 yazın
değildir,	 sanatta	 böyle	 değildir,	 zanaatta	 da	 böyle	 değildir.	 İronik	 ve	 paradoksal	 bir	 durum:	 Sıradan
insanların	yazım	hatalı	mektupları,	usta	sayılan	bir	çok	şairin	şiirinden	daha	liriktir,	hem	de	bilinçsizce
onların	 duygularını	 daha	 estetik	 olarak	 dile	 getirmiştir.	Ünlü	 yazarların	mektupları	 ise,	 çoğunluk	 anlatı
açısından	zayıftır.
	
Epistemolojik	 aksiyoloji,	 21.	 Yüzyıl’da	 edebiyatta	 yeni	 biçimler	 ve	 eski	 türleri	 yeni	 biçimlerle	 ve
içeriklerle	 tanımlamak	 durumunda.	 Roman,	 şimdiki	 biçimiyle	 hepi	 topu	 2	 yüzyıllık	 bir	 yazın	 dalı.	 20.
Yüzyıl	 bilimkurgu	 romanın	 yeni	 bir	 tür	 olduğu	 yüzyıl	 oldu.	 21.	 Yüzyıl’da	 bilimkurgu	 roman	 artık
gelecekbilim	 ile	 içiçe	geçme	yolunda.	Deneme,	Montaigne	zamanındakinden	çok	 farklı	bir	 içerikte.	20.
Yüzyıl’da	eleştiri,	araştırma	ve	inceleme	ile	gergefler	çizdi.	21.	Yüzyıl’da	bilimkurgu	ve	gelecekbilim	ile
gergefler	çizebilir.	Günce,	20.	Yüzyıl’da	daha	çok	deneme	gibi	yazıldı.	21.	Yüzyıl’da	yıllık	öznel-nesnel
tarihçe	 (veya	 1	 Ocak	 ve	 1	 Temmuz’da	 50	 yıl	 boyunca	 yılca)	 olarak	 yazılabilir.	 Reklamın	 sanat	 filmi
olabilmesi	gibi,	sivil	toplum	örgütleri	için	tasarlanmış	kar	amaçsız	cingıllar	da	sanat	olabilir.	100	küsur
dala	yenileri	eklenebilir,	eskileri	artık	sanat-değillenebilir.
	
GELİŞME	:	ÖRNEKLEMELER
	
Birinci	 bölümde	 bıraktığımız	 yerden	 sürdürürsek,	 yazın	 dallarından	 birkaç	 örnek	 sergileyeceğiz.	Kritik
örnekler	oldukları	için,	roman-toplumbilim,	bilimkurgu-gelecekbilim,	şiir-mantık	konuları	yeğlendi.
	
Örneklemeler
	
Roman	ve	Toplumbilim
	
Roman,	bugünkü	tanımıyla	‘Don	Kişot’la	başlatılır	ve	18.	Yüzyıl’dan	başlayarak	yaygınlaştığı	izlenir.	19.
Yüzyıl’da	roman,	okura	toplumsal	panoramayı	aktaran	tür	olur.	Bu	gelenek,	20.	Yüzyıl’ın	ilk	yarısında	da
sürdürülmüş	ama	ikinci	yarısında	post-modernist	akımın	muğlakçılığı	sayesinde,	gerçek(çi)likten	tümüyle
uzaklaşılmıştır.
	
Toplumbilim,	Weber’den	beridir	tanımlanageliyor.	Birarada	yaşayan	insanların	toplum	olduğu	kesin	ama
toplumbilimin	 ne	 olduğu	 ve	 bir	 bilim	 dalı	 olup	 olmadığı	 onyıllarca	 tartışıldı.	 Bugün	 ise,	 150	 yıllık
geçmişiyle	ve	onlarca	ekolüyle	bir	insan	bilimi	sayılıyor.	Toplumbilim,	aile	gibi,	sınıf	gibi,	her	toplumda
gözlenen	olguların	oluşma	ve	birbirleriyle	etkileşme	süreçlerini	irdeler.	Toplayıcı	veya	sanayisel	toplum
gibi	farklı	kültürel	modlardaki	oluşumları	derler	ve	sınıflandırır.
	



Roman	ve	 toplumbilim,	uzun	bir	süre	aynı	bilginin	farklı	söylemlerle	dilegetirilişi	olarak	algılanmış.	O
nedenle	de,	romanın	bir	toplumbilim	çalışmaması	olmaması	gerektiği	vurgulanarak	dilegetirilmiş.	Bugün
başyapıt	olarak	okutulan	 romanlar	zamanında,	 istatistikli	almanaklar	da	vardı.	Ansiklopedi	 türü	 ise,	 taa
Fransız	 Devrimi’nden	 önce	 başlatılmıştı.	 Tüm	 bunlar	 roman	 yazarları	 ve	 eleştirmenler	 tarafından	 pek
dikkate	 alınmamış.	 Bugün,	 geçmişe	 baktığımızda,	 Tanzimat’tan	 Meşrutiyet’e	 dek	 Osmanlı’da	 roman
yazılmamış	 olmasının	 eksikliğini	 duymuyoruz,	 çünkü	 o	 döneme	 ilişkin	 almanaklar	 var	 ve/ya	 Hüseyin
Rahmi	Gürpınar’ın	romanlarıyla	onları	karşılaştırdığımızda,	verilerde	birbirine	uygunluk	görüyoruz..
	
Burada	 epistemelojik	 bir	 arguman-örnek	 var:	Marc	 Ferro,	 Sergey	 Eisenstein’ın	 ‘Potemkin	 Zırhlısı’nın
senaryosunu	 yazarken,	 gerçek	 Potemkin	 Zırhlısı’nın	 öyküsüne	 bağlı	 kalmadığını,	 bunun	 da	 gerekli
olmadığını	 yazar	 (Sinema	 ve	 Tarih,	 Kesit	 Yayınları).	 Gerçek	 Potemkin	 Zırhlısı’nın	 denizcileri,
filmdekinin	 tersine,	 devrimcilerin	 tarafını	 tutmaya	 karar	 verememiş	 ve	 Karadeniz’de	 kaybolup
gitmişlerdir.	 Korkakları	 kahraman	 kılmak	 bir	 yalan	 söylemdir	 ve	 bunun	 gerçekçi	 bir	 yazar	 tarafından
eylenip,	yine	gerçekçi	bir	eleştirmen	tarafından	görmezden	gelinmesi,	tarihin	acı	bir	ironisidir.
	
İkinci	 bir	 örnek:	 Shakespeare’in	 tarihi	 oyunlarında	 gerçek	 saptırılmıştır.	 Yazarın	 vatandaşı	 biri,
İngiltere’de	taa	13.	Yüzyıl’da	gerçekçi	ürünler	verirken,	yani	halkı	yazına	sokarken,	Shakespeare	tarihi	ve
insanı	deliler,	ölüler	ve	krallardan	ibaret	duruma	indirgemiştir.	O	nedenle	Shakespeare,	süslü	ve	içi	boş
sözlerden	 ibaret	 şarlatanlıkları	 yeğler.	 Onun	 metinlerinin	 insanlığın	 en	 temel	 durumlarını	 dilegetiriyor
sayılması	da,	yine	tarihin	acı	bir	ironisidir.	İnsanlar	acı-gerçek	yerine,	tatlı-yalanı	yeğliyor.
	
Devamında,	bu	bölümün	bir	altbölümü	olarak,	bilimkurgu	ve	gelecekbilimi	irdeleyelim:
	
Bilimkurgu	ve	Gelecekbilim
	
Bilimkurgu	bir	 roman	 türüdür.	19.	Yüzyıl’da	H.	G.	Wells	ve	Jules	Verne	 ile	başladığı	kabul	edilir	ama
aslında	 kökleri	 M.Ö.	 100	 yılında	 Eski	 Yunanlı	 bir	 yazarın	 aya	 yolculuğu	 anlatmasına	 dek	 geriye
götürülebilir.	Bilimkurgu	roman,	dünya	dışı	mekanlar	ve	gelecek	zamanlar	ile	ilgilenirken,	roman	genelde
şimdi	ve	burası	ile	ilgilenegelmiş;	böylelikle	arakesitleri	baştan	boşküme	olarak	tasarlanmış	ama	fantazya
ve	masal	da	burası	ve	geçmişle	romanın	destek	öğesi	olarak	varolagelmiş.
	
Gelecekbilim	bir	 toplumbilim	ve	 insan	bilimi	 türüdür.	2.	Dünya	Savaşı	 sürerken	bir	moünist	 tarafından
icat	edilmiş,	savaşın	ertesinde	büyük	felaketleri	önceden	öngörebilmek	amacıyla,	BM’deki	Roma	Klübü
ile	 simgeleşen	bir	 başlangıç	 yapılmış	 ve	 sonunda	yalnızca	ABD’de	yıllık	 50	milyar	 dolarlık	 bir	 pazar
durumuna	 dönüştürülmüş	 ve	 aynı	 zamanda	 artık	 siyasetbilim	 kitaplarında	 yerini	 almıştır.	Almanaklarda
2050	yılına	dek	uzanan	kestirimler	yapılmakta.
	
İkisi	 arasında	 bazı	 karşılıklılıklar	 var:	 Bugün	 ABD’de	 uzay	 üssü,	 Jules	 Verne’in	 ‘Aya	 Yolculuk’unda
söylenen	 yerdedir.	 İlk	 atom	 denizaltısı	 ‘Denizler	 Altında	 20.000	 Kilometre’	 romanındaki	 denizaltının
adını	taşır.	Jules	Verne	bunları	yazarken	o	çağın	temel	bilimcileri,	trenlerin	36	kilometreden	hızlı	giderse,
yolcuların	soluksuzluktan	boğulacağını	veya	havadan	ağır	taşıtların	uçamayacağını	önesürüyorlardı.	Keza
20.	Yüzyıl’da	bilgisayarlar,	bilimkurgu	romanlarda	cirit	atarken,	bilgisayarı	tasarlayanlar,	bir	bilgisayarın
asla	 bir	 ev	 büyüklüğünden	 küçüklüğe	 indirilemeyeceğini	 önesürüyorlardı.	 Bu	 durumda	 sanatçı
toplumbilimcinin	çok	önüne	geçmiş	oluyor.
	
Mantık	ve	Şiir	ve/ya	Şiirin	Yalan	Söylemi
	



Okura	anlamsız	gelebilecek	bir	koyut	önerme:
	
Mantıksal	önermelerle	şiir	dizeleri	birçok	açıdan	birbirine	benzer.	Örnekse:
	
“Varım,	öyleyse	düşünüyorum.
Düşünüyorum,	öyleyse	yaşıyorum.
Yaşıyorum,	öyleyse	öleceğim.
Öleceğim,	öyleyse	yokum.”
	
...	metin	 parçası	 pekala	 ‘Descartes	 ve	 Sartre	 ve	Möbiüs’	 başlıklı	 bir	 şiir	 olabilirdi	 ama	 aslında	 çıkış
önermesinin	karşıtına	4	adımda	varan	mantıksal	bir	uslamlama	örneğidir.
	
Şiirin	ve	mantığın	ortak	yönleri	olarak,	kırık	tümceler,	mantıksal	önermelerin	‘SiP’	simgeselliği	ile	şiirin
simgeselliğinin	çakışması,	az	ve	öz	söz	sayılabilir.	Şiirin	çok	dereceli	anıştırması	aslında	mantıksal	bir
olgudur.	Bunu	 zihinbilimsel	 çağrışım	 testlerinden	biliyoruz.	Şiirde	 çağrışımın	 ara	 adımları	 örtükken	ve
öyle	kalması	güzel	sayılırken,	mantık	ve	zihinbilim	aradaki	adımları	açığa	çıkarmayı	yeğler.
	
Ondan	 sonrasında	 mantığın	 ve	 şiirin	 yolları	 ayrılıyor.	 Şiir	 güzel	 uğruna	 doğruyu	 hemen	 her	 daim
harcarken,	mantık	mutlak	doğru	peşinde	koşuyor.	Ayrılan	yollar	çatışan	söylem	düzlemlerine	dek	varıyor.
	
Buradan	 şiirin	 yalan	 söylemine	 geçiyoruz.	 Türk	 şiirindeki	 en	 büyük	 şiirsel	 yalanlar,	 başusta	 Nazım
Hikmet’ten	gelmiş:	‘Aslolan	yaşamdır’	ve	‘hafız-ı	Kapital	olmak’.	Doğrusu:	‘Aslolan	ölümdür’	(Kafka)
ve	 (marksist	 tarihçi	 Fernand	 Braudel’in	 3	 ciltlik	 kapitalizmin	 ön	 tarihinin	 açımlaması	 aracılığıyla)
‘negasyonist-i	Kapital	olmak’	olur.
	
Şiirin	 doğruyu	 bozması	 veya	 bozmaması,	 tümüyle	 değerbilimin	 irdeleme	 alanıdır.	 Şairler	 bilimci
olmadıkları	için,	yalnızca	güzel	sözler	etmek	uğruna	gerçekliğin	canına	okumayı	kendilerine	hak	görür	ve
üstüne	bir	de	alkış	beklerler.	Ancak	kimi	zaman	da	şairler,	toplama	kamplarından	sonra	şiir	yazılmaması
gerektiği	gibi,	yine	abartılı	duygusal	tepkiler	gösterebilirler.	Aynı	insanlar,	terör	çağının	1946’da	bugünkü
israil	topraklarında,	bir	Musevi’nin	kendi	50	dindaşı	da	dahil	olmak	üzere,	içindekilerle	birlikte	bir	oteli
havaya	uçurması	ile	başladığını	görmezden	gelmiştir.
	
Bilgi	Toplumunda	Edebiyatın	Epistemolojik	Aksiyolojisi
	
20.	Yüzyıl’da	12.000	yıllık	tarihte	tüm	üretilen	bilgilerin	üssel	katları	ölçeğinde	bilgi	üretildi	ve	birkaç
paradimatik	eşik	atlandı.	21.	Yüzyıl’a	girdiğimizde,	11	Eylül	2001’den	beridir	global	fetret	devri	içinde
olduğumuzu	 söyleyebiliriz.	 Buna	 karşın	 bilgi	 üretimi	 sürüyor.	 Önümüzdeki	 200	 yıllık	 dönem	 artık	 2.
Sanayileşme	ve/ya	bilgi	toplumu	olarak	adlandırılıyor.	Bu	kültürel	modda	birincil	aksiyolojik	değer	bilgi
olacak.
	
Edebiyat	da	bu	başkalaşımından	payını	alacak,	aslında	aldı	ve	almakta	bile...	En	basit	örnek,	İkiz	Kuleler
faciası	çoksatar	romanların	yazarlarınca,	5-10	yıl	öncesinde	aynen	tasarlanmıştı.	Ancak	aynı	romanlar	ve
yazarlar	 kategorisi	 yüzlerce	 uçuk	 düşünceyi,	 okurun	 adrenalinini	 yükseltmek	 için	 sundukları	 için,	 buna
gelecekbilimden	 çok,	 ‘kısa	 erimli	 bilimkurgu’	 diyebiliriz.	 Belgesel-bilimkurgu	 bireşiminin	 olası
sonuçları	başka	bir	metnin	konusu.
	
Epistemoloji,	 insanların	 neleri	 bilebilip,	 neleri	 bilemeyeceğiyle	 uğraştığı	 için,	 neyin	 bilgi	 olarak



sunulduğu	 da,	 epistemolojinin	 aksiyolojisinde	 yer	 alır.	 Yanısıra:	 Bilinenleri	 bilmeyen	 birinin,
bilinmeyenlerin	bilinemeyeceğini	bilemeyeceği	gibi,	tutarlıdan	çok,	geçerli	bir	önerme	varken,	insanların
neleri	bilebileceği,	epistemoloji	kadar	bilisel	zihinbilim,	bilişim,	iletişim	kuramı,	yapay	zeka	yazılımları,
evrende	zeka	arayışları	gibi	birçok	disiplin	 tarafından	da	irdelenir.	Göründüğü	kadarıyla,	 insanın	bilme
üst	sınırı	hala	yok	ve	edebiyat	buna	olumlu	mu,	olumsuz	mu	katkıda	bulunacağına	kendisi	karar	verecek.
Yeni	milenyumun	ilk	5	yılındaki	global-yazar	eğilimi,	bilgiden	ve	gerçekten	kaçma	yönünde.
	
SONUÇLAR	:	YOLLAR
	
Artık	 toplumbilimsel	 çalışmalar,	 romanlar	 kadar	 güzel	 ve	 güzelyazınsal	 (edebi)	 olabiliyor.	 Örnekse,
Orhan	Türkdoğan’ın	 alan	 çalışması	 olan	 ‘Gecekondu:	 İnsan	ve	Kültür’	 var.	Latife	Tekin’in	veya	Metin
Kaçan’ın,	 gecekonduyu	 birinci	 tekil	 kişi	 söyleminde	 anlatan	 romanları,	 bu	 çalışmanın	 yanında	 yalan
söylem	ve	çirkin	kaçıyor.
	
Wright	Mills’in	‘İktidar	Seçkinleri’,	Fitzgerald’ın	romanlarından	daha	estetiktir,	çünkü	eskiden	romanlar
gazete	 haberlerine	 doğru	giderken,	Mills	 gazete	 haberlerinden	 estetik	 bir	 derlemeyi	 toplumbilimsel	 bir
çalışma	 kılmıştır.	 Proleter	 kökenli	 bir	 roman	 yazarı,	 sınıf	 atlama	 arzuları	 gibi	 çelişkilerle
yanılsayabilirken,	 burjuva	 kökenli	 bir	 toplumbilimci	 kendi	 sınıfının	 aleyhine	 çıkarsamalar
yapabilmektedir.
	
Bunların	sonucu,	romanın	illa	ki	 toplumbilimsel	bir	çalışma	olması	veya	bunun	amaç	edinilmesi	demek
değildir.	Tersine,	 zaten	 bugün	gerçekçi	Avrupa	 klasikleri	 diye	 okutulan	 eserler	 çok	 fazla	 gazete	 haberi
havasında.	 Victor	 Hugo’nun	 ‘Sefiller’indeki	 100	 sayfalık	 Waterloo	 Savaşı	 ve	 100	 sayfalık	 Paris
kanalizasyonları	 bölümleri,	 tamamen	 o	 döneme	 ilişkin	 toplumbilimsel	 çalışmalar	 olarak,	 ayrıbasım
türünde	 yayınlanabilir	 durumda	 hala.	 Roman	 kendine	 yeni	 konular	 ve	 yeni	 üsluplar	 yaratmak	 zorunda.
Bilimkurgu	roman	bunu	yapan	ilk	dal	oldu,	romana	geçmiş	yerine	geleceği,	dünya	yerine,	uzayı	soktu.
	
Bilimkurgu	 ve	 gelecekbilim,	 gerçekçilik	 ve	 bilgi	 üretimi	 açısından	 içiçe	 gergef	 işliyor.	 Belgesel	 ve
bilimkurgu	 da,	 aynı	 alanda	 benzeri	 biçimde	 içiçe	 gergef	 işliyor.	 Bu	 oluşumlar,	 önümüzdeki	 onyıllarda
muhakkak	 yeni	 edebiyat	 türleri	 melezleyecek	 ve	 harmanlayacak.	 Bu	 açıdan	 Willam	 Gibson’un
‘Neuromancer’i	bir	artı-değer	çalışmadır:	İnternetten	önce	siberuzay	kavramını	tasarlamış	ve	yaratmıştır.
	
Romanın	 yalan	 söyleme	 hakkı	 yoktur.	 Aynı	 zamanda	 bilgi	 amaç	 değil,	 bir	 araçtır.	 Edebiyatın	 ve
epistemolojinin	 bir	 teleolojisi,	 yani	 amaçbilimi	 yoktur.	Yalnızca,	 edebiyat	 ve	 edebiyatçı	 var	 olan	 bilgi
düzenini	azaltmamakla	yükümlüdür.	Bunu	yaparsa,	reklamcılar	ve/ya	derin	‘devletçi	propagandacı,	beyaz
kuvvet	gazeteciler’	gibi,	kognitif-informatik	faşist	ve	dekadant	olur,	olmuştur	da:	George	Orwell,	Ernest
Hemingway,	Graham	Greene	gibi.
	
Bizden	 bir	 örnek:	 Orhan	 Pamuk’un	 yazının	 illa	 ki	 gerçekliği	 anlatmak	 zorunda	 olmadığını	 belirtip,
gerçekçi-dışı	 post-modern	 romanlar	 yazıp	 da,	 yurtdışında	 Türkiye’deki	 işkenceden	 dem	 vurması,
sanatçının	dekadansına	veya	çok	cami	arasında	binamazlığına	bir	örnektir.
	
Diğer	 bir	 örnek,	Orhan	Kemal,	 ‘Bereketli	 Topraklar	Üzerinde’	 romanında,	Abidin	Dino’nun	 dedesinin
Adana	 civarında	 el	 koyduğu	 toprakları	 anlattığı	 için,	 yıllarca	 onun	 romanlarının	 yabancı	 dillerde
yayınlanmaması	için	kulis	yapmasıdır.
	
Bilimkurgu	 asla	 yazınaltı	 olmadı.	 Hugo	 ve	 Nebula	 ödülünü	 alan	 tüm	 bilimkurgu	 romancılar,	 Nobel



edebiyat	 ödülünü	 alan	 tüm	 romancılardan	 daha	 nitelikli	 eserler	 verdiler.	 ‘Neuromancer’in	 benzeri	 21.
Yüzyıl’da	bile	henüz	yazılmadı.	Aynı	konudaki	eserler	hala	onun	açtığı	yolu	izliyor.
	
Gerçekçi	polisiye	olabilir:	Lawrence	Sanders’in	ilk	dönem	ürünleri	(Edward	Delaney),	Michael	Connely
(Hyeronomous	Bosch),	Henning	Mankell	 (Kurt	Wallander),	Maj	Sjöwall	+	Per	Wahlöö	 (Martin	Beck),
George	Simenon	(Maigret)	bu	 tür	yazarlar	ve	kahramanlarıdır.	Agatha	Christie	gerçekçilikle	hiç	 ilintisi
olmasa	 bile,	 onun	 romanlarıyla	 Victoria	 döneminin	 batan	 dünya	 imparatorluğu	 İngiltere’sinin	 kültürü
arasında	 ilinti	 kurulabilir.	 Aynı	 biçimde,	 Ian	 Fleming’in	 ‘James	 Bond’	 ve	 John	 Le	 Carre’nin	 ‘Smiley’
tiplemeleri,	 casusluk	 romanlarında,	 ABD’nin	 yeni	 sömürgesi	 İngiltere’yi	 değil,	 eski	 dünya	 egemeni
İngiltere’yi	yaşatmaya	çabalar.	Nitelikli	bir	polisiye	romanın	%	10	felsefe	içermesi	gerektiği	savı,	artık
‘%	 10	 olay	 -	%	 90	 felsefe’	 içeriği	 biçiminde	 de	 okunabilir,	 çünkü	 ortalama	 bir	 21.	 Yüzyıl	 okuru	 25
yaşında	şiddet	konusunda	olaya	doymuş	durumda	oluyor.
	
Eleştiri	 ve	 deneme,	 güzelyazın	 alanında	 kalıyor.	 Bir	 yazarın	 artık	 yalnızca	 eser	 vermesi	 yetmiyor.	 20.
Yüzyıl’da	bile	yazarın	yaşamının	ve	eserlerinin	hesabını	verebilmesi	 isteniyordu.	Eleştiri	açısından	21.
Yüzyıl’da	bu,	eleştirmenin	hem	yazarlığın,	hem	de	kendinin	yaşamının	ve	eserlerinin	dökümünü	birarada
ve	güzelyazınsal	olarak	yapabilmesi	anlamına	geliyor.	Artık	öznel-nesnel	eleştiri	içiçe	geçmiş	durumda,
tıpkı	(oto)biyografi-tarihçe	içiçeliği	gibi..
	
‘Tema	Larousse’	 türü	 ansiklopediler	 de	 güzelyazın	 alanında	 kalıyor,	 özellikle	 sanat	 konusundaki	 son	 2
cildi.	Keza,	tüm	sanat	ansiklopedileri	öyle.
	
Sözlü	 tarih	 ve	 sıradan	 insanların	 mektupları	 (Benjamin’in	 ‘Alman	 İnsanları’	 derlemesi)	 gibi	 altyazın
sayılan	 ürünler	 de,	 artık	 güzelyazın	 alanında	 kalıyor.	 Onlardaki	 dil	 düzensizliği	 tam	 da	 o	 yerandaki
kültürel	 bozunumu	 imlediği	 için	 gerçekçidir.	 Bir	 de,	 akademisyenlerin	 bu	 konuyu	 modalaştırıp,	 son
onyıllarda	çok	nitelikli	alan	taramaları	yapmış	olmaları	bu	durumu	yarattı.
	
20.	Yüzyıl	patentli	‘günce-mektup-öykü/roman’	(1.,	2.,	3.	 tekil	kişi	kipi	anlatı	ve	18.,	19,	20.	Yüzyıl’da
zirveye	 ulaşma)	 dizisi,	 21.	 Yüzyıl’da	 ‘günce-mektup-deneme’	 olarak	 kurulabilir.	 Buna	 ilişkin	 ilk
örnekleri,	taa	100	yüzyıl	önce	Walter	Benjamin	verdi.
	
Nazım’ın	dediği	gibi	‘Hafız-ı	Kapital’	olunmaz.	Olunca,	Stalin’in	‘Gulag	Takımadaları’	oluyor.	Mao’nun
Eva	 Siyau’su	 oluyor.	 Bu	 durumda	 Gorki	 gerçeküstü-absürd	 oluyor.	 Bu	 durumda	 ‘Jokond	 ile	 Siyau’
geçersiz	oluyor.
	
Salman	Rüşdi’nin	dönekliği	 olunmaz.	Ölüm	 fetvasından	15	yıl	 sonra,	 o	 zamanlar	kendisini	 desteklemiş
yazarları	 ölüm	 tehdidi	 altında	 bırakan	 bir	 Yankicilik	 seçmiş	 durumda.	 Kimliksizlik	 özgürlüğünü	 seçen
Amin	Maalouf,	 Edwar	 Said	 ve	 Tarık	Ali’nin	 yanında	 informatik-kognitif	 faşist	 durumda	 ama	 onlar	 da
oryantalist	kalıyor.
	
Çıkış
	
Sevginin	karşıtı,	nefret	değil,	acıdır.	Acının	karşıtı,	sevgi	değil,	nefret	değil,	bilgidir.	Bu	nedenle	bilgi,
sevgiye	(ve	güzele)	iki	kez	karşıttır.	Sevgi	kategorisine	insan	sevgisi	(hümanizm)	de	dahildir.	İnsan	bilgisi
insan	 sevgisine,	 çirkin	 gerçek	 güzel	 faşizmine	 yeğdir.	 Bilgi,	 gerekirse	 iyiyi	 ve	 güzeli	 ezebilir	 ama	 bu
bilimin	 sanatı	 ve	 düşünü	 ezmesi	 demek	 değildir,	 çünkü	 21.	 Yüzyıl	 momentinde	 bilimin	 üretmeyi
beceremediği	 bazı	 bilgileri	 hala	 metafizik	 üretiyor.	 Bilim,	 2.500	 yılda	 metafiziği	 ezemedikten	 sonra,



sanatı	ve	düşünü	hiç	mi	hiç	ezemez.	Bugün	bilimin	üretemediği	‘doğrusal	dışı	zaman’	tanımlarını	sinema
üretti	bile.	O	nedenle	bilgi,	yalnızca	yeni	bir	yol	imliyor.
	
Gelecekbilimin	 epistemolojisi,	 Aristo-Lao	 Tzu	 sentezini,	 disiplinlerarası-uzman	 sentezini,	 bilim-
metafizik	 sentezini,	 bilim-sanat-düşün	 sentezini	 üretecek	 ve	 daha	 ötelerine	 geçecektir.	 Edebiyat,	 buna
katkıda	 bulunur	 bulunur,	 bulunmazsa	 şiir	 gibi,	 tiyatro	 gibi	 tarihdışı	 kalır.	 Edebiyatın	 epistemolojik
aksiyolojisi,	bunun	olmaması	için	çabalar	ve	açar	yol	imler.
	
(Ekim	2004	+	Mart	2007)
	



Casusluk	Romanlarının	Poliyalektiği
	
Önkoyut
	
Bu	 metin,	 1990	 tarihçesel	 değişimlerinin	 yaşanmasından	 bir	 10	 yıl	 geçmeden	 yazılamazdı	 ve/ya
yazıldığında	 anlamlı	 durumda	 olmazdı.	 Yine	 benzeri	 bir	 durum	 olarak,	 bir	 10	 yıl	 daha	 sonra
anlamsızlaşabilir.	O	nedenle	yalnızca	düşüncesel	bir	moment	olarak	kabul	edilmeli.
	
Casusluk	romanları	deyince,	gerilim	ve	polisiye	romanlarının	bir	bölümünü	de	kastediyor	olacağız.
	
Giriş:	Casusluk	Romanlarının	Tarihçesinin	Hermenötiği
	
Veri	 tabanı	 olarak	 temelde	 John	 Le	 Carre’nin	 romanları	 kabul	 edilecektir,	 çünkü	 incelenecek	 olan
yerzamanda	 tartışma	konusu	 tüm	zaman	dilimlerini	ve	konu	çeşitlemelerini	 irdeleyecek	biçimde	yazmış
olan	bir	tek	o	var..
	
Agatha	Christie,	 ticari	olarak	dünyanın	en	çok	satmış	olan	yazarı:	İngiliz,	polisiye	yazmış	ve	kadın.	Bir
önesürüme	göre,	 kitapları	 20.	Yüzyıl’da	2	milyar	 adet	 satmış	durumda.	Dünyanın	 en	 çok	 satmış	olan	3
kitabının	 İncil,	 Stalin’in	 toplu	 eserleri	 ve	 Mao’nun	 Kızıl	 Kitap’ı	 olup,	 3’ünün	 de	 erkekler	 tarafından
yazılmış	 olup,	 3’ünün	 de	 ideolojik	 olması	 ve	 çoğunluk	 zorla	 ve/ya	 bedava	 edinilmesi	 bir	 gösterge.
Aslında,	dünyanın	en	çok	satmış	3	yazarının	kadın	olması	ve	diğer	2’sinin	aşk	romanları	yazmış	olması	da
bir	gösterge.	Ancak	bunlar	metnin	anlam	kapsamı	içinde	yer	almıyor.
	
Agatha	 Christie’nin	 ve	 John	 Le	 Carre’nin	 İngiliz	 olması	 bizi	 ilgilendiriyor.	 İngiltere,	 2.	 Dünya
Savaşı’ndan	önce,	dünyanın	1	nolu	ülkesiydi.	Sonrasında	ise	yerini	ABD’ye	kaptırmıştı	ve	Ian	Fleming	ve
le	Carre’de	bunu	dikkate	alınmamış	olması	da	bizi	ilgilendiriyor.
	
John	le	Carre	bir	MI5	ajanıydı.	Casus	romanları	yazarları	olan	Ian	Fleming,	Graham	Green,	Muriel	Spark
da	 öyleydi.	 Le	 Carre’nin	Köstebek’i	 (kurmaca)	 ile	 Asrın	 Casusu’nu	 (belgesel)	 karşılaştırınca,	 olgusal
açıdan	birebirlik	örtüşme	görüyoruz.	MI5	elemanı	Kim	Philby’nin	deşifre	olmamak	için,	Rosenbergler’i
bile	isteye	ölüme	yollaması	ve	bunu	açıkça	itiraf	etmesi,	kurmaca	kitaplar	için	bile	abartılı	görünüyor.
	
Yazarlar	neden	casusluk	 romanı	yazar?	Buradaki	örnekler	öznel,	çünkü	kendileri	casus.	 (Hemingway’in
ABD	için	çalışmak	isteyip,	kabul	edilmediği	önesürülür.	Bu	arzu	neden	acaba?	İktidar	mı?	Psikopati	mi?)
İkinci	 kategori	 araştırmacı	 gazeteciler:	Malzemelerini	 belgesel	 olarak	 sunamayınca,	 romana	kayıyorlar.
Örneğin,	 Forsyth’in	 Çakal’ındaki	 de	 Gaulle’e	 suikast	 girişimi	 o	 yıllarda	 resmen	 yalanlanmıştı.	 Oysa
durum	gerçekti	ve	Carlos	tarafından	dilegetirildi.	Bizde	de	Soner	Yalçın,	örce	kitap	yazdı,	sonra	da	konu
uzmanı	olarak	dizilerde	danışmanlık.
	
Okurlar	neden	casusluk	romanı	okur?	İnsanlar	komplo	kuramlarını	severler.	Casusluk	romanları	okumak
gerilim	 duygusu,	 yani	 adrenalin	 salgısı	 yaratır;	 bu	 da	 tekdüze	 küçük	 burjuva	 kısırdöngülerini	 unutturur.
Herkes,	 iktidardakilerin	 aslında	 ortalıkta	 saçmalayan	 siyasetçiler	 olmadığını	 bilir.	 Sakıp	 Sabancı’nın
darbecilerle	ve	MİT’çilerle	görüşmelerini,	Çatlı’ya	imzaladığı	kitabı	anımsayalım.
	
ABD	 tarafından	 yaratılan	 çoksatan	 kitap	 kategorisinde	 her	 zaman	 3-5	 casusluk	 romanı	 bulunur.	 1990



ertesinde	 bir	 bocalama	 oldu	 ama	 tezler	 yeni	 antitez-düşmanlar	 yaratmakta	 duraksamadı.	 Bugün	 her
casusluk	romanında	bir	Arap	mutlaka	var.
	
Diyalektik-Poliyalektik	Açılımları
	
Aristo’nun	 analitik	 diyalektiğinde,	 bir	 şey	 ya	 erdemlidir,	 ya	 da	 erdemsizdir.	 Lao	 Tzu’nun	 sentetik
diyalektiğinde	erdem	erdemsizliktir.
	
Hegel’in	 (Kant’tan	 devralınmış)	 triyadik	 diyalektiğinde	 sentez	 denli,	 dekadans	 da	 bir	 olursaldır
(contingency).	Marx’ın	diyalektik	materyalizminde	karşıtlar	çelişir,	çatışır	ve	sentezlenir.
	
Buraya	kadar	hepsi	pozitif	diyalektikti.
	
Adorno’nun	 negatif	 diyalektiğinde	 karşıtlıklar	 ve	 çelişkiler	 birbirine	 karıştırılmadan	 birarada	 tartılır;
karşıtlığın	iki	tarafı	diğeri	üzerinden	dolayımlanmadan,	en	keskin	ucuna	doğru	sürüklenir.
	
Buraya	kadar	hepsi	düzüne	diyalektikti.
	
Tersine	diyalektikte,	karşıtlıklar	birbirine	yaklaşmaz,	mesafeli	kalır	veya	birbirinden	uzaklaşır.	 (Daima
savaş	 olacak	 değil	 ya.)	 Bu	 tutarlı	 değil,	 geçerli	 bir	 durumdur.	 Çokkültürlü	 toplumlarda,	 örneğin
cumhuriyet	 dönemindeki	 Türkiye’de,	 tüm	 ayralların	 birbirine	 anlayış	 değil,	 düşmanlık	 ve	 saldırı
gösterdiği	gözlenir.	1985-2000	arasının	en	mağdur	ayralları	sayılan	Kürtler’in,	bırakın	eşcinsellere	veya
uyuşturucu	 bağımlılarına	 karşı,	 kendi	 halkından	 astlarına	 karşı	 bile	 sürekli	 faşistçe	 davrandığı	 bilinir.
Keza	 köylülerin	 zenginkondulaşması,	 1983-1998	 arasında	 diğer	 gecekonduluların	mal	 varlığını	 tam	bir
talan	ve	yağmaydı.	Öyle	ki:	Anadolu	toprağının	bu	nedenle	yüzyıllarca	çölleşmesi	gündemde.
	
Buraya	kadar	hepsi	diyalektikti.
	
Ursula	K.	Le	Guin’in	 çoğul	 (üçlü)	diyalektiğinde	3	 tane	karşıt	 2’li	 sav	vardır.	 ‘Mülksüzler’	 romanında
bunlar	çelişir,	çatışır	ama	sentezlenmez.	Alana	4.	kategori-novum	girer	ve	öykünün	sonu	boşlukta	kalır.	O
demez	ama	biz	buna	‘triyalektik’	diyebiliriz.
	
2’den	 3’e	 yol	 varsa,	 3’ten	 4’e,	 4’tan	 çoka	 ve/ya	 sonsuza	 da	 gidebiliriz	 ya	 da	 o	 yolu	 tanımlayabiliriz.
Konulu	tanımlarla,	diyalektikten	ve	2’den	sonrasına	‘poliyalektik’	diyoruz.	Tanım	gereği,	poliyalektikte	‘n
x	(n-1)’	adet	2’li	karşıtlıklar,	yani	diyalektikler	koyabiliriz.	Şerh:	Bir	kategorinin	kendisiyle	çelişkileri,
özdeşlik	 ilkesinin	 sorunsalıdır.	 Diyalektik,	 Aristo’dan	 Adorno’ya	 dek,	 özdeşlik	 ilkesini	 sorgulamaz.
Buradaki	parçalarda,	Adorno’dan	sonrasında	sorgular	ama	o	başka	bir	metnin	konusu	olur.
	
Artı-ekstra	 çıkma:	 Bu	 karşıtlıklar	 bir	 düzlemde	 180	 derece	 açılı	 2	 ışın	 olarak	 tanımlıdır.	 Bunları	 90
derece	 açılı,	 yani	 birbirine	 dik	 olarak	 yeniden	 tanımlarsak	 ve	 yeni	 bir	 öğeyi	 alana	 sokarsak,	 birbirine
karşıt	olan	3	adet	2’li	yine	olur	 ama	bu	durum	biraz	daha	 farklı	bir	 triyalektik	 /	poliyalektik	olacaktır.
Birim,	 ters	 ve	 geçersiz	 işlemler	 farklı	 tanımlanacaktır.	 Karşıtlıklar	 birbirine	 tersinmez	 işlemlerle
dönüşebilir	 olacaktır	 ki	 Le	 Guin	 bir	 bakıma	 bu	 tür	 bir	 triyalektik	 tasarlamış	 oldu,	 çünkü	 Anarres	 bir
bakıma	Urras	ile,	bir	bakıma	A-İo	ile	özdeştir	ama	hiç	biri	verili	yerzamanda	diğerine	çevrilemez,	başka
bir	deyişle	en	keskin	devrim	bile	%o	5-100	tümel	değişim	demektir.
	
Casusluk	Romanlarının	Karşılaştırmalı	Kültürbilimi



	
Önce	diyalektikler:
	
ABD-SSCB	karşıtlığı
	
1945-1990	 arasındaki	 biricik	 temel	 ikilemdi.	 ABD,	 SSCB’yi	 yenerek	 dünyanın	 tek	 hakimi	 olacağını
sandı.	 1991’den	 sonra	 gerçekleşen	 olaylar	 tümden	 yanıldığını	 gösterdi.	 Eski	 savunma	 bakanları,	 eski
CİA’ciler	bunu	görüyor	ama	şimdikiler	görmüyor.	Hoş,	eskiler	de	şimdi	görevde	olsalar,	hem	görmezden
gelirler,	hem	de	basiretleri	bağlanır.	İktidarın	gözü	kördür	çünkü.
	
John	 le	Carre’nin	 romanları,	MI5’i	 öne	 çıkarsa	 da,	 aslen	CİA-KGB	 çatışmasını	 irdeler.	Burada	 ilginç
olan,	 her	 iki	 tarafta	 da	 karşı	 tarafa	 casusluk	 yapanların	 idealist	 kişiler	 olmasıdır.	 Hiçbir	 le	 Carre
romanında	bir	ABD	ajanı	Rus	ve	bir	SSCB	ajanı	Yanki	karşı	karşıya	gelmez	ve/ya	 iletişime	girmez.	 le
Carre’nin	kalemi	ve	arşivi	güçlü	olduğu	için,	ilginç	metinler	olurdu:	İki	taraf	da	yakalanır	ve	biribiriyle
alay	eder,	Ortaoyunu	metni	gibi	olurdu.
	
ABD-İngiltere	karşıt(sız)lığı
	
ABD	 İngiltere’nin	 eski	 sömürgesidir.	 İngiltere	 ABD’nin	 yeni	 sömürgesidir.	 Nasıl	 ki	 İngiltere
sömürgeciliğin	 ve	 royal	 emperyalizmin	 bayrağını	 İspanya’dan,	 Portekiz’den	 ve	 Hollanda’dan
devraldıysa,	sanayileşmenin	bayrağını	da	ABD	ilk	sanayileşen	ülke	olan	İngiltere’den	devralmıştır.	Hoş,
Japonya	da	ADB’den	çoktan	devralmıştır	ayrı	konu.
	
MI5’çiler	 CİA’cilere	 ‘kuzenler’	 der.	 Özellikle	 5	 veya	 6	 MI5	 en	 önde	 geleninin,	 köstebek	 çıkması,
CİA’cilerin	MI5’çileri	feci	küçümsemesine	yol	açar.	MI5’çiler	de	CİA	yöntemlerini	barbarca	bulur.	Yine
her	zamanki	gibi	insanlar	zorbalığa	boyun	eğerler	ve	uzaktan	uzağa	haset	duyarlar.
	
ABD-AB	karşıtlığı
	
ABD-AB	 karşıtlığı,	 2003’teki	 2.	 Irak	 Savaşı’ndan	 sonra	 açıkseçikleşti.	 AB’nin	 3	 devinden	 İngiltere,
ABD’nin	peşine	kuzu	kuzu	takılırken,	diğer	2	G-7	Almanya	ve	Fransa	edime	karşı	çıktı.
	
2004’te	AB,	nüfusuyla,	ekonomisiyle,	aslında	askeriyesiyle	de	ABD’den	büyük	ve	daha	güçlü	durumda
ama	bunun	bilincinde	değiller.	(Örnekse,	her	yıl	10’un	üzerinde	ABD	savaş	uçağı	düşüyor	ve	20	milyar
dolarlık	silah	ABD	topraklarındaki	depolardan	çalınıyor.)	Ancak,	iki	dünya	savaşında	da	ABD	tarafından
kurtarılmanın	aşağılık	 takınağını	yenemiyor.	Oysa,	dünyanın	en	iyi	silahları	AB’de,	özellikle	de	uçaklar
ve	helikopterler,	yalnızca	revizyon	gerekli,	geleceğe	bakış	açıları	dar.
	
Sanırım	 henüz	 ABD-AB	 karşıtlığını	 körükleyen	 romanlar	 yazılmadı.	 Bunun	 için	 5-10	 yıl	 daha	 geçer.
ABD,	 2.	 Dünya	 Savaşı’nda	 aslında	 Almanya’ya	 atom	 bombası	 atacaktı.	 Konu	 bırakılan	 yerden
sürdürülebilir.	 ‘Indiana	 Jones’	 saçmalığı	 hala	 var	 olan	 Naziler	 çocuklara	 bile	 gülünç	 geliyor	 artık.
AB’deki	 beyazkafa	 ırkçıların	 ABD’ye	 düşmanlığı	 işlenebilir.	 Anti-faşist	 ‘punk-rock’çular’	 Bruce
Springsteen’e	karşı:	Bir	konserde	iç	savaş	çıkar,	iyi	konu	olurdu.
	
ABD-İslam	Karşıtlığı
	
ABD	 1980’de	 SSCB-Afganistan	 Savaşı’nda	 İslam’ı	 besledi.	 1991’de	 İran’a	 karşı	 Irak’ı	 destekledi.



1992’de	bugünkü	Tayyip	iktidarının	temellerini	TC’de	kurdu.	Hepsinde	de	yanıldı.	Bu	konuyu	‘Demokrasi
Tuzağı’	 kitabında,	 CİA’nin	 eski	 TC	 sorumlusu	 Graham	 Fuller	 çok	 iyi	 açımlar.	 Hele	 Afganistanlı
savaşçıların,	 ABD’nin	 İslam’ı	 seçmesi	 durumunda,	 hem	 maneviyatı,	 hem	 de	 maddiyatı	 kurtaracağına
ilişkin	 düşüncesi,	 tam	 Doğulu	 kurnazlığıdır.	 Sorun,	 İslam’ın	 maneviyatının	 gerçekten	 var	 olması	 ve
ABD’de	maneviyatın,	örneğin	aile	kurumunun	gerçekten	ölmüş	olmasının	ironik	ikilemidir.
	
Müslüman	teröristler	Carlos	ve	FKÖ	sayesinde,	daha	1960’larda	casusluk	romanlarına	girmişti.	Burada
ilginç	 olan,	 le	 Carre’nin	 ve	 diğer	 batılı	 casuluk	 romanı	 yazarlarının	 da,	 MOSSAD’a	 duydukları
sempatidir.	Oysa,	Yahudi	kurnazlığı	bile,	canlı	bombaları	engelleyemiyor.	Artı,	bugün	canlı	bombaların
Müslüman	icadı	sanılması	da,	medyatik	yanılsatmalara	bir	örnektir.
	
Sonra	Triyalektikler
	
ABD-AB-Ortadoğu:
	
Petrol	 en	 geç	 2050’de	 bitecek.	 Bu	 hem	AB’nin	 hem	 de	ABD’nin	 sonu	 demek.	 İnanılmaz	 biçimde	 her
ikisinin	de	bunun	için	uzun	dönemli	bir	planı	yok.	Kanada	ve	Norveç	dışında	1.	Dünya	yok	olacak,	üstelik
soğuk	iklim	kuşağındalar.	3.	ve	4.	dünya	petrolsüz	gerçekten	yaşayabilir	ama	1.	Dünya	değil.
	
Şibumi’de	tamamen	hatalı	bir	biçimde,	Arap	siyasetçiler	ve/ya	casusluk	örgütü	yöneticileri	gayet	embesil
tipler	olarak	resmedilir.	Oysa	ki	aynı	kişiler	aynı	yıllarda	KGB	aracılığıyla,	Batı’ya	oldukça	zarar	verici
olabilecek	 bilgilere	 sahiptiler.	 Zaten	 sonradan	 ortaya	 çıktı	 ki,	 İRA	 ve	 ETA	 FKÖ	 ve	 diğer	 örgütlerle
yakınen	halvet	durumundadır.	Böylelikle	MI5,	en	basit	casusluk	kuralını	çiğnemiş	oldu:	Asla	düşmanını
küçümseme.
	
Asıl	Poliyalektikler
	
Şimdi	asıl	açılımlarımızı	sergileyebiliriz:
	
Tekkutuplu	 dünyanın	 ikikutuplu	 dünyadan	 daha	 iyi	 bir	 yer	 olmadığının	 ortaya	 çıkması,	 1990-2000
arasındaki	 global	 tarihçenin	 genel	 tarihe	 en	 önemli	 katkılarından	 birisidir.	 Düşmanını	 yenmenin	 veya
öldürmenin	 de	 savaşı	 kazanmak	 anlamına	 gelmeyebileceği	 Sun	 Tzu’nun	 ‘Savaş	 Sanatı’na	 şerh	 olarak
kondu.	ABD’nin	tek	başına	dünya	jandarmalığını	götüremeyeceğini,	kendi	uzmanları	bile	baştan	biliyordu,
çünkü	ne	Kore’de,	ne	de	Vietnam’da	ABD	savaşı	kazanmamıştı.	Hele	hele	kasap	McNamara’nın	bile	bir
belgeselde	 bunu	 itiraf	 edebilmesi	 yeter	 de	 artar	 kanıt.	 Buradan	 çıkarsama,	 3.-büyük	 savaş	 yerine,	 50
küçük	 ama	 toplamı	 daha	 büyük	 savaş	 demek	 oldu	 ve	 önümüzdeki	 50-100	 yıl	 boyunca	 da	 öyle	 olacağa
benzer.
	
Burada	negatif	diyalektiğin	karşıtlıkları	muhafaza	etmek	ve	tersine	diyalektiğin	karşıtlıkların	birbirinden
uzakta	 tutulması	 savlarından	çok,	karşıtlıkların	 aslında	 tam	karşıtlık	olmadığı	 savının	geçerliliği	ortaya
çıktı.	ABD	eski	bir	AB	sömürgesi,	SSCB	ise	AB	taklidi	yapan	bir	Asya	ülkesi,	diğer	bir	deyişle	nicel
olarak	A’+B’<<<A∩B,	gündelik	dille	söylersek:	Ülkelerin	ve	kültürlerin	ortak	yanları,	çatışma	konuları
yanında	çok	çok	çok	büyük	kalıyor.	Topraklarının	yalnızca	1	kilometre	mesafede	komşu	olması	ve	eski
SSCB	 toprağı	 olan	 Alaska’nın	 ABD’ye	 satılması	 gibi	 daha	 yakın	 içiçelikler	 var.	 Daha	 da	 önemlisi
ABD’de	 yaşayan	 yüzbinlerce	 Rusya	 göçmeni	 var	 ve	 bu	 akın	 hala	 sürüyor.	 Diyalektik	 ve	 poliyalektik,
kültürel	 difüzyonu	 pek	 tanımlamadığı	 için,	 yeni	 kavramlar	 da	 gerekecek.	 (Burada	 şerh:	 Hırvat-Sırp
çatışması	yüzyıllara	yayılabilidi.	Onların	da	ortak	yanları	çok	fazla	ama	konu	iki	taraflı	kan	davası	ki	bu



da	ABD-SSCB	arakesitinde	yok.)	Örneğin,	eski	Varşova	Paktı	ülkelerinin	askerlerinin	kimlik	ikilemleri
ilginç	bir	araştırma	konusu	olurdu,	bir	de	eski	Yugoslavya	Savaşı’ndan	kaçan	haymatloslar.
	
Tarihin	‘olmayana	ergi’	 /	 ‘saçmaya	varma’	yöntemini	 tümevarımsal	olarak	sergilediği	pek	vaki	değildir
ama	 bu	 kez	 öyle	 oldu.	 Casus	 romanlarındakinden	 saçma	 durumlar	 yaşandı:	 Eski	 SSCB’de	 uzay	 üsleri
çökerken,	Çin	uzaya	insan	yolladı	ve	AB	uzaya	füze	yollamakta	40	yıldır	zorlanıyor.	Çin,	ABD’nin	bütün
teknoloji	sırlarını	2002’de	çaldı	ve	üstüne	bir	de	alay	etti:	Hırsızlar	hırsızlıktan	yakınıyor.	İsrail	kendini
yok	 oluşa	 kilitledi.	 FKÖ	 lideri	 Arafat	 faşist	 bir	 zalim	 olduğunu	 kanıtladı.	 Eski	 Vaşova	 Paktı	 üyeleri
NATO’ya	girdi.	Bla	bla...
	
Bu	durumdan	casusluk	da	payını	aldı,	eski	Stasi’ciler	yeni	 ‘Abwehr’ci	oldu.	Ernst	Volkman	‘Casuslar’
kitabında	bu	konuda	 ilginç	örnekler	verir:	Nazi	olan	Musevi,	MOSSAD’da	çalışan	eski	Nazi,	KGB’de
çalışan	eski	Nazi.	Aynı	kitapta	halefler	ve	selefler	de	 irdelenir:	Risya’da	ve	Çin’de	devrim	sonrasında
eski	casusluk	kadrosu	aynen	korunur.	Yalnızca	iki	düşmanın	biri	diğerini	yok	eder.	Bizde	de	Abdülhamit
ile	 başlayan	 espiyonculuk,	 cumhuriyete	 taşınmıştır	 ve	 hala	 muhbir	 vatandaşlarımız	 sözlüklere	 geçecek
denli	etkindir.
	
John	Le	Carre’ye	geri	dönelim:
İşadamı	terörist	besler:	‘Yolun	Sonu’.	Smiley	emekli	olmuştur.	Artık	gençleri	eğitmektedir.	Bir	çömez	onu
anımsayarak	 adım	 adım	 anlatmaktadır.	 10’un	 üzerinde	 öykü-vaka	 anlatır.	 Sondan	 bir	 önceki	 ilginçtir:
Dolar	 milyarderi	 bir	 işadamı	 Smiley	 ile	 alay	 eder	 ve	 kazananın	 daima	 para	 olduğunu	 söyler.	 Smiley
kuşkuya	düşer	ama	idealizminden	vazgeçmez.	Eğer,	ABD-SSCB	/	CİA-KGB	çatışmasını	para	açısından
okursak,	baba	ve	oğul	Bush’un	CİA’ye	sahte	Irak	atom	bombası	belgeleri	hazırlatması	ortaya	çıkar.	Petrol
fiyatlarının	6	ayda	5	katlara	tırmandırılması	şu	an	aleyhte	yeterince	kanıt	oluşturuyor.
	
Çift	taraflı	ajan:	Hemen	her	casuluk	romanında	bir	hain	vardır.	Sorun	birden	çok	hain	olduğunda	ortaya
çıkar:	 Bu	 3	 tane	 tek	 tanrılı	 din	 olmasının,	 aslında	 3’ünü	 de	 değillediği	 gerçeği	 gibidir:	Aslında	 hepsi
birbirinden	 ayırtsızdır	 ve	 birbirine	 düşmanlıkları	 incir	 çekirdeğine	 eziyet	 düzeydedir.	 Unutmayalım,
ABD-SSCB	 birbiriyle	 soğuk	 soğuk	 savaşırken,	 vatandaşları	 aynı	 yemekleri	 yediler,	 aynı	 giysileri
giydiler,	 hatta	 aynı	TV	dizilerini	 seyrettiler.	Değişken	parçalar,	 kültürbilimci	Murdoch	 tarzı	 listelenmiş
kültürel	bütünün	%o	1’i	civarında	bile	değildi.	Şerh:	Diyalektik	bu	konuda	hiçbir	şey	söylemez.
	
Bağımsız	 terörist:	 Bu	 tip	 Trevanian’ın	 Şibumi	 romanında	 anlatı	 zirvesine	 ulaştırılmıştır	 ama	 onun
öncesinde	 konu	 taslağı	 gibi,	 2	 Jonathan	 Hemlock	 romanı	 gerekmiştir:	 ‘Eiger	 Sanction’	 ve	 ?	 (Altın
Yayınları).	 Gerçek	 yaşamda	 Carlos	 öyledir:	 Çok	 dillilik	 ve	 yitirilmiş	 bir	 kimlik,	Müslüman	 olan	 eski
marksist	bir	ateist.
	
Gerçek	Örnekler:
	
Usame	bin	Ladin,	Afganistan-SSCB	Savaşı	için	ABD	tarafından	yaratıldı.	Sonunda	dönüp	ABD’yi	vurdu.
Irak	 işgalinden	 sonra,	 o	 artık	 dünya	 teröristlerinin	 gözünde	 bir	 ilah.	 Eylemcisinden	 (İspanya’da	 tren
bombalanması,	 200	küsur	 ölü)	 sinemacısına	 (Ölüm	Oyunu	 :	 2,	Fukasaku)	 birçok	 insan	 artık	 onu	model
alıyor.
	
‘Önce	Kadınları	Vurun’da	Eileen	McDonald	(E	Yayınları),	önemli	bir	noktayı	vurgular:	Erkek	teröristler
teslim	olmakta	ama	kadınlar	olmamaktadır.	O	nedenle,	anti-terör	timlerine	böyle	bir	emir	verilmiş.	Yazar,
Leyla	Halid’den	başlayarak,	20.	Yüzyıl’ın	kadın	teröristlerini	irdeliyor.	Ancak,	yazılış	zamanı	uymadığı



için	canlı	bomba	olgusunu	yaratan	Sri	Lankalı	kadın	teröristleri	irdelememiş.
	
Unabomber,	 bireysel	 bir	 terörist	 idi.	 18	 yılda	 yakalanmadan,	 tek	 başına	 bombalı	mektuplarla	 3	 kişinin
ölümüne	neden	oldu.	En	sonunda,	kardeşinin	raslantıyla	onu	tanıyıp	ihbar	etmesi	sonucunda	yakalandı	ve
şu	anda	hapiste.	Yakalanmadan	hemen	önce,	yeni	bir	bomba	göndermemek	için	istediği	biçimde,	ABD’nin
büyük	gazetelerinde	bir	manifestosu	yayınlandı	(Kaos	Yayınları).	Metin,	mental	konfüzyon	yaşayan	birinin
ABD	düşmanlığını	içeriyordu.	Sanayileşme	toplumumun	çözümlenmesi	hatalıydı.
	
İkiz	 Kuleler’in	 yok	 edilmesi	 romanlarda	 dilegetirilmiş.	 Daha	 da	 abartılı	 olabilecek	 olan,	 1970’lerin
romanı	 ‘Kanlı	 Pazar’daki	 (Milliyet	 Yayınları)	 1	 milyon	 olası	 ölülük	 stadyum,	 açık	 hava,	 konser
bombalamasıdır.
	
Çıkış	:	Kurmaca	ve	Gerçek
	
Kimi	kurmaca	yaşamı	geçer,	kimi	yaşam	kurmacayı:
	
Faik	 Bercavi,	 2.	 Dünya	 Savaşı	 sırasında	 Almanya’nın	 Türkiye	 başkonsolosu	 ve	 Hitler’den	 önceki
başbakanı	von	Pappen’i	bombayla	öldürmeye	çabalar	ama	beceremez.	Bu	hata	100	kişinin	ölümüne	neden
olur,	TC	ve	SSCB	işe	karışanları	hacamat	ceder.	Bercavi	bu	konuda	hiç	konuşmaz	ama	ilginç	olan	durum
şu	ki	işin	içine	Nazım	Hikmet’in	de	karışmış	olması	olasılığı	var.
	
Orhan	 Veli’nin	 kardeşi	 Adnan	 Veli,	 casusluktan	 hapiste	 yatar	 ama	 bu	 konuda	 tek	 satır	 yazmaz.	 Onun
yerine,	Türkiye	edebiyatının	hapishane	üzerine	bir	numaralı	kitabı	olan	‘Mapusane	Çeşmesi’ni	yazar.
	
Eski	MİT’çi	Bayraktar,	ABD	için	casusluk	yaptığı	için	hapse	atıldı.	Ancak	kendisiyle	ilgili	tüm	bilgiler
ya	yok	edildi,	ya	da	hasıraltı	edildi.	Kanun	hükmünde	kararnameler	gibi,	bir	bakıma	olmayan	yasalar	ve
belgelerle	mahkum	edildi.	Güncesi	de	yok	edildi	ama	kendisi	hala	sağ.	Belki	bir	gün	konuşur.
	
Honecker	 ve	 eski	 Stasi’cilerin	 hepsi	 serbestçe	 ortalıkta	 dolaşırken,	 hatta	 yeni	 Birleşik	 Almanya	 için
çalışırken,	 eski	Doğu	Almanya’daki	 bir	 Türk	 casus,	 hala	 yıllardır	 hapis	 yatıyor.	 İronik	 olan,	 bir	ABD
üssünde	 hapis	 olması.	 Yani	 ABD,	 olmayan	 bir	 ülkenin	 topraklarında	 ve	 bir	 müttefikinin	 toprak
bütünlüğünü	ihlal	ederek,	kendi	aleyhine	işlenmiş	saydığı	bir	suçu	cezalandırıyor.
	
Geçtiğimiz	yıllarda	85	yaşında	bir	İngiliz	kadın,	60	yıl	önce	Doğu	Bloku	için	casusluk	yaptığını	itiraf	etti
ve	 devlete	 karşı	 işlenen	 suçlarda	 zaman	 aşımı	 olmadığı	 için	 hapse	 kondu.	 Burada	 ironi,	 kadının
gerekçesinin	vicdanı	olması.	Böyle	bir	vaka	en	abartılı	casusluk	romanlarında	bile	yazılmadı.
	
John	 Le	 Carre’nin	 ‘Trampetçi	 Kız’	 romanında	 bomba	 tasarımcısı	 emniyet	 için	 iki	 fitil	 kullanır,	 Uğur
Mumcu	cinayetinde	de	2	fitil	kullanıldı.	Kurmaca	yapıcı	ile	ima	edilen	kişi,	gerçek	yapıcının	öğretmeni	ya
da	babası	bile	olabilir,	çünkü	böylesi	bir	benzerliğe	sık	raslanmaz.
	
Casuslar	kurmacayı	gerçek,	gerçeği	kurmaca	kılabilme	yetisine	sahiptir.	Bunu	iş	becermek	için	yaparlar
ve	 biyografileri	 tamamlandığında,	 mazide	 kalmış	 CİA-KGB	 absürdü	 gibi	 kurmaca	 da,	 yaşam	 da
absürdleşmiştir.	Yani;	onların	yaşamında	ve	kurmacasında	hiçbir	zaman	sentez	yoktur,	kimi	negatif,	kimi
tersine	 poliyalektik	 vardır.	Mental	 regresyon	 ve	 konfüzyon	 anlamında	 dekadans	 bolca	 vardır.	Casuslar
hapishaneye	olduğu	kadar,	tımarhaneye	de	düşerler.
	



Casusluk	 romanlarının	 poliyalektiği,	 bugüne	 dek	 gözden	 kaçan	 bu	 irdelemelerin	 ortaya	 serilmesine
katkıda	 bulunur	 ama	 olgular	 kuramlar	 arasında	 kesin	 neden-sonuç	 ilintileri	 kurmaz.	 Burada	 ve	 şimdi
kesinlik	%	50	sınırında	gezinir	ki	muğlak	ve	kesin	bilgi	etkileşimi	için	de	özel	bir	çalışma	alanı	sunar.
	
Bundan	sonraki	adım,	akışkanlar	devimselini	insan	bilimlerine	uygulamak	demek	olacak,	içiçe	ve	esnek
poliyalektik	modellemeleri	olacaktır.
	
(Ekim	2004)



Bilimkurgu	Bitti	mi?
	
Bu	metnin	alıntı	kaynağı	(alıntılar	altı	çizili	olanlardır):
	
Bilimkurgu	Bitti	mi?,	Orson	Scott	Card	(‘Üçüncünün	Oyunu’nun	yazarı),	Tortuga	Yayınları,	L	Ron
Hubbard	Sunar:	Geleceğin	Yazarları	2,	sayfa:	125-136.
	
Bilim	aldı	başını	gitti:
	
Eksik	dilegetirim:	Eleştiri,	gelecekbilim	ve	bilim,	bilimkurguyu	aştı.	Anime,	çizgifilm,	çizgiroman	ve
film,	bilimkurguyu	aştı.	Sosyolojik	çalışma,	romanı	ve	kurmacayı	aştı.
	
Tüm	düşünceleri	kullandık,	elimizde	yeni	bir	şey	kalmadı.
	
Öncelikle	‘Algernona	Çiçekler’in	basitliği	ve	Robert	Sawyer’in	‘Neanderthal	Üçlemesi’	varken	(bu	kötü
bir	roman	formunda	yazılmışken	bile),	yeni	düşüncenin	çıkmaması	onun	basitliğini	akla	getiriyor.
	
Ölümsüzlük	ve	yapay	zeka	konusuna	yaklaşabilen	bile	yok.	‘Triton’un	cinsiyet	yaklaşımına	yaklaşan	bile
yok	ve	Ursula	K.	Le	Guin’in	‘Karanlığı	Sol	Eli’	bu	konuda	feci	bir	örnek	oluşturuyor.
	
Anime	örneğinde	olduğu	üzere,	bilimkurgu	başka	ülkelerin	kültürlerinde	yeniden	yorumlandı	(tıpkı	Çekçe
kökenli	robot	kavramı	gibi).	ABD	onları	alırken	yankileştiriyor	ve	feci	holivutlaştırıyor.
	
Asıl	2	klasik	örnek	yeniden	anımsansın:	Clarke’ın	‘Rama’	dizisi	faciası	ve	Asimov’un	Robot-Vakıf
12’lemesini	ancak	editör	akıl	edince	ve	dürteleyince	bitirmesi	ki	Asimov’dan	beklenmeyecek	kadar	açık
uçlu,	özgür	düşünceli	bir	sonuçla	bittiler.
	
İyi	yazarların	hepsi	yaşlandı	(veya	öldü),	genç	yazarlarsa	berbat.
	
Bunu	yukarıda	yanıtlamış	olduk.
	
Genç	yazarlar	pazara	ulaşamıyor.
	
Ulaşan	örnek	olan,	Sawyer’in	‘Flashforward’	dizi	yorumunun	yarıda	kalması	kötü	bir	örnek	oluşturdu
gelecek	için.
	
Ancak	başka	çarpıcı	bir	gerçek	daha	var:
	
Bilimkurguyu	bitiren	şey	Soğuk	Savaş’ın	bitmesi	oldu,	çünkü	1945’teki	2	atom	bombası	ve	1957’deki
Sputnik	ile	gelen	türün	yok	olması	ve	başka	bir	türe	evrilmesi	gerilimi,	o	evreyle	birlikte	bitti.	1985
sonrasında	Asimov	ve	Clarke’taki	tempo	düşüklükleri	ortada.	Ya	da	başka	bir	deyişle,	düşünce	Acı	ile
evrilir,	konformizmle	değil.
	
Bilimkurgu	her	zaman	berbattı.
	



Bilimkurgu	romanın	kaçış	yazını	olduğunu	önesürmek,	tam	bir	eksizekalılık	ve	eksi	bilgililik	idi.
Realizmin	ve	naturalizmin	acaip	idealist	ve	romantik	öğeler	içerdiği	ve	gerçek	gerçeklikten	epeyi
uzaklığı	ortada	iken,	aynı	sürede	Wells	ve	Verne	varken,	kimse	böyle	bir	şey	diyemez.
	
Bilimkurgu	kitapları	bilgisayar	grafiklerine	rakip	olamaz.
	
Rakiplikten	kim	söz	ediyor	ki?
	
‘Akira’	10	yılda	her	karesi	tek	kişi	tarafından	tek	tek	10	yılda	çizildi	ama	sonuç	ortada.	‘Akira	2’	veya
‘Ghost	in	the	Shell	3’	ortada	yok.	Ancak	‘Battle	Royal	1-2’	grafikliğiyle	ve	‘Novaya	Zemlya’	basitliğiyle,
senaryo	olarak	ortadayken,	bu	sav	havada	kalır.
	
Bilgisayar	oyunlarının	grafik	düzeni,	ancak	demolarında	ve	dijital	çizgifilmlerinde	yaratıcılık	açısından
gerçekliğe	yakın	veya	onu	aşıyor.	Ancak	oyunların	hala	tamamına	yakını,	Commodore	düzeyinde
kurmacalar.
	
Kadınlar	fantazyayı	tercih	ediyor.
	
Olabilir.	Zaten	çocuklar	da	öyle.	Bu	da	kadın	ve	erkek	kitap	müşterisinin	sayısının	erkekleri	geçtiği
anlamına	gelir.
	
Ancak,	klasik	bir	eleştiriyi	anımsayalım:	Kadınların	metafizik	duygusu	yoktur	ve	bilimkurgu	mekan	ve
zaman	açısından	metafiziktir.
	
Yazarlar	tembel,	fantazyayı	tercih	ediyor.
	
Fantazyayı	yaratıcılık	açısından,	zaman-mekan	olarak,	geçmiş-dünyayı,	bilimkurgunun	gelecek-uzayı
kullanması	durumunda,	okurun	geçmiş-dünya’ya	kaçışı,	gerçek	kaçış	yazınına	ilgiyi	imler.
	
Bilimkurgu	okurları	da	kendilerini	geliştirdiler.
	
İşte	bu:	Yazarlar	aynı	ama	okurlar	şu	an	fersah	fersah	ileride.
	
Tabii	şimdi	seçenek	bol:	Tüm	dünya	kültürlerinin	tüm	hayalgücülü	ürünleri	internette	görülebiliyor.
Seçenek	çeşidinin	ve	sayılarının	arttığını	kimse	inkar	edemez.
	
Yeniden	Yanki-narsisizmi	sorunsalı:
	
Eğer	Enki	Bilal’in	‘Immortal’ini	bir	Yanki	akıl	edebilseydi,	‘Star	Wars’	gibi	konunun	cılkını	çıkarırlardı.
Artık	global	kültür	ABD	hegemonyasında	değil,	Bosna’dan	bile	bilimkurgu	dahisi	çıkabiliyor	(ve	sonra
da	hızlı	regresyona	giriyor,	ayrı	konu).
	
(27	Nisan	2012)
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