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Onséz

Metin Erksan hakkinda yazanlar Metin Erksan'1 birey olarak énem-
semeyip sinemasini genelde Tiirk sinemasinin anlatimi iginde makul
bir yere yerlestiriyorlar. Sinema diginda yazdig1 tek satira da itibar
etmiyorlar. Bir giin son yazdig1 metinlere 6rtitk génderme yaparak
sordugum bir meseleyle baglantili bir soruyla kargilasip kargilagmadigin:
merak ettigimde milletin incelikli sorunlara vakif olmadigini s6ylemisti.
Aslinda Metin Erksan hakkinda yazmanin elifbas1 éncelikle onun hak-
kindaki 6nkabullerden dimag: biitiiniiyle temizlemektir. Ancak bun-
dansonrabireyolarak Metin Erksan’i ve sinemasini anlamak miimkiin
olabilir. Bir kiiltiir adaminin girift diisiince diinyasin1 yakalamak ko-
layina miimkiin degil. Insanun kiiltiirii kifayet etmez. Metin Erksan’t
anlamak igin Tiirk sinema yazarlarinin kiltiirg ise miimkiinii yok,
yetmez. Sinirliliklarin biri bu.

Herhangi bir kiiltiir adamini kigisel olarak tanimadan hakkinda
metin yazmak miimkiin. Ancak Metin Erksan"i kigisel olarak tanima-
dan onu anlamak olacak sey degil. Taniyinca da olaganiistii dikkatli
ve titiz bir kiiltiir adami hakkinda yazmak daha da zorlagiyor. On yil
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énce yakin bir zamanda ¢ikacagini yazdigim Metin Erksan ve Sinemast
baglikli kitabin yayimlanmamasisadece benim tembelligimden kaynak-
lanmiyor. Metin Erksan benim yazdigim bir kitabi nasil olsa 6lgiiyii de
kagirarak olaganiistii dnemli bir kitap olarak niteler. Ancak gergek
diigiincesini telaffuz etmez. Bunun bir¢ok 6megi var. Metin Erksan
on beg yila yakin bir zamandir taniyorum. Onun iizerine yazilabilecek
metnin ne kadar sorunlu oldugunu biliyorum. Metin Erksan hakkin-
da uzun yillar sonra yayimlayacagim bir kitap daha var. Bu metin Metin
Erksan’ birey olarak, entelektiiel olarak daha iyi tanimanin yolunu
acabilir. Hele Metin Erksan'’y, kiiltiirii sadece sinemayla sinirli bir kisi
hi¢ anlayamaz. Dolayisiyla Metin Erksan’la ilgili her ciimleye kugkuyla
yaklagmak gerekiyor. Bu nedenle de Metin Erksan hakkinda bagka
diinyalarin adamlarinin yazmasi lazim. Bunun éniiniin a¢ilmast miim-
kiin. Belki yillar, on yillar sonra bir kisi séyle kronolojik bir gekilde
Metin Erksan’in filmlerini seyretse ya da/ve de gene kronolojik bir
sekilde sinema diginda yazdiklarini okusa gimdiye kadar yazilanlarin
alasini yazar, yazabilir. Onyargilardan dimagn tecrit edilmesi gerekir
derken biraz da bunu séylemek istiyorum.

Bir de tabii bu kitab1 ben yaziyorum. Benim yazdiklarimu yerli yeri-
ne oturtmak i¢in 6nceden yazdiklarimin da bilinmesi gerekiyor. Tabii
sorun biraz da meramimi anlatamamamla ilgili. On sene 6nce yayimla-
nan Yonetmenler Cercevesinde Tiirk Sinemas: ve alt1 yil 6nce yayimla-
nan Sinema Bir Kiiltiirdiir kitaplanimin igeriklerinin bilinmesi gerekiyor.
Tabii bu kitabin yayimlanmasindan bir siire sonra yayimlanacak ve
Metin Erksan’in sinemasini hecelemeyi agacak kitabimin da. Bir de
bes ayn kitap olarak tasarlanmig ve hepsinin yayimlanmasi zaman ala-
cak sinema yazilarinin biraz daha pragmatik amagla belki de iki kitap
olarak planlanmasi s6z konusu. Bu kitaplardan birinin ana gergevesi-
ni de Kilavuz dergisinin Kasim 2003 tarihli sayisinda yayimlanan yazim
ciziyor. Yazinin baghgt: “Iliklerimize Iglemis, Ruhumuza Sinmis Bir
Sanat Pratigi: Tiirk Sinemas:1”. Yoksa onlar hi¢ bitmeyecek. Telaffuz
ettigim diigiinceler dogal olarak burada ifade edilenlerle de baglantili.
Ondan éte sinema alani diginda yazilan kitaplarimda belirttiklerim
de tam bu s6ylediklerimin orta yerine diigiiyor. Bu son séyledigim hu-
susu da lig-dort saat gérdiigiim ve bana iletilen disketi ¢6zemedigim
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icin daha biitiiniine vakif olamadigim Sadik Battal'in doktora tezi ha-
tirlatti. Bu caligma kesinlikle son yillarin Tiirk sinemast tizerine yapilmig
en parlak doktora tezidir. Yazarinin s6zii oldugunu gésteren bir calig-
madir. Yayincilanin farkinda olmamast ve fiyakali bir yayinevinden
yayimlanmamast tezin kiymetini azaltmaz ki.

Nitekim yazdiklarimin biitiiniiyle anlagilmasint da umut etmiyo-
rum. Zaten genel olarak sagirlardiyalogunu yagamiyor muyuz? Aligtlmig
tekerlemeleri tekrarlamak da benim isim degil. Aligilmig tekerlemele-
rin tekrari bir kesim, hem de biiyiik bir kesim igin sinema kiiltiiriiniin
biitiiniinii olugturuyor. '

Bu metni yayimlarken bir de tegekkiir borcumu yerine getirmek
istiyorum. Yazmaktan biiyiik keyif aldigim ve yazar olmaktan onur
duydugum Kilavuz dergisinin genel yayin yénetmeni Eren Safi'ye te-
sekkiirediyorum. Artik kifi demeden bukitabin zaman i¢inde yazilmig
bazi bsliimlerini sabrini suistimal etmeme ragmen yayimlamak inceli-
gini gosterdigi icin.

Agustos 2004



Takdim

Metin Erksan iizerine yazmak zor. Ciinkii entelektii€l ve sanatci ola-
rak Metin Erksan’in bagimsiz bir konumu var. Tiirkiye’'de entelektiiel
ve sanatgi olarak bagimsiz olmak olaganiistii zor. Metin Erksan bu
zoru belirgin olarak bagarmus.

Once entelektiiel kimliginin vurgusunu yapmak gerek. Entelektiiel
olmasa sanatgi, ézel olarak da sinemaci olarak daha rahat etki altina
girer. Nitekim bir dSnemde sinemaci denince sadece Metin Erksan
anlagilmig. Bunda bir sekilde Nijat Ozén'iin yazdiklarinin etkisi olmus.
Bir de Gecelerin Otesi, Yilanlarin Ocii gibi filmlerin. 1964 yilinda Susuz
Yaz'in uluslararast bagarist. Ustiine iistlik 1965 genel secimlerinde
Tiirkiye Isci Partisi listesinden Istanbul bagimsiz milletvekili aday:.
Kimsede bu tiir bir yénelim yok. 1960’l1 yillarin sonlarindan itibaren
bambagka, eski egiliminden tamamen farkli bir gériintim. Aslinda Me-
tin Erksan’in iki d6nemi de birbirini andirtyor. Farklilaganlar bagkalart.
Bagkalarinin farklilagmast Metin Erksan'in farklilagtig1 seklinde bir
kanaata yol actyor. 1962 yilinda sadece Metin Erksan Yilanlarin Ocii'nii
cekiyor. 1970'li yillarda ise sanki herkes Yilanlarim Ocinii gekiyor.
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Metin Erksan entelektiiel olmasa ya da bireysel sesi olan sanatg1
olmasa Tiirk sinemasina biitiiniiyle damgasini vuran sanatgi olacakt.
llep bagka seyleri denemese, burnunun dikine gitmese, séyle belirgin
hir sekilde oportiinist olsa Tiirk sinemasinda bagka bir yonetmenin
zuhuru de beklenmeyecekti. Belirgin bir uluslararasi basari, geliskin
hir kent filmi Gecelerin Otesi, kéye yonelimin vurucu bir unsuru olarak
Yilanlarin Ocii ve her sene bir bagkasinin yeni bagtan cekmeyi denedigi
Act Hayat Tiirk sinemasinin gahikasini tekrar tekrar harikalar yaratan
bir ydnetmen olarak giindemde tutacakti. Ancak Metin Erksan, Tiirki-
ye'nin temel siyasal diigiince dogrultusuyla higbir zaman uyumlu olma-
yacakti. En aykin yonelimlere rahatlikla yol agabilecek bir ciireti vardu.

Bu ciiret kendine giiveni beraberinde getiren bir husus. Tiirkiye'de
zellikle sanat alanlarinda giindelik siyasetin belirleyiciligine kargt
siirekli bir gerilim yagandi. Bir érnek, Yilmaz Giiney ve takipgileri
arasinda goriilebilir. Yilmaz Giiney'in rahatligina karsin takipgileri ya
da kendini 8yle sananlar gerilimin en siddetlisini yagamiglardir. Bun-
lar her bir deneyimi 6lesiye zor gergeklestirmigler. Hemen hepsinin
yaptiklar1 birbirinin tekrari. Ve giderek Tiirkiye'de sinema tikaniyor
ve bitiyor. Tiirkiye’de sinemay: bitme noktasina bu tikanma getirdi.
Bir noktaya gelindi ki deniz bitti. Deniz bittikten sonra diigiiniilmeye
baglandi. Acaba Tiirkiye'de sinema nasil dirilir diye aragtirilir sorugtu-
rulur oldu. Ancak nafile. Artik bu noktada ne Yilmaz Giiney'in ne de
takipgilerinin hitkmii kaliyor. Hele takipgileri takipgilikten vazgegip
bagka sulara yéneliyorlar. Ve ticari sinemay: kegfediyorlar.

Bugiin bagka sularda kulag atanlarin ticari sinemay kegfetmeleri
fazla zaman almiyor. Alamaz da zaten. Diiniin hareket saikiyle, bugiin-
lerin hareket saikleri ayni, 6zdes. Ancak bugiin sanat sinemastni anla-
ma denemesi o kadar kolay degil. Gelinen nokta bambagka bir yerde.
Bunun énemi var. Herkesin aklina Tiirk sinemasinin dagitim aginin
igina gikmasi geliyor da, Sevmek Zaman gibi hicbir sinemada gosterile-
meyen film gelmiyor. Sevmek Zaman’'n1 ancak ve ancak 6zgiiveni ola-
fanistii geligkin bir yénetmen gekebilir. Sevmek Zamam ayrn, apayn
bir olay. Ozgiivenin 6neminin bir yan1 bu noktada.

Obiir yamt da etkiler cercevesinde sekilleniyor. Ozellikle 1960’l:
yillann baglarindan itibaren sinema yazan ve sinema yapan hemen
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herkesin metninin cercevesi Italyan Yeni Gergekgiligi ve de /ya da
Fransiz Yeni Dalgasi tarafindan belirlenmis. Bunun en giizel goster-
gesi Tiirk sinemasinin en énemli ¢ikist olarak kabul edilen Umut’'un
ftalyan Yeni Gergekgiligi’nin etkisi altinda sekillendiginin belirtilmesi.
Bir bagka deyisgle Tiirk sinemasinin en 6nemli oldugu varsayilan giki-
stinin bir somut filmin, Bisiklet Hirsizlan’nin etkisi altinda sekillendigi
soyleniyor ve bu husus hicbir etki birakmiyor. Konunun sinemanin
Ozgiinliigiinden daha ¢ok dénemin ézelligiyle bir iligkisi var. En geligkin
sinemanin 6zgiin olmamasinin hi¢ mahzuru yok gibi gériiniiyor. Dé-
nemin zihniyeti boyle. Zaten siireg icinde yapilagelen sinemanin Tiirk
toplumuyla bir ilgisinin olmamasi da bu anlayigin dogal sonucu.

Metin Erksan’in &zgiiveni bu anlamda da var. Sinema yazarlan
Bati sinemasinin etkisini, gekillendirici etkisini hi¢ de yadirgamuyor.
Metin Erksan, 6megin Yeni Gergekgiligi'nin etkisinin de abartilmamast
gerektigini séyliiyor. Bu 6nemli bir husus. Bat1 sinemasinin belirleyici
etkisinden bahsetmenin bir yanli siirece etkisi olacagini ifade ediyor.
Dolayisiyla kismi etkilerden séz edilse bile Metin Erksan sinemast
hakkindabiitiinsel bir belirleyicilikten bahsedilemiyor. Ozellikle Yilmaz
Giiney etkisi altinda sekillenen sinema Bati sinemasi altinda eziliyor.

Her iki anlamda da Metin Erksan sinemasinin bir ezikligi yok.
Metin Erksan sinemasi ayaklan iizerinde duruyor. Entelektiiel olmasi
ve sinema digindaki birikimle de ilgilenmesi teslim alinmasin1 engelli-
yor. Tiirkiye'de sinema yazini sinema digindaki diigiinceyle basit siya-
sal belirleyicilikler diginda baglantili degil. Bu nedenle Metin Erksan
sinemasint anlamak hig de kolay degil.

Ortaya konan agmaz kargisinda Metin Erksan sinemasini anlat-
mak kolay degil. Hele fisildayarak anlatmak hi¢ miimkiin degil. Kita-
b1 bir sekilde konuyu hecelemeye baglamak olarak anlamaya galigmak
gerek. Bu bir baglangig. Arkasi gelecek. Dolayistyla kitabi Metin Erk-
san kitabiolarak niteleme yerine konuya bir bicimde girig olarak diigiin-
meli. Metin Erksan’t hele giiniin dar anlay:g bigimlerine mahk{m olan-
larin anlamasi miimkiin degil. Sevmek Zaman:'n1 psikiyatrik bir vaka
olarak anlamakla, zaman iginde bir bagyapit olarak nitelemek arasinda
bir fark olmayabilir. Ciinkii biri Nijat Ozén'iin, digeri de Vecdi Sa-
yar'in lafi. Tabii ikisi de sadece ve sadece laf. Daha dogrusu lafiigiizaf.
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Tiirkiye'nin siyasi, kiiltiirel ortami her bir geyi agiklamiyor, agikla-
yamiyor. Tiirkiye'de 1960’larin, 1970’lerin sinemasinin toplumu ak-
tarmak adina sahih bir yansitict yan1 var. Ancak yénetmenin filmi
sekillendirmede cok koklii bir etkisi var. Uzerinden o kadar zaman
gectikten sonra bir yénetmenin geligkinligi daha yeni yeni anlagiliyorsa
projektorii Metin Erksan'in {izerine ¢evirmek gerekir. Ancak projek-
tor gevrildigi halde konu aydinlanmiyorsa konuya bakmay: bilmek
gerek. Oyleyse énce nasil bakilacag iizerinde derinlemesine durmak
lazim. Konuya bu noktadan baglamali.



Neden Metin Erksan Kitabi Yok?

Zaman zaman dillendirilen bir husus neden Metin Erksan kitabinin
olmamasi, olmadig1. Hig kimse konuyu dogru bir sekilde sorgulamuyor.
Bunlann lafinin edilme bigiminin iizerinde neden hi¢ durulmuyor ki?
Insan bir kere bunun nedeninisorar. Belki de dogru soru “neden Metin
Erksan kitabt olsun ki?”dir. Metin Erksan kitabinin olmamasi daha
dogal bir sey. Sebepler hig de bir iki degil. Bir kere yazilmasi gereken
ortamin iizerinden o kadar ¢ok zaman gegti ki. Bir zamanlar sinema
hep yénetmenler ekseninde disiiniiliirdii. Simdi sinemaya, filmlere
tiirlerine gore bakiyorlar. Yaygin olani temsil eden metinler olarak
bakiyorlar. A¢ip yazilan metinlere bakildigi zaman yénetmen sinema-
st izerinde durulmaktan ziyade tipik bir Tiirk sinemasi1 6meginin ince-
lemesiyle kargilagiliyor. Bir zamanlar sinema akademisyenleri ve ya-
zarlarinin iizerinde durmaya tenezziil etmedikleri tarzdaki iiriinlerin.
Yukarida anilan soruyu soranlarin son beg yildir Tiirkiye’'de ¢cok sinirlt
saylda yonetmen tizerine kitap yazildigin1 bilmeleri gerek. Bir de me-
sela iki y1l 6nce yayimlanan Omer Kavur kitabinin hig yank: yapma-
mastnt. Iste bunun yaninda tam yle denemese de bir Liitfi Akad, bir
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Auf Yilmaz kitabinin oldugunu séylemek miimkiin. Bunlara ne kadar
yonetmen iizerine kitap denebilecegi de ayr mesele. Ozellikle Liitfi
Akad'in anilan yayimlandiktan sonra Liitfi Akad kitabinin hali piir-
meali daha giizel anlagilabilir. Yilmaz Giiney kitaplarinin yayimlan-
malarinin iizerinden ne kadar zaman gegti. Acaba bunlar hatirlaniyor
mu? Demek ki ilk hususun altinin belirgin bir sekilde ¢izilmesi lazim.
Artik insanlarin ilgisi yonetmen kitaplar tizerine degil.

Bir de bu yénetmen kitaplarinin yazildig1 tarihe, tarihlere bakmak
gerek. Yonetmen tizerine yayimlanan kitaplar, genellikle yénetmen-
lerin film cektikleri dsnemlerde ortaya gikiyor. Alim Serif Onaran’in
Liitfi Omer Akad'in Sinemas: kitabt 1977 yilinda yayimlanmis. Ug sene
énce hazirlanmaya baglandigi diisiiniildiigiinde Liitfi Akad'in belki
de en fazla giincel oldugu dénemde yazilmaya baglandig1 anlasiliyor.
Liitfi Akad 6zellikle Gelin-Diigiin-Diyet filmlerini ¢ektigi dsnemde si-
nemact olarak 6nemsenmeye baglaniyor. Yilmaz Giiney kitaplari da
genellikle Yilmaz Giiney'in popiilaritesinin dorugunda oldugu zaman
yayimlaniyor. Omer Kavur kitabu ise iki sene énce yayimlanmig. Me-
tin Erksan’in son sinema filmini ¢ekmesinin {izerinden yirmi yedi sene
gegmis. Bu kadar siire sonra hi¢ Metin Erksan kitabi yayimlanir mi1?
Insanlarin bir bigimde bunu diiginmeleri gerek.

Bir dergide, Altyaz’'da, kisa, hem de ¢ok kisa bir Metin Erksan
yazist yayimlantyor. Bu yazida yillar énce gikacagi, on yillar énce gika-
cap1 séylenen Metin Erksan kitabinin ve “Kendisi” bagligini tagtyan
yazilarinin neden ¢tkmadigi sorgulanmaya galigiliyor. Bir bagka deyigle
bir tarz, bir sorgulama egilimi var. Metin Erksan kitabinin bagkalar
tizerine ihale edilmesi s6z konusu. Tabii bu ¢egit sorular sorulabilir.
Ancak bagka hususlarin da bir bicimde sorgulanmast lazim. Oncelikle
de Altyaz’'ya Metin Erksan’t ydnetmen olarak 6nemsiyorsa édiil konu-
sunu yansitmast bakimindan ¢ok fazla gérev diiser. Aslinda 6diil t6re-
ninde yapilan konugmalar genis bir sekilde yansitilabilir. Insan bir de
Altyazn dergisinde Metin Erksan iizerine ne kadar yazi yayimlandigint
sorabilir. Zaten Altyaz gibi dergiler aktiiel olaylar iizerinde dururlar.
Bu nedenle Metin Erksan sinemasi hakkinda yazilmamasi dogal. An-
cak édiil olayindan sonra iki siitun iizerine kisa bir yaz1 hig yakigmuiyor.
Metin Erksan’in énemsenmesi durumunda Metin Erksan iizerine bol
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sayida metin yazilmasi gerekmektedir. Bu durum biraz da Tiirk sinema
yazininin 6zellikleriyle ilgilidir. Ciinkii Tiirkiye'de sinema tizerine yaz-
mak eylemi giincelle ¢ok sik i¢ ice ge¢mistir. O nedenle de meseleyi
dogru anlamak igin bir nebze de olsa gegmise yonelmek gerekiyor.
Bir de isin obiir tarafi var. Metin Erksan’in hakkinda yazilacak
metinlere yonelik bir segiciligi de var. Bir 6rnek bir geyi olaganiistii
aciklayict kilabilir. Alim Serif Onaran kitaplarinin, ¢ok sayida kita-
binin hemen baglarinda Tiirkiye'de dért nemli yonetmenin varligin-
dan bahseder. Ki, bunlar Muhsin Ertugrul, Liitfi Akad, Metin Erksan
ve Yilmaz Giiney'dir. Alim Serif Onaran, Muhsin Ertugrul ve Liitfi
Akad iizerine kitap yazmigtir. Yilmaz Giiney iizerine ¢aligmaya yénel-
memesi de muhtemelen dénemin siyasalhavasindan kaynaklanmustir.
Hele daha sonra zaten Yilmaz Giiney'in film ¢ekme siireci 6liimii ne-
deniyle bitmigtir. Birkag kez de Metin Erksan’la konugmak istemis,
bu firsat bir tiirlii olusmamugtir. Belki de Litfi Akad'in Alim Serif
Onaran’a yonelik olarak sdyledigi kiigiimseme durumu Metin Erksan
acisindan da daha fazla varit olabilir. Alim Serif Onaran’la gercek-
lesecek bir konugma, ortaya bir réportaj kitabi ve bir Metin Erksan
kitabini zaman i¢inde nasilsa ¢tkaracakti. On sene 6ncesinde bir kitap
Tirkge olarak zaten yayimlanacakti. Ama olmadi. Metin Erksan't tani-
yanlar onun kendisine yénelik bu tiir teklifleri genellikle reddettigini
bilirler. Dolayistyla Metin Erksan hakkinda yayimlanmig kitaplarin
olmamasinin bir mantig1 bulunmaktadir ya da bagka bir deyigle bulun-
mamaktadir. Metin Erksan’in bir sinema profesériiniin teklifine déniik
olumlu bir cevap vermesi durumunda sinema yazinimizda iki kitap
daha olacakti. Nitekim sinema ilgililerinin de Alim Serif Onaran’a
yonelik tepkisi hig de farkli degildir. Kitap diizeyindeki bu durumun
disinda da Metin Erksan’in kendisine yonelik taleplere prensip olarak
olagan olumlu cevaplar vermesi nadirdir. Bu nedenle ortalikta Metin
Erksan iizerine yer alan metinlerin fazlastyla az olmasi dogal gériilme-
lidir. Uzerine yazlanlarn fazla olmasinin Metin Erksan’in énemine
bir geyler katacagi diigiiniilmemelidir. Bagka yerlerde de, bu metnin
bagkayerlerinde de agiklikla okunabilecegi gibi Metin Erksan hakkinda
genel kanaat, 1960’ ve 1970']i yillarda yazilan metinlerin genel mahi-
yetinden etkilenmigtir. Bu nedenle de olumsuzdur. Dolaysiyla sorul-
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mast gereken soru bagkadir. Sézii edilen kanaatin sekillendirdigi sine-
ma aragtirmacilan zaten konuya elegtirel bir cercevede bakmaktadir-
lar. Bu tarz konugma tekliflerine kargt Metin Erksan'in cevaplar da
olumlu olmamaktadir. Bagh bagina, ana ekseni itibariyla olumsuz bir
dogrultuda gelisecek bir caligmaya da Metin Erksan’in katk: yapmast
herhalde beklenmemelidir. Demek ki, Metin Erksan tizerine inceleme
yapacak kiginin 6zelde Tiirkiye'de sinemanin genel gelisim dinamigine
de farkli bakacak birisi olmasi gerekmektedir. Bu noktanin bir 6l¢iide
agtklik kazanmas diigiiniilmelidir.

Ulusal sinema kavrami o dénemlerde ve simdi hala sinema iizeri-
ne diisiinen bazi ¢evrelerde olumsuz ¢agrigimlar yapmaktadir. Durum
aslinda sadece ge¢mis dénemlerle sinirlt da degildir. Bu tiir bir bilgi
stirecinden gegenlerin ¢aligmalarini ydnetmenle birlikte gerceklestir-
meleri zaten miimkiin de degildir. Ancak burada bir bagka husus giin-
deme getirilmelidir. Metin Erksan hakkinda galigma yapmak igin Metin
Erksan’la konugma zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla daha genel gerge-
vesi itibartyla neden bir Metin Erksan kitabt yoktur seklindeki bir
soruyu herkese sormak gerekmektedir. Kimsenin kimsenin elini tuttu-
gu yok. Bu nedenle herkes, Metin Erksan iizerine metin ya da metin-
ler yazabilir. Bu nedenle soru herkese sorulmalidir. Tiirk sinemasinda
Metin Erksan kitabinin yoklugu tiim sinema aragtirmacilarinin ortak
sorumlulugu altindadir. Tirkiye’de bu tiir, bu tarz sinema yazicilit
hig gelismemigtir, gelisecek gibi de gsrinmemektedir. Sinema iizerine
bagimsizdiisiinmenin temel dogrultusu da muhtemelen buradan geger.
Onceden insanlar bir bicimde bu tarz caligmaya yatkindirlar. Ancak
neredeyse 1980'li yillarin ortalarindan itibaren bu tiir aligkanliklar or-
tadan kalkti. Ve yénetmenin arzusu hilafina kitap yazilamaz oldu.

Dolayisiyla artik yonetmenlerle konugarak olugturulacak metinle-
re yonelik bir tarih kesitinde yagantyor. Son zamanlarda da ortaya bu
tarz galigmalar ¢ikiyor. Bu da giincel konular tizerinde odaklanmayt
gerekli kiliyor. Son siralarda gerceklesen caligmalar da bu tarz calig-
malar. Bu caligmalarda yénetmen ya da sinemacinin diigiinceleri ve
tirtinleri konusunda ¢aligmay: yapanin bir sey séylemesi gerekmiyor.
Son dénemde neden kimsenin bu konuda bir tegebbiise gegmedigini
sorgulamak lazim. Bunun 6tesinde bu tarz yénelimlerin bir bagka mii-
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sevviki de var. Yabanci dilde ¢ikan ve Tiirkce'ye gevrilen kitaplar. Bu
tarz kitaplarin diisiinsel igerigi muhtemelen Tiirkge metinlerde yok.
Bizdeki ¢aligmalara da bu 6zellikleri kazandirmak gerek. Bir de Tiir-
kiye’de sinema y&netmenlerine yonelik olarak bir tarzda sézlii tarih
caligmalarinin baglayabilecegi seklinde bir kanaat var. Bu tipte aragtir-
malarin 6zellikle Metin Erksan hakkinda ¢aligmalan artirmak bir yana,
iyice durdurabilecegini diiginmek gerekmektedir. Bunlardan baz-
larinin yénetmeni denek yerine koyma eylemi galigmalara belirgin bir
sinur getirecektir. Durum belli ydnetmenlerden belirsiz, belirgin tepki
cekecektir. Bu galigmalann getirecekleri iizerinde diigiinmek gereke-
cektir.

Tiirk yonetmenleri arasinda iizerine en fazla aragtirma metni yazi-
lan kisi Yilmaz Giiney'dir. Liitfi Akad hakkinda da az olmayan sayida
metin yazilmigtir. Hatta yeni dénem yénetmenleri, 6rnegin Omer
Kavur ve hatta Nuri Bilge Ceylan iizerine bile Metin Erksan hakkin-
da yazilandan daha fazla aragtirma metinleri yayimlanmigtir. Bu durum
bir seyi apagik géstermektedir. Yaygin kanaatlere yatkin yénetmenler
ve yaygin kanaatler konusunda elegtirel tutum, daha dogrusu agik
elestirel tutum takinmayanlar gerektiginden fazla 5nemsenmektedir.
Burada diigiinsel ortamla uyumlu olma hali meselenin ¢ergevesini or-
taya koymakta ve elestirel tutum iginde olanlar hemen hi¢ 6nemsen-
memeye calisilmaktadir. Bu gercevede diisiiniildiigii zaman Yilmaz
Giiney ve Omer Kavur hakkindaki aragtirmalarin bile yeterli miktara
ulagmadig1 séylenebilir. Bunun nedenlerinin, her tiir sinema galigma-
sinin azlifinin nedenlerinin baginda da sinemaya verilen 6nemin azlig1
gelmektedir. Dolaysiyla diisiinceleri ve sinemast bakimindan aykir
bir yerde duran Metin Erksan iizerine metin yazilmamasin1 da dogal
gormek gerekmektedir.

Bir siire¢ bu noktada umutvar olmanin biitiin sartlarini ortadan
kaldirmig gibidir. Artik Tiirkiye'de sinema iizerine de dahil olmak {izere
yerli Giriinler, meseleler konusunda yazmak hevesi de hepten bitmistir.
Amerikan sinemasinin Tiirk sinemasini istila etmesine paralel olarak
Tiirk sinemas: konusundaki caligmalar bitmis gériinmektedir. Once-
den sinema konusunda duygusal boyutu da olan gelismis ¢alismalar
yapilmaktaydi. Simdi bu tarz ¢aligmalar genellikle yabanci filmler tize-
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rinedir. Son dénem sinema ¢aligmalan tizerinde durulursa Politik Ka-
mera'dan daha fazla Tiirk sinemasi konusundaki ¢alismalan etkileyen
telif metin olmadig goriiliir. Sinema alanindaki ¢aligmalar da makro
alanlardan mikro alanlara dogru kaymaktadir. Béylesi bir siireg, Tiirk
sinemast alanindaki galigmalar mikro alanlara itmektir. Mikro alan-
lara itme hali zaman zaman aragtirmacilari Metin Erksan’la bulugtur-
maktadir. Daha da énemlisi yabanci sinemaya yénelmek konu iize-
rinde diigiinenleri Metin Erksan’la bulugturmaktadir. Mikro alanlara
ve Bati sinemasina ydnelen aragtirmacilarin Metin Erksan’labulugma-
lanilgingtir. Aragtirmacilanin kaynaklarinin neredeyse tamaminin Bati
literatiiriinde olmasi ve ¢aligmalarinin diigiinmekten ziyade aktarmakla
olugmasi bile, yollanni zaman zaman Metin Erksan’la kesistirmektedir.
Demek ki evrensele yamuk yumuk da olsa ulagmaya ¢aligan hemen
herkesin kargisina Metin Erksan ¢ikmaktadir. Ancak gériintii ister
istemez biraz ¢arpik olmaktadir.

Iyimser olmak gerekir. Giin gelir ciddi bir aragtirmaci bu carpiklig:
diizeltiverir. Insan bunun olabilecegine inanir. Ciinkii Metin Erksan’in
Tiirk sinemast igindeki yeri bile oldukga geg ve gii¢ anlagiliyor. Anla-
stldip1 sanildip1 zaman bile ne 6lgiide vahim yanhgliklar yapildigi orta-
ya gikiyor.



Trirk Sinemasmun Tek Auteur’ii

Ben vaktiyle, neredeyse onbeg yil kadar énce Metin Erksan hakkinda
“Bir Muhalif Entelektiiel Sinemac1” bagligiyla bir metin yazmigtim. Bu
metinde de Metin Erksan hakkinda hem muhalif, hem de entelektiiel
sifatim kullanmigtim. Bu iki sifatin ne 6lgiide bilingli olarak kullanildi-
gindan bagimsiz olarak, zaman gegtikge sinemasindan 6te Metin Erk-
san’1 biiyiik 6l¢iide dogru anlattipi seklinde bir kanaat tagiyorum. Tabii
sinemastni da. Dikkat edilirse Tiirk sinemacilari hakkinda entelektiiel
kelimesi genellikle kullanilmaz. Agikga itiraf edilmese de entelektiiel
sifatinin Tiirk sinema yénetmenine yakigmadigina dair bir 6nkabul
vardir. Tiirkiye'de gereginden fazla 6nemsenmis yénetmenler agisin-
dan da durum budur. Hig kimse Yilmaz Giiney’e de entelektiiel sifatini
yakigtirmaz. Benim yazdigim metinlere, bu konudakimetinlere yonelik
cevap vermek geregini duymadigim elestirellik dozaji yiiksek yazilarda
Metin Erksan hakkinda kullandigim muhalif ve entelektiellik kavram-
larina itiraz edilmemistir. Bu 6nemli bir géstergedir.

Mubhalif ve entelektiiel sifatin1 kullanmak yaninda “Sinema bili-
mindeki auteur kurami sanki Metin Erksan igin iiretilmig gibidir”
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demigtim.! Bunu séylemekteki amag, konu iizerinde duruldugunda
auteur kavramuyla Tiirkiye'de higbir sanatgiyr o kadar kolayina tavsif
etmenin miimkiin olmadiginin altini ¢izmekti. Bizim sinemacilarimiz
genellikle auteur degildi. Sartre ile Cahiers du Cinema arasindaki en
yakin baglanti olan Astruc’un L’Ecran Francais'de 1948'de yazdip1
meshur yazinin baghg1 “La Camera-stylo” idi. Kameray: kaleme benze-
tiyordu.? Bu bir anlamda sinemay1 da sanat gibi gsrmek, sanat olarak
nitelemek demekti. Godard, 1959 yilinda yazdig1 bir yazida, artik 6r-
negin bir Hitchcock filminin bir Aragon kitabi kadar 6nemli oldugu-
nu ve ydnetmenlerin artik sanat tarihinde yer aldiklarini séyliiyordu.?
Burada, Bat1 sinemasindan érnek vermenin sebebi auteur teorisini biraz
agmak amaciyladir. Ciinkii Tiirkiye’de yogun olarak Yeni Dalga’dan
bahsedilmesine, s6z edilmesine ragmen konu iizerinde pek diisiiniilme-
mektedir. Ozellikle Fransa'da sinema diger sanat dallaryla esdeger
olarak algilanmakta, hatta en 6nemli entelektiiel faaliyet olarak anlagil-
maktadir. Kameranin kalemle 6zdeglestirilmesi de durumun 6zelligini
gostermektedir. Bahsettigim kitabin bir yerinde de Cahiers du Cine-
ma’nin Fransa’nin en belirgin, en geligkin kiiltiir dergisi oldugu s6ylen-
mektedir. Zaten Yeni Dalga’nin anlagilmasinin ardinda bu derginin
bilinmesi gerekmektedir. Hig kimse Tiirkiye'de s6z konusu dergi hak-
kinda dogru diiriist bir sey séylememigtir.

Ana hatlan itibariyla bakildigi zaman bu baglamda séylenebilecek
olan husus, Metin Erksan’in sanat tarihi-estetik egitimi almig olmasidir.
Sinemay1 sanat tarihi ve estetik perspektifi cercevesinde gérmektir.
Sinema bilingli bir tercihidir. Daha énce bir zamanlar edebiyat yapma-
y1, roman yazmayi diigiinmiig, sonradan sinema yapmay: yeglemistir.
Daha baglangig dsneminde teget gegen bir tarzda siyasetle ilgilenmis,
Tirk edebiyatinin 6nemli metinlerini senaryolagtirmay1 ve sinemaya
uyarlamay diiglinmiigtiir. Sinemanin gergekligi aktarmasindan/anlat-

1) Kurtulug Kayals, “Tiirk Sinemastnda Metin Erksan Gergegi”, Beyazperde, (Beyazper-
de Yénetmenler Dizisi No: 4), No: 7, (Mayis 1990), 5.10 ve daha sonra Kurtulug Kayali,
Yénetmenler Cergevesinde Trirk Sinemasi, Ayyildiz Yay., Ankara, 1994, s. 88.

2) Colin MacCabe, Godard — A Portrait of the Artst At Seventy, Farrar, Straus and
Giroux, New York, 2004, s. 74.

3) Age.,s. 73-74.



24 METIN ERKSAN SINEMASINI OKUMAY! DENEMEK

masindan daha ¢ok sinemanin bir gergeklik oldupuna kanaat getirmis-
tir. Sinemay1 her bir alandaki sanatsal/entelektiiel geligmeyle esdegerde
goérmiigtiir. Bagka yonetmenler ise sinemanin daha alt bir entelektiiel
cercevede gelistigini diigiinerek sinemay: bagka alanlarda ifadelendi-
rilmig gergeklerin sdylenebilecegi bir platform olarak gérmiiglerdir. Cok
actk bir sekilde ifadelendirilmemis olsa da &rtiik olarak kendini ente-
lektiiel olarak nitelendirmigtir. Bu dogrultuda ifadesini 1960’1 yillarin
baglarindaki sézlerinde daha dolaysiz olarak bulmak miimkiindiir. Hat-
ta 1959 yilinda yazdig1 “Tiirk Sinemasina Diigiinceyi Getirmek Gerek”
baglikli makale Tiirkiye’deki bir durumu gésterecek mahiyettedir. Bir
anlamda Tiirk sinemasinda diisiincenin olmadigina isaret etmektedir.
Burada, bu agamada yaklagiminin bir tahlilini yapmak anlamli olabi-
lir. Aslinda yazarlik kavrami ile entelektiiellik ve muhaliflik kavram-
lan arasindaki iligkiye dikkat etmek gerekmektedir.

Tiirk sinemasindaki yénetmenler baz 6zellikleri itibariyla deger-
lendirilmeye ¢aligildip1 zaman hangisine ya da hangilerine birey deni-
lebilecegi iizerinde durmak anlamli olabilir. Tiirk sinemasinda bir
olgiiye kadar ydbnetmen olmast anlaminda Liitfi Akad’a ve Yilmaz Gii-
ney’e birey denilebilir. Yilmaz Giiney en olmadik metinlerle, nere-
deyse kimsenin tasvip etmeyecegi metinlerle kendini kabul ettirmistir.
Yilmaz Giiney’in, tabiri caizse, Tiirk sinema kamuoyuna kendini s6ke
soke kabul ettirmesinin gerisinde filmlerinin aldig1 biiyiik kitlesel des-
tek vardir. Sézii edilen kitlesel destek s6z konusu olmasa Tiirk sinema
yazininda belki Yilmaz Giiney'e déniik bir destek olmazdi. Hatta bir
durum olaganiistii énemli gériinmelidir. Bugiinkii mantik ¢ergeve-
sinde Yilmaz Giiney sinemas: belirgin bir sekilde feodal kiiltiiriin ve
popiilizmin tanimladigi, cerceveledigi bir sinema olarak anlagilir. Or-
nepin, neredeyse her désnemde onun Arkadag filmi ataerkil bir ahlak
anlayigini savunan bir film olarak degerlendirilir. 1974 yilinin sonla-
rinda gosterime giren filmden ¢ok degil alt1 sene énce gekilen Kuyu
filmi dsneminde neredeyse kimsenin dikkatini cekmemigtir. Bu du-
rum, o dénemin estirdigi efsaneler dolayistyla olugmustur. Kuyw'nun
farkh konumunu fark etmemek olacak is degildir. Nijat Ozon bile bu
filmin, Kuyu'nun sinemanin degil, psikiyatrinin konusu olmasi gerekti-
gini séylemigtir. O dénemdeki ényargilarla Kuyu'yu gormemek, anla-
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mamak 6nemli degildir. Onemli olan husus Arkadas'in aksadig1 yan-
lar grmemektir. Yilmaz Giiney'in kitle, seyirci destegiyle kendini ka-
bullendirmesi, iste, bireyliginin biitiin yénii burada yatmaktadur.

Liitfi Akad'in bireyligi de uyarladigi metinler ya da gektigi senaryo-
lar tizerinde rahatlikla degisiklikler yapmasindan, yapabilmesinden geg-
mektedir. Hatta ¢ektigi Hudutlann Kanunu’'nda da Yilmaz Giiney'in
senaryosunu bir kenara birakarak yepyeni bir senaryo yazmigtir. Ama
ana ekseni itibariyla yaygin genel yaklagimlarin disinda kalmamustir.
Ozellikle Tiirkiye’'nin tarihsel sosyolojik tahlilleri konusunda farkl bir
yaklagim i¢inde olmamistir. Sinemasal anlamda kendisi o darligin
disinda olmasina kargin Tiirk sinemasindaki basat ¢izgiyi temsil etti-
gine dair genel bir kanaat vardir. Yilmaz Giiney’i de igerecek geniglikte
konu degerlendirildigi zaman sinemasal ve diisiinsel anlamda Tiirki-
ye'de yaygin olan gercevesinde miitalaa edilebilecekleri séylenebilir.
Bu anlamda meselenin farkli yanlarina bakarak bir tahlil yapmak yeg-
lenmelidir.

Halit Refig bir tahlil yapiyor: Bu tahlilde de Metin Erksan’la Liitfi
Akad’1 kargilagtiriyor: “Sinema sorunlarini degerlendirirken her za-
man belli bir rasyonel mantik i¢inde davranir — ki bu agidan konug-
maya, diisiincelerini anlamaya en ¢ok deger verdigim sinemacilarin
baginda gelir. (Liitfi Akad’dan s6z ediyor.) Mesela Metin Erksan, Liitfi
Bey'den ¢ok farklidir. Liitfi Bey’de ne kadar sogukkanh bir akilcilik
hakimse Metin Erksan’da da o élgiide bir heyecan, bir cogku séz ko-
nusudur. Ben sahsen Liitfi Bey’e daha yakinim. Ama Metin Erksan’in
coskusuna da ilgiyle yaklagmigimdir.”* Durumun daha agiklikla anla-
stlmast icin bir bagka saptamasina daha dikkat etmek gerekiyor: “Me-
tin Erksan’la calismada Auf Yilmaz'la olan uyumu saglayamadik. Metin
Erksan'in ¢ok farkli bir yaklagim tarzi vardi. Atf Yilmaz igbirligine
daha agikti. Metin Erksan ise meseleleri daha ¢ok kendi iginde hal-
letmeyi tercih ediyordu.” Bu iki alint, kisileri, karakterlerini ne ile
tavsif edersek edelim bir gergekligi olanca agikliiyla ortaya gikariyor.

4) Ibrahim Tiirk, Halit Refig — Diiglerden Diigiincelere Séylegiler, Kabalct Yay., [stanbul,
2001, ss 76-77.
5) Age.,s. 73.
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Metin Erksan kendi yapmaya ¢alistig1 bir metni dipten doruga biitiiniiy-
le kendi kotariyor. Bu belirgin bir sekilde 6nemli. Aslinda bu hususu
sinema pratigi cercevesinde anlamak, anlamlandirmak miimkiin.
Tiirkiye’de daha sonraki dénemde yer alan bir siirii insanin, birbiriyle
uyum halinde ¢aligtigin1 gérmek miimkiin. Hayatlarinin degisik do-
nemlerinde uyum saglamayan insanlar bir zaman gelip vaktiyle adamin
hakli oldugunu séyliiyor. Ancak Metin Erksan kendi yaptiklanyla il-
gili olarak zaman iginde farkh diisiiniiyor ama ¢ok belirgin olarak kendi
kafasiyla diigiiniiyor. Metin Erksan daha genel anlami gergevesinde
sinemanin ve Tiirkiye'de siyasetin genel degisim dinamigi i¢inde ola-
gan bir yerde durmamaktadir. Cogu kisi Tiirkiye'de yerlesmis, kok-
lesmis bir egilim iginde bir yerde durmaktadur.

Tirkiye'de siyaset s6z konusu oldugunda 6rnegin Vedat Tiirkali
ve Nijat Oz6n ile Halit Refig ve Yilmaz Giiney degisik de olsa yerlesik
egilimler icinde bulunmaktadir. Nijat Oz6n ve Vedat Tiirkali’nin yol-
lan bir dénem ayni partide bulusmussa da sonra ayrigmustir. Nijat Ozon
ile Halit Refig ise 1961 yilinda ¢ikan Yén dergisinin ¢ikig bildirisini
imzalamiglar, Yilmaz Giiney de 1970 sonrasi siyasallagma iginde belir-
gin bir tutum almugtir. En azindan bunlara ilaveten bagkalari bu yaygin
egilimler icinde yer almasalar da bu egilimlere yonelik olarak elestiri
belirtmemiglerdir. Metin Erksan, Karanlk Diinya'daki bazi partili oyun-
cular dolaysiyla partiye yonelik elestiri yaninda 1960 sonrasi politik
agthimlar dolayisiyla da agik elestiriler yoneltmistir. Digerlerinin bu
alandaki elestirelligi eger olmugsa mevzi kalmigtir. Onun 6tesinde he-
men hepsinde belirginlesen edebiyat meraki, edebiyat hayranligi, ede-
biyat kargisinda teslimiyet aligkanlifi cogu konuda elegtirel mahiyette
sdzler séylemelerini engellemigtir. Ozellikle herkesin dsnemin edebi-
yat1 konusunda olumlu séz séylemelerine mukabil Metin Erksan bu
edebiyatin Kemal Tahir romani yaninda kesekagid bile olamayaca-
gint agiklikla belirtmigken.

Demek ki her seyin anahtar iki kavramda yatmaktadir: rasyonel-
lik ve igbirligine agiklik. Sanatginin yaraticiligi herhalde bu iki kav-
ramla teslim alinmaktadir.



Bir Yazi Hakkinda Kesik Kesik Miitalaalar

ASIL SANCI BASKA YERDE

Yeni Film dergisinin 5. sayisinda Nijat Ozon’iin Metin Erksan iizerine
tartigmalarin tizerinden bu kadar zaman ge¢mesine kargin heyecan
dozajt hig azalmamug bir yazistyayimlanmugtir. Bu yazi konusunda genel
kanaatimi kisaca aktarmak istiyorum. Yazi bir bigimde yazinin yazilig
gerekgesini izah etmektedir: “Metin Erksan’la ilgili kitap® igin yazi
istediklerinde fazla diisiinmedim. Erksan’in bir yazisinin bagligindan
(“Hakkimizdaki Fetvay1 Gene Kendimiz Veririz”) esinlenerek kendisi
hakkindaki fetvalarini bir araya getirmenin herkes igin her yénden
daha iyi olacagina karar verdim.”? Yazinin baglig1 sonradan bir bigimde
degistirilmis gibi. Yukanidakiciimlelerle ifade edilen durumyaziyidogru
bir sekilde tarif etmiyor, edemiyor. Yaziyla, ana hatlaritibariyla fetvayr
gene Metin Erksan degil, sinema elegtirmenleri veriyor. Yazida edeple
uyumlu olmayan bir tepki veriyor. Kitabin seriiveni icin ii¢ ay sonra
cikmasi bile muhal (megkuk) yazinin son sayfasindaki son nota bakil-

1) Nijat Ozé6n, “Erksan’a ve Belgelere Gore Metin Erksan - I, Yeni Film, No: 5, (Nisan
Haziran 2004), s. 42.
2) Agm,s. 54.
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mak gerektigini séyliiyor. Sonradan yazinin devami neyse ki yayimla-
niyor. Kendisini bagkasinin yazacag kitaba programlayan insan i¢in o
konuda herhangi bir sey kaleme almasini fazla ciddiye almamak gereki-
yor. Demek ki bu tarz bir kitap, dolayisiyla kendisine bir makale ihale
edilmese, Metin Erksan iizerine yazmayacak. O halde yazdigi, yayim-
ladig1 makaleyi fazla ciddiye almanin hicbir anlami yok. Anlami olmasa
da yazar, sinema yazan olarak bazi 6zelliklerini vurgulamak igin yaz-
diklarina bakmak birkag nitelemede bulunmanin yolunu agabilir.

1. Bir kere yazilan metinden ilk ¢ikarilabilecek husus Metin Erksan’in
sinema digindaki alanlarla da ilgilenmesi, Tiirkiye hakkinda genel
degerlendirmeler yapmasi, buna mukabil bagta Nijat Ozon olmak
tizere Halit Refig, Bedri Rahmi Eyuboglu ve Giovanni Scognamil-
lo'nun sadece sinirli bir gekilde sinemayla ilgilenmeleri, daha belir-
gin olarak da sinema hakkindabigimselbir cercevede yorum yapma-
landir. Nijat Ozon'iin bambagka seyleri aciklamaya calisma dene-
mesi, kendi konumunu ortaya ctkarmaktadir. Olaganiistii dar alanla
ilgilenmesini alenen ortaya ¢ikarmaktadir. Yazilan metinlerde bagka
sorunlarla bir baglanti1 kurulmamaktadir.

2. Ikinci olarak yapilan aktarmalar Metin Erksan’in kendi filmleri ko-
nusundaki kanaatinin zaman iginde pek degismedigini, neredeyse
hi¢ degismedigini gostermektedir. Son dénemde, en son dénemde,
1975 yilinda ben kendim igin film ¢ekiyorum derken, bunu en son
stralarda degil cok daha 6nceden ifade ettigine dikkat etmek gerek-
mektedir. Hicbir zaman 6nemsenen herhangi bir yonetmenin séyle-
digi gibi toplumun temel sorunlanni ¢6zmeyi amagladigini iddia et-
memektedir. Sevmek Zamam {izerine yazdigi makalede de bunu be-
lirtmektedir: “Sevmek Zamanibiiyiik toplumsal sorunlarn ¢6zme, bir
eyleme 6nder olma, Tiirk sinemasina yeni bir seyler getirme, uluslar-
arast film yangmalan i¢in yapilma gibi tutarsiz, bogsavlardan uzaktir.
Sevmek Zamani yalnizca insanin dramini anlatir” Bunu Nijat Ozén
sadece bu yazisinda alintilandirmamaktadir. Birgok bagka metinde

3) Metin Erksan, “Sevmek Zamant Neyi Anlaur Veya Sinema Uzerine Diigiinme”,
Gériintii, Sayr: 2, Kasim 1966’dan akratan Ozén, a.g.m., s. 46.



BiR YAZI HAKKINDA KESIK KESIK MUTALAALAR 29

de ayni1 yerden neredeyse ayni ciimlelere gonderme yapilarak alinti
yapilmaktadir. Bunun 6tesinde o dénemde yogun bir gekilde oku-
nan ya da sinemanin bagyapitlarindan biri olarak nitelenen Tiirk
Sinemasinda 6 Yénetmen kitabinda da ayni alinti, ayni satirlardan
alint1 yapilmaktadir. Bu kitap bir siirii metne kaynaklik yaptigi gibi,
son désnemde TRT’de yayinlanan Sinemay: Sanat Yapanlar progra-
mina, Kerime Senyiicel’in yaptig1 programa da kaynaklik etmistir.
Zaten biitiin hikaye de herkesin birémek bir gekilde benzer kaynak-
lardan beslenerek diisiindiigii kanaatinden kaynaklanmaktadir.

3. Nijat Ozén'iin asil problemi bir bagka noktadan kaynaklanmakta-
dir. Simdilerde yazdig1 yerlerle 1960’11 yillarda yazdi1 yerler arasin-
daki diigiinsel fark da belli bir gerilim yaratmaktadir. Ancak asil
6nemlisi kapsayici mahiyette caligmalar yapamamast, Tiirk sinema-
stnin temel sorunlar iizerine ciddiye alinabilecek metinler yazama-
masidir. Insanlar bir bicimde Metin Erksan’in yazdiklariyla Nijat
Ozén'tin yazdiklar arasindaki diizey ve kiiltiir farkina bakarlarsa
konu kendiliginden anlagilir.

Nijat Ozén'iin o dénemde, yillarca énceden soyledigi gibi siirekli
olarak Tiirk Sinemasi Tarihi'ni (1962) yeniden yazmak gibi bir beyani
olmugtur. Ancak hig kimse bubeyani elegtirel bir cer¢evede sorgulama-
mugtir. Nijat Ozon'iin gelip bir noktada tikanip kalmasinin asil sebebi
~ki bu nokta 1965 yilidir— bir sey, dogru diizgiin bir sey liretememesi
olmustur. Nijat Ozén'iin de asil problemi, asil sorunu Tiirk Sinemas:
Tarihi’nin sonrasini bir tiirlii yazamamasidir. Sonraki dénem iizerine
baz1 diigiincelerini igeren bir makaleyi tekrar tekrar yayimlamigtir. Bu
makale hicbir zaman sozii edilen kitabi kadar kapsayici olmamugtir.
Bir Tiirk Sinemasi Kronolojisi yayimlamasina ragmen dénemi genis kap-
saml bir gekilde anlatamamigtir. Tabiri caizse yazdigr bolik pérgiik
metinlere ragmen dénemi degerlendirme sancis1 cekmigtir. Degerlen-
dirmenin siirlihigi, hirginhigindan kaynaklanmaktadir. Hirginligi konu-
yu aynntili olarak degerlendirmesini, yorumlamasini beraberinde getir-
memigtir. Konunun tabii bir de bagka boyutu vardir. S6z konusu bagka
boyut Tiirkiye’de sinemanin belirgin olarak 1960l yillarda gelistigi,
Tiirk sinemasina damgasini vuran metinlerin 1960’h yillarda ¢ekil-
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digi seklinde bir anlayigin varligidir. Demek ki, Tiirk sinemasinin en
6nemli dénemi hakkinda bagi sonu belirgin bir metin yazamamigtir.
Bana gére Nijat Ozon'iin yazdiklarinin en sinirh yan, yanlan bu dé-
nemlere, 6ézellikle de 1960’li yillara iligkindir. Daha ayrintili tahlil yap-
tg1 donemlerle ilgili olarak da neredeyse higbir gey sdylememektedir.

TUCCAR MUFLIS OLUNCA
ESKI DEFTERLERI KARISTIRIRMIS...

Nijat Ozén yillar sonra “Erksan ve Belgelere Gére Metin Erksan” bag-
likli bir yazi yayimliyor. Yaziyi, yazdiktan iki yil sonra yayimliyor. Yaziyr
da kendi iradesiyle yazmayp, istek iizerine kaleme aliyor. Konunun
asil tartigilacak yonii de bu noktada giindeme geliyor. Insan anlaya-
miyor. Neden Metin Erksan iizerine makale yayimlama ihtiyaci du-
yuyor. Son zamanlarda Halit Refig tizerinde de, filmleri iizerinde de
duruyor. Yeni Sinema Yeni Insan dergisinde yayimladig: yazilarda da
1965 yilin1 bir kirilma noktasi olarak telakki ediyor. Aslinda 1965 yili
sadece Tiirkiye agisindan bir kirilma noktas: degil, kendisi agisindan
da bir kinlma noktasidir. Zaten bu kinlma noktasindan sonra yazdik-
larinin mahiyeti degisiyor. Bu tarihten sonra biitiinliiklii metin, me-
tinler yazamiyor. Ve mahiyeti itibariyla biitiinsel ¢aligmalar giindeme
gelmiyor. Nijat Ozén bir de, simdi simdi yeni bagtan gecmise déniiyor.
Bunun bir bigimde izahinin yapilmasi gerekmektedir.

Nijat Oz6n bir kere siyasal anlamdaduyarlikh yerlerde sinema yazdi.
Bunlarin baginda Yén ve Devrim var. Onun 6tesinde Yon'de yazdigt
dénemde Akis ve Tiirk Dili dergilerinde de metinlerini yayimliyor.
Hele 1960’1 yillarin baglangicindan itibaren biitiinliiklii bir metin yaza-
muyor. Zaten yazdig1 kisa yazilar, mesela, Umut iizerine kaleme aldig1
yazilar, daha genel gériiniimlii degerlendirmelere kaynaklik ediyor.
Ve yeni dénemlere dair metinlerine, temel klasik kitab: 6lgiisiinde
atif yapilip, 5Snemsenmiyor. Aslinda eski déneme dair kitabinin énem-
senmesi de o kadar belirgin degil. Zaten s6z konusu dénem sinema
acisindan da fazla ciddiye alinan bir dénem degil. Nijat Ozén’iin dé-
nem agisindan yazdiklar da iizerinde yeterince diigiiniilmiig konular
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degil. Ancak bugiin bile Metin Erksan konusunda hir¢inligi durmus,
yitipgitmis, bitmig degil. Bagka yonetmenler hakkinda o élgiide elestirel
konugmuyor. Hatta senaryo yazan Vedat Tiirkali hakkinda bile. Ki
Vedat Tiirkali'nin onun hakkinda, diisiinsel kimligine, kigisel diiriist-
liigiine dair yazilar yazmasina ragmen. Nitekim bu yazilarin kargilikli
bir hali de vardir. Ancak Nijat Ozén hayatinin hicbir dsneminde Me-
tin Erksan’in kendisine séyledigi sézlerin higbirini bagkasindan, bag-
kalarindan duymamuigtir. Kendine yénelik sézleri de belirgin bir gekilde
eksiklidir. Yazinin en temel noktasindan elegtiriye baglamak anlaml
olabilir. Daha dogrusu en biitiinliiklii yniinden.

Metin Erksan’in Fol dergisinde yer alan bir konugmasina atfta bulu-
nuyor: “Sinemaci tarafim s6zlerime engel oluyor. Dolayistyla otosansiir
yaptyorum maalesef. Séyle desem, Tiirk sinemasi kendi tarihini bilme-
digi zaman Angelopoulos yapiyor giizel filmi. Esasen Tiirk sinemasinin
yapmast lazimdi. Neden Tiirk sinemasi bilmiyor. Gene o sinema tarih-
gisinin ¢ikarttif1 kitapta ‘Tiirk sinemasinin biitiin bahtsizligr’ diyor,
‘Karagéz'den ayrilamadigi, Karagsz mentalitesinde kaldig i¢indir’ di-
yor. Biliyor musunuz burada korkung bir yanlis yapiyor.™ Bunlar aktar-
diktan sonra Nijat Ozén dipnot atiyor ve bir degerlendirme yapiyor:
“Burada tirnak igine alinarak Karagézden Sinemaya adh kitaptan bir
alint1 yapildig1 izlenimi veriliyor ama o kitapta 6yle bir tiimce yoktur.™
Nijat Ozén'iin teknik bir sey mi séyledigi yoksa genel anlamda Metin
Erksan’in meraminin/yorumunun mu yanls oldugunu belirttigi kugku-
lu. Déniip metne bakildigizaman Metin Erksan'in tam da Nijat Ozon'iin
meramint kendinden iyi ifade ettigi anlagilabilir: “Karagéz ile sinema,
ilk bakigta birbirine ¢ok yakin, hatta ayn1 kaynaktan dogmus gibi gé-
riiniiyorlar. Biri perdenin gerisinden, 6biirii 6niinden iki izdiigiimii.. .
Ama gergekte iki ayn diinyanin (Yesilgam degimiyle ‘farkl diinyala-
rin’), iki ayri uygulayimin (teknigin), iki ayr estetigin, iki ayri bakig
agisinin Giriinii. Belki bagka sanat alanlarinda, 5megin tiyatroda, resim-
de yeni yaratilara kaynak olabilecek bir gelenek sayilabilir. Ama Kara-
g6z ve onun akrabasi biitiin 8biir gelenekler (ortaoyunu, tuluat, med-

4) Yildirim Tiirker, “Metin Erksan”, Fol, Say1: 3, Mart 1966'dan aktaran Nijat Ozon,
“Erksan’a ve Belgelere Gore Metin Erksan - II”, Film, No: 6, (Temmuz-Eyliil 2004), s. 36.
5) Ozén, agm., s. 41.
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dahlik, mukallitlik...) sinemamiza giiniimiize dek destek degil kostek
olmuglardir. Karagéz'iin derinliksiz, yiizeyde kalan gélgelerini, kalip
tiplerini alabildigine laf kalabaligina, konugmalara bogan; perdenin
ardindan degil de 6niinden yansitilan bir “Karagéz sinemasi”na yol
agmuglardir. Bundan dolayr da, Karagéz, sinemaya ters diigen, aykiri
olan, sinemay1 sinemaliktan uzaklagtiran tiim geleneksel yap1 ve yapit-
larin bir simgesi olarak alinmugtir. Bizim inancimiza gére de, sinemamuz,
“Karag6z"den ve “Karagoz”iin simgelestirdigi geleneklerden uzaklagtign
ol¢iide sinemalagacaktir. “Karagdzden Sinemaya” deyisi de bunu vur-
gulamaktadir.”® Burada yapilan alinti Nijat Ozén’iin meramini ¢ok
iyi anlattig1 gibi metnin bir kism1 da kitabin arka kapagina oldugu gibi
alinmigtir. Hem de her iki cildinin. Belki de bu niteleme aradan onca
zaman gectikten sonra Nijat Ozén'iin neden biitiinliiklii bir metin
yazamadiginin tiim gartlarini ortaya koymaktadir, ele vermektedir.
Bir de Metin Erksan’a elestiri yoneltirken herkesi cahil sanip bir-
cok konuyu saklamaya ¢aligmaktadir. Tabii bir de herkesin gozii ka-
pali kendi séylediklerini kabullenecegini sanmaktadir. Karagéz kadar
6nemli bir konuda Metin Erksan’in séyledikleri bilinsin istemiyor. Bazi
konulara yanit vermeye galigirken bazilarina verememesi bir geyi ayan
beyan ortaya seriyor. Nasil olsa Fol'da yazilanlarin bir kismi1 bilinmeye-
cek: “Tiirk sinemasimi 1914’de ‘Ayastefanos Abidesi'nin Yikiligt'yla
baglatirlar. Ben de ¢ikip dedim ki, Manastir’da Manaki Kardegler var.
1911'de Sultan Regat'in Rumeli seyahatini Selanik’ten Manastir’a ka-
dar izlemigler. Bu 1911'de cekildigine gére Ayastefanos’tan éncedir,
dedim. Birdenbire en kodaman bir sinema tarihgisi kudurdu. Gazeteye
bir agiklama yapti. Ben de onlar biliyorum ama yazmadim. Rum olduk-
lari igin yazmadim, giinkii konu Tiirk sinemastydi. Simdi, diigiinebiliyor
musunuz! Bu kadar sagma sapan, bilim dig1 bir saldirtya cevap bile ver-
medim. O adamin Tiirk sinema tarihi kitabi var. Bu olaydan s6z etmi-
yor. Biliyorum diye yalan séyliiyor. Kronolojisi var. 1895-1914 arasinda-
ki diinyadaki ve Tiirkiye'deki sinema olaylarin1 yazmig. Orada da yok.
Demek ki evvela yalan s6yliiyor. Bu olay1 bilmiyor. Bir de irk¢ihiga sig-

6) Nijat Ozén, Karagézden Sinemaya — Tiirk Sinemasi ve Sorunlan, c. 1, Kitle Yay.,
Ankara, 1995, s. 10-11.
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niyor. Bir kere Manaki'yle kardesi Osmanli-Tiirk uyrugunda iki tane
adam. Yani bu ig, Osmanli topraklarinda olmus. Kaldt ki ayni adamin
sinema sézliigiini acip bakin. Kriton Ilyadis: sinema operatérii yaziyor.
Yani Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi, uyrugu oldugunuz zaman Tiirk film
operatérii oluyorsunuz da Osmanli uyrugu oldugunuz zaman Rum mu
kaliyorsunuz? Diigiinebiliyor musunuz siz, bir sinema tarihgisinin soyta-
nligint.”” Bu metinde ifade edilen diisiinceler. konusunda higbir sey
sdylememesi, cevap vermemesi Nijat Ozon'iin, bile isteye, tahrifat ya-
pabilecegini gésteriyor. Kanitin daha 4lasina gerek yok ki.

Bir kere, gelenek sorunu biitiiniiyle siyasal boyutuyla degerlendiril-
mektedir. Ozellikle bu tiir bir degerlendirmenin 1995 yilinda yapilmast
konuya ne kadar dar bakildigin1 géstermektedir. 1960’ yillarda gele-
nek ve ulusalligin ne 6lgiide olumlu cergevede algilandigina dair deger-
lendirmeler vardir. Hatta genel olarak ve émegin Hilmi Yavuz bugiin-
kii gibi diigiinmezken gelenekten devrimci olarak yararlanma ve gele-
negi doniigtiirme hususu vurgulanmig ve genel olarak gelenegi asma
konusu iizerinde durulmustur. Dénem bagka sorunlar: yeni bagtan
giindeme getirdiginde de mesele degismemigtir. Artik sanat alaninda
Lukacs'indediklerinden Brecht'in yaklagimlarina yol almaya baglandi-
ginda da 6rnegin, Ozdemir Nutku, Brecht'in yabancilagma anlayisint
Karagéz'de bulmanin miimkiin oldugunu ve bu anlamda yabancilagma
kavraminin bizim kiiltiiriimiizde de yer aldigini ifade etmistir. Nijat
Ozén'iin bu tiir degerlendirmelere hepten uzak oldugunu séylemek
gerekmektedir. Bunun agik isaretini de yapildiktan ¢ok uzun bir zaman
sonra yayimlanan “ulusal sinema” iizerine bir konugmada yakalamak
miimkiindiir: “Bilirsiniz, akil hastanelerinde de zaman zaman ¢ok 6z-
giin, cok depisik, cok carpici resimler, yontular yapilir. Ama bunlar
sanat alanini degil psikiyatri alanini ilgilendirir. Bence, Erksan'in sanat
alanunu ilgilendiren énemli filmleri Gecelerin Otesi, Susuz Yaz, Yilanlarm
Ocitdiir. Ozellikle sonraki filmleri Sevmek Zamani, Oldiiren Agk ya da
Kuyu, Kadin Hamlet gibi filmleri sanat alanindan tagiyor gibi geliyor.”®
Bu tarz degerlendirmelerinin en azindan bugiin agisindan belirgin

7 Xlldmm Tiirker, "Metin_.Erksan'la Séylesi”, Fol, No: 3, (Mart 1996), s. 101-102.
8) Ozén ““Ulusal Sinema’ Uzerine Séylesi”, a.g.e., s. 219.
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olarak farkli oldugunu belirlemek, en azindan buna isaret etmek gere-
kecektir. Omegin, ¢opu kisinin genelde Metin Erksan’a ve 6zellikle
onun Sevmek Zamani filmine yonelik olarak séyledikleri zaman iginde
belirgin olarak farklilagmigtir. Kuyu filmine yénelik olarak séylediklerin-
den é6te, Sevmek Zamam ¢ogu zaman bir bagyaput olarak nitelenmigtir.
Geng bir sinema yazarinin Sevmek Zamani hakkinda séyledikleri son
dénemde Metin Erksan hakkindaki yaygin kanaate bir émek olarak
goriilebilir: “Tiirk sinemasinin tartigmasiz en iyi ydnetmeninin zama-
ninda sinema salonlarinda gésterim ganst bulamamug ve fakat yine de
kiilt olmay1 bagarmig bir filmi Sevmek Zamant. Bir kizin aslindan 6nce
suretine vurulan delikanli ile o suretin sahibiolan kizin modem zaman-
larda yaganan ve fakat modern olmayan agkinin hik4yesi, biitiin zaman-
larin en iyi agk filmi olmaya adaydir. Erksan, Sevmek Zaman ile bir
yandan halk hikayelerinden, masallardan aginast oldugumuz tiirden
Tiirk usulii bir agk hikayesini perdeye yansitirken diger yandan izleyiciye
boylesi bir agkin giiniimiizde yagama sansinin bulunup bulunmadigint
sorgulatmaya ¢aligir. Metin Erksan’in sinemamizin en iyi yénetmeni
oldugu yargisinin nigin tartigtlmaz oldugunu gérmek igin bile defalarca
izlenebilir.”® Bu noktada Nijat Ozén'iin iki agmazi bulunmaktadir.
Birincisi, bitiinliikli bir tahlilden mahrum olmasi, ikincisi de kiiltiir
sorunlan gercevesinde konulara yaklagmaktaki sinirlihigr. Zaten bir du-
rum her geyi olanca agikligiyla gésteriyor. O da Metin Erksan sinemasi-
na iki filmi diginda olumlu olarak yaklagmamast. Uzerinde yogunlastigt
filmlerin ilki Yianlann Ocii, ikincisi de Gecelerin Otesi'dir. Bundan
sonra sdylenecekleri, yapilacak genellemeleri de bu baglamda diisiin-
mek gerekmektedir. Uzerinde en fazla ve en olumlu yazi yazdig filmi
Yianlarn Ocit'diir. Bunun nedenlerini de bilmek lazimdur.

Bu agamada en énemli husus, Metin Erksan’in yillarca 6nce Tirk
Sinemast Tarihi kitabi hakkinda, Nijat Ozén’iin artik herkes tarafin-
dan klasik olarak nitelenen kitab1 hakkinda séyledikleridir. Bu mese-
le hakkinda diigiince beyan etmeden 6nce séylenmesi gereken husus,
Nijat Ozén'iin Metin Erksan’in kendisine yazdigi mektuplart kesip

9) Burcu Yilmaz'in diigiinceleri. Burcu Yilmaz, “Yazlik Film Onerileri”, Klavuz, No:
16-17, (Temmuz-Agustos 2004), s. 96.
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bicerek yayimlamasidir. Buna ragmen yazdiklarindan bazilarina bak-
mak anlamh olabilir: “Kitabin (Ttiirk Sinemasi Tarihi) ¢ikti. Asil onun
i¢in yaztyorum bu mektubu. Kutlarim seni Nijat. Giiciinii éverim. Tiirk
sinemast alanindaki bu miispet ve metotlu ve de ¢ok degerli aragtir-
malari yapmakla Tiirk sinemast ve kiiltiiriine gergekten biiyiik hizmet
yaptin. Sag ol. Kitabini okuyorum. Bitirince hakkinda uzun bir yaz1
yazacagim.”!? Burada ifade edilen diisiinceyi bazi bagka hususlara da
dikkat ederek anlamak gerekmektedir. Bu agamada iizerinde durula-
bilecek bir iki husus vardir. Bunlardan biri bu diigiinceleri ifade ettigi
ciimleyi takip eden, hemen takip eden ciimledir: “Yén'deki Yidanlann
Ocii elegtirmen cok giizeldi. Eline saglik. Tegekkiirler.”!! Kitap hakkin-
daki nitelemeleri Metin Erksan demek ki Ozon'iin Yilanlan Ocii hak-
kindaki yazisindan sonra yazmig. Metin Erksan’in mektubu yazis ta-
rihi 19 Temmuz 1962, buna mukabil Nijat Ozén'iin film hakkindaki
yazist da 9 Mayis 1962 tarihinde Yon dergisinde yayimlanmus. Bir bagka
deyisle Nijat Ozén'iin film hakkindaki olumlu degerlendirmesinden
sonra Metin Erksan, Tiirk Sinemas: Tarihi hakkinda olumlu bir nitele-
mede bulunmug. Buarada, yetmis giinliik kadar siirede acaba ne olmug
buna dikkat etmek gerek. Durum belki de bu sayede daha agik bir
sekilde goriilebilir: Hatta bu arada ne oldugundan ziyade daha énce
ne oldugunu aragtirmak gerekecek. Bir mektup, Metin Erksan'in Yi-
lanlanin Oci'niin nasil elegtirilmesi konusundaki diigiincelerini ifade
ediyor: “Yén'deki yazin ¢ok ¢ok giizel, esek’i bile uyandirir o yazi.
Herhalde Yilanlanin Oci'nii grdiin. Simdisenden bir ricam var. Liitfen
elestirisini sen yaz. Istanbul’dan ihtisap etme Yén’e. 23 Nisanda falan
Ankara’da oynamasini bekleme. Yok eger beklemeye mecbursan o
zaman gene sen yaz. Birakma Istanbul'dakilere. Eger gsrmediysen filmi,
o zaman da 23 Nisan1 bekle ama gene ‘sen yaz' elestirisini.”'? Burada
ilging olan nokta bu mektubu 16 Nisan 1962 tarihinde yazmig olmast.
Belki Nijat Ozén kendisi de bu film hakkinda yazmak istiyor ve fakat
Metin Erksan’in kesin tercihinin, film iizerine Nijat Ozén’iin yazmast
oldugu anlagiliyor. Bunun gergeklesmesini sagliyor. Bu mektubu 16

10) Ozén, agm,s. 37.
11) Agm.
12) Agm.
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Nisan 1962 tarihinde yazmis. Aynt mektubun sonundaki ibare de Nijat
Ozn'ii onore edecek mahiyette: “Uzun mektuplar yazacagim sana.
Zira buranin ahvalini bilmen gerek. Sen giitmezsen bu sinemacilart,
herifler gene kig uykusuna yatacak.”® Bu satirlarda da bariz bir sekilde
Nijat Oz6n'iin déneminin siyasal konularina diger sinema yazarlarina
gore daha vakif olduguna ve onlan yénlendirdigine dair bir kanaat var.
Bu da Metin Erksan’in konu hakkindaki bilgisine dayaniyor. Ve o
dénemde yazdig1 yazilar, Metin Erksan’in filmleri {izerine yazdig1 yazi-
lar nedeniyle de aralarinda olumlu bir iligki var. Bu iliski de uzun siire
siiriiyor. Sinema elestirmenlerine 1965 yilinda yazdig1 mektuptaki ifade
de bunu gésteriyor: “Ben Metin Erksan; Nijat Ozén, Semih Tugrul,
Tuncan Okan, Cetin Ozkirim, Rekin Teksoy, Giovanni Scognamillo,
Selmi Andak, Tarik Dursun K. gibi sinema yazarlarinin, Tiirk Sinema
Surast’'nin her yondeki galigmalarina katilmalarina kargt degilim. Ak-
sine, Tiirk sinemasinin her meselesini, sinema yazarlannin biitiin uyar-
malarina ragmen kétii film yapmakla devam edegelen ve Tiirk filmi
prodiiktorleri iginde ¢ogunlukta bulunan kisilere karg: birlikte halle-
decepiz.”"* Bu metni Nijat Ozon'iin ifadesine gére 9-16 Kasim 1964
tarihleri arasinda yazmig. Bu ifadenin hemen arkasinda da onlarin bir
goriglerine katilmadigina dair bir ciimle var: “Yalniz ne var ki, Tiirk
sinemasinin tarihigeligmesi konusunda sinema yazarlariile ayni kanida
degilim.”V Yani birlikte hareket etmeleri gerektigini diistindtig, dii-
sinmekten 6te ifade ettigi zaman kesitinde de sinema tarihinin dénem-
lendirilmesi konusunda sinema yazarlanyla-tabii ki burada kastettigi
Nijat Ozén'iin dénemlendirmesidir — benzer sekilde diisiinmedigini
agikca belirtmistir. Bir yaniyla birlikte hareket etmeyi diigiindiigi do-
nemde bile diigiinsel anlamda farkli bir yerde durdugunu ifadelendir-
mekten geri kalmamigtir.

Ve bir mektup da Suglular Aramizda filminin Moskova Film Festi-
vali'ne génderilmesiyle ilgili. Metin Erksan s6yle diyor: “Nijatcigim,
ben Suclular Aramizda’min Moskova Film Festivali’ne gitmesini istiyo-
rum. Biraz garip bir ciimle oldu ama, diigiindiiklerimi dosdogru séyle-

13) Agm.
14) Agm.
15) Agm.
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mek istedim. Senin bu filmim hakkinda ne diisiindiigiini bilmiyorum
ama (bu film hakkinda aylarca bir yerlerde bir geyler yazmani bekle-
dim) ben Suclular Aramizda'ya ¢ok giiveniyorum... Nijatcigim, gene
derim ki sana, ben bu filmin Moskova'ya génderilmesini istiyorum.
Cok kuvvetle tahmin ederim ki sen de ayni fikirdesin; degilsen bunu
bana yaz. O halde bu filmin digsar1 gitmesi i¢in ¢abalarini esirgeme
bizden.”'® Metin Erksan bu mektubu 10.06.1965 tarihinde yazmus,
“bir geyler yazmani bekledim” ibaresinden sonra bir nokta konulup
alt1 nolu dipnotta “Oysa Ozén'iin bu filmle ilgili elestirisi Erksan’in
mektubundan 40 giin énce Tiirk Dili'nde Nisan 1965'te ¢ikmugt1 ve
hi¢ de olumlu yonde degildi.”!” deniliyor. Bu noktada ilging bir husu-
sa dikkat etmek gerekiyor. Aktarildig1 kadar, mektupta film hakkin-
da “kanaatin olumluysa” diye bir kayit diigiiliiyor. Mektubu kirk yil
sonra, neredeyse kirk yil sonra yeniden yayimlarken dipnot atip film
hakkinda onun mektubundan kirk giin énce film aleyhinde yazi yayim-
ladiginu belirtiyor ama 25 Temmuz 1965 yilinda Metin Erksan’a yazdig
mektupta Nisan 1965'te yayimlanan elestirel yazisindan da bahset-
meyip, filmi olumsuz bulmadigint da séylemiyor. Bunu, ikinci hususu
okuyan kigilerin géremeyecegini saniyor. Aslinda durum hakikaten
béyle mi? Bunu bir bigimde tahkik etmek gerekiyor. Aslinda Nijat
Ozén'iin metinlerini okuyup okumadig konusu o kadar net degil.
Metin Erksan, Nijat Ozén'iin daha 6nceki metinlerini okumug olsa
kanaati bir élciide de olsa farkli olurdu. Ciinkii Tiirk Dili dergisinin
Subat 1965 tarihli sayisinda kanaatinin farkli oldugu izlenimi ortaya
ctkiyor: “Elegtirmenin iyi niyeti, en azindan sinemacilarimizin yalani
denli kendini belli edecektir. 27 Mayis 1960’tan bu yana, filmin enflas-
yonu i¢inde gu ya da bu yénden sivrilmis oldugunda genellikle uyugulan
filmler yil yil s6yle siralanmaktadir. .. 1964, Susuz Yaz (Erksan), Suclular
Aramizda (Erksan), Gurbet Kuglan (Refig), Ahtapotun Kollar (Pesen).'®
Bu alintilarla da daha énceki tarih kesitinde Suglular Aramizda filmi
hakkinda olaganiistii olumlu diisiinceler beyan etmistir. Bunun éne-
mine dikkat etmek gerekmektedir.

16) A.gm., s. 33.
17) Agm,s. 41.
18) Ozén, “Elestirmen mi, Dalkavuk mu?”, (Eylil 1965), a.g.e, c. I, s. 40-41.
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Bu agamada bir husus daha ortaya gikmaktadir. Konu hakikaten
dikkate deger bir husustur. Devlet, degisik d6nemlerde bagta Nijat
Oz6n olmak iizere, birgok 6nemsenen sinema uzmanim kararlarinda
etkili kilmigtir. Aslinda sadece bir yoniiyle anlagilir bir gey olmak iize-
re o donemde Karanlikta Uyananlar ve Keganh Ali Destani, Varna'ya
gotiiriilmigtiir. O dénemde dig festivallere filmlerin gétiiriilmesinde
damigilan uzmanlardan birinin Nijat Ozén olmast ilgingtir. Dénem,
Suat Hayri Urgiipli'niin, AP listesinden Kayseri milletvekili secilen
Suat Hayri Urgiiplii'niin bagbakan, Siileyman Demirel'in bagbakan
yardimcist oldugu dénemdir. Dolayisiyla belirtilen tarih kesitinde Nijat
Ozén'iin uzman olarak gorev yapmast ve zellikle Karanlikta Uyanan-
lar filminin festivale génderilmesi siyasal yonii itibariyla o kadar anlagilir
bir durum degildir. Zaten sadece o dsnemlerde degil, sonraki dénem-
lerde, CHP ve tiirevlerinin iktidar ya da iktidar ortag, koalisyon orta-
groldupu dénemlerde Nijat Ozén ve benzeri sinema uzmanlan, bakan-
liklarda etkin olmuglardir. Dikkatin biraz da bu husus iizerinde odak-
lanmas: gerekmektedir. Metin Erksan’in Nijat Ozén’den yardim ta-
lep etmesinden daha énemli olan Nijat Ozén’iin yardim talep edilebi-
lecek yerde olmasidir. Dikkat, 6zellikle bu husus iizerine yogunlagtiril-
malidir.

Burada bir bagka nokta da énemlidir. Metin Erksan’la Nijat
Ozon'iin haberlesmeleri bir kez 1979 diginda bitmig gibidir. Onun
Stesinde yazilarindan alint1 yaparken 1965’ten direktolarak 1968 yilina
atlamaktadir. Bu durum belki de Metin Erksan’in tavirlarinin ¢ok be-
lirgin bir gekilde degistigini géstermek i¢indir. Ancak Metin Erksan’in
bu ii¢ yillik siireg icinde hi¢ konugmadig seklinde bir kanaat olugtur-
maktadir. Fakat bu siireg iginde, 6zellikle problemlerin artmasi nede-
niyle daha belirgin tepki vermesi s6z konusudur Metin Erksan’in.
Ancak Nijat Ozon'tin dikkati kendine yazilan mektuplar ve sinema
dergileri iizerine odaklandig igin bagka kaynaklara yonelmemekte-
dir. Burada geligski 1965 yilin1 kirilma yili olarak nitelemesine ragmen
1965 ve sonrast, bir iki yil sonrasi iizerinde hi¢ durmamasidir. Ve yazi-
lanni, makalelerini topladig kitaptaaynca Susuz Yaz hakkindaki yazisi-
na da yer vermemigtir. Aslinda gériilebilecegi gibi, 1965 yilindan son-
rasi filmlerini, Metin Erksan’in filmlerini degerlendirmemis ve Tiirk
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sinemasinin genel durumu hakkinda pek bir gey séylememistir. Ki-
taptaki film degerlendirmeleri agisindan da en son inceledigi film Umut
olmugtur. Konumuz a¢isindan da 1977 yili sonrast hig de 6nemli degil-
dir. Ve Nijat Ozon'iin yazdiklarinda da bu dénem neredeyse hig yok-
tur. Ancak 1965 sonrasi suskunlugu bir durumu olanca agikligiyla
ortaya koymaktadir.

1965 sonrasinin farkl gekilde degerlendirilmesinde Susuz Yaz'tn
degil, filmin degil, 6diil kazanmasinin etkili oldugu diigiiniilmelidir.
Ondan &te kendi kirilma noktasi agisindan 1965 yili sonrasinda Me-
tin Erksan’in filmlerine, ézellikle onun filmlerine yénelik olumsuz de-
gerlendirmeler, siiper olumsuz degerlendirmeler vardir. Ancak filmler
detayli olarak incelenmeyip haklarinda hepten olumsuz nitelemeler
yapilmigtir. Bunun kargisinda Halit Refig'in filmlerine yonelik olarak
da elestirel nitelemelerde bulunulmug ve hatta Bir Tiirke Géniil Ver-
dim filmi Gzerine ¢agdigt film sifat1 kullanilmigtir. En azindan Halit
Refig'e kargt daha mesafeli bir tutum takinilmigtir. Zaten yayimladig
metinlerden de Halit Refig'le haberlesmesinin ¢ok daha uzun siirdii-
gt anlagilmaktadir. Bugiinkii iiretimine baktig1 zaman da Halit Re-
fig'e daha olumlu bir tutum takinacag goriilebilir. Nitekim Metin Erk-
san’tn bir yalniz adam olmasinin bagka bir izahin1 yapmak da bu ne-
denle gerekmemektedir.

Bu ince ayrint: bir tarafa, esas geligki Nijat Ozén’tin zaman iginde
degisen bakis agilarinda yatmaktadir. 1965 yili sonrasinda baktiginda
Tiirk sinemasindaki en kéti film dmekleri Halit Refig, ézellikle de
Metin Erksan filmleri olmugtur. Ancak daha énce atif yapilan metin-
de ifade edilen goriiglere gore ise 1960 yili sonrasinda ise Tiirk sinema-
sinda neredeyse sadece Halit Refig ve 6zellikle Metin Erksan sinema-
st vardir. Nijat Ozén'iin hazmedemedigi Metin Erksan’in —ki Halit
Refig onun kadar incitici sézler séylememigtir— kendine yonelik
elegtirel s6zleri degil, kendi diigiinsel ¢izgisindeki degisikliktir. Dén-
diiriip dolagtirip 1965 yili dolayindaki olaylan karigtirmaktadir. Belki
de ellerim kirilsaydi da o yazilan yazmasaydim demektedir. Muhte-
melen Metin Erksan’in 1sraryla o yazilarin bazilarini yazmasi kendine
daha ¢ok koymaktadir. Belki de hayatindaki biitiin yazilan hatir tize-
rine yazmaktadr.



Yonetmenlerin Tarihgi ve Sosyolog Kimligi

Sinema yénetmenlerinin farkli bir tarafi var. Toplumlarin tarihsel ve
sosyolojik tahlilinin ¢ogu zaman sinema yénetmenleri tarafindan yapil-
malar da miimkiin. Bunun diinya ¢apinda da béyle olmasi s6z konu-
su. Ornegin, Avrupa diisiincesinden bahsedildigi zaman dénemin
6nemli diigiince adamlariyaninda Jean-Luc Godard'in da adi aniliyor.
Godard'in yaptif1 temel ig sinema pratigi. Bol sayida film ¢ekiyor.
Godard bu eksende degerlendirildigine gore pekala Tiirk yonetmen-
leri de ayn1 gergevede miitalaa edilebilir.

Siirecin geligimi agisindan 1960’1 yillar 6zellikle baglangict nemli
bir tarih olarak telakki edilebilir. O dénemde kapsayici bir gekilde
diisiinen, toplum iizerine diigiinen 6nemli Tiirk sinema yénetmenleri
de var. Tiirkiye’'nin sosyal ve ekonomik tarihi derinlikli bir sekilde
islenmeye caligtlmis. Bu énemli. Hem de bu siire¢ ta 1960’1 yillardan
énce, 1950'li yillarda baglamis. Birkag ey giindeme getirildigi zaman
mesele olanca agiklipiyla anlagilir. Tiirk yénetmenlerinin o dénemde
belki de en ayrintili bir bigimde kiiltiir konusu iizerinde odaklandiklar
goriilebilir. Aslinda 1960l y1llan da kapsayacak geniglikte tiyatro bi-
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raz daha elitist kiiltiir tizerinde odaklanmug, sinema ise halk kiiltiiriiniin
zaman zaman dogal tezahiirii olarak anlagilmigtir. Zaten halk sinema-
st kavrami da durup dururken ¢ikmamug, sinemada kiiltiiriin tezahiir
etme bigiminin dogal uzantisi olmugtur. Genel anlamda da Metin Erk-
san’'in Karanlik Diinya’y1 cekmesi de kendi bilingli tercihinin 6tesinde
olagan bir durum olarak da anlagilabilir.

Tirkiye'de 1960’ yillarda ulusal sinema, ulusal kiiltiir kavram-
larinin kullanilmasinin en ug ve belki de en saglikli bigiminin sinema-
da somutlagmasi, sinemanin farklihigini gésterebilir. Sinemacilar ulusal
tabirini kullanmasalar dahi, kiiltiirii giindelik hayat icinde somutlagtir-
maya tabiri caizse ete kemige biiriindiirmeye ¢aligmiglardir. Sézii edi-
len 1960’ yillarda edebi metinlerde ve siyaset yazilarinda neredeyse
her bir sey ekonomik élgiitlerle degerlendirilmigtir. Bunun yaninda
sinirh sayida yénetmenin ve bu arada, 6zellikle Metin Erksan’in film-
lerinde bu temellendirmelerin ekonomik 6lgiitlii olmadig1 apagik bir
tarzda anlagilmaktadir. Copu kiginin her bir geyi ekonomiye bagladig
dénemde, 6rnegin Vedat Tiirkali'nin senaryosunu yazdig1 Karanlkta
Uyananlar filminin cekildigi tarihte Metin Erksan hemen hig kimse-
nin dikkat etmedigi Sevmek Zaman’'n1 cekmigtir. Kadin Hamlet'i yénet-
migtir. Tabii Otobiis Yolcularii’'nin senaryosunu yazdiktan énce de
Gecelerin Otesi'ni cekmigtir. Durumun belki de daharahatizah edilir
hususa, herkesin ekonomik etkenlere yoéneldigi, daha dogrusu bu alan-
da yogunlagtip1 dénemlerde 1970’li yillarin sonlarinda Metin Erksan,
o kendisinin eski tarz filmlerine benzeyen Sensiz Yagayamam't (1977)
cekmigtir. Burada anlatilmaya caligilan husus bagta Metin Erksan ol-
mak tizere 6nemli sinemacilarimizin Tiirkiye’nin sosyal gergeklikleri-
ne uzak olmasi degildir. Eski dénemde g6yle bir bakildigi zaman Aci
Hayat ve Susuz Yaz gibi sosyal gergeklige tam oturan filmleri yakala-
mak da kabildir. Sézii edilen iki filmin arkasinda sosyal gergeklik yok-
mug gibi bir imaj olaganiistii belirgindir. Ancak bunlar arkasindaki
sosyal gerceklik hi¢ yokmus gibi bir izlenim olaganiistii yaygindir. In-
sanlarin kér kor géziim parmagina tarzinda anlattiklart hususu Metin
Erksan belirgin bir sekilde dolayli olarak anlatmakta, hikiye etmek-
tedir. Cogu yonetmenlerin siyasal tercihini bire bir yansitmasina kargin
Metin Erksan'in metinlerinde bu durum daha dolayli bir hal almakta-
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dir. Bunun iki tane somut émegi iizerinde durmak anlamh olabilir.
Ilk 5rnek, ister istemez Act Hayat'tir. Act Hayat'in cekildigi takip eden
yillarda ve hala siirekli olarak ayni adla ve genellikle bagka adlarla Act
Hayat filmlerinin ¢ekilmesi Act Hayat filminin Tiirkiye'nin sosyal ger-
¢egine oturdugunun olaganiistii belirgin bir érnegidir. Bagka tarzda
bakildig1 zaman Tiirkiye’nin sosyal gergegiyle hepten ilgisiz bir filmmig
gibi bir izlenim edilinebilir. Bir bagka sekilde degerlendirildigi zaman
da Susuz Yaz'in sosyal gergeklikle baglantisiz oldugu bigiminde bir anla-
yig ortaya gikar. Filmin Batida, Tiirkiye'nin Bat1 yéresinde, sosyal fark-
lilagmanin pek de derinlegmedigi bir yérede gegmesi déneminde ve
sonrasinda gekilen filmlerden bariz bir bigimde ayirir Susuz Yaz'i. Onun
sosyal gerceklikle baglantis1 dolaysiz bir bi¢imde olugmaz. Ancak bun-
lan sosyal gergeklikten kopuk metinler olarak degerlendirmemek ge-
rek. Bilakis sosyal gerceklikleri daha sahih olarak yansitan metinler
olarak diigiinmek lazim. Bu anlamda dolayli anlatimin giiciine dikkat
etmek yeglenmelidir. Burada yillar sonra Halit Refig'in maden soru-
nunu igledigi Yagam Kavgas: filminin ¢ok daha eski gercekgi filmleri
cagnigtirir tarzda dolaysiz anlatimu tercih ettigine isaret edilmelidir.
Sosyal gergeklik tarihsel boyutuyla birlikte verildigi igin de daha
sahih bir gériiniim arzetmektedir. Tarihsel sorunlara yénelmek anla-
minda sadece sinema alaninda degil genelde sanat alaninda da Metin
Erksan ilklerden biri olarak goriilebilir. Gerek 1958 yilinda ¢ektigi
Dokuz Dagm Efesi gerekse en son ¢ektigi film, 1982 yilinda televizyon
icin cektigi Prevezeden Once, Metin Erksan’in konulara, tarihsel konu-
lara ne élciide derinlemesine yatkin oldugunu, meselelere vakif oldu-
gunu gosterecek mahiyettedir. Ondan 6te Bilal Habegi iizerine yazdig,
sinemaya uyarlanamamug ¢aligmast tarihsel konulan yogun bir bigimde
ciddiye aldigin1 géstermektedir. Onun 6tesinde bu tarihsel konulara
da, sosyal konulara oldugu gibi ¢ok dolaysiz olarak girmedigi goriil-
mektedir. Omegin Haremde Dért Kadm filminde oldugu gibi mesele-
ye tibbiyelibir J6n Tiirk perspektifinden bakmamugtir. Tarihsel gergek-
ligin sosyal gergeklik gibi daha sahih bir gekilde verilmesinde bu tutu-
mun katkis1 vardir, etkisi vardir. Tabii tiim bunlann étesinde genelde
diinya tarihine ilgisi ve Orta Asya tarihinden Cumhuriyet tarihine
kadarki siireg hakkinda derin bilgisi meselelere vakif oldugunu apagik
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gostermektedir. Sinema metinlerinin sosyal gercekliklere vakif olma-
sinin getirdigi sonug tarihsel gergeklikler i¢in de séz konusudur. Bagka
sinemacilann, tabii genel anlamda, tarihsel gergeklikleri kavramasiire-
cinin ¢ok belirgin bir gekilde kégeli yaklagimlardan etkilendigi s6yle-
nebilir. Metin Erksan’in tarih hakkindaki anlatimi da kesinlikle basit
sayilabilecek bir anlatim degildir. Geligkin bir anlatimla karg: kargtya
kalinmaktir.

Tarihsel gergeklik konusunda bir bagka hususa da dikkat etmek
denenmelidir. O da tarihsel konulara, daha dogrusu tarih konusuna
sinemacilarin, tiyatroculardan ve edebiyatgilardan énce yénelmeleri-
dir. Hatta igin icine genel anlamda sosyal bilimciler girdigi zaman so-
run bir gekilde kendiliginden anlagilabilir bir duruma girer. Dénemin
sosyal bilimcileri igin tarihle, ézellikle Osmanh tarihiyle ilgilenmek,
bizatihi sadece bu gericilik sifatiyla etiketlenmek igin yeter. Dolayisiyla
tarihsel konulari degerlendirmek anlaminda sinema yénetmenleri dé-
nemin bagat sosyal bilimcilerinden daha yetkindirler. Bunlarin arasin-
dan tarih ilgisi, bilgisi olanlarin daha yetkin olduklar ise daha agikar
goriinmektedir. Diger alanlarda ve bu arada sosyal bilim alaninda ta-
rih ilgisi cok daha bariz olarak son dénemde yogunlagmigtir. Sine-
macilar etkiledigi belirtilen ve bilinen Kemal Tahir’in tarih ilgisi de
kendi ¢agdaglari olan sosyal bilimcilerden daha derindir. Metin Erk-
san’'in tarihe yénelik ilgisini filmlerinin 6tesinde kaleme aldig1 ciddi
makalelerde de yakalamak séz konusudur. Hatta ¢ogu konuda Metin
Erksan'in bilgisinin ve tahlillerinin ne 6l¢iide derin oldugu gériilebi-
lir. Ozellikle Tiirk-Yunan iligkileri konusundaki soyutlamalari ile somut
bilgileri ve Cumhuriyet déneminin farkli kesitleri hakkindaki yetkin
tahlilleri genel anlamda ve entelektiiel olarak farkliligini bariz olarak
gosterecek mahiyettedir. Sézii edilen tahliller de belirgin anlamda &z-
giin ve geligkin tahlillerdir.

Bir kargilagtirma eyleminde en belirgin hususlardan biri de son dé-
nemde yayginlagan Istanbul ilgisidir. Bu ilginin sinemada en belirgin
izlerinden birini Liitfi Akad’in 1998 yilinda cektigi Istanbul belgese-
linde gormek miimkiindiir. Yazilarinda Istanbul’a yonelik génderme-
lerin yaninda, Metin Erksan’in daha neredeyse hig kimsenin giinde-
minde yokken Istanbul’a derin bagliligin1 gésterecek bir film cekme
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hevesine yéneldigine igaret etmek gerekmektedir. 1960’l1 yillarin ilk
yarisinda Istanbul hakkinda bir film cekme tasavvurunu agiklamgtir.

O dénemde Istanbul iizerine diisinme eylemi de yaygin degildir. Cok
daha uzun yillar Istanbul konusunda rehberlik yapacak kadar Istan-
bul’'u taidigin diigiinen akademisyenlerin Istanbul ilgisi olmayacak-

tr. Nitekim Istanbul ilgisini tarih ilgisinden soyutlamanin anlam1 yok-
tur. Zaten Tiirk sinema yonetmenlerinde 6zellikle de Metin Erksan’da
tarih ilgisinin Istanbul sevgisini destigini gérmek, buna isaret etmek
gerekmektedir. Metin Erksan’in filmlerinde de Istanbul’a yonelik tarih
ilgisini yakalamak kabil gériinmektedir. Sonraki dénemde belki de
Istanbul Ansiklopedisi'nde somutlastig: gibi yaygin bir Istanbul ilgisi yo-
gunlagmugtir.

Istanbul’la baglantlandirlabilecek bir bagka husus, 6zellikle 1960l
yillarda sanat ve bu arada sinema, Istanbul’'un digina cikip, bir anlam-
da k&y sorunlarn tizerine odaklanirken Metin Erksan sinemasi gehir
ilgisini daha 1950'li yillarin sonlarinda 6zellikle Gecelerin Otesi somu-
tunda belirgin bir gekilde korumaktadir. 1960’1 yillarin sonlarindan
itibaren Akad sinemasinin belirgin bir sekilde Hudutlarin Kanunu,
Kizlrmak Karakoyun, Ana ve Irmak gibi kimi somut 6meklerle kéy
konusuna yonelirken benzeri tavirlart Anneler ve Kizlan, Kium Ayse,
Meryem ve Ogullari ve Fatma Bac ile kirsalligin kiiltiir anlaminda se-
hirle kargilagmasini da yakalamak olasidir. Bunlarin izdiigiimiinii ise
Metin Erksan sinemasinda gérmek miimkiin degildir. Bu anlamda dii-
stinmek anlaminda higbirinin, higbir yénetmenin Act Hayat'la kiyas
edilebilecek bir film ¢cekemediklerine dikkat etmek gerekmektedir.
Ornegin, buna benzeyen, yillar sonra ¢ekilen Taksi Soférii daha ok
kay kiiltiiriiniin izaht olarak yorumlanmak gerekir. Ozellikle 1960’k
yillarin ortalarindan itibaren kéy ve kéy kiiltiri Tirk sinemasinin
temel dogrultusunu sekillendirmistir. Bu agamada da Istanbul, Metin
Erksan sinemasindaki temel konumunu korumustur. Istanbul degisik
vegheleriyle 6zellikle Metin Erksan ve genelde Tiirk sinemast icinde
belirgin olarak yer alirken bagka metinlerde bu durumu tespit etmek
miimkiin degildir. Tiirkiye'de o dénemde edebiyatin, en azindan gekil-
lendirici bir kolu, neredeyse tiimiiyle kéye yénelmigtir. Daha genel
anlamda sdylemek gerekirse sinema, Tiirk sinemasi, s6z konusu d6-
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nemde daha modemn bir konumdadir. Kentle daha yopun olarak ilgi-
lenen bir konumdadir. S6z konusu dénemde tiyatronun en azindan
bir y6nii itibariyla da kéy tizerinde odaklandigini séylemek miimkiin-
diir. Fakat tiyatro sinemaya gore daha bir modemist konumda olarak
nitelenebilir. Bu tarz bir farklihgin bir bagka igaretini de ist-orta siif
kokenli yazarlarin romanlarinda fark etmek olasidir. Dolayisiyla sine-
ma, Tirk sinemast, 6zellikle bir yénii itibartyla orta siniflarin ve sira-
dan insanlarin diinyasint Istanbul 6zelinde daha gercekgi sayilabile-
cek bir gekilde yansitmigtir. Akademik metinlerde de kent yerine kdy,
merkezi bir konumdadir ve dénem boyunca 6zellikle sosyolojik alan-
daki caligmalara kdy aragtirmalan damgasini vurmugtur. Tiirkiye'de
modemlegme siirecini belki de en sahih bir sekilde Tiirk sinemasi yan-
sitmaktadir. Belki de Dokuz Dagin Efesi'nden, Sevmek Zamamn ve Suglu-
lar Aramizda filmine kadar bagka, bambagka bir diinyanin anlatilmast
s6z konusudur. Bunun, 6nemli bir ¢erceve ¢izmek oldugu gézden uzak
tutulmamalidir. Metin Erksan’in sézii edilen filmlerinin farkli bir diin-
yanin izdigiimii oldugu seklinde bir degerlendirme gercekgi olur gibi
goriinmektedir. Bu hususa dikkat etmek gerekmektedir.

Bu agamadan sonra giindelik hayata yénelmek, giindelik hayatin
yorumlanmast noktasina gelmek gerekmektedir. Tiirk sinemasinin si-
yaseti iglemedigi, igleyemedigi gibi diisiinceler ifade edilirken, giinde-
lik hayatin sinemaya yanstmadi seklinde kanaatlar telaffuz edilmemis-
tir. Siyaset noktai nazarindan bakildigt zaman genellikle Tiirk sinema-
sinda higbir siyasal filmin olmadip1, ¢ekilmedigi, seyrek olmayan bir
sekilde ifade edilmigtir. Sansiiriin olmast, belki de daha dolaysiz film-
lerin yaptlmasinin éniinde énemli engeller olugturmugtur. Belki de
sosyal gercegin daha gergekgi bir bigimde ifadelendirilmesinin éniini
agmakta sansiiriin olumlu bir etkisi de olmugtur. Giindelik hayat ger-
cegi Tiirkiye'de bagka alanlarda kendini pek hissettirmemigtir. Bunun
nedenlerinin baginda &zellikle 1960’11 yillarin ilk yarisinda Tiirkiye’de
siyaset bilimi ve iktisadin en bagat, en tercih edilir, en etkili bilim
dallariolarak anlagilmasi gelmigtir. Bu durum en belirgin sekilde kégeli
diigiincelerin etkili hale gelmesine yol agmugtir. Konunun en bariz ge-
kilde etkilerini sosyal bilim alan1 digindaki yerlerde de gérmek olanak
dahilindedir. 1960’1 yillarin diigiinceleri sinemada da késeli bir hale



46 METIN ERKSAN SINEMASINI OKUMAYI DENEMEK

gelmigtir. Bu anlamda Otobiis Yolculari'indan, Giinegli Batakhk ve
Karanlkea Uyananlar’a kadar hemen tiim filmler her geyi ekonomiyle
agiklayan, ekonomik etkenlerle agiklayan filmlerdir. Tiirk sinemasin-
da yeri olan fazla sayida yonetmenin de s6zii edilen dsnemde ekono-
mik etkileri bagat hale getirdikleri goriilmektedir.

Tekrar etmek pahasina bir hususun tekrar tekrar alt1 gizilmelidir.
O da Sadoul’dan kaynaklanan bir tarzda Metin Erksan siirekli olarak
Sevmek Zaman'nda sinifsal catigmanin sert bir gekilde yer aldigint
belirtmektedir. Filme bagka bir tarzda bakildii zaman sinifsalliktan
biitiiniiyle uzakta oldugu bigiminde bir kanaat olugmaktadir. Bir bagka
sekilde bu filmde de sosyal gergeklik o kadar agikar olarak giindeme
gelmemigtir. Benzeri sosyal gergeklik anlayglari Tiirk sinemasinin daha
dogru anlagilmasinin yollarini agabilir. Aslinda dogal olarak Tiirk sine-
masindaki gergekgilik anlayigt Act Hayat ve Sevmek Zamam iizerine
bina edilmeye ¢aligildig1 zaman farkli bir gercekgilik anlayigt olur.

O dénemin iist-orta siniftan gelen kadin yazarlarin romanlarinda
da alt sosyal siniflardan gelen insanlarin olaganiistii yapay bir sekilde
gercekei olmayan bir bigimde anlatildiklan gériiliir. Erkek romancilar-
da da benzeri bir durumu gérmek sagirtici degildir. Bu noktada verile-
bilecek iki 6rnek tipik gériinmektedir. Adalet Agaoglu'nun Dar Za-
manlar tiglemesindeki Ali Usta tipi ile Demirtag Ceyhun'un Yagmur
Sicag romanindaki Katibe iyi birer 6rnek olarak diigiiniilebilir. Sine-
mada bu alt siniftan gelen insan tiplerine 6rnek olarak bakildig: za-
man Metin Erksan'in Act Hayat filmindeki manikiircii Tiirkan ve Liitfi
Akad'in Gelin-Diigiin- Diyet filmlerindeki gelin ¢ok daha sahih ve Tiir-
kiye gergekligini yansitan karakterlerdir. Romanin bu farkl: tarafina
ozellikle dikkat etmek gerekmektedir. Sinemamiz bu anlamda Tiirki-
ye'nin daha gerceki bir fotografint sunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin
kent fotografi belirgin bir gsekilde daha sahih gériinmektedir. Kent
fotografinin daha gergekgi gériinmesi konusunda Metin Erksan film-
lerindeki kigiler daha iyi 6mektir. Yogun, degisik koy filmleri cekme-
sine kargin Tiirk sinemasinin en kentli yénetmeni Metin Erksan'dur.
Bir de Act Hayat filmindeki manikiircii Tiirkan karakteribelkide sine-
ma digindaki sanatlarda da yoktur. Konunun sosyal boyutu gergevesin-
de degerlendirildigi zaman sinuf bilinci tagimayan Mehmet, devrimci
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sinemanin yillar sonra da olsa ulasamayacag bir figiirdiir. Tiirkan ve
Mehmet konusundaki gézlemleriyle Ali Usta ve Katibe'nin anlatimina
gore Metin Erksan, Tiirkiye’nin sosyal gergekliklerine ¢ok daha yakin-
dir. Tiirk sinemasinda ve edebiyatinda en yaygin olan anlatim, sira-
dan insanlarin geligkin ve hatasiz davraniglaridir. Tiirkiye'nin gergekgi
edebiyatinin bu noktadaki belirgin yaklagiminin izdiigiimiinii Liitfi
Akad'in filmlerinde yakalamak miimkiindiir. Belki de daha geliskin
bir bigimde. Bu anlamda Metin Erksan’in filmlerini bir bagka diinya-
nin igareti olarak gérmek gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen &zellikleri itibartyla da Metin Erksan’in ta-
rihgi ve sosyolog kimligine dikkat edilmelidir. Aksi halde kirk yili agkin
bir siiredir tekrar tekrar Ac Hayat filminin degigik versiyonlarinin
bile degil, benzerlerinin, kopyalarinin seyredilmesinin bir izahi yapilma-
lidir. Yabanci ve yerli filmlerin kopyalarinin yapilmasindan sikayetgi
olanlarin Act Hayat'tan esinlenmeler konusunda sessiz kalmalari iize-
rinde ayrica durulmasi gereken bir husustur.



Metin Erksan’m Muhayyel Bir Konusmast

Her iktidar bana diigmanca davrand:.

Ben sinema yazariyim.

Sinema bir kiiltiirdiir.

Tirk milleti Tiirk sinemasini seyretmeye devam etti.
Istanbul kiiltiir mafyast her bir seyi sekillendirdi.

Her iktidar bana diigmanca davrandi. Sag goriintimlii iktidarlar,
hiikiimetler, sol gériiniimlii iktidarlar hepsi bana diigmanca davrand.
Yalniz elli dokuzuncu hiikiimetin Kiiltiir Bakant, beni bu biiyiik ¢diille
ddiillendirdi. Boyle bir durum kargisinda hayret ediyorum. Gerek Kiil-
tiir Bakani'nin, gerekse Cumhurbagkant’nin éviicii szlerine tegekkiir
ediyorum.

Ben hayatim boyunca kendi kurdugum Sinema Iscileri Sendikas
ve Sinema Yénetmenleri Demegi diginda higbir 6rgiite, dernege iiye
olmadim. Hicbir ideoloji, higbir izm yanlisi, yandasgi, savunucusu da
olmadim. Higbir hiikiimet tarafindan olumlu bir tutumla kargilagmamug
olsam dahi, devletime ve milletime kiismedim. Devletime ve milleti-
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me higbir gekilde aykiri olarak nitelenebilecek hareket icine girme-
dim.

Ben sinema yazariyim. Daha 1948 yilinda giindelik gazetelerde sine-
ma hakkinda degerlendirmeler yazdim. 1950 yilinda da ilk senaryo-
mu yazdim. 1952 yilinda da ilk konulu filmimi yénettim. Sanat Tarihi
Bolimi’nii de bile isteye sectim. Istanbul Universitesi Sanat Tarihi
Boliimii'ne girdigim zaman da sinemaci olmaya kararliydim. Hatta
cevremde ¢opu kisi beni miihendis, hariciyeci gibi dénemin cazip
mesleklerine yoneltmek istedi. Ve fakat ben sinemacilikta israrltydim.
1950’li yillarda gazetelerde sinema yazilari1 yazdim. Benim gibi bir sine-
ma yazarl, sinema {izerinde diigiinen insan yok. Cogu kisi bu sinema
yazarlipini dergilerde siirdiirdiiler. Sinema yaptiklari zaman sinema
tizerinde degil, sadece o da sinirh olarak gektikleri somut filmler tize-
rine diigiindiiler. Sinema yapmayinca yasayamayacaklarint sandilar.
Fakat ben sinema yapmadigim zamanlarda da sinema {izerine diigiin-
diim. 1990’li yillarin baglarindan itibaren yazdiklarim bunun agik ka-
nitidir. Hatta daha 6nce Atatiirk Filmi ¢ekilmesi fikri devreye girdigi
zaman, hemen herkes nasil bir Atatiirk filmi ¢ekebilecegini diigiiniir-
kenben Atatiirk filmi ¢ekmenin sartlarini, zorluklarini anlattim. Daha
sonra da Atatiirk filminin kimin, kimlerin, hangi iilke sinemasinin
Amerikan sinemasi gibi gelismis bir sinemanin, en gelismis sinemanin
cekmesi gerektigini belirttim. Sonra da bunlar kitap olarak yayimla-
dim. Hatta sonradan Yén dergisindeki bir konugmami gériince bu so-
runu 1960’L yillarda da derinlemesine diigiindiigiimii hatirladim.

Sinemaciyim. Hal4 sinemaciyim. Ug tane senaryo yazdim. Senaryo
yazmak filmi bir biitiin olarak diisiinmek anlamina gelir. Film iizerine,
sinema tizerine hala digiiniiyorum. Son dénemde sinema iizerine de .
diigiinen insanlarin bu diigiince seriiveni 1960’ yillarla birlikte bagladi.
Benim sinema hakkindaki temel kanaatim zaten 1960’l1 yillara gelin-
ceye kadar, 1950'li yillarda olugtu. Digerlerinin temel metinlerini, ¢ek-
tikleri sinemayn, belki degil, muhakkak 1960’11 yillar gekillendirdi. Ben
daha ¢nce de sinema konusu digindaki meselelerle ugrastim. Sézii
edilen konularda diigiince beyan ettim. 1990 yilindan baglayarak Cum-
huriyet gazetesinde diisiince yazilar1 yazdim. Hatta Atatiirk Filmi son-
rasinda ¢ikan kitaplarimdan biri Avrupa Toplulugu iizerine digeri de
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Tiirk Yunan iligkileri iizerine. Bu metinlere bakildig1 zaman sadece
Tirkiye'nin i¢sel sorunlarina degil dis iliskilerine dair diigiinceler be-
lirtildigi, Tiirkiye'nin dig sorunlari odaginda meselelere bakildig1 go-
riiliir. Diger sinema yonetmenlerinin genel konularda séz etmemele-
rine mukabil ben genel konularin étesinde iilkenin dig sorunlari husu-
sunda da diigiiniip yazdim.

Bunun 6tesinde sinema tizerine de siirekli olarak konugup yazdim.
Diger yénetmenlerin yazigsiirecine dikkat edildigi zaman onlar sinema
tizerine film gektikleri zaman konugtuklart goriiliir. Bunun dikkat ¢ek-
memesi miimkiin degil. Ben sinema yapmadigim, somut olarak film
cekmedigim zamanlarda da sinema iizerine diisiindiim. Diigiindiigii-
miin en somut kaniti da yazdigim onlarca metindir. Digerleri olaya
bir tarz, bir tiir an1 olarak bakmiglardir. Ben bunu bir tarz, bir tiir
oznel tarih olarak goriiriim. Oznel tarihi de nesnel tarihle baglantili
olarak anlarim, diigiiniiriim.

Tirk milleti, Tiirk sinemasini izlemeye devam etti. En olumsuz
kogullarda bile Tiirk sinemasinin devam edecegine dair bir kanaatim
oldugunu séylemigimdir. Bu 1950’li, daha dogrusu baglangi¢ déne-
minden itibaren béyledir. Tiirk milleti, Tiirk sinemasina her zaman
arka ¢tkmigtir. Bunun illa sinemada gésterilen film formatinda olmast
da gerekmez. Televizyonda gésterilen metinler, iiriinler de filmlerdir.
Ben bunu yirmi yil 6nce de séyledim, simdi de séyliiyorum. Yirmi yil
onceki televizyon i¢in gekilen filmleri de béyle diigiinmek gerekmek-
tedir, simdiki yerli dizileri de. Son dénemde televizyonda insanin
seyretmeye zaman yetigtiremeyecegi oranda dizi vardir. Bir de uzunca
bir siiredir televizyonda seyredilen bol miktardaki eski filmlere bak-
mak gerekmektedir. Tiirk insaninin Tiirk sinemasina verdigi ok genisg
bir destek vardir. Bu destek bu dénemde hala siirmektedir. Bagka
sanat dallarinda son zamanlarda boy gésteren ¢ok sayida aykir egilim-
ler olmasina kargin sinemada eski yapiyla baglantiya girmek isteyen
yeni yonelimler gindeme gelmektedir. Ozellikle sinemanin ticari boyu-
tuna igaret eden kigiler bagka zamanlarda s6z etmeleri miimkiin olma-
yacak sozler sdylemeye baglamiglardir. Yilmaz Erdogan’dan Zeki Alas-
ya'ya kadar hemen herkes Ertem Egilmez'in dehasindan bahseder ol-
mugtur. Bu énemli bir husustur. Tirk sinemasinda hemen herkes
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gegmig Tiirk sinemasinin faziletlerinden bahseder, ona giizelleme ya-
zar duruma gelmigtir. Tiirk sinemasinin batacagindan, batmasi gerek-
tiginden dem vuranlar gimdi olumlu bir tutum igine girmis gériin-
mektedir. Bunun en komik 6zelliklerinden biri, Tiirkiye’nin kendini
en fazla ciddiye alan sinema akademisyenlerinin de bu giizelleme ko-
rosuna katilmalarinda somutlagmaktadir. Hatta bunun él¢iisii her an-
lamda kagmak iizeredir.

Kadin Filmleri Festivali de bir bigimde geligkin sinemaya degil,
eski Tirk sinemasina, olagan sinemaya giizelleme yapmaya déniig-
miigtiir. Bagka Festivallerde oldugu gibi Ucan Siipiirge Festivali'nin
birine Tiirkan Soray geldi ve Niikhet Duru “Tiirkan Soray’'in Gézle-
ri” sarkisint okudu. Hem de bu konser uzun siire aldi. O seneki Sine-
ma Festivali'nin hemen her programina Tiirkan Soray damgasini vur-
du. Ve hatta tartigma programini bile sekillendirmeye, orada yapilan
tartigmalara, gériigslere miidahale etmeye caligti. Tabii bu durumun
olugumuna gecen zaman iginde Tiirkan Soray’a gésterilen tevecciih
neden oldu. Ankara Universitesi [letigim Fakiiltesi'ne gelip sinema
tizerinde bile konugtu. Yakin senelerden birinde de Tiirk sinemasinin
vamp kadint Mine Soley, Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi'nde
konugma yapti. 2004 yilinda gergeklesen 7. festivalde de Suzan Avci'ya
&diil verildi. Suzan Avci'nin oynadigi filmlere bakilinca bunlarin iginde
Tirk sinemast tarihinde bir yeri olan hicbir film olmadig1 gériiliird.
Aslinda daha énemlisi Erdogan Tiinag, Tiirk sinemasinin geleneksel
filmlerinin senaryo yazarlannin 6nemli olanlarindan biri de, sahneye
davet edildi. Sahneye davet edilmesinin nedeni de Suzan Avci’'nin
esi olmastydi (6 Mayis 2004). Ve Erdogan Tiinas, eski yerli filmlerin
son donemde tutmast konusunu gegmig désnemlerdeki durumlara ki-
nayeli géndermeler yaparak giindeme getirdi ve konugmasini “Yagasin
Tirk Sinemast” diye bitirdi. Aslinda son zamanlarda Tiirk sinemasi-
na yonelik, Tiirk sinemasinda geleneksel olana yénelik az olmayan
sayida yayin var. Tiirkan Soray tizerine bile ¢ok sayida, en az beg kitap
yayimlandi. Bu temel degigimi bir bigimde, bir gekilde birilerinin te-
laffuz etmesi zorunlu. Ancak kimse telaffuz etmedigi igin ben telaffuz
etmek durumundayim. En azindan herkesin, Tiirk sinemastyla ilgili
herkesin gu son yirmi yilda, otuz yilda yazilanlara bir géz atmasi lazim.
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Bu tarz nitelemeler yapilmadig: siirece herkes veresiye laf ediyor ve
bir dénemler séz edilen konular higbir bicimde giindeme getirmiyor.
Aslinda bunlardan s6z edilmesi ve eski defterlerin ayrintili olarak
kanigtirilmasi lazim. Ciinkd, birileri, o da her dénemde etkin olan bi-
rileri 4lemi kor, herkesi sersem saniyorlar. “Unutmak [hanettir” ve
her defter teferruath olarak karigtirilmalidir.

Nitekim Suzan Avci'ya 6diil vermekle “Sinema bir genliktir” lafi,
laftigiizafi, arasinda fazla bir mesafe yoktur. Tabii bunu sadece Ugan
Siipiirge'nin Uluslararasi Film Senligi'yle baglantilandirmak yanhsgolur.
Sézii edilen baglanti noktasini énceleri, Istanbul Film Festivali’nin
odiillerine kadar gétiirmek gerekmektedir. Isin suyunun ¢ikanlmasinin
arkasinda, Eczacibagi'nin diizenledigi bu festivalin etkisi vardir ve
“Unutmak [hanettir” deyisi cercevesinde bu meselenin hep giindeme
getirilmesi yeglenmelidir. Ve hakikaten Tiirkiye’de son dénemde bu
stire¢ hep yaganmigtir. Tiirk sinemasinin hep en geng yénetmeni ola-
rak nitelenen Atif Yilmaz her dsnemde hep magazinel olanin peginde
olmugtur. Orhan Giingiray’dan, Ciineyt Arkin’a ve Miijde Ar’a kadar
uzanan siireci bagka tiirlii miitalaa etmek hi¢ miimkiin degildir. Aslinda
bir bigimde “Sinema Bir Senlik”tir séziiniin ne zaman telaffuz edildigi
tespit edilmeye ¢aligilmalidir. Kitabin ne zaman yayimlandigindan daha
6nemli olan o baghgin ne zaman diigiiniildiigidiir. Elhak, o zaman-
dan beri bir siireg icinde bu festivallerin hemen hepsi bir senlige do-
niigtiirilmisgtir. Dolayisiyla da festivallerin hemen tamami bir gésteri
olarak anlagilmakta ve bu vesileyle ¢ikarilan brogiirlerin hemen hep-
sinde kiiltiirel boyutu belirginlesen hemen hicbir metin yayimlanma-
maktadir. Daha dogrusu yayimlanan metinlerin neredeyse higbirinin
hi¢bir kiymeti harbiyesi bulunmamaktadir. 2003 yilinda Ugan Siipiir-
ge'nin Film Senligi'nde Cahide iizerine bir kitap diigiiniilmiis ve ger-
ceklesmemistir. Ha keza, Avrupa Filmleri Festivali'nde gene ayn1 yil
en iyi on Tiirk filmi {izerine bir kitap yayimlanmak istenmis ve bu da
gerceklesmemigtir. Demek ki bu senlikler, insanlarin, sinema yazar-
larinin yazma heveslerini ve potansiyellerini azalomigtir. Bunun tizerin-
de derinlikli olarak durmak gerekmektedir. Dolayisiyla, ézellikle bu
festivaller Tiirkiye’de sinema iizerine yayinlarin entelektiiel diizeyini
digiirmiigtiir. Bu durumun aleni olarak gériilmesi miimkiindiir. Eski-
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den bu alandaki faaliyet, sinema iizerine yazmakken gimdi senlik dii-
zenlemek geklinde tezahiir etmektedir. Bu durumun gériilmemesi
miimkiin degildir. Bu tiir kiiltiirel erozyon nedeniyle artik Tiirk sine-
masinin geleneksel, olagan, siradan yénelimlerinin degerlendirilmesi
de bunlara kalmamak durumundadir. Ciinkii, bunlarin evvel eski bu
durumlan degerlendirme potansiyelleri bulunmamaktadir. Her geyden
6te sinema bir kiiltiirdiir ve bunlarin sinemay bir kiiltiir olarak deger-
lendirmeleri miimkiin degildir. Bunun &tesinde senlik seriiveni ger-
cevesinde bile bunlarin meseleyi degerlendirmeleri hususunda giiphe
izhar etmek gerekmektedir. Genel, teorik ve diigiinsel anlamda bun-
larin sinemay1 entelektiiel bir cercevede degerlendirmelerinin vasati
tarihte hemen hig gérillmemigtir.

Ve gene de bu nedenle sinema, sadece sinemaalaninda degil, bagka
alanlarda da olan oldugundan bagka tarzda gésterilmekte ve ortaya
bagka bir gériintii cikmaktadir. Ashinda Istanbul Kiiltiir Mafyast olayt
gosterilmek istendigi gibi sunmaya galigmaktadir. Bu gésterme ¢abala-
rinin hemen hepsi gériintii tizerine olup diigiince iizerine degildir. Bun-
larin hemen hepsi show tizerine olup diigiince iizerine odaklanmamak-
tadir. Her ¢esit mafya olayin esasini degil goriintiisiinii 5Snemsemekte-
dir.

Ve tam da bu noktada genlikgilerle mafya bir giizel bulugmaktadir.
Zaten evvelden beri bubulugma gergeklegmistir. Bubulugmanin kékeni

1965 yilidur.



Metin Erksan Odiil Aldi my?

Metin Erksan, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin Kiiltiir ve Sanat Biiyiik
Odiili'nii aldu. Kiiltiir ve Sanat Biiyitk Odiilii’nii aldy, fakat sinemaci
kigiligi, kimligi 6ne ¢ikarildi. Metin Erksan’in sinemaci kimliginin
yanindagenig anlamli, genis kapsamli bir entelektiiel kimligivar. Buna
dikkat eden, buna dikkat ¢ceken bir niteleme, meseleleri daha belirgin
olarak bir noktaya getirebilir, anlayabilir. Ve bu suretle Metin Erksan
daha dogru diiriist tanimlanabilir.

Metin Erksan bir yalnizadam. Bu yalnizadamin taninmamasi bagka
nedenlerden de kaynaklantyor. Zaten Metin Erksan taninmig olsa ona
béylesi bir 6diil simdiye kadar verilirdi. Hem de kirk kere verilirdi.
Tabii bu durum Metin Erksan’in sinemaci kimligi arkasindaki ente-
lektiiel kimligi de kavramaktan geger. Bu noktadaki sinirlilik fotog-
rafin net olarak belirmesinin ¢niine engel olugturur.

Metin Erksan sinemaci meslektaglariyla zaten ne konugacak ve ne
konugabilir. Ornek, biraz da Leonardo da Vinci'nin yaklagimina ben-
ziyor. O, firganin her zaman yazidan daha geligkin oldugunu séylemis.
(Cagdagt olan ressamlar Dante’nin eserini ¢izerken, o hig boyle bir
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seye yonelmemis. Yoksa acaba bilmiyor muymug Divine Comedy'i (I1ahi
Komedi)? Bu énemli hususla ilgili hi¢bir ey konugmamig. Konugma-
migtan Ste konugamamig. Bunun temel nedenleri tizerinde durmali.
Sakin bunlarin tiimiine yakini, alayr “pocket book” gocugu olmus,
“pocket book” bilgisiyle bilgilenmis olmasin. Ciinkii Metin Erksan ha-
kikaten bambagka bir bilgilenme ortaminin ¢ocugu. Obiirleriyle bazi
seyleri tartigmasinin zaten vasati hi¢ ama hig olusmamig. Durum bunu
actkca gosteriyor. Memleketin en geligkin oldugu varsayilan entelek-
tiielleri bile onu anlamiyor, anlayamiyor.

Metin Erksan’in sinemact1 kimligi, sinemaci olmayanlarla da tartig-
masina engel olmamig. Her sey memleketin sinema otoritelerine bag-
kaldirmasinin da vasatini olugturmusg. Bu otorite nerede somutlagtyor.
Istanbul Film Festivali'nde ve bir 8lciide de Nijat Ozon’iin yazdik-
larinda. Hemen herkes Istanbul Film Festivali'nde 6diil sirasina gi-
riyor. Eczacibagi konusunda olmadik elestirel konumda bulunanlar
da. Hakkinda elestirel mahiyette roman yazanlar da. Bu olacak gibi
degil. Nijat Ozon, Tiirkiye'de tiim sinema ilgilerinin benimsedigi, ken-
dilerini benimsemek durumunda hissettigi metinler yazmig. Ulusal si-
nema konusunda. Insanlar taraf olmuglar. Ondan sonra da her bir sey
unutulmus. Zaten her bir seyin unutulmasi degil mi kimselerin Metin
Erksan’in 6diil almasinin farkinda olmamasini saglayan. Ayni zaman-
da Eczacibagi’'ndan 6diil kuyruguna girenlerin unutulmasini saglayan.

Degisik dénemlerde Tiirkiye'de &diiller fazlalagti. Ancak édiille-
rin yayginlagmasi Susuz Y az'dan sonra gergeklesti. En geligkin, en uzun
siireli 6diil de Antalya Altin"Portakal Odiilleri oldu. Bir sene sonra
Alun Portakal’t kazanan filmin yénetmeni Susuz Yaz hakkinda fikri
soruldugu zaman filmi seyretmedigini, bunun nedeninin filmde zehir-
lenerek oldiiriilen bir képek oldugunu, kendisi de bir hayvansever
oldugu i¢in filme mesafeli ve elegtirel baktigini séyledi. Kendisiyle
réportaj yapan o giiniin gazetecisi ve sonranin yénetmeni, bu yénet-
menin Metin Erksan’t kiskandigini agikga yazdi. Daha sonra da ayni
yénetmen ayni nedenle Yilmaz Giiney'in Diigman filmine elegtirel yak-
lagtr. Odiillerin 1960’ yillarin ortalarindan itibaren fazlalagmasi ve
her bir seyin o tarihlerden itibaren siyasallagmasi Metin Erksan’t belki
Kuyu diginda édiillerden uzak tuttu. 1964 yili ile 1977 yili arasinda
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zaten on {i¢ sene var. Ve 1964'ten sonraki siyasallagma da her bir geyi
giindelik siyasetin rotasina bagladi. Bu genel gelisim trendi her seyi
siyasal boyutu cergevesinde algilanir kildi. Ve “ben higbir ideoloji yan-
dag1 degilim” diyen sanatgi da ilgi odagi olmad.



Metin Erksan'm Toplumla fli§kisi

Metin Erksan’t ve sinemasini dogru degerlendirmek i¢in onun toplum-
la, kendi yagadig1 toplumla ve diinyayla baglantisint dogru anlamak
gerekmektedir. Dogru anlama durumunda yazdiklar ve ¢ektikleri de
daha gergekgi bir sekilde kavranabilir, daha bir yerli yerine oturtula-
bilir. Onun igin yagadigi dsnemin temel dogrultusunu, ana 6zellikle-
rini, tasviri bir bigimde de olsa ana ¢izgileriyle ¢cizmek gerekmektedir.
Yoksa yazdiklarini ve ¢ektiklerini tiim 6zellikleriyle anlamak ve anlam-
landirmak miimkiin degil.

Metin Erksan'in babasi, Ittihat ve Terakki Partisi'nin Canakkale
milletvekili olan Kazim Erksan’dir. Dolayisiyla daha gocukluk déne-
minde iilkenin ahvaliyle ilgilidir. Higbir siyasal partiyle tyelik iligkisi
olmasa da Esat Adil ve onun kurdugu Tiirkiye Sosyalist Partisi gevre-
sindeki entelektiiellerle baglantis1 vardir. Sonraki dénemde, 1950’li
yillarin sonlarinda, 1960’ yillarin baglarinda Dogan Avcioglu'yla ideo-
lojik baglanti diginda bir tanigikligi bulunmaktadir. Bu tamgiklik Ha-
lit Refig’in Ulusal Sinema Kavgasi baglikli kitabinin ana iskeletinin Yén
dergisinde yayimlanmasini saglamigtir. Biraz daha énceki dénemde,



58 METIN ERKSAN SINEMASINI OKUMAYI DENEMEK

1965 genel secimlerinde bagimsiz olarak Tiirkiye Isci Partisi listesinden
Istanbul milletvekili aday: olmustur. Bu bagimsiz ve mesafeli tavir etki
altina girmeyen karakterinden kaynaklanmakta olup, bagimsiz bir tu-
tum takinmasinin vasatini olugturmugtur. Eger dikkat edilirse bu tarz
diisiinsel gevrelerle bagimsiz da olsa iligkisini sonraki dénemde, 1970'li
yillarda bitirmigtir. Dolaylt siyasal baglantilar olarak nitelenebilecek
durum, Tirkiye'de siyasetin iyice kristalize olmadigi dénemde gercek-
lesmistir. Adamin bu tarz mesafeli ve bagimsiz tutumunu anlamanin
dayanaklarini bulmak gerekmektedir.

Erken sayilabilecek yaglarda sinemaelestirisi yazing, senaryo yazmug
ve film yénetmigtir. Giinliik gazetelerde sinema elegtirisi yazmast, konu
tizerinde ayrintili olarak diigiinmesinin yolunu agmugtir. Ancak o aga-
mada iiniversitedeki sanat tarihi egitimi ona belirgin bir birikim sagla-
mugtir. Istanbul Universitesi’nde nemli yabanci ve yerli bilim adamla-
rindan dersler almigtir. Ders aldig1 bilim adamlari sanat tarihi alaninda
hem evrensel birikimin hem de Tiirkiye'nin tarihsel birikiminin kendi-
sine aktarilmasinin yolunu agmugtir. Hem evrensel sanat tarihi mesele-
lerine agik, hem de ulusal sanat tarihi meseleleriyle baglantili olmustur.
Metin Erksan'in Tiirkiye'nin ge¢migiyle ve diinyadaki geligmelerle il-
gisi tabii kendi tercihleriyle de olmugtur. Ancak gérdiigii sanat tarihi
egitiminin de bu tercih iizerinde etkisinin oldugunu diigiinmek gerek-
mektedir. Metin Erksan’in bir dénemler Riizgdrh Bayir't cevirmesi, bir
dénemler Kadin Hamlet'i ¢ekmesi biitiiniiyle, daha dogrusu hi¢ de
tesadiifi degildir. Bunun 6tesinde Tiirk-Yunan iligkileri iizerine yazdik-
lar1 ve diinya ahvaline dair kanaatleri, 6megin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin Avrupa Toplulugu Uyesi Olmak Hakk: ve Isteginin Tarihsel
Kaynaklan kitabt da diinyadaki geligmelerle baglantisini ve bu egiti-
min bu konudaki etkilerini géstermektedir. Bir de ders gérdiigii hoca-
lar, sadece dar anlamda sanat tarihiyle ilgili degildir. Bu noktada &r-
nek vermek gerekirse Hilmi Ziya Ulken ve Halide Edip Adwvar'in ho-
cast oldugu, hatta Halide Edip’e gidip ondan Shakespeare dersleri
almak istedigi bilinmektedir. Dolayisiyla kendi birikiminin diginda bu
tarz bir egilim ve egitim Metin Erksan’in sanat tarihinin dar disipliner
zihniyetini agarak, konulara daha genel bir ¢ercevede baktiginin iga-
retini vermektedir. Daha sonraki ilgileri de her bir seyi bu cergevede
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diisiindiirmektedir. Bir de ilgilerinden dolay1 Tiirk tarihiyle baglan-
tilidir. Tiirk tacihinin gegmigiyle, Osmanli da dahil olmak iizere ilgili-
dir. Osmanli 6tesinde erken dénem Tiirk tarihi iizerinde de odaklan-
mugtir. Tarih ilgisi zaten belki de ulusal sinema, milli sinema anlayigint
sekillendirmesinde etkili olmugtur. Bunun yaninda Halide Edip Adi-
var'in metinlerine yonelik ilgisi de tarih baglantisint, dogu/bat1 konu-
sundaki degisik, daha geligkin tahlilini anlamasini, vurgulamasini ve
agmasini beraberinde getirmigtir. Vurun Kahpeye filmlerini, ¢ekilen
ti¢ filmi kargilagtirirken, her ii¢ filmin yénetmeninin de dar bir tahlil
yaptiklarini ifade etmigtir. Zaten daha sonraki dénemde de degisik
kigilerin yaptig1 karsilagtirmalar, onun yaptig1 karsilagtirmadan daha
sigdir. Bu kargilagtirmalar onun yaptig1 kargilagtirmadan kaynaklan-
maktadir. Benzeri bir tarzda Tarih Vakfi'nin Tarih-Sinema Bulugmast
toplantisinda da giindeme getirilmigtir. Nitekim Metin Erksan’in bu
konudaki diisiince seriiveni, diigiinsel egilimi Yol Palas Cinayeti filmi-
ni ¢ekme seriiveninde, ¢ekme siirecinde kendini géstermigtir. Bun-
dan 6te Halide Edip’in Sinekli Bakkal romanui iizerine de derinlikli bir
bicimde diigiinmiigtiir. Sinekli Bakkal iizerinde diigiinmesi, Osman
Seden'in filmini diiginmesini de beraberinde getirmigtir. Ancak sa-
dece bu tarz sinemayla baglantili olarak diigiinmemek gerekmektedir.
Sinekli Bakkal iizerine diigiindiigii icin Osman Seden'in ¢ektigi film
hakkinda kanaat belirtmistir.

Metin Erksan’in siirekli proje iirettigi bilinmektedir. Metin Erk-
san’'tn yazdip1 senaryolar ve iirettigi metinler cergevesinde hala sine-
ma pratigi icinde oldugu ve akla gelmez konular iizerinde diisiindiigii
goriilmektedir. Siirekli aklinda olup, iizerinde durdugu konulardan
biri Regat Nuri'nin Calikugu romanidir. Caltkugu romaninda bir geng
kadinin, 6gretmenin bir Anadolu kasabasindaki etkisi s6z konusu edil-
mektedir. Bu metni, Calikugu’'nu, Atatiirk, harp déneminde, cephe-
de ii¢ giinde, karargihta okumaktadir. Atatiirk de toplumu déniigtiir-
meye c¢aligmaktadir. Bu iki hususun, iki déniigtiirme tegebbiisiiniin,
paralel kurgu halinde bir ¢ekiminin bir film projesi olarak tasavvuru,
yillardir Metin Erksan’in kafasinda vardir. Metin Erksan’in Cumhuri-
yet'te yazdigi makalelerin biri de Yesil Gece iizerinedir. Romanlar hak-
kinda genel mahiyette degerlendirmeler yapmaktadir. Tek amacisine-
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ma hakkinda diisiince beyan etmek degildir. Sinemanin genel cerce-
vesini agan degerlendirmeler yapmaktadir. Bu hususa dikkat etmek
gerekmektedir. Bu durum da Metin Erksan’in ne élgiide gergekgi bir
tutum takindigini géstermektedir. Daha baglangic déneminde, sine-
maya baglangic déneminde Nijat Ozén’iin sorulanna verdigi yanutlar-
da en geliskin sanatin, sorunlara en kapsamli bakan sanatin, sinema
oldugunu séylemigtir. Sinema hakkindaki sézlerinde bile genel bakig
agisinin ipuglari yakalanabilir.

Nitekim ¢ektigi filmlerin genel geligim dinamigi de konulara ne
olgiide genig baktiginin gostergeleridir. Evrensel boyut gindemdeyken
de ulusal boyut giindemdedir. Konunun anlagilmas agisindan g fil-
mine biraz dikkatli olarak bakmak anlamli olabilir. Sézii edilebilecek
bu ti¢ film, Karanhk Diinya — Agik Veysel'in Hayat, Gecelerin Otesi ve
Dokuz Dagin Efesi filmleridir. Bu g film, 27 Mayis’tan sonra olugan
ortamin etkisinde olugmug filmler, dolayisiyla géreli 6zgiirliik ortaminin
sekillendirdigi metinler degildir. 1952, 1958 yillarinda ¢ekilen, 1959
yilinda ¢ekilmeye baglanan bu filmler Metin Erksan'in diinya ve
Tirkiye hakkindaki kanaatlerinin bayagi erken bir tarihte olugtugunu,
1950’li yillarda olugtugunu géstermektedir. Diger yonetmenlerin fil-
mlerinde genel bir degerlendirme perspektifinin 1950'li yillarda olug-
madip1 anlagilmaktadir. Zaten tam anlagilmadan yapilan Metin Erk-
san vurgusu da bundan kaynaklanmaktadir. Tarihini bilerek bugiin-
den yapilacak bir kargilagtima durumu olanca agikliiyla ortaya cikanr.
Bunlarin yaninda Beyaz Mendil'den bilmem nereye kadar higbir sey
6nemli degildir. Hem de hig énemli degildir. Karanlik Diinya, bir biyog-
rafi olup Cumhuriyet dsneminin énemli bir figiiriiyle ilgili bir filmdir.
Ve Anadolu gergegine yonelik bir filmdir. Filmde yapilmak istenenden
6te, meseleyi Anadolu gergegine bir yonelig olarak anlamak gerekmek-
tedir. Belki de sosyal gergegi anlatma denemesinden &te, Metin Erk-
san'in sosyal gercekle kargilagmasinin fotografi olarak almalidir filmi.
Baska etkenlerin yaninda filmde TKP mensubu aktérlerin rol almast
da Tiirkiye'de siyasetin gekillenmesi konusunda mesafeli ve elegtirel
tutum alinmasini beraberinde getirmigtir. Burada tizerinde durulacak
husus bir bicimde diigiince olarak da, pratik olarak da, eylem olarak
da sosyalizmin Metin Erksan agisindan 1960’11 yillarda kargi kargtya
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kalinmig bir gey olmadigidir. Dolayisiyla hemen benimsenecek, ya da
hepten ayrigtirilmaya ¢aligilacak bir durum olugsmamustir. Metin Erk-
san'in hemen her ¢aligmasi bir diyalog, bir tartigma halinde olusmugtur.
Bu nedenle onun 1960’ yillarda olugmusg yeni siyasal yonelime, siya-
sal érgiitlenmelere hemen tegne olmasina yol agacak bir durum yok-
tur. Olamaz da. Digerlerinin yaklagimlari bagtan agag1 degisirken Metin
Erksan'in diigiincelerinde siireklilik goriiliir.

Agik Veysel'i tanima eylemi, ona mesafeli bakist beraberinde getir-
migtir. Tiirkiye'nin gergeklerine yonelme eylemi, Agik Veysel’e elestirel
bakis, gene 1950'li yillarin sonlarinda Fakir Baykurt’un Yilanlarm Ocii
metnine mesafeli bakisa yol agmig olmalidir. Ayni yilda dogan iki kisi-
den Metin Erksan, olaylara daha genis perspektiften bakan bir ente-
lektiiel olarak faaliyetlerine devam etmekte ve arkasinda on yillik bir
yonetmenlik tecriibesi tagimaktadir. Yazdiklarina bakildigi zaman da
Tiirk edebiyati iizerine derinlemesine diigiindiigii gibi, sosyal sorunlar
hakkinda da ézgiin diigiince sahibi oldugu gériiliir. Bunun 6tesinde
dénemin diigiinsel agiliminin farkindadir. Dénemin zihniyeti itibariy-
la kéyiin bazi sorunlarinin tasvirine gézii kapali hayranlikla bakacak
durumda degildir. Gecelerin Otesi'ni ¢eken bir yonetmenin Yianlarin
Ocii romanina mesafeli bir sekilde bakmas: kadar da dogal bir sey
yoktur. Bir de bunun iistiine Agik Veysel deneyimi bindikten sonra
Yilanlarin Ocii ile bir kdy delikanlisinin cesaretini ¢ekiyorum demesi
kadar dogal bir tavir yoktur. Olaya gézii kapali hayranlikla bakan bir
insan romant uyarliyorum, hem de sadik bir tarzda uyarliyorum seklinde
bir degerlendirme yapar. Zaten Susuz Yaz'in yazarinin tepkisini de
ayni gekilde yorumlamak gerekmektedir. Agtk Veysel kéy ve dsnem
gergeginin siyasal anlamda baglantili aktérlerle uygulanmg bir dene-
mesidir. Ve Metin Erksan ilk filmiyle en genel anlamda memleket
gercegiyle tanigmistir. Bu énemli bir durumdur. Memleket gergegiyle
tanigma, sansiir gergegiyle tanigmasiyla da baglantilidir. 1950'li yilla-
rin gergeklikleri bu bakimdan ¢nemlidir.

Dokuz Dagim Efesi, Osmanli son dénemine déniik bir ggndermedir.
Siyasal, iktisadi gelismeler ve Osmanli’'nin 6zellikleri, efe, eskiya ayrin-
til olarak degerlendirilmeye calisilmigtir. Genel anlamda bakildig: za-
man {iniversite egitiminin disinda da Metin Erksan yogun bir gekilde
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Osmanli ve genelde Tiirk tarihi iizerine okumakta, diinya ahvaline
dair konularla ilgilenmektedir. Metin Erksan, meselelerin uluslarara-
st boyutlariyla da ilgilendigi igin her bir geyi bir biitiinliik iginde ince-
lemektedir. Hatta Sevmek Zamani'nin insani anlattigini séylerken bu-
nun ulusal degil evrensel boyutu oldugunu da ifade etmektedir. Be-
lirttigi amacglar gercevesinde en erken dénem de dahil olmak iizere
sinemasini diinya sinemast iginde diigiinmektedir. Evrensellik savi bu
ulusallik saviyla birlikte gekillenmektedir. Hatta insan1 anlatma de-
nemesi hemen her filminin ana eksenini olugturmaktadir. Nitekim
birileri de Afyon yakinlarinda ¢ekilen filmin, nerede ¢ekildigini fark
ettirmemek, evrensellik cergevesinde konugmak i¢in muhayyel bir yer
izlenimine sebep olunmak istendigini séylemigtir. Hemen her filmde
meselenin benzeri bir cercevede iglendiginin isaretleri vardir. Hatta
durum sinemaya iligkin olarak da béyledir. Yazilarinda ve &zellikle
konugmalarinda Metin Erksan sinemanin teorik meselelerinden ve
diinya sinemasinin somut émeklerinden bahseder. Bu genel bahis,
tarihsel 6zgiinlitk konusunda diisiinmesine engel tegkil etmez. Bunun
da son dénemde vukuu bulan bir durum olmadiginin en giizel géster-
gesi Dokuz Dagim Efesi’dir. Film ve o dénemde yaptig1 aragtirmalar.
Vatan gazetesinin ilgili niishasina yansiyan bunun sadece bir kismudir.
Osmanli dsnemi, 1950'li yillarda sadece sinemacilarin degil, entelek-
tiiellerin de ilgi alan1 degildir. Metin Erksan’da Osmanl ilgisi 1960’li
yillarin ortasinin riizgariyla belirmis degildir. Cogu kisi igin bu ilgidaha
yakin zamanin riizgariyla, son on yilin riizgariyla ortaya ¢ikmigtir. |

Insanlar, dolayistyla yonetmenler de dénemler iizerinde dururken
baglantilarinioldukga belirgin, gériinen fotograflarla anlatmaya galigir-
lar. Ilgingtir, bunu da insanin géziine sokarak yaparlar. Sarkic: filmin-
de de ikide bir Adnan Menderes fotograf, bize o dénemi yagadigimizt
hatirlatir. Sellale de 1960 darbesi ortamini gene bir Anadolu kasaba-
sinda anlatir.

Fakat dénem daha bitmeden ¢ekilmeye baglanan ve genel kabul
goren, daha dogrusu genelde begenilen Gecelerin Otesi, dénemi, déne-
min somut gergeklerine teget gecerek, sanki 6zellikle teget gegerek
kavramay1 dener. Bunun farkliligina dikkat etmek gerekmektedir. Za-
man gegtikten sonra insanlar bir él¢iide de nostaljik egilimlerle gegmige
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soyle bir doniip bakmak hevesine kapilmiglardir. Ancak hepsinde so-
mut fotograflardan siyrilamama, bir problem olarak belirmigtir. Ya da
tiimiiyle soyutlanmig bir durum. Biraz da, biraz da degil neredeyse
biitiiniiyle, bugiinden ge¢mise bir bakig s6z konusu. Metin Erksan’in
cektigi film de daha genelde nasil bir gelecekle kargilagacaginin bir
isareti. Tiirkiye'de her mahallede bir milyoner yaratilirken bagka ne-
ler de ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyigle, bir olgu olan milyoner
yaratma eyleminasil sonlanacaktir. Gériintiide konuyla hepten alakasiz
bir durum ne tiir sonuglara yol agacaktir. O yedi gencin hayat hikaye-
si de bu dSnemin 6nemli bir géstergesidir. Biri bir Dostoyevski metni-
ni sahneye koyacak bir tiyatrocudur. Dostoyevski zaten belirgin bir
sekilde Tiirk edebiyatinda siirekli ggnderme yapilan bir edebiyatgidir.
Hemen herkesin giindelik geligmelere génderme yaptig1 bir ortamda
adeta soyut bir deneme giindemdedir. Seyreden bir kisi bu filmin hangi
dénemde nerede gegtigini o kadar kolayina fark edemez. Nitekim bir
bagka film, Kuyu icin de benzeri bir durum séz konusudur. Hatta bir
sinema yazari, Ahmet Soner, nerede gegtiginin belli olmamasi nede-
niyle “evrensellik iddiasinda bir film” iddiasiyla filmle matrak gegme-
ye caligmigtir. Metin Erksan'in ézellikle somut siyasal goriintiilere atif
yapmamasi anlaminda déneminden soyutlanmig oldugu seklinde bir
izlenim edinilmektedir. Metin Erksan kadar, yaptig1 metinlerin, ¢ek-
tigi filmlerin Tirkiye gerceginden soyutlandip1 diigiiniilebilecek bir
yénetmen bulunmamaktadir. Diger yonetmenlerin anlattiklan hikaye-
ler daha giindelik gelismelere yakin gibidir. Zaten her seyiyle Tiirki-
ye'den bir 6l¢iide soyutlanmig bir metin giindeme gelmektedir. Ku-
yu'nun temel éykiisii herhangi bir iilkede gecebilecek bir durumda-
dir. Nitekim Sevmek Zamani'nmin hem bir dogu &ykiisii, hem de bat
gelenegi oldugunu bosuna séylememektedir. Hem evrensel bir 6ykii
hem de iilkenin sosyal gercekleriyle kurulan derinlikli bir bag. Ashn-
da hemen her filminin temel ¢ergevesi bu tarz gekilleniyor.



Sinema Ugzerine Diigiinmek Sertiveni

Tiirkiye'de iki mecrada seyreden sinema iizerinde diisiinmek seriiveni-
ne dikkat etmek gerekmektedir. Tiirkiye'de sinema iizerine diigiinmek,
ister istemez sinema yapma eylemi bagladigi zaman baglamugtir. Film
ceken ydnetmenin hem teknik olarak sinema iizerine diigiinmesi hem
de sinemanin sosyolojik etkilerine dikkat edip konuyu sorgulamast
zorunludur. Bu ister istemez boyle olmugtur. Ozellikle 1950'li yillarda
bu diigiinme eylemi dar siyasal diigiincelerin gekillendirdigi bir bigime
birinmemigtir. 1960’1 yillarin ortalarinda dar siyasal diigiinceler si-
nema hakkindaki kanaatleri belirgin bir sekilde sekillendirmigtir. Bu-
rada sinema eylemini yapmaningetirdigi ortam iizerinde odaklanmanin
6nemi anlatilmaya ¢aligilacaktir. Dénemlerin getirdigi farklilagma daha
sonra giindeme getirileceketir.

Sinema yapmak, film ¢ekmek ister istemez sinemaciy: farklilagtir-
mugtir. Sinema, Tiirkiye’de dogal olarak deneme yanilma yoluyla ger-
ceklegmistir. Sinema hakkinda yazarak diisiinmeyen insanlarin sine-
maya diisiincelerini koymalan sinema pratikleriyle gerceklesmigtir. Bu
tarzda da, bu yénelimle de iyi sinema yapilmigtir. Ve bunun en geliskin
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6megini Liitfi Akad sinemasinda gérmek miimkiindiir. Bizim sinema-
cilarimizin, yaziyla ¢iziyle baglantili olmayan, zaman zaman yazip giz-
meyen yonetmenlerimizin, istikrarl bir sinema diinyalan vardir. Sézii
edilen sinemalar da biitiiniiyle kiigiimsenmemesi gereken sinemalar-
dir. Ancak sinema ile yazili ve pratik ilgisinin, dénemlerinin ayrildigt
yonetmenlerin sinema ve digiince ¢izgilerinde inig ¢ikiglar vardir. Bu
tiir, bu tarz sinemacilarin diinyalarinin biraz da olsa aydinlanmasi ge-
rekmektedir. Ilk belirtilmek istenen husus sinema iizerinde fazla ne
kelime, neredeyse hig laf etmeden siirekli film ¢eken yénetmenlerin
oldugudur. Bunlarin diinyast olaganiistii istikrarlidir. Bu sinemanin
genel anlamda ve somut yénetmenler baglaminda, ¢cok hos, cok ger-
cekgi fotograflan ¢izilebilir.

Sinema iizerine yazmanin getirdigi ok belirgin bir istikrar vardir.
Tirkiye’de sinema tizerine sadece yazmig insanlarin bu tarz bir uyumu
s6z konusudur. Bunlar arasindaki uyum sadece sinema g¢eken, film
ceken yénetmenlerinarasindaki uyumdan ¢ok daha fazladir. Sinemaci-
larin ¢ok daha belirgin bir sekilde kisilikleri vardir. S6yle bir degerlen-
dirme yapildig1 zaman 1950li yillarin baglarinda Semih Tugrul, Attila
Ilhan, Burhan Arpad, Cetin A. Ozkirim sinema elegtirisi yazmiglardur.
Bunlarin Tiirk sinemasi hakkindaki diigiinceleri uzun vadede degisme-
mistir. Bunlarin arasindan sadece Attila [lhan, Tiirk sinemasina senar-
yo yazmigtir. Ayni dénemde sinema elestirisi yazan ve film de ¢eken
ve film ¢ekmesi anlaminda digerlerinden aynlan kigi Metin Erksan’d1r.
Dénemin sinema yazarlari, tabii birkag yil sonrasinin sinema yazarlari
da Halit Refig ve Nijat Ozén'diir. 1960’h yillardan itibaren yeni beliren,
sonraki dénemin sinema yazarlarini da ayni gercevede miitalaa etmek
miimkiindir. Bunlarin yapilagelen sinema hakkindakifikirleri birbirine
benzer mahiyettedir. Hatta Tuncan Okan bir Tiirk sinemast filmine
konu ve konuk olmugtur. 1960l yillarin ortalarina kadar, hatta 1960°I1
yillarin sonlarinda“Yeni Sinema” olarak niteledikleri dénem baglayana
kadar Tirk sinemast ve hatta genelde sinema hakkindaki kanaatleri
aynt olmugtur. Tabii niians olarak nitelenebilecek farkliliklara pek
fazla dikkat etmemek kaydiyla. Hatta bircogu niiansta da aynidr.

Sinema elegtirmenlerinin kanaati, Tirkiye’de sinema yapilmadig,
yapilamayacag: seklindedir. Bu digiince iliklerine kadar iglemis go-
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riinmektedir. Bu nedenle yogun olarak Bati1 sinemasina yoénelik ilgi
duymuglardir. Bunun yaygin bir kanaat oldugu olaganiistii belirgin-
dir. Mart 1966 yilinda yayin hayatina baglarken “Cikarken” yazisinin
diginda Yeni Sinema’'da Tirk sinemasindan bahseden yaz1 yoktur.
Neredeyse yazilarin tamami da ¢eviridir. Bu, bir anlamda o dénemde
Tiirk sinemas: iizerinde durulmayacaginin tam tekmil itirafidir. Za-
ten her anlamda “Bati sinemasini anlayacagiz, ondan aldigimiz kuv-
vetle Tiirk sinemas:1 yapacagiz” geklinde bir anlayig gériinmektedir.
Bu zihniyetin en belirgin itirafi da Kasim 1968 tarihinde Yeni Sine-
ma'nin 24. sayisinda Onat Kutlar'in Seyyit Han iizerine yayimlanan
yazisidir. Bu yaz1 ¢ok fazla sayida yayimlanmugtir ve ilging olan nokta
bigimselligin bu yazinin ana &zelligi olmasidir. Bu yazida Seyyit Han
filminin igerigi, igledigi konular hakkinda en kiigiik bir ibare yoktur.
Bir anlamda Tiirkiye’de sinema yoktur ancak Seyyit Han bir piriltidir
seklinde bir degerlendirme yapilmigtir. Fakat Seyyit Han filmi icerik
olarak tipik Tiirk filminden hig de farkli degildir. Zaten Seyyit Han'dan
icerigi itibartyla degil, bicimi itibariyla bahsedilmesi de bundan kay-
naklanmaktadir. Belkide bu nedenle Umut’la birlikte sinemadaki ige-
rik degisiminden s6z edilmeye baglanmigtir. Nitekim Kemal Tahir'in
Seyyit Han'a giizelleme yazarken Umut’a elegtirel yaklagmasi hi¢ de
boguna degildir.

Ozetlemek gerekirse belli bir tarihe kadar yénetmenlerin igin teori-
siyle ugragmadan gektikleri filmler, film gekme pratigiyle hepten ilgisiz
kigilerin sinema hakkinda yazdiklari metinler vardir. Bu ayr diinyalar
varligini uzun siire korumugtur. Ve Tiirkiye’de sinemanin anlagilig nok-
talarindan biri bu sorunun ¢éziimiinden gegmektedir. Sorun bir bigim-
de gevreden etkilenisten kaynaklanmaktadir. Film ¢ceken insanlari ve
yazi yazan insanlari birbirine benzeten bir ortamin varligina dikkat
etmek gerekmektedir. Tiirk sinemasindaki anonim bir iisluptan bah-
sederken Tiirk sinema yazinindaki anonim bir yazig tarzindan da s6z
etmek gerekmektedir. Burada dénemi itibariyla farklilagan bir sinema
yazarindan bahsetmek miimkiindiir. O sinema yazarinin yazma serii-
veni de belirgin bir farklilik izlemigtir. Halit Refig, uzun siire, sinema
yazarlig1 yaptigi ddnemde film ¢ekmemigtir. Beg sene siireyle film yonet-
meden sinema yazist yazmugtir. Ilk sinema yazist da 4 Subat 1956 tari-
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hinde Akis dergisinde yayimlanmugtir.! 1961 yihnda Yasak Agk filmini
cekene kadar az olmayan sayida filmde yénetmen yardimcisi olarak ¢a-
ligmig ve bir¢ok senaryo yazimina katilmugtir. Sinemaya yénetmen olarak
baglayana ve hatta bir siire sonrasina kadar, sinema yazarlarinin yuka-
rida ifade edilen diigiincelerini korumugtur. Hatta bu durumu 1960’Ih
yillarin ortalarina kadar siirmiigtiir. Bunun énemine dikkat cekmek
gerekmektedir. Nitekim Nijat Oz6n, 1965 yilinda cekilen Haremde
Dért Kadin hakkinda siirekli olarak bir ¢ag filmi nitelemesini kullan-
mugtir. Onceden de 1956 yilinda sekiz say1 siiren Sinema dergisini be-
raber ctkarmglardir. Kafa yapisinin, elestiri anlayiginin Nijat Ozén'e
yakin oldugunun en giizel ifadesi de bu konudaki bir nitelemesinden .
anlagilmaktadir: “Benim agimdan dikkate deger, sinema iizerine yazi
yazan ilk kisi, sair Attila [lhan’d1. Sinema iizerine yazilarint ilgiyle oku-
mugtum. Onun diginda Tiirkce’de beni¢ok ilgilendiren bir yazar olma-
mugtt.”? Ay sayfada 1956 yili itibariyla basinda yazan yazarlardan
bahsetse de Metin Erksan’in adint anmamaktadir. Ancak benim yuka-
rida adini andigim yazarlarin hepsinden séz etmekte, bir de onlarin
yanina Tuncan Okan'in adin1 eklemektedir. En azindan da bir déne-
me kadar kendi iizerindeki yopun Nijat Ozén etkisinden bahsetmek-
tedir: “Nijat Oz6n’le tanigana kadar benim sinema iistiine tartigtigim
hig kimse yoktu. Hig... [lk adam ve miithig bir sinema kiiltiirii... Nijat
Oz6n evrensel gercekgilik olarak kabul ettigi gercek fikrinden ayril-
madi. O zaman yollarimiz ayrildi. Ama aynlana kadar &zellikle onu
ilk tanidigim yillarda benim iizerimde ¢ok etkili oldu. Hem sinema
kiiltiiriimiin, bilgimin geniglemesinde hem Tiirk edebiyatina girigte
bana ¢ok faydalar oldu”.’ Burada kendi ciimleleriyle yapilan aktar-
malar ¢ok uzun siire Nijat Ozén'iin etkisi altinda kaldigint ve onun
etkileri dogrultusunda diigiindiigiinii kanitlamaktadir. Ve anlattiklarin-
dan, onun 6tesinde yazdiklarindan kalkildigi zaman Nijat Ozén'in
etkisinden kopusunun sinema yapma pratigine yéneldikten epeyce
sonra oldugunu séylemektedir. Hatta bunu anlamanin yardimcilarin-

1) Ibrahim Tiirk, Halit Refig — Diiglerden Diisiincelere Soylesiler, Kabala1 Yay., istanbul,
2001, s. 38.

2)Age.

3) Age., s. 48-50.
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dan biri, Nijat Ozén'iin vaktiyle sinema yazan oldupu icin Yasak Agk’a
olumlu baktigini séylemesidir. Bu siireg, bu bagkalagma egilimi Halit
Refig'in diigiinme eylemiyle sinema pratiginin i¢ ice gegmedigini gos-
termektedir. Bu yeni dénem bir uyum sorununun anlagilmasinin ger-
cevesini anlamlandirma noktasinda somutlagmaktadur.

Daha sonraki tarih kesitinde de bir bagka siire¢ yasanmugtir. Once-
den anlanlan genel ¢ergeveye aykiri olarak Yilmaz Giiney sonrasi sine-
macilar, Tiirkiye'de belki de sinema yazarlar tarafindan en fazla destek-
lenen yénetmenler dsneminde sinema yapanlarla sinema yazanlar ara-
sinda diigiince farki neredeyse kalmamus, iki mecrada da adeta ayni
sozler sdylenir olmugtur. Sinemamuizin gitgide harikalar yarattigi seklin-
deki anlayi iyice yayginlagmugtir. Film geken 6ncekidénem yénetmen-
leri de ayni diigiinceye yonelmiglerdir. Bu biréreklik hali Tiirk sinema-
sinda diigiinsel tartismanin da bitmesine yol agmigtir. Nijat Ozon, Halit
Refig uyumuna benzer bir durum, son dénemde daha yogun olarak
yagsanmuigtir. Tiirk sinemasinda diigiince mecrasinin yagandig1 alana
bakmak bu konudaki sikintilarin daha yogun olarak incelenmesi gerek-
tigini gosterebilir. Son dénemin en aykiri odagindan meseleye bakmak
daha gergekgi bir fotograf verebilir.

Tirkiye'de sinema tizerinde diisiinmek giincel sorunlarin peginde
bazi konulara agiklik kazandirmak olarak anlagilmigtir. Nitekim Tiirki-
ye'de sinema tizerine yazanlarin kapsayici metinler kaleme almamala-
rinin bir nedeni olmalidir. Ozellikle diinya sinemasini da diigiinerek,
onu da 8nemseyerek Tiirkiye’de sinemanin sorunlar anlagilmaya ¢ali-
stlmamigtir. Konunun bir yant budur. Ikinci yani da Tiirk filmlerinin
argivinin olugturulmasidir. Arsivin olusturulmasi bir bigcimde sinema-
tekin gérevidir. Tiirkiye’de sinematek kurulmast fikrini Sakir Eczacibagi
ve Onat Kutlar'a Fransiz Sinematek Bagkani Langlois ayr1 ayr 6ner-
migtir. Bu bilgiyi TV8’de 11 Temmuz 2004’te yayinlanan Fildisi Kule
programinda Sakir Eczacibagt vermigtir. Ancak Tiirkiye'de bugiin iize-
rine inceleme yapmak ve degigik festivallerde géstermek igin hemen
herkes Tiirk Film Arsivi'ne, eski film argivine bagvurmaktadir. Simdi
bu argiv, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema
ve Televizyon Béliimii'ride bulunmaktadir. Bu argiv olmasa Tiirkiye’de
hem insanlar yaygin olarak eski filmleri seyredemeyecek hem de arag-
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tirmacilar inceleme yapacaklan zaman bu filmlere ulagamayacaklardir.
Bu nedenle her tiirlii elestirinin diginda bu oluguma temelde olumlu
bakmak gerekmektedir.

Konunun ikiyan: arasinda 6ncelikle argivin durumu ele alinmalidur.
Tiirk Film Arsivi'nin kurulus siirecinin gergevesi de birkag ciimleyle
anlatilabilir. Bu kurumun kurulusundan daha 6nemliolan, bagta Metin
Erksan olmak iizere degisik yonetmenlerin etkisiyle sekillenmesidir.
Metin Erksan’in o dénemde &rgiitlenme islemlerinde 6nciiliik ettigi
bilindigine gére bu durum da gasirtici sayilmaz. Oradakidegigimin de,
o dénemdeki degigimin de ayrintili bir gekilde iizerinde durulmasini,
fotoprafin gériilmesini saglar. Nitekim bu siireg 1968 yilinda ¢ikan
Ulusal Sinema dergisi ile dogru sayilabilecek bir fotograf vermektedir.
Bilinen anlamda ulusal sinema savunusu en ug noktasina belki de
Ulusal Sinema dergisindeki Metin Erksan ve Halit Refig’in yazilanyla
gitmigtir. Hatta Halit Refig’in yazilanindan biri Liitfi Akad iizerinedir.
Ustalik ve kigilik arayanlara Liitfi Akad ve sinemasini dnermistir. Ulusal
sinema/milli sinema daha dogrusu sinema konusunda bir gergeve giz-
mek isteyenler agisindan bu yazilar iyi birer dayanak olugturur. Zaten
Film Argivi’nin olusumunun kéklegmesi bu dsnemde gerceklegmigtir.
Déniigiim de bu dénemde, farklilagma da bu siralarda olugmustur.
Nitekim farklihk da agikar gérinmektedir. Derginin ilk sayist Ozgir
Sinema, 2-3. ve 4. sayilanda Ulusal Sinema baghgiyla ¢ikmugtir. Derginin
¢ikmasindan hemen sonra da Tiirk Film Argivi'nde dersler baglamugtir.
Tiirk sinemasinin 6nemli ydnetmenleri bu kurumda ders vermiglerdir.
Halen de ders vermeye devam etmektedirler. Ve genel anlamda hem
sinema pratigi hem teorik anlamda sinema, hem de Tiirk sinemasina
dair ders vermektedirler. Bir bagka bicimde s6ylemek gerekirse sinema
epitimi en geligskin gekilde bu kurumda baglamustir ve ayni geligkinlik
seviyesinde siirmektedir. Onceki dénemdeki durumu agisindan bu
kurum da o kadar da farkli bir yer degildir. Bu kurumun temel 6zelligi
de bariz bir sekilde Tiirk Sinematek Demegi gibi amatér olarak sine-
mayla ilgilenmektir. Tiirk Film Argivi'nin gikardig1 ve iig say1 siiren
Kliip 7 dergisi de bariz bir sekilde Tiirkiye'deki benzerleri gibi yabanci
sinema dergilerini cagrigtirmakta ve onlarla aynifrekansta bulugmakta-
dir. Ozii itibariyla onlarla uzlagmaktadir. Tiirkiye'de sinema iizerine
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diisiinmenin, agirlikh olarak da Tiirk sinemast konusunda diigiinmenin
temel dayanagi bu kurumdur. Ciinkii bu tarih kesitinde 6zellikle sine-
ma iizerine tartigmanin yogunlagtift dénemde tartigmanin 6biir cephesi
bakimindan zaten Tiirk sinemas: diye bir gey yoktur. Dolayisiyla bu
gorigiin etkiledigi mekanlarda genelde yabanci sinema izerinde durul-
mugtur. Bunoktaninéneminin alti gizilmelidir. Yabancisinema, diinya
sinemast konusunda da énemli, geligkin metinler yazildig1 séylenemez.
Bu genel zihniyetiletigim fakiiltelerinde genellikle bir tek Tiirk sinema-
st dersinin konulmastyla sonuglanmugtir. Dersin adinin Tiirk sinemast
olmamasi halinde bile Mimar Sinan’da égrenciler, Tiirk sinemasinin
énemliyénetmenleriyle kargilagmaktadir. Meseleyi yanhg degerlendir-
seler de —ki ben o kanida degilim— Tiirk sinemasinin ruhuyla, Tirk
sinemasinin temel problemleriyle kargilagmaktadirlar. Zaten Tiirkiye'de
Tiirk sinemasinin ruhundan biitiiniiyle kopsa da yeni yapilan sinema-
nin insanlan 6zellikle yonetmenleri Mimar Sinan’dan ¢ikmaktadir.
Bu kanin bir bigimde, en azindan bir noktaya kadar Tiirk sinemasinin
klasik yonetmenleri tarafindan aktanldig séylenmelidir.

Soylenmek istenen husus belki de salt Kadin Hamlet vesilesiyle
anlatilabilir. Kadin Hamlet gekildigi dsnemde Tiirkiye'de Shakespeare
uyarlamalar hig yoktu. Simdi de yok ya. Tiirkiye'de o tarih kesitinde
sol kiiltiiriin gekillendirdigi entelektiiel ortam, devlet tiyatrolarinda
Shakespeare piyeslerinin oynanmasina yénelik olarak tepki yaratiyor-
du. Stalin, Hamlet'in artik ragbet gérmeyen (decadent) bir oyun oldugu-
nu, higbir gekilde sahnelenmemesi gerektigini sdyliiyordu. Ve Peter
Hall, 1958’de Sovyetler Birligi'nde bir siire bulunduktan sonra Sovyet-
ler Birligi'nin diinyanin bagka yerlerindeki tiyatrodan hepten habersiz
oldugunu belirtiyordu 4. Belirlenen diglayict tutumun Tiirkiye’de solun
Stalinist karakteriyle de bir baglantisi var. Bu anlamda Kadin Hamlet
bir tiir ciiretkarlik sorunudur. Simdilerde benzeri bir girigimin olmamast
ise olsa olsa bir kiiltiir sorunudur. Bu durumun daha énce vurgu yapti-
gim Metin Erksan’in filmlerinin evrensel boyutuyla da dogal olarak
ilgisi bulunmaktadir.

4) Michael I(immeln;an, “The Cold War Over The Arts”, The New York Review of
Books, V: L1, No:9, (27 May 2004), s. 34.



Ulusaldan Evrensele

Ulusal olmadan evrensel olunmaz ya da evrensele giden yol ulusaldan
geger kanaati 1960’1 yillarin temel anlayigidir. Bu anlayig o dénemde
edebiyat, tiyatro ve sinema dahil pek ¢ok alan igin telaffuz edilmistir.
Ancak ¢ergevesi ¢izilerek anlagilabilir sekilde tanimlanmamugtir. Me-
tin Erksan o dénem de dahil olmak iizere ulusal sinema tabiri yerine
milli sinema tabirini kullanmug; ayrica Yegilcam sinemast yerine siirekli
olarak Tiirk sinemast demigtir. Bu tarz bir duyarliligin bagka yénet-
menler tarafindan bu 6lgiide gosterilmedigi anlagilabilir.

Bunun somut film émeklerinden kalkarak kavranmasi miimkiindjir.
Fukaraligin abartilmasi ve olaganiistii ilging gelenekler sergilenmesi
onun filmleri i¢in s6z konusu degildir. Bu anlamda mesela, Yilanlarin
Ocii’'ndeki Kara Bayram, evinin 6niine ev yapilmastna tepki gdstermesi
anlaminda bir kavganin icine girmektedir. Dolayistyla fakirligi abartil-
mamuigtir. Belki de meselenin yeterince vurgulanmadig diigiincesiyle
Fakir Baykurt bu romanlarindan birini sosyalizm zihniyetini de metnin
icine sokarak déniigtiirmiigtiir. Daha dogrusu iyice bagkalagtirmugtir.
Zaten o dénemlerin metinlerinde konuya déniik agirt vurgu yoktur.



72 METIN ERKSAN SINEMASINI OKUMAYI DENEMEK

Susuz Yazda suyun kullanim: tizerinde odaklandig igin fakirlige yonelik
agirt bir gondermede bulunulmamaktadir. Ayrica film, Tiirkiye’'nin
daha geligmis olan Bat1 yéresinde ¢ekilmigtir. Her iki filmin senaryosu
Metin Erksan tarafindan yazildig1 i¢in de yaklagimin, temel bakis agi-
sinin degigik oldugu goriiliir. Onun giindelik siyasal zihniyet ¢erceve-
sinde fakirlik sorununu basit bir gekilde iglemedigi anlagilir.

Metin Erksan’in uluslararasi 6diil kazandiktan sonra énceden oldu-
gu gibi Tiirkiye’nin Bat agisindan egzotik goriilebilecek yoreleri esas
alan filmler cekmedigi saptanabilir. Kuyu da film olarak énemli olup
cekildigi yore agisindan ¢nemli degildir. Zaten sézii edilen dénemde,
1960’1 yillarda Tiirk sinemasinin Bat1 toplumlari agisindan énemsen-
mesi giindemde degildir. Ozellikle 1970'li yillarin baglarindan itibaren
Tiirkiye'de festivaller icin film ¢ekilir olmugtur. Tiirkiye’nin egzotizmini
gostermek zaman zaman 6rtiik, zaman zaman da agik olarak amaglan-
mugtir. Cogu Tiirk sinemacisinin bilingaltinda bu husus belirgin ola-
rak vardir. Bu anlama gelmek iizere ¢ok sayida filmden bahsetmek
miimkiindiir. Siirii, Sultan Gelin ve Hazal bir gekilde béyle yorumla-
nabilir. Atf Yilmaz'in da belirttigi gibi Bati medyasi Yilmaz Giiney'in
kirsal yorelerle ilgili filmlerini 5nemsemektedir. Yilmaz Giiney de sine-
ma hayatinin daha ge¢ déneminde senaryo yazari olarak kirsal alana
yonelmistir. Siini gibi Dogu Anadolu’da gegen film de yogun ilgi gérmiig
ve Batidan bol sayida 6diil almigtir. Bunun 6tesinde senaryosunu yazdi-
g1 ve Serif Goren'in gektigi Yol filmi de siyasal anlamda Kiirt sorunu-
na génderme yapmugtir. Sultan Gelin filmi de 6zellikle Batili toplumla-
ra olaganiistii ilging bir gelenegin anlatimi olarak gekillenmektedir.
Halit Refig de bu filmi ulusal sinema anlayigini en sert bir sekilde
savundugu 1970’li yillarin baglarindan hemen sonra, 1974 yilinda ¢ek-
migtir. Bunlarin hangi nedenden dolayi ¢ekilmesinden daha ¢ok gekil-
mesi 6nemlidir. Bu durum sadece ticari sinema boyutu cercevesinde
anlagilabilecek bir olay degildir. Bir sekilde Tiirkiye’nin gelismemigligini
anlatmayi deneyen filmler yore olarak Dogu Anadolu Bélgesi'ne yonel-
miglerdir. Korhan Yurtsever’in Firatin Cinleri (1977) de bu tarz filmler-
den biri olarak belirmektedir. Atif Yilmaz'in Berdel'i de hangi destek-
le gekildiginden bagimsiz olarak, egzotik bulunabilinmesi anlaminda
snemlidir. Onemsenen birgok yeni ydnetmenin yonelimi de béyledir.
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Bu agamada ilginin diger yénii de énemsenmektedir. Artik sinema
ile ilgilenenler de Baulilarin Tiirk sinemast hakkinda ne dediklerini
énemser olmuglardir. Dig Basinda Yilmaz Giiney kitabinin ¢ikig zamani
da konuyla ilgilidir. Metin Erksan da bir zamanlar kendinden film
isteyenlere Sevmek Zamani'ni nasil kabullendirdigini anlatmaktadur:
“Uzun uzun bahsetmig George Sadoul. Ve diyor ki, elestirmesinin bir
yerinde: ‘Bu filmi’ diyor, ‘bir yerde’ diyor, (kendi yorumlamis filmin
bir yerinde bir geng fakir delikanli, zengin kiz1 babasindan istiyor; baba
énce verici oluyor, ama sonunda diyor ki: ‘Yalniz bilmiyorum, ayni
ekonomik sartlaricinde yetismemis iki insansiniz, acaba mutlu olabilir
misiniz?’ falan diyor) ‘son derece biiyiik bir sinif catigmasini gésteren
bir film’ diye yaziyor. Cocuklara, gelenlere dedim ki: ‘George Sadoul'u
taniyor musunuz!’ ‘Biri yarim yamalak taniyormus, digerleri tanimi-
yor. George Sadoul’u anlattim ve fetvasini séyledim. Hemen ayaga
kalktilar. ‘Aman bu filmi oynatalim’ dediler; fetva disaridan geldigi
icin...”! Bu tarz bir diisiiniig bicimi de ne 6lgiide digaridan séylenen
diigiincelere yatkin olundugunu géstermektedir. Genellikle disaridan
soylenen sozlere kargt kulaklar daha fazla kabartilmaktadir. En son
ornek olarak da 39. Karlovy Vary Uluslararasi Film Festivali'nde gos-
terilecek en iyi on Tiirk filminin ti¢ii hakkindaki tanitim yazisini da
yabancilann yazmasi gosterilebilir. Yabancilarin Tiirk sinemasi hakkin-
daki kanaatleri bizim yazarlarin diigiincelerinden her zaman daha faz-
la ciddiye alinmgtir. Ustiine iistliik bazi ydnetmenlerin, bu arada so-
mut olarak Umut séz konusu olunca Yilmaz Giiney'in Italyan Yeni
Gergekgiligi'nin etkisi altinda kaldig1 belirtilmistir.

Egzotizmin mi yoksa 6nemli sinema akimlannin m1 Tiirk sinemasint
belirledigi kritik bir tartigma konusu olabilir. Bu hususta sinema yénet-
menlerinin digiinceleri hicbir bigimde tartisma noktasina getirilme-
mektedir. Yukarida adi anilan hangi filmin bir sinema akimiyla baglan-
tilandirilabilecegi ciddi olarak diigiiniilmelidir. Yeni Gergekgilik ve
Yeni Dalga’'nin etkilerinden bahsedilirken ciddi tahliller yaptlmamak-
tadir. Egzotizmin getirdigi begeni yeterliyken insanlarin ciddi sinema

1) Milli Sinema — Agtk Oturum, MTTB Sinema Kuliibii Yayinlari, [stanbul, 1973,s. 86

(Metin Erksan'in konugmasindan).
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akimlaryla ilgisinden bahsetmenin de anlami yok gibi gériinmekte-
dir. Otobiyografik 6gelerin filmleri etkilemesi diger konu iizerinde dur-
may: bile gereksiz kilmaktadir. Bu tarz diigiinmenin sinirhiliklarin iki
noktada yakalamak da miimkiindiir. Bir kez en azindan bir déneme
kadar Tiirk sinemasindan bile bahsedilemeyecegi séylenmitir. [kinci
olarak belli yénetmenlerin en bagindan itibaren 6zgiin film ¢ekme
hassasiyetleri vardir ve neredeyse biitiiniiyle Tiirk kiiltiirinden bes-
lenmeyi amaglamuglardir. Ozellikle Metin Erksan’da biitiiniiyle Tiirk
kiiltiriinden beslenme hali vardir ve bastan itibaren milli bir sinema
yapmay1 amagladigini beyan etmektedir. Diger yénetmenlerde zaman
zaman Bat1 sinemas sekillendirici olmaktadir. Milli ve 6zgiin sinema
yapma egilimi degisik konulara biitiinliiklii ve 6zgiin, orijinal yaklagimt
beraberinde getirmektedir. Bu durumu en dogru sekilde gérmenin
yolu Metin Erksan’in ¢ektigi filmlere degil, kafasindaki, zaman zaman
ifadelendirdigi projelere bakmaktan gecer. Kolayci ve aktarmaci bir
mantik Cakici'y1 kolayina Viva Zapata'ya benzetebilir. Viva Zapata'ya
benzemek Elia Kazan hakkinda elegtirel diisiinememenin bir sonucu-
dur. Elia Kazan iizerine Tiirkge'de geligkin bir yaz1 yazilmadig: gibi,
ona elegtirel bakmanin sartlan varken bile 1970’li yillarin sonunda
Tirkiye'ye geldiginde 6vgiilerle kargilanmasi engellenememistir. Her
bir geye siyasal boyutuyla bakan bir zihniyetin Elia Kazan'a salt sine-
masal dlgiitlerle bakmasi hi¢ de anlagilir gibi degildir. Tabii Nijat
Ozén’e bakiglari da ayni hatalarla maluldiir.

Insanlar genellikle milli ya da ulusal yerine yerel tabirini kullanmaya
caligmiglardir. Yerel motiflerin sergilenmesi ve yerele yapilan vurgu
son donemlerin yayginlagan anlayiglarina da yatkindir. Kiiltiirde ye-
rel motiflerin 6ne gikarilmasi diinyaya bakig bigiminin bir sonucudur.
Bu suretle de egzotik olanin 6ne ¢ikarilmasinin, filmlerde bunlarin
vurgulanmasinin vasati yaratilmigtir. 1960l yillarda pek s6zii edilme-
se de 1990’li ve 2000’li yillarda yerel kiiltiirel motifler belirgin bir bigim-
de 6ne ¢ikarilmigtir. Milliyetgilige yonelik tepki de yerel kiiltiir unsur-
lannin 6nemsenmesini beraberinde getirmistir. Oryantalist yaklagimlar
bu tiir egilimlerle de kolayca bulugmugtur. Hatta Eurimage’in Tiirk
sinemasindaki sekillendirici &gesi de yonelimi daha bir kolaylagtirmmgtir.
Ancak Metin Erksan'in énemsedigi husus siirekli olarak ulusal olan-
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dir, milli olandur. Siirekli olarak buna gnderme yapmugtir, yapmakta-
dir. Yerel kiiltiirel 6zelliklere yapilan vurgunun milli vasiflarin éne
¢ikanlmasini engelleyecegi konusunda bir kanaati bulunmaktadir. Ye-
rel renk 6tesinde kaygi tasimamayi onaylamasi olast degildir. Tiirkiye'de
yeni yénelim bu mecrada seyretmektedir.

Bagindan itibaren, hatta 6zellikle ulusalsinema kavrami kullanirken
bile milli sinema demekte 1srarli olmaktadir. Herkesin Tiirkiye’'nin
yerel renginin peginde kostugu dénemlerde bile milli sinemadan s6z
etmektedir. Evrenselligin hepten 6ne ¢ikanldigi son dénemlerde bile
yapageldigi sinemanin milli rengine 1srarla sahip ¢itkmaktadir. 1960’11
yillarda hig¢ kimsenin sanatin evrensel boyutundan s6z etmedigi sira-
larda da evrensel temalardan esinlendigini siirekli olarak telaffuz etmis-
tir. Bir bagka deyigle o kadar yil araliginda diigiinsel istikrarliligint koru-
mugtur. Herkesin sanatin evrensel boyutunu kegfetmeye bagladigi d6-
nemde o bunun yillarca savunuluculugunu yapan bir sanatgi olarak
diisiince agiklamaya devam etmektedir. Hemen herkesin sanatin ulusal
boyutunu hepten unuttuklari dsnemde de sanatin milli 6zelliklerini
one cikarmay siirdiirmektedir. Onceden hi¢ kimsenin agzindan duy-
maya aligtk olunmayan sézciikler, Metin Erksan’a évgiiler giindeme
gelmektedir. Yeni yonelimler, Metin Erksan sinemasini zaman zaman
daha anlagilir kilmaktadir. Bir dénemler, 6zellikle 1970'li yillarda, 1980°li
yillara kadar ona ve filmlerine yénelik yogun tepki, zamanin da etkisiyle
bitmig gériinmektedir. Bunun nedenlerinden biri de Tiirk sinemasini
savunmakta berdevam olmasidir.

Tabii bir de, asil 6nemlisi ulusal olmadan evrensel olunmadigini,
olunamayacagini gésterebilmis olmasidir. Bu durumu onun sinema-
sinin ruhunda yakalamak miimkiindiir. Diger ydnetmenler, 5nemlice
bir kesimi somut iriinleri itibariyla bir sinemasal akimin etkisi altinda
kalmaktadir. Kalmaya da devam edecek gibi goriinmektedirler.

Ulusal olmadan evrensel olunamayacagi inanci yerini egzotik olma-
dan, yabanci sinemadan etkilenmeden ciddi film yapilamayacagiinan-
ctna birakmugtir. 1960l yillarin ulusal olmadan evrensel olunamayacagi
anlayiginin sinemada yanki bulmamasi, bulamamasi bu anlaygin yaygin
oldugu dénemde Tiirkiye'de sinema olmadig, yapilamadig: gibi bir
kanaat nedeniyledir. Dolayisiyla bizde romandaki ulusal &zii arama
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denemesini sinemada aramak nafile gériinmektedir. Tiirk romani yaz-
ma savindaki bir 6nemli yazardan derinden etkilendigini séyleyen bir
sinemacinin ulusal sinema savunusunun dorugundayken Sultan Gelin'i
cekmesi trajikomik bir durumdur. Ulusal sinemanin Yorgun Savagg
filminin basina gelenler yiiziinden bittigi biitiiniiyle bir hikayedir. Thir-
kiye'dekisiireg, sinema ve sanat alanindaki, 6zellikle de sinema alanin-
daki siireg, egzotizmin ve Bati sinemasi etkisinin evrensellik olarak
anlagilmasi ve evrenselligin yerine ikame edilmesiyle tamamlanmis
goriinmektedir. Baz1 genellemeleri tekrarlamak o genellemelere uy-
gun davranmak anlamina gelmemektedir.

Tirkiye'nin egzotik film ¢eken ve Bat1 sinemasinin etkisi altinda,
adeta kendi kisiligini ezdirecek kadar etkisi altinda kalan yénetmeni
coktur. Ancak ulusal mahiyette evrensel filmler ceken yénetmeni ol-
dukga sinirlidur.



Susuz Yaz'in Cabuklagtirdig1 Siireg

Susuz Yaz her bakimdan Tiirk sinemasi tarihi agisindan bir kilometre
tagtdir. Bir yanu itibariyla &gretici bir filmdir. Ulusalla evrenselin ne
olgiide ig ice gegebileceginin en 6nemli géstergesidir. Ayrica Tiirk si-
nemasinin sanatsal anlamda diinya l¢eginde girigim yapma cesareti-
nin énciisii olmugtur. Tiirk sinemastna bir giiven saglamigtir. Ozellik-
le konusu agisindan da iizerinde durmak gerekmektedir.

Susuz Yaz'in anlattip1 konu evrensel bir sorundur. Suda miilkiyet
konusu iizerinde odaklanmigtir. Suda miilkiyetin kamunun olmasi ge-
rektigine dair yénetmenin yaklagiminin agimlanmast amaglanmugtir.
Bunun yaninda Habil/Kabil kavgas: kadar eski ve genel bir konuyu
evrensel boyutlari gergevesinde ve orijinal bir tarzda iglemek s6z konu-
sudur. Bu nedenle de Tiirkiye cografyasi ve Tiirk kiiltiirii diginda da
ciddiye alinip ilgiyle seyredilebilecek bir filmdir. Susuz Yaz 1964 yilinda
Berlin Film Festivali'nde Biiyiik Odiil’ii aldi. Bu, Tiirk sinemasinin
kazandip1 en biiyiik uluslararas: 6diildiir. Yurt disinda 6diil almasinin
sinemasal agidan tam tekmil biitiin gartlar vardir. Tiirk sinemasinda
bu 6lgiide evrensel ézellikleri belirgin bir bagka film yoktur. Suda miil-
kiyet gibi evrensel bir konunun ve Habil/Kabil ¢catigmasi gibi herkesin
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bildigi bir hikdyenin ¢ok ¢arpict ve modem bir bi¢imde anlatilmasi
6diil almasinin gerekgesidir.

Filmin bu evrensel 6zelligi yaninda ulusal renk de biitiiniiyle bulun-
maktadir. Ulusal rengin varligi filmin evrensel boyutlanyla anlatilmasi-
nin bagarilmasinda da biiyiik katki saglamustir. Filmin biitiiniine Tiirki-
ye resminin bagarili bir bigimde sinmesi iki kardeg arasindaki kavganin
yerli renkler cercevesinde resmedilmesinin de bariz bir géstergesidir.
Belki de daha Tiirkiye’de diigiince olarak yayginlasmadan ulusaldan
evrensele yonelmenin, ulusal olmadan evrensel olunamaz anlayiginin
en dgretici bir sekilde ifadelendirilmesi s6z konusudur. Zaten Sevmek
Zamanfilminden bahsederken de Metin Erksan konununsadece Dogu
masal geleneginde olmadigini, Bati masal geleneginde de bulundugunu
soylemektedir. Daha ¢cok Dogu masal geleneginde oldugunu belirtmesi-
ne ragmen temelde evrensel bir temay1 anlattigini ihsas ettirmektedir.

Tirkiye'deki etkileri ve filme yonelik tepkiler agisindan Susuz Yaz
sadece sinemasal bir olay degil ayn1 zamanda sosyolojik bir olaydir.

Susuz Y az biraz dikkatli okundugu zaman Tiirk sinemasindaki yeri
agisindan daha dogru diizgiin degerlendirilebilir. Burada asil iizerinde
durulacak husus, evrenselin ve ulusalin belki de abartilmamuig sekliyle
yerelin i¢ ice gegme halidir. Tiirk sinemasi, 6zellikle 1960’11 yillardaki
bicimlenis gekli itibartyla, bilinen bir tarzda toplumsal gergekgi olarak
nitelenen egilimin etkisindedir. Bir bagka deyisle Tiirk sinemasinin
evrensel denilebilecek egiliminin basit denebilecek bir cercevesi bulun-
maktadir. O dénemde Tiirk sinemasinda evrensel bir renkten bahset-
mek kolayina miimkiin degildir. Kaldi ki Metin Erksan belki de en
ulusal renkli filmini, Sevmek Zamani'n1 cekerken bile surete agik olma-
nin aynizamanda bir Bat1 hik4yesi oldugunu séylemistir. Kuyu'ya gele-
ne kadar hemen her filminde fotograf olarak Tiirkiye'nin gériinmesi
s6z konusu degildir. Hatta Fransiz sinema tarihgisi Sadoul, sinemada
sert bir sinif catigmasinin en net gériindiigii metin olarak Sevmek Zama-
ni'nigdstermigtir. Nitekim bu etkenler bagtan sona kadar benzer gsekilde
goriinmiigtiir. Her filmindeki o evrensel tema kendini hissettirmigtir.
Herkes, bir haliyle bir konu, bir hik4ye anlatirken Metin Erksan bagt
sonu belirgin bir gekilde tasnif edilmig, belirginlegmig bir hikayeyi an-
latmamaktadir. Omek vermek gerekirse Ug Tekerlekli Bisiklet kistirilmug
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bir adamin &ykiisiinii anlatirken, Metin Erksan bir kéy insaninin cesa-
retini vurgulamaktadir. Aslinda Fakir Baykurt’'un romaninda folklorik
ozellikler fazlasiyla mevcut olmasina mukabil orada mesele belirgin bir
sekilde sadik bir anlatima yaslanmamakta, ona dayanmamaktadir.
Odiil kazanilmarmnig olsa Susuz Y az iizerinde bu 6l¢iide durulmaya-
cakti. Belki de unutulup gidecekti. Ancak édiiliin kazanilmig olmast
Susuz Yaz hakkinda temelde olumlu diisiinceler iiretildigi anlamina
gelmez. Bugiinden bakildiginda da yaygin anlamda Susuz Yaz hakkinda
olumlu diigiinceler belirtildigi séylenemez. Susuz Yaz, bir de Tiirkiye'nin
sorunlar tizerinde biitiinliiklii olarak durulmadii bir dénemin iri-
niidiir. Memleket meseleleri diger sinemacilarin filmlerinde daha do-
laysiz bir siyasal cercevede formiile edilirken Metin Erksan filmlerinde
daha dolayli bir anlatim s6z konusudur. Omek vermek gerekirse son-
raki tarih kesitinde Sarkici érneginde goriildiigii gibi siirekli Adnan
Menderes fotograflarini géstermek séz konusuyken, Gecelerin Otesi’nde
her mahallede bir milyoner yaratma diigiincesinin étesinde —kald1 ki
filmde bu da apagik telaffuz edilmemigtir— déneme dair higbir gén-
dermede bulunulmamgtir. Ancak dénemin, sadece o dénemin degil
sonraki yillarin da, dénemlerin de ruhunun anlagilmasi séz konusu
oldugunda génderme yapilacak olan film Gecelerin Otesi’dir. Bu nok-
tanin bariz bir gekilde altinin ¢izilmesi lazimdir. Benzeri bir zihniyeti
bariz olarak bir bagka konuyla da baglantili olarak diigiinmek miim-
kiindiir. Metin Erksan filmleri, 6zellikle de k&y filmleri Tiirk sinemast
icinde en az folklorik filmlerdir. Bunlarin arasinda da en az folklorik
olan Susuz Yaz'dir. Bu noktanin agik bir gsekilde anlagilmasi lazimdir.
Dénemin temel dogrultusunu bu filmlerde bulmak genel bir durumdur.
Dénemin yeni ortaya ¢ikan yonelimlerini de rmegin, Sehirdeki Ya-
banci gibi bir filmde bariz olarak bir aydin miihendiste somutlagtirmak
gibi bir durum vardir. Bir anlamda Safak Bekgileri de farkli bir yerde
durmamaktadir. Bu gergevede konunun biraz daha bireysellegtirilmesi
s6z konusudur. Hatta ondan 6te kdy filmlerinde de bir aydin iizerinde
odaklanmug yapimlar yaygin gibi gériinmektedir. Metin Erksan’in film-
lerinde bu tarz kigiler filmlerinin genel anlami bir tarafa, neredeyse
hig yoktur. Diger filmlerin ¢ogunda yénetmenin ya da senaristin ken-
disiyle 6zdeglestigi tipler vardir. Bu durum belirgin bir gekilde dolaysiz
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siyasal metinlerin ¢ekilmesine neden olmaktadir. Bu tarz filmlerin yo-
netmenlerinin zaman i¢inde degismeleri s6z konusudur. Ciinkii yap-
tiklari filmlerin giindelik siyasal hayatla belirgin bir baglantist vardir.
Zaman gegince belirgin olarak farkli filmler yaparlar. Metin Erksan
higbir zaman giincel politikaya déniigtiiriilecek filmler cekmedigi i¢in
filmlerinde belirgin bir siireklilik izi vardir.

Belki de bu nedenle zaman icinde insanlar Tiirk sinemasinin ve
ozellikle de Metin Erksan’in ¢ektigi filmlerin birer bagyapit oldugunu
diigiinmeye baglamigtir. Eskiden hi¢ 5Snemsenmeyen, Liitfi Akad'in Ve-
sikali Yarim filmi 5nemsenmeye baglanmis, anilan iizerine yazilan maka-
lelerin hemen hepsinde bu filme yonelik 6vgii dolu satirlar yer almugtir.
Metin Erksan’in Gecelerin Otesi'ni hemen hig kimse gérmese de Sevmek
Zaman ve Kuyu hakkinda bagyapit olduguna dair kanaatlar beyan edil-
mektedir. Burada dikkat edilecek bir husus kesinlikle vardir. Hemen hig
kimse Susuz Yaz'dan bu vurguyla bahsetmemektedir. Halit Refig, ulusal
sinemadan yogun bir bicimde bahsederken bile ustalik ve kisilik arayanla-
ra Liitfi Akad't mek gostermistir. Her ne kadar Liitfi Akad’a kimi eleg-
tiriler yoneltse de Metin Erksan’in somut filmlerine neredeyse hi¢ gén-
derme yapmamus, 6zellikle Susuz Yaz' 6ne ¢ikarmamaya ozel gayret sar-
fetmigtir. Bunun nedenleri iizerinde derinlikliolarak diisiinmek lazumdur.

Susuz Y az hem 6nemli bir sinema olay1 hem de 6nemli bir sosyolojik
olaydir. Susuz Yaz'1 ciddi bir gekilde ciddi bir sosyolojik olay olarak da
tahlil etmek gerekmektedir. Nitekim o dénemle bu dénem arasinda
fark etmez bir tarzda neredeyse hig kimse Susuz Yaz'dan dogru diriist,
teferruatli bir sekilde bahsetmemektedir. Oniine koyup, tekrar tekrar
seyredip metniirdelememektedir. Eskidenoldugu gibibazi filmler daha
6ne ¢ikarilip 5nemsenmektedir. Bugiinlerde bakildigi zaman daha énce
de isaret edildigi gibi Kuyu ve Sevmek Zamani 5nemsenmekte ve bagya-
ptt olarak nitelenmektedir. 1960’11 yillara dogru yeni bagtan gidildigi
zaman ise Metin Erksan genellikle Yilanlarin Oci’niin yénetmeni olarak
bilinmektedir. O dénemde Yianlarm Ocii, Tiirkiye’de ¢ok daha fazla
ses getirmistir. Yilanlarm Ocit'niin roman olarak da, Devlet Tiyatrola-
ri’'nda oyun olarak da 5Snemsenmesi gereken bir seriiveni bulunmakta-
dir. Onun 6tesinde gosterime girdigisinemalarda birgok olayin ¢ikmast
da yogun bir gekilde iizerinde durmay: beraberinde getirmistir. Filmin
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bir de o dénemin siyasal anlayigiyla bariz bir baglantist bulunmaktadir.
Daha dogrusu sorun béyle anlagilmig, béyle anlagilmas yeglenmistir.
Susuz Yaz'in &zellikle 1964 yilinda Berlin Film Festivali'nde Biiyiik
Odiil'ii almasina kadar pek fazla iizerinde durulmamigtir. Kazanmasin
getirdigi ilgi, yayin ilgisi de bir noktanin 6tesine gegmemigtir. Demek
ki toplumda yaratilan hareketlilik bu filmin tizerinde daha yogun olarak
durmay: gerektirmektedir. Ancak Susuz Yaz belirgin bir gekilde giinde-
me getirilmemigtir. Sonraki dénemlerde hatta gimdilerde {izerinde du-
rulmamasinin bagka nedenleri vardir. Filmin 1960’1 yillanin baglarinda,
cekildigi dsnemde iizerinde durulmamasinin nedenleri ise bagkadir.
Bagka bir metinde daha derinlikli olarak Susuz Yaz iizerinde duru-
lacaktir. Susuz Yaz'in gésterime girmesiyle biiyiik édiili kazandig ta-
rihler arasinda on aya yakin bir zaman aralig1 vardir. Berlin Film Fes-
tivali'nde 6diil kazandii tarih, 1964 yilinin Temmuz'udur. 1964 yilt
Temmuz'unda Istanbul Kaldimmlan ve Suclular Aramizda filmlerini
Metin Erksan ¢ekmigtir, cekmektedir ya da ¢ekim igin baglantilarin
muhtemelen yapmigtir. 1964 yilindan itibaren giplak géziin gordiigii
sey Metin Erksan’in filmlerinin bariz bir gekilde azalmasidir. Cok ugrag-
g1 Susuz Yaz filmini gektigi 1963 yili 5ncesinde yil bagina gektigi film
sayist belirgin bir bicimde fazladir. 1965 yilinda kendi parasiyla gekti-
gi Sevmek Zamamn vardir. Bu siireg Susuz Yaz'in Metin Erksan’i Tirki-
ye'de ticari sinema icinde film cekememe durumuna getirdigini gés-
termektedir. Sevmek Zamani'm takip eden iki yil icinde de bagkalar
tarafindan tamamlanan Olmeyen Ask ve Ayrilsak da Beraberiz filmle-
rini cekmistir. Bir yil sonra 1968 yilinda da gene kendi finanse ettigi
Kuyu filmini yénetmigtir. Onun hemen sonrasinda yoénettigi filmler
de, bir sene sonra gektigi filmler de Ategli Cingene ve Reyhan'dir. Yani
cok genel bir cergevede yorum yapmak gerekirse Berlin Film Festiva-
li'nin Metin Erksan’i getirdigi noktanin olaganiistii direnmesine, ola-
ganiistii 6nemli filmler olan Sevmek Zamani ve Kuyu gibi filmleri ¢ek-
mesine ragmen ticari sinema oldugu sdylenebilir, séylenmelidir. He-
men herkes, sinemayla yazar olarak ilgilenen hemen herkes, nedeni
tizerinde durmadan Metin Erksan’in ticari sinemaya yoneldigi seklinde
degerlendirme yapmugtir. Aslinda bunun nedeni Susuz Yaz'dan sonra
Metin Erksan’in 6niine ¢ikarilan engellerdir. Ozellikle Susuz Yaz'dan
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sonra aykir egilimlerine kargin ticari sinemayla kendi tarihi i¢inde en
fazla bulugtugu yillarin 1969 tarihinden itibaren olmasidir.

Sézii edilen déneme bakildigi zaman Halit Refig ve 6zellikle Atif
Yilmaz'in daha belirgin bir bigimde ticari sinemanin iginde olduklar
goriilir. Hatta bu iki yénetmen agisindan ticari sinema daha énce
baglamigtir. Tiirk sinemasinin 6nemli bir yénetmeni de sinemaya beg
yil aradan sonra yeniden baglamigtir. Liitfi Akad da yaptig1 énemli
filmler yaninda s6z konusu tarihlerde ¢ok sayida ticari sinema iiriinii
tiretmigtir. Bir bagka tiirliisdylemek gerekirse dénem bir bigimde ticari
sinema dénemidir. Ve ticari sinemanin ¢ikiginda Tiirk sinema tarihin-
de yeri oldugu diigiiniilen filmler gekilmigtir. Ancak dénemin tipik
filmlerinin devrimci sinema olarak nitelenmesi giindemdedir. Ve do-
nemin genel anlamda en fazla 6nemsenen yénetmeni Yilmaz Giiney
ve devir agan film 6rnegi de Umut'tur. Umut genellikle Tiirk sinema-
sinda temel kilometre tagi olarak gériilmiig ve anlagilmigtir. Zaten bir
bagka bigimde degerlendirme yapildigi zaman da Metin Erksan o ge-
ligkin sinemasini yaratirken Yilmaz Giiney de dahil olmak iizere sine-
ma yapan yonetmenler ticari sinemanin bariz bir sekilde icindeydiler.
Bir de artik 6zellikle 1970 tarihinden itibaren sinemanin tizerinde dev-
rimci sinema efsanesi esmeye baglamistir. Bu efsane &zellikle de Yilmaz
Giiney sonrasinda hak etmedigi halde cok daha fazla nem atfedile-
rek siirdiirilmiigtiir. Insanlar, 1969 yilindan itibaren sézkonusu film-
ler tizerinde durmalarina ragmen Metin Erksan’in eski sinemasina do-
niik degerlendirme yapmamuiglardir. Sinema iizerinde de diisiinenlerin
bu konu iizerinde diigiinmelerinde fayda var gibi gériinmektedir.

1964 yilinda Susuz Yaz bagarisindan sonra Sinema Surasi toplanmig
ve 1965 yilinda Tiirk Sinematek Demnegi kurulmugtur. Tiirk Sinematek
Demegi o tarihten itibaren siireklilik arzeden bir egilim icinde olmustur.
Tirk Sinematek Demegi o dénemde otuz sayisiireyle Yeni Sinema dergi-
sini ¢tkarmugtir. Yen: Sinema dergisinin isminin bile bir anlami vardir. Be-
lirgin bir yénelimiifade etmektedir. Orada, o dergide énemli Tiirk yonet-
menlerinin yayimladigi bir mektup-yaz1 vardir. Bu yazi onlann Yeni Sine-
ma dergisiyle yollarinin hi¢ bulusmayacagini ifade etmektedir. Bu tepki-
nin de etkisiyle bu dergide hicbir zaman Tiirk sinemasi ve énemli Tiirk
yonetmenleri tizerine yazilar gikmamigtir. Daha 6tesi onlar, o hareket



SUSUZ YAZ'IN GABUKLASTIRDIGI SUREG 83

icinde yer alan herkes Tiirkiye'de sinema olmadig1 seklinde bir kanaate
varmig ve bunu ilan etmiglerdir. Hatta Yeni Sinema dergisinin yazan Ali
Gevgilili de o dsnemde Akad hakkindaki olumlu makalelerinin bir kis-
mint1 Yeni Sinema’da degil Yeni Dergi'de yayimlamugtir. Bu yaklagimdaki
en biiyiik celiski, hemen hi¢ olmadigim séyledikleri Tiirk sinemasinin
iki yil sonra gérkemli bir bigime biiriindiigiinii, en geliskin temsilcisini
de Yilmaz Giiney'in sahsinda buldugunu belirtmeleridir. Burada énemli
olan husus, ¢ok kisa bir zaman araliginda olaganiistii geligkin bir sine-
manin yaratildig1 kanaatidir. Ancak sakat olan nokta bunun baglangict
olan Metin Erksan sinemasinin biitiiniiyle gézden uzak tutulmasidir.

Fakat o dénemde Metin Erksan sinemasinin yok sayilmasi, elegti-
rilmesi gibi bir durum yoktur. Uzun siire, oldukga uzun bir siire Metin
Erksan sinemast gormezden gelinmigtir. Uzerinde hicbir sekilde durul-
mamuigtir. Bir siire sonra Metin Erksan’in filmleri yogun elestiri konu-
su olmugtur. Hig tizerinde durmadiklar1 yénetmenin ticari sinemayla
bulugmasini dert etmigler ve fakat bunun nedenleri tizerinde durmarms-
lardir. Ondan sonra iizerinden neredeyse kirk yil gegmis, filmlerini
Tiirk sinemasinin bagyapitlari olarak nitelemiglerdir.

Ancak siireg olanca agikligiyla Metin Erksan’t Tiirk sinemasinda
biitiiniiyle silme operasyonuna déniigmiistiir. Bu siirecte Metin Erk-
san’in en yakininda gériinen kigilerin de pay1 vardir. Tiirk sinemasin-
da canlanma, atilim yili olarak higbir sekilde Susuz Yaz'in ¢ekildigi yil
degil de, Hudutlarin Kanunw’'nun ve Umut'un gekildigi yillar olan 1967
ve 1970 yillan goésterilmistir. Bu operasyonun agik belirtilerine agik
olarak isaret etmek miimkiindiir.

Velhasil-1 kelam, Susuz Yaz Metin Erksan’in Tiirk sinemasinda etki-
sini azaltmayi saglayan bir geligimin baglangict olmugtur. Ve 1977 son-
rasinin izahinin Tiirk sinemasinin énemli yénetmeninin hi¢birinin
film cekme pratigi sorununa bu kadar sessiz kalinarak gerceklesmemesi
olaganiistii anlamli gériinmektedir. Bu siradigi ¢ikis insanlarin tepki-
sini de beraberinde getirmistir. Bu tarz yaygin bir tepki eylemine hig-
bir sinema yénetmeni maruz kalmamigtir. Hele kafasindavyiizlerce film
hikayesi ve film projesi olan higbir yonetmen karst kargtya kalmamugtir.
Sézii edilen tepki siirecinin baglangicinin Susuz Yaz olmast ise durumu-
nun bariz olarak trajik oldugunu géstermektedir.



Yadirganan Bireysel Ses Klasik Olurken:
Metin Erksan Sinemast

Bunca yil sonra, neredeyse sinema filmi ¢ekmesinin iizerinden otuz
yil gegmesine kargin neden bir Metin Erksan kitabinin olmadigint hep
diigtinmiigiimdiir. Degigik yonetmenler iizerine yazilan kitaplardan
kalkarak bir degerlendirme yapmak anlamliolabilir. Liitfi Akad, Yilmaz
Giiney, Omer Kavur iizerine yazilan kitaplar ipucu verebilir. Onlara
dair kitaplar, onlari dénemin belirgin anlayislan cercevesine ya da
belirli siyasal olaylarina o kadar rahat yerlestiriyor ki. Omer Kavur
1980 sonrasinin film anlayigina cuk oturuyor. Yilmaz Giiney de déne-
min siyasal konjonktiiriiyle, tam tamina biitiinlegiyor. Seyyit Han'in,
Umut'un tam dénemine oturmasi, hatta Seyyit Han'in tam destek bul-
masl, iizerine yazilan incelemenin insani biktirircasina hala, tekrar
tekrar yayimlanmas: bir geyler ifade ediyor. Liitfi Akad'in da o déne-
min anlayigini ifadelendiren bir gekilde kendini agarak devam ettiren
Yilmaz Giiney'de siirdiigii efsanesi her geyi anlagilir kilabilir. Demek
ki, iki anlamda da bir uyum s6z konusu. Daha dogrusu yénetmenlerin
¢opu su ya da bu sebeple dsnemlerin olugturdugu ortama tam uyuyor-
lar. Bunlarin becerisi zaten bu tarz yénelim. Bu durumu yakalamak
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miimkiin. Sinema yazarlari Omer Kavur'un geligkin bir sinema dili
yarattigini séyliiyor. Ve Nadir Nadi de zaten neredeyse gosterime gir-
digi an, Cabbar'in faytonunun hikayesi iizerine giizelleme yaziyor.
Metin Erksan daha hicbir sey yokken sinemada var. 1950’1 yillar-
dan itibaren var. {1k déneminde Tiirk edebiyatinin 6nemli metinleri-
nin senaryolarini yaziyor. Ve 1950’li yillarin sonlarina dogru iki 6nemli
film ¢ekiyor. Bunlardan biri Dokuz Dagin Efesi, digeri de Gecelerin
Ortesi. Sozii edilen iki film yeterince detayli bir sekilde degil, ana nokta-
lariitibariyla bile incelenmemis. Dokuz Dagin Efesi, Cakic1 Efe 6zelinde
Osmanli son déneminin incelenisi gibi bir gey. Bir de zamanina dikkat
etmek gerekiyor. Eskiyaligin tarihsel ge¢misi giindeme getirilmeye ¢ali-
sltyor. Ince Memed 1955 yilindayayimlaniyor ve 1930’larin Tiirkiye’sini
anlatiyor. Rahmet Yollan Kesti de 1957 yilinda yayimlanan bir bagka
eskiya romant. Ikisinin bakug agist birbirine karsit. Ancak daha genel
anlamda bakilinca iki metnin diginda fazla sayida akademik aragtirmaya
dayanan Dokuz Dagin Efesi var. Bir gazetede o dénemde yayimlanan
metin, bu filmi cekmeden 6nce Metin Erksan’in ¢ok fazla kaynak ka-
nigtirdigint gosteriyor. Sonraki déneme bakildigi zaman da ciddiye ali-
nacak hicbir egkiya filmi gériilmiiyor. Tabii Salako gibi ciddiyeti kugkulu
filmleri anmazsak. Ince Memed'in Peter Ustinov'un cektigi bagarisiz
versiyonu iizerinde durmanin da, iizerinde ciddiyetle durmanin da
bir anlamu yok. Insan bir de diigiinmeden edemiyor. Yagar Kemal dos-
tu Elia Kazan’a bu filme biitiiniiyle yakisacak Yilmaz Giiney gibi bir
oyuncu varken Ince Memed'i cektirmeyi neden diigiinmemis acaba?
Bunun ardinda baz1 diisiinceler olmasin sakin. Kaldi ki adam bir de
Viva Zapata gibi bir bagyapit da yapmig. Dénemin ideolojik ortamina
da tam oturur. Buna kargin Liitfi Akad belki de sansiir macerasi ne-
deniyle hep tahayyiil ettigi Ince Memed'i bir tiirlii cekememis. Ancak
snemli olan husus Metin Erksan'in s6z konusu Ince Memed metni bir
yana, bagka metinleri cekmeyi hig¢ diigiinmemis olmasi. Tiirk sinema-
sinin iki 6nemli ydnetmeni arasindaki temel farklardan birini bu nok-
tada yakalamak olanakli. Bir de Metin Erksan, Tiirkiye'nin iki 6nemli
romancisinin egkiya romani yazdigi bir dénemde tarihsel aragtirmalara
yaslanan bir film cekiyor. Farkliliklar arz eden 6nemli bir ¢aligma bu.
Bir de Ince Memed taa uzak dénem olan 1970’lerde bile Tiirkiye'de
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sekillenmemis solun ana dayanagi oluyor. 1950'li yillarin sonlarinda
Halit Refig, Auf Yilmaz'in yaninda Yagar Kemal'le birlikte Alageyik
gibi bazi filmlerin senaryo yaziminda galigtyor. Yakinliklar1 var. Ancak
Halit Refig yillar sonra déniip yeni bagtan Tiirk sinemasinin gegmisine
bakarken tek satirla bile olsun Dokuz Dagin Efesi filminden sz etmi-
yor. Aslinda daha genel anlamda edebiyat uyarlamasi yapmak ya da
yapmaya heveslenmek anlaminda Halit Refig'le Liitfi Akad arasinda
fark yok. Farkli olan Metin Erksan. Bu 6énemli ve alt1 ¢izilmeli.

Metin Erksan edebiyat uyarlamasi yapmamus m1? Yapmus tabii. [ki
temel metin var ilk baglarda. Bunlardan biri Yilanlann Ocii, digeri de
Susuz Yaz. Metin Erksan Yilanlarin Ocii'nii bambagka bir temel iizeri-
ne kurmug, Susuz Yaz ise ¢ekilmesinin iizerinden on yillarca zaman
gectikten sonra bile yazariyla problemini halletmemis, halledememis.
1990’ yillarda bile Necati Cumali, Susuz Yaz hakkindaki koklii eles-
tirilerini, ikinci gevrim konusunda higbir sey séylemeden telaffuz etme-
ye devam etmis. Ancak daha sonraki dsnemde 1970’hi yillarin ortala-
rinda sinemada edebiyat uyarlamalan giindeme geldiginde Halit Refig
tutkunu oldugu Halit Ziya’ya yeniden dénmiis, Liitfi Akad ise Omer
Seyfettin’in degisik 6ykiileri tizerinde karar kilmig. Metin Erksan ise
alt1 degisik yazarin alt1 6ykiisiinii yeglemis. Filmin ¢ekiminde belirle-
yici olanin yénetmen oldugunu bu tercihten daha iyi higbir sey izah
etmez, edemez. Bu durum da olay: olanca agikligiyla aydinlatir. Me-
tin Erksan’in ¢ok yakininda oldugu Kemal Tahir'in senaryolarini ve
eserlerini bile sinemaya aktarmaya yénelmemesi bir gercegi tam tek-
mil gésterir. Bu noktalarin bile bir sekilde vurgulanmasi lazim. Onlar
sadik birer uyarlamaci olarak dénemin ortaminin bariz olarak etkisi
altinda kalmiglar. Erksan ise oldukga degisik bir noktada.

Nitekim Gecelerin Otesi de farkli bir yerde duruyor. Onu toplum-
sal gercekgi sinemanin baglangici olarak niteliyorlar. Yani bir bagka
deyisle Metin Erksan toplumsal gergekgi sinemanin baglaticisi olarak
kabul ediliyor. Digerlerinin de onu takip ettigi seklinde bir genel ka-
naat var. Bunun bagka hususlarla da bir baglantisi olmali. Gecelerin
Otesi'nin 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden 6nce ¢ekilmis olmast
bu filmin baglangig déneminin goreli 6zgiirliik ortaminda gergeklestigi
diisiincesinin gergekligini ortadan kaldirtyor. Filmin kent ortaminda
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gegmesi ve giiniin sloganlar ¢ergevesinde izah edilememesi, olaylart
o gergevede yorumlamamasi bazi dogrularin kapisini agtyor. Bir gekilde
Safak Bekgilerine yonelindigi zaman fark ortaya ¢ikar. Orada gerici
toprak sahibi ve inkilapgi asker miicadelesi agikca telaffuz ediliyor.
Dénemin toplumsal gergekgi filmleri, siyasal sloganlarin ve basit de-
gistirme eyleminin, érmegin, Sehirdeki Yabanci gibi ifadelendirilmesin-
de somutlagtyor. Dolayistyla bu filmler siyasal boyutu da olan filmler-
dir. Buna mukabil Gecelerin Otesi, Istanbul ekseninde sosyolojik bir
tahlil olarak anlagilabilir. Toplumsal gergekgi filmlerin bu tarz yénelim-
leri varken, Liitfi Akad sinemaya bir beg sene ara vermis, Atif Yilmaz
da bagka cercevede filmler cekmistir. Ustiine iistliik Halit Refig, Sehir-
deki Yabanci'yla Vedat Tiirkali'nin bir senaryosunu filme aktarmakta-
dir. Metin Erksan ise kendi yazdig1 senaryoyla kendi diigiincesi dogrul-
tusunda film ¢ekmistir. Metin Erksan’in kendi bagimsiz yaklagimi dog-
rultusunda film ¢ekmesinin énemli bir yani vardir.

Aslinda konuyu dogru anlamak lazim. En azindan bir yénii itiba-
riyla 1960-1965 arasi bir yénelimin ifadesi. Bu yillar arasinda en azin-
dan sol diisiince higbir bigimde kristalize olmug vaziyette degil. Bir
anlamda sekilsizlesmis modernlegme seriiveninde bagka yaklagimlara
da yer var. 1960’1 yillarin ortalarina gelinceye kadar Metin Erksan’'in
tiretimi ¢ok merkezi bir yerde durmusg. O dénemde de digerleri esen
riizgAr dogrultusunda film gekerken, Metin Erksan kendi goriiglerini,
bagimsiz goriiglerini fazlastyla Snemsemis. Buanlamda Ac: Hayat'in ve
ozellikle Suglular Aramizda’nin 6zel bir 5nemi var. Ust sinifi giindelik
yasantist baglaminda giindeme getiriyor. Bir yani itibariyla Seni Kal-
bime Gémdiim’iin bir 6n metni olarak anlagilmast miimkiin. Act Ha-
yat't zamaninda ¢ekmek olaganiistii zor. Filmin bag kadin oyuncusu
Aci Hayat'in 6nemini geg fark ettigini séyliiyor. Geg fark eden acaba
sadece o mu? Seni Kalbime Gémdiim bir dénemin olagan filmlerinin
bir ilki olarak beliriyor. Ancak 1960’11 yillarin baglarinda Su¢lular Ara-
mizda’y1 yapmak olaganiistii zor olmaninyaninda hig gekilemeyecekmis
gibi gérdniiyor. Diger yénetmenlerden birinin, herhangi birinin elin-
de siyasallagsmaya, daha kétiisii sloganciliga dénecek béyle bir film
dogal mecrasinda seyredip Metin Erksan filmlerinin dinamizmini tag-
yor. Bunun énemine, farkliligina dikkat etmek gerek. Metin Erksan'in
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hepten farkli bir yénelimi olmasi kendisine bir bagka cerceveden bak-
manitn yolunu aralamiyor.

Insanlar zaten 1960'li yillarin ortalarinda yazilip ¢izilen metinler
dogrultusunda diigiinmeye yatkin. Yeni Sinema cikiyor. Onemli diigiin-
celer, genelde diinya ve Tiirk sinemasi agisindan etki yapan diigiinceler
beyan ediliyor. Simdinin ¢ok bilmis entelektiielleri dsnemin sinema
konusundaki iki temel yaklagiminin ézdes oldugunu séylemeye ¢alist-
yorlar. Bunun yanlighigi bir yana, zaman iginde bu bagat yaklagim énce-
likle Yilmaz Giiney iizerinde etkili oluyor. Hem de tam tekmil etkili
oluyor. Tabii onlarin da yazdiklarinin siireg icinde bir nebze degismesi
56z konusu. Aymi durum bir siire sonra, 6zellikle Liitfi Akad, Gelin'i
cektikten sonra da s6z konusu oluyor. Kargilikli bir yakinlagma giinde-
me giriyor. Bunun en giizel ifadesi o siralarda Aydin Sayman’in yazdig1
bir yazi: Onlar, ulusal sinemacilar, ulusal sinema lafin1 ederken, Liitfi
Akad ulusal sinema ¢ercevesinde miitalaa edilecek harika filmler ge-
kiyor. Daha sonra da Auf Yilmaz, kendi 6zel tercihiyle Deli Yusuf gibi
film oldugu bile meghul filmler ¢ekiyor. Bir bagka deyigle hemen her-
kes ulusal sinemacilik siirecinden devrimcisinemaciliga yéneliyor. Za-
ten bagkalar: Liitfi Akad ve Auf Yilmaz i¢in bosuna “Ara Yerde Ka-
lanlar” demiyor. Akad agisindan da en temel lafi, simdiye kadar beg
alt1 kere telaffuz ettigim gibi Nijat Ozon soyliiyor. Ve déneme daha
birkag¢ yil iginde cekilen yeni filmler eglik ediyor. Zaten sinemaya,
“yeni sinema” denilmesinin kendine gére nedenleri var. Bunun kékeni
de igte Tiirk sinemasindan neredeyse hi¢ bahsetmeyen Yeni Sinema
dergisi. S6z konusu dénemde hemen hig kimsenin fark etmedigi, on-
dan 6te hig 6nemsemedigi Sevmek Zamani (1965) ve Kuyu'yu gekiyor
Metin Erksan. Sonralari, bugiinlerde herkesin anlar anlamaz bagyaput
ilan ettigi Sevmek Zamam gésterime girecek salon bulamiyor. Kuyu da
cok sonralari bilumum feminist tarafindan fark ediliyor. Bu dénemler-
de Liitfi Akad Vesikal Yarim'i Halit Refig de Kiz Kolunda Damga Var'
cekiyor. Tiim bunlarin ortadan kalktig: bir bagka dénemde, 1980'li
yillarin sonlarinda da Halit Refig, kendisinin Onat Kutlar'la ne tiir
bir probleminin olabilecegini soruyor. Ancak ge¢mise déniip tahlil
yaptiginda her zaman kendi ézgiin konumunun fark edilmesini sagla-
yacak tarzda séz etmekte, diigiincelerini séylemekte. Metin Erksan’in
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miiesses nizamdan 6nemli 6l¢iide farkli bir yerde durmasinin temel
nedenleri bir gekilde aragtirilmali, ayrintilarina kadar anlagilmalidir.
Bu tarz genel degerlendirmeler sadece sinema alanina ait degil. Genel
bir diigiinsel riizgdrin etkisi sinemay: etkilemis gériinmektedir. Do-
layisiyla Metin Erksan’in farkli konumu sadece sinemayla ilgili degil.
1960’11 yillarin baglarindaki sinema iizerindeki etkiler de igin siyasal
boyutunu agikéar kiliyor.

Aslinda her problemin maymuncugunu edebiyat uyarlamalarinda,
televizyondaki edebiyat uyarlamalarinda gérmek miimkiin. 1970’li yil-
larin ortalarinda gerceklegen bu uyarlamalarda en gok tartigmay Metin
Erksan'in cektigi filmler yaratiyor. Bunun agiklikla anlagilmasi lazim.
Metin Erksan’in o dénemde ¢ektigi filmlerin hemen hepsi sorun ya-
ratmig gibidir. Bu sorunlarin Miithis Bir Tren’le basladigi malum. Son-
raki filmlerin de biiyiik etkiler yaptigini séylemek miimkiin. Bu nok-
tadailging bir hususa génderme yapmak gerekli. Ahmet Hamdi Tanpi-
nar'in o dénemde o kadar belirgin bir ilgi cekmedigi de agik. Bes filmi
televizyona uyarladigi zaman Metin Erksan’a yonelik ¢ok yogun bir
elestiri gerceklesiyor. Elestiri sadece sinema cevresinden gelmiyor. Tiir-
kiye Yazarlar Sendikast da yogun bir tepki gésteriyor. Tepkisine kargt
da meseleyi kisisellestirmekten kaginmayan okkali bir cevap aliyor.
Belki simdiye kadar hicbir sinema yénetmeni bu 6lgiide yaygin bir
sekilde elegtirilmiyor. Elestirildigi zaman da o kadar sert bir cevap
vermiyor, veremiyor. “Kesek4gidi bile olamazlar” sézii o kadar kolayi-
na soylenebilecek bir s6z degil. “Kesekagidi bile olamazlar” séziiniin
soylendigi dsnem de nemli. “Kesekagidi bile olamazlar” sézii tam da
iyi sinemanin edebiyat uyarlamasindan kaynaklandig diisiincesine yay-
gin olarak inanildig1 bir dénemde ediliyor. Metin Erksan yogun bir
sekilde elegtirildigi bu son sayilabilecek déneminde, bir de sonradan
herkesin agzinda pelesenk olan “Ben kendim igin film ¢ekerim” diisiin-
cesini telaffuz ediyor. Halk icin, proletarya i¢in film cekme egiliminin
bir tiir tezgAhtarlik oldugunu ifade ediyor. Bir anlamda filmlerine kendi
diisiincesinin damgasini vurdugunu séyliiyor. Sonraki dsnemlerde he-
men herkes kendisi icin film ¢ektigini séylemeye yéneliyor. Bu tutum
yayginlagtyor. Ancak o dénemde yadirganan, elestiren bireysel bir sesti
bu. Nitekim ¢ok genel olarak bakildiginda hi¢ kimsenin, sinemanin
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icinden hig¢ kimsenin, aykiri, kigisel boyutu belirgin s6z séylemedigi
goriiliiyor. Tepki ve 1970’li yillarin ortalaninda herkesin belli bir tarzda
davrandig1 dénemde bir aykirilik. Bilumum yénetmen o hep bilinen,
genel kabul géren metinleri ¢eker. Tiirk sinemasinin klasiklerini, ka-
bullenilen belirgin romancilari, éykiiciileri ve onlarin iinii yayginlagmig
tirtinlerini. Zaman igerisinde yadirganan bireysel sesin klasik olmasi
da bosuna degil. Tabii riizgar dogrultusunda seyreden Tiirk sinemasinin
hali piir-meali de ciddi bir sekilde degerlendirilmeyi gerektiriyor.



Bu Toplumda Anlasiimayan
Bir Metin Erksan Riizgdr Esti

Metin Erksan’dan Tiirk sinemasina pek bir sey kalmad:. Ciinkii Metin
Erksan, Tiirk sinemast icinde miitalaa edilemeyecek degisik yapitlar
ortaya koydu. Belki de uzun siire sonra anlagilabilecek metinler. Bagka-
larinin filmlerin iizerinden o kadar siire gegtikten sonra giizellemeler
yazmasi bundan kaynaklaniyor. Demek ki Metin Erksan filmleri ol-
dukga geg ve gii¢ anlagiliyor. Buna dikkat etmek lazim.

Bir bagka husus da 6nemli. Olaganiistii sinirli sayida film ¢ekmig
olan Metin Erksan’in cekemedigi filmlerin baz1 ézelliklerini bu ¢ektik-
lerifilmlerde gormek miimkiin. En bagtan itibaren konunun genig bir
yelpaze icinde diigiiniildiigii agikar. Dokuz Dagin Efesi'nden, Gecelerin
Otesi’'nden Sevmek Zamani'na gelisen siire¢ 6nemli agilimlarin isareti.
Bunlardan kalkarak Tiirk sinemasinin temel dinamikleriyle bulugmast,
bulugtugu anlagilabilir. Bu noktanin altinin belirgin bir gekilde gizilmesi
lazim. Yogun bir tarih ilgisi Istanbul’un, ondan giderek Tiirkiye’nin
gercek bir fotografinin ¢ekilmesi ve kiiltiir sorununun can damarinin
vurgulanmast son dénem egilimlerine de uygun diigiiyor. Ancak son
dénem yénelimlerinin yapay bir tarafi var ve kéklii bir diigtinsel biri-
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kime dayanmiyor. Bu husus, Metin Erksan hayranligini beraberinde
getiriyor. Otuz senedir yazan, sinema da yazan bir yazarin daha yeni
Metin Erksan programi yapmasi bundan kaynaklaniyor. 18 Temmuz'da
TV8deki Fildisi Kule programinin bagka bir izah1 olamaz. Son zaman-
larda Metin Erksan hakkindaki olumlu metinlerin bir hayli fazla olma-
sinin da. Alt tarafi oldukga yapay sayilabilecek bir ilgi s6z konusu.

Ancak bu ilgi, gelinen noktadan, gelinen yaklagim biciminden Me-
tin Erksan sinemasina bakilinca gériinen benzerliklerden kaynakla-
niyor. Metin Erksan sinemasini ¢éziimlemenin gartlarini beraberinde
getirmiyor. S6yle derinlemesine, temel konularda bilgi birikimine sahip
olarak kapsamli bir aragtirma denemesi giindeme gelmiyor. Bir bigcim-
de, bir sekilde Metin Erksan yaklagimy, yaklagimlari itibariyla son dénem
zihniyetiyle uyumlu varsayiliyor. Bagka bir tabirle son dénem, yagadi-
gimiz zamanin sinemacilaryla egitleniyor. Metin Erksan’in hayati hep
esitlenmekle gegti. Onun birey olarak 6nemi, entelektiiel ve sinemact
olarak farklilig1 hep 1skaland:. Bireysel ses, hep koroya uyumlu olarak
diigiiniildii. Simdi ve her zaman gektiklerinin ve yazdiklarinin farkliligt
hig fark edilmedi.

Eskiden de hep esitlendi. Tiirkiye’de toplumsal gergekgi sinema
yapanlardan biri olarak gériildii. Hakk: teslim etmek lazim. Toplumsal
gercekci sinemanun ilk filminin Gecelerin Otesi oldugu hep séylendi.
Ancak Dokuz Dagin Efesi ve Gecelerin Otesi’ni cekerken diger énemli
yonetmenlerin ne yaptig1 hep goz ardi edildi. O dénemde Liitfi Akad'in,
Auf Yilmaz'in bu konularla ilgisi yoktu ve Halit Refig daha film ¢ek-
miyordu. Bir de bu toplumsal gergekgi film furyasinin arkasinda ede-
biyat, gergek¢i Tiirk edebiyati vardi. Birkag érnek, durumu agikla-
yabilir. Toplumsal gergekgi olarak nitelenip nitelenemeyecegi bir yana
Ug Tekerlekli Bisiklet bu konuda iyi bir érnek olabilir. Senaryolarin
Vedat Tiirkali'nin yazdig1 Sehirdeki Yabanci ve Karanlkta Uyananlar
filmindeki diigiinsel icerik de herhalde biitiiniiyle yénetmenlerine ait
degildir. Metin Erksan’in filmlerinin ¢ogu 6zgiin senaryolara dayanir
ve senaryo yazari da genellikle kendisidir. Yilanlarm Ociigibi, bagkasinin
eserinden kalkarak senaryo yazmas1 durumunda da soruna 6zgiin bakig
agist getirmesi dnemsenmelidir. Nitekim toplumsal gergekgi olarak
nitelenen sinema akimi, genellikle 1960’[1 yillarin ortaminin ve top-
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lumcu edebiyatin uzantisi olarak diigiiniilmiigtiir. En azindan &rtitk
olarak boyle bir kanaat vardir. Ancak Gecelerin Otesi 1959 yilinda
cekilmeye baglanmigtir. Ve toplumsal gergekgi olarak nitelenen film-
ler arasinda béylesi bir film yoktur.

Metin Erksan kendisi kullanmasa da genellikle, bilir bilmez ulusal
sinema akimi1 i¢inde miitalaa edilir. Bu tarz bir akimin varliginin tarti-
stlmasi bir yana Metin Erksan genellikle milli sinema kavramini kulla-
nir. Tirkiye'de tartigma 1965 yilinda baglasa da ulusal sinema kavra-
minin kullanilmasi, daha dogrusu Ulusal Sinema Kavgas kitabinin ana
ekseninin olugturulmasi—eger varsa— 1967 yili baharinda gerceklesti-
rilmigtir. Metin Erksan sinemasinin—toplumsal gercekgiolarak ve ulu-
sal sinema 6rnegi olarak nitelenen filmlerinin— Halit Refig'in sinema-
sindan 6nemli ayrigma noktalaribulunmaktadir. Metin Erksansinema-
sindan s6z edilmesine kargin diger Tiirk film yénetmenlerinin sinema-
sindan s6z edilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanabilir. Halit
Refig'in filmlerinin duygusal boyutu ve giindelik siyasete basit bir gekil-
de cevrilebilmesi anlaminda Metin Erksan sinemasindan farkli oldugu
soylenebilir. Bir Tiirk'e Géniil Verdim ve Fatma Baci, tabii bagka 6mek-
ler de hesaba katilmak suretiyle, hi¢ de Metin Erksan’in tarz1 degildir.
Dolayisiyla Metin Erksan’t ulusal sinema akiminin siradan bir yénet-
meni olarak nitelemek o kadar gergekgi bir tutum olamaz. En azin-
dan s6ylenebilecek husus, Metin Erksan’in yénetmen olarak iki akimin
da ilk 6meklerini vermesidir. Bu ¢ercevede Metin Erksan'in bir an-
lamda ilklerin insan1 oldugu da séylenebilir. Sonraki sinema hayatina
dikkat edildigi zaman da Halit Refig'in ticari sinemaya ne 6lgiide tegne
oldugu agikca anlagilabilir.

Metin Erksan son film 6rneklerinde de ticari sinemayla bulusmus-
tur. Sonraki dénemlerinde kegke hi¢ bulugmasaydim dedigi bu déne-
mi de farkhiliklar arzetmektedir. Bir yaniyla Atesli Cingene, Olmeyen
Ask’la 6nemli cakigma noktalar1 bulunan bir film olarak belirmekte-
dir. Genig kiiltiiri itibariyla bu tiir filmlerinin de farkli yénleri bulun-
maktadir. Ancak Metin Erksan’in ticari filmleri diger 6nemli yonet-
menlerin ticari filmlerinden belirgin bir sekilde daha azdir. Bagka yo-
netmenlerin ticari filmlerini mazur gérecek bir egilim olugsmugsa da bu
tarz bir degerlendirme Metin Erksan’in ticari filmleri icin s6z konusu
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olmamuigtir. Bir dénem sonra da sinemanin hasinin ticari sinema oldu-
guna dair yaygin bir inang benimsenmigtir. Ticari sinemanin yaslandig
star sistemi belki de en az Metin Erksan sinemast i¢in s6z konusudur.

Metin Erksan’in degisik dsnemlerdeki filmlerinin ortak bilegkesini,
bilegkelerini bulmak miimkiindiir. Ciinkii onun diigiinsel birikimi en
ilk dénemlerden itibaren bir siireklilige isaret eder. Bu siirekliligin
temel dayanaklari hem sinema konusundaki diisiincelerine hem de
genel anlamda diisiinsel birikimine yaslanir. Sinema konusundaki dii-
stinceleri derken sinema diigiinen insanlarin genelde etki altinda kal-
ma durumlarina kargin, Metin Erksan’in 6zgiin bir diigiinsel cerceve-
den konuyu degerlendirmesine isaret edilmektedir. italyan Yeni Ger-
cekgiligi'nin Tiirkiye iizerine etkisinin fazla olmadigini, olamayacagi-
n1 sdylerken sanki sade kendi sinemasindan bahsetmektedir. Ancak
Tirkiye'de sinema eylemi ve sinema diigiincesi agisindan hemen hep
Italyan Yeni Gercekgiligi benimsenmistir. Belki bu Yilmaz Giiney icin
had safhada degildir. Ancak Yilmaz Giiney'in kilometre tagt olarak
goriinen Umut'u, otobiyografik 6zellikler tagimasi anlaminda da Italyan
Yeni Gergekgiligi'ni ¢agrigtirmaktadir. Metin Erksan’in otobiyografik
mabhiyette filmi yoktur. Bir de bagka noktaya temas etmek gerekmekte-
dir. O da diger sinemacilar agisindan diigiince eylemi hep ve sadece
sinema cercevesinde gelismektedir. Dar siyaset anlaminda, érnegin
Yilmaz Giiney, yaklagimi itibariyla sinema digina tagan bir ¢ercevede
degerlendirilebilir. Ancak Metin Erksan'in diigiinsel evreni bu anlam-
da olaganiistii genis gériinmektedir. Sinema anlayigt bakimindan da
farkli diigiinmektedir.

Metin Erksan’in sinemasini degigik bir tarzda gergekgi bir bigimde
degerlendirmek i¢in onun diinyaya bakigin1 bilmek gerekmektedir.
Onun diinyaya bakig tarz1 da herhangi basit siyasal uzantisi olan goriig-
ler tarafindan gekillendirilmemistir. Bir dsnemde siyasete bir nebze
girdiginde sinema diinyasi siyasetten neredeyse hepten uzakti. 1960’11
yillarda yeni yonelim dogrultusunda acemice dar siyasetin etkisi altina
giren sinemacilara “1960 sonrasi sosyalistleri” diyordu. Onun siyasal
konulara ne 6l¢iide yatkin oldugunun en giizel kanitlar1 1960 6ncesin-
de yazdiklaridir. Yakin dénemde kaleme aldiklar ise ¢ok 6nceki do-
nemde soz ettigi diigiinsel ilginin ne kadar yogun oldugunu gésterecek
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mahiyettedir. Bu genellemenin dogrulugunu ortaya gikarabilecek bir-
cok somut kanit vardir.

Bir gézlem olaganiistii 5nemlidir. Yedi senedir vermekte oldugum
“Ttirk Sinemast Sosyolojisi” dersinde yagadigim bir somutolaydurumu
bir nebze agiklayabilir. Son zamanlarda hakkinda olumlu sézler séylen-
digi icin Metin Erksan filmleri seyretmis ve bu filmleri olumlu bulmug
bir 6grenci okudugu Cumhuriyet gazetesindeki koge yazari Metin Erk-
san’la ydbnetmen Metin Erksan’in mutlaka ayr1 kigiler olmas1 gerekti-
gini soyledi. Ciinki filmlerini seyrederken muhtemelen o metinleri
yazan kiginin yaklagim tarzin1 bulamadi. Metin Erksan'in entelektiiel
kimligini aslinda yonettigi filmlerinde de grmek miimkiin. Tabii in-
san bakabilirse. Aslinda bu noktayi, yazarlar ve akademisyenler bile
goremiyorlar ki...

Metin Erksan'in eskiden yazdig: 6nemli metinler de var. Ancak onun
Atatiirk Filmi kitabindan sonra Avrupa Birligi ve Tiirk-Yunan iligkileri
tizerine yayimladig: kitaplar da var. Ve belki de yakin zamanda 1990
yilindan itibaren Cumhuriyet'te yayimlanan yazilari da kitaplagacak.
Biri ikinci sayfadakiyazilari, biri de “Kalem” baglig1 altinda kégeyazilan
iki kitap olarak ¢ikacak. Metin Erksan’in sinemaci kigiligini sorgulayan
neredeyse hig kimse bu kitaplarda gériinen Metin Erksan’dan s6z etmi-
yor. Aslinda Tiirk entelektiielleri yukarida séziinii ettigim 6grenciden
hig de farkli degil. “Kendisi” bagligiyla ingallah yakin zamanda yayim-
lanacak kitabinda da dahil olmak iizere onun diigiince diinyasini film-
lerinden bir nebze dahaiyi ggrmek miimkiin olacak. Zaten daha genel
olarak yaklagimin: belirleyen entelektiiel kimligi. Nitekim her alanin
sekillendiricileriyle uyumlu olmamasi bu tutumundan kaynaklaniyor.
Metin Erksan’i 6ncelikle tanimanin yolu entelektiiel diinyasina niifuz
etmekten gegiyor. Ne yazik ki belki de hemen herkes Metin Erksan’in
diigiinsel diinyasiylailgilidegil. Bu alan1 5Snemsemiyor. Ve ¢ektigi film-
ler hakkinda Tiirkiye’de basat yaklagimlar dogrultusunda yorumlar
yapiyor. Bir de Metin Erksan'in uzun Tiirk tarihi konusunda kendi
6zgiin yorumlari var. Ornegin bu konuda da Halit Refig gibi herhangi
bir bagka entelektiielin yaklagimlarint sorgusuz benimsemiyor.

Hemen herkesin diisiince diinyasina niifuz etmedigi, edemedigi
Metin Erksan’i bir entelektiiel olarak anlamak, algilamak o kadar kolay
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degil. Herkesin giindelik etkinin olugumuna kendisini biraktigi bir
ortamda Metin Erksan sinemasini ve entelektiiel kimligini anlatmak
miimkiin degil. O nedenle az da olsa Metin Erksan iizerine yazilan
metinlerde bir kekeme olma hali s6z konusu. Elegtirel yazilar icin de
ayni durum varit. Dolayisiyla bu metinlerin hepsi, neredeyse hepsi
kekeliyor. Bu kekeleme ortaminda da Metin Erksan’in sinemasi ve en-
telektiiel kimligi tizerinde durulacaksa sadece ve sadece bariz bazi ger-
ceklerin ifadelendirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak hecelemek sure-
tiyle yapuilabilir. Ve genel, yaygin olumsuz kanaat sahipleri de bazi ger-
cekleri ancak hecelemek suretiyle anlayabilir. Nijat Ozén ve Giovanni
Scognamillo’nun yaratilan atmosfere verdikleri destek de kaotik ortami
iyice giiclendiriyor.

Kaotik ortamin ortadan kaldirilmasi gerekiyor. Bu islevsel gerekli-
lik Metin Erksan sinemasinin daha iyi okunmasinin vasatini yaratabi-
lir. Metin Erksan sinemasint okumay denemek, tekrar tekrar denemek
Metin Erksan’in derdini, meramini daha iyi anlamanin yolunu agabi-
lir. Metin Erksan ve sinemast {izerine yazma yogunlugu bizi bu nokta-
ya gotiirebilir. Anlamanin éngartlarinin éniindeki engellerin bertaraf
edilmesi geregi kabullenilmedikge bir arpa boyu yol alihamaz.

Dolayistyla Metin Erksan iizerine yazilacak daha kapsayic1 kitap

da bir bagka bahara kaltyor.
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