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Bilinmeyen Bilinenler

Onsoz

ZizeK'in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat
iizerine ayrintili Lacanci analizleri ilk kitabi Ideolo-
jinin Yiice Nesnesi'nde baglayarak tim kitaplarina
yayilir. Judith Butler “Slavoj i¢in Lacan ve Hegel
tartigmak adeta nefes almakutr” der. Ozgiin bir arag
olarak gordiigii Lacanci psikanalizi kullanarak farkls
alanlara miidahaleleri séylenenleri tekrar etmekten
ya da elestirmekten, hatta yeni bir seyler bile soyle-
mekten 6te farkli bir boyutla iliskilenir ve bu da bizi
zaman zaman rahatsiz eder. Zaman zaman ise
soylediklerinin tam da kendi disiincelerimiz oldu-
gunu disiiniir ve dogrudan birer Zi¥ekgi olur ¢ikartz.
Iste bu “tuzak” diinyada Zi¥ek takipgilerinin sayisint
durmaksizin artirsa da Zizek! adli filmde kendisi “en
biiyiikk endisem ®nemsiz biri olmak degil kabul
gormektir” der.

Zizek’in Encore icin segtigi felsefi/politik metinler-
den olusan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltir
metinlerini iceren “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste
bu farkli boyuta, kabul gérmemis inanglarimizin
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hatta toplumsal degerlerimizin temelini olugturan
ama yine de gérmezlikten geldigimiz, farkinda olma-
digimiz alanlara odaklantyor. Hegel’'in “Tin Kemik-
tir’ formilindeki kafatasi kemigi Zizek’e gore
oznedeki temsillenemez bir imkansizlig1, bir boglugu
isaret eder. Onun Donald Rumsfeld analizinde ileri
siirdiigii bildigimizi bilmediklerimiz ek 6nermesi
Rumsfeld’in Irak’ta yapilan iskenceleri bildigini
bilmemesine, yani Lacan’in sdyledigi “kendini
bilmeyen bilgi"ye iligkindir:

2003’te Rumsfeld biraz amatérce, bilinen ve bilin-
meyen arasindaki iligki hakkinda felsefe yapmaya
giristi: “Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi
bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir. Yani,
baz1 seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz. Fakat bilin-
meyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar baz seyler ki
bilmedigimizi bilmeyiz.” Onun eklemeyi unuttugu
onemli bir dérdiincii tanim var: ‘bilinmeyen bilinen-
ler’, bildigimizi bilmedigimiz seyler ki bu tam anlamiy-
la Freudcu bilingdigidur...

Bu metin ilk olarak 28 Ekim 1999 tarihinde,
Matrix’'in devam filmleri heniiz ortada yokken,
Karlsruhe’de yapilan “Inside the Matrix” sempozyu-
munda sunulmugtur. Elinizdeki kitap, devam film-
lerinin ardindan cesitli degigiklikleri igeren, genis-
letilmis bir versiyondur.

ENCORE YAYINLARI
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MATRIX
Sapkinhgin iki Yuzi






Matrix'i Slovenya'da bir sinemada seyrederken, filmin
ideal seyircisinin —yani bir budalanin— yaninda otur-
mak gibi bir daha ele gegmez bir firsata sahip oldum.
Sagimda oturan, yirmili yaglarinin sonunda bir adam
filme kendini kaptirmis, “Aman Tanrim, vay be,
demek ki gerceklik mergeklik yok! ...” gibi yiiksek sesli
nidalarla seyircileri habire rahatsiz ediyordu. O kili kirk
yaran felsefi ya da psikanalitik kavramsal ayrimlari
filmle bagdastiran sozde-sofistike entelektiiel okuma-
lardansa boylesi naif kaptirmalart hig diisiinmeden ter-
cih ederim.

Yine de Matrix'in bu entelektiiel cazibesini anlamak
zor degildir: Evrensel bir taninma siirecini tetikleyerek
bir tiir Rorschach testi iglevi géren filmlerden biri degil
mi Matrix? Bu taninma siireci, nereden bakarsaniz
bakin, gozlerini dikmis stirekli size bakiyor gériinen su
meshur Tanr resmindeki gibidir — her yonelim pratik
olarak onun ic¢inde kendinin farkina varir. Lacanci

dostlarimin bana séyledigine goére senaryoyu kaleme
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Sapkinhgin ki Yizi

alanlar kesin Lacan okumus olmali; Frankfurt Okulu
yandaslari, Kulturiridustrie’nin cisimlesmis halini, Ser-
mayenin dogrudan dogruya bizim i¢ yasantimizi somi-
riip enerji kaynagi olarak kullanarak kendine mal eden
yabancilasan-somutlasan toplumsal Tézun0 géruyorlar
Matrix’te; New Age taraftarlari ise dinyamizin World
Wide Web iginde nasil ete kemige burinmus bir kire-
sel Zihnin yaratti§i seraptan ibaret olduguna iliskin
spekilasyonlarin kaynagini géruyorlar. Bu silsile Pla-
tonun Devlet'ine kadar uzar gider: Matrix tam da
Platonun magara diizenini (esir haldeki siradan insan-
lar, oturduklari yere cakili vaziyettedirler ve gerceklik

diye tav olduklari seyin gélge gosterisini izlemek zorun-
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Slavoj Zizek

dadirlar) tekrar etmiyor mu? Onemli ayrim, bazilarinin
magara belasindan kurtararak kendisini Diinya yiizeyi-
ne atar atmaz orada buldugu seyin Giines iginlari, yani
en yiiksek lyi tarafindan aydinlatilan parlak bir yiizey
degil “gercegin 1ss1z ¢olii” olmasinda yatiyor elbette.
Buradaki anahtar kargithik, Frankfurt Okulu ile Lacan
arasindaki kargitlikar: Kiltir ve 6znelligi sémiiren
Sermaye metaforu icinde tarihsellestirmeli miyiz
Matrix’i, yoksa o bir simgesel diizenin kendisinin
somutlagmasi midir? Peki, tam da bu kargitlik secene-
ginde bir yanliglik varsa? Ya simgesel diizenin “kendi-
si"nin o sanal karakteri, tam da tarihselligin bir kogu-

luysa?






Diinyanin Sonuna Erismek






Slavoj Zizek

Gidiim ve kontrol altunda olan yapay bir evrende
yasayan kahraman fikri pek de orijinal degil siiphesiz,
Matrix sanal gergekligi igin icine sokarak onu sadece
radikal hale getiriyor. Buradaki can alic1 nokta, ikona-
kiricilik sorunsali bakimindan SG’nin [Sanal Gergek-
lik] radikal belirsizligidir. Bir taraftan, duyusal deneyi-
mimizin zenginliginin —harfleri dahi bir kenara biraka-
lim— O ve 1 gibi, iletilen ve iletilmeyen elektrik sinyal-
leri gibi asgari dijital serilere radikal bir sekilde indir-
gendigini gosterir SG. Diger taraftan, bu dijital maki-
ne, “gercek” bir gerceklikten ayirt edilemez olma egili-
mindeki “simile edilmis” gerceklik deneyimini
dogurur, ki bu egilimin sonu “gercek” gergeklik kavra-
minin altnin oyulmasindan bagka bir yere ¢tkmiyordur
— dolaysiyla SG, imgelerin bastan ¢ikaric1 giicliniin en
radikal iddiast anlamina da gelir.

En u¢ Amerikan paranoyak fantazisi, sessiz sakin
kiiciik bir Kaliforniya sehrinde, tiiketime dayal: bir

cennette yagarken birdenbire yasadigi diinyanin bir
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Sapkinhgin ki Yizi

aldatmacadan, onu gercek diinyada yasadigina ikna
etmek icin sahneye koyulan bir oyundan, etrafindaki
insanlarin da devasa bir sovda roluni iyi yapan aktor-
ler ve figliranlardan 6te bir sey olmadigindan kuskulan-
maya baglayan birini konu almiyor mu? Bunun en
yakin drnegi, Jim Carrey’nin, yirmi dort saat araliksiz
siren bir televizyon sovunun kahramani oldugu
gercegini yavas yavas kesfeden bir kasaba saticisini
oynadi§gi Peter Weir imzali Truman Sov'dur (1998):
Kahramanin yasadi§i yer, kameralarin devamli onu
takip ettigi ucsuz bucaksiz bir stiidyo setine kurulmus-
tur. Sloterdijk’in “atmosfer”i, sehri bitinuyle kaplayan
ve tecrit eden ugsuz bucaksiz bir metal atmosfer olarak
burada tastamam gercek
bir karsilik bulur. Bu son
Truman Sov denemesi,
kapali bir evrenin ideolo-
jik zincirlerinin kendi di-
sina dogru -ki bu disari,
ideolojik bir iceriden go-
rindr durumda degildir—
kirtlmasinin ézgurlestirici
deneyimini harekete geci-
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riyor gibi goriilebilir. Peki, ya filmin, kahramanin zin-
cirleri kirmasiyla akabinde gergek askina kavusmasin-
dan —¢iinkii buna ikna ediliyoruzdur— (béylelikle bir
cift yaratma kuraliyla kargi karsiya geliriz yine!) ibaret
olan su apac¢tk “mutlu” sonu (unutmayalim ki diinya-
nin dort bir yaninda, sovun son dakikalarint izleyen
milyonlar tarafindan alkiglanmigtir) halis muhlis bir
ideolojiyse? Ya ideoloji, sonlu evrenin kapalihginin
disinda, gecis yapilabilecek “hakiki bir gergeklik” var-
dir inancinin ta kendisinde yatiyorsa?

Bu anlayigin selefleri arasindan Phillip K. Dick’in
Cigrndan Cikmus Zaman'mi (1959) anmaya deger; kah-
raman, 50’lerin sonunda kiiciik sessiz sakin bir
Kaliforniya sehrinde kendi halinde giindelik bir hayat
siirerken yavag yavag biitiin bir kasabanin onun duru-
mu anlamamast i¢in sahnelenmig bir diizmeceden iba-
ret oldugunu kesfetmeye baglar... Cigrnindan Cikomg
Zaman ve Truman Sov'daki asil deneyim, tiiketime
dayali ileri kapitalist bir Kaliforniya cennetinin, tam da
o hiper-gercekligi icinde bir bakima gercek olmamast,
tozsiiz ve maddi ataletten yoksun olmasidir. Sonugta,
Hollywood'un ger¢ek yasamin maddeciliginin agirl:-

gindan ve ataletinden yoksun olan bir benzerini sahne-
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ye tasimasi demek degildir bu sadece - tiketime daya-
I ileri kapitalist toplumda, “gercek” hayatta sahne
aktori ve figurani gibi davranan komsularimizla birlik-
te, “gercek toplumsal yasam”m kendisi de sahnelenen bir
dizmecenin 6zelliklerini kazamyordur adeta. Tinsellikten
arindirilmis kapitalist faydaci evrenin nihai hakikati,
“gercek hayat”m kendisinin maddilestirmeden arindi-
rilmasidir, hayali bir sova evrilmesidir.

Bilim-kurgu alanindan, bir kavmin mensuplarinin
orman sikliginda bir bitki értistuyle geminin kalanin-
dan tecrit edilmis olarak dev bir yildiz gemisindeki
tinelin kapali dinyasina birakildigr, bu mensuplarin
bunun disinda bir dinyanin varhgindan bihaber

oldugu Brian Aldiss’in
Yildiz Gemisi'ni de kaydet-
mek icap eder. Daha eski
ve “naif’ selefler arasindan
da, D Day’de yapilan Nor-
mandiya ¢ikarmasiyla ilgili
her plandan haberdar olan
bir Amerikan subayinin
(James Gamer) Almanlar
tarafindan cikarmadan bir
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giin 6nce tesadiifen esir alinmasini konu alan, 60’larin
ilk yillarindan George Seaton imzali 36 Saat filmini
zikretmek gerek. Patlamanin etkisiyle suuru kapali bir
vaziyette esir alindigindan, Almanlar onun igin kiigiik
bir Amerikan askeri hastanesinin tipatip aynisini ¢ar-
cabuk insa ederek onu 1950'de yasadigina, savast
Amerika'nin kazandiina ve altt yildir hafizasini kay-
betmis olarak yasadigina ikna etmeye caligirlar — bura-
daki fikir, Amerikan subayinin Almanlarin hazirlik
yapmast i¢in ¢ikarma planlanyla ilgili her seyi anlata-
cak olmasindan ibarettir; tabii cok gegmeden bu ézen-
le insa edilen binada catlaklar ortaya ¢ikar... (Bizzat
Lenin hayatinin son iki senesini neredeyse buna ben-
zer bir durumda, denetim altindaki bir ortamda gegir-
medi mi? Stalin, Yoldag Lenin dinlenmeli ve gereksiz
provokasyonlarla telaglandirilmamali yollu bir gerek-
geyle, Pravda’nin, devam eden siyasi miicadelelerle
ilgili Lenin’i bilgilendirecek haberlerin tamaminin
sansiirlendigi, ona 6zel olarak hazirlanan bir niishasini
bastiriyordu bu siirede; bunlardan artik haberdariz.)
Arkada yatan, modern oncesi déneme ait olan
“diinyanin sonuna varmak” anlayisidir siiphesiz: Sagkin

aylaklar, gokyiiziiniin, iizerine yildizlarin cizildigi bir
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Sapkinligin 1ki Yiizo

Matrix

yiizeyden ibaret olan ekranina/perdesine yaklasip onu
delerek otesine gegiyordur o meshur graviirlerde —
Truman Sov’un sonunda olup biten de aynen budur.
Filmin, Truman'in “mavi gokyiizii"’nden ibaret olan
ufkun boyali oldugu duvara ilistirilmis haldeki merdi-
venlere ¢ikarak kapiyi agtig1 su son sahnesinin bariz bir
Magrittevari dokunusa sahip olmas: sasirtict degil: Bu
aynt duyarlilik giintimiizde bir intikam tizerinden geri
gelmiyor mu? Sonsuz ufkun diipediiz “yapay” geri-yan-
sitmalarla tstiine stlik engellendigi Syberberg'in
Parsifal’i gibi eserler, o Kartezyen sonsuz perspektifin
zamaninin sona ermekte olduguna ve yenilenmis bir
tiir ortagag perspektif-6ncesi evrenine geri doniiyor
oldugumuza isaret etmiyor mu? Fred Jameson, Ray-
mond Chandler'in bazi romanlanyla Hitchcock’un
kimi filmlerinde ayni fenomene agik¢a dikkat
cekmigti: Farewell, My Lovely'de Pasifik Okyanusu’nun
kiysi bir nevi “diinyanin sonu/sinirt” iglevi gérir, 6tede
bilinmeyen bir ugurum vardir; bu ugurum, Rashmore
dag tepelerinin éniinde boylu boyunca uzanan, Eva-
Marie Saint ve Cary Grant kendilerini kovalayanlar-
dan kacarken heykelin zirvesine ulagir ulagmaz Cary

Grant'in Eva-Marie Saint’i tam diismek iizereyken

22



Slavoj Zizek

yakalandig1 o ugsuz bucaksiz vadiyi andirir®; bu diziye
bir de, Vietnam/Kambogya sinirindaki bir kopride
gegen, képriinin devaminin “bildigimiz evrenin digt”
olarak deneyimlendigi Apocalypse Now'tn o meshur
savas sahnesini de ekleyesi geliyor insanin. Bir de diin-
yamizin sonsuz uzay icinde yiizen bir gezegen degil,
ortasinda glinegin yer aldig1, hi¢ bitmeyen, yekpare,
sonsuz bir buz kiitlesi igindeki dairesel bir bosluktan,
delikten ibaret oldugu fikrinin en sevilen stzde-bilim-
sel Nazi fantazilerinden biri oldugunu anmadan geg-
mek olur mu (bazi raporlara gore, Amerika'y1 gozetle-
mek i¢in Sylt adalarina birkag teleskop koymay: bile
distinmuglerdir)?

* North by Northest (1959) (¢.n.).
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“Gergekten Var Olan” Biiyiik Oteki
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O halde Matrix nedir? Basitce sdylersek, Lacanci
“biiyitk Oteki”dir, sanal simgesel diizendir, gercekligi
bizim icin sekillendiren apdir. “Biiyiik Oteki”nin bu
yonii, 6znenin simgesel diizen igindeki o asli yabanci-
lasmasiyla ilgilidir: Biiyitk Oteki ipleri ceker, ozne
konugmaz, simgesel yap: tarafindan “konugturuluyor-
dur”. Kisacast, 6zne kendi eylemlerinin etkilerine asla
tamamen hiikmedemeyecegi, diger deyisle kendi etkin-
liginin nihai sonucu, umdugu ya da 6ngordiigi sey
bakimindan daima baska tiirli gelisecegi icin, bu biiyiik
Oteki toplumsal Téziin adi olur. Gelgelelim Lacan’in,
11. Seminer'in kilit bolimlerinde, yabancilasmanin
yerine gecen ve bir anlamda onun kontrpuan: niteli-
gindeki kopusun isleyisini betimleme gayreti iginde
oldugunu belirtmek biyiik 6nem arz eder: Biiyiik Ote-
kideki yabancilagmanin yerine biiyitk Otekiden kopus
gecer. Ozne, biiyiik Oteki'nin, kendi i¢inde nasil tutar-
s1z, tamamityla sanal, “yasakhi”, sey’den yoksun oldugu-

na dikkat eder etmez kopus meydana gelir — Oteki'nin
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Matrix

bu eksikligini doldurma girigimidir fantazi, dznenin
degil; bir diger deyigle, biiyiik Oteki’nin tutarhhgin
(yeniden) saglamakur. Bu sebepten étiriidir ki fanta-
ziyle paranoya hep i¢ igedir: Paranoya, en temelde, bir
“Oteki’nin Oteki’si’ne, diipediiz ortada olan toplumsal
dokunun Oteki’sinin ardinda sakli durup toplumsal
hayatin 6énceden kestirilemeyen etkileri (olarak bize
goriinen seyi) programlayan ve dolayisiyla onun tutar-
liligini garanti eden bir diger Oteki’ye duyulan inang-
tir: Piyasa kaosunun, ahlaki erozyonun, vb. altinda
Yahudi senaryosunun maksatli stratejisi yatar... Bu
paranoyak durum, giindelik hayatlarimizdaki dijital-
lesmeyle birlikte itici bir gii¢ daha kazandi giintimiizde:
Biitiin bir (toplumsal) varolusumuz, bilgisayar aginin
biyik Oteki’si iginde gitgide digsallagip-maddiles-
tiginde, dijital kimligimizi silip boylelikle bizi toplum-
sal varolusumuzdan yoksun birakacak, silik tiplere do-
nistiirecek art niyetli bir programciyt hayal etmek hig
de zor degil.

Ayni paranoyak kaydirmanin izinden giden
Matrix’in iddiast ise, bu biiyiik Oteki’nin gergekte var
olan Dev Bilgisayarda digsallagmasindan ibarettir. Bir

Matrix vardir —olmasi gerekir— ciinkii “seyler derli toplu
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degildir, firsatlar kaginliyordur, bir seyler hep yanlis
ilerliyordur”, yani filmde, vaziyet boyledir ¢linkii bir
Matrix var ve arkasindaki “hakiki” gercekligi sakliyor
tiriinden bir fikir hakimdir. Dolaysiyla, filmle ilgili
sorun, onun yeterince “¢ilgin” olmamasindadir, ¢iinka
olapan gercekligimizin arkasinda Matrix tarafindan -
desteklenen bagka bir “gercek” gergeklik varsayiyordur
film. Ancak, ¢ok tehlikeli bir yanilgiya diismeyelim:
“Var olan her sey Matrix tarafindan inga edilmigtir”,
nihai gerceklik yoktur, sadece kendi aralarinda birbiri-
ne ayna gorevi géren sanal gercekliklerin sonsuz dizisi
vardir, tiriindeki bir karsit kavrayis da ideolojiden
bagka bir sey degildir. (Matrix'in devam filmlerinde,
“gercegin ¢6li”nin (bir diger) matrix tarafindan mey-
dana getirildigini gérecegizdir muhtemelen.) Gergeklik-
lerin ¢oklugu, sanal evrenlerin ¢oklugundan ¢ok daha
yikici olurdu — kimi doktorlarin yakin zamandaki ileri
akselerator deneylerinde gordiigi paradoksal tehlikele-
ri tekrar tretecek bir seydir bu. Gayet iyi biliniyor,
bilim insanlar1 artik ¢ok agir atomlarin cekirdeklerini
neredeyse 15tk hizinda carpistirabilecek akseleratorii
yapmaya cahsiyorlar. Buradaki fikir, boylesi bir patla-
manin bir yandan atom ¢ekirdegini atomlarin bilegen-
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Matrix

leri olan proton ve nétronlara pargalarken, diger yan-
dan bu proton ve nétronlarin kendilerini de bagsiz
kuark ve gluon pargaciklarindan olugan bir “plazma”,
yani bir tiir enerji corbast ¢ikararak un ufak edece-
ginden ibarettir — maddenin yap: taglan olan bu par¢a-
ciklar, bu haldeyken higbir zaman incelenememisti,
¢iinkii bu hal sadece Biiyiik Patlamadan sonra kisa bir
stireligine meydana gelmisti. Ne var ki, bu beklenti
kabus gibi bir senaryonun éniinii acar: Ya bu makine-
nin basars1 bir kiyamet makinesi, aman vermeyen bir
mechuriyetle kendi etrafindaki siradan maddeleri yok
edip boylece bildigimiz diinyay1 ortadan kaldiracak
diinya-6giitiicii bir canavar yaratirsa? Bunun ironisi su
ki, diinyanin bu sekildeki bir akibeti, yani evrenin par-
calanmasi, test edilen teorinin dogru oldugunun ciirii-
tillemez nihai bir kanit1 anlamina gelecektir; zira mad-
denin tamamini kara deligin igine alip yeni bir evren
meydana getirecek, yani Biiyiik Patlama senaryosunu
bagtan sona yeniden yazacaktir.

Demek ki paradoks, iki versiyonun da —(1) bir
SG’den digerine serbestge siiziilen bir 6zne, her bir ger-
cekligin kandirmacadan ibaret oldugunun farkinda
olan tam bir hayalet; (2) Matrix’in arkasinda gercek bir
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gercekligin olduguna iliskin paranoyak varsayim-—
yanliy olmasindadir: Bunlarin her ikisi de Gergek’i
iskalar. Film, Sanal Gergeklik simiilasyonunun arka-
sinda bir Gergek wardir israrinda haksiz degildir —
¢iinkic Morpheus Neo'’ya viraneye donmis Sikago
panoramasini gosterir gostermez gu lafi yapistiracaktir:
“Gergegin ¢oliine hog geldin”. Ancak, Gergek, sanal
simiilasyonun arkasindaki “hakiki gerceklik” degil ger-
cekligi tamamlanmamig/tutarsiz yapan o bosluktur ve
her simgesel Matrix’in vazifesi bu tutarsizligi éremektir
— bu ortiyt Srtmenin yollanindan biri, bildigimiz
tamamlanmamig/tutarsiz gergekligin arkasinda bagka
bir gerceklik, ona damgasini vuran su imkansizlik ¢ik-
mazinin olmadi bir gergeklik vardir iddiasinda bulun-
maktan geger.
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“Biiyiik Oreki”, 6zgiirce miizakere edildikten sonra
varilabilecek sagduyu alanina da karsilik gelir ayrica;
bunun felsefedeki son meghur versiyonu, Habermas'in
diizenleyici mutabakat idealine sahip iletigimsel ce-
maatidir. Iste bugiin gitgide parcalamyor olan bu
“biiyiik Oteki”dir. Artik elimizde kalan, tam bir radikal
yartktir: Bir taraftan, uzmanlarin ve bilim insanlarinin
tarafsizlastinilmig dili, herkesin kullandig1 ortak dile
artik gevrilemiyordur, fakat sanatsal ve popiiler hayal
gliclimiizii sekillendiren ama kimsenin gercekte anla-
madif1 fetislegmis formiiller olarak (Kara Delik, Biiyiik
Patlama, Superstrings, Kuantum Osilasyonu) bu ortak
dilin i¢cinde yer almasim bilir. Gerek doga bilimlerin-
deki, gerekse iktisat ve diger bilimlerdeki uzman jargo-
nu, onu kullanarak gergekte bir tartigmaya giremeye-
ceginiz, eg zamanl olarak ortak deneyimimize cevrile-
meyen tarafsiz bir kavrayis gibi sunulur. Kisacasi, bilim-
sel kavrayis ile sagduyu arasinda kapanamayan bir
bosluk vardir, hatta tam da bu bosluk, bilim insanlari-
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n1 “bilme yiikiimliiliigii olan ézneler"den popiiler kiile-
figiirlere terfi ettirir (Stephen Hawking fenomeni). Bu
tarafsizliga siki sikiya riayet edildiginde ise, kiiltiirel
meseleler i¢inde birbirine ¢evrilemeyen hayat tarzlari-
nin ¢okluguyla yiiz yiize buluveriyoruzdur kendimizi.
Aynim, tam olarak sibermekan fenomeninde agiklana-
caktir. Sibermekanin hepimizi Kiiresel Kéyde bir araya
getirmesi bekleniyordu; ne var ki fiilen yasanmakta
olan, tutarsiz ve tamamlanmamis evrenlere ait bir
mesaj yagmuruna tutuluyor olmamizdan bagka bir sey
degildir — Kiiresel Kéyiin, yani biiyiik Oteki’nin yerine,
aralarindan se¢me sansimizin oldugu kabileyle ilgili
tikel 6zdeslesmeler, yani “kiigiik otekiler” yiginin elde
ederiz. Bir yanilgiya diismeyelim: Lacan burada bilimi
keyfi anlaulardan birine, en nihayetinde Siyaseten
dogru mitlerle esit bir zeminde, vb. gorecelestirmekten
¢ok uzaktr: Bilim, “Gergek’e dokunur”, onun bilgisi
“Gergek igindeki bilgidir” — buradaki agmaz, bilimsel
bilgi simgesel “biiyiik Oteki” gibi hizmet veremez,
seklindeki bir olguya dayaniyordur sadece. Modem
bilim ile sagduyuya dayali Aristotelesgi felsefi ontoloji
arasindaki agik burada kapaulamamaktadir: Bu agik
Galileo'yla goktan su yiiziine ¢ikmistir ve temsil edile-
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bilir gergeklik deneyimimize hi¢ de yeniden ¢evrileme-
mesine ragmen, isleyen kurallardan/yasalardan bahset-
tigimiz kuantum fiziginde ise ug noktaya taginmistir.
Risk toplumu teorisinin ve onun kiiresel diigiiniim-
selliginin, bugiin geldigimiz noktada, temel sorularin
eninde sonunda uzmanlarin “carafsiz bilgisi"ne aufla
coziilebilecegini ®&ngerektiren o klasik evrenselci
Aydinlanma ideolojisinin nasil zit kutbunda yer aldig1-
miza yonelik vurgusu yerindedir: Belli bir yeni tirtintin
(sozgelimi, genetigi depistirilmis sebzeler) cevreyi ilgi-
lendiren sonuglanyla ilgili birbirine z1t gériiglerle karst
karsiya kaldigimizda, bos yere bir uzman gériigii arar
dururuz. Kaldi ki, mesele sadece bilimin biiyiitk
kuruluglara ve devlet kurumlarina mali olarak bagimli
olmasinin getirdigi kirlenme nedeniyle asil konularin
bulanik olmas1 meselesi degildir — bu konularn i¢in-
deyken bile, bilim cevabi ortaya koyamaz. Cevrebi-
limciler on beg yil énce ormanlarimizin yok olacagini
soylityorlardi — artik agaglarin gereginden ¢ok artmig
olmas1 bir sorun... Bu risk toplumu teorisinin boyunu
asan yer, bizi, yani siradan dzneleri igine soktugu irras-
yonel durumdur: Bir karar verme durumunda olmadii-

mizin, verecegimiz kararin keyfi olacaginin gayet de
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farkinda olmamiza ragmen defalarca karar vermek
zorunda birakiliriz. Ulrich Beck ve takipgileri burada
tiim goriiglerin demokratik bigimde kozlarini pay-
lasmas: ve uzlagmaya varilmasina génderme yapar; ne
var ki, degismeden kalma ikilemini ¢6zmez bu:
Cogunlugun katilm gosterdigi demokratik bir tar-
tigma, ¢opunluktaki biligsel cehalet degismeden kaldig
siirece nigin daha iyi bir sonuca goétiirmek zorunda
olsun ki? Bu nedenle, ¢cogunlugun siyasal olarak yarat-
ug hayal kirikligi anlasilabilir bir seydir: Cogunluk
karar vermeye cagrilir, oysa bununla birlikte, fiilen
karar verme, yani tarafsiz olarak avantajlari ve dez-
avantajlari tartma durumunda olmadifinin mesajini da
alir. “Komplo teorileri”ne bagvurmak bu agmazdan ¢ik-
manin vahim bir yoludur, Fred Jameson'in deyisiyle
asgari bir “biligsel harita”y1 yeniden elde etme gabasi-
dir.

Jodi Deanl, resmi (“ciddi”, akademik olarak kurum-
sallagmig) bilim ile uydurma-bilim olarak adlandirilan,
ufolojiden tutun piramitlerin sirlarini ¢dzmek isteyen-
lere kadar uzanan su ugsuz bucaksiz alan arasindaki
“dilsizler diyalogu”nda net bir sekilde goze carpan tuhaf
bir fenomene dikkat ¢ekmigti: Resmi bilim insanlari
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kibirli dogmatik bir tavir takinirken, uydurma-bilim
insanlarinin  yaygin 6nyargilarin bulunmadid: argii-
mantasyon ve olgulara bagvurmasindan etkilenmemek
miimkiin degildir. Kurumsal bilim insanlar bilimsel
Kurumun biyiik Oteki’sinin otoritesi izerinden
konugur geklinde olacaktir siiphesiz buradaki yanit;
ancak, sorun, bu bilimsel biyik Oteki'nin uzlasima
dayal1 bir simgesel kurgu olarak defalarca, su gotiiriir
yeri olmayacak gekilde ifsa edilmis olmasinda yatar.
Dolayisiyla komplo teorileriyle karsi karsiya kaldigi-
mizda, Henry James'in Yiirek Burgusu'nun dogru bir
okumasiyla tam bir paralellik i¢inde yola devam etme-
liyizdir: Ne hayaletlerin varhigim (anlatisal) gergek-
ligin bir pargasi olarak kabul etmeli, ne de onlari sézde-
Freudcu bir yoldan kadin kahramann o histerik cinsel
baganisizliklarinin “yansima”sina indirgemeliyiz. Komp-
lo teorileri tabii ki “olgu” olarak kabul edilmemelidir ~
fakat modern kitle histerisinin bir fenomeni haline de
getirilmemelidir. Béyle bir kavrayis, hald “biyik
Oteki”ye, miisterek toplumsal gercekligin “normal”
anlayis1 modeline bel bagliyordur ve bu nedenledir ki
bugiin tam da bu gergeklik anlayiginin nasil altnin

oyuldugunu diisiinmez. Sorun ufologlarin ve komplo
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teorisyenlerinin (toplumsal) gerceklige tenezziil etme-
mek gibi paranoyak bir tutum almalarinda degildir,
sorun bixzat bu gerceklifin paranoyaklagmasindadir.
Giincel deneyim, gerceklik duygumuzun ve gergeklik
karsisindaki aligilagelmis tutumumuzun nasil simgesel
bir kurmacaya dayandigina kulak vermek zorunda
kaldigimiz durumlarla tekrar tekrar karst karstya birakir
bizi; rnegin, normal ve kabul géren hakikat diye adde-
dilen seyin, belirli bir toplumdaki anlam ufkunun ne
oldugunu belirleyen “biiyiik Oteki”, “gercek icindeki
bilimsel bilgi” tarafindan agiklanan “olgular”a asla
dogrudan dayanmaz. Modern bilimin heniiz Efendi-
sdylemi mertebesinde olmadif: geleneksel bir toplum
alalim: Onun simgesel alan1 i¢inde, biri kalkip modern
bilimin &nermelerini savunursa sayet, “deli” olarak
goriiliip defedilecektir —iistelik can alici nokta su ki
onun “gercekte deli” olmadigini, onu bu konuma
diisiirenin olsa olsa dar kafali cahil toplum oldugunu
zikretmek de yetmez—, deli muamelesi gérmek, toplum-
sal biyiik Oteki'den dislanmak, fiilen deli olmakla
ayrudir bir bakima. Delinin kendi halisiinasyon tasari-
lart iginde tutsak olusu nedeniyle, seyleri onlarin ger-

cekte oldugu halleriyle algilayamamasi anlaminda,
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“delilik”, “olgular”a dogrudan génderime dayanan bir
niteleme degildir, yalnizca bireyin “biiyiik Otekiyle
iliskilenme gekliyle ilgili bir seydir. Lacan, genelde bu
paradoksun kargit tarafina vurgu yapar: “Deli, sadece
kendini kral sanan bir dilenci degildir, kendini kral
sanan bir kraldir da 0”, yani delilik Simgesel ile Gergek
arasindaki mesafenin ortadan kalkmasina, simgesel
buyrukla dolayimsiz bir 6zdeslesmeye karsilik gelir; ya
da, onun bir diger 6rnek ciimlesini alacak olursak, bir
koca hastalik derecesinde kiskang olup karisinin bagka
adamlarla yattigr fikrini takinti haline getirdiginde,
onun bu takintisi hastalikl bir 6zellik olarak kalacak-
ur, hakli oldugu ispatlansa, karst fiilen bagka adamlar-
la yatiyor olsa bile. Boyle paradokslardan ¢ikarilacak
ders bellidir: Hastalik derecesinde kiskanglik, yanlis
olgulara varma meselesi degil bu olgularin éznenin libi-
dinal ekonomisine eklenmesi meselesidir. Gelgelelim,
aymu paradoksun bir bakima ters yonde de islemesi
gerektigi burada dile getirilmelidir: Toplum (sosyo-
simgesel alan, biiyiik Oteki), yanildig: olgusal olarak
ispatlansa dahi “makul” ve “normal”dir. (Ge¢ Lacan,
belki de bu agidan kendini “psikotik” olarak adlandir-
musti: Fiilen, kendi soylemini ne kadar biyik Ote-
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ki’nin alaniyla birlegtirme imkani bulamadiysa, ancak
o kadar psikotikti o.)

Insanin Kantg1 bir tavirla, komplo teorisinin yanil-
gisinin, “saf aklin yanlig bir ¢ikarimi”na, iki diizeyi bit-
birine karigtirmaya oyle veya boyle benzer oldugunu
iddia edesi geliyor: Bigimsel metodolojik durug olarak
(kabul gormiig bilimsel, toplumsal, vb. sagduyunun)
siiphe(si) ve bu siiphenin her seyi agiklayan bagka bir

kiiresel para-teori i¢inde pozitiflestirilmesi.
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Matrix, bagka bir bakis acisindan da, bizi Gergek’ten
ayiran, “gercegin ¢oli’ni tahammiil edilir kilan bir
“perde” iglevi goriir. Ne var ki, Lacanci Gergek'in kok-
ten belirsizligini unutmamamiz gereken yer iste burasi-
dir: Fantazinin perdesi tarafindan kusatilacak/mahrem-
lestirilecek/ehlilestirilecek nihai bir génderge degildir
Lacanci Gergek — kaldi ki, her seyden 6nce, génderge
algimizi, digaridaki gerceklik algimizi zaten daima car-
pitan bir engel olarak perdenin kendisidir Gergek.
Felsefi bir dille soylersek, Kant ile Hegel arasindaki
fark yatiyordur burada: Kant icin Gergek, askin katego-
rilerin perdesi sayesinde “semalagmig olarak” algiladi-
gimiz numenal alandir; Hegel icin ise, tersine, drnek
teskil edecek gekilde Fenomenoloji'sinin Giris'inde
anlattifina gére bu Kant¢1 aralik yanlistir. Hegel bura-
da ii¢ terimi 6ne ¢ikarir: Bir perde, Gercek’le aramiza
girdiginde, (goriintii) perde(si)nin 6tesinde, Kendinde-
seye yonelik bir diisiince tretir, boylelikle goriiniis ile
Kendinde-sey arasindaki bosluk, zaten daima “bize
yonelik” bir bogluktur. Demem o ki, perdeden kaynak-
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i carpitmay: sey'den gikanirsak eger, sey'in kendisini
kaybederiz (dinsel terimlerle soylersek, Isa'nin liimi
demek, onda Tann'nin 6lumi demektir, sadece onun
insani bedeninin degil) — bu nedenledir ki kendinde-
sey, burada Hegel'in izinden giden Lacan i¢in en niha-
yetinde bir bakistir, algilanan nesne degil. O halde,
Matrix'e geri dénersek, Matrix'in kendisi gergeklik
algimiz1 ¢arpitan-bir Gergek'tir.

Levi-Strauss’'un Yapisalet Antropoloji'sinden, Great
Lakes kabilelerinden biri olan Winnebago’da binalarin
mekansal yerlesimini konu alan, érnek tegkil edecek
bir analize bagvurmanin burada yardimi olabilir:
Kabile, “yukaridan olanlar” ve “asagidan olanlar” diye
iki altgruba (“pargalar”a) ayrilir; birinden bir kagit par-
casina ya da kumun (izerine yagadig: yerin yerlegim pla-
nint (evlerin mekansal yerlesimini) ¢ikarmasint iste-
digimizde, o kisinin bagli oldugu altgruba gére hayli
fakli iki cevap aliniz. lkisi de yerlesim yerini bir daire
seklinde algiliyordur; ama bir altgrup i¢in, bu dairenin
gobeginde evlerin yer aldig1 bagka bir daire vardir, boy-
lelikle elimizde ayni merkeze sahip iki daire bulunur,
oysa diger altgrup icin daire, net bir ara boimeyle ikiye
ayrilmigtir. Diger deyigle, ilk altgrubun dyesi (buna
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“muhafazakar-korporatist” diyelim) yerlegim yerinin
planini, merkezi tapinagin gevresinde az ¢ok simetrik
bir sekilde yerlesmis evlerden olugan bir halka bigimin-
de algilar, halbuki &teki altgrubun mensubu (“devrim-
ci-antagonist”) kendi evini, gériinmez bir sinurla birbi-
rinden ayrilmig iki bagimsiz ev 6begi gibi algiliyordur...
Levi-Strauss’'un asil énem verdifi nokta, toplumsal
mekan algisinin gozlemcinin dahil oldugu gruba
dayandigini dile getiren su kiiltiirel gorecilige, bu 6rnek
tzerinden aldanmamamiz gerektigidir: Birbirine “gore-
li” olan iki algiya aynlmanin ta kendisi, bir degismeze
tistii kapali bir génderimi ima eder — bu goénderim,
binalarin nesnel, “edimsel” yapisi degildir, yerlesim
yeri sakinlerinin simgesellegtiremedigi, hesabin1 vere-
medigi, i¢sellestiremedigi, itiraf edemedigi bir travma-
tik ¢ekirdek, kokli bir antagonizmadir; toplumsal
iligkilerde cemaati dengeleyerek cemaatin ahenkli bir
biitiin haline gelmesinin 6niine gegen bir dengesizlik-
tir. Yerlesim planinin iki algisi, bu travmatik antago-
nizmanin Ustesinden gelmek ve dengeli bir simgesel
yaptyt zorla kabul ettirerek onun yaralarina merhem
olmak igin birbirini diglayip duran gabalardan bagka bir
sey ifade etmez. Seylerin cinsel farkliliklar agisindan
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yerlerini aynen korudugunu eklemeye gerek var mu:
Erillik ve disilik, Levi-Strausscu yerlesim yerindeki
evlerin o iki gériinisi gibidir? Bizim “gelismis” evreni-
mizin de aynt mantik tarafindan kugatildi1 yanilsama-
sin1 bertaraf etmek igin, siyasal mekanin Sol ve Sag
seklinde ayriliyor olmasimi hatirlamak yeter de artar
bile: Bir Solcu ile Sagci, tpkt Levi-Strausscu yerlesim
yerinin kargit altgruplaninin o mensuplan gibi davra-
nurlar; siyasal alanin farkh bolgelerinde yer almakla
kalmaz bunlar; her biri aym siyasal alanin diizenini
farkh sekilde algilar — bir Solcu, haliyle koklii bir anta-
gonizma tarafindan yarilan bir alan olarak; bir Sagc
ise, yabanci isgalciler tarafindan diizeni bozulan bir
Cemaatin organik birligi olarak.

Gelgelelim, Levi-Staruss burada can alic1 bir nokta-
nin daha tizerinde durur: Mademki ayni yerlegim yerin-
de yasayan iki altgrup her seye ragmen bir ve ayn1 kabi-
leyi meydana getiriyor, o zaman bu aynilik simgesel
olarak da bir sekilde kaydedilmis olmalidir — eger kabi-
lenin biitiin bir simgesel eklemlenmesi, tiim toplumsal
kurumlart nétr degilse, nasil oluyor da kéklii ve kurucu
bir antagonist yarik tarafindan agir1 belirleniyor? Levi-

Strauss'un yaratici bir yoldan “sifir-kurum” diye adlan-
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dirdigr seyle, su meshur mananin —belli bir anlam
tasgimayan bog bir gosterenden ibarettir bu, ¢iinkii
yokluguna karst sadece anlamin kendisinin varhigini
gésterir— bir nevi kurumsal muadiliyle yapiyor bunu:
Pozitif, belitli bir islevi olmayan 6zgiil bir kurumdur bu
— sahip oldugu tek islev, kendi yokluguna, toplumsal-
oncesi kaosa kargt, bir toplumsal kurum olarak varligini
ve gergekligini igaret etmenin salt negatif islevidir.
Kabilenin tiim iiyelerinin kendilerini bu sekilde ayn
kabilenin iiyesi olarak deneyimlemesini saglayan sey
boylesi bir sifir-kuruma yapilan géndermedir. Oyleyse,
bu sifir-kurum, en saf haldeki ideoloji, yani toplumsal
antagonizmanin yok edildigi, toplumun tiim bireyleri-
nin kendilerini taniyabildigi, notr, herkesi kapsayan
bir mekan saglamanin ideolojik iglevinin dogrudan
beden bulmas: anlamina gelmez mi? Hatta hegemonya
miicadelesi, tam olarak bu sifir-kurumun nasil agiri
belirleneceginin, baz1 6zel anlamlarla boyanacaginin
miicadelesi demek degil mi? Somut bir 6rnek verelim:
Modem ulus kavrami, dogrudan aileye ya da gelenek-
sel simgesel kaliplara dayanan toplumsal baglarin
¢oziilmesiyle birlikte —yani toplumsal kurumlar,

modernlesme hamlesiyle birlikte dogallagtirilmis gele-
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nege daha az dayanip da daha ¢ok gu “sézlegme” mese-
lesi iizerinden deneyimlendiginde- ortaya ¢ikan boyle
bir sifir-kurum degil midir.2 Burada 6zel énem arz eden
sey, ulusal kimligin, en azindan asgari bir “dogallik”la,
“kan ve toprak” iizerinde inga edilmis bir aidiyet olarak
deneyimleniyor olmasidir, hatta bu itibarla, gercek
toplumsal kurumlara (devlet, meslek...) yénelik
“yapay” aidiyete kargidir ulusal kimlik: Modern-6ncesi
kurumlar, “dogallagtirilmis” simgesel yapilar olarak
(sorgulanamaz nitelikteki geleneklere dayanan kurum-
lar olarak) isliyordu, ne zaman ki kurumlar toplumsal
yapint olarak diisiiniilmeye baglandi, onlar icin nétr,
ortak bir zemin vazifesi gérecek “dogallagtirilmig” bir
sifir-kurum ihtiyaci patlak verdi.

Hatta cinsel farklilik meselesine geri dénerek, sifir-
kurumun ayn1 mantigi belki de hem toplumun birligine,
hem de onun antagonist yan@na uygulanmalidir tiiriin-
den bir varsayimu ileri siirme riskine giresim geliyor: Ya
cinsel farklilik eninde sonunda insanoglunun toplumsal
yangmn —ki belli bir toplumsal farka isaret etmeden
once, cinsel farkhiligin kendisini isaret eden bir yartktir
bu— bir tiir stfir-kurumuysa, dogallagtinlmug asgari bir

sifir-farksa? O halde, hegemonya miicadelesi, bir kez
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daha sifir-farkin baska 6zel toplumsal farklar tarafindan
nasil asiri belirlendiginin mucadelesi anlamina gele-
cektir. Bu arkaplan karsinda, Lacan’in gésteren semasi-
nin genelde géz ardi edilse de kayda deger olan bir 6zel-
ligini okumak gerekir: Lacan herkesce kabul edilmis
Saussurect semay! (¢izginin Ustiinde “arbre” sdzcigu,
altinda bir aga¢ resmi) cizginin Ustinde yan yana iki
sOzcugun - “homme” ve “femme”- altinda ise bir kapi-
nin tipatip ayni iki resminin bulundugu bir semayla
degistirir. Lacan gdsterenin farkh ozelligini vurgula-
mak i¢in ilk olarak Saussure’lin tek elemandan olusan
semasini bir gosteren ciftiy-
le, kadin/erkek karsithigiyla,
cinsel farklilikla degistirir;
gel gor ki asil surpriz, imge-
sel gonderge diizeyinde fark
bulunmamasmdadiT (erkek
ve kadinin ginimiz tuva-
letlerinin bircogunda bulu-
nan su alelade ciziminde
oldugu gibi, cinsel farklihgin grafiksel bir dizini degildir
elde ettigimiz, ayni kapinin iki kere ¢ogaltilmasidir).
Cinsel farklihgin “gercek” niteliklere dayanan herhan-



Sapkinligin Iki Yazi

Matrix

gi bir biyolojik kargitlig: degil, isaret edilen nesnelere —
gosterilenin imgesi tarafindan asla yakalanamayacak
tanumsiz bir X’in Gergek'i diginda — higbir seyin teka-
biil etmedigi katiksiz bir simgesel kargithign isaret
ettigini daha agik sdylemenin bir yolu var mi?

Levi-Staruss’un érnegine, yerlesim yerinin o iki res-
mine donelim: Gergek’in anamorfoz yoluyla nasil kes-
kin bir sekilde .araya girdigi iste burada gérilebilir.
Elimizde evvela evlerin “fiili” ve “nesnel” diizenlenisi,
daha sonra bu diizenlerin iki ayri simgesellestirimi var-
dur, bunlarin her ikisi de fiili diizenlenisi anamorfik ola-
rak bozmakradir. Fakat “gercek” burada fiili diizenleme
degil kabile tyelerinin fiili antagonizma gériiglinti ¢ar-
pitan toplumsal antagonizmanin travmatik ¢ekirdegi-
dir. Dolayisiyla Gergek, gerceklik goriigtimiiz ¢arpitil-
dig1 icin inkar edilen X’tir. (Bu arada, bu ii¢ agamali
diizen, Freud'un riiya yorumlarinin o ¢ agamah diize-
nine tupatip benzer: Rilyanin gergek ¢ekirdegi, onun
goriiniir dokusuyla yer degistiren, bu dokuya cevrilen
ortiik diigiincesi degil, ortitk digiincenin tam da ¢arpi-
tilmasiyla kendini goriiniir dokuya kaydeden bilingdist
arzudur.)

Giinlimiiziin sanat panoramasi i¢in de aynisi geger-
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lidir: Bu panoramada, Gergek dncelikli olarak diskisal
nesnelerin o sok edici kaba ihlalinin, parcalanmis
cesetlerin, bokun pusirin kisvesi altinda geri gelmezm
Oyle ya, bu nesneler olmasi gereken yerin disindadir —
fakat bunlarin olmasi gereken yerin disinda bulunmasi
icin, (bos) yerin mutlaka orada hazir olmasi gerekir; bu
bos yer Malevi¢’den baslayarak “minimalist” sanat
tarafindan icra edilmistir. Orada, yuksek modemizmin
karsit iki ikonunun sug¢ ortakli§i durur - Kasimir Male-
vig’in “Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare”si ve Marcel
Duchamp’m hazir nesneleri sanat eseri olarak sergile-
mesi. Malevi¢’in giindelik siradan nesneyi sanat eseri
mertebesine ¢ikarmasinin altinda yatan kavrayis, sanat
eseri olmanin nesnenin kendi dogasinda olan bir 6zel-

lik olmamasindan ibarettir; o nesneyi (daha dogrusu

Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare
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herhangi bir nesneyi) énceden ayirip onu belli bir yere
yerlestirerek sanat eseri yapan bizzat sanatgidir — sanat
eseri olmak “nicin” meselesi degil “nerede” meselesidir.
Ve Malevi¢’in minimalist yaklagiminin ortaya koydugu
sey, bu yeri kendi dogasina bagli, yani onun alan i¢in-
de kendini bulacak herhangi bir nesneyi sanat eserine
doniistiirmenin o ilk-biyiili 6zelligiyle birlikte bir bog
ver (ya da cerceve) haline getirmektir — aritmakuir. Ki-
sacast, Malevi¢ olmasaydi Duchamp olmazdi: Ancak
bir sanat etkinligi ¢erceveninfyerin kendisinin biitiin
bir igerigini bogaltarak arittiktan sonra hazir nesne
siirecine miisamaha gosterilebilir. Malevi¢'ten énce bir
pisuvar, en kalburiistii galeride gosterilse dahi yalnizca
bir pisuvar olarak kalirdi.

Boylelikle yerlerinin disginda duran digkisal nesnele-
rin ortaya ¢ikmasi, nesnesiz yerin, yani bog ¢er¢evenin
ta kendisinin bu dogas: icinde ortaya ¢ikmasiyla siki
sikiya baglantihdir. Sonug olarak, Gergek’in cagdas
sanatta {i¢ boyutu bulunur, Imgesel-Simgesel-Gergek
ticlemesini Gergek icinde bir anlamda tekrar eder bu.
Gergek burada evvela anamorfik bir leke olarak, ger-
cekligin o agik imgesinin anamorfik ¢arpikligi olarak

bulunur — yani nesnel gergekligi “6znellestiren” ¢arpi-
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tlmig bir imge olarak, salt bir benzerlik olarak. Daha
sonra, bir bog yer olarak, hicbir sekilde burada bulun-
mayan bir yapi, bir inga olarak bulunur Gergek, bu
sekilde deneyimlenir; fakat yalnizca gegmise doniik
olarak inga edilebilir, bu sekilde 6nceden varsaydmalidir
— bu simgesel inga olarak Gergek'’ir. Gergek, son olarak,
yerinin diginda olan miistehcen digkisal Nesnedir,
Gercek’in ta “kendisi”"dir. Bu son Gergek arindinlirsa
eger, onun biyiileyici/cezbedici varlig yapisal Gergek’i
maskeleyen bir fetisten ibaret olacaktir, aynen digkisal
bir Nesne olarak Yahudi'nin, toplumsal antagonizma-
nin tahammiil edilemez “yapisal” Gergek'ini orten
Gergek’ten ibaret oldugu Nazilerin Yahudi diismanli-
gindaki gibi. Gergek’in bu ti¢ boyutu, “siradan” gercek-
lige dogru bir mesafe almak igin ii¢ bicimden dogar:
Kimisi bu gergekligi anamorfik carpitmaya havale eder;
kimisi onun i¢inde yer almayan bir nesneyi ona dahil
eder; kimisi de gergekligin biitiin bir igerigini (nesne-
ler) eksiltir/siler, boylelikle elde kala kala bu nesnele-
rin daha dnce kapladig1 bos yer kalir.
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Matrix’teki yanliglik, en bariz bir sekilde, Neo’yu “O”
olarak adlandirmasindan fark edilir belki de. Kimdir bu
O? Toplumsal bagin iginde fiilen béyle bir yer bulunur.
Oncelikle Ana-Gésteren'’in, simgesel otoritenin O’su
vardir. Toplama kamplarindan kurtulanlarin hatirala-
rinda, toplumsal hayatin en trkiitiicii halinde dahi ken-
dini kaybetmeyen, hayatta kalmak icin diger insanlan
egoistik bir ¢caba géstermek zorunda birakan o katlanil-
mast imkansiz kosullarin ortasinda “irrasyonel” bir
comertligi ve asaleti mucizevi bir sekilde devam ettirip
yayan bir O’dan bahsedilir siirekli olarak — Lacanci
terimlerle, burada Y’a de 'Un’iin iglevinden bahsediyo-
ruzdur: Burada bile, hayatta kalmanin o saf stratejisi
cercevesindeki isbirligi karsisinda, dopru diizgiin bir
toplumsal bag tanimlayan asgari bir dayanismaya hiz-
met etmis bir O vardir. Bu noktada iki &zellik ¢ok
dnemlidir: ilki, bu kigiye her zaman o kisi géziiyle bakil-
mig oldugudur (bu kisiden sadece bir tane vardur,

anlagilmasi zor bir mecburiyetin izinden gidercesine,
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dayanigmanin agiklanamaz mucizesinin bu fazlalig
sanki tek bir Kigide viicut bulmaldir); ikincisi ise, bu
O'nun digerleri icin fiilen yaptiklarnin degil, onlar ara-
sinda bizzat bulunmasinim 6nem tagidigidir (cogunlukla
hayatta kalmaya programli makinelere indirgenmis
olsalar bile, digerlerinin hayatta kalmalarini saglayan
sey, insani asaleti devam ettiren bir O’nun varligindan
haberdar olmalaridir). Bir bakima giilme efekti maki-
nast gibi onur efekti makinasi elde ederiz burada, Oteki
(O) benim onurumu benim igin, benim yerime korur,
yahut daha acik dile getirirsek, ben kendi onurumu
Oteki yoluyla korurum: Hayatta kalmanin o getin mii-
cadelesine mecbur edilebilirim belki, ama kendi onuru-
nu siirdiiren bir O’'nun varhgini bilmek benim insanlik-
la asgari bir baglantiyt devam ettirmemi saglar. Bu O
basarisiz oldugunda ya da sahte oldugu ortaya ¢ikaril-
diginda, diger mahk(imlar hayata tutunma isteklerini
kaybetmis ve vyasayan oliilerden farksiz “Miisli-
man”lara* déntigmiiglerdir genelde — paradoksal olarak,
onlarin sirf hayatta kalma miicadelesindeki azimleri, bu

azmin istisnasi tarafindan, yani bu seviyeye inmeyen bir

* Miisliman (ing. The Muslim ya da The Muselman) toplama kamplarinda
biitiin yasam enerjisi kaybolmug cesetvari mahkumlar icin kullanihr. Giorgio
Agamben Auschwitz’den Artakalanlar (1999) adl kita%mda aynintith olarak

inceler (¢.n.).
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O vardi olgusu tarafindan siirdiiriilmis- tiir; zira bu
istisna ortadan kalktiginda bizzat hayatta kalma miica-
delesi de giiciint kaybetmistir. Bu O’nun yalnizca “ger-
cek” ozelliklerin tarafindan tanimlanmadig (bu sevi-
yede, ona benzeyen kisiler pekala olabilirdi hatta ve
hatta o bagarisiz degil de bir sahtekar olup yalnizca bu
roli oynuyor olabilirdi) anlamina gelir bu elbette:
Onun istisnai rolii, daha ¢ok bir aktanm roliydd, diger
deyisle bagkalan tarafindan olusturulan (6nceden var
sayilan) bir yeri kaplamisti o.

Bu O, Marrix'te ise, alisilmugin aksine, giindelik ger-
cekligimizin gergek degil kodlanmig bir sanal evren
oldugunu gérmeye muktedir olan, boylelikle de kendi
fisini ondan ¢ekebilen, onun kurallanini kendisi icin
kullanmaya hatta ihlal etmeye (havada ugmak, mermi-
leri durdurmak...) muktedir olan kisidir. Bu kisinin
gercekligi sanallagtirmast, bu O igin ¢ok onemlidir:
Gergeklik, kurallar askiya alinabilecek ya da en azin-
dan tekrar yazilabilecek yapay bir ingadir — iginde,
O'nun, Gergek'in direncini askiya alabilecegine dair
tam bir paranoyak digiince yatar (“Eger gercekten
karar verirsem kalin bir duvarin iginden gegebili-

rim...”, yani bunu gergeklestirmek hususunda birgogu-
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muz icin s6z konusu olan o imkansizlik, 6znenin irade-
sindeki bir noksana indirgeniyordur). Gelgelelim bura-
da, film bir kez daha yeterince ileri gitmez: Neo’nun O
kisi olup olmayacagina karar verecek olan kahinin
salonundaki o unutulmaz sahnede, sirf distinceyle bir
kasi§i bukerken gorulen bir ¢ocuk saskinlik igindeki
Neo'ya, bunu yapabilmenin yolunun kasigi bukebile-
cegime kendimi ikna etmekten degil, kendimi kasigin
olmadigina inandirmaktan gectigini soyler... iyi gizel
de, peki bu kendime ne demeli? Bir soraki asama, ben
-yani 6zne- yokum, seklindeki Budist 6nermesini
kabul etmek olmaliydi, dyle degil mi?

Matristeki yanhshgi belirlemek konusunda daha
¢cok yol alabilmek igin, basit teknolojik imkansizhigi

fantazmatik yanlisliktan ayirmak gerekir: Zaman yol-

Matrix
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culugu (belki) olanaksizdir olanaksiz olmasina ama,
ona yonelik fantazmatik senaryolar libidinal agmazlar
agikladigi i¢in yine de “dogru”dur. Nitekim, Matrix’te-
ki sorun, onun hilelerinin bilimsel naifligi degildir:
Telefon yoluyla gergeklikten SG'ye gegme fikri bir
anlam ifade eder, zira biitiin ihtiyacimuiz olan bir ara-
dir/deliktir, bunlarin yoluyla kagilabilir. (Kimbilir
belki daha da iyi bir ¢éziim tuvalet olurdu: Biz sifonu
cektikten sonra diskilarin kayboldugu yer, baslangicin
hem dehgete diisiiren, hem de yiice bir nitelige sahip
Otesi'ne, yani seylerin ortadan kayboldugu o ontolojik-
oncesi Kaosa dair metaforlardan biri degil midir?
Dolayistyla, Gergek, gercekligimizin mekanimni biiken
topolojik delik ya da burulmadir, boylelikle digkilari
bizim giindelik gergekligimizin pargasi olmayan alter-
natif bir boyutta kayboluyormus gibi algilarizthayal
ederiz.) Sorun, daha radikal bir fantazmatik tutarsizlik-
tr ve Orpheus (Neo'nun O olduguna inanan, direnig
grubunun Afrikali-Amerikali lideri) kafasi hala allak
bullak vaziyette olan Neo'ya matrixin ne oldugunu
agtklamaya ¢alisir calismaz daha bariz bir sekilde patlak
verecektir — Orpheus, sonug olarak bunu evrenin yapi-
stndaki bir yanhghga baglar:
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“Hayatin boyunca hissettin. Yanlis giden bir seyler
vardi, ne oldugunu bilmiyordun ama oradaydi, beyni-
nin icinde dolasip seni deli ediyordu. /.../ Matrix her
yerdir, etrafimizi gevreler, su an bu odanin icinde bile.
/...] Gergekleri gormeni engellemek icin gozlerinin
oniine cekilen bir dinya bu.

Morpheus (M atrix)

NEO: Ne gercegi?

MORPHEUS: Bir kéle oldugun gergegini, Neo. Sen de
herkes gibi bir kdle dogdun; dokunamadigin, tadama-
digin ya da koklayamadigin bir hapishanedesin. Beyni-
nin ici bir hapishane.”

Film burada nihai tutarsizliiyla yiz yize gelir:
Eksiklik/tutarsizlik/engel deneyiminin, gerceklik ola-
rak deneyimledigimiz seyin sahte bir sey olduguna

tanikhk ettigi dustnulmektedir - ne var ki, filmin
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sonuna dogru, bir Matrix ajani olan Smith farkli ve
daha ¢ok Freudcu bir agiklamayla cikar karsimiza:

“Biliyor musun ilk Matrix mitkemmel bir insan diinya-
st olmast i¢in tasarlanmugti? Kimsenin ac1 ¢ekmeyip
herkesin mutlu olacag bir yer. Bir felaket oldu. Kimse
programi kabul etmedi. Neredeyse biitiin hasat kaybe-
diliyordu. Bazilariniz bunun sebebini program dilinin
sizin diinyaniz1 tanimlamaya yetecek giicte olmadig
seklinde yorumladi. Ama bana soracak olursan, bir tiir
olarak insanoglu kendi gerceklerini ac1 ve eziyet iistiine
kurmay1 segiyor. Bu yiizden miikemmel diinya ilkel
beyinlerinizin durmadan uyanmayi denedigi bir riiya
halini aliveriyor. Bu nedenle, Matrix bu gekilde yeni-
den tasarlandi: Uygarlifinizin en mitkemmel hali.”

Demek ki diinyamizin noksanligi hem sanalliginin, hem
de gergekliginin bir géstergesidir: Ajan Smith’in (onun
digerleri gibi insan olmadigini, Matrix’in —biiyiik Ote-
ki'nin— dogrudan fiili bir cisimlesmesi oldugunu unut-
mayalim) filmin evreninde analist figiiriiniin yerine
gectigi sdylenebilir: Ondan alinacak ders, basa ¢ikilmaz
bir engel deneyiminin biz insanlarn bir seyleri gercek-
lik olarak algilamas: i¢in pozitif bir kosul oldugundan
ibarettir — gerceklik en nihayetinde direng gosteren
seydir.
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Bir diger tutarsizhik ise ¢liimle ilgilidir: Sadece Matrix
tarafindan diizenlenen SG’de 6len biri neden “gercek-
ten” dliiyor? Film su gerici yaniti verir: “NEO: Eger
Matrix’te 6ldiiriiliirsen, burada da olirsiin /yani hem
SG’de, hem de gergek hayatta/. MORPHEUS: Zihin
olmadan beden yagayamaz”. Verilen bu yanitin, “ger-
cek” bedeniniz ancak zihninizle, yani icine gomiildii-
giiniz o zihinsel evrenle baglantidayken hayatta kalir
(isler durumdadir) tiiriinden bir mantig1 vardir: Oyley-
se, SG'deyseniz ve orada dldiirilirseniz, bu ¢lim ayni
zamanda sizin gercek bedeninizi de etkiler... Apagik
ortada olan kargit ¢éziim de (gergeklik icinde oldril-
diigiinde sadece gergekten 6lmiis olursun) giidiik kalir.
Buradaki bityenigi sudur: Ozne Matrix’in hikmettigi
SG'ye biisbiitiin gémiilic midir yoksa aslinda gelinen
noktanin ne oldugunu biliyor ya da bundan hig degilse
kuskulaniyor mudur? Cevap evet ise, o halde Adem’in
heniiz yeryiiziine inmedigi o masum aralipa basit bir
geri ¢ekilme bizi SG icinde 6liimsiiz kilacaktir, sonugta
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SG'ye blsbitin gdmulmekten kendini ¢coktan kurtar-
mis olan Neo, Ajan Smith’le Matrix tarafindan kont-
rol edilen SG icinde meydana gelen kavgadan sag cik-
mahdir (mermileri durdurabildigi gibi, viicudunu delen
o hamlelerin gergeklesmesini de engelleyebilirdi).

Bu sebepten 6tirudur ki sibermekanm hayatlarimizi
nasil etkileyeceginin o radikal belirsizliginin agikhgini
korumak c¢ok onemlidir: Bu, teknolojinin kendisine
degil onun toplumsal olarak nasil kaydedildigine daya-
nir. Sibermekana goémuilmek bedensel deneyimimizi
pekistirebilir (yeni sehvetler, daha cok organi olan
yeni beden, yeni cinsler...), fakat bu gémulme bir
taraftan da (fiili) bedenimizi onun uzerindeki kontro-
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liimiizden yoksun birakarak kelimenin tam anlamiyla
¢almak amaciyla sibermekani igleten su makineyi yone-
ten kigi i¢in imkanlarin kapisini aralar, boylece kimse
“kendi bedeni”yle “kendisinin”mis gibi iliskilenemeye-
cektir artik. Burada “ilhak™ kavraminin o asli muglak-
lig1yla® karst kargiya kalintyor: Bu kavram ilk olarak bir
dmenin dogrudan, dolayimsiz karar alma haklarinin
goriiniirde elinden alinmasinin séz konusu oldugu bir
durum vasitasiyla bir jesti karsiliyordu; politik ilhakin
babasi, fethedilen yerlerin krallarina goriiniirde bir
iktidar birakan Napoleon’du, oysa onlar artik fiilen
bunu uygulayacak bir konumda degildi. Daha genel bir
diizeyden, kralin bu sekilde “ilhak”™inin anayasal
monargiyi tanimladigr séylenebilir: Kral, bu yapt igin-
de, sadece bicimsel sembolik bir “son damgay: vurma”,
imza atma noktasina ve dolayisiyla performatif gicii,
icerigi secilmig hitkiimet organlarinca belirlenen fer-
manlarda gostermenin jestinden ibaret olan bir nokta-
ya indirgenir. Aynt durum, gerekli degisikliklerin
yapilmasi koguluyla, giindelik hayatlarimizin siirekli
olarak bilgisayarla donatilmas: igin de gegerli degil mi
bugiin? Oyle ki, bu sirada dzne, yiikselis kisvesi altinda,

*Ilhak (Mediatization): Bu terim bir yeri oranin hiikimdarinin kimi giiglerini
taniyarak ilhak etme, egemenlik altina alma anlamina gelir (¢.n.).
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fazlasiyla “ilhak edilip” giicii fark ettirilmeyerek elin-
den alinmaktadir. Bedenimiz ilhak edildiginde (elek-
tronik medya ag icinde kapana kisildiginda), eg
zamanli olarak radikal bir “proleterlesme” tehlikesine
maruz kahr: Ozne potansiyel olarak saf bir  haline
getirilmistir, ciinkd kisisel deneyimim bile bir mekanik
Oteki tarafindan ¢alinabilir, isletilebilir, diizenlenebi-
lir. Radikal sanallajtirma ihtimalinin, bilgisayara, tam
da Malebranchg: okazyonalizmdeki Tanri'nin pozisyo-
nuna benzer bir pozisyonu nasil bahsettigini bir kez
daha gorebilirsiniz: Ciinki bilgisayar, aklim ile (sanal
gerceklikte) kollanimin hareketi (olarak deneyimle-
digim sey) arasindaki iligkileri diizenler, aklim ile
bedensel 6z-deneyimim arasindaki koordinasyonu
bozup bir cinnet halini devreye sokarak Katii bir Tanri
gibi hareket etmeye baglayan bir bilgisayar kolaylikla
hayal edilebilir — aklimdan gegen kolunu kaldir sinyali
(sanal) gerceklikte askiya alindiginda ya da bu sinyal
etkisizlestirildiginde, bedenin “bana ait olan” en temel
deneyiminin alt1 oyulmug olur... Bu yiizden, siberme-
kan oyle goriniiyor ki Freud'un, hatiralarini analiz
ettigi Alman yargic Schreber'in 6zenle tasarladigi o

paranoyak fantaziyi fiilen gercege déniistiiriiyordur?:
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“Kablolarla ériilii evren”, Schreber’in kutsal 1sinlarla
-oyle ki Tann insan zihnini bunlar yoluyla dogrudan
kontrol etmektedir- ilgili haliisinasyonunu somutlag-
tirchgi kadanyla psikotiktir. Bir baska deyisle, biiyiik
Oteki'nin bilgisayar i¢inde digsallagtirilmast, kablolarla
oriilt evrenin o ickin paranoyak boyutunu agiklamiyor
mu! Yahut, bagka bir sekilde daha ifade edelim:
Sibermekan i¢inde bir bilgisayara biling yiikleyebilme
yeteneginin en sonunda insanlart bedenlerinden kur-
tarmast bir basmakaliptir — ama bu, makineleri de “onla-
ra" bagh yasayan insanlardan kurtaracakurr . ..
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Son tutarsizlik ise, Neo’nun son sahnede ortaya attifn
su insanligin kurtulusunun muglak konumuyla ilgilidir:
Neo'nun miidahalesi sonucu Matrix'te “sistem hatast”
meydana gelir; bunun yani sira Neo, hala tutsak olan
insanlara, kendilerini Matrix’in baglarindan nasil kur-
tarmast gerektigini gosterecek bir Kurtarici olarak
hitap eder — fizik kurallarini ihlal edebilecek, metalleri
biikebilecek, havada ucabileceklerdir... Ancak, sorun
su ki, tim bu “mucizeler” Matrix'in destekledigi SG
icinde kalip onun kurallarina boyun egdigimiz ya da
onlart degistirdigimiz middetce olanakhidir: Bizim
“gercek” konumumuz ise hala Matrix'in kélelerinin
konumundadir, kafamizin igindeki hapishanenin
kurallarini degistirmek icin ekstra bir gii¢ elde ediyo-
ruzdur adeta — peki, Matrix'ten topyekiin cikarak,
mahvedilmis diinyanin iistiinde yasayan zavall yaratik-
lardan farksiz oldugumuz su “gercek gergeklige” girme-
ye ne oldu?

Adornocu bir agidan, bu tutarsizliklarin8 filmin kri-
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tik 4nint olusturdugunun iddia edilmesi gerekir: Bunlar
ileri-kapitalist toplumsal deneyimimizin antagonizma-
larina, gerceklik ile aci (haz-ilkesinin o saltanatinu
alasag1 eden sey olarak gergeklik) gibi, 6zgiirliik ile sis-
tem (ozgirlik ancak onun dagitiminin tamamen
engellendigi sistem i¢cinde miimkiindiir) gibi ontolojik
ciftleri ilgilendiren antagonizmalara igaret eder. Yine
de filmin esas giicii; her seye ragmen farkli bir diizeyde
aranmalidir. Seneler evvel Zardoz veya Logan’s Run
gibi bilim-kurgu filmleri serileri giiniimiizdeki postmo-
dern ¢ikmazi tahmin ediyordu: Gézden uzak bir alanda,
vasatin altinda bir hayat siiren izole bir grup, maddesel
olarak ciirimenin gercek diinyasini yagamak i¢in can
atar. Utopya, postmodernizme kadar, tarihsel zamanin
gerceginden zamansiz bir Otekilik’e kagma cabasindan
ibaretti. Zamandig1 iitopyay: giindelik ideolojik dene-
yim olarak yasadigimiz bu zamanda, “tarihin sonu” ve
gecmisin dijitallesmis hafiza icinde hig fire vermeden
kullanulabilir olmasinin postmodern kesisimiyle birlik-
te iitopya, Tarihin ta kendisinin Gergek’inin, hafiza-
nin, gercek gecmisin izlerinin, kapali kubbeden ham
gercekligin kokusuna ve giiriimiisligiine kagma tegeb-

biisiiniin arzusu haline geldi. Matrix titopyayt karsiiitop-
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ya ile bir araya getirerek bu gidisata son bir kaydirma
ekler: Bu yasadigimiz gergeklik, yani Matrix tarafindan
sahneye koyulan zamandisi Utopya, Matrix'e enerji
saglayan canh pillerin edilgen durumuna fiilen disebi-
lecedimiz bir sekilde konumlanmistir.

Dolayisiyla filmin yegane etkisi, 6yle pek de ana fik-
rinde (gerceklik olarak deneyimledigimiz sey “Matrix”
tarafindan, her birimizin akima dogrudan bagh olan
dev bilgisayar tarafindan olusturulan yapay bir sanal
gercekliktir) degil, Matrix’e enerji (elektrik) yaratmak
icin suyla dolu tuplerde canh tutularak klastrofobik bir
hayat suren milyonlarca insani ilgilendiren ana imge-

sindedir. Boylelikle, (bazi)
insanlar, icine gomuldiaga
Matrix’in gidimundeki o
sanal gerceklikten kafasini
“kaldirdiginda, bu uyan-
ma dissal gercekligin genis
uzamina acgllma demek de-
gildir, her birimizin dogum
dncesindeki siviya gémul-
mus bir vaziyette, fiilen sa-
dece fetUsvari bir organiz-
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madan ibaret oldugumuz bu kapanimn o dehset verici
ilk farkindahig1 yagsamasi demektir. Bu mutlak edilgen-
lik, bilingli yasamimizi etkin, kendini-koyutlayan
ézneler olarak devam ettiren, menedilmis fantazidir ~
en ug sapkmn fantazisidir bu, oipki piller gibi yagam-tézii-
miiziin emilerek cekildigi, nihai olarak Oteki’nin
{Matrix'in) jouissance’inin aract oldugumuz digiincesi-
dir. Bu diizenin asil libidinal gizemi iste orada yatar:
Matrix neden insan enerjisine thtiyag duyar? Sadece
enerjiyle alakali bir yanit tabii ki anlamsiz olur: Sayist
milyonlarla 6l¢iilen insan iiniteleri igin koordine edil-
mis sanal gercekligin son derece karmagik bir diizenle-
mesini gerektirmeyecek, daha giivenilir olan bagka bir
enerji kaynagi bulabilirdi Matrix (burada bir diger
tutarsizlik ortaya c¢ikar: Matrix neden her bir bireyi,
onlarin kendi tekbenci yapay evrenine gark etmiyor?
Biitiin bir insanlik tek ve ayni sanal evrende yagasin
diye igleri programlarin koordinasyonuyla zorlagtirmak
da niye?). Tek tutarh yanit sudur: Matrix insan jouis-
sanceryla beslenir — dolayisiyla burada da, biiyiik Ote-
ki'nin kendisi anonim bir makine olmanin ¢ok
uzagindadir ve siirekli jouissance akigina ihtiyag duyar
seklindeki temel Lacanci teze déneriz. Filmde sunulan
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seyleri su sekilde tersine ¢evirmemiz gerekiyor: Filmin,
dogru konumumuzu bulmamizin sahnesi olarak betim-
ledigi sey, bizi var eden temel fantazinin ta kendisidir,
fiilen filmin tam kars1 kutbundadir.

Sapkinlik ile sibermekan arasinda yakin iliski kur-
mak bugiin ¢ok yaygindir. Aligilagelmis bakis agisina
gore, sapkinlik senaryosu “kastrasyonun reddi’ni temsil
eder; peki sibermekan ayni zamanda Gergek’in ataleti
tarafindan sikintilarindan kurtarilmig, yalnizea kendi-
sine uyguladif1 kurallarca sinirlanmig bir evren demek
degil midir? Matrix’teki Sanal Gergeklik'le de aynisi
olmuyor mu? Iginde yagadigimiz “gerceklik” o degistiri-
lememe 6zelligini kaybediyor, (Matrix tarafindan
dayaulan) keyfi kurallarin alan: haline geliyor, kisinin
yeterli bir azmi varsa sayet bu kurallan ihlal edebili-
yor... Ancak, Lacan’a gére, bu aligilagelmis kavrayisin
dikkate almadig: sey, Oteki ile sapkinligin jouissance
arasindaki o egsiz iligkidir. Burada tam olarak ne denil-
mek isteniyor? Pierre Flourens’in, anestezinin sadece
hafizamizin sinir aglan tizerinde igledigine dair iddiala-
rin1 hatirlayin: Kendimizi canhi canli keserek, bilme-
den kendi kendimizin en ala kurbani oluyoruzdur. Peki

bunu, edilgenlestirmeye, diinyaya dair olan etkin
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miidahalemizin bedelini 6dedigimiz su Oteki Sahne’ye
yonelik dort dortlitk bir fantazi senaryosu gibi de oku-
yamaz miyiz! Bu fantazmatik destek olmadan, failin
biitiiniiyle Oteki tarafindan yonlendirildigi bu Oteki
Sahne olmadan &zgiir ve etkin bir failden bahsedile-
mez. Bir sado-mazogist bu aciy1 Varlik’a bir erigim yolu
olarak seve seve stlenecektir.

Matrix’in dogru kavraywg igte orada, sapkinligin iki
tarafint birbirine yakin tutmasinda durur — bir yandan,
gergekligin ihlal edilebilir keyfi kurallarca diizenlenen
bir sanal alana indirgenmesi; buna kargilik, &znenin
mutlak bigimde aragsallagtirilmug bir edilgenlige indir-
genmesi, ki o serbestligin ortiik hakikatidir bu. Ve
Matrix iiglemesinin sonraki boliimlerinde kalitenin
azalmasinin nihai kaniti, merkezi tarafin atil birakilma-
sindadir: Gergek bir devrim, insanlarin ve Matrix'in ta
kendisinin jouissancela ve onun temelliik edilmesiyle
iligkilenme bigimindeki bir degisim olurdu. Peki jouis-
sancer gizlemeyi reddederek Matrix'i sabote edenlere
ne dersiniz?

Her aklli ve kiiltiirli insan, Italyan sinemasinin ger-
¢ek gorkemi ve tarihsel mirasinin, onun diinya tarihi

bakimindan 20.yy Avrupa kiiltiiriine ve kiiresel kiiltii-
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re katkisinin, neo-Realizmde ya da yalnizca dejenere
entelektieller icin minasip olan bir dider orijinallikte
degil Uc¢ essiz tirde yattigini bilir: kovboy filmleri,
70’lerden erotik komediler ve - kuskusuz hepsinin dte-
sinde — peplum tarihsel filmler (Herkil Macista'ya
karsi, vb.)- ikinci tiirin muazzam basarilarindan biri,
oyle aman aman itici bir kabali§i olmayan Convierie far
bene I'amore’dir (1974, yonetmenligini Pasquale Festa
Campanile yapmistir); filmin temel 6nculi, yakin bir
gelecekte diinyanin enerjisiz kalmasi Uzerine, geng par-
lak biritalyan bilim insant olan Doktor Nobile'in,
WilhelmReich’ihatirlayip cinsel eylem sirasinda
insan bedeninden oldukca fazla miktarda enerji yayil-
digini kesfetmesinden iba-
rettir —eslerin birbirine asik
olmamasi kaydiyla. Sonugta
insanligin bekasi yararina,
tutumunu degistirmeye ikna
edilir Kilise: Ask gunahtir,
eger seks ask olmadan yapi-
lirsa mibahtir. Rahibine iti-
rafta bulunan insanlarla

karsilasiriz: “Pismanim peder,
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giinah igledim, kanma agik oldum!” Ciftlerin, enerji
yaratmak icin, haftada iki kere, onlara uyarilarda bulu-
nan bir gézetmenin kontroli altinda toplu salonlarda
sevismesi emredilir — “ikinci siradaki ¢ift sola kay,
cabuk ol!”... Matrix'le benzerliginin goze ¢arpmamast
mimkiin degil. Her iki filmin dogrulugu su ki, siyaset,
jouissancer tesvik etme, kontrol etme ve diizenleme
(kiirtaj, gay evlilikleri, boganmalari...) yollariyla alaka-
l1 olarak, giiniimiiziin ileri kapitalizminde, gitgide jouis-

sancein siyaseti olmaktadir.
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Matrix Reloaded 6nceki bolimiin tutarsizliklarinin aste-
sinden gelmek i¢in bir dizi yollar énerir, daha ziyade
oyun oynar. Fakat béyle yaparak, kendinden kaynakla-
nan yeni tutarsizliklara bulagacaktir. Filmin sonu hem
anlatisal olarak, hem de altinda yatan evren tahayyiilii
bakimindan ucu agik ve belirsizdir. Serinin ilk filmine,
bu bélimiin temelini olusturan, Matrix’ten sade ve
anlagilir bir gekilde kurtulmanin o ideolojisini sorunlu
kilacak ilave zorluklarin ve giiphelerin agirlikra oldugu
bir ton hakimdir. Yeralt sehri Zion’da insanlarin
cemaat olarak kendinden gegercesine cosma ritiieli,
koktendinci toplantilari hatirlatmiyor desek yalan
olur. Siipheler iki kahin figiirii iizerinde odaklanir:
Morpheus'un éngoériileri dogru mu yoksa acimasizca
kendi haliisinasyonlarini dayatan paranoyak bir ¢ilgin
mi1 o? Kaldi ki, Neo gelecegi 6ngéren bir kadina, yani
Kahin'e giivenip giivenemeyecegini de bilmiyordur:
Kahin bunun yani sira kehanetleriyle Neo’yu yanilti-

yor olabilir mi? Serinin ikinci filminde kendini
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¢ogaltarak yok edilmekten kurtulmaya calisan,
Matrix’in bir fazlahgi, cinnet gecirmis bir viris haline
gelen Ajan Smith’e karsi Matrix’in iyi tarafinin bir
temsilcisi midir Kahin? Peki, Matrix’in Tasarimcisinin,
program yazarinin, Yaratici’sinin o gizemli agiklamala-
rina ne demeli? Aslinda Matrix’in gelistirilmis altinci
versiyonunda yasadi§i konusunda bilgilendiriyordur o
Neo'yu: Her birinde bir kurtarici figlr ortaya ¢ikmis,
fakat bu kurtarici figiriin insanhigi kurtarma tesebbdiisi
blayuk caplh bir yikimla noktalanmistir. Bu durumda,
Neo’nun dért basi mamur bir olay olmanin c¢ok
uzagindaki o bas kaldirisi, Diizenin bozulup irca edildigi
daha genis bir déngunin parcasindan mi ibarettir?
Matrix Reloaded’'m sonuna
kadar, her sey kusku icin-
de birakilmistir: Mesele
yalnizca kimi devrimlerin
Matrix karsisinda soyle-
diklerini yerine getirebil-
mesi ya da getirememesi
veyahut onlarin kanli bir
yikim sefahati icinde bit-
mek zorunda olmasi ya da
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olmamast meselesi degildir, bunlarin ayni zamanda
Matrix tarafindan hesap edilip edilmedigi hatta tasar-
lanip tasarlanmadigi meselesidir. Coziim, her seye
ragmen agik sozlii olan bu bag kaldirisi riske atmak,
Matrix'in i¢inde kalip yerel “direnis” oyunlar1 oynama-
yi kabullenmekte mi, hatta ve hatta Matrix’teki “iyi”
giglerle sinif-Gstii bir birlik olugturmakta mi yatar?
Burast Matrix Reloaded’in bir “biligsel harita” fiyasko-
suyla noktalandig1 yerdir, ki bugiin Sol’'un perisan hali-
ni ve Sistem kargisindaki miicadelesini fevkalade yan-
sitir.

Bu séylenenleri tamamlayic: nitelikte bir kaydirma
da filmin sonunda, Neo, insanlara saldiran o ahtapot-
vari kotit makineleri sadece elini kaldirarak sihirli bir
sekilde durdurdugunda gelir — iyi giizel de, harikalar
yaratabildigi, zaman: dondurabildigi, yer ¢ekimi yasala-
rina kargt gelebildigi, vb. Matrix'de degil de “gercegin
¢6li"nde bunu nasil oldu da basarabildi? Bu agtklana-
mayan tutarsizlik, “var olan her sey Matrix tarafindan
olusturulmugtur”, nihai gergeklik yoktur yollu ¢6ziime
delalet eder mi? Her ne kadar var olan her seyin kendi
icinde birbirine yansiyan sanal gercekliklerin sonsuz

dizisinden ibaret oldugunu ilan ederek kargikliklardan
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styrilmanin basit bir yolunu bulan “postmodern” cin-
likler reddedilecekse de, “gercek gergeklik” ile Matrix
tarafindan meydana getirilen evren arasindaki diiz ve
basit bolinmenin bu karmagiklig1 iginde dogru bir kav-
rayts yok degil: Miicadele “gergek gerceklik”te olsa
dahi kilit éneme sahip kavga Matrix’te kazanilacaktur,
onun sanal kurgusal evrenine (yeniden) dahil olunma-
st gerekliligi de buradan gelir. Miicadele sadece ve
sadece “gercegin ¢oli"nde olsaydi sayet, bu,
insanoglunun geri kalanlarin kéti  makinelerle
carpistigt bagka bir sikicit kargiiitopya olurdu.

Bunu, giizelim bir Marksist ikili olan altyapi/fiistyap:
ikilisi iizerinden agiklayalim: Bir yanda gercekte var
olan “nesnel” maddeci sosyo-ekonomik siirecin oldugu,
karsisinda ise dogru siyasal-ideolojik siirecin yer aldig
o indirgenemez ikilik géz 6niine alinmak zorundadir.
Ya siyasal alan, kendiliginden “verimsiz”, bir golge
tiyatrosundan ibaret olup buna ragmen gergekligi
donugtirme isinde de bilyiik énem arz ediyorsa?
Nitekim, ekonomi gercek taraf, siyaset gblge tiyatrosu
olmasina ragmen, esas kavga siyaset ve ideoloji iginde
yapilacaktir. 1980'lerin son yillarindaki Kominist

giiciin parcalanmasini ele alahm: Devlet giictiniin
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Komiinistler tarafindan fiilen kaybedilmis olmas esas
olay1 olugturmasina ragmen, can alici kinlma farkh bir
diizeyde —Komiinistler seklen hali iktidarda olmasina
ragmen, insanlarin birden korkularini kaybedip gelen
tehlikeyi artik takmadigi o sihirli anlarda— patlak
vermigti; boylelikle, “gercek” kavga polisle siiriiyor olsa
dahi, insanlar sunu bir sekilde biliyordu ki “oyun
bitmisti”... Matrix Reloaded bagligi bu nedenle gayet
uygundur: Serinin ilk filminde nasil ki iplerden kurtul-
mak i¢cin Matrix’ten digari ¢ikma giidiisii baskinsa,
ikinci film, savagin Matrix igcinde kazanilmas: gerekri-
ginin, yani ona geri doniilmesi gerektiginin altini gizer.

Boylelikle, Wachowski kardegler Matrix Reloaded’da
bahisi bilingli olarak artirarak kurtulus siirecinin tiim
zorluklar ve karmasasiyla bizi kargt kargiya birakmuglar-
dir. Bu gekilde, kendilerini zor bir duruma soktular: Bir
bakima imkansiz bir gérevle yiiz yiizedirler artik. Eger
Matrix Revolutions basarth olsaydt, giiniimiiziin devrim-
ci siyasetinin ikilemlerine uygun bir cevap; Sol’'un
umutsuzca bakinip durdugu, siyasal hareket i¢in ayrin-
tth bir plan sunardi. O halde, onun acinas: basansizliga
hi¢ de garip degildir — hatta bu basansizlik basit bir
Marksist analiz i¢in iyi bir 6rnek teskil eder: Daha
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temel bir toplumsal basarisizlija isaret eden anlatisal
basarisizlik, “iyi bir hikaye” olusturmanin imkansizligi.
Bu basarisizhdin ilk isareti seyircilerle aradaki akdin
bozulmasidir. Matrix’in (ilk film) ontolojik 6ncull apa-
¢ik gercekei bir dnculdir: Bir “gercek gerceklik”, bir de
tamamiyla gergeklik iginde olan biten Uzerinden acik-
lanabilen Matrix’in sanal evreni vardir. Matrix
Revolutions bu kurallari bozar: Neo ve Smith’in o
“sihirli” gucleri “gercek gercgekligin” kendisine de yayi-
lacaktir (Neo orada da mermileri durdurabilecektir,
vb.). Bu, bir dizi karmasik ipucundan sonra Kkatilin
sihirli giclere sahip oldugu, sucu gercekligimizin yasa-
larini bozarak isleyebilmistir tlrinden bir ¢dzimin
onerildigi bir dedektif ro-
manina benzemiyor mu?
Okur kendini kandirilimis
hissedecektir - aynen bilgi-
nin degil inancin tonunun
baskin ton oldugu Matrix

Revofutions’daki gibi.
Gelgelelim, bu yeni uzam-
da dahi tutarsizhiklar bulu-

nur. Filmin son sahnesinde,
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anlagmaya varan ciftin ~Kahin (kadin) ve Tasarimci
(erkek)— karsilagmasi, Matrix’'in sanal gerceklifi icinde
vuku bulur — neden? Onlarin her ikisi de Bilgisayar
programindan ibarettir ve sanal arayiizey burada sade-
ce insan bakigina agiktir — bilgisayarlar sanal imgesel
ekran yoluyla iletisim kurmaz, onlar dogrudan dogruya
dijital bitleri degistirir... O zaman, hangi bakis i¢in bu
sahne hazirlanmigtir? Burada, film hile yapiyordur ve
imgesel mantik tarafindan devralinir.

Uciincii hata ise daha ¢ok anlatisal bir hatadir: One-
rilen ¢oziimiin basitligi. Seyler gercekten agiklanmi-
yordur, o kadar ki en son ¢6ziim daha ¢ok Biiyiik Isken-
der’in ¢6zemeyip kilici ile kestigi diigiimdeki o meshur
kili¢ hamlesine benzemektedir. Bu, Matrix Reloaded’-
daki Rewolutions’da agiklanmadan birakilan bir yigin
ilgi ¢ekici belirsiz ipucu (tehlikeli bir paranoyak olarak
Morpheus, Zion sehrinin seckin yoneticilerinin
yozlasmasi, vb.) acisindan ozellikle iiziici olmustur.
Rewolutions’in ilgi cekici olan tek yeni tarafi da
—Matrix’e ve gerceklige degil aradiinyaya odaklanma-—
gelismeden kalmustir.

Biitiin bir Matrix serisindeki anahtar &zellik, gitgide
artan, Smith'i esas negatif kahraman, evrene yonelik
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bir tehdit, Neo’nun bir nevi negatifi olma noktasina
¢ikarma ihtiyacidir. Smith aslen kimdir? Fasist gii¢lerin
bir tir alegorisidir: Cildirmis, otonomlagmig, Matrix’i
tehdit eden kotii bir programdir. Nitekim, filmden
cikarilacak ders en iyi ihtimalle fagist kargiti miicadele-
den ibarettir: Igcileri kontrol altinda tutmak igin
Sermaye kanaliyla (insanlan kontrol altinda tutmak
icin Matrix kanaliyla) Fasistin kalkindirdig1 zalim hay-
dutlar kontrolden ¢ikar, ve tipki liberal sermayenin bir
zamanlar Fagizmi defetmek i¢in Komiinistlerin, yani
can digmaninin destegini saglamak zorunda kaldig
durumdaki gibi Matrix de bunlan ezmek i¢in insanla-
nn destegini saglamak zorunda kalir... (Israil’i bugii-
niin siyasal perspektifinden, Arafat’t ve FKO'yii yok
edecek olmasinin 6ncesinde, onlarla, FKO'niin kont-
rolden ¢ikmis vaziyette olan Hamas'1 yok etmesi sartiy-
la ategkes imzalarken hayal etmek daha uygun bir
model olurdu belki de...) Ne var ki, Revolutions bu
Fasist karsitt mantigi potansiyel olarak Fagist olan
bilegenlerle carpitir: Her ne kadar (kadin) Kahin ve
(erkek) Tasarimct bir programdan ibaret olsalar da
onlar arasindaki fark cinsellestirilmistir; dolayisiyla fil-
min sonu, digil ve eril “ilkeler” arasindaki bir denge
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mantg i¢inde kaydedilir.

Matrix Reloaded''n sonunda, bizzat gerceklikte bir
mucize meydana geldigi sirada, disariya agilan yalnizca
iki yol bulunur: ya postmodern gnostisizm ya da
Hiristiyanlik. Bir bagka deyisle, ya ticinci bolimde
“gercek gerceklik”in, orada nihai bir “gercek” gerceklik
olmayacag icin matrixin yarattig1 baska bir gorinti-
den ote bir sey olmadigini dgrenecegizdir, ya da ilahi
biiyiiye kapilacagizdir. Gelgelelim, Neo Matrix
Revolutions'da gercekten de bir Isa figiirii haline geliyor
mudur acaba? Oyle gériinebilir: Smith’le diiellosunun
sonunda (bagka bir) Smith’e doniisir, boylelikle o
oldigiinde Smith (yani tim Smithler) de 6lecektir...
Ancak, daha yakin bir gorinti, kilit snemdeki bir farki
gorinir kilmakradir: Smith ilk-Yahudi figiirudiir, fare
gibi ¢ogalan, zincirini kopararak Insanlar ile Matrix-
Makinelerinin uyumuna zarar veren igreng bir davetsiz
misafirdir, dyle ki onun yok olusu (gegici) bir sinf
ateskesini kolaylagtirir. [ste dengesizlik ve gatisma geti-
ren bu Yahudi davetsiz misafirdir Neo’yla birlikte 6len;
Isa'min iginde ise, tersine, Tanri insan olur, boylece
Isa’nun oliimiiyle birlikte, (agkin) Tanr'mn ta kendisi olan
bu insan (ecce homo) da 6liir. Matrix tiglemesinin dogru
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“Christolojik” versiyonu bu nedenle radikal olarak
farklt bir senaryo gerektirmektedir: Neo, insan haline
getirilmis bir Matrix programi, yani Matrix’in
dogrudan dogruya insanda beden bulmus hali olmaliy-
dy, boylelikle o dliir 5lmez Matrix de kendi kendini yok
etmis olurdu.

En son anlagmadaki hicvin géze capmamast mim-
kin degil: Tasarim¢i, Kahin’e hem makinelerin
Matrix’in disindaki insanlarla artik savagmayacaginin,
hem de Matrix’ten kurtulmak isteyen insanlarin bunu
yapmasina da izin verileceginin soziinii verir — nasil
oluyor da onlara segenek sunuluyor? Sonugta, higbir
sey gercekten ¢oziilmemigtir: Matrix vardir ve insanla-
nt kullanmaya devam ediyordur, bagka bir Smith'in
hortlamama garantisi yoktur; insanlarin ¢ogu kolelik-
lerine devam edecektir. Bu agmaza yol acan sey,
Matrix’in tipik bir ideolojik kisa devre icinde cifte ale-
gori islevi gormesidir: Sermaye (bizden enerji emen
makineler) ve Oteki (yani simgesel diizenin kendisi)
icin.

Kimbilir belki de bununla birlikte, Matrix serisinin
sonucunun bu basarisizliginda iliml: bir mesaj yatar, ve

bu mesaj Revolutions’in iadeiitibart igin {en azindan
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kismen) tek yol olacakeir: Bugiin ufukta nihai bir
¢oztim gériinmiiyor; Sermayenin kaliciligt s6z konusu,
umut edebilecegimiz yegane sey gecici bir ateskes.
Bundan dsha fenasi, bu agmazin, ¢oklugun basarili
isyanina yonelik giiya Deleuzcii bir kutlama anlamma

gelmesi olurdu siiphesiz.

99



Notlar

Matrix

Notlar

Orijinal senaryoyu (internette mevcut) filmle mukaye-
se ederseniz, yoénetmenlerin (Wachowski kardesler;
tstelik senaryoyu kaleme alanlar da onlardir) hemen
kendini belli eden o sézde entelektiiel génderimleri
¢ikarma hususunda yeterince zeki davrandigim gérebi-
lirsiniz, su ¢ikarmada oldupgu gibi: “sunlara bak.
Otomatlar. Ne yaptiklarmt yahut nigin yaptiklarini
digiinme. Bilgisayarlar onlara ne yapilmas: gerektigini
soyler, onlar yapar”. “Kétiiliigin olaganligi”. Arendt’e
yapilan bu fiyakali génderim meselenin esasini biisbii-
tiin kagirtyor: Soykirmin cellatlariyla mukayese edilir-
se, Matrix’'in SG’sine kendini kaptiran insanlar tama-
miyla farkli, neredeyse taban tabana zit bir yerde yer
alir. Bir diger zekice hareket ise, Matrix’in kontroliin-
den kurtulma yolu olarak Dogu’ya &zgii zihin bosaltma
tekniklerine yapilan tiim o bariz gonderimlerin ¢ikar-
tilmast olmug: “Hirstan kurtulmayi 6grenmelisin.
Hicbir seye aldirmamalisin. Zihnini &zgiir birakman

i¢in kendi i¢ini bosalemalisin”.

2 Truman Sov'da kahramanmn yonlendirilmis diinyasini
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iceriden gériip oradan ¢ikmasini kolaylastiran seyin
babasinin énceden kestirilemeyen miidahalesi olmas:
da yine can alic1 bir noktadir — filmde iki baba figiirti
bulunur, mevcut simgesel-biyolojik baba ve Ed
Harris’in oynadi§i, kahramanin hayatinin tiim iplerini
elinde turup kapali ¢evrede onu koruyan kollayan TV

govunun yénetmeni, paranoyak “gercek” baba.

3 Burada arkami genis olciide ona daytyorum: Bkz. Jodi
Dean, Aliens in America. Conspiracy Cultures from
Outerspace to Cyberspace, Ithaca ve Londra: Cornell
University Press, 1998.

4 Claude Levi-Strauss, “Do Dual Organizations Exist?”,
Yapisalct Antropoloji icinde, New York: Basic Books
1963, 131-63; ¢izimler 133 ve 134. sayfadadr.

5 Bkz. Rastko Mocnik, “Das ‘Subject, der unterstellt wilt
zu glauben’ und die Nation als eine Null-Institution”,
(“Inang Atfedilen Ozne’ ve Tarafsiz bir Kurum Olarak
Ulus”) Denk-Prozesse nach Althusser iginde, H. Boke
(ed.), Hamburg: Argument Verlag, 1994.

6 Bu muglaklikla ilgili olarak, bkz. Paul Virilio, The Art of
the Motor, Minneapolis: Minnesota University Press,

1995.

7 Sibermekan ile Schreber'in psikotik evreni arasindaki
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Notlar

Matrix

baglantiya dair fikri Wendy Chun {Princeton) verdi.

8 Bir diger ilgili tutarsizlik da Matrix tarafindan yonlendi-
rilen evrendeki 6znelerarasiligin konumuyla ilgilidir:
Bireylerin tiimii aym: sanal gergekligi mi paylasmakta-
dir? Neden? Neden her birine tercih ettigi diigmesin?

9 Hegel'in yapug, bu fanteziyi, onun ézgiirliigiin o onto-
lojik 6ncesi boslugunu doldurma, yani 6znenin positif
bir numenal diizen icine koyuldugu pozitif Sahne'yi
yeniden olusturma iglevini gostererek “katermek”tir.
Bir diger deyisle, Hegel i¢in Kant'in gériisii anlamsiz ve
tutarsizdir, ¢iink{ gizliden gizliye ontolojik olarak biitii-
niiyle kurulmus vaziyetteki ilahi biitiinligd, yani yalniz-
ca bir T6z olarak digiiniiliip Ozne olarak diisiiniilmeyen

bir diinyadir bu, yeniden isin igine sckmaktadir.
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liAatrix'\ Slovenya’da bir sinemada seyrederken,
IV /filmin ideal seyircisinin -yani bir budalanin-
yaninda oturmak gibi bir daha ele gegcmez bir firsata
sahip oldum. Sagimda oturan, yirmili yaslarinin so-
nunda bir adam filme kendini kaptirmis, “Aman Tan-
rim, vay be, demek ki gerceklik mergeklik yok!...”
gibi yuksek sesli nidalarla seyircileri habire rahatsiz
ediyordu. O kili kirk yaran felsefi ya da psikanalitik
kavramsal ayrimlar filmle bagdastiran s6zde-sofis-
tike entelektiiel okumalardansa bdylesi naif kaptir-
malari hi¢ disiinmeden tercih ederim.
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j2izek dogmustur, kitaplar yaziyor ve olecektir.
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