C. G JUNG
KISISEL BILINCDIST VE ORTAK BILINCDISI -

~ Bir insanin bilgisi dismnda varolan ve toptan

bilingdigr diye adlandirdifimiz seyi olusturan ruhsal
ogeler, Freud'cu kurama gore, bilindigi gibi, yalmz-
ca gocuklukla ilgili egilimlerden meydana gelecek-
lerdi; bu egilimler, ruhsallifin bilingli etkenleriyle
. uyugmazliklarindan 6thrd bastmlong  durumdadir-
lar. Bastirma ilk c¢ocuklukia birlikte baglayip geli-
. gen bir siire¢tir: o, yakinlarin uyguladign ohlaki et-
kilemeleri ve doldurmalart yamtlayan i¢ yankidir
sanki, ve yasam boyunca slirer. Bastirmalar ayrg-
tirma sonucunda yok olacaklar ve bastirilmig arzular
~bilingli kalmacaklardir.

Demek ki Freud’¢u kurama gore, bilingdis: hemen
valnizea kigilige iligkin geleri kapsayacakti; bu dge-
ler bilince ait olgbilirlerdi, ve sonunda, egitimle uzak-
lagtirilan, bastirilan 8gelerdir bunlar.

Bazi bakig agilart iginde ve insana iligkin alan-
lara yaklagma bi¢imine gore, bilingdiginin ¢ocuklukla
ilgili egilimleri, elbette en girdiligiktih bigimde ken-
dini gbsteren egilimlerdir. Bu ik belirlemeden gi-
derek, bilingdigini biitiin genelligiyle tanimlamaya
girismek ve onu kesin olarak degerlendirmeye, yar-
gilamaya kalkigmak yanlig olacakti: bilingdisinin basg-
ka gdriiniimleri, bagka boyutlar:, bagka varolug bi-
¢imleri de vardir; onun alaninda yalnizea bastinl-
mig igerikler deffil, ama -aym zamanda tiim ruhsal
gerecler de kendilerini ortaya koyarlar, bunlar varol-
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salar da biling egiginden gegmelerini saglayacak de- -
gere, yogunluga ulagsmamiglardir. Yalnizeca bastirma
mekanizmasiyla, biitiin bu’dgelerin nigin biling egi-
ginin altinda kaldiklarint  aciklamak olanaksizdir.
Bastirma tek eylem bigimi olsaydi, bastirmalarin kalk-
mas! imsana, unutmanmmn koruyuculugunda olgusal
bir bellek kazandiracakti. Oyleyse bastirma, yéne-
tici ilke olarak, tim Onemini korumaktadir, ama ¢a-
lizma halinde olan tek icruhsal mekanizma degildir.

Bastirilmig gereclerden bagka, bilingdigsinda, bi-
lingte yeterli bir ruhsal gerilim tarafindan tutulma-
yarak yeniden bilin¢ esiginin altina kayan tiim oge-
ler, ve oOzellikle bilingaltina iligkin tiim duyumsal
algilar bulunur. Ayrica, verimli ve cliritiilemez de-
neyler kadar kuramsal diizeydeki belirlemelerden de
giderek biliyoruz ki, biling¢disi, heniiz bilinglilik dii-
zeyine ve degerine ulagmamus ruhsal geregleri de kap-
sar: bu gerecler, bazilari daha sonra bilincine vari- -
lacak olan igerik tohumlaridir. Ayrica, bilingdiginin
eylemsizlik anlamina gelsn devinimsizlikte, dingin-
likte bulunmadifimr kabul etmemiz igin her tirlil
gerekce var elimizde; buna kargilik, bilingdiginin hig
durmadan igeriklerini su ya da bu duruma getirmek-
le, onlan diizenlemekle, yeniden diizenlemekle ug-
ragtifiini soylemek dogru olur.
_ Gergekte normal ve zorunlu olan bu etkinlik, yal-
nizca hastaldkh durumlarda bagimsizhk tutumlan
alacak ve Ozerklik Onmerilerine kalkacaktir, hatta bi-
lingten biitliniiyle ayrilmaya, kopmaya calisacaktir;
normal olanm koliylhiklar iginde kaldigi stirece, bi-
lingdiginin etkinligini, Ozellikle gercek dengeleme
itiskileri kurdugu bilince baghym:g gibi gostermek
zorundayiz.

Biitiin bu icerikler, edinimler demek olan bu ige-
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rikler, bireysel bir yagantiyla biriktirildikleri dlciide
kigisel bir yapiya sahiptirler. Kigisel varclug simrli
olduguna gore, kisisel varolusun hilingdigmda biri-
ken edinimlerinin sayis1 da smurh olmalidir. Ayris-
tirma yardimiyla bir bilingdisi «temizleme»sine ulasi-
labilecegini diigiindiiren sey budur; bilingdis1 icerik-
lerinin tam bir dokiiminii ortaya koymanin olanakh
gorilmesi de bu yiizdendir: tyleyse bilingdis:, daha
tnce bir bilinglenmeye yol agmamig ve biylece bilin-
cin dnceden bildiginin ve kabul ettiginin diginda bu-
lunan ya da yeni olan higchir sey ortaya koyamaz di-
ye diisintildii. Zihin boyle bir ylikiumlenmeye soku-
lunea, elbette bundan bilincdist ruhsal Gretimin fel-
" ¢c2 uffrayacagi sonucu ¢ikarilacakt:, ¢linkdi bastirma
bir kere ortadan kalkinca, bilingdismdaki bilingli ice-
riklerin diizeyindeki sizmadan da azalmadan da ka-
ginabilir.

Oysa, deneyin de ¢okca gisterdigi gibi, biitiin bu
~bekleyisler olgularca hightr zaman dogrulanmamig ve
irdelenmemiglerdir, ve uygulama agisimdan ancak kii-
ciik bir dlelide gerceklesebilir durumdadirlar. Orne-
gin, hastalarimizi, daha 6nce bastirdmg olup, ayris-
tirma sayesinde bilincte henliz biraraya gelmis bulu-
nan zihinsel icerikleri bundan boyle akilda tutmala-
rim Bnemle isteyerek cagiriyoruz; ve her hastadan,
kendi yagam diizeyinde, bu igeriklere gereken yeri
vermesini istiyoruz. Oysa, giinde bin kere gorebile-
cefimiz gibi, bu tutumun bilingdis1 iizerinde bekle-
nen etkisi yoktur: bilingdigt sagmaz bir bigimde, diis-
lerini ve imgelerini yaratmay: siirdiiriir, oysa Freud’
un temel kuranuna bakilirsa, bu digler ve imgeler
yokolmalidirlar, ¢iinkii bunlar daha dnce agiga gik-
mig olan kigisel bastirmalardan geliyor gibidirler.
Boyle durumlarda, gézlem sistemli ve Onyargisiz bir
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bicimde geligtirilirse, bi¢im bakimindan kugkusuz da-
ha &nce raslanan kigisel igeriklere benzeyen, ama ki-
sisel diizeyleri agan amgtirmalar icerir gibi goziitken
gerecler bulunur. '

Daha once sbylediklerimi aydinlatmak igin, ani-
s1 bende ¢ok canlh kalan bir kadin hastayi 6rnek ve-
reyim: hasta, otuz yil Once «baba kompleksi» diye
adlandirilan seye tam anlaminda baglh" olan, orta
agirlikta bir histeri nevrozu gosteriyordu. Bunu, has-~
tayla babasi arasinda garip bir iliskiye, ahsilmamis.
bir iligkiye bagliyorlard:; baba kizina gigliikler ¢i-
kariyor, onun her tiirlii geligimini engelliyordu. Has-
tam, babas: dlene kadar, babastyla ¢ok iyi anlagmigti,
iligkileri duygusal diizeydeydi ve ozellikle karsihikli
duygulanmalarla kendini gdsteriyordu.

Gordiim ki bu gibi durumlar, genellikle diisiinsel
islevierin ayricali bir gelisimini saglamaktadir, ¢lin-
kii 0 zaman zihin, iligki kurmak ve diinyaya uyar- .
lanmak igin baslica islev haline gelmektedir. Iste
hastamiz bu durumdaydi; kendisi daha sonra felsefe
Ogrenimine yoneldi: her sey Oylesine gelisiyordu ki,
onun siddetli 6grenme gereksinmesi, onu babasina
baglayan agirt duygu baglarini agmasini «ve bu bag-
lardan kurfulmasmi saglayan bir arag gibi iglivordu.
Boyle bir iglem, zihnin kurdugu bu yeni diizeyde
duygu kendini aciga gikarabilirse bagarilt olabilir ve
bu yeni yagam diizeyinde deferli ve uygun bir adam-
la duygusal bir iligki kurabilirse, vaktiyle babasiyla
olan iligkisine egdefer olan ve onun yerini tutan bir
iligki kurabilirse etkin hale gelebilir.

~ Ama, hastamizin duramundaki bu gecig bir tiir-
i oturmuyordu, clinkii hastamizin duygusallifi as-
kida duruyor, bir yanda babasi ve ge¢misi, bir yan-
da kendisine yar: yaritya uyarli diigen bir adam ara-
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sinda kesinliksiz bir denge iginde kaliyordu. Bu du-
rum iginde sikigip kalan, Buridan'in esefi gibi az-
¢ok devinimsizlesen hastamizin yasaminmn ileri dog-
ru gidisi durdu, o swrada hastamizda, her nevrozda
¢ok belirfgin olan bir duygusal uyumsuzluk ortaya
gkt Bu gibi durumlarda normal dedigimiz insan,
_genellikle, istemini ¢ok zorlama pahasina, su ya da
bu yolu tutarak eylemde bulunabilir ve kendisini sa-
ran duygularin zineirini koparabilir; ‘ya da, ¢ok sik
gorileni, icinde hangi catigkilarin meydana geldigini
hesaba katmaksizin-bu catigkilar ancak migren hal-
lerinde ya da baska bedensel sikintilarda kendini
gosterir-bir adim daha ileriye gecerek, iggiidiiniin
kaygan yaraacindan bilingsizce kendini  birakiverir.
Ama icglidiniin-hafif ve pek ¢ok nedene bagh ola-
bilen-bir zayifliga bilingsiz bir gegisi engellemeye ye-
tecektir. Bu durumu bir verinde sayma izler, ve ya-
samin evrimsel ilerleyisi, etkinlikleri bogan bir ca-
tismada séner; bunun sonucu slarak yasamda ortaya
cikan dingin tekdiizelik, devinimsizlik ve ickarartis
nevrozla eganlamlidir. Yagsam evritnindeki bu dur-
gunluk, ruhsal enerjinin kargisina bir baraj koyar ve
ruhsal enerjide bir azalma meydana getirir, bu du-
_rumda ruhsal enerji, itk bakigta beklenmedik olan
cok belirsiz yonlere dogru kayar: Srnegin, sempatik
sinir sistemi ¢ok yogun bir bicimde uyarilmis olur,
bu da midede va da bagirsakta sinirsel bozukluklar
yaratir; ya da parasempatik sinir sistemi ¢ok yofun
bir bicimde uyarilms olacaktir, o zaman da asir1 kalp
garpintisy ortaya cikar; ya da an1 ve imge yr1filmalar
olacaktir, gbriiniigte her tarli ilintiden yoksun olan
bu antlar ve imgeler, birinci derecede tnemli hale ge-
lirler ve bilince yayihirlar, bilince takilirlar: insan o
zaman pireyi fil yapar, vb.
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Boylesi bir ¢itkmazda, hichir gey hastanm i¢inde
kapali bulundugu hastaliklh  sdzde-dengeyi bozacak
bir dig uyarilar biitlini ya da yeni bir temanin or-
taya cikipi kadar gerekli degildir. Burada insami do-
layll ve bilingsiz bicimde bir ¢bziime (sfzciifiin tam
anlaminda ¢bziime) gbtiirecek olan sey insanin ken-
di yapisidir; Freud buradan giderek bunu gegisim
olgusu diye adlandinr: gergekte, tedavi boyunca, has-
tammz hekimi bir fivey baba durumuna getirerek, ba-
banin imgesini hekime yiikledi; ama hekim, hasta-
nin babast durumunda kalmamay: stirdGrdiikge, has-
ta hekimi sevdigi adamin egdeferi, ulagsamadifi o
adamin esdegeri olarak gbriiyordu. Boylece hekim,
bir bakima babaya ve sevilen adama benzemisti; k-
sacasl, catisma nesnesi durumuna geldi. Celigkili oge-
ler onda belirgin bir bigimde birlegiyorlard: ve bu
yiizden hekim bundan bhdyle hastanin gdzinde, g¢a-
tismasinin hemen hemen lilkiisel bir ¢oziimiinii tem-

sil eder oldu.
‘ Bu gibi durumlar hastanin hekime, elbette biling-
siz bir bhicimde, agir1 bir giiven duygusuyla baglan-
mas! sonucunu getirirler; bu gliven durumu, digari-
dan gozlemleyen biri icin anlagilmaz bir giivendir, ve
bu gibi durumlar, hekimi hastaya bir peygamber ya
da bir tanr: gibi gdsterirler. Bu benzetme sanildig:
kadar giiliing degildir. Ciinkii, gercekte, bir tek in-
sanin gdziinde hem baba hem sevgili olmak bir tek
adam i¢in az sey degildir. Kimse bu noktaya ulaga-
maz, clinkii bu durum, hem zamandas hem c¢eligkili
pek cok zorunlulugu gerektirir. Gergekte, hep veren
ve doyuran bir kigi olmay1 gerektiren béyle bir rolii
pes demeden’ yiiklenebilmek igin, en azindan bir ya-
ri-tanr: olmak gerekirdi. ,
Biitiiniiyle gecici olan bu ¢0ziim, gegisim duru-
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mundaki hastaya, baglangi¢ta en iyi ¢6ziim olarak go-
ziklir. Ama zamanla, bu ¢oziim de bir yasam durak-
lamasina ve bir yerinde saymaya neden olur; bu du-
raklama ve bu yerinde sayma, baglangigtaki nevroz-
Iu gatigma kadar agir ve zararh bir bicimde ¢abucak -
ortaya ¢ikar; sonug olarak, gergek bir ¢dziim dogrul-
tusunda hentiz hicbir gey yapilmanustir, yalnizea ¢a-
tisma yer defistirmis, aktanlmig, yansitilmis, bagka
bir deyigle, gecigim diye adlandirilan seyin konusu
yapilmigtir. Bununla birlikte, bagsarilmig bir gecisim-
hi¢c olmazsa gecici bir bigimde-nevrozun belirtisel
tablosunu ortadan kaldirabilir; bu yiizden Freud; gok
hakli olarak, gecisimde son derece énemli bir tedavi
edici etken buldu; Bu yalnizea gegict ve ara Lir du-
rumdur, iyilegme degildir ama 1yxle§;me ‘olasiliinin
habercisidir.

Burada sirasi gelmigken, drnegimi daha iyl aglk-_
lamak igin sunu da belirtmeliyim: hastam tam an-
lamiyla gecigim durumundaydi ve hoggdriiniin en {ist
sinipina varmagti; saplanmanin getirdigi duraklama
ve yerinde sayma bu hosgdri xgmde tatslea§maya
bagliyordu.

Su soruyla karsi karsiya kahyorduk: gimdi bu .
durumda daha da ileriye gitmek igin ne yapilabilir?
Elbette, hastamin kafasinda ben, ylice olgtide kur-
tarict olmugtum ve benden ayrilacagi, benden ge-
cecefi, beni birakacap: fikri ona dayamilmaz olmak
bir yana korkung gozitkiiyordu. Bu gibi durumlar-
da «sagduyu», dagarcifin tiim gereglerini ve ahsl-
mig deyimleri yardima cgagirma ahgkanhfindadir:
«senin yapman gereken c¢ok basit, gdrdiigiin gibi se-
nin bunu yapman gerek...», «<bu sana uymaz», vb.
Saglikl: bir sagduyu bereket ¢ok az raslanir ve gok
az etkili bir sey degildir (¢iinkil, biliyorum, karam-
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sarlar var), esenligi bozan bu gecisim durumunda,
aklayatkin bir uyarict hastada 8ylesine bir kendin-
den gecme durumu yaratabilir ki, hasta, isteminin
atilgan bir karanyla acil: bir Ozveriyi géze alir.
Bu islem basariya ulasirsa (ve gercekte boyle bir
iglem bazen baganyd ulagir), katlanilan dzverinin su
yararl sonucu vardir: o zamana kadar bir hasta olan
o kisi birdenbire, hemen hemen iyilesmis bir duru-
ma gecer. Hekim bu kiiciik mucize kargisinda ge-
nellikle dylesine hogout ve dylesine sevingli olur ki, |
bu mucizenin neden olacagi kurumsal kesinlikleri ve
sakimkhklan bile bile gérmezden gelir.

Geligigiizele gercek bir bicimde yerlegme va da
bilinmeze dofru yonelme anlami tasiyan aklin bu
sigrayigl basariya ulagmadifl zaman -hastam da bu
bagariya ulagamadi- gegisimin  bozulmas:i olayiyla
gelen ciddi bir sorun kendini gosterir. Bu noktada
Freud’cu «psikanalize kuramu bitylik bulamkliklarla
ortiilidir. Bu kuramda yazgiya blyik bir,inancla .
baglamldigy anlagihyor: seyler su ya da bu bigimde
yoluna koyulmali ve diizene girmelidirler. Oldukga
ahlaksiz bir meslekdas bunu bana bir giin siyle agik-
lamigty: <hastanmin parasy bitti mi ig kendilifinden
yoluna girer». Ya da, yagsamin oniline gegilmez zo-
runluluklart bu gegisim durumunun striip gitmesi- .
ni olanaksiz kilip cikar; bu zorunluluklar hastamin
" kendi kendine kabul etmedigi 6zveriyi ona zorla ka-
bul ettireceklerdir. Ama bu durum, yerine gore, az-
cok biitiinsel bir ¢Okiisti getirebilir. (Elbette byle-
si durumlarin tanitlanmasint kitaplarda aramamak
gerekir; bu kitaplarin tek konusu psikanalizin par-
~ lak baganlandirt)

Hicbir: seyin etkili olamadif: ve harcanan caba-
farin sonugsuz kalacagl umutsuz durumlar elbette -



vardir. Ama, gegisimin bilinen simirlarinda saplanip
kalmamast gereken hasitalar da vardir; bu hastalar,
buradan aci ¢cekmeden, bir kolu bir bacag: yitirmek
kadar acihr bir durumla karsilagmadan, yani kendi-
lerinden bir parcayr vermeden c¢ikmak zorundadir-
lar. Ve elbette benim hastamin durumunda, olanak-
h, agtk ve insani agidan saygin bir yolun bulunma- -
s1 gerektigini, onu bu ¢itkmazin Gtesine, ve bu ¢ik-
mazin deneyini de bir biitiinliife ve kendi kendinin
biitiinliiklii bilincine gttiirebilecek bir yol bulunma-
st gerektigini digiindlim. Kugkusuz hastam, uzun si-
redir parasal olanaklarmi tiketmigti (belki de boyle
‘bir olanaga hicbir zaman sahip  olmadi), ama nre
olursa olsun gecisime baglt olarak ortaya cikan du-
raganlagmayi, yerinde saymayt, durup kalmay: do-
yurucu bir bigimde asmak konusunda hastanin ya-
pis1 hangi dénemegleri, hangi kivrimlar: segecektiy,
bunu bulup ortaya cikarma merakina kapilmigtim.

Her gii¢ durumda tam tamina ne yapilmas: ge-
rektigini dogru olarak bilme ~savinda olan o egsiz
“«sagduyus bende bulunmadigindan ve hastam da be-
nim kadar kararsiz bir durumda bulundugundan, o-
na hi¢ olmazsa dogustan bilime sahip olma egilim-~
leri disinda, ruhsal alanlarimizdan gelen i¢ titresim-
leri, munltilary, devinimleri gbzdniinde tuimas: ge-
rektigini énerdim: demek ki dncelikle diiglere kulak
vermek ve onlari incelemek gerekivordu.

Diigler, dofrudan dogruya bilingli egilimlerden
gelmeyen imgelerd, fikir yapilanm ve fikir dizileri-
ni igerirler. Diisler kendiliklerinden dogarlar, Ben
-bilingli kisilik- diiglere katilmaz, ve bdylece onlar’
bilincin yénetiminden ve isteginden bagimsiz ruhsal
bir etkinligi olustururlar ve agiklarlar. Bu ylizden
diis, ruhun dogal bir iiriinii, en yiiksek nesnellik dii-
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zeyine yatkin bir diglagmadir; 8yleyse diigten, hic
olmazsa yasanan ruhsal stirece miidahale eden ba-
z1 temel efilimlerle ilgili amgtirmalar ve ipuglarn
bekleyebiliriz. Ruhsal yasam, kendi evrimsel siire-
ci iginde -her canli siiregte oldugu gibi- yalnizeca ne-
densel bir big¢imde kogullanmig bir akig degildir; o
aym zamanda belli bir amaca dofru gevrilmig bir i- -
lerleyistir; yasam da bir sonluluktur; ereksel bir go-
rilntimi vardir; dyleyse, canli ruhsal siirecin kendi
kendini tamitlamasindan bagka bir sey olmayan diig-
ten, bir yandan nesnel nedensel baglantiyla ilgili
olan, 6te yandan da yine son derece nesnel ereksel
egilimlerle ilgili ipuglary bekleyebiliriz.

Bu caligma varsayimina dayanarak, hastam ve
ben, diigleri biiyiik bir titizlikle incelemeye koyul-
duk. O zamana kadar ortaya c¢ikmis biitiin diigleri
ayr1 ayrl ele almak bizi ¢ok uzaklara siiriikleyebile-
cekti. Baglica b6zellikleri belirlemekle yetinelim: dis-
ler biyiik olctide hekimin kendisiyle ilgiliydi, yani
oyuncular, cibette, hastanin kendisi ve hekimdi. A-
ma hekim, gercek gdriintisii iginde hemen hi¢ go-
zitkmiiyordu; ¢ogunlukla garip bir bigimde bigim de-
gistirmis oluyordu. Bazen olgiisiz uzun boylu olu-
yor, bazen Herode kadar yash oluyor, bazen de has-
tamin babasina benziyordu, ve o zaman garip bir
bigimde doganmn dgeleriyle karisiyordu, su riiyada
goriildiigi gibi:

Hastanin babasi {gercekte kisa boyluydu), has-
tayla birlikte, bugday tarlalariyla kapl bir tepede
duruyordu. Bir devi andiran babasinin yaninda has-
tam kiicliciik kaliyordu. Babasi onu kollarina ald1 ve
kiiclik bir gocuk: gibi tagidi. Rizgar bagaklar salla-
d1 ve baba riizgarin altinda dalgalanan bagaklarin
ritmine uyarak onu kollarinda salladi.
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Bu tiir diigler bize birgok sey 8gretti; oncelikle
gu izlenimi edindim: hastamin bilinedis:, beni bir
baba-sevgili olarak gfrmeyi sarsilmaz bir Dbicimde
siirdtirtiyordu, bu durum, ¢dziime kavusturulmast
gereken berbat saplanigi, bir kere daha ¢ok acik bir
bigimde dogruluyordu. Ayrica, gézden uzak tutulma-
mas1 gereken bir nokta daha vardi: hastamun biling-
dist, baba-sevgili dedigimiz yart «tanrisal» insantis-
th varhg belirtiyordu, bu durum, ge¢isimin yol ac-
181 abartmayi iyice belirginlestiriyordu. Sonunda.
kendi kendime su soruyu sordum: hasta, gecigimin
olaganiisili gercekdigihfimi hic mi algiiyamiyordu,
ve ayrica bilingdigi, olanaksiz ve aklauymaz bir im-
genin pesinden, gozitkapal: ve son derece §a§km bir
* bigimde kogmaya devam ederek tlim kavrama giri-
simlerine kapali my kahiyordu? Freud’un, <hilingdi-
st valnizea arzulamaytr bilir» gdriigii, Schopenhauer’
in «kér ve yanilgili kékel istem» kavrayigina dayah
gorlsii, boglugu igcinde kendini yetkin sayarak, kor
ve kavrayigsiz bir bicimde yetkinlikten uzak acinasi
yapitlar yaratmay: siirdiiren bir ¢okbilmis diizenle-
yici deha imgesi; biitiin bu karamsar sanilar beni
tedirgin etti, ve diinyanin ve ruhun temelinde, kok-
ten olumsuz bir yan var midir diye kendi kendime
sormak durumunda kaldim. Biitiin bu bulaniklik icin-
de, yapacak tek gsey kaliyordu, tiim imgeleri ve ku-
runtulart yokeden bir kesip atma davranisiyla bir-
likte «gerekeni yapmalisin» 0gldline sifimmak.

A Ama. bu disler dizisini yeniden kafamdan geci-

rince ve bunlarmn olast uzanimlari {izerinde uzun
uzun digiiniince, kafamda degisik bir anlam belir-
di. Soyle diiglindim: diiglerin ayn1 temalar lizerinde
doniip durdugu ve hastamla benim ¢ok iyi bildigi-
miz egretilemelerle kulagimizi patlattigi kesindi. Oy-
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sa, bagka bir belirgin olgu da, hastann, hi¢ olmazsa
bilincinde, ge¢isiminin imgesel yanini kesinlikle kav-
radigrydl. Hastam, benim, geceleri kendisine yar1
tanrisal bir baba-sevgili biciminde goriinditglimiin
farkindayd: ve en azindan diigiinsel agidan, benim
somut gergekligimi, kafasindan stkiip atamadigr bu
diigsel gorintiiden ayirtedecek durumdaydi. Diigler |
igeriklerini gozle goriilen bicimde tekrarlarlar ve bi-
lincte gerceklesen ve diglerin inatla kactiklar: her
tiirliit elegtiriden yalititrmg durumda bulunurlar; de-
mek ki bu durumda, diigler bilingli icerikleri tekrar-
“larlar, ama onlarin biitliniintin bir b&limiini atar-
lar ve safiduyunun yerine imgesel bakig acisini ge-
¢cirirler. ‘ S

Ister istemez kendime, bu kararlihfin, bu siirer-
1iligin, bu «direngenlik»in nereden geldigini, ve boy-
lesi bir inatgihiin neye yoneldigini sordum. Kesin
bir inancim vardi: bunlar sonug¢sal anlami olan bir -
seylerden gelmeliydiler, ciinkii diinyada ereklilikten
soyuk ya da bir bagka deyigle, kendinde yalnrzea .
eski verilerin varlifmi stirdliirdiigiing glrmemizle
veterince agiklifa kavugan bir canlt nesne yoktur.
Oysa, bu gecisime hagh olan gii¢ 6yle bir yogunluk-
taydi ki, en azindan, yagsamsal bir i¢giidii oldufiu iz-
lenimini veriyordu. Oyleyse, buna benzer imgelerin
amaci ne olabilirdi? Bu disleri ayristirmak icin on-
lan biiylik bir zenle yeniden gdzlerimin &niine ge- .
tirdigimde, 8zellikle anlattifim diis, beni, hekimin
kigiligini dogaiistii giiglerden arindiracak bigimsel bir
egilim saptamaya -bu, hekimi insani boyutlara ka-
vugturmaya caligan bilingli elegtiriye biitliniiyle kar-
sittir- ve hekimde dev boylu, diinya kadar yasli, has-
tanin babasindan daha biiyik, yeri gégu inleten riz-
gar kadar giiclii bir insan gormeye zorladi. Aslinda
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diigler, bu durumun meydana getirdigi aykiriliga rag- -
~men, hekimi tannsallagtirmak istemiyorlar miyd:?

Ve o anda bir gey kafamda aydinlaniverdi: olup
bitenler o zamana kadar diigiindiiklerimizin tersi de-
gil miydiler? Bilingdisi her yerde, hekimin kigiligin-
den giderek, bir tann yaratmaya galismiyor muydu?
Somut ve bireysel olamin kigisel Srtiilerinden siyrl-
mig bir tir tanrnsallik imgesini, kavrayisim ortaya'
-koymaya ve soyutlamaya calisgmuyor muydu? Dii-
stincelerimin ‘bu noktasinda, hekimin kigiligi tizerin-
deki ge¢isim, bana yalnizeca bir yanliganlasilma, bi-
lincin yanhsg. bir billurlagmast, o {inli «sagduyusnun
budalaca bir eglentisi olarak gozitktl. Bilingdigi, ken-
di itkisi iginde, ancak goriiniiste ve sozclifiin dar
anlammda kigiye ydnelmekiedir, yoksa gercekte bir
tanriya yonelmektedir. Oyleyse, iggiidiisel dogann
en dokunulmamigindan, en karanhfindan, en deri-
ninden figkiran bir tutku, gereksinmeyle, tanri ag-
higryla zincirlerinden boganabilir miydi? Ve bu tut-
ku bir insana duyulan agktan daha giiclii ve daha ka-
gintlmaz olabilir miydi? Gegigim denilen bu uyarsiz
agkin en yitksek ve en gergek anlami burada midir?
XV. yilizyildan bu yana Bati bilincinden silinmis olan
bu gergek «Tanm Agki»min bir bilegeniyle mi kargt.
karsiyaydik? ‘ ,

Hic kimse, etten kemikten bir varlif bagka bir
varlia yonelten siddetli arzunun, tutkulu duygusal-
hfin gercekligini kugkuyla karsilamiyacakiir; ama;
hekimin hastayla gbriigmesi cergevesinde, canlt bir
gerceklikte, hekimin siradan goriinlimiinii cisimleg-
tirecek olan dinsel psikolojik bir tema ortaya gikar .
birdendire; bu tema, tarihin coktandir gbzden gikar-
dif, ta Ortaca@’larda kalmig bir temadir -Ornefin
Magdeburg'lu Mechthilde’yi diigtinelim-, bu yakla-
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sim, bu bulus ciddiye alinmayacak kadar beklenme-
dik, gercekdis: bir seydir. ,

Bununla birlikte, tam anlamuyle bilimsel bir tu-
tum, dnyargilar: agsmaya caligmalidir; ve bir varsa-

- yvimin gegerliliginin tek 6lelitli, onun agiklanabilme

Olgiisiidiir. Demek ki sorun, séziinii ettigimiz olasi-
hggm gecerli bir varsayim olarak kabul edilip edile-
meyecegidir. Gergekte bir insanda pyku durumun-
da bulunan bilingdist egilimlerin, istedikleri herhan-
gi bir amaer gozetebileceklerini yalanlayan bir ne-
~den yoktur. Bu varsayim bana «bilingdigt yalnizea
~arzulamay: bilir» varsayim: kadar aklayatkmm gé-
ziiktii. Bu varsayimlardan hangisinin daha temelli
olduguna, ancak ve kesinlikle deney karar verebilir.

Cok elegtirici bir kafa tagiyan hastam, varsayi-
mim: benimseyemiyordu, ciinkii eski yorumumuz
-beni onun baba-sevgilisi ve dolayisiyla idealindeki
insan, gatiskisinin diigsel ¢ozlimil yapan yorum- o-
nun duyguelart agisindan ¢ok daha bilylik bir gekici-
lige sahipti. Bununla birlikte, hastamin. diiglinme
yetileri oldukea yerindeydi, zihni, boylesine bir var-
sayimin kuramsal olasilifini gérebilecek kadar ay-
dinliktr.

Haslamin diigleri hekimin kisiligini devlestirme- .
ye ve onu gitgide daha erisilmez boyutlara ulagtir-
maya devam ederken, kogut olarak ve bu siirecle bag-
lantili olarak yeni bir olgu ortaya cikty; bu olguyu
yalnizea baslangicta ve biyik bir saskinhkla goz-
lemledim; bu eolgu, hastamin gecisimini alttan alta
neredeyse pargalayan ve yikan bir olguydu. Hastam
bilincinde her ne kadar ber zaman gecisimine bhagh
ve kenetli kaldiysa da, besbelli bu arada dostlarin-
dan biriyle olan iliskilerini gézlegdriiliir diclide ko-
yulttu. Ve ayrilma zamanimiz geldiginde, bu ayrilig
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onda hichir yikim belirtisi géstermedi; akillica ay-
rildik. ‘

Boylece, gegigimin stirekli bigimde dagilmas: ve
ortadan kalkmas: siirecinin tek gozlemcisi ben ol-
mustum. Ancak yénetici iglev terimiyle karsilayabi-
leeegim bir iglevin -bu, basglangigta hedefi oldugum
tiim kigisel yliceltme &gelerini adim adim kendine
gceken ve tasiyan bir iglevdi- kigiler arasindaki ge-
cigimle ilgili belirleme noktasindan giderek nasil bil~
lurlagtifini, gelistigini, kendini dogruladifimi  izle-
yebildiny; yansitmalenin ¢ekilisi, ybnetici duruma
gelmis olan igleve azar azar bir enerji yiikselmesi,
bir enerji katkist getirdi; &yle ki, bu iglev hastamin
bilincinde agik agitk kendini  gdstermekle birlikte;
yansiticl biling tizerinde yavag yavas bir . ylkselis
meydana getirdi. Bu drnek, bagka birgok trnekle bir- -
likte, bana diislerin basit ve bos imgeler olmadikla-
rint, ama kisinin ruhuna, yavas yavag olgunlagma,
bliylime ve bazi kisisel iligkilerin wuyarsiz 6zelligini -
agma olanag saglayan bilingsiz geligimlerin kendi-
liginden sunumu olduklarmi gbsterdi.

Daha o6nce de gistermeye calishfim gibi, has-
tamin zihinsel durumundaki degigim, onun bhiling-
diginda, kigileraras: gegisimin basglangig noktas: go-
rlinlir gériinmez bir tepki ortaya gikard:; bu degisim,
bir ¢esit giiciil amag ortaya koyuyordu; bu, simge-~
sel olarak ancak Tanr: imgesi ya da kavram: diye
adlandiriiabilecek bir bicimde kendini gésteriyordu.
Hastanin digleri, bu imgeye yasam kazandirabilmek
i¢in, hekimin insani kigilifini carpitmaktan, ona in-
saniistii boyutlar yiklemekten, onu aym zamanda
riizgar gibi bir varlik olan bir dev, diinya kadar ih-
tiyar bir baba olarak gérmekten ve kollarinda bir
bebek gibi sallanip dinlendigi bir baba olarak gbr-
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mekten geri kalmiyordu.

Kargit gériis olarak, hastamin diisiinde ortaya
¢gikan Tann imgesinin kbkeni hastamin (kendisi Hi-
ristiyan egitimi gbrmiisti) ondan olugturdufu bi-
lingli sunumda aragtirilacak olursa, ortaya cikan bo-
zukluk birdenbire goze ¢arpacaktir. Hastamm, din
konusunda, elestirici ve bilinemezci bir tutumu var-
di. Olast bir tanrt birliinin ondaki sunumu, uzun
stiredir, sunumu elde edilemez olamin, yani en bii-
tiinsel soyutlamanin alanima varmigti. Oysa diigte,
tersine, Tanrt imgesi dogadaki bir dehanin Eskicag’
daki sunumuna, Ornegin Wotanin sunumuna karsi-
hki.

«Tanr ruhsalliktir» belirlemesi, Yunanistan'daki
kikel biciminde yeniden ortaya ¢ikmug oluyordu;
Yunan kavrayiginda ruh, «riizgar» anlamina gelen
pneuma sozciiliyle anlatihirdi. Bu da bizi agagidaki
imgeye gotiirliv: Tanry riizgardir, goriilmez bir so-
© luktur, insandan daha yetenekli ve daha giicludiir.
Ibranicede oldugu gibi arapga ruh sdzeligii de «so-
luk» ve «ruh» anlamina gelir. Boylece diigler, kigi-
cel bir bicimin diginda, kavramsal ve bilingli diigiin-
ceye karsit olan eskicag Tanri imgesine dayamir.
Yalnizea gocuksu bir imgenin, cocuklukla ilgili bir
animsamanin sdzkonusu oldufu yadsinabilir elbette.
Gokyliziinde altindan bir tahta oturmus saygidefer
bir ihtiyar sdzkonusu olsaydi, ben de bu varsama-
dan yana ¢gikarduim. Oysa, bdyle bir duygusallik ke~
sinlikle sozkonusu degil, ancak bir Eskigag anlayisi-
ra kargihik olan ilkel bir animsama sézkonusudur.

" Ruhun degigimleri ve simgeleri adli  kitabimda
bu ilkel imgeler (kavramlara kargiliktsr) lizerine
¢ok sayida Grnek verdim; bu imgeler, alisilmig ay-
rimdan daha degisik olan bilingdisi geregleri, «bi-
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lingdncesi» ve «bilingdigi» ya da «bilingalti» «biling-
digi» gereglere bolmeye zorlarlar. Burada bu bolme-
lerin yasalligini tartigmiak istemiyorum. Bunlarnn
herbirinin korunmas: gerekir. Deneyin beni zorlad:-
g1 aynmiagma ancak varolmanin ve yeni bir bakig
acis1 getirmenin dnerisine ve degerine sahiptir.

Buraya kadar sdylediklerimizden gu sonug ciki-
yor: bilingdiginda, kigisel bilin¢disi diye adlandirila-
bilecek bir taban, bir diizey ayirdetmek zorunludur.
Bilingaltinda kendini gdsteren psikolojik ogeler, ge-
regler bireysel yagamin edinimleri 6zelligini tagidik-
lar1 olglide, kigisel yapiyla ilgili kabul edilmelidir-
ler; sonuc olarak: bu Ggeler ya da gerecler, yapilan
geregi, bilingli de olabilirler.

Elbette bir yandan, bilincin baskin Gzellikleriy-
le uyugmayan rubsal etkenlerin bastirimaya ugramig
olmalar1 ve bunun sonucunda bilingdigi duruma gel-
meleri aklayvatkindir; ama 6te yandan, bu bastiril-
‘nug igeriklerin bilingli kilinabilmeleri ve izleri bu-
lundugunda ve goériuldiigiinde bilingte tutulab1hnele~
ri olasilifi benimsenebilir.

Gerecleri kisisel bilinedisi'ndan dogan §eyler o-
“larak gorliyoruz; Oyle ki, onlarin gelisleri, belirme-
leri ve etkinlikleri hastanm kigisel ge¢misiyle ilgili
herhangi bir bagdan &ncedir. Bu geregler kisiligin-
biitenleyici béliimidiirler, zorunlu olarak kendi ku-
rucu Sgelerinin bitiniline katihirlar. Bu o kadar ger-
cek ve o kadar dnemlidir ki, bu Sgeler bilingte bu-
lunmadiklarinda, son derece ¢esitli durumlardan ve
mekanizmalardan dogabilecek bu yoksunluk bir aga-
filik duygusuna yol agar; ve bu asagilik duygusu,
organik bir eksikligin ya da dogustan bir sakatlifn
psikolojik . 6zelliggini gdstermez, daha ¢ok asagihk
duygusu denen bir duyguyu ve manevi diizeyde bir
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bunalimi doguran bir yoksunluk, bir bosluk, bir ek-
siklik 6zelligi gisterir. Kiginin manevi diizeyde acil:
bir bicimde duydugu asagihk duygusu, her zaman,
eksik kalan Ggenin, temelde ve kisinin duygusu agi-
sindan eksikligi duyulmamas1 gereken bir etken ol-
dugunu gosterir; bagka bir deyigle, kisi iizerine eji-
lirse, asagihk duygusu bilin¢gli durumma gelebilir ve
- gelmelidir. Manevi hir agagilik duygusu, ortak olan
ve bir anlamda da kigiye gore degisen ahlak vasa-
laniyla uyumsuziuktan gelmez, ama bireyin kendi
kendisiyle, kendi Bern'iyle gatigsmasindan gelir; asa-
gihk duygusu, zorlayict bir bigimde, ruhsallifin den-
ge etkenlerini ve beili belirsiz fark edilen, bilingsiz-
ce bhilincine varilan acgiklarin ve bogluklarin kapatil-
masin: savanur. Asagihk duygusu her ortaya ciki-
‘sinda, asagihk duygusu ¢ zamana kadar bilinc¢digin-
da kalmg bir etkenin ¢znede &Gziimlenmesi zorunlu-
" lugunu belirimekle kalmaz, ama aynx zamanda, bu
ifziimlemgnin olasilifum da belirtix.

Bir insani, kendi bilingdisr Bern'ini dztimlemeye
ve bilingte tutmaya yonelten ve zorlayan seyler, so-
nunda, onun manevi nitelikleridir -bu zorlama, zo-
runlulugun kavranmas: ve kabul edilmesiyle dogru-
dan dogruya olabilecegi gibi, acih bir nevroz sira-
sinda dolayh bir bicimde de gercgeklesebilir. Kendi
- bilingdist Ber'inin gerceklesmesi yolunda ilerleyen
kigi, kigisel bilingdiginin igeriklerini, zorunlu olarak
bilingli kilacaktir, bu da, kigilifin uzamint, ufuklari-
ni ve zenginligini biiylik dlglide genigletecektir. He-
- men belirtelim, bu «genigleme» Sncelikle manevi bi-
lince ve kendi kendinin bilgisine dayamr; clinki,
aynigtirmanin ortaya gikardify ve bilince gecen bi-
lingdist icerikleri, genellikle, ani, arzu, egilim, tasa-
r1 gihi hosa gitmeyen, bastinlmg olan igeriklerdir.
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Ornegin genel ve igtenlikli bir icdékme, kiiciik ol-
¢lide de olsa, benzer bir bicimde bu icerikleri orta-
va cikaracaktir. I¢cdékmenin getirecegi ve birakaca-
& seyler diginda, daha ileriye ve daha derine git-
meyi saglayacak sey, genellikle, diglerin ayrigtiril-
masidir. Sunu gizlemek ¢ok zaman ilgi cekici olur:
diisler nasil olup da en koklii Sgeleri, genellikle in- -
celigi altiist eden bir secim iginde, son derece ince
bir ayiklama ve derecelendirmeyle, adim adim, par-
¢a parca giin 1fina ¢tkarmakta ve goriintir kilmak-
tadir. Biitlin bu ruhsal ogeler, bilince katildiklar:
zaman, onemli bir ufuk genislemesini, kendi kendi-
nin derinlikli bir bilgisini saglarlar. Bunun ayrica,
kiside alcakgontlliiligii yaratmaya ve kigiyi insan-
cillagtirmaya yatkin olmasini diiglinmek yanhs ol-
maz. Ama kendi kendinin bilgisi de -bilge kisiler bu
bilgiden en iyi sonuglar gikarirlar- degisik kigilik-
ler iizerinde ve bu kisiliklerin yapisina gore, degisik
bigimlerde etki yapar. Ayrigtirmali uygulama sira-
sinda, bu konuyla ilgili ¢ok &6zel belirlemeler orta-
ya konabilir.

Ama, Tanr'min Eskicag’la sunumu 0drnefinde
gdriildiigli gibi, bilingdis1, kisisel yasamin basit edi-
nimlerinden bagka bgeler de kapsar. Hastam, kendi
ana dili olan almancada, rul (Geist) sbzcligiyle, riiz-
gar (Wind) sbzcigli arasimnda bir dil yakinligi ya da
bir kogutluk bulundugundan biitliniliyle habersizdi.
Bu baglant:t ona hicbir bigimde gosterilmemisti ve
kendisi de bunu hic diisinmemisti. Incil'de bu ko-
nuyla ilgili olan boliim, («riizgar diledigi yere eser;
duyarsin rizgarin sesini ama nereden gelip nereye
gittigini hilemezsin. Ruhtan dogan kisi de bdyledir
iste») onun igin anlagilmaz bir geydi, ¢linkii yunan-
ca bilmiyordu. Bu durumda kriptomnezi diye adlan-.



" dirilan geyle, yani hastamin, giinilin birinde raslantiy-
la okuyup ‘edindigi bir dligincenin bilingdis: anisiy-
la karst karsiya kalmig olabilirdik -bunun bir kisi-
sel edinim olmasi sonuna kadar beklenebilir mi? S6z-

" konusn vakada boyle bir olasihig: celecek bir kargi-
goriig ortaya koyamam. Ama kriptomnezinin kesin- .
likle sbzkonusu olmadigt bagka vakalarla -bunlardan
“birgogunu Ruhun degigimleri ve simgeleri adli ki~
tabimda yaywmnladim- defalarca karsilagtim. Gergek-
ten bizim vakamuzda, bir kriptomnezi sézkonusu ol-
sayd: -bu bana olduke¢a uzak goziikiiyor- o zaman da
zaten sézkonusu imgenin, Semon’un deyigiyle, daha
sonra «diglagacak olan» imgenin ayiklanmasini ve
belirginlesmesini saglayan oncesel konumu.acikla-
mak gerekirdi.

Ne olursa olsun, kriptomnezi bulunsa da bulun-
masa da, Tanr’'nin gergcek ve son derece ilkel bir
imgesi sdzkonusudur; bu imge cafdag bir insamn
bilingdigimmda geligti ve orada canli bir etkinlik ya-
ratty; bu, dinler tarihi acisindan, tizerinde durtilma-
st gereken bir etkinliktir. Ben bu imgede «kigisel»
highir yan gormiiyorunm:: bu, etnik varliim coktan-
~dir bildigimiz, tam anlamiyla ortak bir imgedir. Ve
tarihsel bir varhgi ve evrensel bir yayginlhip1 olan
bu Tanr: imgesinin, dogal isleyisi iginde, ruh tarafin-
dan yeniden diizenlendigini ve yeniden kuruldugu-
nu kabullenmek zorundayiz; hastam, Eskicag'in ilkel
Cermen topluluklarmminkilerle ayni bigimde isleyen
bir insan beyniyle diinyaya geldigine gobre, bunda
sastlacak bir sey yoktur.

Demek ki, bu kokel imgeleri belirlemek igin da-
ha Once ileri slirmiy oldugum deyimi kullanirsak,
buradan canlanmig bir ilkérnek’in varhg sdzkonu-
suydu. Bize, atalarimizla ilgili bu eski imgeleri bi-
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rakan, hala diiglerimizde yagamakta olan bu ilkel ve
benzestirmeli eski diigiince bigimidir. Gergekte, ka-
Iitsal sunumlar higbir bigimde stzkonusu  degildir,
ama zihinsel akisi bazi yonlere yonelten dogustan
yapilar sézkonusudur.

Boylesi olgular sdzkonusu oldugunda, bilingdi-
gimin, yalnizea kigisel geregleri defil, ama ayn1 za-
manda, kalitsal ve ilkdrneksel kategoriler bigiminde-
ki, kigisel olmayan ortak etkenleri de kapsadigin:
varsamak ve kabul etmek zorundayiz. Demek ki su -
varsayimi oviaya attim: bilingdisi, derinlerdeki ta-
bakalarinda, bir dl¢lide canli ve etkin ortak gerecler
bulundurmaktadir, boylece, ortak bir bilin¢disindan
sbz etmek zorunlulugunu duydum.
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