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RICHARD SWINBURNE'E GORE KiSISEL ACIKLAMA ACISINDAN
TEIZM'IN TUTARLILIGI

OZET

Richard Swinburne'e gore, olgu ve olaylarla ilgili “bilimsel agiklama” ve “kisisel

agiklama” seklinde iki aciklama kuram vardir..

Bilimsel agiklamada, bir olay geg;mis durumlara dayali olarak genel bir yasa baglaminda
gosterilir. Bu tarz agiklamalar, esyanin degismez belli bazi &zelliklerinin bulundugu ve
sartlar olustugunda bu 6zelliklerin kendini gosterdigi varsayimina dayanir. Sézkonusu
ozelliklere, esyanin gii¢ ve glvenilirlikleri denir. Bir ozelligin bir nesne icin zorunlu

oldugunu sdylemek, onun gegmiste nasilsa gelecekte de Oyle olacagini soylemektir.

Bu noktada, Swinburne, bilim adamlarinin sOyle bir sorunla karsi karsiya kaldigina
sdyler: Esyanin sahip oldugu gii¢ ve glivenilirlikler, nicin bellj sekillerde islemektedir?
‘, Swinburne, yasaya dayal bilimsel agiklamanin bu durumuy izah edemedigini; fakat amag
ve niyete dayali “kisisel agiklama™nn izah ettigini iddia eder. Gergekten, bilim adamlari,

timevarim  yoluyla gli¢ ve glivenilirliklere dayanan en genel bilimsel yasalar

kesfedebilir; ama bu yasalarin nigin isledigini izah edemezler. Kisisel agiklama
- kuraminda, bir olgu ya da olayin vukuu, akills bir fail tarafindan kasith olarak bazi
eylemlerde bulunmak suretiyle meydana getirildigi seklinde izah edilir. Burada, fail

konumunda zikredilen varlik, Klasik Teizmin Tannsidir. Bu anlayisa gore, Tanri'nin

insan ve 4lemle dogrudan ve siirekli bir iligkisi s6zkonusudur. Bu baglamda, Swinburne,
bilimin izah edemedigi pek ¢ok durumun ancak bu anlayisa dayali olarak izah

edilebilecegini soyler.

Dogrusu, bellj bazi olaylarin vukuu ancak Tanri varsa miimkiindiir. Bu tiir olaylarin
vuku bulmag; da, Tanr'mn varligs lehinde gliglti deliller olusturur. Su halde, herhangi
bir aciklama kalibma girmeyen olgu ve olaylarin bulunmasi, Tanri'nin var olma
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GIRIS

a — Ag¢iklama Problemine Genel Bir Bakis

Insanlar, karsilastiklari her olayin dogru izahini, bunlarin nedenlerini ve ne gibi etkive
sahip olduklarini merak etmektedirler. Bilindigi gibi, insanlarin olup bitenler karsisinda
hayrete kapilmalari ve nelerin olup bittigini merak etmeleri felsef] etkinligin d.ogu§undaki
basta gelen etkenlerden biridir. Bu merak, insanlari bazen bitkinin biiylimesine neyin
sebep oldugunu grenerek, benzer neticeleri meydana getirmek gibi pratik amaglara;
bazen de, esyanin sahip oldugu etkiyi nigin icra ettigini 0grenmek gibi pratik olmayan

“amaglara gotlirmiistiir.

Genel olarak, a¢ikiama, hayret duygumuzu ya da merakimizi giderme ve beklentilerimizie
olup bitenler arasindaki uygunlugu saglama ihtiyacindan dogmaktadir. Acikiama, bu
maksatla, “metafiziksel veya fiziksel belli bir ilk bilgiden yola ¢ikarak herhangi bir
- olgunun mahiyetine iliskin nikai bir neticeye varmaya ¢alisi™' ve boylece beklenmeyen

bir durumu beklenir hale getirir.

Buna gore, bazi aciklamalarin amaci, karsilasilan olgu ve olaylari anlasthir kilmak veya
daha az sasirtict ve gizemli hale getirmektir. Herhangi bir aciklama yapmak demek, daha
sonra neler olabileceginin bilinmesi va da bilmek i¢in daha ivi bir konumda olmak
demektir.” Bu durum. insanlarin farkl It kuramlar olusturmasina yol agar. Zira, tekil olgular

kuramlarin iginde bir anlam ifade eder; ve onlar, kuramlardan bagimsiz degildir.
Kuramlar, belirsiz oldugu kabul edilen bazi olay ve durumlari agiklamaktadir. Ayrica,
kuramlar, bilginin temel unsurlar olan kavramlardan olusan yapilardir. Kavramlar da,

belli bir bakis acisina goére yaptlan tamimlardir. Bundan dolayi, agiklamalarin diigey ve

kalyettm Mengiisoglu: Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, 5.70.
~ Robin Le Poidevin: Ateimm: Inanma, Inanmama U-erine Bir Tarnsma, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti
yay.. {stanbul, 2000. s. 76
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niteliklerini kavramlarin belirledigini sdyleyebiliriz. Kavramlar, olay ve olgular tasvir

etmekle kalmaz, ayni zamanda, onlar sekillendirir.

Agiklama, ister merak sonucu, ister pratik kaygilardan dolay1 yapilmis olsun, ona duyulan
ilgi, stiphesiz, dogru agtklamaya duyulan ilgidir. Su halde, bir olgu ya da 6layla ilgili dogru
aciklamalar yapmak ne demektir? Bu, sézkonusu olayl ne gibi bir sey veya durumun
meydana getirdigini ya da ona sebep oldugunu; dolayisiyla, bunun istenilen sonucu
vermekte nigin yeterli oldugunu kuramsal bir dile dokmektir. Sozgelimi, met-cezir
olayinin vukuunu agiklamak, onu neyin meydana getirdigini; yani, ay, deniz ve
veryliziinin falan zamanda, falan konumda oldugunu tespit etmek ve bu etkiyi tiim
cisimler arasinda gecerli olan ters kare ¢ekim vasasina dayali olarak aciklamaktir. Imdi.
Ruramlar bir olayin agiklanmasinda su iki unsurun isbasinda olduBunu gésterir: ‘Ne’ ve
‘ni¢in.” Zira, bunlar. uygun ve gerekli sekilde bir arava gelerek, aciklama dedigimiz

2tkinligi ortaya koyar.

-ldeal bir agiklama. agiklanan olava sebepler zincirtyle bagh olan gecmisteki olaylar
aydinliga ¢ikarir ve bu zincir hakkinda belli bazi seyler soyler. Siiphesiz, sebepler zincirini
olusturan olaylara vékif olmak i¢in ne kadar geriye gitmemiz gerektigi, ilgi duydugumuz

konulara, hatta ne kadar meraklt oldugumuza baghdir. Agiklama, ince ayrintilarin

* tamamunt farkli derecelerde igerebilir. Buna ragmen, sebeplilik zinciri, onu olusturan temel

gliglere inilerek incelenmeyebilir. Zira, hangi unsurlarin dislanacagini ve hangilerinin

tercih edilecegini belirlemede sebeplilik zinciri etkindir.”

Burada. agiklamanmn dayandigim soyledigimiz “ne” ve “nigin™ gibi- iki unsurdan
hangisinin belirleyici olacagi veya aciklamanin temel karakterini hangisinin olusturacagi
sorunuyla karsilasmaktayiz. “Ne™ sorusunu cevaplarken, bir olay veya durumu tasvir eder
¥a da tammlanz. “Nigin™ sorusunu cevaplarken ise, bir olaym ama¢ ve nedeninden
bahsederiz. Genelde. olaylarin “ne”sine yonelik aciklamalarin bilimsel agiklamalar;
“nigin"nine yonelik agiklamalarin ise, teleolojik ve teolojik aciklamalar oldugunu

s8ylemek miimkiindiir. Nigin sorusu erek ve amaglar hakkinda oldugu igin, tlp kéinat

. V.Quine: J. S.Ullian.: Bilgi Agr, (Cev. A. Hadi Adanaly). Kitabivat. Ankara. 2001, s. 99.
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boyutunda dusiinildiigiinde, o, tecriibe diinyasini asmadan cevaplandirilabilecek bir soru
degildir. i

Swinburne, zikredilen iki unsura dayanarak, olgu ve olaylarla ilgili iki tiir agtklamadan
bahseder. Bu agiklama tiirleri sunlardir: “Bilixhsel actklama ve “kisisel aciklama.”
SWinbu1‘11e, bilimsel agiklamanin kismi agiklamalar yaptigini iddia eder. Ona gore, bilimsel
actklama, églklamanm 'ne’ (what)'sini olusturan “bagimsiz bazi fiili etkenler, baska
olaylar. siirecler, durumlar. cisimier ve bu cisimlerin belli bir zamanda sahip oldugu
ozelliklere™ dayanir. By etkenlerin bagimsiz olmasiyla kastedilen ise sudur: ‘Ne’yi
olusturan ozelliklerin. O gibi bir olay ya da slire¢ ve onun bir parcasi olmamasi ve ayni

sekilde O'nun meydana gelisi esnasinda onun bir durumu veya 6zelligi ya da ona istirak

eden bir nesnede bulunmamasidir. O'yu ancak O'dan farkli bir sey meydana getirebilir.

Fiill etkenlerle kastedilen ise, sadece vuku buldugu bildirilen herhangi bir olay, siire¢ ve
durumdur. Yani, sézkonusu olayin, herhangi bir nesnenin, belli sartlar altinda bellj

sekillerde hareket etme istidadina uvgun olarak bilfijl meydana gelmesidir.

Bir seyin “ne” ve “nasi” oldugunu ortaya koymak, betimleme yapmaktir. Betimleme,

gdzlemlehen olaylarin tahlili, tamimlanmas, siniflandinimas: ve sayisal ifadelere

dokiilmesi  demektir. Ancak, betimleme sdzkonusy olayin ni¢in vuku buldugunu

agiklayamaz: onu sadece genel yasa baglaminda gésterir. Bilimsel yontemin ilk asamas:
olgu ve olaylarin betimlenmesidir; sonra bunlarla bir kuram olusturulur ve son asamada,
tahxﬁin imkan saé]ayun timel bir Snermeye varilir. Aslinda, bu etkinlik, kavram olusturma
etkinligidir. Zira, agiklama ve gelecege yonelik ongériilerde bulunmak, bilgimizi olusturan
kavramlar sayesinde ¢lmaktadir. Yani. tikel bir onermeyi bir tiimel &nermenin

kaplamindan ¢ikarmaktir, Iste tam burada, sOyle bir sorunla karsilasmaktayiz: Olgusal

‘icerikli kavramlar, olgusal diinyadaki tim durumlari tilketebilmekte midir?

Olgu ve olaylar hakkinda tecriib yolla elde edilen tikel Onermeler, bilimsel bilgiyi

olusturan kuramlarim ve yasalarin temelini olusturur. By durum, bilimsel bilginin

timevarimli akil yurlitmeye dayandigini gésterir. Tiimevarimli aki| yurlitmenin birtakim

zadflarinin oldugu bilinen bir gergektir. Tiimevarimin en buytk zaafinin, belirli sart veya

* Richard Swinburne; The Existence of God, Clarendon Press, Oxford. 1979, ss. 22-23, (bu esere bundan

sonra E.G olarak atfta bulunulacakur).




durumlar altinda, belirli zaman ve mekanda vuku bulan olay ve olgulara dayal olan tekil
dnermelerden bilimsel bilgiyi olusturan' kulli/evrensel onerme ve iddialar tiiretmesi
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Nisbi bir ardisik sikhg: ifade eden ihtimali bir kanun,

belli bazt kosullar altinda zorunlu-olarak belli bir sonucun siirekli meydana gelmesi degil;

yeterli sayidaki durumlara dayali olarak sonucun belli bir ylizde oraninda ortaya -

¢ikmasidir.

Bir aciklamada. ‘nigin’ini vgéstermek ise. sebebin belli sartlarda vaptigi etkivi nigin
yaptigini gdstermektir. Sebep olarak gosterilen belli tirden tiim olaylar, etki olarak
gt')ste.rilen baska bazi olaylart meydana gefirir. "Nigin'in cevabi, sebep olarak zikredilen
unsurun olaymn meydana gelisi esnasinda sahip oldugu etkiye hz’¢z’n éahip oldugunu

sdylemektir.”

Bu noktada. “neden” ve “sebep”in hangi anlamda kullanildigini agikhiga kavusturmak
durumundaviz. Neden (reason)'le, eylemin vukuu esnasindaki harici etkiler degil, dahili
etkiler kastedilmektedir. Bundan dolayr. “neden” sozcliglivle ereksel durumlara atifta
bulunulur: zira. bir kimsenin eylemleri, onun sahip oldugu nedenlere dayah olarak izah
edilebilir. Bu nedenlerin olusmasinda, inanglar, arzular. duygular ve gldiiler belli bir
etkiye sahiptir. Nedene dayali eylemler, bir tir yénelim ve niyet sonucu oldugu i¢in,
onlarin illivet (causaliny) bagiyla agiklanmasi oldukga zordur; hatta bir yere kadar
imkansizdir. Dolayisiyla. neden ile netice (conclusion) arasidaki 'iliski'. zorunlu bir iligki
degil olumsal bir iliskidir. Bir failin “ni¢in™ su eylemi degil de bu eylemi yaptigi, onun
secim ve tercihlerivle a¢iklamir. Bu yiizden, fail davramiginin nedenini bilme hususunda

NP : 6
digerlerine gore ayricalikli bir konumdadir.

o .- : - c s ' o ey T
Neden™ kavramivla “sebep™ kavramlarinin zaman zaman birbirine karigtirildigr goriiliir.
Genel olarak, neden (reason)ler ileriye yonelik bir 6zellige sahip olup, eylemleri izah eder
ve makul hale getirir. Sebep (cause) ise, bir degisiklik meydana getirir ve bir sonug

(resulr)y dogurur. Bu baglamda, bilimsel agiklama bigiminin sebeplere dayals agiklamalar

A .
f Swinburne: E.G.. ss. 22-24,

® Keith S. Donnellan: “Reasons and Causes,” The Encyclopedia of Philosophy, (Ed. P. Edwards), By

Crowell Collier and Macmillian, inc. C. 7, London, 1967, 5. 87.
" Neden (reason)'le sebep (cause) ve netice (conclusion) ile sonug (result) arasindaki ayirim, bize ait bir

ayinimdir.
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yaptigini; Kisisel agiklama bigiminin ise, nedenlere dayali agiklamalar yaptigint
soyleyebiliriz. Insanlar, harici etkenlerden ziyade kendi nedenlerine uygun olarak 6zgiirce
kararlar alip tasarilar olusturduklart icin, iradi insan davraniglarini timel yasalarin

kapsamina dahil etmek oldukea zordur.®

Bu durumda. Swinburne'e gore, olgu ve olaylar, ya “maddi nedensellik” ya da “gaj
nedensellik™e dayali olarak aciklanir. Sézgelimi, dinamit patladiginda. onun nitelikleri
arasinda bunuy gergeklestirecek giic ve belli 151 ve basing altinda bu glicli icra edecek
giivenilirlik (liability) meveuttur, O. by kosullar altinda patlamak durumundadir; dinamit
patlamayi gerceklestirip gergeklestirmeme hususunda herhangi bir segim ve niyete sahip
degildir. Zira, bir seyin gtivenilirligi ile kastedilen, onun bellj baz kosullar altinda, bell;
sekillerde hareket etmesidir. Soyle ki, bir cismin kinlgan oldugunu séylemek, onun belli
kosullar olustugunda kinlacagini sdylemektir. Bununla birlikte. dinamitin herhangi bir
terGristin ateslemesivle patlamasi miimkiindir. Terbrist bu patlamayi gergeklestirir, zira,
bunu yapma giicii ve ateslemeyi gergeklestirdiginde, patlamanin gerceklesecegine inanci
ve dolayisiyla bunu yapmada bir amaci vardir. O. patlamayi gerceklestirmeyi tercih
etmistir; fakat baska tiirl eylemde bulunmasi da mimkindir. Teréristin bu fiili
gerceklestirip gerceklestirmemesi hususunda, bir zorunluluk sézkonusu degildir. Bu
bakimdan, bu olayi iki sekilde agiklamak mimkiindir. Bu olay, ya esyanin giic ve
glivenilirligine dayali olarak isleyen “nesnel aciklama” veya “bilimsel (scientific)
agiklama™ ile ya da inang. niyet ve gliglere dayali “kisisel agiklama™ ile aciklanir. Bu
durum. farklr olavlarin farkl; sekillerde agiklanabilecegini g6sterir. Clinkii bazi olaylar,
ereksel bir bigimde nivetlere dayali olarak hareket edebilen insan, hayvan vb. varliklar

. - s e 9
tarafindan, bazi olaylar Ise, cansiz esyalar tarafindan meydana getirilir.

Amaglar. nivetler ve giidiilere dayali agiklamalar. Aristotelesci anlamda nihai illetlere
atifta bulundugu icin. teleolojik agiklama olarak da isimlendirilir, Zira, Aristoteles fizigi,

teleolojiktir; vani, doZadaki tiim seyler evren (cosmos)'deki uygun yerini arar. Bunun

—_—
§ Richard Swinburne; The Coherence of Theism, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 24, (bu esewe bundan
sonra C. T. olarak atifia bulunulacaktr); Salmon Merillee H.; “Explanation in the Social Sciences,”
Readings in the Philosophy of Science: From Positivism to Postmodernizm, (Ed. Theodore Shick), Jr.,
g\/layﬂeld Publishing Company., California, 2000, s. 100. ss.

Richard Swinburne; /s There 4 God, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 21-22, (bu esere bundan
Sonra I.T.G. olarak atifta bulunulacaktir).




aksine, nesnel agiklamanin dayandig1 Newton fizigi ise, teleolojik degil; mekaniktir; yani,
0, etkin sebepler (efficient causes) e uygun olarak is goriir. Bu dﬁrumda, erek ve amaglara
dayali ac;xklamamﬁ, normalde cansiz kabul edilen esyaya belli bazi zihinsel durumlar isnat
ettigi agiktir. Dolayisiyla, bu anlayisin 6rtiik olarak da olsa, dogal olgu ve olaylar1 bilimin

tam manastyla agiklayabilecek giice sahip olmadigi fikrini ima ettigini soyleyebiliriz. '

Swinburne. fizik ve kimyanin yéptxgx agiklamalarin nesnel agiklama oldugunu; tarih,
psikoloji ve sosyolojinin ise. ¢ogunlukla kisisel agiklama yaptigint iddia eder. Deneysel
bilimlerdeki agiklamalara “nesnel agiklama™ denilmesinin sebebi, onlarin ayni tiirden
cisimleri. sahip olduklari benzer giiglere ve farkh kosullar altinda bu giicleri icra etme
gtivenilirliklerine dayali olarak agiklamasindandir. Sézgelisi, bakir tel 1sitildiginda, onun
sadece bir pargasi genlesmez, tamami genlesir. Seylerin ne zaman ve hangi sartlar altinda
bu gligler icra edecekleri hakkindaki bu genellemeler “doga yasalari”™ veya “dogal
yasalar”™ va da “bilimsel vasalar” olarak isimlendirilir. Ancak, psikoloji ve sosyolojinin,
insanlarin niyetli davraniglaria iliskin genellemelerde bulunma hususunda simdive kadar
benzer basariyr gosterdigini séylemek oldukga zordur. Buna ragmen, insanlarin hangi giic

. . . R - . 11
ve inanglara hangi kosullarda sahip olduguna dair bazi genellemeler mevcuttur.

Bilimsel agiklamalar. yasalara dayah agiklamalardir. Yasalar ise, tekil olgular arasinda
gegerli olan tekrarlui, benzerlikler ve stireklilikten yola ¢ikarak yayginlastirilabilinen
genellemelerdir. Genelleme, bilgi ve agiklamanin 6ziini olusturur. O, fakh seylerde
bulunan misterek niteliklerden hareketle, sozkonusu nitelikleri tek bir kavram altinda
toplamay1 saglar. Bir olngyuﬂi:&aglklamak, onu dile getiren Onermeyi, genel bir yasa
baglaminda ortaya koymak demektir. Bir yasa, belli bir sinif icerisindeki tiim olaylar ya da
stireclere iliskin tiimel bir 6nermedir; dolayisiyla. o, sézkonusu sinifin tivesi olan 4 olay
igin gegerli olacak olursa. ayni sinifa mensup gelecekteki B ve C olaylari igin de gegerli
olur; bdylece, yasa mahiyeti itibariyle tekil bir olayi agiklamakla kalmaz, simifin tim
tyeleri igin gegerli olacak agiklamalar yapar. Zira, genel bir yasa, belli bir tiirlin veya
nesnenin belli dzelliklere ve diizene sahip oldugunu ya da onlarin belirli 6zelliklere ve

diizene sahip bagka olay lar ve nesnelerle belli bir iliski i¢inde bulundugunu Relirten bir

10 Wesley C. Salmon: Causality und Explanation, Oxford University Press, Oxford, 1998, ss. 6-7.
" Swinburne: 1.T.G.. ss. 21-22.




onermedir. Bu tlir bilgi, “nicin”i bilmekten ¢ok, “nasil”1 bilmektir. Bundan dolayi, bilim
adamlarinin, flozof ve teologlarin yaptig gibi, “nigin”le ilgili daha genel bilgiye ulasmak

yerine, “nasi|”]a 1101]1 izqfi bilgiyi elde etmeye calistiklarini sOyleyebiliriz.

Olgu ve olaylarla ilgili genélferﬁé!éré, timevanmli akil yiriitmeyle ulasiimasi birtakim
sorunlara sebep olmaktadir. Zira, ulasilan sonuglarin, gézlem ve deneyle elde edilen
verileri astigini grmekteyiz. Bir olgu ya da olayin tiim durumlarini gézlemlemek, hem
zaman hem de mekén acisindan imkansiz gbzlikmektedir. Bu yiizden, bilimsel vasalar
kesin olarak kanitlanmis yasalar degildir. Ancak, onlar dogru olma ihtimalleri bir hayli
yliksek genellemelerdir. Ciinkii timevarima dayali kamitlarin onciilleri dogru oldugu
halde, sonuglari yanlis olabilir. Bu genellemeler, mantiksal yollarla degil, deney yoluyla

kanitlanir.

Genellemelere varmanin zorlugu. yasanilan evrenin imkanlardan miitesekkil bir evren

12 . .
olmasindan kaynaklanmaktadir.® Hakkinda konustugumuz evren, ontolojik acidan

- varolma ve degisme va da bazen sOyle bazen de béyle olmanin miimkiin oldugu bir

evrendir. Bu durum manuki bir zorunsuzlugu, mantiki zorunsuzluk ise kavramlarin farkl;

cinsten olmasini gerektirir.”> Nitekim. klasik fizik. evreni parcalara ayirip bu parcalari
illivet bagina dayali olarak deterministik bir sekilde tasvir ederken, Kuantum fizigi,
evrenin birbirine bagli unsurlardan olustugunu ileri siirer. Bu anlayisa gbre, temelde

belirsizlik hakimdir. ve beklenmeyen fiziksel olaylarin meydana gelmesi muhtemeldir.

Tiim bunlara ragmen. bilimsel aciklama kisisel agiklama ile ilgili tim etkenlerin varlik ve
isleyisini tam bir nesnel agiklamayla izah etme iddiasindadir, Ancak, bu anlayis birtakim

problemler dogurmakia ve baz olgu ya da olaylarr agiklamadan birakmaktadir.

Swinburne'e gére, bilimin agiklayamadigi durumlarin olmasi onlarin reddini gerektirmez. »
Zira, nesnel bir agiklama olan bilimsel agiklamadaki etkenlerin varhik ve isleyisini kisisel
kavramlarla agtklamak miimkiindiir. Bu agiklamada, Kisiler sadece insani sahislari icine

almaz. Tanr gibi tamamen farkli tiirden bir kisisel varhig da i¢ine alir. Bu gbriis.

+

"* David- Hilel Ruben; “Singular Explanation and the Social Sciences,” Explanation and its Limits, (Ed.
Dudley Knowles), C”tmbndoe University Press, Cambride, 1990, s. 116.

Stleyman Hayvri Bolayv: *C ontingence Problemi™ Tiirkive I Felsefe Mantik Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildlirilers, (Haz. Kenan Gdrsyy, Alparsian Agikgeng(, Ulke Yaymevi, 1991, s, 70.




Tanrr'nin varoldugunu iddia eden feizmin gortistidiir. Bu goriise gore, Tanr1 kudret ve
iradesi ile evrendeki nesnelerin varligini siirekl; korumaktadir. Biz kendi bedenlerimiz
tizerinde etkin o!dﬁ\gumuz gibi, o da evren iizerinde etkindir. Ancak, O, bu giictinii
gerceklestirirken bizim gibi herhangi bir bedene bagimli degildir. Sozgelisi, genel teistik
yaklasima gore, metalin isitilinca genlesmesi ve sahip oldugu giicii kullanmas; dogal bir
olgu gibi gdziikiir, fakat onun bellj glic ve glivenilirliklere sahip olmasi ve 1silinca
bunlarin ortaya ¢ikmasi. Tanri nin kudret ve iradesiyle o anda onu bizzat korumasinin
sonucudur. Boylece. Tany. doga yasalarin isler bir vaziyette tutar; keza, evrendeki maddi
objelerin varligini korurken, maddeyi koruma yasasini etkin kilar. Eger evren bir

baslangica sahip olmussa, ilk maddi nesneleri Tanri yaratmigtir, '

Ote yandan, evrenin anlam ve diizeni, canlilarm sergiledikleri erekse] davranig bicimleri
ve insanin temayiiz cttigi biling hallerini bilimin doyurucu bir sekilde agiklayabilecegi
sOylenebilir mi? Yasam isglevleriyle bir bitiin olarak algtladigimiz bir organizmayi
pargalarinin toplami olarak ele almak vyerinde bir yaklasim midir? Canlilara Ozgii
bireysel]ik diyebilecegimiz by sey. bilimsel  yontemle ¢Ozlimlenebilir  mi?
Davranislarimizin her biri fiziksel ya da Kimyasal degisiklikler olarak agiklansa bile,
s6zkonusu  degisikliklerin yoneldigi amaclar g6z &niine abinmadikea sonucu veterli

bulabilir miyiz? Yéntem elvermiyor diye bir sorunu sinirlamak ya da yok saymak ne kadar

.
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Iste tam burada. agiklama ve onun glictiyle ilgili cok ciddi tartismalarin oldugunu gériiriiz.
Modern bilimi esas alan bazi yaklasimlar, her tiirlg metafizigi elemek gayreti i¢inde
oldugundan, olgu ve olavlar salt tecriibe dlnyasi icinde kalarak aciklar, Teistik anlayisi
esas alan, Swinburne gibi bazi diisiiniirler ise. olgu ve olaylar bir yoniiyle askin bir ilkeye

atifta bulunarak jzah ederler,

Bu durumda, hem Kisisel hem de bilimse] aciklamada. bir olayin meydana gelmesine
sebep olan *‘ne” Ovhar). cisim veya belli bir durumu “nigin™ (why)'den kesin olarak

ayirabiliriz. “Ne™ olavin sebebidir: “nicin.” sebebin isleyisinin neden (reason)'idir.

.

—
’: Swinburne; 1.T.G., ss. 49-41,

Cemal Yildirim; Bilimyel Diigiinme Yontemi; Yozilur Bildiriler, Tarusmalar, Bilgi Yayinevi, Istanbul,
1997, ss. 82-83.
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Bilimsel agiklamada neden, sebebin neticesini temin eden doga yasalart veya diger
genellemelerdir. kisisel agiklamada ise, nedenle kastedilen, sahsin niyet ve kabiliyetlerinin
sebep oldugu neticeyi meydana getirmesini temin eden seydir. Niyetler, sahsin nigin bagka
bazi neticelerden ziyade sdzkonusu olayl meydana getirdigini agiklarken; onun

kabiliyetleri de niyetlerin nasil basarili bir sekilde tatbik edildigini agiklar.'®

Bu tiir aciklamada ‘nigin’ sorusu, bir vasita olan olay veya eylemin ortaya konulmasina
yonelik bir amag ya da nivete isaret ederek cevaplanan belli bir olay ya da eylem

hakkindadir. Kisaca. bu agiklama. elde edilecek olan bir nivetin zikredilmesinden

ibarettir. 1

Bununla birlikte. Swinburne bir_mczlaym ayni zamanda iki tiirlii agiklamasinin olabilecegini
de iddia eder. Sozgelimi. insan elinin hareketi, hem kisisel hem de bilimsel actklamaya
dayali olarak ac;xklanabiiif. Elin hareketini, kol, kas, sinirlerde olup bitenler ve fizvolojik
yasalarla tamamen agiklamak mimkindir. Ayni sekilde, bu hareket, onu oyle yapmak
niyet ve giicline sahip olan bir kimsenin meydana getirdigi yaklagimiyla da aciklanabilir.

Her iki aciklama tiiriinde zikredilen sebep ve nedenler. digerindeki sebep ve nedenlerin

_ortaya cikis ve ¢alismasinin kismi bir ac¢iklamasini vermektedir. Kas ve sinirlerde olup

bitenler. elin kasith olarak hareket ettirilmesine bagli olarak kasitsiz bir sekilde meydana
getirilmektedir. Ayrica, sinirlerin uyarilmast ve ¢alismasini saglayan fizyolojik yasalarin
isleyisi elin hareket cttirilmesine iliskin agiklamanin yarismi temin etmzktedir. Bu iki

aciklamanin her birinin, clin hareketi hakkinda iki farkli nedene dayandigini gortriiz. s

Bu dui‘umda, acik bir bicimde ifade edecek olursak, kisisel agiklamanin bilimsel
aciklamadan oldukga farkli bir agiklama oldugu anlasihir. Zira, bilimsel agiklamaya gore,
bir oléy. gecmis olaylar veya durumlar ve doga yasasi ile agiklanirken, kisisel agiklamaya
gbre, sozkonusu olay: bir failin gelecege yonelik niyetlerini gerceklestirmek maksadiyla

yaptig1 bir eyleminin neticesi olarak aciklanir.

' Swinburne; C.T..s. 134.

¥

"7 Richard Bevan Braithwaite: Sientific Explanation: a Study of The Function of Theory, Probability and

Law in Science, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, s. 323.
18 o -
Swinburne, a.g.e., ss. 45-46.
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Bilimsel agiklamada durum bdyleyken, kisisel agiklamada ise, tiim bu isleyisleri
saglayanin ne oldugu iizerinde durulur. Kisisel agiklama bunu yaparken bilimin yapmadig1
bir seyi yapar; var olan seylerin temeline iliskin sorulari giindeme getirir, evrenin ve
hayatin baglangicinda neyin bulundﬁg‘_gu tiirlinden sorulara cevaplar bulmaya caligir. Kisisel

aciklamanin vermeye galistigl bilgi, “nasil"a ydnelik bilgi degil, “nigin”e yonelik bilgidir.

a — Konunun Ele Alinis

Calismamizda, agiklama sorununu, felsefi tahlil ve terkip voluyla ele alacagiz. Tahlil
yontemi. bir sorunu. onunla ilgili ilke ve dnermelere dayandirmak ve bir blitiinii parcalara
ayirarak incelemektir. Zira, bir konuya iliskin pargalarin birbirleriyle ya da biitiinle olan
iliskisi ancak bu sekilde ortaya gikarilir; ve bdylece, gizli anlamlar, epistemik ve ontolojik
kabuller belirlenir. Bu isleme, fikir ve kavramlarin agikhiga kavusturulmast da denir.
Nitekim. kavramlarin tahlili, sadece felsefi ya da bilimsel sorunlarin neler oldugunu
gbstermez. ayni zamanda genel kavrayis ve zihniyet hakkinda ipuglari verir. Ayrica, tahlil
islemini. terkibe varmanim ilk basama@i olarak gérmek miimkiindur. Cuinkii terkip, basit

unsurlardan hareketle. belli kavramlardan olusan biitiinlige sahip karmagik bir sistem

olusturmaktir.

Bu baglamda, bizim agikliga kavusturma;)a calisacagimiz problem, hangi dzelliklere sahip
kuramlarin  daha rafmin ve ikna edici izah giiciine sahip oldugu problemidir.
Inceleyecegimiz “bilimsel agiklama™ ile “kisisel aciklama™ kurami (teistik agiklama
tarz1) min. neleri aciklayabildiklerini ve hangi araglara ve kavramsal yapilara sahip

olduklarmi bulmaya ¢alisacagiz.

Swinburne. aciklama problemini iki ayri agiklama tarzina irca ederek tartistigl i¢in, biz de
problemi iki bolim halinde ele almay1 uygun gordik. “Bilimsel agiklama™ ve “kisisel
aciklama™ ifadelerini ele aldigimizda. su dért unsurla karsilasmaktayiz: “Bilim,” “kisi,”
“bilimsel aciklama,” “kisisel agiklama.” Nitekim, problemin bu sekilde ele almmasf, onun
ne gibi uzantilara sahip oldugunu agikca gdrebilmemiz icin oldukga 6nemlidir. Bunlari

ana bashklar halinde yu sekilde siralayabiliriz:

— Agiklama ve igerdigi problemler.
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_ Bilimsel agiklamanin mahiyeti ve bununla ilgili problemler. Stzgelimi, bilimsel

actklamanin dayandigi kanitlar ve gegerlilik diizeyleri.

— Kisisel agiklama ve kisisel agiklamanin agiklia kavusturdugu diisiiniilen problemler.
— Nihaf actklama ihtiyaci ve bununla ilgili problemler.

“Aciklama™ sorununu tam manastyla agikliga kavusturabilmek igin, agiklama ve agiklama
tirleri arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkii mantiki ve tecriibi
acidan bakildiginda, ugihlama tiirlerinden her biri farkl gecerlilik derecelerine sahiptir.
Bunu gosterebilmek igin de, agiklamalara temel olusturan kanitlamalarin nasil islediginin

bilinmesi gerekmektedir.

Buna gdre. birinci bolimde bilimsel agiklama ele alinacaktir. Birinci bolimin ilk iki
kisminda. tiimevarim ve analojive dayali akil yiiriitme ¢esitleri incelenecektir. Bilindigi
gibi, bilimsel agiklama ve kisisel agiklamanin dayandigi kamitlalar, bilylik oranda ya
ti’imevg}‘mlx ya da an@jik (temsill) mahiyetteki kanitlardir. Birinci béliimiin li¢lincti ve
dordiincii kisimlarinda ise, bilimsel agiklamanin mahiyetiyle ilgili sorunlar ele alinacaktir.

Bunlari su sekilde siralavabiliriz: Bilimsel agiklama ne tiir bir agiklamadir? O, olaylar

“sadece tasvir etmekle mi vetinir. yoksa olaylarin nigin vuku buldugunu da agiklar m?

Bilimsel agiklamanin sinir1 nerede biter?

Ikinci bolimde ise. kisisel aciklama ele alinacaktir. Swinburne. bu agtklamay: bilimsel
agtklamava alternatif bir agiklama olarak dne siirdiigli i¢in. onu burada ele almay1 uygun
gorditk. Swinburne. bilimsel agiklamay bir bakima tez. kisisel agiklamayi da antitez gibi
ortava kovmaktadir, Swinburne. dnce bilimsel agiklamanin araglanm ve arglimanlarin
tahlil ederek ise baslamukta ve daha sonra kisisel agiklamaya gegmektedir. Zira, kigisel
agiklama. bilimsel aciklamada goz ardi edilen ya da sorun olarak goriilmeyen birtakim
olgularin niginine iliskin yamtlar vermektedir. Kisisel agiklamay: diger agiklama tiirlerine

gbre onemli bir konuma getiren, onun bu 6zelligidir.

Swinburne. kendi kisisel agiklama kuraminda, diger tiim seylerin varolusunun giivencesi
olarak Tanri'yr kabul eder. Bu Tanr, klasik teizmin Tanri'sidir; felsefe ve “spekiilatif
metafizigin “mutlak.” “hareket etmeyen hareket ettirici” gibi vasiflara sahip soyut Tanri’s

degildir. O. hem askn, hom de igkin bir Tanri’dir. Bagka bir ifadeyle. O. diger varliklardan




ne kadar uzaksa, ayni zamanda onlara o kadar da yakindir. Tanri’'nin zat/kisi olmasinin
anlami da budur. Teizm. daha isin bazinda Tanri'nin 4lemle siirekli irtibat icinde oldugu
faraziyesinden yola ¢ikmaktadir. Yani, teizm, kdinattaki her olayda bir bakima Tanri'nin

elini gdrmektedir.

Swinburne'iin Tann hakkindaki konusma, tartisma ve kanitlamalari tecriibi diinyanin
verilerine dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak, o, iddia ve kanitlarin timevarima dayali
olarak temellendirmektedir. Bu anlamda, Swinburne'iin kanitlamalari,  bilimsel
kamtlamalarin manuki statiistine szhiptir; fakat kuramsal agidan ve aciklama giicii
bakimindan ondan bir adim 6nde bulunur, ve ihtiméliyeti yiiksek sonuglar verir. Dogrusu,
Swiﬁbumc"ﬂn distineeleri baglaminda. hem bilimsel hem de teistik aciklama ihtimaliyete

dayali agiklamalar oldugu igin, onlarin dogruluklari bir diizey meselesidir.
s —

Sonug¢ olarak. inceley gimxz temel problemi su sekilde 6zetleyebiliriz: Bilimsel
aciklama, ¢alisma alanini kéinattaki varolus diizeylerinden sadece biriyle — maddi diizey —
sinirlandirmakta. ve hayat. biling ve kendini bilmek gibi diizevleri gbzardi etmektedir.
Hayatin oldugu yerde bir bi¢im ve biitiinliik vardir. Bu biittinliik, kendini siirekli yeniler ve
bir glye ve nizdmi izhar eder. Ancak. bilim, tiim bunlar atomlara indirgeyerek agiklamaya
calisir, dolayisiyla metafizigi ve yukarida zikrettigimiz ontolojik boyutlari gérmezden
gelir: ve gbremedigi yeyleri yok savar. Bu noktada kisisel agiklama. bir giye ve nizdmin
varligina vurgu yaparak insanoglunun ufkunu genigletir, varolusuna anlam katar ve onu
ek boyutlu olmaktan kurtarir. Kisisel aciklamanin birey ve toplum i¢in dnemi, onun bu
zelliginde yatar. Bunun sonucu olarak. bu calismadaki amacimiz, bilimin ¢izdigi kuru ve
donuk evren modelinin ne gibi problemler dogurdugunu ve kisisel agiklamanin (teizm), bu
problemlerin iistesinden ne oranda geldigini gOstermek ve R. Swinburne'iin bu

baglamdaki goriislerini ortaya koymakur.
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' A — Tiimevarnimh Kanitlar

Tumevarim. uveun bir kavram vasitasiyla olgu ve olaylar arasindaki iliskiler agint dogru
bir bicimde tasvir etmek ig¢in kullanifan bir terimdir. Genel olarak, tlimevarim,
gozlemlenmis olaylardan gozlemlenmemis olaylara yonelik, genel 6nermeler olusturma
yontemi olarak tanimlanabilir. Zira, tiimevarim. gelecekte olabilecek olaylarmn gecmiste
olanlara benzevecegi varsayimimna dayanir. Timevarimli akil yiirlitme. ancak bu varsayim
sayesindé olgularin bilgisinden bu olgular idare eden kanunlarim bilgisine gecer. Bu akil
yiiritme yénteminde. dogru olan &énciiller, sonucu kabul etmek i¢in uygun dayanaklar

konumundadir: ve sonuca belli bir ihtimalivet kazandirir. Burada, “tlimevarim”

4

kavrammin sadece akil viiriitme siirecini gdstermek i¢in kullanilmadigini, ayni zamanda
bu siirec sonunda mevdana gelen énermeleri gostermek igin de kullanildigini belirtmemiz

.19 s . . . -
gerekir.” Bu anlamda, “tiimevarim™ kavrami bilimsel Snermelerle bilimsel olmayan

onermeleri aviran bir etiket gibidir.

Bu durumda. tiimevarimh akil yiiriitmenin. bir simifin belli sayidaki fertleri hakkindaki
dogrulardan. smifin tim f{iyelerine iliskin bir sonuca varmak ya da belli zaman ve
mekéanda dogru olan onermelerden yola ¢ikarak tiim zaman ve mekanlardaki benzer
durumlara yonelik ¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir akil ylritme oldugunu
styleyebiliriz.”’ Basha bir deyisle, bir gikarim islemi, gézlem ya da deney sonucunda

ulasilan tekil onermelerden. varsayim va da kurami olusturan kiilli 6nermelere gidiyorsa

timevariml demektir.

]

" William Whewell: “On The Nature and Conditions of Inductive Science.” Philosophy of Science: The

Historical Backround., ed. Joseph J. Kockelmans. The Free Press, 1968. 5. 75.

* John Stuart Mill: “Of Induction,” Philosophy of  Science: The Historical Backround, (Ed. Joseph J.

Kockelmans), The Free Press. 1968. 5. 84.

o
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Bu islem sonucu ulagilan yasalarin dogru olup olmamasi, sézkonusu olayin tiim zaman ve
, . T, . . - 21
mekanlarda benzer sonucu verip vermediginin fiilen gbzlemlenmesine baglidir. ©° Sonucun
dogruluguna iliskiﬁ b'né stiriilen sebepler, gézleme ve gelecekteki olaylarin gegmistekilere
benzeyecegi faraziyesine dayanir. Bu faraziyeyi deneye dayall olarak dogrulamak
miimkiin degildir. Nitekim, bunu yapabilmek, hem zaman hem de mekan agisindan
imkansizdir: dolayisiyla. timevanimli kanitlar, dogrulanamayan bir faraziyeye dayanir. Bu
durumda, yapilan gézlemler, varilan sonug igin bir dayanak olmakta, ama neticeyi zoruniu
kilmamaktadir. Yani, yapilan gozlemler, sozkonusu olayin degisik zaman ve mekénlarda
da benzer sekilde gerceklesecegine iliskin bir inancin olusmasint saglar; fakat bir

zorunluluk ifade etmez. Zira. olaylar arasinda kurulan sebep-sonug iliskisinde, birinci

*olayla ikinci olay birbirinden bitlintivle farklidir. Bundan dolayi, bunlarin biri hakkindaki

bilgiden digeriyle ilgili herhangi bir sey ¢ikarilamaz. Olsa olsa yapilan islem, mantiksal

zorunluluktan ziyade igerikle ilgili bir ihtimaliyeti bildirir.

Bu tiir ihtimalivet. bir dnermenin ne dogrulugu, ne de yanhsligi hakkinda kesin herhangi
bir bilgimiz olmadig: halde, onu. belli bazi akil ylirlitme ve kanitlara dayanarak dogru
kabul etmek anlamina gelir. Burada. hitkme kaynakhk eden dayanaklar. epistemik
anlamda kesin degildir. Bu bakimdan, ihtiméliyetle ilgili tim durumlar inceden inceye
degerlendirilmeli ve onlarin sdzkonusu Snermeyi ne Slglide destekledigi ya da g¢lrlittiigl
tespit edilmelidir.™ Zira. dayanaklar, ihtimaliyetin hangi tarafta olduguna karar vermek

icin, temel konumundadir,

Bir olayin degisik durumlarda vuku bulmast, insanlari ve belli bir yere kadar hayvanlari o
seyin tekrar gergeklesecegini beklemeye sevk eder. Boylece, gegmisteki durumlara
dayanan ahgkanliklarimiz. bizi gecmiste oldugu gibi giinesin yarin dogacagina inanmaya
gotlirlir.  Bununla beraber, sahibi tarafindan her sabah yemlendigi i¢in, daima
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yemlenecegini sanan, ancak, bir sabah boynu koparilan tavugun durumuna diigebiliriz.”

Yukarida ifade ettigimiz gibi, aslinda, iki seyin birlikte bulunmasi ve higbir bigimde ayr

bulunmamasi. karsilasacagimiz  yeni olaylarda benzer durumun gerceklesecegini

*

i Dogan 6zlem: Mank, \ra Yay.. Istanbul. 1991.s. 37.

~ John Locke: fnsan Aniigr Uzerine Bir Deneme, (Gev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalel Yay., Istanbul, 1996,
$.378.

~ Bertrand Russell; The Problems of Philosophy, a Galaxy Book, New York, 1959, s. 63.
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kanitlayamaz. Fakat iki sey ne kadar ¢ok birlikte vuku bulursa, onlarin baska bir zamanda

yine birlikte vuku bulma ihtimali yiiksektir. Onlarin yeterince birlikte vuku bulmasi,
sGzkonusu ihtiméliyéti nisbi bir bilgi mertebesine ¢ikarir; ancak, higbir zaman kesin bir
bilgi mertebesiné ¢ikaramaz. Ciinkii birkag kez vuku bulmasina ragmen, sonunda boynu
koparilan tavuk srneginde oldugu gibi, bir aksama gerceklesebilir. Zira, “varilan sonug
gozlem yoluyla saglanan kanit veya belgelere dayal olmakla birlikte, onlari agan ve heniiz
gézlemi yapilmamig nesne veya olgulari da kapsamina alan genellemedir. N sayidaki

g6zlemin (bu sayi ne denli bityiik olursa olsun. gene de surhdir) dogruladig1 bir yargiy!
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n+1 gézleminin dogrulayacag kesinlikle soylenemez.”

Ote yandan, gegmiste meydana gelen olaylarla simdi meydana gelen olaylar arasindaki
benzerlik., sadece gdriiniiste bir benzerlik olabilir. Bu benzerliklerin, baska zaman ve
mekandaki olaylar kapsayacak sekilde genisletiimesi pek de uygun olmayabilir. Olgu ya
da olaylarmn mahiyetini. gégmisteki tecriibelere dayanarak yalnizea belli bir yere kadar

kesfettigimizi iddia edebiliriz. Nitekim, onlarin mahiyetleri, gdriintislerinde hissedilir bir

farklilik olmaksizin degigebilir. Bu varsayumin gegersiz ve ayni zamanda yanlis oldugunu
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gisterecek elimizde manuki hig bir sey yoktur.

Aslinda. evrende siirprizlere agik durumlarin olmasi, onu tekdtizelikten kurtarir. Evrende
siirekli benzer niteliklerin ve durumlarin ortaya ¢ikmast. onu sikict bir yer haline getirir.
Bu bakimdan. evrenin bityle bir yapiya sahip olmasi insanlar igin bir avantajdir. Bununla
birlikte. bu durumun bizi soyle bir paradoksal durumla karsi karsiya getirdigini
soyleyebiliriz: Eger evrende, stirekli degisimle birlikte. diizenli tekrarlar olmasaydi,
kavramlar ve kuram'ar olusturmamiz neredeyse imkansiz olurdu. Zira, karsi karsiya
bulundugumuz degisim, her seferinde. tekrardan pek cok veniliklerin belirmesine imkan

verseydi. sagduyu diizeyindeki bilgilerimize bile glivenemezdik.

Bu durumun bir sonucu olarak, tiimevarimer anlayisa gdre, bilimde zamanla artan bir
kesinlikle daha cok olgu kesfedilir, ve béylece kuramlar daha genel ve evrensel bir

kimlige biriiniir. Bununla birlikte, sarth-timdengelimli anlayisa gore, bilim daima bir

** Cemal Yildinm: Bilim Felscfesi, Remzi Kitabevi, {stanbul, 1996, s. 67.
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e edilmesi veya reddedilmesiyle gelisir. Bundan dolayi, bilimin ilerlemesi,
ne siirekli ne de’ birikimlidir. Bir bakima, bilim tarihi gdzlem ve deney yoluyla
dogrulanamayan varsayimlarin terk edilme tarihidir.?® Zira, ne kadar genis tecriibe
birikimine sahip olursak olalim, gelecekte nelerin olabilecegini tam olarak kestiremeyiz.
Nitekim, tecriibi dayanaklar olan pek ¢ok beklentiler arasinda, siirprizlere hazir olmayi
>

gerektirenler de vardir.” Bundan dolayi, tiimevarima dayanan herhangi bir kurami nihai

anlamda tamamlanmiy kabul etmek imkansizdir.

Tiimevarimh kanitlara dayanan hiikiimler sdzkonusu oldugunda, bunlarin psikolojik ve
snermesel olmak Gizere. iki boyutundan bahsedebiliriz. Psikolojik boyut, bir kimsenin,
kesin bir sekilde olmamakla beraber, sikredilen tiirden hiikiimlere dayanarak inandigi
sevlerin dogruluguna giivenmesidir. Bir seyin sdyle ya da boyle olduguna glivenmek,
onun dyle oldugundan nisbeten emin olmaktr. Onermesel boyut ile kastedilen ise, bir
snermeyle ilgili olabildigince giicli dayanaklarin olmasidir; zira, bu dayanaklar, onun
dogrulugunu kismen de olsa garanti eder. Bu sekilde olusturulan bilgiye, epistemik

- . s . 28
anlamda. belli bir yerc kadar kesin bilgi denir.”®

Bilimsel kuramlar, surthi-timdengelimli yapan sey. tecriibeve dayali 8nermelerin yukarida
zikredilen 8zellikleridir. Zira, bir bilimsel kuramin en genel dnciilleri de dahil olmak
iizere. kuramsal ve deneysel yasalarin dogrulanabilmesinin olanaksiz oldugu bilinen bir
gercektir. Bu yiizden. geometrideki aksiyomlar gibi. bilimsel kuramlardaki dnermeler de,
dogru olduklari kabul edilen sartli 6nermelerdir. O halde. bilimsel bir kurami, aksiyom
niteligindeki onciillere dayanmast bakimindan diger kuramlardan ayiran Ozellik, onun

A e . 2
mantiki yapisi degil. Gnermelerinin olgu ve olaylara dayanmasidir. K

Nitekim. gegmiste ciinesin her giin dogdugunu gérdiigtimiiz icin, onun gelecekte de
dogacagini bekleriz: yani, bir bakima buna gliveniriz. Ancak, geemis durumlardaki

isleyislere dayah olarak ulasilan bir genelleme. gelecekteki durumlarda da ayni isleyisin

* Russel Keat: Jhon Urny: Bilim Olarak Sosyal Teori, (Cev. Nilgiin Celebi), imge Kitabevi, sinkara, 1994.
S.32.

f7 Quine: Bilgi Ag1. s. 76.

% Rober Audi; Epistemology: A Contemporary Iniroduction to The Theory of Knowledge, Routledge,
Ezondon and New York, 1998.ss. 21 8-219. '

* Dogan Ozlem: Felsefe ve Doga Bilimleri. 1zmir Kitaphgl, fzmir, 1993, s. I11.
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gerceklesecedini garanti etmez. Clinkl tim tecriibeler, ihtimaliyete dayalidir. Yine de, bir

olaymn gegmiste degisik vesilelerle vuku bulmasi, onun gelecekte de vuku bulacagina

‘hanmak i¢in oldukga iyi bir nedendir. Demek ki, iki sey gegmisce ne kadar ¢ok birlikte

‘meydana gelirse, onlarin gelecekte de birlikte meydana gelmeleri o kadar muhtemeldir.

- Zira, inanglarimizin pek cogu, gegmis tecriibelerimiz tarafindan desteklenir.

‘Dogrusu. imevarima dayali akil yliriitme ile yapilmak istenen, tikel olaylar izah
~ edebilmek igin kusauci bir nermeye varmakur. Evrensel gdriiniimdeki bu ilkeden
tikel/tekillere iliskin gegerhi sayilabilecek ¢tkarimlar, ancak bu sekilde yapilabilir. Bu ise,
timdengelime dayali bir gikarimda bulunmay gerektirir. Timdengelimli sistemler,
baslangi¢ dnermelerinden sonug snermelerinin mantik ilkelerine uyguh olarak ¢ikarildhgl
bir dizi dnermeden miitesekkildir. Nitekim. timdengelimli kanitlar. dogruluklarim kendi ™™
iclerinde barindiran (rruih-preserving) kamitlardir. Tiimdengelimli akil yiiriitme seklinde,
snermelerin bir kismi baslangig 6nermelerinden dogrudan cikarken, digerleri baslangi¢
snermelerinden ¢ikarilan dnermelerden dogrudan gikar, daha sonra gelen dnermeler de bu

snermelerden cikarihr ve bu islem boyle devam eder gider."o

Ne var ki, timdengelimli ¢ikarimlarin tamaminin gecerli olacagini sdylemek imkansidir;

vfak\at gecerli . akil viiriitmelerin  timdengelimli - akil = ylirtitme - oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bundan dolavi. her tiimevarimin értiik olarak da olsa. bir timdengelimi
icerdigini iddia edebiliriz. Tumdengelim, genel dnermelerden; tiimevarim ise tek tek .
olgulardan vola gikar. Tiimdengelim genel olandan &zel ya da tikel olana; timevarim ise,

tikel olandan genel olana. halihazirda gozlemlenen seylerden belli bir tiirlin tiim halleri

igin gecerli olan genel kanuna gider ve bilgimizi genisletir. Bu da gostermektedir ki,

timevarim basli bagima bir amag degil. genellemelere ulagmak i¢in bir aragtir.

Swinburne. bir veva birden ¢ok nciilden yola gikarak bir sonuca varan timevarimli
kanitin tiimdengelimli bir sekilde gecerli olmadigini, fakat kanitin dnciillerinin sonucu
kabul etmeyi makullestirdigini ve bu durumda. snciillerle sonug arasinda agik bir olumlu

Hiskinin bulundugunu iddia eder.’! Zira. gecerli timevariml kanitlar, sonucu epistemik
L]

Braithwaite; Sicntific Explanation. a Study of The Function of Theory. Probabilitv and Law in Science. s.
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Richard Swinburne: “lnttoduction.” The Justification of Induction. (Ed. R. Swinburne), Oxtord University
Press, Oxford, 1974. 5. 3.




agidan maku

~.sonucy olarak, S, O'ni

llestirir v muhtemel kilar. $8yle ki, 0, S'nin dogru olmasini muhtemel kilan
bir kanit ileri sirdiigtinde, 0, S'yi episiemik anlamda ihtimél dahiline sokuyor demektir.
Dolayistyla, 0, ne zaman yuku bulursa, S'nin vuku bulma ihtimali artar ve bunun bir
n dogru olma olasihigina katkida bulunan bir delil konumunda olur.
Swinburne'e gbre, kanitiar birbirletini g‘uglendirip zaylﬂatabilir. Bu durum, tiimevarimlt
anitlar sdzkonusu oldugunda daha da acikur. Dogrusu, bir kanit sonucu ortaya
koymayabilir; ancak, degisik kanular bir araya getirildiginde, onlarin  sonucu
desteklemeleri daha muhtemel olur. Bu durumda, epistemnik ihtimaliyetle, onermeler ya da
belli durumlar arasidaki iliskilerinBz vani. bir nermenin diger bir gnermenin dogrulugunu

remin etme diizeyinin kastedildigi sovlenebilir.”

Spzkonusu ihtimaliyet. tiimevarimh  kanitlarin birbirini  takvive etmesi ya da
zayiflatmastyla ilgili bir durumdur. Sozgelimi, Erol'un ellerinde kan lekelerinin
bulunmast, Tilin Hamm' onuiw sldiirdtigini ihtimal dahiline sokmaz; ayni sekilde,
Erol'un bizatihi Tulin Hamm'm olimiinden kazanch gikmasi olgusu; Ve cinayetin
isTendigi sirada onun bizzat cinayet mahallinin yakininda bulunmas! da boyledir. Fakat

tiim bu olaylar. belki bagka olaylarla birleserek sonucu ihtimél dahiline sokar”.””

Kurhda insan ayagnt andiran bir izin bulunmasi. neyin gostergesidir? Bu, delil olmast
bakimindan farkl diize: lerde bircok seye isaret edebilir. Bu durum, sézgelimi, kumun
bicime girme dzelligine, kumda bir yaratigin bulunduguna, kumda bir insamin yuriidiigiine
vs., .. e isaret edebilir. Sozkonusu iz. delil olmasi bakimindan. farkl onermeleri farkh
derecelerde ihtimal dahiline sokar. vani. bu tir kamtlamalarda nciller sonucu bir
anlamda *destekler,” “pekistirir’ ve takviye eder’: Swinburne'e gore, bu kanitlarin bazisi
veya timi genellikle "iyi’ ‘dogru’ ve "gliglly’ tiimevarimli kanitlar olarak nitelenir. Zira,
bunlarda nciiller. sonucu ihtimal dahiline sokar: yani. olmasini olmamasina gdre daha

muhtemel kilar. Mesela:
(O)) Turk erkeklerinin % 701 bryikhidir.

(O,) Ahmet Tiirkdr.

L 3

R 5. . - ;

. R!chard Swinburne; An Introduction 1o Confirmation Theory, Methuen & Co Ltd., London, 1973, ss. 1-2.
. Richard Swinburne: Epistemic Justification- Clarendon Press, Oxford. 2001, s. 62.

™ Swinburne: E.G.. 5., 13.
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(S) Ahmet biiyiik bir ihtimalle biyikhidir.

Bu tiir ¢ikarim is.lemlc'rinde, snciillerin bir araya gelmesi, sonucu muhtemel kilar. Bundan

baska, *dogru’ timevarim kanit diye. adlandirilan baska kanitlar da vardir. Asagidaki su
kamt ele alahm: '

(O) Diinyanin farkli bdlgelerinde gdzlemlenen 100 kuzgunun timil siyahtir.

(S) Tim kuzgunlar sivahur.

Bu kanita gére. bu sonug zaman ve mekanin hemen hemen her yerinde gegerlidir. Bu da,
bu sonucun diinya tarihinin her doneminde ve yeryiiziinin her yerinde gegerli oldugu
anlamina gelir. Bununla beraber, kuzgunlarin her zaman siyah oldugunu farzetmek,
sncillerde kaydedilen delilin cok Otesine gitmektir. Zira. kuzgun olmakla siyah olmak
arasindaki iliski manuken zorunlu bir iliski degildir. Hatta bu iligkinin zorunlu bir iligki
olmadigin gostermek de tecriibi yolla miimkiin degildir. K. Popper, “tim kuzgunlar
‘siyahtir” tiimel Gnermesini tecriibeye dayanarak ¢ikarmanin imkansiz oldugunu soyler.
Fakat bevaz bir kuzgunun bulundugunu sdyleyen bir tek gbzleme dayali Onerme, mantiki
olarak “bazi kuzgunlar siyah degildir” hitkmiinii ctkarmamizi saglar. Bundan dolayt.

bilimsel yasalar kanitlanamazlar; ama her zaman sinanabilirler. Ancak. yine de sdzkonusu

ey

sonuc dogru olabilir. Zira. tecriibeye dayali onciiller. sonucun dogru olma ihtiméline

35

katkida bulunur.”

Swinburne. tiimevarimh kanitlan ikiye ayirmaktadir. iIk olarak, onciilleri sonucu bir
dereceve kadar muhtemel kilan. fakat zorunlu kilmavan dogru tiimevarimli kanitlar
gelmektedir. Swinburne. bu gesit timevarimli kanitlart J-tiimevariml  [ihtiméliyet
' (probablin)] kanit olarak adlandirir. Dogru [-timevarimh kanitlarda onciiller, ziddina
gdre sonucu daha muhtemel kilar. Swinburne'iin  dogru  T-tiimevarimli  [tasdik
(confirmation)] kanit olarak adlandirdigi kanit tiiriinde ise, nciiller sonucun ihtimaliyetine
katkida bulunur, vani, onu kuvvetlendirir, 6nceden oldu@undan daha muhtemel hale
getirir; bununla beraber, bu kanitlarin ikisi bir biitiin olarak diigiiniilse dahi, onlar, sadece

e are . 36
sonucun ihtiméliyetine katkida bulunur.” .

3 Bryan Magee; Kurl Puppe in Bilim Felscfesi ve Siyuset Kurami, (Gev. Mete Tungay), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1990.s. 21.
36 G,

Swinburne: E.G..s. 6.
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gwinburne'e gore, bilim adamlarinin tecriibeye dayah kanitlardan yola ¢ikarak, gergek
doga yasalarinin ne oldugu hakkindaki kanitlarinin cogu, timdengelimli kanitlar degil;
~yukarida Zsikredilen iki tiir kanittan birine ait genel kabul gbrecek tﬁmeygrxmll kanitlardir.
Ayni sekilde, gelecekie gerc;eklésecek-gézlem ve deneylerin sonuglar hakkinda tahminde
pulunan kanitlar
_estetik, teolojik, bilimsel vS.... . alanlarla ilgili dnermeler delile dayali epistemik bir
ihtimalivete sahiptir.
Bu noktada. timevarimi tam Ve eksik timevarim seklinde ikiye ayirmak miimkindtir.
“Tam tiimevarimin olmast i¢in. belli bir cinsin tiim tiyelerini tek tek fiilen incelemek ve
ulasilan sonucu goriinis itibariyle de olsa. killl bir snermede toplamak gerekir. Eksik
timevarimda ise. az savidaki incelenmig hallerden tiim durumlara. yani, incelenmemis
olana. bilinmeyene ve gelecekte karsilasilacak durumlara yonelik ¢ikarimlar yapthr.” Iste
bu grkarim. yani. verili haldeki bilinen durumlardan heniiz bilinmeyen gelecek olgu ve

‘olaylar hakkinda cikanmlar yapan eksik tiimevarim, bilimsel metot olarak dnem tagiyan
y 38
tiimevarimdir.”

Timevarima dayali gikanmin iginde barindirdigl en Snemli sorunlardan biri, onun
timevarima dayali olarak temellendirilememesi ve her tiimevarimsal. Snermenin
kanitlanamayan bir Onerme V€ bir deneme olarak kalmasidir. Zira, bunu
‘ gerceklestirebilmek. sonsuz ileriye ya da geriye gidisi gerektirmektedir, ve timevarmin
kanitlanmast varim kalmaktadir. Bu bakimdan, yeni deneylerin, tiimevarim yoluyla
ulasilan Gnermeleri giiritmesi ya da onlann kesin bir dogruluga sahip olmadigini
gostermesi  miimkiindiir. Bu nedenle. Timevarim yoluyla elde edilen ©nermelerin

dogrulugu. maniki dogruluk degil tecriibi dogruluktur.

Timevarimli ¢ikanmlarla ilgili bagka bir sorun da. dogruluguna tecriibe yoluyla
ulasugimiz kulli bir ifadenin, yine Killi mahivetteki ifade ya da ifadelerle
desteklenememesidir. Bundan dolayi. o, kati bir gecerlilige sahip olamamakta; fakat belli

bir diizeyde giivenilirlik ve ihtimaliyete ulagmaktadir. Buna gore. timevarimli ¢ikarimlar,
*

Richard Swinburne: “Tiimevarmli Kamtlar.” (Cev. Turan Kog). Erciyes Universitesi [lahivat Fakiiltesi
gergisi. Sayi: 8. Kayseri. 1992, s. 274.
** Ernst Von Aster: Bilgi Teorisive Mantik. (Cev. Macit Gokberk), Sosyal Yay.. istanbul, 1994, s. 148.
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da bu tlr kanitlardir.’’ Bu bakimdan, tecriibe verilerine dayanan ahlaki,
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muhtemel glkarlmlardlr. Bu gergevede kesin hakikate ulasamayan tiimevarimlt mantik, -
ihtimaliyete dayali gikarim mantigi olmaktadir, bu tiirden bir mantik ya sonsuz bir geriye

gidisi gerektirir ya da bir tiir a priorizme yonelir.”

Buna ragmen, timevarimli aklil yi’nrﬁtmenin genellemeler yapabilme ozelligi, bilimde
deneye dayal yas.alarm, matematikte olasi teoremlerin (conjecture) kaynagidir. Bilindigi
gibi. “genelleme. hangi alanda olursa olsun inceleme konusu bir ya da daha fazla nesne
veya iliskinin gézlemlenmesine davanarak, o nesne veya iliskinin dahil olngLl tiim smif

. : 240
hakkinda dogruluk savi tagiyan bir vargidir.

Bu asamada, timevarimin tatbiki esnasinda ii¢ tiir hatanin yapildidini soyleyebiliriz. Bu >
hatalar, orneklemi vanlig se¢me. acelecilik ve erinme sonucu olusan hatalardir.
Timevarnma dayali akil yiirlitme sirasindaki bu ¢ hata, genellemelerle ilgilidir.
Sozgelimi. bir kimse bir sehirde ne kadar polo” oyuncusu oldugunu tesbit etmek igin golf
kuliiplerim dolasir ve 300 kisiyle goriistir. 0. goristiigii kisilerin ylzde 10"nun polo
‘oynadi@l sonucuna varir. 0O, bu veriye dayanarak bu sehirdeki insanlarin ylizde 10" unun
polo oyuncusu olma olasih@im viksek oldugu soncuna varnr. Bu yanlis bir akil
yiirfitmedir. ¢linkd o. eorlistiigl kimselerin genellikle sporla mesgul olan kimseler ve

polonun da pahalt bir spor oldugu gercegini dikkate almamistir.

- Timevarima dayalh kil ylriitmedeki kinci tir hata. sonucu muhtemel kilacak yeterli
miktarda kanit olmamasina ragmen sonuca ulagmaya calismaktir. Buna aceleye getirme de

denir.

Uclineti tir hata ise. sonucun dogru olma ihtimali yanlis olma ihtimalinden daha az
olmasina ragmen. sonug dogruymus gibi hareket etmektir. Bu tr hata, erinme sonucu

olusan hatadir.”

Timevarimli kamtlar. her ne kadar, hi¢bir zaman kesin olarak temellendirilemese de, -

onlarin ihtiméliyete dayuli belli sonuglar verdigini gordiik. Zira, ihtimaliyet tiirtinden bir

* Karl R. Popper: “The Problem of Induction.” Reudings In the Philosophy of Science: From Pos$tivisn o
ﬁoslmodcmi:m. (Ed. Theodore Shick), Jr.. Mayfield Publishing Company. California, 2000, ss. 50-51.
i Cemal Yildirim: Matematiksel Diistinme. Remzi Kitabevi. Istanbul. 1996. 5. 49.
y Ata binilerek. sopayla oynanan bir tiir oyun.
Stephen F. Barker: The Eleinents of Logic. Mc Graw-Hill Book Company, New York, 1965, ss. 222-223.
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gnerme bos bir onerme degildir; yazi-tura atip, paranin yazl gelme ihtimélinin /2

dldugunu soylemek, gelecekteki bir olguya iligkin tahminde bulunmaktir. Betki, bu

durumu  tam olarak formiile etmek miimkiin degildir; ama dne stirilen Onerme

eylemimizde €sas alimacagindan, gelecekten s6z etmek durumundadir. Bir olayin
- 1, v 10 H . . . - .y . .

gergeklesme olasthdr /2'dir’ seklindeki bir Onerme gelecege -iliskin pek bir sey

soylememekte. yalnizca olayn gerceklesip gerc;eklegmeyeceQi hususunda kesin bir sey

S Cye oy . - . . ) ]
pilmedigimizi: fakat anirh da olsa belli bir bilgiye sahip oldugumuzu dile getirmektedir.
Bu ylizden. gelecede vonelik tahminlerde bulunan bir onerme postulat (mevdiia)
niteligindedir; onun dogrulugunu degil. sadece ihtimaliyet derecesiyle slctilen frekans
diizeyini bilebiliriz. Bununla beraber. olgusal bir dnermenin ihtimaliyetini su sartlarn
artirabilecegini sovleyebiliriz:

a) "Bir genellemeye remel teskil eden gbzlem snermelerinin sayist ¢ok olmahdir.

b) Gozlemler ok ded:sik sartlar altinda tekrarlanmahidir.

¢) Kabul edilen szlem snermelerinin  higbiri. onlardan elde edilen yasayla
e\igmemelidir."“

Sonug olarak. evrenden vola ¢ikan hem bilimsel hem de teistik kanmtlar istenilen sonucu
vermekte nisbi bir basar elde etmekle beraber, kesin sonuglara ulasamaz. Dolayistyla,
vardiklar sonuglar ancik kurulacak ihtimaliyet cergevesinde degerlendirilir. Yani. ya
olayin ihtimaliyetinin bir baska olaydan daha yiiksek ya da daha diisiik oldugu soylenir, ya
da bir olayin miimkiin olan tim durumlara gore ihtimaliyet diizeyi nicelige dayali olarak

tespit edilir, dolayisiyla bir ihtimaliyet gergevesi olusturulmus olur.

B — Analoji (Temsil)

Kamtlar. birbirlerine henzedikleri iddia edilen iki sey arasindaki iligki ya da nisbete
dayanir. Bu diigiinceyi temel alan analojik (temsilt) mahiyetteki kanitlara gore. eger bu iki
sey, herkesin - bildigi belli bazi yonlerden birbirlerine benziyorlarsa, dogrudan
gdzlemlenemeyen batka bakimlardan da birbirlerine benzevyebilirler. Yani. iki farkl sey

<
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*2 Hans Reichenbackh: Bilimsel Felsefenin Dogusu, (Gev. Cemal Yildinm), Remzi Kitabevi, istanbul, 1993

ss. 138, 139.
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Alain Chatmers; Bilim Ded:kleri, (Cev. Hisamettin Arslan), Vadi Yay., Istanbul, 1994, s. 33.
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arasidaki benzer bir nitelikten yola cikarak. ikisinden birinde ortak olan niteligi digerine
miimkiinddr. Tumevarima dayah

iki sey arasinda belli acilardan benzerligin

i etmez. Bundan

yuklemek bu ilke, genellikle muhtemel sonuglar
pazen kesin sonuglar verir; zira,
ska yonl lerden benzerliklerin oldugunu garant
¢ nitelikler ne kadar

verirken_
onlarn arasinda ba
or sonuca zorunluluk katamaz; ama benze
a, sbzkonusu penzerlik,

glmast,

dolayt, temsilde, oneiill

coksa. sonucun dogru olma ihtimali o kadar yiiksek olur. Ayuc

mantiki formda bir benzerlik ise. temsile dayali kanit g oecerli olur.”

{iriitmenin, biitlinliyle glivenilir oldugunu soyleyebiliriz.
bgrendigimiz belli bazl seyleri veni durumlara

2. Dogrusu, bu

Ik bakista. temsile daval akil'y

zira. kendl dene)-‘imlerimiz sonucy
kendimize rehber edinmemiz miimkiin olma

aktaramazsak. tecriibevi
a, teolojik ve bilimse! anarlmlarda en ¢ok

mimkiin oldugu icin. temsil. glindelik hayatta,

kullantlan akil yiirtimel lerden biridir. Sozgelimi. bilim bir siufin belli bazl tiyeleri

hukimleri, 0 sunfin tim Gyelering tesmil eder. Bu. her ne kadar.

hakkinda tespit ettigl
a gorilme ihtimali olanlara gitme

fiziksel anlamda Qél'i'menlerden yine fiziksel anlamd

“cabasi olsa da. bir bilinenden bilinmeyene gitme islemidir.

i1, Tanri nin varhigmt kanitlamak ve Tanti hakkinda Kkonusmak

Ote yandan, analoji/temsl
lojideki kullamimi iki

urdugu yollardan biridir. Analojinin t€o

icin teistlerin en gok busv
lojisine gore. penzeriik. pek ok yonden Ve

tirlidur: Anf ve Nishet analojisi. Auf ana

bijyiik oranda birbirlering nisbetle asli denilebilecek farklhihklara sahip iki sey arasinda

ktadir. Bu iki benzerden biri. sazkonusu nitelige hakiki ve ozel anlamda sahip

vaptima
Bu analoji tartint izah etmek igin soyle

iken, digeri nisbi ve {iremis anlaminda sahiptir.
bir drnek verilmektedir: sozgelimi. ~saghkh” s8zcligl hem insan icin kullantlir, hem de
Likli sozeligl insan icin kullanildiginda asli anlaminda; ev

icinde oturdugumuz ev jcin: sag

Bununla birli kte, benzerlik

igin kullanildizinda ise, tiiremis anlaminda kullamimaktadir.

e yarattig seyler arasinda oldugunda. “analojinin dayandig! iliski yaratict

iliskisi Tanri il

kozalite iliskisi olmaktachr.”45

_____________________,
— e ———

s \Wel \Warburton: Thinking jrom ERT A Routledge. London and New York, 2000, ss. 11-12.
Turan Kog: Din Dili. Rey Yayinctlik, Kayseri, 1993, s. 73: Frederick Ferre: Din Dilinin Anlami: Modern

Mantik ve Imun. (Cev. Zehi Ozcan). Alfa vaynlan. istanbul. 1999. ss. 92-93.




Nisbet analojisine gore, aralarinda benzerlik kurulan iki sey, sozkonusu benzerlige,
tiiretilmis bir benzerlik yoluyla degil, mahiyetleri oraninda kattlirlar. Yani, bu analojideki
benzerlige katilimi dogrudan belirleyen unsur, birbirlerine benzedigi diisiintilen seylerin
kendi mahiyetleridir. Sozgelimi, insan bilir, Tanrt da bilir; fakat insan bilmesiyle Tanri'nin
bilmesi ayni degildir. Tanri'inin mahiyetiyle insanin mahiyeti birbirinden farkli oldugu

“icin, onlarm bilmeleri de farklidir. Dolayisiyla, onlarin bilmelerini kendi mahiyetler
belirler.

Gercekten. teolojik anlamda analojik akil yiiritmeye dayanan kanitlarin en meshuru,
Tanri’ nin varh@ini ispatlamak igin kullanilan tasarim (nizam ve gaye) kanitidir. Bu kanit,
dogal seylerle, insanlar tarafindan tasarlanan seyler arasinda bazi benzerliklerin
goriildiigiinti iddia eder. Nitekim, insan yapimi diizenle, dogal diinyada gbzlemlenen
diizen arasindaki benzerlikler. belli bazi yonlerden birbirine benzeyen zekd sahibi
tasarimeilara isaret eder. Yani. bu kamit, kdinatta olup biten siireclerin belli bir yere kadar
_idrak edilebilir ve kavranabilir kalip ve tasarilara sahip oldugu: ve kainatin kendi iginde
“bir nizam ve gdyeyi barindirdigi fikrine dayanmaktadir. Zira, tim bunlarin olduke¢a
karmastk ve adeta organik bir biitinlitk sergileyecek bigimde bir arada bulunmasi, tesaduf
éseri olacak sey degildir. Sozgelimi, bir g6z, tasarim bakumindan bir kameradan daha
karmasikur; dolayisiy la, analojiye dayal akil ytriitmeyi kullanarak, géziin tasarimeisinin
kameranin tasarimcisindan daha zeki ve giigli oldugu iddia edilebilir. Kéinat, mevcut

haliyle bilgi. irade. kudret vs.. . . . sahibi bir sahsin varligin izhar eder.

Bu kanit. belli tirde vashklardan olusan atif simiflarma dayanir. Bu durum. sdzkonusu
kanitin analojik yapisini giiglendirir. Zira, temsili kamtlarin biricik, ve baska ornegi
olmavan sevlere. szgelimi. bir biitin olarak kéinatin varhgna dayandirilmasi, onlarn
glicini zayiflatir. Bu bakimdan. bu kamiti savunan kimseler, kainatin bitiiniinden
bahsetmek yerine bir teh sey/tirde sergilenen isaretlerden yola cikarak, diizen koyucu bir
varhga gitmeye calipirlar. Temsili kamtlara dayanakhk eden bu seylerde, genellikle,

e . ~ ve aayae 4
araglarla amaclar arasinda ¢ok garpict bir uyumun oldugu gorilir. o

4

] . . - . . . . . . .
Alvin Plantinga: God and Other Minds: A Study of the Rational Justification. Cornell University Press,
New York, 1967, ss. 99-101.
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Dogrusu, kainatta olup biten seylerin, bir kaostan ziyade bir kozmosa isaret etmesi, teizmin
iddialartyla biittiniiyle uy umludur. Ote yandan, eger kainatta kaotik bir yapi hakim olsaydt,
bu durum, her seyi bilen. hikmet sahibi bir yaraticinin varhgiyla celisirdi. Bu bakimdan,

| Kainattaki slireglerin belli &l¢iide idrak edilebilir/kavranabilir bir diizene sahip olmasi,

teistik agtklamanin dogrulugu lehinde bir delildir. ;

Bu durumda. Tanr’ya inan kimi insanlar. esyanin bigimsel dzelliklerinden yola cikarak,
onlardaki “ga” ve “fail” nedenlere vurgu yaparlar. Onlara gdre, varolan higbir sey bir
giye olmaksizin me) dana gelmez. Nitekim, daha &nce de zikrettigimiz gibi, bir seyin
nicin  varolduguna iliskin agiklamalar, o seyin ereksel yoniinden bahseden

ac;1k1zmlalardn'.47

Buna gbre, vuku bulan olgu ve olaylar bir biitiin olarak distiniildigtinde, Tanri nin var
olmasi var olmamasina nisbetle daha muhtemeldir: ve dolayisiyla, Tanri'ya inanmak -
inanmamaya nisbetlc Jaha rasyoneldir. Zira, teistler, evrenin varolusuna iliskin
-varsayimlardan.  insanin tecriibe biitiiniiyle uyusan yegane varsayimin, bir Tanri'nin L ﬁ:
’Varoldugunu iddia eden teistik varsayim oldugunu one sirerler. Ayni sekilde, onlar,

Teizmi evrene iliskin en yiiksek diizeyde rasyonellige sahip bir yorum olarak goriirler.

Bunun sebebi. teleolojik kanitin, dogal diinyada gdzlemlenen maksatli isleyislerin diginda,

insanoglunun fiziksel gereksinimlerini agan estetik, ahlaki ve dini tecriibe diizeylerini igine
. e e 4 A .

alacak sekilde genisietitmesidir. $ Bu distince, beseri deneyim alanlarinin bitiiniine

davanan kanitlarin. rasvenel olma ihtimdlinin daha viiksek oldugu varsayimina dayanir.

Her ne kadar. temsili/analojik yapidaki kamitlarin, gaf ve fail nedenler tizerinde yaptigt
vurgularin. yalnizea tecrilbe bitiinligiine dayali olarak kavranabildigi distiniilse de,
insanla Tanrt arasindaki iliskiden yola cikarak yapilan analojinin gegerli olmasinin ilk
sarti, Tanri'nin zati/kisisel bir varlik olmasidir. Kutsal kitaplarin, Tanri"dan bahsederken,
antropomortik yapida bir dil kullanmasi ve teistik dinlerin de, insan hakkinda konusurken
insanin teomorfik ozelliklere sahip oldugunu ima etmesi, bu diisiinceyi destekler

mahiyettedir. Bundan dclayi, teistik dinlerin insan ve evrenin varolusuna iliskin izahlari,

*

j; izmirli ismail Hakki: Yeni Hm-i Kelam, (Haz. Sabri Hizmetvli), Umran Yay., Ankara. 1981, s. 153.
John Hick: Arguments tor The Existance of God. The Macmillian Company. London. 1970.5.27.
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bliylik oranda teleolojik yapida ve Tanr'min ilim, irade, kudret ve inayetine dayali

olmustur,

Nitekim, Tanri, temsil (analoji) yoluyla kendisine kisilik atfedilen ferdi bir varliktir.
“QOyle ki, insanin Tanri siretinde yaratildigi s8ylenmektedir. Insanla Tanrr arasinda bir

analojiye basvurulmadigi takdirde, din sahip oldugu onemli o6zelliklerinden birini

. w9 . . . . ) e ege .
kaybetmis olur>* 7ira. teistik dinlerde. Tanri. insan ve evren arasindaki iliskilerden

bahsedilirken, kozmik (kevn), insani ve ilaht diizen bir biitiin olarak telakki edilir ve tiim

bunlarin Tanri'nin kesintisiz yaratma faaliyetinin {irlinii oldugu diistiniiliir. Ibadetler,

dualar ve niyazlar da ancak bu biitiinlik iginde bir anlama sahiptir.

Swinburne'e gére, belli basli teistik kanitlama yollarindan biri olan teleolojik kantt,

insanin olusturdugu uzamsal diizenle, bilimsel yasalarla sistematik hale getirilen dogal
diizen arasindaki belli bazi benzerlikten yola ¢ikarak, nihai sebep olarak kasitli eylemlerde
bulunan bir zaw/sahs: po tulat (mevdGa) olarak koyar. iki cesit diizen arasindaki farkhlik,
insanin olusturdugu dahu dar kapsamli diizene nisbetle, doZadaki diizenin kainat ¢apinda
olmasinda vatar. Bu. ilk sebep olarak muazzam bir glice ve bilgiye sahip bir kisiyi postulat
olarak koymayi gercktirir”® Teistik kanitlamalarmn. deneyim dinyasinin biitiinligiine

dayanarak temellendirilmeye ¢alisilmasinimn sebebi bu durumdur.

Teleolojik kamt bu sonuca ulasirken tamamivle benzerliklere dayali olarak isleyen

analojik akil yiirlitmenin kurallarina uymaktadir. Bdyle bir akil yiiriitmeye dayal olan bu
kanitin yukarida zikredilen nisbet analojisini kullandigim rahathikla iddia edebiliriz.
Insanoglunun eseri ola diizenle. kdinatta gbzlemlenen diizen arasinda bir benzerlik
kurularak kédinatin mevcudiyeti. biz insanlar gibi bir zat/sahis olan Tanri'nin tasariminin

triinil olarak izah edilir.”" Ancak, sdzkonusu iki diizen arasindaki iliski izafl bir iliskidir;

yani, insanin bilmesiyle Tanri"nin bilmesi arasindaki iliski gibidir.

Bu tiir temsillerde, “dozal diinyada bulunan diizen (doga yasalarina dayal olarak bir

diizene baglanan uzamsal diizen) ile insamin- kurdugu diizen kaliplar (kiitiphane

- %
** Charles Hartshorne: “Dine ve Felseteye Gore Tanr.” Alemden Allah’a, (Cev. Mehmet S. Aydin), Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2001, 5. 129.
** Swinburne: E.G., 5. 149.
*' William L. Row: Philosapl of Religion: An Introduction. Thompson Learning, Wadsworth, 2001, s. 45,




raflarindaki diizenli kitaplar veya bir dans¢inin hareketlerindeki uzamsal diizen)
arasindabir benzerlik kurulur. B ve BP olgusu arasindaki benzerlik, bu iki tiirden olgunun
Ave A" sebepleri arasindaki benzerlige kanit olarak sunulur.” Teist, B ve BF tiiriinden iki
diizen arasindaki benzerlige daye‘l'narak, bazi bakxmlardgn bir insana benzeyen bir (AP)
sebebini postulat olarak koyar; bununla birlikte, teist, farkliliklardan dolayi, baska farkls

yonlere dayali olan bir sebebi postulat olarak koymak zorunda kalir. Analojik kanitlarin

Kildz islemesi gerektigi one siiriilebilir. Bu kanitlar, tim yénlerden

=

tamaminin bu se
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birbirine benzeyen bir illetin mevcudiyetini farzetmektedir.>

Swinburne, kéinatta ¢8zlemlenen diizenlilikleri, zamana ve mekéna dayalr diizenler olmak
tizere ikiye ayirir; ve bunlara. birlikte bulunma ve ardarda gelme dtzenliligi der.
Evrendeki dizenliliklern timi, bu iki tir duzenliligin kapsami icindedir. Birlikte
bulunma diizenliligi. ~an.amn herhangi bir aninda. mekana ait diizenliliklerdir. S6zgelimi,
0. bir sehrin yollarmin dodru yonlerde bir birini kesmesi ve bir kiitiiphanedeki béliimlerin,
yazarlarin soyadlarina gire alfabetik olarak diizenlenmesidir. Ardarda gelme diizenliligi
ise, cisimlerin doga vasalarma uygun olarak sergiledikleri son derece basit hareket
kahplaridir. Mesela, oldukga vitksek diizeyde tahmin glictine sahip Newton yasalari — tiim
cisimler kiitlelerinin curpimiyla dogru. aralarindaki mesafeyle ters orantili olarak

birbirlerini ceker — ardarda gelme diizenliligine bir Srnektir.™

Swinburne. analojik bir yapi arzeden teleolojik kanmitin mekéna ait diizene dayali
versiyonunu giigsiiz bulur. Zira. bu kamit, belli kosullar altinda cansiz maddeden karmagstk
canhlar Ureten doga yasalarmm varhigma dayanmaktadir. Buna gore. evren sadece bir
makine degil. makine {ir2ten makine olarak algilanmaktadir. Insanlar. virminei yiizyilda.
sadece makineler yapmisorlar, ayni zamanda makine yapabilen makineler de yapiyorlar.
Bundan dolayi bu delili kabul edenler, hayvanlari ve bitkileri meydana getiren tabiattan
yola ¢ikarak, mahiyeli bir bakima makine tireten makineler yapan insana benzeyen bir

yaraticiya ulastyorlar.

32 Swinburne: E.G., s, 148.
> Swinburne: “The Argumart from Design,” Readdings in Philosophy of Religion: An Analytic Approach,
(Ed. Baruch A. Brody). Prantice-Hall. Inc.. Englewood Cliffs, N.J.. 1975.5. 138.




Bununla beraber. Swinburne, teleolojik kamtin evrenin zamansal diizeninden yola ¢ikan
versiyonunu ¢ok glicll bulur. Evrenin zamana dayall diizeni, bazi insanlara bir nem
duygusu hissettirir ve evren hakkinda oldukga garpici bir kavrayis sunar. Kéinatta belli
yasalara uygun olarak isleyen ve birbirini izleyen pek ¢ok diizenliliklerle karsilasmak
oldukga dogaldir. Bu yasalar; insanin nisbeten kolayca anlayabilecegi ve gelecekteki

olaylari basaril1 bir sekilde tahmin edebilecedi son derece basit formiillerle ifade edilebilir.

Evrenin zamansal diizeni insana ¢ok carpici bir olgu olarak gdziikiir. Birbirini izleyen
diizenlilikler. birbirini takip eden olaylan yoneten yasalar demektir. Zira, fizik, kimya ve
biyoloji, kainatta bulunan pek gok seyin nasil hareket ettigine iliskin bilgiler verir.
insanlar. sézkonusu seylerin hareketlerini nisbeten basit formiiller vasitasiyla kavrayabilir
ve bu formilllerin vardimiyla gelecege ydnelik tahminde bulunabilirler. Bu agidan
bakildiginda. kdinaun diizenliligi. oldukca garpici bir olgudur. Kéainat mahiyeti geregi
karmasik olabilirdi. ama karmagik degildir ve diizenlidir. Swinburne'e gdre, Bu noktada
Snemli olan. kainatwki diizenin, oldukca basit bir sekilde formile edilebilen bilimsel
Yasalara uymasi gergegidir.54 Su halde, mekana dayali teleolojik kanita gore, zamana
davali teleolojik kaniun Jaha gliglti kabul edilmesinin sebebi. zamana dayali kanitin daha
basit olmasidir. Zira. bavsitlik, bir faraziye ya da kuramin ihtiméliyet diizeyini artiran en

dnemli kistastir,

Bu viizden. “zamansul uizenin varhi@indan ¢ikarilan delil. insanlarin meydana getirdigi
diizenli hareketlerle dogul objelerin hareketleri arasindaki benzerliklere dayall analojinin
yardimi ile ve teizmin, en genel doga vasalarinin varh@ni daha tutarl, tatminkar ve basit
bir bicimde aciklayabilmesinin sagladig destekle. Tanri'nin var oldugu ihtiméline 6nemli

w33

Slciide giic kazandiran bir delil olmaktadir.

Dogrusu. evrende hem zamana. hem mekéna dayali carpici pek gok ornek bulmak
miimkiindir. Uzamsal diizenle ilgili olarak, gevremizde insanlann yaptigi makinelere
benzeyen ve izahi/anlasiimasi oldukga giig olan hayvanlar ve bitkiler gérmekteyiz. Bu
canhlarin dogal siire¢ yoluyla inorganik maddeden yavas vavas gelistigini kabul etmek

]
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> Swinburne: E.G.. ss. 133-1.:6.

55 . - . B i apes -

5 Cafer Sadik Yaran: Guuiinniz Din Felsefesinde Tunrt Inancinm Akliligi, Exiit Yaymnlari, Samsun, 2000, s.
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milmkiindiir. Bu gelisimin, sadece dogal yasalara uygun olarak vuku buldugunu da kabul
edebiliriz. Bu asamada, ilk olarak, kimyasal yasalar, inorganik molekillerin belli kogullar
altinda organik varliklar olusturmak ve dolayisiyla organik yapilarin da canlilar
olusturmak icin birlestigini bildirir. Ikinci olarak, sdzkonusu gelisim hakkindaki biyoloji
yasalari, canhlarin kendilerinden dnce gelen emsallerinden oldukea farkl, nesilden nesile
aktarilan niteliklerle farkh dzelliklere nasii sahip oldugunu agiklar. Buna gore, olusumun
ilk evresinden sonraki bir zamanda. kithklar ¢ikar ve ¢evre sartlarinda meydana gelen
degisiklikler sonucu hayatta kalma miicadelesi baslar. ¢evre sartlarindaki degisikliklere
kolaylikla uyum sagluyan bu canhlar arasindan karmastk ve ayni zamanda hassas olanlar

hayatta kalir.*®

Her ne kadar, inorganik maddeden organik varliklara gegiste bir evrimin ve belli fiziko-
kimyasal vasalanin belirleyici oldugu soylense de. teizmin iddialari tiim bu siireg ve
isleyislerin ardinda vatan ve bu islemleri belli bir bi¢ime sokarak kollayip gbzeten,
«dolayisivla sézkonusu faalivetler biitiiniiniin gilivencesi olan ilk ve tek ilkeye yoneliktir.
Bununla birlikie, bu Jiisinceye D. Hume gibi bazi filozoflar karsi ¢ikmisur. S6zgelimi,
Hume'a gore. evrendeki diizenden yola ¢ikarak Tanrinin varhgma gitmek yetersiz
kamitlara dayanir. Hume. bir evin vapiminda bir ¢ok insan ¢alisti@r halde, evrenin
olusturulmasinda nigin birgok tanrimin isbirligi yapmasi imkansiz olsun? der. Swinburne,
bu soruya su sekilde cevap verir: Eger dlemin diizeninden sorumlu olan birden fazla Tanr
olsaydt. dlemin farkli kisimlarindaki islerde farkli Tanrilarin kendilerine 6zgli isaretlerini
gbrebilirdik. Sézgelisi. evrenin bir boliimiinde cekim yasalari islerken, baska bdliimlerinde
farkh vasalar gecerli olurdu. Swinbume'e gbre. evrenin meveut yapisinin bdyle olmamast
Hume un haksiz olduguaun agik bir kanitidir. Ayrica, basitlik kistasi uyarinca, pek gok
tanrinin secimine davah olarak vapilan agiklamalar. tek Tanri'nin segimine dayali olarak
vaptlan aciklamalardan Jaha karmasik olacag: icin, onlarin dogru olma ihtimali daha

dtsiiktiir,”’

Ote vandan. Swinburne. 2vrenin sans eseri var olma ihtimalinin de makul olmadigini iddia

eder. Cunki agiklannal, durumunda olan yapi. ¢ok hassas ve carpicidir; dolayisiyla.

?b Swinburne: E.G., s. 133,
Tage.ss. [41-142.
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sansin bir agiklama unsuru olmasi miimkiin degildir. Diizen ne kadar bilylik olursa, diizeni
agiklamak icin sansa bas vurmak da, o kadar az makul olur. Gegmis dénemlerde maddenin
diizensizlik icinde olduguyla iliskin hi¢bir delilin olmamasi, onun halihazirdaki diizenli

yapisinin sans eseri olusmadiginin bir g65tergesidir.°8

Swinburne, bu dﬂsfmce]erin Hume'un teleolojik kanita yonelttigi elestirileri ¢lirlitmeye
yetecegini one stirer. Oy:e ki, Hume, “Tanri nigin miigahhas bir varlik, bir insan devi veya
miitkemmel bir insan ohnasin?’ der. Daha agik bir sekilde sdylenecek olursa, Tanir'nin
udze, kulaga. buruna. a2 <a vs. sahip cismani bir varhk oldugunu ni¢in iddia etmeyelim?
Swinburne'e gore, bunun cevabi gok basittir: Etkiler arasindaki farkliliklar, insant sebepler
arasindaki farklihklar postulat olarak koymaya gétiiriir ve ayirca, bu yontem tiimevarimh

cikarimin temel yontemioir.”

Bu durumda. evrenin mevcur dizenine iliskin iki farkli agiklama segenegi vardir; ya
evrenin diinvevi diizeni iyani. kendi sinurlan Stesine gegmeyen) agiklamanin sona erdigi
nokta olacak va da Tanr nmin faaliyetiyle agiklanacakur. Biz, diizenin sinirli giice sahip fail
ya'd:\ faillerin faalivetive davah olarak agiklanmasinin daha dusiik ihtimaliyete sahip
oldugunu ileri stirmektesiz. Zira, hem mantiksal, hem de kuramsal agidan, siirlt glice
sahib fail ya da failler hakkinda nihai bir seye dayali agiklamalar yapmanin miimkiin
oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla. her bakimdan sinirsiz olan nihai bir ilkeye dayanarak

vapilan agiklamanin dogiu olma ihtimali daha yliksektir.

Teleolojik kamita yapilun elestirilerin biiylik bir kisminin, kanitin anqLjSk yapisina
voneliktir. Ciinkii teleolojik kamitta. Tanri yapimciva: evren de. igleyen bir makineye
benzetilmektedir. Bu kanitla. olgusal dlemden metafizik aleme gegilmekte ve bir bakima
ontolojik bir sigrama ser, eklestirilmektedir. Temsile dayal kamitlar, iki sey arasinda gliglii
bir benzerlik bulundug. gercedine dayanir. Sayet sdzkonusu benzerlik zayifsa, bu
durumda, benzerlik temecline dayanarak ¢ikarilan sonuglar da zayif olur. Buna gore,
temsile dayal olan eleolojik kanitin. gegerli olmayan bir benzerlikten yola gikngini
sdylemek oldukea zordur. Zira, varolan alemdeki diizen ve belli deneyimlerden askin bir

varhga gitmenin imkarsiz oldugunu séylemek. “bu ¢ikarimin gecersiz oldulunu

3:8 Swinburne; E.G., ss. 141-142,
Pa.gers 149,
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gostermez. Bu durum, her seyden once, daha mitkemmel agiklamalar yapma imkaninin
oldugunu ve tamhk arzetmeyen Dbir aciklamanin eksikligini gsterir, gegersizligini

degil."*

Her ne kadar teistler, sartlarini yerine getirmeyen analojiye bagvurmakla suglansa da,
bilim adamlari da pek cok din‘umd&1 benzer yapida analojiye bagvuruyor. Isik ve sesin
yirminci yiizyilda bilinen szelliklerinden bazilari sunlardir: Hem igiklar hem de sesler
yansir. kirihr ve sapma gosterir. Isik ve ses, dalga bigimindeki bir ortamda birbirine
karisarak vayilir. Isik. havanin olmadigi bos mekindan gectigi igin. onun havaya nasi
yayildigl izah edilememistir. Bunun tizerine, bilim adamlari, isi@in kirilmasinin nedeni
olarak, ayr bir ortam (eter) n varligins postulat olarak koymuslardir. Keza, her kanit bu
sekilde analojiye dayvuli olarak islememesine ragmen, timevarimli ¢ikarimlarin tamaminin
analojive \dayah kamitar oldugunu géstermek mimkiindtir. Zira, timevarimli ¢ikarimlarin
tamamu, nesnelerin belli vonlerden bir birine benzedigi ve bagka vénlerden de farklilastigs
varsaytmina dayanir. Niekim. pek ¢ok gézlem sonucunda gézlemlenen tim kugularin
bevaz olmasindan yola g¢ikilarak diger kugularin da beyaz olmasi gerektigine iliskin

yaptlan kaba bir gikarim. analoji yoluyla yapilan bir gxkanmdn‘.(’l

Sénug olarak. Tanr nakkinda tesbihe dayali bir dil kullanan analoji. Tanr1’y! diinyaya
getirmekte ve O'nun iclin yoniine daha cok vurgu yapmaktadir. Bu durum. insanlarm.
iceriklerini kendi tecriibeleriyle doldurduklart sozciiklerle Tanri’dan bahsetmelerinin bir
sonucudur. Nitekim. analojik akil yiiriitme, Tanrt'y! antropomorfik; insani ise, teomorfik

bir sekle biirlindtirlr.

C - Bilimsel Aciklamanin Mahiyetl

Bilim. olgu ve olaylunn isleyisini agiklayan genellemeleri tespit eder ve bunlarin farkl
olavlar hakkindaki bilgilerle irtibatins kurarak. heniiz bilinmeyen durumlara iligkin gegerli
" tahminlerde bulunur. Bu etkinligin itici glicli, evreni tanima ve ona hakim olma arzusudur.
Bilim adamlari. bunu gergeklestirmek igin, evrende agiga cikan goriintiglerin arkasindaki
baglantilart aragtinir ve onlarin betimlemesini vapar. Betimleyici 6nermeler, “dogrudan

karsilastirma yoluyla bir objenin baska bir objeye esit. benzer, ondan bagka, daha, bliytik,

 Nehmet Aydin: Din Feisefesi, Seleuk Yay ., Ankara, 1997, s. 76.
' Sywinburne: E.G.. s. 148.
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daha kiiciik oldugunu ve bu objede dogrudan dogruya su ya da bu pargalarin ayirt

. . ot v . o B2
ediletilecegini s6yleyen onermelerdir.’ 6

Ote yandan, betimleme yvapmanin yéntemi, ¢dziimleme yapmaktir. Ancak, ¢dziimlemenin
bir noktada durmasi ve bu noktadah Steys gitmemesi gerekir. Iste bu noktada, evrenin
artik ¢Sziimlenmek durumunda olmayan basit 6Zeleri tespit edilir. Bilim, bu asamadan
sonra daha ileriye giderck, evrenin temelinde neyin bulunduunu sormaz ve bu soruyu
kendisine yasaklar. Zira. bu anlayisa gore, bilimin gorevi olgu ve olaylarin sadece ‘nasil’
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ve "ne’ olduguna iiishin wyiklamada bulunmakur.”

Dogrusu. vukarida vikredilen anlayis. on dokuzuncu yiizyilda revacta olan esyanin
siireklilisi ve atomsallisr fikri Uzerinde insa edilmistir. Esya. degismeven belli temel
zelliklere sahiptir: ve bilimsel gozlem ve deneyler bu ozelliklerin devamlligini ve
degismedizini gosteriv, Ciinki bir olay vuku buldugunda. onun ardarda gelen kisimlarinin.
belli bir sekil icinde vuku buldugu goriilir. Bu bakimdan, bilimin sadece olctilebilir

unsurlar ve fiziksel niceliklerle ilgilenmesi dogaldir.”*

Bununla beraber. bilim adamlarinin amacs. sadece olgu ve olaylari meydana gikarip, nicel
bir dille tasvir etmek degil: ayni zamanda. bunlarin iligkiler ve kaliplar biitiin{i iginde nigin
vuku buldugunu agiklamakur. Sozgelimi. gezegenler nigin eliptik yoriingede hareket eder?
Burada. nicin sorusu erek ve amaglara yonelik degil: bir bitiiniin sebebini bilmeye
yoneliktir. Bize gdre. bilimsel agiklamanim. kismi agiklama olmasinin sebebi de budur.
Zira, herhangi bir seyin nigin vuku buldugunu kavramadikca, o seyi bildigimizi
séyleyvemeyiz.”

Pek cok bilim adamma gore. bilim su iki amaca yonelir: Tahmin ve agiklama. Bunlardan

ilki. nevin vuku buldugunu: ikincisi ise. seylerin nigin varolduklar sekilde vuku

buldugunu bildirir.™ Ashinda. bilimin nigine iliskin agtklamalari, bir olayin nasil vuku

02 oo .. -
Aster; Bilyi Teorisi ve Manitk, s. 145,

* Omer Naci Soykan: 8iigi ve Betimleme, Pozitivizm ve Ernst Mach Jstiine, Kilyerel Yayinlan, {stanbul,
1998, ss. 41-42. )

o4 Atfred North Whitehead: Science and The Modern World, The Macmillian Company; Cambridge
University Press, New York, 1925, s. 98. M

% Jaegwon Kim: “Explanation in Science,” The Encyclopedia of Philosophy, (Ed. P. Edwards), By Crowell
Collier and Macmillian. Irc. . 3. London. 1967. 5. 139. o _

" Wesley Salmon: “Way Ak “Why?'?0" Readings in The' Philosophy of Science: From Positivism (0
Postinodernizm, (E4. The dor: Schick), Jr. Mayfield Publishing Company, Callifornia, 2000. s:80.




buldugu hakkindaki izahlardir. Zira, nigin sorusunu yanitlamak, olgusal dayanaklarin
~disina ¢ikmay1 gerektirir. Dolayisiyla, bu durum bir olumsal olguyu baska bir olumsal
olguya dayali olarak agiklama ¢abasini agar. S6zgelimi, bilim met-cezir olayini, ay, deniz
ve diinvanin falan zamanda falan konumda olmasiyla agiklar. O, bu olayr genelleme
formunda dile doker ve bundan sonra, tlim met-cezir olaylarinin buna uygun olarak vuku
bulmasini bekler. Bununla birlikte. vine de bilimin sézkonusu olayin nicin vuku
bulduguyla ilgili doyurucu agiklama yaptigmi soylevemeyiz. Zira. bilim, met-cezir olayin
sadece kiilli bir yasanin alundu gdsterir; fakat bu kiilli yasayr agiklamadan birakir. Su
halde. bilim adamlari, her ne kadar olaylarin nigin vuku buldugu hakkinda agiklamalar
yaptiklarni iddia etscler de. onlarin yaptiklar aciklamalar olaylarin ‘ne’ ve ‘nasil” vuku

bulduguyla ilgili agiklamalar olmasimnin nedeni zikrettigimiz durumdur.

Nitekim. bilimse! sorunlarin hemen hemen tamami, belli olgu ya da olaylarin gercekligi
ile ilgilidir. Bu cergerede. arzu edilen bilimsel aciklama, kdinatta meydana gelen sevlerin
« ne olduguvla ilgili ak!l cevaplar olacakur. Fakat bilimsel aciklamay: ¢ikmaza sokan soru,
diinvanin nicin varoldugu sorusudur. Yukarida da belirttigimiz gibi. bu soru, olgusal alana
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dayali olarak tam marasivla yanitlanamayacagi i¢in. bilim bu soruya cevap veremez.

Bilim adamlari. gelecekic vuku bulacak olgu ve olaylari nceden kestirebilmek igin, bir
sistem olusturmaya calisirlar.  Sistemler. onlari olusturan -unsurlanin  birbirleriyle
ilintilendirildigi igkin bir mantik tarafindan tammlanur. Bilimsel bir sistem, belli bazi
onermeler vardimiyla ulasilan olabildigince az sayidaki evrensel genellemelerden olusur.
Kiilli olabilecek genellemelere ulasmak igin. olgu ve olaylar arasindaki diizenli iligkileri
itade eden genellemclerden olusan kuramlar inga edilir. Bu kiili nerme ve yasalar,
sistematik gdzlem ve deney yoluyla kesfettigimiz olaylari hem 6nceden tahmin etmemize,
hem de aciklamamiza imkan verir. Kuramlar. olgu ve olaylarn yoneten diizenlilikleri
~ gostermekle kalmaz. temelde yatan yapi ve isleyislerin bilgisini elde ederek, olaylar
arasindaki zorunlu baslar  kesfetmeye ¢ahsiry zira, ancak bu sekilde seylerin

goriintiilerinin Stesine. onlarin mahiyet ya da dzlerine gidilebilir.

o7 Etienne Gilson: Tanrt v Fi Isefe. (Cev. Mehmet S. Avdm). Birlesik Yaymerhk. Istanbul, 1999, s. 97.
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Kuramlar. bir dizi diizen icinde siralanmis 6nermeler biitliniinden ibaret, en alt dlizeydeki
ozel olgular ve en iist diizeydeki her seyi idare eden tiimel bir yasayla iliskili yapilardir.
S6zkonusu yapiyi olusturan nermeler dizisinde, farkh seviyeleri temsil eden mantiki bir
baglanti vardir. Bu baglanﬂtl, biri yukari, digeri asagiya yoneltilmis ikili bir dzellige
sahiptir. Yukariya dcgru olan baglanti, timevarimla; asadiya dogru olan baglant ise,

€N

timdengelimle ilgilidir.”™ Bu durum, bilimsel agiklamada tiimevarimh ¢ikarimin temel,
fakat arzu edilen sevin tiimel bir Snermeye ulasip timdengelim yoluyla tekil olaylan

agillamak oldugunu gésterir.

Su halde. bilimsel yéntemin doért asamadan olustugunu sdyleyebiliriz: (1) Arastirma alan
ile ilgili olabildigince cok olgunun gézlemlenmesi ve kaydediimesi; (2) bu olgularin tahlili
ve siniflandiriimast; (3) sézkonusu olgulardan yola ¢ikarak genellemelere varmak igin
timevarimin kullamilmasi: (4) ve bu genellemelerin test edilmesidir. Bu asamalardan
sonra. olgulart agiklamak icin mevcut bilgilerin dtesinde tahminlerde bulunan varsayimlar
olusturulmasidir. Bu durum. bilimsel yéntemin sarth-timdengelimli (hipotetik-dediiktif)
yontem olmasiin bir sonucudur. Bu ydntem su ii¢ asamadan mitesekkildir: (1) Bir
varsayim liretme. (2) varsayundan bir test plani ¢ikarma ve (3) onu test etme. EZer olgu ve
“olaylar varsayimin ongordiigli gibiyse, varsayim dogrulanmis olur. Aslinda, bu islem
sonunda sdzkonusu v ws vim dogrulanmaz: fakat ne kadar ¢ok test yaparsak. onun dogru

olma ihtimali o kadar artar.

Tim bunlara ragmen. deney hicbir evrensel bilgi vermez. olsa olsa esyanin dis
baglantilarini verir. ve zorunlu baglari veremez. O halde. bir sentezin zorunluluk
bildirmesi i¢in apriori olarak bilinmesi gerekir. Bir hilkmiin aprioii olmasi icin de,

- 9
deneyle ulasilnis olmamasi gerekir.”

Her geve ragmen. bilimscl etkinlik. olgu ve olaylara iliskin tekil gdzlem Snermelerinden
tlimevarim yoluyla kuramlara ve evrensel yasalara ulastizi zaman, bu yasalara dayal
olarak tiimdengelimli bir sekilde arastirma alaniyla ilgili agiklama ve tahminlerde bulunur.

Soyle ki. “metaller witildiklarinda genlesir™ hitkmiine dayanarak, belli araliklarla kii¢lik
*

* Bertrand Russel: Bilimuen sekledigimiz. (Cev. Avni Yakahioglu). Varlik Yayinlar. istanbul, 1969, ss., 56-
57. :
" Siileyman Hayri Bolay: Enule Boutroux da Zorunsuzluk Doktrini, M. E. B. Yay.. istanbul. 1989. 5. 14.




bosluklar birakilmayun demiryolu raylarinin, giines sicagi altinda egrilecegi ¢ikarimini

yapmak m'umki'md'ur.’__f70

. Bu durumda, bilim. gbzlemlenen muhtelif olaylar arasindaki iliskileri kismen de olsa
bilimsel kuramlar olusturarak kolayca aciklayabilir; dolayisiyla, kuramlarin timdengelimli

sonuclart “tim A'lar B'leri meydana getirir’ seklinde kiilli bir yasa mahiyetindedir. Bu

yasa. A;i gelecekteki B,'in gostergesi olarak kabul etmemize imkan verir. Bu nedenle,
yapilan gdzlemlerin sonuglari, baska mekén ve zamanlarda vuku bulacak seyler hakkinda
delil saglar.”' Boviclikle, bilimsel yasalar, deney veya gdzlemle tespit edilebilen
bagintilarin oldugunu &ne siiren onerme bicimini alir. One siiriilen bu bagintilar, maddi
diinvava iliskin dogru dai: veva dolayh. basit va da karmasik hitktimleri icerir. Keza. onlar
tek bicimli bir yapiya sahiptir. Baska bir deyisle, bir yasa. 4 ve B'nin daima ayni tarz
baginti icinde oldugunu iddia eder. Bir yasaya kiilli/timel 6nerme bicimini kazandiran
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vasif, iste bu daima ayni tarzda olmadir.

‘Genel olarak. yasalar, “iiim A'lar s6yle soyledir™ ya da “tim A'lar soyle sdyle yapar”
bicimindeki gencllensele. dir. Sozgelimi. "nitrik asit igine konulan bakir su su 1st ve basing
sartlarinda ¢6ziintir.” Ezxr O (olay). timdengelimli olarak. K (baslangi¢ kosullart) ve I
(tabiat vyasalar)'yi takip ediyorsa. bunlar O'yu agikliyor demektir. Herhangi bir
_patlamanin. belli mikiardaki barutun. belli isi. basing ve nemlilik sartlarinda ates almasiyla
mevdana gelmesi. bu sartlar altinda ateslenen barutun patlayacag seklindeki genellemeyle
actklanir. Genis bilgi birikimi gerektiren bilimsel agiklamalar. ¢ok sayida yasa veya
gecmis olavlar hakkidaki genelleme ve onlarla ilgili karmasik bir tasvire bagvurur; Oyle
ki, aciklanan olay va da durumun vuku bulmasi. bir bakima bunlarin timdengelimli uzak
bir sonucudur. Newton 1asalan. giines ve gezegenlerin. binlerce vil nce nasilsa simdi de
Oyle bir diizene s‘ahip oldugunu bildirir. Buna dayanarak. onlarm ilk durumlarmin su anda

bulunduklar durumlart agikladigini S('jyleyebiliriz.7’

30 Chalmers; Bilim Dedikleri, 5. 38.

! Richard Swinburne: Space and Time. The Macmillian Press, London. 1981, ss. 147-148.
> Norman Robert Camphell: Foundations of Science: The Philosophy of Theory and Experiment, Dover
Publication inc. New Yori., 5. 33.

" Swinburne: E.G..s5. 23. 26
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Daha acik bir sekilde dile getirecek olursak. bu tiir aciklamalarda, su iki temel unsur
sozkonusudur: Aciklanacak olaydan dnce gelen belli bazi kosullar (genellikle baslangic
kosullart olarak isim[endirilir) ve genel yasalar (kiilll Snermeler). Béyle bir agiklama,
agiklanacak olayin, ba§lan01g kosullart ve genel yasalarin mantiki bir sonucu oldugunu
bildirir. Bu agiklamayr su sekilde sematize etmek miimkiindiir: Baslangig kosullarina
iliskin ifadeler = gon 1y walar hakkindaki ifadeler = aciklanacak olayin vukuunu bildiren

ifade.

Eger olaylann, yasalarin bildirdigi gibi vuku bulmasi arzu edilen bir sey ise, bu durumda,
yukarida zikredilen kosullardan higbirinin eksik olmamasi gerekir; zira, olaym vuku bulup
bulmamasivla ilgili ¢larak. bu kosullardan her biri deger bakimindan birbirine esittir.
Swinburne'e gbre. “eger I tabiat yasalari, K ile gosterdigimiz temel sartlar ve oteki hususi
olaylar O'nun vukuunu liziki olarak gerekli veya son derece muhtemel kilarsa, O olayi
aciklanmis olur. Agiklamanin kayit ve zikrettigi bu yasa, gergekten bir tabiat yasasiysa,
yani. zikredilen temel sartlar gergekten vuku bulmussa ve Y ile K, fiziksel agidan O'nun
vukuunu zorunlu kilivor veya son derece muhtemel olmasin gerektiriyorsa, one siiriilen

aciklama dogru bir agikluma olacaktur™ "~

.St')zgelimi. Sy borusu nicin catlar?” seklinde bir soru sordugumuzda, su tir cevaplarla
karsilasiriz: Su borulart agir soguktan dolayr donar ve gatlar. Zira, su dondugu zaman
genlesir. bu genlesme de borularin ¢atlamasina sebep olur. Fakat yine de. suyun dondugu
zaman nigin genlestigi cevaplanmadikea “gergek actklamanin™ bilinemeyecegini ileri

stirebiliriz. Ttim bunlura ragmen. su sorularla karstlasmaktan kurtulamayiz:
Soru 1: Su borulari nigin gatlar?

Actklama: 1s1 ne zaman G (sifir) derecenin altina dv’L'1$erse. su borulari ¢atlar.
Soru 2: 1s1 0 derecenin aluna diisiince su borulari nigin gatlar?

Agtkiama: Clinkii su dondugu zaman. borunun icinde genlesir. ve genlesmekte olan su

boruyu gatlatir,

Soru 3: Su dondugu zaman nigin genlesir?

* Swinburne: E.G..s. 51.
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Agtklama: Bu soruyu da, su molekiillerinin yapisina dayalt olarak aciklamaya (;allsmz.7S

Yukarida ele alinan acik'amalardaki timdengelimli kanitlarin sonuglari, agiklama ciimlesi
A, ve onciiller demeti. yani aciklayanlar 17, Yo, .. 7. genel yasalari ve tekil olgularla ilgili
kosullari dile getiren K. Kz .. - K. ifadelerinden miitesekkildir. Bilimsel agiklama

tarzlaridan birini olusturan bu kanitlar: sdyle bir semayla gostermek miimkiindir:
Yy, Vo . V/K Koo K, (Aciklayan cimleler) = A (Aciklama climlesi)

Bu tiir aciklamaya. illivet bagna davah agiklama denir. Eger 4 belli bir olay! tasvir
ediyorsa. bu durumda. K. K. . .. K ctimlelerinde tasvir edilen gecmis durumlarin, ¥y, 1>,
. ¥, yasalarinin beyan ettigi olaya hep birlikte “sebep oldugu™ soylenebilir; o halde, K,
K, . . .. Ky ifadelerinin gosterdigi kosullarin herhangi bir zamanda vuku bulmasi, A
ifadesinde tasvir edildigi sekliyle bir olaym vuku bulacagmi ima eden belli bazi
diizenlilikler var demel\tn‘. Olgu ve olaylar arasinda genel ve olagan baglantilarin
oldugunu dne stiren . ), ¢ibi itadelere. genel olarak kozal va da deterministik

yasalar denir.””

Buna gore. doga yasalarindan bahsetmek. sadece nesnelerin glic ve giivenilirliklerinden
bahsetmektir. Bir cismin giicti (power). birtakim etkiler meydana getirebilme yetenegidir.
Bir cismin giivenilirligi Jiability) ise. onun gesitli sartlar altinda degisikliklerin meydana
gelmesine miisaade etme ozelligidir. Sozgelimi. bir cismin giivenilirlikleri arasinda
bulunan seylerden biri. onun cesitli uvarilara karst (fiziksel agidan zorunlu ya da

muhtemel olarak) kendi yiiciinti kullanmak durumunda olmasidir.

Nitekim. J. Locke'a z61c. doga yasalar. degisen ve sabit olmayan bir seve dayanmaz;
bilakis. varliklarm degigmeyen diizenine dayanir. Zira. varliklarin degismeyen belli bazi
temel  azellikleri (s atial - features) vardir:  dolayisivia.  varhklarm sozkonusu
giivenilirlikleri, bu velliklerin sahip oldugu zorunlulugun bir neticesidir. Bu bakimdan,

L - 77
bu giivenilirlikler baska wekilde vuku bulamaz.

> John Hospers; "\What i3 Explanation.” Essays in Conceptual Analysis. (Ed. Antony Flew), St. Martin’s
Press, New York, 1966.s. 102, *

7 Carl Gustav Hempel: -spects of Scientific Explanation and Other Essavs in the Philosophy of Science,
The Free Press, New York, 1963, ss. 247-248.

77 yohn Locke: Tabiar Kanunu Uzerine Denemeler. (Cev. fsmail Cetin), Paradigma Yay.. istanbul, 1999, s.
79. i
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Bilim adamlari, sézkonusu gli¢ ve glivenilirlikleri, nesnelerin zorunlu ve degismez
nitelikleri olarak gérmektedirler. Bir niteligin, bir nesne i¢in zorunlu oldugunu s8ylemek,
onun gegmiste nasilsa gelecekte de dyle olacagini séylemektir. Buna goére, bir nesne N
niteligini zorunlu olarak Lagxydrsa, onu her zaman tasir. Bu nesnenin, bu niteligi her zaman
tasimasi, gegmis, simdi ve gélecekteki olanakli tim durumlarda tasimasidir. Yani, boyle
bir durumda zorunluluk, tarkl ihtimalivetler i¢inde degismeyen bir kalicihktr.” Boyle bir

zorunlulugu reddetmek. aslinda, bilimsel aciklamanin dayanaklarini reddetmektir.

Bilim her ne kadar. nesnelerin glivenilirliklerini ve gliclerinin genel gliglere ve
glivenilirliklere  davandi@ini agiklasa da. sozkonusu cisimlerin nigin ayni glic ve
glivenilirliklere sahip oldugunu aciklayamaz. Bundan dolayi. bilim adamlari, bu noktay:
(glic ve glivenilirlikierden bahseden genel yasalan). agiklamanin nihai st olarak
goriirler. Zira. vuku bulan oLguv ve olaylara iliskin bilimsel agiklamalar, ¢cok sayida yasa ya
da genellemeve ve dolavisivla oldukca karmasik bir sekilde tasvir edilen ilk kosullara

, bagvurur.

“Bilimin yasaya dayval aciklamalarinda. 6nermeler evrensel/kiilli gériiniimde olmahidir. Ne
var ki. bu tiir 6nermeleri timevarimh olarak gecerli kilabilecek bir “tlimevarim ilkesi”
arama denemeleri bosa ¢ikmistir. Zira. bu gibi denemeler, bizi va bir kisir dongiiye ya da
sonu gelmevecek olan bir gerive gidise gotiiriir. Ciinkd boyle bir timevarim ilkesinin
timel bir onerme olinaw gerekir. Fakat sozkonusu ilkevi elde etmek icin tlimevarima
dayali akil yiirlitmeye bas vurmaktan baska bir yolun bulunmamasi, tam bir ddngiyi
gbsterir. Avica, bo le bir timel Snerme. yalmizea mantk ve matematigin analitik
onermeleri gibi olmakla kalmayip. deneyim diinyasinda da gecerli olabilecek bir 6nerme
olmalidir.” Bu bakimdan. bilimsel agiklamamin dayandigi kiilli énermeler. tecriibi yollarla

dogrulanamayan bir \ arsayima dayanarak temellendirilir.

Bu durumda. bir timevarim ilkesinin bulunamamasi. bilimsel a¢iklamanin olmus bitmis
bir sonug degil. bir siireg oldugunu gdsterir. Ayrica, tabiat hakkindaki bilginin
muhtevasinin. evrenin akiskan siirecinden devsirilen unsur (veri) lardan meydana gelmesi

de durumun béyle olmasina katkida bulunmaktadir. Zira. zihin tahlil, soyutfima ve

js Arda Denkel: Nesne ve Dos s, Gogebe Yav.. Istanbul. 1998, s. 113.
™ Elisabeth Strdker: Bilim Kuranunu Giris, (Cev. Dogan Ozlem), Ara Yay.. Istanbul, 1990, s. 44.
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genelleme yoluyla bu muhtevay1 kuramsal bir yapi olusturarak diizene koyar. Bu islemler,
kuramsal bir yapt iginde gergeklesir: ayrica, kuramdan bagimsiz nesnel bir gozlem dili
yoktur. Dolayistyla, bu kuramsal sinirlama, tiim deyisim ve dinamizmi harigte tutan bir tiir
sabit ideallestirme olur. Olaylar, akis kesilerek tanimlanir ve bu olaylar kendi sinirlarini
kendilerinde tasimazlar. Ciink kuramlar, siirekliligi bir yerinden koparirken herhangi bir
sinirla karsilasmaz, ve kendi simirlanns kendileri olusturur.so Dolayisiyla, kuramlarin inga
edildigi kavramlar, bizzat kuramlar tarafindan belirlenir, ve kuramlar degistiginde onlar da
degisir. Buna gbre. Jencyime ¢aval verileri asarak bir sonuca varma siirecini, sahip
oldugumuz gznel ilke.er vonlendirir. Dogrusu, verilerin bu iglemi vonlendirmesi neredeyse
imkansizdir; bu bakundan, veriler bu ilkelere uvarlar. Soézkonusu itkeler. kimine gdre,

transendental: kimine gore ise. psikolojik ve aliskanliklara dayalidir.

Anlasilan, evreni bir biitin olarak aciklayacak bir kuram olusturmak  oldukea zordur.
Bundan dolayi. gergeklik ’pargalara bolinerek aciklanmakta ve kismi kuramlar
olusturulmaktadir. Kismi Lkuramlarin en dnemli dzelligi, birtakim etkenleri yok saymasi ve
miimkin mertebe bazi sayisal dederlere indirgemesidir. Sayet evrendeki her seyin
birbiriyle irtibat i¢ince bulundugunu kabul etmek durumundaysak, birbirinden koparilan

bslimlerin incenleme ve irdelenmesiyle kesin bir ¢dziime ulagmanin neredeyse imkansiz

oldugunu sﬁ_\f'le'\'ebih'i7‘\'x Zira. farkh gerceklikleri aciklamak iddiasindaki degisik

\

kuramlari diimvayr y akalamak. ussallastirmak. agiklamak ve ona egemen olmak i¢in
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attgimiz ag gibi distiaebiliriz. Agm gdzlerini durmadan daraltmaya galiginz.

Bu durum gostermek:adir ki. bilimsel kuramlar. hakikat/gergekligin belli vonlerine iligkin
yaklagimlardir: dofay:siy ia. gergekligin belli bazi kisimlarinda gecerlidir. Bu bakimdan. ne
kadar gok sofistike kuramlar olusturulursa. bilinenler de o derece artar. Ancak, bu gabanin
bir giin sona erecegini iddia etmek mimkiin degildir. Zira. eger her seyi bir girpida
kavrayacak bir zihne suhip olsaydik, ancak o zaman varolan seylerin gizemine vakif

olabilirdik.

-30 parold NL Lee: Perceprs. Concepts and Theoretic Knowledge: A Study in Epistemology, Memphis State
University Press. Memphis, 1973, $5.199-200.

Siephen WL Hawking. 2o Niva Tartfn. (Cev. Sabit Say: Murat uraz). Dogan Kit:\p(;lllk,‘iStﬂﬂbUl,
Tarihsiz, s. 23.

82 Karl Popper;, Sagdwyu Filozofu: Popper. (Der.: Cev. Cemal Giizel), Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1996, s.
60.
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Su halde, bilimin bir siire¢ isi oldugunu s6yleyebiliriz. S&zkonusu siire¢, kuramsal
doniisimlerin  bir anda ortaya ¢ikmadigini; bilakis bliylik epistemik doniigiimler ve
kirlmalar sonucunda oraya ¢ikug@imin bir gostergesidir. Bundan dolayi, herhangi bir
.kuram nihai bir sonu¢ olmayip, belli bir stire model olusturan, 6rnek soru ve ¢dzlimlere
sahip ge¢ici bir siire cvrensel kabul edilen bilimsel ba$ar1]ardxr.s3 Kuramlarin evrenselligi,
onlarin ortaya cikukiari dénemin ontolojik ve epistemolojik kabulleri baglamindadir.
Buna dayanarak. bir kuramin dogruluk veya yanhshgindan bahsetmenin anlamsiz
oldugunu séylemek miimkiindiir. Soyle ki, kuramlar belli durum ya da olaylarin sdyle
s6y e oldugunu bildir:n henzesim modelleridir. Onlar hakkinda dogru veya yanhs demek
yerine, “su su karsilastinnalar icin uygun ya da uygun degil™ demek daha yerinde bir ifade

olacakur.¥

Ozetleyecek olursak. bilim olgu ve olaylarin birincil nitelikleriyle, matematiksel olarak
tanimlanabilen ve tasvir edilebilen yoniiyle ilgilenir. Birincil nitelikler. esyadan hicbir
bicimde ayritmayan. jzi.eden baZimsiz nitelikler olarak kabul edilmektedir. Bu durum,
sevler arasindaki nisbeten sabit baglarin tespiti anlamina gelir. Sozkonusu baglarin
tespitinde gecerli tek akil yirGtme, timevarimli akil yiirlitmedir. Gozlemlenen tikel
durumlardan kiilli bir yasaya varilir; tikel olaylar buna gére agiklanir. Stiphesiz, bu islem,

kuramsal vapilar olus urclarak viriitiilen bir islemdir.

D — Bilimin Aciklayier Giict

Olgu ve olaylar agiklamaya gahisan tecriibi bilimlerdeki kanitlamalar, tiimevarimh akil
ylrlitmeye dayvamir. Timevarniml kamitlar, Onclillerden sonuca giden, énciillerin sonucu
destekledigiz fakat seauci kesinlik katmadigr kanitlardir. Timevarimli kanitlar, mantiken
zorunlu bir gecerliligc sunip degildir. Clinkt timevarimli kanitlarda onciiller, tikel dnerme

bigiminde.- sonuglar ise, kiilli yapidadir. Onciiller dogru oldugu halde, sonug dogru da

olabilir yanhs da.

Tecriibi yollarla desteklenen dnermeler. yiiklemi konusunda icerilmeyen ve degillenmesi

manuki bir tutarsizliza yol agmayan onermelerdir. Bu Onermelere sentetik Oneymeler

S Thomas S. Kuhn: Bitin sel Devrimlerin Yapisi, (Cev. Niliifer Kuyas). Alan Yaymcihk. {stanbul, 1982, s.
33

M Sakir Kocabas: fadele: 1 ¢ ramattk Avrone, Ekin Yaymnlan, istanbul, Tarihsiz, ss. 18-19.
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denilmektedir. Sentetik ©nermelerin dogrulugu, analitik &nermelerde oldugu gibi,
onermeyi olusturan terimlerin tamimlarindan mantisal yollarla ¢ikarnilamaz. Bu ylizden,
onlarin nihai anla[ﬁda mantiken dogrulugu ya da yanhshgint gostermek oldukga zordur.
Zira, olgusal icerikli énermelerin dogrulugunu temin eden sey. herhangi bir mantik kurali
degil, tecriibeye dayuh verilerdir. Dolayisiyla, sézkonusu &nermenin “yapilan pek ¢ok
gbzleme dayanarak, muhtemel, oldukga muhtemel ya da imkansiz veya ihtiméliyetinin

oldukea disiik oldugunu™ sdylemek miimkiindiir.”

Buna gore. deneysel bilimlerde kuramlar gdzlem iceriklerini astigi icin. onlarin bu
icerikten tiimevarim yoluyla gikarilamayacag veya soyutlanamayacagim iddia etmek
biiyiik 8lciide yerinde bir iddia olacakur. Ote yandan, kuram olmadan gézlemlerin. gdzlem
olmadan kuramlarin varoimasi imkansizdir. Bundan dolayt, tim kuramsal yapilar, kendi
veri ala\mm olusturmuklu kalmayip, kendi hakikat, gecerlilik ve rasyonellik kistaslarini da

olustur.

Evrendeki siirecler. daima agik ugludur; bu stiregler hakkindaki bilgimiz her zaman eksik
ve en iy imser yaklags nl whribidie, Pek ok gikarim ve varsayim. tecriibeye dayali olarak
temellendirilebilir: fakat gelecek durumlara iliskin tahminlerimizin hangi oranda dogru
~¢ikacagim bilemeviz. Bu viizden. kuramlari bir idealizasyon olarak gérmek miimkiindiir.
Bunun mantiki bir sonucu olarak, kuramlara dayanak olan verilerin. yapilacak yeni

. . S
cikarimlara kaynakhk etmesi genellikle muhtemeldir.

Bilim adamlari. gozleme dayali verilerden yola gikarak kuramlara gittiklerinde ve gelecek
hakkinda tahminlerde bulunduklarinda. sadece tlimevarimli bir kanit ortaya koymus
olurlar. Yapilan tahminlerin. su ana kadar vapilan gozlemlerie uyusmasi. stzkonusu
tahminin digerlerine core daha dogru olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gdsterir. Bilimsel
kamtlamalarld ulasilin  genellemeler. bilimsel vOntemin mahiyetinden kaynaklanan
kisithliklardan dolayi. mantiki olarak zorunlu degil: bilakis. zorunsuzdur. Bu zorunsuzluk,

. . .o . . L. N7
olgusal diinvanin mahiyetinin bir neticesidir.

]

% John Wilson: Dil, Anfam ve Dogruluk, (Cev. lbrahim Emiroglu: Abdullatif Thzer), Ankara Okulu
Yaywnlari. Ankara, 2002, ss. 69-70.

M_’ John Horgan; Bifimin Sonu. (Gev. Ahmet Ergeng), Gelenek Yayincihk, 2003, ss. 231-232.

7 Swinburne: C.T., ss 43-46.




Evrensellik iddiasindaki bilimsel nermeler, 4'lar sinifinin agik sinif oldugu durumlarda,
‘tim A4'lar B'dir’ seklindeki 6nermelerdir. Bir simifin agik sinif olmasiyla kastedilen sudur:
Ne kadar gol\{ gbzlem yapilirsa yapilsin, yine de. o sinifin gbzlemlenmeyen baska bir
tiyesinin olmasi muhtenieldir. Bu tirden ifadeler, kesin olarak dogrulanamazlar. Zira,
gézlemlenen A'larin ¢ogunun B olmasi, bagka bir 4'nin B olmama ihtimalini ortadan
kaldirmaz. Bu durumda. yapilan gdzlemlere dayanarak, “tim A'lar B'dir” tiimel
Onermesini ¢ikarma olanaginm bulunmadigi sdylenebilir. B olmayan bir A'min
gbzlemlendigini bildiren tek bir Snerme, “bazi A'lar B degildir” tikel Onermesini
¢ikarmamuza izin verir. Bu durum, sentetik dnermelerin mantiksal agidan dogrulanmasinin

bir hayli zor oldugunu: gosterir.

Bununla beraber, agiklayici bir kuramla onun agikladig@i durum arasindaki iliski, mantiken
zorunlu bir Hiski gibi distiniilmektedir; en azindan bu iliskinin béyle olmasi akla
uygundur. Yani, bir insan, daha isin basinda bir kurama inaniyorsa, onun aciklama
iddiasinda bulundugu scve inanmaya meyledecektir. Fakat kuramla agtklama arasindaki
iliski. bir “gerektirme™ iliskisi degildir. Kuramlarin, dogrudan gerektirdikleri seyleri,
zaman zaman agiklamaya yetkili olmadigi bile distintilebilir.®® Nitekim, bilimsel
agiklamalarm asil itibariyle evrensel kabul edilen dnermelerden miitesekkil kuramsal
ai;xlilayICI genellemelerin dogrulanmasina yénelik bir faaliyet olmast, bu durumun bir
sonucudur. Bundan dolavi, insanlar gézlemledikleri belli baz olgu ve olaylarin, sadece
kimi gorkemli bilimsel kuramlarin dogru olmasini dogru olmamasindan daha muhtemel
kildigini iddia ederler. Luna gére. bilimsel bir kuramin dogru oldugunu sdylemek, onun
geemiste ve gelecekie: zaman ve mekanin tim noktalarinda gegerli oldugu anlamina
gelmemektedir. Zaman ve mekan bakimindan siurly bir bolgede vapilan gdzlemler,
bilimsel bir kuramin. zaman ve mekdnm tim bolgelerinde gegerli olmasini gegerli
olmamasindan daha muhtemel kilar. Dogal olarak. gozlemlerin ya bilimsel kuramlarin
ihtiméliyetine katkida bulundugunu (vani. gdzlemler. kuramlari gdzlem desteginin

olmadigi durumlara gdre daha muhtemel kilar) ya da kuramin, ayni diizeydeki ayrintil

* Quine: Bilgi Agrs. 97.
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rakip kuramlara nisbetle (daha muhtemel olarak) dogru olma ihtimaline katki sagladigini

iddia edebiliriz.®’

Bilim, yalmiz belli miinferit olaylari agiklamaz; bununla birlikte, yasalari da nisbeten
agiklayabilir. ¥ gibi bir yasa, K temel kosullariyla birlikte, eger O"yu son derece muhtemel
kiliyorsa, O'yu aciklamis olur. Swinburne'e g61'e, buradaki ihtimaliyet epistemik bir
ihtimalivettir. Bu durumu su sekilde de dile dokmek miimkiindiir: Eger bazi durumlar
veya K kosullar ya da vlayl. bir Y tabiat yasasi ile birlikte fiili olarak O'yu gerektiriyor
veya onu muhtemel K.y orsa, O olayr agiklanmis olur. Ayni sekilde, eger 11 ve K, ¥2'nin
isleyisini fiziki olarak buyiik bir dogrulukla gerektiriyorsa, Y1, K kosullarinda ¥2'nin
isleyisini agikhyor demektir.” Eger sonug timdengelimli ise, aciklama tam agiklama
olacakuir: yok eger }'I, :2'nin faalivetini sadece muhtemel kiliyorsa, agiklama kismi bir
ac;'iklamadu‘. Yapilan aciklama kismidir; zira. agiklayici etkenler agiklananin vukuunu

. . s N e Ay .9
garantt etmez. fakat ona .adece belli bir diizevde ihtimalivet verir,

Bununla birlikte. her ne kadar bilim bir nesnenin daha genis bir giice dayali olarak bir
giivenilirlige sahip oldugunu: vani. sinirli bir doga vasasinin. nigin daha genis bir doga
yasasina dayah olarak isledigini agiklasa da, her nesnenin nigin ayni giic ve
glivenilirliklere sahip o'dugunu agiklayamaz. Cinkd bilim. bu gibi sorulari arastirma
alanmin disinda tutmustur. Ancak. nigin sorusu, genel olarak felsefe i¢in olmasa da, teoloji

icin hald asli bir soru olmaya devam etmektedir.

Su halde. bilimsel bilginin dogrulunmis bilgi degil: muhtemelen dogruialan bilgi oldugu
agiktir. Bu bakimdan, tiimevanima dayalh bir akil viiritmenin temelini teskil eden
gozlemler ne Kadur ¢ok de@isik kosullarda yapilirsa. elde edilen gozlemierin dogru olma
ihtimaliveri de o kadar fazla olur. Killi bir vasanin sahip oldugu gdzlem desteginin
artmast. onun ihtimdlivet derecesinin de giderek artmasii sezgisel olarak makul
gosterebilir. Fakat bu sezgi kontrole dayanmaz. Bu durum, ihtimaliyete dayal standart bir
kuramda. diinya ile iigili iddialara kaynaklik eden herhangi bir kiilli nermenin, gézlem

deneyi her ne olursa olsun, ihtimaliyet derecesinin sifir olmasini dogurur. Daha agik bir

— — $

* Swinburne; Introduction, s. 4.

* Swinburne; E.G., s. 30.

' Richard Swinburne; “The Limits of Explanation.”™ Explunation wid its Limits. (Ed. Dudley Knowles),
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sekilde ifade edecek olursak, gbzleme dayali herhangi bir delil, simirh sayida g6zlem
Onermesinden ibarettir; uysa, kiilli bir 6nerme, sonsuz sayidaki miimkiin durumlarla tlgili
iddialara kaynakhk cder. Kiilli genellemelerin dogru olma ihtimali, delil teskil eden
gézlem dnermelerinin sayisi ne kadar artarsa artsin, sifir sonucunu veren sonsuz saytya
bslinmektedir.” Bu durm. aynt meseleye iliskin nicin birden fazla kuramin varoldugunu

izah eder.

Swinburne'e gére, bu noktada, Gnerilen bilimsel bir yasanin hakikaten bir doga yasasi

oldugu su durumlarda de grulanir, yani, onun dogrulugu muhtemel kilinir:

(1) Yasa. gdzlemlenen ¢ok ve cesitli olaylari dogrulukla beklenir hale getirmeli ve onun

agiklama gliclinii zedcley ecek olaylar meydana gelmemelidir.
(2) Onerilen vasa basit o'malidir.
(3) Gegmis bilgilerimizle tam anlamiyla uyusmahdir.

(4) Yasanmn agikladig: otaylanin baska tiirlii olmasi beklenmemelidir. Sozgelisi 1., 2. ve 3.
kistaslara ve ayni zamanda Gnerilen yasaya uyan bu olaylari beklemeye gétiiren alternatif

baska herhangi bir vaxa olmamahdir.

Birinci kistasa gore. bir yasa veya kuram ne kadar ¢ok olayr beklenir hale getirirse, o
kadar tatmin edicidir. Yuni. bir vasa. ne kadar gok sey agiklarsa. o kadar dogrudur. Farkli
alanlardaki olaylarr agikiayabilen kuram, yalmiz bir alandaki olayr agiklayan kurama tercih
edilecektir. Bir kurani, oiaylart dogru olarak agikladidi oranda iyidir. Béylece, kuram belli
bir bicimde gozlemlenmis bir olayi beklemeye gétiiriir, ve olay tam olarak tanimlandigi

. . .9
sekilde gozlemlenir.”

Basitlik kistasina  gore bilimsel bir kuramin “basitligi.” her bir kuramin gdzlem
sonuglarinin basit matematiksel adimlarla cikarilabilmesine ve basit matematiksel
formiiller yardimiyla birkag degiskenle iliski icinde oldvugu gosterilen, olabildigince az
sayida bilesik yasalara sahip olmasina bagiidir. Basitlik kistasina gére, bir kuramdaki
agtklayict ilkeler ne kadar az olursa, o kuramin dogru olma ihtimali o kadar yiiksektir.
- Buna gore, basitlik kistasi, eger bir kuram. agiklayici ilke olarak gbzlemley%bildigimiz

Dal p. P . O
= Chalmers; Bilim Dediki ri, . 33-36.
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Swinburne; 1.T.G.. 5. 32.
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seyleri asan atom, elekiron, quark ve quasarlar vs., . .. gibi cisim ya da niteliklerin
varoldugunu kabul ederse, olabildigince az yeni cisim, cisim tiirli, nitelik ya da nitelik
tiirtiniin kabul edilmesi gerektigini soyler. Pek gok olay aciklamalar kaydiyla, birkag
¢ismin var oldugunu faretmek, aciklama ilkesi olarak pek ¢ok cismin varoldugunu kabul

etmekten daha dogru olur.

Uctincti kistasta zikredil:n gecmis bilgiden maksat. egyanin nasil hareket ettigi hakkinda
komsu alanlarla ilgili bilgilerdir. Sozgelisi, belli bir tiir gazin diisiik 1sida nasil hareket
ettigine iliskin Luraralan inceledigimizde. yapmak durumunda oldugumuz sey. diger

gazlarin diisiik 1s1da nast! hareket ettigiyle ilgili bilgileri dikkate almak olacaktir.

Dérdiincii kistasa gore, dnerilen bir yasa 1., 2. ve 3. kistaslara ne diizeyde uyarsa uysun,
gecmiste tespit adilen yasaya uymayan baska bir yasa varsa, onlarin her ikisi de yasa

olamayacagindan birincisi reddedilmek durumundadir.

Swinburne. bu kistaslart Kepler'in Mars'in hareketlerine iliskin on altinc ylizyilda yaptigl
calismalara tatbik edeveh gostermeye cahigir. Kepler, Mars™in hareketlerini yoneten yasayl,
onun hareket ewidi yolu ve gelecekie hangi konumlarda olacagmn tahmin etmegi
saglayacak bilgivi bulmak istemistir. Kepler. Mars’m gegmis konumlarini bir uzay haritasi
tizerinde isaretlerle belirier. ve kiigiik gdzlem hatalanyla onun hareketlerini yoneten yasa
bu konumlardan geyen egrilerle gosterilir. Swinburne, boyle bir yasanin 1. kistasa
uydugunu iddia eder. Bu noktada, karsilasilan sorun, pek ¢ok farkh egrinin olmasidir.
Bunlardan biri. Mars i hareketlerinin elips seklinde oldugunu; bir digeri, Mars'in gdzlem
siiresi bovunca daha -onra avrilacagt elips seklindeki hareketinden hicbir sapma
gostermediginiz  bir baskast ise. onun gittikee artan genis elipsler ¢izdigini ve
hareketlerinin daha senra parabole doniistigiini gosterir. Bu egrilerden hangisinin Mars'in
hareketlerini gdsterdigini neye davanarak tespit edecegiz? Ihtimaliyeti vitksek olan egriler,
oldukca karmagik denklemlere sahip oldugu ve onlarin grafikle temsilleri miimkiin
olmadi@i icin. hic de has ! deildir. Zira. basit pek cok segenedin oldugu durumlarda, diger
kistaslara gore Kkarar verilmelidir: ama sonsuz sayidaki diger secenekleri elemek icin,
basitlik kistasi temel kistasur. Swinburne. bu durumda, Kepler'in 3. kistasa Yore, yakin
alanlara: vam. diger gesegenlerin — Merkiir. Veniis. Jiipiter ve Satlim — hareketlerine

bakugint ve Marsin hareketlerini hangi yasamn yonettigine Karar vermek icin iyi bir
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nedene sahip oldugunu iddia eder. Mars hakkinda 6ne siiriilen higbir yasa, 1., 2.ve 3.
kistaslari daha ivi yerine getirememistir: fakat elips yasasi. digerlerinden ayri olarak 4.

. . TR
kistast yerine getirmistir. ™

Swinburne, Newton'un - ii¢ harekvet yasasi” ile “yer ¢ekimi yasasi®ndan olusan hareket
kuramimin da bu ol¢titlere uydugunu iddia eder. “By kuram, 6ne siiriilen yasalardan her
birinin gercekte bir tabiar yasasi olma ihtimalini artirmaktadir. Kuram basittir; ¢linkii tiim
maddi cisimler arasindy gecerli mekanik iliskiyi dile getiren matematiksel olarak son
~ derece basit ve sadect oldukea genel dort yasa s6zkonusuydu. Nitekim, ¢ekim yasasi, tiim
maddi cisimlerin kiitleleri jle dogru orantih. m ve m1. ve aralarindaki uzakligin karesiyle
ters orantilt olarak birbirini gektigini ifade ediyordu: (r) = mm1/42"% Burada, bilimsel
agiklamanin iki ayr; kategoride degerlendirildigi gériilmektedir: birincisi. bilinenin

bilinmeyenin verini afmast, ikincisi ise. basitin karmasiZin yerine gecmesidir.

Newton'un bu vasas: busittir; zira. o. gdzlemlenen ve meydana gelmesi beklenen cok
sayidaki farkli olayie v ukuuny gerektiren ve muhtemel kilan bir vasadir. Daha teme]
durumda olan vasalar duha az teme durumda olan yasalart aciklar ilkesine glre. bu vasa

daha temel durumda olan bir vasadir,

Bununla birlike. vine de herhangi bir vasa. sadece bellj baz; olaylarin fiziksel zorunluluga
bagl oldugunu ifade etniekle kalmamah. buna nevin sebep oldugunu da ifade etmelidir:

yani. hangi olaylarm fizif'sel olarak baska hangi olaylar gerektirdigini dile getirmelidir.

-

Bu durum. daha ziyade istatistige dayali agiklamalarda kendini g8stermektedir. A’larin %
ni Bdir istitastiki vencllemesi. 4 olmakla B olmak arasinda illiyete dayall bir bag
bulundugunu iddia ve ispat etmedikee. belli bir 4'nin B oldugunu agiklamis olmaz. Zira,
bu tiir akil viiriitmeler. sebep ile netice arasinda var oldugu diisiiniilen belli bagintilara
dayanir. Bu durumda. A4 olmanin 8 olmayt fiziki olarak icap ettiren veya muhteme! kilan
etkenler arasinda olniast, cger liziki zorunlulugu ya da tiziki thtimaliyeti kabul eden daha

temel durumdaki tabiat vasalarindan ¢ikanlabilirse, bsyle bir sey olur. Yani, “»'in 100 ila

0 arasinda oldugu durumlarda “4'larn % n'inin 8 oldugu’ iddia edilmektedtr. “Su tiir

—_—
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evliliklerde cocuklarm % 90 mimin mavi gézlii olmasi® (veya su tiir evliliklerde gocuklarin
mavi gozlii olmasintiy 0.9 ¢ikmasi ihtimali) genetigin bir kanunu olabilir. Burada ifade
edilmek istenenéudur: Bu tiir cocuklardan yeteri kadar 6rnek alacak olursak, bunlarin
0,9'u mavi gozlii olur.”"® Bu durumda, istatistiki yasalara dayali agiklama kismf agiklama
olur ve aciklanmasi gcrekli olan temel sartlarin agiklanmasi yaptlmamig ve temel sartlarin

ni¢in etkili oldugu bilinmemis olarak kalir.

Swinburne. olgusal bir dnermenin ihtimalivetinin viiksek va da diisiik olmasinin. yine
olgusal olan bir delile bigli oldugunu s6yler. Eger delil. evrensellik iddiasindaki ifadeyi
tasdik ediyorsa. onun ihtimaliveti artar: tasdik etmiyorsa. ihtimaliyeti diiser. Bundan
dolavi. “tim kuzguniar sivahur itadesi kesin olarak dogrulanamaz. fakat bu ifadeyi
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destekleyen gézlemler yupilabilir.

Su halde. bilimsel b'r :¢iklamayvt olusturan 'c'mermel‘er biitlinliniin. mantki ve tecriibi
birtakim kosullara sahip olmasi gerektigini soyleyebiliriz.

[. Manuki yeterfilik kogullar: _

1. Aciklanan ciimle. agiklayicr ciimlelerin mantiki bir sonucu olmalidir; basgka bir deyisle.
aciklanan  ciimle ugiklayicr  climlelerde  miindemi¢  olan  bilgilerden mantiken
cikarilabilmelidir; zira, uksi takdirde. agiklayicr ciimleler agiklanan igin yeterli dayanak

olmavacaktir.

2. Aciklavicr climleler. killi mahiyette olan yasalar icermelidir. ve bunlar agiklanan
hitkmiin ¢tkanlabilmesi icin gerekli olmahdir. Agiklayici climleler, yasa biciminde
olmavan bir ifade icerivorsa. bu durumda. onlar gegerli bir agiklamanin zorunlu sarti

olmaz.

3. Agiklayier ctimleler, tecriibi igerige sahip olmalidir; yani. en azindan ilke olarak deney
ve gdzlemle test edilebilmelidir. Bu kogul. birinci ilkede ortiik olarak mevcuttur; zira,
aciklanan ciimlenin bazi olgu ve olaylari tanimladi@r kabul edildigi i¢in. birinci ilkeden,
aciklavicr climlelerin tecrlibi nitelikte olan en az bir sonucun bulunmasini gerektirdigi ve

bu durumun ona test - di' wilirlik d7ellizi ve teerlibi igerik kazandirdi@i sonucu gikar.
*

“ Swinburne: E.G..s. 20.
" Swinburme: C.T.. 23-24.
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I1. Deneysel yeterlilik kosulu:

Aciklayier climleler dogru olmahdir. Gegerli bir agiklamada birtakim olgusal uygunluk
kosulunu verine getirmek durumunda olan agiklayict ciimleler apagik olmalidir. Bununla
beraber, agiklayict ctimleler, mevcut tiim deliller tarafindan teyit edilmeli ya da

- [y
dogrulanmahdir.”®

Bu tiirden agiklamalara, evrensel yasalara dayali ya da tiimdengelimli yasal agiklamalar
denir. Daha asli va da temel goriinimli yasalarin tespiti, meselenin &ziini
olusturmaktadir. Bu yiizden, bilimsel aciklamalart olusturan yasalar, tam olarak evrensel
gdriintimli vasalara Jdayanmaz. Sozgelisi. Ali'nin kabakulaga yakalanmasi drnegini ele
alacak olursak, bu durum. ancak ona birkag giin nce kabakulak olan erkek kardesinden
hastaligm bulasmasiyla ugiklanabilir. Bu ag¢iklama, agiklanan olayr 6nceki olaya, yani,
Ali'nin kabakulaga maruz kalmasina baglar. Dolayisiyla, kabakulaga maruz kalmakla
hastalik Kapmak arasiads Bir baglanu oldugu i¢in bir aciklama sagladigi sdylenir. Bununla
birlikte. bu baglant }iilli bir vasayla itade edilemez: zira. kabakulaga maruz kalinan her

durumda. hastalik bulagmayabilir. Ancak, kabakulaga maruz kalan bazi kimselerin, bu

hastaliga vakalanmatarn iumalinin oldukga vitksek oldugu iddia edilebilir.

- Kabakulaga maruz ka'an kimselerin bu hastalida vakalanma olasthiklary vitksektir.

Ali. kabakulaga maruz kalmistir
O halde. Ali kabakuluga vakalanmistr,
Bu ¢ikanimda. onciiller sonucu bir hayli muhtemel kilar.

Hempel. ihtimali agik an alarm timevarima dayali yapisini soyle ifade edir:

[(0.RY 1'e vakindr

X, R'nin bir durumudur

o halde Y. 0"in bir durumudur

Onciiller sonucun sacece ihtimaliyet diizeyini artinir. Sozkonusu ihtimaliyetin,

agiklananlarim sagladiyy bilgiye gore, aciklayanin rasyonel gegerliligini gosterdigini

*

S . - . . - -
Hempel: spects of Sceomic - Explanation und Other Essays i the Philosophy of Science. ss. 247-248.




sdyleyebiliriz; buradaki ihtimaliyet manuki, daha agik sdyleyecek olursak tiimevarimli
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ihtiméaliyettir.

Her ne zaman K kosuliart vuku buldugunda, O olay: gergeklesiyorsa, K kosullarinin
O'nun tam agiklamasi oldugunu varsayabiliriz. Bu neticeyi, énciillerden biri yasay1, digeri
de 6zel kosulu bildiren iki énctilden ¢ikaririz. Buna gore, bir olay: bir yasaya ve o yasayi

da diger vasalara day«.h vlarak agiklariz ve bu islem boyle devam edip gider.

Su bhorularivia ilgili &-nedi hatirlavacak olursak. borunun catlamasi, donan suyun
genlesmesiyvle: suyun denmast ise. su molekiillerinin sdyvle séyle yapiya sahip olmasiyla
aciklamr. Bununla birlikte. su molekiillerinin nigin bu yapiya sahip oldugunu da
sorabiliriz. Bu da. atom i¢indeki elektron-proton diizenlerine ve daha kiigiik parcaciklara
atifta bulunarak acikiamir. Daha sonra 6yle bir noktaya variriz ki, artik nigin sorusunu
soramayiz. ve bunun 2vren hakkinda nihai bir yasa oldugunu sdyleriz. Diger seyleri buna

- ; 1o
dayal olarak agiklariz, fukat onu agiklayamayiz. "

Bu durumda. deneye dayals vargilarin timelligi. hakiki anlamda ovlmayxp, varsayima
dayalidir. Zira. durum sovle bir seydir: Su dna kadar yapilan deney ve gozlemlere gore,
ancak su va da bu kuraly avkin bir durumun olmadig sdylenebilir. Buna gbre, eer bir
yarg: hicbir istisnayvi diyarida birakmaksizin evrensel diizeyde. yani. timel bir iddiaya
sahipse. bu durumda. on.un deneyden tiiretilmis olmasi miimkiin degildir, ¢linkli onun «
‘priori anlamda gegerl: bir yargi olmasi gerekir. Nitekim, 1. Kant'a gére, tecrlibi Snermeler,
gercek anlamda bir evrensellige sahip degildir; varsayima dayali bir evrensellige sahiptir;
dolayisivla. su ana kudar gergeklesen durumlara gére, su ya da bu kurala aykiri herhangi
bir durum vok diveniliriz. Buna gdre. tecriibeye dayali evrensellik, belli durumlarda
isleyen gecerliligin. kesin olmamakla beraber. benzer tim durumlarda isleyen gegerlik

o G
oldugunt savunmaku-.'

O halde. tecriibeve duyal dnermelerin dogruluk degerleri. kesin olarak belirlenemez. Bu

bakimdan. dogrulugu deneyle ispatlanabilir hemen hemen higbir olgusal icerikli dnerme

%% Carl Gustav Hempel: Philosophy of Natural Science. Prentice-Hall, Inc.. Englewood Cliffs, N. J., 1966, s.
67 .

" John Hospers: “What .s | planation.” Essays in Conceptual Analvsis. (Ed. Antony Flew), St. Martin’s
Press. New York. 1966, s. 115, . .

O {mmanuel Kant; A Uhan Elestirisi, (Cev. Aziz Yardimh), [dea Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 38.




yoktur. Onermeler, yalmz diger onermelerden tiiretilirler; olgulardan tiiretilemezler.
Bundan dolayi, dnermelerin dogruluklarini deneyle ispatlamak oldukga tartismah bir

N
durumdur.'®

Sonug olarak. bilimscl aiklamalarin. hem tecriibi. hem rasyonel olarak dogrulanamayan
timevarim ilkesine ve mekanik olarak isleyen sayisal degerlere dokiilebilen ve tabiatta
mevcut  oldugu duslinlilen tekdilizelige dayandigint  sdyleyebiliriz.  Halihazirda
gdzlemlenen bir duram ile. bundan ¢ikarilan arasinda kati bir bag oldugu varsayilir,
Ayrica, bilimsel agiklama, acitklama igin gegerli olan. kendisi artik agiklanma ihtiyaci

hissetmeyen birilke vev.. prensiple yvapihir kistasmi tatmin etmemektedir.

"9 Imre Lakatos: “Yanlisiama ve Bilimsel Arastirma Programlar.” Bilginin Geligimi: Bilginin Geligimiyle
{lgili Teorilerin Elestirisi. (E... Imre Lakatos. Alan Musgrave). (Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yay.,
Istanbul, 1992, s5s. 121-122.




II. BOLUM

RICHARD SWINBURNE'E GORE KISISEL
ACIKLAMA




A —Kisisel Agiklamanin Mahiyeti

Birinci bslimde yapilan tartigmalardan anlasilacagi gibi, bilimsel agiklama birtakim
eksiklikler icermektedir. Swinburne, kisisel agiklama kuraminin, sézkonusu eksikliklere
sahip olmadigini iddia eder. Zira, bu kuram, bilimsel agiklamanin gbzardi ettigi birtakim
ilke ve unsurlar aciklama sijre‘cim: dahil eder. Ilk olarak. kisisel actklama. bilimsel
ag¢iklamadan fazla olarak, niyet kavrammi aciklamanin merkezine koyar. Niyetler,
gelecege yonelik tasart ve planlardir. Dolayisiyla, kisisel agiklama, olup bitmis bir

surecten ziyade olusmakta olan akiskan canh bir siirece atifta bulunur.

Dogrusu, niyetler, failin ister istemez kendisi ile birlikte bulundugu bir seydir. Fail,
bunlarin farkindadir ve onlar hakkinda bir sevler bilme sézkonusu oldugunda. baskalarina
gore daha iyi bir konumdadir. Bilimsel aciklamada ise, temel kavram doga yasasi
kavramidir. Doga vasalari, kisisel aciklamadaki nivet kavraminin aksine, hi¢ kimse
tarafindan zorunlu olarak bilinmez ve hi¢ kimse zorunlu bir sekilde onlarla birlikte
bulunmaz veya onlari elde etme ayricaligina sahip olmaz. Bu durum, bilimsel agtklama ile
kisisel aciklama arasinda asli bazi farklarin oldugunu gdsterir. Oyle ki, burada fail
tarafindan bilinen ve kabul edilen *“nigin,” kisisel ve bilimsel agtklama arasindaki
farklardan birini meydana getirmektedir. Oteki belli baslt fark ise. kisisel aciklamada
agiklama yapan nesne, vani kisi hakkinda séylenenleri, o Kisiyi ihtiva eden, meydana
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gelen durum ya da olaylar hakkinda sSylenenlere indirgemenin imkansiz olmasidir.'®>

Nitekim, kisisel agiklamada, bir olayin vukuu, akilli bir fail tarafindan, kasitlt olarak bazi
eylemlerde bulunmak sdretiyle, meydana getirildigi seklinde aciklanir. Bu aciklama
seklinin agirlikli olarak Gzerinde duracagimiz tipik Grnegini, bir failin herhangi bir olayi

kasten meydana getirmesi, yani, sézkonusu olavi bilerek ve isteverek var etmesi dlusturur.

103 .
0 Swinburne; E.G., 5. 42.
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Kisisel agiklamada, bir failin, kendi faaliyeti yoluyla gergeklestirmek istedigi seve, failin
evlerindeki N niyeti denebilir; sdzgelimi, O'nun vuku bulmasi, X kisisinin N niyetini
tagimastyla agiklanir. O (olay) elimin hareketi; K (kisi) kendim; N de, benim O'nun

geceklesmesine yonelik niyetim olmaktadir.

K failini, bu failin O nun vukuuna yénelik N niyetini ve O’yu meydana getirme yetenegini
ihtiva eden X temel giiciinii zikrettigimizde, O biitiinliyle izah edilmis olacaktir; zira, bu

ticti bir arayva gelince. O vukuu bulmak durumundadr.

K'nin niyetinin istenen etkiyi nasil gosterdigi ise, soyle agiklanir: £ temel eyvlemini
meydana getirmek, K'nin X temel giigleri arasindadir; 8yle ki. £ nin meydana getirilmesi.

O’nun vukuuna sebep olmaktadir.

Swinburne. X temel gli¢leriyle Kkastedilen seylerin. biiviik oranda bilimsel bir
actklamasinin yapildigini sdyler. £ (temel eylemler), ¥ tabiat vasalarma uygun olarak
O’ va sebep olabilmektedir; ¢linkii D durumlarinda. £ nin vukuundan sonra O nun gelmesi
Y'nin bir neticesidir. Béyle olunca, X, N, .Y, D ve Y, O'nun vukuunu bitiiniiyle agtklamig
olmaktadir. O, belli bir N niyetine sahip olan X tarafindan meydan getirilir, ki bu durum.
onun .\" temel gli¢lerinin bir neticesi olarak, D sartlarinda birtakim £ temel eylemlerini
meydan getirir; bu da, sonunda Y tabiat yasalarinin giivence altina alacagr O'yu meydana
getirecektir.'?

Swinburne, kisisel agiklamanin bilimsel agiklamaya davali olarak tahlil edilmesini makul
bulmaktadir. 6vle ki, bu durumda niyetleri baslangi¢ kosullari ve kabiliyetleri de vuku
bulan genellemeler olarak kabul edebiliriz.'® O halde. K'nin, .V niyetine sahip olarak.
O’yu meydana getirdigini sdylemek, tam olarak O'yu meydana getiren baglangi¢
kosullarindan biri olarak K'min N niyetini zikretmektir. KX nin O'yu meydana getirme
kabiliyetine sahip oldugunu sdylemek, K'nin, D bedensel/maddi kosullarr (beyin, kas
durumlarint vs.), S ¢evre sartlar1 (yani hicbir kimsenin & nin kollarin tutmamasi) ve Y

psikolojik yasalarina dayanarak. NV niyetini gergeklestirmek icin kasitli olarak ) olavini ita

[
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ettifini sdylemektir. Bu durumda, O'nun vukuu, S, D, N baslanong kosullari ve Y

genellemelzrine dayali olarak, bilimsel ¢ergevede agiklanmis olur.'®

Goriildugi gibi, bilimsel ag¢iklamanin aksine, kisisel agiklamada, bir seyin sadece dncesine
degil hedefine; yoneldigi amaca atifia bulunulur. Kigisel agiklama bilimsel agiklamanin
yapmadigi bir seyi yapar; sdzkonusu olay ya da olguyu isin icine nivetleri sokarak
aklilestirir.'"” Nivete daval eylemler. ancak gerekceliri zikredilerek izah edilebilir. Bu

durum, eylemlerin belli bir yere kadar rasyonel bir 6zellige sahip oldugunu gosterir.

Insan ya da bilgi ve kanadt edinme ve bunlari kullanma bakimindan insana benzeven
bagka varliklarin miidahil oldugu olavlarin vuku bulmaanda inang ve kanaatler belirlevici
etkenlerdir. Dolayisiyla. insan sézkonusu oldugunda. doga bilimlerindeki gibi illivet
bagina davanan kuramsal olusumlardan bahsetmek oldukea giigtiir. Zira. bu tiir olavlarin

vukuunda, kisisel kanaatler ve ontolojik kabuller belirleyici olmaktadir.'®

Kisisel agiklamada, yetenekler, inanglér ve niyetler agiklamanin “nigin’iyle ilgilidir. Bir
:kisinin davraniglanini — kaslarin hareketi, eklemlerin goreli konumu, hareketlerdeki
‘yinelenmeler veya yinelenmelerin yoklugu —sirf psikolojik bir betimlemeyle anlayamayiz.
Zira, o kimsenin. tam olarak yapmak istedigi sevin ne oldugunu gikarmava calisarak bir
sonuca ulasmamiz neredeyse imkansizdir. Sézkonusu sahis, herhangi bir seyi kastediyor
va da hicbir seyi kastetmiyor olabilir. Bagka bir deyisle. kisinin evleminde sakli olan bir
] amacl tahmin etsek bile. bunun, vuku bulan hangi olayla irtibath olduguna tespit etmek
icin elimizde bir kanit yoktur. Kisinin eylemini agiklamanuz icin gerekli olan sey, kisinin
ne yaptigini anlayabilmek igin yeterlidir. Keza, onun vaptigl seyin ne oldugunu
soyleyemesek bile, bu durumda, eylemden énce gelen gizemli bir nedenin varoldugunu

farzetmek miimkiindiir. Ancak. kisive ne yaptigini sormak veya onun evleminin nasil

< o . s o9
sonuglanacagini gdrmeyi beklemek daha iyi olacaktir.

Buna gore. insan eylemlerini salt bedensel/maddi hareketler olarak gérmek miimkiin

degildir. Zira, “insanoglunun fiilleri. niyetlerle bigimlenir. diistince ile yonlendirilir ve

Swmburne C.T,s. 135. %
17 Poidevin; ~lrel'm Inanina, Inanmama U=erine Bir T desma, s, 80.
"% John Skorupski; “Explanation and Understanding in Social Science.” Explanation und its Limis, (Ed.
Dudley Knowles), Cambridge University Press. Cambridge. 1990, ss. 124-125.
"% Robert King; Tanrin Anlanu, (Gev. Temel Yesilvurt), insan Yay.. Istanbul, 2001, S. 52,
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gerceklik/hakikat hakkindaki belli yorumlara dayanir. Eylemler ise, bu amagclar,
dustinceleri ve yorumlar: ortaya koyvar. Dolayisiyla, her ne kadar eylemlerin bir bslimii
- sebep sonug bagina dayalt olarak (duyusal izlenimler beyin hiicrelerini, beyin hiicreleri
sinirleri etkiler, sinirler kaslari harekete gegirir; kas hareketi ise, ¢ekicin hareketini saglar,
cekic darbeleri de ¢ivinin duvara gérhiilmesine neden olur) agiklansa bile, eylemin asil
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unsurunu olusturan, onunla ulagiimak istenen amag bilinemez.

Burada, salt cismani hareket ile insani eylem arasinda bir ayirim yapmak durumundayiz.
Cismani bir hareket bedenin bir bolimiiniin belli bir sekilde hareket etmesidir. Eylem ise,
harekette olmayvan bir 6zellige sahiptir: o, failin bir maksada y&nelik olarak yaptgi sevdir.
Eylem sadece fiziksel bir hareket degildir; zira, onun mahiyetini belirleyen belli bir
maksat igerigi vardir. Bu bakimdan, bir eylemi anlamak igin, niyet ve maksatlara atifta
bulunarak yorumlamak gerekir. Bu durumun mantki bir sonucu olarak, evlemleri
tamimlamak i¢in, fiziksel terimleri degil; sdzkonusu eylemleri niteleyen, hatta buvik

oranda belirleven nivete dayali terimleri kullanmak durumundayiz.'"!

i_)aha actk bir sekilde sdyleyecek olursak, “insani eylem’ kavrami, eylem icin temel olan
aklilik 6lgiitline sahip olmadikga, bir hareket eylem olamaz. Yani. failin fiilinde &rtiik bir
amag ve eylem ilkesi bulunmadidi miiddetge, sdzkonusu fiil bir evlem degil; yalnizca
bedensel/fiziksel bir hareket, belki de bir reflekstir. Bu bakimdan, bu durum kas ve

.. . . . vy 2
-sinirlerin hareketlerine davali olarak, bedensel hareketler cercevesinde agiklanabilir.'**

Gergekten. kisilerin inanclari, niyetleri ve benzer durumlarinin maddi nesneler ve onlarin
fiziksel durumlar oldugu gorisii nihai olmayan son derece vanlis bir goriistiir. S6yle ki,
bir kimsenin diinyay: fethetme niyetini beyindeki bir sinirin ateslemesi olarak gérmenin
yanhsligi ortadadir. Zira. bilimsel agiklama bu olay1, onun sonucuna bakarak izah etmeye
calisir; ancak. olaym meydana gelmeden ©nceki sartlarina bakmaz. Muhtemelen, bu
sartlar, olayin vukuuna iliskin failin niyet ve planlarindan olusur; dolayisiyla, fiziksel bir

nitelige sahip degildir. Bu anlays, kisisel ve zihinsel olanin ondan ayri da olsa fiziki olan

"O.4. P. Rickiman: Anlana ve Insan Bilimler. (Cev. Mehmet Dag), Etiit Yay., Samsun, 2000, ss. §2-95.

" Brian Fav: Coddas Susyal Bilimler Felsefesi, (Cev. Ismail Tlirkmen), Ayrinti Yay., Istanbul, 8001, ss.
133-134.

"2 Alasdair Macintyre: Ethik'in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizvila, (Cev. Hakki Hiinler;
Solmaz Zelyut Hinler), Paradigma Yay., Istanbul, 2001, 5. 84.




tarafindan biitliniiyle etkilendigi diisiincesine dayanir. Dolayisiyla, kisilerin varligi ve
onlarin niyet, gli¢ ve inanca sahip olmalari, sinir hiicreleri gibi maddi nesnelerin glic ve
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giivenilirliklerine dayalr olarak agiklanir.

Swinburne, burada, her hangi bir O olayinin kisisel agiklamayla agiklanmasinin standart
Ornekleriyle standart oclmayan 6rnekleri arasinda ayirim vapar. Standart drnekle, O'nun
vukuunu, ortalama yeteneklerini kullanan insan ya da insana benzeyen bir varligin
niyetlerine dayandirdigimiz durumlar kastedilir. Ortalama vetenekle kastedilen, normal bir
insanin yapabilecegi temel eylemlerdir; yani, kollarin, bacaklarin, dudaklarin, gdzlerin vs.,
... alisik oldugumuz sekilde hareket ettirilmesidir. Bundan dolayi, esit sartlarda, bizimle

ayni alg: yetilerine sahip kimselerin de ayni kanaatlere sahip olacaklarint farz ederiz'™*.

Ortalama yeteneklere sahip insanlarin meydana getirdigi olaylari aciklarken, insanlarin
niyet ve maksatlari hakkinda gelistirebilecegimiz ve bizim fiilen karsilasacagimiz acik bir
davranis beklentisine sevk eden agiklamalar ariyoruz. Nitekim. bunlar, giindelik hayvatta

davramislarin nigin vapildigina iliskin temel saiklerdir.
1

Standart durumlarin disinda, bir de standart olmayan durumlar vardir. Swinburne, bir O
olayma iligkin standart olmayan kisisel agiklama durumuyla, O'nun vukuunu, standart
_ veteneklerini kullanan insan ya da hayvan disindaki rasyonel bir failin eylemine
atfettigimiz durumlan kastediyorum”j der. Bir hayvanin standart vetenegivle de, kendi
tiir'unden olan ¢ogu hayvanin sahip oldugu temel eylemleri vapma giicii kastedilir. Oyle
santyorum ki, bu tiir atiflarin asil sebebi, imkanlarimiz dlgiisiinde taniyabildigimiz akilh

faillere benzeyen, birtakim yetenek ve niyetleri olan ve kanait edinme sekillerine sahip

kisileri postulat (mevd@a) olarak koymaya ¢alismamizdir.

Swinburne, standart olmayan bazi durumlari, imkan dahilinde olmasi olduk¢a zor olsa
bile, akilli bir failin temel eyleminin sonucu olarak diisiinebilecegimizi soyler. Zira, bunu,
agiklamanin giiciine bir seyler katmasi, olgu ve olaylarin vukuunu daha muhtemel kilmasi
sartiyla yapariz. Aksi takdirde. bunlarin vuku bulmasi pek muhtemel goriinmevebilir.

Daha agik bir sekilde soyleyecek olursak. O hakkinda baska higbir agiklama olmadig: icin.

L 3
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K'nin O’yu meydana getirme yetenegine sahip oldugu faraziyesi, agiklanamayan durumu
izah edecektir. Ayni sekilde, K nin, insanlarin sahip oldugu yeteneklerden oldukca fark!s
yetenek, niyet ve kanaat edinme (duyu organlarina gelen uyaranlar araciligiyla degil)

sekillerine sahip oldugunu farzetmek durumunda kalmamiz da miimkiindiir.''®

Béylece, K'nin hem yetenek, hem de-kanaét edinme sekli bakimindan bildigimiz akilli
faillerden ¢ok farklr oldugunu farzediyoruz. Bununla birlikte, faraziye basit oldugu siirece,
yani, postulat olarak ¢ok az sabit niyet, basit kanadt edinme sekilleri ve degismez
yetenekler koydugu siirece daha mitkemmel olacaktir. Nitekim. eZer farazive yiiksek bir
aciklama giicline sahipse, dogru olma ihtimali de yiiksektir. Sozgelimi, eger kitaplar,
sandalyeler, miirekkep siseleri vs., . . . Xe ¢arpar veya onlar kendilerini, ¥"vi yaklasan bir
tehlikeden uyaracak bir séz sekline sokarsa; ya da buna benzer normalde beklenmeyen
seyler meydana gelirse, bu faraziye sézkonusu agiklama giictine sahip olacakur. Olup
bitenler hakkinda, (horlak ve hayaletlerin niyetine dayali herhangi bir agiklamanin

disinda) akla uygun bilimsel bir agtklamanin olmamast son derece Snemlidir.'"” |

Demek oluyor ki, bilimin agiklayamadigi birtakim fiili olgu ve olaylarin bulunmasi,
kisisel aciklamay: alternatif bir actklama durumuna getirir. Daha 6nce de zikrettigimiz
gibi, bilim, gergekligi olgusal -olana atifla izah etme gabasidir. Ancak, olgusal durumlari
asan belli bazi olaylanin varligi da bir gergektir. Sozgelimi, Darvinci evrim kurami,
hayvanlar ve insanlarin varliginin sadece fiziksel vechesini, fiziksel ve kimyasal
durumlara dayali olarak agiklar. Dogrusu, insan sadece fiziki yone sahip bir varlik
degildir; zira, insan, dogadaki glizellikler karsisinda hayrete kapilan, Tanri'ya ibadet eden,
eylemlerine iliskin ahldken iyi ya da koth hitkmiinii veren ve belli bir dereceye kadar

sebep sonug iliskisi disinda kalan niyetlere dayal 6zgiir davraniglarda bulunabilen bilingli

bir varliktir.

Swinburne'e gére, insanin sadece fiziksel/bedensel bir varhginin oldugunu iddia etsek
bile, bunu izah etmek nesnel agiklama icin neredevse imkansizdir. Zira. insanin
varolmasina ebeveyni sebep olmus olabilir, ama onun devam eden varhgnin onlarin

gecmis eylemleriyle higbir baglantisi yoktur; o, varligini bizatihi kendi giigleri vasitasiyla
L}
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siirdiiriir.''® Aslinda, bu durum, insanin ve bir biitiin olarak evrenin var olmasimin dahi bir

muamma oldugunu gosterir.

Gergekten, bilim i(;in, bilingli varliklarin olugumu, baslt bagina bir sorundur. Zira, onlarin
varolusunu olagan bilimsel siiregle agiklamak neredeyse imkansizdir. Olgu ve olaylara
nesnel actklama getiren bilimin yapacagi en ok sey, bilincli varliklart cansiz maddenin
kademe kademe evriminin bir sonucu olarak gérmektir. Fakat bu durumda, bu agiklama,
esyanin sahip oldugu niteliklere tesadifi bir sekilde sahip oldugunu iddia edecegi i¢in, pek
rasyonel olmayacaktir. Ayrica, evrenin gecmisteki karmagik olaylar demetinden meydana
geldigini iddia eden bir agiklamanin basit olmasi imkansizdir. Keza, biitiintiyle bilgiden
yoksun ve tesadiifi olarak hareket eden maddenin, bilgi ve suur sahibi bir varlik meydana
getirebilecegini iddia etmek mumkiin degildir. Herhangi bir bilgive sahip olmayan

maddenin bilgi meydana getirmesi imkansizdur.

Swinburne'e gbre, zihinsel olaylarin ve niyetlerin beyinde olup bitenlerle olan baglantist.

bilimin agiklayamayacag kadar “garip” bir olaydir. Ne Materyalizm. ne de Diializm.
o .. 119 . . . [

aciklamanin nihai durus noktasina sahiptir. S6zgelimi, beyin ve zihin olaylan

birbirleriyle nigin baglanulidir? Teizm, bu soruyu. Tanri'nin tercihine dayali olarak

- aciklar. Materyalizm ise. beyin olaylar: ve onlarin korelatlari olan zihin olaylar arasinda

hicbir dogal baglantinin oldugunu kabul etmez; ve zihin olaylarint indirgemeci bir
yaklasimla inkar ederek. hiicrelerdeki belirli mekanik stireclere indirger. Dolayisiyla.
madde, gerceklik standardi olarak kabul edilir; ve gerceklik gozlemlenebilenlerie
sinirlandirihr. Bu durum. insan ve belli yonlerden insana benzeyen varliklarin. 6zel bir
biling hayatina sebep olan psikolojik kurulusu hakkinda doyurucu bilimsel bir agiklama
yapilamamasinin bir neticesidir. Ancak, beyin ve zihin olaylari bir failin niyetinde birlesir.
Boylece, failin X"i meydana getirme nivetiyle X'in vukuu arasinda dogal bir baglanu
meydana gelir; ve herhangi bir canlidaki isleyislerin, biitiiniiyle mekanik streglerle

aciklanmasinin imkansiz oldugu kesin bir sekil ortaya gikar.

Swinburne'iin diisiinceleri cergevesinde, sézkonusu korelatlarin varhgini agiklayacak

kuramin, her seyi bilen. her seye glicii yeten, dzglir ve tamamen ivi olan bireTanri nin

18 gwinburne; LT.G.. ss. +1-42.
"9 Swinburne; E.G., ss. 172-173.
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varligini kabul eden kisisel agiklama kurami olmasi en azindan ihtimal dahilindedir. Zira,

bu tiirden iligkiler, Tanr1 varsa bekleyecegimiz tiirden seylerdir.

E. Gilson'un dedigi gibi, “canl, 6zgiir, irade sahibi ve diisinen bir varligin mevcudiyeti
hakkinda konusmak, fiziko-kimyasal unsurlarin v= fiziksel enerjinin uygun kivamda
birleserek boyle bir varligi nasil meydana getirdigi sorusunu cevaplandirmak demektir. Bu
noktada bizi ilgilendiren sey, fiziksel ve kimyasal varolus degil, canli iradi varligin
bulunusu ve dolayvisiyla hayat ve diisiince olarak adlandirabildigimiz s6zkonusu molekiiler

- < 512
varligi nasil agiklayacagimizdir.”'*

Bilim adami bu soruna nisbi cevaplar verebilmektedir.
fakat'bilim adaminin sormaktan kagtig asil soru, varliklarin bu sekilde diizenli bir bicimde

ni¢in varoldugu sorusudur.

Bilindigi gibi, bilim esyayi, Descartes felsefesine dayanan diialistik ontolojive gore
agiklamaya calisir. “Bu anlayis, geometrik bir sekle giremeyen ve matematikse! olarak
ifade edilemeyen niteliklerin *yokluk zindanma’ hapsedilmesine sebep olmustur. Bdylece.
matematiksel tasvire bir bakima ayak direyen ve miktar ya da sayrya indirgenemeyen
, birtakim unsurlar, bir darbeyle bertaraf edilmistir. Bu da, geriye, 6l¢lim ve hesaplama
tizerine bina edilen bir bilimin hiikkmiinii gegiren ve aslen matematiksel bir evren
tasavvuru birakir. Yani, bizatihi nesnel gerceklik olarak, fiziksel evren dedigimiz sey kalir,

. S )|
ve bu evren tasavvurunda kendine yer bulamayan seyler yok kabul edilir.

Su halde, ilk bakista, kisisel agiklamanin bilimsel agiklamadan cok farkh oldugunu
gorirtiz. Zikredildigi sekliyle, bilimsel agiklamada, bir olay gegmis veya mevcut olaylar
ya da durumlar ve doga yasalari ile agiklanir. Kisisel aciklamada ise, bu olay, bir olay
veya durum tarafindan degil de. gelecege yonelik maksatlarini gergeklestirmek isteyen bir
fail tarafindan mevdana getirildigi seklinde agiklanir. Eger tiim esyanin mekanik vasalara
dayali olarak isledigini kabul edecek olursak, niyet va da maksat kavramina lizum
kalmayacaktir. Dolayisiyla, evren de biitiiniiyle mekanizmin kavramlariyla aciklanacaktir.

Indirgemeci tahlillerin temelinde vatan anlayisin bu oldugunu rahatlikla sévlevebiliriz.

$

% Etienne Gilson; Tanri ve Felsefe, (Cev. Mehmet S. Aydin), Birlesik Yay., Istanbul, 1999, 5. 102.
1= Wolfang Smith; Kdinar ve Askinlik; Bilimci [nams Engelini Yikmak, (Cev. Mehmed Ali Ozkan), insan
Yay., istanbul, 1996, ss. 18-19.
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Swinburne, Donald Davidson ve bazi filozoflarin kisisel agiklamayi bilimsel aciklamaya
indirgediklerini sdyler. Onlara gdre, K'nin O'yu meydana getirme giiciine sahip oldugunu
s6ylemek, tam olarak sunu sdylemektir: O olay1, X'nin beyin ve kas durumlarina tekabiil
eden D bedensel/maddi vaziyeti, kolunu hareket ettirmesine herhangi bir kimsenin mani
olmadigr § ¢evre sartlari, ¥ psiko-ﬁzyblojik yasalari ve N niyetiyle meydana gelir. Bu
durumda, szkonusu olayr K'nin meydana getirdigini séylemek, K nin bir durumu va da
K’y igine alan bir olayin, yani, mevcut ¥ ve S beden ve cevre sartlart altinda K'nin N
niyetinin, Y, psiko-fizyolojik yasalarina uygun olarak, O gibi bir sonuca sahip £ temel
eyleminin sonucunu meydana getirdigini soylemektir.'** Swinburne'e gbre, bu
indirgemenin gegerli olmasi olduk¢a zordur. Bu bakimdan, asil sorun, faillerin verini alan
bu durum veya olaylarin ne oldugu ve bu faaliyetlerle ne yapilmak istenildiginin
bilinmemesidir.

Swinburne'e gére, bu indirgeyici tahlillerin isledigi temel hata sudur: Bunlar, kisisel
agiklamadaki niyet kavramimi, ag¢iklamanin ‘nigin’ine’ degil; ‘ne’sine’ vonelik olarak ele
alirlar. Oysa, bir olayin vukuunu, failin bir niyete sahip olmasiyla aciklamak, nivet
taBiriyle meydana gelen bir olay ya da durum tasvir edilmemekte. nedenin. failin vaptig

etkiyi ni¢in meydana getirdigi agiklanmaktadir.'>

"Bilimin, nigin sorusuna cevap veremedigini daha énce zikrettik. Balon nigin yiikselir?

Demir nigin paslanir? Su borulari sular dondugunda nigin catlar? Bilim bu sorular.
dogal/fiziksel yasalara dayal olarak agiklar ve higbir niyete atifta bulunmaz. Zira, bilim
adamlari, niyetlere dayal agiklamalari, kaba ve oldukga kolay bir aciklama olarak gordir,
Hayat gibi daimi bir olusu sergileyen belli bazi olaylarin tam izahinin arandig
durumlarda, bilimsel vasalarin tatmin edici olmaktan ¢ok uzak oldugunu soyleyebiliriz.
Teistik anlayisi benimseyenler, sézkonusu durumlarin meydana gelisini, ilahi niyet ve
tasarilarin rlind olarak kabul ederler. Ayrica, bu olaylar, ancak ilahi niyete bagl olarak

vuku bulacak olaylar kabilindense, onlarin vukuunu bekleyebilir aksi takdirde

. 14
bileyemeyiz.'

122 oo ap
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Kisisel aciklamada, merkezi kavram olan “niyet” kavrami, failin kasith olarak bir fiili
meydana getirmesidir. Meydana getirmek sebep olmak anlamina geldigi i¢in, davranisla
davranisin nedeni arasinda bir sebep sonug iliskisi goriiliir. Fakat mevcut durumu, gegmis
kosullarin belirlemesinden ziyade gelecege yonelik elde edilmesi hedeflenen amaglarin
belirlemesi, illiyete dayali agiklamaya imkan vermemektedir. Nitekim, M. Ikbal'e gére,
niyetler, ister bilingli ister bilingsiz bir sekilde olsun, bilingli tecriibenin dziind olustur.
Niyetler gelecege yonelik oldugu igin, agik uglu gelecek reddedildiginde, onlar da
reddedilmis olur. Hayat ve akil diinyasiyla ilgili olan niyet <avrami, haricten isleven
kavramlar olmayip; icerden igleyen kavramlardir. Bu bakimdan, “hayat™ ve *“niyet’in

. a e . . - . 53
varlig, mekdnizmin kavramlariyla agiklanabilecek kavramlar degildir.'”

Tanri'ya inanan kimseler, Tanri'nin bazi seyleri bizzat meydana getirdigini, baska seyleri
de, diger varliklara vaptirdigini ya da onlara bunlart yapma giicli verdigini ileri stirerler.
Dolayisiyla, Tanrr'ya atfedilen eylemlerin bir kismi asli eylemler; bir kismi da dolayh
eylemlerdir. Buna gore, evrenin varolmasi, asli bir eylemin sonucudur. Ancak, belli sartlar
%ltlnda belli miktarda barutun ateslendiginde patlamasi, Tanri' nin koydugu dogal gii¢ ve
giivenilirliklerin bir neticesidir. Bu yiizden, teizm ve (bir 6l¢iide R. Swinburne'tin) kisisel
agiklama kurami, evrenin varligindan yola gikan kanitlar ileri stirer. Zira, teizm, evrende

meydana gelen birtakim olgu ve olaylarin vukuunu, Tanri’'nin varliginin gostergesi olarak

.kabul eder. O, bu gosterge ve isaretlere dayali olarak. ihtimdliyeti yiiksek sonuglara

ulasmaya ¢alisir.

Swinburne, bir olaymn vukuuna iliskin kisisel agiklamaya dayali varsayimlarin ihtimalivet
nceligini Bayes kurami yardimiyla géstermeye ¢alisir. Buna gore, V, Erol'un Merkez
Bénkasi'ni soydugu varsayimi; D, soygun aninda onun bankanin yakinlarinda
bulunduguna iliskin delil; ve K da, Erol’un baska bir defasinda da herhangi bir bankay:
soyduguyla ilgili daha ¢nceki bilgimiz olsun. Bu durumda, /(v/d.k), V. Ndlv. k) dlk)
aciklama giicli ve ¥ nin, yani /(v/k) min ihtimaliyet dnceligiyle belirlenir. [(d/v.k), belli bir
V ve K'ya gore, D'nin ihtiméliyetini temsil eder. O halde, sozkonusu ihtimaliyet 1

diizeyindedir; ¢iinkii eger bankayi Erol soymussa, soygun sirasinda onun oralarda plmast

':5 Muhammed ikbal; /s/dm da Dini Disiincenin Yeniden Dogusu. (Cev. Ahmet Asrar), Birlesik Yay.
[stanbul, Tarihsiz, ss. 67-80.




cihtiméliyet iliskisidir. Dolayisiyla, kuram, bu agidan bakildiginda elbette dogrudur.'

gerekir. Onun daha 6nce bagka bir bankayi da soydugu farz edildiginden, X(d/k) olay

aninda onun oralarda olacag: ihtimalini verir. Bu ise, /(v/k)'nin, yani, (madem ki o baska

- bir bankay1 da soymustur) bu isi onun yapmis olmasi ihtimalini artirir; ancak, onun orada

bulunmasinin olduk¢a masum nedenleri de olabilir. Bu durumda, Merkez Bankasi'n1 onun
soydugu varsayimi, bu isi onun yapmadigi varsayimmna nisbetle, bir yere kadar D'yi
muhtemel kilar.'?® Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, sézkonusu olaya iliskin
geemis bilgilerimiz, olayr Erol'un yaptigi varsayimini giiglendirir. Varsayimimiz da,
Erol'un olay mahallinde bulunmasit ihtimaline katkida bulunur. Bu durum, V, K ve D

arasinda déngtisel bir iliski oldugunu gdsterir.

Eger bir varsayimin, tahmin ettigi olaylarin dogru ¢ikip ¢itkmayacagmni. bekleyerek goriip
denersek, ancak o zaman onun dogrulugunu kabul etme hususunda hakli oluruz. Yani,
olaylar bovle bir seyi hakli ¢ikardiginda, bu varsayimi kabul etme hakkini elde ederiz.
Fakat kuram agisindan, D'nin, V'nin formiile edilmesinden Once ya da sonra

gdzlemlenmesinin pek bir 6nemi yoktur. Bitiin mesele, D ile V arasinda gegerli olan
27

-

Bir O olayr hakkinda onerilen bir ¥ bilimsel agiklamasimin muhtemelen dogru olduguna
vonelik dayanaklara. ancak D'nin O’yu kapsadigina iligkin tecriibi bir bilgiye sahip
oldugumuz durumlarda, ¥ nin bagka varsayimlara nisbetle ihtimaliyet 6nceligi ve D'ye

e o . . 128
iliskin agiklayict bir giicii oldugunda sahip oluruz.

Ne var ki. manidar olan. kuramlar kurulup gelistirildikten sonra. onlarin lehinde delil
aranmasidir. Ciinkii bir kuram olusturulmadan, kuramsal iddialarin hangi deliller
tarafindan desteklenecegini bilmek mimkiin degildir. Eger Erol sézkonusu sugu islemisse,
onun parmak izlerinin kasada bulunmasi olduk¢a muhtemeldir; dolayisiyla, ancak o zaman
onun Kasa iizerindeki parmak izleri kasay onun soydugu varsayimint hakl ¢ikarir. Sayet
kasa iizerinde parmak izlerine rastlanmast, kasayi soyup soymama agisindan ayni derecede
ihtimal dahilinde ise (Erof’un, kasanin bulundugu biiroda, kasay: sik sik agan bir gorevli

olmast durumu sdzkonusu ise), bu takdirde, bu parmak izleri, kasayr onun soydugu

126 .. :
Swinburne; E.G., s. 66.
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varsayimini desteklemez. Bundan ¢ikan sonug¢ sudur: Eger D'nin bulunmasi, F* vanhs

degil de dogru oldugunda daha muhtemel ise, bu durumda, D*den V'ye giden kanit dogru

- T-tiimevarimli (tasdik) bir kanittir.'*

Onciillerde verilen bilgiye gbre, agtklamanin dogru olduguna inanmak i¢in iyi bir
nedenimiz vardir; fakat bu kesin bir neden degildir. Thtiméliyete dayali agiklamalarda
tiimdengelimli olmayan kanitlarin onciilleri kendi sonuglarini, 1'den daha disik bir
ihtimaliyet diizevinde destekler va da onlara ihtiméliyet katar. Bundan dolay,
tiimdengelimli ¢ikarim igin yeterli bilgi olmadig: takdirde, &nciillerdeki bilgive dayal
olarak, agiklananin epistemik agidan muhtemel oldugunu gdsteren tam agiklamaya sahip

i . . 30
olmak miimkiindir."

Swinburne'iin lizerinde durdugu ihtimaliyet. epistemik ihtimalivettir. Bir Onermenin
epistemik ihtimaliveti, delillerin sozkonusu 6nermeye ne Olglide ihtimaliyet kattiZina
baglidir. Epistemik ihtimdliyet, delile bagli olan ihtimaliyettir. Bir 6nermenin epistemik

anlamda muhtemel olup olmamasi, ihtimaliyetin kendisine dayali olarak degerlendirildigi

" delil ya da deliller sinifina baghdir.”" Oyle ki, timevarimli dogru bir kanitin dnciillerinin,

kendi sonucunu muhtemel kildig1 ya da en az kendisi kadar ayrintili bir alternatifinden
daha muhtemel kildigi soylendiginde. buradaki ‘muhtemel” sdzcligli “epistemik olarak
muhtemel” anlaminda kullanihr. Epistemik ihtimaliyet, onerme, durum ya da olaylarin
icerikleri arasindaki bir iliskiye delalet eder. Yani, O'niin ifade ettigi delil. S'nin
dogrulugunu muhtemel bir duruma getirdiginde, O. S'ye epistemik anlamda belli bir
ihtimaliyet katmis olur.’* Sozgelimi, giines, ay ve gezegenlerin gegmis hareketleri ile
ilgili tecriibeye davali tiim deliller, onlarin gelecek yirmi dort saat boyunca da ayni sekilde

kendi . eksenleri etrafinda dénecegini ve vyarin yine dogacagini ihtimal dahiline
sokmaktadir.
Anlasilacag) gibi. tecriibi temele dayanan iddialar hakkinda sdylenebilecek en fazla sey,

bir iddianin diger bir iddiadan daha muhtemel oldugudur. Sayet bir iddia kendi

olumsuzundan/degilinden daha muhtemel ise. bu durumda, o iddia. 1/2 den daha fazla bir

,?9 a.g.e., ss.; 67-68. .
":O David Hilel Ruben: Explaining Explanation, Routledge, New York, 1990, s. 33.
3! Richard Swinburne: Fuith and Reason, Clarendon Press, Oxford. 1981, ss. 18-19.

132 . . oy Y e &
= Swinburne; “Introduction,” ss.3-6.




ihtimaliyete sahip olacakur. Eger bir iddia, kanita dayali olarak kesin bir sekilde dogru ise,

onun ihtimaliyeti 1 olur; eger kesin olarak yanlis ise, ihtimaliyeti 0 olur.

B — Kisisel A¢giklama ve Teizm

Tanr'ya inanan kimeseler, diinyanin varolusu ve onun cesitli dzelliklerinin. Tanri"min
kasitlt fiiliyle agiklanmasi gerektigini ileri siirerler. Onlar, bu iddiada bulunurken,
Tanr'nin fiilinin, kismen de olsa, bilimsel yollarla agiklanamayacagini iddia ederler. Bu
durumu, klasik teizmin Tanri anlayisinin mantiki bir sonucu olarak kabul etmek
mimkindiir. Zira, Teizme gore, Tanri mutlak anlamda hiir telakki edilmektedir. ve
Tanri'nin varligr ve giicii fiziksel diinyanin durumuna ve galisma yasalarina bagl degildir;
aksine, diinyanin isleyisi O'nun varhigina baghdir. Bundan dolayi, “ilahi nivet” bilimsel
yollarla agiklanamaz. Bu bakimdan. Tanri'nin meydana getirdigi bazi olaylar. daha genis
kisisel agiklamalarla agiklanabilir. Buna gére. Tanri. bir olayi, onun vasitasiyla baska bir
olaylr meydana getirmek igin gergeklestirebilir; eger ikinci olayin meydana gelmesi igin
hatirt sayilir bir zaman dilimi gerekirse, birinci olay ikinci olayin ilk asamasi olabilir.
Teist, bu tir agiklamanin Tanri'nin eylemlerine iliskin yapilabilecek tek aciklama

oldugunu séyler. Zira. Tanri'nin fiillerini, onun niyetleri agiklar,'

Bu agiklamanin temelinde, Tanri'nin biling sahibi bir sahis oldugu faraziyesinin yatugini
iddia edebiliriz. Nitekim. biling sahibi varliklar, baska varliklarla bir iliski i¢ine girerler.
Bu yiizden, “biling kavrami insana oldugu kadar Tanri’va da atfedilebilir: ciinkii teiste
gbre, kisi (zat) olan bir Tanri'min var ettigi evrenle siirekli iliski igerisinde oldugunda
kusku yoktur.”"** Bundan dolayi, evrenin varolusu Tanri'ya baglidir; Tanri' nin kisilik

sahibi bir varlik olmasi da. varettigi seylerle anlasilir.

Buna gére, Tanri'nin kisisel bir varlik oldugunu sdylemek. O'nun bilgi ve suur sahibi
oldugunu; birtakim fiilleri yerine getirdigini; fiillerinde 6zgiir oldugunu; ve kendisinin
digindaki kisilerle iliski kurabildigini s6ylemektir. Bu nitelikler, Tanri'nin zatl bir varlik
olabilmesi i¢in asgari diizevde gerekli niteliklerdir. Avrica. Tanrt'nin “varatici™ olmast

kisi olmasina baghdir. Klasik teizmin Tanri’si, sadece yaratict degildir; aym zamanda.

' Swinburne: E.G.. ss. 48-49. _
4 Veli Urhan; Insan ve Tanri mn kisiligi: Bilingler Arasi [liski. Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, 5.10.
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sonlu varliklarin kollayip gdzeticisidir. Bu anlayisa gore, diger tum seylerin varolusu an

be an biitiiniiyle Tanr1’ ya baglldlr.135

Kisilige sahip olmalari bakimindan, Tanri’yla insan arasinda belli bazi benzerlikler
kurulsa da, onlarin aralarinda asli farkliliklarin oldugu tarisma gotiirmez bir gergektir.
Swinburne, iste tam bu farkliliga déyanarak, evrenin varolusu ve diizeninin Tanri nin
fiiliyle agiklanmasiyla siradan diinyevi kisisel agiklamalar arasinda iki temel farkin
bulundugunu belirtir. Yani, Tanri nin kasitli olarak meydana getirdigi bir O olayini kismen
de olsa bilimsel yollarla agiklamak miimkiin degildir. Bunun aksine, diinyevi, siradan
kisisel aciklamalarin, kismen de olsa, her haliikarda bilimsel agiklamaya dayali olarak
aciklanmast miimkiindiir. Zira, insanoglunun sahip oldugu giiglere, sinir ve kaslara nasil
sahip oldugu cesitli fizyolojik yasalarin isleyisiyle agiklanmaktadir. Ayni sekilde, onun
sahip oldugu niyetlere nasil sahip oldugu, bilimsel yonden kismen agiklanabilir; ancak.
yine de fail, herhangi bir fiziki durum ve tabiat yasasina dayanmadan bazi temel eylemleri
yapma giiciine sahip olabilir. Bu durumda, baska ya da farkhi bir kisisel agiklama
. yaptlamadikga, bu kimsenin eylemde bulunma yetenegi kaba olgular olarak kalabilir.
“Yani, failin varh@nin agiklanamayan kaba bir olgu olarak kalmast mimkindr.
Dolayisiyla, kisisel agiklamanin temel dayanag olan Tanri'min varh@ ve faaliyetine
iliskin herhangi bir agiklama yapilamayabilir, ve bunlar agiklanamayan kaba olgular

olarak kalir. Zira, bu durumu, Tanri’'nin kendi varligini kendisinin agiklamasimnin (self-

explanatory) ve insanin da, kendi varolusunu agiklayamamasinin (non-self-explanatory)

mantiki bir sonucu olarak gorebiliriz.

Tanri'nin niyetine dayal kisisel agiklamays, diinyevi kisisel agiklamalardan ayiran diger

bir husus da, Tanri nin cisimsiz bir zat, yani ruh farzedilmesidir.

Buna gore, Tanrt nin fiillerini “temel” va da “tali” eylemler seklinde ayirmak miimkiindir.
insanlarin fiillerinde oldugu gibi, Tanri'nin fiillerinin bazilari temel eylemlerdir. Tanri nin
evreni varlikta tutmasi ve esyayi doga yasalarina uyacak sekilde tasarlamast, onun temel
eylemlerindendir. Tanri'nin bazi fiilleri yoktan yaratma. bazi fiilleri de 6nceden varolan

seyleri hareket ettirme ve degistirme seklinde tezahiir eder. Bu tiir temel eylemlerin

]

135 \Michael Peterson: William Hasker; Bruce Reichenbach; David Basinger: Reason and Religious Belicef:
An Intridution to the Philosophy of Religion, Oxford University Press. Oxford. 1998, s. 69.
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bilimsel yonden agiklanamamasi, Tanri'min temel eylemleriyle insanlarin temel eylemleri
arasindaki asli farki olusturmaktadir. Bundan dolay:, Tanri'nin temel eylemleri, bilimsel

yollarla agiklanamamaktadir.

Bir kimse, bir fiili gergeklestirmek icin, her seyden dnce s6zkonusu fiile yonelik bir nivete
sahip olmak durumundadir. Onun niyetleri, kendi kontrolii disindaki etkenler tarafindan
belirlenebilir veya bir sekilde insanlar tarafindan etki altina alinir. Oysa, Tanri sézkonusu
oldugunda, O her seye giicii yeten bir varlik oldugu i¢in, O'nun eylemlerivle ilgili
niyetleri, kendi disindaki etkenler tarafindan etki altina alinamaz. Aquinali Thomas'a gére,
Tanri da iginde olmak lzere, tlm failler, ancak yapabilecekleri seyleri yaparlar. Bu ifade,
dolambagli totolojik bir ifade olarak goziikebilir. Ancak, Tanri her seye kadirdir demek,
kendi disindaki seylere nisbetle miimkiin olan seyleri mutlak olarak vapabilir demektir.
Zira, bu imkan, mutlak anlamda bir imkandir; herhangi bir fail icin sézkonusu olan kismi
136

bir imkan degildir. ™ Su halde, Tanri'nin niyetlerinin baska seyler tarafindan etki altina

alinamamasini zikredilen mutlak durumun bir neticesi olarak gorebiliriz.

Teist, diinyadan, onun varolmast olgusu ve ¢esitli &zelliklerinden vola c¢ikarak. onu
meydana getiren bir Tanri’va gitmeve c¢ahsirken. zaman zaman evrenin biitiiniine atifta
-bulunur; salt belli bazi olgulara atifta bulunmaz. 'V, Tanrt nin var oldugu varsayimi, ve X
‘ da, baslangigta. salt totolojik bir delildir. Her iki durumda da, /(v/o.k)' ya deger bigmek
icin K(o/v.k)/[(o/k) ve (v/k) ya deZer bigmeye ihtivag duyacagiz. Delile gore, Tanri'nin var
olma ihtiméli, O'nun varh&ina iliskin varsayimin, Tanri varolmadiginda vukuu son derece
thtimal dis1 goriinen olaylarin mevdana gelisini ne kadar iyi agikladigina baghdir;
varsayim, ihtimaliyet onceligine ve basitlige sahip oldugu igin, Tanr vardir.”"’ Bu
baglamda, teistin evrenin biitiiniine dayanarak Tanri hakkinda kanitlamalarda bulunmast.
evrenin bir biitiin olarak bilimin agiklayamayacagi kadar biiytik bir sev oldugu fikrine
dayanir.

Su halde. olgu ve olaylardan yola ¢ikarak Tanri'nin varligima giden bir kamtin giiciinii

belirleyen en 6nemli 6zellik, delil olarak gésterilen olgunun sadece Tanrinin faalivetivle

vuku bulmasidir. Zira, eger Tanri varsa. diinyadaki belli bazi olaylarin meydana gelmesini

'f‘é Antony Kenny; The Gods of The Philosophers, Clarendon Press, Oxford, 1979, s. 92.
7 Swinburne; E.G., 5. 68.
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bekleyebiliriz. Sozkonusu olaylarla ilgili yedi farkli durumun imkan dahilinde oldugu

goriildr.

[lk olasihik, Tanri'nin, O'nun vukuuna izin vermemek icin ¢ok énemli bir nedene sahip
olmasidir. Bu takdirde, her seye giicii yeten Tanrt, O'nun vukuuna izin vermeyecektir.

Béyle bir durumda, f(o/v.k) = 0'dir.

Ikinci olasilik, Tanri"nin ~O"yu meydana getirmek igin herhangi bir nedeni olmus olabilir;
ayrica. O kendi kontrolti disina ¢ikardid: siireglere bagl olarak, ya O'nun ya da ~O'nun
vuku bulmasma izin vermek i¢in, bir nedene sahip olur; yani, Tanri O'yu mevdana
getirmemek i¢in 6nemli nedene sahiptir. Tanri'nin O ya da ~O'nun vukuunu kendi
kontrolii disindaki stireglere birakmast ig¢in en makul durum, meydana gelecek seyleri

ozglr faillerin segimlerine birakmak i¢in bir nedenin bulunmasidir.

Ugtincii olasilik, Tanr, O ve ~O'yu meydana getirmemek igin 6nemli bir nedene sahip
olmasina ragmen, O'nun kendi kontroliinlin disindaki siire¢lere bagh olarak O veya

~O'nun vukuuna imkan vermek igin bir nedene sahip olmasidir.

Dérdiincti olastlik, Tanri'nin O ve ~O'yu meydana getirmek i¢in birtakim nedenlere (bu
nedenlerin hicbirinin diZerine ustiinligli yoktur) sahip oldugu, fakat kendi kontrolii
disindaki siireglere bagh olarak O ve ~O'nun vukuuna izin vermemek i¢in 6nemli nedene

sahip olmast durumudur.

Besinci olasilik. Tanri'nin. O ve ~O vu mevdana getirmek ve O veva ~O'nun vukuuna
kendi kontrolii disindaki siireglere bagli olarak izin vermek igin herhangi bir nedene sahip

olmasidir. Tiim bu durumlarda, /(o/v.k) 1 ile 0 arasindadir.

Altincr olasilik, Tanri'nin, O'yu meydana getirmek, dolayisiyla, kendi kontroliindeki
stireglere bagli olarak O veya ~O'nun vukuuna izin vermek icin bir nedene sahip olma
ihtimalinin bulunmasidir. Yine bu durumda da, /(o/v.k)' nin ihtimaliyeti 1 ile 0 arasinda
olacaktir. Durum boyle olmasina ragmen. iglincli. dordiincli ve besinci olasiliklarla

birlikte diistiniildiiglinde, sozkonusu ihtimaliyet sezgisel olarak 1 e daha yakin olacaktir.
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Son olarak, Tanri, ~O'nun vuku bulmamasi i¢in 6nemli bir nedene sahip olabilir. Bu

takdirde, O, O'nun vukuunu bizzat gergeklestirecektir; dolayistyla, sonug, J(o/v.k) = ].138

Dogrusu, Tanri'nin akli ve biitiinliyle iyi bir varlik olmasi, insanlara, O'nun yapacagi bazi
seyleri belli bir dereceye kadar tahmin etme imkem verir. Tiim insanlarin bu konuda belli
bir anlayisa sahip oldugunu sdyleyebiliriz; ¢tinkii neyin iyi, neyin kétii olduguna iliskin bir
anlayisa ve bu anlayisi gelistirme yetenegine sahibiz. Ashnda, Tanri'nin neyi yapip
yapmayacagl  hakkindaki bu anlayis, O'nun fiillerini nelerin  belirleyip
belirleyemeyecegiyle ilgili anlayisa baglidir. Bu yiizden, Tanri'nin hangi tir davraniglarda
bulunup bulunmayacagini, belli bir ihtiméliyet diizeyine sahip olarak tahmin etmenin

miimkiin oldugu s6ylenebilir.

Teizm, Tanri’y1 niyet, mesiet ve giice sahip bir varlik olarak tanumlar, ve O'nun mantiken
olabilecek en biiviik gii¢ ve kudrete sahip oldugunu iddia eder. O'nun giicli sinirsizdir ve
her seve yetmektedir. Her seve giicli yeten varhk, bilgi ve gili¢ bakimindan sadece
mantiken sinirhidir. Tanri'nin her seye giicii yeten bir varlik olmasi, O'nun simirh glice
(yani, maddeyi yaratma giicii degil, yeniden diizenleme gicii) sahip olan bir Tanrt oldugu
faraziyesinden daha basittir. Ayni sekilde, bazi par¢aciklarin sifir kiitleye veya sonsuz hiza
sahip oldugu varsayimi, onlarin bir bslimiiniin 0.34127 olan bir kiitleye veya 301.000
km/sn bir hiza sahip oldugu varsayimindan daha basittir. Keza, Newton'nun, “tiim maddi
cisimler birbirlerini giigleri oraninda g¢eker™ seklindeki hipotezi, mm'/4°, cisimlerin her

2300142

birinin digerini giigleri oraninda ¢ektigi mm'/r seklindeki hipotezinden daha

basittir.'?’

O halde. oldukca karmasik bir yapiya sahip olan evren hakkindaki agiklamalar. bilimsel
yapida bir agiklama olamaz. Bilim, bir olayin vukuunu, gegmis durumlar ve evrensel bir
yasayla acikladig igin, evrenin varligint bilimin izah etmesi olduke¢a zordur. Bununla
birlikte, bilimsel aciklamaya gore, geemis olaylar ge¢mis durumlara dayali olarak
actklanmasina ragmen, sdzkonusu gegmis durumlarin biitiin olarak higbir nedeni ve
aciklanmasi yoktur. Evrenin tek tek her bir durumunun tam agiklanmasi vardir: fakat bu

anlayisa gore, sonsuz dizilerin, dizinin diginda bulunan herhangi bir nedeni yoktur. Bu
*

"*® Swinburne; E.G.. ss. 109-110.
% Swinburne; E.G.. ss. 93-94.
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durumda, evrenin nigin varoldugu ve hald varolmay1 siirdiirdigli, yasalara ve gecmis
durumlara dayalt olarak agiklanmamis olur. Evrenin varlig1 sézkonusu oldugunda, iki

secenekle kargt karstya kalmaktayiz; onun ya ilk durumu olmustur ya da daima )

varolagelmistir. Evrenin eger bir ilk durumu varolduysa, bilim, bu ilk durumun nicin

varoldugunu aciklayamaz.'®

Iste bu durum, bilimsel agiklama icin baslt basina bir sorundur. Evrenin ezell ve ebedi
olarak varoldugu varsayildiginda da, sorun céziilmemektedir. Zira. bu faraziye bilimsel

olarak incelenemez ve gerekgelendirilemez. Bilimsel yollarla incelenebilmesi i¢in. sonsuz i

geriye gidisin deney alaninin kapsami dahilinde olmasi gerekir. Evrenin ezeli ve ebedi
oldugunu kabul etsek bile, sonsuz olan bu evrenin gerceklik alanina nasil ciktigi

cevaplanamayan bir sorun olarak kalacakur.

Bu anlamda, agiklama, saf gergegi gérmek icin onu gizleyen &rtityit siyirip atmaktir; “ne”

olduguna degil “nigin” olduguna cevap verme girisimidir. Nigin sorusu, bir seyi acik ve

secik hale getirmek veya anlasilir kilmak igin. bir olay ya da olgunun vukuunun gercek
sebaebine ‘yénelik bir sorudur. Zira, fiziksel fenomenleri gbzlemlemek, bizi duyusal
goriintglerin altinda gizli olan gerceklikle irtibat igine sokmaz. Dolayisiyla, nihaj
agiklama, gergeklige iliskin belli bir yerden sonra tecriibi olmayan bir kavramlia iliskili

oldugu igin, onun nisbeten bilimsel bir konuma sahip olmadig1 iddia edilebilir.

1mai, evrenin varh@, bilim tarafindan agiklanamayacak kadar biiyiik bir seydir. Eger
evrenin diizenine iligkin bir a¢iklama yapilacaksa, bu agiklama bilimsel bir agiklama
olamayacaktir. Nitekim,. Kepler yasalarimin islevisini Newton yasalarninmn (belli kiitleler,
baslangi¢ hizlari, ve giines ve gezegenlerden ayri uzakhiklar) isleyisi ile agiklariz; Newton
yasalarinin isleyisini de. Einstein’in nisbeten iginde madde barindirmayan bos uzaya
iliskin alan denklemlerine dayali olarak agiklariz. Bu yiizden, bilim, belli bir olguyu ve
daha disiik diizeydeki yasalari, kismen daha yiiksek diizeydeki bilimsel yasalara dayali

. cye ~ 141
olarak 6nceki bir olgunun varhgiyla agiklar.

140
a.g.e.;s. 124,

b Swinburne; E.G., ss. 138-139.
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Bilim, bunu yaparken, birbirini izleyen belli durumlara bagvurur. Dogrusu, bu durumlarin
disinda olan agiklamalar olgu ve olaylara tatbik edildigi zaman, onlar ancak 0 zaman tam
olarak agiklanabilir. Bundan dolayi, eger gegmis kozal seriler veya oldukga genel olan
fiziksel yasalar pratik anlamda sonsuzsa, bu seriler dizisini 6nceki olaylara ya da kapsamli

genel yasalara bas vurarak agiklayamayiz.'*

Bilimsel ¢ercevede agiklanmasi yapilamayan evrenin diizeni, Tanri iradesine dayali olarak
kisisel agtklama kuramiyla agiklanir. Insanlar, iste bu diizen sayesinde. dogay1 yonetme ve
yénlendirmeye muktedir olmaktadirlar. Insanlar, belli 1st ve kosullarda yumurtadan
civeivin gikacagim bildigi igin kulugkalar yapabilmektedirler. Bu durum, dogadaki belli
diizen ve yasalarin mevcudiyetinin sonucudur. Eger insanoglunun 6zgiir bir bicimde
evrenin gelisimine katilmasi arzu edilen bir seyse, doga yasalari olmak durumundadir. O
halde, dogal diizenlilikleri ve yasalart Tanri'nin saglayacagina iliskin makul bir beklenti
igine girmemiz son derece dogaldir. Aksi takdirde, evrenin olduk¢a carpici bir diizene
sahip olmasi pek de beklenen bir durum olmayacaktir. Nitekim, hicbir diisiince ve diizene
sahip olmayan maddenin diizenli bir varlik meydan getirmesi, maddenin kendiliginden ya

da higlikten meydana gelmesi kadar imkansiz bir durumdur.

Bir olgu ya da olay esyanin olagan isleyisi iginde beklenilmeyecek bir sey ise ve Tanri nin
varhgr kabul edildiginde. bu durum beklenir hale geliyorsa, Tanri'nin sézkonusu durumu
meydana getirecek giice sahip oldugu ve biiyiik bir ihtimalle bunu yaptidini iddia etmek
miimkiindiir. Su halde, bu durumun vuku bulmasi Tanri'nin varhgini kabul etmenin

. 43
nedeni olur.'*

Her seye giicli yeten akill bir failin 6zglir segimine dayali bir aciklama. bilimsel ve sonlu
faillerin se¢imlerine dayali olarak yapilan agiklamalardan daha basittir. Ayrica bu
agtklama tarzi aciklamanin dogal sinirt oldugu i¢in, nihai anlamda, bilimsel
actklamalardan daha tatmin edicidir. “Goriintisler sadece aldatici ve ikincil olmakla

kalmay1p, kendi diizeylerinde alindiklari zaman, hi¢bir anlam ifade etmezler. Nihai olarak

"2 Anthony O'Hear; Experience, Explanation and Faith, An Inirodiction to the Philosophy 8f Religion,
Rputledge & Kegan Paul, London, 1984, s. 108.
' Richard Swinburne: “Teizm ve Bilim,” Din ve Bilim, (Cev. Cafer Sadik Yaran). Sidre Yay., Samsun,

1997, s.112.
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gergek olana erismek demek, olgulara dair, onlar tam anlamiyla anlasilir hale getirecek

bir agiklama ortaya koymak demektir.”'*

Kisisel agiklama kuramina gdre, Tanri’'nin var oldugu faraziyesi, son derece basit bir
faraziyedir. Sonsuz gii¢, bilgi ve 6zgiirliige sahip bir Tanri varsayimi, olabilecek en basit
tiirden bir sahsin varsayiimasidir. Tanri'nin halihazxrdaki gibi bir evren yaratmasi ya da
yaratmamasi igin herhangi bir zorunluluk yoktur. Bize gére, Tanri'nin boyle bir evreni
yaratmak igin giigli nedenleri vardir. Bu anlamda. evrenin canlilarin havatini

stirdlirmesine uygun bir yapida olmasi, Tanri varsa, beklenecek bir durumdur.

C — Tanri'nin Varligi ve Evrenin Yapisi

Swinburne, evrenin birbirinden ayri pek ¢ok pargalara sahip oldukca karmasik bir yapi
sergiledigini sdyler. Bu pargalarin her biri, kendiliginden meydana gelmesi imkansiz olan,
birbirinden farkh, smurli hacim, sekil. kiitle vs., . . e sahiptir. Bunu anlamak igin,
galaksilerin, yildizlarin, deniz kiyisindaki gakil taslarinin muazzam cesitliligini diistinmek
yeterlidir. $0yle ki, “madde hareketsizdir ve harekete gecmeyi sececek glicli yoktur;
dolayisiyla, o, yapmak durumunda oldugu seyi yapar. Herhangi bir bolgede sinirh
miktarda madde vardir ve o da sinirli miktarda enerji ve hiza sahiptir. Evrende basit bir
seyle agiklanmayt bekleyen karmagiklik, bir hususiyet ve sinirhibk vardir. Bilimin dne
' stirdiigii yasalar maddi nesnelerden bagimsiz seyler degildir. Tim nesnelerin yasalara
uydugunu sSylemek, basit bir ifadeyle onlarin hepsinin tipa tip aymi sekilde hareket
ettigini séylemektir. O halde, tim zaman ve mekanlardaki nesnelerin davranissal
ozelliklerinde, bu biiyiik uyusma vardir. Doganin hemen hemen tiimiinde gegerli olan bu

. oy . . ~ v owidl
tiir uyusmaya iliskin nihai agiklamayt aramamiz gerekir.” '

Vuku bulan tiim olgu ve stiregleriyle bir biitiin olarak evreni agiklamak icin, degisik
kuramlar 6ne striilmustir. Sézgelimi, Darvinci agiklama, karmasik insan ve hayvan
bedenlerinin varolusunu. zamanin herhangi bir aninda evrende kimyasallarin olugmasi ve
evrim yasalarina dayali olarak agiklar. Swinburne, bu agiklama biciminin, karmasik bir

yapiya sahip canhlarin varolusu igin yerinde bir agiklama oldugunu, fakat nihai agiklama

*
" Henry Walsh; Bruce Wilshire; “Metafizik Nedir,” Metafizige Girig, (Der.; Cev. Ahmet Cevizci),
Paradigma Yay., Istanbul, 2001, s. 8.

145 Swinburne; “Teizm ve Bilim.” s.121-123.




olmadigini syler. Zira, ona gére, nihai agiklama, baska yasalarin degil de nigin bu
yasalarin igledigini agiklamalidir. Siiphesiz, evrim yasalari, canhlari olusturan maddeyi
_yOneten Kimyasal yasalarin sonucudur. Kimya yasalari ise, temel fizik yasalari meveut
oldugu i¢in vardir. Bununla beraber, bagka fizik yasalari degil de, nicin meveut fizik
yasalarinin  varoldugu églklan.mamxstlr. Bilim adami, bu durumun herhangi bir
agiklanmasinin olmadigint s6yler. Oysa, teist, Tanri'nin insan ve hayvanlarin gelisimini

- . .. . n .. - . . 16
saglayan bu yasalari meydana getirmek i¢in bir gdyesinin oldugunu iddia eder.'*®

Fizik yasalar, ilkel madde bilesiginden karmasik canhlar meydana getiren evrim
yasalarina sebep olmustur, Her seyden &nce, karmasik canlilarnin varolmasi, ilkel madde
bilesiginin uygun kimyasal yapiya sahip olmasina baghdir. Bununla birlikte, su soruyu
sormaktan da kacamayiz: Belli bir madde kompleksi ve evrim yasalar ni¢in vardir? ilkel
madde bilesigi vardir, ¢linkii evren halihazirdaki gibi bi¢imlendirilmistir; evren bu sekilde
bigcimlendirilmistir,  c¢iinkii Samanyolu  Galaksi'si  mevcut oldugu  sekilde
bicimlendirilmistir. Giiniimiizde, evrenin olusumuna iliskin genel kabul goren Big Bang
teorisine gore, evren. 15 milyar yil 6nce biylik patlama ile olusmaya baslamistir. Son
yillardaki bilimsel ¢alismalar, dikkatleri evrenin diizenine yoneltmistir. Big Bang olayi
anindaki madde-enerji, belli bir yogunluga ve hayat olusturmak igin gittikee diisen belli
bir hiza sahip olmustur. Bu noktada, sorulabilecek soru, madde-enerjinin ve yasalarin
ni¢in varoldugu sorusu degil; sézkonusu yasalarin ve madde-enerjinin nigin bitkiler,
hayvanlar ve insanlari meydana getirebilecek 6zel nitelige sahip oldugu sorusudur."’ Bu
gibi durumlari, biitiiniiyle mekanik isleyislere dayanan fizigin agiklamasi neredeyse
imkansizdir. Fizik, mahiyeti geregi esyanin sadece zahiri goriiniislinii dikkate alir, ve onun
ozili hakkinda her ne sekilde olursa olsun herhangi bir agiklama yapamaz. Bundan dolayn,
mekanizmin yalmz temsili bir degerinin oldugunu ve dolayisiyla agiklayici degerinin

oldukea diisiik oldugunu séyleyebiliriz. '

Bu durumda, evrenin sézkonusu 6zel kosullara ve evrensel yasalara nicin sahip oldugu

bilimsel a¢iklamayla izah edilemez. Eger madde-enerjinin hizi biraz daha yavas olsavdi,

16 Swinburne; I.T.G., ss. 60,

7 Swinburne; L.T.G., ss. 60-61, _ '

"% Rene Guenon; Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, {Cev. Mahmut Kanik), Iz Yay., istanbul, 1990,
s. 122,
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hayat olusmadan evren yerle bir olurdu. Sayet nihal bir bilimsel aciklama yoksa,
evrendeki belli yasalari ve onun maddesinin 6zel niteliklerini, agiklanamayan kaba olgular
olarak m1 kabul edecegiz, yoksa, Tanri'nin etkinligine dayali olan kisisel agiklamayla

olgularin &tesine mi gegecegiz?

Eger madde degisik olusumlar icinde kendi kendisini siirekli olarak yeniden
diizenleyebilseydi ve sahslar da, sadece somutlasmis kimseler olsavdi, belki o zaman,
Tann olmaksizin karmagik bir evrenin varolmast miimkiin olurdu. Evrenin mevcut
varligindan yola ¢ikarak Tanri'nin varligina giden kanitlar, evrenin simdiki va da gecmis
bir durumundan yola g¢ikmaktadir. Zira, evrenin mevcut durumlarindan baslayarak
gegmise dogru giden kanitlar, D), Ds, Ds; [D durum (situation) anlamina gelir] gibi
durumlardan gegmis durumlara gider. Daha agik bir bigimde séylenecek olursa, ¥ doga
yasalari, Dy'ten Dy'tin, Ds'ten D>'nin evrimiyle meydana gelir, ve bu boyle devam eder.
Bu siireg, belirlenimci (dererministic) anlayisa dayanir; yani, ¥ ve Ds birlikte Dy 'tin ve ¥
ve D, de, D; hakkinda tam agiklama saglar. Sonugta, soyle bir gériintiiye ulasiniz: . > . . .
Ds =F D, =F Dy =" D, =7 D, Imdi, Tanri, Y nin isleyisinin giivencesi ve D'nin
durumlarindan her birinin vukuuna ydnelik tam bir agiklama veya tiim dizinin baslangi¢

14
noktasi olarak devreye girer.'®

Su halde, olgu ve olaylarin varolusuna iligkin 6nceki durumlardan olusan sonsuz bir
sebepler dizisinin varhg: yeterli bir agiklama olmayacaktir; zira, bu tiirden bir dizi, bir
sebebe ihtiyag duyan bir tek varligin mevcudiyetini bile agiklayamayacaktir. Nitekim,
sozkonusu sonsuz dizideki tiim varliklar, kendi varoluslarina sifir diizeyinde bir katkida
bulunurlar, ve sonsuz kere/tane sifir, sifir eder. Bu durumda, evreni olusturan varhklardan
herhangi birinin ya da timiiniin varolusuyla ilgili yapilacak tek gecerli agiklama, sebebi
bulunmayan asli bir varligin mevcudiyetine dayanan bir agiklama olacaktir. Yani, O,
mevcudiyetini bagka birine ya da baska bir seye bor¢lu olmayan ve kendi mevcudiyetini

tam olarak agiklayabilen (self-explanatory) bir varliktir. Nitekim, kendi kendini agiklayan

149 Swinburne; E.G.. s. 120.
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bu varlik Tanri olarak anilir, ve atom igindeki zerreciklerden galaksilere kadar her seyin,

bu agiklayicr esasa muhtag oldugu distiniiliir.'>

Dogrusu, evrenin zaman icinde bir baslangicinin olmadiginr gdstermek i¢in, evrenin ilk
asamasinin, evrenin ilk durumunda mevcut olan bir sebebe dayali olarak herhangi bir
agiklamasinin olmadigini géstermemiz gerekir. Bu durumda, iki farkli secenek vardir; ya
s6zkonusu ilk asama hicbir sebebe bagli olmadan kendiliginden varolacak ya da bir kisise]

agiklamaya sahip olacak.

Eger evrenin her bir durumu ezelden beri varolagelmekteyse. onlarin D,_, ilk durumu ve J
doga yasalarina davali olarak tam bir aciklanmasi olacaktir, Daha agik bir sekilde
soylemek gerekirse, D,., evrenin sézkonusu zamandaki durumundan miitesekkil oldugu
i¢in, onun vukuuna iliskin onunla ayni anda bulunan herhangi bir duruma dayali olan
higbir agiklama olamaz."*' Bu takdirde, bilimsel olarak aciklanamavan Y, ne tam olarak
agiklanabilir, ne de bilimsel olmayan bir agiklamava — kisisel agiklama — sahip olur. Su
halde, bilimsel olarak agiklanamayan Y, ya tam olarak agiklanamaz ya da bilimsel
olmayan bir agiklamaya. yani, kisisel agiklamaya sahip olur. Her ne kadar. Tanri'nin
varh@ini kabul etmeyen kimseler, evrenin her bir durumunun bilimsel olarak tam bir
agiklanmasinin bulundugunu ileri siirseler de. evrenin daha sonraki durumunda ve
zamanin her aninda Y nin isleyisini temin eden, evrenin her bir durumuna iliskin tam bir
ag¢tklama olan Tanri"va atifta bulunulmas gerektigini diistinmekteyiz. 1 tabiat yasasi faal
durumdadir, ¢iinkii D,.-, Dy+y’t meydana getirir, bunlar da, D,’yi meydana getirir vs., . . .

Tanr1, boylece sonsuz zaman boyunca evreni varlikta tutar.

Buna gore, savet hakiki bir Varligin bulundugunu ve yoklugun herhangi bir varligi
meydana getiremeyecegini kabul edersek. bu durum, ezelden beri var olan bir Seyin
bulunduguna iliskin bir delildir. Zira. ezel olmayvan varhgin baslangici olacak. ve

baslangici olan varligi da baska bir sey meyvdana getirecektir,

Swinburne. evrenin ezeli olarak varoldugunu ve onun zaman icindeki her bir durumunun.

Tanri'nin karismadigi evrenin geemis durumlarina ve bilimsel yasalara dayali olarak,

*

120 Henry Margenau; Roy A. Varghese; Kosmos, Bios, Teoy, (Cev. Ahmet Ergeng). Gelenek Yay., 2002, s.
36.
*! Swinburne: E.G.,s. 122,
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“bilimsel agidan tam bir agiklamasmin oldugunu iddia etmenin hata olacagini soyler.
Ciinkii bu durumu tam olarak agiklamak miimkiin degildir. Ancak, swinburne, aralarinda
D. Hume'un da bulundugu baz filozoflarin, evrenin tek tek her bir durumunun bilimsel
yollarla ag¢iklanmasinin miimkiin oldugunu ve béylece biitiin yapinin agiklanmis olacagini

iddia ettigini soyler.*

Hume, Dogal Din U=erine Diyaloglar adli kitabinda séyle der: “Nesnelerin bir zincirinde
ya da ardi ardina gelisinde, her par¢a kendinden 6nce gelen tarafindan nedenlenmekte,
kendisi de bir sonrakinin nedeni olmaktadir. Oyleyse. giigliik nerededir? Fakat diirziniin bir
nedeni gerektirdigini s6vliyorsunuz. Yanitim sudur: Bu pargalarin bir biitlin igerisinde
birlestirilmesi, tipki ayn ayrt bir ¢ok sehrin bir krallik halinde ya da ayri ayri birgok
organin bir viicut halinde birlestirilmesinde oldugu gibi, yalnizca zihnin keyti bir
eylemiyle yapilmaktadir. ve bunlarin esyanin mahiyeti lizerinde higbir etkisi yoktur. Ben
size yirmi madde pargacigindan olusmus bir dizinin her bir par¢asinin &zel nedenlerini
gbsterseydim, siz de sonradan kalklp bana bu yirmi par¢anin hepsinin birden nedenini

sorsaydiniz, dogrusu, sorunuzu akla pek aykiri bir sey sayardim. Ciinkii pargalarin

nedenini agiklamakla. biitiin yeterince agiklanmis olmaktadir.”"*

Swinburne, Hume'un itirazlarina su sekilde cevap verir: Ardarda gelen durumlan
agiklayacak ilke, onlarm her birine iliskin tam sebebin herhangi bir dizisidir. Bu ilkeye
gore, etkiler dizisinin herhangi bir tyesini agiklayacak sebep bizzat etkiler dizisinin bir
livesi olmadigr durumlarda. onu agiklavacak soniu herhangi bir etkiler demeti olmahdir.
Eger a'nin tam sebebi, . b ninki b, ¢'ninki ¢, ve d"ninki d, a b c d, d. b ¢ ve d ayri
durumlar olursa, o halde, a+b+c+d ye iliskin tam sebep, a+b"+c"+d"dir. Buna gore, etkiler
dizisi sonsuzdur, dolayisivla, etkiler dizisinin her bir lyesini agiklayacak sebep, bizzat
etkiler dizisinin bir iiyesi degildir. 4'nin higbir sebebi olmadigi halde, c. 6'nin tam
sebebiyse, bu durumda. a+b'nin tam sebebi olmayacaktir; ancak, ¢ kismi sebep
olacaktir."* Sayet bir durumlar dizisini agiklayacak bir sebep olacaksa. o. dizinin disinda

bulunan bir sebep olacakur. Bundan dolay1, eger evren sonlu bir zaman iginde var olup da,

L J
153 Aynt yer, s. 122, .
153 David Hume; Din Ustiine, (Cev. Mete Tungay), Imge Kitabevi. Ankara. 1995, ss. 200-201.

34 Swinburne; E.G., ss. 123-124.
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onun ge¢mis durumlariyla ilgili sebepler, kendi gegmis durumlari olacak olursa, elbette bir
biitiin olarak evrenin ge¢mis durumlar demetine iligkin higbir sebep ya da agiklama

olmayacaktir.

Bununla beraber, bilim adamlari, genellikle, sonsuz bir niceligin varligint kabul etmenin,
olduk¢a cok sayida sonlu niceligin varhgini kabul etmekten daha basit oldugunu kabul
ederler; dolayisiyla, bunlarin gelecek durumlara yénelik tahminlerinin gecerliligi esit
diizeyde olursa, onlar birinciyi tercih ederler. Buna gére, eger evrenin varlidi ve ondaki
isleyisleri bir sahsin faalivetine daval olarak agiklamak miimkiinse. onun ¢ok giiglii bir
sahis olmasi zorunlu olacaktir. Swinburne’e gore, onun giicliniin. sadece ¢ok genis
olmasini kabul etmektense, sonsuz oldugunu kabul etmek daha basit bir faraziye olur.
Ayni sekilde, Tanri'nin, sinirhi bir zaman diliminde varoldugunu kabul etmektense. ezell
ve ebedi olarak varoldugunu kabul etmek daha basittir. Zira, Tanri, sadece zamanin
geemis belli bir aninda var olmus olsaydi. Tanri’yla higbir baglantisi olmayan ge¢mis bir
zaman dilimi olmus olurdu. Bu bakimdan, Tanri'min sadece simrsiz bir giig, bilgi ve
ozgiirliige sahip oldugunu iddia etmektense, mahiyeti geregi O'nun bu niteliklere sahip
oldugunu iddia etmek daha basittir. Sayet Tanrt'nin gii¢ vs.. . . . niteliklerinin tesadiifi bir
sekilde sinirsiz oldugunu sdyleyecek olursak, O'nun diledigi vakit ilahhktan feragat
'edecegini kabul etmis oluruz. Keza, bu durumda, O, kendisini giig. bilgi vs.,

bakimlarindan sinirli bir varhgin konumuna indirebilir. hatta intihar bile edebilir_.l”

Teizme gore. Tanri'nin zorunlu olarak varoldugunu soylemek. Tanr'min varhiginin
aciklanamayan yalin bir gergek oldugunu sdylemektir. Ne biz O'nun varhgi hakkinda bir
aciklamaya sahibiz, ne de O'nun hakkinda bilimsel tiirden bir agiklama yapma ihtimali
vardir. Zira. O, agiklamanmin nihai (w/rimare) noktasidir. Tanrinm varh@inm agiklanamayan
valin bir gergek olmasi. Tanri olmak bakimindan ulihiyetin mahiyeti geregidir. Soyle ki.
“Tanri'min mahiveti. ezeli-ebedi bir mahiyettir. Ezeli-ebedi olmak. varhgmn Kisisel
dayanaginin tanimlayici dzelliklerine ilavede bulunmaktir. Bu durumda. Tanri, herhangi
bir zamanda mevcutsa, tiim zamanlarda mevcut olan tiirden bir varliktir. Nitekim,

Tanri'min varhigi. hi¢ de mantiken olumsal bir gergek degildir.""*® Bundan dolay1, eger
. v

1?5 Swinburne; [.T.G., ss. 44-46.
3¢ Swinburne; E.G..s. 93,
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boyle bir fail, kainattaki doga yasalarinin isleyisinden sorumlu olacaksa, biz nasil kendi
bedenlerimiz iizerinde dogrudan etkide bulunabiliyorsak, O'nun da, kéinaun biitiini
tizerinde dogrudan etkide bulunmasi gerekir. Tanri, sadece Ozglirlik ve se¢im yapabilme

bakimindan kismen insanlara benzerken, gii¢ ve akil yoniinden sinirsiz bir varliktir.

Ozetleyecek olursak, agiklanmasi gereken bir olgu olarak evrenin varolusu, ya ge¢mis
durumlara dayali olarak ya da bir zat/kisi olan Tanri'nin faaliyetiyle aciklanir. Teistlere
gbre, seylerin varolusu, ancak Tanri varsa hayret verci olmaktan ¢ikar. Tanri varlik verici.
digerleri ise alicidir. Bu iliski sirekli devam eden bir irtibati ima eder. Zira, Tanrt kendi
disinda varolan seylerin nihal dayanagi ve dolayisiyla herhangi bir agiklamaya ihtiyag

duymayan nihaf bir varliktir.

D — Teizmin Agiklayic1 Glici

Bir kuramin aciklama giiclinii belirleven en &nemli sey. aciklayicilarin ihtiméliyet
onceligi, olgu ve olaylar agiklama giictidiir. Agiklayicilar. agiklanan olguyu son derece
muhtemel veya zorunlu kiliyorsa, bunlarin agiklama giicine sahip oldugunu kolaylikla
sdyleyebiliriz.  Agiklama. ihtimdlivet Onceligine sahiptir: zira. evren hakkindaki
bilgilerimizle uyumludur. Herhangi bir agiklama basittir; ¢linkii basit varhklart ve
nedenleri postulat olarak koyar. Agiklama gegmis bilgi birikimimizle uyusur: ¢linki
:postulat olarak koydugu varlik ve nedenlerin var olduguna inanmak i¢in birtakim

gerekeelere sahibiz.

Bir kuramin ihtimalivet 6nceligi, onun, kendisini desteklemek igin one stirilmis gdzleme
dayanar ayrintili delilleri mitalaa etmeden 6nceki ihtimaliveti demektir. Ihtimaliyet
Snceligi, bir kuramin basitligi. evvelivati olusturan bilgi birikimi ve uygulama alani ile
olan uygunluguyla ilgilidir. Bir kuram, olgu ve olaylar arasinda gecerli oldugu diistiniilen
ve matematiksel acidan basit birkag vasay! postulat olarak koydugu stirece basittir. Buna

gore, bir kuramun yiiksek bir ihtimdliyete sahip olmasi. onu destekleyen delillerin
cokluguna ve basitligine baglidir.

Nitekim, genis 6lgekli kuramlarin ihtimaliyet &nceligini belirleyen en onemli unsur
basitliktir. Bir kuram ne kadar basitse. onun, gegmis bilgilerimizle uyusma oTasnllgl ve

ihtimaliyet 6ncelivi o kadar artar. Bir kuramuin uygulama alani genisledikge, ihtimaliyet
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onceligi azalr. Yani, bir kuram ne kadar gok seye uygulanir ve ne kadar cok bilgi verirse.
ihtimdliyeti de o 6lgiide azalir. Daha agik bir sekilde sdylenecek olursa, ne kadar cok
iddiada bulunursaniz o kadar ¢ok hata yapmak durumunda kahlrsiniz. Bu anlamda,
herhangi bir kuramin rakiplerine nispetle daha genis bir icerige sahip oldugunu s6ylemek,
daha ¢ok yanlislannaya agik oldugunu séylemektir.'”” Zira, bir dnerme ne kadar ¢ok bilgi
verirse, onun yanhs oldugunu gésterecek durumlar da o kadar artar. Bu bakimdan, her

deneme &rtiik olarak bir valanlamadir.

Bu durumda, bir kuramin uygulanma alaninin genisligiyle ihtimaliyet onceligi arasinda
ters orantinin bulundugu agiktir. Zira, g¢ok sey agiklama iddiasinda olan kuramlarin,
basitiik kistasini ihlal ederek, daha ¢ok dayanaga miiracaat etmesi gerekir. Olgusal
dayanaklara bagvurularak agiklanmasi hemen hemen imkansiz olan durumlar sézkonusu

oldugunda, mesele daha karmasik bir hal alir.

Anlagilacag iizere, bir kuramin ihtiméliyet 8nceligi, onun gegmis bilgi birikimiyle olan
uygunlugu, basitligi ve uygulama alaninin darh@i (lack of scope)'na baghdir. Kisisel
agiklama kuramlari s6zkonusu oldugunda, bilgi birikimi ile olan uygunluk; psikoloji,
yetenek, niyet ve kanaat edinme sekilleri agisindan bilinen kisilere benzeyen varliklar
postulat olarak koyma meselesi olarak karsimiza ¢ikar. Postulat olarak konan kisilerin.
bildigimiz kisilere: yani. insanlara benzerligi ne kadar azsa. onlarin varolmalari da o kadar
azdir. Zira. timevarima ve analojive dayal akil yiirlitme bunu gerektirmektedir. Kisisel
agiklama kuramlarinin durumunda, basitlik, postulat olarak sabit niyetleri, kalici
yetenekleri ve basit kanaét edinme sekillerine sahip bir varhgr koyma meselesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.'*®

Felsefi anlamda, herhangi bir kistasin, her seydan dnce mantiki bir vapida oldugu aciktir.
Zira, bir kavrami tahlil ederken, tecriibi bir inceleme degil; mantki bir inceleme yapilir.
Tecriibeye dayal kavramlar olumsal olduklari igin, birbiriyle baglanuli oldugu iddia
edilen tecriibi kavramlarin, ayni seve delalet ettigi kesin olarak séylenemez. Bir kavrami
diger kavramla aciklamak, tecriibi olmaktan ¢ok mantiki bir islemi gerektirir. Bu

L]
bakimdan, agiklayict kavramin agikladigi seyle olan iliskisinin, manuki anlamda zorunlu

'?7 Paul Feyerabend, Yomeme Kargi. (Cev. Ertugrul Baser), Ayrinu Yay.. Istanbul, 1999, 5. 193.
"** Swinburne: E.G.. s. 63.
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bir iliski olmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Sézkonusu zorunlu iliskiyi ortaya gikaracak
mantiki tahlil, tecriibi olarak imkansiz da olsa, aciklayict kavramla agikladigi sey

arasindaki iliskinin mantiken miimkiin oldugunu gdstermek durumundadir.”’

Bu noktada, kisisel agiklama kuraminin dayandig: teistik Tanri anlayisina deginmek
durumundayiz. Bu anlayisa gére, Tanri bir, basit, alim, kadir, irade sahibi, 6ncesiz ve
sonrasizdir; zira, zamani bir biitiin olarak yasamaktadir. Ayrica, O, askin ve yaratici bir
varhkur. Tanri nin askin olmasi, tamim geregi, kainattaki diger varhiklardan farkh olmasini
ve maddi hicbir nitelige sahip bulunmamasini gerektirir. Bu, O’nun, tecribi olan
gergekligi ve giindelik kavrayigi astigini ve dolayisiyla, bilimsel agiklama diizeyinin
tesinde bulundugunu gosterir. Fakat O, her ne kadar diger varliklardan farkli da olsa,
kendisine yonelen kimselere karsilik veren bir varhkur. Bu durum, Tanri'nin igkinligiyle
ilgilidir. Nitekim, Tanri'min i¢kinligi, hayatin organik biitinligli ve mevsimlerin ardarda
gelisinde ya da deprem ve firtina gibi olaylarla ginliik hayatin akisi icinde tecriibe
edilmektedir. Bu olaylar. saglik, hastalik ya da basari, basarisizlik durumlarinda. Tanri'nin
tezahiir eden bir liitfu, ihsani ya da cezalandirmas: ve gazabi olarak goriiliir. Kisaca, baska
bir ifadeyle, bu tiir dogal kirllma anlarinda bu konuyla ilgili olarak daha duyarli oluruz.
Ayrica, Tanuri-dlem iligkisiyle ilgili olan Tanri'nin igkinligi sorununu, O'nun sifatlarindan

ayr diisinmek miimkiin degildir.

Dogrusu, Tanri'nin askinhgi. onu insanlardan ne kadar uzaklasurirsa, ickinligi de
insanlara o kadar yaklastrir. Nitekim, Tanri'min bir kisi (zdf) olmasini, sbzkonusu
ickinligin bir sonucu olarak diigiinebiliriz. Zira, Tanri hakkinda kullanilan kisi s6z, daha
cok Tanri-insan iliskisinin agiklanmasinda bir islev goriir. Bunun aksine. sahsi olmayan
Tanr! anlayisi veya sahsi olmayan gergeklik, Budizm ve benzeri din mensuplari, hatta bazi
bilim adamlarinin bilimsel kozmogonilerini ciddiye alanlara cazip gelebilir. Fakat insanin

kurtulusunu amag edinen monoteist dinlerde sahsi olmayan Tanrt fikrinin kabul edilmesi

e 160
diistintilemez.

Swinburne'iin savundugu kisisel agiklama kurami, Tanri'min zati (kisisel) bir varhk

oldugu fikrine dayanir. Bu kuram, agiklama ilkesi olarak O’nun niyet ve a‘maglarmdan

'*> Arda Denkel; Bilginin Temelleri, Metis Yay.. {stanbul, 1984.ss. 115-116.
190 NMehmet S. Aydin; Tanri-Ahlak lliskisi, T.D.V. Yay., Ankara. 1991, s. 163.
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bahsetmektedir; dolayisivla, diger izahlarin yapamadigi bir seyi yapmaktadir. Nitekim,
bunun sonucu olarak, kisisel agiklama kuraminin mevcut bilgi birikimiyle (farkl deneyim
alanlarindaki bilgiler) uygunlugu saglanmig olur. Baoylece, kisisel agiklama, bilim igin

oldukga “garip” oldugu disiiniilen sorulara ihtiméliyeti y'ﬂksek cevaplar verebilir.

Bilimsel yollarla agxldanarhayan,fakat kisisel agiklama kuramiyla agiklanan durumlar
sunlardir: Alisimis olgu ya da olaylardan oldukea farkl: (garip) oldugu i¢in, belirli hi¢bir
bilimsel agiklama kalibina sokulamayan durumlar; ve igerdigi sorunlar bakimindan bir
hayli biiyiik oldugu igin. herhangi bir bilimsel agiklama kalibina girmeyen olgu ya da
olaylar. Bir olayin bilimsel yollarla agiklanamayacak kadar garip oldugunu géstermek
icin, bilimin sézkonusu vlaya iliskin belli bir uygulama alanina sahip oldugunu, fakat bu
alan icindeki belli bazi olaylarn vukuunun bilimsel sistemin kapsaminin disinda
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gerceklestigini gostermemiz gerekir.”

Bilimsel agiklama kurami. mucize olarak goriilen olaylari agikiayamaz. Bu olaylar,
ahsilmisin disinda olan olaylardir. ve dbga yasalarinin bir tiir ihlali olarak kabul edilir.
S6zgelimi, bunlar. bir kimsenin herhangi bir dayanak olmadan havada durmasi ya da su
iizerinde yiirlimesi, felgli hastalarin bir anda iyilegmesi. kanin aniden sivilasmast gibi

olaylardir.

Doga vasalarinin ihlli olarak kabul edilen olaylar ele alacak olursak, bilimin, bunlar
normal vollarla agiklayamadigini goriiriz. Bundan dolayi, sdzkonusu olay ya higbir
sekilde agiklanamayacak ya da baska bir sekilde agiklanacaktir. Eger evrende gozlemlenen
diizen ve doga vasalarimin uyumlu bir sekilde islevisini temin eden bir Tanrr varsa.
olduk¢a agik bir agiklama var demektir. Clnki Tanri, doga yasalarinin isleyisini
saglarken, zaman zaman normal isleyise aykiri olarak bazi kimselerin baska olaylar
meydana getirmesine miisaade eder. Bu olaylart, Tanri' min ilim ve iradesi lehinde agik
kanitlar olarak gormek miimkiindiir. Bu bakimdan. eger zikredilen olaylarla ilgili olarak
ileri striilen aciklamalar. ciizi bir illiyete sahipse, onlarin sozkonusu olaylara iliskin

aciklamalar oldugunu farz edebiliriz. Buna gdre, Tanri'nin doga yasalarinin isleyisinden

6! S\winburne: E.G., s. 71.
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sorumlu olduguna dair oldukea kiigiik bir emare de olsa, mucize kabilinden herhangi bir

ihlali Tanri'nin faalivetine atfetmek makul olur.'®

Su halde, kdinatta hala agiklanmayi bekleyen pek ¢ok durumun bulundugunu kabul etmek
durumundayiz. Kainat ne gibi bir 6zellige sahiptir ki, atomlar, herhangi bir canlinin
olusmasini saglayacak sekilde organize olmaktadir? Kainat, olusu gerceklestirmek icin
neden ¢alismak durumunda olsun? Bu gibi sorularin nedeni, bilimin, varolusu agiklama
hususunda, her gegen giin dolduramadigi daha ¢ok boslukla karsilasmasidir. Zira. bilim,
esyanin nasit meydana geldigini agiklasa bile, onlarin nic}in bu sekilde varoldugunu
agiklayamaz. Daha agik bir sekilde soyleyecek olursak, bilim, bir seyin nésd isledigini ve
genel yapiyla olan baglantisinin ne oldugunu agiklamada oldukca basarilidir; ancak,
kdinaun mevcut haliyle neden calistigint ve seylerin nigin hélihazirdaki gibi 6zelliklere

sahip oldugunu aciklayamamaktadir.'®®

Tanri'ya inanan kimseler, genellikle ‘canli ve biling sahibi varliklarin mevcudiyetinin
bilimsel yollarla agiklanamayacagimi iddia ederler. Bu bakimdan, Tanri'nin varhg
lehindeki teistik kamitlarin ¢ikis noktalari bilimsel olarak agiklanamayan oldukea farkh
(garip) ve biiylik oldugu diistiniilen olgulardir. Sézkonusu bu kanitlamalarda, sézgelimi,
bir O olgusu delil olarak incelemeye alimir. Kanit lehinde bir isaret olarak gériilen bu
olgunun, sasirtict, gorlilmemis ve dolayisiyla nesnelerin  olagan akisi icinde
beklenilemeyecek bir sey oldugu; ve onun, ancak Tanri varsa, beklenebilecegi iddia edilir.
Boylece, Tanri'nmin bu durumu meydana getirecek giice sahip oldugu ve biiyiik bir
thtimélle boyle yapmayi sectigi kabul edilir. Sonugta, bu durumun vuku bulmas,

. - . . . 4
Tanri'nin var oldugunu kabul etmenin bir nedeni olur.'®

Dogrusu, herhangi bir agiklamadaki agiklayici unsur. aciklanana ilave bir katkida

bulunmalr ve agiklananin da bunlara ihtiyact olmalidir: aksi takdirde. aciklamanin varolus

' Richard Swinburne; Revelution: From Metuphor to Analogy, Clarendon Press, Oxford, 1992,.55. 92-93.
"> Howard Van Till; “Evren Neden Calisir?” Yeni 1000 Yilda Tanri, Russel Stannard. (Cev. Atalay
Atabek), Gelenek Yay.. Istanbul, 2002, s. 34-35.

"* Yaran; Giiniimiiz din Felsefesinde Tanrt [nancimn 4 kliligi, s. 83.




sartinin ortadan kalkmasi miimkiindiir. Nitekim, agiklanan seyin aciklayiciya ihtiyag

duymasi, agiklama sonunda agiklananin gériiniir kilinmasindan kaynaklanmaktadir, '3

Swinburne, tiimevarima dayanan teistik kanitlarin su Ozelliklere uymak durumunda

oldugunu séyler:

1. Tanri'min varligs ic'n delil olarak gosterilen olgu ya da olaylarin, Tanrt var olmadiginda
kdinatin normal akisi i¢inde gerceklesme ihtimalnin son derece disiitk olmas: gerekir.
Mucize kabilinden olaylart bu sinifa dahil etmek mimkiindiir. Zira, mucize. kainatin
olagan isleyisine aykiri bir olaydir. Mucizenin tarifinden de anlasilacagi iizere, mucize

doga yasalarinin ihlali va da askiya alinmasidir.

2. Eger meydana gelen olguya iliskin ileri siiriilen varsayim dogruysa, bu olgunun
meydana gelme ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi gerekir. Teistik varsayiuma gore, tek tek
olaylar da dahil olmak iizere, kdinat ve icindeki farkli vasifiara sahip her bir varligin
meveudiyeti, Tanri'nin topyekiin etkinliginin bir sonucudur. O halde, Tanri var ve
Tanri'nin etkinligi gercekse, zikredilen seylerin varhdi bir nebze de olsa hayret verici

olmaktan ¢ikmaktadr.

3. Varsayim, sayisal acidan ifade edilmesi ve tasviri gdyet basit niteliklere sahip olan
olduk¢a az sayida ilkeyi postulat olarak koymalidir. Kargilagtigimiz herhangi bir olguyu
agtklamak icin, pek cok farkli ilkenin varoldugunu kabul edebiliriz; fakat varsayim kendi
lehinde delil oldugu kabul edilen olgularin vukuunu beklememize neden olacak az savida
ilkenin mevcudiyetini ‘arsayiyorsa, onun delil tarafindan desteklenme olasithgi artar.
Teizm, son derece basit olan bir Tanri nin varh@int ve niteliklerini postulat olarak

koymaktadir. O, her sevden Once. nihai agiklama ilkesi olarak tek bir Tanriy1 kabul

etmektedir.'®

Gordigimiz  gibi. kisisel aciklama  kuraminin  agiklama glicti, onun, fiilen
gbzlemledigimiz olavlari énceden tahmin edebilmesine baglidir. Nitekim, bir sahsin
kagiklari uzaktan biikme niyetine ve insanlarin kendisinden istedigi seyleri yapma giiciine

sahip oldugu seklindeki kuram, ondan kagiklart biikmesinj istedigimiz zaman, kasiklarin
*

' Omer Naci Soykan: “Agiklama ve fgretileme,” 7'_1:ir/<1')1'e . Felsefe Mantik Bilim Tarihi Sempozyvumu
Bildirileri, (Haz. Kenan Giirsoy: Alparslan Agikgene), Ulke Yayinevi, 1991, s, 341,
ee Swinburne; “Teizm ve Bilim. s.114.
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bikiilecegi tahminine gotlirlr. Bundan dolayi, bir kuramin agiklama glicli, onun tahmin
giiclidiir. Nitekim, sézkonusuy kuram tarafindan vapilan tahminlerin dogru ¢ikmasi, onun
gegerliligi lehinde bir delj] olur. Buna ggre, akla uygun baska hicbir aciklamanin
bulunamadxgx durum»!_arda, kasiklari uzaktan biikebilecek glice sahip havalet ya da
herhangi bir insan; postulat olarak koyan kuramlary kabul ederiz. By ilging kuram dogru
olmadigi takdirde, bu olaym mevcut bilimse] bilgiler de dahil olmak lizere, evren
hakkindaki normal arkaplan ve evrendeki esvanin isleyisine iliskin bilgimize davali olarak

gergeklesmesinin beklenmesi azak bir ihtimaldir, '¥7

Su halde, eger Vvarsayimi, O'nun vukuuny zorunlu kilan, hem bir S sebebin; hem de bir
N nedenini i¢ine aliyorsa, bu durumda 0. O'nun tam ac;xkiamasn demektir. Eger S ve
birlikte O’nun tam aciklanmasiny sagliyorsa ve S ve Mnin disinda O’nun vukuuny garantj
edecek mantiken olumsal hi¢bir sey yoksa. ve § ve Vi ifade eden bir onerme O'vu da
ifade edecektir. Nitekim, O giineg tutulmasina iliskin bilimse] bir agiklama, eger ilgili tiim
Y doga yasalarin; (hareket yasalari ve 118N yavilim yasalart) ve diinyanin geemis D

. . 1
durumlarin; zikrederse, tam bir agtklama oluyr, '8

Swinburne'e gore, tam agiklama, bir seyin hakikaten nigin vukuy buldugunu agiklar. O
olaymin vuky bulmasiyla ilgili tam agiklama, yukanda zikredilen unsurlarla yapifan
agiklamadir. Fakat bu unsurlarin varlik ve isleyisleri, bilinen etkenlere dayali olarak
(tamamen veva kismen) agiklanamaz. Sézgelimi, gelgit olayin, glines, ay ve diinvanin
belli bir zamanda, belli bir konumda olmalari ve Newton yasalarinin isleyisivle

aciklariz, '°

Buna gére, herhangi bir olgu hakkindak; tam aciklama. Tanri'nin bellj bir “zaman™daki
eylemine dayal olursa. nihaj bir agiklama olur. Zira. by agtklama, Tanri nin varligina ve
niyetine dayalidir. Ashinda. bir aciklamanin nihal bir aciklama olmasi i¢in, Tanr'nin
varligia degil de, O nun niyet ve eylemine dayali olmas; gerekinektedir. O nun niyetinin
higbir agiklanmas) yoktur; O, olayin vukuu esnasindaki niyetine dayali olarak eylemde

bulunur; keza, O'nun o zamandaki varliginin, ne s6zkonusu zamandan onceki, ne de o

¢

—_—

' Swinburne; E.G., ss. 63-6.4.
o8 a.ge.;s. 73.
** Swinburne: E.G . ss. 74.75
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anda bulunan herhangi bir seye dayali olarak agiklanamamasi, onun hicbir bicimde

agiklanamayacagi anlamina gelir.

Swinburne gore, bilimsel agiklamada zikredilen etkenler, kisisel niteliklere dayali olarak
agiklanabilir, ve kisisel agiklamaya indirgenebilir. Sézgelimi, Newton yasalarinin isleyisi,
Tanrt’nin onlan isler halde tutmasiyla agiklanir. Keza, gezegenler de varoluslarini, ilk
maddeden evrim yoluyla onlarin olusmalarini saglayan yasalari Tanri'nin faal bir halde
tutmasina borgludur. Ciinkii “Kendi varoluslarini izah edemeyen varliklarin, kendi
baslangic ya da dogumlarina katkilar sifirdir. Yani, bu varliklar kendi varoluslarindan
sorumlu olmayip, kendi baslangiclarini stekilere bor¢ludur. Bundan dolayi, evrendeki
herhangi bir varligin mevecudiyeti karsimiza bir sorun olarak ¢ikar. Bu mevcudivetin bir
sebebi vardir. Bir kimse va da bir sey onu var kilmistir. Bu yiizden, bu sebebe baska bir
sey sebep olmustur ve yine bu ikinci sebebe bagka bir bagka sey sebep olmustur . . ., by

zincir béyle siiriip gider.”"™

Su halde. tiim agiklamalarin sabit bir noktadan ve kendi kendini aciklayan bir ilkeden
- hareket etmek durumunda oldugunu kabul edersek, olgu ya da olaylarla ilgili hakiki
" agiklama sadece sebeplerden sonuglara inen agiklama degil, bunun aksine, amaclardan

vasitalara ¢tkan aglklama.oldugu apagik bir sekilde goriilecektir. Sartlardan her biri zaman

icinde kendinden once gelene degil de kendi ardinca gelen ve kendini gerektiren sarta
baglanirsa, gergekten. sarttan sarta sonsuz bir sekilde ¢ikmakta higbir sakinca olmayabilir.

Zira, bu gerektirmeler dizisinin herhangi bir tyesinde durmak daima miimkindir.'”!

S6zkonusu {iye, olaylarin arkasindan gitmez, 6niinden gider, dolayisiyla siireci belirler.

Swinburne'e gore. hangi tirden agiklamanin daha iyl oldugunu tespit etmenin iki a
posteriori iki de a priori kistasi vardir. 4 posteriori kistaslardan ilki, bilgi verme
kistasidir; yani, kuramin. timdengelimli bir kesinlikle ya da tiimevarimli bir ihtiméliyetle
bizi olaylarin agiklanacagmi beklemeye gétirmesidir. Kuramlar ne kadar ¢ok bilgi
verirlerse, dogru olma olasiliklart o kadar artar. Bir kuramin ¢ok bilgi vermesi. onun

uygulama alanini genigletir. Bununla beraber, Swinburne, bir kuramin uygulama alaninin

%

170 Henry Margenau; Kosmos, Bivs. Teos, s. 36.
7! Jules Lachelier; Tiimevarinun Temeli Hakkinda, (Cev. Hamdi Ragip Atademir), Milli Egitim Basimevi.

X'stianbul, 1967, 5. 79.
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genisliginin onun ihtimdliyetini diisiirecegini 6ne siirer. Yani, bir kuram ne kadar cok
nesneye uygulanir ve onlar hakkinda ne kadar ¢ok sey sdylerse, onun thtimaliyeti o kadar
diger. Ote yandan, Swinburne, bir kuramin uygulama alanin yitirmesinin, basitligini
yitirmesi anlamina gelecegini sdyler. Swinburne, bunun 6niine geemek igin, basitlik

,
kistasini esas aljr,!72

Diger a posteriori kistas ise, bir hipotezin arkaplan bilgilerimiz ve evren hakkinda
bildigimiz baska her sevle uyusmasidir. Bir varsayim, bagka alanlarda gecerli olacagin;
kabul edebilecegimiz yasalar ya da tarkli nitelikleri postulat olarak koydugu miiddetce,
evrenin nasil hareket ettigi hakkindaki genel arkaplan bilgimizle uyusur. Bu sartlar
gergeklestigi takdirde bir hipotezin dogru olma olasihg artar. Eger Erol'un baska
vesilelerle hirsizhik yapugint veva i¢inde hirsizhgin yaygin oldugu bir sosyal gruptan
geldigini biliyorsak, onun para ¢aldig1 varsayimi, dogru olma ihtimali oldukea yiiksek bir
varsayim olur. Nitekim. bunu bilmesek bile, eger bu son seylere inanmak icin baz

nedenlerimiz varsa, diisiik diizeyde de olsa varsayimin ihtimaliyeti artar.'”

A priori kistaslarin ilki, icerikle ilgilidir. Bir varsayimin muhtevas) ne kadar genis olursa,
dogru olma olasihgi o kadar az olur. Ne kadar gok iddiada bulunursaniz, iddialarinizin
bazi yanlishiklar barindirmasi. dolayisiyla. biitiintivle vanlis olma olasiligi o kadar yiiksek

olur.

Ikinci a priori kistas ise. basitlik kistasidir. Buna gore. varsaymin sahip olmas) gereken
diger sartlar esit oldugunda, daha basit olan hipotez dogruluk bakimindan daha muhtemel

olur.

Basitlik kistasina gére, her seyden 6nce, herhangi bir varsayimda agtklamayi olusturdugu
farzedilen unsurlarin sayisal olarak ifade edilmes; mimkiin olmalidir; zira. iki yerine bir,
U¢ yerine iki seyi (veya bir seyin ozelligini) postulat olarak koyan bir varsayim (baska
bakimlardan egit oldugunda) daha basittir. Newton yasalarina  gére, heniiz

g6zlemlenmemis hareket eden ikj gezegen yerine, gézlemlenmemis bir gezegeni postulat

-—
17 Swinburne; E.G., 5. 52.
'”* Richard Swinburne: Simplicity as Evidence of Truh, Marquette uniy ersity Press. Milwaukee, 1997, 5. 12,
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olarak koymak daha basittir. Basitlik kistasina gore, eger iki varsayimdan birincisi,

ikincisi kadar bilgi verirse, onun dogru olma ihtimali daha yliksek olur.

Ikinci kistas, aciklayici ilke olarak kabul edilen seylerin adediyle ilgilidir. Ug tiirden geyi
(ya da seylerin ozelligini) postulat olarak koyan bir varsayim, (diger sartlar esit

oldugunda) alt seyi postulat olarak koyan varsayimdan daha basittir.

Ugiincii kistasa gore, nermalde herkes tarafindan bilinmeyen ve dolayisiyla belli kisiler
tarafindan bilinen tanimlayici/tasvir edici 6zellige atifia bulunan bir terimi iceren
varsayimin formiile ed:mesi, herkes tarafindan bilinen bir terimi igeren varsaymmin
formiilti kadar basit oimayacaktir. Bu vyiizden, eder “mail” sOzciigli sadece “mavi”
sOzcligliniin tanimini bilen bir kimse tarafindan anlasilabilirse, ama tersi sézkonusu
olmuyorsa, bu durumda. “gékyiizii mavidir,” “gokyiizii maidir’ Snermesinden daha
basittir. Herhangi bir sdzciigiin tanim1 onun anlamini belirler. Bundan dolay1, bir sdzciigii

anlamak ve dogru bir sehilde kullanmak, tanimlandigi sekliyle kullanmaktir.

Dordiincii kistasa gore, daha az sayida yasadan olusan bir kuramin formiil, ¢ok sayida
-

yasadan olusan kuramin formiiliinden daha basittir.

Besinci kistasa gore ise. tikel yasalari, gok sayida degisken yerine daha az sayida
degiskenle baglantili olar bir kuramin formiilasyonu daha basittir. Ug vasaya sahip bir ¥,
varsayiminin formiilit izerinde disiinecek olursak, vasalarin birincisi (X ve 1) gibi iki
degiékenle; ikincisi. baska iki (W ve Z) degiskenleriyle; tgtinciisii de, daha farkli iki (R ve
V) degiskenleriyle iliskilidir. V; varsayimin, ii¢ yasaya sahip ve bu li¢ yasanin her biri alti
degiskenle iligkili olan bir formiille karsilastirdigimizda, onun zikredilen 6zellik acisindan

daha basit bir formiile sahip oldugunu goriiriiz.

"

Sonug olarak, eger tiim sartlar esit olursa. matematiksel olarak formiile edilmesi kolay
olan kuram daha basittir. S6zkonusu 6zelligi su 6rnekle gostermek mimkiindiir: y=24Y

= 2u(x-2) seklindeki formil. (x-2) (-4) (-3) (s-6), seklindeki formiilden daha basittir.'™

Kisaca ifade edecek olursak. olabildigince az sayida unsuru iceren bir modele dayanarak,

genis bir gdzlem alamm dogru bir sekilde betimleyen ve gelecekteki g(‘jzlemlerip

174 o T . .
" Swinburne; Simplicity as Evidence of Truth. ss. 24-26.
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sonuclarina iliskin belirli tahminlerde bulunan bir kuramin ag¢iklama giicti oldukca
yiiksektir. Bundan dolayi, o, diger kuramlarin hatali tahminlerde bulundugu baz
kosullarda basarili tahminlerde bulunur. Ayrica, s6zkonusu kuram daha az sayida oge
ihtiva ettigi i¢in, onun oldukga basit bir formiile sahip oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim,
onun gdzlem alanini dogru bir sekilde tasvir etmesi, nisbeten test edilme imkanina sahip
oldugunu gosterir; bu da, onun tahminlerinin diger kuramlarin tahminlerinden daha

verinde tahminler olacagina inanmamiz igin iyi bir neden olur.'”

Bu durumda, kisisel agiklama kuraminin, normal isleyisivle, bagka higbir agiklama
kuraminin herhangi bir sekilde beklenir hale getiremedigi pek ¢ok olgu va da olaymn
vukuunu beklenir hale getirdigini iddia edebiliriz. O. &zellikle. asli sorular dedigimiz
baslangi¢ durumlarina iligkin sorulara makul ve mantikli cevaplar verir. Bu kuram oldukca
basittir; ¢linkii kdinattaki muamma kabilinden olgulan ¢ozdiigii iddiasinda olan bazi
kuramlar gibi — sozgelimi Darvinizm — kendisi bir muamma olusturmamaktadir. Yine,

onun agiklamalari tek bir ilkeye dayanmaktadir; ve birtakim karmagik postulatlara

bagrurmamaktadir.

-

]

175 Richard Swinburne: “For The Possibility of Miracles,” Philosophy of Religion; Anthology, (Ed. Louis P.
Pojmah), Wadsworth Publishing Company, Belmont, 1993, s. 310.
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SONUC

Din-bilim iliskisi, tarih boyunca tartistiagelen bir konudur. Bu iliskide, bazen din, bazen
de bilim baskin unsur olmustur; ve dolayisiyla, baskin durumda olan, digerine kendi
hakikat, dogruluk vs., . .. kistaslarini empoze etmistir. Nitekim, Orta Cag boyunca din,
bilim ve felsefe iizerinde hakim bir konumunda iken: aydinlanma hareketiyle birlikte,
bilim. din iizerinde hakim bir konuma gecmis ve hatta felsefe de yavas yavas bilim temelli
yapilmaya baglanmistir. Bu siireg, hakikate ulagmada, bilimsel yontemi gegerli tek yontem

olarak géren Viyana gevresi filozoflariyla doruk noktasina ulagmisur.

Ashinda, bu durum, aydinlanmayla birlikte baslayan idrak/kavrayis degisiminin dogal bir
sonucudur. Oyle ki, aydinlanmanin el tstinde tuttugu bilim ve felsefe anlayistyla,
diinvanin biiylistiniin biitiiniiyle bozuldugunu soyleyebiliriz. Boylece, evren, ahlaki ve dini
mana ile yukld anlamh bir diizen olmaktan ¢ikmis ve tecriibi yollarfa tasvir edilebilen
iliskilerin bir toplami olarak goriimistir. Bu durum, evren hakkinda salt illiyete dayah
matematiksel ¢ikarimlarin habercisidir. Bu anlayisa gore, atomlarin tesadiifi bir tanzimi
olarak telakki edilen doga, artik mahiyeti itibariyle ver kaplayan maddenin mekanik bir
islevisinden baska higbir ey degildir. Bu bakimdan, dogadaki her olayn sebebi. doganin
kendisinde bulunabilir ve dolayisiyla kéinatta bir eregin varligindan s6z etmek mimkin
degildir. Bu fiziki kainat tasavvurunun €n onemli kaynaklarindan biri, Descartesin diialist
felsefesidir. Aslinda, bu kavrayis evrendeki isleyise iliskin metafizik bir tasaridan baska

bir sey degildir.

Bundan boyle, bilim. olup biten tim seyleri, zaman-mekan diizeyinde degerlendirdigi icin,
*

kendisini olgusal olanla sinirlandirmigtic. Tim egyanin fiziksel olanla agiklanabilecedi

H
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diislincesini, aydinlanma sonrasinin  bilim anlayisinin - bir  iirlini  olarak gérmek
miimkiindiir. Zira, varligin mahiyeti, temelde maddi yapidadir. Bu sinirlandirma, esyayi
kozmik biitiinliigii i¢indeki yerlerinden kopararak, sabit donuk bir yapiya biriindiirtr.
Bilgi, sadece aragsal degere sahiptir; bundan maksat da, dogay: kontrol etmektir. Bu
durum, bilimsel agiklamalarin, birincil nitelikleri tasvir eden niceliksel genellemelere
dayanmasinin, ve ikincil nitelikleri feda etmesinin bir sonucudur. Varolan sevlerin birincil
nitelikleri, herkes icin tiim durumlarda kesin ve degismez kabul edildigi icin, dogru bilgi
birincil niteliklere dayanan bilgidir. Bundan dolayi, agiklamalar eieksel degil; kozaldir.
Insanla evren birbirinden bagimsiz bir varolusa sahiptir; dolavisiyla. bunlarin thiskisi
sadece deney temellidir. Bilimsel agiklama, gereekligin biitiiniinii incelemez; onun kismj
bolimlerini inceler. Bilimsel yonteme dayanan agiklamalarin, kismi agtklamalar olmasinin

sebebi de budur.

Bu noktada, deneyim alanimin olduk¢a sumurli bir-béliimine dayanan bilgiyi. hakikat ve
bilginin tartisma gbtiirmez standardi olarak ggren anlayisa karsi onemli itirazlar
Yapmistir. Genel olarak, bu itirazlarin, bilimsel yontemin araglarina ve kanitlamalarina
yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Bu yénteme gore, her olay etkin sebepler tarafindan
belirlenmistir ve bu da illiyete dayal iliskinin biitiin evrende gegerli oldugu sonucuna
gotlirmustiir. Buna gére. evrende kati bir mekanizm gecerlidir; erek ve amaglara yer
yoktur. Zira, biling, hayat ve evrenin varligr gibi olgular, fiziksel olan seylere indirgenerek

aciklanabilir.

Swinburne'tin kisisel aciklama kuramini, zikredilen anlayisa karsi, bir tepki olarak
gorebiliriz. Kisisel agiklama kuramina gére, belli bazi olgu va da olaylari, bilimsel yollarla
agtklamak miimkiin degildir. Sozgelimi, organizmalarin varolusunu, sabit yapilara
dayanarak izah etmek oldukca zordur. Nitekim. canli yapilarda daimf bir olus vardir. Ote
yandan, Swinburne'e gore, bu olaylarin varligi, ancak Tanri, varsa mimkiindiir. Ayni
zamanda, bu olaylarin vukuu, Tanri'nin varolmasini varolmamasina nisbetle daha ¢ok
ihtimal dahiline sokar. Bundan dolayi. Swinburne. Tanri'nimn varli@ina iliskin ele aldig
delilleri, evrenin varlik ve diizenine; insan ve hayvanlarin varli@ina; zihin ve beyin oleylarl
arasindaki iliskilere ve belli bazi tarihi olaylara dayanarak temellendirir. Baska bir deyisle,

bu alaylar, teistik kuramin dogru olma ihtimaline katkida bulunur; ve bévlece. onlar.
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Tanri’nin varhgi lehinde gecerli T-timevarimli (tasdik) bir kanitin olusturulmasina imkan
saglar. Aslinda, Swinburne icin &nemli olan nokta, farkli T-tiimevarimi kanitlarin,
Tanri’nin varligi lehinde ihtimaliyeti '/,"den yiiksek gegerli I-timevarim (ihtimaliyet) bir
kanit olusturabilmesidir. Swinburne'iin kanitlari, timevarimli ve analojik/temsili yapida
- kanitlardir. Bu tiir kanitlar, tecriibi verilere dayandigi igin, mantiki olarak mutlak

dogruluga sahip degildir: onlarin belli bir dereceye kadar ihtimaliyet diizeyi vardir.

Bu baglamda, bir kuramin ihtimaliyet onceligini belirleven belli baslt ti¢ ilkeden
bahsedilir. Bunlar, bir kuramin agiklama va da tahmin giicti, delillerin ihtimaliyet 6nceligi
ve basitligidir. Buna gore, teistik agiklamada esas alinan agiklayici ilke, agiklanan olgu ya
da olaylari son derece muhtemel veva zorunlu kildigr igin. teizmin aciklama giicline sahip
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bu agiklama, ihtimaliyet 6nceligine sahiptir; zira, evren
hakkindaki ge¢mis bilgi birikimimizle uyumludur. Dahas. teistik agiklama basittir; clinki

basit varliklari ve nedenleri postulat (mevdia) olarak koyar.

Swinburne, basitlik ilkesini, bir bakima Ockham’in usturas: gibi kullanir. Buna gére, eger
bif': seyi, ¢ok sayida karmasik unsura bas vurmadan, tek bir ilkeyle agiklamak miimkiin
oluyorsa. bu durumda. basit agiklama en ivi agiklama olur. Zira, a¢iklama ilkesi olarak
birden fazla unsura ihtivag yoksa. varliklar; cogaltmanin geredi voktur. Swinburne'e gore,
bilimsel agiklama, agikiama ilkesi olarak pek ¢ok seye basvurdugu igin, basitlik kistasini

yerine getirmez.

Bu durumda, herhangi bir seyin varli@ina yonelik teistik aciklamanin. oldukca karmasik
bir yapiya sahip evreni agiklanamayan bir olgu olarak géren baska bir agiklamaya nisbetle,
daha uygun/dogru bir agiklama oldugunu s6ylemek miimkindiir. Zira, aciklayici ilke
olarak=Tanri'y1 kabul eden teistik varsayim daha basittir. Teizm, tiim agiklamalari, kisisel
niyete dayali bir agiklamaya irca eder. Bu niyet, ilahidir; bu bakimdan, ezelidir; bilgi, giig
ve iyilik bakimindan sinirsizdir; keza, mahiyeti yoniinden de son derede basittir; zira.
agiklanmak durumunda olan herhangi bir sinir ya da kayda bagh degildir. Bu nedenle,
teizm, diger seyleri agiklayan, fakat kendisinin higbir agiklanmasi olmayan bir ilkeyi
postulat olarak koydugu igin, agiklamanin dogal/nihai sinirint ¢izmis olur. Basitlik kigrasi
geredince, agiklama ilkesi olarak tek bir ilkeye dayanan kisisel agiklamanin, pek ¢ok

ilkeye; dayanan bilimsel agtklamaya nisbetle dogru olma ihtimali daha viiksektir. Bu
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anlamda, bir tek Tanri'nin var olmasi, pek ¢ok tanrimin var olmasina gbre daha basit

olacagindan, bir tek Tanrt'nin var olma ihtimali daha yiiksektir.

Ote yandan, mes;eleye baska bir acidan bakacak olursak, kisisel agiklama, tecriibe
diinyasint bilimsel ve dini tecriibe diinyas: olarak ikiye ayirmaz. Bunlarin, etkinlik
- olmalart bakimindan birbirine ustiinliigti yoktur. Bilimse] etkinlik, insanoglunun topyekiin
kdinatla iliskisini diizenlemek i¢in {iretilen pek ¢ok aractan sadece biridir; vegane degildir.
Gergekten, hem bilimsel bilgiyi hem de dini bilgiyi belli bir yere kadar olgusal diinyaya
dayandirarak temellendirebilmekteyiz. Swinburne'e gore, sinirlart kesin olarak ¢cizilmis
ahlaki, dini, estetik ve bilimsel seklinde ayri deneyim alanlan yoktur. Insan. tiim by
tecriibe alanlarini, hayatinda bir biitiin olarak yasar. Bdyle bir yaklasimin, tecriibe alanlari
arasindaki gerilimi giderme yéniinde 6nemli bir adim oldugunu diisiinebiliriz. Dogrusu,
tecriibedeki bsliinmiisliik. herhangi bir olaym meydana gelisine iliskin tim etkenlerin
degil; kismi etkenlerin zikredilmesine sebép olmakta, dolayisiyla olaylarin kismj

ag¢iklanmasi yapilmaktadir. Bu durum, ger¢ekligin sadece bir veghesine dayanmaktir,

Bilimsel agiklamaya alternatif olarak ileri stirilen kisisel agiklama kuram, denevim
diinyasinin biitiiniine dayanir; ve hakikatin sadece nicelikle ifade edilebilen (birincil
nitelikler) vechesini degil, ayni zamanda nitelikle (ikincil nitelikler) ve degerle ilgili
vechesini de izah eder. Ote yandan, bu kuram olgu ve deger avirimina gitmez. Olgu ve
deger ayirimima giden yaklagimlar, hayatin anlam ve amaci hususunda tatmin ve ikna edici
olmaktan ¢ok uzakur. Ayrica, bu aynma dayanan bir anlayis, gelecekteki fiillerimiz
hakkinda belli tahminlerde bulanabiise bile. onlarin baslangig ve neticesi hakkinda bir
seyler séylevemez. Bu bakimdan. kisisel aciklama kuraminin, insanmn varolussal anlamda

biryiik sorularina olduk¢a tatmin edici cevaplar verdigini soylevebiliriz.

Sonug olarak, hem bilimsel. hem de kisisel agiklama hakkinda sGyleyebilecegimiz en gok
sey sudur: Bilginin nasil tretildiginden ziyade, nigin Gretildigine bakilmalidir. Salt olgu ve
olaylar yoktur; bellj amaglara yonelik gerceklestirilen kavramlastirmalar vardir. By
bakimdan. kavram e tsarilarin nasi olusturulacagmi. onlarin nigin olusturulacag

belirler, M
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