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Bilinmeyen Bilinenler
Onsoz

ZizeK’in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat
lizerine ayrintili Lacanct analizleri ilk kitabt Ideolojinin
Yiice Nesnesinde baslayarak tiim kitaplarina yayilir.
Judith Butler “Slavoj igin Lacan ve Hegel tartigmak
adeta nefes almaktr” der. Ozgiin bir arag olarak
gordiigii Lacanct psikanalizi kullanarak farkh alanlara
midahaleleri soylenenleri tekrar etmekten ya da
elestirmekten, hatta yeni bir seyler bile sdylemekten
ote farkli bir boyutla iligkilenir ve bu da bizi zaman
zaman rahatsiz eder. Zaman zaman ise soylediklerinin
tam da kendi digiincelerimiz oldugunu disiinir ve
dogrudan birer Zizekgi olur ¢ikariz. Iste bu “tuzak”
diinyada Zizek takipgilerinin sayisint durmaksizin artir-
sa da Zizek! adh filmde kendisi “en biiyiik endisem

onemsiz biri olmak degil kabul gérmektir” der.



Zizek'in Encore icin sectigi felsefi/politik metinler-
den olusan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir metinleri-
ni kapsayan “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste bu fark-
i boyuta, kabul gérmemis inanglarimizin hatta
toplumsal degerlerimizin temelini olugturan ama yine
de gdrmezlikten geldigimiz, farkinda olmadigimiz alan-
lara odaklaniyor. Hegel’in “Tin Kemiktir” formiiliinde-
ki kafatast kemigi Zizek'e gore dznedeki temsillenemez
bir imkansizligi, bir bosu isaret eder. Onun Donald
Rumsfeld analizinde vardigh bildigimizi bilmedikleri-
miz ek dnermesi Rumsfeld’in Irak’ta yapilan iskenceleri
bildigini bilmemesine, yani Lacan’in séyledigi “kendi-
ni bilmeyen bilgi”ye iligkindir:

2003’te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve bilin-
meyen arasindaki iligki hakkinda felsefe yapmaya
girigti: ‘Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi
bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir.
Yani, baz1 seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz. Fakat
bilinmeyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar bazi
seyler ki bilmedigimizi bilmeyiz." Onun eklemeyi
unuttugu Snemli bir dérdiincii tanim var: ‘bilin-
meyen bilinenler’, bildigimizi bilmedigimiz seyler ki
bu tam anlamiyla Freudcu bilingdisidir...
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Bu metnin Ingilizce ve daha degisik versiyonu Zizek'in
“Organs Without Bodies: On Deleuze and Concequences”
(Routledge, October 24, 2003) kitabinda “Art: The
Talking Heads” yayimlanmugtir.

ENCORE YAYINLARI
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Sanat ve bilimin yiiceltimle ilgisi nedir? Her ikisi de
yiiceltimle mesgulken (ornegin, her ikisi de bizim
dogrudan gergekligin yaganmis deneyimine gémiilme-
mizi engelleyen bir mesafe olusturur), onun farkli
bigimlerine dayanurlar.! Bilim, yiiceltici soyutlama
stirecini tamamlar: Gergekligi saf bir uzantiya, soyut bir
mekana dagilmis bir maddeye indirgeyerek, cinselles-
tirilmis bedenin yasanmis gercekliginden tamamen
arindirir. Bu nedenle bilimin Gergek ile tek temast,
matematize edilebilir soyutlamadir: Bilimde, gergeklik
ile Gergek, bedenlerin yasanmig somut deneyimleri ve
soyut (ve eninde sonunda anlamsiz) niimerik formdiller
olarak birbirine karsittir. Buna kargilik sanat, yaganmig
gercekligin igcinde kalir: Ondan bir parga, bir nesne
koparir ve onu “Sey diizeyine” yiikseltir. {Bu prosedii-
riin sifir noktast olarak, Duchamp’in hazir-yapit sanati-

n1 hatirlayalim: Sanat, pisuari bir sanat nesnesi olarak
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gostererek, kendi maddeselliginin “yerine gegerek”
Sey’in gériinme bigimi olarak var olur.2 Béylece, sanat
ve bilim Sey’le tamamen farkh yollarla iliskilenir:
Sanat dogrudan onu cagirir (6rnegin, sanatsal guzellik,
Sey’in boyutunu gizleyen/aciga vuran son o&rtadur;
bilimse, onu cagirmak bir yana dursun, onun hakkinda
tek bir sey bilmek istemez. Bunun nedeni, muhteme-
len, Sey’in en korkung, en feci bigimlerine, adet
geregince, bilim araciligiyla ulasmasmdandir: Nukleer
bomba, biyolojik savas, genetik mihendisliginin bazi
sonugclari, vs.3

Leader tarafindan siralanan butun bu 6rneklerin
ortak noktasi nedir? Hepsi de, bilimsel bilginin sonucu
olarak, bedensel gercekliimizde ortaya c¢ikmis yeni

kesfedilmis, “dogal olmayan” (6nceleri bilinmiyordu)

Fountain (M. Duchamp)
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nesneleri gosteriyor — bir anlamda, maddesellesmisg
bilimsel bilgiyi. Nesneler, bu halleriyle, bizim en basit
“gerceklik hissimizi” zayiflatir, hatta ihlal eder: Atom
bombasini canavarca yapan, basitce, neden oldugu
yikimin boyutu degildir. Daha radikal ve rahatsiz edici
olan; gercekligimizin dokusunun ¢éziildiigi olgusudur.
Mutatis mutandis; aynu sey biyogenetik miihendisliginin
sonucu olarak ortaya ¢tkan ucubeler icin de gecerli: Bir
bakima, “siradan” gergekligimizin bir pargasi degiller-
dir.

O halde hangisi daha radikal? Sanat mi, bilim mi?
Dogru segenege karar vermek o kadar da kolay degil.
Bilim, yiicelestirmeyi, “patolojik olam” digarida birak-
may1 son noktasina gétiiriir; ancak tam da bu nedenle,
Sey’i de disanida birakmig olur. Sanatta ise, yiiceles-
tirme tamamlanmamistir — sanatgt deneysel gergekli-
gin (bir pargasina) tutunur, ancak yiicelestirmenin bu
tamamlanmamigligi, sanat¢inin bu “patolojik” arta
kalant “Seyin itibari”na yiikselterek Yiice etkisi iirete-
bilmesini saglar. Bu noktada, “Idea’nin duygulu tezahii-
ri” seklindeki Hegelci sanat formiiliiniin muglakligiyla
kargilagiriz. Schelling’in zaten bildigi gibi, bu formiil,

6nceden var olan kavramsal mutlagin duygusallikla
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ortult olmasi olarak okunmamalidir - yapi daha para-
doksaldir. Buradaki anahtar terim, (Kant icin) bilin-
mez olanin kaniti olan “idea”dir. Dolayisiyla esas
nokta, sanatin, bilgi tarafindan kavranmaya direneni
aciga vurdugudur: Sanatsal “Gizel”, Gercek Sey’in dip-
siz kuyusunun, sembolizasyona direnen Sey’in kisvesi
altinda gorindugid maskedir.4 Kesin olan sey sudur: En
koétu yaklasim, sanat ile bilimin bir tir “sentez”ini
hedeflemektir - bu ¢abalarin yegane sonucu, estetize
edilmis bilginin bir tir New Age canavari olacaktir.
Dolayisiyla sanatta yicelestirme: Ve sinema Deleuzcl
sanatin en iyi ornegiyse; iliski kurulabilecek ilk sey,
muhtemelen yiice imgesinin buyuleyici glicti hakkmda-
ki en iyi film olan, Hitchcock’un Yukseklik Korkusu’su

degil midir? 2002 yilinda, elestirmenler ve ydnetmen-

. | JAMES STEWART
m KIM NOVAK

%
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Vertigo



Sanat

ler arasinda yapilan Sight and Sound anketinin sonugla-
rinin gosterdigi gibi, —yozlasmis eksantrikleri saymaz-
sak— eninde sonunda iki temel sinemasever grubuyla
karst karstyayiz: Yurttas Kane’in simdiye kadar yapilmg
en iyi film oldugunu diigiinenler; ve bu sifati hak eden
filmin Yiikseklik Korkusu oldugunu disiinenler.
(Bununla birlikte, her iki filmin miiziklerinin besteci-
sinin Bernard Hermann oldugunu belirtmek gereki-
yor.) Bu satirlarin yazan da, Potemkin Zirhhist ve Yurttas
Kane ¢aglarinin ardindan, yeni onyillarin Yiikseklik
Korkusu cag1 olarak amlacagin, tout court”, Yiikseklik
Korkusu'nun kendini, sinemanin yerine gegebilecek bir
film olarak ortaya koyacagini (daha da &zetlersek,
hayal edebilecegimiz tek rekabetin Hitchcock’un
kendi iki bagyapit1, Yiikseklik Korkusu ile Sapik arasinda
olacagini) diisiinenler arasinda yer aliyor.

Hitchcock, hareket-imgesinden zaman-imgesine
gecisteki ara figiir olarak, Deleuze’iin sinema teorisinde
onemli bir yer isgal ediyor. Belirli bir tarihsel noktada,
ézne Gergek’in soku tarafindan alt edilir; ve Gergek’in
bu tacizi etkiftepki biitiinliigiini, 6znenin, icinde anga-
je bir fail olarak eyleyebilecegif/tepki gosterebilecegi

* Fr. Detaya girmeden, kisaca. —¢.n.
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gergeklige dogrudan miidahalesini bozar.

Gergek tarafindan alt ist edilen 6zne, kendisinin ve
diinyasinin giicsiiz bir seyircisine déniigiir. Bdylece,
Deleuze'iin vurguladig: gibi, modern sinemada seyirci-
nin de faaliyetin icine ¢ekildigini, faillerden biri oldu-
gunu iddia etmek yeterli degildir: Bu vasif, Faillerin
kendilerini (ekran kisilikleri, aktorler), kendi eylemle-
rinin seyircisine déniistiirmek gibi daha temel bir vasif-
la ikiye katlanir. Bu nedenle Deleuze, Hitchcock’un
Arka Pencere’sinin modern zaman-imgesini igaret
ettigini dii§ijﬁﬁr: Filmde, ana karakter James Stewart

pasiffiktidarsiz bir izleyiciye indirgenmistir.
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Hitchcock’un iki basyapitiyla yapilacak en egitici
seylerden biri de, zihin deneyleri oyununu oynamaktir.
Ya bazi olaylar farkli geligseydi (ki, neredeyse 6yle olu-
yordu)? Mesela, ya Bernard Hermann, Sapik icin, tok
bir saksofon sesiyle serbest caz stilinde notalar yazsay-
di? Yiikseklik Korkusu igin, buna benzer iig farkli “ya ...
olsaydi”dan soz edebiliriz: Ya Vera Miles hamile kalma-
saydi da, Madeleine-Judy'yi oynasaydi — h4l4 aynu film-
den s6z ediyor olur muyduk? Ya Hitchcock —bu
secenek pek olasi degil ama yine de giiliingliigiyle bizi
etkileyebiliyor—, Paramount Stiidyolarinin baskilarina
boyun egseydi de, jenerikte, halihazirda Livingstone-
Evans cifti tarafindan yazilmig “Yiikseklik Korkusu”
sarkisinin gegmesini kabul etseydi? Peki ya film, sonra-
dan eklenen, Midge’in apartmaninda, Scottie ve
Midge’in radyodan, Elster’in karisint éldiirme sugun-
dan yurtdisinda yakalandigini dinledigi kisa sahneyle
uzatilmug bir sonla piyasaya siiriilseydi?

Bu zihinsel deneyler, 6nemsiz gibi goriinseler de,
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Hitchcock tzerine caligmalarla ilgili en aydinlatica
noktada fark edilirler: Olgusal hatalarin—(halihazirda
diisiik olan) sinema ¢aligmalar: standartlarininda tze-
rindeki — olagandigt ¢oklugu. Hakikaten biiyiik Hitch-
cock ustalarindan biri olan Raymond Durgnat'in kirk
sayfalik bir Yiikseklik Korkusu analizi olan The Strange
Case of Alfred Hitchcock’unu hatirlamak yeterli (biraz-
dan soyleyecegime inanmaniz igin filmi gérmeniz
yeterli): Durgnat, biitiin hikayeyi ayrintilariyla anlatir-
ken, onu siirekli San Francisco degil de, Los Angeles'ta
geciyormus gibi anlaur. Ustelik Yiikseklik Korkusu'nda
arkaplanin San Francisco oldugu &yle bezdirici bir
sekilde belirgindir ki, birinin bunu unutmug olmas:
oldukga tuhaf. Ancak s6z konusu Hitchcock oldugun-
da, bu hatalarin aginliginin kendisi de semptomatiktir.
Bu durumun mevzubahis analizleri degersizlestirmesi
bir yana dursun, Hitchcock filmleri durumunda, teoris-
yenlerin agsin &znel angajman iginde olduklarina da
taniklik etmekteyiz — upki Hitchcockgu kahramana
iligkin olduklari gibi. Siklikla, ekranda fiilen olan seyle
bu seye olan libidinal yatirimlarini —cikigin1 sannsal
fazlaliklar ya da sapmalarda bulan bir yatirim— aytran

cizgiyi bulaniklagnirmakealar. Dolayisiyla, muhteme-
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len, hakiki bir Freudyen ruh halindeyken, béylesine
yanlis temsillerin teorisine ihtiyag duymaktayiz.
Stanley Cavell, (onun filmlerin hikayelerini yeniden
anlatirken diistiigti sayisiz hataya isaret eden) elestir-
menlere verdifi sert yanitinda, hatalarini tamamen
savundugunu soylediginde son derece hakliydu.

Bu yanlis temsiller, kapali bigimsel bir analiz suna-
bildiklerinde elverisli hale gelebiliyorlar: Oznel (bakis
acis1) ve nesnel cekimler arasindaki degisimin ve kes-
melerin ayrintili bir tarifi iizerinden yorum yaparken,
ihtiyatli davranarak bunu video ya da DVD’den kont-
rol ettigimizde, sagirarak, tarifin yanhs oldugunu
kesfederiz. Ve analizin teorik noktasi genelde olduk¢a
aciktir, (yanlis bir sekilde) Hegel'e atfedilen su tavn
takinmak bizi cezbeder: “Eger olgular, teoriye uymuyor-
sa, kendileri bilir!” Béylesine 1srarci yanlig temsillerin
en goze ¢arpanlarindan biri de, Yiikseklik Korkusu'nun
en meshur sahnelerinin biriyle ilgilidir: Scottie’nin,
Ernie Restoran'da, Madeleine’i ilk gordiigii, o biyiilii
anla.5 Daha dogrusu, yanls temsil iki ¢ekimin duru-
muyla ilgilidir.

Ernie Restoran’a disaridan girisi gorditkten sonra,
restoranin 6n bolimiindeki bar tezgdhinda oturan ve

21
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bir araliktan masalar ve konuklarin oldugu biyiik salo-
na bakan Scottie’yi goriirliz. Uzun bir kaydirmali
(kesintisiz) ¢ekim, bizi yeniden sol tarafa getirir; kala-
balik salonun tamamin: gézden gegirirken, arkaplanda
kalabalik restorandaki giiriiltiilii konusmalar copalmak-
tadir. Sunu unutmamaliyiz ki, kesinlikle bu sahne
Scottie'nin bakis agisindan cekilmemistir. Birdenbire,
bir odak noktasi bizim (ya da kameranin) dikkatini
cezbeder: Bakigimizi kendinde sabitleyen bir fascinum®,
sonradan giizel bir kadinin ¢iplak sirt1 oldugunu anla-
digimiz, parlak goz alict bir unsur. Fascinum’a yavasca
yaklasan kameraya eglik eden fondaki ses, Hermann'in
tutkulu miizigi tarafindan bogulmaktadir — ilk &nce
yiizii bize déniik olan Elster’i taniriz ve bundan kadinin
Madeleine oldugunu c¢ikaririz. Bu uzun gekimden
sonra, kamera aniden, Madeleine’e dogru yaklasan
bir énceki uzun ¢ekimden farkli bir perspektifle
Madeleine’in oldugu masay1 dikizleyen Scottie’ye
ddner. Sonrasinda, yeniden Scottie’nin bakis agisina
ve gordiiklerine bir kesme vardir (ki bu sirada ceketini
sirtina alan Madeleine mekindan ayrilmaya hazirlani-
* Lat. Fascinum: Bazy antik kabilelerde aksesuar olarak kullanilan fildiinden

apilan fallik nesne. Ingilizce’de goz kamagtirmak, biiyiilemek anlamina gelen
}ascinate fiili bu kokten gelir. -¢.n.
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yordur). Madeleine ve Elster’in masalarint terk etmesi-
nin ve ¢ikis vyolu izerinde oturan Scottie’ye
yaklasmalarinin ardindan, diger bir meshur kareyle
kargilagiriz. Scottie, ¢iftin kendisine dogru yaklagtigini
goriiyordur ve gérevine ihanet etmemek igin, bakiglari-
nt dniindeki bardaga ¢evirir, zar zor omzunun {istiinden
arkasina bakiyordur. Madeleine ona yaklasip durmak
zorunda kaldiginda (esi garsonla isini hallederken), biz
onun gizemli profilini goériiriiz (evet, profil her zaman
gizemlidir —sadece bir yanini goriiriiz, diger taraf igreng
ve sekilsiz olabilir— ya da aslina bakarsaniz, Judy'nin
bildigimiz “hakiki” yiiziidiir bu). Bu biyiileyici ¢ekim,
yine Scottie’nin bakig agisindan degildir. Ancak Elster
Madeleine’in yanina geldikten sonra ve cift Scot-
tie’den uzaklagarak restoranin ¢ikigina dogru ilerler-
ken, barin arkasinda Scottie’nin ¢ekiminin karsi-¢ceki-
mini, onun bakig agisindan Madeleine ve Elster'in
cekimini goriiriiz.

Burada yine, éznel ve nesnelin muglakligi énemli-
dir. Kisaca stylersek, Madeleine’in profilini gordiigi-
miiz agt Scottie’nin bakig agisi olmadigina gére, onun
profilinin ¢ekimi tamamen 6znellestirilmigtir. Bu ¢cekim,

bir sekilde, Scottie’nin gérdiiklerini degil; hayal ettik-
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lerini, halUsinasyona neden olan i¢ gortstni dile getir-
mektedir (biz Madeleine’in profilini gortrken, restora-
nin kirmizi arkaplanmm giderek nasil da koyulastigini,
sonunda sari bir aleve dontsecekmis gibi giderek nasil
kor haline geldigini hatirlayin - Scottie’nin tutkusu
arkaplana kaydedilmis gibiydi). Stphesiz ki, sonrasin-
da, Scottie Madeleine’i gérmemis olsa dahi, esrarengiz
bir sekilde onun tarafindan esir alinmis gibi, derinden
etkilenmis gibi davranir. Bu iki asin sahnede, en saf
anlamiyla “sine-g6z”le Karsilasiriz: Verili bir 6zne
olmaksizin, bir sekilde “6znellestirilen” cekim olarak.
Burada goz, “bedensiz organ” islevini gorerek; (diegetic)
0zne tarafindan Ustlenilemeyecek olan bir yogunluk

arzusunu dogrudan kaydeder.6 Bir 6zneye atifta bulun-

%
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maksizin 6znellegtirilen her iki ¢ekimden de elde
ettigimiz, tam olarak, saf, oznellik éncesi fenomendir.
Madeleine’in profili, agin libidinal 6gelerle donatilmus,
6zne tarafindan istelenilemeyecek kadar yogun ve ¢ok
oznel saf bir goriiniim degil midir? Ya da Lacan’'n
terimleriyle ifade edecek olursak, Madeleine'in profili-
nin bu ¢ekimi Oteki Sahne'de gériniiyordur ve bu,
tam ¢ekirdeginde yer aldig1 icin de &znenin erigimine
kapalidir.

Boylece biz, “6zne-fail olmaksizin éznelligin” agirili-
gindan standart “dikis” prosediiriine (¢znel ve nesnel
cekimlerin degisimine — bize 6nce sahsin bir seye
baktiginin, sonra da ne gérdiigiintin gosterilmesi) gecisi
iki kez gormig oluruz. Béylelikle aginlik “ehlilegtiril-
mis”, nesnel cekim ile bakis acis1 kargi-cekim degisi-
miyle omeklendigi gibi, 6zne-nesne ayna iliskisiyle
bityiillenmistir. Asefalik™ bir tutku gostermenin éznesiz
“6znel” cekimin yogunlugunu biraz olsun azaltabilmek
icindir ve Donald Spoto ve Robin Wood da dahil
olmak tizere yorumcularin biiyiik bir kismi, Ernie’deki
sahneye iligkin aynintili tasvirlerinde, her iki agiri sah-

nenin de Scottie’nin bakis a¢isindan oldugu noktasin-

* Kafast olmayan- ¢.n.
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da tuhaf bir bicimde israrcidir. Bu yolla, asiri olan
dikis-mantigi tarafindan kapsanarak, dznel ve nesnel
cekimlerin standart dedisimi duzeyine indirgenir. Bu
asirilikta karsilastigimiz sey, onu, belirli bir dzneye
baglayan iplerinden kurtulmus nesne olarak bakistir —
hic¢ stiphesiz, Dziga Vertov’un 1924’ten itibaren bir ses-
siz Sovyet klasigi olan Sine-Géz (Kirio'glaz)(devrimci
sinemanin tepe noktalarindan biri), 1920’lerin basinda
“bagimsiz bir organ” olarak ortalikta gezinen gozi
(kameranin goézind) kendi simgesi haline getirerek,
bize Sovyetler Birligi'nin NEP (yeni ekonomi politika)
gercekliginden bir kesit sunmustur. “Bir seye goz
atmak” deyiminin harfiyen uygulamasini, gézi yuva-
sindan c¢ikarip bir seyin Uzerine attiginizi dustndn.
Fransiz masallarinin efsanevi budalasi Martin, annesi-

nin onun asla bir es bulamayacak olmasindan Gzuldu-

Sine-Go6z (Dziga Vertov)
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giinde ve kiliseye gidip kizlara bir géz atmasini sdyle-
diginde, dedigini harfiyen yerine getirmisti. Once kasa-
ba gidip bir domuz gézii satin almig, sonra kilisede bu
gozli dua etmekte olan kizlarin {izerine atmigt1 — gliphe-
siz, daha sonra annesine kizlarin onun bu davrani-
sindan pek etkilenmedigini bildirmigtir. Devrimci
sinemanin yapmasi gereken kesinlikle budur: Kameray1
kismi bir nesne, ¢zneden kopartilmig ve serbestce etra-
fa atilmig bir “gdz” olarak kullanmak. Ya da Vertov'un

kendi deyimiyle:

Film kamerasi, izleyicinin gozlerini ellerden ayaklara,
ayaklardan gozlere dogru kaydirir ve bu en kazangl
diizende devam eder; ve ayrintilart olagan bir montaj
aligtirmasina katar.?

Hepimiz giindelik yasamlarimizdan, kendi imgemizin
goziimiize ilistigi ve imgenin bize dénip bakmadigi o
tekinsiz anlar biliyoruz. Bir keresinde, kafamin arkasinda-
ki tuhaf biiyiimeye cift aynayla bakmaya calisirken,
aniden profilden yiiztimiin bir anda goziime iligtigini
animstyorum. Aynadaki imge tiim mimiklerimin ayni-
sin1 yapiyordu, ama garip ve koordinasyonsuz bir sekil-

de. Boyle bir durumda, “aynasal imgemiz bizden kopa-
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rilmustir ve bakigimiz artik bize bakmiyordur.”8 Béylesine
garip deneyimlerde, Lacan'in objet petit a olarak bakis
dedigi seyi, aynamsi simetrik iligkiden sakinan imgemi-
zin parcasimi yakalariz. Kendimizi “disaridan”, bu
imkansiz noktadan gérdiigiimiizde travmatik olan,
Ben'im nesnelestirilmis, bakigin digsal nesnesine indir-
genmis olmam degildir; nesnelegtivilen, beni diganidan
gozlemleyen bakisgmin kendisidir. Bu da, tam olarak,
bakigtmun artik bana ait olmadigi, benden ¢alinmig
oldupu anlamina gelir.

Yakin bir zamanda bir arkadagimin bagina gelmis
tuhaf bir olay da, bu tekinsiz konstellasyonun bir bagka
elle tutulur boyutunu gosteriyor. Araba kullanirken
telefonu calar ve arkadagim arayanin kim oldugunu
gorebilmek icin telefonun ekranina bakar; ekranda,
arayan kisi olarak, o sirada yaninda seyahat etmekte
olan egini goriir. Kisa bir an igin, neler oldugunu anla-
yamamuistir: Nasil oluyor da, yaninda oturan ve onunla
konusmakta olan biri ayni zamanda onu telefonla ara-
maktadir? Tipki Lynch’in Kayip Otoban’indaki meshur
sahnede oldugu gibi —kahraman evini arar ve telefonu,
tam o an kargisinda durmakta olan seytani Gizemli

Adam agar— s6z konusu olan gizemli bir ayn1 anda var
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olma midir? (Esinin telefonunun calmasi gibi bir
durum yoktur; kaza ¢cok daha karmasiktir: Esi, parmak’
lariyla sinirli bir sekilde ¢cantasina bastirirken, ¢cantanin
icinde a¢ik durumda olan telefonunu; ve tesadifen,
telefonunda énceden programlanmis numaralar arasin-
da en Ust sirada yer alan esinin cep telefonu numarasi-
ni1 arayacak sekilde tuslara basmis, bdylece esini ara-
mistir.) Kisa siren bu tereddit, fetisist yarilmayi hare-
kete gecirmisti: Eski bir sakada oldugu gibi, elbette ki
arkadasim hayalet diye bir seyin olmadigini, esinin
hayalet ikizinin onu aramadigini biliyordu, ancak yine
de kisa bir sdre igin, bunun olabilecegini duastntp
panige kapilmisti. Benzer bir anlayisla, Fritz Lang da,
1924’te Nibelungs’un gdsterime girmesine iliskin olarak

su satirlari yazmisti:



Konugan Kafalar

Slavoj Zizek

Bugiin Siegfried’'in ejderhayla savagini duyan kisi
hemen kanmamali; bu savas: gérmeli ve gorerek tecrii-
be etmeli. Azgin denizlerin orta yerinde, ebedi Kuzey
Isiklarinin altindaki Brunhild Daginin gizemli biyisi
de ona gériiniir olmall. Siegfried’in Gunther'in gelini-
ni kazandig1 Tarnheim’in biyiili giicii, bakanin gozleri
sayesinde inanilir olmalidir.?

Burada fiilen inanan kimdir? Elbette, seyircinin biling-
li egosu degil: Hepimiz biliyoruz ki, ekranda gordagii-
miiz, iizerinde epeyce calisilmig hilelerin sonucudur bu.
Opyleyse, kim? Yiikseklik Korkusu'na, Scottie’nin
Madeleine’i Golden Gate Képriisi'niin altindaki ki-
cilk korfezden kurtardiktan sonra, dairesinde gegen
sahnenin ayrintilarina geri dénelim; ki bu sahne sansi-
riin nasil isledigini (6rnegin, sansiiriin asil hedefinin
izleyici olmadigini, masum Ugiincii gozlemci oldugu-
nu) acikca gostermekredir. Kamera, Scottie’nin oda-
sinda gezinirken, biz bulagtk lavabosunun iizerinde bir
ipte asili olan Madeleine'in i¢ ¢amasirini gori-
riiz (pesinen goriiyor oldugumuzu farz ederiz) — bu eve
geldikten sonra Scottie’nin Madeleine’in kiyafetlerini
cikardiginin bir kanitidir. Her ne kadar, Masumiyet
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Leyjonu® herhangi bir i¢ ¢amagirinin gosterilmemesi
gerektiginde 1srarciysa da, camasirin gésterilmesi
Scottie’nin Madeleine’i ¢iplak gordiiginag distindiir-
mektedir. Ancak bunun bir yolu bulunmustur:
DVD'deki goriintityli dondurup inceledigimizde, ipte
astli olanin yalnizca bir corap, gecelik ve iki ya da g
tane kumag parcasi oldugunu, i¢c ¢amagm olmadigi-
nt anlariz. Bu detay, sansiiriin “ikiytzliiliigiine” taniklik
etmektedir: Ayrintilara dikkat edilmediginden, imgeyi
dikkatlice incelemek i¢in gerekli zaman harcanmadi-
gindan biz, izleyiciler, pesinen i¢ camagir gordigiimiizic
varsayariz, ¢iinkii bu varsayim sahnenin acimasiz anla-
tisal mantigidir.!0 O halde, fiilen kandirilan kimdir?
Ipte sallananin bir kadin i¢ ¢amagirt olmadigina ikna
edilmesi gereken kisi kimdir? Tek aday, elbette gérme-
nin her anlamiyla, ama masum ve aptal olan izleyi-
ci; “biyik Oteki’nin ta kendisidir. Sansiir, izleyiciler
olarak bizim kirli zihinlerimizi harekete gecirip gegir-
medigimizle ilgilenmez; dnemli olan biiyiik _Oteki’nin

fark etmemesi gerektigidir.

* Masumiyet Lejyonu, 1933 yilinda ABD'de Cincinnati bagpiskoposu John T.
McNicholas tarafindan  kurulan sinema eserlerinde igerik denetleme
kurulugudur.
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Lavabonun (zerinde asili bir i¢ ¢amagirt olmadigina
ikna edilmesi gereken bakig, adsiz nesne-bakistir; her-
hangi bir ézneye atfedilen bakig degildir.!! Aymu faillik,
kendi kendine dayatilan sansiiriin tamamen farkli bir
tiirii igin de gegerlidir. Stalinist tarihyazimi soylu sanau-
ni icra eden tek tilke olan Kuzey Kore'nin resmi sdylemi-
nin bir 6zelligini ele alalim. En son hitkiimdar Kim Yong
Il, 1945 yilinda, babasinin siirgiinde oldugu bir Sibirya
koyiinde diinyaya geldi. Daha sonra 1950’lerde, Kuzey
Kore ile SSCB arasindaki iligkiler kotiye gidince,
SSCB'’ye olan uzakhgin ilk isareti, dogum yerindeki
degisiklik oldu: Birden ve higbir agiklama yapilmaksizin,
kitaplar yeniden yazildi ve Kim Yong Il'in, Kore’nin en
yiiksek daginin tepesinde diinyaya geldigi iddia edildi.
Biz bunun, desifre edilmesi gereken kodlanmig bir mesaj
oldugunu diisiiniip (“Onemli olan dogum yeri degil,
SSCB ile iligkilerin degistigine dair bir isaret) bagimiz-
dan savmadan &nce, daha naif bir soru sormaliyiz: Her
seyden énce neden bu tuhaf sansiir? Neden Kuzey Kore
rejimi, basitce ve dogrudan, “revizyonist” SSCB'den ayri
bir yol izlemekte oldugunu agiklamadi? Neden politik
ittifaklanindaki bu degisimi, basit, pozitif ve tarihsel bir

olgunun kisvesi altinda formiile etme ihtiyacin hissetti?
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Bu noktada, okurun muhtemel tepkisi su olacaktir:
Elbette, ¢limliiler olarak bizim sinirh gériistimiiz ile
her seyi goren biyik Oteki'nin bakisi arasindaki
karsitlik, basitce Platonik bir karsitliktir! Ve fiilen,
1950’lerin sonu gibi erken bir tarihte, Yiikseklik
Korkusu'nun ilk kez gosterilmesinin hemen ardindan,
Eric Rohmer filmin Platonik problematigin iginde
tamamen bogulmus oldugunu belirtir.12 Ancak yine de
bu, negatif bir baglantidir: Yiikseklik Korkusu, bir
anlamda en anti-Platonik filmdir, Platonik projenin
sistematik, materyalist bir bicimde clriitiilmesidir ve
bu anlamda, Deleuze'tin The Logic of Sense’inin Ek’inde
yaptigina benzemektedir. Scottie, Madeleine’e doniis-
tiirmek istedigi Judy’nin Madeleine oldugunu sonunda
anladiginda, kendisini ele gegiren oldirica ofke,
aldanmigs Platonistin, milkemmel bir kopyaya
dénigtiirme istedigi orijinalin, kendinde, bir kopya
oldugunu fark ettigi zamanki &fkesidir. Buradaki sok,
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orijinalin saf bir kopyaya doénismesi degil; -ki bu,
Plantonizmin bizi her zaman uyardigi standart bir
aldanmadir- kopyanin (éyle kabul ettigimizin) orijinal ¢ik-
masidir. Belki de Yukseklik Korkusu’nu Roselli'nin geg
ddénem basyapitlarindan biriyle (Vittorio de Sica’mn
olaganustt oynadigi), 1944-45 kisinda Almanlar tara-
findan Cenevo’da tutuklanan kugik bir hirsiz ve
dolandiricinin  hikayesini anlatan General della
Rovere’si ile birlikte okumaliyiz. Hikayede, Almanlar,
ktguk hirsiza bir teklif sunar: Hapishanede, bir Direnis
kahramani olan General della Rovere’ymis gibi davra-
nacak, bdylece diger siyasi tutuklular da ona sirlarini
anlatacaklar, 6zellikle de Direnis’in 6nde gelen liderle-
rinden biri olan “Fabrizio”nun gergek kimligini sdyle-

yeceklerdir. Ancak, kug¢uk hirsiz kendini roliine dyle
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bir kaptirir ki, sonunda roliinti tamamen iistlenir ve
General della Rovere gibi vurulmay: secer. General
della Rovere’de anti-Platonik tersine doéniis, Yiikseklik
Korkusu'ndakiyle ayni bicimde tamamlanir: Ya “ha-
kiki” della Rovere, tipki “hakiki” Madeleine’in,
Madeleine rold yapan Judy olmasi gibi, sahteyse? Yani,
ya o ayni zamanda ozel bir kisi, kiigiik bir dolandirict
olarak “General della Rovereyi canlandiriyorsa ve
roliin ardina saklaniyorsa? (Daha da ileri gidersek, sora-
cagimiz daha rahatsiz edici soru su olur: Sahte-rol ile
boylesine patetik bir 6zdeglesme, ahlaki tecriibenin
nihai utku mudur?3 Aksini hayal edebiliyor muyuz: Ya
“gercek” della Rovere tutuklanmig ve Direnis ona, son
biiytik hizmetini sunmast igin zavalli bir hain olarak
Slmek ve imajini lekelemek zorunda oldugunu soyle-
mis olsaydi?)

Taninma aninda Scottie’nin soku, ayni zamanda
Kafkaesk bir soktur. Aym sekilde, Dava'nin “Kanunun
Oniinde” meselinin sonunda, halkin icinden olan
adam, kapinin yalnizea kendisi i¢in oldugunu (ki
muhtesem Kapi, adamin bakisi icin sahnelenmis ve
adamin kendini, ona yalnizca yari-yasak, kagamak bir

bakis atabildigi bir tantk olarak gordiigti sahnede, onu
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cezbedebilmek icin hazirlanmustir) dgrenir. Yiikseklik
Korkusu'nda da Scottie, gizlice takip ettigi Madeleine’in
biiydleyici gériiniigiiniin onun bakisina sunuldugunu,
bakiginin ta en bagindan beri o goriiniige ickin
oldugunu kabul etmek zorundadir.14

Scottie, Madeleine’in gerdanligini Judy'de gordii-
giinde, bu nesne bir isarete doniisiir — peki, neyin
isareti? Eger Scottie Judy’ye asgari diizeyde acik olsay-
di, bunu Judy’nin ona olan agkinin isareti olarak yo-
rumlayabilirdi: Judy onu ¢cok seviyordur ve gerdanlig,
Scottie'yle iligkisinden kalan bir hediye olarak sakla-
mak istemistir. Ancak, Scottie Platonik bir okumay ter-
cih eder: Kabaca ifade edersek, gerdanlik Madeleine’in
var olmadiinu gésterir.15 Son tersine déniigten (Scottie’-
nin Judy ve Madeleine’in kimligini anlamasindan) ¢ok
dnce, Midge Scottie’ye meshur sahte portreyi gésterir;
bu Carlotta’nin portresindeki orijinal kafa yerine
Midge'in kendi gozliklii kafasini ¢izdigi bir portredir ve
Scottie’'nin Platonik duyarhiligina bir hakarettir
{(siiphesiz Scottie darmadagin bir halde sahneyi terk
eder). Yine, bu sahneyi bu derece travmatik yapan ori-
jinal olanin tahrif edilmesi degildir; orijinalin, kendisi-

ne atifta bulunularak zayiflatilmis olmasidir. Bu sahne-
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nin en énemli ¢ekimi, (Scottie’nin bakis agisindan)
Midge'in yiziinii tagtyan Carlotta portresini, portrede-
ki kadinla ayru durusa sahip “gercek” Midge ile yanya-
na goérdigimiz ¢ekimdir. Bu gekimi, benzer bir gekim
olan, Otto Preminger'in Laura’sindaki Laura’nin kendi
portresiyle yan yana durdugu ¢ekimden ayiran fark {ize-
rine diiginmeliyiz. Laura’da, Laura’ya 4sik olan kahra-
man-dedektif, gercek Laura’nin canlandigini —kahra-
manimiz Laura'nin 61digini disiinmektedir ve onun
portresiyle bilytilenmistir— ve kendi portresinin hemen
yaninda belirdigini gériince (ve onu takiben biz izleyi-
ciler) soke olmustur. Burada, Laura’nin biiyiileyici giicti
zayiflatilmamug, aksine pekistirilmistir.

Eger paralel bir anti-Platonik jest aryorsak, Billy
Wilder'in yeterince kiymeti bilinmemis, bir anlam-
da Yiikseklik Korkusu'nun hikayesini tersyiiz eden
Fedora’sinda bulabiliriz. Filmin final siirprizi, X’e ben-
zeyen sahsin fiilen X olmast degildir; aksine, X kendisi
degildir. Film, gizemli bir bicimde genglik goriintimiinii
muhafaza eden, yash bir Hollywood yildizinin hikaye-
sini anlatir. Ona 4sik olan geng bir aktor de, onun
ebedi gengliginin sirrini sonunda kesfeder: Fedora ola-

rak goriinen kadin, Fedora'min ona benzeyen kizidir,
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bir noktadan sonra onun yerine gecmistir; hakiki
Fedora da tenha bir villada gézlerden uzak bir yagam
stirmektedir. Bu degisikligi (ki sonunda annelik imge-
siyle tamamen Ozdeslesen kizini suglu gikarmistir)
planlayan Fedora’dir; baylece kizinin 1s1ltist sayesinde,
kendisinin fiziksel ¢ékiigliniin ardindan bile yagayacak
ve 151k sacacakeir. Hem anne hem de kiz tamamen
yabancilasmistir: Kamusal Benligi kizinda cisimlesen
anne, kamusal alandan diglanmigtir; kizin kamusal
alanda gériinmeye izni vardir, ancak o da sembolik
kimliginden mahrum kalmistir. Filmin nahos, rahatsiz
edici bir tadinin olmasinin nedeni, fantaziye bu denli
yaklagmis olmast degil midir? Yiikseklik Korkusu'na
dénecek olursak: Filmin en énemli anti-Platonik diir-
tisiind, yaniltict bir bigimde, Scottie’nin Judy ile
karsilasmasindan sonraki, ve onun Madeleine’e kor-
kung déniigiimiine kendini kaptirmadan énceki (yani,
Judy’nin yalanciktan intihar ile déniisiimiin baslangi-
cina igaret eden, seckin bir giyim magazasini ziyaret
ettifi sahneye meshur geriye déniis (flash back) arasin-
daki) 10 “6lii” dakikada goriiriiz. Burada cereyan eden
lic ana sahne, Scottie’nin Judy ile nasil iligkilendigini

gostermekte ve anti-feminist Platonik koordinatlarin
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sistematik bir bicimde zayiflatilmasina sahne olmakta-
dir.

(1) Ilki: 1k aksam randevulart sahnesinde (yine
Ernie’de), cift bir masada karsilikli oturmusg, besbelli
anlamli bir konusma siirdirememektedir. Birden,
Scottie’nin bakist Judy’nin ardindaki bir noktada sabit-
lenir ve baktiginin, Madeleine’e hayal meyal benzeyen
ve onunkine benzer gri bir elbise giymis olan bir kadin
oldugunu gériiriiz. Judy, Scottie’nin dikkatini ¢ekenin
ne oldugunu fark ettiginde, elbette olduk¢a derinden
incinir. Burada énemli an, bizim, Scottie'nin bakis act-
sindan her iki kadini da ayni ¢ekimde gordiigiimiiz
andir: Sag tarafta, ona yakin olan Judy ve arkaplanda,
sol tarafta grili kadin. Yine, kaba gercekligi, ideal ola-
nin uhrevi gériintiisiiyle yan yana goriiriiz. Midge’in
cekimi ile Carlotta’nin portresi arasindaki yarilma,
burada iki farkli insan tizerine digsallagtirilmistir:
Hemen suracikta Judy ve Madeleine’in anlik hayale-
timsi goriintisi. Scottie’nin gordiginin Madeleine
oldugunu disiindiigii kisa aralik, Mutlagin belirdigi
andir: Gériiniimlerin alaninda, duyular étesi boyutun,
siradan gercekligimizin icinden 1s1ldadig1 o agkin anlar-

da, “kendisi” olarak goriiniir. Platon, sanat1 “kopyanin
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kopyast” olarak agagiladiginda ve ii¢ ontolojik diizey
(idealar, onlarin maddi kopyalari ve bu kopyalarin
kopyalari) ortaya koydugunda, burada kaybolan,
Idea’nin ancak siradan maddi gergekligimizi (ikinci
diizey) kopyasindan ayiran aralikta ortaya cikabilece-
gidir. Maddi bir nesneyi kopyaladigimizda, fiilen kop-
yaladigimiz, kopyamizin gonderme yaptigt sey asla
belirli bir nesne degildir, onun Idea’sidir. Ugiincii bir
gerceklik yaratan bir maskeyle benzerdir; maskedeki
hayalet de altta saklanan yiiz degildir. Bu eksiksiz anla-
miyla, [dea goriiniim olarak goriinimdiir (Hegel ve
Lacan’in belirttigi gibi): Idea, gercekligin kendisi
(birinci diizey kopya/ldea’nin taklidi) kopyalandiginda
goriinen bir geydir. Orijinalden ¢ok, kopyada olan bir
seydir. Stipehsiz ki Platon, sanatin tehditine karsi boy-
lesine panige kapilarak tepki vermistir: Lacan'm XI.
Seminer’inde belirttigi gibi, (kopyanin kopyasi olarak)
sanat “dogrudan”, Idea’nin birinci diizey kopyalari olan
maddi nesnelerle rekabet etmez; onun rakibi duyular

otesi [dea’nin kendisidir.16

(2) Ikincisi: Judy'nin Empire Otel'deki odasinda, iftin

Ernie’deki aksam yemeginden dondiikleri sahne. Bu
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sahnede, Ernie’deki o meshur sahneden digsallastiril-
mig kopus bu kez de Judy've yansitilmigtir. Judy'nin
profilini goriiriiz, (Madeleine'in Ernie’deki goz alict
profilinin aksine) tamamen karanliktir. Bu ¢gekimden,
yiiziiniin 6nden ¢ekimine gegeriz; bu sefer de sol yani
tamamen karanlikta, sag yani ise (odanin digindaki
neon lambasindan gelen) tuhaf yesil igikla aydinlan-
maktadir. Bu cekimi Judy'nin icsel celigkisinin, igsel
yarilmasinin digavurumu olarak okumaktansa, gekimin
ontolojik muglakligini teslim etmek gerekir: Gnos-
tisizmin bazi uyarlamalarinda oldugu gibi Judy, ontolo-
jik olarak heniiz tamamen olugmamis (yesilimsi bir
plazma art1 karanlik), proto-varlik olarak resmedilir.
Sanki tam anlamiyla var olabilmesi icin, diger yarisi
Madeleine’in uhrevi imgesi tarafindan doldurul-
mayt beklemektedir. Baska bir deyisle, Emie'deki
Madeleine’in muhtesern profil-gekiminin tam anla-
miyla &teki yliziiyle, negatifiyle karsi karsiyayizdir:
Madeleine’in daha énceki sahnede gériinmeyen karanlik
yarist (Judy'nin 1stiraplt yesil yuzii), arti Madeleine’in
goz alict profiliyle tamamlanacak karanlik yari. Ve tam
da bu, Judy'nin bir nesneden daha azina, bigimsiz

pre-ontolojik bir lekeye indirgendigi noktada, o dznel-
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lestirilmistic — sikilgan, 1stirapli ylziin yarist 6znenin
dogusunu miijdelemektedir. Zeno'nun sonsuz béliine-
bilirlik paradoksunun, herkesce bilinen imgesel ¢ézii-
miinii hatirlayin: Bélme iglemini yeterince siirdirtirsek,
sonunda artik daha kiiciik pargalara ayrilamayacak
(daha da kiigiik) bir parcaya ve hice ulaginz — igte bu
hig, “6znedir”.17 Bu ayni zamanda, yukarida s6zi edilen
cekimde Judy’nin boliinmesi degil midir? Yiziinin yal-
nizca yarisint goriiriiz, diger yarnsi karanlik bir bogluk-

tur.

(3) Son olarak: Dans sahnesi, Scottie'nin Judy’nin
bedeninden, (Madeleine’in uhrevi mevcudiyetinin
aksine) onun fiziksel yakinligindan igrendigini miu-
kemmel bir bicimde anlatir. Cift dans ederken, aci
verici bir bicimde asikardir ki, Judy Scottie’yle yakin
temas halinde olmak istemekte, Scottie ise onun be-
densel yakinligini tiksing bulmaktadir. Oyleyse, ask ile
cinsel jouissance’in ilgisi nedir? Cinsel jouissance dogasi
geregi mastiirbasyonumsu ve ahmak¢a olsa da, beni
~oznelligimin esasini— partnerimden yalitiyor ve onu
bir araca (benim jouissance'imin aracina) indirgiyor

olsa da, bu nedenle beni, &tekine olan agkimi ortaya
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koyabilmek i¢in cinsel jouissance’imdan feragat etmeye
mecbur birakmaz. Aksine boylesine bir feragat etme,
genellikle, bir kandirmaca, tanimlanmamis joussiances
gizleyen bir hiledir (bir bagkas: i¢cin kendini kurban
etmenin hazzindan feragat etmenin sagladigt jouissan-
ce’tan daha basit bir sey yoktur). Bu nedenle, belki de,
bir bagkasina olan askin nihai kaniti, bir baskasiyla
benim mastiirbasyonel ahmakga jouissance’imin &ziind
paylasmaya hazir olmamdir. Bu fallik mastiirbasyon
alaninda, Freud’'un alintiladigi, Karl Kraus'un ironik
hazircevaphigi hedefi on ikiden vurmaktadir: “Koitus ist
nur ein ungenugendes Surrogat fur die Onanie!/Ciftlesme,
yetersiz bir mastiirbasyon ikamesidir!/” — Scottie de
Judy-Madeleine ile sevismek istememektedir; asil iste-
digi onun gercek bedeniyle mastiirbasyon yapmakuir.
Ve bu fallik boyut, cinsel sahiplenmeyi net bir bigimde
tanimlamamiz saglar: Nihai formiilii, cinsel bir nesne
olarak partnerin sémdriilmesi degil; dyle bir kullanim-
dan feragat edilmesidir; Ben'in “Senden hicbir sey
istemiyorum, cinsel lituflar da istemiyorum... sadece
bagkalariyla da sevigsmeyeceksin!” tavridir. Cinsel
joussiance’ paylagmayr reddetmek mutlak bir sahiplen-
medir.
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Bu ¢ sahne,

oncul (Scottie, Judy’de

Madeleine’i aramaktadir), ikinci éncil (Judy’nin ken-

disi bir proto-varliga, eksik, bicimsiz bir gamura, bir ttr

Platonik chora'ya, Madeleine yiice idea’si igin saf bir

tastyiciya indirgenmistir) ve kacinilmaz son (bedensel

mevcudiyetinde Judy, Scottie icin ancak igrenilecek

bir nesne olabilir) bir tir Hegelci kiyaslama olusturabi-

lirler mi? Peki dyleyse neden Scottie’nin sevdigi kadin

hakkindaki gizemli hakikati arayisi bir kandirmacadir?

Antonioni’nin Bir Kadinin Tanimlanmasi'yla ilgili ola-

Bir Kadinin Tanimlanmasi

rak, Alain Badiou basit,
ama 6nemli ve zor bir
soru sormustu: Asik
kadinin  6zdeslesmesi
nasil mumkin olabi-
lir?18 Badiou’nun ceva-
b1 sdyleydi: Bu, ne kadi-
nin kendi bedeni (bdy-
le pornografik bir 06z-
deslesme ancak zina yap-
manin anlasilmaz belir-
sizliginde son bulur), ne

de obskurantizmde son
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bulan kendi persona’sina iliskin derin psikolojik bilgisi
araciligiyla gerceklesir. Bu perspektiften bakildiginda,
kadin bir gizem olarak ortaya ¢ikar. Ancak hata,
asktaki &zdeslesmeyi epistemolojik olarak, bir bilgi
iligkisi olarak (ve hepimizin bildigi gibi, zina igin
Incilde kullanilan terim “diinyevi bilgi”dir) disiin-
mektir. Ozdeslesme, bir karar olgusudur; bir kadini sev-
meye iligkin cehennemi karara dayanir ve bu karar,
kadinin pozitif &zelliklerinde temellendirilememekte-
dir. Ozdeslesmeyi bilme olarak formiile ettigimiz an,
kadin bir muamma gibi goriinerek kendini geri ¢eker.
Boylece iligki, standart erkek obskurantizminin iddia
ettiginin tam tersi olmug olur: Bir kadini, bilinemez,
niifuz edilemez bir muamma oldugu i¢in tanimlayamu-
yor degilizdir; aksine, erkek 6znenin karar eyleminden
geri ¢ekildigi ve bilme durusunu benimsedigi an, kadin
bir Muamma olarak ortaya ¢ikar. (Bu bir anlamda,
Otto Weininger'in tersine ¢evrilmesi degil midir?
Muamma olarak kadin yalnizca, erkek ahlaki geri ¢eki-
liginin, kararsizhiginin nesnelestirilmesidir...)

Yiikseklik Korkusu ti¢ boliimden (ve bir prologdan)
olugan bir filmdir; her bir blim neredeyse 40 dakika

sirer ve film, kadin kahramanin intihar atlaygiyla (ilki
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San Franscisco korfezine, sonra iki kez Juan Batista
misyonundaki kuleden) son bulur. Her bir blim Judy-
Madeleine figirtiine odaklanirken, kendi ekonomisine
riayet eder; boylece her bir bélimde, Judy-Madeleine
6zel bir yer isgal eder. Birinci bélimde, Phi'dir,
Gergegin alanindaki imgesel mevcudiyetidir; ikinci
bolumde, c¢izili Oteki’nin gostereni olan $(A)’dir
(6rnegin, belirli bir muammanin gdstereni); G¢lnci
bélimde ise, diskisal abjekt-kalan olan a’dir. Elbette bu
Uc figlr de, Scottie’yi yutmaya calisan ortadaki bosluga
karsi onun savunma
bigimleridir.

Y Ukseklik Korkusu,
yukseklik korkusunun
derinlik korkusu oldu-
gunu acikca ortaya koy-
mustur: “Tipki das Ding
(sey) gibi, cagiran, bos-
luktur. Yukseklik kor-
kusundan mustarip 0z-
ne, yanitlamak Uzere
oldugu bir ¢agri duyar

ve kendini bosluga bira-
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kir”.19 Bu Sey, arzunun nesne-nedeninden ayirt
edilmelidir: Sey, Scottie'yi yutmakla tehdit eden bu
bosluktur, “object petit a” ise bir egrinin saf bicimidir.
Bu sinthome, bir digeri tarafindan tekrar edilen farkls
sekillerde goriinebilir — Jenerikteki tekinsiz epriler,
Madeleine’in sagindaki kiviimlar (Carlotta Valdes'in
portresinden; onun sagindaki kivrimlardan kopyalanmus),
Scottie’nin Madeleine’i takip ettigi San Francisco’nun
dolambagli caddeleri, Juan Batista misyonunun kule-
sindeki merdivenlerin sarmali, sarmagdolas olmug Scottie
ve Madeleine etrafindaki kameranin tam ¢ember (360
derece) hareketi émek verilebilir.

Iste bu nedenle, Yiikseklik Korkusu yalnizca ¢agdas
bir govalye aski hikayesi degildir; ancak film govalye
agklaninin ¢ikmazing, her iki tarafin da korkung bedel
6demek zorunda oldugunu agiga cikarir. Psikanalizin
Etigi adhi VII. Seminer’inde Lacan, sdvalye siirlerinde
Leydi’nin bir bogluga indirgendigini, 6yle ki ona atfedi-
len niteliklerin (gtizellik, bilgelik...) gercek tasvirler
olarak yorumlanamayacagini, sanki biitiin sairlerin
aymi bog soyutlamaya hitap ettigini iddia eder.20 Burada
soz konusu olan iddia, sairin Leydi'nin pozitif dzellikle-
rinden bagimsiz olarak onu sevdigi degil; Leydi'nin
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varlifinin oziinde, biitiin pozitif karakteristiklerinden
ote onun Oznelliginin boglugunu hedef aldigidir.?!
Sovalye aski siiri, sevgili Leydi'nin fiilen &limiinii
gerektirir: Sévalye askinda eksik olan da, kusurun izi,
asik olmama neden olan asgari “patalojik leke”dir.
Badiou’nun terimleriyle ifade edecek olursak, sovalye
aski1, nesnesinin biitiin pozitif 6zelliklerini soyutlayarak
ve onu Bogluga indirgeyerek arinmanin tutkusunda son
noktaya ulagir. Buna kargilik, hakiki agk eksiltmenin
tutkusunun pegindedir — sevgilinin tiim pozitif 6zellik-
lerinin agirligini askiya alirken, sevilen Oteki'yi bir
bogluga indirgemez; ayni zamanda bosluk ile patolojik
leke arasindaki “asgari fark™, bu boslugu miimkiin
kilan Gergegin artigint goriiniir kilar. Ancak yine de,
ucurumsal bir ey olarak leydinin 6ldiiriicii cazibesini
tamamen kavrayabilmek icin, ona bakis meselesi iize-
rinden yaklasmak gerekir. Baks, basitce, agkin-daya-
nilmaz Sey'in ortaya ¢ikigiyla mihlanmamigtir. (Ger-
¢eklik uzamindaki cazibenin travmatik-anlasilmaz
tarafi olarak algiladigimiz) Sey, bakisin kendini gercek-
ligin igine yazdif1; 6znenin bakis olarak kendisiyle karsi
karsiya geldigi noktadir.
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Hitchcock'un Siiphenin Golgesi'nin yaklagik tigte birin-
de, yonetmenin dehasina tamamen taniklik eden kisa
bir gegis vardir: Charlie Dayiyt sorgulayan geng FBI
dedektifi, yegeni geng Charlie’yi disarida yemege gotii-
riir; birkag cekimde cifti caddelerde vyiiriirken, giiliigtirken
ve sen gakrak konusurken gériiriiz — sonra beklenmedik
bir sekilde, ekran kararir ve soke halindeki Charlie’nin
bir Amerikan ¢ekimini griiriiz; bakislar o karede goriin-
meyen dedektife kilitlenmig bir halde, sinirli bir sekil-
de, “Gergekte ne oldugunu biliyorum! Sen dedektifsin!”
... diye bagirdigin1 goriirtz. Elbette, dedektifin bu firsa-
t1 degerlendirmesini ve Charlie Dayinin karanlik tara-
findan Charlie'yi haberdar etmesini bekleriz. Ancak
bekledigimiz, agamali bir gegistir: Dedektif 6nce negeli
atmosferi dagitmali, ciddi meseleyi agmalidir; boylece
Charlie kullanildigin: fark ettigindeki ofkesini kigkirta-
bilecektir (dedekrif ona ¢tkma teklif etmistir; ama ondan

hosglandigi i¢cin degil, profesyonel isinin bir pargast
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oldugu icin). Beklenen bu asamali gegisin yerine,
dogrudan, travma gegiren Charlie ile kargilagiriz. (Soke
olmus bakisindan, Charlie’'nin yanit verdiginin bir
onceki dedektif olmadigi iddia edilebilir: Bir anda,
onemsiz bir konugmanin ortasinda, Charlie olan bite-
nin flért etmeden daha farkli bir seyler olmakta oldugunu
kavramigtir. Ancak bu durumda bile, sahnenin prose-
diirleri geregi sahne, ¢iftin kibarca konugmasini gosterme-
yi stirdiirmektedir; sonra aniden, Charlie kac¢inilmaz
bir icgdriiyle saskina donecektir. Ancak bu durumda,
temel Hitchcockgu etki, soke olmug bakisa dogrudan
sigrama etkisi eksik olacaktir.) Ancak bu soke edici
kesintiden sonra dedektif, Charlie Dayinin kanli gegmisi
hakkindaki kuskularini dile getirir. Zamansal terimler-
le ifade edecek olursak: Sanki bu sahnede, etki nedeni
onceliyormug gibidir; bize ilk 6énce etki (travmatize
bakis); daha sonra, bu travmatik etkiden sorumlu olan
baglam gésterilir — mi acaba? Gergekten burada, neden
ile sonug arasindaki iligki tersine ¢evrilmis midir? Peki
ya buradaki bakig, olayin alicisi degilse? Ya eger bu
bakis, algiladigimiz olay: esrarengiz bir sekilde tirettiyse?
Ya devamindaki konugmalar, bu travmatik olay: simge-

sellestirme/ehlilestirmeye yonelik bir ¢cabadan ibaretse?
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Gergekligin siirekli dokusunda boyle bir kesinti,
zamansal dizenin boyle anlik tersine doniisleri,
Gergegin miidahalesinin isaretini verir. (Once nedenin,
sonra sonucun geldigi) Dogrusal siralamadaki sahne
daha kisa olsaydi, gercekligin dokusu bu kadar zarar
gormezdi. Yani Gergek, dehsete diigmiis bakigin hakiki
nedeni ile bize, nedeni olarak kendisini gérmemiz icin
verilen arasindaki boslukta goriilebilir: Dehsete diismiis
bakisin hakiki nedeni, bize sonradan gosterilen ya da
soylenen degildir; fantazilestirilendir, bakis tarafindan
algilanan gergeklige “yansitilan” travmatik fazladir.
Ayni prosediiriin daha karmagik bir ¢rmegi, siirekli
tekrarlanan Hitchcockgu motiflerden birinde de gorii-
lir: Bir gift, yalnizca birkag agag ve fidanin oldugu, yari
corak, genellikle riizgarl, cahil izleyiciler grubu tarafin-
dan isgal edilmis kamusal alanin kapsami disindaki,
kiiciik bir tepenin tizerinde tartisiyordur. Alain Bergala’ya
gore bu sahne, Cennet Bahgesindeki yasak bilgiyi tatma
yolunda, onun pesine diismeden hemen 6nceki Adem
ile Havva'yi resmeder.22 Eger birkag kiiciik gonderme-
yi ve degisikligi saymazsak, (Asktan da Ustiin’den
Topaz’a) bunun ii¢ temel versiyonu vardir: Siiphe,

Kuglar ve Ywuk Perde.
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Siiphe‘de, Grant ile Fontaine'in kilisenin yakininda-
ki riizgarlt bir tepede tartigtigr kisa bir sahne vardir; o
sirada kiliseye girmekte olan Fontaine'in bir arkadast
da onlari gériir. Kuglar'da da, benzer bir sahne, bir grup
cocugu hedef alan kuglarin ilk saldirisindan hemen
6nce, Mitch ile Melanie’in, ¢ocuklarin dogum giini
kutladip1 piknik yerinin yukansina cekilmesinden
oénceki sahnedir. Son olarak, Ytk Perde‘de bu sahne,
Newman ile Andrews'in, onlari ancak gézleyebilecek
olan gizli Dogu Alman polislerinin kulak menzilinden
cikmak icin kiiciik tepeye ¢ekildigi sahnedir. Burada,
Newman nisanlisina goreviyle ilgili hakikati agiklar.

Bu ii¢ olaydaki temel ortak &zellik, tepenin izerin-
deki ¢iftlerin, tepenin agagisindaki masum-tehditkar-
cahil, yalnizca bir sahneyi goren ve gozlemlenen ciftin
yogun konugmasinin anlamini kavrayamayan bir
miisahit (kiliseye yakin arkadaslar; Mitch’in eski sevgi-
lisi ve annesi; Dogu Alman gizli polisleri) tarafindan
izleniyor olduklaridir. Bu sahnenin travmatik &zelligi,
bu sahneye ait olan Gergek’in fazlasinin sahneye bagli
olmasidir: Sahne, ancak bakigin durdugu noktadan
travmatiktir. Daha sonra kamera cifte yakin ¢ekim

yaptiginda, durum “normallesir”. Bergala, bu sahnenin,

56



Sanat

¢ocugun ilk cinsel karsilagmasinin ana koordinatlarin:
nasil trettigini vurgulamakta hakliydi: Ebeveynlerinin
sevigmesine sahit olan ¢ocuk, gérdiigii sahnenin ne
olduguna (siddet mi? ask mi?) karar veremez. Berga-
la'nin agiklamasinin sorunu basitge, standart “arketi-
pik” bir okumaya ¢ok yaklasmast ve onu anlamsiz bir
sinthome olarak anlamak yerine, anlaminin &zini
tanimlamaya ¢alismasidir. Bu prosediirden ¢ikarilacak
temel ders, kismi bir bakigin bu yanlis anlamasinda,
seylerin “objekrtif”, hakiki durumundan daha fazla
hakikat payi oldugudur. Bu bosluk, 1939 yilinin klasik
Hollywood macera melodramas: olan Beau Geste‘nin
(William Wellman'in yonettigi) fantazmatik agilig
sahnesinde iyice gériinir kilinmugtir: I¢inde kimsenin
yasamadigi, sadece duvarlarinda 6lii askerlerin oldugu
gizemli ¢6l kalesi, hicbir miirettebat: olmadan gezinen
hayalet geminin ¢o6ldeki kargiligidir. Sonlara dogru,
Beau Geste, kalenin icinden ayni sekansi, 6lii askerle-
rin oldugu kalenin akillardan ¢ikmayan imgesini géste-
rir. Buradaki esas nokta, bu aldatici gériintii sahnesinin
fazlasidr: Onun libidinal giicii, daha sonraki rasyonel
agtklamasini etkisiz hale getirmeketedir.

Genellikle Lacanct psikanalizle iligkilendirilen kur-
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ban kavrami, bilyik Oteki'nin iktidarsizhgimnin inkari-
ni ortaya koyar: En basitinden, 6zne, kendini bir
kazang saglamak icin degil; Oteki icindeki eksigi dol-
durmak, Oteki’nin kudretli gériinmesini, ya da en azin-
dan tutarhihigint saglamak icin kendini kurban eder.
Beau Geste'de, U¢ erkek kardesten hayirsever halalari
ile yasayan (Gary Cooper) en buyudk olani, asiri ve
nankdér bir insafsizlik olarak gorilebilecek bir jestle,
halasinin ailesinin gururu olarak goérilen muazzam
pahali bir gerdanhgi ¢alar. Serefinin yerle bir oldugunu
ve sonsuza dek kaba ve velinimetini dolandiran biri
olarak anilacagini bilerek, gerdanlikla birlikte ortadan
kaybolur. Peki dyleyse neden yapmistir bunu? Filmin
sonunda, gerdanhgin sahte oldugunun agia ¢ikmasini

Onlemek icgin, onu g¢aldi§ini 6greniriz: Biliyordu ki, yil-
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lar 6nce halasi, ailenin iflasini 6nlemek igin gerdanli,
kimseye haber vermeden, zengin bir mihraceye satmig
ve yerine degersiz bir taklidini koymustu. Onun “hirstz-
liginin” hemen 6ncesinde, uzaklarda yasayan ve ger-
danhgin sahipleri arasinda olan bir amcasinin, gelir
elde etmek icin gerdanligi satmak istedigini &grenir.
Eger gerdanlik satilirsa, sahte oldugu siiphesiz ortaya
¢ikacaktir. Sonug olarak, halasinin (ve boylelikle aile-
sinin) onurunu kurtarmanin tek yolu, gerdanlig1 cal-
maktir. Bu ¢alma suguna en uygun kandirmacadir:
Eninde sonunda calinacak bir seyin olmadi@ gercegini
ortbas etmek icin, Oteki’nin kurucu eksigi gizlenmistir
(6rnegin, Oteki’'nin ondan ¢alinana sahip olmus
oldugu iliizyonu saglanmistir). Eger askta, kisi sahip
olmadig: seyi veriyorsa, ask cinayetinde de kisi sevdigi
Oteki’den Oteki’nin sahip olmadig seyi calar. .. Filmin

"* tamamen bunu anlatmaktadir. Ve

adi “beau geste
sozkonusu filmde kurban etmenin anlami da bulun-
maktadir: Biri, Oteki’'nin onurunun gériiniisini stirdii-
rebilmesi ve sevilen Oteki'yi utanctan kurtarabilmek
i¢in, kendini (onurunu ve saygideger bir toplumda

gelecegini) kurban eder.

*Beau geste, burada tamlama olarak kullanilmistir, giizel jest anlamina gelir.-¢.n.
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Iki yanls goriintii arasindaki tuhaf ekodan bahset-
memek olmaz: Olii askerlerin oldugu (yani onu savuna-
cak kimsenin olmadig1) kale ve diger kale, varligini
siirdiirebilecek bir serveti olmayan Ingiliz ailesi, ya da
sahte bir tagin iizerine kurulu bir servet. Bu bizi, iki
cemaat arasindaki kargithiga gotiiriir: Bir Kadin'in hiik-
mettigi, sicak Ingiliz ist sinuf ailesine karsilik; sadist,
ancak askeri acidan olduk¢a bagarili Rus Sergeant
Markoffun hiikmettigi (Percival Christopher Wren'in
romanindan uyarlanan filmde, Markoff, Lejeune adin-
daki bir Fransizdir — 1930'larda sik¢a goriildigi gibi,
Lejeune yer degigtirmigtir. Her ne kadar politik olarak
tuhaf olsa da, seytani karakter Ruslagtirilmigtir ve film
Markoffun Beyaz Rus, devrim karsiti bir muhacir
oldugunu ima etmektedir) ve tiimii erkek olan Yabanc:
Lejyon cemaati. Tabii ki, iki cemaat de birbirine denk-
tir; bir elmanin, asili duran “normal” paternal otorite-
nin iki yarist gibidirler. lyi Particia Halanin kotii koca-
st (her daim evden uzak, egzotik tilkelerde macera peginde
kosan) Sér Hector Brandon’in, seytani Markoff’a libidi-
nal olarak denk oldugu iddia edilebilir.23

Ve ayni sey Hitchcock’un Yiikseklik Korkusu icin de
gecerli degil midir? Beau Geste gibi, Yiikseldik Korkusu'nun
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odaginda da miikemmel bir benzerlik yaratmak vardir,
ki bu daha sonra &rtbas edilir. Dahasi biitiin olay, “ger-
cek hikayeyi” 6grendigimizde, (Madeleine’in intihari-
na kadar olan) filmin ilk bélimii, sahte bir sey olarak
ortbas edilmez —goriinen, arkaplandaki gercek hikaye-
den daha hakikidir. Hakikat, kurgunun yapisina sahip-
tir; ve tam da bu nedenle biz gergekte sahte olan gorii-
nene inanmanin bedelini 6lerek 6deriz. Gortintiilerle
oynamak, ategle oynamaktr. Bu nedenle Yiikseklik
Korkusu'nun temel sorusu: “Elster ne kadar gercek”tir.
Kieslowski'nin Kemiz’sindaki Yargic gibi, Elster de, libidi-
nal durumu agisindan, kahramanin hayal giiciiniin fantazi
tirtindt degil midir? By, Yiikseklik Korkusu'nun iki farkl

agidan okunmasini saglar:

Film, bir yandan, ustalikla egrilen bir “iplik”tir;
karakterin, Scottie’nin hikayesi, basina gelenler ve
bunlara nasil karsilik verdigi, tiim aynntilanyla,
Kaliforniya oldugu hemen taninabilecek bir cevre-
de gecer. Diger yandan, hem dokusu hem de hika-
yeyi ve protagonisti sunma yoluyla mitkemmel bir
hayal gibidir. Robin Wood'u tekrar ederek, James
Maxfield “acilig sekansindan sonra her sey... hayal
ya da fantazi” oldugunu 6ne siirer.24
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Ikinci okumada ise yapi, Ambrose Bierce’in, hikdyenin
baginda bir adamin idam edilmesinin ardindan geligen
her seyin, sonunda &lmek tizere olan bir adamin fanta-
zisi olarak gosterildigi, Gnlid kisa hikdyesi “An
Occurance at Owl Creek Bridge”tekiyle (Owl Creek
Kopriisii'nde Bir Olay) aynidir. Ayni zamanda bu yapy,
XXX gibi, 6liimiine yaralanmis Lee Marvin'in fantazi-
sinin tasviri olarak okunan filmlerde de mevcuttur.
Burada 6nemli olan, Deleuze’tin “karanlik habercileri”
dedigi, bir zemine ait oldugu siirece tekrarlanmayan,
biricik olan; iki sey arasinda képrii, araci ya da gegis
noktasi iglevi goren &zellikleri tanimlamaktir. Sorun,
fantazi icindeki dublor gergekligi (Vanilla Sky'da
oldugu gibi, kahramanin dijital olarak iiretilmis evre-
ninde, onu uyarmak igin, gercek yasamdan gelen dok-
tor gibi) degil; daha ziyade, “gercekligin” kendisinin
icindeki “aldatici” zihinsel evrenin dublérini tespit
etmektir. Bu iki zemin arasindaki egzamanlh kopus ve
baglanma, tigiincii bir failin araya girmesinin miikem-
mel zamanlamasinin gizemli anlarinda gériiniir kilinur:

Filmin kilit, belki de en giizel sahnesi, Scottie’nin
Madeleine’i Golden Gate Bridge'in altindaki sularda
bogulmaktan kurtarmasinin ardindan, ¢iftin Scot-
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tie’nin dairesinde oldugu sahnedir: “Konugmalari sami-
milestikce, Scottie Madeleine’e biraz daha kahve iste-
yip istemedigini sorar ve bardagina uzanir; elleri birbi-
rine dokunur, ve biz iki ¢ekimde, bu anin her ikisi igin
de erotik bir gerilim ve imkan oldugunu gériiriiz. Tam
o anda telefon calar ve Scottie telefonu agmak icin
oday: terk eder. Dondigiinde, Madeleine gitmistir. /.../
Tabii ki arayan Elster’dir ve tekinsiz bir bicimde tam
zamaninda, c¢iftin, daha &tesine degil, bir noktaya
kadar ilerlemesine izin veren bir anda aramgtir.”25
Filmin sonunda, Scottie’nin Judy'nin gercekligini
kabul etmekten memnun ve giftin uzlagma igerisinde
birbirlerine sarildiklari anda bir rahibe gériinir: “Ya
birbirlerine, itk kez, acik ve diiriist olduklar1 anda rahi-
be goriinmeseydi?’?6 Sonsuza dek mutlu bir sekilde

yasayacaklar miyd1?2?
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Burada, fantazinin dagilmasina dogru énemli bir adim
atmaliyiz. David Lynch’in Mulholland Cikmazi filmi, bu
tedrici dagilmayi kusursuz bir sekilde anlatir. Bu sure-
cin iki ana asamasindan ilki, test sahnesindeki asiri
yogun temsil ve digeri, otonom Kkismi nesnenin
(“bedensiz organ”), Silencio Gece KulUbindeki sahne-
de ortaya cikmasidir. Buradaki hareket, her ne kadar
rahatsiz edici olsa da, gerceklik icinde saklanan ve

onun icinden firlayan fazladan, gergekligin parcgalan-

Mulholland Cikmazi
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masina neden olan otonomlasmaya dogrudur: Bir agzin
patolojik olarak bozulmasindan, bedeni terk eden,
onun disinda, hayali bir kismi nesne olarak ortalikta
dolasan agza dogru (aynisi, beden Uzerindeki yaradan
bedensiz otonom bir organa olarak yaraya gectigimiz,
Syberberg’in Parsifal’inde vardir). Lacan, bu fazlahga
lamella der; kendini bir aracidan digerine, asiri (anlam
Otesi) cighktan bir lekeye (ya da anomorfik gorsel tah-
rif) aktarabilen son derece plastik nesne. Munch’un
Cigilk’'mda olan, bu degil midir? Cighg atanin bogazina
kilgik takilmis gibi sessiz bir ¢igliktir bu; dile gelmeyen,
¢cighk atan 6znenin igin-
de bulundugu mekani
blikerek, kendini ancak
sessiz goOrsel bir tahrifin
kisvesi altinda ifade ede-

bilen bir tikanmadir.
Silencio’da, Betty ve
Rita’nin sevismelerinin
ardindan gittikleri yerde,
sarkici Roy Orbison’un
“Crying” sarkisi ispanyol-

ca sOylenir. Sarkici yere
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diigtiikten sonra da, sarki devam eder. Bu noktada, fan-
tazi de ¢oker; “sis dagilir ve biz, akla yatkin gerceklige
doéneriz” anlaminda degil; daha ¢ok, fantazi gerceklige
tutundugu noktayr kaybeder, bedensiz “slmeyen” bir
sesin saf hayali bir goriintiisii olarak otonom hale gelir
(Sesin Gergegi'ne iliskin benzer bir durumu, Sergio
Leone’'nin Bir Zamanlar Amerika’sinin bagindaki, bir
telefonun caldigini, bir elin ahizeyi kaldirdigini, ama
telefonun ¢almaya devam ettigi sahnede goriiriiz).
Bedensel destegi ¢oktiigli anda, sark: séylemeye devam
eden sesin kesilmesi, meshur Balanchine balesinin
Webern'den sahneledigi kisa bir eserin tersine cevril-
mesi gibidir: Bu oyunda dans, miizik durduktan sonra
da devam eder. Bir vakada, bedensel destegini yitirme-
sine ragmen israrla devam eden ses; diger vakada ise,
sesli (miizige ait) destegini yitirmesine ragmen 1srarla
devam eden bedensel hareketler soz konusudur.
Etkileri ise, basitge simetrik degildir; ciinki birinci
vakada, 6lmeyen sesli itkiyi, olimsiiz yagami, devam
etmeyi goriirken; ikinci vakada, dans etmeyi stirdiiren
figiirler “dans eden &liiler”, yasam cevherlerini yitirmis
gdlgelerdir. Ancak her iki vakada da, tanik oldugumuz
sey, gerceklik ile gercegin birbirinden ayrilmasidir; her
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iki vakada da Gergek, gercekligin parcalandigi anda
dahi direnir. Elbette, bu gergek, en saf anlamiyla fan-
tazmatik Gergektir. Deleuzcii terimlerle ifade edecek
olursak, kismi nesnenin bu “otonomlasma”st, gorsel ola-
nin aktiiel olandan ¢ikarildig1 an degil midir? “Bedensiz
organ”n statiisii, gérselinkiyle aynidir — diger bir deyisle,
gorsel ile aktiiel arasidaki kargithkta, Lacanci Gergek
gorselin tarafindadir.

Tabii ki, bitiin bu vakalarda, sok etkisini, onu tek-
rar siradan gergekligin igine yerlestiren bir agiklama
takip eder. Mulholland Cikmaz'ndaki gece kuliibii sah-
nesinde, 6nceden kaydedilmis bir miizik dinliyor oldugumuz,
sarkicinin yalnizca garki séyleme taklidi yaptigr konu-
sunda en bagtan uyarilmigizdir. Leone’nin filmindeki
sahnede de, ahize kaldirildiktan sonra ¢almaya devam
eden telefon bagka bir telefondur, vs. Ancak gene de,
onemli olan gercekligin bir kisminin, kisa bir an igin,
kabusumsu bir goriintii olarak (yanlis)algilanmis olma-
sidir— ve Gergek’in bu goriintiiniin i¢inden parlamasin-
dan &tiirt, bu goriinti, bir sekilde, “gercekligin kendi-
sinden daha gercek”tir. Kisaca, gercekligin hangi pat-
casinin, fantazi iizerinden “iglev-dtesilegtirilmis” oldugunu,
boylece gercekligin bir parcast olmast ragmen, kurgusal
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bir bicimde algilandigini anlamaliyiz. Kurgu olarak
gercegi ifsa etmektenfonun foyasini meydana cikar-
maktan ¢ok daha zor olan, kurgunun icindeki “gercek”
gercekligi tanimaktir. Aktarimda olan sey, bizim
kargimizdaki “gercek insan”la ilgiliyken, fiilen, 6rnegin
babamizin kurgusuyla iligkilenmemiz degil midir? Evde
Tek Bagima'yi, 6zellikle filmin ikinci bslimiind hatirla-
yalim: Her iki béliimde de, filmin iigte ikisinde bir
kesinti vardir. Her ne kadar hikaye devamli diegetic bir
mekanda gegse de, kiiciik cocugun iki hisizla son
kargilagmasiyla birlikte, farkli bir ontolojik aleme, hig
kimsenin &lmedigi, kafam patlasa bile bir sonraki sah-
nede normal bir sekilde hayatima devam edebilecegim,
vb., plastik bir ¢izgi film-mekanma girdigimiz agiktir.
Burada yine, gercegin bir kismi kurgusallagtirilmistir.
~ Bu, oylesine kurgusallagtirilmig bir kismi nesnedir
ki, sese destek teskil eder. Richard Wagner, geng bes-
tecilere tavsiyesinde, bestelemek istenilen miizik par-
casinin stmurlanni dikkatle belirledikten sonra her seyi
silmeleri, yalnizca, karanlik bir boglukta serbestce gezi-
nen yalniz bir kafaya odaklanmalarn gerektigini; ve bu
beyaz hayaletin dudaklarini oynatip besteyi mirildan-
maya basladifi ana kadar beklemeleri gerektigini
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yazmugtir — bu miizik, bestelenecek eserin &zii olacaktir.
Bu prosediir, kismi nesneye sarki sodyletmek degil
midir? Sarki sdyleyen, bir insan (bir 6zne) degildir—

nesnenin kendisi sarki séylemeye baglamalidir.
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Monteverdi’nin Orfeo’sunun baginda, miizik tanrigast
kendini su sézlerle tanitir: “Io sono la musica...”* — Bu,
sonradan, “psikolojik” &zneler sahneyi istila ettiginde
diigiiniilemez, ya da dahas: temsil edilemez olan sey
degil midir? Sahnede boyle tuhaf yaratiklarin yeniden
goriinmesi icin 1930’lara kadar beklemek gerekti.
Bertolt Brecht’in “6grenme oyunlari”nda, aktsr sahne-
ye girer ve halka seslenir: “Ben bir kapitalistim. Simdi
bir is¢iye yaklagacagim ve onu, kapitalizmin hakkani-
yetiyle ilgili konusmamla kandirmaya ¢alisacagim...”
Bu prosediiriin cazibesi, sanki oyunun diegetic ger-
cekliginden bir kisi, ara sira kendi digina ¢ikabilir ve
kendi tutum ve davranislarina iligkin “objektif”’ yorum-
lar yapabilirmis gibi, tek ve ayni aktdrde, iki farkli
roliin psikolojik olarak “imkansiz” bilegsimine dayan-
masidir. Bu ikinci rol, siklikla Shakespeare'de ortaya

¢ikan biricik bir figiir olan, ancak sonralan psikolojik-

* . PR .
It. lo sono la musica: Miizik benim —¢.n
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gergekei tiyatronun geligmesiyle yok olup gitmig olan
Prolog’'un soyundan gelir: Bu, en basta, ortada ya da en
sonda, halka agiklayict yorumlar yapan, oyuna iliskin
didaktik ya da ironik noktalart anlatan bir aktordiir.
Prolog, fiilen Freudyen “Vorstellungs-Reprasentanz
J/temsil etmenin temsilcisi” iglevini goriir: Sahnede,
temsilin diegetic gergekligi icinde, bir &ge, temsil etme
mekanizmasinin kendisinin yerine gecer ve boylece
mesafe, yorumlama, ironik yorum anini ortaya ¢ikarir—
ve bu nedenle de, psikolojik gercekligin zaferiyle yok
olmak zorundadir. Burada geyler, naif bir Brecht uyar-
lamasindakilerden ¢ok daha karmagiktir: Prolog'un
tekinsiz etkisi, “sahne illiizyonunu bozmasina” degil;
aksine, bu illiizyonu bozmamasma dayanir. Yorumlanna ve
bu yorumlann “digsallagtiric1” etkisine ragmen, biz seyir-
ciler, sahne illiizyonuna hala kaulabiliyoruz. Ve bu,
Lacan’in “La Chose freudienne”inde “c’est moi, la vérité,
qui parle” deyisini nasil anlamlandiracagimizi da goste-
rir28: Beklenmedik bir anda, bir sézciigiin ayni gsoke
edici ortaya g¢ikigt olarak. Tam orada, bu degisikligin
travmatik etkisi yatar: Oteki ile Sey arasindaki mesafe

gecici olarak askiya alinir ve konugmaya baglayan

* Fr. “c’est moi, la vérité, qui parle”: Ben, hakikat, konuguyor ~¢.n.
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Sey’in kendisidir. Burada Marx'in, Lacan’in “c’est moi,
la vérité, qui parle”sinin énciilii sayilabilecek, Kapital'-
den meshur “Bir metanin konugmaya bagladigin1 hayal
edelim...” ciimlesini hatirlamamiz gerekir: Ayrica bu-
rada, meta fetigizminin mantginin anahtar1 da, ko-
nugmaya baglayan bir nesnenin kurgusal biiyiisiidiir.2®
Bu, konugmaya baglayan kismi nesne kavrami, 6zel-
likle de erkek bakiginin, kadins: konusmanin temel
histerisine (yalan, saglam bir telaffuz konumunun
eksikligi) kargilik verme ¢abasina iligkin kuvvetli ideo-
lojik yatinmlan da igcinde barmndinir. Siradisi felsefi
roman1 Les Bijoux indiscrets’de (1748) Denis Diderot,
verilebilecek en ileri fantazmatik yamiti verir3®%: Bir
kadin iki sesle konusur. Birincisi, ruhunun sesi (aklinin
ve kalbinin) temel olarak yalan séyler, aldatir ve hafif-
megrepligini saklar; ancak ikinci sesi, bijou’sunun (tabii
ki vajinanin ta kendisi olan inci), tanimi geregi her
zaman hakikati —sikici, tekrarci, otomatik, “mekanik”
hakikati, ama gene de hakikati, kadinin sinirlandirl-
mamis gehvetine iligkin hakikati~ dile getiren sesi.
“Konugan vajina” kavraminda, bir metafor olarak
degil, biitiiniiyle gercek bir vajina olarak bahsedilir:

Diderot, vajinanin anatomik tarifini séyle yapar: Ses
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yayabilen bir instrument a corde et a vent.” (Hatta tibbi
bir rapordan da s6z eder: Vajinanin tamamini, beden-
den kesip ¢ikardiktan sonra, doktorlar onu, igine iifle-
yerek “konusturmaya” ve tel olarak kullanmaya calis-
mustir.) Bu, daha sonralan Lacan’da la femme n’existe
pas** anlamina gelecektir: Dogrudan hakikati séyle-
yen, konugan bir vajina yoktur; sadece kaypak, yalanci,
histerik 6zne vardir.

Ancak yine de bu, konugan vajina kavraminin ise
yaramaz oldugu, yalnizca cinsel-ideclojik bir fantazi
oldugu anlamina gelmez mi? Burada, Diderot’'yu daha
yakindan okumaliyiz: Onun tezi, basitge, kadinlarin iki
ruha sahip oldugu — ilki, yiizeysel ve aldatici olan, ken-
dini kadinin agaiyla; digeri vajinasiyla ifade eder-
degildir. Kadinin agziyla konugan onun, caresizce
bedensel organlarina hitkmetmeye ¢alisan Ruhudur.
Ve Diderot'nun belirttigi gibi, vajinasi aracihifiyla
konusan Bedenin kendisi degildir; organ olarak, éznesiz
kismi bir nesne olarak vajinanin ta kendisidir. Boylece
konusan vajina, Doviis Kuliibii ve Ben, Kendim ve
Sevgilim’de gordiiglimiiz, otonom hale gelmig elin dahil

* Fr. instrument a corde et a vent: Yayl ve nefesli galgi. -¢.n.
=x Fr. la femme n’existe pas: Dogrudan Tiirkge terciimesi, “kadin yoktur”. -¢.n.
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oldugu gruba dahil edilmelidir. Bu anlamda, konugan
vajina durumunda olan kadin, 1srarla kendisi hakkin-
daki hakikati sdyleyen kadinsi 6zne degildir. Daha ziya-
de, kadinin vajinasi konugmaya baglayinca konusan
hakikatin kendisidir: “Burada konugan benim, haki-
kat” — kendim ve ben olmayan. Vajina araciligiyla ko-
nusan, dznel-olmayan bu kendim, dirtudiir.

En ileri sapkin goris, kafa dahil insan bedeninin
tiimiinan, kismi organlarin birlesiminden bagka bir sey
olmadigi olurdu — kafanin kendisi de, bir bagka kismi
jouissance organina indirgenir. Tipk: ileri pornografi-
nin egsiz iitopik anlarinda oldugu gibi, bedensel &z-
deneyimin biitiinligi biyilii bir sekilde dagildiginda,
izleyici, aktorlerin bedenlerini bir arada duran bitiin-
likler olarak degil; bir tiir belli belirsiz koordine edil-
mis kismi nesneler yigini olarak algilar: Surada agiz,
baska bir yerde gogiis, orada aniis ve hemen yaninda
vajinal agiklik... Yakin ¢ekimlerin ve oyuncularin tuhaf
bir sekilde kivrilan ve biikillen bedenlerinin etkisi,
bedenlerini biitiinlikten mahrum etmektedir — bir
bakima, kendini, tamamen koordine edemedigi kismi
organlarinin bir bilesimi olarak géren bir sirk soytaris
gibi, bdylece bedeninin bazi pargalar kendilerine 6zgii
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yasamlarini siirdiirebileceklerdir (bir soytarinin ellerini
kaldirdig1 standart sahne gésterisini hatirlamak yeterli-
dir; ama elinin iist kisminin soytarinin iradesine itaat
etmediini ve gevsek bir bigimde sallandigini da unut-
mamak gerekir). Bedenin, béylesine edilgenlegtirilmig
bir kismi nesneler yifinina déniigmesi, érnegin, bir
kadinin yatakta iki erkekle birlikteyken ve erkeklerden
birine oral seks yaparken, standart bir yolla degil, bilfi-
il penisini emerken, bunun icin de yatakta diimdiiz uza-
nip kafasini yatagin kenarindan agagi dogru bogluga
uzatirken tamamlanir. Erkek icine girerken, kadinin
agz1 gozlerinin iizerindedir, yiizii bas agagidir; sonug ise,
insan yiiziiniin, 6znelligin merkezinin, erkegin penisi-
nin pompaladigi, gayri sahsi bir tiir emme makinesine
tekinsiz déniistimiidiir. Bu esnada, diger erkek de, kafa-
nin (zerinde duran ve boylece kafaya tabi olmayip
jouissance’in otonom bir merkezi olarak 6ne ¢ikan vaji-
nayla ilgilenmektedir. Boylece, kadinin bedeni, bir
“bedensiz organlar” yiginina, jouissance makinelerine
déniistirken; onunla meggul olan erkekler de dznesiz-
lestirilir, aragsallagtirilir ve bu farkli kismi nesnelere
hizmet eden iscilere indirgenir. Béyle bir sahnede vaji-

na konustugunda bile, tipki bagka bir organin jouissan-
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ce islevi gérmesi gibi, o sadece bir “konusan kafadir”.
Ne var ki, bedenin, kismi dirti kiimelerinin yigini ola-
rak bu sapkin gorindst bozulmaya mahkimdur:
Kastrasyonu reddeder.

Elbette, konusan vajinaya iliskin, 1975 yapimi
Fransiz kilt filmi Le sexe qui parle (Vajina Sohbetle-
rimden Frederic Lansac’m yoénettigi ve Francis
Leroi’nin yapimcisi oldugu Eve Elsner’in yakin zaman-
daki dillere dismiis monodramasi Vajina Monologlari’na
uzanan oldukca genis bir edebiyat ve sanat kulliyati
bulunmaktadir. Ancak yine de burada atilan, kesinlik-
le yanlis bir adimdir: Vajina 6znellestirilmis - Elsner’de

bazen ironik, bazen
umutsuz olan- kadinin
gergcek oOznelliginin sah-
LU/UAUOUI m I nesine doéndsturdlmus-
tar. Vajinasi araciligiyla
konusan kadindir, konusan
bir vajina-hakikati degildir.
Tam da bu nedenle, Vaji-
na Monologlari burjuva
oznelligine sikisip kalir.

Konusmaya baslayan bir
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nesnenin yikici potansiyelinin agiga ¢iktigi bir yer ariyor-
sak, baska yerlere bakmak zorundayiz.

David Fincher’in Dévis KulGbid’niin (1999) ortala-
rinda, neredeyse dayanilamayacak kadar acili bir sahne
vardir; en tuhaf David Lynch anlarindan biri olmaya
layik bu sahne, filmin slrpriz sonu icin bir ipucu gibi-
dir. isten aynldiktan sonra da ona ddeme yapmaya devam
etmesi i¢in patronuna santaj yapan kahramanimiz, pat-
ronun ofisinde kendini yerden yere atar ve guvenlik
gorevlileri olay yerine varmadan 6nce kendine 6lim-
cul bir dayak atar. Mahcup patronun 6niinde, anlatici
kendisini de patronun kendisine saldirdigina inandir-
mistir. Buna benzer kendi kendini dovme olayi, Ben

Kendim ve Sevgilim’de, Jim Carrey’nin kendini dévdigu
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sahnede goriiliir —elbette burada kendini dévme komik
(her ne kadar tziicii bir sekilde abartilmis olsa da) bir
yolla olur; bslinmiis bir sahsiyetin bir parcasi diger
parcasini yumruklamaktadir. Her iki filmde de, kendi-
ni dévme, kahramanin kendine ait bir yagam edinmis
ve kontroliinden ¢ikmis olan eliyle baglar — kisaca bu
el, kismi bir nesneye ya da Deleuzect terimlerle ifade
edersek, bedensiz bir organa (Bedenin organsiz ziddina)
déniismiistiir. Bu, her iki filmde de, kahramanmn dovistigi
ikizi figiiriniin sirrint ¢oézer: Kahramanin Ideal-Ego’su
olan ikizi, hayali/gériinmez haliisinasyonel varlik,
basitce kahramana digsal degildir —faydasi, organlarin-
dan birinin (elin) otonomlagmas: olarak kahramanin
bedenine kazinmugtir. Kendi kendine eyleyen el, 6zne-
nin arzusunun diyalektigini hice sayan diirtidiir:
Aslinda diirtdi, Slmeyen “bedensiz bir organ”™in ayak
diremesidir, daimidir ve cinsel farkin sembolik diizle-
minde, éznenin kendini znelestirebilmesi i¢in kaybet-
mek zorunda oldugu, Lacan’in lamella’s1 gibidir.3!
Oyleyse Doviis Kuliibii'ndeki kendini dévme neyin
yerine ge¢mektedir? Eger Fanon’u takip edersek, poli-
tik siddeti emegin zidd1 olarak degil; Hegelci Bildung
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siirecinin, egitimsel 6z-bi¢cimlenmenin “negatifin
emeginin en ileri politik uyarlamas: olarak tanimliyo-
ruz; yleyse siddet de aslinda 6z-siddet olarak, 6znenin
varhiginin esasinin siddetli bir yeniden-olusumu olarak
algilanabilir. Déviis Kuliibii'nden ¢ikarilacak ders, tam
da budur:

[Ik once, herkes zincirlerinden kurtulmakea zorluk
ceker; ama sonunda, bu kurtulmadan da kurtulmak
zorunda kalir! Her birimiz, oldukga farkli gekillerde olsa
da, zincir hastaligindan aci ¢ekmeliyiz. Zincirlerimizi
kirdiktan sonra bile.32

Son zamanlarda, igsiz is¢i smifi niifusu oldukg¢a fazla
olan, kiigiik Amerikan sehirlerinin birgogunda, tekin-
siz bir bicimde “Déwiis Kuliibii"nii andiran bir geyler
ortaya ¢ikti: Yalnizca amatér erkeklerin (kadinlarin
da) siddetli boks maglari yapugi, yiizleri kan iginde
kalana dek smirlarinu test ettikleri “sert adam doviigleri”.
Amag, kazanmak degil (kaybedenler genellikle, kaza-
nanlardan daha popiiler oluyor); daha ziyade kendi
ayaklan iizerinde durabilmek, hayatina devam edebil-
mek, yere yigilip kalmamak. Her ne kadar bu déviigler,
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“Tanrt Amerika’y1 korusun” igaretinin altinda yapiliyor
ve katilimcilarin biiyiik bir kismi kendilerini “terérle
miicadele”nin bir pargasi olarak goériiyor olsa da,
hemen onlari, Amerika tagrasindan gelen “proto-
fagist” egilimin semptomatikleri olarak bir kenara
atmamaliyiz: Onlar, potansiyel olarak kurtarict disip-
linle ilgili diirtiilerdir. Déwviis Kuliibii'nde, kanli déviisiin
ardindan, kahraman su yorumu yapar: “Yasamsal bir
deneyimdi!” (Béylece standart “sliimciil bir deneyim-
di” ifadesini tersine gevirir.) Bu, déviisiin katilanlan-
nin, hayatin rutin akiginin istiinde ve 6tesindeki haya-
tn-agtriligina yaklagmis oldugunun — Paulusqu anlam-
da, hayatta olduklarmun bir isareti degil midir?

O halde, (kismi) nesnenin kendisinin konusmaya
baglamas1 tam olarak ne anlama gelir? Bu nesnenin
Sznesiz olmast degil; nesnenin, dznellegtirmeden énce,
“saf” 6znenin eslenigi olmasidir. Oznellestirme, bede-
nin eglenigi olan “biitiin olarak sahsa”, “saf” &zne ise
kismi nesneye atifta bulunur.33 Ozne konugmaya
bagladiginda bizim duydugumuz, heniiz éznellestirilme-
mis (deneyimlenmig anlam evreni varsayimi), canavar-
ca, gayri sahsi, bog-makinemsi &znenin sesidir. Burada,

unutmamamiz gereken, iki giftin —6zne-nesne ve kigi-
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sey— Greimas¢t bir semiyotik kare olusturdugudur.
Yani, “6zneyi” baglangic noktast kabul edersek, iki
z1iddt vardir: Tam zidd: (kargit1), tabii ki, nesnedir; ama
“tezat1” bir “kisi”dir (i¢sel yasamin “patolojik” zengin-
ligine karsilik saf Sznelligin boglugu). Simetrik bir
yolla, “sahsin” zidd1 olarak karsiligr “sey”, “tezati” ise
dznedir. “Sey”, somut yasam-diinyasina gémiiliidiir ve
bu diinyada yagam-diinyasinin mana zenginligi ikiye
katlanirken, “nesne” bir soyutlama, yagam-diinyasina
gomiilmigliginden koparilmig bir seydir.

Buradaki 6nemli nokta, 8znenin “sey”in (ya da daha
dogrusu “bedenin”) eslenigi olmamasidir. Kisi bedeni
mesken tutarken, 6zne (kismi) bir nesnenin, bedensiz
bir organmn eglenigidir. Ozne-nesne ciftinin i¢inden
tiiretildigi yasam-diinya bitiinliigi olarak, standart
kisi-sey kavramina kargilik, ilksel olarak 6zne-nesne
cifti (Lacanca’da: $-a, iizeri ¢izilifyasaklt dzne “kiigiik
oteki nesnesi” ile eglesmistir) dne siiriilmelidir — ve
kisi-sey ¢ifti, bu ciftin “ehlilestirilmis” halidir. Ozne-
nesneden kisi-sey ciftine gegiste kaybolan sey, Moebius
seridindeki kivrilmig iligkidir: Nesne ile 6znenin den-
kligi imkansizken, “kisiler” ve “seyler” ayni gergekligin

parcasidir. Moebius seridi (izerinde, 6znenin (onun
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gosteren temsillerinin) bir yanini sonuna kadar takip
ettigimizde nesneye ulaginz ve kendimizi, bagladigimiz
aynu yerin kargi tarafinda buluruz. Dolayisiyla, organik
Biitiiniin, seylesme-yabancilagma siirecinde pargalan-
masindan 6tird, sahsiyet meselesinin, ruh-beden bir-
likteliginin reddi gerekmektedir: Ozne, kisinin bedeni-
nin kismi bir nesneye siddetle indirgenmesi sonucu,
kisinin i¢inden ¢ikarak olusur.

Burada, Freudcu “kismi nesne” kavraminin, bedenin
bir &gesi ya da bileseni olmadigini, ancak bedenin
Biitiiniine dahil edilmeye direnen bir organ anlamina
geldigini unutmamaliyiz. Oznenin eslenigi olan bu
nesne, dznenin nesnellik diizeni icindeki dubloriidiir:
Oznenin, kendini Sznellestirebilmesi, &zne olarak
dogabilmesi icin feragat etmesi gereken bir parcast; eski
bir deyisle “et parcasi”dir. Marx’in da proletaryanin
sintf bilincinin yiikselmesine iligkin yazdiklarinda
hedefledigi tam da bu degil midir? Bu ayn: zamanda,
piyasadaki meta “iggiiciiniin” takas edilebilen ve ko-
nugmaya baglayan bir nesneye indirgenmesi anlamina
gelmiyor mu? Burada, Jacob ve Wilhelm Grimm masal-

larindan en kisa olanini, “Inat¢i Cocuk”u hatirliyoruz:

Bir zamanlar, annesinin istedigi hicbir seyi yapmayan
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inat¢t mu inatgl bir cocuk varmig. Béyle yaparak
Tanrt'y1 glicendirince, Tanri da onu hasta etmig; hicbir
doktor derdine derman olamiyormug ve ¢ocuk, kisa bir
zaman sonra kendini 6liim déseginde bulmus. Mezara
indirilmis, iizerine toprak atilmis; ancak aniden ¢ocugun
kiiciik kolu topragin izerine ¢ikmis ve uzanmug. Kolu
yerine koymaya caligmuslar, izerine daha ¢ok toprak
ortmiisler ama nafile. Kiigiik kol yine topragin iizerin-
deymis. Sonunda annesi mezara egilmis ve kolu ince
bir dalla bir giizel dévmils. Dover dévmez, kol geri
cekilmis ve cocuk topragin altinda, sonsuz uykusuna
cekilmig.34

Oliimden sonra bile devam eden bu inatgilik, en basit
anlamtyla, &zgiirlik —6liim diirtiisii- degil midir? Onu
ayiplamak verine, direnigimizin ulagabilecegi en ileri
nokta olarak kutlamamiz gerekmez miydi? 1930’larda-
ki, eski bir Alman Komiinist sarkisinin nakarati gyley-
di: “Die Freiheit hat Soldaten! | Ozgiirliik askerlerini
buldu!” Belli bir birimin Ozgiirligiin askeri araglariyla
Szdeslesmesi, “totaliter” cazibenin formiilii olarak gori-
lebilir: Yalmizca 6zgiirliigtimiiz (6zgtrlik anlayigimiz)
icin savagmiyoruz, hizmet ettigimiz yalnizca &zgiirlii-
giimiiz degil; bizden her an yararlanan &zgiirligin ta

kendisidir... Terore de acik goriinen bir yol: Ozgiirlis-
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gin kendisine kargi gelmeye kimin izni vardir ki?
Ancak yine de, 6zgiirliigiin dogrudan bir organi olarak
devrimci bir askeri birligin, yalnizca, fetisistik bir kisa
devre oldugu sdylenemez: Patetik bir sekilde, bu, otan-
tik devrimci patlamanin ashidir. Boylesine bir “esrik”
deneyimde olan sey, eyleyen &znenin artik bir kisi
olmaktan ¢ikip, tamamen bir nesne haline gelmesidir.
Her pozitif arzu nesnesinin, mutlak-imkansiz Sey’in
bogluguna ulagamadig: gibi; her porzitif politik failin,
yalnizca, iktidarin merkezindeki boslugu doldurabildigi
bir demokratik politikaya bagvurabilecek olan kisi
sadece agkin Lacan'dir (numenal maternal Sey’e olan
erisimi engelleyerek insan arzusunu kuran sembolik
Yasa'nin Lacan1). Diirtiilerin Lacan’ina gectigimiz an,
nesnenin pozisyonunu —ya da bagka bir agidan, konus-
maya baglayan ve kendini éznelestiren nesnenin pozis-
yonunu- varsayan asefalik 6zne, sapkin bir kisa devre-

nin sonucu olarak géz ardi edilemez.
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Boyle bir kavgaci oznellik diizeyinde ortaya cikan
kolektif de, “stekine nasil ulagiriz”, agiklik ve Otekilige
kargi saygi nasil saglanir, gibi 6znelerarast mevzulara
tepeden trnaga aykindir. Otekine ulasmanin —ISG
liglemesine de uygun— grosso modo*, ¢ yolu vardir:
Imgesel (“insan dokunusu”), simgesel (“kibarlik”,
“edep”), gergek (genel miistehcenlik). Her birinin ayn
tehlikesi vardir. “Insan dokunugu”yla (oynanilan roliin
altindaki “insan sicakligi”nin gosterilmesi olarak) ilgili
olarak, 2003’te Israil Savunma Bakanligr'nin siipheli
bir “terérist” ailenin evini imha ettiginde, bunu —6zel-
likle vurguladigi— bir iyilikle yaptigini, hatta evlerini
buldozerle yikmadan 6nce aileye, mobilyalarini tagima-
sinda yardim ettigini hatirlamak yeterlidir. Israil basi-
ninda da buna benzer bir olaya yer verilmistir: Bir Israil
askeri, Filistinli siipheli bir ailenin evini ararken, evin

annesi, sakinlegmesi i¢in kizina adiyla seslenerek bir

* Lat. kabaca, genel olarak —¢.n.
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seyler soylemis, askerlerden biri de korkan kizin, kendi
kiztyla aymi ada sahip oldugunu &grenince sasirip
kalmustir; ani bir duygu kabarmasinin etkisindeki asker
de, ciizdanim ¢ikarip kendi kizinin resmini Filistinli
anneye gostermigtir. Boylesi bir empatinin sahteligini
fark etmek kolaydir: Politik farkliliklara ragmen, bizle-
rin seven ve tziilen insanlar oldugumuz fikri, askerin o
anda fiilen yapmakta oldugu geyin etkisini notrlestirir.
Annenin vermesi gereken en uygun yanit sudur: “Eger
sen de benim gibi insansan, su anda yapmakta oldugun
seyi neden yapryorsun?” Bu yanitin ardindan askerin
yapabilecegi tek sey, seylesmis gorevinin arkasina sak-
lanmakur: “Benim de hosuma gitmiyor, ama bu benim
gorevim...” —~ Boylelikle asker, ona verilen gorevin
Sznel varsayimint goz ardh etmis olur.

Insan sicakligina gelince; Victor Klemperer'in Ac
Sona Dogru (1942-45)35 adiyla yayimlanan savag giin-
liklerindeki en depresif motiflerden biri, Yahudilere
karst sempati besleyen, hatta bazen onlara yardim eden
siradan “iyi” bir Almanin, bir “insan sicaklhig” aninda
bir Yahudi olan Klemperer'i saklayip, ona savas hak-
kindaki goriiglerini agikladifi, sonradan defalarca tek-

rar edilmis sahnedir: Biliyorum, zor; ama siz endise
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etmemelisiniz, kazanacak olan biziz (kapsayici bir
ifade!)! “Yiiregini acugh” bu anda, “iyi” Alman,
Yahudiyi onun yikimina neden olan projeye dahil
etmeye caligir. Teklifinin karsiligh “insan sefkatidir”,
Yahudi —nihai kurban- sistemi siirdiirecek olan ve
nihai amaci Yahudi'yi yok etmek olanla 6zdeglesmeli-
dir. Edep ve temel terbiyeye gelince (giivenlik kontro-
linden gegen insanlara ya da sorgulanan stiphelilere
olgiilt davranilmast, vb.), onlar da pekala sahte olabi-
lir — Adorno “edebin” (nezaketin), benim 6tekine olan
mesafemi gizleyen nihai kalkan oldugunu ¢oktan vur-
gulamisti. Genel miistehcenlige gelirsek; miistehcenlik
teklifi, aynt zamanda feci riskli bir hamledir: Geri tepe-
bilir, bagkasinin mahremiyetine kaba bir saldirt haline
gelebilir — altta yatan iktidar iligkilerini gizleyen sahte
bir dayanisma isi gérebilecegini soylememize gerek bile
yok.

Ancak burada gézden kaginlabilecek tuzak, “hakiki
kaba kuvvet, sahtesinden yegdir” tarzindaki gériiniim-
lerin géz ard1 edilmesidir — Bati Seria’da segim, basitce,
“edepli bir isgal ya da iggalin olmamasi”na iligkinmis ve
asgari bir “iyilik” ile vahsi bir iggal arasinda bir segim
yokmus gibi. Boylesine “asikar” segimlerin yanlhg adde-

95



Konugan Kafalar

Slavoj Zizek

dilmesinin de bir sinirt var. Bu mantgi sonuna kadar
stirdiirtirsek, Israilli redcilerin* eylemlerini, Israil resmi
ideolojisiyle isbirligi icinde yapilan eylemler addedebi-
liriz: Onlar da “nesnel olarak” Israil devletine hizmet
ederek, devletin Arap bagnazligina kars1, Israil’i uygar,
ahlakli bir toplum olarak sunmasini saglamiyorlar mi1?
Dahasi, eger Israilli redciler eylemlerini segici bir
reddedisle sirdiiriyorsa, 1SG’yi (Israil Savunma
Giiglerini) tanimig ve onlarin temel eylem hakkint
megrulastirmig olmaz m1? Burada akilda tutulmasi gere-
ken, goriinlimler 6znel olarak yanlis olsa bile, onlarin
potansiyel giiciine olan inangtir: Uziicii olan ise, edep
ile vicdanin sesi arasindaki gerilimde, hakikatin ancak
yiizeysel ahlakin tarafinda olabilmesidir. Mark Twain’in
romaninda, Huck Finn siyah bir kéleyi kagirir, terbiye-
li biri oldugu igin ona arkadasca davranir. Vicdani,
firari koleyi yasal sahibine geri g&tiirmesi gerektigini
soyleyerek, kendini suclu hissetmesine neden olur.36
Bu nedenle hakikat, kendiliginden, géniilli bir
mahkdimiyet diizeyinde degildir. Minima Moralia'da
Adomo, kocasinin paltosunu tutan, etrafindaki &teki

* Filistinlilerle savagmayi ve Filistin topraklarini iggal etmeyi reddeden Israil
askerleri igin verilen addur. -¢.n.
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insanlara ironik bir bi¢imde giilen ve “Gergek patron
benken, bu zavalli adam da ona hizmet ettigimi
disiinsiin ve memnun olsun” diyen kadina atifta bulu-
nur. Tam da bu, itaatkar bir 6znellestirme taklidi yap-
mak, en temel kadins strateji degil midir? Peki ya kadi-
nin ironik mesafesi de sahteyse? Ya patriyarkal tahak-
kiim bu mesafeyi de hesaba katiyor ve ona miisamaha
gostermekle kalmayip, kadinsi 6zneyi 6znelestirmek
i¢in bir yol olarak bu mesafeyi 1srarla talep ediyorsa?
Pek ¢ok Batilt akademisyen, yalnizca kariyer odakl
sinik bireyler olmadiklarinin, ayni zamanda naif ve
bagkalarina cani géniilden yardim eden insanlar olma-
larinin 6zii ve kaniti olarak, insani ritiellere sadik
kalirlar (yoksul ¢ocuklarin egitimine destek vermek,
vb.). Ancak yine de, ya bu hayirsever faaliyet de bir
fetigse, gercekte “o” olmadiklarina ve kalplerinin
“baska yerde” olduguna iliskin rahat vicdanlariyla,
kendi iktidar miicadelelerini ve hirslarin: siirdiirmeleri-
ni saglayacak sahte bir mesafe ise? Bagka bir deyisle,
sinik bir Batili akademisyen, kendi hayirsever faaliyeti-
ne atifta bulunuyorsa, bu “baska yerde”lige kesinlikle
sOyle bir sert tepkiyle yanit verilmelidir: Onun hayir
isinin bedelinin, bu baska yerdelik tarafindan édenme-
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si miimkin degildir ve bu nedenle, oldugu sekliyle
6viilmeye degerdir. Bill Gates’in devasa rakamli hayir
isleri, hicbir sekilde, onun ekonomik ¢ikarlarinin kefa-
retini 6demez. Bugiin hayirseverlik, altta yatan ekono-
mik s&miiriiyii gizleyen insancil bir maske olarak oyu-
nun bir pargasidir: Devasa rakamlarin siiper-ego ganta-
jinda, geligmis iilkeler devamli olarak (yardimlar ve
kredilerle) “azgelismis” iilkelere “yardim” ederler; boy-
lece en 6nemli meseleyi, azgelismisin sefil durumuna
neden olan suca istiraklerini ve onun durumundan eg
sorumlu olduklarini géz ardi ederler.

Pasifliklerarast olma durumunu, ideolojik ¢agirma
olarak kavramak cezbedebilir. Kilisede dua etmek yeri-
ne, benim yerime dua edecek olan bir mum dikersem
ve buradan kazandigim vakti daha eglenceli faaliyetler
icin harcarsam, bu benim dini celbedilmeye (ve bu cel-
betmedeki taninmaya) karg1 asgari bir mesafe kazan-
digim anlamina gelmez mi’7 Ya, celbetmeyi gézardi
etmek bir yana dursun, ya béylesi bir mesafe fiilen onu
giiglendiriyorsa! Ideal dindar &zne, miimin olarak
kendi kimligiyle tamamen 6zdeslesmektense, ona asga-
ri bir mesafeyle yaklagan biri degil midir? (Ki bu kagi-
nulmaz bir bigimde, psikotik bir kisa-devreyle sonlanir
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— bu hususta, Lacan’1 kendi sdzciiklerimizle ifade eder-
sek, miimin “gercekten miimin olduguna inanan bir
miimindir”.) Ancak bu mesafeyle, éznelestirme diizeni
var olabilir: Beni “insan olarak ¢zne” yapan sey, simge-
sel kimligime indirgenemeyecek olmam ve nevi sahsi-
na minhasir ézellikler sergiliyor olmamdir. Bir kitap
kapaginda, yazarla ilgili, onun hayati ve eserlerine
iligkin, her zaman 6zel bir detayin ilistirildigi kisa
paragraft hatirlayin: “X, amatoér opera toplulugunun
aktif bir tyesidir ve bos zamanlaninda kus gézlemciligi
yapar.” Olmadigi takdirde ucube bir makine olarak
goriinecek yazari Oznelegtiren, iste bu ektir. Fiilen
iki tir miimin vardir: Ritiiellere karsi mesafeli
olan “Katolikler” ve kendilerini tamamen inangla-
rina adayan ve tam da bu nedenle, kim olduklarina
iliskin ebedi varolugsal siipheyi tasimak zorunda olan
“Protestanlar”.

Graham Greene'in Sessiy Amerikalr’st, kamusal ile
oOzel arasindaki bu diyalektik gerilimin paradokslarina
biitiintyle yer verir. Filmin 2001 yilindaki uyarlamasi-
nin kaderi de, neden basitge bastirmanin ige yarama-
diginin, bastinfanin neden her zaman geri déndiigiiniin

kanitidir: Film, 2001 yihinin sonbaharinda vizyona
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girecekti, ancak 11 Eylul olaylari nedeniyle ertelendi.
Temel korku, muhtemelen senaryodaki temel fikrin
-yuzlerce Vietnamli sivilin 6lmesine neden olan ve
komunist birliklere yiklenen terdérist saldirilarin, ger-
cekte, tcretli askerler ve Amerikalilarin kendileri tara-
findan orgutlendigi- 11 Eylal'din nedenlerine iliskin
kabul edilemeyecek bir paralellikte olmasidir. Ancak
yine de film, 2003 yilinda, ABD’nin lrak’a beklenen
saldirisinin safaginda vizyona girdi ve mesaji daha da
vakitliydi: George Bush’un “6zgurlestirici” midahalesi-
nin de, filmdeki “sessiz Amerikali”ninki gibi, benzer bir
feci yanhs hesaplama olarak foyasi ortaya ¢ikmayacak
miydi? Hatta filmin ingiliz kahramaninin yorgun ve

¢urimas “eski Avrupa'’yl” canlandirmasi olgusu 0oyle

Sessiz Amerikali
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goriiniiyor ki Donald Rumsfeld'in o kétii sohretli “eski
Avrupa” agagilamasindan sonra yeni ve beklenmedik
bir gerceklik kazanmistir.

Bu, filmin, politik ve sanatsal ag¢idan, nihai olarak
bir fiyasko olmadig1 anlamina gelmez. Bu fiyaskoyu
anlayabilmenin en iyi yolu, film ile Graham Greene'in
1955 yilinda yazdigi ayni adli romani arasindaki farkla
baglamaktir. Filmde, kendine naif ve Vietnamlilara
tibbi yardim organize eden comert biri siisii veren “ses-
siz Amerikali"nin zamanla foyasi, komiinistlerin ikti-
dart ele gegirmesini engellemek igin, sivilleri hedef
alan genis capli terér faaliyetlerini finanse eden bir
politikaci oldugu agiga ¢ikar. Filmdekinden belirgin bir
farkla, romanin ana meselesi “sessiz Amerikali"nin fii-
len, Vietnam'a demokrasi ve Bat1 6zgiirliigiinii getirme-
yi candan isteyen naif ve cémert bir ajan olmasidir —
sadece, niyetleri gerceklesememistir: “Neden oldupu
onca felaket i¢in daha iyi diirtiileri olan bagka bir erkek
tanimadim.” Boylece romandan filme gegis, trajedi
diizeninden (6zne, en iyi niyetleriyle miidahale eder ve
ongoremedigi faciaya neden olur) melodrama (iyi ada-
mun, nihai kétilik oldugu ortaya gikar) gegistir.

*lat. kabataslak, yaklastk olarak

101



Konusan Kafalar

Slavoj Zizek

Film, orta yasly, iginden ayrilomug, 1952°de Times der-
gisinin Saygon'daki muhabiri Vietnamli geng bir kadin
olan Phuong ile birlikte yasayan, afyon bagimlisi bir
Ingiliz olan Fowler'in hikéyesini anlatir. Phuong ile
evlenmek istemesine ragmen, evlenemez; ¢iinkii karist
Ingiltere’ve dénmiistiir ve ondan bosanmayacaktir.
Sabah kahvesini ictigi kafede, gojz hastaliklarinin teda-
visi i¢in tibbi yardim igleriyle mesgul, geng, idealist bir
Amerikali olan Pyle ile kargilagir. Ayni zamanda, yeni
“Ugiincii Yol” (ne komiinist ne de Fransiz destekgisi)
mubhalefet hareketi baglamigtir ve her giin, genellikle
komiinistlere atfedilen kitle katliam1 haberleri gelmek-
tedir. Fowler, zamanla, Pyle’in, “sessiz Amerikali”nin
ardindaki hakikatin farkina varir: Tibbi gérevi yalnizca
bir maskedir; “Ugiincii  Birligin” ardindaki ve
Vietnam’t komiinist zaferden kurtaracak zalim planla-
rin bir pargasi olarak kitle bombardimanlarini finanse
eden ve diizenleyen kisi Pyle’dir. Ayni zamanda,
Fowler ile arkadas olmaya baglayan Pyle, Phuong’a agik
olur ve ona evlenme teklif eder. Phuong da, bir
Amerikaliyla evlenmek daha emniyetli oldugu igin,
Pyle icin Fowler'1 terk eder. Bu noktada, gizli bir komii-

nist olan, Fowler''n Vietnamli sekreteri de Pyle'm
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planinin farkindadir ve Fowler'dan, Pyle’in bir restora-
na yemege davet ederek, komiinistlerin onu tasfiye
etmesini saglamasini ve bdylece miicadelede acik bir
taraf belirlemesini ister. Fowler bunu yapar ve sonugta
Phuong ona geri déner...

Filmin ciireti, tipk: Lillian Hellman’in Watch on the
Rhine’t gibi eski klasiklerdekine benzer bir sekilde, libe-
ral tabuyu ihlal etmesindedir: Politik miicadele sirasin-
da, kimse gézlemci olarak kalamaz, taraf tutmak zorun-
dadir; bir tarafa sempati duymak gerekir anlaminda
degil, daha huzursuz edici anlamiyla, birinin elini kana
bulamas: gerekir. Kisaca, burada, Greene'in evlilik ve
cinsellik hakkindaki en énemli “Katolik” romani olan
[ligkinin Sonw'ndan gikarilacak temel ders karsisinda
dehsete diigen bazi Katolik elestirmenlerin politik
uyarlamasini buluruz. Romanda, Isa miiritlerine séyle
diyordur: “Beni seviyorsaniz, emirlerime karsi gelin.”
Peki 6yleyse, kahramanin politik olarak dogru seyi
yaptig1 ve bdyle yaparak sevgilisini tekrar kazandig, fil-
min tekinsiz ¢ifte “mutlu sonunu” nasil okuyacagiz?
“Egitimli” bir izleyicinin kendiliginden tepkisi, tabii ki,
“ciddi” bir sanat eserinin kahramanin a¢gmazini, zorla-

nilan bir se¢im ve trajik olarak sunmasi gerektigi ve bu
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filmin en kétiisiinden bir ki¢ oldugu olacakur: Dogru
seyi yapmak ve kizi kaybetmek, birbirini diglayan iki
farkli seydir. Ancak yine de, béyle bir “trajedi” kavra-
mi ¢ok dar ve ¢ok “burjuva” (tabii eger bugiin bu keli-
menin bir anlami varsa) degil midir?38

Filmi okumanin diger bir yolu da, politik boyutunu
kisileraras1 agk dinamiklerinin alegorik arkaplani ola-
rak yorumlamaktir: Kahraman, Amerikaliyi, onu katle-
decek olan komiinistlerin eline verdiginde kendini iyi
hisseder; onu bir zamanlar Amerikali i¢in terk etmis
olan Vietnamli giizel sevgilisine yeniden kavugur.
Boyle okundugunda filmi, en kétiisiinden firsatg1 keyif
duyma arzumuza kurban etmis oluruz. Peki ya, filmin
patriyarkal-irk¢i dzel agk dinamiklerini butiiniyle akta-
rirken, perspektifimizi radikal olarak degistirip
odagimizi 6nemli ve belirleyici olan kamusal politik
miicadeleye cevirirsek? (Hollywood tarziyla) Kamusal
politik diizlemi gercek bir ahlak merkezi olarak 6zelin
alegorisinin arkaplani olarak okumaktansa; filmin, ézel
olanin nihai alakasizhmn iddiasinda, alcta yatan i¢gs-
riisiinii gérmemiz gerekir. Kahramanimiz, 6zel alanda,
“duygusal olarak aldatirsa” ne olur? Amerikali, 6znel &z-

deneyim diizeyinde, samimi ve naifce hevesli biri olsa
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ne olur? Ya 6zel alanda, naif-diiriist Amerikal ile sinik
ve agtr elestirel Ingiliz arasinda bir celigki varsa? Peki
ya Racine’in Jansenci trajedilerinde oldugu gibi, birbi-
rine ¢ok yakin olan iyi ile kétii arasinda bir baglant
olmadigi, hangisinin zarafetle bezenmis oldugunun
belli olmamas: gibi, burada da kisisel niteliklerin,
kisinin politik, “nesnel-ahlaki” faaliyetlerinin anlami
tizerinde dogrudan bir etkisi yoksa? Ya, hakikat, diriist-
liik ya da riyakarlik diizeyinde degil de, eylemlerin poli-
tik anlami dizeyindeyse? Peki ya, bu nedenle, T. S.
Eliot'un, ihanetin en yiiksek seklinin “yanlig bir sebep
ugruna dogru seyi yapmak” oldugunu séyledigi
Katedralde Cinayet'indeki meshur satirlarini toptan red-
detmek zorundaysak?! Ne yazk ki, Amerikalinin,
comertlik maskesi altindaki kotii bir dalavereci olarak
melodramatik tasvirine géz yumarak, film bu sorulara
yanit verme sanstni kaybeder. Boylesi bir Amerikal:
imgesi, izleyenlerde ahlaki &fkeyi artirmaktan baska
hicbir seye yaramaz; Amerikalinin igyiiziini gér-
diigiindeki kendi ahlaki 6fkesine dayanarak, kahrama-
nin ihanetini tamamiyle megru bir eylem olarak goriir.

Ve tam da bu noktada film sansini kaybeder:
Kaybettigi, agmazdaki kahramaninin “unutmayiniz ki,
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ahlaki olan kotiilige tesvik edendir”® bicimindeki
tamamuyla Kierkegaardei geliskisine odaklanma sansi-
dir. Bagka bir deyisle, kahramanimiz, Amerikaliy: ifsa
etmenin ve onun politik-ahlaki kararlarinin 6zel itkile-
re dayandifina dair sipheyi ortaya atmanin, yani
“yanlig bir sebep ugruna dogru seyi yapmanin” dehset
verici goriintiisiiyle birazcik rahatsiz olmaliydi. En basit
anlamiyla, kahraman icin “ahlaki olan giinaha tesvik
edendir”. Ve asil ¢eligki, politik bir geligkidir (agik¢a
bir taraf tutup Amerikalinin imha edilmesine yardim
edecek midir?) ve 6zel ahlak diizeyi, bu ¢eliskiyi bir yol-
dan ¢ikarma olarak etkiler — erdemin cazibesine kapi-
lip Amerikaliya ihanet etmeyi reddecek midir; ya da
sonucunda karh gikacak olmasi gercefine ragmen, kendi
6zel hislerini agabilecek giicii toplayip eylemini
tamamlayabilecek midir?
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Notlar

Burada Darian Leader’a auifta bulunuyorum. Bkz. Darian
Leader, Stealing the Mona Lisa: What Art Stops Us from
Seeing, Londra: Faber and Faber 2002, sf. 103-105.

Duchamp’in pisuari, hangi agidan bir yaraticilik faaliye-
ti sayilir? Mevcut maddi igerigi diizeyinde, tabii ki yara-
ticilia iliskin bir sey icermez; Duchamp siradan, kaba
bir nesneyi almis ve onu bir sanat eseri olarak
gostermistir. Onun gercek yaratcihik faaliyeti, bundan
daha 6nce; sanat eserinin mekanini ve bu mekéni belir-
leyen kurallan &reili bir bigimde yeniden tanimlama-
sinda gerceklesmigtir, &yle ki pisuarin gdsterilmesi bir
sanat eseri olarak kabul edilebilmektedir (ya da biz izle-
yicilerde, sanat mekanini bu yolla yeniden tanimlamasi
i¢in, pisuart bir sanat eseri olarak algilayabiliyor olma-
miz gerekir). Bu, tabii ki, (bos) mekanin kendisi olarak
roliinden haberdar oldugumuz anlamina gelir: Bir sanat
nesnesi olmak, nesnenin hélihazirda, mevcut bir 6zelligi
degildir, “diistiniimsel belirlenmesinin” (Hegel) bir 6zel-
ligidir. Ayni dogrultuda Marx da, insanlarin birine,
kendinde bir kral oldugu icin, kral gibi davranmadigini;
ona kralmis gibi davranildign icin kral oldugunu séyle-

mistir: Insanlarin bir nesneye, sanat eseri muamelesi
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gostermesinin nedeni, onun kendinde bir sanat eseri
olmas degildir; insanlar ona sanat eseriymis gibi mua-

mele gosterdigi igin, o bir sanat eseridir.
Darian Leader, a.g.e., sf. 105.

Bu, aksini, sanatin 6greticiligini savunan Brecht igin de
gecerli degil midir? The Measure Taken’in giict, sahne-
lenen oyundaki Ogretmeyi bertaraf eden agin olani
(devrimci politik &znellestirmenin dinamiklerini)

eklemleyebilmesinde degil midir?

Burada, biiyiik 6l¢iide Jean-Pierre Esquenazi‘nin Hitch-
cock ve Vertigo Macerast kitabma dayaniyorum. Bkz.
Jean-Pierre Esquenazi, Hitchcock et I'aventure de Vertigo
Paris: CNRS Editions 2001, sf. 123-126.

Diegetic mekanda, bakanmi olmayan bakig agis1 cekimine
diger bir 6mek olarak, Madeleine’nin Golden Gate
K&priisii'niin altindan atlama sahnesindeki denizin tize-
rinden c¢ekilen iki gizemli sahne gosterilebilir:
Madeleine’nin bir buket ¢icegin yapraklarini denize
atugini gordigiimiizde, yukandan, denizin tstiinde yiiz-
mekte olan yapraklan gériiriz. Bir sonraki sahnede,
Madeleine de suya atladiginda, aymi noktadan
gérdiigiimiiz bu kez onun bedenidir. Her iki durumda da,
bakig agisin iistelenecek diegetic bir 6zne olmamasina

ragmen, ¢ekim bir sekilde dznellestirilmigtir.
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Richard Taylor ve lan Christie (ed.), Film Factory,
Londra: Routledge 1988, sf. 92.

Darian Leader, a.g.e., sf. 142.

Fritz Lang, Tom Gunning’den alinti, The Films of Fritz
Lang, Londra: BFI Publishing 2000, sf. 38.

Bu varsayimi birkag dakika sonra gérecegimiz sey onay-
lamaz m1? Telefon konusmasindan sonra Scottie oturma
odasina déner ve Madeleine’in orada olmadigini fark
eder, mutfak evyesine ¢abuk bir bakis firlatir ve daha
6nceden orada asili olan kirli gamagirin da olmadigini
goriir — eger kendi i¢ camagirt degilse neden Madeleine

alip gétdrsiin ki?

Birka¢ yil once, heniiz Deng Hsiao-Ping yagiyorken,
Cin Komiinist Partisi Genel Sekreterliginden heniiz
emekliye ayrildig1 bir zamanda, tist diizey nomenklature
tiyelerinden biri tasfiye edilmisti ve basina sunulan
gerekce, tasfiye edilen sahsin yabanci bir gazeteciyle
yaptig1 miilakatta bir devlet sirrint, Deng’in hala 6nem-
li kararlar alan, en tistiin otorite oldugunu agikladigiydi.
Buradaki ironi, bu olgunun hili yaygin bir bilgi olmasi-
dir. Herkes, Deng'in ipleri elinde tutan kisi oldugunu
biliyordy; bu, medyanin da dilindeydi. Fark, yalnizca
bityiik Oteki'yle ilgiliydi — bu olgu, asla resmi olarak

agiklanmamugti.
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I2 Eric Rohmer, “Spiral ve Idea”, Sinema Defterleri 93
(Mart 1959).

13 “Yabancilagmanin mutlak ahlaki* gibi bir eylem, en ug
noktasina gotiirdiigiimiizde, Auschwitz’de bile orug
tutma kuralina itaat eden ve o giinlerdeki azicik giinlik
tayint bile reddeden hahamin eylemiyle ayni degil
midir?

14 Bazen, yiiceyle giiliing arasindaki mesafe kiigiik bir adim-
dan daha kisadir. Yiikseklik Korkusu kesinlikle, tizerine
giiliinemeyecek bir yiice hikayesidir. Marx biraderlerin
su eski sakasi sizce de, filmdeki kaymanin en iyi 6zeti
degil midir?: “Bu kadin (Judy) Madeleine’e benzemekte-
dir ve Madeleine gibi davranmaktadir, ama bu sizi

yaniltmasin — O, Madeleine'in ta kendisi!”
IS Esquenazi, a.g.e., sf. 193.

16 Bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis (Psikanalizin Dort Temel Kavrami), New
York: Norton 1977, 2. Bsliam.

17 Ve bolme igleminin boylesi bir sonucuna iliskin serzenis,
sonlulugumuza dayandig: igin, ontolojik fark meselesi
de buraya oturuyor: Bu mesele, ayrilmaz bir sekilde
insan sonluluguna baglidir.

18 Bkz. Alain Badiou, Petit manuel d’inesthetique (Estetik
Olmayamin El Kitabt), Paris: Editions du Seuil, sf. 18.
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Roberto Harari, Lacan’m “Kaygi Uzerine” Semineri:
Girig, New York: Other Press 2001, sf. 74. Unutma-
mamiz gereken, Yiikseklik Korkusu'nun bagindaki,
olagan gergeklige ait olan bu ii¢ sahsin da, hiisrana
ugramug, basarisiz karakterler oldugudur: Scottie engelli-
dir, yiikseklik korkusu kariyerini siirdiirmesine engel
olmugtur ve asili kalmig bir mekanda beklemekredir.
Eski niganlist Midge (“cokbilmis”, gozlitkli kadin), her
ne kadar cinsel agidan aydinlanmis ve olgunluga erigmis
gibi yapsa ve cinsellik konusunu rahatga ve alay ederek
ele alsa da (Scottie’yle gizdigi yeni sutyen modeli hak-
kindaki tartigmalarini hatirlayin) cinsel agidan hiisrana
ugramug, Scottie'ye olan agkindan kurtulamamistir. Ve
filmin kot adami Elster de, eski San Franscisco'nun
erkek sakinlerinin yapabildigi gibi, “iktidar ve 6zgiir-
ligiin” tadini tam olarak gikaramamaktan muzdariptir.
Jacques Lacan, Psikanalivin Etgi, Londra: Routledge
1992, sf. 150.

Bir kadin “Beni yalnizca bedenim igin sevmeni istemi-
yorum — aklima da hayran olmani istiyorum” seklinde
sizlandiginda, onun bu talebi, varliginin tam kalbini ifsa
etmekten kaginma cazibesinin sahte, aldatic1 bir teklifi-
dir.

Alain Bargala, “Alfred, Adem ve Havva”, Hitchcock ve
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Sanat:  Oldiiriicii  Tesadiifler’in  iginde. (Centre
Pompidoue sergisiyle birlikte), ed. Dominique Paini ve
Guy Cogeval, Paris ve Milano: Centre Pompidou ve

Mazotta 2001, sf. 111-125.

23 Bu, bizi bagarisiz olmug cinsel iliskiye gotiiriir: Roman,
(ayn:1 zamanda anlaticisi olan) Patricia Hala'ya delice
asik olan Subay George Lawrence ile biter. Lawrence,
Patricia Hala igin onyillarca, sabirla bekler ve sonunda
onunla evlenir: Béylece denge yeniden kurulmustur, ve
kotiligin kaynagi (sapkin maternal arzu, yani geng
Patricia’nin es olarak yanhs erkegi segmesi) yok

olmustur.

24 Charles Barr, Vertigo, Londra: BFI Classics 2002, sf. 77.
25 Barr, a.g.e., sf. 59.
26 Barr, a.g.e., sf. 76.

27 1960’larin g¢oksatan kitaplarindan, Irwin Shaw’un
Zengin ve Yoksulunda (Rich Man, Poor Man), kadin
kahramanin banliyéde, onu bir grup geng siyah erkegin
bekledigi eve giderken tesadiifen (ileride esi olacak)
niganlistyla yollarinin kesigtigi unutulmaz bir sahne var-
dir. Kadin kahraman, geng erkeklerin 400 dolarlik tek-
lifini kabul etmistir; 400 dolara kargilik evlerine gide-
cek, biitiin ogleden sonra boyunca, onlarla araliksiz cin-

sel iliskiye girecektir. Bu sahnenin etkisi, muglak-
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ligindan kaynaklanmaktadir. Tabii ki kadin bu teklifi,
yalniza maddi nedenlerle kabul etmez; daha ¢ok, bir tiir
anti-irkgi cinsel-politik iitopyanin (ona kargi utangag ve
saygili olan siyah erkekler, standart maco tipler degildir
ve igyerlerindeki diger arkadaglarmin genel tavrinin
aksine, kadin onlara arkadasca ve sicak davranmugtir)
cazibesine dayanamaz. Bu, yerlesik ahlakin bir faili gibi,

dogru anda miidahale eden tesadiifi bir karsilasmaya

bagka (belki de nihai) bir &rnektir.

Bkz. Jacques Lacan, Ecrits, Paris: Editions du Seuil
1966, sf. 409.

Tabii ki, metalarin birbirleriyle konustugu bu sahne,

kurgudan ibaretir — ama gerekli bir kurgudan.

Denis Diderot, Les Bijoux indiscrets in Oeuvres comple-
tes (Pervasiz Miicevher Biitiin Eserleri iginde), Paris:
Hermann 1978, Cilt 3. Burada, Miran Bozovic’in kita-
bina gonderme yapmaktayim. Bkz. Miran Bozovic,
“Diderot and l'ame-machine, Filozofski wvestnik 3,
Lyublyana, 2001. '

Giintimizdeki popiiler kadin dergilerinde, vibratérle
yapilan seksin, gercek bir erkekle yapilan seksten daha
“gergek bir sey” oldugu iddiasiyla kargilasabiliyoruz —
peki, neden?! Ciinkii vibrator, fantazmatik-6lmeyen

“bedensiz bir organ”dir.
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32 Friedrich Nietzsche, bir arkadagina mekrup {Temmuz
1882‘de). Alintilayan Bryan Magge, The Thristan
Chord, New York: Henry Holt and Company 2000,
sf.333.

33 “Kismi nesne olarak” bedensiz organ, Kleinct kismi
nesne depildir, Lacan‘in X!.Seminer'inde kuramsal-
lastirdig1 arzu nesnesidir; bedenin erotize edilmis (libid-
inal olarak yiiklii), bedenin Biitiindyle kiyaslanamaz kis-
midir; onun iginden firlar ve bedensel Biitiinle birles-

mevye direnir.

34 Masalin Almanca adi “Das eigensinnige Kind"dir. Ingi-
lizceye “The Stubborn Child”, “The Wayward Child”
ve “The Naughty Child” olarak gevrilmigrir.

35 Bkz. Victor Klemperer, To the Bitter End (1942-45) (Act
Sona Dogru), Londra: Phoenix 2000.

36 Bu géndermeyi, Israilli reddiyecilerden biri olan Ishai
Menuchin‘e (Kudiis) bor¢luyum.

37 Bu fikir, Robert Pfaller tarafindan, Hllusionen der Anderen
adli kitabinda gelistirilmistir. Bkz. Robert Dfaller,
Hlusionen der Anderen, Frankfurt: Suhrkamp Verlag
2002.

38 Dahast, bugiin 2003 yilinda, Ugiinci Diinyali geng bir
kadinin (beyaz) erkekler arasinda bir takas nesnesine

nasil alenen indirgendigini goriip afallamamak miim-
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kin degildir: (Kahramanin, affedilecek bir seyi
olmadigina onu ikna ettigi) Sonun (muglak) bir istisna
haline gelmesiyle, kadin hi¢bir zaman &znelegtirilme-
migtir ve kendi igsel yagamu olan bir ajan olarak sunul-
mustur. Ancak, 6znellegtirmenin bu yoklugunu daha
hakea; kizin, éznelesmesine izin vermeyen bir konum
olarak nesnel konumunun bir aniti olarak okumak

mimkiindiir.

Soren Kierkegaard, Fear end Tremling (Korku ve
Titreme), Princeton:Princeton University Press 1938,
s.115

115§






GUNUMUZ IDEOLOSINDEN
KESITLER















#2002 yilinda, elestirmenler ve yonetmenler
arasinda yapilan Sight and Sound anketinin
sonuclarinin gésterdigi gibi, -yozlasmis eksantrikleri
saymazsak- eninde sonunda iki temel sinemasever
grubuyla karsi karsiyayiz: Yurttas Kane’nin simdiye
kadar yapilmis en iyi film oldugunu dustinenler; ve
bu sifati hak eden filmin Yukseklik Korkusu oldugunu
distinenler. Bu satirlarin yazari da, Potemkin Zirhlisi
ve Yurttas Kane ¢aglarinin ardindan, yeni on yillarin
Y uikseklik Korkusu ¢agi olarak anilacagini, Y tikseklik
Korkusuna hayal edebilecegimiz tek rekabetin
Hitchcock’un diger basyapiti Sapik filminin olacagini
distinenler arasinda yer aliyor.”
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