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Tiirkce Bask: icin Onsoz

Calisgmamin temel amaglarindan birisi, yazin ve sanat bi-
limlerinde, “dig okuma” ile “i¢ okuma” arasindaki son derece
tehlikeli kargithgin ortadan kaldinlmasi oldu. Bu ayrimi, Saus-
sure’in Gezel Dilbilim Dersierrnde dig dilbilim ile i¢ dilbilim
arasinda yapug karsithg kendi alanima aktararak olusturuyo-
rum. Saussure, konu olarak dili alip, her biri baska dallarca ge-
¢erli incelemelerin konusunu olugturabilen, cografi, tarihsel ve
toplumsal kogullardan bagimsiz bir bigimde tasarladig bir ig
dilbilimin temellerini atmay1 amaglamigtr. 60’ yillardan bu
yana Fransa’da gostergebilim adina ortaya konulan ve yapitlan
tarihsel baglama yapilacak her tiirlii gonderimin diginda salt
kendi i¢inde ele alan biitiin ¢aligmalar i¢ inceleme olarak nite-
lendirilebilir. Dis inceleme, yapitlan, iglerinde bu yapitlarla
bunlan iiretenlerin ortaya ¢iktigi ekonomik ve toplumsal kosul-
lara baglar. Son derece yikici bu karsitlikla baga ¢itkmak giigtiir.
Benim toplumbilimci olmam bile bu karsitligi yeniden canlan-
dirmaya yeter, ve sdyleyecegim her sey, dig inceleme gibi anla-
stlma sakincasini icermektedir.

Ama, bu kargichg: yadsimak da yetmez; bu karsieligin nasil
agilacagini gostermek gerekir. I¢ ¢6ziimleme, her zaman kendi
kiillerinden yeniden dogar. Deyim yerindeyse bu ¢oziimleme
“insanin yakasini kolay kolay birakmaz.” Neden? Ciinkii yazin
ofretmeninin ugrasma yer etmistir. Ortagag’da, Guillaume de
la Porrée adli felsefeci /zores ile, okumayla ugrasan kislerle
auctores, yazarlar, ilk agizdan yaraticilar arasinda aynm yapmak-
taydi. Ogretmenler, meslekleri geregi metinlerin okurlan ve
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yorumlayicilaridirlar; ve okuma eylemiyle yakin iligki i¢indedir-
ler. Sozgelimi yazinsal gostergebilim, bir biitiin olarak 6gretme-
nin ugrag: i¢inde yer alan 6rtiik bir felsefeyi iginde barindinr.
Ayni durumun felsefe igin de gegerli olmas: gerekirdi. Felsefe
ogretmenleri biiyiik olgiide Zores philosoprirae, bir bagka deyis-
le giindeme getirmedikleri, felsefe metinlerinin okur-yorumcu-
larinin uygulamalan iginde kendini gosteren felsefe iizerine bir
felsefeye sahip olan kisilerdir. LZa#o7 konumuna igkin olan oku-
manin bu értiik felsefesinin ne denli yok edilemez oldugunu
gostermek igin ug bir 6rnek olan “yapi ayngtirma”yi alabilir-
dim. Goriiniirde tiim yap1 aynstirmaci gelenek bu felsefeden
bir kopusla dikkat ¢ekmekteyse de ve tutkulu bir bigimde fel-
sefenin okunmasina yénelik ortiik felsefeyi agiklamayr amagla-
sa da, aslinda yap1 ayngtirmacilarin her seyden 6nce metinlerin
yapisim ayngtirmayi amaglayan kigiler olmalarnt nedeniyle, bu
gelenek okumaya iligkin siradan dnvarsayimlara yer verir. Ve
metin disinda higbir ¢ikig yolu bulunmaz! Belki bu yaklagim
gelistirilebilir, ama ben bununla yetiniyorum. Ogretmenin top-
lumsal konumu iginde yer alan biitiin 6zellikler, belli bir diinya
goriigii, varolug anlayigt, vd. bu konuma yerlegmis insanlarin ya-
zina, okuduklann metne, okumanin ne olduguna, vd. iligkin ola-
rak gelistirdikleri gdsterim iginde ortaya ¢ikar. Daha agik bir
anlatimla, gergek yapi ayngtirma, Derrida’ci yapi ayrnigtirmanin
bittigi yerde, bir bagka deyisle yap1 ayngtirmacinin kendini ay-
ngturdigi sirada, kendini, kimi toplumsal iiretim kosullan,
vd.’nin iiriinii olan bir kuruma katilmig toplumsal bir kisi olarak
diisiindiigii sirada baslar.

Demek oluyor ki, i¢ okuma, kimi toplumsal konumlar i¢in-
de yer alinmasiyla ve bu toplumsal konumlann bir bigimde sii-
rekliliginin saglanmasiyla elverisli bir duruma ulagir. Ornegin
Sanatn Kurallzr’nda i¢ okumaya iliskin Ingiliz, Amerikan,
Fransiz kokenli biitiin 6nemli gelenekleri inceleme ¢abasina
giristim: Fransizlar, Amerikalilardan tiimiiyle habersiz, onlarin
da Fransizlardan tiimiiyle habersiz olan Ingilizlerdan higbir bi-
¢imde haberi bile yok ve bu durum karsilikli olarak gegerli. Oy-
sa gercekten hog olani da, her ulus i¢inde 47z in, son derece
kii¢iik birka¢ ayrninti diginda, tiimiiyle 6zgiin olduklarini sana-
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rak (kitabimda yer alan notlara génderiyorum sizi) ayn1 okuma
felsefesini yeniden bulgulamis olmasi. Metnin, metin olarak i¢
okumasina, “katiksiz metine” bir “katiksiz okuma” yapilmasi
geregine yonelik tiim bu kuramlar, birbirlerini géz 6niinde bu-
lundurmadiklarindan, kendi baslarina, birbirlerine génderme
yapmadan kendiliginden ortaya ¢ikarlar: 27 un iginde galigti-
g1 toplumsal kosullardan dogarlar. Oysa, bunlarnn /o7 un “ka-
tiksiz” kafasindan ¢ikugi sanihir. -~

Dis okuma, ister toplumsal sanat tarihi, ister toplumsal ya-
zin tarihi, ister toplumsal felsefe tarihi (bu, neredeyse yok gibi-
dir), isterse toplumsal hukuk tarihi (bu da hemen hemen yok-
tur) s6z konusu olsun, kiiltiirel yapitlarin biitiin boyutlarinda
orselenmigtir. Kiiltiirel yapitlan toplumsal iiretim kogsullarina
baglamay: géze alanlar her yerde hor goriilmiis ve bu biraz el
yordamiyla yollarim1 bulmaya ¢aligan kisilere yukandan bakan
visio academica tarafindan kinanmiglardir. Onemli bir resim ta-
rihgisi ve Ronesans resmi iistiine materyalist esin tagiyan son
derece giizel kitaplarin yazan olan Frédéric Antal, Floransa re-
sim yapitlarini, bunlan finanse edenlerle ilintilendirmeyi dene-
mesi nedeniyle i¢ incelemeci meslektaslarinin kendisine yo-
nelttigi kiigiimsemeye degindigi dokunakli metinler yazar. De-
mek ki, dig inceleme yapan kisiler kiigiimsenmektedir; bu da
onlan benim goziimde ilging kilmaktadir, ama ne yazik ki onla-
rin bu kiigiimsemeyi hakh ¢ikaracak kanitlar ortaya koyduklar
da bir gergektir. Onlar kaba materyalistlik yapmaktalar, ve be-
nim “kisa devre” olarak adlandirdifim ve yapitlart dénemin
toplumsal kosullariyla dogrudan ilintilendirmeye dayanan yan-
hsa genellikle digmektedirler. S6z gelimi, Szrzatn Kuralla-
7r'nda, iginde Fauré miizigiyle ayn1 dosneme denk diisen Anzin
grevlerini dolaysiz bir iligki igine soktugu 19. yy. miizisyenleri
iizerine bir kitap yazan son derece nazik bir delikanlinin 6rne-
gine deginmekteyim. Kabaca, bu miizik i¢inde “aségpzzn’in,
daha agik bir s6yleyisle bir tiir gergeklik digina kagisin bir bigi-
mini goriir: Fauré, Anzin grevlerini unutmak i¢in barkarol ve
balada siginir. Gergek anlamda indirgemeci olan, yazini (veya
miizigi) 6zgilliigi icinde yikan, 6zgiil yapilan goz ard1 eden bu
dis okumanin yetkin bir 6rnegidir bu durum. Ve i¢ incelemeci-

11




lerin, vazinin indirgenemez 6zgiil yapilar, 6zgiil soyagaglan
icerdigini soylemekte hakh gerekgeleri vardir.

Isbirlik¢i rakipler arasindaki kaliplasmis ve sonu gelmez
aligveristen nasil gtkmali? Iste, “alan” kavrami tam burada dev-
reye girer. I¢ incelemecilerle dig incelemecilerin ortak noktast,
aym yanhsa digmeleridir: Yazinsal diinyanin bizzat kendisi
olan bir toplumsal ger¢ekligi unucturlar. Anzin grevleri, Yen’in
urmanigt ve Frank’in diigiisii ile yazin arasinda, benim “yazin-
sal alan” olarak adlandirdifim kaginilmaz bir araci vardir: Bir
yazarlar toplumuna indirgenemeyen bu toplumsal diinya, ya-
zinla ilgisi olan, yazindan bir ¢ikar bekleyen, yazina ilgi duyan
insanlar biitiinii: yayincilar, dergi yénetmenleri, kugkusuz ya-
zarlar, ama ayn1 zamanda 6gretmenler, yorumcular, elestirmen-
ler, vd. arasinda nesnel bir bagintilar uzamidir. Kendi aralarin-
da, 6rnefin tiirlere gére boliinmiis olan bu insanlann bitiini,
nesnel, bireylere agkin baglarla bir araya gelmistir. S6zgelimi,
sembolist ozanlarin en kotiisii bile kendini Zola’nin iistiinde
goriir: tiirler arasindakai iligkiler, bugiin dallar arasindaki iligkile-
ri andiran kastlar arasi iligkilerdir: Fransa’nin en siradan felsefe-
cisi, kendini en basarili toplumbilimcinin iistiinde goriir.
Sembolist ozanlarin en basarisizi, Zola hakkinda ileri geri konu-
sabilir (bunun igin Huret’yi okumak yeterlidir; her sayfasinda
bu durumla kargihigilir). Sonugta, kast iligkileri, parya dallar,
parya tiirler vardir. Nasil bir sunum i¢inde olurlarsa olsunlar, ta-
raflar arasinda kendini belli eden bu hiyerarsiye iligkin nesnel
belirtiler bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, benim “alan” olarak
adlandirdigim sey, istatistik toplumbilim yapanlann sandig gi-
bi basit bir bireyler toplulugu, bir bireyler biitiinii degildir, 61-
negin, Escarpit, hatta Viala gibi (toplumbilim deyince, akla, sa-
y1, nicellik, istatistik gelir). Demek ki, bir bireyler toplulugu
degil, toplumsal bir yapi, kendini bireylere dayatan bir iligkiler
uzami s6z konusudur. Bunun en yetkin 6rnegi de tiirler arasin-
daki hiyerarsidir.

Boylece, biitiinsel bir toplumsal uzam ve bu uzam iginde
belli bir konumda bulunan bir alt-uzam, “yazinsal alan” diigii-
niilebilir. Bu uzamin bir yapisi1 vardir. Egemen olanlar ve olu-
nanlar bulunur ve, s6zgelimi, belli bir karmagik istatistik yon-
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tem aracilifiyla kavranabilen ¢ift boyutlu bir yapiyla kargilagilir.
Bir yap1 vardir ve ben iiretim uzaminin yapisiyla iiriinlerin uza-
minin yapisi arasinda bir tiirdeslik bulundugu varsayimini ileri
sirdyorum.

“Alan” bakimindan diisiiniildiigiinde, bilimsel inceleme-
nin gercek konusunun aruk bir birey, bir yazar olamayacagi
agiktr. Yazinsal liretimin 6znesi, iiretim alam iginde bir ko-
numda bulunmasi &l¢iisiinde ve Benim “olasilar uzami” diye
adlandirdigim sey aracihigiyla iiretim uzaminin biitiiniine gon-
derme yapmasi ol¢iisiinde, yazardir; bu “olasilar uzami” da bir
iireticinin Uretim uzami i¢inde ortaya ¢iktig1 anda mevcut iiriin-
ler uzamindan olugur. Konuyu somutluk diizlemine aktarmak
icin, Beckett’in siradigi “kauiksiz” bir yazar, ebedi yaratci fan-
tazminin somutlastg saf 6rnek, kendi kendinin yaraucisi, yok
edilemez oldugunu diisiinelim. Oysa Beckett’in Irlandali oldu-
gu, yillar boyu Joyce'un asistanhigini yapugi, kafasinda Irlanda
olasilarinin uzamini, daha agik bir anlaumla olasilar yazinini
yapma bigimlerine iligkin bir harita tasidigas bir gergektir. O
denli ki, sorun soéyle bigimlenir: “Hayran olunan Joyce’un ar-
dindan gelindiginde, her sey yapildiginda, her sey bittiginde
geriye yapacak ne kalir?” Caligmasina degindigim incelemeci-
nin yaptig1 gibi, kafamizda bu diisiinceyle Beckett’i okudugu-
muzda, yapitlarina yansitilan biitiin fizikotesi pzsfos un* yoko-
lusuna tanik oluruz.

Boylece, iginde her iireticinin, iiretim uzaminin belli bir
aninda yer alan olasilar uzamiyla stirdiirdiigii baginu aracihigy-
la, bir anlamda yapiuyla iligkiye girecek bigimde (kendisi de
toplumsal uzam i¢inde bulunan) i¢inde konumlandig (uygula-
digy tiir, vd. araciligryla) bir uzama sahip olunur. Tiim bu séyle-
diklerim bir toplumbilimci i¢in ya da bir felsefeci veya bir ta-
rihgi icin gergek olabilirdi. Ozellikle yazarlarin genglik donem-
lerine iliskin biyografiler veya yazigmalar okundugunda, yarat-
cilarin, gerek -izm’lerden gerekse 6zel adlardan olugan 6nemli
bagvuru kaynaklanna gonderme yaparak kendilerini ne derece-
de yaratuklarina tanik olunur: Daha 6nceden yapilmis seyler

* Yunanca “duygu.” (C.N.)




vardir, aruk yapilmayacak gseyler vardir. Dolayisiyla bu olasilar
uzami, bir yaraticiyi tarihe katan arac iglevini iistlenir. Ozellik-
le bir yazinin ulusal niteligi bu olasilar uzami aracihgiyla kendi-
ni dayatr.

Bu uzam iginde gii¢ dengeleriyle karsilagilir: Egemen olan-
lar ve olunanlar, giiglii tiirler ve zayif tiirler (sembolistler ve na-
tiiralistleri 6rnek verebiliriz) vardir. Ve gii¢c dengelerini degistir-
mek i¢in verilen savagimlar s6z konusudur. Bu da, sozgelimi
yeni katilanlarin, yeni gelmis olanlarin, genclerin her zaman yi-
kici tutkularla orcaya ¢ikmasi demektir. Dinsel alanda oldugu
gibi yazin alaninda da en yaygin strateji, eski egemenlerin kar-
sisina, adina egemenliklerini kabul ectirdikleri ilkelere bagvura-
rak ¢ikmaya: en radikallerden daha radikal, katiksizlardan daha
katiksiz olmaya dayanir. Serbest dize adina aleksandren yok
edilir ve agik artirma manug) iginde daha 6telere gidilir.

Bir an i¢in geriye gidiyorum. Rus bigimciler yapitlar uzami-
nin oldugu gibi olusturulmasini varsayan metinleraras: iligki
kavramiyla, benim 6nerdigim seyi sezgilemiglerdi. Ama, metin-
ler uzamini, metin iireticileri uzamuyla ilintilendiremediler. Be-
nim getirdigim ve i¢ incelemeyle dig inceleme arasindaki kar-
sithgr ortadan kaldirmayt denedigim varsayim, Rus bigimcilerin
amag olarak aldiklan (Jakobson ve Lévi-Strauss’ta oldugu gibi
ne Baudelaire’in bir siiri ya da sonesi ne de Baudelaire’in yapit-
larinin biittiniinii degil de) ¢agdag metinler uzamiyla metin iire-
ticileri uzami arasinda tiirdeslik oldugu varsayimudir. Uretim
uzaminin belli bir konumuna, triinler uzami iginde uygun
tirtinlerin belli bir konumu denk diiger.

Bir bagka sey daha: Ureticiler, uzam igindeki konumlanyla,
ama ayni zamanda nitelikleriyle kendilerini tamitirlar. Sanatin
toplumbilimi ele alindifinda, ilk énce yapitlarin toplumsal
alanla dolaysiz bir iligki i¢ine sokulmasi (bu, “kisa-devre”dir)
ve daha sonra, yapitin, iireticilerin toplumsal nitelikleriyle do-
laysiz bir bigimde iligkilendirilmesi akla gelir: Toplumsal ko-
kenden, iireticiyle dile getirmeyi ya da seslenmeyi savladigt bir
sinif arasindaki ayncalikh bagin bir gostergesi gibi yararlanilir;
tiretici, gerek toplumsal bir sinifi dile getirir gerek ona seslenir
gerekse dile getirdigi igin ona seslenir. Tiim bunlarn lizerine
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bir siinger cekmekte yarar var. Ureticinin toplumsal nitelikleri-
nin 6nemini korudugunu da belirtelim. “Habitus” olarak adlan-
dirdigim degiskeni, toplumsal bakimdan olugturulmus bu ke-
sintisiz egilimi incelemeye katmanin gerekgesi ne olabilir? Bu
uzama girme bigimini anlamada gereklidir. Fizikten alinan alan
kavramini kullaniyorum. Bir gii¢ alani ve bu alana giren bir par-
cacik, birey diisiiniilebilir. Bir yazar i¢in nelerin olup bittigini
anlamak, onun iizerinde etkili olan-gii¢lerin neler oldugunu an-
lamakur: Siir, 1900’14 yillarda gii¢li bir cekim etkisi tagimakta-
dir; sonunda romanci veya tiyatro yazan olan biitiin yazincilar
ise siir yazmakla baglamiglardi. Demek ki, bu alan i¢inde etkili
olan alanlar vardir, ve daha sonra her bireye 6zgii bir donukluk
s6z konusudur: Geldigi yere gore, bireyin az ¢ok biiyiik donuk-
lugu alanin giigleriyle karsitlagacakur. Kisiye bagh o6zellikleri,
daha dogrusu tam anlamiyla toplumsal yoriingesini incelemeye
katmak zorunludur. Siire, bireyin kendini sudaki balik denli ra-
hat ettirecek egilimlerle mi bagladigini, yoksa tersinin mi dogru
oldugunu bilmek gerekir... Ornegin, Fransa’nin en yoksul tagra
bolgelerinden birisi olan Quercy’den kiigiik bir zanaatkérin og-
lu olan Cladel’i (bir yasamoykiisii yazmaya degecek bir dram
s6z konusudur) alalim; Paris’e gelir ve sembolist siirler yazar.
Pek bagsanl olamadig icin memleketine geri déner ve Quercy
koyliileri tizerine Leconte de Lisle’inkileri andiran giirler yazar.
Yagaminin sonunda basansizlii iizerine bir 6z ¢dziimleme ya-
par. Demek ki Cladel’in yoriingesini anlamak i¢in alanin yapi-
sin1 tanimak yeterli olmadigi gibi, belli bir anda alan ig¢indeki
konumunu (kitabina, Baudelaire 6ns6z yazdi. O da yagamin:
“Ben, kitabima Baudelaire’in 6ns6z yazdig kigiyim” demekle
gecirdi) bilmek de yetmez; yoriingesini, alana girig bigimini
gormek gerekir.

Ozetlemek gerekirse, saninim i¢ ve dis ¢oziimleme arasin-
daki karsitlik tiimiiyle ortadan kalkmistir. I¢ okuma ve dig oku-
may1 sakincali kilan nedenlerden birisi de, toplumsal gergekli-
gin, yazinsal diinyanin gergekligini bize iki kez, iki farkl dilde
vermesidir: Toplumsal gergeklik, yazinsal gergekligi bize yapit-
lar uzami, yapitlar arasindaki iligkiler, tiirlerin hiyerarsisi bigi-
minde, vd. verir; ve yazinsal diinyanin gergekligini yapit iireti-
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cilerinin uzami bigiminde sunar. Bence, iyi bir inceleme yonte-
mi, Flaubert’in iireticiler uzami i¢indeki konumunun bilinme-
siyle, yapiunin yapitlar uzami igindeki konumunun bilinmesi-
nin kendisi hakkinda ortaya ¢ikardig bilgiler arasinda siirekli
gidis geligler yapilmasina dayanir, Flaubert’in toplumsal konu-
munun ne olduguna iligkin kimi sorular. Flaubert’in yapitlan-
nin belli bir bi¢cime goére okunmasindan kaynaklanir. Ve
Flaubert’in bicemi iizerine kimi sorular, onun Champfleury,
Duranty, Maxime Du Camp veya.Bouilhet, vd. ile siirdiirdiigii
nesnel iligkileri ele alma bigiminden dogar. Yazin diinyasinin,
ayni seyi, metinler arasindaki baginular uzami aracilifiyla ve
yazarlar arasindaki nesnel iligkiler ag1 araciligtyla iki kez ele
verdigi bir gercekse, neden kendimizi bunlardan biri ya da &te-
kiyle sintrlandirarak bilgilerimizi giidiik birakaltm? Sanildiginin
tersine, yanilgiya en kolayca yazarlar arasindaki iligkiler diize-
yinde digseriz. Ciinki, 6zellikle istatistife bagvuruldugunda ya-
piyt yok etme sakincasina diigiiliir ve son derece ince bir top-
lumbilimden yararlanmak gerekir. Durum béyleyken, ¢ok stk
karsilagildig gibi toplumbilime dalan yazincilar Mallarmé’yi in-
celeyebildiklerinde Mallarmé ile izleyicileri arasindaki iligkileri
de kolaylikla anlayabileceklerini sanirlar. Oysa bu o denli kolay
degildir....

Pierre Bourdieu




C’est en lisant qu’on devient liseron.*

RAYMOND QUENEAU.

* Fransizca’daki, C'est en forgeant qu’on devient forgeron (“Insan, demir déve déve de-

mirci olur.”) atasoziine dykiiniilerck yapilmig bir s6z oyunu; “Insan, okuya okuya
okur olur” anlaminda. (C.N.)



Onsoz

Melek. Agkta ve yazinda iyi gider.
GUSTAVE FLAUBERT.

Her sey sagmalik degildir. Umit tiikenmez.
RAYMOND QUENEAU.

“Toplum bilimlerinin, insanin agk deneyimiyle birlikte en
yiiksek diizeye c¢ikarabildigi yazinsal deneyimi, yagamimizin
anlami s6z konusuyken bog zaman etkinliklerimize yonelik so-
rugturular durumuna getirmesine géz yumacak miyiz?!” Oku-
ma ve ekin adina, ¢ag1 ve yazan belli olmayan sayisiz savunma
yazilarinin birisinden alinan benzeri bir timcenin, kurulu diize-
ne uygun beylik sozlerin Flaubert’e esinledigi sinirli neseyi de-
vindirecegi kesindir. Peki ya Kitap’a okul baglaminda duyulan
tapincin cilki ¢ikmig yaygin kavramlan veya “Bouvard-Pécu-
chet segkisi”ni (bu nitelendirme Queneau’dan alinmistr...) var-
sillagtirabilecek Heidegger-Halderlin tiirinden esinlemeler ko-
nusunda ne demeli: “Okumak, her seyden 6nce kendi kendin-
den ve diinyadan kurtulmakur;2” “kitaplarin yardimini almak-
sizin diinyada var olmak artik olanakh degildir;3 “yazinda, 6z,
birden, gercekligiyle, gergekligi i¢inde, kendini bulgulayan ki-
sinin gercekligi gibi bulgulanir?4”

Baglarken sanat ve yagam, tek ve ortak olan, yazin ve bilim,
yasalar geligtirebilen ama bunu yaparken “deneyimin o6zgiillii-
gi”nii yitiren (toplumsal) bilimlerle yasalar olugturmayan ama
“her zaman 6zgiil insan1 mutlak 6zgiilliigii icinde>” inceleyen
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yazin iizerine soylenen su donuk soézleri animsatma geregini
duymamin nedeni, bunlann okullarda kaliplagmis yontemlerce
ve bunlar adina sonsuz sayida yinelenmelerinden kaynaklan-
maktadir, ayrica Okul’un bigimlendirdigi tim belleklere de ka-
zilmiglardir: Siizgeg¢ va da ekran gibi islev gorerek kitaplarin ve
okumanin bilimsel incelemesinin kavranilmasina yonelik her
zaman engelleyici ya da bozucu bir gézdag olustururlar.

Ornek anlatimini Proust’un Contre Sainte-Beuve’iinde
(Sainte-Beuve’e Karsi) bulan yazipin 6zerklik istemi, yazinsal
metinlerin okunmasinin yazinin ayricalikli bir alani oldugunu
mu i¢cermektedir? Bilimsel ¢6ziimlemenin, estetik hazdan bag-
layarak yazinsal yapitin ve okumanin 6zgilligiini olugturan ge-
yi yikmaktan kaginamayacagi dogru mudur? Ve toplumbilimci-
nin kendini gorececilige, degerlerin agamalanmasina, biiyiik-
liikleri yikmaya, her zaman Tek olan’in yaninda yer alan “yara-
uct’nin tekilligini olugturan farkhliklann ortadan kaldirmaya
adamas1 dogru mudur? Bunun nedeni, ¢ogunluklarla, ortala-
mayla, siradanla ve dolayisiyla vasatla, kiigiik olanla, msnores-
le,* golgede kalmig ve bu nedenle taninmamus kiigiik yazarlar
kitlesiyle ve bu zamanin “yaraucisi”’ndan, i¢erik ve baglamdan,
“gonderge” ve metin digi, yazin dist olandan her seyden daha
¢ok nefret edenle ortak ¢ikarlart paylagsmasi olabilir mi?

Bergson’dan Heidegger’e ve onlarin da 6tesinde bilime o7-
se/ sinirlar getirmeyi amaglayan az ya da ¢ok iinlii felsefeciler
bir yana, yazinda yetkesi kabul edilmis bir¢ok yazar ve okura
gore bunun nedeni ortaya konmustur. Toplumbilime, sanat ya-
pruyla her tiirlii kutsallik niteligini bozucu iligkiyi yasaklayanlar
artik dikkate alinmamaktadir. “Anlama Sanat”nin baglangig
noktasina bir anlagilmazlik veya en azindan bir agiklanamazhik
savi yerlestiren Gadamer’i animsayalim: “Sanat yapiunin Zer
tirlii agklamadan alabildigince kagmas: ve kendisini kavramin
ozdesligine aktarmay:r amagclayanlar karsisinda Aigbir zaman agi-
lamayan bir direnig gostermesi nedeniyle kavrayisimiz karsisin-
da bir meydan okuma niteligi sunmast, yorumbilim kuramimin
¢ikig noktasidir.6” Bu savi tartismayacagim (ayrica tartigma kal-
dinir bir yan1 da yok ya). Yalnizca, neden bunca elestirmenin,

* Latince. “kiigiik, stradan” anlaminda. (G.N.)
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bunca yazarin, bunca diisiiniiriin sanat yapiti deneyiminin sozle
anlatilamaz, tanimi geregi ussal bilgice kavranamaz oldugunu
ogretmekten bu denli zevk aldigini;; neden bunlann ¢aba gos-
termeksizin boyle bilginin bozguna ugradigint 6ne siirmekte
acele ettiklerini; ussal bilgiyi algaltmaya yonelik bu denli giiglii
gereksinimin, sanat yapitinin, ya da daha yerinde bir sizciikle
agkmligr’'nin incelenemezligine iligkin bu son derece giiglii egi-
limin nereden kaynaklandigini aragtrracagim.

Insan eyleminin bu iiriinlerini, siradan bilimin siradan ince-
lemesine agmay1 amaclayanlann (ister istemez iggiizar ve yet-
kinlikten yoksun) girisimlerini 6nyargili bir bigimde gozden dii-
sirmek ve bunlann askinligini ortaya gikarmasins bilenlerin (tin-
sel) agkinligini kesinlemek igin degilse, neden sanat yapitina
~ve gerekrurdigi bilgiye— bu olaganiisti konum’u kazandirmada o
denli 6zen gosterilmektedir? Bu indwiduum ineffabile* ve onu
lireten individuum ineffabile istiine bilimsel bir inceleme yapma
tutkusu, kisiye kendisini sozle anlatilamaz bir birey oldugunu
ve bu sozle anlatilamazin dile sifmaz deneyimlerini yasayabile-
cegini dugiindiiren (en azindan sanat tutkunlan igin), bu denli
siradan ve yine de bu denli “seckin” tutkusu i¢in 6liimciil bir
gozdagi olugturmasindan degilse, sanat yapitina ve estetik dene-
yime iligkin bilgiyi derinlestirmeyi deneyenlere neden yiiklenil-
mektedir? Kisacasi, “yaraticilar”a ve “yaratic1” bir okuma aracili-
giyla onlarla 6zdeglesmeyi amaglayanlara yonelik degilse, Co-
pernic, Darwin ve Freud’iin de adlarnini belirginlestiren yaranin
ardindan, Freud’e gére benseviye agilan yaralarin en sonuncusu
ve belki de en kotiisii niteligindeki bir yara gibi, neden béylesi
bir incelemeye direnig gosterilmektedir?

Dile getirilemez tekilligi i¢inde kavranan yapita hayranlik-
la kendini birakmak olarak anlagilan agki, sanat yapitina uyabi-
lecek tek bilgi bigimi durumuna getirmek i¢in agk deneyimiyle
ayni tdozden oldugu tartigma gotiirmeyen sozle anlatilamazin
deneyimine dayanmak dogru mudur? Ya bunu, sanatn ve sanat
agkinin bilimsel incelemesinde, agiklama 6rtiisii altinda “yarati-
ci”nin ve okurun 6zgiirligiine ve tekilligine gozdag vermekte

* “Sozlc anlaulamaz pargacik” anlaminda. (C.N.)
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duraksamayan bilimci gururun her seye agir basan bigimini goér-
mek i¢in yapmaya ne demeli? Bilimin saldirilarina karg1 insan
ozgiirliigiiniin ele gegirilemez surlarini yiikseltmeye kararli bi-
linmezin tiim bu savunucularinin kargisina, tiim doga bilimleri
ve toplum bilimleri uzmanlarinin benimseyecegi, Goethe’nin
son derece Kant’¢1 su séziinii getirecegim: “Insanin bilinmeyen
bir gseylerin oldugunu varsaymasinin yerinde olacagi, ama arag-
unsina bir sinir koymamasi gerektigi diisiincesindeyim.”” Ve
Kant’in bilgi ve kisinin uzlagmasintn, bilimin higbir zaman tize-
rinde kok salmadan kendine 6rnek almasi gerektigi bir tiir focus
imaginarius,* diigsel bir kacts noktasi oldugunu varsaydiginda
(bilim adamlarindan ¢ok, diigiiniirlerde daha yaygin olan mut-
lak bilgi ve tarihin sonu yanilsamasina kargin...), bilim adamlarn-
nin girisimleri konusunda yaptiklart betimlemeye yeterince
agiklik getirdigini diisinmekteyim. Bilimin, yazinsal deneyi-
min 6zgiirligiine ve tekilligine yoneltebilecegi gozdagina ge-
lince, bunu gergek yerine oturtmak igin, bilimin bu deneyimi
acgiklamak ve anlamak ve boylelikle kisinin, kararliligiyla oran-
uli olarak gergek bir 6zgurliik edinmek igin eline gecirdigi gii-
ciin, bunu sahiplenmek isteyen ve bagarabilecek herkese acik
bulundugunu gézlemlemek yeterlidir.

Belki de bilimin, sanat agkini negteri altina yatirarak hazzi
oldiirecegi, anlatmayi bagarmakla birlikte duyumsatmada yeter-
siz kalacagt yolunda bir kaygi tasimak daha yerinde olacakur.
Ve duyumsamanin, sinamanin, a@#sthési’sin** 6nceligine dayana-
rak, nedense yazim konu alan yazin tarihlerinde kargilagilma-
yan, yazinsal yagamin yazinsal bir anigtirmasini 6neren Michel
Chaillou’nunki gibi bir girisimi onaylamamak elde degildir:®
Chaillou, Schopenhauer ile birlikte parerga*** ve paralipome-
na**** olarak adlandinlabilecek, tiim siradan yorumcularnin bir
kenara atug metnin goz ardi edilen ¢evre bélimlerini son de-
rece kapali bir yazinsal uzam igine sokmaya ¢alisarak ve adlan-
dirmanin biiyiilii giiciiyle yazarlanin yasamini yonlendirmis ve

* Latince, “imgesel odak™. (C.N.)
** Yunanca, “estetik duygu”. (C.N.)
*** Yunanca “yan ufrag” anlaminda. (C.N.)
**** Yunanca “bir kenara birakilabilen, goz oniinde bulundurulamayabilen seyler” an-
laminda. (C.N.)
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bicimlendirmis geyleri, varoluslarinin ve bunun en giindelik
dekorunun bildik, aile yagamina iligkin, goz alici, hatta kaba ya
da “kaka” aynntilanni anistirarak yazinsal ilgi alanlarinin bildik
agamalanmasini tersyiiz eder. Klasiklerin kutsallastinlmig yi-
celtimine, atalarin ve “dlmislerin yeteneklerinin” tapincina
katkida bulunmak igin degil, Saint-Amant’in dedigi gibi okuru
“dlmiiglerle kadeh tokusturmaya” ¢agirmak ve hazirlamak igin
kendini derin bilginin tim kaynaktariyla donauir: Metinleri ve
fetislestirilmis yazarlan yeniden 6zgiirliiklerine kavusturmak
tizere Tarih’in ve akademizmin tapinagindan kopanp alir.

Ayni zamanda yazinsal ermiglerin yagsamlarimin ilkiiselli-
ginden de kopmak zorunda olan toplumbilimci, yazarnn biiyiik
elestirisinin yalvags1 gorkemini ve okul geleneginin papazlara
ozgil ugultusunu yadsimak igin, tarihsel gondermelerin 6zgiir
ve ozgiirlestirici kullanimiyla olanakli kilinan serbest ¢agrigim-
lara bagvuran bu “hos bilgi”ye kendini nasil yakin hissetmeye-
bilir? Ama toplumbilimin ortak bir betimlenmesinin inandirabi-
lecegi seyin tersine, toplumbilimci yazinsal yagamin bu yazinsal
amgtirmasindan eksiksiz bir doyum saglayamaz. Duyarh olana
yonlendirilen dikkat metne uygulandiginda da yetkin bir uyum
gosterse de, icinde iiretildigi toplumsal ¢evreye yoneltildiginde
temel olani kagirma sonucunu dogurur. Yazarlara ve ¢evrelerine
canlilik kazandirma gabasi toplumbilimciye diigebilir ve giinde-
lik varolusun goriinen, duyarl ve somutlugu i¢inde kavranabi-
lecek toplumsal “gergekligi”ni yeniden olugturmak amacini gii-
den sanat ve yazin ¢éziimlemeleri de yok degildir. Ama bu ki-
tap boyunca gostermeye ¢alisacagim gibi, Eflatun’a gore bu ba-
kimdan diigiiniire yakin olan toplumbilimci, ayn1 zamanda ya-
zar da olan “giizel gosteri ve seslerin meraklistyla” karsitlagr:
Pesinde kostugu “gergeklik”, duyarli deneyimin kendisini igin-
de ele verdigi dolaysiz verilerine kolayca indirgenemez; goster-
meyl ya da duyumsatmayi degil, duyarli verilerin nedenini
aciklayabilecek kavranilabilir iligkiler dizgesi olugturmayi
amaglar.

Bu, kavranilabilir ile duyarlt olanin eski karsithigina yeni-
den déniildiigii anlamina m1 gelir? Gergekten de, kiigiiltmesi
veya yok etmesi bir yana, sanat yapitinin iiretimi ve algilanma-
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sina iligkin toplumsal kosullann bilimsel incelemesinin yazinsal
deneyimi yogunlagtrip yogunlagtirmayacaginin yargilamasi, be-
nim de diisiindiigiim gibi (bu diisiince sinamadan sonra olug-
mustur) okura diiser: Flaubert konusunda da goriilecegi gibi,
once, yazarin kendisini “bir nokta gibi ¢evrilmis ve kavranilmig”
buldugu uzamin yeniden olusturulmasi ¢aligmasinin sonunda,
daha iyi bir bi¢gimde yeniden ortaya ¢ikarmak igin, “yaratici”nin
ozgiilliigiinii yalnizca kendisini kavranilabilir kilan iligkiler adi-
na gecersizlestirdigi izlenimi uyandinr. Yazinsal uzamin, ayni
zamanda bu uzama iligkin 6zel bir bakis agisinin olugtugu bir
nokta olan bu noktasint boylece tanimak, olugturulmusg bir ko-
numun diisiinsel bir tanimlanmasi yoluyla bu konumun ve bu
konumda bulunanin 6zgiinliigiinii ve bu konumu var edebil-
mek i¢in en azindan Flaubert’in 6zel durumunda gerekli olan
olaganiistii ¢abay1 anlayabilecek ve duyumsayabilecek diizeyde
olmakur.

Ask gibi hatta ve 6zellikle ondan daha da ¢ilgin olan sanat
agki da, konusu iginde bir dayanak bulmus izlenimi tagir. Sana-
tin, dindanin kendi kendine yonelttigi ve en azindan inancini
ararmak sonucunun yani sira, ayni zamanda bagkalarini da
uyandirmaya ve inanmaya ¢agirabilecek bir tiir dinsel 6vgii s6y-
levi gibi yoruma bu denli sik bagvurmasinin nedeni, sevmekte
hakli olduguna (ya da gerekgeleri bulunduguna) kendisini
inandirmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, sanat yapitni gerek/s,
bir baska deyisle bilgi verici bir yol, yaratici ilke, varolus gerek-
cesi kilan geyi ortaya ¢ikarabilecek nitelik tagidiginda, bilimsel
inceleme, sanatsal deneyime ve kendisine eslik eden hazza en
yetkin gerekgesini, en zengin besinini saglar. Yapitun duyarl
sevgisi, bilimsel inceleme araciligiyla, nesnenin 6zneyle ben-
zegmesi ve 6znenin nesne i¢ine dalmasi (¢ogu kez kendisi de
benzeri bir boyun egisin iiriinii niteligindeki), yazinsal konu-
nun essiz gerekliligine boyun egisi olan bir tiir amor intellectualis
rei* iginde gergeklesebilir.

Ama, ¢6ziimlemeyi bir dogusun olaganligina yabanci mut-
lak deneyim gibi yagamak isteyenin tarihsel gerekliligiyle karsi

* Latince, “digiinsel geylere duyulan sevgi”. (C.N.)
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kargiya kalmak zorunda birakmak, deneyimin bu yogunlagmasi-
ni ¢ok pahali 6demek anlamina gelmez mi? Gergekte, yazinsal
alanin toplumsal dogusunu, bunu destekleyen inanci, burada
ctken olan dil oyunlanini, ortaya ¢ikan somut veya simgesel ¢i-
kar ve beklentileri anlamak (Wittgenstein'in Legons sur l'éthi-
que'te [Etik Uzerine Dersler] diisiindiirdiigii gibi, anlama ¢aba-
sinin “onyargilan yok etme zevki’ne ve “bu, ofsa olsa budur”
tirinden agitklamalarnn, 6zellikle sanata duyulan derin sayginin
erdemli inceligine karsi bir panzehir niteligi tasiyan “kargt ko-
nulamaz ¢ekiciligine” bir gseyler borglu olsa bile), kendini kii-
¢liltmek ya da yok etmek hazzina kaptirmamak anlamina gelir.
Bu, yalnizca olgulara dogrudan bakmak ve onlan olduklan gibi
gormekeir.

En yansiz “cikarlar”1 esinlendirebilecek ya da buyurabile-
cek aykin diinyalar olan yazinsal alanin veya sanatsal alanin
manugl i¢inde, tarihsel ama yani sira tarihétesi yaniyla sanat ya-
pianin varolug ilkesini aramak, bu yapiti, kendisi de bir belirti
olan amagl bir gésterge gibi ele almaktir; bu yapit, aynca igin-
de ortaya ¢ikugt ve kendisini yonlendiren bagka bir seyin, yine
bir belirtisi oldugu bu seyin de gostergesidir. Bu, sanat yapit
icinde alanin toplumsal gerekliliginin buyurdugu bi¢imlendir-
menin, taninamaz kilma egilimi ortaya koydugu anlatmsal bir
itkinin dile geldigini varsaymakutir. Tarihsel isleyig yasalarninin
toplumsal biyiisti aracilifiyla, tutkulanin ve kisisel ¢ikarlann
genellikle acimasiz ¢augmasindan evrenselin yiiceltilmis 6ziini
cikarmayi basaran bu toplumsal evrenlerin mantigini anlamak;
ve insan girisimlerinin en yiiksek kazanimlarina iliskin olarak
daha az insaniistii nitelik tasidigindan daha giivenilir, daha ger-
cek bir goriiniim sunabilmek iizere kauksiz ¢ikarin muclak di-
siinselliginden ar1 bir bigim adina vazge¢gmek i¢in 6denmesi ge-
reken bedeldir.

NOTLAR
1 D. Sallenave, Le Don des morts, Paris, Gallimard, 1991, ¢esidi sayfalar.

2 Agy.
3 Agy.
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Agy.

A.g.y, cesitli sayfalar.

H.-G. Gadamer, L’Art de comprendre, Ecrits, 11, Herméneutique et Champ de
"expérience humatne, Paris, Aubicr, 1991, s.17; aynca, “*olup biten’in bilin-
mesini digarlayan bir ‘gelecege’ dahg” olarak tarihsel dencyimin ¢oziimle-
ncmezligi konusunda, s. 197.

J. W. Goethe, “Karl Wilhelm Nose”, Naturwiss. Sch., 1X, s. 195, alinulayan
E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, Paris, Belin, 1991, s. 114,

M. Chaillou, Petir Guide pédestre de la littérature francaise du XVII¢ siécle, Pa-
ris, Hatier, 1990, 6zellikle s. 9-13.
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PEducation sentimentale: Binlerce kez yorumlanmis ama ger-
¢ek anlamda bir okumaya hig¢bir zaman konu olmamis bu yapi,
kendi toplumbilimsel incelemesi igin gerekli olan tiim gereci
saglamaktadir:! 77tz bir i¢se/ okumanin agiga ¢ikardigi bu Kkita-
bin yapisi, bir bagka deyisle iginde Frédéric’'in seriivenlerinin
gerceklestigi toplumsal uzamin yapisi, ayn1 zamanda yazann
kendisinin de yer aldig1 toplumsal uzamin yapisidur.

Belki de, kendi sorgulamalarini yansitarak Flaubert’i bir top-
lumbilimci konumuna getiren ve ayrica Flaubert’in toplumbi-
limsel yanini ortaya koyabilecek kisinin toplumbilimci oldugu
diisiincesi akla gelecektir. Toplumbilimcinin, bu yapiun igkin
yapisinin bir 6rnegini ortaya koymak, dolayisiyla temel ilkesi
icinde anlamaya olanak tanimak uzere, kanit olarak Frédéric ve
dostlarinin tiim 6ykiisiinii sunmast, bilimci 6l¢iisiizligiin ulagabi-
lecegi en ug sinur gibi goriinme sakincasini igermektedir. Ama en
ilging olani da, yayinlanir yayinlanmaz kesin bir gergeklik olarak
kendini kabul ettiren bu yapinin, en dikkatli yorumcularin go-
ziinden kagmig olmasidir.2 Bu da, yazinsal s6ylemin “gergekgili-
gi” ve “gondergesi” sorununu, ahigilagelenin disinda, daha az bil-
dik bakimlardan ele almay zorunlu kilar. Gergekten de bu (top-
lumsal ya da ruhbilimsel) diinyay: ondan séz etmiyormug gibi anla-
tan; bu diinyadan, sanki ondan s6z etmiyormus gibi yapmak ko-
suluyla, daha agik bir anlatimla yazar ve okur i¢in dile getirilenin
yadsinma’sin1 (Verneinung sézciigiiniin Freud’cii anlamiyla) ortaya
koyan bir bigim iginde 5oz edebilen bu séylem nedir? Eger, en 6zlii
anlaumiyla bigimsel aragtinyla en ¢ok ilgilenen yazar —Flaubert
ve kendisinden sonra gelen birgoklar gibi-, kendisi ve “iletken
cisimler” ama ayni zamanda az ¢ok saydamsiz ekranlar olan in-
diikleyici sozciikler iizerine yaptig1 ¢aligma aracilifiyla nesnelles-
meyi basaran yapilarin aracs: (toplumsal ve ruhbilimsel) gibi
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davranmaya zorunlu degilse, bigim iizerine yapilan ¢alismanin
derin ve ice basunlmig yapilarin hastalikli gegmisini kismen ola-
nakl kilan sey olup olmadig1 sorusunu sormak gerekmez mi?

Ama, bu sorunlan olabildigince durum i¢inde ele almaya
ve incelemeye zorlamasinin 6tesinde, yapit incelemesinin, 6r-
terek agmak yetisi ya da Flaubert’in toplumg¢oziimciisii Flau-
bert’le birlikte Flaubert’in ve yazinin bir toplumbilimsel ¢6-
ziimlemesini tathlikla benimsectirmek igin ger¢ek digina yon-
lendiren bir “gercek etkisi” ortaya koymak gibi yazinsal soyle-
min kendine 6zgii niteliklerinden yararlanmasi gerekir.

Yerler, Yerlestirmeler, Yer Degistirmeler

Bu “on sekiz yaginda, uzun sagh”, “lise diplomasini yeni
almig”, “annesinin, mirasini ona birakir beklentisiyle eline an-
cak yetecek kadar para sikistinp Le Havre’a amcasinin yanina
gonderdigi gen¢ adam”, kafas1 “bir dramin tasanlan, tablolann
konular, gelecege yonelik tutkularla” dolu olan bu kentsoylu
delikanl, gelecegi konusunda 6yle bir noktaya gelmistir ki bu-
radan bir bakista 6niinde agilan gii¢ ve olanaklann ve kendisini
bunlara ulasturabilecek yollann tiimiinii gorebilmektedir. Fré-
déric Moreau her iki anlamda kararsiz, ya da kararsizlik icinde
kararli, nesnel ve 6znel bir kisidir. Calismadan, gelirtleriyle ya-
samanin kendisine sagladigi 6zgiirliik iginde, kendisininmis gi-
bi gériinen duygulara degin, birbirini izleyen se¢imlerinin dog-
rultusunu belirleyen parasal yaurimlarindaki dalgalanmalarin
etkisi alundadir.3

Kentsoylu tutkunun ahsilagelmis nesnelerine duydugu, za-
man zaman ortaya koydugu ilgisizlik,* Mme Arnoux i¢in diigle-
digi askin bir bagka sonucu, kararsizliginin bir tiir diigsel deste-
gidir. “Bu diinyaya ne yapmak i¢in geldim? Bagkalan zenginlik,
iin, gii¢ icin ¢abalayip duruyorlar! Benimse béyle bir egilimim
yok, tek disiincem, tiim servetim, amacim, varhgimin, diigiin-
celerimin merkezi sizsiniz.5” Sanata duydugu ve uzaktan uzaga
dile getirdigi ilgiyse siradan tutkularla olumlu bir bigimde kar-
sitlasabilen daha yiiksek bir destek saglayabilecek siireklilik ve
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kararlilik tagimaz: 11k karsimiza gikug sirada kafasi “bir dramin
tasarilan ve tablo konularnyla” dolu olan ve daha sonra “senfo-
niler digleyip duran”, “resim yapmak isteyen” ve siir yazan
Frédéric Moreau, giiniin birinde Mme Arnoux ile birlikte ken-
disini sahneledigi “Sylvio, le fils du pécheur (Balikginin Oglu
Sylvio) baslikli bir roman yazmaya” baglar; ardindan “bir piyano
kiralar ve Alman valsleri besteler”, sonra kendisini Mme
Arnoux’ya yaklastiran resme yonelrr ve en sonunda bu kez bir
Histoire de la Renaissance (Ronesans Tarihi) ile yazma tutkusu
yeniden depresir.®

Romanin tiim evreni gibi Frédéric’in tiim yasami da,
Arnoux’lar ve Dambreuse’lerce simgelenen iki ug: bir yanda
“sanat ve siyaset”, 6te yanda “siyaset ve ig diinyas:” arasinda
gelisecektir. En azindan ilk bagta, daha agik bir anlatimla 1848
Devrimi’nden 6nce, bu iki evrenin arakesit noktasinda Frédé-
ric’in kendisinden bagka, Arnoux’larda davetli olarak bulunan
ama komsu niteligiyle ortaya ¢ikan baba Oudry goriiliir yalniz-
ca. Belirleyici kigilikler, 6zellikle de Arnoux ve Dambreuse top-
lumsal uzam iginde ayiric1 konumlan géstermeyi ve betimle-
meyi iistlenmis simgeler gibi islev goriirler. Bunlar, Thibau-
det’nin diigiindiigii gibi La Bruyere’de kargilagilan tiirde “ka-
rakterler” degildir; daha ¢ok toplumsal bir konumun simgeleri-
dir (béylece, yazma etkinligi anlamli ayrinularla dolu bir evren
yaratur. Bu nedenle, inceleme sirasinda bulgulanan ayinci be-
lirtilerin bollugunun gosterdigi gibi, dogadan daha anlamli bir
evren yaratulmis olur?). Boylelikle, sozgelimi Deslauriers’nin
birasindan Arnoux’nun “olaganiistii saraplari”na, Rosanette’in
lipfraoli, Macar likérii ve jampanyasina oradan da Dambreuse’
iin “pahali Bordeaux saraplar”na gegitli davetler ve toplanuilar,
buralarda sunulan igkilerle bagtan asagi anlamli ve ayire edici
nitelik tagir.

Béylece, Flaubert’in yeterince verdigi belirtilere ve davet-
ler, gece eglenceleriyle dost ¢agrilan gibi kisiliklerin kendi ¢ev-
resinin bireylerini se¢meye yonelik toplumsal uygulamalarin si-
nirladigy farkli “topluluklar”a dayanilarak konumlar saptamak
igin L’Education sentimentale'in toplumsal uzami olugturulabilir
(bkz. diyagram, s. 32-33 ).
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L'Education sentimentale’e gore
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Arnoux’larin verdigi ii¢ aksam yemegi davetinde,® L’Ars in-
dustrie/in* temel direkleri Hussonnet, Pellerin, Regimbart ile
on planda Mlle Vatnaz’dan bagka, toplanulann gediklileri, her
ikisi de ressam olan Dittmer ve Burrieu, besteci Rosenwald, ka-
rikatiirist Sombaz, “gizemci” (iki kez kaulmisur) Lovarias ve
son olarak da zaman zaman ¢agnlanlar; portreci Anténor Braive,
sair Théophile Lorris, heykeltirag Vourdat, ressam Pierre-Paul
Meinsius ile karsilagilir (bunlara, bu tiir aksam yemeklerinde go-
riilen avukat Lefaucheux, Hussonnet’nin arkadasi iki sanat eleg-
tirmeni, bir kagit fabrikatorii ve iistat Oury’yi eklemek gerekir).

Tersine, 1848 Devrimi’nin ilk ikisini 6tekilerden ayirdig
Dambreuse’iin davetleri? tiirsel olarak tanimlanan kigiliklerden
baska, eski bir bakani, biiyiik bir cemaatin Kartolik rahibini, yiik-
sek memurlari, “toprak sahipler”yle sanatin, bilimin ve siyase-
tin 6nde gelen kisilerini (“biiyiik M. A, iinli B., derin bilgi sahi-
bi C., uzdilli Z., sinirsiz bilgi sahibi Y., ortanin solunun ileri ge-
lenleri, sagin gozii pekleri, orta yolun geri kafali yaghilan™), diplo-
mat Paul de Grémonville’i, sanayici Fumichon’u, valinin esi
Mme de Larsillois’yi, Montreuil Diisesi’'ni, M. de Nonen-
court’u ve son olarak da Frédéric ile birlikte Martinon’u, Cisy’yi,
M. Roque’la kizin1 bir araya getirir. 1848’den sonra, Dambreuse’
lerde, M. ve Mme Arnoux ile, ¢evre degistiren Hussonnet ile
Pellerin son olarak da Frédéric’in yardimiyla M. Dambreuse’iin
yaninda ig bulan Deslauriers ile de karsilagilacakur.

Biri Arnoux ile iligkisi sirasinda,!® 6tekisi romanin sonunda,
Frédéric ile evlenmeyi tasarladigindal! Rosanette’in verdigi iki
davette: kadin oyuncular, oyuncu Delmar, Mlle Vatnaz, Frédé-
ric ve Pellerin, Hussonnet, Arnoux, Cisy gibi kimi dostlar, son
olarak da Kont Palazot ile Dambreuse’lerde de goriilen Paul de
Grémonville, Fumichon, M. de Nonencourt, ve karisi, Mme de
Dambreuse’iin de salonuna gidip gelen M. de Larsillois kargi-
miza gikar.

Egitumcisi ve Frédéric diginda, Cisy’nin davetlilerinin tii-
mii de soyludur (Rosanette’in davetlerine de katilan M. de Co-
maing, vd.).12

* Jacques Arnoux’nun sahibi oldugu, bir resim gazetesi ¢ikaran ve tablolann sauldig
bir magazadan olugan kurulug. (C.N.)
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Frédéric’in aksam yemegi davetlerinde, her zaman Séné-
cal, Dussardier, Pellerin, Husonnet, Cisy, Regimbart ve Marui-
non’la birlikte (son iki kisi, en son aksam yemegi davetinde
yoktur) Deslauriers’nin varligina tanik olunur.!3

Son olarak Dussardier, Frédéric ve dostlarinin kiigiik kent-
soylu kesimini, Deslauriers, Sénécal ile bir mimar, bir eczaci, bir
sarap saticisi ve bir sigorta memurunu bir araya getirir.!4

.

Siyasal ve ekonomik gii¢ alanina, artik siyaset ve agk tut-
kusunun en yiice amact durumuna déniisen Dambreuse’ler
damgasini vurur (“Milyonlari olan bir adam, diistinebiliyor mu-
sun! Onun hosuna gitmeye bak, karisinin da!5”). Salonlan,
“kendilerini yasama”, daha agik bir anlatimla 1848’ den 6nce
sanatg1 ve gazetecileri tiimiiyle digarlayan is diinyasina adamig
“erkek ve kadinlar”1 bir araya getirir. Burada yapilan konugma-
lar ciddi, sikict ve tutucudur; Cumhuriyet’in Fransa'ya vyerles-
mesinin olanaksizlig: dile getirilir; gazeteciler siingiiden gegi-
rilmek istenir; yerinden yoénetim, kentlerdeki fazla niifusun
kirsal kesime yerlestirilmesi amaglanir; “agsagr siniflar”in kusur
ve gereksinimleri kinanir; siyasetten, segimlerden, 1slak ve karsi
tslahlardan soz edilir; sanatgilara karsi 6nyarg) beslenir. Salon-
lar sanat yapitlaniyla uika basa doludur. Buralarda, en giizel gii-
miig servislerde, en giizel saraplarla en pahali yiyecekler, balik-
lar, ceylan eti, tath su istakozu sunulur. Yemekten sonra, er-
kekler aralarinda, ayakta sohbet eder; kadinlar, salonun bir
ucunda otururlar.

Kars1 kutba; devrimci ya da diizen yanlis1 biiyiik bir sanatgi
degil, tablo saticisi olan ve bu niteligiyle sanat ¢evresi icinde pa-
ra ve i§ diinyasinin temsilcisi Arnoux damgasini vurur. Flaubert
notlarinda son derece agikur: M. Moreau (Arnoux’nun ilk bas-
lardaki adi), bir “sanat sanayicisi”dir, daha sonra da “tam bir sa-
nayici.16” Mesleginin belirtilmesinde oldugu denli gazetesinin
adi L’Art industriel de de sozciikler, Frédéric gibi kararsiz ve bu
nedenle ister istemez her yonden basansizliga ugramaya mah-
kiim bu ikili kisiligin anlauminda yer alan ikili yadsimay: dile
getirmek icin birlesir. “Rakiplerin teklifsizce sik sik karsilastigi
tarafsiz bolge,1”” “melez bir kurulus” olan L’Ar? industriel, karsit




konumlarda bulunan sanatgilara, “toplumsal sanat” yandaslan-
na, sanat i¢in sanat goriisiinii benimseyenlere ya da kentsoylu
okur kitlesinin benimsedigi yazarlara bulugsma ortami saglar.
Burada soylesiler “serbest”, bir bagska deyisle genellikle edep-
sizcedir (“Frédéric bu insanlarin utanmazligina sasirir”), her za-
man c¢eligkilidir; davraniglar “yalindir” ama “gosteris”’e de kim-
se karsi ¢itkmaz. Burada az bilinen yemekler yenir ve “olaga-
niisti saraplar” igilir. Estetik ya da siyasal kuramlar kargisinda
cosku duyulur. Burada herkes selcu, daha dogrusu Arnoux gibi
cumhuriyetgi hatta sosyalisttir. Ama L’Art industriel, yazar ve sa-
natgtlarnin iiretimini yonlendiren bir tanitma kurumu oldugun-
dan, sanatg¢ilarin ¢aligmasini tutumlu bir bigimde isgleyebilen bir
sanat fabrikasidir.18

Arnoux, bir anlamda sanat satictsi iglevini istlenmisti; giri-
siminin bagansi ancak gergegi saklamasina, daha acik bir anla-
umla sanat ve para arasinda siirekli olarak oynayacag ikili oyu-
na bagliydi.'? Bu “paragozliik ve isbilirlik20” (Mme Arnoux’ya?!
ama yani sira Rosanette’e?2 gore de), hesapei cimrilik ve “deli-
lik” yani utanmazlik ve densizlik oldugu kadar tuhaflik ve eli
aciklik kangimu iki yonli kisi, en azindan bir siire igin kargithk-
larla dolu iki manugin, ¢ikar gozetmeyen, yalnizca simgesel ka-
zang pesinde olan sanatin mantigiyla ticaret mantiginin iistiin-
lilklerini kendi hesabina bir araya getirir; Her tiirlii ikiyiizliiliik-
ten daha derin olan Arnoux’nun iki yénliligii, sanatgilann ¢i-
kar giitmemeye, giivene, eli agikliga, dostluga dayali anlayigin-
dan yararlanmaya (“Arnoux, onu —Pellerin’i- hem seviyor hem
de somiiriiyordu?3”) ve boylelikle ¢aligmalarinin parasal kazan-
cint kendine ayirarak aslan payini, sanatgilanin “iin24” diye nite-
lendirdigi tiimiiyle simgesel kazanci onlara birakmaya olanak
saglar. Parasal ¢ikar pesinde olmayi, hatta bunun dogrulugunu
bile #endilerine yadsiyan Kkisiler arasinda ig ve ticaret adami ola-
rak goriilen Arnoux, ister istemez, sanatcilar arasinda bir kent-
soylu ve kentsoylular arasinda bir sanatg1 gibi kabul edilmek
durumundadir.?5

Bohem cevre ile “yiiksek sosyete” arasinda yer alan, Rosa-
nette’in salonuyla 6zdeslesen “kibar fahigeler ¢evresi”, iki kar-
sit diinya iginden insanlari ayni anda bir araya getirir: “Geng ba-
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yanlann salonlar (bu tarihte 6nem kazanirlar), farklh goriig sa-
hiplerinin karsilagtigi yansiz bir alandi1.26” Bu ara ve biraz da
kusku uyandiran gevreye, “bagina buyruk”, dolayistyla dogru-
dan iistin olan kentsoylularla egemenligi aluna alan-egemen
olunan (iistiin olanlarca -kadin olarak— egemen olunan “kent-
soylunun” resmi karisi da, salonuyla, farkl bir diizlemde bu is-
levi tagir) sanatgilar arasinda @rabulucu islevini tam anlamiyla
yerine getirebilen kadinlar damgasini vurur. Genellikle “agag)
siniflar’dan ¢ikan, “baslarina buyruk olmalan” i¢in paralar 6de-
nen bu satafath “kadinlar”, hatta dans¢i ve oyuncular ya da yan
kapatma yan yazar Vatnaz, diisleri ve ¢ilginliklanyla 6zel iligki-
lere neden olurlar (bunlarla bohem ¢evre arasindaki, hatta ayni
anda kendi iglevleriyle “fahise”nin iglevi arasindaki iligki konu-
sunda kendilerini sorgulayan Baudelaire veya Flaubert gibi en
kokli yazarlar arasindaki benzerlik ¢arpicidir). Dambreuse’le-
rin salonu diginda, bu kadinlann ¢evresinde baska yerlerde,
hatta Arnoux’larda?? bile akla gelmeyecek her sey: densiz ko-
nugmalar, iindesler, 6viinmeler, “gercek gibi sunulan yalanlar,
kugkulu gibi goriinen savlar”, yersiz davraniglar (“birbirlerine
uzaktan bir portakal, bir sise agacagi atiyor; birisiyle sohbet et-
mek i¢in yerlerini degistiriyorlard1”) serbesttir. Bu, “zevk ve
sefa ortam1,28” birinin serbestligini, 6tekinin gatafatim1 koruya-
rak 1ki kargit diinyanin dstiinlitklerini bir araya getirir; bu iki
diinyanin insanlarindan birinciler zorlama gileciliklerini 6teki-
lerse erdem maskelerini birakarak bu g¢evreye girdikleri igin
yoksunluklara burada yer yoktur. “Kadinlar”, Hussonnet’nin
alayc1 bir bicimde soyledigi gibi bu “kiigiik aile eglentile-
ri”ne,2? aralarindan kimilerini zaman zaman sevgili olarak seg-
tikleri (burada Delmar) sanatgilan ve kendilerini metres tutan
kentsoylulan (burada Oudry) davet ederler; ama para ve ¢ikar
iliskilerinin goniil iligkilerini siirdiirmeye yaradigi bu tersine ai-
le toplantsi, bir seytan ayini gibi, yadsidig1 seyin egemenligi al-
tindadir: Tiim kentsoylu kural ve erdemler bu toplantilarda or-
tadan kalkar, bagka yerlerde agska engel olan erdem s6z konu-
suyken, burada geriye yalnizca paraya duyulan saygi kalir.30




Kalit Sorunu

Newton’ct anlamda gergck birer gevre olan,3! goriingiisel
belirimlerini agk ya da tutku gibi ruhbilimsel giidiilenme bi-
¢imleri alunda agiga vuran toplumsal giiglerin, ¢ekme veya it-
melerin etken oldugu sayginlik alaninin bu iki kutbunu boyle-
ce konumlandirdiktan sonra, Flaubert bir tiir toplumbilimsel
deney igin gerekli kosullari hazirlar: Ogrenci konumlarinin ge-
¢ici bir siire i¢in bir araya getirdigi bes geng —aralaninda bas kisi
Frédéric’in de bulundugu- bir gii¢ alaninin pargaciklan gibi bu
uzam igine firlaulacak ve izleyecekleri yoriinge, alanin giigle-
riyle bunlarin kendi tepkisizliklen arasindaki bagintuiyla belirle-
necektir. Bu tepkisizlik, bir yanda bu genglerin, kokenlerine ve
izledikleri yoriingeye borglu olduklan ve bir varolus bigimi
icinde korunmasi gereken bir egilimi iceren diizene, ote yan-
dan miras aldiklan ve alanin onlara sagladig: olanak ve olanak-
sizliklan tanimlamaya katkida bulunan sermaye igine yerlestiri-
lir.32

I¢lerine girebilen tiim cisimler iizerinde etkili olabilen ola-
st gii¢ alanlanna ayrilan yetke alani, ayn1 zamanda bir ¢atigma
alanidir, ve belki de bu niteligiyle bir oyuna benzetilebilir: Di-
zenekler, bir bagka deyisle siklik, rahatlik hatta giizellikle bir-
likte kaugik ozellikler biitiinii ve ekonomik, kiiltiirel, toplum-
sal gesitli bigimler altinda, sermaye, hem oyun bigimlerini hem
de oyundaki basaniy1 yonlendiren kozlari, kisacast Flaubert’in
“duygusal egitim” diye adlandirdig1 tim roplumsal yaglanma sii-
recini olugturur.

Cesitli bilesimler i¢inde, kendisine gore toplumsal basari-
nin kogullarini saglayan yeteneklere sahip bir dizi bireyi alanin
gicleriyle karsilasurmak istermiggesine, Flaubert bir gengler
toplulugu “olusturur”; bu toplulugun tyelerinden her biri, az
cok dizgeli bir bicimde dagitilmis bir benzerlikler ve farkliliklar
biitiiniiyle, bagka topluluklara hem bagli, hem de bunlarin tii-
miinden ayndir: Cisy, son derece zengin, soylu, gii¢lii iligkiler
kurmus ve seckin (belki de yakigikli) ama pek fazla zeki ve tut-
kulu olmayan bir kisidir; Deslauriers zeki ve bagarili olmak igin
yirtict bir istekle doludur, ama yoksuldur, giiclii iliskilerden
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voksundur ve yakisikli degildir; Martinon olduk¢a zengin, ol-
dukea yakigikli (en azindan béyle olmakla 6viiniir), oldukga ze-
ki ve baganih olmada kararhidir; Frédéric, sdylendigi gibi, bagan-
I olmak istegi disinda her seye —gorece zenginlige, sevimlilige
ve zekidya— sahiprir.

Sayginlik alaninin olugturdugu bu oyunda, kazanilmasi
umulan ey, elde edilmesi ya da korunmasi gereken g ’tiir
kugkusuz ve bu oyuna katilanlar ikj bakimdan farkhilik gosterir-
lcr: Birinci olarak kahit bakimindan, daha agik bir anlaumla, iis-
titnliikler bakimindan; ikinci olarak da kalitgimin kendisi igin
besledigr diisiinceler, bagka bir deyisle “bagsarma istegi” baki-
mindan.

Bir kalitginin, alacagi kalita hazir olup olmadigini ne be-
lirler? Onu, kalit1 yalnizca olduu gibi korumaya ya da ¢ogalt-
maya iten nedir? Flaubert, 6zellikle Frédéric araciligiyla bu
sorulan agiklamaya yonelik kimi 6geleri verir. Kalitla baglant,
her zaman, ruhbilimsel bilegenlerle (psikanalizin betimledigi
bi¢imiyle) toplumbilimsel bilesenlerin (toplumbilimin ¢6ziim-
ledigi gibi) birbirine kaynastii asin betimlenmig kigilikler
olan anne ve baba ile baglant i¢inde kdklesir. Kararsizhiklan-
nin kaynag olan kalitina karsy1 Frédéric’in kargit goriisler tasi-
masi, ilkesini, iki yanh kisilik; dogal olarak kadin kisiligi su-
nan ama ayni zamanda, genellikle toplumsal tutkunun tagiyi-
cist 6lmiig babanin yerini alarak erkek kisiligi de tasiyan anne-
sine duydugu £arsitlar birfigi'nden alabilir. “Kendisine tartig-
mal1 bir servet birakarak, hamileligi sirasinda kiligla 6ldiirii-
len” bir “siradan” kocadan dul kalan bu zeki ve tagral yan
soylu bir aileden gelen kadin, toplumsal yiikselmeye iligkin
tiim tutkulanni ogluna aktarmigti ve ayni1 zamanda goniil ilis-
kilerinde de gegerli olan i§ ve para diinyasinin gereklerini
durmaksizin ogluna animsatiyordu. Oysa Flaubert (6zellikle
son bulugma sahnesinde), Frédéric’in sevgisini, annesinden,
ask ¢ikarlanini i ¢ikarlar kargisinda ustiin tutmasindan sorum-
lu gordiigii Mme Arnoux’ya aktardigini animsaur: “Aykin ilig-
kiden korkma gibi, dile getirilemeyen bir sey, bir tiksinti du-
yuyordu.”)



Boylece, Deslauriers ve Hussonnet?3 ile kalitgilar gibi, (iyi)
niyetlerinden bagka bir seyleri olmayan “kiigiik kentsoylular”
arasinda ilk aynma ulagilir. Kalitgilar arasinda, gerek aksoylu
Cisy gibi konumlanni siirdirmekle yetinen gerekse bagarl
kentsoylu Martinon gibi yiikselmeyi amaglayan, kendilerini ol-
duklan gibi kabul etmis kisliklerle kargilagilir. Romanin diizeni
icinde, Cisy’'nin varolus gerekgesi yalnizca kalita, daha genel
olarak da kalittan yararlanilabilmesi durumunda ortaya ¢ikan
diizene yonelik olasi yaklagimlardan birisini sergilemektir: So-
runsuz, kalitgi olmakla yetinen bir kisidir, kalitinin niteligi, var-
1g1, unvanlari ama yani sira zekdsi da géz 6niinde bulundurul-
dugunda, bdyle davranmaktan baska bir ¢ikar yolu yoktur; bu-
nun i¢in yapabilecegi baska bir sey de yoktur. Bundan bagka,
Frédéric’in durumunda oldugu gibi, kaliti sahiplenmeyi degilse
bile kalitlarini sonraki kusaklara birakmay1 kabul etmeyenlerin
sorunlu kalitlan da vardir.

Yetkenin kugaktan kusaga gegmesi, aile birimlerinin tarihi
icinde her zaman tehlikeli bir donem olusturur. Bunun neden-
leri arasinda, parasal, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel kalitla, sa-
hiplenme diisiincesiyle yetismis ve sahiplenme i¢in kosullan-
mig etten kemikten bireyler arasindaki £arsi/ikls sakiplenme ilig-
kisinin gegici olarak tehlikeye diigmesi sayilabilir. Kalian (ve
buradan yola ¢ikarak tiim toplumsal yapinin), kendi varligi igin-
de kendini koruma egilimi, ancak kahun kalitgiya gecmesi,
ozellikle kalia gegici olarak istlenen ve bunu kalitgilara aktar-
mak zorunda olanlar araciligiyla, “6lenin (bir bagka deyisle iye-
ligin) yasayan kisiyi (bir bagka deyisle kalitt almaya uygun ve
yeterli iyelik sahibi) kalin kullanmakla yiikiimlendirmesi” du-
rumunda gergeklesir.

Frédéric yeterli kogullart tagimaz: Yadsimamakla birlikee,
varhginin egemenligi aluna girmemekte direten bu iyelik sahi-
bi, kendi diizenini kurmayi, iginde bulundugu zaman ve ortam-
da, toplumsal varolusun gere¢ ve belirgelerini saglayabilecek
iki iyeligi, yani bir “konum” ve diizenli geliri olan bir eg4 edin-
meyi kabul etmez. Frédéric, kendisi bir kalit birakmaksizin ka-
litg1 olmak istemektedir. kentsoylulann ciddiyet olarak adlan-
dirdiklari, kiginin oldugu gibi gériinmesi yetisinden yoksundur:
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Kuskudan arinmig bir toplumsal kimligi saglayabilecek kimlik
ilkesinin toplumsal bigimidir bu. Kendi kendini ciddiye almak-
ta, kendisine yakistirilan toplumsal kisiligi (s6zgelimi, Mlle Lo-
wise’in “niganlis135”) daha bastan benimsemekte ve bu nedenle
de ciddi bir niganlinin saglayabilecegi gilivenceleri vermekte
yetersiz goriinerek, “ciddiyet” kavramiyla “aileye ve demokra-
siye iligkin erdemler’6”in tiimiinii gergeklik niteliginden uzak-
lagunr. Gergek kimlikleriyle 6zdeslesip, geregi gibi davranan
ve yaptiklanyla biitiinlesenlerin erdemleri, “kentsoylu” ya da
“toplumcu” olmaktir.

Bagka bakimlardan, her sey Martinon’u Frédéric’e yaklagti-
rirken bu bakimdan onun tam karsiudir. Eger eninde sonunda
kazanan Martinon’sa, bunun nedeni Frédéric’in oynamaktan
dteye gegemedigi rolleri onun ciddiyetle benimsemesidir. Ilk
ortaya gikigiyla birlikte “daha bagtan ciddi gériinmek3”” istedi-
gini belirten Flaubert, Dambreuse’lerin verdigi ilk davet stra-
sinda, giilismeler ve “goziipek takilmalar” arasinda, Frédéric
ile Mme Dambreuse gevezelik ederken, “yalnizca Martinon’un
ciddi bir tutum takindigini38” vurgular. Genel olarak, benzeri
durumlarda, Martinon “agirbagh insanlarn”, kendi “agirbaghili-
f1”yla ctkilemeye cabalar; tersine, Frédéric erkeklerin konus-
malarindan sikildig: i¢in kadinlanin yanina kagar (“Bu konular-
dan sikildigi igin, Frédéric kadinlara yaklagu39”).

Martinon gibi kendilerine yakigtirtlan konumlan ve kadin-
lart her zaman cogkuyla benimsemeye hazir @girdash Kisilere
kars1 bir kiigimseme duyan Frédéric, bunun kargiliginda belli
bir amactan ve giivenli dayanak noktalanndan yoksun evreni
icinde, kararsizlik ve giivensizlik duygulanyla doludur. Iginde
bulunulan doneme veya ¢aga gore, her ikisi de estetizmin etki-
sini belirgin bir bicimde tagiyan aksoylu s6zbilimde ya da halk-
¢iliga 6zgii metinlerde yasam bulabilen veya dile getirilebilen
kentsoylu ilkgenglik anlayigint kavrayabilmek i¢in, pek de sira-
dig1 olmayan yollardan birisini benimser.

Tecilli bir kentsoylu ve gegici bir aydin olarak belli bir siire
i¢in diisiin adam tavirlan takinmak veya bunlara 6ykiinmek
zorunda kaldigindan, geligkilerle dolu su ikili belirleme aracili-
giyla belirsizlige egilimli goriiniir: Yapisini, ekonomik veya si-
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yasal erkin olusturdugu kutup ile aydin ya da sanatsal sayginhk
kutbu (¢ekim giicii, 6grenci ¢evresinin arn mantiginin pergin-
lenmesine dayanan) arasindaki kargithiktan alan gii¢ alanlarinin
merkezinde, kendisini gu ya da bu yéne siiriikkleyecek giiglerin
gecici olarak esitlendigi ve dengelendigi bir toplumsal ¢ekim-
sizlik bolgesine yerlestirir.

Flaubert, bundan bagka, Frédéric araciligiyla ergenlik ¢agi-
ni iki anlamda safincalt donem yapan seyi de sorgular. Yaygin
olarak soylendigi gibi “yasama atilmak”, toplumun benimsedigi
toplumsal oyunlardan birisini ya da 6tekini kabul etmek ve top-
lumsal diinyanin 6ziinii olusturan ¢/ddi oyunlar’a katulim iginde
yer alan hem ekonomik hem de ruhbilimsel agilis ya#rm’in
basglatmakur. Oyuna, oyunun degerine ve beklentilerine duyu-
lan bu inang, her seyden 6nce, Martinon’da oldugu gibi agirbag-
lilik i¢inde, hatta agirbaglilik anlayisy; her geyi ve toplumun
agirbagh olarak kabul ettigi kisilenn —kendinden baglayarak— ve
yalnizca bunlart ciddiye alma egilimi olan anlayis i¢inde ortaya
cikar.

Frédéric, toplumsal ¢evrenin gerektirdifi sanat veya para
oyunlanna tiimilyle kendini vermeyi beceremez. Herkesin be-
nimsedigi ve paylagtigi yanilsama olarak #//usio’yu, dolayisiyla
gergekligin yanilsamast’mi yadsir, ayrnicalikli bigimini en ug nokrta-
lardaki (s6zgelimi, Don Kigot’ta ya da Emma Bovary’de) roma-
na 6zgii yanilsamanin olusturdugu, gergcek veya gercek oldugu
soylenen yanilsama igine siginir. Gergek yanilsamasina girig ola-
rak yagsama atulma, her toplumsal 6bek i¢inde kaginilmaz bir ni-
telik sunsa da kendiliginden gelismez. Flaubert’in kendisi gibi
Frédéric veya Emma’nin da gergegi ciddiye almay1 becereme-
dikleri icin kurguyu ciddiye alan romans: ergenlik ¢agi dénem-
leri, tim kurgular karsisinda bir 6l¢ii olarak aldigimiz “ger-
¢ek”in, toplu bir yanilsamanin evrensel olarak dogrulanmis
gondergesinden bagka bir sey olmadigini animsatir.40

Yetke alaninin kutuplasmig uzamiyla, oyun ve oyundan
beklentiler boylece yerlerine oturtulmus olur: Iki ug arasinda
tam bir uyusmazhk vardir ve her seyi kazanmak isterken her
seyl yitirmek pahasina iki yanh oynamak s6z konusu degildir.
Ergenlik cagini siirdiirenlerin 6zelliklerinin betimlenmesiyle,
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kozlar dagiulmis olur. Oyun baslayabilir. Kahramanlardan her
biri, timiiyle agitklanmasina gerek bulunmayan ve romancinin
secimini yonlendirmek igin bigimlendirilmesine daha da az ge-
rek duyulan lretken bir yonteme goére tanimlantr (bu yénte-
min, giinlik deneyim iginde, bildik kisilerin davraniglarim du-
yumsamamiza veya anlamamiza olanak saglayan viicudun tiirli
goriinim ve hareketlerinin az ¢ok uygulayimsal sezgisi olarak
islev gordiigi rartigsma gotiirmez). Bylemler, etkilesimler, reka-
bet ya da siirtiigme iligkileri hatta gesitli yasamoykiilerinin aki-
sin1 belirleyen iyl veya koti rastlanular, kigiliklerin 6ziinii bir
gyfii biciminde zaman i¢inde sergileyerek ortaya koyan etken-
lerden baska bir sey degildir.

Boylece, baslangic yontemine ger¢ek anlamda higbir sey
karmasalar da, kisiliklerden her birinin ortaya koydugu her dav-
ranig, onu deney grubunun tiim 6teki bireyleriyle kargitlagtiran
farklhiliklar dizgesini kesinleyecektir. Gergekten de, bu kisilik-
lerden her biri, her defasinda eksiksiz ortaya ¢ikar, ge¢miste ya
da gelecekteki tiim Oteki pargalarca hemen anlagilabilen bir
gosterge gibi islev gormeye elvensli pars totalis’tic.* Sézgelimi,
Martinon’un “gerdanlik gibi kesilmig sakal”, ayaklanma nede-
niyle yargilanmaktan duydugu korkuyu gésteren yiiz renginin
atmasl, i¢ gegirmeler ve yakinmalardan veya Louis-Philippe’e
saldirdiklarinda dostlarina kargi sergiledigi sakinimli ¢eliskiden,
—Flaubert’in uysalliga yaklasurdig, okul yillarinda kendisinin
cezalardan kurtulmasim saglayan ve bugiin de hukuk o6gret-
menlerinin 6rnek olarak gosterdigi tutum— davraniglarinda ol-
dugu denli Dambreuse’lerin verdigi gece davetlerinde yaptigi
gosterigli bir tutuculuk sergileyen konugmalaninda da ortaya
koydugu agirbaglihifa degin, daha sonraki tiim davraniglarnina
iliskin ipuglan verir.

Hemen hemen dizgeli bir birlesim ilkesi iginde bir araya
gelen bireylerinin, yetke alaninin iizerlerine uyguladigi ¢ekme
ya da itme gii¢lerinin biitiiniine boyun egdigi bir toplulugun
vazgecilmez oykiisii olan L’Education sentimentale boylelikle bir
tarih gibi okunabiliyorsa, bunun nedeni kurguyu diizenleyen
ve ortaya koydugu gercek yanilsamasini temellendiren yapinin,

* Latince, “tiimsel parga.” (C.N.)
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gergeklikte oldugu gibi, kisiler arasinda diizenledigi karsilikh
etkilesimlerin altuna gizlenmesidir. Ve karsihikli etkilesimlerin
en yogunlari, yazarca daha baslangigtan iizerlerine dikkart ¢eki-
len duygusal iligkiler oldugundan, kendi anlagilirliklarinin te-
melini yorumcularnin gézlerinden tiimiiyle neden sakladiklan
kavranir; yorumcularin “yazin anlayis1”, toplumsal yapilar igin-
de duygularin anahtarlarini aramaya pek elverisli degildir.

Kisiliklerin parametreler bilesiminden olugan soyut tutum-
larini, usa aykin gelecek bir bicimde, icinde yer aldiklan top-
lumsal uzamin sinithlig1 da yok eder: Goériintirdeki farkhiliklara
karsin, kisiliklerin bir ada veya bir konakta kapah kaldig polis
romanlarina oldukg¢a benzeyen bu bitmis ve kapali evren igin-
de, yirmi roman kahramaninin iyi ve kotii firsatlarla birbirleriy-
le karsilagma, dolayisiyla zorunlu bir seriiven iginde karsilikli
etkilesimlerinden dofan yan olgulan ©6ncelemeyle kapsayan
karsihikh “yontemleri’nin tiim sonuglanni gelistirme olasilig
yiiksektir, s6zgelimi bir kadin (Rosanette i¢in Frédéric ve Cisy
ya da Cécile i¢in Martinon ile Cisy arasinda) veya bir mevki
(M. Dambreuse’iin korunmas: konusunda Frédéric ve Marti-
non arasinda) i¢in rekabete girmek gibi.

Yoriingelerin kargilagtirmali bir ilk dokiimii yapildiginda,
“Cisy’nin hukuk egitimini tamamlayamayacag” sonucuna vari-
lir. Zaten niye tamamlasin ki? Paris’te gecen ilkgenglik donemi
boyunca, gelenegin de 6ngordiigii gibi sapkin kisilerle, tére ve
diisiincelerle karsi kargiya kalarak, kendisini gegmisinin kapsa-
dig1 gelecege dogrudan gétiirecek yolu bulmakta gecikmeye-
cektir, daha agik bir anlatimla, kendisini “atalarinin satosunda”,
eninde sonunda olmasi gerektigi gibi “dine dalmig-ve sekiz ¢o-
cuk babasi” olarak bulur. Yalin 6ykiinmenin an bir 6rnegi ola-
rak, hem kaliuni kabul etmeyen kalitgi Frédéric’le, hem de ar-
urmak i¢in titm yollan deneyerek ancak kii¢iik kentsoylularda
goriilebilen ve kendisine nesnel olarak sunulan en yiiksek yo-
riingeyi kazandiracak bir bagarma hirsini, kalit olarak devraldigi
sermaye (mal ve iligkiler, guizellik ve zeka) yolunda kullanan
Martinon’la kargitlagir. Frédéric’in kararsizliginin tam Kkargit
olan Martinon’un #ararlhgs, etkisinin 6nemli bir béliimiinii
kuskusuz su o6zelligin damgasimi vurdugu her eyleme eslik
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cden simgesel izlenimlere borgludur: “Ciddiyet”, “inang”,
“cogku” (ya da, tersine “ucganilik”, “kiistahlik” ve “patavatsiz-
hk™) gibi beklentilere yatkinligi ortaya ¢ikaran uygulayimlann
ozel bigimi, ele gegirmek i¢in can atilan mevkilerin, dolayisiyla
hiitiinlesmek istenen diizene boyun egmenin incelenmesinde
¢n giivenli kamitt saglar; her 6ge, kendisine 6ykiinmek duru-
munda olanlar her seyden ¢ok gerektirse bile bu gecerlidir.

Frédéric ve Deslauriers arasindiki iligki, kendilerine kalit
kalanlarla kalit pesinde kosanlar, daha agik bir anlatmla kent-
soylularla kiigiik kentsoylular arasindaki karsitligi bigimlendirir.
‘T'iirk kadinin evindeki seriiven bu durumu 6rneklendirir: Fré-
déric’in parasi vardir ama yiirekli degildir; gereklh yiirekliligi
gosterebilecek Deslauriers’nin parasi yoktur ve Frédéric gibi,
kagmaktan baska bir sey gelmez elinden.

Bunlan birbirlerinden ayiran toplumsal uzaklik, bir¢ok kez,
ozellikle begeniler arasindaki karsithklar aracihgiyla dile getiri-
li: Deslauriers’nin iist diizey estetik 6zlemlen vardir ve ziippe-
ligin inceliklerini bilmemektedir (“zavalli, liksii en agik bigi-
miyle arzuluyordu#!”): “Zenginlige duydugu tutku araciligiyla
koklu bir gegmisten yoksun oldugunu diga vurarak, Deslauri-
crs, senin yerinde olsam, giimiis takimlar alirdim der.42” Ger-
¢ekten de “zenginligi insanlar iizerinde bir giig araci olarak gor-
diigii igin tutkuyla arzular,” oysa Frédéric, estetik¢t olmay ta-
sarlamaktadir.43 Ustelik Frédéric, Deslauriers ile iliskisinden
utan¢ duydugunu birgok kez agik eder#t hatta kiigiimsedigini
yiiziine vurur.4> Flaubert de, Deslauriers’nin tiim davranislan-
nin kokenini (ve Frédéric’le olan farklihiklarini) animsatmak
i¢in, £alit olgusunu yiiksekogretim yapma yolunda duydugu
tutkulara son veren basansizligin nedeni gibi gosterir: Ogretim
tiyeligi sinavina “vasiyet hakki tizerine bir tezle” girerek “bu
tczde, bu hakkin olabildigince sinirlandinilmasini savunur,”
“talih bu ya, ¢alisma konusu olarak kurada Zamanagimi ¢ikar,”
bu da kendisine kalitlar ve kalitgilara kargi elestirisini derinleg-
tirme olanag saglar; basansizligina neden olan “cihiz kuram-
lar”daki yetersizligiyle daha da hirslanarak, yalnizca Frédéric’i
diginda tuttugu bir diizen i¢inde yakin akraba kalitlarinin kaldi-
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nlmasini énerir...4¢ Aralaninda Sartre’in da bulundugu kimi vo-
rumcular, Frédéric ile Deslauriers arasinda escinsel bir iligkinin
bulunup bulunmadig: konusunda kendilerini ciddi olarak sor-
gulamislardir. Bu soru, siniflararas: iligkinin nesnel yapisinin,
bireyler arasindaki karsilikli etkilesimde daha belirgin bir bi-
¢imde goriindiigii L’Education sentimentale’de yer alan bir kesit-
ten kaynaklanmakradir: “Daha sonra Frédéric’in kisiligini dii-
stindii. Kendisi {izerinde her zaman neredeyse kadinsi bir ¢eki-
cilik etkisi uyandirmigti.#”” Bu, aslinda, beden yapisinin (hexis)
ve incelik, siklik i¢cinde Frédéric’i kadinlara, hatta kadinsiliga
yaklagtiran davramiglarin toplumsal farkhiligini gorece olarak ka-
liplagsmig bir anlaum iginde dile getirmekten bagka bir gey de-
gildir. Romandaki bir bagka kesit buna taniklik eder: “Okulda,
baska birisiyle, koklii bir aileden gelen ve tavirlarindaki ince-
likle bir kadini andiran M. de Cisy ile tanigmist1.48” Tavirlarda-
ki farkliliklara, daha temel olan parayla iliskiler arasindaki fark-
liliklan eklemek gerekir; Pierre Coigny’nin gézlemledigi gibi
Frédéric’in “bir gli¢ araci bigiminde gérmekten ¢ok, bir zevk
ve gosterig aract gibi gordiigii para konusunda, kadinsi bir anla-
yis tastdigi49” tarugma gotiirmez.

Iki dost arasindaki siradigi iligkinin temeli, kentsoylularla
kiigiik kentsoylular arasindaki iliski i¢indedir: Bir baskasiyla 6z-
deslesmek, onun yerine gegmek, kendini bir bagkas1 gibi gos-
termek kiigiik kentsoylulann tutkularinin, daha genis diizlem-
de #sred/i’nin (veya ikinci kisinin, “6teki”nin) konumunun bile-
senidir. Kuskusuz burada Deslauriers’nin, Frédéric adina Mme
Arnoux’ya yaptifi anlagilmaz girisime, Frédéric’in iki “sansi”
olan M. Dambreuse ve Mme Arnoux’yu ele gegirmeyi, onun
yerine gecerek konumunu elinden almay: tasarladig) sirada al-
dig1 anlagilmasi gii¢ kararlara ya da Frédéric’in sonunda kendi-
siyle evlenecegi “nisanlisi” Louise’i ele gecirmek i¢in uygula-
dig1 stratejiye deginilmektedir: “Yalnizca arkadagini évmeye
baglamakla kalmamis, onun davranislarina ve kullandig dile de
olabildigince dykiinmeye baglamige1.50”

Deslauriers’nin, Frédéric’le 6zdeslesme, ilkelerini benim-
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seme, “iginde hem intikam hem de yakinlik, 6ykiinme ve kiis-
tahlik bulunan benzersiz bir diisiinsel evrimle neredeyse o ol-
dupnnu digiinmeS!” egilimine, kendisini Frédéric’ten ayiran
{.uklthin keskin bir bilinci, imgeleminde de olsa kendisini bir
aviim geurmeye zorlayan toplumsal fark an/aysg: eslik eder. Bi-
nsi¢in uygun olanin bir bagkasi igin ille de 6yle olmayacaginin
bilincinde, onun yerine gegtiginde bile kendi konumunu korur:
“I‘rédéric’in, on yil iginde milletvekili olmas: gerekirdi; on bes
vil sonra da bakan; niye olmasin? Kisa siire sonra sahip olacag:
kahtla, 6nce bir gazete ¢ikarabilirdi; bu yalnizca bir baglangig
olacakty; daha sonras: i¢in kim bilir. Ona gelince, hep hukuk fa-
kiltesinde bir kiirsiisii olmasi igin yanip tutusuyordu.52” Kendi
titkulanyla Frédéric’inkileri birlestirmesinin nedeni, gergekei
ve simirh tasanlanini onunkilere bagimh kilmakti: “Bu diinyaya
pirmelisin! Daha sonra beni de oraya alirsin.>3” Frédéric i¢in
tutkular beslemektedir: Ama bu, dogrusunu séylemek gerekir-
se dendi tutkulanini Frédérnic’e yakigtirdigr anlamina gelmez. Bu
wutkular, ancak Frédéric’in elinde bulundurdugu olanaklara sa-
hip olmast durumunda gergek anlamda kendisininmis gibi du-
vumsayabilecegi tutkulardir: “Aklina bir fikir geldi: M. Dam-
breuse’e gitmek ve bir sekreterlik gorevi istemek. Bu gorevi
belli sayida hisse senedi almaksizin elde etmesi olanaksizdi.
Tasansinin g/gnligi’mi gordi: ‘Hayir! bu pek de yerinde olmaz-
di.” Bunun iizerine, on bes bin frank kazanmak i¢in ne yapmasi
perckeiging disiindii. Bu kadar para Frédéric igin highir sey degil-
di! Bir de onda olsa, kendisini ne giizel kalkindinirdi!54” Kalitini
sagip savurabilen ya da umursamayip geri ¢evirebilen saygin
kahtginin rahathgi, kendisini istekli olanlardan ayiran nesnel
wzakhg1 azaltmak amaci tagitmaz: Kaygih ve sabirsiz kse don-
meciligin ortiik bir bigcimde kinanmasidir; bu nedenle utang ve-
rici bir kini astii oreiili bir kiskanglikla birlegtirmekten bagka
Iy¢ yaramaz.

Bir bagkasi olmak i¢in beslenen iimitsiz beklenti, kolaylik-
la bagansizliktan duyulan diig kinkligina dontisir ve vekileten
tutku, ahlaksal gfke’ye yol agar: Sahip oldugu servet goz oniinde
bulunduruldugunda, Deslauriers’nin kendisi igin besledigi tut-




kulart Frédéric’in kendisinin iistlenmesi gerekirdi; ya da Deslau-
riers tagidigi niteliklerle Frédéric’in elinde bulundurdugu ola-
naklara sahip olmaliydi. Yine Flaubert’in diisiincesini izleye-
lim: “Ve eski noter yardimecisi, 6tekinin servetinin bilyiikliigi
kargisinda ofkeye kapildi. ‘Servetini son derece kot kullani-
yor. Egoistin biri. Hah! On bes bin franginin olmasi umurumda
bile degil’ ” Burada, kendi i¢in istenen servetin bagkasinin iye-
liginde olmasini kinayan /ing eytisimi ilkesine vanlmaktadir.
“Nigin onlara 6diing para verdi? Mme Arnoux’nun giizel gozleri
hatirina. Kadin, metresiydi! Deslauriers’nin bundan kugkusu
yoktu. ‘Iste paranin ise yaradigi bir bagka sey daha!’ Kinc/ duy-
gular benligini sard1.” Ulagilamayan servetlere duyulan umarsiz
tutku ve buna eglik eden zorla koparilip alinmis hayranlik, ister
istemez kiginin kargisindakine kin duygulan beslemesine yol
acar; kiskanghk, bagkasinin servetine, 6zellikle 6zdeksel ya da
her tiirlii sahip ¢ikma istegini yok etmedikge yine de benimse-
nemeyen davranislar gibi £az52£ iyeliklere uygulandiginda, kisi-
nin kendine karst kin duymaktan kaginmasinin tek yoludur
(“kendini begenmigler”de sik sik goriilen “basarili olan”1n 6f-
keyle kinanmasi, Flaubert’in de diyebilecegi gibi, egemen de-
gere ancak bir karsi-degeri, kinanan degerden yoésun olmakla
tanimlanan “ciddi”’yi getirmekten 6teye gecemeyen bir kis-
kanghigin genellikle tersyiiz edilmis bi¢iminden bagka bir sey
degildir).

Ama hing, tek c¢ikis yolu degildir; iradecilikle almagmali
olarak gelisir: “Bununla birlikte girisimlerin ana 6gesi irade de-
gil midir? Ayrica, istekle her geyin iistesinden gelinir...55” Fré-
déric’in istemekle elde edebilecegi seye, Deslauriers iradesini
kullanarak ulagmak zorundadir, bunun i¢in de Frédéric’in yeri-
ni almasi gerekir. Toplumsal baganiyi iradeye ve kisisel iyi niye-
te baglayan bu belirgin kiigiik kentsoylu goriig, arka yiiziinde
hinci tagtyan ¢abanin ve sayginhigin bu kasilmis toresi, yapma-
ciklikla gozii donmiigliik ve entrika her seyi goze alabildigin-
den usa yatkin bir bigimde yan iyimser bu diizenegin gizli yol-
lar1 yalnizca yeni baslayanlarin fuzaé/ari’na birakildig igin yan
umarsiz kriptokratik saplantiyr birlestiren toplumsal bir goriis
icinde uzanusint bulur. “Diényayr ancak aggozliilik nobetleri
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aracihpiyla gormiis oldugundan, kafasinda onu matematik yasalar
perei isleyen bir yapay yaratim olarak rasarliyordu. Kentte bir
aksam yemegi daveti, mevki sahibi bir adamla karsilagma, gi-
z¢l bir kadinin giiliictigii birbirine baglanan bir dizi olay aracili-
fivla son derece onemli sonuglara yol agabilirdi. Paris salonla-
rindan kimileri, hammaddeyi isleyip degerini yiizlerce kat arti-
ran makineler gibiydi. Diplomatlara akil hocaligi yapan yaltakgi-
lara, dalavere yoluyla zenginlerle yapilan evliliklere, kiirek
mahkiimlarinin dehasina, rastlantunin giigliilerin elinde uysal-
lagtifina inanmakeadir.56” Béylelikle, yetke diinyasi, igine gir-
mcye can atan kimsece digaridan, 6zellikle de uzakean ve agag-
dan algilandig1 bigimiyle ortaya ¢ikmaktadir: Bagka alanlarda
oldugu gibi siyasette de, kiigiik kentsoylu, bir seyi bagka bir
sy olarak tenima’ya dayanan algilama ve degerlendirme yanil-
gis1 allodoxia’dan kagamaz.57

Hing, uysal bir bagkaldindir. Dig kirikligi, igcinde kendini
cle veren tutku araciligiyla kabullenme duygusunun dile geti-
rilmesidir. Tutucu goriis bu konuda hi¢ yanilmaz: Burada, top-
lumsal diizene yonelik en yetkin sunguyu, 6fke ve engellenmig
tutku sungularim gérmeyi basanr; ilkgenglik ¢agini siirdiirenin
bagkaldirmig aylaklhigindan, gozii agilmis tutuculuga ya da yasa-
min olgun dénemlerinin gerici bagnazligina uzanan yoriinge
igerisinde, birgok genclik baskaldinisinin gergekligini ortaya
koymay! bagarir.

Daha once gorildigi gibi, Flaubert’in Deslauriers’den
ayirmakta giiglitk ¢ekreigi bir bagka kii¢iik kentsoylu olan Hus-
sonnet, ¢cok gen¢ yaslarda yazinsal ugraga dalmisti: Marx'in
Lumpenproletariar ve Weber'in “emekgil aydin kesim” (intelli-
gentsia prolétaroide) bigiminde adlandirdig, 6zdeksel yoksun-
luklara ve diisiinsel diis kirikliklarina yazgili bu bohem ¢evreyi
kendinde kisilestirerek, “geri ¢evrilen vodviller” ve “kétii nite-
likli 6ykiinme dizeler” yazmakla gecirdigi uzun yillar boyunca
“acemi yazinc1” olarak kalir. Basarisizliktan basansizliga, batn-
lan gazeteden belli belirsiz tasarlanmig haftalik yayina,>® ne pa-
rasal (diizenli gelir) ne de toplumca taninmayi uzunca bir siire
beklerken gereken diisiinsel olanaklara sahip olmayan, biraz da
titopyaci bu yeniyetme, devrimci eylemde oldugu gibi ¢agdas-
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larinin sanatinda da her seyi karalamaya hazir, hir¢in bir bohe-
me déniigiir.5? Sonunda, her seyden, 6zellikle diigiinsel seyler-
den agzinin payini almig bir aydin ve “tiim tiyatrolarla tiim ba-
sina egemen olabilecegi®?” “yiiksek mevki” kazanabilmek igin
her seye, hatta sanayi patronlarinin yasaméykiilerini bile yaz-
maya hazir®! bir aydin olarak, kendini gerici bir dernegin sunu-
cusu konumunda bulur.62

Frédéric’e gelince. Oldugu gibi, bir bagka deyisle kentsoy-
lu kalmak istemeyen kalicgt Frédéric, kargilikli olarak birbirleri-
ni disarlayan stratejiler arasinda bocalamakrtadir ve kendisine
sunulan olanaklan —6zellikle, Louise ile evliligi sayesinde— geri
cevire g¢evire, sonunda tiim yiikselme firsatlarini yitirecek duru-
ma gelir. Kendisini ardigtk bir bigimde toplumsal uzamin iki
ucuna, sanat ufgragina veya ig diinyasina ve bunlara kogut olarak
bu orunlarla 6zdeglesen iki kadina siiriikleyen c¢eligkili tutkular,
alan giiclerine en kiiciik direnis gosterme yetisinden yoksun
agirbaghliktan uzak (ciddiyet kavramini belirtmek i¢in kullanila-
bilecek bir bagka s6zciik) bir kiginin 6zellikleridir.

Bu giiglerin kargisina ¢ikarabilecegi tek sey, eline gegirece-
gi ani geciktirdigi, kendisini tanimlayan belirsizlik durumunu
uzatmak i¢in kullandigi kahudir.

IIk kez “baup, malini miilkiinii elinden ¢ikararak her seyi-
ni yitirdiginde”, Paris’i ve bu kentte olup biten her seyi: “sana-
t1, bilimi, agk193” yadsir, dava vekili Prouharam’dan satin alacagi
noterlik isine katlanmak zorunda kalir; ama amcasinin kalitimi
alir almaz, uyarnlann, daha acik bir deyisle nesnel firsatlarin so-
rumlusu annesine “bir ¢ilginhik, bir sagmalik®4” gibi gériinen
Paris diigleri yeniden depregir. Hisse senetlerinin yeniden bat-
masl, onu tagraya, ana ocagina ve Mlle Roque’a, daha dogrusu
toplumsal diizen i¢inde “dogal ortamina” dénme kararma yo-
neltir. “Temmuz sonunda, nedeni agiklanamayan bir inig, Ku-
zey hisse senetleri degerlerinin diigmesine yol agti. Frédéric,
kendi hisse senetlerini elinden ¢ikarmamuists; bir anda altmig
bin frank kaybetti. Geliri biiyiik oranda azalmigti. Ya giderlerini
kismak ya da bir meslek edinmek veya iyi bir evlilik yapmak
zorundaydi.65”
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Ister kendilerini toparlamaya hazir kalitgilarin belirgin nite-
ligini olusturan egemen konumunu korumak egilimi, isterse
kiigiik kentsoylulan tanimlayan egemen konumu ele gegirme
tutkusu s6z konusu olsun, her tiirlii gligten yoksun bulundu-
gundan, toplumsal yaglanmay: belirleyen geri doniigsiiz segim-
lerden kaginmayi ve sanatla para, kara sevdayla manuk agki gi-
bi zitlan bir araya getirmeyi deneyerek yetke alaninin temel ya-
sasina meydan okur. Sayisiz bagarisizliklardan aldigy dersle, an-
latinin sonunda, basansizligin1 “dogru bir ¢izgisinin bulunma-
masina” bagladiginda gergegi goriir.

Kendini belirlemeyi, birbirleriyle uyusmayan olasilarin bi-
rinden veya 6tekinden vazgegmeyi beceremediginden Frédéric
ikili kisilik tagir, zaman zaman ikiyiizlii zaman zaman degildir
dolayisiyla yanilmacalardan veya kendiliginden olusan, kigkirt-
lan ya da somiirilen karsilikli yer degistirmelerden kendini
kurtaramaz; birbirinden kopuk evrenlerin olasi kildig: ve bir sii-
re i¢in kararlan birbirinden ayirmay saglayan “ikili kisilik®6”in
¢ift yanh diizeninden kagamaz.

Tim yapit1 kurgulayan dramatik diizenek, ilk yanlg anla-
madan dogan kangiklikla kendini gosterir. Tam disan ¢ikmaya
hazirlandif1 sirada Frédéric’in evine gelen Deslauriers, onun
Arnoux’lara degil de Dambreuse’lere aksam yemegine ¢agrihi
oldugunu sanarak takilir: “Géren de evleneceksin sanir!67”
I'rédéric, Mme Arnoux®8 i¢in gozyasi dokerken Rosanette’i
kendisi gibi 6len ¢ocuklanina agladigini sanmasi; ya da Frédé-
ric’in Mme Arnoux igin hazirladig1 apartman dairesine Rosanet-
te’i gagirdifinda onun, bu daireyi kendisi igin hazirladigim san-
masi karsisinda Frédéric’in gercegi soylememesi, bir bagkasi i¢in
tasarlanmig agirlama ve dokiillen gozyaslan Frédéric’in utan-
mazca siirdirdiigii bu yanhs anlamadan dogan kangikliklardir.
I'rédéric, Rosanette’i Arnoux’lara (daha dogrusu Mme Arno-
ux'ya) kargi, gergekte Mme Dambreuse’iin sorumlu oldugu
aragtirmalar baslatmakla sucgladiginda da yanhg anlamadan kay-
naklanan bir kangiklik s6z konusudur.®® Rosanette’in yiirek
¢gghginin su: “Namuslu kadinlarla goniil eglendirmek niye?70”
ortiik caprazlamasina, Frédéric’in agk konusundaki yer degistir-




meleri anlam katar. Frédéric’i de farkinda olmaksizin sug ortak-
ligina katan Martinon’ca hazirlanmig bir kargilikli yer degistir-
me ise hesaplanmig bir yan sunar: Kendisi Cécile’in yaninda
oturmak i¢in, Mme Arnoux’nun yaninda oturmaktan son derece
mutluluk duyan Frédéric’i yerinden kaldinir.”! Yine Martinon’ca
hazirlanan bir bagka bilingli yer degistirme de sudur: Bir kez da-
ha kurbaninin su¢ ortakhgiyla, Martinon, Mme Dambreuse’ii
Frédéric’in kollanna iter; bu arada, kendisi daha sonra evlenece-
g1 Cécile’e kur yapmaktadir, poylelikle onun araciliiyla M.
Dambreuse’iin servetine kalit yoluyla konacakur; bunun igin
once Mme Dambreuse’iin pesinde kogsmug ama Frédéric’in bu
kalit1 aldifr sirada Mme Dambreuse kocasinin kalinndan yok-
sun brrakilmusgtir.

Frédéric, ikili oyun ya da ikiye boliinme stratejileri arasin-
da, “kendi gergek ortamini’2” buldugu ve kendisine “bir din-
ginlik, koklii bir doyum73” saglayan kentsoylu evren iginde bir
siire icin konumunu korumanin yollarini1 aramaktadir. Birbirle-
rinden ayn uzam ve zamanlar olusturarak zitlan bir araya getir-
meyi dener. Zamaninin ve kimi yalanlann usgul bir bigimde
boliistiiriilmesi pahasina, “kentsoylu sayginin7” somut 6rnegi
Mme Dambreuse’iin soylu agkini ve ikili sadakatsizligin ¢ekici-
liginin aynnmina vardig sirada Frédéric’e tutkuyla baglanan Ro-
sanette’ in karasevdasini ele gegirir: “Kadinlardan birisine biraz
once ettigi yeminin aynisim dtekine de ediyor, her ikisine de
birbirlerinin esi ¢gigekler gonderiyor, ayni anda her ikisine de
yaziyor, ardindan onlan birbirleriyle karsilastinyordu; — aklin-
dan hi¢ ¢itkmayan bir ii¢iinciisii vardi. Onu elde etmenin ola-
naksizli1, bir almasma ic¢inde hazzi canlandiran sinsiliklerini
hakli ¢ikariyordu.?5” “Bir muhafazakann destekledigi ve bir ki-
zihin 6vdiigii’®” adayligi sirasinda ayn stratejiyi uygulayinca si-
yasette de basansizliga ugrar: “Bini muhafazakar, 6teki kizil iki
yeni aday ortaya ¢ikmistir; ne olursa olsun bir iigiinciiniin baga-
rli olmasi s6z konusu degildir. Frédéric yanilmug, is isten geg-
mistir; daha dnce gelmesi, harekete ge¢mesi gerekirdi.”””



Kagmiimaz Rastlantilar

Toplumsal bakimdan birbirini digarlayan olast durumlann
beklenmedik gatismasi olan rast/antr’min gergceklesme olasiligy,
ayni zamanda bagimsiz dizilerin birlikteligi icinde de yer alir.
Frédéric’in duygusal egitimi, evrenler arasindaki, sanatla para,
kauksiz agkla ¢ikar aski arasindaki uyusumsuzlugun agamal bir
bi¢imde 6grenilmesidir; “ikili varolug”un ikili diizeninin, anla-
stlmazin i¢inde bir arada bulunmasina olanak taniyan yapisal
bakimdan bagdagmaz olasiliklann i¢ ige girmesini belirleyerek
toplumsal yaglanmayi saptayan yapisal bakimdan kaginilmaz
rastlantulann tarnhidir: Bagimsiz nedensel dizilerin birbirlerini
izleyecek bicimde karsi karsiya gelmesi, giderek tim “yan ola-
silar”1 ortadan kaldirir.”8

Onerilen 6rnegi dogrulamak igin Frédéric’in dagimk tut-
kulanni engelleyen alanin yapisal gerekliliginin ayni zamanda
Arnoux’nun temelde ¢eliskili girisimini de hakl ¢ikaracagini
gozlemlemek yeterlidir: Yapisal bakimdan Frédéric’in gergek
anlamda ikizlemesi olan bu sanat tiiccari, sanat ¢evreleri igin-
de paranin ve i§ diinyasinin temsilcisi olarak, onun gibi gift
kimlik tagir.”9 Frédéric gibi sanatla para arasinda arahksiz ikili
oyunu siirdiirerek evrenlerin bagdasmazlig! yasasinin kendisi-
ni yazgih kildigr kaginilmaz sonucu bir siire geciktirse de, Ar-
noux, kararsizlig1 ve zitlan bir araya getirme tutkusuyla yikim-
dan kagamaz: “Sanaun diizeyine ¢ikabilmek i¢in yeterince ze-
ki olmadig gibi, salt ¢ikarini diisiinecek denli kentsoylu da
degildi; 6yle ki, kimseyi hognut birakmaksizin yikima dogru
gidiyordu.89” Frédéric’in yonetim ya da i diinyasinda elde et-
meyi amagladig orunlarla karsilagtinldiginda, Deslauriers ve
Hussonnet’nin onun igin tasarladiklari son orunlardan birisi-
nin, eskiden Arnoux’nun sahip olduklarindan birisiyle son de-
rece benzerlikler tagimas: dikkat ¢ekicidir: “Haftada bir ak-
sam yemegi daveti vermelisin. Gelirinin yansini bunun igin
harcasan da bu zorunlu! Insanlar bu davetlere gelmek isteye-
cek, kimileri i¢in bir merkez, senin igin de bir kaldirag olacak;
kamuoyunu iki ucundan, yazin ve siyaset uglarindan ele gegir-
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digimizde, goreceksin alu aya kalmaz Parns’in kaymagini biz
yiyecegiz.81”

“Yitircnin kazandigi,” Frédéric’in yasaminin tam kendisi
olan bu tiir oyunu anlamak i¢in, bir yandan Flaubert’in agagi
yukari ayn1 anda ve ayni ¢evre i¢ginde: Bohem ¢evreyle sanatgi-
larin ¢evresinde ortaya ¢itkmaya baglayan ask bi¢imleriyle sanat
aski bigimleri arasinda saptadigi uyumu, éte yandan katiksiz sa-
nat agkini ig diinyasiyla karsitlagtiran tersyiiz edilmis iligkiyi goz
oniinde tutmak gerekir. I§ diinyasi bakimindan, sanat oyunu
“yitirenin kazangh ¢iktugl” bir oyundur. Bu tersyiiz edilmis
ekonomik ¢evre i¢inde, paraya, yiiksek gorevlere (“yiiksek go-
revler onur kincidir” diyen, Flaubert’in kendisidir), yasal veya
gayri megru kadinlara, kisacas: yi#se# sosyete igindeki bagarinin,
yeryiiziindeki basarinin ve bu ¢evre i¢indeki bagarinin tiim
simgelerine ancak &teki diinyadaki selameti tehlikeye atarak
ulagilabilir. Bu ay#é:7: oyunun temel yasasi, ¢ikar giitmemeye
duyulan ilgidir: Sanat agki, en azindan siradan, kentsoylu tiyat-
ronun sahneledigi “siradan” ¢evrelerin bakis agisindan ele alin-
difinda, ¢ilgin bir askur.

Evrenler arasindaki bagdasmazlik yasasi, sanat aski bi¢im-
leriyle agk bigimleri arasindaki tiirdeslik araciligiyla yerine otu-
rur. Ger¢ekten de, tutku bakimindan sanatla gii¢ arasinda gelip
giden kararsizhklar, 6ykii i¢inde ilerledik¢e daralma egilimi
gosterir; bu durum, Frédéric’in sanat ¢evresi iginde veya i§ ya-
saminda (M. Dambreuse’iin yonettigi sirkette genel sekreterlik
ya da Danistay’da stajyerlik) saygin bir mevki arasinda kararsiz
kalmasina karsin, gecerlidir. Duygusal diizlemdeyse, tersine
karasevdayla ¢ikar agklan arasindaki biiyiik ¢apli duraksamalar
sonuna degin siirer: Frédéric, Mme Arnoux, Rosanette ve Mme
Dambreuse arasinda kalmistir; buna kargin kendisiyle “nigan-
lanma” olasilig1 en yiiksek kisi olan Louise (Roque), Frédéric
icin bir siginaktan ve hisse senetlerinin diistiigii sirada, hem
diizanlamda hem de yananlamda bir 6¢ aracindan bagka bir
sey degildir.82 Ve olasiliklarin uzamini daraltan rastlantilarin
bir¢cogu bu ii¢ kadin araciligiyla gergeklesecektir; daha dogru-
su bu rastlantilar, Frédéric’in bu kadinlar araciligiyla Arnoux
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veya M. Dambreuse’le, sanat ve yetke ile kurdugu iliskilerden
dogacakur.,

Her birinin 6teki iki kigiye karsit olarak tanimlandigi bu iig
kadin kigiligi, bir olasiliklar dizgesi sunar: “Onun [Mme Dam-
breuse] yanindayken, ne tiim benligini saripp Mme Arnoux’ya
tagiyan cogkuyu ne de daha 6nceden Rosanette’i igine attigi ke-
yifli dagimik yasami duyumsuyordu. Ama, soylu oldugu, zengin
oldugu, dindar oldugu i¢in bu kadim siradisi ve giig bir ey gibi
cle gegirmeye can atiyordu.83” Hafif kadinla, diiglemek ve geg-
migin gergekdisi iginde sevmeyi siirdiirmek igin geri ¢evrilen
apirbagh kadin arasindaki karsithik ¢ergevesinde, Rosanctte,
Mme Arnoux’nun ziddidir; “higbir seyi olmayan” kadinla, de-
per bigilemeyen, kutsal, “azize8¥” arasindaki kargithkor bu:
“Birisi deligmen, ¢abuk kizan, oyalayici 6teki agirbagli ve nere-
deyse bir rahibe gibidir.85” Bir yanda, toplumsal gergekligin
(bir “kaltak86”) kendini her zaman hissettirdigi (bdyle bir anne-
den, ancak kendisinin de 6nerdigi iizere agagilik oldugunu ka-
bul edip babasi gibi Frédéric adin1 tagiyacak bir ogula sahip
olunabilir) bir kadin s6z konusudur. Ote yanda, her seyin, ken-
disini bir anne®” hem de kendisine benzeyecek bir “kiigiik kiz”
anncsi®® olmaya yazgih kildigi kadin vardir. Mme Dambreuse’e
gelince, hem Rosanette’le hem de Mme Arnoux ile karsitlagir:
I'rédéric’in belirttigi gibi tiim “kisir tutku89” bigimlerinin, tut-
kuyu yok ettigi i¢in kentsoylu aileleri yilginlhiga disiiren “cil-
ginhk” veya “karasevda”nin tam kargitidir. Louise ile oldugu
gibi onunla da, ama daha iist bir gergeklesim diizleminde, yet-
ke ve agk, duygusal iligki ve 15 iligkisi ¢atiskis1 orcadan kalkar:
in st diizeyde eski diglerine yeniden kavusan Mme Moreau’
nun da elinden alkiglamaktan bagka bir sey gelmez. Sayginlik
ve para getirmekle birlikte, Frédénc’in geriye doniik olarak
“biraz igreng bir vurgun®” gibi gorecegi bu kentsoylu agk, tersi-
nc ne seving ne.de “hayranlik” uyandirmaz ve 6ziini resmi agk-
lardan almak zorundadir: “Eski agkini kullandi. Eskiden Mme
Amoux’'nun kendisine hissettirdigi her seyi: i¢ ¢okiintiilerini,
korkularini, diiglerini sanki ondan esinlemis gibi anlatt.91” “O
zaman, goziinden kagan seyin, duygularinin yanhghiginin ayrimi-
na vardi. Atesli duygular tagiyormus gibi davranmaktan da geri




durmuyordu; ama bunlan duyumsamak i¢in Rosanette’i veya
Mme Arnoux’yu diiglemesi gerekiyordu.?2”

Frédéric’in sanatsal tutkularina son veren ilk rastlant, noter-
den aldig1 on bes bin frangi kullanabilecegi olast ii¢ segenek ara-
sinda bir karar vermek zorunda kaldig sirada ortaya ¢ikar:?3 Ya
bu paray: iflastan kurtulmas: igin Arnoux’ya verecek (boylelikle
Mme Arnoux’yu da kurtaracak), veya Deslauriers ile Husson-
net’'ye vererek yazina atilacak ya da yatinmlar yapmasi igin M.
Dambreuse’e birakacakur.9, “Séziinde durmak istediginden
Deslauriers’ye lanetler yagdirarak evinde kaldi; oysa Arnoux’yu
da hognut etmek istiyordu. ‘M. Dambreuse’e bagvursam mi aca-
ba? Ama ne gerekgeyle ondan para isteyebilinm? Maden kémiiri
hisseleri nedeniyle, tersine benim ona para vermem gereki-
yor!95”” Boylece yanlis anlama dallanip budaklanir: Dambreuse
onu genel sekreterlik gorevine getirirken, Mme Arnoux’nun is-
tegi dogrultusunda, aslinda Arnoux’lara yardim ettigini diigiin-
mektedir.% Boylece kendisini Arnoux’larla, daha agik bir anla-
timla kansina duydugu tutku aracihigiyla sanat diinyasiyla birles-
tiren iligkiden, Frédéric i¢in sanatsal olasilarin yikimi, ya da daha
dogrusu kendisine egemen olan, birbirini kargilikli olarak digarla-
yan olasilanin: karasevdanin, kendisine kalan kalitu geri ¢cevirme-
ye yonelik ilkenin ve bunu séylemenin, dolayisiyla tutkunun; sa-
nat diinyasindaki, bir bagka deyisle yetke-disinin evrenindeki
sayginligin ¢eligkili tutkusunun; gergek giice teslim olan kararsiz
tutkunun gatigmasi ortaya ¢ikar.

Yanhgs anlamadan ve ikili oyundan kaynaklanan ve tiim iki-
li oyunlara kesin bir son veren bir bagka rastlanti: Frédéric’in
sudan bir gerekgeyle kendisinden 6diing aldig: on iki bin fran-
gin, Arnoux’lan, dolayisiyla Mme Arnoux’yu%’ kurtarmaya yo-
nelik oldugunu anladiginda, Mme Dambreuse, Deslauriers’nin
onerisiyle Arnoux’larm mallanini agik arurmayla satunr. Bu
olayda Rosanette’ten kuskulanan Frédéric onunla iligkisini ko-
parir. Ve Mme Dambreuse ile Rosanette’i, Mme Arnoux’nun
“kutsal kalintlan” ¢evresinde birlestiren de, son kargilagsma,
yapmnin ana drnege uygun olarak belirmesidir. A¢ik artirmada,
Mme Dambreuse’iin, Mme Arnoux’nun ¢ekmecesini satin al-
masl, 6denen parayla oranuli olarak (bin frank) bu nesnenin
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simge ve ask degerinin de diismesine yol agar, Frédéric iligkile-
rini kopararak misilleme yapar ve “bu esyaya bir servet harca-
yarak8” Mme Arnoux’yu degersiz nesne konumundan Kurtarr.
Agkr satn alanla satan iki kadin, kentsoylu asgklann iki somut
ornegl, yagh kuyrukla metres, ayrica sosyete ve kibar fahigeler
¢evresi gibi, birbirlerini biitiinleyen ve agamalanmali bir nitelik
sunan iki kadin arasinda kalan Frédéric parayla ya da kentsoylu
¢ikar nesnelerinin higbiriyle 6l¢iilemeyen saf agki, katiksiz bir
sanat yapitt gibi, satilamayan ve satlmak igin yapilmamis bir
scye duyulan agki ortaya koyar. Ask i¢inde, katksiz agk sanat
i¢in sanat diigiincesiyle karsilagtinlabilecegi gibi, sanat igin sa-
nat da, sanata duyulan katiksiz agk: simgeler.

Yazinsal metni bilimsel metinden ayiran en yetkin taniklik,
yazinsal metinlerin, bilimsel incelemenin yogun bir ¢aba harca-
yarak sergilemek ve agiklamak zorunda kaldigt bir yap: ve bir
oykiiniin tiim karmagikligini bir noktada toplama ve yogunlas-
nirma yetisini icermeleridir; hem egretileme hem de diizdegis-
mece gibi islev géren duyarh bir kisilik ve bireysel bir seriive-
nin somut 6zgiinligi icinde bu yerti, bir 6z nitelik gibi ortaya
¢ikar. Boylece, agik arurma yoluyla yapilan saus, bir anda gii-
mis kapama aygith ¢ekmecenin tilm oykiisiini i¢ i¢e sokar;
kendi iginde bu 6ykii, ii¢ kadinin kargilagtinlmasina ve simge-
ledikleri seylere iligkin tiim yapiy1 ve 6ykiiyii yogunlasurir: Ar-
noux’lanin. Choiseul sokagindaki evlerinde verdikleri ilk aksam
yemeginde, cekmece orada, sominenin iizerindedir; Rosanette’ e
Arnoux’nun verdigi kesmir kumagin faturasi, burada Mme Ar-
noux’nun eline gegecektir. Frédéric, bu faturanin farkina, Ro-
sanette’in evinde, ikinci sofada, “kartvizitlerle dolu bir vazo ile
bir yazi takimi arasinda” dururken varacakur. Mantiksal olarak,
bu vazo ii¢ kadin arasindaki son kargilastirmanin daha dogrusu
Frédéric #/e ii¢ kadin arasinda bu nesne i¢in gerceklesen ve
Freud’iin inceledigi “li¢ cekmece izlegini” ister istemez akla
getiren son kargilastirmanin tanif1 ve nesnesidir.

Freud’iin ¢ikis noktasi olarak, Shakespeare’in The Merchant
of Venice’inin (Venedik Taciri) bir sahnesini aldig: bilinmektedir;
burada talipler, biri altn, 6teki glimiig ve tgiinciisi de kurgun-
dan ii¢ ¢ekmece arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. Freud,
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bu temanin aslinda “bir erkegin ti¢ kadin arasindaki se¢imini”
isledigini gostermektedir: Cekmeceler “kadinda temel olanin,
dolayisiyla kadinin kendisinin simgeleridir.?” Mme Arnoux’
nun diisledigi safligin, cekmecesinin para karsihgi ele gecirilme-
siyle betimlendigi bigimde kirletilmesini anigtirmak i¢in farkin-
da olmadan gergeklestirdigi soylencesel tasarim araciliiyla,
Flaubert’in toplumsal bakimdan tiirdes bir tasarimi da, bir bas-
ka deyisle sanat ve para arasindaki karsicligt da devinime gegir-
digi varsayilabilir; boylelikle 6nceleri yokmug gibi goriinen top-
lumsal uzama 6zgii bir bélgenin, yazinsal alanin betimlemesi de
gerceklestirilir. Yazinsal alan da, katiksiz agkla birlegen art sanat
ile, iki bi¢im altinda, biiyiik olarak nitelendirilebilen, kentsoylu
tiyatroyla simgelesen ve Mme Dambreuse kisiligiyle birlesen
parali sanat1 ve kiigiik olarak adlandirilabilen, vodvil, kabare ya
da giinliik yazilarla simgelesen ve Rosanette’i ¢agngstiran parali
sanat1 bir araya getiren kentsoylu sanat arasindaki karsithk ger-
cevesinde diizenlenir. Burada da, yazann, gelistirdigi bir 6ykii-
den vyararlanarak ve bu o6ykii aracilifiyla en derinlere gomiil-
miig, birincil yatirimlanna en dolaysiz bigimde bagh oldugu
icin, zihinsel yapilarninin ve yazinsal stratejilerinin kékeninde
yer alan karanlik yapiy1 giin 15181na ¢ikarmaya yo6neldigini var-
saymak zorundayiz.

Yazi'nmin Giici

Boylelikle, Flaubert ile Frédéric arasinda birgok kez anim-
satilan gergek iligki bolgesine gelinmektedir. Geleneksel olarak
Ozyasamoykiisel tiirden hog ve yapmaciksiz bir yansimanin go-
rildigii yerde, aslinda bir ézyansima, 6z¢6ziimleme, toplumgo-
zim girisimi gormek gerekir. Flaubert, Frédéric’ten, onu ta-
nimlayan kararsizhk ve gii¢siizlilkten aynlir; bu aynliga, ¢ok sa-
yida giigsiizliigliniin yan1 sira yazma, yazar olma yetisinden
yoksun bulundugunu ortaya koyan Frédéric’in 6ykiisiinii yaz-
ma ediminde bile tanik olunur.!9 Bu yolla yazarn kisilikle 6z-
deslesmesini animsatmak bir yana, Flaubert’in, Frédéric’in
bagladiktan hemen sonra birakugi, Venedik’te gecen ve “erkek
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kahramanin kendisi, kadin kahramanin da Mme Arnoux oldu-
gulo” bir roman yazdigini belirtmesinin nedeni, kuskusuz,
I'rédéric’in Oykiisiinii yazma edimi i¢inde Gustave’a ve agki
NMime Schlésinger’e kargi aldigi mesafeyi daha belirgin bir bi-
(imde vurgulamakar.

Flaubert, ge¢mige yoénelik bir bigimde kendi kendisiyle
uyum sagladigi Frédéric’in oykiisiinii yazarak Gustave’in karar-
sizhgin, “derin uyusuklugunu!92” yiiceltir. Frédéric, Mme Ar-
noux’nun “romantik kitaplann kadinlarina 6zgii'93” havasim
sever; ger¢cek mutluluk i¢inde diiglenen mutlulugu!%4 higbir za-
man bir biitiin olarak bulamaz; kral metreslerinin yazinsal anig-
urmasi iginde, “gecmige doniik ve dile getirilemeyen bir seh-
vetlel05” yanip tutusur; beceriksizlikleri, kararsizliklan ya da
incelikleriyle, bir arzunun doyurulmasim veya bir tutkunun
rerceklestirilmesini geciktiren ya da engelleyen nesnel rastlan-
tilarla elbirligi eder.1% Tiirk kadinin evinde yiizlerine gozlerine
bulagtrdiklan ziyareti Frédéric ile Deslauriers’nin gegmise 6z-
lem iginde animsamasiyla roman: sonuglandiran tiimceyi ele
alalim: “En giizel anilarimiz1 orada yagadik.” Bu tiimce, safligin
ve temizligin yikimi, ge¢mise yonelik bir biitiinlenim gibi orta-
ya ¢ikar: Gergekten de Frédéric’in, kararsizlik iginde belirleyici
niteligiyle giigsiizlitk ilkesine baglanan tiim 6ykisiini, bir bas-
ka deyigle aralarinda bir se¢im yapmak istemedigi birgok olasi-
lig1 giiciil olarak elinde bulundurma deneyimini 6zetler. Frédé-
ric ile iliskisini: “Onemi yok, birbirimizi ¢ok sevecegiz” tiimce-
siyle animsatan Mme Arnoux gibi yasamlanni ancak yakin ge-
lcecek zamanda yagayabilen herkes, umutsuzea bu geri doniiglii
aginlamaya yazgilidir.

Flaubert’in Correspondance’inda (Yazigmalar), onun Frédé-
ric’in agzindan konustugu izlenimi uyandiran en az yirmi tiim-
ce gosterilebilir: “Gordiigiimde veya bagkalan soz ettiginde il-
gimi ¢ekmeyen birgok sey, bunlarla ilgili olarak konusurken,
ozcllikle de vyazarken beni heyecanlandirmakta, o6fkelendir-
mckte, yaralamaktadir.197” “Sarabi, aski, kadinlari, iini, sevgili
dostum, ancak ne sarhog, ne sevgili, ne koca, ne de eski asker
olmamak kosuluyla betimleyeceksin. Yagamin igine kansildi-
finda, onu gormek giiglesir, act duyulur veya sonuna degin tadi
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¢ikanhr. Bana gore sanatgi, aykin yaraulmig —doga disi- bir sey-
dir.198”  Ama, L’Education’un yazan, kesinlikle Frédéric’in
“edilgen tutkusu!™’nu sanatsal bir tasaniya doniisgtiirmeyi be-
cerebilen kigidir. Flaubert: “Frédéric benim” diyemezdi. Ken-
disininki de olabilecek bir 8ykii yazarak, bu basansizlik 6ykii-
siiniin 6ykiiyl yazan kiginin dykiisii oldugunu yadsir.

Flaubert, Frédéric’e yazgi gibi sunulan seyden bir 4esin
yarg: ¢ikarmigtuir: Yazinsal bir topluluga ya da bir dergiye!19 bag-
lanma gibi kaugiksiz diisiinsel belirlenimler denli, kentsoylu
ugursuzluklar gibi toplumsal bir konuma baglanan toplumsal
belirlenimlerin de yadsinmasi. O, tiim yagamt boyunca bu be-
lirsiz konumda kalmayi, topluluklara ve siirtiismelerine, ¢esitli
aydin ve sanatg tiirlerini kendi i¢lerinde karsi kargiya getiren
kavgalara ve bunlann tiimiinii ¢esitli “mal sahipleri”yle yiiz yii-
ze getiren ¢atigmalara s6yle bir goz atabilen bu yansiz alan’daki
konumunu korumay: denedi. L’Education sentimentale, bu galis-
manin ayricalikli bir anini olusturur: Estetik niyet ve bunun ne-
den oldugu yansizlagma, burada kendini olugturmak i¢in yadsi-
mak zorunda kaldig olastya da, bir bagka deyigle “yaratici”nin,
ortaya ¢ikartmaya galistgi etken kararsizliginin dogal esdegerli-
si ve Frédéric’in basansizliginin nedeni edilgen kararsizhifina
da uygulanirlar. Siradan kisilerde ayni anda hatta ardisik bigim-
de ulagilamayan, aralarinda bir se¢im yapmanin zorunlu oldugu,
kisiler istesin ya da istemesin se¢imlerinde belirleyici olan tiim
toplumsal konumlarin dolaysiz bagdagihirhigi, ancak yazinsal ya-
ratm aracilifiyla ve yazinsal yaraum iginde yasanilabilir.

“Iste bu nedenle Sanat’i severim. En azindan burada, bu
kurgular evreninde her sey ozgiirliiktiir. Burada her seyde doyu-
ma ulagilir, her sey yapilabilir, hem kral hem de halk, etken ve
edilgen, kurban ve din adamt olunabilir. Sinir yoktur; insanlik,
sizin igin, timcenizi tamamladiginizda, soytarinin gosterisinin
sonunda yapug gibi ¢ingiraklarimi ¢alacaginiz bir kukladir.111”
Ermis Antonius’un da geriye doniisiimlii olarak kauldig: diigsel
0zyasamoykiilerini de animsatalim: Nitrie kesislerinin yaninda
kalmakla iyi yaptim [...]. Ama siradan bir din adamt olarak rahip-
lere daha ¢ok yardimim dokunurdu [...]. Sozgelimi, dilbilgici,
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felsefeci olmak yalnizca benim bilebilecegim bir isti [...]. Asker
olmak daha da iyiydi [...]. Paramla, bir kopriiden gegis hakki
toplamak igin dsarcilik gorevi satin almami engelleyecek bir sey
de yoktu.112” Olasi kisilikler izlegi iizerine ¢ok sayidaki ¢esitle-
meler arasinda, George Sand’a yazdig1 bir mektubun su bélii-
miinii de animsatalim: “Baglayan bir yagama, yeni ag¢ilmig bir
varolusun sagkinligina iliskin duyguyu sizin gibi algilamiyorum.
Tersine, her zaman var olmusum®ve Firavunlar dénemine de-
gin uzanan anilarla doluymusum gibi geliyor bana. Kendimi, ta-
nhin gesitli donemlerinde, ¢ok belirgin bir bigimde, gesitli
meslekler: siirdiiriirken ve bir¢ok servetin sahibi olarak goriiyo-
rum. Giincel kigiligim, yitmig kisiliklerimin bir 6zeti. Nil iize-
rinde gemicilik yaptim, P6n savasglani donemi Roma’sinda /eno
(kadin saticis1), ardindan Suburre’de tahtakurularinin yedigi
Yunanh s6z sanau 6gretmeni oldum. Hagli seferleri sirasinda,
Suriye kiyisinda gereginden fazla {iziimii mideye indirip catla-
dim. Korsan ve kesis, cambaz ve arabaci oldum. Belki Do-
gu’nun imparatoru da?113”

Yazi, toplumsal varolusun belirlenimlerini, kisitlamalarini
ve sinirlanim yikar: Toplumsal bakimdan var olmak, toplumsal
yapt icinde belli bir mevkie sahip olmak ve 6zellikle s6z ahis-
kanliklariyla zihin diizenekleri bi¢iminde!!4 bunun belirtilerini
tagimak, ayrica topluluklara kaulmak, bunlan desteklemek ve
bunlarca desteklenmek kisaca bunlara baglanmak ve yiikiimlii-
liikler, borglar, gorevler, 6zetle denetimler ve zorunluluklar bi-
¢iminde varliklarini kabul ettiren bu nesnel, gegirimsiz, siirekli
toplumsal aglarla ¢evrili olmakur. Berkeley idealizmi gibi, top-
lumsal diinyanin idealizmi de yukandan goriisii ve egemen, ¢a-
lismanin boyundurugundan kurtulmus seyircinin mutlak bakis
agisini varsayar; fizik ve toplumsal diinyaya direncin arttugi ve
Flaubert’in séyledigi gibi “bir sigrayista insanligin iizerine gika-
bilen, g6z baglanus: disinda onunla ortak hig¢bir yani bulunma-
yan bir bakis agisidir bu.” Sonsuzluk ve heryerdelik, katiksiz
gozlemcinin kendisine sundugu ilahi yetilerdir. “Baskalarinin
da yagadigini ama benimkinden farkl bir yasam siirdiigiinii go-
rilyordum: Kimileri inan¢ sahibiydi, kimileri bunu yadsiyor,
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baskalan kusku duvuyor son olarak kimileri de bunu kafalarnina
hi¢ takmuiyor, kendi islerine bakiyor, yani magazalarinda malla-
rin1 satiyor, Kitap yaziyor ya da kiirsiilerinden avaz avaz bagin-
yordu.115”

Burada da, Flaubert’i, Gustave’in hem sinrlannt agugi
hem de elinden ¢ikarmadig: bir olasilik gibi Frédéric’e bagla-
yan temel iligkinin aynnmina vanhir. Frédéric’in kisiligi aracili-
giyla Flaubert, Frédéric’in beklentilerine sunulan mevkiler bii-
tiiniiyle iligkisi, gegici olarak taplumsal kisitlamalardan kurtul-
mus, Sartre’in La Mort dans I'dme’da (Tiikenis) soyledigi gibi,
“bakacak kimsesi olmadan, yersiz yurtsuz, inang¢siz ve yasa ta-
nimaksizin” kentsoylu yeniyetmenin 6zengenligi iginde dile
getirilen toplumsal diinyanin tlkiiselligini disa vurur. Bu arada,
Frédéric’in sirdirdigii foplumsal heryerdelik, yazarhik ugrasinin
toplumsal tanimt iginde yer alir ve bundan béyle, sanat¢inin, ne
bir yerle baglantisi ne de kéklen olmayan yaraulmamis “yarau-
c1” olarak sunulmasi i¢inde yer alacakur; bu sunus, yalnizca ya-
zinsal tretimi degil, aydin kosulunu yasamanin tiim bigimini
yonlendirir.

Ama, toplumsal belirleyenler sorununu, tiim belirlenimleri
elde etmeye yonelik tutkudan ayirmak ve toplumsal diinya ile
catigmalarini disiince diizleminde soyle bir gézden gecgirmek
kolay degildir. Frédéric’in 6ykiisiinden akilda kalan, diisiinsel
tutkunun, zamansal tutkulann iflasinin diigsel olarak tersine
cevrilmesinden bagka bir ey olmadigidir. Bagansizliga ugramig
devrimci (ya da basansiz oldugu i¢in devrimci olmus) dostlarina
kiigimsemeyle baktig1 sirada yoriingesinin dorugunda bulunan
Frédéric’in, kendini en ¢ok iglert kotiiye gittigi sirada aydin
olarak gormesi anlamli degil midirf M. Dambreuse’iin hisse se-
netleri konusunda yapug! yakinmayla ve arabasiyla Rosanette
konusunda Mme Dambreuse’iin dokundurmalarindan sagkinli-
ga diisen Frédéric, bankacilar arasinda aydin konumunu savu-
nur ve su sonuca vanr: “Is diinyasi umurumda bile degil.116”

Ve yazar, “kentsoylular”a ve kendini iglerinde tutsak kildi-
g1 zamansal iyeliklere —mallar, unvanlar, madalyalar, kadinlar-
duydugu kiicimsemenin, basansizlifini se¢meci yadsimanin
soyluluguna déntigtirmeye vardirdigi basansiz “kentsoylu”

62




hincina bir seyler borglu olup olmadigini sormaktan nasil kagi-
nabilir? “Sanatgilar: Cikar giitmemeleriyle 6viinmek” der Yer/e-
sk Fikirler Sozligii. Cikar giitmemeye duyulan kokli inang,
voksullugu yadsinan zenginlige, dolayisiyla tinsel zenginlige
dondigtiiren olaganistii altiist olugun temel kuralidir. Dusiinsel
tasarilarin en yoksulu bile bir servet, ugruna elden ¢ikarlan ser-
vet degerindedir. Dahasi, her durumda yeglenecegi igin onunla
hoy 6lgiigebilecek zamansal bir servet yoktur. .. Diigsel zengin-
hgin diigsel yadsimasimi dogrulayacag: varsayilan 6zerklige ge-
lince, bu, kogullara bagli ve “kentsoylu”nun kendisine ayirdig
cvrenle sinirh 6zgiirliik olabilir mi? “Kentsoylu”ya kargi bagkal-
din, varolusunun tam anlamiyla tepkisel temel kuralini géz ardi
ctrgi siirece yadsidigt seyin egemenligi altinda kalmaz mi?
Kendisinden uzakta tutarak, yazara kendisine karsi mesafe al-
ma olanag saglayanin da “kentsoylu” olmadigindan nasil emin
olabiliriz?117

Ilaubert’in Yontem:

Boylece, Frédéric kisiligi ve toplumsal uzam iginde konu-
munun betimlenmesi araciligiyla, Flaubert kendine 6zgii ro-
man yarauminin kékeninde yer alan {iretici yéntemi sunar:
I'arkh toplumsal uzamlarda, karsit konumlann ikili bigimde
yadsinmasi baginusi ve toplumsal diinyaya kargt, nesnellestirici
hir uzaklik bagintisinin temelinde yer alan uygun davraniglarnn
benimsenmesi.

“Iki derin Fiitle arasinda sikigip kalan Frédéric, zaten biiyii-
lenmig ve son derece eglenerek kimildamaksizin duruyordu.
Diigen yarahlar, yerde yatan 6liler gergek yarali, gergek o6lii gi-
bi degildiler. Bir gosteri izliyor gibiydi.\18” Bu estetikgi yansizhiga
tamkhk cden ¢ok sayida bolim gosterilebilir: “Bugiinkii ig¢i si-
mfinin yazgisina, degirmentasimi ¢eviren ilk¢ag kélelerinin yaz-
pmsindan daha fazla iiziinti duymuyorum, ne daha ¢ok ne de
daha az. llk¢ag insanlarindan daha ¢ok modern, Cinliden daha
fazla Fransiz depilim.119” “Benim i¢in yeryiiziinde giizel dize-



lerden, iyi tasarlanmig, uyumlu, ezgili tiimcelerden, giizel gii-
nes baumlarnindan, ay 1g1gindan, renkli tablolardan, antik hey-
kellerden ve ¢ok belirgin baglardan bagka bir sey yokrur. Bu-
nun 6tesi higlikeir. Mirabeau olmaktansa Talma olmay1 yegler-
dim ¢iinkii o, daha katiksiz giizellik ortami iginde yasadi. Kole
uluslar, bende kafesteki kuslardan daha fazla acima duygusu
uyandirmiyor. Tiim siyaset konusunda anladigim tek ey varsa
o da bagkaldiridir. Ttrkler gibi kaderci oldugumdan, insanligin
ilerlemesi i¢in yapabilecegimiz.her seyin ya da higbir seyin ayni
kapiya ¢ikugina inaniyorum.!20” Higei esinini kigkirtan George
Sand’a, Flaubert §6yle yazar: “Ah! tiksing ig¢iden, budala kent-
soyludan, aptal kéyliiden ve ¢ekilmez din adamindan ne kadar
bezdim! Bu yiizden, elimden geldigince antik donemlere sigi-
niyorum,121”

Bu ikili yadsima, kuskusuz roman sdyleminin iretici tas-
laklan gibi islev goren tiim ikili kisiliklerin, birinci Education
sentimentale’in Henry ve Jules’liniin, L’Education’da Frédéric ve
Deslauriers’nin, Pellerin ile Delmar’in, vd. kékeninde yer alir.
Ayrica, bakisim ve karsitlamalara (Demorest’te yayimlanan
Bouvard et Pécuchet nin [Bilirbilmezler ya da Bouvard ve Pécuc-
het] senaryolarinda son derece belirgin olan), kosut seyler ara-
sindaki karsitlamalara ve kargitlamali geyler arasindaki kogutla-
ra duyulan begeni iginde kendini belli eder ve bu begeni, dzel-
likle tiim duygusal tersinmelerle ve ayni ¢aprazlama yapisinin
ozyasamoykiisel siire¢ler bigimi altinda, zaman iginde yalin ge-
lisimleri olan tiim baglasik siyasal sapmalarla birlikte,
Flaubert’in kisiliklerinden bircogunu yetke alanlarinin bir
ucundan otekine gotiiren ¢apraz yoriingelerde de ortaya ¢ikar:
L’Education sentimentale’de, devrimcei Hussonnet, tutucu ideolo-
ga doniigir ve cumhuriyetgt Sénécal, hiikiimet darbesi adina
caligsan bir polis olur ve barikatlarda eski dostu Dussardier’yi 6l-
diiriir.122

Ama Flaubert’¢i bulusun gercek kaynag: olan bu iiretici
taslagin en acik tanig, Flaubert’in romanlannin senaryolarnni
yazdig1 not defterleridir: Bi¢imlendirme ¢aligmast nedeniyle ya-
zinin karalayip gizledigi yapilar, burada tiim agiklifiyla ortaya
cikar. Yoriingeleri li¢ kez kesigen iki karsit ¢ift, 6zellikle kent-
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soylu dig kinklhiginr dengeleyecek bigimde soldan saga doniig
yapar, inanglarim yadsir, parti degistirir ve yiiz seksen derecelik
doniisler yaparlar. Flaubert’in, son derece énem verdigi, L’Edu-
cation’ununkini olduk¢a andiran bir toplumsal uzam i¢inde bu
dontiglerden ikisini sahneledigi “Le serment des amis” (Dost-
larin And1) baglikl taslagi kesmeden buraya aktarmakta yarar
poriiyorum.

LE SERMENT DES AMIS

Kimligi belli olmayan bir [sanayici] <tiiccar> biiyiik
bir servet edinir
bir yazin adama, once sairdir...
sonra gazetecilige donerek iinlii
¢ifr: olur
gergek bir sair —giderek ozenli
ve anlagiimaz— somut
hekim
tiizeci yasa adami. noter
Avukat — cumhuriyetgi. kamu bakan: olur
gliclinii kirmak igin ailesi
¢ift araghirihr (ern. sivalye)
gergek bir cumhuriyetgi strastyla tiim
wtopyalar
(Emm. Vasse)
giyotinle oldiiriliir
bir biiroda memur

Erkegin, Kadin tarafindan asagilanmas.—

Demokrat kakraman, <aydin> laik

< & yoksul> soylu bir katolik kadina agik.

felsefe ve modern din ¢atigir, —

& birbirlerini ethkiler.

Kadina layik olmak igin once erdemli.- <kadin,

onun igin egsiz biri> sonra, bunun highir ige yaramadigin
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gorerek asagilagtyor. & ozverili bir davranigla sonda

ortaya gikiyor.— tiyesi oldugu Komiin'den kadint kurtartyor
daha sonra komiine karg1 gkiyor

& Versailles yanlilarinca oldiiriiliiyor.

Her seyden once lirik sair <giirler: bastlmamig> —

sonra, tiyatro yazart <oyunlar: saknelenmemis > — ardindan
romanci <dikkat ekmeyen> — sonra gazeteci. [sonral

— Olivier bakanlg: sirasinda giice yonelir

Bunun iizerine, k1zint ona [verecek) <vermetk ister>

Bir liberal (biraz <giderek artan oranda> kuskucu)
Katolik kadin onu yavasga yozlagtirir
— Kadsn, inacin: yitirir.

adam, kadin i¢ten ige ethiler.

M. ]J. Durry, a.g.y., s. 111; s. 258-259.

Burada her sey, yazi ¢alismasinin (Flaubert’in sik sik anim-
satugl gibi “bicem igkencesi”), 6ncelikle, yetke alanina yone-
len herkes i¢in, iligkinin karsitlar birliginin denetlenemez etki-
lerine egemen olmayr amagladigini diisiindiirmektedir. Flau-
bert’in, Frédéric’le ortak yanini olugturan (onun Kkisiliginde
nesnellestirdigi) ve yazarin kendisini roman kisiliklerinden hig-
biriyle tam anlamiyla 6zdeslestirememesine yol agan bu karsit-
lar birligi, kuskusuz anlatict konumunun 6ziinde yer alan uzak-
1g1 denetim alunda tuttugu asin 6zenin uygulamadaki temelini
olusturur. Roman yazarlaninin (kendi diistincelerini, kisilikleri-
nin diigiincesi gibi gosterdiklerinde) sik sik basansizliga ugradi-
g1 kigiliklerin birbirlerine karigtirilmas:’ndan kaginma ve gercek
kapsamin kesin olarak tanimlanmasina degin varan bir uzakhigi
koruma kaygisi, bana, farkli incelemecilerin ortaya ¢ikardigi bi-
cemsel 6zellikler biitliniiniin: onaylama ya da alaya alma degeri
tagiyabilen a@/inz’nin bilerek anlagilmaz kullaniminin ve hem
diismanlik (bu, “lnlii yazarlarin yapug: yanliglan derleyenle-
rin” konusudur) hem de 6zdeslemeyi dile getirmenin; dolaysiz,
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dolaylt anlatimla dykiiniin 6zne ve nesnesiyle olan uzaklifin
ve anlatcinin bakig agisini kigiliklerin bakis agilarina gore son
derece incelikli bir bigimde ¢esitlendirmeye olanak taniyan ser-
best dolayl anlaumin yontemli bir bigimde birbirlerine eklen-
mesinin (“M. Dambreuse, tiim Fransa’nin en korkak adami ol-
mustu. Yeni gelismeler servetini tehdit ediyor, ama 6zellikle de
deneyimini altiist ediyordu. Bu denli i1yi bir diizen! Bu denli
akilli uslu bir kral! Nasil olur! Diinya~rbatacaku! Hemen ertesi
piin hizmetgileri kovdu, atlanini satt, sokaga ¢ikabilmek igin si-
radan bir sapka aldi, hatta sakal birakmay: diigiindii...'23”); Gé-
rard Genette’in gozlemledigi gibi, “varsayimsal bir diinya gori-
yiini benimsettiren!24” ve yazarnn, kigiliklerine “kendi diigiin-
celerini aktarmak” yerine aynimina varmaksizin ve ne olursa ol-
sun belli etmeden olas1 disiinceler yiikledigini agik agik akla
retiren sené’nin kullaniminin (“Bunun lizerine titredi, sanki
yoksulluk ve timitsizlik igindeki diinyalan gérmiistii; igini buz
pibi bir hiiziin kapladi...”); Proust’un belirttigi gibi, eylem za-
manlarinin, 6zellikle de anlati ve anlaticinin degisik uzakliklan-
ni belirtmeye yarayan hikdye bilesik zamani ve belirli ge¢mis
saman kullaniminin; G¢ nokta iminin son derece genis kullani-
mina benzer bir bigimde, yazann ve okurun sessiz diigiince yi-
riltmesine olanak saglayan bog alanlarin kullanimina bagvurma-
mn; mantksal tiirden kiiciik araya girmelerle, ulama 6gelerinin
kaldinlmasiyla kendini belli eden, yazarin kendini gen ¢ekme-
sinin olumsuz —dolayisiyla aynmina varilmayan— belirimi olan,
ncdenlilik ya da ereklilik, karsitlik veya benzerlik bagintilarini
algilanamaz bir bigimde benimseten ve tiim bir eylem ve 6ykii
felsefesinin kullanimina olanak saglayan, Roland Barthes’in
saptadifi  “genellestirilmis kopukluk!25”un ortak koékeni gibi
roriinmektedir.

Boylece, toplumsal yansizhgin ikili uzakhig ve ozdesles-
meyle diismanlik arasindaki kesintisiz salinim, bunun elverisli
kildigt onama ve alay Flaubert'i L’Education sentimentalede
onerdigi sayginhik alanina iligkin goriisiinii ortaya koymaya ha-
srliyordu. Eger hem iginde kendini ele veren hem de gizleyen
bir bigimle bilimsel incelemeden aynilmasaydi, bu bakig agisi-
nin toplumbilimsel nitelik tagidigi soylenebilirdi. Gergekten
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de, L’Education sentimentale, i¢inde iiretildigi toplumsal diinya-
nin yapisini, hatta bu toplumsal yapinin bigimlendirdigi, iginde
bu yapilanin ortaya ¢ikugi yapiun uretici kurali olan diigiinsel
yapilan olaganiistii dogru bir bicimde yeniden olusturur. Ama,
bunu kendine 6zgii yollarla, daha agik bir deyigle, “duyarlilik-
tan soz etmeye elverigli” sozciiklerin “cagngtirma giicii” aracih-
giyla, 6zellikle ozdekler iizerinde orneklemeler ya da, daha dogrusu
tam olarak etki uyandirabilen ve genellikle ger¢ek diinyadan
tanidiklannmizin kimilerine denzeyen biiyiilii sozler anlaminda
¢agnstirmalar iginde gorme ve duyma yoluyla yapar.126

Duyarli ¢eviri, yapiyy, iginde sunulan ve (gergeklik degil
de) bir inang etkisi uyandirmayi saglayan bir bigimin ardinda giz-
ler. Yazinsal yapitin, zaman zaman (6zellikle buradaki gibi, bil-
giye ulagmak igin agilmasi gereken giigliiklerin diigiinsel engel-
lerden ¢ok, istence karg1 direnigler olmas: durumunda) toplum-
sal diinya uizerine bilimsel olma savi tagiyan birgok yazidan da-
ha fazla seyler soyleyebilmesini saglayan da budur; ama bunu
oyle bir bicimde soyler ki, gergekten séylememis gibi olur. Or-
tiyt kaldirma, sininni ancak yazann bir anlamda doyumsuzun
kars1 denetimini elinde tutma olgusu iginde bulur. Gergekles-
tirdigi bigimlendirme, yayginlagtinlmis bir 6rtmece gibi iglev
goriir ve onerdigi yazinsal bakimdan gergeklikten uzaklagmig
ve yansizlasmig gergeklik, yazinsal simyanin kendisine sundu-
gu yiiceltmeyle yetinmeye hazir bir bilme istegini doyuma
ulagtirma olanag saglar.

Yazinsal metnin ancak gizleyerek ortiisiinii kaldirdig yapi-
y1 tam anlamiyla ortaya gikarabilmek i¢in, inceleme, bir seriive-
nin Oykiisiinii bir dizi deneysel kur-tak diizenine indirgemeli-
dir. Incelemenin koklii bir bigimde diig kinkligina ugracan bir
seyler igerdigi anlasilir. Ama uyandirdigi diigmanlik tepkisi, ya-
zinsal deneyimin 6zgiilliigii sorununun tiim agiklig1 iginde orta-
ya konmasim zorunlu kilar: Bigime aktarmak, ayn1 zamanda bi-
¢imler olusturmak demektir ve yazinsal anlatumin gergeklegtir-
digi yadsima, bagka tiirlii dile getirilmesi durumunda katlanila-
mayacak bir gergekligin sinirli anlaimina olanak saglayan sey-
dir. “Gergeklik etkisi”, aslinda ne durumda oldugunu bilmeyi
yadsiyarak o6grenilmesine olanak taniyan se¢ilmis bir gergege
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vapilan gonderim aracilifiyla, yazinsal kurgunun iirettigi inan-
cin son derece 6zel bir bigimidir. Toplumbilimsel okuma ¢eki-
ciligi yok eder. Yazarla okuru, metnin dile getirdigi gergekligin
yadsinmasina yonelik ayni baginu ig¢inde bir araya getiren or-
takligr askiya alarak, toplumbilimsel okuma, metnin aktardig)
gergegl onun soylediginden farkli bir bigimde ortaya ¢ikanr; iis-
telik tersten uslamlama yoluyla, séyledigi seyi gergekligin soy-
ledigi gibi dile getirmemesinden kaynaklanan 6zgiilliik iginde
tanimlanan metnin gergekligini gosterir.127 Yazinsal nesnelles-
menin iginde dile geldigi bigim, kuskusuz en derin, en iyi giz-
lenmig gergekligin (burada, sayginlik alaninin yapisi ve toplum-
sal yaglanmanin 6rnegi) ortaya ¢ikmasina olanak taniyan geydir
¢iinkii yazara ve okura onu gizleme ve gormezden gelme firsan
veren oreidiir.

Yazinsal yapiun ¢ekiciligi, biiyiik 6lgiide, en ciddi seyler-
den tam anlamiyla ciddiye alinmayi gerektirmeden s6z etmesi-
nc dayanr; Searle’e gore bilimden farki da budur. Yazi, yazann
kendisine hatta okuruna da biitiinlenmis bir anlama giicii olan
yadstyict anlama olana@ saglar. Critique de la raison dialectique’te
(Diyalekeik Aklin Elestirisi) Sartre, Marx’in yapiunin ilk oku-
malanyla iligkili olarak séyle der: “Hem her geyi anliyor, hem
de higbir ey anlamiyordum.” Romanlarin okunmasi araciligiyla
gelistirdigimiz yagama iliskin algilamamiz da béyledir. Fla-
ubert’in belirttigi gibi, yazi ya da okuma araciligiyla “tiim ya-
yamlari yasamak” s6z konusu olamaz ¢iinkii bunlar ayni zaman-
da onlan ger¢gek anlamda yagamama bigimleridir. Okudugumuz
romanlarda yiizlerce kez yasadifimiz seyi gergekten yagadigi-
mizda, “duygusal egitimimize” sifirdan baglamak zorunda kali-
riz. Romansi yanilsamanin romancisi olan Flaubert, boylece bi-
zi bu yanilsamanin kokenine tagir. Romanlarda oldugu gibi
gergeklikte de, romana 6zgii diye nitelendirdigimiz ve sayilan-
nin roman yazarlaninin sayisiyla egdegerli —“Madame Bovary
benim”- oldugu kigilikler, belki de kurguyu, séylenildigi gibi
gerceklikten kagmak ve diigsel diinyalar i¢inde bir kagis yolu
aramak icin degil de, Frédéric gibi gercekligi ciddiye almayi
bagaramayan ve gergekligi, ortaya ¢iktg gibi, direngen, bu ne-
denle de irkiitiicti varolusu iginde benimseyemedikleri igin
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ciddiye alan kisilerdir. Gerek yazinsal alan, gerekse sayginlik
alanm1 s6z konusu olsun, tiim toplumsal alanlann igleyis ilkesi
tersinelemeye (#//usio), oyuna yatinma dayanir. Frédéric, top-
lumsal diinyanin irettigi ve 6nerdigi hi¢bir sanat ya da para ya-
tunmina katilamayan kigidir. Bovarizminin ilkesi, gercegi, daha
agik bir anlaumla ciddi denilen oyunlann beklentilerini ciddiye
almadaki yetersizligidir.

Don Kisot veya Emma Bovary ile birlikte en kesin bigim-
lerinde, gergeklikle kurgu arasmndaki sinirlarin yikilmaya degin
vardifi romansi yanilsama, béylece temel ilkesini bir yanlg
olarak gerceklik deneyiminden alir: Her ne denli yeniyetmelik
¢ap1, romanlarin gozdesi bir yag dilimi ve Frédéric de bu yagla-
nn somut érnegi gibi goriiliirse de yagama, bir bagka deyisle
toplumsal diinyanin bizlerin yaturimlarimiza sundugu su ya da
bu oyunlara katilim, her zaman kendiliginden gergeklesmez.
Frédéric —tiim sorunlu ilkgenglik déonemi yagayanlar gibi— top-
lumsal diinya ile aramizda yer alan en derin iligkinin ¢ok biiyiik
bir incelemecisidir. Romansi yanilsamay1 ve ozellikle gergek
denilen ve bu yanilsamanin varsaydig diinyayla iligkiyi nesnel-
lestirmek, tiim kurgular i¢in 6l¢iit olarak kabul ettifimiz ger-
cekligin, (neredeyse) evrensel olarak paylagilan bir yamlginin
tartigma gotiirmez bir gondergesinden baska bir sey olmadigini
g6z oniinde bulundurmakair.

NOTLAR

1 Burada énerilen ¢oziimlemeyi okurun daha iyi izleyebilmesi ve oteki in-
celemelerle kargilagtirarak gegerligini denctleyebilmesi igin, bu bélime
ek olarak L’Education sentimentale’in bir 6zetine (bkz. s. 79) ve bu yapita
iligkin kimi klasik yorumlara yer verilmigtir (bkz. s. 81).

2 Sozgelimi, Lucien Goldmann, Lukics’in L’Education sentimentale’i (top-
lumbilimselden ¢ok) i¢sel yagamin incelenmesine yonelik psikolojik bir
roman olarak gérdiigiinii belirttiginde, bundan hinzirca bir tat aliyoruz
(Bkz. L. Goldmann, “Introduction aux problémcs d’une sociologie du
roman”, Revue de !'lnstitut de sociologie, no 2, Briiksel, 1963, s. 225-242).

3 Calhigmadan, gelirleriyle yagamak, uzun bir siire “kendisi igin biiyiik bir
tutku besleyen” ve konumunu siirdiirebilmesi igin durmaksizin kendisi-
ni diizen ve gerekli stratejiler (6zellikle evlilikle ilgili) konusunda uyaran
annesinin kigiliginde somutlagmigtir.
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Deslauricrs, Rastignac drncdini animsatarak baganisint giivence aluna
alabilcee@i stratejiyi hayasizea anlatinca: “Ona [[Dambreusc’e] hog goriin-
meye ¢ahs. Kansina da. Sevgilisi ol! diye haykinr” (G. Flaubere, 1.’ Edu-
cation sentimentale, Paris, Gallimard, “Biblioth¢que de la Pléiade” dizisi,
1948, s. 49; ayrica bakiniz G. Flauberr, 1’ Education sentimentale, Paris,
Gallimard, “Folio” dizisi, 1991, s. 35 [Kitabimizin bundan sonraki bo-
liimlerinde, sayfa numarasindan énce belirtilecck F. S, P ve F. gonde-
rimleri, sirasivla Pléiade ve Folio dizilerindcki baskilan gostereccektir])
Orcki dgrencilere ve bunlanin ortak ilgj alanlarina kargi, aptallarin bagan-
sina duydugu ilgisizlik gibi “daha yiiksck tutkulardan csinlenen” (E. 8,
P, s. 93-94; F., s. 80) bir “kiigimseme” duygusu ortaya koyar (E.§, P,
s. 55; F., 5. 42). Ama bir genel avukat ya da milletvekili olmaya iligkin
diisiincesini bir 6fke ya da iiziintii dumaksizin dile getirir (K. 8., P, s.
118; F., s. 106).

. 8., P.,'5. 300-301; F., 5. 296.

K. 8., P s 34,47, 56-57, 82, 216; F., 5. 20, 33, 42-43, 69, 208.

Flaubert’in belirgin ayrinti aragunsini ne tiir bir kesinlik diizeyine var-
dirdigini gistermek igin Yves LLévy’nin onerdigi Dambreusc’iin armast
incclemesini animsatmak yeterli olacakur: “Armada, kalkan iizerinde
gosterilen sol kol (kalkanin sag yaninda sarkik duran sol kol), son dere-
ce ender kargilagilan ve sag kola gore (kalkanin sol yanindan sarkan sag
kol) kiigiik diigiiriicii bir bigim olarak kabul edilebilecek bir arma 6ge-
sidir. Yumruk bigimiyle bu ¢l 6gesinin segilmesi ve 6te yandan minc
renkleriyle (tarlanin kumu, koldaki alan ve cldivenin giimiigii) son de-
rcce anlamli 6zlii séziin (“her yol gegerlidir”) se¢imi, Flaubert’in yapi-
unin kigisini agirt canh bir armayla sunma amacini yeterince gosterir;
bir soylunun kalkani degil bir firsat diiskiiniiniin armasi soz konusu-
dur.

E.S8,P,s. 6577, 114 F, .51, 64, 101.

E. 8., D, s. 187,266, 371, 393; F., s. 178, 260, 369, 392.

, P.,s. 145; F., s. 135,

E. 8, P, s. 421, F., 5. 422.

E. 8, P, 5. 24% F,, 5. 243.

E. S, P, s 88,119,167; F., 5. 75, 107, 158,

E.S,P.,s. 293 F,s. 285.

E. 8., P, s. 49; F., s. 35. Dambrcuse’lerin tistiin konumu, adlanindan ¢ok
baglarda sz cdilmesiyle kendini gosterir (E. 8., P, s. 42 F., 5. 29), Fré-
déric’in dostlugunu isc gorece olarak daha ileride ve araci dostlar saye-
sinde kazanirlar. Zamansal uzakhk, toplumsal farkhiligin en karsit durula-
maz aktarimlarindan birisidir.

M. ]. Durry, Flaubert et ses Projets inédits, Panis, Nizet, 1950, s. 155.

E. S, P, s 65F.,s. 52

“Iligkileri ve dergisi araciliiyla bunlan cllerinde bulunduruyor, yazar
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bozuntulan yapitlarini onun vitrininde gormek igin can auyordu.” (E. S,
P.,s. 71; F., s. 58).

L’Art industriel, bir butikten gok, bir salon goriintiisii tagiyordu” (F. .,
P.,s.52; F.,s. 39).

E. S, P, 5425 F.,s. 426.

E. 8, P, s 201; F.,s. 195.

E. 8, P, s 177, F,, 5. 170,

E.8.,P. s 78 F.,s.65.

Sozgelimi, Arnoux’nun bir siparig sonrasinda parasina ¢l koydugu ama
hemen ardindan L’Art industirel de 6vgiilere bogdugu, “paradan ¢ok, iin
pesinde kosan” Pellerin, akgam yemcgine davet cedildiginde kosarak gi-
der (E. 8., P.,s. 78; F., 5. 64).

Pellerin, “kaba bir insan, bir kentsoylu™ oldupunu soyler (E. S, P, s 73
F., 5. 59). Otc yandan M. Dambrcuse Frédéric’i ona kargt uyarnr: “Uma-
nm onunla ortak ig yapmiyorsunuzdur?” (K. 8., P., s. 269; F., 5. 263.)
E.8,P.,s. 421, F., 5. 422.

“Sira likor igmeye geldiginde, o [Mme Amoux] ortadan kayboldu. Ko-
nugmalar daha teklifsiz bir nitclik kazandi” (b S, P.,s.79; F., s. 66).
E.8,P., s 148 F.,s. 138.

E.S.,P.s. 155 F. . 145.

Egemen hiyerarsi olan para asamalanmasi, kendini en yetkin bigimde
Rosanctte’in salonunda gosterir: Burada, Oudry’nin Arnoux’ya, (“Yash
kopuk, zengindir” — E. 8, P, s. 158; F., s. 148), Arnoux'nun Frédéric’c
gore énceligi vardir,

(evre sozciigiinii kullanmayan Ncewton’dan, bu sézciigii 1842'de La Co-
médie humaine’in 6nséziinde yazina sokan Balzac’a ya da mckanik anla-
miyla yer verilen D’Alembert ve Diderot’nun L’ Encyclopédie’sinden, tari-
hin ii¢ agiklama ilkesinden birisi durumuna getiren Tainc’e, biyolojiye
katan Lamarck’a ve bir¢ok Kkiginin yani sira kuramsal temelleri iizerine
oturtan Auguste Comte’a degin, gevre kavraminin kullanimlan igin Ge-
orges Canguilhem’in yapin La Connaissance de /a vie'nin (Paris, Vrin,
1975), “Le vivant ct son milicu” baghkl béliimii (s. 129-154) okunabilir.
Gergekten dce gelecek, bir iist sinirla —sézgelimi, bakan ve Mme Damb-
reusc’iin sevgilisi Frédéric igin~ bir alt sinir -sézgelimi, bu kez, Mlle Ro-
quc ile evli olan, bir tagra dava vekilinin yaninda yardimcilik yapan Fré-
déric igin— arasinda yer alan, ¢egitli olasihik diizeyleri igeren bir yoriinge-
ler demeti bigimindc ortaya gikar.

Flaubert, Deslauricrs ve Hussonnet arasinda gergek bir aynm yapmayi
bagaramaz: Frédéric’i de yoncltmek istedikleri siyasal-yazinsal girigim
icinde ancak gegici bir siire bir araya gelirler, birincisi tutkularini siyase-
te, otekisi de yazina yonlendirmig olmakla birlikte tutumlan ve goriigleri
bakimindan her zaman birbirlerine yakindirlar. 1848 Devrimi'nin bagari-
sizlia ugramasinin ncdenleri iizerine yapilan bir tarugma sirasinda, Fré-
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déric, Deslauricrs’ye goyle vanie verir: “Sizler, kiigiik kentsoylulardan
bagka bir gey degilsiniz ve aranizda ¢n parlak olanlariniz da birer ukala”
(l':".S.. P., s. 400; F., s. 400). Daha ¢nccki bir notu animsatalim: “Frédéric
avukata baku; eski piiskii redingotu, cilasi dokiilmiig gozliikleri ve sol-
gun yiziiyle o denli ukala goriindii ki, ister istemez dudaklanna kiigiim-
seyici bir giiliig yerlest” (E.S., P., 5.185, F., 5.176).

E.S,P., s 307 F.,s. 303.

1.8, P, 5. 275, F., s. 269.

Bkz. G. Flaubert, Correspondance, Lette 3 Louise Colet (Yaztgmalar, Lo-
uisc Colct’ye Mcktup), 7 Mart 1847, Paris, Gallimard, “Bibliothéque dc
la Pléiade” dizisi, 1973, c. I, s. 446 [ Corr., P., ve Corr., C. gondermeleri
ve bunlan izleyen sayfa numaralan, yapinmizin sonraki béliimlerindc, si-
rasiyla Pléiade ve Conard, Paris, 1926-1933 baskilarina iligkindir].

ES., P, s 53 F,s. 40.

£8P, 5. 193 F.,s. 184,

ES,P.,s. 267, F.,s. 261.

“Kalitg1”nin ya da daha gencl olarak yeniyctmenin konumunu belirgin-
legtirenler tiiriinden yapisal degismezler’in varhg, yazinsal gelenegin kimi
yapitlara veya kimi kigiliklere verdigi sonsuzluk nitcliginin temcllerin-
den birisini olugturur kugkusuz: Bu degigmezler, okurla roman kigisi ara-
sindaki tanimlama baginulaninin 6ziinde yer alabilir.

£ 8, P, s 276, F.,s. 270.

E.8,P,s 144, F, 5. 133.

L. 8, P.,s.85F.,s. 72

E. 8, P.,s.91, 114 F.,s. 78, 102.

[.8,P., 5. 185 F,s. 176.

K. 8, P, s 141-142; F., 5. 130-131.

.8, P, s 276; F., 5. 176.

K. 8., P, s 53; F., s. 39. Gustave'in bagkalanyla, 6zcllikle de babasiyla
iligkilerinin derin yapisini, bu “cgil”in 6ziinii olugturabilecek ikiye bo-
liinme ¢giliminin kokenini bulmak igin Sartre’in yapug: incelemeler ko-
nusunda bkz. ]J.-P. Sartre, L’[diot de la famille, Gustave Flaubert de 1821 a
1857 (Ailenin Delisi), Paris, Gallimard, 1971, c. I, s. 226, 330.

P. Coigny, L’Education sentimentale de Flaubert, Paris, Laroussc, 1975, s. 119,
. 8., P., 5. 430; F., s. 428.

I 8., P.,s. 276; F., s. 269.

I8, P,s. 118 F., 5. 106.

. 8,P., 5. 49 F,s. 35

.8, P.,s.275-276; F., 5. 270.

k.8, D, 5. 276, F.,s. 268.

. S, P, s 111; F., s. 98. (Alun ben gizdim.)

Bu nedenle, Deslauriers’nin goziinde Mme Arnoux “sosyete kadim” i
simgeler: “Sosycte kadimi (ya da Decslauriers’nin boyle yorumladigr sey),

~J
<



58
59

60
61
62
63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75
76
71
78

bilinmecycn binlerce hazzin ézeti veya simgesi olarak avukaun gizlerini
kamagtnyordu” (I:). S, P.,s.276; F., 5. 268, [alum ben ¢izdim]).

E. 8., P, s 184,245, F,, 5. 175, 238.

E. 8., P, s 344; F., s. 342. “Hussonnet giiliing olmad:. Her tiirden konu-
lar iizcerine giindcelik yazilar yazarak, birgok gazete okuyarak, gok sayida
tartigma izlcyerck ve goz kamagtirmak igin geligkili diisiinceleri savunup
kendini kiigiik dfkelerivle kor ederck sonunda olgulara iligkin gergek al-
gilama giiciinii yitirmigti. Gegmiste ciddilikten uzak ama gimdi gigliik-
lerle dolu bir yagamin sikintlan, onu siirekli ¢alkanulara siiriikklemckeey-
di; ve kendine itiraf edemedigi giigsiizliigii, onu hirgin, sinsi kilmakray-
di. Yeni bir bale olan Ozai konusunda dansa, dans konusundaysa Opc-
ra'va; ardindan Opcra konusunda ‘Sanki ortahikta yeterince Kastilyal
yokmus gibi!” yerlerini artik 1spanyol oyuncu topluluguna birakmig olan
ltalyanlara saldirds” (1':‘. S,P.,s.241; F., s. 234).

E.8,P,s.377F,s.373.

E. S, P. s 39%F., s 394.

E. 8., P. s 453-454; F,, s. 456.

E.8,P,s. 123, F, s 112

E.8, P, s 130; F., s 118.

E. 8, P, s 273, F, 5. 267.

E.S,P,s. 417, F, s 418,

E. 8., P.,s. 76; F. s. 63. Romann birinci bélimiinde, bu kez mutlu bir
bigimde sonuglanan ikinci bir kargilagmaya daha tanik olunur: Frédéric,
Mme Armoux’nun davet verdigi giin Dambreuse’lerden de bir ¢agn ahr
(If. S, P, s 110; F, 5. 98). Ama heniiz aykinhklar baglamamigur ve Mme
Dambrcuse davetini iptal eder.

E.S.,P.s 439 F,s. 436.

S P s. 440; F., s. 441.

,s.390; F., 5. 389.
,s.373; F., 5. 372,
,8.379; F., s. 379.
,5.403; F., s. 403.
) S,
, S
) S.
) 5.

11?1"?1'—'

39; F., s. 394.

418-419; F., s. 418.

402; F., s. 403.

417, F.,s. 417.

L bt/umtmn sentimentale’in bir “rastlanular roman1” oldugu ve “kigilikle-
rin, yazgilannin kaypakligi nedeniyle bu romana sanrih, gagkin, bir bigim-
de cdilgen olarak kauldiklan” bir gergektir (J. Bruncau, “Le rdle du ha-
sard dans /’Education sentimentale”, Europe, Eyliil-Kasim 1969, s. 101-107).
Ama, kaginilmaz rastlanular s6z konusudur ve bunlar araciligiyla “gevre”
iginde yer alan gereklilikle kigiliklere baglanan gereklilik ortaya gikar:
“Rastlanuya (kargilagmalar, ortadan kaybolmalar, beklenmedik firsatlar,
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Cemh bbb ha !

74



79

RO
Rl
82

83
84
85
86
87

88
89
90
91
92
93

kaginlan firsatlar) cgemen bir yer verildigi diigiiniilen bu romanda, ashn-
da rastlantiya higbir yer yoktur. Henry James bu romani soluk ukavicr bir
destan —an epic without air- gibi cle alarak, her 6genin yerli yerinde oldu-
punu —hangs together—, tim pargalann bir biitiinlik anlayigi iginde, saglam
bir bigimde bir arada ver aldigim belirtie” (V. Brombert, “L’Education
sentimentale: articulations et polyvalence”, C. Gothot-Mersch (yayinci),
La production du sens chezs Flaubert, Pans, UGE, “10/18” dizisi, s. 55-69).
I'laubert, Arnoux’nun Frédéric ile “koklii benzerlikler” tasidigini belirtir
(F. 8., P.s. 71; F., 5. 57). Ve ister istemgez ikili konumlar iginde bulun-
mak durumundaki bu kigiligi, £a/ict bir bigimde ikili ya da ikiye boliinmiig
nitcliklerle donaur: Doruk noktasinda, “sanatgi havasimi koruyarak” ka-
vancin arurma ¢abasina iten “gikarcilik ve safligin birlcgimi”, bir hasta-
lik nobeti sonucu giigten diigmesiyle onu “hem selametini hem de ser-
vetini saglamak iizere” sofuluga, dinsel egyalann ticaretine iter (K. §., P,
s. 71, 425; F., s. 58, 422). (Goriildiigii gibi, burada Flaubert sanatsal alan-
la dinscl alan arasindaki tiirdeslige dayanmakradir.)
L. 8,P.,s.65F.,s.51.
E. 8., P, s 209-210; F., 5. 201.
Bu dalgalanmalarnn bir 6rncgi sudur: “Paris’c dénmekten hig de hognut
kalmad [...}; ve tek bagina aksam yemegini yedigi sirada, Frédéric tuhaf
bir terk cedilmiglik duygusuna kapildi; bunun iizerine Mlle Roquc’u dii-
sindii. Evlilik diigiincesi aruk ona pek agin gelmiyordu” (K. 8., P., s.
285; F., s. 280). Dambrcusc’lerin verdigi gece davetinde kazandig) baga-
nnin ertesindeyse, tersine: “Frédéric evlilik diisiincesine o anda oldugu
denli higbir zaman uzak olmamigu. Zaten, Mlle Roque’un kigiligini ol-
dukga giiliing buluyordu. Mme Dambrecuse’den ne kadar da farkhydi!
Kendisini ¢ok daha iyi bagka bir gelecek bekliyordu” (E. S, P, s. 381;
I'., s. 380). Mmc Dambrcusce ile iligkisini kopardiktan sonra ycniden
Mlle Roque’a doner (E. S, P.,s. 446; F., 5. 449).
E. 8., P.s.395-396; F., s. 395.
E. 8, P, 5. 440, F., 5. 442.
E. 8, P,s. 175 F., . 166.
E.S,P.,s. 398 F.,s. 389.
Rosanctte ile Mme Arnoux’nun birbirlerinin tersi betimlemelerinde (k.
S., P., 5. 174-175; F., s. 164-165), cn genig yer, “Marie” kigiligine veril-
migtir. Thibaudec'nin de belirtugi gibi safhig simgeleyen bu énad, anne
ve cv kadininin gnadidr.
E. S, P, s 390,F.,s. 390.

.8, P, s 285; F., s. 280.

.8, P, s. 446, F., s. 448.
E. 8, P, 5396, F.,s. 39.
E. S, P, s 404 F.,s. 404.
E.8,P,s 213, F.,s. 205.
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“Cageil Bir Ailc” baghkli tasanida da ayni yapiyla kargilagihr: “Agagilik ki-
silerin atmacalar gibi iigiigtiigii yiiz bin frank, kadinin, birinci sevgilinin
ve kocanin igine gok yarayacaku; kadin, kendisine tutkulu geng bir deli-
kanliya yapurdig “algakhik”la tiim parayi ellerinden alir; sevgilisine ver-
m(,vi tasarlarken beklenmedik bir bigimde iflas eden kocasina teslim
cder” (M. J. Durry, Flaubert et ses projets inédits, a.g.y., s. 102).

Zs P.s. 213; F.,s. 205.
E.8, P, s 221;F, 5. 214,
E.S.,P. s 438, F.,s. 440.

E. S, P, s 446, F.,s. 448.

S. Freud, Fssais de psychanalyse appliquée, Fr. gev. E. Monty ve M. Bona-
partc, Paris, Gallimard, 7. basim, 1933, s. 87-103. Sirasiyla Mme Arnoux’
ya, Rosanctte’e ve Mme Dambrcuse’e denk diigen geckmecenin ii¢ duru-
mu aracihigiyla, bu nesnenin g sahibi ile gii¢ ve para baginust bakimin-
dan bunlar arasindaki agamalanma bclirlenir.
L’Education sentimentale’i tamamlayabilmek icin, Madame Bovary ilc ka-
zandif1 bagan aracilifiyla yazarlik “tutkusu”nun “olumlu” nitcligine tam
anlamiyla inanmasi gerckrigi gorillmekeedir.
E. 8, P, s.56-57; F. s. 42.
J.-P. Richard, “L.a création dc la forme chez Flaubert”, Littérature et Sen-
sation’da Pans, Scuil yay., 1954, 5.12.

E.S,P,s.32F,s.27.
E.S8.,P., s 240, F.,s. 233.
E.S,P.,s.352F,s. 351.
Orncgin, E. S8, P, s 200; F., s. 191 (“Frédéric, aptalhig yiiziinden kendi-
ni lanetledi’”); P., s. 301; F., s. 296 (“Frédéric onu éylesine seviyordu ki
¢kt Kisa bir siirc sonra kendi kendine kizdi, aptal oldugunu soyledi”);
ve ozellikle P, s. 451-452; F., s. 453-454 (Mmc Arnoux ile son kargilag-
mas1). Daha genel bir diizlemde, diig giicii iginde yogunlagmaya yoncelik,
istek gibi “uygulanmasi olanaksiz” her eylem daha giigliidiir.

G. Flaubert, Lettre a Louise Colet (Louise Colet’ye Mcktup), 8 Ekim
1846, Corr., P., c. 1, s. 380.

G. Flaubert, Lettre a sa mére (Annesine Mcktup), 15 Aralik 1850, Corr.,
P., c.1,s. 720.

“Kendi kugagimin insanlarinin ahlak tarihini yazmak istiyorum; “duygu-
sal” demek belki de daha yerinde olurdu. Bu, agkin, tutkunun ama su
anda var olabilccegi gibi, yani ctkisiz tutkunun kitabidir” (G. Flaubert,
Lettre 2 Mlle Leroyer de Chantepic (Mlle Leroyer de Chantepic’ye
Meckeup), 6 Ekim 1864, Corr., P., c. 111, s. 409).

G. Flaubert, Lettre 3 Louise Colet (Louise Colet’ye Mcktup), 31 Mart
1853, Corr., P., c. 11, s. 291; veya aym kisiye yazdigt 3 Mayis 1853 tarihli
mektup, @.g.y., 5. 323.

G. Flaubere, Lettre 4 Louise Colet (Louise Colet’ye Mcktup), 15-16 Ma-
yis 1852, Corr., P., c. 11, 5. 91.
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G. Flaubert, La Tentation de Saint Antoine (Ermig Antonius ve Scytan),
Paris, Gallimard, 1971, s. 41-42.

G. Flaubert, Lettre 2 George Sand (George Sand’a Mcktup), 29 Eyliil
1866, Corr., P., cilt I11, s. 536.

Bunlar, kugkusuz Flauberc’in kendinde ve bagkalannda direngle aradigs
“0nyargilar”, ayn1 zamanda bir kiginin belirgin ézclligini ortaya koyan
soz aligkanhiklandir; 6rnegin Rosanctte’in “aptal sozciikler” diye adlan-
dirdig1 (*Hava civa! Chaillot’ya! Higbir zaman 6grenilemedi”, vd.) ya da
Mme Dambreuse’iin “siradan kahp sozciikleri” (Bildik kalip sozciikle-
rinden usta bir bencillik tagiyordu: “Ne igime yarar? Daha mi iyi olurum!
Ihtiyacim mivar!” — E. 8., P., 5. 392, 421; F., 5. 389,417).

G. Flaubert, Novembre, Paris, Charpentier, 1886, s. 329.

£ S, P.s. 271, F., s. 265.

Martinon’un bagansinin Frédéric’te uyandirdig) diigiinceyi ele alalim: “Ba-
sansizhga ugranilan bir girigimde aptalin birinin baganh oldugunu gormek-
ten daha agaBilayici higbir gey olamaz” (E.8,P.,s 93 F., s 81). Aydinin
cgemenlerle ve onlann haksizhikla kazanilmig giigleriyle siirdiirdiigii 6znel
iligkinin tiim anlagilmazhg bu timcedcki manuksizhktan kaynaklanir. Ba-
sanya gosterilen kigiimseme, bir tiir zorlama bir erdemden bagka bir gey
degildir ve yukanidan bakig agisi digii de aydin konumunun belirleyicileri
arasinda yer alan belirlenimlerden kaginma yamilsamasinin bir bigimidir.
E.S.,P.s. 318; F., s. 315. (Aluni ben ¢izdim.)

G. Flaubert, Lettre a Louise Colet (Louise Colet'ye Mektup), 26 Agus-
tos 1846, Corr.,P.,c. 1, 5. 314,

G. Flaubert, Lettre 2 Louise Colet (Louise Colet’ye Mektup), 6-7 Agus-
tos 1846, Corr., P, c. I, s. 278.

G. Flaubert, Lettre 3 George Sand, (Georges Sand’a mektup), 6 Eyliil
1871, Corr., C,, c. VI, 5. 276.

Yapiun 6zelliklerine siki sikiya bagh olan bu ¢éziimleme (sonraki bo-
liimde), yazinsal alanin ve Flaubert’in bu alan igindcki konumunun be-
timlenmesinden elde edilen sonuglarla zenginlegtirilecektir.

E. S, P, 331-332; F., 5. 324-325.

G. Genette, Figures, Paris, Seuil yay., 1966, s. 229-230.

R. Barthes, Le Plaisir du texte (Metnin Hazzi), Paris, Scuil yay., 1973, s.
18-19.

Yazinsal metnin iirettigi inanma etkisi, daha sonra goriilecegi gibi, iginde
yer verdigi 6nvarsayimlara ve bizim dig diinyaya iligkin 6nvarsayimlan-
miz iginde yer verdiklerimize dayanur.

“Cevreler”in betimlenmesine iligkin en yiizeysel belirtileri 6ne ¢ikara-
rak, birgok kez yapildigi gibi (Ornegin bkz. J. Y. Dangelzer, La Descripti-
on du milieu dans le roman frangais, Pans, 1939; ya da B. Slama, “Une lec-
rurc de L’Education sentimentale”, Littérature, no 2, 1973, s. 19-38) L’Edu-
cation’a toplumbilimsel belge dzelligini yakigurmak, yazinsal metnin 6z-
giilliigiinii goz ardi etmektir.
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[.'Iiducation sentimentale’s# dzeti

1840’lara dogru Paris’te 6grenci olan Frédéric Moreau, Fa-
ubourg Montmartre semtinde tablo ve graviir dikkkini igleten
bir sanat yayinctsinin karnist Mme Arnoux ile kargilagir. A§1k
olur. Hem yazinsal, hem sanatsal, hem de sosyeteye iliskin gel-
peg isteklerle doludur. Sosyete yasanusi siirdiiren bankaci
Dambreuse ailesine kendisini kabul ettirmeyi dener ama ken-
disine kars1 takinilan tavir kargisinda diis kirtkligina ugrar, yeni-
den giivensizlik, aylaklik, yalnizlik duygusuna kapilir ve diisle-
re dalar. Cevresinde dort donecek olan Martinon, Cisy, Séné-
cal, Dussardier ve Hussonnet’den olusan bir gengler toplulu-
fuyla arkadaghk kurar. Arnoux’lara davet edilir ve Mme Ar-
noux’ya duydugu tutku yeniden uyanir. Nogent’da, annesinin
cvinde gecirdigi tatil sirasinda, servetinin sallantida oldugunu
dprenir ve kendisine asik olan Louise Roque ile kargilagir. Bek-
lenmedik bir mirasla yeniden zengin olarak Paris’e geri doner.

Yeniden Mme Arnoux’yu bulur ama kadinin gosterdigi
davraniglar onu diis kirikligina ugraur. Kibar fahigeler ¢evresin-
den olan, M. Arnoux’nun metresi Rosanette’le kargilagir. Cesit-
li diirtiiler arasinda béliinmiig, bunlar arasinda bocalamaya bas-
lamistur: Bir yanda Rosanette ve gosterigli yasamin gekiciligi,
Ote yanda bir sonug alamadan ayartmaya ¢alistifi Mme Arnoux;
bir de sosyeteye iligkin tutkularini gerceklestirmesine yardimet
olabilecek Mme Dambreuse vardir. Bir dizi uzun duraksamalar
ve ayak siirtmelerden sonra, geng Roque ile evlenmeye kararli
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olarak Nogent’a geri doner. Ama yeniden Paris’e gider: Marie
Arnoux, onun bulugma 6nerisini kabul etmistir. Sokaklarda ¢a-
tigmalar olurken (22 Subat 1848) bosu bosuna bekler. Diig ki-
nkhgina ugramis ve ofkeli olarak, teselliyi Rosanette’in kolla-
rinda bulur.

Devrim’in tanig1 Frédéric, sik sik Rosanette’e gitmektedir:
Ondan, dogumundan kisa bir siire sonra élen bir oglu olur.
Dambreuse’lerin salonuna da gitmektedir. Mme Dambreuse’
iin sevgilisi olur. Kocasinin éliimiinden sonra, kadin ona evlen-
me Onerisinde bulunur. Ama bir aulim iginde, 6nce Rosanet-
te’le ardindan Mme Dambreuse’le iliskisini koparir; oysa bu
durum, kocasinin éliimiinden sonra Paris’t terk eden Mme Ar-
noux’ya kavugmasini saglamaz. Geng Roque ile evlenmeye ka-
rarli olarak Nogent’a geri doner. Ama Roque, arkadagi Deslau-
riers ile evlenmistir.

On bes yil sonra, 1867’nin Mart ayinda, Mme Arnoux Fré-
déric’i gormeye gelir. Birbirlerine agklarini itiraf ederler, gegmi-
si anarlar. Bir daha goriismemek tizere aynlirlar.

Iki yil sonra, Frédéric ve Deslauriers iflaslarinin dékiimiinii
yapmaktadir. Ellerinde genglik anilarindan bagka bir sey kal-
mamuigtir; bu anilarin en degerlisi, Tirk kadina yapuklar ziya-
ret ve bir kagiga iligkin olanidir: Kendisine sunulan ¢ok sayidaki
kadindan iirken Frédéric, genelevi terk etmis ve paralar da on-
da oldugu i¢in Deslauriers de onunla birlikte gitmek zorunda
kalmistir. Konugmalarina son noktayt koyarlar: “En giizel anila-
nmizi orada yagadik.”
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Ek 2

I.’Education sentimentale’e i/igkin diort okuma

Aruk, sanatta ve yazinda goniillii devrimciyiz ya da dyle ol-
dugumuzu saniyoruz, ¢iinkii olgunluk ¢agini yakalayan kusagin
hemen 6ncesinde yagayan iki kusagin benimsedigi diigiinceleri
yalanlayan her seyi biiyiik bir goziipeklik ve dev agsamalar gibi
gormekteyiz. Bu nedenle, her zaman oldugu gibi, bugiin de
sozciiklere kaniyor, i¢i bog tiimceler kargisinda cogku duyuyor
ve yanilgilar i¢inde yasiyoruz. Siyaset alaninda, bir Regimbarr,
bir Sénécal, bugiin de kargilagtigimiz kisilere benziyorlar ve in-
sanlar meyhane ve kuliiplere gitmeyi siirdiirdiik¢e bu tiir in-
sanlarla kargilagacagiz; iy ve para diinyasinda her zaman bir
Dambreuse, bir Arnoux ile; ressamlar arasinda Pellerin gibilerle
kargilagilir; Hussonnet, hila yayincilar arasinda bir yaradir; yine
dc bunlann tiimii, bugiiniin degil kendi ¢aglarinin insanlandir.
Ama bunlardan insana 6zgii 6yle bir yan tagar ki, bu kisilerde
de ¢agdaslanyla birlikte 6lmeye yazgili bir roman kisiligi yeri-
ne, kendi yiizyillarinin 6tesinde de yagayan karakterleri algila-
nz. Ya Frédéric, Deslauriers, Mme Arnoux, Rosanette, Mme
Dambreuse, Louise Roque gibi asil roman kahramanlari i¢in ne
demeli? Bundan daha genis hi¢bir roman, kisisel dzelliklerin
benzer bir bigimde vurgulandig bu denli ¢ok sayida kisiligi
okura sunamamugtir.

R. Dumesnil, En marge de Flauber:,
Paris, Librairie de France, 1928, s. 22-23.
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Frédéric’in ii¢ agki: Mme Arnoux, Rosanette, Mme Dam-
breuse, biraz yapmacikli kagsa da giizellik, doga, uygarlik s6z-
ciikleriyle bigemlendirilebilir [...] Tablonun 6zegi, belirgin de-
gerler bunlardir. Kenarlar, anlagilmaz degerler, daha ikincil ni-
telikli kisilikler, bir yanda devrimciler toplulugu, 6te yanda da
kentsoylular, ilericiler ve diizen yanhlandir. Ister sag isterse sol
olsun, bu siyasal ger¢eklikler burada sanatgi degerleri gibi dii-
stiniilmiigtiir ve Flaubert bunu, Homais ve Bournisien’de oldu-
gu gibi, bir kez daha insana 6zgii aptalligin art arda iki maskesi-
ni sahneleme firsau gibi gormektedir. [...] Bu kisilikler, birbir-
lerini gerekrtirdikleri ve bitiinledikleri dlgiide kargiliklt olarak
bagimhlik i¢gindedirler, ama romanin 6zegi ve konusu bakimin-
dan zorunlu degildirler, ana konuyu kékli bir bigimde degistir-
meksizin bunlar romandan ¢ikarilabilir.

A. Thibaudet, Gustave Flaubert,
Paris, Gallimard, 1935, s. 161, 166, 170.

Basglik ne anlam tagir? Frédéric Moreau’nun duygusal egiti-
mi, onun duygular araciligiyla aldig: egitimdir. Yagamay: 6gren-
mekte, ya da daha dogrusu agk, agklar, dostluk, tutku... iizerine
edindigi deneyimler araciligiyla var olmanin ne anlama geldigi-
ni 6grenmektedir. Ve bu deneyim, toptan bir basansizlikla so-
nuclanir. Niye? Ciinki, ilk olarak, Frédéric her seyden once
sOzcligiin olumsuz anlaminda diisgii bir insandir; gereklerini ve
sinirlarint agik bir bigimde kavramak yerine varolusu diigler,
dolayisiyla biiyiik 6lgiide Emma Bovary’nin erkek karsihgidir;
sonra da ve bunun bir sonucu olarak Frédéric gelge¢ istet/ birisi-
dir, ¢cogu kez bir karar almada yefersiz kalir; agin ve ug kararlar
degilse bile, ¢ilginca davraniglar s6z konusudur.

Bu, L’Education sentimentale’in degersiz oldugu anlamina
mi gelir? Oyle oldugunu sanmiyoruz. Ciinkii Marie Arnoux séz
konusu. Bu kauksiz kisilik sanki tiim romani édinler. Marie Ar-
noux’'nun Elisa Schlésinger’den bagkasi olmadig tartuigsma go-
tiirmez ama insan yine de, son derece ilkiisellegtirilmig bir Eli-
sa’nin s6z konusu oldugunu diisiinmekten kendini alamaz. Her
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ne denli birgok bakimdan Mme Schlésinger ¢ok saygideger bir
kadinsa da, onunla iligkili olarak bildiklerimiz, Schlésinger’le
ihiskisinde en azindan anlasilmaz kalan tavr, en azindan olasi
bir yan sunan bir donem Flaubert’in metresi olmasi, Marie Ar-
noux’nun sonugta, Flaubert’in “bilyiik tutkusu”’nun sadik ve
rergek imgesinden ¢ok, yazann kadin dlkiistiniin tartismasiz
imgesi oldugunu akla getirir. Bununla beraber, betimlendigi bi-
¢imiyle Marie Arnoux, kése doniiclilerm, kendini begenmisle-
nn, sehvet diiskiinlerinin, giinlerini giin edenlerin, diis¢ii ya da
bilingsizlerin kaynagtig1 bir diinyada sevecenlik, yazgisina bo-
yun egme, i¢e atilmig acilar ve iyi yiireklilikten olugmusg son de-
rece insancil bir kisiliktir.

J.-L. Douchin, L’Education sentimentale’in Sunus yazisi,
Paris, Larousse, “Nouveaux Classiques Larousse”
dizisi, 1969, s. 15-17.

Ne 6l¢iide ona duydugu ask egcinsel olarak nitelendirilebi-
lir? “I.e Double Pupitre” baglikli son derece yetkin makalesin-
de, Roger Kempf, Flaubert’in “erdisiligini” ¢ok basarili ve ¢ok
dogru bir bigimde saptamigtr. Flaubert, hem erkek hem de ka-
dindir: Kadinlann ellerine diistiigiinde kendini kadin gibi gor-
mek istedigini yukanda belirtmigtim, ama bu kulluk seriiveni-
ni, bedenini Derebeyi’nin isteklerine birakma bigiminde yasa-
miy olmasi da bilyiik bir olasilik. Kempf, sasirtict alintilar yapar.
Ovellikle ikinci Education’dan yapug su alinu dikkat ¢ekicidir:
“Deslauriers’nin gelecegi giin, Frédéric kendini Arnoux’lara
daver ettirdi...”; arkadasini fark ettiinde: “Kocasini aldatan ve
onun bakiglan altinda titreyen bir kadin gibi titremeye bagla-
d1”; ve: “Sonra Deslauriers, Frédéric’in kisiligini disiinmeye
koyuldu. Bu kisilik, onun tizerinde her zaman neredeyse ka-
dins1 bir ¢ekicilik uyandirmisti.” Sonug olarak “giz!i bir anlas-
mayla, birisinin kadin, 6tekisinin de erkek roliinii Gstlendigi”
bir arkadag ¢ifti s6z konusudur. Elestirmen, hakli olarak “bu rol
dagiliminin, son derece incelikli bir bicimde” Frédéric’in ka-
dinsiipiyla yonlendirildigini belirtir. Oysa Frédéric, L’Educati-
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on’da, Flaubert’in kendini somutlagtirdig1 bag kisidir. Kisacasi,
bu kadinsiligin bilincinde olan Flaubert, kendini Deslauriers’
nin egi durumuna getirerek bunu igsellestirir. Cok usta bir bi-
¢imde, Gustave, Deslauriers’yi kansi Frédéric karsisinda altiist
olmug bir bigimde gosterir ama kadin Frédéric, higbir zaman
kocasinin erkekligi karsisinda kendinden gegmez.

J.-P. Sartre, L’Idiot de la famille, Gustave Flaubert,
1821-1857, c. I, Paris, Gallimard, 1971, s. 1046-1047.
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Ek 3

[.’Education sentimentale’in Paris’s

Kogeleri, 1§ diinyasiyla (IV, “Chaussée d’Antin”, Dambre-
use’lerin malikdnesi), sanat ve bagarith sanatgilarla (V, L’Arz in-
dustriel ve Rosanette’in yan yana konutlanyla “Faubourg Mont-
martre”) ve 6grenci gevreleriyle (11, Frédéric ve Martinon’un ilk
evlerinin bulundugu “Quartier Latin™) gosterilen iiggende,
1’Education sentimentale'in! toplumsal uzamindan bagska bir sey
olmayan bir yapiya ulagilir. Biitiinii icinde bu evrenin kendisi de,
yapitta higbir bigimde deginilmeyen ikili bir kargithik iligkisi; bir
yanda, Balzac’in sik sik degindigi ve L’Education’da higbir bigim-
de yer almayan “Faubourg Saint-Germain”in (III) eski biiyiik
aksoylulan ve 6te yandan, “halk simiflan”yla (I) iligki ¢er¢evesin-
de nesnel olarak tanimlanmugtir; Paris’in, 1848’in kararli devrimci
olaylarina sahne olan bélgelerine Flaubert’in romaninda yer ve-
rilmemigtir (Quartier Latin’deki? ilk olaylarin ve Palais-Royal’de-
ki kangsikliklann betimlenmesi her keresinde, Paris’in romanin
kalan béliimlerinde deginilen semtlerine kaydinlir). Halk sinifi-
nin romandaki tek temsilcisi olan Dussardier, 6nce Cléry soka-
ginda galisir.3 Nogent doniigii Frédéric’in Paris’te indigi yer de
bu semt iginde kalir (Coq-Héron sokag).

Bir 6grenci semti ve “yagama atilma noktas1” olan “Quartier
L.atin”, 6grencilerin ve toplumsal imgeleri heniiz olugsmakta olan
“yosmalar”1n (6zellikle Musset’nin Contes et Nouvelles’s, bunlarin
arasinda da oOncelikle La Revue des Deux Mondes’da yayimlanan
“Frédéric et Bernerette”i ile) evlerinin bulundugu semttir.
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Frédéric’in toplumsal yoriingesi buradan baglar: Sirasiyla
Saint-Hyacinthe sokaginda,* sonra Quai Napoléon’das oturur,
aksam yemeklerini diizenli olarak la Harpe sokaginda® yer. Ay-
n1 bigimde Martinon sokaginda da’ bulunur. Siradan edebiyat-
¢ilarin olugturmakta olduklan ve Flaubert’in sessizce gonder-
melerde bulundugu Paris’in toplumsal gériiniimii iginde, ¢ap-
kinlik eglencelerinin, “derbeder yasamin” sanat¢1 ve yosmalari-
nin semti “Quartier Latin”, Faubourg Saint-Germain’in barin-
dirdig1 soylu ¢ileciligin merkeziyle tam bir kargiclik igindedir.

“Chaussée d’Antin”, daha dogrusu L’Education’un evreni
icinde Rumfort (Frédéric’in oteliyle), d’Anjou (Dambreuse) ve
Choiseul (Arnoux) sokaklarinin olusturdugu bélge, egemen si-
nifin yeni yonetici kesiminden bireylerin evlerini barindinr. Bu
“yeni kentsoylu sinif”, dzellikle burada yasayan niifusun kan-
stk niteligiyle (ve romanda Frédéric, Dambreuse ve Arnoux’
nun toplumsal bakimdan birbirlerinden uzakhginin tanikhik et-
tigi gibi) ve bireylerinin devingenligiyle (Dambreuse buraya di-
saridan gelmigtir, Frédéric ancak kalit¢i olduktan sonra buraya
girebilmig, Martinon ancak evliligi aracilifiyla ulasabilmis ve
Arnoux da kisa siire sonra digarlanmigur) hem “Faubourg
Montmartre”in kibar fahigeler cevresiyle hem de ve éncelikle
“Faubourg Saint-Germain”in eski aksoylulanyla kargitlagir. Fau-
bourg Saint-Germain’in eski yagam bi¢iminin imgelerini kurtar-
may1 ya da canlandirmayi amaglayan (s6zgelimi ¢ok biiyiik ko-
nutlar yapurarak) bu yeni kentsoylular, bir bélimiiyle wzamsal/
aktarim’la agiklanan sop/umsal bakimdan yeni kogullara uyum’un
bir riiniidii;8 “M. Dambreuse’iin gergek adi Ambreuse kon-
tuydu; ama 1825’ten sonra, giderek soylulugunu ve amacini yi-
tirmeye bagladi; sanayiye yonelmisti;?” ve biraz ileride, cografi
ve toplumsal baglan ve £opugu bir arada su kesit gosterir: “Dii-
seslere yaltaklanarak soylu semtin kinini dindirecegini diigiinii-
yor [Mme Dambreuse] ve M. Dambreuse’iin pigman olup onla-
ra hizmet edebilecegi izlenimini uyandiriyordu.” Ayni iligki ve
kargithk dizgesine, hem arma tiiriinden bir marka hem de sa-
nayi sovalyesi etiketi niteligi tagityan Dambreuse’iin armasinda
tanik olunur. Tim tutucu siyasetgilerin bulugma yeri olan Po-
itiers sokagl komitesine!® yapilan gonderme, gerektiginde,
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her seyin aruk Paris’in bu kesiminde “olup bittigini” dogrular
niteliktedir.

Flaubert’in L’Arz industrie/'1 ve Rosanette’in evini yan yana
yerlestirdigi “Faubourg Montmartre”, baganli sanatgilarin ayn-
calikli semtidir (s6zgelimi, Feydeau veya Notre-Dame de Lo-
rette kesimiyle Saint-Georges meydanini mekin tutan kibar fa-
higeleri adlandirmak i¢in 1841°de “lorette” terimini 6neren Ga-
varni burada yagar). Bir anlamda yazinsal degisimin merkezi
olan Rosanette’in salonu gibi, bu semt para babalarinin, bagarili
sanatgilarnin, gazetecilerin ama aymi zamanda oyuncular ve “lo-
rette”lerin de evlerinin bulundugu ya da bulugtuklan bir yer-
dir. L’Art industriel gibi, kentsoylu semtlerle halk semtleri ara-
sinda yer alan bu kibar fahigeler ¢evresinin erkek ve kadinlan,
“Chaussée d’Antin”in kentsoylulartyla oldugu denli “Quartier
Latin”in 6grencileriyle, “grisette”leriyle ve basarisiz sanatgila-
niyla —Gavarni’nin, karikatiirlerinde acimasizca alay ettigi— kar-
sitlagir. Gorkemli giinlerinde malikinesi (Choiseul sokagi) ve
isyeriyle (Montmartre caddesi) para ve sanat diinyasi iginde yer
alan Arnoux, once Faubourg Montmartre’a (Paradis sokagi!!)
¢ekilmek zorunda kalir, ardindan Fleurus sokaginin!2 diginda
1ss1z bir yerlere siginir. Rosanette, “lorette”lere ayrilan kesim-
lerde de dolagir ve diigiigii, kent icinde giderek doguya, daha
agik bir anlatimla ig¢i semtlerinin: Laval sokaginin;!3 ardindan
Grange-Bateliére sokaginin;!4 son olarak da Poissonniére cad-
desinin!3 sinirlarina dogru yer degistirmesiyle kendini gosterir.

Boylece, bu yapilagmis ve asamalanm:s uzam iginde, yiikse-
len ve inen toplumsal yoréingeler belirgin bir bigcimde ayirt edilir:
Bu yoriingeler, birinciler s6z konusu oldugunda (Martinon ve
bir donem Frédéric), giineyden kuzeybatiya, ikinciler s6z ko-
nusu oldugundaysa batidan doguya ve/ya da kuzeyden giineye
(Rosanette, Arnoux) uzanir. Deslauriers’nin basansizlig, dikig
tuttcuramamig ogrenci ve sanatgilann semti (Trois-Maries mey-
dani!6) olan ¢ikis noktasindan ayrilmamasiyla belirginlik kaza-
nir.
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NOTLAR
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Kcole normale supéricure’de yapilan (1973) sanat ve yazinin toplumsal ta-
rihi konulu seminerler gergevesinde hazirlanan ve tarugilan bu not, J.-C.
Chamboredon ve M. Kajman’in igbirligivle kalemc alinmigar.

E.S., F. s. 44 ve devamu.

E. S, F., 5. 48. Burada yer verilen Paris’in 1846’daki planinda, temel kigi-
liklerin izledigi yollar siirekli oklarla gisseerilmig ve oturduklan yerler ad-
laniyla belirtilmigtir. 1848°de bagkaldiranlann iggal cteigi bolgenin sinirlan-
n1 gdsteren kuzey-giincy noktal gizgisi, Claude Simon’a dayanilarak sap-
tanmgur (Paris de 1300 2 1900, 3 cilt, Paris, Pion ct Nourrit, 1900-1901).
E.S.,F.,s. 39.

E.S,F.,s 44

E.S,F,s.42.

E.S., F.,s. 40.

Dénemin c¢n parlak lisclerinden birisi olan ve 1864’tc yapilan bir sorugtu-
ruya gérc hukuk (244 6grenciden 117°si) veya tup (16) cgitimini amaglayan
biiyiik kentsoylulann ¢ocuklanina yonelik Condorcet Lisesi’nin bu semtte
bulunmast bir rastlanti degildir; buna kargin, daha “demokratik” olan
Charlemagnc L.isesi’nin 6grencileri, bityiik bir oranda yiiksckokullara gir-
mcyi amaglar (Bkz. R. Anderson, “Sccondary Education in Mid-Nine-
tcenth Century France: Some Social Aspects”, Past and Present, 1971, s.
121-146). Soyluluga daha 6zlii unvanlar katan bu kentsoylu igadamlan
(Bkz. baba Roquc’un kimi olast tutkularini animsattigt -E. S, F.,s 114-
Dambreusc ve Frédéric) ckinsel birikime ulagma konusuna, cski soylular-
dan ¢ok daha fazla 6nem verir.

<. S, F., s. 36.

E.S.,F.,s. 393

S, F.,s. 128.

S., F., s. 426.

S, F.,s 134,

E.S,F.,s.282.

E.S, F,s. 341

Deslauricrs’yi, Flaubert’in séziinii cteigi Trois-Maries “sokagi”nit bula-
madigimiz igin, Trois-Marics meydanina konumlandirdik.
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BIRINCI KESIM

Alanin U¢ Durumu

Sanatgilar. Topu soytaridrr.
— Cikar pesinde kogmamalarin: Gomek gerekir.

GUSTAVE FLAUBERT.

Bizler gosteris iscileriyiz. Aslinda bizi satin alabile-
cek kadar zengin bir kimse yoktur yeryiiziinde.
Ekmeginizi kaleminizden ¢ikarmak isterseniz ga-
zetecilik, boliimce ya da tiyatro yazarligi yapmaniz
gerekir. Bovary bana 300 frank para kazandird:...
BEN BUNU ODEDIM ve artuk kurusuna bile eli-
mi siirmeyecegim. Su anda kigit giderlerimi karsi-
layabiliyorum ama ¢aligmamin gerektirdigi harca-
malar, yolculuk ve kitap giderleri i¢in bu yetersiz
kaliyor; ve, aslinda bunu dogru da buluyorum (ya
da dogru buluyormus gibi yapiyorum), ¢iinki beg
frankhikla bir fikir arasindaki bag: anlayamiyorum.
Sanati, Sanaun kendisi igin sevmek gerekiyor; yok-
sa, en siradan bir ugrag bile daha 1yidir.

GUSTAVE FLAUBERT.



1

Ozerkligin Kazanilmas:
Alanin ortaya gikigindaki kritik evre

Karsit okullar olan kentsoylu okul ve sosyalist
okul iginde benzer yanhglarla karsilagmamz
act verici. Her ikisi de misyonerlere ozgii bir
atesle: Ahlak: yiiceltelim! Ahlak: vyiiceltelim!
diye bagirsyoriar.

CHARLES BAUDELAIRE.

Her seyi birakin.
Dada’yt birakin.
Kariniz1, metresinizi birakmn.
Beklentilerinizi ve korkularinizs birakin.
Cocuklarimzi bir ormanin kiogesine ekin.
Bog bir beklenti igin bile olsa, biitiin distiinliik-
lerinizden vazgegin.
Gerektiginde rahat bir yasami, size gelecek igin
sunulan bir isi birakin.
Yollara koyulun.
ANDRE BRETON.

L’Education sentimentale’in okunmasi, okuru, iginde iiretil-
digi ve giin 15181na ¢ikardig1 toplumsal diinyanin incelenmesine
hazirlayan yalin bir hazithk ¢aligmasinin 6tesinde bir geydir.
Flaubert’in olaganiistii acikliinin kékenlerinde yer alan 6zel
toplumsal kosullar iizerine ama ayni1 zamanda bu agikligin sinir-
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lan iizerine de sorular sormaya zorlar. Hem yapitin kékeninde
yer alan iiretici yéntemi hem de Flaubert’e yapitini gergetlestir-
me olanag taniyan, ayni etkinlik i¢inde bu iiretici yapiyla igin-
den ¢iktig1 toplumsal yapiyr nesnellestiren ¢aligmay gergek an-
lamda kavramayi, i¢inde Flaubert’in tasansinin bigimlendigi
yazinsal alanin olusumu iistiine yapilacak bir inceleme saglaya-
bilir ancak.

Bilindigi gibi Flaubert, birgok yazin adamiyla, 6zellikle de
Baudelaire ile birlikte yazinsal alapin kendi yasalarina gore igle-
yen ayn bir diinya bigiminde olusturulmasina biyiitk katkida
bulunmustur. Flaubert’in diinya goriigiinii yeniden olugturmak,
bagka bir deyisle onun diinya goriigiiniin ortaya ¢iktgi toplum-
sal uzam Kkesitini, hatta bu toplumsal uzamin kendisini yeniden
olusturmak, bir diinyanin kokenlerinde yer almak igin gercek
olanag saglamakur; bu diinyanin isleyisi bizce 6yle bildik du-
ruma gelmigtir ki onun boyun egdigi diizenin ve kurallann ayri-
mina varmayiz. Ayrica bu, tim acimasizlifi iginde isleyen bir
baski karsisinda (6zellikle davalarla), bagkaldin ve direnis giicii-
niin tiim agikhig1 icinde ortaya ¢ikmasinin, diisiinsel 6zgiirligiin
unutulmus ya da yadsinan ilkelerinin yeniden bulgulanmasinin
gerektigi bagimsizhik savaginin “en keskin dénemlerine” geri
doniilerek de gerceklestirilebilir.

Yapisal Bir Bagimlilik

Kiiltiir birikiminden yoksun, her tiirlti toplumda paranin
giciinii ve diigiinsel olgulara karsi kokli bir diigmanhk besle-
yen diinya goriiglerini egemen kilmaya hazir dev servet sahibi
sanayici ve tiiccarlarin (Talabot’lar, de Wendel’ler veya Schnei-
der’ler gibi), Ikinci Imparatorluk déneminde sanayideki yayili-
min hazirladig: elverisli ortam iginde ortaya ¢ikiglarinin ne anla-
ma geldigini géz oniinde bulundurmadikga, yazar ve sanatgila-
rin 19. yy’in ikinci yarisinda sik sik boyun egmek zorunda kal-
diklari yeni egemenlik bigimlerine iliskin deneyimlerini ve
“kentsoylu” kimliginin zaman zaman onlarda uyandirdig: tik-
sintiyi anlamak olanaksizdir.!




Dokuma alaninda girisimci olan babasindan s6z eden
André Sicgfried’in su tamkligina burada yer verilebilir: “Bu
cfim iginde kiileiiriin higbir yeri yoktu. Dogrusunu séylemek
gerckirse o, aydin kiiltiiriine hi¢bir zaman ulagamayacak ve bu-
nun i¢in bir kaygi da duymayacakur. Bilgi edinecek, son derece
yctkin bilgiye kavugacak, o anda yapmasi gereken seyler igin
gercksinim duydugu her seyi bilecek ama zihin kurcalayan nes-
nelerin ¢ikar giitmeyen begenisine yabanci kalacakur.2” Ayni
bi¢imde, Kuzey’in biiyiik patronlarindan birisi olan André
Motte soyle yazar: “Diplomali olmanin kursaklarina gidecek bir
lokma ekmek kazandirmayacagim ¢ocuklanima her giin yineli-
yorum; onlan kolejlere yerlestirmemin nedeninin, zeka hazlan-
ni tatma olanagl bulmalan oldugunu séylilyorum; bunu, ister
yazinda, ister felsefede isterse tarih alaninda olsun, onlan yalnig
opretilerden korumak igin yapiyorum. Ayrica, kendilerini zihin
sevklerine fazlaca kapurmalaninda biiyiik bir tehlike oldugunu
da ekleyeyim.3”

Paranin egemenligi kendini her yerde gosterir ve yeni ege-
menlerin, teknik gelismelerle Devlet desteginin kendilerine
benzersiz kazanglar sagladig sanayicilerin, zaman zaman da ba-
sit borsacilarin servetleri Paris’in Haussmann kesimindeki gor-
kemli konaklarda veya araba ve giysilerde goze carpar. Resmi
aday uygulamasi, i¢lerinde biiyiik bir oranda isadami barindiran
bu yeni insanlanin, Meclis’e girerek siyasi bakimdan yasalhk
kazanmalarina ve giderek daha fazla okunmaya, daha fazla gelir
getirmeye baslayan basimi yavag yavas ele gegiren siyasal gev-
reyle ekonomik gevre arasinda sikt iliskilerin kurulmasina ola-
nak tanir.

Para ve kazanca verilen degerin abartilmasi, III. Napolé-
on’un stratejilerine uygun diiser: Yeterince “firsat¢i” olmay ba-
yaramamis bir biirokrasiyi kendisine baglamak igin hizmetlileri-
ni yiiksek maaslar ve gérkemli armaganlarla 6diillendirir; Pa-
ns’te veya Compiégne’de yapilan solenlen siklastirir, yayimci
ve basin patronlarninin yani sira, Octave Feuillet, Jules Sandeau,
Ponsard, Paul Féval veya Meissonier, Cabanel, Gérome gibi




sosyete yazar ve ressamlarinin en uygun ve uydumcu olanlarini
ve Gérome ya da Cabanel’in yardimlanyla tarihten veya mitolo-
jiden alinan “canl tablolar” sahneleyen Octave Feuillet ve
Viollet-le-Duc gibi dalkavukluga en yatkin olanlari bu gélenle-
re davert eder.

18. yy’in hatta Restorasyon déneminin bilgin dernekleriyle
soylu kesimlerin kuliipleri uzaklarda kalmigur. Ister sermaye
sahibi bakimindan dolaysiz bagimlilik (ressamlarda daha sik
karsilagilan ama kimi yazarlarda,da tanik olunan), hatta isterse
bir sanat koruyucusu ya da resmi sanat himayecisine baglilik
soz konusu olsun, kiiltiir iireticileriyle egemenler arasindaki
iligki, onceki yiizyillardaki iligkileri tanimlayan 6zelliklerden
tiimiiyle farklidir. Bundan béyle, alan igindeki konumlarina go-
re bir yazardan 6tekine son derece farkh bir bigimde kendini
kabul ettiren gergek bir yapisal bagimhilik s6z konusudur. Bu ba-
gimhlik iki temel aracilikla gergeklesir: Bir yanda yaptinim ve
giigliiklerinin yazinsal girigimler tGzerinde gerek satuig rakamlar,
girdi sayisi, vd. araciiiyla dogrudan, gerekse gazetecilik, ya-
yincilik, resimli yayin ve sanayi yazininin tiim bigimlerinin sag-
ladig1 yeni ig alanlan aracilifiyla dolayli bir bigimde etkili oldu-
gu piyasa; ote yanda yagam bigimleri ve degerler dizgesiyle
benzerlikler iizerine kurulu, 6zellikle salonlar aracilifiyla yazar-
lanin en azindan bir kesimini yiiksek sosyetenin kimi kesimle-
riyle birlestiren ve Devlet himayesinin eli agikhigint yonlendi-
ren kalici iligkiler araciligiyla gergeklesir.

Gergek anlamda 6zgiil resmi onama kurumlarinin bulun-
mamasi nedeniyle (s6z gelimi Collége de France diginda, Uni-
versitenin alan iginde bir agirlifi yoktur), siyasal kurumlar ve
imparatorluk ailesinin bireyleri de, yalnizca gazeteler ve oteki
yayinlar iizerinde uygulanan yapurnimlarla (davalar, sansiir, vb.)
degil, ayni zamanda 6denekler (L.econte de Lisle’e rejimin giz-
lice verdigi 6denek gibi), oyunlarinin tiyatrolarda oynanmasi,
yapitlarinin konser salonlarinda sunulmasi, ya da Salon’da (Na-
poléon IIl'lin, denetimini Akademi’nin elinden almayi dene-
digi) gergeklestirilen sergilerde yer alma olanagina kavugulma-
s, yiilksek kazangli gérev veya makamlar (Sainte-Beuve’e veri-
len senatorlitk makami gibi), onur nigsanlar, Akademi, Enstitii,
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vd. gibi dagitma yetkisini ellerinde bulundurduklan parasal ya
da sembolik kazanglar araciligiyla, yazinsal ve sanatsal alan iize-
rinde dogrudan s6z sahibidir.

Sonradan zengin olup yetkeyi ellerine gegirenlerin begeni-
s1, ¢n yalin bigimleri altinda romana yonelmistir —saraydan ve
hakanhklann etkisinden kurtulan ve kazang getiren yayincilik
girisimlerine yol agan béliimceler gibi; heniiz biiyiik romantik-
lerin kavgalarindan, bohem kesimden ve diinyaligini dogrulta-
mamiglar adina giidiimlii olmaktan yakasini kurtaramayan siir
isc, tersine, Ozellikle Devlet Bakanligi’'nca diigmanca karsilan-
maktadir —, sairlere agilan davalar ya da 6zellikle Baudelaire,
Banville, Gautier, Leconte de Lisle gibi tiim 6ncii sairlen ya-
yinladig i¢in iflasa siiriiklenen ve borglari nedeniyle hapise dii-
sen Poulet-Malassis gibi yayincilara yapilan baskilar bunu ka-
nitlar.

Yetke alanina bagli olmanin 6ziinde yatan giigliikler, co-
funlugu taninma pesindeki sonradan zengin olma giigliilerle,
ozellikle salonlarda incelikli bir bigimde saglanmis asamalanma
araciligiyla yazarlarin en ¢ok uydumcu ya da benimsenmisleri
arasinda geligen aligverigler dogrultusunda yazin alaninda da et-
kili olur.

Imparatorige, Tuileries sarayinda, tiimii de Compiégne’de
yapilan gosterilerin diizenlenmesini istlenen Octave Feuillet
gibi uydumcu olmakla iin kazanmis yazar, elestirmen ve gaze-
tecilerle gevrilidir. Prens Jéréme, Renan’y, Taine’i ya da Sainte-
Beuve’t Palais-Royal’de yaninda tutarak liberalizm yanlisi ol-
dugunu ortaya koyar (Ornegin Delacroix onuruna biiyiik bir ye-
mek verir —bu, Augier’yi de yanina almasina bir engel olugtur-
maz). Prenses Mathilde de, son derece se¢meci bir yaklagimla
Gautier, Sainte-Beuve, Flaubert, Goncourt kardegler, Taine ya
da Renan’1 yanina alarak Imparatorluk sarayina gére ozgiin bir
tutum sergiler. Daha sonra, saraydan uzaklastikga, yazar ve sa-
natgilarin koruyucusu Morny diikiiniinki, Champfleury, Pon-
sard, Auguste Vacquerie, Banville gibi birbirlerinden ¢ok farkli
kigilikleri bir araya getirerek muhalefet ¢evrelerinin sayginligim
kazanan Mme de Solms’unki, liberalist basinin bulusma yen
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Mme d’Agoult’nunki, Baudelaire ve Flaubert arasindaki dostlu-
gun basladigit Mme Sabatier’ninki, oldukga farkh goriislerdeki
yazar, elegtirmen ve sanatgilarin bir araya geldigi Nina de Callias
ve Jeanne de Tourbey’ninkiler, Hugo yanhlan ve romantikler-
den artakalanlarin, ama bunun yani sira Flaubert ve dostlarinin
da girip ¢iktig1 Louise Colet’ninki gibi salonlarla kargilagilir.

Bu salonlar, yazar ve sanatgilarin benzerliklerinden dolay:
bir araya geldikleri ve yetkeyi ellerinde tutanlarla tanigtiklan,
béylelikle dogrudan karsilikli etkilesimler i¢inde yetke alani-
nin bir ucundan étekine siirekliligi somutlagurdiklan yerler ol-
makla kalmazlar; bunlar, i¢ginde kendilerini, ger¢gekten inanma-
salar da, sanayi yazininin ve yazinci gazetecilerin yaptg patla-
manin dogurdugu tehdit alunda duyanlann, 6zlemi Goncourt’
larca sik sik dile getirilen 18. yy’in soylu yasamini yeniden
canlandiracaklan yanilgisini siirdiirebilecekleri segkinci bari-
naklar da degildir yalnizca: “19. yy. yazincisinin bu kabaligy,
Diderot’dan Marmontel’e 18. yy. yazincisinin sosyetik yaganti-
styla karsilasunldiginda siradig1 goriiniir; giinimiiz kentsoylu-
lan, yazinciya pek az ve ancak acayip yarauk, soytarn veya ya-
banci iilkede rehber roliinii istlendiklerinde gereksinim duy-
maktadir.4”

Bu salonlar, karsilikli ahigverigler araciligiyla, alanlar arasin-
da gergek eklemlenme yerleridir: Siyasal yetkeyi ellerinde bu-
lunduranlar, diinya goriislerini sanatgilara benimsettirmeyi ve
ozellikle de Sainte-Beuve’iin “yazin basini3” olarak adlandirdi-
g1 sey araciligryla bunlarin ellerinde bulunan onama ve resmen
tanima yetkesine sahip ¢itkmayr amaglamaktadir; liituf dileyen
ve araci hatta zaman zaman kendilerince gercek birer baski
gruplan gibi davranan yazarlar ve sanatgilar da Devlet’in dagit-
tg1 parasal ya da sembolik tiirden ¢esitli 6diillerin denetimini
dogrudan kendi iizerlerine almaya gabalar.

Prenses Mathilde’in salonu, benzerlerine en zorba yone-
timlerde (6rnegin, fasist ya da Stalinci) rastlanan ve iginde, “to-
parlayic1” (veya, 1968’den bu yana soylenildigi gibi “6diinleyi-
ct”) dil ile betimlemenin yanlis olacag: alisveriglerin gergekles-
tigi, sonunda her iki tarafin da ¢ikarin1 buldugu bu melex kurum-
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larin 6rnegini olugturur: Sert olmayan etki bi¢imleri, genellikle,
vazar ve sanatgilarca ciddiye alinmalari igin yeterli giicii ellerin-
¢ bulunduran ama giigliilerce ciddiye alinmak i¢in gerekli yet-
kcden yoksun bu kararsiz kigiler araciligiyla gergeklesir; bu yu-
mugak etki bigimlen, kiiltiirel yetkeyi ellerinde tutanlan bo/in-
mek'ten alikoyar veya caydinr, onlari, son gare olarak algilanan,
cn azindan bir ayriksilik adacig) gibi gériilen, kotii niyet diin-
lerini aklamaya yarayan ve etkili kopmalan dengelemeye yone-
lik bir arac1 yetkeye karsi, minnettarhk ile isbirligi ve gizli an-
laymadan kaynaklanan sugluluk duygusuna dayali karmasik
ihigkiler icinde tutar.

Yazinsal alanla siyasal alanin boyle kokli bir bigimde i¢ ige
peemesi, tiim begeni ve yagsam bigimlerindeki farkliliklarin 6te-
sinde, yazarlari, gazetecileri, yiilksek memurlan, Imparatorlukea
taminmis biiyiik kentsoylulan (6zellikle kardesi Achille), saray
iginden kisileri bir araya getiren bir dizi giigli iligkiler agini ha-
rckete gecirmede bir firsat olan Flaubert’in davasi sirasinda
pergeklesir. Sunu da beliremek gerekir ki bu biiyiik zincir igin-
de agik agik digarlanmis olanlar da bulunmaktadir: Birinci sira-
da, saraydan ve Imparatorluk ailesinin salonlarindan kovulmus,
Flaubert’den farkl olarak biiyiik bir kentsoylu ailenin etki gii-
ciinii kullanmak istemedigi igcin davasini kaybeden ve bohem
¢evreyle diisiip kalkugt igin agini serbest olan Baudelaire vardir.
Ama bunun yani stra Duranty ve daha sonra Zola ile grubu (Ar-
s¢ne Houssaye gibi “ikinci bohem”in eskilerinden bir¢ogunun
yctke yazincilan arasina katilmalarina kargin) gibi gergekgeiler
dc bu zincirin bir pargasidir. Cogunlugunun kiigiik kentsoylu
kikenden geldigi ve toplumsal sermayeden yoksun parnasgilar
gibi adt san1 bilinmeyenlerle de karsilagilir.

Ozerklik yollar, ulagilmaz olmasa bile erk yollan gibi kar-
magikur. Yabanci, sonradan zengin olma ve cimri Imparatorige
Kugénie'yi eskiden Faubourg Saint-Germain’e kabul edilmig
ve o zamandan sonra da Paris salonlarina demir atmig, sanatla-
nn koruyucusu, liberal ve Fransiz degerlerinin savunucusu
Prenses Mathilde’le kargi karsiya getiren siirtiigmede oldugu gi-
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bi, sivasal alan i¢indeki ¢atigmalar, dolayl: bir bigimde yazinsal
bagimsizliklarina en diigkiin yazarlann ¢ikarlarina elverisli ola-
bilir: Bunlar, giiglii kisilerin korumacilig alunda, ne piyasadan,
daha acgik bir deyigle yayinci ve gazetecilerden ne de 1848’den
sonra hemen ayrimina vardiklar gibi, bohem ¢evreden en yok-
sul rakiplerinin ele gecirdigi 6zel gorevlerden elde edemeye-
cekleri parasal ya da kurumsal olanaklara kavusurlar.

Gergek begenileri bakimindan (bdliimce roman, melo-
dram, Alexandre Dumas, Augier, Ponsard ve Feydeau), 6nem-
sizligini ortaya koymayi amagladig: kisiden ¢ok fazla uzak olma-
makla birlikte, Prenses Mathilde salonuna son derece yiiksek
bir yazinsal goriiniig kazandirmak istemektedir. Davetlilerin se-
¢iminde, yakasini gazetecilikten kurtarmak i¢in bir i bulma ko-
nusunda yardimini istemek iizere 1861’de kendisine bagvuran
Théophile Gautier’nin ve 1860’ yillarda Le Constitutionnel ile Le
Moniteur’de séz sahibiyken son derece iin kazanan Sainte-
Beuve’iin dnerilerinden yararlanan Prenses Mathilde, sanatgila-
rnn resmi himayecisi ve koruyucusu olmayr amaglamaktadir;
Dostlarina sayginlik ve koruma saglamak i¢in durmaksizin giri-
simlerde bulunur, Sainte-Beuve’ii senatoya sokar, George
Sand’a Fransiz Akademisi édiiliiniin, Flaubert ve Taine’e Lé-
gion d’honneur niganinin verilmesini saglar, Gautier’ye bir ig, ar-
dindan Akademi’de bir yer verilmesi i¢in ¢alisir, Henriette Maréc-
#alin Comédie-Frangaise’de oynanmasi i¢in araya adamlar ko-
yar ve resim konusunda begenisini paylasan sevgilisi Nieuwer-
kerke araciligiyla Baudry, Boulanger, Bonnat veya Jalabert gibi
gosteriggi ama tatsiz tuzsuz ressamlari korumas altina alir.

Boylece, disarladiklarindan ¢ok, bir araya getirdikleriyle
dikkat ¢eken salonlar, yazinsal alani biyiik temel karsicliklar
cevresinde yapilagtirmaya (alanin 6teki durumlarinda dergi ve
yayincilarin yapuklan gibi) katkida bulunurlar: Bir yanda sara-
yin salonlarinda bir araya gelen seckinci ve yiiksek sosyete ya-
zincilari, 6te yanda Prenses Mathilde’in ¢evresinde ve Magny
aksam vyemeklerinde (Goncourt’larin, Sainte-Beuve’iin ve
Chenneviéres’in yakin dostu Gavarni’nin temellerini atugi ve
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I'laubert, Paul Saint-Victor, Taine, Théophile Gautier, Temps’
in yazi igleri miidiirii Auguste Neffetzer, Renan, Berthelot ve
l.a Presse’in yazi igleri midiird Charles Edmond’un devam etti-
1) bir araya gelen biiyiik seckinci yazarlar, son olarak da bohem
kesimin kiigiik topluluklan vardir.

Yapisal erk, basin aracihigiyla da etkili olur: Son derece ¢ge-
yitlilik kazanmis ve siyasete bulagsmig Temmuz Monarsisi basi-
mndan farkl olarak, siirekli tehdit ve sanisiir ve genellikle ban-
kacilann dolaysiz denetimi altinda bulunan Ikinci Imparatorluk
basini, agir ve abartih bir bigem iginde resmi olaylar aktarmak
rorundadir ya da iizerinde durulmaya degmeyen genis yazinsal-
fclscfesel kuramlara veya Bouvard ve Pécuchet’ye layik densiz-
liklere kendini kapturmaktan kurtulamaz. “Ciddi” gazeteler de
biliimce romanlara, sokak dedikodularina ve giindelik 6nemsiz
olaylara yer ayirmaya baslar; bunlar, dénemin en biiyiik iki yeni
razetesine, kurucusu Henri de Villemessant’in salonlardan, ka-
fclerden ve kulislerden derledigi dedikodulara “yankilar”, “de-
dikodu késelen”, “posta kogesi” adi altinda gesitli koselerde
yer verdigi Le Figaro’ya ve bir metelik etmeyen, bilingli olarak
siyasetten arindirilmig, giindelik siradan olaylarin az ¢ok roman-
lagtinnlmig bigimlerine 6ncelik taniyan Le Petit Journale de ege-
men olur.

Biitiin salonlarin gediklileri arasinda yer alan ve siyasi y6-
ncticilerle i¢li disli olan gazete yoneticileri, herkesin yaltaklan-
iy, ozellikle La Presse ya da Le Figaro’da yayinlanacak bir yazi-
nin iin getirecegi ve gelecegi giivence aluna alacaginin bilincin-
deki yazar ve sanatgilar arasinda kimsenin kafa tutmaya cesaret
cdemedigi kigilerdir. Halktan kigilerden kentsoylulara, bakan-
lik biirolarindan saraya herkesin okudugu gazeteler ve bunlarin
kaginilmaz bir bigimde yer verdikleri boliimce yazilar araciligiy-
la, Cassagne’in da belirttigi gibi “basini degistirdikten sonra,
vanayicilik yazina da-sizmistir.”” Yazi sanayicileri, halkin bege-
nisine uygun ozlii bir bigem iginde, goriiniiste halka yonelik
ama ne yazinsal “basma kalip sézleri” ne de “degerini, getirdigi
para ile 6lgmenin bir aligkanhga doniigtigi®” etki pesinde kos-
may1 digarlamayan yapatlar iiretirler: Sézgelimi Ponson du Ter-
tail her giin, Le Petit Journal, ginlik yazin gazetesi La Petite

101



Presse, Imparatorluk yanlisi giinliik sivasi gazete L'Opinion na-
tionale, Imparatorlugun resmi gazetesi Le Moniteur, son derece
ciddi giinliik siyasi gazete La Patrie igin farkli yazilar kaleme
alir. Elegtirmen olarak siirdiikleri etkinlikler araciligiyla, gazete-
ci yazarlar agikyiireklilikle sanatla ve yazinla iligkili her seye el
atarak boylece kendi diizeylerini agan her ¢aligmay: asagilamak
ve deger yargilanini yonlendiren, ig¢inde sinirlanin, hatta kendi
yoriingeleri ve konumlar iginde ortaya ¢ikan diigiinsel pargalan-
malann dile getrildigi etik egilimleri tarigmayr amaglayan tiim
girisimleri kinama hakkini kendilerinde bulurlar.

Bohem Cevre Ve Bir Yasam Sanatinin Bulgulanmas:

Basinin gelismesi, ¢ogu parasiz pulsuz, bagkentli veya tag-
radan gelip Paris’te 0 zamana degin soylularin ya da Parishi
kentsoylularin ayncaliginda bulunan yazarhk veya sanatgilik
ugraglarina aulmayi deneyen orta siniftan ya da halk sinifindan
genglerin akinina ¢evrimsel bir nedenlilik iligkisiyle bagh ola-
rak, kiiltiir Giriinleri piyasasinin daha 6nceden benzeri goriillme-
mis bir bigcimde genislemesinin birgok belirtilerinden birisidir.
Is diinyasinda tanik olunan gelismeler sonucunda ugras alanla-
nnin artmasina kargin, sirketler ve kamu gorevleri (6zellikle
egitim sistemi), sayilan 19. yy’in ilk yansinda tiim Avrupa’da
son derece artan ve Fransa’da Ikinci Imparatorluk dénemi bo-
yunca yeni bir atulima tanik olunan tiim ortaégretim diplomasi
sahiplerine is olanag saglayamamaktadir.?

Ust kademe yéneticisi mevkilerine yénelik istem ve su-
num (arz ve talep) arasindaki uyumsuzluk, ii¢ 6zgiil etmenden
dolayi 6zellikle Fransa’da belirgindir: Kiigiik ve orta kentsoylu-
lanin ¢ocuklarnna agik olan askerlik, up, yéneticilik gibi meslek-
lerin 6niinii uzunca bir dénem igin kapatan Devrim, Imparator-
luk ve Restorasyon kaynakli yonetim kadrolaninin geng olmasi
(bunlara, yonetimi ellerine gegiren ve kentsoylu kokenli
“gug¢”lent engelleyen soylulanin rekabetini eklemek gerekir);
ellerinde bir diploma olanlarin Paris’te yigilmasina yol agan
merkeziyetgilik; 6zellikle devrim deneyimiyle duyarhilik kazan-
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Jdif i¢in her tiirli yikselme hareketini toplumsal diizen igin bir
rrozdagi gibi goren ve yonetim iginde 6nemli mevkilern 6ncelik-
le¢ kendi gocuklanna saklamayr deneyen —klasik ortaggretime
murnist tekellerine almaya ¢abalayarak— biiyiitk kentsoylulann te-
keler anlayist (Guizot’nun 1 Subat 1836’da Temsilciler Mecli-
si'nde, klasik dil ve yazin egitiminin geri kalmig niteligi iistiine
verdigi sdylev bunun kanitidir). Gergekten de, Ikinci Impara-
torluk déneminde, 6zellikle ekonomiK biiyiimeyle ilintili ola-
1ak ortadgretimdeki 6grenci sayisi artmaya devam etmektedir
(1850’de 90 000’den, 1875’de 150 000’e ¢ikar); yazin ve bilim
alunlan bagta olmak iizere, yitksekdgretimde de ayni durum ge-
yerlidir. 10

Klasik dil ve yazin ile s6zbilim egitiminden beslenmig ama
unvanlarini kabul ettirebilecek parasal olanaklardan ve gerekli
toplumsal korumalardan yoksun bulunan bu yeni gelenler, ro-
mantik bagannin tiim sayginhgiyla g¢evrili yazin ugraglarina ve
daha biirokratik mesleklerden farkl olarak okulca higbir belge-
lemeye gerek gostermeyen veya Salon’un bagarisiyla yiiceltilen
sanat ugragilanna itilirler. Aslinda su da bir gergek ki, her za-
man oldugu gibi yapibilimsel denilen etmenler de (6zellikle de
ilgil niifusun Zacmi’ne iligkin olanlar), 6zel durumlarda, biyiik
tessumlik ya da yazarlik ugrasinin olaganiisti sayginligi gibi
toplumsal kosullara bagimlidir: “Aramizda bu meslekten olma-
yanlar bile, olaylar1 bunlardan bir yaz1 konusu ¢ikarmak igin di-
jiiniiyordu diye belirtir Jules Buisson...11”

Bu yapibilimsel (morfolojik) degisimler, yazin ve sanat
alanlannin 6zerkleyme siirecinin ve sanat ve yazin diinyasiyla
siyasal diinya arasindaki iligkinin baglasik doniigiimiiniin (en
azindan onama gerekgesi niteligiyle) temel belirleyenlerinden
hirisidir kugkusuz. Bir¢ok incelemeye konu olmus, bir aileye
kigisel baglarla bagh hizmetgiden, kendi iggiiciiniin satgini
ponliince kisitlamaya veya engellemeye yonelik bagimlihk ilig-
kilcrinden kurtulup pazar diizeniyle bag etmeye ve bu diizenin
pencllikle deviet korumaciliginin ilimh siddetinden daha aci-
masiz kisithlik ve yaptuinmlarina katlanmaya hazir serbest ig¢giye
(Weber’in tanim isgisi 6zel bir durum olugturur) gegisle sundu-
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gu benzerlik bakimindan ele alindiginda, bu doniisiim anlagi-
lir.'2 Bu kargilagtirmanin en biiyiik yaran, temelde anlagilmaz
olan soz konusu siireci (Raymond Williams’in inceledigi Ingiliz
romantikleri gelenegi iginde), salt yabancilagurict etkilerine in-
dirgemeye yonelik ¢cok yaygin egilime karsi uyarmasidir: Soz-
gelimi, yeni “emekgil aydin kesim”e, sanayi yazin1 ve gazeteci-
lige bagh her tiirlii kiigiik ugraslarla acinasilifi tartisma gotiir-
mez bir ge¢im olanag taniyarak rahatlatici etkiler yaptigi, ama
boylece kazanilan yeni olanaklariry, yeni bagimlilik bigimlerinin
kékenini de olugturabilecegi unutulur.!3

Yagamlarini sanattan kazanmayi isteyen ve yeni bulgula-
diklar yagam sanatiyla 6teki toplumsal ulamlarin tiimiinden ay-
nlan ¢ok sayida geng insanin bir araya gelmesiyle, gercek an-
lamda bir toplum iginde toplum ortaya ¢ikar; Robert Darn-
ton’un gosterdigi gibi, 18. yy'in sonuyla birlikte, kuskusuz ¢ok
daha kiiclik 6lgekle sinirlanmig olsa da, en azindan sayisal ba-
kimdan kalem efendileriyle kotii ressamlann ¢ogunlukta oldu-
gu bu yazarlar ve sanatgilar toplulugu, benzersiz ve son derece
olaganiistii bir yan tagimaya baglar ve her seyden 6nce kendi bi-
reylerinin kafalarinda birgok sorularin dogmasina yol agar. Diig-
lem, iindes, saka, sarkilar, igki ve tiim goriiniimleri altinda agk
ile birlikte sanat¢i yagam bigeminin bulgulanmasina 6nemli
katkilarda bulunmug olan bohem yasam bigimi, resmi ressam
ve heykeluraglann diizenli yagamlarina karsi oldugu kadar
kentsoylu yasamin tekdiizeligine karsi da geligmigtir. Yagama
sanatin giizel sanatlarin bir dali durumuna getirmek, bu sanat
yazma katilmaya hazirlamakur; ama bohemin yazinsal kisiligi-
nin bulgulanmas: salt yazinsal bir olgu degildir: Murger ve
Champfleury’den Balzac’a ve L’Education sentimentale'in Fla-
ubert’ine, romancilar 6zellikle bohem kavramini bulgulayip ya-
yarak bu yeni toplumsal kendiligin taninmasina ve kimliginin,
degerlerinin, ilke ve soylencelerinin olugturulmasina biiyiik
oranda katkida bulunurlar.

Yasam bigimi konusunda yetkinligi toplu olarak elinde bu-

lundurma giivencesi, Scénes de la vie de bohéme’den Traité de la
vie élégante’a, her yerde dile getirilir. Sozgelimi Balzac’a gore,
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“¢ihigan adam” (kangik bir bi¢imde ¢iftgi, duvarcr ya da asker,
kii¢ik perakendeci, kiigilk memur hatta hekim, avukat, biiyiik
tiiccar, 6nemsiz soylular ve biirokrat), “diisiince adami” ve
“hi¢bir sey yapmayan”, kendisi i¢in “zarif yaganu” amaglayan
adam olmak iizere ¢ sinifa bolinmis evren icinde, “sanatgi
ayn bir durum olugturur: Tembelligi bir i3, isi de dinlenmektir;
hem ince hem de bakimsizdir; keyfine gore ¢iftgi tulumu veya
modayi izleyen adamin giydigi frak giver; yasalarin pesinden
gitmez. Onlan kendisi benimsettirir. [ster hicbir sey yapmasin
ya da ilgisiz goriinerek bir bagyapiu diigiinsiin; ister ata tahta
gemle binsin veya bir brickanin* atlarini delicesine siirsiin, ister
cebinde beg parasi olmasin ya da ¢evresine altin sagsin, her za-
man biiylik bir diigsiincenin sézciisiidiir ve topluma egemen-
dir.'¥” Aligkanlik ve sugortakhigl, boyle bir metinde sergilenen
her gevi, bir bagka deyisle bagli bulundugumuz ya da ulagmaya
yalisugimiz ve aydin kimligiyle az ¢ok baglandigimiz ya da
amagladigimiz aydin ireticinin toplumsal kimliginden bagka
bir ey olmayan toplumsal bir gergekligin olusturulmasi ¢ahg-
masini gormemize engel olur. Yazar, sanatgi, aydin gibi sozciik-
lerin siradan kullaniminin (Balzac’in metni, sayisiz 6rneklerden
binsidir) beliretigi bu gergekligi, kiiltiir tireticileri, bu tiirden
kuralct daha dogrusu edimsel agiklamalar araciligiyla iiretmeye
yalismisar: Toplumsal diinyayr oldugu gibi yansitan bir gorii-
niim altinda, bu betimlemeler, bu diinyay: iiretim ve toplumsal
diinya iizerine soylem geligtirme konusunda neredeyse bir te-
kel 6zelligi tagiyan toplumsal bir 6begin inanglan dogrultusun-
da gostermeyi, okuru buna inandirmayr amaglar.

Anlami kesinlikten uzak bir gergeklik olan bohem, en
ategli savunuculanina bile karmagik duygular esinler. Bunun
ncdeni, 6ncelikle siniflandirilmay: hige saymasidir: Genellikle
scfaletini paylagugi “halk”a yakin olan bohem kesim, kendisi-
ni toplumsal olarak tanimlayan yagam sanau bakimindan on-
dan aynlir; bu yasam bigimi, kentsoylu uzlagim ve begenilere
pize batarcasina ters diigmekle birlikte, 6zellikle 6rneklerini

* Rusya’da, sorgun agacindan vapihip gerekeiginde kizaga doniistiiriilebilen gezi araba-
st (C.ND)
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metinlerde olusturdugu serbest agk, para karsihg asgk, kauksiz
ask, erotizm gibi her tiirlii hige sayma bigimlerini biiyiik 6l¢ek-
lerde denedigi cinsler arasi iligki bakimindan, bohemi, yerlesik
kiiciik kentsoylulardan ¢ok, aksoylulara ve buyiik kentsoylula-
ra daha yakin bir konuma tasir. Tiim bunlar, kiiltiir sermayele-
rinden ve dogmakta olan faste makers* yetkesinden gii¢ aldikla-
nndan, giyim bigimlerindeki goziipekliklerini, mutfak ¢ilgin-
liklarini, parali agklarimi ve “kentsoylularin” yiiksek paralar
odeyerek ulasabilecegi ince eglentilerini en az giderle kargila-
yabilen bu kesimin en yoksul bireyleri igin de aym diizeyde
gecerhdir.

Ustelik zaman i¢inde durmaksizin degiserek bohem kesim,
kaalanlarin sayisinin aremasi 6lgiisiinde anlagilmazhigini giderek
arunr, sayginhg ve aldauc: gorintiisii, 1848’e dogru “ikinci bo-
hem”e egemen olan genellikle tagra ve halk kokenli yoksul
gengleri kendine ¢eker: Doyenné sokaginin “yaldizli bohe-
mi”nin romantik ziippelerinden farkh olarak Murger, Champ-
fleury veya Duranty’nin bohem ¢evreler, piyasa kurallarina
dogrudan baglh ve kannlarini doyurmaktan yoksun bir sanan
yagatmak i¢in ¢ogunlukla yazinla dogrudan higbir iligkisi bulun-
mayan ikinci bir ugrag siirdiirmek zorundaki gergek bir yedek
aydinlar ordusu olusturur.

Aslinda iki bohem ¢evre aymi anda bir arada varliklarini
siirdiiriir ama toplumsal agirhklan dénemlere gére farkliliklar
gosterir: “Emekgil aydinlar”, genellikle o denli yoksuldur ki,
Musset’vari romantik Anilar gelenegi uyaninca konu olarak
kendilerini se¢ip “gergekgilik” diye adlandinlan seyi bulgular,
stirtiismelere tanik olunmakla birlikte, egemenlerin tiim serve-
tinin hemen hemen aynisina sahip olan, biyiik kentsoylu hane-
danlann yoksul akrabalari, yikilmis veya yikilmakta olan soylu-
lar, yabancilar ya da Yahudiler gibi kinanan azinliklarin olustur-
dugu dogru yoldan sapmig ya da diigmiis kentsoylularla bir ara-
da olurlar. Pissarro’nun deyisiyle bu “meteliksiz kentsoylular”
ya da hazir gelirleri ancak batmig bir sirketi finanse etmeye ye-
ten bu kisiler, ikili veya béliinmiis genel goriiniimleri iginde,
kararsiz konumlarnina, kendilerini ancak yetkelerle iligkilerinin

* Ingilizce, “Yeni begeniler olugturan” anlaminda. (G.N.)
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csanll veya ardiptk dalgalanmalan iginde goriilebilen bir tiir
nesncl, dolayisiyla 6znel kararsizlik igine iten egemenler arasin-
da egemen olunan konuma daha bagtan itilmislerdir.

“Kentsoylu”dan Kopus

Yazar ve sanatgilann, kokeni bilifmeyen yapunmlarinin
aralaninda benzersiz oransizliklar yaratabilecegi piyasayla siir-
diirdiikleri iligkiler, bunlann, iginde ticaretin bayag: kaygilarina
boyun egen “kentsoylular’la iiretici etkinliklerin kafa kanstri-
¢1 etkisi alinda bulunan “halk”: birbirine kangtirdiklan, hem
biiyiileyen hem de hor goriilen “genis kitle” iizerine yapuklan
anlagilmaz betimlemeyi yonlendirmeye kuskusuz katkida bulu-
nur. Bu ikili anlagilmazlik, onlan toplumsal uzam i¢inde kendi
konumlan ve toplumsal iglevlerine iliskin kangik bir goriintii
olugturmaya iter: Siyaset konusunda gii¢li duraksamalara diis-
melerine ve 1830’1u yillarla 1880’li yillar arasinda ortaya ¢tkan
hirgok rejim degisikliklerinin de gosterdigi iizere, bu kararsiz-
liklan iginde, ege talas1 gibi o anda giiglii olan ucun ¢ekimine
kapilma egilimi gostermelerine bu durum agikhk getirir. S6zge-
limi Temmuz Monarsisi’nin son yillartinda alanin ¢ekim merke-
71 sola kaydiginda, “toplumsal sanat”a ve sosyalist diisiincelere
dogru genel bir yonelime tanik olunur (Baudelaire de “gocuksu
bir sanat igin sanat iitopyasindan!s” soz eder ve katiksiz sanata
siddetle karg1 ¢ikar). Tersine, Ikinci Imparatorluk déneminde,
her zaman agik agik katilmamakla ve Flaubert gibi “Badin-
guet”ye biiyiik bir horgori gostermemekle birlikte, katiksiz sa-
natin birgok savunucusu, Imparatorluk sarayinin 6nde gelen ki-
yilerinin salonlarindan birine ya da 6tekine diizenli bir bigimde
kaulirlar.

Ama sanatgilann toplumu, iginde sanat¢inin yagam bigemi-
nin, sanatsal yaratim girigiminin temel boyutu olan bu son dere-
ce 6zel yagama sanatinin icat edildigi bir laboratuvar degildir yal-
nizca. Bu toplumun, temel ama her zaman géz ard: edilen islev-
lerinden biri, tek basina kendi kendinin piyasasi olmasidir. Ya-
rar ve sanatgilanin yalmiz yapitlaninda degil, yine bir sanat yapin
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gibi goriilen yagamlannda da yer verdikleri asinlik ve hige say-
malar olabildigince elverigli, anlayigh bir bigimde kargilar; bu
aynicalikl pazarnn yapurnimlan, para olarak tam karsiligini bulma-
sa da, en azindan toplumsal bir taninma big¢imini saglama alir;
bunun disindaki durumlarda (bir baska deyisle, 6teki gruplarda)
bu, mantg: hige sayma gibi gériiniir. Yazinsal ve sanatsal alan-
dan bagka bir gey olmayan bu tersine diinyadan kaynaklanan
kiileiir devrimi, tiim goriis ve boliinme ilkelerini tersyiiz etme
istegi i¢indeki biyiik yenilik¢i diigiince sahiplerinin, olusum
igcindeki sanat evrenine girerek burada her seyin olanak tagiyabi-
lecegi olasilifim sessizce kabullenmis herkesin destegine degil-
se bile #/gisine giiven duymalan durumunda bagan kazanabilmis-
tir ancak.

Boylece, sanat alani iginde oldugu kadar yazin alani iginde
de degerlerini ve benimsetme gereglerini denetleme savini bu
denli kaba bir bigimde hig ileri siirmemis olan, basininin ve ya-
zar taslaklarinin yardimiyla Kiiltiirel iiretime iligkin sulandinl-
mig ve kigiltlicii bir tanimi kabul ettirmeyi amaglayan
“kentsoylu” bir diinya ile karsitlik i¢inde ve bu karsithk aracili-
giyla, yazinsal ve sanatsal alanin bu bigimde olusacag: acikur.
Bu, tiimiiyle yapmaciklik ve kokusmuslukla dolu, kiiltiirel biri-
kimden yoksun sonradan zengin olmalarin diizeninin, tiim ba-
sinin yaydigr ve yiicelttigi en siradan yazinsal yapitlara sarayin
verdigi 6deneklerin, ekonominin yeni efendilerinin kaba 6z-
dekgiliginin, yazar ve sanatcilann biiyiik bir kesiminin yaltak-
lanmaci asagihiginin yazarlara (6zellikle Flaubert ve Baudelaire)
esinledigi horgoriiyle kangik tiksinti, sanat diinyasinin impara-
torluk i¢inde bir imparatorluk, ayr bir diinya gibi tasarlanmasi
anlayisinin aynlmaz bir pargasi olan bildik diinyadan kopusa
bilyiik 6l¢iide katkida bulunmusgtur.

“28 Eylil 1871’de Maxime Du Camp’a yazdigi mektup-
ta,!6 her sey diizmeceydi, der Flaubert: diizmece bir ordu, diiz-
mece styaset, diizmece yazin, diizmece sayginlik hatta diizme-
ce kibar fahiseler.” Bu temay1 George Sand’a yazdig1 bir mek-
tupta gelistirir:!7 “Her sey diizmeceydi, diizmece gergekgilik,
diizmece sayginlik hatta diizmece kaltaklar [...]. Ve bu diizme-
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cehik [...], ozellikle bir konu iizerinde diisiince ileri siirme bi-
yimlerinde etkili olmaktaydi. Kadin oyunculann iyi birer ev ka-
dini gibi olmalan isteniyordu. Sanatun ahlak dersleri vermesi,
felsefenin anlagthr, kotiilugin edepli, bilimin halkin ulasabile-
cefi gibi olmast istenivordu.” Baudelaire de soyle der: 2 Aralik,
beni maddi olarak siyasetten uzaklagurdi. Aruk genel diigiince-
ler sz konusu degil.” Daha sonralan kaleme alinmis olmakla
hirlikee, Bazire’in, Manet’nin Jéus insulté'par les Soldats (Asker-
lenn Hakaret Ettigi Isa) tablosu nedeniyle kaleme aldig1 ve
Ikinci Imparatorlugun kiiltiirel ortamin kendisinde uyandirdig
nksintiyi agik agik dile getiren metne de burada yer verilebilir:
“I'anr1 degil de bir insan olan ve iskence eden askerler arasinda
pergekten aci gekerken gosterilen bu Isa da kabul edilemezdi...
Gifizele hayranhk duyulmaktayd: ve kurbandan iskencecilere
herkesin etkileyici betimlemelerle sunulmasi amaglanmist.
Daopanin stslenip puslenmeye gereksinim duydufunu savunan
ve sanatt da ancak yalan séylemek kosuluyla benimseyen bir
okul, her zaman var olmug ve olacaktir. Bu 6greti, o dénemde
peliymekteydi: Imparatorlugun begenileri iilkiisel nitelikliydi
ve nesncelerin oldugu gibi gorilmesinden nefret ediyordu.18”

1848 Devrimi’nin basansizlit ve Louis-Napoléon Bona-
parte’in darbesi, ardindan Ikinci Imparatorlugun uzun siiren
periganliing yagayan bu kusagin siyasal deneyiminin, sanat igin
sanat anlayigina duyulan biiyiik sevgiyle aynt diizeyde olan si-
yaset diinyasina iligkin dis kinkligiyla dolu goriigiin ortaya ¢ik-
masinda bir rol oynamadigini ileri siirmek olanaksizdir. Bu 6zel
din, boyun egmeye ve herseyden elini ayagint ¢ekmeye karsi
¢tkanlanin bagvurdugu son ¢oziimdir: “Flaubert, dostu Louis
Bouilhet’nin Derniéres Chansons’u igin yazdig 6nsozde siirin can
yckiymekte oldugunu séyler. Imgelemler de cesaretler gibi ko-
relmigti ve yetke gibi-halk da diigincenin bagimsizligini benim-
semeye hazir degildi.19” Halk, benzerine ancak kentsoylularin
utanmaz korkakhiginda karsilagilan bir siyasal gelismemiglik 6r-
nepi gosterip insanct diiglerle insanliga hizmet amacini giiden
diyiinceler, kendilerini bunlart korumaya adamus kisilerce alaya
ahnip algaltilinca —kendilerini en yiiksek paray: verene satan ga-
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zeteciler, sanatsal gelenekgiligin bekgileri durumuna diisen eski
“sanat kurbanlan”, piyeslerinde ve “uyumlu” romanlarinda yap-
macikli bir idealizmi 6ven s6éziimona yazincilar-, Flaubert’in
“geriye hicbir seyin kalmadig1” ve “bir kostebek gibi kendi igi-
ne kapanip var giiciiyle yapiu iizerinde ¢alismak gerektigi?0”
diigiincesini savunmaktan bagka yapacak bir sey kalmaz.

Gergekten de Albert Cassagne’in gozlemledigi gibi, “bun-
lar, kendilerini bagimsiz sanata, katksiz sanata adayacaklar ve
sanat yapmak igin bir gerece gereksinim duyuldugundan ya bu
gereci gecmigte arayacak ya da yasadiklan donemden g¢ikara-
cak, ama sanat gerecini biitiiniiyle yansiz, nesnel betimlemele-
re doniistiireceklerdir:2!” “Renan’in diislincesi, kendisini 6zen-
genlige gotiiren bir evrim gosterir (“1852’den bu yana her seyi
merak eder oldum”); Leconte de Lisle insanci diiglerini
Parnas’in mermeri andiran soguk goriintisii aluna gémer; Gon-
court Kardesler, “sanat¢inin, yazin adaminin, bilginin kesinlikle
siyasete karigmamasi gerektigini; siyasetin, onlann diizeylerinin
alunda esip gegen bir firtina oldugunu??” yineler.

Bu betimlemeleri benimsemekle birlikte, bunlarin ekono-
mik ve siyasal kogullarca dogrudan belirlenecegi gibi bir diisiin-
ce uyandirma sakincasi igerdikleri goriigiiniin dogru olmadigini
belirtmek gerekir: Flaubert, Baudelaire, Renan, Leconte de
Lisle veya Goncourt Kardesler, yazinin olugturdugu mikrokoz-
moz i¢inde yerlestikleri 6zel konum geregi sivyasi bir firsat yaka-
lar; yeteneklerinin aynlmaz bir pargasi olan algilama kategorile-
ri aracihgiyla elde edilen bu yasal firsat, onlarnin (6teki tarihsel
kosullanin, sézgelimi 1848’in 6ncesinde veya ertesinde oldugu
gibi yazinsal alana ve toplumsal alana egemen konumlan giig-
lendirerek engelleyebilecegi ya da etkisizlestirebilecegi) ba-
gimsizhiga yonelik egilimini yiireklendirir.

Nomothetes* Baudelaire
Bagimliligin agik veya oreiik bigimleriyle dolaysiz ya da ev-
rik etkilerini 6ne ¢ikaran yazinsal alanla yetke alani arasindaki

* Eski Atina’da yasama kurulu iiyesi. (G.N.)
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ihskilerin bu incelemesinin, yazin diinyasinin bir alan bigimin-
de asleyiginin temel sonuglarindan birisini ortaya ¢ikaran geyi
unutturmamasi gerekir. I[ster kimi séziimona yazincilan (6rne-
P bir Maxime Du Camp’1) aynicalik ve onur peginde kogmaya
imterse boliimee romanla vodvil yazarlanini titizlik ve bigemden
yoksun bir yazma iten basin ve gazeteciligin isteklerine boyun
cfmeye yonelten ¢ikarci acelecilik s6z konusu olsun, yetkeye
ya da piyasaya boyun egmenin tiim bigimlerine kargi duyulan
ahlaksal 6fkenin, Baudelaire veya Flaubert gibi kisilerin, gide-
ek yazarlann 6zerklik kazanmasini savunmaya degin varan
pandcelik direniglerinde belirleyici bir rol oynamisur; 6zerkligin
kuzaniimasi siirecinin en etkili agamasinda, Baudelaire’de agik-
v tantk olundugu gibi etik kopma, tiim estetik kopmalarin her
suman temel bir boyutunu olugturur.

Ama su da bir gergek ki 6fke, bagkaldin, kiigiimseme kigile-
1 Ozcel yetenek ve erdemlerine dogrudan bagli, yikilmalan veya
teisyiiz edilmeleri kugkusuz son derece kolay, olumsuz, ikincil
ve rastlanusal ilkeleri olmayi siirdiiriir; bunlarin yol agugi tepki
micligindeki bagimsizlik, giici ellerinde bulunduranlann ayart-
ma ve kendilerine bagimli kilma yoniinde yapuklan girisimler-
den kolayca etkilenir. O anda giicii ellerinde bulunduranlarnn
doprudan veya dolayli zorlama ve baskilarindan kalici ve diizenli
bit bigimde kurtulmug bulunan uygulayimlar, ilkelerini kaprisle-
i dalgalanan egilimlerinde ya da ahlak diigiincesinin istenggi
\Ozdimlerinde degil de temel yasasini, #omos’unu ekonomik ve
myasal giicler kargisinda bagimsizliktan alan toplumsal bir evre-
nim pereklerinde bulduklarinda olasilik kazanirlar ancak; bir basg-
ki deyigle, eger yazinsal ve sanatsal diizeni siiregeldikleri bigim-
lenyle olugturan 6zgiil #nomos, ayn anda hem toplumsal bakim-
dun diizenlenmis bir evrenin nesnel yapilarinda hem de bu ev-
ten iginde yer alan ve bu nedenle de igleyisinin igkin mantginda
yer alan buyruklan kendiligindenmis gibi benimseme egilimin-
deki bireylerin zihin yapilarinda yer aliyorsa olanaklidir.

Kendilerini sanat diinyasinin tiim haklara sahip bireyleri
pibi gostermek isteyen herkes, oncelikle de burada egemen
konumlarn ellerine ge¢irmek savinda olanlar, ancak, 19. yy’'in
skinci yansinda Fransa’da tanik olundugu gibi (6zellikle Zola
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ve Dreyfus davasindan sonra) yiiksek bir ozerklik diizeyine
ulagan yazinsal ve sanatsal alan i¢inde bagimsizliklarini dig siya-
sal ve ekonomik giigler kargisinda gostermekle sorumlu hisse-
decektir; iste ancak ve ancak bu durumda, Akademi ve Nobel
odiilii gibi goriiniiste en 6zgiil nitelik tagiyan sayginlik ve iine
duyulan ilgisizlik, gii¢lillerden ve onlarin savundugu degerler-
den uzaklagsma kolayca anlasilacak, hatta saygiyla kargilanacak
béylelikle de édiinlenecek ve bu tutumlar, giderek daha genis
bir 6l¢iide kendilerini gegerli davramiglanin uygulayimsal ilkele-
ri gibi kabul ettirmeye yonelecektir.

Gegerliginin ilkelerini kendi kendine tanimlama hakkini
savunan 6zerk bir alanin olugmasindaki en 6nemli asamada, ya-
zinsal ve sanatsal kurumlann giindeme getirilmesi (Resim Aka-
demisi’yle Salon’un ¢6kmesinin doruk noktasini olusturdugu)
ve yeni bir #omos’un ortaya ¢ikanilmasi ve benimsettirilmesi igin
yapilan katkilar son derece farkli kesimlerden: 6ncelikle yetkey-
le gizli anlagsmalan 6zellikle tiyatroda ortaya ¢ikarip kinayan
Quartier Latin’de yogunlagsmis genglik kesiminden; siyasal-ya-
zinsal kuramlarimi kentsoylu sanatin uydumcu “idealizm”iyle
kargitlaguiran Champfleury ve Duranty’nin gergekei toplulugun-
dan; son olarak ve 6zellikle de sanat igin sanat goriisii yanlhlarn-
dan gelmistir. Gergekten de Baudelaire, Flaubert, Banville,
Huysmans, Villiers, Barbey ya da Leconte de Lisle, farkliliklan-
nin Stesinde, tiimii de giicii ellerinde bulunduranlara veya piya-
saya boyun efen iiretimin tam kargitinda yer alan bir girisime
katilirlar ve salonlarin hatta Théophile Gautier 6rneginde tanik
olundugu gibi Akademi’nin ayartmalan kargisinda gizliden gizli-
ye ilkelerinden 6diin vermelerine karsin, yeni gegerli durumun
kurallarini agik bir bigimde ilk kez kaleme alanlar da onlardir.
Egemenlerden uzaklagsmayi sanatginin bu niteligiyle varolusu-
nun ilkesi durumuna getirenler, bu ilkeyi olugma siireci igindeki
alanin igleyis kurali durumuna tagtyanlar onlardir. Béylelikle Re-
nan su gergegi 6nceden kestirebilmigtir: “Eger devrim mutlaki-
yetgi ve Cizvitlere 6zgii bir dogrultuda gergeklesirse, biz akla ve
liberalizme yoénelecegiz. Eger devrim iginde sosyalizm agir ba-
sarsa biz, uygarlik ve bu tagkinliktan dnceler kuskusuz yara ala-
cak olan aydin kiiltiir dogrultusunda tepki gosterecegiz...”
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Ne¢ agikga belirlenmis bir amact ne de kesin olarak saptan-
1y bir 6nderi bulunmayan bu toplu girisim i¢inde ille de bir ku-
tucu kahraman, bir nomotheres ve bu girisimi baglatan bir eylem-
den s6z etmek gerekirse, akla yalnizca ve yalnizca Baudelaire ge-
lebilir; onun yaratct hige saymalan arasinda, hem son derece
ciddi hem de alayli Fransiz Akademisi’ne adayligi gosterilebilir.
Yenilestirme yanlist dostlarina oldugu kadar, agik¢a Akademi’yi
tutan ve aday olarak kargitarina ¢itkmak i¢in segtigi —hepsini tek
tek ziyaret eder— tutuculuk yanlisi diigmanlarina da sira disi bir
davramg, hatta bir rezalet gibi goriinen hakaretlere degin (ele
pegirmek igin Lacordaire’in koltugunu seger), herseyi enikonu
dilgiiniip saptayarak, Baudelaire verlesik tiim yazin diizenine
meydan okur. Adayhig, gergek anlamda bir sembolik hakarettir
ve yaklagik bir yiizyil sonra resim g¢evrelerinin “eylem”ler diye
adlandiracag toplumsal bakimdan bir sonug¢ getirmeyen tiim
luge saymalardan ¢ok daha fazla ses getirir: Toplumsal yapilara
son derece yetkin bir bigimde uyarlandiklan i¢in gériiniiste en
kiktenci elestiriyle karsi karsiya kalmaktan kurtulan, kiiltiirel
dilzene bilingdist ve dolaysiz bir bigimde boyun egmenin, 6rne-
gin Baudelaire’in kigkirtmasini herkesten daha iyi anlayabile-
cekken Flaubert’in “sagkinlifa” ile dile gelen bilingdigi bir ona-
manin kékeninde yer alan zihin yapilar, algilama ve degerlen-
dirme kategorilerini tartigma konusu yapar ve bunlara meydan
okur.

I'laubert, kendisinden adayligini Jules Sandeau’ya 6nerme-
sini isteyen Baudelaire’e soyle yazar: “Size soracak o kadar ¢ok
sorum var ve sagkinhigim o denli biiyiik ki bunlan anlatmak ki-
tuplara sigmaz!23” Jules Sandeau’ya da, Baudelaire’i andiran
alayer yaklagimi sergiler: “Aday, ‘kendisi hakkinda ne diisiindii-
pomii’ size soylemekle yiikiimlendirdi beni. Yapitlanini oku-
muy olmahisiniz. 'Bana gelince, eger saygideger kurulda yer al-
vaydim onu Villemain ve Nisard arasinda gérmek kuskusuz ho-
yuma giderdi! Ne sahne olurdu bu!24”

Kendisine yapilacak kargilamanin bigimini herkesten ¢ok
merak eden Baudelaire, toplumda hila son derece kabul géren
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bir onama kurumuna adayligint kovarak oncii kesimin dar gerge-
vesinde taninmis olmasina dayanarak onanma hakkini ileri sii-
rer; kendi goziinde sayginhigini yitirmis bu makami, kendisini
onama konusundaki yetersizligini toplum i¢inde agiklamaya zor-
layarak yeni gegerli durumu ellerinde bulunduranlann degerler
tablosunu altiist etme hakkini hatta gérevini de savlar; bu hakk:
onaylayip eyleminden sagkinliga diisenleri de, eski diizene san-
diklarindan daha fazla bagimh olduklarini kabul etmeye zorlar.
Sagduyuya ters diisen, anlamsiz eylemiyle, tam anlamiyla 6zerk-
lige kavusmusg bulunan yazinsal alanin, bagka bir deyisle kendi-
lerini yine kendilerinin bir pargasi olarak tanimlayan olaganistii
ve 6zgiil, daha 6nce benzeri goriilmemis ve egsiz nomos’u 6zgiir-
ce ileri siiren yaratici-yalvaglar arasindaki serbest rekabetin ken-
disi olan bu aykin evrenin ¢eliskili bir bicimde #omos’u olan dii-
zensizligi var eder. 31 Ocak 1862 tarihli mektubunda Flaubert’e
soyledigi de budur: “Nasil oldu da Baudelaire’in: Auguste Bar-
bier, Théophile Gautier, Banville, Flaubert, Leconte de Lisle,
kisacasi #atiksiz yazen anlamina geldigini sezemediniz?25”
“Kentsoylu” yasama karsi ayni direngen yadsimay: sonuna
degin siirdiiren, yine de toplumsal bakimdan onanma kaygisi ta-
styan (bir siire icin olsa bile L.égion d’honneur’ii ve annesine yaz-
dig1 gibi bir tiyatronun yoneticiligini diisleyen o degil midir?)
Baudelaire’in kendi anlagilmazhig da, devrimi hazirlayanlarin ye-
ni bir diizeni benimsettirebilmek i¢in yapmak zorunda olduklan
kopustan kaynaklanan tiim giiglitkleri ortaya koyar (ayni karar-
sizliklara Manet’de de tanik olunur). Yenilikginin segmeci hige
saymasi (Manet’nin Zorero morf’'u akla gelir), yetersizlikten kay-
naklanan bir beceriksizlik olarak goriilebilecegi gibi, kigkirtma-
nin kasith basansizligi da, en azindan Villemain hatta Sainte-
Beuve’iin goziinde bir baganisizlik olarak kalir. — Sainte-Beuve,
Constitutionnel de, Akademi’de yapilan segimler iizerine yazdigi
makalesini su sinsi kiigiimseme sozciikleriyle sonuglandirir: “Ke-
sin olan bir ey varsa, o da M. Baudelaire’in dikkat ¢ekmeyi ba-
sardigidir; sira digt, ayniksi bir insanla kargilagilacagi sanilirken in-
ce, saygili, 6rnek bir adayla, kibar, 6zenli bir dil kullanan ve gorii-
niim bakimindan tiimiiyle klasik bir insanla ¢ikt1 karsimiza.26”
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Deneviminin 6zdenligi icinde, basarisiz sanatgiyi, yeniyet-
mclere 6zgit bagkaldinyr toplumsal olarak kabul edilebilecek
smirlarin 6tesine tagityan bohemi, gerceklestirdigi sembolik
devriimin yol agtuign gecici tepkinin kurbant olan “lanetlenmig
sanater”dan ayirmak, yarauc igin bile kuskusuz kolay degildir.
Sindiki lanetlenmede gelecege yonelik bir se¢imin belirtisini
bulmaya olanak taniyan yeni benimsenmiglik ilkesi herkesce
taninmadikea, dolayisiyla alan iginde ve 8tesinde, ayrica yetke
alani i¢inde (bu sorun, Manet ve “Salon”un digarladiklar igin
de avmr nitelikleri sunar) yeni bir estetik diizen kurulmadikga,
avkin sanatgi, gercek bir gerv/im’in temelinde yer alan olaganiis-
10 bir belirsizlik i¢inde kalmaktan kurtulamaz.

Baudelaire olusum siirecindeki yazinsal alanin 6ziinde bu-
lunan ve double binds* gibi duyumsanan tiim celigkilern ilk do-
ncemlerdeki agiklikla yagadig igin, ekonomideki ve toplumdaki
diiniigiimlerle yazar veya sanat¢i konumunu elde etmeye ¢ali-
yanlan gazetecilik, béliimce yazarligi ya da bulvar tiyatrosu ara-
vcihfiyla, egemenlerin begenisine gore tiitmii de ayni derecede
agagilayict olan parasal ve ahlaksal sefalet, kisirlik ve hing ya da
boyun egmeden olusan iinlii “bohem yagant1” i¢inde agagilanma
vegenegiyle karsi kargiya getiren sanatsal ve yazinsal yasamin
diniigiimleri arasindaki iligkiyl herkesten ¢ok daha iyi gérmiis-
tiir. Kentsoylu begeninin ¢ilgin elestirmeni olarak, Baudelaire,
[imile Augier'nin yonetimindeki “sagduyu gsovalyeleri”nin
"kentsoylu okul”’una ve “sosyalist okul”a ayni giigle kargt ko-
yar; bu iki okul da, (ahlaksal) parola olarak ayni sézciigii se¢-
migtir: “Ahlaki yiiceltelim! Ahlaki yiiceltelim!”

1.’ Artiste’te yayinlanan, Madame Bovary iizerine bir makale-
sinde soyle yazar: “Halkin tinsel seylere duydugu ilgi, uzun yil-
lardan bu yana son derece azalmigtir; daganndaki heves, her ge-
yen giin giderek azalmaktadir. Louis-Philippe’in son yillarinda,
imgelemin hald harekete gegirebildigi bir anlayisin son parnlu-
Lirna tanik olunmusgtu; ama yeni romanci, yipranmis —yipran-
migtan da Kkotii—, sersemlemis ve aggozli, romandan nefret
cden, paraya tapan bir toplumla karsi kargiya bulunmaktay-
127" Yine, mektup iizerine mektup yazip (6zellikle Louise

* lngilizee, “Ikili baglar.” (G.N.)
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Colet'ye) “giizel”’e, “duygusal”a karsi savag acan Flaubert’in
diisiincesiyle birlegerek, Jules Janin’in Heine iizerine yazdig
bir makaleye yanit olarak hazirladigi taslakta, yabanci sairlerin
melankolisi yerine Fransiz sairlerin negesini (Béranger gibi
“yirmi yasin sevimli sarhoglugu”nun?8 sairligini yapanlan be-
lirtmektedir) yeglemeye degin vardirdigr giizele, neseliye, se-
vimliye duydugu begeniyi ortaya koyar. Ozellikle tiyatroda
kentsoylu begeniye hizmet etmeyi kabul edenlere karsi Flau-
bert’e yaragir bir 6fke tagir: “Bir siiredir biiyiik bir diiristliik ¢1l-
ginlig1 hem tiyatroyu hem de romant sard: [...]. Kentsoylu dii-
ristligiin en kibirli destekleyicilerinden, sagduyunun govalye-
lerinden birisi olan M. Emile Augier, Lz Cigué bashkli bir oyun
yazdi. Bu oyunda, samataci, yiyip igmekten bagka bir sey yap-
mayan geng bir adam [...] geng bir kizin [...] kotiiliikk bulagma-
mug gozlerine kendini kapurir. Cilecilik iginde [...] bilinmeyen
ac1 hazlar arayan [...] iinlii zevk digkiinlerinin var oldugu bilin-
mektedir. Oldukga siradan bir nitelik sunmakla birlikte, bu gii-
zel bir oyun olabilirdi. Ama M. Augier’nin izleyicilerinin er-
demli giiciiniin oldukga 6tesine giden bir oyun olurdu. Insanin
kendisine bir diizen kurmas: gerektigini kanitlamak istedi sani-
nm...29”

1840’larin bohem ¢evresinde yazinsal yagama iligkin, acilar
ve bagkaldir igcinde tamamlanan bir ¢iraklik doneminin gozleri
oniine serdigi ¢eliskiyi son derece bilingli bir bigimde yasamig
ve betimlemistir: Sairin trajik diigiigii, omuzlarina ¢6ken digar-
lanma ve lanetli bir dig gereklilikten kaynaklanirken, bunlar ay-
ni zamanda tiimiiyle i¢sel bir gereklilik aracihigiyla bir yapitun
tamamlanmas: kogulu olarak kendilerini gaire kabul ettirirler.
Bu c¢eligkinin deneyimi ve bilinci, Flaubert’den farkli olarak
onun titm varligini ve tim yapitin1 bir meydan okuma ve kopug
ortamina yerlestirir ve yerinin doldurulamayacag bilincinde ve
savindadir.

Her ne kadar Baudelaire alan i¢inde Flaubert’inkiyle karsi-

lagurilabilecek bir konumda bulunmaktaysa da, buna kugkusuz
ailesiyle siirdiirdiigi iligkilerine dayalt kahramansi bir boyut da
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kacar; bu boyut, davasi sirasinda, atalarinin Kentsoylu sayginli-
jina bagvurmaya hazir olan ve bohem yasantsinin sefaleti igin-
dekr uzun donemin sorumlusu Flaubert’den ¢ok farkli bir dav-
ranisa yonelur. Burada “yorgunluk, sikintt ve agliktan tiiken-
miy” bir durumda, annesine yazdigi mektubu animsatmak ye-
nnde olur: “Bana yirmi giin yetecek kadar para gonderin [...].
Zamani degerlendirme ve isteng giicime o denli giiveniyorum
ki, on bes ya da yirmi giin boyunca diizenli bir yagam siirersem
diiyiinsel yetilerimin kurtulacagina kesin olarak inaniyorum.30”
Ilaubert, Madame Bovary davasinin yol agtif1 rezaletten biiyii-
miiy, doneminin en 6nemli yazarlan arasina katilmig olarak ¢i-
kiarken Baudelaire Les Fleurs du mal (Kotiluk Cigekleri) igin
agtlan davadan kugkusuz “iinlii” ama kinanan, Flaubert'in de-
vam cttigi salonlardan disarlanmig ve biiyiik gazetelerle dergi-
ler tarafindan gézden diigiiriilmiis bir insanin yazgisini yasamis
olarak ¢ikar. 186Y’de Les Fleurs du malin ikinci kez basiminin
hasin, dolayisiyla genis okur kitlesi farkinda degildir ama
Bandclaire’in, birgok diigman edindigi yazin ¢evrelerine kendi-
sint kabul ettirmesini saglar. Ardindan, yasaminda oldugu kadar
yapitlannda da kurulu diizeni savunanlara karsi meydan oku-
may1 siirdiiren Baudelaire, 6ncii diigiincenin en u¢ konumunu,
tim yetkelere ve yazinsal kurumlar basta olmak iizere tiim ku-
rumlara kargi bagkaldin konumunu kendinde somutlastirr.

Kugkusuz yipranmig ve egitimden yoksun, hakaretlerinde
bilyiik roman yaraticilaniyla kentsoylulagmig yazinin agin diirtist
agirmacilarint birbirine kanigtiran bir diinya olan bohem c¢evre-
nin gercekel ya da insanci yaltaklanmalarindan yavag yavag
uzaklagsmak ve Flaubert’in kargisina Croisset’yi getirdigi gibi
act ve Uimitsizlik i¢inde ortaya konacak yapiti bu ¢evreyle kar-
yitlastirmak zorunda kalir.

1840’1 yillardan sonra, Baudelaire arkadaglarinin hirpaniligiy-
le ziippenin gikligini karsitlastirarak, dig goriintisiindeki sem-
bolizm aracilifiyla gercek¢i bohemden uzaklagir; bu ikt kesim
arasindaki gerilimin bu gozle goriilen anlatumi siirekli kafasini
kurcalayacaktir. “Incelemelerini 6zenli bir bigimde siirdiirdii-
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giinden [...] bir dig gergekligi kavradigini sanan” Champfleury’
nin gergekei tutkulanni yerden yere vurur; “tiksindirici bir sévgi
[...], yaygin kaniya gére yeni bir yaraum yontemi degil de ayrint-
larin 6zenli bir betimi®!” olan gergekgilikle alay eder. “Cocukluk-
tan ¢ikigta, kendilerini gergekgi sanata veren (yeni seyler igin ye-
ni sozciikler gerekir!) gergcekei genglik” lizerine yapugi betimle-
mede, Champfleury i¢in tagidigi ve higbir zaman yadsimayacagi
dostluk duygularina karsin yeterince sert sozciikler kullanmaz:
“Bu gengligi agik bir bigimde belirgin kilan sey, miizelere ve ki-
tapliklara karg1 duyulan kararli, dogustan gelen bir kindir. Bunun-
la birlikte, bagta Henri Murger ve Alfred de Musset olmak lizere
bu genglik klasikler de ¢ikarabilmigtir [...]. Dehaya ve esine duy-
dugu mutlak giiven nedeniyle, higbir alisgtirmaya boyun egmeme
hakkini kendinde bulur [...]. Bu genglik, yoz toreler, aptal agklar,
tembellik denli kendini begenmiglikle doludur.32”

Ama, yazin diinyasinin en yeteneksiz, dolayisiyla bu diin-
yanin kendisi igin oldugu denli tiim toplu diizeni i¢in de elegti-
rel ve tiimsel bir gériigse en elverisli, diig kinkhgi icinde ve kar-
masik, uyusmazhk ve ¢eligkilerle dolu kesimlerinde yaptig: ge-
cisten kazandigi seyi hi¢bir zaman yadsimaz; diigiincelerinin
saglamhgi kargisinda her an bir tehlike olugturmakla birlikete,
yoksulluk ve sefalet ona her zaman 6zgiirliige elverigli tek alan
ve bir bagkaldirma duygusundan ayn tutulamayan bir esinin
tek dogru ilkesi gibi gériinmiigtiir.

Savagimini, aksoylu bir gelenek izleyen Flaubert’in yaptig:
gibi salonlarda veya yazigmalar yoluyla degil, kiiltiir devriminin
karmakarngik ordusunu kuran Hippolyte Babou’nun dedigi gibi
bu “simif degistirmis” ¢evre i¢inde siirdiiriir. Onun araciligiyla,
hor goriilen, kinanan (bu ¢evreyi, Lumpenproletariar’nin karan-
ik ¢ehresiyle 6zdeslestirmeye hazir yetkeci sosyalizm gelene-
gine degin) bohem kesim ve “lanetlenmig sanatg1”, eski saygin-
ligina kavugur (bu duruma, annesine yazdig 20 Aralik 1855 ta-
rihli meketupra tanik olunur; bu mekrupta “hayranliga deger siir
yetisini, diisiincelerin agikligini ve [kendi] sermayesini olugtu-
ran beklenti giiciinii”, daha agik bir deyisle 6zerk bir yazinsal
alanin giivence altina aldig1 6zgiil sermayesini, “sahip olmadigi,
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wyafiulik bir ev sahibinin golgesinden uzakta, goniil dinginligi
e oturup ¢ahigabilmesi igin gerekli gelip gegici parasal ser-
mavevled” kargitlaganr). 18, yy’dakini andiran aksoylu bir me-
wenlipe gert doniige iliskin 6zlemden (Goncourt Kardegler ya da
I'lanbere gibi, alan iginde yine de kendisine yakin olan yazarla-
nn sik sik animsatuklan) koparak yazinsal alanin ne olacagina
ihykin son derece gergekgi ve dnseziye dayali bir tanim yapar.
Bovlcelikle de 12 Ekim 1851 tarihh, “ahlaksal ve egitsel amagli
oyun yazarlan”n yiireklendirmeye yonelik kararnameyi alaya
alarak goyle yazar: “Resmi 6diilde, insani ve insanligi yok eden
ve cdeple erdemi yaralayan bir seyler var [...]. Yazarlara gelin-
e, onlann 6diilii, benzerlerinin begenisinde ve yayinevlerinin
kasalarinda yatmaktadir.34”

Baudelaire’in yagaminda oldugu kadar yapitlaninda da, sa-
natgnin bagimsizligini ortaya koymak ve kendisinden sonra ya-
sunn varolusunun 6gelert durumuna gelen ailenin yadsinmasi
(kttken ve soy olarak), meslegin yadsinmasi, toplumun yadsin-
masi tiiriinden tiim yadsimalara dayal farkli eylemlerini anlaya-
Inlmek i¢in bunlan bir biitiin olarak ele almay1 denedigimizde,
bt Aabitus’un nesnel olarak uygun iiriinlen iginde bir tasarinin
hilingli uyumunu gérmeye dayali yanilgiyr temel bir yasa gibi
aban crmislerin yasamoykiilerine geri doniildiigii gibi bir izle-
win uyandirmak sakincasiyla kargt kargiya kalinir. Yine de
Baundclaire’in yayincilik ve elestini konularinda siirdiirdiigi ey-
lemlerinde bir bagimsizlik siyasasinin ayrimina varmamak ola-
nakh degildir. “Ticari” yazinin atulimmin Hachette, Lévy veya
l.arousse gibi kimi biiyiik yayinevlerine servetler kazandirdigi
donemde, Baudelaire’in Les Fleurs du mal i¢in kiigiik bir yayinci
olan ve 6ncii kafelere girip ¢ikan Poulet-Malassis’i segtigi bilin-
mcekeedir: Daha elverigli parasal olanaklarn ve yapitin fazlaca di-
l¢ diigmesinden korktugu igcin Michel Lévy’nin kendisine
tnerdigi cok daha genis bir dagium olanagini geri gevirerek, da-
ha kiigiik ama geng siirin yaninda savag veren bir yayinciyla (bu
yayinc, dzellikle Asselineau, Astruc, Banville, Barbey d’Aure-
villy, Champfleury, Duranty, Gautier, Leconte de Lisle’in ki-
taplarint yayinlayacaktr) sézlesme yapmustir; aynica bu yayinci,
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yapitlarint yayinladigi yazarlann ¢ikarlannin tiimiiyle bilincin-
dedir (kopusun yaninda yer aldigim1 boylece ortaya koymast,
yapitlannt Lévy’de ve Maxime Du Camp ile “yararli” sanat
yanlilan gibi kogse donmecilerden olugan yayin kurulunu kii-
ciimsemekle birlikte La Revue de Paris’de yayinlatan Flau-
bert’in stratejisiyle gelisir35). Habitus’un “se¢imi”’ne dayal,
hem kokli bir bigimde istenen hem de engellenemeyen,
enikonu diisiiniilmemis olmamakla birlikte usa uygun heye-
canlannin birisine boyun egerek (“sizin yayinevinizde diiriistge
ve kibarca iiretilecegim”), Baudelaire ticari yayincihkla éncii
yayincilik arasindaki fark ilk kez ortaya koyar; béylece hem ya-
zarlannkine benzeyen bir yayincilar alaninin ortaya ¢ikmasina
hem de yayinciyla savagg1 yazar (Poulet-Malassis’in, Les Fleurs
du mali yayinladii igin agir bir cezaya ¢arptinldifi ve yayinci-
liktan elini etegini ¢gekmek zorunda kaldig1 goz 6niinde bulun-
durulursa, savas¢i yazar deyiminin hi¢ de abaruli olmadig: anla-
silir) arasinda yapisal iligkilerin kurulmasina katkida bulunur.
Kéktenci birlik tavr, Baudelaire’in gelistirdigi elestiri anla-
yisinda dile gelir. Her sey, sanki romantizm déneminde, ayni
derneklerde veya L’Artiste gibi dergiler ¢evresinde sanatgi ve
yazarlan iilkiisel bir topluluk i¢inde bir araya getiren ve birgok
sanatgtyr sanat elestirisine iten gelenekle uzlagug izlenimi
uyandinr; bu durum bir anlamda abartili bir boyuta ulagir, ¢iin-
kii bu yazar ve sanatgilardan gogu eski ideal anlayisini tiimiiyle
unutmugtur. Belirsiz ortak ideal kavraminin yerine uyum kura-
mini koyarak, Baudelaire tekil yapitt bigimsel ve evrensel ku-
rallarla 6lgmek savinda olan elestirmenlerin yetersizligini ve
ozellikle de anlayigsizligini ortaya ¢ikanr. Sanat elestirmenini,
birgok etmenin yani sira, sayginlik bakimindan en st diizeyde
bulunan yapitin tasarlanmasi asamasiyla teknik ve beceri alani-
na girdigi i¢cin bagiml bir nitelik sunan uygulama agamast ara-
sindaki akademik aynmin da getirdigi segici roliinden kurtanr
ve elestirmenden yapita bagh kalmasini ister ama bunu iste-
mekteki amaci, ressamin derin eregini giin 1g1gina ¢ikarmay:
hedefleyen yeni bir yaratici uygulamayi ortaya koymakur. Eles-
tirmenin roliine iligkin bu hepten yeni (o zamana degin tablo-
nun bilgilendirici, i¢erigini agimlamaya yonelik, elestirel de ola-
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bilen) tanim, son derece usa yatkin bir bigimde bir alanin olug-
mastyla baglanuli kuralsizhgin kurumsallagsmas: siirecinde yer
alir; bu alan iginde her yaratici kendisiyle birlikte (benzersiz) 6z
Apilama ilkesini getiren bir yapit i¢inde kendi #omo’sunu dii-
senlemeye yetkilidir.

Ik Uyarilar

(eligkili bir bigimde, kurucu kahramanlarin gergeklegtir-
mck zorunda olduklan olaganiistii yalvagga kopus eylemleri,
haglangictaki kahraman ve kahramanliklan gereksiz kilmaya 6z-
p( kosullann olugmasina katkida bulunur: Yiiksek bir 6zerklik
ve 6z biling diizeyine kavusmus olan bir alan i¢inde, gegici do-
yumlarin, toplumsal édiillerin ve siradan eylem amaglarinin yad-
sinmast ustiine kurulu olaganiistii eylemlerin dogal bir bigcimde
olugumuna izin veren ve kolaylasuranlar da rekabet diizenekle-
nnden bagka bir sey degildir. Uyanlar ve en korkuncu gozden
«figme olan, bir anlamda aforoz ve iflasla esdegerli nitelik sunan
yapunmlar, 6zellikle, benimsenmis, yiiksek sosyeteyle gizli an-
lugmalarin ve gegici onurlann ¢ekiciligine en agtk, 6zveri ve yad-
simanin kargtti olmakla suglanan yazarlar, konumlar geregi dis
inteklere en az boyun egen ve savunduklan ya da kendilerini
kubul ettirmek icin gerekli goriilen degerler adina (gikar giitme-
me, saflik, vd.) yerlesik yetkeleri yadsima egilimindeki yenilerle
kuryitlagtiran rekabetin kendiliginden ortaya gikan triinleridir.

Alan icinde egemen olabilmek i¢in yetke ve dis giiclerle
donandiklannt 6ne siiren, dolayisiyla Pascal’in belirttigi anlam-
da “zorba” olanlar iizerinde, sembolik baski son derece kat bir
higimde kendini gosterir.

Yazar ve sanatgilarla gizli, kimi kez de agik ve genellikle
son derece zorlu bir iligki i¢cinde bulunan devlet mesenligiyle
y(ikimli memurlar bir yana, sanatsal alanla yayincilann, galern
yia da tiyatro yoneticilerinin ekonomik alani arasindaki tiim
aract kisiler bu durumu paylasir (yayinci Charpentier gibi kimi
ayriks) durumlar disinda). Kendisi de yayincisiyla siirtiismeler
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yasayan Flaubert’in, Théophile Gautier’nin 6zyasaméykisiini
hazirlavan Ernest Feydeau’ya yazdiklan bunu kanitlar: “Onun,
yazilarint verdigi tiim gazetelerce somiiriildiigiinii ve baski al-
unda tutuldugunu agik¢a goéster; Girardin, Turgan ve Dalloz,
kendisi i¢in gozyag1 dokeiigiimiiz bu zavalli dostumuza yapma-
diklarint birakmadilar {...]. Dizenli geliri olmayan ve bu ne-
denle de siyasal bir partiye bagl bulunmayan bir istiin yete-
nek, bir sair, yasamak i¢in gazetelerde yazmak zorundadir; iste
onun bagina gelen de budur. Bence incelemeni bu yonde siir-
diirmelisin.36”

Burada, Flaubert’in dénemine iligkin birgok benzerleri ara-
sindan bir 6rnek vermek gerekirse, L’'Opinion nationale’'in libe-
ral yazan Edmond About’nun kisiligi animsatlabilir; Baude-
laire’in, Villiers’nin ya da onun “kaliplagmig diisiinceleri almak-
tan bagka bir ise yaramadigin1” sdyleyen Banville’in, tiim 6ncii
yazinin gercek anlamda bag belasidir: Le Figaro’da yazdig ma-
kalelerden tagan “tinsel haddini bilmezliklerine” karsin, kale-
mini yetkeyi ellerinde bulunduranlara baghligt herkesge bili-
nen Constitutionnel’ e satmig olmakla ve ozellikle de, firsatcihigin
ve kole ruhlulugun veya agik¢a bagta kendini nitelendirenler
olmak iizere tiim degerleri yozlastiran hoppaligin ikiyuzliligi-
nii kendinde somutlagtirmakla kinanmakraydi. 1862’de Gaeéra-
na’yr sahnelediginde Seine nehrinin sol kiyisinda oturan tiim
genglik bu oyunu alaya almak i¢in harekete gecti ve ¢alkantilar
icinde verilen dort gosterinin ardindan oyun sahneden ¢ekil-
di.37 Aynca isliklanan ve kliklerce ya da kotii sanatgilarnn giiriil-
tili gosterileriyle goézden disiiriilen oyunlarin da (6rnegin
Emile Augier’nin La Contagion’u) haddi hesabi yoktur.

Ama, dig istek ve gerekliliklere yalnizca toplumsal davra-
niglarinda degil yapitlarinda da goriiniiste en fazla bagimli olan
yazarlarin, alanin 6zgiil kurallarini giderek daha ¢ok benimse-
mek zorunda olduklarint kabul etmek, 6zerklesme yolundaki
alanin kendi manug iginde yer alan uyarilann etkinligine en
yetkin bi¢cimde tantklik eder; bunlar, yazar konumlarini onurlu
bir yere oturtmak i¢in, egemen degerler kargisinda belli bir
uzakligi korumay: kendilerine gorev bilirler. Bu yazarlar ancak
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Baudelaire ve Flauberc’in alaylanyla tanindigi sirada, kentsoylu
niyatronun en dzgiin temsilcilerinin, kentsovlu yasam ve deger-
lerin benzersiz bir 6vgiisiiniin 6tesinde, bu varolus bigiminin
temellerinin ve saraydan kimi kigilerle imparatorluk déneminin
kimi biiylik kentsoylularina yiiklenen “torclerin yozlagma-
s1”nin atesli bir yergisini 6nerdiklerini 6grenmek de saskinlik
vericidir.

Sozgelimi, Lucréce baglikli yapiti 1843’te (Burgraves’in basa-
nsizliga ugradig) tarih) Théatre Francais’de sahnelenen Pon-
sard, romantizme kargi neoklasik tepkinin onciisii olarak ortaya
gitkmistir ve bu niteligiyle “Sagduyu Okulu”nun basina geger-
ken Ikinci Imparatorluk déneminde paranin kétiiliiklerini ye-
ren de yine odur: L’Honneur et I’Argent baghkl yapitinda, nasil
kazanildigi belli olmayan sayginlik ve parayi, onurlu bir yoksul-
luga yegleyenlere verip vernstirir; La Bourse’ta, utanmaz borsa
vurgunculanni yerer ve 6ldiigii 1867 yilinda sahnelenen Ga/ilée
baghigini tagtyan bir dram olan son oyunu da, 6zgiirliik ve bilim
yanlis1 bir 6vgii metnidir.

Ayni bigimde, Parisli bir biiyiik kentsoylu olan ve Un
Homme de bien ve La Cigué ile 1845’te Comédie-Frangaise’in re-
pertuvarina giren Emile Augier (Valence’ta dogmus, Paris’te
biiylimiistiir), 1849°da oynanan bir yapit olan Gabrielle ile ro-
mantizm karsia kentsoylu giildiiriiniin 6rnegini vermis, paranin
yol agtif1 felaketlerin betimleyicisi olmustur. La Ceinture dorée
ve Maitre Guérin ile nasil kazanildigi belli olmayan servetlerin
sahibi ve son derece diiriist ¢ocuklaniyla sorunlar yasayan bii-
yiilk kentsoylulan sahneler. 1861, 1862 ve 1869’da yazdif
oyunlar Les Effrontés, Le Fils de Giboyer ve Lions et Renards’da,
gazeteciligl kotiye kullanan karanlik isadamlanina, g¢ikar igin
karsilikli 6diin verenlere, vicdan tacirlerine saldirir ve utanmaz-
larin basansini kinar.38

Kentsoylulara kars1 birer uyan ve dikkat ¢ekme olarak an-
lagilmalanna kargin, kentsoylu tiyatronun bu en belirgin yazar-
larinin kendilerini, karsit kentsoylu degerlere vermekle vyii-
kiimlii gordiikleri bu o6diinler, alanin temel yasasini kimsenin
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g6z ardi edemeyecegini kanitlar: Gorilintiste kauksiz sanatin
degerlerine en ilgisiz kalan yazarlar bile, bu yasalan ¢igneme-
nin aslinda her zaman biraz utang verici oldugunu 6yle ya da
boyle kabul eder.

Bu arada, yeri gelmisken, genellikle bir tiir yazinsal istatis-
tik bigimiyle 6zdeslestirilen yazinsal toplumbilimin (ya da top-
lumsal tarihin), ikinci dereceden yazarlara “sayginhk kazandira-
rak” bir anlamda sanatsal degerler arasindaki “diizey farkini
yok ettigi” yolundaki diisiincenin gecerli olmadigi da goriil-
mektedir. Tam tersine, her sey, ayakta kalabilen yazarlann,
icinde yer aldiklan ve kendilerini ¢agdaslaniyla birlikte veya on-
larin karsiti olarak olusturduklar evreni hesaba katmadiklarin-
da, yazarlanin 6zgiilligiini ve buytukliigiinii gézden kagiracagi-
miz diisiincesine yonlendirmektedir bizi. Etkilerini ve bu arada
sinirlarim da kavramamuiza olanak taniyan bir yazinsal evrene
baglanarak belirginlesmelerinin 6tesinde, bagansizliklan ya da
degersiz basanlanyla kinanan ve yazin tarihinden silinmeye
yazgili yazarlar, kendi varliklaniyla ve neden olduklan tepkiler-
le alanin igleyisini degistirirler. Gegmise yonelik olarak yalnizca
yazin tarihinin anilmaya deger buldugu yazarlan taniyan bir in-
celemeci, 6zii geregi kusurlu bir anlama ve agiklama bi¢imin-
den kagamaz: Yorumlamayr amagladif: yazarlanin etkili yadsi-
masi nedeniyle ad1 san1 unutulmus yazarlarin, etki tepki manti-
g1 uyarinca birinciler {izerinde nasil bir etki yaptigini, olsa olsa
bilingsiz bir bigimde saptayabilir; bu yolla da, ayakta kalabilmig
yazarlarnn yapitlarinda bile, bunlann yadsimalaninin kékeninde
yer alan, adi sani unutulmug yazarlarin varolug ve etkilerinin
neler oldugunu gergekten anlamasimi saglayacak yollan kendi-
sine kapaur. Buna en tyi, kargit akim ve vyazar ciftleriyle
—-romantizm ve gercekgilik, Lamartine ve Champfleury, vd.—
karsitlagtirdigr ikili olumsuzlama dizileri i¢inde ve bu diziler
araciligiyla kendini tanimlayan ve bigimlendiren Flaubert’in
durumu taniklik eder.
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Bagstan Olugturulmas: Gereken Bir Konum

1840’ yillardan baglayarak ve 6zellikle de hiikiimert darbe-
siyle birlikte, en basta kendisi de Devlete ve piyasaya boyun
¢ficn basin igin de bagimlilik agisindan 6nem tagiyan paranin
aparhit ve Imparatorluk yénetiminin éncelikle tiyatrodaki ucuz
tevk ve eglencelerin debdebesinin yiireklendirdigi tikaniklik,
halkin beklentilerine dogrudan bagl olan bir ticari sanaun ya-
yilmasina katkida bulunur. Bu “kentsoylu sanat” kargisinda,
“toplumsal sanat” -bir kez daha d6nemin etiketlerini kullan-
mak gerekirse— gelenegini degistirerek siirdiiren bir “gergekei”
wkim, varhgim giigliikle korur. Bu ikisine karsit olarak, ikili bir
yadsima iginde bir ligiinciisii, “sanat i¢in sanat” yaklagimi orta-
ya ¢ikar.

Yazinsal alan i¢inde tanik olunan siniflamalann ¢atigmasin-
dan dogan bu Fransa’ya 6zgii simiflandirma, heniiz olugum siire-
vini yagayan bir alanda, i¢ konumlann, dncelikle yetke alami
iwindeki yazarlarin (ya da yazinsal alanin) tiirsel yaklagimlan gibi
ya da genel olarak yazarlarla o donem igin yetkeyi ellerinde bu-
lunduranlar arasinda nesnel bir bigimde kurulan iligkinin 6zel
bigimleri gibi belirlenmesi gerektigini animsatan bir yan tagir.

“Kentsoylu sanat”in ¢ogunlugu tiyatro yazan olan temsilci-
ler, kokenleri bakimindan oldugu kadar yasam bigimleri ve be-
nimsedikleri degerler dizgesi bakimindan da egemenlere dog-
rudan ve siki stkiya baglidir. Dolaysiz bir iletigimi, dolayisiyla
yazar ve izleyicileri arasinda etik ve siyasal bir igbirligini varsa-
yan tiyatro tiirii iginde basanlarinin kékenini olugturan bu ya-
kinhk, onlara biiyiik parasal kazanglar saglamakla kalmaz -ti-
yatro, tim 6teki yazinsal etkinliklerden ¢ok daha fazla para ge-
tirmecktedir—, ayn1 zamanda, 6zellikle Akademi gibi kentsoylu
degerlerin yiicelttigi belirgeler basgta olmak iizere, tiim sembo-
lik kazanglan da saglar. Resimde Horace Vernet ve Paul Dela-
roche, ardindan Cabanel, Bouguereau, Baudry veya Bonnat ya
da romanda Paul de Kock, Jules Sandeau, Louis Desnoyers, vd.
yam sira, tiyatroda da kentsoylu izleyici kitlesine “idealist” ola-
ruk kabul edilen yapitlan (idealizm, ayni diizeyde “ahlaksal” ve
uhlak dersi veren, tivatroda La Dame aux camélias’siyla [Kamel-
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vali Kadin] Dumas fils, yani sira farkli bir bakis agisindan Gon-
court kardeslerin Henriette Maréchaliyle temsil edilen “gercek-
¢1” olarak adlandinlan akimla karsitlagan), Emile Augier ve Oc-
tave Feuillet sunar: Jules de Goncourt’un, Octave Feuillet’vi
“ailelerin Musset”si olarak nitelendirerek yaratici yontemini
yetkin bir bi¢imde dile getirdigi bu agdali romantizm, evlen-
meyi, kaliun 1yi bir bigimde yoénetilmesini, gocuklarnn saygin
bir bigimde vyetistirilmesini yiicelterek en ¢ilginca diig¢iiliigii
kentsoylu begeni ve ilkelere baglar.

Boylece, L’Aventuriere’de Emile Augier, Hugo ve Mus-
set’nin duygusal animsamalarini bir araya getirir, toplum
ahlakiyla aile yasamini 6ver, yaltakgilar yerer, zamansiz agklan
kinar.3? Ama “saglam ve diiriist” sanatin yeniden canlandirl-
masi ¢abalan, Gabrielle ile kentsoylu karsit romantizmin doruk-
larina ulagir: 1849°da sahnelenen bu kosuklu oyun, kendi bege-
nisine gore ¢ok fazla bayag olan bir noterle evli kentsoylu bir
kadini sahneler; “giinesin karsisinda egilen kirlar”in dostu bir
saire kendini kaptiracagi sirada, birdenbire gergek siirin yuva-
sinda oldugunu goriir ve kocasinin kollarina anlarak haykinr:

Ey aile babasi, ey sair, seni seviyorum.

“Gargon”un parodileri arasina kaulmak i¢in yazilmis izleni-
mi uyandiran bu dizeyi Baudelaire 27 Kasim 1851’de diizenle-
nen La Semaine théitraledeki “Les drames et les romans hon-
nétes” baglikli makalesinde soyle yorumlar: “Bir noter! Erkegi-
nin omzunda ask dolu civilular ¢ikaran ve okudugu romanlar-
daki gibi goz siizen su namuslu kentsoylu kadina da bakin! Sa-
lonu dolduran ve kendilerini dengiymis gibi goren, ayrica kadi-
n1 saga sola borcu olan, sairlik ugraginin gelenegin diizenledigi
bir ritim iginde ruhun cogkulu devinimlerini dile getirmeye da-
yandigini sanan tiim asagiliklardan kurtaran yazan alkislayan su
noterlere bakin!40” Ahlak dersi vermeye yonelik bu amagla
Dumas fils’te de karsilasilir; kentsoylularin kargt karsiya bulun-
dugu sorunlarn (para, evlilik, para karsilig1 agk, vd.) gergekei bir
betimlemeyle ¢oziimledigini ilen sirip sanatla ahlakin birbi-
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niden avrilmasini savunan Baudelaire’in tersine, Dumas fils
1858"de, Le Fifls naturel bashkli oyununda su goriisleri one siire-
cekur: *Yetkinligi, ahlakr yiiceltmeyi, ideali, kisacasi yararli ola-
i g6z bniinde bulundurmayan her vazin, ciliz ve hastalikli, 6lii
dofmus bir yazindir.”

Alanin karst ucunda, 1848 Subaunin 6ncesi ve ertesine
denk diisen giinler boyunca basarinin doruguna ¢ikan toplum-
sal sanat yanlilari: Louis Blanc veya Proudhon, cumhuriyetgi-
ler, demokratlar ya da sosyalistler ve yani sira, 6zellikle Revue
mdeipendante’ta Michelet ve Quinet’yi, Lamennais ve Lamarti-
ne'i, ok daha az diizeyde de olsa, asiri ithhmh Hugo’yu géklere
vtkaran Pierre Leroux ve George Sand bulunur. Bunlar, “sanat
wwin sanat” yanlilaninin “bencil” sanat anlayisini kinarlar ve ya-
smnin toplumsal veya siyasal bir iglev tagimasi gerektigini savu-
nurlar.

I‘ourier ve Saint-Simon yanlilarindan kaynaklanan toplum-
sal sanat dogrultusundaki bildirilerin de damgasint vurdugu
1840’11 yillanin toplumsal gelisimi iginde, Pierre Dupont, Gus-
tave Mathieu#! ya da Hebel’in ¢evirmeni Max Biichon ve Ge-
orge Sand ile Louise Colet’nin korumasi altinda bulunan “igei
yairler”+2 ortaya ¢ikar. Bohem kesimin kiigitk dernekleri, “Le
Voluire”, “Le Momus” gibi kafelerde bir araya gelirler veya Le
Corsaire-Satan gibi kiigiik yazin gazetelerinin yayin kurullan
iwinde A. Gautier, Arse¢ne Houssaye, Nerval gibi ilk bohemden
artakalan birbirlerinden ¢ok farkli yazarlarla ama bunun yani si-
ta Champfleury, Murger, Pierre Dupont, Baudelaire, Banville
ve artik unutulmus on kadar baska yazarla da (Monselet veya
Assclineau gibi) karsilagilir: Gegici bir siire igin birbirlerine yak-
lagun bu sairler; Pierre Dupont’da ve basit dizelerin sairi, kaba
saba bir kisi ve cumhuriyetgi aksoylu olan, klasik bigim diigkii-
nt Banville’de veya Baudelaire’de ve Courbet’nin ve gizemli
“cargamba” toplantilarinin aract oldugu Baudelaire ile dostlu-
punu (L’Azelier’ de bir araya gelirler) “gergekeilik” konusundaki
poriis ayrihiklannin bozamadigi Champfleury’de oldugu gibi da-
ha sonra birbirlerinden uzaklagsan dogrultulara girerler.

1850’1l yillarda, konuma ikinci bohem, ya da en azindan bu
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cevre iginde bigimlenen ve Champfleury’nin kuramciligini tist-
lendigi “gergekei” egilim egemen olur. Bu “sarkili ve saraphi#3”
bohem, Le Corsaire-Satan’n gevresinin bir uzanusidir. Temel-
lerini, Seine nehrinin sol yakasindaki Andler birahanesinden
(ve birkag yil sonra da Martyrs birahanesinden) alir; Courbet ve
Champfleury gevresinde, halkin tuttugu sairleri, Bonvin ve A.
Gautier gibi ressamlari, elegtirmen Castagnary’yi, diglemci sair
Fernand Desnoyers’yi, romancit Hippolyte Babou’yu, yayinci
Poulet-Malassis’i ve zaman zaman da kimi kuramsal goriis ayri-
liklarina karsin Baudelaire’i bir araya getirir. Uslu ¢ocuk yagam
bi¢imi ve dayanigma anlayigiyla, siyaset, sanat ve yazin iizerine
yapilan kuramsal tartigmalara duyulan cosku ve tutkuyla bu
genclerden, yazarlardan, kotii ressamlardan ya da 6grencilerden
olusan, bir kafede yapilan giinliik buluglara dayali agik goriiglii
topluluk, her bakimdan salonlarin kapali ve 6diin vermez orta-
miyla kargitlasan diisiinsel cogkuya elverisli bir ortam hazirlar.

Bu “emekgil aydinlar’in egemen olunanlar konusunda gos-
terdigi dayanigma, kokenlerine ve tagrayla halk kesimlerine
bagliliklarina kuskusuz bir geyler bor¢ludur: Murger, terzilik de
yapan bir kapicinin ogluydu, Champfleury’nin babasi Laon be-
lediyesinde sekreterdi, Barbara’ninki Orléans’da miizik araglan
satiyor, Bonvin’inki kéy bekgiligi, Delvau’nunki Faubourg Sa-
int-Michel’de sepicilik yapiyordu, vb. Ama, inanmak ve inan-
dirmak istediklerinin tersine, bu dayanigma yalnizca bir baghli-
gin, kalit olarak kendilerine gegen niteliklerin dolaysiz bir so-
nucu degildir: Ayn1 zamanda, yazinsal alan i¢inde baslangigtaki
konumlariyla, daha da kesin bir bicimde kendilerine ailelerin-
den gegen niteliklerle, ekonomik ve kiiltiirel sermayeyle bag-
lantli oldugu tarugma gotiirmeyen egemen olunan konumunda
bulunmakla iligkili deneyimlerde de temellenir.

Bu kategorinin 6rnek temsilcisi Murger’nin toplumsal nite-
liklerini animsatmak i¢in Pierre Martino’nun su gozlemlerine
yer verilebilir: “Terzilik de yapan bir kapicinin ogluydu ve La
Revue des Deux Mondes’un redaktori olacag: akla en son gelebi-
lecek seydi; uzun bir sefaletin ardindan, bu beklenmedik aga-
may! annesinin tutkusu sayesinde gergeklestirebildi; onu bir
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huleje ginderdiler; bazen annesinin bu kararint iginde bir cog-
ko duymaksizin diisiiniiyor, zengin olmayan anne ve babalar-
(i ¢ocuklarini kendi hallerine birakmalanni istiyordu. Diizen-
iz bir bigimde siirdiirdiigii egitimini tamamlayamadi; bu egi-
nmden pek fazla yararlanamadi; 6zellikle sairleri okudu ve siir-
le1 yazmaya basgladi. Yanim birakugi egitimini tamamlamay: ke-
minhkle diisiinmedi; bilgisizligi biiyiik boyutlardaydi: Dide-
it'yir okumus arkadaglarindan birisine saygi ve i¢ temizligi do-
Iu bir hayranhik duyuyor, ama ona dykiinmeyi aklina getirmi-
yordu, Yasi ilerlediginde bile yargilama giicii canliliktan yok-
sundnr: ‘Toplumsal, siyasal, dinsel hatta yazinsal konularda bile
dayiinceleri olaganiistii yoksuldu. Aklint ciddi bir igle doldura-
vak zaman ve olanaklan nerde bulabilirdi? Babasiyla bozusma-
s hemen ardindan “su igerler”den birinin yanina sigindigin-
i pereek sefaleti tanids; kisa siire sonra sagligi bozuldu, birgok
kes hastaneye kaldinldi ve yoksunluklardan ¢okmiis olarak
kirk yasinda 6ldii. Oldukga zorlu gegen on yilin ardindan kitap-
latinin basanist onu bir parga rahatlatmis ve kent disinda tek ba-
yinal yagama olanagi saglamigt. Yagam deneyimi de egitimi den-
I yetersiz kaldi; gergek konusunda kendi bohem yasantisindan
ve Marlotte’taki evinin gevresinde gordiigi koyla geleneklerin-
den bagka bir sey taniyamady; tistelik yapitlan yogun bir yinele-
meye dayanir.44”

Murger’nin yakin dostu olan Champfleury de son derece
henzer 6zellikler gosterir: Babasi, Laon belediyesinde sekreter-
thir; annesinin kiigiik bir diikkkdni vardir. Cok kisa bir egitim do-
neminin ardindan Paris’e gider, burada kitap simsarlarinin ya-
nmnda 6nemsiz bir ig bulur. Lokanta arkadaglanyla Su Igerler
toplulugunu kurar. L’Artiste ve Le Corsaire’de (6zellikle sanat
clegtirileri) yazmigur. 1846’da Yazincilar Dernegi’ne girer. Cid-
i dergilerde boliimceler yazar. 1848’de Laon’a sifinir ama ge-
yici hiikiimetten iki yiiz frank alir. 1850’lerde Paris’e dondii-
pinde eski dostlan Baudelaire ve Bonvin'le, ayni zamanda
Clourbet’yle diigiip kalkmaya baglar. Para kazanmak i¢in yogun
bir bigimde yazar (romanlar, elegtiriler, bilimsel denemeler).
Kendini “gergekgilerin 6nderi” olarak kabul ettirir; bu da onun
munsiirle basinin belaya girmesine neden olur. Sainte-Beuve’iin
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aracihgiyla 1863’te Funambules Tiyatrosu’nun ayricahgini elde
eder (ama kisa bir siire igin). 1872’de Sevres Miizesi’nin yoneti-
cisi olur.45”

Kendilerini iki u¢ yaklagimi yadsimig olmakla tanimlamala-
nna kargin, “sanat igin sanat” olarak adlandinlan seyi ve ayni
zamanda yazinsal alanin ilkelerini yavag yavas ortaya koyacak
olanlar, toplumsal sanat ve gergekgilikle birlikte kentsoylulara
ve kentsoylu sanata siddetle karsi ¢ikarlar: Bigime ve nesnel
yansizliga duyduklan derin saygi, gzellikle Flaubert gibi bigim-
sel arayislanini kentsoylu ¢evrenin yikilmasi yolunda kullandik-
laninda, bunlan sanata iligkin “téretanimaz” bir tanimin savu-
nuculan gibi gosterir. Donemin siniflandirmalan arasinda giinii-
miizdeki benzerlerinden kimileri gibi (s6zgelimi “solcu” ya da
“koktenci”’) kuskusuz ayni derecede bulanik bir bigimde tanim-
lanan “gercekeilik” sozciigi, yalnizca ilk donemlerde hedef du-
rumunda olan Courbet ve savunuculanni degil, basta Champ-
fleury olmak iizere Baudelaire ve Flaubert’i, kisaca 6zde ya da
bi¢cimde toplumsal diizeni, bu yolla da var olan diizenin temel-
lerini de sarstif1 izlenimi uyandiran herkesi kinamaya firsat ve-
rir.

Flaubert'in davasi sirasinda, saver yardimcisi Pinard’in so-
rusturmast “gergekei betimi” agiklar ve “gercek¢i yazini kina-
yan” toreyi animsatir; Flaubert’in avukan, savunmasinda mii-
vekkilinin “gergekei okula” bagli oldugunu kabul etmek zo-
runda kalir. Karar gerekgeleri arasinda iki kez suglama terimine
yer verilir ve “karakter betimlemesinde bayagi ve genellikle
hosa gitmeyen gergekgilik” tizerinde durulur.4 Ayni bigimde,
Les Fleurs du malin hilkim gerekgelerinde Baudelaire’in “duy-
gulann kigkirulmasina” yol agan “kaba ve edebi yaralayan bir
gergekgilik4?” yiiziinden suglu oldugu okunur. Ilgili kavramlar
olan “gercekeilik”, “toplumsal sanat”, “idealizm”, “sanat igin
sanat”1n toplumsal kavgalar sonucunda edindikleri farkli ve ba-
zen de kargit anlamlann eksiksiz evreni, alanin biitiinii iginde
(bu kavramlann baglangigta, burada gergekgilik kavraminda ol-
dugu gibi genellikle ele verici agiklamalar, hakaretler gibi iglev
gordiikleri) ya da kimliklerini bir ambleme dayandiranlann alt
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alini i¢inde (yazinda, resimde, tiyatroda, vb. “gercekgiligin” ¢e-
ywtlt savunuculan gibi) tek tek giin is1gina ¢ikarilsaydi, 6zellikle
sanat konusunda ama bagka alanlarda da birgok tarihsel tarug-
mi da aydinlanmug ya da kisaca ortadan kalkmig olurdu. Ku-
ramsal tarismanin, tarihselci niteliklerinden kopararak (genel-
hkle bilgisizligin dolaysiz bir sonucu olan bu tarihselci nitelik-
ten kopma, “kuramsal” denilen tarugsmanin temel kosullarin-
dan birisi oldugundan) 6liimsiizlestirdigi hu sézciiklerin anlam-
larin, bunlara denk diisen kavga alanlan ve ilgili kavramlan
kullananlar arasindaki gii¢ dengesi gibi, zaman iginde durmak-
sizin degistiklerini unutmamak gerekir; bu kavramlan kulla-
nanlar, bagvurduklar siniflamalann geg¢mislerini, kuskusuz en
yok i¢inde bulunduklart dénemdeki kullanimlara sembolik bir
gy kazandirmak amaciyla bilimselden ¢ok, siyasal soybilimler
olugturduklarinda tiimiiyle g6z ardi ederler.

Ama hedef olduklan ve ciddiyetini kiigiimsemenin yanlsg
kiagacagt davalann bir dereceye kadar gosterdigi gibi, “kauksiz
sanat” yanlilan, daha koktenci gibi goriinen dava arkadaglarin-
dan bir anlamda ¢ok daha ileri giderler: Goriilecegi iizere, bun-
lanin gergeklestirdigi sembolist devrimin gergek ilkesini olustu-
ran cstetikei ilgisizlik, onlan, Champfleury’nin yapug gibi
halkta “kendisini en iyi segicilerin iistiine ¢ikaran bir bilyiiklik
duygusu uyandinp” gercekgilerin kendilerinin de “ezilenlerin
(Istiin giiciinii*8” yiicelettiginde ortaya ¢ikan, “toplumsal sanat”
yanhlan ve “gercekgciler”’in 6rneklendirdigi etik yaltaklanmanin
farkh bir bigimine kendilerini kapurmaksizin kentsoylu sanatin
uhlaksal uydumculugundan kopmaya yoneltir.

Bunu séyledikten sonra, birincileri niteleyen yazinsal 6n-
cilliige daha ilimh bir agihmdan kaynaklanan alayci kigkirtma
dilgiincesiyle ikincilerin ortaya koydugu, estetikten ¢ok, siyasi
hakimdan daha koktenci olan kargi ¢itkma anlayisiyla baglanuh
taglamali hige sayma arasindaki sininn bulanik oldugunu belirt-
mck gerekir. Hilkiimet darbesinden sonra, yerini, alan i¢indeki
konuma birakan toplumsal kékenle birlesen farkhi yagsam bi-
yimleri, kuskusuz farkl 6beklerin olugmasini kolaylagunr (bir
yanda sanat i¢in sanat anlayisini az ¢ok benimsemis ve buna
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baglanmig yazarlan bir araya getiren le Divan Le Peletier, le
Paris ve La Revue de Paris, tiim biiyiik dergilerin kendilerine
bagladigi Banville, Baudelaire, Asselineau, Nerval, Gautier,
Planche, la Madeléne’in kardesleri, iin kazandiktan sonra Mur-
ger, Karr, de Beauvoir, Gavarni, Goncourt’lar, vd. ve 6te yanda
Courbet, Champfleury, Chenavard, Bonvin, Barbara, Desno-
yers, P. Dupont, G. Mathieu, Duranty, Pelloquet, Vallés, Mon-
tégut, Poulet-Malassis, vd. gibi “gercekgiler”i bir araya getiren
Andler ve Martyrs birahaneleri); bununla birlikte, bu iki grup
birbirlerinden kau bir bigimde ayrilmaz ve birinden 6tekine ge-
cislere sik sik tanik olunur: Siyasal bakimdan daha solda yer
alan Baudelaire, Poulet-Malassis, Ponselet, Andler birahanesi-
ne girip ¢ikarken Chenavard, Courbet, Vallés de le Divan Le
Peletier’ye gider.

Yerine getirdikleri ya da yerine getirmeyi amagladiklan
toplumsal islevler araciligiyla toplumsal igleyisin manug iginde
temellenen, benimsemenin yeterli olacagl hazir bir konum ni-
teligi tagimanin 6tesinde, “sanat i¢in sanat”, yetke alani iginde
hicbir egdegerlisi bulunmayan, var olmasi zorunlu veya gerekli
olmavyan, bastan olusturulmas: gereken bir fonum’dur. Daha 6nce-
den var olan konumlarin uzami iginde potansiyel olarak yer al-
masina ve romantik sairlerden kimilerinin gerekliligini daha
6nceden belirtmis olmalarina karsin, bu konumda bulunanlar,
onu ancak i¢inde bir yer bulabilecegi alani olugturarak, bir bag-
ka deyisle kendisini fiilen ve hukuken digarlayan sanat diinyasi
icinde bir devrim gergeklestirerek var edebilirler. Dolayisiyla,
yerlesik konumlara ve bu konumu ellerinde tutanlara kars1 6z
tanimini saglayacak her seyi ve 6ncelikle tam zaman ¢alisan
modern bir profesyonel yazar ya da sanatci olan, kendini yalniz-
ca ve tiimiiyle igine veren, siyasetin gerekliliklerine ve térelerin
buyruklarina ilgi duymayan, sanatunin 6zgiil kurallan diginda
hicbir yarg: giiciinii kabul etmeyen yeni bir toplumsal kisiligi
ortaya ¢ikarmak zorundadir.




[#ili Kopus

Bu celiskili konumda bulunanlar, farkl iligkiler bakimin-
dan verlesik cesitli konumlarla karsitlagmak ve bu yolla da bag-
dagmaz olani, daha agik bir anlatimla bu ikili yadsimay: yonlen-
diren iki karsit ilkeyi bagdasturmayr denemek zorundadir. On-
de gelen savunuculan arasinda Flaubert’in yakin dostu Maxime
Du Camp’nin bulundugu, “toplumsal safat”in resmi ve tutucu
dcgiskelerinden birisi olan “yararli sanat”a ve bilingdigi bir arag
olan ya da etik ve siyasal bir doxa’yla yetinen kentsoylu sanata
karsi, etik 6zgiirlGgii, hacta yalvagga kigkirtmayr savunurlar;
ozellikle Devlet, Akademi, gazetecilik gibi tiim kurumlara kars:
bir mesafeyr korumay: almayr amaglarlar ama ayn1 bagimsizhik
degerlerini savunan bohemlerin dogalci aldirmazhigini benim-
semezler, salt estetik, 6nemsiz hige saymalara ya da kolaylik ve
“bayagihk” icinde katiksiz ve yalin gerilemelere gecerlik ka-
sandirmak isterler.

Bunlar, kendilerini bekleyen kentsoylu yasami, bir bagka
deyisle hem yazarlik ugragini hem de aileyi yadsirlarsa da, bu-
nun nedeni, Gautier ve bir¢oklarinin yaptg gibi bir kéleligi bir
bagkasina, yazin sanayisi ve gazeteciligin tutsakligina yeglemek
ya da ne denli soylu ve nitelikli olursa olsun bir davanin pesine
diigmek degildir. Bu anlamda, Baudelaire’in 6zellikle 1848 de-
ki siyasal tutumu 6rnek niteliktedir: Cumhuriyet adina degil,
bagkaldinn ve hige saymanin bir tiir sanat igin sanat yaklagi-
minda, oldugu gibi sevdigi devrim adina savagir. Her tiirden go-
riisteki rakipleri kendilerine kolayliklar saglarken onlar siradan
scceneklerin dizisi iistiinde yer almak, bunlara §oyle bir goz
aup agmak kaygisiyla kendilerini siradigi, bilerek iistlendikleri
bir disipline sokarlar. Ozerklik anlayislar, kendilerinin bulgula-
difa ve Yazin Cumbhuriyeti i¢cinde egemen kilmay: hedefledik-
leri yeni yasalan 6zgiirce ama kosulsuz kabul etmeye dayanur.

Buradan, bunlann kiiltiirel Giretim alaninin sayginlik alani
icinde yer aldigt egemen olunanlar durumunda bulunan
kentsoylu ailenin “yoksul akrabalan” konumuna 6zgii geliskiler
iki kat yogunlukta duyumsamaktan kaginamayacaklan sonucu
¢ikar. (Bu da, Flaubert’le ilgili olarak Sartre’in aile ve kékensel
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sinifa bagladig: sevin, bu temel konuma viiklenebileccgi anla-
mina gelir.) Anlamli bir bigimde “Héautontimoroumenos”
[Kendi Kendini Cezalandiran] baghigini tagiyan siirini, Baude-
laire’i egemenlere ve egemen olunanlara baglayan ¢eligkili bir
katlim-digarlama iliskisinden kaynaklanan olaganiistii gerili-
min simgeci anlatimi olarak goérmek saninz abarnh kagmaya-
cakur:

Ben yara ve bigagim!

Ben samar ve yanagim!

Ben parcalar ve carkim,
Hem kurban hem de celladim.

Beni bu metni kigkirttict kilmakla (béyle bir yanhs, genel-
likle esinli yorumculara vyiiklenir) suglayanlara, vyalnizca
estetikgilere 6zgii utanmazca bir kigkirtmactlik olarak gérmenin
haksizlik olacagim (boyledir de) ve 1848 Devrimi’nden sonra
Baudelaire’in kendini her iki tarafla 6zdeglestirdigi su tiimceyi
animsatacagim: “Her iki durumda duyumsananlann neler oldu-
gunu 6grenmek i¢in, sirastyla hem cellat hem de kurban olmak
isterdim.”

Baudelaire’in estetik anlayist da, ilkesini, kugkusuz kendi-
sinin gerceklestirdigi ve ozellikle ¢eligkili bir ayniksinligin bir
tiir sirekli gosterimi iginde ortaya ¢ikan ikili kopusta bulur:
Ziippelik, yalnizca 6yle gériinmek ve sasirtmak istegi degildir;
farkli olma gosterisi hatta hoga gitmemekten duyulan zevk,
ses, devinim, alayci sakalarla yogun bir sasirtma, kizdirma iste-
gidir; bu, ayn1 zamanda ve 6zellikle tiimiiyle bir ben kiilciiriine
(tapincina degil), daha agik bir anlaumla algilama ve diigiince
yetilerinin yiiceltimi ve yogunlagtirilmasina yonelik etik ve
estetik bir durumdur. Sagduyu okulu yéniinde ortalifi kasip
‘kavuran romantizmin igi ¢iiriimiis bicimlerine duyulan tiksinti
—sozgelimi, bir Emile Augier, “gercek duygular”a, bir bagka
deyisle aile ve toplum i¢in duyulan saglikli ask tutkularina
adanmus siirin savunucusu olarak ortaya ¢iktginda—, birgoklart
i¢in ¢aligma ve aragtirt adina dogaglama ve cogkunun kinanma-
st iginde yer alir; ama ayni zamanda, genellikle etik diizlemde
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yer alan kolay hige saymalann yadsinmasi, “cogul duyum ta-
pinct”’ndan bagka bir sey olmayan 6zgiuirliigiin egemen olunmusg
bi¢imine degin uzanan bir emek ve yontem getirme isteginin
temelini olugturur.

Flaubert ile birlikte, birbirlerinden son derece farkh olan
ve hi¢bir zaman gergek bir topluluk olugturmamis Gautier, Le-
conte de Lisle, Banville, Barbey d’Aurevilly, vd. gibi birgok ya-
zinct, Victor Cousin’in belirttigi antamda “dogru ortam”la hig-
bir ortak yan: bulunmayan bu karsitlarin geometrik uzami igin-
de yer alir.49 Siyasetten gergek anlamiyla estetige, yasamin tiim
alanlarinda karsilagilan bu ikili yadsimaya iliskin yetkin bir 6r-
nek niteligi tagiyan bir formiili alintilayacagim. Bu formiil, s6y-
lece dile getirilebilir: X’ten nefret ediyorum (bu bir yazar, bir
davranig bigimi, bir devinim, bir kuram, vd. olabilir; burada ger-
¢ekeilik, Champfleury olsun), ama X’in karsitina da daha az
nefret duymuyorum (burada, ben gibi X ile, bir bagka deyisle
gergekeilik ve Champfleury ile; ama 6te yandan Champfleu-
ry’nin durumunda oldugu gibi romantizm ile de karsitlasan Au-
gier ve Ponsard’in s6zde idealizmi): “Gergege tutkun oldugum
sanilirken, ben ondan tiksiniyorum. Ciinkii bu romani yazma-
ya, gercekeilige duydugum kin nedeniyle giristim. Ama, akip
giden zamanin hepimizi yanilttigi sézde sadece zihinde olan-
dan en az o denli tiksinti duyuyorum.50”

Konumun ¢eliskili 6zelliklerinin déniistiiriilmiis bigimi
olan bu iiretici yéntem, bu konumu ellerinde bulunduranlarin
benimsedigl tutumlara iligkin birgok 6zelligi tiirsel bakimdan
gercekten anlamay: saglar; bu anlama, yansitmali herhangi bir
esduyum bigimiyle higbir ilgisi olmayan yeniden yaratima da-
yal1 bir nitelik tagir. S6zgelimi, ister kentsoylu degerleri yiicelt-
mek isterse kitleleri cumhuriyetgi ya da sosvyalist ilkelere gore
egitmek soz konusu olsun, bunlarin son derece segkinci iligki
ve dostluklarinda ortaya ¢ikan ve her tiirli giidiimliiliigi yads:-
ma (“Flaubert’in iinli deyigiyle, aptallik, bir sonuca varmak is-
teginden ibarettir”), ve 6zellikle de her tiirlii siyasal baglanma
(yine Flaubert, “sayginlik algalticidir” der), her tiirlii etik ya da
siyasal vaiz diigiincesiyle birlegen siyasal yansizliklar akla gele-
bilir.




Tiim toplumsal ¢evrelerin (ve bu ¢evreler i¢indckilerin pay-
lagugi ortak diigiincelerin) uzaginda kalmak kaygisi, basarli
oyun ya da béliimce yazarlarinin yapug gibi, bunlarin kendileri-
ni halkin beklentilerine gore ayarlama, bu beklentilerin pesin-
den ya da éniinden gitme diisiincesini yadsimayi gerekeirir. Bu
yansizlik tutumunu herkesten ileri bir noktaya vardirdig: tartg-
ma gotiirmeyen Flaubert, yapiun estetik amaclanni anlatmak
icin Fréres Zemganno'nun onsoziinde okurla iletisim kurdugu
icin Edmond de Goncourt’u kinar: “Kitleye seslenmeniz gerekli
miydi? Okur, bizim gizlerimizi agiklamamizi hak etmemekte-
dir.5Y” Priére sur I'Acropole ile iligkili olarak da Renan’a soyle ya-
zar: “Bundan daha giizel bir Fransizca diizyazi metin var midir
acaba! [...] Gorkemli bir sey bu ve kentsoylularin bundan higbir
sey anlamadigina eminim. Olsun!52” Ozerkligini kesinleyerek
boylece ortaya ¢ikug dlgiide, sanatgl, iginde Flau-bert ile birlik-
te “bluzlu kentsoylu ve redingotlu kentsoylu”yu da igine alan
ve yani sira sanati sevmek, onu gercek anlamda, daha agik bir
anlatimla sembolik olarak sahiplenmek yetisinden yoksun, kalin
ya da dar kafalilarla birlikte “kentsoylu”ya doniisiir.

“Kentsoylu sozciigiinii hem bluzlu hem de redingotlu
kentsoylular i¢in kullaniyorum. Halk, daha dogrusu insanligin
gelenefi bizler, yalnizca bizler yani aydinlardir.33” Ya da: “Evet
bana soviip sayacaklar, buna inanabilirsin. Sglammbi kentsoy-
lular1 yani herkesi kizdiracak...54” “Kentsoylular neredeyse
tiim diinya, bankacilar, borsacilar, noterler, tiiccarlar, modacilar
ve bagkalarn, gizemli dernege iiye olmayan ve yasamini bildik
yollardan kazanan herkesti.55” Her ne denli katiksiz sanatgilar
kentsoyluya duyduklan kinle, ¢ikar ve ényargilarin toplum di-
sina ittigi bohem, saklaban, iflas etmis soylu, agik yiirekli hiz-
metgi ve sanat¢inin piyasayla iligkisinin bir tiir sembolik betisi
olan fahiseyle dayanigma i¢inde bulunduklarint belirtme egili-
mi gosterirlerse de, bohem tarafindan tehdit alunda bulunduk-
larin1 duyumsadiklarinda “kentsoylu”ya yaklasmak zorunda da
kalirlar.56

Tim estetik ve siyasal siirtiigmelerin ilk gériiniimlerinin
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ortaya ¢iktif1 sanatgilardan olusan mikrokozmos iginde #entsoy-
/u'ya duyulan tiksint, “kentsoylu sanat¢i”ya duyulan nefretle
beslenir; Octave Feuillet ve dostlan gibi kentsoylu sanatgilar,
neredeyse her zaman halk ve yetkeye bagimliliginin bedeli
olan bagarilar1 ve kazandiklan iinlerle, sanatgtya her zaman
acik olan sanat ticarete doniistiirmek veya kendisini giigliile-
rin begenisinin diizenleyicisi kilmak olasilifini akla getirir: Les
Curiosités esthétiques’te, Baudelaire, kRentsoyludan ¢ok daha teh-
likeli bir sey varsa o da, sanatgiyla deha arasina girerek bunlan
birbirlerinden gizleyen kentsoylu sanatgidir der.” Ama “kauk-
s1z” yazarlar da sanatsal ¢aligmaya iligkin son derece titizlik ge-
rektiren anlayiglanyla, emekgi goriigii savunan yazinctlara pro-
fesyonellere 6zgii bir kiigiimseme yoneltme egilimindedir; bu
kiicimseme, kokenini kuskusuz onlann “ayak takimi” konu-
sunda tastdiklan izlenimden alir. Goncourt’lar, Journal’de “bi-
rahanelerle bohem kesimin gercek emekgiler tizerinde uygula-
dig1 zorbalig1” agtk actk anlatir ve “ddriist, saygin bir kentsoylu,
yetenekli bir kisi olmak gerektigi” dogrultusundaki inanglarina
gecerlik kazandirmak igin Flaubert’i, Murger gibi “bohem ke-
simin biiyiik isimleriyle kargitlagtinr.” Kendilerinin karsi ¢ik-
makla birlikte, egemen gériigiin alan i¢inde ve alan disinda
“gercekeiler” arasina yerlestirdigi Baudelaire ve Flaubert’e ge-
lince, bunlar kendilerini, dzgiirligii kendini salivermeyle 6z-
deslestirmekten alikoyan profesyonel etik anlayiglarindaki ka-
tilik ve ister tutucu isterse ilerici olsun, farzzi/igin tiim bigimle-
rinden ayni derecede tiksinti duymalarini saglayan aksoylu ki-
sisel ahlak anlayislanyla toplumsal sanat yanhlarinin ve Proud-
hon’cu gergekgilerin bulanik insanciligina kargt ¢ikarlar. Boylece
Hugo, Baudelaire’e kendisinin kesinlikle “Sanat i¢in sanat” de-
gil, “llerleme i¢in Sanat” dedigini yazdiinda, onun annesine
gonderdigi bir mektupta Les Misérables’den (Sefiller) “mide bu-
landinici ve sagma bir kitap” bigiminde s6z eden Baudelaire’in,
bu romantik biiyiiciiniin kutsal siyasi gérevine duydugu kiigiim-
seme 1ki kat giiclenir. 1848’deki siirtiigmeli dénemin ardin-
dan, Flaubert’in toplumsal diinyada her tiirli yer alma diigiin-
cesini ve basinin belas1 George Sand gibi kendilerini hakli da-
valara derin bir sayg1 duymaya adayanlan ayrimsiz bir bi¢imde
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kinayan goriisiinii diis kinkligoigmde henmmser. Aynksin bir bi-
lesim olan “toplumsal katohikhKk™ yanhlarnt rezil etmek igin
Flaubert’le goriiyg birligine vararak onun George Sand’a yazdiga
bir mektuptaki, “Mceryem Ana'nin grinahsiz gebeligi ve is¢i ka-
ravanalan>?” timcesint cckimmeden ahmular.

“Lamennais, Saint-Stmon, lourner’yr yutarcasina okudum;
Proudhon’u bir bagtan bir baga yemden cle aliyorum. [...] Bun-
larda 6ne ¢ikan ve tiimiinii birbirderine baglayan bir yan var:
Ozgiirliige, Fransiz Devrimi'ne ve felseleye duyulan kin. Bun-
larin tiimii de akillan gegmigte kalmug ortagagin zavalhlan., Ne
de ukalalar! Ipleri bagkalarinin cllerinde bulunan kuklalara ne
kadar benziyorlar! Cakirkeyif seminerciler ya da kendinden
geemis veznedarlar. 48’de basanisiz oldularsa, bunun nedeni
biiyiik geleneksel akimin diginda kalmalanydi. Sosyalizm, ay-
nen cizvitlik gibi gegmisin farkh yizlerinden binsidir. Saint-Si-
mon’nun biiyik ustas1 M. de Maistre 1di ve Proudhon ile Louis
Blanc’in Lamennais’ye neler borglu oldugu konusunda daha
soylenecek ¢ok sey var.58” Flaubert’in de L’E.ducation sentimen-
tale’de kentsoylu diizene bagh tutuculan ve bog diiglere tutkun
reform yanhlarini aynm yapmaksizin ayni kiiciimseyici yakla-
sim iginde bir araya getirdigini unutmamak gerekir. Baudelaire,
burada da, ozellikle de George Sand konusunda Flaubert’den
daha koktenci goriiniir: Aptal, himbil, geveze “bu kadin, ahlak-
sal konularda kapicilar ve kapatma kadinlardan [...] daha derin
bir yarg: giiciine sahip degil”; “duygusallifin kutsal rahibesi”
bu kadin, “dostluk duygusu araciligiyla insanlar igin cehennemi
ortadan kaldinyor.” Baudelaire, siirin amacinin “siradan bir egi-
tim” oldugunu savunan “egitimin sapkinligin1” her yerde agiga
vurmayi huy edinmigtir. Sanat igin sanat gorigiine saldiran
Veuillot'ya da aymi giiglii 6fkeyi duyar ve onun “bir demokrat
gibi ¢ikarc159” oldugunu séyler.
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Tersyiiz Edilmis Bir Efonomik Diinya

Sanatgilarin, sanatlan disinda bir efendi tanimay: yadsiya-
rak kentsoylu istemden kurtulduklart sembolist devrim, piyasa-
nin yok olmasi sonucunu dogurmustur. Aslinda, sanatsal etkin-
ligin anlami ve iglevine egemen olma yolundaki kavgada, sanat-
¢ilar, ayn1 zamanda potansiyel miisteri niteligini de ortadan kal-
dirdiklan “kentsoylu” kargisinda bir basari saglayamamuistir.
Flaubert ile birlikte, “bir sanat yapitnin [...] degerini saptama-
nin olanaksizhgini, ticari degerinin s6z konusu olmadigini, de-
gerinin parayla 6lciilemeyecegini”, bir fiyatinin olmadigini, daha
acik bir deyisle siradan ekonominin siradan mantigina yabanci
oldugunu one siirdiiklen sirada, gercekeen ticari degerinin bulun-
madiginn, piyasasinin olmadiginin ayrimina vanrlar. Ayni anda
iki anlama gekilebilen Flaubert’in timcesinin kansiklig1, sanat-
¢tlarin uygulayima koyduklan ve kurtulamadiklarnt bu korkung
diizenegi gérmeye zorlar: Erdemli gorilnmek i¢in yapmak zo-
runda olduklan seyt kendi kendilerine icat ederek zoraki na-
muslu olma kuskusundan yakalarini siyiramazlar.

Flaubert yeni ekonominin kurallarim1 son derece iy1 anla-
mustir: “Kitleye seslenmedikge onun da size para kazandirma-
masi dogaldir. Bu, siyasal ekonominin geregidir. Oysa, sanat ya-
pit1 olarak nitelendirilmeye deger ve bilingli bir bigimde yapil-
mi§ bir yapitin degerinin &l¢iilemedig], ticari degerlerin Gstiin-
de oldugu, degerinin parayla olgiillemeyecegi disiincesinden
vazgecmis degilim. Sonug: Eger sanatginin diizenli gelin yoksa
achiktan nefesi kokmaktan kurtulamaz! Aruk biyiiklerden 6de-
nek almadifi i¢in yazarin daha 6zgiir, daha soylu bir duruma
geldigi dusiinilir. Tim toplumsal soylulugu aruk bir bakkalin-
kine esit olmaya dayanmaktadir. Ne agama!60” “Isinize ne ka-
dar biling katarsaniz kazanciniz da o denli azalmaktadir. Kafami
kesecek olsalar bile bu savi savunurum. Bizler gosteris iggileri-
yiz; ashinda bizi saun alabilecek kadar zengin bir kimse yoktur
yeryiiziinde. Ekmeginizi kaleminizden ¢ikarmak isterseniz, ga-
zetecilik, boliimce yazarlif1 ya da tiyatro yazarligli yapmaniz ge-
rekir.61”
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Cagcil sanaun katiksiz sanat gibi goriilmesinden kaynakla-
nan bu ¢auski, kiilciirel tiretimin 6zerkliginin artmasi 6lgiisiin-
de, yapitlanin kendileriyle birlikte tasidiklan 6z algilamalarina
iligkin ilkelerin (¢ogunlukla elestirmenlere karsi olan), okurlar-
ca benimsenmesi igin gereken zaman aralifinin da biiyiimesi
olgusu i¢inde ortaya ¢ikar. Sunum ve istem arasindaki bu za-
man farki, kisith tiretim alaninin yapisal bir niteligi olma egili-
mi gosterir: Yazinsal alanin ekonomik bakimdan egemen olu-
nanlar ama sembolik bakimdan siirde Baudelaire ve parnasgilar,
romanda Flaubert (Madame Bovary’ nin, bir yanlis anlama sonu-
cunda giiriiltiiler koparan bir bagari kazanmasina kargin) ile
egemen olanlar ucuna yerlesen, bu tam anlamiyla Kkarst
ekonomik evren i¢inde, iireticilerin, en azindan kisa bir siire
icin tek miisterileri yalnizca rakipleridir (s6zgelimi Imparator-
luk déneminde, sansiiriin kurulmasiyla buiyiik dergiler kapilan-
n1 geng yazarlara kapaur, genellikle kisa 6miirlii ve okur kitle-
lerinin 6zellikle destekgiler ve dostlardan olustugu kiigiik der-
gilerin ¢ogaldigina tanik olunur). Dolayisiyla, hemen alic1 bul-
manin giivencesini tagiyan “kentsoylu sanatgilar’dan ya da Eu-
géne Sue gibi toplumsal hatta sosyalist romanci olarak taninma
olanagini da ellerine gecirerek yapitlarindan biiyiik kazanglar
elde edebilen vodvil veya yigin romani yazarlannin 6rneklen-
dirdigi ticari yazinin paral iireticilerinden farkli olarak, ancak
sonradan ulagabilecekleri bir kazang¢tan bagka bir giivenceleri
olmadigindan, her tiirli sonuca katlanmak zorundadirlar.

Eugene Sue, belli belirsiz bir sosyalist felsefeye bagvurarak
“halka 6zgii” basarinin hedef oldugu gézden diismeyi bilingli-
den ¢ok, bilingsiz bir ¢cabayla dengelemeye ¢alisanlarin ilki de-
gilse bile kuskusuz bunu ilk deneyenler arasinda yer alir. Ta-
rihsel roman yontemlerini egemen olunan siniflanin betimlen-
mesine uygulayarak ve boylelikle Le Constitutionnelin kentsoy-
lu abonelerine yabanciligin yenilenmis bir bigimini sunarak
Sue’niin uyandirdig: olaganistii ilginin bir de bedeli vardi: Sik
stk ahlak dist olmakla ve sagbegeniyi bozmakla suglandi.
Champfleury’deki gergekgilik gibi, “sosyalizm” de bir tiir
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estetik ve siyasal yan tutma iginde, ¢ok okunan “tére romanla-
rn”’nin bir temele oturmasini saglar, Champfleury’nin sévledik-
lerine bakilacak olursa, Eugéne Sue’niin kentsoylularca bir “té-
re romancist” gibi okunmasini saglayan da budur.

Leconte de Lisle gibi kimi yazarlar, en kisa yoldan basan
kazanmig olmay1 “diigiinsel bir yetersizligin belirtisi” gibi gore-
cek kadar ileri giderler. Ve bu dimyada kurban edilip 6teki
diinyada kutsanan “lanetlenmig sanat¢1”nin Mesihgi gizemcili-
gi, katiksiz sanat¢inin yerlestirmeye calistigl tiretim bigiminin
kendine 6zgii ¢eligkisinin tiimiiyle ilkisellige ya da profesyo-
nel ideolojiye doniismesinden bagka bir sey degildir kuskusuz.
Gergekten de tersine bir ekonomik diinya iginde bulunulmak-
tadir: Sanatginin  sembolik alanda basar1 kazanmasi ancak
ekonomik alanda (en azindan kisa vadede) kaybetmesiyle ola-
naklidir ve tersi de (en azindan uzun vadede) gecerlidir.

Bu ¢eligkili ekonomi, ayni derecede geligkili bir bigimde
kalit olarak devralinan ekonomik iyelikleri, 6zellikle de pazarin
ortadan kalkmasi durumunda yagsam: siirdiirmenin bir kogulu
olan diizenli geliri son derece etkili kilar. Daha genel bir anla-
timla, ve ¢ogu kez toplumsal tarihin ya da sanat ve yazin top-
lumbiliminin benimsedigi toplumsal belirlenimlerin etkilerine
yonelik olarak mekanik¢i yaklagimin sundugu betimlemenin
tersine, ister ekonomik sermaye ve diizenli gelir olarak nesnel-
lestirilmig durumdaki, isterse 4abitus’lann bilesenleri olarak 6z-
deksiz durumdaki etmenlere baglanan iyeliklerin olasi etkileri,
tiretim alaninin durumuna baglanir. Bir bagka deyisle, alanin
durumuna goére benzer egilimler birbirlerinden son derece fark-
I, hatta, s6zgelimi siyasal veya dinsel alanlarda karsit cutumlara
yol agabilir (1840 ile 1880 yillar arasindaki dénemde gozlemle-
nen ¢ok sayidaki etik ya da siyasal goriisten “yon degistirme-
ler”in taniklik ettigi gibi, bu durum bazen bir insan yasaminin
sinirlan i¢inde bile ortaya gikabilir).

Bu durum, toplumsal kokeni, bagimsiz ve tarihotesi —s6z-

gelimi 6zgiir yurttag yazarlarla kole yazarlar arasinda evrensel
bir karsitlik kurmak isteyenlerin yapug: gibi- agiklamali bir il-
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keye déniistiirme yolundaki egilimi gegersiz kilar. Eger dir
habitus ve bir alan arasindaki iligki aracihgiyla vapilan agiklamayi
“toplumsal kéken” yoluyla yapilan agiklamaya indirgeme egili-
mine Kkargi siirekli bir direnis gostermek gerekiyorsa, bunun ne-
deninin, bu yalinci ve soya yonelik hakaretlere biiyiik 6l¢iide
bagvuran (“kentsoylu tohumlari!”) bildik kalem tartigmas: alig-
kanliklanyla tekyaz: tiiriinden (“kisi, yapit”) oldugu denli ista-
tistik arastirmalarin da yiireklendirdigi bu diisiince bi¢iminden
kaynaklandigini kimse yadsiyamaz,

L’Education sentimentale’deki gibi katksiz sanat s6z konusu
oldugunda “kalitgilar” kesin bir tstiinliige sahiptirler: Beklen-
medik istemlerin sikintt ve baskilarindan (6rnegin Théophile
Gautier’yi bunaltan gazetecilik alanindaki istemler) kurtulmay:
saflayan ve pazarin ortadan kalkmas: durumunda direnme ola-
nag1 sunan kalt yoluyla ulasilan ekonomik sermaye, 6ncii giri-
simlerle bunlarnin kazangsiz ya da uzun vadeli yatirimlarinin ge-
cikmeli bagarisinin en o6nemli etmenleri arasinda yer alr
“Théophile Gautier, Feydeau’ya Flaubert bizden daha akilli
¢ikt, [...] diinyaya, s6yle ya da boyle, bir kalitla gelmekle akil-
lilik etti; sanatla ugragsmak isteyenler igin mutlak bir bigimde
gerekli bir sey kalit, demisti.” “lyi yiirekli Théo”nun 6liimii
nedeniyle Feydeau’ya bir mektup yazan Flaubert de, Gauti-
er’nin tiim yagsami boyunca hedef oldugu somiiriiyd, bir “inti-
kam” araci bigiminde tasarladig1 bir yasaméykiisiiniin ilkesi gi-
bi alarak onu yalanci ¢ikarmayacakur. Aynca, “yazin ig¢isi”nin
icinde bulundugu kosullan, Gautier’'nin yagamindan daha iyi
hi¢cbir sey tanitlamaz; 1837°de, her hafta La Presse igin tiyatro
yapitlanna iligkin sunug yazilan yazmak zorundadir, siirtiisme-
ler, 6zellikle de Ispanya’ya yaptig1 yolculuk, onu bu gazetenin
yoneticisi Emile de Girardin’le karsi karsiya getirir; Maxime
Du Camp’nin, Gautier’'nin Dogu’ya yapug yolculukla ilgili ola-
rak yapug su gozlem de bu kosullan 6rneklendirir: “Yolculu-
gun asamalarindan her biri, gazeteye gonderdigi sayfalarla he-
saplaniyordu: Her kilometrenin giderini, génderdigi satir sayisi-
na gore hesaphyordu.62”

Para kargisinda bagimsizligi, yine para (kalit olarak alinan)
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saglamaktadir. Giivenceler, inancalar verip koruma aglar sagla-
digindan servet, kendilerine giilenlerde asinliklara da yol ag-
maktadir — kugkusuz sanat konusunda bu aginliklara her yer-
den daha fazla rastlanir. Servet, “katiksiz” yazarlan, hazir gelir-
leri bulunmamasi durumunda karsi kargiya birakug gizli anlag-
malara yonelmekten kurtanr; Leconte de Lisle’in {inlii 6denegi
ya da kendisinden daha az varlikli olan dostu Bouilhet igin
Flaubert’in yapug girisimler buna tanmiklik eder: “Simdi de ge-
¢inme sorununa gelelim. Mme Str[oehlin]’in, Imparatorun ken-
disinden pesinde kostugun orun’u isteyecegi konusunda sana
s6z veriyorum. Ug hafta icinde bu orunlardan birisini goziine
kestir, aragtir. Babanin hizmet dokiimiini el altindan bana ulag-
ur. Bakarsin bir 6denek kapabiliriz ama bunu sana, mesleginin
gerekrirdigi tiirden bir degerle, daha dogrusu kantatlar, diigiin
siirleri, vd. ile 6demek gerekirdi, olmaz, olmaz.63”

Ama Flaubert, meslektaglarinin “kafasina vurdugu” bu “ra-
hatlik teranesi” (“hazir gelirin araciliiyla kendini sikintiya sok-
madan ¢alistigin i¢in keyfin yerinde”) karsisinda da kuskusuz
ofke nobetlerine tutulur. Her ne denli 6zgiirliik, hazir gelirin
giivence aluna aldigi donemin yetkelern ve giigli kisiler karsi-
sinda nesnellige olanak tanirsa da, bagimsizhgin ya da toplum-
sal ¢ekicilige duyulan #/gisiz/igin zorunlu olmak bir yana, yeterli
kosulu olmadig1 da bir gergektir; bu durum, ger¢ek bir diisiin-
sel tasan iginde yalnizca yatinmin bir biitiin olarak saglayabile-
cegi elestirideki ovgiiler veya yazindaki basarilar gibi en 6zgiil
ilgisizlik igin de gecerlidir: “Basari, zaman, para ve dasimevi ka-
famda en bulanik ve tiimiiyle ilgisiz ¢evrenlere itildiler. Biitiin
bunlar bana son derece sagma ve sizlerin kafasinda heyecanlar
uyandirmaya degmez (degmez sozciigiini vurguluyorum) gibi
geliyor. Yazincilann, yapitlannin basildigini, sahnelendigini, ta-
nindigini, 6viilldigini gérmek igin duyduklan sabirsizlik, bir
delilik kargisindaymigim gibi bende saskinlik uyandinyor. Bir
domino oyunu ya da siyasetle ne denli iligki igindeysem onlarin
isleriyle de ayni iliskideymisim gibi geliyor. Iste. Herkes benim
gibi yapabilir. Aym yavaglik ve yetkinlik i¢inde ¢ahsabilirler.
Kimi begenilerden siyrilmak ve belli bir rahathktan arinmak
yeter de artar bile. Ben kesinlikle erdemli degilim ama tutarh-
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yim. Ve, benim de biiyiik gereksinimlerim olmasina karsin
(bunlarla ilgili tek s6z etmeyecegim), para igin ii¢ bes saur kara-
lamaktansa bir kolejde gézetmen olmayi yeglerdim.64”

Bunu savunanlar, belki de bu yolla her tiirlii sanatsal, daha
genel diizeyde de diigtinsel iiretim degerinin oldukea tartigma-
siz bir 6lgiitiine bagvurmaktadir. Bu olgiit de yapita yonelik
olan ve, ¢aba, her tiirlii 6zveri ve kisacasi zamanla olgiilebilen,
bu nedenle de alan disinda, daha da kotii durumlarda alan igin-
de etkili olan modanin ¢ekiciligi veya etik ya da manuksal uy-
dumculugun baskilart —s6zgelimi, zorunlu sorunsallar, tepeden
inme konular, benimsenmis anlatim bigimleri, vd. ile yapilan
baskilar- tiiriinden bir bedelle 6l¢iilebilen bir yatinnmdir.

Konumlar ve Egilimler

Kisileri, mevkilere ulasabilmeye ve bunlarnin 6ziinde yer
alan olanaklan kullanabilmeye hazirlayan 6zel etmenlerin ve
farklh kigisel iyeliklerin incelenmesi, ancak c¢esitli mevkilerin
belirgin 6zelliklerinin saptanmasindan sonra olanaklidir. Siyasal
ve estetik tutumlarn bakimindan birbirlerine nesnel olarak ¢ok
benzeyen® ve gergek anlamda bir topluluk olugturmasalar da
karsilikli saygi, zaman zaman da dostluk iligkisi ¢ergevesinde
birbirlerine bagli kalan “sanat i¢in sanat” yanlilarinin tiimiiniin,
ayni zamanda toplumsal yoériingeleri bakimindan da birbirlerine
son derece yakin olmalan (daha 6nce goriildigii gibi, “coplum-
sal sanat” ya da “kentsoylu sanat” yanlilarinda tanik olunan bi-
¢imde) dikkat ¢ekicidir.

Flaubert ve Fromentin, tagrali iinlii hekimlerin ¢ocuklari-
dir, Bouilhet de bir hekimin ogludur ama onun babas birinciler
kadar yiiksek bir oruna kavugamamigtir (ve geng yasta 6lmiis-
tiir), Yitksek Meclis’te biiro sefi ve bir generalin damadi olan
Baudelaire’in babasi, ayni zamanda ressamliga da soyunmustu,
Leconte de Lisle, La Réunion’da bir tarim igletmecisinin oglu-
dur; buna kargin Villiers de L’Isle-Adam kokleri ¢ok gerilere
giden soylu bir aileden gelir. Théodore de Banville, Barbey
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d’Aurevilly ve Goncourt Kardeslerse tagrahi kiigiik soylularnn
cocuklarnidir. Yasamoykiisti yazarlarn, genellikle bu kisilerin
“babalarinin, kendileri i¢in yiiksek toplumsal orunlar tasarla-
diklarint” belirtir — bunlarin hemen hemen tiimiiniin (Frédéric
gibi ...) hukuk egitimi gormek istemelerine ya da gérmelerine
kuskusuz bu, agiklik getirir: Flaubert, Banville, Barbey d’Aure-
villy, Baudelaire ve Fromentin bu durumu 6rneklendirir.

Yetenekli kentsoylular ve koklii soylular, bohem ¢evrenin
gazeteci koleleriyle%® 6zdeglegtirdikleri bu yazarlarin, kendileri-
ni, “toplumsal sanat” yanlilarinin tumturakli s6zlerinden ve ¢o-
gunlugu is diinyasinin kentsoylu gevresinden ¢ikan, din tacirle-
ri ve bilyilk romantik gelenegin degerlerini karikatiirlestirerek
yeniden kazanmak yolunda usta geginen kigiler gibi gérdiikleri
“kentsoylu sanatgilarin” basit eglencelerinden ayni derecede
uzak hissetmelerini kolaylagtirmak igin gerekli aksoylu egilim-
leri paylagirlar.

Ekonomik sermayeyle kiiltiirel sermayeye hemen hemen
ayni diizeyde sahip olan, sayginlik alani i¢cinde merkez konum-
lardan kaynaklanan yazarlar (o0 donemde “yetenekli kisi” olarak
adlandinlan hekim gocuklari ya da “diistinsel” ugras yapanlarnn
ogullart), yazinsal alan ig¢inde de tiirdes bir konumu ellerinde
bulundurmaya yatkin goriiniirler. Ornegin, Flaubert’in babas
Achille-Cléophas’in, ayn1 zamanda gocuklarin egitimine ve top-
rak sahipligine dayali iki yonlii yatinmlar karsisinda, geng Gus-
tave’in kararsizliklanini buluruz; tiimii de ayni derecede olas
goriinen gelecege yonelik segenekler karsisinda Gustave boca-
lar: “Elimde, daha agilmasi gereken, tiimiiyle belirlenmis uzun
yollar, satilacak giysiler, meydanlar, aptallarla doldurulacak bin-
lerce ¢ukur var. Dolayisiyla, toplumda bir tikag olacagim, bura-
da yerimi alacagim. Diiriist, diizenli ve gereken her sey olaca-
gim, bir baskasr gibi, dort dortlik, herkes gibi bir avukat, bir
hekim, bir kaymakam, bir noter, bir dava vekili, gerektigi gibi
bir yargig, tiim aptalliklar gibi bir aptallik, bir diinya adami ola-
cagim veya bir kdseye ¢ekilip kendimi okumaya verecegim; bu,
hepsinden de aptalca.67”

L’ldiot de la famillein okuru, Achille-Cléophas’in ogluna
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yazdigi bir mektupta, siradan ama kendince diisiinsel nitelikler
tagtyan, yolculuklarin erdemleri tizerine gozlemlerde bulunur-
ken, birden bakkal benzetmesine dayali elegtirisiyle belirgin
bir bigimde Flaubert’e 6zgii bir anlatima biiriindiigiinde epey-
ce sasginr: “Yolculugundan yararlanmaya bak ve dostun Mon-
taigne’i animsa; o, uluslarin dogalarini ve yagam bigimlerini 6g-
renmek i¢in ve ‘kafamizi bagka kafalarla kargilagtinp diizeltmek
amaciyla’ yolculuga ¢ikildigint savunur. Bak, gozlemle ve not
al; bakkal ya da gezgin satic1 gibi ortalikta dolagma.®8” Sanat
icin sanat goriigli yanlisi yazarlarin birgok kez uyguladiklar bu
yazinsal yolculuk izlencesi ve Gustave’in, babasinin begenileri-
ni paylasugini diisiindiiren Montaigne’e (“dostun”) yapilan
gondermelerin bigimi de, Sartre’in esinledigi gibi Flaubert’in
yazin “tutkusu”nun kokenlerini, “babasinin lanetlemesinden”
ve okulda daha basanli olan, babasinin kafasindaki basan di-
siincesine daha ¢ok uygunluk gosteren biiyiik erkek kardesle
olan iliskiden aldigini akla getirir;? Ne olursa olsun, bu izlence
ve bu géndermeler, geng Gustave’in egilimlerinin, bu mektuba
ve bir¢ok belirtinin yant sira tip tezinde sairlere yaptigi génder-
melerin sikliginin da gosterdigi gibi yazinsal girigimin sayginli-
gina duyarsiz olmayan doktor Flaubert’in anlayis ve destegini
kazandigina taniklik eder.

Ayrica hepsi bu kadar da degil, agiklama ¢abasini geregin-
den fazla uzatmak pahasina Sartre’in incelemesini yeniden yo-
rumlayabilir, bir yandan “yoksul akraba” olarak sanatginin
“kentsoylu” ile ya da “kentsoylu sanatgiyla” iligkisi, 6te yandan
dogum sirasi geregi Gustave’in da benimsemek zorunda oldugu
saygin aile meslegini siirdiirerek ailenin kentsoylu niteligini
devam ettirmek i¢gin secilen agabeyiyle iligkisi arasindaki tiir-
deslige dikkat ¢ekebiliriz;’0 ve bu birbiri ardina gelen belirleyi-
ci etmenlerin st iiste ¢akigsmasinin Flaubert’i yazar, kauksiz
yazar konumunu aramaya ve yaratmaya yonelttigi ve onun bu
konum i¢inde yer alan ve burada en yogun diizeye ¢ikan ¢elis-
kileri son derece yogun bir bicimde duyumsadig1 varsayimini
one siirebiliriz.
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Flaubert’in Bakig Agist

Bu noktada, inceleme, yapitin tam olarak sanatsal olusumu
icinde kavranan 6zgiil mantgina girmede yetersiz kalacagindan
ancak bolik porgik bir bicimde nitelendirebilecegi, Fla-
ubert’in 6tekilerin yani sira ulagugi konumu, tiirsel olarak be-
timler. Aslinda, La Harpe’a 6zgii dilbilgisel elestiri anlayiginin
yerine Sainte-Beuve veya Taine’e 6zgii tarihsel elestiri anlayi-
sin1 getirmekle yetinen ¢aginin elestirmenlerinden yakindiktan
sonra, Flaubert’in su sorusunu duyar gibiyiz: “Yapit1 yogun bir
bigimde #endist iginde ele alan bir elestiri anlayisi biliyor musu-
nuz? Yapiun iiretildigi orcam ve bu yapitin iiretilmesine yol
acan nedenler ustaca incelenmekte; peki ya bilingdigt siirsellik?
nereden kaynaklanmaktadir? kurulusu, bigemi nasildir? yazarin
bakis agisi nedir? Bu sorularin yanindan bile ge¢ilmez!71”

Flaubert’in bu goriisiini sozciigii sozciigline yorumlayip
bir meydan okuma gibi sundugu diisiincesine karsihik vermek
icin, “bilingdis1 siirsellik”in tanimlandig1 sanatsal uzamin 6zel-
liklerini belli bir bakis agisindan saptanan goriiniim niteligiyle ger-
¢ek anlamda ortaya koyan sanatsal daéss agisi’n1 yeniden olug-
turmak gerekir. Daha kesin bir bigcimde séylemek gerekirse,
giincel ve potansiyel sanatsal futum belirlemeler’in uzamini, Flau-
bert’in sanatsal tasariminin ortaya ¢iktifi ve kabaca animsauldif
bigimiyle iiretim alani i¢inde tutumlann uzamuyla tiirdes oldu-
gunu varsayabilecegimiz uzama gore yeniden olusturmak gere-
kir. Yazann bakis agisin1 boylece ortaya koymanin, onun yerine
ge¢mek anlamina gelecegi soylenebilir ama burada izlenen y6n-
tem, “yaratic1” elestirinin uyguladig izdiisiimsel 6zdeglestir-
menin her yonden karsitidir.

Usa aykin gelse de, yazann 6znel amacin1 (daha dogrusu,
bir zamanlar kullandifim deyimle onun “yaratici tasarisini”)
kavrama firsatim, ancak yazann ig¢inde yer aldif1 ve yapmak is-
tedifi seyi tanimladigi tutumlar evrenini yeniden olugturmak
icin zorunlu olan uzun nesnellestirme ¢aligmasim gergeklestir-
dikten sonra bulabiliriz. Bir bagka deyisle, yazarin (ya da her
tiirli bagka etken kiginin) bakig a¢isini ele almak ve onu kavra-
mak —uygulamada, ele alinan agiya gergek anlamda sahip olan
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kisininkinden ¢ok farkli bir kavrayig s6z konusudur—, ancak ya-
zinsal alani olugturan tutumlarin uzami iginde yazarin durumu-
nu yeniden yakalamak kosuluyla olanaklidir: Iki uzam arasin-
daki yapisal tiirdeslik temeli iizerinde, kendileri de (igerik ve
bi¢cim bakimlarindan) birlestirici veya ayire edici farkhliklarla
tanimlanan sanatsal tutumlarin uzam iginde, s6z konusu yaza-
rin gerceklestirdigi “se¢cimler”’in temelini de bu konum olustu-
Iur.

Flaubert, Madame Bovary’yi veya L’Education sentimentale’i
yazmaya karar verdiginde, ayn1 zamanda bir o kadar da yadsima
iceren se¢imler aracihfiyla karsisina ¢ikan olasilar uzami iginde
kendini etkin bir bi¢imde konumlandirmisur. Bu se¢imleri an-
lamak, hem bir araya getirilebilecek segimler evreni iginde
bunlarn belirgin niteliklerini ortaya koyan ayrimsal anlami kav-
ramak, hem de bu ayrimsal anlami s6z konusu segimlerin sahi-
biyle kendisininkinden farkli secimler yapan kisi arasindaki far-
ka baglayan anlasilir iliskiyi kavramak demektir. Bu izlenceye
iligkin daha somut bir fikir vermek gerekirse, 7 Subat 1880 tari-
hinde Flaubert’e gonderilen ve Paul Alexis’in onun dykiilerinin
derlemesine yazdif1 6nsozii dogrulamaya galisifi mektup or-
nek olarak gosterilebilir: “Eger her yazar her yapit igin tek tek
ayni geyi yapsaydi ve bunu da korii kériine olsa bile tiim i¢ten-
ligi ve dogallifiyla gergeklestirseydi, elegtiri, yazin tarihi adina
ne degerli bir kaynak ortaya cikard! Ornek: Madame Bo-
vary’nin baginda: ‘Champfleury’nin ve séziimona gercekgilerin
kotii metinlerinin bende uyandirdig: 6fke, bu yapitn iiretilme-
sinde etkili oldu. Imzalayan: Gustave Flaubert.’ gibi bir bilgi
bulunsaydi, boyle bir yaklagim, 19. yy’in ikinci yansina iligkin
yazin tarihi iizerinde ne denli aydinlatic bilgiler katardi! Gele-
cegin sozbilim 6gretmenlerini bir siirii sagmaliktan kurtarir-
di!72” Kendi yaratici tasarisini tanimlamasina olanak tantyan im
noktalan: fenerler ya da igaret tabelalan biitiinii {izerine yon-
temli bir sorugturuya verilecek “i¢ten ve dogal” yanitlar bulun-
mamasi nedeniyle, ancak kendiliginden gelisen, dolayisiyla ge-
nellikle yetersiz ve belirsiz kalan agiklamalarla veya yazan segi-
minde yonlendiren hem bilingli hem de biling¢digi tutumlan ye-
niden olugturabilmek i¢in dolayli ipuglaryla yetinilir.
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Tirlerin agamalanmasi ve bi¢emlerle yazarlarin bunlarnn
icindeki gérece yerindeligi, olasilar uzaminin temel bir boyutu-
dur. Bu boyut, siirtiigmeleri giidiileyen bir beklenti niteligini
her zaman korumakla birlikte, karg1 olup onu déniigtiirmek soz
konusu oldugunda bile varhgini géz 6niinde bulundurmanin
zorunlu oldugu bir veri bigiminde ortaya ¢ikar. Roman yazmayi
se¢mekle, Flaubert ikincil tiire bagli olmaktan kaynaklanan bir
astlik konumu iginde yer alma sakmcasiyla karsi kargiya kah-
yordu. Gergekten de roman, kendisi de yapitlarini roman olarak
tanimlamakean pek hoglanmayan Balzac’in (bir alt tiir olan Wal-
ter Scott’a 6zgii tarihsel roman ya da La Peau de chagrin [Tilsim-
It Deri] gibi felsefesel-diigsel yapitlar disinda bu terimi nere-
deyse hi¢ kullanmaz) herkesge kabul edilen sayginlifina karsin,
konumu bakimindan daha agagilarda yer alan bir tiir, daha dog-
rusu Baudelaire’in sdyledigi gibi “kaba” ve “soysuz bir tiir?3”
gibi algilanmaktaydi. Romana kugkuyla yaklasan Fransiz Aka-
demisi, bir romanciyr 6diillendirmek igin 1863 yilina degin
bekler — bu romanci da Octave Feuillet’dir ...7¢ Ve gergekgi ro-
manin bildirisi niteligi tasiyan Germinie Lacerteux’niin 6nsozii de
“Roman”in (biyiik harfle yazilan) “biiyiik ciddi tiir” konumu-
nu savunmak geregini ortaya koyar.

Ama bu se¢im iginde kendini tim benligiyle verdigi sey
aracihigiyla, daha agik bir deyigle tiirler iginde romana taninmig
olan konumun yadsinmasini igeren farkh bir tanimla, Flaubert
romanin déniigmesine ve oncelikle kendi benzerleri arasinda
olmak iizere bu tiiriin toplumsal goriiniimiiniin de yenilenme-
sine katkida bulunur — bell bir tutku tagiyan tim romancilar,
ozellikle de natiiralistler Flaubert’i kendi akimlarinin 6nderi gi-
bi goriirler. En taninmig yazarlar ve elestirmenlerin goziinde
kazandig sayginlik ve bu yolla daha 6nce deginildigi gibi “ger-
¢cekel” romancilanin hatta resmi bakimdan egemen tiir duru-
munda bulunan parnas¢i sairlerin disarlandig: salonlar diinya-
sinca benimsenmesi, daha o dénemde uzun bir gegmige sahip
olan ve kurucular arasinda Cervantes gibi kendisinin gosterdigi
ya da Balzac veya Musset gibi tiim aydin kisilerin kabul ettigi
iinlii isimlere yer verilen roman tiiriinii tam anlamiyla diigiinsel



alan olarak adlandinlabilecek alanin 6tesinde de kabul ettirme-
sine olanak tanir. Bu da Gustave Planche’in su gozlemi yapma-
sina olanak tanmimisur: “Giiniimiizde roman [...], felsefe ve si-
irin en yiice doruklarinin da iistiine ¢itkmigtir.75”

Flaubert ilk romanini yazmaya bagladigi sirada, Balzac ¢a-
pinda bir romanci yoktur ama kansik bir bicimde Octave Feuil-
let’nin, Sandeau’nun, Augier’nin, Féval’in, About’nun, Murger’
nin, Achard’in, de Custine’in, Barbey d’Aurevilly’nin, Champ-
fleury’nin, Barbara’nin adlan sayilabilir; bu isimlere, Jean Bru-
neau’nun gozlemledigi iizere,’® Paul de Kock, Janin, Dela-
vigne, Barthélemy gibi adlan bugiin tiimiiyle unutulmug ama
donemlerinde dest-seller olmug ikinci dereceden romantikler
eklemek gerekir. En azindan bize karmagtk gibi goériinen bu
evren i¢inde, Flaubert kendine yakin olanlart bulur. Kendisinin
animsattigt gibi?? tiir resmiyle tagidigy benzerlik yoluyla, “tiir
yazint” olarak adlandinlabilecek her seye, vodvile, Dumas tiirii
tarihsel romanlara, giiliinglii operaya kargt siddetli bir tepki gos-
terir; bu arada hig¢ kugku yok ki, kii¢iik kentsoylu kesimin giin-
delik yagamini dolaysiz bir bigimde aktaran tinsel durumun 6ne
¢ikanldig kahraman bigimi altinda, okurlarinin kendi goriinti-
siinii yansitarak onlan 6ven Paul de Kock tarzi romanlart (Mon
Voisin Raymond, La Pucelle de Belleville, Le Barbier de Paris, vd.)
unutmamak gerekir. Boylece, Augier’lerin ya da Feuillet’lerin
idealist yavanligina ve duygusal i¢ dokmelerine bagkaldinr: Fe-
uillet, 1858’den yani Madame Bovary’'nin yayinlanmasindan
sonra, babasi yiiziinden her seyini yitiren ve yagamini Laroque
ailesinin yonetim vekilligini yaparak kazanmak zorunda kalan,
sagma sapan yan olaylarin ardindan Laroque’larin kalitgisiyla
evlenen Champcey d’Hauterive markisi Maxime Odiot’nun
basina gelen felaketlerin romans: bir 6ykiisii olan Le Roman
d’un jeune homme pauvre ile son derece biiyiik bir bagan kazana-
cakuir.

Ama bu basan, “ger¢ekei” denilen, onunkilerle ayni rakip-
leri kargilanina alan, oysa kendilerini 6zellikle romantizmin ve
tiim buyiik yazin profesyonellerinin karsiti olarak tanimlayan
Duranty’lerle, Champfleury’lerle aynt tarafta (ya da kargi tarafta
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Feydeau, About veya Alexandre Dumas fils’in olugturdugu
kentsovlu sanat yandaglan tarafinda) yer almasini gerektirmez:
“Klasik egitim alinmadig i¢in ne fizikétesi, ne ruhbilim ne de
mantk konusunda bilgili olunmadigindan nasil inceleme vapi-
lacaginin ve nasil diigiiniileceginin neredeyse kimse bilincinde
degildi. Stendhal’in, Mérimée’nin, Sainte-Beuve’iin, Renan’in,
Berthelot’nun, Taine’in adlan dillerde dolagiyordu; ama Joseph
Delorme ve Colomba’min yazan bir yana birakilirsa, bu kisiler
hakkinda, isimleri disinda bir sey bilinmiyordu.78”

Ilk gergekgiler, bir baska deyisle 1850’li yillarda Haute-
feuille sokagindaki Andler birahanesinde ya da Seine’in sag ki-
yisindaki Martyrs birahanesinde Courbet ve Champfleury’nin
cevresinde diizenli olarak bir araya gelen ikinci bohemin isim-
leri (Duranty, Barbara, Desnoyers, Dupont, Mathieu, Pelloquet,
Vallés, Montégut, Silvestre ve yani sira, sanat¢l ve sanat elestir-
menleri cephesinden Bonvin, Chenavard, Castagnary, Préault),
daha 6nce belirtildigi gibi bir dizi toplumsal iyelikle, 6zellikle
de kokenleri ve dikkat ¢ekmeyen kiiltiirel sermayeleriyle iki
ayn cepheye béliiniir ve burada sembolik ¢atigmalar diizlemin-
de birbirleriyle karg1 kargiya gelirler. Habitus’lardaki benzerlik-
lerin yani sira, bunlarn bir araya getiren 6zellik, resmi tutuculu-
gu, kendilerini ortaya ¢ikar ¢ikmaz her yeni akima yonlendiren
karst uyumcu bir anlayigla yadsimalar, deneysel gozleme duy-
duklan begeni, lirizm konusundaki yctersizlikleri, bilimin gii-
ciine duyduklan inang, kotiimserlik ve 6zellikle belki de her
seyi soyleyebilme hakk: ile her geyin soylenebilmesi hakki
icinde kendini gosteren nesne ve bigcemlerdeki her tirli asa-
malanma diisiincesini yadsimalandir.

Flaubert ve “Gergek¢ilik”

Duranty ve Champfleury salt goézleme dayali, toplumsal,
halkin begenisini goz 6niinde bulunduran, her tiirlii derin bilgi-
yi digarlayan bir yazini savunuyor ve bicemi ikincil nitelikli bir




ozellik gibi goriiyorlard. Martyrs birahanesinde Ingres’e ve
Courbet, Murger ile Monselet’nin temsil ettigi resmi giizel sa-
natlara verip verigtiren, daha dogrusu yapici olmaktan ¢ok, yikici
olmaya daha fazla egilim gosteren, pek derin bilgiye sahip ol-
mayan bu kisiler diisiinsel alana kiiglik kentsoylu veya béyle al-
gilanan egilimleri, bir ciddilik anlayigini, genellikle biraz da
dar kafali, estetikginin asin1 6zgiirliigiine soguk ve sevimsiz ge-
len militan diigiinceleri sokan siradan kuramcilardir. Ustelik, si-
yasal alanla sanatsal alan arasinda‘bir aynm yapmadiklan i¢in
(bu, toplumsal sanatun tamimindan bagka bir sey degildir), sa-
natsal etkinligi diizenli bulugmalar, parolalar, izlenceler tizerine
kurulu bir baglanma ve toplu bir eylem gibi tasarlayarak siyasal
alan i¢inde gegerli olan eylem tiirleri ve diigiince bigimlerini de
benimserler.

Bunlarin baslangigtaki rolleri belirleyici olur: 1850’11 yillar-
da genglik bagkaldinsini dile getirip orgiitleyen, 6ncii olarak ad-
landinlacak bir yenilikler partisi diisiincesi bagta olmak iizere
yeni diigiincelerin olugtugu tartigma alanlan yaratanlar onlardir.
Ama diisiinsel hareketlerin tarihinde sik sik tanik olundugu gi-
bi (s6zgelimi, yakin bir gegmiste kadin haklan hareketinin tari-
hi), bu diigiinceleri canlandiranlarla bunlar i¢in savasanlann
coskusu ve tutkusu, pek fazla olanag) bulunmayan 6nciillerinin
kafelerde veya gazetelerde haberciligini yapug: (elestiri konu-
sundaki goriislerini basin yoluyla yayan Duranty gibi) yazinsal
ve sanatsal {itopyalari, yapitlar aracilifiyla gerceklestirilebilecek
ekonomik ve Kkiiltiirel olanaklar ellerinde bulunduran yaratici-
larin profesyonel anlayiginin yolunu agar ve yerini bu anlayiga
birakir; bu yaklasim, bir iist gereklilik ve ger¢eklestirme diize-
yinde 18. yy'in aksoylu 6zgiirliik ve degerlerini yeniden canlan-
dirma olanaklarini bulma konusunda bile gegerlidir.

Yazinsal ve sanatsal alanin 6zerkligini benimsettirmesi 61-
ciisiinde” kendini egemen diinyanin bakig agisinin temel ya-
pilarindan birisi gibi kabul ettiren sanatla para arasindaki kar-
sithk, etken kisilerin ve incelemecilerin (6zellikle uzmanlikla-
n velya da yazinsal egilimleri, bunlan 18. yy’da sanatg¢inin du-




rumunu ulkiisellestirilmig bir bicimde gérmeye yonlendirdigin-
de), Zola’'nin dedigi gibi “paranin yazan 6zgir kildigi, paranin
modern yazinm yaratugi®” gergegini gérmelerini engellemistir.
Baudelaire’inkileri andiran bu sozciiklerle, aslinda Zola, yazan
aksoylu mesenlerden ve kamu erki karsisindaki bagimsizlikean
kurtaran seyin para oldugunu animsatir ve sanat tutkusuna ro-
mantik bir anlayisla yaklagilmasi goriisiinii savunanlara karsilik,
paranin yazara sagladig1 olanaklan gergekgi bir bi¢imde yorum-
lar: “Paranin sayginhigini, giiciinii gocunmadan ve ¢ocukluga
kagmadan kabullenmek, onun sagladigi adaleti tamimak, yeni
anlayisi benimsemek gerekir...81” (Bu alinu ve géndermeler,
W. Asholt’nun,® Vigny’nin —Chatterton’un 6nsodzi, 1834—, Mur-
ger'nin —Scénes de la vie de bokéme’in 6nsozi, 1853—, Valles’in
—L’Argenf1n 6nsozi, 1860— ve Zola’nin, yazarla para arasindaki
bagintular konusundaki tutumlanni inceledigi makalesinden
alinmugtir).

Madame Bovary’nin basansinin ardindan, gercek¢i okulun
onderi olarak taninmasinin ilk gergek¢i akimin gerilemesine
rastlamasi, Flaubert’i 6fkeye kapunr: “Benim ger¢ege tutkun
oldugum saniliyor oysa ondan nefret ederim; ¢iinkii gergege
duyduBum nefret nedeniyle bu romani yazmaya giristim. Ayri-
ca, su siralar bizi aldatan yapmacikh disiincellik kargisinda da
bir o denli tiksinti duymaktayim.83” (Cergeve degerini daha 6n-
ce belirttigim) bu yéntem, Flaubert’in olugturacag tiimiiyle ge-
ligkili, neredeyse “olanaksiz” konumun temel ilkesini ortaya
koyar; bu konumun tam anlamiyla siniflandinlanamayan 6z ni-
teligi, kendisini gercekgilik yanina ¢ekmek isteyenlerle daha
sonralan bigimcilige (ve “Yeni Roman”a) baglamak isteyenler
arasinda neden oldugu sonugsuz tartigmalar i¢inde ve yine
Flaubert’i tanimlamak i¢in sik sik basvurulan aykin sézciik
bagdagurimlari olgusunda ortaya c¢ikar: Francisque Sarcey,
Flaubert’i “diizyazinin yeni parnasgist” olarak adlandirmakray-
d1 ve bir tarih¢i de ondan s6z ederken “sanat igin sanat gergek-
ciligi®*’ ne deginir. Bunu yapabilmek i¢in, ger¢ekgilerin (Flau-
bert karsisinda Champfleury’nin yeri neyse, kendi alanlan
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icinde Manet karsisinda aymi konumda bulunan Courbet digin-
da) giiniimiizde tiimiiyle unutulmus edintilerini ayrica, her
seyden once konumlan ve toplumsal goériisleri bakimindan
bunlarla tiimden ters diisenlerin, Gautier'nin (Mademoiselle de
Maupin’in 6nsoziiniin yazan ve kauksiz bigcimin “egsiz ustast”),
Baudelaire’in hatta parnascilarin deneyimlerini bir araya getir-
mesi gerekecektir; bu arada Chateaubriand gibi romantiklerin
veya ne pahasina olursa olsun yenilik yanlilannin goz ardi etti-
gi ya da yadsidig tiim iinlii eskilerin: Boileau’nun, La Fon-ta-
ine’in veya Buffon’nun deneyimlerinden de yararlandigini be-
lirrmeye gerek bile yok: Bu yazarlara sik sik bagvurarak —belli
bir okur kitlesini g6z 6niine alarak bu yazin i¢inde isim yap-
mak kaygisi tagiyanlarin yapugi gibi-, yalnizca ¢agdag yazin
icinde bir “isim yapmak” yerine, yapitina yazin tarihi iginde
bir yer bulmay1 ve boylelikle alanin 6zerklegsmesine katkida
bulunmay: amaglar.

Bilindigi gibi, Flaubert Madame Bovary’yi “gergekgeilige
duydugu kin” yiiziinden yazdigini séylemistir. Gergekteyse bu
yapitta dile getirdigi, vaizlara, tanitlamalarla tumturakl sozlere
ve kiigiik kentsoylu kesimin tiim egilimlerine duydugu, basta
Champfleury ve Duranty olmak iizere hem ilerici hem de tutu-
cu bir siirii yorumcuyu biiyiik bir sagkinhiga diigiiren sey, mut-
lak aldirmazlik icinde kaginmaya ¢alisng seydir: “Bu romanda
ne cogskuya, ne duyguya ne de yasama yer vardir; kisiliklerde,
olaylarda ve yerlerde devinim, gelisim ve bigimler adina her se-
yi hesaplayan ve bir araya getiren aritmetikg¢iye 6zgii biiyiik bir
gii¢ s6z konusudur. Bu kitap, olasiliklar hesabinin yazin alanina
uygulanmasidir.85”

Incelemenin yeniden olusturdugu tutumlar uzami, yazarin
bilinci karsisina oldugu gibi ¢itkmaz; bu da yazan, yaptigi se¢im-
leri bilingli ayrim stratejileri gibi yorumlamak zorunda birakabi-
lir. Bu uzam, ozellikle yaraucinin kesinlemeyi amagladig: ayn-
min ger¢ekligi konusunda diigtiigii kusku anlaninda, hatta yapi-
tinda ve her tiirlii agik 6zgiinlitk aragunsinin diginda, giderek
uzayan araliklarla ve pargalar bigiminde ortaya ¢ikar. “Paul de
Kock’un yanilgisina diigmekten ya da Chateaubriand’lagmig
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Balzac olmaktan cekinirim.#6” “Eger koklii bir yazinsal bigim
vermezsem, su anda yazdiklanm Paul de Kock’u akla getirebi-
lir. Peki siradan bir konugma nasil giizel bir yaziya doniigtiiriile-
bilir?87” Ikili yadsima iizerine kurulu bir tasan iginde yer alan,
iki cephede birden siirdiiriilen kesintisiz savas, yagmurdan ka-
carken doluya tutulan insanlann durumuna benzer: “Art arda,
en siradigt aginliktan en soguk yavanliga geciyorum. Bunlarda
sirayla, Pétrus Borel ve Jacques Delille®8 havasi seziliyor.” Ama
sanatsal kimlige yonelik tehlike, kendini en fazla, alan iginde
goriiniiste son derece benzer bir konumda bulunan bir yazarla
karg1 kargiya gelindiginde gosterir. Bouilhet, Flaubert’in dikka-
tini La Presse’te boliimceler biciminde yayimlanan ve tasrada
gegen es aldatmaya dayali konusuyla Madame Bovary’yi3? andi-
ran Champfleury’nin romani Les Bourgeois de Molinchartf'a gekti-
ginde aym1 durum s6z konusudur. Aslinda, Flaubert burada
farklihgin1 ortaya koyma firsau bulur: “Madame Bovary’yi,
Champfleury’nin basini agntmak i¢in yazdim. Kentsoylularn
iziintilerinin ve siradan duygulann da yazinsallik igerebilece-
gini gostermek istedim.%”

Dahasi, bu ayrimin gergek ilkesini, uygulamada, sayesinde
kendini “yaratic1” olarak yaratug ¢aligmada bulgular: Bu ayrim,
Flaubert’e 6zgli havay olusturan, yazinin inceligiyle konunun
agin yavanhigy arasindaki 6zel bir iliskiye dayanir; Flaubert’in
bu aynmi gercekgilerle ya da romantiklerle hatta bulvar piyesi
yazarlanyla ortak paylasug da olur;?! yazann, yazdiklari veya
baska yazi bi¢imleri (Champfleury’nin romanlarinin ya da Du-
ranty’nin oykilerinin yavan duygusallig1 gibi) kargisinda aldig
her an alayci, zaman zaman da ince alayli mesafenin kendini
siirekli hissettirdigi bir tiir disonans s6z konusudur. Zola bu ge-
rilimi ve bunun kokenini olusturan, gergekgilerinkinden geri
kalmayan bir yadsima giiciinii de disarlamayan aksoylu kendini
begenmiglifi 1y1 sezmistir: “Evet, biiylik agiklama agizlardan
¢ikti: Flaubert bir kentsoyluydu ve kentsoylulanin en saygini,
en titizi, en diizenlisiydi. Bunu sik sik kendi de soylerdi; kendi-
sine gosterilen saygidan, timiiyle ¢aligmaya adadig yasamin-
dan gurur duyardi, bu durum onu kentsoylulan tizmekten, igsel
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tagkinliklariyla her firsatta onlan sersemletmekten alikoymazdi
[...]. Neyse ki, bu kusursuz bigemcinin, yetkinlik tutkunu s6z-
bilimcinin yani sira, Flaubert, iginde diistiniir bir yan da tasi-
maktaydi. Flaubert, Fransiz yazini i¢inde tanik olunan en genis
yadsiyicidir. Gergek higgiligin —bu sézciigii herhalde kendine
yakistirmazdi— uygulayicist olmustur, yazdig her sayfada higli-
gimizi degmistir.92”

Siras1 gelmigken, Flaubert’in tiyatro yapitlarinin agin za-
yifligt i¢inde, bu gerilimin yarauc giiciine iligkin, ilkece kargit
bir kanit bulunabilir; bu giig, tiyatro yapitlarinda kesin bir bi-
¢imde ¢oziiliir. Timii de olumsuz yankilar uyandiran basarn-
sizliklarla sonuglanmig birgok oyun yazmig olan Flaubert’in ti-
yatro alaninda basarisizlifa ugramasinin nedeni, kugkusuz
kuklalar yapip oynatmaktan bagka bir ige yaramayan Pon-
sard’t, Augier’yi, Sardou’yu, Dumas fils’i ve 6teki bagarili vod-
vil yazarlarin1 kiigimsemis olmasidir; bu kiigiimseme, onu ti-
yatro konusunda agir1 basit bir diisiince olusturmaya ve kafa-
sinda tiyatronun 6z manugini tanimlayan her geyi agin bir bi-
cimde ele almaya yoneltmistir:%3 [ki ayda yazdigi ve siyasal
torelerin yergisi olan Le Candidarda, tiim partilere, Orléans
partisi yandaglarina, Chambord kontu yanlilarina, cumhuriyet-
cilerin yani sira her egilimden gericilere verip veristirir,
“abartma”yi, 6zellikleri agin yiiklemeyi, kat1 ilkelere bagl in-
sanlan karikatiire yakin bir bigimde sahnelemeyi, sahnede
oyuncularin kendi kendilerine yapuklari konugmalar aracili-
giyla zaten agik olan bir olay tizerine fazladan agiklamalar ge-
tirmeyi, bunlan basitlestirilmis goésterilerle aktarmayr se¢mis-
tir. Kisacasi, bagsan kazanmig yazarlarla rekabete girmeyi kabul
ettiginde, onlarin tasarnlarini kendilerine karsi, bir bagka de-
yisle bu yazarlarin kendilerine sagladiklan kolayliklara karsi
yeniden tanimlayip bu tasarlara sahip ¢itkmak yerine, Flau-
bert kendi 6zelliklerinden uzaklasir.
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“Stradan Bir Konuyu Giizel Bir Anlatima Dokmek”

“Siradan bir konuyu giizel bir anlatima dékmek?”: Bu, ay-
kin sozciik bagdastirmasina dayah yéntem, Flaubert’in tiim
estetik izlencesini bir noktada toplar ve yogunlasunr. Zitlan
birlestirmeyi deneyerek, daha dogrusu genellikle toplumsal
uzamla yazinsal alanin kargit bélgelerine baglanan, dolayisiyla
toplumsal-mantiksal bakimdan uzlagmaz nitelikteki gereklilik-
leri ve deneyimleri bir araya getirmeye ¢aligarak Flaubert’in
kendini i¢inde konumlandirdifi neredeyse olanaksiz durum
konusunda, bu yontem dogru bir fikir verir. Aslinda, Théophile
Gautier ve ardindan parnasgilarin duygusal yogunluk ve roman-
tizmin bigemci kolayliklarina kargi siirde kabul ettirdikleri be-
timsel uzaklik ve bigime duyulan agin saygi gibi en saygin tiir-
lerde o ana degin 6ne siirilmemis en yiiksek gereklilikleri,
onemsiz gibi goriilen bir yazinsal tiiriin en bayag ve kaba bi-
¢imleri i¢inde -bir baska deyisle, Champfleury’'nin Les Bour-
geois de Molinchart'indaki benzerligin ortaya koydugu gibi, ger-
cekgilerce yaygin bir bigimde islenen konulara— kabul ettire-
cektir.

Incelemenin ortaya koydugu bu ustahk, bu bigimiyle
amacglanmamigtir. Flaubert, Gautier’'yi Champfleury ile ya da
Champfleury’yi Gautier ile kargitlagtirmaz, zitlari bir araya ge-
tirmeyi veya birinin aginlhiklaninin karsisina 6tekinin aginliklan-
ni getirmeyi amaglamaz. Her ikisine de karg1 ¢ikar ve Gautier
ile Katiksiz Sanac’a oldugu kadar gergekgilige de kars1 bir tu-
tum ortaya koyar. Burada da Baudelaire veya Manet’ye yakin
bir anlayisla, kentsoylu sanaun kokusmus ve dayanaksiz ide-
alizmine oldugu denli, gergekgiligi bilingsizce taklit eden ve
asil gere¢’ini, daha agik bir deyisle adina yaragir bir yezz’nin an-
lamla yiiklu bir ses gereci (fe “guenloir” [¢ene isligi]) olarak in-
celedigi dili goz ard1 eden gergekgiligin sahte 6zdekgiligine de
aym derecede soguk kalir: “Kendimce yorumladigim sanat igin
sanat Ogretisinin tutkulu bir yandasi olmama karsin, sanatin
oyuncak durumuna getirilmesini (kuskusuz) dogru bulmuyo-
rum.%”




Flaubert, gegerli olan diigiince bigimlerinin temellerini de,
vani diinyanin anlamina iligkin uzlasgimlan her an ortak bakis
agist ve aynlik ilkelerine baglayan diizyaziya karsi siiri, yavana
karg1 siirseli, bayagiva karsi lirizmi, uygulamaya karsi kavrayisi,
yaziya Kargi fikri, islenig bigimine karsi konuyu, vd. rartigma
giindemine getirir; tiirlerin kangimi veya diizenlerin karigmasi,
siirsele uygulanan diizyazi ve o6zellikle de siirin incelikten uzak
olana uygulanmas: gibi kurcalanmas: sakincali olan algilama ve
iletimine bagl diizenini temellendiren sinirlan ve uyusmazlik-
lar1 gecersiz kilar. Bu anlamda, Madame Bovary’yi, yazinin de-
mokratlagmasinin ilk anlatimi olarak yorumlayan ilk elestir-
menlere (Olympia ressami Manet’yi “sanatta demokrasi®”nin
temsilcisi gibi goren elestirmenlerin yapugi gibi) hak verilebilir
(ama bu, soz konusu elestirmenlerin siyasetteki demokrasi ve-
ya demokratlarla, yazinsal alan igindeki “demokrasi” ya da “de-
mokratlar” arasinda kurdugu baginulan kabul etmemek kosu-
luyla gegerlidir). Oysa, toplumsal diizenle diisiinsel diizenin te-
melinde yer alan “mantiksal uydumculuk” ve “ahlaksal uy-
dumculuk”tan kolayca kopulamaz. Ve bu girisimin kendi i¢in-
de bile her zaman bir tiir “cinnet” gibi gériillmesinin nedeni an-
lasilmaz depildir: “Diizyaziya dizelerin dizemini kazandirmayi
amaglamak (yine de diizyazi niteligini tiim agiklig1 icinde koru-
yarak) ve siradan bir yagami, bir tarih ya da destan yaziyormus
gibi kaleme almak (konuyu aslindan saptirmadan) belki de bir
sagmaliktr. Iste bazen kendime bunu soruyorum. Kim bilir,
belki de son derece biiyiik ve 6zgiin bir girigimdir bu!97”

Yine onun soyledigi gibi “liriklik ile yavanligi kaynastir-
mak”, karsitlan ¢atigtirmak c¢abasi icinde olanlann katlanilmasi
giic ve kaygt verici deneyimini yagamak zorunda kalmakur.
Gergekten, Madame Bovary'yi yazdig) siire boyunca, yer yer
timitsizlige déniisen acilarin1 durmaksizin dile getirir: Kendini,
bir numara yaparken “zorlu bir beden devinimine” bagvurmak
zorunda kalan soytanya benzetir; kendisini lirik temalar konu-
sunda “cene yanigtirmaktan” (gueuler) alikoyan “tiksing”, “re-
zil” geregten yakinir ve yeniden giizel bigemle sarhos olacagi
anin gelmesini sabirsizlikla bekler. Ama, tam anlamiyla ne yap-
tgini, dogaya en azindan kendi kendine kabul ettirmeye ¢alig-
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tg kendi dogasina kars1 stirdiirdiigii ¢abanin sonucunun ne
olacagini bilmedigini durmaksizin yineler. “Kitabin ne olacag
konusunda bir sey bilmiyorum; tiim bildigim bu kitabin yazila-
cagl.” Dusiiniilemez olanin kargisindaki tek giivence, girigimin
olaganiistii giigliigiiyle oranuli olarak artan ¢abaya iligkin dene-
yimin igerdigi ustalik duygusudur: “Gergegi yaziya aktaracak-
um, bu da pek karsilagilan bir sey degil.” “Yazilmis gercek”™:
1840 ile 1860 arasinda “gercekgilikl’in buyiik kavgasina kaul-
mig olan herkesin goriis ve ayrlik ilkesine gore yapilagmug dii-
siincesinde, bu deyis kuskusuz bir aykirt sozciik bagdastirmasr’
dir. Bir kitabin, daha dogrusu bir yazinin, Flaubert’in yaptig gi-
bi “yazilmis oldugunu” séylemek, kesinlikle gereksiz yineleme
degildir. Bu, biraz da Sainte-Beuve’iin, Madame Bovary konu-
sunda vyapug su agiklamayr dogrulamak anlamina gelir:
“Onemli bir nitelik, M. Gustave Flaubert’i, giiniimiizde gerce-
gi bilince aktarmak i¢in didinen ve bazen de bunda basarh
olan gézlemcilerden ayirir; bu nitelik de onun bir biceme sahip
olmasidir.98”

Sainte-Beuve’iin soylediklerine bakilacak olursa Flau-
bert’in 6zginliigi de buradan kaynaklanir: Yazilmis olmalan,
bir “bigem” tagimalan bakimindan “gercekcilik”in or7i# tani-
miyla ters disen (kuskusuz konulan bakimindan), “gergekei”
olarak kabul edilen metinler iiretmistir. Bu da, kuskusuz bugiin
daha iyi anlagildig1 gibi kendini agmakur. “Siradan bir konuyu
giizel bir anlatitma dékmek” yaklasimi iginde ortaya ¢ikan iz-
lence, burada gergekligi icinde gozler 6niine serilmektedir: Yal-
nizca gercegi yazmak (onu betimlemek, ona 6ykiinmek, bir an-
lamda doganin olagan betimi gibi kendini iiretmeye birakmak
s0z konusu olamaz), daha dogrusu en yavan, en siradan gergek-
ligi icinde, gergek konusunda yazini tanimlayan seyi, iilkisele
karsilik olarak yazilmaya elverigli olmayan en siradan kisiyi ak-
tarmak s6z konusudur.??

Sembolist devrimin gergeklestirdigi gegerli diigiince bigim-
lerinin tarttigma konusu edilmesinin ve bu devrimin ortaya ¢i-
kardig1 seyin mutlak 6zgiinliigiiniin kargisinda, diisiiniilebilirin
sinirini hige saymanin igerdigi mutlak yalnizhk vardir. Boylece
kendi kendisinin &lgiitii durumuna gelen bu diigiince, yine
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kendisinin tartisma konusu yapugi kategorilere gore kosullan-
mis anlayiglardan bu diisiiniilemezi kavrayabilmesini bekleye-
mez. Aslinda, ayrimlagma ilkelerinin gegersizliklerini gosteren
yapitlara bu ilkeleri uygulayarak, elestirinin yargilarinin, kargit
terimlerinden birine ya da ikisine indirgedigi zitlarin anlagilmaz
bilesimini bozmasi dikkat ¢ekicidir. S6z gelimi, Madame Bo-
vary’nin bir elestirisi, siradan ¢agngimlara dayanarak, konularin
bayagilifindan bigemin bayagiligini ¢ikarsar: “Champfleury’nin
bicemi (agiklamaya gerek var mi2) haz bakimindan bir 6zellik
gostermeyen, bayagi, bir gii¢ veya yogunluktan yoksun, sevim-
siz ve incelikten uzakur. Aym zamanda nitelikleri de olan bir
okulun en belirgin kusurlarim séylemekten neden korkayim?
Sayin Flaubert’in de kauldigim agik agik gérdiigiimiiz Champ-
fleury okulu, bigemin, kendisi i¢in ¢ok fazla yersiz oldugu kani-
sinda; bigeme aldirmiyor ve kii¢iimsiiyor, yazan yazarlara yo6-
nelttigi aci alayin haddi hesabi yok. Yazmak mi! Neye yarar?
Beni anlasinlar bu bana yeter! Herkese yetmiyor. Her ne denli
zaman zaman Balzac kotii yazmigsa da her zaman bir bigemi
vardi. Iste Champfleury yanhlarinin kabullenmeye gekindikleri
sey bu.100”

Demek ki, igerigi ©one ¢ikararak Madame Bovary’yi,
Champfleury’nin Les Bourgeois de Molinckart1yla, Vilmorel’in Les
Amours vulgaires’iyle veya Jules Noriac’in, kentsoylu yasamin
yergisi niteligindeki Bétise humaine’niyle bagdasuranlar —bu
gondermelerin tiimii de Flaubert’in yiiregine dokunurdu...-,
ya da Pontmartin gibi Flaubert ile Edmond About’nun roman-
larin1 “Le roman bourgeois et le roman démocrate” (Kentsoylu
Roman ve Demokrat Roman) bashg alunda ayni makalede in-
celeyenler veya 26 Mayis 1857 tarihli Les Débats’da Cuvillier-
Fleury’nin yapug gibi, Flaubert’t Dumas fils ile karsilagtiranla-
ra rastlanir. (“Benim, geng Alex ile kangtunldigima dikkatinizi
cekerim. Benim Bovary’m simdi de Kamelyah Kadin oldu.
Buyrun bakalim!”)

Avyrica, ¢ok daha az sayida olmakla birlikte, anlatim bigimi-
ne ve bigeme dikkat edip Flaubert’i bigimci sairler ¢izgisine
yerlestirenler de vardir. Champfleury betimlemedeki asinhk-
tan Duranty de “duygu, cosku, canlhilik” yoksunlugundan yaki-
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nirken, 27 Haziran 1858 tarihli Le Figaro’da Jean Rousseau,
Gauter’yi Flaubert’in betimsel biceminin dogrudan esinleyici-
si gibi goriir. Ve gergekgiler toplulugunun bir donegi olup bul-
var diigsiincesini kendinde somutlastiranlardan birisi durumuna
gelen Charles Monselet, Le Vaudeville du crocodile baghkl vergi-
sinde Flaubert ve Gautier’yi betimleme adina insanlig1 ortadan
kaldirmak 1stediklerini ilan ediyormus gibi sahneler: “Bir Misir
vodvilinde, der Gautier, ne erkege ne kadina yer vardir; insa-
noglu dogayi yozlastinr, ¢izgileri hoga gitmeyecek bir bigcimde
keser, ufuklarin tatliligin1 bozar. Insanoglu dogada bir fazlalik-
ur. — Elbette! diye yanitlar Flaubert.101”

Bu béliinmiis goriisten kaginip, “en kaba, en degersiz veri-
nin, agizlara sakiz olmug bir konunun, zinanin” evrensel yanini
¢tkarmaya dayanan ustaligin kékeninde yatan gerilim deneyi-
mini alimlama i¢inde yeniden ortaya ¢ikaran tek kiginin Baude-
laire olmasinda sagirtict bir yan yokeur: “Siradan bir taslak {ize-
rinde diri, renkli, etkili, olaganiistii bir bicem”, “en bayag serii-
ven i¢inde en sicak, en ategli duygular” sunar.

Flaubert’e en temel 6zgiinliigiini kazandiran, yapitina
benzersiz bir deger katan sey, onun, en azindan olumsuz bir bi-
¢imde, iginde yer aldig1 ve ¢eligkilerini, gii¢liiklerini ve sorunla-
rini tiimiyle dstlendigi yazin evreninin bitiiniiyle iligkiye gir-
mesidir. Buradan da, onun yaratic tasarisinin aynksinligini sez-
gileyip bunu yeterince kavramanin, ancak durmaksizin Tek ol-
gusunu yineleyenlerin yaptiginin tam anlamiyla tersi yénde
davranmak koguluyla olanak kazanacag ortaya ¢ikar. Daha az
kahramansi yazgilarin kat tarihselliginden kendini nasil kurtar-
digint tam anlamiyla anlayabilmek, onu biitiiniiyle tarihselles-
tirmek yoluyla gergeklesir. Girisiminin 6zgiinliigii, gercek an-
lamda, ancak giincel alanin su ya da bu konumunun esinli ama
tamamlanmamis bir 6ncelemesi yerine (Yeni Roman gibi — “bir
hi¢ iistiine kitap” konusunda yanlis yorumlanan iinli tiimce
adina), i¢inde diizenlendigi, tarihsel bakimdan olusturulmus
uzam i¢ine katldiginda ortaya ¢ikar; bir bagka deyisle, bu ayrik-
sinlik eger heniiz Flaubert olmamis bir Flaubert’in bakis agisini
benimseyip gen¢ Flaubert’in, bizim istii kapali bir bigimde
kendisine “6ncii” olarak bagvurmamizi saglayan calismalanyla
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heniiz degisim gecirmemis olan sanat diinyast iginde yapmasi
gerekenleri ve yapmak istediklerini ortaya koymayi denedigi-
mizde kendini ele verir. Gergekten de onun sayesinde bugiin
biiyiik bir kesimi bize kendiligindenmis gibi gelen seyleri iire-
tip benimsettirmek igin, birgok olgunun yani sira harcamisg ol-
dugunu sandifimiz olaganiistii ¢abayt, 6ncelikle kendi iginde
asmasi gereken benzersiz direnisleri anlamamizi engelleyen de
bu bildik diinyadir.

Aslinda, alan iginde onun pratikte, zaman zaman da apagik
bir bigimde bagvurmadig: belirgin tek bir olasi bile bulunmadi-
g1 tarugma gotiirmez. Oncelikle de kentsoylu tiyatronun veya
Baudelaire’in soyledigi gibi “uyumlu roman”in yavan roman-
tikliginden veya Champfleury’nin hatta Vermorel’in gergekgili-
ginden yararlanir — Luc Badesco’ya gore,102 Les Amours vul-
gaires’in yazarnin ve onun Tricochet, 6zellikle de Gaston be-
timlemelerinin tersini yapmugtir; bunlara, agik¢a bagvurdugu ki-
sileri de: Hi¢ kusku yok ki Gautier’yi, ezbere bildigi Akasve-
rus’un Quinet’sini, ve araliksiz okudugu, yeniden okudugu Boi-
leau’da oldugu gibi, Grazie/la’'nin yavan anlauminin, Jocelyn’in
kalip sozlerinin ve yalnizca kendi tutkulanni séylemesinden
yakindigi Musset’'nin duygusal i¢ dékmelerinin panzehirini
buldugu tiim sairleri, Baudelaire’i, bigeme duydugu derin say-
g1, eski donemlere yonelik tutku ile kétii s6z ve kaba gildiirii-
ye yonelik koklii egilim konusunda diisiince ortaklhigi yaptigi
Villiers de L’Isle-Adam’y, Le Journal de Bernal-Diaz’in gevirisin-
de, hayran kaldig: onsoziiyle Heredia’y1 eklemek gerekir. Ro-
mam kiigiimsemesine karsin Sa/ammbé ve Les Trois Contes’a (Ug
Oykii) duydugu hayranhig: gizlemeyen ve 1850’li yillar boyunca
kaleme aldig1 cesitli 6nsozlerde kendisi gibi romantik duygu-
sallikla toplumsal propaganda siirini kinamaya dayal: bir estetik
anlayisint bigimlendiren kaygisizhik arayisi, dizemle plastik ke-
sinlige duyulan kéklii begeni, ayrica derin bilgi konularindaki
tutkuyu ortak bir bigcimde paylasugi Leconte de Lisle’i de
unutmamak gerekir.

Filologlann, 6zellikle Introduction a Ikistoire du bouddhisme
ile Burnouf’un, daha belirgin bir bigimde tarihgilerin, éncelikle
de genglik doneminde Histoire romaine’ine biiyiik bir hayranhk

162




duydugu Michelet’nin, 6zellikle dostlar1 Théophile Gautier ve
1851°de yayimlanan ilk kitab1 Melaenis’in arkeolojik bir 6vkii
niteligi sundugu Louis Bouilhet bagta olmak iizere tiim yazarla-
nn gozinl kamasurdigi bir donemde, Flaubert ozellikle Sa-
lammbé’nun hazirhiklan iginde dev bir arastin ¢aligmasina giri-
sir. Cagdaslar onu bilgin kisiligiyle birlegmis bir sair olarak go-
riir (ona “bilgin sair” diye seslenen Berlioz, Troyens a Cartha-
ge'in [Troyalilar] giysileri konusunda ona danigir ve dostu
Alfred Nion, Flaubert’in algakgoniilli yaninin, kendisini Sa-
lammbd’nun metnine bilimsel notlar eklemekten alikoymasin-
dan yakinir!3).

Ama, tiirlerin kokeni ve evrim {izerine kuramlarla, bu dé-
nem ayni zamanda Geoffroy Saint-Hilaire’in, L.amarck’in, Dar-
win’in, Cuvier'nin donemidir: parnasgilar gibi sanatla bilim ara-
sindaki geleneksel karsithig da agmak isteyen Flaubert, doga
ve tarih bilimlerinden yalnizca derin bilgileri almakla kalmaz,
ayni zamanda bunlann belirgin niteliklerini ortaya koyan dii-
siince bigimlerini ve yine bunlardan kaynaklanan gerekircilik,
gorececilik, tarihselcilik gibi felsefeleri de benimser. Burada,
bircok bagka seyin yani sira toplumsal sanatin vaizlerine duydu-
gu tiksintiyi ve bilimsel bakigin soguk yansizhigina yonelik be-
genisini de dogrulamak olanagini bulur: “Doga bilimlerinin en
giizel yani, higbir seyi kanitlamak amaci giitmemeleridir. Ayrica
olgular konusunda ne denli genisg ve diisiince bakimindan da
ne siursiz bir yaklagim igindedirler! Insanlari, mastodonlar ve
timsahlar gibi ele almak gerekir!” Ya da: “insan ruhunu, fizik
bilimlerinde uygulanan yansizlikla incelemek gerekir.104” Flau-
bert’in biyologlar okulunda, 6zellikle de “aykin yarauklar gibi
goriilen canlilarin da dogada bir yerleri oldugunu gosteren bii-
yiik insan!05” Geoffroy Saint-Hilaire’den 6grendikleri, kendisi-
ni, L’Education sentimentale de titizlikle uyguladigi Durkheim’ct
savsoziin ¢ok yakinlarina ulagtirir: “Toplumsal olgular, nesne-
ler gibi incelemek gerekir.”

Flaubert’in tim benligiyle, bu sanatsal ve toplumsal ikili
bovyutta tek tek ele alinmas: gereken, yine de kaginilmaz bir bi-
¢imde 6te yanda kalan iligkiler evreni iginde bulundugu izleni-
mi dogar: Uyguladig etkin biitiinlesme, bir agma olgusu iger-
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mesinden kaynaklansa bile gegerlidir bu. Ayni zamanda en bii-
yiik gerilim noktasi olan tiim bakig agtlarinin geometrik alam
gibi bir konuma yerlegerek, kendisini, alan i¢inde ortaya ¢ikan
sorunlar biitiiniiniin en yogun noktasina ¢itkmaya, yazarlarin her
birine bir dil ya da miizik arac1 gibi, sintrh bir giigliikler dizgesi
icinde potansiyel durumda kapah kalan olasiliklarin sonsuz bir
evreni olarak sunulan olasi bilesimler uzami iginde yer alan tiim
kaynaklardan tam anlamiyla yararlanmaya zorlar.

L.’Education Sentimentale’e Doniis

Ayinci tutum belirlemeler biitiiniiyle kargilastirmanin en
yetkin drnegini, kuskusuz L’Education sentimentale saglar. Konu-
su geregi, bu yapit romantik ve gercekg¢i geleneklerin arakesit
noktasinda yer alir: Bir yanda, La Confession d’un enfant du siécle*
ve Chatterton ama yani sira, Jean Bruneau’nun belirttigi gibi
“giindelik yasamin olaylarini aktaran ve bu yasama iligkin belli
basgli sorunlan giindeme getiren” ve “bayagi ve genellikle ahlak-
¢1” niteligiyle gercekei romanla belli bir fikri savunan roman tii-
riiniin habercisi olan,'% kisisel roman da denilen roman bulu-
nur; 6te yanda, Murger'nin Les Scénes de la vie de bokéme'i, dzel-
likle de Champfleury’nin Les Aventures de Mariette ve Chien-Cail-
Jow’su ile a¢ ressam bozuntularinin, bunlarnn yasadiklan ¢at kao
odalarinin, gittikleri ucuz meyhanelerin, asklarinin, yasamlarina
iligkin genellikle tiksindirici gergekligi aslina bagl kalarak sap-
tamasiyla (Champfleury, 1847 tarihli bir mektubunda, “yemek
yiyememenin, ayakkabisi olmamanin ve bunlar izerine bir siirQi
aykir diisiince gelistirmenin aslinda en yiirek karartict yagam ol-
dugunu” séyler) romantik bir hava tagiyan giince tiiriiniin
(Courbet’nin, ressamin giindelik gevresini ele alan i¢tenci resmi
gibi) gercek¢l romana yoneldig ikinci bohem vardir.

Boyle bir konuyu cle alarak, Flaubert yalnizca, kendi ¢a-
pinda yazarlar olmaktan uzak bulunan Murger ve Champfleu-
ry’vi kargisina almakla kalmaz: Ayni zamanda, yoksul dokuz de-
likanhnin 6ykist olan Un Grand Homme de province a Paris ya

“Bir Zamanc Cocugunun ltiraflan”, Alfred de Mussct’nin Romam (G.N.)
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da Un Prince de la bokéme ama 6zellikle Le Lys dans la vallée (Va-
dideki Zambak) ile Balzac’t da isin i¢ine katar. Deslauriers’nin
Frédéric’e verdigi su 6gurt araciligiyla, bu biiylik 6ncii, yapit
icinde agik¢a animsatihr: “Comédie humaine’deki (Insanlik Ko-
medyas1) Rastignac’t da animsa.” Bir roman kahramaninin bir
baska roman kahramanina yapug: bu génderme, romanin yan-
sithi@ga girisine damgasinmi vurur; bilindigi gibi yansirhik, bir ala-
nin o6zerkliginin temel belirimlerinden birisidir: Yapitlanin geg-
misini 6ziimleyebilecek okurlara bir anlamda géz kirpma niteli-
gi tasiyan tiiriin i¢ gecmisine (yalnizca yapitn anlattigi 6ykiiye
degil) yapilan anigtirma, kendi i¢inde Balzac’a olumsuz bir gon-
dermeyi kapsayan bir romanda ortaya ¢iktg 6l¢iide anlam ka-
zanir. Egitsel niteligi oldukga belirgin bir 6ykiinme gelenegi
icine mesafeli, alayci, hatta parodili bir 6ykiinme bigimini katan
Manet gibi, Flaubert de gergek¢i roman tiiriiniin kurucusuna,
tam olarak kendisine duydugu hayranlik 6lgiisiinde bilingli bir
kapalilik sunan bir saygi gosterir: Balzac’in estetik anlayisini
daha iyi gostermek istermis gibi, belirgin bir bi¢imde Balzac’a
ozgii bir kigilik alir ama bu yazara iligkin tiim tinilan ortadan
kaldirarak boylelikle Balzac’a 6ykiinmeden de bir roman yazila-
bilecegini hatta Yeni Roman yandaslarinin gézde deyisiyle “ar-
tik Balzac’in yinelenemeyecegini” kanitlar (ya da alaya alma ama-
cinin dolaysiz amigtirmalarla belirginlik kazandigy Trois Contes’un
la Légende de saint Julien’inde oldugu gibi Walter Scott’un). Ma-
net’nin, Giorgione, Tiziano ya da Veldzquez gibi gegmigin biiyiik
ustalarina yapugi géndermeleri andiran bir bigimde, Flaubert’'in
gondermeleri de 6zerklige kavusmus bir alanin ge¢misini olustu-
ran siireklilik igindeki kopusu veya kopma i¢indeki siirekliligi
gostererek, hem saygiyt hem de mesafeyi dile getirirler. Sanat-
sal devrimin karmasikligi; diizenden disarlanmak pahasina bir
alan i¢inde devrim yapmak, ancak bu alanin ge¢cmisteki dene-
yimlerini harekete ge¢irmekle veya bunlara bagvurmakla ola-
nak kazanir; ve Baudelaire, Flaubert ya da Manet gibi biyiik
sapkinlar, 6zgiil birikimine ¢agdaslarindan ¢ok daha yetkin bir
bi¢cimde egemen olduklan alanin ge¢misi iginde agik bir bigim-
de yer alirlar; devrimler de kokenlere, kokenlerin katiksizligina
doniis bicimine biiriinirler.
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Flaubert, Balzac ile rekabete girmez (rekabet, bir anlamda
kendini yenilmis olarak tanimlamakur ve bu da bagkasilik i¢in-
de eriyip yok olmaya gotiiriir) ve onun kokli se¢imlerinin, fark-
lilagma ¢abasina higbir sey bor¢lu olmadig tartigma gotiirmez.
“Flaubert’e 6ykiinmek” —ve Flaubert’i olugturmak- icin gere-
ken ¢alisma, Balzac’a gore bir mesafe almayi igerir; bu mesafe-
nin boyle taninmasi gerekmez. Ne Flaubert’de ne de Manet’de
alay veya alay yoluyla okuru ya da izleyiciyi yaniltmak istegi
tiimden yok sayilamazsa da, sézgeljmi Un Ceur simple’de, Geor-
ge Sand’1 hedef alan duygusal bir alaya alma goz ard1 edilemez.
Ve Flaubert’in Dictionnaire des idées regues’yii, iginde “okurun
umursanip umursanmadifin1 anlayamayacag1” bir 6nsézle sun-
may1 6ngérdiigii bilinmektedir.

Kii¢iik kentsoylunun yetkin bir 6rnegi olan Deslauriers’nin
afzindan Rastignac’a gonderme yaparak, Flaubert, Frédéric’i
—ayrica her seyin de gosterdigi gibi— Rastignac’in (mantik¢ilann
soyledigi anlamda) “karsiti” gibi gésterir; bu, ne bagansiz bir
Rastignac’in hatta ne de bir kars1 Rastignac’in s6z konusu oldu-
gu anlamina gelmez. Daha ¢ok, Flaubert’in yarattig1 ve bu nite-
ligiyle Balzac’inkiyle yangan bir bagka olasi diinya iginde Ras-
tignac’'in egdegerlisidir.197 Frédéric, ger¢cek anlamda var olan
olasi yazinsal diinyalarin evreni iginde, en azindan yorumcula-
rnn ama ayni zamanda yazar adin tagimaya deger Kiginin kafa-
sinda da Rastignac’la karsitlagir. “Bilingli” yazan “nayif” yazar-
dan ayiran sey, birincisinin, gerceklestirmekte oldugu olasinin
bagka olasilarla iliskilendirilmesi sonucu anlaminin sakincal bir
bicimde degisebilecegini 6nseziyle bilmesi ve kendisini ama-
cindan saptirabilecek istenmeyen rastlantilardan kaginacak ka-
dar olasilar uzamina oldukga yetkin bir bicimde egemen olma-
sidir. Bu da, Mme Durry’ce yayinlanan Flaubert’in not defte-
rindeki su saptamaya gegerlik kazandinr: “Le Lys dans la val-
lée’den kendini sakin.” Ve Flaubert’in, Fromentin’in Domini-
gue’ini Ozellikle de Sainte-Beuve’iin Volupsé *sini, 6nceden sap-
tanmis okuru, su, her yazarin kendi i¢inde tagidigi, hatta once-
likle de kendisine karg1 yazmak s6z konusu oldugunda bile he-
def kitle olarak 6nceden saptanmig okuru diisiinmemesi ola-
nakli degildir: “L’Education sentimentalé’s, biraz da Sainte-Beuve
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icin yazdim. Bir saunni bile okumadan 61dii.1%” Ve ortak anila-
ra yer veren, Maxime Du Camp’in 1866’da yayimlanan Les
Forces perdues’siinii nasil goz ardi edebilirdi? Bu yapitin birgok
bakimdan, iizerinde calismakta oldugu L’Education’a benzedi-
gini George Sand’a s6ylemigtir.109

Ama hepsi bu kadarla kalmaz. Bir tagilbilimcinin (paleon-
tolog) sogukkanlilig1 ve parnas¢inin inceligiyle yazmayi segerek,
1848 Devrimi, dénemin sanat tartigmalan (burada, sanayi sanat-
nin “emekgl ozanlan” s6z konusudur; “koyliilerin kisa tiirkiile-
ri”yle, “19. yy’in linik sarkilan” kargilagstinlir burada) gibi yazin-
sal diinyayla siyasal diinyay: birbirlerinden ayiran ¢ok tehlikeli
olaylanin higbirini digarlamaksizin, bir dizi zorunlu ¢agnstinmu:
“Gergekei” denilen romani “yazinsal ayaktakimi”na ya da “de-
mokrasi”’ye, “bayagilig)” bigemin “asagilik” nesnelerine veya
konunun “gerc¢ekg¢iligi’ni insanci aktoérecilie baglayan ¢agn-
simlan giiriileiili bir bicimde hizla yayar. Ayni zamanda, karsit
olarak benimsenmis ¢iftlerin bilesenlerinden birisi veya 6tekisi-
ne baglanma iizerine kurulmus tiim dayanigmay: ortadan kaldi-
rir: Boylece, yazindan bir seyleri tanitlamasint bekleyen herkesi,
tére romani savunuculan kadar toplumsal roman yanlilanini, tu-
tuculan ve cumhuriyetgileri, konunun bayagihigina duyarh olan-
lar gibi bigemin estetik soguklugunu ve yapinin bilingli yavanh-
gin1 da yadsiyanlan, Madame Bovary ile oldugundan ¢ok daha
fazla diig kinkligina ugratmak durumunda kalir.

Yapit1 gruplara, bunlann ilgi alanlarina ve disiince aligkan-
liklarina siki baglarla baglayabilecek her tiirlii iliskiden kopus,
Flaubert’in tiim yapitlan arasinda en az benimsendigi ve yete-
rince yorumlanmadig tartigma gotiirmeyen bu kitabina yapilan
elestirilere, genellikle bagvurulan topludurumdan daha yetkin
bir bigimde agiklik getirir. Bu bir dizi kopus, bilimin ger¢ekles-
tirdikleriyle tami tamina benzerlikler sunar ama bilimdekiler
gibi amaglanmamislardir ve “bilingdig1 siirsellik”in, bir baska
deyisle yazi ¢caligmasiyla bigimlendirmenin i¢erdigi yadsimanin
hem destekledigi hem de kisitladigi, gecmise yonelik bir bilgi-
lendirme arac1 olan bi¢cim tizerine ¢alismanin elverisli kildig
toplumsal bilingdig1 ¢aligmasinin en derin diizeyinde gergekle-
sitler. Yazi, agilmayla ilgili hi¢bir yan tasimaz ve Flaubert’in
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L’Education’da gerceklestirdigi nesnellestirme ile vorumcularin
Frédéric’in kisiliginde bulduklart Gustave’in 6znel yansitmasi
arasinda biiyiik bir fark vardir: “Akla her gelen yazilmaz, der
Flaubert. Gergekten de dyle. Maxime [Du Camp] ise her akli-
na geleni ya da neredeyse her aklina geleni yaziyor. Ama yaz-
mak bu degil.!10” Yandaglar gibi goriinenlerin bazen 6ne siir-
diigi gibi, yazi kauksiz bir belgesel kayit da degilidir: “Gon-
court, sokakta duyup da bir kitabina katabilecegi bir sozciikle
kargilagstiginda son derece mutlu olur; bense ne yanm uyak ne
de yineleme bulunmayan bir sayfa 'yazdlglmda biiyiik mutluluk
duyarim.!11”

Bigimlendirmek

Yazinsal uzam iginde kargit konumlara (dolayisiyla, “kargit
duygu”lann iiretici egilimleriyle disarlayici ve 6zel “mizag bag-
dagmazhiklarina”) bagli olup, bagdasmaz gibi goziiken gerekler
ve zorlamalan bir arada toplamaya yonelik neredeyse agik tasa-
nnin, L’Education sentimentale ile birlikte, son derece basarili
(ve neredeyse bilimsel) bir bi¢imde, Flaubert’in toplumsal de-
neyimlerine ve onun sayginlik alanmi igindeki c¢eligkili konu-
mundan kaynaklananlar da dahil olmak {izere bu deneyimler
iizerinde agirhig1 olan belirleyimlere yonelmesi bir rastlanu de-
gildir. Yazi ¢aligmasi, Flaubert’i yalnizca alan iginde karsitlasug:
konumlari ve bu konumda bulunanlan (Mme Delessert ile ilis-
kisinin Flaubert’e, Frédéric ile Mme Dambreuse arasindaki
iligkinin yaratict kahibimi esinledigi Maxime Du Camp gibi)
nesnellestirmeye yonlendirmekle kalmaz, ayni zamanda kendi-
sini Oteki konumlara baglayan iliskiler dizgesi araciligiyla, i¢in-
de kendisini de kapsayan tiim uzami, dolayisiyla kendi konu-
munu ve kendi disiinsel yapilarini da nesnellestirmeye yonel-
tir. Yapitin timiinde bir takinak gibi yinelenen ¢aprazlamali ya-
p! icinde ve en ¢esitli bigimler: ikili kigilikler, kesisen yoriinge-
ler, vd."12 alunda ve Frédéric’le L’Education sentimentale'in 6n-
de gelen kisilikleri arasinda kurmayi tasarladig iliskilerinin ya-
pist icinde, Flaubert kendisini yazar olarak yetke alanini olugtu-
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ran orunlar biitiinline, ya da kendint yazinsal alan i¢inde ben-
zerlerinin konumlarinin olusturdugu biitiine baglayan iligkinin
(bu ikist, ayni seydir) yapisini nesnellestirir.

Flaubert, yazarhk etkinligi araciligiyla, toplumsal diinya
icinde topluluklar, dernekler, okullar, vd. gibi bigimleri ve
(kendisininkiyle birlikte) son derece nefret ettigi -izm’li kav-
ram c¢iftleri gibi goriig ve boliinme ilkeleri bigimi altinda disiin-
celerde var olan bagdagmazhiklan asabilecek nitelikteyse, bu-
nun nedeni belki de, Frédéric’in edilgen kararsizhigindan farkh
olarak, toplumsal yoriingesi ve bunun kékeninde yer alan ¢elis-
kili 6zellikler araciligiyla egilim gosterdigi, diigiin alani i¢inde
belirli bir konuma baglanan tiim belirlemeleri!!3 etkin bir bi-
¢imde yadsimasinin, kendisine, olasilar uzami iginde daha yiik-
sek ve daha geniy bir goriis kazandirmasina, bu arada zitlanin
icerdigi ozgiirliiklerin daha yetkin bir bigimde kullanmasina
olanak tanimasidir.

Boylece, toplumsal belirlemeler biitiiniiniin yeniden olus-
turulmast yoluyla vyaraticty1 yok ewtmek ve Contre Sainte-
Beuve'iin Proust’unun diigiindiirebilecegi gibi, yapiti, yazarinin
yakasini kurtarabildigi bir belirti olarak gorecek yerde bir gev-
renin katiksiz iiriinii durumuna indirgemek bir yana, toplumbi-
limsel inceleme, yazann kendini yaratici olarak, daha agik bir
anlatimla kendi yaratuminin dzzesi olarak gostermesti igin, hem
bu belirlenimlere karsi hem de bunlar aracilifiyla gergeklestir-
mesi gereken 6zgiil calismayi betimlemeye ve anlamaya olanak
tanir. Bir ¢cevre ya da bir pazann katiksiz iiriint olan yapitlarla
kendi pazann iiretmek ve iiriinii olduklan ve kismen bu ¢evre-
nin nesnellestiriimesi araciligiyla gergeklesen 6zgiirlesme ¢alis-
masi sayesinde ¢evrenin doniisiimiine de katkida bulunan ya-
pitlar arasindaki (genellikle deger terimiyle belirtilen), farkhhg
anlamaya olanak da tanir.

Proust’un, Recherche’in (Yitik Zamanin [zinde) anlaucis: gi-
bi timden verimsiz bir yazar olmamasi rastlant: degildir. Yazar
Proust, Recherche’s lireten ¢alisma icinde ve bu ¢aligma aracili-
giyla anlancinin donistigi ve kendini yazar olarak iireten kigi-
dir. Flaubert, Frédéric bi¢imi altinda alanin gii¢lerince yonlen-
dirilen bir kiginin gii¢gsiizliigiinii sahneleyerek yaraticinin bu
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ozgiirlestirici ve varatict kopusunu simgelemigtir; bunu da, Fré-
déric’in seriivenini aktararak bu gii¢siizliigii ve yapit araciligiyla
oykiiyli yazdig1 alanin nesnel gergekligini agugi yapiun iginde
gergeklestirmistir; birbirlerinin yerini almak igin siirtiigme igin-
de bulunan giicleri nedeniyle, Frédéric gibi bu alan, Flaubert’i
de giigsiizliige tutsak edebilirdi.

“Katiksiz” Estetik’in Bulgulanmas:

Ikili yadsimanin manugi, Flaubert’in gergeklestirdigi ka-
tiksiz estetik anlayiginin bulgulanmasinin kokeninde yer alir
ama Manet’nin, benzeri bir devrim yaptig1 resimle asagi yukan
ayni diizeyde ve gergeklik yanilsamasinin nayif aragtinsina ada-
nan roman tiiriinde ortaya ¢ikar. Aslinda gercekgilik, biraz da
basansiz bir devrimdir: Victor Cousin’in “kuramlagtirdigl” ve
bir romanin bir “ahlak dersi” icermesi beklentisine girdiginde
veya bir yapiu ahlakdisilik, edepsizlik ya da ilgisiz olmakla yar-
giladigy zamanlarda, elestirinin yargilarim yonlendiren estetik
degerle torel (ya da toplumsal) deger arasindaki kangikhigi ger-
¢ek anlamda tarngsma konusu yapmaz. Her ne kadar gergekei-
lik, konularin nesnel asamalanmasini giindeme getirirse de, bu-
nu asamalanmayi gecersiz kilmak igin degil de yeniden gii¢len-
dirmek veya dengelemek kaygisiyla, yalmzca tersyiiz etmek
amactyla (elestirmenler, bir “asagilama dalgasi”’ndan soz eder)
yapar. Bu nedenle, bu gergekgiligi betimlenen toplumsal ¢evre-
lere yonelik az ¢cok “asag1” veya “bayag” sunma bigimlerinde
degil de bu ¢evrelerin dogasindan kaynaklaniyormug gibi gor-
me egilimi ortaya ¢ikar (bu iki anlayis, yan yana geligir): “Kulla-
nilmaya baglandig) sirada, gercekgilik sozciigii yalnizca tek an-
lam tagimaktaydi: O zamana degin kiigiimsenen insanlann ro-
manda ortaya ¢ikmasi [...]. La Revue des Deux Mondes’un dogru-
ladigi gibi, gergekgeilik, “ozel cevrelerle kibar fahigeler ¢evresi-
nin betimidir.114” Boylece, kotii giyinen, her konuda ileri geri
konusan ve gorgii kurallarina aldirmayan kahramanlarin “sira-
dan konularin1” sergiledigi i¢cin Murger de bir ger¢ekei olarak
goriiliir,
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Gergekeiligin yapugi kismi devrimi genellestirmek ve kok-
lestirmek i¢in, Flaubert konularin 6zel bir kategorisi ile kurulan
bu ayncalikli bagi koparmak zorundadir. Ozellikle bu nedenle,
benzeri bir sorunla kargilasan Manet’nin yaptigi gibi bazen ayni
roman i¢inde bile, hem en viiksegi hem de en agagiyi, en soy-
luyla en bayagiyi, bohemle yiiksek ¢evreleri bir arada betimler.
Manet gibi sozgelimi La femme aux seins nus (Ciplak Gogiisli
Kadin) tablosunda oldugu gibi), konpya duyulan gergek ve va-
zinsal ilgiyi, betimlemeye duyulan ilgi karsisinda ikincil konu-
ma yerlestirir, yazinin veya resmin aracilii kargisinda duyarhik
ya da duygusallify gézden g¢ikanr — bu da, kendisine ¢ok fazla
carpici gelen konulan kabul etmemeye veya bir tiir giz/ilié etki-
si araciligiyla bunlarnin dramatik etkilerini azaltacak bigimde ele
almaya yoneltir.

[¢erdikleri hige sayma ve gerektirdikleri beceri nedeniyle,
toplumsal bakimdan tiksing veya igreng olarak nitelendirilen
nesnelere (Boileau’nun yilant veya Baudelaire’in lesi gibi) ka-
uksiz bakis 6zel bir ilgi duyabilirse de, nesneler arasindaki
estetik yan tasimayan farkliliklan bilingli bir bigimde g6z ard
eder ve kentsoylu evren iginde, 6zellikle bu evreni kentsoylu
sanata baplayan ayncalikli bag nedeniyle dokunulmazligini
dogrulayacak 6zel bir firsat bulabilir. “Sanatin giizel konulanyla
yazinda kargilagilmaz, der Flaubert ve |...] Yvetot, Konstantino-
polis ile esdegerlidir.!!5” Estetik devrim, ancak estetik olarak
gerceklestirilebilir:116 Resmfi estetik anlayiginin disarladigim
giizel olarak nitelendirmek, bayag: veya siradan ¢agcil konulan
canlandirmak yeterli degildir; bigimin etkisiyle (“siradan bir
konuyu giizel bir anlatima dokmek”) her seyi estetik bakimdan
olugturma, yazinin 6z giiciiyle her seyi sanat yapitina doniistiir-
me giiciiniin sanattan kaynaklandigini dogrulamak gerekir. “Bu
nedenle, giizel veya ¢irkin diye bir konu yoktur ve Katiksiz Sa-
nat’in bakig a¢is1 benimsenerek konu diye bir sey olmadigi ne-
redeyse bir aksiyom gibi 6ne siiriilebilir: Olgulan yorumlamada,
bigem, basli bagina bir yaklagimdir.117”

Ama, parnasgilarda hatta Gautier’de oldugu gibi, kendi ba-
sina bir erek olugturup artik kendisi diginda higbir sey séyleme-
yen katiksiz bigimin istiinliigiinii dogrulamak yetmez. Kugku-
suz burada Yeni Romancilanin ve gostergebilimceilerin gozlerini
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kamastiran “hig iizerine kitap” ile ya da Crépet’nin L ’Anthologie
des poetes frangais’sinde sik sik yer verilen Baudelaire’in Gautier
icin yazdigi makalesinin gsu bolimi ile, 6ne siirdiigiim bu goérii-
se Kkarst ¢ikilabilir: “Siirin [...], Kendi’sinden bagka bir amaci
yoktur; [...] ve higbir siir, giir yazma hazzini duymak i¢in yazil-
mis bir siirden daha biiyiik, daha soylu, siir adini tagimaya ger-
cekten deger olamaz.''8” Eger zit iki yanlisla kargitlagarak ken-
dini belirleyen ve tamimlayan bir gergekligin iki yani bir arada
ele alinmazsa, her iki durumda da pargasal ve kopuk bir oku-
maya tutsak olunur: Sézgelimi, “siirin amacinin su ya da bu 6g-
reti oldugunu, yer yer bilinci, yer yer toreleri giiglendirmesi ve
yer yer de yararh ne varsa kanitlamas: gerektigini digiinen”
herkese karsi, kisacasi romantikler ve gergekgilerce ortak bir bi-
¢imde paylagilan “egitimin sapkinhigina” ve sonuglarina, “tut-
kunun, ger¢egin, ahlakin sapkinlarinal!®” karsi Baudelaire,
Gautier’nin yanini tutar. Ama, ¢vgiide bile bigimcilikle higbir
ilgisi olmayan bir siir anlayisini (6nsézlerde son derece bilinen
bir stratejiyle) Gautier’'ye benimsettirerek ondan belli belirsiz
aynlir: “Gautier’nin bu olaganiisti yetiyi [bicem ve dile ege-
men olma), yazzgma’nin ve her tirden egretilemeyle dolu bir
repertuar olan evrensel sembolizmin yaratlisindan gelen son
derece genis zekasiyla birlestirdigi géz oniine alinirsa, yaratima
konu olan geylerin insanin bakig1 kargisinda aldig1 gizemli tutu-
mu dur durak bilmeksizin, bikmadan ve yanilgisiz bir bigimde
nasil tanimladig1 anlasilacakur. Sozciikte, sdz’de bizim onu bir
rastlant: gibi gormemizden alikoyan é#fsa/ bir yan vardir. Bir di-
li bilingli bir bigimde kullanmak, animsatmayla ilgili bir tiir bii-
yiciiliikk yapmaya benzer.120”

Bana oyle geliyor ki, son timcenin anlamina bagvurmak,
burada sanatin egemen betimince birbirlerinden yersiz olarak
ayrilan olasilarin uzlagurimina dayali bir estetik anlayiginin: Bir
gergek¢i bigimeilik anlayiginin izlencesini gormekten bagka bir sey
degildir. Aslinda Baudelaire ne demistir? Celigkili bir bigcimde,
ilk anda algilannmiz kargisina ¢ikan ve nayif ger¢ek tutkularinin
bir tablonun yorumunda kargilagtigi gibi bakist yonlendirip onu
6zden sapuran, digsaridan ahlaksal ve siyasal yorumlar katmak
pahasina takilip kaldig1 gercekten daha gergek olan bir gergegi,
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sanki biiyli yapilmiggasina ortava ¢ikaran kauksiz bigim zerin-
de siirdiiriilen an c¢aligma, kusursuz bir bigimsel alistirmadir.
Parnascilar ve Gautier’den farkli olarak Baudelaire bigimle 6z,
bicemle ileti arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayr amaglar: Siir-
den, diisiincevle bir simgeler dagarcigi gibi tasarlanan evreni
biitiinlegtirmesini ister; simgeler dagarciginin dili, evrensel or-
neksemenin tilkenmez 6ziinii kullanarak gizli anlami yakalaya-
bilir. Duygularin verileri arasindaki’ esdegerliklerin sezgisel
aragtinsi, imgelemin giicii ve dilin g¢ekiciligiyle bu verilere or-
tak bir 6ziin tinsel birligi i¢cinde kaynagabilecek simge degerleri
yiikleyerek, “sonsuz seylerin yayilimi”nt onlara yeniden kazan-
dirma olanagini saglar. Boylece, siiri duygularin incelmig bir an-
latimi gibi géren romantizmin (en azindan Fransiz romantizmi-
nin) duygulu linkligi ve tinle doganin karsihkli olarak i¢ ige
gegme arastnsinl yadsiyan Gautier ile Parnas’in gérsel ve be-
timsel nesnelligi karsisina, Baudelaire dilin isleyisiyle genisle-
mis olan bir tiir duygu gizemciligini getirir: Kendinden bagka
gondergesi olmayan 6zerk bir gergeklik niteligindeki siir, yara-
timdan bagimsiz bir yaratimdir ama yine de hig¢bir deneysel bi-
limin algilayamadig, varliklarla nesneleri kendi aralaninda bir-
lestiren uyum denli gizemli, yaratima koklii baglarla baghdir.
Siir duygulann anlatiminda ne denli titizse roman da en az o
denli titizlik iginde, ger¢eklik etkisinin aragtirisina adanmis ol-
dugu izlenimi uyandirdigr igin, tiim &teki gerekgelerle birlikte
ve son derece gii¢ bir durumda, Flaubert de ayni gergekgi bi-
¢imciligi savunur. Bigimin tim gereklerine egemen olmasi, ken-
disine, gercekgiligin tarihsel bakig agisindan segtiklerinin de ara-
larinda bulundugu diinyaya iliskin herhangi bir gercekligi
estetik bakimdan olusturma giiciinii neredeyse sinirsiz bir bi-
¢imde savlamak olanag tanir. Ustelik, daha once goriildiigii gi-
bi, yalin gergek¢i betime agilan duyarli goriiniimlerden daha
gercek olan bu ger¢egin anistinlmast (Baudelaire’in vurguladig:
anlamda), bigim iistiine aragtirma iginde ve bu arastirma aracili-
giyla gergeklesir. “Diisiince, bigimden dogar”: Yazi ¢alismasi, bir
tasarinin yahin bigimde uygulanmasi, klasik 6gretinin inandig
(ve Resim Akademisi’nin bu 6gretiyi yaymaya devam ettigi) gi-
bi, daha 6nceden var olan bir diisiincenin sadece bigime aktanl-
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mast degil, kendi yapilan iginde erginleyici dinlerin yaptiklari-
na benzeyen ve bu durumda gergekten bagka bir ey olmayan
diisiincenin bir anlamda anigtirilmasi ve ortaya ¢ikarilmas igin
uygun kosullan yaratmaya yonelik gercek bir aragtirmadir. Be-
nimsenmis bir romanin bigemsel uzlasgim ve uyumunu yadsi-
makla igindeki ahlak¢ilik ve duygusalligr ¢ikanp atmak ayni ka-
piya ¢tkar. Anigtirict etkileme giict, ayni anda ve sirastyla: dire-
nig, miicadele ve boyun egme, yatisma igeren dil iizerine ¢alig-
ma aracilifiyla bir biiyli gibi gercegi ortaya ¢ikanr. Yazar, ancak
kendini s6zciiklere birakuginda onlarin kendi adina diisiindii-
giinii ve ona gergegi bulgulattirdigini ortaya ¢ikartr.

Yapitn olugsum bi¢imi, farkl kigiliklerin dykiilerinin birbir-
lerine eklemlenmesi, ortamlar veya durumlarla davranig ya da
“karakterler” izerine oldugu kadar timcelerin dizemi veya
rengi, aranmast gereken yinelemeler ve yarim uyaklar, basma-
kalip diisiinceler ve sakinilmasi gereken benimsenmig bigimler
iizerine de yapilan bigimsel diye adlandinlabilecek bir aragtir-
ma, incelemecilerin genellikle gergek etkisi olarak adlandirdik-
larindan ¢ok daha derin bir etkinin iiretim kogullar arasinda yer
alir. Incelemenin, yapit iginde siradan sezgilerin (ve yorumcula-
rnn okumalannin) ulasamayacag derin yapilari ~benim, L’Edu-
cation sentimentale (izerine yaptiZim gibi— ortaya ¢ikarabilmesi
olgusunu bir tiir kesinlikle anlagilmaz mucize etkisi gibi gor-
mek pahasina, toplumsal bir gorev iistlenmis herkes gibi yaza-
rnn kendi i¢inde ger¢ek anlamda egemen olmaksizin uygula-
yimsal duruma aktardig yapilann, yapita bigime yonelik bu ¢a-
ligma aracihigryla yansidigini ve genellikle, dilin bosu bosuna is-
leyen 6zdevimleri altinda gizli kalan her seyin hastaliklt gegmi-
sinin burada gergeklestigini kabul etmek gerekir.

Son olarak, yaziy1, bigimleri geregi bu aragtirma diisiincesi-
ni en fazla anistirabilecek sozciiklere yazann diigiincesinde bir
iiretime katkida bulunmug ger¢egin yogunlastirilmis deneyimi-
ni katmay: amaglayan, birbirlerinden ayrilamamacasina bigim-
sel ve 6zdeksel nitelikli bir aragtin durumuna getirmek, okuru,
dogrudan anlama ulagmak i¢in gérmeden okunan saydam bir
gostergeymis gibi metnin duyarli bi¢imini hizlica gegecek yer-
de, hem anlam hem de duygu diizleminde yer alan, goérsel ve
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sesli bir gereg olan bu bigim {izerinde durmaya zorlamakur; ya-
z1 calismasinca igerilen biiyiileyici esinlendirme yoluyla, okuru,
anlam igine katilmis olan gercegin yogunlagtunlmis goriigiinii
burada bulgulamaya zorlamakrtir. Burada, d6nemin elestirmen-
lerinden birisi olan Henry Denys’den bir alinu yapilabilir.
Flaubert’in ilk romanini resimle kargilagtirarak, yapug etki ko-
nusunda sunlan séylemistir: “...hayranlik uyandinc bir gozii-
peklik ve gergeklikle dolu sayfalar icermektedir. Ayrica, bu ro-
manin pembe parmakli, kafalan alacakaranlikta, gévdelerinin
kalan boliimii tiiller icindeki sonsuz dostlar, belki de giiglii bir
1s1ktan rahatsiz olacaklardir: Uzun bir siireden beri aldatci goz-
litkkler takmalari, onlanin bakislanini zayif, kararsiz ve yiizeysel
kilmig.121” Ve kuskusuz yazinin 6z giciiyle ger¢egin, ama sira-
dan uzlagim ve uyumlann yéntemli bir bigimde digarladig bir
gercegin yogunlastirilmig betimi iizerine okurun yogunlasuril-
mis bakisini ¢ekmeyi tam olarak basarabildigi i¢cin Flaubert
(kendi alaninda asagi yukan ayni seyi yapan Manet gibi), yazi-
sinin  esinlendirici giicinden yoksun yapitlarina hoggoriiyle
yaklagan okurlarnn 6fkesini uyandinr. “Diiriist” romancilarin ve
gosterisgi ressamlarin yapmacikli erotizmine aligmig olmakla
birlikte, elestirmenlerin ¢ogunun Flaubert’in “duyumculugu”
olarak adlandirdiklarn seyi neden yadsidiklarina boylece agiklik
getirilebilir.

Estetik Devrimin Etik Kosullar:

Yazi devrimi iginde ve bunun araciligiyla gerceklesen baki-
sin devrimi, etik ve estetik arasinda, yasam big¢imindeki tiim-
den doniisiimle yan yana giden bir iliski kopuklugunu hem var-
sayar hem de kigkirur. Sanat¢i yasam bigeminin estetik anlayig
icinde gerceklesen bu déniigiimii, ikinci bohemin gergekgileri,
sanatla gerceklik, sanatla ahlak arasindaki iligkiler sorununu
asamadiklarindan, ama ayni zamanda, 6zellikle de kendilerini
etik sonuglarini kabullenmekten alikoyan kiigitk kentsoylu or-
tak nitelik sinirlan iginde kapali kaldiklarindan, ancak yan yan-
ya gerceklestirebilmislerdi. Ister Mademoiselle de Maupin’den

"
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s6z eden Léon Vasque, ister sanatgilanin torelerini kinadiklan
i¢cin Baudelaire’i ya da Proudhon’u yargilayan Vermorel s6z ko-
nusu olsun, tiim toplumsal sanat yandaslan yeni estetik anlayi-
sinin etik temellerini son derece agtk bir bigcimde goriirler:
“Cinsel hastalik gibi bulagici nitelik edinen ve isteklendirici bir
ozellik kazanan” yazinin sapkinligini her yerde soylerler;
“ahlaksal igrenglikleri” ve “bedensel yozluklar” bir araya geti-
rerek “cirkinin ve utanmazligin savunuculanni” kinarlar; 6zel-
likle de, bu “soguk, diisiiniiliip taginilmig, canla basla siirdiirii-
len [...] ahlak bozuklugul??” i¢inde y6ntemli ve yapmacikls
olan seylere karsi tiksinti duyarlar. Sapkin dostlugun, ama aym
zamanda igreng ve rezil olana gosterilen kinik ilgisizligin de yol
actig1 bir skandal s6z konusudur. Madame Bovary ve “fizyolojik
roman” iizerine yazilan bir makalede, bir elestirmen Flau-
bert’in resme deggin imgeleminin, “tiimii de kendince ayni de-
gerde olan modellerle dolu son derece genis bir at6lyedeymig
gibi bedensel diinyaya saplanip kaldigindan!23” yakinir.
Aslinda, sanatla ahlak arasinda, bir iliski kopuklugu pahasi-
na bulgulanmas: (bugiin oldugu gibi, kullanima koymakla yetin-
mek yerine) s6z konusu olan katiksiz bakig, kaygisiz, ilgisiz, so-
guk bir tavn hatta kiigiik kentsoylunun “kentsoylu” ve “halk”
i¢cin duydugu korku ve biiyiilenmeden olugmus ¢ifte anlasil-
mazhigin ¢ok uzaklarinda bulunan kinik patavatsizlig: gerekti-
rir. Ornegin Flaubert’in, insan sefaletinin yalin betiminden en
yetkin estetik etkileri elde etmesini, kendini uzakta tutmayi
becermekle birlikte icinde yasattig1 siddet yanlist anarsist doga-
s1, kars1 gelme ve alay duygusu saglar. Champfleury’nin Les
Amoureux de Sainte-Périne’ryle giizel bir konuyu harcamis oldu-
gundan yakindiginda da bu durum gecerlidir: “Bunda [konu],
giiliing bir yan géremiyorum; ben olsaydim, bu konuyu kor-
kung¢ ve acili bir yaklasimla ele alirdim.!24” Yine burada, 6l-
mekte olan kansinin basinda bulunan Feydeau’yu, bu dene-
yimden sanatsal bir yan ¢itkarmasi igin yiireklendirdigi mektup
animsatilabilir: “Giizel tablolar gordiin ve goreceksin ve bunlar-
dan giizel bir inceleme konusu ¢ikarabilirsin. Bu, onlarnn bede-
lini pahaliya 6demek demektir. Kentsoylular, yiireklerimizi on-
larin hizmetine verdigimize inamyorlar. Gladyatérlerin soyu tii-
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kenmedi: Her sanatg1 bir gladyatérdiir. Can ¢ekigmeleriyle izle-
yicilerini eglendirir.125”

Agsinliga varan bir estetik anlayisgi, etik bir higgiligin pek de
uzagina diigmeyen bir tiir ahlaksal yansizhga dogru egilim gos-
terir. “Huzur i¢inde yasamanin tek yolu, bir sigrayigta tiim in-
sanligin Ustiine ¢ikmak ve goz iligkisi diginda onunla ortak her
seyi yok etmektir. Bu anlayig Pelletan’lan, Lamartin’leri ve in-
sancilarla cumhuriyertgilerin, vd.’nin kisir ve Auru (iyelikte oldu-
gu denli iilkiide de etkisiz) tiim bireylerini incitebilir. — Olsun!
Erdem konusunda vaizlar vermeden once borglarini édesinler.
Bunu da erdemli olmayi amaglayacak yerde yalnizca diiriist ol-
makla yapabilirler. Kardeslik digiincesi, toplumsal ikiyiizliilii-
giin en giizel buluglarindan birisidir.126” “Diiriist” kisileri iki-
yizliilik i¢inde tutsak eden ahlaksal uygunluk ve insanc
uydumculuk konusundaki bu &zgiirliik, kuskusuz Magny ak-
sam yemegi davetlerine ¢agnli olan toplulugu kékli baglarla
birbirine baglar; bu davetlerde, yazinsal fikralar ve agik segik
oykiiler arasinda, sanatla ahlakin birbirinden aynlif1 kesinlenir.
Baudelaire’le Flaubert arasindaki 6zel yakinligin temelinde de
bu o6zgiirliik yer alir; Salammbé’yu kaleme aldigi sirada Ernest
Feydeau’ya yazdigi mektupta Flaubert bu dostlugu animsaur:
“Biraz karanhk konulara geliyorum. Insan bagirsaklarinin ¢ig-
nendigi, can g¢ekigenlerin yakildigi béliimler bagladi. Baude-
laire’i hognut edecek bu!” Ve burada kigkirtici 6zeng bigiminde
ortaya ¢ikan estetik aksoyluluk, Hugo iizerine yapilan (Baude-
laire’in degerlendirmeleriyle ¢ok yakin benzerlikler sunan) su
degerlendirmede daha 6l¢ili ve kuskusuz daha i¢ten olarak or-
taya ¢ikar: “Neden bu sagma ve kendini bu denli kisitlayan bir
ahlak anlayisi gosterdi? Neden siyaset? Neden Akademi? bas-
makalip diigiinceler! 6ykiinme, vd.!'?7” Ya da ayni1 durum Erck-
mann-Chatrian {izerine yapilan degerlendirme i¢in de gegerli-
dir: “Yeterince hédiik mii? Iste tam halk ruhu tagtyan iki he-
rif.128”

Boylece, katiksiz estetik anlayiginin bulgulanmasi, yeni bir
toplumsal kigililikten, bilim adami veya uzman olarak nitelendi-
rilen biiyiik profesyonel sanatgi kisiliginden ayn tutulamaz; bu
kisilik, uydumculuklar bakimindan hige sayma ve 6zgiirliik an-
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layigini ve bir yagam diizeninin agirhgiyla kentsoylu rahatligi ve
bekarligi'?? varsayan son derece kau bir ¢aligmayi, kinlgan ol-
dugu denli belirsiz bir nitelik de sunan bir biitiin i¢inde bir ara-
ya getirir. Sanatta gergeklestirilen biiyiik devrimler, ne bagka
yerlerde oldugu gibi burada da kendilerini benimseyen bir dii-
zenle ilgili olarak yeniden soyleyecek higbir sey bulamayan
(gelip gegici) egemenlerin ne de varolus kosullar ve egilimleri
kendilerini yazin alaninda genellikle tekdiize bir uygulayima
tutsak eden ve sapkinlarin oldugu kadar sembolist diizenin sa-
vunucularinin kaynagi durumundaki salt egemen olunanlarin
isidir. Sanat devrimleri, bu karma ve siniflandirilamaz, aksoylu
egilimleri genellikle ayricalikli bir toplumsal kékene ve biiyiik
bir sembolik birikimin iyeligine baglanan (Baudelaire ve Flau-
bert’in durumlarinda, anindinci sayginliga, daha bagtan bir reza-
letle ulasilir), toplumsal ama ayni zamanda estetik “sinirlanin
beklentisi”ni ve yiizyilla tiim uzlagmalarin kibirli hoggoriisizli-
gini timden destekleyen kisileri kapsar. “Herhangi bir onu-
run pesine digmek bana zaten anlasilmaz bir algakgéniillilik
gibi geliyor.130”

Bi¢imsel 6ziimlemeyi elverigli duruma getiren her tiirlii tu-
tuma kargt alman bu uzaklik, bunu yapita katan bi¢im tizerine
yapilmig ¢aligmadir: Tiim “basmakalip diisiincelerin”, bir gru-
bu tanimlayan tim beylik seylerin ve varligi kanitlanmis su ya
da bu konuma veya takinilan tavra baghligi veya onu benimse-
meyi gostermeye ya da ele vermeye yarayan tiim bigemsel
ozelliklerin amansizca disarlanmasidir; anlaticinin, éykiiniin ak-
tardig1 olaylarla veya kisilerle iliskisini olabildigince kararsiz ki-
lan serbest dolayli anlauumin yontemli bir bi¢imde kullanilmasi-
dir. Ama higbir sey, Flaubert’in bakis a¢isimi yapitlarinin son
derece belirgin #urulusn i¢inde kendini gosteren bakis agisinin
kendisinin de tasidigs anlam belirsizliginden daha iyi agiklayamaz:
Elestirmenlerin, aynntilar ve ara olaylar arasinda agik bir aga-
malanma bulunmadig: i¢in bir dizi “6ykiiye bitigtirilmis parga-
lardan” olustugu konusunda sik sik yakindiklan L’Education
sentimentale igin de ayni durum s6z konusudur.!3! Daha sonra
Manet’nin de yapacag: gibi, Flaubert, duragan ve merkezsel bir
bakis agisindan yola ¢ikilarak edinilmis birlestirici bakis agisini
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birakir, yerine Panofsky’nin “bitistirici uzam” diye adlandirdi:
seyi benimser: Bu kavrami da, yan yana getirilmis ve ayricalikli
bir bakis agisi icermeyen pargalardan olugmus uzami belirtmek
icin kullanir. S@urs Varard ile ilgili olarak Huysmans’a gonder-
digi bir mektupta soyle yazar: “L’Education sentimentale’deki gi-
bi Seurs Vatard’da da eksik olan, bakis agisinin agin gercekligi-
dir! Olaylarda bir ilerleme yok.!32” Yine L’Education ile ilgili
olarak Henry Céard’a yapugi agiklama animsaulabilir: “Bu ki-
tap, sevgili dostum sunu yapmadig: i¢in kinaniyor: Ve, gii¢lii
ama ince ve uzun ellerini birlestirerek piramit bigiminde bir ya-
p1 goriintiisii olugturdu.!33” Piramit bigimli yapinin yadsinmasi,
daha agtk bir anlatimla belli bir diisiinceye, bir inanca, bir sonu-
ca dogru tirmanan yonesim, kendi iginde bir mesaj bulundurur;
kuskusuz bu ileti en onemli 6ge, daha dogrusu bir rtarih
goriisiidiir — ya da bir felsefedir. Atesli bir kentsoylu kargtu
kentsoylu olan Flaubert, ayni zamanda “halk” konusunda tiim
yanhs disiincelerden kurtulmugtur (Cumhuriyet’i savundugu-
na inanarak asi bir kahramani 6ldiiren, igten ve ¢ikar giitmeyen
Dussardier’'nin kandinlmis bir masum, L’Education’un tek ay-
din kigisi olmasina karsin). Ama, mutlak diis kinkligi i¢inde, ya-
zann gorevine iliskin mutlak bir inanct korur. Lamennais (Bar-
bés’in tam kargitidir, onun hakinda George Sand’a sunlan soy-
ler: O, Plutharkos’un kisiliginde, kagamak ve yoruma kagma-
dan 6zgiirliigu seviyordu) kaynakli tiim giizel ruh 6giicgiilerine
kargi, tutarli tek bigimde, bir bagka deyisle facamak ve yoruma
kagmadan ve soyleminin yapisi aracihiiyla hayal tacirlerinin
yapmacikli ikiyiizlii insanciliginin sundugu aldatici doyumu,
okura vermeyi yadsidigimi belirtir. “Piramit olusturmayr” ve
“bakis agilani agmay1” kabul etmeyerek, bu metin, 6tesi olma-
yan, yazartnin, yarattiklarinda ickin ve kaplamdas olarak yasa-
yan Spinoza’ci bir tann gibi silindigi bir metin bigciminde ortaya
cikar, igte Flaubert’in bakis agis1 burada yer alir.

NOTLAR
1 Kuskusuz, “kentsoylu” ve “dar kafahlar”a duyulan kin, ister yazar, sa-
natgt ya da istersc miizisyen olsun, toplumla onun buyurdugu ve yegle-
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Bu konumlar arasindaki tiirdeslik, ¢agctl sanatginin toplumsal yazgisimi
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C. Baudclaire, Euzres complétes, ag.y., c. 11, s. 79-80; Gauticr konusunda,
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Agy.,c. I, s 43.

Flaubert'in, Lévy ilc aralarinda birgok sorunu vardi, yasadigini, buna
kargin yayinevi birgok dncii yazar ve sanatginin bulugma yeri olan Char-
penticr ile dostga iligkiler iginde idi. (Orncgin bkz. E. Bergerat, Souvenirs
d’un enfant de Paris, Bibl. Charpentier, 1911-1913, c. I1, 5. 323).

G. Flaubert, Lettre & Ernest Feydeau, (Ernest Feydeau’ya Mckeup), 15
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ur. Hitkiimet darbesinin ardindan tutuklanir ve hapsc aulir. Yapitlan,
1851°de Baudclaire’in 6nséziinii yazdigy Ghants et Chansons baghkh bir ki-
tapta yayinlanir. Dupont’un dostu olan ve ona gykiinen, Nevers’de do-
gan ve George Sand’in ¢evresinde bir araya gelen Berry’li bir toplulugun
iiyest Gustave Mathicu, 1848’den sonra, dzellikle Dupont’unkiler gibi,
Scine nchrinin sol kiyisindaki kabarcelerde Darcier’nin soyledigi siyasal
igerikli siirleriyle yazin alaninda biiyiik bir iin kazanir (bkz. E. Bouvicr,
La Bataille réaliste, 1811-1857, Paris, Fortemoing, 1913).
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C. Pichois ve ]. Zicgler, Baudelaire, a.g.y., s. 219.

P. Martino, Le Roman réaliste sous le second Empire, Paris, Hachette, 1913,
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E. Bouvies, La Bataille réaliste, 1841-1857, a.g.y.
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ralistic Movement, Ncw York, Russell & Russell, 1967, s. 97.

Akadcemi’ye aday olmasi kargisinda duydugu “saskinhigi” dile getiren
Flaubert’e yazdigr 31 Ocak 1862 tarihli mcktubunda, Baudclaire’in bir
dayanigma bilincini ortaya koydugu goriilmiistiir.

G. Flaubert, Letre 2 Edma Roger des Genettes (Edma Roger des Ge-
ncttes’e Mckeup), 30 Ekim 1856, Corr., P, c. 11, s. 633-634.

G. Flaubert, Lettre 2 E. de Goncourt (E. de Goncourt’a Mckeup), 1 Ma-
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G. Flaubert, Lettre 2 Renan (Renan’a Mcktup), 13 Aralik 1876, Corr.,
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G. Flaubert, Letre 2 George Sand (Georges Sand’a mektup), Mawis
1867, Corr., ., c. 111, s. 642.

G. Flaubere, Letere 3 Ernest Feydeau (Ernest Feydeau’va Mckeup), 17
Agustos 1861, Corr., P, c. 111, s. 170.
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1868, Corr., P., c. 111, s. 805.

G. Flaubert, Lettre 3 Mme Roger des Géncttes (Mme Roger des Genet-
tes’e Mckeup), Yaz 1864, Corr., P., c. 111, 5. 402,

C. Baudeclaire, Lettre 3 Barbey (Barbey’e Mcktup), 9 T'emmuz 1860,
alinulayan, C. Pichois, Baudelaire. Etudes et témoignages, a.g.y., s. 177.

G. Flaubert, Lettre 3 George Sand (Georges Sand’a mekeup), 12 Aralik
1872, Corr., c. VI, s. 458.

G. Flaubert, Lettre au comte René Maricourt (Kont René Mlaricourt’a
Mcktup), 4 Ocak 1867, Corr., C., c. V, s. 264. Kentsoylularla ve onlara
hizmet etmeyi kabullenmis yazarlarla siirdiirdiikleri kangik iligkinin, Bo-
uilhet ve Théodore de Banville diginda, Flaubert ve Goncourt kardesgler
gibi sanat igin sanat yanhlarinin, tiyatroda ses getiren bagansizhiklarla
kargilagmalarina ya da Gautier ve Baudelaire gibi yine bu goriigii payla-
sanlardan kimilerinin birgok libretto ve senaryosunun cllerinde kalmasi-
na kismen de olsa agiklik getirdigi yadsinamaz.

M. Du Camp, 1Aéophtle Gautier, Paris, Hachette, 1895, s. 120, alinulayan
M. C. Schapira, “L’aventure cspagnole de Théophile Gautier”, R. Belle
(vayincy), 1.’ Aventure dans la littérature populaire au XIX stécle, l.yon,
PUL, 1985, s. 21-42 (Gauticer ve Girardin arasindaki iligkiler konusunda,
ozcllikle bkz. 22 1l 25. sayfalar).

G. Flaubert, Lettre 2 Louis Bouilhet (L.ouis Bouilhet’'ye Mcktup), 30
Eyliil 1855, Corr., P., c. 11, s. 598. Bu mcktup, Flaubert’in toplumsal ser-
maycsinin dnemini bir kez daha tanitlar: Flaubert’in annesinin yakin
dostu ve Roucn’da komgusu olan Mmec Strochlin, “Imparatorluk yetkili-
lerinin goziinde saraya uygun bir kigiydi.” Flaubert’in tersine Bouilhet,
toplumsal sermayeden ve buna kogut olarak béyle bir sermayeye ulagma-
sina olanak taniyan niteliklerden de tiimiiyle yoksun oldugu (Flaubert’in
bunu birgok kez yiiziine vurdugu gibi) izlenimi uyandinr.

G. Flaubert, Lettre 2 Ernest Feydeau (Ernest Feydeau'ya mektup), 15
Mayis 1859, Corr., P., c. 111, s. 22.

lzlcksel bir derlemeyle bile, Albert Cassagnein degerli yapitt bu konuda
sarsict bir kanit sunmaktadin Sozgelimi, kamu oylamas) ve halkin c¢gitimi
iizerine diigiinceleri okunabilir, La Théorie de art pour larz..., agy., s. 195-
198.

Orncgin cagell sanatginin geligkilerine uzun uzun deginen Goncourt
Kardegler (E. ve ]. de Goncourt, Charles Demailly, Paris, Fasquelle, 1913,
s. 164-171), bohem kesimi, “yazinsal gelirinin diisiikliigii nedeniyle yok-
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sulluga tutsak” bir tiir yazin kolesi gibi betimler: “Ustii bagi perigan, kar-
ni1 ag, beg parasiz” ve “yazin aksoylularina” savag agmaya hazir olan bu
kesimin bircyleri, bir devrimciler ordusu gibi “kiigitk gazetclere” iigii-
sirler (@.g.y., s. 24-25).

G. Flaubert, Lettre 3 Erncst Chevalier (Ernest Chevalier’ve mekeup), 23
Temmuz 1839, Corr., C., c. I, s. 54; aynca bkz. Gourgaud-Dugazon’a
mckeup, 22 Ocak 1842, a.g.y., s. 93.

A. C. Flaubert, Lettre 2 Gustave Flaubert (Gustave Flaubert’ec Mcktup),
29 Agustos 1840, Corr., P., c. I, s. 68. Ve gok geng Gustave'dan dangalak-
lik kargiti bir gaka 6rncgi: “Mcktubunuzu yanithyorum ve kimi zirzopla-
nn dedigi gibi size yazmak igin kalemi clime aliyorum” (G. Flauberr,
Lettre 3 Ernest Chevalier [Ernest Chevalier’'ye mekeup), 28 Eyliil 1834,
Corr.,P., c. 1, s. 15; aynica bkz. a.g.y., s. 18 ve 27).

Aslinda, Flaubert daha ¢ok, bagarli bir 6grenci olmustur (Bouilher den-
li parlak olmasa da). Yauli okudugu dénemdc edindigi acih dencyimin
ctkisinde kaldigy diginilebilir (1832'den 1838’c degin yauh okur, da-
ha sonra giindiizcii olur, 1839’da kendisinin oncilligiini yapug bir
bagkaldinnin ardindan Kolej'den aynlir): “On iki yaginda bir koleje
yerlestirildim: Burada, diinyanin bir 6zctini, minyatiir bigiminde kusur-
larini, tohum halinde giilingliklerini, kiigik tutkulanni, kigik daya-
nigmalarini, kiigilk vahgetini yasadim; burada giiciin cgemenligine,
Tanr’nin giiciinin gizemli belirgesine tanik oldum” (G. Flaubert,
(Euvres de jeunesse, c. 11, s. 270, alinulayan J. Bruncau, Les Débuts littéra-
tres de Gustave Flaubert, 1831-1845, Paris, A. Colin, 1962, s. 221). “On
yaginda koleje gittim ve burada, kisa siire iginde insanlara kargt kokli
bir nefret duygusuyla doldum. Bu ¢ocuklar toplumu, kurbanlar igin ol-
dugu kadar 6teki kiigiik toplum igin, biiyiikler toplumu igin de aym
derece acimasiz. Aynmi toplu haksizliklar, ényargilarin ve giiciin, hatta
bencilligin aynt baskist” (G. Flaubert, “Mémoires d’un fou”, Euvres de
Jeunesse, c. 1, s. 490, alinulayan J. Bruncau, Les Débuts littéraires de Gusta-
ve Flaubert, a.g.y., s. 221).

Flaubert’den farkh olarak, yiiksck memurlarin ¢ikug bir aileden gelen
ve daha gocukken yitirdigi babasi, egitimli bir biirokrat (resim dc yapar-
d1), kaytnpederi de gencral Aupick olan Baudclaire parlak bir meslek ya-
samu siirer, ailesiyle oldukga siirtiigmeli bir iligki igindedir; ailesi yazin
tutkularina kargt gtkarak ve adli danigmanlik gorevi yapmaya zorlayarak
tiim yagami boyunca digarlanmig kigilerin izini tagimasina yol agar. C.
Pichois ve J. Zicgler'in belirttikleri gibi, Baudelaire igin savurganhk, har-
camalarina bir sintr getirmesi igin yapugs baskilar yadsiyarak, kendisini
disarlamts olan ailesini bir yerde kendisinin de digarlamasi anlamini tagi-
makradir. Ailesiyle, 6zcllikle de annesiyle yagadigi ve hem hedef oldugu
hem de kendisinin de siirdiirdiigic bu kopug, kugkusuz toplumsal diin-
yayla trajik bir iligkinin: siirckli bir kopus iginde ve bu kopug aracihigiyla
kendisini digarlayani digarlamak zorunda kalan digarlanmig kigtlerin yaga-
dig iligkinin 6ziinii olugturur.
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E Durancy, Le Réalisme, no 5, 15 Mart 1857, s. 79, ahinulayanlar R, Desc-
harmes ve R. Dumesnil, Autour de Flaubers, Paris, Mcrcure de France,
1912.

G. Flaubert, Lettre a Louise Colet (Louise Colet’ye mektup), 20 Eyliil,
1851, Corr., P, c. 11, s. 5.
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G. Flaubert, Lettre 3 Louise Colet (Louise Colet’'ye mektup), 12 Evyliil
1853, Corr., P., c. 11, s. 429. Madame Bovary'nin yazimi siirerken bu izlek
ncredceysc bir takmak bigiminde, her an giindemde kalir.

G. Flaubert, L.cttrec au comtec René de Maricourt (Kont René de Mari-
court’a Mcktup), Agustos-Eyliil 1865, Corr., C.,c. V,s. 179.
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Sorzgehimi, La Revcue des Deux Mondes'un Haziran 1874 sayisinda, Duver-
gicr ve Hauranne, Mancet ve benzerlerini sivasal bir hlike olarak ilan
cder: “Burada, sanatun demokrasisi olarak adlandirilabilecck geye degini-
voruz. Bu demokrasi, kentsoylu yavanliklara ve kentsoylu satafatin yoz-
lagmig diglerine Kargt ¢ikar; ama genellikle bu yavanhklara dykiinmek-
ten bagka bir sey gelmez clinden ve gogu kez de diizeltmeyi amagladig
sanat denli sagliksizdir. One siirillen sav, bayagilig yine bayagilik igin-
dcki aginliklarla iilkiiscllegtirmek ve beylik sozlerle diigiincelerin dne ¢i-
karilmasiyla bayagiliktan kaginmakur” (alinulayan, ]J. Lethéve, Imp-
ressionnistes et Symbolistes devant la presse, Baris, A. Colin, 1959, s. 73-74).
G. Flaubert, Lettre 4 Louise Colet (Louise Colet'ye mekeup), 27 Mart
1853, Corr., P., c. I1, s. 287.

Ahnulayan, B. Weinberg, Frenck Realism: The Critical Reaction, 1830-1870,
New York, Londra, Oxford University Press, 1937, s. 165. Gergekgilik
kargitlan ve savunuculaninin kullandiklan ve yazarnn tuzlikle taradigy
kanitlarin incelemesi, bu tartigma ve goriig farkhiliklarinin ancak kargt go-
riiste olanlarin gergekle siir, kopya, dykiinme ya da yincleme ve bigem,
incelik aragunsi, segim, vd. gibi bir dizi ortak énvarsayim iizerinde agikga
soylemeden goriig birligine varmalan durumunda olanaklidur.
Giiniimiizde Jest-sellers olarak adlandinlan ticari romanlar, Flaubert'in
amacinin tam tersi bir manuga uyduklan izlenimi uyandinrlar (bu varsa-
yimin dogrulanmasi gerekir): Bu manuk, olaganistiiyt (en bilinen tani-
miyla) siradan bir bigimde betimlemek, siradist durum ve kigilere yer
vermek ama bunu sagduyunun manungina gore ve bildik bir goriig kazan-
dirmaya yarayan cn giincel dil iginde gergeklegtirmeye dayanir.

A. Claveau, Courrier franco-italien, 7 Nlayis 1857, alinulayan G. Flaubert,
Corr., P.,c. I, s. 1372,

A. Albalat, Gustave IFlaubert et ses Amis, a.g.y., s. 43.

L.. Badesco, La Génération poétique de 1860, a.g.y., s. 204, not 74.

A. Albalat, Gustave Flaubert et ses Amis, ag.y.; .. Badesco, La Génération
poétique de 1860, a.g.y. Tarihin, yazinsal alan iginde 6nemli bir yet tuttugu
agikur: O donemlerde denildigi gibi daha “gergege uygun” ve daha “ta-
rafsiz” olmak igin gosterdigi gabalar, daha “yazinsal” olmak istegini di-
sarlamaz. "Thicrs, Mignet ya da Michelet gibi tarihgiler tizerine olugturu-
lan goriiglerde her zaman bigem goz dniinde bulundurulur ve Michelet
bir “bigem ustas1” olarak o6viiliir.

Salammbis’nun yazan ve arkeolog Frochner arasindaki tarugmay, ozellik-
lc de yaztmin bilim karsisindaki konumu sorununa iligkin olarak Fla-
ubert’in verdigi tiim yamitlan ayninulanyla inccledigi bir makalede, Jo-
scph Jurt, Flaubert'in bilimlerde bigemsel bir dlkii (kesinlik) ve biligsel
bir 6rnck (yansizhk iilkiisii) aradigint tanitlar (J. Jure, “Le statue de la lit-
térature face i la science”, Ecrire en France au XIXC siecle, Montréal, Lon-
gucuil, 1989, 5.175-192).

G. Flaubert, Lettre 2 Louise Colet (Louise Colet’ye mektup), 7 Ekim
1853, Corr., P., c. 11, s. 450.




106 J. Bruncau, Les Débars littéraires de Gustave Ilaubert, a.g.y., s. 112, vd.

107 P.G. Castex (Flaubert, 1.’Education sentimentale, Paris, CDU, 1962), Ras-
tignac’in, Pére-Lachaise’dcki tutumunu (yiikselmekte olan tagral kiigiik
kentsoylunun bagkentc verdig iinlii gézdagr: “Simdi ¢ik kargimal”), aymi
kogullar igindc bulunan Frédéric’in “soylevler verilirken hayranlikla gev-
reyi izlemekle” yetinen, sikilan ve Mme Dambreuse’tin kendisine ver-
digi firsat clinden kagiran tutumuyla kargilagunr: Toren bictiginde Ras-
tignac, Frédéric’in tersine Mme de Nuncingen’le birlikee yemege gider.

108 G. Flaubcrt, Lettre 2 Caroline Flaubert (Caroline Flaubert’e Mckeup),
14 Ekim 1869, Corr., C., c. VI, 5. 82.

109 “Tam anlamiyla bizim gengligimiz gibj; kusagimizin tiim isimleri burada
bulugacaklar” (G. Flaubert, Lettre 2 Mlle Leroyer de Chantepie, [Mlle
Leroyer de Chantepic’ye Mcktup], 13 Aralik 1866, Corr.,, C., c. V, s. 256).

110 Flaubert’in yakin dostu olan (birlikte Dogu'ya yapuklan bir yolculuk si-
rasinda, Maxime'in 6zenle siirdiirdiigii ve Flaubert’in 6nemsemedigi bir
dosluk kurarlar) Maxime Du Camp, Flaubert igin giderek bir tiir ctik ve
estetik kargi durumuna gelmigtir (iligkileri 1852°de kopar). Bir anlamda
Flaubert'in tam kargitidir: Alani olugturacak yerde alan giiglerince bigim-
lenen, kendi cvreni iginde koklii bir bigimde tutucu goriinerck siyasi
alanda her zaman 6ncii akima yonelen (ve kendini 6ncii olarak diigiinen)
bir kigidir. Béylclikle, tutkunun verdigi cogkuyla aruk toplumsal sanat
ve yararh giirden bagka bir seyc ilgi duymaz: Buharli gemileri ve lokomo-
tifleri yiiceltir, dergi yonctmenligi yapar ve “yiikselmek™ igin bir salon-
dan 6tckine kogar.

111 G. Flaubert, Lettre 3 George Sand (Georges Sand’a mcktup), Arahik
1875, Corr., C., c. VII, s. 281.

112 Albert Thibaudet, Flaubert’in “iki gozlii goriigii” olarak adlandirdigy,
“uyum ve kargitlamalara egilimini” daha énceden saptamigtu: “Onun du-
yumsama ve diigiinme bigimi, aynu tiir iginde ug noktalarda yer alan zit-
lan sanki giftlermis gibi birlesgtirerck kavramaya ve ayni tiir igindeki agi-
nlan, bu iki diizlem gériintiiyit boyutlu bir goriintiiye doniigtiirmeye da-
yanir” (A. Thibaudet, Gustave Flausberr, s. 89, ahnulayan, L.. Ccllicr,
“L’Education sentimentale”, Archsves des lettres modernes, 1964, c. 111, no.
56, 5. 2-20). Ve Léon Cellicr, benim L’Education sentimentale iizerine yap-
ugim incclemede saptadigim bir dizi gifte, Sénécal ile Deslauriers’den
olugan ¢ifti dc katar. Deslauricrs, Frédéric igin ncyse Sénécal’in de
Deslauriers igin o oldugunu gozlemler: Frédéric nasil onu gozettiyse
Deslauriers de Sénécal’i dyle korur ve barindinir; Sénécal onu terk cder,
geri déner, onu kullanir (Frédéric’in kendisine gosterdigi tutumu ona
yansitarak); biri kaymakam, 6tcki polis memuru olarak her ikisi de dikta-
torligiin hizmetine girer.

113 Bu katulma, baglanma ya da siniflandinlmay: yadsima, araliksiz bir bigim-
de, dzcllikle Louise Colet’nin bir derginin ¢ikarilmasi igin Flaubert’den
yardim istemesi sirasinda dile gelir: “Ama bu nitcliksiz diinyada gu ya da
bunun bir pargasi olmaya gelince, hayir! hayir! bin kere hayir! Aruk bir
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derginin, bir derncgin, bir toplulugun veya bir akademinin iiyesi olmak
istemiyorum; bu istek, bir belediye meclis tiyesi olmak ya da jandarma
subay1 olmaktan daha fazla degil” (G. Flaubert, Lettre a Louise Colet
[Louise Colet’ye mckeup), 31 Mart 1853, Corr., P, c. 11, s. 291; ayrica,
Lettre 3 Louise Colet [Louise Colet'ye mektup], 3 Mayis 1853, a.g.y., s.
323).

P. Martino, 1.e Roman réaliste sous le second Empire, ag.y., s. 25.

G. Flaubert, Lettre 2 Louise Colet [Louise Colet’ve mektup], 25 Hazi-
ran 1853; Corr., P., c. 1, 5. 362; veya: “Ganj, La Bi¢vre’den (Fransa'da,
lle-de-France bélgesinde bir nchir [C.N.]) daha siirsel degildir ama La
Biévre de Ganj'dan daha siirsel degildir. Dikkatli olmamiz gerckiyor
yoksa klasik tragedya donemlerinde oldugu gibi konularda soyluluk ara-
yigina ve sozciiklerde 6zenticilige geri donecegiz. Eskiden bigemin segil-
mig terimlerle siislenip bezenmesi gibi, bayagi anlaumlann bigemde iyi
bir ctki yapugini diigiinecegiz. Atist olsa bile, sézbilim her zaman sozbi-
limdir” (G. Flaubert, Lettre 3 J. K. Huysmans [J.K. Huysmans’a Mck-
tup], Subat-Mart 1879, Corr., C., c. VIII, s. 225).

Flaubert’in kargisina aldigr gergekgilerin, ardindan gosteriggi sanat konu-
sunda tanik olundugu gibi cstetik bir devrimin, nedenleri ve ctkileri ba-
kimindan kaginilmaz olarak siyasal bir devrime (bildik anlamda) baglan-
masint savunanlarin anlamadig gey budur: Béylece Akademi ve Salon’a
karg1 yapilan izlenimci devrim gibi 6zgil bir siyasal devrimden ayn tutu-
lamayan cstetik bir devrim gergeklestirenlerin, siyasal bakimdan alagag;
cttikleri kigilerden daha fazla veya daha az ilerici ya da tutucu olup olma-
diklarint 6grenmek igin kargi kargiya gelebilirler (6ncii kavrami gibi, siya-
sal kokenden gelen bir sézciik dagarciginin kullanilmasi kangikligs buyiik
olgiide artinr). Bu yapay sorunun yaniu, aruk yalmizca timi de alanin
ozerkligini ve burada olup biten kavgalann ozgilligiini goz ardi ettiklen
igin karsi kargiya gelebilen tarihgilerin siyasal cgilimlerine bagh kalmaya-
bilir.

Lettre 3 Louise Colet (Louisec Colet’ye mektup), 16 Ocak 1852, Corr.,
P.,c. 11, s. 31.

C. Baudclaire, GEuvres complétes, a.gy., c. 11, s. 112-113.

C. Baudclaire, Buvres complétes, a.g.y., c. 11, s. 112-113.

Agy.,c. Il s 117-118.

Ahnulayan, B. Weinberg, French Realism: The Critical Reaction, a.g.y., s.
162.

L.. Badcsco, I.a Génération poétique de 1860, a.g.y., s. 304-306.

G. Merlet, Revue européenne, 15 Haziran 1860, alinulayan B. Weinberg,
French Realism: The Critical Reaction, a.g.y., s. 133.

G. Flaubert, Lecttre 3 George Sand (Georges Sand'a mcekeup), 23-24
Ocak 1867, Corr., C.,c. V,s. 271.

G. Flaubert, Lettre 3 Ernest Feydeau (Ernest Feydeau’ya mektup),
Ekimin birinci yansi 1859, Corr., C., c. IV, s. 340. Sanatginin bu mesafcli
bakis agisint Monct de hemen hemen ayni sézciiklerle animsaur: “Bir
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giin, her zaman gok sevmis oldugum bir 6liiniin basucunda, gozlerim act
uyandiran sakaklarina takili bir durumda kurulmug gibi dururken, 6lt-
miin devinimsiz yiizdeki renklerin: mavinin, sarinin, grinin, ne bileyim
tiim renklerin tonlarinin canhhigini silmesindeki uyum kargisinda biiviik
bir saskinhiga duigtiim. lste iginde bulundugum durum " (G. Clemen-
ccau, Claude Monet, 1.es Nymphéas, 1928, s. 19-20, alinulayan, 1.. Veneuri,
De Manet a l.autrec, Paris, A. Nichel, 1953, s. 77.)

G. Flaubert, Lettre a Louise Colet (Louise Colet'ye mektup), 22 Nisan
1853, Corr., ., c. 11, 5. 313.

G. Flaubert, Lettre 4 Louise Colet (Louise Colet’yve mektup), 11 Mayis
1853, Corr., P., c. I, 5. 330. '

G. Flaubert, Lettre 2 George Sand (Georges Sand’a mektup), 4 Aralhik
1872, Corr., C., c. VI, 5. 457.

Evlenmeye her zaman kargi gikan Flaubert, yakin dostlan Alfred Le Poi-
tevin’in, Erncst Chevalicer’'nin evliliklerini, kendisinde kinamaya ve ba-
zen de act alaylar yapmasina vol agan uyumculuga boyun egme olarak
goriir. Bir aile kurmak, “dar kafali” bir yasam big¢imine girmcektir (bkz.
M. Nadcau, Gustave Flaubert éerivain, Paris, L.es Lettres nouvelles- Ma-
urice Nadcau, 1980, s. 75-76).

G. Flaubert, Lettre 3 George Sand (Georges Sand’a mekeup), 28 Ekim,
1872, Corr., C., c. VI, s. 440.

B. Weinberg, French Realism: The Critical Reaction, a.g.y., s. 172 ve 164.

G. Flaubert, Lettre 3 Huysmans (Huysmans'a mcktup), Subat-Mart
1879, Corr., C., c. VIII, s. 224,

R. Descharmes ve R. Dumesnil, Autour de Flaubert, a.g.y., s. 48. L. Foduca-
tiow’'nun  basansizhigina iligkin benzeri bir incelemeye  Correspon-
dance’da da kargilagilie: “estetik agidan deginecek olursak, bakis agiss ok
Sfazla gergekg. Plam diigiine diigiine sonunda plan kaybolmus. Her sanat
yapiunin bir nokeasi, bir tepesi olmal, bir piramit olugturmals, veya ik
noktayr aydinlatmalidir. Oysa yagamda hi¢ de biyle olmaz. Ama, Sanat,
Doga degildir!” (G. Flaubert, Lettre 3 Mme Roger des Genettes, Corr.,
C., c. VIII, 5. 309.)
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2
Ikici Yapinin Ortaya Cikmasi

Eger Paul Bourget kadar tinlii olsaydim, her
gece slip giyip bir miizikholde sahneye grhar-
dim, inanin iyi para toplardim.

ARTHUR CRAVAN.

Olusum agamas: i¢indeki diisiinsel alanin durumunu anim-
satuk; bu dénem, iginde yer alan ve alanin manugina igkin nes-
nel diizeneklere doniisecek olan 6zerklik ilkelerinin, varliklan-
n1, biiyiik bir oranda yonlendirici kigilerin egilim ve eylemlerin-
de siirdiirdiigii etkili bir donemdir. Simdi de, 1880’li yillarda et-
kili olan, yazinsal alana iliskin bir durum 6rnegi 6nermeyi amag-
liyoruz. Aslinda, gériiniirde anarsik ve bilingli bir bigimde 6zgiir-
liikk¢ti bu evrenin —béyle olmasinin bir nedeni de, 6zerklige yol
agan ve kolaylastiran toplumsal diizeneklerin katkisidir—, iginde
bireylerin ve gruplarin her zaman birbirleniyle karsitlasarak, ba-
zen birbirlerine cephe alarak, bazen ayni yolda ilerleyerek, sonra
genellikle giiriilett koparan aynliklarla birbirlerine sirt ¢evire-
rek... kendi kisiliklerini g¢izdikleri ve bugiine degin de boyle
sirdiiregeldikleri oldukga iyi hesaplanmig bir yogun etkinlige
sahne olduguna yalnizca diizenli, ger¢ek bir kronik somut olarak
inandirabilirdi.
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Tiirlerin Ozellikleri

Yazinsal alamin &zerklige dogru gelisim gostermesi, 19.
yy’in sonunda tiirler (ve yazarlar) arasinda, bu alan igindeki ki-
silerin 6zgiil yargilarina gore yapilan agamalanmanin, ticari ba-
sarya gore yapilan agamalanmanin neredeyse tam tersi olmasiy-
la dikkat ¢eker. Bu gelisim, her iki siniflandirmamin az ¢ok bir-
birlerine kangugi, yazin adamlan arasinda en ¢ok benimsenmis-
lerin, 6zellikle de sairler ve bilim adamlannin 6denek ve ka-
zanglardan en fazla yararlanabildigi 17. yy’da gézlemlenen du-
rumdan farkli bir bigimde gergeklesir.!

Ekonomik bakimdan, toplu durumun yol agug dalgalan-
malara karsin, asamalanma yalin ve gorece olarak siireklidir.
Dorukta, gorece bir big¢imde zayif bir kiiltiirel yaurim kargili-
ginda, oldukga kisitli sayida oyuncuya 6nemli ve hemen kazang
getiren tiyatro bulunur. Asamalanmanin en altinda, son derece
ender kargilagilan birkag durum bir yana birakilirsa (siir bigi-
mindeki tiyatronun basansi gibi), az sayida dreticiye ¢ok kiigiik
kazanglar saglayan giir yer alir. Ara konuma yerlegen roman,
okur kitlesini yazin diinyasinin (giirin iginde kapali kaldig1) ve
kentsoylu g¢evrenin (tiyatroda oldugu gibi) Gtesine, daha agik
bir anlatimla kiigiik kentsoylu ¢evreye, hatta 6zellikle belediye
kitapliklart aracihigiyla “ig¢i aksoylulanna” degin yaymasi kosu-
luyla, gorece olarak yiiksek sayida yazara 6nemli kazanglar sag-
layabilir.

Alan icinde egemen olan degerlendirme 6l¢iitleri bakimin-
dan durum daha yalindir. Bununla birlikte, bir¢ok belirtiden
anlagildigina gore, Ikinci Imparatorluk déneminde agamalan-
manin en Ust noktasinda, her seyden 6nce romantik gelenek en
yetkin sanat olarak kabul ettigi i¢in tiim sayginligini koruyan §i-
ir yer ali: Dalgalanmalara karsin —Théophile Gautier veya
Parnas’in higbir zaman diizeyine erigemedikleri romantikligin
diisiise gegmesi ve Baudelaire’in gizemli ve ezici kigiliginin or-
taya ¢itkmasiyla— hemen hemen hi¢ pazannin olmamasina kar-
sin —yapitlanin ¢ogu birkag yiiz kigilik okur kitlesine ancak ula-
sir—, siir ¢ok sayida kisiyi kendine ¢ekmeyi siirdiiriir. Tersine,
kentsoylu izleyici kitlesinin yapunmlanna, degerlerine ve
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uydumculuguna dogrudan agik olan tiyatro, paranin yani sira
resmi onurlar ve Akademilerin kurumsal onayini kazandinr. Ya-
zinsal alanin iki ucuna gore merkez bir konumda bulunan ro-
mana gelince, sembolik konum bakimindan en daginik duru-
mu orneklendirir: Stendhal ve Balzac, 6zellikle de Flaubert ile
en azindan alan iginde soyluluk katma, hatta daha da o6teye
ulagmig bulunmakla birlikte, roman, bsliimce aracilifiyla gaze-
tecilie baglanan parali yazin goriintiisinden kurtulamamustir.
Bi¢imin 6zgiil gereklerini yadsimaksizin 6teki yazin tiirlerinde
oldugundan ¢ok daha genis bir kitleye ulasarak, Zola ile birlik-
te satigta olaganiistii bir bagan (dolayisiyla basin ve boliimce-
den kurtulma olanag) taniyan ¢ok biiyiik kazanglar) elde etti-
ginde, roman, yazinsal alan i¢inde biyiik bir agirhik kazanir (6y-
le ki, sosyete romaniyla, o zamana degin tiyatroya y6nelik olan
kentsoylularin begenisini kendi izerine ¢ekmeyi basaracakuir).

I¢inde, ticari kazanca gore ortaya ¢ikan agamalanmanin (ti-
yatro, roman, §iir), sayginlik bakimindan ters yonde bir asama-
lanmayla (siir, roman, tiyatro) birlikte ortaya ¢iktigi bu uzamin
¢apraz yapisi, iki aynmlagma ilkesini g6z oniine alan bir ya/in
drnef’le anlagilabilir. Bir yanda, ekonomik girisimler gibi gorii-
len farkh tiirler, ti¢ bagintuya goére: Birinci olarak, tiyatronun ve
dinletinin durumunda, gorece olarak yiiksek kitap, partisyon,
miize veya galeri gezme (bir tablonun birim fiyati, resim yapi-
mini tiimiiyle ayn bir yere koydugundan) s6z konusu oldugun-
da diisiik nitelik sunan iiriin fiyatina ya da sembolik tiikketim
eylemine gore; ikinci olarak, tiiketici kitlesinin buyiikliigiine
ve toplumsal niteligine, dolayisiyla bu girisimlerin sagladig
ekonomik ama ayni zamanda sembolik (kitlenin toplumsal ni-
teligine baglanan) kazancin buyiikliigiine gore; uglincii olarak,
tretim ¢evriminin uzunluguna, ozellikle de 6zdeksel oldugu
kadar sembolik kazancin elde edilme hizina ve bunlarnn elde
tutulma siiresine goére birbirlerinden ayrilir.

Ote yandan, alan ozerklesip kendi manugim kabul ettir-
dikge, bu tiirler, ellerinde bulundurduklart ve sunduklar, eko-
nomik kazancin ters yoniinde degisme egilimi gésteren tam an-
lamiyla sembolik sayginhga bagli olarak, giderek daha belirgin
bir bigimde birbirlerinden ayrlir: Aslinda, kiiltiirel bir etkinlige
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baglanan sayginlik, kitlenin hacminin biiyiimesiyle ve 6zellikle
de toplumsal dagilimiyla azalma egilimine girer (bunun nedeni,
titkketimin sagladigi, benimsenmeyle elde edilen sayginligin de-
gerinin, tiiketicide goriilen 6zgiil yetinin diigmesi sonucunda
azalmasi, hatta bunun belli bir diizeyin altina diigmesi duru-
munda nitelik degistirmesidir).

Bu 6rnek, tiirler arasindaki temel karsitliklara, ama yani sira,
aynu tiir iginde gézlemlenen en incelikli farkliliklara ve tiirlerle
yazarlann toplumca kabul edilmesinin biiriindiigii ¢esitli bigim-
lere agiklik getirir. Aslinda, her tiir i¢inde ayirt edilen agamalan-
mig kategoriler okurlarin toplumsal agamalanmasina siki sikiya
bagl oldugundan, yapitlarla yazarlar arasinda tiirler i¢inde ortaya
konan 6zgiil agamalanmay, kitlenin toplumsal niteligi (6zellikle
biiyiikliigii ile 6l¢iilen) ve onun sagladigi sembolik kazang belir-
ler: Tiyatronun durumunda buna en belirgin bir bigcimde klasik
tiyatro, bulvar tiyatrosu, vodvil ve kabare arasindaki karsitlikta
tanik olunur. Roman s6z konusu oldugunda bu bag daha da be-
lirgindir; bu tiir iginde, tiir romanlannin agamalanmas: —daha
sonra psikolojik romana, natiiralist romana, tére romanina, bolge
romanina, yigin romanina doniisecek olan sosyete romani—, he-
def okur kitlesinin toplumsal agamalanmasina dogrudan bagh-
dir; ayrica betimlenen toplumsal evrenlerin asamalanmasina,
hatta toplumsal kdkeni ve cinsiyetine gore yazarlar arasinda ya-
pilan agamalanmaya siki sikiya baghilik gosterir.

Ayrica bu 6rnek, romani tiyatroya yaklagtiran ve ondan ayi-
ran olgulan kavramaya da olanak tanir. Ayni yapitun kisith ve
kentsoylu izleyici kitlesine bir¢cok kez sunulmasi araciligiyla
biiyiik parasal kazanglar saglayabilen bulvar tiyatrosu, tiimii de
kentsoylu ¢evreden kaynaklanan yazarlara, Akademi’nin verdi-
gi oplumsal bir sayginhk bigimi kazandinr. Tiyatro yazarlarinin
son derece 6zel toplumsal nitelikleri, bunlarnin iki agamali bir
secimden kaynaklanmalan olgusuna baglanir: Tiyatrolarin sayi-
s1 ¢ok az oldugundan —ve oyunlan olabildigince uzun bir siire
gosterimde tutmak tiyatro yoneticilerinin igine geldiginden—,
her seyden 6nce, yazarlar oyunlarini sahnelemek igin, 6diili ti-
yatro ¢evreleri i¢inde iligkiler bakimindan toplumsal bir serma-
yeye ulasmak olan yaman bir rekabete girmek zorundadadir.
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Ardindan, izleyici kitlesi i¢in rekabet etmek zorundadirlar; bu
rekabet i¢inde, yine tiyatro diinyasiyla iglidigh olmaya bagl bu-
lunan meslegin iplerini ellerinde tutma ¢abasinin yani sira, te-
melde kentsoylu ve Parisli, dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel
bakimlardan daha “segkin” olan izleyici kitlesinin degerlerine
yakin olmak da rol oynar.

Tersine, romancilar tiyatro yazarlarninin benzeri bir kazanci,
ancak “genis okur kitlesine” agilarak,>daha agik bir anlaumla
bu deyisin igerdigi kiigiiltiicli yananlamin gosterdigi bigimiyle
ticari basariya bagh bulunan gézden diisme sakincasina kendi-
lerini atarak elde edebilirler. Iste bu nedenledir ki romanlarinmin
kazandig1 basarinin en ¢ok tarusildigi yazar olan Zola, yiiksek
baski sayilarinin ve siradan konularin kendisi igin belirledigi
toplumsal yazgidan kismen de olsa, olumsuz “bayag1” ve “tica-
ri” kavraminin, siyasal ilericiligin tiim olumlu sayginligini tagi-
yan “yigin” kavramina déniigmesiyle kaginabilmigtir ancak; bu
doniigiim, alan iginde kendisine verilen ve etkin baghlik yarigi
(ve ayn1 zamanda, ama ¢ok daha sonralan buyurgan ilericilik)
sayesinde daha da ileri boyutlara vardirilan toplumsal yalvag ro-
liiyle olanak kazanmigtir.2

Introduction a létude de la médecine expérimentale’in* Zola
iizerinde yapug olaganiistii ¢ekici etki, 6zellikle Taine’in, Re-
nan’in ve yant sira Berthelot’nun (gergek anlamda bir bilim di-
ninin yalvaghgini yapan bilim adami) araciligiyla bilimin 1880°li
yillarda kazandif1 son derece biiyiik sayginlikla agiklanamaz
yalnizca.3 Sik sik yakinildig: gibi Zola, Claude Bernard’in yon-
teminin dogrudan yazina uygulanabilecegine inanma safligini
gostermis olabilir mi? Ne olursa olsun, her sey “deneysel ro-
man” kuraminin, betimledigi g¢evrelerle kitaplan aracilifiyla
degindigi ¢evrelerin toplumsal asthgina baglh bulunan bayagilik
kuskusundan kurtulabilmek i¢cin kendisine biiyiik bir olanak
sagladigi inancim giiglendirmektedir: Saygin hekim 6rnegine
dayanip hekimlik alaninda isim yapmus kisilerle hastalarini ayi-
ran nesnellegtirci uzakligi yazarla konusu arasina tagiyarak, “de-

* “Deneyscl Tibbin Incelenmesine Girig”, Claude Bernard'in yapie. (G.N.)
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neysel romancinin” bakigiyla #linik bakis 6zdeslestirmekeeydi.
Bu uzaklik kaygisi, halktan kigileri konusturdugu dille, dizemi
icinde her zaman yazili dile dayanan veya belirli ge¢cmig zaman
ve dolayli anlatm gibi 6zenli bicemin belirgin niteliklerini tagi-
yan klasik yazinin 6ne ¢iktig1 anlaticinin konugmalan arasinda
korudugu (ve sozgelimi Céline’in yikacagi) karsiclik i¢inde, her
yerde oldugundan ¢ok daha fazla belirgin bir bigimde ortaya ¢i-
kar. Le Roman expérimental (Deneysel Roman) bildirisinde yazin
adaminin bagimsizlik ve sayginligini béylelikle herkese duyu-
ran Zola, yapitlaninda da kendisinin taninmasini gerektiren ve
taninmasl icin gerekce olarak gosterdigi yazinsal kiiltiiriin ve
dilin sayginhgini ortaya koyar; kendini halk egitiminin en iistiin
yazan olarak gosterir. Halk egitimi de tiimiiyle, ekine duyulan
sayginin temelinde yer alan bu kesintinin taninmasina dayali-
dir.

Tiéirlerin Ayrilmas: ve Alanin Birlestirilmesi

Natiiralizme karg1 simgeci tepki ve ayni zamanda siir ala-
ninda: kesin olgu, belge, Dogu begenisi ve Helenizme asin
baglilik araciligiyla parnasgi siiri etkileyen pozitivizme Kkargi
tepki, ekonomik ya da siyasal degigimleri kendi basina, bir bag-
ka deyisle alanin dzg#/ mantigini ve tarihini goz 6niinde bulun-
durmadan yansitan anlayislara iligkin bir déniisiimiin dolaysiz
bir sonucu gibi anlagilmamalidir. Tiim yetke alaninda gézlem-
lenen, Wagner hayranhi ve Italyan primitifleriyle birlesen ide-
alizmin yenilenmesiyle baglanuli olarak ve yazinsal alan i¢inde,
zaman zaman salon anargizmiyle karnigik bir bigimde? gizemci-
likte bir yenilenme bigimine biiriinen (s6zgelimi, Paul Desjar-
dins’in I’Union pour I’action morale’iyle [Manevi Eylemciler
Birligi]) “tinsel rénesansin”, sembolist akimin (ve “bilimsel 6z-
dekgilige, deneyci bagnazlifa, entelektiializme” karsi Berg-
son’unkine daha yakin bir felsefe geligtiren Florian-Parmen-
tier'nin “empiilsiyonizm”i gibi ¢ok sayida benzer kiigiik akim)
ortaya ¢itkmasina ve gorece bir basan kazanmasina uygun kosul-
lar1 sagladigina kusku yoktur. Bu tepkinin toplumsal hatta siya-
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sal boyutu aslinda yeterince belirgindir: Gizem duygusunu bes-
leyerek, sanat agirlikli ve tinsel bir sanati, bilime dayali toplum-
sal ve ozdeksel bir sanatla kargitlagtrir (siyasal ilericilik, daha
¢ok, estetik tutuculuga baglanir ve 6rnegin eski toplumcu par-
nasgilarda ya da Tarde’dan, L.e Bon’dan ve natiiralizmden, “pa-
roksizm”den, “dinamizm”den, “proletarizm”den, vd. kaynak-
lanan Jules Romains’in “linanimizm”i gibi tuhaf okullar i¢inde
ortaya ¢ikar).

Ama sembolist tepki, ancak yazinsal iiretimin 1880’[i yillar-
da karst karsiya kaldigy ve ekonomik bakimdan kir getirdikleri
ol¢iide yazinsal tiirleri daha da ¢ok etkileyen ¢ok 6zel bir buna-
limla ilintilendirildiginde tam olarak anlasilir.5 Romanin gide-
rek artan ¢ekim giiciine karsin yenilerin 6nemli bir béliimiinii
kendine ¢ekmeyi siirdiiren siirin, kendisini iiretenler diginda
fazla bir izleyici kitlesi bulunmamasi nedeniyle yitirecek 6nem-
li bir seyi kalmadig: bir gergektir; bicemlerin siirekli ayrimlag-
masindaki i¢kin manuk, Baudelaire’in acug: yolda, kuru siya-
sal, feslefi ve toplumsal soylemleri dizelere aktaran gecikmig
parnasgilardan veya natiiralistlerden kopuk bir simgeci okulun
ortaya ¢ikmasini kolaylagtinr. Tersine, natiiralist romancilar,
ozellikle ikinci kusaga baglananlar bunalimdan dogrudan etki-
lenmiglerdir ve bunlarin goriig degistirmesi, egitimli kitlenin
ozellikle “tinsel ronesans”ina bagl olan yeni beklentilerine
kargilik vermeyi amaglayan yeni kogullara uyma gereginden
kaynaklanir kugskusuz: Kimileri de (Huysmans gibi), “tinsel na-
tiiralizm” g6riigiinii benimser ya da 18 Agustos 1887 tarihli Le
Figaro’da yayinlanan “Diinyaya kars1 Besler Bildirisi”nin yazar-
lar1 Paul Bonnetain, J.-H. Rosny, Lucien Descaves, Paul Mar-
gueritte ve Gustave Guiches gibi, Zola’ya ve natiiralizme kargi
siirdiiriilen tinselci tepkiye katilir.

Onceleri siire yonelen yazarlardan bir kismi da, natiiralist
rakiplerininkinden daha biiyiik bir kiiltiirel ve 6zellikle de top-
lumsal sermaye olusturan “idealist roman”la “psikolojik ro-
man”1 benimser:® Béylece, André Theuriet lirik siir gelenegini
romana aktarir ve Anatole France, André Theuriet veya Barbey
d’Aurevilly gibi yazin ugragina birkag siir derlemesiyle bagla-
mis olan Taine’in yandag1 Paul Bourget (La Vie inquiéte, 1875,
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Edel, 1878; Les Aveux, 1882), sosyete dekoru icine yerlestirilmis,
boylelikle Barres, Paul Margueritte, Camille Mauclair, Edouard
Estaunié’nin ya da bigemleri ve tagidiklant cogkuyla kimi ro-
manlarn diizyazi siir gibi okunan André Gide’in yolunu agmistir.
Bu da, daha 6nce siirde tanik olundugu gibi romanda da natiira-
lizmden ve tez romanindan kaynaklanan toplumsal veya bolge-
sel roman ile rakip okullara béliinme sonucuna yol agmistir.

Kentsoylu kokenden gelen yazarlanin alant olan tiyatroya
gelince, bu tiir, ayn1 zamanda ¢ogunlugu kiigiik kentsoylu ya da
halk kékenli olan talihsiz romanci ve sairlerin baninagidir; ama
bunlar tiyatro alanina yoneldiklerinde, bu tiire 6zgii engellerle
kargilagirlar; bu engeller, tiyatro yoneticileri, unvanl yazarlar ve
elestirmenlerin bir araya geldigi disa kapali kuliiplerde, yeni
gelenlerin tutkulan karsisina alinan pek de sert olmayan digar-
layici 6nlemlerdir. Temelde kentsoylu (en azindan baglangigta)
bir izleyici kitlesinin isteklerine bagh kisitlamalann dogrudan
etkisi alunda bulunan tiyatro, yine ayni gerekgelerle, etkilere
acik ve giivenceden yoksun 6zerk bir 6ncii kitleyi olugturmak-
tan son derece uzaktir. Goncourt’larin (1865°te Henriette Ma-
réchat ile) ve Zola'nin (1873’te Thérése Raguin, 1874’te Les Héri-
tiers Rabourdin, 1878°de Bouton de rose, 1879°da L’Assommoir
[Meyhane], vd. ile) baglangigtaki basansizliklarina kargin, natii-
ralistlerin, 6zellikle de Zola’'nin yeni izleyici Kitlesi (romanlarini
okuyan ama tiyatroya gitmeyen) ile kazandig sembolik serma-
yeyi tiyatro alanina tagiyarak tiirlerin agamalanmasini yikmak
icin siirdiirdiigii ¢cabalar da bir derece etkili olmustur:? 1887’de
Antoine, alanin, ekonomik kisitliliklarin o zamana degin bastan
agagt egemen oldugu kesimi iginde, bunlara karsi gergek bir
meydan okuma girisimi niteligi tagiyan Théatre-Libre’i kurar;
ama bu giigliikler eninde sonunda agir bastigindan, 1896’da yiiz
milyon frank borca giren tiyatro yénetmeni ayni yil bu girigime
bir son verir.

Ama, hem Comédie-Francaise’in tumturakli gelenegine
hem de Boulevard oyuncularinin patavatsiz gelenegine ters dii-
sen yeni bir konumu yaratan bu kopus, bir evrenin alan olarak
isleyisinde ayire edici nitelik tagiyan etkileri ortaya ¢ikarmada
yeterli olur: Bir yanda, Lugné-Poe’nun Théidtre de I'ceuv-
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re’iine (‘Théatre-Libre anlayigindan koparak kurulan) doniise-
cek olan Paul Fort'un Théatre d’Art’t, hem Théatre-Libre’in
ornegine gore hem de ona karsi1 kurulur ve tiyatronun boylece
olugmus alt alani ig¢inde artik alanin tiimiinii b6len natiiralistler
ile simgeciler arasindaki karsitlig1 yineler; 6te yandan, sahnele-
me sorununu siiregeldigi bicimde ele alarak ve farkli oyunlarini
sanatsal kararlar, bir bagka deyisle gelenegin goz ardi ettigi ve-
ya ortaya koymadan ¢6ziimler 6nerdigi bir dizi soruna agik bir
bi¢imde getirilen seg/mig, diizenli ¢oziimler gibi sunarak, André
Anrtoine bu niteligiyle s6z konusu edilmeyen ve tiim diizeni,
bir bagka anlatimla tiyatronun tiim ge¢misini devinime gegiren
bir doxa’y1 giindeme getirir.

Tiyatro arastunsinin heniiz incelemesini tamamlamadig:
olast segimlerin sinirls uzamini, adina yaragir her oyun yonetmeni-
nin istesin ya da istemesin bir tutum belirlemek zorunda oldu-
gu ayirt edici sorunlann biitiiniini bir ¢irpida giindeme getirir:
Sahne uzamina 6zgii sorunlar, dekorla kisilikler (kesinligi savu-
nur) arasindaki iligkilere (daha gerekli gordiigii) yonelik sorun-
lar, metin ve 6zentisizlik ya da yorumdaki tiyatrosallik sorunu,
oyuncularla izleyiciler arasindaki etkilegim sorunu (salonda ya-
ratulan karanlikla ve sahnedeki oyuna karsi tiyatrosal yanilgiy:
bozan “dordiincii duvar” kuramiyla), aydinlatma ve ses efektle-
rine iliskin sorun, vd.8 gevresinde, ¢esitli sahne yonetmenleri
birbirleriyle ters diiseceklerdir.

Antoine’in alan iizerinde egemenlik kurmas: béylelikle de
alani var etmesi, tiyatro tarihi iizerine toplumbilimsel bir bakisg
agist yoneltmeye en az egilimli gozlemcilerin belirttigi gibi,
I’ceuvre’iin rakiplerinin onun her tutumuna kargit bir tutum ge-
tirmelerinde yatar: “Dogal”in gbzbagciligina kargi “tiyatrosal-
lik”in gosterigi (6zellikle Jarry ile), dogruculugun kargisinda
“agilama”, “gozlem tiyatrosu”’nun kargisinda “diiglem tiyatro-
su”, dekorun ustiinliigiiniin karsisinda séziin iistiinligi, “ruh-
bilimsel insan”in karsisinda “fizikétesi insan”, bedenin ve ig-
giidiilerin tiyatrosunun kargisinda Edouard Schuré’nin deyisiy-
le “ruhun tiyatrosu”, natiiralizm karsisinda sembolizm; tiim bu
karsit 6geler, oyuncular ve Paul Fort ile Lugné-Poe gibi, Antoi-
ne ve yazarlaniyla toplumsal kékenler bakimindan tiirdes bir
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karsitlik iligkisi i¢inde bulunan sahneye koyanlarca (Antoine
ancak temel egitim almigken, babasinin tim meslek yagamini
bankalarda, 6zelliklec Londra’da Société générale’de muddr yar-
dimcisi olarak siirdiirdiigii Lugné-Poe, Condorcet Lisesi’nin
eski bir 6grencisidir) iistlenilmigtir.

Boylelikle, siirde yiizyilin basiyla Zola’nin, Huret’ye yanit
olarak “yazinin geri kalan alanlarina gére her zaman geri kaldi-
gin1” soyledigi tiyatroda 1880’1i yillarda, her tiir igcinde daha
ozerk bir kesim —daha dogrusu 6ncii bir kesim— gelisir. Bu tiir-
lerin her biri, bir aragtirma kesimiyle ticari bir kesime béliiniir;
bunlar, aralarina kesin bir sinir koymaktan kaginilmas: gereken
ve ayn1 uzamin karsichik baginalan iginde ve bunlar araciligiyla
tanimlanan iki ugtan baska bir sey olmayan iki pazardir. Her tii-
riin ayrimlasugi bu siirece, tiirlerin biitiniiniin, bir baska deyis-
le giderek ortak karsitliklar (s6zgelimi, 1880°li yillarda natiira-
lizm ile sembolizmin karsithigi) ¢evresinde diizenlenme egilimi
gosteren yazinsal alanin birlestirilmesi siireci eslik eder: Ger-
cekten de her alt alanin kargit iki kesiminden her biri (6rnegin
yonetmen tiyatrosu), ayn alt alanin karsit ucundan ¢ok (bulvar
tiyatrosu), 6teki tiirlerin tiirdes kesimine yaklagma egilimi igin-
dedir (Antoine’in durumunda natiiralist roman ya da Lugné-
Poe’nun durumunda sembolist siir). Daha dogrusu, tiirler ara-
sindaki karsithik, her alt alan iginde var olan iki ug: iireticilerin
tek miisterilerinin 6teki dreticiler oldugu (bunlar, ayn1 zaman-
da rakiptir) ve tiirdes konuma iliskin 6zelliklerle donanmis ama
kargit olabilecek iliskilere giren sairler, romancilar ve tiyatrocu-
larin bir araya geldigi kauksiz iiretim ucu ile genis kitlelerin
beklentilerine bagimli bulunan biyiik iiretim ucu arasindaki
karsitlik adina yapilagsunc: etkinligini yitirir.

Sanat ve Para
Bundan béyle birlige kavusmug bulunan yazinsal alan, ba-
gimsiz ve agamalanmis iki ayrimlagma ilkesine gore diizenlen-

me egilimine girer: Yalnizca iireticilerden olusan kisitli bir piya-
saya yonelik olan katiksiz Gretimle genis kitlelerin beklentileri-
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nin kargilanmasina yénelik biiylik tiretim arasindaki temel kar-
stelik, kisieh Gireaim alaninen 6ziinde yatan, ekonomik diizenden
temel kopusu yineler; katiksiz iiretim alt alaninin iginde, 6n-
ciiyle benimsenmis 6ncii arasinda ortaya ¢ikan ikinci bir karstt-
likla kesisir. S6zgelimi bu kargithik, gézlemlenen dénem iginde
parnasgilarla, toplumsal kékenle yasam bi¢imine denk diigen
bicem farklilig1 ve yazinsal tasartya gore iigiincii bir boyutta po-
tansiyel olarak kendi aralarinda béliinmiis bulunan, “dekadan”
diye adlandirtlanlar arasindaki karsichktir.

Uzun bir siire Parnas’in harcanmis ¢ocuklan gibi gériilen
Verlaine ve Mallarmé (Le Parnasse contemporain bashkh derle-
menin ilk iki baskisinda, otuz yedi sair arasinda yer verilen ama
icinci baskidan ¢ikarilan, bu nedenle de neredeyse bir sehit
konumuna yerlestirilen), 1880’1 yillarin ortalarinda dikkat ¢ek-
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meye baglarlar ve takma adlarini polemik bir parodiden, Gabri-
el Vicaire ile Henri Beauclair’'in 1885’te yayinlanan, Verlaine,
Mallarmé ve onlara ykiinenlerin siirleriyle alay eden yergili di-
zeler derlemesi Les Déliquescences d’Adoré Floupette, poéte déca-
dent’dan alirlar. Onceleri, agabeyleri parnasgilara yonelik ortak
bir kargitlik igcinde bir araya gelen (ve Les Poétes maudits’de [La-
netlenmig Sairler] Mallarmé, Rimbaud ve Tristan Corbiére’i ta-
nitan Verlaine’ce bir savag diizeni iginde bir araya getirilen) iki
sair: Mallarmé ve sembolistleri, Verlaine ve dekadanlan, gide-
rek birbirlerinden uzaklagirlar ve bicemsel ya da izleksel bir di-
zi karsithklar ¢evresinde (Seine nehrinin sag kiyisi ve sol kiyisi,
salon ve kafe, kotiimser koktencilik ve sakinimh reformculuk,
hermetizm ve ezoterizm tizerine kurulu agik estetik anlayigiyla
aciklik ve yalinhk, dogallik ve cogku karsithklan) isi birbirleriy-
le siirciismeye degin vardinirlar. Bu karsithiklar, toplumsal ay-
nmlara denk diiser (sembolistlerin ¢ogu, orta veya biiyiik
kentsoylu ya da soylu kesimden ¢ikmigtir ve Paris’te genellikle
hukuk egitimi gérmistiir, buna karsin dekadanlar, kiiltiirel ser-
mayeye pek fazla sahip olmayan halk sinifi veya kiigiik
kentsoylular arasindan ¢ikmusgtir).?

Benimsenme derecesi'ne gére yapilan farkhliklar, “yeni” ve
“eski”, ozgiin ve “agilmig” bigiminde birbirleriyle kargitlasan
bicemler ve yasam bigimleri arasinda, aslinda genellikle kisa,
bazen ancak birkag yila yayilan aralarla tanimlanan sanarg fu-
saklar’m birbirinden ayinr; bu kesin ikili kargitliklar, genellikle
bir icerikten neredeyse yoksundur ama dile getirdikleri farkli-
liklan ortaya koymaya yonelik etiketler aracihgiyla, —tanimlan-
maktan ¢ok— adlandinlan bu topluluklan en kisa yoldan simif-
landirmak ve var etmek i¢in yeterlidir.

Toplumsal yagin, biyolojtk yastan biiyiik 6l¢iide bagimsiz
olmasi gergegine, en yetkin bigimde, kusaklarnin on yildan daha
kisa siirelerle birbirlerinden ayrilabildigi yazinsal alan iginde ta-
nik olunur (1840’ta dogan Zola ile Médan Toplanulari’yla adla-
nn duyuran yandaglarinin: 1847°te dogan Alexis’in, 1848’de
dogan Huysmans’in, 1848’de dogan Mirbeau’nun, 1850’de do-
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gan Maupassant’in, 1851°de dogan Céard’in, 1851’de dogan
Hennique’in durumu buna uyar). Aymi sey, Mallarmé ve ilk
yandaglan i¢in de gegerlidir. Bir bagka ornek: “Psikolojik
roman”in baglica savunuculan arasinda yer alan Paul Bourget,
Zola’dan ancak on iki yillik bir zaman dilimiyle aynlir. Zola da
toplumsal (konumsal) yagla “gercek” yas arasindaki bu farka
dikkat ¢ekmekten geri kalmaz: “Diistincelerin evriminde béyle
onemli bir agamaya gelindigi sirada boyle sagmaliklarla, aptal-
liklarla zaman yitiren, tiimii de otuz ile kirk yaglarinda olan tiim
bu geng¢ insanlar, bende Niagara selalesinde ¢alkalanip duran




findik kabugu izlenimi uyandinyorlar! Bunun nedeni, dev ama
bog bir sava dayanmalaridir!10”

Heniiz taninmayip 6ncii konumda yer alanlar, 6zellikle de
bunlann en yagh olanlan (biyolojik bakimdan), ikinci karsithg
birincisine indirgemekte ve kimi 6ncii yazarlarin zamanla elde
edebilecekleri basart ya da benimsenmeyi kentsoylu diizenin
yadsinmasinin veya bu diizenle uzlagmanin sonuglan olarak
gostermekte bir yarar goriirler. Kentsoylu benimseme ve bu be-
nimsemenin kendini gosterdigi ekonomik kazanglar ve gegici
onurlar (Akademi, 6diil, vd.) 6ncelikle kentsoylu ve biiyiik tii-
ketim pazan igin yapitlar iireten yazarlara verilmekle birlikte,
bu yazarlar bu kazang ve onurlarin ayni zamanda benimsenmis
onciiler arasinda en uyguncu olan kesimleri de kapsamasi olgu-
sundan destek alabilirler. Soézgelimi Fransiz Akademisi,
1852’de Poémes antiques’in 6nsoziinde kendini bir yalvag, yitmig
bir safligin yeniden canlandincisi ve modalann dismani gibi
gosteren ve Légion d’honneur nigani alarak Akademi’ye segilen
parnasgilann dnciisii Leconte de Lisle gibi az sayida “katiksiz”
yazara, her zaman bir yer vermistir (tersten uslamlama yoluyla,
her ne pahasina olursa olsun, kentsoylu sanaun kendi iginde
eritmesinden ve bunun belirledigi toplumsal yaglanmanin etki-
lerinden kaginmak isteyenler, benimsenmenin toplumsal gos-
tergelerini, madalyalan, 6diilleri, akademileri ve her tiirden
onuru yadsimak zorundadir).

Zaman yapilan ve ister istemez devrimlerin (romantik,
parnasgi, sembolist) ritmine uygun bir bigimde varligini siirdiir-
mek zorunda olan siir alaninda uzun bir siireden beri etkin olan
degisim bigimleri, natiiralizmin ardindan kendilerini romana
hatta sahne yonetmeninin ortaya ¢ikmasi ve onun getirdigi
devrimle, tiyatroya da kabul ettirirler. Siir s6z konusu oldugun-
da, (basgarili olmasa da tasarlanan) devrimlerin ritmi hiz kazanir
ve yiizyilin baginda, kimilerinin dedigi gibi “yazinsal anarsi”
doruga urmanir: Paris’te, Ecole des hautes études sociales’de
27 Mayis 1901°de bir uzlagma girisimine elverigli kogullan ha-
zirlamak i¢in diizenlenen “Sairler kongresi” kavga ve giiriiltii
igcinde son bulur. Okullann sayisi ¢ogalir, bunlar zincirleme bo-
liinmelere yol agarlar: Jean de la Hire ile sentetizm, 1901°de
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Adolphe Lacuzon ile tiimciiliik, 1904’te Florian-Parmentier ile
empiilsiyonizm, 1906’da Lacaze-Duthiers ile aristokratizm, Ju-
les Romains ile iinanimizm, Louis Nazz ile igtencilik, Han
Ryner ile 6znelcilik, Max Jacob ile driiidizm, 1909°da Marinetti
ile gelecekgilik, 1910°da Charles de Saint-Cyr ile yogunculuk,
1911’de Lucien Rolmer ile floralizm, 1912°de Henri-Martin
Barzun ve Fernand Divoire ile egevrecilik, 1913’te Henri Guil-
beaux ile dinamizm, agiricilik, totalizm, vd.!! ortaya ¢ikar. Ki-
mileri, kalita konmada gésterdikleri sabirsizliga gegerlik kazan-
dirmak i¢in alanin igleyis yasasi durumuna gelmis siirekli devri-
min mantgina dayanarak, yirmi beg yilin bir yazin kugaginin
siirmesi i¢in ¢ok fazla oldugunu séylemekte duraksamaz.1Z Si-
yasetteki oncii kiigiik topluluklaninkini animsatan bu béliinme
cilginhig:, kendi kendilerini 6ncii ilan edenlerin yol agugi bé-
linmelere gotiirii: Dekadanlar, sembolizmi dogurur, o da gor-
kemciligi, bagiciligi, sosyalizmi, anargizmi ve Roman okulunu
dogurur. Kendini kabul ettirmeyi basaran akimlarnn sayisi son
derece azdir ve hemen hemen tiimii de unutulmus olan okul
onderleri yandag bulamaz. llk kopus, her yerde yinelenerek ye-
ni bir kopusa yol agar.

Romanda, natiiralist devrim son dénemde “psikologlar’in
tepkisine yol agar ve daha once gorildiigi gibi tiyatroda An-
toine’in Théitre-Libre’inin ortaya ¢ikmasi neredeyse hemen
Lugné-Poe’nun Théatre de 'ceuvre’iiniin kurulmasina neden
olur; bu tiyatro, natiiralizmle sembolizm arasindaki karsithgin
(ttirler arasindaki sinirlarnin da 6tesine giden), Antoine’in agtif
yeni uzama yansimasidir (bu ikili kopmadan yararlanarak, siir
Huysmans’la, roman Maeterlinck’le tiyatro iizerindeki ege-
menligini kabul ettirir). Baganiya ulagan her devrim, kendi ge-
cerligini kabul ettirir, ama benimsettigi estetik bigimlere kargi
yapilanlar s6z konusu oldugunda bile, devrim, kendisiyle bir-
likte bagka devrimlere de gecerlik kazandinr. Yizyilin bagin-
dan bu yana, -izm’li bir kavramla adlandirilan yeni bir sanat dii-
zenini kabul ettirmeye calisanlanin gésteri ve bildirileri, devri-
min alan i¢inde bir yer edinebilmek i¢in kendini bir orze gibi
kabul ettirmeye yoneldigine taniklik eder.

Bir o6rnek niteligi sunan, “natiiralizmin bunalim1” olarak
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adlandirilan durum, kismen etkili olan, aralarindan kimilerinin
natiiralizm i¢inden ¢ikug bir dizi yazar ve elegtirmenin, bir tiir
sembolik bir darbe anlayisi giidderek kalicta hak iddia ettikleri
sembolik stratejiler biitiiniinden bagka bir sey degildir: Daha
acik bir deyisle, 18 Agustos 1887 bildirisini kaleme alan beg ya-
zarin yani sira, Brunetiére 1 Eyliil 1887°de natiiralizmin soziin-
den dénmesi iizerine bir makale yazar, Paul Bourget 1889’da
Disciple’in (Comez) 6nséziinde basan kazanan natiiralizme karsi
¢ikar ve Jules Huret iinlii sorugturusunda (o zamandan bu yana
stk sik uygulanan ve ortaya koymayr amagladiklari sonuglan
olugturma egilimi gosteren edimsel sorusturularin ilk 6rnegi),
natiiralizmin yerini almak savinda olan herkese, 6rnegin Huys-
mans’a “natiiralizm bitmigtir!3” demek firsatim verir. Boylece,
hem vyazarlar hem gazeteciler hem de kiiltiirel ayrim konusun-
da daha duyarli olan kamuoyunun bir kesiminde yayilan bir dii-
siince taslagi, yazinsal yagami ve daha genis bir diizlemde tiim
diisiinsel yagami1 modanin mantgina gore diisinmeye yonelir
ve yalnizca “asilmig” oldugunu bahane ederek bir egilimi, bir
akimi, bir okulu gegersiz kilmaya olanak saglar.

Ayrimin Eytisimi

Bu donem iginde, ya da hemen sonrasinda yer alan,!4 tiim
yazin okullarina aynntlanyla yer veren herhangi bir yapit
okundugunda, etki ve tepki yasasina ya da amaglar ve egilimler
bakimindan ele alindiginda sav ve aynim yasasina neredeyse
mekanik bir bigimde boyun egmis bir evren kargisinda bulu-
nuldugu izlenimine kapilmamak elde degildir. Her etkinlik, ya
tim oOteki eylemlere ya da bunlardan kimilerine yonelik bir
tepkidir: Yeni romantiklik sembolik kapalilifi yadsir ve siirle
bilimi uzlagtirmayi amaglar; Moréas’in “roman okulu”, klasisiz-
me donerek sembolizmle kargitlagir; Fernand Gregh’in “hiima-
nizmi”, karanlik ve insan disi buldugu sembolizmi yadsir; Mo-
rice’in “neoklasik yeniden dogus” hareketi, yeni olan ne varsa
timiine ters diiger, vd.




Toplumsal diizenin biitiiniinii, kusaklar arasinda béliinme
ornegi araciligiyla diisiinmeye yonelik son derece belirgin bir
egilimi (aydinlann kendi mikrokozmoslarnni ilgilendiren 6zel-
likleri toplumsal diinyanin biitiiniine yaymasi gerektigini savu-
nan), Robert Wohl’la, bu yiizyilin déniim noktasina konumlan-
dinlmasi anlagilmaz degildir:!'5S Gergekten de, bu dénem, 6zel-
likle Agathon’un (1886’da dogan Henri Massis’in ve 1880’de
dogan Alfred de Tarde’in takma adlarr) yapitlart L’Es-prit de la
nouvelle Sorbonne (1911) ve Les Jeunes Gens d’aujourd’hui (1913)
araciligiyla, 1880’li yillarin tiim diisiinsel alanina egemen olan
ve yeni bilimlerle yeni iiniversitenin kuruculan Durkheim, Se-
ignobos, Aulard, Lavisse, Lanson ve Brunot araciligiyla tiim dii-
sin alaninda bagan kazanan Renan ve Taine’in bilimci diigiin-
cesine karg: ortaya ¢ikan bagkaldinyla birlikee, bu béliinmenin
kiiltiirel tiretim alaninin biitiiniine yayilma egilimi gosterdigi
donemdir. Sagla sol, Katoliklerle Tanntanimazlar arasindaki
karsithigin diisiinsel alana aktannmina yonelik siirekli kavganin
bu tehlikeli evresinde, daha sonraki diinya goriislerinin yapilas-
urici ilkeleri durumuna déniisecek olan temel bélilnmeler tiim
acikliklanyla ortaya gikar: Yiirek veya inang adina aklin ya da
zekinin yadsinmasi, agiklama karsisinda anlayigi one ¢ikaran
indirgemecilik, olguculuk ve 6zdekgiligiyle bilimi ve ozellikle
toplumsal bilimi -her geyden 6nce de “Alman” toplumbilimi-
ni— yok sayan, “diisiin teknisyenlerinin” ve figliklerinin ruhsuz
derin bilgisi karsisinda “kileir” i, ulusal ideali, daha agik bir
deyisle Fransiz yazarlanin bir tapinak gibi gérdiikleri klasik La-
tin ve Yunan dil ve yazinlarini, ayni zamanda, bir bagka bakim-
dan sporu ve erkeksi erdemlern yiicelten akilcihk karsit ya da
akilcilik dig1 bir goriise yoneltir.

Yandaglarla istekliler arasindaki karsitlik, alan iginde, ay-
nen bir yarista oldugu gibi, rakiplerini gegmek isteyenlerle ra-
kip olmaktan kaginanlar arasindaki gerilime benzeyen bir geri-
lim yaraur. psikolojik romanin basarnisinin ardindan, rakipleri-
nin tasanlarini 6nceleme yoluyla gergeklestirmek istermiggesi-
ne Le Réve (Diig) ve Une Vie (Bir Hayat) ile tema biitiinlerini ve
bigemlerini degistiren Zola ve Maupassant, bu durumu 6rnek-
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lendirir: Zola, Huret’nin sorusturusunu “zaten zamanim olursa
ben de ayni seyi, onlarn istedigini yapacagim” diye yanitlar; bu
yanitla, rakiplerinin kendisine karsi gergeklestirmeye ¢alistikla-
1t natiiralizmin, yani kendi kendisinin agilmasini yine kendisi-
nin gergeklestirecegini soylemek ister.16

Ozgiil Devrimler ve Dig Degigimler

Her ne kadar 6zgiil birikimi ellerinde bulunduranlarla bun-
dan yoksun olanlar arasindaki siirekli g¢atigmalar, sembolist
iiriinlerin sunumundaki araliksiz degisimin devindirici gliciinii
olugturmaktaysa da, bu siirtiigmeler tiirlerin, okullarin veya ya-
zarlarin agamalanma diizeninin altiist olmasi anlamina gelen
sembolik gii¢ dengelerinin koklii doniigiimiine, ancak ayni
yonde dis degisimlerden destek almalan durumunda yol agabi-
lirler. Bu degisimler arasinda en belirleyici olani, kuskusuz
okula giden (egitim diizeninin her agamasinda) niifusun artmasi
(ekonomideki ilerlemelere bagh olarak) gelir. Bu art1s, iki kogut
siirecin temelinde yer alir: Yagamlanni, kalemlerinden ya da
kiiltiir alaninda etkinlik gosteren sirketlerin —yayinevleri, gaze-
teler, vd.— kendilerine sundugu kiigiik ugraslardan kazanan ya-
zarlanin sayilarinin artmasi; boylece, birbirlerini izleyen séz sa-
hibi olmak isteyenlere (romantikler, parnasgilar, natiiralistler,
sembolistler, vd.) ve bunlarin yapitlarina agik potansiyel okurla-
rin olusturdugu pazarin geniglemesi. Basin ve romanin geligimi-
ne olanak taniyarak kiigiik uygun mesleklerin ¢ogalmasini sag-
layan potansiyel okur piyasasinin biiyiimesi 6l¢iisiinde, bu iki
siirecin birbirlerine bagli olduklar tartigma gétiirmez.

Daha genel olarak, ilkelers bakimindan dig gatgkilardan son
derece bagimsiz bir nitelik sunmalarina karsin, i¢ ¢augkilar, so-
nuglart bakimindan her zaman dig caugkilarla —ister yetke alani
icindeki isterse de bir biitiin olarak toplumsal alan igindeki ¢a-
ugkilar s6z konusu olsun- siirdiirebildikleri uyuma bagimlidir.
Natiiralist devrim de, bir yanda Zola’nin ve dostlarinin iiretim
alani i¢ine katabildikleri yeni egilimlerle 6te yandan bu egilim-
lerin uygulanmasi i¢in gereken kogullan saglayan nesnel degis-
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meler arasindaki birlegmeyle olanak kazanabilmistir: Daha agik
bir anlatimla, bir yanda 1860 ile 1865 yillan arasinda Hachette
Yayinevi'nde ¢aligan ve birgok gazeteyle isbirligi yapan Zola gi-
bi hazir bir gelirden yoksun yazarlara en disiik diizeyde gegin-
melerini saglamaya yonelik meslekler 6neren, diigiinsel ugrag
(genis anlamda) pazarinin gorece olarak elverisli bir durumuna
bagli yazinsal mesleklere girebilme hakkinin azalmasiyla, 6te
yandan yayilim i¢inde, dolayisiyla sayr bakimindan daha fazla
ve toplumsal olarak da daha daginik, bu nedenle de yeni iiriin-
leri almaya potansiyel olarak agik bir yazinsal pazar araciligiyla
natiiralist devrim ger¢eklesebilmisgtir.

Natiiralizmin bagansi gibi, 1880’li yillarda olumsuz bir bi-
¢imde gergeklesen tersine doniis de disg nitelikli, ekonomik ve-
ya siyasal degisimlerin dolaysiz bir etkisi gibi yorumlanamaz.
“Natiralizmin bunalimi” yazinsal pazarin bir bunalimindan
kaynaklanir; daha yerinde bir anlatimla, bu bunalim, bir 6nceki
dénemde tiiketime ve buna kosut olarak iiretime yeni toplum-
sal kategorilerin katilmasini kolaylagtiran kogullarin ortadan
kalkmasina baghdir. Ve kentsoylu kesim iginde tinselci yeni-
lenmeyle (ve ¢ok sayida yazann goriig degistirmesiyle) baglan-
tili olan siyasal durum (is borsalaninin ¢ogalmasi, CGT nin* ve
sosyalist hareketin, Anzin, Fourmies, vd. gelismesi), rekabet
caugkisinin i¢ manugina kapilip alan iginde natiiralistlere (ve
bunlar araciligiyla, bir yiikselis i¢inde olan kiigiik kentsoylularla
kentsoylularnin kiileiirel savlanina) kargt ¢ikanlan yiireklendir-
mekten bagka bir ige yaramamigtir. Tinsel yeniden yapilanma
ortaminin sembolist giir veya psikolojik roman gibi, toplumsal
diinyanin giiven verici yadsimasini en iist diizeye taglyan sanat
bi¢imlerine donisii kolaylagurdig: tartisma gotiirmez.

Geriye, bir iireticinin (ya da bir tretici toplulugunun) alan
icine tagidig1 (daha onceki yoriingesi ve alan i¢indeki konumu
nedeniyle) 6zel egilimlerle alan i¢inde yer alan olasilar uzami-
nin (bulanik bir anlam tagiyan sanatsal veya yazinsal gelenek
terimiyle belirtilen) karsilagmasindan, bir “yaratici tasan”nin
nasil dogdugunu incelemek kaliyor. Zola’'nin 6zel durumunda,
yazarn deneyimi i¢inde (babasinin zamansiz 6liimi nedeniyle

* Confédération Générale des Travailleurs (“Genel Igei Sendikasi™). (G.N.)
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uzun yillar siirecek bir yoksulluga tutsak oldugu bilinmekte-
dir), tiim yapiunda dile getirilen ekonomik ve toplumsal gerek-
lilige (hatta yazgiya) yonelik isyankdr goriigiin ve yapiuni ta-
mamlamak ve onu alanin tiim mantgina kargt savunmak igin
gerekli olan olaganiisti kopug ve direnig giiciiniin (kugkusuz
ayn egilimlerden kaynaklanan) gelismesine neyin yol agtiginm
incelemek yerinde olurdu. Le Naturalisme au théitre’da, “bir ya-
pit uzlagmalara kargi verilen bir savagtan bagka birgey degildir”
diye yazmisti. Yazinsal edepliligin temel kurallarindan kimileri-
ne karg1 yoneltilen boylesi goziipek bir goriisii, 6zellikle de ya-
pitin kalici basansini, ancak olaganiistii elverigli bir topludu-
rumla, yazinsal alanin 6rtiik buyruklarina ve L’Assommoir'dan
sonra da her tiirlii kin ve horgérii belirtilerine direnebilen bir
yansizhigin birlesmesi olanakh kilabilirdi.

Aydimin Bulgulanmas:

Ama, eger Zola, 6zgiil yetkesini siyasal davalarin hizmetine
vermeye dayali yazin adaminin bagimsizhk ve 6zgiil sayginhk
savagimini 6zellikle bilingli ve yasal bir sé¢im durumuna getire-
rek gecerli olan algilama ve degerlendirme ilkelerini en azin-
dan kismen degistirmeyi (6zel bir amag giitmeksizin) basarama-
saydi, yapitlarinin satglarindaki basarinin ve bunun igerdigi ba-
yagilik kugskusunun kendisini kars1 kargiya biraktig sayginligini
yitirme sakincasindan belki de kaginamazdi. Bu nedenle, sanat-
¢1 i¢in birbirlerinden ayrilmaz bir bigimde aydin ve siyasal olan,
tim rakiplerinin bayag: veya sapik bir begeninin sonucu gibi
betimlediklen her seyi estetik, etik ve siyasal bir karar gibi gos-
termeye yonelik, militan savunuculan bir-araya getirebilecek
denli iyi tasarlanmig kahince bir tersyiiz etme gorevi yaratarak
yeni bir kigilik, bir aydin kisiligi ortaya ¢ikarmasi gerekiyordu.
Yazinsal alanin 6zerklik dogrultusundaki evrimini, yazinsal alan
icinde kendini gosteren bagimsizlik degerlerini de siyasete de-
gin benimsettirmeyi dener. Dreyfus davasi nedeniyle diigiinsel
alanin belirgin béliinme ilkelerine gére olusmug bir sorunu si-
yasal alana sokarak ve toplumsal evrenin tiimiine, bu 6zel ama
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evrensele dayanmak gibi bir nitelik de tagiyan diinyanin yazilh
olmayan yasalanni kabul ettirerek bunu basanr.!?

Su halde, ¢eliskili bir bigimde, yazinsal alanin kendine 6z-
gii kurallan adina, kendini aydina doniigtiirerek siyasal alana el
atan bir yazann ilk eylemini olanakli kilan sey, diisiinsel alanin
ozerkligidir. “J’accuse” (Sugluyorum), kiiltiirel Giretim alaninda
asamali bir bigcimde gerceklesen toplu ozgirlesme siirecinin
vardif1 ve biitiinlendigi noktadir: Yerlesik diizenden yalvagea
bir kopus olarak, tiim devlet ¢ikarlarina karsi gercek ve adalet
degerlerinin dokunulmazligini ve bu arada bu degerlerin savu-
nuculannn, siyasetin ilkeleri (6rnegin yurtseverlik ilkeleri) ve
ekonomik yasamin kisithliklan karsisindaki bagimsizhigini ye-
niden ileri siirer.

Aydin, gzerklif ve yetkeler karsisinda yiiksek bir bagimsiz-
lik diizeyine ulagmis kiiltiirel bir iretim alaninin 6zgil degerle-
ri adina siyasal alana el atarak (kariyer ve diisiinsel degerlerin
yadsinmasi pahasina elde edilen salt siyasal bir yetke temeli
izerinde giiclii bir kiiltiirel sermayeye sahip siyaset adaminin
yaptig1 gibi degil), kendini boylece olusturur. Bu yolla da dev-
letten 6denti alan, toplumsal bakimdan kabul edilen ama ikin-
cil bir islevle donanmig, kesin ¢izgilerle eglence kesimi igine
yerlestirilmis boylelikle de son derece sakincali siyaset ve din-
bilim sorunlarinin disinda kalan 17. yiizyil yazanyla kargitlagir;
ayrica bir Polonya Anayasasi yazan Rousseau gibi, siyaset i¢inde
tinsel bir gii¢ tasidig) ve prens ya da bakanla kendi alani iginde
rekabet ettigi savinda olan tutkulu yasa koyucuyla da karsitla-
sir; son olarak da, siyasal alan i¢inde bir konumu diigiinsel alan
icindeki genellikle ikincil nitelikli bir konumla takas ederek
baslangigtaki diinyalannin degerlerinden az ¢ok gosterigli bir
bigcimde kopan ve eylem adami olarak goriinme kaygisiyla, ku-
ramlar i¢inde yer alan degerlere ihanet etme hakkini daha sag-
lam bir bigimde ellerine gegirmek i¢in “kuramcilar”in idealiz-
mini veya bunlann gergekten uzak anlayisini ele vermeye ge-
nellikle en fazla egilim gosterenlerle karsitlagir. Kendi diizeni
icine kapanip, sirtuni, degerlerini ister istemez yitirmig olan do-
nemin ¢ikar ve yetkeleri kargihginda kendi yetke ve sorumlulu-
gundan vazge¢me olasihgin disarlayan 6zgiirliik, ¢ikar giitme-
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me, adalet degerlerine dayayan aydin, siyasetin, Rea/po/iti#’in ve
devlet ¢ikarlarinin!® 6zgiil yasalanna kargt kendi diinyasinin 6z-
giil ilkelerinin evrensellestirilmesi sonucundan bagka bir sey ol-
mayan evrensel ilkelerin savunucusu olarak ortaya ¢ikar.!?

Zola ile biitiinlenen aydinin bulgulanmasi, valnizca diigiin-
sel alanin daha 6nceden 6zerklesmesini gerektirmez. Ona ko-
sut olan bir bagka farklilagma siirecinin, siyaset profesyonelleri-
nin bir birlik olusturmasina yol agan ve diigiinsel alanin olusma-
sinda dolayli etkiler tagiyan siirecin, de biitiinlenmesidir.20 Res-
torasyon’a karsi siirdiiritllen liberal miicadele ve Orléans Partisi
doneminde yazincilara yonelik agilim, diisiinsel yagamin siya-
sallasmasin1 degilse bile, aralainda Guizot, Thiers, Michelet,
Thierry, Villemain, Cousin, Jouffroy veya Nisard’in da bulun-
dugu yazina siyasetgilerle siyasetgi yazincilarin ¢ogalmasinin
da gosterdigi gibi, en azindan yazinla siyasetin bir bakima ben-
zegsmesini kolaylastirmigti. Liberalistleri diis kinkligina ugratan
ve kaygilandiran 1848 Devrimi, 6zellikle de Ikinci Imparator-
luk, yazarlann ¢ogunu, “toplumsal sanat”a kars: olarak tanimla-
nan sanat igin sanat anlayigina yonelik kendini begenmis bir
geri ¢ekilisten kopamayan bir tiir siyasal dingincilik icine kapa-
ur. Sosyalistlere verip veristiren Baudelaire’i animsayalim:
“Anarsistin omuzlarina sofuca saril!2!” Ya da siyasal iilkiilerine
sadik kalan Louis Ménard’a ne yapmas: gerektigini soyleyen
Leconte de Lisle’i animsayalim: “Tiim yasamuni, bir tiir dev-
rimci yok etme makinesinden bagka bir gsey olmayan Blan-
qui'ye saygi duymakla mi gegireceksin? Tamam, belki kendi
alaninda yararh bir yok etme makinesi, ama eninde sonunda bir
yok etme makinesi! Aldirma! Giizel bir yapit ortaya ¢ikardigin-
da, adalete ve hukuka olan agkini yirmi ciltik bir ekonomi ya-
pitindan daha fazla kanitlayacaksin.22” Ama bu hognutsuzlugun
en belirgin anlatmiyla, yapitlarina siginip siyasal olaylar konu-
sunda suskunluklarini koruyan Flaubert, Taine ya da Renan’da
karsilagilir.

Dis istekler ve toplumsal sanat yanlilan gibi siyasal beklen-
tileri alanin igine katmayi amaglayanlar Kkargisinda, yazarlan
ozerkligi giiclendirmeye yonlendiren etmenler arasinda, siyase-
te kargt diigmanlik kugkusuz belirleyici bir rol oynamigtir. Boy-
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lece, tuhaf bir altiist olugla, Zola ve yiiksekdgretimde gelisme
ve aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan aragtirmacilar, katiksiz ya-
zar ve sanatgilann siyaset kargisinda kazandiklan 6zgiil yetkeye
dayanarak Dreyfus davasi aracilipiyla siyaset alaninda, ama si-
yasette bagvurulanlardan farkl: silahlarla etkili olmak igin, ken-
dilerinden 6nce gelenlerin siyaset konusundaki aldirmazligina
son vereceklerdir.

Yerini okullardaki bagnazliga birakan askeri gelenegin ya-
kisurdig1 “gidiimli”, “6rnek alinacak” hatta “misyoner” Zola
imgesi, Dreyfus’iin savunucusunun, ayni zamanda Manet'yi
hem Akademi, Salon ve kentsoylu kibarlik hem de resimde sa-
natginin 6zerkligine duydugu inan¢ adina, Proudhon’un ve
onun “insanct”, ahlak dersi veren ve toplumcu yazilarina karsi
savunan kisi oldugunu unutturur: “T'iim yasanum boyunca sal-
dinya ugrayan her agikyiirekli insan1 savunacagim gibi, Ma-
net’yi de savundum. Her zaman ezilenlerin yaninda olacagim.
Bas egmez huylarla kitleler arasinda agik bir catigma siirmek-
te.” Daha sonra s6yle der: “Sanki sokaktayim ve bir yumurcak-
lar ¢etesi Edouard Manet’yi taglayarak kovaliyor. Sanat elestir-
menleri —pardon polis memurlar— goérevlerini yeterince yapmi-
yorlar; samatay1 durduracak yerde daha da kériikliiyorlar, hatta,
Tanr beni bagiglasin! saninm polis memurlarinin ellerinde ko-
caman kaldirim taglan var. Bu sahne, ilgisiz, dingin ve 6zgiir ge-
¢cinen bende iiziintii duygulan uyandintyor. Yaklasiyorum, ¢o-
cuklara, polis memurlarina sorular yéneltiyorum; bu taglanan
paryanin ne sug igledigini 6greniyorum. Evime déniiyor ve ger-
cege duydugum saygidan, okunacak olan tutanag: diizenliyo-
rum.23” “J’accuse”, boyle bir tutanak ortaya ¢ikaracakur.

Ressamlarila Yazarlar Arasindaki Hiskiler

Ama, yalnizca Zola 6rneginin bile animsatmak igin yeterli
oldugu gibi, burada yazinsal ve sanatsal alanlarin 6zerklegsmesi
siirecine daha genis ve geriye doniik bir bakig agis1 yoneltmek
gerekmektedir. Aslinda, iginde ekonomik gereklerin (kismen)
askiya alindifi, gorece bakimdan ozerk toplumsal evrenlerin
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olugmasi araciligiyla yazann ve sanat¢inin bulgulanmasiyla so-
nuglanan toplu déniigiim, ancak uzmanlik ve yetilerin boliin-
mesinin kabul ettirdigi sinirlarin digina ¢itkmak kosuluyla anla-
stlabilir: Yazinsal ya da sanatsal tek bir gelenegin sinirlarn iginde
kapanip kalindig siirece, 6z, anlasilmazhgimi korur. Her iki ev-
ren i¢inde 6zerklik adina yapilan ¢ikiglar farkhh dénemlerde ve
farkli ekonomik veya yapisal degisimlerle baglanuli olarak,
Akademi ya da piyasa gibi yine farkli giiclere gore gergeklesti-
ginden, bagimsizliklarini genigletmek i¢in yazarlar ressamlann,
ressamlar da yazarlarin kazanimlanindan yararlanabildiler.24

Ozerk iiretim alanlarinin toplumsal yapisi, dogal ve top-
lumsal diinyayi (ve bu diinyanin yazinsal ve sanatsal betimle-
melerini) algilama ve degerlendirme ilkelerinin olusturulmasiy-
la, bir bagka deyisle “yaratim” ilkesini betimlenen sey igine de-
gil de betimleme igine yerlestiren ve en yetkin anlatimini an-
cak modern diinyanin bayag: ve siradan nesnelerini estetik ba-
kimdan olugturma yetisi iginde bulan salt estetik bir algilama
bi¢ciminin gelistiriimesiyle aymi diizeyde gergeklesir.

Modern sanatin ve sanatginin bulgulanmasiyla sonuglanan
yenilikler, ancak kiiltiirel iiretim alaninin biitiiniinde anlagilabi-
lir bir nitelik sunuyorsa, bunun nedeni, yazinsal alanla sanatsal
alan i¢cinde ortaya ¢ikan doniisiimler arasindaki zaman farki ne-
deniyle sanatgi ve yazarlann bir bayrak kosusunda oldugu gibi,
karsilikli olarak 6nciilleri araciligiyla, farkli dénemlerde gercek-
legtirilen atilimlardan yararlanabilmis olmalandir. Béylece, her
birinin 6zgil manug ile olanakli duruma gelip, geriye doniik
bir bakis agisindan tek ve ayni tarihsel siirecin biitiinleyici ke-
sitleri gibi goriinen buluslar bir arada toplanabilmistir.

Ressamlarin, ozellikle de Manet’nin Akademi kargisinda
ozerkliklerini kazanabilmek i¢in vermek zorunda kaldiklan
miicadelelerin 6ykiisiinii bagka yerde inceleyecegim; Ve sanat-
¢ilarin evreninin, bir birlik¢e agamalandinlan ve denetlenen bir
aygrt gibi islev gormeyi birakip sanatsal gegerlilik tekeliyle re-
kabet edebilecek bir @/an’a doniistiigii siireci de bagka yerde
inceleyecegim: Bir alanin olugmasiyla sonuglanan siireg, fura/-
sizligin kurumsallagtirilmast siirecidir; bu siire¢ sonunda, kimse,
kendini #omos’un, goriis ve yasal béliinme ilkesinin efendisi ve
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mutlak sahibi gibi gosteremez. Manet’nin yol gostericiligi yap-
ugi sembolist devrim, son bir yetkeye, sanat alaninda her tiirlii
uyusmazhklarn kesin bir bigimde ¢oziimleyebilecek bir st
mahkemeye bagvuru olasiligint ortadan kaldinr: Merkez »omo-
thetes’in tektanncilify (uzun bir siire Akademi ile somutlagan),
yerini, ne oldugu belirsiz ¢cok sayida ilahin rekabetine birakir.
Akademi’nin tarigma konusu yapilmasi, 6nceden belirlenmig
olasilanin kapali diinyasi iginde sikigip kalmig olan bir sanatsal
iretimin goriiniigte tilkenmis gegmisini yeniden devinime ge-
cirir ve sonsuz bir olasilar evrenini gozler oniine serer. Manet,
sanatsal saltgiigin degismez ve mutlak bakis agisinin toplumsal
temellerini yikar (aruk, olgulanin yiizeyinde her yerde kendini
gosteren aydinlanmanin ayricalikli bir alani bulundugu disiin-
cesini yikug gibi): Bir alanin varligi icinde yer alan bakig agila-
rnin ¢oful niteligini kabul ettirir (ve romanin yazisi iginde sik
sik goze batan egemen, neredeyse ilahi bakis agisindan vazge-
¢ilmesinin, alan i¢inde rakip bakig agilarinin ¢ogul bir bigimde
ortaya ¢itkmasiyla baglantili olup olmadigi sorusu akla gelebilir).

Manet’nin devrimci roliinii animsatarak (Baudelaire ve
Flaubert’in rolleri gibi) alanin olusumuna yonelik dogal kesinti-
liligi savunan goriisii yireklendirmek istemezdim. Bir yapinin
(Ian Hacking’in ¢ok dogru devyisiyle) ortaya gkigr’'ndaki yavas
siirecin, goriiniirde yapinin bitiinlenmesini saglayan kesin d6-
niisiime boyun egdigi anin saptanabilecegi bir gercekse, burada
ortaya ¢ikabilecek olgulan yonlendirebilecek ve yonetebilecek
yapinin gegici bir bigiminin ortaya ¢ikisinin, bu siirekli ve ortak
siirecin her ani igine yerlestirilebilecegi ve boylelikle yapinin
daha eksiksiz bir gerceklesimine katkida bulunabilecegi de
gergektir. Ama ilk baslangi¢ yanilgisina karst bir ¢ikig yolu ola-
rak Aristoteles’e su soruyu yéneltecegim (bu, bir sanatginin ya
da yazarin dogusu iizerine birgok kisir tartigmaya yol agan yap-
macikli sorunun [biraz alayli] anlatimi da olabilir): Bozguna ug-
ramig bir ordu kagmaktan ne zaman vazgecer? Kagmaktan ne
zaman vazgectigini soylemek olanakli midir? Ilk asker mi, ikin-
cisi ya da tiglinciisii mii kagmaktan vazgegtiginde ordu kagmak-
tan vazgegmistir? Yoksa yeterince sayida asker kagmayi birakn-

215




ginda ya da son kagan kagarken durdugu anda mu geri gekilme
durmugtur? Aslinda, ordunun kagan son askerle birlikte kag-
maktan vazgectigini séyleyemeyiz: Gergekte, bu islem ¢ok da-
ha 6nce baslamistir.

Ama, Akademi’ye kargt siirdiikleri miicadelede, ressamlar
(6zellikle de “digarlanmiglar”), savagan, 6zgiinligii hedefi oldu-
gu anlasilmazhk ve yol acu@: kavga ile 6lciilen bagkaldiran sa-
nat¢inin kahraman kigiliginin ortak bir bigcimde bulgulanmasi
¢alismasinin (romantizm ile baslayan) biitiiniinden destek al-
muglardi. Uzun bir siireden bu yana akademik yetkeden kendi-
lerini kurtarmis olan yazarlanin da dolaysiz destegini aldilar; bu
yetke, 17. yy’dan baslayarak vyazarlara gegerli bir kimlik kazan-
dirmig ama kisiuli, her durumda digsardan tanimlanan bir iglev
yiiklemisti. Yazarlar, ressamlarin gerceklestirmekte olduklan
kahramansi kopusa coskulu bir goriinti kazandirdilar, 6zellikle
de ressamlann uygulamada, dncelikle de yagama sanat1 konu-
sunda ger¢eklestirmekte olduklarn bulusglara séylemlerinde yer
verdiler.

Les Mémoires d’outre-rombe’da (Mezar Otesinden Anilar) se-
falete katlanmayi, baghlik anlayigin1 ve sanatginin 6zverisini
yiicelten Chateaubriand’in ardindan, biiyiik romantikler Hugo,
Vigny veya Musset sanat gehitlerini savunurken, birgok kez
kentsoylulara karsi tagidiklan kiigiimseme veya kendilerine yo-
nelik acima duygusunu dile getirme firsat1 buldular. Yeni diin-
ya gorisiiniin merkezinde yer alan bir 6ge olan lanetlenmis sa-
natg1 imgesi, ressamlann dogrudan diisiinsel evrene yansittikla-
n yiice goéniilliliik ve dzveri 6rnegine dayanir: Sefalete kahra-
manca katlanan ya da yagsamlanni sanat sevgisi ugrunda harca-
yan ve ayni esini tagiyan tiim oteki romanlarda oldugu gibi (61-
negin Champfleury’nin romanlan) Scénes de la vie de bokéme’in
de coskulu ve acinasi yagamlarini betimledigi ressamlar bir ya-
na, 6grencilerinden para almay1 kabul etmeyen Gleyre, Daumi-
er'ye yardim eden Corot, Théodore Rousseau igin bir atslye ki-
ralayan Dupré, vd. bu durumu 6rneklendirir.

Cikara karsi ¢ikar giitmezlik, asagihga karsi soyluluk, soy-
suzluk ve sakinima karsi genis yiireklilik ve goziipeklik, parali
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sanat ve agka kars1 kauksiz sanat ve agk, romantik dénemle bir-
likte karsithik her yerde: sanatgi ve kentsoylunun sayisiz kargit
betimlemeleriyle (Chatterton ve John Bell, ressam Théodore
de Sommervieux ve La Maison du chat qui pelote’un yash kumag
saticist Guillaume, vd.) 6nce yazinda ama yani sira ve ozellikle
Mayeux, Robert Macaire veya Prudhomme kisilikleriyle sonra-
dan gorme kentsoyluyu anlatan Philipon, Granville, Decamps,
Henri Monnier ya da Daumier ile karikatiir sanatinda kendini
gosterir. Ve unvanlara kargt 1lgisiz, timiiyle gelecek kusaklara
yonelik bir aksoylu yagsam siiren,?5 ayrca talihsizligin ve melan-
kolinin yakasint birakmadigi dokunakli bir kigilik olan Dela-
croix'nin drneklendirdigi yalniz kahraman olarak sanatgi imge-
sinin olugturulmasina, ilk taninmig yazilan 1845 ile 1846 arasin-
da kaleme aldig1 Sa/ons (Salonlar) olan Baudelaire kadar kimse
katkida bulunmamugtir.

Mademoiselle de Maupin’in 6nséziinde Théophile Gautier’
nin veya Le Salon de 1846’da Baudelaire’in yaptig: gibi, yazarlar
sanat i¢in sanat kuraminin, 6zellikle sanat ve sanatgiya yonelik
her tiirlii coplumsal benimsemenin yadsinmasina dayandig igin
kentsoylu yasam bigiminden bir kopukluk i¢eren yagam bigimi
icinde kok salan bu 6zel yagam bigiminin dizgeli ilk anlatumlan-
n1 ortaya koyarken, bu farkli diinyanin son derece garip ekono-
mi kuramini geligtiriler.

Sanat i¢in sanat kavraminin, heykeltiras Jean Duseigne-
ur’iin (ya da Jehan du Seigneur), 1831 Salonu’nda sergilenen Ro-
land furieux’si ile ortaya ¢ikmig olmasi anlamhdir: Gergekten de
Nerval’in “kiigiik topluluk” adin1 verdigi, ve “Jeune France”la-
nn astriliklarindan kagarak Doyenné sokaginda daha yalin ko-
numlar i¢inde bir araya gelecek olan Borel, Nerval, Gautiet,
1830’un sonlarina dogru Duseigneur’iin Vaugirard sokagindaki
evinde toplantyordu. Pétrus Borel ve Delescluze gibi ressam-
ken yazarliga da el atan, dolayisiyla iki evren arasinda araci go-
revi iistlenen, yazarlarin “gérsel” yani en agir basan1 ve geng
kusagin “kusursuz ustas1” (Les Fleurs du malin sunu yazisina
gore) Gautier, topluluk i¢inde gelisen sanat ve sanatg goriigiinii
dile getirecektir. Bu goriig: begeniyi, uzlasim ve kurallan sars-
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mak pahasina diisiinsel bulusu o6zgiirce gelistirmeye, ressam
bozuntularinin “dar kafali”, “duyarsiz” veya “kentsoylu” olarak
nitelendirdigi kisilerden ozellikle nefret etmeye ve bunlan di-
sarlamaya, askin hazlann yiiceltmeye ve ikinci yaratici gibi go-
rillen sanat kutsamaya dayanir. Segkincilikle yararcilik aleyh-
tarhigini birlestiren sanatgi, aligilagelmis ahlak diizenini, dini,
gorevleri ve sorumluluklan alaya alir ve sanatn toplum igin ye-
rine getirmesi gereken gorevi akla getirebilecek her seyi hor
gorir.

Diinyaya bir anlam kazandirabilen, kotiiliigi kovabilen ve
derin diisiinceyle sanatsal yaraumin giici araciligiyla yagami
degistirebilen, yozlagmig bir evren i¢inde ozgiir tek kisi olan
Lorenzaccio’'nun Tebaldeo’su gibi, Akademi’ye kars1 ¢ikan ve
resmi kurum diismanhginin buyiikligiine biyiikliik katmaktan
baska bir ise yaramadigi ressam, “yarauct”nin, tutkulu, canli, si-
radisi duyarhlips ve elinde bulundurdugu tek gii¢ olan madde
déniisiimii aracihigryla sinirsiz doganin yetkin bir somut 6rnegi-
ni olusturur. Bir biitiin olarak bohem diye nitelendirilen bu son
derece ¢esitli ve tiim dikkatini kendi {izerinde toplamis diinya,
yukarida goriildiigii gibi, Lamennais’nin bir “tinsel inangsizhk”
diye adlandirdig1 ve i¢inde yeni bir yagam sanatinin bulgulandi-
g1 olaganiistii bir deneyim ¢aligmasinin siirdiirildiigi alandir.

Ressamlar, kendilerinin de bulgulamaya ve benimsettir-
meye c¢alistiklan sanat¢1 6rnegini Max Weber’in belirttigi an-
lamda “6rnek bir yalvaghik” gibi yazarlara sunarlar; ve ressam-
larin akademik gelenekle karsitlasurdiklar, bir geye hizmet et-
mek ya da yalnizca bir anlam tagimak zorunlulugundan kurtul-
mus katiksiz resim, “katiksiz” bir sanat olasiligimi gergeklestir-
meye katkida bulunur. Yazarlarin etkinligi i¢cinde son derece
biiyiik bir yer tutan sanat elestirisi, kuskusuz bunlar i¢in uygu-
lamalaninin ve sanat tasanilarinin gercekligini bulgulamada bir
firsat olugturur. Aslinda, ne yalnizca sanatsal etkinligin islevi-
nin yeniden tanimlanmasi, ne de “heyecan”, “izlenim”, “is1k”,
“6zgiinliik”, “igtenlik” gibi akademik anlayistan digsarlanmig
tim deneyimleri digiinmek ve sanat elestirisinin geleneksel

*» [13

sozciik dagarciginda yer alan “etki”, “taslak”, “portre”, “gorii-
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niim” gibi sozclikleri yeniden gbézden gecirmek igin gereken
bir diisiinsel devrim s6z konusu degildir. Sanatg1 evreninin
olusturdugu bu tersine diinyada, yasama sanatina bir anlam ka-
zandirabilecek yeni bir inancin kosullarini olugturmak s6z ko-
nusudur.

Akademi’den kopan yazarlar ve kentsoylu kitle, gergekles-
tirmek zorunda olduklart doniisiimii yazarlarin yardimi olmak-
sizin kugkusuz basaramazlardi; yorum profesyonelleri olarak el-
lerinde bulundurduklan 6zgiil yetilerinden gii¢ alarak ve ro-
mantizm ile birlikte yazinsal alan i¢ine katlmis bulunan
“kentsoylu” diizenden kopus gelenegine dayanarak, bu res-
samlar, 6ncii ressamlarin gergeklestirdigi etik ve estetik donii-
sim caligmasina katilma ve “sanat igin sanat” kuramiyla birlik-
te sembolik iyeliklerin yeni diizeninin gereklerini ag¢ik bir bi-
¢imde ortaya konmus ve tstlenilmis ilkeler durumuna getire-
rek sembolist devrimi tam anlamiyla gerceklestirme egilimin-
deydiler.

Ama, sapkin ressamlann savunulmasina yonelik c¢abadan,
yazarlar kendileri adina birgok ders gikardilar. Boylece, Joseph
Sloane’in26 “konunun yansizlig1” olarak adlandirdigi, daha dog-
rusu her durumda 6gretici, ahlaksal veya siyasal nitelik tagiyan
ve nesneler arasindaki her tiirlii agamalanma diizeninin yadsin-
mas1 olgusunu &ne siirerek ressamlann —o6zellikle de Ma-
net’nin— kendilerine tanidig 6zgiirliik, akademik baskilardan
uzun bir siireden bu yana kurtulmus olmakla birlikte, gereg
olarak dili kullanan kisi niteligiyle “ileti”nin gereklerine dogru-
dan bagimli olan yazarlar {izerinde ters bir etki yapmaktan bag-
ka bir seye yaramad:.

Sanatsal evrenlerin birbirlerinden ayn, kendilerini tanimla-
yan aynmin kausiksizligi tzerinde kapali evrenler bigiminde
olugmasi sonucuna yol agacak olan devrim iki asamada gergek-
lesti. Onceleri resmi toplumsal bir islev gorme zorunlulugun-
dan, bir siparig ya da istege boyun egmekten, bir amaca hizmet
etmekten kurtarmak s6z konusuydu. Bu asamada, yazarlarn
katkisi belirleyici bir gorev yapar. Boylece, yazili veya sozlii di-
le gore bir ileti tagimak zorunda olmayan resim adina, Prou-
dhon’un, Courbet’nin resmi igin yapmaya ¢alistig1 egitsel yakla-
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simin gegersizligini Zola ortaya kovacakur: “Hayret! Elinizde
yazi var, soz var, istediginiz her geyi dile getirebilirsiniz ama
egitmek ve ogretmek icin ¢izgiler ve renkler sanatina bagvuru-
yorsunuz. Biraz insaf edin, her zaman sagduyulu olmadigimizi
unutmayin. Eger bir parga sezgi sahibiyseniz bizlere ders ver-
me hakkin felsefeciye, bizde coskular uyandurma hakkini da
ressama birakin. Sanatgidan 6gretici olmasini isteyebileceginizi
sanmiyorum ve ne olursa olsun, bir tablonun kitlelerin ahlaki
iizerinde bir etki yapabilecegini kesin olarak kabul etmiyo-
rum.27?”

Manet ve ondan sonra gelen tiim izlenimciler, yalnizca bir
hizmet verme zorunlulugunu degil, aym1 zamanda bir seyler
soyleme zorunlulugunu da yadsidilar. Oyle ki, 6zgiirlesme giri-
simlerini baganya ulagtirmak i¢in, sonunda yazardan da bagim-
sizlasmak zorunda kalacaklardir; Pisarro'nun Huysmans konu-
sunda soyledigi gibi, yazar olgulan “bir yazinci olarak degerlen-
dirir ve ¢ogu kez gozii konudan bagka bir sey gormez.28” Zola
gibi resmin dzginligini 6ne siirerek kendilerini bundan ali-
koymalarina karsin, ressamlara gore yazarlar, yabancilagma duy-
gusunu kigkirtan kurtanicilardir. Toplumca benimsenme konu-
sunda akademik tekelin sona ermesiyle birlikte, bu zaste ma-
kers’lann, séylemleriyle sanat yapitina bu niteligi kazandirabile-
cek birer artist makers’a doniigtiiklen 6lgiide, bu, daha da ger-
ceklik kazanir. Ayrica, akademik kurumdan kurtulur kurtul-
maz, ressamlar —bagta Pissarro ve Gauguin—, kendi begenilerini
ve duyarliliklarini 6vmek igin, (akademik elestirinin en parlak
giinlerinde oldugu gibi) yapittan destek alan, isi, yapit yerine
kendi yorumlanni koymaya, yorumlannm yapitin iizerine ¢ikar-
maya degin vardiran yazarlardan bagimsizlasmaya calisacaklar-
dir.

Bir resim yapitini (ve tiim sanat yapitlanini) i¢kin olarak ¢o-
kanlamli bir gergeklik, dolayisiyla her tiirlii agiklama ve yoruma
indirgenemez duruma getiren bir estetik anlayisinin benimsen-
mesinin, yazarlann baskisindan kurtulmak isteyen ressamlarin
istencine ¢ok seyler bor¢lu oldugu tartigma goétiirmez. Bu du-
rum, bu 6zgiirlegme ¢abasi iginde ressamlann yazinsal alan igin-
den, ozellikle de agag1 yukan aym donemde gosterilenin goste-
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ren kargisindaki her tirli agkinligint yadsivan, miizigi en iistiin
sanat durumuna getiren sembolistlerden diistinsel silah ve ge-
recler alarak bunlardan yararlandiklan gergegini gecersiz kil-
maz.

Odilon Redon’un elestirmenleriyle, 6zellikle de Huysmans
ile siirdiirdiigi iligkiler, Dario Gamboni’'nin?? betimledigi gibi,
ressamlarnin 6zerkliklerini kazanabilmek ve resmin higbir soy-
lem bi¢imine indirgenemezligini (linlti #¢ pictura poesis’e* kargr)
ya da her tiirlii séylem karsisinda sinirsiz olanaklarini (ayni an-
lama gelir) ortaya koymak i¢in verdikleri bagimsizlik savaginin
yetkin bir 6rnegini olusturur. Béylece, hem yapitun iiretiminin
hem de seyrinin uymak zorunda bulunduklan ideal bir gercek-
ligin bulundugunu varsayan akademik salt¢iliktan, herkese ya-
piun kendi istedigi gibi yaratma ve yeniden yaratma ozgiirlii-
giinii tantyan 6znellige uzanan uzun ¢aligma tamamlanmus olur.

Ama, ressamlar, yazincinin kendilerini kullanmadan yarar-
lanabilecekleri ve béylelikle her seyden 6nce kaginilmaz bir bi-
¢imde sessiz nesnelerin ireticisi olma konumunun kendilerini
istsdylem ireticileri kargisinda yerlestirdigi yapisal astlik iligki-
sinden kaginabilecekleri bir stratejiye ancak Duchamp ile ka-
vugsmuglardir: Bu strateji, yapiun tasarimi hatta yapist iginde
ama ayni1 zamanda pegin bir distsdylem (karanlik ve bulanik bir
tanim) veya geriye yonelik bir yorum i¢inde yapitt séyleme ba-
gimli kilmaya yonelik her tiirlii girisimi yéntemli bir bigimde
gegersiz ve basansiz kilmaya dayanir; kugkusuz bunu da, sanat
nesnesinin toplumsal varlifinin tam anlamiyla ortaya ¢ikarilma-
st i¢in gerekli olan yorumu bezdirmeden, tam tersine yiireklen-
direrek yapar.

Bigim Konusunda

Sanatsal alanla yazinsal alanin daha fazla 6zerklige dogru
yol almasi, sanatsal anlatim bi¢imlerinde bir ayrimlagma siire-
ciyle ve toplumsal bakimdan taninan ve benimsenen dig gos-
tergelerin Gtesinde, her sanata ya da her tiire tam anlamiyla

* Latince, “siir, resim gibidir”; Horatius’un §iir Sznarr’ndan. (G.N.)
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uyan bir kimlik bigiminin agamalanmali olarak bulgulanmasiyla
birlikte ortaya ¢ikar: Daha sonra sdylenecegi gibi, salt “goriin-
tiisel” betimlemenin dilsel sozceleme karsisindaki 6zerkligini
savunarak, ressamlar yazindan, daha agik bir deyisle 6ykiinme
ve betimleme amacini c¢agrisurabilecek her seyden, “ko-
nu”dan, “aynnt”dan, kisacas1 tablonun salt resme 6zgii ve be-
timlenen nesneden bagimsiz bir bi¢imde kendi yasalarina uy-
masi1 gerektigini savunarak, séz’den uzaklagirlar; ayni bigimde,
yazarlar da —anlam ve iletinin tersine hi¢bir anlam tagimayan
miizige bagvurarak—, yazin adina resme 6zgi ve gorsel olgulan
(s6zgelimi Gautier ve parnasgilann olgularini) ve Mallarmé ile
birlikte dogal bir bigimde bir gondergeye yonelik salt diizanlam
soylemi olan “roportaj dili”nin islenmemis s6ziinti digarlar.

Gide’in, anlamdan annmis, “katiksiz” romam (Joyce’un,
Faulkner’in ve Virginia Woolf’un bulguladiklan) yiiceltmede,
yazinin resme gore ge¢ kaldigini agik agik animsatmasi anlamli-
dir: “Hangi mucizeyle resim daha ileri gitti ve yazin aranin boy-
le agilmasina nasil olanak tanidi? Resimde ‘konu’ olarak gérme-
ye alisageldigimiz sey, giiniimiizde nasil da gézden disti! Gii-
zel bir konu! Bu artuik giiliing kagiyor. Aruk ressamlar her tiirli
benzerlikten siyrilmak koguluyla bir portre yapmay: goze alabi-
liyorlar.30”

Bu, gesitli alanlanin sahne oldugu miicadelenin, giderek
annarak, her sanat ve her tiirii, Rus bigimcilerinin dedigi gibi
“yazinsalligr” ya da Copeau, Meyerhold veya Artaud’nun deyi-
siyle “tiyatrosalligl”, kendi iyeligi gibi tanimlayan seyin temel
ilkesini yavag yavag tek basina biraktigl anlamina gelmekeedir.
Boylece, sozgelimi serbest dizeyle siiri uyak veya dizem gibi
ozelliklerden yoksun birakan alanin tarihi, toplumsal bakimdan
“siirsel” olarak adlandirilan tekniklere bagvurmaksizin, s6zciik-
lerin ve nesnelerin siirsel bakimdan siradanhiktan arinmig etki-
lerini, Rus bigimcilerin ostranens’sini kusursuzca uyandirabile-
cek ozelliklerden olusan son derece yogun bir tiir kesitin (Fran-
cis Ponge’da oldugu gibi), varligini siirdiirmesine olanak tanur.
Sanatsal alan, bilimsel alan veya bunlarin su ya da bu belirle-
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melerinden olugan bu gérece bakimdan 6zerk evrenlerden biri-
sinin her ortaya ¢ikisinda, bu evren iginde yer alan tarihsel sii-
reg, aym oz soyutlayicist gorevini yapar. Oyle ki, alanin tarihinin
incelenmesi, kendi i¢inde 6ziin incelenmesinin kuskusuz tek
gecerli bigimidir.3!

Bi¢imciler ve 6zellikle de goriingiibilimi yakindan taniyan
Jakobson, tiirler, tiyatro, roman veya siir izerine elestiri ya da
okul geleneginin yonelttigi geleneksel sorulara en yontemli ve
en tutarh yanitlan verme kaygisiyla, “kauksiz siir” ya da “tiyat-
rosallik” tzerinde gerceklestirilen tim geleneksel diisiince bi-
cimlen gibi, bir tiir zarikse/ 6z’t, daha agik bir anlaumla kiiltiirel
iretim alaninin ozerklesmesi siirecine eslik eden agir ve uzun
tarihsel simya caligmasinin Uriind olan seyi, tarihotesi bir 6ze
oturtmakla yetindiler.

Bovylelikle, ressamlarin diganidan buyrulan konulara bir son
vermek i¢in zorlamaya, hatta en yansiz ve segmeci olan devlet
korumaciliina karsi verdikleri uzun savasim, her tiirlii dig bil-
giden veya buyruktan bagimsiz ve kendi varlifinin ve gereklili-
ginin agiklamasini kendi i¢inde bulgulayabilecek kiilciirel bir
iretimin olabilirligini ve bu arada gerekliligini ortaya koymusg-
tu. Yazarlarin 6verek veya inceleyerek gerceklegmesine katkida
bulunduklan bu kiiltiirel iiretim, onlarin, ressam veya yazar go-
revini iistlenmek isteyen herkese artik hazir bir bigimde sunu-
lan ve bir yerde zorla kabul ettirilen bir 6zgiirlik olasihigini gor-
melerini sagladu.

Konumlarindaki tiirdegligin daha da elverisgli kildigi kagi-
nilmaz 6zdeglestirmenin 1s1g1inda, Zola’nin ressam ig¢in savun-
dupu 6zgiirligt aslinda kendi adina da istemedigini nasil varsa-
yabiliriz? Sanat¢inin ancak kendine kargt sorumluluk tasidigini,
ahlak ve toplum karsisinda tam anlamiyla 6zgiir oldugunu 6ne
siirerek —bunun, biiyiik bir ¢alkantiya yol agarak, 1866’da ken-
disini L’Evénement ekibinden aynlmak zorunda birakugin:
unutmamak gerekir—, o zamana degin goériilmemis bir kesinlik-
le sanatginin kigisel izlenim ve 6znel tepki hakkini savunur: Bir
anlam tagtmak yiikiimliiliigiinden kurtulan “kanksiz resim”, sa-
nat¢inin benzersiz duyarlihginin ve yaratimdaki 6zgiinliigiiniin
bir anlaumi, kisacasi, inlii deyigse gore “bir mizag aracthiyla
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ele alinan yaraum kesitidir.” Zola, Manet’nin vyapitlarina
Champfleury’nin savundugu gibi, tagidiklan nesnel gergeklik
nedeniyle degil, ressamin 6zel kisiligi bu yapitlardan yansidigi
icin hayranlik duyar. Yine ayni bi¢cimde, Germinie Lacerteux’den
yana kaleme aldig1 uzun 6vgii soylevinde, betimlemenin dogal-
lik ve dogalcihgindan ¢ok, “ahlakin, edebin ve kirlenmemisli-
gin otesinde” yer alan bir yapitin etik veya estetik kurallarla
degerlendirilebilecegine yonelik her tiirli savt gegersiz kilarak
“bir kisiligin 6zgiir ve diizeyli belirimini”, “bir ruhun 6zel dili-
ni” ve “bir zekinin benzersiz iirtiniinii32” ver.

Ama, bunun da 6tesinde, yaratici bireyin giiciiniin ve ken-
dini 6zgiir bir bigimde dile getirme hakkinin, elestirmenin veya
izleyicinin 6nkogulsuz, 6nvarsayimsiz bir bigimde coskusal algi-
lama hakkinin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracak bigimde
dogrulanmasinin -Delacroix’dan bu yana bir 6rnegi goriilme-
yen— otesinde, Zola’nin “J’accuse” ve Dreyfus davasi sirtiis-
meleriyle yazar 6zgiirliigiiniin bu koktenci dogrulanmasinin ka-
pisini araladigini nasil gérmezden gelebiliriz? Oznel goriise sa-
hip olma hakkiyla i¢ zorunluluklar adina devlet ¢ikarinin kusur-
suz siddetini yadsima ve kinama hakki, aynlmaz bir biitiin
olusturur.

NOTLAR

1 Bkz. A. Viala, Naissance de lécrivain, Paris, Minuit, 1984. Ozgil tanima ku-
rumlannin ortaya ¢ikmasi gibi, yazar kigiliginin kurumlagmasina yonclik
ilk gostergeleri, bir tiir mutlak baglangic belirtleri gibi gormekeen sakin-
mak gerekir. Aslinda, sanatgilann devletin kendilerini tanimasi ve kendi-
lerini resmi konuma atamasinin kargihgini devlete yasal olarak baglan-
makla 6demecleri dlgiisiinde, bu siireg uzun bir siire karmagik, hatea ¢elig-
kili olarak kalmigtir. Ve 6zerk bir alanin olugturucu 6zclliklerine dayali bir
diizen (gazeteciligin giderck biiyiiyen ctkisi nedeniyle, giiniimiizde kamu
veya ozel nitelikli yeni mesenlik bigimlerine déniis gibi, yaderklik yoniin-
de yeniden baglayan gerileme olasiligini higbir zaman digarlamaksizin),
ancak 19. yy'da saglanmigtir.

2 Courbet diginda ressamlarin halkgr gerckgelere pek az bagvurmasinin ne-
deni, yapitlan yiiksek iicrethi tek drnckten olugtugu ve ulagabilecekleri
tck basan da, toplumsal ctkileri bakimindan tiyatroyla kargilagtinlabilecck
bir bigimde sosycte ¢evresiyle kisith kaldigi igin, kitleye ulagmak soru-
nuyla karg1 kargitya bulunmamalandir,
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nin dogrulanmasinin, hem varsaydigi hem de giiglendirdigi diretim alani-
nin 6zerkliginin dogrulanmasindan ayn tutulamayacagini gizleyemes.
Boylece, daha sonra goriilecegi gibi, sanatn cn ileri bigimlerince bagvuru-
lan kauiksiz estetik diigiincesinin incelemesi, tiretim alaninin ézerklegme-
si siirccinin incelemesinden ayri tutulamaz.

E. Zola, Mes Haines, a.gy., s. 68 ve 81. Resim alaninda bulunan katcgorile-
rin yazma aktanlmasindaki manuk, Hugo konusunda soyledigi ve modern
estetik anlayigim, akademik estetik anlayiginin salegithgina kargihk kok-
tenci 6znceleilik olarak tanimladign ilkede belirgin bir bigimde goriiliir:
“Burada yazinsal dogma olmamasi gerekir; her yapit bagimsizdir ve tek
bagina degerlendirilmesi gerekir” (E. Zola, a.gy., s. 98). Sanatsal ctkinlik,
daha 6ncedén var olan kurallarla yoneulemez ve agkin higbir dlgiitle de-
gerlendinlemez. Kendi kurallanm iireur ve kendi degerlendirme dlgiitii-
nii kendi iginde tagir.




3
Sembolik Iyeliklerin Pazari

Bir bagka alanda, Carlos Baker'in iki koca
ciltten olugan dev Hemingway’ini gevirttire-
rek, para kaybetmenin zevkine degilse de, onu-
runa ulastim.

ROBERT LAFFONT.

Bir dizi egsiiremli kesitlemeler aracilifiyla en belirgin asa-
malarini olugturmaya ¢aligtifim tarih, bugiin tanidigimiz bigi-
miyle sanatsal alan veya yazinsal alandan bagka bir gey olma-
yan bu ayn diinyanin diizenlenmesini saglar. Gorece bir 6zerk-
lik tagiyan bu evren (bu, ayn1 zamanda, ekonomik alana ve si-
yasal alana gérece bir bagimlilik anlamina gelir), yerini, kendi
ozgil manugi icinde iki yanli gergeklikler olan, gergek sembo-
lik degerlerinin ve ticari degerlerinin gorece olarak bagimsiz-
liklarini korudugu mallar ve anlamlar niteligindeki sembolik
iyeliklerin niteliklerini temel alan tersine bir ekonomiye bira-
kir. Ozellikle pazann kendisine yonelik olan kiiltiirel bir iireti-
min ve kismen buna bir tepki olarak “katiksiz” ve sembolik
uyuma yonelik yapitlann ortaya ¢tkmasina yol agan bir uzman-
lagma siirecinin sonunda, kiiltiirel iiretim alanlan, giiniimiizde!
son derece yaygin bir bigimde, pazar ve agik veya 6rtiik bir bi-
cimde dile getirilen istem kargisinda kiiltiirel tretim girigimle-
rinin nesnel ve 6znel mesafesinden bagka bir gey olmayan ay-
nmlagma ilkesine gére diizenlenirler; iireticilerin stratejileri,
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ashnda hi¢bir zaman ulagilamayan iki ug: isteme eksiksiz ve ki-
nik bagimhlikla, pazar ve onun gerekleri karsisinda mutlak ba-
gimsizlik arasinda dagilim gosterir.

[#i Ekonomik Mantik

Bu alanlar, birbirlerine ters manuklara boyun egen iki iire-
tim ve yayma bi¢iminin ¢eligkili bir bigimde bir arada bulun-
duklan yerlerdir. Bir ugta, ¢ikar giitmeme degerlerinin zorunlu
bir bigimde benimsenmesine ve “ekonomi” ile (“ticari olanin”)
“ekonomik” kazancin (kisa vadeli) yadsinmasina dayal katiksiz
sanatin karsi “ekonomik” ekonomi anlayisi, bunun iiretime ve
bir tiir 6zerk gegmisten kaynaklanan 6zgiil gereklerine oncelik
verir; ancak kendi kendine ve yalnizca uzun vadede iirettigin-
den baska bir isteme kargilik veremeyen bu iiretim, yadsinmig
“ekonomik” birikim olarak, benimsenmis dolayisiyla gegerli,
gergek bir kredi niteligi tagiyan, kimi kogullarda ve uzun vade-
de “ekonomik?” kazanglan saglayabilecek sembolik sermaye-
nin toplanmasina yéneliktir. Oteki ugta, kiiltiirel iyeliklerin ti-
caretini alisilmig ticaret bigimleri durumuna getiren yazinsal ve
sanatsal endiistrilerin “ekonomik” manug, onceligi dagitma,
sozgelimi bask: sayisiyla dlgiilen dolaysiz ve gegici bagariya ve-
rir ve kendini misterilerin daha 6nceden belirlenmis istemine
uyarlamakla yetinir (yine de, bu kuruluslann alana baglanmala-
r1,, bunlann siradan bir ticari sirketin ekonomik kannin ve dii-
siinsel kuruluglarnn sagladigi sembolik kazanglarin, ancak mer-
kantilizmin en kaba bi¢imlerinin yadsinmasi ve ¢ikara dayali
amaglarinin tam anlamiyla agik edilmesinden kaginilmas: duru-
munda gerceklesmesiyle kendini belli eder).

Bir kurulus ticari uca, pazara sundugu iiriinlerin daka once-
den saptanmig bigimler icinde ve daka onceden var olan isteme az
¢ok dogrudan ve yetkin bir bigcimde kargilik vermesi 6lgiisiinde
yaklasir. Buradan, liretim ¢evriminin uzunlugunun, alan iginde-
ki kiilciirel bir tiretim kurulusunun konumuna iligkin tartigma-
siz en yetkin degerlendirme 6lgiitlerinden birini olusturdugu
sonucu ¢ikar. Boylece, bir yanda isteme 6nceden yapilan bir
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uyarlamayla riskleri en aza indirmeyi amaglayan ve hizli bir bi-
¢imde eskimeye acik iriinlerin hizli bir ¢evrime sokulmasi yo-
luyla kirin hizla geri donmesini saglayabilecek ticari ¢evrimler
ve degerlendirme yontemleriyle (reklam, halkla iligkiler, vd.)
donanmug 41sa diretim gevrimli kuruluglar; ve 6te yanda, kiiltiirel
yatirimlara 6zgii riskin goze alinmasina ve 6zellikle de sanat ti-
caretinin 0zgiil yasalarina boyun egmeye dayal uzun diretim ¢ev-
rimli kurulusglar vardir: Iginde bulunuldugu anda pazan olmadi-
gindan tiimiiyle gelecege yonelik olan bu iiretim, 6zdeksel nes-
neler (s6zgelimi kdgidin agirhgina gére degerlendirilen) duru-
muna diigme sakincasina her an agtk olan iiriin stoklar olugtur-
ma egilimi gosterir.3

Burada rastlanti, gergekten de son derece biiyiik bir yer tu-
tar ve geng bir yazann yapit yayinlandiginda giderleri cikarta-
bilme olasilig1 son derece diigiiktiir. Basarili olmayan bir roma-
nin (kisa vadede) ii¢ haftadan daha fazla piyasada kalma olanag:
yoktur. Kisa vadede ortalama bir bagan durumundaysa, yapim
giderleri, yazar hakk: ve dagium giderleri ¢ikanldiktan sonra,
satilamayan ciltlerin parasini cikarabilmesi, stoklarini parasal
olarak kargilayabilmesi, genel giderleri ve vergileri 6deyebilme-
st i¢in yayincinin elinde saug fiyatinin vaklasik % 20’s1 kalmak-
tadir. Ama bir kitap pivasada bir yil1 asan bir siire kalarak “iglet-
me degeri” kazandiginda, uzun vadeli bir kestirim ve yaurnm
“styasasi”’nin temellerini olusturan parasal bir “yénelte¢” duru-
muna gelir: Birinci bask: sabit masraflan karsiladiginda, kitap
olduk¢a diisiik maliyet fiyatyla yeniden basilabilir ve bovlelik-
le, sirket “sermayesi”’nin sonunda biiyiimesini saglayacak bi-
¢imde az ¢ok riskli yaunmlan finanse etmeye olanak taniyan
diizenli gelirleni (dolaysiz gelirler ve yani sira ek gelirler, ¢eviri-
ler, cep kitabi baskilarn, televizyona ve sinemaya satig) giivence
altina alir.

- 250




Minuit Yayinlarin’da basilan ii¢ yapitin
kargilagtirmal satis egrisi

Toplam Sauis
Sayisi
A
100 0001
70 000
60 000
50000
40 000

300001
20 0004
15 000

10 000

5000

2 000

Kayna#: Ninuit Yavinlan

Kiiltiirel 1yeliklerin iiretimini belirleyen kararsizlik ve rast-
lant;, Minuit Yayinlari’'ndan ¢ikan ii¢ yapitin satig egrilerinde
gorilmektedir: Bir “yazin 6diili” alan bir yapitn (A egrisi),
baglangigta yiiksek satiginin ardindan (1959’daki, 6 143 adet da-
giumin ardindan, satulmayanlar ¢ikanldiktan sonra, kitabin
1960°ta 4 298 satig yapugi anlagilmigr), bu tarihten sonra yillik
sausinda diisiis goériilmektedir (yilda, ortalama 70 dolayinda);
Alain Robbe-Grillet’'nin 1957°de yayinlanan 6diillii romani La
Jalousie (B egrisi), ilk yilda 746 adet satmasinin ardindan, ancak
dort yil sonra (1960’ta) ilk sang diizeyine gikabilmigtir ama
1960’tan baslayarak yillik saugta siirekli bir yiikselig oran1 gos-
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tererek (1960 ile 1964 arasinda yilda ortalama % 20, 1964 ile
1968 arasinda % 19) 1968’de toplam 29 462’yi bulan bir saug ra-
kamina ulagmigur; Samuel Beckett’in 1952’de yayinlanan En#
attendant Godot’su (Godot’yu Beklerken) (C egrisi), bes yil so-
nunda ancak 10 000 adet satilabilmigtir: 1959’dan baglayarak
(1963 yili disinda), % 20’ler dolayinda ger¢eklesen az ¢ok dii-
zenli bir arus gostererek (bu yildan baglayarak, egri, bir arug
egilimi gosterdiginden), bu yapit (14 298 adet satildig1) 1968°de
toplam 64 897’lik bir toplam satig ragkamina ulagmigur. (Buraya,
kesin bir basansizlifi, daha agik bir anlatimla zarar ettigi icin
1952’nin sonunda basimina son verilen Godofnun durumunu
eklemek gerekirdi.)

Boylece, farkli yayinevleri, uzun vadede riskli yaurimlara
ve kisa vadede giivenli yatinmlara verdikleri yere gore ve ayni
zamanda kalici yazarlarla gegici yazarlara, bildik etkinliklerini
“giindelik konularla” zenginlestiren gazetecilere, deneme veya
ozyasamoykiisel anlatlarla “tanikliklartni” dile getiren “kigilik-
lere” ya da yerlesik bir estetik anlayisinin kurallarina uyan pro-
fesyonel yazarlara (“6diil” yazini, basarnlt romanlar, vd.) oranuli
bir yer ayirmalarina gére nitelendirilebilir.

Ornegin, 1975’te Minuit (veya giiniimiizde POL) gibi kii-
¢iik oncil yayinevleriyle Laffont, Groupe de la Cité, Hachette
gibi “biiyiik yayinevleri” arasinda bir kargithiga tanik olunmak-
taydi. Bu ikisi arasinda, Flammarion, Albin Michel, Calmann-
Lévy gibi kalitgilarca igletilen eski “geleneksel” yayinevleri
bulunmaktaydi; bunlar, 6zellikle de eski bir “biiyiik yayinevi”
olup bugiin Hachette imparatorlugunca yutulan Grasset ile eski
bir 6ncii yayinevi olan ve uzun bir siireden bu yana tam anla-
miyla benimsenmis, i¢inde bir igletmeci kurulugla (yeniden ba-
simlar, kii¢iik boyutta basimlar, vd.) uzun vadeli kuruluglan
(“Le Chemin”, “Bibliothé¢que des sciences humaines”) barin-
diran, daha sonra goriilecefi tizere yazarlarinin da best-seller ve
aydin best-seller listelerinde yer aldig1i Gallimard gibi, kalitlan-
nin hem bir gii¢ olusturdugu hem de engeller igerdigi yayinev-
leridir. Daha ¢ok uzun vadeli iiretime, dolayisiyla “aydin” kesi-
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me yonelik yayinevlerinin olusturdugu alt alana gelince, bir
yanda Minuit (benimsenme yolundaki &ncii anlayisi simgele-
yen) 6te yanda egemen konumda bulunan Gallimard arasindaki
kargithk ¢evresinde dikkat ¢eker; Seuil Yayinevi merkez alani
simgeler.

Yayincihik alaninin iki ucu arasinda ayire edici bir gorev ya-
pan Robert Laffont ve Minuit Yayinevleri, gesitli goriiniimleri
icinde, alanin iki kesimini ayiran karsithgin kavranmasina ola-
nak tanir. Bir yanda, her yil ¢ok sayida yeni yapit yayinlayan
(yaklasik 200) ve agik bir bi¢imde basan pesinde kogan (1976
yili i¢in 100 000’in tzerinde yedi, 50 000’in tizerinde on dore ve
20 000’in iizerinde elli yapitin basildig: agiklanmigtir) biiyiik bir
kurulug (700 kisi ¢alistirmaktadir) s6z konusudur; bu da biiyiik
tanitim hizmetlerini, bliyiik reklam ve halkla iligkiler giderlern-
ni (6zellikle kitapevlerine yonelik) ve ayni zamanda giivenli ya-
unm digiincesinin yonlendirdigi bir segim siyasasini (1975’e
degin, yayinlanan yapitlann yarisina yakint, bagka iilkelerde ba-
sar kazanmig geviri kitaplardir) ve best-seller* olma savini gerek-
trir: “Yayinevini yazinsal olarak nitelendirmeyenlerin” kargisi-
na, yayinci, Bernard Clavel, Max Gallo, Frangoise Dorin, Geor-
ges-Emmanuel Clancier, Pierre Rey’den olusan bir “6diil ka-
zanmus yazarlar dizelgesi” ¢ikarir.

Tersine, on dolayinda kisi ¢alistiran, atélye niteliginde ki-
¢lik bir kurulus olan Minuit Yayinevi yilda yirmi yapictan daha
az kitap yayinlar (roman veya tiyatro alaninda yirmi bes yilda
kirk kadar yazar); reklama biitgesinden son derece az bir pay
ayirdigindan (hatta pazarlamaya iligkin en genel bigimleri yadsi-
yarak bunu stratejik bir 6zellik olarak benimser), ilk donemle-
rinde oldugu gibi sauglan genellikle 500’iin altndadir (“500’iin
lizerinde satan ilk cep kitabi, bu yayinevinde basilan dokuzuncu
kitaptir”) ve bask: sayist 3 000’in altindadir (1975°te gergekles-
tirilen bir dokiime gore, 1971’den bu yana, daha agik bir deyigle
ii¢ yil iginde yayinlanan 17 yeni yapittan 14’liniin satgi, 3 000’ i
bulmamusti, kalan li¢ yapitun baskist da 5 000’1 agmamigt1): Yal-
nizca yeni yayinlar ele alindiginda, yayinevi kendi fonlanyla, bir
bagka deyigle iine kavusan yayinlanin (6rnegin Godo?) kendisine
kazandirdig: diizenli gelirle yagamini siirdiirmektedir.
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Yeterli diizeye ulagan sembolik sermayesini kullanma asa-
masina giren bir kurulus, iki farkli ekonomik anlayisa birlikte
ver verir; bunlardan birisi tiretim ve aragtirmaya (Gallimard’da
Georges Lambrichs’in kurdugu dizi gibi) voneliktir, 6tekisi de
fonlann kullanimini ve tutulmus yapitlarnin dagiimini (“La Plé-
1ade” ve ozellikle “Folio” ya da “Idées” tiiriinden dizilerle)
amaglar. Bu iki ekonomik anlayig arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanan geligkiler kolaylikla anlagilabilir:5 Bir iiriin katego-
risini diretmek, dagitmak ve degerlendirmek icin uygun gelen
diizenlenim, bir bagkast i¢in uygun olmavyabilir; iistelik, dagitim
ve igletme gereklerinin kuruma ve sorumlularin diisiince bi-
c¢imlen izerine yiikledigi agichik, riskli yaurnimlara yol agabile-
cek yazarlann dnceden bagka yayinevlerine yonelmemelen du-
rumunda bu yaunmlan disarlama egilimine yol acgar. Kurucu-
nun devreden ¢ikmasinin, kiltiiriine tretim kurulusglarinin ge-
lisim manti@ iginde yer alan boéyle bir siireci hizlandirmakla
birlikte, agiklamaya yetmeyecegi de tartigma gotiirmez.

Yayin alaniyla benzerlikler tasidigi igin galeriler alanina
iliskin dizgeli bir inceleme birgok seyi yinelemek anlamina ge-
leceginden, burada da eskilige (ve taninmigliga), dolayisiyla el-
de bulundurulan yapitlarin taninma diizeyine ve ticari degerine
gore yapilan aynimlarn, “ekonomi” ile baglanular i¢inde, ay-
nmlan bir kez daha yetkin bir bicimde dogruladig gozlemiyle
yetinilebilir. Kendilerine 6zgii bir “ekiirileri”* olmadigindan,
“satig galerileri” (sozgelimi Beaubourg), son derece farkli do-
nem, okul ve ¢aglardan ressamlara (soyut ressamlar denli gerge-
kiistiiculigiin artgilan, kimi Avrupali asin gergekgiler, yeni ger-
cekeiler) gorece bir segmecilik anlayigiyla yaklagir (1977°de);
bir bagka deyisle, ulagilmalar1 daha kolay oldugundan (daha faz-
la 6vgi topladiklan veya “bezemeye” daha elverigli olduklan
icin), yapitlar, profesyonel ya da yan profesyonel koleksiyoncu-
larin (bir kaynagin belirttigi gibi, “yaldizli kadrolardan” ve
“moda sanayicileri’nden olugan) disinda da alicilar bulabilirler;
boylelikle, daha 6nceden dikkat ¢ekmig oncii ressam kesimleri-
ni saptayabilir ve onlara biraz da tehlikeli bir taninma bigimi,
daha acik bir deyisle licretlerin 6ncii galerilerden ¢ok daha yiik-

Aymi yayincinn destegini géren yazar ve sanatgi toplulugu. (C.N.)
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sek oldugu bir pazar sunarak kendilerine ¢ekebilirler.® Tersine,
Sonnabend, Denise René veya Durand-Ruel gibi galeriler re-
sim tarihinde ¢ag agarlar; ¢iinkii bunlarnn her biri kendi dénem-
lerinde, bir “okulu” bir araya getirmeyi basarabilmis, dizgeli bir
segimle belirgin nitelik kazanmisur.” Béylelikle, Sonnabend Ga-
lerisi’nde art arda sergilenen ressamlarda, Rauschenberg, Jas-
pers Johns, Jim Dine gibi ressamlarla “yeni Amerikan res-
mi”nden ve Pop Art’tan, zaman zarhan Minimal Art etiketiyle
nitelendirilen Oldenburg, Lichtenstein, Wesselman, Rosenqu-
ist, Warhol’a ve yoksul sanatin, kavramsal sanatun veya yazis-
mal sanatin yeni arastirilarina uzanan bir sanatsal geligimin
mantifi gozlemlenebilir. Aym bigimde, Denise René Galeri-
si’ne (1945’te kurulup, bir Vasarely sergisiyle agilan) iin kazan-
diran soyut geometrik anlayigla kinetik sanat, Max Bill ve Vasa-
rely gibi iki savas arasi donemin gorsel arasunlanyla (6zellikle
Bauhaus’un) yeni kusagin optik ve teknolojik arastinlan arasin-
da bir tiir koprii olugturan sanatgilar arasindaki baglar da agikur.

I#i Kalicilagma Bigimi

Boylece, iki ugla bu iki ug ig¢inde ortaya ¢ikan “ekono-
mi”nin iki goriisi arasindaki karsichk, £#ltirel diretim kurulusu-
nun ki yasam ¢evrimi, sitketlerin ki kalicilagma bigimi, karsihkh
olarak birbirlerini disarlayan iiretici ve {iriin arasindaki karsithk
bi¢cimine biiriiniir. Hisse senedi ¢ikaran (Laffont gibi) biyiik
sirketleri, sermayelerini hizlica déndiirmek zorunda birakan ge-
nel giderlerin agirli1i ve bunun sonucunda sermayenin verimli
kullanilmasina yonelik kaygi, bu girketlerin kiiltiir siyasasini ve
ozellikle de basilacak metinlerin se¢imini dogrudan etkiler.8
Ustelik, bu kisa ¢evrimli tiretim sirketleri, moda terziligi gibi,
siirekli canli tutulmasi ve belirli araliklarla harekete gegirilmesi
gereken bir dizi “tanium” gorevlilerine ve kurumlarina siki si-
kiya bagimhdir.? Tersine, ayn1 zamanda yayinevinin yazarn da
olan damigmanlann katkisiyla, kiig¢iik yayinca, yazarlarin ve ya-
yinlanan kitaplarnin timiinii kigisel olarak tamiyabilir. Basinla
iliskileri konusunda basvurdugu stratejiler, gegici uzlagimlarnn

255




vadsinmasini gerektiren ve bagariyla salt sanatsal degeri karsi-
lagtirmaya yonelik olan alanin en 6zerk bolgesinin gereklerine
yetkin bir bicimde uyum gosterir. Uzun ¢evrimli tGretimin sem-
bolik ve ekonomik basansi (en azindan baglarda), kimi “bulu-
cular”in etkisine, daha agik bir anlaumla, yayinevine giivene-
rek (yapitlarini burada bastrarak, basilacak metinlerini bu yayi-
nevine birakarak, yazarlarnindan olumlu bir bigimde s6z ederek,
vd.) katkida bulunan yazar ve elestirmenlere ama ayni1 zaman-
da, diizeylerini yiikseltmis bir kitlgyi eninde sonunda ortaya ¢i-
kartabilecek egitim diizenine baglidir.

“Ticari” denilen iriinlerin alinmasi, alicilann egitim diize-
yinden az ¢ok bagimsizken, “katiksiz” sanat yapitlan ancak
bunlann degerlendirilmesi igin zorunlu kogul olan egilim ve ye-
tivle donanmug tiiketicilere seslenebilir. Buradan da, iiretici-
icin-iireticilerin, surekli kargi ¢iktiklan okul egitimine yine de
dogrudan bagimh kaldiklan sonucu ¢ikar. Okul, Max Weber’e
gére “basan kazanmig yeni doktrini bir temele oturtmak ve diz-
geli bir bicimde sinirlamak, eskisini yalvagga saldinlar kargisinda
savunmak, kutsal deger tagiyan ve tasimayan seyleri belilemek
ve bunlan laiklerin inancina yerlegtirmek” yiikiimlialagiini tagi-
yan kiliseninkine benzeyen bir yer tutmaktadir: Aktarilmaya ve
benimsenmeye deger olanla buna degmeyen sey arasindaki si-
nirlama aracilifiyla, benimsenmig ve digarlanmig yapitlar arasin-
daki ve ayni zamanda benimsenmis yapitlara yonelik gegerli ve
gecerli olmayan yaklagim bigimleri arasindaki aynimu siirekli ola-
rak yineler. Bu iglev iginde, son derece agir bir etkileme tempo-
suyla 6teki mercilerden ayrlir: Bulucu iglevlerine bagh olarak,
oncii elestirmenler, genellikle s6zciiliigiinii, bazen emprezaryo-
lugunu yapuklan sanatgi ve sanatlannin etkileyiciliklerini tanit-
lamak igin karsilikh iligkilere girmek zorundadir; akademi veya
miize yoneticileri birligi gibi merciler, kiiltiirel yargilarinin ¢ag-
daslar iizerinde etkili olmasi 6lgiisiinde, gelenekle 6l¢iilii yeni-
likleri birlestirmek zorundadir. Eski yapitlarin benimsenmesine
ve uyumlu tiiketicilerin iliretim ve (okul niteligiyle) benimse-
mesine iligkin tekel elinde tuttugunu savunan okul kurumu, iz-
lencelerinde yer vererek, yapitlan birer klasik gibi tanitmaya da-
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yanan benimsemenin bu sarsilmaz gostergesini ancak post mor-
tem* ve uzun bir siire¢ sonucunda verir.

Boylece, gelecekte pek bir iz birakmayan besr-seller’lar ile
benimsenmelerini egitim diizenine, dolayisiyla yaygin ve kalict
pazarlarina borglu, uzun vadeli besr-seller’lar olan klasikler ara-
sinda tam bir karsithik vardir.! Akillarda temel boliinme ilkesi
olarak yer eden bu kargithik, yazand, hatta basansi ancak “ka-
tksiz” iiretimin yasalarnini ve 6zgiil beklentilerini tam anlamiyla
tanimast durumunda s6z konusu olan basit tiiccar ya da gozii-
pek bulucu olan yayincinin iki kargit betiminin temelini olugtu-
rur. Alanin en tiiredigi ucunda, daha dogru bir deyisle sauga yo-
nelmis yayincr ve yazarlar ucunda ve bunlan izleyen kitlenin
goziinde bagar, 6zii geregi degerin giivencesidir. Pazar iginde
basariya bagan katan da budur: Baski sayilan yayinlanarak dess-
seller’lann ortaya ¢ikmasina katkida bulunulur; bir kitap ya da
oyun i¢in elegtirmenlerin yapabilecegi en iyi sey de, onun “ba-
sarisint ongbérmek”tir (“Hizla basarniya kosacakur!!”; “Tour-
nant1in bagarih olacagina gozii kapali bahse girerim!2”). Bagan-
sizlik da kuskusuz tarugmasiz bir kinamadir: Okuru olmayanin
yetenegi de yoktur (Robert Kanters, “Arrabal gibi yeteneksiz
ve okuru olmayan yazarlardan” da soz eder).

Karsi ugta, hizla elde edilen bagari, kugkulu bir yan tagir: Bu
ucta basari, 6diilsiiz bir yapiun sembolik sayginhiginin, bir ticari
aligverigin basit bir karsiliklilik ilkesine indirgendigi izlenimini
yansitir. Bu diinyadaki gileyi 6teki diinyadaki kurtulusun kogulu
gibi ele alan bu goriis, ilkesini sembolik simyanin 6zgiil manti-
ginda bulur: En degerli kargi-bagis olan “taninma”yi, ancak kar-
stliksiz gibi goriildiigiinde elde edilebilen bir bagis gibi sunarak,
bu mantik, yaurimlarin ancak birer kargiliksiz 6diing bigiminde
(ya da benzeri bir izlenim uyandiracak bigimde) isletilerek ka-
zang getirmesini savunur; ve, gelecek kargi-bagisi gizleyerek saf
bir yiicegoniilliliige doniistiirdiigii bagista oldugu gibi, en az ¢i1-
kar giidden yaunmlara yonelik kazancin anlagilmasina, araya fan-
lan zaman dilimi engel olur ve onu gizler.!3

* Latince, “yazar 6ldiikten sonra” anlaminda. (C.N.)

=

257




“Ekonomik” sermaye, alanin sundugu 6zgiil kirlart —ve ay-
nt zamanda, genellikle vade sonunda getirecegi “ekonomik”
kirlan—, ancak sembolik sermayeye doniistiigiinde saglayabulir.
Yazar igin oldugu kadar elestirmen igin de, tablo saticist igin ol-
dugu kadar yayinci veya tiyatro yoneticisi i¢in de gegerli tek bi-
rikim, olgulan (kisilik veya imza etkisi) ya da kisileri (yayin,
sergi, vb. yollarla), topluma benimsettirme, dolayisiyla bir de-
ger verme ve bu iglemin sonuglarindan yararlanma giiciinii ige-
ren taninmig olmanin sermayesi niteliginde bir ad, benimsen-
mig ve iinlii bir ad edinmeye dayanur.

Ticari olmayan seylerin, “katiksiz” sanatn ticareti, iginde
kapitalist 6ncesi manugin ortaya ¢iktigt uygulayimlar sinifina
baglanir (bagka bir diizlemde, kusaklar arasindaki ve daha ge-
nel olarak da ailenin ve pAifia’nin* tim iligkilerinin diizeni gi-
bi):!14 Uygulayimsal yadsima’lar olarak, oz geregi 1kili, anlasiimaz
olan bu davranislar, iki kargit ama ayn1 derecede yanlig, temel
ikicilik ve ikiyuzliligi gerek yadsimaya, gerek yadsinan seye,
gerek c¢ikar giitmemeye, gerekse ¢ikara indirgeyerek bozan bir
okumaya yol agar. Bunlann her tiirli ekonomik anlayisi hige
saymasl, tam olarak, uygulamada —ve yalnizca betimlemelerde
degil-, ancak salt “ekonomik” ¢ikarin ve “ekonomik” incele-
menin ortaya ¢ikardifi uygulama gergeginin siirekli ve toplu bir
bicimde bastrilmasi pahasina ger¢eklesebilecegi olgusunda ya-
tar.

I¢inde sanatla ig diinyasinin birlestigi, tablo saticisiyla ya-
yincinin yadsidigi “ekonomik” girisim, igleyis yasalarina ve ala-
nin 6zgiil gereklerine kilgisal bir bicimde egemen olunarak
yonlendirilmemesi durumunda, “ekonomik” bakimdan bile ba-
sar1 kazanamaz. Kiiltiirel liretim bakimindan girigsimci, benim-
senmeyen (ama yadsinmayan) “ekonomik” gereklere en kiigiik
diizeyde 6diin vermeyi iceren gercekeilikle bunlan digarlayan
“cikar giitmeme”ye dayali inancin, tiimiiyle beklenmedik ya
da en azindan son derece seyrek bir bilesimini bir araya getir-
melidir. Béylece, sanat¢inin romantik betimlemesinin yansittigi
ekonomik ¢ikardan arinmig anlayisa aykin diisen en belirgin
davraniglar icinde yer alan girisim disiincesinin 6zgiil bigimi

* Yunanca, “sevgi, haz, aligkanlik” anlaminda (C.N.)
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goriilebildiginde, “katiksiz” sanat¢inin kutsanmig 6vkiisiine
iliskin yiiceltimin olaganiistii bir 6rnegini olusturan Beetho-
ven’in, ekonomik ¢ikarlarini1 —6zellikle de partisyonlarinin sati-
sindan kaynaklanan yazar haklanni— vargiiciiyle savunmasinin
nedeni anlasilir: Kararsizlik iginde kalmak pahasina, devrimci
amag¢ “eckonomi”ye indirgenemeyen bir tutkunun “ekonomik”
araglariyla donanmalidir (6rnegin, Beethoven’in durumunda,
biiyiik ¢apl orkestralarla ¢aligmak). Yine, her ne denli her sey
“bulucu” gibi davranmayi amaglayan yayinci ya da tablo satici-
sim katiksiz saticiyla kargitlagursa da, yayinel ya da tablo sauct-
s1, kurulugunun ticari boyutunda ve kiltiirel boyutunda aym
esinli egilimleri benimseyenlerle de (Arnoux gibi) aym olgiide
karsitlagir: “Maliyet fiyatinda veya baskida yapilacak bir yanlis,
satiglar ¢ok 1yi olsa bile bir felakete yol agabilir. Jean-Jacques
Pauvert, Littré'nin yeniden basimi hazirhiklarina girigtiginde,
abone okur sayisinin beklenmedik bir bigimde yiiksek olmasi
nedeniyle bu ig kazancgl bir goriiniim sunmustu. Ama, yayinla-
ma agamasinda maliyet fiyatim1 hesaplamada yapilan bir yanls-
lik, kitap basina yaklagik on beg franklik bir zarara yol agmisu.
Yayinci, bu isi bir meslektagina devretmek zorunda kaldi.!5”
Sanat evrenindeki bu derin belirsizlik, bir yandan ellerinde ser-
maye bulunmayan yenilerin, s6zii ge¢enlerin sembolik serma-
yelerini (0 zamandan bu yana az ¢ok “ekonomik” sermayeye
doniigsen) olusturduklan degerlere dayanarak, kendilerini paza-
ra kabul ettirmelerine yol agar; 6te yandan, sembolik yaurimla-
nnin sembolik hatta “ekonomik” kazanglarindan, yalnizca bu
yadsinan diizen iginde yer alan “ekonomik” zorunluluklan goéz
oniinde bulundurarak hesaplarini yapanlar ve bir seyler ortaya
koyanlar yeterince yararlanabilirler.

Kiigiik 6ncii kuruluglan “biiyiik kuruluglar”dan ve “buyiik
yayinevleri’nden ayiran farkhiliklar, iirtinler bakimindan gegici
olarak “ekonomik” degerden yoksun olan “yeni” ile kesin bir
bi¢imde degerini yitirmig “eski” ve siirekli ya da diizenli bir bi-
¢imde artan “ekonomik” bir deger tasiyan “daha eski” veya
“klasik”ler; veya tireticiler bakimindan, bir kusaga baglanmak-
sizin daha ¢ok genclerden (biyolojik bakimdan) olusan “do-
nemlerini tamamlamis” ya da “asilmig” (bunlar, biyolojik yas
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bakimindan geng olabilir) vazarlan bir araya getiren 6nciilerle
benimsenmis 6énciiler, “klasikler” arasindaki ayrima eklenir.

Bunun dogrulugunu goérmek igin, ressamlarin (biyolojik)
yasiyla kendi uzam-zamanlan iginde alamin bunlara sagladig
konumla élgiilen sanarsal yag arasindaki baginuyr goz oniinde
bulundurmak yeterlidir. Oncii galerilerin ressamlari, Seine neh-
rinin sag kiyisindaki galerilerde sergiler acan kendi (biyolojik)
yagdaslanyla oldugu denli yapitlan bu galerilerde sergilenen
daha yagh veya 6lmiis ressamlarla da kargitlagirlar: Bunlarla bi-
rinciler arasinda biyolojik yas diginda ortak hig¢bir nokta yokeur;
sanatsal kusaklar (devrimler) ¢ergevesinde degerlendirilen sa-
natsal yas bakimindan karsitlaguklan ikincilerle ortak noktalan
da, bu sayginliga kavugsmus 6nciilerinin, alanin az ¢ok eskimis
durumu i¢inde, benzer bir konumda bulunmalan ve gelecekte
benzeri konumlara gelme (kataloglar, bunlann yapitlarini konu
alan makale veya kitaplar gibi benimsenme gostergelerinin gos-
terdigi lizere) olasihiginin yiiksekligidir.

Farkh galerilerin “tuttugul!é” ressamlarin tiimiinii ele alan
yas piramidi goz 6niinde bulundurulursa, 6nce, ressamlann ya-
styla iiretim alam iginde galerinin ulastigi konum arasinda ol-
duke¢a belirgin bir baginu goriiliir (bu baginu, yazarlar igin de
gegerlidir): Oncii galeri Sonnabend’de 1930-1939 diliminde (ve
Templon’da 1920-1929 diliminde), taninmig 6ncii galeri Deni-
se René’de 1900-1909 diliminde yer alan kipsel yag, Drou-
and’da (veya Durand-Ruel’de) 1900’den 6nceki dénemde orta-
ya ¢ikarken, hem oncii ile taninmig 6ncii arasinda, hem de “sa-
us galerisi’yle “okul galerisi” arasinda bir ge¢is konumunda
bulunan Beaubourg (ya da Claude Bernard) gibi galeriler cift
kipli bir yapi sunarlar (1900’den 6nceki ve 1920-1929°daki kip-
sel nitelik).

Oncii ressamlarin durumunda (Sonnabend veya Templon’
un sergiledigi), biyolojik yas ve sanatsal yas (en yetkin 6lgiitii-
niin, kugkusuz resmin gorece olarak 6zerk ge¢misi iginde uy-
gun bigemin ortaya ¢ikis donemi oldugu), gegen yiizyilin en
iinli ressamlarinin yani sira, “izlenimcilerin saticisi” Drouand
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veya Durand-Ruel gibi liiks ticaret alanina baglanan Seine neh-
rinin sag kiyisindaki galerilerde sergiler agan, ge¢cmisin kuralla-
rina ne olursa olsun bagli kalan akademik siirdiiriiciilerin duru-
munda uyumsuzluklar gosterebilir. Iginde bulunduklan ¢agda,
gec¢migin onciilerinin yaptigini yapan (faf/itgiler gibi, ama kendi
hesaplarina) eski ¢agin bir tiir fosili niteligindeki bu ressamlar,
kendi ¢aglarinin olmadigini séyleyebilecegimiz bir sanat yap-
maktadirlar.

Sanatsal yas olarak, ama ayni,zamanda sanatsal kaliciligin
ortaya ¢iktig1, paray: (gegici) ve kalict olamayan iini yadsimalan
bakimindan bir anlamda iki kat “gen¢” 6ncii sanatgilann tersi-
ne, sanatlarinin yag1 ve iretim taslaklari, ama yani sira yapitlan-
nin bigeminin bir boyutunu olusturdugu ve diinyasal gereklerle
odiillere dolaysiz ve hemen boyun egmeyi iceren yagam bigimi
bakimindan fosil sanatgilar da, bir anlamda iki kat yaghdirlar.1?

Oncii ressamlar, gegmisin onciileriyle, bu oncii akimi izle-
yenlerden daha fazla ortak noktay: paylasirlar; ve her seyden
once, lyice taninmig, genellikle giizel sanatlar okullanni bitir-
mis, odiiller almig, akademi iiyeleri, Légion d’honneur nisam
tagiyan, resmi siparigler alan fosil sanatgilarin bol bol sahip ol-
dugu sanat disi, daha dogrusu gegici benimsenme gostergelerinin
olmamasi ortak noktalandir. Eger ge¢migin 6ncii akimi bir yana
birakilirsa, Drouant Galerisi’nin yapitlanini sergiledigi ressamla-
nn ¢ogunun, aslinda 6nci sanatgilarla bunlan 6venlerin sahip
oldugu goriintiniin her bakimdan tersi 6zellikler tasidiklan
gozlemlenir. Cogunlugu tagra kdkenli olan veya tagrada yagayan
bu ressamlarin Paris sanat yasamina kaulmalan, genellikle,
bunlarnn bir¢ogunu “ortaya ¢ikaran” bu galeriye baglanmalariy-
la ger¢eklesir. Bunlann ¢ogu ilk sergilerini burada agmis ve/ya
da Drouand geng resim 6diiliiyle piyasaya “tanitilmigtir” Oncii
ressamlardan ¢ok daha fazla Giizel Sanatlar Okulu kokenli olan
(bunlarin yaklasik iigte biri, Paris’te, tasrada veya geldikleri iil-
kede bulunan bir Giizel Sanatlar Okulu’nda, Uygulamali Sanat-
lar Okulu’nda veya Dekoratif Sanatlar Okulu’nda egitim gér-
miigtiir) bu ressamlar, genellikle su ya da bu kisinin “6grencisi”
olduklarini belirtir ve bu kisi gibi akademik bir sanat uygularlar
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(genellikle 1zlenimcilik sonras1), onun konularim (“deniz resim-
ler1”, “portreler”, “yerineler”, “kdy sahnelent”, “niler”, “tasra
goriintiileri”, vb.) ve ek ugraslarini (tiyatro dekorlan, liiks kitap
resimleri, vb.) siirdiiriirler. Gegmisten yoksun bu sanat, onlara
genellikle ddiiller ve madalyalar gibt (133 sanatgidan 66’s1 igin
bu gecerlidir) 6diinlemeler ve ¢esitli ¢ikiglarla dolu ve benim-
setme veya tanima (aralarindan birgogu, sanat dernegi iiyesi,
geleneksel biiyiik salonlarin kurul bigkani veya iiyesidir) ya da
oykiinme ve tanima kurumlan i¢inde (tagrada giizel sanat yo-
netmeni, Paris’te, Giizel Sanatlar veya Dekoratif Sanatlar’da
O0gretmen, miize miidiirii, vb.) belli konumlan elde etmeyle do-
ruga cikan gergek bir mesleti bagar saglar. 1ki 6rnek:

23 Mayis 1914’te Paris’te dogdu. Giizel Sanatlar Okulu’na
devam etti. New York ve Paris’te ozel sergiler agu. Iki ki-
tap resimledi. Paris’te Biiyiik Salonlar’a katldi. 1932 Genel
Yanigmasi’'nda resim o6diilii aldi. 1957 Menton 4. Biena-
li’'nde gitmiis madalya aldi. Yapitlant miizelerde ve 6zel ko-
leksiyonlarda yer almaktadir.

1905’te dogdu. Paris Giizel Sanatlar Okulu’na devam etti.
Bagimsizlar Salonu ve Sonbahar Salonu’nun iyesidir.
1958’de Paris Kenti Giizel Sanatlar Okulu’nun biiyiik 6dii-
liinii kazandt. Yapitlari, Paris Modern Sanatlar Miizesi’nde,
Fransa’da ve baska iilkelerde sergilenmektedir. Honfleur
Miizesi miidiiriidiir. Tiim diinyada birgok 6zel sergi agmis-
tr.

Son olarak bunlarin bir¢cogu da, “resmi ressam” islevinin
icerdigi “siparigler”i veya sosyete ¢evreleriyle i¢lidisli olmay: da
beraberinde getiren siyasal-yonetimsel iligkiler araciligiyla, Lé-
gion d’honneur gibi iginde bulunduklan dénemde tanindiklari-
ni gosteren, ¢ag icinde bir yer edinmekle kugkusuz ters diisen
belirgin unvanlar tagir:

1909’da dogdu. Manzara ve portre ressamidir. Papa Jean
XXIII ile 1957 ve 1959 arasinda Drouant Galerisi’'nde ser-
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gilenen ¢agimizin iinlii kigilerinin (Cécile Sorel, Mauriac,
vd.) portrelerini yapu. Donemlerinin Tanig Ressamlar
Odiilii’nii aldi. Kendisi de diizenleyicilerinden birisi oldu-
gu Biiyiik Salonlar’a kauldi. 1961°de, Drouant Galerisi’nin
Tokyo’da diizenledigi Paris Salonu’na kauldi. Tablolar,
Fransa’nin birgok miizesinde ve tiim diinyada koleksiyon-
larda sergilenmektedir.

1907’de dogdu. meslek yagamina Sonbahar Salonu’nda
bagladi. Ispanya’ya yapuig ilk yolculuk, iizerinde biiyiik iz-
ler birakti ve Roma’da aldig ilk biiyiik 6diil sonrasinda
(1930), uzun bir siire igin Italya’da kalmaya karar verdi. Ya-
pitlarinda 6zellikle Akdeniz iilkelerini: Ispanya’ys, Ital-
ya’yi, tagray1 ele alir. Liiks kitaplan resimledi, tiyatro igin
dekor maketleri hazirladi. Enstitii’niin iiyeliginde bulun-
du. Paris, Londra, New York, Cenevre, Nice, Bordeaux,
Madrid’de sergiler agti. Yapatlari, birgok modern sanatlar
miizesinde ve Fransa ile iilke digindaki 6zel koleksiyonlar-
da yer almaktadir. Légion d’honneur nigani sahibidir.18

Benzeri durum, yazarlar igin de gegerlidir. Béylece, “dii-
stinsel basan kazanmig yazarlar” (daha agik bir anlatimla 1972
ile 1974 yillan arasinda La Quinzaine littéraire’in “segki”sinde
ad1 gegen vyazarlanin tiimii), dest-seller yazarlarindan (bir bagka
deyisle 1972 ile 1974 yillan arasinda haftalik L’Express dergisi-
nin 6diillii yazarlan arasinda anilan yazarlarin tiimii) daha geng-
tir ve genellikle yazin jiirilerinden, 6zellikle de “aydinlar”in go-
ziinde en gok “sakincali” goriilen jiirilerden pek fazla 6diil al-
mazlar (% 63’e karsilik % 31) ve daha az1 madalya sahibidir (%
22’ye karsilik % 4). Best-seller’ler, 6zellikle hizli satig1 olan yapit-
lar konusunda uzmanlagmis Grasset, Flammarion, Laffont ve
Stock gibi biiyiik yayinevlerince yayinlanirken “aydin gevreler-
de basan kazanmig” yazarlann yansindan ¢ogu, yapitlanni, iire-
timi 6ncelikle “aydin” kesime y6nelmis olan ii¢ yayinevi: Galli-
mard, L.e Seuil ve Minuit’de yayinlaur.
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Best-sellerlar ve taninmig yazarlar!

Quinzaine Quinzaine
Express litiéraire Express litéraire
N:92 N:106 N:92 N:106
Dogum tarihi Odil
1900'dan dnce doganlar 4 7 Yok 28 68
1900/1909 10 27 'Var 48 3
191011919 17 15 Aenaudot adila alan
192011929 33 28 Goncourt
" 25 6
1930/1939 1 15 Interallié
1940 ve sonrasi 5 5 Fémina
TANINMAMIS 12 9 Médicis
s 4
Nobel Odili 2
TANINMAMIS 16 7
Belirtilen meslek Madalyalar
Yazinci 35 32 Yok 4 79
Universitede gorevii 5 48 Var 35 2
Gazeteci 26 6 Légion d'honneur
Psikanalisl, Psikiyatr 2 ya da Ordre du mérite 28 18
Bagka 10 7 TANINMAMIS 13 5
TANINMAMIS 16 1"
Oturdugu yer Yaynciar*
“Tagra 5 13 Gallimard 8 kl}
- Paris yakinlarinda 2 5 Seuil 7 12
- Guneyde 1 4 Denoél k] 6
- Bagka bolgede 2 4 Flammarion 1" 5
*Yabanci 2 4 Grassel 14 8
*Paris ve Banliydleri 62 57 Stock 1" 1
- 6./7. arondisman 19 19 Laffont 18 3
- 8./16./ Bati Banliy8si 23 1 Pion 1 4
-5./13./14/15. arondisman " " Fayard 5 4
- Oteki arondismanlar 7 9 Calmann-Lévy 1 2
- Banliyd (Bati diginda) 2 7 Albin Michel 5
TANINMAMIS 23 32 Baska 1" kX]

* Aym yazar farkh yayinevlerinde yapit yayinlayabileccginden, toplam, S’yi agmaktadir.
I Genig aydin kitlenin benimsedigi yazarlar biitiniini saptamak igin, 1972 ile 1974 arasinda
Quinzaine littéraire’ de ayda bir yayinlanan bir bolim olan “La Quinzaine recommande”da
(La Quinzainc’in Onerileri) anilan yagayan Fransiz yazarlann biitiinii géz oniinde tutul-
mugtur. Buyiik kitleye yonelik yazarlar kategorisi igin yapitlan 1972 ile 1973 arasinda yiik-
sck sayida baski yapan ve Paris ve tagradaki 29 biiyiik kitabevinden alinan bilgiler dogrul-
tusunda, listesi diizenli olarak I'Express’te yayinlanan yagayan Fransiz yazarlar belirlenmig-
tir. Quinzaine littéraire’in segkisi, yabanci yapitlanin gevirisine (belirtilen yapitlanin % 43'i)
ve gok {inlii yazarlanin (Colctte, Dostoyevski, Bakunin, Rosa Luxembourg gibi) veni ba-
simlanina énemli bir ycr ayinr; boylclikle aydin gevrenin kendine 6zgii giincelini izlemeye
caligtr; I’Express’in listesi, ayni zamanda uluslararas) diizeydc Jdesr-sel/ler olmug yabanc: ya-
pitlardan gevirilerin (Desmond Morris, Mickey Spillanc, Pcarl Buck, vd.) yalnizca % 12'si-

ne yer verir.
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Daha tiirdes kitlelerden olugsan Laffont ve Minuit'nin ya-
zarlan Kkarsilagtinldiginda, bu karsitliklar daha da belirginlik ka-
zanir. Acik¢a daha geng olan bu son yazarlar arasinda 6diil kaza-
nanlar pek az, madalya alanlarsa daha da azdir!”. Aslinda, bu iki
yayinevi, neredeyse karsilagtinllamaz iki yazar kategorisini bir
araya getirir: Bir yanda egemen 6rnek, bi¢imsel arasgtirmalara
dalmig ve “gagin” oldukg¢a disinda olan “kauksiz” yazarlar; 6te
yanda “hem tarih hem de gazetecilik” alanlarina baglanan, “bi-
yografiye ve toplumbilime, giinceye ve seriiven dykiisiine, si-
nematografik kesitleme ve tiire taniklifina yer veren yapitlar
lireten yazar-gazeteciler ve gazeteci-yazarlar ilk siray1 alir:20”
Yazarlarimin listesine bakugimda, bir yanda kitap diinyasina
Gaston Bonheur, Jacques Peuchmaurd, Henri-Frangois Rey,
Bernard Clavel, Olivier Todd, Dominique Lapierre, vd. gibi
gazetecilikten katilmig kisilerle Jean-Francois Revel, Max Gal-
lo, Georges Belmont gibi baglangigta iiniversitede goérev yapar-
ken tersine bir yol izleyenleri gériilyorum.” “Tecimsel” yayinci-
ligin belirgin bir ulamim olusturan yazarlara, siyaset, spor veya
gosteri diinyasinin “kigileri”’nden olusan, genellikle 1smarlama
ve zaman zaman da bir gazeteci-yazann katkilanyla yapitlar ve-
ren tanik yazarlan da eklemek gerekir.2!

Kiiltiirel tiretim alaninin genglige tanidifn 6nceligin, bir
kez daha yetkenin ve bunun temelinde yer alan “ekonomi”nin
yadsinmasina gonderme yaptig agikar: Yazarlar ve sanatgilanin
giyim bigimleri ve 6zellikle de 6zdeksel 4exis’leriyle her zaman
“gengligin” yaninda yer alma egilimi gostermelerinin nedeni,
gerceklik dizleminde oldugu gibi tasarimda da, yaglar arasinda-
ki kargithikla “kentsoylu” ciddi ve ciddiyet anlayisinin “diigiin-
sel” diizlemde yadsinmasi arasinda tiirdeslikler bulunmasidir;
bu tiirdeslik, para ve yetke karsisinda kalici ya da gegici bir
uzaklik sunan egemen olan-olunan konumu ile ¢evrimsel bir
nesnellik baginusi siirdiiren para ve yetkelere olan uzaklik soz
konusu oldugunda daha da kesindir.

Boylece, yetke konumuna ulagmanin hem kosulu hem de
sonucu olan olgun yasin toplumsal belirtilerine ulagmanin ve
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yeniyetmelerin sorumsuzluk anlayisiyla birlesen uygulamalann
(kiilciirel uygulamalann, hacta “Oncii” siyasalanin da icinde yer
aldig1) birakilmasinin, sanat¢ilardan 6gretmenlere, 6gretmen-
lerden serbest meslek sahiplerine, bunlardan da yiiksek me-
murlara ve patronlara gidildikge daha erken ortaya ¢ikug bir
varsayim olarak 6ne siiriilebilir; ya da ayn1 biyolojik yastan kisi-
lerin olusturdugu bir simifin bireyleri, s6zgelimi biiyiik okulla-
nn 6grencilerinin tiimi, yoneldikleri nesnel gelecek dogrultu-
sunda, farkli sembolik nitelik ve davraniglarla belirginlik kaza-
nan farkl toplumsal yaslardandir: Giizel Sanatlar Okulu 6gren-
cisi, Yiiksek Ogretmen Okulu 6grencisinden, o da Teknik Uni-
versite veya ENA* ya da HEC** 6grencisinden daha “geng bir
hava” tagimak zorundadir. Yetke alaninin egemen bolgesi igin-
de, cinsler arasindaki baginuy: ve 6zellikle de “kentsoylu kesi-
min” kadinlanindan beklenen ve bunlan egemen olanla ege-
men olunan kesimler arasinda (6zellikle “salonlar” araciligiyla
her zaman iistlenmig olduklar) bir aracilik gérevine yonlendire-
rek (yapisal bakimdan) “kentsoylu” genglere ve “aydinlara”
yaklagtiran egemen olan-egemen olunan konumunun sonugla-
rn1 da ayni mantiga gore incelemek gerekir.

Cag A¢mak

Ama “genclige” ve buna bagl olan degisim ve o6zgiinliik
degerlerine taninan ayricalik, yalnizca “sanatgilar”1 “kentsoylu-
lar”a baglayan iligkiden yola ¢ikilarak tam anlamiyla anlagila-
maz; bu ayricalik, ayni zamanda iiretim alaninin degisiminin 6z-
giil yasasini da, daha dogrusu ayrimin eytigimini de dile getirir:
Bu da, “cag agmis” kurumlan, okullar, yapitlan ve sanatgilan
eskimeye, #lasiklesmeye veya gozden diismeye, tarihin digina atilma-
ya ya da “tarihe ge¢meye”, “yasarken” en uyusmaz nitelikler
sunan egilim ve okullann yiceltilip, kurumlagtinhp, etkisizlegti-
rildikleri igin siirtiiymeden bir arada varliklarini siirdiirdiikleri
benimsenmis £#/tir’iin sinirsiz simdiki zamanina gotiiriir.

* ENA: Ecolc Nationalc d’Administration. (Siyasal Bilimler Okulu. C.N.)
** HEC: Haute Ecole de Commerce (Yiiksck Ticaret Okulu. G.N.)
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Kalicilagma, 6zellikle ¢ag aguiklar zaman kaginilmaz bir bi-
¢imde modasi gegen {liretim bigimlerine (etken veya edilgen bir
bi¢imde) bagli kalan girigimleri ve yazarlan etkiler; bu durum,
onlann askin ve sonsuz ilkelere déniiserek yeniligi kabullen-
meyi, hatta gérmeyi yasaklayan algilama veya degerlendirmeye
yonelik imgelem tasarimlar i¢cine kapatldiklarinda gergeklesir.
Iste boylece, bir dénemde ortaya ¢ikarma islevini iistlenmig
olan bir satic1 veya yayinci, elestirmenlerin, okurlarin ve ayni
zamanda Oncii kugaklann iirettigi imgelem tasanimlanini uygu-
lamakla yetinen daha geng yazarlarin konumlarini belirledikleri
toplumsal tanim i¢inde, yine kendisinin tiretimine katkida bu-
lundugu éurumsal kavram (“Yeni Roman” ya da “yeni Ameri-
kan resmi” gibi) i¢inde kapali kalmaya g6z yumabilir.

“Yent/tk amagliyor, herkesin gittigi yolun digina ¢ikmayi is-
tiyordum. Igte bu nedenle ilk sergimi Vasarely’ye adadim diye
yazar Denise René. O, bir arastirmaci’ydi. Daha sonra, 1945’te
Atlan’t sergiledim, ¢iinki szradig:, farkl:, yeni bir kisiydi. Bir
gilin, taninmami§ bey ressam: Hartung, Deyrolle, Dewasne,
Schneider, Marie Raymond resimlerini getirip bana gésterdiler.
Bu sz, katr yapitlar kargisinda, bir anda izleyecegim yol belir-
lenmis oldu. Bunlarda, tutku uyandirmak ve sanatsal sorunlar
giindeme getirmek igin yeterince dinamit vardi. Bunun iizerine
‘Geng Soyut Resim’ sergisini agtim (Ocak 1946). Savas dinem:
benim igin a¢ilmig oluyordu. Once, 1950’ye degin soyut anlayi-
s1 butiinuyle denimsettirmek, figiirauif resmin geleneksel konumunu
sarsma#k igin savastim; bu resmin, o dénemde son derece ege-
men bir yer tuttugu ginimiizde unutulmus gibidir. Ardindan,
1954’te soyut resimde bir patlama oldu: Bu konuya yirekten ka-
tilan, ¢ok sayida sanatgiyr kapsayan kendiliginden olugmus bir
kusagin varligina tanik olundu. 1948’den bu yana soyut anlayss
i¢in bir savagim veren Galeri, genel begeniyi #abul etmeyip, kats
bir secimde direndi. Bu se¢im, yiizyil bagindaki béyi# plastik
devrimlerden kaynaklanan ve giinimiizde yeni aragtirmacilann
geligtirdikleri yapici soyut anlayig yoniinde oldu. Tiim canlihig-
n1 araliksiz bir bigimde ortaya koyan soylu, agirbasl bir yaliniik
tagiyan bir sanat s6z konusuydu. Neden giderek ya/nizca hazir
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sanati savunyr duruma gelmistim? Bunun nedenlerini kendim-
dc aramam gerekirse, saninm higbir akimin, ¢oziilme tehlikesi ve
araliksiz bir yaratim iginde bulunan bir diinyada, sanatginin ba-
sarisini bu denli yetkin bir bigimde ortaya koyamadigini diisii-
niiyordum. Herbin’in, Vasarely’nin yapitlaninda £araniié giiglere,
(Okiige, ¢arpikliga yer yoktur. Bu sanat, yaraticinin mutlak ege-
menligini kesin bir bigimde dile getirir. Bir pervane, bir gokde-
len, Schoffer’in bir yontusu, Mortensen’in, Mondrian’in bir ya-
piti: Iste beni rahatlatan yapitlar. Bunlarda, insan @é//’'nin iis-
tinligl, insamin £armaga karsisinda kazandigi basan goz ka-
mastirict bir bigimde ortaya ¢ikar. Bana gore sanatin gorevi de
budur. Cosku da biiyiik oranda bu sanattan payin ahr.22”

Burada, ilk segimlerin temelinde yer alan karann, “titiz” ve
“kat1” yapilara duyulan begeninin nasil kaginilmaz yadsimalan
icerdigi, ilk “bulus”u olanakl kilan algilama ve degerlendirme
kategorilerinin uygulanmas: durumunda, eski iiretim ve algila-
ma imgelem tasarimlarindan kopugtan kaynaklanan her yapitn,
nasil bigim digt ve karmasanin yanina itildigi gériilmekeedir;
son olarak da, bir baska dénemde sapkin olarak goriilen 6rnek-
ler1 benimsetmek icin verilen savaglara 6zlemle bagvurmanin,
yeni bir gelenekgilige doniigen seye sapkinca karst ¢ikisa kigi-
nin kendini kapatmasini gegerli kilmaya nasil katkida bulundu-
gu anlagilmaktadir.

Alanin tarihinin, gegerli algilama ve degerlendirme katego-
rilerinin benimsetilmesini tekele almak igin verilen savagin ta-
rihi oldugunu séylemek yeterli degildir; alanin tarihini, mécade-
/e’nin kendisi olugturur; alan, savag aracilifiyla zaman iginde bir
yere oturur. Yazarlarnin, yapitlann veya okullanin kalicilagmasi,
gegmise mekanik bir kayisin iiriinii olmanin 6tesine geger: Cag
a¢mis olanlarla kalici olmak igin ¢abalayanlar ve zamani durdur-
maktan, i¢inde bulunulan zamani sonsuzlagturmaktan bir gikari
olanlan ge¢cmige gommeksizin kendileri de bir ¢ag agcamayanlar
arasindaki savag iginde ortaya ¢ikar; stireklilik, kimlik, 6ykiin-
meyle ¢ikar birligi giiden egemen olanlar ile kesintililige, kopu-
sa, farkliliga, devrime ilgi duyan egemen olunanlar, yeniler ara-
sindadir bu savag. Cag agma#k, aynmsiz bir bigimde yent bir bonu-
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mu yerlesik konumlarin 6tesinde, bu konumlarnin #erisinde, oncii
olarak var etmek ve farklihg benimseterek zamani iireemeketir.

Bu yasam miicadelesinde ayakta kalabilmek i¢in, en uygun
durumda, bir yapitlar ya da ireticiler biitiiniine bagl olan nite-
liklerin en yiizeysellerini ve en goz 6niinde olanlarini saptamayi
amaglayan ayirict ozellifler'in yen anlasilmakeadir. Sézciklerin,
okul veya topluluk adlarinin, 6zel adlarin 6nemi, ancak olgulan
ortaya koymalanindan kaynaklanmaktadir: Aynci gostergeler ola-
rak, var olmanin farkli olmaktan, ister bir 6zel ad, isterse bir cins
ad (bir toplulugun adi) s6z konusu olsun, “bir ad edinmekten”
gegtigi bir evren i¢inde varolusu iiretirtler. Birer yapmacit kav-
ram, yeni resim i¢inde kendini gosteren Pop Art, Minimal Are,
Process Art, Land Art, Body Art, Kavramsal Sanat, Arte Povera,
Fluxus, Yeni Gergekgilik, Yeni Figiirasyon, Destek-Yiizey, Yok-
sul Sanat, Op Art gibi okul ya da topluluklan adlandirarak ben-
zerlikleri ve farkhiliklan ortaya koyan siniflandirmanin #ygu/a-
yimsal araglar, sanatgilanin kendilerinin veya onlanin unvanh
elestirmenlerinin siirdiirdiigu faninma savagim: iginde ortaya ¢i-
karlar ve galeriler, topluluklar ve ressamlar arasinda aynimlagma-
y1 saglayan, ayrica bunlann yaptig1 ya da 6nerdikleri iiriin niteli-
gine de sahip olan taninma gostergesi islevi tagirlar.23

Bu alana yeni kaulanlann ellerinden, varliklarini kabul et-
tirdikleri, bir bagka deyisle gegerli farkliliga, hatta az ¢ok uzun
siiren bir donem iginde tekelci yasalliga ulaguklan hareket igin-
de bile kendilerini kargilastirdiklar1 taninmis iireticileri, dolayi-
styla iiriinlerini ve bunlara bagh kalanlanin begenilerini sérekli
oir bigimde gegmise gondermekten bagka bir sey gelmez. Boylece
ressamlar ve yazarlarda oldugu gibi galeriler ve yayinevleri de
sanatsal yaglarina, daha dogru bir anlatimla sanatsal {iretim bi-
cimlerinin eskiligine ve ayni zamanda bir algilama ve degerlen-
dirme 6rnegi olan iretici taslagin benimsenmesi ve yayilmasi
derecesine gore bir dagilim gosterir. Galeriler alani, egsérem igin-
de, 19. yy’in sonundan bu yana, sanat akimlarinin tarihini ortaya
koyar: Onemli galerilerin her biri, az ¢ok uzak bir ge¢mis icinde
oncii galeri niteligi tagimigtir ve taninmalarini (dolayisiyla daha
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pahali saulmalarini sagladiklan) yapitlar gibi, zaman iginde do-
ruk noktalarinin daha uzak olmasi ve “markalari”nin (“Geo-
metrik Soyut” veya “Amerikan Pop”) genis olgiide taninmasi
ve benimsenmesi olgiisiinde daha ¢ok taninmuiglar, ama ayni za-
manda bir yazg olarak bu “marka”ya tutsak kalmiglardir (“Izle-
nimcilerin saticis1 Durand-Ruel”).

Zaman iginde her donemde, niteligi ne olursa olsun bir sa-
vagim alaninda (biitiinii iginde toplumsal alan, yetke alani,
kiiltiirel iiretim alani, yazinsal alan, vd.), bu savaga katilan et-
ken kisi ve kurumlar hem birbirlerinin ¢agdasidir hem de za-
man bakimindan birbirleriyle uyugmazlar. Ge¢migteki bir yaza-
nn da bu savagimin bir beklentisi niteligi sunmasi 6l¢iisiinde
simdiki zamanda varligini siirdiirmesi olgusunun gosterdigi gi-
bi, simdiki zaman alani, savasg alaninin bir diger adindan bagka
bir sey degildir. Ayn1 dénem iginde yer alma olarak gagdaslik,
ancak uyumsuz zamanlari, daha dogrusu birbirlerinden zaman
bakimindan ve zamanla bagintilan iginde aynlmis etken kisi ve
kurumlan esséremli kilan savag iginde ortaya gikar: Kimileri, igin-
de bulunduklan zamanin Stesinde yer aldigindan ¢agdaglarini
tanimazlar ve ¢agdaslan da onlan ancak bagka 6ncii iireticiler
arasinda sayar ve izleyicileri de ancak gelecekte ortaya ¢ikar;
gelenekgi ve tutucu olan kimileri, ¢agdaglarini ancak gegmiste
yer alanlar arasindan seger (semada yer alan noktali yatay ¢izgi-
ler, bu gizli ¢agdashg gosterir).

[leri bir tutum ortaya koyarak ¢ag agabilecek nitelikteki bir
grubun ortaya ¢ikmasiyla olusan zamansal devinim, simdiki za-
man alaninin yapisindaki bir aktarimla, bir bagka deyisle belli
bir alan i¢inde birbirleriyle karsitlagan, zamansal bakimdan aga-
malanmig konumlann aktannmiyla a¢iga ¢ikar; konumlann her
biri boylece, ayni zamanda toplumsal bir agamalanma olan za-
mansal asamalanma iginde bir basamak kayar (yanlamasina
noktali ¢izgiler, farkli donemlerdeki alanlar iginde yapisal ba-
kimdan egdegerli konumlari —s6zgelimi 6ncii akim— bir araya
getirmektedir). Oncii akim, taninmug onciilerin sanatg kusags’ n-
dan (iki sanatsal iliretim bigimi arasindaki sapma olarak anlasi-
lan), her evrede aynlmis olur; taninmig 6ncii kugak da, alana
girdigi sirada, daha 6nce taninmig olan bir bagka sanatsal 6ncii
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kusagindan aynlir. Buradan, toplumsal uzam iginde oldugu gibi
sanatsal alanin uzami i¢inde de bigemler ve yasam bigimleri
arasindaki mesafelerin, en yetkin bigimde, ancak zaman baki-
mindan &lgiilebilecegi sonucu ¢ikar.

Degisimin Mantig

Uretim alanina egemen olan taninmig yazarlar, giderek da-
ha ¢ok okunduklarindan ve 6zgiil bir egitime bagh olsun ya da
olmasin az ¢ok uzun bir taninma siireci araciligiyla herkese agik
bir nitelik kazanmalan o6lgiisiinde kabul edilebilir nitelik kazan-
diklarindan, yavas yavas piyasaya da kendilerini benimsettirme
egilimi gosterirler. Bunlanin egemenligine karsi gelistirilen stra-
tejiler, genellikle bunlar araciligiyla, belirtici yapitlarinin segkin
tikecilerini hedefler ve etkiler. Yeni bir iireticiyi, yeni bir iiri-
nii ve yeni bir begeni diizenini belli bir dsnemde piyasaya ka-
bul ettirmek, gecerlik derecesine gore agamalanma goésteren
iireticiler, iiriinler ve begeni dizgelerini gecmise itmek demek-
tir. Uretim alanina zamansal nitelik kazandiran devinim, ayni
zamanda begenilerin zamansalligini (tiiketim segimlerinde so-
mut bir bicimde ortaya ¢ikan yeglemeler dizgesi olarak kabul
edilen) tanimlamaya da olanak tamir.24 Uretim alaninin agama-
lanmig uzaminin farkli konumlarinin (aynimsiz olarak kurumla-
nn, galerilerin, yayinevlerinin, tiyatrolarin adlanyla veya sanatgi
ya da okul adlanyla ayirt edilebilen) toplumsal bakimdan asa-
malanmig begenilere denk diigmesi nedeniyle, alan yapisindaki
her doniigiim, begenilerin yapisinda, daha agik bir deyisle grup-
lar arasindaki sembolik aynimlar dizgesinde bir aktarima yol
acar: Oncii sanatgilanin begenisi, “aydinlar’in begenisi, “kent-
soylular”in ileri begenisi ve tagrali “kentsoylu” begenisi arasin-
da ortaya ¢ikan (1975°te) kargitliklara benzeyen ve Sonnabend,
Denise René ya da Durand-Ruel galerilerinin simgeledigi piya-
salarda bir anlatim olanagi bulan karsitliklar, Denise René’nin
onciliigi simgeledigi bir uzam iginde 1945’te veya bu ilen ko-
numu Durand-Ruel’in elinde bulundurdugu 1875’te de yine
etkili bir bicimde kendilerini dile getirebilirlerdi.
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Bu ornek, giiniimiizde son derece agik bir bicimde kendini
kabul ettirir; ¢iinkii sanatsal alanla tarihinin neredeyse vetkin
bir bigimde birlesmesi nedenivle, alana yeni bir konum kabul
ettirerek ¢ag acan her sanat eylemi, daha 6nceki sanatsal edim,
dizininin tiimiini “yerinden oynaur.” Avirici her “yenilik” di-
zisinin son eylemde agagi yukart var olmasi nedeniyle estetik
bir eylem, dizi icinde baska bir diizeyde ver alan basgka higbir
diziye indirgenemez ve dizinin kendisi de birlige ve degismez-
lige yonelir.

Boylece, Marcel Duchamp’in belirttigi gibi, ge¢mis bi-
cemlere geri dondig’lerin higbir zaman bu denli sik olmamasina
bir acikhik getirilir: “Biten yizyihin belirgin 6zelligi, double
barrelled gun* olmasidir: Kandinsky, Kupka soyutlamay: bul-
dular. Daha sonra soyutlama yok oldu. Bir daha bundan s6z
edilmeyecektir. Amerikali soyut disavurumculardan otuz beg
yil sonra yeniden ortaya ¢ikti. Kiibizmin, savas sonrasi Paris
Okulu’yla zayiflamig bir bicimde yeniden ortaya ¢iktig: séyle-
nebilir. Dada da aymi bigimde ortaya ¢ikmigtr. Iki el ates,
ikinci bir soluk. Bu, yiizyilimiza 6zgi bir olgudur. 18. veya 19.
yy’da boyle bir sey séz konusu olamazdi. Romantizmin ardin-
dan Courbet geldi. Ve romantizm hi¢bir zaman yeniden orta-
ya ¢ctkmadi. On-Rafaello’cular bile romantikligin bir yinelen-
mesi degildir”.25

Aslinda, bu gen doniisler, kendisi de bu gen déniislerin
buldugu seyin olumsuzlanmasi (olumsuzlanmanin olumsuzlan-
masl, vd.) 6zelligi tastyan bir seye olumsuz bir génderim (yansi-
lamali bir amagla yapilmadiginda) ile bulduklan seyden ayril-
diklarindan, her zaman goriniirde kalirlar.26 Tarihinin giincel
agamasina ulagmig sanatsal ya da yazinsal alanda, tiim eylemler,
tiim devinimler, tiim belirimler bir ressamin yerinde bir bigim-
de soyledigi gibi “bir ortam iginde bir tiir goz kirpmalardir:”
(Cagdas ya da eski bagka sanatgilara sessiz ve gizli birer génde-
rim olan bu goz kirpmalar, aynnm diizenegi iginde ve bu diize-
nek araciligtyla, her zaman 6zii, daha dogrusu yapitun, bunlann

* “Gift namlulu silah, ¢ifee.” (G.N.)
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scssiz bir izinden bagka bir gey olmadigr karsilikli bagintlan ve
ctkilesimlern géremeyen acemivi disarlayan bir ortakligi dogru-
lar. Alanin yapist da her tireum edimi iginde hi¢bir zaman bu
denli var olmamustir,

Tiirdeglikler ve Onceden Saptanms Uyum Ethisi

Istemle (“ticari olan”la, “ticari olmayan”1n istemi) bagintisi
bakimindan tiimii de ayni temel karsitlik ¢cevresinde diizenlen-
diklerinden, farkh kiltirel iyelik tiirlerinin —resim, tiyatro, ya-
zin, miizik— Gretim ve dagium alanlan, kendi aralarinda yapisal
ve iglevsel tiirdeslik sunar ve ayrica miisterilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun bir araya geldigi sayginlik alani iginde yapisal bir
tiirdeslik baginusini da siirdiiriirler.

Bu yapi, uzamsal bir bélinmenin nesnelligi igine kaulan
Seine nehrinin sag yakasiyla sol yakasi arasindaki karsicligin,
ayni zamanda kafalarda da bir béliinme ilkesi gibi bir iglev tagi-
dig1 tiyatroda 6zellikle belirgindir. Béylece, “kentsoylu tiyatro”
ile “Oncii tiyatro” arasinda, yazarlarnn, yapitlarin, bigemlerin,
konulann kilgisal olarak siniflandirilmasina olanak taniyan bir
boliinme ilkesi gibi islev goren farklilik, Paris’teki farkh tiyatro-
larin siirekli 1zleyicilerinin toplumsal nitelikleri (yas, ugras, ko-
nut, tiyatroya gitmedeki siklik, bu etkinlige ayrilabilen para,
vd.) denli, oyunlan sergilenen yazarlarnn (yas, toplumsal kéken,
konut, yasam bi¢imi, vd.) ve tiyatro yapitlan ya da kuruluglarin
son derece uyumlu niteliklerinde de ortaya g¢ikar.

Gergekte, “aragtirma tiyatrosu” bu bagintilarin timi baki-
mindan “bulvar tiyatrosu”yla karsitlagir: Bir yanda 6denekli bii-
yik tiyatrolar (Odéon, Théitre de I’Est parisien, Théitre na-
tional populaire) ile ekonomik ve kiiltiirel bakimdan riskli ku-
ruluglar olan, gorece bakimdan disik fiyatlarla uzlasimlardan
ayrilan (igerik ya da sahneye koyus bakimindan) oyunlar sergi-
leyen, gen¢ ve “aydin” (6grenciler, 6gretmenler, vd.) kitleye
seslenen sol yakanin kimi kiiciik tiyatrolan (Vieux Colombier,
Montparnasse, vd.);?’ 6te yanda, parasal getiri kaygisinin son
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derece sakiniml kiiltiirel stratejiler edinmeye zorladigy, risk al-
mayan ve miigterilerini de riske atmayan siradan ticari kurulug-
lar olan “kentsoylu” tiyatrolar vardir: Bunlar, yalnizca eglendir-
me amaci tagiyan ovunlara yiiksek iicretler 6demeye hazir, yasg
ortalamasi yiiksek, “kentsoylu” (yiiksek memurlar, serbest
meslek sahipleri ve sirket yoneticileri) bir izleyici kesimine gii-
venli ve uygun bir gelir karsiliginda, sinanmig ve tasarlanmig
oyunlar sergiler; bu oyunlar, kurgulaniyla oldugu denli sahne-
lenme bigimleriyle de bir yiizyildir degismeden kalmig bir
estetik anlayiginin ana kurallarina uyarlar: Bunlar, gerek sinema
ve miizikhol sanayisinden alinan bir yénteme goére, dagitimi ve
kismen de finansmani astl oyunun sorumlularinca saglanmig ya-
banci yapitlarin Fransiz uyarlamasi, gerekse geleneksel bulvar
tiyatrosunun en ¢ok ses getirmis yapitlarinin yinelendigi goste-
rilerdir.28 Bu ikisi arasinda, klasik tiyatrolar (Comédie-Fran-
caise, Atelier), izleyicilerini sayginlik alani igindeki tiim bolge-
lerden agag: yukan esit bir bicimde toplayan ve yansiz ya da
segmeci izlenceler, “6ncii bulvar” (La Croix’nin bir elegtirmeni-
nin kullandig sézciikle) veya taninmig 6ncii izlenceler sunan
yansiz alanlan olustururlar.

Uzun bir siireden bu yana tiim sanat tiirlerinde yer alan bu
yapi, giiniimiizde iriinlerin iiretimi ve algilanmasim diizenle-
yen diigiinsel bir yap: gibi islev gorme egilimini yansitr:2? Sa-
nat ve para (“ticari” olan) arasindaki kargitlik: tiyatro, sinema,
resim, yazin konularninda sanat olanla olmayan, “kentsoylu” sa-
natla “aydin” sanat, “gelencksel” sanatla “6ncii” sanat arasinda
bir sinir getirmeyi savlayan yargilann birgogunun iiretici ilkesi-
dir.

Benzerleri arasindan bir érnek: “Meslegi, gereci, vd. ba-
kimlardan nitelikli bir ressam taniyorum, ama yapuigi sey bana
gore tiimiiyle ticari; ekmek yapar gibi yapit iiretiyor [...]. Sanat-
cilar iine kavustuklarinda, genellikle uyduruk seyler yapma
egilimine kapiliyorlar” (galeri yoneticisi, séylesi). Oncii anlayis,
paraya olan ilgisizligi ve aykirt digiincesi diginda pek fazla bir
giivence sunmuyor: “Onun igin para 6nemli degildir: Topluma
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hizmet etmenin de Gtesinde, kiiltiirii kargt ¢itkmanin bir araci
gibi gormektedir.30”

Yazarlar uzamiyla tiiketiciler (ve elegtirmenler) uzami ara-
sindaki yapisal ve iglevsel tiirdeslik ve iiretim uzamlannin top-
lumsal yapisiyla yazarlann, elestirmenlerin ve tiiketicilerin (yi-
ne bu yapilara gore orgiitlenmis) iiriinlere uyguladig diisiinsel
yapilar arasindaki uyum, sunulan yapitlarin farkli kategorileriy-
le farkl kategorilerden izleyicilerin beklentiler arasindaki rast-
lagma’nin temelinde yer alir. Bu rastlagma o denli inanilmazdir
ki, sunumun bilingh bir bigimde isteme uyarlanmasinin bir so-
nucu gibi goziikebilir. Eger, ozellikle “ticari” ugta kinik hesap
agiktan agiga bir yer tutmakraysa da bu, kiiltiirel tiriinlerin iire-
ticileri ve tiiketicileri arasinda gozlemlenen uyumu saglamak
icin ne gerekli ne de yeterlidir. Boylece, elestirmenler, diigiin-
sel alan i¢indeki konumlariyla sayginlik alani iginde 1zleyicileri-
nin konumlannin, nesnel bir ortakhgin (tiyatronun gerektirdigi
ilkelerin aynisi iizerine kurulu) temelini olugturmasi durumun-
da izleyicilerine karsi goérevlerini yerine getirebilirler; bu da,
elestirmenlerin, kitlesinin ¢ikarlanini en igten, dolayisiyla en et-
kili bir bi¢imde savunmalarinin, ancak hasimlanna, iretim alam
icinde kendi ¢ikarlarina ters diisen konumlarda bulunan elestir-
menlere kargt kendi ¢ikarlarini savunmalan durumunda olanak
kazanmasini saglar.3!

Okurlannin gériislerini hi¢bir zaman benimsemediklerini
kesin bir bigcimde ortaya koyduklarinda, en iinlii elestirmenle-
rin kamuoyunun beklentilerine karsilik verdigi disiinilebilir;
ve bunlarnin elestirilerinin etkinlik ilkesi, halkin begenilerini
pohpohlayan bir uygunlukta degil, yetkin bir igtenlige olanak
taniyan, ayni zamanda inanilir, dolayisiyla etkili olmak igin ge-
reken nesnel bir uyumda yatar.32 Le Figaro’nun elestirmeni, bir
gosteriye higbir zaman yalin bir tepki vermez; “aydin” elestiri-
nin tepkilerine kargihk verir; ayn1 zamanda bu elestirinin ortaya
cikug tiredici karsithga da egemen oldugundan, bu elestirmen
aydin elestiriyi daha bigimlenmeden once sezgileyebilecek ni-
teliktedir. Egemen olunan konumda bulunan “kentsoylu”




estetik anlayiginin eksiksiz ve sakinimsiz bir bigimde kendini
dile getirdigi durumlarla oldukg¢a az karsilasilir ve “bulvar”in
ovgiisii, neredeyse her zaman onun degerini yadstyanlarin de-
gerlerinin gegersizligini ortaya koyan bir savunma bigimine bii-
riiniir. Béylece, Herb Gardner’in anahtar s6zciiklerle dolu (“Ne
biiyiik bir dogallik, ne kibarlik, ne rahatlk, insana 6zgii ne si-
caklik, ne esneklik, ne incelik, ne enerji ve ne sezgi, ayni za-
manda ne kadar biiyiik bir giir ve sanat”) bir 6vgiiyle sonuglan-
dirdigr oyunu Des Clowns par milliers’yi ele alan bir elestiride,
Jean-Jacques Gautier goyle yazar: “Insan giildiiriiyor, eglendi-
riyor, akil, tas1 gedigine koyma yetisi, siradisilik anlayisiyla do-
lu, dinlendirici, rahatlatici, aydinlanyor ve biiyiiliiyor; boglugun
bir bigimi olan ciddiye, hosgorii yoksunlugu demek olan agir-
baglihiga yer vermiyor [...]; uydumculuk kargisinda son silah
olarak giilmeceye bagvuruyor; iginden gii¢ ve saghk fiskinyor,
somutlagsmig bir diglem ve giilmenin 6ne ¢iktigl bir anlayig
icinde kendini ¢evreleyenlere insan ve erkeklik onuruna iligkin
bir ders vermeyi amachyor; 6zellikle kendisini ¢evreleyen in-
mekten utan¢ duymamalarint savunuyor.33”

Egemen betimlemeyi (sanatsal alanda) tersine ¢evirmek ve
uydumculugun, o6ncii anlayigin yaninda oldugunu ve onun
“kentsoylu” uydumculugunun gegersizligini ortaya koyan agik-
lamasim1 tanitlamak s6z konusudur: Gergek goziipekligi,
“kentsoylularin” begenisini toplamak pahasina karsi uydumcu-
lugun uydumculuguna meydan okuyanlar gosterir?4”  Her
“kentsoylu”nun anlayamayacag diizeyde olan tutumlardaki bu
altiist olug, “sagc1 aydin”1 bir yanm tur yaparak baslangi¢ nok-
tasina getirir ama diigiinsel aginhk ve goziipekligin tstiin bir ta-
gl olarak onu (en azindan 6znel bigimde), “kentsoylu”dan
ayinr. Hasimlarina kendi silahlarini ¢evirmeyi denediginde ve-
ya en azindan hasmmin kendine yiikledigi goriiniime basitge
katlanacak yerde, kararl bir bigimde (“biraz goziipekge”) iistle-
nerek bile olsa ondan kurtulmaya ¢alistiginda (giildiiriiyi, ola-
bildigince incelikle igtenlikli vodvile yonelterek), kendini ay-
din olarak yadsima pahasina “kentsoylu” aydin, “aydin” deger-
lere karg1 verdigi savagta bile bu degerleri tanimak zorunda ol-
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dugunu ortaya kovyar. O zamana degin siyaset denemecilerinin
kalem kavgalarinda yer alan, nesnellestirici bir elegtiriyle daha
dolaysiz bir bigimde kargi kargiya kalan bu stratejilere, 68 Ma-
yis olaylarinin ardindan kentsoylu giivence ve yineli giivence-
nin olaganiistii alan1 olan bulvar tiyatrosunun sahnelerinde ta-
nik olundu: “Yansiz alan veya siyasetten aninmig bolge olarak
taninan bulvar tiyatrosu, biitiinliigiinii savunmak igin silahlanir.
Sezon baginda sahnelenen oyunlann® ¢ogu, goriiniirde bu giil-
diirii biceminin degismez diizeneklerinin kimi bigimlerini (zina
ve digerleri) isleyen siyasal ya da toplumsal izleklerini: Félicien
Marceau’da sendikali hizmetgileri, Anouilh’te grevcileri, tiim
yazarlarda 6zgiirliigiine kavusmus geng kusag akla getirir. 357

Ciinkii burada “diisiinsel” ¢ikarlar isin ig¢inde oldugundan,
ilk islevlen “kentsoylu” kitley: rahatlatmak olan elestirmenler,
bu kitlenin “aydin” iizerine gelistirdigi basmakalip goriintiiyii
canlandirmakla yetinemez: Kuskusuz bu elestirmenler, yalniz-
ca giigsiizliigiiniin ve yetersizliginin stratejik bir tersine donii-
stinii gerceklestirmeye egilimli basarisiz insanlarin 6fkesinden
kaynaklanmamasi durumunda, kitlenin kendi estetik yetisin-
den kusku duymasina yénelik ¢ok sayida aragtirmanin veya
etik ya da siyasal inanglanini sarsabilecek aginliklann, skandal
begenisiyle kigkirtma ve yutturmaca anlayisindan esinlendigini
diisiindiirmekten geri kalmazlar;36 ne olursa olsun, iglevlerini
tam anlamiyla ancak kiil yutmayan, anlagilmasi gereken bir sey
varsa ilk kendileri anlayan37 ve oncii yazarlarla bunlann elestir-
menlerine kendi alanlarinda meydan okumaktan korkmadan
aydmlanin diliyle konugmalan durumunda yerine getirebilirler.
Akademilere iiye olmak gibi 6zellikle aydin olmayanlann deger
verdigi aydin yetkenin nitelik ve kurumsal simgelerine verdik-
leri onem de kaynagini buradan alir; tiyatro elestirmenleri ara-
sinda neden sz edildiginin bilindigine taniklik etmeye yonelik
bigemsel ve kavramsal begeni tutkusu veya siyaset denemeci-
leri arasinda Marx’¢1 aragtirmalara 6zgi derin bilginin abarul-
masi da buradan kaynaklanir.38

“Ictenlik” (sembolik etkinligin kosullarindan birisi olan),
ancak —ve gergek bigimde- icinde bulunulan konumda yer alan
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beklentilerle bu konumda bulunanlarin egilimleri arasindaki
yetkin, dolaysiz bir uyum durumunda olanak kazanir. Uretim
alaninin nesnel yapilaninin, alanin ve iiriinlerinin sundugu fark-
Ii konumlarin algilanma ve degerlendirilmesini yapilagtiran al-
gilama ve degerlendirme kategorilerinin temelinde yer aldig
olgusunu goéz oniinde bulundurmaksizin, sézgelimi ¢ogu gaze-
teciyle gazeteleri (ve yani sira bu gazetenin okurlarn) arasinda
bu uyumun nasil saglandig anlagilamaz. Iste bu nedenle kargit
kigi ve kurum giftleri —gazeteler (Figaro | Nouvel Observateur ve-
ya, bagka bir olgekte, bir bagka kilgisal baglama gore, Nowve/
Observateur | Libération, vd.), tiyatrolar (Seine nehrinin sag yaka-
st / sol yakas1), galeriler, yayinevleri, dergiler, moda evleri—, ta-
nitmaya ve dikkat gekmeye olanak taniyan siniflandirma ilkele-
ri gibi iglev gorebilirler.

Ozellikle 6ncii sanat alaninin durumunda gériildiigii gibi,
bu toplumsal yénelim duygusu agsamali bir uzam iginde hareket
etmeye olanak tanir; bu uzam iginde konumlan belirleyen yerfer
—galeriler, tiyatrolar, yayinevleri- ayni zamanda kendilerine
baglanan kiiltiirel tirlinlere de damgasini vurur. Birgok etmenin
yani sira, liretim alaniyla tiiketim alani arasindaki tiirdeslik te-
meli iizerinde, tiiketilen iriinti nitelendiren, bu triiniin degerli
veya siradan gibi gériilmesine katkida bulunan (dile diigmenin
bedeli) bir kitlenin ortaya ¢ikmasi da bu durumu agiklar. Yeni-
likgilerin en bilgililerine, “yapilmas1 gereken seyi”, nerede, ne
zaman, nasil ve kiminle yapilmasi gerektigini, yapilan her sey
ortaya ¢iktiginda yapilanlari, yapanlan ve nerede, ne zaman ve
nasil yapuklarini er tirlii kini# hesap diginda duyumsama ve on-
gorme olanagi taniyan da bu uygulamaya dayali beceridir.3?

Bir yayin yerinin (genis anlamda) se¢imi ~yayinci, dergi,
galeri, gazete— ancak her yazara, iiretim ve iiriin bigimine, iire-
tim alani iginde (daha 6nceden var olan veya kurulmasi gere-
ken) dogal bir yer denk distiigiinde 6nem kazanir ve dogal yer-
lerini bulmamig —s6ylendigi gibi “yerinden kaymig” bulunan—
iiretici ve iriinler soyle ya da boyle basarnisiz olmaktan kaga-
mazlar: Yap: iginde yerini bulmus olanlara uygun bir izleyici
kitlesi, anlayish elegtirmenler, vd. saglayan tiim tiirdesliklerse,
dogal alanlannin digina kaymis olanlarin zararina ¢alisir. Oncii
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yazarlarla best-seller ireticilerinin nesnel olarak yayin uzaminin
ters ucuna yonelik yapitlar yayinlamalann durumunda kaginil-
maz bir bicimde bagansizliga ugrayacaklan konusunda goriis
birliginde olduklarn gibi, bir elegtirmenin okurlan iizerinde “et-
kili” olabilmesi, ancak okurlarin onun yetkesini tanimalan &l-
clistinde gegerlidir; ¢iinkii bunlar toplumsal diinya gériisleri,
begenileri ve tiim Aabitus’lanyla yapisal bakimdan ona baglan-
miglardir. -

Jean-Jacques Gautier, gazeteciyi gazetesine ve gazetesi ara-
ciligiyla okurlanina baglayan bu se¢gmeci yakinhg bagarih bir bi-
¢imde betimler: Kendisi de ayni ilkelere gore isbasina getirilmig
olan Le Figaro’'nun baganh bir yéneticisi, Le Figaro’'nun yazin
elestirmenine dncelik tanir ¢iinkii o, “gazetenin okurlanna ses-
lenmek i¢in uygun tona sahiptr”, ¢iinki oze/ bir amag giitmeksi-
zin, dogallik i¢inde Le Figaro’nun dilini kullanir ve bu gazetenin
“ornek okuru” niteligi tagiyabilir. “Eger Le Figaro’da, Les Temps
modernes dergisinin veya Les Saintes Chapelles des Lertres’in dilini
kullanmaya baglarsam, kimse beni okumaz ve anlamaz, dolayi-
styla kimse beni izlemez; ¢iinkii béylelikle okurlann ¢ilginca
alay ettigi kavram ve kanitlara dayanmis olurum.40” Her konu-
ma, onvarsayimlar, bir doxa denk duser ve ireticilerin iginde
yer aldig1 konumlarla tiiketicilerin konumlan arasindaki tiirdeg-
lik, bu ortakligin kosulunu olusturur; tiyatroda oldugu gibi, bu
ortaklik baglanilan seyin daha temel, kalic1 yatinmlara daha ya-
kin olmasi 6l¢iisiinde daha gii¢lii bir bigimde varliini zorunlu
kilar.

Boylece, 6zel bir alan iginde (ve toplumsal konuma bagh
¢ikarlar dogrultusunda gérece bir bigimde 6zerk olan) bir konu-
ma bagh kalan 6zel ¢ikarlar, gecerli, dolayisiyla etken bir bigim-
de ancak alanin 6zgiil yasalarina eksiksiz bir bigimde uyulmasi,
daha acik bir anlatimla ¢ikarin bilinen bigimi iginde yadsinmasi
pahasina doyurulabilirler; kiiltlirel Gretim alaniyla yetke alani
(veya biitiinii iginde toplumsal alan) arasinda ortaya ¢ikan tiir-
deslik bagintisi, tiimiiyle “igsel” olan amaglara gore iiretilmig
yapilarin her zaman fazladan dis iglevler yiiklenmeye yatkin ol-
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malanini saglar; bunu da, isteme uyarlanmalarinin bilingli bir
arastirmanin triinii degil de yapisal bir uyugumun sonucu ol-
masi Ol¢iisiinde daha etkili bir bicimde gergeklestirirler.

llkeleri bakimindan birbirlerinin tiimiiyle karsiti olmakla
birlikte, iki kiiltiirel iretim bigimi: “katiksiz” sanat ve “ticani”
sanat hem nesnellik i¢inde uyugmaz konumlarin bir uzami bigi-
minde hem de diisiince diizleminde, iireticiler ve tiriinler uza-
minin tim algilanmasini diizenleyen degerlendirme taslaklan
biciminde, karsithk baginusiyla bisbirlerine baghdirlar. Ve sa-
natsal tiretimin karsit tanimlanni benimseyenlerle sanatginin
kimligini benimseyenler arasindaki ¢atigmalar hem alanin igle-
yisinin temel kosulu hem de bir sonucu olan inancin lretimine
ve oykiiniilmesine belirleyici bir katkida bulunur. Karsit ko-
numlar, “gecmis” bir durumun agmahg: ve siirdiiriiciisii niteli-
giyle “kauksiz” ireticilerin “aragsurmalar”ini olumsuz bir bi-
¢imde yonlendirmekle birlikte, bu ireticiler karsit konumlarn
daha ¢ok goz ardi edebilirler; yine de “ticari” uygulayim ve ¢i-
karlan kutsalin alanina tagiyanlarla “katiksiz” iiretimin gerekle-
rine 6rnek bir baghhk pahasina sembolik sermayeden gegici
kazanglar elde edenleri zaman zaman ayni kinama iginde bir
araya getirerek, her tiirli gegici uzlasimi geri ¢cevirmek igin giig-
lerinin, hatta esinlerinin 6nemli bir boliimiinu tiiketirler. “Ba-
sarili yazarlar” olarak adlandinlanlara gelince, bunlar, alana yeni
girenlerin uyarilarini hesaba katmak zorundadir; tiim sermaye-
leri inanglarina ve uzlagsmazliklarina dayanan yeniler, ¢ikarin
yadsinmasindan daha fazla beklent igindedir. Boylece, alan
icindeki konumu ne olursa olsun, hi¢ kimse evrenin temel ya-
sasini timiiyle gozardi edemez:4! “Ekonomi”nin yadsinmasini
buyuran gereklilik, ¢apraz sansiirlerin {iriiniinden bagka bir sey
olmamakla birlikte, agkinligin tiim goriiniimleriyle birlikee orta-
ya ¢ikar — bu ¢apraz sansiirlerin, bunlann bagkalarina yonlendi-
rilmesine katkida bulunan herkesi etkiledigi varsayilamaz.
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Inancin Uretimi

Beklentiye yonelik hasimligin alanlar iginde, diizenegin il-
keleri konusundaki gizli anlagsmalan perdelemesi, alanlarin son
derece genel bir 6zelligidir. Gegerli kilma tekelini ele ge¢irmek
icin verilen savag, gecerliligin giiclenmesine katkida bulunur:
Racine’in, Heidegger’in ya da Marx’in gecerli okumasi konu-
sundaki belirleyici siirtiigmeler, ¢ikar sorunuyla bu siirtiigmele-
rin gecgerliligi sorununu digarlarken, ayn1 zamanda bunlan ola-
nakli kilan gercek anlamda yersiz toplumsal kogullar sorununu
da disarlar. Goériiniirde 6diin vermeksizin 6zi: taraflanin igine
kattiklan inanci kurtanrlar. Alana baglihifi olugturan ¢ikarlara
katulim (alan bunlan varsayar ve igleyigleriyle bunlan iiretir), bir
onvarsayim ve konutlar biitiiniinii igerir; tarugmalarin s6z go-
tirmez kogulu olan bu 6nvarsayim ve konutlar, tanimlan geregi
tartigma diginda tutulur.

Boylece, bu gizli anlagmanin, bir bagka deyisle diizenegin
hem nedeni hem de sonucu olan bu diizenege toplu katulim an-
laminda #//usio’nun siirekli iiretimi ve 6ykiiniilmesinin en gizli
etkisi giin 1g181na ¢ikanldiktan sonra, bu sessiz inancin goériiniir
anlaumi olan ve kiiltiirel iyeliklerin iireumini konu alan ciddi
bir bilimin kargisinda kugkusuz temel bir engel olugturan “ya-
raum”in etkileyici ideolojisi askiya alinabilir. Gergekten de,
“yaratic1”y1 ve onun sahip oldugu maddeyi degistirmeye yone-
lik olaganiistii giiciinii kimin yarattig1 sorusunu yasaklayip ba-
kig1 goriiniirdeki iireticiye —ressam, besteci, yazar— yonlendiren
de bu ideolojidir; ayrica bu ideoloji, bakisi liretim siirecinin en
goriinir yanina, daha agik bir deyigle “yaratim”a déniigmiig
tiriiniin 6zdeksel yapim’ina da yoéneltir; bu yolla da yarauciya
6zgii bu giiciin kogullarini sanatginin ve onun kendi etkinligi-
nin 6tesinde aramak olasihigini ortadan kaldinr.

Bir yapit ortaya koyan sanatginin kendisinin de iiretim ala-
ni i¢inde, bu sanatginin “bulgulanmasi”na ve bu sanatgiyr “ta-
ninmig” ve benimsenmis sanatgi olarak kabul etmeye katkida
bulunanlann tiimiince —elestirmenler, 6ns6z yazarlan, saucilar,
vd.— yarauldiginin ayrimina varmak igin yasak soruyu giindeme
getirmek yeterlidir. Béylece, 6rnegin sanat tiiccan (tablo satici-
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s1, yayinci, vd.), aynmsiz bir bigimde, iiriinlerinin ticaretini ya-
parak sanatginin ¢aligmasini somiiren ve bu ¢aligmay sergiler,
yayinlar veya sahnelemeler aracihigiyla sembolik iyelikler piya-
sasina siirerek sanatsal yapim iiriiniine kendisinin benimsen-
mesi oraninda 6nem kazanan bir geger/i# saglayan kisidir. Savun-
dugu yazan tanitip benimsettirerek ona deger kazandinr, yaza-
ra giivence olarak edindigi sembolik sermayeyi4? sunarak yapi-
unin yayinlanmasim (kendi giivencesi altinda, galerisinde veya
tiyatrosunda, vd.) saglar ve boylelikle de onu benimsenme ¢ev-
rimine katar; bu yolla, yazar, giderek daha segkin topluluklara
ve daha degerli ve aranan (6rnegin ressamlarn durumunda top-
lu sergiler, kigisel sergiler, saygin koleksiyonlar, miizeler) yerle-
re girer.

Ressam ya da yazan “yaratmis” olan veya gii¢ donemlerin-
de onu inanciyla destekleyerek ve parasal sorunlardan arindinp
kendini yaratmasina olanak taniyan “biiyiik” saticilarin veya bir
yapit igin ¢ikarsiz ve usdigt bir tutkunun yénlendirdigi esinli
bulgulayicilar olarak biiyiik yayincilanin etkileyici gériiniimii,
gergek iglevlerin niteligini degistirir: Bilgi (6zellikle yabanci iil-
kelerde “ilging” sergi yerleri konusunda) ve parasal olanaklar
gerektiren, belki de 6zellikle resim alaninda 6nemli bir girisim
olan yapitin dagiuminin orgiitlenmesi ve usgullagurilmasini an-
cak yayinci veya satici bagarabilir; iireticiyi piyasayla iligki kur-
maktan ve yapitinin degerlendirilmesine iligkin giiliing ve cesa-
ret kirici gabalardan kurtanip bir araci veya yansitict gibi davra-
narak iireticinin kendi kigiligine ve etkinligine yonelik esinli ve
“nesnel” tasannmini korumasina, ancak yayinci veya satict ola-
nak tanir. (Yapitlannin satigimi dreticilerin kendileri iistlenmesi
ve varolus kosullan iginde dogrudan piyasanin veya mercilerin
yaptinmlanina bagh kalarak “ticari” yayinevleri gibi yalnizca bu
yapunimlari taniyip benimsemis olmalari durumunda, yazarlik
ya da ressamlik ugrasi ve buna bagh tasanimlar bastan asapi
farkli olabilirdi.)

Ama “yaratict”dan, “yaraticinin yaraticis1” olarak “ortaya ¢i-
karic1”ya degin ¢ikildiginda, baglangigtaki sorunu bagka bir y6-
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ne kaydirmaktan bagka bir gey yapilmamis olunur ve sanat tica-
reti yapan kisinin, kendisine taninan yapitlan benimsettirme
giiciniin nereden kaynaklandigini belirlemek gerekir; bilinme-
yen bir iireticiyi ortaya ¢ikaran veya taninmamig bir 6nciyi
“yeniden ortaya ¢ikaran” benimsenmis 6ncii elestirmen ya da
“yaratict” konusunda da bu sorun ayni terimlerle giindeme ge-
tirilebilir. “Ortaya ¢ikaran”in, en azindan birka¢ kiginin daha
onceden bulguladigi disinda higbirsey bulgulamadigini anim-
satmak yeterli degildir: Bunlar, daha 6nce az sayida ressam ve-
ya uzmanca taninan ressamlar, bagka yazarlarin “alana taniteig”
yazarlardir (sozgelimi, baskiya verilecek metinlerin neredeyse
her zaman taninmig aracilarca yayinevlerine ulagtinldig bilin-
mekeedir). Sembolik sermayesi, yazarlar ve savundugu sanatgi-
larla siirdiirdiigii iligkiler iginde yer alir — “bunlardan birisi, ya-
yincinin kendisi i¢in bir katalog niteligi tagidigini séylemigti”~
ve degeri de bunlan bagka yazar veya sanatcgilara baglayan ya da
onlarla karsi kargiya getiren nesnel iliskilerin biitini i¢inde;
ozellikle yazar ve sanatgilarin benimsenmesi konusunda, reka-
bet iligkilerinin kendisini birlestirdigi ve karsitlagtirdigi bagka
saticilar ve bagka yayincilarla iliskileri i¢inde; son olarak da yar-
gilari, kendi uzamlanyla karsilikli uzamlan iginde yazarla yayin-
cinin konumlan arasindaki iligkiye bagh olan elestirmenlerle
iligkileri igcinde tanimlanir.

Nedenler zinciri iginde sonsuza degin geriye gitmekten ka-
cinmak i¢in, belki de diisiinceyi kaginilmaz bir bigimde “yarat-
c1”nin inancina yonelten “ilk baglangi¢”in tannbilimsel manti-
gin1 bir yana birakmak gerekir: Benimsetme eylemlerinin et-
kinlik ilkesi, alan i¢inde yer alir ve “yaratic1” giiciin, bu gelene-
gin durmaksizin yiicelttigi bir tiir mana ya da sozle anlatilamaz
etkileyiciligin kokenini, agamali bir bigimde olugmus bulunan bu
diizenekler uzaminin disinda, daha agik bir anlatimla bu giici
olugturan nesnel baginular dizgesinin sahne oldugu ¢atigmala-
nn ve iginde ortaya ¢ikan 6zgiil inang bigiminin disinda aramak
bosa giden bir ¢aba olurdu.

Biiyiiciilik konusunda, biiyiiciiniin 6zgiil niteliklerinin,
gereglerinin ya da araglarinin, iglemlerinin ve biiyiiye iligkin be-
timlemelerinin neler oldugunu bilmek pek onemli degildir; da-
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ha ¢ok, toplu inancin, daha dogrusu toplu olarak iiretilen ve ko-
runan, biiyiiciiniin iistlendigi giiciin temelinde yer alan ortat bi/-
gisizligin temellerini belirlemek s6z konusudur: Eger Mauss’un
da belirttigi gibi “biiyiiye iligkin kiime olmaksizin biiyiiyii anla-
mak olanaksizsa”, bunun nedeni, biiyiicliniin giicliniin toplu-
mun anlayamadig, dolayisiyla kabullendig gegerti bir diizmecilik
olmasidir. Adini bir ready-made’e* koyarak buna maliyet fiyan-
nin ¢ok iistiinde bir piyasa degeri kazandiran sanatgi biiyiilt et-
kisini, kendisine bu etkiyi veren ve bunda yetkili kilan alanin
manutgindan alir; yiicelticilerin ve inananlarin evreni sanatginin
etkisini algilama ve degerlendirme kategorilerinin iiriin niteligi
tasgidip1 gelenege gore bir anlam ve degerle donanmig olarak
iiretmeye hazir olmasa, bu etki sagma ve anlamsiz bir davrans-
tan bagka bir sey olmazd:.

Inang alanini kirmak i¢in altmigh yillarda sanat gevrelerin-
de sayilan artan girigimlerin; sézgelimi “sanatg1 boku” konser-
veleriyle, i¢ine yerlegtirilmis nesnelerle sanat yapitlarina doni-
sebilen biiyiilii kutulanyla yva da iizerlerine imza atarak birer sa-
nat yapitina donistiirdiigii insan bedenleriyle Manzoni’nin ve-
ya lizerine “tek 6rnek” yazip sergiledigi karton pargasi, {izerin-
de “45 cm. uzunlukta tual” yazisinin bulundugu bir tualle
Ben’in girigimlerinin yazgist, bu incelemelerin gecerligini ka-
nitlamada en gecerli yoldur. Bunun nedeni, sanat eylemine
Duchamp’dan bu yana sanat gelenegine baglanan bir kigkirema
niyeti veya alay amac yiiklemeleridir; bu girisimler, hemen sa-
nat “eylemleri”ne déniisiirler, yiiceltim kurumlarninca béyle al-
gilanir ve tantulirlar. Sanat, bunu gizlemeden sanat gergegine
ulasamaz ve bu a¢inlama islemini bir sanat gésterisi durumuna
doniigtiiriir. Tersine uslamlama yoluyla, Maciunas’in ya da
Flynt’in yapug: gibi sanat sdylemi veya “eylemleri”nin olaga-
niistii yiiceltilmis ve karmagik yollaniyla bile olsa, sanatsal {re-
tim alaninin kendisini, isleyis mantigint ve yerine getirdigi ig-
levleri, giindeme getirmeye yonelik tiim girisimlerin ortak bir
kinamaya neden olmasi da anlamlidir: Oyunu kurallarina gére
oynamayi kabul etmeyip sanata, sanatin kurallar iginde karsi ¢1-

* Ingilizce, “hazir, bitmig tiriin.” (G.N.)
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karak bu gingimleri gerceklestirenler, yalnizca bu diizeni siir-
diirme bi¢imlerinden birin: tartisma konusu yapmakla kalmaz,
aynt zamanda diizenin kendisini ve tiilkenmez tek hige sayma
niteligi tagiyan bu diizeni temellendiren inanci da giindeme ge-
tirirler.#3

Marx’in da belirttigi gibi sanat yapitimin ticari degerinin
maliyet tutanyla kargilagtinlamaz oldugunu séylemek hem dog-
ru hem de yanhsur: Tek sorumlusunun sanatgi (ya da en azin-
dan ressam) oldugu somut nesnenin yapimi tek basina goz
oniinde bulunduruldugunda dogru; sanat yapit1 kutsal ve be-
nimsenmis bir nesne, liretim alanina baglanan kisiler biittiniin,
bir bagka deyisle benimsenmig “ustalan” denli anlagilmaz kalan
sanat¢1 ve yazarlann, yazarlar denli elestirmen ve yayincilann,
inangh saticilardan daha az tutkulu olmayan miisterilerin de ay-
n1 inangla ve farkl beklentilerle katkida bulunduklan son dere-
ce genis bir sembolif simya’nin lrtiind gibi gorildigiinde yanlig-
ur. Bunlar, sanat yapitinin tiretiminin, daha agik bir anlaumla
sanatginin tiretiminin toplumsal giiciin korunmas yasasinin di-
sina ¢itkmadigini gérmek i¢in goz oniinde bulundurulmas: ye-
terli olan, ekonomi anlayisinin kismi 6zdekselliginin ayrimina
varmadig1 katkilandir.

Sembolik iiretim ¢aligmasinin, sanatginin gergeklegtirdigi
ozdeksel iiretim edimine indirgenemezligi, kuskusuz higbir za-
man bugiin oldugu denli agik bir bigimde ortaya ¢tkmamugtr.
Yeni tanimi i¢inde sanat ¢aligmasi, sanatgilan yorumlara ve sa-
nat iizerine bir diisiinceyle birlikte, her zaman sanat¢inin kendi
tizerine bir ¢aligmasini igeren bir sanat ¢alismasi konusundaki
diisiinceleriyle yapitin iiretimine dogrudan katkida bulunan yo-
rumculara her zamandan daha fazla bagimli kilmaktadir.

Sanatsal iiretim alaninin doniigiimlerinden bagimsiz olarak
ele alindiginda, sanat ve sanata iligkin bu yeni taniminin ortaya
¢itkma nedenleri anlagilamaz: Yapitlanin saptanmasi, korunmasi
ve incelenmesini amaglayan bir dizi kurumun (roprodiiksiyon-
lar, kataloglar, sanat dergiler, en yeni yapitlan sergileyen mii-
zeler, vd.) daha énce tanik olunmamig bir bicimde olugturulma-
s1, sanat yapiunin yicelti/mesi’ne yonelik olarak tiim giin veya
yarim giin ¢aligan personel sayisinin artmasi, uluslararas: biiyiik
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sergiler ve gesitli iilkelerde birgok subesi bulunan galerilerin sa-
yisinin artmasiyla birlikte yapitlanin ve sanatgilarin dolagiminin
yogunluk kazanmasi, vd., tiim bunlar yorumcularla sanat yapiti
arasinda benzeri goriillmemis bir iligkinin olusturulmasina katki-
da bulunur: Yapita yonelik soylem, kavrama ve degerlendirmeyi
kolaylastirmaya yonelik yalin bir katki olmayip, ayni zamanda
yapitin, anlaminin ve degerinin iiretiminin bir evresidir.

Burada, bir kez daha Marcel Duchamp’dan alinu yapmak
yeterli olacakur:

— Sizin su ready-made’lere gelince, R. Mutt, 6yle saniyo-
rum ki Fountain imzas1 yapimcinin adini tagiyordu. Ama,
Rosalind Krauss’un bir makalesinde sunu okudum: R.
Mutt, a pun on the German, Armut, or poverty.* Yoksulluk,
Fountain’in anlamini timiiyle degistirirdi.

— Rosalind Krauss mu? Su kizil sagh kiz mi? Hi¢ de degil.
Tersini soyleyebilirsiniz. Mutt, saglik geregleri iireten bii-
yiik bir isletmeden, Motte Works’ten gelmekte. Ama Mott
¢ok yakindi, bu nedenle Mutt’a doniistiirdiim ¢iinkii bu
donemde herkesin tanidig1 her giin yayinlanan ¢izgi roman
Mutt and Jef vardi. Boylece daha bastan bir ses benzerligi
olustu. Mutt, sigman kisa boylu giiliing biri, Jef de uzun
boylu zayif birisiydi... Farkli bir ad arayigina girisgtim. Ve
Richard’1 ekledim... Richard, bir helaya tam uygunluk gos-
teriyordu! Yoksullugun tersi...Ama bu bile degil, yalnizca
R.: R. Mutt.

— Bisiklet Tekerlegi’nin olasi yorumu nedir? Burada devi-
nimin sanat yapit i¢ine katulmasi s6z konusu olabilir mi?
Ya da tekerlegi bulan Cinliler gibi temel bir baslangi¢ nok-
tasi?

— Bu makinenin beni sanat yapitunin gériiniimiinden kur-
tarmaktan bagka bir amaci yok. Bu bir ¢ilginlikei. Onu bir
“sanat yapit” olarak adlandirmamistim. Sanat yapit1 yarat-
mak isteginden kurtulmayi istiyordum [...]

* “R. Mutt, Almanca’da bir s6z oyunudur; Armut yani yoksulluk anlamina gelir” (C.N.)
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— Ya zamanin agindirmalanna hedef olan geometri kitabi?
Bunun, zamani uzamla biitiinlestirme diigtincesi oldugu
sOylenebilir mi? “Uzay geometrisi” ve “zaman”, yagmur ya
da giines sozciikleri iizerinde oynayarak kitab: kim degisti-
rebilir?

— Hayir. Devinimi yontuya katma diigiincesi de s6z konu-
su degil. Bu, sakadan bagka bir sey degildi. Saka, agik¢a sa-
ka. Bir ilkeler kitabinin ciddiyetini karalamak igin yapilan
bir saka.

Burada, kendisi de bir alan i¢inde yer alan yorumcunun
gergeklestirdigi bir anlam ve deger katisirmasiyla, yorum ve
yorumun yorumu dogrudan dogruya agiga ¢ikmig bir bigimde
kavranmaktadir — ve bu kaugtirmaya, yorumun yanlighginin
hem nayif hem de kurnaz bir bigimde ortaya ¢ikarilisi da katki-
da bulunacakur. Tiiketilemez sanat yapitinin ya da bir yeniden
yaratim olarak “okuma”nin ideolojisi, genellikle inanca iligkin
seylerde gozlemlenen iisti kapali aginsama yoluyla, bu yapita
ilgi duyan; yapiti okumaktan, siniflandirmaktan, agiklamaktan,
yorumlamaktan, 6ykiinmekten, elestirmekten, ona karsi koy-
maktan, tamimaktan, ele ge¢cirmekten 6zdeksel veya sembolik
bir ¢ikari olan herkesge yalnizca iki kez degil yiiz kez, bin kez
basarili bir bigimde olusturuldugunu perdeler.

Ozellikle yiiksek bir 6zerklik diizeyine ulagmig iiretim ala-
n1 i¢inde biiriindiigii “katksi1z” bi¢imle sanatsal iiretim, ret-
ken etkinligin olasi bi¢imlerinin sinirlarini gosterir: Ozdeksel,
fizik ya da kimyasal doniigiimiin, sézgelimi bir metal iggisi ya
da zanaatginin gergeklestirdigi doniigiimiin payi, tam anlamiyla
sembolik doniigiimiin, bir ressamin imzasinin ya da bir terzinin
damgasinin (veya, bagka bir bakimdan bir uzmanin yetkisinin)
gergeklestirdigi doniigiimiin payina oranla en az diizeye indir-
genmistir. Sembolik bakimdan zayif ya da higbir deger tagima-
yan (dizayn ¢aginda kuskusuz giderek daha da az kargilagilan)
nesnelerin tersine, sanat yapit, iyelikler veya dinsel ayinler,
muskalar ya da ¢esitli dinsel torenler gibi degerini ancak toplu
bir inangtan, toplu bir bigimde tiretilmis ve 6ykiiniilen, toplum-
sal bir bilgisizlik niteligi tagtyan toplu bir inangtan alir.
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Buradan da, iiretilmig basit bir esyadan, gere¢ ya da giysi-
den yiiceltilen sanat yapitina uzanan siirekliligin en azindan bu
ucunda, iiretilen esyanin deger tretim ¢alismasi olmaksizin 6z-
deksel iiretim ¢aligmasinin higbir 6nem tagimadig; eski ekono-
mistlerin animsattif1 “saray mantosu”nun kendini oldugu gibi
iiretip yineleyerek kendi yagamini, daha agik bir anlatimla saray
kabitus’lanm ve giysilerini iiretip ¢ogaltmakla, ekonomistlerin
bir veri olarak gordiigii saray mantosu “istegini” hem doyurmak
hem de iiretmekle yiikiimli kisi,ve kurumlarin diizenini iire-
ten saray i¢in bir deger tagidig: akla gelir. Saray giysisinin dege-
rinin ve buna bagli olan Aabitus’lanin sarayla birlikte kayboldugu
ve konumlanimi yitiren aksoylularin, Marx’in soyledigi gibi,
“Avrupa’nin dans 6gretmenleri”  olmaktan bagka bir sege-
nekleri kalmadigi, neredeyse deneysel bir dogrulamaya daya-
nir. Ama, farkli diizeylerde de olsa tim nesneler igin, hatta
kendi “yararlik” ilkesini en agik bir bicimde kendi i¢lerinde ta-
stdigr sanilanlar igin bile bu durum gecerli degil midir? Belki de
bu, yararligin “uyutucu bir etki” tasidig1 anlamina gelir ve de-
gis tokusun nesnel degerini belirleyen “6znel deger olgekleri-
nin” nasil olustugunu ve bu “bireysel 6lgeklerin” bilesiminin
hangi mantiga gore —mekanik benimseme mantigina gére mi
yoksa sembolik egemenlik ve yetkenin kabul ettirilmesinin et-
kisi mantigina, vd. gore mi’— gergceklegtigini saptamayi amagla-
yan yararfigin ve degerin toplumsal iiretiminin bir ekonomisini olug-
turmanin yararl olacag anlamina gelir.

Kurumun tarihsel siirecinin iiriinleri olarak degerin teme-
linde yer alan “6znel” egilimler, bilinglere ve bireysel istemler
bakimindan agkin, ortak bir diizen iizerine kurulu olanin nes-
nelligini tagir: Toplumsalin manuginin 6z niteligi, alanlar ve 4a-
bitus’lar bigimi altinda, iginde ortaya ¢ikug ve destekledigi top-
lumsal evrenler gibi degigen tam anlamiyla toplumsal bir libi-
doyu (yetke alani i¢inde /Zibido dominandi*, bilimsel alan iginde
libido sciendi**) var edebilmesidir. Tiim yararhk o6lgeklerinin te-
meli, ~abitus’larla bunlara az ¢ok uygun bir bi¢imde uyarlanmig
alanlar arasinda —alanlann ¢esitli diizeylerde Aabizus’larin iiriinii

* “Bagat libido” (C.N.)
** “Bilgili libido™ (C.N.)




olup olmamalarina gore—, bir baska deyisle diizene, ///usio’ya,
diizenin ve yararliginin benimsenmesine, tiim anlam ve o6zel
deger olugturumunun temelinde yer alan diizenin beklentileri-
ne duyulan inang arasindaki iligki i¢inde ortaya ¢ikar. Ekono-
mistlerin kabul ettikleri ve “mantiksal nitelik” tzerine oturta-
rak uscullagtirmaya ¢alistiklann ekonomi anlayigi, tiim 6teki
ekonomiler gibi, bir fetisizm bi¢imine dayanir ama temelinde
yer alan libidonun en azindan giiniimiizdeki yapilariyla bigim-
lenen akillarda —daha agik bir deyisle Aabitus’larda— tiim dogal
goériiniimleri sunmas! nedeniyle, 6tekilerden daha iyi perdele-
nir.

NOTLAR

1 Bunlann dayandig veriler tarihlenmis olmalarina kargin =1976’da derlen-
miglerdir—, burada oncrilen incelemeler, iginde bulundugumuz dénem
icin dc (ortadan kalkmig ctken kigi ya da kurumlann giinimiizdeki kimi
csdegerlerini surada veya burada gostererck ya da siirmekee olanlarin ge-
cirdigi degisimlere iligkin kimi belirtileri vererck animsauldigi gibi) tim
gegerliklerini korurlar. Galeriler ya da yayincilik diinyasinda oldugu gibi
tiyatro diinyasinda da ortaya ¢tkan degisimler, bu cvrenlerin daha 6nccki
durumlan iginde sirdiiriilen gorgiil incelemelerin ortaya koydugu yapivi
pek fazla ctkilememis gibidir. (Degigmezleri ortaya koyma ve tiirdeslikle-
ri kavrama kaygisi, beni bu agasayia aragurma iginde fackl alanlarin ortak
bir bigimdc paylastigi ve hem farkl kiiltiirel iiretim alanlaninin igleyigini
hem de bunlara iligkin algilamalarimizi 6rglitleyen béliinme ilkelerini or-
taya ¢ikarmak igin, yazinsal ve sanatsal alanlar bagta olmak tzere farkh
alanlanin dzgéi/ niteliblerini goz ardi ctmeye ya da ikinci derecede ogeler bi-
¢iminde clc almaya yoneltt.)

2 Bundan sonra, urnak isarctleri, ckonomi anlayisinin dar anlamiyla bir
“ckonomi”nin s6z konusu oldugu kullanimlan gosterecekrir.

3 Urctim siicecinin son derece degigken bir nitelik sunan uzunlugu, farklh
yayinevlerinin yilhk dokiimleri arasinda bir karsilagtirma yapmanin pek
fazla bir anlam tagimadigim gosteric Hizli basim vapan kuruluglardan
uzaklagilmasi, bir bagka devigle uzun gevrimli iriinlerin payinin bitytimesi
olgiisiinde yillik dokiim, kurulusun gergek durumu iizerine daha da yeter-
siz bir fikir verir. Gergekten de, 6rnegin stoklan degerlendirmek soz ko-
nusu oldugunda, gerek dretim maliyeti, gerck oynak bir nitelik sunan savsg
maliveti gerckse £dgir maliyeti goz oniinde bulundurulabilir. Bu farkh he-
saplama bigimleri, stoklarin hizla basith kigit durumuna doniigeiirtildiigii
“ticari” kuruluglann veya stokun siirekli bir deger kazanma cgilimi goste-
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ren bir sermave gibi algilandii kuruluglann séz konusu olup olmamasina
gore son derece farkh bir bigimde saptanur.

Laffont Yavinevi'nde (ve yani sira, Albin Michel gibi pazar manugina ola-
bildigince az uyan 6tcki yayincilarda), yabana kitaplarin gevirisinde, va-
zinsallik daha fazla onc gikarihr.

Bu sorugturunun yapildig tarihten bu yana gegen siire iginde, toplumca
taninmig bir konuma ulagan Minuit Yaymevi (6zcllikle Samucl Beckert ve
Claudc Simon’un kazandig Nobel sdiilleriyle), Goncourt Qdiilii kazanan
Jcan Rouaud’nun romaninin yetkin bir 6rnegini olugturdugu ikili strateji-
ler araciligiyla oncii gileciligin sayginligiyla ticari bagarninin kérlarint bir an
igin (Dcnise René’nin galerisinde gozlemlenen manuga gore), bir araya
getirmeyi dener (bkz. B. Simonot, “Prix Goncourt: unc liberté surveil-
1éc”, Liber, Revue européenne des livres, Aralik 1991, no. 8, s. 21).

Ayni manuk, yeni isimler arayan yayincinin (Maurice Nadeau’nun en be-
lirgin 6rnegini sundugu), buldugu isimlerin, daha saglam veya daha tanin-
mig, 6diil jiirilerini adlan ve tinleriyle etkileyebilen ve tiim bunlardan bag-
ka rcklam vc daha yiiksck yazar hakki veren yayincilar tarafindan ayarul-
masi sakincastyla kargi kargiya bulunmasina yol agar.

Bir siircklilik igindc kimi kargilagtirma noktalan goz éniine alinirsa (kugku-
suz Durand-Ruel ile Denise René arasinda ara konumlar vardir), geng (en
yaglisi clli yagindadir) ama gorece olarak taninan ressamlan bir araya geti-
ren Sonnabend Galerisi’yle clinde 6lmiig ve iinlii ressamlar diginda pcek
fazla bir isim bulunmayan Durand-Rucl Galerisi’nin tersine, 6ncii ve be-
nimsenmis ressamlarin gencllikle birbirlerini digarlayan kazanglarinin bir
stire igin (1976’da) yan yana geldigi sanatsal alan igindeki 6zcl uzam-zaman
noktasiyla yctinen Denise René Galerisi, daha énceden yeterinee taninan
(soyut) ressamlarla Oncii veya 6ncii sonrast (kinetik sanat) ressamlardan
olugan kesimi bir araya getirir; boylece, gegmigte okullara cgemen olan ay-
rimlagma eytigiminden bir an igin de olsa kagugi iztenimi uyandinr (Minu-
it Yayinlari da, 1990°da yayincilik alaninda benzeri bir konuma yerlesir).
Fransa’daki Jéyi# yayincevlerinden birinin yoncticisinin, yayina yonclik
basilacak mctinlerden hemen hemen higbirini okumadig ve giinlerini
yalnizca igletmecilik ugragiyla gegirdigi (iirctim kuruluyla toplanular, avu-
katlarla, sube sorumlulanyla gériismeler, vd.) bilinmekeedir.

Ceviri yapitlann payinin 6zgiin yapitlar kargisindaki disiigiinii agiklamak
igin ¢eviri haklarina yonelik éndcliklerin artiginin yani sira “bir kitabin ta-
niuminda kitle iletigim araglarinin, dzellikle de televizyon ve radyonun
belirleyici ctkisini” animsatan Robert Laffont bu bagimhlig kabul eder:
“Yazarin kigiligi ve anlaumdaki becerisi, kitle iletigim araglarinin segimin-
de, dolayisiyla kitleye ulagmasinda agirlikh bir 6gedir. Bu alanda, gok iin-
lit birkag isim bir yana birakilirsa, yabanci yazarlar oldukga elverigsiz bir
konumdadir” (Vient de paraitre, bulletin d’'information des éditions Robert
Laffont, no. 167, Ocak 1977).
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Klasik vapitlar pazarinin, cgium diizenine bagimhhk bakimindan son de-
rece Ozcl yasalara boyun cgdigi tivatro konusunda (Comédic-Frangaisc’in
“klasikler matinesi™) bu durum &zcllikle belirgin bir yan igerir.

R. Kanters, 1. Express, 15-21 Ocak 1973.

P. Marcabru, IFrance-Soir, 12 Ocak 1973.

Bagiglarin ahgverigine iligkin zaman yapisinin incelemesi konusunda, ba-
kimz P. Bourdicu, l.e Sens pratique (Pratik Nedenler, Istanbul, Kesit Ya-
yincilik, 1995), Paris, Minuit, 1980, s. 178-183.

Hint-Avrupa toplumlarinda “adsiz”, adlandinlamayan “meslek™ olarak ti-
caret konusunda, bakiniz E. Benveniste, Le Vocabulaire des institutions euro-
péennes, Paris, Minuit, 1969, s. 139 ve devami; yadsinan “ckonomi” olarak
kapitalist éncesi ckonomi iizerine, bakimiz P. Bourdicu, Algérie 60, Paris,
Minuit, 1977, 5. 19-43.

B. Demoy, “Le livre a I'age de Uindustric”, L’ Expansion, Ekim 1970, s.
110.

Bir galcriyi, iginde banndirdigy resimlerle nitelendirmenin saymaca bir
yaklagim oldugu unutulmamalidir —-bu yaklagim, galerinin “tamitug” ve
kendine “bagladigy” ressamlarla yalmizea birkag yapium banndirdigi ve
tckelini clinde tutmadig ressamlan kendisine mal ctme sonucuna yol
agar. Bu 1ki ulama baglanan ressamlann gorece agirhg da aynca galerilere
gore son derece degiskenlik gosterir ve her diirlii deger yargisinin diginda,
“satig galerileri”yle okul galerileri arasinda bir aynmin getirilebilmesine
kugkusuz olanak tanir.

Bagka bir yerde gisstenildigi gibi, yadsimaya dayah ckonominin gerektirdi-
gi sakincali yaunmlarla gegici baganlanin giivenli yaunmlan arasindaki
“segim”in (s6z gelimi, sanatgiyla resim 6gretmeni sanatgi veya yazarla 8-
retmen yazar arasinda) toplumsal kokenden ve bu kokenin sagladigr gii-
vencelere gore az ¢ok neden oldugu sakincalan gogislemeye yonelik ¢gi-
limden bagimsiz olmadigi tarngma gotiirmesz.

Bkz. Peintres figuratifs contemporains, Paris, Drouant Galerisi, 1967, 4. do-
nem.

Yeni Roman tiiriine baglanan higbir yazar, Goncourt Odiilii'nii ya da Aka-
demi’nin bdiiliinii kazanamamistr ve Claude Simon’un Nobel Odiilii'ne
degin bu tamitim kurumlaninin ancak c¢n “aydin” olanlaninca, Fénéon
Odiilii ve ozellikle Médicis Odiili ile taninmaglardir (bkz. J. Ricardou, Le
Nouveau Roman, Paris, Scuil Yay., 1973, s. 31-33).

R. Laffont, Editeur, Paris, Laffont, 1974, s. 302.

“Diisiinscl alanda bagarih aydinlar™in % 5’inden daha azi, dest-seller yazar-
larinin olugturdugu biitiin iginde yer alir (ve bunlann tiimii, Sartre, Simo-
nc de Beauvoir, vd. gibi son derece taninmig yazarlardir).

Denisc René, 1. Uluslararast Oncii Galeriler Salonu Katalogu'nun Sunug yaz-
s1, Lozan, Musée cantonal des Beaux-Arts, 1963, s. 150. (Aluni ben gizdim).
Sanat, yazin hatta felsefe alanlarinda kullanilan birgok “kavram” tizerinde
siirdiirillen gok sayida tarugmayi ortadan kaldirmak igin, genellikle simf-
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landiricr, bazen daha yansiz ve daha nesnel bir goriiniim tagivan sozctikle-
rc aktanlmy davramiarin (s6zgelimi “Yeni Roman™ igin “kargiesal vazin™,
onun verine de “yapitlan Minuit Yayinlan’nca basilan romancilar biiciinii”
sozciikleri kullanilmiguir) s6z konusu oldugunu gisrmek yeterlidir; bunla-
nin ilk iglevi, 6nemli bir scrgide veya taminmig bir galeride bir araya gelen
ressamlann va da yapitlan aynt yayinevince basilan yazarlann £igisal uyu-
munu saptamaya olanak tanimak veya yalin ve kolay nitclendirmeler yap-
makuar (“Denise René, geometrik soyut sanatur”, “Alexandre lolas, Max
Ernst’tic” veya “Arman, ¢opliktiir” ve “Christo ambalajdic” tiiriinden).
Fotograf iizerine yapilan bir sorugcuruya verdigi yanitta, 6nci bir ressamin
soyledigi gibi, begeniler farkh donemlerde éncii begeninin tasidigs nite-
liklere bagvurularak “tariblendirilebilic”: “Fotograf, donemini tamamla-
migur. —Neden?- Ciinkii aruk modasi gegmistir; giinki iki ¢ yil onceki
kavramlar biitiiniine baghdtr [...]. =Kim: ‘Bir tablova bakugimda, betim-
ledigi seyle ilgilenmiyorum’ diyebilir?— Artik zaman, sanatta pek fazla ¢gi-
timli olmayan kigilerin zamani. Sanat konusunda higbir fikri olmayan in-
sanlara 6zgii bir soyleyis bigimi bu. Yirmi yil énce, yirmi yil éncesine git-
mck gerekir mi bilmiyorum, soyut ressamlar bunu séyler miydi? Sanmam.
Bu, tam anlamuyla, bilgisiz ve: ‘Ben salak degilim, énemli olan onun gii-
zelligi’ diyecek bir insana ozgii bir sey.”

VH 101, no. 3, Sonbahar 1970’tc yayinlanan séylesi, s. 55-61.

Bu nedenle, zamanla yakinlik baginusinin ve yapitlara ulagmadaki giiglii-
giin, cski bir anlaum bigimine (giiniimiizdcki “Yeni Dadacihik”, *Yeni
Gergekeilik” ya da “Asin Gergekgilik” gibi) bir geri doniige (ikinci dere-
ceden) yonlendirmesi durumunda aynmlagma manuginin ortadan kalkao-
gimi dugiinmek safyiireklilik olurdu.

Ulagilabilecek tiim bilgilerin gergevesiyle sinich kalinarak (Picrre Guet-
ta’min, Le Théitre et son Public, |2 c., gopalu, Paris, Kiiltiir Bakanlhg, 1966]
bashkh yetkin incelemesinde yer alan bilgiler) bu incclemede deginilen
yalnizca birkag tiyatronun adi amilmigtr, 1975’te tiyatro gazetelerinde de-
ginilen 43 tiyatrodan (édenckli tiyatrolar bu sayinin digindadir) 29'u (iigte
ikisi) dogrudan bulvar tiyatrosuna baglanan oyunlar sergiler; 8’1 klasik ya
da yansiz (“belirtili olmayan” anlaminda) yapitlar scrgiler; ve tiimii de sol
yakada bulunan 6 tiyatro, aydin tiyatro olarak kabul cdilebilccek yapitlar
scrgiler. (Anilan uyatrolann kimilen sorusturunun yapildigi donemde ka-
panmistir, ama bunlanin yerine bagka tiyatrolar uzamda cgdegerli konum-
lara gelmistir.)

Tiim mctinde oldugu gibi burada da “kentsoylu”, ad niteligiyle kullanil-
di1g1 durumda “sayginlik alaninin cgemen konumunda bulunanlan” goste-
rir; sifat olarak kullanildigr durumlarda, “bu konumlara yapisal bakimdan
baglananlan” belirtir. “Aydin”, aymi bigimde, “yctke alani iginde cgemen
olunan konumlan” gosterir.

“Aragtun” tiyatrosunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte “modern” bigime 19.
yy'in son ¢eyreginde biiriinmiis olmasina kargin, tiyatro uzaminda goz-
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lemlenen yapr veni degildir. Bulvar dyatrosunun en giszde vapitlanndan
biri olan e Tournanr da Frangoise Dorin, dncii vazan vodvilin ¢n belirgin
durumu i¢ine verlegtirdiginde, benzer nedenler benzer sonuglar dogurdu-
gundan, 1836’da Scribc’in, 1.a Camaraderie’ de, 1yi izlevicileri romantizmin
asinhk ve twhafliklanindan korumak igin Delacroix, Hugo ve Berlioz'’a
karsi bagvurdugu, 6liim agitlanyla iin kazanan Oscar Rigauc'vu ivi bir in-
san, kisacasi siradan bir insan, kentsovlulan “dar kafali” olarak nitclendi-
remeyecek bir kigi olarak tamitugr seratejilerden vararlamir (Bkz. M. Des-
cotes, Le Public de théitre et son Histoire, Pans, PUF, 1964, s. 298). Bu saldi-
nlarla, tiyatro yapitlannda bu denli sik kargilagilmayacakur (s6zgelimi,
Michel Perri’nin Haute-fidélit¢ sinde [1963), Yeni Roman’in parodisi akla
gelir) ve “aydin tiyatro”ca hige sayildigimi veya kinandigini duyumsayan
“kentsoylu” izleyicilerin destegini saglamadikea, clestirilerde pek fazla
karsilagilmayacakur.

A. de Baccque, “Faillite du thédure”, 1 Expansion, Arahik 1968.

Ister moda yaraumlan isterse sanat yapitlan soz konusu olsun, aynmlagma
stratejilerini clvengh kilan savagim alanlan olarak kiiltiirel iyeliklerin dire-
tim alanlarinin igleyis manug, bu alanlann igleyisinden dogan sonuglan
aynmsal olarak, bir aynnmlagma araci bigiminde gorev yapmaya clverigli ki-
lar.

J.-). Gauticer, Thédtre d’aujourd’hut, Paris, Juillard, 1972, s. 25-26.

J.-). Gauticer, Le Figaro, 11 Aralik 1963,

Tiirdes bir yapt iginde ayni konum, ayni stratcjiler iiretir: 'T'ablo saucisi A.
Drouant, “solun gosterigli ama tatsiz tuzsuz ressamlanni, yapmacik bir 6z-
ginliigin yctenck sanildigi yalanci dehalan kinar” (Galerie Drouant, Ca-
talogue 1967, s. 10).

L. Dandrel, Le Monde, 13 Ocak 1973. Tutucu (siyasal bakimdan) konum-
lara belli bir parlakhik katan “yeniden yapilanma™ ortamy, kiiltiirel diretim
alanlan ig¢inde gernleyen tutumlann giiglenmesini saglar — sézgelimi ro-
man alaninda “6ykii”ye gen doniigle ya da bagka zamanlarda uymak zo-
runda oldugu savunma stratejilerini birakarak, aralarinda Duras, Beauvoir,
Simon, Bataille, vd. gibi 6ncii anlayigin kiiltiirel kahramanlanmin yer aldi-
g1 “agirt deger verilen yazarlar” listesi hazirlamakta duraksamayan Le Fi-
garo'nun yakin dénemde yapugi bir sorugturuyla birlikte (Bkz. e Figaro,
16 Mart 1992).

“Burada, yeni yazina dykiinen yeni sinemanin karalamaya galhigug bir tiir
yetencek 56z konusudur; bu diigmanlifi anlamak giig degildir. Eger bir sa-
nat belli bir yetencgi varsayarsa, igtenliksiz kigiler bunu gok fazla ¢etin
bulup kiigiik goriiyormus gibi davranirlar; siradan kigiler daha kolay vyolla-
n yegler” (L. Chauvet, Le Figaro, 5 Aralik 1969).

“Eger gerekgelerinin sunulugu sirasinda kargicilik sézciigi kullanilmiyor-
sa, bir film yeni sinecmaya yaragmiyor demckeir. Bunun burada higbir an-
lam tagimadigint belirtelim” (L. Chauvet, Le Figaro, 4 Aralik 1969).

“En tumturakh lirik-mcrafizik inang agiklamalarninda dile getinilen en ka-
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ba crotik-mazohist kigkirtmalan bir araya getirmek ve Parisli soziimona
aydinlanin bu kuru bayagiliklar kargisinda kendinden gegtigini gormek
onun igin bir zevk olabilir miydi?” (C. B., Le IFigaro, 20-21 Aralik 1969).
“Boyle bilgi edinilemez, bunlar hissedilen geylerdir... Ne yapugimi tam
anlamiyla bilmiyordum. Sunular yapan insanlar var; bunun farkinda degil-
dim [...]. Bilgi, belli belirsiz duyumsamakerr, bir geyler soylemek istegi ta-
simak vc bunlan bulmakur... Bunlar énemsiz geyler, bilgi degil duygular-
dir” (éncii resim).

J.-). Gauticr, Thédtre d’aujourd’hui, a.gy., s. 26. Bir kitabin bagansinin ya-
yinfandig1 yere bagl oldugunun yayincilar da tiimiiyle bilincindedir:
“Kendilerine uygun olan”la olmayam ayirt ctmesini bilirler ve “kendileri
igin uygun” bir yapitn (6rncgin Gallimard) bir bagka yayincvinde (s6zge-
limi Laffont) bagan kazanamadigini gézlemlerler. Demck oluyor ki, yazar-
la yayinci ve kitapla okur Kitlesi arasindaki uyum, yayincinin ticari goriin-
tiisiinil ige katan bir dizi scgimin sonucudur: Yazarlar, yayincty: bu goriin-
tilye bagl olarak, yayinci da yazarlari yayinevine yiikledigi iglev dogrultu-
sunda scger ve okurlar da yayinciya iligkin izlenimleri dogrultusunda ya-
zar segerler; bu da, “yerlerinden kaymig” kitaplann bagansiz olmasina
agiklik getirir. Bir yayinciya, ¢ok yerinde olarak: “Her yayinci kendh tiiri
iginde cn tyisidir” dedirten de bu diizeneketir.

Patronlann, bankacilarin, yiiksck memurlann ya da siyasctgilerin amatér
felsefelerini scrgiledikleri gok sayidaki yapit, kiiltiir ve kiltiirel irctime
sungu nitcligi tagir. Yazinsal yapitlar vermig, Who's Who’da (Kim Kimdir?)
ad1 gegen vyiiz kiginin tigte birinden gogu profesyonel degildir (sanayiciler
% 14; yiiksck memurlar % 11; hekimler % 7; vd.) ve zamanlannin bir bo-
limiinii kitap yazmaya ayiran iireticilerin orani siyasal yazilarda (% 45) ve
gencl konularda (% 48) daha yiiksektir.

Alicinin (kolcksiyoncu) “parasal” yaurniminin, yazin hatta tiyatro alaninda
bile kargilagtirtlamayacak kadar biiyiik oldugu resim alaninda, sanat sauci-
sinin dstlenmesi gercken sembolik giivence roliiniin géze batacak kadar
belirgin olmasi bir rastlant degildir. Raymonde Moulin, “biiyiik bir gale-
riyle imzalanan s6zlegmenin, ticari deger tapidigimi” ve amatorlerin goziin-
dc saucinin, “yapitlanin istiin nitcliginin giivencesi” oldugunu gézlemle-
migtir (R. Moulin, Le Marché de la peinture en France, Paris, Minuit, 1967, s.
329).

Ayni manuga gore, fclsefenin de felsefi bakimdan “tarugma konusu yapil-
masi”, felsefe kurumunun toplumbilimsel nesncllegmesini katlanilamaz
gibi goren diigiiniirlerce kabul edilecek, hatta yiiceltileccktir.




IKINCI KESIM

Bir Yapitlar Biliminin Temeller

Bir siire i¢in insan ruhu fizik bilimlerin maddeyi in-
celerken gosterdifi yansizlikla ele alindiginda, dev
bir adim atilmig olacak. Insanligin kendini asabil-
mesi igin tek yol bu. Insanlik o zaman yapitlarinin
aynasinda kendini i¢tenlikle, yanilgilara diismeden
inceleyecektir. Tann gibi olacak, kendini yukan-
dan degerlendirecektir. Saniyorum bu gergeklesti-
rilebilir. Bu belki de, matematik bilimlerde oldugu
gibi, bulmamizi bekleyen bir yontemden bagka bir
sey degildir.

GUSTAVE FLAUBERT.



1
Yontem Sorunlari

Forschung ist die Kunst, den néchsten
Schritt zu tun.”
KURT LEWIN.

Higbir zaman “buyiik kuramlara” bir hayranlik duymadim
ve bu kategoriye giren ¢alismalan okudugumda, tipik okul ha-
vasi tagityan yapmacik yiireklilik ve ger¢cek sakinimin bilesimi
kargisinda 6fkeye kapilmaktan kendimi alamam. Su tumturakh
ve igleri bos, genellikle bir tarih 6niinde siralaniveren bir dizi
birbirini tutmayan 6zel adla biten tiimcelerden onlarcasini bu-
rada yineleyebilirim; bunlar, “biiyiik kuramci1”ya diisiincesinin
gerecini saglayan ve ona bir harag 6der gibi yeni akademik say-
ginlik i¢in gerekli olan “deneysellik” kanitlan getiren budunbi-
limcilerin, toplumbilimcilerin ya da tarihgilerin gosterigsiz bir
gegit toreni gibidir. Incelik adina yazarinin adini belirtmeden
bu 6rneklerden son derece siradan birini alinulayacagim: “Cok
sayida budunbilimsel raporun gosterdigi gibi, bu tiir toplumlar-
da salt ekonomik amaglar i¢in kullanilabilecek sermayenin biri-
kimini engelleyen, armaganlarin degis tokusuna yonelik bir tiir
kurumsal zorunluluk vardir: Armaganlar, solenler, ivedi yardim-
lar bigimi altinda, ekonomik arukdeger, belirlenmemis yiikiim-
lilliiklere, siyasal giice, saygiya ve toplumsal mevkie doniisiir
(Goodfellow, 1954; Schott, 1956; Belshaw, 1965, ozellikle s. 46
ve devamy; Sigrist, 1967, s. 176 ve devami).”

* “Aragturma, bir sonraki adimi1 atabilme sanaudir.” (C.N.)

279




Ve iiniversiteden kaynaklanan istemin umarsiz diizenegl,
beni 6nceden gergeklegtirdigim ¢aligmalarin su ya da bu yanina
iligkin bilesim metni denilen metinlerden birini olusturmaya
zorladifinda, birden yeniyetmelik ¢aglarimin en i¢ karartici ge-
celerini animsadim; okul yasanusinda aligilagelen konulardan
birisini, ayn1 6devi yapmakla yiikiimli sinif arkadaglarnimin or-
tasinda islemek zorunda kaldigimda, birbirine éykiinenlerin ve
derlemecilerin, ders, tez ya da bagvuru kitabindan olusan okul
yasamina 6zgii yineleme araglanni sonsuza degin ¢ogaltuklan
¢ok can sikici bir ige tutsak oldugum izlenimine kapilirdim.

Yeni Bir Bilim Anlayis:

“Azizler” arasinda yer almaya can atanlann tutkulu inang
agitklamalan bende ne denli hognutsuzluk uyandinrsa, kuramin
solunan hava gibi hem her yerde bulundugu hem de higbir yer-
de bulunmadigi, eski bir metnin yorumu hatta, yorumlayici
soylemin yapisi iginde bir notun ucundan kendini gosteriverdi-
gi yapitlardan da o denli zevk alinm. En can alici kuramsal so-
runlari, titiz bir bigimde siirdiiriilen yalniz gorgiiye dayanan bir
inceleme igine katmasini bilen ve kavramlar1 hem daha algak-
goniillii hem de daha aksoylu bir kullanim igine katan, is1 ba-
zen konularinda igkin bir bigimde yer alan kuramlann yaratici
yorumuna kendilerinin yaptig1 katkilan gizlemeye degin vardi-
ran yazarlarda tiimiiyle kendimi bulurum.

Artik geleneklesmis su ya da bu sorunun ¢6ziimiinii somut
aragtirmalarda aramak -sozgelimi, fetigizmi anlamak i¢in
Marx'in veya Lévi-Strauss’un klasik metinlerinde degil de mo-
da terziliginin ve terzinin “imzasinin” ¢6ziitmlemesinden yola ¢i-
karak gergeklestirdigim aragurmada oldugu gibil-, tiirlerin ve
konularnn sessiz agamalanmasina, Erich Auerbach’a gore yeni ro-
mani bulanlarin, 6zellikle de Virginia Woolf un gergeklestirdigi-
ne benzeyen bir déniigiim uygulamaktir: “Biiyiik dis olaylara ve
kaderin cilvelerine ¢ok az 6nem verilir, gozlemlenen konu baki-
mindan bunlann temel olgulan ortaya koyabilmeye daha az el-
verigli olduklan diisiiniiliir; buna kargin, rastlanuyla, herhangi
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bir anda se¢ilmis herhangi bir yagam parcasinin yazginin tiimii-
nii icerdigine ve yagamin simgesi olabilecegine inanilir.2” Top-
lumsal bilimlere yeni bir bilimsel digiinceyi kabul ettirebilmek
icin de benzeri bir dontigiimii: bagka kuramlarla girdigi salt ku-
ramsal siirtiigmelerden ¢ok, her zaman yeni gorgiil (ampirik)
nesnelerin kargilagtiriimasindan beslenen kuramlara; oncelikle,
epistemolojik olarak denetlenen bilimsel uygulayimlarnn iiretici
taslak biitiinlerini stenografik bir bigrmde adlandirma iglevi tagi-
yan kavramlara dayanan doniisiimii gergeklestirmek gerekir.
Sozgelimi Aabitus kavrami her geyden 6nce, toplumsal bili-
min (ve daha genel olarak da tiim antropoloji kuraminin) iginde
kapali kaldig: tiim bir segenek dizisinin, biling (ya da 6zne) ve
bilingdisi, erekg¢ilik ve mekanikgilik, vd. secenek dizilerinin
yadsinmasini dile getirir. Panofsky’nin o giine degin ele alin-
mamis iki makalesinin Fransizcada yayinlanmasindan yararla-
narak bu kavrami kullandigimda (bu makalelerden biri, Aabirus
sozcligliniin mimarlik alaninda skolastik diigiincenin etkisini
aciklamak iizere “yerli” kavram niteligiyle kullanildigi gotik
mimariyi ele aliyordu, 6teki de yine bu kavramin kullanilabile-
cegi rahip Suger iizerineydi3), eski, 6zne veya biling felsefesi-
ne, klasik ekonominin ve bunun giiniimiizde “yéntembilimsel
bireycilik” adiyla yeniden ortaya c¢ikan /Aomo ecomomicus’unun
felsefesine kapilmadan yapisalc1 6rnekten kurtulabildim. Sko-
lastik gelenek iginde /4abitus’a doniisen Aristoteles’¢i Aexss kav-
ramini yeniden kullanarak yapisalciliga ve onun siradigt eylem
felsefesine bir tepki vermeyi amagliyordum: Lévi-Strauss’cu
bilin¢diginda 6rtiik bir bigcimde yer alan ve Althusser yanlilarin-
ca agiktan agifa bagvurulan bu kavram, etken Kkigiyi yapinin
destegi ya da tasiyicist (7rdger) durumuna indirgeyerek yok
ediyordu; Yeni Kant’¢1 “sembolik bigimler” felsefesinin bilgili
katiksiz 6znesini yeniden isin igine katmaktan kaginmak igin,
Panofsky, yapitinda, La Perspective comme forme symbolique’in ya-
zannin iginde kapali kaldig Aabitus kavramini bir kez ve biraz
da zorlamali bir bigimde kullanmigti. Bu bakimdan, ayni1 d6-
nemde generative grammar kavramini ortaya atan Chomsky’ye
yakin oldugumdan, 4abitus’'un ve etken kisinin etkili, bulgula-
yicl, “yaratic1” giiglerini ortaya koymayi amaghyordum.4 Ama,
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bu tretici giicin Chomsky’de oldugu gibi evrensel bir doga ve
aklin giicii olmadiginin alum ¢izmek istiyordum: Habitus, soz-
liilk anlaminin gosterdigi gibi sonradan kazanilir ve kimi du-
rumlarda sermaye gibi islev tagiyan bir iyelikrir; idealist gelene-
gin agkin 6znesinin iyelig: de degildir.

Marx'in Thesen iiber Feuerbackh’ta (Feuerbach Uzerine Sav-
lar) salik verdigi gibi, ozellikle “yansima” kuramiyla 6zdekgei
gelenegin birakugl yararci bilginin “etken yani”mi idealizme
yeniden kazandirmak igin, ig boliimii yapilannin i¢inde koklii
bir bigcimde (diisiinsel ¢aligma profesyonellerinin varlig: aracili-
giyla) yer alan ve diigiinsel isboliimii yapilanina, dolayisiyla ay-
dinlanin diigiinsel yapilarina degin uzandigi igin yararci bir bil-
ginin veya uzman bir uygulamanin tasarimini engelleyen ku-
ram ve uygulamanin kuraler karsithgindan uzaklagmak gereki-
yordu; toplumsal gergekligin, ne gereglerinde ne de yontemle-
rinde (6zellikle siniflandirma etkinliklerinde), hesapgt ve us-
lamlayici bir bilincin katiksiz ve salt disiinsel bir iglemi olma-
yan biligsel bir olugturum etkinliginin ortaya ¢ikarilmasi ve be-
timlemesi zorunlulugu vardi.

Cok sayida rastlanusal kullanimlanina kargin, uzun bir siire
boslukta kalan Aabitus,> etken kiginin, ger¢egin olugturumunun
uygulayimsal kullanicis1 olma gergekligini ortadan kaldirmaksi-
zin, biling felsefesinden ¢ikma istemini dile getirmek igin en
elverigli kavramdi. Adini bir yeni sozciikle veya doga bilimle-
rinde oldugu gibi 6nemsiz de olsa bir “sonug¢”la 6zdeslestirme
¢abasina dayanan stratejiye tam anlamiyla ters diisen gelenek-
sel bir sézciigii, yeniden etkin kilmak iizere yeniden kullanmak
eregi, kavramlar iizerine yapilan ¢alismanin da birbirine ekle-
nen bir nitelik tagidig1 inancindan esinlenir. Bilgisizligin daha
da elverigli kildig1 ne pahasina olursa olsun 6zgiinliik pesinde
kogmak ve siirekli yinelenen taninmig su ya da bu yazara sofuca
bir tutkuyla baglanmak, kuramsal gelenek konusunda olasi tek
tutum gibi goériinen seyi: her kaynaktan saglanan bilginin eles-
tirel bir yaklagim iginde dizgelestirilmesi yoluyla, siireklilik ve
kopugsun birbirlerinden ayrilamaz bir bi¢imde dogrulamasini or-
tak bir bigimde yasaklar.
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Toplum bilimleri, kuramsal kalitla bovle bir gergekei iligki-
nin kurulmasina pek fazla elverisli olmayan bir konum iginde-
dir: Yazinsal, sanatsal veya felsefi alanin degerleri olan 6zgiin-
lik degerler, yargilan yonlendirmeyi siirdirmektedir. Bir gele-
nege ve bu yolla toplu bir girisime baglanarak 6zgiil tretim
araglarina sahip olma istegini tutsakhik veya izlemecilik olarak
degerlendirip 6nemsizlestirerek, bilimler —sonu -izm, -bilim gi-
bi eklerle biten takma ad tagimayan elestirinin bulunmadig ya-
zinsal inceleme alaninda tanik olundugu gibi-, adlanni bir mar-
kayla 6zdeslestirmeyi amaglayan sermayesiz kiigiik girigimcile-
rin sonugsuz bloflerini elverigli kilarlar. Bunlann bilimsel dal-
larla yazinsal dallar ortasinda sahip olduklan konum, olgulan
birbirine eklemeye dayali anlayis1 kolaylastiric: bilgi iiretim ve
aktarim bi¢imlerinin olugturulmasina katkida bulunmak igin de
uygun degildir: Bir bilimsel diisiince bigiminin etkin 6ziimle-
mesinin ve buna yetkin bir bigimde egemen olunmasinin, yal-
nizca ortaya ¢ikardiklan bilimsel sonuglar bakimindan degil,
baslangictaki bulus (ne pahasina olursa olsun, ayrimlagma ¢aba-
simin dogurdugu sonugsit? veya olumsuz sahte buluglardan her
bakimdan daha gii¢ ve daita degerli olan) bakimindan da ayni
derecede gii¢ ve degerli olmasina kargin, artgilarin kélece 6y-
kiinmesi ya da daha 6nceden bulunmug bir yaratma sanatnin
mekanik uygulamasiymis gibi, bunlarla genellikle alay edilir ve
onemsenmez. Oysa az ¢ok edilgen bir bi¢imde dinlenmek hatta
yorumlanmak i¢in degil de kompozisyona olanak tanimak i¢in
yapilmis bir ezgi gibi, bilimsel ¢aligmalar da, kuramsal metin-
lerden farkl olarak, izleme veya diigiinmeyi degil, deneyimle
uygulayimsal kargilastirmay: gerektirirler; bunlan gergekten an-
lamak, farkli bir olgu konusunda, iglerinde dile getirilen disiin-
me bi¢imine iglev kazandirmak, onu baslangi¢ ediminde oldu-
gu denli yaratici ve 6zgiin, aynca gii¢siiz ve kisirlagtinc bir iist
soylev olan Lector’un gergeklikten uzaklastinc: yorum’uyla her
bakimdan Kkarsitlasan yeni bir tiretim edimi i¢inde yeniden et-
kinlegtirmektir.

Benzeri egilimlere, alan kavrami gibi kavramlarin kullani-
minin temelinde de tanik olunur. Burada da bu kavram, olgula-
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nn olusturulmasinda, 6nceleri, yontembilimsel secimler iireten,
olumlu oldugu kadar olumsuz kuramsal tutumu belirtmede kul-
lamlmuigur: S6zgelimi, yliksekdgretimin, 6zellikle biyiik okulla-
nn kurulmasina iligkin ¢aligmalan ele alalim. Bu kavram, s6z ko-
nusu kurumlarin her birinin 6zgiil gergekligini, aykin bir bigim-
de, ancak tiim otekilerle birlikte bigimlendirdigi rekabet uzamini
olusturan nesnel baginular dizgesi igine yerlestirilmesi kosuluyla
ortaya koyar.® Ama ayni1 zamanda, yapitlann iginde dogdugu, ayn
ve Ozerk uzamlar olan toplumsgl mikrokozmoslann varligini
amimsatarak, toplumsal tarih ve din, hukuk, bilim, sanat veya ya-
zin toplumbilimi gibi tiim kilciirel yapitlar bilimlerinin karg kar-
stya bulundugu i¢ yorum ve dig agiklama seceneginden kaginil-
masina da olanak tanir: Bu bakimlardan, yiiksek bir 6zerklik dii-
zeyine ulagmig sanat uygulayimlannin derlenmesinden dogan bir
bigimcilikle sanatsal bigimleri dogrudan toplumsal olusumlara
baglamaya 6nem veren bir indirgemecilik arasindaki kargitlik,
her iki akimin ortak bir bigimde, nesnel iligkiler uzami olarak
dretim alan:’'m goz ard1 ettigini gizler. Buradan da, —dikkati, Trier
ya da Lewin gibi birbirlerinden son derece uzak bulunan yazarlar
izerine ¢eken— soyla ilgili aragtirmanin, burada da ancak kuram-
sal tutumu (ve Joélle Proust’un? deyisiyle, iginde yer aldigi ko-
nuyu) daha iyi belirlemeye ve bu tutumun yerini, kendini tanim-
ladig1 konumlar uzami iginde daha agik bir bi¢imde saptamaya
olanak tanidig 6lgiide yararh olacag sonucu ortaya ¢ikar.

Cassirer’nin de gosterdigi gibi,8 tiim ¢ageil bilimlerin be-
nimsedigi ve sembolik dizgelerin, séylemlerin veya yazinsal ya-
pitlarin incelenmesinde 6zellikle Rus bigimciler? araciligiyla
uygulama alam bulabilen (yapisaldan ¢ok) bagintisal diigiince
bi¢imi, toplumsal gergeklere ancak toplumsal diinyanin siradan
betimlenmesinden koklii bir bigimde uzaklagilmasiyla uygula-
nabilir. Cassirer’nin “t6zcii” olarak adlandirdigi ve birbirlerine
baglanmalarini saglayan, genellikle goriilmeyen nesnel baginu-
lar zararina, kendi iglerinde ve kendileri bakimindan ele alinan
farkhi toplumsal gergekleri 6ne ¢ikarmayi amaglayan diigiince
bigimine egilim, ancak bu gergeklerin —bireyler, topluluklar ve-
ya kurumlar— toplumsal yaptirimin tiim giiciiyle kendini kabul
ettirmesi durumunda biiyiik bir gii¢ kazanur.
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Boylece, “diigiinsel alan”1 inceleme yolunda ilk girigim,!0
diislinsel yagsama baglanan etken kisiler arasindaki hemen gorii-
len baginularla yetinmigti: Yazarlarla elegtirmenler veya yazar-
larla yayincilar arasindaki kargilikli etkilesim, bunlardan her bi-
rinin alan ig¢inde sahip olduklart konumlarn, daha acik bir deyis-
le kargilikli etkilegim big¢imini belirleyen yapiyir gérmemi en-
gellemigti. Ve bu kavrama iligkin ilk ciddi formiillestirme, 19.
yy’da yazinsal alanin incelenmesinirf ortaya ¢ikardifi sorunlara
yapilan gonderimin agir bastigi, hi¢bir bigimde egitici bir yo-
rum igermeyen Wirtschat und Gesellschaffin (Iktisat ve Toplum),
din toplumbilimi {izerine yazilmig bir bélimiiniin okunmasi
aracihgiyla gergeklestirildi: Distinsel alana iligkin ilk betimle-
memde geg¢mise yonelik bir elestiri iceren, Weber’in 6nerdigi
din alanindaki etken kisiler arasindaki iligkileri karsilikli etkile-
sim bakimindan ele alan gériigii elestirme pahasina, dinsel ala-
nin, Max Weber’in umutsuzca bir gergebgi sinsflandirma igine ka-
pamay: denedigi, birgok ayriks1 durumla delik degik olmus et-
kilegimlerin somut bi¢imini agiklayabilecek nesnel iligkiler yapis:
bigiminde olugturulmasini 6nermigtim.!!

Aruk geriye, farkli konulara uygulayarak her alanin &zgiil
niteliklerini ortaya ¢ikarmak icin boylece olusturulmug genel
sorunlar dizgesini ve “olasinin 6zel durumlan” gibi ele alinan
farkli evrenlerin karsilagninlmasinin agia ¢ikardig degismezle-
ri uygulayima aktarmak kalmisti. Inandirmak amaci giiden soz-
bilimsel ereklerin yonlendirdigi basit egretilemeler gibi islev
gormeleri bir yana, her uygulamada 6zgiil bir nitelik kazanan
genel sorunlar ve kavramlann yontemli bir bigimde aktarimi,
tiim alanlar arasinda yapisal ve islevsel benzerlikler bulundugu
varsayimina dayanir. Bu varsayim, s6z konusu aktarimlarin orta-
ya ¢itkardigi bulgusal sonuglar icinde gegerlik kazanir ve dogur-
dugu giigliikler icinde diizeltilir. Yinelenen uygulamalara goste-
rilen sabir, farkli evrenlerin gorgiil incelemesine baglanan ku-
ramsal ilkelerin ve farkli alanlanin yapisiyla tarihinin degismez
yasalarinin daha yiiksek bir genellik ve bigimsellestirme diize-
yine taginmasini saglayan “anlamsal tirmanig”in (Quine’in be-
lirttigi anlamda) olasi yollarindan birisidir. Islevleri ve isleyisi-
nin 6zelliklerinden dolay: (ya da, daha yalin bir bigcimde séyle-
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mek gerekirse, bilgi kaynaklan alanimi da kapsadigindan), her
alan 6tekilerle ortak bir bicimde pavlagug ozellikleri az ¢ok
acik bir bigcimde ortaya koyar: Boylece, moda terziligi alani, be-
ni, kiiltiirel iiretimin tiim alanlaninin temel 6zelliklerine, tireti-
cinin ve fetig olarak iiriiniin tiretiminin tam anlamiyla buyula
mantgina oteki tim evrenlerden daha dolaysiz bir bicimde
ulagtirdi; bunun nedeni uygulayimlanin “ekonomik” yanlarinin
burada kugkusuz daha az denetlenmesi, kiiltiirel bakimdan da-
ha az gegerlik sundugu icin her zaman bir kutsalligin yitmes:
bi¢imi igeren nesnellige karsi daha iyi korunmasidir.

Béylece giderek olugan alan kurami,!? goriiniigiin tersine
ekonomik diisiince bi¢iminin aktarimina yine de higbir sey
borglu degildir; ekonomiden alinan belli sayida kavrami (reka-
bet, tekel, sunum, istem, vd. gibi) din alanina uygulayan We-
ber’in incelemesini yapisalct bakis agisindan yeniden ele aldi-
gimda bile, kendimi farkli alanlar i¢inde gegerli olan, ekonomi
kuraminin, gergek kuramsal temelleri elinde tutmadan hemen
actkladigr genel ozellikler i¢inde buldum. Aktarimin, nesnenin
olusturum temelinde yer almasi bir yana —budunbilim, dilbilim
veya ekonomi gibi 6ncelikle daha saygin bir bagska evrenden,
baglamdan anndinlmig bir kavram, salt amblem islevi tagiyan
yahin bir egretileme alindiginda oldugu gibi—, aktarim: gerekti-
ren ve temellendiren, nesnenin olusturumudur.!3 Ve her gey,
giiniin birinde tamitlamay1 umdugum gibi,'4 ekonomik alan ku-
raminin kurucu bir érnek niteligi tagimasi bir yana, genel alan
kuraminin 6zel bir durumu oldugunu varsaymaya olanak tam-
maktadir; gorgiil bir bigimde dogrulanan bir tiir kuramsal tiime-
varimla giderek olusumunu tamamlayan genel alan kurami,
Weber’in gergeklestirdigi bigimiyle aktanimlarin {iretkenliginin
ve gecerliginin sintrlarini anlama olanagi saglayarak, ozellikle
kiilciirel tiretim alanlannin incelenmesinden ortaya ¢ikan bilgi-
lerin 151g1nda ekonomik kuramin 6nvarsayimlarnnin yeniden ele
alinmasini gerekli kilar.

Farkli alanlarin incelenmesiyle giderek ortaya ¢ikan uygu-
layimlara iligkin ekonominin genel kuraminin, béylelikle, en
alisilagelmis ve ayni zamanda en bilinen indirgemecilik bigimi
olan ekonomizmden baslayarak bu indirgemecilik bigimlerinin
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tiimiinden kaginmasi gerekirdi: Farkl alanlann (dinsel alan, bi-
limsel alan, vd.) her birini, gercek anlamda bir dze/ durum gibi,
bir bagka deyisle oteki olasi goriiniig bigimleri arasinda bir du-
rum gibi ele alarak, donemlere ve ulusal geleneklere gére biirii-
necegi farkh goriiniigler alinda incelemek, kargilagtirmali yon-
teme tiim etkinligini kazandirmakur. Bu da aslinda, tekil be-
timlemenin (belli bir alanin belli bir durumuna iligkin) kibarca
boyun egisine kendini birakmadan,”her durumu en somut 6z-
gilligu icinde yakalamaya; ve aymi hareket iginde, bunlan be-
timlemede yararlanilan her alanin degismez o6zellikleriyle her
alan i¢cinde genel diizenekler ve kavramlar dizgesinin 6zgiil bi-
¢imini —birikim, yaunm, kar, vd.— kavramaya yonlendirir. Bir
baska deyisle, 6zel durumu siiregeldigi bigcimiyle olusturmak,
tembel diisiinceye 6zgii tekdiizeligin ve “aydin anlayisglarin”
bolinmesinin sonsuzca yineledigi seceneklerden birinin; 6zel
durumun bilingdisi ve denetimsiz evrensellesmesiyle isleyen
soylemin belirsiz ve bos genellemeleriyle, oldugu gibi algilana-
madig1 i¢in 6zel durumun ne tikel ne de evrensel yanini ortaya
koyamayan sozde tiimii kapsayici incelemenin sinirsiz titizligi-
ni kargitlagtiran secenegin, uygulamada agilmasini zorunlu kilar.

Boyle bir izlencenin biraz asin yan tasidigi goriilmekredir.
Ele alinan goriiniigiin tarihsel 6zelligine her durumda ulasabil-
mek i¢in, her keresinde erken bir uzmanlasma yoluyla yapay
bir bicimde yahulmig evrene adanan séyleme egemen olmak
gerekir. Ayni zamanda, kuramsal olusturum gereklerinin gorgiil
yontemlere her tiirden ek zorunluluklar getirecegini de goz
oniinde bulundurarak, yéntemli bir bigimde geligtirilmis gorgiil
incelemeye girigmek gerekir; 6yle ki bu ek giigliikler bazen isi
yontembilimsel se¢imlere ya da teknik iglemlere yonlendirme-
ye degin vardirabilir. Bu segimler ve iglemler, ahigilmadik bir
tersyiiz olus sonucunda, ortaya ¢iktii bigimiyle veriye olgucu
bir boyun egis bakimindan, her zaman dayanaksiz 6zgiirliikler
hatta tarugmah kolayliklar gibi goriinme sakincasi igerirler.!5
Genellikle gergekligin devimini de dile getiren kuramsal tasa-
nmlarn uygulanmasinin sagladig bulgulayici gii¢ izlenimine
karsilik, ele alinan her durumda kuramin tam verimli olmasim
ve olabildigince g¢esitli durumlarda goézlemlenen ozelliklerin
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biitiinlegsmesiyle kuramin genellestiriimesini saglamak iizere,
kurami ortaya ¢kt alandan giderek uzaklasan alanlara tagi-
mak igin gereken ¢ok biiyiik boyutlu ¢aligmanin dogurdugu
siirekli hognutsuzluk duygusuna tanik olunabilir - bu da, sayi-
siz yinelemelere ve diizeltimlere agiklik getirir. Eger gegici ve
diizeltilmeleri gereken ilk sonuglarin, “biiylik kuram”in her
seyi elinde toplamak isteginin igerdigi gecerli dizgelestirme
tutkusunu, ger¢ek anlamda biitiinlenmis ve birbirlerine ekle-
nen gorgiil arastirma izlencesine.doniistiirme kaygisini giidden
bir toplumbilimin alacagi dogrultuyu yeterince gosterecegi
beklentisiyle siirdiiriilen ¢caligmaya biraz da saymaca bir bigim-
de bir son verme geregi bulunmasaydi, bu ¢aligma sonsuza de-
gin sirerdi.

Yazinsal Doxa ve Nesnellestirmeye Direnss

Kuskusuz, daha erigkinlik ¢aglarindan baglayarak kiiltirel
sofulugun ayinlerini (toplumbilim de bunun diginda kalmaz)
yerine getirmek lizere egitilmis kisilerin duydugu derin saygi-
nin korumasi alunda bulunduklarindan, yazin, sanat ve felsefe
alanlarn bilimsel nesnellestirmenin kargisina nesnel ve 6znel ni-
telikli, agilmas: gii¢ engeller ¢ikarirlar. Aragtirmanin dogrultusu
ve sonuglannin sunulusu, gozi kapal inancin ve abaruli yergi-
nin olusturdugu secenege bagka higbir yerde buradaki kadar
tutsak olmaz: Bunlann her ikisi de, farkli bigimler alunda bu
alanlann her biri iginde varliklarini korur. Kutsalin bilimini yap-
ma ereginde bile giinahkar bir yan vardir ve Aige sayma duygusu
—bu sézciigii agzindan diigiirmeyenler igin 6zellikle utang verici
olan—, bu bilimle ugrasma sakincasini iistlenenleri, icinde (sani-
labilecegi gibi), okura aci ¢ektirmekten ¢ok, direnislerin iiste-
sinden gelebilmek amaciyla “sopay: ters yonde biikmek” iste-
ginin dile geldigi gereksiz aginliklarla, kaginilmaz olarak bagka-
larinda (ve kendilerinde) agmak zorunda kaldiklan yaralann sa-
yisint ikiye katlamaya itebilir.16

Demek ki, kiiltiirel yapitlari konu alan titiz bir bilimin te-
mellerini atmak i¢in gergeklestirilmesi zorunlu olan kopus, ba-
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sit bir yontembilimsel altiist olusun 6tesinde ve farkl bir gey-
dir:17 Diisiinsel yasami en siradan bi¢imde tasarlama ve yagama
biciminin gergek anlamda donéstiirii/mesi’ni, kiildiir olgulanina
ve bunlarin gegerli bicimde ele alinma bigimlerine toplu olarak
taninan zancin bir tiir gpokhe’sini* igerir.!8 Doxa tiiriinden bir
benimsemenin askiya alinmasinin, hi¢bir zaman Kkiiltiirel deger-
ler tablosunun tersine doniigiinii igermeyen, kargi-kiiltiire hatta
kimilerinin inanir gibi goziiktiigii bitisizlige duyulan derin say-
giya uygulayimsal bir doniigiinse hi¢bir bigimde s6z konusu ol-
madi1 yéntemli bir epokhe niteligi tasidigini belirtmeye gerek
olmadigini diigiindiim. Bu durum, en azindan bu yeniden yapi-
lanma doéneminde, ikonolojik amacinin kendilerine bir ikono-
klast siddet gibi goriindiigii incelemelerin sanata (ya da felsefe-
ye) yonelctigi gozdagim ¢ighklar icinde herkese duyurarak yeni
Farizilerin kendilerine Kkiiltiirel bir erdem unvani verene degin
gecerlidir.

Ne var ki bilimsel inceleme, sanatsal edimler gibi ele alin-
sin ya da alinmasin (daha agik bir deyisle sanatgilarca veya yal-
nizca acemilerce yapilmig olsun) bu tiir kendiliginden olugan
deneyimler i¢inde, neredeyse deneysel bir dogrulanma bulur:
Siradan inancin sanat yapitnda ya da ¢ikar giitmemenin diisiin-
sel degerleri icinde kilgisal bir askiya alinisi olarak, bu edimler
sanatsal diizenle diisiinsel diizenin temelinde yer alan ve gorii-
niiste en koktenci elestirilerin etkileyemedigi toplu inanca bir
agikhk getirir.1?

Bu yontemli askiya alma, kiiltiire] bakimdan kutsal olana
baglanmanin, aynksin durumlar bir yana birakildiginda agik sav
bicimleri alunda kendini dile getirmek zorunda olmamasi,
mantiksal bir temele dayanmasi gerekliliginin daha da az olma-
s1 Olciisiinde giiclesir. Buna katilanlar i¢in en giivenli sey,
kilciirel diizendir. Aydin Kisiler, soluduklan havanin i¢inde na-
sillarsa ekin i¢inde de ayn1 durumdadirlar ve doxa’y1 gelenek¢ilige
ya da inak’lara doniigtiirmekle yiikiimli olduklarini duyumsa-
malart i¢in kimi biiyiilk bunalimlarin (ve bunlara eslik eden

* Eski Yunan felsefesinde, “yarginin askiya alinmasi.” (G.N.)
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elestirilerin) yaganmast ve kutsal olanla bunlan yiiceltecek be-
nimsenmis yontemlerin dogrulanmast gerekir. Buradan,
kiilciirel doxe’nin dizgeli anlanumina ulagsmanin kolay olmadig
sonucu ¢ikar; oysa bu anlatim surada veya burada durmaksizin
giindeme gelir. Boylece, s6zgelimi aruk herkesin tanmidigr The-
ory of Literature’de René Wellek ve Austin Warren olabildigince
siradanlagmig “yazann, kigiligi ve yasamu araciligiyla agiklanma-
$129”n1 savunurken, kendiliginden bir sey gibi gelisen “yaratici
deha”ya inanci sessizce kabullenmis olurlar ve béylelikle yan-
daslarindan ¢ogu da, onlarla birlikte, kendi deyisleriyle “yazin
tarihi i¢inde en eski ve en iyi olusturulmus yontemlerden biri-
ne”, tek basina ele alinan yazarda (teklik ve ozgiilliik, “yarati-
c’nin nitelikleri arasinda yer alir), yapiun agiklanma ilkesini
aramaya dayanan yonteme kendilerini adar. Ayni bigimde Sart-
re da toplumsal belirlenimler i¢cinde Flaubert’in 6zgiil kisiligini
bigcimlendiren araci olgulan arastirma tasansini ortaya attginda,
kendini, béylece benimsenen bakis agisindan yola ¢ikarak kav-
ranabilecek etmenlere, bir baska deyigle bir aile yapisi aracili-
giyla yansiyan baslangigtaki toplumsal sinifa, yetke alani iginde
egemen olunan konumdaki sanatsal alanda yer aldigindan her
yazan etkileyen tiirsel etmenlerin sonuglarina ve yani sira sa-
natsal alan iginde kendisiyle ayni konumda bulunan yazarlarin
tiimi iizerine etkili olan 6zgiil etmenlerin sonuglarina bagh kal-
maya tutsak eder.

Kimi kez dis ¢6ziimlemenin bagvurdugu ve “yaraum”da
“bireyci” gériisii savunanlann “indirgemeci toplumbilim anla-
yis1”nin ortak bir bigcimde en yetkin belirimi gibi gérdiikleri is-
tatistik inceleme de, kesinlikle egemen goriisten kagamaz: Her
yazar, tek basina ele alindiginda kavranabilecek nitelikler bii-
tiiniine indirgeme egilimi tagidigindan, 6zel bir dikkat gosteril-
medigi durumlarda, bu gériisiin, alan iginde bulunulan konuma
bagh yapisal ozellikler’i goz ardi etmesi veya silmesi olasilif
yiiksektir; sézgelimi vodvilcinin ya da kitap resimleyicisinin ya-
pisal bakimdan daha agag bir konumda bulunmasi, genellikle
gruplara veya kurumlara, dergilere, akimlara, tiirlere, vd. bag-
lanma gibi tiirsel 6zellikler araciligiyla kendini belli eder. Gele-
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neksel olay yazanysa bunlan, agiklayict bir 6rnek i¢ine katmak
yerine goz ard1 eder veya dogal bir sey gibi goriir. Bunlara bir
de, incelemecilerin ¢cogunun dnceden olugturulmug bulunan sinf-
landirma ilkeleri’ni, yine dnceden olusmug toplumlara —yapisalc
yorumbilimcilerin iizerinde ¢alisugi biitiincelerin bircogunda
oldugu gibi— uygulamasi olgusu eklenir. Genellikle iizerlerinde
calisuklan, aslinda 6diil dizelgelerinden bagka bir sey olmayan
dizelgelerin hazirlanmasi siirecini, bir bagka deyisle eski yazar-
lar toplulugunun sinirlandinlmasiyla sonuglanan yiiceltim ve
agamalanma siirecinin tarihini géz ardi ederler. Ayrica, siniflan-
dirma savagiminin araglan ve bu savasimdan dogan beklentiler
olan, bu nitelikleriyle topluluklann ortaya ¢ikmasina katkida
bulunan siniflandirma dizgelerinin, topluluklarnin, okullann,
tiirlerin, akimlann, vd. adlannin ortaya ¢ikisina iliskin olustu-
rum ¢abasini da bir yana birakirlar. Tarihsel inceleme geregleri-
ne yonelik boyle bir tarihsel elestiriye bagvurulmadigi igin, ger-
¢ekligin i¢inde neyin s6z konusu ve etkili oldugunun ayrimina
bile varilmaksizin, érnegin yazarlar toplumunun, daha acik bir
anlatimla “yazanlar” arasinda kendilerini yazar olarak gdrme
hakkini ellerinde bulunduranlann tanimlanmasi ve sinirlarinin
belirlenmesi sorununun kestirip atilmasi sakincasiyla karsi kar-
stya kalinur.

Kurucu Mitos Olarak “llk Tasar”

Ama Sartre, “ilk tasan” kuramiyla, tiim bigimleri alunda
yazinsal incelemenin temel dnvarsayimlarindan birisini, dilin
siradan kullanimi iginde, 6zellikle biyografi yazarlaninin gozdesi
olan “daha o zamandan”, “o andan baslayarak”, “ilkgenclik yil-
lartyla birlikee” gibi deyislerin i¢inde yer alan 6nvarsayimlardan
birini giin 15181na ¢ikanir:2! Her yasamun bir biitiin, uyumlu ve
amacl bir biitiin olmasina ve tiim deneyimler i¢inde, 6zellikle
en eski olanlarda kendini belli eden 6znel ve nesnel bir amacin
ancak tek anlaum bigimi olarak kavranacagi konusuna dénem
verilir. Deneyimleri veya baslangigtaki davraniglan kalici olay-
larin amacina doniigtiirmesini saglayan gegmise yonelik yanilsa-
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manin ve kutsallagtrici bir agikgorigliliilkle donanmig siradig
kisiliklerin durumunda kendini 6zellikle kabul ettirdigi diigii-
niillen yetenek ve yazgi ideolojisinin 151g1nda, bir tarih gibi dii-
zenlenmis yagamin, hem baglangi¢c noktasi hem de bir ilk ne-
den, daha dogrusu bir ana ilke olarak kabul edilen bir baglangi¢
noktasindan ayni zamanda bir amag niteligi de tagiyan sona de-
gin gerceklestigi sessizce kabul edilir.22 “I1k tasan” ile toplum-
sal bir konumun igerdigi belirlenimlerin agik bilincini her yaga-
min temeline yerlestirerek, Sartr¢ bu oreiik felsefeyi agik bir
konuma ulastinr.

Dabha ilerideki tiim gelismelere gebe olan bir ilk baglangi¢
veya bir tiir toplumbilimsel diisiince olarak (“Kentsoylu gibi
diisiiniiyorum, oyleyse kentsoyluyum”) uzun uzun inceledigi,
Flaubert’in yasaminin 6nemli bir evresini olugturan 1837-1840
yillan konusunda Sartre sunlan yazar: “1837’den baslayarak ve
40’11 yillar boyunca, Gustave, yagaminin dogrultusuna ve yapiti-
nin anlamina iligkin son derece 6nemli bir deneyim yasar:
Kentsoylulugun, varliginin kékenlerini olugturan sinif oldugu-
nu kendi i¢inde ve disinda duyumsar [...]. Bu durumda, sonug-
lan bakimindan son derece 6nem tasiyan bu ##/zs’un yol agtif
degisimleri belirlememiz gerekir.23” Aragtirmanin yoéntemi de,
ikili devinimi i¢inde potansiyel olarak tiimiiyle kendisine bag-
langi¢ noktasi gorevi yapan bunalimin i¢inde yer aldig i¢in, ya-
sam1 kesinlikle gériinen bir olaylar dizisi durumuna getiren bu
biyografi felsefesine aciklik getirir: “Kendimizi aydinlatmak
icin, bu yasamu ilkgenglik yillarindan 6liimiine degin bir kez
daha bagstan agag izlemek gerekir. Daha sonra bu yazginin tiim
kuvvet cizgilerini potansiyel olarak barindiran bunalim yillarin
—-1838’den 1844’¢ degin— yeniden ele alacagiz.24”

Leibniz’ci monadciligin 6rnek bigimini gergeklestirdigini
diisiindiigii ozcii felsefeyi inceleyerek, Sartre, L’Etre et le Né-
ant'da (Varlik ve Higlik), bu felsefenin, kronolojik diizeni man-
uksal diizene indirgeyerek yok ettigini gozlemlemisti; ¢eligkili
bir bicimde, kendisinin yasamoykiisii felsefesi de ayni etkiyi
uyandinr ama bu etki, bu durumda baslangigtaki bir biling edi-
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miyle gerceklesen bir “bulug”a dayali mutlak bir baslangig
noktasindan yola ¢ikarak gergeklesir: “Bu farkl goriisler arasin-
da zamandizinsel (kronolojik) bir diizen yoktur: Kendi iginde
ortaya ¢ikugi andan baslayarak, kentsoylu kavrami sirekli bir
parcalanmaya ugrar ve Flaubert’e 6zgii kentsoylu anlayigin tiim
degisimleri bir arada ortaya gikar: Kogullar, bunlardan bir ya da
ikisini 6ne ¢ikanr ama bu, kisa bir siire i¢in ve bu ¢eligkili belir-
sizligin karanlik temeli iizerinde getceklesir. Ellisinde de, on
yedisinde oldugu gibi biitiin insanligin kargisindadir [...]. Kir-
kinda da, yirmi dért yasinda oldugu gibi kentsoylularin ayrica-
likli bir sinif olusturamamasindan yakinir.25”

L’Etre et le Néanfda Sartre’in, “Flaubert’in tinsel duru-
mu”na bagladigi ve Freud ile Marx’in ortaklaga paylastig1 gorii-
se karsilik olarak “yaratici”’nin “kisiligi”ni genele, tiire, sinifa
yonelik her tiirli “indirgeme”den ayirmaya ve ben’in agkinligi-
ni, dénemlere gore ruhbilim veya toplumbilim i¢inde somutla-
san kahtsal digiincenin saldinlarina ve “Auguste Comte’un 0z-
dekgilit diye adlandirdig seye, bir bagka deyisle bir iist olanin
bir alt olanla a¢iklanmasinaZ¢” karg1 dogrulamaya calistug sayfa-
lant yeniden okumak gerekir. Kendi kesin kanilarini kurtarmak
i¢in igine yarayan tiim olanaklan ortaya koydugu bu uzun “ta-
nitlama” nin sonunda, Sartre, “ilk tasari”da 6zyikim niteligi tasi-
yan kavramdan bagka bir sey olmayan kavramsal tuhafligi, yara-
ticinin kendi yagam tasarisina imzasini koymasini saglayan oz-
giir ve bilingli 6zyaraum edimini ortaya atar. Yaratilmadan var
olan “yaratici”ya inancin (evrim kurami kargisinda Yaratilig
neyse, Aabitus’a gore bu kavram da odur) bu kurucu séyleniyle,
Sartre her insan varhginin kokenine 6zgiir ve insanin kendi
yazgisini kendisinin belirleyeceginin bilincinde olan bir tiir ey-
lem vyerlestirir; bu, daha sonraki tiim eylemlern baglangigtaki
katiksiz bir 6zgiirliik se¢imi i¢ine katan, bu eylemlen bu asgkin
yadsima aracihgiyla bilimin etkisinden kurtaran baglangici ol-
mayan bir ilk tasaridir.

Koékene bagvurularak yapilan her tiirlii agiklamay: yadsiyan
bu baslangi¢ mitosunun, bilincin dig belirlenimlerin tiimiine in-
dirgenemeyecegine duyulan, toplum bilimleriyle bunlarin “in-
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dirgemeci” “nesnellegtirme” isteginin yol ag¢tig1 direnigin te-
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melini olusturan inanca ag¢ik bir bi¢im ve dizgeli bir dogrulan-
ma goriintiisii kazandirmak gibi bir iistiinliigi vardir. Bu bilim-
lerin siirekli giindemde tuttugu “gerekirci” tehlike, bunlarin
bilimci gururu, isi, aydinlan da kendi konusu gibi gérmeye de-
gin vardirdiginda en iist noktasina ¢ikar.

Eger bilincin indirgenemezliginin one siiriilmesi felsefe
ogretmenlerinin felsefesinin en degismez boyutlarindan birisini
olusturuyorsa, bunun nedeni, kuskusuz bu savin gergekten fel-
sefeye iligkin olanla doga ve toplum bilimlerine birakabilecegi
sey arasindaki sinin tanimlama ve savunma yollanindan birisini
olusturmasidir. Boylece, 1864’te Sorbonne’da verdigi agilig der-
sinde Caro, biling olgulaninin, “olgulann bir st diizeyine, yal-
nizca giincel etkilerden degil, ayn1 zamanda bilimsel gerekirci-
ligin olas1 etkilerinden de kacgabilen gergeklik ve nedenlere
bagh olduklarinin?’” kabul edilmesi karsiliginda, 475 olgulan
deneysel bilimlere birakmayr kabullenmisti. Felsefede bir ye-
niligin olmadigini gostererek ve 6zdekgilik veya gerekircilikle
miicadele eden 6zgiirliigiin, bireyin ve “6zne”nin ¢agcil savu-
nuculannin, her zaman farkinda olmaksizin bir agamalanmayi
ve “listil alta indirgemeyi” kendilerine iy edinmekten ve boyle-
likle konusunu bir iist bilim dalindan almaktan hognut olmayip
felsefe toplumbilimi araciligiyla yerlesik diisiinsel dizeni katla-
nilamaz bir bi¢cimde altiist eden egemen bilim dalin1 konu ola-
rak almaya degin vardiran tiim diisiiniirlerden ayiran tiirsel ve-
ya 6zde farkhilig1 savunmayi1 amagladiklarint gésteren aydinlau-
c1 bir metindir bu.

Tann 6ldii ama yaratilmadan var olan yaratici onun yerini
aldi. Tannnin 6ldiigiinii soyleyen, onun tim niteliklerini ele
gecirir.Z8 Sartre’in da aynimina vardig gibi Joyce, Faulkner veya
Virginia Woolf gibi ¢agcil romancilarnin tannsal bakis agisini bi-
raktiklan dogruysa da, disiiniir, egemen konumunu kolayca bi-
rakmay1 kabullenmez. O, mutlak, mantikli 6znenin olusumuna
iliskin her tiirlii Husserl’ci yadsimayi bagka bir diizleme, sira-
dan, tarihsel konulara aktararak, Flaubert’in kisiliginde, “yaran-
cilar”1 sozde temel, her tiirlii nesnellestirmenin sinirlarim kesin
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bir bigimde saptamaya yonelik bir sorgulamaya g¢eker. Flau-
bert’in kendisinin de nesnellestirmevi tasarladigi (ozellikle
L’Education sentimentale’de) ve onun aracihigiyla dile gelen top-
lumsal evreni nesnellestirerek Flaubert’t de nesnellestirecek
yerde, tiirsel olarak yazarlik konumuna baglanan kaygilann
“anlayigh” bir betimini, ¢oziimlenmemis bir durumda Flau-
bert’e yoneltmekle yetinir; boylece, genellikle “anlayig”in ist
bigimi gibi goriilen bu dolayl 6zseverlik bigimine uyum goste-
rir.

Bir agabey olarak Flaubert’i ailenin budalasi gibi betimle-
yen Kkisinin géziinden, ayn1 zamanda yazar olarak Flaubert’in,
kentsoylu ailenin de budalasi oldugu nasil kagardi? Bu duru-
mun aynmina varmakran onu ahkoyan, geliskili bir bi¢cimde
kendisini anladigini savladigi olguya katan sey, yazar konumu
icinde yer alan ve yadsima’nin istiin bigimi gibi iglev géren bir
oz¢6ziimleme ic¢inde, bir anlamda kagindig: diisiintilemezdir.
Bir bagka deyisle, incelemesi iginde ger¢cek anlamda yer alani
gormekten ve bilmekten alikoyan engel —daha agik bir anlacim-
la toplumsal diinya iginde ve daha kesin olarak yetke alam igin-
de ve “yaratuci”’nin fetigizminin giderek ortaya ¢ikug inang ev-
reni olarak diigiinsel alan iginde ¢eligkili yazarhk konumu—, tam
anlamiyla onu yazar konumuna baglayan ve Flaubert ile ve
onemli 6nemsiz, gelmis gegmis oteki tiim yazarlarla, aym za-
manda onun kendisine ve bu arada en azindan goriiniirde okur-
lara da verdigi nitelikleri daha bagtan benimsemeye hazir okur-
larla ortak bir big¢imde paylastg: her seydir.

Tek temelinin yine kendisi olabildigi bir diigiincenin son-
suz erk yanilgisi, kuskusuz disiin alaninda tek egemenlik tut-
kusuyla ayn1 egilim iginde yer alir. Ve tiim tiirlerle 6teki tiirle-
rin felsefi elestirisi olan istiin tiir igcinde bagan kazanabilecek
yetkin aydini tanimlayan bu salt erk ve heryerdelik isteginin
gerceklesmesi, ozgirliigiiniin kendisine serbestge tanidif si-
nirlardan bagka bir sinir koymaksizin ve béylelikle Meryem
Ana’nin giinahsiz gebeligi soylencesinin 6rnek bir anlatimini
iiretmeye hazir olan mutlak diigiiniiriin Aubris’inin* perginlenme-
sinden bagka bir sonuca yol agmaz.2? Basanisinin kurbani olan

* Ingilizce, “agin gurur.” (C.N.)
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mutlak diigiiniir, uygulamasinin ve 6zellikle de tstiinliik diisi-
niin etkisiyle toplu yanilsamalan yasadig ve dile getirdigi son
derece 6zel yogunlugun gergek ilkesini tiirsel bir yazginin gore-
celigi icinde aramaya katlanamaz; bu ilkeyi ortak yazgidan edi-
necegi deneyiminin 6zgiilliigiini agiklayabilecek 6zgiil etmen-
ler arasinda aramaya da boyun egmez.

Sartre, Luther’in deyisiyle, “yigitge giinah isleyenlerden-
dir”: Universiteye 6zgii Lanson’cu tekkonu incelemelerini (in-
san ve yapit) ya da tek bir yapitip tek pargasina (Jakobson ve
Lévi-Strauss’un yapugi Baudelaire’in “Les Chats”s1) veya tek
bir yazann yapitlarina uygulanan metin ¢éziimlemelerini, hatta
tek bir yazara baglanan ruhbilimsel ve toplumbilimsel degis-
kenlerden yola ¢ikip bir yapit1 agiklamayi amaglayarak ister is-
temez 6zii kagiran sanat veya yazinin toplumsal tarihini olug-
turma girigimleri gibi son derece farkli yontemleri destekleyen
yazinsal doxa’nin (6rtiik) 6nvarsayimina a¢ik bir anlaum kazan-
dirarak giin 1s181na gikardigi igin, Sartre’a goniil borcu duymak
gerekir. Katiksiz bir estetik tasan iginde “yaratici”’nin tiim ki-
sisel gecmiginin geriye doniiglii bir biitiinlenmesi gibi ele ali-
nan yagamoykiisii drneginin yeterince gosterdigi gibi, konu-
nun uygun bir bigimde olusturulmasina, bir bagka deyisle yara-
ticinin kendine ilk deneyimi sagladig bilingdisi algilama kate-
gorilerinin olusumunun yeniden kurulmasina yonelik engelle-
rin giderilmesi i¢in gerekli olan ¢aligma, i¢inde bu betimleme-
nin ortaya ¢ikug: tretim alaninin yeniden yapilagtinnlmasi igin
gerekli ¢calismayla bir biitiinliik sunar. Gergekten de, yazar ve
sanatgiya duyulan ilgi, iiretim alaninin 6zerklegmesine ve buna
bagh olarak ireticilerin konumunun yiikselmesine kosut bir
bi¢cimde biiyiir.

“Yarauc1” olarak yazann kisileri pesinden siiriikleyici nite-
ligiyle sunulmasi, iiretim alani igindeki yazanin konumuna ve
onu oraya ulagtiran toplumsal yoriingeye baglanan olgulann goz
oniinde bulundurulmamasina yol agar: Bir yanda, “yaratci”nin
icinde yer aldig), bu bigimde olugturulan ve “yaratci tasannin”
da i¢inde bigimlendigi timiiyle 6zgiil toplumsal uzamin olusu-
mu ve yapisi vardir; 6te yanda yaraticinin bu konum igine tasi-
dig1 hem tiirsel hem 6zgiil, hem ortak hem de tekil egilimlerin
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olusumu s6z konusudur. Bir kiiltiirel yapitlar ve yazarlan bili-
minin temelleri, ancak incelenen yazar ve yapitun (ve aynt za-
manda nesnellestirmeyi gerceklestirenin de) béyle 6diinsiiz bir
nesnellestirmeye uygulanmasi ve incelemenin kapsamint daral-
tarak incelemeciyi incelenene baglayan tiim ézseverlik kalinti-
larinin ortadan kaldirilmast kosuluyla aulabilir.

Thersites’in Bakig Agist ve Sozde Kopug

Ama diisiin diinyast, kendisinden ve amacindan pek hos-
nut kalmadigini yansitan izlenimler de iiretir. Ve iginde, ku-
sursuz aydinin kendi egemenliginin yanilgist ve gergekligini
yansiteifi baskin izlenimin tagiyabilecegi gergek dist yani den-
gelemek istercesine, Yazin Cumhuriyeti’nin siradan yurttagla-
rina, Shakespeare’in sahneledigi //iada’nin hir¢in riitbesiz as-
keri Thersites’in yaptg gibi, buyiklerin gizli yasamlanni ele
veren ne olduklan belirsiz ve unvansiz kisilere s6z hakki tani-
ma istegine kapilabilinir. Giiniimiizde sik sik yapildig1 gibi,
“aydinlartn amacin1” tanitlamaya yonelik olarak bunlan konu
alan bir sorugturuyu gergeklestirmek istediginde, “nesnellik”
kaygist giiden bir gazetecinin de kuskusuz bu bi¢imde calig-
mast gerekirdi: “Varliklant mutlak bir bigimde gerekli” olanlar-
la boyle olmak isteyenleri yansiz bir bicimde sorgulamay: bir
onur sorunu yaparak, gazeteci, kacinilmaz bir bigimde, hatta
istemeden, kendisini gorecelige yonlendiren konumunun ¢i-
karlarina tam anlamiyla uygun diisen bir farkhiliklar basamag
ortaya koyardi.

Kiiciikler ve belki de 6zellikle evren iginde egemen olu-
nan konumda bulunup burada farkl tiirden bir yetkeyi uygu-
lamak durumunda kalanlar arasinda biiyiik aydin yokctur: Bun-
lar, kendilerini sanatlarina adamis ureticiler tizerindeki yetke-
lerinin bir béliimiinii, bunlan birbirleriyle kargttlastiran reka-
beti siirdiirmeye ya da canli tutmaya borglu olduklarindan ve
zaman zaman yargilama hakki ve gorevini ellerinde bulundu-
ran kisiler niteligiyle (6zellikle bu amagla diizenlenmis kurul-
lar ve komisyonlar) bunlan kargilagtiracak ve gozlemleyecek
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giicte olduklarindan, eski bir sayginin goz ardr ettigi ¢eligkileri,
zayifliklar ya da agagiliklan ortaya ¢ikarabilecek bir konumda
bulunurlar.

Bu durum, Kkiiltiirel iiretim alani iginde egemen olunan
bélgelerin, giderek yayilan bir tiir karg1 aydin goriigiin siirekli
etkisi altinda kaldigini gosterir: Bu basunlmig siddet, alan igin-
deki biiyiik bunalimlar déneminde (Flaubert’in son derece ye-
rinde bir bicimde animsatug 1848 Devrimi gibi) veya ozgiir
diisiinceyi denetim aluna almaya kararli yénetim bigimleri ku-
rulur kurulmaz patlak verir; ama bu siddetin, icinde basarnsiz
tutkularin ve yitik diislerin acilarinin veya firsat¢ tutkulann sa-
birsizliginin, 6zgiir diisiincenin en belirsiz kazanimlarini yok et-
mek ya da azaltmak iizere, genellikle indirgemeciligin en kaba
bi¢imini igceren toplumbilimsel anlayisla da donandigi basanh
yergilerden sizdig1 da olur.

Ayrica bu diigiinsel tutkulann esinlendirdigi diisiinsel dii-
zeni nesnellestirme eylemleri, kaginilmaz bir bigimde eksik ve
kendilerine karst duyarsizdir: Kargihksiz askin dogurdugu aci,
kutsallagtirdigt seyi iblislestirerek egemen goriisii tersyiiz et-
mevye yonelir. Gegersiz kilmaya iligkin “aginlamalar”i tiretenler,
diizeni ve bu diizen iginde yer aldiklan konumu oldugu gibi
kavrama niteliginden yoksun olduklart ig¢in bu aginlamalarin
kor bir noktasi vardir ve bu kor nokta, aginlamalarin ortaya ¢ik-
ug1 bakis agisindan bagka bir gsey degildir; ancak diizenin genel
gériiniimii i¢inde ortaya ¢tkan kanitlar ve amaglanan davranigla-
rn varolus gerekgeleri konusunda higbir bilgi icermediklerin-
den, ancak kendi varolug gerekgelerini ele verirler.

Ve, gergekten de bu mikrokozmos iginde ortaya ¢ikan dii-
siinsel diinyaya yonelik farkli “elestiri” kategorilerinin, bu diin-
va iginde, kolaylikla, konum ve yériingelere iligkin biiyiik sinif-
lara baglandiklan gésterilebilir: Iyi toplumun (Raymond Aron’
un, L’Opium des intellectuels ile 6rnegini olugturdugu tartigma go-
tirmeyen) kargt aydin egilimli, kii¢giimseyici ve dis kinkligina
ugramus elestirisi, biiyiik kentsoylular arasindan ¢ikmig ve bun-
larca benimsenen, ayni zamanda bir i¢ benimseme bigimiyle
donanmis tutucu aydinlanin aksoylu uzakhg: gibi ¢esitli bigim-
ler altinda, halk¢: karsi aydin diisiincenin hirgin kalem kavgala-
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nyla, kii¢iik kentsoylular arasindan ¢ikan “emekgil aydinlar”in
toplum disilhigivla kargitlagir.30

Kalem kavgasi va da yergiligin (pamphlet) kismen ortaya
kovdugu nesnellestirme etkinlikleri, yansitici elestirinin 6zse-
ver inceligi denli korkulacak bir engeldir. Bir ¢oziimleme aract
ortiisii aluna gizlenmis bu kavga araglarini iiretenler, bunlarn
oncelikle nesnellegtirilmig kategori icinde kalan kendi pargala-
rna uygulamak zorunda olduklarimi anuturlar. Bu da kendileri-
ni ve rakiplerini, iginde beklentilerin birbirine eklendigi diizen
uzaminda konumlandirabilecek ve boylelikle kendi bakis agila-
nnin ve yanmlgilaninin, agikgériisliilitklerinin ve korliiklerinin
temelinde yer alan bakis agisini bulgulayabilecek diizeyde ol-
malarini varsayar. “Yanilg1 yoksunluktur” ve tiim eksik nesnel-
lestirmelerle birlikte ger¢ek bir #opma araci’na sahip olabilmek,
daha dogrusu arastirmacinin gorgiil bir 6zne olarak alana bag-
landig siirece kendint birakugi “birinci diizeyden bir bilgi”yi
de disarlamaksizin t¢erdikleri kor noktalarla ve neden olduklan
cikar beklentileriyle birlikte kendiliginden olusan ##m nesnel-
lestirme eylemlerinin bir aracina sahip olabilmek i¢in alandan
(sanatsal, yazinsal, felsefi, vd.) bagka bir sey olmayan farkl ve
rakip bakis ag¢ilarinin tanimlandigr bu birlikte varolma bélgesi-
ni, siiregeldigi bigimiyle olusturmak gerekir.

Bakis Agilarimin Uzam

Bu baslik, kendilerini sonsuzca yansitan yansimalar gibi
kargilikli olarak kendilerini gérecelestiren gorecelestirmelerin
dongiisiiden kurtulamamis, ancak yansirlik ilkesinin uygulama-
ya konmasi ve burada 6nerilen inceleme yénteminin tanimlan-
masi sirasinda goz oniinde bulundurulan yazinsal (veya sanat-
sal) olguya yonelik olas1 bakig agilart uzaminin yéntemli bir bi-
¢imde olusturulmaya ¢alisilmas: kosuluyla olanak kazanacagi
anlamina gelmektedir.3! Burada bir ilk taslagini sunmayi amag-
ladigim elegtiri tarihinin tek amaci, yalnizca, yazar ve okurlarin
kendilerine yonelttikleri sorunlarin ve bunlara getirdiklen ¢o-
ziimlerin temelinde yer alan goriis ve boliinme tlkelerini bilin-
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ce tasimakur. Bu elestiri tarihi, sanat ve yazin {izerine tutum
belirlemeleri, daha bagtan sanat ve yazin i¢inde dogan, genel-
likle bir kalem kavgasinin ge¢misinden devralinan ve diisiince-
yi biitiin veva hig olarak yapilagtiran, ama ayn1 zamanda bir dizi
sozde ikilem i¢inde kapatan, vapilastiran asgilamaz caugkilar,
mutlak segenekler, karsitlik ¢iftleri gibi ele alan tutumlar bigi-
minde gosterir. Ilk béliinme, i¢ okumalarla (bir “i¢ dilbi-
lim”den s6z eden Saussure’iin belirttigi anlamda), daha agik bir
anlatimla bigimsel ya da bigimci okumalarla ekonomik ve top-
lumbilimsel etmenler olarak yapitin disinda kalan agiklamali ve
yorumlamah ilkelerden yararlanan dis okumalan birbirleriyle
karsitlagtirir.

Tutumlar evrenini yazin alanina tasitken okurlarin hosgo-
riisiine sigimiyorum: Bana gore en 6nemli olan seyi bir bagka
deyisle acik ya da oreitk temel ilkeleri vurgulama kaygisiyla, su-
nugumu tam anlamiyla gegerli kilacak génderme ve alintilarin
timiine yer vermedim ve 6zellikle de bunlarnin “kuramsal” ger-
cekligi gibi goriinen yanini kisa tcuttum: Bu kuramsal gergeklik,
tutarlilik ve manuk bakimindan Fransiz gostergebilimcilerinki
gibi asin bir titizlik yansitmadigindan, aragunldiginda bu ba-
kimdan elestirilebilecegim 6geler bulunabilir. Ayrnca, 6nerdi-
gim yapit inceleme yontemi, hem yazinsal hem de sanatsal ala-
na y6nelik olarak tasarlanmistir (yani sira, hukuksal ve bilimsel
alanlar i¢in de); 6yle ki, gergekten bir biitiinliik gosterebilmesi
icin, olas1 yontembilimler “dizelge”min resim incelemesinde
gegerli olan gelenekleri de, daha agik bir deyisle Roman Jakob-
son, Lucien Goldmann ve Léo Spitzer kadar Erwin Panofsky,
Frédéric Antal veya Ernst Gombrich’i de kapsamasi gerekirdi.

En yaygin bi¢imiyle ilk gelenek, daha 6nce degindigim ya-
zinsal doxa’dan baska bir sey degildir; ortagagdaki kimi siniflan-
dirma anlayislarinin /ector adi altinda, metin ireticisi olan auctor
ile karsitlastirdii profesyonel metin (yazinsal veya diisiinsel,
kimi zamanlarda dinsel) yorumcusunun gérevi ve toresi iginde
kok salar. Tam anlamiyla uyum gosterdigi yetke ve okul kuru-
mu gorenegiyle desteklenen, /Jecfor’un uygulamasina igkin olan
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okuma “felsefesi”’nin bir 6gretiler biitiini bigciminde olusmasi
geregi yoktur ve ¢ok az karsilagilan kimi ayrik durumlar disinda
(Amerikan gelenegindeki New Criticism veya Alman gelenegin-
deki “yorumbilim” gibi), genellikle 6rtiik durumunu korur ve
tam anlamiyla 6zyeterli gibi goriilen metinlerin, “yapisalc1” ya
da “aynstirmaci*” okumalan gibi kuralc1 gelenege baglanan ye-
niliklerin (bunlar araciligiyla) gizliden gizliye 6tesine uzanir;32
bu ilk gelenek, ayni1 zamanda, yazin alani i¢inde sézgelimi T. S.
Eliot’in (yazinsal yapit1 “6zerekli” olarak betimleyen) The Sac-
red Wood’'unda (Kutsal Koru) veya NRF’in** yazarlarinin ve
ozellikle de Paul Valéry’nin yapitlarinda dile getirilen “katk-
s1z” okumanin kurallarinin yorumuna ya da yazinsal dilin 6zi-
nii (yananlamsal, anlatimsal, vd.) ortaya koymavy: ve estetik de-
neyimin zorunlu kosullarini tanimlamayr amaglayan René Wel-
lek ve Austin Warren’in Theory of Literature’inda oldugu gibi
Kant, Roman Imgarden, Rus bi¢imciler ve Prag Okulu yapisal-
cillarindan kaynaklanan sanat iizerine séylemin segmeci gevsek
bir bilesimine de dayanabilir.

Yazin olgusuna yonelik bu yaklasimlar, gériiniirdeki ev-
renselliklerini, hemen her yerde yazin egitimine yonelik okul
kurumunca desteklenmelerinden alirlar yalnizca. Bir bagka
deyisle elkitaplart veya sextbooks’a (1938’de yayinlandiktan
sonra uzun yillar Amerikan co/lege’larina egemen olan Cleanth
Brooks ve Robert Penn Warren’in Understanding Poetry basglikli
derlemesi gibi) ama ayni zamanda, baglamindan ¢ikarilmig
metinler iizerinde ¢aligmalarini dogrulama olanagi bulan egiti-
cilerin disiince aligkanliklarina da koklii bir bicimde yerles-
mislerdir. Bu neden sonug iligkisinin kaniuni, farkli uluslarin
okul kurumlarinda eganli buluglar gibi ortaya ¢ikan uygulama-
lar ve “kuramlar” arasinda gozlemlenen benzerliklerde bulabi-
liriz. Bunlar, John Crowe Ransom’un33 salik verdigi, siirleri bi-
rer “mantiksal yap1” ve “yerel doku” gibi géren aynnuli

* Dekonstriiksiyonist. “Yapiyr bilcsenlerine ayirmak” anlaminda. Postmodern anlayig
iginde, Jacques Derrida’nin yazin clegtirisine getirdigi yaklagim. Yaps ¢izdicié ya da
ayrigtrrics denilmekeedir. (G.N.)

** Nouvelle Revue Frangaise. ((CG.N.)




“agiklama” ya da “yakin okuma”y1 (c/ose reading), daha genis
olgekte de ¢ok sayida olmakla birlikte birbirlerine son derece
benzeyen, siirin tek ereginin anlamlar bakimindan kendine
yeterli bir yapi niteligivle siirin kendisi oldugunu savunan ya-
zinsal goriiglerdir. Burada, belli bir siraya koymadan, New Cri-
ticism’in savunuculanin, daha énce anmilan John Crowe Ran-
som'l, Cleanth Brooks’u, Allen Tate’i, vd’ni, siiri “sanatsal bir
biitiin”, elestirmenin nedenlerini her tiirli dig etmenden —ya-
zincinin yasamoykist, amaglanan okur Kkitlesi, vd.— bagimsiz
olarak karsilikli iliskilerde ve siirin yapisinda aramasi gereken
bir “yetke”nin odagi gibi géren “Chicago Critics”i ya da uygu-
lamalar1 ve onvarsayimlanyla, ayni zamanda bu kez Ingilte-
re’deki college’lar lizerinde yapug son derece 6nemli etki ne-
deniyle Amerikali ¢agdaslanyla yakin benzerlikler gosteren
Ingiliz F. R. Leavis’i anmak gerekir. Alman gelenegi iginde
yorumbilimsel “yéntem”in bir dizi sunusunu da (Peter Szon-
di’nin34 kaleme aldig: tarihge, yorumbilim konusunda bir fikir
vermektedir) belirtmek yerinde olur. Son olarak da Fransiz
gelenegi icinde, yapisalcr uyarlamanin yapug inli “metin
aciklamalan”nin ¢agcil ¢evrimlerini de goz ardi etmeksizin, bi-
¢imci (ya da i¢selci) egitbilimsel goriisleri (ve bagkalarini) an-
mak dogru olacakur. Ama ayrnimsiz bir bigimde 6zgiinliik pe-
sinde kosan tiim bu yorumcularin yinelemeye, asir1 bezemeye,
biktiric1 kurallarin tekdiizeligine gosterdigi olaganiistii hosgo-
rid, uygulamalarin ve bunlan diizenlemeye ve onaylamaya yo6-
nelik biitiin sdéylemlerin siradanlagsmis niteligini tartigma go-
tirmeyecek bicimde ortaya koyar.

Bu gelenegin kuramsal temellerini belirlemek gerektigin-
de, samyorum iki dogrultu benimsenebilir: Bir yanda, sembolik
bi¢cimlerin Yeni Kant’¢i felsefesi ve daha genel olarak Mircea
Eliade’a 6zgi kargilagtirmali mitoloji veya Jung’cu (ya da Fran-
sa’da Bachelard’c1) psikanaliz gibi evrensel insanbilimsel yapi-
lanin varligini savlayan biitiin gelenekler; 6te yanda, yapisalci
gelenek. Yazini, bilimsel bigimden farkh bir “bilgi bigimi” (W.
K. Wimsatt) gibi goren birinci dogrultuda, igsel ve bigimsel
okumadan, yazinsal nedenin, “yazinsallik”in evrensel bigimle-
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rini, farkl tiirler, 6zcllikle siirsel tiir icinde, daha agik bir deyis-
le diinvanin yazinsal veya siirsel kurulusunun temelinde yer
alan karg! tarihgi yapilagtirict yapilari, daha siradan bir anlatimla
“yazinsal”in, “siirsel”’in veya egretileme gibi degigsmecelerin
“6zii” niteligi tastyan seyleri kavramasi istenir.

Diisiinsel ve toplumsal bakimlardan yapisalci ¢oziim ¢ok
daha giigliidiir. Toplumsal bakimdan genellikle i¢selci doxa’'nin
yerini alir ve baglamindan kopanlip zamandan soyutlanmis me-
tinlerin bigimsel ayngtirilmas: olarak okul yorumuna bilimsellik
ortiisi getirir.  Evrenselcilikten kopan Saussure’cii kuram,
kiileiirel yapitlan (dilleri, soylenleri, yapilastine: 6znesi olmak-
s1zin yapilagmis yapilari, ayni zamanda bir yayilim sonucunda
sanat yapitlarini) tarihsel yapitlar gibi goriir; bunlarnin incelen-
mesi, yapitlarin dretimine ve iireticilerine iligkin ekonomik ve-
ya toplumbilimsel kosullari géz oniinde bulundurmaksizin 6z-
gil yapiy: ortaya ¢ikartmalidir. Oysa, yapisal dilbilimden esin-
lenmesine karsin yapisal gostergebilim, yalnizca ikinci dnvarsa-
yimui 6ne ¢ikarir: Kiileiirel yapitlann tarihselliklerini bir yana bi-
rakir ve Jakobson’dan Genette’e, yazinsal konuyu kendi yasala-
rina uyan 6zerk bir kendilik gibi ele alir; bu konu, “yazinsalligi-
n1” ya da “siirselligini” dilsel gerecine uygulanan 6zel incele-
meden, bir bagka deyisle dilin estetik islevini egemen kilan uy-
gulayim ve yontemlerden alir —siirin sesbilimsel, bicimbilimsel,
sozdizimsel hatta anlambilimsel diizeyleri arasindaki kosutluk-
lar, kargitliklar ve esdegerlilikler gibi.

Ayni bakis agisindan, Rus bigimciler, yazinsal (ya da siirsel)
dille giindelik dili temel bir karsitliga oturturlar: “Kilgisal”,
“gondergesel” olan giindelik dil dis diinyaya yonelik gonderim-
lerle iletigimi saglarken, vazinsal dil mitosun kendisini 6ne ¢i-
karmak, onu giindelik séylemden uzaklasurmak ve dikkati mi-
tosun dig gondergelerinden “bicimsel” yapilarina yonlendir-
meKk icin ¢esitli yontemlere bagvurur. Ayni bicimde, Fransiz ya-
pisalcilan sanat yapitini bir yazi bigimi olarak ele alirlar; kullan-
dig1 dilsel dizge gibi, sanat yapitu da bir uzlagimlar ve 6zgiil ya-
zinsal “diizgiiler” diizeneginden olusan, kargilikli bagintilara
dayah 6zgondergeli yapidir. Ve Genette, bir soylemi olugturan
her seyin, metnin dilsel iyeliklerinde kendini gosterdigini ve
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yapitun da nasil okunmasi gerektigine iligkin bilgileri metnin
kendisinin sagladigini savladiginda, bu dz incelemelerinde ige-
rilen, Saussure ve Husserl’in ortak etkilerini tagiyan Jakobson
kaynakli ve £iklii bir bigimde kars: olugsal konutu ortaya ¢ikarnr.
Bu yaklagim, metnin mutlaklastir/mast’nin en ug nokeasidir.

Ilging bir geri déniigle, “yaratic1” elestiri, giiniimiizde yapi-
salci gostergebilimin koklii bir kargi olugsalel (antigenetik) yan
tasiyan bicimciliginden kaynaklanan bunalimin g¢ikigini, biraz
zorlama bir adlandirmayla “yazinsal kalitbilim” denilen, “kendi
uygulayimlarini kullanan (elyazmalarinin incelenmesi) ve ken-
di agiklama tasarisini olugturan (yapitin olusumu)35” elestiriyle,
en geleneksel yaniyla yazinsal olay yazarliginin olguculuguna
déniiste aramaktadir. Kimseye danismadan post £oc’tan*, propter
Aoc** sonucunu ¢ikaran bu “yéntembilim”, metnin olusumunu,
Gérard Genette’in “6n metin” bigiminde adlandirdig1 olguda
arar, Karalama, taslak, tasari, kisacasi not defterleri ve cep def-
terlerinde kargilagilan her sey, bilimsel agiklama aragtirisinin
tek ve kesin nesneleri durumuna getirir.3¢ Bu nedenle, Durry,
Bruneau, Gothot-Mersch, Sherrington gibi Flaubert’in senaryo-
larinin tasanlarini, taslaklarini ele alan titiz incelemelerin yazar-
lari ile ayni seyi, ama “yazinsal incelemelerde bir tiir devrim37”
yapma diisiincesiyle gergeklestiren yeni “kalium elestirmenle-
ri” (kendilerine, ciddi ciddi Flaubert'in L’Education sentimenta-
/e’'i 1862’de mi yoksa 1863’te mi hazirlamaya basladigini sorar-
lar) arasinda bir fark gorebilmek neredeyse olanaksizdir. Yaza-
nn ve yapitin yukarida tanimlandifi bigimiyle gercek bir
olugsal analiz izlencesiyle (ve bir béliimiiyle bu yapitta uygula-
ma dizlemine aktanlan) yapitin ardigtk durum ve agamalarinin,
iiretim bigimlerinin kargilagtinlmasina dayanan inceleme ara-
sindaki sapma, kendi i¢inde dogrulanan bir metin olusbiliminin
stmirlary’ni bence tiim elegtiri sdylemlerinden daha yetkin bir
bi¢imde gostermekte ama kesin bir yazinbilim kargisina yeni
bir engel ¢ikarma sakincasi icermekeedir. (Ayrica, haksiz goriin-
mek pahasina, derin bilgi ¢aligmasinin devasaligi ve elde edilen

* Latince, “bundan sonra.” (G.N)
** Latince, “bu yiizden.” (G.N.)
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sonuglann kiiciikligii arasindaki oranusizlifi da animsatabili-
rim.) Gergekten de, bu tasany1 gergeklik boyutuna tagidigimiz-
da, 6n metinlerin titiz ve yéntemli bir bigimde yayinlanmasi-
nin, yaze etkinliginin incelemesine (bu incelemenin “yazidiizen-
sel olusum” olarak adlandirilmasi, karmagadan baska bir sey ka-
zandirmaz) degerli bir gereg sagladig goriliir. Boylece, sozgeli-
mi Flaubert’in 1848 Haziraninin hemen 6ncesinde Paris sokak-
larinda atessiz silahlarin alinip satilnrasina iligkin tiimiiyle ilgi-
siz bir notu nasil kaleme aldigin1 gozlemlerken, Pierre-Marc de
Biasi L’Education’un defterlerini inceler; bu incelemeden, yazi-
nin anigtirma gliciinin etkisiyle, Dambreuse ve Martinon’un
kaygilanini geregince besleyen genellesmis bir komplonun gi-
zemli belirtisini ¢ikarir.38

Ama bir metnin ardigtk ¢evrimlerinin incelenmesi, gercek
aciklama giiciini, ancak 6nerdigi olasilar alani1 ve uzaminin ya-
pisal zorlamasi altuinda gergeklestirilmis bir arastirma gibi gorii-
len yazi etkinliginin mantigini (kuskusuz biraz da yapay bir bi-
cimde) yeniden olusturma’yr amaglamas: durumunda kazanir. Bir
gozdap ve tehlikeler evreni iginde tehlike denizlerinde bir yol-
culuk olan yazinin ayni zamanda, olumsuz boyutu i¢inde, ala-
nin potansiyel olarak yer bulmus olasi bir alimlamanin 6nceden
ulasilmig bilgisiyle de yonlendirildigi bilinirse duraksamalar,
pismanliklar, geri déniisler daha iyi anlagilabilir; bu yolculugun
Oznesi olan yazar, sansim deneyen (peirao) bir korsan, peiratés*
gibi, Flaubert’in vurguladigi anlamda, her giin kullanilan gii-
venli yollar diginda seriiven pesinde kosan ve Aarcdlem seyler-
den, “basmakalip disiincelerden”, alisilmig bigimlerden olusan
tehlikeler arasindan kendine bir gegit bulma sanatinda uzman
olan kisidir.

Aslinda, kiiltiirel yapitlarnin yapisal incelemesinin temelleri,
en yetkin anlaumini kugkusuz Michel Foucault’da bulur. Hig-
bir kiiltiirel yapitan kendiliginden, bir bagka deyisle bu yapiu
oteki yapitlara baglayan kargilikli bagimlilik baginularninin di-

* Bourdicu, burada Franstzca pirate (korsan) sozciigiiyle, bu sozciigiin kokenini olugtu-
ran Yunanca perratés (ayni anlamda) ve peirao (sansin1 denemek; iki soziik, Yunancada
bir anlamsal bir bagint1 sunar) arasinda yaklagurma yapmakradir. (C.N.)
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sinda var olmadiginin bilincindeki Foucault, her yapitin tek tck
icinde tanimlandig: “farkhiliklar ve dagilimlanin diizenli dizgesi-
ni”, “stratejik olasiliklar alani” bi¢imindc adlandirmay: 6nerir.3?
Ama gostergebilimcilere ve bunlann ortaya koyduklar kulla-
nimlara, s6zgelimi Trier aracihgivla “anlam alan1” gibi bir kav-
rama oldukga yakinlik duydugundan, séylemlerin tek tek agik-
lanmasina iliskin ilkeleri, bunlarin baglandig “soylem alan1”
diginda aramayi benimsemez: “Her ne kadar fizyokratlarin in-
celemesi yararcilarin incelemesinen olusturdugu séylem iginde
yer alirsa da, bunun nedeni kesinlikle ayni dénemde yasamig
olmalant degildir, ayni toplum iginde birbirleriyle siirtiigmeleri
ya da ¢ikarlannin ayni ekonomik diizen iginde birbirine dolag-
masi da degildir; bunun nedeni bunlann, her iki se¢iminin, seg-
me noktalan bakimindan tek ve ayni dagilima, tek ve ayni stra-
tejik alana baglanmasidir.”

Boylelikle, bu noktada Saussure gelenegine ve bu gelene-
gin i¢ dilbilimle dig dilbilim arasinda gergeklestirdigi kopusa
bagh kalan Foucault, bu “stratejik olasiliklar alani”nin mutlak
ozerkligini 6ne siirer ve “kalem kavgas: alan1” olarak adlandir-
dig1 olguyla (hemen hemen ayni donemde, benim de alan ve
habitus kavramlanna yiikledigim olgular) “bireylerde c¢ikarlar
veya ansal aligkanliklarin aynmi” iginde, “stratejik olasiliklar
alant”nda olup bitenleri aciklayacak ilkenin bulunabilecegi sa-
vini bir “doksolojik yanilg1” olarak yadsir: Foucault, “stratejik
olasiliklar alan1” i¢inde olup bitenlerin ancak “kavramsal diize-
neklerin gengiidiimsel olanaklarinca” belirlenecegini diisiiniir
ve yine ona gore bir yapitlar biliminin kabul edebilecegi tek
gergeklik budur. Boylelikle, yapitlarin toplumsal iiretim kosul-
lanyla ilintilendirilmesini yadsiyarak iireticiler arasindaki iliski-
ler igcinde (burada bir azalma gistermeksizin) kok salan karsit-
liklar ve uyugmazliklan disiinceler diizlemine aktanr (etken
kisileri ve bunlarin ¢ikarlarini, 6zellikle de sembolik boyutu
icinde siddeu goz oniinde bulunduramadigindan, soyut ve ide-
alist kalan bilgi ve gii¢ iizerine yapilan elestirel bir séylemde de
bu yaklasimi siirdiiriir).

Olasilar uzamini ve zincirleme olgulann 6zgiil manuginin
gergeklestirdigi belirlenimi yadsimak kugskusuz olanaksizdir;
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yvenilikler (sanatsal, yazinsal ya da bilimsel), bunlar i¢indc ve
bunlarnin aracihigiyla ortaya ¢ikar ve kendine 6zgii bir tarihle do-
nanmig, gorece olarak 6zerk bir alan kavraminin iglevlerinden
birisi de bunlan agiklamakur. Bununla birlikte, bilimsel alan
s0z konusu oldugunda bile, kiiltlirel diizeni (épis#emeé), kendisini
gergeklestiren ve varolug diizlemine aktaran etken kisi ve ku-
rumlardan tiimiiyle bagimsiz olarak ele almak ve mantiksal zin-
cirleme olgulara eglik eden ya da destekleyen toplumsal-man-
tiksal baglantilan g6z ardi etmek olanakh degildir; boylece bu
saymaca olarak ayrnk ve bu bakimdan tarihsellikten kopmug ve
gerceklikten uzaklagmis evren iginde ortaya ¢ikan degisimlern
aciklamay: kisiler kendilerine yasaklamig olsa bile -bu evrene
(bir dénemin ve bir toplumun kiiltiirel birligine duyulan inang
olan épistéme kavraminin bagka bir 6nvarsayiminda da ortaya ¢i-
kan), Hegel’de oldugu gibi temel ilkesini salt kendi i¢ ¢eliski-
lerinde bulan Se/éstbewegung’un* gizemli bir bigimine déniisme-
ye yonelik ickin bir egilim vermedik¢e— bu durum gegerligini
korur.

(Tek) ilkesi mantk olmayan bir mantik tarihinin varhigini
kabul etmek gerekir. Sanatin —veya bilimin— degisim ilkesini
ve kuralint kendi i¢inde buldugu izlenimine ve her seyin sanki
tarihin dizgeye ickinmis ve gosterim veya anlatum bigimlerinin
geleceginin, dizgenin i¢ mantigint dile getirmekten bagka bir
sey yapmiyormusg gibi olup bitmesine bir agikhk getirebilmek
icin, genellikle yapildig1 gibi, bu evrimin yasalanni, yersiz ola-
rak mutlak bir ger¢ek gibi gérmenin geregi yoktur. Brune-
tiere’in soziini ettigl “yapitlarin bagka yapitlar tistiindeki etki-
s1”, ancak, stratejileri ayni zamanda alanin yapisi i¢indeki ko-
numla birlesen ¢ikarlara yoénelime de bagl olan yazarlar aracili-
giyla gerceklesir.

Kiiltiirel iiretim kategorilerinin her birini birer alan gibi ele
almak, bir uzamin bir bagkas: igine tasidig1 diizlegtirici yansuma
olan her tiirlii indirgemeciligi kendine yasaklamakur; bu yansi-
ma da, farkli alanlan ve idriinlerini yabanci ulamlara gore dii-
sinmeye yonlendirir (fizikten fizikotesini ¢ikarsayarak, vd., fel-

* Almanca, “6zdevinim”, “kendi bagtna harcket yetenegi olan.” (C.N.)

oh7




sefeyi, bilimin bir “yansimasi” durumuna getirenlerin yapugi
gibi).4 Sanat ve yazin tarihinin, bir tiir sulandinlmig Hegelci-
lik#! aracilifiyla sessiz bir konut gibi kabul ettigi bir donem ve
toplumun “kiilciirel birligini” bilimsel bakimdan sinamak gere-
kir ya da (aslinda bu da ayni geydir) kiiltiirciligiin az ¢ok yeni-
lenmis bir bigimi adina, eski Kunstwollen’? kavramina oldukga
yakin bir tiir Wissenschaftswollen* olan épistemé kavrami iginde
Foucault’nun kuramsal giivencesini buldugu bigim s6z konusu
olabilir. Ele alinan tarihsel goriiniiglerin her biri igin, bir yanda
aktarnimla higbir ilgisi olmayan kargilagma ve uyumlann temeli-
ni olusturabilen farkh alanlar arasindaki yapisal tiirdeslikleri,
ote yanda bigimleri hatta varoluglan i¢inde kendi karsilikh alan-
larinda ilgili etken kisiler veya kurumlarnn yerlestigi konumla-
ra, ayrica her tiirden sembolik egemenlik etkilerini belirleyen
alanlar arasinda belli bir anda olugan agamalanma iginde bu
alanlann gorece konumlarina bagh olan dogrudan aligverisleri
incelemek s6z konusudur.43

Cografi (Basel, Berlin, Paris ya da Viyana) veya siyasal biri-
mi konunun kesitlenmesi ve olusturumunun temeli olarak ka-
bul ederek, birimin Zestgeist olarak tanimina yeniden geri do-
niilmesi durumuyla kargilagilir. Aslinda, bir “aydin toplum”un
iyelerinin ortak bir durumdan kaynaklanan sorunlan -sézgeli-
mi goriinily ve gergeklik arasindaki iligkilerin sorgulanmasi—
paylastiklan ve birbirlerini kargihkl olarak “etkiledikleri” zim-
nen varsayilir. Her alanin —miizik, resim, siir ya da bagka bir
diizlemde ekonomi, dilbilim, biyoloji, vd.—, kendi kurallanni ve
ozgiil beklentilerini belirleyen 6zgiil tarihi oldugu bilinirse ala-
nin (veya bilim dalinin) kendi tarihi géz 6niinde bulundurula-
rak yorumun, ister 6teki kiiltiirel liretim alanlan ister siyasal ya
da ekonomik alan s6z konusu olsun, ¢agdag baglama gére yapi-
lan yorumdan once geldigi goriiliir. Bu durumda temel sorun,
ayn1 6zgil bulugma yerlerini, yazin kafelerini, dergileri, kiiltiir
derneklerini, salonlar, vd. paylagmak gibi zamandizinsel esanlil-
gin, hatta uzamsal birligin toplumsal etkileri’nin veya ayn Kiiltiirel
bildiriler, ortak temel yapitlar, kaginilmaz sorunlar, belirleyici

* Almanca, “bilim istemi.” (C.N.)
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olaylar, vd. ile kars1 kargiya bulunmanin, farkh alanlann ézerkli-
ginin otesinde, bir Zertgeist, bir diisiince birligi ya da yasam bigi-
mi gibi degil de bir olasilar uzam, her bireyin kendisini tanim-
larken g6z o6niinde bulundurdugu farkh tavirlar dizgesi olarak
anlagilan genel bir sorunu belirlemede yeterince giiglii olup ol-
madiklanni anlamaya dayanir. Bu da, uzmanlagmanin (tiirlere,
dallara, vd. gore) az ¢ok yiireklendirilmesine veya tersine farkh
alanlar i¢indeki bireylerin karsilikli etktlegsiminin desteklenme-
sine ya da sanatlarin veya bilim dallarinin agamalanmali yapisi-
na (miizik, resim, ya da yazindan birine kalici veya duruma go-
re degisen bir oncelik taninarak) yonelik 6zel bir gériiniimiin
benimsenmesine, 6zdeksel bir Kiileiir alaninin, bir kilcir
merkezinin énceligini az ¢ok kolaylastiracak devlet yapilarinin
(ozellikle okula iliskin) varligiyla baglanuli olan ulusal gelenek
sorununun agik¢a ortaya konmasina yol agar.

Bu asamalanmalar arasindaki farkliliklar, genellikle “ulusal
nitelige” baglanan uyusmazliklarin temelinde yer alabilir ve
diisiincelerin, digiinsel bigim ve 6rneklerin birindiigii bigim-
lerin agiklanmasina katkida bulunabilir. Boylece, sézgelimi en
azindan 20. yy’in ortalanna degin Fransa’da yazina ve yazar ki-
siligine taninan (genellikle ukala olarak goriilen elestirmene ve
uzmana karsilik olarak) ve yazinla (yazinda uzmanlik) ve betik-
bilim (dilbilgisinde uzmanlhk), séylem ve derin bilgi, “gosteris-
li”yle “agirbasl”, kentsoylulukla kii¢iik kentsoyluluk arasinda-
ki karsicliklar dizisi bigiminde okul diizeni iginde ortaya ¢ikan
oncelik, Alman 6rnegiyle tiim 19. yy. boyunca, etkin tikel kisi-
lerin iligkilerini yénlendirir: Dallar (yazin/betikbilim) arasinda-
ki agamalanma, uluslar arasindaki agamalanmayla (Fransa/Al-
manya) o kadar 6zdestir ki siyasal bakimdan degistirilemez bir
bigimde belirlenmis bu iligkiyi tersyiiz etmek isteyenlere, iha-
net etmigler gibi kugkuyla yaklagilir (Agathon’un, Nouvelle
Sorbonne’a karst yaptig1 milliyet¢i tartigmalart animsatalim).

Ayni elestiri Rus bigimcileri igin de gegerlidir.4* Yapitlarin
dizgesinden bagka bir sey, daha agik bir anlanmla “metinler
arasindaki bagintlar ag1” (ve daha sonra da, zaten son derece
soyut bir bigimde tanimlanmig, bu dizgenin bagka “dizgelerle”
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siirdiirdiigii, toplumu olusturan “dizgelerin dizgesi” gibi islev
goren baginular — burada Talcott Parsons’a oldukga yaklasilir)
disinda ele alabilecekleri bagka bir scy olmadigindan, bu ku-
ramcilar ayn1 zamanda, kendilerini “yazinsal dizgenin” devim-
selligini vine kendi i¢inde aramaya tutsak ederler. Bu “yazin
dizgesi”nin Saussure’iin dil kavrami denli dengeli ve uyumlu
bir yap1 niteligi sunmamasi bir yana, her an, bir gelenege otur-
mus olsun ya da olmasin, kargit yazin okullar arasindaki gerili-
me sahne olmasi ve kargit egilimler arasinda oynak bir denge
gibi ortaya ¢ikmasi bu kuramcilarin géziinden kagmamakla bir-
likte, bunlar (6zellikle de Tynianov) bu dizgenin igkin bir geli-
sim gosterecegine duyduklan inanct korurlar ve Michel Fouca-
ult gibi yazinsal (ya da Foucault’ya gore bilimsel) olan her seyin
ancak “yazinsal (ya da bilimsel) dizge”den 6nce var olan kogul-
larca belirlencbilecegini 6ne siirdiiklerinde, Saussure’ct tarih
felsefesine oldukga yaklagirlar.#5

Weber’in yapug gibi degisim ilkesini, “tekdiizelestirici”
gelenekgilikle “siradigilastiric” sapkinlik arasindaki kavgada
arayamadiklarindan, bu kuramcilar, “6zdevimlilestirme” ve
“6zdevimlilesmeden ¢itkma” (ya da “siradanliktan ¢ikma” — os-
tranenie) siirecini, sanki “6zdevimlilesmeden ¢ikma”, yazinsal
anlaum araglaninin (“dilin, dilbilgisel bigimler kadar algilanabi-
lir” olmaya yonelik) yinelemeli bir kullanimina bagli bir yipran-
madan dogan “6zdevimlilesmeden” kendiliginden kaynaklani-
yormusgasina, siirsel degisimin ve daha genel olarak her tiirlii
kiiltiirel degisimin bir tiir dogal yasasi durumuna getirmekten
kurtulamazlar. Tynianov: “Evrim, araliksiz bir devimsellik ge-
reginden kaynaklanir; her devimsel dizge kaginilmaz bir bigim-
de 6zdevimli nitelik kazanir ve eytisimsel bir bigimde karsit bir
olusturucu ilke birden ortaya ¢ikar*” der. Bu uyutucu etki bi-
¢imi tagiyan 6nermelerin neredeyse egsozlil niteligi, ister iste-
mez iki diizlem arasindaki kangikhiktan kaynaklanir. Bu iki
diizlem, yansilama kuraminin genellestirilmesiyle birbirlerine
gonderim yapar (bu da, gergekten bir alan iginde iiretilen yapit-
larin 6zelligidir) gibi betimlenen yapitlann diizlemi ve liretim
alani i¢cinde nesncl konumlarla bu konumlarin temellendirdigi
kargit ¢ikarlar diizlemidir (yapitlar alanindan “stratejik alan” bi-
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¢iminde s6z eden Foucault’nunkiyle tiimiiyle 6zdes olan bu
kangikhik, hem konumu hem de tavir almay: aktaran, “belli bir
veriye gore konum alma+?” olarak anlasilan wstanovéa kavrami-
nin anlagilmazligy icinde simgelesir ve yogunlagir).

Degisimin yonelimi ve bi¢iminin “dizgenin durumu’”na,
daha agik bir deyisle, belli bir anda kiiltiirel tucumlar uzaminin
(yapritlar, okullar, 6rnek kagilikler, ulasilabilir tiir ve bigimler,
vd.) sundugu gergeklesmig ve potanswyel olasiliklar repertuarina
bagl oldugu tartigma gotiirmezse de, bu yonelim ve bigim ayni
zamanda ve 6zellikle etken kisiler ve kurumlar arasindaki sem-
bolik gii¢ dengesine de baghdir: Savag araglan ve beklentileri
gibi sunulan olasiliklarin kendilen i¢in yagamsal 6nem tagidigi
etken kisi ve kurumlar, ellerinde bulundurduklan tiim gici,
kendi amaclanina ve 6zgiil ¢ikarlarina en uygun goriinen olasi-
liklar devinime geg¢irmede kullanirlar.

Kiltiirel yapitlan yalin bir yansima ya da toplumsal diinya-
nin “sembolik anlanmi” (Engels’in hukuk igin kullandig: anla-
tim uyarinca) gibi ele alan ug incelemeye gelince, bu inceleme,
yapitlart dogrudan yazarlann ya da bunlann a¢ik veya varsayilan
gonderileni niteligindeki gruplann toplumsal 6zellikleriyle bag-
dasurnir. Kiilciirel Giretim alanini 6zerk bir toplumsal evren gibi
yeniden isin i¢ine sokmak, kiiltiirel yapitlanin Marksist incele-
mesininin ve 6zellikle de Lukdcs ve Goldmann’in incelemele-
rinin temelinde yer alan “yansima” kuraminin tiim bigimlerinin
az c¢ok incelikli bir bigimde basvurdugu adirgeme’den kagmak-
ur.

Aslinda, sanat yapitint anlamanin, her toplumsal gruba 6z-
gii diinya goriistinii anlamak olacagi 6nceden varsayilir. Sanatgi
bu diinya goriigii ya da amagtan yola ¢ikarak yapitni olugturabi-
lecektir; toplumsal grup ister katulimci ya da gonderilen, ister
neden veya sonug, isterse her ikist birden olsun, bu diinya go-
riisii, sanatg1 aracilifiyla dile getirilecektir. Sanatgiysa, dile ge-
tirdigi toplumsal gruplann ille de bilincinde olmadig: gergeklik
ve degerleri, ayrimina varmadan agiklayabilecek diizeydedir.
Ama burada hangi toplumsal grup s6z konusudur? Sanat¢inin
kendisinin de iginden gikugi —ve kitlesini olugturan grupla her
zaman 6zdeslesmeyen— grup mu, yoksa yapiun temel ve ayrnca-
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likli génderileni olan —bu da her zaman yalnizca ve yalnizca tek
bir grup oldugunu varsayar— grup mu? Ortak ya da sunumcu ni-
teligiyle var oldugunda, agik gonderilenin yapiun gergek gon-
derileni oldugunu ve her durumda yapiun iiretiminde etken ya
da kesin neden olarak davranacagini varsaymaya higbir sey ola-
nak tanimaz. Olsa olsa, ilkesini {iretim alaninin tiim yapist ve
tarihi igcinde ve onun aracihigryla, gozlemlenen toplumsal diinya-
nin tiim yapisi ve tarihi i¢inde bulan bir ¢aligmanin rastlantsal
nedenidir.

Yapit1 nesnel olarak yoneltldigi grupla dogrudan ilintilen-
dirmek i¢in alanin 6zgiil mantik ve tarihini bir kenara atmak ve
sanatgtyi, yapit aracthigiyla farkinda olmaksizin diigiincelerini ve
duygulann sergiledigi toplumsal grubun bilingsiz sozciisii du-
rumuna getirmek, fizik6tesinin benimseyebilecegi savlara tut-
sak olmakur: “Béyle bir sanat ve toplumsal durumun kargilag-
mas! rastlantsalliin otesine gidebilir mi? Fauré, kendisi kus-
kusuz istememis olmakla birlikte, Madrigali, sendikaciliin
tim haklarina kavugtugu yilla, 42 000 iscinin kirk ala giinliik
bir grev sirasinda Anzin’e dogru yollara koyuldugu yil konusun-
da akillan kangtinr. Siniflar arasindaki miicadeleyi durdurmak
icin bireysel aski 6nerir. Sonug olarak, diig fabrikalarinda siyasal
ve toplumsal bakimdan gereksinim duyduklarn diisleri iiretmesi
icin, biiyiik kentsoylu kesimin miizikgilere bagvurdugu soyle-
nebilir.48” Fauré’nin su ya da bu oyununun veya Mallarmé’nin
su veya bu siirinin toplumsal anlamini, bunlan 6teki birgok an-
laum big¢imleriyle paylagtuiklart dengeleyici kagis, toplumsal
gercekligin yadsinmasi, yitik cennetlere sifinma iglevine indir-
gemeksizin kavramak, her seyden 6nce bunlarnn iiretiliglerinin
kokenindeki konumda, bir bagka deyisle, daha 1830’lu yillarda,
Théophile Gautier ve Mademoiselle de Maupin’in 6nsoziiyle bir-
likte baglayip parnas¢i Baudelaire ile siiren ve Mallarmé’nin en
silinik sinirlarina degin varan kesintisiz bir ayiklama ve yiicel-
tim hareketinin sonunda, 1880’11 yillarda tanimlandig bigimiyle
siir icinde yer alan her seyi belirlemek olurdu; bu, ayni zaman-
da bu konumun siiri natiiralist romanla kargitlagtiran ve onu
natiiralizme, bilimcilige ve olguculuga kars: tepkilerin tiim be-
lirimlerinin: ¢atismanin 6n saflarinda yer aldig: tartigma gotiir-
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meyen Psikolojik romanin, Fouillée, Lachelier ve Boutroux ile
felsefede olguculugun yadsinmasinin, Melchior de Vogiié ile
Rus romaninin ve gizemciliginin aginlanmasinin, Katoliklige
yoneliglerin, vd. karsisina yerlestiren olumsuz iligkiye neler
borglu oldugunu da belirlemek olurdu. Son olarak bu, Mallar-
mé veya Fauré'nin aileye iligkin ve kisisel yoriingeleri icinde
iistleneceklen ve sirasiyla {istlenenlerin yavas yavag bigimlen-
dirdigi toplumsal goreve hazirlayan seyi; 6zellikle Rémy Pon-
ton’un4? inceledigi, sairi “igreng egitimci ¢aligmasina” tutsak
cden gerileyici toplumsal yoriingeyle karamsarlik ya da ayni za-
manda yadsinmis toplumsal bir gergeklikten kopma bigimi de
olan dilin kapali, bagka bir deyisle kargi egitbilimsel kullanimi
arasindaki iligkiyi belirlemek olurdu. Bu durumda geriye, bu
ozgiil etmenler biitiiniiniin sonucuyla gerilemekte olan aksoy-
lulugun ve tehdit altindaki kentsoylulugun dagimk beklentile-
ri, 6zellikle de bunlann 18. yy’in begenisinde de dile getirilen
bunlann eski gorkemlere duyduklan 6zlemi, gizemcilik ve us-
disina kagis arasindaki “cakigma”yi agiklamak kalirdi. Bagimsiz
neden dizileni arasindaki rastlanti ve bunun yapitin iyelikleri
arasinda 6nceden saglanmis bir uyuma kazandirdigs gériiniim
ve ayricalikli tiiketicilerin toplumsal deneyimi, yapitin i¢ oku-
masindan ya da sanatsal yagamin i¢ tarihinden ¢ikmak isteye-
rek, gerektiginde segilen basitlestirilmis birkag 6zellige indirge-
dikleri donem ve yapit1 dolaysiz bir iligki i¢ine katanlann kargi-
sina, her durumda bir tuzak gibi ¢ikar.

Islevlere 6zel bir 6nem verilmesi, igselci gelenegin, 6zellik-
le de yapisalciligin yeterince 6zen gostermemekle kuskusuz
yanlis yaptig1 kiiltiirel nesnelerin i¢ mantig1 sorununu, yapisalci
gelenegin ayricalikh bir 6nem verdigi, bunlann dil olarak yapi-
larint goz ard1 etme egilimini ortaya ¢ikarir. Daha koklii bir bi-
¢imde, bu yaklagim s6z konusu nesneleri iireten etken kisi ve
kurumlarnin, rahiplerin, hukukgularn, yazar ve sanatgilarin unu-
tulmasina yol agar; bunlar, kendilerini iiretenler i¢in de islev ta-
sirlar ve bu iglevler temelde iireticiler evreni iginde tantmlanur.
Max Weber, zel bir durum olugturan din alaninda, uzmanlarnn
gérevini ve bunlann 6zel ¢ikarlanini agiklama bagarisini goster-
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migstir; bununla birlikte, iglevlerin aragurilmast konusunda, ¢ok
iy1 dile getirilmis olmakla birlikte dinsel iletinin yapisina fazla-
ca bir agiklama katmayan Marx’¢t manuk iginde kapali kalmig-
ur. Ama Ozellikle uzmanlann evreninin gorece olarak &zerk
mikrokozmoslar, konumlar —6rnegin yalvacin ve rahibin ya da
benimsenmig sanat¢inin ve 6ncii sanatginin konumlari— arasin-
da nesnellesmig baginularin yapilasmig (dolayisiyla yapisal ama
farkli tiirden yapisal bir incelemeyle dogrulanabilecek) uzamla-
rt gibi islev gordiigiiniin ayriming varmaz: Bu baginular, farkl
tireticilerin belirledigi tcutumlarin, bunlan birbirlerniyle kargitlag-
tiran rekabetin, bir araya getiren uzlagmalann, drcttikleri ya da
savunduklan yapitlarin gercek ilkesini olusturur.

Dig etmenlerin etkinligi, ckonomik bunalimlar, uygula-
yimsal déniigiimler siyasal devrimler ya da kisacast toplumsal
tarih biliminin dolaysiz belirimlerini yapitlarda aradig 6zel bir
kaulimer ulamimin toplumsal istemi, bu etmenlerin belirleyici
olabilecegi alanin yapisindaki déniisiimler araciligiyla saglana-
bilir.

Aydinlatict bir 6rnek olarak “Yazin Cumbhuriyeti” kavra-
mindan s6z edilebilir ve Bayle’in 6nerdigi betimleme iginde,
yazinsal alanin birgok temel 6zelligiyle kargilagilabilinir (herke-
sin herkesle kavgasi, alanin kendi (zerine kapanmasi, vd.):
“Yazin Cumhuriyeti’nde 6zgiirliikk egemendir. Bu cumhuriyet,
son derece 6zgiir bir devlettir. Burada, yalmizca gergegin ve ak-
lin Gstiinligiine yer vardir; ve onlarin korumasi altinda, kim
olursa olsun herkesle 6nyargisiz bir bigimde savasilir. Burada,
dostlar dostlarina, babalar ¢ocuklarina, kayinpederler damatlan-
na karg1 dikkatli olmak zorundadir: Sanki bir demir ¢ag séz ko-
nusudur [...]. Her birey burada herkese egemendir ve herkesge
yargilanir.3%” Ama, bu yazinsal ¢evreye iligkin yazinsal anistir-
manin yan olumlu yarni buyurucu havasindan da yeterince anla-
stlacagr gibi, bu zorlamasiz toplumbilim kavrami kesinlikle
olusturulmug bir yan tagimaz ve yazin diinyasinin igleyisine yo-
nelik tiuz bir incelemeye temel olusturmadig gibi yapitlarin
ireum ve dolagimina iligkin yontemli bir yoruma da (giiniimiiz-
dec bu yorumun farkina varanlann inandirmak istedikleri gibi)
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higbir katkis1 olmaz. Ustelik, siradan sezginin sik sik yaptig gi-
bi ger¢ek bir yapisal tiirdesligi gostermekten baska bir degeri
olmayan imge, farklilik icindeki esdegerliklerin Gtesinde, ya-
«insal alani siyasal alandan ayiran her seyi g6z ard1 etmeye yon-
lendirmesi durumunda sakincah olabilir (ayni anlagilmazlik, 6n-
cli kavramini da etkiler). Gergekten de, yazinsal alan iginde si-
yasal ve ekonomik alanlanin ve daha genel olarak tiim alanlarin
igleyisine iligkin biitiin belirgin 6zellikler —gii¢ dengeleri, ser-
maye, stratejiler, ¢ikarlar— bulunursa da, bu kavramlann belirt-
tigi, burada tiimiiyle 6zgiil bir bigime biiriinen, sézgelimi siya-
sal alan i¢inde egdegerli 6zelliklerin olugturdugu seye higbir bi-
¢imde indirgenemeyen olgulann higbiriyle kargilagilmaz.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, toplumbilim ve felsefe
alanlarinda gecerli olan, ¢ok daha farkli nitelikler tasiyan asr
world kavrami, Bayle’in sundugu bi¢imiyle Yazin Cumhuriyeti
diistincesinde yer alan toplumsal felsefenin tam kargiti bir top-
lumsal felsefeden esinlenir ve 6nermis oldugum bigimiyle alan
kurami kargisinda bir gerileme ortaya koyar. “Sanat yapitlan-
nin, tiim etken kigilerin eggiidimli etkinliklerinin sonucu ola-
rak kabul edilebilecegini, etken kigilerin isbirliginin, bir yapitin
sanat niteligi kazanabilmesi icin gerekli oldugunu” savlayarak,
lloward S. Becker, sorusturunun bu sonuca katkida bulunan
herkese yayilmast gerektigi sonucunu ¢ikanr; bir bagka deyisle
sorugturu, “yapit diisiincesini tasarlayanlan (6rnegin besteciler
ya da oyun yazarlan), bunlan yorumlayanlarn (miizisyenler veya
oyuncular), gerekli gere¢ donanimini saglayanlarn (s6zgelimi
miizik aletleri liretenler) ve yapitin kitlesini olusturanlan (de-
vamh izleyiciler, elestirmenler, vd.)5!” kapsamalidir. “Sanat
diinyasi”na iligkin bu gériigii yazinsal alan kuramindan ayiran
her seyin yontemli bir sunusuna girmeksizin, alan kavraminin
bir zopluluga, bir baska deyisle yalin kargilikls ethilesim, daha da
kesin olarak égbir/igi baginulanyla birbirlerine baglanan bir dizi
bireysel etmenler toplamina indirgenemeyecegini belirtmekle
yetinecegiz: Bu salt betimsel ve yinelemeli animsatmada eksik
olan bir bagka sey de, alanin yapisini olusturan ve bu yapiy: ko-
rumayi ya da doniigtiirmeyi amaglayan ¢atigmalan yonlendiren
nesnel bagintilar’'dir.
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Segeneklerin Agilmast

Alan kavrami, i¢ okuma ve dis ¢dziimleme yaklagimlarin-
dan elde edilen kazanimlarin higbirini yitirmeksizin, bu yakla-
simlarin geleneksel olarak uyusmaz gibi gériinen karsithgini ag-
ma olanag saglar. Betikleraras: kavraminda yer alan olguyu, bir
baska deyisle ancak baginular i¢cinde ve ayrimsal sapmalar diz-
gesi olarak kabul edilen yapitlann uzaminin, her an bir tutum
belirlemeler uzami gibi goriinmesi olgusunu goéz oniinde bu-
lundurarak salt sembolik igerikleri, 6zellikle de #igim’leri baki-
mindan tanimlanan yapitlarin uzamiyla dretim alam i¢indeki
konumlarinin uzami arasinda bir tiirdegligin bulundugu varsayi-
mi (deneysel calismayla dogrulanan) éne siiriilebilir: Ornegin
serbest dize, aleksandrene karst ve estetik, ama yam sira top-
lumsal ve siyasal bakimdan igerdigi her geye karsi olarak tanim-
lanir; gergekten de yazinsal alanla toplumsal alan ve yetke alam
ya da biitiinii i¢inde, toplumsal alan arasindaki tiirdesliklerin
diizenegi geregince, yazinsal stratejilerin ¢ogu agin belirlenime
konu olur ve “se¢im”lerin ¢ogu, hem estetik ve siyasal hem de
ic ve dig nitelikli 744/i eylem/ler’dir.

Boylelikle, egsiiremli olarak kavranan yapiyla tarih arasin-
da, genellikle agilmaz bir geligki gibi betimlenen kargichiin is-
tesinden gelinmis olunur. Degisimin, daha kesin bir séyleyisle
Rus big¢imcilerin betimledigi salt yazinsal nitelikli 6zdevimli-
lesme ve 6zdevimlilikten ¢ikma siirecinin devindirici giicii, ya-
pitlarin kendi iginde degil de, dinsel alan i¢inde dizisel bigimi-
ne gelenekgilik ve sapkinlik arasinda biirtinmekle birlikte, tiim
kiiltiirel iiretim alanlarinin olugturucusu bir karsithik iginde yer
alir: Weber'in rahiplikten ve vyalvaglardan Veralltiglichung ve
Ausseralltiaglchung, bir baska deyisle siradanlagma ve siradisi ol-
ma, ahigtlmighik ve alisilmighk digina ¢itkma olarak s6z etmesi de
anlamhdir. Yapitlann igine kauldig siireg, alan igindeki (gegici)
egemen konumlan bakimindan (bilimsel sermayeleri geregi)
tutuculuga, daha agik bir deyisle aligtlmigin ve aligilmighk siire-
cinin, siradanin ve siradanhk siirecinin, kisacasi yerlesik sembo-
lik diizenin savunulmasina egilim gosterenlerle sapkin kopusa,
gegerli 6rneklerin yok edilmesine ve kokenlerin safligina dénii-
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se yatkin olanlar arasindaki ¢atigmalann triiniidir. Gergekten
de, yapinin yeni bir durumuna yénelten ve bu niteligiyle bu
yeni yapinin anlagilmasi kogsullanini barindiran siiregleri yakin-
dan tanimada gerekli olan geregleri, yalnizca yapinin taninmasi
saglar.

Sembolist yapisalciligin (Michel Foucault’nun bilim konu-
sunda tanimladig) gibi) animsattg gibi, degisimin yéneliminin,
tarihten devralinan olasiliklar (kavramsal, bicemsel, vd.) dizge-
sinin durumuna bagh oldugu kesindir: Diisiiniilmesi olanakh
ya da olanaksiz nitelik sunan geyi veya belli bir anda, belli bir
alanda yapilmasi olanakli ya da olanaksizi bunlar tanimlar; ama,
bu yonelimin, tiretim alaninin toplumsal yapisi i¢indeki ko-
numlan geregince etkin kigilerin dogrultusunu 6nerilen su ya
da bu olasilara, daha dogrusu bu kisilerin sanatsal konumlar
uzami iginde yerlestikleri alanla tiirdes bir olas1 uzamlar bolge-
sine ¢eken ¢ikarlara (siradan varolug kurallarina gore genellikle
tiimiiyle ilgisiz) bagh kaldig da bir o denli kesindir.

Kisacasi, yazinsal ya da sanatsal ¢atigmalara giren kigiler ve
kurumlann stratejileri, katiksiz olasilarla yapilan salt kargilagur-
mayla tanimlanmaz; bunlar, etken kigilerin alanin yapisi ig¢inde,
bir baska deyigle 6zgiil birikimin, kendilerine rakip tiirdeslerin-
ce ve genig kitlece taninan ve alanca sunulan olasilann algilan-
masiyla ger¢eklestirmeye veya iretmeye calistiklan seylerin
“secim”ini yonlendiren kurumsallagmis ya da kurumsallagma-
mis benimsenmenin dagilim yapisi igcinde aldiklan konuma
baghdir. Ama tersine, egemenlerle egemenlik savinda olanlar
arasindaki ¢atugmanin beklentisi, bunlann ¢atigmasina yol agan
sorunlar, karsilikli olarak birbirlerine yonelttikleri savlar ve kar-
1 savlar, gecgerli sorunsalin durumuna, bagka bir anlaumla ¢6-
ziim arayigim yonlendirebilecek daha onceki gatismalardan
devralman olasihklar uzamina ve dolayisiyla iiretimin iginde
bulunulan anina ve gelecegine baghdir.




Nesnellestirme Oxnesini Nesnellegtirmek

Her kiiltiirel yapitin olusumunda, olasilar uzaminin belirle-
yici iglevini kesin olarak giin 1;1@ina g¢ikartacak bir inceleme
yonteminin olusturulmasinda goz 6niinde bulundurulan olasilar
uzamini nesnellestirmeyvi (geriye dontisimla bir bi¢imde) de-
neyen yanstrlik ilkesint uygulamaya koymaya yonelik bu girisi-
min sonucunda, her tiirlii kismi goriisten £opma’y1 saglayan ara-
cn, alan diigiincesi oldugu konusunda umanz okur kesin bir ka-
niya varmustir: Gergekten de, boylece olusturulmusg bakis agila-
nnin bitiiniine iliskin bir bakis acis1 edinmenin gergek olasili-
gint sunan da bu diisiince, daha dogrusu nesnenin olusturum
izlencesini tanimlayan bu ¢aligmadir. Bu nesnellestirme ¢alig-
mast, burada oldugu gibi nesnellestirme 6znesinin iginde yer
aldig1 alana uygulandiginda, aragsurmacinin deneysel bakis agisi
konusunda bilimsel bir bakis acis1 edinmemizi saglar. Boylece,
oteki bakis agilanyla ayni diizeyde, tiim belirlenim ve sinirlany-
la nesnellestirilen arastirmacinin deneysel bakis agisi, yontem-
bilimsel elestiriye agilmis olur.

Bilimsel 6zne, deneysel 6zneden ve ayni zamanda, ister
profesyonel isterse acemi olsun, niteliginin aynmina varmadik-
lar1 bir bakis agisi i¢ine kapali kalmig bulunan 6teki etken kisi-
lerden gercek kopusu, nesne iizerine kendi yapmaciksiz bakig
acisini yansitmanin bilimsel yollanini edinerek gergeklestirir.
Gergek anlamda yansilamali bir arastirmanin sonuglarin ilet-
menin her zaman kolay olmamasinin nedeni, her okurun, bir
inceleme savi tagiyan seyi bir “saldir” ya da siradan anlamiyla
bir “elestir” gibi gormemesini saglamak, incelemenin temelini
olusturan nesnellestirici bakis agisint okurun kendi bakis agisi-
nin {izerine yerlestirmesini ona kabul ettirmek ve 6zel bir bakis
agisina bilimsel evrensellik goriiniimii kazandirmaya yonelik
bir girisime indirgeyerek yadsimak yerine, bu nesnellestirici
bakis agisin1 6zellikle 6nciillerinin benimsenmesine dayali bir
elestiriden gegcirerek tiim nesnellestirme etkinliklerine nesnel
bir nitelik kazandirmak tizere ozgiirlestirici ¢abayla birlesmek
geregidir.

Yansithk bakis acisimi benimsemek, nesnelligi yadsimak
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degil, salt anhikbilimsel niteligiyle kargt olugsalci bakis agisinin
savmaca bir big¢imde nesnellestirme ¢aligmasindan bagisik kildi-
g1 bilgili 6znenin aynicaligini tartisma konusu yapmakur; deney-
sel “6zne”yi, bilimsel 6znenin olugturdugu terimlerle agiklama-
ya caligmak (6zellikle onu toplumsal uzam-zamanin belli bir ve-
rine konumlandirarak) ve boylelikle kendisini deneysel “6z-
ne”’ye baglayan tiim baglan, c¢ikarlan, itkileri, onvarsayimlar,
inanglan, doxa’s1 araciligiyla bilimsel 6zne tGzerinde etkili olabi-
lecek ve kendini olusturmak i¢in kopmak zorunda bulundugu
zorunluluklar iizerindeki bilinci ve (olasi) egemenligi kazan-
makur. Klasik bilgi felsefesinin ¢grettigi gibi, var ettigi nesnel
bilginin olasilik kosullarin:, ayn1 zamanda sinirlanini 6zne iginde
aramak vyeterli degildir. Bilgili “dzne” olastligmin toplumsal kogul-
larm (s6zgelimi, skholé* ve etkinligini olasi kilan tiim sorun,
kavram, yontem, vd. kalit1) ve nesnellestirme eylemlerinin olasi
sinirlarint bilimin olusturdugu nesne iginde aramak gerekir.

Tiimiiyle siradist olan bu diisiince bigimi, klasik nesnelligin
mutlakg¢t savlarinin birakilmasi sonucunu dogurur ama bu, kla-
sik nesnelligi gorecelige tutsak etmez: Gergekten de, bilimsel
oznenin ve nesnesinin olasilik kosullari bir biittindiir ve bilimsel
oznelerin toplumsal iiretim kogsullanna iligkin bilgide saglanan
her ilerleme, bilimsel nesnenin daha ¢ok taninmasini saglar ve
bunun tersi de gegerlidir. Aragtirmanin, konu olarak kendine bi-
limsel alani, daha acgik bir anlatimla bilimsel bilginin gergek dz-
#ne’sini segtigi durumlarda buna yeterince tanik olunur.

NOTLAR

1 P. Bourdicu, “l.¢ couturicer ct sa griffe: contribution 3 unc théoric de la
magic”, Actes de la recherche en sciences sociales, no. 1, 1975, 5. 7-36.

2 E. Aucrbach, dMimesis. La représentation de la réalité dans la littérature occi-
dentale, Panis, Gallimard, 1968, s. 543.

3 Bkz. E. Panofsky, 1.’Abbé Suger de Saint-Denis ve ardindan Architecture got-
hique et Pensée scolastigue, P. Bourdicu’niin Fransizcava ¢evirisi ve sonso-
ziivle, Paris, Minuit, 1970, s. 133-167.

4 Burada, ctken kigi ve cylemin “vapisalar” felsefesine agikga kargt oldu-

“Okul” ve “bog zaman” anlaminda Yunanca sozciik. (G.N.)
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gum gorillmcekeedir. Bu konuda kugkusu olanlan, altmigh villanin felsefe
ve toplum bilimlerinin durumunun, bana bugiin de dogru gibi gériinen
bir nesnellegtirilmesi niteligini tagivan ve aym yillarda kaleme alindiga
i¢in toplumbilimci anlaviglan iginde, birgok yanhg yorum, budanmig ya da
sapurilmig birkag alint ve sivasal kalem tartismalaninin en agir darbelerini
hak cdcen bir kangim pahasina “68 diigiincesi”nden soz edebilenlerin ba-
na tanidifindan daha fazla ozgiirliik saglayan bir makaleyi okumalanm
oncririm (bkz. P. Bourdicu ve J.-C. Passcron, “Sociology and Philosophy
in France since 1945. Death and Resurrection of a Philosophy without
Subject”, Social Research, no. 34, 1967, s. 162-212).

En azindan gagdaslara, daha agik bif anlaumla rakiplere uygulandiginda,
zaten higbir zaman ¢n iyl yorumbilimsel strateji niteligi tagimayan kay-
naklann aragunsinin, bir katkinin 6ziinii kavramaktan gok, onun 6zgiinlii-
gunii (bilgi kurami anlaminda) azaltmak ya da yok ctmck kaygisindan
csinlendii agtkga ortaya gikar; bu kaygy, bilgisizlik ya da korlitk nedeniy-
lc daha 6nce goriilmemigin yanilgisina kapilan safyiireklilerin ¢ogunlugu
iginde uyanik olanlar gibi, bilinmeyen kaynaklann “bulucu”suna kendini
ayirt cttirmesini saglar.

Bu durum, burada kullanildig: bigimivle bu kavrami gevsek ve belirsiz
kullanimlardan (“yaz alan1”, “kuramsal alan”, vd.) ayirmada yeterli olabi-
lir; bu kullanimlar, s6z konusu kavramt, kesit ya da tiir gibi son derece si-
radan kavramlann cgili durumuna getirir.

Bkz. ). Proust, Questions de forme, logique et proposition analytique de Kant a
Carnap, Pans, Fayard, 1986.

E. Cassirer, Substance et Fonction, Paris, Minuit, 1977. Burada, szcllikle
modern matematigin bigimsel, iglemsel ve yapisal niteligini vurgulayarak
“yapisal” bir bilimkurami oneren (G. Canguilhem, Frudes d'histoire et de
philosophte des sciences, Paris, Vrin, 1968, s. 202) Bachclard da (6zellikle Le
Rationalisme appliqué, Pans, PUF, 1949, s. 132-133 ve La Philosophie du
non, Paris, PUF, 1940, s. 133-134) anilabilirdi. Yapisalcihk doruk nokta-
sindayken kaleme aldigim bir makalede, doga bilimlerine uygulanan ba-
gmusal diigiince bigiminin toplum bilimlerine uygulanmasi kogullarini or-
taya ¢ikarmaya ¢ahgmigum (bkz. P. Bourdicu, “Structuralism and Thcory
of Sociological Konowledge”, Social Research, c. XXV, no. 4, 1968, s. 681-
706).

Rus bigimciler ve Cassirer arasindaki bagint konusunda, P. Stciner’e ba-
kilabilir. (Russian Formalism. A Metapoetics, Ithaca, Corncll University
Press, 1984, s. 101-104.)

P. Bourdieu, “Champ intcllectuel ct projet créatcur”, Les Temps modernes,
no. 246, 1966, s. 865-906.

Bkz. P. Bourdicu, “Une interprétation de la sociologic religicuse de Max
Weber”, Archives enropéennes de sociologie, c. X11, no. 1, 1971, s. 3-21.

1983 ile 1986 willart arasinda Collége de France'ta verdigim ve ileride ba-
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silacak olan derslerde, gergeklestinlmig farkl incelemelen bir iist bigim-
scllegtirme diizevine tagiyarak alanlann gencl ézclliklerini ortaya koyma-
ya ¢alistim.

Orncgin, dilin toplumsal kullanimlan s62 konusu oldugunda, soyut “du-
rum” kavramindan ayrilmam —bu da Saussurc ya da Chomsky 6rneginden
bir kopugu ortaya koyar—, beni, her zaman, dilsel iletigim iligkilerini ko-
nuguculann ve bunlann iiyesi olduklan topluluklann dilsel veya kiiletirel
scrmaycler arasindaki iligkilerin yapilariyla tanimlanan piyasalar gibi gor-
meye zorladi. .

Kisiscl ev incclemesiyle, bu yonde ilk adimi atmayr denedim (bkz. P.
Bourdicu, vd., “LL’économic dc la maison”, Artes de la recherche en sciences
sociales, no 81-82, 1990, 5.2-96).

Burada, yetke alani igine yerlestirmesi mutlak bir bigimde zorunlu olan,
kaba ve agikga yetersiz gostergelere bagvurulmasini gerektiren iiniversite
alani iizerine yapilan inccleme 6rnegini; ya da piskoposlarla dinbilimciler
(ve daha genel diizeyde din adamlan) arasindaki yapilagurict iligkinin an-
cak son derece kabaca ve nitclendirici bir bigimde kavranabildigi pisko-
posluk iizerine inccleme 8megini; veya tek bir kurumu konu alan tek ko-
nu incclemclerinin kuramsal ve gorgiil bakimdan sagma oldugu kadar ku-
sursuz da olan titizligi kargisinda, alam biitiinii iginde kavrama kaygisinin
son derece biiyiik, bazen uygulamada agilamayacak giigliiklere yol agugi
yiiksckdgretim kurumlan alaninin diziscl incelemesi 6rnegini ele alabilir-
dim.

Bu sozlerimden ahinacaklann, e Distinction’un sonunda, “aydinhk go-
riig” iin sapkin zcevkleri konusunda yazdiklanmi okumalan gerckirdi (bkz.
P. Bourdicu, La Distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Minuit, 1979,
s. 565-566).

Kokenlerini, Ecole normale supéricure’de alemigh ve scksenli yillar ara-
sinda verdigim bir scminerden alan yazinsal, sanatsal ve felsefe alanlan
iizerine yapilan aragtirmalann yontembilimsel ilkelerine iligkin gegici bir
ilk sunusgu, birbirini biitiinleycn ii¢ makalede yapmigtim: “Champ intel-
lectucl ct projet créateur”, Les Temps modernes, no. 246, 1966, s. 865-906,
“Champ du pouvoir, champ intcllectucl et habitus de classe”, Seolres, no.
1, 1971, s. 7-26, ve “L.¢c marché des biens symboliques”, Année sociologi-
que, no, 22, 1971, s. 49-126. Bu ¢aligmalarn inccleyecck olanlara, bu metin-
lerden ilkinin bana temel ama ayni zamanda asilmig gibi goriindiiginii
belirtmeliyim: Alanin olusumu ve yapisint ilgilendiren temel onermeler
ve beylik diisiinceler, konulanin ana kaliplan gibi iglev goren kargithik
ciftlcrini kapsayan scylere yer verdiginden, bu makale galigmama iligkin
en son gelismeleri sunmakeadir; ama ikinci makalede dizeltmeye ¢ahign-
gim iki yanilgtyr da barindinr: Etken kigiler arasindaki kargihkl ctkile-
simlere iligkin tutumlar arasindaki nesnel iligkilen kiigiileme gabasi giider
ve iycliklerinden kimilerinin gergek ilkesini gézden kagirma sakincasiyla
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birlikte, kiiltiirel alant yetke alant igine yerlestirmeyi goz ardi cder. Ugiin-
cii makaleye gelince, kimi kez biraz da esnck olmayan bir bigimde bura-
da sunulan ¢aligmalarin ve bagkalarinin siirdiirdiigii bir dizi incelemenin
temclini olugturan ilkeleri saglar.

Kiiltiircl yapitlara baglanan ve bu yapitlann igeriginde de yer alan son de-
rece ozgiin inancin temelinde bulunan, Coleridge’ve gore “siirsel inanci
olusturan inangsizhigin istemli ve gegici olarak askiya alinmast anlamina
gelen” ve cen olaganiistii deneyimleri kabullenmeye yonlendiren skolas-
tik bakis agisina 6zgii inanci daha ileride cle alacagim (bkz. Coleridge, B:-
ographia Literaria, no. 2, s. 6, alinulayan M. H. Abrams, Doing Things with
Texts, Essays in Criticism and Critical Theory, New York, Londra, W. W.
Norton / Co, 1989, s. 108).

Bkz. D. Gamboni, “Mépriscs ct mépris. Eléments pour unc érude de
I'iconoclasme contemporain”, Actes de la recherche en sciences sociales, no. 49,
1983, s. 2-28.

R. Wellck ve A. Warren, Theory of Literature, New York, Harcourt, Brace,
2. basim, 1956, s. 75.

Giindelik dil igin yagam, ayrimsiz bir bigimdc bir gegmis ve bu gegmigin
oykiisii gibi tasarlanan bircysel bir varolusa iligkin olaylarin bitiiniidir:
Yagami, kavgaklan ve tuzaklanyla bir yol, bir kariyer ya da bir ilerleyis, iz-
lenen ve alinmasi gercken bir yol, bir kogu, bir cgitim biitiinii, bir yolcu-
luk, bir giizergah, ¢izgisel ve tek yonli, bir baglangig noktasi (yagamin
baglangici) igeren yazinsal bir yer degistirme, agamalar ve son, gegmisin
sonu bigimindc betimler.

Bu yagamoykiisii felscfesine iligkin kisa bir siirc once kargilagilan bir 6r-
nek: “Yagamini (baglangig olarak bir bolimini), anlagilabilir bir biitin,
icinde bir Jirim’in ayire cdilebilecegi bir biitiin ya da Gocethe’nin, Witt-
genstein’in da begendigi siirlerinden birinde betimledigi bigimiyle Da-
imon'un evrimi gibi sunmayi [...] deniyorum...” (B. McGuiness, Witzgens-
tein. Les Années de jeunesse, 1889-1921, c. 1, Fr. ¢ev. Y. T'enenbaum, Paris,
Scuil Yay., 1991, s. 11. [Altini ben gizdim.])

J. -P. Sartre, “La conscience de classe chez Flaubert”, Les Temps modernes,
no. 240, 1966, s. 1921. (Aluni ben ¢izdim).

Agy., s. 1935,

J.-P. Sartre, “La conscience de classe chez Flaubert”, Les Temps modernes,
no. 240, 1966, s. 1945-1950.

J.-P. Sartre, L’Ltre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, s. 643-652 ve 6zcl-
likle s. 648.

Bkz. C. Becker, “L’offensive naturaliste”, C. Duchet (yayine1), Histoire lit-
téraire de la France, c. V, 1848-1917, Paris, Editions Sociales, 1977, s. 252.
Sartre’in, Descartes’¢i 6zgiirlik kuraminin yeniden yorumunu, daha dog-
rusu koklegmesini onerdigi genglik doneminin kiigiik yapitt kugkusuz ye-
terince 6zenle okunmamigtir: Burada, Descartes’in Tannya bagladig son-
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30
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32
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34
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37

suz gergekleri ve degerleri yaratmaya iligkin temel dzgiirligiin Insana ve-
rilmesinden bagka bir gey soz konusu degildir (J.-P. Sarere, Descartes, Ce-
nevre, Traits, Paris, Trois Collines, 1946, s. 9-52).

Ekte (bkz. s. 326), yaraulmadan var olan yaraucinin séylencesine (tiim
felsefe tarthi boyunca birgok anlaum bigimine biriinen) 6rnek bir anla-
tim kazandirmak igin ne bakimdan ve nigin hazir oldugunu anlamak iize-
re bilgiler veren Jean-Paul Sartre’in benimsedigi tutuma ve izledigi yola
iliskin bir incelemeye yer verecegiz.

2. Boliimiin ckinde (bkz. s. 426), kendini jiretenlerin konumlarina ve vi-
rilngelerine baglanan tutucu soyleme iligkin iki biiyiitk ulamin ctik ve si-
yasal cgilimlerinin incelemesi yer almakeadir.

Tutumlarla alan igindeki konumlar arasinda anlagpilabilic bir baginuyi var-
sayan bu yontemi tiimiiyle cle almak igin, bir alan iginde ve belli bir du-
rumda, farkh incelemecilerin farkli yaklagimlara gore nasil dagilim goster-
digini ve farkli olasi yontemler arasindan birini hangi nedenle benimse-
diklerini anlayabilmck iizere gerekli toplumbilimsel bilgileri bir araya ge-
tirmck gerekir. Roland Barthes ve Raymond Picard arasindaki tarugmayi
konu alan incelememde, bu tiir iligkilendirmeye yonelik kimi temel bil-
giler yer almakeadir (bkz. P. Bourdicu, Homo academicus, Paris, Minuit,
1984, vc ozellikle 1992'de yapilan ikinci baskinin sonsizii).

R. Wellek, New Criticism’i hedef oldugu clestirilere (6zcellikle igrekei
cstetik anlayisini, aksoylulugu, tarihi géz ardi etmesi, bilimsel savlan ba-
kimindan) kargi savunmugtur (““T’he New Criticism: Pro and Contra”,
Critical Inquiry, c. 1V, no. 4, 1978, s. 611-624. Aynica, kendine gore “sana-
tun sonunun” ve “yazinin” ya da “kiiltiiriin 6liimiiniin” habercisi olanlara
karsi, daha agik bir anlatimla Marx’¢ilann, gostergebilimeilerin (Roland
Barthes, “yazinin olusumu geregi gerici oldugunu...” soyliiyordu), ayns-
turmacilanin, vd. nin bir arada tiimiine kargi bu deneyimli yazin kuramcisi-
nin yapugs iimitsiz ve yetkin savunmayi da okumak gerekir (bkz. R. Wel-
Ick, The Attack on Litterature, The American Scholar, ¢. XLII, no. 1, 1972-
1973, s. 27-42): Bu mectin, yeemigli yillann tutucu decrimlerinin dile iligkin
terorizminin (“dil fagisteir”, vd.), American Scholar’in gozcetilen ve aynca-
likli evreni iginde uyandirdign “biyiik korku” ve bunun karsiliginda gii-
niimiizde yagsadigimiz kiilciirel yeniden yapilanma gabalan (ozcellikle Alan
Bloom ile) iizerine kesin bir fikir verir.

J. C. Ransom, The World’s Body, Scribner’s Sons, New York and London,
1938.

P. Szondi, Introduction a I'herméneutique littéraire, Pans, Le Cerf, 1989.
P.-M. dec Biasi, Onsiz, G. Flaubert, Carnets de travail, clestirili ve olugsal
baski, hazirlayan P.-M. de Biasi, Paris, Balland, 1988, s. 7.

R. Debray-Genette, Flaubert a l'eeuvre, Paris, Flammarion, 1980.

P.-M. de Biasi, “La Critique généuque”, Introduction aux méthodes critiques
pour lanalyse littéraire, Paris, Bordas, 1990, s. 5-40; R. Dcbray-Genetee,
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“Esquissc dc méthode”, Essais de critique génétique, Paris, Flammarion,
1979, s. 23-67; C. Duchet, “La différence génétique dans 1'édition du
texte flaubertien”, Gustave Flaubert, c. 11, Paris, 1986, s. 193-206; 1", Willi-
ams, Flaubert, 1.'Education sentimentale, 1.es Scénarios, Paris, José Corti,
1992; ve ozellikle iki derleme: 1. Havy (yayimar), Fssais de critique généti-
que, Paris, Flammarion, 1979 ve A. Grésillon (vayimae), De la genése du texte
littéraire, 'usson, Du Lérot, 1988.

P.-M. dc Biasi, G. Flaubert, Carnets de travail, a.g.y., s. 83-84.

M. Foucault, “Réponsc au cercle d’épistémologic”, Cahbiters pour Uanalyse,
no. 9, 1968, s. 9-40 (ahinti vapilan sayfalar: 40, 29, 37).

Her durumda, alanlar arasindaki akearimlara iligkin aynicahkl bir yonlen-
dirimin s6z konusu olup olmadigini ve bunun nedenini yalnizea tarihscl
gozlem belirleyebilir; ama her sey, ne Burckhardt'in Welsgeschtliche Bet-
racktungen’de (Diinya Tarihi Uzcrine Gézlemler) bir dizelgesini olugtur-
dugunu savladig gibi (Islam ile dinin bigimlendirdigi kiiltiir, Atina, Fran-
siz Devrimi, vd. ile kiiltiiriin bigimlendirdigi devlet, vd.), nc salt tarihscl
kosullanma baginulan, ne de kauksiz manuksal baginular s6z konusudur.
Her durumda, manuksal gerckgeler ve toplumsal nedenler, farkls alanlar
arasinda sembolik ahgvenlerin temelinde yer alan farkh tiirden gerckler
biitiiniinii olugturmak igin birbirlerine kangirlar.

Sanat tarihi iginde yiiksclen Hegel’cilik konusunda, bakiniz E. H. Gomb-
rich, In Search of Cultural History, Oxford, Clarendon Press, 1969 ve ayrica
Hegel'cilik ve olguculuk arasinda agilmasi gercken kargithk iizerine,
“From thc Revival of Letters to the Reform of the Arts”, The Heritage of
Apelles, Studies in the Arts of the Renaissance, I, Oxford, Phaidon Press, 1976,
s. 93-110.

Kunstwollen, Panofsky’nin belirttigi gibi bu, belli bir halk ve donemin bii-
tiiniine 6zgii ve agkin “sanatsal istem”, tarihscl bakimdan tanimlanabilen
bir 6znenin tekil istemlerine gore higbir zaman ¢ok uzak degildir; hatta
Alois Riegl’de oldugu gibi, gizemci bir sanat tarihinin ortaya koyabilccegi
bir tiir 6zerk giigten de uzak degildir (bkz. E. Panofsky, “Le concept du
Kunsrwollen”, La Perspective comme forme symbolique, Fr. geviri G. Ballangg,
Paris, Minuit, 1975, s. 197-221 ve P. Bourdicu, E. Panofsky, Architecture
gothique et Pensée scolastique, a.g.y.\n Sonsozi). Aslinda, bilginin gegmige
yonclik bakigiyla gergeklesen, igindc 6zgiil sanatgilanin gikar ve cgilimle-
rinin dile getirildigi sayisiz Kénstler-Wollen'in (veya Nietzsche terimeesin-
de Kiinstler-Wille) birbirine eklenmesinden bagka bir sey soz konusu de-
gildir.

Bu bakig agisindan, az ¢ok “yarauci” bir bigimde birgok alana katulmig bu-
lunup tipik Lecibniz’ci olasi diinyalar 6rncgine gire ayni Aabitus’tan birgok
gergeklesimler iircten kigiliklerin incelenmesinin (6rnegin yine bu bakig
agisindan Panofsky’ce incelenen Galileo gibi) ne denli yarar saglayacag
goriilmekeedir (tiiketim diizeni iginde, ayni begeniden Lewis’in belirteigi
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anlamda “kargihklar” olarak farkh sanatlanin nesncel olarak dizgeli anla-
umlara firsat vermesi gibi).

Ozcllikle bkz. C. J. Tynianov ve R. Jakobson, “L¢ probleme des études
littéraires ct linguistiques”, Thévrie de la littérature. Textes des formalistes
russes, sunan ve ¢eviren ‘1. Todorov, Paris, Scuil Yay., 1965, s. 138-139; F.
V. Erlich, Russian Formalism, 1.a Haye, Mouton, 1965; P. Steiner, Russian
Formalism. A Metapoetics, a.g.y., ¥. W. Galan, Historic Structures, The Prague
School Project, 1928-1946, Austin, University of "T'cxas Press, 1948; P. Ste-
incr (yayimar), 14e Prague School, Selected Writings, 1929-1946, Austin, Uni-
versity of Texas Press, 1982; ve son olarak 1. Even-Zohar, “Polysystem
Theory”, Poetics Today, c. 1, no. 1-2, 1979, s. 287-310.

Bkz. P. Stciner, Russian Formalism. A Metapoetics, a.g.y., ozellikle s. 108-
110 ve ayni zamanda F. Jamcson, The Prison-House of Language: A Critical
Account of Structuralism and Russtan Formalism, Princeton, Princcton Uni-
versity Press, 1982, s. 96. Jameson burada “T'ynianov’un, temel diizenck-
lcrin kesin soyutlamalara, 6zdeglik ve farklihga dayanan Saussurc’iin de-
gisim ornegini korudugunu” gistermekeedir.

J. Tynianov, alinulayan, P. Stciner, Russian Formalism. A Metapoetics,
agy.,s. 107.
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ozcellikle s. 124.
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Bkz. H. S. Becker, “Art as Collective Action”, American Sociological Revi-
aw, c. XXXIX, no. 6, 1974, 5. 767-776; “Art Worlds and Social Types”,
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EK
Kusursuz Aydin ve Diistincenin
Sonsuz Erkine Iliskin Yanilsama

Sinursiz  diisiinceye iliskin yanilgi, en yetkin bigimde
Sartre’in, Flaubert’in yapitlanina adadigi ve bir bagka aydini an-
lamanin, baska bir deyisle aydin olarak kendisini anlamasinin
sinirlanini ortaya koydugu incelemede ortaya ¢ikar. Bu sonsuz
erk diisii, Sartre’in o zamana degin bolinmiis kalan bir dizi di-
siinsel ve toplumsal yetkeyi salt kendi kisiliginde toplayarak
olusturdugu benzersiz konum iginde koék salar.! Profesérler,
felsefeciler ya da elestirmenlerle yazarlari, “borsacilan”, kiigiik
kentsoylulan ve kentsoylu “kalitgilar”, akademik sakinimlilik-
la sanatgr gozupekligini, derin bilgiyle esinlenimi, kavramin
hantalligiyla yazinin inceligini ama ayni zamanda yansiyabilirlik
ve nayifligi ayiran goériinmez ve neredeyse agilamaz sinirin Gte-
sine gegerek, Sartre fusursuz aydin, diisunir yazar, fizikotesi ro-
manct ve disliniir sanatg1 kisiligini gercek anlamda bulgulamis
ve bu kisiligi kendinde somutlagtirmis, déneminin siyasal ¢atig-
malarinda, kendi kisiliginde bir araya getirdigi tiim bu yetke ve
yetilere yer vermistir. Bunun sonuglarindan birisi de, bugiiniin
ve geemisgin diisiiniirleriyle oldugu gibi yazarlanyla da bakigim-
siz bir iligki kurmasidir; Sartre, aydinin deneyimini ve toplum-
sal konumunu, tam anlamiyla agik se¢ik olduguna inandig bir
incelemenin ayricahkli konusu durumuna getirerek, bu diisii-
niir ve yazarlan kendilerinden daha iyi anladigin1 6ne siirmek-
tedir.
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Bilgi felsefecilerine (Léon Brunschwicg ile simgelenen) kar-
st vapilan felsefi “devrim”, felsefe yazisinda yapilan devrimle ko-
sutluklar sunar. Kendini tanivan bilincin kapali diinyasinin yeri-
ne, seylere, diinyaya, bagkalarnina “dogru béliinen” agik diinyayi
getirmevi amaglayan Husserl’ci yonelmiglik kuraminin uygulan-
masl, “akademik” felsefenin biraz kapali ortamindan digarlanmig
ve 0 zamana degin yazarlara birakilmig tiim bir yeni nesneler ev-
reninin (kafe garsonu gibi) felsefi séylem igine zorla girmesine
yol agar. Alisilmamig nesnelerden s6z etmek tizere, acik bir bi-
¢imde yazinsal olan yeni bir yaklagima ve bunun yani sira yeni
bir yagam bi¢imine de bagvurur: Diigiiniir de, bir yazar gelenegi-
ni benimseyerek kafelerde yazmaya baglar. O zamana degin
Presses Universitaires’in atasi sayilan Alcan’in aynicalifinda olan
felsefi metinlerin yayinini, katiksiz yazinin kalesi gibi gorilen
Gallimard1 segerek burada yapuiran Sartre, yazinsal felsefeyle
felsefi yazin, goriingiibilimsel ¢6ziimlemeye dayanan “yazinsal-
lik” etkileriyle fizikotesi romanlar olan La Nausée (Bulanu) veya
Le Mur’in (Duvar) varoluggu ¢éziimlemelerinin sagladigi derin-
lik etkileri arasindaki sinirlan ortadan kaldinr. Birer tez oyunu
olan Huis clos (Kapali Oturum) veya Le Diable et le Bon Dieu (Sey-
tan ve Yiice Tann), felsefi izleklen oyunlagtirarak ve halka yaya-
rak bunlarin hem kentsoylu konugmalarin hem de felsefe dersle-
rinin konularn arasinda yer almasina olanak tanur.

Geleneksel olarak iiniversitelilere birakilan elestiri, diisiin-
sel i3 bolimiiniin yapisindaki bu derin doénigiimiin vazgegil-
mez bir eslikgisidir. Ogrenim yillan sirasinda, Sartre, gozdesi
olan ve timi de okul geleneginin belirledigi isimlerin diginda
kalan yazarlarin incelemesinde, biraz da akademik kalmakla
birlikte Céline’in, Joyce’un, Kafka’nmin ve Faulkner’in katkilan-
ni, artik kabul edilen ve bu nedenle de son derece “klasik”les-
mis bir yazinsal bi¢im icinde bir araya getirerek bir 6ncti yazar-
ik “ugragi”’n olusturan uygulayimlann dékimiinii yapmak ve
ozimsemek firsatim bulur: S#tuations’daki (Durumlar) elestiri-
lerinde gerekli gordiigi bigimsel devrimi romanda uygulamadi-
g1 gibi, Ionesco ya da Beckett’ten ¢ok, bir bagka Ecole normale
supérieure kokenli yazar olan Giraudoux’ya, ya da gerekirse
Brecht’e —Les Séquestrés d’Altona’da (Altona Mahk@mlan) oldu-
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gu gibi- yaklastg tivatro alaninda da kullanmamistir. Bununla
birlikte, elestirel séylem, yazarin ve roman bigiminin yeni tani-
minin kabul ettirilmesi bakimindan bir incelemeciye 6zgii du-
rum sapmasi izlenimi uyandinr. Faulkner’den s6z ederken bir
roman yonteminin fizikotesi anlayigi gerekerdigini belirterek
ve fizikéteci unvani yalnizca kendisi elinde bulundurdugundan
Gide’in, Mauriac’in, Malraux ve benzerlerinin karsisinda, ken-
dini roman konusunda benimsettirme tekelini elinde tutan kisi
durumuna getirir. Elestirinin kendi kendini benimsettirme is-
levi, kendini en yetkin bigimde, ancak tek kisiye yer bulunan
egemen konuma yerlesmeyi savlayan, siradisi bir fizikétesi ro-
manci olan Kafka’nin kalituni isteme hakkinin yani sira bundan
kaynaklanan belirge ve unvanlart amaglayan Camus, Blanchot
veya Bataille gibi en dolaysiz rakiplere uygulandigi, kalem tar-
tigmasina varan durumlarda gosterir.

Elestirinin olanakh kildigt ayrimlagma stratejileri, 6zel et-
kinliklerini, yazarina bagka alanlar i¢inden alinmis uygulayimsal
ve sembolik sermayeyi bu alanlanin her birinden, fizikétesini
romandan veya felsefeyi tiyatrodan kendine aktarma olanag ta-
niyan, ayni zamanda rakiplerini kusurlu hatta kusurlu aydinlar
gibi tanimlayan bir “biitlinsel” yapita dayanmalarindan alirlar:
Elestiriye de soyle bir el atmis olmasina karsin, Merleau-Ponty
bir felsefeciden bagka bir sey degildir; Le Mythe de Sisyphe
(Sisyphos Efsanesi) veya L’Homme révolté (Baskaldiran Insan)
ile profesyonel felsefeci olmadigini saf¢a ortaya koyan Camus
de bir romancidan baska bir sey degildir; Blanchot, olsa olsa bir
elestirmen, Bataille da denemecidir; kusursuz aydin kisiliginin
zorunlu bir bileseni olan baglanmaciligi (sola) benimsemedigi
icin ne olursa olsun siniflandirma dig1 kalan Aron’dan s6z etme-
ye gerek bile yok.

Elestiri denemeleri ve savag 6ncesi felsefi bildirilerle ama
ayni zamanda yayimlanir yayimlanmaz yazin ve felsefenin “ola-
ganiistli” bilesimi olarak kabul edilen Lz Nausée'nin elde ettigi
biiyiik basanyla, kusursuz aydin kisiligini temellendiren her
tirlit disiinsel sermaye, savagtan hemen sonra yayinlanan Les
Temps modernes dergisinde en yogun diizeye ulasir: Yayin kuru-
lunun bilesiminin de gosterdigi gibi bir “aydin dergisi” olan Les

RPA




Temps Modernes, Sartre’in onciiliigiinde her tiirlii aydin gelene-
ginin yasayan temsilcilerini bir araya getirir; kurucusunun ya-
pitlan ve kisiliginde s6z konusu gelenekleri uzlastiran bu dergi,
Sartre’in, varolusun (“6ns6z”de denildigi gibi, “zamanimiza
iliskin higbir seyi goz ardi etmemeliyiz”) tim goériiniimlerini
ele almaya yonelik tasansimi ortak bir izlencede toplamaya ve
boylelikle her disiinsel dretimi, bi¢imi bakimindan oldugu
denli izlekleri bakimindan da yonlendirmeye olanak saglar.

Ama, Sartre’in diigiindiigii tiim dretim tirlerinin uzlastinl-
masi, iki goriingiibilimin: Kojeve’in izledigi Hegel ve Heideg-
ger'in gozden gecirdigi Husserl goriingiibilimlerinin kesigme-
sinden kaynaklanan felsefi tutkunun 6zel bir bigimi olarak ka-
lir. Felsefeci-yazar aracihgiyla, 6zellikle Kant ile birlikte kendi-
ni “diinyasal” uzlagimlarinin kargisinda gibi gosteren felsefe,
disiinsel alanin tiimiinden, her zaman iistlenmeyi istedigi iis-
tinlik konumunu ¢ikanr — ama buna gergek anlamda, ancak
iniversite alaninda kavusur. Ve mutlak yetkenin disiinsel alan
icinde biirtindiigii bir bigim olan biitiinlegtirme isteginin, en
acitk bicimde, ancak felsefe yapitlarinda ve 6ncelikle de agila-
maz disiinceye ulagma isteginin (mutlak silahin, tehlike igin-
de olan diisiinsel bir yetkeyi elde tutmak i¢in son ¢aba niteli-
gindeki Critique de la raison dialectique’in her seyi yutan eytigi-
minde bulacak olan) ilk anlatimi olan L’Ezre et le Néansfda (Var-
ik ve Higlik) dile gelmesi de anlagilir. Bu yapittaki her sey:
ozetlerden ve incelemelerden olusan yapitin boyutu, goriiniigte
yagamla ayni yayilimi paylagan ama aslinda oldukga klasik ve
yaygin bir okul gelenegine son derece yakin olan goriis alaninin
ve ele alinan konulann genisligi, Hegel, Husserl veya Heideg-
ger gibi iist diizey yazarlarin karsilastinlmasindaki egemen iis-
tiinliigi ve belki de ozellikle psikanaliz ya da toplum bilimlen
gibi rakip diisiince dizgeleri konusundan baglayarak her seyi as-
mak ve her seyi korumak savi, yapitta yer alan tim bu 6geler,
felsefeyi varolusun ve diigiincenin biitiin alanlarina tek bagina
egemen olmaya dayali kurucu bir merci durumuna getirmek,
bireye, kuruma veya uygulandig diisiinceye kendiliginden sa-
hip olamayacag bir gergeklik kazandirabilecek agkin bir mercie
doniistiirmek istegini ortaya koyar.
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Kusursuz aydini kisiliginde somutlagtiran Sartre’in, Zola’dan
bu yana aydin kigiligi igcinde yer alan baglanma gereklerini ve
cgemen aydin kisiliginin aynlmaz bir bileseni oldugu i¢in bir an
icin Gide’in bile kendini kapurdig yiiksek ahlak denetgisi ko-
numuna duyulan istekle kargi kargiya kalmamasi olanaksizdi. Si-
yasetle, daha agik bir deyigle Ikinci Diinya Savagi’nin bitimini
izleyen yarn devrimci dénemde Komiinist Parti’yle karsi kargiya
kaldiginda, temellerini elegtirel bir yaklagimla tartisma konusu
yaparak (bu yaklagimi, Marksizm ve insan bilimleri alaninda da
siirdiiriir) felsefi yani1 goze batan kokli bir agma stratejisiyle,
Parti’yle kendisi arasinda kurmaya ¢alistigi kargilikli benimsen-
me iligkisine (savag oncesi gergekiistiiciiler gibi, ama farkl bir
aydin ortam ve farkli bir Komiinist Parti ortami iginde) kuramsal
bakimdan kabul edilebilirlik kazandirmanin yolunu bulur. Yik-
sek diizeylerdeki “yol arkadasi”nin (Compagnon de Route)* 6z-
giir onama kararlarinin, zaman zaman burada goriilmek istenen
kosulsuz teslim olmakla (“Parti, emekgi sinifi’dz7””  denklemi-
ne gore, emekgilere uygun diisen) higbir ilgisi yoktur: Bu ona-
ma, aydina, kendini Parti’nin kurucu bilinci olarak tanimlamaya
ve Kendi-i¢in’den Kendi-i¢inde’ye olan baglantisi ¢ergevesinde
kendini “halk”a ve Parti’'ye gére konumlandirmaya ve usgul bir
temele dayandinlabilecek tek sey olan segmeci bir katlimin
mutlak 6zgiirliigiinii koruyarak devrimci unvanini kazanmasina
olanak tanir. Yerlegik tiim konumlara ve bunlan ellerinde tutan-
lara, La Nouvelle Critigue komiinistlerine ve L’Esprit katoliklerine
kars1 korunan uzaklik, “6zgiir aydin1” ve onun varlikbilimsel do-
niigiimiinii, Kendi-i¢in’i tanimlayan seydir.

Gergekten de Sartre’¢1 varlikbilimin temel kategorilerinin,
Kendi-i¢in’in ve Kendi-iginde’nin, Sartre’in tiim yapitlan i¢inde
yer alan, “aydin” ve “kentsoylu” ya da halk arasindaki kargisa-
vin yiceltilmis bir bigimi oldugu tanitlanabilir: Timii de ortak
bir bigimde, ne eksiksiz ne de fazlasiz, olduklan gibi goriinen
La Nausée'nin kentsoylulan, “pislikleri” ile halk arasinda kimli-
gini bulamamus bir “soysuz”, bir higlik ve 6zgiirliik katmani olan
aydin, kendine karst mesafeli, zavalhligini ve biiyiikligiinii
olusturan en kii¢iik ve agilmaz bir aralikla, her zaman kendi var-

* Bu deyim Komiinist Partisi’ne katilmayan ama onunla uyum iginde hareker eden ki-
siler igin kullanilir. (E.N.)
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ligindan, dolayisiyla kendilerinden bagka bir sey olamayan her-
kesten uzaktadir.Z Zavalliligi, dolayisiyla biiyiikliigii: bu beklen-
medik tersine doniig, Flaubert’den Sartre’a (ve daha da 6teye)
tiim aydinlara, tinsel onur sorununu, yetkelerden ve gegici ayri-
caliklardan digarlanmasini 6zgiir bir secime déniigmesi lizerinde
temellendirmeye olanak taniyan ideolojik degisimin tam iginde
yer alir. Sartre’in insanlik durumunun evrenselligi igine katug,
Kendi-iginde ve Kendi-i¢in’in imgesel birlesimi olan “Tanr ol-
mak istegi”, en kisa anlaumiyla kentsoylunun doymus biitiinlii-
giiyle aydinin elestirel kaygisinin, Flaubert’de daha dogal bir bi-
¢imde dile gelen mandarinlere 6zgii diisii uzlagtirma tutkusu-
nun: “kentsoylu yasam siirmenin ve bir yari-tann gibi diisiinme-
nin” degisiklige ugramug bi¢ciminden baska bir sey olmayabilir.

Sartre, kendisiyle mutlu bir 6rtiismeyi yasaklayan bilincin
ve kendisini durumundan ve diizeninden uzaga atan ozgiirli-
giin (kutsanmig) lanetine yazgili kilinmig aydinin, bu aynicalikh
paryanin toplumsal deneyimini, evrenselligi i¢inde insana 6zgii
varolugunun bir bilegeni olan varhkbilimsel bir yapiya déniistii-
riir. Dile getirdigi huzursuzluk, aydin diinyada bulunmanin ge-
tirdigi rahatsizlik degil de, aydin olmaktan kaynaklanan mut-
suzlukeur: Aslinda o, burada yine de mududur.3

NOTLAR

1 Burada, birkag yil énce kaleme alinmig bir makalenin izleklerini ve yer
yer de terimlerint yinelivorum (bkz. P. Bourdicu, “Sartre”, London Review
of Books, c. 11, no. 22, 20 Kasim-2 Aralik 1980, s. 11-12). Bu makalcdcki
tim gondermelere yer vermemekle birlikte, benim yalnizea tasarlamakla
yetindigim bir inceleme olan, dizgeh bir incelemeyle alani ve yapit kesin
bilgilerle aydinlatan ve derinlegtiren Anna Boschetti’'nin Sartre er “les
Temps modernes” (Paris, Minuit, 1985) baghkh ¢caligmasim animsatacagim.

2 “Kentsoylu” ve “halk”n ayni manuksal katcgori iginde birbirine katmaya
yonelik bu cgilim, yazar ve sanatgilann ve daha genel diizlemde de ay-
dinlann toplumsal diinya goriiglerinin degismezidir. Bu goriig, ozellikle
Flaubert’de gozlemlenir.

3 “Sartrc ctkisi”ni daha biitiinsel bir bigimde kavramak, toplumun aydin-
lardan istedigi kehanctin ortaya ¢ikigina iligkin toplumsal kogullarin ince-
lenmesini varsayacakur. Bu kogullar: kopus, savagtan, iggalden, direnigten
ve dzgiirliikten kaynaklanan toplu ve bireysel bunalhimlarla birlesen trajik
ve kaygi dolu deneyimler olarak, topludurumla ilgili kosullar; kendi iire-
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tim (Ecole normale supéricure) ve benimseme (dergiler, dernekler, va-
vincilar, akademiler, vd.) kurumlanyla donanmig, dolayisiyla yetkeden
kopuk, hatta yetkelere kargi gikabilen ve aydina dzgii kusursuzlugun 6zcl
bir tamimin1 benimscetirip onaylayabilecck bir “aksoylu aydin” kesimin
bagimsiz varhigimi destekleycebilecek aydinlara 6zgi dzerk bir alanin varh-
g1 gibi yapisal kogullardir.




2
Yazarin Bakis Agisi

Kiiltiirel iiretim alaninin baz genel nitelikler:

Gergek bir elestirmenin amaci, yazarin kendi-
ne hangi sorunu (bilerek ya da bilmeksizin)
yonlendirdigini ve onu (oziip ¢ozmedigini ara-
ma#k olmahdir.

PAUL VALERY.

Kiiltiirel yapitlarnin bilimi, ayn1 derecede gerekli ve zorunlu
olarak kavradiklan toplumsal gergegin ii¢ diizeyine bagh bulu-
nan ii¢ iglemi gerektirir. Bu iglemlerden birincisi, yazinsal (vd.)
alanin, yetke alani i¢indeki konumunun incelenmesi; ikincisi,
kendi isleyis ve doniisiim yasalarnina bagl olan bir evren niteli-
giyle yazinsal alanin i¢ yapisinin, bir bagka deyisle yazinsal alan
icinde benimsenmek amaciyla rekabete giren birey veya toplu-
luklarin konumlan arasindaki nesnel iligkilerin yapisinin ince-
lenmesi; son olarak da bu konumda bulunanlarin Azb:fus’larinin,
daha agik bir anlatimla, yazinsal alan (vd.) i¢cinde toplumsal bir
yoriingeyle bir konumun iiriinii olup bu konum iginde gergek-
lesmek i¢in (alanin olusturulmasi, bu alan iginde ardigik bir bi-
¢imde yerlesilen bir dizi konum olarak toplumsal yoriingenin
olusturum mantgindan 6nce gelir) az ¢ok elverigl bir olanak
bulan diisiince dizgelerinin olusumunun incelenmesidir.!

Okur, bu metinde, yazar sozcligiiniin yerine ressam, diigi-
niir, bilim adamt, vd. ve yaznsal yerine de sanatsal, felsefi, bilim-
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sel, vd. sozciiklerini koyabilir. (Bu degigtirimleri gerektiginde
okura animsatmak ig¢in, bir bagka deyisle 6zel bir begeniden
kaynaklanmayan tiirsel £é/tirel diretici adin1 kullanma gereksini-
mi duymayacagimiz her durumda, etkileyici [karizmatik] “yara-
uct” ideolojisinden kopusu vurgulamak i¢in yazaer sézcigiiniin
sonuna 4. kullanimini getirecegiz.) Bu durum, alanlar arasin-
daki farkliliklan g6z ardi ettifimiz anlamina gelmez. Sézgelimi,
¢augmanin yogunlugu, tiirlere gore ve tiirlerin her dénemde ge-
rektirdigi 6zgiil yetenegin azligina, bir bagka deyisle “haksiz re-
kabet” ya da “kuraldigt uygulama” olasiligina gore kuskusuz
degisiklikler gostermektedir. (Bu da, araliksiz bir bigcimde ya-
derkligin ve yaderkli iireticilerin tehdidi alundaki aydin alani-
nin, tiim alanlan saran ¢atigmalarin mantigin1 kavramada ayrica-
likli bir yer tutmasina tarasiimaz bir agtklik getirir.)

Boylece, agiklayici etmenlerin gergek asamalanimi, genel-
likle incelemecilerin benimsedigi yontemi tersine ¢evirmeyi
gerektirir: Bir yazarin bulundugu konuma nasil geldigi degil
—kurulu bir uyumun gegmise yonelik yanilgisina diismek paha-
stna—, toplumsal kokenini ve bu kdkene bor¢lu oldugu toplum-
sal diizlemde edindigi 6zellikleri gbz 6niinde bulundurarak ya-
zinsal alanin belli bir durumunun sundugu daha 6nceden olus-
mus veya olusturulmasi gereken konumlart nasil elde edebildi-
gi sorusu giindeme getirilmeli ve boylece bu konumlar iginde
potansiyel olarak yer alan tutum belirlemelerin az ¢ok biitiinsel
ve uyumlu bir anlaumt ortaya konmalidir (6rnegin Flaubert’in
durumunda, sanat i¢in sanat anlayisinda ve daha genel olarak
da sanat¢tnin durumunda igkin olarak bulunan ¢eligkiler).

Yetke Alan: Igindeki Yazinsal Alan

Yazar ve sanatgilarin ¢ok sayidaki uygulayim ve betimle-
meleri (6rnegin bunlarin “halk” i¢in oldugu kadar “kentsoylu-
lar” i¢cin de anlagilmaz kalmalan), ancak, yazinsal alanin da
(vd.), icinde egemen olunan bir konumda bulundugu yetke ala-
nina gore agtklanabilir. Yetke alani, ortak noktalar farkls alanlar
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icinde egemen konumlara gelmek igin gerekli sermayeye
(ekonomik veya, ozellikle kiiltiirel) sahip olan etken kisi ya da
kurumlar arasindaki gii¢ dengelerinin uzamidir. 19. yy’in sanat-
cilartyla “kentsoylular”t arasindaki sembolik ¢atigmalarda oldu-
gu gibi, beklentilerinin bu ¢atismalara her an katlabilecek giig-
leri kendi kendine belirleyen farkli sermaye tiirlerinin gorece
degerinin doniistiirimi veya korunmasina dayandifi, farkh
yetkeleri (veya gesitli sermaye tiirlerini) ellerinde bulunduran-
larin miicadele alanidir.2

Her tiirli ekonomi anlayig1 bigcimine karsi gergek bir mey-
dan okuma olan, uzun ve yavas bir 6zerklesme siireci sonunda
agamali bir bigcimde yerlesen yazinsal diizen (vd.), tersine bir
ekonomik diinya gibi karstmiza ¢ikar: Bu diizene baglananlarin
amaci, ¢ikardan aninmakutr; £esanet gibi, 6zellikle de Weber’e
gore? gercekligini hicbir karsilik saglamamasi olgusuyla kanitla-
yan felaket kehaneti gibi, yiiriirliikte olan sanat geleneklerin-
den kopus da, ilkesini, ¢itkardan arinmanin gergekliginde bulur.
Salt estetik erek diginda her tiirli katuksiz belirlenim eylemi
olan bir tiir toplumsal mucizeye dayali bu etkileyici ekonomi-
nin, bir ekonomik mantginin olmadig anlamina gelmez bu:
Isi, diisiinsel veya sanatsal 6ncii anlayigin en sakincali konumla-
rina yonlendirmeye degin vardiran ekonomik meydan okuma-
nin ve higbir parasal karsitligin bulunmamasi durumunda, bura-
da kalict bir bigcimde varligint koruyabilmenin ekonomik kogul-
lart bulundugu goriilecektir; aynt zamanda, uzun veya kisa va-
delerde ekonomik kazanglara déniigebilen sembolik kazanglara
ulagmanin da ekonomik kosullar igerdigine tanik olunacakur.

Yazarlar veya sanatgilarla yayincilar ya da galen yoneticileri
arasindaki iliskiyi bu mantik i¢inde incelemek yerinde olurdu.
Bu 744/i kisilikler (Arnoux kisiligiyle, Flaubert’in 6rnek bir beti-
mini sundugu), “ekonomi” manuginin, lreticiler adina iiretim
evreninin merkezine degin girmesine aracilik eden kisilerdir;
ayni zamanda, timiyle celiskili egilimleri de: Alanin kimi ke-
simlerinde iireticilere biitiiniiyle yabanci olan ekonomik egi-
limleri ve ¢aligmalarindan ancak becerebildikleri ve degerlen-
direbildikleri 6lgiide yararlanabildikleri, iireticilerinkine yakin
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olan diigiinsel egilimleri bir araya getirmek zorundadirlar. Ger-
cekten de, yayincilar veya galeriler alaniyla bunlara denk diisen
sanat¢i ya da yazarlann alani arasindaki yapisal tiirdegliklerin
mantigl, “sanat pazarlamacilari”’ndan her birinin, “kendi” sa-
natgilarina veya “kendi” yazarlanna yakin 6zellikler tagimasini
gerektirir; bu da, somiiriiniin iizerinde temellendigi giiven ve
inang iligkisini elverisli bir duruma getirir (pazarlamacilar, yazar
veya sanatgiy1 kendi kazanglarina olanak taniyacak bigimde her
seyden vazge¢me anlayigina yonlendirmek igin, onun #xrallara
uygun bir ¢ikar giitmemeye dayanan amacini kendi ¢ikarlanna ge-
virmekle yetinebilirler).

Farkli sermaye tiirleri ve bunlanin sahipleri arasindaki ilig-
kiler i¢inde ortaya ¢ikan agamalanma nedeniyle, kiiltiirel iire-
tim alanlari, yetke alani iginde gegici olarak egemen olunan bir
konumda bulunurlar. Dis kisicliliklardan ve istemlerden ne ka-
dar kurtulmus olurlarsa olsunlar, kitltiirel {iretim alanlan, kapsa-
yict alanlanin gereginin, ekonomik ve siyasal alanlarin kazang
gereginin izlerini tagirlar. Buradan da bunlarin her an iki agama-
lanma ilkesi: alana ekonomik ve siyasal bakimlardan egemen
olanlara elverigli yaderkli ilkeyle (6rnegin, “kentsoylu sanat”)
en kararli savunuculanni, gegici bir bagsarnisizligi bir se¢im belir-
tisi ve basany1 da ¢apla uzlagsma belirtisi gibi gérmeye yonlendi-
ren 6zerk ilke (6rnegin, “sanat igin sanat”)% arasindaki bir ¢aug-
maya sahne olduklan sonucu ¢ikar. Bu ¢atisma i¢inde gii¢ den-
gelerinin durumu, alanin fopsan sahip oldugu ozerklige, bir bag-
ka deyigle Kkiilciirel iyelik ireticilerinin tiimiine ve hatta
kiiltiire]l iiretim alami (basarili oyun veya romanlarin yazarlar)
icinde zamansal (ve gegici) bir konumda bulunan ya da bu ko-
numu ellerine gecirmeye ¢ahistiklan igin (parah ugraglara egi-
limli, egemen olunan konumdaki iireticiler) yetke alani iginde
tiirdes bir konumda bulunanlara en yakin olanlara, dolayisiyla
dig ve en tiiredis1 istemlere en ¢ok duvyarl olanlara kendi kural
ve yaptinmlarini kabul ettirebilme diizeyine baglidur.

Bir kiiltiirel alanin 6zerklik derecesi, bu alan i¢inde dig aga-
malanma ilkesinin i¢ agamalanma ilkesine bagimli oldugu dii-
zeyde ortaya ¢ikar: Ozerklik ne derece biiyiik olursa sembolik
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giic dengesi de istemden en ¢ok bagimsiz olan iireticiler igin o
kadar elveriglidir ve kopus, alanin iki ucu arasinda, bir bagka
devisle iireticilerin miisteri olarak ayni zamanda dolaysiz rakip-
leri olan bagka ireticiler disinda kimseyi bulamadig £ss:¢/: iire-
tim alt alant’yla sembolik bakimdan disarlanmis ve gézden diis-
miis olan &éyiik iiretim alt alan: arasinda kendini belli etmeye
daha fazla egilim gosterir. Temel yasasi dig istemler bakimin-
dan bagimsizliga dayanan ilk ilkede, uygulayimlann diizeni, y:-
tirenin kazandigi bir oyunda oldugu gibi, yetke alami ve
ekonomik alanin temel ilkelerinin tersyiiz edilmesine baglidir.
Bu yasa kazang pesinde kogmayi digarlar ve yaturimlarla parasal
gelir arasinda hi¢bir uyumu giivence altina almaz; yiiksek go-
revler pesinden kogsulmasini ve zamansal biiyiikliikleri kinar.5
Yetke alaninin (ve ayni zamanda ekonomik alanin) zaman-
sal bakimdan egemen olan boélgelerinde yiriirlitkte olan g
asamalanma ilkesine gore, daha agik bir anlatimla ticari basarinin
(kitaplanin bask: sayisi, tiyatro oyunlarinin sergilenme sayisi,
vb. gibi) veya toplumsal Gniin (madalyalar, resmi gérevler gibi)
gostergeleniyle olgiilen zamansal bagar: 6lgiitiine gore, 6ncelik,
“genis kitlenin” tamidig1 ve benimsedigi sanatgilarindir (vd.). /¢
asamalanma ilkesi, baska bir soyleyisle 6zgiil benimsenme diize-
yi, kendi tiirdeslerince ve yalnizca onlarca (en azindan girigim-
lerinin baglarinda) taninan ve benimsenen ve sayginliklarini
olumsuz bir bigimde de olsa “genis kitlenin” istemlerine higbir
bicimde boyun egmemekten alan sanatgilan (vd.) gézetir.
“Genig kitle” ve pazann zorlamalarn, dolayistyla ¢ikar giit-
meme degerlerine sézde katllim bakimindan, bagimsizlik (“ka-
tiksiz sanat”, “kauksiz arastirma”, vd.) veya bagimhilhik (“tican
sanat”, “uygulamali arasun”, vd.) derecesi konusunda saglikli
bir 6l¢ii verdiginden, kitlenin bilyiikligu (dolayisiyla toplumsal
niteligi) alan i¢inde yerlesilen konumun tartigmasiz en giivenli
ve en agik gostergesidir. Gergekten de yaderklilik, bir “pat-
ron”un, mesenin veya miisterinin belirledigi kisisel siparig ya
da bir pazann ortak beklentisi ve yaptinmi bigimini alabilecek
istem aracilifiyla ortaya ¢ikar. Bundan da, kiiltiirel iireticileri en
yetkin bir bigimde ayiran seyin, bunlann zicars bagars’yla veya
yiiksek ¢evrelerde kazandigi baganiyla baglanularinin (ve, 6rne-
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gin giiniimiizde basina ya da ¢agcil iletisim araglarina boyun eg-
me gibi bagariya ulagma yollaninin) oldugu sonucu ¢ikar: Tani-
nan ve benimsenen hatta kimilerinin bilerek pesinden kogtugu
ticari bagarny1, ekonomik ve siyasal kazanglara yonelik paragoz
bir ¢ikann belirtisi oldugu igin, 6zerk agamalanma ilkesi savu-
nucular yadsir. Ve Kitle i¢in iretilmis yapitlarla kendi kitleler-
ni olusturmak zorunda olan yapitlar arasindaki kargitligi, 6zerk-
ligin en kararli savunuculan temel bir degerlendirme olgiitii
durumuna getirirler.

Zamansal basarinin ve ekonomik yapturimin bu karsit go-
riisleri nedeniyle, yetke alani disinda, u¢ konumlarda bulunan-
lar arasindaki uyugmazligin (alana baglanmaktan kaynaklanan
cikarlar ¢ergevesinde) bu kadar eksiksiz oldugu pek az alan var-
dir: Karsit goriiglerden yazar ve sanatgilanin ortak tek noktalari,
yazinsal veya sanatsal tiretime iligkin kargitc tanimlari benimset-
tirmek i¢in bu ¢augmaya kaulmalandir. Kargihkl etkilesim ba-
gintlan ve bir alani olugturan yapisal iligkiler arasindaki ayn-
min kusursuz bir 6rnegi olarak birbirleriyle hi¢ goriigmeyebilir
hatta varhiklarinin farkinda degilmis gibi yapabilirler ve kendi-
lerini uygulayimlarninda birlestiren kargithk baginusiyla kokla
bir bigimde belirlenebilirler.

Yazinsal alanin o zamana degin agamadi bir 6zerklik de-
recesine ulastgl 19. yy’in ikinci yansinda, kitleye, basanya,
ekonomiye gergek veya varsayimsal baglanma derecesine gore
ilk asamalanma ortaya ¢ikar. Bu temel asamalanma da, ulagilan
kitlenin foplumsal ve “kiiltire!” niteligine (uzamun ikinci dikey
boyutunda) ve benimsedigi iireticilere sagladig sembolik ser-
mayeye gore ortaya ¢ikan bir bagka agamalanmaya uyar. Iste
bu nedenle, 6ncelikle iireticiler igin iiretime yonelik oldugun-
dan yalnizca 6zgiil bir gecerlilik ilkesine dayanan #zs2tl iiretim
alt alan: i¢inde kalic1 bir benimsenmenin varsayimsal belirtisi
olarak (benimsenmis onciiler) benzerlerince benimsenmenin
giivencesini tasiyanlar, 6zgiil 6lgiitler bakimindan ayni tanin-
ma diizeyine ulasamamis olanlarla kargitlagirlar. Bu ast ko-
num, benimsenmis onciileri gerek yeni bir taninma ilkesi adi-
na, gerek sapkinlik érnegine gore, gerekse eski bir taninma il-
kesine geri doniis adina yadsiyabilen farkli yas ve sanat kusa-
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gindan sanat¢1 ve vazarlan bir arava getirir (bkz. diyagram, s.
203).

Gerek bir segimden kaynaklanmis gerekse istemeden katla-
nilmig gibi algilanabildigi icin ve “lanetlenmis sanatgilar’la “ba-
sarsiz sanatgilar”t birbirlerinden ayiran benzerlerce taninma be-
lirtileri gozlemeciler icin oldugu kadar sanatgilanin kendisi igin de
belirsiz ve anlagilmaz bir nitelik sundugundan, basansizlik ken-
di i¢inde anlagilmaz bir yan tasir: Enl smufsuz yazarlar, bu nesnel
belirsizlik iginde kendi yazgilanna iligkin bir kararsizhig: siirdiir-
menin yolunu bulabilirler; toplumun kotii niyeti de bir kurum
niteligiyle bunu destekler. Ustelik, siirekli devrimin, kiiltiirel
Gretim alanlarinin benimsenmis bir doniisiim bigimi olarak ku-
rumsallagmasi, yazinsal ve sanatsal dnciilerin 19. yy’in sonundan
bu yana ge¢misin elestirmen ve kitlelerinin algt ve degerlendir-
meye yonelik “yanilgilar” sonucu ortaya ¢ikan olumlu bir 6n-
yargidan yararlanmalarini saglar: Oyleyse bagansizlik, zamansal
basanyla sanatsal deger arasinda gercek ya da varsayimsal zaman
uyusmazligina kabul edilir bir varlik kazandiran “lanetlenmis sa-
nat¢1” kavrami gibi, tarihsel ¢alismadan kaynaklanan kurumlar
iginde her zaman bir dogrulanma gerekgesi bulabilir; ve daha
genis bir dlgekte, yargilama ve benimsetme i¢in se¢ilmis ya da
kendi kendilerini atamig etken kisi ve kurumlarin kendilerinin
de benimsenme i¢in bir ¢aba igcinde bulunmalari, dolayistyla go-
recelestirilebilir ve tartismali olmalan, kotii niyetli yaklagimlara
nesnel bir destek saglar; bu ¢aba araciligiyla ahicisi olmayan res-
samlar, rol bulamayan tiyatro oyunculan, yapitlan basilmayan
veya okuru olmayan yazarlar, “lanetlenmis sanat¢i”nin segime
bagl ve gecici basanisizhgiyla “dikis tutturamayan”n basansizli-
gin1 birbirine karigtirmaya yol agan bagan 6lgiitlerinin karmagik-
igini firsat bilerek kendi basanisizliklarim gizleyebilirler. Olum-
suz yapunmlarin yinelenmesinin habercisi oldugu olasilarin si-
nirlarinin daralmasinin, zaman ve eskimeye bagli olarak yetigkin
belirsizligin isten¢gl uzaumin giderek katlanilmaz kilmasi 6lgii-
siinde, bu ¢alisma daha da zorlagir.

Her ne kadar ge¢miste yapitlarin bulgulanmasi, savginliga
kavusgturulmasi veya yiiceltilmesine yonelik rekabet manug,
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¢agdaglarinin duraksamaksizin “dikis tutturamamig”lar katego-
risine kataca@i ¢ok sayidaki yazara “yazinsal bir kalicihik” ka-
zandirmigsa da Alphonse Rabbe’inki gibi siradigt bir durumla
da pek sik kargilasilmaz. Kisa bir siire 6nce yayimlanan A/bum
d’un pessimiste'in (Bir Karamsann Albiimii) yazan Alphonse
Rabbe’1, Pascale Casanova soyle betimler: “Cagdaglaninin unut-
tugu, soziinii bile etmedigi basarisiz bir yazar, siradan bir sair.
1788’de Provence’ta dogmug ve el attig1 her sey sonugsuz kal-
mig. Diig kintkligina ugramig bir r¢ssam, biiyiik bir yetenegi ol-
mayan sanat elestirmeni, amatdr miizikei, giineyli sivesinin an-
cak giildiiriilerde oynamasina izin verdigi oyuncu, ikinci dere-
ceden bir tarihgi, tagrah siyasetgi, siradan bir yergi yazan, top-
lum dis1 bir gazeteci. Ardinda etkileyici, intihara évgii niteligi
tagiyan, dogal olarak Album d’un Pessimiste (Bir Karamsann Al-
biimii) baghgini tagiyan bir yapit birakarak 1829’da 6ldii. Bir
yiizyil sonra, André Breton tarafindan kendisine ‘6lmiis gerge-
kiistiicii’ unvani verildi.%”

Yine alanin 6teki ucunda, piyasaya ve kazanca yénelik ve
bunlara bagl biiyiik iiretim alt alaninda, kitlenin (kazancin bo-
yutundan kismen sorumlu olan) toplumsal boyutu ve niteligi,
dolayisiyla oylanyla belirledigi benimsenme degeri aracilifiyla
tiim kentsoylu haklarla donanmis bir kentsoylu sanatla, an du-
rumda, paragéz ve “halkga tutulan” niteligiyle iki kez deger yi-
timine ugramig “ticari” sanat arasinda benimsenmis onciilerle
onciileni birbirlerinden ayiran karsithiga benzeyen bir karsichk
ortaya ¢ikar: Yiiksek ¢evrelerde bagsan kazanan ve kentsoylular
arasinda benimsenmeyi bagaran (6zellikle Akademi’de) yazar-
lar, toplumsal kékenleri ve yoriingeleri bakimindan oldugu ka-
dar yagam bigimleri ve kir romanlari, vodvil yazarlan ya da ka-
bare taslamacilan gibi basarilan ancak halk diizeyinde kalmaya
yazgili yazincilarla benzerlikleri bakimindan da dikkat ¢ekerler.

Alanin 6zerklik derecesi, yeniden aktanimin veya 4irv/ma
nin yaptg etkinin biiyiikliigiine gore olgiilebilir; alanin 6zgiil
mantigl, dinsel veya siyasal betimlemelerle zamansal yetkelerin
zorlamalanina uyguladigt bu etkiyi dis etkilerle buyrumlara ve
doniisiimlere, hatta goriiniim degisikliklerine kabul ettirir (kug-

’

540




kusuz yeterlikten son derece uzak olan mekanik kirilma egreti-
lemesi, daha da yetersiz olan yansima 6rnegini akillardan ¢ikar-
mada burada ancak olumsuz bir deger tagimaktadir). Bu 6zerk-
lik derecesi, ayn1 zamanda siyasal buyruklara hatta estetik ya da
etik istemlere ve 6zellikle de direnige hatta yetkelere karsi agi-
lan savaga verilen desteklerin canlilig1 gibi yaderkli uygulayim-
lara y6nlendirilen olumsuz yaptinmlarin (sayginlifini yitirme,
disarlanma, vd.) kauligiyla da olgiilebilir (ayn1 6zerklik istegi,
bu istegin karsiti yetkelerin dogasina gore karsit tutumlara yol
agabilir).

Alanin 6zerklik derecesi (ve buradan yola ¢ikilarak bu alan
icinde gergeklesen giic dengelerinin durumu), donemlere ve
ulusal geleneklere gore biiyilk oranda degisiklikler gosterir.’
Birbirini izleyen kusaklann etkisiyle, zaman i¢inde biriken sem-
bolik sermayenin (yazar veya felsefeciye taninan deger, yetkele-
re kars1 ¢itkmak igin kurallara uygun ve neredeyse kurumsallas-
mus yetki) dengidir. Kiiltiir ireticileri, bu ortak sermaye adina
yetkelerin doneme bapli istem ve gereklerini goz ardi etme, hat-
ta bunlann kargisina kendi ilkelerini getirme ve kendi hesaplari-
na, onlara karg1 savas agma hakkini ve gorevini kendilerine tani-
yabilirler. Alanin ozgi/ mantigr iginde nesnel potansiyellik, hatta
gereklilik durumuna geldiklerinde, alanin bagka bir durumu
icinde veya bagka bir alanda usdig1 ya da akla bile gelmeyecek
ozgiirliik ve goziipeklikler siradanlagir, hatta bayagilagir.

Alanin isleyls kurallarina uymakla elde edilen sembolik
yetke, kimi sanatgilarla yazarlarin ve daha genis bir 6lgekte
kiiltiirel sermayeyi elinde tutan herkesin —uzmanlar, yiiksek
memurlar, miihendisler, gazeteciler-, egemenlere sunduklan
uygulayimsal ya da sembolik hizmet (6zellikle yerlesik diizenin
siirdiiriilmesinde) karsiliginda alabilecekleri tim yaderkli yetke
bigimleriyle kargitlagir. Bu yaderkli yetke, alan iginde de var
olabilir ve kendilerini tiimiiyle i¢ gercek ve degerlere adamis
iireticiler bu dis istege boyun egmeye onay veren yazar ve sa-
natgilarin temsil ettigi bir tir “Truva au” nedeniyle biiyiik
oranda gii¢lerini yitirirler.

Bunu soyledikten sonra, polemik goriigiin inandirdig bo-
yun egmenin, biitiinsellie ancak bu goriisiin tiim tutucu yazar-
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lar1 basit birer sozcii gibi gérmesi durumunda ulagsacagini belirte-
lim. Alan i¢inde ger¢eklesen yansima etkisini —uslamlamaya
haydi kayd: olanak tanidigindan—, dig gereklere —tutucu ya da ile-
rici siyasal yetkelerin veya dogrudan ya da kitlenin veya basinin,
vd. basans aracilifiyla etkilerini gosteren ekonomik yetkelerin
dis gereklerine— goriiniirde boyun egen yazarlarin durumundan
daha 1yi higbir sey orneklendiremez: Bugiin de bilimsellik savi
giiden ¢ok sayidaki incelemeye damgasini vuran siyasal polemik
manugi, boylelikle yazarlanin 6nerdigi betimlemelerle kiiltiirel
iveliklerin rastlanusal ireticileri gibi davranmalan durumunda
bankacilar, sanayi yoneticileri, ijadamlan ya da siyasal diizen
icinde bunlann temsilcilerinden olusan egemenlerin tasarimlan
arasindaki aynmin goz ard1 edilmesine yol acar.

Almanya’da 19. yy’in ilk yansinda, daha acik bir deyisle
aksoylu sinifin geleneksel temellerinin ve yasalligina iligkin 6z
inancin (6zellikle, aynicalik ve toprak koleliginin yikilmasina
yonelik diizeltim hareketleri nedeniyle) sarsildig donemde or-
taya ¢ikan tutucu “felsefeler’in 6rnek alinacak durumunda,
profesyonel ideologlarin iirettigi yapitlar, yazarlarinin aydinlar
alaninda yer aldiklanim gosteren ¢ok sayida belirtiyle 6ne ¢i-
kar. Ornegin, tumturakl: bir bicemle yazilmis ve yan yanya
felsefi nitelikler tasiyan makale ve denemelerin yazart Adam
Miiller, alana yabanci aksoylulara bagvurmakla birlikte, “dogal
zenginlik diigiincesine” (disiinceyi “kavram”dan ayirir) dayah
gergek bir kuram 6nermeden 6nce, kendini Fichte ve egemen
aydin geleneklere (Kant ve dogal yasa, fizyokratlar ve rasyonel
tarim, Adam Smith ve piyasa ideolojisi) siddetle kars1 koymak
zorunda hisettiginden, alana baghligini gésterir; bu bakimdan,
50z konusu “kuramsal” kaygilarnin disinda kalan siradan 6zenti-
lilerden, siyasetgilerden ya da biiyiik aksoylulardan aynhr. Or-
negin Friedrich August von der Marwitz gibi bir yazar, bilgisiz-
ligin verdigi masum bir giivence i¢inde, tiirdeslerine yazdigi
mektup ya da denemelerinde topragi, dogumu, dogay: ve gele-
negi ylceltir, yenilestirme eylemlerini, yonetimin merkezileg-
tirilmesi, pazar ekonomisinin yayginlasmasini kinar ve orduya
girerek ya da ekonomik ¢agcillagma kartin1 oynayarak yeni ko-
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sullara uyum saglayan aksoylulan dogrudan ectkilemeye cali-
sir.?

Ayni Kkarsitlikla, 1950 ile 1970 yillan arasinda Fransa’da
parlayan teknokratik esinli yazinda da kargtlagilir; bu kargitlik,
izlek bitiinleri i¢inde kargilikli olarak az ¢ok degistirilebilir di-
siinceler geligtirmig olmakla birlikte s6ylem stratejileri baki-
mindan ve ozellikle de kaynaklaninin aldig: dogrulcuyla kendini
belli eden yazarlan ayn bir yere (bm durum, onlan bir biitiin
olarak incelemeye olanak tanir) oturtur:19 Profesyoneller, i¢in-
de daha fazla taninmalan ve ilkelerini daha giiglii bigimde be-
nimsemeleri, (Jean Fourastié’den Bertrand de Jouvenel’'e ve
Raymond Aron’a —bunlar, kaynaklardan ancak birkagidir— de-
gin uzanan bir asgamalanmaya gore dagilim gésteren), kendilern-
nin daha gii¢li bir big¢imde benimsenmeleri dl¢iistinde diistin-
sel alanin tarugmalarina, sorunlarina, uzlagim ve 6nvarsayimlan-
na —en azindan olumsuz bir bicimde— daha fazla basvururlar;
amatorler, siyasetgiler (Michel Poniatowski, Valéry Giscard
d’Estaing), sanayici yoneticiler (Frangois Dalle) ya da yiiksek
devlet memurlan (Frangois Bloch-Lainé veya Pierre Massé),
aydinlanin kafalarini kurcalayan sorunlara (bunlann varligindan
habersiz bile olabilirler) el atmaksizin, az ¢ok dolaysiz bir bi-
¢imde, genellikle profesyonellerin yapitlarindan veya derslerin-
den kaynaklanan okul séylemlerini yinelemekle yetinirler.

Kiiltiirel iiretim alanina nesnel ve 6znel bakimlardan ya-
banci olduklarindan, resim alanina ykiiniilerek #ayif olarak ad-
landinlabilecek iireticiler, bigemlerindeki yalinlhigin, uslamla-
malarinin saglikli giivencesinin ve 6zellikle de gonderimlerinin
yapmaciksizliginin gosterdigi gibi, 6teki iireticileri higbir bigim-
de goz oniinde bulundurmaksizin (kendileri gibi siyaset alanin-
da yer alan kigilenn de hesaba katan siyasetgiler diginda) en
onemli kanilanini dile getirebilirler.

Tersine, alandan digsarlanma pahasina, i¢ siniflandirmalarin
“sagci aydinlar” olarak siniflandirdigr kisilerin bu sarsilmaz saf-
likta bir haklarn yoktur ve tiizel aydin konumundan bagisik ol-
ma kaygisi, onlar tutuculugun ilk bigimlerine iligkin temel ger-
¢eklerden uzaklagmaya iter ama “solcu aydinlar”a karg1 stirdiir-
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diikleri polemikler sonucunda, bu kaygi onlar yeniden ve daha
actk bir bi¢imde bu konuma tagir: Takindiklan yalin, hatta agik
tavir, digaridan “aydin” olarak nitelendirdikler kisilerin, daha
acik bir deyisle “solcu aydinlarin” bog karmasikliginin bilingli
bir bi¢imde yadsinmasina dayanir. Séylemlerinin iiretici formii-
I, tiimilyle Raymond Aron’un, dini, “halkin afyonu” gibi su-
nan Marx’¢1 slogani, kendilerini Marx’¢1 “halk” dinine adamisg
aydinlara ve bunlarin insanlarn bilinglendirme savlarina kars: ge-
viren bir sozciik oyununa dayali tinlii L’Opium des intellecteuels
(Aydinlarin Afyonu) baglikli yapitinda verilmistir.!!

Nomos ve Stniriar Sorunu

I¢ catigmalar, 6zellikle de “sanat igin sanat” yanlilanyla
“kentsoylu sanat” ya da “ucan sanat” yandaslarini kars: kargiya
getiren ve birincileri yazarlik adina 6tekileri yadsimaya yonlen-
diren gatigmalar, kaginilmaz bir bigimde, sozciigiin gergek anla-
minda bir f@nzm siirciigmesi bigimine biiriiniir: Bunlann her biri,
alanin kendi ¢ikarlanna elverigh snir/larini ya da alani (bu da
ayni seydir), oldugu gibi dogrulamak icin en yetkin bi¢imde
olusturulmus, gercek anlamda alanda yer alma kosullarinin ta-
nimini (veya yazar, sanat¢l ya da bilgin konumuna hak kazandi-
ran unvanlan) benimsetmeye ¢alisir. Boylece, alana baghligin
en “katiksiz”, en titiz, en sik1 tanimini savunanlar, bir¢ok sanat-
cinin (vd.) gergekten sanatgi ya da gergef sanatgi olmadigini soyle-
diginde onlann sanatgi niteligiyle, bir bagka deyisle “gercek” sa-
natgilar olarak alan tizerinde gegerli bakis agisi, alanin temel ya-
sasi, sanatsal (vd.) alan1 o/dugu gibi, daha dogrusu sanatin sanat
olarak kapsadig yer biciminde tanimlayan gériis ve boliinme il-
kesi (nomos) niteligiyle alana benimsettirmeye ¢alistuklarn bakss
agrsz’'ndan bu sanatgilann varliklarini yadsirlar.

“Katiksiz” sanatg¢ilanin siradan goriige kargi benimsettirme-
ye calistiklan bu, “gibi gormek” (Wittgenstein’in deyisiyle), en
azindan bu durumda, alanin alan niteligiyle olustugu ve bu nite-
ligiyle alana girig hakkini tanimladig) temellendirici bakig agisin-
dan bagka bir gey degildir: Alani temellendiren bakis agisiyla
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uyusan va da o6rtiigen bir bakis agisina sahip olmadik¢a ve sana-
tin siradan bakis agisina ve hizmetine girenlerin ticari veya para-
g6z amaglarina karsilik sanat olarak tanimlanan diizenini yadsi-
yarak sanat iglerini para islerine (ekonomik alanin kurucu ilkesi
“ig igtir” anlayigina gére) indirgedigi siirece, “kimse buraya gire-
mez.” Giinlimiizde dogal bir sey gibi kabul ettigimiz yazarnn
(vd.) en titiz ve en kesin tanimi, yazar nitelendirmesine uygun
olup, yazarlik ugrasinin daha genis ve daha esnek bir tanimi
icinde yazar olarak var olabilecek her tiirlii Greticiyi yadsimayi
amaglayan biiyiik bir digarlama ve aforoz dizisinin Griiniidiir.

Yazinsal (vd.) cekigsmelerin temel beklentilerinden birisi
de, yazinsal gecerligi bir bagka deyisle, baskalarinin yani sira
kendine yazar (vd.) olarak nitelendirme yetkesini, hatta kimin
yazar oldugunu ve kimin yazarlan belirlemeye yetkili oldugunu
soyleyebilme tekelini, daha dogrusu iireticileri ve iiriinleri &e-
nimsetme giiciind tekeline alma istegidir. Daha kesin bir soyleyis-
le, kiiltiirel iiretim alaninin iki kargit ucunda yer alanlar arasin-
daki ¢augmanin beklentisi, yazarin gecerli tanimini benimset-
me tekelini elinde bulundurmaya dayanir ve bunun da 6zerklik
ve yaderklik karsithgi ¢evresinde bir diizenlenim sunmasi anla-
stlmaz degildir. Demek oluyor ki, her ne denli yazinsal (vd.)
alanin yazann (vd.) tanimina evrensel bir bigimde sahne oldugu
bir gergekse de yazara iligkin evrensel bir tanimin bulunmadi-
g1 ve incelemenin de ancak yazarin gegerli tanimini benimset-
mek i¢in siirdiriilen ¢atigmalarin belli bir durumuna denk di-
sen tanimlar buldugu sonucu ¢ikar.

Bu da, tiim uzmanlarin kargt karsiya kaldigi 6rnekleme so-
rununun, iglemsel tanim olarak adlandinlan (ve tiimiinin de
biiyiik bir olasilikla tarihsel, dolayisiyla uzak bir ge¢mis s6z ko-
nusu oldugunda, ¢agdisi bir tanimin bilingdist uygulayimlarin-
dan bagka bir sey olmadigy), bilgisizlikten kaynaklanan saymaca
kararnamelerle ¢oziilemeyecepi anlamina gelir: Yazar ya da sa-
natgi gibi kavramlarin anlamlarina iliskin bulaniklik, bunlara bir
tanim getirmeyi amaglayan ¢atigmalarin hem iiriini hem de ko-
suludur. Bu bakimdan, kendisi de bir yorum gerektiren gercek-
ligin iginde yer alir. Yazarlik (vd.) savinda bulunan su ya da bu
kiginin yazarlar toplulugundan olup olmadigini 6grenmek gibi
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aslinda bir tarugma niteligi tagimayan konularda kgt tizerinde
az ¢ok saymaca sonuglara varmak, kiltiirel Giretim alaninin, ya-
zarhik tanimi igin verilen savaga kaulma hakkina sahip olanlarin
sayisinl egemen bir yazar tanimui aracihigiyla kisitlamak amacini
tasiyan ¢atismalara sahne oldugunu g6z ardi1 etmektir.
Toplulugun sinirlan ve iginde yer alma kosullan i¢in veri-
len bu savagimin soyut hi¢bir yani yoktur: Her kiiltiirel iireti-
min gergekligi, hatta yazarlik diisiincesinin kendisi, yazinsal
seyler konusunda soyleyecek bir,seylern olan kisilerin biitiinii-
niin geniglemesi nedeniyle bile kokli bir degisime ugrayabilir.
Buradan da, s6zgelimi yazar ve sanatgilanin niteliklerini sapta-
may! amaglayan her sorusturunun, baglangigtaki kararla sonucu
onceden belirledigi yargisina varilir. Ciinkii baglangigtaki karar,
istatistik incelemeye konu olan kigilerin sayisini belirler.12

Bu dongiiden, ancak onu bu bigimiyle ele alarak kurtulabi-
linir. Toplumsal kullanimlarinda i¢kin olarak yer alan bulanik-
likla birlikte var olan tanimlarin dékiimiinii yapmak, bu tanim-
larin toplumsal temellerini betimleyecek olanaklan saglamak
da sorusturuya diiser: Ornegin, farkli taninma mercilerince
(akademiler, egitim diizeni, liste yazarlan, vd.) saptanan yazar
olarak kabul edilmeye iliskin cesith gostergelerin (listelerde ya
da odiillii yazarlar arasinda yer alma gibi), kitap iireticileri (top-
lumsal bakimdan belirlenen) arasinda nasil dagilim gosterdigini
istatistik bakimdan ¢oziimleyerek ve liste yazarlan veya o6diil
yazarlannin kendilerinin de boylece olugturulmug uzam ig¢inde
nasil bir dagilim gosterdigini ve yazar tanimini inceleyerek, ya-
zarlik kurumunun farkh bigimlerine, dolayisiyla var olan tanim-
larin ortiik veya agik igerigine ulagmayi saglayan etmenleri sap-
tamak olanagina kavusulabilir.

Ama, yazin alanindaki tinli kigiler toplulugunun farkl bi-
c¢imlerinin, farkli déonemlerde, belgelerde —el kitaplari, se¢me
parcalar, vd.— oldugu kadar anitlarda da —“biiyiik adamlar”in
portreleri, heykelleri, biistleri veya adlarina bastinlan madalya-
lar (burada, Francis Haskell’in, Delaroche’un 1837’de Giizel
Sanatlar Okulu’nun amfisine yapugi ve o dénemin iinlii sanat-
cilarini betimleyen tablosuna iligkin yorumu animsaulabilir!3)—

546




yer verilen farkli odiillii #isiler dizelgesi i¢inde incelenmesiyle ya-
zarlarin kurumlagmasini saglayan bir yiiceltim siireci 6rncegi olustu-
rularak da bu ¢evrimin disina ¢ikilabilir. Farkli yontemleri bir
araya getirerek bigimlerinin ve goriiniimlerinin ¢esitliligi i¢inde
benimsetme siirecinin izlenmesi (heykeller ya da ani plaketleri,
acilis torenleri, sokaklara adlanin verilmesi, anma amagl der-
neklerin kurulmasi, okul izlencelerinde vyer alma, vd.), farkh
yazarlara iligkin kotalardaki dalgalanmalann gozlemlenmesi (bu
yazarlar1 konu alan yapitlarnin veya makalelerin ¢izdigi egri ara-
caligiyla), yeniden canlandirma yolunda vernlen savasimlann
mantiginin ortaya konmasi denenebilir. Olusturulmus asama-
lanmayr kendiligindenmig gibi kabul etmeye yonlendiren bi-
lingli ya da bilingdist benimsetme siirecini bilingli kilmakla,
boyle bir ¢calisma bize biiyiik katkilar saglayabilir.14

Tanimlama (ya da simiflandirma) i¢in yapilan ¢atismalann
beklentisi, sznzrlar’in (tirler veya dallar arasinda, ya da ayn tiir
icinde iiretim bigimleri arasinda) ve buradan yola ¢ikilarak aga-
malanmalarin belirlenmesidir. Sinirlann tanimlamak, bunlan sa-
vunmak, girigleri denetim alunda tutmak, alan i¢cinde saglanmis
diizeni savunmakur. Gergcekten de, iretcilerin sayisinin artma-
s1, dis degisimlerin alan igindeki giic dengelerini etkileyen te-
mel aracilardan birisidir. Yeni gelenlerin birdenbire ortaya ¢ik-
mast, biiyiik ¢aph altiist oluslara yol agar ve bu yeni gelenler, sa-
yilant ve toplumsal nitelikleriyle triin ve iiretim uygulayimlan
bakimindan yenilikleri de beraberlerinde getirirler, pazan da yi-
ne kendisi olan bu iiretim alani iginde, iriinlere iligkin yeni bir
degerlendirme bigimini benimsetme egilimi veya savi giiderler.

Bir alan i¢inde etkihi olmak, ister basit direnis isterse digar-
lama tepkileri s6z konusu olsun, bu alan i¢inde bulunmakur.
Buradan da, ¢cangma voluyla varoluslanna firsat vermeksizin,
egemen olanlann, disarlamak istediklerinin agik ya da ortitk gi-
rig hakkina iliskin her tiirlii yeniden tanimlamanin igerdigi teh-
dide karst direnmede giigliik ¢ektiklen sonucu ¢ikar. Kentsoylu
tiyatronun unvanli savunuculannin saldinlarinin hedefi duru-
muna gelir gelmez, Thédtre-Libre, tiyatro alt alani i¢inde ger-
¢ek anlamda var olmaya baglar —zaten bu savunucular, Théitre-
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Libre’in daha hizla taninmasina katkida bulunmaktan baska bir
sey yapmamuglardir. Ve alanin tiim haklara sahip iyelerinin,
onur davalarinda, sembolik catismalarda oldugu gibi anlagila-
mamalan durumunda bir giigsiizlik ya da hor goriilecek bir
korkaklik gibi goriinme sakincasi igeren bir kiigiimseme duy-
gusuyla bir benimseme bigimi de iceren kinama ya da gecersiz-
lik arasinda, kararsizhik i¢inde kalmaktan kurtulamadiklari du-
rumlar alabildigine ¢ogaltilabilir.

Bir alanin en belirgin 6zelliklerinden biri de, etkileme gii-
cliniin ulagabildigi yere degin uzanan devimsel simrlarinin,
okul unvanlarina sahip olma, bir yannsmada kazanilan basar, vd.
gibi acgik yasalara baglanan bir giris hakkiyla veya bir numerus
clausus* elde etmeyi amaglayan yasalar gibi digarlama ve ayrnim-
cilik 6nlemleriyle koruma altina alinmis tiizel bir sinira doniig-
tigii dizeydir. Bu diizene girig kurallarina iligskin olarak titizlik-
le hazirlanmig bir diizenleme, agikg¢a belirtilen kurallar biitiinii
ve bunlar konusunda en kii¢iik diizeyde bir uzlagimin varligiyla
birlikte ortaya ¢ikar; yetersiz bir diizenlenim diizeyine ise, ter-
sine, kurallarin diizen iginde etkili oldugu alan durumlan denk
diiger. Yazinsal ve sanatsal alan, 6zellikle iniversite alanindan
farkli olarak, son derece diisiik bir diizenlenim derecesiyle ve
buna bagh olarak sinirlarindaki asinya varan gecirimlilik ve
icerdikleri gorevler’e iligkin tanimlarin ve ayni zamanda bu alan-
lar icinde birbirleriyle ¢atigan gecerlik ilkelerinin asin gesitlili-
gi aracilifiyla aynhir: Etken kisilerin 6zelliklerinin incelenmesi,
bunlarin, ne ekonomik alanla aym derecede devralinan
ekonomik sermayeyi ne de iniversite alaniyla ayni diizeyde
okul sermayesini, hatta yiiksek kamu gorevleri gibi yetke alani
kesimlerini gerektirmedigine tamklik eder.!5

Ama, yeterince tanimlanmamus, yerlesik degil de bagtan
olusturulmasi gereken gorevler sunan toplumsal uzamin kay-
pak bolgelerinden birisi oldugundan ve bu 6l¢ii i¢inde son de-
rece esnek olup pek az sey gerektirdiginden, son derece belir-
siz ve agint daginik gelecekler sundugundan (6rnegin kamu go-
revi veya tiniversitenin iglevinin tersine), yazinsal ve sanatsal
alan, ozellikleri ve egilimlern, dolayistyla tutkulari bakimindan

* DBelli bir alanda, bir olaya kaulacak kisilerin sayisint sinirlama, (C.N.)

548



kendi iclerinde biiyiik farkhiliklar gésteren ve bir tiniversite ya
da memurluk kariyeriyle yetinmeyi yadsimak ve bu ugrasin
cok sayidakt sakincalanini kargilamak igin gereken giivence ve
giivenlikle genellikle yeterince donanmig etken Kkisileri kendi-
ne ¢eker ve barindirr.

Yazar vevya sanatgt “ugrag”i, aslinda bir diizene en az bag-
lanmig ugraglardan birisidir; ayni1 zamanda bu ugras, kendisini
secenleri biitiiniiyle tanimlayacak (ve beslevecek) niteliklere
en az sahip olanlardan birisidir; bu ugrasi hedefleyenler, temel
saydiklan iglevi ancak, asil gelirlerini sagladiklan bagka bir ug-
rag1 siirdiirmeleri kosuluyla istlenebilirler. Ama, ortaya atilan
kimlik, s6zgelimi okutmanhk veya vyayinevlerinde diizeltmen-
lik gibi bu ugras alani iginde ya da gazetecilik, televizyon, rad-
yo, vd. gibi yakin ugraglarda, nafaka meslegi denilen tim kii-
¢iik mesleklerle yetinilmesine olanak sagladigindan, bu ikili
konumun getirecegi 6znel kazanglar da goz ardi edilemez. Si-
nema diginda, sanat ugraslan icinde birer egdegerlisinin bulun-
dugu bu mesleklerin, sahiplerini, yazar ve sanatginin 6zgiil ye-
tenegine iligkin bilgilerin dolastigi, iligkilerin kuruldugu ve ya-
pitlaninin yayimlanabilmest i¢in alana yeni girenlerin gerekli hi-
mayelerden yararlandig1 ve bazen de yayinlama, himayecilik,
oneriler, vd. kargihginda yenilerden elde edilen benimsenme
ve sungu yazilan aracihgiyla, bazen 6zgiil sermayenin biiylime-
sine katkida bulunabilecek 6zgiil yetke konumlaninin saglandi-
g1 —yayinc1 konumuyla, dergi, koleksiyon veya ortak yapitlarin
yénetmeni konumu- “gevre” igine sokmak gibi bir ustiinliikle-
r vardir.

Ayni nedenlerden dolayi, egemenlerin zeredeyse tim nite-
liklerine sahip olanlar, biiyiik kentsoylu hanedanlann “yoksul
akrabalan”,'® batmis ya da ¢okiintii icindeki aksoylular, 6teki
egemen konumdakilerce, 6zellikle de yiiksek kamu gorevlile-
rince kinanip digarlanan, tam olusturulmamis ve geligkili top-
lumsal kimliklerinin bir anlamda egemenler arasinda egemen
olunan gibi ¢eliskili bir konuma yénlendirildigi azinlik iiyelen
i¢in yazinsal alan, son derece ¢ekici ve giiler yiizliidiir. Boylece,
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sozgelimi vazarla okur kitlesi arasinda dolaysiz bir ortaklik ge-
rektiren “kentsovlu” tiyatro bir yana birakilirsa, kken ayrnimci-
l1g1, genel olarak diisiinsel ve sanatsal alanlarda kendini 6teki
alanlardan ¢ok daha az hissectirir; polemiklerinde siniflan kii-
ciimseme anlayisint ortaya kovan savisiz belirtinin taniklik etti-
gi salt toplumsal aynimceiliga (6zellikle de tagralilara karsi giidii-
len) oranla, bu ayrimcilik, bicem ve yagam bigiminin énemi ne-
deniyle, ne olursa olsun, vazar veya sanat¢1 yasaminda kusku-
suz ¢ok daha kiigiik bir yer tutar.

llusio ve Fetis Olarak Sanat Yapit

Gegerli kiiltiirel iiretim bigiminin tanimini tekelde tutmak
i¢in siirdiiriilen ¢auigmalar, diizene duyulan inancin, ¢ikarin ve
beklentilerin, yine diizenin bir iiriini olan #/#sio’nun araliksiz
bir bigimde ¢ogaltilmasina katkida bulunur. Her alan, etken ki-
sileri ilgisizlikten ¢ekip alan ve onlarn alanin mantg bakimin-
dan belirgin aynimlara, gnem/i olani (“benim igin fark etmeyen’
in”, #/gisiz olanin kargit1 “benim i¢in 6nemli” olan, snuterest*) sec-
meye yonlendiren ve hazirlayan diizene yaunm anlaminda,
kendi 6zgiil 1//usio’sunu iiretir. Ama diizeni benimsemeyi, onu
stirdirilmeye degecek nitelikte kilmay: saglayan, diizenin ve
beklentilerinin degerlerine inanmaya yonelik belli bir bi¢imin,
bu diizenin 6ziinde yer aldig1 ve i//usio iginde etken kisiler ara-
sindaki giz/i anlagmanmin, bunlan diizen i¢inde karg1 karsiya geti-
ren rekabeti temellendirdigi ve diizenin kendisini olusturdugu
da bir gergektir. Kisacasi #//usio, ayn1 zamanda, en azindan kis-
men uriini de oldugu diizenin igleyis koguludur.

Bu ¢ikara dayali diizene kaulim, ortak noktalan (birkag
uyumsuzluk diginda), ayni temel yasanin sirekli etkisi alunda
bulunmaya dayanan iki tarihsel kurum: bir Aabitus ve bir alan
arasindaki durumsal bagintlar i¢inde yer alir; bu kaulim nere-
deyse bu baginunin kendisidir. Dolayisiyla, genellikle ¢ikar
kavrami i¢inde gosterilen snsan dogas:'min bu goriniimleriyle
ortak hicbir yan tasimaz.

* Ingilizce “ilgilendirmek.” (Fransizea metinde yer aldigi bigimivle aktanyoruz. G.N.)
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Karstlagtirmali tarih ve toplumbilimin, 6zellikle de kapirta-
lizm 6ncesi toplumlann —ya da toplumlarimizin kiiltiirel tiretim
alanlannin— incelenmesinin ortava kovdugu gibi, ekonomik ala-
nin varsaydig i//usio’'nun 6zel bigimi, daha agik bir anlaumla
yararcilik ve ekonominin belirttigi anlamda ekonomik ¢ikar,
gercekten gozlemlenen ¢ikar bigimleri evreni i¢inde 6zcl bir
durumdan baska bir sey degildir; pardsal ¢ikari en iist diizeye
vardirma ¢abasini temel yasa durumuna getirerek olusan
ekonomik alanin ortaya ¢ikisinin hem kosulu hem de {iriinii-
dir. Sanatsal /usio ile aym niteligi tagiyan bir tarihsel kurum
olmakla birlikte, dar anlamda ekonomik ¢ikara dayali, diizene
duyulan ilgi olarak ekonomik 7/usio, mantiksal evrenselligin
tiim goriinimleriyle birlikte kendisini gosterir. Bir salona girer-
ken sapkanin ¢ikarilmasi gibi “kullanimin belirledigi” davranis-
larla biiyiik 6lgiide bugday alip satmak gibi deneyime davyali,
“manuksal uslamlamalarin” sonucu olan davranislan karsitlagti-
rarak ekonomik her kurama temel olusturan bu evrensellik ya-
nilsamasini tim ag¢ikligi icinde dile getirdigi i¢in Pareto’ya go-
niil borcu duymaliyiz.!?

Uygulayimlarin diizene baglanmasi ve benimsettigi betim-
lemelerin 6zel bigimi araciligiyla, her alan (dinsel, sanatsal, bi-
limsel, ekonomik, vd.), etken kisilere isteklerinin gergeklesme-
si konusunda #//usio’nun 6zel bir bigimine dayali gegerli bir bi-
¢im sunar. Istenen, (ger¢ek) doyumlar dizgesi, her durumda,
alanin yapisi ve igleyigince biitiiniiyle veya kismen olusturul-
mus egilimler dizgesiyle alanin sundugu potansiyellikler dizge-
si arasindaki bagint1 i¢inde tanimlanir ve diizenin i¢kin mant-
ginin gerektirdigi rasyonel stratejiler (diizenin agtk bir betimle-
mesiyle birlikte veya bu betimleme olmaksizin) bu baginu
icinde ortaya ¢ikar.18

Sanat yapitinin degeri’ni uireten kisi, sanatg1 degil, sanatginin
yaratict giiciine duyulan inanci treterek, bir fesig olarak sanat
yapiunin degerini iireten inang evreni niteligiyle, tiretim alani-
dir. Sanat yapiu ancak taninmast ve benimsenmesi durumunda
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bir degerle donanmis sembolik bir nesne bi¢giminde var oldu-
gundan, bir bagka deyigle sanat yapitni bir sanat yapit1 olarak
tanimak ve benimsemek i¢in gereken estetik yetenek ve yeti-
lere sahip olan izleyicilerce toplumsal bakimdan sanat yapiti
olarak nitelendirildiginden, yalnizca yapitin 6zdeksel iiretimi
degil, ayn1 zamanda yapiun degerinin ya da yapitin degerine
duyulan inancin (bu da ayni anlama gelir) tretimi de yapitlar
biliminin konusunu olusturur.

Demek oluyor ki, bu bijim, 6zdekselligi i¢inde yapitin do-
laysiz iireticilerini (sanatgi, yazar, vd.) goz oniinde bulundur-
makla kalmaz, genel olarak sanaun degerine ve su ya da bu sa-
nat yapitinin ayirici degerine duyulan inancin tretimi aracili-
giyla yapiun degerinin iiretimine katilan etken kigi ve kurum-
lan da: elestirmenleri, sanat tarihgilerini, yayincilan, galeri y6-
neticilerini, saticilari, miize miidiirlerini, mesenleri, koleksiyon-
culari, benimsetme mercilerinin iiyelerini, akademilen, salonla-
n, jirileri, vd. de hesaba katar. Ayrica, sanat piyasas: izerinde
gerek ekonomik uistiinliiklerle (satin almalar, 6denekler, 6diil-
ler, burslar, vd.) desteklenen ya da desteklenmeyen benimset-
me kararlanyla gerekse diizenleyici 6nlemlerle (mesenlere ve-
va koleksiyonculara taninan vergi kolayliklari, vd.) etkili olabi-
len, sanat konularinda yetkili siyasal ve yonetimsel mercilere
de (-donemden déneme degisen— ¢esitli bakanliklar, ulusal
miize yonetimleri, giizel sanatlar yonetimi, vd.) yer verir. Ureti-
cilerin iiretimiyle ve sanatsal yatkinliklanin daha bagtan vyerles-
mesinden sorumlu olan 6gretmenlerle ebeveynlerden baslaya-
rak, sanat yapitim1 bu niteligiyle, yani bir deger olarak taniyabi-
len tiiketicilerin iiretimine katkida bulunan kurumlarnn (giizel
sanatlar okullan, vd.) tiyelerini de g6z ard1 etmez.1?

Bu da, sanat biliminin, konusuna, ancak Benjamin’in sézii-
nii ettigi “ustalann adinin fetiglestirilmesi” ne higbir direnig
gostermeksizin boyun egen geleneksel sanat tarihinden kop-
makla kalmayip, konunun en geleneksel bigimde olusturulma-
sina iligkin 6nvarsayimlardan ancak gériiniigte kopan toplumsal
sanat tarthini de bir yana birakmasi kosuluyla kavusabilecegi
anlamma gelir; gergekten de tekil sanat¢inin iiretiminin top-
lumsal kosullarninin (6zellikle toplumsal kdkeni ve olusumu ara-
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ciligiyla kavranan) incelemesiyle yetinerek, sanat bilimi sanat-
¢1y1, sanat yapitlanyla degerinin tek ireticisi konumuna yerles-
tiren sanatsal “yaraum”a iliskin geleneksel 6rnegin 6ziinii be-
nimser — bu durum, sanat biliminin hedef kitleyle veya yapiun
olusumuna katkida bulunanlarla ilgilenmesi s6z konusu oldu-
gunda da gecerlidir ama bu kisilerin, yapitin ve yaraticinin de-
gerinin olusturulmasina yapuklan katkiyr hi¢bir zaman giinde-
me getirmez. )

Ovyuna (¢//usio) ve bunun sundugu beklentilerin yiiceltilmig
degerlerine duyulan toplu inang, aym1 oyunun igleyisinin hem
kosulu hem de iiriiniidiir; benimsenmig sanatgilara, imzanin (ya
da damga) olaganiistii etkisiyle kimi uriinlerini #utsanms nes-
nelere doniistiirmeye olanak taniyan benimsetme yetkisinin te-
melinde bu inang yatar. Toplu ¢aligmanin bir iiriinii olan toplu
inan¢ konusunda bir fikir verebilmek i¢in sanatsal alana baglan-
mig tiim etken kisiler, dogal olarak da sanatgilar arasinda karsi-
likli olarak alimip verilen sayisiz giiven belgesinin dolagimini
yeniden olusturmak gerekir. Bunlar, toplu sergiler ya da tanin-
mi§ yazarlarin en yenileri tanictigl, bunun karsiliginda da en ye-
nilerin birincileri usta veya okul dnderi olarak yiicelttigi 6ns6z-
ler aracihigiyla, sanatgi, mesen ve koleksiyoncular arasinda, sa-
natg1 ve elegtirmenler ve 6zellikle de savunduklan sanatgilan
tanitarak benimsetme giiglerini ortaya atip sinadiklan veya
ikinci dereceden sanatgilan yeniden giindeme getirip yeniden
degerlendirerek kendilerini de benimsettiren 6nci elestirmen-
ler arasinda gergeklesir.

Burada kesin olan bir sey varsa, o da, bir kg1t paraya ben-
zeyen benimsetme giiciiniin, son kefil ve giivencesini, iginde
tiretildigi ve dolasgima sokuldugu takas iligkileri aginin, bir bas-
ka deyisle tiim inanca belgelerinin son kefili niteligini tagiyabi-
lecek bir tiir merkez bankasinin varhig diginda aramanin bosa
gidecegidir. Bu merkez bankasi roliinti, 19. yy’in ortalarina de-
gin, sanat ve sanat¢inin gegerli tanimina iligkin tekeli, sanatla
sanat olmayanin, herkese ve resmi olarak sunulmay: hak eden
“gercek” sanatgiyla, jiirinin yadstmast nedeniyle yok olup git-
mis otekiler arasinda aynim yapmaya olanak taniyan goriig ve
béliinme ilkesini, #zomos’u elinde bulunduran Akademi iistlen-




migtir. Sanatsal gegerlik adina siirdiiriilen rekabet durumu igin-
de yer alan bir kurumlar alaninin olugmasindan kaynaklanan
kuralsizligin kurumlagmasi, bir degismez yarg: olasiligini da or-
tadan kaldirmig ve ancak bir savasim sonucunda elde edilip ta-
ninabilecek bir onama yetkesine sahip olabilmeleri i¢in sanatgi-
lar1 bitmek tiilkenmek bilmeyen bir ¢atigmanin igine 1tmistir.

Buradan da ger¢ek bir sanat biliminin, ancak #//usio’dan
kurtulmak ve her aydin Kisiyi kiiltiirel diizene baglayan birikim
ortaklip1 ve uzlasma baginusini, bu diizeni bir inceleme konu-
suna donistirmek igin askiya almak koguluyla kurulabilecegi
sonucu ortaya ¢ikar; ancak, bunu yaparken, bu 7/usio’nun ger-
cekligin bir parg¢asi oldugunu unutmamak gerekir. S6z konusu
gergeklik, tiretimine kauldiklan sanat yapiunin degerini belir-
ledikleri gériiniimii tagiyan elestirel soylemler gibi, kendisini
liretmeye ve siirdiirmeye katkida bulunan her seyle birlikte
kavranmasi gereken ve kendisini gerek¢elendirmeye ydnelik
ornek i¢cine kaulmalidir. Her ne kadar 6zgiin “yaratim”1 yinele-
yen bir “yeniden yaratum” edimi gibi tasarlanan yiiceltim séyle-
minden vazge¢mek gerekirse de,?0 bu séylemin ve sayginligina
katkida bulundugu kiltiirel iiretime iligkin betimlemenin, fetig
olarak “yaratic1”’nin toplumsal yaratim kosulu niteligiyle bu son
derece ozel iiretim siirecinin eksiksiz tanimi iginde yer aldikla-
rin1 goz ardi etmemek gerekir.

Konum, Egilim ve Tutum Belirleme

Alan, konumlar —s6zgelimi, roman gibi bir tiire ya da sosye-
te romani gibi bir alt kategoriye denk diisen veya bagka bir ba-
kis acisindan, bir dergiyi, salonu ya da kiiciik toplulugu iretici-
ler kiimesi olarak belirleyen konum- arasindaki nesnel iligkiler
(egemenlik ya da bagimhlik, biiciinleyicilik veya kargichik, vd.)
agidir. Her konum, 6teki konumlarla siirdiirdiigii nesnel bagin-
tiya, ya da bagka bir anlatimla, 6zelliklerin biitiinsel dagilimina
iliskin yapi i¢inde, konumun 6teki konumlar ig¢indeki yerini
saptamaya yarayan ayirici 6zellikler dizgesi aractliiyla tanimla-
nir. Tim konumlar, kendi varliklan ve iglerinde yer alanlara
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benimsettirdiklern belirlenimler bakimindan alanin vapisi igin-
deki, bir bagska deyisle, ele gegirilmesi alan iginde ortaya atulmig
Ozgiil kazanglara (yazinsal sayginlik gibi) ulasilmasini gerekti-
ren sermaye (veya yetke) tiirlerinin dagilim yapist igindeki
giincel ve potansiyel durumlanna baglidir. Farkli bonumiar’a
(yazinsal veya sanatsal?! alan gibi pek az kurumlagmig bir evren
icinde, ancak bu konum i¢inde bulunanlann 6zellikleriyle kav-
ramlmalarina olanak tamiyan), tiirdes zuzum belirlemeler denk dii-
ser; bunlar kugkusuz yazinsal veya sanatsal yapitlar, ama yani
sira siyasal bagitlar, bildiriler veya polemikler, vd.’dir — bu da
yapitin i¢ okumasiyla iiretim veya tiiketiminin toplumsal kosul-
larca agiklanmasi arasindaki se¢enegin yadsinmasini gerektirir.

Denge asamasinda, fonumlarin uzami, tutum belirlemelerin
uzamnz yonlendirme egilimi gosterir.Yazinsal (vd.) cutum belir-
lemelerin, hatta alan disindaki siyasal tutum belirlemelerin il-
kesini, yazinsal alan igindeki farkli konumlarla birlesen 6zgiil
“cikarlar”da aramak gerekir. Tersine bir yol izleme aligkanlig
olan tarihg¢iler, Robert Darnton ile, siyasal bir devrimin, “Yazin
Cumbhuriyeti” i¢indeki geligki ve siirtiigmelere neler borglu ola-
bilecegini sonunda anladilar.22 Sanartgilar, “kentsoylu” kesimle
olan baglantilarini, ancak “kentsoylu sanat” ile surdiirdiikleri
bagint aracilifiyla ya da daha genis bir diizlemde, alan iginde
“kentsoylu sanat¢1” olarak “kentsoylu” geregi dile getiren veya
bu geregi kendilerinde somutlastiran etken kisi veya kurumlar
aracihfiyla gergek anlamda duyumsarlar. Kisacasi, dig belirle-
nimler yalnizca alanin 6zgil bigim ve giigleri araciligiyla, daha
acik bir anlaumla alanin 6zerkliginin artmasi Slgiisiinde 6nem
kazanan, kurumlar ve diizenekler i¢inde tiim tarihinin nesnel-
lestirilmesinden bagka bir sey olmayan kendi 6zgiil manugim
benimsetme yetisine daha fazla sahip olan bir yeniden yapilan-
ma’ya ugradiktan sonra eckili olabilirler.23

Demek ki dig gii¢lerin buriinebilecegi bigimler, giincel ve
giiciil konum ve tutum belirlemelerin uzami (olasilar uzami ya
da sorunsal) olarak alanin 6zgiil manuginin géz éniinde bulun-
durulmas1 kosuluyla yeterince anlagilir; ister siirekli olarak bi-
cimlendirdikleri ureticilerin® fabitus’lan araciligiyla islevlerini
yertne getiren toplumsal belirlenimler, isterse bir ekonomik




bunalim ya da bir vayilim hareketi, bir devrim veya bir salgin
hastalik?4 s6z konusu olsun, dig gii¢lerin bigimleri de, bu manu-
ga gore aktanimlarinin sonucunda ortaya ¢ikar. Bagka bir deyis-
le, ekonomik ve yapibilimsel belirlenimler ancak alanin 6zgiil
yapisi aracilifiyla eckili olabilirler ve 6rnegin ekonomik yayilim,
en 6nemli etkilerini iireticilerin ya da okur veya izleyici kitlesi-
nin sayisinin artmast gibi olgular araciliftyla saglayabilecegin-
den, beklenmedik dogrultulara girebilirler.

Yazinsal (vd.) alan, igirle giren herkes iizerinde etkili olan
bir giigler alanidir ve bu kisilerin buradaki konumuna gére (bir-
birlerinden son derece uzak iki ucu belirtmek i¢in basanli oyun
yazan ve Oncii gairin konumlan verilebilir), bu etki, gii¢ler ala-
nint korumak ya da donistiirmek amacini tasiyan bir rekabet
siirtiigmeleri alaniyla ayni anda aynimsal bir bigcimde gergekle-
sir. Ve inceleme geregi bir kargitliklar “dizgesi” gibi ele alinabi-
lecek tutum belirlemeler (yapitlar, siyasal bildiri veya gosteri-
ler, vd.), herhangi bir nesnel uzlasim bigimi degil, araliksiz bir
siirtiismenin iiriind ve beklentisidir. Bir bagka deyisle, bu “diz-
ge”’nin yaratici ve birlegtirici ilkesi, catismanin kendisidir.

Su ya da bu konumla su ya da bu tutum belirleme arasin-
daki denklik dogrudan degil, iki aynm dizgesi, iki ayrnimsal sap-
ma, bunlann iginde yerlesen belirgin karsithk aracihiftyla ger-
ceklesir (ve boylece, farkls tiirlerin, bigemlerin, bigimlerin, ciir-
lerin, vd.’nin, aralarinda, birbirlerine denk yazarlar arasindaki
bagintinin benzerlerini tagidiklan goriilecektir). Her tutum be-
lileme (izleksel, bigembilimsel, vd.), tutum belirlemeler evre-
nine gore ve burada belirtilen ya da anstinlan olast/ar uzam:
olarak sorunsal’a gore (nesnel olarak ve bazen de isteyerek) ta-
nimlanir; ayiric1 degerini, nesnel olarak baglandig: ve sinirlaya-
rak belirledigi, ayn1 anda birlikte var olan tutum belirlemelerle
kendisini birlegtiren eksili bagintidan alir. Buradan da sézgeli-
mi, iiretici ve tiiketicilerin se¢imine esanli bir bigimde sunulan
yer degistirebilir segeneklerin evreni degistifinde, bir tutum
belirlemenin (sanatsal tiir, 6zel yapit, vd.), 6zdesligini koru-
makla birlikte, anlam ve degerinin 6zdevimli bir bigimde degi-
sime ugradig sonucu ¢ikar.
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Bu etki, 6ncelikle, var olan yapitlar evreninin degismesi 6l-
¢lslinde siirekli degisime ugrayan klasik yapitlar iizerinde gé-
rilir. Bu duruma en iyi, eski bir yapiun kékli bir degigime ug-
ramig bir alan iginde yalin bir bigimde yinelenme’sinin, timiiyle
ozdevimli bir yansilama etkisi irettigi durumda tanik olunur (6r-
negin tiyatroda bu etki, aruk siiregelen bigimiyle savunulmasi
olanaksiz bir metne karsi kiigiik de olsa bir uzaklik alinmasini
gerektirebilir). Kendi yapitlannin alimlanmasini denetlemek
icin yazarlann gosterdigi ¢abalarin neden her zaman bir bélii-
milyle basansiz kaldig1 da anlagilir; bunun nedeni, vapitlaninin
etkisinin alimlamasina iligkin kogullarin degistirilebilmesi ve
kendilerine is igten gectikten sonra taninan seylerin daha bas-
tan verilmesi durumunda, yazmig bulunduklan ve yazacaklan
bircok seyi —ornegin “sopayi ters yonde biikmeyi amaglayan”
sozbilimsel (retorik) stratejilere bagvurarak— var olan bigimle-
riyle yazmak zorunda kalmayabilecekleri olabilir mi?

Boylece, (agsamalanmis) bir aynmlar yapisi iginde, tarihsel
konumuna borglu oldugu tiim &zellikleri bir #7’iin tarihotesi
6zii durumuna doniistiirdiigiinde, yazinsal kuramin gercekles-
tirdigi sonsuzlagtirma ve mutlaklastirmadan kaginilmig olunur.
Ama bu, 6zel bir durumun aynksinhg iginde tarihselciligin gol-
gesinde kalmaktan kaginilamayacagi anlamina gelmez: Gergek-
ten de, tiirler (ya da bagka evren iginde, dallar) arasindaki aga-
malanmanin her zaman ve her yerde yapitlarin iiretim ve alim-
lanmasina iligkin uygulayimlan belirleyen temel etmenlerden
birisi olmasi tiiriinden gercek degismezlere, yalmizca farkli
alanlar i¢inde farkl tiirlere dagitilmis baginusal 6zelliklerin de-
gisimlerine iligkin karsilagtirmali bir inceleme, yonlendirebilir.

Demek ki, sanat yapitt biliminin konusu 47 yap: arasindaki
baginn, iretim alani i¢indeki konumlar (ve bu konumlarda bu-
lunan iireticiler) arasindaki nesnel bagintlann yapist ve yapitlar
uzami i¢inde tutum belirlemeler arasindaki nesnel bagintilarin
yapisidir. Iki yapi arasinda tiirdesliklerin bulundugu varsayi-
miyla donanmis olan arastirma, her iki uzam iginde ve burada
farkli goriiniimler alunda one siiriilen 6zdes bilgiler arasinda gi-
dip gelerek, kitaplarin 4em kargilikli baginulan iginde okunma-




larinin, 4em de yine nesnel baginular icinde kavranan etken ki-
silerin 6zelliklerinin veya konumlarinin saglayacag bilgileri bir
arava getirebilir: Boyle bir deyisbilimsel strateji, yazarn voriin-
gesini konu alan bir aragtirmanin ¢ikis noktasi olabilir ve vasa-
movykiisel boyle bir bilgi, vapitin su ya da bu bigimsel 6zellikle-
rinin veya yapisinin su va da bu niteliginin farklh bir bigimde
okunmasina yol agabilir.

Yapitlanin degistirim ilkesi, kiiltiirel tiretim alaninda, daha
kesin bir anlaumla stratejileri 6zgiil sermayenin (kurumlagmig
olsun ya da olmasin) dagilimi i¢inde bulunduklan konuma go-
re, bu dagilimin yapisini korumakla veya degistirmekle, dolayi-
styla yurirlilkte olan uzlagimlan siirdiirmekle veya degistir-
mekle elde edecekleri ¢ikarlarina bagh olan etken kigi ve ku-
rumlarin arasindaki ¢atismalar iginde yer alir; ama egemen olan-
larla egemen olmay: amaglayanlar, gelenekgilerle sapkinlar ara-
sindaki ¢auigmanin beklentisi, hatta ¢ikarlanini genigletmek igin
uygulayima aktarabilecekler stratejilerin igerigi, bir sorunsal gi-
bi i1slev gorerek olasi tutum belirlemeler uzamini tanimlayacak
ve boylelikle ¢o6ziim aragtinsini, dolayisiyla tretimin evrimini
yonlendirebilecek daha 6nceden saptanmig tutum belirlemele-
rin uzamina baghdir. Ote yandan, alamin 6zerkligi ne kadar bii-
yiik olursa olsun, koruma ya da degistirme stratejilerinin basan-
ya ulagma sansi, kismen de olsa, her zaman su ya da bu tarafin
dig giigler icinde bulabilecegi destege (sozgelimi yeni alicilar)
baghdir.

Tutum belirleme uzamlarinin kokli dontisiimleri (yazin-
sal veya sanatsal devrimler), ancak konumlar uzamini olustu-
ran ve kendilen de treticilerden bir kesiminin degisiklige yo-
nelik amaglariyla bunlar izleyen kitleden bir b6liimiiniin bek-
lentileri (i¢ ve dig) arasindaki uyusumla, dolayisiyla diisiinsel
alanla yetke alani arasindaki bagintilann degisimiyle ger¢ekle-
sen gii¢ dengelerinin doniigiimiinden kaynaklanir. Yeni bir ya-
zinsal ya da sanatsal topluluk kendini alana kabul eturdiginde,
tiim tutum belirlemeler uzamiyla bunlara denk diisen olasilar
uzami, dolayisiyla biitiin sorunsal bir doniisiim gegirir: Varolu-
suyla, daha agik bir anlatimla farkliligiyla olasi segimler evreni
degisiklige ugrar; 6rnegin o zamana degin egemen konumda
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bulunanlann iiretimi, konumunu vyicrir veya klasikler arasina
itilir.

Olastlarim Uzam:

Konumlar ve tutum belirlemeler arasindaki baginn, kesin-
likle mekanik bir belirlenim baginus: degildir. Konumlar ve tu-
tum belirlemeler arasina, bir anlamda olastlar uzami, daha dog-
rusu belli bir Aabitus’u olusturan algilama kategorileri aracihgy-
la kavrandiginda, yani belli bir amaca yonelik ve kendilerini
nesnel potansiyellikler niteligiyle burada gosteren, i¢inde “ya-
pilmasi gereken” isler, baslatilmasi zorunlu “eylemler”, ¢ikanl-
masi gereken dergiler, bas edilmesi gereken rakipler, “asiima-
s1” gereken belirlenmig tutumlar, vd. olarak ortaya ¢ikan tutum
belirlemelere gebe bir uzam olarak kavrandiginda goériindiigii
gibi gergeklesen tutum belirlemeler uzami yerlesir.

Yetencklerin gostergesi gibi iglev goren olasilar uzaminin et-
kilerini kavramak i¢in, her bireyin baska olasi diinyalar i¢inde, bu
diinyanin farkli olmasi durumunda, ¢esitli kisiliklerin toplami bi-
¢imine biiriinebilecek “karsiliklan”nin bulundugunu kabul eden
mantikg¢ilann izledigi yoldan gidilerek Barcos’un, Flaubert’in,
Zola’'nin, alanin bagka bir durumu i¢inde yeteneklerini farkh bir
bicimde kullanmalariyla nasil bir kisilik sunabileceklerin: digiin-
mek yeterlidir.25 Eski bir miizik yapiu s6z konusu oldugunda,
baglangi¢ta bir klavsen i¢in tasarlanmis olan bu ezginin yorumun-
da klavsen mi kullanmak gerektigi yoksa bu ezgiyi besteleyen
kisinin “karsihg1”nin, bu miizik aleti yerine piyanoyu getirmis
bir baska diinya i¢inde ayn1 ezgiyi piyanoyla besteleyebilecegi
nedeniyle klavsenin yerine piyanoyu mu koymak gerektigi giin-
deme getirildigine, dogal bir bi¢imde gergeklestirilen de budur;
bestesini piyano igin yaptiginda, bu olasi bestecinin amacinin ay-
n1 kalmayacagini, degisebilecegini de unutmamak gerekir.

Ortak ¢aligmayla bir birikime ulagan kalit, béylece, her et-
ken kisinin kargisina bir olasilar uzami, daha agik bir anlanmla
belirlenmis bir o/as: kullanimlar biitiiniiniin kosulu ve karsihig:
olan bir olas1 zorlamalar bitini gibi ortaya ¢ikar. Bu bakimdan,
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yalin segenekler iginde kisith diisiinenlere, yarauci igtenlik sa-
vunucularinin yiicelttigi mutlak 6zgiirligt ancak saflann ve bil-
gisizlerin amaglayacagini belirtelim. Davranis ve anlaum konu-
sunda ézg#/ bir yasa’'nin edinilmesine dayali bir giris bedelini
odeyerek bir kiiltiirel iiretim alanina girmekle, bask: altindak:
ozgiirliikler'in sonlu evrenini ve bunun beraberinde getirdigi
nesnel potansiyellifler’l, ¢ozillecek sorunlan, yararlanilacak bi-
cembilimsel veya izleksel olanaklari, agilmasi gereken ¢eligkile-
ri hatta yapilmas: gereken devrimci kopuslar ortaya g¢ikarmak
ayni seydir.26

Yenilik¢i ya da devrimei aragtinnin agirhklaninin kavrana-
bilmesi i¢in, bunlann daha 6nceden gergeklesmis olasilar dizge-
si icinde doldurulmay: bekleyen ve gerektiren yapisal bosluklar,
gelisimin potansiyel dogrultular, olas1 aragtirma yollan niteligiy-
le potansiyel durumda yer almalan gerekir. Ayrica bunlarin be-
nimsenme gansi tagimalar,?? bir bagka deyisle, en azindan yine
bunlan tasarlayabilecek niteliklere sahip kisitli sayida bireylerce
“manukl1” olarak kabul edilip benimsenmeleri gerekir.28

Tiiketicilerin (gerceklegmis) begenileri, nasil bir dereceye
kadar sunumun durumunca belirlenirse (6yle ki Haskell’in gos-
terdigi gibi, sunulan yapitlarnin niteligi ve sayisindaki biiyiik
capli her degisim, var olan begenilerdeki degisimi belirlemeye
katkida bulunur), her iiretim edimi de, kismen, olas1 ireticiler
uzaminin durumuna baglidir; bu uzam, rakip ve birbirleriyle
soyle ya da bdyle bagdagmayan (6zel isimler veya -izm’li kav-
ramlar) tasanimlar arasinda, uygulamaya yonelik secenekler bi-
¢iminde somut olarak algilanabilir ve bu tasarimlann her biri
de, bu bakimdan bagka tasarimlarin savunucularinca tartigma
konusu edilebilir.

Bu olasilar uzami, alanin manugini ve gerekliligini bir tiir
tarihsel askinltk, bir (toplumsal) algilama ve degerlendirme kate-
gorileri dizgesi, olasilik ve gecerligin toplumsal kosullan olarak
igsellestirmis herkese kendini kabul ettirir: Tiir, okul, yakla-
sim, bigim kavramlan gibi, bu toplumsal kogullar da diisiiniile-
bilirle diisiiniilemezin evrenini, daha agik bir anlatimla hem
belli bir anda diisiiniilebilecek ve gergeklestirilebilecek potan-
siyelliklerin sonlu evrenini —6zgiirliik—, hem de bu potansiyel-
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likler iginde yapilmasi ve diisiiniilmesi gereken seyin belirlen-
digi zorlamalar dizgesini —gereklilik- tanimlar ve sinirlandinir.
Skolastik diisiincenin belirttigi gibi gercek bir ars obligatoria*
olarak, dilbilgisinin yapug: gibi, olasinin, kavranilabilirin uza-
muni, her biri kurallara uygun (yapana, “sagmaliyor” dedirten
secimlerin tersine) bir segenet gibi gergeklesen “se¢imler” duru-
muna getirerek belli bir alan1 sinirlar iginde tanimlar; ama, ku-
rallarin sinirlan iginde kabul edilebilir bir dizi ¢6zim bulmaya
olanak taniyan bir ars inveniendi** de vardir (Antoine’in hazirla-
dig1 sahneleme kurallan iginde yer alan olasiliklar, heniiz ti-
miiyle tiilketilememistir). Kuskusuz bu yaklagim aracihigiyla her
kiiltiirel dretici, ¢agdaslarinin (toplumbilimsel anlamda) ti-
miiyle birlikte @yn: sorunsal’n paylasan kisi olarak kaginilmaz bir
bi¢cimde konumlandinhp tarihlendirilmigtir. Her ne kadar,
Robbe-Grillet kendi olasilar uzamina, tarihe aykin bir yansitma
yaparak Jacques le Fataliste'te (Kaderci Jacques) bir 6nceleme
durumundan s6z ederse de, Diderot i¢in Yeni Roman diye bir
kavram s6z konusu degildir.

Bir boliimiiyle alanin yapisini olugturan karsithiklann igsel-
lestirilmesinin bir tiriinii olan digiince taslaklarn dizgesinin, ala-
na kaulan herkes ve izleyici kitlesinin az ¢ok genis bir kesimi
(6zellikle, goriig ve bélilnme, saptama, kesitleme ve g¢ergevele-
me olarak islev goren kargithiklar bigiminde) ortak noktasini
olugturdugundan, bu dizge, paylagilan, yani evrensel boyutta
kendiligindenmis gibi kabul edilen kesinliklerin agkin geregiy-
le donanmig bir nesnellik bigimini, (alanin sinirlan iginde) orta-
ya ¢ikanr.2?

En azindan iireticiler igin Gretim kesiminde ve kuskusuz
bunun da 6tesinde, su ya da bu se¢imin ve tiim katiksiz, yani
salt i¢sel beklentilerin tam olarak estetik (ya da, bagka yerde
bilimsel) aragtirisina yonelik bigembilimsel veya izleksel ilgi-
nin, bu sec¢imlere baglanan (hi¢ degilse sonugta) ve kinik he-
sap mantif1 i¢inde gergek bigcimleriyle hi¢cbir zaman ortaya ¢ik-
mayan 6zdeksel veya sembolik kazanglan, bu se¢imleri yapan-
lardan bile gizleyecegi tarugma gotiirmez. Diizenin ve beklenti-

* “Vazgegilmez, zorunlu sanat.” (C.N.)
** “Dencysel sanat.” (G.N.)
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lerin algilanmasini vapilagtiran ve kendi manuklan i¢inde ko-
numlar uzaminin temel boliinmelerin (6rnegin, “katksiz” sa-
nat/“ticari” sanat, “bohcm”/“kentsovlu”, Seine nehrinin
“sag”/“sol” vakasi, vd.) veya tiirlere aynnmi3 vineleyen 6zgiil
algilama ve degerlendirme taslaklari, kabul edilebilir ya da ge-
kici (bir meslege yonelik tutkunun manug iginde) veya tersi-
ne, olanaksiz, ulagilamaz ya da kabul edilemez gibi bigimler al-
tinda ortaya ¢ikan konumlan belirler (iiniversite “dallar” ya da
bilimsel “uzmanlik” alanlan i¢in de asagi yukan ayni sey ge-
cerlidir).

Belli bir andaki konumlar uzamiyla bu konumda yer alanla-
rin yeteneklerinin uzami arasindaki olaganiistii sik1 uyum, an-
cak, hem bu anda hem de sanatsal (vd.) kariyerlerin her birinin
cesitli belirleyici doniim noktalarinda, i¢ manuklarinda oldugu
kadar bunlanin her birinin kendisine denk diisen uzam igindeki
konumu geregi aldig1 deger bakimindan da gézlemlenen hazir
olasilar uzaminin -bir bagka deyisle, farkh tiirler, okullar, bi-
c¢emler, bicimler, yaklasimlar, konular, vd.— ve farkli etken kigi-
ler ya da etken kisi siniflarinin bu uzama uyguladigi toplumsal
bakimdan olusturulmug algilama ve degerlendirme kategorile-
rinin neler oldugu goz dniinde bulundurularak geregi gibi agik-
lanabilir.

Boylece, 1880’11 yillarda geng bir heveslinin kargilastig1 bi-
¢cimiyle siir, ne 1830’larin ne de 1848’lerin siiridir, 1980’lerin gi-
irindense haydi haydi farkhidir: Bu siir, her seyden 6nce, yazin-
sal ugraglar icinde tuttugu yiiksek konum geregi, kendisiyle il-
gilenenlere, bir tur £ast etkisi’yle, en azindan 6znel bir bigimde
oteki tiim yazarlar kargisinda temel bir ustiinliik kazandinr; en
kotii bir sair bile (6zellikle sembolistler) en 1yi romancidan (na-
tiiralistler) daha iistiin goriiliir;3! bu siir, kisiligin ve roliin olus-
turulup benimsenmesine katkida bulunan ve yapitlanyla 6n-
varsayimlarnin (sézgelimi, siirde romantizmin lirizmle 6zdes-
lestinilmesi), 6teki tiim sairlerin kendi konumlarini saptayabil-
melerini saglayan bagvuru noktalars’m1 tanimladigi bir dizi 6rnek
isimdir —-Lamartine, Hugo, Gautier, vd.— bu siir, yapturimlar
yoluyla destekledigi ve gergek bir etkinlik kazandirdig1 kuralci
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betimlemeler —bagari pesinde kogsmavan ve pivasanin yargila-
nvla ilgilenmeyen “kauksiz” sanatginin— ve diizeneklerdir; ve
son olarak da bu siir, veni bigimlerin aragturnisina bir yén veren
bigemsel olanaklarin, aleksandren kullaniminin, daha o dénem-
de siradanlagsmaya baglamis romantik 6l¢iibilimsel aginliklandir.

Bu yeniden olusturum geregini, uygulama boyutunda ger-
ceklestirilmesi gii¢ oldugu i¢in yadsimaya kalkismak, son dere-
ce yanlig bir yaklasim olurdu. Kimi durumlarda bilimsel ilerle-
me, “normal bilimin” sagmaliklan olduklarindan elestirilmeye
degmeyen ¢aligmalarda 6rtiik bir bicimde yer alan 6nvarsayim
ve sav kanitsamalarini belirflemevye ve siradan arastirmanin orta-
ya koymay1 bagaramadig1 i¢in ¢6ziilmiig gibi kabul ettigi sorun-
lar1 ¢6zmeyi denemek iizere izlenceler 6nermeye dayanir. Ger-
cekten de bu konuda dikkatli olmak kosuluyla, olasilar uzami-
na iliskin betimlemeler konusunda bir¢ok kanitla karsilagilir:
Bu betimleme, herhangi bir romanci ve aragtirmaci kusagi i¢in
Taine ve Renan’in birbirini biitiinleyen kisilikleri ya da tiim bir
sairler kugag: i¢in Mallarmé ve Verlaine’in zit kisilikleri gibi,
herkesin kendine iligkin tasarim ve tanimlarinda g6z oniinde
bulundurdugu biiyiik 6nciilerin goriintiisiidiir; agikgasi bu, tiim
bir dénemin 6zlemlerini yonlendirebilecek yazar veya sanatgi
ugrasina iligkin cogkulu bir betimlemedir: “1830’larin anlavigiy-
la dolu bu yeni yazincilar kusagi biiyiimekteydi. Universite’nin
diismanca tutumuna karsin Hugo ve Musset’nin dizelert, Ale-
xandre Dumas’nin ve Alfred de Vigny’'nin oyunlan kolejlerde
elden ele dolagmaktaydi; sayisiz ortagag romani, cogkulu itiraf-
lar, imitsiz dizeler okul siralarinin iginde saklaniyordu.32” Gon-
court’lanin sanat¢i ugrasi icinde, sanatin kendisinden ¢ok, sanat-
¢1 yasaminin (aydin kigiliginin aynimsal bir big¢imde yayginlas-
mast bakimindan giliniimiizde de gozlemlenen mantiga gore)
bir ¢ekicilik ve biiyiileyicilik tasidigini amimsatuklarnt Manette
Salomon’un su parcasina da yer vermek gerekir: “Aslinda, Ana-
tole sanatin kendisinden ¢ok, sanat¢i yagaminin gekiciligine ka-
ptlmisti. Bir at6lye diisliiyordu. Burada bir kolej ortamini diislii-
yor ve dogasinin heveslerini tagiyordu. Burada, uzaktan bakildi-
ginda kendisini biiyiileven Bohem’in ufuklarnini: Sefalet roma-
nini, bag ve kuralin gereksizligini, 6zgurliigti, disiplinsizligi, ya-
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samin hirpaniligini, rastlantyi, seriveni, giindelik yagamin bek-
lenmedik olaylarnini, diizgiin ve diizenli bir evden kagis, aile
icinde karmagayi ve pazar giinlerinin sikicihgini, kentsoylunun
gaflarini, kadin 6rneginde sehvete iligkin bilinmeyen her seyi,
eziyet vermeyen bir igi, tiim bir yil boyunca kilik degistirme
hakkini, bir tiir sonsuz karnavali goriiyordu; igte ona gore sana-
tin titiz ve kati dogrultusu i¢inde uyanan imge ve egilimler.33”
Yapitlan bagtan agagi dolduran bu ve benzeri bir¢ok bilginin ilk
anlamlaniyla yorumlanmamasi gerekir; ¢inkii yazinsal egilim,
toplumsal gercekligin amimsatug her seyi, gergegin ve tarihin
disina atmaya yonlendirir: Bu yansizlagtiric1 yaklagim, bir ¢evre-
nin, bir déonemin ya da tarihsel kurumlann —salonlar, kiigiik
topluluklar, bohem, vd.—, deneyimlerine iligkin resmi taniklik-
lar1, ¢ocukluk ve ilkgenglik yazininin sevimli aynntilan konu-
muna indirger ve bunlann yaratmasi gereken sagkinlig) baski
aluna alir.

Boylece, olasi tutum belirlemeler alani, 6zdeksel diizlemde
oldugu kadar sembolik diizlemde de, bir tiir olasiliklar, kazang-
lar ya da olas:1 yitirmeler yapist bi¢iminde yafirim (yerlegtirme
anlaminda da) @n/ay:zgr’'na agilir. Ama bu yapi, her zaman bir be-
lirsizlik tagir ve bu da, 6zellikle bu kadar az kurumlagmig bir
alan i¢inde konumlannin gerektirdigi zorunluluklar ne kadar
katiliktan uzak olursa olsun, etken Kkigilerin her zaman nesnel
bir 6zgiirliikk payini (“6znel” yetilerine gore kavrayabildikleri ya
da kavrayamadiklarn) ellerinde bulundurmasindan kaynaklanir;
bu o6zgiirliikler, yapilasmig kargihkh etkilesimlerle kolaylikla
birleserek, boylece, dzellikle bunalim dénemlerinde kimi stra-
tejilere yer verilmesini saglar. Bu stratejiler, gergeklestirilebilir
manevralann sagladigi esneklik dogrultusunda sanslar ve ka-
zanglarin var olan dagilimini tersine ¢evirebilir.

Bu da, etken kisilerin 6znel deneyimi iginde (ex posr* olug-
turumun diisiindiirebileceginin tersine) gercek bigimiyle higbir
zaman kendini ele vermeyen bir olasilar dizgesinin yapisal bog-
luklarinin, bir tiir 6zdengeleme diizenine yonelik egilimin sag-

* Olgularin sonradan algilanmasi durumunu belirten ckonomi terimi. Kargitanl. ex an-

te. (G.N.)
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layabilecegi biiyiili bir gii¢le doldurulamayacag anlamina gelir:
Bunlarnin yapup ¢agnlara, ancak, alan i¢inde konumlan, Aabi-
tus’lan ve aralarindaki baginu (genellikle uyumsuzluk bagintisi)
geregl, bir anlamda yalnizca kendileri igin var olan bir giiciillii-
gii sanki kendi yetkelen igindeymis gibi algilayabilmeleri igin
yap: i¢inde yer alan kisitlamalar kargisinda yeterince o6zgiir
olanlar karsilik verir. Bu da, sonugta girigimlerine bir yazg: go-
riintiisti kazandinr. ’

Yapt ve Degisim: I¢ Catigmalar ve Siirekli Devrim

Alan yapisindan, bir bagka deyigle kargit konumlar (ege-
men olan/egemen olunan, taninmig/acemi, gelenekgi/sapkin,
eski/yeni, vd.) arasindaki egsiiremli karsithiklardan kaynakla-
nan, kisith iiretim alani iginde siirekli ortaya ¢ikan degisimler,
ilkeleri geregi, kendilerine kronolojik bakimdan eglik ettikleri
icin belirleyici bir goriiniim sunan dig degisimlerden biiyiik 6l-
¢iide bagimsizdir (ve bu durum, daha sonraki basanlarini bir
dereceye kadar bagimsiz -biiyiik oranda— nedensellik dizileri
arasindaki bu “olaganiistii” karsilagmaya borglu olmalarindan
kaynaklansa bile).

Nesnel olarak tanimlanmig bir konumlar uzami iginde,
bunlann birbirlerinden aynlmalarini saglayan bir sapmayla ger-
ceklesen her degisim, genel bir degisime yol agar. Bu da, degi-
simlere 6zgii aynicalikh bir yer aramaya gerek bulunmadigin
gosterir. Bu degisimin onciiliigiiniin, tanimi geregi yenilere, bir
baska deyisle 6zgiil bir sermayeden yoksun bulunan, var olma-
nin farkli olmak, yani ayn ve ayirict bir konumda bulunmak an-
lamina geldigi bir evren iginde, bir gerek duymamakla birlikte,
ancak kimliklerini kabul ettirmekle, daha dogrusu farkhilikla-
nyla, yiiriirliikte olan diigiince bigimlerinden degisik, dolayisiy-
la “anlagilmazliklan” ve “dayanaktan yoksun bulunmalanyla”
saskinlik uyandiran yeni diisiince bigimlerini tanitmak ve be-
nimsettirmekle (“bir isim yapmak”) var olabilen en genglere
diistiigii de bir gergektir.

Tutum belirlemeler, genis bir oranda olumsuz bir bigimde
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baskalaniyla olan bagintlar iginde tanimlanmalarindan oriirii,
genellikle neredeyse bogturlar; bir meydan okuma, yadsima ve
kopus yanlisi goriiniime indirgenirler: Yapisal bakimdan en
“geng” yazarlar (bunlar, biyolojik bakimdan agmay1 amagladik-
lan “eskiler” kadar yagli olabilirler), daha agik bir anlatimla ta-
ninma siireci iginde daha yolun baginda bulunanlar, en ¢ok ta-
ninmis onciilerinin kimliklerini ve vapitlarini, siirsel veya bagka
bakimlardan kendilerince “eskiligi” simgeleyen her seyi yad-
sirlar (ve bazen de bunlann yansilama’larini yaparlar), ayni za-
manda i¢ (akademi, vd.) ya da dis (bagan) benimsenme goster-
gelerinden baglayarak, her tiirlii toplumsal yaglanma belirtilerini
geri ¢evirdikleri izlenimi uyandinrlar; taninmig yazarlar da, kimi
agsma amagclarinin istemli ve zorlamali niteligi iginde, Zola’nin
dedigi gibi “dev, ama bog bir iddianin” tartigmasiz belirtilerini
ortaya ¢ikanrlar. Aslinda, tarih igcinde, yani alanin 6zerklegmesi
siireci iginde ne kadar ileri gidilirse, bildiriler de o kadar (Ger-
cektistiiciiliiglin Bildirisi, tek bagina bunu kanitlar) salt aynmlag-
ma gosterilerine doniigme egilimi tasirlar (bu yizden bunlarnn
kinik bir aynimlagma arastirisindan esinlendikleri sonucu ¢ikari-
lamaz).34

Breton’un -aslinda ornekler ¢ogaltilabilir— var olmak igin
kendini belli etme geregi yiizinden Gide ve Valéry’nin
NRF’ine baglanmak yerine aynimayi yegledigini kabul etmek
zorundayiz: Destek ve korumanin kargiligi olan Breton’un, yine
kendisi gibi gergekiistiicii hareketi iistlenen Tzara ya da Goll
ve Dermée’ninki gibi rakip topluluklarla iligkisi i¢inde, farklili-
gini 6diin vermeksizin dile getirdigini nasil yadsiyabiliriz?35 Ay-
n1 anda var olan, dolayisiyla rakip, karsilikli baglantlan iginde
olasi tutum belirlemelerin, uzantilarin, astlmalarin, kopuslarin
uzamint belirleyen yapitlann olugturdugu tarihsel uzam iginde
ayri, taninabilir bir konuma yerlesir yerlesmez taninan ve be-
nim:enen yapit, ayric: déder’lerinin evrimini belirleyen etkin
bir degerlendirmeyle 6teki yapitlarin konumlarini saptar.

Lamartine, Hugo, Baudelaire ya da Mallarmé gibi 6rnek
sair kigiligini sirasiyla tistlenenlerin karsisina tek tek dikilen siir
akimlarinin tarihini, bu bakis agisindan yeniden olusturmak ge-
rekir. Bunun i¢in de kurucu ve kurallan belirleyici 6nemli me-
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tinleri, 6nsézleri, izlenceleri va da bildirileri géz 6niinde bulun-
durarak, olasi ya da olanaksiz bigim ve kigiliklere iligkin uzamin
nesnel goriiniimiind, biiviik yenilik¢ilerin her birinin karsisina
¢cikugi bigimiyle veniden bulgulamayi denemek gerekir. Ayrica
bu yenilikgilerin her birinin kendine yiikledigi devrimci gorevi-
ne, yikilmasi gereken bicimlere, sonelere, aleksandrenlere, siir
ve “siirsel minlu”ya, yok edilmesi gercken sézbilim sanatlari-
na, karsilagtirmaya, egretilemeye, disarlanmasi gereken igerik
ve duygulara, lirizme, sevgi gosterisine, ruhbilime iligkin be-
timlemelerini de yeniden ortaya koymak zorunlugu vardir.
Her sey, sanki uzlagimsal niteliginin yipranma etkisiyle ortaya
cikugl yontemleri, gecgerli siir evreninin digina tagiyarak, bu
devrimlerden her birinin, siir diline iliskin bir tiir tarihsel ince-
lemeye (sesbilimsel-anlambilimsel kosutlugun kirilmasi gibi,
en 0zgiil yontem ve etkileri yalitma amacini giiden) katkida bu-
lundugu izlenimini uyandirmis gibi gergeklestirir.36

Hi¢ degilse Flaubert’den bu yana, roman tarihi, Edmond
de Goncourt’un deyisiyle “romana 6zgii olani 6ldiirmek37” igin
verilen, bir bagka deyisle bu romani, kendisini tanimlayan her
seyden: dolantidan, olaydan, kahramandan arindirmaya yé6nelik
uzun bir ugrasin tarihi olarak da betimlenebilir. Bu ugras, Flau-
bert’den ve “hig iizerine kitap” diisiinden ya da Goncourt’lar-
dan ve “6zlii, dolanusiz, ucuz eglendirme amaci tagimayan bir
roman38” tutkusundan “Yeni Roman”a ve ¢izgisel 6éykiintin
parcalanmasina, ayrica Claude Simon’da diizenli donigslerle,
degistirim veya diizenlemelerle birgok kez yinelenen sinirli sa-
yida anlat 6gelerinin: durumlarnn, kisilerin, yerlerin, olaylarin
i¢ denkligine dayali, resme (ya da miizige) oldukg¢a yakin bir
diizenleme aragtirisina degin uzanir.

Bu “katksiz” roman, o zamana degin siir igin 6ngoriilen,
“ideal” sinirinin yinelemeli okumaya dayali agiklama ya da ye-
niden yarauma yonelik skolastik uygulama oldugu yeni bir
okumay: gozler 6niine serer. Gergekten de yazi, bu istegin ba-
san kosullarinin gerceklestigi bir alan iginde ortaya ¢iktig1 igin
bu kadar titiz bir okumanin beklentisine kendi igcinde yer vere-
mez: “Kauksiz” roman, i¢inde elestirmenle yazarin sinirlarinin
ortadan kalkmaya basladig: bir alanin iiriiniidiir; bu alan i¢inde
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yazar, roman kuramini, ancak romana ve tarihine iligkin yansi-
mali ve elestirel bir diisiincenin, kurgusal konumlarini siirekli
goz oniinde bulunduran bir diigiincenin romanlan i¢inde etkin
olmastyla yetkin bir bicimde olusturabilir.39 Orneklerle zaman
yitirmeksizin siire i¢inde geriye gidildiginde, ¢eligkili, hem ol-
dugu gibi, daha dogrusu bir bildiri niteligini savlayan hem de
ne olduguna iligkin elegtirel bir diisiince, bir karg1 bildiri, 6zy1-
kim nitelikli bir bildiri olma amaci giidden Dada Bildirisi iginde
de bu yansimali ikiye béliinmeyle kargilagilir. 40

Ayni anlayis iginde, René Leibowitz, Schoenberg, Berg ve
Webern’in devrimci yapiuni, dizgeli, kendi deyisiyle her tiirlii
miizik gelenegi, kendisini farkli bir bigim iginde gergeklestire-
rek agan yapitlarda varligini hald koruyan miizik gelenegi iginde
ortiilii bir bicimde yer alan “agirt tutarli” bir bilinglesme ve uy-
gulamanin iriinii olarak tanimlar: Boylece Leibowitz, romantik
miizisyenlerin son derece seyrek bir bigimde ve temel konumda
basvurduklan dokuzlu akoru kullanarak Schoenberg’in “bunun
tiim sonuglarindan bilingli bir bi¢imde yararlanmay1” ve bunu
tim olasi altiist oluglarda kullanmayi amagladigini gozlemler.
Leibowitz sunu da belirtir: “Coksesliligin onceki tiim evrimi
icinde ortiik bir bigcimde yer alan beste ilkesi, tizerinde tiimden
bir bilinglenmeyle, ancak gimdi ve ilk kez Schoenberg’in yapi-
tunda agik bir anlatima kavusuyor: Bu ilke, sonsuz gelisme ilkesi-
dir.*1” Son olarak da, Schoenberg’in temel bulgularini 6zetleye-
rek su sonuca vanr: “Ozet olarak tiim bunlar, zaten daha kapali
ve daha daginik bir bigimde Schoenberg’in son miizik ¢aligmala-
rinda ve bir dereceye kadar da Wagner’in kimi yapitlarinda yer
alan bir durumun daha agik ve daha dizgeli bir bicimde benim-
senmesini saglamaktadir.42” Burada, 6rnek anlaumini matema-
tik bilimlerinde bulan bir manukla karg1 kargiya olundugu ko-
laylikla anlagilir. Daval ve Guilbaud’nun, 6zellikle geri dontisli
uslamlama, “bir tiir uslamlama iizerine uslamlama ya da ikinci
dereceden bir uslamlama*3” konusunda gosterdikleri gibi, bu
mantik, eski matematikgilerin ¢aligmalarinda daha 6nceden ama
ortiik bir bigimde yer alan iglemlerin nesnellestirilmesini sagla-
yarak, matematikg¢iyi kesintisiz olarak bunlann ¢aligmalarimin
iriinii iizerinde durmaya yonlendirir.
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Yansirlik ve “Nayiflit”

Kiiltiirel iiretim alaninin daha fazla 6zerklik yoniinde evri-
mine, boylelikle daha fazla yansi7/i£4 dogrultusunda bir hareket
eslik eder; yansirlik hareketi, “tiirler”in her birini kendine, 6z
ilkesine, kendi 6nvarsayimlarina dondiiren bir tiir elestiriye yol
acar: Sanat yapitinin, kendini bu niteligiyle ele veren wvani-
tas™n kendi kendini konu alan bir t@r alay igerdigi durumlarla
giderek daha sik karsilagilmaktadir. Gergekten de alanin kendi
icine kapanmasi olgiisiinde, ge¢miste kalan ve sanat ve yazin
tarihgilerinden, yorumculardan, incelemecilerden olusan koru-
ma ve yiiceltim etkinliklerinin bir araya getirdigi bir profesyo-
neller toplulugunca saptanan, kurallara baglanan, yiiceltilen ya-
pitlar aractligiyla nesnellestirilen tiiriin tiim geg¢miginden kay-
naklanan 6zgiil kazanimlara kilgisal bir bicimde egemen olun-
masi, kisith Giretim alanina girig kosullan arasinda yer alir. Ala-
nin tarihi, gergek anlamda tersine gevrilebilir bir nitelik tagir;
ve bu tarihin goreceli bir 6zerklik iceren iiriinlen bir yigigimsal-
/14 bigimi sunar.

Celigkili bir bigimde, 6zgiil gegmisin varlifi, kendini, en
¢ok, alanin tarihi iginde belli bir duruma baglanan gegmisi asma
ereklerine degin yine ge¢mis tarafindan belirlenen 6nci iireti-
cilerde gosterir: Alanin yonlendirilmis ve yigisimsal bir gegmig
tagimasinin nedeni, 6ncii kesimi yetkin bir bigimde tanimlayan
agma ereginin kendisinin de tiim bir gegmisin vardifi nokta ol-
masindan kaynaklanir ve bu erek, agsmay1 amagladifi seye gore,
daha agik bir deyisle alanin yapisi ve yeni gelenlere benimset-
tirmeye caligtf olasilar uzamu iginde, gegcmiste kalmig tiim ag-
ma etkinliklerine gore kaginilmaz bir bigimde konumlandirhir.
Bu da, alan iginde olup bitenlerin alanin 6zgiil tarihine giderek
daha fazla baglanmasinin, dolayisiyla bunlann ele alinan zaman
kesiti icinde toplumsal diinyanin durumundan dolaysiz bir bi-
cimde gzéarsanmas:'nin giderek daha giiclesmesi demektir. Alan
yapist iginde nesnellestirilmig tarihten her tiirli kopus, yani ala-
nin gegmisinin bi¢imlendirdigi ve bu ge¢misin ayriminda olan

* “Gegicilik”, “dviinme” ve “onur” anlamlarina gelen Latince sozciik. (C.N.)
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bir diigiincenin triini niteligi tagiyan se¢gme ve benimsetme
¢gilimini, alanin kendi mantigst ortaya kovar.

Demek oluyor ki, alanin tiim tarihi, durumlarinin her birin-
de ickin olarak yer almaktadir ve diretici olarak, ama bunun yani
sira tiiketici olarak da alanin nesnel gereklerine yanit verebil-
mek igin bu tarihe ve, iginde bu tarthin varhigini siirdirdigii
olasilar uzamina uygulayimsal ve kuramsal diizlemlerde ege-
men olmak gerekir. Alana her yeni girenin 6demek zorunda ol-
dugu bedel, gindemde bulunan sorunsal temellendiren kaza-
nmimlar butiiniine egemen olmaktan bagka bir sey degildir. Her
tiirli sorgulama, bir gelenekten, kesinliginin algilanmasini per-
deledigi, diigiiniilebilir ile diisiiniilemeyeni sinirlandirdigr ve
olasi sorularla yanitlar uzamini agtig1 bir durum olarak alanin ya-
pist icinde yer alan £a/i#’a, uygulayimsal ve kuramsal bakimlar-
dan egemen olunmasindan kaynaklanir. Bu duruma en ¢ok, ge-
ligimini en ileri noktalara vardirmig kuramlara, ydontem ve uygu-
layimlara egemen olmanin, profesyonellerin ilging ya da 6nemli
olduklan konusunda goriis birligine vardiklar sorunlar evreni-
ne ulasmanin kogsulunu olusturdugu bilimlerde tanik oluruz.

Celigkili bir bigimde, profesyonellerle acemiler arasindaki
iletisimin en fazla giigliikler ¢ikardig: alan, girig engelinin top-
lumsal bakimdan en az goriiniir oldugu toplum bilimleridir:
Alan i¢inde tarihsel bakimlardan olugsan ve uzmanin 6nerdigi
¢oziimlerin, ancak goz 6niinde bulundurulmasi kosuluyla an-
lam kazandig: 6zgiil sorunsaldan habersiz olmak, bilimsel ince-
lemelerin, manugin sorularnina kilgisal, etik ya da siyasal sorgu-
lamalara verilen yanitlar olarak, bir bagka deyisle £anz’lar, daha
¢ok da “saldinlar” (neden olduklan ac¢iga ¢ikarma etkisi nede-
niyle) gibi goriilmelerine yol agar. Bu yapisal a/lodoxia, alanin
icinde bile her zaman “nayifler”in (bunlann ille de 6nyargisiz
olmalan gerekmez) bulunmasi olgusunca desteklenir; giindem-
deki sorunsala egemen olabilmek i¢in gereken kuramsal ve uy-
gulayimsal olanaklan igermediklerinden, bunlar toplumsal so-
runlan toplumbilimsel sorunlar diizlemine aktarmak igin gerek-
li doniigtiiriim iglemlerinden ge¢gmeksizin, islenmemis bigimle-
riyle alana katarlar; béylece acemilerin bilimsel Gretimlere yan-
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sicetklan igdoxa nitelikli sorunsala —gencllikle sivasal bir yan ta-
styan—, goriiniirde onay verirler.

Evrimi i¢inde ilert bir asamaya ulagmts bulunan sanatsal
alan iginde, alanin tarihini ve bu tarthin timivle aykir belli bir
iligkiden baglayarak tarihsel kalita katugi seyleri bilmevenlere
yer yoktur. Diizenin mantigindan habersiz olduklan i¢in “na-
yifler” olarak adlandinlan kisileri bli nitelikleriyle bi¢imlendi-
rip tanitan da alanin kendisidir. Bu konuda inandirnicilik kazan-
mak icin, tiimiiyle oyuncag oldugu alanca “yaraulmis” bir tiir
“nesne ressam” ornegi niteligindeki Douanier* Rousseau ile
onu topluma tanittif1 diigiiniilen kisiyi, yalnizca yapit iiretmek
sanatint degil, ayn1 zamanda bir ressam olarak dendini iiretme sa-
natint da iceren bir “resim” sanatinin yaraucist Marcel Du-
champ’1 (Duchamp, “filolojinin Douanier Rousseau’su” olarak
adlandirdig Brisset’yi de ortaya cikaran kigidir) yontemli bir bi-
¢imde kargilastirmak yerterli olacakur. Birbirlerinin tam anla-
miyla kargiu 6zellikler tagidiklan i¢in higbir yasamoykiisii yaza-
nnin karsilagtirmayr akil edemeyecegi bu iki kisiligin ortak tek
yanlarinin, ancak yiiksek bir 6zerklik derecesine ulagmis ve
estetik¢i gelenekten kesintisiz bir kopug geleneginin kendini
gosterdigi bir alanin son derece 6zel mantginin etkisiyle, daha
sonraki kusaklar arasinda da ressam niteliklerini koruyabilme-
leri oldugunu da goz ardi etmemek gerekir.

Douanier Rousseau’nun anlatilip aktarilmaya# degecek bir
yagsam 6ykiisii anlaminda bir “biyografisi” yokeur: Kendi halin-
de bir kiigik memurdur, “L’Economie ménagere”de tezgih-
tarlik yapan Eugénie Léonie V. ye agiktr; tek miisterileri, “tab-
lolarina pek fazla deger vermeyen siradan kigiler”dir. Tim
bunlar, bir yansilama havasi tagiyan ve bu Courteline ya da La-
biche’in oyunlarindan firlamig izlenimi uyandiran insani, res-
sam —Picasso gibi— veya sair —Apollinaire gibi— “dostlan” nin
alayci benimsemelerinin yol a¢tig1 acimasiz sahnelerin kurbani
durumuna getiren ve kendisinin de bu yansilamali davraniglar-
dan tiimden habersiz olmadig 6zelliklerdir.45 Bir ge¢misi olma-

* “Gumrikeii”, Henri Rousscau’nun takma adidir. (CLN.)

a7l



dig1 gibi kiiltiirel ve mesleki birikimden de yoksundur: Resme
kirk iki yasinda baslar ve aslinda estetik egitiminin biiyiik bir
béliimii, 1889 Evrensel Sergisi’ne dayanir; konu bakimindan
oldugu kadar yontem bakimindan da bagvurdugu se¢imler halk
veya kiigiik kentsoylu ¢evreden kaynaklanan bir “estetik anla-
yisi”nin gergeklesimleri gibi goriiniir —siradan kisilerin gektigi
fotograflarda kendini gosteren—, ama bu gergeklesime koklii bir
allodoxia niteligi tasiyan bir amag y6n verir. Clément, Bonnat,
Jérome gibi akademik ressamlarin,hayrani olarak, onlarin mito-
lojik ve yerinel tablolanina: La Lionne rencontrant un jaguar (Bir
Jaguarla Kapisan Disi Aslan), L’Amour dans La Cage des fauves
(Vahsi Hayvanlann Kafesinde Ask), Saint Jérome endormi sur un
Lion (Bir Aslan Uzerinde Uyuklayan Aziz Hieronymus)’a 6y-
kiindiigiini sanir. (Douanier’nin bu akademik kisilere duydugu
hayranlik, onun bagladigi ama beklenmedik bir bigimde aésazs:-
g7 orta egitimiyle kugkusuz yakin baglar tagir.46)

Sik sik Rousseau’nun yapitlarini “kopya” ettigi ya da gocukla-
nn boyama kitaplarinda yaptiklan gibi desenleri ¢izmek i¢in pan-
tograf kullanip sonradan bunlan renklendirdigi séylenir. Oysa hal-
kin tuctugu yayinlarda, resimli dergilerde, boliimce resimlerinde
(ozellikle Savag), cocuk albiimlerinde, fotograflarda (Guggenheim
Museum’daki Les Artilleurs (Topgular), Une Noce a la Campagne
(Kirda Bir Evlilik Téreni), La Carriole du pére Juniet (Juniet Baba-
‘nin Arabasi1)#7 bagta olmak iizere) ¢ok sayida “6zgiin kopyalan” da
bulunmugtur. Ama yapitlannin en belirgin izleksel ve bigemsel
ozelliklerinin, halk ya da kiigiik kentsoylu sinifin fotograf uygula-
malannda dile gelen “estetik¢i anlayig”in 6zelliklerini tagidifina
pek fazla dikkat edilmemistir: Sasmaz ve bazen beklenmedik bir
cephe anlayiyi iginde, goriintiiniin 6zeginde yer alan kisilikler
(Jeune Fille en Rose [Giiller Igindeki Geng Kiz], Philadelphia), ken-
di durumlarini yansitan tiim belirge ve simgeleri tasirlar; bunlar, az
cok 6nemli bir yer tutan dykiiyle birlikte tablolara gerekge kazan-
dinrlar. Omegin belirgesel bir yerle bir kisinin bir araya getirilme-
sini benimseyen halk fotografcilifinda oldugu gibi, “nayif” bir bi-
cimde Moi-méme (Kendim) baghgim verdigi tablosunda, ressam,
ugrasinin tiim gereciyle: paleti, firgalan, beresiyle goriiliir ve Paris
de, taninmasini saglayan tiim simgeleriyle: Seine nehri iizerindeki
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kopriilerle, Eiffel kulesiyle betimlenmigtir. Kiigiik kentsoylularin
pazar giini yagamlarini resimlerine aktarr ve bir bayram giysisinin
aksesuarlanyla: kusursuz takma yakalar, kozmetik bakimla parla-
yan biyiklar, siyah redingotlarla donanmug kisiler, toplumsal bagla-
nn perginlendigi veya yarauldipi gorkemli anlara torensi bir hava
verme gorevini ustlenen fotografct kargisinda poz verirler. Bunlar,
simgelestirilerek goriiniir kilinmalan séz konusu olan iliskilerdir:
Une Noce a La Campagne'da (Kirda Bir Evlilik Toreni), eller (re-
simlenmeleri gii¢ oldugundan) gizlenmigtir. Yalnizca damadin eli-
ni sikan gelinin eli goriilmektedir. Bilimsel gelenekten aldig bir
modeli kopya ettiginde bile Douanier “iglevselci” gériisii giinde-
me getirir. S6zgelimi Heureux Quatour’da (Mutlu Dortlii), Rous-
seau farkli 6gelere, Dora Vallier'nin kamtladigi gibi Jéréme’un /z-
nocence'indan (Sugsuzluk) kopya ettigi adama, kadina, kiigiik mele-
ge, hayvana islevsel bir konum degisikligi uygular. Kii¢itk melek
sahneye kaulir ve disi geyik, bu agk yerinesinin i¢inde gerekli olan
baghligin simgesi kopege doniigiir.*8 Ve tiim bu kagamak aktarim-
lar, ¢cagdaglar arasinda en 6zenli olanlarnn isteyerek yaptig olgiilii
bir yansilama ve incelikli bir uzaklik i¢eren uyarlamalar konusun-
da hicbir sey bilmeyen bir yaptak¢inin agirmalandir.

Bunlart belirttikten sonra, bu halka 6zgii “estetik anlayi-
s’ nin son derece belirgin sanatsal amacini yansitan bu iiriinle-
rin, “nayiflikleri” geregi en geligmis sanatgilarin bile aklini ge-
lebilecek bir sapma igerdiklerini belirtelim. Rimbaud soyle der:
“Sagma, ancak kapi istlerinde, dekorlarda, cambaz perdelerin-
de, tabelalarda, her yerde karsilasilan kitap siislerinde, nayif yi-
nelemelerde, nayif dizemlerde kendilerine bir yer bulabilen re-
simleri severdim.49” Aslinda, sininini iglenmemis sanat denilen,
bu nitelendirmeye de en titiz sanatgilarin s@ymaca bir karan ne-
deniyle uygun gériilen bir tiir doga/ sanat iginde bir araya geti-
rilmis yapitlarda bulan bir mantik uyarinca, tiim “nayif sanatgi-
lar”, emekliliklerinde ya da yillik izinlerinde resme yonelen pa-
zar giinii ressamlan gibi Douanier Rousseau da, sozciigiin diiz
anlaminda sanatsal alanca yarati/mgtir. Douanier Rousseau’nun
kisiliginde toplumca benimsenmis bir yaratici olarak tanitilmasi
gereken bu yaratilmig yaratici, yapitlarina kabul edilebilirlik ka-
zandirmak i¢in30 farkinda olmaksizin alana, iginde yer alan kimi
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olasiliklart nesncl olarak ger¢eklestirme firsau verir: Eger yirmi
bes yil 6nce dogmus olsaydi, yani 1910 yerine 1884’te, Bagim-
sizlar Salonu’nun Kurulmasindan 6nce 6lmis olsaydi, bugiin
elimizde onunla ilgili hi¢bir sey bulunmayacakt.>!” Resim ta-
rihine hi¢bir bi¢imde baglh kalmayan —ve Dora Vallier’nin soy-
ledigi gibi “farkinda bile olmadig: bir estetik¢i devrimden ya-
rarlanan”- bu “ressam”a, resim diinyasi iginde bir yer bulabil-
mek icin, elestirmenlerin ve sanatgilarin ona ancak tarthsel,
kendisinin kuskusuz bilmedigi ve her durumda tiimiiyle ama-
cinin diginda kalan yapitlan veya sanatgilart: Epinal resimleri-
ni, Bayeux duvar halilarini, Paolo Uccello’yu ya da Hollandali-
lan onunla ilgili olarak giindeme getirerek sanatsal olasilar uza-
minda konumlandiracak bir bakis agis1 yonlendirmeleri gere-
kir. Ayni bi¢gimde, islenmemis sanat “kuramcilar”’nin da ¢o-
cuklar veya sizofrenlerin yaptigi resimleri bir tiir mutlak bir
yanlig yorum araciligiyla sanat i¢in sanatin sinin bigimine dé-
niistiirmelerinin tek nedeni de, bu yapitlarin kendilerininki gi-
bi iiretilmis, dolayistyla bu alanin etkisini tasiyan5% bir goze
bagka tiirlii gorinemeyeceginin aynnminda olmamalandir: Te-
melde ¢eligkili ve kaginilmaz bir bigimde basarisiz olmaya yaz-
gili yontemi belirleyen (ya da olanakli kilan), sanatsal alanin
tiilm tarihidir. Islenmemis sanat kuramcilari bu yéntem aracili-
giyla sanacgilari, sanatginin tarihsel tanimi kargisina getirmeyi
amaglarlar. Bu islenmemig, daha dogrusu dogal, herhangi bir
egitim icermeyen sanat, etkileme giiciinii ancak yiiksekegitim
almig “ortaya ¢ikaran”in, (kendisini bu niteligiyle var eden)
yaratict eyleminin kendisini unutmay: ve unutturmayi basara-
bilmesi dl¢iisiinde gergeklestirebilir (kendini, “yaratic1” 6zgiir-
ligiin ust bigimlerinden birisi olarak kabul ettirerek): Béylece
sanatgisiz bir sanat olarak ortaya ¢ikan, doganin bir bagigt gibi
goriinen bu dogal sanat, en tist dogrulanma gerekgesini yaratil-
madan var olan yaraticinin etkileyici ideolojisine dayandirarak
daktilo yazmasini bilen bir maymunca yazilmig bir Iliada gibi
akil almaz bir gereklilik duygusuna yol agar. Bu dogal ekin ku-
ramcilaninin (6rnegin Roger Cardinal) en akli baginda olanlar-
nin, dolayisiyla kendileriyle en fazla geligki i¢inde olanlarin sa-
natsal alanla ve 6zellikle de her tiirli egitimle higbir ilisgki igin-
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de bulunmamalarini isglenmemiy sanata baglanmanin en belir-
leyici dlgiitii durumuna getirmeleri anlamlidir (bu élgiite tam
anlamiyla ancak sizofren ressamlar ve kimi siradist kisiler uyar.
Ornegin seyyar satcilik yaparken ge¢ bir bi¢cimde kendinde
desinatorliik yetenegini kesfeden ve New York, Londra ve Pa-
ris’teki modern sanatlar galerileriyle miizelerinde yapitlan ser-
gilenip uzmanlarin pesine diigmesinden sonra toplum diginda
kalmak istediginden galerilerde kat kat daha pahali saulan re-
simlerini sokaklarda kendi basina satan Sottie Wilson —dogu-
mu 1890- gibi).

Sanatsal alanin tarihinin hem “nayif” ressam 6rnegini hem
de yine 6rnek niteligi sunan, onun mutlak tersi olan “agikgoz-
becerikli” ressami, hepsinden 6nce de Marcel Duchamp’1 nere-
deyse esanl olarak sunmasi bir rastlant degildir. Sanatg bir ai-
leden gelen Marcel Duchamp —dedesi Emile-Frédéric Nicolle
ressam ve graviircii, agabeyi ressam Jacques Villon, bir bagka
kardesi Raymond Duchamp-Villon kiibist bir yontucu, en bii-
yik ablas: ressamdir- sanatsal alan i¢inde kendini son derece
mutlu hisseder. 1904’te bakaloryasini elde ettikten sonra —o do-
nem ressamlarinin pek azi bakaloryalidir—, Paris’e agabeyi Jac-
ques’in yanina gider, Julian Akademisi’'ne devam eder, Ray-
mond’un evinde toplanan 6ncii ressam ve yazarlann toplantla-
nni izler. Yirmi yaginda tiim bigemleri denemistir. Kiibistlerin
nil anlayisin1 yadsimalarn gibi 6ncii anlayisinkiler de aralaninda
olmak iizere tiim geleneklerden kesinlikle koparak (sdzgelimi
Nu descendant un escalier [Merdivenden Inen Nii]), “daha ileri
gitmek”, gegmigin ve simdinin tiim girigimlerini bir tir siirekli
devrim anlayigi iginde agmak istegini her firsatta dile getirir.

Ama onun durumunda, ge¢misin ve gimdinin tiim girigimle-
rini yakindan tanimaya dayali olmast bakimindan bilingli ve pe-
kistirilmig bir erek, “disiinceler yaratmak” i¢in (yapitlannin bas-
liklarinin énemi buradan kaynaklanir) “salt g6z algilamasina” da-
yali “dig goriiniisten” kurtararak resmi canlandirma eregi séz ko-
nusudur.” “‘Ressam gibi aptal’ deyiminden gina geldi” der ve
“kafelerle atblyelerin siradanlhigindan kurtulmak” i¢in, sik sik
dért boyutlu uzama ve Euclides’si olmayan geometriyc bagvurur.
Diizeni ¢ok yakindan tamidigindan, birer sanat yapiti olarak iirc-
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tilmelerinin, iireticisinin bir sanatgi olarak kabul edilmesini ge-
rektirdigi nesneler iiretir: Sanatginin sembolik bir beceriyle bir
sanat nesnesi diizeyine gikardig, genellikle bir iindeg ile anlam
belirlenen islenmig bir nesne olan ready-made’i ortaya atar. Bir tiir
sozel ready-made olan ve Brisset ile Roussel’in yakindan tanidigi
iindes, siradan sozciikler arasindaki beklenmedik anlam baginti-
larini ortaya koyar; ayni bigimde, ready-made, nesneleri, anlamlan-
n1 ve ahigilagelmis iglevlerini borglu olduklan bildik baglamlarin-
dan soyutlayarak onlarin gizli,goriiniimlerini gézler 6niine serer.

Duchamp’in sanatsal diizleme aktardig1 sirada, bohem kiil-
tiiriin en belirgin 6zelliklerinden birisi olan iindesin (Scénes de
la vie bokéme’de, felsefeci Colline bunu siirekli uygular), Mont-
martre semtindeki Lapin agile’de (tabelasini hazirlayan André
Gil’in adindan yola ¢ikilarak yapilmis bir iindes) ve Chat noire’
da gelisen #abare sanaunin temellerini olugturmas: anlamlidir.
Bu sanat Willy, Maurice Donnay ya da Alphonse Allais gibi ki-
siler aracilifiyla genis kitlelerin dikkatini, at6lye sakalan ve sa-
nat¢l anlayigina 6zgii en belirgin yansilama ve karikatiir gele-
nekleri iizerine ¢ekerek, sanat¢1 kesiminin biraz da ezici say-
ginligindan yararlanir (bu durum, biraz da, bagka bir dénemde
Jules Romains tiyatrosunun o sirada son derece saygin bir yer
tutan “yiiksek 6gretmen okulu anlayig1” geleneklerini kentsoy-
lu izleyici kitlesine sunmasini andirir). (Daha yakin bir d6nem-
de, 1968’deki 6grenci hareketleri sonucunda dogan Libération
gazetesi, gecerligini o donemin en 6nemli yazarlaninin —Jacques
Lacan gibi— yapitlarindan alan aydin kesime 6zgii s6zciik oyun-
larini, aydin olduklanni savlayan ya da aydin olmak amacini gii-
den genis kitleye yaymig, ayn1 zamanda aydin yasam big¢imini
belli kesimlerin ayricalifindan ¢ikarmigtir).

Bir anlamda kigkirtict olan ve yaraticinin sinirsiz yetkesini
ortaya koymasini saglayan bir 6zgiirliik araciligiyla ve iireticinin
yapit1 araciligiyla gosterdigi, yapitina karst aldigr uzaklikla ready-
made, Douanier Rousseau’nun “destekli” ama 6lgiilii, k6kenleri-
ni gizleyen ready-made’lerinin tam karst ucunda yer alir. Ama,
ozellikle ickin gereklerine egemen oldugu igin, yaptig1 her ham-
lede daha sonra yapacagi ardisik hamleleri 6nceleme yoluyla
saptayabilen iyi bir satrang ustasi gibi, Duchamp bunlarn yalanla-

-
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yacak veya gegersiz kilacak yorumlan 6ngorebilmektedir; ve La
Mariée mise a nu par ses célibataires’de (Bekarlann Cinlgiplak Soy-
dugu Gelin) yapug gibi, séylensel ya da cinsel simgeleri kulla-
nur, bilingli olarak gizemci, simyaci, séylensel veya psikanalitik
kiltiire bagvurur. Kurallann sagladig tiim olanaklardan yararlan-
mak konusunda usta oldugu i¢in en gayretli yorumculann yapit-
larina yonelttigi agint derecede kansik yorumlan kinayan bir sag-
duyuya bagvuruyormus gibi yapar; veya alay ya da giilmece yo-
luyla, bilingli bir bigimde gokanlam!r olarak iiretilmis bir yapitin an-
lami tizerindeki kugkularin siirmesine aldirmaz: Béylece yapiun,
yazannkiler de aralarinda olmak iizere tiim yorumlar karsisinda-
ki agkinhigini saglayan anlagilmazhg pekistirerek, bir profesyo-
nel yorumcular toplulugunun, daha dogrusu bir yorumlama ve
agin yorumlama ¢aligmas: pahasina bir anlam ve gerek bulmaya
profesyonelce kararli bir yorumcular toplulugunun ortaya ¢iki-
styla birlikte, alana ve buradan da iireticilerin yaratici eregi igine
yerlesen istemli bir ¢okanlamlilik olasilifindan yontemli bir bi-
¢imde yararlanir. Bu bakimdan Duchamp ile ilgili olarak neden:
“Yaptiklan kadar yapmadiklanyla da sanat diinyasi i¢cinde kendi-
ne bir yer edinmis tek ressamdir53” denildigi anlagilabilir: Resim
yapmay1 yadsimak (1923’te Grand Verre’i (Biiyilk Cam) tamamla-
mayip, ardindan resmi birakmasiyla belirginlik kazanan), Da-
da’nin sanati yasamdan ayirmaya yonelik yaklasiminin yadsin-
masinin uygulayim diizeyine aktanilmasi bakimindan sanatsal bir
eylem, hatta kendi yapisi icinde Heidegger’ci Varlik’in ¢obana
ozgi diisiinceli sessizligini andiran yiice bir sanatsal eylemdir.

Boylece, bicimsel 6zellikleriyle degerlerini yapidan, dolayi-
styla tarihten, “kisa devreleri”, daha dogrusu toplumsal dinya
icinde iiretilenden alan i¢inde iretilene dogrudan gegis olasili-
gin1 siirekli bir bigimde engelleyen alanin tarihinden bagka bir
seye bor¢lu olmayan yapilar i¢inde, alanin gorece 6zerkligi gi-
derek kendini belli eder. Alanin mantig1 i¢inde iiretilen yapitun
gerektirdigi algilama, ayrimsal, ayinici, olusturulabilir yapitlarin
uzamim her tekil yapitun algilanmasi i¢ine katan, dolayisiyla
¢agdas ve ayni zamanda ge¢migte iiretilmis bagka yapitlara gore
gerceklesen sapma’lara dikkatli ve duyarli bir algilamadir. Bu
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tarihsel yetiden voksun olan izleyici, ayrnim vapabilecek olanak-
lara sahip olamayanlann ilgisizligine kapilir. Buradan da, tarih-
ten siirekli bir kopmanin iiriinii olan bu sanatn, uygun bir yak-
lagim iginde algilanip degerlendirilebilmesinin, ¢eligkilt bir bi-
¢imde bir bastan bir basa rarihsellesmeye yoneldigi sonucu ¢i-
kar: Yapittan tat almanin, kogul olarak yapitn iriinii oldugu ta-
rihsel diizen ve beklentiler tizerinde bilinglenmeyi ve bilgilen-
meyi gerektirmedigi durumlarla, ancak bu yapiun igerdigi ve
tarihsel kargilagtirma ve gonderimlerle kavranabilen “katki”y1
(genellikle yeglendigi bigimiyle s6ylendigi gibi) gerektirmedigi
durumlarla giderek daha az kargilagilmaktadir.54

Tarihsel kosullar bakimindan bagimsizligin temeli, tarihsel
topludurumun belirlenim ve zorlamalanindan (goreceli olarak)
kurculmus bir toplumsal diizenin ortaya gib151yla sonuglanan ta-
rihsel siirece dayanir: Burada dretilen her seyin varhiginin ve
anlaminin, temelde diizenin kendisinin, yine kendi 6zgiil man-
ugina ve gegmisine dayanmasi nedeniyle, bu diizen, 6z direnci-
nin giiciiyle, bir bagka deyisle kendisini tanimlayan 6zgiil di-
zenlilikler ve konumlann, egilimlerin ve tutum belirlemelerin
eytisimi gibi ona kendi Conatus’unu* kazandiran diizenekler
aracilifiyla ayakra kalir.

Ayni durum, kendisini bu bi¢imiyle, daha agik bir soyleyis-
le toplumsal belirlenimlerden bagimsizlasmis (ele alinan an
icinde ve olabildigince) olarak ortaya koyabilmesinin, ancak
toplumsal istem Kkarsisinda toplumsal 6zerkliginin kogullarinin
belirlenmest olgiisiinde gerceklesebildigi toplumbilim icin de
gecerlidir. Bu bilim, kendi varlifindan kaynaklanan gérecelik
cemberini, ancak toplumsal diizenlemelerden kurtulmus bir
diisiincenin toplumsal olasihk kosullanm giin 1s1g1na ¢ikararak
ve ozellikle kuramsal ¢6ziim yollan araciligiyla bu kosullan ka-
bul ettirmek i¢in ¢aba gostererek kirabilir. Ayrica, her zaman
toplumsal kogsullar i¢eren bilimkuramsal kopuslarin bilimku-
ramsal sonuglanyla kendi icinde baga ¢ikabilmesi i¢in de ¢aba
gostermesi gerekir.

* Latince “gaba, aulim.” (C.N.)




Toplumsal tarihin “toplumsal baglam” kargisindaki 6zgiir-
ligiine, ancak 6zerklegsme siireci aciklik getirebilir; toplumsal
baglamin, icinde bulunan anla dolavsiz bir iliski i¢ine sokulma-
s1, onu, bu aciklama c¢abasi icinde bile gecersizlestirir. Tarih
kargisinda ozgiirliigiin temeli, yine tarih i¢inde yer alir. Bu, ke-
sinlikle en “kauksiz” iriinlerin, “katiksiz” sanatn ya da “katk-
s1iz” bilimin, tiimiiyle “kansik” toplumsal islevler ~toplumsal
ayrnim ve aynimlasurma iglevleri veya "daha incelikli bir yakla-
simla, incelikli bir bi¢imde bastinlmis bir yadsima olarak katk-
siz bigimler diizeninin digina kesinlikle ¢itkmayan 6zgiirliikler
ve kopuslar i¢cinde kendini giosteren toplumsal diinyanin yad-
sinmasi islevi gibi— yerine getirecegi anlamina gelmez.

Sunum ve Istem

Ureticiler uzamiyla tiiketiciler uzami, yani yazinsal (vd.)
alanla yetke alani arasindaki tiirdeslik, sunumla istem arasinda-
ki istem dig1 ayarlamayi temellendirir (alanin zamansal bakim-
dan egemen olunan ve sembolik bakimdan da egemen olan
ucunda, benzerlern i¢in, bir bagka deyigle alanin kendisi, hatta
bu alanin en 6zerk kesimi igin liretim yapan yazarlarla 6teki ug-
ta yetke alaninin egemen bélgeleri, 6rnegin “kentsoylu tiyatro”
i¢in {iretimde bulunan yazarlar yer alir). Max Weber’in, din ala-
ninin 6zel durumu igin belirttiginin tersine, isteme uyma, hig-
bir zaman tam anlamyla dreticilerle tiiketiciler arasindaki 4:-
lingli bir uzlagmamn trini degildir; boyle bir uyuma yonelik
olarak, bilingli bir bigimde siirdiiriilen bir aragtirmanin {iriiniiy-
se hi¢ degildir. En tiiredis1 kiiltiirel tiretim igletmeleri belki bu
durumun diginda kalabilir (zaten bu nedenle bunlar “ticari”
olarak adlandirlir).

Farkh kiilciirel iretum girigimleri, nesnel bakimdan ayrnim-
lagmus, ayirici anlam ve degerlerini aynimsal sapmalar dizgesi
icindeki konumlarindan alan ve ger¢ek anlamda bir uyarlama
¢abasi s6z konusu olmaksizin yetke alani i¢inde tiirdes konum-
da bulunanlarnin (tiiketicilerin ¢ogunlugu bunlar arasinda yer
alir) beklentilerine uyarlanmig riinleri, nesnel bakimdan farklh
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konumlar uzami olarak iiretim alani iginde (farkl tiyatrolar, ya-
yincilar, gazeteler, moda evleri, galeriler, vd.), konumlarinin
icerdigi zorunluluklar (farkli g¢ikarlarin baglandigr) dogrultusun-
da sunarlar. Bir yapiun, kendisini anlayan ve degerlendiren kit-
lesini, yaygin olarak soylendigi gibi “bulmasi”, neredeyse her
zaman bir rastlagma’nin, kismen bagimsiz neden dizileri arasin-
da bir denkligin iiriiniidiir; miigteri kesiminin veya ismarlama
ya da istemin beklentilerine bilingli bir uyarlama ¢abasinin iirii-
nii olmasi1 durumuyla hemen hemen hi¢ —tam anlamiyla da ke-
sinlikle higbir zaman— kargilagilmaz.

Uretim alamiyla tiiketim alam arasinda giiniimiizde tantk
olunan tiirdeslik, siirekli bir eytisimin temelini olusturur; bu
eytisim, en farkhh begenilerin, bunlarin nesnellestigi sunulan
yapitlar i¢inde doyurulmasi kogullarini saglar; oysa iiretim alan-
lar1, olusturulmalarina ve isleyislerine iligkin kosullan, ¢esitli
iiriinlerine bir pazar saglayan —hemen ya da belli bir siire so-
nunda- begeniler iginde bulur.

Sunum ve istem arasindaki uygunlugun 6nceden belirlen-
mig bir uyumun tiim goriiniimlerini sunmasinin nedeni,
kiiltiirel Giretim alamyla yetke alani arasindaki baginunin, bu
caprazlama yapilar arasinda neredeyse kusursuz bir tiirdeslik
bi¢imine biirinmesidir: Gergekten de yetke alani iginde, za-
mansal bakimdan egemen olunan konumlardan zamansal ba-
kimdan egemen konumlara gegildiginde ekonomik sermaye
biiyiirken kiiltiirel sermayenin ters yonde degismesi gibi,
kiiltiirel Gretim alani i¢inde, “6zerk” ugtan “yaderkli” konuma
veya “kauksiz” sanattan “kentsoylu” ya da “ticari” konuma gi-
dildiginde ekonomik kazanglar artarken 6zgiil kazanglar ters
yonde degisim gosterir.

Tiirdesligin, 6zdevimli diyebilecegimiz etkisi, farkli yazar
ya da sanatgi kategorileri ile bunlann farkli kentsoylu miisteri
ulamlarini, daha acik bir deyigle basta akademiler olmak iizere
kuliipler ve belki de &zellikle yetke alaniyla aydinlar alani ara-
sinda en 6nemli kurumsal aracilik iglevini yerine getiren salon-
lar, iligkiyi, karsihkli etkilesimi, hatta uzlagimi elverigli kilmay:
amaglayan tiim kurumlarnin eylemlerini destekler. Gergekten
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de salonlar, tek baslarina toplumsal sermayevle sembolik ser-
mayenin birikmesine yonelik bir rekabet alani olustururlar: Ge-
diklilerin sayis1 ve niteligi —siyasetgiler, sanatgilar, yazarlar, ga-
zeteciler, vd.—, farkl fraksiyonlardan kisileri bulusturan bu yer-
lerin ¢ekicilik giiciinii ve bu arada bu yerler ve tiirdeslikleri ara-
ciligiyla kiilciirel tiretim alani ve akademiler gibi benimsetme
mercileri tizerinde etkili olan giicii saghkl bir bicimde olger
(sozgelimi, Christophe Charle’in, Jilles Lemaitre ile Anatole
France arasindaki rekabet icinde Mme de Loynes ve Mme Ca-
illavet’'nin oynadig rolii konu alan incelemesinde buna tanmik
olunur55). Calismayla eglence, parayla sanat, yararhyla 6nemsiz
kargichgina gore sanat ve begeni konulanni, aile iginde ahlaksal
ve estetikel incelige duyulan derin saygiy1 (evlilik piyasasinda
baganli olmanin temel kosulu da olan), ayni zamanda aile gru-
bunun toplumsal iligkilerini siirdiirme gérevini iistlenen aksoy-
lu ve kentsoylu kadinlanin aile i¢i yetke alanindaki konumlari,
yetke alani icinde egemenler arasinda egemen olunanlar konu-
munda bulunan yazarlar ve sanatgilaninkilerle tiirdegtir: Bu du-
rumun, kadinlarin, sanat diinyasiyla para diinyasi, sanatgiyla
“kentsoylu” arasinda araci rolii oynamaya yénelmelerine katki-
da bulundugu tarugma gotiirmez (i/igkiler’in, ozellikle de Pa-
ris'in aksoylu ya da biiyiik kentsoylu kesiminin kadinlanyla
egemen olunan siniflardan ¢ikan yazar ve sanatgilar arasindaki
iligkilerin varlifn ve etkilerine boylece agiklik getirilebilir).

Oyle goriiniiyor ki, gorece bir 6zerklik ve bigembilimsel ba-
kimdan farkllagmig Griinler sunan bir sanatsal {iretim alaninin
olusmasi, tarihsel bakimdan farkli sanatsal beklentiler tagiyan
iki ya da birkag sanat patronu kiimesinin ortaya ¢ikistyla birlik-
te gerceklesir.56 Uretim uzaminin bir alan olarak isleyisinin te-
melinde yer alan baslangigtaki ¢esitlenmenin, ancak, bu nite-
likleriyle olusumlanna kuskusuz katkida bulundugu kitlelerin
cesitliligi araciligiyla gerceklesebilecegi genel olarak kabul edi-
lebilir: Bugiin bir aragtin sinemasi, 6grenci ve aydin veya he-
vesli sanatgi kitlesi olmaksizin nasil diigiiniillemezse, ayni bi-
¢imde, Paris’te yogunlagmig ve satun alma giiciinden yoksun
bulunmakla birlikte, kalem tartigmalan ya da rezaletler aracili-
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givla bile olsa venilestirmecilere sembolik bir patronluk bigimi
kazandirmaya yarayan 6zgiil dagitum ve benimseme mercileri-
nin gelismesine agiklik getiren vazinsal ve sanatsal bohem ke-
simden kaynaklanan kitlenin varligini géz 6niinde bulundur-
maksizin, 19. vy’da bir sanat ve yazin 6ncii toplulugunun ortaya
¢itkmasi ve gelismesi agiklanamaz.

Yazinsal (vd.) alan i¢indeki konumlarla toplumsal alanin bii-
tiini igindeki konumlarin tiirdesligi, higbir zaman yazinsal alan-
la ¢ogu kez miisterilerin biiyiik .bir kesimini bir araya getiren
yetke alani arasindaki tiirdeshk kadar kusursuz olamaz. Kendisi
de zamansal bakimdan egemen olunan konumda bulunan ya-
zinsal alanin ekonomik bakimdan egemen olunan (sembolik ba-
kimdan da egemen olan) ucunda bir konum edinen yazar ve sa-
natgilar, kuskusuz kendilerini toplumsal uzam i¢inde ekonomik
ve kiiltiirel bakimlardan egemen olunan konumlarda yer alan
kigilerle (en azindan yadsima ve bagkaldirilani bakimindan) da-
yanigma i¢inde hissedebilirler. Bununla birlikte, uygulamada ya
da diisiincede bu baglagmalann temellendigi konumlann tiir-
desliginin koklii farkliliklar tagiyan kogullara bagli olmas: nede-
niyle yanlis anlamalara, hatta bir tiir yapisal kotii niyetlere hedef
olmaktan kurtulamazlar: Oncii yazinla 6ncii siyaset arasindaki
yapisal benzerlik, ister istemez sakinimli uzakliklar igeren yak-
lagunimlarnin —6rnegin, diigiinsel anarsizmle sembolist akim ara-
sinda— ve herkesce bilinen yonesmelerin (kitaptan bir “suikast”
olarak s6z eden Mallarmé) temelinde yer alir.57

Fark ve yanlig anlama, yetke alani iginde egemen olanlarla
kilciirel iiretim alant iginde bunlann tiirdegleri arasinda daha da
belirgindir: Kendilerini kiiltiirel iireticilere —6zellikle de “katik-
s1z” sanatgilara— gore ele aldiklarinda, egemen olanlar kendileri-
ni doganin, i¢giidiiniin, yagamin, eylemin, erkekligin ve ayni za-
manda sagduyunun, diizenin, aklin (kiiltiirtin, anhgin, disiince-
nin, kadinligin, vd. kargiu olarak) yaninda goriirlerse de, kuram-
la uygulamanin, diisiinceyle eylemin, kiiltiirle doganin, manuk-
la i¢giidiiniin, akilla yasamin karsithiklarina benzer bir bigimde
karsitlaguklari egemen olunanlar sinifiyla baginularimi diigiin-
diklerinde bu karsitliklarin kimilerine bagvuramazlar. Bu ne-
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denle de kendilerini her gevden once kendi gozlerinde aklamak
ve distinebilmek, siirdiiregeldikleri varolug bi¢imini devam et-
tirebilmek i¢in yazarlanin ve 6zellikle sanatgilanin kendilerine
sundugu kimi niteliklere gercksinim duyarlar: Sanata duyulan
koklii saygl, “doga”nin ve ona boyun cgenlernin temel gerekleri
bakimindan alinan uzakligi belirtmek igin getirdigi “ek duyar-
hikla”, “kauksiz” tiiketime yonelik bir “gikar giitmeme”, bir ge-
reklilik oldugundan, kentsoylu yagamrsanatinin zorunlu bilesen-
leni arasinda giderek daha fazla yer almaya baglar.

Kiileiirel tireticilerin, 6zellikle bunalim dénemlerinde ege-
men olunanlann gizil giiciini harekete gegirmek ve yetke alani
icindeki yerlesik diizenin tersyiiz edilmesine katkida bulun-
mak i¢in toplumsal diinyanin yéntemli ve elestirel bir betimle-
mesini yapma yetisinin kendilerine sagladigr giice bagvurabil-
dikleri bir ger¢ektir. Ve ¢ok sayida yikici, dinsel ya da siyasal
hareket i¢inde “emekgil aydinlar”in iistlendigi 6zel gorev, kus-
kusuz bu egemen olunan aydinlan egemen olunanlarla dayanig-
ma iginde bulunduklarint duyumsamaya yénlendiren konumlar
arasindaki tiirdeslik etkisinin, genellikle kosullar arasindaki 6z-
desligi ya da en azindan benzerligi per¢inlemesinden (6zellikle
Robert Darnton’un inceledigi IFransiz Devrimi’nin dnderleri
s6z konusu oldugunda) kaynaklanir; ve her gey, bunlann yo-
rumlama ve dizgelestirme yetilerini halkin 6fke ve baskaldirisi-
nin hizmetine vermeye iter.

I¢ Catismalar ve Dig Yaptirimlar

[¢ catigmalara bir anlamda dig yaptunimlar yargicihk eder.
Aslinda, #keleri geregi (yani kendilerini belirleyen nedenler ve
gerekgeler iginde), dig yaptunimlardan genis dl¢iide bagimsiz ol-
malarina karsin, yazinsal (vd.) alan iginde gergeklesen gatigma-
lar, sonu¢lar: bakimindan her zaman dig ¢atigmalarla (yetke ala-
n1 ya da toplumsal alanin biitiinii i¢inde gerceklesen) siirdiir-
diikleri uyuma ya da uyumsuzluga ve kimilerinin burada bula-
bilecegi destege baghdirlar. Bu nedenledir ki, farkl ciirlerde i¢
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agamalanmanin altiist olmasi kadar belirleyici degisimlerin veya
bir biitiin olarak alanin yapisimi etkileyen tirlerin agamalanma-
sindaki doniisiim, 7¢ degisimler’le (bunlar da, yazinsal alana girig
olasiliklarindaki doniigiimle, dolaysiz bir bigimde belirlenirler),
yeni lretici kategorilerine (sirasiyla romantikler, natiiralistler,
sembolistler, vd.) ve bunlarin toplumsal uzamda alan i¢indeki
konumlarina benzeyen, dolayisiyla iireticilerin egilimlerine ve
bunlara sundugu iriinlerin begenilerine uygun tiiketiciler sag-
layan dis degigimler arasindaki uyum’la olanak kazanir.

Yazin ya da resim (Manet konusunda buna deginecegiz)
alaninda basanya ulagmis bir devrim, alan i¢inde ve alan disin-
da ortaya ¢ikan gorece olarak bagimsiz iki siirecin kargilagmasi-
nin bir triiniidir. “Eskiler’le “yeniler”in karsilikli olarak bir-
birlerini tanimasina dayali yalin éykiinme g¢evrimine girmeyi
kabul etmeyerek, sapkin yeniler vyiiriirliikte olan iiretim ilkele-
rinden koparlar ve alanin beklentilerini bosa ¢ikarirlar; yapitla-
rn1 benimsettirmeyi, genellikle dis degisimler aracilifiyla basa-
rirlar: Bu degisimlerin en ¢ok belirleyici olanlari, devrimei bu-
nalimlar gibi alan igindeki gii¢ dengesini degistiren (sézgelimi
1848 Devrimi, yazarlann gegici olarak “toplumsal sanat”a dogru
itilmesine yol agarak egemen olunan ucu giiglendirir) siyasal
kopuslar veya yeni iireticilerle olan benzerlikleri nedeniyle,
bunlann iiriinlerinin basansini giivence altina alan yeni tiiketici
kategorilerinin ortaya ¢ikmasidir.

Yiirirliikte olan uzlagimlar, daha dogrusu estetikgi gele-
nekgiligin iiretim ve degerlendirme ilkelerini ve bu ilkelere g6-
re iiretilmis yapitlan agilmig, modas1 gegmis gibi gostererek ge-
gersiz kilan 6ncii kesimin yikici eylemi, benimsenmis yapitlann
etki yipranmas: iginde nesnel bir destek bulur. Bir yipranma hig-
bir bigcimde kendiliginden gergeklesmez. Ilkin artgilar ve kat
gelenekgilerin, oncii hareketlerin bile yakalarini kurtaramadig:
ve kabul géren yontemlerin yinelenen ve birbirini yineleyen
bir bigimde uygulanmasindan dogan etkisiyle iiretimin tekdii-
zelesmesinden kaynaklanir. Ustelik, bir aligkanlik etkisiyle, en
yenilikgi yapitlar bile zamanl/a kendi yapilarini her olas1 yapitin
gegerli algilanma kategorileri bigciminde benimsettirerek kendi
kitlelerini olusturma egilimine girer (6yle ki eski sanat yapitla-
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nn1 ve Proust’un soyledigi bigimiyle dogal diinyanin kendisini
de dogal bir nitelige biiriinen eski bir sanattan alinma ulamlar
aracithigiyla gérmeye baslaniz); bu ulamlann benimsettirmeye
calisuklan algilama ve degerlendirme ilkelerinin agiga vurul-
masina, bu yapitlann siradanlagmas:, daha kesin bir deyigle bu
yapitlarin  gerceklestirebilecekleri  siradigilastirma  etkisinin
kendisinin de siradanlagmasi eslik eder. En birikimli tiiketiciler
(ve oncelikle rakipler ve bunlar arasinda da genellikle en dolay-
stz yandaglar), dogal olarak bikkinhk duymaya en yatkin ve ha-
rekete baglangigta bir 6zgiinliik kazandiran yontemleri, incelik-
leri hatta tikleri bulup ¢ikarmaya en fazla egilim gésteren tiike-
ticiler olduklarindan, bu tiir bir £opug etkisinin yipranmas:, kug-
kusuz alimlayiciya gore, 6zellikle de bunlann yenilik¢i yapitla
olan iligkilerinin eskiligine ve bu arada 6ncii degerlerin odakla-
rna yakin olup olmamalarina gore degisiklikler gosterir. Hig
kusku yok ki siradanlastirma, ancak, tiiketimin igine 6ncii kesi-
min ayirici vaatlerine benzeyen bir mantik katan ortak begeni-
den kararli bir bigimde ayrnilma ¢abasi olan ziippelikle (iiretimle
tiiketim arasinda bir bagka tiirdeslik 6rnegi yaratarak)>8 daha da
yogunlasir veya hiz kazanir.

Goriliyor ki kilttrel triinlerin gorece seyrekligi, dolayi-
siyla degeri, neredeyse kaginilmaz bir bigimde agiga vurulmala-
rn1 kolaylastiran siradanlagma siirecine eslik eden bir benim-
setme siirecinin ilerlemesi 6l¢lisiinde diisme egilimi gosterir;
bunun karsiliginda da bu agiga vurma, tiiketici sayisindaki art-
sin ve iyeliklerin ayirict seyrekligiyle bunlan tiiketme olgusu-
nun birbirleriyle baglantili olarak zayiflamasinin yol actig: de-
ger yitimini belirler. Oncii kesimin sundugu benimsenme yo-
lundaki iriinlerin degerinin diismesi, yenilerin kendi kékenle-
rinin safligina bagvurmalan ve giderek genisleyip, iiretim alani-
nin benimsenmis sinirlannin da otesine gecerek (hayranhik
duygulanyla bile taninmig yapitin degerini 6rseleyecegi goziiy-
le bakilan) siradan acemilere degin yayildig: bir alicilar toplulu-
gunun yiiceltim agamasina tagidig1 triinlerin dagittminin tanik-
lik ettigi ¢agla uzlagmay1 kinamak i¢in sanatla para (ya da basa-
n) arasinda ortaya ¢ikan etkileyici kopus 6l¢iisiinde hiz kazanir.



André Gide’in durumu, 6ncii kesimin (burada, “geng ya-
zin”), benimsenme yolundaki 6ncii kesim konusunda edindigi
izlenimin ve bunlann birer gizli anlagma gibi goriinen basarilarn
izerine.yansittif1 ahlaksal kinamanin belirgin bir 6rnegini olug-
turur: Gide’i sarsan sey, ne Aor gordiigi dizenbazlarn basarist,
ne de Anatole France ya da Paul Bourget veya Pierre Loti gibi
kendininkinden ¢ok farkli alanlarda yapitlar veren eséi yazariar
degil, yasca kendisinden biiyiik olmakla birlikte, Gide’in bagis-
lanamaz 6diinler olarak nitelendirdigi sey pahasina gettolarinin
duvarlarnini agmis olan kendi tiiriinden ve kendi “mevkiinden”
kimi kisilerle kargilastunlmasidir: Maeterlinck giindelik tiiketi-
min bilgesi olmugtur; Barrés siyasetten destek almaktadir; basit
bir giince konusu igeren La Double Maitresse, Henri de Régni-
er’'ye romanci damgasinin vurulmasini saglamistir; kisa bir siire
sonra, Francis Jammes’a besledigi iyi duygular ona bir okur kit-
lesi kazandirmis ama bu kitle iyi siirlerinden sikilmistr; Pierre
Louys’in eski alfer ego’sunun*, Afroditi’nin yol agtigl bir siirii
ornek de cabas1.59”

Boylece, sanat yapitinin toplumsal bakimdan kalicilagmasi,
onu konumunu yitirmeye ya da klasiklesmeye iten belli belir-
siz doniisiim, alan iginde farkhi yapitlarin olusturulmasina yol
acan catigmalara bagh bir i¢ hareketle, yapiu herkesge goriiniir
kilarak az bulunurlugunu yitirmesine yaptinmlar getirip hizlan-
diran, kaynagini kitleden alan toplumsal degisime bagl bir dis
hareketin kargilagmasinin iiriiniidiir. Nasil {inlii parfiim marka-
lan, miisten kitlesinin agin biiylimesine aldirmayip, yeni Kitle-
lere acildig1 oranda ilk alicilarinin bir kesimini yitirmigse (dii-
siik fiyath driinlerin genig olgeklerde tanitimi satis rakamlarin-
da bir diisiise yol agar) ve yine nasil Carven’de oldugu gibi, bu
markalar, altmigh yillarda, zarif ama yaslanmakrta olan ve geng-
liklerinin sik parfiimlerinden vazgecemeyen kadinlarla geng
ama orta halli, bu Uriinlerin modas1 ge¢ip goézden diistiikten
sonra farkina varan geng kadinlan bir araya getiren kangik bir
alicr  kitlesi olusturmugsa,®® ayni1 bigcimde, ekonomik ve
Kiiltiirel sermaye arasindaki farkliliklar az bulunan bir mala
* “Bitiinleyici benlik.” (C.N.)
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ulagsmada zamansal sapmalarla agiklandigindan, o zamana degin
seckin olup da taniami yapihip gézden diigmeye baglayan bir
iiriin, bu nedenle farkliliklarini gostermek kaygisindaki yeni
miisterileri yitireceginden, ilk donemlerdeki miigteri kitlesinin
yaglandigina ve toplumsal niteliklerinin diistigiine tanik olu-
nur: Kisa bir siire 6nce yapilan bir sorugturuda, kitlelerce tanin-
malart sonucu gozden diigen besteciler Albinoni, Vivaldi ya da
Chopin’den, izleyici kitlesi iginde yas diliminde yukan ¢ikil-
dik¢a egitim dizeyindeyse asag) gidildikge daha fazla tat alin-
dig1 gorilmistiir.

Sanatsal veya yazinsal alan iginde, 6ncii kesime en son ka-
ulanlar, yapiun niteligiyle kitlesinin niteligi arasinda kendili-
ginden kurulan baginndan yararlanarak taninma yolunda olan
oncii yapitu gézden diisiirmeyi deneyebilirler; bunun igin de ya-
pitin Kkitlesinin toplumsal niteligindeki disust, yikict etkinin
yadsinmast ya da gevsemesine baglarlar. Ve artik degismez ku-
rala doniigsmiis bigcimlerden yeni bir sapkin kopus, yeni iiriinde,
aruk taninmis bir iiriiniin baglangigtaki kitlesinin bekledigi seyi
arayan bir potansiyel kit/e’den destek alabilir: Yeni 6ncii kesim,
taninmig Oncu kesimin birakngi konuma (ya da pazarlamacilik
diliyle, “bosluga”) yerlesmede, bagnaz kopusuna gegerlik ka-
zandirmak i¢in uygulamanin baslangigta yer alan ideal tanimi-
na, bir bagka deyisle ilk donemin saflifina, anlasilmazhgina ve
yoksulluguna basvurdugu olcide, daha az giigliikle karsilagir;
yazinsal ya da sanatsal sapkinlik, gelenekgilige karsi ¢ikar, ama
gelenekgilikle birlikte, onun ge¢miste biriindiigi bigim adina
kargi ¢ikar.

Oyle goriiniiyor ki, burada zamansal kazancin ve ekono-
minin yadsinmasina dayali tiim girigimler i¢in gegerli olan son
derece genel bir 6rnek s6z konusudur. Din ve sanat adina yapilan
girisimler gibi 6zdeksel kazanci yadsiyan ve kendilerini en ka-
rarh bigcimde yadstmis olanlara 4:sa ya da uzun vadede her tiirden
kazanglar saglayan girisimlerin 6ziinde yer alan c¢eligki, kugku-
suz bu girigimlere belirgin niteliklerini kazandiran yagam gevri-
mi’nin temelinde yer alir: Bir ¢ilecilik ve yadsima anlayigtyla
dolu sembolik sermayenin birikimine dayal ilk agamay, za-
mansal kazanglan ve bunlar aracihgiyla sembolik sermayenin
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yitirilmesine yol agan ve rakip sapkin goriglerin bagansini ko-
laylagtiran yagam big¢imlerinde bir doniigiimii saglayan bu ser-
mayenin kullanilmasi evresi izler. Yazinsal veya sanatsal alanda,
boyle bir ¢evrimi hazirlayan kisi basanl olsa bile bu bagariya
cok ge¢ ulagsacagindan, ve /4aditus’unun duraganhigi nedeniyle
bile olsa ilk yiiklencelerinden tiimiiyle kopamadigindan, bu
cevrim baglangic evresinin Otesine gegcemez ve girigimi de
onunla birlikte yok olur; ama bu ¢evrim, kalitgilan ve siirdiirii-
ciilerinin ¢ileci girisimin tiim kazari¢larini bir araya getirebildik-
leri kimi dinsel girisimlerde (bu kisilerin, s6z konusu girisimle-
rin kendilerine sagladigi erdemleri ortaya koymak zorunlulugu-
nu duymaksizin) geregi gibi bir gelisim gosterebilir.

Iki Tarikin Kargilasmast

Tiiketim diizeni i¢inde, belli bir donemde gézlemlenebi-
len kiiltiirel uygulayim ve tiiketimler, iki tarih arasindaki kargi-
lagmanin: kendi degisim yasalarina sahip olan iiretim alanlar-
nin tarihiyle belli bir konum ig¢inde yer alan 6zelliklerle, 6nce-
likle de varolusun 6zel ve dzdeksel kosullanyla toplumsal yapi-
nin 6zel bir diizeyi i¢inde birlesen toplumsal kosullanimlar ara-
ciliiyla begeniler belirleyen, biitiinii igcinde ele alman toplum-
sal uzamin tarihinin kargilagmasinin bir iiriiniidiir. Ayn1 bigim-
de, iiretim diizeni iginde, yapitlanindan baslayarak yazar ve sa-
nat¢ilanin uygulayimlar da iki tarihin: i¢inde yer alman konu-
mun iiretim tarihiyle bu konum i¢inde yer alanlarin egilimleri-
nin iiretildigi tarihin kargilagmasinin iirtintidiir. Konumun, egi-
limlerin belirlenmesine katkida bulunmasina karsin, bir boliim-
leriyle bagimsiz, gergek anlamda alanin diginda kalan kogullann
driinleri olmalan 6lgiisiinde, egilimler 6zerk bir varolug bigimi
ve etkinlik tagirlar ve konumlann o/usturul/masina katkida bulu-
nurlar.

Konumlar ve egilimler arasindaki siirtiigmelerin yazinsal ve
sanatsal alandan daha siirekli ve belirsiz oldugu bir bagka alan
yoktur: Her ne kadar sunulan konumlarin uzaminin olas1 aday-



lanin beklenen, hatta zorunlu niteliklerini, dolayisiyla bu nite-
liklerin ¢ekecegi ve oncelikle de bir arada tutacagi etken Kkisi
kategorilerini belirlemeye katkida bulundugu bir gergekse de,
olas1 konumlar ve y6riingeler uzaminin algilanmasinin ve bun-
lardan her birinin uzam igindeki konumu geregi kazandig: de-
gerin saptanmasinin etken kisilerin egilimlerine bagh oldugu
da gercektir; 6te yandan, kiilciirel retim alani, sundugu ko-
numlar pek fazla kurumlagmamig, yasal bakimdan higbir gi-
vence altina alinmamig olduklarindan, dolayisiyla sembolik kar-
st ¢ikislardan hemen etkilendiklerinden ve kalitigilan bulun-
madigindan -6zgiil aktanm bigimlerinin var olmasina kargin—
“gorev”in yeniden tanimlanmas: igin verilen savaslarin 6ncelik-
li bir alanidir.

Alan etkisi ne kadar biiyiik olursa olsun, higbir zaman ken-
diliginden gerceklesmez ve konumlarla tutum belirlemeler
(6zellikle yapitlar) arasindaki iligkiye, her zaman etken kigilerin
egilimleri ve bunlann, yapilasurdiklan tutum belirlemelerin
uzaminin algilanmasindan yola ¢ikarak siiregeldigi bigimiyle
olusturduklan olastlar uzami aracihk eder. Toplumsal kéken,
baba meslegi iginde bulunulan konumu ve bu da tutum belirle-
meleri bigimlendiriyor diye, zaman zaman diginildigi gibi
kendiliginden ger¢eklesen bir dizi ¢izgisel belirlenimin temeli-
ni olusturmaz: Alanin yapisi aracilifiyla, her seyden 6nce ken-
disi de yeni gelenlerin akigina iliskin nitel ve nicel 6zelliklere
bagli olan rekabetin yogunlugundan kaynaklanan sunulmus
olasilar uzami iginde gergeklesen etkiler goz ardi edilemez.

“Kauksiz” yazar ya da sanatg1 gorevi (bu sézciigi, igerdigi
sakincalan goze alarak kullaniyorum...), “aydin” konumu gibi
kismen toparlayici, genellikle ancak pazann —dolayisiyla “kent-
soylu” kesimin— hatta devlet biirokrasisinin kaynaklarinin yo-
niiniin degistirilmesiyle gerceklesebilen bir dizi kopuslar araci-
liftyla “kentsoylu” kesime (sanatcilar anlaminda) kargi, daha da
somut olarak piyasaya ve devlet biirokrasisine (akademiler, Sa-
lon, vd.) karst olusturulmus 6zgiirlik kurumlandir.6! Bunlar,
ekonomi ve siyasetten bagimsiz uzamlar olarak kiiltiirel tiretim
alanimin olusturulmasiyla sonuglanan tim bir orzak ¢altsma’nin
sonuglaridir; ama buna karsilik olarak bu 6zgiirlegsme ¢aligsmasi-
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nin gergeklesip siirebilmesi, ancak, kazanca ilgi duymama ve
riskli yaunmlara egilim ve hazir gelir gibi bu egilimlerin (dig)
kosullarini olugturan &zellikler tiiriinden gerekli yetilere sahip
bir etken kisinin bu goreve gelmesiyle olanak kazanir. Bu an-
lamda, yazar ve sanatg1 ugrasinin bir iiriini oldugu ortak bulus,
her zaman yeniden ele alinmak zorundadir.

Bununla birlikte, gegmisteki buluglann kurumsallagmasi ve
amactini yine kendisinin olugturdugu bir Kiiltiirel iiretim etkin-
liginin ve bunun igerdigi 6zgiirlesme egiliminin giderek daha
fazla taninmasi, bu siirekli yeniden bulusun bedelini giderek
azaltma egilimi ortaya koyar. Ozerklesme siireci ne kadar iler-
lerse, konumu #retme# igin gerekli olan 6zellikleri elinde bulun-
durmaksizin —ya da bunlann tiimiine veya ayni derecede sahip
olunmaksizin— “katiksiz” tireticinin konumuna yerlesmek o ka-
dar olanak kazanir; dahasi, baska bir anlaumla en “6zerk” ko-
numlara y6nelen yeniler, ge¢misin az ¢ok kahramansi 6zveri ve
kopuslarindan (bunlara yonelttikleri derin saygi aracilifiyla
sembolik kazanglan ellerine gegirerek) kendilerini kurtarabilir-
ler.

Ureticilerle, bunlara parasal destek saglayan toplumsal
grup (koleksiyoncular, izleyiciler, mesenler, vd.) arasinda do-
laysiz bir iligki kurmaya ¢aligmak, bir 6begin veya kurumun ¢i-
kar ve degerlerinden az ¢ok bagimsiz iiriinler iiretmek igin ala-
nin mantiginin bu grup ya da kurumun sagladig kaynaklardan
yararlanilabilmesine olanak tanidigini goz ardi etmektir. Yiik-
sek bir 6zerklik derecesine ulagmig yazinsal (vd.) alanin sundu-
gu timiiyle siradiyn tiirden gorevler, kurumsallasma diizeyinin
en alt basamaginda yer almalanni, nesnel geliskiler sunan yan-
siz amaglarina borgludur. Bunlar, bu diizeyde, 6nce, sozgelimi
oncii kesimin s6zciikleri ya da lanetlenmis sanatgiyla onun kah-
ramansl soylencelerinin, bir 6zgiirliik ve elestiri geleneginin bi-
lesenlen niteligindeki ornek degismeceler bigiminde; daha
sonra ve Ozellikle de, “Disarlanmiglar Salonu”nun veya éncii
kesimin kii¢iik dergisinin ve 6zgiirlesme ve yikicilik ¢abalarina,
kendilerini tasarlanilabilir kilan kigkirtma ve 6diillen kazandi-
rabilecek rekabet diizeneklerinin bir 6rnegini olusturabilecegi
kargt-kurumsal kurumlar bigiminde yer alirlar. Boylece, sozgeli-
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mi “J’accuse”iin 6rnegini olugturdugu yalvagsi kinama eylem-
leri, Zola’dan ve belki de 6zellikle Sartre’tan sonra aydin kisili-
ginin bilesenleri arasinda o kadar kékli bir yer bulmuslardir ki,
diisiinsel alan i¢inde bir konumu —6zellikle egemen bir konu-
mu- amaglayan herkese kendilerini kabul ettirirler. Kurumlar
karsisindaki 6zgiirliklerin kendine kurumlar i¢inde bir yer bu-
labildigi ¢eligkili bir evrendir bu.

Olusturulmug Yoriinge

Bitmis bir yagaméykusiiniin, bilimsel yéntemin neden an-
cak en son evresini olusturabilecegi anlagilmakradir: Gergekten
de, bunun yeniden olusturmayr amagladig foplumsal yoriinge,
ardigtk uzamlar i¢inde aym etken kisi ya da etken kisi 6bekle-
rince sirasiyla yerlesilen &ir diz: #onum bigiminde tanimlanir
(ayn1 durum, yapisal bir gegmisten bagka bir gegmigi olmayan
bir kurum i¢in de gegerlidir: Adsal degismezlik yanilgisi, adsal
bakimdan degismeyen konumlarin toplumsal degerinin, alanin
gecmisinin farkli anlarinda degisikliklere ugrayabilecegini goz
ard1 etmekten kaynaklantr). Bu uzam iginde, yatrrimlar ve yer
degistirmeler, daha kesin bir anlaumla alan i¢inde etkin olan
farkli sermaye tiirlerinin yapisi ve dagilhimina iligkin ardisik du-
rumlar iginde benimsenmenin 6zgiil sermayesi olarak ekono-
mik ve sembolik sermaye gibi goriillen yasamoykiisel olaylarin
anlam ve toplumsal degeri, her an, alanin yapisina denk diigen
durumlarca belirlenir. Bir meslegi veya yagamy, siirekliligi belki
de toplumca taninmg bir adin siirekliliginden bagka bir sey ol-
mayan bir “6zne”yle olan ¢agnsim disinda bagka bir bag kurul-
maksizin, ardisik olaylann tek ve kendine yeterli bir dizisi gibi
anlamaya c¢aligmak, neredeyse, metro aginin yapisini, bir bagka
deyisle farkll istasyonlar arasindaki nesnel baginulann ana 6r-
negini goz 6niinde bulundurmaksizin burada yapilan bir yolcu-
lugun gerekgesini agiklamaya ¢alismak kadar sagmadir.

Her toplumsal yoriinge, i¢inde £abitus’un egilimlerinin dile
getirildigi toplumsal uzamin 6zel bir bigimde agilmasi olarak
anlagilmalidir; birbirlerinin yerine koyulabilir konumlann az
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¢ok genig biitiiniiniin digarlanmasini ve boylelikle de baslangicta
uvusum gosteren olasilar velpazesinin geri doniigsiiz bir bigimde
daralmasini igermesi bakimindan yeni bir konuma dogru yapilan
her yer degisikligi, bu kesin seg¢eneklerin sayisiyla, bir yagamin
ovkisiinii simgeleyen agacin sayisiz 6lii dallara ayrilmasiyla 6lgi-
lebilen toplumsal yaglanma siireci iginde, bir evreyi gosterir.

Boylece, kisisel gegmislerin bulanikliginin yerine, kiiltiirel
iretim alani iginde dugaklar arasi yoriinge aileleri (ya da 6zgiil es-
kimeye iliskin belirgin bigimler) getrilebilir. Bir yanda,
kiiltiirel iretim alaninin ayni kesimi iginde kendi sinirlarini be-
lirleyen ve sermayenin az ¢ok onemli bir birikimine denk dii-
sen yer degistirmeler: sembolik bakimdan egemen kesim igin-
de yer alan sanatgilar i¢in taninma sermayesi, tiiredigi kesim
icinde vyer alanlar i¢in ekonomik sermaye; 6te yanda kesimde
bir degisimi ve 6zgiil bir sermaye tiiriiniin bir bagkasina doniig-
mesini —s6z gelimi, psikolojik romana yonelen sembolist gair-
ler— veya sembolik sermayenin de ekonomik sermayeye doniis-
mesini —giirden, tére romani veya tiyatroya ya da daha da belir-
gin bir bigcimde kabare ya da béliimceye ge¢is durumunda- ige-
ren yer degistirmeler vardir.

Ve, #ugaklar arasr yoriingelerin, kiiltiirel iiretim alani igin-
deki birgok buiyiik siniflan da ayni bigimde ayirt edilebilir: Bir
vanda, dogrudan (halk siniflarindan ya da orta sinifin iicretli ke-
simlerinden gelen) veya ¢apraz (genellikle soy i¢inde 6nemli
bir kopus, 6rnegin babanin 6liimi ya da iflasi sonucunda ticaret
ya da zanaatla ugragan kiigiik kentsoylu siniftan, hatta koyli si-
niftan ¢ikan yazarlar) nitelik sunabilen yiselen yoriingeler; 6te
yanda, zamansal bakimdan egemen, kiiltiirel bakimdan da ege-
men olunan konumlardan (is diinyasinin buyiik kentsoylular)
veya ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye bakimlarindan hemen he-
men aynt degerde olan (“yetenekler”: hekimler, avukatlar, vd.)
ara konumlardan yola ¢ikarak kiiltiirel tiretim alanina varan yet-
ke alani igindeki enlemesine —yatay, ama bir anlamda da inen—
yoriingeler vardir; bunlara bir de sonugsuz yer degistirmeler’ ekle-
mek gerekir. (Tam anlamiyla agik olmak gerekirse, yoriingele-
ri, kiiltiirel tiretim alani iginde vang nokrtalarina gére de, daha
acik bir deyigle, zamansal bakimdan egemen ve kiiltiirel ba-
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kimdan egemen olunan veya tersi va da yansiz bir konum ig¢in-
de de ayirmak gerekir: S6zgelimi ikinci kusak aydinlann gorii-
niigte sonugsuz kalan hareketleri, kiiltiirel Gretim alaninin her
iki ucunda gidip gelen bir yer degistirme igerebilirler.)

Kusaklar aras1 yoriingelerle kusaklar igi yoriingeler arasin-
daki olas1 baglanularin eksiksiz bir dizelgesi iginde, kusaklar a-
ras1 yiikselen yoriingeleri, 6zellikle ¢apraz yoriingeleri yénlen-
diren baginu gibi sembolik bakimdarr egemen ugtan sembolik
bakimdan egemen olunan uca, bir baska deyisle ana tiirlerin alt
tirlerine veya alt bigimlerine (bolgesel roman, halk roman,
vd.) gotiiren kusaklar igi yoriingeler iginde siirme olasihg en
fazla olanlar, ancak bu durumda aynlabilir.

Boylece ele alinan yasamdoykisii incelemesi, yapiun za-
man ig¢indeki evriminin ilkelerini ortaya gikarabilir: Gergekten
de, her yazann (vd.) —ve rakiplerinin biitiiniiniin—, i¢inde yer
aldigt konumun ve bu konumun olas: geleceginin nesnel ger-
¢egini gormesini saglayan olumlu ya da olumsuz yapunmlar,
basanlar veya basansizliklar, yiireklendirmeler ya da uyarilar,
benimseme veya digsarlama kuskusuz “yaratici tasar’’nin sii-
rekli yeniden taniminin kendini kabul ettrdigi araciliklardan
birisidir; basansizlik, yeni kogullara uyma ya da alanin digina
cekilmeyi 6zendirirken benimsenme baslangigtaki tutkulan
giiclendirir ve 6zgiir birakir.

Toplumsal kimlik, olasilarin belirledigi bir hakki igerir. Ko-
numuna bagl olarak kendisine taninan sembolik sermayeye
gore, her yazar (vd.) gecerli olasilarin belirli bir bitiiniinii, bir
baska deyisle belli bir alan i¢inde, zamanin belli bir aninda,
nesnel olarak sunulan olastlanin belirli bir kesimini kendine
baglanmis olarak gériir. Kimileri i¢in hos gériilen geyin, bu kisi-
lerin bir iddialt ya da deli gibi gériinmeksizin usa uygun bir bi-
¢imde yapmakta bir sakinca gérmeyecegi seyin toplumsal tani-
mi, devletin giivencesi alunda olan tiim afemae ya da karar bi-
¢imlert gibi kamusal veya resmf ya da tersine yan resmf, hatta
iistii kapali ve neredeyse algilanamaz bir nitelik tasiyabilen her
tirli kuralsizhk ya da tiuzlik, olumsuz veya olumlu uyarlar
(soyluluk sorumlulukeur) araciligiyla kendini belli eder. Ve be-
nimseme ya da kinamanin gergekten biiyiileyici etkisi aracili-
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giyla, yetke kurumlarinin kararlarinin kendi gerekgelerini iiret-
meye voneldikleri bilinmektedir.

Hemen gecerli olarak algilandiklan i¢in dogal gibi goriilen
esinlerin kokeninde yer alan olasiya iligkin bu hak, s6zgelimi bir
topluluk iginde kisinin kendisine taniyabilecegi yenn —daha agik
bir soyleyisle, icine yerlesilebilecek merkezi ya da ikinci derece-
den, yiiksek ya da algak, goz 6niinde veya gizli, vd. yerleri, ku-
rallara uygun bir bicimde igine yerlesilecek uzamin boyutlanni
ve (bagkalarindan) alinacak zamani— belirleyen, neredeyse 6z-
deksel onemli/if duygusunu temellendirir. Bir yazarin (vd.), ola-
stlar uzamiyla her an siirdiirdiigi 6znel baginti, bu anda kendisi-
ne kurallara uygun olarak verilen olasilara ve aymi zamanda ken-
disi de olasilar iizerinde belli bir hak igeren bir konum i¢inde
daha baslangi¢ta olusmus Aabitus’una siki sikiya baghdir. Top-
lumsal bakimdan benimsenmeye ve bir tiizeye baglanmaya yo-
nelik tim bigimler, yiiksek bir toplumsal kékene, parlak bir
okul basansina ya da yazarlann durumunda benzerlerinin onayi-
na iligkin biitiin bigimler, en az karsilagilan olasilara ulagma hak-
kimi ve bu giiwence araciligiyla, bunlarn uygulamada gergeklestir-
meKk i¢in gerekli olan 6znel yetenegi ¢cogalurlar.

Habitus ve Olasilar

En sakincali konumlara yonelmeye duyulan egilimi ve
ozellikle bu konumlan kalici bir bicimde kisa vadeli her tiirli
ekonomik c¢ikann diginda tutabilme yetisi, biiyiik bir oranda,
onemli bir ekonomik ve sembolik sermayeye sahip olunmasina
bagli kalir. Bunun nedeni, éncelikle ekonomik sermayenin,
ekonomik zorunluluk kargisinda 6zgiirliik kosullarini saglamasi-
dir ve hazir gelir de kugkusuz satigin yerini alabilecek en yetkin
seceneklerden birisidir. Gergekten de en tehlikeli konumlarda,
bu konumlarin saglayabilecegi sembolik kazanglan elde edebil-
mek i¢in yeterince kalmayr basarabilenler, temelde, ayni za-
manda yasamlanni siirdiirebilmek i¢in ikinci bir ugraga aulmak
zorunlulugu bulunmayan en tuzu kurular arasindan ¢ikar. Bu
durum, tére romani gibi daha fazla gelir getiren yazinsal etkin-

094




likler adina er ya da geg siiri birakmak ya da daha bastan za-
manlarinin bir bélimiini tiyatro veya romana ayirmak zorunda
kalan kiigiik kentsoylu kdkenli birgok sairin (Frangois Coppée,
Catulle Mendés ya da Jean Aicard®? gibi) zittidir. Ayni bigimde,
anlagilmazhklan ¢oziimleyen eskime, erigkin bohem yasamin
se¢meci ve gegici yadsimalarini acimasiz bir basarisizliga donis-
tirdiigiinde, siradan bir kokene sahip olan yazarlar, yazini sira-
dan bir etkinlige déniistiiren “sanayi yazini”na daha bir istekle
boyun eperler; yeter ki karsi aydin baskaldinn bunlar arasinda
soziinli en sakinmaz olanlari, siyasal polemiklerin en asagilik
¢abalanina yonlendiren donislere ve yadsimalara zorlamasin.

Ama, 6zellikle soylu bir kékene baglanan yasam kosullar,
gozipeklik ve dzdeksel ¢ikarlara ilgi duymama gibi egilimleri
ya da toplumsal yonelim duygusunu ve 6nci kesimin en sakin-
cali gorevleriyle en sakincali yaurimlara yonlendiren yeni asa-
malanmalar sezme becerisini elverigli kilar; ¢iinki bu gorevler,
istemi onceler ama ayni1 zamanda, genellikle sembolik bakim-
dan en azindan ilk yaunmcilar i¢cin uzun vadede en verimli
olanlardir. Yatirim anlayisi, goriniste toplumsal ve cografi ko-
kenle en siki baglar tasiyan egilimlerden birisidir ve dolayisiyla,
bununla baglantl olan toplumsal sermaye araciligiyla, toplum-
sal kokenler arasindaki karsithigi, 6zellikle de Parisli ve tagrali
karsieligint alanin mantg: iginde etkili kilan aract durumlardan
birisidir.63

Genel olarak, yeni konumlara ilk yonelenler, ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal sermaye bakimindan en zengin olanlardir
(tiim alanlarda, ekonomide oldugu kadar bilimlerde de dogru-
lanmis bir savdir bu): Paul Bourget’nin ¢evresinde sembolist §i-
iri birakip, natiiralist roman geleneginden kopus i¢inde ve
kiltiirlii okur kitlesinin beklentilerini daha ¢ok kargilayan yeni
bir roman bigimine yonelen yazarlar bu durumu &rneklendirir.
Tersine, halk kokenli ya da kiigitk kentsoylu siniflardan ¢ikan
yazarlarla tagralilan veya yabancilan egemen konumlann sagla-
dig1 kazanglarin, bu konumlann yaptig: ¢ekici etkiden (6rne-
gin natiiralist roman s6z konusu oldugunda bu konumlann sag-
ladig1 ekonomik kazanglar ya da sembolist siirin durumunda
getirebilecekleri sembolik kazanglar nedeniyle) ve sahne ol-
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duklan yogun rekabetten dolayi azalma egilimi gosterdikleri si-
rada bile bu konumlara y6nlendiren sey, toplumsal veya cografi
uzakliga bagli yetersiz yaunim duygusudur. En birikimlilerin
terk ettikleri bir sirada, kotiilesen ya da sarsilmakta olan ko-
numlarda ayak diretmeye de bu yetersiz yatunnm duygusu yii-
reklendirir; veya egemen yerlerin ¢ekiciligiyle, kisileri ¢atigkili
konumlara iten de bu duygudur; kigiler egilimlerini buralara
yonlendirerek kendi “dogal ortamlanin1” ¢ok geg, daha acgik bir
deyisle, alanin giiglerinin etkisiyle ve siirgiin cezasi ¢ekiyor-
muggasina ¢ok zaman yitirdikten sonra fark ederler

Bunun en yetkin 6rnegini Léon Cladel (1835-1892) olustu-
rur; Montauban’in saraglarindan birisi, “kentsoylu sinifa gecen
bir zanaatg1”, ¢aligma tutkunu ve toprak sahibi bir babanin oglu-
dur. “Tek kalitgisini saygin bir kigi yapmak” amaciyla, babasi
onu dokuz yaginda Montauban’nin rahip okuluna verir: Tou-
louse’da hukuk egitimi aldiktan sonra, Cladel, Montauban’in
dava vekili olur. Burada tiksinti duygulanyla kéyliileri ve onlarin
maddi ¢ikara diiskiinliiklerini goriir; daha sonra bohem bir ya-
sanu siirdiigi Paris’e gider, sonra “savagmaktan yorgun, karam-
sar ve yalniz, yenilmekten bezgin olarak” Quercy’ye doner; ama
yeniden geri donecegi “Paris’ten vazgegemez”; Parnas hareketi-
ne kaulir, bir roman yazar, bir yayinci bulur, annesinin yardimiy-
la ve onun kendisine verdigi ii¢ yiiz frankla Baudelaire’ e bir 6n-
s0z yazdinr, ardindan sefalet iginde gecen yedi yillik bir bohem
yasantinin ardindan dogdugu topraklara, Quercy’ye déner, ken-
dini bolgesel romana verir.64 Bu sonsuz sérgin’iin yapitlan, bag-
langigta yer alan ama ayni zamanda vang noktasini da olugtura-
cak olan egilimlerle, amaglanan ve zaman zaman ulagilan ko-
numlar arasindaki gatigkilarin damgasini tagir: “Iddiasi, Latinlik
kokan ve kéy Hercules’lerinin yurdu Quercy’yi, bir tiir antik ve
barbar bir kahramanlik ‘destani’ havasi i¢inde 6rneklendirmek-
tir. Kizgin kéyliiler i¢inden kéy sampiyonlarinin kiistah pozlari-
n1 ayiklayarak, Cladel, Hugo ve Leconte de Lisle’in algakgoniil-
li rakiplen arasina girmeyi umuyordu. [/iada ve Odysseia’'nin
tumturakli veya Rabelais’ye 6zgii bir dille kaleme alinmig 6y-
kiinmeleri olan tuhaf 6ykiiler, Ompdrailles, La Féte votive de Bart-
holoné-Porte-Glaive boyle dogdu.65”
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I¢inde varliklanini korumanin hi¢ de kolay olmadig ko-
numlara yerlesenler, Cladel’in durumunda oldugu gibi kendile-
rini agan gorevlerden digarlandiktan sonra ortaya gikan yapssal/
bir double bind’e boyun egerler. Bu aykin ikili baski, genellikle
bir anin “mucize” kisilerini, ¢arpici bir tutarsizlikeaki tasarlara
tutsak eder; bu tasarilar, kendilerini bir deger olarak saymayan
bir evrenin degerlerine bir tiir sungu niteligi tasiyan 6zyikiml
oykiilerdir. S6zgelimi yansilama ve efigellenemez benimseme
arasinda gidip gelen, Quercy’nin koyliilerine Leconte de Lisle’
in diliyle seslenme tasanist gibi. Ve Célui-de-la-Croix-aux-
Beufs’in (1871) onsoéziinde, Léon Cladel benzeri geliskilerin
tiilm kurbanlannin paylastigi umarsiz bir agik goriigliiliikle —ya-
rarc1 bir etkisi olmayan— i¢ini parcalayan celigkiyi kendisi agik-
lar: “I¢giidiisel olarak en halktan kisi ve gevrelerin incelemesi-
ne siiriiklenmigtim ve 6te yandan bigemin giizelliklerinin tut-
kulu bir 4s1g1ydim; er ya da ge¢ kaba ile ince arasinda bir sava-
sin ¢ikmasi nerdeyse kaginilmaz bir durumdu.%” Her zaman
kararsiz olan Cladel, parnasgilar (kendisini, kéyliilerin dostu
Courbet’nin yanina iten) arasinda bir koylii ve dogdugu toprak-
lanin kéyliilerinin goziinde de bir kiigiik kentsoyludur. Igine
kapanmak zorunda kaldigi ve yeniden canlandirma ereginin,
yerini, koyliilerin vahgsiligiyle kétiligiine biraktigi kéy romani-
nin bi¢giminin, hatta igeriginin uyumsuz bir yoriingenin ¢eligkili
gercegini dile getirmesinde gagirtict higbir yan yoktur: “Bu bal-
dingiplak ¢ocuk, bu baldingiplak diig¢ii, halk¢r davraniglara ve
koy eylemlerine dogugtan bir sevgi duyuyordu. Oysa, eger daha
bastan ve dolantili yollara sapmadan, bunlar usta ressamlarin
fark edilmesini saglayan fir¢a darbelerinin agikligiyla yansitma-
y1 denemis olsaydi, belki de daha bagtan i¢inde yer aldig1 geng
kusak arasinda en goz alict konumlardan birisini edinebilir-
di.67” Onun durumu, bundan daha iyi dile getirilemezdi...

Kendilerini halkin yanma iten Parisli ve kentsoylu sanatgi
ve yazarlarla kargilagtirilmalari sonucunda, halk sinifindan ya da
tagranin kii¢iik kentsoylularindan kaynaklanan yazar ve sanatgi-
lar, kisiliklerini olumsuz bir bigimde ayiran seyleri vurgulama-
ya, hatta kimi siradigi durumlarda Courbet’nin yaptig gibi tag-
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rali sivelerini, agizlarin1 ve “halk”a 6zgii bicemlerini iistlenip
savunmaya yonelirler. “Champfleury’nin [Courbet ve Cladel’in
dostu, gercek¢i romanci] yaptigi betimlemeye gore, bir akim
olarak gercekgilige yataklik eden Paris’teki Alman Birahanesi
de, koyli tavirlarinin ve igten bir nesenin egemen oldugu bir
bagkaldiranlar koyiiydii. Bu akimin 6nciisii Courbet bir ‘yol
arkadagi’ydy; insanlarin elini sikiyor, bol bol konusup, yiyip igi-
yordu. Bir kéylu gibi gii¢lii ve inatgiyds; otuzlu ve kirkli yillarin
zuppe kisiliginin tam bir kargsaydi. Paris’te bilingli olarak halka
ozgé bir davranig bigcimi sergilivordu; seklamadan tasra agrryla
konusuyor, halktan bir kigi gibi sigara igiyor, sarki soyliiyor ve sa-
kalar yapiyordu. Gozlemciler, halka ve koylillere 6zgii serbest-
lik iceren tekniginden etkilenmiglerdi [...]. Du Camp, onun
tablolarini ‘ayakkabi boyar gibi’ yapugini yaziyordu.68”

Bu 6ziimlenmeleri olanaksiz sonradan gérmeler, 6ncekile-
rin gosterdikleri #aynagma girisimlerinin basansiz kalmas: olgi-
sinde bu ikiyiizlii ¢abaya daha bir inangla sanldilar. Boylece,
kendisi de tagrali kiigiik bir kentsoylu kesimden ¢ikmis olan
Champfleury, uzun bir siire “iki egilim: Monnier'ye 6zgii bir
gergekgilikle romantik ve duygusal Alman siiri arasinda bocala-
diktan®9” sonra, ilk girisimlerinin bagarisizlifa ugramasi ve 6zel-
likle de kendini “halk” yanina, bir baska deyisle o anda gecerli
olan sanatin disarladigi seylerin ve o sirada bunlara yodnelik
“gercekei” olarak kabul edilen inceleme yaklagimlarinin digina
atan farkliligin aynmina vardig igin, kendini etken gergekgili-
gin saflarinda buldu. Ve “halk”a bu zorunlu geri déniis, en az
bolgesel yazini savunan yazarlanin kendi “topraklan”na kapan-
mas! kadar karmagik ve kugkuludur: Kentsoylu aydinlarin 6z-
gurlegtirici girigimler ve kararli bir halk yandashgi karsisinda
duydugu digmanlik, aydinlar alani igindeki iligkilerin diigsel
bir izdiisiimiinden bagka bir sey olmayan karsi aydin, az ¢ok
tutucu bir halke¢ilik anlayigini yiireklendirmis olabilir.

Yine Champfleury’nin yoriingesi iginde bu alan etkisinin
bir bagka belirgin 6rnegiyle kargilagilir: 1850’lerin gergekei geng
yazarlaninin onciisii ve yazinla resimde gergek¢i akimin “ku-
ramcis1” olduktan sonra, Champfleury giderek Flaubert’in, ar-
dindan Goncourt Kardesler’in ve Zola’nin gélgesinde kaldi.
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Sévres Ulusal Yapimevi’nde memurluk yapti, halk¢l resim ve
yazinin tarih yazarhgini ustlendi, bir dizi yeni yénelim ve geri
doniisiin ardindan meslek yasanusini Ikinci Imparatorluk do-
neminde halk bilgeliginin —ve, 6ncelikle de, halk sanatlan ve
geleneklerine duyulan derin saygi i¢inde ortaya ¢ikan agama-
lanmalardan vazgegilmesinin- yiiceltilmesinie dayal bir tutucu-
lugun resmi kuramcis1 (1867°de Légion d’honneur madalyasi
aldi1) olarak tamamladi.70 *

Konumlarin ve Egilimlerin Eytisimi

Boylece, belli bir toplumsal kékenle birlesen egilimler, an-
cak, bir yandan i¢inde yer alanlarin konumlari ve tutum belirle-
meleri araciligiyla kendilerini gosteren olasilanin yapisina, ote
yandan bu olasilarin algilanmasi ve degerlendirilmesini yonlen-
diren, alan i¢inde yerlesilen konuma (kendisi de egilimlere, do-
layistyla basan ya da basansizlik duygusunu niteligiyle y6riinge-
ye bagl olan bu konumla baglantisi aracihigiyla) bagli olarak ger-
ceklesir: Boylece aymi egilimler, belirlenimlerinde gz 6niinde
bulundurulmas: gereken alanin durumuna goére son derece fark-
l1 estetik veya siyasal tutum belirlemelere yol agabilir.”! Yazinda
ya da resimde, gergekgilift buluculannin veya savunuculannin,
sozgelimi Champfleury ya da Courbet’nin i¢inden ¢iktuigi top-
lumsal gruplann belirgin 6zelliklerine —6ncelikle de koyliililk—
dogrudan baglamayr amaglayan girisimlerin sonug¢suz kalmasi
buradan kaynaklanir. Gergekgi ressam ve yazarlarin egilimleri,
ancak sanatsal alanin belli bir durumu i¢inde bagka sanatsal ko-
numlarla ve yine toplumsal bakimdan nitelendirilen bu konum-
larda yer alanlarla baglanul olarak belirlenir; bir bagka yerde ve
bagka bir zamanda farkli bir bigimde ortaya gikabilecek olan bu
egilimler, “kentsoylu” sanatla sanatgilara (ya da bunlar destek-
leyen “tinselci” elestiriye) ve bunlar araciligiyla “kentsoylular”’a
karsi, bu yapida i¢ ice gecmis estetik ve siyasal bir bagkaldiryi
dile getirmenin en yetkin bigimi olarak ortaya ¢ikan bir sanat bi-
¢imi iginde agiklanir.72

Konumlar ve egilimler arasindaki baginu, kugkusuz iki
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yonliidiir. Egilimler dizgesi olarak Aabditus’lar, ancak toplumsal
bakimdan belirgin konumlarca (birgoklarinin yani sira, bu ko-
numlarda yer alanlarnin, kendilerini algilama olanag: buldugu
toplumsal ozellikleriyle) belirlenmig bir yapiyla olan baglantlan
icinde tam anlamiyla gergeklesir; ama tersine, konumlar iginde
yer alan su ya da bu potansiyeller, kendileri de konumlara az
¢ok yetkin bir bi¢imde uyarlanmig egilimler araciligiyla gercek-
legirler. Boylece, sozgelimi Théatre de 'ceuvre’ii Théatre-Lib-
re’den ayiran farkliliklan yalmizca kurucularinin, Parisli bir
kentsoylunun oglu ve bir dereceye kadar egitimli Lugné-Poe ile
kendi kendini yetigtirmig tagrali bir kiigiik kentsoylu olan Anto-
ine’in Aabitus’lan arasindaki farkliliklara bakarak anlamak nasil
olanaksiz goériiniiyorsa, bu farklilig: her iki kurumun yapisal ko-
numlarindan yola ¢ikarak agiklayabilmek de o kadar olanaksiz-
dir: Bunlarin, en azindan kékenlerinde kurucularinin egilimleri-
ni yineliyor goriilnmelerinin nedeni —her seyden 6nce de savu-
nuculaninin 6zelliklerinden 6tiirii-, daha ¢ok kentsoylu olan
sembolizmle, kiigiik kentsoyluluga daha yakin olan natiiralizm
arasindaki karsitlikla belirginlegen alanin belli bir durumu ig¢in-
deki gergeklesimler olmasindan kaynaklanir. Natiiralistlerle bir-
likte ve bunlann kuramsal destegiyle kendini kentsoylu tiyatro-
ya kars1 olarak tanimlayan Antoine, sahnelemede dizgeli bir do-
niigiim, tutarh bir karardan kaynaklanan dzg#/ bir devrim 6nerir:
Kisilikler karsisinda ¢evreyi, belirlenen metin kargisinda belirle-
yici baglami 6ne ¢ikararak sahneyi, “yalmzca sahneye koyanin
egemen oldugu kendi iginde tutarli ve biitiin bir evren’3”e dé-
niigtiriir. Tersine, kendini kentsoylu tiyatroya gére ama ayni za-
manda Antoine’in yeniliklerine gore de konumlandiran Lugné-
Poe’nun “karmakangik ve verimli” dogrultusu, “ince buluglar
ve aldingsizhik kangimi” gibi betimlenen ve “yer yer laf ebesi,
yer yer seckinci” bir tasaridan kaynaklanip anarsistlerle gizemci-
leri birbirlerine yaklagtiran bir izleyici kitlesini bir araya getirir.74

Kisacasi, egilimler arasindaki kargithik, eksiksiz tanimini,
bir bagka deyigle tam anlamiyla tarihsel niteligini, 6zel bir uzam
igcinde kazanir: Bu karsitlik, bir yanda kimi nitelikleriyle vodvi-
le yaklagan bir “yagam kesiti”, 6te yanda Mallarmé’nin dile ge-
tirdigi birkag¢ diizeyli yapit diisiincesinden esinlenen titiz arag-
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tirmalarla, birbirlerine uygun olan gazeteler ve elestirmenler,
oyunlar sahnelenen yazarlar ve yapitlarnin igerigi arasinda, bu
uzam i¢inde her yerde ortaya ¢ikan bir kargitliklar dizisi bigimi-
ne biiriiniir. Bu durumun da akla getirdigi gibi, her sey, dog-
makta olan bir konuma, bitmig, oturmus degil de bagtan yapilma-
s1 gereken, dolayisiyla kendi kurallarim iginde bulunanlara be-
nimsettirebilecek bir konuma gereksinim duyuldugunda, egi-
limlerin agirhginin —dolayisiyla “toplumsal koken”in agiklamali
giicliniin— son derece bilyiidiigiinti varsaymaya olanak tanimak-
tadir; ve daha genel diizlemde de, egilimlere taninan 6zgiirlii-
giin, alanin durumuna (ve ozellikle 6zerkligine), alan iginde
yerlesilen konuma ve buna denk diisen goreve gore degisiklik-
ler gosterdigi varsayilabilir.

Egilimlerden tutum belirlemeleri ¢ikarsamak olanakli de-
gilse, bunlan dogrudan konumlara yaklastiramayiz. Boylece,
ozellikle olumsuz bir £onum ozdesligi, yaklagtinm ve aligverisleri
elverigli kilma egilimi gosterse bile, yazinsal ya da sanatsal bir
grubu olusturmada yetersiz kalir. Bu duruma en iyi, Cassag-
ne’in7> gosterdigi gibi, saygt ve yakinlik iligkileriyle birbirlerine
bagl olan sanat igin sanat yanhlarinda tanik olunur: Gautier,
persembe giinlen verdigi aksam yemeklerine Flaubert’i, Thé-
odore de Banville’i, Goncourt Kardesler’i ve Baudelaire’i ¢aginr;
Flaubert ve Baudelaire arasindaki yakinlik, yazina hemen he-
men ayni zamanda baslamalanindan ve neredeyse aynu siireci iz-
lemelerinden kaynaklanir; Goncourt Kardegler ve Flaubert bir-
birlerine son derece deger vermektedir ve Goncourt Kardegsler,
Bouilhet’yi Flaubert’in evinde tanirlar; Théodore de Banville ve
Baudelaire eski dostlardir; Baudelaire’in, Banville’in ve Leconte
de Lisle’in yakin dostu Louis Ménard, Renan’in i¢li digli dostla-
n arasina kaulir; Barbey d’Aurevilly, Baudelaire’in en atesli sa-
vunucularindan binsidir. Alan etkisi, nesnel uzam iginde benzer
veya yakin konumda bulunanlan birbirlerine yaklastirmaya el-
verigli kosullan yaratir; ama bu yaklagtinm, en iinlii yazinsal ve
sanatsal topluluklarin, az ¢ok giiriiltiilii kopuslar i¢inde ve bun-
lar araciligiyla dagilmalanna degin biiyiik sembolik kazanglar bi-
le elde ettigi birlik etkisi’nin ortaya ¢itkma kosulu olan bir birlik
icinde bir araya gelinmesini saglamaya yetmez.
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Topluluklarin Kurulmas: ve Dagilmas:

Kentsoylu tiyatro gibi, 6zellikle ekonomik bakimdan ege-
men konumda yer alanlar son derece tiirdesken, Oncelikle
olumsuz bir bigimde, egemen konumlarla karsithg: i¢inde ta-
nimlanan 6ncii konumlar, sembolik sermayenin ilk birikim asama-
sinda, ¢ikarlarnt bir an i¢in birbirlerine yaklasip ardindan farkh
yonlerde uzaklagan, kokenleri ve egilimleri bakimindan son de-
rece farkli yazarlan bir siire igin bir araya getirirler.”¢ Tek bagla-
rina, olumsuz tutarhiliklaninin yogun, genellikle bir 6ndere bag-
lilikla yogunluk kazanan bir duygusal dayanigmadan gii¢ aldigi
bu egemen olunan topluluklar, tanindiklarinda, goériiniirde bir
celiskiyle bunalima girme egilimi gosterirler; bunlarin sembolik
kazanglan genellikle, tek bir kigiye degilse bile kiigiik bir gruba
yarar ve uyumun olumsuz giigleri zayiflar: Topluluk i¢inde ko-
numlar arasindaki farkliliklar ve 6zellikle de baslangigtaki kar-
sitsal birligin, asilmalanina ve yiiceltilmelerine olanak tanidig:
toplumsal farkliliklar ve okul farkliliklan, birikmis sembolik
sermayenin kazanglarina esit olmayan bir katilima déniigiir. Be-
nimsenme ve baganinin yeni, egilimleri bakimindan birinciler-
den ¢ok farkl ikinci bir yandaglar kugagini kendisine cekmesi
ol¢iisiinde, taninmamus ilk kuruculan adina daha da acili bir de-
neyim s6z konusudur; yeni yandaglar, payin béliisiimiine bazen
ilk hissedarlardan daha etkin bir bigimde katilir.

Bu benimsenmeyi bagarmis dncii topluluklarin olusmasi ve
ayrigmasi siireci 6rnegi, izlenimcilerin tarihi’? iginde, ama ayni
zamanda sembolistler ile dekadanlanin giderek birbirlerinden
ayrilmalan iginde de yetkin bir 6rnegini bulur. Alan icinde ¢ok
az belirtili bir konumdan yola ¢ikan ve natiiralizm ile parnasa
gore ozdes bir kargitlik iginde tanimlanan —6nderleri Verlaine
ve Mallarmé’nin her ikisi de bu nedenle disarlanmuglardir— de-
kadan ve sembolistler, eksiksiz bir toplumsal var oluga ulagma-
lant 6lgiisiinde birbirlerinden ayrilirlar. Daha ¢ok gozetilen ¢ev-
relerden (bir bagka deyisle orta siniftan veya biiyiik kentsoylu-
larla aksoylu ¢evrelerden) kaynaklanan ve 6nemli bir okul biri-
kimine sahip olan sembolistler, genellikle zanaatg ailelerden
¢ikan ve hemen hemen okul birikimi hi¢ olmayan dekadanlar-
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la, salonlarla (Mallarmé’nin sali salonlan gibi) kafelerin, Seine
nehrinin sag yakasinin, sol yaka ve bohemlerle karsitlasmasina
benzeyen bir kargitlik igine girer, ve bu kargithk, cstetik diiz-
lemde, agik bir kurama ve tiim esk: bi¢imlerinden kararli bir
kopusa dayali hermesciligin, “sagduyu” ve “nayiflige” dayal
“aciklik” ve “yalinlik”la karsitlasmasina benzer; siyasette, sem-
bolistler anarsist koktenciligin kimi parlamalarini da disarla-
maksizin ilgisiz ve karamsar bir gériindim sunarken dekadanlar
ilerici, daha dogrusu yenilestirmecidirler.”8

Gergek bir yazinsal topluluk, daha agik bir anlaumla sem-
bolik sermayenin birikmesi ve yogunlagmasi aracini (bir adin
benimsenmesi, bildiriler ve izlenceler hazirlanmasi ve diizenli
toplantilar gibi kabul edilme térenlerinin yerlestirilmesi ile)
olusturmak i¢in gerekli olan kurumsallagma siirecinin ilerleme-
si 6l¢lisiinde, iki okul arasindaki kargitlik etkisinin, ilk ayrimlan
benimsettirerek perginleyecegi tarigma gotiirmez: Verlaine
yapmaciksizligi 6verken (Champfleury’nin, sanat i¢in sanatin
kargisina “sanatta igtenligi” getirmesi gibi), igtenlige ve yalinli-
ga duyulan Verlaine’ci begeni, Mallarmé’yi, kusku gétiirmeyen
bir bigcimde, “siirde gizemin” kapaliligina siiriiklemeye katkida
bulunur. Ve toplumsal bakimdan en fazla birikimli dekadanlar,
egilimlerin etkisine temel bir kanit getirmek istermiggesine,
sembolistler (Albert Aurier) ile birlesmek ya da onlara (Ernest
Raynaud) yaklagmak isterken, sembolistler arasinda toplumsal
kokenleri bakimindan dekadanlara en yakin olan René Ghil ve
Ajalbert gibi kisiler, birincisi ilerlemeye duydugu inang nede-
niyle, sonunda bir gergek¢i romanci olan 6tekisiyse yapitlan ye-
terince anlagilmaz gorillmedigi igin sembolist topluluktan ao-
lir.79

Verlaine ve Mallarmé arasindaki karsithk, asamali bir bi-
¢imde olusan ve 19. yy. boyunca giderek daha fazla kendini
gosteren bir bolinmenin, diizenli, kurallara uygun, neredeyse
kentsoylu bir yasam siirdiirmek zorunda olan profesyonel ya-
zarla, yaziy1 bir bog zaman etkinligi ya da hobi gibi goren he-
vesli bir kentsoylu olan amatér yazar ya da gazeteciligin, yayin-
cilik veya egitim etkinliginin sundugu siradan mesleklerle ya-
samini siirdiiren tuhaf ve sefil bohem arasindaki béliinmenin
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ornek bir bi¢imidir. Yapitlar arasindaki karsithik, dile getirdigi
ve sembolik bakimdan perginledigi yasam bigemleri arasindaki
bir kargitliga dayanir. Kentsoylu diinyayla bunun degerlerinden
kopan ve ilk sirada sanat i¢in sanat yanhlannin geldigi profes-
yonel vazarlar, bohemden, onun savlarindan, tutarsizliklarnn-
dan, hatra diizenli bir iiretimle uyum gostermeyen kangikligin-
dan da bir¢ok bakimdan kopukturlar. Burada Goncourt Kardes-
ler’den bir alintiy1 aktarmak yerinde olur: “En iyi tasanmlar,
sanki olaylann etkinliginin ve kiginin, ¢evresindeki olgulann
uyusuklugu i¢cindeymisggesine, ancak sessizlik i¢inde olanakl-
dir. Coskular, imgelemin ¢aligmasina ters diiger. Bilyiik, ¢alkan-
ul, yiirege igleyen, dokunakli... olani ortaya ¢ikarmak i¢gin dii-
zenli, dingin, biitiinliigii i¢inde bir kentsoylu durum, basit bir
insanin kendi halindeligi gerekir. Kendilerini tutku, sinirli ha-
reketler iginde ttiketen kigiler higbir zaman tutkulu bir kitap
yazamazlar.89” ki yazar ulami arasindaki bu Kkarsitlik, kugku-
suz, 6zellikle Komiin araciligiyla kendilerini belli eden, tam an-
lamuyla siyasal (zersi soz konusu olamaz) gaugkilann temelinde
yer alir.8!

“Dogal yerlerinden” kaymig bireyleri bir dizi uyanlar sonu-
cunda buraya déndiirmeye yonelik ardigik uyarlamalarla, tiim
bir yagami, konumlar ve egilimler, “gérev” olugturmak g¢abasi
ve kendini “gorev”’e hazirlamak geregi arasinda kargilastirmak,
incelemenin derinlestirilmesi 6l¢iisiinde, konumlar ve bu ko-
numlar i¢inde yer alanlann 6zellikleri arasinda gézlemlenen
uyuma agiklik getirir. S6zgelimi, bagka roman kategorileri igin-
de oldugundan daha sik bir big¢imde, egemen olunan siniflar-
dan ve kadinlar arasindan ¢ikan yazarlarin ayricaligina birakil-
mig olan halk romant iginde bile, bu tiirii incelemek i¢in bagvu-
rulan, birbirlerinden az ¢ok farklilagmig ¢esitli yaklagimlar, kisa-
cast konum i¢indeki konumlarin kendileri de toplumsal ve okul
farkhiliklarina, yant yansilamal ve birbirlerinden en ¢ok uzaklag-
mis {en yetkin 6rnegini Apollinaire’in 6vdugi Fantomas'nin
olusturdugu) incelemelere baghidirlar ve en ¢ok gozetilen ya-
zarlann bir ayrnicaligl olma niteligini tagirlar.82 Ayni manuk igin-
de, Rémy Ponton, kentsoylu begeninin parasal yaptirimlarina
dogrudan agik olan bulvar yazarlan arasinda, halk ya da kiigiik
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kentsoylu siniflar arasindan ¢ikan yazarlarin son derece yetersiz
bir bigimde temsil edildiklerini, buna karsin komik bir tiir ola-
rak hem tuhaf ya da agik secik sahnelerin basit etkilerine hem
de bir tiir yan elestirel bir 6zgiirliige yer veren vodvil iginde
cok daha giiclii bir bicimde temsil edildiklerini; hem bulvan
hem de vodvili uygulayan yazarlarinsa, bu iki tiiriin yazarlarinin
belirgin nitelikleri arasinda orta 6zellikler sunduklanni gézlem-
ler.83 Kisacasi, her tiirlii belirlenim ve Zorunluktan bagisik olan
bu diinya i¢indeki sagiruct uyum, etken kigilerin egilimleriyle
bunlann iginde yer aldiklari konumlara damgasini vurmus ge-
rekler arasinda, tiimiiyle kau bir nitelik sunar. Ciinkii, toplum-
sal bakimdan olugturulmug bu uyum, hicbir toplumsal belirle-
nim olmadifina iliskin yanilsamay: elverigli duruma getirecek
kadar kusursuzdur.

Kurumun Askinlig

Ozerk tasanim dizgelerinin her biri kendi devimselligi igin-
de sanatgilar, yazarlar, felsefeciler ya da bilim adamlarinin ey-
lemlerinden bagimsiz bir gelisim gosterdikleri izlenimi sun-
duklarindan, sanaun ya da yazinin tarihinin, felsefenin ve bir
bagka anlamda bilimlerin tarihi gibi tam anlamiyla igsel bir ev-
rim goriiniimiine biiriinebilmesinin nedeni, bu her yeni girenin
alan i¢indeki yerlesik diizeni goz 6niinde bulundurmasi geregi-
dir; ayrica alana her kaulan, bu diizeni kendi i¢kin kuraliyla bir-
likte g6z oniinde bulundurmalidir ve alanin yerlesik diizeninin
taninmast ve benimsettirilmesi (#//usio), alana her katulana ses-
sizce kabul ettirilir. Aragtirmaya, eregini, genellikle olumsuz
dogrultusunu kazandiran itki veya anlatimsal tepi, hem tiizel
hem de iletisimsel bir tiir delir/t #0d gibi olan, bilinmesi ve ta-
ninmasi alana giriste gercek bir girig bedeli olusturan olasilar
uzamini da goz 6niinde bulundurmalidir. Bir dil gibi, bu diizgii
fillen ve hukuken disarladig olasilar araciligiyla hem bir sansir,
hem de tanimlanmus sinirlar iginde sagladigi sonsuz bulus olasi-
liklarini kapsayan bir an/atim aract olusturur; kiiltiirel yapitlarin
iiretim ve dolagim olasiliklarinin —ve ayni zamanda sinirlarinin—
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toplumsal kogullarini tanimlayan ve hem alanin olugturucu ya-
pilan icinde nesnellesmis durumda hem de Aabitus’lanin anlksal
yapilanyla olusturucu egilimleri igine £atigtirilmis durumda var
olan algilama, degerlendirme ve anlaum taslaklarinin zaman
icinde konumlandirilmig ve tarihlendirilmis bir dizgesi olarak
islev goriir.

Ozgﬁl ¢ikarlar (tam olarak miiziksel, felsefi, bilimsel, vd.),
icinde konuma 6zgii egilim ve ¢ikarlarin dile geldigi anlacimsal
itki ile bu 6zgiil diizgii arasindaki, ¢zellikle de séylenecek ve ya-
pilacak seylerin, zorla benimsettirilmis ve bir araya getirilmig iz-
lenimi uyandiran sorunlar evreni arasindaki baginti ig¢inde ta-
nimlantr. Zaman zaman “moda” etkilerine, daha agik bir soyle-
yisle modaya katulmaya —interesse*— yonelik kararli bir istege
baglanan gey aslinda bir rekabet mantiginin iiriiniidiir ve bu
mantk, i¢inde olup buna bilingli ya da bilingsiz bir bigimde kat-
kida bulunmaya kaulmak isteyenleri ayni1 konular ¢er¢evesinde,
ayni amaglara dogru yénlendirir.

Hem nesneler (belgeler, araglar, partisyonlar, tablolar, vd.)
hem de kisiler (bilgiler, uygulayimlar, beceriler, vd.) i¢cinde yer
alan bu diizen, kendisini hedefleyen tiim 6zel ve kosullara bagh
eylemlerin kargisina ggén bir gergeklik olarak cikar: Boylece,
Husserl ya da Meinong gibi tam anlamuyla felsefi etkinligi, bi-
ling igeriklerinin (anlikbirimler, #oémes) biling eylemlerine (anli-
kedimler, #noéses), sayimn (tinsel) hesap islemlerine indirgene-
mezligi tizerine kuranlarda veya Popper ve daha birgoklan gibi
diislinceler diinyasinin, bu diinyanin isleyisinin ve geleceginin
bilgili kisiler karsisindaki 6zerkligini savunanlarda agik¢a belirti-
len veya heniiz belirtileri tam olmayan bir Eflatunculugun te-
mellerinin goriintiisiinii saglar.* Gergekten de, bireysel biling
ve istemlere agkin kendi yasalan olmakla birlikte, 6zdekselles-
mig ve katisik durumda (bir tiir tarihsel agkinlik gibi islev géren
bir Aabitus bigimi altunda) var olan kiiltiirel kalit, ancak kiiltiirel
iretim alanlarinin (sanatsal alan, vd.) sahne oldugu ¢atigmalar
araciligiyla, bir bagka deyisle kiiltiirel tiretimin siirekli canlhiligini
saglamaya yatkin ve yetkin etmenlerce ve bunlar igin gergek an-
lamda (yani bir @4#f olarak) var olabilir ve varligini siirdiirebilir.

* Latince “ilgilendirmek.” (C.N.)
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Boylece, Husserl ve onu izleyen bagkalarinin igcinde felse-
fenin gercek konusunu yakaladiklarini sandiklan ne fizik ne de
tinsel nitelikler tasiyan bu “lg¢iincii diinya”, tiim bireysel sahip-
lenmelerin 6tesinde, buna yonelik rekabet icinde bile, varlikla-
rin1 korumak ve siirdiirmek zorundadirlar: Herkeste igkin oldu-
gu icin her bireye agkin olan bu ortak tarihin iriinii, kendisine
baglanan tiim uygulayimlann kurali durumuna, ancak, 6zgiil bir
habitus’la (etken Kkisilerin, kendi iiretimleri ve 6teki etken kisi-
lerin tretiminin degerlendirilmesi i¢inde uygulamaya koyduk-
lar1) biligsel ve kestirimsel egilimlerinin bigimi altinda (az ¢ok
eksiksiz bir bigimde) biitiinlegmeleri dl¢iisiinde ortak sermaye-
ye katilabilen etken kigiler arasindaki rekabet iginde ve bu re-
kabet araciligiyla gelir. Kendisine mal eden herkesin bagkalan-
na da uyguladifi zorlama ve ¢apraz denetimler araciligiyla, hii-
kiimsiiz belgenin anlamsizlifina ¢ok daha fazla yazgili kilinmig
bu opus operatum,* kesintisiz bir bicimde ortak bir modus ope-
randi,** kuralint her an tiim iretcilere kabul ettiren bir
kiiltiirel tiretim bigimi olarak kendisini gosterir.

Kiltiirel yapitlarin agkin diinyasi, agkinlik ilkesini kendi
icinde kapali tutmaz; doniigiimiiniin temelinde yer alan diisiin-
ce ve eylemlen yapilagtirma’ya katkida bulunsa bile olusumu-
nun ilkesini daha fazla icermez. Yapilanimi (mantiksal, estetik,
vd.), liriinii, arac1 ve beklentisi oldugu diizene kaulan herkese
kabul ettirir; ama bu durum, katiksiz bir uygulamaya indirgene-
meyen bir gergeklestirsm yoluyla bile olsa, hi¢bir zaman edimler
ve hatta bunlann diizenledikleri diisiincelerin iiretmekten geri
kalmadiklan doniistiiriicii eylemden kagtiklan anlamina gel-
mez.

Bu durum, kiiltiirel bir tiretim alaninin igleyigini ve bu alan
icinde ortaya ¢ikan geyleri anlamak s6z konusu oldugunda, an-
latimsal 1tkiyi (ilkesini, alanin igleyisi icinde ve onu olanakli ki-
lan temel //usio icinde bulan), yol agabilecegi nesnel potansi-
yelliklerle ve anlauimsal itkiyi d2gé/ ¢ozéime doniistirmede hem
engel olusturan hem de bunu 6zgiir birakan her geyle birlikte
alanin 6zgiil manugindan ayirma olanaginin bulunmamasi anla-

* Latinc: “ctken yapit.” (C.N.)
** Latince “galiyma bigimi.” (C.N.)




mini tagir. Daha énceden bulunmug bir bulgulama sanatindan
yola ¢ikilarak ya da yeni bir bulgulama sanatinin bulunmas: ara-
clipiyla iiretilmis 6zgiil ¢oziim, Popper’in dedigi gibi “bir sorun
doguran durumla” (problem-situation), bu “nesnel” sorunu ran:-
ma’ya ve onu kendi meselesi durumuna getirmeye (6rnegin,
Panofsky’nin inceledigi, Suger’in gotik sanau bulacak olan mi-
marlara devrettigi Bat1 duvarinin giilii sorunu ele alinabilir) ha-
zir bir etken kigsi arasindaki iligki iginde belirlenir. Alanin olasi
gelecefi, her an, alanin yapist i¢inde kendini belli eder, ama
her etken Kkisi, giicleriyle alan i¢inde nesnel olarak yer alan ola-
silar arasindaki baginu iginde belirlenen nesnel potansiyellikle-
ri gergeklestirerek, kendi gelecegini olugturur — bu yolla da ala-
nin geleceginin olugmasina katkida bulunur.

Geriye, goz oniinde bulundurmadan edemeyecegimiz son
bir soru kaliyor: Gézlemin giin 1s1gina ¢ikardigi nesnel strateji-
ler icinde, bilingli hesabin pay1 nedir? Bu sorunun yahin bir ya-
nit1 olmadigina ve her zaman kismi olan bilingliligin, alan igin-
de konum ve yoriinge sorunu olduguna, dolayisiyla etken kigi-
lere ve igcinde bulunulan anlara gére degistiine bir kez daha
inanmak i¢in yazinsal tanikliklarin, yazigmalarin, giincelerin ve
belki de ozellikle, siiregeldigi bigcimiyle yazinsal diinya iizerine
actk tutum belirlemelerinin (Hurec’nin derlediklen gibi) okun-
masi yeterlidir. Bir yanit getirememekle birlikte, bu sorunu
anmimsatmamin nedeni, 6zellikle sugsuzluk ve kinizm segene-
ginden kurtulmakur; bu segenek aracilifiyla, incelemede ve
ozellikle de buna iligkin oéuma iginde aydin alanin giindelik ca-
usmasiin hasim goriigleri, 6zellikle ge¢misin biiyiiklerine uy-
gulanan yiiceltilmis 6nderlerin goriigleri ve rakiplerini, bunlarin
amaglarini varsayimsal ¢ikarlarina indirgeyerek gézden diisiir-
mek i¢in kendilerini tiim giigleriyle kisa vadeli bir “toplumbi-
lim”in kaynaklariyla donatan Thersites’lerin gériislerinin, ken-
dilerini gosterme sakincasi igermesidir.

Burada gosterdigim tiim ¢aba, ilkeleri icinde bu yansimali
gorigleri yikmayr amaglamakrtadir. Spinoza, “giilmek, pigman
olmak, nefret etmek degil, anlamak” ya da daha dogrusu gerek-
tirmek, gerekgelendirmek diyordu. Orze#’in taninmasi, etken
kisilerin (dolayisiyla bu metnin yazar ve okurunun) bulunduk-
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lant duruma nasil gelebildiklerini ve vapuklarini nasil yapabil-
diklerini anlamaya olanak tanir. Bunu animsattuktan sonra, yu-
karida belirtilen soruya bir 6rnekle yanit getrebilirim; ama Spi-
noza'ci kurali uygulamaya aktarabilmeleri ve boylelikle zorlayi-
c1 goriisiin genellikle biraz da Gziintiilii neselerinin yerine yii-
celtim veya yermenin her zaman anlagilmaz ve ¢ogu kez alma-
stk sapkin zevklerini getirebilmeleri i¢in, okurlardan sunmaya
¢alisugim inceleme yonteminin tiim kaynaklarini harekete ge-
¢irmesini isteyecegim.

Aydinlar alani iginde egemen bir yere geldigini goérdiigii-
miiz Nowvelle Revue frangaise’in 1909°da kurulmasi sirasinda, ya-
samovykiisii yazarnina gore, “bu zincirleri, bu aglan ya da daha
dogrusu, igcinde birgok ‘mikro-iklimler’in egemen oldugu bél-
geleri ortaya ¢ikarmak igin antenleri olan” André Gide, “NRF’i
givenli bir ¢ekirdek, ¢esitli ama tarugilmaz ve umut verici de-
gerler cevresinde bir ¢cekim merkezi”, “birbirlerinden habersiz
veya tanimazdan gelen bolgelerin teget noktasi durumuna ge-
tirmek” icin, “tiim becerisini uygulamaya koymak” ve bilingli
“doz ayarlamalan” yapmak zorundadir. Bir derginin 6zeti, hem
girisimin elinde bulundurdugu sembolik sermayenin sergilen-
mesi hem de siyasal-dinsel bir tutum belirlemedir: Dolayisiyla,
¢ok fazla belirginlesmis ve boylelikle tehlikeli bir nitelige bii-
rinmiis su ya da bu y6nelime agilimdan kaginmak igin birkag
biiyiik hissedara (Paul Claudel, Henri de Régnier, Francis Car-
co, hatta Paul Valéry) ve bunlarla birlikte “siyasal-yazinsal tar-
tigma arenasinda” (bu anlatimi yagsamovykiisii yazan kullanmak-
tadir) olabildigince genis bir dagilim gosteren bir katulimer yel-
pazesine sahip olmak gerekir: Revue’niin “elestiricilik, kuralci-
lik (normalizm) ve anlik¢ilik (entelektiializm) yanma kayma
egilimi gostermesi” nedeniyle, Claudel’in “son derece olumlu”
bir bigimde benimsenen ii¢ 6vgi siiri “seving” ile kargilandy;
Michel Arnaud, Péguy’nin “hafif¢e ‘sol’a kaymig gériiniimiinii”
betimledikten sonra bunu Francis Jammes’in yapacagi gibi
dengelemek gerekmekteydi ve durum béylece siiriip gidiyor-
du.85

Yazarlarin ve ardindan dergiye yazinsal niteligini kazandi-
ran metinlerin bir araya getirilmesinin dayandig: gercek ilke,
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daha once goriildiigii gibi, bir salon ya da bir hareketin olugu-
munu —bagka 6lgiitlerin yani sira, bir araya gelmis yazarlarn
gercek anlamda yazinsal sermayesini goz éniinde bulundursa-
lar bile- yonlendiren stratejilere son derece yakin toplumsal
stratejilerdir. Ve bu stratejilerin kendilerinin de birlestirici ve
yaratici ilkesi, bir bankacinin sembolik sermayeye iligkin kinik
hesab1 degil de (André Gide’in nesnel olarak béyle bir yani
bulunmasina kargin...) ortak bir /Aabitus, daha dogrusu bunun
bir boyutunu olusturan ve “gekirdek” olarak adlandinlan tye-
leri bir araya getiren toredir. Daha onceden olusturulmusg bu
obek ya da bu ag, 6zellikle ilk sayilanin 6zetini belirleyerek az
¢ok diizenli katilimcilan saptar; bu 6zetin kendisi de “betim-
ledigi sey aracilifiyla”, bir bagka deyisle gergek anlamda ya-
zinsal belli bir sayginlik ve aynt zamanda katilim veya kargilag-
turma alani olarak belli bir siyasal-dinsel ¢izgi ya da, her du-
rumda, biitiin alanin sahne oldugu siniflandirma gatigmalarn
icinde igaret noktalars olarak islev goriir. NRF’in durumunda,
bu birlestirici ilke, “salonlar”la Univcrsitc’yi, daha agik bir de-
yigle “salon anlayis1” kadar “baganli yazarlani” birbirinden ayi-
ran “diiriistliik” ile anlikgiliktan (entelektiializm) oldugu ka-
dar okulun ¢ok fazla 6ne ¢ikardigi yazarlarin (6gretmen okulu-
nu bitirenler) “bélgecilik” kokan insanciligindan da uzaklagti-
ran kentsoylu aynim duygusunu ayiran ara ve 6zeksel bir ko-
numa yerlesmeye elverisli kilan egilimlerden bagka bir sey de-
gildir.86

Bu tarihten, pek de fazla bir sey saglamayan bir sonug ¢i-
karmay: yadsiyarak, bir kez daha dikkau, bdylece olusturul-
mus yapitlann ve yazarlann biitiiniine iliskin birlestirici ilkeyi,
daha da kotiisii, toplumsal kurallar i¢inde kendini gosteren
amagclanin kuramsal tutarlilifini ve tarihin agik agik bunlara
yiikledigi -izm’li bir kavrami yalnizca metinlerden ¢ikarmaya
yonelik her tiirlii girisimin ne kadar yapay, kisir, hatta yaniltci
olduguna ¢ekmekle yetinecegim.
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“Kurguya Iiskin Kural Tammaz Bir Ayristirma”

Siiregeldigi bigimiyle diizenin ve bunun temelinde yer
alan 7/usio’nun manugini kavrayabilmeye gelince, bu aciklik,
yazinsal ya da sanatsal girigimi kinik bir aldatma veya bilingli
bir yutturmaca durumuna getirebileceginden, uzun bir stire bu-
nun bir yerde tamimu geregi disaflanmis oldugunu diisiindiim.
Bu durum, Mallarmé’nin bir metnini gér¢ek anlamda okumama
degin siirdi: Bu metin, oldukga kapali bir bigcimde olmakla bir-
likte, hem ortak inanca dayali yazinin bir kurgu olarak nesnel
gergekligini, hem de her tiirlii nesnellestirme karsisinda ve bu-
na karg1 yazinsal hazzi kurtarabilmek i¢in elde bulundurulan
olanaklara yeterli bir agiklik kazandinyordu:

Kuskusuz gériindiigiiniin diginda pek fazla bir sey icerme-
yen mutlak bir yontemin tutsagi oldugumuzu biliyoruz.
Bununla birlikte, bir bahaneyle savusturmayi beceremedi-
gimiz aldatmaca, almak istedigimiz hazz1 yadsiyarak tutar-
sizhgimizi ortaya koymaktaydi: Ciinkii bu dfes7, hazzin bir
etmenidir; ayrica, temel 0geyi gozler 6niine sermek ya da
higbir seye ulasamamak iizere okur kitlesinin kargisinda
kurguya ve bununla baglantli olarak yazinsal diizenege
iligkin kural tanimaz bir ayrnigtirma yapmaktan nefret etme-
sem, devindirici giicii oldugunu séylerdim. Ama, bir yut-
turmacayla, yasaklanmig ve ulagilamaz bir yiikseltide tasari-
lar yapilmasini yiiceltiyorum! Yukanda patlak veren seyle-
re iligkin bilingten yoksunuz.

Neye yarar bu —

Bir oyuna.8?

Boylece, giizellik, sonsuz bir 6z olarak giizele duyulan
Eflatuncu inang karsisinda, siiregeldigi bi¢imiyle kendini tst-
lenmeye yazgili bir kurgudan; yazinsal yagamin ve belki de ki-
saca yagamin $u 6limlii diinyasinda eksik olana iliskin aldatic
bir agkinlik igindeki gosterimi kargisinda yaraticinin boyun eg-
digi kauksiz bir fetisizmden bagka bir sey olmayacaktr. Ozbi-
lince ulagmug siirin durumunda, bu kurgu, miizikte (Wagner’in
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miiziginde) oldugu gibi, acik olan ile kapali olanin almagmasi
araciligiyla, birbirini izleyen soluklanmasi i¢inde, 6liimiine ve
yeniden canlanmasina iligkin baslangi¢ tragedyasinin gizemine
oykiinen dogayr ve mevsimlerin ¢evrimini yinelemekle yetin-
mez.88 Soylence ve ayine son derece yakin olan miiziksel 0y-
#tinme’den koparak, siir, bilingli bir bigimde uzlagimin, Saussu-
re’iin daha sonradan soyleyecegi gibi “gostergenin keyfiligini”,
Mallarmé’nin soyledigi gibi “insana 6zgii yapay”in iginde ken-
dini konumlandirmak iizere, dogal diizen i¢inde yer alan seyi
terkeder.8?

Miizigin biiyiisiinden vazgecme, birgok kez ertelenmis bu
bir tiir en son girigimin en 6nemli anini olugturur; bu girisim
araciliftyla, sair “ileni yaglarda”, ama tam Descartes’a 6zgti bir
goziipeklilikle “ideal bunalimi ve kendisini mutsuz kilan% top-
lumsal nitelikli bir bagkasini kavra(t)may1” ve yazinin varligina
iligkin inancit temellerinden sarsmay:1 dener: “Yazin diye bir sey
var midir??1” Belki de “ering iginde, tehlikeli olarak agiklanan
bu tiir bir sorgulamanin” ve tim yazinsal inanglardan béyle
koklii bir bigimde “kurtulmanin” sonunda geriye ne kalir? Ozel
bir ge¢mis i¢inde sonsuzca yinelenen “zar atislarindan” devrali-
nan, “yirmi dore harflik bir sofuluk” ve bir “ugras”, yazinsal di-
zenin anlami’yla kansunlmamasi gereken yaz: diizeninin anlams,
bunlarin bakigimliligi (“Kisi, yerlegmis olan ve yazma o&zgii
onurlara da biiyiik bir begeni duymaz?2”). Sairin kendisine ge-
lince, onun etken mi etkilenen mi (“eylem, yansima”) ve dize
anlamina gelip “dogaiistii bir terim” olan, siirsel z/os’'un*, doga
digina® ya da dogaya karg1 olana (miizikten farkli olarak) ulag-
manin da, “kendi girisiminin veya kutsal 6zelliklerin gizil gii-
cii[niin]” bir iiriini, “ilkeden ¢ok!, arac1” olup olmadigint sor-
mak yersizdir.

Gergek anlamda bir olumsuz tanrnbilim, sairin kendi 6greti-
sini tistlenmesini saglayan yansimali bir elestiri s6z konusudur
ve ¢evresinin siire iligkin kutsali ve agkin, dogada oldugu gibi
“kavranilamayan?¥” bir nesnenin yaratimina iligkin kendini al-
datmaya yonelik soylenceyi yikar. Ama ortadan kalkmis bulu-
nan dtess, bir tiir kararli fetigizm (bu iki s6zciigii bir arada kul-

* Yunanca, “amag.” (C.N.)
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lanmama izin verilirse) aracihigiyla, “duymak istedigimiz haz-
zin”, “etmeni ve devindirici giicii” olma niteligini korur. Yazi
diizeninin, hatta daha sonra goriilecegi gibi yazinsal diizenin
kendisini de kurtarma hakkina, yazinsal haz adina, bu “ideal tat
alma%?”, yiiceltimin yiice iiriinii adina kavusulur: “Bosluk [bir
eksiklik, bir “hi¢” olarak etkinligini siirdiiren dtesinin boglugu]
gibi iistiin bir ¢ekim yani oldugundan, saglam ve egemen bir
bigimde ortaya ¢ikuklarinda,% olgulanh yol agtigi sikinti aracili-
giyla, bu hakki kendi i¢cimizden alinz — istege bagh ve 6zel §6-
lenler i¢indeki bos uzam aracilifiyla, bunlarn i¢ini doldurana®’
ve ayni zamanda 1gilularla donatincaya degin serbest birakir.”
Ve ek bir notta Mallarmé sézlerini soyle yorumlar: “Bu bakig
agisi, en az fizikotesi oldugu kadar figsek yapimciligi niteligi de
tagir; ama disiince diizleminde yer alan ve diisiince érnegini
yansitan bir senlik figegi gosterisi, ideal hazzi geligtirir.98”

Max Muller’in bir okuru olan Mallarmé, tannlann, genel-
likle unutulmug bir dil yanilgisindan dogduklarini bilir; ve kut-
sal haklara sahip olan sairle onun yalvags: yetkilerini, yeni bir
askinhigin ilkesi durumuna getirilen insan dilinin dig gériiniim-
leri altinda yeniden canlandirmayr amaglamaz. “Bir zar atisinin
rastlanuyi higbir zaman yikamayacagt” olgusunu yeni siirsel 6g-
retinin 6n ger¢egl (bu sozcigii kullanir) gibi gormesine ve
“onemli bir iglevin niteliklerini ger ¢evirerek?9” siire duyulan
tapincin “sunaginm bezemeyi” ve kokli bir estetik gelenegin fi-
zikotesi diglerini siirdiirmeyi kabul etmemekle birlikte, dile
ozgii bir genlik atesinin Piron’cu oyunlarina kapilmaktan kendi-
ni alamaz; kuskusuz bunu yaparken, goz kamastinciliklanyla
patlauldiklan gokyuziiniin boglugunu gizleyebilecek bu dile
ozgi senlik ateglerini, kendi zevki i¢in iiretmekten bagka bir
amag tagimaz. Bu nedenle de, kendisini yazinin ve yazarin var-
ligini, hatta kendi “yazin tutkusunun” anlamin giindeme getir-
meye yonlendiren bu “bir tiir tammmlanamaz giivensizlige ben-
zeyen ince kugatmadan” ancak “bu olaganiistii zorlamay1”, bir
cogito’nun estetik esdegerlisinin dolaysiz kesinligiyle karsitlagt-
rarak kurtulabilir: Eger bir 4@z duyuyorsam, yazin vardir. Ama,
siirin diinyaya dugsel de olsa bir anlam kazandirarak kendi anla-
mini olugturdugunu belirtmesi durumunda bile, bu hazza, zevée
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(estesisy dayali kanitin doyurucu oldugunu séyleyebilir miyiz?100
Ve kisinin kendini sozciik oyunlarina kaptirma, “kendi diigii-
niin sahteliginin bedelini kendi kendine 6deme” istemine bag-
It oldugu siirece anlagilir kalan “bireysel golenlerin” istence da-
yali kurgusunun yol agugr haz da bir kurgu niteligiyle ortaya
¢ikmak zorunda degil midir?

Marcel Mauss’un bu iinlii s6ziinii burada animsatmak pek
de yersiz degildir. Gergekten de, Mallarmé, yorumcularindan
farkl olarak daha bastan soyledigi gibi bunalimin ayni zamanda
“toplumsal” bir nitelik tagidigini goz ardi etmez: Her ne paha-
sina olursa olsun kurtarmak istedigi ve belli belirsiz bir 6zsever-
lik iceren kendi kendine yonelik hazzin, “yazinsal diizenegin”
isleyisinin hem kosulu hem de iiriinii, diizene ve beklentileri-
nin degerine duyulan ortak inang olan 7//usio i¢inde kok salma-
mas1 durumunda bir yanilsama gibi goriilmesi kaginilmazdir.
Ancak “almak istedigimiz” i¢in alabildigimiz bu hazzi ve onun
“etmeni” olan Eflatuncu yanilsamayi kurtarmak igin, kirilgan
fetisi, her tiirlii elestirel agikhigin etki alani disinda birakan ki-
min yaptif1 belirsiz yutturmacayr bagka bir belirleyici kurguyla
“yiiceltmek”ten bagka bir segenegi yoktur. “Ya temel 6ge ya da
hi¢ goriisiiyle, kurgu ve dolayisiyla yazinsal diizenek tanimaz
ayngtrmayi herkesin gozii 6niinde gerceklestirme”yi yadsiya-
rak bu ilke boslugunu ancak yadsima bigimi olarak, bir bagka
deyisle, gergek anlamda anlagilma sansi neredeyse bulunmadigi
icin kendisine tanimadig bigimler i¢inde dile getirir.101

Sanatin; yazinin, bilimin, hukukun ya da felsefeninkiler tii-
rinden sayginlik ve gizemlerle en ¢ok ¢evrili olan ve herkesge
en ¢ok benimsenmis, en ¢ok evrensel degerleri elinde bulun-
duran toplumsal diizenlerin olusturucu diizeneklerini ortaya
koyup koymamasi —bu durumda bu, kinamakla ayn1 anlama ge-
lir— konusuna Mallarmé’nin getirdigi ¢6ziim, bu ¢6ziimii sunma
bigimi kadar doyurucu degildir. “Yazinsal diizenek”in gizini
saklamak ya da bunu ancak olabildigince titizlikle 6rtiilmiis bir
bi¢im aluinda agiga ¢ikarmak, Austin’in dedigi gibi “yasal diiz-
mecelen” kendi gergeklikleri iginde gogiislemek, ve agkin bir
bog giivence beklentisine karg1 biiyiik insanct yutturmacalarin
en azindan ikiyizliliklerini yiicelttikleri degerlere duyulan
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inanci siirdiirmek i¢in gerekli olan etkili bilinglilige ve kesin el
aciklhigina, yalnizca birkag biiyiik yeni baglayanin ulasabilecegi
konusunda dnyargiya varmak demektir.

NOTLAR

1

Yazinsal alanin yukarida sunulan tarihsel incelemelerinden, kiileiirel iire-
tim alanlarinin tiilmii i¢in gegerli olan énermceler ¢ikarmayr amaglayan bu
metin, bagka bir yerde inceledigim ve daha sonraki kitabimin konusunu
olugturacak &zel alanlarin (dinscl, siyasal, hukuki, felscfi, bilimsel) 6zgiil
manuga pek fazla yer vermemckredir.

Yctke alani kavramina, yazinsal veya sanatsal alan iginde gozlemlenen ve
yazarlar ya da sanatgilar biitiinii Gizerinde farkli boyutlarda gegerli olan er-
#iler'e gerckge kazandirmak igin yer verildi (bkz. P. Bourdicu, “Champ
du pouvoir, champ intellectuel et habitus de classe”, Scolies, no. 1, s. 7-
26). Bu kavramin igerigi, dzcellikle biiyiik okullarda ve bu okullarin 6gren-
cileri hazirladigr egemen konumlar iizerinde gergeklestirilen aragtirmalar
araciligiyla, giderek kesinlik kazandi (bkz. P. Bourdicu, L.a Noblesse JL-
tat. Grandes écoles et esprit de corps, a.g.y., s. 375 vd.).

Bkz. M. Weber, Le Judaisme antique, Paris, Plon, 1971, s. 499.

Bu bakimdan, “toplumsal sanat”in konumu bagtan agagi kangiktir: Sanat-
sal veya yazinsal iiretimi dig islevlere baglamakla birlikte (“sanat igin sa-
nat” yanlilant bundan yakinmaktan geri durmazlar), “gikar giittmeme” de-
gerlerine aykin olarak “sanat igin sanat” anlayigiyla, ortak bir bigimde,
sosycte gevrelerindeki baganyr ve bunu benimseyen “kentsoylu sanat”
yadsirlar.

Bu mantik i¢inde, cn azindan resim alaninin kimi kesimlerinin belli do-
nemlerinde niye higbir ¢gitim gérmemenin ve okullarca benimsenmeme-
nin bir onur unvani gibi kabul cdildigi anlasilabilir.

P. Casanova, Liber, no. 9, Mart 1992, s. 15.

IXkonomik ve siyasal yctkeler bakimindan kiilciirel iiretim alanlarinin ba-
gimh nitcliginin biriindiigii bigim, kuskusuz cvrenler arasindaki gergek
uzakliga (bir cvrenden Srekine kugaklar igi veya kugaklar arasi gegiglerin
siklig1 gibi nesnel belirtilerle ya da toplumsal kékenleri, olugum ortamla-
r, evlilikler veya bagka bakimlardan élgiilebilen) ve kargilikli betimleme-
ler arasindaki mesafeye (bir bakima tiimii de Fransiz kentsoylu kesim
icin tchdit niteligi tagiyan, Anglo-Sakson iilkelerdeki kargt aydin tutum-
dan aydin savlara degin) baghdir.

Goriildugu gibi, 6zerklik, yetkelerin tamidigl bagimsizliklara indirgene-
mez: Sanat diinyasina taninan yiiksek diizeyde bir ozgiirliik, 6zerkligin
dogrulanmastyla 6zdevimli bir bicimde kendini gostermez (sozgelimi, 19.
yy. Ingiliz ressamlannin, ¢agdaglart Fransiz ressamlaninkine benzer bir
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10

11
12

13

14

17
18

kopusu gergeklegtirmemelerinin nedeninin, bunlanin Fransiz ressamlarin-
dan farkh olarak sonsuz bir crki clinde bulunduran bir akademinin zorba-
ca baskilanina boyun cgmcmelerinden kaynaklandigint séyleyebiliriz);
tersine, yogun bir zorlama ve denctim —6rnegin kat bir sansiir aracihgy-
la—, 6zgiil gelencklerin, dzgiin kurumlann (kuliipler, gazeteler, vd.), uy-
gun orncklerin yeterinee ctkili olmasi duruminda, ozerklik isteginin kagi-
nilmaz bir bigimdc ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz.

Cok incclenmis olan bu sorun konusunda, dzcllikle H. Rosenberg, Bu-
reaucracy and Aristocracy, The Prussian Experience, 1660-1815, Cambridge,
Harvard University Press, 1958 (oncclikle s.24); J. R. Gillis, The Prussian
Bureaucracy in Crisis, 1810-1860: Origins of an Administrative Ethos, Stan-
ford, Stanford University Press, 1971; ve R. Berdahl, The Politics of the
Prusstan Nobility: The Development of a Conservative ldeology, 1770-1848,
Princcton, Princeton University Press, 1989’un okunmasini 6neriyorum.
Bkz. P. Bourdicu ve .. Boltanski, “La Production de I'idéologic domi-
nantc”, Actes de la recherche en sciences sociales, no. 2-3, 1975, s. 4-31.

Bkz. Ek, s.426.

Siniflandirmayi hazirlayabilecek niteliklere sahip kigileri saptayarak bu
siniflandirmayi énceden belifleyen yazar ve sanatgilann 64/ dizelgesini or-
taya koymaya yoncelik sorugturularda da kugkusuz aynt durum gegerlidir
(bkz. P. Bourdieu, Homo academicus, Paris, Minuit, 1984, ck 3, “Lc hit-pa-
rade des intellectuels frangais ou qui scra juge de la légitimité des ju-
ges”).

F. Haskell, Rediscoveries in Art. Some Aspects of Taste, Faskion and Collection
in England and IF'rance, Londra, Phacton Press, 1976.

Amecrika’da odillii felsefecilere iligkin béyle bir ¢ahgmanin 6rnegini B.
Kuklick’te buluruz; “Seven Thinkers and How they Grew: Descartes,
Spinoza, Lcibniz; Locke, Berkeley, Hume, Kant”, R. Rorty, J. B. Schne-
cwind ve Q. Skinner (yayimeilar), Philosophy in History. Essays on the Histo-
ringraphy of Philosophy'de, Cambridge, Cambridge University Press, 1984,
s. 125-139.

Sozgelimi, Rémy Ponton’un inceledigi yazarlanin neredeyse iigte birin-
den fazlasi, bitirmig olsun ya da olmasin yiiksckegitim gormiistiir (bkz. R.
Ponton, Le Champ littéraire en FFrance de 1865 a 1905, a.g.y., s. 43). Yazinsal
alanla oteki alanlar arasinda bu agidan yapilan bir kargilagtirma igin, baki-
niz, C. Charle, “Situation du champ littéraire”, Littérature, no. 44, 1981, s.
8-20.

Bkz. S. Miccli, “Division du travail entre les sexes ct division du travail
dc¢ domination: unce ¢tude clinique des Anatolicns au Brésil”, Actes de la
rechercehe en sciences sociales, no. 5-6, 1975, s. 162-182.

V. Parcto, Manuel d’économie politique, Cenevre, Droz, 1964, s. 41,

Diizenin diizen olarak bilingli ve agik bir betimlemesi, kimi ctken kigiler-
de ve siradigi bir durum olarak 6zcllikle bunalim anlarinda olugabilir ve
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23

bu betimleme, ilfusioyu, nesnel bir bicimde her zaman oldugu gibi goste-
rerck (diizene yabanct, yansiz bir gozlemci tarafindan), daha agik bir anla-
umla tarihsel bir kurgu ya da Durkheim’in deyisivle “saglam temellendi-
rilmig bir yanilsama” olarak gosterilerck diizene yapilan yatinimi yikabilir.
XIX. yy'in sonundan bu yana resim alaninda yaganan 6diil patlamasina
agiklik getirmek igin Robert Hughes varliklarin yogun bir bigimde paraya
¢evrilebilmesinden bagka, sanat alanina baglanan tiim ugraglarda sayisal
artiga ve bununla baglanuli olarak sanat yapiuni ¢l altinda tutulan bir ha-
zinc gibi gérmeye yoncelik cgilimin orgaya ¢ikmasimi animsaur (bkz. R.
Hughes, “On Art and Moncy”, Tke New York Reuiew of Books, c. XXI, no.
19, 6 Arahk 1984, s. 20-27).

Yapiu kendi iginde ve kendisi igin, bir bagka dcyisle “sonsuz ereklilik”
gibi cle alabilecek “kauksiz” bakig olarak cstetik bakigin olugumunun,
sanat yapiunin 6zel, ardindan herkese agik galerilerin, yani sira ve buna
kogut olarak miizelerin agilmasiyla ve sanat yapitlanm 6zdeksel oldugu
kadar sembolik bakimlardan da koruyacak profesyonel kadrolarin hazir-
lanmasiyla, bir gézlem nesnesi bigiminde yansitilmasina baglh oldugu gb-
rillecektir.

Yazinsal alan kavramint “kurum” kavramiyla degistirmek pek fazla bir
sey kazandirmaz: Durkhcim’ct yananlamlan nedeniyle son dercce siirtiig-
meli bir evreni uzlagimsal bir goriiniim iginde yansitmasinin 6tesinde, bu
kavram yazinsal alanin en anlamh ézelliklerinden birisini, daha agik bir
soyleyisle digsiik kurumsallasma diizeyini ortadan kaldinr. Oteki belirtilerin
yani sira, bu duruma oncelik ya da yctke siirtigmelerindeki tiizel veya
kurumsal karar ve giivencenin tiimden yokluguyla ve daha genel bir diiz-
lemde egemen konumlarin savunulmasi ya da ele gegirilmest igin verilen
savagimlarda tanik olunur: Ornegin Breton ve Tzara arasindaki siirtiigme-
lerde, Breton kendisinin diizenledigi “Cageil Diigiincenin Yonergelerinin
ve Savunusunun Belirlenmesi Kongresi” sirasinda, kangiklik gikmast du-
rumunda polisin miidahalesini 6ngérmckten bagka ¢ikig yolu bulamaz ve
Cceur a Barbe gecesinde Tzara'ya hakarct edip vururken (bastonuyla Pi-
erre de Massot’nun kolunu kirar) bu kez Tzara polisten yardim ister (bkz.
J.-P. Bertrand, ]J. Dubois ve P. Durand, “Approche institutionnelle du
premier surréalisme, 1919-1924", Pratiques, no. 38, 1983, s. 27-53).
Ozellikle bkz. R. Darnton, “Policing Writers in Paris circa 17507, Repre-
sentations, no. 5, 1984, s. 1-32,

Daha 6nce giriildiigii gibi, yapitlarin belirgin niceliklerini yazarlanin top-
lumsal kéokenlerine (8rnegin, bkz. R. Escarpit, Sociologie de la littérature,
Paris, PUF, 1958) ya da bunlann gergek (ortak) ya da varsayimsal gonde-
rilenlerine (sézgelimi, bkz. F. Antal, Florentine Painting and its Social
Background, Cambridge, Harvard University Press, 1986, ya da L. Gold-
mann, Lc¢ Dieu cacké, Paris, Gallimard, 1956) dogrudan baglayan toplum-
bilim, yanstma manup icinde toplumsal diinyayla kiiltiirel yapitlar arasin-
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31

daki iligkiyi énc gikanr ve kiiltiirel iirceim alaninin gergeklestirdigi £irv/-
ma ctkisini goz ard1 eder.

Her ne kadar 1348 yazindaki kara veba gibi bir olay, resim izleklerindeki
genel yonclimleri toptan degistirse de (Isa imgesi, kisiler arasindaki iligki-
ler, Kilise’nin yiiceltilmesi, vd.), bu yénclimler, Floransa ve Sicna’da
farkli bigimlere biirtinmelerinin de taniklik ectigi gibi, olugmakeaki alanin
yerel dzellikleriyle birlegen 6zgiil gelencklere gore yeniden yorumlanip
yeni bir aktarima konu olurlar (bkz. M. Mciss, Painting in Florence and Si-
enna after the Black Death, Princeton, Princeton University Press, 1951).
Bkz. D. Lewis, “Counterpart Theory and Quantified Modal Logic”,
Journal of Philosophy, no. 5, 1968, s. 114-115 ve bkz. J. C. Pariente, “Le
nom propre ¢t la prédication dans les langues naturclles”, Langages, no.
66, 1982, s. 37-65.

Bu durum, tiim Kkiiltiirel Giretim alanlan ve ézellikle de, iginde Lakatos’un
dedigi gibi “bilimscl aragurma izlenceleri”nin kargilagtinlmasinin, bilim-
scl betimleme ve uygulayimlar iizerinde giiglii bir yapilaguricr etki uygu-
ladiklan bilimsel alan igin de gegerlidir.

“Uyumsuzlar”in érnegi, bu diizenegi yetkin bir bigimde érncklendirir:
Bunlar, kavramci ressamlarin kendilerinden sonra yeniden bulguladiklan
birgok geyi ortaya gikarmrmglardir, ama bagkalarinca ciddiye alinmadiklan
icin kendileri de kendilerini ciddiye alamadilar ve bu yiizden bulgular,
kendi iglerinde bile ses getirmedi. Bkz. D. Grojnowski, “Une avant-garde
sans avancée: les ‘Arts incohérents’, 1882-1889", Actes de la recherche en sci-
ences soctales, no. 40, 1981, s. 73-86.

Aruk gencllegmig bu tarihsel buluslarin ne anlama geldigini “duyumsa-
mak” igin -sdzgelimi, “digarlanmiglar salonu”, “vernisa)”, “bildiri”, vd.—
bunlan jogging gibi sézcitklerin yerlegmesi gibi bir deneyimle ve bunlara
denk diigen uygulayimlarla benzerlikleri i¢inde diisiinmcek gerekir; sorlu,
tigortlii canh renkler tagiyan kasketleriyle sokakea gelip gegenler arasinda
dolagan bu kisiler, neredeyse faré edilmez. Oysa on yil ncesinde tuhaf
kargilanirlardu.

Anlagilmak igin ¢ergeveleme sozciigiinii kullanmam, okurun aklina, Goff-
mann’in tarih digt ve kigisel olarak benimsemedigim gergeve (frame) soz-
ciigiini getirme sakincasi tagiyor: Goffmann’in temel yapilagtunc scge-
nckler gordiigii yerde, konumlanmig ve tarihlendirilmig bir toplumsal
diinyadan kaynaklanan tarihscl yapilan da gormek gerekir.

Verici ve alict arasindaki oéuma sozlesmesi, her ikisinin de ortak bir bigim-
de paylagugr dnvarsayimlar iizerine kurulur, Biytk kiiltirel devrimlerin
sorumlulan bu sézlegsmeyi yadsiyarak, siradan okurlanin dogal ve toplum-
ulagirlar.

Huret’nin bir sorugturu yapugi sembolist sairlerden birinin soylediklerini
kisaltma yapmadan aktanyoruz: “Nc olursa olsun, en kot scmbolist sair,
natiiralizme baglanan herkesten ¢ok daha iistiindiic” (J. Huret, Enguéte
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sur lécolution littéraire, a.gy., s. 329). Bir bagkasi, Moréas séylc der: “Ron-
sard ya da Hugo’nun bir siiri katiksiz sanatur; ister Balzac isterse Stend-
hal yazmisg olsun, bir roman sulandirilmig bir sanatur. Psikologlanimizi gok
scviyorum [Anatole France, Paul Bourget veya Maurice Barres gibi
‘psikolojik roman’ akimina baglanan yazarlar], ama bulunduklan yerde,
yani gairlerin alunda kalmalilar” (J. Hurcet, Enguéte sur I'évolution listéraire,
a.gy., s. 92). Daha az garpici, ama scegimleri gergekten yonlendiren dence-
yime daha yakin bir bagka érnek: “On bes yasinda, doga, delikanhya sair
mi oldugunu yoksa basit diizyaziyla mi yetinecegini sorar...” (J. Huret,
agy. s. 299; alumi ben gizdim). Bu agamalanmalan kgklii bir bigimde i¢-
sellestirmis bir kigt igin giirden romana gegmenin ne anlam tagidig goriil-
mektedir. (Ortaya ¢ikan gergek siireklilik ve iist diste yigilmalan goz ardi
cden mutlak sinirlarla aynlmig kast bolinmeleri, her yerde —6rnegin dal-
lar arasindaki iliskiler iginde felsefe ve toplum bilimleri, kaoksiz bilimler
ve uygulamal bilimler, vd.— ayni etkiyi yapar: certitudo sui [‘ozgiiven’,
C.N.] ve aykin olmayi yadsimak, 6zdevimli yiiksclis ve gozden diigme,
vd.).

A. Cassagne, La Théorie de lart pour Uart..., a.gy., s. 75 vd. A. Cassagne’in,
Maxime du Camp ve Renan’in, Flaubert ve Baudclaire ya da Fromen-
tin'in genglik coskulanni animsatug bolimleri oldugu gibi aktarmak ge-
rekirdi.

E. ve ]. de Goncourt, Manette Salomon, Paris, UGE, “10/18” dizisi, 1979,
s. 32.

Burada, sanatsal harcketlerin bir zaman boyutu kazandigini ve steki alan-
larda da gozlemlendigi bigimiyle bir degisim irnegi veren titm manuk ince-
lemclerini (bkz. birinci kesim, 2. b6lim) animsatmak gerekir.

Bkz. ].-P. Bertrand, J. Dubois, P. Durand, “Approche institutionnelle du
premier surréalisme, 1919-1924”, a. g. m.

Bkz. ]J. Cohen, Structure du langage poétique, Paris, Flammarion, 1966. Bu
arada yeri gelmigken, burada betimlenen manugn, tiirlere iligkin tariho-
tesi tamimlan ortaya ¢ikarmayi amaglayan sézde 6z incelemclerini kinadi-
gin1 belirtelim; bunlarin sayisal bakimdan ayni diizeyde kalmasi, daha 6n-
ccki durumlarina iligkin kendi tamimlanindan siirckli bir kopus iizerine
kurulmug olduklarini perdeler.

“Satig bakimindan gimdiye degin ulagug cn yiiksck diizeyde bulunmasi-
na kargin, romanin yipranmig, tilkenmis, séyleycbileccgi her seyi séyle-
mig bir tiir oldugunu diigiiniiyorum; romans: yaminit yok ctmck, gegmisi
olmayan insanlarin bir tiir 6zyagamoykiisii durumuna getirmek igin ¢lim-
den geleni yapugim bir tiir” (E. de Goncourt, alinulayan, J. Huret, Enqu-
&te sur l'évolution littéraire, a g.y., s. 155).

Chkérie'nin 6nsoziinden alinan bu parga, romana 6zgii olanin yadsinmasi-
nin, alan iginde (ve 6zcllikle giire gore) roman ve romancinin konumuna
ve “kadins1” ve “halka” vefya da “tagraya 6zgii” nitcligiyle, en azindan
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vazarlanin goziinde agagi olan bu tiirle iki kat daha agag) kitle arasindaki
bag bakimindan bu tiirii yiiceltmeye vonelik gabadan avrilamavacagint
animsatir. Kugkusuz bunu, romacilan tiimiiyle farkh bir yone itebilecek
bir soyluluk kaygisinin sonucu gibi géremeyiz; bu kaygi, sézgelimi Bour-
get ve psikolojik romani, 6zcllikle diizenlemeye (bkz. P. Bourger, “Note
sur lc roman frangais cn 1921, Nouvelles Pages de critique et de doctrine, c. 1,
Paris, Plon, s. 126 vd.), ycre, ortama, kigilere veya toplumsal bakimdan
viice duygulara yinelik ¢aba aracihiyla yiiceltici olanin anigtinsina yo-
nclemigtir,

Yazin tarihi ve kurami, yazinsal iiretim iginde bu derece yogunlukla yer
aldiginda, clegtirmenlerle yazarlar, yaztn kuramcilanyla (va da tarihgiler)
yazincilar (ve en azindan Fransa’da sincmacilarla sinecma clegtirmenlerni)
arasinda rollerin bu kadar stk degismesinin nedeni anlagilir.

Bkz. R. Lourau, “l.c manifestc Dada du 22 mars 1918: essai d'analysc
institutionnclle”, Le Stécle éclaré, c. 1, 1974, s. 9-30. Bu kendi igine kapani-
sin daha yaygin bir bagka sonucu da, 6zellikle Greenwich Village'dakiler
gibi Saint-Germain-des-Prés’deki aydin topluluklanint da agik bir 6zcleg-
tiri goriintiisii alunda kendilerine iligkin kayiner bir bakiga yonlendiren
(bu, bilimsel nesncllik kargisindaki en biiyiik engellerden birisidir), ya-
samlanni scrgiledikleri birgok yapitta betimledikleri bir tiir toplu 6zscver-
liktir.

R. Leibowitz, Schoenberg et son Fcole, Paris, ].-B. Janin, 1947, s. 78.

Agy., s. 87-88.

R. Daval ve G.-T. Guilbaud, Le Raisonnement mathématique, Paris, PUF,
1945, s. 18.

Ayni durum, “nayif” felsefeci Brissct igin de gegerlidir. Kendisini tanitan
André Breton ve Marcel Duchamp bos vere ona bir yagaméykiisii kazan-
dirmaya ¢ahgmiglardir: “Biri 1891°de Angers’de, 6teki de Bilginler Derne-
gi'ndc (3 Haziran 1906) verdigi iki konferans ve Jean-Pierre Brisset imza-
siyla yayinlanmig yedi kitap diginda, yagamiyla ilgili elde higbir bilgi yok-
tur. Gergekiistiiciilerin (6zcellikle de Marcel Duchamp’in) yogun aragur-
malarina kargin ne bir gocupu ne de kalitgisi bulunabilmigtir; dogum ve
6lim tarihleri bilinmemektedir; yayimeilarinda da onunla ilgili higbir izc
rastlanamamusur...” (La Science de Diew’'niin baginda yer alan La Gram-
maire logique'in [Paris, Tchou, 1970] basili taniim ilani.)

Patentli sanatgi ve yazarlarin, Douanier Rousseau’ya yoneletikleri gencl-
likle acimasiz davraniglar konusunda, R. Shatwuck, Les Primitifs de lavant-
garde, Paris, Flammarion, 1974, s. 66-93 vc¢ ozellikle de “Rousscau’ nun
s6leni”ne aynlmig sayfalar (s. 80-85) okunabilir. Burada, bir alay oyunca-
gina doniigen bu nesne ressamin, tam bir boyun cgme iginde yapilanlara
katlandig1 gorillmektedir (is, tepesinde asih olan bir lambadan damlayan
balmumu damlalanina uzun bir siirc katlanmak zorunda kalmasina dcgin
vanr); oysa Fernande Olivier'nin kimi gozlemlerinin kanitladigr gibi

420



46

47

48

49

50

51
52

53

54

55

56

“dostlarinin” kaba gaka ve alaylanina o kadar “nayif” bir bigimde onay
vermez: “Birileri camin sikngs veya rahatsiz ettiginde hemen kizanvordu. Ge-
nellikle kendisine siiylenen her seyi onaylyor ama kendint ruttugu ve diisiindiikle-
rint sijylemeye cesaret edemedigi de sezilivordu” (s. 74). “Solen”le ilgili bagka
tamitma vyazilan Bokemian Paris, Culture, Politics and the Boundaries of Bour-
geois 1ife, 1830-1930, New York, Viking Penguin, 1986, s. 354.

En akademik ilke ve uzlagimlara boyun ¢gme, halk sinifindan bireylerin
yayimlanmig ya da yayimlanmamig, genel veya 6zcl yapitlarinin (agk
mekeuplan) bir degismezidir. Boylece, 9. yy'in sonuyla birlikte biyiik
kitlelerden tam anlamiyla kopmakla birlikte, siir —yayinlarin ¢ogunun, gi-
derlerin yazarca kargilamasiyla gergeklestirildigi kesimlerden birisidir
bu—, giiniimiizde de en az egitimli tiiketicilerin yazin iizerine edindigi
diigiinceyi kendinde somutlagtirir (bunun nedeninin, yazina girigi siir 6g-
renmekle 6zdes tutan ilkokul egitiminden kaynaklandig tartigma gotiir-
mez). Bir yazarlar sozliigiiniin (6rnegin, 1.’ Annuaire national des lettres) in-
cclenmesiyle dogrulanabilecegi gibi, yazmayi deneyen halk sinifi ya da
kiigiik kentsoylu siniftan olan kigilerin (kimi aynk durumlar bir yana bira-
kilirsa), “gergekei” romanlar yazmak s6z konusu oldugunda, yazina iligkin
abaruli bir diigiince tagidiklan goriiliir; gergekten de, bunlarin iiretimi te-
melde siirlere —bigimleri bakimindan son derece uzlagimsal- ve ikinci
olarak da tarih incelemclerine dayanir.

Bu konular igin, bakimiz, D. Vallier, Tout I'@uvre peint du Douanier Rousse-
ay, Paris, Flammarion, 1970.

Burada, fotografta yansitlldigt bigimiyle “halk estetigi”nin tiim ozellikle-
riyle kargtlagilir (bkz. P. Bourdicu, Un Arz moyen. Essai sur les usages sociaux
de la photographie, Paris, Minuit, 1964, s. 116-121).

A. Rimbaud, GEueres complétes, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Plé-
iade” dizisi, 1963, s. 218.

Islenmemis sanatin benimsenmesi, iireticilerinin nayif sanatin tersine sa-
natgi olarak nitelendirilememesi nedeniyle simirh kalir.

D. Vallier, Tout weuvre peint du Douanier Rousseau, a.g.y., s. 5.

Bkz. M. Thevoz, L’Art brut, Paris, Skira, 1980; R. Cardinal, OQussider Are,
New York, Pracger Publishers, 1972.

W. S. Rubin, Art Dada et surréaliste, Fransizcaya ¢eviren R. Revaule d’Al-
lones, Paris, Seghers, yayin tarihi yok, s. 22.

estetik yarginin giderek daha belirgin bir bigimde tarihsellestigi gozlem-
lenmigtir (bkz. R. Klein, La Forme et I'Intelligible, Paris, Gallimard, 1970, s.
378-379 vc 408-409) ama bu tarihsellegsme, yiiksek bir ozerklik derccesi-
ne ve dzgiil rarihselligine ulagan alanin igleyis manugiyla iligkilendirilme-
mistir.

Bkz. C. Charle, La Crise littéraire a I'époque du naturalisme, a.g.y., s. 181-
182.

Bkz. E. B. Henning, “Patronage and Style in the Arts: a Suggestion con-
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59

60
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cerning ‘U'heir Relavions™, The Journal of Aesthetis and Art Criticism, c.
XVIII, no. 4, s. 464-471.

Avangard tiriinden i6zii peregi bagintisal (tutuculuk ve ilericilik kavramlan
gibi) ve ancak belli bir anda ve alan sl¢eginde tanimlanabilecek bir kavra-
mi1 (Proust’u, Marinctti’'vy, Joycee’u, Tzara’yr, Woolf’u, Breton’u ve Bec-
kett'i avni kefeye koyan birgok vazanin yapug gibi) tarihitesi bir 6z du-
rumuna déniigtiirmeyecegim agikur. Sivasal oncii anlayigin ve sanatla ya-
sama sanat konulanndaki 6ncii anlayigin bir tiir toplumsal, cinsel, sanat-
sal devrimler biitiinii iginde bir araya getirilmesi diigiiniin, yazinsal ve sa-
natsal 6nciiler igin bir degismez oldugu tarugma gotiirmez. Ama alun ¢a-
gma kugkusuz Birinci Diinya Savagi 6ncesinde ulagan bu siirckli yinele-
nen iitopya, her an, siyasal alanla sanacsal alan arasindaki “ileri” konumlar
arasindaki (ciirdeglige kargin) yapisal sapmayi, ve bu arada estetker titiz-
lik ve siyasal ilericilik arasindaki farki, hatea geligkiyi radical chic’in goste-
riggi aldatmacihgina bagvurmadan agsma konusunda ortaya ¢ikan uygula-
yimsal giiglik gergegine takilir (sozgelimi, James Burkhart Gilbert'in,
Writers and Partisans. A History of Literary Radicalism in America, New
York, John Wilecy and Sons, 1968 kitabinda Partisan Review konusunda
taslagini belirledigi New York éncii anlayigin tarihi va da Tom Wolfe'in,
Radical Chic and Mau-Mauing the Flak Catchers, New York, Farrar, Straus
and Giroux, 1970 kitabinda kau bir bigimdc degindigi radical chic).
Istemin dénisiimiinii belirleyen ctmenler arasinda, genel cgitim dizeyi-
nin yitksclmesine de (ya da okula gitme siiresinin artmasina) yer vermck
gerekir. Egium diizeyinin yiikselmesi, 6nceki etmenlerden bagimsiz ola-
rak, ozellikle de yasal bir ¢agn olmasi nedeniyle 6nceki etmenlerden ba-
gimsiz etkiler yapar: Belli bir okul unvanim clinde bulunduran kisi, ken-
dini bu unvanin kendisine yiikledigi toplumsal tanimin (konum) igindc
yer alan gereklere uymaya zorunlu kilar- “soyluluk, sorumluluktur.

A. Angles, André Gide et le Premier Groupe de la “Nouvelle Revue frangaise”.
La formation d’un groupe et les années d’apprentissage, 1890-1910, Pans, Gal-
limard, 1978, s. 18. (Aluni ben gizdim.)

F. Bourdon, La Haute Parfumerie frangaise, cllc gogalum, Paris, 1970, s. 95.
Farkh kiiltiirel dretim alanlannin ortaya ¢kigins ve bunlara denk diigen
toplumsal kigiliklerin: ressamin, yazarnn, bilim adaminin, vd. toplumsal
bakimdan taninimasini saglayan uzun siirccin tamamlanmasinin ancak 19.
yy'in sonunda gergeklegebildigini kabul ctmek gerekirse de, bunlarin
baglangicinin ¢ok daha gerilere, daha agik bir soyleyisle kendi 6zel ba-
gimsizliklarini ve sayginhiklanini benimsettirmek igin ¢augan (neredeyse
tanimi geregi) kiiltiirel iircticilerin ortaya ¢iktigi zamana degin gotiiriile-
bilecegi de tarngma gotiirmez. Bu, 6zellikle aksoylulara ve Kilise’ye oran-
la agir igleyen 6zerklik siirecinin tamimlanmasina ve incelenmesine katki-
da bulunan birgok ¢aligma arasinda, Storia dell’arte italiana’da (Turin, Ei-
naudi, 1979) bir araya getirilen makalclere ve Francis Haskell’in degerli
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yapitu Mécénes et Peintres. 1. art et la société au renips du baroque italien’c (Pa-
ris, Gallimard, 1991) ayn bir yer vermek gercekir. Agtkga biyle bir tasany
amaglamamakla birlikte, Francis Haskell, kendi kurallarina uyan bir sa-
natsal alanin agamah bir bigimde kurulmasimi ve kendi 6nciillerinden
devraldiklan 6zgiil bir gelencgin kurallar diginda higbir kural tanimama-
va giderck daha fazla egilim gosteren toplumsal bakimdan aynimlagmig
bir profesyonel sanatg¢r ulaminin ortaya gikigim olabildigince titiz bir bi-
¢imdc anlaur. Bu kurallar, ister kendi inancint yayma kaygist giiden Kili-
sc’nin ahlaksal sansiiriinii ya da cstetik izlenceleri, isterse siyasal yetkele-
rin akademik denctimleri ya da siparigleri s6z konusu olsun, bu sanatgila-
nn iiretimini her tirli dig bagimhlikean kurtarabilecek ve 6zcellikle de
iiriinlerinin degerlendirilmesine iligkin 6zgiil dlgiitleri saprayip benimset-
tirebilecck giicii giderck daha fazla tagirlar.

R. Ponton, Le Champ littéraire en France de 1865 a4 1905, a.g.y., s. 69-70.
Toplumsal bir scrmaye clde etmesini ve ckonomik ve kiiltiirel birikimi-
nin zayifligin1 dengeleyen yazin diinyasiyla yakinligimi Panishi bir kitapgi
olan babasina borglu olan Anatole Francc’in durumu bu bakimdan bir 6r-
nck olugturur.

R. Ponton, Le Champ littéraire en France de 1865 a 1905, a.g.y., s. 57, ve ].
Cladcl, La Vie de Léon Cladel ve arkasina cklenen Léon Cladel en Belgique
mctniyle birlikte, yayiner E. Picard, Paris, Lemerre, 1905.

P. Vernois, “La fin de la pastorale”, Histoire littéraire de la France, ag.y.,
5.272.

L. Cladel, ahntlayan P. Vernois, 2.g.y.

L. Cladel, alinulayan, R. Ponton, Le Champ littéraire en France de 1865 a
1905, a.g.y., s. 98. Halk¢1 cregin bigimlerinden birinin 6rnck anlatimi olan
koy romaninin, siirgiin ve diig kinkhgina bagh olumsuz bir tutkunun iirii-
nii olmasina ncler borglu oldugunu dlgmck igin, boyle bir yoriinge sonun-
da halk romanina ulaganlarla, Pcrigord’da dogup Paris’ten gegen, Moulin
du Fraw'nun (1895), Jacquou le croquant’in (1899), vd. yazan Eugéne Le
Roy ve 6zellikle de La Vie d’un simple’in (1804) yazan, Bourbon’lu ¢iftlik
ortakgist Emile Guillaumin gibi bu yoriingenin diginda kalan yazarlan
kargilagtirmak gerckir.

M. Schapiro, “Courbet ct I'imagerie populaire”, Style, Artiste et Société, Pa-
ris, Gallimard, 1982, s. 293. Aluni ben gizdim.

Agy., s. 299. 1850’de, Champfleury annesine soyle yaziyordu: “Beni, gii-
liingliiklerin vodvilcisi yapabilecek dogal bir anlayigla, en tepeye gikmay
amagladim” (alinulayan, P. Martino, Le Roman réaliste sous le second Empi-
re, a.g.y., s. 129). Champflcury’nin zorunlu bir geri déniigle, sonunda Paul
dc Kock’un bigemine dzgii bir giiliince dondiigii bilinmekeedir (6rncgin,
bkz. Les Enfants du professeur Turck ou Le secret de M. Ladurean).

Bkz. M. Schapiro, “Courbet ct I'imageric populaire”, a.g.m., s. 315 ve deva-
. 1" ducation sentimentale'in Hussonnet'si de tiimiiyle benzer bir yol izler.
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Egilimlerin belirleyenlen arasinda, ailenin egsiiremli ve artsiiremli (di-
key) olarak tanimlanan konumunun yani sira, bir alan olarak ailenin igin-
dcki konumu da -biiyiik/kiigiik erkek (kiz) ¢ocuk- goz 6niinde bulun-
durmak gercekir.

Gergekgilik, Courbet ile birlikte, “siradan ve gageil olani” betimleme bi-
¢iminde bagtan agagi veni bir tanima biiriiniir. Champfleury, sanatgi adina
cagcil diinyay: gergekligi icinde sunma hakkini savunur (bkz. P. Martino,
Le Roman réaliste sous le second Empire, a.g.y., s. 12-78).

B. Dort, Histoire littéraire de la France'ta, a.g.y., s. 617.

B. Dort, a.g.y., s. 621. Lugné-Poc’nun cylemine baglanan bu nitclendir-
melerin, nasil ayricalikhi bir kiginin bir £abitus’unun gorece bakimdan
“degigmez” cgilimlerini belirginlestirdigini gostermekeedir.

A. Cassagne, l.a 1héorie de lart pour l'art..., ag.y., s. 103-134.

Sanat topluluklan iginde, en zenginlerle en yoksullar arasindaki dayanigma,
pazann sundugu kaynaklardan yoksun bulunmalarina kargin kimi yoksul
sanatgilarin ayakta kalabilmelerine olanak taniyan yollardan birisidir.

Bagka incelemclerin yani sira, bakiniz, M. Rogers, “The Batignolles Gro-
up: Creators of Impressionism”, Autonomous Groups, c. X1V, no. 3-4, 1959,
M. C. Albrecht, J. H. Barnete ve M. Griff (yayimcilar), The Sociology of Art
and Literature’da, New York, Pracger Publishers, 1970, s. 194-220.
“Dckadanlar, gegmisi timden yok saymiyorlardi. Yéontemli ve sakinimit bir
yaklagimla, gerekli diizcltimleri 6ncriyorlardi. Tersine, sembolistler, eski
uygulamalara iligkin higbir geyi saklamayi istemiyor ve her firsatta yeni
bir anlatim bigimi yaratmaya agin bir istck duyuyorlardi” (E. Reynaud, La
Mélée symboliste I, Paris, La Renaissance du livre, 1918, s. 118, alinulayan
). Jurt, Symbolistes et Décadents, deux groupes littéraires paralléles, clle gopalu,
1982, s. 12; aluni ben gizdim). Geng giirin temsilcilerini, sembolistlerden
¢ok, dekadanlara, kurallara ve ustalara, piyasaya ve ticari yazina karst siir-
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EK
Alan Etkisi ve Tutuculuk Bigimleri

Tutucu aydinlann titm iiretimi, bunlan alanin 6teki ko-
numlanyla birlestiren ve edilgen (ya da fizikte sdylendigi gibi
direng) evresini gosterdikleri alanin yapisi iginde ortaya ¢ikan
ozgiil sorunsal aracihgiyla kendini kabul ettiren nesnel bir ba-
gintinin damgasini tagir: Durmadan yerdikleri elegtirel diisgiin-
cenin yol acti1 tarugmalar da olmasa, iizerinde soyleyebildikle-
ri higbir seyin kalmayacag), i¢cinde s6yleyebilecekleri higbir sey
bulamayacaklan bir diinyada, sorunlara kars1 higbir 6nlem al-
mazlar. Gergekten de bunlarin en belirgin sdylem stratejileri,
kendisi de ¢ogu zaman bir ¢apraz yoringe’ye bagh olan ikili di-
sarlamaya dayali ¢eligkili bir konumun dolaysiz aktarimidir: Ge-
nellikle yetke alani igindeki egemen konumlardan ¢ikan, “sol-
cu aydinlar”ca “aydin” olarak nitelendirilen Joseph Schumpe-
ter ve Raymond Aron gibi “sagci aydinlar”, kiiltiirel iiretim ala-
nina ve daha kesin olarak da yetke alani i¢inde bilindigi gibi
egemen olunan bir konumda yer alan bu alanin zamansal ba-
kimdan egemen konumlanna, ancak ikili bir altiist olug pahasi-
na ulagabilirler. Hem egemenlerce agint “aydin” hem de aydin-
larca “kentsoylu” diizene asin bagh gibi goriildiiklerinden bun-
larca disarlanma sakincasini her an yasadiklan icin, siirekli bu
iki cephede ¢arpigmak ve bu taraflarin her birinin kargisina 6te-
ki yanda yer alma gerekgeleriyle ¢ikmak zorundadirlar. Ege-
menler kargisina “aydin” kimligiyle ¢ikarlar ve en belirgin tutu-
culuk bi¢imlerinin tiimiinden farkli olmak kaygisiyla, dogrula-
malar ya da dogrudan agiklamalar yerine uslamlamalar yapmak
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zorundadirlar — boylece, yerlesik diizene dolaysiz ve tartigmasiz
bir katillim karsisinda kugkulu bir uzakhk alinmasi sakincasim
gundeme getirirler; hatta yapmaciksiz tutuculugun 6n elestiri
anlayigina dayali ideolojisini yermek ve siyasetbilim adina siya-
setgilere siyaset dersi vermek icin aydin elestiriye duyduklan
yakinliktan yararlandiklan bile olur.!

Ama, 6te yandan, daha bastan gorig degistirmis bir
kentsoylu kitleyi inandirmak igin, agrica “aydinlar”in kargisina
neredeyse her zaman kendi silahlan ile —sézgelimi, mantigin ve
toplumsal elegtirinin silahlari— ¢ikmaya dayanan stratejilere de
bas vurmak ve soylediklerinin yapacag: etkiyi bilmeleri kosu-
luyla, neler séylemeleri gerektigini, savunulan savlari, kesin so-
nuglarin saldirgan bir tutarhilik i¢inde agiklanmasi yoluyla sag-
maliklarin1 ortaya koymak zorundadirlar; tutucu aydinlann,
kiiltiirel benimsenmigligi ellerinde tutanlara imrenecekleri hig-
bir gerekge yoktur ve en azindan egemenlerle (yetke alani igin-
de) aydin alani i¢inde tiirdeslerinin bunlan disarlamakta uzlag-
uklan ekonomi ve siyaset gibi alanlarda, bu tam yetenekli ol-
mayan kisiler kargisinda kolayhkla dstiinliik kurabilirler; boyle-
ce, son bir doniisle yalin —diisiinsel ve bigemsel bakimlardan—
gerceklerin ana topraklanna yeniden kavustuklarim kendileri-
ne dogrulamaya ve siyasal gergekgilikle sagduyu dersleri ver-
meye egilim gosterirler.2

Ikili yadsima araciligiyla tanimlandiklanindan, esanh ya da
ardisik bir bigimde iki celisik stratejiye bagvururlar: En yalin
anlatimina kavusturarak, “aydin” elestiriye kargi koymalan ge-
rekir. Bu da onlan araliksiz bir bi¢cimde halk diizeyinde yazan
kisinin yalinlagtinicr agikligina yonlendirir, ama her tiirlii 6zgiil
giicii yitirme pahasina, “aydinlar”in elestirilerine yine “aydin”
diizeyde yanitlar getirebileceklerini géstermek zorundadirlar ve
karg1 aydin bir bigimden esinlenmis olsa bile, agiklik ve yalinh-
ga duyulan begeni, 6zgiir bir aydin se¢imin sonucudur. Hem
konumlan hem de yoriingeleri geregi kendileri de karsit, ¢elis-
kili siyasal amaglar tagidiklan igin, solun, saga 6zgii titizligi gos-
termediginden, sagin da, solun kendine 6zgii eli agik anlayigin-
dan yoksun olmasindan yakinarak, farkli bir konumdan yola ¢i-
kilarak saptanmig her tutum belirleme karsisinda tavir alirlar.
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Gozlem noktasimi gozlemlenen konuya gore degistirmeye,
gercekeen dile getirilen bakis agilarinin her birinin nesnellesti-
rilmesinde, dolayisiyla stiregeldigi bicimiyle kavranmasinda
(agikga goriilen kendi bakig agilan disinda) ¢ikis noktas olustu-
ran tiim bakis acilanint ardigik ve ayri ayri benimseme’ye bir egi-
lim ve yatkinlik gosterdiklerinden sagla solu, bunlarin her bini-
nin 6teki konusunda sahip oldugu ya da sahip olmasi gereken
izlenimi yansitarak higbirini hakli géstermemeyi savlayan bir
tiir yansizlikla 6zdeglestirilen, goridniirde nesnel bir kalem tar-
tigmast konusunda olaganiistii basan gosterirler.? Boylece, ne
biri ne de 6teki olamama, her ikisi karsisinda da yabanci ve
kuskulu olma ve kendini 6yle hissetme pahasina, aydinla ey-
lem adamini, bilim adamuyla siyasetgiyi bir araya getirmeye ¢a-
balarlar.

Ayni ¢eligkili gereklikleri igermekle birlikte, siyaset dene-
mecisinin konumuna yerlesmek, yazinsal veya sanartsal elestir-
men konumuna yerlesmekten ¢ok daha giigtiir: Gergekten de
ekonomi ve siyaset konularinda egemen olanlar, sanat ve yazin-
da tanik olunmayan bir uzmanlik savi giiderler; ve yetisim ve
se¢me bigcimlerindeki déniisiimler nedeniyle, okulca da giiven-
ce altina alinan, “kuram” alanini da kapsayacak bigimde kendi
kendilerinin s6zciileri olma niteligini tagiyabilmeleri 6l¢iisiin-
de, bu savi daha da giiglii bir bigimde savunurlar.

Genellikle konumlarini yalnizca okul degerlerine ve uygu-
layimsal yeteneklerine bocglu olduklarina inanan ve béylece
kendilerini yetke alaninin béliinmelern ve siirtiisgmelerinin tize-
rine yerlestiren devlet biirokrasisinin biiyiik mandarenleri,
ekonomik diizeneklerin toptan bilgisinin sagladig: biitiine ilig-
kin bir bakis agisina dayanarak, kendilerini, bog gibi gordiikleri
ozel ¢ikarlar arasindaki siirciismelere yargicilik etme konusunda
yetkili sayarlar. Agin bir bigimde aydinlara yonelik olma duru-
munu siirdiiren “sagc1 aydinlar”in gereksiz bir bicimde karma-
stklastinlmig ¢6ziimlemeleri ve 6zel patronlarin hem nayif hem
de eskimig kani ve inang agiklamalarn kargisinda, devlet soylula-
11, kendilerini hem aydinlarla hem de patronlarla iletisim kura-
bilecek ve egemen olunan siniflarla veya bunlann temsilcileriy-
le goriismeler yapacak, dolayisiyla yetke alaninin egemen olan




ve olunan uglan arasinda egit uzaklikta yer alabilecek nitelikte
bir tiir yargics gibi goren, okullarca belirlenen ve bu niteligi gii-
vence altina alinan biirokratik “seckinler”, belirgin olmayan bir
soylemi benimsettirmek i¢in giderek daha fazla ¢aba gosterir-
ler; bu s6ylemin koyu bir yavanlik tagimasi, siyasal alanla gaze-
tecilik alaninin gerekleriyle benzerlikler gosterir.

Saglam olusturulmug bir tutuculugun seckin savunucular-
nin, kargi aydin bir temele dayanan halkg: tutuculugun yandas-
lanyla, ayni siyasal alana baglanmak disinda ortak hig¢bir nokta-
lan yoktur. Bu halk¢i tutuculuk, yerlesik bir bigimde aydinlar
siniffinin alc kategorilerini, nazizm ve nazizm 6ncesi Alman-
ya’nin “tutucu devrimcilerini”, Sovyetler Birligi veya Cin’in ve
her dénemde biitiin iilkelerdeki tiim komiinist partilerin Jda-
nov’cu ig¢i 6nderligi yanhlanini, ellili yillann McCarthy dénemi
Amerika’simi etkiler; aydinlan ele vererek giiriilciilii bagarilar
elde eden tiim kiigiik yergi yazarlarin1 saymaya gerek bile yok.
Bu ige yonelik kargt aydin tutum, genellikle egemen olunan,
birinci kusak aydinlarinin bir 6zelligidir; bunlarin etik egilimle-
ri ve yagam bigemler: (séyleyis bigimi, tavirlar, direnme, vd.), ki-
sinin kendini rahatsiz ve yersiz gibi duyumsamasina yol agar ve
bu durum, ozellikle dogugstan aydinlarin kentsoylu incelik ve
ozgirliikleriyle karsilagtirilmasi iginde belirginlik kazanir. Ege-
men olunan aydinlarin gorece basansizhifl, bunlann tiim imit-
lerini bagladig1 bir kiiltir konusundaki ilk beklentilerini boga
cikardifinda, yiiksek diizey aydinlanin kozmopolit, 6zgiirlesmis,
estetik, hatta mutsuz ve kinik yagam bigemiyle 6zellikle siyaset
alanindaki kendi ileri tutum belirlemeleri arasinda saptadiklan
celigkilere kargi, kolaylikla bir hing ve ahlaksal 6fkeye (hepsin-
den dnce de, Pareto’nun “pornokrasi” olarak adlandirdifi seyi
kinayarak) kapilirlar.

Egemen olanlarnin en bagh ve her durumda en hirgin savu-
nucularn, bu diig kirikhigina ugramig ve kalitlarim geri ¢evirmek
gosterisinde bulunan kalitgilanin patavatsizligi kargisinda genel-
likle ¢ok biiyiik bir gféeye £apilan aydinlar arasindan ¢ikmusgtir.
Ister tutucu isterse devrimci olsun, kentsoylu aydinlann diizen-
lerine duyduklan tiksinti, uzun bir siireden bu yana ulkiselles-
mig bir aydin simifinin alt sinirlanina giiglitkle ulagabilmig kiigiik
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kentsoyluyu, diig kinkligina ugramig bir sevginin siddetiyle do-
lup tagan bir kargt aydin anlayis igine atar.4 Cikar i¢in kani de-
gistirmenin verdigi canlilik ile harekete gegip, kiyisini bucagini
herkesten ¢ok daha iyi bildigi bir diinyanin gizemlerini
“kentsoylular”a agar — toplumsal evrene iligkin goriisi, kendisi-
ni buna hazirlar—; ve béylelikle, egemenlerin beklentilerini kar-
siladifs ve sembolik olmakla birlikte, kimi egemen aydinlarin
yetke alani i¢inde egemen olunan konumlarinin yiireklendirdi-
gi kaygr uyandinc gozipek girisignler karsisinda, bunlann ge-
reksinim duydugu giivenceyi sagladig: da olur.

Demek ki, fagist ya da Stalin’ci yonetimler gibi birbirlerin-
den son derece farkl siyasal olusumlara yo6n ve renk kazandiran
bu “emekgil aydinlar”in s#fum belirlemelerinin nedeni, ancak,
yoriingelerine baglanan egilim etkilerinin yani sira aydin alan
icinde etkisi azalmig bir konumun daha az olasi etkilerini de
goz oninde bulundurmak kosuluyla agiklanabilir. Aslinda,
kiiltiirel ireticilerin, dig giiglerin destegine boyun egmeye (is-
ter devlet, partiler, ekonomik giigler veya isterse giiniimiizde
oldugu gibi gazetecilik s6z konusu olsun) ve ig siirtiigmeleri ¢6-
ziimlemek i¢in disaridan aktardiklan tiim kaynaklardan yarar-
lanmaya daha fazla egilim gostermeleri, alanin i¢ agamalanmala-
n icinde daha asag1 konumda bulunmalan ve 6zgiil sermayeden
daha az pay almalan genel bir yasa gibi kabul edilebilir. Ya-
derklilik, egemen olunanlar aracilifiyla (6zgiil 6lgiitlere gore)
ortaya g¢ikar.

Kendilerini 6zgiil olmayan yetkelerle donatarak (Fransiz
Devrimi sirasinda yazinsal bohem kesimden olan kisilerin yap-
tg1 gibi) egemen olunan aydinlann gii¢ dengelerini tersine ¢e-
virmeye yonelik bu girigimlerinin 6rnegini, kuskusuz Jdanov’
culuk olugturur; SSCB’de oldugu gibi Cin’de de ve i¢ ¢ikarlarin
dis “gorev”lere doniigmesinin verimli gibi goziiktigi tim ta-
rihsel durumlarda, Jdanov’culuk ikinci dereceden yazar ve sa-
natgtlari, kendilerini “halk” konusunda bilgi verecek kisiler gi-
bi gostermeye ve alan iginde 6zgiil bir yetkeyi ellerinde bulun-
duranlar kargisinda (6zellikle, Cin’de oldugu gibi, bu kisiler
devrimci ideal ve gercek arasindaki uyumsuzluga, daha agik bir
deyisle Parti’ye yiirekten bagli memurlann egemenligine karsi
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¢iktiklarinda’), kendi egemenliklerini kabul ettirmek igin “top-
lumsal sanat” veya “halk sanati”nin gereklerini giindeme getir-
meye yonlendirir.

Bu olaganiistii durumlarda tam anlamiyla gergeklesme fir-
sat1 bulan terorist siddet, 6fkeli elestirilerin veya rezalet ya da
komplolardan esinlenen kinamalann kusursuz dig goriintiisii al-
tunda veya, daha da sinsice bir bigimde, bilimsel veya sanatsal
yarkurullarin ve kurullann, yonetim ve yoneticilerin kavranila-
maz toplu kararlan aracihigiyla her giin gerceklesen diis kirkli-
gina ugramig tutkunun siradan giddetinin ug sininindan bagka
bir sey degildir.

Yazin Cumbhuriyeti iginde etkili olan zorbaligin yumusak bi-
cimlerinin elestirisine tiim etkinligini kazandirabilmek igin, ger-
¢cekten de Jdanov’culugun asin bigimlerine yonelik kolayc: ki-
namanin da 6tesine gegmek ve Flaubert’in, yazin kafesinin eski
bir devrimcisi olup yazin alanindaki igler konusunda biirokratik
bir sorumlu konumuna gelen Hussonnet kisiliginde bir portresi-
ni ¢izdigi sembolik diizenin korunmasini iistlenen tiim etken
kisilerin uyguladig1 baskici siddetin sayisiz gériiniimlerinin do-
kiimiinii yapmak gerekir; bu ¢aba, bilimsel ve siyasal bakimlar-
dan, az ¢ok beklenmedik bir nitelik sunan, siyaset diinyasinin
her alaninda gozlemlenen, giiniimiizde diis kinkhgina ugramig
aydinlara, giriniirdeti kimi yadsimalar pahasina, hincin ayni bas-
kict tepilerini iki kez; birincisinde “devrimei” kinama veya bas-
kinin agik siddeti iginde, ikincisinde bunlann dig kaynakh goriig
ve béliinme ilkelerini benimsettirmede yararlandiklan biirokra-
tik ve gazetecilige degin yetkelerinin gizli ve kusursuz siddeti
icinde son derece sik bir bicimde dile getirme firsati bulduklan
durum degisimlerinden ¢ok daha fazla ivedilik gerektirir.6

NOTLAR

1 Daha énce de goriildiigii gibi (bkz. birinct kesim 3. béliim) bu dayanaksiz
konumun benzeri ctkilerle, “kentsoylu” gazetelerin tiyatro clegtirmenle-
rinde de kargilagihr.

2 Belirgin bir degismez érnegi olan kentsoylu tiyatro, 19. yy'in ortalarina
dogru “sagduyu” okulu olarak adlandinlmigur (bkz. A. Cassagne, La
Théorte de lart pour lart..., a.gy.,s. 33-34).
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“Degerbilimsel yansizliga™ ve nesnellige ovkiinmekle birlikee, kalem tar-
ugmasinin uygulamaya dayali gercksinimlerine vonelik tiim bakig agilan-
ni1 benimsemeve vonelik yeteneklilik, bu niteliklenivle gorig agilaninin
higbiriyle ortak higbir yan tagimaz; bu veteneklilik, bu bakig agilanndan
her birini (6ncelikle de kendininkini), ilkesi, bir bagka devigle zorunlulu-
gu igindc kavrama yctisini igerir.

Bu tutumun belirgin 6rnegini Hubere Bourgin’de buluruz: H. Bourgin, De
Jaures & Léon Blum, I'Ecole normale et la politique, sunug yazisi: Daniel Lin-
denberg, Paris, Londra, New York, Gordon and Breach, 1970.

Bkz. M. Godman, Literary Dissent in Communist China, Cambridge, Har-
vard University Press, 1967. ’

Burada, siyasctin (Devlet'in, yarkurullaninin ve yonctimlerinin kiiltiirel
tirctim alanin ig iglerine karigmasi yoluyla), ckonominin (mesenligin tiim
bigimleriyle birlikte), basinin (s6z gelimi, “odiil dizelgelen”, dzellikle de
-bilingli olmamakla birlikte- hile kanlmig “sorugturular”a dayali olanlar),
vd. tiim giiglerini kullanarak dig agamalanma ilkelerini benimsetmeye yo-
nclik tim girigimlerden olugan gergek anlamda 6zgiil Hikdmet darbelerini
amimsatmak yerinde olacakur.
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UCUNCU KESIM

Anlama Olgusunu Anlamak

Sanatgilar, benzerleri igin ya da en azindan
kendilerini anlayanlar i¢in yazarlar.

BARBEY D’AUREVILLY.



1
Katiksiz Estetik’in Tarihsel Olusumu

Diigiinsel i¢tenligi en u¢ ve en acimasiz sinirla-
rina degin vardirmay: deneyerek, burada, be-
nim igin en degerli olan estetik izlenimlerimle
savagmay: amagladim.

MARCEL PROUST.

Felsefecilerin, dilbilimcilerin, gostergebilimcilerin, sanat
tarihgilerinin, yazinin (“yazinsallik”), siirin (“siirsellik”) veya
genelde sanat yapiunin 6zgilligi ve bunlann gerektirdigi ger-
¢ek anlamda estetik algilama sorusuna getirdigi ¢ok sayidaki
yanitlar, nedensizlik, iglev yoklugu ya da bi¢imin iglev karsisin-
daki 6nceligi, ¢ikardan arinma, vd. gibi niteliklerin 6ne ¢ikanl-
mas! igin bir araya gelirler. Kant’ci incelemenin degiskelerin-
den baska bir sey olmayan tiim tanimlari, 6rnegin sanat yapiti-
nin iglevinin bir iglev tagimamak oldugunu savunan Straw-
son’unkini veya sanatsal gézlemin bir “bagimsiz ilgi” (detached
interes)! oldugunu digiinen T. E. Hulme’un tanimini burada
animsatmayacagim; hem yapit1 hem de yapita yonelik bakisi
kapsayan 4ili tarthten kopus pahasina, son derece 6zel ve top-
lumsal uzamla tarihsel zaman iginde konumlandig: tartigma go-
tiirmeyen bir sanat yapiti deneyimini evrensel 6ze doniistiir-
mek i¢in siirdiiriilen girisimlerin belirgin 6rnegini sunmakla ye-
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tinecegim: Harold Osborne’a gore, estetik tutum, dikkatin yo-
gunlagmasiyla (¢evresince algilanan nesneyi ayirir —frames
apart-), soylemsel ve ¢oziimlemeli etkinliklerin askiya alinma-
siyla (toplumbilimsel ve tarihsel baglami géz ardi eder), gikar
giitmeme ve ilgisizlikle (ge¢misteki ve gelecektcki kaygilan bir
yana birakir) ve son olarak da nesnenin varlifina aldirmamayla
kendini belli eder.2

Oz Coziimlemesi ve Mutlagin Yanilgist

Bu 6z incelemelerinin temelde birlesmelerinin nedeni, ya-
zann 6znel sanat deneyimini, bir bagka deyisle belli bir toplum
i¢cinde yetigmis insanin deneyimini, ama bu deneyimin ve uy-
gulandig1 konunun zarikselligini goz 6niinde bulundurmaksizin,
gerek ortilk gerekse agik bir bigimde (gériingiibilimden kay-
naklananlar gibi) konu olarak almaya dayanir. Bu da, bu ¢6-
ziimlemelerin, aynmina varmaksizin dze/ bir durumun evrensel-
lesmesi’ni gergeklestirmeleri ve bu yolla da konumlandinlimis
ve tarihlendirilmis sanat yapiunin 6zel deneyimini her tiirli
sanatsal algilamanin £#ra/1 durumuna getirmeleri demektir.
Bu arada, bu ¢éziimlemeler deneyimin tarifsel ve toplumsal ola-
sthk kogullar: sorununa da deginmezler: Aslinda bunlar, estetik
bakisa deger goriinen yapitlann, icinde olduklan gibi tiretilme-
lerini ve olugturulmalanim belirleyen kosullann incelenmesini
kendilerine yasaklar; ve bu incelemelerin gerektirdigi, i¢inde,
zaman boyunca (bireyolug) estetik egilimin iretildigi (soyolus)
ve araliksiz bir bigcimde yinelendigi kosullar sorununu da géz
ard1 ederler. Oysa, 6z ¢6ziimlemelerinin acgik yiireklilikle sap-
tadif1, hem estetik deneyimin hem de buna eslik eden evren-
sellik yanilgisinin ne oldugunu, ancak bu ikili inceleme agikla-
yabilir.

Burada tam anlamiyla inandinci olabilmek igin, ¢agcil 6z
soyutlamacilarinin sanat yapitinin kauksiz 6ziinii ortaya ¢ikar-
mak, 6rnegin Jakobson’la birlikte bir dilsel mesaji yazinsal ya-
pit niteligine doniistiiren seyi tanimlamak iizere gergeklestir-
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dikleri kimi girisimleri aynintili bir bigimde incelemek ve bun-
larin ne tiir 6znellik ya da gergekeilik se¢cenegi (ya da kisirdon-
giisii) igine nasil kapandiklarnint gostermek (4sik kimse bunu
soyle bir denkleme aktanr: “O, ben sevdigim i¢in mi giizel,
yoksa ben onu giizel oldugu i¢in mi seviyorum?”) gerekirdi: Sa-
nat nesnesini estetik bakig agisinin mi yarattigini yoksa estetik
deneyimin, s6zgelimi yazinsal estetik deneyiminin, sanat yapi-
unin 6zgiil ve igkin 6zelliklerinin yesinde bir yaklagimla okun-
masiyla, daha dogrusu estetik¢i bir okumayla, daha da kesin bir
soyleyisle mesaji kendi iginde ve kendisi bakimindan ele alabi-
lecek okurca mi ortaya ¢ikanldigini saptamak gerekli mi?3 Yazi-
ni, iletiye ickin 6zellikleriyle tanimlayan ve 6te yandan “yetkili
okur”un yapit estetik bakimdan kavrayarak gereklerini yerine
getirmek i¢in doyurmak zorunda bulundugu 6zelliklen de acik-
¢a belirten Wellek ve Warren’da bu dongii gozler 6niindedir.
Panofsky’ye gelince, 6z ¢oziimlemesini tarihsel gerekgelerle
donattigindan bu ¢evrimden daha iyi s1ynildig izlenimi uyandi-
nr. Eger soyledigi gibi sanat yapin “estetik bakimdan algilan-
masi1 gereken seyse” ve dogal olanlar denli yapay nesneler de
bir estetik erege gore, daha agik bir deyisle islevinden ¢ok, bi-
¢imi i¢inde kavranabiliyorsa, estetik anlayiginin konusunu
estetik eregin olusturdugu sonucundan nasil kagilabilinir? Ve
boyle bir tanima nasil iglemsel nitelik kazandirilabilir? Islenmig
bir yapiun hangi andan baglayarak sanat yapiti sayilabilecegini,
sozgelimi bir mektubun “yazinsallik” niteligini ne zaman edi-
necegini, bir bagka deyisle hangi evrede bi¢imin iglevin 6ntine
gececegini saptamanin neredeyse olanaksizlasacagini gozlemek
s0z konusu olmaz mi? Bu, farkliligin yazarn ereginden kaynak-
landig1 anlamina m1 gelir? Ama bu eregin kendisi de, okur ya
da sanat¢inin eregi gibi, yalin nesne ve sanat yapiu arasindaki
her zaman belirsiz ve tarih i¢cinde degisen sinin tanimlamaya
katkida bulunan toplumsal uzlagimlarin nesnesini olugturur:
“Klasik begeni, 6zel mektuplann, resmi soylevlerin ve kahra-
manlann kalkanlarinin sanafsa/ olmalarinda diretiyordu [...],
buna karsin ¢agcil begeni, mimarinin ve kiilliiklerin iglevsel ol-
malarinda diretmektedir.>”




Ve estetik doxa’yr temellendiren 6nvarsayimlarin neredey-
se evrensel bir bicimde —en azindan iiniversite unvanlarnn elle-
rinde bulunduranlar arasinda— kabul edildigine en giizel tanik-
g1, kuskusuz siirsel ya da yazinsal olanin klasik tanimlari igin-
de essentialist fallacy’'yi* gizlendigi verden ¢ikarmada en hizh
Wittgenstein’'ci disiintirlerin sagda solda, sanki dalginlikla “sa-
nat yapitinin nedensizligini” ve iglev tasitmamasini veya aydin
cevre i¢inde herkesge taninan bigimcilerin beylik sozleri arasin-
da sayilan “seylerin gikardan aninmug bir bigimde algilanmasi”m
animsatmalari olgusu yapar.¢

Ama, gitkmazdan kurtulmak i¢in, Archur Danto’nun yaptigi
gibi’ sanat yapitlanyla siradan nesnelerin farklilik ilkesinin bir
kurulugtan bagka bir sey olmadigini, daha agik bir anlatmla,
bunlara estetik degerlendirmeye aday olabilecek konumu “sa-
nat diinyast”’nin (a7t world) sagladigini belirtmek yeterli midir?
Bunun, biraz iistiinkorii ve toplumbilimcilerin hoggériisiine s1g1-
narak biraz da “toplumbilimci” bir saptama oldugunu séyleye-
cegim: Bir kez daha ¢ok hizli bir bigimde evrensellesmis aynk-
sin bir deneyimden kaynaklanan bu saptama, yalnizca sanat ya-
piunin Aurulus (etken anlamda) olgusunu belirtir. Bu saptama,
bayle bir kurulug eylemini gergeklestirebilecek yeterlikteki ku-
rumun (sanat alani), bir baska deyisle sanat yapiam siiregeldigi
niteligiyle benimsettirebilecet diizeydeki kurumun olusum ve ya-
pisina iligkin tarihsel ve toplumbilimsel incelemenin diizenini
saglar, ve bu benimsettirme eylemi, toplumca sanat yapit1 olarak
belirlenmis (6zellikle bir miizede sergilenme yoluyla) yapitlan
sanat degeri tagiyan yapitlar olarak kabul etmeye ve bunlan bu
nitelikleriyle (miizelere gitmelerinin taniklik etugi gibi) kavra-
maya hazir olacak bi¢gimde (toplumsal kogullariyla manuginin da
incelenmesinin gerektigi bir toplumsallagsma ¢abasiyla) yetigmis
(miizelere giden felsefeci gibi) kisileri (ve yalnizca bunlart) kap-
sar. (Felsefecinin, aynnmina varmadan parantez igine aldig1 kimi
seyleri, ben zevk olsun diye parantez igine aldim...)

Tiim bunlar, yapitlar biliminin; biri iiretime 6teki de alim-
lamaya yonelik iki kesime béliinemeyecegl anlamina gelir.
Yansirlik ilkesi, burada kendiliginden ortaya ¢ikar: Sanat yapiti-

* “Oucii yanhs kani.” (C.N.)
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nin iiretim bilimi, bir bagka deyisle kendi pazanni kendi olus-
turan gorece bakimdan 6zerk bir iiretim alaniyla kendi eregini
yine kendisi olusturdugu i¢in bigimin islev karsisindaki mutlak
istiinligiind kesinleyen bir iiretimin agsamali bir bigimde ger-
¢ceklesmesi bilimi, ayni zamanda, bu yolla iiretilmig yapitlarda
(ve potansiyel olarak diinyadaki her seyde) islev kargisinda bi-
¢imi 6ne ¢ikarabilecek katiksiz estetik yetenegin ortaya ¢ikig
bilimidir. .

Oz ¢oziimlemesinin goéz 6niinde bulundurmadig sey, sa-
natsal algilama icinde etkin olan siniflandirmaci gereg ve tas-
laklann, bu ¢6ziimlemenin nayif bir bicimde betimledigi este-
tik deneyimin kogulunu olusturan bir tiir zarifse! agkinligin tire-
timine (ya da bulgulanmasina) ve 6ykiiniilmesine (veya yerles-
mesine) iligkin toplumsal kosullardir. Sanat yapiuyla yakinhigin
dolaysiz bir bicimde kavranmasi anlamina gelen onunla iligki-
nin bu 6zel big¢iminin kavranmasi, yapitin yaganilmis deneyimi-
nin yalin bir goriingiibilimsel incelemesine agik olmayan ince-
lemecinin kendi kendini kavramasini varsayar ve bu varsayim,
s6z konusu deneyimin bir iiriinii oldugu ge¢misin etken bir bi-
¢imde unutulmas: 6lgiisiinde gerceklesir. Sanat deneyiminin
tarihsel bicim ve Kkategorilerini, ge¢mise yonelik sayril durum-
larin animsatilmasi yoluyla yeniden kendine mal etmeye daya-
nan agkin tasarinin bu tarihg¢i bigimini, ancak toplum bilimleri-
nin tiim kaynaklarninin harekete gecirilmesi kosuluyla sonuna
kadar gotiirebiliriz.

Kendini dogal bir yetenek gibi gérmekle birlikte, 20. yy’in
sanat tutkununun bakigi, tarthin bir iiriinidiir: Soyolus (filoge-
nez) bakimindan kauksiz, sanat yapitini geregi gibi kendi igin-
de ve kendisi bakimindan, isglev olarak degil de bi¢im olarak
kavrayabilecek bakis, katiksiz sanat ereginin yiireklendirdigi
ureticilerin ortaya ¢ikmasindan ayn tutulamaz ve bu katiksiz
sanat eregi de 6zerk, kendi amaglanm dis istekler kargisinda or-
taya koyup benimsettirebilecek bir sanat alaninin ortaya ¢iki-
sindan aynlamayacag gibi bununla baglantli olarak kendini
gosteren, boylece olusturulmus yapitlara, bu yapitlanin gerektir-
digi “katksiz” bakisi uygulayabilecek bir “amat6r” ya da “uz-
man” kitlesinin olugmasindan da aynlamaz; Bireyolus (ontoge-
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nez) bakimindan, 6rnegin daha kiigiikliikten miizelere gidilme-
si, uzun bir okul egitimi ve 6zellikle de bog zaman etkinligi ola-
rak s#ko/e’nin, gerekliligin zorlama ve baskilan karsisinda alinan
uzakhk i¢inde uzun uzun kalmasi gibi, varsaydigi son derece
ozel 6grenme kosullarina baghdir. Bu arada yeri gelmisken su-
nu da belirtelim: Bu kogullan g6z ardi eden 6z ¢oziimlemesi,
bir ayricalik iiriinii olan deneyimin 6zel niteliklerini, sessizce,
estetik olmay1 amaglayan her tiirlii uygulayimin evrensel kura-
lina déniistirir.

Sanat yapitinin ve estetik deneyimin tarihdigi incelemesi-
nin betumledigi sey, aslinda bir #urum, siiregeldigi bigcimiyle
hem olgularda hem de beyinlerde iki kez var olan bir kurum-
dur. Olgularda, bir sanat alani, yavag bir ortaya ¢cikma siireci-
nin iriinii olan gérece bakimdan 6zerk bir toplumsal evren bi-
¢iminde; beyinlerdeyse, kendileriyle birlikte alanin bulgulan-
dif1 harekert iginde, bu alana uyarlanan yetenekler bi¢ciminde
var olurlar. Olgular ve yetenekler dolaysiz bir bigimde birbir-
lerine uyum gosterdiklerinde, bir bagka deyisle bakis, yénel-
digi alanin iriinii oldugunda, her sey burada dolaysiz bir an-
lam ve degerle donanmig gibi goriiniir. Oyle ki, kiiltiirel alan
icinde kendini rahat hisseden herkese genellikle sanki dogal
bir seymis gibi (faken for granted) gelen sanat yapitinin anlam-
landinlmasi ve degerinin temeline iligkin son derece olaga-
niistii sorunun giindeme gelmesi i¢in, aydin bir kiginin goziin-
de tiimiiyle olaganiistii bir nitelik tasiyan, tersine, deneysel
gozlemin8 gosterdigi gibi sanat yapitinin nesnel bir bigimde
gerektirdigi yetenekleri elde etme firsatimi bulamamug kisile-
reyse son derece siradan gelen bir deneyimin ortaya ¢ikmasi
gerekir: Sozgelimi, Brillo de Warhol’'un Stable Gallery’deki
kutular sergisini gezdikten sonra, alanin, taninmisg ve tanitma-
y1 saflayacak bir yerde sergi acilmas: araciliiyla degerin be-
nimsenmesini sagladig:r keyif niteligini, Leibniz’in diyebile-
cegi gibi ex instituto’yu bulgulayan Arthur Danto’nun deneyi-
mi gibi.?

Dolaysiz bir anlam ve degerle yiiklii olarak sanat yapit1 de-
neyimi, aynt tarihsel kurumun iki yiizii arasindaki; birbirlerini
karsilikh olarak temellendiren aydin /abitus ve sanat alan ara-
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sindaki uyumun bir sonucudur: Sanat yapit1 ancak bu bigimiyle,
daha agik bir deyigle bu vapiun 6rtitk bir bigimde gerektirdigi
estetik yetenek ve yetiyle donanmig izleyicilerce kavranmasi
durumunda bir anlam ve deger kazanan sembolik nesne niteli-
giyle var oldugundan, sanat yapitina bu niteligini kazandiranin,
estetikginin bakisi oldugu séylenebilir; ancak hemen ardindan,
estetik¢inin bakisinin, bunu ancak uzun bir toplu geg¢misin, da-
ha dogrusu “uzmanin” giderek yogunlasan ve bireysel bir nite-
lik tagiyan bulugsunun, yani sanat yapitina yénelik uzun bir ince-
lemenin uriinii olmas: 6l¢iisiinde basarabilecegini animsatmak
gerekir. Inangla kutsal olan arasindaki bu ¢evrimsel nedensellik
baginusi, ancak, hem toplumsal bir diizenin nesnelligi hem de
diizene katilma, buna ilgi duyma egilimi g6steren anlayiglar
icinde yerini bulursa iglev gorebilir. Miizeler, cephe duvarlarina
sunu yazabilirlerdi: Sanata tutku duymayan kimse bu kapidan
girmesin —ama bu o denli dogal ki, boyle bir yaziy1 koymaya ge-
rek bile yok. Diizen, #/usio’yu, bilgili kanlimcinin diizene yanri-
mini yaratir; diizence yaratldigi icin onun anlamim bilen bilgili
katilima, diizeni siirdiirerek béylece onu var eder.

Dogal bir seyin ya da insana 6zgii bir yapitn estetik niteli-
gini bilincin salt gozleme dayali, ne kuramsal ne de uygulamali
olmayan bir tutumunun yalin bir baglasigina indirgeyen
“estetik biling” kuramlaninin 6znelligiyle Vérité er Méthode’da
Gadamer’in 6nerdigi bir sanat yapiti varlikbilimi arasinda bir
se¢im yapmak zorunda olmadigimiz agiktr. Sanat yapitinin an-
lam ve deperi sorunu, estetik yarginin 6zgiilligii sorunu gibi,
¢oziimiinii ancak 6zel bir estetik anlayiginin olusum kosullarini
ele alan bir toplumbilime bagh alanin toplumsal tarihi iginde
bulabilir ve alan, durumlarinin her birinde bu toplumbilime
basvurur.

Gegmisin Anistirtlmast ve Doyumsuzlugun
Yeniden Ortaya (Cikmas:

Bir sanat yapitini siradan bir nesne ya da basit bir gereg de-
gil de sanat yapit1 yapan sey nedir? Bir sanatgiys, bir zanaatkar
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ya da pazar ressami kargisinda sanatgi yapan sey nedir? Bir mii-
zede sergilencn iseme yerini ya da sige altligin1 sanat yapit ki-
lan nedir? Bir sarap saticisi veya musluk tamircisinin degil de,
taninmig (her seyden once de bir sanatgi olarak) bir sanat¢i olan
Duchamp’in imzasint tasimalan mi? Ama konuya bovle yaklas-
mak, Benjamin’nin s6ziinii ettigi gibi bir fetig olarak sanat yapi-
uni, kolayliga kagarak “ustanin adinin fetigligi” olgusuna bagla-
mak olmaz m1? Bir bagka anlatumla, fetiglerin benimsenmig {ire-
ticisi olarak “yaratici”y1 kim yaratmugtr? Ve, sanatginin, bu ni-
telikle var olma saviyla tin kazanan adina biiyiilii etkinligini ka-
zandiran nedir? Bir moda terzisinin imzasina benzeyen bu adin
benimsenmesiyle nesnenin degerinin kat kat yiikselmesinin
(bu da bunlann ellerindeki kozlan unvan ¢atigmalarina yansit-
malarina ve bilirkisilerin varliklarina bir gegerlik kazandirmaya
yol agar) gerekgesi ne olabilir? Farkliliga, béliinmeye, ayrnilmaya
yer vererek kutsalligi lireten atama ya da kuram —gérmek, #¢-
orien ve gostermek s6z konusu oldugu i¢in, kusursuz bir uygun-
luk icerir bu sézciik— etkisinin kesin ilkesi nerede yer alir?

Bu sorular, kendi tiirleri i¢inde Mauss’un Essai sur la ma-
gie’de, biiyiiniin etkinlik ilkesi lizerine kendini sorguladig: ve
bu sorgulamanin da, kendisini, biiyiiciiniin kullandig: araglar-
dan biiyiiciiniin kendisine ve buradan da miigterilerinin inang-
larina, giderek biiyiiniin, iginde ortaya ¢ikugi ve uygulandifi
tim bir toplumsal ¢evreye yonlendirdigi sirada saptadigi soru-
larla son derece yakin benzerlikler gosterir. Boylece, ilk nedene
ve sanat yapitinin kesin degerinin temeline dogru sinirsiz geri-
leme iginde, bir yerde durmasini bilmek gerekir. Ve, sanat ya-
piunin varhiginin temelinde yer alan ve herkesge unutuldugu
icin Duchamp’a 6zgii baskilarla zorlama bir bigcimde giindeme
gelen doniisimiin bu mucizeye benzeyen etkisine agiklik ka-
zandirabilmek igin, varlikbilime iliskin sorunun yerine, i¢inde
sanat yapitinin, bir bagka deyisle sanatsal alanin degerinin ger-
¢ek bir kesintisiz yarattminin durmaksizin tretilip yinelendigi
evrenin olusumunun tarihsel sorusunu getirmek gerekir.

Oz ¢oziimlemesi, tarihin, alanin 6zerklesmesi siireci aracili-
giyla ve bu evrenin ayirt edici 6zelliklerint olusturan etken kigi-
lerin (sanatgilar, elestirmenler, tarih olaylan yazarlari, miize mii-
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diirleri, uzmanlar, vd.), uygulayim ve kavramlarn (tiirler, vakla-
sitmlar, donemler, bicemler, vd.) agamali olarak bulgulanmasi
araciligiyla nesnellik i¢cinde gerg¢eklestirdigi incelemenin sonu-
cunu vinelemekten bagka bir sey yapmaz. Yapitlar bilimi, “6z-
cii” goriisten, tiimiiyle, ancak sanat diizeninin 6zeginde yer
alan sanat¢1 ve uzmanlarla bunlann sanat yapitlaninin iiretimi
ve alimlanmasi iginde gerceklestirdikler egilimlerin olusumu-
nu konu alan tarihsel incelemeyi sonuglandirmak kosuluyla
kurtulabilir. Sanatg1 ya da *“yaratic1” gibi anlamlar son derece
kesinlegmis ve siradanlagmis kavramlar, bunlan adlandiran ve
olusturan sozciikler gibi uzun bir tarihsel ¢aligmanin iiriinlen-
dir.

Sanat tarihgileri, ¢agcil anlamda sanatginin ortaya ¢ikisi
tizerine kendilerini sorguladiklarinda, genellikle bunu géz ardi
ederler; ama yine de tarihsel olarak bulgulanmis, dolayisiyla ta-
rihlendirilmig s6zciiklerin araliksiz bir bigimde tarihe aykinhk
tehdidi altnda bulunan kullanimi iginde yer alan “6zcii diisiin-
ce” tuzagindan tam anlamiyla kurtulamazlar. Ortiik bir bigimde
¢agcil sanatg1 kavrami iginde yer alan olgulan, 6zellikle de yara-
ticis1 olmayan “yaratict”nin 19. yy. boyunca gelistirilmis profes-
yonel ideolojisini tarugma konusu yapamadiklarnindan, toplum-
ca “yaranc1” konuma getirilmig sanatginin bir iiriinii oldugu
iretim alanini olugturup incelemek yerine, goriiniirdeki konu-
ya, daha dogrusu sanatgiya (veya yerine gore yazara, felsefeciye,
bilim adamina) takilip kalirlar. Sanat¢1 (zanaatkirla kargitlagan)
kigiliginin ortaya ¢iktgi yer ve zamana yonelik bildik sorularin,
aslinda, sanatgiya taninan neredeyse biiyilii giiglere duyulan
inanci temellendirebilecek bir sanatsal alanin agamali bir bigim-
de olusturulmasina yonelik ekonomik ve toplumsal kosullara
yoneldigini gérmezler.

Burada, yalnizca “ustanin fetiglestirilmis adindan” —kabul
edilsin ya da edilmesin, ustanin adi gergek bir fetistir—, giinah
ve biraz da tehlike igeren yalin bir tersyiiz etme iglemiyle kur-
tulmak s6z konusu degildir. Sanatg1 kisiligini, bir fetig olan sa-
nat yapitinin ireticisi niteligiyle olanakli kilan toplumsal diize-
nekler biitiiniiniin derece derece ortaya ¢ikigini; bir bagka de-
yigle, sanat yapitina ve sanatginin elinde bulunan degerin yara-
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tilmasi giiciine duyulan inancin araliksiz bir bigimde tiretilip yi-
nelendigi yer olarak sanat alaninin (incelemeciler ve sanat ta-
rihgilerinin de iginde yer aldig1) olugturulmasini betimlemek
soz konusudur. Bu da, yalnizca sanatginin 6zerkligine iligkin
belirtilerin (sozlegmelerin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilan imza,
sanat¢inin 6zgil yeteneginin savunuldugu agiklamalann veya
siirtiigme durumunda yetkililerin yargiciligina bagvurma, vd.
durumlarin incelenmesinin ortaya koydugu belirtiler gibi) de-
gil, ama ayni zamanda kiiltiirel iye]iklerin ekonomisinin igleyisi
kosulunu olugturan 6zgiil kuruluslar biitiiniiniin: sergilerin (ga-
leriler, miizeler, vd.), benimsetme mercilerinin (akademiler, sa-
lonlar, vd.), iireticilere dykiiniilen kurumlarnn (giizel sanatlar
okullar, vd.), alanin nesnel olarak gerektirdigi yetenege ve sira-
dan yagam i¢inde gecerli kategorilere indirgenemeyen, sanat-
giyla iiriinlere yonelik 6zgiil bir degerlendirme 6lgtitiinii be-
nimsettirebilecek odzgi! algilama ve degerlendirme kategorslerine
sahip olan uzmanlarin (saticilar, elestirmenler, sanat tarihgileri,
koleksiyoncular, vd.) ortaya ¢ikisi gibi alanin 6zerklik belirtile-
rinin de dokiimiiniin yapilmasiyla sonuglanir.

Resim, yiizey birimleri veya ¢alisma zamanina ya da kulla-
nilan gerecin niceligi ve tutarina, altin veya renge gore deger-
lendirildikge, resim sanatgisiyla boyaci arasinda kéklii bir ayrim
saptanamayacakur. Bu nedenle, iiretim alaninin ortaya ¢ikisina
eslik eden tiim buluglar arasinda en 6nemlilerinden birisi de
kuskusuz gergek anlamda bir sanat dilinin geligtirilmesidir: Bu
dil, 6ncelikle sanatgiy1 adlandirmaya, sanatg¢idan ve onun yapti-
g1 ¢aligmanin getirecegi kazancin niteligi ve bigiminden soz et-
meye dayanir ve bu dil araciligiyla gergek sanatsal degerin, bu
niteligiyle salt ekonomik degere indirgenemeyen 6zerk bir ta-
nimi ortaya konur; ayrica, bu dil, aynit manuk iginde, kullanilan
resim tekniginin 6zgilliigiinii yani manifattura’yi, hatta bir res-
samin kendi adini vererek toplumsal bakimdan var olmasina
katkida bulunan 6zel tarzini uygun soézciiklerle, genellikle sifat
ciftleriyle dile getirerek bir resim dilinin gelismesine de yol
acar. Bu mantik iginde, yiiceltim s6ylemi, ozellikle de yagamoy-
kiisii belirleyici bir rol oynar; kugkusuz bu rol, ressam ve resmi
hakkinda sdyledigi seylerden ¢ok, onu iinlii, devlet adamlan ya
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da sairler gibi tarihsel bir 6ykii olusturmaya deger kisilik olarak
sunmast olgusundan kaynaklanir (yiceltici 6rneksemenin —u¢
pictura poesis*—, sanat yapitinin indirgenemezliginin dogrulan-
masina en azindan bir siire i¢in bir engel olusturmaya varacak
derecede katkida bulundugu bilinmektedir).

Kalitsal bir toplumbilim, iireticilerin eylemini, bunlann re-
sim uretimi konusunda tek segici olma hakkini ele ge¢irmek is-
temelerine, triinlerinin algilanma ve Hegerlendirilme &l¢iitleri-
ni yine kendilerinin belirlemesine yonelik isteklerine de kura-
mi i¢inde yer vermelidir; bu kuram, alan i¢ine girmis 6teki et-
ken kisilerin, 6teki sanatgilarin, yan sira elestirmenlerin, miig-
terilerin, yatunmcilanin, koleksiyoncularnin, vd.'nin, treticilerin
kisilikleri ve yapitlar1 konusunda ortaya koyduklan izlenimin,
iireticilerin kendi kendileri ve yapitlari, ve buradan da iiretim
bi¢imleri konusundaki izlenimleri iizerinde yapug etkiyi de
goz oniinde bulundurmalidir. (Béylece, Quattrocento’dan**
baslayarak kimi koleksiyoncularin deneme ve resim taslaklany-
la ilgilenmeye baslamasinin, ressamin 6z saygisini yiicelttigi
varsayilabilir.)

Sanatsal lretim igin gerekli olan &zgiill kurumlann tarihi,
tilketim igin, dolayisiyla tiiketicilerin ve 6zellikle hem egilim
hem de yetenek olarak degens’nin iretimi icin gerekli olan ku-
rumlann tarihiyle desteklenmelidir. “Uzman”in, zamaninin bir
boliimiinii sanat yapitlanini seyretmeye ayirma egilimi ve bunu
alacagi haz diginda bagka higbir amag¢ giitmeden yapmasi, en
azindan Ingiltere’de ve Fransa’da giderek ince zevkleri olan in-
sanla ¢zdeslesen gentleman veya aksoylunun yasam bigiminin
temel bir boyutu durumuna, ancak sanat yapiuna yénelik derin
saygiy1 olusturacak araglanin iretilmesi i¢in gerekli olan ortak
bir ¢alisma pahasina gelebilir: Burada, “ince zevk” gibi siirekhi
yeniden bigimlendirilmesi gereken kavramlar ya da Italyan-
cadan alinan virnoso veya Fransizcadan aktanlan connaissenr***
gibi, 17. ve 18. yy. Ingiltere’sinde ancak “siradan” insanin yii-
celetigi, ¢ikarci ve bayagilik kokan 6zdeksel amaglardan kendi-

* Latince, “siir, resim gibidir.” (C.N.)

** [ralyan sanat tarihinde “on besinci yiizyil.” (C.N.)
*#** “Uzman.” (C.N.)
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ni kurtarmis bir yasam sanau sergileyebilecek kisileri nitelendi-
ren ve ortaya ¢ikaran tanimlardan s6z edilmektedir. Ama ayni
zamanda, yillarca siiren kiiltiirel bir kutsal yolculuk olan, Italya
ve Roma’nin ziyaret edilmesiyle tamamlanan, ingiltere ve 6te-
ki iilkelerin 6nde gelen aksoylulaninin g¢ocuklarinin egitiminde
neredeyse zorunlu bir doruk olugturan “Biiyiik Gezi” gibi giig-
lii bir torensel nitelik tagtyan uygulamalari, ya da ¢ogunlukla bir
licret kargiliginda giderek daha fazla genisleyen bir kitleye uz-
manlagmus siirekli yayinlar, dergiler ve elestiri yapitlar, yazinsal
ve sanatsal gazete ve haftalik yayinlar sunan kurumlan, giderek
miizelere doniisen 6zel galeriler, yillik sergileri, aksoylularin
saraylarinda veya miizelerdeki resim ve heykel koleksiyonlan
ziyaretgilerine yonelik rehberleri, konserleri, vd. géz 6niinde
bulundurmak gerekir.

Boylece aydin kitlenin ulagabilecegi bir konuma getirilen
(ve buna zorlayan) kiltiirel yapitlarin £i¢/e’sini genisletmeleri-
nin yan sira, miizeler gibi genellikle farkli amaglar i¢in iiretil-
mis (dinsel resimler, dans ve toren miizikleri, vd. gibi) yapitlan
sergilemekten bagka bir amag tagimayan 4amu kuruluslan, ya-
pitlar1 kokenlerinde yer alan baglamdan soyutlayarak bunlan
cesitli dinsel veya siyasal islevlerinden koparan, dolayisiyla bir
tiir eylem iginde ¢pokte yoluyla onlan gercek sanatsal islevleri-
ne indirgeyen toplumsal kopusu gergeklestirirler. Yalitma ve
ayirma (frames apart) iglevi tastyan miize, kuskusuz, olgularnn
biktirict degismezligi iginde stirekli bir bigimde yinelenen o/ug-
turum eylemine en uygun ve hem sanat yapitlarina taninan kut-
sallk konumunun hem de bunlarin yiiceltim bakimindan ge-
rektirdikleri yeterliligin kesinlendigi ve araliksiz bir bigimde yi-
nelendigi yerdir.10 Her seyden 6nce kauksiz gozleme aynlmis
bu yerin benimsettirdigi resim sanati deneyimi, bu yapitlarin
sergilenmesiyle olugan ulamin kendisine baglanan tiim nesne-
lerin deneyiminin kuralt durumuna doniisme egilimi gosterir.

Her sey, estetik ve sanat felsefesi kuraminin tarihinin, ken-
disi de bir alan i¢inde gelistigi i¢in dolaysiz bir yansimasi olma-
makla birlikte, miizeler veya turistik rehberler ya da sanatla il-
gili yazilanin olusturdugu (cok sayidaki yolculuk éykiilerini de
bunlar arasinda saymak gerekir) gorsel bir aligtirma niceligi tagi-
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yan pratik el kitaplarn gibi katiksiz tat almaya ve ¢ikardan ann-
mig seyre ulagmay1 kolaylastiran kurumlann tarihine siki sikiya
bagh bulundugunu diigiindiirmektedir. Gergekten de, gelenek-
sel felsefe tarihinin, nesnelerin taninmasina yonelik katki bigi-
minde ele aldigt kuramsal vazilarin, ayni zamanda ve 6zellikle
bu nesnenin foplumsal gergekliginin, dolayistyla onun varolugu-
nun kuramsal ve uygulayimsal kosullannin olugturumu’na da
katkida bulundugu agiktir (aynt durunt siyasal kuram inceleme-
leri, Machiavelli, Bodin veya Montesquieu igin de gegerlidir).
Demek oluyor ki katiksiz estetigin tarihini b bakis agisin-
dan yeniden olusturmak ve sozgelimi baslangigta Tanribilimse!
gelenek icinde gelistirilen kavramlan, 6zellikle de neredeyse
tannsal bir yeti olan “imgelem”e sahip olan ve “ikinci bir do-
ga”, “ikinci bir diinya”, kendine 6zgii ve 6zerk bir diinya iirete-
bilecek “yaratict” olarak sanat¢1 kavramini, profesyonel felsefe-
cilerin sanat alanina nasil katuklarnni gostermek gerekir; 1735
tarihli Réflexions philosophiques sur la poésie’de Alexandre Baum-
garten’in, Leibniz’ci evrendogum (kozmogoni) kuramini
estetik alanina nasil aktardigini gostermek gerekir. Bu kurama
gore, T'anri, olasi en iyi diinyay: yaratirken, timi de uyumlu ve
ozgil i¢ yasalarca diizenlenmis, sairin bir yaratict oldugu ve si-
irin gergekliginin de dis gergeklikle uyum iginde olmaktan de-
gil, i¢ uyumundan kaynaklandig, kendi yasalarina uyan sayisiz
diinya arasinda bir se¢im yapmugtir; Karl Philipp Moritz’i sanat
yapitinin, “varolus nedenini kendi i¢inde” tasidigi igin giizelligi
“yararli olmay1 gerektirmeyen” bir mikrokozmos oldugunu yaz-
maya neyin yonlendirdigini belirtmek gerekir; bir bagka ku-
ramsal dogrultu i¢inde (her disiiniirii kendi alani i¢inde ko-
numlandirarak toplumsal boyutunun da géz 6niinde bulundu-
rulmasi gereken) en iistiin niteligin, Eflatun’cu ve Plotin’ci,
ama yani sira Leibniz’ci farklt kuramsal temelleriyle birlikte
Giizel olanin gozlemlenmesine dayandifi diisiincesinin gesitli
yazarlarda ve 6zellikle de Shaftesbury’de, Karl Philipp Mo-
ritz’de ya da sanat yapitini {iretenin degil de alimlayicinin, daha
dogrusu seyredenin bakis agisint benimseyen Kant’ta, ardindan
Schiller’de, Schlegel’da, Schopenhauer’da ve daha birgoklarin-
da nasil gelistigini; 6zellikle Alman kokenli olan bu felsefe ge-

447




leneginin, Victor Cousin aracihigiyla “yaratict”, “6teki diinya”
ve kauksiz gozlem kuramini kendilerince yeniden bulgulayan
Baudelaire veya ozellikle Flaubert gibi sanat igin sanat yanlisi
yazarlara nasil baglandigini gostermek gerekir.1!

Kant’ ele alirken yapmayi denedigim gibi, her durumda,
sanat yapitiyla olan bagin her zaman igerdigi toplumsal baginu-
nin belirtilerini ortaya koymak (sozgelimi kaunksiz ve kausik,
akilla ve duygularla kavranabilen, ince ve bayag: gibi ikili sifat-
lar i¢inde) ve bu gizli ama temellendirici bagintiy1 yazann alan
(felsefi, sanatsal, vd.) ve toplumsal uzam igindeki konumu ve
yoriingesiyle ilintilendirmek gerekir. Genellikle aynlmaz bir
bi¢cimde bilingli ya da bilin¢gdis1 aktarima veya yeniden bulgula-
maya bagli olan geri doniiglerin ve yinelemelerin kugkusuz bi-
raz yavanlagtiracagi boyle bir soybilim, ortak bir bigcimde pay-
laguklan igin, tiim aydinlann, bilginin (6nsel olarak) evrensel
bir bigimi gibi gormeyi yegledikleri bilingdisinin en giivenli ve
en koklu arastinsini olugtururdu.

Sanarsal Kavrayisin Tarihsel Kategorileri

Sanatsal alan bu niteligiyle boylece olustugu olgiide, sanat
yapitinin, degerinin ama yani sira anlaminin da iiretimi giderek
daha az oranda yalnizca sanatginin ¢aligmasina bagli kalir ve ge-
ligkili bir bigimde, giderek daha fazla bakisi kendi lizerinde
toplar; sanatsal, buyiik ya da kiigiik, inlii, bir bagka deyisle vyii-
celtilmis veya taninmayan olarak simiflandirilan tiim yapit tireti-
cilerini, kendileri de bir alan olusturan elestirmenleri, koleksi-
yoncularn, aracilan, miize miidiirlerini kisacasi sanatla baglanusi
olup sanat i¢in yagayan ve ekmegini sanattan kazanip sanat ya-
pitinin anlam ve degerinin tanimlanmasi, dolayisiyla sanat ve
(gergek) sanatgi diinyasinin sinirlarinin belirlenmesi adina siir-
diiriilen rekabet siirtiigmelen iginde birbirleriyle kargitlasan ve
bu ¢atuigmalar araciligiyla sanat ve sanatginin degerinin iiretimi-
ne katkida bulunan herkesi isin icine katar.

Eger sanat yapitlart bilimi giiniimiizde heniiz emekleme
donemini yasiyorsa, bunun nedeni kuskusuz bu bilimi iistle-
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nenlerin ve 6zellikle de sanat tarihgileriyle estetik kuramcilari-
nin, farkinda olmaksizin ya da bu calismalardan en azindan tiim
sonuglan ¢ikarmadan, iginde sanat vapitinin anlam ve degerinin
tiretildigi catigmalara girmis bulunmalari, kendilerine konu ola-
rak aldiklann sandiklan geyin etkisine kapilmig olmalandir.
Bunun béyle olduguna inanmak igin, sanat yapitlarimm diisiin-
mek, 6zellikle de onlan yargilamak ve degerlendirmek iizere
bagvurulan kavramlann, Wittgenstein'in da belirttigi gibi, ister
tiirler (suir, tragedya, giildiirii, dram veya roman), bicimler (ba-
lad, rondo, sone veya sonat, aleksandren ya da serbert dize), do-
nem yva da bicemler (gotik, barok veya klasik) veya isterse
akimlar (izlenimciler, sembolistler, gercekgiler, natiiralistler)
s6z konusu olsun, olabilecek en ug belirsizlik icinde tanimlan-
digini gozlemlemek yeterlidir. Ve sanat yapitni nitelendirmek,
algilamak ve degerlendirmek i¢in kullanilan kavramlardaki kar-
masa, en az sanat deneyimini yapilagtirmak i¢in kullanilan sifat
ciftlerindeki denli giigliidiir.

Ortak dil iginde yer aldiklan ve ¢ogunlukla salt estetik ala-
ninin 6tesinde de etkili olduklan i¢in begeninin yargilanmasina
yonelen bu kategoriler, her ne denli ayni dilin tiim konugucula-
n tarafindan ortak bi¢cimde paylasilir ve dolayisiyla goriiniigte
bir iletisim bigimini olanakli kilarsa da, bunlarin profesyoneller-
ce kullanimlarina bile her zaman asin bir belirsizlik ve esneklik
damgasin1 vurur ve bu durum, bu kategorileri, Wittgenstein’in
gozlemledigi gibi asil tanima tiimden uyumsuz kilar.12 Bunun
nedeni de, kuskusuz, bu tanima iligkin kullanimin ve yiiklenen
anlamin, kullanicilarinin 6zel, toplumsal ve tarihsel bakimlar-
dan yerlerine oturmus ve genellikle tam anlamiyla uzlagmaz
bakis agilarina bagli olmalardir.

Diizenin ¢oziimlenmesine yonelik incelemesinin her za-
man diizence degistirilebilecegi sakincasinin bilincinde olan in-
celemeci, vardifi sonuglan sergilerken neredeyse asilmaz bir
nitelik sunan giigliikleri de goz 6niinde bulundurmalidir. Bu-
nun nedeni de, 6zellikle en yontemli bir big¢imde denetledigi
dilin, nayif okumayla toplumsal diizene kaulir katilmaz, incele-
mecinin nesnellestirme diginda bir amag yiiklemedigi tarusma
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icinde bir tutum belirleme gibi goriinmekten kurtulamamasi-
dir. Boylelikle, sozgelimi, “tagra” gibi kiigiiltiicii yananlamlarla
asin yiiklii yerlesik bir sézciigiin yerine daha yansiz olan ¢evre
gibi bir kavram kullanildiginda, yazin ve sanat diinyas: iginde
gerceklegen sembolik egemenligin kimi sonuglarini ulusal veya
uluslararasi olgekte incelemek icin vyapilan ¢o6ziimlemede
bagvurulan merkez ve ¢evre karsithginin, incelenen alan i¢inde
siirdiiriilen catigmalarin bir beklentisi olacagi ve bu egemenligi
adlandirmada kullanilan terimlerden her birinin, alimlayicinin
bakis agisina gore birbirlerinin tam karsit1 yananlamlarla yiikle-
necegi bir gergekrir; 6rnegin “merkezdekiler”’in, bir bagka de-
yisle egemenlerin, “¢evredekiler”in tutum belirlemelerini bir
gecikme ya da “tagralilik” etkisi olarak betimlemeye yonelik is-
tekleri ve 6te yandan “gevredekiler’in bu siniflandirmada igeri-
len algaltma gabalarina direnmesi ve ¢evresel bir konumu mer-
kez bir konuma ya da en azindan se¢meci bir sapmaya doniis-
tiirmeleri gibi.

Kisacasi, begeniler konusu her zaman tartismaya agik kal-
makla birlikte —ve, herkesin bildigi gibi tercihlerin siirtiismesi
giindelik iletisim iginde gergekten biiyiik bir yer tutsa da—, bu
alanda iletisimin ancak yogun bir yanhs anlama iginde gergek-
lestigi de kesindir: Gergekten de, iletisimi olanakli kilan sinif-
landirmaci taslaklar, ayni zamanda bunun uygulamada etkisiz
kalmasina da yol agar. Béylece, toplumsal uzam iginde farkh
konumlarda bulunan bireyler, sanat yapitlarini ya da giindelik
yasam i¢inde yer alan nesneleri nitelendirmek i¢in ortak bir bi-
¢imde kullanilan sifatlara son derece farkli, hatta kargit anlam-
lar ve deperler yiikleyebilirler.13 Ve giizellik diisiincesinden
baglayarak farkli donemlerde, 6zellikle de sanatsal devrimlerin
ardindan, s6zgelimi akademik ressamin birbirinden aynlmaz bir
bicimde etik ve estetik nitelik tagiyan idealini 6zetledikten
sonra Manet ve izlenimcilerce sanaun digina aulan “sonlu”
kavramu gibi farkli, hatta birbirlerine tiimden karsit anlamlar
edinen kavramlarnin dokiimii saymakla bitirilemez.

Demek oluyor ki, sanat yapitinin algilanmasi ve degerlen-
dirilmesinde yer verilen kategoriler, tarihsel baglama iki ba-

450




kimdan baglidir: Konumlandirilmis ve tarithlendinlmig bir top-
lumsal evrene katlmis olarak, yine kullanicilarin toplumsal ko-
numunun damgasini vurdugu kullanimlarin konusunu olustu-
rurlar. Sanatg1 ve elestirmenlerin ¢ogunun kendilerini ve rakip-
lerini tanimlamak igin bagvurduklan kavramlann biiyiik bir bo-
liimii, cangmalarin hem beklentisi hem de silahidir ve sanat ta-
rihgilerinin, konulanni incelemek igin kullandig1 kategorilerin
¢ogu, bu ¢atigmalardan dogan ve az ¢ek bilingli bir bicimde giz-
lenen veya déniistiiriilen siniflandirmac taslaklardan bagka bir
sey degildir. Cogu zaman, baslarda birer hakaret veya ele ver-
me gibi tasarlanan (Fransizcadaki catégorie [ulam] sozciigii, Yu-
nanca fatégorein, suglamak s6zciigiinden gelir) bu ¢atigma olgu-
lan, giderek uygulayimsal simifbirimlere déniisiirler ve elegtin-
nin agimlamalan veya akademik tezler, olusum evresinin kari-
siklig1 araciligryla bunlara bir sonsuzluk havasi kazandirr.

Eger gercek olan bir gey varsa, o da bu g¢atigmalanin bir
beklentisinin de gercege ulasmak oldugudur ve, sanat alanina
girmis etken kisilerin farkli yonlere giden ya da karsit siniflan-
dirma veya yargilarinin tarugilmaz bir bigimde alan igindeki ko-
numlarla, bakis agilaniyla birlesen egilim ve 6zgiil ¢ikarlarca be-
lirlenmelerine ya da yonlendirilmelerine kargin, ayn1 zamanda
bakig agilarinin géreceliginin olumsuzlanmasi niteligini tagiyan
bir evrensellik, bir mutlak yarg: adina bigimlendirildikleri de
bir gergektir.14 “Temel diigiince”, tiim toplumsal evrenlerde ve
ozellikle de i¢inde beklentisi evrensellik olan ¢abalarin siirdii-
riilldiigii dinsel alani, bilimsel alani, yazinsal alani, sanatsal ala-
ni, yargi alanini, vd. kapsayan kiiltiirel tiretim alanlarinda kulla-
nilir. Bu durumda, 6zlerin kurala déniigecegi son derece agikur.
“Gergek” bir adam, “gergek” cesaret ya da burada oldugu gibi
“gercek” bir sanat¢1 veya “gergek” bir bagyapit gibi anlatimlar-
da “gercek” (veya “as1l”) sifatinin igerdigi anlamlan incelerken,
Austin de bunu animsatir: Tiim bu 6rneklerde, “gergek” sozcii-
gii, ele alinan durumu értiik bir bigimde ayni siniftan tiim du-
rumlarla karsitlagtrir; “gergek anlamda” dogrulanmamig olmak-
la birlikte, bagka konusucular da sembolik bakimdan son dere-
ce gii¢li olan bu yiikleme, her tiirlii evrensellik istemi olarak
bu durumlarda yer verir.




Bilim, gergeklik i¢in verilen bu savaslarin gergegini ortaya
koymay1 ve beklentilerle taraflar, stratejilerle zaferleri belirle-
mede bir bagvuru noktasi olan nesnel mantug: kavramayi dene-
mekten bagka bir sey yapamaz; ve yine bilimin elinden, higbir
kosula bagli degil gibi goriinen betimlemelerle diisiince aragla-
rni, bunlann tiretim ve kullanimina iligkin toplumsal kosullara,
bir bagka deyisle icinde dogduklan ve islev gordiikleri alanin
tarihsel yapisina baglamaktan basgka bir sey gelmez. Tutum be-
lilemeler uzamiyla (yazinsal veya, sanatsal bigimler ve incele-
me araglan, vd.) alan iginde yerlesilen konumlarn uzami ara-
sinda bir tiirdeslik bulundugunu 6ne siiren deneysel inceleme
araciligiyla sirekli bir bigimde dogrulanan yéntembilimsel ko-
nuta gore, timinin de ortak noktasi evrensellik savi olan bu
kiiltiirel tiriinlere tarihsellik kazandirmaya yonelinir. Ama bun-
lara taribsellik niteligi kazandirmak, sanildigi gibi, bunlann an-
cak ¢atisma alani i¢inde belli bir duruma gére anlam tagidiklan-
n1 animsatarak bunlara gérecelik kazandirmak degildir; bu, aym
zamanda sozde bir sonsuzlagtirmadan kaynaklanan belirsizlik-
ten kurtararak ve gergek bir yaratici tanim 6zelligi tasiyan olu-
sumlarinin toplumsal kosullanyla ilintilendirerek bunlarin zo-
runlu niteliklerine yeniden islerlik kazandirmakur.

Bu durum, “alimlama” i¢in de gegerlidir: Toplumbilimsel
incelemenin her begeni bicimini kendi toplumsal iiretim kosul-
lanina baglayarak ilgili uygulama ve betimlemelerin indirgen-
mesini ve gorecelestirmesini savunan ortak betimlemenin tersi-
ne, alimlamanin bunlan hem zorunlu hem de benzersiz kilarak,
dolayisiyla var olduklan bigimleriyle dogrulayarak, keyfilikten
kurtanp mutlaklasturdigi soylenebilir. Gergekten de, farkl iki
habitus’la donanmus iki kisinin, ayni durumlan yagamadiklan ve
ayni diirtiilere agik olmadiklan i¢in, bunlan farkli bigimlerde
olusturmalant nedeniyle aym miizikleri dinlemedikleri, ayni
tablolara bakmadiklart ve sonugta da farkh deger yargilan tagi-
ma hakkini ellerinde bulundurduklan varsayilabilir.

Estetik algilamayi yapilastran kargitliklar gzse/ bir bigimde
ortaya ¢ikmaz; tarihsel olarak iiretilip yinelenirler, uygulanimla-
nna yonelik tarihsel kosullardan ayn tutulamazlar; aym bigim-
de, toplumsal bakimdan uygulama alanina giren nesneleri bir
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sanat yapit1 gibi olusturan ve ayni zamanda kategorileriyle, kav-
ramlanyla, siniflandirmalaniyla estetik yetiye gii¢ kazandiran
estetik duygu, 6zgiil bir egitim yoluyla sanat yapitunin potansi-
yel her tiiketicisi i¢inde yinelenmesi gereken alanin tiim tarihi-
nin bir iirliniidiir. Bir sanat yapit, daha ¢ok da herhangi bir nes-
ne karsisinda, 6z ¢6ziimlemesinin betimledigi bigimiyle estetik
tavri benimseme yeteneginden daha dogal higbir sey olamaya-
cagina inanmak i¢in, bunun tarih igirtdeki (sézgelimi, 19. yy'in
sonuna degin ahlaksal degerlere ve egitsel iglevlere bagimli bir
sanat savunan elestiriler) veya giiniimiizde ayni toplum iginde-
ki dagilimimi diisiinmek yeterlidir.

Katiksiz bakigin bulusu, alanin 6zerklik yoniindeki hareke-
ti iginde gergeklesir. Gergekten de, daha 6nce goriildiigii gibi
sanat yapitinin iiretim ve degerlendirme ilkelerinin 6zerkligi
iireticinin, daha agik bir deyigle iiretim alaninin 6zerkliginden
bagimsiz olarak dogrulanamaz. Kauksiz bakis —bu bakigin zo-
runlu bir baglasig1 gibi goriinen ve bir bigimler, degerler ve
renkler diizenegi olarak, bir bagka deyisle agkin anlamlandir-
malara yapilan her tiirlii gonderimden bagimsiz bir bigimde,
kendi iginde ve kendi igin bakilmak iizere yapilmis kauksiz re-
sim gibi— bir arinma siirecinin sonucudur. Kauksiz bakis, dinsel
alan icinde oldugu gibi, ilk donemlerin kauligina geri doéniis
adina, her keresinde yeni 6ncii kesimi gelenekgilerin kargisina
tiiriin daha katigiksiz bir tanimini getirmeye yénelten, birbirle-
rini izleyen devrimler boyunca, tarihin uyguladigi gergek bir 6z
¢oziimlemesinin tiriiniidiir.

Genel olarak, farkl kiilciirel iiretim alanlarinin daha fazla
ozerklik yoniinde evrim gostermesi, daha dnce goriildiigii gibi
tireticilerin kendi uretimlerine yonelttikleri bir tiir yansilamali
ve elestirel goriis degisikligiyle birlikte gergeklesir; bu goriis
degisikligi, ureticileri, iretimlerinin 6z ilkesini ve 6zgiil 6nvar-
sayimlarini ortaya koymaya yonlendirir. Dig istemlerden kopus
ve bunlara boyun egdiklerinden kugku duyulan sanatgilanin di-
sarlamast olarak bigimin iglev, betimleme bi¢iminin betimleme
nesnesi kargisindaki istiinliigiiniin ortaya konmasi, alanin
ozerklik isteminin ve sanat yapitlannin iiretim diizleminde ol-
dugu denli alimlanma diizleminde de 6zgiil gegerlilik ilkelerini
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tiretip kabul ettirme savinin en 6zgiil anlatimini olugturur. S6y-
leme bigimini séylenen geyin (stiine ¢ikarmak, eskiden dogru-
dan isteme, ele alma bigimine, renklerin, degerlerin ve bigimle-
rin katigtksiz diizenine bagh olan “konu”yu gézden ¢ikarmak,
dile yonelik dikkati engellemek igin dili bask: altinda tutmak,
kisacasi tiim bunlar, iiretim eyleminin en 6zgiil ve en vazgegil-
mez goriiniimiinti vurgulayarak {riiniin ve iireticinin 6zgilli-
gund ilen stirmek anlamina gelir. Sanatgi, her tiirlii zorlama ve
dis baskiya karsi ¢ikar ve kendisini tanimlayan ve kendisinin
ayrilmaz bir pargasi olan sey iizerindeki, daha agik bir soyleyisle
yaklagim, bi¢im, bi¢gem iizerindeki, uzun soziin kisasi boylece
sanatin ayricalikli amaci durumuna gelen sezart iizerindeki ege-
menligini ileri siirer. Burada, Delacroix’nin su gozlemini aktar-
mak gerekir: “Yazann yetenegiyle tiim konular deger kazanir.
Hey! Geng sanatgt bir konu mu antyorsun? Konu her seydir;
kendin, izlenimlerin, doga karsisindaki coskularindir. Konuyu
kendi i¢ginde aramahisin, ¢evrende degil.!>” Sanat yapiunin ger-
¢ek konusu, diinyay1 ger¢gek anlamda sanatsal bakimdan kavra-
maktan baska bir gey degildir, daha dogrusu sanat yapitinin
gercek konusu, sanatginin kendisi, sanatina egemen oldugunu
kusursuz bir bicimde gosteren belirtileri olugturan tarzi ve bige-
midir. Yazi alaninda Baudelaire ve Flaubert, resim alaninda
Manet, sanatsal bakigin mutlak giiciiniin bilingli bir bigimde
kesinlenmesini, 6znel ve nesnel olaganiistii buylik giigliikler
pahasina en ileri uglanna vardinrlar: Bunu, Champfleury ve
Courbet’nin gergekeiliginin savundugu gibi yalnizca degersiz
ve siradan nesnelere degil, anlamsiz nesnelere de uygulayarak,
“yaratic1”, neredeyse tanrisal doniistiirme giiciinii dogrulayabi-
lir ve ayn1 zamanda egitimli algilamanin temel kuralini saptaya-
rak bigimin konu karsisindaki 6zerkligini ortaya ¢ikarabilir.
Sanaun kendi iizerine bu yansilamali ve elestirel doniigii-
niin ikinci nedeni, iiretim alaninin kapalihginin, {iretim ve tii-
ketim iliskilerine yonelik neredeyse kusursuz bir ¢evrimsellik
ve tersinirlik kosullarini yaratmasidir. Tutum belirlemelerle
ireticiler arasindaki karsithigin temel konusu durumuna gelen
deyisbilimsel ilkeler, vapitlar i¢cinde giderek daha titiz ve daha
yetkin bir bigimde gerceklesirken, tireticinin, kendi yapitlarina
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voneltilen elestirel vargilarla veva bagka iireticilerin yapitlanyla
kargilastirilmasi araciligiyla ve bu kargilagtirmadan kaynaklanan
ve buna yonelik olarak tretilen kuramsal séylem icinde, daha
acik ve daha dizgeli bir bigimde ortaya ¢ikarlar. Ayrica, gegmis-
te kalan ve sanat ve yazin tarihgileri, yorumcular, ¢6ziimlemeci-
ler, elestirmenlerden olusan s6z ve yiiceltim profesyoncllen
toplulugunca saptanan, derlenen, yiiceltilen yapitlarda yer alan
ozgiil kazanimlara uygulama diizleminde egemen olmak, iire-
tim alanina girig kogullan arasinda yer alir. Buradan da, nayif
gorececiligin 6gretilediginin tersine, sanat tarihi zamaninin hig-
bir bigimde tersine ¢evrilemez oldugu ve bir yigimsallsf bigimi
sundugu sonucu ortaya ¢ikar. Alanin kendi gelenegine éncii ke-
simin sanatgilan denli kimse bagh degildir; i5i, bu gelenegi
tersyiiz etmeyi amaglamaya degin vardiran 6ncii kesim sanatgi-
lar1, nayif gibi gériinme pahasina, kendilerini kaginilmaz bir bi-
¢imde alanin tarihine ve bunun yeni gelenlere kabul ettirdigi
olasilar uzami iginde ge¢miste kalan 6nceki tiim agilma girisim-
lerine gore konumlandirmak zorundadirlar.

Alan icinde ortaya ¢ikan sey, alanin 6zgiil tarihine ve yalniz-
ca buna giderek daha fazla bagimli duruma gelir ve dolayisiyla
gozlemlenen an igindeki durumundan yola ¢ikilarak toplumsal
diinyanin ¢ikarsanmasi (alanin 6zgiil mantugini géz éniinde bu-
lundurmayan kimi “toplumbilim anlayisi”nin yapugini 6ne siir-
dugu gibi), giderek daha da giiglesir. Brillo de Warhol’un kutu-
lan ya da Klein’in tek renkli resimleri gibi, varliklarini, degerle-
rini ve bigimsel 6zelliklerini, alanin yapisina, dolayisiyla tarihine
bor¢lu olan yapitlanin uygun bir big¢imde algilanmas: ancak ay-
rimsal, ayinci, bir bagka deyisle ¢agdas veya ge¢mis bagka yapit-
lara gore yapilan sapmalara duyarli bir nitelik tagiyabilir. Oyle ki,
tiretimde oldugu gibi, gelenek karsisinda uzun bir kopma uygu-
layimindan kaynaklanan yapitlanin titketimi de, bir bastan bir
basa tarihsel bir nitelik kazanma egilimi tagirken yine de timiiy-
le tarihten annmisur: Gergekten de, ¢ozme ve degerlendirme-
nin kilgil olarak ortaya koydugu tarih, sanatsal alanin yagam ve
hareketini olusturan bigimler konusunda verilen savaglarin top-
lumsal tarihini tiimiyle gizleyerek, giderek daha fazla bu bigim-
lerin katiksiz tarihi olmaya indirgenir.




Boylece, alimlamada oldugu denli iiretimde de yalnizca bi-
¢imi g6z oniinde bulundurmayi amaglayan bigimci estetik anla-
yisinin ortaya koydugu meydan okuma, toplumbilimsel incele-
meyle karsitlagir. Aslinda, salt bigimsel bir aragtindan kaynakla-
nan yapitlar, yalnizca bigimin 6zelliklerine duyarh olan i¢ oku-
manin kesin gegerlifini benimsetmek ve bunlar, aleyhinde
olustuklan bir toplumsal baglama indirgemeyi amaglayan tiim
¢abalan baganisiz kilmak veya gozden diisiirmek i¢in yapilmig
oldugu izlenimini tagirlar.!6 Bununla birlikte, durumu tersine
dondiirmek igin, bigimei tutkunun her tiirli tarihsellesme kar-
sisina getirdigi yadsimanin kendi toplumsal olasilik kosullarinin
g6z ard1 edilmesine dayandigini gozlemlemek yeterlidir; aynen
bu tutkuyu saptayan ve onaylayan felsefi estetik gibi... Her iki
durumda da, iginde toplumsal 6zgiirliigiin dis belirlenimler kar-
sisitndaki kogullaninin ortaya ¢iktig tarihsel siireg, bir bagka de-
yisle gorece bir 6zerklik tagiyan iiretim alaniyla bunu olanakl
kilan katiksiz estetik goz ardi edilir.

Kaniksiz Okumanin Kogullar:

Resim ya da miizik yapitlannin “katiksiz” algilanmasi gibi,
oncii kesimin en ileri yapitlaninin da zorunlu olarak gerektirdigi
ve elestirmenlerle 6teki profesyonel okurlann taninmig her ya-
pita uygulama egilimi gosterdikleri “katiksiz” okuma, tiim
kiiltiirel tiretim alaninin tarihinin, alanin kendi i¢in iiretmekle
ortaya ¢itkmalarnina katkida bulundugu katiksiz yazarla katksiz
tiketicinin iretilis tarihinin sonucu olan bir feplumsal ku-
rum’dur. Toplumsal kosullarin 6zel bir bi¢iminin {iriinii olarak,
metin, su kosullara denk diigen tavn alabilecek bir okurun varli-
gin1 gerektirir: Yiiksek 6zerklik derecesine ulagmig bir alanin an-
laumi oldugunda, bir buyruk, bir zorlama, alimlama ve okuma
kuramlarnnin ¢ogunun ayrnmina varmaksizin saptayip onayladik-
lan bir zorlama igerir. Gergekten de kiiltiirlii bir okurun yagadig
bir deneyimin goriingiibilimsel bir hava tasiyan incelemesine
dayanarak, bunlar, kendilerini, bu olusturulmus kuraldan, nayif
bir bigimde kuralct savlanin insanini ¢itkarmaya tutkulu kilarlar.
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Ister alimlama kuramiyla (ve Wolfgang Iser’le birlikte) “or-
tiilk okur”, Michael Riffaterre’le!? birlikte “iist okur” isterse
Stanley Fish!® ile birlikte “bilgili okur” bi¢iminde adlandirlsin,
incelemenin gergek anlamda séziinii ettigi okur —okuma dene-
yiminin, sézgelimi Wolfgang Iser’de!” tutma ve 6ntutma olarak
betimlenmesiyle—, bu bakimdan /eczor’da goriilen son derece
yaygin bir egilime gore, konu olarak kiiltiirlti okurun toplumbi-
limsel bakimdan incelenmemis kendi deneyimini alan kuram-
cinin kendisinden bagkasi degildir. Katiksiz yapitlann gerektir-
digi okurun, bunlann iiretimine iligkin toplumsal kogullan (ge-
rekli degisikleri géz 6niinde bulundurarak) yineleyen olaganiis-
tii toplumsal kogullarin bir driinii oldugunu anlamak i¢in de-
neysel gozlemi ¢ok fazla derinlestirmeye gerek yoktur (bu an-
lamda, benimsenmis yazar ve okur birbirlerinin yerini alabi-
lir).20

Bu saptama, su anlama gelir: Burada da sezgicilikten ve yo-
rumbilim geleneginin 6zseverci hognutlugundan kopusg, ancak,
iireticileri, tiiketicilenn ve iiriinleri, dolayisiyla incelemecinin
kendisini ortaya ¢ikaran iiretim alaninin tiim tanhinin yeniden
benimsenmesi icinde ve bunun aracilifiyla, daha dogrusu ken-
dini tanimaya yonelik etkin tek big¢imi olugturan tarihsel ve
toplumbilimsel bir ¢aligmayla gergeklesir. “Her seyi anlamanin,
sonunda, kendine yonelik bir anlama oldugunu” iste bu anlam-
da one siirebiliriz; bu da “yorumbilim” geleneginin yiikledigi
anlamin tam kargitidir.21”

Anlamak, bir gerekliligi, bir varolug gerekgesini, 6zel bir
yazann 6zel durumu iginde tanimak, farkli bir diizlemde yapi-
un iliretimine de olanak tamiyan iiretici bir yontem bigiminde
yeniden olugturmakur; bu yéntemi tanimak, yapiun iiretimine
farkli bir diizlemde 6ykiinmek, her tiirlii egduyumsal dene-
yim diginda gergeklesen gerekliligini duyumsamakur: Zorlayi-
c1 yeniden olusturumla katilimci kavrayig arasindaki sapma,
en belirgin bigimine ancak yorumcunun ¢aligmasi aracihigiyla
diisiinsel alan i¢inde ya da kendisininkinden olabildigince
uzaklasmug, dolayisiyla kendisine koklii bir bicimde “sevim-
siz” gelebilecek toplumsal uzam iginde yer alan etken kisilerin
uygulamalarini bir zorunluluk gibi gérmelerine yonelmelen
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durumunda ortaya ¢ikar.22 Bir yapiun temelinde yer alan iire-
tici yontemi yeniden olugturmak i¢in gerekli olan ¢aligmanin,
okurun tek ben’ivle “canli okuma”nin romantik gériigiiniin
cagngsurdig, ozellikle Herder’'ce yazann ruhunun bir tiir kut-
sallastirict sezgisi gibi tanimlanan yaraticinin tek ben’inin, bir
anlamda dolaysiz ve dogrudan 6zdeglestirilmesi arasinda hig-
bir ilgi yoktur; ve Georges Poulet’de gozlemlendigi bigimiyle
okuma etkinligi (bu agiklamayi, onun Madame Bovary’nin bir
boliimii tizerine yaptifi incelemeyj goz 6niinde bulundurarak
yapiyorum), Phénoménologie de la lecture’de bu konuda soyledi-
gi seylerle, daha agik bir deyisle okurun bir tiir yapita ickin
deneyimi canlandirmak, okurun “bilincinin” sanki “yazarnn
bilinciymis gibi” davrandigi esduyumsal kaynagma durumuna
ulagmak i¢in kendini yazar yerine koyma ¢abasiyla hi¢bir or-
tak yan tagimaz.

Okumanin romantik betimlemesinin, yazinsal oldugu denli
felsefi alanlardaki okul gelenegi icinde canlihiini bu denli ko-
rumasinin nedeni, /cfor’un, kendini auctor ile 6zdeslestirmeye
yonelik egilimine en gegerli agiklamayi getirmesi ve béylelikle,
vekileten “yaratim”a katilmasidir — kimi esinli yorumcular, yo-
rumu “yaratct” bir etkinlik gibt tanimlayarak bu 6zdeglige bir
kuram niteligi kazandirmiglardir.23 Doganin, “ben giizelim ¢iin-
kii doga giizeldir ve doga da ben giizel oldugum igin giizel-
dir2¥” baginusi iizerine kurulu estetik deneyimi konusunda
“kozmik ozseverliginden” s6z eden Bachelard’in yaptg: gibi,
yapitlar ve yazarlar arasindaki bu birlesme bigimi yorumbilimsel
ozseverltk olarak adlandinlabilir; burada, yorumbilimci biiyiik
yazarlarla paylagsugi esduyum aracilifiyla zekasini ve biiyikli-
giinii ortaya koyar. Birgok yorumcunun, “kendi” yazarlarini
kendi izlenimlerine gore gorme hakkini ellerinde bulundur-
duklarnni, boylece titizlikle konumlandirilmis ve tarihlendiril-
mis diisiinceleri onlarla 6zdeslestirebileceklerini diigiinmelert
nedeniyle, yorumlara eglik etmesi veya onlari 6ncelemesi gere-
ken yorumlamalarin toplumsal tarihi, her yeni yorumlamanin
icine distiigli yanilgilart saymakla bitiremez. Okul Klasikleri
icinde yer verilen bilgi¢ ve giiliing notlant hepimiz animsanz;
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ama izdustimsel bir 6zdeslestirmevle az ¢ok bilingli bir aktarim
disinda bir dayanagi bulunmavan ¢ok sayidaki vaygin okuma,
ancak bunlar i¢inde dile getirilen etik ¢gilimlerin daha az itici
olmalan &l¢iisiinde hoggoriiyle kargilanirlar. Kisacasi, bagkalan-
nin yagam deneyimini yeniden yasamak veva veniden canlan-
dirmak diye bir gey s6z konusu olamaz ve ger¢ek kavrayisi ya-
kinlik duygusu degil, yakinlik duygusunu gercek kavrayis sag-
lar; daha dogrusu gercek kavrama, 6zseverligin yadsinmasina
dayali olup gerekliligin bulgulanmasina eslik eden bir tiir @mor
intellectualis’e yol agar.?3

Yalnizca, bu 6zgiil etkinligin olasiligina iligkin toplumsal
kosullarin bir ¢bziimlemesi gibi alinan katuksiz okumanin top-
lumbilimsel elestirisi, ortiik olarak isin igine kattg1 6nvarsayim-
lardan kopmaya ve belki de bu kosullarla 6nvarsayimlann bilin-
memesinin kendisine benimsettigi zorlamalardan ve sinirlama-
lardan kaginmaya olanak tanir.26 Celigkili bir bi¢imde, her tiirlii
kurumsal baglar karsisinda 6zgiir olmayi amaglayan bigimci
elestiri, yetkesini elinde bulundurdugu kurumlarin varoluslar
icinde yer alan biitiin “savlar”1 6rtiik olarak kabul eder: Oku-
manin kurulusuna, bir bagka deyisle kurumca benimsenen me-
tinler biitiincesinin saptanmasi iizerine oldugu denli, kendine
yeterli gergeklikler bigciminde olugturulmus, varolus gerekgele-
rini kendi iglerinde barindiran metinleri, az ¢ok derlenip dii-
zenlenmis ¢izelgelere gore kavrayan gegerli okuma bigiminin
tanimina iligkin her tiirli gergek sorgulamay: disarlama egilimi
gosterir.

Kendilerini siiregeldikleri bigimleriyle, daha agik bir anla-
umla okunmaya deger nesneler ve salt estetik bir hazzin za-
mandis1 nesneleri olarak yineleyen modus legendi’yi* tireten Je-
genda’nin** biyiilii ¢evriminden, ancak bunu iki aragtirma bii-
tiinii iginde konu olarak almak kosuluyla ¢ikilabilinir: Bir yan-
da, yazinsal tiretim alaninin 6zerklegmesi ve kendi i¢lerinde ve
kendileri i¢in okunmalarini (ve yeniden okunmalarini) gerekti-
ren yapitlanin baglilasik bir bicimde ortaya ¢ikmalanyla ¢ikar

* Latince, “okuma bigimi.” (C.N.)
** Latince, “okuma ctkinlikleri.” (C.N.)



ortakligi icinde, yapitlari anlama bigimi olan katiksiz okumanin
tarihinin agamali olarak bulgulanmasi; 6te yanda, yiceltilmig
yapitlanin biitiincesinin olusturulmasiyla sonuglanan bir viicel-
tim siirecinin tarihi s6z konusudur ve okul diizeni, bilgili, daha
actk bir soyleyisle kani degistirmis okurlar ve yiiceltici yorum-
lar iireterek bu tiir yapitlarin degerini durmaksizin yineler. Ya-
pitlan konu alan elestirel soylem ¢oziimlemesi, aslinda, hem
yapitlar biliminin elestirel bir 6nkoguludur hem de inang nes-
neleri olarak yapitlann iiretim bilimine bir katk: niteligi tagir.

Bu izlence taslagina (tarihgilerin ¢alismalan iginde zaten,
bir boliimiiyle gerceklestirilmis olan27) bagvurmaksizin, dikkati,
lector’'un konumuyla, kendileri de tarihsellikten arindinlmig
olan yiiceltilmis yapitlar biitiincesinin tarihsellikten arindirtlmig
ve tarihsellikten arindinicr okumasi arasindaki benzerlige ¢ek-
meyi amagladim. Tim zamanl bir insancilik anlayisinin, son
derece dogal goriindiigii i¢in agiklanmasina gerek bile bulun-
madig1 diisiincesinin 19. yy’in baglarina degin “klasik dil ve ya-
zin?8” olarak adlandirilan seyin belirlenmesinin temelinde yer
aldig bilinmektedir: Bu “kiiltiir”, temelde Yunan ve Roma an-
tik déneminin 6nemli metinlerinden olusur; konusunu olustur-
duklan yorumlar, dilbilgisel ve sozbilimsel aligtirmalar aracili-
giyla, bu metinlerin, siyasetin, térebilimin ve fizikétesinin te-
mel sorunlarini ele almak i¢in gerekli olan her zaman gegerli
konulan sagladigi varsayilir.2? Durkheim’in gézlemledigi gibi,
“her sey, gengligin, insanin her zaman ve her yerde kendine
benzedigine yonelik kanisini canli tutmak durumundadir; insa-
nin yalnizea tarih icinde gosterdigi degisimler, dis ve yiizeysel
degisimlere indirgenebilir [...]. Demek oluyor ki, okuldan ¢i-
kildiginda, yerlerin ve kosullann ¢esitlilifinden etkilenmedigi
gerekgesiyle insan dogasini bir tiir sonsuz, devinimsiz, degis-
meyen, zamandan ve uzamdan bagimsiz gergeklik diginda bag-
ka bir sey gibi gérmek olanagi yoktur.39” 19. yy. boyunca, eski
diller ve vyazinlar izlencelere egemen olmayt siirdiiriir ve
Encyclopédie’nin anlayis1 iginde gézlem ve deneyi 6ne ¢ikar-
may1 amaglayan bir azinligin olugturdugu akimin ¢abalarina
karsin, egitim, sozbilim (Latince veya Fransizca soylem aracili-
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giyla) ve ahlaksal egitime, daha dogrusu “diisiincenin gelistiril-
mesine3!” yonelik gériiniimiinii korur. Evrensellik yanlsi bir
insancilikla metinlerin bi¢imci okumasinin birlesimi, III. Cum-
huriyet yonetiminde, katiksiz bir bi¢im gibi ele alinan (okullara
ozgii “metin agiklamast” tiiriiyle birlikte) yapita iiniversite gev-
resinde duyulan derin saygidan bagka bir sey olmayan, laikles-
mig ve egemenlerin farkh fraksiyonlarini (inang ve akil, tutucu-
luk ve ilericilik, vd.) bélebilecek titm siirtiismelerin gerceklik-
ten uzaklaguirma ve segmecilik yoluyla yansizlagtrilmasina da-
yal1 bir tiir cumhuriyetgi ve ulusgu uzlagmaya temel olugturmak
tizere yiiceltilen iinlii yazarlarin arasina girmeye yénelik
tinselcilik i¢cinde tamamlanir. Lionel Gossman’in belirttigi gibi,
1870’ten sonra Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de,
Fransa’daki gibi o zamana defin yazinin ve dilin resmi kulla-
nimlanna (Anglosakson iilkelerde, Aitabet olarak adlandirlan ol-
gu one ¢ikarilarak) yonelmis olan yazin egitimi, giderek, “duy-
gulan ve imgelemi egiten” bir “dederlendirme etkinligi” ne doénii-
sirken sozbilim egitimi de, yerini, bir begeni kiiltiiriine ve
alimlama etkinligine hazirliga birakmaktadir.32

Okuma pargasi olarak sunulan metinlerle bunlarin okunma
bigimleri arasinda karsilikli bir bagimhlik iligkisi bulunmakta-
dir. Lector’'un okumasi, toplumca onaylanmis bir yararc: bos za-
man etkinligi durumu olan séko/e’yi gerektirir; burada “oyunlar
bir ciddilik i¢inde” (spoudaids paizein) sirdiiriilir ve oyunsu
seyler ciddiye alinabilir; bundan dolayi, bu okuma, oyunsu sey-
lerin tniversite geleneginin tarihsellikten arinmig yapitina ol-
dugu denli bigimci erekten dogmus yazinsal yapita da gerektir-
dikleri gseyleri tam olarak saglar.

Katiksiz iiretim, katiksiz okumayi iiretir ve gerektirir ve re-
ady-made’ler bir anlamda, yorum i¢in ve yorum aracilifiyla iire-
tilmig tim yapitlarin bir sinirindan bagka bir sey degildir. Alan
ozerkligine kavustukga, yazar, kendini ¢oz#/meleri gereken, do-
layistyla yapitin dzéinde bulunan cokanlamliligs tiketmeksizin, arag-
nrma igin gerekli olan yinelemeli okumaya agik yapitlar kaleme al-
mada giderek kendini daha ¢ok yetkili goriir. Uretimin ve iire-
ticilerin toplumsal tarihine yonelik her tiirlii indirgemeci gén-
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derimi ve yazinsal yapitin tartigmaci ve siyasal giiciinii canlan-
dirmaya yonelik her tiirlii tarihg¢i amaci digarlayan “katiksiz”
okuma ise, tek amaci yapiun bigimi i¢inde yer alan amag digin-
da bir ama¢ giitmemek olan biitiin yapitlann “eregini” (Pa-
nofsky’nin dedigi gibi) bir dogallik i¢inde benimser. Buradan
da, Austin’in séziinii ettigi scholastic view’nun,*33 ancak, tim il-
kelerde ayrimina varmaksizin estetik kuramlarinin kusursuz
dongiisii i¢inde kapali kalan scZo/ars’in,** Mallarmé’'nin Héro-
diade’r gibi tarihten anndirici bic okumanin katiksiz bakisini
katuksiz ve tam anlamiyla tarihsellikten arinmig bir yapiun ay-
nasina yansitmas: durumunda en ¢ok gérinmez oldugu sonucu
ortaya c¢ikar.

Tarihdis: Gorigin (okiisi

Skolastik diinya goriisiiniin ve bunun 6rtiik bir bicimde
isin i¢ine katugl, artik yerlestikleri i¢in taruigilmayan bir dizi
onvarsayimin en agik bigimde yalnizca felsefe alaninda ortaya
¢ikmalan bir rastlantu degildir: Celigkili bir bigimde, nedensiz
aligtirmanin, amagsiz erekliligin, s#4o/¢’'nin damgasin1 vurdugu
bir evrene yerlestirilmesi, Kant'in “duyumsama yetisinin kauk-
s1z alistirmas1” veya “duyarliligin ¢ikardan arinmig diizeni” ola-
rak nitelendirdigi estetik deneyiminin tiim kogullarinin ille de
nesnellestiriimesini gerektirmez. Daha kesin bir deyisle, her
tiirliic kuramsal akimdan3* gelen felsefe profesorlerinin, #ygula-
mada, okunmasi gereken felsefe metinleri arasina kattigi ve
Gadamer’in agik kuramini drettigi felsefe tarihinin felsefesi,
kiilciirel yapitlarin algilanmas: konusunda gelistirdikleri kuram-
lan iginde bu profesorleri (okuma kuramlan, bu kuramin 6zel
bir durumunu olugturur) her tiirlii tarihsel bagdan arinmis me-
tinlerin kaoksiz okumasina yonelik biiyiilii ¢evrimden kopma-
ya higbir bigimde zorlamaz.

Doxa’nin  unvanli elegtirmenlerinin gergeklestirdigi en
“kokli” tarugmalardan titizlikle korunan c¢eligkili gercek olan

* Ingilizce, “Skolastik bakig agist.” (C.N.)
** Ingilizce, “bilgin.” (C.N.)



felsefi doxa’yi olusturan onvarsayimlar biitiiniini; o6zellikle de
uygulamada okul geleneginin “felsefi” olarak nitelendirdigi, bir
baska deyisle bu okumayi gerektiren 6nvarsayimlari giin 151g1na
cikarmak gerekirdi. Boylece, felsefe tarihgisinin tarihsellikten
arinmig ve tarihsellikten anndinct okumasinin, metni bir tarih
ve bir topluma baglayan her geyi, hepsinden 6nce de metnin
basglangicta kendisini tanimlarken g6z 6niinde bulundurdugu
olasilar uzamini (neredeyse tiimden) digarladig1; bu okumanin,
en azindan felsefe alani bu bigimiyle olugmadigi siirece (ve
sozgelimi Heidegger’in durumunda tanik olundugu gibi bunun
da o6tesinde), i¢ tamimin belirttigi bigimiyle “felsefi” nitelige
tam anlamiyla timiiniin de uymayabildigi, aynt anda var olan
dizgeler bitini’ni goz ardi ettigi goralebilirdi.

(Cagdas ya da birbirini izleyen donemlerden gelen felsefe-
cilerin, birbirlerine yalnizca benimsenmis metinlerni degil, ge-
nellikle kalem tartismalaninin yol agtii kinamalann ya da ba-
zen slogan gibi de islev gorebilen yikici saldirilarin da damgasi-
ni vurdufu vyapitlann, okul unvanlanni, budanmig alinularn,
—izm’li kavramlan da birbirlerine aktardiklan unutulur. Bir ay-
din kusaginin “manugina”, gozle gorillmeyen ve dile getirilme-
yen birer destek olusturan ve kimi yapitlan birkag anahtar soz-
clige, goze hos goriinen birkag alintiya indirgeme egilimi goste-
ren dersler ve ders kitaplart araciligiyla, aruk basmakalip bir ni-
telik edinmis olan bilgiler aktanlir. Bir alan i¢inde yer almayla
baglanul olarak, ¢agdaslar arasinda son derece biiyiik bir bilgi
aligverisi gergeklesir: Bu bilgiler kurumlan —akademiler, dergi-
ler, yayincilar, vd.— ve kisileri, bunlann fizik goriiniimlenni ve
kurumlarla olan baglantilarini, kargilikl iliskilerini, dostluk ve
kavgalarin1 ve i¢inde bulunduklan ¢agin olgularina baglayan
her seyi kapsar; bu bilgiler, siradan ¢evreler iginde yiiriirlitkte
olan sorun ve diisiincelerle giindelik yayinlann aktardigi —He-
gel'ciler de aralarinda olmak iizere, acaba bir felsefe tarihgisi
felsefecinin sabah gazetesini taramig mudir?—, {iniversite diinya-
sinin evrensel nitelik edinip genellikle bu ¢evrenin diinya go-
rigiiniin temelini olugturan tartigma ve siirtiigmelerdir.

Okuma ve #kepsinden once de kitaplann ve felsefe kitaplan-
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nin okunmasi, profesyonel okurlarin en fazla kitaba bagh kalan-
lar1 i¢in bile yazida ve okumada harekete gegirilen bilgilere
ulagmanin yollarindan yalnizca birisidir. Biiyiik diisiincelerin
gozle goriilmeyen 6nemli bir kesimi ve ozellikle de ¢agdaslara
dogal gelen her diisiince, boylece ulagilamaz olarak kalma sa-
kincasi igerir: Aynimina varnlmadig i¢in, bu doxe’'nin tamikliklar,
kronikler ve anilarca saptanma olanag pek fazla yiiksek degil-
dir: Yazarlarinin animsatma giicii ne olursa olsun, bu tamkliklar
Satie’nin dedigi gibi “bellek yitimine ugramig bir kisinin anila-
ndir.” Siradan okuma, 6zel adlarin belirttigi gonderimlerin yi-
kilmast ya da kisisel denilen anigurmalar araciligiyla bile olsa
diigiinceleri, yargilan, bir kesimiyle 6zel bir durumun evrensel-
lesmesi olan ¢oziimlemeleri bilimkuramsal diizleme aktararak
bunlarn siyaset ve ahlak alaninda, ama yani sira daha kiigiik bir
Olcekte olmakla birlikte bilgi ya da manuk diizlemlerinde doxa
nitelikli bir bilgi bigimine gére olusturulup edinilmig sorunlar,
bilgi ve deneyimler i¢inde kok salan tutum belirlemelerin za-
mandig1 ve evrensel sorularina verilen, zamandan ve kisilerden
soyutlanmig yanitlara doniigtiirdr.

Tarihsel baglamin etken veya edilgen bir bigcimde g6z ardi
edilmesiyle belirlenen az ¢ok bilingli tarihsellikten aninma, 6zel
durumlar diginda, her tiirlii okumanin yalnizca metinlen icinde
bulunulan anin olasilar uzamina ve bu uzam iginde yer alan fel-
sefe nitelikli sorunsala aktarma yoluyla biling¢disi olarak gergek-
lestirdigi, her zaman az ¢ok tarihe aykin bir yan sunan giincel-
lestirmeyle birlesir: Bu “giincellestirici” gonderim, tarihe ayki-
rlik yoluyla bir yoruma yol agar; hem tarihlendirilmig hem de
tarihe sozde aykin olan bu yorum, yinelemekle yetindigi dii-
siinceleri kapsayan yazilara ve anlayisa bagh kaldigim sandif
durumlarda bile bu diigiinceleri doniistiiriir. Bunun nedeni, bu
diisiincelere islerlik kazandiran uzamin déniismiis olmasidir.

Felsefe alaninda Heidegger'ci felsefe anlayisinin felsefe
metinlerine uygulanmasi olan yorumbilim kuramini dogrulayan
ve kurallara baglayan, Gadamer’in 6nerdigi felsefi yorumun bu
siradan uygulamasidir. Vérité et Methode'a (Gergek ve Yontem)
gore, bir felsefe metninin geregi gibi anlagilmasi, bir “uygula-
ma” (bir miizik yapitinda oldugu gibi yorumlama ya da bir buy-
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rukta oldugu gibi yerine getirme de denilebilir), kisacast yapitin
icinde yer alan bir eylem izlencesinin uygulamaya aktarilmasi-
dir. Bu izlencenin tarihotesi bir gegerlikle donanmig oldupu
varsayilabilir; uygulamaysa, var olanin temel zamansallifina da-
yali olup onu simdiki zamanda, tarihsel, etken kilma eylemi
icinde etkin kilan bir g#ncellestirme’den bagka bir gey degildir.
Ve bir felsefe ya da hukuk metnini farikse! olarak anlamakla bu
metni felsefi olarak veya hukuk bakrmindan anlamak, daha dog-
rusu metne igkin izlenceyi uygulamaya aktarmak, icerdigi par-
tisyon ve diizeni gergeklestirmek arasinda temel bir karsithk
olusturulur. “Tarihsel bakimdan kavranan metin, gergekleri
s6yleme savindan kesin bir bigcimde yoksun kalir. Gelenek, ta-
rihsel bakis agisindan ele alindiginda, ister tarihsel durum igine
yerlesilmig olunsun isterse tarihsel ufuk yeniden olusturulmaya
calisilsin, anlasiliyormus izlenimini dogurur. Gergekteyse, gele-
nek icinde anlasilabilecek ve kendi bagina iistlenebilinecek bir
gergege ulagsma gabasi, koklii bir bicimde yadsinmig olur.35” Ki-
sacasi, tarihsel anlayigin tarihsellestirip, gorecelestirdigi yerde,
“gercek” anlayig, anlayigin zamandan arindinlmas: eylemi igin-
de ve bu eylem araciigiyla zamandan koparnlan bir gercegi kav-
rar.

Gadamer’in tanimladigi bigimiyle “gelenek” i¢inde neden-
se yer almayan ve tarihin {riinii olmakla birlikte durmaksizin
yinelenen tarihsel giincellestirmelerinin kilgisal bir sonsuzluk
bi¢cimine biirlinmesi gibi nedenlerle, Kant'in séyledigi gibi “ev-
rensel gecerligi hedefledikleri izlenimini uyandiran” felsefi,
dinbilimsel, ya da hukuksal metinler ve o6zellikle de bilimsel
onermeler gibi iletilerle de gergekten kargilagilir. Ve bu buyu-
rucu iletilerin orzaya ¢ik25 kosullarnini inceleyen, bunlann uygun
bir bi¢cimde giincellesmelerine iligkin kosullan benimsetme sa-
vini giiden tarihsel kavrayisin, uygulamada, bir fizik yasasini
“uygulayan” veya olasihk hesaplarina bagvuran ve bunun “orta-
ya c¢ikisiyla” sonuglanan tarihsel siireglere gereksinim duyma-
yan kiginin gergeklestirdigi giincellesmeden tiitmden ayrn olma-
sa da, farkliliklar tagidig1 bir gergektir. Ama bir felsefe kurami,
bir hukuk yasas1 ya da dinbilimsel bir dogma i¢in aynt durum
s6z konusu olabilir mi ve tarihsel kogullardan bagimsiz olma-
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nin, bu durumda, yesfe’nin (gelenek s6zciigiiniin kullaniminin
akla getirdigi gibi) gergekligini tanima pahasina sinanmasi ge-
rekmez mi? Gadamer’in “insan bilimlerinin yorumlama 6rnegi-
ni hukuka 6zgii yorumbilimden veya dinbilime 6zgii yorumbi-
limden yola ¢ikarak yeniden yorumlamayi?¢” ¢nerdiginde 6ne
siirdiigi gibi Kant’in yetiler konusunda yaptgi asgamalanmanin
altiist edilmesinden dogacak tiim siyasal sonuglan kabullen-
mek mi gerekir?

Siyasal bakimdan oldugu denlj diisiinsel bakimdan da agik
bir koruma kaygisi i¢inde, “yetke ve gelenegin yeniden canlan-
dinlmasi37” ve 6nyarginin yadsinmasi konusunda ortaya ¢ikan
onyarginin kinanmasina dayandiginda ve hukuk veya dinbilim
metinlerinde oldugu gibi felsefe metinlerini de “buyurucu bir
deger” igeren metinler olarak ele almayi amagladiginda, Gada-
mer bu altiist olusu gerceklestirir. Niteliklerini Heidegger’in
saptadifi betikbilimai felsefeciye gore, uygun yorum, bir ger-
¢eklik metninin ger¢ekligini séylemeye dayanan bir gergeklik
a¢inlamasidir.

Ama, felsefi, hukuksal veya dinbilimsel olusturumlara ev-
rensel bir kuraleilik goriintiisi kazandiran mantiksal gerekgele-
rin, bunlara baglanabilecek her tiirden beklenti ve ¢ikar nede-
niyle 6zel ¢ikarlan evrensellestirmeye yonelik usgullagtirmalar-
dan baska bir sey olamayabileceklerini grmemek olanaksizdir.
Buyuruculugun 6znel deneyiminin, ilk mesaj iiretenlerin ve
bunlan “uygulama” gérevini iistlenenlerin Aabitus’lanyla gikar-
lar1 arasindaki benzerlikten (bu da, kogullar arasindaki 6zdesli-
ge ya da, en azindan konumlar arasindaki tiirdeslige dayanir)
dogan bir yanilsamadan bagka bir sey olamamasindan korkma-
mak olanakh midir? Ve bog inanca boyun egmek pahasina, gec-
migten devralinan kaynaklara iliskin her tiirlii uygulamayi,
alimlamanin iiretim kogullanyla tiiketim kogullarini en ince ay-
nnusina degin bilenlerin tarihsel elestirisine bagimli kilmak ge-
rekmez mi?
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T#ili Tariksellesme

Cogkusu ve yanilgisi 1s1ginda dolavsiz kavravigin, bir gele-
negin kiiltirel saymacaciliginin her zaman i¢inde banindirdigi
inanglann en karanlik temeline bir kacak gibi girme pahasina,
hem gelenegin, hem de gelenegin “uygulanmasi”nin ikili tarih-
sellestirmesini gergeklestirmek gerekir; iletigim siirecine, ku-
ramsal bakimdan, ancak, kalit olarak devralinmig digiince tas-
laklaninin incelenmesi ve bunlarn iirettigi yaniluc gergeklikler
aracihfiyla egemen olunabilir (bunun kendisi de, uygulayimsal
bakimdan gergek bir yeterliligin kosulunu olusturur). Bunun
icin, hem yorumlanacak tarihsel verinin (metin, belge, resim,
vd.) hazirlanmasinda goz 6niinde bulundurulan olasilar uzamini
(belli bir konumla birlesen egilimler araciligiyla kavranan), hem
de bu verinin yorumlanmasinda g6z 6niinde bulundurulan ola-
silar uzamini yeniden olusturmak s6z konusudur. Bu ikili belir-
lemeyi hesaba katmamak, tarihe aykin ve budunmerkezci (et-
nosantrik) bir “anlayig”a tutsak olmakur; bu durumda kurgu-
dan 6teye gidememe ve en uygun durumlarda bile 6z ilkelerin
aynimina varilamamasi olasihg (bu belirlemenin sagladig bu-
yurucu kesinlik ve zamandis1 gereklik, iki tarihsel durum ara-
sinda bir tiirdesligin {iriindi ya da yorumcunun diigiince katego-
rilerinin yersiz bir bigimde uygulanmasina dayali bilingdigi bir
yeniden yorumlama g¢aligmasinin sonucu olabileceginden) son
derece yiiksektir. Bu yabancilagmig, kendi toplumsal olasilik
kosullarinin aynminda olmayan “anlayis”, gelenekle siirdiiriile-
gelen alisilagelmis bagi, tarihsel bilincin ortaya ¢ikiginin, iiretim
zamaniyla “uygulama” zamani arasindaki sapmanin bilinci ola-
rak kopusa damgasini vurdugu, bir uzaklik icermeyen bir tutul-
ma ve katlma baginusimi tanimlar. Uygunculugun doxa ile siir-
diirdiigi bagin bir benzerini gelenekle siirdiiren ve Heidegger
ile Gadamer’in kuramciligini yaptiklan geleneke¢i baginn, gele-
negin tarih 6ncesi deneyimine kurgusal bir geri doniisle bu na-
yif baginuya oykiinme amacini tagir.

Anlamay1 anlamak, zaman ve uzam bakimlanindan az ¢ok
uzakta kalmig bir evrenle birlesen su ya da bu gelenegin
—Kant’in estetik anlayisi va da, belki de daha disiik bir diizey-
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de yine onun, “yetilerin ¢catigmas:” kurami- neden bize dogal-
lik icinde evrenselin diliyle seslendigini anlamakur: “Ufuklann
kaynagmas1”, salt yaniltict bir yan igerebilir ve tarihe aykinlikla
Budunmerkezciligi tanimlayan ufuklarnn kaynagmasi diginda
baska bir seye dayanmayabilir; her durumda agiklanmasi gere-
ken vyanlar igerir. Ilgili soruyu kendine yonlendiren herkesin
kargisina bunun bir yamit1 gibi ¢ikan bir sézce karsisinda du-
yumsadigimiz 6znel gereklilik izlenimi, sorunun toplumsal olu-
sumunun, dolayisiyla varolug gerekgesi ve anlaminin yeniden
tasarlanmasi, sorun olarak siirmesinin toplumsal kosullan, ayri-
ca soruyu y6neltme bicimiyle yonlendirenin toplumsal olusu-
mu aracilifiyla sinanmalidir. Kisacasi tarih6tesi niteligi yalnizca
metinle (veya olayla) dolaysiz bir 6zdeglesmenin nayifligi igin-
de yalnizca duyumsamak yeterli degildir; bunu kanitlamak da
gerekir. Tarihten birazcik olsun uzaklagildiginda, anlama, ken-
dini tarihsel olarak ortaya koymali ve kendini tarihsel bakim-
dan kavramanin yollarini saglamalidir; ayrica, ayn1 hareket igin-
de, anlama, kavramaya calisug seyin icinde olustugu tarihsel
durumu, tarihsel bakimdan kavramak zorundadir.

Eger bireyin tarih oldugu, bunun &tesinde bir varhig bu-
lunmadig konusunda ve bagtan basa tarihsel olup da tarihe in-
dirgenemeyen bir manugin gercekligini dirimbilimsel (evrim
kuramiyla) ve toplumbilimsel (diisiince bicimlerinin toplu ve
bireysel toplumolusunun incelenmesiyle) tarihe sormak gerek-
tigine iligkin bir inang tagiyorsak, mantif1 tarihsellikten daha
giiclii bir bicimde koparma g¢abasinin da, tarihsellesme (bir tiir
kuramsal éaginmact/igin kesin bir bigimde tarihten anndinlma-
styla degil de) aracilifiyla gerceklesecegini: bilinen nesnenin,
bu nesnenin iiretimi iginde yer alan ve bizim bu nesneye dogal
bir bi¢imde uyguladiklannmizdan farkli olan diisiince ve algila-
ma kategorilerinin (sézgelimi “quattrocento’nun bakis1”) tarih-
sellestirilmesiyle; birikimli 6znenin, okuma ve algilanmasinin,
diisiince, algilama ve degerlendirme kategorilerinin tarihselles-
tirilmesiyle gerceklesecegini kabul etmemiz gerekir; bu son ta-
rihsellestirme de kendint en ¢ok, tarihsel uzakligin da 6tesinde,
zenci maskeleri bir yana, Piero della Francesca’nin bir tablosu
veya Empedokles’in ya da Parmenides’in bir metnine iligkin
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olarak edinebilecegimiz (edinebilecegimizi sandigimiz) dolay-
siz anlama ve degerlendirme (goriiniise iliskin) durumlarninda
benimsertir.

Heidegger’in 6rnegini olusturdugu Verssehen varlikbiliminin
sozel ve gereksiz yinelemelerle dolu ¢oziimleriyle yetinmek is-
temiyorsak, tarihsel durumun belirlemelerine az ¢ok gii¢lii bir
bicimde bagli olan ve aralarindan kimilerinin, 6zellikle de dii-
siince araglannin (yontemler, kavramlar, vd.) tarihsel gecmisle
ilgili olarak bizim i¢inde bulundugumuz andaki algilamamizi
y6nlendiren ve diizenleyen (béylece de, gegmisten sapmay: go-
riiniirde yitkmaya katkida bulunan) tarihsel ¢aligmanin iriinleri-
nin, belgelerin, anitlarin, gereglerin uygun bir bigimde iistlenil-
mesi sorununun ¢ézimiinii herhangi agkin bir diisiinceden de-
gil de, ortak ve toparlayici bir ¢aligma olan tarihsel bilim ¢alis-
masindan beklememiz gerekir.38 Gergekten de, yalnizca boyle
bir ¢aligma, yapitin iiretimine iligkin toplumsal kogullan yete-
rince tanimamizi saflayabilir ve ayni zamanda onun nedenin:
agiklayabilecek olanaklan da saglayabilir, bir bagka deyisle ona
ozgiil gerekgesini ve gerekliligini kazandirabilir, kisacast varli-
ginin zorunlu niteligini duyumsatabilir (bu, Gadamer’in sandig1
gibi tarihsel ¢evrenin yeniden canlandirilmasi anlamina gel-
mez); yorumbilimsel teknolojinin az ¢ok bilingli bir bigimde
uygulamaya konmuy ilkeleri bagta olmak iizere, yapitin algilan-
masina kaolan 6nvarsayimlar bitiiniinii ve yapitun “okunma-
s1”na veya algilanmasina y6nelik iglevi; anlamak i¢in anlamanin
salt biligsel islevini veya egitici “uygulama”nin buyurucu islevi-
ni kapsayan 6nvarsayimlan bilgiye, dolayisiyla bilince yine yal-
nizca bu ¢alisma tagiyabilir. Ister, Marx’in (biraz da hafife ala-
rak...) Yunan sanauyla ilgili olarak animsattug “sonsuz ¢ekici-
lik”, isterse gergcekligin gercek bir aginlamasiyla birlikte ortaya
¢ikan veya ¢ikmayan gerge# etkisi soz konusu olsun, yapiun kali-
c1 bir bicimde yaptig1 etkinin dogru anlagilmasi, ancak bu ikili
sinamanin sonucunda ortaya ¢tkabilir.

Gergekten de, bilincin karsisina evrensel 6z goriiniimii al-
tinda ¢ikan, tarihin nesnellestirilmis veya biitiinliige kavustu-
rulmuy izlerinin tarihsel gergcekligini yeniden bulgulama olana-
gini, yalnizca toplumsal tarih verebilir. Manugin tarihsel belir-
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lemelerinin yinelenmesi, bu belirlemeler kargisinda gergek bir
ozgiirligiin ilkesini olusturabilir. Ozgiir diisiinceye, tarihsel bir
animsatma giicli araciligiyla ulagilabilinir; bu animsatma giic,
diigiince iginde tarihsel ¢aligmanin g6z ardi edilen bir iriini ni-
teligini tagiyan her seyi ortaya koyabilecek yeterlikte olmalidir.
Gergek anlamda kendini yeniden tanimak olan, “temel diisiin-
ce”ye biiyiilii bir kagigin tam karsit tarihsel belirlemeler konu-
sunda kararlt bir bilinglenme diizeyine ulagmak, bu belirleme-
leri ger¢ek anlamda denetleme olapagini saglar. Askin tasarinin
tarih¢i gergeklesimi, toplum bilimlerinin tiim kaynaklarnt ha-
rekete gecirmek koguluyla tamamlanabilir: Er séylencesine go-
re, kendi belirlenim payini segtikten sonra Lethe irmaginin su-
yunu i¢en ruhlarda oldugu gibi, bizim diisiincelerimiz de kendi
yapilarninin bireyolusunu ve soyolusunu unutmustur; ilkelerini,
tarihin belirledigi toplumsal alanlann yapisinda bulduklann-
dan, bu yapilar toplumsal alanlann tarihinin ve yapisinin tanin-
mast yoluyla bu alanlarn i¢ine kaulabilirler. Bu bilgiyi geligtir-
mek i¢in burada gosterdigim ¢aba, bence, diisiincenin toplum-
sal kosullan tizerine bir disiince gelistirilebilecegi olasiligini
gostermeyi (ve inandirmayi) basardiysam tanitlanmis olacakur
ve bu olasilik, diisiinceye, bu kosullara bagh olarak bir 6zgiirliik
olanag saglar.

NOTILAR

1 Bakiniz P. F. Strawson, “Acsthetic Appraisal and Works of Art”, Freedom
and Resentment, Londra, 1974, s. 178-188 ve T. E. Hulme, Speculations,
l.ondra, Routledge and Kegan, 1960, s. 136.

2 Bakimiz H. Osborne, Tkhe Art of Appreciation, L.ondra, Oxford University
Press, 1970. Bu tanimin 6nemi, 6teki tammlanin sapradigt bir belirgin
ozcllikler biitiiniinii bir araya getirmesi olgusuna dayanir: Boylece, érne-
gin Hulme, estetik gozlemin nesnesinin, kendisi tarafindan ayn olarak bi-
¢imlendinildigini (framed apart by itself) gozlemler (T. E. Hulme, a.g.y.).

3 R. Jakobson, Questions de poétique, Paris, Scuil yay., 1973; ve “Closing Sta-
tement: Linguistics and Poctics”, T. A. Scbeok (yayimer), Stv/e in Langu-
age, Cambridge, MIT Press, 1960. Bu metnin yeni bir degigkesinde, met-
nin (6zncl izdigiimli) bir bahane ve sonsuz crkli bir zorunluluk olmasi
scgencegiyle kargilagilirg birinci egilim daha ¢ok, exctor goriigiine, ikincisiy-
sc daha bilimsel bir Jector gorigine denk diger.
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4

5

10

11

12

13
14

15
16

17

R. Wellck ve A. Warren, Theory of Literature, Harmondsworth, Penguin,
1949.

E. Panofsky, Meaning in the Visual Arts, New York, Doubleday Anchor
Books, 1955, s. 13.

Ozciiliige yoncelik Wittgenseein'cr clestirinin sunugu ve bu elegtirinin bir
clegtirisi igin, bakimiz M. H. Abrams, Doing Things with 1exts, a.g.y., s. 31-72.
A. Danto, “T'he Artworld”, Journal of Philosophy, c. 1.XI, 1964, s. 571-584.
Kiiltiirel birikimden en az pay almig miize ziyaretgilerinin, algilama ve
degerlendirme gereglerine ve ozellikle de tiirlerin, okullann, donemlerin,
sanatgilann, vd. adlanna gercken en diisiik diizeyde egemen olamamalan
ncdeniyle kaginamadiklan gaskinhk konusunda, P. Bourdicu ve A. Dar-
bel ile D. Schnapper, L’Amour de l'art. Les musées d’art européens et leur
public, Paris, Minuit, 1966; P. Bourdicu, “Eléments d’une théorie sociolo-
gique de la perception artistique”, Revue internationale des sciences sociales,
c. XX, no. 4, 1968, s. 640-664 okunabilir.

Ve bu olaganiistii deneyim olasihginin toplumsal kogullarini higbir gey di-
sanda kalmayacak bigimde incelemek gerekirse, sanatginin, burada bir
pisuar ya da bir gige alth@ sergileyerck miize ve sanatginin estetik kuru-
lug ctkisini ilk kez giin 1g1gina ¢ikaran Marcel Duchamp’in yalvagga mii-
dahalesini de igin iginc katmak gerekir.

Resim alanindaki estetik yeterliligin toplumsal gegmiginin nc olabilecegi-
nc iligkin bu hizli ve neredeyse izlencesel taslak, kismen, M. H. Ab-
rams’in, Doing Things with Texts, a.g.y., 6zcllikle s. 135-158'dcki gozlemle-
rine ve yami sira W. E. Houghton, Jr., “The English Virzuoso in the Seven-
tecenth Century”, Journal of the History of Ideas, no. 3, 1942, s. 51-73 ve
190-219’a dayanmaktadir.

Bu estetik kuraminin tarihine iligkin daha kokli bir inceleme igin, baki-
nmiz M. H. Abrams, Doing Things with Texts, a.g.y., 6zcllikle “From Addison
to Kant: Modern Aesthetics and the Exemplary Art” béliimii, s. 159-187.
Bakimiz R. Shusterman, “Wittgenstein and Critical Reasoning”, Pkilo-
sophy and Phenomenological Research, no. 47, 1986, s. 91-110.

Bkz. P. Bourdicu, La Distinction, a.g.y., s. 216.

Bu da, digiiniiriin begeni yargisimin 6ziine iligkin bir tanim 6énerdiginde
ya da Kant'inki gibi kendi cgilimleriyle bagdagan bir tanima cvrensellik
yiiklediginde, siradan diisiince bigiminden ve bunu nitelendiren gorece
mutlakhk cgiliminden, sandigindan daha az kaginabildigi anlamina ge-
lir.

E. Dclacroix, Fuvres littéraires, Paris, Grés, 1923, c. 1, s. 76.

1880°li yillarda, miizigin cn azindan kauksiz sanat savunuculan igin bir
bagvuru sanat nitcligine doniigmesinin, hig degilse siirde 6zgiil devrimle-
rin manugindan kaynaklanan alanin 6zerklesmesine eglik eden estctik bi-
¢imcilik yoniindcki ilerlemeyle baginulandinlmasi gerekir.

M. Riffaterre, Essais de stylistique structurale, Panis, Flammarion, 1971.

471



18

19

20

21

22

23

24
25

26

S. Fish, “Litcracure in the Reader”, New Literary History, no. 2, 1970, s.
123 vd.

W. Iser, L’Acte de lecture. Théorie de effet esthétique, Briiksel, Picrre Marda-
ga, 1984, s. 209 vd.

Her kiiltiirel iyelik, yazinsal metin, resim veya miizik yapiu, ahimlayicila-
nn vetenegi ve kiiltiirel yetisi gibi, bir bagka deyisle, giiniimiizde, sahip
olunan egitime ve bunun eskiligine gore degigen bir kavramanin konusu-
nu olugturur (bkz. P. Bourdicu ve A. Darbel, D. Schnapper ile, I.’Amour
de l'art. Les musées d'art européens et lenr public, a.g.y. Bu ¢aliymada, resim
yapitlarinin alimlanmasina yonelik ve kiiltiirel yapiclann ciimii igin dc ge-
cerli olan bir degigimler 6rnegi 6nerilmekeedir).

H.-G. Gadamer, Wakrkeit und Methode, Tiibingen, Mohr, 2. baski 1965, s.
246; Fr. gev., Vérité er Méthode. 1.es Grandes lignes d’une herméneutique philo-
sophique, Paris, Seuil yay., 1976 (1960 tarihli Almanca 1. basim).

Burada, ele vermenin manugiyla kavramanin manug arasindaki farkhhg
animsatmay1 denemek igin Heidegger'i kinamak iizere ayaga kalkan
okurlar arasindan g¢ikan tiim yargilayici ve suglamacilara, “onun en iyi
avukan” oldugumu séyledigim bir soylesiye gonderme yapiyorum (bkz.
P. Bourdicu, “Ich glaube ich wire sein bester Verteidiger”, Das Argument,
no. 171, Ekim 1988, s. 723-726).

Yaratici okumay bir kurama doniigtiirme gabasi giidenler arasinda, yazin-
sal diizlemde Gérard Genette (G. Genette, “Raisons de la critique pure”,
Figures, c. 11, Panis, Seuil yay., 1969, s. 6-22) ve fclsefe alaninda, tarihgi in-
dirgemezliginin tersine, yorumun kesin dlgiisiinii yazann amaglan arasin-
da gormeyi yadsiyan ve “kavramayi yalnizca dykiinmeci degil, ayn za-
manda iiretici bir girigim” olarak goren H.-G. Gadamer (H. -G. Gadamer,
Vérité ar Méthode, a.gy., ve L’Art de comprendre. Herméneutique et tradition
philosophique, Ecrits I et 2, Paris, Aubier, 1991) sayilabilir. Ama gizemci bir
sunu olarak bu okuma kurami, Heidegger'in siir iizerine yazdig) yazilarda
(6zellikle de “Dilin Dogas1 Uzerine” ve “Sanat Yapiunin Kokenleri” bas-
hikli denemelerinde) bir biitiinliige kavugmugtur: Kendini sozciiklere bi-
rakmak, giir iginde kendini gergeklestiren ve gergeklegmesini siirdiiren
kiginin ortaya ¢ikigini yeniden kavramakur; bireye seslenisi bir yeti ve bir
verme eylemi olan sairin yapug gibi, “sézciiklen varoluglan iginde ser-
best birakmak”, sozii bireye birakarak bireyi var eden yarauci eylemi yi-
nelemektir.

G. Bachelard, L’Eau et les Réves, Paris, . Corti, 1942, s. 37.

Bu durum, siradan bir acemiyle yapilan bir séylegi metninin yorumlanma-
st igin oldugu denli iinlii bir yazarin yapitinin anlagilmasi igin de gegerli-
dir (6zellikle yazarinmin bir alana baglanmasi nedeniyle, iinlii bir yazann
yapitinin kavranmasinin 6zel sorunlar igermedigi anlamina gelmez bu).
Bagka zaman kesitleri iginde kutsal metinlerin tarihsel elegtirisinin (bura-
da da Spinoza’yr animsatmak gerekir) sundugu duruma son derece ben-
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27

28

29

30
31

32

33

zerlik gosteren kiiltirel iveliklerin toplumsal kullanimlannin incclemesi,
gorecelestirme yoluyla bir kiiltiiriin yikilmasini amaglamaz -bana dyle ge-
livor ki, yerlegik kiiltiirel diizen savunucularinin inanirmig gibi goriindiik-
leri bir sonug da igecrmez; yapitlan iirctim, dolayisiyla bulgulama ve olasi
ozgiirlik araglannin siradanlagmig ve duraganlagurilmig bir kahuna do-
niistiiren kiiltiirel doginang ve fetisizme yonelik bir elestini igerir.

Bkz. R. Charticr (yayime1), Pratiques de la lecture, Marsilya, Rivages, 1985
(ozellikle “Kitaptan Okumaya” boliimi, s. 61-82).

Orncgin Durkhcim, insanci gelencgin Yunan-Roma diinyasimi “bir tiir
gergekdigt, tarihte var olmug kigiliklerin tartigmasiz iginde yer aldigi, ama
sunulduklan bigimleriyle tarihsel higbir nitelik tagimayan kigilerle dolu
iilkitscl bir ¢evreye” indirgedigini gostermigtir ve bu tarihsellikten ann-
dirma siirccini, Hiristiyan bir Aabitus’u yerlesgtirmeyi amaglayan cgitbilim-
sel bir girigimin temclini olugturmak iizcre, bir anlamda pagan yazint ct-
kisizlestirmek geregine baglar (E. Durkhcim, L’Fvolution pédagogique en
France, Paris, PUF, 1938, c. 11, 5. 99).

Fransa'da cgitimin temelini olugturan klasik dil ve yazinla fizik gibi mo-
dern konularnin, Devrim’e degin ancak orta 6gretimin son yilinda izlence-
lerde yer aldigy bilinmektedir (bkz. F. de Dainville, “L’cnseignecment
scientifique dans les colléges de jésuites”, René Taton (yayimer), Enseig-
nement et Diffusion des sciences en France au XVIII siécle, Paris, Hermann,
1964, s. 27-65; P. Costabel, “L’oratoire de France ct ses colléges”, a.g.y.,
s. 67-100). Amerika Birlcgik Devletleri ve Ingilterc konulannda, bakiniz
L. Gossman, “Littératurc and Education”, New Literary History [The Uni-
versity of Virginial, no. 13, 1982, s. 364-365, not 8.

E. Durkheim, L’Evolution pédagogique en France, a.gy., 1938, c. 11, 5. 128.
Bkz. M. Arnold, A Frenchk Eton, or Middle Class Education and the State,
Londra ve Cambridge, 1864 (1859 yilinda Toulouse Lisesi’ndc yapilan
bir sorusturunun tutanagi), ve A. Vuillemain, “Rapport au roi sur !'inst-
ruction secondaire”, Le Moniteur universel, 8 Mart 1843, s. 385-391, alinu-
layan L. Gossman, “Literaturc and Education”, a.g.m., 5. 365. Ayrica ba-
kimiz A. Prost, L’ Enseignement en France, 1800-1867, Paris, A. Colin, 1968,
s. 52-68.

L. Gossman, “Litcrature and Education”, a.g.m. s. 341-371, ozellikle s.
355.

Bir bagka yerde, Jector’'un kimi budunbilimsel ve gostergebilimsel bigim-
lerine belirgin bir nitelik kazandiran taviinin neredeyse sinirsiz bir bigim-
de sergilenmesine ve (yalnizca) okunmak igin yapilmamig “seyler”in
(bunlar, bir diizen igermeyen sunus iginde: torenler, akrabalik stratejileri,
sanat yapitlan, hatta kimi séylem bigimleridir) “okunmasi”ni saglamaya
yonelik cgilimin dizgeli bir yanhsglar ilkesi oldugunu gosterdim. Bu yanil-
gilarin ana drnegi, Bakhtine'in filolojizm adimi verdigi, dili, ortiik bir bi-
¢imde bilim adamina ydnelik iglevin, yani agiklanmanin diginda bagka bir
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35
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iglev tagimadig) kabul edilen iletinin ¢oziilmesine olanak saglayan bir ra-
kam gibi cle almaya olanak taniyan aydin ile hiikiimsiiz belge arasindaki
iligkidir. Bu goriig, konu olarak bilimkuramsal tavrin kendisini, kuramsal
bakig agisint ve bunu uygulamali bakig agisindan ayiran her geyi aldig:
icin, Jilgtkuramt merkezciligi'nden, ancak bilgi kuraminin en iist diizeyinde
yer alan bir diigiince kargihginda kurculabilinir.

"T'arihscl topluduruma cn belirgin bir bigimde baglanan “Marx’¢1” kav-
ramlan “tarihscllegtirmek” igin gdsterilmesi gercken gabanin, Marx’giliga
baglandiklarini savunanlar arasinda bile gosterilmemesi (bunun bir nede-
ni de, “warihscllige” kapilarak aykin diigmek korkusudur), kugkusuz bu
profesyonel egilime cn yetkin tanikh@ geririr.

H.-G. Gadamecr, Vérité et Méthode, a.g.y., s. 144.

H.-G. Gadamcr, a.g.y., s. 152, ve aynica s. 170-171.

Ornek: “Gegmise gidildikge, belirli kurallara ulasgamama durumunda, yar-
g1 giiciimiiziin ne denli zayifladigi herkesge bilinir. Iste bu nedenle, gag-
dag sanau konu alan yargilar, bilimsel biling i¢in umarsiz bir bulanikhk
sunar. Bilgi yoluyla egemen olamayacagimiz denli ¢ekiciliklerini koruyan
varsayimlara agik olup ¢agdas iirctime, gergek kapsamiyla, gergek anla-
miyla oranusiz bir bigimde gereginden fazla yank [eine Uberresonanz] ka-
zandiran bu tiir yaraumlan agik¢a denetim digi kalmig yargilarla ele alinz”
(H.-G. Gadamer, a.g.y., s. 138).

Sembolist bir devrimi (6rnegin Manet’nin gergeklegtirdigi), bu niteligiyle
anlayamamamiz s6z konusu olabilir; bunun nedeni, bu devrimin drettigi
ve benimscttigi algilama kategorilerinin bize aruk dogal gelmeleri ve yik-
ugt katcgorilerin da bize yabancilagmalandir.
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2
Bakisin Toplumsal Olusumu

Yorum yapmayorum, ¢iinkii su anda var olan
goriinti iginde kendimi cok rahat hissediyorum.

LUDWIG WITTGENSTEIN.

Michael Baxandall’in L’@i! du quattrocento! baslikli yapit,
daha goriir gérmez bana sanatsal algilamanin toplumbiliminin
ne olmasi gerektigi konusunda 6rnek bir ¢alisma gibi geldi ve
ayni zamanda, birkag¢ yil once sanatsal algilamaya yonelik bir
bilimin temel ilkelerine iligkin olarak yaptigim bir sunugta an-
hik¢iligin gozden kagmig kimi izlerini yok etmem i¢in de bir fir-
sat oldu.Z Sanat yapitinin anlagilmasim bir gozme eylemi bigi-
minde tanimlayarak, sanat yapiti biliminin amacinin, tarihsel
bakimdan olugturulmus? bir siniflandirma (ya da béliinme ilke-
leri) dizgesi olarak tanimlanan, farkliliklan adlandirmayi veya
ayrimina varmayi saglayan bir dizi sozci# icinde belirginlesmig
sanatsal #xra/1 yeniden olugturmaya dayandigini ortaya atmis-
tim;4 daha dogrusu, sanat yapiu biliminin amaci, zaman ve
uzam i¢inde, 6zellikle 6zdeksel ve sembolik iiretim araglannin
doniisiimiine bagh olarak degisiklikler gosteren bu kurallann
tarihini olugturmaya dayanir.> Toplumlarimizin sanat tutkunla-
rinin sanat yapitina uyguladiklan algilama ulamlarinin nayif bir
bicimde evrensel ve sonsuz gibi goriilen tarihsel ulamlar ol-
duklanimi géstermek igin, ¢esitli toplumsal degiskenlere gore
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Avrupa miizelerini gezen kitlelerin yeglemelerindeki degisim-
leri konu alan istatistik bir incelemeden yola ¢itkmistim; tarihsel
ulamlanin soyolusunu, “katiksiz” sanat yetenek ve yetisinin
bulgulanmasinin toplumsal tarihi araciligiyla ve bireyolusu da
bu yetenek ve yetinin edinilmesine iligkin ayrimsal bir incele-
me aracilifiyla ortaya koymak gerekiyordu. Bir bagka deyisle,
duyarhlifin ¢ikardan arninmig diizeninin ve Kant’in s6ziinii etti-
gi duyumsama yetisinin katksiz aligtirmasinin, olasiligin son
derece 6zel tarihsel ve toplumsal kogullanini, estetik hazz, igin-
de “kauksiz” ve “ilgiden annnmig” yetenegin kalici bir bigimde
olusabilecegi, ekonomik ve toplumsal kogula ulagabilenlerin bir
ayricalifi oldugundan su “her insanin duyumsamasi gereken”
kauksiz estetigi varsaydigini animsatiyordum.

Bunu belirttikten sonra, ¢ok farkli deneysel konularn (Kabil
dinsel térenlen gibi) ele alan incelemeyle hemen hemen ayni
anda siirdiirdigiim duyarl bilginin 6zgil mantgina yonelik in-
celememde, daha bagtan agik¢a ortaya koymay: denemekle bir-
likte, anlik¢1 anlayigtan kopmada birgok giicliiklerle kargilagu-
gim1 soyleyeyim; bu anlayig, Panofsky’nin kurdugu ikonolojik
gelenek iginde, 6zellikle de o siralar doruk noktasina ulasmig
gostergebilimsel gelenek iginde bile sanat yapitinin algilanma-
sin1 bir ¢c6zme eylemi olarak veya Austin’in “skolastik bakig agi-
s1” olarak adlandirdig seye dogal bir yatkinlik gésteren son de-
rece 6zgiin bir Jector yanilgisi araciligiyla, yaygin bir bigimde
soylendigi gibi, bir “okuma” olarak algilamaya egilim gosteri-
yordu. Bu bakis agisi, Bakhtine’in séyledigi gibi, dili (kilgisal
bir bi¢cimde konusulup anlagilmaya yonelik degil de) ¢ozéi/mesi
gereken gegersiz belge gibi gormeye yonelik olan “filolo-
jizm”in ve daha genel bir diizlemde, ¢eviry 6rnegine dayali her
tiirlii anlama edimini olugturmaya ve ne tiirden olursa olsun, bir
kiiltiirel yapitin algilanmasini, iiretim ve yorumlama kurallan-
nin bilingli bir bi¢cimde giin 1g181na ¢ikanlip uygulanmasini ge-
rektiren diigiinsel bir ¢6zme edimine déniigtiirmeyi amaglayan
yorumbilimin temelinde yer alir.

Gegmis bir yapiuin ya da uygulamanin —sézgelimi, Piero
della Francesca’ninkiler— veya yabanci bir gelenekten kaynak-
lanan bir uygulama ya da yapitin —Kabil t6ren bigimleri- tarih-
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sel ¢eliskisi de aslinda burada yatar: Cagdas dogal konugucunun
dolaysiz bir bigimde sahip oldugu (gergek) bir anlama yetisinin
yoklugundan kaynaklanan boglugu doldurmak i¢in, burada ver
alan diizguyl yeniden olugturma’ya yonelik ¢aligmay: gergekles-
tirmek gerekir; ama, bunu yaparken, kékensel kavramanin te-
mel 6zelliginin, hi¢bir bigimde diisiinsel bir olugturum ve ¢eviri
¢abasini gerektirmedigini unutmamak yerinde olur; ve yorum-
cunun tersine, ¢agdag dogal konusucu, siiregeldikleri bigimiyle
higbir zaman bilince agik olmayan kilgisal taslaklan (6rnegin
dilbilgisi kurallaninda oldugu gibi) kendi anlayis yetisi iginde
harekete gecirir. Kisacasi, incelemeci sanat yapitinin algilanma-
st kuraminin igine, bir uygulama olarak, ne bir kuram ne de bir
kavram igeren bir ilk algilama kuramini da katmalidir; incele-
meci, bir yorumlama anahtari, uygulama ve yapitlarin nedenini
agiklayabilecek bir 6rnek olusturmayi amaglayan calismasiyla,
bu kuramin yerini alabilecek bir gosterim edinir. Bu durum,
kesinlikle incelemecinin, anlamanin kilgisal deneyimine dyfin-
meye veya uygulamada bunu yinelemeye galigtigini (Miche-
let’nin ve birgoklarinin gozdesi olan “ge¢misin yeniden canlan-
dirnlmasi” mantig1 uyarinca) géstermez — uygulamada, iiretim
icinde yer alan taslaklara ve kavrayiga agik bir bigcimde egemen
olma, ¢agdas dogal konusucunun kilgisal deneyimini yaélasik
olarak duyumsama olanagin ortaya ¢ikardiinda bile bu geger-
lidir.

Uygulamalarin ve nesnelerin toplumsal agamalanmasini
boylece ¢ignemenin kargisina dikilen tiim toplumsal engellere
kargin, Michael Baxandall’in incelemesi, gerek Kabil’li koyliile-
rin téren edimlerine iligkin biitiin incelemelerimin gerek profe-
sorlerin degerlendirme islemlerinin gerekse elestirilerin, kilgi-
sal anlamin (estetik anlamin, bunun &zel bir durumunu olugtur-
dugu) 6zgiil manug konusunda bana kazandirdirmis oldugu
bilgilerin sanatsal algilama alanina aktarilmasini sonuglandir-
mamda beni yiireklendirdi. Estetik bilgi bigiminin bilimi, te-
melini, bir uygulama olarak, bir bagka deyigle kurama veya kav-
rama yabanci bir bilgi bicimine bagvuran biligsel iglemlere da-
yal1 bir etkinlik olarak uygulama kuramindan alir; bununla bir-
likte, bu bilgi bigimi, 6zgiilliigiiniin ayrimina varanlarin savun-
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dugu gibi, bilinen bir konuya sozle anlatilamaz bir tiir katilim
da degildir.

Giiniimiizde kiiltiirel bakimdan en yoksul kisilerin, bir sa-
nat tutkunu olarak, wygulama durumunda tiretim alaninin 6zerk-
lesmesinden kaynaklanan, tavir ve bigem farklihklarinin dolay-
s1z bir bigimde algilanmasina olanak tantyan gzgii/ kategorilere sa-
hip olmamalarindan® dolayi sanat yapitlarina ancak giindelik ya-
samda kullandiklan kilgsal taslaklan uygulayabilmeleri’ nede-
niyle, “gercekei” denilen bir begeniye egilim gostermeleri gibi
Piero della Francesca’nin ¢agdaslan da, ayn1 bigimde, onun re-
simlerinin algilanmas: etkinligine vaizlara, dansa veya pazara
iliskin giindelik deneyimlerinden kaynaklanan taslaklar1 yansiti-
yorlardi. Bunlann boylece elde edebildikleri dolaysiz kavrayis,
kuskusuz, 6zerkliklerini savlayan ressamlarin ¢abalan i¢inde ve
bunlar araciligiyla, oncelikle de bunlarin sembolik iiretim ¢alig-
masi iginde tam olarak kendi paylarina diigen béliime, yani tavi-
ra, bigime, biceme egemen olduklarini 6ne siirerek bulguladik-
lan “Kant’¢t” bakis agisinin giiniimiiziin kilciirlii amatoriine
sagladig1 dolaysiz algilamayla ¢ok fazla ortak yanlar tagimaz.

Quattrocento’nun Bakig A¢is8

Quattrocento resminin anlatim yontemleriyle ve anlatimsal
icerikleriyle ve 6zellikle de saymaca siirekliliginin zaman igin-
de gergeklesen koklii ve gercek degisimleri perdeledigi Hiristi-
van sembolist anlayisla siirdiirdigiimiiz s6zde yakinlik iligkisi,
bizim bu yapritlara uyguladigimiz algilama ve degerlendirme ta-
sarimlanyla bunlarin nesnel olarak gerektirdigi ve dolaysiz alici-
lanmin bunlara uyguladig tasarimlar arasindaki uzakligi gérme-
mize engel olusturur. Hem iyi donannmug bir ¢6ziimlemeyi sap-
tiracak ve zorlayacak denli yakin, hem de diizenlenmis Aabitus’
un ontepkeli, neredeyse 6zdeksel kavrayisinin dolaysiz bir bi-
¢imde ulagamayacagi denli uzak olan bu yapitlara iliskin kavra-
yisimizin, ne denli yaniltict olursa olsun, gergek anlamda var
olan bir hazzin kaynagini olusturabilecegine kusku yoktur. Ne
var ki, budunbilimsel ¢éziimlemeyle estetik séylem arasindaki
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uyumsuzlugun en deneyimli estetikgilerin goziinden kagama-
dig1, primitif denilen sanatlarin —-6ncelikle de zenci sanati— du-
rumunda fark edilmemec olasiliginin daha yiiksck oldugu uyum
yanliglarini, yalnizca gergek bir tarihsel budunbilim ¢aligmas:
diizeltebilir. Gergekten de, nesnenin bilimsel olugturumunun
burada oldugu denli agik bir bicimde diisiinsel bir goziipeklik
bi¢cimini gerektirdigi durumlann sayisi pek azdir ve yerlesik
diigiincelerden kopmak, sagduyuyw hige saymak, ayrnca Piero
della Francesca ya da Botticelli’ninkiler gibi “dar kafalilar”a yo-
nelik resimlerin tarihsel gergekligi i¢inde kutsallagmig yapitlan
ele almak i¢in gerekli olan bu goziipeklikle de pek az kargilagi-
lir (estetik anlayisimizi bulgulamis olan 19. yy., giiniimiizde di-
sinllemeyen geyleri yiksek sesle soyleyebiliyordu).

Tarihselciligin yadsinmasi tizerine kurulu olan yaniluci ya-
rim yamalak anlamadan kurtulmak igin, tarihgi, quattrocento in-
saninin “ahlaksal ve tinsel bakis agisini”, bir baska deyisle, ilk
olarak bu 4xrum’un toplumsal kogullarin1 —bu kurum olmaksizin
resim istemi, dolayisiyla pazan olusamaz—, resme, daha kesin bir
anlaumla su veya bu tiire, tavira, konuya: “Elde etmekten du-
yulan hazza, etken bir sevgiye, belli bir yurttaslik bilincine, ken-
diliginden anmaya ve belki de kendi reklamini yapmaya yonelik
egilime, zengin kimseler i¢in sayginlik ve hosa gitme yoluyla bir
ddiinleme bigimine, resim begenisine iligkin #/gi’yi yeniden
olusturmak zorundadir: Aslinda, sanat yapitlan 1smarlayan mis-
teri, kendi igsel giidilerini ¢oziimlemek zorunda degildir; ¢iin-
kii, genellikle kurumsallasmis sanat bicimleri —kiliselerdeki
mihrap arkaligy, aile kapellalannin freskleri, odalardaki Meryem
resimleri, ¢aligma odasindaki duvar siisleri- s6z konusudur; bun-
lar, 6rtiik bir bicimde misterilerin giidillenmelerini onun yerine
ve daha ¢ok da, gosteriggi bir bigimde usgullastinirlar ve ressam-
lara neler yapmalan gerektigini buyururlardi.9”

Miisterilerin isteklerinin ve 6zellikle bunlann s6zlesmeler-
den vyansiyan parasal kaygilannin kabaligi ya da safligi, kendi
tizerine ve 6zellikle de, hem quattrocento alicilaninin yapitlari-
na iligkin tutumlanna, hem de ¢eligkili bir bigimde “kauksiz”
bakiga —6ncelikle de ekonomik degerle baglanuli olarak— ilig-
kin 6nemli bir ilk bilgi olugturur; daha 6zerk bir Giretim alaninin
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ortaya ¢ikardif giiniimiiziin kiileiirlii izleyicisi, kendini, bu ka-
uksiz bakisi gegmisin “kangik” yapitlarina oldugu gibi iginde
bulunulan anin “kauksiz” yapitlarina da uygulamakla yiikiimli
sayar. Isverenle ressam arasindaki iligki, siparigi verenin ressa-
ma neyi, ne kadar zamanda, hangi renklerle resimleyecegini
buyurdugu yalin bir ticari iligki niteligini korudugu siirece, ya-
pitlarin gergek estetik degeri bir deger olarak, daha acik bir an-
laimla ekonomik degerden bagimsiz olarak kavranamaz: Ba-
zen, resimlenen yiizeye veya harcanan zamana gére kabaca 6l-
¢iilen bu deger, giderek daha fazla, kullanilan gerecin maliye-
tiyle ve yapit iginde kendini agikga belli etmek zorunda olan!0
ressamin uygulayimsal becerisiyle!! belirlenmektedir. Eger,
Baxandall’in gosterdigi gibi uygulayima duyulan ilgi gerece yo-
nelik ilginin zararina durmadan biiyiiyorsa, bunun nedeni, kus-
kusuz altinin giderek daha az bulunmasi ve insanci akimin
Hiristiyan c¢ileciligi giiclendirdifi sirada, yeni zenginlerden
farkh olmak kaygisinin, resimde oldugu gibi giysilerde de zen-
ginligi gosterisgi bir bigimde sergilemenin yadsinmasina y6ne-
lik bir egilim sunmasidir. Sanatsal iiretim alaninin 6zerkliginin
artmasi olgiisiinde, ressamlar; yontemi, tavn, manifattura’y, do-
layisiyla di¢im’t, konudan farkh olarak daha siklikla benimseti-
len, tam anlamiyla kendilerinin olan her seyi gésterme ve de-
gerlendirme becerisini giderek daha fazla kazanirlar.

Ama, “ressamlarin piyasa kosullarina az ¢ok bilingli bir bi-
c¢imde kargilik vermesi” ve mesle’lerinin 6zerkligini, miisterile-
rinin yapitin uygulayimsal goriinimiinii 6ne ¢ikarmaya duy-
duklan giderek artan egilimlerini ve “ustanin firgasinin” gozle
goriiniir izlerini dogrulamak i¢in bulduklan ¢éziimler, miisteri-
lerin goérsel yetilerinin ve siradan acemilerin resim yapitlarina
dolaysiz bir bigimde ulasabilmelerini saglayan ve kendilerine,
yaraticilarin uygulayimsal ustahigini degerlendirme olanagi tani-
yan kilgisal bilgilere ulagmalarini saglayan kosullarin incelen-
mesine yol agar.

Goriiniigte siradan bir tasar niteligi tagiyan bir “diinya go-
riigii” olugturmak, eski ama bilimsel gelenek iginde en ¢ok kul-
lanilan Weltanschauung* kavramina bir anlam katmak amaglandi-

* Almanca, “diinya goriigii.” (G.N.)
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g1 durumda, tam anlamuiyla sira digt, hatta olanaksizmig gibi bir
nitelik edinir. Bunun nedeni, her seyden 6nce Michael Baxan-
dall’in da belirctigi gibi “bir toplumun gérsel aligkanliklarinin
biiyiik bir kesiminin yazili belgelere dogal bir bicimde yansima-
masidir;!2” ayrica, resim veya desenler gibi “gorsel etkinligin ta-
nikliklartna” iligkin benimsenmis izlenimi tagityan kullanimlann,
kendilerinden, ¢6ziilmelerine katkida bulunmalan istenilen so-
runu ¢oziilmiis olarak varsayabilmeleridir. Gergekten de, top-
lumsal etmenlerin, “kendileri de ressamin bigemi iginde agikga
taninabilen 6gelere doniistiigii gorsel egilimlerin olugmasina kat-
kida bulunduklarint!3” varsayan tarih¢i de bu ¢evrimden destek
alir. Tarihginin, aritmetik kullanimlan, dinsel uygulayim ve be-
timlemeleri ya da 15. yy. Italyan dansinin uygulayimlanni kapsa-
yan yazili kaynaklara dayanarak elde ettigi birbirlerinden ayrl-
maz bir bigimde bilissel ve degerlendirmeci olan egilimleri tani-
masl, ona, resimleri tarihsel kokenleri igcinde anlama ve bu yolla
da bunlan tarihsel bir diinya goriisiini konu alan belgeler gibi
ele alma, resim betimlemesine 6zgii gozle goriiniir 6zellikler
icinde, ressam ve izleyicilerin kendi gériisleri ve diinyanin resim
araciligiyla betimlenmesi goriigleri igine katuklan algilama ve
degerlendirme tasarimlanna ilisgkin 6zellikleri bulma olanagini
saglar. “Din, egitim, ig diinyasinin!4” bigimlendirdigi “ahlaksal
ve tinsel bakig”, “quattrocento’nun bakist”, giindelik yagam uy-
gulayimlan icinde, okulda, kilisede, pazarda dersleri, séylevleri
veya vaizlar izleyerek, bugday ya da kumas toplarim 6lgerek ve-
ya bilesik faiz ya da deniz sigortasina iliskin sorunlann iistesin-
den gelerek edinilip tiim siradan yasam iginde, ayrica sanat yapi-
tinin dretim ve algilanmasi iginde uygulamaya konulan algilama
ve degerlendirme, yargi ve tat alma tasanmlannin dizgesinden
bagka bir sey degildir. Incelemecinin higbir zaman yakasini bi-
rakmayan zihin yanilgisina karsilik, Baxandall diinyanin, 6zel bir
toplumsal evrenle yakinlik i¢inde edinilen kilgisal deneyimi, bir
bagka deyisle ele aldigimiz durumda bir satc1 Aabitus’u veya
kendisinin incelemelerine iligkin olarak yaptigi ve bilingli olarak
cizgesel bir nitelik tagiyan bir 6zette soyledigi gibi, “kiliseye gi-
den ve danstan zevk alan bir isadaminin!3” Aabitus’u olarak anla-
silan “toplumsal deneyimi”ni yeniden olusturmay: amaglar.
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Bu kilgisal, ticaret uygulamasi i¢inde edinilen ve sanat ya-
pitlarinin ticareti iginde kendini gosteren tasarimlar, felsefeci-
nin bir ¢izelgesini olugturmakean pek fazla hoslanmadig man-
tiksal ulamlardir. Begenileri degerlendirme konusunda profes-
yonellesmig bir elestirmen olan Cristoforo Landino’nun duru-
munda bile, resimlerin belirgin niteliklerini belirtmede kullani-
lan ve bunlann “kuskusuz resimlere tepkilerinin anlattmi ama
ayni zamanda degerlendirilme tasarimlarinin gizli ilkesi olarak
dal®” anlagilabilen terimler, bir yapiya gore diizenlenirler; oysa
bu yap, salt manuksal bir olugturumun bigimsel kanligini tagi-
maz: “Katiksiz, sadelik, sevimli, siislii, ¢esitlilik, beklenmedik,
canli, sofu, belirginlik, bakis agisy, renklilik, yapilis, kavram, ki-
salum, dogaya oykiinmek, giicliiklere begeni duymak, iste
Landino’nun, quattrocento’nun resimdeki iistiin niteligini kav-
ramak i¢in 6nerdigi kavramsal donanim budur. Bu terimler bir
yapiya uyarlar: Bir kargithik ya da baghlasim i¢inde bulunurlar,
birbirleriyle ortiigiir ya da birbirlerini igerirler. Bu bagintlarin
betimlendigi bir taslak olugturmak pek de gii¢ olmazdi ama bu,
s0z konusu terimlerin uygulamada sahip olmadiklan veya olma-
malan gereken yontemli bir katulig: isin i¢ine katmak anlamina
gelirdi.17”

Incelemenin, anlama ve agiklama geregi kaginilmaz olarak
birbirlerinden ayirdigy farkl boyutlar, &ir Aabitus’un birligi icin-
de siki sikiya birbirine baghdir ve kiliseye gitmig ve vaizlar din-
lemis insanin dinsel egilimleri, renkleri degerlendirme olgiitle-
rini ele alan incelemenin ortaya koydugu gibi, niceliklerin ve
fiyatlarin hemen hesaplanmasi konusunda ustalagsmig isadami-
nin c¢ikarc egilimleriyle ayire edilemeyecek denli i¢ ice girer:
“Altin ve giimiigiin ardindan, en degerli ve islenmesi en giig
renk olarak lacivert geliyordu. Laciverdin tonlarinin kimileri
degerli, kimileri de degersizdi ve bu rengin yerine kullanilabi-
lecek, Alman mavisi denilen daha ucuz bir renk de bulunmak-
taydi. [...] Dis kinklifina ugramamak igin, miisteriler laciver-
din kullanilmasinda titizleniyordu; daha da sakinimli miigteri-
ler, 6zel bir tonu: 30 gramu bir, iki ya da doért florin olan laciver-
din kullamilmasini kogul olarak ileri siiriiyorlardi. Ressamlar ve
kitleleri buna ¢ok dikkat ediyorlardi ve lacivertle birlesen ya-
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bansillik ve tehlike cagngimlari, bir seyleri vurgulamak igin bir
arag olabiliyordu; bu ise bizim géziimiizden kagma sakincasi iger-
mektedir ¢iinkii koyu mavi artik bizim igin lal rengi veya nargi-
cegi renginden daha fazla garpici degildir. Laciverdin bir Incil
sahnesinde yalnizca temel kisilikler olan Isa’yt ya da Mecryem’i
belirtmesi durumunu anlayabilmekteyiz ama gercek bir ilginglik
yansitan kullanimlar daha kangikur. Sassetta’nin, Saint Frangois
renongant a ses biens (Varhgimi Birakan Aziz Francesco) sunak ar-
kaliginda, Aziz Francesco’nun giymek istemedigi giysiler lacivert
renklidir. Zengin renkler iceren Masaccio’nun Curifixion’da
(Isa’nin Carmiha Gerilmesi), anlatiya temel olugturan Aziz Yu-
hanna’nin sag kolunun devinimi lacivert bir hava tagir.18”

Etkileyici Yanilsamanin Temeli

Bir resimden hoglanmak, quattrocento déneminin saticisi
s0z konusu oldugunda, en “zengin”, goriinirde en pahali
renkler ve en agik¢a sergilenen resim uygulayimi bigiminde
kendini bulmak, harcamalarinin karsithgini almak, parayla resmi
satin almakur; ama aym zamanda bu -burada, estetik hazzin
modernizm ©ncesi bigiminin tamimint da bulabiliriz—, resim
icinde kendini tiimiiyle bulmaya, burada kendini tanimaya, ra-
hat olmaya, yabanci hissetmemeye, kisinin kendi diinyasin ve
diinyayla baglarini yeniden bulmaya dayanan ek doyumu bul-
makur: Sanatsal gozlemin sagladig ervng, sanat yapiunin, ne-
densizligin yogunluk kazandirdig: bir bi¢im altnda, diinyayla
dolaysiz, biling ve diisiince 6ncesi bir uyumun deneyimi, kilgt-
sal anlamla nesnellestrilmis anlamlandirmalar arasinda inanil-
maz bir rastlanu olarak mutlulugu olugturan baganli kavrayis
edimlerini gergeklestirme firsatint saglamasindan kaynaklanir.
Bu da, sanat sevgisini tutkulu bir dil iginde betimleyen etkile-
yici ideolojinin “iyi temellendirilmis bir yanilg1” oldugu anla-
mina gelir: Bu ideoloji, estetik anlamin ve agk iligkisine, hatta
cinsel iligkiye 6zgii sozciik dagaraiginin kestirmece ve kugku-
suz en yetersiz anlattmi oldugu sanatsal anlamlandirmalarin
arasindaki kargilikl istek baginusini iyice betimleyerek bu de-
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neyimin toplumsal olasilik kosullarimi suskunluk iginde ger-
¢eklestirir.

Habitus kendine ¢eker, sorgular, nesneyi konusturur; o da,
kendi payina, kendine ¢ektigi, gerektirdigi, Aabitus’a yol agug
izlenimi uyandinr; bilgiler, anilar ya da Baxandall’in gozlemle-
digi gibi dogrudan algilanan ozelliklerle kaynasan goriintiiler,
kuskusuz, elverigli bir Aabstus igin bu 6zelliklerce biiyiilii bir bi-
¢imde (ilkesini, sozciiklere ve yananlamlarina bedenin kivrim-
lar1 arasina gomiilmiiy deneyimleri agiga ¢ikarma yetisini sagla-
yan neredeyse 6zdeksel bir tiir uyumda bulan siirin genellikle
sahip oldugu biiyiili etki) animsatilir gibi goriindiigii igin orta-
ya cikarlar ancak. Kisacasi, estetikgilerin durmaksizin vurgula-
diklar gibi, sanatsal deneyim, ¢6ziimleme ve uslamlamanin de-
gil de anlam ve duygularnin alanina giriyorsa, bunun nedent, bir-
birlerini kargilikli olarak gerektiren olusturucu eylemle olus-
mus nesne arasindaki eytisimin, Aabitus’la diinya arasindaki 6z-
de anlasilmas: giig iligki iginde gergeklesmesidir.

Ghirlandaio ile Floransa 6ksiizler yurdunun bagrahibi ara-
sinda Miineccimlerin Tapinmas: igin yapilan sézlegme, iginde
ekonomik anlamin yerini buldugu resmin, ayn1 zamanda, renk-
lerin ekonomik degerini bunlarnin ikonografik dayanaklarnyla
orantilandirarak, Isa veya Meryem’e alun rengini vererek ya da
Aziz Yuhanna'nin bir devinimini degerlendirmet igin laciverdi
kullanarak ayni zamanda dinsel anlami doyuran resim oldugu-
nu gosterir. Ama, Jacques Le Goff’un ¢aligmalan araciligiyla,
saticinin hesapgi diisiincesinin salt dinsel alan i¢inde de uygu-
lanma olanagi buldugu bilinmektedir; ¢iinkii muhasebeyi tinsel
alan igine katan ¢ile gekme yerinin ortaya ¢ikist, bankanin orta-
ya ¢ikigiyla ¢akigir.!9 Quattrocento insaninin durumunda, gii-
zellik deneyiminin, sagiraciligl icinde toplumsallasmis bir be-
denle toplumsal bakimdan var edilmis tiim anlamlar: bakigin
anlamiyla dokunusun anlamini, ama yanm sira ekonomik anlam-
la dinsel anlami doyurmak i¢in yapilmis oldugu izlenimini tagi-
yan toplumsal bir nesne arasina yerlesen karsilikli girisme ba-
gintisindan dogdugunu gérmek igin, goriiniir diinyanin uyum-
sal ve uyumlu, dengeli ve giiven verici betimlemesine iliskin
bir algilamanin sagladig: ahlaksal (ve siyasal) doyumlan ve yo-
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rumbilimsel bir yetiyi karsihk beklemeden kullanma hazzini
eklemek yeterlidir.

Bir yerin ve bir anin tarihsel 6zelligi ig¢ine dalmak i¢in, 6z
¢oziimlemelerinin dilsel genellemelerini yadsiyan tarihsel ince-
leme, degigmezler’in tam anlamiyla bilimsel her arasunsi igin ka-
¢inilmaz (bos kuramciliga karg1) ve asilmaya agik (korlegsmig agi-
n deneycilige kars1), zorunlu bir gegisi gosterir. “Quattrocento
bakisi”na iligkin zevklerin salt tarihsel kosul ve diizenlemeleri-
nin bu yéniiyle taninmasi, sanatsal doyumun degismez ve tari-
hétesi ilkesini olusturan seyle, farifsel bir habitus ve bunun igin-
de sik sik ve siirekli bir bicimde goriilen fari/kse/ diinya arasin-
daki evrensel bakimdan uyumlu kargilagmanin bu diigsel ger-
ceklesmesine yol agabilir.
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Okumaya Iliskin Eylem I¢inde Bir Kuram

Jacques ve ogretmeni arasindaki séyleside dog-
ruyu yanhg, yanhs da dogru olarat yorumla-
mak istemiyorsamiz sakimmi olun. Igte sizi
uyardim ve kendimi sorumluluktan kurtariyo-
rum.

DENIS DIDEROT.

Romanlarda, yazarim pek de ugrastirma-
yan sozcelere bir yaratim giici ve “yasam’
kazandirmak igin, neredeyse her xaman ben
bir ¢aba gostermek zorunda kaltyyorum — (En
iyi romanlardan soz ediyorum, timcelerin %
75’1, “yagam” igindeki — siradan — algilama-
lar gibi, istege baglh olarak degistirilebilir).

PAUL VALERY.

“Miss Emily Grierson 6ldiigiinde tiim kent cenaze téreni-

ne gitti: Erkekler yitmig bir anita duyulan saygi dolu bir tir sef-
katten, kadinlar on yildan bu yana hem bahgivanlik hem de as-
¢ilik yapan yagh bir hizmetg¢i disinda kimsenin gérmedigi evin
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icini merak ettiklerinden.!” Oykii, tiiriin kurallarina uygun ola-
rak siradan bir anlatiyla: Bag kahraman olan, kibarca segkin bir
kisi olarak tanimlanan Miss Emily Grierson’la, cinsiyete gore
bolinen ve basmakalip kisiliklere uygun olarak (erkeklerin
uydumculugu, kadinlanin meraki) nitelendirilen ikincil kisilik-
lerle, tiiriin bildik kurallarini benimseyen ve bir agirbashlik
icinde toplulukla (“bulmug’z#£”, “aksam yemegini ye’dif”,
“kent’simiz”) 6zdeglesen bir anlatic1 ve bunun yani sira ne oldu-
gunu bilmedigim alisilmadik bir seyleri de igin i¢ine katan 6zel-
likle zamansal (“on yildan bu yana”) bir dizi belirtiyle bagla-
maktadir.

Yok olmug bir ge¢misin onurlu kalinust (fallen monument)
Emily’yt sunarken, Faulkner, goriiniigte dnemsiz ama gercek
bir etki uyandirmak i¢in stradan romancilann bile pek fazla bi-
lingli olmasa da kullandiklan saptamalan, sagduyunun 6nvarsa-
yimlarini bir gii¢ olarak harekete gecgirecek kadar basanli bir bi-
¢imde bir araya getirmistir; sézgelimi son derece saygin, yok ol-
mus biiyiik bir ailenin yasayan son bireyi ve eski geleneklerin
simgesi yagh bir kisiligin imgesini kafalarda canlandirmak ve
bu bir tiir toplumsal 6z iginde yer alan tiim 6ncelemeleri hare-
kete gecirmek icin, soyluluk disiincesine —ve metin iginde de
acik bir bigcimde yer verilen iinlii “soyluluk, sorumluluktur” gi-
bi bu diigiincenin igerdigi her seye— basvurur.

Toplumsal bakimdan olusturulmus, dolayisiyla toplumsal
olanin tiim giiciinii elinde bulunduran soyluluk diisiincesi, hem
anlaticinin ve Kkigiliklerinin oldugu kadar okurun da sessizce
benimsedigi toplumsal gergekligin olusturum ilkesi, hem de
soylulugun varolustan dnce gelen ve onu iireten bir 6z konumu
tagimasi Olgilisiinde, genellikle olgular icinde dogrulanan, kimi
olasilart tanimi geregi gerektiren veya digarlayan bir 6nceleme
ilkesi olarak islev goriir. Onvarsayimin giicii o kadar biiyiik ve
habitus’un kilgisal tiimevanim savlar o kadar saglamdir ki, bun-
lar kesinlige direnirler: “~Arsenik istiyorum. Eczaci kadina bak-
t1. Kadin onu uzun uzun, gézlerini kagirmadan siizdii.— Tabii
efendim dedi eczacy, arsenik istiyorsamz verelim.” Sozciiklerin
ve eylemlerin anlami, bunlan iireten kisinin toplumsal imge-
since onceden belirlenmigtir ve “hicbir bicimde kusku duyul-
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mayacak” bir kisi s6z konusu oldugu i¢in cinayet diisiincesi ak-
la bile gelmemistir.

Sagduyuya iligkin 6ncelemeler, olgulann kesinliginden da-
ha giicliidiir; resmi gergeklik (“Fare zehiri aldif1 giin oldugu gi-
bi, arsenik aldiginda da”; “kutunun iizerine soyle yazdi [...]:
‘Fareler i¢in™’), anlamsiz veya kinik, gosterisci itiraftan daha et-
kilidir (“Zekir istemistim dedi eczaciya”). Ve, yazann bir araya
getirdigi ve Emily’nin hemserilerinee oldugu kadar okurca da
yontemli bir bicimde goz ardi edilen veya biling alan1 disina
itilmig tiim kugkulu gostergeler i¢cin de —“koku”, “babasinin 6l-
medigini” séyleyen Emily’nin deliligi, vd.— ayni sey s6z konu-
sudur (“Kimse, deli oldugunu séylemedi. Bagka tiirlii davrana-
mayacagin diisiiniiyor’dz4. Babasinin ¢evresinden uzaklastirdi-
g1 gengleri animsiyor’duk ve ellerinin bos oldugunu gériince,
her zaman yapildig: gibi kendini her seyden yoksun birakan ki-
siye siki sikiya sanlacagini biliyor’du£”). Ve yine, nasil Jefferson
sakinleri ancak Emily’nin 6liimiinden sonra, yani “olaylardan”
kirk yil sonra, onun sevgilisini zehirleyip cesedini tiim bu yillar
boyunca evde sakladigini 6grenirse, okur da yanildiginin farki-
na ancak 6ykiiniin son sayfasinda varnr.

Yansitice Bir Roman

Eger Faulkner zamandizinini ustaca degistirip anlatisini,
icinde siradan bir yagamin dnvarsayimlarinin ve roman tiiriine
ozgii kurallann tiim 6ykii boyunca #sa yatéin gériinen ama so-
nu¢ boliimiinde beklenmedik bir bigimde tersine donen bir az-
lam’in 6ncelenmesini kigkirtmak iizere bir araya getirildigi bir
tuzak bigiminde olusturmasaydi, ortada gergekei bir dykiiniin
1y1 tasarlanmus bir dolantisindan baska bir sey bulunmazdi. Ger-
cekten de Faulkner giiven duygusunu iki bakimdan sarsar: On-
ce, aksoylular konusunda yapugi az ¢ok diigsel bir betimlemeye
(“Onlari, genellikle tablo kigileri olarak diigtiniiyor’dué”) ve ec-
zaciyla tim kent sakinlerini, 6zellikle de resmi, herkesge bili-
nen gergege olumlu bir 6nyargiyla yaklagmaya kadinlardan da-
ha fazla yatkin olan erkekleri aldatmak ve bunlarin dedikodula-
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nni bosa ¢ikarmak igin Aebirus’lann gizli uyumunun temellen-
dirdigi anlam {izerindeki goriig birligine dayanarak, Emily gii-
ven duygusunu sarsar; daha sonra, okurun dikkatint yanlhs be-
lirtilere ve yanhg dogrultulara yonlendirmek ve iyi bir polisiye
roman yazan gibi tim 6yki i¢ine belli etmeden serpigtirdigi ve
ancak Menakhem Perry’ninki? gibi yontemli bir okumanin sap-
tayip bir diizene koyabilecegi? bilgileri, 6zellikle zamansal bil-
gileri sapurmak igin agik¢a soylemeden “okuma sozlesmesi”
icine katug her seye dayanarak .Faulkner giiven duygusunu
sarsar.

Ashnda, Faulkner agik agik séylemeden (okurun, okuma
eylemi i¢ine katug igten giiven duygusunu ve sagduyunun
tiim 6nvarsayimlarini da beraberinde getirerek kendini tiimiy-
le yansitmay: saglayan kendi yerine koyma hareketini belirt-
mek igin sozlesme terimi kullanilabilirse), bu “okuma sozleg-
mesi’ni bozar. Bu kopusu gergeklestirebilmek igin, gozden
kagmalan i¢in belirtilerin oraya buraya serpistirilmesi gibi, poli-
siye romanlarinkine ¢ok benzeyen yontemler kullanir; ama bu
siradan yontemleri, okurun, kafasinda geriye doniik olarak ah-
stlmig diinyanin manug iginde, goriiniirde olaganiistii bir ¢ozii-
mii olusturmasina olanak taniyacak bigimde tasarlamak bir ya-
na, Faulkner bunlan burada en siradan beklentileri kigkirtmak
ve bunlarn daha gii¢lii bir bigcimde bosa ¢ikarip gergekten olaga-
niistii bir sonug i¢inde ortaya koymak i¢in kullanir; ne olursa ol-
sun, bu yol o kadar beklenmedik bir nitelik tagir ki okuru en
azindan yeniden okumaya, hi¢ degilse kafasinda bir 6zet yap-
maya zorunlu kilar. Bu da okurun belli belirsiz bir bigimde de
olsa, hem kurbani hem de ortag: oldugu aldatmacay: bulgula-
masini gerektirir. “Emily I¢in Bir Giil”iin 6rtiik bir bigimde ge-
rektirdigi okur, iste bu siradis1 okur, bazen (bu siradis: kisiligin
toplumsal olasilik kosullani sorununu giindeme getirmeksizin)
denildigi gibi “list-okur”, daha dogrusu oykiiyii basitge oku-
makla yetinmeyip dykiiniin siradan okumasini, hem kendi sira-
dan zaman ve eylem deneyimine hem de siradan diinyanin ger-
¢ekligini ve bu diinyanin siradan deneyimini dile getirdigi ka-
bul edilen “gergek¢i” veya 6ykiinmeci bir kurgunun okunmasi
icine kattig1 6nvarsayimlan da okumasim bilen bir #s#-o4ur’dur.
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A Rose for Emily, ger¢ekten de vansimali, kendi yapisi igin-
de roman iizerine disiince ve dogal okuma izlencesi (bilgi-is-
lem alaninda kullanilan anlamiyla) katan vansitici bir romandir.
Bir test va da deneysel bir gereg gibi, vinelemeli ama ayni za-
manda ikiye boliinmiis, ilk dogal okumanin izlenimlerini bir
araya getirmek i¢in gerekli olan ve ilk okuma sonucunda elde
edilip, ikinci okumada, sonucun bilinmesi nedeniyle metne ve
ozellikle de dogal bir bi¢imde “romana 6zgii” okumanin 6nvar-
sayimlanina yansittigi geriye doniik bilgilenmeden ortaya ¢ikan
okumayw: gerektirir. Boylece, doxa’nin 6nvarsayimlarinin dogal
uygulamasindan kaynaklandig i¢cin gergek anlamda agik ¢elis-
kilerle dolu bir a/ledoxia’ya yonelik gergek bir kigkirema niteligi
tagiyan bu tuzaga yakalanan okur, ¢cogu kez ayrimina varmaksi-
zin okurun kendisinden neler bekledigi konusunda pek fazla
bir seyler bilmeyen yazarlara yiikledigi her seyi giin 15181na ¢i1-
karmak zorunda kalir.

Hem diinyanin, hem de okumanin siradan deneyimi igine
kaulan dnvarsayimlar bitiiniine dayanarak, Faulkner, dikkati
yanlis yorumlara yonlendiren ve 6zellikle de zamansal boyurtu
iginde gercek yapiyi gizleyen bir dizi 6zelligi 6ne ¢ikarnr.
Zamandizinsel dizeni karnigtirarak, okuru, sonunda bosa ¢ika-
cak olan 6ncelemelere iter; bunu da, okura, bilingli ve ¢ogu kez
de zamansiz olarak yogunlastinlmig bir karmasa icinde zaman-
sal bilgiler vererek yapar: Bu bilgiler, okurun, 6ykiiye siireklilik
kazandirmasina, dolayisiyla olaylarin art arda gelisindeki gergek
diizen, en son ipucundan yola ¢ikilarak ancak geriye déniik ola-
rak ortaya ¢ikacak olan anlamlandirmalar ve nedensellik ve
ercklilik baglan araciligiyla yeniden kavramasina olanak kazan-
durr.

Bu etkiyi varatabilmek igin, dnce romana 6zgii yazma ve
okuma Onvarsayimlanyla yontemlerine dayanir. Anlatuklarnina
inaniyormug gibi yapan ve okurdan, 6ykiisini sanki bir kurgu
degilmis gibi okumasini isteyen Faulkner, “biz” olgusuna ya da
“herkes s6yle diistiniiyordu...”, “biitiin kadinlar soyle diyordu”
gibi kigisiz, ortak ve 6znenin belirtilmedigi anlatimlara siirekli
bir bigimde bag vurarak goriiniirdeki 6ykiisiine giivenirlik ka-
zandinr; dolayisiyla toplulugun sozciisii gibi ortaya ¢ikar; bu
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topluluk iginde yer alan bireylerden her biri, aynmina varmak-
sizin iistlendigi seyi, ortak diinya goriisiinii olugturan savunca
niteligi tagimayan savlan oOtekilere aktanr. Boylece, sozgelimi
Emily’nin davranislanindaki tuhatliklan animsatmaktan geri
kalmamasinin nedeni, bunlarin delilige degil de aksoylu gor-
kemle kibirin yaninda yer almasina baglanacagint animsatmak
icin soyluluga iliskin ortak bir betimlemeye dayanmasidir.
Okurdan, yerlesik bir uzlagim g¢ercevesinde oykiisiinii s6zde
gergek bir 6ykii gibi okumasini isteyerek, onun her giinki ya-
sam ve goriig icine kattif1 6nvarsayimlarini (resmi ve saygin uz-
lasim ve s6zlegmelerin olusturdugu erkeklere 6zgii diinya gorii-
siine, resmi, yani erkeklere 6zgii olan ve kesin agiklamanin
hakli ¢ikaracagi, toplumbilimsel bakimdan resmi gergekleri tar-
usmaya egilimli olan kadinlarin goriisiinden daha fazla saygin-
ik kazandirmaya yonlendiren 6nvarsayim gibi), okuma edimi
icine tagimasinin yolunu agar ve bu konuda onu yiireklendirir.4

Ama Faulkner, sézgelimi bir kitabin bastan sona gidilerek
okunmas: olgusu gibi siradan yazi ve okumanin farkina varilma-
yan Onvarsayimlanna iligkin kilgisal becerisini ve yani sira uy-
sal, aceleci ve dalgin olup zamanlar ve yerlerin biitiinciil yapisi-
n1 yeniden olusturmakla ugragsmayan dogal okuma eylemi ile
gertye doniiglerle gergeklesen ve olaylanin gergek zamandizini-
ni yeniden kurarak dogal okura kurnazca esinlendirilen tiim
kurulusu pargalayan profesyonel okurun “skolastik” okuma et-
kinligi arasindaki sapmaya iligkin kilgisal bilgisini de 6ykiiniin
yazilmasi edimi igine katar. Bu ikili beceriye iliskin a¢ik kanit,
gibi goriniiyordu”, “gozleri ...e benziyordu” tiiriinden tiim
tiimcelerden saglanir; bunlar araciligiyla romancinin bakis agisi
kendini gosterir ve bunlar, geriye donislii olarak, Emily’nin
hemserilerinin, onun kisiliginin ve eylemlerinin gergegine ilis-
kin olarak i¢inde bulunduklan bilgisizligin animsatlmasi gibi
ortaya ¢tkar. Dolayisiyla bu yansimali yazi, ¢6ziimii 6nceden bi-
linen bir polisiye dolantinin yeniden okunmasindan farkli ola-
rak yalnizca yaniltici bir belirtiler biitiiniinii degil, ama ayni za-
manda inanan okurun kendini kapurdig se/f-deception’s ve 6zel-
likle 6ykiiniin ve okumanin zamansal yapisina bagl olan, bun-
lar araciligiyla romancinin, diinyanin ve zamanin dogal deneyi-

«
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mini temellendiren toplumsal énvarsayimlarint uyandirmavi
basarabildigi yontem ve etkileri gerektirir.

Okuma Zamant ve Zamanin Okunmasi:

Tek bu éykiiyle yetinilirse, Sartre’in iinlii bir makalesinde>
“Faulkner’daki zamansallik” iizerine soylediklerinin pek de
kesin olmadigi ortaya ¢ikar. Kuskusuz, romanci etkinligi,
Faulkner’r kilgt zamaniyla 6yki zamani arasindaki bagintiya
kendini vermeye yonlendirdigi (veya zorladig) igin, yazar, ge-
leneksel roman anlayisindan ve zaman deneyiminin dogal bir
zamandizini igeren betimlemesinden agik¢a kopma yanlist bir
tutum takinmistir, Sartre §6yle der: “Le Bruit et La Fureur (Ses
ve Ofke) okundugunda, éncelikle uygulamadaki kimi tuhaflik-
lar bizi sarsar. Neden Faulkner, 6ykiisiiniin zamanini kirmig ve
bunun pargalarini birbirlerine kangurmigtir? Neden bu roman
diinyasina agilan ilk pencere bir budalanin bilincidir? Okur,
kendini, kimi igsaret noktalann arama ve zamandizinini kendi
adina yeniden olusturma egilimine kaptrir” (s. 65). Ashinda, ya-
zarin okurdan yapmasint istedigi de tam anlamiyla budur:
“Okuma i¢inde kendini bulmada” gerekli olan saptama ve ye-
niden olusturum ¢abasina girismesi, béyle yaparak gegerli olan
uzlasgimlar uyaninca diizenlenmis (6zellikle 6ykiiniin zamansal
yapisi bakimindan) romanlarda oldugu gibi, kendini ¢ok kolay-
likla i¢inde buldugunda vyitirdigi her geyi, bir bagka deyisle za-
manin siradan deneyiminin ve bu deneyimin 6ykiisiiniin sira-
dan okumasina iligkin deneyimin gergegini bulmasidir.

Gergeklesmeleri igin izleyicinin etkin katilimini gerektiren
kinetik sanat yapitlarnini andiran Faulkner’in romanlari, ayni za-
manda gercek birer zamani aragtirma aracidir: A¢imlanmasinin
yeterli olacag zamanin yetkin bir kuramini 6nermeleri bir yana,
bunlar, okuru 6ykiiniin i¢inde kisilerin zamansal deneyimi ko-
nusunda ve dahasi kendi okuma ahgkanlhiklarinin tarugsma konu-
su edilmesiyle kendisine benimsetilen etken kigi ve okur ola-
rak kendi zaman deneyimine iligkin sorular ve diisiinceler ko-
nusunda saglanan 6gelere dayanarak bu kurami kendi kendine
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olugturmay: zorunlu kilar. Gergekten de, bazen budunbilim
yontem bilimcilerinin gerceklestirdigi doxa’va 6zgi uyusuklu-
gun yol acug deneysel kesintiler gibi —s6zgelimi, annesinin
mutfaktan siit getirmesini séyledigi bir 6grenciye, bu bilimcile-
rin: “Mutfak nerede?” vanitint vermesini 6nerdikleri zaman—,
Faulkner'in éykiileri, sagduyunun dayandigi gizli uzlagmalan
-o6rnegin, geleneksel romanciyr okuruna baglayan uzlagma- or-
taya koyar ve diinyayla bu diinyanin romanlarda yer alan betim-
lemesine iligkin doxa nitelikli deneyiminin temelini olugturan
paylasilan doxa’y1 tarttgma konusu yapar.

Bir oykii anlatmaya, bagka bir deyisle kilgi ve 6ykiiniin top-
lumsal ediminin igerdigi 6zgiill manuk karsistnda mesafeli ve
yansizlagsmig bir baginu i¢ine yerlesmeye dayanan, goriinirdeki
stradanhifinin Otesinde son derece olaganiistii bir yan tagiyan
cabayi bilingli olarak gogiisleyen Faulkner, yasamda oldugu gi-
bi kendi yagamimizin veya bagkalarinin yasaminin 6ykisi igin-
de zamansallik konusunda edindigimiz deneyimi konu alan son
derece derin bir soruya oykiilerinin yapist igcinde yer vermek
durumunda kalmtsur. Bu sorgulama ve Faulkner’'in kendi yazar
olanaklanyla buna getirdigi ilk yanitlar, bir zamansal deneyim
kuraminin #reti/mesi’ne ¢agn olusturur; bu kuram, gergek anla-
miyla Faulkner’in olmadig: gibi Sartre’in ona bagladigi kuram
da degildir.

Bu kuram, ancak zamansallifin dogal felsefesinin yadsin-
masi ve asilmas1 durumunda olusturulabilir ve zamansalligin ro-
mana degin, 6zellikle de yasamoykiisii tiiri igindeki betimle-
mesi, bu kurami en yetkin bi¢cimde dile getirir. “Faulkner 6n-
cesi” romancinin ve yani sira tarih¢inin de 6ykiiniin yazimi
icinde yer verdikleri ve dogal uzantisint zamansal bilincin felse-
fesi (Husserl’ci veya Sartre’¢1) icinde bulan eylemin ve eylem
oykusiniin bu dogal felsefesi, kilginin gercek yapisina iligkin
bilgiye ulagilmasini olanaksiz kilar: Kilgt i¢inde ve onun aracihi-
giyla gergeklesen zaman iiretiminin, zaman deneyimiyle (Er/eb-
nis anlaminda) higbir ilgisi yoktur ve bu durum, zaman lretimi-
nin bir deneyim (Erfakrung anlaminda) veya Searle’iin® dedigi
gibi bir dizi background assumptions gerektirmesi séz konusu ol-
dugunda bile gegerlidir. (Ister Emily’nin hemserilerinin, onun
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Homer Barron ile iligkisinin anlam tzerine varsayimlarini des-
tekleyenler, ister onlarnin bu iligkinin gelecegine yonelik kesti-
rimleri ve isterse bunlarin tam uyum iginde ve tartismaya yer
vermeyen yargilarini temellendirenler sz konusu olsun, Faulk-
ner bu “art diizlem 6nvarsayimlar’1 kapsayan birgok érnek ver-
migtir: “Ustelik ertesi sabah /ertes soyle soyliiyordu: Kendini
oldiirecek; ve bizler de onun yapmasi gereken en iyi seyin bu
oldugunu diigiiniiyorduk. Homer Barron ile iligkisi bagladiginda
soyle demis’#£: Onunla evlenecek. Daha sonra da soyle diisiin-
meye bagla’dit )

Etken kisi, dolaysiz simdiyi, gegmisin (4abitus’u bu gegmi-
sin bir tirliniidiir) kapsadig1 gelecege dogru agsma edimi iginde
zamansallagir; zamani, gegmigin kilgisal bir gergeklesmesi de
olan bir gel-ecegin kilgili 6ncelemesi iginde iretir. Boylece,
Husserl’deki (temellendirici) zamansallagma digiincesiyle bir-
lesen biling felsefesini benimsemeksizin, kilginin disinda ve
oniinde yer alan kendi iginde bir gergek olarak, zamanin fiziko-
tesi beuumlemesinden vazgegilebilir: Bu, ne Husserl’de oldugu
gibi diinyadan kopuk, agkin bir bilincin olusturucu etkinligi, ne
de Heidegger’de oldugu gibi diinya ig¢inde yer alan bir Dasein’in
etkinligi degil, baska Aabitus’larla uyumlu kilinmig bir Aabitus’un
etkinligidir (Husserl’deki agkin kargilikli 6znellik diiglincesinin
tersine). Icine daldiklan diinyanin anlaminin olusturulmasinda
ayni onvarsayimlar ortaya koyan bir dizi etken kisinin ortak bir
bi¢imde paylasug diinya ve zamanla kilgisal iligki, bu diinyanin
deneyimini usun diinyasi olarak temellendirir. Toplumsal diin-
yanin yapilarinin —ve, 6zellikle de dolaysiz egilimleriyle zaman-
sal uyumunun- birbirlerine eklemlenmesinin bir iiriinii olan kil-
gisal anlam niteligiyle Aabitus, genel olarak olaylarin akisiyla
dogrulandiklan igin, bildik diinya ile, bir 6zneyle nesne arasin-
daki baginuya hig¢bir bigimde indirgenemeyen, dolaysiz bir ya-
kinlik veya varlikbilimsel ortaklik iligkisini temellendiren 6n-
varsayimlar (assumptions) ve 6ncelemeler tretir.

Kisacasi Aabitus, toplumsal yapilagmanin, diinyanin anlami-
ni, daha agik bir deyisle anlamlandinlmasini ama aynlmaz bir
bi¢imde gel-ecege yonelimini kilgisal olarak olusturmamizi sagla-
yan tiim onceleme ve énvarsayimlann ilkesidir. Diinya deneyi-
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mimiz i¢ine oldugu kadar bu deneyimin vapmaciksiz 6ykiisiinii
konu alan dogal okuma igine kattigimiz toplumsal diizenin an-
lamini yéntemli bir bi¢imde sapurarak Faulkner’in bizi bulgu-
lamaya zorladig1 sey budur: Diizenin bu anlami, ayni zamanda
diizenin tarihinin de, bir bagka deyisle diizenin gimdiki zamam
icinde dolaysiz bir bigimde okudugu ve bilingli bir tasan iginde
acikca ortaya koymaya, dolayisiyla olumsal gelecet niteligiyle
olusturmaya gerek duymaksizin kendini ona gore yonlendire-
rek gergeklesmesine katkida bulupdugu gel-ecegin anlamidir.

NOTLAR

1 W. Faulkner, “Unc rosc pour Emily”, Treize Histoires, Paris, Gallimard,
1939, s. 135.

2 M. Perry, Literary Dynamics, How the Order of a Text Creates Its Meanings
(Poetics and Comparative Literature), Tel-Aviv, Tel-Aviv Universitesi,
1976.

3 Sozgelimi, sykiiniin ilk iig sayfasi igin: “Albay Sartoris, 1894’iin o giiniin-
den bu yana...”, “babasinin 6ldiigii giin”, “sonraki kugak”, “ocak ayimin

”» o«

ilk giinii” —yil belirtilmeksizin—, “sekiz ya da on giin 6nce”, “albay Sarto-
ris 6leli neredeyse on yil oluyordu”, “otuz yil 6nce”, “babasinin 6liimiin-
den iki yil ve sevgilisinin kendisini terk etmesinden kisa bir siire sonra.”

4 Yazara, uygulamaya koydugu ve her toplumsal etken kigi gibi kilgisal
diizlemde egemen oldugu diizeneklere iligkin agik bir biling yiiklemeye
gerek duyulmadigy bir gergektir. Demek oluyor ki, amaglanan okur’un
cinsiyeti sorusunu (kendisine) yoneltmemesi olasiligs vardir. Ve diizenck
biiyiik bir olasilikla okurun kadin olmasi durumunda da iglevini yerine
getirecegine gore, bunu yapmasina bir neden de yoktur.

5 ].-P. Sartre, “A propos de l.e Bruit et la Fureur. La temporalité chez Fa-
ulkner”, Situations 1, Paris, Gallimard, 1947, s. 65-75.

6 Bkz. J. R. Scarle, Intentionality: An Fssay in the Philosophy of Mind,
Cambridge, Cambridge University Press, 1983.
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DA CAPO”

Yanilsama ve #//uszo

Gergegi olusturmak, olgulann art arda siralanma-
sindaki karmakansgiklik iginde bunlar kéri koriine
kopya etmek degil, bunlann alisilagelmis mantg
icinde gercegin yanilgisini ortaya ¢ikarmakur. Yete-
nek sahibi Gergekgilerin, daha ¢ok gézbapci olduk-
lan sonucunu ¢ikariyorum buradanl...]. Dolayisiy-
la, her birimiz, diinyaya iligkin bir yanilsama; giir-
sel, duygusal, eglenceli, melankolik, yapimiza gore
kirli veya i¢ karartici bir yanilsama igindeyiz. Ve,
yazarin da, 6grendigi ve kullanabilecegi tiim sanat
yontemleri araciligiyla, bu yanilsamayi baglhilik i¢in-
de yinelemekten bagka bir gorevi yokrur.

GUY DE MAUPASSANT.

* Jralyanca, “soziin kisasi, yeniden baglamak” anlaminda. (C.N.)



Demek oluyor ki, estetik diye adlandirdigimiz bu 6zel haz
bi¢cimine eslik edebilecek gergek ya da kurgusal sembolik bir
nesnenin “anlagilmasi”, sembolik olarak edinilmesi kosullarinm
kavramamizi, tarihsel incelemenin sagladigini kabul etmek ge-
rekir. Bunu da, rarihsel bilgiye iligkin gergekligi, estetik hazzin
kosulu ve dl¢iisii durumuna getirmeden gerceklestirmek yerin-
de olur (Amphitryon séylencesinde oldugu gibt bir yanhs anla-
manin {riini olan yazinsal ve sanatsal hazlan yasaklamak anla-
mina gelir bu).

“Kurguya iligkin kural tanimaz aynigurma” —ister yazinsal
kurgu gibi (en azindan 6zbilince ulastifi sirada), kendini yap-
mactk ve diigsel olarak gorsiin ya da isterse Searle’iin gézlemle-
digi iizere, bilimsel kurgu gibi kendini ciddiye alsin ve bu cid-
diyeti iistlenip gereginde yanhgsini kabul etmeye hazir olsun-—,
Mallarmé ile birlikte, inancin (ve yazinsal kurgu durumunda
sagladif tadin) temelinin #//usio iginde, siiregelen niteligiyle
diizene kaulma iginde yer aldigini, yazinsal veya bilimsel diize-
nin siirdiriilmeye, ciddiye alinmaya degecegini igeren dnvarsa-
yimin benimsenmesti iginde yer aldigini bulgulamaya yoneltir.
Yazinsal i//usio, inanc1 yazinsal kurgulanin dnemi ya da ¢bar
icinde temellendiren yazinsal diizene bu ilk katlig, bir bélii-
miiyle her zaman diizeni siirdiirmek, kurguya kaulmak, diize-
nin 6nvarsayimlanyla tam bir uyum i¢inde olmanin neredeyse
hi¢bir zaman farkina varilmayan kogsuludur; ayni zamanda, met-
nin iretebilecegi yazinsal yanilsama ve (“gergeklik etkisi”’nin
degil de) inang etkisinin kosuludur.

Bilimsel metnin de tiretebilecegi bu inang etkisini anlamak
icin, burada Faulkner iizerine siirdiiriilen incelemeyt izleyerek
bu etkinin énvarsayimlar arasindaki uyuma, daha kesin olarak

499




anlatci ve okurun (veya Baxandall’in incelemesinde ressam ve
izleyicinin), yapitin iiretim ve algilanmas: igine kattiklan ve or-
tak bir bi¢imde sahip olunduklarindan mantik diinyasinin olus-
turulmasina yarayan olugturum taslaklan arasindaki uyuma da-
yandigimi gozlemlemek gerekir (bu yapilar, 6zellikle de uzam-
sal ve zamansal yapilar lizerinde saglanan agag: yukarn evrensel
goriis birligi, temel i//usio’nun, diinyanin gergekligi konusunda-
ki inancin temelini olugturur).

Flaubert, Mallarmé’nin ortak bir bigimde s£40/2’yi varsayan
alanlann varligina bagh oldugu i¢in skolastik diye adlandirilabi-
lecek inancin temelleri {izerine yonelttigi sorulan ve metnin di-
le getirdigi sey icinde Faulkner’in inancin temellerine yoneltti-
gi sorularini derinlestirerek siirdiiriir. Bunu, inang etkisinin te-
melleri sorusunu giindeme getirmek i¢in yine inang etkilerin-
den vyararlanan kurgular i¢inde yapar. Frédéric veya Mme Ar-
noux gibi, olanaksiz biiyiik bir séylenceyi, yazinsal bir seriiveni
yazinsal olarak yagayarak inanci, yazinin, daha agik bir soyleyis-
le kurgunun, ger¢ekdisinin ig¢ine katan, isi, aska 6zgii saflik ef-
sanesi gibi kurguda en ¢ok bagvurulan basmakalip érnekleri
gergek anlamda yagamaya degin vardiran (“kitaplardaki agk bo-
liimlerini okurken sanki siz yani1 bagimdaymigsiniz gibi geliyor
bana”) kisileri sahnelemekle yetinmez. Sanat ve agk yanilsama-
lanini ciddiye almaya ve gergekle ancak diig kinkligina yazgih
yazinsal bir 6nceleme aracilifiyla bag etmeye yonelik egilimi,
toplumsal diizenlerin ger¢ekligine duyulan temel inancin bir
tiir patolojisine, ortak bir bigimde paylasilan ve benimsenen
gercek yanilsamasi olarak #//usio’ya girmedeki yetersizlige bag-
lar. Frédéric’le paylagtug: ve bir yapitin yazilmasiyla etken bir
bi¢imde gergeklestirdigi ve bu yapit iginde nesnellestirdigi kur-
gudan kagmaya yoénelik bastirilamaz egilimi, agik¢a, en gercek
toplum diizenlerini, mantk diinyasini, bagarili bir toplumsallas-
manin, daha dogrusu Durkheim’in “mantiksal uydumculuk”
diye adlandirdig1 seyi, bu yolla diinyanin anlami {izerine uzlas-
mayi temellendiren béliinmiis yapilani biitiinlestirmeyi sagla-
yan doxa nitelikli deneyim diinyasini ciddiye almadaki bir tiir
yetersizlikle ilintilendirir.

Kisacasi, Madame Bovary'den L’Education sentimentale'e ve
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buradan da Bowvard et Pécucher've, gergepi ciddiye alamadiklan
icin kurguyu ¢ok fazla ciddiye alan ve ger¢ekei romanciyla oku-
runun igine digtiigu yanilgiyr andiran bir “kategori yanhs1” ya-
pan kisileri bitkmadan inceleyerek, Flaubert, gercegi kurgularla
uyumlu kilmaya yénelik egilimin (Don Kisot, Emma veya Fré-
déric gibi yagamlann gergekligini kurguya uyduracak kadar) il-
kesini, gercegi bir yanilgi gibi gormeye ve #//usio’yu, Durkhe-
im’in din konusunda kullandig terjmle “iyi temellendirilmig
bir yanilsama” gercekligi i¢inde algilamaya y6nelten bir tiir ko-
pus, ilgisizlik, stoaci sarsilmazlifin edilgen bir degiskesi icinde
buldugunu animsatir.

Yazinsal yanilsamay: ciddiye almak, bir #//usio’nun kargisina
bir bagkasini, Agppy few’nun ayricaliginda bulunan bir 7/usio’yu
bilginlerin inanci, yagamlarini yazindan kazanan ve yazi aracili-
giyla yagami yazinsal bir seriiven gibi yasayanlarin ayricahig
olan yazinsal ///usio’yu, en ortak ve en evrensel bir bigimde pay-
lagilan ¢//usio’yu, manu@in i//usio’sunu getirmektir. Trakyah
hizmetgi kiz Tales’e gore neyse Sancho da Don Kisot’a gore
odur; manugin diinyasinin, yazin veya bilim evreni gibi siradan
diinyanin doxa nitelikli benimsenmesiyle mantiktan kopusg
iizerinde temellendirilmig minil evrenler olan 6zel diinyalardan
farkli olarak asag yukan evrensel bir bicimde paylasilan ortak
diinyanin gergekliginin siirekli bir bicimde animsaulmasidir.

Ama, Flaubert yanilsama bi¢imleriyle i//usio bigimlerinin
ve bunlann baginulannin incelenmesi ¢abasini tam anlamiyla
yazinsal nitelik tagiyan bir an/atim bigimi araciligiyla gergeklesti-
rerek boylece yazinsal anlaumla bilimsel anlaim arasindaki
farkliligin kavranmasina olanak saglar. Gergekligin kurgusu ve
kurgu olarak gergeklik sorununu, gergekligin yanilsamasint
iiretmeye en fazla elverigli olan bir kurgu i¢inde giindeme geti-
rir. Bunun nedeni de, Faulkner’da oldugu gibi, toplumsal diin-
yanin en kokli yapilanni kullanmasidir: Bunlar, ayn1 zamanda
okurun okuma etkinligi i¢inde yer verdigi ve gergek diinyanin
yapilarninin biitiinlenmesinin bir iiriinii olup bu diinyaya uyarla-
nan ve diinyanin siradan deneyimi inancim temellendirdikleri
gibi kendilerini amimsatan kurgu i¢inde en kusursuz inanci te-
mellendirmeyi saglayan zihinsel yapilardir. Ama bu yapilar, bi-
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limsel incelemede oldugu gibi bu nitelikleriyle ortaya ¢ikmaz:
Iginde, hem gerceklestikleri hem de gizlendikleri bir tarihe
verlesirler. Bilimsel anlatim gibi yazinsal anlauum da uzlagimsal
kodlara, toplumsal bakimdan temellendirilmig 6nvarsayimlara,
sanatla para arasindaki kargithk gibi L’Education sentimentale’in
tiim yapisini, okunmasini diizenleyen tarihsel olarak olugturul-
mus sintflandirma taslaklarina dayanirlar. Ama, yazinsal anlatim
bu yapilari ve benim ele aldiklannm gibi bunlara iligkin olarak
yonelttigi sorulan, ancak, somut t'arihlcr, Nelson Goodman’in
dedigi gibi gergek diinyanin simgelerini benzersiz 6rneklendir-
meler iginde ortaya ¢ikarir: Bir kumag pargasinin tiim kumag to-
punu orneklendirmesi gibi amimsatlan gergekligi son derece
somut bir bicimde &rneklendiren bu betimleyici ve betimsel
ornekler, bundan dolay1 ayni1 zamanda yapilann da iglerinde yer
aldig1 ama siradan seriivenlerin, 6nemsiz olaylann, 6zel durum-
lanin dig gériiniimlerince gizlenen mantik diinyasinin tim gori-
niimleriyle birlikte ortaya ¢ikarlar. Bu anigtirmaci, imali, eksilti-
li bigim, gergeklikte oldugu gibi, yazinsal metnin, yapiy1 gizle-
yerek ve bakiglardan kagirarak vermesine yol agan seydir. Ter-
sine, bilim, olgular olduklarn gibi, 6rtmecelere bagvurmadan
aktarma egilimindedir ve #//usio’nun son derece 6zel bir bigimi
olan bi/imsel i/lusio’nun temellerini incelerken bile ciddiye alin-
masini gerektirir.
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EKSOZ

Evrensel Konusunda
Dayanigsma Uzerine

Eskiden, sofistler az sayida insana sesleniyordu;
giiniimiizde, siireli basin bunlarin tiim bir ulusu
yanlis yola saptirmalarina olanak tanimaktadir.

HONORE DE BALZAC.



Onceki boliimlerden farkl olarak, bu bilim, kiltirel iiretim
alanlarimn igleyigine iligkin mantigin bilinmesiyle aydinlarin ortak
eylemi iizerine gercek¢i bir izlence gikarilabilecegi inancina dayal ku-
ralct bir tutum belirleme niteligini tasimakta ve bunu savunmaktadsr.