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sanathayat 
DİZİ EDİTÖRÜ Ali Artun 

Bienal gibi etkinlikler, sanat ortamı ve yaratıcı fikirlerin 
dolaşımı için ideal birer yarı-kamusal buluşma noktasıdır. 
Bunların, ortama somut bir altyapı sağladığı ya da ortamın 

görünürlüğünü artırdığı söylenebilir. Ortamın bu şekilde 
sahnelenmesi, ne tesadüftür ki post-Fordist sanatın 

kurallarıyla tam bir uyum içindedir. Bunun sonucunda kişi, ya · 
geçici bir sözleşmeyle ya da sanat dünyasında daima kendi 

hayat koşullarını kendisinin belirlemek zorunda kaldığı, proje 
bazlı bir ortamda çalışır; esnek biçimde ve hep geceleyin 

yapılan iş, zaptedilemeyen bir yaratıcı şevkle hayata geçirilir. 
Kısacası, genç yeteneklerin varlığıyla hep yüksek bir 

dinamizm barındıran ve maddiyat gözetmeyen bir adanmışlık 
içeren; çalışmayı her daim keyifli kılan ya da kılması gereken 

bir çalışma etiği söz konusudur burada. 
Şunu da unutmayalım, burada tanımladığımız yaratıcı 
çalışma, daima ucuz ve istikrarsız çalışmadır ve sanat 

ortamının şirket yöneticileri ile siyasetçiler gibi dışarıdan 
aktörleri kendine çekmesinin nedeni de budur. Yaratıcı emek 
yalnızca yerel ekonomiyi canlandırıp kenti dünya piyasasına 

açmakla kalmaz; en önemlisi, günümüz ekonomisi lehine 
işleyen bir biyopolitik etiği de açığa çıkarır. Yaratıcı ortamın 
kahramanları, Nazi toplama kamplarının girişlerinde yazan 

Çalışmak Özgürleştirir sloganından ziyade, Özgürlük Çalıştırır 
şiarına inanıyor gibidirler. 

PASCAL GIELEN 
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TEŞEKKÜR 

Emek süreçlerinin örgütlenmesiyle 1970'lerde ilgilenme­
ye başladım. 1975 yılında bu konuda araştırmalar yapmak 
üzere Mimarlar Odası'nın beni istihdam etmesinden sonra, 
bu tam zamanlı işim oldu. Bu sırada Türkiye'de mühendis 
ve mimarların üretimle ilişkileri, emek tablosu ve toplum­
sal formasyonlarıyla ilgili kapsamlı bir alan araştırması yü­
rüttüm ve bunun sonuçlan 1978 yılında yayınlandı: Mühen­
disler Mimarlar-Ekonomik llişki ve Toplumsal Bilinç Göster­
geleri, Yüzyıl Ortalanndan Sonraki Tezlere Bir Bakış, Türki­
ye'de Mühendisler Mimarlar. Bu kitap 1999 yılında yeniden 
yayınlanırken, geride kalan yirmi beş yılda üretim süreçle­
rinde ve emeğin niteliğinde meydana gelen köklü değişim­
leri açıklamak üzere yeni bir bölüm ekledim ve kitabın baş­
lığı değişti: Fordizmin ve Mühendisin Dönüşümü. Sonradan, 
başka konularla uğraşırken de, kapitalist işbölümündeki ge­
çişlerin emeğin niteliğinde yarattığı dönüşümleri incelemeyi 
sürdürdüm. Aynı konuya merak salan Faruk Tabak ve Ünal 
Nalbantoğolu gibi arkadaşlarımla bu konulan sürekli tartış­
tık; Ahmet Haşim Köse ve Ahmet Öncü gibi araştırmacılarla 
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toplantılar yaptık. llk kez Fransa'da işçi direnişlerinde orta­
ya atıldığı zaman, "prekarite" terimine dikkatimi çeken, Ra­
şit Gökçeli oldu. Giderek prekarite, sanat üretimini ve sanat 
ortamlarım da kuşatan bir mesele haline gelince SanatHa­
yat dizisinden sanatla emeğin bileşmesine değinen bir der­
leme yapmaya karar verdim. Bu sırada taradığım, prekarite 
konusundaki çağdaş literatürün bir bölümünü bana Nursu 
Örge ve Zeynep Baransel'in yam sıra Elif Demirkaya tanıttı. 
Skop-dergi'nin 4. sayısı olarak çıkan "Sanat, Emek, Preka­
rite" dosyasındaki yazıların çoğunu bu metinler arasından 
seçtim.* Bu kitap skop-dergi'deki yazılara yenilerinin eklen­
mesiyle oluştu. Metinlerin redaksiyonu ve düzeltisiyle Elçin 
Gen uğraştı; yayına hazırlık çalışmalarım da büyük ölçüde o 
üstlendi. Yurtdışındaki yazarlarla yazışmaları Melis Oflas ve 
Güneş Akkor takip ettiler. Hepsine, aynca Arif Dirlik ve Si-

. bel Yardımcı gibi ilgilerini ve yardımlarım esirgemeyen di­
ğerlerine teşekkürlerimi sunanın. 

* Skop-dergi'nin "Sanat, Emek, Prekarite" sayısı için bkz. http://www.e-skop. 
com/skopdergi 
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Sunuş / Sanat Emeği 
ALİ ARTUN 

Aslında "sanat" ve "emek" birbirlerine karşıt şeyler. Batail­
le'a göre sanat da, emek gibi insanı insan yapan temel bir et­
kinlik. Ama "emek", amaçlı, yararlı, işlevsel, bilinçli, ve ak­
la dayalı bir iş; oysa "sanat", tam aksine, amaçsız, yararsız, 
bilinçsiz ve hayal gücüne dayalı bir yaratı. Marx'a göre "her 
emek sürecinin bitiminde, işçinin baştan tasarlamış olduğu 
... bir sonuç ortaya çıkar". 1 Oysa sanat tasarıma değil arzuya, 
hazza dayanır; işle değil oyunla ilgilidir. 

insanlığın başlangıçlarına giden sanat ile emek, sanat ile 
sanayi, sanat ile tasanın arasındaki karşıtlık, yüzlerce, bin­
lerce yıl sonra 19. yüzyıl başında, Kant'm modernliği sistem­
leştiren düşüncesiyle ve Romantiklerle felsefeleşir. Kant'a 
göre, "güzelin amacı amaçsız olmasıdır". Schiller de estetik 
bir nesnenin amacının kendisi olduğunu belirtir. Sanat, fizi­
ki ve ahlaki amaçların aracı olamaz, dolayısıyla bilimden ve 
etikten tamamıyla bağımsızdır. "Güzel" özgürdür. Ve Schil­
ler'e göre "eğer güzellik özgürlüğün görünümüyse, o zaman 
güzelliği yaratan, oyun oynamanın hazzıdır. Çünkü ancak 
oyun oynarken özgür oluruz, fiziki ihtiyaçların ve ahlaki gö­
revlerin zorlamalarından kurtuluruz. "2 
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Kant ile Sebiller gibi Romantik filozoflann sanatı, bilgi­
nin diğer bölgeleri olan etikten ve lojikten (bilimden) ayırt 
eden kuramları, modem sanat düşüncesinin, modem este­
tiğin doğuşunun habercisidir. Modem anlamıyla "sanatın 
icadı"dır.3 

Bundan sonraki iki yüzyıl, bu yüzyıllara damgasını vuran 
estetik modemizm ve avangard, sanatın özerkliğini örgütle­
me mücadelesidir. Ama aynı zamanda bu özerkliğe göz di­
ken güçlere karşı başkaldın dönemidir. Tabii başta kapita­
lizme ve burjuvaziye. Çünkü, "kapitalist üretim, entelektüel 
[gayri maddi] üretimin, sanat ve şiir gibi bazı görünümleri­
ne düşmandır" .4 Ve burjuvazi "en üstün entelektüel ürünle­
ri bile maddi servetin dolaysız üreticileri gibi sunar". 5 Komü­
nist Manifesto'daki ünlü pasaja göre, "Burjuvazi toplumun 
bütün ilişkilerini devrimcileştirmeden var olamaz ... Yeni şe­
killenen bütün ilişkiler katılaşıp kemikleşmeye zaman bula­
madan eskirler. Katı olan her şey buharlaşır, kutsal bilinen 
her şey kirlenip sefilleşir ... Burjuvazi o zamana kadar kutsal 
sayılan bütün meslekleri kutsal giyimlerinden soyar ... şairi 
ücretli işçisi yapar" .6 Sonuçta, piyasa, özerkliğini koruma­
ya çalışan her üretim sürecini ve ürünü kendine mal eder. 
Sanat ve her türlü gayri maddi üretim sanayi ile kaynaşır. 
Ve nihayetinde sanat emekle bileşir. Sanat emeğe dönüşür, 
emek sanatsallaşır. "Prekarite" temelde bu sürecin sonucu­
dur. Bütün dünyayı atölyesi haline getiren küresel kapitaliz­
min, her türlü insan etkinliğini egemenliği altına alma zo­
runluluğunun çağdaş bir görünümüdür. 

Fordizmin Güvence Rejimi7 

20. yüzyıl başında üretime egemen olan "bilimsel yöne­
tim"in8 ideali emeği baştan beri sahip olduğu öznel, entelek­
tüel, gayri maddi bileşenlerinden anndırmaktır. Emeği me-
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kanikleştirmek ve işçiyi bir alet derekesine indirgemektir. 
Böylece emek, bilgiye, beceriye, yaratıya, buluşa dayalı bir 
etkinlik olmaktan tamamıyla sökülerek bilimselleştirilecek­
tir; fizikselleştirilecektir. Bunun için, (1) emek süreçleri ola­
bildiği kadar ayrıntılı bir parçalanmaya, bir işbölümüne tabi 
tutularak, her parça-süreç basit, mekanik bir el işlemine dö­
nüştürülür; (2) kavrama edimi uygulamadan ayrılır ve emek 
süreçlerinin kavramaya bağlı entelektüel öğeleriyle, uygula­
maya dayalı fiziksel öğeleri kutupsallaşır. Üretim süreçleri­
ne ait bilgi, "kafa emeği", bu süreçleri denetlemek üzere ör­
gütlenen yönetim aygıunda tekelleşir. 

Emek süreçlerinin ayrıntılı parçalara ayrılarak niteliksiz­
leştirilmesiyle ilgili ilk buluşlar, "bilgisayarın babası" ola­
rak da anılan Charles Babbage'a aittir (1791-1871). Ancak 
bu gibi kendi zamanından önceki buluşları 'bilimselleştire­
rek', yeni bir endüstriyel devrimin ilkeleri halinde sistem­
leştiren Frederick Taylor'dur (1856-1915). Sistemi mon­
taj bantlarıyla, otomobillerin seri olarak üretilmesine uy­
gulayan ise Henry Ford'du. Ford, emek/üretim süreçlerin­
deki bu büyük dönüşümün "akılcı, modernist ve popü­
list yeni bir demokratik topluma"9 yol açacağına inanıyor­
du. l 980'lere kadar süren, kitlesel üretim ve tüketim döne­
mi, Ford'un bu toplum tasavvuruna atfen "Fordizm" ola­
rak anılır. Fordizmin devlet/siyaset/ekonomi katında da­
yattığı yeni programlar ise John Maynard Keynes'in eseri­
dir (1883-1946). Bu programlar, kitlesel bir üretimi tükete­
bilecek olanaklara ve serbest zamana sahip olan; barınma, 
eğitim, sağlık gibi temel ihtiyaçları sağlanan; piyasa karşı­
sında korunan, siyasal ve ekonomik olarak örgütlü (sendi­
kalı), güvence içindeki bir çalışanlar kesimini temel alan 
bir 'refah devleti' öngörür. 
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Post-Fordist Esnekleşme 
ve Güvencesizleşme 10 

Ford/Keynes rejimine yol açan, kapitalizmin 1930'larda kar­
şılaştığı döngüsel aşın-birikim kriziydi. Bu rejime son ve­
ren de, bu kez 1970'lerde yaşanan birikim krizidir. 1930'lar 
sonrası, liberalizmin dizginlenerek, emek, sermaye ve ikti­
dar arasındaki ilişkilere devletin müdahale ettiği, korumacı, 
düzenleyici, sınırlandırılmış bir dönemdi. Oysa, 1970'lerle 
başlayan küresel, neoliberal dönem, tam aksine, sermayenin 
yeryüzü üzerinde sınırsızca hareket etmesine direnen bütün 
zaman ve mekan kısıtlarının parçalandığı bir dönemdir. Bu 
nedenle David Harvey, neoliberalizmi, dinle birlikte serma­
yenin restorasyon süreci olarak görür.11 

"Post-Fordist, post-endüstriyel" dönemde maddi büyü­
menin yerini mali büyüme alır. Birkimin motoru üretim ye­
rine finans olur. Ulusal devletler yerine büyük şirketlerin 
(korporasyonların) yönettiği sistemde bütün dünya yekpa­
re bir atölyeye dönüşür sanki. Sermayenin küresel örgütlen­
me ağındaki her düğüm aynı montaj hattının bir parçası ha­
line gelir. Şirketler yeryüzü üzerinde oradan oraya akar du­
rurlar, büyürler küçülürler, birleşirler ayrılırlar, bugün bir 
işe yarın bir başkasına girişirler. Dolayısıyla sistem son de­
recede esnektir, eğretidir, gelip geçicidir, risklidir, güvence­
sizdir. Mal, para ve enformasyonun sınırsızca dolaşıma gir­
diği bütün bu karmaşık organizmanın sinir sistemini dijital 
teknolojiler oluşturur. 

Sermayenin örgütlenmesindeki akışkanlık, esneklik ve 
eğretilik, kuşkusuz emek dünyasına da yansır. Emeğin For­
dizm dönemine özgü örgütlenmesi çöker; Fordist!Iaylorist 
üretim süreçlerine ait işbölümü altüst olur. Emek nitelik­
sel bir dönüşüm geçirir. Çalışanlar 'küresel atölye'de bir iş­
ten diğerine savrulmaya başlar. Sabit bir iş ve sabit bir ücret 
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hayal olmuştur. Herkesin her an işi değişebilir ve herkes her 
an işinden olabilir. Bu bir mesleksizleşmeye yol açar. lş ha­
yatı aruk, endüstriyel üretim dönemindeki gibi bir gelecek, 
bir tarih ve bir kimlik anlamına gelmez. Sonuç Richard Sen­
nett'in tabiriyle "karakter aşınması"dır.12 Endüstriyel kent­
ler ya göçer ve Henry Ford'un otomobil üretimini başlattığı 
Detroit gibi hayalet kentlere döner, ya da Bilbao gibi kentsel 
dönüşüme uğrayarak endüstriyel mirasım terk eder. Fabri­
kalar en iyi ihtimalle müze olur. Endüstriyel tesislerin mü­
zeleşmesi, aşağıda değinileceği gibi, emeğin geçirdiği nite­
liksel değişim açısından son derecede sembolik bir olaydır. 

Emeğin Örgütlenmesi ve 
Kapitalizmin Dönemleri 

Antonio Gramsci, tam "Büyük Kriz"in patladığı bir zaman­
da, 1931 yılında kaleme aldığı "Amerikanizm ve Fordizm" 
incelemesinde, Fordizmin kapitalist uygarlığın yeni bir dö­
nemi olduğunu öne sürer. Çünkü "planlı ekonomi"ye geçiş­
le birlikte Fordizm sadece üretimi değil, bireyleri de 'planla­
mışur'. Amaç "yeni bir işçi ve insan tipi" yaratmaktır. Dola­
yısıyla, "yeni çalışma metotlarını özgül bir yaşama, düşün­
me ve hissetme tarzından ayn tutmak" mümkün değildir. 
Düşüncelerinde Gramsci'den etkilenen Stuart Hall da, kendi 
zamanında ortaya çıkan post-Fordizmi topyekün bir dönü­
şüme yol açan yeni bir dönem olarak ele alır: "Tıpkı Fordiz­
min yalnızca bir örgütlenme biçimini değil, bütün bir kültü­
rü temsil etmiş olması gibi... post-Fordizm de çok daha kap­
samlı ve derin olan toplumsal ve kültürel gelişimlerin özeti­
dir ... Bundan dolayı, söz konusu geçiş bütün bir dönemi ni­
telendirmektedir. "13 
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Hayatın Finansallaşması 

Küreselleşmeyle birlikte üretimin önceliğinin finansa dev­
rolması, birikim modelindeki bir değişimden ibaret değil­
dir. Bütün hayatı dönüştürür. Deleuze'ün dediği gibi "insan 
artık borç içindeki insandır." Zamanımızda her insan, öy­
le ya da böyle, bankalara borç içinde yaşar. Zaten eğer borç­
lu değilse yurttaş değildir. Dolayısıyla, artık para yönetimi, 
yani finansman, sadece şirketlerin işi değil, hayatını sürdür­
mek için finansman şebekelerine bağlanmak zorunda kalan 
her yurttaşın işidir. Sonunda bir bakıma emek sermaye ol­
muştur! Bir anlamda her yurttaş hayatını bir şirket gibi ör­
gütler, şirketler de birer yurttaşı haurlatır. Şirket hukukuy­
la, bireysel hukukun özdeşliği boşuna değildir.14 "Bu ara­
da emekçiler, konut, tüketim, eğitim, sağlık ve emeklilik gi­
bi temel ihtiyaçlarını karşılamak için de finans alanının içi­
ne çekilirler." 15 Üstelik, özelleştirilimiş olan sigorta sistemi 
bünyesindeki birikimleri, spekülatif finans piyasasında do­
laşıma girer. 

Finans, ayrıca, kamusal alanlan, medyayı ve ekranlan ku­
şatan reklamlanyla ve enformasyon akışıyla da hayatımı­
zı istila eder. Ama hayatın finansallaşmasında daha da et­
kin olanı, para devreleriyle dijital devrelerin kaynamasıdır. 
Bunun sonucunda her ev bir mikro bankaya dönüşür. Nite­
kim, Garanti Bankası 2011 yılında başlattığı "direkt banka­
cılık modeli"yle "herkese bir banka" kurduğunu ilan eder. 

Sermayenin akışkanlığı, sadece evleri değil, giderek her 
türlü mekanı, dijital ağlara eklemlenen bir banka noktası­
na, bir işyerine dönüşmeye zorlar. Işyeri artık Foucault'nun 
incelediği gibi kapalı bir "disiplin mekanı" değildir, Deleu­
ze'ün bahsettiği gibi açık bir "denetim mekanı"dır: "Birey­
ler bölünür hale gelirken, kitleler ömeklemlere, verilere, pi­
yasalara ya da 'banka'lara dönüşmüşlerdir ... Sanat bile artık 

1 6  



kapaUp-kuşatma mekanlarını bırakarak bankanın açık uçlu 
devrelerine dahil olmaktadır."16 

Para yönetimi ve iş hayatı, mekan sının tanımadığı gibi, 
zaman sının da tanımaz. Sonuçta "serbest zaman" silinir. 
Herkesin bir güvence ve gelecek umuduyla birbiriyle yarıştı­
ğı çalışma zamanı giderek 24fi bir mesai öngörür. jonathan 
Crary'nin 2417: Geç Kapitalizm ve Uykunun Sanlan kitabı, 17 
gece gündüz durmaksızın devinen küresel piyasanın, uy­
ku zamanını ve düşlerimizi nasıl tehdit ettiğini anlatır. Öte 
yandan, biz her bilgisayar başına geçtiğimizde bir anlam­
da Bill Gates'in çalışanı oluruz. Çünkü o, Microsoft sayesin­
de ürünlerin, paranın ve bilginin anında ve kesintisiz dola­
şıma girmesini ve denetlenmesini sağlar. Her an, her yerde, 
sürekli iletişim ve erişim içinde olmamızın teknolojisini su­
nar. Ziiek'e göre, Bili Gates, bilimden pratik becerilere ka­
dar her türlü kolektif bilgiyi kapsayan "genel zihin"i (Marx) 
özelleştirmiştir.18 

Kültür Patlaması 

"Demir Perde"nin yıkılıp, Soğuk Savaş'ın son bulmasını izle­
yen küreselleşme döneminde, dünya, Fredricjameson'ın ta­
biriyle bir "kültür dönemeci"ne girdi. "Kültürün patladığı" 
1990'larla birlikte "toplumsal hayatımızdaki her şey -eko­
nomik değerden ve devlet gücünden toplumsal ve politik 
pratiklere, hatta bizzat psişenin yapısına kadar her şey- kül­
türelleşti" .19 Modernlik sonrası bir çağa geçiliyordu: endüs­
tri ve Fordizm sonrası; tarih ve ideoloji, komünizm ve ko­
lonyalizm sonrası; hatta modern öznenin parçalanmasıyla 
birlikte, insan-sonrası (post-human) .20 

Baudrillard, Marx'ın Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı 
eserine göndererek yazdığı Gösterge Ekonomi Politiği üzeri­
ne Bir Eleştiri kitabında zamanımızda üretimle tüketimin ge-
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çişerek kültürelleşmesi üzerinde durur. Ona göre, önceden 
gereksinimlerin karşılanması anlamına gelen "ekonomik 
tüketim"in yerini şimdi "gösterge üretimi" anlamına gelen 
kültürel tüketim alır. Birtakım sembollerin iletişime girdiği 
tüketim, artık farklılık ve kimlik üretir. Ürünler maddi ba­
kımdan işe yaramalanndan çok, ürettikleri semboller saye­
sinde işlev kazanırlar. Sonuçta bedenimizi ve ruhumuzu tes­
lim almak için uğraşıp didinen tasarımcılardan, sanatçılar­
dan, iletişimcilerden, pazarlamacılardan, reklamcılardan vb. 
oluşan devasa bir endüstri çıkar ortaya. Ve işin garibi, tüke­
ticiler de, bir anlamda, onun işlemesini gerçekleştiren 'çalı­
şan'lan olurlar bu endüstrinin. 

Çalışma hayatının kültürelleşmesini belirleyen bir başka 
hadise, "kurumsal kültür"ün (corporate culture) iş süreçle­
ri ve emeğin niteliği üzerinde artan etkisidir. Kurumsal kül­
türün örgütlenmesindeki ilk öğe, her şirketin kendine öz­
gü bir 'dil'le, marka, logo gibi birtakım işaretlerle, ve ayn­
ca birtakım ritüellerle oluşturduğu aidiyettir. "Kurumsal 
iletişim"in bu yöntemlerle tasarlanması sonucunda her şir­
ketin bir aileyi andırması beklenir. Bu ailede, Bill Gates'in 
deyişiyle 'biz', 'ben'den önemlidir. Kurumsal kültür ve ileti­
şim, her şirket mensubunun kendi kendini (etkinliğini, bağ­
lılığını, yaratıcılığını vb.) sürekli olarak markalandıran ve 
pazarlayan bir girişimci gibi çalışmasını öngörür. Sonuçta, 
artık her korporasyonun dinamiği haline gelen "kurumsal 
kültür" ve "iletişim tasarımı", şirketlerdeki iş süreçlerini ve 
emeğin niteliğini biçimlendiren "yönetim tasanmı"nın (ma­
nagerial design) parçası haline gelir. 

Kitlesel üretimin terk edilerek ürünlerin kimlik gösterge­
lerine dönüşmesiyle birlikte, üretim sanata öykünmeye baş­
lar. Dolayısıyla, ideal olarak her ürünün sanatın ilkeleri ge­
reğince özgün, biricik ve sahih olması hedeflenir. Öyle ki, 
sonunda, Virilio'nun deyişiyle "tüketim ve sanat birbirine 
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geçer". 21 Hayat estetikleşir ve "sanat tamamıyla tasarıma, bir 
metadesign'a dönüşür" (Baudrillard). 22 Sonuçta tasarım ve 
sanatsal yaratıcılık ile üretim süreçleri birbirleriyle eklemle­
nir. Başka deyişle, tarih boyunca aralarında sürüp giden re­
kabeti bir kenara koyarak, sanayi sanatsallaşır. 

Bir de sanatın sanayileşmesinden söz etmek gerekir. Post­
modem zamanlarda, sanatın özgünlük ilkesinin terk edil­
mesiyle birlikte, Benjamin'in tabiriyle "sanatın mekanik röp­
rodüksiyonu" yaygınlaşır. Öte yandan sanatın kavrama in­
dirgenmesi de, sanatı bizzat sanatçı tarafından 'üretilmesi' 
gereken bir yaratı olmaktan çıkarır. Ve sonuçta sanat, yer 
yer, birçok sanat emekçisinin çalıştığı bir imalat halini alır. 
Bu dönüşümü en iyi ifade eden, Andy Warhol'un atölyesi­
ne "Fabrika" adını vermesidir. Sanatın aslında bir girişim­
cilik, bir para kazanma becerisi olduğunu açık açık savu­
nan da ilk odur. Besbelli, Marx'ın Shakespeare'e atıfla söyle­
diği gibi "gerçek yaratıcı gücün" para olduğuna inanmakta­
dır.23 Damien Hirst "işe parayı sokanın Warhol olduğunu" 
söyler: "Sanatçıların parayı düşünmesini o kabul ettirdi. Ya­
şadığımız dünyada para büyük mesele. Aşk kadar, hatta on­
dan bile büyük" .24 Günümüzde, sanat imalatının en ünlü, en 
varlıklı temsilcisinin Damien Hirst olmasına şaşmamak ge­
rekir. Gloucestershire'daki 'fabrika'sında, çoğu sanatçı, 150 
işçi çalışır. Çağdaş sanatın müzayede şampiyonlanndanjeff 
Koons ve Takashi Murakami de Hirst ayarında girişimciler­
dir. Türkiye'de de sanatlarını başka sanatçıların emeği üze­
rinden üretenlerin sayısı hızla artmaktadır. 

Sanat sosyoloğu Howard Becker sanat sanayisini atölye­
nin mekanından çıkararak son derecede geniş ve karmaşık 
bir işbirliği ağı olarak inceler. Bu ağ, "sanat dünyasının ve 
belki başkalarının da, sanat olarak tanımladığı birtakım işle­
rin üretilmesi ve alımlanması için etkinliklerine ihtiyaç du­
yulan herkesi kapsar ...  Aynı insanlar, tekrar tekrar, hatta ru-
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tin olarak, benzer işlerin üretilmesi için benzer işbirliklerine 
girerler ... Sanat eserleri birtakım yetenekli bireylerin ürün­
leri olmaktan ziyade, bu eserleri var etmek için sanat dünya­
sının görenekleri içinde işbirliği yapan herkesin ortak ürün­
leridir". 25 Başka deyişle, sanat ürünleri "sanat dünyası"mn 
kolektif emeğinin ürünleridir. Bütün katılanların çalışanları 
olduğu Becker'in "sanat dünyası" tezi, bize 1917 Rus Devri­
mi'nden sonra kimi avangard sanatçıların başlattığı "prolet­
kült" hareketini hatırlatır. Bu hareket, işçilerin kendi sınıf­
larına özgü devrimci bir sanat yaratmaları inancıyla kuru­
lur. Böylece zamanla, herkesin şair olmasına ilişkin ütopya 
gerçekleştirilebilecektir. Sanatın kolektif bir emek sürecine 
dönüştürülerek, maddi üretim süreciyle birleştirilmesi, Vla­
dimir Tatlin ve önderi olduğu konstrüktivizm kadar, Tat­
lin'in karşısındaki Maleviç tarafından da benimsenir: "Sana- . 
ta ölüm! Yaşasın üretim!" Gene bir avangard hareketi olarak 
başlayan Bauhaus da üretim ve sanat birliğine dayalıdır.26 

"Sanat emeği" deyince üzerinde durulması gereken en et­
kili hadise, kuşkusuz kültürün özelleştirilmesiyle birlik­
te başlayan kültür endüstrisindeki patlama ve dönüşümler­
dir. Kültür endüstrisi biteviye dallanıp budaklanmakta ve 
bu endüstride çalışanların sayısı her geçen gün kabarmak­
tadır. Bir örnek vermek gerekirse, Gezi Direnişi'nden son­
ra sosyal medyadaki muhalefeti kırmak için, AKP'nin dur­
madan mesaj atan altı bin 'metin yazan' istihdam ettiği söy­
lenmektedir. Medya, yayın, iletişim, PR, pazarlama/marka­
landırma, reklam, eğlence, spor, turizm, tasanın, eğitim, bi­
lişim, telekomünikasyon, dinsel hizmetler gibi alanlan dol­
duranların, kentsel çalışan nüfus içindeki oram, bütün hiz­
met ve finans sektörü de hesaba katılınca, gelişmiş ülkeler­
de maddi üretim sektöründekileri çoktan katlamıştır. Kül­
tür endüstrisinin müzeler, bienaller, festivaller, fuarlar, gale­
riler, müzayedeler aracılığıyla örgütlenen doğrudan sanatla 
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ilgili ağlan da giderek giriftleşmekte ve şişmektedir. Bunlar 
arasında sanatın küreselleştirilmesinin asal ortamları olarak 
ortaya çıkan bienaller, Paolo Vimo ve Pascal Gielen gibi pre­
karite yazarları tarafından post-Fordist, gayri maddi, esnek, 
ve güvencesiz emek rejimlerinin ideal modeli olarak tanım­
lanmaktadır. 27 Hatta Gielen daha da ileri giderek, bütünüy­
le "sanat ortamının ekonomik sömürü için ideal bir model" 
olup olmadığını irdelemektedir. Gerçekten de, bienal sanat­
çıları, küresel korporasyonlann himayesi alunda örgütlenen 
bu son derecede otokratik ortamların, bir anlamda çalışan­
ları sayılmazlar mı? 

Sanattan artık birçok alanda belirli bir amaca hizmet 
eden bir etkinlik olarak yararlanılmaktadır. Karlılığın çağ­
daş teknikleri, yenilik, buluş (innovation), ve yaratıcılıktır. 
Uzun zamandır finans uzmanlarını da, sanatçıları da aynı 
kaba koyan bir "yaratıcı sınıf'tan, bir "yaratıcı sektör" veya 
"yaratıcı endüstri"den bahsedilmektedir.28 Bugün bienaller 
metropolleri pazarlamanın başat ortamı sayılmaktadır. Sa­
nat, aynca, kentsel dönüşüm ve rant üretiminin, speküla­
tif emlak piyasasının ve lüks piyasasının; öte yandan, Bal­
kanlardaki gibi, kimliklerin parçalanıp inşa edildiği "kül­
tür savaşları"nın ve "kültürel diplomasi"nin en etkili ile­
tişim güçlerinden biri sayılmaktadır. "Sanat yönetimi" di­
siplininin kurulması, sadece iş hayatıyla sanat dünyasının 

Art means buslness 
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kaynamasının değil, bu gelişmelerin de bir sonucudur. "Sa­
nat yönetimi"nin başlıca amacı, sanatı estetik modemizm 
ve avangardla kazandığı özerkliğinden yalıtarak işletmeleş­
tirmek, şirketleştirmek ve denetim altına almaktır. Sanatı 
emekle özdeşleştirmektir. 

Post-Fordizmin Toplumsal Hayalleri 

Kapitalizmin bu yeni kültürü (Sennett),29 emek süreçlerinin 
Taylorist/Fordist örgütlenmesinde ve emeğin niteliğinde ra­
dikal dönüşümlere yol açmıştır. (1) Bunlardan ilki, üretim­
de yönetimin hegemonikleşmesidir; yani bir anlamda, her­
kesin kendi kendisinin yöneticisi, girişimcisi gibi davran­
maya başlamasıdır. (2) Bunun sonucunda, önceden yöne­
tim kademelerinde yoğunlaşan gayri maddi, entelektüel 
emek çalışanlar arasında yayılır; başka deyişle maddi ve gay­
ri maddi emek arasındaki ayının melezleşir. Maurizio Laz­
zarato'ya göre, gayri maddi emek "metaların bilişsel ve kül­
türel içeriğini üretir. tlki emek süreçlerinin dijitalleşmesi, 
ikincisi pazarlama ve iletişimle bağlantılıdır" .30 (3) Her iş­
çiyi bir parça-işe sabitleyen, Taylorist, aşın uzmanlaşmış iş­
bölümünün esnekleşmesi sonucu, çalışanlar, işyerinde fark­
lı işler arasında kayabilirler. Endüstri-sonrası işlerde geçerli 
olan, uzmanlık, ehliyet, deneyim değil, farklı rolleri oynaya­
bilme kapasitesidir. Marshall McLuhan'ın sözleriyle "artık iş 
sahibi olmanın yerini rol sahibi olmak almıştır."31(4) Eme­
ğin niteliği kadar üretim de esnekleşir. Kitlesel üretim dö­
neminde olduğu gibi kaynağa göre değil, sürekli devinen ta­
lebe göre belirlenir. Ürün de, üretim de artık sabit değildir. 
Dolayısıyla işin niteliği ve işgücü ihtiyacı değişkendir, be­
lirsizdir, eğretidir. "Bugün artık kimsenin işle ilgili bir ama­
cı olamaz. 'Burada başlayacağım, önümüzdeki üç sene çalı­
şacağım ve şuraya varacağım' diyemezsiniz. Üç sene içinde, 
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kendisi ve amaçlan dahil olmak üzere, her şeyin değişeceği­
ni artık bütün çocuklar biliyor. "32 

Post-Fordizm, çağdaş kapitalizmin ideologları tarafından 
göklere çıkarılır: 

Onlara göre, Taylorist/Fordist iş süreçlerine egemen olan 
niteliksizleşme sona ermiştir; "kafa ve kol emeği" arasında­
ki kutuplaşma kaybolmuştur. Örneğin, Bill Gates, "yeni ör­
gütlenmede işçinin artık makinenin bir dişlisi değil, tüm sü­
recin akıllı bir parçası olduğunu" ve "görev işçisi"nin yeri­
ni "bilgi işçisi"nin aldığını öne sürer.33 Oysa esnekleşmenin 
ideali, bir işyerinde herkesin önerilen her işi yapabilmesidir. 
Bu da, değişik işlerin gerektirdiği özel/öznel becerilerin as­
garileştirilmesini ve standartlaşmayı öngörür. Çalışanların 
makineler yerine bilgisayar ekranlarına kilitlenmeleri; ör­
neğin, montaj bandında önlerinden geçen bir motora ait ay­
nı vidayı sıkıp durmak yerine, bilgisayar ekranına akan en­
formasyonu işlemeleri, kuşkusuz belirli bir bilgiyi gerekti­

rir. Ama bu onların zihni melekelerini, yaratacılıklannı ge­
liştirmez. Tam aksine, törpüler. Deleuze her toplum tipine 
bir makine tipinin karşılık geldiğini düşünür. Şimdiki top­
lum tipi, enerji makinelerinden sibernetik makinelere, bilgi­
sayarlara geçilen bir toplum tipidir. Bu toplumda fabrikanın 
yerini korporasyon alır. Korporasyon yönetimi önceden ol­
duğu gibi üretime değil, tüketime odaklanır. Deleuze'e gö­
re bu, üretim için değil ürün için kapitalizmdir; yani pazar­
lama ve piyasa için. 

İşin giderek daha nitelikli olduğunu savunanlar, bu nokta­
dan hareketle iş süreçlerinin de giderek daha demokratik ol­
duğunu varsayarlar. Onlara göre, entelektüel emekle fizik­
sel emek, gayri maddi emekle maddi emek arasındaki kamp­
laşmanın silinmesiyle, gayri maddi emek, çalışanlar arasında 
yaygınlaşmıştır. Dolayısıyla Fordizm döneminde olduğu gibi, 
entelektüel emeğin yönetim/işletme katında yoğunlaşmasın-
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dan doğan hiyerarşi yıkılmışnr. Arnk her çalışan aynı zaman­
da kendi kendinin yöneticisidir. Adeta bir girişimcidir. Oysa, 
küreselleşme sonucunda, iş süreçlerinin ulusaşın, farklı fark­
lı işyerleri arasında parçalanması, esnekleşmesi ve eğretileş­
mesi, yönetimi daha da merkezileştirmiş ve otoriterleştirmiş­
tir. öyle ki, kendilerinde bütün dünyayı yönetme kudreti gö­
ren bir CEO (ChiefExecutive Officer) oligarşisi peydahlanmış­
tır. Aynca, endüstriyel dönemde daha ziyade mühendisler ta­
rafından yürütülen şirket yönetimi, günümüzde, şirket kimli­
ği (kurumsal kimlik), şirket kültürü (kurumsal kültür) ve şir­
ket iletişimi (kurumsal iletişim) gibi yeni disiplinleri de içe­
ren çokdisiplinli, girift bir denetim makinesine dönüşür. 

Çalışanların kendi kendilerini yönetiyor olmaları, sonun­
da organik bir itaat rejiminin göstergesidir. Foucault, daha 
1979 yılında "biyopolitika" üzerine derslerinde yurttaşların 
yöneticiye, girişimciye dönüştürülmesini, neoliberalizmin 
bir hükümet etme tekniği, bir biyopolitika olarak inceler: 
"Neoliberalizmde bir de homo economicus teorisi var ... Homo 
economicus bir girişimci, kendi kendinin girişimcisi [yöneti­
cisi] ... kendisi için kendi sermayesi, kendisi için kendi üre­
ticisi, kendisi için kendi kazançlarının kaynağı. "34 

Post-Fordizmi yüceltenler, iş süreçlerindeki dönüşümle­
rin bir toplumsal devrime yol açtığını öne sürerler. Onla­
ra göre, bu devrimin en başat özelliği, çalışma koşullarında 
gerçekleştiği varsayılan eşitlik sonucu toplumsal sınıfların 
erimesidir. Çalışanların girişimciye dönüştüğü bir ortamda 
işçi sınıfından söz etmenin anlamsız olduğunu savunurlar. 
lşyerinde olduğu gibi toplumdaki kutupsallaşmanın da kı­
rılması sonucu ortaya çıkan "orta sımf'ın, önceki, bütün sı­
nıfları yuttuğunu iddia ederler. Göran Therbom'un söyledi­
ği gibi, "geçen yüzyılın işçileri hafızadan silinmiştir; prole­
taryanın önderlik ettiği bir evrensel kurtuluş projesinin ye­
rini orta sınıfa katılma ülküsü almıştır". 35 
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Oysa zamanımızda, "toplumsal refah ve adalet" politika­
larının terk edilmesi sonucu, son derecede şiddetli bir top­
lumsal kutupsallaşma yaşanmaktadır. Bu konudaki göster­
geler şaşırtıcıdır. Örneğin Ocak 2014'te yayınlanan Oxfam 
raporuna göre, dünyada en zengin 85 kişiye ait servet, dün­
ya nüfusunun yarısının, yani yaklaşık 3,5 milyar insanın 
toplam gelirinden fazladır. Bu aşın yoksullaşmanın başta ge­
len nedeni, daha önce yerel, ulusal endüstriler tarafından 
üretilen birçok ürünün üretiminin, işgücünün en ucuz, ça­
lışma koşullarının da en denetimsiz olduğu yabancı ülkele­
re sürülmesidir. Bu ülkeler daha ziyade önceki kolonilerdir; 
küreselleşme öncesi sınıflandırmaların terimleriyle, Üçüncü 
Dünya'ya ait "azgelişmiş" çevre ülkeleridir. Atölyenin, işye­
rinin küreselleşmesinin en çarpıcı örneği, genellikle giyimle 
uğraşan "terhane"lerdir (sweatshops). Bu noktada da olgular 
vahimdir: Ter hane işçilerinin kazancı, en temel ihtiyaçları­
nın gerektirdiği gelirin %50 ila %25 altındadır (yılda ortala­
ma $200); dünyada yüz milyonlarca çocuk terhanelerde ça­
lışıyor ve bu örtülü sefalet yuvalarında her yıl binlercesi ölü­
yor. 36 Şimdi bu olgular ortadayken, çalışanların gittikçe var­
sıllaşan bir orta sınıfta yoğunlaştıklarına ilişkin söylem bes­
belli bir safsatadır. Küreselleşmeyle birlikte çalışma koşul­
larının topyekun iyileştiğine ve işin nitelik kazandığına iliş­
kin mit de yalandır. 2000 yılında yayınlanan ve o zamanlar 
"korporasyonlara karşı mücadelenin Kapital'i"37 haline ge­
len No Logo kitabında Naomi Klein, üretimin nasıl iletişim­
le kaynaşarak kültürelleştiğini anlatır. Ürünlerin yerini mar­
kalar almıştır. Başka deyişle, terhaneler kullanım değerle­
ri olan birtakım metalar değil, birtakım göstergeler üretir. 
Ve bu göstergeler, bir hayat tarzını, bir deneyimi, bir kim­
liği simgeler.38 Şimdi bu gibi dönüşümlerden hareket ede­
rek, işçi sınıfı yerine "yaratıcı sınıf', "kültür sınıfı" gibi ye­
ni sınıflar icat etmek ve proletaryanın prekaryaya evrildiğin-
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den bahsetmek olsa olsa markalandırmaya benzer bir ileti­
şim hilesidir. 

Türkçe'ye genellikle "güvencesizlik" olarak çevrilen 
precarite teriminin aslında başka birçok karşılığı var: esnek­
lik, eğretilik, gelip geçicilik, geleceksizlik, belirsizlik. .. 39 Ne 
var ki, bu nitelikler, giderek proletaryadan kopan ve çıkar­
lan onunla çatışan yeni bir "prekarya" sınıfını tanımlama­
ya elvermez. Tam aksine, daha geniş kesimlerin emekçiler­
le birleştiğini gösterir. Nitekim, 1950-1970 arası refah dev­
leti döneminde belirli bir düşüş gösteren işgücüne katılım 
oranı, 1970 sonrası küreselleşme döneminde sürekli yükse­
lerek dünya nüfusunun yarısına ulaşmıştır.40 Ve her geçen 
gün daha da kalabalıklaşan bu işçi kitlesinin% 73'ü güvence­
siz koşullarda çalışmaktadır.41 Dolayısıyla prekarite, işçileri 
bölen değil, E. P. Thompson'ın dediği gibi onlan "hem dene­
yimin hammaddesinde hem de bilinçte birleştiren" bir olu­
şumdur.42 Sonuçta Richard Seymour'un belirttiği gibi "hepi­
miz güvencesiziz". 43 

Orta sınıf ütopyalannın bir de siyasal cephesi vardır. Bu 
ütopyalara göre, çalışanlann kendini yönettiği ve kendi ken­
dinin işvereni olduğu koşullar, yeni bir liberalizmin çekirde­
ği olmuştur. Fabrikanın kapalı toplumunun yerini, piyasa­
nın açık toplumu almıştır. lşyerlerinin ve şirketlerin bütün 
yeryüzüne taşması, "ulus"lan parçalamış; küresel şirketle­
rin ulus-devletleri denetimi altına almasını sağlamıştır. Or­
ta sınıfın bütün toplumu kuşatması sonucunda, modem an­
lamıyla sımflann silinmesiyle birlikte, sınıflara bağlı anlatı­
lar (tarihler), hatta bizatihi "toplum" fikri tükenmiştir. Ade­
ta bir "piyasa komünizmi" oluşmuştur. 

"Sınıflar Olmadan" başlıklı makalesinde Giorgio Agam­
ben, orta sınıf ütopyalannın, aslında onlann öngördüğü si­
yasal tahayyüllerin tam karşıtı bir rejimi temsil ettiklerini 
söyler. "Eğer insanlığın kaderini bir kez daha sınıflar aracı-
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lığıyla tasavvur ediyor olsaydık, o zaman bugün artık top­
lumsal sınıfların var olmadığını söylememiz gerekirdi. Eski 
toplumsal sınıflar yerine, onların içinde eridiği, gezegen ça­
pında tek bir küçük burjuvaziden söz etmemiz gerekirdi. .. 
İşte faşizmin ve Nazizmin anladığı tam da budur. Önceki 
toplumsal öznelerin mutlak çöküşünü net biçimde görmüş 
olmaları, modernliğe vurdukları silinmez damgayı oluştu­
rur. (Tam anlamıyla politik bir bakış açısından, faşizm ve 
Nazizm alt edilmemiştir ve hala onların alameti altında ya­
şıyoruz.)"44 

Modernliğin çözüldüğü ya da düpedüz sona erdiği zama­
nımızda, emeğin niteliğinde, entelektüel ve fiziksel (gayri 
maddi ve maddi) öğelerinin bileşiminde, emek süreçlerinin 
örgütlenmesinde ve işbölümünde yaşanan dönüşümler ye­
ni bir çağın yapılanmasında muhakkak ki son derecede etki­
li olmaktadır. Ama bu olay, birkaç yüzyıllık ömrü olan mo­
dem sosyolojinin ve ekonomi politiğin harcını oluşturan 
emek, sermaye, emekçi, sınıf, toplum, sömürü gibi analitik 
kategorilerin de ömürlerini doldurduğu anlamına gelmez. 
Tam aksine, kapitalizmle birlikte ortaya çıkan bu kavram­
lar, küreselleşme sözcüleri tarafından kapitalizmin mutlak­
laştırıldığı bu çağda daha da kökleşmekte ve giriftleşmekte­
dir. "Eşitsizliği belirleyen sınıf meselesi, şimdi daha da güç­
lüdür ... Emek-sermaye çatışması ise daha da genişlemek­
tedir. "45 "Neo-kapitalizm", Marx'ın bahsettiği, sermayenin 
her çalışanı işçileştirme ve her çalışmayı piyasalaştırma yo­
lundaki doğal güdüsünün bütün hayatı fethetmesidir. Aslın­
da kapitalizmle birlikte kendi amacına ve özerkliğine kavu­
şan sanat da, bu süreç bağlamında şimdilerde emekle özdeş­
leşmekte, özerkliğini kaybetmektedir. Prekarite de, işçi sı­
nıfının 20. yüzyıl boyunca kazandığı bütün haklarından ve 
güvencelerinden arındırılarak, sömürünün yoğunlaştırıldığı 
aynı sürecin sonucudur. 
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Üretimde ve Üretimin 
Örgütlenmesinde Postmodernleşme: 

Esnek Üretim, İş ve Kültür* 
ARİF DİRLİK 

Bu makalede, kültürel çalışmalarda pek üzerinde durulma­
mış bir soruyu ele alıyorum: çağdaş kapitalizmin yöneti­
mindeki [management] bir unsur olarak kültür ile, genellik­
le postmodemizmle ilişkilendirilen epistemolojik yaklaşım­
lar arasında nasıl bir ilişki olduğu sorusu. Bu ilişkiyi ele alır­
ken iki amacım var. 

tlkin kültürün, kültürel çalışmalar disiplininin ilgi alanın­
dan uzak olmakla birlikte gündelik hayatı ve gündelik hayat 
kültürlerini şekillendirmede stratejik öneme sahip yerler­
de devreye sokulmasına dikkat çekmek istiyorum - nitekim 
kültürel çalışmalar da kültürün bu konumunun dışavurum­
lanndan biri. Çağdaş yaşamda kültürü bütünlüklü bir bakış­
la ele alma derdinde olan hiçbir eleştirel değerlendirme, top­
lumun bir alanında kendini gösterdiği biçimiyle kültür so­
runsalını görmezden gelemez, ki söz konusu alan, pekala, 
bizzat kültür sorunsalının toplumsal ve entelektüel koşulu-

* "The Postrnodemization of Production and its Organization: Flexible Produc­
tion, Work and Culture", The Postcolonial Aura: Third World Criticism in the Age 
of Global Capitalism (Boulder, CO: Westview Press, 1997) s. 186-219. Yazara 
teşekkür ederiz - e.n. 
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nun parçası olabilir. Dahası, yönetimin kapitalizmin işlem­
lerindeki merkeziliği göz önünde bulundurulduğunda, kül­
tür sorunuyla karşı karşıya gelme ve yapısal sorunları çöz­
mede kültürden yararlanma biçimleri, daha genel -ve tar­

tışmalı- bir soru hakkında somut bir anlayış geliştirmemi­

zi sağlar: kültür ile ekonomi politiğin günümüz dünyasında 
nasıl bir ilişkisi olduğu sorusu. 

Ben bu soruyu ele alırken, yönetim ile iş örgütlenmesi­
ni konu alan çalışmalarda kültürün bir problem olarak or­
taya çıkışma bakıyorum. Kültürün edebiyat, sanat, mimar­

lık, hatta gündelik kültürel hayat biçimleriyle ilişkili olduğu 

kültürel üretim tartışmalarından farklı olarak, yönetim ile 
iş örgütlenmesini konu alan çalışmalarda kültür ile ekono­
mi politik arasındaki yakın ilişki ayan beyan ortadadır - üs­
telik yalnızca kültürel çalışmalarda hayli ilgi gören tüketim 
bağlamında değil, daha da önemlisi, postmodem kategori­

si altında marjinalleştirilen üretim bağlamında da.1  Yönetim 
üzerine çalışmalar, şu noktayı açıkça göstermiştir: Kültürün 
hem bir sorun hem de yönetim faaliyetinin temel bir nesnesi 
olarak ortaya çıkışı, yeni doğan Küresel Kapitalizmin ve onu 
mümkün kılan, yönetim ile çalışma mefhumlarında "dev­
rim yaratması" beklenen teknolojilerin neden olduğu yapı­
sal ve kültürel sorunlarla yakından bağlantılıdır. Bu ilişki­

nin söz konusu literatür içerisinde kazandığı açıklık, kültü­
rel üretimin diğer alanındaki ilişkiyi de kavramımızı sağlar 
- zira bu alanda, kültürün özerkliği iddialan, kültürün eko­
nomi politikle ilişkisinin üzerini kolayca örtebiliyor. İşin ve 
işin örgütlenmesinin, gündelik hayatı ve kültürünü etkile­

diği muhakkaktır, bunun altım bir kez daha çizmeye gerek 
yok; bunların gerçekleşmesi için gerekli olan yeni çalışma 
anlayışları ve kurumsal yeniden yapılanma, yalnızca insan 
topluluklarını değil bireysel ve kolektif kimlik kavramları­
mızı da şekillendiriyor.2 Bu durum kültürün özerklik imka-
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mm zorunlu olarak ortadan kaldırmaz elbette, ama her tür­
lü özerklik iddiası, kişisel ve yerel düzeyi aşan ve bu tür bir 
özerkliği hayata geçirme çabalarını -çoğunlukla sermaye­
nin yöneticilerinin kasıtlı girişimleriyle- boşa çıkaran yapı­
sal güçleri hesaba katmak zorundadır. 

Yön etimde kültür meselesinin ortaya çıkmasına neden 
olan ve bizzat kültür aracılığıyla çözülmeye girişilen sorun­
ların somutluğu, postmodemist epistemolojileri günümü­
zün iktidar yapılanmalarıyla ilişkileri bağlamında eleştirel 
bir değerlendirmeden geçirmemize de olanak tanıyor - bu 
makaledeki ikinci amacım da bu. Kültürel çalışmaları post­
modemizmle özdeşleştirmemek gerek; öte yandan, postmo­
demizm kavramı ne kadar muğlak ve karmaşık olursa olsun 
kültürel analizin birçok yönüne -en başta, kültürün özerk­
liği iddiasına- sızmış durumda. Postmodemizmdeki temsi­
le dönüş, yani dünyayı dolaysızca değil, dünyayla ilgili tem­
sillerimiz dolayımıyla kavradığımız, kavranabilir tek şeyin 
de bu temsiller olduğu görüşü, gerçeklikle ilgili daha önceki 
materyalist kabule meydan okumuş, çoğu kültür eleştirmeni 
de bunu görmezden gelememiştir. Eserleriyle, postmoder­
nizmin bir ideoloji olarak belirlenmesinde büyük payı olan 
Fredric Jameson, yine de (postmodemizm üzerine yazıları­
nın derlendiği kitaba yazdığı önsözde) şunu itiraf etmekten 
kendini alamaz: "Kitaptaki bölümlerin 'postmodemist ku­
ram'ın [ ... ] ne olduğunu ortaya çıkarmaya çalışan inceleme­
ler mi, yoksa yalnızca postmodemist kuramın birer örne­
ği mi olduğuna karar vermek zorunda olmak istemezdim. "3 

Fakat, postmodemist epistemolojinin büyük ölçüde ide­
olojik olduğu konusundaki şüphelerimizi gidermiyor bu : 
Postmodernist epistemolojinin büyük kısmına damgası­
nı vuran temsilci indirgemecilik, ve temsil dışında herhan­
gi bir gerçekliğin bilinebilir olduğunu reddeden öz-gönder­
ge inkarcılığı (dolayısıyla, kendinden "belirlenmişlik"), bu 
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epistemolojinin hat safhada ideolojik olduğunu, gerçekten 
de "geç kapitalizmin kültürel manuğı" olduğunu gösteriyor 
olabilir: karşısında hiçbir siyasi ve toplumsal alternatif kal­
mayınca, sağlam bir değerlendirmeden geçirilmesini sağla­
yacak her türlü "dışarısı" mefhumunu ortadan kaldırmaya 
çalışan bir ideoloji. Bütün problemlerin birer dil veya temsil 
problemine dönüştürülmesi yeni eleştirel imkanların önü­
nü açabilir; ama dilin ötesindeki bir dünyaya atıfta bulunul­
madığında, iktidar yapılan sayesinde kimilerinin dili ken­
di amaçlarına alet etmek için başkalarından daha elverişli 
konumlarda bulunduğu bir ortamda, bu yaklaşım eleştiriyi 
kendi iç kurallarıyla işleyen söylemsel bir ekonominin dün­
yasıyla sınırlandırır ve bu dünyayı, bir simülakn işlevi gör­
düğü ekonomi politiğin dünyasıyla ikame eder.4 Postmoder­
nizmin, iktidarı kavrama ve analiz etme noktasında yeni im­
kanların önünü açtığı alanlar yok değildir: faillik meselesini 
sorunsallaştırma biçimi, pozitivist kategorilerle çekişmesi, 
kültürün inşa edilmişliğini vurgulaması, iktidarın toplumsal 
ve kurumsal söylemlere nasıl yayıldığı konusundaki ifşaat­
ları, gibi. Fakat aynı zamanda, postmodem kuramcılığın bü­
yük kısmında "yapısöküm"ün yere göğe konamaması, ku­
ram veya temsil düzeyindeki yapısökümü gündelik hayatta­
ki iktidarın ortadan kaldırılmasıyla karıştırır ki bunun da ki­
mi zaman tuhaf sonuçlan olur: iktidarın işlemlerini metin­
sellik problemleriymiş gibi temsil etmek, bu arada iktidarla 
mücadele için hayati olabilecek öznelliklerin imkanını red­
detmek. Bizzat postmodemizmin olumsallık ve öznesizleş­
me gibi üst-anlatılan, onu sadece "geç kapitalizmin kültürel 
mantığı"na değil, çağdaş iktidar yapılanmalarının gizemleş­
tirildiği bir araca dönüştürüyor olabilir. 

Postmodemizmin örgüt kuramında ne şekillerde kullanıl­
dığını ilerde inceleyeceğim; bunlar, bahsettiğim gizemleştir­
meyle ilgili çok vahim bir tablo ortaya çıkarıyor. Örgütler/ 
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kurumlar dünyasında, iktidar yapılanmaları ve bunların da­
ha geniş ekonomi politik yapılarıyla ilişkileri, gündelik ha­
yatın ve kültürün dağınık koşullarına nazaran çok daha ko­
lay görülür; özellikle de bu tür örgüt/kurumların yönetimiy­
le uğraşanlar bunları rahatlıkla fark eder. Burada, bu tür yö­
neticilerin kültürü algılama ve kullanma biçimleri ile, post­
modem kültür kuramının örgüt/kurumlan temsil etme bi­
çimlerini karşılaştırmak ufuk açıcı olabilir. 

Ilerde ayrıntısıyla işleyeceğim tezim şu: Yönetim çalışma­
larında kültüre yönelik artan ilgi, geçtiğimiz on yılda ABD 
merkezli şirketlerin "yeniden yapılanması" olarak adlandı­
rılan süreçle örtüşüyor. Bu sürecin sonuçlan herkesin ma­
lumu. "Yeniden yapılanma" ,  ekonomik, siyasi ve toplum­
sal iktidarın şirketlerin yönetici sınıflarına geçtiği muaz­
zam bir el değiştirme süreciyle sonuçlandı, öyle ki statüko­
nun baş savunucuları bile "zenginlerin yoksullara karşı sınıf 
savaşı"ndan dem vurmaya başladı. Şirketlerin kendi içinde, 
"yeniden yapılanma" yönetimin en üst kademelerinin hem 
beyaz hem de mavi yakalı çalışanlar üzerindeki iktidarını ar­
tırdı, ve bir yüz yıl boyunca verilen mücadeleler sonucu ka­
zanılmış emek haklarını gerisin geri döndürdü. Yeni tekno­
lojilerin mümkün kıldığı yeni iş tanımları, olumsallığı ve be­
lirsizliği işçiler için bir hayat tarzına dönüştürdü, bu arada 
emekçilerden beklenenleri artırdı ve emek sürecindeki idari 
denetimi yoğunlaştırdı. 

Sermayenin ideologları, işçi kitlelerinin hayadan üzerine 
çöreklenen kara bulutu örtecek bir umut ışığı bulmak için 
kendilerini paralıyor. Gelgelelim, yeni yönetim uygulamala­
rının en ateşli savunucuları bile "yeniden yapılanma"nın yol 
açtığı ciddi sorunları teslim ediyor. Baskı ve cebir, yeni ku­
rum/şirket kültürünün taleplerine arka çıkmakta hiç gecik­
miyor. Dahası, yönetim çalışmalarında kurum/şirket kültü­
rüne dair değerlendirmeler manipülasyon diliyle dolup ta-
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şıyor. Çalışanların, işin niteliğinde yaşanan ve hem bede­
nen hem de ruhen yeni mahrumiyet ve aşağılanma biçimle­
ri yaratan değişimlere olumlu gözle bakmasını ve bunlardan 
memnun hissetmesini sağlamak şart, bu bakımdan kültürel 
endoktrinasyon "yeniden yapılanma"nm ayrılmaz bir parça­
sı haline gelmiş durumda. 

Postmodemist örgüt analizleri, "yeniden yapılanma"nm 
ideolojik iddialarıyla uyumlu olmakla birlikte, bu süreci 
besleyen iktidar ilişkileri konusunda suskun. Bu tür analiz­
lerin eleştirel amaçlar taşıdığı, kurum/örgütlere ilişkin mo­
dernist yaklaşımlardaki örgütsel ve yönetsel rasyonalite­
ye karşı çıktığı varsayılıyor. Öte yandan bu analizlerde, da­
ha önce yönetsel rasyonaliteye atıfla meşrulaştırılan iktidar 
ilişkilerinin yeni yönetim uygulamalarında hala sürdüğün­
den, hatta daha da pekiştiğinden söz edilmiyor: Yeni uygu­
lamalarda, biçimsel yönetsel ayrıcalıkların terk edilmesiy­
le birlikte, işgücü üzerindeki kurumsal iktidarı azami düze­
ye çıkarmanın çok daha etkili yollan keşfedildi. Sürece da­
hil olan iktidar ilişkileri konusunda hayli açık olan yönetim 
metinlerinden farklı olarak, postmodemist analizler şirket­
leri sınıf, toplumsal cinsiyet veya iktidar ilişkileri temelinde 
hiçbir yapısal göndergesi olmayan söylemlere, yönetimi de 
müellifsiz metinlere dönüştürüyor; ve şirketlerin işlemleri­
ni, kurumun tüm mensuplarının -dahası, kurumun etrafın­
daki toplulukların- katılımına açık birer yorumlama faali­
yeti olarak temsil ediyor. Toplumsal iktidarın işlemleri ye­
rine edebi metinler metaforunu geçirmek, kasıtlı olsun ve­
ya olmasın, günümüzün kurumsal uygulamalarına mazeret 
sağlıyor. 

Burada öne sürdüğüm iddianın öncüllerini kısaca ortaya 
koymam gerekirse, geçtiğimiz 15-20 yıl içinde kapitalizm, 
ölçeği bakımından 19. yüzyıl sonunda yaşananlara benzer 
bir kurumsal dönüşüm sürecinden geçti: O dönemde de, 
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kitlesel üretimin gereklilikleri karşısında, bugün "moder­
nist" örgütlenmelerle özdeşleştirilen dev bürokratik kurum­
lar yaratılmıştı. Günümüzde rağbet gören esnek örgütlen­
me biçimleri de, keza, değişen üretim örüntülerine verilen 
bir karşılık; bu üretim örüntüleri, dikey bütünleşme yerine, 
yatay yayılmaya ağırlık veriyor (çok geniş alanlara dağılma, 
ulusal ve kıtalararası sınırlan aşma, gibi). 5 Değişim, serma­
yenin önüne bazı sorunlar çıkarmış olsa da, emek üzerinde­
ki iktidarını azami düzeye çıkarmasını sağlayacak yeni im­
kanlar da sundu. Aynı şekilde, eski örgütlenme biçimleri na­
sıl ki emeğin kitlesel endüstriyel üretim kültürünü özümse­
mesini gerektirdiyse, yeni örgütlenme biçimleri de yeni bir 
esnek üretim kültürünü dayatıyor. 

Postmodernist toplum ve siyaset analizleri, bu değişimle­
ri yansıttıkları ölçüde inandırıcı. Fakat bu koşul, bu analiz­
lerin açmazı da aynı zamanda. Postmodernitenin, söz konu­
su dönüşümleri besleyen iktidar ilişkileriyle bağı açıklana­
madığında, kültür ve epistemoloji olarak postmodernizm, 
modernizmde ifadesini bulmuş iktidar yapılarının eleştirisi 
değil, ideolojik ifadesi ve meşrulaştırması -ya da en iyi ihti­
malle, geçiştirilmesi- işlevi görüyor. Postmodernizm de, en 
az reddettiği modernizm kadar, kapitalist bir üretim tarzının 
koşullarına mahkum. Kapitalizmin bir tarihi var; geçmişte 
bazı dönüşümlerden geçti ve şimdi de başka bir tarihi dönü­
şümün ortasında. Fakat modern ekonomik, toplumsal ve si­
yasi örgütlenme biçimlerinin sökülmesi -ki bunlar da kapi­
talist gelişmenin daha önceki bir aşamasının ürünü- kapita­
lizme son vermeyi değil, toplumların kapitalist üretim iliş­
kileriyle küresel boyutta uyumlu olacak şekilde yeniden dü­
zenlenmesini hedefliyor ki bu, zaten kapitalizmin tarihsel 
saiklerinden bir tanesi olagelmiştir, yeni teknoloji ve teknik­
lerin bu amacı gerçekleştirecek yeni imkanlar sağlamasıyla 
birlikte söz konusu biçimler onun önünde bir engel haline 
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gelmiştir sadece. Postmodernizmin modernizmi aşma iddia­
larının ikna edici görünmesinin tek bir sebebi var: Üretimin 
örgütlenmesini "yeniden yapılandırma" sürecinin, kapita­
list toplumsal ilişkileri daha da sağlamlaştırmak için önüne 
koyduğu birtakım görevleri kültür ve epistemoloji alanlann­
da ifa ediyor. Postmodernizm, yerini alma iddiasında oldu­
ğu modernlikten kopmasını engelleyen bu toplumsal ilişki­
lere meydan okuyamadığı sürece, idame etmek için sadece 
tarihsel açıdan özgül örgütlenme biçimlerine ya da ideolojik 
biçimlere değil, aynlmaz parçası olduğu sınıf ilişkilerine de 
bağımlı olan sermayenin teleolojisinin bilinçli ya da bilinç­
siz bir işbirlikçisi olmaktan öteye gidememektedir.*  

Yönetim ve Kültür: Ulusaşırılık 
ve Postmodernl iğin Üretimi 

Tom Peters ve Robert Waterman, 1982 tarihli çok satan ki­
tapları In Search of Excellence'ta, yönetim çalışmalannda­
ki bir eksikliğe işaret ederek, "kültür"e ilgi gösterilmediği­
ni söylerler.6 Kitaplarının amacı, en iyi yönetilen şirketlerde 
şirket kültürünün yönetimdeki en öncelikli mesele olduğu­
nu göstermektir. Yazarlar, Britanyalı bir yönetim analistin­
den alıntı yaparak şöyle derler: " [lider] yalnızca kurumlann 
yapı ve teknoloji gibi rasyonel ve somut yönlerini yaratmak­
la kalmaz, sembollerin, ideolojilerin, dilin, inançların, ritüel 
ve mitlerin de yaratıcısıdır."7 

l 980'lerin başından beri "kültür" meselesi yönetim çalış­
malannda o kadar merkezi bir yer tutuyor ki, yönetim ana­
listi Stewart Clegg, şakayla karışık şöyle diyor: "kültür iş için 
iyidir". Clegg aynca yönetim çalışmalannda kültüre yönelik 
yeni ilgiyi, Japon iş dünyasının ABD'yi sarsmasına bağlıyor.8 

* Bu yorumlar 1980'lerde ağırlık kazanan biçimiyle postınodemizme dairdir. Post­
modernizme ve ABD' deki tarihine ilişkin değerlendirmelerimi ilerde açacağım. 
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Japonların, ve genel olarak Doğu Asya'nın, ABD'deki şir­
ketlerde geçerli olanlardan farklı birtakım davranış normla­
rına dayandığı varsayılan ekonomik başarısının, kültüre yö­
nelik yeni ilgide payı olduğu muhakkak. Fakat bu alandaki 
literatürü şöyle bir incelediğimizde bile, tek sebebin bu ol­
madığı görülüyor. In Search of Excellence, başlı başına, ku­
rumlarda kültürün yeri meselesine ne zamandır ilgi duyul­
duğunun bir göstergesi. Nitekim 1980 yıhnın yaz aylarında 
Business Weeh dergisi kültür üzerine bir dosya hazırlamıştı; 
ve In Search of Excellence konunun yaygınlaşmasında önem­
li bir rol oynadıysa da, yönetimde kültür meselesini ele alan 
ilk ciddi çalışmalar ondan önce yayınlanmıştı. Bu çalışma­
lar, kültür meselesine uyanan ilginin kaynağında, kapita­
list üretim ve rekabetteki yeni gelişmelerin -yani, ulusaşı­
rılaşmanm- yol açtığı sorunların yattığını açıkça gösteriyor. 
1980'ler boyunca, yönetim analistleri küresel veya ulusaşı­
rı bir kapitalizmin ortaya çıkışını tam anlamıyla idrak ettik­
lerinde, kültür meselesine yönelik ilgi iyice canlandı. Onyı­
lın sonuna gelindiğinde, postmodemizm, kültürel çalışma­
ların ön saflarına yerleşmesiyle aynı sıralarda, yönetim çalış­
malarında da kurumu ve yönetimi birer kültürel varlık ola­
rak kavrayan yeni bir yaklaşım olarak kendini gösterecekti. 

1970'lerin sonundan itibaren yayınlanan yönetim çalış­
maları, kurumsal örgütlenmede kültüre yönelik yeni ilgi­
nin oluşmasına yol açan etkenlere dair ipuçları taşıyor. ller­
leyen kısımda, bu yeni ilginin gelişimini, kültür meselesi­
nin önemli yönlerini eklemlendirmiş bir dizi eser üzerinden 
ortaya koymaya çalışacağım. Kapsamlı bir liste sunmak gi­
bi bir iddiam yok; ve söz konusu eserlerin bu konuda çığır 
açıcı nitelik taşıdıklarını da öne sürmüyorum, sadece kül­
tür meselesine yönelik ilginin oluşum sürecindeki birer işa­
ret direği bunlar. Umuyorum ki kurumlarda kültür sorunu­
nun yeriyle ilgili önermelerim, konuyla ilgili daha ayrıntılı 
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ve kapsamlı çalışmalar yapılmasını teşvik eder; bu tür çalış­
malar, zamanımızın entelektüel ve ideolojik tarihi açısından 
elzem olacaktır. 

Ulusaşınlık, ve ulusaşın üretimin yönetilmesi konusu, 
1970'lerin sonuna gelindiğinde yönetim çalışmalarında apa­
çık ortadaydı. 1979'da yayınlanan ve çokulusluluk çağında 
yöneticilerin kurumsal davranış, üretim ve pazarlama bağ­
lamında karşılaştıkları "çokkültürlülük" ya da "çoklu kül­
türlülük" [polyculturalism] sorununu ele alan metnin başlığı 
bu açıdan yeterince fikir verici: Manageing Cultural Differen­
ces [Kültürel Farklılıkların Yönetilmesi] . Metinde, yönetici­
lerin, kültürel esneklik gerektiren bu yeni durumda daha et­
kin bir işleyiş geliştirmelerini sağlayacak yeni bir eğitim an­
layışı savunuluyordu. Bu eğitim yalnızca onların bir kültür­
den diğerine gittiklerinde yaşayacakları "kültür şoku"nun 
etkilerini azaltmakla kalmayacak, kültürlerin çeşitliliği için­
den "sinerjik" biçimde oluşturulması gereken bir "kurum 
kültürü" yaratmanın getirdiği yeni görevler için de onları 
hazırlıklı kılacaktı. Kitap hem yöneticilerin eğitimi için sta­
tejiler öneriyor, hem de ek bölümlerinde, seçilmiş bazı "kül­
türlerin" ayrıntılı betimlemelerini sunuyordu (bunlar ara­
sında İngiltere, Irlanda, Çin, Japonya ve Ortadoğu'nun yam 
sıra, Puerto Rico'lular gibi ABD içindeki gruplar da vardı) . 
Metnin en ilginç kısmı, yazarların yönetimde Avrupamer­
kezciliği reddetmeleriydi: 
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Batı'dan Doğu'ya doğru giden tek yönlü akışın tersine dön­
mesi ve Doğu düşüncesinin din, felsefe, sağlık veya tekno­
loji alanlarında Batı'yı beslemesi yeni bir olgu, henüz 10-15 
yıllık bir tarihi var. Batı'nın etnosantrizmine ve hakimiye­

tine karşı savunma hamlesi olarak pek çok diriliş hareke­
ti ortaya çıkmış olsa da, Doğu'nun değerleri ve etkileri, Do­
ğu-Batı düşüncesinin ve bakış açılarının birbirine yaklaş-



masından büyük yararlar elde edecek yeni dünya kültürü­
ne hayati katkılar sunmaktadır. Bugün Çin Halk Cumhuri­
yeti bu alışverişin ana kavşağını oluşturmaktadır. 9 

Kültür üzerindeki yeni vurguda ulusaşınlığın rolünü gös­
termesi bakımından daha da anlamlı olan bir diğer bir kitap, 
Geert Hofstede'nin 1980'de yayınlanan Culture's Consequen­
ces başlıklı, dönüm noktası niteliğindeki çalışması. 10  Hofs­
tede'nin çalışması, hem dayandığı ampirik temel, hem de 
verilerinin kaynağı açısından önemli. Çalışma, 1968'de ve 
1972'de "Hermes" Corporation (ki sonradan, IBM için kul­
lanılan bir takma isim olduğu anlaşılacaktı) adlı şirketin ça­
lışanları arasında uluslararası düzeyde yapılan ve 1 20 bin ki­
şinin katıldığı bir ankete dayamyordu. 1 1  Hofstede'nin, kül­
türün bir "zihinsel program" olarak anlaşılmasına dayanan 
analizi, yaklaşık kırk milleti temsil eden bir işgücünün be­
nimsediği "iktidar mesafesi" , "belirsizlikten kaçınma" ,  "bi­
reycilik" ve "erkeksilik" gibi değerlere yönelik yaklaşımları 
ortaya çıkarmayı amaçlıyordu. Kitabın yönetimle ilgili kıs­
mı şuydu: Evrensel olarak paylaşılan bir aklı temel alan ev­
rensel bir yönetim uygulaması olabileceği varsayımına karşı 
çıkıyordu; farklı milletler bazı ortak değerler üzerinden bir­
birine yaklaşsa da, önemli farklılıklar bakiydi ve bu durum 
"ilişkisellik" üzerinde durmayı, yönetenler ile yönetilenler 
arasındaki ilişkide koşullara göre uyarlanmış bir yaklaşımın 
benimsenmesini gerektiriyordu. Hofstede'nin "çokkültürlü 
kurum"dan bahsetmesi, "çokkültürlülük"ün bu kitapta bir 
mesele olarak ele alındığının açık bir işaretiydi. 

Hofstede'nin verilerinin kaynağı, kültüre yönelik yeni ilgi­
de çokulusluluğun ne kadar önemli bir yeri olduğunu gös­
teriyor; ama aynı zamanda, çokuluslu şirketlerin yöneticile­
rinin, kapitalizm içindeki gelişmelerin ortaya çıkardığı çok­
kültürlülük sorunlarım daha l 960'lı yıllarda görmeleri ha-
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kımından yönetim analistlerinden birkaç adım önde olduk­
larını da gösteriyor. 1970'lere gelindiğinde ise, dünya eko­
nomisinde bu ilk kaygılan güçlendiren ve kültür mesele­
sini analizlerin ön saflarına taşıyan yeni gelişmeler kendi­
ni gösterdi. Önce japonya'nın, ardından Doğu Asya'da Tay­
van ve Kore gibi "mucize" ekonomilerin sahneye çıkması, 
Clegg'in de işaret ettiği gibi ekonomik kalkınmada kültürün 
rolü üzerine spekülasyon yapılmasında çok etkili oldu. Ta­
bii, 1970'lerin sonunda Çin Halk Cumhuriyeti'nin -Harris 
ve Moran'ın daha önce aktardığımız satırlarda kullandıkla­
rı ifadeyle, kültürel alışverişin "ana kavşağı"nın- devrimden 
vazgeçip yüzünü kapitalist kalkınmaya çevirmesiyle ekono­
mik imkanlar konusunda yaratılan büyük umutlan da göz 
ardı etmemek lazım. 

Ekonomik kalkınmanın itici gücü olarak bir "Doğu As­
ya" kültürüne (ya da "Konfüçyusçu" veya "neo-Konfüçyus­
çu kültüre) işaret edilmesi açısından çığır açıcı nitelik taşı­
yan bir eser de, fütürolog Herman Kahn'ın 1979'da yayınla­
nan World Economic Development: 1979 and Beyond adlı kita­
bıydı. Kahn'm kitabının bazı çevrelerde uyandırdığı beklen­
tiler öyle büyüktü ki, Dünya Ticaret Odaları Birliği'nin 1978 
tarihli kongresi sırasında dağıtılabilsin diye yayın tarihinden 
önce sınırlı sayıda basılmıştı. Bu eser, 1980'lerde büsbütün 
çoğalan, girift felsefe çalışmalarından askeri stratejiye ve yö­
netime kadar pek çok alanda Doğu Asya kültürlerini ele alan 
uzman ve popüler çalışmaların öncülerindendi. Çin etrafın­
daki Doğu ve Güneydoğu Asya toplumlannm başarılı "mo­
dernleşme" süreçlerinin körüklemesiyle birlikte 1980'ler­
de güçlenen Konfüçyusçu diriliş savunucularının da sık sık 
atıfta bulunduğu bir kitaptı.12 

Kendisini "neo-kültüralist" olarak tanımlayan Kalın, 
"neo-Konfüçyusçu toplumların" bizzat "Konfüçyusçu etik­
te" yerleşmiş olan iki özellikten ötürü "başka kültürlere gö-

42 



re daha yüksek büyüme oranlan" kaydettiğini gözlemlemiş­
ti. Bu iki özellik, "çalışkan, motive, sorumlu ve eğitimli bi­
reylerin yaratılması ve bağlanma, örgütsel kimlik ve çeşit­
li kurumlara [ ister 'aile, şirket, ya da devlet dairesi' olsun] 
sadakat duygularının güçlendirilmesi"ydi.13 Max Weber'in, 
Doğu Asya modernleşmesiyle ilgili uzman analizlere nice­
dir kılavuzluk eden, Konfüçyusçu değerlerin kapitalist ge­
lişme üzerinde olumsuz etkide bulunduğu iddiası böyle­
ce ters çevriliyor, Kalın daha da ileri gidip şöyle diyordu: 
"Konfüçyusçu etik üzerine kurulu toplumlar, sanayileşme, 
refah ve modernleşme hedeflerini gerçekleştirme girişimle­
rinde pek çok yönden Batı'dan üstün olabilir."14 Kahn'ın ça­
lışmasının, ilk kapitalist toplumların bir "hastalıktan" mus­
tarip göründüğü bir zamanda kapitalist kalkınmaya ima­
nı tazeleme amacıyla kaleme alındığı ortadaydı.15 Gelişme­
ye ve teknolojik ilerlemeye sorgusuz sualsiz bağlılık göste­
ren "neo-Konfüçyusçu kültürler", bu noktada imdadına ye­
tişmişti. Kalın için mesele "çokkültürlülük" değil, çatışmayı 
ortadan kaldırmayı ve iş hayatı için biçilmiş kaftan olan gö­
nüllü disiplin ve itaati teşvik eden kültürlerdi. Fakat kitabı, 
ve onun açtığı yolda ilerleyen pek çok başka çalışma, aynı 
zamanda, başarılı iş idaresinde kültüre yapısal etkenlerden 
daha öncelikli yer atfedilmesinde önemli rol oynadı. Dahası, 
Harris ve Moran'ın kitaplarında olduğu gibi, Kalın da yöne­
timde Avrupamerkezciliğe karşı çıkıyor, kendini çokkültür­
lülük mefhumuyla da sınırlamadan, yeni bir kapitalizm kül­
türünün başat adayı olarak dosdoğru Doğu Asya kültürüne 
işaret ediyordu.* 

Bu çalışmalarda "kültür"ün nasıl kullanıldığını gösterme­
ye yardımcı olacak iki genel gözleme yer verebiliriz. Önce-

* 1980'lerin ortalanna gelindiğinde Japonya bir "yönetim Mekkesi"ne dönmüştü, 
"ABD' de rekabetçiliğin zayıflamasından yakınan yığınla yönetici düzenli olarak 
Japonya'daki fabrikaları ziyaret edip fikir kapmaya çalışıyorlardı". "Manage­
ment Meccas", Business Week (18 Eylül, 1995) s. 122-132, s. 123. 
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likle, kültür bu çalışmalarda çeşitli şeyleştirme tarzları altın­
da ortaya çıkıyor; tabii bu, altta yatan "kültürel farklılıkla­
rı idare etme" veya kültürü kurumsal amaçlar doğrultusun­
da kullanma amacı açısından şart. Dolayısıyla, Harris ve Mo­

ran, farklı kültürlerin özelliklerini betimledikleri ek bölüm­
lerde, bu kültürleri, onlara mensup bireylerin davranışları­
na damgasını vurduğunu varsaydıkları özelliklerden mürek­
kep listelerle temsil ediyorlar. Hofstede ise, kültürü bir "zi­
hinsel program" olarak, dolayısıyla yeniden programlanma­
ya ve değişmeye tabi bir şey olarak kavrarken (hatta, yaptığı 

iki anket arasında geçen dört yıllık zaman diliminde bile ba­
zı değişimler tespit eder) , IBM çalışanlarının ankete verdik­
leri cevaplan ulusların bütününe yansıtmakta tereddüt et­
miyor - oysa, herhangi bir "ulus"un kendi içindeki farklı­
lıklar bir yana, ankete cevap verenlerin IBM çalışanı olmala­
rından ötürü kültürel açıdan atipik oldukları rahatlıkla ile­

ri sürülebilir. Kültürü en kaba şekilde kullananlardan biri, 
"neo-Konfüçyusçu" diye adlandırdığı kültürler altında sa­
dece birbirinden çok farklı toplumları toplamakla kalma­
yıp, Doğu Asya menşeli her şeyi "neo-Konfüçyusçuluk" di­
ye tanımlayan Herman Kalın olsa gerek.*  Kahn'ın Avrupa­
merkezciliğe yönelttiği itiraza da, aynen Harris ve Moran'm 

"Doğu-Batı kültürel alışverişi" anlayışlarında olduğu gibi, 
yeni kapitalizm kültürüne dahil edilen kültürlere yönelik 
son derece A vrupamerkezci, oryantalist kültür mefhumla­
rı eşlik etmektedir. Bu arada, ilginçtir ki, söz konusu kitap­
lar Edward Said'in Oryantalizm'iyle neredeyse aynı yıl ya­
yınlanmıştır - kültürel çalışmalar alanında, bu tür eserle­
re rehberlik eden şeyleşmiş kültür anlayışlarının derinleme­
sine sorgulanmasını teşvik etmiş bir kitaptır bu. Bu zaman-

* Zaten Kahn'ın "neo-Konfüçyusçu" kültürel özellikleri tasvir etmek için yarar­
landığı kaynaklann bazılan, Doğıı Asya toplumlan arasındaki ortaklıklardansa 
Japonya'nın benzersizliğini vurgulayan bir "Japonluk söylemi"ni (Nihon-jin­
ron) destekleyen eserlerdi. 
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sal çakışma bize şunu hatırlatıyor: Bahsettiğimiz kitaplar, 
"Avrupamerkezcilik"ten kopma yönündeki tüm iddiaları­
na rağmen, başka kültürleri hala modernliğe özgü kategorik 
tarz içinde temsil etmiştir; ulusların kültürlerle özdeşleştiril­
diği indirgemeci denklemlere, veya Doğu-Batı gibi daha da 
indirgemeci ayrımlara hapsedilmesi mümkün olmayan kül­
türel karmaşıklık meselesinden kaçman bir tarzdır bu. 

İkincisi, bu eserler, Harris ve Moran ile Herman Kahn'da 
olduğu gibi, Avrupamerkezciliği kınamaları ve örgütlen­
menin tek bir evrensel rasyonalite içerisine hapsedileme­
yeceğini, hem içerden hem dışardan kültürel karmaşıklı­
ğın etkilerine tabi olduğunu kabul etmeleri bakımından za­
ten modernliğin ötesinde bir noktaya işaret etmektedir. Bel­
ki de bundan da önemlisi, bu eserlerde kültürle ilgili görüş­
ler, yeni örgütsel tekniklere dair değerlendirmelerle adeta 
fark edilmeyecek kadar iç içedir; bu değerlendirmeler kül­
türel farklılığa ilişkin tezlere yedirilmiş olsa da, David Har­
vey'nin sonradan "postmodernlik durumu" adım vereceği 
örgütsel tekniklerdeki yenilikleri akla getirir. Stewart Cle­
gg, aşağı yukarı bu zamanlarda, yönetim çalışmalarında ka­
lite grubu, ekip çalışması, idareci-çalışan işbirliği, tüketici 
odaklı araştırma ve geliştirme, anında üretim vs. gibi kav­
ramlara ilgi gösterilmeye başlandığına dikkat çeker; Japon 
yönetim teknikleriyle ilişkilendirilen bu kavramların hep­
si, yönetimde postmodern veya post-Fordist bir yaklaşımın 
göstergesi sayılacaktır ve yalnızca yönetim yaklaşımların­
da değil, daha da önemlisi yönetim uygulamalarında kök­
lü bir dönüşümün habercileridir. 16 Peters ve Waterman, 
1982' de In Search of E.xcellence adlı kitaplarında, bu uygula­
maların kültüre bağlı olmadığını, "en iyi işletilen" şirketle­
rin yönetiminde zaten rastlanan özellikler olduğunu öne sü­
rüyorlardı. Harris ve Moran'ın kitabı ise özellikle bu açıdan 
öncü nitelikteydi, çünkü "kültürel farklılıkların yönetimi" 
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meselesini, "örgüt kültürlerindeki değişim" meselesiyle ko­
laylıkla kaynaştırabilmişlerdi. Yazarlara göre örgütlenmede 
"bürokrasi"den "adhokrasi"ye geçiş yaşanmaktaydı: Bürok­
rasi "süreklilik, hiyerarşi ve işbölümü"yle tanımlanırken, 
adhokrasi "geleceğin hızlı hareket eden, bilgi bakımından 
zengin, kinetik örgüt"ünü temsil ediyordu. Bu örgüt kültür­
leri yeni kişilik tiplerini de beraberinde getiriyordu: "eskinin 
örgüt insanı"na karşılık, yeni "ilişkisel" insan tipi.17 

Burada bizi ilgilendiren nokta, kapitalizmde çoktandır 
başlamış olan değişimlerin yönetimde ister istemez gerektir­
diği dönüşümlerin, "çokkültürlü" bir işgücünü idare etme 
ihtiyacının yol açtığı kültür tartışmalarıyla iç içe geçmesi ve 
yönetimde kültürün önemini pekiştirmesidir. Her durumda, 
kültürü önemli bir mesele getiren etken, kapitalist üretim ve 
tüketimin ulusaşmlaşması olmuştur: Kültür artık, akıl hü­
küm sürdüğünde yok olacak bir şeyden ziyade, aklın evren­
sel varsayımlarım sınırlandırabilecek bağımsız bir güç ola­
rak kendini gösterir. Bu anlayışın bir kaynağı "çokkültürlü" 
bir işgücünün idaresindeki sorunlar olduysa, bir diğer kay­
nak da, farklı uygulamalara göre işlediği ve daha başarılı ol­
duğu düşünülen bir rekabetin ortaya çıkmasıydı.18 

Bugünden bakıldığında, yukarda bahsettiğimiz eserle­
rin yayın tarihlerinin, kapitalizm içerisindeki değişimlerin 
ekonomi politiğine yönelik yeni bir ilginin doğuşuyla ça­
kışması hiç şaşırtıcı değil; bu değişimler, Fordizmden post­
Fordizme geçiş, Küresel Kapitalizmin doğuşu, "örgütsüz 
kapitalizm"in yükselişi, esnek üretim rejiminin ortaya çıkışı 
vs. gibi türlü tanımlamalarla tarif edilmiştir. F. Frobel,J. He­
inrichs ve O. Kreye'nin The New International Division of La­
bour ( Cambridge: Cambridge University Press) adlı kitapla­
rı 1980'de yayınlanır; Michaelj. Piore ve C. F. Sabel, The Se­
cond Industrial Divide: Possibilities for Prosperity (New York: 
Basic Books) adlı kitaplarım 1984'te yayınlarlar; Claus Of-
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fe'nin Disorganized Capitalism'i ( Cambridge MA: MiT Press) 
1985'te, Scott Lash ve John Urry'nin The End of Organized 
Capitalism'iyle (1987) aynı sıralarda çıkar. David Harvey'nin 
The Condition of Postmodemity kitabı 1989'da (Cambridge 
MA: Basil Blackwell; Türkçesi Postmodemliğin Durumu, Me­
tis, 6. basım 2012) yayınlandıktan sonra, 1990'da Robert ].  
S. Ross ve Kent C. Trachte'in Global Capitalism: The New Le­
viathan (Albany: SUNY Press) adlı kitabı çıkar. Listeyi uzat­
mak mümkün, üstelik süreli yayınlan taramadan. 1980'ler 
Reaganffhatcher "devrimi"nin onyılı olacaktır, dünya eko­
nomisinde aslında yirmi yıldır geçerli olan güçlerin siyasetin 
desteğiyle bilince çıktığı yıllar . . .  

Reaganffhatcher "devrimi", üretimde yaşanan ve serma­
yenin örgütlenmesini çoktandır yeniden yapılandırmakta 
olan devrim niteliğindeki değişimler sayesinde mümkün ol­
du. Asıl önemli olan, bu eserlerin hepsinde verilen mesajdı: 
Kapitalizmin yeni bir gelişim evresine girdiği mesajıydı bu -
sermayenin eski, çokuluslu örgütlenmesi, (hem işleyişte ço­
kulusluluk, hem de çokuluslu rekabet anlamında) çokulus­
lulaşmanın baskılarına tepki olarak ve yeni teknolojilerin 
yardımıyla yeni bir örgütlenmeye bırakmıştı yerini ve bunu 
en iyi tanımlayan kavram "ulusaşın" terimiydi. 

Ulusaşınlığı çeşitli boyutlarda kavramak mümkün. Zaten 
nicedir ulusaşın olmuş finans meselesini bir kenara koyar­
sak, bunlardan en önemlisi meta zincirlerinin (daha doğru­
su üretim zincirlerinin) çoğalması olabilir; yani, metaların 
üretiminin mekansal açıdan genişlemesi, bir metanın ham­
maddeden bitmiş mamule dönüştürülme sürecinin, ulusal 
sınırları aşan, geniş mekanlara yayılması. Bu "yeni ulusla­
rarası işbölümü"nü mümkün kılan iki etken oldu: iletişimi 
hızlandırmak suretiyle, tasarım yerini üretim yer(ler )inden 
ayırmayı mümkün kılan enformasyon teknolojileri, ve baş­
ka ülkelerdeki düşük işgücü maliyetlerinden yararlanırken 
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pazarlama giderlerini asgariye indiren konteyner taşımacı­
lığı ekonomisi. İkinci Dünya Savaşı sırasındaki askeri tek­
nolojilerin yan ürünü olan otomasyon devrimi, sadece stan­
dartlaşma sağlamakla kalmadı, vasıflı işgücü bağımlılığı ol­
maksızın piyasanın taleplerini karşılayacak yeni bir esneklik 
de getirdi.19 Pazarlama cephesinden bakıldığında, piyasala­
rın belirsizliğini artıran rekabet, "niş pazarlama" veya "geril­
la pazarlama" adı verilen yeni uygulamaların doğmasına se­
bep oldu; bunlar, daha küçük pazar paylarını daha büyük 
esneklikle ele geçirme girişimlerini temsil ediyordu, ki bu 
da yine üretimdeki esnekleşmenin mümkün kıldığı bir du­
rumdu. Bu yazının meselesiyle doğrudan bağlantılı bir hu­
sus, üretim ve pazarlamada, beklenmedik talebe en yüksek 
hız ve verimlilikle cevap verebilecek küçük ve esnek birim­
leri gerektiren yeni imkan ve zorunluluklardı: Fordist eko­
nominin "yedeklemeci üretim" ilkesi ile yeni ekonominin 
"anında üretim" ilkesi arasındaki karşıtlıkta ifadesini bulan 
koşullardı bunlar; yeni ilke, hızlı cevap verme kabiliyetini 
öne çıkarırken, eskisi -günümüzün belirsiz piyasa koşullan 
altında- hayli ziyankar bir stok birikimini temsil ediyordu. 
Örgütlenme açısından baktığımızdaysa, yeni işleyiş tarzı ay­
nı zamanda karar alma sürecinin bürokratik merkezden ye­
rele taşınmasını zorunlu kıldı (bu, eski uygulamalara karşıt 
biçimde, yerel personel devşirmeyi de gerektiriyordu).  Çok­
kültürlülük artık işgücüne has bir özellik değil, yönetimin 
bir gereği olmuştu. 

Ulusaşınlık ve onu mümkün kılan üretimde otomasyon, 
hem yönetim hem de çalışma kavramlarının ele alınmasın­
da köklü değişimlere yol açtı. Bu değişimlerin neler olduğu­
nu görmek için, yukarda söz ettiğimiz eserlere bakılabilir; 
ama ben burada, yazarının konumundan ötürü öne çıkan 
bir kitabı odağa almak istiyorum: kapitalist dünya ekonomi­
sindeki gelişmeleri sadece analiz etmek değil, bunlara bilfi-
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il şekil vermek açısından da son derece elverişli bir konum­
da bulunan Robert Reich'ın The Work of Nations adlı kitabı. 
Bu kitap (hem iddialı başlığı, hem de yazarının bir süre son­
ra ABD Çalışma Bakanlığı'na atanmış olduğu düşünülünce), 

çalışmanın ulusaşın kapitalizmin gereklilikleri çerçevesinde 
yeniden kavramlaştırılması konusunda sağlam ipuçları veri­
yor. Akademi kökenli bir Demokrat'ın, dünya ekonomisin­
de Cumhuriyetçiler eliyle tasarlanmış bir "devrim"i telaffuz 
etmek durumunda kalması aynca manidar. Reich'm kitapta 
söyledikleri, daha önceki trendlerin sağlam bir özeti niteli­
ğinde; ABD yönetim çevrelerinin zihniyeti hakkında verdi­
ği aydınlatıcı bilgilerle de geleceğe dönük ipuçları taşıyor. 

Reich, l 980'lerin kapitalist dünya ekonomisine ilişkin ye­
ni düşünüşü özetleyerek, The Work of Nations'da şöyle ya­
zıyordu: 

Yeni doğan uluslararası ekonomi içinde, yabancı şirket ve 

endüstrilerle rekabet edebilen Amerikan şirket ve endüs­
trilerinin sayısı çok az - tabii Amerikan derken, işin yeri­
ne getirildiği ve değerin katıldığı yerin ABD olmasını kas­
tediyorsak. Bu ekonomide tipik olan, daha ziyade küresel 
bir ağ: merkezi, ve finansal sermayesinin büyük kısmı bel­

ki de ABD'de bulunan, ama araştırma, tasanın ve üretim te­

sislerinin Japonya, Avrupa ve Kuzey Amerika'ya ya�lmış 

olduğu; ilave üretim tesislerinin Güneydoğu Asya ve La­
tin Amerika'da bulunduğu; her kıtada pazarlama ve dağı­
tım merkezlerinin olduğu; hissedar ve yatırımcılarınınsa 
ABD kadar Tayvan' da, Japonya' da, Batı Almanya' da bulun­

duğu bir ağ. 20 

Yeni dünya ekonomisindeki "trendleri" yorumlayışıyla 
uyumlu biçimde, yeni kapitalizmde gerekli olan emek tür­
lerini tanımlayarak devam ediyordu sözlerine Reich: "rutin 
üretim hizmetleri" (yani eski adıyla "proletarya"), "yüz yü-
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ze hizmetler" (eskiden hizmet sektörü denen, sekreterlik­
tenfast-food lokantası çalışanlarına kadar her şey), ve "sem­
bolik-analitik hizmetler", yani yeni doğan sektör, yeni çağın 
paradigması: yüksek eğitim düzeyi, aktarılabilir vasıflar ve 
esneklikle tanımlanan sektör. Reich'a göre bir ülkenin dün­
ya ekonomi politiğindeki konumu, son emek türünde elinde 
bulundurduğu işgücü kaynaklarına bağlıydı: Dünya ekono­
misinde liderliği belirleyen, hem araştırma ve tasarlama ka­
biliyeti hem de esnekliğiyle, "sembolik-analitik sektör"dü. 
Dolayısıyla bu yönde eğitim kalkınmanın ana hedefiydi. 

Reich, eski bir çağa ait akıl-kültür ayrımını yeniden kav­
ramlaştırarak, sınıf konumunun ezeli belirleyicisi olmuş zi­
hin-kol emeği ayrımını küresel bir ölçeğe yansıtıyordu; zi­
hin emeği Birinci Dünya'yı, kol emeği ise Üçüncü Dünya'yı 
ifade ediyordu. Fakat görmezden geldiği, ve varsayımlarıy­
la temelden çelişen bir nokta vardı: Zihin ve kol emeği ulu­
sal kökenden bağımsız olarak herhangi bir kaynaktan devşi­
rilebilirdi, zira uzun vadede hangi tür emeğin nereden kar­
şılanacağını belirleyen ihtiyaçlar ulusal değil, kurumsaldı. 
Kol emeği ABD' den devşirilip, böylece orada "Üçüncü Dün­
yalaşma" baskılarını artırabileceği gibi, zihin emeği de başka 
yerde geliştirilip, Üçüncü Dünya içerisinde "Birinci Dünya­
lar" yaratabilirdi. lşe alımlarda esas milliyet değil, şirket çı­
karlarıydı - başka deyişle, sermaye birikimi. Reich'ın böyle 
bir gizemleştirmeye başvurması şaşırtıcı değil (bu yaklaşı­
mın, onu, ekonomi politikaları uzmanlarını Wall Street ge­
diklilerinden devşirmekte Cumhuriyetçi seleflerini bile ge­
çen Clinton'ın danışmanları nezdinde makbul kılması da 
doğal) . Reich, analizinin başından beri, sermayenin hareke­
tini açıklamada ucuz ve uysal emeğin rolünü göz ardı ede­
rek, eğitim düzeyiyle ölçülen işgücünün "niteliği" üzerinde 
durmuş; Üçüncü Dünya'da yetiştirip işe alabilecekleri ucuz 
eğitimli personeli bulan şirketlerin, yüksek eğitim düzeyi-
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ne sahip vasıflı personeli işten çıkardıklan gerçeğini tama­
men göz ardı etmişti. Niyeti ne olursa olsun, yaptığı aynın 
bir oto-sansürü gözler önüne seriyordu, ve ister kendi irade­
siyle, ister başkalannın zoruyla yapılmış olsun, bunun ne Bi­
rinci ne de Üçüncü Dünya'ya faydası olan gündelik bir tahri­
bau meşrulaştırdığı muhakkaktı. 

Gelgelelim, Reich'ın aynını, günümüz dünya ekonomisin­
de kültürün işgal ettiği önemli konumun bir diğer kaynağı­
na işaret ediyor: bu ekonominin paradigmatik işçisi sembo­
lik-analiste, yani kültürün alımlayıcısı olmakla kalmayıp ya­
ratıcısı da olan ve bu süreçte kendi öznelliğini de yaratan iş­
çiye. Kapitalist modernliğin, yüksek vasıflı olsa bile kitlesel 
üretimin angaryalanna ve söz sahibi olmadığı idari karar­
lara tabi olan proletaryasından farklı olarak, sembolik-ana­
list modeline dayanan yeni işçi, ürün ve üretim süreci üze­
rinde daha fazla denetimi olan, kapitalizm öncesinin zana­
atkanna yakın. *  Hatta, üretim süreci üzerindeki denetimiy­
le birlikte, bu yeni işçinin, proleterden çok, kendi başarı­
mından [peiformance] kendisi sorumlu olan bir girişimci ol-

* Bu noktada, postmodem kuramın tüketime veya "göstergeler" rejimine ağır­
lık verip üretime ilgi göstermemesinin gündeme getirdiği sorunlardan biri üze­
rine fikir yürütebiliriz. Reich'ın Birinci/Üçüncü Dünya'yı kol emeği/zihin emeği 
çerçevesinde yeniden temsil etmesinin de işaret ettiği gibi, doğru veya yanlış, 
kapitalizmin daha eski bir evresiyle özdeşleştirilen üretim türü şimdi "Üçüncü 
Dünya"ya ihraç edildi, "Birinci Dünya" ise "sembolik-analist"in, gösterge üre­
ticisinin ve aynı zamanda "başka yerde" üretilmiş malların tüketicilerinin 
dünyası konumunda. Postmodemizmin, tam da Birinci Dünya'mn bir ürünü 
olması hasebiyle, maddi üretimdense "göstergeler"le iştigal etmesine şaşma­
mak gerek. Bunun, postmodemizmin ideolojik mahiyetini vurguladığına şüphe 
yok; Birinci Dünya'da imalata dayalı işlerin ihracı sonucunda marjinalleşen ve 
"Üçüncü Dünyalılaşan" nice insanı göz ardı edip "sembolik-analist"i gelişmiş 
işçinin paradigmasına dönüştüren Reich'ta örneğini gördüğümüz üzere, post­
modemizm, kendi yapısal koşullarım göz ardı etmekle gündelik hayatın maddi 
sorunlarım gösterge rejimine çekerek onların üzerini örtmektedir. Mike Feat­
herstone ve Scott Lash, sırasıyla Consumer Culture and Postmodemism (Londra: 
Sage, 1991) ve Sociology of Postmodemism (Londra ve New York: Routledge, 
1990) adlı kitaplarında, tüketim perspektifinden de olsa postmodemizmin 
sınıfsal temelini vurgulamışlardır. 
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duğu söylenebilir. Business Week dergisinin geçtiğimiz gün­
lerde "yeni çalışma dünyası" üzerine hazırladığı özel sayıda 
şöyle deniyor: 

Hareketlilik. Yetkilendirme. Ekip çalışması. Çapraz eği­

tim. Sanal büro. Uzaktan iletişim. Yeniden yapılanma. Ka­
rar mercilerinin azaltılması. Dış kaynak kullanımı. Durum­
sallık. Son dönemde yaygın olan bu kavranılan duyma­
dıysanız, muhakkak öğrenin, zira hayatımızı değiştiriyor­

lar. Geçtiğimiz on yılda, kitlesel üretimin doğuşundan be­

ri belki de ilk defa, çalışma biçimlerimizin temelden deği­

şip yeniden tanımlanmasına tanık olduk [ . . .  ) Şirket ile iş­

çi arasındaki yeni kaynaşma, patemalizme son verip özgü­
veni pekiştirir nitelikte. Ömür boyu kayıtsız şartsız çalışan 
olmaya son!21 

Bu tarihte Çalışma Bakanı olan Robert Reich, Detroit'te 
düzenlenen iş Konferansı'nda bunu işçilerin işverenlerle ka­
lıcı ilişkiler kurmaktan çok "esnek beceriler" geliştirmeye 
ağırlık vermesi gereği olarak ifade edecekti; iş güvenliği iş­
verenle "kalıcı ilişkiler" kurmaktan ziyade işçinin "bir son­
raki işin üstesinden gelmesini sağlayacak", "aktarılabilir be­
cerilere" dayanıyordu.22 Küçük işletmelerin tanıtımı için ya­
yınlanan INC dergisi, girişimci olarak işçi figürünün tas­
virinde önemli bir rol oynadı; yönetimi de, işçi üzerindeki 
denetim olarak değil, girişimin ortağı olarak resmediyordu 
("açık defter yönetimi" tabir edilen, idarecilerin çalışanlarla 
her türlü bilgiyi paylaştıkları sistem). Bu yeni çalışma ve yö­
netim kavramlaştırması, dergideki editör sunuşlarından bi­
rine göre, emek ile sermaye arasındaki "Yüz Yıl Savaşları"na 
son verecekti. 23 

Hem yeni küreselleşmiş üretim biçimlerinin yaratnğı zo­
runluluklar, hem de rekabet edenlerin sayısının arttığı bü­
yüyen pazarlardaki yoğun rekabet, son yıllarda yönetim uy-
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gulamalarında yoğun ve sürekli bir deneyselliğe yol açtı. 
Söz konusu deneylerin mahiyeti bu yazının sınırlarını aşı­
yor olsa da, bunların altında yatan kaygılar kısa bir özete el­
verecek kadar basit. Bir yandan, yeni tip şirket sürekli deği­
şen durumlara etkili ve hızlı biçimde cevap vermek zorun­
da, bu da değişim önündeki yapısal ve bürokratik engellerin 
kaldırılması anlamına geliyor, zira "yapı-sızlaştırılmış" (ve­
ya Scott Lash'in terimiyle "fark-sızlaştırılmış") bir kurumun 
"kaos"la baş etmesi, merkezden hiyerarşik biçimde denet­
lenen bir kuruma nazaran daha kolay. Öte yandan, böyle­
si belirsiz şartlar altında şirketin bir birim olarak hareket et­
me kabiliyeti çok daha büyük önem kazanıyor. Birliği sağla­
manın en iyi yolunun bürokratik denetim olduğu yönünde­
ki eski varsayımlara karşılık (ki verimlilik adına bu denetim­
lerin zaten kaldırılması gerekiyor) , yeni yaklaşım, "işçiler"e 
daha fazla inisiyatif vererek ve şirketin ortağı olduklarını 
hissettirerek gönüllü işbirliğini tesis etme yönünde. Gelge­
lelim, böyle bir inisiyatiften nasiplenecek olanlar, ancak es­
nekliğini ve çeşitli alanlarda vasıflı olduğunu ispatlamış işçi­
ler olacaktır - yani "eğitimli" işçiler, ki "eğitimliliğin" temel 
göstergesi de kurumsal ihtiyaçlar ve talepler doğrultusunda 
kendini "yeniden icat etme" kabiliyeti ve istekliliğidir. Bu iki 
temel kaygı, bizi şöyle bir sonuca götürüyor: En iyi işleyen 
kurum, yönetimin en üst kademeleri ile çalışanları yakınlaş­
tıran, açık kurumdur. 

Potansiyel veya tasarlanmış istikrarsızlaşmanın ve formel 
kuralların yokluğunun damgasını vurduğu koşullarda, kültür 
(ve ideoloji) kurumun bir birim olarak işlemesini sağlamada 
merkezi bir yer kazanmıştır. Kurumun kestirilmez ve çoğun­
lukla hasmane bir ortamla baş edebilmesi için bir kurum kül­
türü yaratmak elzemdir. İkincisi, kurum içinde "alt-kültür­
lerin" ortaya çıkmasını engellemek şarttır, özellikle yöneti­
min orta kademelerine özgü çıkarlar düşünüldüğünde böyle 
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bir "alt-kültür"ün oluşma ihtimali çok yüksektir. Bu kademe­
lerde "küçülme"ye gidilmediği yerlerde, gruplaşmayı engelle­
mek için personeli başka mevkilere dağıtmak gerekir.24 

Yönetim ve iş çalışmalarında "kültür" üzerindeki vurgu 
ve "kültür" e yönelik yaklaşım, geçtiğimiz on beş yıl içinde 
değişim geçirdi: Ulusaşınlığın bir zorunluluğu olarak yüz­
leşilmesi gereken bir sorunken, kurumsal haşan (ve ayak­
ta kalma) açısından elzem olan bütünleşmeyi sağlayacak bir 
anahtara dönüştü. Bu dönüşüm, kapitalizm içerisindeki te­
mel yapısal değişimlerle aynı zamana denk geldi. Bir "ku­
rum kültürü"nün şart olduğu yönündeki yeni inançta ol­
duğu gibi, bir kültür ideolojisinin bu yapısal dönüşümlerde 
bizzat belirleyici olup olmadığını tespit etmek daha zor, ama 
böyle bir ihtimal hiç de uzak değil; özellikle de yeni "ku­
rumsal kültür"ün, söz konusu çalışmalarda adıyla sanıyla 
anılmasa da gizlenemeyen denetleme amaçlarına hizmet et­
tiği düşünülürse. Bu konuyu ilerde açacağız. Şimdi, bu dö­
nüşümler sırasında ortaya çıkan ve örgüt analizlerini yeni 
kavramlaştırmalarla baştan şekillendirme derdinde olan ye­
ni postmodernist örgüt analizlerini ele almak istiyorum. 

Kapitalizmdeki yeni gelişmelerin, tam anlamıyla postmo­
dernliğin dinamosu işlevi gördüğü öne sürülebilir: Bu geliş­
meler, kapitalist modernlikle ilişkilendirilen eski kurumsal 
biçimleri reddedip, modernliğin "kesinlikleri"ne karşı post­
modern hayata damgasını vuran istikrarsızlaşmadan hem 
beslenen hem de onu besleyen kurumsal deneysellik ve ya­
pısızlaşmaya sebep olmuştur.* Söz konusu gelişmelerin, ay-

* Burada sadece postmodem durumun kendine dair imgelerinden birini tekrar 
ediyorum, zira Marshall Bennan'ın modemizm üzerine yazdığı Ali That is Solid 
Melts Away: The Expaience of Modemity (Londra: Verso, 1983; Katı Olan Her 
Şey Buharlaşıyor, lletişim) başlıklı incelemesinde gösterdiği gibi, modernliğin 
"kesinliği", belirli ideolojik inançların ötesinde, son derece tartışmalıdır. Fakat 
politikanın ve ekonominin örgütlenmesinde daha fazla istikrarsızlık olduğu 
iddiası geçerlidir. Bu açıdan, bu örgütsel dönüşümlerin "Fordizm"den "post­
Fordizm"e geçiş olarak tarif edilmesi, "post-Fordizm"in "Fordizm öncesi"ne, 
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m zamanda bir tavır ve epistemoloji olarak postmodemiz­
mi de üretip üretmediği konusu daha tartışmalıdır. Yukar­
daki değerlendirmelerimizin açıkça ortaya koyduğu bir nok­
ta var: Postmodemizmle (ve onun ürünü olan postkolonya­
lizmle) özdeşleştirilen entelektüel yönelimlerin birçoğu, en 
azından terimler düzeyinde, yönetim ile çalışma literatürün­
de ortaya çıkan yönelimlerle uyum içinde - yerel rasyonali­
teler lehine evrensel rasyonalitenin reddi, araçsal akla kar­
şı kültür vurgusu, çokkültürlülük adına Avrupamerkezci­
liğin reddi, erekselliğe karşı olumsallık, kararsızlık ve istik­
rarsızlık arayışı, esnekliğin ve işin (dolayısıyla hem yöneti­
cinin hem de işçinin öznelliğinin) sürekli yeniden icat edil­
mesinin teşvik edilmesiyle özlerin ve öznelliklerin reddedil­
mesi, yönetimin şirket ile işçi arasındaki bir müzakere oldu­
ğunun vurgulanması, ve elbette gerek kurumun gerek öz­
nelliğin şekillendirilmesinde kültüre atfedilen özerk rol. Fi­
kirler ve terimler biraraya geldiğinde, bu değerlendirmelerin 
tümünün postmodem bir um kazandığı ortada. Postmoder­
nizmin ortaya çıkışı ile örgüt kuramı ve pratiğindeki geliş­
meler arasındaki ilişki konusunda Kenneth Gergen şöyle bir 
gözlemde bulunuyor: "örgüt kuramının, entelektüel dünya­
da yaşanan çeşitli gelişmelerden muaf olduğu söylenemez. 
Hatta, örgüt kuramcıları çevresi, bu meselelerin birçoğuna 
etkin biçimde, önemli katkılarda bulunmuşlardır." Gergen, 
"örgüt kuramcıları çevresi" derken ne kastettiğini açıklamı­
yor, ama 1980'lerin başına uzanan, "postmodem doğrultuda 

hatta sanayileşme öncesine ait pek çok pratiği de içerdiği kabul edilirse, geçerli 
olabilir. Yukarda tarif ettiğim yeni çalışma kavramı, kimi zaman proleterlikten 
zanaatkArlığa geçiş olarak sunulur, yani işçi hem ürün üzerinde hem de üretim 
süreci üzerinde daha fazla denetim sahibi olan zanaatkara yakın görülür. Buna 
dair bir eleştiri için bkz. Edward Shorter, "Introduction", Work and Commu­
nity in tht: West (New York: Harper and Row, 1973). Aynca, çağdaş kapitalizm 
koşullarında eski formların yeniden ortaya çıkması konusunda bkz. Cooke, 
Back to tht: Future: Modemity, Postmodemity and Locality'de (Londra: Unwill 
Hyman, 1990). 
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ilerleyen" veya "postmodem bir bakış açısı" benimseyen ba­
zı örgüt kuramı çalışmalarım zikrediyor.25 

Fakat örgüt çalışmalarında postmodemizm tüm yönleriy­
le ortaya çıktığında, bu çalışmalarda postmodemizmin kül­
türel çalışmalar alanındaki katkısı açıkça teslim ediliyordu. 
Robert Cooper ve Gibson Burrell'in (sonralan çok anfta bu­
lunulan) dönüm noktası niteliğindeki makaleleri 1988 yılın­
da yayınlandığında, "beşeri bilimlerde iki karşıt tavrı temsil 
eden 'modemizm' ve 'postmodemizm' kavramları arasında 
devam eden tartışma [ . . .  ] ve bunun örgüt analizleri açısın­
dan içerimleri" örgüt çalışmalarına dahil edildi. 26 Makalede 
postmodemizmdeki temel düşünceler özetleniyor, Deleuze 
ve Guattari, Derrida, Foucault, Lyotard vs. gibi düşünürle­
rin eserlerine gönderme yapılarak Nietzsche'nin bu fikirler­
deki payı vurgulanıyordu. Başka yazarlarca daha sonra yapı­
lan postmodemizm değerlendirmelerinde bu listeye Bakh­
tin ve Baudrillard'ın yanı sıra Clifford Geertz gibi antropo­
loglar da dahil edildi (eserlerinin çığır açan kuramsal nite­
liği göz önüne alındığında Fredric Jameson'ın listelerde bu­
lunmaması ilginçtir) .27 

Cooper ve Burrell, örgüt kuramındaki mevcut seçenekleri 
modemist/postmodemist ayrımı üzerinden sınıflandırdılar: 
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(1)  Göndergeli, eğitici ve insan aklının dışavurumu oldu­

ğu düşünülen bir "denetim" modeli; (2) öz-göndergeli, sü­
rece dayalı (yani, sabit yeri olmayan) ve otomatik, yani dış­
sal (insan kaynaklı) denetimden bağımsız hareket eden bir 

"özerklik" modeli. "Denetim" modeli, özellikle "üst-örgüt­

lenme" yetisine sahip nihai bir rasyonel özne fikrini paylaş­

ması bakımından modemist dünya görüşüne yakındır. Bu­

na mukabil "özerklik" modeli, özellikle her şeyi bilen, ras­
yonel özneyi reddetmesiyle postmodemizmin argümanla­
rına yaklaşır. 28 



Örgüt kuramlarıyla ilgilenen postmodemistler, Weber'in 
modemizmin kurumlara bakışını derinden etkilemiş olan, 
bürokratik rasyonaliteyle ilgili varsayımlarına karşı çıkarlar. 29 
Onlara göre postmodemizm, modemist kurum görüşlerinin 
köklü bir eleştiriye tabi tutulmasını sağlamaktadır. Odağa 
"üretimin örgütlenmesi" yerine "örgütün üretilmesi"ni alan 
postmodemizm, örgütün kendisinin, doğal bir rasyonaliteyi 
dışavurmak şöyle dursun, isimsiz ve dillendirilmemiş arzula­
rın -ki buna iktidar arzusu da dahil- yarattığı "öz-gönderge­
li" bir ürün olduğunu gözler önüne serer: "örgütlü rasyona­
lite, kusursuzluk modellerinden ve tam verimlilik mantığın­
dan türemek şöyle dursun, hileler, şiddetli çekişmeler ve pu­
denda origo (şaibeli kökenler) üzerine kuruludur. Örgüt ana­
lizlerinin postmodemizmden çıkaracağı düzeltici ders bu­
dur."30 Aynca postmodemizm, rasyonel öznenin veya tek 
bir evrensel aklın olanağını reddederek rasyonellik iddiala­
rını boşa çıkarır; bunun yerine, kurumsal kararların altında­
ki olumsallığı ve yerel niteliği ifşa eder. Bu durumda kurum, 
rasyonelliğin yapısal bir tecessümünden ziyade, çok sayıda 
yerel karar ve çatışmadan oluşan bir süreç olarak görünür. 
Kurumdaki, yönetici ve işçi gibi "işlevsel" kategoriler de, po­
zitif bir içeriğe göndermede bulunmaktan ziyade, çözülerek 
bu süreçlerin birer ürününe dönüşür. Aynı süreçler, daha üs­
tün bir rasyonalite gerekçesiyle kurum içi iktidarı meşrulaş­
tıran iddiaların da altını oyar. Son olarak, postmodemist ba­
kış açısından modemist örgüt anlayışı, kendi dışındaki bir 
gerçekliği temsil etmektense bir iktidar söylemi olarak gö­
rülür; hatta tüm örgütlenme biçimleri, pozitif birer gerçek­
likten ziyade, olsa olsa söylemleri veya "metafor"ları temsil 
eder. Gergen'in ifadeleriyle: 

örgüt kuramlarımız, her şeyden önce, birer dil biçimidir. 
Mevcut gramer kurallarım temel alırlar ve dilsel bağlamın 
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içerisinde bulunan isimlerden, fiillerden, metaforlardan, 
anlan örgülerinden vs. oluşan havuzlardan inşa edilirler.31 

Bütün postmodemist örgüt kuramcılarının, postmodem 
bir örgüt anlayışı konusunda aynı görüşe sahip olduğunu 
öne sürmüyoruz ama, aşağıdaki ifadeler örgütün bir "metin" 
olarak temsil edildiği postmodemist görüşün göstergesi: 

O halde, birer metin olarak örgütler, üretimlerine katılan­
ların öznelliğini kısmen kurarlar. Benzer şekilde, üslupla­

rı, stratejileri ve bağlamlarıyla onları "çağırarak", belirli bir 

tarzda kaulıma davet ederek, bu okurların öznelliğini kur­

mayı amaçlarlar. Ancak, okurlar herhangi bir metni okur­
ken başka metinlere, başka kültürel formlara, başka çağrı­
şımlara ve anlam patlamalarına dair farkındalıklarını da bu 
işe katar ve metnin içine girer, onu tüketirken aynı zaman­

da doğasını değiştirir ve yeniden üretirler. Difftrance kavra­

mının gösterdiği gibi, tüketim üretimin ayrılmaz bir parçası­

dır; tamamlayıcılık fikrinin doğnıladığı gibi, yazar, okur ta­
rafından merkezden çıkarılır. Okurlar ve yazarlar, yaraucılar 
ve tüketiciler, anlamın zuhur ediş sürecine kopmaz biçimde 
bağlıdırlar ve bu süreçle kurulurlar. Kurumlar söz konusu 

olduğunda da durum böyledir: lster yönetici, profesyonel, 

üst veya ast olsunlar, ister başka bir sınıflandırmaya tabi ol­
sunlar, kurumların mensupları da kendi bilincinde olmayan 
bu müzakereye ve kendi kimliklerinin kurumun içerisinde 
ve dışında belirişi sürecine derinden bağlıdırlar. 32 

Postmodemizmin pratik için ne kadar önemli olduğunu 
vurgulayan Kenneth Gergen ("kuram ile pratik birbirinden 
ayrılamaz") ,  kurumun, hem mensuplarının söylemler-ara­
sı faaliyetleri yoluyla, hem de kurum ile çevresi arasındaki 
"söylemler-arasılık" yoluyla üretildiğinin alunı bilhassa çi­
zer. Gergen, temsilin kendisini "komünal bir yapınu" ola-
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rak tarif eder ve şöyle der: "Ben ilişkilerde kendimi dil ara­
cılığıyla ifade etmem; ilişkiler benim aracılığımla kendilerini 
ifade eder. "33 Bu fikri yönetime uyguladığında şöyle bir so­
nuca varır Gergen: 

Yöneticiler zaman içinde kendi sözlerine farklı bir açıdan 
bakabilir, meslektaşları bu sözleri yeniden yorumlayabilir­
ler. Rasyonaliteler hiçbir zaman taşa yazılmaz. Dahası, be­
lirli bir söz farklı toplumsal ortamlara yayılarak çoğaldığın­
dan, anlamlan da daha ileri değişimden geçebilir. Köken­

sel anlamın kodunu çözme yönündeki her çaba birer kod­

larnadır. Ve bu kodlamalar, dinleyenler tarafından srnır­
landınlıncaya kadar açık uçlu, karar verilemez kalacaklar­
dır. O halde, bir yöneticinin sözleri, yazarsız metinler gibi­
dir; kelimeler bir kez harekete geçti mi, anlamlan yönetici­
nin kontrolünden çıkar. Artık topluluğun rnülküdürler.34 

Gergen'in örgüt konusundaki görüşlerinin altında "ikti­
dara" karşı güvensizlik yatmaktadır, ona göre iktidar örgütü 
içerden güç alanlarına bölerek işleyişini sekteye uğratır, dı­
şardan da örgüt ile çevresi arasına bariyerler dikerek dış ger­
çeklikleri kavrama ve onlara etkili cevap verme kabiliyetini 
zayıflatır. Gergen'e göre, etkin bir örgüt dinamiğinin anah­
tarı Mikhail Bakhtin'in "farklı-dillilik" [heteroglossia] kav­

ramıdır: 

Bakhtin'in farklı-dillilik kavramını bir boyut olarak yeni­
den tesis edelim. Bu dernektir ki, örgütlerin (veya alt birim­

lerinin), çevrelerindeki kültürlerin (veya başka örgütsel bi­

rimlerin) söylemsel biçimlerini bünyelerine katına derece­

leri bakımından değişiklik gösterdiğini düşünebiliriz. lkti­
dann tesisinin nihayetinde öz-yıkıcı olduğu savından ha­
reket edersek, buradan çıkan sonuç, kendi içlerinde fark­
lı-dilliliği artırmaya yönelen örgütlerin, bir noktaya kadar, 
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postmodern toplumda ayakta kalma kabiliyeti en yüksek 
örgütler olduğudur. Yani, şu hususlar güçlü biçimde vur­

gulanmalıdır: 1) bir şirket içerisinde örgütsel gerçeklikle­

ri alt birimler arasında paylaştırmak; 2) örgütsel gerçeklik­

leri dışardaki kültüre aktarmak; 3) dışsal gerçekliklerin ör­

güt hayatına serbestçe girmesini sağlamak.35 

Bu çalışmalardan uzunca alıntılar yapmamın sebebi, post­
modem kavramların ve terimlerin örgüt çalışmalarında na­
sıl belirdiği konusunda fikir vermek istemem. Benim göre­
bildiğim kadarıyla bu çalışmalarda yukarda ele aldığımız ye­
ni yönetim uygulamalarından bahsedilmese de, bu çalışma­
ların örgüt sorunlarıyla ilgili postmodemist yaklaşımları, te­
rimlerdeki farklılığa rağmen, son dönemdeki yönetim ça­
lışmalarındaki temel temaları hatırlatıyor. Örgütlerin kendi 
içindeki (yöneticiler arasındaki, ve yöneticiler ile işçiler ara­
sındaki) iktidar ilişkileri söz konusu olduğunda bu durum 
özellikle geçerli; fakat örgütün dış dünyayla ilişkisi konu­
sunda da geçerli olduğunu görüyoruz. Burada bilhassa dik­
kat çekilmesi gereken husus, her iki literatürde de biçim­
sel kuralların ve genel itibarıyla formalitelerin, örgütün et­
kili biçimde işleyişi önünde engel teşkil ettikleri gerekçesiy­
le eleştirilmesi. Örgüte istikrarlı bir yapı olarak bakan eski 
görüşlere karşılık, yeni anlayış, örgütü sürekli bir deney ve 
müzakere sürecinin ürünü olarak tarif ediyor. 

Fakat şaşırtıcı olan, bu postmodemist örgüt çalışmaları­
nın daha önceki ("modemist") örgüt biçimlerine dair eleş­
tirilerinde gayet açıkken, günümüz örgütlerinin gerçeklik­
leri hakkında söyleyecek fazla söz bulamamaları. Örneğin 
Gergen; Lash ve Urry'nin, Piore ve Sabel'in eserlerine (yuka­
rı bkz.) atıfta bulunuyor; ama "çağdaş toplumda yeni orta­
ya çıkan heterojenliğe, örgütsüzleşmeye ve enformasyon ba­
ğımlılığına dair kuramların hepsi, örgüt kuramı ve uygula-
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ınalanndaki postmodem yönelimin örgütün bekası açısın­
dan elzem olduğuna işaret ediyor," diye gözlemde bulun­
makla yetiniyor, postmodem örgüt kuramları ile postmo­
demliğin maddi koşullan arasındaki ilişkiyi irdeleme gereği 
duymuyor. Bütün bu metinlerde ilginç olan bir diğer nokta 
da, salt örgütlerden değil, açıkça kapitalist örgütlerden bah­
settikleri zaman bile çağdaş kapitalizm hakkında sessiz kal­
malan. 36 Bu sessizliğin neye delalet olabileceğini anlamanın 
en iyi yolu, bunları yukarda bahsettiğim, çağdaş yönetimde 
kültür ve denetim meseleleriyle birlikte okumak. 

Postmodernizm: Kapitalizmle ve Kapitalizmsiz 

jeff Heam ve Wendy Parkin, örgüt kuramında postmoder­
nizmi eleştirel bakışla ele aldıkları bir metinlerinde, baskı­
nın eşlik ettiği postmodemizm ile baskının eşlik etmediği 
postmodemizm arasında aynın yaparlar. Onlara göre, bas­
kının eşlik ettiği postmodemizm, örgüt kuramına yeni eleş­
tirel bakış açılan kazandırılmasında önemli rol oynamış­
tır, çünkü sadece sınıfsal baskıyı vurgulayan eski yaklaşım­
lara karşılık, baskının karmaşıklığını gözler önüne sermiş­
tir. Postmodemizmin en önemli katkısı, örgütlerde toplum­
sal cinsiyet ve etnisiteye dayalı baskıları ortaya çıkarması ol­
muştur. Öte yandan, baskının eşlik etmediği postmoder­
nizm, postmodemliği göklere çıkarmakla son bulmuş, gü­
nümüz toplumunda devam eden eşitsizlik ve baskı sorunla­
rının üzerini örtmüştür.37 

Ben de, Heam ve Parkin'in baskı üzerinden kurdukları ay­
nını biraz daha ileri götürüp, kapitalizmin eşlik ettiği ve et­
mediği postmodemizmi ayırmak istiyorum. Postmodemist­
lerin kapitalizmin geçerliliğini açıktan reddettikleri iddia­
sında değilim; gerçi zaman zaman, ender de olsa, "kapita­
lizm sonrası" toplum gibi ifadeler de çalınabiliyor kulağım-
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za. Sorun daha ziyade, postmodemizmin, kapitalizm içeri­
sindeki bağlamı hakkındaki sessizliği. Postmodemistler ka­
pitalizmin yol açuğı sorunları açıktan reddetmiyor olabilir­

ler, ama "üst-anlau"lan, bütünsellikleri, yapılan reddetme­

leri, şekillenmesinde belki de kapitalizmin büyük payı olan 

bir yapısal bağlamın analizde hesaba kaulması gereğini baş­
tan bertaraf ediyor; zira küresel yapılanmalardan türeyen 
kuvvetlerle belirlenme iddiasının kendisi, postmodemizmin 
yerel ve olumsal olan üzerindeki vurgusuna aykırı. Dolayı­

sıyla, postmodem örgüt kuramları "örgütsüz kapitalizm" gi­

bi fikirleri beslerken, "örgütsüz kapitalizm"in ne anlamda 

örgütsüz olduğu ve bu örgütsüzlüğün bir amaçsızlığı ima 
edip etmediği noktasında fazla kafa yormaz. Aynca, kendi­
sini doğuran veya inandırıcı kılan koşullar üzerinde de faz­
laca düşünmez: Şayet postmodemizme doğru ilk yönelim­

ler l 980'lerden itibaren kendini gösterdiyse, postmodem ör­
güt kuramının kendisinin "örgütsüz kapitalizm"in yaratuğı 

koşullara bir cevap olma ve inandırıcılığını da bu koşullar­
la uyum içinde olmasından devşiriyor olma ihtimali var mı? 
Geçerlilikle ilgili hükme varırken evrensel bir rasyonalite­
ye başvurulmasını da, dilsel temsilden bağımsız bir ampirik 

gerçekliğe atıfta bulunma imkanını da tanımayan kuram tar­

zı için bu sorunun bilhassa geçerli olduğu muhakkak. Fakat, 

postmodem örgüt kuramcıları sadece "modemist" örgüt an­
layışlarını bir kalemde reddetmekle kalmıyor, "postmoder­
nist" kuramları da öyle betimliyorlar ki, sanki sadece bugün 
için değil, geçmiş ve gelecek için de geçerli oldukları sonu­

cu çıkıyor; dolayısıyla postmodem kuramın kendisi örgüt­

lerle ilgili bir tür "üst-anlatı" haline geliyor.* Bu şartlar altın-

* Postmodemistler, her türlü kuramlaştmnanın yorumlayıcı mahiyette olduğu 
konusundaki tüm ısrarlarına rağmen, kendileri haricindeki tüm yorumlara 
karşı olağanüstü tahammülsüzdürler. Mesela bir postmodemist, hayli tuhaf 
bir üslupla, örgütlerle ilgili "bütünselleştirici ve modernleştirici" yaklaşımları 
"monolojik neo-kolonyal örgütsel yorum anlanları" olarak tarif eder. Paul Jef-
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da, modernist veya postmodernist örgüt kavramlarının de­
ğerlendirilmesinde hem tarih hem de tarihsel bağlam tama­
men anlamsız görünüyor. 

Tarihsellikle ve tarihte farklı dönemlerin belirlenebilme­
sine imkan veren yapılarla ilgilenmeyi reddetmek, postmo­
dernist analizlerde son derece derin bir muğlaklığı ortaya çı­
karıyor. Postmodernist örgüt kuramları kapitalist modern­
likle ilişkileri bakımından vahim bir belirsizlik içeriyor: Bu 
kuramların karşı çıktığı, acaba başlı başına kapitalist mo­
dernlik mi, yoksa kapitalist modernliğin hedeflerinin ger­
çekleştirilmesi önünde engel teşkil etmiş bir evrensel akıl 
ideolojisinin meşrulaştırdığı modernist kurumsal yapılar 
mı? Elbette bu, bizzat postmodernizmin konumunda muğ­
laklık yaratıyor; kapitalist modernlikten kopmak ve onu aş­
mak mı istiyor, yoksa onun vaatlerini gerçekleştirmek mi? 
Burada mesele, postmodernizmin, kapitalizmin tarihsel ya­
pılarına değinmeksizin çözülmeyi bırakın kavranması bi­
le mümkün olmayan günümüz kapitalizmiyle suç ortaklığı. 

Postmodern kuram tarzının kendi ortaya çıkış ve inandı­
rıcılık kazanma koşullan hakkındaki sessizliği, ideolojik ma­
hiyettedir. Örgütsel postmodernlik, kapitalist modernliğe 
yönelik bütün eleştirilerine rağmen, aslında kapitalist mo­
dernliğin olumsuzlanmasından çok, modernliğin sorunla­
rı karşısında "modernist" formları benimsemiş ama artık ko­
şullar değiştiği ve modernliğin sorunları ortadan kalktığı için 
kendini bu formların cenderesinden "kurtarabilecek" bir ser­
mayenin teleolojisini gerçekleştirmenin koşuludur. Serma­
yenin kendini gerçekleştirmesinde hiçbir sorun kalmadığını 
öne sürüyor değilim, söylediğim sadece şu: Geçmişin sorun­
ları artık bugünün sorunları değil, özellikle de sosyalist alter-

fcut, "From Interpretation to Representation", Hassard ve Parker, Postmoder­
nism and Organizations içinde, s. 25-48. Jeffcut meşrebindeki postmodemistler, 
dil ile gerçeklik arasındaki her türlü bağı reddetmeleriyle, dili istedikleri şekilde 
kötüye kullanma ayrıcalığına sahip olduklarını düşünüyor gibidirler. 
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natiflerin görünürde yok olduğu ve muhalif emek pratikleri­
nin gerilediği göz önüne alınırsa. Sermaye yolunda ilerledik­
çe kendi sorunlarını kendi yaratır, ancak günümüzün yöne­
tim deneyleri, dışardaki bir zorluğa cevap verme gereğinden 
kaynaklanmıyor (zira artık dışarısı diye bir şey kalmadı) , ka­
pitalizmin kendi iç dinamiklerinden kaynaklanıyor. 

Postmodem örgüt kuramları, sermayenin pratikteki ger­
çek işlemleriyle uyumlu olduğu ölçüde inandırıcı. Yukar­
da yer verdiğimiz örnekler, betimleyici olmak gibi bir iddia 
taşımamalarına, ve iddialarında gayet soyut olmalarına rağ­
men, son on yıldır büsbütün açıklık kazanan yönetim de­
neyleriyle son derece tutarlı bir tablo çiziyorlar: güdümlü 
ekonominin yerini, örgütün gerek iç ilişkilerinde gerek çev­
resiyle (müşteriler, tüketiciler, işgücü kaynağı veya hem do­
ğal hem toplumsal anlamda ekoloji) ilişkisinde amaçlarına 
ulaşmak için hiyerarşik ayrıcalıklardan ziyade müzakere yo­
luna başvuran bir ekonomi aldı. Yönetim çalışmaları bu iliş­
ki kümelerinin her ikisine de daha fazla dikkat gösteriyor. 
Yönetimin "yazılmışlık/yetke konumu" [ authorial status] , 
gerçekten de çalışanların karar alma süreçlerine katılımıyla 
dönüşüme uğradı. Tüketici hizmetleri, hem cevap verme hı­
zını artırmaya, hem de hizmet tarzını değiştirmeye zorlandı. 
Yönetim çalışmaları, iç ilişkiler kadar dış ilişkilerin yönetil­
mesinin de önemi üzerinde duruyor. Keza "açık defter" yö­
netimi tabiri, yönetim uygulamaları için metinsel bir meta­
for kullanmak suretiyle postmodernist analizleri doğrulu­
yor. Örgütün içinde ve dışında kültürel hassasiyet, idari dav­
ranışın bir unsuru olarak soyut akla başvurmanın yerini al­
dı. Eskiden hem çalışanlara hem de tüketicilere karşı takını­
lan tekelci kibir, Fordist bir tekelci kapitalizmi kuşkusuz ör­
gütsüzleştirmiş olan rekabetin ağırlık kazanmasıyla terbiye 
edildi. Peki bu dönüşüm, sürece katılan güçlerin mahiyeti­
ni değiştirdi mi? Yoksa terazinin kefesinde, gerçeklik iddiası 
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yerine gerçekliğin temsilleriyle oynamanın, gerçeklik yerine 
yanılsamanın* ve cebir yerine kültür mühendisliğinin ağır 
basmasına mı yol açtı? O zaman, küreselliğin güçleri tarafın­
dan "örgütsüzleştirilen" bir kapitalizm, amaçsız bir kapita­
lizm midir? Ve "örgütsüzlük", iktidar eşitsizliklerine derin­
den işlemiş ve eşitsizlikleri düzeltmek yerine pekiştirmeye 
yarayan yapılandmcı güçlerin yokluğuna mı işaret ediyor? 
İşte postmodemist kuramlarda eksik olan, ama yönetim ça­
lışmalarında rahatlıkla görülen sorular, bu son sorulardır. 

Örneğin Gergen'in yukarda yer verdiğimiz alıntıda bah­
settiği "çokdilli" bir dilsel cemaat olarak örgüt kavramın­
da, böyle bir cemaatin hayata geçirilmesini sağlayacak ikti­
dar koşullarına değinilmez. Gergen, "farklı-dillilik" hakkın­
daki savlarına, bunun "pratik" sonuçlarını anahatlarıyla or­
taya koyarak devam eder: 

Çeşitli örgütsel alt birimlerin üyelerinin şirket içindeki bir 

mevkiden diğerine geçebilme, ve farklı bakış açılanın, değer­
leri ve eylem tarzlarını içselleştirebilme yollarına dikkat çek­
mek gerek. Böyle bir yer değiştirme, herhangi bir birim içe­
risinde konsensüsün oluşmasını sürekli engelleyecek şekil­

de gerçekleştirilmeli. Sağlam ve rasyonel bir liderlik geliştir-

* Yanılsamalar yaratılmasına, sermayenin "açık-defter yönetimi" gibi bir tabiri 
kullanıma sokma biçimleri üzerinden bakılabilir, buradaki "açıklık" gayet net­
tir: " 'Açık-defter' yönetimi Zambiya'ya kadar yayılmış durumda, orada, dünya­
nın en büyük beşinci bakır madenciliği şirketi, maliyetlerini düşürmek ve 55 
bin çalışanından daha verinıli yararlanınak için Stack'in Uack Stack, Internati­
onal Harvester'ın CEO'su ve açık defret yönetiminin piri] fikirlerini kullanıyor. 
Çoğu eğitimsiz olan [okuma-yazma bilmeyen?] işçiler girişe yürürken, 'bakır 
gehr'inden 'bakırın değer kaybı'na kadar, aylık ve yıllık mali raporların listelen­
diği 15 metrelik dev panolan görüyor": "Management Meccas", s. 128. Stack, 
anlaşıldığı üzere,]. F. Lyotard'ın izinden giderek örgütü "ciddi oyunlar" olarak 
tarif eden postrnodemist görüşlerle uyum içinde olan "oyun yönetimi"nin yara­
ucısı. En azından bu örnekte, "açık-defter yönetirni"ndeki sinizm, Disney'nin 
denetimin hat safhada olduğu yönetim uygulamalanm "peri tozu formülü" diye 
adlandırmasına benziyor. Bkz. "lt's not Easy Making Pixie-Dust", Business Week 
(18 Eylül 1995) s. 134. 
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me ve yerleştirme üzerindeki vurgu kalkıyor. [ . . .  ] Merkezi­
liğin yerini, sürekli yer değiştiren bir anlam ve eylem deni­
zindeki heterojenlik ve ad hoc'culuk alıyor. Rasyonalite du­
ruma göre konumlanır hale geliyor [ . . .  ] örgüt kapılarım ya­
bancı gerçekliklere açacak araçlar aranmalı. Örneğin, örgüt 
içindeki azınlık seslerinin, uyuşmazlık seslerinin yüksek ses­
le konuşmaya çağrılması gerek; ve onların mesajları, her ne 
kadar örgütün pürüzsüzce işlemesini engellese de, anlaşılır 
kılınmalı, özümsenmeli ve entegre edilmeli. Örgüt mensup­
ları alternatif yollar aramaya da teşvik edilmeli - farklı çalış­
ma alanlarından, politikadan, spordan, sanatlardan, yaban­
cı kültürlerden, özel kulüplerden vs. devşirdikleri alternatif 
argolara hakim olmaya özendirilmeliler. [ .  . .  ] Konsensüs yö­
nündeki doğal eğilimleri baltalayan bu süreç, mevcut bakış 
açısından, şirket içindeki (üst kademe yönetim de dahil) çe­
şitli alt birimlerde ortaya çıkabilecek hegemonik eğilimlerin 
önünü kesecek ve örgütün çevresiyle daha iyi bütünleşmesi­
ni sağlayacaktır. [ . . .  ] İçerisi ile dışansı arasında kurulan ya­
nıltıcı ayrım kayboluyor, [ . . .  ] örgütler karşılıklı güçlendirme 
amacı doğrultusunda çevrelerindeki kültürlerle kaynaşıyor 
ve karşılıklı bağımlılık çemberi durmadan genişliyor, dünya­
nın bütünsel bir sistem olduğunun farkına varıyoruz.38 

Bu ütopik örgüt kavramı ile, örgüt kültürünün yönetim 
çalışmalarında ve uygulamalarında ele alınma biçimi arasın­
daki fark, içerikten ziyade sunumla ilgili. Örgüt sürekli ör­
gütsüzleşme ve yeniden örgütlenme sürecine tabi, ama bu 
etkinliğin görünürde herhangi bir amacı veya meselesi yok 
gibi. Her kapitalist şirketin amacının kan azamiye çıkarmak 
olduğu kabul edilir, halbuki burada amaç sanki küresel bir 
farkındalık yaratmakmış gibi sunuluyor. Fail yokluğu özel­
likle anlamlı, çünkü Gergen, iyi bir postmodemiste yakışa­
cak şekilde, yerleşik kurallardan ve düzenlemelerden uzak 
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duruyor ve "doğal" eğilimleri istikrarlılığa havale ediyor. 
Gergen'in ifadelerini, kültürlerin idaresini konu alan klasik 
bir kitaptaki şu sözlerle karşılaştıralım: 

Yöneticilerin, kendi örgütlerindeki kültürleri etkin biçimde 
idare etmeleri için, öncelikle kültürel farkmdalığa ulaşma­
ları gerek; örgütlerinin kültürlerini öğrenmeleri ve anlama­
ları gerek. Aynca, kültürlerini etkilemekte ve etik ikilemle­
ri çözmekte yararlanabilecekleri çeşitli manivelaları da ta­
nımalı ve kullanmalılar. Bütün bu çabalarda, bir dereceye 
kadar muğlaklığın, karmaşanın ve çelişkinin kaçınılmaz ol­
duğunu anlamaları ve bu durumu kabullenmeyi öğrenme­
leri gerek. Son olarak, bir kültürü korumaya mı, değiştir­
meye mi, yoksa yaratmaya mı çalışmaları gerektiğine karar 
vermeleri lazım. Büyük örgütlerin çoğunun çokkültürlü ol­
duğu göz önüne alınırsa, bunların yöneticilerinin her üçü­
nü de yapmalarında fayda olabilir.39 

Bu düşüncelerin pratikte nasıl kendini gösterdiğinin örne­
ği, Gideon Kunda'nın bir "ileri teknoloji" şirketinin etnogra­
fisiyle ilgili yürüttüğü çalışmada görülebilir. Bu şirketin "iş­
çileri" yüksek düzeyde eğitimli mühendislerdir, yani "sem­
bolik-analist"ler. Bu başarılı şirket, faaliyetlerinde, yukarda 
yer verdiğimiz alınuda bahsedilen her şeyi içselleştirmiştir, 
çalışanlarını farklı "argolar" öğrenmeye teşvik etme kısmı da 
dahil. Kunda'nm bu uygulamaların nasıl kendini gösterdiği­
ne dair betimlemeleri, iş gününün başlangıcını tasvir eden 
şu satırlarla örneklenebilir: 

Tom O'Brien bir süredir bu şirkette çalışıyor; diğerleri gi­
bi onun da "teknoloji kültürü" konusunda ve mühendislik­
te işlerin nasıl yürüdüğü hakkında belli fikirleri var. Fakat 
kendisine sürekli hatırlatıldığı gibi, şirketin de bu konular­
da belli fikirleri var. Tom O'Brien her sabah işe geldiğinde, 
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attığı her adımda şirketin bakış açısıyla karşı karşıya kalı­
yor. Önce, Lyndsville otoparkında hemen her arabayı süs­
leyen, hepsi de birbirinin aynı sözcüklerle "Teknolojiye ba­

yılıyorum" diye bağıran çıkartmaları görüyor; şirket logo­
sunun tasarımıyla iç içe geçmiş, her yerde hazır ve nazır 
küçük kırmızı kalp işaretleri bu sözcükleri vurguluyor. "Bu 
meret her yerde," diyor Tom O'Brien, "ben de kendi ara­
bama yapıştırdım". [ . . .  ] Binanın içinde, güvenlik bankosu­
nun hemen ilerisinde, büyük bir televizyon ekranı [şirke­

tin genel müdürü] Sam Miller'ın son konuşmalarından bi­
rine ait video kaydını gösteriyor. Tom ilerledikçe, aynı se­
sin "amaçlarımız, değerlerimiz, burada işleri yürütme şek­
limiz" diye anlattığını işitiyor. "Yine 'Hepimiz Biriz' konuş­
ması," diyor yanından geçerken, "yeni bir şey değil." Tom 
konuşmayı şirketin bültenlerinden birinde okumuş, her ye­
re de konuşmadan kısa alıntılar iliştirilmiş. Bir köşeden dö­
nerken Tom büyük bir ilan panosunun önünde duruyor. 
[ . . .  ] Bir kenarında, "şirket felsefesi"ne dair malum sloganın 
da yer aldığı ilan var, o hiç kaldırılmıyor panodan. ("Tek­
nisyenin Kutsal Kitabı, On Emir'i şudur: param kazan ve 
doğru kazan.") Biraz ilerde, personel bürosunun önündeki 
bir masada broşür yığınları istiflenmiş. T om bir tanesini alı­
yor, "Stres belirtileri gösteriyorsanız, bizi arayın" yazanı . . .  
lçinde ilim irfan dolu sözler var: "Herkes bir noktada stres 
yaşayabilir [ . . .  ] Stres muhakkak kötü bir şey olmayabilir." 
[ . . .  ] Kültürel yorum, Tom'u, nispeten gözlerden uzak ken­
di alanında yakalıyor. Technet e-posta kutusunu dolduran 
yığınla mesaj arasında iş çıkışı etkinliklerine dair bir duyu­
ru görüyor; "Başkalarının Gözünden Değerlerimiz" başlıklı 
bir notta son dönemde çok satan işletme kitaplarından tek­
noloji kültürü üzerine pasajlar değerlendirilmiş [ . . .  ] Posta 
kutusuna ("yazılı kopyalar") Techknowledge bırakılmış, şir­
ketin yığınla bülteninden biri. Kapakta Sam Miller'm dev 



harflerle yazılmış "Hepimiz Biriz" sloganı önünde çekil­
miş büyük boy fotoğrafı var. [ . . . ] Tom'un kitaplığında ço­
ğunlukla teknik konularla ilgili kitaplar yer alıyor, ama In 
Search of Excellence da rafta, profesyonel ve idari birimler­
de çalışan herkese dağıtılıyor bu kitap.40 

Farklı-dillilik de bir yere kadar elbet! Kunda'nın tasvirinin 
önyargılı bir gözlemciye ait olduğundan şüphe edeceklere, 
Peters ve Waterman'in daha 1982 yılında, kaotik bir örgüt­
lenmeye sahip olup iyi idare edilen şirketlerden biri (Minne­

sota Mining and Manfacturing - 3M) üzerine yapuklan ça­
lışmalarında, şirketin çalışanları hakkında yazdıkları şu sa­
tırları hatırlatalım: "aşırılıkçı bir politik hizbin üyeleri, artık 
temel inançlarında konformist olamazlar. "41 

Kitabın sonuç bölümünde yazarlar, inceledikleri şirketler 
hakkında şöyle bir gözlemde de bulunuyorlardı: 

Kulübü andıran, kampüs benzeri ortamlar, esnek örgütsel 
yapılar (yeni birimlerin işe alınması, alışkanlıkları kıracak 
geçici tedbirler, düzenli yeniden örgütlenmeler) ,  gönüllü­
ler, azimle başarıyı yakalayanlar, asgari düzeyde bireysel 
özerklik, takımlar ve birimler, düzenli ve kapsamlı deney­
sellik, olumlu mesajlara odaklanan geribildirimler ve güç­
lü sosyal ağlar . . .  Bunların hepsi olumlu özellikler, düzensiz 
(gevşek) bir tarzda yeni şeyler denemenin heyecanı. 

Fakat üstün şirketleri tanımlayan, son derece sıkı -kül­
türel olarak yönetilen/denetlenen- bazı özellikler de var. 
Çoğunda taviz verilmeksizin paylaşılan değerler mevcut. 
Deneysellik de dahil faaliyetin odağı, hat safhada düzenli 
iletişimi ve çok hızlı geribildirimi vurguluyor; çizgi dışına 
çıkabilen pek bir şey yok.42 

"Tech" örneğinin gösterdiği gibi, bu uygulamalar son on 
yılda yönetimde içselleştirildi. Bu alanla ilgili çalışmalarda 
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da, yönetim pratiğinde de yeni "devrimci" zihniyetin örnek­
lerine bol bol rastlanıyor. Müşterileri arasında IBM ve Mc­
Donalds'm bulunduğu, T eksas merkezli yönetim danışman­
lığı şirketi Prichett Associates'in ve daha başka pek çok şir­
ketin teşvik ettiği yeni bir yönetim unvanı var: "Değişim ka­
talizörü".  Prichett Associates'in broşürlerinde, bir şirketin 
iyi işlemesinin anahtarı olarak örgütsüzlük ve stres yaratan 
yönetim uygulamaları ve çalışanların buna ayak uydurabil­
me becerileri gösteriliyor; aynca, bütün "devrimciler" başa­
nlannda eğitimin ne kadar önemli payı olduğunu anladıkla­
nndan, üniversitelerin ele geçirilmesi tavsiye ediliyor.43 

Bu yönetim "devrimi",  ABD'de servetin ve iktidarın yeni­
den dağıtıldığı muazzam süreçle örtüştü; sadece geçtiğimiz 
sene şirket karlan yüzde 40 gibi "el yakan" (Business Week 
dergisinin tanımı) bir artış gösterirken, işçi ücretleri sade­
ce yüzde 2,7 oranında arttı ki bu, New York Times'a göre ta­
rihteki en düşük artış oranı.44 Servetin ABD nüfusunun en 
üst yüzde yirmilik, özellikle de yüzde birlik diliminin elinde 
toplanmasından "yönetsel devrim" sorumlu olabilir de ol­
mayabilir de; bu süreçte siyasi etkenler dahil başka etkenle­
rin de rolü var. Ama Business Week'te son dönemde yayınla­
nan bir rapora göre, başarılı Amerikan şirketleri "yönetimin 
Mekkeleri" olarak Japon şirketlerinin yerini almış durum­
da.45 Yeni yönetim uygulamaları, "stres"i işle bağlantılı en 
yaygın hastalıklardan biri haline getirdi.46 Kunda, HighTech 
şirketindeki çalışanların öznelliklerini iki gruba ayırmış: 
"ironik benlikler" ve "minimal benlikler" . ikinci gruba, şir­
ket kültürü açısından önemli görülmeyen hizmet işçilerinin, 
geçici çalışanların vs. öznellikleri; ilkine ise, şirket kültürü 
için elzem kabul edilen "sembolik-analistler"in öznellikleri 
giriyor. Şirketin sürekli kültürel propagandasına maruz ka­
lan "sembolik-analistler" , stresle baş edebilmek için kendi­
lerini şirketten ruhen uzaklaştırmaya çalışıyor, stres altında 
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yaşarken kendilerini ironik bir mesafeyle ifade ediyorlar.47 
Tabii yeni yönetim uygulamalarının, işçiyi şirkete bağlaya­
rak, işgücünün öznelliklerini zayıflatarak ve işçiler arasında 
dayanışma koşullarını ortadan kaldırarak "emek ile sermaye 
arasındaki Yüz Yıl Savaşları"na son vermeyi vaat ettiğini ek­
lemeye gerek yok - bu da yöneticiler ile işçiler arasında teş­
vik edilen daha yakın ilişkilerin diğer yüzünü oluşturuyor. 

Bu değişimlerin eski örgüt pratiklerinden daha üstün pra­
tikler yaratıp yaratmadığı tartışılır; önemli olan bunların 
"küreselleşmenin yeni musibetlerine, küçülmeye ve tekno­
lojik değişim"e verilen tepkileri temsil etmesi.48 Öte yan­
dan, bu değişimlerin yarattığı etkiler, küresel ekonomi içe­
risindeki konuma ve bu ekonominin örgütlenmesini -da­
ha doğrusu örgütsüzleşmesini- sağlayan şirketlere bağlı ola­
rak farklı şekilde hissediliyor. Küresel ekonomi içindeki ko­
numlar da kapitalizmin amaçları ve yapıları doğrultusun­
da belirlenmeye devam ediyor: "kar-zarar" (HighTech şirket 
felsefesinin sloganında dendiği gibi "paranı kazan ve doğru 
kazan") .  Kapitalist modernliğin amaç veya varsayımlarında 
herhangi bir dönüşüm yaşandığı söylenemez; bu amaçlara 
götürecek araçlar, sadece tüketimde değil üretimde de deği­
şen koşullara cevaben değişmiş olabilir, o ayrı. 

Bu örgütsel değişimlerin mümkün kıldığı, servetin nüfu­
sun çoğunluğunun elinden alınıp sermaye sahiplerine ve yö­
neticilerine aktarıldığı muazzam süreç çok önemli, yine de, 
yeni örgüt uygulamalarının en kayda değer yanı bu olmaya­
bilir. Bu uygulamalar aynı zamanda sermaye ile emek ara­
sındaki ilişkiyi sermayenin ezeli emelleriyle tutarlı bir doğ­
rultuda dönüştürmekte. Çünkü yeni uygulamalar, bütün o 
"kendi kendine yeterlilik" lakırdılarına, veya işe karşı ye­
ni zanaatkar yaklaşımının dirildiği iddialarına rağmen, ser­
mayenin emek karşısındaki artan esnekliği sayesinde yöne­
timin gücünü muazzam ölçüde artırdı. Tüm dünyada eme-
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ğe erişimin esnekleşmesi, ülke içinde emeğin esnekleşmesi­
ni de beraberinde getirdi; bu da düzenli emeği geçici ya da 
sözleşmeye dayalı emeğe dönüştürdü, düzenli emeğin ko­
runduğu yerlerdeyse (şirket ihtiyacına göre) çalışma saatleri 
veya beklenen iş türleri açısından işçiler üzerindeki taleple­
ri arnrdı. Esnek üretim, şirketin esnekliğinin genişlemesini 
temsil eder; şirket stratejilerinin işçilere yaşattığı patolojik 
"stres" göz önüne alındığında, işçiler (ki buna pek çok du­
rumda "sembolik-analistler" de dahil) açısından "esneklik", 
kendi emekleri -ve hayadan- üzerindeki denetimlerini büs­
bütün kaybetmek anlamına geliyor. 

Sosyolojisinde emek ile insanın bir "tür varlığı" olması ara­
sında içsel bir bağ olduğunu ortaya koyan Karl Marx'a göre, 
meta üretimi -ve ona eşlik eden, işçiyi soyut bir "işgücü"ne 
dönüştüren emeğin metalaşması- kapitalist toplumdaki ya­
bancılaşmayı anlamanın kilit unsuruydu. Marx, işçinin ya­
bancılaşmasının birbiriyle ilişkili dört boyuttan oluştuğunu 
öne sürüyordu: emeğin ürünlerine yabancılaşma, emek sü­
recine (çalışma faaliyetine) yabancılaşma, işçinin kendi "tür 
varlığı"na yabancılaşması, ve bunun sonucu olarak başka iş­
çilere (insanlığa) yabancılaşma. Şöyle diyordu Marx: 

Dolayısıyla işçi kendini ancak işinin dışında, işini de kendi­
nin dışında duyıımsar. Ancak çalışmadığı zaman kendinde­
dir, çalıştığı zamansa kendinde değildir. Dolayısıyla emeği 
de gönüllü değil zorladır; zoraki çalışmadır. Bu nedenle bir 
ihtiyacın karşılanması da değildir; kendisine dışsal ihtiyaç­
ları karşılamanın bir aracıdır sadece.49 

Sadece emek üzerine kurulu bir sosyoloji, "işçisiz fabri­
ka"nın imkan olarak ufukta belirdiği bir zaman için yetersiz 
olabilir; fakat çağdaş kapitalizme yönelik bir nebze de olsa 
eleştirellik içerme iddiasında olan herhangi bir değerlendir­
mede göz ardı edilmesi de imkansızdır. Şayet üretim şu an-
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da bilinçlerimizde temel bir yer teşkil etmiyorsa, bunun se­
bebi, yukarda da söylediğim gibi, üretimin başka yere taşın­
mış olması olabilir. Her Noel'de, ve daha pek çok vesilede, 
Amerikalılar dünyanın dört bir yanında üretilmiş metaları 
tüketmeye teşvik ediliyor. Sırf etiketlere göz atmak bile tü­
ketim ile üretim arasındaki ilişkiyi hatırlamamıza yeter; bu­
gün Amerikalılar, vaktiyle üretimleri kendilerine iş sağlamış 
olan, ama şimdi başka yere taşındığı için onları (kredi limit­
leri elverdiği oranda) tüketiciye dönüştürmüş ürünleri tü­
ketmeye çağrılıyor. Bu koşullar altında Japonları, Çinlileri 
veya başkalarım suçlamak, ve insanları daha fazla tüketmeye 
çağıran şirketlerin üretimin taşınmasından bizzat sorumlu 
olduğunu unutmak kolay; şirketler ile otoriter Üçüncü Dün­
ya devletleri arasındaki danışıklı dövüşün sonucu olarak 
ucuz işgücü sağlamak anlamına geldiği müddetçe kimsenin 
"köle emeği"nden şikayeti de yoktur. Ülke içinde üretim, 
bir yandan şirketlerin giderek daha açık hale geldiği yanıl­
saması yaratma derdindeyken, işçileri daha önce eşi görül­
memiş bir gözetime tabi kılmakta, onları hem alanlarından 
hem de iç dünyalarından mahrum bırakmaktadır, ki "kültür 
mühendisliği"nin derdi de budur zaten. Günümüz hayatın­
da üretimin önemli bir yeri olduğunu düşünüp düşünme­
memiz, kapitalist bütünselliğin ne kadarını görmek istedi­
ğimize bağlı. Bütünü bulanıklaştırmak ezelden beri ideolo­
jinin bir işlevi olmuştur. Kültür mühendisliğinin günümüz­
de sermayenin işleyişinde merkezi bir yer kazanması, üreti­
min devredışı olduğuna değil, sermayenin işlemlerinin ne 
kadar büyük ölçüde yabancılaşmış emeğe dayandığına işaret 
ediyor olabilir. Bir ABD Başkam'nın, ciddi ciddi, Amerikan 
işçilerini "iş kaybına yol açabilecek verimlilik getirilerini 
sahiplenmeye"* çağırabilmesi de bundandır. Marx'ın termi­
nolojisini, insanları işlerinden etmekle kalmayıp, tasadan-

* Başkan Clinton'dan söz ediliyor. Bkz. 22 numaralı not - ç.n. 
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mış hayadan güçlenmenin şahikası olarak gösteren araçla­
rı da sağlayan yeni teknolojilere uyarlarsak, "sembolik-ana­
litik işçiler" de, büyük bir hevesle, onların -ve hepimizin­
karşısına "düşmanca ve yabancı" bir güç olarak çıkan maki­
nelere "yaşam vermeye" devam ediyorlar. 

Postmodemist örgüt analizleri bu koşullan göz ardı etti­
ği sürece, eleştirel bir işlev görmek yerine, son derece ger­
çek (kusura bakılmasın, daha iyi bir kelimemiz yok) faali­
yetleri dilsel işlemlermiş gibi yeniden sunmak suretiyle bun­
ların üzerini örtmeye yarıyor. Örgütün, üretimine hem ya­
zarların (yöneticilerin) hem de okurların (çalışanların) kat­
kıda bulunduğu bir metin olduğu fikri analizin bir düzeyi 
için makul olabilir; ama metnin ortaya çıkışını ve amaçları­
nı göz ardı etmekle, analiz, kendi kullandığı metaforun tu­
zağına düşerek, yönetim faaliyetlerinin çıkış noktası olan ve 
aynı zamanda o faaliyetin amaçlarını oluşturan farklılaşmış 
iktidar ilişkilerinin üzerine örtmeye yöneliyor. "Değişim ka­
talizörü" evrensel bir aklı arkasına alarak meşruiyet iddia­
sında bulunmuyor olabilir, ama kurumsal iktidara meydan 
okumak yerine onu pekiştirmiş olma ihtimali de yüksek. İş­
levlerde farklılaşmaya dayanan eski bürokratik örgütler, ör­
gütün iktidarını meşrulaştırmak için rasyonaliteye sığınmış 
olabilirler, ama yönetim analistlerinin gayet iyi kavradığı gi­
bi, aynı örgütler bütünsel örgütsel denetimi sekteye uğratan 
"hizipçilik"leri de beslemiştir. Yeni "kültürel yönetim'' , bü­
tün o kaotik görünüşüne rağmen, eski modellerin mekanik 
rasyonalitesinin elverdiğinden çok daha sıkı bir organik ku­
rum kavramsallaştırmasını temel almaktadır.* 

* Yukarda çeşitli vesilelerle örtük biçimde değindiğim bir konuya kayıt düş­
mekte fayda var. Tom Peters'in çalışmalarında Mao'nun adı sadece birkaç yerde 
geçiyor, ve genel olarak yöneticilerin dilinde de "çelişki" gibi kavramlara rast­
lanıyor, bunun dışında doğrudan bir bağ kurmak zor ama Çin Devrimi üze­
rine çalışmış bir tarihçi için (örneğin bendeniz) çağdaş yönetim uygulaman 
ile devrim döneminde Çin Komünist pratiğinin ayrılmaz bir parçası olan "tas-
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Gergen'in örgütün işleyişine dair yukarda yer verdiği­
miz tasvirinde olduğu gibi, "çokdilli" şirketin işlemlerinde­
ki "özne"yi gizlemek, tam da ütopyacı yaklaşımından ötü­
rü, iktidar ve eşitsizlik varsayımlarına dayanan yönetim uy­
gulamalarını meşrulaştırmaya yarar, ki bu varsayımlar ol­
dum olası kapitalist modernliğe içkindi. Bu ütopyacı yakla­
şım, Gergen'in "farklı-dillilik" fantezisine de işleyerek onu 
"dünyanın bütünsel bir sistem olduğunun farkına varma" 
aracına dönüştürüyor. Farklı-dillilik, ve öznelliklerin açık 
hale gelmesi, küresel bir bilincin idrakine varılması için ge­
rekli olabilir, ama ancak kendi iktidar ve eşitsizlik koşulla­
rım da açıkladığı müddetçe. Başka türlü, "Küresel Köy" va­
adininkinden öte bir inandırıcılığı olmayacaktır; küresel kö­
yü, dünyanın büyük kısmında gerçek köylerde yaşayan in­
sanları ufku dışında bırakarak enformasyon ağıyla özdeşleş­
tirmekten, ya da gerçek cemaatlerde yaşamanın zorlukla­
rıyla yüzleşme zorunluluğundan kaçış fırsatı sağlayan "sa­
nal cemaatler"le tanımlamaktan farkı yok bunun. Gergen'in 
analizinde, şüphesiz, yönetim yoluyla cemaatleri örgütsüz­
leştiren şirketlere yer yok. Bu noktada postmodemizm, çağ­
daş kapitalizmin yapılanmalarını ütopyalaştırması bakımın­
dan, Tom Peters'in "özgürlük yönetimi"nde sunduğu ye­
ni dünyanın gerici vaatleriyle ya da ABD Temsilciler Mec-

fiye kampanyaları" arasındaki benzerlikler gözden kaçacak gibi değil. Bun­
lar tesadüf olmayabilir. Komünist devrimciler bugün yöneticilerin karşılaştık­
larına benzer sorunlarla yüz yüze kalmışlardır: Gerilla savaşı şartlan altında, 
günü gününe denetime elvermeyen, yerel koşulların merkezsizleştirici güçle­
rine tabi vaziyette sürekli genişleyen bir parti örgütlenmesi nasıl birarada tutu­
lacaktır? Örgütü birarada tutmada kültüre ve ideolojiye ağırlık verilmesi, bugü­
nün yöneticilerinin "kaos"a karşı önlem almak ve yerelliğin gereklerini mer­
kezileşmeyle dengelemek için kültürü devreye sokma çabalarına benzer. Ame­
rikalılar için, şirket yöneticilerindense komünistlerin, özellikle de Çinli komü­
nistlerin bu tür "manipülasyonlan"nı kabul etınek çok daha kolaydır; ama ben­
zerlikler göz ardı edilemez. Mesele her iki durumda elde edilen sonuçlar değil, 
benzer yapısal koşullara verilen karşılıkların koşutluğu. Şirketlerin bu strate­
jiyi başarılı şekilde uygulama ihtimalleri daha yüksek, zira işbirliği için "iyi top­
lum" gibi soyut bir mefhumdansa elle tutulur ödüller sunuyorlar. 
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lisi Sözcüsü Newt Gingrich'in büyük ilham aldığı, Alvin ve 
Heidi Toffier'in Politics of the Third Wave'iyle örtüşmektedir. 

Örgütsel Postmodernizm - ve Postmodernizm 

Eleştirmen Paul Thompson örgüt çalışmalarında postmo­
dernizmi "ölümcül bir dikkat dağıtma" olarak tanımlıyor. 50 
Postmodernizm,  maddi koşullarından ve küresel kapita­
list ekonomi içerisindeki bağlamından koparıldığı zaman, 
bir gizemleştirme veya "ölümcül bir dikkat dağıtma" biçi­
mini alıyor. Örgüt çalışmalarında postmodernizm için ge­
çerli olan şey, bir epistemoloji olarak postmodernizmin ge­
neli için de geçerli olabilir. Birinin diğerinden türemek zo­
runda olmadığı, çünkü postmodernizmin yönetim ile ör­
güt çalışmalarında kullanılma biçiminin kültürel çalışma­

lar alanındaki postmodernizmin (yanlış) temellükü olabile­
ceği iddia edilebilir. Yönetim çalışmaları, gerçekten de, ha­
lihazırda ulaşabildikleri her şeyi, devrimci gerilla stratejileri 
de dahil, kendi amaçlan için temellük etme kabiliyetine sa­
hip olduklarını kanıtladılar (güçleri de buna dayanıyor bel­
ki) ; ama mesele bu değil. Postmodernizm, metinlerin ince­
lenmesini aşıp, toplumun ve politikanın genelini de içine al­
dığı ölçüde, böylesi bir temellükü olanaklı kıldı; ve postmo­
dernizmin kendi maddi koşullan hakkındaki sessizliği, hat­
ta epistemolojisinin bir parçası olarak bu koşullarla ilgilen­
meyi reddetmesi, onu çağdaş durumun gizemleştirilmesin­
de pay sahibi haline getirdi. 

Postmodernist örgüt analizlerinin postmodernizmin ne 
olabileceği hakkında açığa çıkardığı şey, vaktiyle Georg 
Lukacs'ın Marksizm hakkındaki gözlemini uyarlayacak 
olursak, şu olabilir: postmodernizmi anlamanın en iyi yolu, 
onu modernliğin olumsuzlanması değil "özeleştirisi" olarak 
düşünmektir. Fakat postmodernizm, bu amacı yerine getir-
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mek için bile, hayatın kapitalizm tarafından yapılandırılma­
sı noktasında modernlikle paylaştığı koşullan kabullenmek 
zorundadır. Postmodemizmin dikkatleri daha önceki top­
lumsal ve kültürel örgütlenme biçimlerinden uzaklaştırma­
sı ille olumsuz bir şey olmayabilir; Heam ve Parkin'in belirt­
tiği gibi, postmodemizmin oluşmasında yeri olan entelektü­
el ve toplumsal kaygılar, baskı yapılarının ve genel itibarıy­
la hayatın yapılandırılmasının karmaşıklığını ortaya çıkar­
mada çok önemli rol oynadı. Başka deyişle, "dikkat dağıt­
ma" ölümcül olmak zorunda değil, çünkü günümüz yaşa­
mının sorunlarına yeni ve üretken bir bakışla bakmayı ola­
naklı kılabilir. 

Postmodemizm, kendini maddi varlık koşullarından ko­
pardığında, baskıları yerelleştirip olumsal haline getirdiğin­
de, hayatı koşullandıran iktidar yapılarını arka plana ite­
rek -hatta tümden inkar ederek- baskıyı metaforlaştırdığın­
da "ölümcül bir dikkat dağıtma" haline geliyor. Toplumsal 
kaygılan bakımından postmodemizm toplumsal cinsiyet ve­
ya etnisite kaynaklı baskıların bilince çıkarılmasında büyük 
rol oynadı, ama bunların sonuçlarını da hesaba katması ge­
rekiyor: kadınların ve etnik grupların özgürleşmesinin, on­
lan hiç de olumsal olmayan, bilakis daha geniş iktidar yapı­
lanmalarına tekabül eden yeni fay hatları boyunca bölmek­
le son bulabileceğini hesaba katmak zorunda. Bunu yapmak 
için, baskıyı ille eskisi gibi salt sermaye ile emek arasındaki 
karşıtlığa indirgemek gerekmiyor, çünkü sınıf meselesi ye­
ni baskı türleri bağlamında ister istemez sorunsallaştırıldı; 
ama modemist amaçlarını hala koruyan, sadece bunları yeni 
araçlarla gerçekleştirme peşinde olan ekonomi politiğin sü­
regelen yeniden yapılanmalarına atıfta bulunmak şart. Böy­
lesi atıfları soyut epistemolojiler zemininde baştan reddeden 
bir postmodemizm, kendi maddi koşullarını inkar etmeye 
varır ve eleştiriyi iktidarı meşrulaştırmakla karıştırır. 
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Postmodernizmin, farazi determinizmlere karşı kültürün 
veya söylemin özerkliğinde ısrar etmesi, yarası olmadan go­
cunmaya denk düşüyor (belki "sembolik-analitik" elitler ha­
ricinde) . En kötü örneklerinde kaba bir Marksizmle özdeş­
leştirilen, kültürü maddi koşulların belirlediği fikri, post­
modernizm ortada yokken de nicedir terk edilmişti (hatta 
bu durum postmodernizmin önünü açmış da olabilir) .  Gü­
nümüzde soru, kültür belirlenmiş mi belirlenmemiş mi, ve­
ya söylem göndergeli mi değil mi sorusu değil. Bugün me­
sele, kültürün iktidarın talepleri doğrultusunda sistemli bi­
çimde tasarlanması -ki bu da zaten kültürün özerk olduğu­
nu varsayıyor- ve böylece maddi koşullardan bağımsız ola­
rak manipüle edilebilmesi. Üstelik böyle bir kültür mühen­
disliği sadece tüketim alanında veya başkanların pazarlan­
masında değil, bizzat üretimin ve toplumun örgütlenmesin­
de de devreye sokuluyor ki bu da herkesin gündelik geçim 
ve hayatta kalma koşullarını etkiliyor. Postmodernistler, bu 
durumun eleştirisiyle uğraşmak yerine, maddi koşulların 
kültürle alakası olmadığında ısrar ederek bu duruma meşru­
iyet kazandırıyorlar. 

Sorun daha da derine iniyor. Postmodernizm, başlangıçta 
onu şekillendirenlerin niyeti ne olursa olsun, yaygınlık ka­
zandıkça en insaflı ifadeyle "tuhaf' denebilecek bazı özellik­
ler edindi. Burada postmodernistlerin, yukarda değindiği­
miz örnekte olduğu gibi, ne zaman yapısal koşulların sözü 
edilse Avrupamerkezcilik suçlaması getirme veya "monolo­
jik neo-kolonyal anlatılar"dan dem vurma eğiliminden bah­
sediyorum. Tahakküm ilkelerine dayalı öznelliklerin eleşti­
risi olarak işe başlayan postmodernizm artık bir nevi kari­
katüre dönüştü: bir yandan günümüzdeki baskıların üzeri­
ni örterken, diğer yandan da baskıdan bahsetmenin ezilen­
lerin öznelliklerini inkar etmeye denk düştüğü gerekçesiyle 
baskıya yönelik eleştirilere saldıran bir karikatür.51 Böyle bir 
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postmodernizmin "demokratik" öncüllerinin, gündelik ha­
yatı belirlemeye devam eden baskıyı inkar ederek son derece 
anti-demokratik sonuçlara varması manidar. Bu "pop" post­
modernizm, müzakere ve uzlaşma terimleriyle hayali bir pi­
yasa diline katkıda bulunarak, kapitalizm koşullan altında 
ezelden beri "eşitliksiz mübadele"ye yaslanmış olan piyasa 
mübadelelerinin eşit olduğu yanılsamasını yaratıyor. Siya­
si açıdansa, kolektif eylem imkanını yadsıyan bir özgürlük­
çülüğe kapı açıyor ki bu imkanın ortadan kalkması serma­
yeyi yönetenlerin kendi ağızlarıyla kabul ettikleri bir hedef. 

Şayet günümüzde iktidarın idamesi için "kültür mühen­
disliği"ne ve gerçeklik ile yanılsamanın karıştırılmasına her 
zamankinden fazla ihtiyaç varsa, eleştiriyi de ideoloji eleşti­
risindeki kökenlerine taşımak, yani gerçekliğin üzerini ör­
ten yanılsamaları kırmak için geçerli sebeplerimiz olabilir. 
Bu aynı zamanda öznelliğin sadece inkarım değil, yeniden 
oluşturulmasını da gerektiriyor: eğer Avrupamerkezci bir 
hümanizmin bütünlüklü, rasyonel öznesi parçalanacaksa ve 
vaktiyle modernliğin inkar ettiği diğer öznellikler -kadınlar, 
beyaz olmayanlar veya Avrupa ile Amerikalı olmayanlar- ta­
nınacaksa, öznellikleri parçalamanın amacı öznelliği feshet­
mek değil, zenginleştirmek olmalı. Bir yandan postmodern­
liği yaratırken, bir yandan da kendisine karşı her türlü kayda 
değer direnişi olanaksız hale getiren minimal ve ironik ben­
likler üreten bir kapitalizme direnmek için gereken araçları 
ancak bu şekilde zenginleşmiş öznellikler sağlayabilir. Böyle 
bir öznelliğin yeniden oluşturulması, sermayenin tecavüzle­
rinden muaf olan, veya böyle bir muafiyet imkansız olabile­
ceği için, en azından kapitalist modernliğin değişmez hede­
fi olan bir toplum mühendisliğinin tüm boyutlarıyla görüle­
bileceği bir "dışarısı" sunmaya çalışan özerk alanlan gerek­
tirir. Bir "dışarısı" yaratma arayışı modernizmin de parçasıy­
dı ve eskiden sosyalizm diye bilinirdi, ama sermayenin kal-
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kınmacılığı karşısında alternatif sunmaktan aciz olduğu, ve 
kendi sonunu hazırlamak pahasına onu taklit ettiği görül­
dü. Keza, toplum ile kurum arasındaki engelleri aşındırma 
yönündeki postmodemist vaat -veya feragat- de toplumun 
kurum tarafından yutulması haricinde pek bir şey önermi­
yor, üstelik bu sefer gönüllü işbirliğiyle . . .  

Direnişin başlayacağı nokta, toplum ile kurumsal serma­
yeyi ayıran sının ortadan kaldırmak veya bulanıklaştırmak 
değil, net biçimde çizmek; Jeremy Brecher ile Tim Costel­
lo'nun dediği gibi, içinde insanların yaşadığı köyleri de kap­
sayan küresel köy [global village] ile, "insansız ilerleme" adı­
na insanların inkarından beslenen küresel talan [global pilla­
ge] arasındaki fark tam da bu sınırda yatıyor olabilir.52 

Buradaki değerlendirmelerin taslak hali, Stony Brook Beşeri 
Bilimler Enstitii.sü'nde düzenlenen bir seminerde sunulmuştur. 
Seminerin katılımcılanna, özellikle Enstitüsü'nün yöneticisi E. 
Ann Kaplan'a, beni bu konuşmayı yazıya dökmeye teşvik ettik­
leri için teşekkür ederim. Metnin son halini almasında, Russell 
]acoby, Rebecca Karl, David Noble, Roxann Prazniak, Epifa­
nio San ]uan]r., Michael Sprinker, Harry Wels ve Zhang Xu­
dong başta olmak üzere, dostlanmın ve meslektaşlanmın bü­
yük katkısı oldu. 

Notlar 

1 Kültür ile ekonomi politik arasındaki ilişkiyi vurgulayan en önemli eserler, 
Fredric jameson'ın "Postınodemizm, ya da Geç Kapitalizmin Kültürel Man­
tığı" adlı makalesi (New Left Review, 146, 1984: 53-92) ve David Harvey'nin 
Postmodemliğin Durumu: Kültürel Değişimin Kökenleri (lstanbul: Metis, 2003) 
adlı kitabıdır. Jameson'un tezi ne kadar inandırıcı ve kışkırtıcı olsa da, postıno­
demizm ile kapitalist gelişme arasında en iyi ihtimalle soyut ve zayıf bir ilişki 
kurmuş, ve postmodemizmle özdeşleştirilen kültürel biçimlerin belirleyicisi 
olarak tüketimin altını çizmiştir. Hans Benens The Idea of the Postmodem: A 
History adlı kitabında (Londra ve New York: Routledge, 1995, s. 158 ve 173) 
Jameson'ın tüketim üzerindeki vurgusunun Baudrillard'm etkisinden kaynak-

80 



!anıyor olabileceğini söylüyor. Harvey'nin kitabı, üretim de dahil çağdaş kapi­
talizmdeki gelişmeleri ve bu gelişmelerin kültürel değişimle ilişkisini çok daha 
aynnulı biçimde değerlendiriyor. Fakat o da, çağdaş kapitalizmde maddi ve 
kültürel üretimi dolayımlayan iş ve yönetim kültürlerindense, öncelikle post­
modem kültürel oluşumlarla ilgileniyor. Philip Cooke, Back to the Future: 
Modemity, Postmodemity anıl Locality'de (Londra: Unwill Hyınan, 1990) post­
modemizm ile kapitalizmin yeniden örgütlenişi arasındaki bağlantıları en 
somut biçimde ortaya koymuştur. 

2 Bu konuyla ilgili hayli erken bir değerlendirme için şu derlemedeki makalelere 
bakınız: (ed.) Edward Shorter, Work and Community in the West (New York: 
Harper and Row, 1973). 

3 Jameson, Postmodemism, or the Cultural Logic of Late Capitalism (Durham, NC: 
Duke University Press, 1991) s. x. 

4 Kültürel üretimin farklı tarihsel koşullar altında farklı anlamlar taşıması (ki 
bu, yapısal koşulların önemini varsayar) hakkında bkz. Ulf Hannerz, Cultural 
Complexity (New York: Columbia University Press, 1992). Hannerz'in argü­
manı, kültürün farklı tarihsel ve toplunısal koşullar alunda "dağıtılma" biçim­
leriyle ilgilidir. Bir üretim ve tüketim nesnesi olarak kültür modernliğin bir 
özelliği olabilir ama postmodemlikte bu özellik katmerlenıniştir, zira postmo­
demlik kültürü "belirlenmiş" ve "işlevsel" olmaktan çıkarmış, yerel koşulla­
rın güdümündeki bir oyuncağa dönüştürmüştür. Dolayısıyla postmodemizm 
özgürlükçü bir kültür ile marjinalleştirilmiş kültürlerin "özcü" biçimde olum­
lanması gibi hayli çelişkili iki fikri birleştirmiştir. 

5 Bunu başka bir yerde Küresel Kapitalizm olarak adlandırıyorum. Bkz. Arif Dir­
lik, After the Revolution: Waking to Global Capitalism (Hanover, NH: Univer­
sity Press of England for Wesleyan University Press, 1994). Bu yazıda, çağdaş 
kapitalizıni genel olarak kapitalizmden ayınnak için küresel kapitalizm ifade­
sini büyük harfle yazdım, zira kapitalizm hedeflerinde daima küresel olmuş 
ve koşullar elverdiği müddetçe de bunu fiilen başarmıştır. Kapitalizmin tari­
hinin ortaya koyduğu mekansal sorunlar konusunda aydınlatıcı bir değerlen­
dirme için bkz. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power 
anıl the Origins of Our Times (Londra ve New York: Verso Booksi 1994). Türk­
çesi: Uzun Yirminci Yüzyıl (Ankara: lmge, 2000) 

6 T. Peters ve R. Watennan, In Search of Excellence (New York: Wamer Books, 
1982). 

7 A.g.e., s. 104. 

8 Stewart Clegg, Modem Organizations: Organizaton Studies in the Postmodem 
World (Londra: Sage, 1990) s. l18, l 19. Burada daha baştan şunu belirte­
yim ki, yönetim çalışmaları işle ilgili değerlendirmelerinde kültürü göz ardı 
etmiş olabilir ama radikal tarihyazımı yirmi yıldan uzun bir süredir bu soru­
nun gayet iyi farkında. Herbert Gutman Work, Culture and Society adlı kita­
bında (New York: A.A. Knopf, 1976) dil öğretiıninin şirket rehberlerinde göç­
men işgücüne "püriten etik" aşılamak için nasıl kullanıldığından bahseder (s. 
1-9). Gutman'm aydınlatıcı görüşleri de, E.P. Thompson ve E. B. Hobsbawm 
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gibi lngiliz emek tarihçilerinin eserleri kadar, ltalyan Marksist Antonio Grams­
ci'den etkilenmiş ve Stewan Ewen ile David Noble gibi tarihçilerin eserlerini 
beslemiş ABD'li tarihçi Eugene Genovese'in eserlerinden izler taşır. Şunu da 
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sinde kültürün önem kazanması yeni bir olgu değil; yeni olan, kültürü devreye 
sokmanın, işçilerin uyumluluğunu sağlama noktasında cebir uygulamaktan 
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kabul edilmesidir. Fakat burada tarihçiler kuşağı arasında bazı farklar da bulu­
nuyor; bir kuşak, kültürü maddi temelleri ve sonuçlan bağlamında ele alırken, 
diğeri kültürel analizi ekonomi politikteki zemininden koparmıştır. Yorum­
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13 Kalın, s. 128. 

14 A.g.e., s. 121. 

15 A.g.e., s. 3. 

16 Clegg, Modern Organizations adlı kitabında (Londra: Sage, 1990, 5. ve 6. 
bölümler) yönetim uygulamalarında İnodemlik ile postmodemlik arasındaki 
karşıtlıklara dair çok faydalı bir tasvir ortaya koyuyor. 
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sında, "modernleşme kuramı "nrn önemli varsayınılanndan birine işaret eder: 
modernleşme, dünyayı tasnif etme yaklaşımı çerçevesinde aklı Birinci (yani 
kapitalist) Dünya'yla, ideolojiyi ikinci (yani sosyalist) Dünya'yla, kültürü de 
Üçüncü (yani azgelişrniş) Dünya'yla özdeşleştirmiştir. 

19 Taşeronlaşma veya "dış kaynak kullanımı" konusunda bkz. Gary Gereffi, 
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en önemli kaynağının üzerlerindeki yoğun gözetim olduğuna dikkat çekiyor. 
İspanyol bir yönetici, "yönetimin Mekkelerinden" AT &T Universal Card Sevi­
ces'ı gezdikten sonra şuna kanaat getirmiş: "Universal Card'ın ölç-ve-denetle 
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ness Week (18 Eylül 1995) s. 126. 

48 "Management Meccas", Business Week (18 Eylül 1995) s. 122. 
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bın başlığı: Progress Without People: In Defense of Luddism (Chicago: C. H. 
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ilginç olabilir. Hans Bertens'in The idea of Postmodem'deki görüşüne göre, 
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bir şeyi nasıl reddeceği konusunda yaşadığı onca sıkınunın sebebi de budur. 
Burada akıl yürütmenin bir döngü içine girmesi söz konusu, postmodemist­
ler için de aynı durum geçerli: onlar da, modernliğin (ve kapitalizmin) iler­
lemeciliğine bağlı kalırken modernliği reddetmek istiyorlar. Frank Bardacke, 
yakın dönemde yayınlanan Shadows of Tender Fury: The Letters and Commu­
niques of Subcommandante Marcos and the Zapatista Army of Ntional Liberation 
(New York: Montlıly Review Press, 1995) başlıklı Zapatista metinleri derleme­
sine yazdığı sonsözde, sanki modernlik yeterince kötü değilmiş gibi, şimdi bir 
de modernliği reddeden ama zamanı ve mekanı hala modem yollarla çerçeve­
leyen bir postmodemlikle uğraştığımızı yazıyor. 



Güvence-Siz?* 
ANGELA MITROPOULOS 

Günümüzde işgücünün önemli bir oranının geçici ya da dü­

zensiz işlerde çalışttğı ve bu oranın günden güne arttığı her­

kesin malumudur. Fakat, güvencesizliğin [precariousness] 
tespitini ve geçerliliğini kuşkuya yer bırakmayacak biçim­
de doğrulayan ve bu yöndeki olguların saptandığı alanı her 

türlü sorgulamadan muaf kılan apaçık bulguların ağırlığını 

ve kapsamını şimdilik bir kenara bırakmak istiyorum. Niye­

tim daha ziyade, tüm bu tarnşmalardaki grameri masaya ya­

tırmak. İsim halinde kullanıldığında "güvencesizlik" hem 
kullanışsız hem de belirsiz bir kelime. "Güvencesizlik" için 

söylenebilecek kesin bir şey varsa, o da sallantılı olduğu. İşe, 

güvencesiz emekle ilgili tartışmanın büyük kısmına damga­

sını vuran gerilimleri vurgulayarak başlayabiliriz. Bu geri­

limlerin bazılarını, düzenleme ile kuralsızlaşma, örgütlenme 

ile dağılma, homojen ve somut zaman, iş ile yaşam arasın­
daki kararsızlıkları paranteze alan geçici başlıklar altına yer­
leştirmek mümkün. 

* Bu metnin orijinali "Precari-Us?" başlığıyla şurada yayınlanmışur: http://eipcp. 
net/transversaV0704/mitropouloslen. Yazara teşekkür ederiz - e.n. 
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Bu gerilimlerin kayda değer örnekleri var: Avustralya'nın 
en önemli sendikalarından ACTU'nun "standart olmayan" 
iş türleri diye adlandırdığı işlerle ilgili yaptırdığı son araş­
tırmayı ele alalım. Aktarılan bulgulara göre, anket yapılan 
insanların büyük kısmı "daha fazla iş" istediğini söylemiş. 
Fakat bu cevabın, ne dereceye kadar bizzat araştırma tara­
fından şekillendirilmiş olduğu açık değil: Yani, ACTU'nun 
"standart saatler" e, yeniden düzenlemeye dönülmesi yö­
nündeki ısrarlı taleplerinin veya daha genel anlamda For­
dizmi sosyal demokrasinin ve sendikal örgütlenmenin altın 
çağı olarak görmesinin bu sonuçlarda ne kadar payı olduğu­
nu bilemiyoruz. "Standart olmayan iş" sendikalar tarafından 
çoğunlukla bir tehdit olarak değerlendiriliyor - yalnızca ça­
lışma koşullarına değil, bizzat sendikaların varlığına yöne­
lik bir tehdit. 

Ama açık olan bir şey var: "Standart saatler" den çekilme­
nin tohumlarını, işverenler değil, işyerinde daha az zaman 
geçirme derdinde olan işçiler atmışlardır. Bu çekilme, sen­
dikaları terkin ilk dalgasına denk gelir. İtalyan otonomcula­
rının 1970'lerin sonunda "çalışmanın reddi" dedikleri olgu­
nun İngilizce konuşulan dünyadaki karşılığı slacker [aylak] 
figürü olmuştur. Bu, 1980'lerde yaygınlaşan, istihdamın "es­
nekleştirilmesi" olgusundan öncedir. Gelgelelim, bu muha­
lif stratejinin başarısızlığı Andrew Ross'un "bohemlerin sa­
nayileşmesi" dediği durumu tetikler. Kapitalizm ayakta kal­
dığı sürece, Fordist düzenlilikten ve tam zamanlı işten çe­
kilmek ister istemez kapitalist sömürünün yenilenmesine 
ve genişlemesine yol açar - tıpkı 1970'lerden sonra banliyö­
lerde ve sanayinin terk ettiği çöküntü alanlarında toplanan 
üniversite öğrencilerini mutenalaşmanın takip etmesi gibi. 

Çalışma dışında bir yaşam arayışı, çoğunlukla fabrikadan 
ve fabrikaya özgü disiplin biçimlerinden çekilmeye indir­
genmiştir. Bunun sonucunda bu çekilme, belki de paradok-
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sal biçimde, çalışma ile yaşamın ayrımsızlaşmasını tetikle­
miş, bu da sömürünün yeni alanlara yönelmesine denk düş­
müştür. lşte bu nedenle araştırmada görüşülenlerin verdiği 
"daha fazla iş" cevabı, yoksulluk ve maddi istikrarsızlık so­
rununa çözüm arayışlarında olası bir çare gibi kendini gös­
terebilmektedir: daha fazla para veya daha fazla boş zaman 
değil, daha fazla iş. 

Mesai ile boş zaman ayrımım ele alalım. Bu kategoriler, 
Fordizmin ücret, saat ve montaj hattıyla ölçülen zamansal 
ritmiyle resmiyet kazanmış, günde sekiz saat ve haftada beş 
gün çalışma şeklinde olduğu gibi, zamanların orantılılığıyla 
ve belirli bir zaman bölüştürmesiyle birbirinden ayrılmıştır. 
Burada boş zamanın çalışmayla arasında belirlenmiş bir iliş­
ki vardır: Montaj hattının zihni uyuşturan cefasına karşılık 
bir canlanma, ve montaj hattı işinin pekiştirdiği zihin-beden 
ayrılığından geçici bir soluklanma fırsatıdır boş zaman. An­
cak, hala, esasen çalışma dışı bir zamandır. 

Buna karşılık, post-Fordizmdeki mütemadiyen düzensiz 
çalışmanın, ücretli işe ayrılan fiili zamanın miktarım azalt­
ması muhtemel olsa da (tabii bu kesinlikle böyle olacak de­
mek değil) , post-Fordizme tabi işçiyi sürekli bu tür iş için 
hazır ve nazır olmaya, ücretli iş dışındaki hayatı işe hazırlık 
olarak görmeye zorladığı da muhakkaktır. Şematik biçim­
de söylersek: Fordizm işçilerin beyinlerini işlevsizleştirme, 
zihinlerini bedenlerinden ayırma ve böylece düşünme, bil­
me, planlama ve denetleme işlevlerini yönetime havale etme 
peşindeyken, post-Fordist kapitalizm tam tersine, Fouca­
ult'nun terimleriyle bedenin ruha hapsedilmesiyle nitelene­
bilir. Arzunun, bilginin ve sosyalliğin post-Fordizmde kul­
lanışlı hale gelmesi de bundandır. 

Çalışmanın etik veya ahlaki bir buyruk bellendiği uzun, 
Protestan tarih, insanı hem mesaide hem de iş dışında ken­
dine meta muamelesi etmeye zorlayan ve her zaman sekü-
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ler olmayabilen emirde rücu etmektedir. Tabii, Franco Be­

rardi'nin öne sürdüğü gibi, bunun yol açtığı panik ve kay­

gıyı ilaçlarla geçiştirmek her zaman mümkündür. Ama bu 

noktada bir diğer "afyon"a, buna paralel yükselişe geçen gi­

rişimci, misyoner Hıristiyanlık ruhuna da değinilebilir - ta­
bii koşulların kaypaklığım, şu veya bu cemaatçilik türün­
de sabitleme çabalan da cabası. Artık hayat ücretli işe ba­
ğımlı olduğu için çok daha derinden hissedilen pamuk ip­

liğine bağlı yaşıyor olma duygusu, dua (precor) ile güven­

cesizler (precarius) arasındaki etimolojik mesafeyi kapat­

mak üzeredir. 

Kırılgan Özneler 

Prekarite terimi, daha kıvrak bir neolojizm olması hasebiy­

le, "güvencesizlik"in yerini almış olabilir; ama ikisi de nor­

matif bir peşin hükmün damgasını taşıyor: Güvenceyi, ço­
ğu zaman ne makul ne de makbul olan koşullarda bulmayı 
uman bir peşin hüküm bu. Güvencesizlik ekseriyetle olum­
suz bir çerçevede ele alınır: kuralsızlıktan düzenliliğe, veya 

anormallikten normalliğe geçme zorunluluğu bağlamında. 

Kelime sıfat halinden isim haline, bir koşuldan bir isme, gü­

vencesizden güvencesizliğe dönüştüğünde, bu normatif yük 
belirginleşir. 

Fakat kapitalizm sürekli krizdedir. Sermaye eğretidir [pre­
carious] ,  üstelik normal hali budur. Burada istikrar daima iş­

çiler arasındaki göreli avantajları resmileştirmeyi gerektir­

miştir: ya krizin faturasını daha ayrıcalıksız olanların sırtı­

na yükleyerek, ya da krizlerin etkilerini borç yoluyla ertele­
yerek. Dahası, güvencesizlikle ilgili tartışmalarda ortaya çık­
tığı üzere, teminatlar sıklıkla -bambaşka yaklaşımları savu­
nanlar tarafından bile- yasal zeminde aranmaktadır. Hukuk, 

koşulların kaypaklığına karşı sekülerleştirilmiş bir dua di-
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li haline gelir. Bu dil, hukuk ile ekonomi arasında, artık ke­
sinlikle geçerli olmayan (herhangi bir dönemde geçerli ol­
duğu bile şüpheli olan) bir aynın varsayar. Dolayısıyla gü­
vencesizlik motifinin, karşıtı güvencenin arzulanmasına yol 
açmaktan öte bir işlevi olup olmadığı belli değildir - güven­
cenin görünürde hüküm sürdüğü bir zamana dönmek midir 
arzulanan, yoksa güvencesizliğin olmadığı bir geleceği kur­
mak mı, kimse sormaz. 

Bu konuda milliyetçi değerlendirmeler de devreye girer. 
Yaygın ifadesiyle prekarite (veya precarite) , 1990'ların so­
nunda işsizlerin ve geçici işçilerin mücadelelerindeki yakın­
laşmayı kavramaya çalışan Fransız sosyologları tarafından 
ortaya atılır. Bu sosyologlar arasında en önde gelen isim olan 
Bourdieu, prekaritenin yayılması meselesini, ona yol açtığı 
iddia edilen küreselleşmeye karşı ulus-devletin güçlendiril­
mesini savunmak üzere gündeme getirir. Tartışmanın milli­
yetçi boyutu çok daha geri planda olan versiyonlarında ise, 
precarite'ye çelişkili duygularla bakılır; direnişin, hatta dev­
rimin aracı olacağı ümit edilir. Değişen sınıf kompozisyonu 
biçimlerine veya yeni öznelliklere odaklanan yeni görüşler, 
bakış açısında ve sözvarlığmda geri dönüşü olmayan ve ge­
cikmiş bir değişime yol açmış olabilir. Ne var ki bu odak de­
ğişimi, ortodoks bir Marksizmin yapısal varsayımlarım sars­
maya yetmez: yeni, dolayısıyla daha kifayetli bir öncü sınıfın 
ilan edilmesi bunun göstergesidir. İsimler, mutlak bir önvar­
sayımı koyutlarcasına, bir kimliğin taşıyıcısı olur. Bu türden 
ilanların hepsinde olduğu gibi, burada da sorun sadece, hala 
tartışmalı olan mevcut bir kimlik üzerinden farklı bir gele­
ceğe götürecek yolun keşfedildiği iddiası değildir. Daha va­
himi, bu tür ilanların hepsinin, bir değer hiyerarşisinin ifa­
desi ve yeniden üretimi olmalarıdır. 

Örneğin, "devrimci entelektüel" figürü olarak tanımlanan 
Lenin'in Parti'si, Fordizm ile Taylorizmin zihin-beden aynş-
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masına biat ettiyse (bu arada diğerleri de ya "kitle" diye, ya 
da etkin biçimde muhaliflerse "karşı-devrimci" diye nitelen­
diyse), güvencesiz çalışma konusundaki tarUşmanın da ben­
zer bir bölünmeyi ve konformizmi yinelemekten kaçınabil­
diğini nereden bileceğiz? Veya, soruyu klasik Marksist te­
rimlerle sorarsak: Kapitalizme içkin olan bir kimlikten (is­
ter "işçi sınıfı" olsun ister "çokluk"), kapitalizmi, dolayısıyla 
kendi varlığını ve kimliğini ortadan kaldırması beklenebilir 
mi? Öznelliği temel sorusu ve cevabı olarak ele alan bir po­
litika, idealize edilmiş bir öznellik imgesi olan bir politika­
yı yeniden mi üretir? Bizzat varlığının dayandığı tabakalaş­
maları barındıran, geçerli değerlerine (veya değerlendirme­
lerine) göre -ki ücretli/ücretsiz emek ayrımı da bunlar ara­
sındadır- kayda geçirilmiş bir Aydınlanma öznesine dön­
mektir bu. 

Başka türlü ifade edeyim: "Yaratıcı emek"in güvencesiz 
koşullarıyla ve "bohemlerin sanayileşmesi"yle ilgili tartışma, 
Puccini'nin La Boheme'inde rastlanan bir manevrayı yeniden 
sahnelemektedir. La Boheme' de birkaç adam (bir şair, bir filo­
zof, bir ressam ve bir müzisyen) sanatları uğruna bir çatı ka­
tında sefalet içinde yaşarlar. Fakat Puccini'ye ve yaraucı kah­
ramanlarımıza, o sanatı acı biçiminde ve opera yoluyla yük­
seltecek nihai trajediyi bahşeden kişi, sanatla değil süs eşya­
sıyla ilgilenen terzi Mimi karakteridir. Sanatçı (veya "yaratı­
cı emekçi") figürü bazı örneklerde pekala güvencesiz, gayri 
maddi emek üreten vs. post-Fordist düzendeki işçinin mode­
li olabilir; ama bu, başkalarının maruz kaldığı güvencesiz ko­
şulların, "görünmezlik"lerinin veya "dışlanma"larınm sonu­
cu olduğunun ilan edilmesini gerektirir. 

Ömrünü belki de çoktan doldurmuş bir politik uğrakta, 
güvencesizliğin timsali "kağıtsız" göçmen işçiler olmuştur: 
yani, yurttaş statüsünde olmayan, ama yine de ulusal eko­
nomi alanının içinde yer alan ve kelimenin başka kullanım-
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lannda işaret edilenden çok daha vahim biçimde kırılgan 
olan insanlar. Dahası güvencesiz çalışma, yeni sanayilerin 
veya öznelliklerin ortaya çıkmasından çok daha önce, evi­
çi emeğin, perakende, turizm ve hizmet sektörünün, tarım, 
seks işçiliği ve inşaat sektörünün az çok değişmez bir özel­
liği olmuş, çocuk yetiştirmenin ve pek çok kadın için ücret­
li işlerin idaresinde ortaya çıkan zamansal ve parasal düzen­
lemeleri de çarpıcı biçimde değiştirmiştir. Fakat göçmenle­
re, Üçüncü Dünya'ya ve ev içinde kadınlara ait emeğin ezel­
den beri güvencesiz koşullara dayandığı idraki, bu tür iş­
lerin sadece önceden "görünmez" olduğunu ilan ederek 
"prekarya"nm yeni bir olgu olduğu iddialarını sarsacağına, 
görünürlük (hukuken tanınma ve aracılık) düzleminin ye­
niden inşa edilmesi çağrılarına gerekçe oluşturmuş; kültür­
sanat (ve bilgi) işçisinin prekaryanın paradigmatik ifadesi 
mertebesine getirilmesine ve böyle kabul edilmesine yol aç­
mıştır. Çıkış (göç) stratejisi, içerme, görünürlük ve tanınma 
temalarına tercüme edilmiştir. 

Küresel ölçekte ve eviçine ait ve/veya ücretsiz biçimlerin­
de prekarite, kapitalizm koşullarında çalışmanın standart 
deneyimidir ve daima böyle olmuştur. insanın yaşamak için 
elinde çalışma yetisinden başka hiçbir şeyi yoksa, veya bir 
başkasının kamusal düzeyde arz ettiği emeği yeniden üret­
mek ve "insanileştirmek"ten başka seçeneği yoksa -ki bu, 
bir bağımlılık ilişkisini eviçine taşıdığı için daha da kırılgan 
olmak demektir- yaşam sermayeye, dolayısıyla pamuk ipli­
ğine bağlı olur. 

Fordizmin en görünür olmuş, en çok temsiliyet kazan­
mış yönlerine özgü düzenli, tam zamanlı, uzun vadeli istih­
dam deneyimi, kapitalizmin tarihi içinde bir istisnadır. Bu 
istisna, kadınlara ait muazzam miktarda ücretsiz emeği ve 
sömürgelerde emeğin aşın sömürüsünü gerektirmiştir. Bu 
emek sayesindedir ki Fordist düzende işçinin mesaisi ile boş 
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zamanı arasında pürüzsüz bir ayrım olabilmiştir. Fordizm­
de işçi sınıfı içinde oldum olası küçük bir yer tutan kesimin 
tüketimci, duygusal biçimde "insanileştirilmesi" ve korun­
ması, vaktiyle Üçüncü Dünya'da ve kadınların şefkat teme­
lindeki ücretsiz emeğinde kapsanan şeyin özelleştirilmesi ve 
yağmalanması pahasına olmuştur. Öncülük atıflarıyla sınıf 
mücadelesinin örnek kahramanı mertebesine taşman, nispe­
ten ayncalıklı bir işçi sınıfı . . .  Bu atıflar, sermayenin beden­
lere biçtiği, ve ücretlerde yansımasını bulan değerle paralel­
lik göstermiştir. (Küresel) emek piyasasının "en altı" ve iş­
bölümleri -yoksulluk, mahrumiyet veya eviçinde kırılgan­
lık- ten rengine veya cinsiyete bağlı içsel özelliklermişçesi­
ne, doğallık çerçevesinde açıklanmıştır. O halde pek çok açı­
dan, prekaritenin son zamanlardaki yükselişi gibi algılanan 
şey, aslında prekaritenin, onunla karşılaşmayı beklemeyen­
lerce keşfedilmesinden ibarettir: Çünkü onlar, bedenlerine 
has özellikler ile olası parasal değerleri arasında -ücret ay­
nmlannda (ücretli ve ücretsiz) ve ücret düzeyleri arasında­
ki tabakalaşmada doğrulanan bir değer duygusudur bu- sö­
zümona içsel ve ezeli ebedi (belki biyolojik) bir ilişki oldu­
ğunu sanmışlardır. 

Biyopolitik Aritmetik 

Kuşkusuz güvencesiz emek ve prekarite üzerine; mesaide­
ki değişimlerin çalışmayı bir yatkınlık biçiminde tüm haya­
ta yayması üzerine tartışmaya devam etmek için önemli se­
bepler vardır. Prekarite, işçi ile işveren arasında artık bire 
bir karşılaşmaların mümkün olmayışını, ve bunun emek pi­
yasası, benlik, ilişkiler ve hayat arasında genel bir ayrımsız­
lık yaratmasını masaya yatırmak için bilhassa iyi bir yoldur. 

Bu tartışmanın asıl ilginç yanı, hayatını kazanmanın belir­
sizliği ile, bunun sonucu olarak tüm sıradan vahşeti ve deh-
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şetengiz yönleriyle açığa çıkan yaşamın belirsizliği arasın­
daki bağdır: hem sürekli bir tehdit hem de fiili koşul ola­
rak yoksulluk; "teröre karşı savaş",  enterne kampları, "insa­
ni müdahale" vs. Bu noktada biyopolitika meselesi ister is­
temez yeniden baş gösterir; daha doğrusu, onu tüm gücüy­
le tecrübe etmemiş olan ayrıcalıklı bir işçi azınlığı ("meslek 
sahipleri") açısından daha elle tutulur hale gelir. Yoksulluk 
ve savaş, yeri doldurulabilir oldukları kabul edilen, dolayı­
sıyla fazlalık ilan edilme tehlikesi içinde olan yaşanılan acı­
masız koşullara mahkum eder. Bu noktada, yaşam üzerin­
deki kapitalist hesaplara karşı, "yaşamın değeri"nde ısrar et­
mek ne anlama gelir? 

Bu, bazı soruları gündeme getiriyor. Ekonomik değer­
ler ile siyasi-etik değerler hangi noktalarda kesişir? Değerin 
bir ölçüsü, bir standardı var mıdır ki tüm değerler (yaşam­
lar) ona nispetle ölçülsün ve hesaplansın? Bunları örgütsel 
sorulara dönüştürürsek: Prekariteyi, Terzi Mimi ile Filozof 
arasındaki farkları yok etmeden, hatta onlar arasındaki hi­
yerarşiyi yeniden üretmeden, bir ittifak veya güç birliği ara­
cı olarak kullanmak ne kadar olasıdır? Bir moda tasarımcı­
sıyla ittifak kurmak, serbest ticaret bölgelerinde [maquilado­
ra] ucuz ve güvencesiz emek esasıyla çalışan bir işçinin ya­
rarına mıdır? Bu tür sorulara ancak soyut cevaplar verilebi­
lir. Ama, yine de ortaya atılabilecek, belki de zor ve cevapsız 
iki soru daha vardır. 

Birincisi, belirli iş türlerine özgü sömürü tarzları nelerdir? 
"Bilişsel" veya "yaratıcı emeğin" sömürüsü ve dolaşımı, Ma­
urizio l..azzarato'nun iddia ettiği gibi, "faal olma, başkalarıy­
la iletişim ve ilişki kurma" ve "özne olma" buyruğuna daya­
nıyorsa, bu durum insanların başkalarıyla etkileşimini nasıl 
şekillendirir? Duygusal, uyumlu ve rutinleşmiş olmaya zor­
lanan bir fast food "zincir işçisi", alışıldık sömürü biçimleri 
düşünceyi, yaratıcılığı ve özyönetimi gerektiren bir "beyin 
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işçisi" olan yazılımcıyla ilişkisinde nasıl olur da böyle bir rol 
üstlenmez? "Beyin işçisi"nin, kognitarya aynasında kendini 
siyasetin öznesi, aktörü veya "aktivist"i gibi görmekten ka­
çınmayı bırakın, bu ilişkide kendine "aracılık" gibi uzman­
laşmış bir rol atfetmekten kaçınması nasıl mümkün olur? 
Sanatsal-kültürel sömürünün performatif şartlan (görünür­
lük, tanınma, eser sahipliği) , kayıtdışı ekonomideki sayısız 
kağıtsız göçmen ve işçinin hayatta kalması için hala bir zo­
runluluk olan gizlilik seçeneğini ne ölçüde ortadan kaldırır? 

ikincisi, işçileri birleştirecek -bu birlik ne kadar çoğul bi­
çimde tanımlanırsa tanımlansın- bir araç bulmak neden bu 
kadar önemlidir? Örneğin özgül üretim zincirlerinde yü­
rütülecek tikel mücadeleler meselesi bir yana, prekarite­
nin, zaten son derece farazi ve tartışmalı olan "işçi sınıfı­
nın birliği"ni yeniden tesis edecek bu araç olduğunda ısrar 
etmenin ne gibi faydalan olduğu hiç de açık değildir. Tabii 
şimdilerde bu "işçi sınıfı" figürüne "çokluk" figürüyle karşı 
çıkılmaktadır, peki bu "çokluğun" mahiyeti nedir? 

Ellen Rooney çoğulculuğun daha derin bir konformizm 
biçimi olduğundan bahseder: Çoğulculuk, içerik çeşitliliği­
ne imkan verse de, etkileşimi yöneten biçimsel süreçler üze­
rinde süren çatışmaya dokunmaz; keza, bu etkileşimin ku­
rallarının kendi suretlerinde ve kendi çıkarları doğrultusun­
da oluşturulduğu insanların iktidarına da dokunmaz. Bu du­
rum genelde, etkileşim için tesis edilmiş süreçlerin ve bu­
nun sonucunda yaratılan her türlü "birlik" görüntüsünün, 
insanlara fark etmeyecekleri kadar aşina gelmesinden kay­
naklanır. Dolayısıyla bunlarla ilgili problemleri gündeme 
getirenler, nifak kaynağı, hatta sınıf içinde vahim bir bölün­
menin failleri olarak görülürler. Şimdilerde gözden kaybolsa 
da, hepimizin bildiği bir örnek: Cinsiyetçilik bir "kadın so­
runu" konumuna hapsedilir, çoğul "sorunlar" arasından bi­
ri addedilir, ama siyasetin biçimini alt üst edemez. 
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O zaman biyopolitikanın, Fordist biçimlerinin yarattığı 
mahrumiyetten doğan aritmetiği nedir? Şayet Fordist politik 
biçimler, bedenlerin farklılığında tabiatıyla içerildikleri var­
sayılan bölünmeleri dokunulmaz kıldıysa, post-Fordizmin 
aritmetiği nedir? Post-Fordizm "insan sermayesine" dayalı 
bir küresel cemaat hayal eder: Bu cemaatte farklılıklar ya pa­
zarlanabilir olacak, ya da "insanlığın" sermaye olarak -daha 
doğrusu sermaye için- serbest akışı önünde birer engel ad­
dedilecektir. Kısacası, siyasi çoğulculuk post-Fordist piyasa­

nın idealize edilmiş halidir. 
Bu noktada metalaşmanın, kuşkusuz kapitalizmden önce 

de var olan satın alma ve satma eylemlerine dayanmadığını 
özellikle belirtmekte fayda var. Metalaşma; bedenler, eylem­
ler, işler arasındaki nitel farkları paranın soyut ölçüsüne gö­
re ilişkilendiren ve bu farkları o soyut ölçüye indirgeyen ev­
rensel bir ölçü standardının uygulanmasıdır. Soyut eşdeğer­
lik, doğal tasvirleri olmadan, hiyerarşiyi, sömürüyü, şidde­
ti öngerektirir ve üretir. Formel, yani hukuki düzlemde bu, 
şu anlama gelir: Ne yoksulların ne de zenginlerin köprü alt­
larında uyumalarına izin vardır. 

O zaman, güvencesiz işçilerin koşullarının dört başı ma­
mur bir haklar mevzuatıyla düzeltilebileceğini iddia etmek 
ne anlama gelir? Bence bu, koşullarımızın iyileşeceği, daha 
doğrusu güvence altına alınacağı anlamına gelmiyor. Neg­
ri ile Hardt "küresel yurttaşlık" kavramını önermeden önce, 
bunu "insan haklan" ile uluslarüstü güç arasındaki örtüşme 
olarak tanımlayan militarist insaniyetperverlik küresel bo­
yutlara erişmişti bile. Keza, "vatandaşlık geliri" uygulaması­
nın da, Avustralya gibi mevcut olduğu ülkelerde, geçici üc­
retli -hatta zorla- çalışmaya bağlı olduğu ve onun kurucu 
unsuru olduğu görülmüştür: İşsizlik parası karşılığı çalışma 
sistemi [work-for-the-dole schemes] bunun kanıtıdır. Bu po­
litika, son dönemde genel olarak işsizlere karşı bir önleme 
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dönüşmeden önce, işsiz yerlilere uygulanmıştır. Vatandaş­
lık gelirleri, düşük ücretli, geçici ya da kayıtdışı işlerde çalış­
ma zorunluluğunu ortadan kaldırmaz; bu gelir kasıtlı biçim­
de, "çıplak hayat" için yeterli olacak, ama geçimi sağlamaya 
kesinlikle yetmeyecek düzeylerde tutulmuştur. İşsizlik pa­
rası karşılığı çalışma sisteminin devreye sokulması, "insan 
sermayesi"nin serbestçe akmadığı durumlarda politikanın 
(ve çoğulculuğun) doğrudan zora başvuracağını, biçimsel 
olarak gönüllülüğe dayanan ücretli emek sözleşmesini iptal 
edeceğini gösterir. Avustralya'da yerliler için işsizlik parası 
karşılığı çalışma sisteminin getirilmesi, "eşit ücret" yasaları­
nın yürürlüğe girmesinden sonra yerlilerin istihdam oran­
larının dibe vurmasını takip etmiştir. Yerlilerin "dolaşıma 
girme"yi başaramaması, başta tembellik olmak üzere içsel -
çoğunlukla biyolojik- özellikleriyle açıklanmış; dolayısıy­
la zorla çalıştırma, Avustralya'da çokkültürcülüğün ve yerli­
lerle "yerleşimciler" arasındaki barışın baş savunucusu olan 
politikacılar tarafından makul bir çare olarak sunulmuştur. 

O zaman, yaşamın değerini sermayenin değerlerinden 
ayırmak nasıl mümkün olabilir? Daha doğrusu, küreselleş­
miş bir milliyetçilik ile uluslarüstü düzenlemelerin hedefle­
ri arasındaki ilişki bağlamında bu nasıl yapılabilir: Güven­
cesizliğe karşı her gün verilen hayat mücadelesi, küresel bir 
güvenlik devletinin cazibesine kapılmaktan nasıl kaçınabi­
lir? Haklar insanın sahip olduğu şeyler değildir - her ne ka­
dar bazılarımızın, başkalarına nispetle, gittikçe kendimi­
zi yönettiğimiz veya kendi kendimizin işvereni olduğumuz 
sömürü biçimi alunda kendi emeğimizin sahibi olduğumuz 
söylense de. Haklar da, iktidar gibi, kullanılır - fiiliyatta ve 
bedenler tarafından. Birer hukuki kod olan haklar, devle­
tin takdirine bağlı olarak, onun tarafından ya bahşedilir ya 
da esirgenirler. Hiçbir zaman güvence yoktur ve yasalaşmış 
olsun veya olmasınlar belirli hakların kullanılması için dai-
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ma mücadele edilecektir. Fakat haklar güzergahı, bir strate­
ji olarak, hukukun veya devletin haklan dağıtması için dua 
etmek ve haklan esirgeme gücünü ve yetkisini hukuka veya 
devlete emanet etmek anlamına gelir. 

Bunlar söylendikte, prekarite bizi, sırf uyandırdığı hissi­
yatla bile, bocalamaya; her durumda güvence için, ve bazen 
aslında birer kale oldukları ortaya çıkan kalkanlar için dua 
etmeye sevk edebilir. Ama tüm normatif ifadelerine rağmen, 
sıfat haliyle arasındaki ilişki bakidir: Ne kadar belirsiz de ol­
sa, bir hareketle olan ilişkidir bu. "Eğreti" [precarious] ,  me­
sai örüntülerini niteleyen bir sıfat olduğu kadar, karşı-kü­
reselleşme hareketinin sınırlarıyla yüzleşildiğinden beri bo­
calayıp duran bir hareketin deneyimlerinin, umutlarının ve 
korkulannm da tarifidir. Bu durum, cemaatçi korkulara ve­
ya nihai hedef hayallerine kapılan hareketlerin, küresel hu­
kuk önünde tanınmanın sağlayacağı sözümona güvencenin 
tuzağına düşme tehlikesini gündeme getiriyor. Fakat bize 
olanca açıklığıyla gösterdiği bir şey daha var: Farklı bir ge­
lecek, tanımı gereği, ancak eğreti bir biçimde, ne sağlam bir 
zemin üzerinde ne de genel bir kuralın hükmüyle, "biz" de­
nen şeyin ne demek olabileceğini sürekli sorgulatan sorular­
la inşa edilebilir. 

ÇEVİREN Elçin Gen 
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Neoliberalizm İş Başında: 
Eşitsizlik, Güvensizlik ve 

Toplumsahn Yeniden Kurulumu. 
Politik-Ekonomik Alanın 

İncelenmesi İçin Temel Öğeler* 
MAURIZIO LAZZARATO 

Foucault, Birth of Biopolitics'te, 18. yüzyıl liberalizminden 
Alman ordoliberalizmine* *  ve daha yakın tarihli ABD neoli­
beralizmine geçişi incelerken, bu değişimlerin önceden çok 
da açık olmayan dikkat çekici birçok yönünü teşhis eder ve 
böylece günümüz kapitalizmine temel teşkil eden mekaniz­
maları ve ilkeleri gözler önüne serer. Yazarın liberalizm eleş­
tirisine yönelmesi, biyopolitika aygıtını [apparatus] analiz 
etmeye yönelik çabalarının bir parçasıdır ve dolayısıyla ik-

* "Neoliberalism in Action: lnequality, lnsecurity and the Reconstitution of the 
Social", Theory, Culture &Society, 2009, no. 26, s. 109. Yazara teşekkür ederiz 
- e.n. 

Çevirideki katkılarından dolayı Ali Akay ve Elçin Gen'e teşekkür ederim 
- ç.n. 

** ikinci Dtinya Savaşı sonrasında Almanya' da, Freiburg Okulu olarak adlandırılan 
ve Ordo dergisi etrafında biraraya gelen Wilhelm Röpke, Walter Eucken, Franz 
Böhm, Alexander Rüstow, Alfred Müller-Armack gibi kişiler tarafından gün­
deme getirilen ekonomik yaklaşım. Buna göre, piyasa kendi yasaları olan doğal 
bir gerçeklik değildir ve ancak devletin müdahalesi ve yasalar yolu ile ayakta 
tutulabilir (nitekim rekabet de öyledir). Böylece devletin müdahalesi ve piya­
sanın serbestliği birbirine zıt kutuplar olmaktan çıkar ve müdahale söz konusu 
serbestliğin koşulu haline gelir. Foucault Birth of Biopolitics'te hem Alman ordo­
liberalizmini hem de ABD neoliberalizmini (Chicago Okulu) ele alır - ç.n. 
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tidar ve tabiiyet [subjection] meseleleriyle, veya daha doğru 
bir ifadeyle, iktidarın yaşam üzerine iktidar olarak uygulan­
masıyla, yani biyoiktidarla ilişkilidir. Biyoiktidar zamanla, 
belirli, kapitalist bir iktidar ve zenginlik dağılımını, ve öz­
nenin belirli bir biçimini destekleyen koşullan oluşturan ve 
buna uygun bir çerçeve kuran pozitif bir güce dönüşmüştür. 
Eldeki metin, söz konusu mekanizma ve ilkelerin pratikte 
nasıl işlediklerini ortaya çıkarmada bu analizlerin ne dere­
cede yardımcı olduğunu inceliyor. Dolayısıyla sosyo-ekono­
mik alandaki ve devletin işleyişindeki dönüşümlere odakla­
nıyor ve bu sırada, günümüz gerçekliğinin söylemsel oldu­
ğu kadar pratik boyutlarını da dikkate alıyor. 

Metin, dünyanın ve ona nakşolmuş ilişkilerin, dünyayı 
belirli bir şekilde kurmayı hedefleyen hesaplamalar sonu­
cunda harekete geçirilen ve hem söylemsel olan hem de ol­
mayan, belirlenmiş bir aygıt -veya dispozitif-* kompozis­
yonunun sonucu olduğu fikriyle başlıyor. Böylece tarihsel 
bir gerçeklik olarak kapitalizm, onu mümkün kılan bu ku­
rumsal düzenlemelerin ve pratik kuralların olumsal bir so­
nucu olarak görülebilir hale geliyor. Bunu takiben, tavırla­
rın [conduct] neoliberalizmin konsolide olduğu dönemde­
ki yönetilme biçimlerine yön veren motivasyon ve hesap­
lamaların incelenmesine geçiliyor. Buradaki odak noktala­
rından biri, Fransa'daki kültür endüstrilerinde çalışan in­
sanların durumudur. Bu durum, yalnız eldeki metnin tas­
vir etmeye çalıştığı süreci örneklendirmekle kalmaz, aynı 

zamanda neoliberal düşünce ve stratejiler açısından bir sı-

* Dispozitifler söylemler, kurumlar, mimari biçimler, yasalar, yönetmelikler, 
idari önlemler gibi son derece heterojen elemanlardan oluşan iktidar düzenek­
leridir/tertibatlandır. Foucault esas olarak bu elemanlar arasındaki bağlantı­
lar ağım tasvir etıneye çalışır (daha detaylı bilgi için bkz. Judith Revel, Foucault 
Sözlüğü (Say Yayınlan, 2012), "dispozitif" maddesi). İngilizce metinde dispozi­
tif yerine "apparatus" denilen yerleri "aygıt", doğrudan kelimenin kullanıldığı 
yerleri "dispozitif" olarak çevirdim (Fransızca'da da "dispositif") - ç.n. 
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nama aracıdır. Çünkü bu sektöre müdahaleye ve toplumu 
neoliberal ilkeler uyarınca yeniden kurmaya yönelik poli­
tika ve mekanizmaları teşvik eden kişilerden biri de, Fou­
cault'nun ölümünden sonra yayınlanan çalışmalarının, do­
layısıyla neoliberalizme odaklanan 1978- 1979 dersleri­
nin de editörü olan François Ewald'dır. Demek ki bir bakı­
ma Fransa'da, Foucault'nun neoliberalizm hakkında ortaya 
koydukları, neoliberalizmin bir sosyal politika olarak uy­
gulanmasında rol oynamıştır. Böylece ikili bir görünürlük 
mümkün olur: Bir yandan, piyasa kapitalizmiyle göbek­
ten bağlı bir düşünce sistemi olarak neoliberalizmin an­
laşılması, öte yandan, Foucault'nun çalışmalarından mül­
hem ve toplumu yeniden oluşturmaya hizmet eden araçla­
rın inşası. 

Makale boyunca, tavırları kavrayıp elinde tutan bir iktida­
rı mümkün kılacak koşulların parçası olarak bu dispozitif­
lerin, güvencesizliği, eşitsizliği ve bireyselleşmeyi teşvik et­
tikleri üzerinde duruluyor. Bu koşullar yeni bir birey tipi­
nin şekillenmesini de içeriyor: "girişim toplumu" [enterprise 
society 1 * haline getirilen bir toplumun çerçevesine uyacak, 
"kendisinin girişimcisi" haline getirilmiş bir özne. Birth of 
Biopolitics'te Foucault, liberalizmden ordoliberalizme geçişe 
tekabül eden ve onu beİirleyen bir geçişi, mübadeleden re­
kabete geçişi vurguluyordu; bu rekabet mantığı, neolibera­
lizmde, Refah Devleti dahil olmak üzere devletin tüm dispo­
zitiflerini, ve otonom bireyler kabul edilen özneleri kapsaya­
cak şekilde genelleştiriliyor. Bunun aracı, risklerin ve koru­
ma sistemlerin finansallaşması ve değer hesabının bu para­
digmaya bağlanması. Paranın bu süreçte bir araç olarak ro­
lü Foucault'nun analizinde eksik bırakılmıştır. Burada, -ör-

* "Şirket toplumu" olarak ela çevrilebilirdi, "enterprise" bu anlama da geliyor. 
Fakat metnin devamındaki kişinin kendisini girişime dönüştürmesi ve kendisi­
nin girişimcisi haline gelmesi vurgusu nedeniyle bu kavramı tercih ettim. Yine 
de "şirket" anlamının ela akılda tutulmasını önemli buluyorum - ç.n. 
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neğin "insan sermayesi" kavramındaki gibi- bireyselleştiri­
ci teknikler aracılığıyla işleyen finansallaşmanm, riski ve ko­
runmayı yeniden dağıtmayı nasıl başardığını göstererek, bu 
eksikliği gideriyoruz. Finansallaşma bunu, bireyi artan şe­
kilde piyasanın insafına bırakarak yapıyor. Paralelinde, üc­
retlilerin ve kamuda çalışanların emeklilik fonları şirketler 
için finansal bir kaynağa dönüştürülmüş; böylece birikim­
ler, sermaye yararına temellük edilmiş, ücretliler duygusal, 
düşünsel ve politik düzlemlerde ikili bir tuzağa düşürülmüş 
oluyor. Bu durum, devlet yönetiminin de parasallaşmasıyla 
birlikte, süreklileşmiş bir güvencesizliğe ve prekariteye ne­
den oluyor ki, bunlar söz konusu yeni aygıtların işleyebil­
mesi için gerekli koşullardır. 

Toplumsalın neoliberal dönüşümünün önemli yönlerin­
den biri de, sivil toplumun bu dönüşüme hizmet etmek üze­
re işe koşulmasıdır. Foucault yeni homo crconomicus'un bu­
radaki merkezi rolüne dikkat çekmişti - "insan sermayesi" 
olarak diğer tüm bireylerle girdiği rekabette kendisini mak­
simize edecek, "kendinin girişimcisi" bir birey olarak düşü­
nülen homo crconomicus figürü. Eldeki metin, bu dönüşüm­
leri sağlamak hedefiyle işleme konan mekanizmaları çözüm­
lerken, şunu iddia ediyor: [Kişinin kendisinin girişimcisine 
dönüşmesini getiren} Bu süreç, yalnızca tavırların neolibe­
ral yönetiminin neden olduğu yaygın güvencesizleşmeyi ar­
tırmakla kalmıyor, aynı zamanda toplumsal bağların ve top­
lumsal kaynaşma [ cohesionl için gerekli koşulların da yıkı­
mına götürüyor. Bu ise, neoliberal devlet için, ırkçılığı yeni­
den tesis ederek veya savaş yoluyla çözmeyi denediği ciddi 
bir soruna neden oluyor. Tüm bunlarla birlikte, sonuç bö­
lümünde ortaya konulduğu gibi, "girişim toplumu" kavrayı­
şından kaçmaya imkan tanıyan karşı-tavırlar da mevcut ve­
ya mümkün. 
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Bir Dispozitifler Kümesi Olarak Ekonomi 

İşsizlik, istihdam ve iş, onları yönettikleri söylenen kurum­
lan önceleyen, nesnel, bizzat ekonomik bir varoluşa sahip 
"doğal" gerçeklikler değil. Gerçekte, iki dispozitif kümesi­
nin kesişimi yoluyla işleyen bir inşanın sonucudur bunlar: 
yasayı, normu, kanıyı, kategorileri, bilgileri [savoir] * tesis 
edenler kümesi ve bireylerin tavır ve davranışlarını yöneten­
ler kümesi. 

Deleuze'ün 1 ve Foucault'nun söylemsel olan ve olma­
yan formasyonlar [jormations] arasında yaptığı aynın, üre­
tim ve yönetim (örneğin, çalışanların, işsizlerin yönetimi) 
dispozitiflerini haritalandırmamıza yardım edebilir. Onla­
ra göre, söylemsel olmayan dispozitifler veya pratikler, insa­

nın yaptıklarına (mümkün veya muhtemel eylemlerine) et­
ki eder, söylemsel pratikler veya dispozitifler ise, söyledik­
lerine (mümkün veya muhtemel ifadelerine). Örneğin işsiz­
lik durumunda, "söylemsel olmayan pratikler" veya "söy­
lemsel olmayan formasyonlar", kaydeden, dosyalayan, de­
netleyen, celp eden, ödenekleri dağıtan, ihraç ve müeyyide­
lere karar veren, işsizlerin gözetimini (görüşmeler, eğitim) 
düzenleyen dispozitiflere atıf yapar; bunlar, devlet, sendika­
lar ve işveren dernekleri tarafından idare edilen düzenleme-

* Foucault terminolojisinde, Türkçe'de bilme/bilgi, İngilizce'ye "knowledge" ola­
rak karşılanan iki ayn kavram var: "connaissance" ve "savoir". Bunlann ilki 
("connaissance"), bilinebilir nesneler hakkında söylemler oluşturulması süre­
cine, yani, bilen özneden bağımsız bir şekilde gelişen karmaşık bir rasyonali­
zasyon, tanımlama ve sınıflandırma çabasına işaret eder. Buna karşılık "savoir", 
bilen öznenin [sujet de connaissance] bu bilme süreci sırasında geçirdiği dönü­
şümü de göz önüne alarak, bilmenin bir yandan bilgi nesneleri diğer yandan 
da bilen özne ile ilişkisine dikkat çeker. "Savoir" iktidar meselesiyle ilişkilidir 
çünkü, Klasik Çağ' dan bu yana (kişiler dahil olmak üzere) dünyanın düzenlen­
mesi, bu bilirnseVrasyoneVnorrnal olan ve olınayan arasındaki bu temel ayrım 
üzerinden gerçekleştirilmiştir. Nitekim Foucault iktidar-bilgi (Fr. "pouvoir­
savoir" / lng. "power-knowledge") eklemlenmelerinden söz edecektir (bkz. 

Judith Revel, Foucault Sözlüğü (Say Yayınlan, 2012), "bilgi" maddesi) - ç.n. 
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lerdir. Bu dispozitifler, yararlanıcıların mümkün veya muh­
temel eylemleri üzerinde etki etme imkanına sahiptirler, bu 
sosyal yardımın [benefit] miktarı ve dönemi, belirli yardım 
biçimlerine erişim, iş arama üzerinde denetim, iş piyasasına 
uyma amaçlı yeniden eğitime yönelik baskılar gibi önlemler 
aracılığıyla mümkün hale gelir. Bu tür söylemsel olmayan 
pratikler "işgücü içindeki işsizlerin" [unemployed workers] 
tavırlarını, iki farklı mantık uyarınca yönetmeye çalışırlar: 
"yasal özneler" olarak ve "yaşayan varlıkla�" olarak, [baş­
ka bir ifadeyle] "vatandaşlar" ve "yönetilenler" olarak. Mic­
hel Foucault'ya göre sosyal sigorta, Refah Devleti'nin dispo­
zitiflerinden biridir; burada (hak sahibi) vatandaşlar üzerin­
de uygulanan politik iktidarı ile, (belirli bir yaşta, cinsiyet­
te, belirli yeteneklere, düşünme ve davranma biçimlerine vs. 
sahip) somut, bireysel öznellikler, yaşayan özneler üzerin­
de uygulanan iktidar arasındaki düzenleme vuku bulur.2 Sı­
nıflandırma, denetleme, bastırma, kışkırtma, tavırların ida­
resi ve öznellik tarzlarını oluşturma işlevlerini üzerlerinden 
atmak için, bu söylemsel olmayan sosyal sigorta dispozitif­
lerinin hizmetine sunulmuş bir dolu "toplumsallık teknolo­
jisi" [technologies of the social] -yani toplumsal olanı kuran 
prosedür ve mekanizmalar- vardır. Bu araçları işleme koyan 
"teknolojiler" farklı mantıklara göre işlerler: adli-yasal ve di­
sipliner dispozitifler ve gözetleme [surveillance] dispozitifle­
ri. Aşağıda bunların ne oldukları, nasıl çalıştıkları ve birbir­
lerine nasıl aktarıldıkları üzerinde duruyorum. 

"Söylemsel formasyonlar" veya "söylemsel pratikler" bir 
beyanda* [statement] bulunmaya yarayan heterojen dispozi­
tifler kümesidir. Farklı şekillerde işler ve beyanlar üretirler 
- örneğin, parlamento gibi yasama organlan yasalar tasarlar, 
istihdam ofisleri normları belirler, başka merciler düzenle-

* "ifadeler" olarak da çevrilebilirdi. Aşağıda "expression" kavramı geçtiği ve onu 
"ifade" olarak çevirdiğim için bu kavramı tercih ediyorum - ç.n. 
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meleri yapar, üniversiteler akademik sınıflandırmalar ve ra­
porlar üretir, medya kanıları inşa eder, ve uzmanlar bilgiye 
dayanan yargılarda [infonnedjudgment] bulunurlar. Bu söy­
lemsel pratiklerin nesnesi, farklı (yasa, kamuoyu vb. ile iliş­
kilenen) söylem rejimleri tarafından anlatılan şekilde oluş­
turulmuş bulunan "işsizlik" , "iş" , "istihdam" gibi kategori­
lerdir. Söz konusu kategorilerin tutarlılıkları ve etkinlikleri, 
bu farklı fakat pratikte kesişen sözcesel [ enunciativeJ rejim­
ler boyunca vücut bulur. Bu "söylemsel pratikler" , önemli, 
çarpıcı veya ilgi çekici olanı tanımlayarak bir toplumun be­
lirli bir andaki "sorunlarını" inşa eder ve belirlerler. Böylece 
bir yandan mümkün olanın sınırlarını çizer, öte yandan da -
paradoksal şekilde, sözün ve ifadelerin dolaşımını kışkırtan 
teknikler aracılığıyla- egemen beyan rejimine uymaz görü­
nen beyanların dolaşıma girmesine engel olurlar. 

Söylemsel olmayan formasyonların "şeylere" indirgene­
meyecek olması gibi, söylemsel formasyonlar da "sözcükle­
re" indirgenemez. Söylemsel pratikler basitçe konuşma ka­
biliyetinin ürünü değil, "makinesel" bir işleme biçimine sa­
hip bir kurum ve merci çeşitliliğinin eylemlerinin bir sonu­
cudur. Söylemsel pratikleri gündelik söylemin ve politik po­

lemiğin yerine geçme eğiliminde olan akademisyen, uzman 
veya gazeteci, beyanların bireysel öznesi değil; karmaşık ve 
eklemlenmiş bir ekonomik, politik ve kültürel çıkar ağının, 
işlev, prosedür ve protokol zincirinin söylemsel bir çıkış ve­
ya varış noktasıdır. Beyanların çok çeşitli kamular (medya, 
akademi, yerel ve ulusal düzeyde seçilmiş temsilciler, top­
lumsal-profesyonel kategoriler vs.) üzerinde etkileri vardır. 
Bunlar, farklı kamulara has ve kamuoyu oluşturmaya yö­
nelik diferansiyel bir yönetim mantığı uyarınca, semiyotik 
ve iletişimse! bir teknik yelpazesine başvurdukları ölçüde 
(ki bunlara zihnin [ intellect] teknikleri denilebilir) , her şe­
yi kapsayan bir kategori olarak ideoloji, söylemsel pratikler 

107 



ile iktidar ilişkileri arasındaki karmaşık ilişkiyi yeterince ifa­
de edemez hale gelir. 

Söylemsel ve söylemsel olmayan pratikler, bir nedensel­
lik, simgeleştirme veya temsil ilişkisi içinde değildir, bun­
lar karşılıklı olarak birbirlerini önceden varsayarlar. Birinin 
söylediği, ancak üretim altyapısı üstyapıya temel teşkil ede­
ceği oranda, o kişinin yaptığının bir yansıması veya ters im­
gesi olabilir. Söylemsel ve söylemsel olmayan pratikler ara 
vermeksizin birbirlerinin içine geçer ve dünyamızı ve onu 
oluşturan ilişkileri üretir. 

Dolayısıyla işsizliği, işi ve istihdamı, kesişen ve birbirle­
rinde destek bulan tüm bu söylemsel ve söylemsel olmayan 
dispozitif ve süreç çeşitliliğinin "kitlesel" veya "toplam" et­
kisi olarak anlayabiliriz. "İşsizlik" en başından ekonomik 
bir kategori değildir, veya başka bir ifadeyle, ekonomik olan 
tümüyle "düzenlenmiş" bir eylem kümesi olarak anlaşılma­
lıdır. Peki kim ve ne tarafından düzenlenmiş? Yasalar tara­
fından, ve aynı zamanda, belki de dini, fakat günümüzde 
özellikle medyatize edilmiş veya kültürel bir nitelik taşıyan 
normlar, alışkanlıklar, bilgiler, reçeteler tarafından. 

"Ekonomik" olarak adlandırılan, yönetilenlerin mümkün 
veya muhtemel eylemlerine tesir eden farklı bedenselleşmiş 
teknikler ve prosedürler tarafından, ve yönetilenlerin müm­
kün veya muhtemel beyanları üzerinde etkisi olan farklı se­
miyotik dispozitifler tarafından düzenlenmiş bir etkinlik 
kümesidir. Düzenleme burada bir yandan oluşturma ve tesis 
etme [constitution and institution] * öte yandan da sınırlan­
dırma, baskı ve denetim anlamlarına geliyor. Başka bir ifa­
deyle, kapitalizmin veya sermayenin, basitçe veya içsel ola­
rak, devamında yasa, normlar ve söylemler tarafından dü-

* Bu kelimeler sırasıyla "anayasa" ve "kurum" anlamına da geldikleri için lngi­
lizce orijinalleri veriyorum. Yazarın bu kelimeleri tercih etmesinde bu anlam­
lan da çağnşurmak gibi bir niyet taşımış olması ihtimal dahilindedir - ç.n. 
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zenlenip temsil edilen bir ekonomik gerçeklik olduğunu dü­
şünmekten kaçınmalıyız. Sermayenin içsel bir mantığı; ve­
ya haklar, kanılar ve bilgiler aracılığıyla sınırlandırılabilecek 
veya kontrol altına alınabilecek otonom ve bağımsız yasala­
rı yoktur. Sürekli olarak tesis edilmesi [instituted) gerekir. 

Tarihsel bir gerçeklik olarak kapitalizm, olabilirlik koşul­
larını oluşturan (hukuki veya hukukdışı) pozitif kuralların 
ve kurumsal [ institutional] bir çerçevenin olumsal bir ürü­
nüdür. Foucault'nun3 ifade ettiği gibi, ekonomik süreç ve 
kurumsal çerçeve "birbirlerini çağırır, destekler, değiştirir; 
ve böylece her biri sürekli bir karşılıklılık içinde şekillenir". 

Tavırların Yönetimi 

Şu veya bu dispozitifi kullanarak, şu ve şu prosedüre daya­
narak, kimi zaman beden teknolojilerine kimi zamansa söy­
lemsel teknolojilere başvurarak bu birleşik ve bütünleşik 
süreç çokluğunu işleten kimdir? Bu, "yönetim"dir [govem­
ment) ; eğer kavramı, insanların tavırlarını yönlendirmek ve 
onların eylemlerine ve ilişkilerine dair olasılıkları hesaba 
katmak üzere işleme konmuş teknikler ve prosedürler ola­
rak anlarsak.4 Yönetim, hem ifadelerin [statement] ve ya­
pılabilirlik bilgisinin [ know-how) oluşumunu mümkün kı­
lan söylemsel pratikleri kullanır ve idare eder; hem de göre­
ce açık, tersine çevrilebilir ve dönüştürülebilir iktidar ilişki­
lerinin "tahakküm durumları" ve tabiiyet modaliteleri [mo­
dalities of subjection) şeklinde sabitlenmesini mümkün kılan 
adli ve yasal mekanizmalar deposunu ve söylemsel olmayan 
teknolojileri. Daha doğrusu, bu yönetim kavramını devlet 
yönetimiyle karıştırmamak için, bunun, söz konusu çoklu 
süreçler birleşiğini işler kılmaya yönelik etkinliğe verilmiş 
bir isim olduğu söylenebilir - her bir eylemin uygulayıcısı 
ister devlet adanılan, ister sendikacılar veya patronlar olsun. 
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Yönetim, üzerinde uygulandığı yönetilenlerin her zaman 
cevap verme, farklı davranma veya reddetme imkanına sahip 
olduğu bir iktidar tekniğidir. Foucault için, tavırların yöneti­
mi direnişin her zaman mümkün olduğu anlamına gelir. Yö­
netim, yönetenler ile yönetilenler arasında stratejik bir ilişki­
dir; bu ilişki aracılığıyladır ki, birinciler ikincilerin tavırları­
nı belirlemeyi dener ve ikinciler "yönetilmekten kaçınmak", 

yönetilmeyi minimize etmek, veya başka prosedürler, ilkeler, 
teknolojiler ve bilgiler vs. uyarınca başka türlü yönetilmek, 
ve böylece kendi kendilerini yönetmek için pratikler gelişti­
rirler. Foucault bu yaratıcı direniş stratejilerini "karşı-tavır­
lar" [counter-conducts] olarak adlandırır: Bunlar, "otonom ve 
bağımsız" özneleşme [subjectivation]* süreçlerini, yani biri­
nin kendisini oluşturması için olanakları açığa çıkarır. 

Kısa süreli sözleşmeyle çalışanların mücadelesinde göz­
lemleme fırsatını bulduğumuz karşı-tavırlar ve özneleşme 
biçimleri, onları denetlemesi amaçlanan iktidar dispozitifle­
ri kadar çok ve çeşitlidir. Bunlar, farklı şekillerde ifade bu­
lur: kaçma, saptırma, hile, tahakküm halini alaşağı etme de­
nemeleri, iktidar dispozitifleriyle doğrudan çatışma vs. Bu 
araçlar birbirleriyle çatışmaz. Eşzamanlı olarak savunmacı 
ve/ya saldırgan yaklaşımları ifade edebilirler ve hem direniş 
mantığı uyarınca hem de politik denemeler biçiminde eyle­
me geçirilebilirler. 

* Fransızca'da ve İngilizce'de özne anlamına gelen kelime (Fr. "sujet"/lng.ce 
"subject"), aynı zamanda, tebaa da demek. Buradan hareketle, özneleşmenin 
her zaman tabiiyetle el ele gittiğine dikkat etmek gerekiyor. Bu çift anlamlılık, 
özneyi iktidarı önceleyen, yer yer onun dışında, gerektiğinde ona karşı direnen, 
kendinden menkul bir varlık gibi tahayyül eden bütün bir düşünce geleneğini 
karşısına almış bulunan Foucault açısından önemli. Bu noktada, yazarın ikti­
darın yalnızca baskıcı, kısıtlayıcı değil, aynı zamanda üretici, öznellikler üreten 
bir nitelik taşıdığını iddia ettiğini haurlatalım. Toplanmış bulunduğu bir mer­
kezden veya tepeden, çevreye veya aşağıya dayaulan değil, toplumsal ilişkiler 
boyunca akan bir iktidardan söz ediyoruz burada. İşte "özne" bu ilişkiler, akış­
lar içinde (bir noktada sabitlenmemek üzere) şekilleniyor. Bu anlamda tabiiyete 
özneleşme, özneleşmeye tabiiyet eşlik ediyor - ç.n. 
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Demek ki, işsizlik, istihdam ve iş yalnızca denetim dis­

pozitiflerinin, kışkırtmanın ve belirli ifadelerin [statements] 
üretiminin kesiştiği yerde değil; aynı zamanda farklı strate­
jilerin kesişim noktasında ortaya çıkar. Bu stratejiler tavırla­
nn yönetimiyle ve yönetilmenin reddiyle, veya hem birey­
sel hem kolektif düzeyde kendi kendini yönetme arzusuy­
la ilişkilidir. İktidar dispozitifleri haritasının anahatlan, bi­

ze farklı yönetim formlarının ve stratejilerinin çeşitli tekno­
lojiler aracılığıyla uygulandığı alanlann genel bir çerçevesi­

ni verecektir. Bu, aynı zamanda, muhtemel karşı durulabilir 
bölgeler haritasıdır. Fakat tavırlann yönetimine yönelik tek­
niklerin ve karşı-tavırlann organize edildiği tekniklerin na­
sıl, hangi stratejiler ve mekanizmalar aracılığıyla işe koşul­

duklarını bize söylemez. Bu çeşitli tekniklerin nasıl eklem­

lendiğini, farklı bilgilerin nasıl işlediğini, dispozitif yelpaze­

sinin nasıl iş gördüğünü, iktidar ilişkilerinin nasıl çalıştığı­
nı anlamamız gerekir. 

Kültür Piyasasının Düzenleyici İlkesi 
Olarak Rekabet 

Sözleşmeli çalışanlar örneğinde karşımıza çıkan ihtilaf bu 
kategorileri işler haldeyken görmemize fırsat tanıyor. Reka­
betçi bir piyasanın doğumuna ve kuruluşuna has söylemsel 
ve söylemsel olmayan modalitelerin takibini mümkün kılı­

yor, çünkü Fransa' da 1980'lere kadar kültürel sektörün yal­

nızca bir kısmı (sinema) bu mantığı takip ediyordu, ve söz 

konusu ihtilafa konu olan şey, tam da bu sektördeki reka­
bet kurumuydu. 

Foucault'nun Birth of Biopolitics'te geliştirdiği kavram­
lar ve iddialar önümüze koyduğumuz sorunun kalbinde­

dir ve bu modaliteleri tasvir etmemize yarayacak araçlan bi­

ze sunar. Rekabete kayan bu vurgu, neoliberalizmin Fran-
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sa' da ve başka yerlerde giriştiği "toplumsal yeniden inşanın" 
merkezindedir ve sosyal sigorta rejiminin yeniden yapılan­
dırılması bu dönüşüm için gereken ana yapıya doğru aulan 
son adımdır. Daha önce ifade edildiği gibi, bu örnek ilginç­
tir çünkü Foucault'nun ölümünden sonra yayınlanan ve ne­
oliberalizm incelemesini de içine alan çalışmalarının editö­
rü olan François Ewald bu toplumsal yeniden inşa politika­
larını (ihtiyatla da olsa) teşvik etmiştir (bir sendika başkanı­
nın yanı sıra) . 

Foucault'nun çalışmasını bu perspektiften sorgulamak is­
teyen biri, iki soruyla başlayabilir. Bunlar, söz konusu ihti­
laftaki ana meselelerle ve işverenlerin "reform" projesinin 
ana ekseniyle ilişkilidir. Kültür endüstrisi içinde bir emek 
piyasasının oluşumu neden "sosyal politikanın" idaresinden 
geçer - işverenlerin kendilerini "sosyal girişimciler" olarak 
adlandıracakları derecede? Ve neden işsizlik sigortası bir en­
gel teşkil eder? Ve neden Fransa'daki işverenler derneği ken­
di ekonomi-politik projesini "sosyal" bir proje olarak tarif 
eder? Foucault'nun cevabı, liberal yönetimin başından be­
ri "toplumun yönetimi" olduğu iddiasıdır.5 Liberal yöne­
tim, fizyokratlann yaptıkları gibi, yalnızca ekonomik yasa­
ların teşhis edilmesi ve gözlemlenmesiyle yetinmez, toplu­
mu bütünlüğü içinde hedefler. Liberal politika, bir "toplum 
politikasıdır" [politics of society] ; bu toplumun okunabilirli­
ği, ölçeği ve hangi kurallar uyarınca işlediği -ordoliberalle­
rin söylediği gibi- piyasaya dayalıdır. 

"Toplumsal olan" [ the social] kapitalist ekonomi ve po­
litik olan arasındaki ilişki sorunlu hale geldiğinde devreye 
sokulmuş bir yönetim tarzıdır [mode of government] . Fou­
cault'nun anlattığı üzere, bir egemenin yönetim sanatı, bir 
toprak ve haklar öznesi [subjects of rights] üzerinde uygu­
lanmalıdır; fakat bu mekan 18. yüzyıldan bu yana haklan 
değil, çıkarları olan ekonomik özneler tarafından işgal edil-
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miştir. Homo reconomicus, homo juridicus'a tekabül etme­
yen, kesinlikle heterojen bir figürdür. Ekonomi insanı ve 
haklar öznesi iki ayn ve gayet heterojen kurulum sürecine 
yol açar: Haklar öznesi, bir uzlaşım diyalektiği sayesinde di­
ğer hak öznelerinin oluşturduğu kümenin bir parçası olur. 
Nitekim, politik olanın kurulumu, yargı öznesinin [juridi­
cal subject] kendi haklarını bir başkasına devrini varsayar. 
Tam tersine, ekonomi insanının ekonomik olanlar kümesi­
ne dahli, hakların kaybı değil, kendi çıkarlarının çoğalma­
sı yoluyla gerçekleşir. Kişi çıkarlarından vazgeçmez çünkü 
ancak kişinin bencil çıkarlarının korunması yoluyladır ki, 
kolektivitenin ihtiyaçlarının çoğalması ve tatmini mümkün 
olur. Foucault için ne adalet ne ekonomi kuramı, ne yasa, 
ne piyasa bu heterojenliği uzlaştırabilir. Böylece ne hak öz­
neleri bütünlüğü, ne de ekonomi özneleri kümesi olan ye­
ni bir bölgeye, yeni bir alana, yeni bir referans çerçevesine 
ihtiyaç doğar. lki grubun yönetilebilir hale gelmesi, ikisini 
de sarmalayacak yeni çatının [assemblage] tanımlanabilme­
si koşuluna bağlıdır, böylece yalnızca aralarındaki bağlantı­
lar ve birlikte oluşturdukları kombinasyonlar değil, ekono­
mik çıkarların ötesine geçen bütün bir öğeler ve çıkarlar di­
zisi de görünür hale gelir. 

Bu tür bir kümelenme veya çatının adı sivil toplumdur. 
Yönetimselliğin [governmentality] her şeyi kapsayıcı karak­
terini koruması ve -bir yandan adli diğer yandan ekonomik 
yönetim sanatları arasında- iki dala ayrılmaması için libera­
lizm yeni bir referans çerçevesine uygulayabileceği bir dizi 
teknik icat eder ve bunları dener. Bu yeni çerçeve sivil top­
lumdur. Sivil toplum burada, devlet karşısında özerkliğin 
üretildiği bir uzam değil, yönetim tekniklerinin mütekabili­
dir [ correlate] . Birincil veya dolaysız bir gerçeklik değil, mo­
dem yönetimsellik teknolojisinin bir parçasıdır. Liberalizm 
bir yönetim sanatı olarak tam da bu kavşakta, bu arayüzün 
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idaresinde tesis olur. Biyopolitikanın doğduğu kesişim nok­
tası da burasıdır. 

20. yüzyılda tavırlann yönetimi olarak biyopolitikanın be­
lirli bir işlevi vardır. Sosyal politika, Foucault'nun gösterdiği 
gibi, liberal kapitalizmin doğumunun aynlmaz bir parçasıy­
sa, kapitalist stratejinin kalbine de devrimci politikalara, ya­
ni ekonomi ile politika arasındaki sorunlu ilişkiden kaynak­
lanan birbirine karşıt [antagonistic] ikiliğin doğumuna ceva­
ben yerleştirilmiştir. Tavırlann yönetiminin görevi nötrali­
ze ve depolitize etmektir, bunu kapsamı gittikçe genişleyen 
sosyal politikalar aracılığıyla yaparken iktidar ile gelir ara­
sında da (ikilikleri tetikleyebilecek) kutuplaşmalara neden 
olur. Böylece toplumsal olana dair bir politika [politics of the 
social] , liberal stratejilerin merkezine oturur - Keynesçi li­
beralizm, Alman ordoliberalizmi veya neoliberalizm örnek­
lerinde farklı şekillerde de olsa. 

Demek ki mesele, neoliberallerin "piyasa" ve "toplum" 
kavramlanndan ne anladıklannı açığa çıkarmak ve bunlar 
arasındaki ilişkiyi nasıl kavramsallaştırdıklannı bilmektir. 
Neoliberalizm için piyasa, Adam Smith'in inandığının ter­
sine, insanlann mübadeleye yönelik eğilimlerinin kendili­
ğinden veya antropolojik bir ifadesi değildir. Mübadele yeri­
ne, piyasanın düzenleyici ilkesi olarak rekabeti, ve özellikle 
de çalışanlar ve girişimler/şirketler [entreprise] arası rekabe­
ti vurgular. Mübadele eşitlikle bağlantılıyken, rekabet eşit­
sizlikle ilişkilidir. Yeni yönetim tarzı, mübadele-eşitlik çifti­
nin yerine eşitsizlik-girişim çiftini koyar. Neoliberaller için 
piyasa, ancak rekabet toplumun düzenleyici ilkesi olarak or­
taya konduğunda, düzenleyici bir ilke olarak işleyebilir. Ne­
oliberalizm için, piyasa gibi rekabet de, iştahlann, içgüdüle­
rin ve davranışlann "doğal oyununun" bir sonucu değildir. 
Daha ziyade rekabet, eşitsizliklerin, yerleştirilmesi ve sürek­
li beslenip ayakta tutulması gereken "formel bir oyunudur." 
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Dolayısıyla iştahlar ve içgüdüler verili değildir: yalnızca eşit­
sizlik iştahlan kabartına, içgüdüleri ve akıllan keskinleştir­
me kapasitesine sahiptir ki, böylece bireyler rekabete yönel­
tilirler. 

Kitle iletişim araçlarının iddia ettiğinin aksine, neolibe­
ral piyasa kavramı, doğal değildir [anti-naturalistJ . Piyasa ve 
rekabet, çeşitli müdahaleler gerektiren bir inşanın sonucu­

dur; bu müdahaleler özellikle devletten gelir ve "bırakınız 
yapsınlar"ın mümkün ve işler olması için gereken ekono­
mik ve ekonomi dışı koşullar üzerinde kurucu etkilere sa­
hiptir. Bu, piyasaya piyasa için müdahale etme meselesi de­
ğildir. Daha ziyade, rekabet denilen "kırılgan mekanizma­
nın" çalışmasına imkan veren koşulların, ve özellikle top­
lumsal koşulların yönetimi anlamına gelir. Bu da, neolibe­
ral yönetimin, toplumsal süreçleri, içlerinde piyasa meka­
nizmalarına uygun koşullan yaratacak şekilde üstlenmesi 
demektir. 

Fransa'da "toplumsal yeniden inşa" tam da bu gelenekten 
mülhemdir ve başlangıcında, "rekabet ilkesinin, ondan öz­
gürleşmeye veya ona hükmetmeye fazlasıyla meyleden bir 
toplumsallığın içine yeniden ekonomik zorunluluğu dahil 
ettiği"6 gerekçesiyle temellendirilmiştir. Bu nedenle, kültür 
endüstrisindeki sözleşmeli çalışanlar örneğinde öncelikle, 
özellikle emek örgütlenmesininki olmak üzere, muhtelif ta­
rafların ihtilafta ortaya koydukları "söylemsel olmayan pra­
tiklerin" rolünü anlamamız gerekecektir. Durum şudur: Re­
kabet kültürel sektörün emek piyasasında zaten mevcuttu, 
fakat "reform" manuğı uyarınca; işsizlik ödenekleri (göreli) 
gelirin, daha çok çalışıp kazanan aleyhine ve daha az çalışıp 
kazanan lehine yeniden dağıtımı sonucunu doğurduğu için 
tahrifata neden oldu. Gelir ve ödeneklerin dağıtımına iliş­

kin sayılar, asgari ücretin altında kalan gelirleri telafi etme­
ye yönelik teşebbüslerin ücret farklılaşmasını büyük oran-
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da düşürdüğünü göstermektedir.*  Fransa ulusal istihdam 
ajansının (Unedic) ileri sürdüğü "reformun" amacı, mevcut 
karşılıklılık [mutuality] ** mantığını zayıflatmak veya yok et­
mek, ve yerine sosyal yardımları gelire oranla dağıtan sigor­
ta ilkesini yaygınlaştırmaktır. Neoliberalizm mantığına gö­
re, çalışanları bir yeniden dağıtım sistemi uyarınca koruyan 
bir sistem "rekabet karşıtı" olarak tanımlanır. Neoliberaliz­
min ekonomik olmayan "toplumsal adalet" kavramına karşı 
çıkmasının nedeni budur, eşitsizlikleri -uçlarda bile- daha 
dengeli hale getiren, ve "irrasyonallikleri" düzelten bu sis­
tem rekabeti tahrip eder ve böylece piyasanın olması gerek­
tiği gibi işlemesinin önüne geçer. Aslında kaynakların rasyo­
nel ve etkili dağıtımını sağlayacak olan, bu uygun işleyiştir. 
Rekabet ve girişimciliğe dayalı bir piyasanın yönetimi, her­
kesin, Foucault'nun ifadesiyle "eşit bir eşitsizlik" halinde ol­
masını temin etmelidir. 

Dolayısıyla sosyal politika alanına, onu bireyselleştirmek 
üzere müdahale etmek önemlidir. Bu, ordoliberallerin, (top­
lumsal harcamaların kolektifleşmesi ve sosyalizasyonu an­
lamına gelen) "sosyalist sosyal politikanın" tersine, "birey­
ci sosyal politika" dedikleri şeydir. Foucault bu "bireyselleş­
menin", bireyleri risklere karşı korumak şöyle dursun, risk­
leri bireysel olarak üstlendikleri ve onlara bireysel olarak gö-

* "Yaraucı sektörde" (medya, moda, kültür vs.) çalışan "yeni profesyoneller," 
işçilerin, işsizlerin ve benzerlerinin içinde bulunduğu durumdan tamamen 
ayn, homojen bir ayrıcalıklı bireyler bloku oluşturmazlar (Boltanski ve Chia­
pello'nun (1999) iddia ettiği gibi); aslında aralannda hayli farklılaşmışlardır. 

* *  "Mutuality" gündelik kullanımda da "karşılıklı olmak" anlamına geliyor. Fakat 
burada özellikle dikkat edilmesi gereken nokta, Fransa' da belirli bir alanda çalı­
şan kişilerden oluşan ve üyelerin bir çeşit dayanışmasına dayanan, ticari olma­
yan ve kar gözetmeyen oluşumlara da "mutuelles" denilmesidir. Sigorta şirket­
lerinin mantığından farklı olarak, belirli bir yatının karşılığında kazanç elde 
etmek değil, üyelerin ihtiyaçlanna cevap vermek amaçlanır ve buralarda prim­
ler, üye kişinin açık bulunduğu risklerle oranulı olarak belirlenmez. Bu olu­
şumlann kooperatiflerden farklan ise, yalnızca parasal katkılann sunulınasıdır 
(emeklilik aylığı, sağlık giderlerinin karşılanması gibi) - ç.n. 
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ğüs gerdikleri bir ekonomik alan yaratmayı amaçladığını id­
dia eder. 

Bu "bireysel sosyal politika" mantığım sosyal koruma me­
kanizmalarına nakşetmek amacıyla, işsizlik ödenekleri reji­
minde öngörülen reform, en eski disipliner tekniklerle (gö­
zetleme, müeyyide uygulama, dışlama, tetkik/sınav [exami­
nation] )  en yeni güvenlik tekniklerinin (erteleme, ayarla­
ma, kontrol, farklılaştırma) bir birleşimini devreye sokmak 
zorundadır. Disipliner teknikler yeniden düzenlenir ve gü­
venlik tekniklerinin belirlediği yeni işlevlere uyarlanır. Ay­
nı zamanda, bu insan, disiplin ve güvenlik teknolojilerinin 
aktive edilmesi, adli ve yasal etkinliklerde de bir patlamaya, 
devletin, düzenleyici piyasaların ve emek kurumlarının [ la­
bor agency] kaynaklık ettiği norm ve regülasyonlann çeşit­
lenmesine neden olur. 

Ele alınan örnekte reform, ilk önce, sektörde çok fazla sa­
natçı, yaratıcı ve şirket olduğu gerekçesiyle sözleşmeli çalı­
şanların sayısını düşürmeyi amaçlamıştır. İşsizlik ödenekleri­
ni devreye sokan koşullar zorlaştırılmış; ardından yeni diplo­
ma derecelerinin yürürlüğe konmasıyla vasıflılan vasıfsızlar­
dan ayıracak tedbirler alınmış, böylece potansiyel kültür çalı­
şanları yeniden sınıflandırılmış ve farklılaştırılmış ve istihdam 
edilemezlerin edilebilirlerden ayrılması sağlanmıştır. İşsizler 
damgalanmış ve "şeytanlaştınlmıştır".  Ödenek sistemi, fazla 
gevşek olduğu ve şu veya bu istismara izin verdiği için, örne­
ğin "sosyal korumanın işten giderek aynlması"7 gibi yollarla, 
"insan sermayesi" ve girişim mantığından kaçmayı mümkün 
kıldığı için işveren kurumlan tarafından eleştirilmektedir. 
Demek ki, reform ekonomik olmaktan çok iktidarın bir işle­
mi gibi görülebilir. Çünkü amacı, "toplumsallık" üzerindeki, 
yönetilenlerin tavırları üzerindeki denetimini geri kazanmak, 
ve böylece bütçe açığını azaltmak ve işsizlik ödeneği hesapla­
rını girişim mantığına uygun hale getirmektir. 
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Kısa süreli sözleşmeyle çalışanların sayısındaki düşüş bir 
"dışlama" olarak görülebilir, fakat bu dışlananlar bir "nüfus" 
(istihdam piyasası içindeki insanlar kümesi) içine dahil edi­
lir. Bu nüfus üzerindeki yönetimsel etkinlik [govemmental 
action] eşitsizliklerin diferansiyel yönetimi biçiminde uygu­
lanır. Disipliner dışlama teknolojileri eşitsizliklerin idaresiy­
le ilişkili bir güvenlik teknolojisinin işleyişine dahil edilir. 
Bu idareye dair yönetimsel etkinlik, işsizden, düşük ücret­
li çalışandan, güvencesiz [precarious] çalışandan, sözleşme­
liden, yan-zamanlı ve benzerlerinden geçerek ücretli prof es­
yonele uzanan bütün bir sürekliliği hedefler. Yasa, norm ve 
regülasyonlarda bir çeşitlilik ortaya çıkar ve sözleşme tiple­
rinin aktarımını, rejimlere dahil olma, vasıflar edinme, for­
masyon, tazminat ve haklara ve asgari ödeneklere erişme 
tarzlarını tesis eder. Bu süreklilik yalnızca "ücrete dair" de­
ğildir, aynı zamanda "toplumsal" dır ve bu nedenle toplum­
sal yeniden inşanın amaçlarına uygunluk gösterir. Güvenlik 
teknolojilerinin aynı belirsiz nüfusun yönetimi kapsamına 
aldığı süreksizlikler, eşikler, bölünmeler ve dilimler tarafın­
dan kat edilir. Öyleyse yönetime has görev, bir taraftan sta­
tüler, gelirler, eğitim, sosyal sigorta ve benzerleri arasında­
ki "aynmlan" tespit etmek ve bunların etkili bir şekilde bir­
birlerine karşı işlemesini sağlamaktır. Fakat aynı zamanda 
bu, her bir kesim, her bir durum içinde, rekabeti teşvik et­
me aracı olarak bireyselleşme politikalarının büyütülmesi 
meselesidir (ücretlerin, kariyerlerin, işsizlerin denetlenme­
sinin bireyselleşmesi) . 

Bu süreklilik içinde, eşitsizlik konumlarında bulunan­
ların hiçbirinin kendini güvende ve istikrarlı hissetmeme­
si gerekir. Güvencesiz işçinin, yoksulun, işsizin ve düşük 
ücretli çalışanın, "vakalann" ve "durumların" çeşitlenme­
si (örneğin, genç nüfus, kentli genç nüfus, vasıflı genç nü­
fus, mahrum kalmış genç nüfus) , bireyselleşmenin geniş-
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lemesinin ve derinleşmesinin parçasıdır ve hem bireylerin, 
hem de diferansiyel olarak genel iş durumunun zayıflatıl­
masını amaçlar. 

Neoliberal yönetim stratejisinin nasıl işlediğini anlayabil­
mek için, onu radikal kanattaki sendikalarla karşılaştırmak 
mümkündür. Bu sendikalar nüfusun tümüne genel olarak 
uygulanacak bir norm, yani sürekli iş sözleşmesi fikriyle ha­
reket ederler; durumdan bağımsız bir şekilde "iyi" olduğu 
ve herkesin uyınası gerektiği varsayılan normları temel alır­
lar. Son otuz yıldır işçiler ve devlet, farklı bir mantık uyarın­
ca düşünür ve harekete geçer; bu, bir "normallikler" çeşitli­
liğini tespit, inşa ve konsolide etmeye dayalı bir mantıktır. 
Bu "normallikler" idaresi, tek bir modele uygunluğu araş­
tırmaz; bunların "eşit bir eşitsizlik", bir rekabet durumunda 
tutulmalarım, farklılaşmayı teşvik etmeyi ve "harekete geçi­
rici" bir belirsizliği süreklileştirmeyi amaçlar. 

İçerme ve dışlama, normal ve anormal, "büyük bir bölün­
meyi" belirtmez; daha ziyade, her durumda vakaları, du­
rumları, statüleri çoğaltmaya meyleden yönetimsel etkinli­
ğin değişkenleridir. Yönetim bir bölünmeden çok, bölünme­
lerin ve farklılıkların modülasyonu üzerinden işler. Fouca­
ult,8 bu yönetim modalitesinin, normalin içerilmesi ve anor­
malin dışlanması üzerine kurulu disipliner toplumların nor­
malizasyon mekanizmalarıyla ilişkili olmadığını açıkça ifade 
eder. Ona göre, güvenlik temelli toplum, genel bir normali­
zasyonu tesis eden ve normalize edilebilir olmayanları dışla­
yan mekanizmalara ihtiyaç duyan bir toplum değildir. 

Dışlama ve hatta bağlantı kesme [disciffiliation] 9 kuram­
ları, hala disipliner toplumlara atıf yapar. Bu, dışlanmanın, 
bağlantısızlığın ve marjinalizasyonun olmadığı anlamına 
gelmez; neoliberal yönetim pratiklerinde değişen, bunların 
işleyişidir. istihdamla ilişkili günümüz politikaları -örneğin, 
destek alanların çalışmalarını zorunlu kılan "çalıştırmacılık" 
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[ workfarel-* bireylerin hayatlarına çeşitli derecelerde gü­
vencesizlik, istikrarsızlık, belirsizlik, ekonomik ve varoluş­
sal kırılganlık [precarityl aşılar. Hem bireysel hayatları, hem 
de onları geçmişte korumuş olan kurumlarla ilişkilerini gü­
vencesiz hale getirir. İstihdam düzeyi ve koşullan ne olursa 
olsun, herkes için aynı kalan bir güvencesizlik değildir bu, 
söz konusu sürekliliği kat eden diferansiyel bir korkudur. 

Bu eşitsizliklerin diferansiyel yönetimi, toplumun tüm ke­
simlerini etkileyen ve eşitsizlikler aracılığıyla yürütülen bu 
tavırlar yönetiminin "duygusal" [affective] tabanını oluştu­
ran diferansiyel korkular üretir. Bu eşitsizlikler, tesis ettik­
leri uçurum ne kadar büyük olursa o kadar etkili bir şekil­
de işler. Yine de bu eşikler ve aralıklar, bir toplumun "ta­
hammül edebildiği" veya başa çıkabildiğiyle orantılıdır. De­
leuze ve Guattari10 bu durumu tasvir etmek için, Foucault­
cu "güvenlik dispozitifi" kavramından daha uygun bir terim 
bulmuşlardır. Onlar güvencesizliğin mikro-politikasından 
[micro-politics of insecurityl dem vurur ve majör, örgütlen­
miş "moler bir toplumun" yönetimine tekabül eden bir kü­
çük korkular mikro-politikası, süreklileşmiş bir "moleküler 
güvencesizlik" olduğunu iddia ederler. Öyle ki, içişleri ba­
kanlıklarının formülü şu olabilir: bir güvencesizlik mikro­
politikası için toplumun makro-politikası. 

Emek piyasasının diferansiyel yönetiminin belirli bir poli­
tik soruya cevap veren temel bir işlevi vardır: sermaye-emek 
ilişkisi içinde, indirgenemez politik ikiliklere dönüşmeye­
cek gelir ve iktidar kutuplaşmaları nasıl yaratılabilir? Tavır­
ların yönetimi, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında ortaya 

* "Workfare", çalışına anlamına gelen "work" sözcüğü ve refah anlamına gelen 
"welfare" sözcüğünün ikinci yarısının birleştirilmesiyle meydana getirilmiş bir 
kavramdır (Refah Devleti - "Welfare State"). Sosyal yardımın, başvuran kişile­
rin, eğitim yoluyla kendilerini geliştirmeleri ve böylece istihdam edilebilirlik­
lerini artırmaları veya (ücretsiz olarak) toplum yararına çalışmaları koşuluna 
bağlanması anlamına gelir - ç.n. 
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çıkan ve söz konusu eşitsizlikleri "işçiler" ile "sermayedar­

lar" arasında "ölümüne" bir savaşa dönüştüren "devrimci 

politikaların" nötralizasyonunu ve depolitizasyonunu amaç­
layan bir teknikler kompleksidir. 

Sermayeleştirme/Kapitalizasyon 
[Capitalization] 

Neoliberal yönetimin toplumsal alana müdahalesi, toplum­
sal alanın girişimin bir işlevi haline getirilmesi vasıtasıyla 
gerçekleşir. Bu müdahale, çeşitliliği, farklılaşmayı ve rekabe­
ti teşvik etmek ve tüm bireyleri "insan sermayesine" dönüş­
mek, kendi kendisinin girişimcisi haline gelmek üzere kış­

kırtmak ve sınırlandırmak adına yapılır. Neoliberal politi­

kalar devlet müdahalesini içerir, fakat Keynesçilik'ten farklı 

olarak, hedefi arzı değil talebi harekete geçirmektir. Neolibe­
ralizm özgürlüğü tüketen bir yönetim tarzıdır, fakat bunu ya­
pabilmek için önce onu üretir ve düzenler. Özgürlük, yöne­
tim etkinliğini önceleyen ve (liberalizmde olduğu gibi) haya­

ta geçirilmesi yönetim etkinliği tarafından garanti altına alı­

nan doğal bir değer değildir; bununla birlikte, piyasanın işle­

yişi için gereklidir. Bu özgürlük aslında güvenlik dispozitif­

lerinin karşılığıdır. Neoliberalizmin Keynesçi liberalizmden 
asıl farkı, ilkinde üretilmesi ve düzenlenmesi gereken özgür­

lüğün girişimin ve girişimcinin özgürlüğü olmasıdır; bu sıra­

da, Keynesçiliğin merkezinde bulunan işçi ve tüketici özgür­

lüğü ikinci plana aulır. Neoliberal sosyal politika için mese­
le, toplumun bir "girişim toplumuna" dönüştürülmesi ve ça­
lışanın "bir çeşit girişim" olarak tesis edilmesidir. 

Fransa'da kültürel ürünler piyasasının inşasına geri dö­
necek olursak, meselenin işsizlik sigortası sisteminin hem 

bir sermayeleştirme hem de bir bireyselleştirme sistemi ola­

rak çalışmasını sağlamak olduğunu görürüz. İşveren ve ça-
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lışan tarafından ödenen katkı paylan, risklere karşı bireysel 
bir yatırım gibi işletilir hale gelmiştir, risklerin sosyalizas­
yon unun ve karşılıklı olarak üstlenilmesinin [socialization 
and mutualization] bir aracı olarak değil. Dolayısıyla bu kat­
kı paylan, yatırıma dönüşmüş sermaye olarak görülür; ni­
tekim "reform" söylemi, sözleşmeli çalışanların katkı döne­
mini "sermaye" olarak adlandırdı - bireyin tam da "serma­
ye" imiş gibi yönetmek zorunda olduğu imasıyla. Çalışanlar 
için bu "sermaye" kavramının etkisi, işsizlik ödeneklerinin, 
"insan sermayesi" olarak bireyin performansım optimize et­
mek için yaptığı yaunmlann (eğitime, hareketliliğe, duygu­
sallığa yapılanlar gibi) bir parçası haline gelmesidir. Bunun 
sonuçlarından birisi, bu ödeneklerin, gelirin sözleşmeli çalı­
şanların bir kısmından alınıp diğer bir kısmına yeniden da­
ğıtılması anlamına gelmekten çıkarılmasıdır; çünkü dağı­
tım, yapılmış yaunma oranla gerçekleştirilir. Bireysel sigor­
ta modeli, risklerin karşılıklı olarak üstlenilmesi [mutualiza­
tion] modelinin yerine geçer ve hayatın tüm alanlarına (sağ­
lık, emeklilik, eğitim vs.) yayılır. 

Fransa'da reformların yürürlüğe konulmasının tarihi, 
devlet istihdam ofisleri (Unedic) yönetiminin, reformların 
maliyeti daha yüksek olmasına rağmen, yeniden dağıtım 
öğesi barındıran tekliflere niye direndiğini açıklar. Bu tutu­
mun ardındaki politik rasyonalite şudur: Neoliberal teori­
ye göre, eşitsizlikleri gidermenin ve rekabetin aşın etkileri­
ni hafifletmenin yollarım arayan yeniden dağıum stratejileri, 
bu ödenekleri alanlan, devlet desteğinin "pasif tüketicileri­
ne" dönüştürür.1 1  [Buna karşılık] Gelir, statü ve eğitim fark­
lılıklarının, pasif tavırları, bir rekabet ortamında "yatırımla­
rım" optimize eden girişimcinin "proaktif' eylemlerine dö­
nüştürdüğü varsayılır. 

Foucault'nun analizi, 12 çalışanın, piyasa manuğı uyarınca 
kendini yönetme çabalarından sorumlu "insan sermayesi-
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ne" dönüşmesine yönelik tekniklerden biri olarak sermaye­
leştirmenin rolünü anlamamıza olanak tanır. Yeniden dağı­
uma ve karşılıklılaştırmaya [ mutualization] dayalı sosyal po­
litika, çalışanın bu "kendisinin girişimcisi" [enterprising seijl 
olma haline, "bir sürekli ve çeşitli girişime" dönüşmesinin 
altını oyar. Sermayeleştirme, sermayenin moleküler bir frak­
siyonu olarak bireyin işlevinin, emeğin üretkenliğini değil, 
sermayenin bütün olarak karlılığını sağlamak olduğu fikriy­
le uyumludur. Birey bir "sermaye-yetkinlik" [capital-com­
petence] ,  bir "makine-yetkinlik" [machine-competence] hali­
ne gelir; aynı zamanda bir "yaşam tarzı", bir "var olma biçi­
mi" , ahlaki bir tercih, "kendi kendisiyle, zamanla, çevresiy­
le, gelecekle, grupla, aileyle ilişkilenmenin bir tarzı"13 olma­
dan yeni homo reconomicus haline gelemez. 

Sosyal politika reformu, yalnızca işletmenin [ the enterpri­
se] büyümesini ve girişim fikrinin evrenselleşmesini teşvik 
etmekle kalmaz, aynı zamanda kendi hizmetlerini girişimle­
re, birikim ve kar alanlarına dönüştürmelidir; Kessler'in söy­
lediği gibi "gelecekte, bütün toplumsal dispozitifler ekono­
mik rasyonalitenin filtresinden geçmelidir", 14 "çünkü reka­
betçi bir evrenin içinde yönetildiklerinden, bir kez daha iş­
letmenin bir fonksiyonu haline geleceklerdir" . 15 Bu, işletme­
nin, Fordizm döneminde devlete havale edilmiş sosyal ko­
ruma aygıtını yeniden içine alması anlamına gelir. Bu, Key­
nes'in 1939'da "Bireyi -seçme özgürlüğünü, inancını, dü­
şüncelerini ve ifadelerini, girişim ruhunu ve zenginliğini­
sayar ve korurken, sosyal ve ekonomik adaleti teşvik edebi­
leceğimiz, ortak amaçlar yönünde birlikte hareket eden bir 
cemaat gibi davranabileceğimiz bir sistem"16 olarak tanımla­
dığı Refah Devleti mantığını tersyüz eder. 

Savaş-sonrası Almanya'sında ekonomi politikalarını tesis 
eden ordoliberaller bile, işletmenin ve rekabetin genelleşti­
rilmesinin önünde sınırlar olduğunu teslim ettiler. Rekabe-
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tin, ekonomi için bir "düzen ilkesi" olsa da, "tüm toplumun 
üzerine bina edileceği bir ilke" olmadığım düşündüler. 17 So­
nuç olarak, neoliberal genelleştirme bir anlamda mutlak ve 
sınırsızdır; çünkü piyasa denilen ekonomik formun "tüm 
toplumsal bedene" yayılması ve "normalde piyasanın için­
den geçmeyen veya onun tarafından yetkilendirilmeyen top­
lumsal sistem içinde genelleştirilmesi" meselesidir.18 

Risk, Koruma ve Finansallaşma 

Sözleşmeli çalışanların durumuna dönmeden önce, Fouca­
ult'nun Birth of Biopolitics'te yaptığı neoliberalizm analizin­
deki bazı sınırlılıklara ve boşluklara değinmek istiyorum. 
Foucault'nun, bugünün liberalizmini anlamak açısından as­
li bir öneme sahip oldukları halde dikkate almadığı pratik­
ler, istihdama ve işsizliğe dair olanlar, ve özellikle tavırların 
yönetiminin en etkili araçlarından biri olan finans politikası­
dır. [Söz konusu analiz] "Birikim rejiminin" dönüşümünde 
paranın nasıl işlev gördüğünü, yani endüstriyel işletme ka­
pitalizminden post-endüstriyel hissedar kapitalizmine geçi­
şi tümüyle göz ardı eder. Ekonominin ve toplumun neolibe­
ralizm tarafından fethinin finans tarafından -ki buna kazanç 
sahiplerinin doğrudan ve dolaylı gelirlerinin finansal kıy­
metlere dönüşmesi de dahildir- mümkün kılındığı ve ger­
çekleştirildiği düşünülecek olursa, bu şaşırtıcıdır. 

Aynca riskin ve korunmanın, emek piyasası ve Refah Dev­
leti açısından taşıdığı doğrudan içerimlerle birlikte yeniden 
kavramsallaştırılmasının, finansallaşma temelinde gerçek­
leştiği de düşünülmelidir. 1970'lerden beri yeni bir risk da­
ğılımıyla ve ona eşlik eden yeni bir koruma sistemiyle kar­
şı karşıyayız. Fransa'da işverenler, sendikalar ve devlet ara­
sındaki Fordist uzlaşmada, emekle ilgili düzenlemelerde 
ve sosyal güvenlikte, sosyal korunma hakkı [right to soci-
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al protection] ,  emek sözleşmesinin işveren ile çalışan arasın­
da kurduğu iktidar asimetrisi temelinde meşrulaştırılıyordu; 
ücrete dayalı tabiiyetin telafisi olarak düşünülüyor ve yasa 
tarafından böyle tanınıyordu. Ekonominin finansallaşması, 
yeni bir risk ve korunma kavramsallaştırmasını devreye so­
karak bu anlayışı tümüyle tersine çevirdi; ve böylece lkinci 
Dünya Savaşı sonucunda ortaya çıkmış bulunan uzlaşma ve 
tavizden tümüyle koptu. 

Foucault'dan farklı olarak Anti-Oedipus'ta Deleuze ve Gu­
attari 19 Brunhoffu20 takip ederek ve Marksist kuramı yeni­
den ele alarak, paranın (mübadele aracı ve kredi olarak) iki­
li doğasına dair şaşırtıcı bir yorum yaparlar. Bu şemada, pa­
ranın üç formu vardır ve bunların her biri, heterojen bir po­
tansiyelin varlığına veya yokluğuna [puissance ou impuissan­
ce] işaret eden üç hat veya çizgiye tekabül eder. llk önce, fi­
nansallaşma yapısı olarak para vardır (paranın yaratımı ve 
imhası) - bu "soyut ve değişebilir" bir ilk çizgi çizer, ken­
di tekilliklerini üreten bir "gerçekleştirilemez nicelik" [non­
realizable quantity] yaratır. Buradaki soyutluk Marx'taki so­
yutlamaya değil, Bergson'un ve/ya Proust'un virtüeline ben­
zer. Para soyut/virtüel bir akıştır, figüratif değildir, üretim­
den farklıdır ama herhangi bir figüre veya üretime yol aça­
bilir. Sonra "çok daha farklı, somut ve duyulabilir kıvrım­
lardan müteşekkil" ikinci bir çizgi vardır: "dilimlere bö­
lünmüş, aylıklara, karlara, faizlere ve benzerlerine ayrılmış, 
ödeme aracı olarak para".21 Ödemenin aracı olarak para, 
üçüncü bir çizgiyi de beraberinde getirir: belirli bir zamanda 
üretilmiş "mal ve hizmetler toplamı" .  "Paranın yaratımı ve 
imhası"nı düzenleyen kurumların (işletme kapitalizminde 
banka sistemi, hissedar kapitalizminde finans) iktidarı, di­
ğer iki çizginin kontrolü aracılığıyla uygulanır. Finans, yatı­
rımın sıklığını ve ölçeğini modüle ederek, herhangi bir figü­
re/üretime yol açabilir. Kapitalist toplumlarda iktidarın asi-
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metrisi, ödeme için kullanılan para ile kredi olarak para ara­
sındaki güç/potansiyel [puissance] asimetrisine temelden iş­
lemiştir. Borsalarda, emeklilik fonlarında, bankalarda dola­
şıma giren veya şirketlerin hesaplarında görünen para, hiç 
de cebimizde bulunan, maaş olarak veya çeşitli ödenekler 
biçiminde aldığımız para değildir. Bunlar, iki ayn güç [puis­
sance] rejimine aittir. "Saun alma gücü" denilen şey, Deleu­
ze'ün ifade ettiği gibi, esasında bir "güçsüzlüktür". Burada­
ki mesele, parasal aracın güçsüzlüğüdür; çünkü kendisi de, 
halihazırda kredi akışları tarafından belirlenen tüketim akışı 
üzerindeki olası bir kesintiyle sınırlıdır. Kredi parası ise tam 
tersine, "ekonomik zincirleri yeniden eklemleme, figürlerin 
yerlerini değiştirme" gücüne sahiptir ve dolayısıyla olası so­
nuçların oluşumunda etkisi vardır.22 

Parayı, virtüalitenin kapitalist temellükü -ki bu, potansi­
yel oluşlar üzerindeki iktidarla ilişki içindedir- olarak düşü­
nen Deleuze, böylece para kuramına şaşırucı bir yenilik ge­
tirmiş olur. Artık açıktır ki post-Fordist ekonomi, potansi­
yeller üzerine kurulu bir ekonomidir: finansın, bir toplum 
için belirli bir anda mümkün sayılan şeyleri belirtme, bun­
ların alanlarını belirleme ve sınırlarını çizme gücünü kendi­
sine ayırdığı bir ekonomi. Günümüz ekonomisi, kendisini 
tercihlerin ve seçeneklerin, tüketicilere sunulabilecek şeyle­
rin çeşitlenmesi olarak sunar. Tüketici, kredi parasının "so­
yut çizgisinin" aktüalizasyonuyla belirlenen ve sabitlenen 
alternatifler arasında seçim yapmaktan başka bir seçme hak­
kına aslında sahip olmasa da, bu ekonomi kendisini inisiya­
tif gücü olarak temsil eder. New Deal* ile birlikte, parayı ya­
ratma ve imha etme gücünün belirli bir oranda sendikalarla 
bölüşülmesi gerekmişti. Fordizmde, soyut çizginin dönüş-

* Franklin D. Roosevelt'in birinci başkanlık döneminde, 1933-1936 yıllan ara­
sında, Büyük Buhran'a cevaben uygulamaya konan ekonomik programlara veri­
len isimdir - ç.n. 
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türülmesi [ conversion] ve paranın aktüalizasyonu, çeşitli pa­
zarlıklarla ulaşılan dengeler sayesinde birikim rejimine en­
tegre edilen, fakat aslında kıyaslanamaz olan politik amaç­
lar arasında paylaşılmıştı (bu pazarlıklar istihdam, fiili talep, 
verimlilik artışıyla sağlanan hasılatın nasıl bölüşüleceği üze­
rineydi; başka bir ifadeyle, "sınıf mücadelesinin" öğelerini, 
"sosyalizmin" farklı yönlerine verilmiş tavizler aracılığıyla 
birikim rejimine entegre eden ve "sermaye sosyalizmi" de­
nilebilecek şey üzerine) . Neoliberallerin New Deal'a yönelik 
nefreti, kapitalist paranın egemenliğine gizlice el uzatan bir 
karşı-iktidara duyulan sınıfsal bir nefrettir. Neoliberalizm, 
temelde paranın yeniden özelleştirilmesi, mümkün olanı be­
lirleme ve sınırlandırma gücünün özelleştirilmesidir. Açık­
tır ki, para analizinin, piyasa ve rekabet analizinin bir parça­
sı olması gerekir, çünkü Deleuze'ün iddia ettiği gibi, "arzu 
yatırımım ve bütün sistemi destekleyen bankacılıktır"23 ve 
"kapitalizmi esas zapturapt altına alan para ve piyasadır". 24 

Ekonominin finansallaşmasmın getirdiği kilit değişiklik­
lerden birisi riskin ve korunmanın yeniden dağıtımıdır. Es­
kiden girişimciler riskin ve karın büyük kısmını üzerlerine 
alırken, ücretli çalışanlar belirli bir istikrardan yararlanabi­
liyordu. Günümüz kapitalizmi, göreli riskler arasındaki bu 
ilişkiyi tersine çevirdi; çünkü, maaş alanların koşullarım gü­
vencesiz veya eğreti [precarious] kılmak için devreye soku­
lan stratejilerde de gördüğümüz gibi, sözleşme, artık önce­
den sağladığı garantileri ve güvenceleri sağlamıyor. Tersi 
yöndeki hareket, işletmeler kadar hissedarları da risklerden 
korumayı amaçlayan muhtelif araçları (altın tokalaşma,*  
hisse senedi opsiyonları) gündeme getirdi. Bu niteliksel bir 
dönüşümdür ve Foucault'nun liberalizm ve rekabet üzerine 
yorumlarım tadil etmeye ihtiyacımız olduğuna işaret eder: 

* Golden handshake: Üst düzey bir şirket yöneticisinin, sözleşmesinin bitiminden 
önce işten uzaklaşunlması durumunda kendisine ödenen yüklı1 tazminat - ç.n. 
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Finansallaşmamn, bir taraftan "malik-olmayanlar" [non-ow­
ners] diğer taraftan ise hissedarlar ve birikim sahipleri üze­
rindeki asimetrik etkilerini de dikkate almamız gerekmekte­
dir. Bu iki grubun ilki, yalnızca kazançlarına bel bağlayabi­
lirken (ki bu kazançlar toplumsal harcamalardaki sistematik 
küçülme nedeniyle erir veya önleri sıkça kesilir) , ikinci grup 
riskleri hisse senedi borsasına veya sigortalara aktarabilir. 

Daha da önemlisi bu aktarım, "işletme kapitalizmi"nden 
"hissedarlık kapitalizmi"ne geçişin Fordist ve New Deal 
kapsamındaki anlaşmadan kopuşu tasdik ve onu tümüyle 
tasfiye ettiği, ve dünyanın geri kalanına genelleştirilen ye­
ni bir kapitalizm modelini başlattığı anlamına gelir. Fou­
cault, New Deal anlaşmasını "tam istihdam" üzerine kuru­
lu birikim, tüketici talebinin desteklenmesi, Gayrı-safi Yur­
tiçi Hasıla'nın büyümesi, gelirlerin ve zenginliğin yeniden 
dağıtılması, ve "toplumsal zenginliğin" [social wealth] te­
sis edilmesi veya kolektif malların [ collective goods] dağı­
tımı üzerinden betimlemişti. Neoliberalizm, bu "işletme 
kapitalizmi"ni reddederek, liberal "özgürlük" ve "hak" kav­
ramlarını, yani özel mülkiyeti yeniden tesis eder (Hayek'te 
olduğu gibi) . Robert Castel25 işçilerin ve mülksüzlerin kaza­
nımlarını tarif etmek için "toplumsal mülk" kavramım kul­
lanır, çünkü bu kişilerin "kolektif haklar" aracılığıyla mülki­
yete erişim kazanmalarını sağlayan araç budur. Bu bakış açı­
sından, neoliberalizmi zenginliğin ve mülkiyetin "sosyali­
zasyonu ve karşılıklılaşması" sürecinin tersine dönmesi ola­
rak görmek olasıdır; bu, özel mülkiyete erişimin bireysel­
leşmesiyle mümkün olur ki, neoliberal depolitizasyonun en 
güçlü araçlarından birisi de budur. 

Neoliberalizmin yükselmesiyle yeşeren risk teorileri, his­
sedarlık kapitalizminin motoru olan "özel mülkiyet" kavra­
mını ve gerçeğini, "riskler" etrafında oynanan bahisleri ve 
buradaki politik mücadeleyi karanlıkta bırakan bir dil ara-
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cılığıyla görünmez kılar.* Riskleri "adlandırma" veya ko­
runma modaliteleri konusunda karar verme hakkına kim­
lerin sahip olduğu konusunda yürütülen mücadeleyi, ve­
ya işverenlerle çalışanlan karşı karşıya getiren mücadeleyi, 
Ewald veya Kessler gibi kişiler, "riskofiller" veya "toplum­
sal girişimciler" ile "riskofobikler" (refah devletine bağımlı 
olanlar) arasındaki rekabet ve yaşam tarzlan arasındaki ay­
nşma olarak yeniden kurarlar. Sosyal sigortanın bireyselleş­
mesi, "özel mülkiyetin" "toplumsal mülkiyet" [social pro­
perty] üzerindeki gücünü yeniden tesis etmenin araçlann­
dan biridir ve böylece iktidan ve gelirleri ilki lehine olacak 
şekilde yeniden dağıtır. Bu dönüşümün kanıtlannı görmek 
isteyen biri, ABD'deki gelir farklılaşmasına bakabilir; bura­
da 2005 yılında gelirin göreli dağılımı, 1928 oranlanna ge­
ri dönmüştür. 

Günümüz kapitalizmi tarafından devreye sokulan ve Fou­
cault'nun tespit etmekte başansız olduğu büyük dönüşüm­
lerin son bir öğesi de, ekonominin finansallaşmasının bir 
parçası olarak, devlet idaresinin parasallaşmasıdır. Bu finan­
sallaşma, tavırlann yönetimini hedefleyen aygıtlann aynl­
maz bir parçasıdır, çünkü sermaye ile, istihdama, yeniden 
dağıtıma ve sosyal korumaya değil de, hissedarlığa ve biriki­
me dayanan emek arasında yeni bir "ittifak" kurar veya bun­
ları "entegre eder" . Neoliberalizmin doğuşu, ABD yöneti­
minde ve Merkez Bankası'nda parasal bir dönemece [mone­
tarist tum] tanıklık eder. Bunlar, birikimleri toplamaya yö­
nelik mekanizmaları çeşitlendirir ve Merkez Bankası'm his­
se senedi borsası aracılığıyla girişimleri finanse etmeye yön­
lendirir. Bu parasal dönemecin özünü, ücretli çalışanların 
emeklilik fonlannı etkileyen "sessiz devrim" oluşturmakta-

* Kessler ve Ewald risk üzerine yürüttükleri tarnşınalardan kapitalizmi çıkarırlar, 
Ulrich Beck ise, daha ince bir kuramsal yaklaşımla da olsa, yine de kapitalizmi 
es geçer. 
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dır. Bu fonların hisse senedi borsasına yapılacak yatırımlarla 
mobilize edilmesinin bir kati amacı vardır: çalışanların biri­
kimlerini kapitalist yeniden yapılandırmaya bağlamak sure­
tiyle, Fordizm zamanında sermaye ve emek arasında oluşan 
aynını ortadan kaldırmak. Amerika'da sermaye fraksiyonla­
rı ile çalışanların gelirlerinin öğeleri arasındaki bu "yeni itti­
fak", artık istihdam güvenliğine veya verimlilikten kaynak­

lanan kazançların Fordist bir paylaşımına dayanmaz; bunun 
yerine hisse senedi borsasında üretilen karın paylaşımı yo­
luyla işler. 

Bu neoliberal dönüşümde ilginç olan, emeklilik fonla­
rında ortaya çıkan "devrimin" New York eyaletinde 1974-
1975'te ortaya çıkan "mali kriz"le başlamış olmasıdır: başka 
bir deyişle, kapitalizmin yalnızca endüstriyel değil, aynı za­
manda toplumsal regülasyonunda yaşanan bir krizle. Kamu 
çalışanlarının emeklilik fonları, eyaletin refah aygıtlarındaki 
açıklan finanse etmek için kullanıldı; bu da çalışanların ve 
sendikaların, dolaylı olarak, kamu harcamalarının gelenek­

sel yatırımcılarının yerini almaları anlamına geliyordu. Bu 
da krizi, öncelikle "toplumsal" hale getirdi. New York'ta ka­
mu çalışanlarına ait birikimlerin refah sistemindeki açığı te­
lafi etmek için yatırılması iki amaca hizmet etti: çalışanların 
sosyal harcamaların regülasyonuna dahil edilmesi ve sosyal 
hizmetlerde çalışanlar ile bu hizmetlerden yararlananlar ara­
sındaki mümkün bir ittifakın önüne geçilmesi. Alman ordo­
liberallerin umduğu proleterleşmedeki azalmanın [deprole­
tarization] (küçük ölçekli üretim ünitelerinin oluşturulma­
sı, kişinin evinin mülkiyetini edinmesine yönelik yardımlar, 
"işçi sınıfı" hissedarlığı vb.),  burada sözleşmeli çalışanların 
birikimlerinin işletilmesi yoluyla gerçekleştirildiğini görü­

yoruz. Bu anlamda neoliberalizmin amacı, "aynı zamanda 
bir kapitalist olan ücretli çalışanın artık bir proleter olmadı­
ğını"26 iddia eden ordoliberallerinkinden hiç de farklı değil. 
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Bu tür bir politikanın ücretli çalışanların tavırları üzerinde 
güçlü bir etkisi var çünkü her bir kişiyi, ikiye bölüyor. Bir 
yanda kazanç sahibini öte yanda birikim sahibini harekete 
geçiren iki farklı, büyük ihtimalle zıt mannk tarafından par­
çalanmış "şizofrenik" bir ikizleşmeye neden oluyor. 

Günümüz kapitalizmi, sınıf dayanışmasını yok ederek, 
sendikaları savunmada kalmaya zorlayarak yeni bölünmeler 
ve eşitsizlikler yaratıyor; yeniden yapılandırmalar, yerinden 
edilmeler, verimlilik-emeklilik fonları bağına mahkumiyet, 
istihdam güvencesinden yoksunluk ve benzeri uygulamalar, 
kümülatif olarak, gelir, istihdam ve iş arasındaki ilişkisizli­
ği teşvik ediyor ve yaygınlaştırıyor. Sistematik olarak rantın 
tarafında olan bir kapitalizmde, emek-değerini iyileştirme­
nin bir faydası yokmuş gibi görünüyor. Bununla birlikte, ge­
lir ile iş arasındaki kopuşa karşı koymak ve bu aynına karar 
verme gücünü yeniden talep etmek, yeni toplumsallaşma ve 
karşılıklılık biçimleri yaratmak açısından gerekli. 

Özneleşme, Sorumluluk, Çalıştırmacıl ık 

Bireyin "kendisinin girişimcisi" olarak kavramsallaştınlma­
sı, öznelleştirme ve tabi kılma makinası olarak sermayenin 
bir ürünüdür. Deleuze ve Guattari27 için sermaye, "herkesi 
özne olarak tesis eden" güçlü bir "öznelleştirme noktası" gi­
bi işler; fakat bu öznelerin "bazıları, yani kapitalistler, telaf­
fuz ederlerken [enunciate] ;  diğerleri, yani proletarya, telaf­
fuz edilir, teknik makinalara tabi kılınırlar" .  "İnsan serma­
yesi" fikriyle, artık tabiiyet ve sömürüden müteşekkil ikili 
sürecin tamamlanmasından söz etmek mümkün hale gelir. 
Bir yandan "insan sermayesi" bireyselleşmeyi en uç düzeye 
taşır, çünkü özne, tüm etkinliklerine "kendiliğin" "maddi 
olmayan" duygusal ve düşünsel "kaynaklanın" dahil eder. 
Öte yandan, "insan sermayesi" teknikleri bireyselleşmenin 
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sömürüyle ilişkilenmesine/tanımlanmasına/özdeşleşmesine 
[ identification] neden olur, çünkü "kendisinin girişimcisi", 
kendisinin hem işletmecisi hem kölesidir, hem kapitalist­
tir hem proleter.28 Foucault'nun tespit ettiği gibi, neolibera­
lizmde yönetimsel pratikler bireyden, öznellikten, tavırlar­
dan ve yaşam tarzlarından geçer. Ve iş de, ekonomik bir ta­
vır noktasında değerlendirilir - fakat ancak, çalışanlar tara­
fından uygulanan, rasyonelleştirilen ve hesaplan yapılan bir 
tavır olarak. 

Foucault, tavırların yönetimine yönelik, bireyin bakış açı­
sına uyarlanmış pratiklerin; bir yandan yeni öznel insan ser­
mayesi mantığını, öte yandan "eski" iş disiplinini eşzaman­

lı olarak entegre eden, yeni (çalıştırmacı) işe koşma sistem­
lerinin oluşturulmasına neden olacağını öngöremezdi. istih­
dam edilebilirliği teşvik eden dispozitifler aracılığıyla, insan 
kaynaklarının yönetimine ve işletmesine yönelik teknikler 
devreye sokulur. Bu teknikler, toplumsal olarak kabul edil­
miş haklan, bir yandan emek piyasasındaki devingenliği yö­
neten, öte yandan da sosyal yardım alanların tavırlarını kon­
trol ve modüle eden dispozitiflere dönüştürür. Bu yararla­
nıcılar, çalışmak için kendilerini hazır kılmaya teşvik edilir; 
güvencesiz [precarious] bir tam istihdam ikliminde, koşul­
lar ne, sunulan iş nasıl olursa olsun, onu kabul etmek üze­
re kendileri üzerinde çalışmak zorunda bırakılırlar. Gerçek­
te, disiplin ve güvenlik ihtimalleri her zaman birlikte var ol­
muşlardır ve heterojen öznellik öğelerini hareket geçirirler. 
Çalıştırmacılık, hem disiplin hem de güvenlik mekanizma­
larını kullanan bireyselleştirme politikalarının bir örneğidir 
(mesela vakalan, bireysellikleri ve tekillikleri içinde izliyor 
ve denetliyor olmasında bu görülebilir). 

Foucault'ya göre yasa yasaklar [proscribe] , disiplin ku­
ral koyar [prescribe] ve güvenlik de hem yasaklayıcı hem 
de kural koyucu öğeleri kullanarak, öznelliğin gittikçe bi-
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reyselleşen bir modülasyonunu amaçlar. Bu da yasaya, nor­
ma ve kurala tabi olan her kimse, onun psikolojik, sosyolo­
jik ve antropolojik olarak sorunsallaştırılması anlamına ge­
lir. Güvenlik teknikleri sürekli olarak yeni öğeleri (tavırlar, 
tepkiler, görüşler) ve bireylerin teşhisi ve olası dönüşümle­
riyle ilişkili yeni uzmanlık bilgilerini (tıbbi, psikolojik, eko­
nomik, sosyolojik, ve sosyal hizmetlerden gelen) entegre 
eder. Örneğin, işsizin izlenmesi [monitoring] güvenlik aygı­
tının bir tekniği olarak görülebilir, çünkü "dışlanmış" bire­
yi, işsizi, güvencesiz çalışanı ve benzerlerini "insan sermaye­
sine" dönüştürmeye çalışır; yani, bireyi iş fırsatlarına uyar­
lamak için onun yeteneklerini ve öznelliğini harekete geçir­
meye çalışan tekniklerden biridir. 

Nitekim bütün bunların, istihdam politikasının kendisini 
temsiliyle alakası yoktur; çünkü çoğu zaman çalıştırmacılık 
politikasında (çalışma zorunluluğunda) harekete geçirilen, 
yeniden gündeme getirilen ve kullanıma sokulan, cezalan­
dırma, itaat, görev, tabiiyet ve suçluluk gibi disipliner araç­
lardır. işsizliğin sosyo-ekonomik gerçekliğe "belirli bir böl­
geye/gruba has bir hastalık" [endemic disease] gibi saplan­
masından sonra, tavırların yönetimi büyük oranda disipliner 
boyuta dayandı ve semiyotik alan, güvenlik problematiğine 
uyarlanmış disipliner bir mantığa teslim oldu. Sonuç olarak, 
işsizlik işsizin suçu, bireyin ahlaki bir hastalığı gibi görün­
meye başlandı. Tabiiyet [subjection] bireyin sorumlu ve suç­
lu veya suçlanabilir [criminalizable] kılınmasını gerektirir. 

Açıktır ki, sosyal korumanın işten ayrıştırılmasını içeren 
yeni risk kuramı, çalışurmacılığa özgü bu yeni "ahlakileştir­
meye" geçişi besler. Bu kuram, "istihdam edilemez" olma ve 
sisteme uymama risklerini, kaza, hastalık ve yaşlılık gibi es­
ki sosyal riskler ailesine ekler.29 Riskler bugün dışsal değil, 
daha ziyade içseldir ve kısmen tavırlara bağlıdır. istihdam 
edilebilir olmak için birinin kendisini yönetmesi ve piyasay-
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la uyumlu bir yaşam tarzı sürmesi gerekir. Riskler artık, ön­

görülemeyen olaylarla hesaplanabilen olayların bir kombi­
nasyonuyla ilgilidir, hesaplanabilirlik ise bu olayların bire­
yin niteliklerine ve tavırlarına bağlı bulunmasından gelir. 

"Toplumsal yeniden yapılandırma"yla birlikte, sosyal hiz­
met alanların davranışlarının ve yaşam tarzlarının izlendiği, 
bu kişilerin kendi tavırlarında uygun görülen dönüşümlerin 

sorumluluğunu almak zorunda kaldıkları bir döneme giril­
mekte. Böylece sosyal politika birörnek bir hakkın tesisin­
den, yaşam tarzının yönetimine kayıyor. Çalıştırmacılık tam 
da, eskiden kapalı bir mekandaki bir bedenin hareketi üze­

rinde etki eden, fakat şimdi işyeri veya şirket dışında sürdü­
rülen bir yaşam tarzı ve öznellik üzerinde etkin hale gelen, 

disipliner bir tekniğin yeniden organizasyonudur. Bir politi­
ka olarak çalıştırmacılık, disipliner tekniklerin güvenlik ay­
gıtına, ve böylece, heterojen iktidar aygıtlarının yeni bir yö­
netim modalitesine nasıl entegre edildiğine bir örnektir. 

Kabul Edilebil ir  Denge 

Neoliberal politikaların toplumsal alana müdahalesinin 
sonuçlarından birisi de yoksulluktaki artıştır ki, bu ol­
gu kültür piyasasının kuruluşunda oldukça açık bir şekil­
de görülebilir. Endüstri tarafından istihdam edilebilir ve 

sigortalanabilecek kadar "itibarlı" [ creditworthy] bir "in­
san sermayesinin" yaratılması, artan sayıda "yeni yoksu­
lun" üretilmesi pahasına gerçekleşmiştir. Bu yoksulluk tü­
rü, "gelişmemişlik"le ilişkilenmez ve ekonomik büyümey­
le giderilecek bir "geri kalmışlığın" semptomu değildir. Da­

ha ziyade, "objektif olarak" zengin bir toplumda iş gören ay­
rıştırma, bölme ve farklılaştırma dispozitifleri tarafından ye­
ni baştan üretilmiştir. Neoliberal yoksulluk, siyasi bir irade­
den doğduğu için, "maddi olarak yoksul" ülkelerde yaşanan 
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yoksulluktan oldukça farklıdır. Gerçekte neoliberal politi­
kalar, insanlığı "maddi yoksulluğu" bitirmenin eşiğine geti­
ren devasa zenginlik, bilgi ve imkan birikimini, yeni bir yok­
sulluğu, yeni bir kırılganlığı [precarity] ve yeni bir güvence­
sizliği üretmek ve yeniden üretmek için kullanır. Eşitsizlik 
ve güvencesizlik [precarity] neoliberal politikalar için sorun 
teşkil etmez, aynı disipliner toplumların bir miktar yasadı­
şılığı taşıyabiliyor olması gibi: Her ikisi de, bu tür "sorun­
larla" kendilerine has yönetim biçiminin işlemesi için gere­
ken koşullar olarak iştigal eder.30 Yoksulluk, güvencesizlik 
veya zenginlikle ilişkili farklı "normallikler" arasında kabul 
edilebilir bir denge ararlar. Göreli yoksulluk veya yoksullu­
ğun nedenleri mesele değildir artık; tek mesele, bireyi reka­
bet oyununu oynamaktan alıkoyan "mutlak yoksulluk"tur. 
Bir eşiğin, hayati bir asgari sınırın tanımlanması yeterlidir,31 
bu sınırın üzerinde birey bir "girişim" haline gelebilecek ve 
altında ise, oyundan atılacak ve sistemliden ziyade anlık bir 
devlet desteğine ihtiyaç duyacaktır. 

Bu "kabul edilebilir dengeyi" tesis edebilmek ve yeni tür 
"yoksulluğu" üretebilmek için neoliberaller, Refah Devle­
ti'nin kurumlarım kullanırlar; "toplumsal mülkiyeti" üret­
tiği için her zaman karşı çıktıkları bu kurumların işlevleri­
ni ve gerçekleştirmeleri beklenen amaçlan tersine çevirir­
ler. Refah Devleti'nin kurumlarım, neoliberal kapitalizmin 
amaçlarına hizmet edecek şekilde ehlileştirmeyi nasıl öğ­
renmişlerse, demokratik kurumlan da bir "zenginler oligar­
şisi" tarafından hükmedilecekleri şekilde ehlileştirmeyi öğ­
renmişlerdir. 

Neoliberal mantık içinde, risklere karşı tüm korumalar, 
tüm "toplumsal mülkiyet" kurumlan asgari bir düzeyde (as­
gari ücret, asgari emekli aylığı, gelir vs.) işlemesi gereken 
aygıtlardır. Asgarinin politik bir anlamı vardır, çünkü iç sa­
vaş veya toplumsal huzursuzluk riskinin doğduğu eşiği ta-
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nımlar. Bu asgariler tekniği sayesinde, neoliberal politikalar 
bir ters çevirmeyi işleme koyar: Koruma sağlayan kurumla­
n, güvencesizlik üreten aygıtlara dönüştürür. Risk toplumu 
kuramlarının, neoliberalizmin açık olduğu riskleri dikkate 
almaları faydalı olacaktır: başkaldırı riski, politizasyon riski, 
ve hakların en "insani" olanı saydığı özel mülkiyet hakkı da­
hil olmak üzere, "ayncalıklann" kısıtlanması riski. 

Devletin Rolü  

Ordoliberalizm üzerine yaptığı incelemede Foucault, piya­
saya ve girişime yönelik liberal müdahalenin rolünü vurgu­
lamıştı; bu tüm Batılı kapitalist ülkelerde açıktır, çünkü bu­
ralarda piyasanın sözde "kendi kendisini regüle eden" bir 
sistem olarak neoliberal inşasına giden yolu devlet açmış­
tır. Görmüş olduğumuz gibi, rekabete dayalı piyasa mode­
lini teşvik eden müdahaleler yelpazesi içinde, yalnızca para 
piyasalarının ve şirket finansmanının iyi bilinen liberalizas­
yonunu değil, aynı zamanda, girişimci modelin kamuoyun­
da kazandığı değeri de sayabiliriz. Aynı şekilde, gelir deste­
ği veya çalıştırmacılık gibi, işsizleri işe uygun hale getirecek 
şekilde onların tavırlarım denetlemeye yönelik istihdam po­
litika ve şemalarının kurumsallaşması da bu müdahalelerin 
örnekleri arasındadır. Fransa'da, haftalık çalışma süresinde 
gördüğümüz ve aslında istihdam piyasasının esnekleşme­
siyle sonuçlanan kısalma da [bu tür bir] yönetimsel etkinli­
ğe dahildir. Nitekim, sosyal politikanın bireyselleştirilmesi, 
hem işverenlerin girişiminden, hem de "toplumsal yeniden 
inşanın" bir program olarak neoliberalizm tarafından teşvik 
edilmesinden çok önce, devlet tarafından yürürlüğe konul­
muştur. Bu, yardımları uygun davranış koşuluna bağlı bir 
hak olarak inşa eden politika [policy] dönüşümünde açıktır; 
böylece söz konusu yardımlar, evrensel olarak paylaşılan bir 
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sosyal hak olmaktan çıkar ve bir sözleşme [gereği] gibi gö­
rülür.* Demek ki, devlet ile neoliberal sosyal politikanın he­
defleri arasında, idari mekanizmalar düzeyinde gerçekleşen 
bir işbirliği vardır; devlet bu yeni homo occonomicus'a hiç de 
düşman değildir, çünkü tavırların yönetimine yönelik yeni 
modaliteleri başlatan, deneyen, tesis eden ve yayan kurum 
tam da kendisidir. 

Bu dönüşümler, "toplumsalın" yeniden kurulmasında po­

litik ve ekonomik olanın entegrasyonu sorunsalını tekrar 
gündeme getirir. Toplumsal, artık bir süreklilik boyunca sı­
ralanmış farklılıkları idare ve optimize etmek için harekete 
geçmez, bütünleştirmek ve dışlamak üzere işlev görür. Fou­
cault için ekonomik ve adli-siyasi olan arasındaki ilişki so­
runludur çünkü ekonomi ve yasa:, bireyler arasında "soyut", 
"kısmi" ve "idealleştirilmiş" bağlar kurar. Ekonominin gü­
cü, -Guattari'nin ifadesiyle- "varoluşsal yerler" [existential 
territories] yaratmaya yetmezken; yasa ancak bunların ana­
hatlarını ve yalnızca formel bir şekilde çizebilir. Kendilerine 
"varoluşsal" bir yer-yurt edinmek [ territorialize] için, hem 
ekonominin hem de yasanın toplumsal olana, sivil topluma, 
ulusa ve benzerlerine ihtiyacı vardır. Foucault "toplumsa­
la" ,  "ulusa", "sivil topluma" müracaat ediliyor olmasını, yer­
li-yurtlulaşmayı garanti altına alarak, ekonomik olanla ad­
li olanın entegrasyonunu mümkün kılan teknikler üzerin­
den açıklar. "Sermayenin" gücü, toplumsalın ve politik iliş­
kilerin yersiz-yurtsuzlaştınlmasmda yatar ve zafiyeti, -etki-

* Bu makalede örnek olarak kullanılan kültür sektörü alanında devlet, geçici söz­
leşmeli çalışanların sayısını azaltmak yönünde girişimde bulunurken, bir yan­
dan da kültür projelerinin finansmanını kalıcı sözleşmeli çalışanların sayısına 
bağlamıştır. Aynı zamanda sektörün "profesyonelleşmesini" teşvik etmiş, böy­

lece kendisini kimin sanatçı olarak çalışabileceğine karar vermek yetkisiyle 
donatmış; ve bir yanda küçük şirketler, bireysel projelerin finansmanı ve sos­
yal yardımda yapılan "sahtekarlıklar" üzerinde işleyen bir denetim aygıtı, öte 
yanda uzlaşılmış normlar aracılığıyla, toplumsal partnerler arasında bir konsen­
süs sağlamaya çalışmıştır. 
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li olabilmek için, hiç de ekonomik sayılamayacak dispozitif­
lere ihtiyaç duyan- yeniden yer-yurt edinme süreçlerinden 
doğar. Yalnızca toplumsal olan, sivil toplum, ulus, devlet vb. 
ekonominin mahrum bulunduğu toplumsal bağlan ve "top­
luluk" [community] sınırlarım, toprağının hudutlarını temin 
edebilir. Gerçekte, ekonomik özneler arasındaki bağ, yerel 
[ local] değildir. Karın çoğalması her yerde, bencil itkilerden 
doğar; böylece piyasanın totalleştirici uzanımda, bir yer be­
lirlemeye [ localization] , veya yer-yurt edinmeye veya kendi­
ne has kolektivitelerin icadına yer kalmaz. "İnsan sermaye­
si" ve "hukuk öznesi" yalnızca öznelliğin "soyut" , "idealleş­
tirilmiş" ve "kısmi" öğelerini mobilize ve ifade eder ki, bu, 
öğeler topluluğu kuran ortaklık-içinde-olma [being-in-com­
mon] hali için gerekli koşullan üretmeye muktedir değildir. 
Bu süreç, söz konusu öğelerin daha geniş ve karmaşık bir 
kümede bütünleşmesini gerektirir. 

Homo reconomicus ve homo juridicus'u bütünleştirmek 
için kapitalizmin, "sivil toplum" ilişkilerine ihtiyacı vardır; 
bu ilişkiler bireyleri Foucault'nun "menfaatsiz ilgi/menfa­
at" [disinterested interest] dediği şey aracılığıyla bağlar: ya­
ni duygudaşlık, cemaat hissi, içgüdü, iyilikseverlik fakat ay­
nı zamanda iğrenme ve nefret. Bu, gerçeklik içindeki somut 
ve farklı bireyler arasındaki bağ meselesidir. Bu tür bir du­
rumdan, bir toplumsal ilişkiler kümesinin, bireyler arasın­
da işbirliği ve tabiiyet bağlarının doğduğunu görürüz; bu bi­
reyler "yalnızca ekonomik olan bağın ötesinde, adli ilişki­
lerden kaçan kolektif birlikler oluştururlar: [bunlar] ne ka­
tışıksız bir şekilde ekonomik, ne yalnızca adlidir; sözleşme­
nin ve (biçimsel olarak değilse de, doğaları itibarıyla ekono­
mik oyundan farklı, kabul ve delege edilmiş, yabancılaşmış) 
haklar oyununun yapılarına uymazlar". 32 Başka bir deyişle, 
ekonomik ve adli bağlar ancak sivil toplumda ve onun ara­
cılığıyla gerçekleşir, çünkü "ekonomik ve adli bağlar, top-
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luluğu belirli bir biçimde bağlıyorsa da, başka bir biçim­
de de çözer" .33 Piyasa yalnızca bencil çıkarları düzenler­
ken, yasa da ancak soyut çıkarları tesis edebilir. Bu da, yer­
ler oluşturan, ayrı ayrı meclisler [assemblies] kuran ve ho­
mo reconomicus ve homo juridicus tarafından harekete geçi­
rilmiş kısmi ve ideal nitelikleri yerli-yurtlu hale getiren şe­
yin, "menfaatsiz ilgi/menfaat" (duygudaşlık ve iğrenme) ol­
duğu anlamına gelir. Foucault'nun34 ifade ettiği gibi, "Homo 
reconomicus sivil toplumun yoğun, dolu ve karmaşık gerçek­
liğini dolduran soyut, ideal ve katışıksız bir şekilde ekono­
mik noktadır" . Üstelik, "Sivil toplum, somut bir kümedir; 
ekonomik insan bu kümede gereğince yönetilmek isteniyor­
sa, olmuş bulunduğu bu ideal noktalar [sivil toplum ile] de­
ğiştirilmelidir . . .  [ve fakat] sivil toplum kendini her zaman, 
sınırlı bir oluşum, diğer oluşumlar arasında bir oluşum ola­
rak ortaya koyacaktır". 35 

Alman ordoliberaller bu sorunu iyi anladılar. Piyasa man­
tığının yaygınlaşması, toplumsal ve politik entegrasyona du­
yulan ihtiyacı artırır, çünkü rekabet, toplumun inşa ettiği 
kaynaşmayı sistemli bir şekilde çözen, birleştirici değil, yı­
kıcı bir ilkedir. Foucault'nun36 açıklamış olduğu gibi, reka­
betin "soğuk" değerlerini devlete, ulusa, toplumsala, sivil 
topluma, yani ekonomik olmayan boyutlara ait "sıcak" de­
ğerlerle karşılamayı önerirler, çünkü ekonomik ilişki ken­
di başına birinin-ötekiyle-olması veya birlikte-olmak [etre 
ensemble] için yeterli değildir. Refah Devleti tarafından uy­
gulamaya konulan, "ilerici" veya "sosyalist" yerli-yurtlulaş­
manın tüm izlerini reddeden ABD neoliberalizmi, doğal ola­
rak Hıristiyan köktenciliğine ve savaşçı değerlere kaymıştır. 

Irkçılık (iç, göçmenlere yönelik ve dış, diğer medeniyetle­
re yönelik) iğrenme ve düşmanlık üzerinden işleyen ve "ser­
mayenin" mahrum olduğu yerleri ve "kimlikleri" tesis eden 
ve sabitleyen en güçlü görüngülerden biridir. Bugün kapita-
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list Batı'da tavırların yönetimini yapılandıran bu görüngü­
dür - savaş sonrası dönemde göreli olarak geriye düşse de, 
bu yalnızca neoliberal ekonomik politikaların yükselişiyle 
patlamasına ve yeniden yapılandırılmasına kadar sürer. Ör­
neğin ltalya'da Berlusconi, teşvik ettiği hiper-modem, med­
yatik ve piyasalaşmış politikalara dayanak noktası olarak Le­
ga'nın ırkçılığına ve Alleanza Nationale'nin neo-faşizmine 
sığınmıştır. Benzer şekilde Fransa'da, Sarkozy'nin reform ve 
modernleşme söylemi, Göçmenlik ve Ulusal Kimlik Bakan­
lığı'na göbekten bağlıdır ve Nazi Almanyası ile işbirliği ya­
pan Vichy hükümetinin retoriğine dikkat çekici şekilde ben­
zerdir. Foucault'ya göre, yönetimsel bir teknik olarak ırkçılı­
ğa dönüş, bir yere, kimliğe veya toplumsallığa sınır çizmeyi 
ve bunları bir zemine oturtmayı başaramayan kapitalist eko­
nomiden kaynaklanan yapısal bir gerekliktir. Fakat şimdi 
bu, "emeğin organizasyonu"ndansa bir nüfusun üretimi ve 
yeniden üretimiyle (biyoiktidar) ilişkili ekonomi politikala­
rıyla ilgili bir meseledir. 

Biyoiktidarın doğuşu, egemen iktidarın modaliteleriyle 
karşıtlık içindedir. Egemen iktidar, egemenin, tebaası üze­
rinde uyguladığı, yaşam ve ölüm üzerindeki iktidarı olarak 
anlaşılır. Bu iktidar biçimi, nüfusun "yaşamını" idare etme­
yi üstlenen başka bir iktidar dispozitifini karşısında bulur 
ve onun tarafından sınırlanır. Ne var ki, biyoiktidar da, eko­
nomik aygıta benzer şekilde, "yerel" bağlar üretmez, çünkü 
esas itibarıyla yer-yurt edinme amacı gütmeyen ve sınır tanı­
mayan, türlerin "yaşamının" üretimi ve yeniden üretimiyle 
iştigal eder. Biyoiktidarın da, aynı ekonomi gibi, bulunduğu 
bir bölge [ localization] ,  veya bir yeri [ territory] veya kendi­
ne has bir mekanı yoktur. Bu koşullarda, egemen iktidarın 
uygulanmasını temin edecek olan, ırkçılıktır (ulusal cemaa­
te ait olan ile ondan dışlanmış olan arasında yapılacak seçim 
aracılığıyla, yaşam ve ölüm üzerine iktidarın yeniden tesis 
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edilmesi) . Ve buna ek olarak ırkçılık, biyoiktidann belirli sı­
nırlar içinde çerçevelenmesini sağlayacaktır. Burada, ekono­
minin neoliberal sosyalizasyonunun bir parçası olarak "ulu­
sal tercihe" yaslanmanın ardındaki politik gücün açıklama­
sını buluruz. 

Marksizm ve bir biçimde onun yöntemini benimsemiş 
kuramsal yaklaşımlar için, "ne yalnızca ekonomik ne yal­
nızca adli" olan toplumsal ilişkiler, kapitalist makinenin 
yıkmaya mahkum olduğu kalıntılardır. Ne var ki gerçek­
te, yok olmaya yazgılı oldukları varsayılan şeyler, bunu ön­
göremeyen bir kurama musallat olmak üzere geri gelirler. 
Tekrar tekrar geri gelen, Guattari'nin "varoluşsal kılan iş­
lev" [existentializingfunction] dediği ve ne ekonomi, ne ya­
sa, ne dil tarafından kapsanabilen, fakat sermayenin neo-ar­
kaizmlere yatırmaya itildiği şeydir. Kültür endüstrisindeki 
geçici sözleşmeli çalışanların yaşadığı ihtilaf durumunda, 
bu yatırım, öznelliğin yönetimi aracılığıyla işlemiştir; böy­
lece öznellik bir yandan "insan sermayesinin" hipermoder­
nitesi ve "kendisinin girişimciliği" ,  diğer yandan "yoksul" ,  
çalıştırmacılık, "emek-değeri" gibi neo-arkaizmler ve "sa­
natçı" figürü arasında sıkışıp kalır. Arkalarına devleti, kül­
tür endüstrisini, sosyal bilimleri ve medyayı alan bu neo­
arkaizmler, tam da, neoliberal girişimcilik mantığına öz­
gü "insan sermayesi" ve ücretli çalışanın tabiiyetinden/öz­
neleşmesinden (assujetissement) kaçmaya çalışan karşı-ta­
vırlar tarafından eleştirilen ve aktif bir şekilde karşı çıkı­
lan şeylerdir. Bu örnek bize, bu ihtilafta ve diğerlerinde esas 
meselenin sosyal sigortadaki açık veya verimlilikle ilgili so­
runlar değil de, tavırların yönetimi olduğunu gösterir. Ya­
ni, esas mesele "emek gücü" üzerindeki denetimdir; onun, 
"girişim toplumu" çerçevesi içinde "insan sermayesi" altın­
da tabiiyetini temin edecek şekilde denetim. Güvencesizlik 
üzerine kurulu toplumlarda, hem hipermodemizasyondan 
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hem de neo-arkaizmlerden kaçınmak, otonom ve bağımsız 
bir özneleşme sürecini başlatmanın ve bu süreçte birtakım 
denemeler yapmanın gerekli koşuludur. 
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Yönetimsellik ve 
Kendini Güvencesizleştirme: 

Kültür Üreticilerinin 
Normalleştirilmesi Üzerine* 

I SABELL LOREY 

Kültür üreticisi**  olan kimilerimiz için, bir kurumda sürek­
li bir işte çalışmak aklımızın ucundan bile geçirmeyeceğimiz 
bir fikirdir. Haydi diyelim ki böyle bir işe girdik; niyetimiz 
olsa olsa birkaç sene devam etmektir, çok geçmeden başka 
bir şey yapmayı isteriz. Burada asıl mesele her zaman için in­
sanın kendini tek bir şeye, daha nice veçheyi yok sayan kla­
sik bir iş tanımına adamaya zorlanmaması; para için ruhu-

* Metne büyük katkı sağlayan eleştirel değerlendirmeleri için Brigitta Kuster, 
Katharina Pühl ve Gerald Raunig'e çok teşekkür ederim. 

"Governmentality and Self-Precarization", Art and Contemporary Cıitical 
Practice (Londra: MayFly Books, 2009) s. 187-203. Usa Rosenblatt ve Dag­
rnar Fink'in İngilizce çevirisinden Türkçeleştirilmiştir. Yazara teşekkür ede­
riz - e.n. 

** "Kültür üreticileri" burada bir paradoksa işaret etmek için kullanılıyor. Bir 
taraftan, söz konusu öznelere dair bir tahayyüle, yani bu öznelerin özerk bir 
biçimde üretimde bulundukları ve kendi kendilerini şekillendirdikleri anla­
mına geliyor. Diğer taraftan, bu özneleştirme biçimlerinin yönetimsel araçlar 
olmasıyla, Batılı modernliğin biyopolitik yönetim toplumlannm işlevsel sonuç­
lan olmasıyla ilgili. Dolayısıyla "kültür üreticileri" teriminin çelişkili bir anlamı 
var ve terim öncelikle sanatçılarla ilgili değil. Bu kavrarnsallaştınnayla, Brigitta 
Kuster, Katja Reichard ve Marion von Osten'm yanı sıra benim de dahil oldu­
ğum kpD/kleines postfordistisches Drama (küçük post-Fordist drama) grubu­
nun tanımına da atıfta bulunuyorum: "Biz 'kültür üreticileri' terimini şüphesiz 
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nu satmaması ve daha pek çok şeyle uğraşmak istediği hal­
de bunlardan vazgeçmek zorunda kalmaması değil midir? 

Önemli olan, bir kurumun kısıtlamalarına uyınaman, zama­
nını ve enerjini hakikaten ilgini çeken yaratıcı projelere, hat­
ta belki siyasal projelere saklaman değil miydi? Bir fırsat çık­
tığında, maaşı hiç de fena sayılmayacak bir işte bir süreliği­

ne seve seve çalışmayı, ancak bize artık uymadığında o işten 

ayrılabilmek şartıyla kabul etmiyor muyduk? lşte o zamana 
dek, en azından bizim için bir anlam taşıyan bir sonraki pro­
jeyi gerçekleştirecek kadar para geçmiş olmayacak mıydı eli­
mize? Pek para kazandırmasa da, bizim için çok daha tatmin 
edici bir proje olmayacak mıydı bu? 

Bu tavrın önemli boyutlarından biri, insanın kendi yaşa­

ma ve çalışma koşullarım kendisinin seçtiğine, bunları nis­
peten özgürce ve özerk bir biçimde düzenleyebileceğine 
inanmasıdır. Aslına bakarsanız mevcut toplumsal koşullar­
da, sürekliliklerin olmaması, belirsizlikler de büyük ölçüde 

bilinçli olarak seçilir. Yine de bu metinde, "Ne zaman ger­

çekten özgürce karar verdim ki?" veya "Ne zaman eylemle­

rim özerk oldu ki?" gibi sorulan ele almıyorum. Daha ziya­
de, Batılı, kapitalist toplumlarda, özerklik ve özgürlük fikir­
lerinin kurucu unsurlarından birinin de hegemonik özne­
leştirme tarzları olması meselesiyle ilgileniyorum. Dolayı­

sıyla metnin odak noktasını oluşturan konu, insanın "kendi 

seçtiği" güvencesizleşmenin, neoliberal siyasal ve ekonomik 

stratejik bir biçimde kullanıyoruz. 'Kültür üreticileri' dediğimizde, ne belli bir 
sektörü (kültür endüstrisi) ne belli bir toplumsal kategoriyi (mesela Alman­
ya'da sanatçı ve yazarların sosyal güvenliğinin, yani sağlık, emekli maaşı ve 
kaza sigortasının garanti aluna aldıklarını) ne de mesleki bir kendini inşa etme 
sürecini kastediyoruz. Daha ziyade, pek çok şeyi kuşatan bir pratikten bahse­
diyoruz: üretim teorisi, tasanın, siyasal ve kültürel kendi kendini örgütleme, 
işbirliği biçimleri, maaşlı ve maaşsız işler, kayıtdışı ekonomi ve kayıtlı eko­
nomi, geçici ittifaklar, proje odaklı çalışma ve yaşama": Kleines postfordistisc­
hes Drama, "Prekarisierung von Kulturproduzentlnnen und das ausbleibende 
'gute Leben'", arranca! für cine linke Strömııng, No. 32 (Yaz 2005), s. 24. 
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ilişkilerin aktif bir parçası haline gelmenin koşullarını üret­
meyi ne ölçüde kolaylaşurdığı. 

Bu perspektiften yola çıkılarak, kültür üreticilerine veya 
şu günlerde güvencesizleştirilmiş bir halde olan kişilere dair 
genel bir açıklamaya ulaşılamaz. Ancak, insanın "kendi seç­
tiği" güvencesizleşmeyi sorunsallaştırırken, modem burju­
va özneleştirmenin tarihsel kuvvet hatları 1 açıkça ortaya ko­
nabilir. Bu kuvvet hatları, kolay kolay fark edilemeyecek bir 
biçimde hegemoniktir, normalleştiricidir ve muhtemelen 
"karşı-davranış"ı2 engeller. 

Söz konusu kuvvet hatlarının soykütüğünü görmek için, 
öncelikle Foucault'nun "yönetimsellik" ve "biyopolitika" 

kavramları üzerinde duracağız. Burjuva özneleştirme [sub­
jectivationJ hatlarındaki kesinti ve kopukluklara değil, ya­
pısal ve dönüştürücü sürekliliklere odaklanacağız: Bunlara, 
modem Bau toplumlarının günümüze kadarki yönetim tek­
niklerinde gördüğümüz iç içe geçişler de dahil. Bu modem, 
yönetimsel düzeneklerde dispositif ne gibi egemenlik fikirle­

ri ortaya çıkmıştır? Neoliberal koşullarda güvencesizleştiril­
miş ve kültür üreticisi olmayı "kendi seçmiş" kişiler olarak 
neyi nasıl düşünüp hissettiğimizde, bu dünyada ve bilhas­
sa muhalif denen hareketlerde nasıl var olduğumuzda han­
gi kuvvet hatlarının payı vardır - yani hangi sürekliliklerin, 
tartışmasız görünen olguların ve normalleştirmelerin? Gü­

vencesiz bir haldeki kültür üreticileri, kendileriyle ilişkile­
ri, yani özilişkileri ve birtakım egemenlik fikirleri yoluyla 
"yeni" bir yönetimsel normalliği mi cisimleştirmektedirler? 

Bu metinde, burjuva özneleştirrnenin kuvvet hatlarının 
soykütüğünü göstermenin yanı sıra, bir sapma ve dolayısıy­

la da liberal yönetimselliğin bir çelişkisi olarak güvencesiz­
leştirme ile, neoliberal yönetimselliğin hegemonik bir işlevi 
olarak güvencesizleştirme arasındaki farkları ortaya koyaca­
ğım. Son olarak da, güvencesiz yaşama ve çalışmaya "özgür-
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ce" karar verme örneğine dayanarak, bu ikisi arasındaki iliş­
kiyi netleştirmeye çalışacağım. 

Biyopolitik Yönetimsell ik 

Michel Foucault "yönetimsellik" terimiyle, Batı toplumla­

rında bir devleti yönetme ile kendi kendini yönetmenin, ya­
ni özyönetim tekniklerinin yapısal olarak nasıl iç içe geçtiği­
ni ortaya koyar. Devlet ile, özneler/tebaa arasındaki bu iliş­
ki zamandışı bir sabit değildir. 16. yüzyıldan beri gelişmek­
te olan şey, yani yeni bir yönetim tekniği, daha doğrusu gü­
nümüze kadarki modem yönetim tekniklerinin kuvvet hat­
ları, ancak 18. yüzyılda kök salmıştır. Foucault'nun, Nic­
colo Machiavelli'nin 16. yüzyıl tarihli Hühümdar'ındaki ka­
rakteri prototipi olarak tanıttığı geleneksel egemen ve Tho­
mas Hobbes'un 17. yüzyıldaki sözleşmeye dayalı gönüllü te­
baa fikri, "halkı" halkın refahı için yönetmekle ilgilenmiyor­
du henüz; her şeyden önce, egemenin refahı için bu insanla­

rı tahakküm altına alma peşindeydi. llk defa 18. yüzyılda, li­
beralizm ve burjuvazi hegemonik hale geldiğinde, nüfus ve 
bu nüfusla beraber de "halk"m hayatı ile bu hayatı daha iyi 
hale getirmeye yönelik bir yönetim iktidarın odağına yerleş­
ti. Devlet iktidarı sadece toprak büyüklüğüne veya tebaanın 
ticaret ve otorite temelinde düzenlemesine dayanmıyordu 

artık;* nüfusun "mutluluğuyla",  hayatıyla ve bu hayatın is­
tikrarlı bir biçimde geliştirilmesiyle de ilgiliydi. 

18. yüzyılda, yönetim metotları bir liberalizm siyasal ik­
tisadına doğru dönüşmeye devam etti: Bir tarafta yönetimin 
serbest piyasa yararına kendi kendine getirdiği sınırlamalar, 
diğer tarafta ise düşünce ve davranışlarında ekonomik para­

digmalara mahkum bir tebaa vardı. Bu özneler salt itaat yo-

* Merkantilizm "halkın" niteliksel açıdan daha iyi bir hayat sürmesinden ziyade 
nüfusun sayıca artmasına yönelikti. 
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luyla kontrol altına alınmamış, ancak bir bütün olarak "or­
talama yaşam süreleri, sağlık durumları ve davranış biçim­
lerinin bu ekonomik süreçlerle karmaşık ilişkilere girip iç 
içe geçmesiyle" yönetilebilir hale gelmişlerdi.3 Modem yö­
netimselliğin temel yapısını oluşturan liberal yönetim tarz­
ları hep biyopolitik olmuştur.4 Başka bir deyişle, liberalizm 
biyopolitikamn ekonomik ve siyasi iskeleti, keza "kapitaliz­
min gelişiminin olmazsa olmaz unsurlarından biriydi" .  5 

18. yüzyılın sonunda, bir devletin gücü ve refahı nüfu­
sunun sağlığına her zaman olduğundan daha fazla bağlıy­
dı. Burjuva bir liberal bağlamda, buna yönelik bir yönetim 
politikası günümüze kadar hep normalliği üretip yerleştir­

mek ve sağlama almak anlamına gelmiştir. Bunun için epey 
bir veri gerekir; istatistikler hazırlanır, doğum ve ölüm ora­
m olasılıkları hesaplanır; hastalıklara yakalanma sıklıkları, 
hayat koşullan, beslenme biçimleri vs. değerlendirilir. Ama 
bütün bunlar da yetmez. Bu biyo-üretici, hayatı-destekleyi­
ci biyopolitik yönetim metotları, bir nüfusun sağlığı bakı­

mından belli bir standardı tutturmak ve bu standardı azami 
düzeye çıkarmak için, her bir bireyin aktif katılımım, yani 
özyönetimini de gerektirir. Foucault Cinselliğin Tarihi'nde 
şöyle yazar: 

Batılı insan canlı bir dünyada canlı bir tür olmanın, bir be­
dene, varoluş koşullarına, yaşam olasılıklanna, bireysel ve 
kolektif refaha, değiştirilebilecek kuvvetlere ve bu kuvvet­
lerin optimal bir biçimde dağıtılabildiği bir uzama sahip ol­
manın ne anlama geldiğini yavaş yavaş öğreniyordu.6 (vur­
gu bana ait) 

Foucault burada, asli olduğunu düşündüğüm iki şeyden 

bahsediyor: Birincisi, modem birey birtakım varoluşsal ko­
şullara bağlı bir bedene nasıl sahip olacağını öğrenmelidir; 
ikincisi de "kendisi"yle yaratıcı ve üretici bir ilişki kurma-

149 



yı, "kendi" bedenini, hayatını, benliğini şekillendirmesine 
olanak sağlayan bir ilişki kurmayı öğrenmelidir. Philipp Sa­
rasin, 18. yüzyılın sonlarıyla 19. yüzyılın başlarında Batı'da 
hijyen söylemi bağlamında, "sağlıklı mı yoksa hasta mı ola­
cağını, hatta ölüm vaktini bile büyük ölçüde bireyin kendisi­
nin belirleyebileceği inancının" ortaya çıktığını gösterir.7 ln­
sanın kendisini şekillendirmeye muktedir olduğuna dair bu 
fikir kesinlikle yönetimsel düzeneklerden bağımsız bir bi­
çimde ortaya çıkmamıştır. 

Benliğe ilişkin liberal yönetim teknolojileri bağlamın­
da, "kendisinin" vasfı daima "sahiplenici bireyciliğe" işaret 
eder.8 Ne var ki ilk başlarda, insanın "kendine" dair tahay­
yüllerine yönelik özilişkileri sadece burjuva için geçerliydi; 
ancak 19. yüzyılın sonlarına doğru yavaş yavaş bütün nüfus 
için geçerli hale geldi. Burada söz konusu olan bir öznenin 
yasal statüsü değil, toplumları normalleştirmenin yapısal 
koşullarıdır: lnsan kendi kendini idare edebilmeli, bir cinsi­
yete tabi bir özne olduğunu kabullenebilmeli ve dikkat ettiği 
sürece (beslenme, hijyen, hayat tarzı) sağlıklı olan ama yete­
rince özen göstermediğinde hastalanan bir bedene sahip ol­
mayı öğrenmelidir. Bu bakımdan, nüfusun tamamı biyopo­
litik özne haline gelmelidir.9 

Ücretli işçiler söz konusu olduğunda, insanın kendine da­
ir tahayyüllerine yönelik böyle özilişkiler, * insanın kendi 
malı addedilen bedeninin, emek gücü olarak satması gere­
ken, "kendine" ait bir beden haline geldiğini gösterir. Ayn­
ca bu bakımdan, modem, "özgür" birey kendisini öylesine 
güçlü özilişkiler yoluyla üretmeye itilir ki, istikrarlı bir şe­
kilde iyiye giden bir yaşam sürdürmek için emeğini satabilir. 

Dolayısıyla modem toplumlarda "yönetme sanatı" -Fou-

* Louis Althusser'in fikirlerini izleyerek, insanın kendine dair tahayyüllerine 
yönelik böyle özilişkilerin "gerçek hayat koşullan"ndan, yani bedenlerin tesi­
sinde maddileşen nüfusu idare etmenin yönetimsel tekniklerinden aynlamaya­
cağını söyleyebiliriz. 
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cault yönetimselliği böyle de adlandınr-10 esasen baskıcı ol­
maktan ibaret değildir, daha ziyade insanın "içten içe işle­
yen" kendini terbiye ve kontrol etme mekanizmalarıyla il­
gilidir.* İnsanlara, bedenlere ve şeylere hem dayanlan, hem 
de bütün bunların aktif bir parçası olduğu bir düzenin ana­
lizidir yönetme sanatı. Yönetim teknikleri sorununun mer­
kezindeki mesele, özerk, özgür özneleri düzenleme mesele­
si değil, özneleri daha en başta güya özgür ve özerk özne­
ler olarak tesis etmeyi sağlayan ilişkileri düzenleme mese­
lesidir. 

Kari Marx'a göre "burjuva düşünme biçiminin insanın 
normal düşünme biçimi olduğunu gösteren"1 1  John Locke, 
daha 17. yüzyılın ikinci yansında The Two Treatises of Go­
venıment'ta (Yönetim Üzerine lki Deneme) şunları yazar: in­
san "kendisinin efendisidir, kendi şahsının ve bu şahsın ey­
lemlerinin ve emeğinin sahibidir."12 Modem çağın başların­
da, mülkiyet "antropolojik" olduğu düşünülen bir anlam 
kazanmıştır: 13 Burjuva için, bir vatandaş olarak resmi özgür­
lüğünün önkoşullanndan biri demekti bu; kendi emek gü­
cünün sahibi olan ve bu gücü özgürce satması gereken iş­
çi için de, ücretli emek demekti. Mülkiyet, bireyin, gelenek­
sel itaat ve güvenlik sisteminden bağımsız ve azade hale ge­
lebilmesinin önkoşuluydu. Ancak, biyopolitik yönetimselli­
ğin perspektifinden, mülkiyetin anlamı vatandaşlık, serma-

* insanın kendi kendini idare etmesinin "içe dönük" hale gelmesinin ve düzen­
leyici bir ilke konumuna geçmesinin ilk kez neoliberalizmde görüldüğünü 
sanmıyorum. Disipline karşı düzenleme ve denetim ilk defa neoliberalizmde 
tesis edilmiş teknikler değildir (Deleuze, "Postscript on the Societies of 
Control",October 59 (Kış 1992), s. 3-7; veya http://www.nadir.org/nadir/arc­
hiv/netzkritik/societyofcontrol.html (son erişim tarihi 01.10.2012); Hardt 
ve Negri, Empire (Cambridge/Mass. ve Londra), 2000; Türkçesi: imparator­
luk, çev. Abdullah Yılmaz (İstanbul: Ayrınu, 2001). Esasen üreme teknolojile­
riyle birlikte hijyen ve sağlık (belli bir toplumsal cinsiyete ve ırka dahil edilen) 
bedenlerin biyopolitik verimliliğine atfedildiğinde meydana gelmiştir bu; yani 
burjuvazi için, bu özneleştirme pratiklerinin takdimi en geç modem çağın baş­
larında, 18. yüzyılın sonlarında konumlandırılmalıdır. 
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ye ve ücretli emek gibi sınırlı düzeyleri aşar ve mülkiyet as­
lında tamamen genel bir şey olarak anlaşılır. Zira bir biyopo­
litik düzenekte, bedensel sahiplik ilişkileri yönetimsel özyö­
netim olarak nüfusun tamamı için geçerlidir, sadece vatan­
daşlar veya işçiler için değil.* Dolayısıyla modem insan, sa­
hiplenici bireyci özilişkiler yoluyla tesis edilir. Bu özilişkiler, 
tarihin belirli bir dönemine özgü olan özerklik ve özgürlük 
fikirlerinin temelini oluşturur. Yapısal olarak, modem özi­
lişkiler -yine ekonomik bir çağırmanın** ötesinde- insanın 
bir üretim aracı olarak kendi bedeniyle ilişkisine dayanır. 

Bu geniş anlamıyla ekonomi ve biyopolitikada, emek gi­
rişimcisinin menşei, bir özneleşme tarzı olarak "kendi ken­
disinin girişimcisi"nin menşei, 14 modem liberal toplumların 
başlangıcına kadar uzanır, tamamen neoliberal bir fenomen 
değildir.15 Bu soykütük türü, elbette 19. yüzyılın sonlarında 
başlayan sosyal devlet, refah devleti çağını atlar. Sosyal dev­
let/refah devletinin mevcut yeniden inşasında ve yapısökü­
münde yer alan, büyük ölçüde zorlamayla oluşturulan ken­
di kendilerinin girişimcileri ile, 18. yüzyılın sonunda başla­
yan temel liberal yönetimsel özneleştirme metotlarım birbi­
rine bağlar. İnsanın, kendinden sorumlu olma ilkesi aracılı­
ğıyla özneleşmeye çağrılmasıyla birlikte, 19. yüzyılda çok­
tan başarısızlıkla sonuçlanmış olan bir şey, yani mülkiye­
tin önceliği ve bununla ilişkili olarak güvenliğin inşası, şim­
di tekrar ediyormuş gibi görünür. Mülkiyet, burjuva yöneti-

* Diğer taraftan, bu biyopolitik özneleştirme toplumsal cinsiyet, ırk, sınıfsal 
yakınlık, din ve heteroseksüelliğin yaşam tarzı normları yoluyla farklılaşır. Ama 
burada daha fazla ayrıntıya girmiyorum. Metin genel olarak sadece burjuva 
özneleştirmesinin bu kuvvet hatlarına odaklanıyor. Öznenin kurulma biçimle­
rini kapsamlı bir biçimde ele almak gibi bir amacı yok. 

** Althusser'in Türkçe'ye "çağırma" olarak çevrilen interpellation kavramı, birey­
lerin ideolojik aygıtlar yoluyla özneleştirilme sürecine işaret eder. Althusser'in 
buna verdiği örnek, yolda yürürken size doğru seslenen bir polise dönüp hak­
manız, böylece devletin kolluk gücünün sizi "çağırmasına" tepki vererek özne/ 
tebaa haline gelmenizdir - e.n. 
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minin ilk evrelerinde, toplumsal varoluşun öngörülmezliği­
ne karşı güvence, sekülerleşmiş bir toplumda ve prenslerle 
kralların tahakkümünde savunmasızlığa karşı güvenlik ola­
rak sunulmuştur. Nihayetinde sadece bir avuç insan için ge­
çerli olmuştur bu; ama 19. yüzyılın sonlarında, ulus-devlet 
pek çok insanın sosyal güvenliğini garanti altına almak zo­
runda kalmıştır. Ancak, bu ille de bugün devletin tekrar da­
ha kapsamlı bir toplumsal işlev üstlenerek güvence ve gü­
venliği ele alması gerektiği anlamına gelmez.16 Zira bu, Batılı 
ulus-devlette özgürlük ile güvenlik arasında geçerli olan ta­
mamen esnek ilişkiyi aşmak şöyle dursun, benzer içerme ve 
dışlama yapılarıyla onu hızla yeniden üretecektir. 

Normalleştirilmiş Özgür Özneler 

Biyopolitik yönetim toplumlarında, "normal"in tesis edilme­
si hegemonik olanla da iç içedir hep.17 Modem dönemde nor­
male -burjuva, heteroseksüel, Hıristiyan, beyaz, kadın veya 
erkek, milli olana- yönelme talebiyle birlikte, insanın kendi­
sini düzenleyerek ve dolayısıyla da idare ederek kendi bede­
nini, kendi hayannı kontrol ettiği şeklinde bir perspektif ge­
liştirmek kaçınılmaz hale gelmiştir. Normal, normla bir de­
ğildir, yine de normun işlevini üstlenebilir. Ancak, normallik 
asla dışsal bir şey değildir, zira normalliği garanti altına alıp 
ufak tefek değişikliklerle yeniden üretenler bizlerizdir. Bu 
yüzden, kendimizi normalleştirmemiz, kendimizi yönetim­
sellik, biyopolitika ve kapitalizm düzeneğinde yönetmemiz 
demektir. Bunu başarıyla yaparsak eğer -ki genellikle böyle 
olur- iktidar ve belli başlı tahakküm ilişkileri zar zor fark edi­
lir, bunlara kafa yormak aşın derecede zordur; zira kendimiz­
le, kendi bedenlerimizle ilişki kurdukça bunların üretiminde 
de rol oynarız. Normalleştiren toplum ve bu toplumda mey­
dana gelen özneleştirme, hayata yönelik bir iktidar teknoloji-
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sinin tarihsel sonucudur. Normalleşmiş öznenin kendisi de, 
bir grup bilgi biçimi, teknolojisi ve kurumundaki tarihsel bir 
inşadır. Bunlar tek bir bireyin bedeni kadar bir bütün olarak 
nüfusun hayatını da hedef alır. Normalleşme, apaçık ve do­
ğalmış gibi algılanan gündelik pratiklerle yaşanır. 

Buna ilaveten normal, bir edimsellik, bir sahicilik etkisi 
yaratarak da doğallaşır. Bu nedenle, iktidar ilişkilerinin so­
nucunun kendi benliğimizin, hakikatimizin özü, fiili özü­
müz, varlığımızın esası olduğuna inanırız mesela. Bu nor­
malleştirici özyönetim, kökleri beyaz erkek öznenin inşası­
na kadar uzanan 18 hayali bir tutarlılık, tekbiçimlilik ve bü­

tünlüğe dayanır. Tutarlılık da modern egemenliğin önkoşul­
lanndan biridir. Özne "kendi evinde efendi olduğuna" inan­
malıdır.19 Bu temel tahayyül fiyaskoyla sonuçlanırsa, başka­
ları söz konusu kişiyi "anormal" biri olarak algılar, dahası 
bu kişi de kendi hakkında böyle bir kanıya kapılır. 

İsterseniz özilişkinin öğrenilen biçimlerine geri dönelim, 
zira bu biçimler biyopolitik yönetimsel modern çağ için va­
roluşsaldır ve farklı farklı şekillerde nüfusun tamamı için 
geçerlidir. İnsanın kendisiyle ilişkisi, içsel bir doğaya, niha­
yetinde eşsiz bireyselliğini oluşturan içsel bir öze sahip ol­
duğu fikrine dayanır. Bu tür tahayyüllere dayanan "içsel, do­
ğal hakikatler"in, bu edimsellik inşalarının da genellikle de­
ğiştirilemez, salt basunlabilir veya özgürleştirilebilir olduk­
ları düşünülür. Günümüze kadar, insanın kendi benliğini ve 
hayatını özgürce, özerk bir biçimde ve kendi kararlan doğ­
rultusunda şekillendirip tasarlamaya muktedir veya mec­
bur olduğu fikrini beslemiştir bunlar. Bu nedenle böyle ikti­
dar ilişkileri kolay kolay fark edilmez; zira insanın kendi öz­
gür karan, şahsi bir perspektif gibi görünürler ve günümü­

ze kadar hep şöyle sorma arzusu uyandırmışlardır: "Kimim 
ben?" ,  "Potansiyelimi nasıl gerçekleştirebilirim?", "Kendi­
mi nasıl bulabilirim ve varlığımın özünü en iyi nasıl gelişti-
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rebilirim?" Daha önce de değindiğimiz gibi, neoliberal yeni­
den yapılandırmada yaygın olarak kullanılan insanın kendi­
sinden sorumlu olması anlayışı, aslında sahiplenici bireyci­
lik ve edimsellikten oluşan bu liberal kuvvet hatnnın parça­
sıdır; insanın kendini yönetmesine yönelik neoliberal bir ça­
ğırma olarak, sadece ilaveten işlev gösterir. 

Esasında, yönetimsel özyönetim bariz bir paradoksta 
meydana gelir. insanın kendini yönetmesi, denetlemesi, di­
sipline etmesi ve düzenlemesi aynı zamanda kendini şekil­
lendirmesi ve oluşturması, kendisine böyle bir güç bahşet­
mesi anlamına gelir ki bu da özgür olmak demektir. Egemen 
özneler ancak bu paradoksla yönetilebilirler. insanın kendi­
sini yönetme teknikleri aynı anda hem tabi hem muktedir 
kılma, hem zorlama hem de özgürleştirmeden doğduğu için, 
bu paradoksal harekette, birey özne haline gelir, dahası mo­
dem bir "özgür" özne haline gelir. Böylece özneleştirilen bu 
özne yönetimsellik koşullannın (yeniden) üretimine sürekli 
olarak katılır; faillik esasen ilk defa bu senaryoda ortaya çı­
kar. Foucault'ya göre iktidar ancak "özgür özneler" e ve an­
cak "özgür" olduklan ölçüde uygulanabilir.20 

Dolayısıyla, yönetimsellik bağlamında özneler aynı anda 
hem tabi kılınmış kişilerdir, hem de belli bir anlamda öz­
gür aktörler. Bu özgürlük de liberal iktidar ilişkilerinin, ya­
ni biyopolitik yönetimselliğin hem koşulu hem de sonucu­
dur. Günümüze kadar meydana gelen bütün değişiklikle­
re rağmen, 18. yüzyılın sonlanndan beri modem toplum­
lardaki bireylerin yönetilmesine vesile olan kuvvet hatlann­
dan biridir bu. 

Biyopolitik yönetim toplumlannın bu normalleştirilmiş 
özgürlüğü, güvenlik mekanizmaları olmadan veya neyin 
anormal ve sapkın olduğu kurgulanmadan var olamaz as­
la. Zira aynı şekilde bunlar da özneleştirme işlevlerine sa­
hiptir. Modem çağ, bir "tehlike kültürü", normale yönelik 
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sürekli bir tehdit; hastalık, pislik, cinsellik veya "yozlaşma 
korkusu" gibi daimi, ortak tehditlerin hayali istilası olmak­
sızın düşünülemez adeta.21 Özgürlük ile güvenliğin, kendini 
muktedir kılma ile zorlanmanın etkileşimi, bu tehlike kültü­
rünün de yardımıyla, liberal iktidarın siyasal iktisadının so­
runları üzerinde ilerler. 

Bu bağlamda, söz konusu norma ve bir öznenin özgür, ege­
men, burjuva, beyaz olarak normalleştirilmesine ve böyle bir 
öznenin mülkiyet ilişkilerine uymayan herkes güvencesizleş­
tirilmiştir. Dahası, modern güvencesizliğin güvenliğini sağla­
ma almayı amaçlayan sosyal devlet bağlamında, normal ça­
lışma koşullarının erkeklere göre düzenlenmesiyle, kadın­
lar "eş" olarak yapısal bir biçimde güvencesizleştirilmişlerdir. 
Aynca, sermayeyle emeğin uzlaşuğı ulus-devletten anormal 
ve yabancı denilerek dışlananlar da güvencesizleştirilmiştir.22 
Buna bağlı olarak güvencesizleştirme, günümüze kadar hep 
liberal yönetimselliğin bünyevi çelişkilerinden biri olmuştur. 
Anormal bir şey olarak da, özgürlük ile güvenlik arasındaki 
dengeleyici dinamiği altüst etmiştir. Bu bakımdan, çoğu za­
man karşı-davranışı tetikleyen bir şey olmuştur. 

Ailenin geçimini erkeğin sağlayacağı şekilde düzenlenen, 
büyük ölçüde yalnızca çoğunluk toplumu için erişilebilir bir 
durum olan normal çalışma koşullan bugün hegemonyası­
nı kaybetmektedir. Güvencesizleştirme giderek yönetimsel 
normalleştirme tekniklerinin bir parçası haline gelmekte, 
sonuç olarak neoliberalizmin bünyevi bir çelişkisinden he­
gemonik bir işlevine dönüşmektedir. 

Hayatın Ekonomikleştirilmesi ve 
Karşı-Davranışın Olmaması 

Son yıllarda sık sık gündeme gelen "hayatın ekonomikleş­
tirilmesi" mevzusu, neoliberal dönüşüm süreçlerini ancak 
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çok kısıtlı bir biçimde açıklar: hem totalleştirici retoriğinden 
dolayı, hem de güya yeni bir fenomeni ilan etmesinden dola­
yı. "Hayatın ekonomikleştirilmesi" birtakım basitleştirilmiş 
tezlere atıfta bulunur: Ekonomik sömürünün çıkarlarına 
kurban giden sadece iş değildir aruk, hayatın akıbeti de böy­
le olmuştur; iş ile hayat arasında bir ayrım yapmak mümkün 
değildir; ve bu süreçte, üretim ile yeniden üretim arasındaki 
ayrımda da bir içpatlama meydana gelmiştir. Böyle totalleş­
tirici içpatlama tezleri, kolektif bir kurban statüsünden bah­
seder ve özneleşme, faillik ve nihayetinde de karşı-davranış 
tarzlarına ilişkin görüşü çarpıtır. 

Ancak, biyopolitik yönetimsellik perspektifinden bakıldı­
ğında, "hayaun ekonomikleştirilmesi" tezi belli bir anlam ta­
şır. Burjuva bir liberal toplumun, neredeyse iki asırdan fazla 
bir zamandır hayaun verimliliği etrafında tesis edilen iktidar 
ve tahakküm ilişkilerine işaret eder. Bu açıdan bakıldığında, 
hayat asla işin öteki yüzü olmamışur. Bau modernliğinde, ye­
niden üretim daima siyasal ve ekonomik olanın bir parçası ol­
muştur. Sadece yeniden üretim de değil, genel itibarıyla hayat 
bile hiçbir zaman iktidar ilişkilerinin ötesinde olmamıştır. Ha­
yat tam da verimliliğiyle, yani tasanın potansiyeliyle, her za­
man böyle ilişkilerin sonucu olmuştur. Ve tabi kılma ile muk­
tedir kılma, düzenlenme ile özgürleştirme arasındaki modem 
özneleştirme paradoksunu kuran tam da bu tasarım potansi­
yelidir. Güvencesizleştirmeyi bünyevi bir çelişki olarak tesis 
eden liberal süreç, bu özneleştirmenin ötesinde meydana gel­
memiştir; toplumsal, ekonomik ve siyasal konumların birara­
ya gelmesiyle oluşan, tümüyle makul bir sonuçtur bu. 

Bu açıdan, günümüzde yana yana bitiremedikleri "hayatın 
ekonomikleştirilmesi" tümüyle neoliberal bir fenomen de­
ğil, biyopolitik toplumların bir kuvvet hattıdır; bugün belki 
başka bir biçimde anlaşılır hale gelmiştir, o kadar. Bununla 
ilgili özneleştirmeler genellikle iddia edildiği gibi yeni falan 
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değildir aslında, sadece biyopolitik yönetimsel süreklilikle­
ri pek anlaşılmamışur. 

1960'larda başlayan toplumsal hareketler bağlamında or­
taya çıkan yaşama ve çalışma koşullan, hiç ama hiç yöne­
timsel değil miydi gerçekten?23 Aslında, alternatif yaşam bi­
çimlerinin baştan aşağı muhalif pratikleri, (feminist, ekolo­
jik, sol-radikal bağlamlarda) farklı bedenlere ve özilişkilere 
duyulan arzu, kendisini ısrarla normal çalışma koşulların­
dan ve bunların kısıtlamalarından, disiplin tedbirlerinden ve 
denetimlerden ayırmaya çalışmıştır. Burada en önemli me­
seleler şunlardır: insanın kiminle, ne iş yapacağına kendisi­
nin karar vermesi; güvencesiz çalışma ve yaşama biçimleri­
ni bilinçli olarak tercih etmesi, çünkü tam da kendi zama­
nını kendisinin düzenleyebilmesi nedeniyle, daha fazla öz­
gürlük ve özerkliğin olanaklı gibi görünmesi; ve hepsinden 
önemlisi: kendi kaderini kendisinin belirlemesi, yani özbe­
lirlenim. Genellikle, emeğin karşılığı olarak beklenen şey iyi 
kazanmak değil, işten keyif almak olmuştur. Burada asıl gö­
zetilen, çeşitli becerileri hayata geçirebilme olanağıdır. Gü­
vencesiz çalışma koşullarının bilinçli, gönüllü olarak kabul 
edilmesi çoğu zaman, yeniden üretim ile ücretli emek ara­
sındaki modem, patriyarkal bölünmeyi normal çalışma ko­
şullarında mümkün olduğundan daha farklı bir biçimde ya­
şama isteğinin bir ifadesi de olmuştur şüphesiz. 

Ancak, son yıllarda bu alternatif yaşama ve çalışma koşul­
lan ekonomik açıdan daha elverişli hale gelmiştir; zira emek 
piyasasının talep ettiği esnekliği sağlarlar. Nitekim son otuz­
kırk yılda, toplumsal hareketlerin pratikleri ve söylemle­
ri muhalif olmakla ve normalleştirmeye karşı çıkmakla kal­
mamış, neoliberal bir yönetimsellik biçimine doğru dönüşü­
mün de bir parçasını oluşturmuştur. 

Peki evvelce muhalif addedilen bu yaşama ve çalışma tarz­
ları artık ne ölçüde bariz bir hegemonik, yönetimsel işleve 
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sahiptir? Ve neden karşı-davranış potansiyellerini kaybet­
miş gibi görünmektedirler? işte metnin bundan sonraki bö­
lümü, kapsamlı bir analiz sunma iddiası taşımaksızın, bu 
meseleye dair birkaç fikir sunuyor . 

• 

Güvencesiz bir duruma kendi isteğiyle girmiş olan kültür 
üreticilerinin çoğu, yani burada bir bütün olarak ele aldığı­
mız insanlar, genellikle geçmişteki alternatif varoluş koşul­
larıyla doğrudan bir siyasi ilişkileri olmasa da -bilinçli ve­
ya bilinçsiz bir biçimde- böyle bir tarihe atıfta bulunacaktır. 
Söz konusu koşulların toplumun merkezine, yani normal 
ve hegemonik olanın üretildiği yere kayması bu insanları az 
çok rahatsız eder. Ancak, eski yaşama ve çalışma teknikleri 
ille de toplumsal olarak hegemonik hale gelecek diye bir şey 
yoktur. Aslında süreç tam tersine işler: Çalışma koşullarının 
kitlesel olarak güvencesizleştirilmesi, normal çalışma koşul­
larının dışında kalan herkese dayatılırken, bu insanlara ba­
zı vaatlerde bulunulur: Kendi yaratıcılıklarının sorumluluğu 
kendilerinde olacaktır; kendi hayatlarını kendi kurallarına 
göre, arzu edilen türden, normal sayılan bir varoluş hali ola­
rak şekillendirebileceklerdir. Biz burada, güvencesizleşmeye 
zorlanan kişilerden ziyade, kültür işçileri olarak güvencesiz 
yaşama ve çalışma koşullarını özgürce kendisinin seçtiğini 
söyleyen insanlar üzerinde duruyoruz. 24 

Bu konuda sistematik bir ampirik çalışmanın olmama­
sı gerçekten şaşırtıcı.25 Fakat kültür üreticilerinin ortak pa­
rametreleri aşağı yukarı bellidir: iyi, hatta çok iyi bir eğitim 
almış, 25-40 yaşları arasında, çocuksuz, ve az çok bilinç­
li biçimde güvencesiz bir istihdam halini seçmiş insanlar­
dır bunlar. Geçici işleri kovalarlar, geçimlerini projelerden 
sağlarlar, birden çok müşteriye arka arkaya sözleşme usu­
lü işler yaparlar; genellikle hastalık ödeneği, ücretli izin ve-
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ya işsizlik tazminatı gibi haklan yoktur; aynca iş güvence­
leri, dolayısıyla sosyal güvenceleri de yoktur (varsa da asga­
ri düzeydedir). Haftada kırk saatlik mesai tam bir yanılsa­
madır. Mesai ile boş zaman arasında net sınırlar yoktur. Ça­
lışma ile dinlenmeyi birbirinden ayırmak mümkün değildir 
artık. Mesai dışındaki zamanlannda epey bilgi biriktirirler, 
ama bunun için ekstra bir ödeme almazlar; kendilerinden 
doğal olarak beklenen ve ücretli çalışma bağlamında kulla­
nılan vs. bir şeydir bu. 

Bu, dışarıdan gelen bir "hayatın ekonomikleştirilmesi", ta­
bi kılma veya totalleştirme süreci değildir. Söz konusu pra­
tikler daha ziyade arzuyla, keza adaptasyonla bağlantılıdır. 
Zira bu varoluş koşullan daima öngörülür ve peşinen itaatle 
üretilir. "Gönüllü" işler, yani örneğin kültür veya akademi 
endüstrisindeki ücretsiz veya düşük ücretli işler, çoğunluk­
la değişmez bir gerçek olarak kabul edilir, başka bir şey talep 
bile edilmez. İnsanın kendi kültürel üretimini finanse etmek 
için pek de yaratıcı olmayan, diğer güvencesiz işleri kovala­
ması gerektiği kabul edilir. İnsanın hem zorla hem de kendi 
tercihi doğrultusunda kendi yaratıcı üretimini finanse etme­
si, onu hem ezen hem de bir parçası olmak istediği ilişkileri 
besler ve yeniden üretir. Bile isteye yaratıcı işlere yönelen bu 
güvencesiz kültür üreticileri belki de kolayca sömürülebile­
cek öznelerdir; zira özgür ve özerk olduklarına inanmaları­
na, kendilerini gerçekleştirme fantazilerine bağlı olarak, ya­
şama ve çalışma koşullarına sonsuza dek katlanacakmış gi­
bi görünürler. Neoliberal bir bağlamda ise sömürüye o kadar 
açıktırlar ki, devlet onlan rol modelleri olarak bile sunabilir. 

Bu kendini güvencesizleştirme hali, korku ve kontrolü 
kaybetme gibi deneyimlerle, kesinliklerin ve teminatların 
kalkmasıyla ortaya çıkan güvensizlik hisleriyle, keza başa­
rısızlık, toplumsal açıdan düşüş ve sefalet korkusu ve dene­
yimiyle bağlantılıdır. Yine bu nedenlerle, "kendini koyver-
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mek" veya hegemonik paradigmaları farklı biçimlerde tasfi­
ye etmek veya ıskartaya çıkarmak zordur. Herkes "elini ça­
buk tutmalıdır" ,  yoksa oyunun dışında kalabilir. Sakinle­
şip rahatlamaya veya toparlanmaya ayrılmış net bir zaman 
dilimi yoktur. Bu türden bir yeniden üretimin hayatta net 
bir yeri yoktur; dolayısıyla bu özlem hep tatmin edileme­
den kalacak ve insan bu eksikten hep muzdarip olacaktır. 
İnsanın "kendini bulmak" için sakinleşip rahatlama arzusu­
nu tatmin etmesi imkansızdır artık. Genellikle, bu tür yeni­
den üretim pratiklerini sil baştan öğrenmek gerekir. Taruş­
masız ve apaçık olgular olmadıkları için, insanın bunlar uğ­
runa hem kendisiyle hem de başkalarıyla kıyasıya mücadele 
etmesi gerekir. Ve bu da yeniden üretim, yenilenme özlemi­
ni rahatlıkla pazarlanabilir bir şey haline getirir. 

Sonuç olarak sadece çalışma, üretim cephesi değil, ge­
nellikle "hayat" denen şu diğer cephe, yeniden üretim cep­
hesi de güvencesiz hale gelmiştir. Üretim ile yeniden üreti­
min kesiştiği söylenebilir mi öyleyse? Bu kültür üreticilerin­
de, eski, yeni bir biçimde, evet. Bu insanların gözler önüne 
serdiği şey, neoliberal bireyselleşme biçimi altında, üretim 
ve yeniden üretimin parçalarının öznelerin "içine" yerleş­
tirilmiş olduğudur. Panagiotidis ve Tsianos26 da benzer bir 
tez öne sürerler: "Üretim ile yeniden üretim arasındaki bö­
lünmenin giderek ortadan kalkması evde veya işyerinde de­
ğil, işin kendisinin cisimleşmesi yoluyla meydana gelir: ya­
ni, güvencesizleştirmenin refleksif bir biçimiyle! "  Yine de, 
biyopolitik yönetimsel iktidar ilişkileri hegemonik, normal­
leştirilmiş bedenlerin ve özilişkilerin üretimi yoluyla işledi­
ğinden, bu bedenlerde maddileşen, işin de ötesinde, yöne­
timsel hayattır her zaman. 

Buna bağlı olarak, günümüzün güvencesiz, cisimsiz, bi­
reyselleştirilmiş iş ve "hayat"ı bağlamında, yeniden üretimin 
işlevi değişir. Yeniden üretim, başta kadınlar olmak üzere 
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başkalarıyla birlikte dışsallaştınlmaz artık. Bireysel yeniden 
üretim ve üreme, yani hayatın üretimi, bireyselleşmiş ve kıs­
men öznelerin kendi "içine" kaymıştır. Mesele işin ötesin­
de -ve aynı zamanda iş yoluyla- yenilenmedir; ama çoğu za­
man bu, karşılığı layıkıyla verilen ücretli emeğin de ötesin­
dedir. Mesele yenilenme, yenileme, insanın kendi benliğini 
kullanarak yaratması, kendi kudretini kullanarak -kendi di­
lediğince- benliğini yeniden üretmesidir. Kendini gerçek­
leştirme, benlik için bir yeniden üretim görevi haline gelir. 
Çalışma, benliğin yeniden üretimini sağlama almak içindir. 

Kendi içlerindeki bütün farklılıklarıyla "güvencesizleşti­
rilmiş" kültür üreticilerini böyle tektip bir tarzda sunarken, 
bu insanların neoliberalizmde özneleştirilmelerinin bariz bir 
biçimde çelişkili olduğunu söylemek mümkün: aynı anda, 
bir tarafta güvencesizleştirme vardır ki bu her daim parça­
lılık ve çizgisel olmama anlamına gelir, diğer tarafta da ege­
menliğin sürekliliği. Modem egemenliğin sürekliliği, ken­
dini gerçekleştirme, özerklik ve özgürlüğün stilize edilmesi 
yoluyla; insanın kendini şekillendirmesi, kendisinin sorum­
luluğunu alması ve edimsellik fikrinin tekrarı yoluyla mey­
dana gelir. Buna örnek olarak, şu fikrin (hala) yaygın kabul 
görmesini gösterebiliriz: Modem, erkek, sanatçı özne, yara­
tıcılığını bizzat kendisinden alır, çünkü bu yaratıcılığın ora­
da, onun içinde olduğu varsayılır - Batı modernliği cinsiye­
ti de buraya yerleştirmiş ve bireyin doğası, özü addetmiştir. 
Genel olarak, burada ele aldığımız kültür üreticileri açısın­
dan, egemenliğin esası güvencesizleşme kararını "özgürce" 
verebilmede, dolayısıyla da kendini güvencesizleştirmede 
yatıyor gibi görünmektedir. 

Ancak bunun sonucunda, yapısal güvencesizleştirmenin, 
aslında özgürce karar vermeyle falan pek alakası olmayan ve 
toplumun tamamını etkileyen neoliberal bir yönetimsel f e­
n o men olduğunu fark etmek iyice zorlaşır. Kültür üreticile-
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ri örneği, insanın "kendi seçtiği" yaşam biçimlerinin ve ça­
lışma koşullarının, aynca özgürlük ve özerkliğe dair fikirle­
rinin, siyasal ve ekonomik yeniden yapılanmayla ne ölçüde 
bağdaştığını gösterir. Eleştirel kültür üreticilerinin, yaşama 

ve çalışma koşullarına dair bir araştırma kapsamında, "iyi bir 
hayat sizce nasıldır?" sorusuyla karşılaştıklarında verecek 
cevap bulamamaları başka türlü nasıl açıklanır?* Görüşülen 
kişilerden birisine göre, çalışma ile hayatın giderek birbirine 
karışması, "işin hayatına sızması" demekti. "iyi bir hayat"a 
dair fikirlerinse çalışmaya pek sızmadığı ortadaydı; halbu­
ki toptan "iyi bir hayat"a işaret edecek bir şeye dönüşebilirdi 

bu. Yönetimsel işlevi azalarak sona erecek, daha iyi bir hayat 

tahayyülü olan karşı-davranıştı eksik olan. 
Liberal yönetimselliğin yarattığı, kendini güvencesizleş­

tirmenin muhalif bir konum olduğu inancı, egemenlikle 
parçalılık arasında kalan çelişkili özneleştirme sayesinde de­
vam ettirilebilir elbette. Ancak bu şekilde, sürekli olan ikti­
dar ve tahakküm ilişkileri görünmez olur ve normalleştirme 

mekanizmaları doğallaşarak öznenin apaçık ve özerk karar­
lan haline gelir. "Hayatın ekonomikleşmesi" gibi totalleşti­
rici bahisler, hegemonyanın sonuçlarının ve bunlarla bera-

* Kamera Uiuft! (Ve Motor!, Zürich/Berlin, 2004, 32") film projesinin bir par­
çası olarak, 2003'ün sonunda, kpD olarak, "kültürel alanda belli bir siyasal pra­
tik biçimi için birlikte çalıştığımız veya işlerini referans aldığımız" (kpD üye­
leri de dahil olmak üzere) on beş Berlinli kültür üreticisiyle görüştük. "Sorula­
nmız, Fronte della Gioventiı Lavoratrice (Genç İşçiler Cephesi) ve Potere Ope­
raio'nun (İşçilerin Gücü) 1967'nin başlannda Mirafiori'de yaptığı 'Fiat Bizim 
Üniversitemiz' anketine dayanıyordu. Bu ankette 'iyi bir hayat'la ve örgütlen­
meyle ilgili sorular da vardı ...  Ancak, kültür üreticilerinin potansiyel politizas­
yonu hakımından, kolektif ret stratejileriyle ve buna bağlı olarak, insanın kendi 
hayatını değiştirme, başkalannın hayatını değiştirme ve nihayetinde toplumsal 

değişim isteğiyle de ilgileniyorduk. Genel bir düzeyde, bütün görüşmelerin tek 
ortak tarafı, süreksizlikten muzdarip olma haliydi . . .  Fikir ufkumuzda, mevcut 
yaşam kavrayışlanna açıkça veya belli belirsiz karşı olan bir şey bulamamıştık 
biz de": "Prekarisierung von Kulturproduzentlnnen und das ausbleibende 'gute 
Leben'", arranca! für cine linke Strômung, No. 32 (Yaz 2005), s. 24; "Prekare 
Subjektivierung", Malmoe, No. 7. 
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her mücadele ve antagonizmaların görüş açımızdan çıkma­

sına yol açarak bu duruma olsa olsa katkıda bulunabilir. İn­
sanın özerklik ve özgürlüğe dair kendi hayalleri modem öz­
neleştirmenin yönetimsel kuvvet hatlarına yansımaz, diğer 
özgürlüklerin hayali kurulmaz artık ve böylece neoliberal 
yönetimsellik bağlamında hegemonik bir işlev olan güven­

cesizleştirmeye kafa tutan olanaklı bir davranış perspektifi­
nin önü kapanmış olur. 

Bu normalleştirmenin bedeli nedir peki? Neoliberalizm­
de anormal olarak, sapma olarak işlev gören nedir? Bu yol­
la ekonomik açıdan sömürülemeyecek olan nedir? Deleu­

ze, yeni öznelliklerin ortaya çıkışma retorik bir soruyla işa­
ret etmişti: "Kapitalizmde meydana gelen değişiklikler, hiç 
beklemedikleri bir biçimde, direnişin merkezi olan yeni bir 
benliğin yavaş yavaş ortaya çıkışıyla 'karşılaşmıyorlar' mı?"27 
Ama ben, karşı-davranışın ve yeni öznelliklerin gökten zem­
bille inmesini bekleyen Deleuze gibilerin aksine, güvence­

sizleştirmenin hegemonik bir işleve dönüşmesinin tarihi ve 
burjuva yönetimsel özneleştirme tarzlarının sürekliliği üze­
rinde daha derin ve ayrıntılı çalışmalar yapmamız gerektiği­
ne inanıyorum - buna, kendini muhalif addeden özerklik ve 
özgürlük anlayışları da dahil. 
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Sanatm Ölçüsüzlüğü: 
Paolo Virno ile Söyleşi* 
SONJA LAVAERT - PASCAL GIELEN 

• Sonja Lavaert ve Pascal Gielen: Son birkaç senedir, çalış­
malannız sanat dünyasında büyük bir ilgi görüyor; misal bi­
zim bugün burada bulunma sebebimiz de sizinle bir sanat der­
gisi için söyleşi yapmak. Ama genel itibanyla yazdıklannı­
zın doğrudan sanatla ilgili olduğunu söylemek zor. Sizce sa­
nat dünyasının çalışmalannıza gösterdiği bu ilgi nereden kay­
naklanıyor? 

Paolo Vimo: Doğru söylüyorsunuz. Ne zaman şu güzel sa­
natlar akademilerinin düzenlediği konferans veya seminer­

lerden birine konuşmacı olarak davet edilsem, biraz utanı­
yorum açıkçası; bu işte bir yanlışlık var herhalde, diyorum, 
çünkü modem sanat hakkında çok az bilgim var. Bence sa­
natla uğraşan insanların çalışmalarıma gösterdiği ilginin se­
bebi başvurduğum kavramlardan biri, yani "virtüözlük" . 1  

Bu kavramın benim siyasi ve felsefi düşüncelerim ile sanat 

dünyasının ortak zemini olduğu kanaatindeyim. Bir sanatçı 

* "The Dismeasure of Art. An Interview with Paolo Virno", Cahier on Art and 
Public Domain #ı 7 Open: A Precarious Existence: Vulnerability in the Public 
Domain, (ed.) Jorinde Seijdel, Nai Publishers SKOR, Sayı 17, Amsterdam, s. 
72-85. Yazarlara teşekkür ederiz - e.n. 
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sanatını icra ettikten sonra arkasında bir sanat eseri bırakrnı­
yorsa eğer, yaptığı şey virtüözlük olur. lcra etme deneyimi­
ne, virtüöz sanatçıya, esasen sanatla ilgili düşüncelerimi or­
taya koymak için değil, genel anlamda siyasal eylemin tipik 
özelliklerine dikkat çekmek için başvuruyorum. 

Siyasal eylem belli bir nesne üretmez. Özerk bir nesney­
le sonuçlanan bir faaliyet değildir. Dikkatimi çeken nokta, 
bugün iş dediğimiz şeyin -sözgelimi bir yayınevi, televiz­
yon kanalı veya gazete için çalışmaktan bahsetmiyorum sa­
dece, bir Volkswagen fabrikasında, Fiat veya Renault'da ça­
lışmak da dahil olmak üzere her türlü işi kastediyorum- ni­
hayetinde özerk bir "iş/eser" lworkJ ortaya koymaması, bir 
nesne üretmemesi. 

Volkswagen fabrikasında nihayetinde araba üretiliyor el­
bette, fakat bu üretim tümüyle otomatik, mekanikleştirilmiş 
bir emek sistemine tabi, fabrikada çalışan işçilerin tek tek 
göreviyse iletişimden ibaret, arkasında herhangi bir nesne 
bırakmayan bir iletişimden - tıpkı virtüözlükte olduğu gibi. 

Virtüözlüğü genel itibarıyla post-Fordist iş modellerinden 
biri olarak görüyorum. Dikkatimi çeken bir şey daha var: En 
eski virtüözlük türü, yani dans, konser, tiyatro vb.den de 
önce gelen ilk virtüözlük türü, insanın en tipik faaliyetlerin­
den biri, yani dili kullanması. insanın dil denen şeyi kullan­
ması özerk veya kalıcı bir "iş"le sonuçlanmıyor; maddi bir 
ürünü yok bu faaliyetin - Saussure, Chomsky ve Wittgens­
tein'dan bunu öğrendik. Post-Fordist çalışma virtüözlüktür, 
dile ve iletişime dayandığı için virtüözlüktür. 

Sanat hakkında ne düşünüyorum? Hakkında az buçuk fi­
kir sahibi olduğum tek sanat türü, modem ve çağdaş şiir. 
Bence 20. yüzyılın şiir de dahil olmak üzere sanat alanın­
daki avangard deneyimi bir ayarsızlık, "aşırılık", itidalsizlik 
deneyimi. 20. yüzyılın o muazzam avangard sanatı, bilhassa 
da Celan'dan Brecht'e ve Montale'ye kadar uzanan avangard 
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şiiri, tecrübeyle sabit ölçü biçimlerinin nasıl bir krizde oldu­
ğunu gösterdi bize. Paris'te saklanan mezura, bildiğimiz bir 
metreyi ansızın 90 veya 1 10 santimetre olarak ölçmeye baş­
ladı adeta. Bu itidalsizlik, ayarsızlık ve ölçü birimlerindeki 
kriz vurgusu büyük ölçüde avangard sanata atfedilir; avan­
gard sanatın komünizme en çok yaklaştığı nokta da burası­
dır. Ölçü krizi bakımından, sanat komünizme çok benzer. 

• Sadece şiir mi peki, yoksa diğer sanatlar için de geçerli mi 
bu söyledikleriniz? 

Daha ziyade şiiri bilsem de, genel anlamda sanat için de 
geçerli diye düşünüyorum. Mesele ayarsızlık. Şiir, krizi açık­
lamanın yanı sıra, yeni ölçü ve oran standartlan belirlemeyi 
de istiyor. Meşhur İtalyan şair ve eleştirmen Franco Fortini 
de benzer şeyler söylüyor mesela, avangard sanat ve şiir ile 
komünist hareketin nesnel bir ortak zemini olduğunu ile­
ri sürüyor - "komünist" derken reel sosyalizmi kastetmiyo­
rum tabii. Bilakis, Komünist Parti'nin ve Sovyetler Birliği'nin 
reel sosyalizmden anladığı şeyi komünizmin en büyük düş­
manı olarak görüyorum. 

Bu ayarsızlık veya ölçü birimlerindeki kriz, komünist ha­
reket için de önemli bir mesele, onlar da yeni ölçütler bulma 
peşinde. Sanatçı-icracı deneyimini genel bir post-Fordist iş 
modeli olarak düşünebiliriz. 

• "Ölçü birimlerindeki kriz" derken tam olarak neyi kaste­
diyorsunuz? 

Bilişsel deneyimi ve duygulanım deneyimini ölçen standart 
birim sanki işe yaramıyor artık. Siyaset ve tarih alanlannda da 
böyle bir krizle karşı karşıyayız: Toplumun refahı mesaiden 
değil bilgiden, genel olarak bilmekten, "genel zeka"dan geçi­
yor artık;2 bunun sonucunda toplumun refahı ile çalışma sü­
resi de doğrudan ilişkili şeyler olmaktan çıkıyor. 
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Refahın yeni standardı zeka, dil ve işbirliği alanında yarıyor. 
Sorun şu ki, toplumun refahı aruk bilfiil "genel zeka" tarafın­
dan belirlendiği halde, hala çalışma süresi gibi miadı dolmuş 
bir standartla ölçülüyor, halbuki gerçeklikler değişti. 

20. yüzyıl sanatına baktığımızda da görüyoruz bunu. Eski 
standartlann yeterli olmadığını gösteriyor bu sanat; bilişsel 
deneyimimizi ve duygulanım deneyimimizi değerlendirmek 
için, biçimsel alanda ve şiirin biçimsel işleyişi yoluyla, yeni 
standartlar öneriyor. Tam da bu bakımdan, sanat alanındaki 
avangard, radikal toplumsal harekete yakın duruyor, arala­
nnda bir tür bağ var: lkisi de o eski standartlann artık bir işe 
yaramadığını göstermeye çalışıyor ve yeni standartlar anyor. 

Sorunu şöyle de ifade edebiliriz: Devletle uzaktan yakın­
dan ilgisi olmayan yeni bir kamusal alanı nasıl konumlandı­
racağız? Avangard sanat biçimsel bir sorgulamayla eski stan­
dartlann yetersizliğini, acizliğini, ayarsızlığını açıkça orta­
ya koydu. Sanat ile toplumsal hareketlerin ortak zemini asla 
içerikle ilgili değildir. Mesele sanatın toplumsal direnişi ko­
nu alması, veya toplumsal direniş hakkında görüş beyan et­
mesi değil. Radikal hareketin ve avangard şiirin ortak biçim­
sel sorgulaması, yeni yeni yaşama ve hissetme biçimlerine 
delalet eden yeni yeni biçimler sağlıyor, bu da yeni standart­
lann ortaya çıkmasıyla sonuçlanıyor. Yani aralarında içerik­
le ilgili bir ilişki yok. 

• Yani ikisi arasında sadece biçimsel bir benzerlik mi görü­
yorsunuz? Bu biçimsel paralelliğin tarihsel bir evrimi olduğu­
nu, biçimle içerik arasında herhangi bir etkileşim olabileceğini 
düşünmüyor musunuz? 

İçerik söz konusu olduğunda ortak bir zeminden bahse­
demeyiz. Sadece biçim ve biçim arayışı bakımından bir bağ­
lantı var. Bana sorarsanız, sadece biçimsel sorgulamayla il­
gili bir mesele bu. Şiirin biçimi yeni bir kamusal alanın hiçi-
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mi, yeni bir fikrin yapısı gibi. Sanat alanındaki biçim arayışı, 

toplum, iktidar vb. addedebileceğimiz şeyler için yeni stan­
dartlar aramaktan farklı değil. 

• Yeni kurallar için diyebilir miyiz? 
Evet, yeni kurallarla ilgili bir mesele bu. Tam da eski ku­

ralların hükmünü yitirdiği ve salt biçimsel olsa dahi yeni 

kuralların tasavvur edildiği bu noktada, estetik ile toplum­
sal direniş birleşiyor: Devletin egemenliğine değil de "genel 

zeka"ya dayalı yeni bir toplumun bu ortak zeminde ortaya 

çıkması bekleniyor. 

• Standardı düzenleyecek kurallar anlamında mı? 
Kavramları tanımlamakla ilgili bu: iktidar, çalışma, faali­

yet vb. kavramları. Sanatla ilgili olarak eklemek istediğim bir 

şey daha var: Benjamin'den beri, tekniğin olanaklarıyla ço­

ğaltmanın neye varacağını merak etmemeye imkan yok. Gü­

nümüz bağlamında, "aura'sız bir birlik" kavramına -hem es­

tetik hem de siyasal açıdan- ihtiyacımız var. Benjamin'e gö­

re bir sanat eserinin birliği için "aura", yani sanat eserini ku­
şatan bir tür dinsel kült gerekir - Mona Lisa bunun için iyi 

bir örnek. Benjamin çoğaltma tekniklerinin aura'yı yok et­

tiğine dikkat çeker: Sinemayı düşünün mesela, ya da fotoğ­

rafçılığı. 

Bugün bizim karşı karşıya kaldığımız sorun, deneyimin 

tekilliği [singularity] sorunu, ki bunun da aura veya kültle 
bir alakası yok. Deneyimin tikelliğini [particularity] kavra­

yabilmemiz için aura'sız bir birlik tasavvur edebilmemiz ge­

rekiyor, çünkü bu tikellik veya birlik artık bir aura niteliği 

taşımıyor. Bugün asıl mesele, müşterekliğin [communality] 
veya genelliğin [generality] mümkün olan en yüksek dere­

cesi ile tekilliğin mümkün olan en yüksek derecesi arasında 
nasıl bir ilişki olduğunu bulmak. Sanat biçimlerinde de as-
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lolan bu: En müşterek ile en tikel arasında nasıl bir ilişki ol­

duğunu bulmak. Sanat, aura'sız bir birlik arayışı. 

• Sanat ve felsefe aynı sorunla mı karşı karşıya? 
Elbette. Felsefenin müşterek adına evrensele karşı bir 

eleştiri ortaya koyması bekleniyor. "Evrensel" ve "müşte­

rek" kavramlan sürekli kanştınlıyor, halbuki bu ikisi taban 
tabana zıt. 

"Müşterek" veya "genel" ,  bende, sizde veya bir başkasında 

görebileceğimiz bir şey değil, ama bizim aramızda vuku bu­

luyor, bizim aramızda geçiyor. Beyin hepimizde ortak olan 

bir şey, ama aynı zamanda da tikel, çünkü sözgelimi benim 

beynim ne sizinkine benziyor ne de bir başkasınınkine: ya­

ni evrensel değil. İnsan doğasının hepimizde eşit derecede 
mevcut özelliklerine evrensel diyoruz. 

"Genel" , sınır bölgesinde, yani ikimizin arasında, benim, 

sizin ve bir başkasının arasındaki ilişkide var olan veya vuku 

bulan anlamına geliyor; bu bakımdan da tikel ile genel ara­

sında sürekli bir devinim var. Marx'ın "genel zeka" kavra­

mı müşterektir; tıpkı İngilizce gibi, genel ama evrensel değil. 
Sadece belli bir topluluk dahilinde var olan, bu topluluk­

tan ayn var olamayan genelin bir modeli, dil. Anadilimiz, 

konuştuğumuz dil tek tek hepimizin bir toplulukla ilişkisin­

den ayn var olmaz, ama çift odaklı görme yetimiz tek tek he­

pimizde, topluluktan ayn olarak da vardır. Bazı şeyler sade­

ce ilişkilerde var olur. 
Marx "genel zeka" derken, işbirliği gibi sadece aramız­

da olan şeyleri kasteder. Marx'ın bu kavramı müşterek iyi­

ye işaret eder. 

Modernlikte, hem sanat hem de felsefe alanında müşterek 

olanın evrenselden kurtulmak için bir özgürlük mücadele­
si verdiğini düşünüyorum. "Başka Bir Küreselleşme"yi ve­
ya "yeni küresel" hareketini de böyle görüyorum: Müşterek 
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olanın evrenseli eleştiren boyutunu temsil ediyorlar. Diğer 

taraftan egemenlik, evrenselin bir biçimi. 
Dolayısıyla şu soruyu sormamız gerekiyor: Tikeli yok et­

meden evrenselden müştereğe geçmek için, ne gibi estetik 

ve siyasal deneyimler geliştirebiliriz? 

Veya felsefecilerin "bireyleşme ilkesi" dediği şeyi, yani ha­

yatımızda biricik ve tekrar edilemez olan şeylere değer atfe­

dişimizi düşünelim. Bireyleşme diye bir şeyden bahsediyor­
sanız eğer, bireyi başlangıç noktası değil de sonuç olarak gö­

rüyorsunuz demektir. Birey, kökleri "müşterek"ten kaynak­

lanan bir devinimin sonucudur, ama aynı zamanda da tikel­

dir veya tikelleşmektedir. Marx "genel zeka" için "toplumsal 

birey" terimini kullanır. Müşterek olanı birey öncesi bir şey, 

bireyler oluşmadan var olan ve bireyleri oluşturan bir nevi 
genel bilinç olarak koyutlayabiliriz. Bu müşterek birey önce­

si şey, farklı farklı ben'ler oluşmadan var olan, dolayısıyla bu 

ben'lerin toplamından ibaret olmayan bir "biz"dir. 

Marx'tan çok etkilenmiş olan Rus psikolog ve dilbilimci 

Vigotski'nin insanın gelişimine dair görüşlerine cuk oturur 

bu: Vigostki'ye göre, her şeyden önce kolektif bir toplumsal 
bağlam vardır; çocuk ancak bu bağlamın ötesinde ve ondan 

hareketle [beyond and Jrom] birey, ayrı bir özne haline gelir. 

Veya nörolojinin müthiş bir keşfini, "ayna nöronlar"ı ha­

tırlayalım. Bu nöronlar tek tek öznelerin oluşumunu öncele­

yen bir tür müşterek duyu, empati olduğunu gösteriyor bize. 

Bu keşifte katkısı olan İtalyan bilimci Gallese "biz"in mer­
kezde olduğu bir uzamdan bahsediyor. Vigostki, Marx ve 

Gallese'nin açıklamaları, evrensele karşıt bir müşterek mef­

humunu kavramanın başka başka yollan gibi geliyor bana. 

Biraz da bu tezat üstünde duralım isterseniz, çünkü siyasal 

hareketlerin de sanatsal sorgulamanın da bu çetin cevizi kır­

ması gerekiyor. Müşterek ile tekilin ittifakı, devletin ve me­
kanizmalarının tam karşısında yer alıyor. 
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Bugün çokluklarla saf tutan hareketler pürdikkat bu ittifa­
kı bekliyor: Çokluklar müşterekle hala güçlü bağlan olan bi­
reylerdir. Diğer taraftan, devlet ve post-Fordist toplum müş­
terek olanı evrensele dönüştürür; genel zekayı mali kazanç 
ve toplumsal işbirliği kaynağına, virtüözlüğü post-Fordist 
üretimin örüntü ve yapılanna dönüştürürler. 

• Sanat-siyaset bağlantısına dönecek olursak: Siyasi dava­
sı olan sanat hakkında ne düşünüyorsunuz? Mesela Brian Hol­
mes'un yaptıklan veya Michelangelo Pistoletto ve "laboratu­
van" Cittadelarte-Fondazione Pistoletto hakkında? Kayda de­
ğer bir siyasal tavn da olan sanatı nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Bu bağlamda sitüasyonistler ve Debord'dan bahsedebili­
riz; siyasal avangarda dönüşen bir sanat akımı için iyi bir ör­
nek bu. Davası olan sanatı siyasal hareketlerin ayrılmaz bir 
parçası, kurucu unsurlanndan biri olarak görüyorum. Siya­
sal hareketler intemet gibi iletişim araçlan da dahil olmak 
üzere pek çok araçtan yararlanır, davası olan sanat da bun­
lardan biridir. Hareketlerin siyasal sermayesini oluşturan 
unsurlardan biridir. 

Yine de sanatın en çok biçimsel alanda etkili olduğunun 
bir kere daha altını çizmek istiyorum. Bu bakımdan, siyasal 
davadan uzak olan sanat bile toplumsal ve siyasal gerçekli­
ğe temas eder. lkisi arasında bir çatışmanın söz konusu ol­
duğunu söyleyemeyiz. Farklı düzlemlerde işlerler. Biçim­
sel sorgulama, ölçütleri ve ölçü birimlerini sağlar, sanatçı­
nın doğrudan siyasal bir dava gütmesi de siyasal seferberli­
ğin özgül bir biçimidir. 

• Yani davası olan sanatın bile, biçimsel sorgulamanın bir 
parçası olduğunu mu söylüyorsunuz? Dava gütmenin, biçimsel 
sorgulamanın başansıyla doğrudan ilişkili olduğunu mu düşü­
nüyorsunuz? 
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Evet, siyasal harekete uzak sanatçıların bile, yeni biçim ve 
ifade arayışları vesilesiyle -kendi tavırlarına rağmen- siyasal 
hareketin ihtiyaçlarına cevap verebileceğini, böyle bir hare­
ket tarafından kullanılabileceğini düşünüyorum. Brecht ka­
dar, Montale gibi toplumsal gerçekliklere çok uzak şairlerin 
de siyasal hareketle böyle bir ilişkisi oldu. 

Sitüasyonistler çok önemliydi çünkü siyasal bir hareket 
haline geliyorlardı, ama bu dönüşümden itibaren avangard 
sanat olmaktan çıktılar: siyasal hareket ve avangard sanat, 
iki ayn varoluş tarzı. Sitüasyonizm bu durumun açık bir ör­
neğidir. 1960'tan önce dadaizm ve sürrealizmden temelle­
nen bir sanat akımıydı, sonra sitüasyonistler toplumsal di­
renişe katıldılar, her politik aktivist gibi hata da yaptılar ol­
gunluk da kazandılar. 

Başka bir sorunsa, dil toplumsal gerçekliği düzenleyen 
başlıca ilke haline gelince, bir bütün olarak toplumsal ger­
çekliğin de estetik hale gelmesi. 

• Sosyolojik bir perspektiften, sanatı toplumun neresinde ko­
numlandınyorsunuz öyleyse? Bir başka deyişle, sanat toplum­
dan tamamen kopanlsa ne olurdu? Toplum içinde kurmacaya 
nasıl bir rol atfediyorsunuz? 

· Enzensberger'in o meşhur sözü buraya cuk oturuyor ben­
ce: Şiir kitaplarda değil artık, bir bardak suda çözülen efer­
vesan tablet gibi toplumun her yanma dağılmış durumda. 
Sanat her yerde, reklamlarda bile sanat var. Sanat üretimi 
tek bir yerin tekelinde değil; sanat deneyimi moleküllerine 
kadar ayrılıp her yere yayılmış durumda. 

Öyle bir zamanda yaşıyoruz ki artık, insan doğası ekono­
mik bir mesele haline geliyor. Bu post-Fordist çağda, insan 
doğasının her veçhesi (dilsel varlıklar olmamız, çevrenin in­
san türü üzerindeki etkisi) üretimin hammaddesini oluştu­
ruyor. 
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1 9 7 l 'de Eindhoven'de biraraya gelen Foucault ile 
Chomsky'nin insan doğası üzerine tartışması bence çok 
önemli. Metin İtalyanca'ya çevrilip yayınlanır yayınlanmaz, 
ltalya'daki toplumsal hareketlerin gündemi haline geldi. iki 
tarafın da yanıldığı söylenebilirdi. Foucault doğuştan gelen 
bir insan doğası fikrini reddediyordu, Chomsky'nin mese­
leyi kavrayışı ise o kadar katı ve deterministti ki neredeyse 
bu insan doğası anlayışından yola çıkarak siyasal bir prog­
rama ulaşabileceğini düşünüyordu. insan doğası ile siyaset 
arasındaki ilişkiyle ilgili güncel sorulara yeni cevaplar bul­
mak için, bu tartışmayı yeniden ele almamızın, meseleyi ye­
niden tartışmaya açmamızın elzem olduğu kanısındayım. 

Bugün insan doğasının farklı boyutları sosyolojik katego­
riler haline gelmiş durumda. Esneklik bunlardan biri. Geh­
len gibi antropologlara göre insan doğasının alameti farika­
sı özelleşmiş içgüdülerin olmaması: Belli bir çevresi olma­
yan bir türüz biz. Antropoloji "doğal, değişmez hakikat" gibi 
kavramlara başvuruyor ama bu hakikatler, esneklik fenome­
ni ve göç3 gibi alt-fenomenlerle beraber -bilhassa da bugün, 
bu çağda- sosyolojik hakikatler haline gelmiş durumda. 

Başka bir örnek: Biz insanlar hep çocuk kalırız, bazı ço­
cukça özelliklerimizi hayatımız boyunca hiç bırakmayız, her 
insanda müzmin bir çocukluk vardır. Hep böyle olmuştur 
bu, ama "ömür boyu öğrenme" denen şey nedense şimdiler­
de mesele haline gelmiştir. 

Bir örnek daha: İnsan doğasının tarihüstü boyutunu düşü­
nürsek, hepimiz yüksek bir potansiyeli olan canlılarız. Gü­
nümüz bağlamında bu potansiyel, emek gücü haline gelmiş­
tir. Bu perspektiften bakarsak burada biyopolitiğin söz ko­
nusu olduğunu söyleyebiliriz, çünkü biyopolitik nitelikler 
kapitalizmin sosyolojik kategorilerinden biri haline gelmiş­
tir. Esnekliği ve kapitalizmi doğanın sosyolojik kanunları 
olarak görmüyorum elbette. Bilakis, toplumun böyle örgüt-
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lenmesini gerektiren hiçbir şey yok. İnsan doğasının en te­
mel bileşenlerinden biri olan estetik bugün ekonomik üre­
timin bir veçhesi haline gelmiş durumda artık. Bu nedenle 
her türlü meseleyi en temel düzeyde ele almamız gerekiyor. 
Emek gücü kavramının iletişim ve dil boyutundan başka es­
tetik bir tarafı da var. 

Hem bünyevi hem de biçimsel olarak, sanatın problemi de 
sanat alanındaki problem de üretim sürecinin bu estetik bo­
yutunu göstermektir. 

Çağdaş sanat günümüz üretiminin bu yaygın estetik bo­
yutunu temsil ediyor mu gerçekten? Bu sorunun cevabım 
bilmiyorum, ama sorulması gerektiğini düşünüyorum. in­
san doğası, estetik boyut, post-Fordizm, emek gücü: Sanat 
tartışmasını bu kavramlar bağlamında yürütmek gerekiyor. 
Günümüz üretiminde, üretim gücü haline gelen işbirliği ve 
iletişimde estetikten geriye ne kaldı? Estetik deneyimin top­
lum içindeki konumunu dönüştüren bir şey oldu, zira bu 
deneyim sıradışı, tekil, ayn olmaktan çıktı, üretimin olmaz­
sa olmaz parçalarından biri haline geldi. 

• Biraz daha başa, Enzensberger'in o meşhur sö,züne ve sa­
natın üretim yeri meselesine dönecek olursak, sanatsal özerk­
lik diye bir şey kaldı mı sizce? Sanatsal açıdan özerk yerler var 
mı hala? 

Evet, ama eskiden olduğu kadar çok değil. 

• Yani sanatın bir davaya bağlanmadan kalması mümkün 
mü hala? Sanat direniş olabilir mi, göç/çıkış [exodus] olabi­
lir mi? 

Ben olabileceğini düşünüyorum. Bu soruya konuşmamı­
zın başından beri açmaya çalıştığım kavramları kullanarak 
cevap verecek olursam: Firavunun toprağı, çıkışın başladığı 
yer, evrenseldir. Göç evrenselden müşterek olana doğrudur, 
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ama mevcut bağlamın fenomenleri arasında vuku bulur. 

Göç tam da bu mevcut fenomenlerin dönüşmesine neden 
olur. Hiçbir şey dışsal değildir, dışarısı diye bir şey yoktur. 

Çıkış post-Fordist üretimin içerisinde meydana gelir; bu­

rada, emek gücü ve üretim gücü olarak dilsel üretim ve iş­

birliği, devlet boyutuyla özdeş olmayan bir kamusal boyut 

yaratır. Devletten ve mekanizmalarından çıkıp, genel zeka 

ve genel bilgiden faydalanan yeni bir kamusal alana göç et­

mektir bu. 

Göç sırasında, genel zeka kar ve artı değer üretme gücüne 

sahip değildir artık, siyasal bir kurum haline gelmiştir. Mer­

kezi bir "biz"in yeni bir siyasal kuruma gerçekçi bir temel 

oluşturduğu bir alan düşünün. 

Birey öncesi müşterek ve insan doğasının post-Fordizm 
tarafından kullanılıp paraya çevrilen diğer nitelikleri (esnek­

lik, müzmin çocukluk, içgüdüsel yönelimin veya belli bir 

çevrenin olmaması) yeni biçimler yaratmamıza da fırsat ve­

rir, ama günümüz kurumlarında olanın tam tersi şekilde -

post-Fordizmde vuku bulduğunu gördüğümüz şeye yeni bir 
biçim sağlayan bir göç düşünün. 

Dolayısıyla söz konusu olan yine esneklik, ama özgür­

lük olarak yorumlanmış hali. Richard Sennett'ın bahsettiği 

ömür boyu öğrenme gereğine dönüşmeyi bırakması şartıyla, 

kronik çocukluk refah olarak anlaşılıyor burada. Günümüz 

coğrafyasının içerisinde gerçekleşecek bir çıkış bu. 

• Post-Fordizmin küresel üretim ilkesi payesine 1 960 ve 
1970'lerde erdiği, öğrenci isyanlan ve Fiat grevlerini berabe­
rinde getirdiği düşünülür genellikle. Peki o tarihlerden evvel, 
bu üretim sürecinin bir nevi toplumsal laboratuvan addedile­
bilecek yerler yok muydu sizce? Sonuçta maddi bir ürün orta­
ya koymayan emeğin, Duchamp'ın pisuannı New York'ta ser­
gilemesiyle başladığını söyleyemez miyiz? Günümüz post-For-
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dizminin laboratuvarlannın bizzat sanatsal üretimin kendisin­
de, bilhassa da modem hazır-nesne sanatının ilk örneklerinde 
bulunduğu görüşüne katılıyor musunuz? Max Weber kapitaliz­
min ruhunun Protestanlıktan geldiğini gösterdi. Weber'in kas­
tettiği anlamda veya tarihsel anlamda toplumda, bir zihniyet 
yapısı olarak post-Fordizm için hazırlıklann yapıldığı (sanat­
sal, dinsel veya altkültürel) konumlardan bahsedebilir misiniz? 

Post-Fordizmin şeceresine gireceksek eğer, 1970'ler ve 
1 960'lardan biraz daha geriye gitmekte kesinlikle fayda 

görüyorum. 1 930'lar ve 1940'lardan itibaren, kültür en­

düstrisinin post-Fordist üretimin laboratuvarı olduğunu, 

1980'lerde genel anlamda endüstride somutlaşacak şeylere 

delalet ettiğini düşünüyorum. 

• 1930'lann kültür endüstrisinden ne gibi örnekler verebilir­
siniz buna? 

Radyo, film . . .  Bence bunların post-Fordizme delalet etme­

sinin teknik sebepleri var: O dönemde, beklenmediklik kül­

tür endüstrisinin olmazsa olmazlarından biri haline gelir. 
Çok geçmeden, anında üretim ve verimliliğe dayanan en­

vanter stratejisi biçimindeki post-Fordist üretimin de temel 

dayanağı olur. Hiçbir kültür endüstrisi yoktur ki program 

dışı bir faktörü olmasın. 

Aklıma hemen Horkheimer ve Adomo gibi iki büyük fi­
lozof ve sosyoloğun Aydınlanmanın Diyalektiği'ndeki kültür 
endüstrisi bölümünde yazdıkları geliyor tabii: Kültür de bir 

endüstri sektörüdür artık, kapitalist montaj hatlarından bi­

ri olup çıkmıştır, ama bir kusuru vardır - hala tam anlamıy­

la rasyonel değildir. Kültür endüstrisini post-Fordizmin la­

boratuvarlarından biri haline getiren, her şeyi öngörme ve 

düzenleme noktasındaki bu aczidir. Kültür endüstrisi gü­
nümüzün üretim tekniklerinin antresidir. Çünkü program­

lara dahil edilemeyen unsur esneklikten başka bir şey değil-
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<lir. Kültür endüstrisinin günümüz üretim tekniklerinin ha­
bercisi olmasının bir sebebi de, en temel malzemelerinin dil 
ve hayal gücü olması. 

• Horkheimer ve Adorno, kültüre ilişkin daha karamsar bir 
kuram geliştiriyor ve elitist bir sanat alanını savunuyorlar. 

Kültür endüstrisini azgelişmiş kapitalizm olarak tespit et­
meleri bence çok ilgi çekici, ama verili bir gerçekliğin tanı­
mı olduğu için; yoksa Horkheimer ve Adomo'nun bu tespiti 
daha sonra nasıl kullandığını düşünerek söylemiyorum bu­
nu. Karamsarlıklarından, sonra aristokratik sanatı ayrıcalıklı 
bir konuma yerleştirmelerinden bahsetmiyorum. Ben o tar­
tışmada Benjamin'in tarafındayım. Ama post-Fordizmin ya­
pısal hazırlıklarının yapıldığı laboratuvarlara dikkat çekme­
si bakımından faydalı bir tanımlama yaptıkları da açık. Prog­
ramdışı ve beklenmedik olana değiniyorlar. 

Post-Fordizmin şeceresinin avangard sanat performansla­

rının ilk örneklerine kadar uzanıp uzanmadığı sorusuna ge­
lince, bu performans sanatçılarının arasında ve nihayetinde 
insanların yeni nesneler yaratmak yerine virtüözlüğü icra et­
tiği sanat laboratuvarlarında, post-Fordizm emarelerinin bu­
lunduğuna katılıyorum. 

Tabii 1960'larla 1970'lerin toplumsal mücadeleleri sıra­
sında ltalya'daki özgür radyolar da bu açıdan emsal oluştur­
muştur. Daha sonra bu radyoların bozguncu içeriği yok edil­
di, biçimiyse aynen korundu. Özgür radyoların yeni iletişim 
biçimi kapıldı. 

• Bugün sanatsal ifade ve faaliyetlerin post-Fordist ekono­
minin tam merkezinde durduğunu görüyoruz. Tanıtım ve rek­
lamlardaki sanatsal ifadeleri düşünelim mesela, kültür endüs­
trisinin ve yaratıcı endüstrilerin nasıl da büyüdüğünü düşüne­
lim. Sanat, en azından yaratıcılık, toplumsal açıdan marjinal 
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olmadı - yıllar evvel böyle düşünüyordu Michel de Certeau. 
Ama Wittgenstein bile, hatta siz de, yaratıcılık uzamını mar­
jine, kendi deyişinizle bir yan hatta yerleştiriyorsunuz. Mer­
kez ile marjin arasındaki aynlık hükmünü yitirmiş olamaz mı? 

işin paradoksal tarafı, post-Fordizmin en iyi felsefi-te­
orik tanımlarından bazıları, Derrida'nın yapısökümünde, 
postmodemist yazarlarda ve genel itibarıyla diff erance, yani 
"fark" ve "aynın" felsefelerinde karşımıza çıkıyor. 

Ne de olsa post-Fordizm tam bir "fark" oyunu - söküp ye­
niden yapılandırıyor ve yeniden inşa ediyor, homojenlikle 
uzaktan yakından ilgisi yok. Belli ki bağımsız olarak da var 
olabilen, her biri kendi kültürel tarihine sahip olan fark ve 
yapısöküm felsefeleri, post-Fordizmin varoluş tarzının, yani 
merkezsiz ve sonsuz bir içsel fark zincirine sahip olan bir va­
roluş tarzının iki ifadesidir. 

Böyle düşününce, post-Fordizm komünizmin korkunç 
bir karikatürü haline geliyor - komünizmin de bir fark f else­
fesi olduğunu, farka dayandığını varsayarsak tabii. 

Grammar of Multitude (Çokluk Grameri) kitabımda post­
Fordizmi sermayenin komünizmi olarak ele alıyorum; çün­
kü komünizmin özgürlüğünün farklılıkların teslim edilmesi 
ve ücretli emeğin aşılması gibi tipik meselelerini, kapitalist 
bir üretim tarzının lehine kullanıyor. Bugünlerdeyse sanat­
sal emek ücretli emeğe dönüyor, dolayısıyla genel anlamda 
insan faaliyetini ücretli emek biçiminden nasıl kurtaracağı­
mızı bu bağlamda bir kez daha sormamız gerekiyor. 

• Postmodemizmi de eleştiriyorsunuz ama, postmodemiz­

min bir ideoloji olduğunu söylüyorsunuz. Dilsel iletişimle üc­
retli emeği iyice kaynaştırmak şöyle dursun, postmodem ideo­
loji tam da bu iletişimde örtük olarak bulunan özgürleşme fır­
satlannı göklere çıkanyor, ama nihayetinde ücretli emek me­
selesinin üstünü örtmüş oluyor. Postmodem ideolojiye -bu-

183 



na ideoloji diyebilirsek tabii- dair eleştirinizi böyle özetleye­
bilir miyiz? 

Postmodern felsefecilerin çoğu hakikatin bir unsurunu 

ele alıyor, ama bu unsurdan yola çıkarak söz konusu ha­

kikatle bağlantılı başka bir hakikate varıyor. Hepsi tam an­

lamıyla dil felsefecisi. Dil deneyimini ve iletişimi her şeyin 

önünde tutuyor ve kendini gerçekleştirme addediyorlar. 
Halbuki kapitalizmin denetim mekanizması bunların hep­

sinin, dilsel pratikler, yaratıcılık, iletişimin vb. elini ayağını 

bağlamış durumda. 

Bu bakımdan, postmodern düşünürleri günümüzün apo­

lojistleri gibi görüyorum; bir meseleyi çok iyi anlıyorlar, 

ama hakkında zekice tespitlerde bulundukları bu mesele­
nin kapitalizmin mantığına tabi olduğunu bir türlü göremi­
yorlar. 

• Yaratıcılık ve yenilikçilik meselesine dönecek olursak, yara­
tıcılık fırsatını çepere mi yoksa merkeze mi yerleştiriyorsunuz? 

Yaratıcılığın dört bir yana yayılmış halde olduğunu, ay­
rıcalıklı bir merkezinin bulunmadığını düşünüyorum. Her 
türlü yaratıcılığı kastediyorum; yaratıcılığın tabiri caizse 

güçlü bir öncüsünün olmamasından, belli bir yerin tekelin­

de olmamasından, yani sadece biz insanların dilsel varlıklar 

olduğumuz gerçeğiyle bağlantılı olmasından bahsediyorum: 

Böyle bir durumda, sanat herkesindir. 

• Post-Fordist sistemin merkezinde yer aldığında, yaratıcılık 
dönüşüyor mu? Ya da şöyle sorayım: Ekonomik sürecin merke­
zinde, yaratıcı bir düşünür veya sanatçı ile web tasanmcısı ve­
ya reklamcı arasında bir fark var mı? Bunlar yaratıcılığın iki 
ayn türü mü, yoksa aynı türden iki yaratıcılık mı? 

Karmaşık bir diyalektik işliyor burada. Birincisi, yaratıcılı­

ğın özerk bir biçimde gelişmesi post-Fordist kapitalizm için 
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önemli; yaratıcılık gelişecek ki post-Fordizm de onu ele ge­
çirip kendine mal etsin. Kapitalizm düşünümü ve yaratıcılı­
ğı düzenleyemez, çünkü düzenlemeye başladığı anda o şey 
yaratıcılık olmaktan çıkar. Burada uygulanan biçim getto bi­
çimidir: "Git istediğin gibi yeni müzik yap, sonra biz de o 
yeni müziği alıp ticarileştirelim." Yaratıcılığın özerk olma­
sı önemlidir, çünkü yaratıcılık müşterek olan ve dolayısıy­
la evrenselin tam karşısında yer alan işbirliğinde biçimlenir. 
Yaratıcılık müşterek olanla beslenir. 

Bunu biraz daha açmak için Marx'ın biçimsel-gerçek tabi­
iyet ayrımından yararlanabiliriz. Biçimsel tabiiyette, kapita­
list halihazırdaki bir üretim döngüsünü temellük eder. Ger­
çek tabiiyette ise kapitalist, üretim döngüsünü dakikası da­
kikasına düzenler. 

Bence mevcut post-Fordizm pek çok bakımdan biçim­
sel tabiiyete döndüğümüzü gösteriyor. Kendi zekasını üret­

mesi ve kendi biçimlerini yaratması, toplumsal işbirliği için 
önemli. Kapitalist çok geçmeden bu zekayı ve biçimleri ka­
pıp kendi bünyesine dahil ediyor; çünkü sadece kendisinin 
veya örgütlenmesinin dışında filizlenebilecek şeyi elde et­
mek istiyorsa eğer, başka şansı yok. Yani kapitalistler özerk 
bir biçimde ve özgürce üretilmiş zekayı ve biçimleri ele ge­
çirmek istiyor; insanlann daha özgür olması için falan değil 
tabii, artı değer elde etmek için. 

Özerklik ve özgürlük bir dereceye kadar gerekli olduğun­
dan, bir dereceye kadar da hoşgörülüyor. Toplumsal işbir­
liği bir ölçüde kendi kendine örgütlenmeli ki kapitalist an­
lamda üretken olsun. Doğrudan kapitalist tarafından örgüt­
lenirse, iş kar getirmez. Kapitaliste kar ve fayda sağlama­
sı için, işin bir dereceye kadar kendi kendini örgütleyerek 
oluşması gerekir. 

Bu karmaşık diyalektiği teorik kategoriler yoluyla kavra­
mak zor. Ekonomik açıdan gerçekten üretken olan şey, tek 
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tek emekçilerin ürettiklerinin toplamı değil, işbirliği ve et­
kileşim bağlamıdır - bir dereceye kadar kendi büyüme, sor­
gulama ve icat etme manUğım kullanması kaydıyla elbette. 

Şöyle bir örnek daha vereyim: işbirliğinde önemli olan, 
tek tek emekçilerin katkısından ziyade, emekçileri birleşti­
ren şebekedir. Fordist yapıların ayırt edici özelliği nesnel iş­
birliğidir; yani bu üretim tarzında işçiler işini yapar, fabrika 
müdürü de bu ayn ayn sonuçlan birbirine bağlayarak tam 
anlamıyla bir şeyin, nesnenin etrafında düzenlenmiş bir üre­
tim sürecine doğru bir adım daha atmış olur. 

Post-Fordizmin ayırt edici özelliği ise bir tür öznel işbirli­
ği. Bu bağlamda "öznel" , işbirliğini geliştirme ödevinin işin 
bir parçası olması anlamına geliyor. Çalışırken işbirliğini 
bizzat bizim geliştirmemiz gerekiyor, bizi nispeten kendi ha­
limize bırakmak zorunda olmalarının sebebi bu. Bir derece 
özerklik olmak zorunda. Başka bir deyişle, süreç bizim inisi­
yatifimizde. Beni sömürmelerinin şartlarından biri, zeka ve 
işbirliği üretmem, ama bunları üretebilmem için bir ölçüde 
özgür olmam gerekiyor. Yani beni sömürmek için, bana bir 
ölçüde özerklik tanımaları gerekiyor. 

Post-Fordist üretim tarzında emekçinin ne gibi vasıflara sa­
hip olması bekleniyor? Mesleki uzmanlığa sahip olması ve­
ya teknik gerekleri yerine getirebilmesi değil elbette. Bilakis 
beklenmedik fırsatları ve tesadüfleri öngörebilmesi, ortaya çı­
kan olanakları kaçırmaması, günü yakalaması bekleniyor. in­
sanın işyerinde edindiği beceriler değil bunlar. Bugün emek­
çiler kendilerinden sahip olmaları beklenen bu tür becerile­
ri büyük şehirde yaşaya yaşaya, estetik deneyimler kazandık­
ça, toplumsal ilişkiler kurup şebekeler yaratarak ediniyorlar: 
Emekçilerin ancak işyeri dışında, günümüzün büyük şehirle­
rinde gerçek hayan yaşaya yaşaya öğrendikleri şeyler bunlar. 

lşyerinin dışında edinilen bu türlü türlü beceri, yani ha­
yaun kendisi kadar çeşitlilik gösteren ve insan varoluşu ka-
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dar temel olan bu beceriler, işyerinde mesleki roller haline 
geliyor. Demek ki emeğin bütün klasik sınırlarım aşan bir 
toplumsallaşma söz konusu burada. Post-Fordist emekçiler 
kendilerini işyeri dışında eğitir; ömürleri yaptıkları iş için 
yeterli hale gelmeye çalışmakla geçer, yani hayatlarını emek 
sürecine vakfederler. 

• Özerk sanatçı mitinin kapitalistlerin icadı olduğu söylene­
bilir mi o zaman? 

Öncelikle, özerklik derken artı değer üretiminde rol oy­
nayan, yenilikçilik ile işbirliğinin optimizasyonu ve gelişti­
rilmesi açısından aslolan bir özerkliği kastediyorum. Bu tes­
cillenmiş, dolayısıyla düzenlenmiş özerkliğin elzem olması­
nın nedeni, emeğin dilsel ve iletişimsel bir şey haline gelmiş 
olmasıdır. Bu durumda, konuşmacı-emekçilere özerklik ta­
nımak zorunludur. 

Wittgenstein'ın kavramlarıyla söylersek, "dil oyunları"nın 
üretim kaynağı olarak kullanılması söz konusudur. Dil 
oyunları öylece var olmazlar, geliştirilmeleri gerekir ve bü­
tün cümlelerle diyalogların çoktan kaydedilip yazıya geçi­
rildiği katı bir yapıda geliştirilmeleri mümkün değildir. Dil 
oyunları için bir ölçüde özgürlük ve özerklik gerekir. 

Ama bugün daha fazla özgürlük ve refah olduğu görüşü­
ne kesinlikle katılmıyorum. Post-Fordizmde ezici bir sefalet 
hüküm sürüyor. Aklınıza gelebilecek en kötü sefalet, çünkü 
burada sermaye de addedilip üzerinde hak iddia edilen, sö­
mürülen şey iletişim becerilerinin ta kendisi. 

• Sadece susarak mı direnebiliriz o zaman? 
Hayır, öyle düşünmüyorum. Artı değer yaratmanın kilit 

unsuru dilse, bizim görevimiz de dilsel yeterliğimizi üretim 
gücü rolünden kurtarıp başka bir kamusal alanın temeli ha­
line getirmek olmalı. Bugün "üretim gücü" rolünde olan şe-
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yi, "yeni bir siyasetin temeli" haline getirmemiz lazım. "Ge­
nel zeka" için, dili bu şekilde kullanarak dönüştürmek gere­
kiyor. Buradaki anahtar kelimeler "dönüştürmek" veya "ter­
cüme etmek" - post-Fordist üretimde kilit rol oynayan şe­
yi devletdışı, başka bir siyasal oluşumun eksenine dönüş­
türmek. 

• Sömürü demişken, sömürüyle nasıl mücadele edebilece­
ğimizden de konuşabiliriz belki. Bugün Roma'da muhalifle­
rin afişlerinde "Çalışma yüceltir. Güvencesizliğe hayır! " slo­
ganını görüyoruz. Çalışmanın insanı yücelten bir tarafının ka­
lıp kalmadığı sorusuna ne cevap verirsek verelim, güvencesiz­
liğin [precariat] sakınılması gereken bir koşul, ezici bir sömü­
rü olduğu konusunda hepimiz hemfikiriz. "Güvencesiz emekçi­
ler", yani prekarya tarafından prekarya için geliştirilmiş dire­
niş biçimlerine acilen ihtiyacımız var. Böyle direniş biçimleri 
hakkında ne düşünüyorsunuz? Daha evvel söylediklerinizi ha­
tırlayacak olursak, bunlann birer hayat biçimi olduğunu söy­
leyebilir miyiz? Bu direniş biçimlerini sanatsal ifadeler olarak 
da görebilir miyiz? Bunu biraz daha somutlaştırabilir misiniz? 

İtalyan televizyonu ve radyosunun çalışanlarını düşünün: 
hayatı pamuk ipliğine bağlı, güvencesiz çalışan binlerce in­
san . . .  hepsi sömürülüyor. Bu insanlar prekarya dediğimiz sı­
nıfı oluşturuyor. Canlarını dişlerine takıp çalışmaları, yeni 
yeni icatlarla çıkıp gelmeleri ve dikkatlerini sürekli yaptık­
ları işe vermeleri gerekiyor. Çok da bir şey kazandıkları söy­
lenemez, üç ay çalışıyorlar belki ama arkasından altı ay işsiz 
kalıyorlar. Bu insanlar nasıl örgütlenir? lşyerinde değil el­
bette: Bugün varlarsa yarın yoklar orada. Televizyon ve rad­
yo prekaryası istisnasız eğitimli, yaratıcı, kültürlü, kültürel 
ve sosyal hayatı canlı insanlardan oluşur; yani post-Fordiz­
min tipik emekçileridir. Bütün bunlar prekaryanın tamamı 
için, sözgelimi havayolu çalışanları için de geçerli. 
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Prekaryanın prekaryadan prekarya için direniş biçimleri 

geliştirme süreci, bu insanların hayatlarını yaşadıkları o da­
ha geniş bağlam dahilinde vuku bulur. Yani prekaryayı oluş­

turan insanların hayatlarının her boyutunu, ikamet ettikle­

ri yerleri, boş zamanlarında gittikleri yerleri, iletişim ağlarını 

da kapsar. Yaşadıkları yerleri bu sürece dahil etmezseniz, te­

levizyon çalışanlarını örgütleyemezsiniz. Sadece hangi sine­
malara gittiklerine bakıp çıkaramazsınız bunu. Kısacası, bir 

bütün olarak çokboyutlu bir mesele bu; yeni bir direniş bi­

çimi geliştirmek yeni kurumlar icat etmekle aynı kapıya çı­

kıyor. Bunu nasıl somutlaştırabilirim? Yeni kurumlan nasıl 

icat edebiliriz? Prekaryanın direniş biçimleri nasıl olabilir? 

Avrupa siyaset sahnesinde koca bir soru işareti olarak kar­
şımızda duruyor bu. Avrupa'da siyaset prekarya için direniş 
biçimleri bulmaktan geçiyor. 

Dünya Sanayi İşçileri (lndustrial W orkers of the W orld, 

IWW) örgütü bu açıdan bir emsal -belki de bizim için bir 

örnek- teşkil ediyor. 20. yüzyılın başlarında da, ABD'deki 

yerleşik olmayan göçmen emekçilerin nasıl örgütlenebile­
ceğini bilen yoktu. Bu insanlar çok geniş bir alana dağılmış­

tı, sürekli hareket halindeydi; üstelik direnişleri de pek ör­

gütlenebilecek gibi görünmüyordu. Bütün bunlara rağmen, 

on yıl gibi bir zaman içinde IWW bu imkansız gibi görünen 

mücadeleyi bir ölçüde başarıya ulaştırdı. Nihayetinde kay­

betmiş ve katledilmiş olsalar da, bunu hafife almamak lazım. 

Bugün de yüzümüzü aynı istikamete çevirip yeni bir direniş 
biçimi bulacak yeni bir tür sendikaya yönelmemiz gerekiyor 

belki de. Grev hiçbir işe yaramıyor artık. Dile, yaratıcılığa, 

işbirliğine daha fazla dayalı yeni biçimlere ihtiyacımız var. 

Prekarya büyük şehir deneyiminin ve post-Fordist kapita­

lizmin uç ürünlerinden biri. Dolayısıyla düşünmeye başla­
mak için sağlam bir nokta. Prekaryayı örgütlemek, bilfiil ha­
yadan örgütlemek demek ki bunun da belli bir modeli yok. 
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Nerelerde gezdiklerini, kültürel tüketim döngülerini, kolek­
tif alışkanlıklarını incelemeden, bu emekçileri örgütlemek 
mümkün değil. Prekarya aslında toplumsal birey, dolayı­
sıyla her zaman birden fazla; "genel zeka"mn muadili onlar. 

Fakat demin de söylediğim gibi birden fazla, geniş bir ala­
na yayılmış, hayatı pamuk ipliğine bağlı bir kesim söz konu­
su olduğu için, toplumsal bireyi örgütlemek çok zor. Bunu 
araştırmamız lazım. Dil felsefesi de dahil olmak üzere felse­
fenin tamamı prekaryadan başlayarak ne tür direniş biçim­
leri geliştirebileceğimiz meselesine vakfedilmeli. Teknik bir 
konu değil bu, bilakis etik ve aynı zamanda sanat meselesi. 
Kurumlarla ilgili bir mesele. 

Prekaryayı örgütlemek -geniş anlamda- yeni kurumlar 
bulmak demek, yani devlet egemenliğinin tam tersi. Bugün 
direnişin boyutlarını tam da bu önemli amaca kendimizi ne 
kadar adadığımıza bakarak ölçebiliriz. 

• Böylece hem sizin hem de Michael Hardt ve Antonio Neg­
ri'nin çalışmalannda önemli bir rol oynayan çokluk kavramına 
gelmiş oluyoruz. Çokluğu demokrasiye göre nasıl konumlandı­
nyorsunuz? Bir çokluğun kurucu ilkesi nedir sizce? Çokluğun 
hukuki bir zemini olduğunu düşünüyor musunuz? 

Öncelikle, çokluğu halkın, siyasal anlamda halkın tam 
karşısında yer alan bir kavram olarak düşünüyorum. Halk, 
devletin birliğine katılan tek tek atomlardan oluşan bir kit­
le. Buna karşılık çokluğun geometrisi bir tür öncel birlikten 
oluşuyor, bu da farklılaşmaya ve tekilliğe olanak sağlıyor. 
Ben bu birliğe bazen "genel zeka" diyorum, bazen de "müş­
terek", ortak, genel, yaygın, kolektif vs. 

Halk, birliğe doğru hareket eden basit, tekil atomlardan 
oluşan bir şebeke. Halk için, birlik bir vaat. İşte bu neden­
le geometriden bahsediyorum, ama bir şeyleri kanıtlayan bir 
geometri değil, müşterek ile evrensel arasındaki farkı gözler 
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önüne seren bir geometri. Devlet evrenseldir, devletin birliği 
de tek tek atomların yöneldiği bir hedef. Müşterek ise farklı­
laşmış tekilleşmeye zemin hazırlıyor. 

Rousseau'nun genel iradesini hatırlayalım: Bu kavram ni­
hai bir birliğe atıfta bulunur, "genel zeka" ise birlikten önce 
gelen bir birlik tasarısına. ikisi arasındaki fark birinin birli­
ği öncelemesi, diğerinin ise birliğe son noktayı koymasıdır. 
Çokluğun sorunu her zaman bir ile ilişkili olması; sürekli 
bir ile çok arasında gidip gelmesidir. Çokluğu birliğin kar­
şıtı gibi düşünmek abes olur. Asıl mesele bu birliğin ne tür 
bir birlik olacağıdır. Benimkisi tekilleşmeye zemin hazırla­
yan bir birlik, insanlara ilerleyecekleri bir yol açan öncel bir 
birlik. Devletin ve egemenliğin birliği ise bir vaat; herkes bu 
vaadin peşine düşüyor, ama o yoldan kimse ilerleyemiyor. 

• Bu bakımdan, Hardt ve Negri'den pek de farklı düşünmü­
yorsunuz o zaman. Yine de çokluktan anladığınız biraz daha 
farklı sanki. Onlann çokluk kavrayışının sağlam bir ütopyacı 
daman, hatta iyimser bir tarafı var, ama siz daha şüpheci du­
ruyorsunuz. Negatif hususlan biraz daha fazla vurguluyor gi­
bisiniz, daha doğrusu sizin anlattıklannız onlannki kadar po­
zitif değil. Katılıyor musunuz? Hardt ve Negri'nin bakış açısıy­
la sizinki arasındaki en önemli farklar neler? 

Michael Hardt ve Toni Negri her şeyden önce dostumdur 
- onun için elbette anlaşacağız. Ama bana sorarsanız çokluk 
muğlak bir kavram. Bir varoluş tarzı anlayışı ve her varoluş 
tarzı gibi iyiyi de barındırıyor bünyesinde kötüyü de. 

Aynı zamanda yozlaşma ve kendi üyelerine karşı şiddet de 
barındırıyor. Halkın aksine, çokluk siyasal bir varoluş tarzı, 
yani muğlak da olan bir varoluş tarzı. Özgürlüğün yanı sıra 
yıkıcı saikler de içeriyor. 

Benim görüşlerimle T oni'nin görüşleri arasındaki ilk fark 
bu: Ben çokluğun, sonucu muğlak bir varoluş tarzı olması 
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üzerinde duruyorum. Başka bir fark: Bence çokluk insan do­
ğası kavramıyla çok yakından ilişkili, bilhassa da siyasette ve 
üretim tarzlarında insan doğasının bütün boyutları önem­
li bir rol oynadığı için. Buna karşılık Michael ve T oni, biyo­
lojiden söz etseler de, nihayetinde insan doğasının biyolojik 
boyutu hakkında pek bir şey -hatta hiçbir şey- söylemiyor­
larmış gibi geliyor bana. 

Çokluğun siyasal bir insan doğası kavrayışı olduğunu, ka­
pitalist üretim süreci ile ondan ayn düşünemeyeceğimiz top­
lumsal ilişkilerde insan doğasının bütün boyutlarının önemli 
hale geldiğini düşünüyorum. Çokluğun bir "doğallığı" , "ne­
gatifliği" var. "Doğallığı" kapitalizmin insan doğasını sömür­
düğü bir durumun siyasal-toplumsal ifadesi anlamında kul­
lanıyorum. "Negatif' bir tarafı da var, çünkü çokluk yıkım ve 
kendini yok etme eğilimleri taşıyor. Fransız post-yapısalcılı­
ğmın ve genel anlamda çağdaş eleştirel düşüncenin sorunu, 
Hegel'den ve Hegel'in diyalektiğinden kurtulmak isterken -
ki bunun da anlaşılmayacak bir tarafı yok- negatiflik kavra­
mını bırakamaması. Asıl sıkıntı bundan kaynaklanıyor işte. 
Negatiflik vardır, durum budur. "Hayır" diyebilen, yani dil­
sel olumsuzlama yetisine sahip ve potansiyellik kavramına 
tabi bir canlı hem kendisi hem de diğerleri için tehlikelidir. 

Dolayısıyla çokluğu muğlak, bir taraftan yıkımla kendi­
ni yok etme arasında gidip gelen, diğer taraftan da özgürlü­
ğe meyleden bir şey olarak yorumlamak gerekiyor. "Kötülük 
Dediğin . . . " (Il cosiddetto male) başlıklı metnimde, her ne ka­
dar Nazilerin ekmeğine yağ sürmüş olsa da, önemli bir siya­
set düşünürü saydığımız Carl Schmitt'ten bir alıntı yapıyo­
rum. Schmitt burada komünistlerin, anarşistlerin ve gözle­

ri umutla ışıl ışıl parlayan daha nice idealistin iyi niyet esası­
na dayanan görüşlerini, insanların aslında iyi olduğu varsa­
yımına dayandığı için eleştiriyor. Hobbes gibi Schmitt de in­
sanların özünde iyi olduğuna inanmıyor: İnsan tehlikelidir 
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ve siyasal kurumların var olma nedeni bu negatif eğilimleri 
gemlemektir. Schmitt'e dişe dokunur bir cevap vermemiz la­
zım. Tartışmayı bu halde, Schmitt'in veya aynı şekilde düşü­
nen başkalarının eline bırakamayız; militan hareketlerin in­
sanların doğuştan iyi olduğuna inandığı görüşünü doğrula­
yamayız. Yıkıcılık söz konusuysa, bu yıkıcılıkla devlet ege­
menliğinin yaptığından çok daha farklı bir biçimde meşgul 
olmamız gerekiyor. 

• Sizin yorumunuz, çokluğun negatifliğini vurgulamanız, 
anarşizme yönelik önemli bir eleştiri o zaman. 

Kesinlikle. Yaratıcılık ve erdemin zemininin aynı zaman­
da yıkımın da zemini olduğunun altını çizmek istiyorum. 
İmkan kavramı ve dilsel olumsuzlama da aynı zamanda yeni 
şeylerin icadına zemin hazırlar. 

• Agamben de böyle düşünmüyor mu? Negri'yi tam da bu ne­
gatifliğe dayanarak eleştirmiyor mu? 

Bilmiyorum. Venedik'e gittiğinden beri doğru dürüst gö­
rüşemedik. Gitmeden önce sadece komşum değildi benim, 
çok da iyi arkadaşımdı. Luogo Comune dergisini beraber çı­
kardık. Giorgio çokluktan bahsetmiyor ama. Biyopolitikten 
bahsediyor; aynca Negri'nin nispeten iyimser, hatta kimi za­
man coşkulu bile olan bakış açısının aksine, gayet karanlık 
bir perspektife sahip bu konuda. 

Tekrar edecek olursam, bu bağlamda asıl mesele, yaratıcı­
lığın zemininin aynı zamanda da negatifliğin zemini olması. 
Belli bir çevresi, özelleşmiş içgüdüleri olmayan, olanak gibi 
bir kategorinin farkında olan bir varlık ya gidip yeni bir şey­
ler yapar ya da herkese, her şeye işkence eden biri olup çı­
kar. Dolayısıyla siyaset nihaidir, bağlayıcıdır. Siyaseti bekle­
yen görev muğlaklığı belli bir biçimde ifade etmektir. Sanat 
ve siyaset bu bakımdan da birbirine benziyor. 
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• Negatifliği tamamen ortadan kaldırabilecek bir mekaniz­
ma var mı sizce? Bir çokluk demokrasisi nasıl olurdu sorusu­
nun devamı gibi düşünebilirsiniz bunu da. 

Kutsal Kitap'tan bir imgeyle anlatabilirim sanının bunu. 
Hani şu Mısır'dan göç eden "topluluktan homurtuların yük­
selmeye başladığı" bölümle. Firavunun ülkesinden kaçan 
Yahudiler topluluğun içinde baş gösteren şiddetle iyice pa­
ramparça olur. Kimse otoriteye itibar etmemektedir artık, 
insanlar putperestliğe meyleder, hatta eski düzene dönmek 
ister, vs. Çıkış bu memnuniyetsizlik ve çatışma ihtimalini 
kaçınılmaz olarak bünyesinde barındırır. Zaten göç derken 
uyumu merkezine yerleştiren bir peri masalını kastetmiyo­
rum, bilakis tam da çatışmayı vurguluyorum. 

Anahtar kelime burada da "tercüme etmek": bütün iş, yı­
kıcılığı yeni yaşam biçimlerine dönüştürmekte - tam anla­
mıyla "virtüözlükle" .  Ya çıkış bir hiçtir, ki o zaman konuşu­
lacak bir şey de yok demektir, ya da sağlam bir teori olma­
sı ve önemli siyasi meseleler üzerinde durması gerekir, tıpkı 
gerici Schmitt ve Hobbes'un yaptığı gibi - mutlaka siyasi bir 
eğilimi olması gerekir. 

Luogo Comune'de bu klasik çıkış imgesine yeniden dön­
müştük. Tarih boyunca tekrar tekrar karşımıza çıkıyor bu 
imge; Machiavelli'de, Bolşevikler'de, Marx'ta; keza Amerika­
lı siyaset felsefecisi Michael Walzer'in bütün bu meseleleri 
kuşatan sağlam bir teori için güncel bir modelin genel hat­
larını çizdiği çalışması Exodus and Revolution'da da. Çokluk 
siyaseti, çıkış siyaseti anlamında, iktidarı ele geçirmek ve­
ya yeni bir devlet inşa etmek değildir, devleti ortadan kal­
dırmaktır. 

Toplumsal işbirliğine kıyasla, modem egemen devlet biçi­
mi körelmiş bir araç haline gelmiştir artık. Dolayısıyla çıkı­
şı devlet biçiminden kaçış olarak görüyorum. Bu, klasik iş­
çi hareketiyle de bağlan koparmak demek elbette; zira işçi 
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hareketi her zaman devlet olmak, işçi devletini hayata geçir­
mek istemiştir. 

• Çokluk ve işçi sınıfı birbiriyle çatışan kavramlar değil 
ama, değil mi? 

Farklı düzlemlere gönderme yapıyorlar. Çokluk, siyasal 
düşüncenin kavramlarından biri, işçi sınıfı ise sosyolojik. İş­
çi sınıfı kendini halk veya çokluk olarak ifade edebilir, ken­
dini bunlardan birine tercüme edebilir; yani iki seçeneği var­
dır. Şahsen post-Fordist işçi sınıfının kendini çokluk olarak 
ifade ettiğini düşünüyorum. 

• Günümüzde işçi sınıfı ile Marx'ın işçi sınıfı arasında nasıl 
bir fark var sizce? Sonuçta maddi bir ürün ortaya koymayan 
zihin emekçilerini işçi sınıfına mı dahil ediyorsunuz? 

Elbette. İnsanın zihnini meşgul eden, sanatla ilgili işler ya­
panlar yeni işçi sınıfının en önemli bileşeni. Bugün işçi sınıfı 
eskisinden çok daha geniş. İşçinin, bir kez belirlendi mi de­
ğişmeyecek, daima geçerli olacak bir toplumsal tanımı yok 
zaten. İşçi sınıfı artı değer üreten envai çeşit insanı kapsıyor, 
ki Marx da işçi sınıfını böyle tanımlıyordu. Marx'ın işçi sı­
nıfıyla ilgili görüşleri doğru muydu değil miydi tartışmasına 
girmek istemiyorum şimdi. Önemli olan Marx'ın işçi sınıfı­
m arn değer üreten bir sınıf olarak tanımlamış olması; teri­
mi ben de bu anlamda kullanıyorum. İşçi belli alışkanlıkları, 
belli bir adabı olan, belli bir kültürden gelen vs. bir toplum­
sal figürle bağlantılı bir kavram değil. Prekarya, hizmet sek­
töründe çalışanlar, hemşireler, radyocular . . .  bunların hepsi 
işçi. Çalışma bugün merkezi bir fabrikada vuku bulmuyor, 
ki bunun bir önemi de yok zaten, sadece durum bu. İşçi sı­
nıfı kavramı giderek daha geniş bir alana yayılıyor, kapsamı­
nı genişletiyor. 
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• Ampirik olarak -sosyolojik açıdan- bu işçi sınıfını na­
sıl konumlandınyorsunuz? Çokluk gibi kavramlann sosyolo­
jik açıdan muğlaklığı, sözgelimi Mercedes arabası olan bir mü­
dürü de artı değer üreten işçi saymanın önünü açmış olmuyor 
mu? Meseleyi böyle kavramsallaştırarak, bu müdür de dahil 
herkesin kendini prekarya mensubu saymasına imkan vermiş 
olmuyor muyuz? Çokluk herkes için geçerli bir kavram değil 
mi? Güvencesiz [precariousJ olduğunu herkes söyleyemez mi? 

Haklısınız. Bir tür ideolojik refleks de var elbette, ve bu 
refleks çok önemli bir maddi hakikatle bağlantılı. Bazı uya­

nık girişimciler "Ben de prekaryadanım," diyor, ama bu tav­

rı mümkün kılan da üretim dediğimiz nesnel hakikat. Teri­
min bu ideolojik kullanımını elbette eleştirmeliyiz, ama sos­
yolojik kaynağının veya zemininin geniş olduğunu da ka­
bul etmeliyiz. 

• Gerçi Hardt ve Negri'nin bunu kesinlikle reddedeceği orta­
da, yine de analiz ve değerlendirmeleri çoğu zaman bir tür doğ­
rudan demokrasiyi akla getiriyor sanki. Buna karşılık siz tem­
sili demokrasinin hükmünü yitirdiğini, doğrudan demokrasi­
den de kimseye hayır gelmeyeceğini düşünüyorsunuz. Öyleyse 
siz nasıl bir demokrasiyi savunuyorsunuz? 

Temsili demokrasi şüphesiz krizde. ltalya'da mesela, Ber­
lusconi ve Lega Nord (Kuzey Birliği) partisi gerici aşın sa­
ğın ifadeleri, ama aynı zamanda da bu krizin ifadeleri. Tem­
sili demokraside uyuma geri dönüş yok. Ama bu demokrasi­
den nasıl kaçacağımız sorusu da hala cevap bekliyor. Avru­
pa'da, Berlusconi'nin şirket-partisi veya Bossi'nin güney ltal­

ya'nın kuzeyin sırtındaki bir yük olduğunu savunan etnik 

partisi gibi çözümlerin belirmeye başladığı görülüyor. Ger­
çi hepsi sağcı ama, temsili olmayan demokrasinin kayda de­
ğer örnekleri bunlar. Güncel örneklere bakmakta fayda var. 

Dünyanın daha pek çok yerinde olduğu gibi ltalya'da da, 
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başka bir küreselleşmenin mümkün olduğunu düşünenler 
alternatif bir sol çözümü sosyal forumlarla formülleştirme­
ye çalıştılar. Cenova'dan sonra, en azından bir sene boyunca 
büyük şehirlerde sosyal forumlarla başanlı denemeler yapıl­
dı. Bence bunun üstünde durmamız lazım. Temsili olmayan 
demokrasi kesinlikle doğrudan demokrasi değildir. Esasen, 
üretimde fiilen bulunan işbirliğini siyasal işbirliğine dönüş­
türebilmelidir. Karmaşık bir durum söz konusu, çünkü bu 
alanda zeka ve beceriler tamamen devlet idaresinde yoğun­
laşmış durumda. Bu zekayı sahiplenmek gerekiyor. 

Fikri mülkiyet, telif haklan vs. ile ilgili sorun da bu. Üre­
timdeki işbirliğini nasıl kurumsal biçimlere dönüştürebili­
riz? Aklımdaki soru bu. Bu kurumlar için olsa olsa senteze 
dayanmayan kurumlar diyebiliriz; farklı düzlemlerde mey­
dana geliyorlar. 

• Katmanlı yetki ilkesinde* olduğu gibi, Avrupa'nın farklı 
düzlemlerde idare pratiği de temsili olmayan demokrasiye bir 
örnek mi o zaman? 

Kesinlikle. Ben de tam buradan gidiyorum. Bir kuruluş­
lar evreni, kurumlar şebekesi, kararlann farklı farklı yerler­
de alındığı bir uzam. Tekrarlayacak olursam, asıl mesele bu 
zekayı sahiplenme ile bu zeka ve iletişim için özerk konum­
lar yaratma meselesi. Temsili olmayan demokrasi, doğru­
dan demokrasiye taban tabana zıt. Vekiller atayarak canlı bir 
toplumsal işbirliğine ulaşmamıza imkan yok. Halbuki yeni 
bir demokrasi için bu canlı toplumsal işbirliğini kullanmak, 
siyaseten tercüme etmek gerekiyor. 

• Temsili olmayan demokraside kamusal alanın nasıl bir ro­
lü var? Kamusal alanı rasyonel iletişim ve konsensüs fikri te-

* Merkezi hükümetin sadece yerel idarenin yeterli olmadığı noktalarda "yar­
dımcı" olması - e.n. 
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melinde tanımlayan Haberbas'a mı daha yakın duruyorsunuz 
bu konuda, yoksa merkeze çatışmayı yerleştirip kamusal ala­
nı tam bir savaş meydanına benzeten Chantal Mouffe'a mı? Ka­
musal alanı nasıl tanımlıyorsunuz? Temsili olmayan bir de­
mokrasinin kurucu unsurlanndan biri olabileceğini düşünü­
yor musunuz? 

Habermas'a katılmıyorum (Luhmann'ın Habermas'tan 
çok daha sağlam bir argüman ortaya koyduğunu düşünüyo­
rum) . Wittgenstein'm bambaşka bir bağlamda dile getirdiği, 
ama kamusal alana da uygulayabileceğimiz çarpıcı bir düs­
turu var: Bir durumu doğrulamak için kullandığımız bütün 
kuralların da doğrulanabilir olması gerekir. Wittgenstein'ın 
dil felsefesi bağlamında, mantık problemleriyle ilgili olarak 
öne sürdüğü bu iddia bence yeni kamusal alanın kurucu il­
kesini de özetliyor. 

Kurallar kuşkusuz var ve bunlara uyulmalı, ama her ku­
ralı düzenli olarak düzeltilmesi ve doğrulanması gereken bir 
şey olarak görmemiz lazım. Doğrulama için kullandığımız 
düsturdan fiili ampirik düzleme geçiş, temsili olmayan de­
mokrasinin temel ilkesidir; yani kuralları dönüştürme, yeni 
kurallar oluşturma ve eski kuralları bir olgu derekesine in­
dirme imkanı temsili olmayan demokrasinin ayrılmaz par­
çalarıdır. 

Kamusal alanı elbette savunuyorum. Ona ihtiyacımız var. 
Kamusal alan olmadan, prekarya herhangi bir direniş göste­
remez mesela. Buradaki sıkıntı nihayetinde bir taraftan da 
yeni bir kamusal alan inşa etmeden mücadelenin meydana 
gelmeyecek olması. Aynca uyumun kıyısından bile geçme­
yen bir alan bu; genel iradenin veya barışın o uyumlu ale­
mi değil yani. Sürekli bir çatışma alanı, çünkü ancak çatış­
ma yıkıcılığı yaratıcılığa dönüştürebilir - yeni kamusal alan­
lara ve çatışma durumlarına kendini uyduran çokluk kavra­
mının muğlaklığı meselesine geldik yine. 
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Merkeze yönelen, devlet egemenliği yapılarına uyan sen­
tez ve aşkınlık anlan yok artık. Kamusal alan ancak bir ça­
tışma alanı olabilir; burada, doğrulama için kullanılan düs­
turların da sürekli doğrulanması gerekir. Bu çatışmada aslo­
lan, çokluğun muğlaklığının kendisini negatiflik olarak ifa­
de etmesini önlemektir. 

• lngilizce'ye 2004'te çevrilen Multitude: Between lnnova­
tion and Negation (Çokluk: Yenilik ile Olumsuzlama Arasın­
da) kitabınızın şakayla ilgili bölümünde, yeniliğin koşullann­
dan birinin aşın aciliyet olduğunu söylüyorsunuz. Yenilikçili­
ğin acil durumlardan, krizlerden doğduğunu . . .  Ama bugün sö­
zÜnü ettiğiniz istisnai durum büyük ölçüde simüle ediliyor. Kit­
le iletişim araçlannın dikkat çekmek için yaptıklannı düşü­
nün, veya sanat dünyasında etkinliklerin nasıl duyurulduğunu 
vs. Böyle sayısız örnek var: bienal furyası ve medyanın siyasete 
dahil olması. Bu aciliyet simülasyonunun, yenilikçiliğin beşiği 
olduğunu hala söyleyebilir miyiz gerçekten? 

Yenilik mekanizması kuralları uygulamak zorunda olduğu­
muzda gelişir, çünkü kuralları her zaman çok farklı şekillerde 
uygulayabiliriz. Yaratıolık kuralların olmamasına dayanmaz. 
Kural varsa yaratıcılık olmaz diye düşünmek, yaratıcılığı tam 
bir muammaya çevirmekten başka bir şey değildir. 

İstisnai durumun vuku bulmasını sağlayan, kuralları fark­
lı ve beklenmedik biçimlerde uygulayabilmemizdir. Yenilik 
anı tam da kuralları uygulamak zorunda hissettiğimiz, ama 
bu kuralları yerleşik standartlardan ayrılarak uygulamaya 
geçirdiğimiz zaman meydana gelir. Bu beklenmedik uygula­
ma, mevcut kuralı geri iterek, yani bir kenara bırakarak istis­
nai bir durum yaratır. Eski kural işlemez, çünkü hiç adetten 
olmayan bir şekilde uygulanmaktadır: Aşın ve beklenmedik 
bir biçimde kullanılmaktadır. İstisna hali daha ziyade yara­
tım sürecinin bir sonucudur. 
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İstisna halinde, bu yoğun, dolu dolu ama aynı zamanda da 
boş yaraucılık anında, kendimizi arada derede bir yerde, ar­
tık olmayan ve henüz olmamış bir yerde buluruz. Eski ku­
rallar işlemez, ama yeni kurallar da yoktur daha. Eski kural­
ların işlememesinin nedeni, yenilikçi bir biçimde kullanıl­
mış olmalarıdır; karışıklığa yol açan da budur zaten. 

• Yaratıcılık için daha makbul koşullardan söz edebilir mi­
yiz? Yaratıcılık ve yenilikçiliği ne cesaretlendirir? 

Yaratıcılık veya yenilikçiliğin saikleri çokluğun varoluş 
tarzına tabidir. Peki ama yaratıcılık ve/veya yenilikçiliğin 
mekanizmaları hangileridir? Mekanizmalar normlar kadar 
bağlayıcı değildir, ama kuralsız da yapabileceğimiz anlamı­
na gelmez bu, daha ziyade kuralları aykın bir biçimde uygu­
layabiliriz demektir. Kuralları reddeden bir yenilikçilik an­
layışına kesinlikle karşıyım. 

Aciliyetini her daim koruyan bir duruma örnek verecek 
olursak, post-Fordist üretim daima istisna halinde bir üre­
timdir. Her zaman mevcut kuralları aykın bir biçimde uy­
gulamayı, bir ölçüde yenilikçiliği, hatta ihlali gerektirir; bu 
nedenle de eski kuralların artık işlemediği, yenilerininse 
henüz oluşmadığı bir aciliyet veya kriz halindedir hep. Bu 
bağlamda da amaç post-Fordist üretimin hakikatini boz­
guncu ve anti-kapitalist bir çerçeveye tercüme edip bunla­
ra uygun kurumlan bulmaktır. Üretimin gerçekliğini siya­
seten tercüme edip bunları kamusal alan düzeyine taşıya­
maz mıyız? 

• Tercüme etme stratejilerinden bahsedebilir misiniz biraz? 
Bozgunculuk mümkün mü hala? 

Her siyasal teoride biraz boş alan olmalıdır mutlaka. Ön­
temsil, ki teorik bir kısıtlama veya kusur değildir bu, imkan­
sızdır. Bizzat düşüncenin, siyasal ve teorik düşüncenin özü, 
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mantığın bize, fiili biçimlerinin öntemsili mümkün olmayan 
sorun ve olanakların yerlerini göstermesidir. Söylemde boş 
bir alanın olması mantıksal bir gerektir. 

Paris Komünü örneğiyle bunu biraz daha açalım isterse­
niz. Marx, bir sosyal cumhuriyet için devletten farklı bir bi­
çimin peşindeydi, ama bu biçimin gerçekte nasıl olacağını 
bilmiyordu. Paris Komünü'nde yaşananların, bu yeni biçi­
min tohumlarını atacak bir itici güç olabileceğini düşünü­
yordu. Artık başlı başına önemli bir örnek değil belki ama, 
fiili biçimlerle ilgili fikirlerin fiili yenilik deneyimleriyle be­
raber geldiğini göstermesi bakımından manidar. 

Bilfiil deneyler yapmak, yeni biçimler bulmamıza olanak 
veren unsurlar sağlar bize. Hep söylüyorum, devlet yapısı 
içinde kamusal alan olarak algıladığımız şeyden apayrı bir 
kamusal alan tasavvur etmemiz lazım. Bunun fiiliyatta na­
sıl sonuçlanacağını bilemem. 20. yüzyılın başında yapılan 
sosyal forumlar bize bir ipucu verebilir, ama o kadar. Hob­
bes'tan Hannah Arendt'e, siyasal düşüncede "mucize" teo­
lojik bir şey olarak değil, tam da benim burada kullandığım 
anlamda anlaşılır: Mucize clinamen'dir,* beklenmedik bir 
harekettir. Çokluk "mucizesi" yeni bir kamusal alanın inşa­
sında yatar; mevcut durum dağınık bir halde bunun semp­
tomlarını gösteriyor, ama hepsi bu. 

• Şakanın yeniliğini bir girişimcinin yeniliğiyle kıyaslıyor, 
girişimcinin yeniliğiyle mucidin icadının birbiriyle kanştınl­
maması gerektiğine dikkat çekiyorsunuz. Girişimci derken de 
kapitalist bir şirketin müdürünü veya sahibini kastetmiyorsu­
nuz. Mucidin icadı, girişimcinin yeniliği ve müdürün yeniliği 

* Bu terimi ilk kez Lukretius, Epikür'ün atom fikrini savunmak için, atomların 
evrende değişikliğe olanak sağlayacak şekilde sapması için kullanır. Daha gün­
cel kullanımları için

.
bkz. örneğin Bloom, Etkilenme Endişesi, çev. Ferit Burak 

Aydar (İstanbul: Metis, 2008) veya Badiou, Theory of the Subject, lng. çev. 
Bruno Bosteels, (Londra: Continuum, 2009) - ç.n. 
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arasında nasıl bir aynm yaptığınızı bir kere daha açıklayabi­
lir misiniz burada? 

Keynes ve Sraffa gibi büyük bir iktisat teorisyeni olan 
Schumpeter'in düşüncelerinden yola çıkıyorum. Onun yeni­
lik teorisi gerçekten ilgi çekici çünkü girişimci derken sos­
yolojik açıdan belirlenen bir bireyi kastetmiyor, meseleye 
daha türsel [generic] bir perspektiften yaklaşıyor. 

Girişimci verili unsurları yeni bir biçimde birleştirmeyi iyi 
becerir, bu bakımdan dilbazın birine benzer. "Dilbaz" dil­
sel hayvana işaret eder; dili kullanmak verili unsurlarla ye­
ni kombinasyonlar yaratmak demektir. Girişimciyi betim­
lerken, Schumpeter insanın genel özelliklerini sıralar. Post­
Fordizmin göbeğinde, girişimcinin tipik özellikleri müşte­
rek hale gelir. 

Multitude'un şaka yapmayla, kelime oyunuyla ilgili bölü­
münde Schumpeter'in ayrımlarından yararlanıyorum. Şaka 
da baştan beri gayet iyi bildiğimiz kelimelerin bu sefer fark­
lı bir biçimde birleştirilerek karşımıza çıkmasıdır. Bu libe­
ral iktisatçının çalışması bir aynına dayanır: çeşitli unsurla­
rı farklı biçimlerde birleştirmekten gelen bir yaratıcılık var­
dır, bir de yeni ve orijinal bir unsuru takdim etmekten gelen 
bir yaratıcılık. Sanatsal üretimin iki ayn yenilik biçimi gibi 
geliyor bunlar bana. Bu ayrımlar üretim ve siyasetin yeni ha­
lini anlamamızı kolaylaştırabilir, hatta imkanlarımızın man­
tığını ortaya koyabilir. Schumpeter'in modeline ek olarak 
üçüncü bir seçenek önermek istiyorum: Elbette çıkıştan söz 
ediyorum - her zaman için Mısır'ı terk edip yeni bir oluşum 
arama imkanı vardır. Mümkün olan yeniliği, yenilik imkanı­
nı tanımlamanın yollan bunlar; ama bugün, içinde bulundu­
ğumuz durumda, bunların fiili temsiline sahip değiliz. 

• Keşif mantığı ile meşrulaştırma mantığı arasında önem­
li bir aynm yapıyorsunuz. Tümdengelimle keşif olmaz, ger-
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çek bir keşif için analoji ve melezleştinne gibi "tescillenmemiş 
araçlar" kullanmak gerekir. Bugün meşrulaştınna mantığının 
bilimsel uygulamalarda, keza beşeri bilimlerde son derece bas­
kın olduğunu görüyoruz. Metodolojinin, karşılaştınlabilirliğin 
vs. böylesine vurgulanıyor olması bundan. Akademik pratik fa­
razi düşünceye nefes alacak yer bırakmıyor. Avrupa üniversi­
telerinde eleştirel sosyal teorinin ne kadar marjinal bir konum­
da yer aldığını düşünelim mesela. Buna bir açıklama getirebi­
liyor musunuz? 

Hayır. Ama şunu söyleyebilirim: Bir muhafazakarlık ref­
leksi olarak karşımıza çıkan eylemsizlik ilkesi nedeniyle, bir 
meşrulaştırma mantığı sağlamak her zaman daha kolaydır. 
Bu, keşif mantığına dayanan post-Fordist üretimle ve top­
lumsal ilişkilerle çelişiyor olsa bile . . .  Üniversitelerin post­
Fordist toplum meselesini doğru dürüst ele alamamalarının 
sebebi de bu zaten. 

• Keşif mantığının kullandığı araçlara, sanat dünyası kur­
maca dünyasından daha aşina. Sizce sanatın, hem bilim hem de 
siyaset alanında yenilikçi düşünceye nasıl bir faydası olabilir? 

Sanatsal düşünce bir keşif mantığı modeli sunar, ama bel­
li belirsiz bir modeldir bu, tam da evvelce söz ettiğimiz o her 
tarafa dağılmışlık hali yüzünden - önceki özgül konumunu 
kaybettiğinden, artık eskisi gibi belli bir yerde yoğunlaşmış 
olmadığından. Post-Fordist iktisatta, üniversitelerde oldu­
ğundan daha fazla düşünce var, üstelik bu iktisat siyasetin 
kendisinden bile daha siyasal. Siyaseti Machiavelli'nin kul­
landığı anlamda, yani fırsat sanatı anlamında kullanıyorum. 
Sanat, mevcut bilim ve siyaset kurumlarından ziyade, post­
Fordist üretimin ve ekonomik hayatın parçası. 

ÇEVİREN Özge Çelik 
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Notlar 

Bkz. Paolo Vimo, "1.abor, Action, lntemet: Day Two", A Grammar of the Multi­
tude: For an Analysis of Contemporary Forms of Life, lng. çev. Isabella Bertoletti, 
James Cascaito, Andrea Casson (Los Angeles: Semiotext(e), 2004) s. 47-70. 

2 Bkz. Vimo, "Common Places and General Intellect", A Grammar of the Multi­
tude, s. 35-41. 

3 Bkz. Vimo, "Virtuosity and Revolution: The Political Theory of Exodus", Radi­
cal Thought in ltaly: Potential Politics, (ed.) Vimo ve Michael Hardt (Minneapo­
lis: University of Minnesota Press) 2006, s. 189-211. 
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Sanat Ortamı: 
Ekonomik Sömürü İçin 

Mükemmel Bir Üretim Modeli mi?* 
PASCAL GI ELEN 

Bir Kunsthalle, bir deneysel tiyatro salonu, uluslararası bir 
dans okulu, bir alternatif sinema salonu, birkaç füzyon lo­
kantası ve lounge bar'lar -ve elbette yeterli sayıda gey- sosyal 
yoğunluğun ve hareketliliğin olduğu tek bir mekanda topla­
nırsa, ortaya bir sanat ortamı çıkar. Amerikalı sosyal coğraf­
yacı Richard Florida, "Ne var, Kim Var, Ne Oluyor" soru­
larına "2N lK" sorulan diyor (Florida, yönetim jargonunu 
pek sever) . Eğer bulunduğumuz yerin "olunması gereken 
yer" olup olmadığını bilmek istiyorsak, bu sorulan yanıtla­
mamız gerekir.1 Az önce tarif ettiğim türden yaratıcı bir or­
tamın, ekonomiyi, bir kentin imajını ve kültürlerarası hoş­
görüyü geliştirdiği anlaşılıyor. 

Sanat ortamı* * önemli bir ekonomik değişken ve popüler 
bir araştırma konusu haline gelmiş olsa da, sosyoloji bağla-

* "The Art Scene: A Clever Working Model for Economic Exploitation", Cahier 
on Art and Public Domain #1 7 Open: A Precaıious Existence: Vulnerability in the 
Public Domain içinde yayınlanmıştır, (ed.) Jorinde Seijdel, Nai Publishers SKOR 
Sayı 17, s. 8-16. Yazara teşekkür ederiz - e.n. 

** Gielen'in "sanat ortamı" olarak Türkçeleştirilen ifadesi art scene'dir. Scene söz­
cüğü İngilizce'de "sahne" anlamına gelir. Gielen, sahneye işaret ederek sanat 
ortamının performatif içeriğine de vurgu yapmaktadır - e.n. 
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mında bir kavram olarak tam anlamıyla gelişme gösterdiği 
söylenemez. Klasik bir sosyolog, "grup" ,  "kategori" , "ağ" ve 
"altkültür" gibi kavramlara aşinadır; ancak, "sosyal ortam" 
bir araştırma alanı olarak henüz pek incelenmiş değil. Elbet­
te, Alan Blum'un çalışmaları gibi istisnalar da var.2 Yine de 
bu konudaki akademik ilginin yetersizliği şaşırtıcı, ne de ol­
sa sosyal ortam, sosyal etkileşim için belki de en uygun bi­
çim. Baskın post-Fordist ekonomi içinde -değişken çalışma 
saatleri, yüksek düzeyde hareketlilik, aşın iletişim ve esnek­
liğin yanı sıra yaratıcılık ve performans önceliğinin damga­
sını vurduğu bir ekonomide- sosyal ortam, son derece işlev­
li bir toplumsal örgütlenme biçimidir. Dahası sosyal ortam, 
meraklı gezginlerin en gözde geçici sığınağıdır. Peki son dö­
nemlerde sosyal ortam, neden sosyal bağ kurmada bu kadar 
iş görür oldu? Tatminkar bir yanıt bulmak için, post-For­
dizm denilen şu tuhaf üretim tarzına iyice bakmamız gerek. 

Paolo Virno Usulü Post-Fordizm 

Fordist imalattan post-Fordist (yani Toyota-ist) imalat sü­
recine geçişin en önemli özelliği, maddi emek ve üretimden 
gayri maddi emek ve üretime, maddi üründen gayri mad­
di ürüne geçiştir. Gayri maddi ürün söz konusu olduğunda, 
sembolik değer, kullanım değerinden daha fazladır. Tasanın 
ve estetik -diğer bir deyişle, dışsal gösterge ve semboller­
günümüz ekonomisindeki en temel itici güçlerdir; çünkü 
her zaman tüketicinin ilgisini artırırlar. 1970'lerden bu ya­
na, pek çok postmodem psikoloğun, sosyoloğun ve filozo­
fun yaygın biçimde savunduğu bu görüşe fazlasıyla aşinayız. 

Peki ama gösterge ve sembollere dayalı bir endüstri, işyer­
lerini ve imalat sürecini nasıl etkiler? Gayri maddi emeğin 
mahiyetini belirleyen nedir? İtalyan filozof Paolo Vimo'ya 
göre odak noktalar, hareketlilik, esnek çalışma saatleri, ileti-
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şim ve dil (bilgi paylaşımı), etkileşim, mesafe alabilme (ilişi­
ğini kesebilme ve başkasına devredebilme) ve uyarlanma ye­
teneği.3 Bunların sonucunda, gayri maddi emek üreten ki­
şi, her zaman ve her yerde istendiği zaman "fişini takabilir" . 
Gelgelelim Virno'nun gayri maddi emek kavramsallaştırma­
sı, bu kavramı iktidar, öznellik (samimiyet ve yakınlık da 
dahil), merak, virtüözlük, ürünün kişileştirilmesi, oportü­
nizm, kinizm ve sonu gelmeyen sohbet gibi kavramlarla iliş­
kilendirdiğinde, şaşırtıcı ölçüde ufuk açıcı hale geliyor. Vir­
no'nun kavramsallaştırması, ilk bakışta hiç kuşkusuz, gayri 
maddi emek için kullanılabilecek bir dizi heterojen özellikle 
ilişkili olduğu izlenimi veriyor. Niyeti muhtemelen listedeki 
birkaç kilit noktayı dikkatlice seçip çıkarmak. Virno, kendi 
uyarlamasına geçmeden önce, bu toplumsal fenomenin da­
ha bildik birkaç noktasıyla işe başlıyor. 

Fiziksel ve Zihinsel Hareketli l ik 

Yukarıdaki paragraftaki gibi kısa bir özet, gayri maddi eme­
ğin insanlardan aslında ne istediğini ve yeni üretim biçi­
minin günümüz toplumu üzerinde yarattığı köklü etkile­
ri unutmamıza neden olabilir. Örneğin hareketlilik dendi­
ğinde akla, olumsuz yönleriyle sık sık karşılaştığımız fizik­
sel hareketlilik gelir: Trafik sıkışıklığı, tıka basa dolu trenler 
ve pek çok başka etkenin yanında gökyüzünde seyreden çok 
sayıda uçağın yarattığı kirlilik. Çalışan, tüm zamanım çalış­
tığı fabrika ya da ofisin yakınlarında geçirmemektedir artık, 
sürekli hareket halindedir: Terli ya da tayin nedeniyle, sade­
ce işyerini değil, evini de sürekli değiştirir. 

Fiziksel hareketlilikteki artışın yanında, zihinsel hareket­
lilik de günümüz çalışma koşullarının önemli bir parçası 
haline gelmekte. Ne de olsa gayri maddi işçinin temel çalış­
ma malzemesi, her yerde ona eşlik edebilen -etmek zorun-
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da olan- kafasıdır. Gayri maddi çalışma, ofisin kapısını çe­
kip çıktığınızda sona ermez. Gayri maddi emek üreten kişi­
nin, işle ilgili sorunları evine, yatağına ve en kötü ihtimal­
le de tatile taşıması çok kolaydır. Çalışan, cep telefonu ya da 
e-posta yoluyla her zaman ulaşılabilir haldedir ve birkaç da­
kika içinde işinin başına geçmesi sağlanabilir. Zihinsel hare­
ketlilik çalışma saatlerini esnekleştirmekle kalmaz, aynı za­
manda akışkanlaştmr ve böylece özel alan ile çalışma alanı 
arasındaki sınırların belirsizleşmesine neden olur. Bu sınır­
lan belirleme sorumluluğu, neredeyse tamamen, çalışanın 
omuzlarına yüklenmiştir. 

Yukarda çizdiğimiz tablo bir hayli iç karartıcı; ancak gay­
ri maddi alanlarda çalışan pek çok kişide görülen, iş hayatı­
na bağlı stres ve depresyon oranındaki artış bu tabloyu doğ­
ruluyor. Depresyonun nedenlerinden biri de, kişinin zihni­
nin hep fazlasıyla dolu olduğunu hissetmesi ve çalışma or­
tamının ona sürekli bunu hatırlatmasıdır. Belki de beynin 
bir köşesinde hala yaratıcı bir fikrin tohumlan atılmaktadır: 
Bu kanının altında, herhangi bir psikolojik nedenden ziya­
de, toplumsal olarak belirlenmiş bir ölçüt vardır. Arayışınıza 
devam edebileceğiniz, beyninizin bir yerlerinde duran o ola­
sılığa işlerlik kazandıramamış olabileceğiniz bilgisi, psikoza 
kadar gidebilir. Tükenmenin tek nedeni, kişinin, düşüncele­
rine tam anlamıyla işlerlik kazandıramadığım hissetmesi de­
ğildir. Aksine, beynin bir yerlerinde etkin hale getirilebile­
cek, kullanılmayan ve edilgen bir bölge olduğu düşüncesidir 
insanı yiyip bitiren. Yeni bir şeyler bulma umuduyla içedö­
nük bir arayıştan kendini alıkoyamayan kişi, derin bir boş­
luğa düşebilir; ya da düşünme sürecini geçici bir süre dur­
durmak için, sarhoşluk gibi kaçış yollarına başvurabilir. Ya­
ratıcı güç şalterini kasten indirebilir. 

Gelgelelim gayri maddi emeğin yarattığı sonuçlara dair bu 
tek yönlü ve karamsar tabloya karşılık, bir zihinsel emek bi-
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çimini serbest bıraktığını da belirtmek gerek. En nihayetin­
de kimse bir tasarımcının, sanatçının, mühendisin, yazılım­
cının ya da yöneticinin gerçekten üretken biçimde -yani iş­
yerinin yararına- düşünüp düşünmediğini tespit edemez. 
Fikirlerin gelişimini ölçmek zor bir iştir. iyi bir fikir ya da 
güzel bir tasarım, gayri maddi emek üreticisinin parlak ak­
lına saniyeler içinde gelebileceği gibi, aylarca gelmeyebilir 
de. Dahası aynı çalışan en iyi fikirlerini, yeterli sermayeyi bi­
riktirdikten sonra kuracağı kendi işi için de saklıyor olabi­
lir. Gayri maddi sermaye sahibi her kişi, işini görünmeden 
yapabilir ve burada kelimenin gerçek anlamında bir "görün­
mezlik" söz konusudur. 

İktidar ve Biyopolitika 

Gayri maddi emek işvereninin, artık etkin emekten çok, po­
tansiyel ya da vaat edilen çalışma kapasitesine yatırım yap­
tığı açıktır; çünkü gayri maddi emek üreten bir kişi, henüz 
yararlanılmamış ve öngörülemeyen bir beceri arzıyla birlik­
te gelir. Belki de büyük paralar karşılığında işe alman parlak 
bir tasarımcı, mühendis, yönetici ya da yazılımcı, çoktan tü­
kenmiştir. Ya da belki aşık olmuştur ve aklı bambaşka yer­
lerdedir. Belki hayata geçirdiği son parlak fikir, hakikaten 
kafasındaki son fikirdir; ya da bir sonraki parlak fikrini bul­
ması için on yıl geçmesi gerekecektir. Kim bilir? 

Virno'ya göre, bu çalışma kapasitesinin -sanki maddi 
bir metaymış gibi alınıp satılan bu potansiyelin- paradok­
sal özellikleri, "biyopolitik" pratikleri öngerektirir. işveren 
-tercihen hükümetin desteğiyle-, gayri maddi emeği opti­
mize etmek, ya da en azından garanti altına almak için ori­
jinal yöntemler geliştirmek zorundadır. Fiziksel ve zihinsel 
güçler ayrılmaz oldukları için, bu yöntemlerin de gayri mad­
di emek üreticisinin yaşamına odaklanması gerekir: işte "bi-
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yopolitika" kavramı burada devreye girer. "Salt bir olasılık 
olarak var olan bir şey satıldığında, onu satan canlı kişiden 
ayrılamaz. Çalışanın canlı bedeni, işgücünün özüdür ki bu 
işgücünün kendi başına bağımsız bir varlığı yoktur. 'Y aşanı', 
en saf haliyle bios, az ya da çok imkan dahilinde olanın, ya­
ni dynamis'in* meskeni olmasından ötürü özel bir önem ka­
zanır. Kapitalistler işçinin yaşamına yalnızca dolaylı bir ne­
denle ilgi gösterir: O yaşam, o beden, yeteneği, olasılığı ve 
dynamis'i barındırır. Yaşayan beden, idare edilmesi gereken 
bir nesneye dönüşür. [ . . .  ] Yaşam, kazanılacak bir ödül ola­
rak politikanın merkezine yerleşir ve gayri maddi (ve kendi 
içinde var olmayan) bir işgücüdür. "4 

İ letişim, Dil Virtüözlüğü, Teklifsizlik  

Vimo, biraz da ironik bir dille, eski usul Fordist bir işyerin­
de genelde "Sessizlik! Çalışan Var" gibi uyanların asılı oldu­
ğunu ve bugün bunların yerine pekala "Çalışan Var. Konu­
şun!"  levhalarının asılabileceğini söylüyor. Post-Fordist ya­
pılanmada iletişim her şeyden fazla önem kazandı. Gayri 
maddi emek ağırlıklı olarak bilgi ve fikir alışverişine dayan­
dığı için, böyle bir sonuç çıkarmak kaçınılmaz görünüyor. 

Bir zamanlar "geleneksel" işçi için üretkenliği sekteye uğrat­
tığı düşünülen iletişim, bugünün çalışma ortamında üretken 
hale gelmiştir. Bütün işi belirli aralıklarla bir düğmeye bas­
mak bile olsa, ellerini kullanan geleneksel işçi "yapan"dır. 
Dolayısıyla sohbet, yalnızca dikkat dağıtır ya da keyif almak 
içindir. 

Iletişim, bir işyerinin odağı haline geldiğinde, esas olan 
müzakere ve ikna olur. Böyle bir işyerinde retorik beceriler 
özel bir rol oynar. Dilsel becerileri virtüözlük mertebesinde 
gelişmiş bir kişi, hiç kuşkusuz daha fazla iş halleder. Virtü-

* Yunanca. !:-<1tincesi potentia, güç, olanak anlamındadır - ç.n. 
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özlük, artık -zanaatkarın işinde olduğu gibi- yapmada de­
ğil, konuşmada ortaya çıkar. Vimo, dilsel virtüözlüğün iki 
karakteristiği olduğunu söyler: Herhangi bir nesne üretmek 

gibi bir amacı olmaksızın, kendi içinde tatmin sağlaması; ve 

bir başkasını, yani bir dinleyiciyi gerektirmesi. Diğer bir de­

yişle gayri maddi emek üreticisi, aynı zamanda iyi bir perfor­
mansçıdır. Şayet iş arkadaşlarını iyi bir fikri olduğuna ikna 
etmek istiyorsa, sözel, ya da en azından dilsel açıdan man­

tıklı bir çizgiyi takip etmesi gerekir. Gayri maddi emek üre­

ticisi, hiçbir fikri olmasa dahi, dilsel becerileri sayesinde, 

başkalarına, çok yoğun düşündüğü ya da kafa patlattığı izle­

nimini verebilir. Diğerleri de bu süreç içinde onu ya destek­

ler, ya da ona karşı çıkarlar. 
Vimo'nun düşüncesinde iletişimin virtüözlük dışında bir 

yönü daha vardır. Daha doğrusu gayri maddi emek üreti­

cileri arasındaki ilişkiler üzerinde belirli bir etkisi vardır. 

Bir kere, üretimle ilgisi olmayan ilişkisel beceriler gerekti­

rir. insani boyutların giderek daha fazla önem teşkil etti­

ği bir işyerinde çalışanların birbirleriyle anlaşıyor olmaları 
gerekir. Vimo, "mevcut üretim tarzına antropogenezin da­

hil edilmesi"nden bahseder. Bir ofise ya da fabrika içine in­
sani boyut girdi mi, beraberinde bir teklifsizlik havası da ge­

lir. Başkalarıyla iyi geçinebilmek -ve fikirlerini iş arkadaşla­

rına açmaya cesaret edebilmek- belli bir güven duygusu ge­
rektirir. 

Bu düşünce Vimo'yla sınırlı olmamakla birlikte, çözüm­

lenmeye değer olduğu da bir gerçek. Ne de olsa, gayri mad­

di emeğin damgasını vurduğu bir işyerinde, sağlıklı bir ile­

tişim ve faydalı bir bilgi alışverişinden daha fazlası anlamı­

na gelen teklifsizliğin ne derece verimli olduğu sorgulanabi­

lir. Başkasıyla teklifsiz bir ilişki kurmak, onun hakkında da­
ha fazla şey bilmeniz anlamı a gelir: Aile atı, çocuk­
ları ve kimi zaman da "ga · meşru" ilişkileri. Kişis 1 bilgiler 
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bir çalışanın hala "oyunda" olup olmadığını, yani üretken 
bir biçimde işyerinin çıkarları doğrultusunda çalışıp çalış­
madığını anlamak açısından faydalı olabilir. Aslında, teklif­
sizliğin hakim olduğu bir işyerinin, biyopolitikanın en mü­
kemmel aracı olduğu söylenemez mi? Teklifsiz bir sohbet, 
bir çalışanın zihinsel gücünü o farkına varmadan değerlen­
dirmenin bir yoludur. "Sağlıklı bir çalışma ortamı"nm -söz­
gelimi, koridorda keyifli bir sohbet yapılabilen ya da öğle ye­
meği dışarıda yenebilen veya bir mesai arkadaşıyla iş çıkışı 
bir bira içilebilen bir ortamın- iki amacı vardır. Çalışanlar, 
işyerinde olmaktan keyif aldıkları için (yaptıkları iş eğlence­
li olmasa da, iyi iş arkadaşları bu durumu telafi eder) verim 
artabilir. Fakat bu aynı zamanda çok zekice bir denetim ara­
cı da olabilir: Bizzat yaşamı denetlemenin aracı. Dolayısıyla, 
gayri maddi çalışan, tüm öznelliği içinde, çeşitli nedenler­
den üretken fikirler geliştirme kabiliyetini yitirdiğinde, ça­
lışma ortamındaki teklifsizlik nedeniyle biyopolitik "ağlara 
yakalanır" diyebiliriz. Bu, biyoiktidarın en saf halidir: Biçim­
selleştirilmiş kurallarla belirlenmiş bir iktidar değil, bedenin 
tüm hatlarını öznel bir tarzda istila eden, her an ve her yerde 
ona nüfuz etmek üzere hazır ve nazır olan bir iktidar biçimi­
dir. Bir sonraki bölümde, biyoiktidarın bir toplumsal örgüt­
lenme biçimi olarak sosyal ortam içinde gelişebileceği iddia­
sını temellendireceğim. 

Ortamın Görünürlüğü, 
Ortamda Görünmek 

Günlük kullanımda "ortam" [scene] ifadesi, istisnasız bi­
çimde, alternatif söylem çevrelerinde karşımıza çıkar. Ör­
neğin, toplumda kabul gören mesleklere ya da gruplara işa­
ret etmek için "ortam" kelimesi pek kullanılmaz: Kamu ça­
lışanı, bankacı, polis ya da heteroseksüeller söz konusu ol-
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duğunda "ortam" demeyiz; sanat ortamı, tiyatro ortamı, gey 
ortamı ve pek tabii ki uyuşturucu ya da suç ortamı gibi kul­
lanımlar yaygındır. Yaratıcılık ve suç eğilimi, dikkat çekici 
bir ölçüde, aynı semantik alan içinde vuku buluyor gibi gö­
rünmekte. Toplum içinde en az bir ortak özellikleri olduğu 
söylenebilir: Yaratıcı ağlar ve suç ağlarının her ikisi de yeni­
liği temsil eder. İster yenilikçi kültür pratikleri, ister alterna­
tif yaşam tarzları, veya yasadışı finansal işlemler söz konu­
su olsun, bu ağların her biri, toplumsal açıdan kabul edile­
bilir ya da makul olana bir alternatif olarak karşımıza çıkar. 
"Ortam" sözcüğü şimdiye dek hep, söylemsel manada aykı­
rı formları karşılamak için kullanıldı. Oysa son yıllarda mar­
jinal söylemlerin çarpıcı biçimde merkeze doğru ilerleyişi, 
"alternatif ortam"ı toplumun bağrına yerleşen bir kalite eti­
ketine dönüştürdü. Bugün "alternatif' , "bağımsız" ve "avan­
gard" gibi etiketler ekonomik merkez üssünde gözde birer 
marka mertebesine yükselmiş durumda. O nedenle, Richard 
Florida'nın da gayet iyi kavradığı gibi, "ortam" kelimesinin 
de bu etiketler arasında yerini alması gerekir. 

Bir toplumsal örgütlenme biçimi olarak ortam, görece ya­
kın dönemde gerçekleşmiş toplumsal gelişmelerle örtüşen 
birtakım kriterleri karşılar. Gerek boş zaman etkinliklerin­
de gerek işyerinde bireyselliğin ve özgünlüğün bir hayli yü­
celtildiği bir dünyada, ortam rahat bir alan sağlar. Ortam, 
örneğin (nispeten kapalı bir üyelik sistemine sahip) grup­
larda var olmayan, geçici ve esnek ilişkilere imkan sağlayan 
bir toplumsal örgütlenme biçimidir. Ortam, yaş veya meslek 
koşuluna dayalı gruplarda görülmeyen bir toplumsal kay­
naşma ve ortak kimlik oluşturur. Ortam içindeki ilişkiler 
katı yükümlülüklere bağlı olmasa da, tam manasıyla bir ku­
ralsızlık olduğu söylenemez. Sözgelimi sanat ortamına gir­
mek isteyen biri, belirli kurallara ya da toplumsal kodlara 
uymalıdır; ancak bunlar bir futbol kulübüne, bir gençlik ha-
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reketine ya da grubuna katılma şartlan kadar açık ve kesin 
değildir. Dahası, bir ortam bir başkasıyla rahatlıkla değişti­
rilebilir. Ortamı, belirli, hatta neredeyse sabit bir kimlik ge­
rektiren altkültürden ayıran da, budur. 

işte ortama dair bu sıraladıklarımız, onu, günümüz ağ 
toplumu içinde ideal bir toplumsal örgütlenme biçimi kılan 
başlıca özelliklerdir. Yerel ortamlara baktığımızda da, küre­
sel ağ içinde aşinalık duygusu veren birer çekim merkezi­
ne dönüştüklerini söylemek mümkün. Bu ortamlar, küresel 
göçebelere ne fazla ne eksik, tam kararında bir samimiyet 
duygusu sunar. Şanghay, Tokyo, New York, Londra, Berlin 
ya da Brüksel olsun, hangi sanat ortamına girerseniz girin, 
bambaşka bir kültürel bağlamda da olsa, karşınıza mutlaka 
tanıdık bir referans sistemi çıkacaktır. Örneğin, altı ay önce 
bu ortamlardan herhangi birinde, ister entelektüel bir tartış­
ma ortamında, ister bir barda olsun, Damien Hirst'ün adını 
anmanız, hiç zorlanmadan sosyalleşmenizi sağlayan ortak 
bir payda olmaya yeterdi. Ortam, küreselleşmiş bir dünyada 
güvenli, tanıdık, ama ister istemez geçici olan bir yuva göre­
vi görür. Ya da Alan Blum'un dediği gibi, soğuk bir kentsel 
çevrede ve meçhul bir küresel zamanda var olmaya çalışan 
bireye kentsel bir tür samimiyet sunar. Bunun nedeni, bir 
ölçüde, bir ortam içinde gerçekleşen profesyonel ve kamu­
sal eylemlerin eviçi özel alanı etkilemesidir. Profesyonel ve 
özel faaliyetler, iş ilişkileriyle özel ilişkiler, genellikle ayırt 
edilemeyecek kadar iç içe geçmiştir. Kulağa tuhaf gelse de, 
otel lobileri, sergi açılışları, füzyon restoranlar, hem teklif­
siz sohbetlere, hem de iş görüşmelerine sahne olan mekan­
lardır. Ve dedikodu iş görüşmelerinde gayet belirleyici ola­
bileceği gibi, teklifsiz sohbetler de iş görüşmesine dönüşebi­
lir. Dolayısıyla sosyal ortam, resmiyet ve teklifsizliğin ken­
diliğinden kesiştiği bir yerdir. Bu doğrultuda ortam, biyopo­
litik denetimin mükemmel zeminidir. 
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Yukarda bahsettiğimiz, sosyal ortam kavramına mükem­
melen uyan kamusal ya da yan-kamusal alanlar, bu toplum­
sal örgütlenme biçiminin bir başka yönünü daha açığa çı­
karıyor: Sosyal ortam, görmenin ve görülür olmanın görsel 
denetimi için Foucaultcu anlamda bir panoptik dekor yara­
tır. Her şeyden önce, "ortamda" görünür olmamak demek, 
ortama ait olmamak anlamına gelecektir; aynı şekilde, gö­
rünür olmayan ortam da ortam değildir. Dolayısıyla kavra­
mın bugünkü kullanımı etimolojik kökeninden pek uzak 
sayılmaz. Örneğin Yunanca'da shene, bir çadırdı: Oyuncula­
rın çıkıp sahneye geldiği kulübe veya ahşap yapı. T eatrallik 
"ortam" da önemli bir rol oynar. Diğer bir deyişle ortam, her 
zaman bir mizansene işaret eder. Biraz daha kapsamlı düşü­
nüldüğünde, post-Fordist düzenin emekçisinden talep edi­
lenlerle de doğrudan bir ilişki içinde olduğu anlaşılır. Daha 
önce de belirttiğimiz üzere, post-Fordist düzende emekçi, 
ağırlıklı olarak yaratıcı fikirlerinin performansına göre de­
ğerlendirilir. Bu doğrultuda, fikirlerinin geniş (ve mümkün 
olduğu kadar uluslararası) bir kitleye ulaşabilmesinden bü­
yük yarar elde edecektir. Ortamda farklılık bir beğeni unsu­
rudur. Tabii burada kitlenin güvenilirliği de önemlidir. En 
nihayetinde fikrinizin kolaylıkla alay konusuna dönüşmesi 
mümkün olduğu gibi, çalınması da olasıdır. Kamusal alan -
ki uluslararası olsa da samimidir- görece güvenli fikir alış­
verişine imkan sağlayan sosyal şartlan oluşturmak için mü­
kemmel bir yerdir. Ortam içinde fikir hırsızlığına kalkışan 
biri, en azından sözel bir yaptırımla karşılaşacaktır. Oriji­
nal bir fikrin bir başka yerden kopyalandığını ancak şahitler 
varsa ve kamuya önceden açıklanmışsa iddia edebilirsiniz. 
Bir fikrin orijinalliği ya da özgünlüğü, onun yinelenip yine­
lenmediğine, yani daha önce "sahnelenip sahnelenmediği­
ne" bakılarak ölçülebilir. 
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"Freiheit macht Arbeit": 
Özgürlük Çalıştırır 

Bienal gibi etkinlikler, veya Kunsthalle ya da müze gibi yapı­

lar, sanat ortamı ve yaratıcı fikirlerin dolaşımı için ideal birer 

yan-kamusal buluşma noktasıdır. Bunların, ortama somut 

bir altyapı sağladığı ya da ortamın görünürlüğünü artırdığı 

söylenebilir: Daha önce görünmeyen bir ortam, artık görü­

nür olur. Bu durum en başta, söz konusu etkinliklerde ya da 

yapılarda eserleri sergilenen sanatçılar için geçerlidir. Bu so­

mut altyapı, sanat ortamını düpedüz sahneleştirerek, az çok 

daimi bir yaratıcı ortama dönüştürür. Ortamın bu şekilde 

sahnelenmesi, ne tesadüftür ki post-Fordist sanatın kuralla­
rıyla tam bir uyum içindedir. Bunun sonucunda kişi, ya geçi­

ci bir sözleşmeyle ya da sanat dünyasında daima kendi yaşam 

koşullarını kendisinin belirlemek zorunda kaldığı, proje baz­

lı bir ortamda çalışır; esnek biçimde ve hep geceleyin yapılan 

iş, zaptedilemeyen bir yaratıcı şevkle hayata geçirilir. Kısaca­

sı, genç yeteneklerin varlığıyla hep yüksek bir dinamizm ba­

rındıran ve maddiyat gözetıneyen bir adanmışlık içeren; ça­
lışmayı her daim keyifli kılan ya da kılması gereken bir çalış­

ma etiği söz konusudur burada. Sanat ortamının ruhunu bu 

etmenler belirler. Şayet bu yoğun ve spontane arzuyu ve ça­

lışma özgürlüğünü, (örneğin katı sözleşmeler veya sendikal 

anlaşmalarla) rasyonelleştirmeye ya da bürokratikleştirip ru­
tinleştirmeye kalkışırsanız, ilham perisinin kaçması tehlike­

siyle karşı karşıya kalırsınız. Şunu da unutmayalım, burada 

tanımladığımız yaratıcı çalışma, daima ucuz ve istikrarsız ça­

lışmadır ve sanat ortamının şirket yöneticileri ile siyasetçiler 

gibi dışarıdan aktörleri kendine çekmesinin nedeni de bu­

dur. Yaratıcı emek yalnızca yerel ekonomiyi canlandırıp ken­
ti dünya piyasasına açmakla kalmaz; en önemlisi, günümüz 

ekonomisi lehine işleyen bir biyopolitik etiği de açığa çıka-
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nr. Yaratıcı ortamın kahramanları, Nazi toplama kampları­
nın girişlerinde yazan Arbeit macht Frei (Çalışmak Özgürleş­
tirir) sloganından ziyade, Freiheit Mach Arbeit (Özgürlük Ça­
lışunr) şiarına inanıyor gibidirler. Sanat projelerine damgası­
nı vuran esnek çalışma biçimi, geçici istihdam kurumlan için 
mükemmel bir reklam olurdu. Slogandaki retorik ters çevir­
meyi düşünürsek, toplama kampının Giorgio Agamben'in id­
dia ettiği gibi5 tüm toplumun sosyal yapısının merkezi hali­
ne gelip gelmediği konusunda fikir yürütmesek daha iyi. Şa­
yet profesyonel, kamusal ve özel etkinlikler arasındaki geçiş­
ler -ve özellikle de resmiyet [f onnality] ile teklifsizlik [ inf or­
mality] ,  görmek ile görülmek arasındaki etkileşim-, ekono­
mik bir rasyonalite temelinde suistimal ediliyorsa, sanat or­
tamının inceltilmiş özgürlüğü, kampın insanlıkdışı özgürlük 
yokluğuna rahatsız edici biçimde yaklaşıyor demektir. Sanat 
ortamı ile kamp arasında bir bağ kurarak biraz fazla ileri git­
miş olsak da, buradaki esas mevzu şudur: Kapitalist mizan­
sen içerisinde sanat ortamındaki özgürlük hakiki bir özgür­
lük olamaz; çünkü çıkış noktası, her şeyiyle belirlenmiş (ya­
ni, özgür olmayan) bir amaçur: Kar elde etmek. 

Sırf Richard Florida ve onun gibi neoliberal duruşa sahip 
insanların sanat ortamından son derece hoşnut olmaları bi­
le, ortada kuşkulanmamız gereken bir şeyler olduğunu gös­
teriyor. Elbette politikacıların ve yöneticilerin sanat dünya­
sına gösterdiği ilgi paronaya yaratmalı demiyorum. En niha­
yetinde bu ilgi, sanatsal fenomenlerin hatırı sayılır bir top­
lumsal dayanağı olduğunu gösteriyor. Ancak, ne zaman ki 
bu ilgi ve alaka, teklifsizliği ve özgürlük etiği nedeniyle suis­
timale açık olan yaratıcı ortamın sömürülmesine neden olur 
-ki bu, biyopolitikayı yeniden yapılandırırken, gerçek bir 
özgürlük yokluğuna yol açar- işte o zaman sanat ortamı ger­
çekten endişelenmeye başlayabilir. 

ÇEVİREN Nursu Örge 
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Kitlelerin Aldatıhşı Olarak 
Yaratıcı Endüstriler* 

GERALD RAUN IG 

Max Horkheimer ve Theodor Adorno'nun Aydınlanmanın 
Diyalektiği adlı kitaplannın kültür endüstrisine aynlmış bö­
lümü "Kültür Endüstrisi: Kitlelerin Aldatılışı Olarak Aydın­
lanma" başlığını taşır. Horkheimer ve Adorno 1940'ta bu 
makaleyi yazdıklannda, bilhassa göç ettikleri ABD'de eğlen­
ce endüstrilerinin artan etkisine, sanatın metalaşmasına ve 
"kültürün" bütünselleştirici birörnekliğine karşı çıkmışlar­
dı. Sinema ve radyo gibi yeni mecralara kuşkuyla baktıkla­
n için, karamsar bir yaklaşımı hissettiren belagatli bir dille, 
kültür alanını geniş bir çerçevede masaya yatırmışlardı - üs­
telik, bu alan için akla gelebilecek en olmadık kavramı kul­
lanarak, kültürü bir "endüstri" diye tanımlamışlardı. 

Yaklaşık yirmi yıl boyunca, Horkheimer ve Adomo Avru­
pa'ya döndükten sonra bile, bu kitapta öne sürdükleri tezler 
sadece Toplumsal Araştırmalar Enstitüsü camiası arasında 
tartışıldı ve genel bir yankı uyandırmadı. Ancak, 1960'lar-

* Gerald Raunig, "Creative Industries as Mass Deception", CTitique of Creati­
vity: Precarity, Subjectivity and Resistance in the 'Creative Industries' içinde, (ed.) 
Gerald Raunig, Gene Ray ve Ulf Wuggenig (Londra: Mayfly Books, 2009). 
Yazara teşekkür ederiz - e.n. 
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da bu tezlerin etkisi yayılmaya başladı ve nihayet l 970'le­
rin yeni medya eleştirisinde tam anlamıyla yerini buldu: Ay­
dınlanmanın Diyalektiği, yalnızca Aydınlanma'nın çelişkile­
ri konusunda değil, "kültürün ekonomileşmesi"ne karşı çı­
kış konusunda da temel bir eser haline geldi. Deha, özgün­
lük ve özerklik mitlerinin hala önemli olduğu kültür alanın­
da, "endüstri" kelimesi bugün bile, Aydınlanmanın Diyalek­
tiği'nin yayınlanmasından altmış yıl sonı:a hala nahoş bir ifa­
de olarak görülüyor. Dolayısıyla şöyle bir soru geliyor akla: 
Nasıl oldu da küçücük bir geçiş hamlesiyle, tekilden çoğula, 
"kültür endüstrisi"nden "yaratıcı ve kültürel endüstriler"e 
geçişle, bu kavram sadece politikacılar nezdinde değil bizzat 
kültür alam içindeki aktörler nezdinde de evrensel bir kur­
tuluşun vaadi gibi yorumlanır oldu? 1 

Bu paradoksun olası bir açıklaması, geçmişte kültür en­
düstrisi bugünse yaratıcı endüstriler kavramlarıyla tarif edi­
len alanlarda, yapılarda ve kurumlarda geçerli olan özneleş­
me tarzlarına yakından bakıldığında bulunabilir. Bu özne­
leşme tarzlarının koşullarını ve alandaki özgül kurumlan, 
kültür endüstrisi kavramının dört unsurunu analiz ederek 
ele alacağım; ardından bunları tersten, dördüncüden birin­
ciye doğru ilerleyerek, günümüzün yaratıcı endüstrilerinde­
ki güncel muadilleriyle karşılaştıracağım. 

Adomo ve Horkheimer'in kültür endüstrisiyle ilgili maka­
leleri, esasen gelişmekte olan sinema ve medya endüstrile­
riyle, bilhassa da Hollywood sinemasıyla ve ABD'deki özel 
radyo istasyonlarıyla ilgiliydi. Teknik çoğaltmanın, kitlesel 
medyanın ve yeni koşullar altında üretim ve alımlamanın 
çokboyutlu yönlerinin doğurduğu imkanlar ve sorunlar kar­
şısında daha ikircimli bir tavır sergileyen arkadaşları Wal-

220 



ter Benjamin'in ve Bertolt Brecht'in yazılarıyla çarpıcı bir te­
zat gösteren bu makalede, Adomo ve Horkheimer kültür en­
düstrisine tam anlamıyla olumsuz bir çerçeveden bakıyor­
lardı: Onu, bütünselleştirme etkisi günden güne artan sis­
temli bir manipülasyon sarmalı ve bu sisteme uyarlanma yö­
nündeki "geriye dönük ihtiyaç" olarak görüyorlardı. "Film­
ler, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanların 
her biri kendi içinde ve hep birlikte söz birliği içindedir. "2 

Toplumsal Araştırmalar Enstitüsü'nün yorumuna göre kül­
tür endüstrisinin bu birleşik biçimi, bireyi iktidara ve serma­
yenin bütünselliğine tabi kılan özneleştirme tarzları için ge­
reken kurumsal yapıydı. 

Horkheimer ve Adomo'ya göre kültür endüstrisi kavramı­
nın ilk unsuru, izleyiciyi bütünselleştirmesi, onu mütema­
diyen tekrarlanan, ama asla hayata geçirilmeyen bir vaade 
maruz bırakmasıdır: "Kültür endüstrisi durmadan vaat etti­
ği şeylerle tüketicisini durmadan aldatır."3 Durmaksızın ar­
zu üreten ve bu arzuyu asla sonuca varmayacak şekilde asılı 
tutan bu ezeli ebedi vaat döngüsü, kültür endüstrisinin kit­
leleri aldatma aracı olduğu fikrinin temelinde yatar. Hork­
heimer ve Adomo'ya göre kültür endüstrisinin ürünlerinin 
tümü, seyirciden hayal gücünü, kendiliğindenliği, düşlemi 
ve etkin düşünme yetisini esirgeyecek, hatta bunları engel­
leyecek şekilde tasarlanmıştır. Bu olağanüstü edilgin tüke­
tim biçimi, kültür endüstrisinin izleyicisini kılı kırk yararak 
kaydetme ve istatistik işlemlerinden geçirme alışkanlığına 
tekabül eder: "Tüketiciler, araştırma kuruluşları tarafından 
çizilen ve propaganda için olanlarından ayırt edilemeyen ha­
ritalarda kırmızı, yeşil ve mavi alanlarla değişik gelir grup­
larına göre ayrılarak birer istatistik malzemesine dönüşür. "4 

Tüketiciler sermayenin kuklaları gibi, kültür endüstrisi­
nin çizgilerle ayrılmış alanında sayılır, analiz edilir, kuşatı­
lırlar: 
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Tüketiciler, işçiden ve memurdan, çiftçiden ve küçük bur­
juvadan oluşmaktadır. Kapitalist üretim bedenlerini ve 
ruhlarını öyle bir kuşatmıştır ki, önlerine konan her şeye 
direniş göstermeden kapılıverirler. Hükmedilenlerin, hük­

medenlerce dayatılan ahlakı onlardan fazla ciddiye alması 
gibi, günümüzün aldatılan kitleleri de başarı mitine gerçek­
ten başarılı olmuş kişilerden çok daha fazla kapılırlar. Kit­
lelerin kendilerine göre istekleri vardır. Onları köleleştiren 
ideolojide şaşmaz biçimde ısrar ederler.5 

Tabii anonim bir baştan çıkarma aygıtı olan kültür endüs­
trisine boyun eğen tüketicilerin suretinde açığa çıkan şey, 
Horkheimer ve Adomo'nun tezlerinin hem en üst noktası 
hem de sınırıdır: "Aldatılan kitleler" figürü, onları edilgin, 
dışardan belirlenen, ihanete uğramış ve köleleştirilmiş in­
sanlar olarak kurban konumuna sokar. 

i l  

Horkheimer ve Adomo'nun kültür endüstrisi kavramının 
ikinci unsuru, özgül bir üretim imgesidir: Yazarlar, üretici ile 
tüketiciyi birbirinden net sınırlarla ayınlmış iki konum ola­
rak sunarlarken, kültür endüstrisinin etkin ve edilgin özne­
leri arasında aynın yapmazlar. Tüketiciler gibi üreticiler de 
sistemin tabi kılınmış, edilgin kuvvetleri gibi görünürler. Ge­
rek Benjamin'in yazarlar ve yeni medya üzerine kuramların­
da, gerek Brecht'in 1930'larda geliştirdiği, tüketen bir izleyi­
ci yerine sadece yazarlara ve üreticilere dayanan Lehrstück 
[öğretici oyun] kuramı ve pratiğinde, yazarlar üretim aygı­
tını değiştirmek suretiyle üreticiye dönüşebilmektedir; oysa 
Adomo ile Horkheimer'in kurduğu katı imge, sadece kültür 
endüstrisinin bütünselliği içine hapsolmuş edilgin ve yaban­
cılaşmış üreticileri yansıtır. Toplumsal tabiiyet, üretim cep-
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besinde bile, düşünülebilecek yegane özneleşme tarzı haline 
gelir. Kültür endüstrisiyle ilgili bölümde verilen en çarpıcı 
örnek, işletmenin memurları olarak her türlü "özgürlükten 
mahrum" bırakılan radyo programlarındaki oyunculardır: 

Üstelik bunlar, yukarıdan aşağıya örgütlenen, "amatörler" in 
oluşturduğu düzmece alanla sınırlıdır. Resmi radyonun 
dinleyicisinde belirebilecek kendiliğindenliğin en küçük izi 
bile, yetenek avcıları, mikrofon önünde düzenlenen yarış­
malar ve sponsorlar tarafından uzmanların süzgecinden ge­
çirilerek denetlenir ve yutulur. Yetenekler, dinleyiciye su­
nulmadan çok önce işletmeye ait olur; başka türlü bu kadar 
hevesle uyum sağlamaları mümkün değildir. 6 

Günümüzün reality programlarını, eğlencelik gerçek ha­
yat manzaralarını, yetenek yarışmalarını düşünürsek, yazar­
ların çizdiği başkahraman gibi görünen figüranlar imgesi 
bugün daha da geçerli görünüyor. Daha geniş çaplı bir fik­
re, sadece maddi mal değil duygu ve iletişim de üreten ve su­
nan üreticiler fikrine baktığımızda, öznenin her hareketini 
ve ruh halini belirleyen bütünselleştirici bir sisteme dair gi­
derek kararan bir tablo görürüz. Horkheimer ve Adomo bu 
karanlığı öngörmüş, ona tuhaf bir kadınsılık atfetmişlerdi: 

Genç bir kızın, kabul edilmesi zorunlu olan bir çıkma tekli­
fini kabul edip gerekenleri yerine getirme biçimi, insanların 
telefonda ve en samimi durumlardaki ses tonları, sohbet sı­
rasındaki sözcük seçimleri, bayağılaştırılmış bir psikanali­
zin kavramlarına göre bölünmüş bir iç dünya . . .  bütün bun­
lar, güdüsel dışavurumlara kadar kültür endüstrisi tarafın­
dan sunulan modelle özdeşleşip, kendini başarıya uygun 
bir aygıt haline getirme çabasına tanıklık eder.7 

insan-aygıtlar, kültür endüstrisinin aygıtlarına tekabül 
eder. Üreticiler de tüketiciler de bir bütünselliğin ve ideolo-
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jinin köleleri gibi, soyut bir sistem tarafından biçimlendiri­
lip harekete geçiriliyormuş gibi görünürler. Birer aygıt ola­

rak, daha büyük bir aygıtın dişlileri, kültür endüstrisi denen 

bir kurumun parçasıdırlar. 

1 1 1  

Aygıt ile dişlileri arasındaki bu ilişkiye bağlı olarak, kültür 

endüstrisi kavramının üçüncü unsuru, aktörlerin, yani kül­

tür üreticilerinin kültür endüstrisi kurumlarının çalışanları 

olarak birer esir oldukları anlayışıdır. Horkheimer ve Ador­

no'ya göre kültür endüstrisinin evrildiği kurumsal form, de­
vasa bir müzik, eğlence ya da medya şirketidir. Yaratıcılar, 
kendilerini kurumsal bir yapının içine hapsedilmiş bulur­

lar ve bu yapı içinde bizzat bağımlı çalışma biçimi yüzünden 

yaratıcılıkları bastırılır. Aydınlanmanın Diyalektiği'nde, yara­

tıcılığı sınırlandıran bu çalışma ile toplumsal tabiiyet arasın­

daki bağ genel itibarıyla şöyle tarif edilir: 

f . . .  ] ortak konu, temelde, erkeğin kendini alaya almasıdır. 
Ekonomik bir özne, girişimci, mülk sahibi olma imkanla­
rı hepten ortadan kalkmıştır. [ . . .  ] [T]üm serbest meslek iş­
letmeleri, çaresiz bir bağımlılığa itildi. Herkes ücretli ol­

du [ . . .  ] .8 

Çalışanların dünyasında ekseriyetle çaresiz bağımlılık ve 
toplumsal denetim hüküm sürerken, özerkliğin son kalesi 

(ki burada, Adomo'nun daha sonra yazacağı Estetik Kura­

mı'ndaki * romantik sanatsal özerklik anlayışı şimdiden ken­

dini hissettirir) , yani yaratıcılığın üretilmesi bile hesap ki-

* Adomo'nun burjuva sanaunın özerkliğini tözselleştinnesine karşılık, bütünsel, 
özerkliği yok edici ve hiyerarşi yaratan ve hem üretim hem alımlama alanını 
belirleyen asıl pratiğin bu olduğu öne sürülmüştür: Örneğin, burjuva tiyatrosu­
nun dört sahnelik yapım aygıtı, veya klasik orkestralardaki katı disiplin, her iki 
alandaki alınılarna alışkanlıklanna tekabül eder. 
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tap meselesi olmuş, yapılaşmış ve tabakalaşmıştır ve köken­
sel olarak asi oldukları düşünülen aktörlerinin büyük kıs­
mı çalışan kimliği altında nihayet uygarlaştınlmıştır. Kuru­
mun antropolojik tanımına göre, kurumun da karşılığında 
çalışanlarına güvence sağladığı ve çözülmez çelişkiler karşı­
sında belli düzeyde denetim vaat ettiği söylenir. Kültür en­
düstrisinin özgül kurumlan ilelebet ayakta kalmasa da, ay­
gıtlarının, tam da birer aygıt olmalarından mütevellit, böyle 
bir izlenim uyandırmaları ve özneleri bu şekilde yükümlü­
lükten kurtarmaları amaçlanır. Gelgelelim, Horkheimer ve 
Adomo'ya göre bu bile sadece "işletme uzmanlarının öngör­
düğü ve üretimi artırmak için her fabrikada araç gibi kulla­
nılan işyerindeki arkadaşlık bağlan[nın] , kişisel dürtünün 
son izlerini bile toplumsal denetime tabi kıl [masının] "  so­
nucudur.9 

iV 

Kültür endüstrisi kavramının dördüncü ve son unsuru, Hor­
kheimer ve Adomo'nun bir bütün olarak kültür endüstrisi­
nin gelişimini, kültür alanının gecikmiş bir dönüşümü ola­
rak görmeleridir: Kültür alanının, tarımda Fordizme veya 
alışıldık ifadesiyle endüstriye götüren süreçlere ayak uydur­
ma ihtiyacıyla ortaya çıkmıştır kültür endüstrisi. Fakat Hor­
kheimer ve Adomo, kültür tekellerinin, endüstrinin diğer 
sektörlerine -demir-çelik, petrol, elektrik ve kimya- kıyas­
la zayıf ve bağımlı olduğunu düşünürler. Fordizme direni­
şin son kalıntılarının bile -burada da yine özerk sanata atfe­
dilen eski destansı işlevin yankılan hissedilir- sonunda fab­
rikalara dönüştüğünü düşünürler. Yeni yaratıcılık fabrikala­
rı (yayıncılık, sinema, radyo ve televizyon) Fordist fabrika­
nın ölçütlerine uymuştur. Kültür endüstrisinin montaj hat­
tı niteliği, sonunda kültür endüstrisinin yaratıcılık üretimi-
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ni tarım ve madencilikteki üretim sürecine yaklaştırır: seri 
üretim, standartlaşma, ve yaratıcılığın topyekun tahakküm 
alına alınması yoluyla. "Ama aynı zamanda mekanikleştir­
me, boş zamanı olan kimseler ve onların mutluluğu üzerin­
de öyle bir güce sahiptir ki, eğlence metalarının üretimini 
temelden belirleyerek bu kimselere boş zamanlarında emek 
süreçlerinin kopyasından başka bir şey yaşatmaz."10 Dolayı­
sıyla, Adomo ve Horkheimer'e göre yaratıcılık fabrikalarının 
İşlevi, bir yandan eğlencelik malların mekanikleşmiş imala­
tı, diğer yandan -alışıldık üretim alanlarının ötesinde- ye­
niden üretimin fabrika çalışmasına giderek daha çok benze­
diği bir süreçte yeniden üretimin denetlenmesi ve belirlen­
mesidir. 

v 

Post-otonomcu Paolo Vimo, kültür endüstrisini kültür ala­
nında burjuva sanatının ve avangardların yerini alan ve baş­
ka alanlarda gelişen Fordist modeli kültür alanına tercüme 
eden bir şey olarak görmek yerine, kültür endüstrisinin For­
dizm ve Taylorizmin aşılmasındaki rolünü sorgular. Gram­
mar of the Multitude adlı kitabında şöyle yazar: 

[Kültür endüstrisi] post-Fordist üretim paradigmasına bü­
tünsel bir ince ayar vermiştir. Bu nedenle bence, kültür en­
düstrisinin hareket tarzı, bir noktadan itibaren, örnek ve 
yaygın bir tarz haline gelmiştir. Kültür endüstrisi içerisin­
de, Benjamin ve Adomo'nun inceledikleri ilk cisimleşme 
sürecinde bile, post-Fordist dönemde genelleşmiş ve ka­
nun mertebesine yükselmiş bir üretim tarzının ilk emarele­
rini görmek mümkündür. 1 1  

Burada, kültür endüstrisini özgürlüğü elinden alınmış, 
endüstrileşmiş bir alan olarak yorumlayan eleştirel kuramın 
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yaklaşımının ters çevrilmesiyle, önümüzde verimli bir alan 
açılıyor: Adomo ve Horkheimer kültür endüstrisini Fordist 
dönüşüme direndiği için gecikmiş bir olgu olarak okurlar­
ken, Vimo onu post-Fordist üretimin habercisi ve paradig­
ması olarak ele alıyor. 

Adorno ve Horkheimer'e göre kültür endüstrisinin ku­
rumlan modem kültür tekelleri oluşturmuş, ama aynı za­
manda liberal dolaşım alanının bir kısmının ve ona tekabül 
eden girişimci tiplerinin, başka alanlardaki çözülme süreci­
ne rağmen hayatta kalabilmesini sağlayan bir ekonomik alan 
da oluşturmuştur. Kültür endüstrisinin bütünselliği içinde 
elbette küçük çaplı bazı farklılık ve direniş alanlan ortaya 
çıkar, ama Adorno ve Horkheimer'in hiç tereddütsüz açık­
ladıkları gibi, bu farklılık derhal o bütünselliğe dahil edilir: 

Direnen kimseler, kendilerini düzene dahil ederek hayat­

ta kalabilirler. Aykırılığıyla kültür endüstrisi tarafından bir 

kez olsun kayda geçirildi mi, tıpkı toprak reformcusunun 

kapitalizmin bir parçası sayılması gibi düzene ait olurlar.12 

Bu değerlendirmede, yeni üretkenlik düzeylerine ulaşma­
ya hizmet eden farklılık, kültür endüstrisinin geneline dam­
gasını vuran Fordizasyon sürecinde bir artık gibi dışarı atı­
lan, geçmişin bir kalıntısından ibarettir. Vimo ise meseleye 
şöyle bakmaktadır: 

[ . . . ] bu sözümona artıkların (kayıtdışı, beklenmedik, "plan­
lanmamış" olana bahşedilen belli bir alanla birlikte) , aslın­

da ileriye dair olasılıklarla yüklü olduğunu görmek zor de­

ğil. Bunlar birer artık değil, alametti. lletişimsel davranışın 

teklifsizliği, bir toplantıdaki tipik rekabetçi etkileşim, bir 

televizyon programına renk katan ani bir aksaklık (genel 
anlamda, belli bir eşikten sonra sabitlemenin ve kurala bağ­
lamanın işlevsizliğe yol açacağı her şey) , post-Fordist dö-

227 



nemde toplumsal üretim alanının tamamının tipik bir özel­
liği haline gelecektir. Bu yalnızca günümüz kültür endüs­
trisi için değil, Fiat ve Melfi için de geçerlidir.13 

Post-otonomcu kuramın bakış açısından, eski kültür en­
düstrisi Fordizasyon sürecindeki zayıf ve geç kalmış bir en­
düstriden ibaret değildir; yaygın post-Fordist üretim tarzla­
rının habercisi ve ilerde uyacakları modeldir aynı zamanda: 
birer kalıntıdan ziyade nüve olan, çeper değil merkez olan; 
beklenmedik, iletişimse! doğaçlamalara açık, kayıtdışı ve 

programlanmamış alanlar. 

VI 

Kültür endüstrisindeki medya ve eğlence sektörü şirketleri, 
Adomo ve Horkheimer'e göre bireyi sermayenin denetimine 

tabi kılan kurumsal bir yapı oluşturur. Bu nedenle, mutlak 
birer toplumsal tabiiyet sahasıdırlar. Kültür endüstrisinin 
ilk biçimleri için bu tekyanlı yapısalcı görüşü kabul etsek bi­
le, 20. yüzyılın ortalarından beri burada bir şeylerin değiş­
tiği ortadadır. Bu değişim, Gilles Deleuze ve Felix Guatta­
ri'nin 1970'lerde geliştirdikleri kavramlar çerçevesinde oku­
nabilir: burada mesele esasen, toplumsal tabi kılmanın [sub­
jection] ötesinde ikinci bir hattın, yapısal etkenlere ilaveten 
etkin katılıma ve özneleşme [subjectivation] tarzlarına ağır­
lık veren bir hattın daha geliştiği fikridir; bu fikri ilerleyen 
bölümlerde daha ayrıntılı ele alacağız. Deleuze ve Guattari, 
toplumsal tabiiyete [assujettissement social] karşılık bu hattı 
"mekanik köleleşme" [asservissement machinique] olarak ad­
landınrlar.14 Terminoloji düzeyindeki bu sorunsallaştırma­
nın yanı sıra, günümüz fenomenleri hakkında şöyle bir soru 
da gündeme getirilebilir: Yaratıcı endüstrinin yeni kurum­
sal biçimlerinde hangi özneleşme tarzları doğmaktadır? Zira 
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bugün, sadece neoliberal kültür politikaları ve kentsel geli­
şim diliyle sınırlı olmayan "yaratıcı endüstriler" , gerek biçi­
mi gerek işlevi bakımından eski kültür endüstrisinden kay­
da değer ölçüde farklıdır. 

Kurumsal biçimi içeren üçüncü unsura dönersek, yaratıcı 
endüstriler tabir edilen düzenlemelerin artık dev medya şir­
ketleri biçiminde yapılaşmadığı ortadadır; bunlar artık esa­
sen yeni medya, moda, tasanın, popüler kültür alanlarında 
kendi kendilerinin işvereni olan girişimcilere ait mikro-işlet­
meler biçimini alır ve bunları kavramlaştırmanın en iyi yo­
lu, bu mikro-işletmelerin kümelenişine bakmaktır. Dolayı­
sıyla, yaratıcı endüstrilerin kurumlan nelerdir diye sorarken, 
kurum olmayan yapılardan veya sözde-kurumlardan bahset­
mek daha uygun olacaktır. Kültür endüstrisinin model ku­
rumlan dev, uzun vadeli şirketlerken, yaratıcı endüstrilerin 
sözde-kurumlan geçici, kısa ömürlü, proje temellidir. 

Bu "proje kurumlan"nm,15  görünürde kendi kendini be­
lirleme ve Fordist rejimlerin katı nizamını reddetme gibi bir 
avantajları vardır. Yazının son iki bölümünde bu iddianın ne 
derece inandırıcı olduğunu sorgulayacağım. Fakat bu nok­
tada, kurumun çelişkileri idare etme ve böylece özneyi yü­
kümlülükten kurtarma işlevi hakkında daha önce söyledik­
lerimle bağlantılı olarak, yaratıcı endüstrilerin proje kurum­
larının prekaryalaşmayı ·ve güvencesizliği teşvik ettiğini vur­
gulamak istiyorum. Aslında, "proje kurumu" fikrinde bariz 
bir çelişkinin göze battığı açıktır: Bir yanda kurum kavramı­
nın ima ettiği, uzun vadeli yükümlülükten kurtulma arzu­
su ile, diğer yanda proje kavramının içerdiği zaman sınırla­
ması arasındaki çelişkidir bu. Proje kurumu fenomeniyle il­
gili olarak, yine Paolo Vimo'nun Grammar of the Multitude 
kitabından bir motifi izlersek, bir proje olarak kurum fikri­
nin çelişkililiği, Vimo'nun tarif ettiği gibi, ister istemez kor­
ku ve kaygının, göreli ve mutlak dehşetin tamamen örtüş-
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mesine ve nihayetinde bu endişenin hayatın tüm alanlarına 
yayılmasına yol açar.16 

Horkheimer ve Adomo kültür endüstrisinin öznelerinin 
birer çalışan olarak serbest girişimci olma fırsatlarını kaybet­
melerine hayıflanabiliyorlardı; günümüzde bu sorun tama­
men ters dönmüş gibi görünüyor. Serbest girişimci bugün 
genelgeçer hale gelmiştir - ister yan-zamanlı çalışan ola­
rak bir projeden diğerine· koştursun, isterse peş peşe mik­
ro-işletmeler kursun. 20. yüzyıl kültür endüstrisinin halef­
leri olan medya şirketleri bile, girişimcilik bayrağı altında ta­
şeronlaştırma ve altşirketlerle sözleşme usulü çalışma politi­
kası gütmektedir. Basılı medyadan görsel-işitsel medyaya ve 
intemete kayan bu yeni şirketlerde -hatta kamuya ait med­
ya kuruluşlarında bile- yegane kalıcı istihdam alanlan, te­
mel sevk ve idare birimleridir. Buna karşılık "yaratıcı" ta­
bir edilen insanların çoğu serbest çalışmaktadır velveya za­
man sınırlaması olmayan sözleşmelerle veya hiç sözleşme­
siz, kendi kendilerinin işvereni olan girişimciler konumun­
dadır. Kinizmden biraz nasiplenmiş biri, Adomo'nun özerk­
liğin yok olmasına boşuna hayıflandığını, yaratıcı endüstri­
lerdeki çalışma koşullarının artık özerkliği hayata geçirdiği­
ni söyleyebilir: Yaratıcılar özgül bir özgürlük, bağımsızlık ve 
özyönetim alanına salınmışlardır. Esneklik burada despo­
tik bir norma dönüşür, işin güvencesizliği kural olur, çalış­
ma ile boş zaman, iş ile işsizlik arasındaki aynın silinir, ve 
kırılganlık çalışma alanından hayatın tüm yönlerine yayılır. 

Vll 

Peki bu genel güvencesizleşmenin kaynağı nedir? Yaratıcı 
endüstri, kültür endüstrisi gibi öznelerini köleleştiren bir 
sistem midir, yoksa bu güvencesizleşme sürecinde aktör­
lerin de özel bir dahli mi söz konusudur? Bu ikinci unsu-
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ru, kültür alanındaki çağdaş özneleşme tarzlarını değerlen­
dirmek için, lsabell Lorey'nin "biyopolitik yönetimsellik ve 
kendi kendini güvencesizleştirme" konusundaki iddiaları­
nı ele alacağım.17 Lorey güvencesizleşmeden liberal yöne­
timsellik ve biyopolitika toplumlarındaki bir kuvvet hattı 
olarak söz eder. Modem çağın ilk dönemlerine kadar uza­
nan bu kuvvet hatu, 1970'lerde ortaya çıkan yeni toplumsal 
hareketlerin yaşam ve çalışma koşullarında ve 1968 sonra­
sı kuşakların ilkelerinde özgül bir biçimde hayata geçti: ki­
minle, nerede ve ne zaman çalışacağına kendi adına karar 
verme; özgürlük, özerklik ve kendi kendini belirleme ve bu 
bağlamda güvencesiz yaşama ve çalışma koşullarını bile is­
teye seçme. Lorey burada seçilmiş güvencesizlik veya kendi 
kendini güvencesizleştirme kavramını geliştirir: İnsanlar li­
beral yönsetimsellik koşullan altında zaten benlikleriyle ya­
ratıcı ve üretici bir ilişkiyi kurmayı öğrenmek zorundaydı; 
bu yaratıcılık temrini ve insanın kendi benliğini geliştirme 
yeteneği 18. yüzyıldan beri yönetime ait benlik teknikleri­
nin bir parçası olagelmişti. Fakat lsabell Lorey'ye göre bu­
rada değişen şey, güvencesizleşmenin işlevidir: Güvence­
sizleşme, liberal yönetimselliğe içkin bir çelişkiyken, neoli­
beral yönetimsellikte normalleşmenin bir işlevi haline gel­
miş; toplumun çeperlerinde kapsamlı bir dışlama iken, top­
lum geneline yayılan bir sürece dönüşmüştür. Adomo ve 
Horkheimer'in tarif ettikleri fenomenlerin mevcut yaratı­
cı endüstrilere dönüşme sürecini de açıklayan bu gelişme­
lerde, 1970'lerin normalleşmiş ve kurala bağlanmış çalış­
ma rejimlerine alternatif olarak geliştirilen kendi yaşam ve 
çalışma koşullarını kendi belirleme deneyleri bilhassa etki­
li olur. Gündelik hayatın mekansal ve zamansal açıdan katı 
bir nizama tabi tutulduğu düzenden kurtularak kendi ege­
menliğine sahip çıkma yönündeki bu hayalle birlikte, top­
lumsal tabiiyetin ötesindeki özneleşmenin sadece özgürleş-
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tirici bir çerçevede düşünülmesini engelleyen kuvvet hat­
tı da pekişir: 

[ . . . ] son yıllarda bu alternatif yaşama ve çalışma koşullan 
ekonomik açıdan daha elverişli hale gelmiştir; zira emek pi­
yasasının talep ettiği esnekliği sağlarlar. Nitekim son otuz­
kırk yılda, toplumsal hareketlerin pratikleri ve söylemleri 
muhalif olmakla ve normalleştirmeye karşı çıkmakla kal­
mamış, neoliberal bir yönetimsellik biçimine doğru dönü­
şümün de bir parçasını oluşturmuştur. 18 

Böylece günümüze geliriz: Bireyin (özellikle dahi sanatçı­
nın) özgürlüğü ve özerkliği gibi eski fikirlerin ve 1968 son­
rası politikaların özgül yönlerinin hegemonik neoliberal öz­
neleşme tarzlarına dönüştüğü bir zamana. Kendi kendini 
güvencesizleştirme, yaratıcılığın ve hayatın her veçhesinde 
sömürüyü kabullenmek demektir. 

Kendi kendini yönetme olarak yaratıcılığın paradoksu bu­
dur: "İnsanın kendini yönetmesi, denetlemesi, disipline etme­
si ve düzenlemesi aynı zamanda kendini şekillendirmesi ve 
oluşturması, kendisine böyle bir güç bahşetmesi anlamına ge­
lir ki bu da özgür olmak demektir."19 Burada, kültür endüstri­
si ile yaratıcı endüstriler adlandırmaları arasındaki aynını be­
lirleyen kavramsal fark da kendini sezdiriyor olabilir: Kültür 
endüstrisi kavramı, kültürün soyut kolektif unsurunu vurgu­
larken, yaratıcı endüstrilerde sürekli bireyin üretkenliğine atıf 
yapılır. Ancak, kolektif ile bireysel arasındaki böyle bir aynın, 
sadece bu atıf düzeyinde var olur. Yaratıcı endüstrileri ayırt 
eden şey, bu tür ikilikleri boydan boya katetmeleridir. 

Vll l  

Şimdi, Horkheimer ve Adomo'nun bireyi bütünselleştiren 
ve tüketicileri tamamen sermayenin gücüne tabi kılan kül-
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tür endüstrisi kavramının ilk unsurunu hatırlarsak, Isabell 
Lorey'nin tezleriyle birlikte ufkumuzun genişlemesi müm­
kün olabilir: Odağımızı, indirgemeci bütünsellik ve yaderk­
lik kavramlarından, yaratıcılığın bütünselleştirilmesine di­
renme pratiklerinin günümüz özneleşme tarzlarındaki kat­
kısına kaydırabiliriz. 

Kültür endüstrisi "kendilerini sistemin ihtiyaç duyduğu 
şeylere dönüştüren insanlar için rol modeller" yaratır.20 Bu­
rada yazarlar -Aydınlanmanın Diyalektiği'nin başka yerlerin­
de de olduğu gibi- mantıken çelişkili olmasına rağmen bir 
ikizdeğerliliğe işaret ederler: insanın kendi kendini köleleş­
tirmesi ile, bütünselleştirici bir sistem aracılığıyla dışardan 
belirlenen tabi kılmayı, tam anlamıyla birleştirmeseler de, 
en azından eşit bir düzeyde yan yana getirirler. Deleuze ve 
Guattari'ye göre kölelik ve tabi kılma, aynı şeylerde ve ay­
nı olaylarda fiiliyata geçen, aynı anda var olan iki kutuptur. 
Toplumsal tabiiyet rejiminde daha üst bir varlık insanı özne 
olarak kurar, bu da onun dışsal hale gelen bir nesneye dö­
nüşmesi anlamına gelir. Mekanik köleleşme tarzında, insan­
lar birer özne değil, araçlar veya hayvanlar gibi, bütünü yu­
kardan kodlayan bir makinenin parçasıdırlar. iki rejim ara­
sındaki etkileşim, yaratıcı endüstrilerde bilhassa belirgindir: 
iki kutup birbirini sürekli pekiştirirken, mekanik köleleş­
menin parçalan özneleşmedeki fazlalığa bağlı olarak önem 
kazanır. "O zaman, gönüllü kölelikten mi bahsetmemiz ge­
rekiyor?" diye sorar Deleuze ve Guattari. Cevaplan hayırdır: 
"Yeniden başarılmış olduğu söylenebilecek bir mekanik kö­
leleşme söz konusudur; bu mekanik köleleşme artık 'gönül­
lü' değil 'zorlama'dır" .21 

Bir toplumsal birliğe tabi kılma ve bir makine içerisinde 
köleleşme biçimindeki bu ikili hareketin perspektifinden 
baktığımızda, Adomo ve Horkheimer'in bir yana bir bütün­
sellik olarak işleyen bir sistemi, öte yana o sistemin edilgin 
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nesneleri olan aktörleri koydukları sistem fikrine bağlı kala­
mayız. Özneleştirme tarzları bütünselliği durmadan yeniden 
inşa eder; öznelerin toplumsal tabi kılma ve mekanik köle­
leşme süreçlerine kaulımı ne gönüllü ne de zorlamadır. Ve 
en başta sorduğumuz soruya nihayet burada bir cevap bu­
labiliriz: Kültür endüstrisi kavramından yaratıcı ve kültürel 
endüstriler kavramına geçiş gibi küçük bir hamle, nasıl oldu 
da bu kavramı sadece politikacılar için değil kültür alanın­
daki pek çok aktör için de evrensel kurtuluşun etiketi haline 
getirdi? Cevap: Mekanik köleleşme tarzları hem arzu hem 
uyumlulukla birleştiği, ve yaratıcı endüstrilerdeki aktörler 
de bundan kendi kendini güvencesizleştirmeyi en azından 
kendilerinin seçtikleri sonucunu çıkardıkları için. 

Bu anlamda, metnin başlığına dönecek olursak, aktörlerin 
mekanik köleleşme tarzındaki payı ışığında bakıldığında "kit­
lelerin aldatılması"ndan bahsetmek çok zordur - zaten bunun 
herhangi bir dönemde anlamlı olduğundan emin değilim. Ya­
raucı endüstriler bağlamında, kendi kendini güvencesizleştir­
menin bir veçhesi olarak "kitlesel kendini aldatma" dan bah­
setmek daha uygun görünüyor. Bu "kendini aldatma"ya, gü­
nümüzde yaraucı endüstriler diye adlandırılan içkinlik düzle­
minde hayata geçen direniş olasılığını da ekleyebiliriz. 

ÇEVİREN Elçin Gen 
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l Kültürel politika bağlamında, en muhtemel yorum şu gibi görünüyor: Yara­
tıcı endüstriler kavramını tüm Avrupa' da kültürel politika programlan yoluyla 
yerleştirme sürecinde amaç, sanata devlet desteği sağlamak yerine, eleştireV 
muhalif tavırlan ticari işletmeleri destekler hale getirmekti. 
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Kültür Endüstrisi ve 
Terör Yönetimi* 

GENE RAY 

"Prekarya olmanın tadını çıkar!"1  "Yaratıcı" diye anılan en­
düstrilere ilişkin pıtrak biri biten idelojik yeniden tanımla­
maların ve bunlara tekabül eden yeniden değer biçmelerin 
altındaki telkin bu. Bu kitabın yazarları, çeşitli eleştirel tarz­
lar ve tonlar kullanarak, farklı ulusal bağlamlarda bunu ga­
yet açıklıkla ortaya koyuyorlar. Kuşkusuz böyle bir telkinin 
tutması için, ilgi çekici, cazip ve gizemli kılınması gerekir. 
Cilalanıp parlatılarak yeniden tedavüle sokulan yaratıcı is­
yankar olarak sanatçı figürü, bu dalavereyi başarmış görü­
nüyor. Post-Fordist bilişsel kapitalizmin yeni imgeleminde, 
eski özerklik ve yaraucılık kategorileri büyük bir debdebey­
le diriltiliyor. Öznel düzeyde bütün mesele, ruh hallerinden, 
fantezilerden ve libidinal yatırımlardan ibaret. Diz egzersiz­
leri fonda güzel bir müzik eşliğinde yapıldığı sürece, kendi 
bedenini istismar etmek fiyakalı olabilir. Özgürlüğü kölelik­
te, doğru hayatı yanlış yaşamda bulmak gerçekten mümkün, 

* Gene Ray, "Culture Industry and the Administration of Terror" ,  Critique of Cre­
ativity: Precarity, Subjectivity and the Resistance in the 'Creative Industries' içinde 
(Londra: MayFly Books) s. 167-183. Yazara teşekkür ederiz. 
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yeter ki bunları yeni ve onaylanmış yöntemlerde arayın. Bu 
değişmiş üretim ilişkilerinin ve yeni koşullara uyarlanmış 
bu yeni emek öznesinin direniş imkanına ne kadar yer bı­

raktığı ise, bu kitabın yazarları için bile, tartışma konusu. 

Her durumda, emek piyasasında, vahim bir güvencesiz­
lik, bağımlılık ve demoralizasyon yoğunlaşmasının damga­
sını vurduğu eğilimler, zamanımızın sosyal süreçlerinin iyi­
ce köklenmiş bir yönüdür - her ne kadar, post-Fordist üre­
timle ilgili iddiaların, sermayenin yeni avangardı olarak ge­

nelleştirilebilir olmaktansa, Kuzey ülkelerindeki belirli sek­
törler için geçerli olduğu söylenebilirse de.*  Bu tür deği­
şimlerin kuşkusuz maddi bir temeli var, küresel güç alanın­
da sermayenin uzun yıllardır sahip olduğu hakim konumun 
da öyle. Neoliberalizm, mevcut ekonomik ve biyosferik çö­

küşlerle belki de hiç olmadığı kadar teşhir olmuş durumda. 

Ancak, bunun sonucunda neoliberalizmin yaşadığı meşrui­
yet krizi ne olursa olsun, bu hegemonik ideolojinin hayata 
geçirmek ve haklı çıkarmak üzere şekillendirildiği toplum­
sal süreçler tüm hızıyla ilerlemekte; politika ve devlet mü­
dahaleleri bağlamında, emeğe karşı yürütülen bu sınıf sava­

şı, saldırgan ve hücumcu mevzilenişini zerre terk etmiş de­

ğil. 2010'da Avrupa'da sefalet, finans kapitali korumayı ve 
örgütlü emek gücünün son kalıntılarını da silip süpürmeyi 

* Artık biliyoruz ki Çin ve Hindistan'daki "yeni kapanma" süreçleri fiilen dünya 
sanayi proletaryasının boyutlarinda muazzam bir artışla sonuçlandı. Metanın 
bu yeni "doğrudan üreticileri", Fordist ve Fordizm öncesi (hatta 19. yüzyıla ait) 
düzenleme ve disiplin biçimi unsurlannı birleştiren fabrikalarda ve merdive­
nalu atölyelerde çalışıyorlar. Bu yeni ideal-tip işçinin, ailesinden ve toplumsal 
çevresinden ilk defa kopan ve kazancının büyük kısmını evine gönderen genç 
veya yeniyetme bir kadın olduğu açık. lş sahasında konuştuklan ya da çalışma 
saatleri dışında karşı cinsle sosyalleştikleri için ücret kesintisine maruz kala­
bilen bu savunmasız işçilerin post-Fordist usta modeline uymadıklan kesin. 
Dahası, istihdam koşullan hat safhada güvencesiz; temsil hakkından ve For­
dist güvencelerden büyük ölçüde mahrumlar ve istendiği zaman işten aulabilir­
ler. David Redmon'ın 2005 Mardi Gras: Made in China adlı fimi, yeni fabrikanın 
tüyler ürpertici bir manzarasını sunuyor. 
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hedefleyen "kemer sıkma" sloganıyla ilerliyor. "Başka seçe­
nek yok" şiarı, hala günün resmi mantrası işlevini görüyor. 

Sermayenin neoliberal mevzilenişinde sergilediği bu ola­
ğanüstü kararlılığı nasıl açıklayabiliriz? Klasik güçler den­
gesi çerçevesi, karamsar bir bakış açısı sunuyor. Buna göre, 
sermayenin yıkımlarına devam edebilmesinin nedeni, ör­
gütlü bir karşı-güç olarak emeğin parçalanmış ve un ufak 
edilmiş olması. Örgütlülüğün dağılmasının nedenleri tartı­
şılabilir. Acaba bu gelişme sermayenin aşın güç kazanması­
nın sonucunda emekçilerin uğradığı kesin ve ağır yenilgile­
re ve emekçi sınıfın asimile ve nötralize edilmesine mi bağlı­
dır? Yoksa toplumsal üretimin örgütlenmesindeki köklü de­
ğişikliklere, seçici direniş ve göç yoluyla emeğin bizzat dahil 
olduğu değişikliklere mi? Ama ne yazık ki, işgücünün ser­
maye karşısındaki zayıflığının gerçek ve süregelen bedelleri 
acımasızca ışığa çıktıkça, bu ikincisinin de gitgide bir tür ye­
nilgi olduğu görülüyor. 

Peki öyleyse Benjamin ve Adomo'ya, çıkmazın melankoli­
sine mi döneceğiz? Eski usul olduğuna kuşku yok, ama bir 
ölçek Frankfurt kötümserliği ahmaklığa dönüşmüş bir iyim­
serliği kendine getirebilir. Bu, geçtiğimiz yüzyıla bakıp hala 
ilerleme görmekte inat edebilen bir bakış. Frankfurt Oku­
lu'na dönüş mevcut bağlamda da verimsiz olmayabilir, çün­
kü bu kitaptaki bazı yazarların belirttiği gibi, yaratıcı endüs­
triler söylemi Adomo'nun eleştirel bir kategori olarak öne 
sürdüğü "kültür endüstrisi" kavramının nötr bir hale getiri­
lerek temellük edilmesine dayanıyor. Bu kategorinin, öznel­
lik sorunsalını gündeme getirdiği muhakkaktır. Ama nes­
nel gerçekliğin başat eğilimlerine de büyük ağırlık verir. Ya­
ratıcı endüstrilerin göklere çıkarılmasına yönelik eleştirel 
tepkilerde bile bazen göz ardı edilen, işte bu ikinci unsur­
dur. 1950'li ve 1960'lı yıllar ilerledikçe, Adomo, '"yönetim 
ve "entegrasyon" olgularını geç kapitalizmin belirleyici iç-
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kin eğilimleri olarak görmeye başladı. Her iki olgu da, gös­
tereceğimiz üzere, terör kategorisiyle ayrılmaz biçimde bağ­
lıdır - bugün hayata egemen olan küresel sosyal sürece da­
ir tatmin edici her açıklamanın parçası olmak zorunda olan 
bir kategoridir bu. 

Kültür Endüstrisinin Dayanakları 

Kültür endüstri hakkındaki tartışmalar tipik biçimde Hork­
heimer ve Adomo'nun Aydınlanmanın Diyalektiği adlı eser­
lerindeki ünlü bölümle başlar. Bu bölümde, "kültür"ü kuşa­
tan eğilim ve süreçlerin, yani "kültürel süreçleri karşıtına dö­
nüştüren eğilimlerin", "Aydınlanmanın durmaksızın kendi­
sini tahrip etmesi" sürecini planlayan "felsefi fragmanlar" da 
kayıtlı olduğu gösterilir:2 Aydınlanma, toplumun intihar et­
tirdiği rüya. İnsanın ona hükmeden bir "doğa"dan kurtulu­
şu, insanın insan üzerindeki sınıfsal tahakkümüne dönüştü­
rülmüş ve bu diyalektik, geç kapitalizm sürecinde toplum­
sal bütünün ağlan sıkılaştıkça felaket ve soykırım dalgaları­
na yol açmıştır. Kültürel metaların kitlesel tüketim için ras­
yonelleştirilmiş üretimi, kültürün olumlayıcı ideolojik işlev­
lerini bir kısır döngüde pekiştirir. Eleştirel özerklik alanla­
rına el konmaya ve eleştirel yetiler körelmeye başlar, en za­
yıf direniş kanalları olarak geriye sadece uyumluluk ve te­
vekkül kalır. Boş zamanın ele geçirilip sürekli işgal altında 
olmasıyla, sömürüye dayalı mevcut toplumsal koşullar dur­
madan kendi reklamını yapar. Adomo'nun söz konusu bö­
lümün devamında koyduğu üzere kitle kültürü, "kendi ken­
dinin simgelerini yayarak dikkat çeken bir simgeler sistemi" 
halini alır. 3 Kültür endüstrisi, etkileyici biçimde çeşitlenmiş 
ve dolaysız sansürden görünürde bağımsız olan, ancak yi­
ne de birörneklik doğrultusunda güçlü bir eğilim sergileyen 
kültür "mallan"nın hakim mantığını ifade eder. Bu kavram 
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altında kültür mallan, küresel toplumsal sürecin mantığını, 
Adomo'nun 1951'de çok yerinde bir tanımlamayla "hep ay­
nı olanın durmadan değişen üretimi" şeklinde tanımladığı 
ısrarlı hakimiyeti yansıtır.4 

Ne var ki, Aydınlanmanın Diyalektiği adlı kitabın kültür 
endüstrisi bölümü bu tezin sadece bir ön formülasyonundan 
ibaretti. Adomo 1 960 tarihli "Kültür ve Yönetim" ve 1963 
tarihli "Kültür Endüstrisine Genel Bir Bakış" başlıklı ma­
kalelerinde tezinde önemli geliştirmeler yaptı. l 9SO'ler ve 
l 960'lara ait diğer metinlerinde başka ilave değerlendirme­
ler de bulunabilir. Aynca, söz konusu bölüm sadece, Ador­
no tarafından yazılan daha uzun bir taslağın ortak çalışmay­
la yayına hazırlanmış ilk yansıdır; 1944 yılında, Frankfurt 
Enstitüsü üyelerine dağıtılan teksir makinesinde basılmış 
nüshalarda, bu bölüm "Devam edecek" cümlesiyle sona eri­
yordu. Geriye kalan düzeltilmemiş bölüm, Adomo'nun ölü­
münden sonra 198l'de "The Schema of Mass Culture" baş­
lığıyla yayınlandı. 

Adomo'nun ilave metinlerinde, temel tezinde büyük deği­
şiklikler yapılmıyor, sonuçların reddedilmediği de muhak­
kak. Ancak bu metinlerde getirilen açıklamalar ve geliştir­
. meler, o günden bu yana yaşanan değişimlerle geçersiz ha­
le geldikleri gerekçesiyle söz konusu sonuçlan fazlaca ko­
lay biçimde reddetmek isteyen yazarların önünde engel ola­
rak beliriyor. Horkheimer ve Adomo Aydınlanmanın Diya­
lektiği'nin 1969 basımına yazdıkları önsözde zamanın yerin­
de durmadığını kabul ederler; süreçler, gelişirken değişirler. 
Ama kendilerinin işaret etmiş oldukları eğilimin geçerli ol­
maya devam ettiğini de belirtirler: 

Kitapta söylenenlerin tümünün değişmez olduğunu öne 
sürmüyoruz. Böyle bir sav, hakikati tarihsel hareketin kar­
şısına değişmez bir öğe olarak çıkarmak yerine ona zaman-
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sal bir öz armağan eden kuramla bağdaşmazdı. Bu kitap 
Nasyonal Sosyalizmin saldığı terörün sonunun yaklaştığı 
günlerde yazıldı. Bununla birlikte kitabın birçok yerinde 
bulunan formülasyonlar bugünün gerçekliğine artık uyma­
maktadır. Yine de yönetilen dünyaya geçişe ilişkin değer­
lendirmelerimizde o zamanlar bile saf sayılmazdık. 5 

Küresel sürecin genel eğilimi ya da içkin akışı değişmiş 
değil, çünkü onun temeli olan ve onu üreten kapitalist man­
tık halen yürürlükte. Bu genel eğilim, somut görünüm form­
ları olan tüm dinamik süreçlerde kendini ortaya koyan ka­
pitalist modernliğin özüdür. Toplumsal dünya kapitalist ol­
dukça, o da geçerliliğini korur. 

"Kültür Endüstrisine Genel Bir Bakış" başlıklı makalesinde 
Adomo, Horkheimer'la kendisinin neden "kültür endüstrisi" 
terimini seçtiklerini anlatırken, niyetlerinin sadece en azın­
dan yan özerk olan bir geleneğin kendi karşıtıyla paradoksal 
birleşmesini ifade etmek olmadığını hatırlatır. Aynı zaman­
da, sahici bir popüler kültür imasıyla birlikte, "kitle kültü­
rü" kavramını eleştirmeyi de amaçlamışlardır: "Müşteri, kül­
tür endüstrisinin inandırmak istediği gibi, kral değildir; kül­
tür endüstrisinin öznesi değil, nesnesidir."6 Adomo, işlemek­
te olan eğilimi yeniden doğrulamakta tereddüt etmez. Meta­
laştırılmış kültürün "az çok planlı bir biçimde" üretilmesi ve 
tüketilmesi, konformist bilinç üretme eğilimindedir ve sonuç 
olarak "adeta boşluk bırakmayacak bir sistem" işlevi görür: 
Bunu mümkün kılan şey "bugünkü teknik olanaklar kadar, 
ekonomi ve yönetimin yoğunlaşması"dır.7 

O halde "endüstri" terimi, işe karışan süreçleri tüm yön­
leriyle harekete geçiren, piyasa yönelimli rasyonaliteyi ya 
da hesaplamayı ifade eder. Tekil süreçlerdeki teknik geliş­
me ve değişikliklerde işleyen bir üst mantık olduğu gerçe­
ğini kaydeder: 
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Ancak, endüstri sözcüğünü düz anlamıyla anlamamak ge­
rekir. Bu sözcük, konunun standartlaştırılmasına -her si­
nema izleycisinin bildiği westem türü gibi- ve yaygınlaş­
tırma tekniklerinin rasyonalleştirilmesine gönderme yapar, 
dar anlamda üretim süreçlerine değil. 8 

Bizatihi üretim süreçlerine, hala, üretim araçlarından tü­
müyle yoksun bırakılmamış ve star -ya da bugünün "yara­
tıcıları" - olarak yüceltilebilecek bireylerin girdileri dahildir. 
Ne var ki onların katkılan, hala metalaşmış kültüre hakim 
olan değer biçme ve birikim mantığına göre bütünleştirilir: 

Kültür endüstrisi daha ziyade, hiçbir şeyin imal edilmedi­
ği durumlarda bile endüstriyel örgütlenme biçimlerini içer­
mesi gibi, sosyolojik olarak defalarca gözlemlenmiş bir fe­
nomen anlamında endüstriyeldir (büro çalışmasının rasyo­
nelleştirilmesi gibi), sanki gerçekten ve aslında teknolojik 
ve rasyonel bir üretim yapılıyor gibidir.9 

Öyleyse bugün kültürel alanın şu veya bu yönünü işaret 
edip l 940'lardan verilen eski örneklerin ne kadar eskidiği­
ni ya da geçersizleştiğini söylemek, kültür endüstrisi tezini 
reddetmek anlamına gelmez. Bugünün yaratıcı endüstrile­
rinde mikro işletmeler norm haline gelmiş olabilir, ama şa­
yet bizzat varlıklarım teknolojiye ve "ekonominin ve yöne­
timin yoğunlaşmasına" borçlularsa, bunun pek bir anlamı 
yoktur. İnternet sanki özgürlükmüş gibi geliyor, ama Go­
ogle ve Verizon hala kafa kafaya verip ağın tarafsızlığı ilke­
sini nasıl ortadan kaldıracaklarına karar verebiliyorlar.* Bu 

* Ağustos 2010'da dev şirketler Verizon Communications ve Google intemetin 
düzenlenmesi konusunda yasa yapıcılara yönelik ayrınulı öneriler yayınladılar. 
Bu öneriler arasında, sözümona ağ tarafsızlığını koruma amacı taşıyan önlem­
ler yer alıyordu: yani, İnternet hizmet sağlayıcılarının ve hükümetlerin, belirli 
kullanıcıları ve içerikleri kayıracak, böylece dolaylı sansür biçimlerini devreye 
sokacak şekilde, erişim ve hizmet yapılarını dönüştürmemeleri ilkesi. Öneri­
leri eleştirenler, Verizon-Google önerilerinin gerçekte iki katmanlı veya sınıf-
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üst mantığı yerinden etmedikleri sürece, yerel olsun olma­
sın, karşıt eğilimleri işaret etmenin de yaran olmayacaktır; 
zaman içinde, her tikel durumda olmasa da genelde, hakim 
konumunu koruduğu müddetçe zafer hakim eğilimin olur. 

Bu iddianın reddedilebilmesi için, genel akışın ya da eğili­
min geçerliğini yitirdiğini ya da hiçbir zaman geçerli olma­
dığını göstermek gerekir. Mesele manipülasyondur: Bilincin 
sınırlandırılması, yoksullaştırılması ve ayartılması. İçinden 
özerk öznelerin doğabileceği ve eleştirel direniş pratikleri­
nin gerçek sonuçlar yaratabileceği alanlar, boşluklar hala ka­
palı mı? Yoksa bu özerklik alanlan, bazılarının ileri sürdü­
ğü gibi eğilimin tersine döndüğünü göstererek genişlemek­
te mi? Peki ya özerk özneler nasıl oluşur? Oluşumları han­
gi koşullarda gerçekleşir, ve şayet bir kültürel alandaki "ak­
törler" olarak niteleneceklerse, fiilen hangi eylem özgürlü­
ğüne sahiptirler? 

Kuşkusuz bu noktada kültür endüstrisi tezi, 1968'in ar­
dından akademi dünyasında iyice yerleşmiş teorik yönelim­
lerle çatışır. Kültürel çalışmalar adı altındaki yeni melez di­
siplin, Frankfurt kötümserliğini reddederek manipülasyon 
tezini hedef alıyor. Ezilen sınıflar edilgin birer manipülas­
yon nesnesi değil, diye itiraz ediliyor; tüketici konumunday­
ken bile denetime ve sömürüye direnişlerini ifade etmenin 
yollarını buluyorlar, deniyor. Bir açıdan, Edward Thomp­
son, Raymond Williams ve Stuart Hall gibi yazarlar, hakim 
kültür formları içinde bile popüler direniş kültürlerinin var­
lığını Marksist bir çerçevede ısrarla savundular. Farklı bir 
çizgiden giden Michel Foucault, Gilles Deleuze ile Felix Gu­
attari, ve Michel de Certeau ise, manipülasyon sorununun 
etrafından dolaşmak için, Marksist toplumsal iktidar kavra-

güdümlü bir İnternet erişimi yaratacak koşullan hayata geçireceğini savundu­
lar: şirket içeriği sağlayıcıları için yüksek hızda bağlanu ve erişim, diğer içerik 
sağlayıcılar içinse düşük hızda erişim. Analiz ve değerlendirmeler için bkz. Ele­
ctronic Frontier Foundation, 2010. 
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mım reddeden yeni referans noktalan oldular; bu yaklaşım­
da, özgül iktidar ilişkilerinin oluşturduğu özneleşme [sub­
jectivation] biçimleri ya da tarzları, makro ölçekli sömürü ve 
doğrudan baskı yapılan karşısında öncelik kazanır. 

Verilen bu karşılıklar ve yeniden kavramlaştırmalar, aca­
ba Adomo'nun özneleşme ve hakim nesnel eğilim diyalek­
tiğiyle gerçekten ne ölçüde yüzleşebiliyor? Bu soruyu ya­
nıtlarken karikatürlerden ve sahte karşı savlardan sakınma­
mız gerekiyor. Bazı formülasyonlardaki retorik abartma ne 
olursa olsun, Adomo kitle kültürü tüketicilerinin, ilelebet 
şeyleştirmeye mahkum edilgin köleler olduklarını iddia et­
mez. Eleştirel özerklik için gereken boşlukların ve açıklıkla­
rın var olduğunu kabul etmeye özen gösterir. Onun iddia­
sı şudur: Hakim süreç bu tür boşlukları sistemli biçimde da­
raltmaktadır ve daralma hayli ilerlemiştir; gerçekten orta­
ya çıkan eleştirel ve özerk özneler ise, giderek, hakim eğili­
mi değiştirebilecek ya da onun kökten ötesine geçebilecek her 
türlü pratikten uzaklaştırılmaktadır. Bu anlamda, sistem 
"bütünselleştirici" dir. 

Gelgelelim, bütünselleştirici, bütünselleşmiş anlamına gel­
mez, gelemez; yani, her boşluğu kapatarak eleştirel öznele­
rin ortaya çıkmasını kalıcı biçimde engelleyen tam ve eksik­
siz bir bütünselleşme gerçekleşemez. Bu, Adomo'nun "ne­
gatif diyalektiğinin" ve Hegel eleştirisinin temel unsurların­
dan biridir. Sosyal sistemler kapanma eğilimi gösterir, ama 
kapanmayı ancak kınına dayalı entegrasyonlar ve kapsama­

lar gibi nihai çözümlerle gerçekleştirebilirler; nihai ve kalı­
cı küresel kapanma, aynı zamanda, harekete geçirmeye, se­
ferber etmeye ve denetlemeye ihtiyaç duyduğu özneler ol­
madan varlığını sürdüremeyecek sistemin kendisinin koşul­
larını da ortadan kaldım. Geç kapitalizmin toptan yıkıcılı­
ğı, teknolojik gücün ve "Kitle imha Silahlan"nın, aydınlan­
manın lafzi intiharını ilk kez gerçek bir tarihsel ihtimal ha-
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line getirmesinde yatar; işte terörün sahneye çıkmak zorun­
da olduğu ve yazının ilerleyen sayfalarında ortaya çıkacağı 
yer burasıdır. 

Ancak, özneleşme konusundaki mesele, zincirlerin var­
lığı'dır - öznenin özerkliğini engelleyen ve sahip olduğu 
özerkliği kullanırken elini kolunu bağlayan nesnel sınırla­
malar mevcuttur. İnsanlar neden zincirlerini kendileri seçi­
yorlar (veya, neden hegemonik kültüre onay veriyorlar) di­
ye sormak, bu problemi tüm yönleriyle ortaya koymak için 
yeterli değil. Bazılarının böyle davranmasının altında eko­
nomik bir hesap ya da belirli bir korku, veya daha bilinçdı­
şı baskılamalardan duyulan telafi edici keyif yanyor olabilir. 
Ancak, kültür endüstrisi tezi, bahsini çok daha yüksekten 
oynar: nesnel eğilimin, çok gerilere, öznelerin oluşum sü­
reçlerine kadar uzandığını iddia eder. Bu noktada artık, zin­
cirlerine evet ya da hayır deme imkanının farkında bile ol­
mayan, "önceden oluşmuş" özneler ortaya çıkmaya başlar: 

Bir bütün olarak toplum alışveriş eylemine dayalı bir model 
çerçevesinde her zamankinden daha sıkı biçimde kenetle­
nir. Bireysel bilinçlere giderek daha az kaçış imkanı bıra­
kır, bireysel bilincin giderek daha fazla bölümünü ele geçire­
rek onu önceden şekillendirir, satıcıların tümüyle birömek­
leştiği bir düzende bireysel bilinçlerin farklılaşması ihtima­
lini a priori ortadan kaldınr. 10  

O halde, özneleşme tarzları ve süreçleri uygun bir odak­
lanma konusu, çünkü söz konusu olan şey tam da özneleş­
menin biçimleri ve nitelikleri. Ancak, bizatihi bu tarzlar ve 
oluşum süreçleri de, kaçınılması veya savuşturulması im­
kansız yollarla biçimlendirilir ve sınırlanır: "Toplum özne­
den önce gelir." 1 1  Özne-merkezli yaklaşımlar, özneleşme 
tarzlarına müdahale imkanı bulunduğu varsayımına daya­
nır. Bu, dayatılan ya da sunulan bir öznellik biçimini redde-
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debilmek -mesela, belirli bir iktidar ve tahakküm ilişkisin­
den çekilmek- için gereken özgürlük ve özerkliğin var oldu­
ğuna işaret eder. lyi ama, mevcut özneler ne ölçüde özgür­
dür? Nesnel etkenler ve güçler ne olursa olsun, istedikleri­
ni yapabilen, kaderlerinin efendisi olan kişiler midir? Bu çok 
zor görünüyor, ve eğer öyle değillerse, Adomo'nun iddiası­
nın yanıtlandığını ya da çürütüldüğünü düşünmek için hiç­
bir nedenimiz yok. 

Bazı post-yapısalcılar özneleşme riskine, nesnelliğin bo­
yunduruğunu -egemen yapılan, koşullar ve eğilimlerin da­
yattığı kısıtlamaları- tek yanlı biçimde önemsizleştirerek 
yaklaşırlar. Öznelerin kendilerini boyunduruk altına alan 
her türlü iktidar ilişkisini reddedebilecekleri ya da bu tür 
ilişkilere tekabül eden ezilen öznellik biçimleriyle bağları­
nı istedikleri zaman koparabilecekleri varsayımında, örtük 
bir iradecilik vardır. (Özneler bunları başarabilselerdi, her 
şey farklı olurdu). Adomo'nun bu tür iradeciliğe karşı çıktı­
ğı açıktır. Ne var ki, onun savlarının, bir tür mutlaklaştırıl­
mış edilginliğe ve köleliğe vardığını iddia etmek de, gerçek 
tavrını saptırmak olur. Adomo için eleştirel özerklik, özgür­
leşmenin zorunlu öznel taşıyıcısıdır. Eleştirel öznelerin or­
taya çıkması hala mümkündür, ama bu ancak, kültür en­
düstrisinin ideolojik aracısı olduğu süreçlere ve hakim eği­
limlere karşı zorlu bir zihinsel çalışmayla, kendini özgürleş­
tirme yoluyla gerçekleştirilebilir. Böyle bir ihtimal ise gide­
rek azalmaktadır - eleştirel yetilerin sistemli olarak hücu­
ma uğradığı, tahrip edildiği, baltalandığı ve baskılandığı dü­
şünülürse. Fakat bu, muhtemel olmasa da, hala mümkün­
dür: Adomo da bu imkanın dışarda bırakılmamasında ısrar­
lıdır. Bireysel özneler kendi çabalarıyla büyüyü bozabilir ve 
sosyal görünümlerin yarattığı serabın iç yüzünü görebilirler. 
Özerkliğin koşullan nesnel olarak zayıflarken, öznel koşulu 
hala, öznenin kendi özgürleşme arzusudur. 
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Kültür endüstrisi bölümünün eksiksiz, genişletilmiş ver­
siyonunun sonuna bir bakalım: 

Kentlerimizin üzerinde asılı duran ve gecenin doğal ışığın­
dan daha fazla ışıldayan neon tabelalar, toplumun doğal fe­
laketinin, onun kesin ölümünün habercisi olan kuyruklu 
yıldızlardır. Ama bu yıldızlar gökyüzünden gelmiyor. Yer­
yüzünden kontrol ediliyor. Bu ışıklan söndürüp, sadece in­
sanlar ona inandığı sürece gerçekleşme tehdidi taşıyan bir 
kabustan uyanıp uyanmamak bizzat insanlara kalmış.12* 

Bağlamının dışına taşındığında, bu cümleler, idealist bir 
iradecilik izlenimi bile bırakabilir. Ancak paragrafın başka 
yerlerinde, aslında her yanında, küresel sosyal sürecin nes­
nel hakimiyeti hakkında o kadar fazla vurgu yapılmıştır ki, 
böyle tutarsız ve aceleci bir yorum mümkün olabilmiştir. 
Buradaki kuşkulu yorum öznelerin büyüyü bozamayacakla­
rı değil, böyle öznelerden oluşan eleştirel bir kitlenin oluş­
ma koşullarının ve dolayısıyla stratejik sosyal dönüşüme ge­
çiş koşullarının açıkça engellendiğidir. 

Göreli Özerklik, Direniş ve M ücadele 

Kültür endüstrisi tezindeki sorun şudur: Toplumsal güçle­
re ve eğilimlere ilişkin ölçülü ve temelde doğru bir öngörü­
yü yansıtsa da, uyandırdığı kötümserliğin felç edici hale gel­
me tehlikesi var. Bu tez bize, direnen özneler ve pratik dire­
niş için neden giderek daha az alan kaldığını anlatır, ama bu 

* Bu satırlardaki ışıldamanın yorumlanmaya ihtiyacı var. Reklama doymuş popü­
ler kültürün (neon tabelalar) gizemleştirmeyle (yıldızlan okumak, veya astro­
loji) yan yana getirilmesi, olumsuz bir çağrışımla V-2 füzelerini ve hava bom­
halannı akla getirir - Thomas Pynchon'ın Yerçekiminin Gökkuşağı [ 1973] adlı 
kitabındaki ünlü giriş cümlesine ("Gökyüzünden bir çığlık kopuyor") dela­
let eden bir paragraf. Burada teröre yapılan gönderme makalenin son iki bölü­
müyle bağlantılı olacak. 
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konuda ne yapılabileceğinden söz etmez. Sağlam durmamız 
ve eleştirel özerklik namına ne kaldıysa onu bulmaya çalış­
mamız telkin edilir, ama aynı zamanda bunun statükoyu de­
ğiştirme ya da dönüştürme olasılığının bulunmadığı da ha­
tırlatılır. Eleştirel kuramın tek yaptığı, mevcut çifte boyun­
duruğu [double-bind] yansıtmaktan ibaretse, o zaman o da 
tevekkülü besliyor ve eleştirmek istediği nesnel eğilime kat­
kıda bulunuyor demektir. Geç dönem Frankfurt kuramının 
praksis yönelimi aşın derecede kan kaybetmiştir. Direnen 
özne (sömürü nesnesi ve manipülasyon hedefi olarak bile) 
sistematik düşmanının ajanlarından daha az azimli ve uzlaş­
maz olamaz. 

Kuramsal çıkmazdan kurtulmanın bir yolu, özerklik kav­
ramını -tabii yaratıcı endüstriler söylemlerinde geri dönen 
gizemleştirilmiş biçimini değil- zorlayarak, gerçekten bize 
ait olan potansiyeli ortaya çıkarmaktır. Katıksız özerkliğin 
bir efsane olduğu konusunda hemfikir olabiliriz. "Özerk­
lik" kavramım "göreli özerklik" olarak okumamız gerekir. 
Kültür endüstrisi sanatsal özerkliği saptırır ve onu yutma­
ya yönelir, ama bunu asla bütünüyle yapamaz. Göreli biçim­
de özerk olan sanat, kendi kriterlerine ve kendi formlarının 
tarihsel mantıklarına bağlı kalarak varlığını sürdürür ve var 
oldukça, kültür mallarının planlı üretiminden farklı olmaya 
devam eder. Böyle bir sanat sosyal suçu paylaşır ve daima, 
reddetmeye çalıştığı hakim sosyal mantıkların açtığı yaralan 
taşır. Yine de, tam da farklı kalma girişimleri sayesinde, gö­
reli bir özerkliği harekete geçirir ve bir direnme gücünü ha­
yata geçirir. Buna karşılık kültür endüstrisi daha az göreli 
özerkliğe sahiptir; burada sermaye kontrol gücünü çok daha 
doğrudan kullanır. Ancak, kültür endüstrisinde bile, el ko­
nacak ve harekete geçirilecek bir nebze göreli özerklik bulu­
nur. Adomo bile "Kültür Endüstrisine Genel Bir Bakış" ma­
kalesinde yer alan tekil üretim biçimleri tartışmasında bu-
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nu teslim eder. Bazı kültür mallan endüstriyel diye nitelene­
cek teknik yöntemlerle üretilse bile, "kültür endüstrisinde 
çalışan sanatçılarla, üretim araçlarına sahip olanlar arasında 
ebedi [bir] çelişki" vardır. 13 

Mutlak özerklik büyük bir yanılsamadır. Ama onun kar­
şıtı da öyledir. Özerklik yoksunluğu köleliktir. Özerklik­
ten tam ve mutlak yoksunluk, potansiyel özerkliğin bile yok 
edilmesi ise mutlak, bütünselleştirilmiş kölelik olur - ancak 
dünyanın sona erişiyle mümkün olabilecek bir son. O hal­
de göreli özerklik, hem direnmenin koşuludur, hem de ço­
ğu zaman yürürlükte olan koşuldur. Yer, konum ve kon­
jonktür özellikleri açısından değişen ise, göreli özerkliğin 
kapsamı ve türüdür. Bu kabul edilince, olası direnme pra­
tikleri için yeniden bir odak noktası elde ederiz. Aruk şunu 
görebiliriz ki, kültür endüstrisi hakim bir manuğa göre iş­
liyor olsa da, bu mantığın işlemleri direnme olasılıklannm 
hepsini dışlayamaz. Kültür endüstrisi tam anlamıyla yekpa­
re bir yapı değildir - kapitalist devlet de öyle. O da her türlü 
hiyerarşik sisteme musallat olan gerilimlerin ve çatışmala­
rın yarattığı çatlaklarla doludur; o da sosyal güç alanını, Ni­
cos Poulantzas'ın diyeceği gibi sınıf mücadelesinde yer alan 
güçlerin "billurlaşması" şeklinde, dolayımlar ve yoğunlaşu­
nr. Bu analojiyi sürdürürsek, kültür endüstrisi, ne sermaye­
nin özerklikten tamamen yoksun bir nesne-aleti, ne de ak­
törlerin sermayenin gücünden bağımsız biçimde her şeyi ya­
pabildikleri, tarafsız, tahakkümsüz bir sistemdir. Açıkur ki, 
kültür endüstrisinin kurumsal ağı devletin ağ sisteminden 
çok farklıdır, ama bu farklılık da göreli özerkliğin türündeki 
ve derecesindeki bir farklılık olarak düşünülebilir. 

Böyle bir odaklanma, mevzi savaşını yeniden ufkumuza 
dahil eder ve hegemonya mücadelesini yeniden devreye so­
kar. Bu, sistemin tam kapanmasının imkansız olduğu ko­
nusundaki uyanlarını hatırlarsak, Frankfurt Okulu'nun de-
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ğerlendirmeleriyle uyumludur. Ve direniş pratikleri ile radi­
kal amaçlar arasındaki bağlantıyı yeniden ortaya koymakla, 
Frankfurt kötümserliğinin ötesine geçer - naif bir iradecili­
ğe kapılmadan, ya da endişe etmeye hiç gerek yokmuş ha­
vasına bürünmeden. Öznel özgürleşme projesinin başarı­
sı, nesnel bütünün, genel sürecin özgürleştirici biçimde dö­
nüştürülmesine bağlıdır. Bu amaca ulaşılmasında, gücünü 
yitirmiş eleştirel öznelerin örgütsüz birliği kuşkusuz yeter­
siz kalır. Hatta göreli özerklik alanlarında bile, bireysel veya 
hücresel mikro-direniş, güçler dengesinde bir yer edinmesi­
ni sağlayacak politik bir güç olarak örgütlenemezse sadece 
sembolik olarak kalır.14 Direnişin şimdilerde yaşadığı zayıf­
lama karşısında yapılması gereken, pratik ittifaklar ve stra­
tejik cepheler yaratmak yoluyla mücadeleleri yeniden oluş­
turmak, yeniden örgütlemek ve birbirleriyle kenetlemektir. 
Doğrusu bunları söylemek yapmaktan daha kolay, ama so­
mut amaçlar strateji arayışlarını teşvik edip hızlandırır. Kö­
tümserlik için haklı gerekçeler bulunabilir, ama onun elimi­
zi kolumuzu bağlamasına izin vermemeli: Kültür endüstrisi 
içinde bile her zaman yapılabilecek bir şeyler vardır. 

Terör, Kültür ve Yönetim 

Adomo'ya göre "entegrasyon" ve "yönetim" geç kapitalist 
küresel sürecin birbiriyle bağlantılı iki eğiliminin adlandır. 
Entegrasyon özdeşliğin, aynılığın ve tikellerin yutulması­
nın mantığıdır ve Adomo, felsefi pozitivizm ve ampirik sos­
yolojiden astroloji sütunlarına ve Walt Disney çizgi filmle­
rine kadar çeşitli toplumsal olgularda ve kültürel görünüm­
formlannda bu mantığın işleyişini araştırmıştır. Yönetim, 
veya uzmanlaşmış kurumlarda yoğunlaşmış tekno-güç, ke­
mikleşmiş ve genişlemekte olan bürokrasilerin araçsal man­
tığı olarak katılaşmış durumdadır. Toplumsal özneler de en-
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tegrasyon ve yönetim süreçlerinden paylarını alır; hatta, bu 
süreçler olası öznellik biçimlerinin koşullarına kadar iner ve 
onları şekillendirir. Adomo "Kültür ve Yönetim" makalesin­
de bu noktayı vurgular: 

Yönetim ise, üretken olduğu kabul edilen insana yalnızca 
dışarıdan dayatılmaz. Kendini onun içinde çoğaltır. Zaman 
içindeki bir durumun, kendisini onaylayan özneleri yarat­
tığı, harfi harfine kabul edilmelidir. "İnsanların artan orga­
nik bileşimi" karşısında kültürü üretenler de korunaklı de­
ğillerdir. 1 5* 

Özneler tarafından yaratılan ve sadece onlar tarafından 
dönüştürülebilir olan nesnel eğilim, her şeye karşın, özne­
leşme biçimlerini ve tarzlarını sınırlar: İşte sürekli felaket 
yaratan, tam da bu diyalektir. Daha önce de belirtildiği üze­
re, bu eğilimler fiili öznelerin fiziken indirgenmesinden ve 
tasfiye edilmesinden geri durmaz. "Soykırım mutlak enteg­
rasyondur." 16  O halde soykırım, hukukun üstünlüğü ilke­
sinden ve insan haklan normlarından bir sapma olarak ge­
çiştirilemez, çünkü küresel sürecin içkin akışının parçasıdır. 
Auschwitz ve Hiroşima örneklerinden sonra, nihai entegras­
yonun (aynı zamanda tüm hayatı ve tüm sistemlerin var ol­
ma koşullarını da yok edecek olan sistemsel mantığın küre­
sel sonunun) nesnel açıdan mümkün olduğu bir toplumsal 
dünyada yaşıyor olmalıyız. tlerleme mitinin sonu. 

Dolayısıyla terör ve geç kapitalizm el ele yürüyor. Uyum-

* Bu formülasyon, Foucault'nun analiz ettiği içselleştirilmiş disiplin ve yönetim­
selliğe çok yakın; Foucault da, 1978 tarihli bir söyleşisinde eleştirel kuramı 
olanca samimiyetiyle savunurken, bu pasajları ve Aydınlanmanın Diyalektiği'ni 
düşünüyor olmalıydı: "Bu eserleri daha önce okumuş olsam, değerli zamanımı 
boça harcamayacağım kesin: Bazı şeyleri yazmama gerek olmazdı ve bazı hata­
lardan da kaçınabilirdim. Her halükArda, Frankfurt Okulu'yla gençken tanışmış 
olsam, hayatta onları yorumlamak dışında hiçbir şey yapmayacak kadar etkile­
nirdim." (Foucault, Remarks on Marx: Conversations with Duccio Trombadori, 
çev. R. j .  Goldstein vej. Cascaito (New York: Semiotext(e), 1991) s. 119-120. 
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luluğun ve piyasanın baskısı olarak başlayan şey (bugün gü­
vencesizlik terörü ve kemer sıkma politikalarının yarattı­
ğı sefalet) , imha mantığına yönelmiş bulunuyor. "The Sche­
ma of Mass Culture" makalesinin son sayfalarında Adorno 
"faşist dönemden alınacak nihai ders olan kaygı" ile yöne­
timin elindeki tekno-güç arasındaki bağlantıyı ayrıntılı ola­
rak inceler: 

Bütün ülkelerin halklannın karşılamaya hazırlandığı terör, 
bu kültür maskelerinin katı çizgilerinde her zamankinden 
daha şiddetli bir tehditle panldıyor: Gürleyen her kahka­
hayla birlikte zorbalığın tehditkar sesini duyuyoruz; komik 
tipler devrimcilerin çarpılmış bedenlerini temsil eden oku­
naklı işaretler haline geldi. Kitle kültürüne dahil olmanın 
kendisi, terörün damgasını taşıyor. 17 

Bir kültürel birörneklik sisteminin beslediği uyumluluk 
ve tevekkül, giderek kendini açan bir üst mantığın dolayım­
lamaları aracılığıyla, radikal mücadelelerin yenilgilerine ve 
kapitalist savaş makinelerinin zaferlerine bağlanıyor. Bu­
gün yeniden dirilen devlet terörü, "teröre karşı savaş" şiarıy­
la kendini maskeliyor. 

Keyif ve Yaptırım 

Özneleşme hakkında fikir yürütmenin başka bir yolu da, 
jacques Lacan'ın jouissance ya da keyif kavramıdır. İşe, Sla­
voj Zizek'in bir kitabının 18 başlığını biraz saptırarak baş­
lamak istiyorum. Başka Lacancı kuramcılar, Todd Mc­
Gowan'ın19 ortaya attığı ve Yannis Stavrakakis'in The Lacani­
an Left2° kitabında geliştirdiği "komuta edilmiş keyif' soru­
nu hakkında teşvik edici çalışmalar yaptılar. Bir haz biçimi 
olan ve acıyı, hoşnutsuzluğu, ve hatta dehşeti [terror] mu­
hakkak dışlaması gerekmeyen keyif, yetersizliği telafi eder. 
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Düşlemsel nesne seçimlerinde ve özdeşleşmelerde söz ko­
nusu olan öznel yatının, nesnel gerçeklikle bir çatışma ola­
rak yaşanmaz; çünkü keyif, bilinçli akıl yürütmenin radarı 
kapsamındadır. Yatınmın bu cisimleşmiş geri dönüşü, top­
lumsal "sıkışmışlığımıza" -bizi tehdit ettiğini başka bir far­
kındalık düzeyinde bildiğimiz toplumsal süreçlere olan ba­
ğımlılığımıza karşı koyamayışımıza- kısmi olmakla birlik­
te ikna edici bir açıklama getirir. Ancak, komuta edilmiş ke­
yif kavramı aynı zamanda bastırılan şeyin de gizli maliyet, 
özgürlük yoksunluğu ve zorlantı [compulsion] şeklinde geri 
döndüğünü kabul eder. 

Keyif madalyonun bir yüzü ise, yaptırım diyebileceği­
miz unsur da onun diğer yüzünü oluşturur. Daha önce baş­
ka bir yerde21 geliştirdiğim yaptınm kavramı, kapitalist ye­
niden üretim sürecinin indirgenemez şiddet öğesidir. Çatış­
malı üretim ilişkilerinin asimetrisi olarak başlayan şey, piya­
sadaki rekabet ve emperyalist rekabetler aracılığıyla, savaşla 
ve devlet terörüyle doruk noktasına varması gereken bir kü­
resel sürece yönelir ve yeğinleşir. lcra gücünün yoğunlaşma­
sı, nükleer kitlesel imha silahlan ve hızla genişleyen tahrip­
kar insansız hava aracı filolarıyla donatılmış ulusal güven­
lik-gözetleme devletinin ortaya çıkışı: Kapitalist devleti mu­
tasyona uğratan ve demokrasinin cesedini kemiren bu top­
lumsal süreçler, Adomo'nun entegrasyon ve yönetim olarak 
adlandırdığı unsurların süregelen yoğunlaşmalarıdır. Ken­
dini açan bir üst mantık olarak kapitalizmin, kendi kendini 
çalıştıran bir terör makinesi olduğu ortaya çıkmıştır. Bu ma­
kinenin de kimlerin ve nelerin üzerinden geçtiğini biliyoruz. 

Bu açıdan bakıldığında, baskı ile, disiplin ve ceza paradig­
ması, geçersizleşmek yerine, gündelik öznellik yapılarının 
daha da derinlerine yerleşmiştir. Mağdura boğulma hissi ve­
ren basınçlı su işkencesi ve ortadan kaybolan düşmanlar gi­
bi kirli savaş tekniklerinden göz kamaştıncı silahlarla uyan-
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dırılan "şok ve korku"ya kadar tüm terör gösterileri, isyan 
edenlere ya da sisteme doğrudan karşı çıkanlara neler yapıl­
dığını gözler önüne serer. Onların bedenlerinden çıkardık­

ları dersi özümseyen seyircilerin, bu konuda iki kez düşün­
meye ihtiyaçları kalmaz. Terör öznelliği önceden oluşturur 
ve her yerde olduğu gibi kültürel sektörde de emek ilişkile­
rinin içine işler; ama aynı zamanda, dünya çapında sürekli 
hareket halinde olan gerçek savaş makinelerinin gölgesi ya 

da yansıtılmış mevcudiyeti olarak -sinsiliği oranında demo­
ralize edici biçimde- dolaşır. 

Dahası, yaratıcı endüstrileri göklere çıkaran, sözde bo­
hemlerin yüzlerindeki sırıtışlarla onaylanan söylemler, as­
lında son derece tehlikeli kültürel eğilimleri maskelemekte­
dir. Hiroşima, hakim devletlerin yönetimi altında bilimin ve 
savaş makinesinin birleşme eğilimini çoktan kanıtladı. Bu­

gün, korku politikaları ve gündelik hayatın artan militari­
zasyonuyla gördüğümüz, savaş makinesi ile kültür endüs­
trisinin evliliğidir. Devlet terörünün araçlarına her adımda 
imaj ve tasarım makineleri eşlik ediyor; bunlar, asla sona er­
meyen savaşları, onları büyük birer keyif kaynağına dönüş­

türmek suretiyle pazarlıyor. Bu makineleri işletenlerin kül­

tür endüstrisinden devşirilmiş "yaratıcılar" olmaları, gide­
rek daha sık rastlanan bir durum. Büyük paraların döndü­
ğü savaş oyunları dünyası -Pentagon'un finanse ettiği Ame­
rica's Anny ve ticari rakibi Modern Warfare 2'nun hakimi­
yetindeki dünya- bunun bir örneğini teşkil ediyor. 22 Şimdi 
Ulusal Güvenlik için çalışan, hüküm giymiş eski hacker Ad­

rian Lamo'nun kariyeri ise bir başka örnek: 2010'da Lamo, 
ABD ordusundan Er Bradley Manning'i, lrak'taki ABD kuv­
vetlerinin 2007'de sivilleri katletmesini kınayan bir videoyu 
kamuya sızdırdığı gerekçesiyle ihbar etti.23 llk örnek, keyifin 
yarattığı bağımlılığın gücünü kanıtlıyor; ikincisi ise, yaptırı­
mın yozlaştırıcı etkisini ve her yere uzanabildiğini. 
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Hakim bir küresel sürecin nesnelliğine gereken ağırlığı 
vermeyen özneleşme kuramlarında, iradeciliğe kayma teh­
likesi vardır. Bunu yapanların, Adomo'nun işaret ettiği eği­
limlerle yüzleşmeleri ve uğraşmaları gerekiyor. Stratejik di­
reniş, kendi fiili etkinliğinin önkoşullannı ölçüp biçmekle 
başlar. Ne yazık ki Aydınlanmanın Diyalektiği yayınlandığın­
dan beri yaşanan gelişmeler, oradaki iddialan geçersizleştir­
miş değil. Ama her ne kadar tarihimizi canımızın istediği gi­
bi, miras aldığımız sınırlamaları göz ardı ederek yazamıyor­
sak da, Benjamin ile Gramsci'nin yeni terörün şafağında tav­
siye ettikleri gibi, kötümserliğimizi her zaman örgütlenerek 
ve onu hedef alarak dönüştürebiliriz. 
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Meşguliyet: 
Sanatm Dayamlmaz Hafifliği Üzerine* 

DIETER ROELSTRAETE 

Sen ki sanatlarla soylu erdemlerin anasısın, 
ey tembellik, merhem ol insanın kaygılarına! 

Paul Lafargue, Tembellik Hakkı, 1880 

Duyduk duymadık demeyin: Ben sanatçı bir babanın oğlu 

olarak büyüdüm! Ve meslekte on seneden fazlasını doldur­
muşken, bu konuda yazmanın nihayet zamanı geldiği his­
sine kapıldım. Gönülsüzce vardığım bu kararın altında, sa­
dece yaşlanıyor olmamın sıradan trajedisi de yatıyor olabilir 
elbet; ancak son yıllarda emin olduğum bir şey var: Sanatla 
ilgili bugünkü fikirlerimin büyük kısmında, bir sanatçının 

oğlu olarak yaşadığım deneyimler (gayet dolaylı da olsa) be­
lirleyici olmuş ve bu yazıda ayrıntılarıyla geliştireceğim ço­
ğu varsayım, sanatla ilk karşılaşmalarımda edindiğim izle­
nimlerin doğrudan etkisini taşıyor: babamın mütevazı ama 
sağlam kütüphanesinin önünde, atölyelerinde (on sene sü­
ren berbat bir dönem boyunca iki senede bir taşınmak zo­

runda kalmıştı) , 1970'lerin sonlarından 1980'lerin ortaları­
na kadar, Flaman ovasına yayılmış birçok köy, kasaba ve şe­
hirde düzenlenen, hahamın da yer aldığı karma sergilerin 

* Dieter Roelstraete, "The Business: On the Unbearable Lightness of Art" . tık 
yayınlandığı yer: e-flux dergisi, 42. sayı, Şubat 2013. Yazara ve dergi editörle­
rine teşekkür ederiz - e.n. 
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açılış davetlerinde yaşadığım karşılaşmalardı bunlar. Şimdi­
lik Stefaan Roelstraete'nin o zamanlar (hatta bugün de) ne 
tür bir sanatla uğraştığını bilmenin pek de bir önemi yok, 
ancak sanatının ağır olduğunu bilmenizde fayda var - bahsi 
geçen dönemde (aşağı yukarı l 980'lerde; yani Anselm Kie­
fer'in, Yeni İngiliz Heykeli çağında) babam, taş, çelik ve cam 
gibi malzemelerle çalışmayı seçmişti. Eserleri aynı zaman­
da büyük, hatta kimi zaman tehlikeliydi de: Bir sürü keskin 
köşesi olan ve uçlarından kalın kırık cam parçaları çıkan 
uzun ince çelik sütunlardan bahsediyoruz. Taşınması hiç de 
kolay olmayan bu devasa yaratıklarla başa çıkmanın şaka­
sı yoktu ve babamın ellerini, kollarını, bacaklarını, ayakla­
rını kaplayan sayısız yara, onca zaman bütün saflığımla sa­
nat mesleğinin vazgeçilmez parçası sandığım tehlikeleri ha­
urlatan yorgun ve acılı birer izdi. (O dönemde, modem res­
min klasikleri dışında, haberdar olduğum diğer çalışmalar 
Anthony Caro, Donald Judd, Henry Moore, Bruce Nauman, 
Richard Serra gibi sanatçıların büyük heykelleri ve enstalas­
yonlarıydı.) Söylememe gerek var mı bilmem ama, o zaman­
lar sanatın, sanatçının yaptığı, hatta kendi başına yapuğı bir 
şey olduğunu sanıyordum - ömrü boyunca babamın ağzın­
dan "asistan" kelimesini (bırakın stüdyo asistanını) duydu­
ğumu zannetmiyorum.*  Elbette bu, bahsi geçen boyutlar ve 
ağırlık göz önüne alındığında, heykellerin yerleştirilmesine 
yardım etmek için düzenli olarak benim görevlendirilmem 
anlamına geliyordu (gerçi pahalı ve mükemmel bir şekilde 
parlatılmış cam bir levhayı kırmayı becermemden sonra bu 
düzen aksamaya başlamışu). Sanat, başa çıkılması zor, ağır, 

* Bruce Nauınan'ın sık alınnlanan sözlerini bir kez daha kullanacak olursak, sanat 
sanatçı stüdyosunda ne yapıyorsa oydu - burada, "yapmak" (do] eyleminin işa­
ret ettiği faaliyet vurgulanıyor. Sanat aynı zamanda sanatçının yardımcılan stüd­
yoda ne yapıyorsa o da olmuştur elbette - burada ise, "yardım etmek" kelimesi­
nin işaret ettiği faaliyet vurgulanıyor. [Yazar burada yardımcı ve yardım etmek 
kelimeleri için "assistant" ve "assisting" kelimelerini kullanmışnr - ç.n.) 
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kimi zaman da tehlikeli bir şeydi ve yapılması da (o zaman­
lar bırakın "pratik" kelimesini "üretim" bile sözcük dağarcı­
ğımızda yer almıyordu) çoğu zaman hatırı sayılır bir fizik­
sel gayret gerektiriyordu - şu sorulan kim bilir kendi ken­
dime ne çok sormuştum: Babam neden kağıt enstalasyonlar 
yapmıyor? Post-it falan gibi şeyler kullansa ya? Ya da mesele 
büyüklükse halat ve ipliğin nesi var? O zamanlar Fred Sand­
back'in varlığından haberdar değildim, ama babamın kendi­
sininki yerine belki de o tip bir estetikle uğraşmasını seve se­
ve desteklerdim - bu, ikimizin de hayatını çok kolaylaştırır­
dı kuşkusuz. Demek ki, sanata karşı ve sanatla ilgili getirdi­
ğim ilk eleştiri bu olabilir - bir sanat eleştirmeni olarak mila­
dıma damgasını vuran bu çocukça değerlendirme: Daha ha­
fif yapmanın ne sakıncası var?* 

Yirmi beş yılın ardından, çağdaş sanatın her hücresine si­
rayet eden "hafiflik" şartına -her tür hafiflik: üslupta, mal­
zemede, uygulamada, kavramda hafiflik- bambaşka bir açı­
dan ve kesinlikle çok daha mesafeli yaklaşıyorum; hatta bu­
günlerde eleştiri içgüdümü en fazla kaşıyan şeyin, tam da 
güncel [current] sanatın çoğu örneğinin dayanılmaz hafif­
liği ve gerçek dehanın alamet-i farikası sayılan o incelik­
li gayretsizliği küstahça yüceltmesi olduğunu söyleyebili-

* Beni sanat uğraşının diğer tarafıyla (eleştiri, söylem, teori) uğraşmaya iten, 
sanatın görünürdeki fiziksel talepleri ve sanatçı hayatının en azından benim 
şahit olduğum meşakkatli çalışma koşullarıydı belki de; o zaman, eleştirmen 
olmamın tek nedeni bildiğiniz Ôdipal öçten ibarettir. Bu yazının otobiyografik 
üslubunun, kısmen, Anton Vidokle'nin e-flux dergisinin 29. sayısında (Kasım, 
2011) yayınlanan "Art Without Work?" başlıklı yazısından aldığım ilhamla 
oluştuğunu söylemeden geçemeyeceğim. Yazar burada "sanatçı olmak iste­
diğini ilk fark ettiği an"ı hatırlıyor - çünkü o an, sanatçıların çalışmadığı fik­
rine kapılıyor. Ben ise, benzer bir şekilde, yazar olmak istediğimi el emeği anla­
mındaki çalışmadan korktuğumu anladığım an fark ettim; ancak çok küçük­
ken bile yazar prototipine has olduğunu düşündüğüm keşişler gibi çalışma eti­
ğini çok çekici bulduğumu haurlıyorum: vita'm ister activa ister contemplativa 
olsun [vita activa: eyleme adanmış hayat; vita contemplativa: düşünceye adan­
mış hayat) , çalışmanın hayatımın bir parçası olmasını istiyordum, bugün bile 
hayatta en çok can sıkıntısından korkarım. 
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rim. (Hadi canım, bu mu yani?" "Birazcık daha gayret lüt­
fen!") Elbette "ağırlığın", ister gerçek ister mecazi anlamıy­
la ("heybetli"deki gibi) , sanatsal mükemmelliğin belirleyi­
ci kıstası olarak yeniden gündeme getirilmesi gerektiğini sa­
vunacak değilim; ancak ağırlığın sonuçlarından biri olan, şu 
nahoş "çalışma" kavramının eleştirel bir gözle yeniden de­
ğerlendirilmesi gerektiğine kesinlikle inanıyorum - örneğin, 
ağırlığın altından kalkabilmek için gerekli olan gayret anla­
mında çalışma, tabii yalnızca fiziksel gayreti kastetmiyorum 
(çünkü düşünmek de, eğer derin düşünmek ya da ağır ko­
nulan düşünmek söz konusuysa, çalışmadır) , ama elbette fi­
ziksel gayret de bunun ayrılmaz parçası. 

• 

İş/çalışma kavramı, son birkaç senedir sanatla ilgili ço­
ğu eleştirel tartışmada başı çeken konu haline geldi; özellik­
le sanat "işçilerinin" (artık bunun yerine yaygın olarak -po­
litik yükü daha hafif bir muadili olan- "kültür üreticileri" 
ifadesi kullanılıyor) iştigal ettiği sanat "işi/eseri'' , post-For­
dist küresel ekonominin sonu gelmez "emek" tartışmaları­
nın merkezine oturmuş durumda.*  Sanat "pratiği" ve tür­
lü sanat "faaliyetleri" , çağdaş yaratıcı kapitalizmin yeni üre­
tim ve üretkenlik tipolojilerinin paradigmaları olarak kabul 
edildiği gibi, sanatçı figürü de yeni girişimcilik ve yönetim 
kültürünün temel taşı haline geldi: Artık çalışma/iş hem her 
yerde, hem hiçbir yerde; ya da hiçbir zaman işte olmadığı­
mız halde, daimi olarak çalışıyoruz; hayat ile işin -ve sanat-

* Bu tartışmanın güncel durumu hakkında kapsamlı bir özet için bkz. Are You 
Working Too Much? Post-Fordism, Precarity, and the Labor of Art, ed. julieta 
Aranda, Brian Kuan Wood, Anton Vidokle (Berlin: Stemberg Press, 2011). Bu 
konuyu son derece ustalıklı bir şekilde masaya yanran ilk sergilerden biri, 2004 
senesinde Baltimore Sanat Müzesi'nde düzenlenen Helen Molesworth'ün Work 
Ethic adlı sergisi oldu. Viyana'da 2ler Haus'ta düzenlenen BUSY. Exhausted 
Self!Unlimited Ability sergisi ise daha yakın zamandan bir örnek (Eylül 2012-
0cak2013). 
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çının durumunda sanaun- belirgin sınırlarla birbirinden ay­

rılması artık imkansız (ütopyanın vaatlerinden biri yerine 

getirilmiş oldu). Geniş anlamıyla kültür üreticilerinin, bu 

sarsıcı değişimin öncüleri olduğu kesin; çünkü eğer sanat­
çının, eleştirmenin ve küratörün -ki istenirse dur durak bil­
meden genişleyen bu sanat dünyası ailesine sanat yöneticisi, 
sanat öğretmeni, galerici, stüdyo asistanı vb. de eklenebilir­

kendileriyle ilgili fikirlerinin ortak bir temel özelliği varsa, o 

da hepimizin sürekli çalışıyor, hatta "çok fazla çalışıyor" ol­

duğumuzu iddia etmemizdir. Aslında kastettiğimiz şey meş­
gul olduğumuz elbette. Ve sanat meşguliyetinden bahsettiği­
mizde -onu "gösteri işi"nin özel bir alanı olarak görelim ve­

ya görmeyelim- aslında kelimenin tam anlamıyla her daim 
meşgul olma şeklindeki bu boğucu duyguyu kastediyoruz. 

Bu herkes için tanıdık bir deneyim, hele şu an "işe" gider­

ken (dikkat! çalışmaya başladınız bile) akıllı telefonlarından 

bu satırları okumakta olan kişiler için kesinlikle öyle: Bir ya­
zar olarak, çoğu zaman yazmak için çok meşgulüm, ve bir 
küratör olarak, küratörlük yapabilmek için çok meşgulüm. 

(Eskiden arada sırada öğretmenlik yaptığım dönemlerde de, 

çoğu zaman ders vermek için gerçekten çok meşgul olduğu­

mu düşünürdüm - eski öğrencilerim, kusuruma bakmayın.) 
Ve aynı şekilde, bugün "yapılan" sanata bakarak, çoğu sa­
natçının gerçekten sanat "yapmak" [make] için çok meşgul 

gözüktüğü söylenebilir. Onlar da, tıpkı benim gibi çalışıyor 

ama tam olarak değil - çünkü bizim "yaptığımız" [do] * as­

lında bambaşka bir şey.**  Gerçekten çoğu zaman, insan bir 

* İngilizcede, yapmak diye çevrilen make genelde bir nesne ortaya çıkaran bir 
eylemdir; do ise daha ziyade "eylemek" anlamındadır. Yazar burada make ile do 
kelimelerini bu nedenle ayırmış - ç.n. 

* *  Peki bu "başka" şey ne? Liam Gillick'in yukarıda bahsi geçen Are You Working 
Too Much? adlı kitapta yayınlanan "The Good of Work" adlı makalesinin giriş 
cümlesi şöyleydi: "Sanat hiçbir şey yapmamanın tarihi ve işe yarar eylemlerin 
uzun bir masalıdır." 
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cumartesi akşamı oturup makale yazabiliyor (örneğin bu 
makale gibi); temel küratoryal işler, "iş çıkışı"nda, mesai sa­
atleri dışında sanatçılarla gidilen yemeklerde ya da içmeler­
de hallediliyor; sanat projelerinin en önemli adımlan tatil 
günlerinde atılıyor (Belki de bu mantıklıdır, ne de olsa fikir­
ler, denildiği gibi, haftada otuz sekiz saatlik çalışma düze­
nine göre işlemiyor - ama yine de bir örüntü tüm berraklı­
ğıyla göze çarpıyor: Fikirler, kurumsallaşmış iş dünyasının 
dışında doğuyor) . Tüm bunları mümkün ve makbul (daha­
sı cazip) kılan, sanatı hayatla kaynaştıran ezeli ülküye iç­
ten içe bağlılığımızdır. Avangard ideolojinin en mühim me­
selesi olan bu ülkü, aynı zamanda zorunlu emeğin olmadı­
ğı bir toplumu öngören sosyalist hayalin başat ilkelerinden 
biridir: Sanat ve sanatkarlık ülküsünden yola çıkarak şekil­
lendirilmiş böyle bir dünyada herkes yaratıcı yollarla mut­
luluğa ulaşmakta özgür olacaktır. (Sanat dünyasına ancak 
bu pembe hayale hep bağlı kalacağımıza yemin etmek koşu­
luyla girebiliriz: Örneğin, ömrümüz boyunca "yapacağımız" 
[do] şeyin, çalışmaktan başka bir şey olacağı gerçeğini kabul 
ederiz.) Öte yandan sanat dünyasındaki amansız meşguli­
yet, türlü sosyal ağlara bel bağlanması, insan ilişkilerinin sa­
natsal malzeme ve/veya sanatsal içerik olarak yaratıcı bir şe­
kilde yeniden tanımlanması ve "ilişki kurma"nm bir çalışma 
sahası olarak benimsenmesi ("önemli olan ne bildiğin de­
ğil, kimi tanıdığındır" durumu) sayesinde yürür: Siz bir ak­
şam yemeğinde keyifli bir sohbete katıldığınızı sanabilirsi­
niz, ama aslında çalışıyorsunuzdur; çalıştığınızı sanıyorsu­
nuzdur, ama aslında sadece yemek yiyorsunuzdur - her şe­
kilde, her zaman meşgulsünüzdür.* 

* İnsanlar arası etkileşimin sanatsal çalışmaya (ve ilişkisel estetik ve sosyal pra­
tik fenomenlerinin geniş faaliyet sabalan söz konusu olduğunda, sanat eserle­
rine) dönüşmesi, sanat dünyasında 1987-1993 seneleri arasında gerçekleşen 
niceliksel patlama ve ardından sanat dünyasının giderek kendi kodlan, coğraf­
yalan, tarihleri (aşağı yukan son on senede karşımıza çıkan gecikmiş sanatla-
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Peki işle özdeşleştirdiğimiz ya da çalışırken -ya da çalıştı­
ğımızı sanıyorken- bir yandan yürüttüğümüz çeşitli meşgu­
liyet biçimleri nelerdir? E-posta yazışmaları elbette ve tabii 
mesajlaşmak ya da birileriyle telefonda konuşmak, tüm bun­
lar sanayi-kuvvetindeki "iletişim esrimesi"nin ayrılmaz par­
çalan haline geldi: e-postalan kontrol etmek, e-posta yaz­
mak, okumak, silmek, e-posta klasörlerini düzenlemek, ce­
vap yazmak, iletmek, yapıştırmak - bunlar günde en az iki 
üç saat alıyor. lntemette dolaşmak -veri yüklemek, indir­
mek, arama yapmak. (Neden tüm bu hizmetler için kullan­
dığımız araçlara hiçbir zaman bulma motoru adı verilmiyor? 
Çünkü mesele bulmak değil, aramak; ve süreç içinde çok 
daha fazla zaman kaybedilmesi kaçınılmaz - modem ko­
nuşma makinesinin estetik bir strateji ya da sanatsal bir jest 

kisvesi altında öne sürdüğü bir laf cambazlığı daha: sonuçta 

ilgili-sanat tufanı örneğin), kanunları, ilimleri, törenleri ve kuralları olan kar­
maşık ve sosyal bir ekosistern olduğunun farkına varması sonucunda müm­
kün olmuştur. Bu ortamın en önemli ritüellerinden biri, elbette meşguliyet per­
formansıdır - sanat dünyası tiyatrosunun faaliyetleri. Sanat dünyası üyeliği­
nin teatral gereksinimlerinden biri, sonu gelmez ve çoğu zaman gayet yorucu 
bir şekilde sürekli meşgul olduğunuz rolünü oynamanızdır, ki bu illa çalışma 
"yapmak" ya da hatta çalışmak anlamına bile gelmeyebilir (burada çalışmak 
"üretmek" anlamında - söylemeye gerek yok ama, sanat dünyasının meşgul 
adamı tiplemesini hakkını vererek canlandınnak, aksi gibi çok fazla "çalışrna"yı 
gerektirebilir). Bu konuda, Josef Strau'nun üretken olmayan tavırlar hakkın­
daki aydınlatıcı, eğlenceli söylemine yer vermek ilginç olabilir: Bir sanatçı ola­
rak 1980'lerin sonunda Köln'deki hayatını anlatan Strau "üretici-olarak-sanat­
çının yerini alan katıksız bohem-sanatçı tavrının, seksenlerin çalışma/emek 
değerlerine bir tepki olduğunu ve büyük oranda teatral olan dürtüleri hayata 
geçinnek için çok yoğun bir sosyal alanı gerektirdiğini" belirtir. 2000'lerin Ber­
lin'indeki ağırbaşlı ve çıkarcı gerçekliklerden bu harika yıllara bakarken, Strau 
"[Köln'deki] en yaygın tutumlardan biri, üretim prosedürlerine hiç ilgi duyul­
maması ve insanın toplumsal doku içerisinde kendisini sanatçı olarak konum­
landırmasına verilen önemdi" diyor. Ve elbette, insanın toplumsal doku içinde 
kendisini sanatçı olarak konumlandırması işinin de kendine has bir üretimci 
rejimi var: insan sanat nesneleri üretıniyor olabilir, ama onun yerine sanatçı­
lık üretiyordur (icra ediyordur), ve Strau'nun üretime dönük olmayan tavn -
tam olarak çalışmaktan kaçınma faaliyeti- çok çalışmayı gerektirebilir, hatta 
feci yorucu olabilir. 
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arayış, sanatın özü diye idealize edilmez mi?) Yolculuk re­
zervasyonlarını es geçmeyelim, bir yolculuk rezervasyonu 
silsilesidir gidiyor, çünkü yolculuksuz ve mütemadiyen ha­
reket halinde olmayan bir çağdaş sanatın varlığı söz konusu 
olamaz: otel aramak, ucuz uçak bileti derdine düşmek, sağ­
lam bağlantılar aramak, gitmek üzere olduğumuz şehri bi­
raz daha iyi sindirmek için mümkünse orada bir-iki gün da­
ha fazla kalma olanaklarım araştırmak - ve bir yandan bize 
sunulan yolculuk programıyla mütemadiyen karşılaştırma 
yapmak. Bu yolculukları planlamak, çeşitli sorumlulukları­
mız ve verdiğimiz türlü sözler, takvimlerimizi sürekli ayar­
lamak ve güncellemek. Toplantılar: toplantı yapmak için 
plan yapmak, plan yapmak için toplantı yapmak. Yönetmek 
-kayıt tutmak- bağlantıyı koparmamak. Tahmini bütçeler 
çıkarmak. (Bu listeye işe almayı düşündüğünüz, muhteme­
len ilerideki birçoğunun ilki olacak asistana kafa yormak da 
eklenebilir - en azından daha sonraki asistanları işe alacak 
bir asistan edinene dek.) Ve tüm bunlar stüdyo veya ofis ka­
dar evde de yapıldığı için -çağdaş sanat dünyasının yapısal 
özelliklerinden biri de, bu mekanlar arasındaki sınırların ar­
tık hiçbir öneminin kalmamış olması elbette-, diğer gün­
lük işlerin baş döndürücü kargaşasıyla iç içe geçiyor: bebe­
ğe ya da kediye bakıcı ayarlamak - kiracısı olduğunuz evi bir 
başkasına kiralamak, üç farklı bankada duran hesaplarınızı 
kontrol etmek - ah, evet, vergileri takip etmek! - spor salo­
nuna gitme hayalleri kurmak - yediklerinize dikkat etmek 
- aralarında henüz haberdar bile olmadığınız bir projenizde 
kesin işinize yaracak olanların da bulunduğu, yanda bıraktı­
ğınız kitaplarınızı okumak - Skype'ta annenizle konuşmak. 
Özetle, Taksi Şoförü filminin unutulmaz kahramanı Travis 
Bickle'ın dediği gibi "organizize [sic] olmak" (insan hiçbir 
zaman organizize "olmaz"). Hakikaten, aklı başında hangi 
insanın, bu dinmek bilmeyen sanatla pek az ilgili faaliyetler 
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fırtınasından başını kaldınp çalışmaya -bir sanat eseri yarat­
maya, bir serginin küratörlüğünü yapmaya, ders vermeye, 
yazı yazmaya- vakti var ki artık? Kariyer idare etmek, proje 
yürütmek ya da yalnızca hayatını sürdürmek* - bugünler­
de iş benzeri faaliyetlerin büyük kısmı ve hatta çok geniş bir 
bölümü, sanatsal, kültürel ya da entelektüel üretimden ziya­
de bunlarla ilgili. İnsanın kariyerini idare etmesinin ve/veya 
projesini yürütmesinin artık başlı başına bir sanat biçimi ya 
da bir nevi sanat üretimi olduğunu iddia etmek de temeldeki 
dengesizliği değiştirmiyor, ki bence güncel [current] sanatın 
büyük kısmının dayanılmaz hafifliğinin kaynağında bu den­
gesizlik yatıyor. **  (Bu arada: Duchamp'dan sonra sanat ala­
nında yaşanan ve pek matahmış gibi göklere çıkarılan "bece­
riden arındırma" sürecinin ardından, beceriye dayanan ola­
ğanüstü işler kariyer idaresi ve proje yönetimi alanına taşın­
dı: beceri yok olmuş değil, bilakis - sadece artık sanatsal bir 
meseleden ziyade bir nevi "sekretarya" işine dönüşmüş du­
rumda.*** Beceri sahibi yöneticiyle beceriye ihtiyacı olmayan 

* Bunlar gerçekten birbirinden farklı şeyler mi? Pek sayılmaz: Hayatlar ve kari­
yerler, Proje'nin her yeri kaplayan sis bulutu içinde birbirine geçmiş durumda. 
Boris Groys'un 2002'de yayınlanan "The Loneniless of the Project"teki gayet 
sert sözleriyle: "Muhtelif projeler oluşturmak artık günümüz insanının en 
önemli meselesi haline geldi. "  - ve sanat, önceliği nesne ya da üründen 
ziyade projeye tanıyarak bu alanda da başı çekmeyi becermiştir. Bkz. http:// 
uncopy.net/the-loneliness-of-the-project-2002-by-boris-groys/ 

* *  Söylemeye lüzum yok -ama yine de ekleyeyim- buradaki üretim elbette 
geleneksel fabrikasyon, ürün imalau anlamıyla kullanılmıyor; üretim, faali­
yete değil, üretkenliğe işaret eder. Söylemeye lüzum olmayan bir şey daha: 
Güncel (currenı) sanatın çoğunda göze çarpan dayanılmaz hafiflik elbette 
sadece sanat üretimiyle ilgili değil; hafiflik illeti sanaun her alanına bulaşmış 
durumda - koleksiyonerlik, küratörlük, yazarlık ... 

Burada Sol LeWitt'in, avangard sanat dergisi Aspen'in 1967 yılında yayınla­
nan bir sayısındaki makalesini kaynak olarak kullandım: "Sanatçının amacı 
izleyiciyi eğitmek değil, ona bilgi vermek olmalı ... Dizisel sanat (sena! art) 
yapan bir sanatçı gizemli veya güzel nesneler üretme derdine düşmez, daha 
ziyade kendi önermelerinin sonuçlarını listeleyen bir sekreter görevi görür." 
Bu cümle, Work Ethic (University Park: Penn State University Press, 2004) 
sergisinin kataloğunda yer alan Helen Moleswonh'ün makalesinde alınulan-
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sanatçı aslında aynı madalyonun iki yüzünü oluşturuyor. 
Başka bir deyişle: sanatın beceri gerektirmediği mefhumunu 
"satmak" da özel bir beceri gerektiriyor.) Sanatın o dayanıl­
maz kıvraklığı ve çileden çıkarıcı hafifliği, bomboş bir gale­
riyle karşı karşıya kalan bir insanı ne yazık ki (çok çalışma­
nın iyi sanat demek olmadığını kabul ediyoruz elbette) şu­
nu düşünmeye itiyor: Bu mu? Aslında günümüz sanat dün­
yasının, gayretsizlik ve ağırlıksızlık biçimindeki retorik çif­
tine duyduğu kara sevdanın kökeninde, kabul etmek iste­
meyeceğimiz kadar kaba bir ekonomik gerçek yatıyor olabi­
lir: tüm o anlık jestler ve geçici parıltılar, kendini dizginle­
menin zirvesi olarak yutturulan o minimalist zarafet ve abar­
tısız incelik, geçicilik ve uçuculuk, incelmiş ve sözde-aris­
tokrat bir kayıtsızlığın o hünerli oyunları . . .  belki de gayret­
sizliği göklere çıkaran tüm bu zorlama taktikler ve ustalık­
lı oyunlar, "eser" yapmak için yeteri kadar zaman, konsan­
trasyon ve enerji olmamasının (ya da daha kötüsü, bu ger­
çeğin üstünü örtme niyetinin) sonucudur. Aslında çok faz­
la çalışıyor falan değiliz, sadece bildiğiniz meşgulüz - hatta 
çalışamayacak kadar çok meşgulüz. Ve bugün sanat diye ka­
bul edilen faaliyetlerin çoğunda bu durum gayet açık bir şe-
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mışu. Molesworth, LeWitt'in kendini sekreter figürüyle özdeşleştirmesini -ki 
bu daha sonra kavramsal sanaun kilit taşı olacak meşhur "yönetim estetiği"ne 
dönüşecektir- "Amerika'nın endüstriyelden post-endüstriyel topluma geçişi" 
bağlamına yerleştirir; bu geçişe, "son derece profesyonel bir yönetici sınıfı­
nın yükselişiyle beraber hizmet ekonomisinin gelişmesi" damgasını vurmuş­
tur: "Bazı sanat tarihçileri, eser sahipliği fikrine karşı olunmasının, örneğin 
LeWitt'nin kendisini bir sekreter gibi görmesinin, sanatçılığın 'beceriden ann­
dınlması'nın bir parçası olduğunu düşünmüştür. Ancak bu dönüşüme daha 
ziyade bir çeşit 'yeniden becerilendirme' olarak yaklaşmak daha doğrudur ... 
Sanatçılık için gerekli olan yeni beceriler nelerdir?" Sanatın bu çok önemli 
sosyoekonomik dönüşümün ilk deneylerinin görüldüğü bir alan, sanatçının 
da doğmakta olan bu rejimin kobay faresi olması fikri; "sanatçılar, emek top­
lumunun son kalan 'işçi'leridir" diyen Hannah Arendt'in meşhur iddiasına 
yepyeni bir boyut katmaktadır - diğer herkes bir şeyler yapmakla meşgulken 
o ilk sekreterlerdendir. Hannah Arendt, The Human Condition ( Chicago: Uni­
versity of Chicago Press, 1958), s. 127. 



kilde görülüyor - hatta bu faaliyetlerdeki üstün sanatsal ha­

şan, bu kadarcıkla yırtabiliyor olmalarını bu derece cakay­

la satabilmelerinde gizli olabilir. "Bu mu?" "Bu." "Ha, peki." 

Elbette sanattaki hafiflik, kıvraklık ve zahmetsizlik kül­
tünün sosyal bir niteliği de olduğunu belirtmemiz gereki­
yor; çalışmanın soyluluğu anlayışının dört bir yandan saldı­

rıya uğramasının da bu noktada önemli payı var: çalışmayı 

reddetmek, çalışmaya karşı çıkmak ve bunların doğal sonu­

cu olarak gayretsizliğin yüceltilmesi, dahi kavramının çağ­

daş güncellemeleri sayılabilir (görünen o ki, bu kavramın 
miadını doldurmuş olduğu kanısına çok çabuk varmışız) . 

Bir şey için çok çalışmanız, kısaca sizin bir dahi olmadığı­
nız anlamına gelir; nitekim dehanın -en azından sanat ale­

mindeki- tanımlarından biri, doğuştan gelen ve dolayısıyla 

insanı çalışma dünyasının tüm tekdüzeliğinden muaf kılan 

yetenek mefhumuyla açıkça bağlantılıdır: Gayret, dahile­
rin rahatça ilerlediği şaşaalı yollar kendilerine ilelebet kapa­
lı kalacağı için, kafası çalışmayan garibanların aşması gere­
ken külfetli yola verilen isimdir. Demek ki güncel [current] 
sanatın dayanılmaz hafifliğinin, burjuva söyleminden kal­

ma beğeni kavramına uzanıyor olması şaşırtıcı değil -örne­

ğin, bir enstalasyon öylesine zevkle [tastefull yerleştirilmiş­
tir ki, onu ancak emeğin alçaltıcı, küçültücü lekesinden mu­
af olan katıksız bir yetenek (yani deha) ortaya koymuş olabi­

lir.* Burada, sanat ve çalışma, eskiden işçi sınıfı ile aylak sı-

* Sanat iilemindeki coşkulu tezahürü korkucu bir intizamla yeniden duyulmaya 
başlayan beğeni ideolojisi çok geniş bir konu; burada ancak Pierre Bourdi­
eu'nün konu hakkında çığır açan Distinction: A Social Critique of the]udgment of 
Taste kitabına değinmekle yetinebiliriz. Bazı insanlann ince zevk ürünü olan 
şeylere karşı doğal bir yatkınlığı olduğu fikri, kuşkusuz Bourdieu'nün "kültür 
aristokrasisi" olarak tanımladığı şeyin kilit taşıdır (bu doğal yatkınlığın, tanımı 
gereği, çalışmak gibi fanilere özgü kaba saba yöntemlerle kazanılması imkiln­
sızdır. Dahinin gösterişli gayretsizliği-"bakın, benim için ne kadar kolay" - top­
lumsal aynrnlan yöneten mantığın yerli yerinde kalmasını sağlayan yollardan 
biridir ve dehanın geleneksel tecessümü olan sanatçı da bu mantığın idame­
sinde önemli rol oynar. 
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nıfını ayıran hat üzerinde, neredeyse birbirinin karşıtı, hat­
ta birbirini dışlayan terimler olarak beliriyor, - ve sanatçının 

bu iki rejim arasında gidip gelen muğlak bir konumu temsil 

ettiğini hatırlamak için, sanatın sosyal tarihinde çok da geri­
lere gitmemiz gerekmiyor. Bu muğlak konum, bugün meş­
guliyetin çalışmaktan/eserden (hem çalışmak zorunda ol­
mak, hem de iş/eser yapmak anlamında) üstün tutulmasın­

da da karşımıza çıkıyor.*  Bugün sanatın dayanılmaz hafifli­

ğine işte bu Manişeist ikilik ilkesi hükmediyor: Meşguliyet 

iyi, çalışmak kötüdür. 

Son söz 

Bu yazıyı yazmama vesile olan, sanatın ağırlığı alunda ezil­

miş sancılı gençlik anılarımla ilgili ilk satırları karaladık­

tan kısa bir süre sonra, Chicago'daki yeni işyerimde açıla­
cak ilk serginin yerleştirilme sürecini büyük memnuniyet­
le izledim. Sergi, Londra'da yaşayan Polonyalı sanatçı Gos­

hka Macuga'nın çalışmalarının kapsamlı bir özeti niteliğin­

deydi. (Gayet önemli) Kolaj çalışmalarını bir kenara koyar­

sak, Macuga'nın araştırmaya-dayalı ve bağlama-özgü çalış­

malarının boyutları hiç de mütevazı sayılmaz. Yerleştirmele­
ri ve heykelleri büyük, ağır ve hantal; birçok çalışması tür­
lü yoğunluklardaki işbirlikleriyle ortaya çıkıyor ve yerleşti­
rilmeleri de çoğu zaman onlarca usta elin özenli koordinas­

yonunu gerektiriyor. iki hafta süren yerleştirme dönemi bo­

yunca, burada anlatmama gerek olmayan nedenlerle, kendi­

mi tanıdık şüphelerle cebelleşirken buldum: Daha hafif yap-

* Bu hiyerarşik aynında rol oynayan prestij dinamiklerinin hepimiz fazlasıyla 
farkındayız: uyku nedir bilmeyen karmakarışık dünyamızda, meşgul olmak 
açık bir şekilde bir prestij sembolü, çalışmak ise her zaman böyle yükseltici bir 
anlamla yüklü değil - elbette gayretle ilgili acı gerçekler yerine, çalışmaktan 
kaçınılan ve yeteneğin gizemine sığınılan sanatsal bir rejimde, sanann belirle­
yici üstünlüklerinin de bunlar olduğu savunulacaknr. 
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manın ne sakıncası var? Dilimize yerleşen Burt Bacharach 

şarkısının sözleri gibi: Kendimize bir kolaylık yapmanın ne 

sakıncası var? Bir kez olsun, ağırlıksızlığın baştan çıkarıcı 

sesine kulak versek ne olur? Kısa cevap (ve belki de tek ih­
tiyacımız olan şey kısa bir cevaptır) , serginin tam tasarladı­
ğımız şekilde kotarılıp zamanında açılmasının verdiği derin 
ve katıksız tatmin duygusu kuşkusuz: sıkı çalışmanın karşı­

lığını alma duygusu. Sanat hakikaten sanatçının yaptığı bir 

şey ve bizim, bizzat kendimiz yaparak onun yapmasına yar­

dım ettiğimiz şeydir. Sonuç olarak, aslında önerim gayet ba­
sit: Yapmak istediklerimizi, çoğunlukla hiç de tatminkar ol­
mayan düşünme aşamasında bırakıp, üşengeçlikle kotarıl­

mış yarım yamalak düşünceler yumağı halinde tutmaktansa, 

gerçekten yapalım, o kadar.*  

ÇEVİREN Zeynep Baransel 

* Burada, Hannah Arendt'in The Human Condition kitabındaki meşhur deyişini 
açıyorum: "Sonuç olarak, aslında önerim gayet basit: yapıp ettiklerimiz üzerine 
düşünelim, o kadar." 
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