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sanathayat
Dizi EDITORU Ali Artun

Bienal gibi etkinlikler, sanat ortami ve yaratici fikirlerin
dolagimi igin ideal birer yari-kamusal bulugma noktasidir.
Bunlarin, ortama somut bir altyapi sagladigi ya da ortamin

goriiniirliigini artirdigi sGylenebilir. Ortamin bu gekilde

sahnelenmesi, ne tesadiiftiir ki post-Fordist sanatin
kurallanyla tam bir uyum igindedir. Bunun sonucunda kisi, ya
gegici bir sbzlegmeyle ya da sanat diinyasinda daima kendi
hayat kogullarini kendisinin belirlemek zorunda kaldig, proje

bazl bir ortamda caligir; esnek bigimde ve hep geceleyin

yapilan i, zaptedilemeyen bir yaratici sevkle hayata gegirilir.

Kisacasl, geng yeteneklerin varligiyla hep yiiksek bir
dinamizm barindiran ve maddiyat gézetmeyen bir adanmighk
iceren; caligmayi her daim keyifli kilan ya da kilmasi gereken

bir galigma etigi s6z konusudur burada.

Sunu da unutmayalim, burada tanimladigimiz yaratici
galigma, daima ucuz ve istikrarsiz galigmadir ve sanat
ortaminin girket yoneticileri ile siyasetgiler gibi digandan
aktorleri kendine gekmesinin nedeni de budur. Yaratici emek
yalnizca yerel ekonomiyi canlandirip kenti diinya piyasasina
agmakla kalmaz; en 6nemlisi, giiniimiiz ekonomisi lehine
isleyen bir biyopolitik etigi de agiga gikarir. Yaratici ortamin
kahramanlari, Nazi toplama kamplannin giriglerinde yazan
Galigmak Ozgiirlestirir sloganindan ziyade, Ozgiirliik Galigtinr
sianina inaniyor gibidirler.

PASCAL GIELEN
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TESEKKUR

Emek sureclerinin 6rgutlenmesiyle 1970’lerde ilgilenme-
ye basladim. 1975 yilinda bu konuda arastirmalar yapmak
uzere Mimarlar Odasr'nin beni istihdam etmesinden sonra,
bu tam zamanh isim oldu. Bu sirada Turkiye’de mithendis
ve mimarlarn uretimle iliskileri, emek tablosu ve toplum-
sal formasyonlaryla ilgili kapsamh bir alan arastirmas: yu-
ruttim ve bunun sonuglan 1978 yihinda yayinlandi: Miihen-
disler Mimarlar-Ekonomik Iliski ve Toplumsal Bilin¢ Goster-
geleri, Yuzyil Ortalanindan Sonraki Tezlere Bir Bakis, Turki-
ye’de Mithendisler Mimarlar. Bu kitap 1999 yihnda yeniden
yayimnlanirken, geride kalan yirmi bes yilda uretim suregle-
rinde ve emegin niteliginde meydana gelen koklu degisim-
leri aciklamak tizere yeni bir bolum ekledim ve kitabin bas-
hg degisti: Fordizmin ve Miihendisin Donuisiimii. Sonradan,
bagka konularla ugrasirken de, kapitalist isholumuindeki ge-
cislerin emegin niteliginde yarattii doniistimleri incelemeyi
strdirdim. Aym konuya merak salan Faruk Tabak ve Unal
Nalbantogolu gibi arkadaslarimla bu konulan surekli tartis-
tik; Ahmet Hasim Kose ve Ahmet Oncii gibi aragtirmacilarla



toplantilar yaptik. 11k kez Fransa'da isci direnislerinde orta-
ya atildigr zaman, “prekarite” terimine dikkatimi ceken, Ra-
sit Gokeeli oldu. Giderek prekarite, sanat uretimini ve sanat
ortamlarim da kusatan bir mesele haline gelince SanatHa-
yat dizisinden sanatla emegin bilesmesine deginen bir der-
leme yapmaya karar verdim. Bu sirada taradigim, prekarite
konusundaki ¢agdas literatiiran bir bolamuna bana Nursu
Orge ve Zeynep Baransel'in yam sira Elif Demirkaya tanitt1.
Skop-dergi’'nin 4. sayis1 olarak ¢ikan “Sanat, Emek, Preka-
rite” dosyasindaki yazilarin ¢ogunu bu metinler arasindan
sectim.* Bu kitap skop-dergi'deki yazilara yenilerinin eklen-
mesiyle olustu. Metinlerin redaksiyonu ve dizeltisiyle El¢in
Gen ugrast1; yayma hazirlik calismalarim da bayuk él¢ade o
ustlendi. Yurtdisindaki yazarlarla yazismalan Melis Oflas ve
Gunes Akkor takip ettiler. Hepsine, aynca Arif Dirlik ve Si-
-bel Yardima gibi ilgilerini ve yardimlarim esirgemeyen di-
gerlerine tesekkurlerimi sunanm.

* Skop-dergi'nin “Sanat, Emek, Prekarite” sayis1 i¢in bkz. http://www.e-skop.
comv/skopdergi
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Sunug / Sanat Emegi
ALi ARTUN

Ashinda “sanat” ve “emek” birbirlerine karsit seyler. Batail-
le’a gore sanat da, emek gibi insanm insan yapan temel bir et-
kinlik. Ama “emek”, amach, yararh, islevsel, bilingli, ve ak-
la dayah bir is; oysa “sanat”, tam aksine, amagsiz, yararsiz,
bilingsiz ve hayal guictine dayah bir yarat1. Marx’a gore “her
emek surecinin bitiminde, is¢inin bastan tasarlamis oldugu
.. bir sonug ortaya ¢ikar”.! Oysa sanat tasarima degil arzuya,
hazza dayamr; isle degil oyunla ilgilidir.

Insanhigin baslangiclarina giden sanat ile emek, sanat ile
sanayi, sanat ile tasanm arasindaki karsithk, ytzlerce, bin-
lerce y1l sonra 19. yuzyl basinda, Kant'm modernligi sistem-
lestiren disiincesiyle ve Romantiklerle felsefelesir. Kant’a
gore, “guzelin amaci amagsiz olmasidir”. Schiller de estetik
bir nesnenin amacinin kendisi oldugunu belirtir. Sanat, fizi-
ki ve ahlaki amaclann arac1 olamaz, dolayisiyla bilimden ve
etikten tamamiyla bagimsizdir. “Guzel” 6zgurdir. Ve Schil-
ler’e gore “eger guzellik 6zgurlugin goranimiiyse, o zaman
guzelligi yaratan, oyun oynamanin hazzidir. Cunka ancak
oyun oynarken 6zgur oluruz, fiziki ihtiyaclarin ve ahlaki go-
revlerin zorlamalarindan kurtuluruz.”?

1



Kant ile Schiller gibi Romantik filozoflarin sanat, bilgi-
nin diger bolgeleri olan etikten ve lojikten (bilimden) ayirt
eden kuramlan, modern sanat disiincesinin, modern este-
tigin dogusunun habercisidir. Modern anlamiyla “sanatin
icadi”dir 2

Bundan sonraki iki yuzyil, bu yuzyillara damgasim vuran
estetik modernizm ve avangard, sanatin 6zerkligini orgitle-
me miicadelesidir. Ama aym zamanda bu 6zerklige goz di-
ken giclere kars: baskaldin donemidir. Tabii basta kapita-
lizme ve burjuvaziye. Cankda, “kapitalist aretim, entelektuel
[gayri maddi] uretimin, sanat ve siir gibi baz1 goranamleri-
ne diasmandir”.* Ve burjuvazi “en ustin entelektiel arinle-
ri bile maddi servetin dolaysiz uireticileri gibi sunar”.> Komii-
nist Manifesto’daki unla pasaja gore, “Burjuvazi toplumun
bitin iliskilerini devrimcilestirmeden var olamaz... Yeni se-
killenen butun iligkiler katilasip kemiklesmeye zaman bula-
madan eskirler. Kat1 olan her sey buharlasir, kutsal bilinen
her sey kirlenip sefillesir... Burjuvazi o zamana kadar kutsal
sayillan batin meslekleri kutsal giyimlerinden soyar... sairi
uicretli is¢isi yapar”.® Sonugta, piyasa, 6zerkligini koruma-
ya calisan her taretim surecini ve trtanii kendine mal eder.
Sanat ve her turla gayri maddi aretim sanayi ile kaynagir.
Ve nihayetinde sanat emekle bilesir. Sanat emege donusr,
emek sanatsallasir. “Prekarite” temelde bu stirecin sonucu-
dur. Batun danyay atélyesi haline getiren kuaresel kapitaliz-
min, her tarla insan etkinligini egemenligi altina alma zo-
runlulugunun ¢agdas bir géranamudur.

Fordizmin Giivence Rejimi’

20. yuzyil basinda uretime egemen olan “bilimsel yone-
tim”in8 ideali emegi bastan beri sahip oldugu 6znel, entelek-
tuel, gayri maddi bilesenlerinden anndirmaktir. Emegi me-
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kaniklestirmek ve isciyi bir alet derekesine indirgemektir.
Boylece emek, bilgiye, beceriye, yaratiya, bulusa dayah bir
etkinlik olmaktan tamamiyla sokulerek bilimsellestirilecek-
tir; fiziksellestirilecektir. Bunun icin, (1) emek sturecleri ola-
bildigi kadar ayrintih bir parcalanmaya, bir isbholamiine tabi
tutularak, her parca-sureg basit, mekanik bir el islemine do-
nustarular; (2) kavrama edimi uygulamadan aynhr ve emek
sureglerinin kavramaya bagh entelektuel 6geleriyle, uygula-
maya dayah fiziksel 6geleri kutupsallagir. Uretim sureleri-
ne ait bilgi, “kafa emegi”, bu surecleri denetlemek uzere or-
gutlenen yonetim aygitinda tekellesir.

Emek sureclerinin ayrintih parcalara aynlarak niteliksiz-
lestirilmesiyle ilgili ilk buluslar, “bilgisayarin babas1” ola-
rak da anmilan Charles Babbage’a aittir (1791-1871). Ancak
bu gibi kendi zamanindan 6nceki buluslan ‘bilimsellestire-
rek’, yeni bir endustriyel devrimin ilkeleri halinde sistem-
lestiren Frederick Taylor'dur (1856-1915). Sistemi mon-
taj bantlanyla, otomobillerin seri olarak uretilmesine uy-
gulayan ise Henry Ford'du. Ford, emek/iiretim sureglerin-
deki bu buyuk dénusumun “akilci, modernist ve popu-
list yeni bir demokratik topluma™® yol agacagina inamyor-
du. 1980’lere kadar suren, kitlesel aretim ve tiketim done-
mi, Ford’'un bu toplum tasavvuruna atfen “Fordizm” ola-
rak anilir. Fordizmin devlet/siyaset/ekonomi katinda da-
yattig1 yeni programlar ise John Maynard Keynes'in eseri-
dir (1883-1946). Bu programlar, kitlesel bir aretimi tukete-
bilecek olanaklara ve serbest zamana sahip olan; barinma,
egitim, saghk gibi temel ihtiyaclan saglanan; piyasa karsi-
sinda korunan, siyasal ve ekonomik olarak orgutla (sendi-
kal), gavence icindeki bir ¢ahisanlar kesimini temel alan
bir ‘refah devleti’ 6ngorur.

13



Post-Fordist Esneklesme
ve Giivencesizlesme'®

Ford/Keynes rejimine yol acan, kapitalizmin 1930’1arda kar-
silastign dongisel asin-birikim kriziydi. Bu rejime son ve-
ren de, bu kez 1970’lerde yasanan birikim krizidir. 1930’lar
sonrasi, liberalizmin dizginlenerek, emek, sermaye ve ikti-
dar arasindaki iliskilere devletin mudahale ettigi, korumaci,
duzenleyici, simirlandinlmis bir donemdi. Oysa, 1970’lerle
bagslayan kuresel, neoliberal donem, tam aksine, sermayenin
yeryuzu uzerinde simirsizca hareket etmesine direnen butan
zaman ve mekan kisitlaninin parcalandig bir donemdir. Bu
nedenle David Harvey, neoliberalizmi, dinle birlikte serma-
yenin restorasyon sireci olarak gorar."!

“Post-Fordist, post-endustriyel” donemde maddi buyu-
menin yerini mali buytame alir. Birkimin motoru uretim ye-
rine finans olur. Ulusal devletler yerine buyuk sirketlerin
(korporasyonlarin) yonettigi sistemde batian dunya yekpa-
re bir atolyeye donusir sanki. Sermayenin kuresel orgitlen-
me agindaki her dagum aym montaj hattinin bir parcas ha-
line gelir. Sirketler yeryuzu uzerinde oradan oraya akar du-
rurlar, bayurler kuculurler, birlesirler aynhrlar, bugin bir
ise yarin bir baskasina girisirler. Dolayisiyla sistem son de-
recede esnektir, egretidir, gelip gecicidir, risklidir, gavence-
sizdir. Mal, para ve enformasyonun sinirsizca dolasima gir-
digi butan bu karmasik organizmanin sinir sistemini dijital
teknolojiler olusturur.

Sermayenin orgutlenmesindeki akiskanhk, esneklik ve
egretilik, kuskusuz emek dunyasina da yansir. Emegin For-
dizm donemine 6zgu orgutlenmesi ¢oker; Fordist/Taylorist
aretim sureclerine ait isbolumit altist olur. Emek nitelik-
sel bir donugsum gecirir. Calisanlar ‘kuresel atolye’de bir is-
ten digerine savrulmaya baglar. Sabit bir is ve sabit bir ucret
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hayal olmustur. Herkesin her an isi degisebilir ve herkes her
an isinden olabilir. Bu bir mesleksizlesmeye yol acar. Is ha-
yat1 artik, endustriyel aretim donemindeki gibi bir gelecek,
bir tarih ve bir kimlik anlamina gelmez. Sonuc¢ Richard Sen-
nett’in tabiriyle “karakter asinmasi”dir.'? Endustriyel kent-
ler ya gocer ve Henry Ford'un otomobil uretimini baslattig
Detroit gibi hayalet kentlere doner, ya da Bilbao gibi kentsel
donasume ugrayarak endustriyel mirasim terk eder. Fabri-
kalar en iyi ihtimalle muze olur. Endustriyel tesislerin mu-
zelesmesi, asagida deginilecegi gibi, emegin gecirdigi nite-
liksel degisim acisindan son derecede sembolik bir olaydir.

Emegin Orgiitienmesi ve
Kapitalizmin Donemleri

Antonio Gramsci, tam “Buayuk Kriz”in patladig1 bir zaman-
da, 1931 yilinda kaleme aldig1 “Amerikanizm ve Fordizm”
incelemesinde, Fordizmin kapitalist uygarhgin yeni bir do-
nemi oldugunu éne surer. Cunku “planh ekonomi”ye gecis-
le birlikte Fordizm sadece turetimi degil, bireyleri de ‘planla-
mstir’. Amag “yeni bir is¢i ve insan tipi” yaratmaktir. Dola-
yisiyla, “yeni ¢alisma metotlarim 6zgul bir yasama, duastun-
me ve hissetme tarzindan ayn tutmak” muamkun degildir.
Dustuncelerinde Gramsci'den etkilenen Stuart Hall da, kendi
zamaninda ortaya ¢ikan post-Fordizmi topyekin bir donu-
sume yol acan yeni bir donem olarak ele alir: “Tipk: Fordiz-
min yalmzca bir 6rgitlenme bicimini degil, butan bir kalta-
ri temsil etmis olmasi gibi... post-Fordizm de ¢ok daha kap-
saml ve derin olan toplumsal ve kultirel gelisimlerin 6zeti-
dir... Bundan dolay1, s6z konusu gecis butin bir donemi ni-
telendirmektedir.”"®
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Hayatin Finansallagmasi

Kuresellesmeyle birlikte aretimin 6nceliginin finansa dev-
rolmasi, birikim modelindeki bir degisimden ibaret degil-
dir. Butan hayati donusturur. Deleuze un dedigi gibi “insan
artik borg icindeki insandir.” Zamammzda her insan, 6y-
le ya da boyle, bankalara borg icinde yasar. Zaten eger borg-
lu degilse yurttas degildir. Dolayisiyla, artik para yonetimi,
yani finansman, sadece sirketlerin isi degil, hayatin: sirdur-
mek icin finansman sebekelerine baglanmak zorunda kalan
her yurttasin isidir. Sonunda bir bakima emek sermaye ol-
mustur! Bir anlamda her yurttas hayatim bir sirket gibi or-
gutler, sirketler de birer yurttas1 hatrlatir. Sirket hukukuy-
la, bireysel hukukun 6zdesligi bosuna degildir.'* “Bu ara-
da emekgiler, konut, tiketim, egitim, saghk ve emeklilik gi-
bi temel ihtiyaclarim karsilamak icin de finans alaniin igi-
ne cekilirler.”" Ustelik, 6zellestirilimis olan sigorta sistemi
bunyesindeki birikimleri, spekulatif finans piyasasinda do-
lasima girer.

Finans, ayrica, kamusal alanlar1, medyay: ve ekranlan ku-
satan reklamlanyla ve enformasyon akisiyla da hayatim-
21 istila eder. Ama hayatin finansallasmasinda daha da et-
kin olani, para devreleriyle dijital devrelerin kaynamasidir.
Bunun sonucunda her ev bir mikro bankaya donusir. Nite-
kim, Garanti Bankas1 2011 yihnda baslatig “direkt banka-
cihk modeliyle “herkese bir banka” kurdugunu ilan eder.

Sermayenin akiskanhg, sadece evleri degil, giderek her
tarla mekam, dijital aglara eklemlenen bir banka noktasi-
na, bir isyerine donusmeye zorlar. Isyeri aruk Foucaultnun
inceledigi gibi kapah bir “disiplin mekam” degildir, Deleu-
ze'un bahsettigi gibi acik bir “denetim mekam”dir: “Birey-
ler bolunur hale gelirken, kitleler 6rneklemlere, verilere, pi-
yasalara ya da ‘banka’lara donusmuslerdir... Sanat bile artik
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kapatip-kusatma mekanlarm birakarak bankanin agik uclu
devrelerine dahil olmaktadir.”'®

Para yonetimi ve is hayati, mekan sinin tammadig gibi,
zaman sirn da tamimaz. Sonugta “serbest zaman” silinir.
Herkesin bir guvence ve gelecek umuduyla birbiriyle yansti-
# calisma zamam giderek 24/7 bir mesai ongorir. Jonathan
Crary'nin 24/7: Ge¢ Kapitalizm ve Uykunun Sonlan kitab,"
gece ginduz durmaksizin devinen kuresel piyasanin, uy-
ku zamamm ve duslerimizi nasil tehdit ettigini anlaur. Ote
yandan, biz her bilgisayar basina gectigimizde bir anlam-
da Bill Gates'in ¢alisam oluruz. Cunki o, Microsoft sayesin-
de uranlerin, paranmin ve bilginin amnda ve kesintisiz dola-
sima girmesini ve denetlenmesini saglar. Her an, her yerde,
surekli iletisim ve erisim i¢inde olmamizin teknolojisini su-
nar. ZizeK'e gore, Bill Gates, bilimden pratik becerilere ka-
dar her tarlu kolektif bilgiyi kapsayan “genel zihin"i (Marx)
ozellestirmistir.'®

Kiltir Patlamasi

“Demir Perde”nin yikilip, Soguk Savas'in son bulmasim izle-
yen kuresellesme doneminde, dunya, Fredric Jameson’in ta-
biriyle bir “kultir donemeci’ne girdi. “Kulturun patladigr”
1990’larla birlikte “toplumsal hayatimizdaki her sey —eko-
nomik degerden ve devlet giicinden toplumsal ve politik
pratiklere, hatta bizzat psisenin yapisina kadar her sey— kul-
turellesti”.'® Modernlik sonrasi bir caga geciliyordu: endus-
tri ve Fordizm sonrasi; tarih ve ideoloji, kominizm ve ko-
lonyalizm sonrasi; hatta modern 6znenin parcalanmasiyla
birlikte, insan-sonrasi (post-human).?

Baudrillard, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
eserine gondererek yazdigh Gosterge Ekonomi Politigi Uzeri-
ne Bir Elestiri kitabinda zamammizda uretimle tiketimin ge-
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ciserek kilturellesmesi uzerinde durur. Ona gore, 6nceden
gereksinimlerin karsilanmasi anlamina gelen “ekonomik
tiketim”in yerini simdi “gosterge uretimi” anlamina gelen
kulturel tuketim alir. Birtakim sembollerin iletisime girdigi
tiketim, artik farklihik ve kimlik uretir. Uranler maddi ba-
kimdan ise yaramalanndan ¢ok, urettikleri semboller saye-
sinde islev kazanirlar. Sonucta bedenimizi ve ruhumuzu tes-
lim almak icin ugrasip didinen tasarimcilardan, sanatgilar-
dan, iletisimcilerden, pazarlamacilardan, reklamcilardan vb.
olusan devasa bir endustri ¢ikar ortaya. Ve isin garibi, tuke-
ticiler de, bir anlamda, onun islemesini gerceklestiren ‘cali-
san’lan olurlar bu endiistrinin.

Calisma hayatinin kulturellesmesini belirleyen bir bagka
hadise, “kurumsal kualtur”un (corporate culture) is sirecle-
ri ve emegin niteligi uzerinde artan etkisidir. Kurumsal kul-
taran orgutlenmesindeki ilk 6ge, her sirketin kendine 6z-
gu bir ‘dil'le, marka, logo gibi birtakim isaretlerle, ve ayn-
ca birtakim rittellerle olusturdugu aidiyettir. “Kurumsal
iletisim”in bu yontemlerle tasarlanmasi sonucunda her sir-
ketin bir aileyi andirmasi beklenir. Bu ailede, Bill Gates’in
deyisiyle ‘biz’, ‘ben’den onemlidir. Kurumsal kultur ve ileti-
sim, her sirket mensubunun kendi kendini (etkinligini, bag-
hiligim, yaraticihgim vb.) surekli olarak markalandiran ve
pazarlayan bir girisimci gibi ¢cahismasim ongoérar. Sonugta,
artik her korporasyonun dinamigi haline gelen “kurumsal
kualtiar” ve “iletisim tasarimi”, sirketlerdeki is sureclerini ve
emegin niteligini bicimlendiren “yonetim tasarnmi”min (ma-
nagerial design) parcasi haline gelir.

Kitlesel uretimin terk edilerek aranlerin kimlik gosterge-
lerine donusmesiyle birlikte, uretim sanata 6ykinmeye bas-
lar. Dolayisiyla, ideal olarak her uranin sanatn ilkeleri ge-
regince 0zgin, biricik ve sahih olmas: hedeflenir. Oyle ki,
sonunda, Virilio'nun deyisiyle “tuketim ve sanat birbirine
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gecer”.?! Hayat estetiklesir ve “sanat tamamiyla tasarima, bir
metadesign’a donusur” (Baudrillard).?? Sonugta tasanim ve
sanatsal yaraticilik ile uretim sirecleri birbirleriyle eklemle-
nir. Baska deyisle, tarih boyunca aralarinda surup giden re-
kabeti bir kenara koyarak, sanayi sanatsallasir.

Bir de sanatin sanayilesmesinden s6z etmek gerekir. Post-
modern zamanlarda, sanatin 6zgunluk ilkesinin terk edil-
mesiyle birlikte, Benjamin’in tabiriyle “sanatin mekanik rop-
rodiksiyonu” yayginlasir. Ote yandan sanatin kavrama in-
dirgenmesi de, sanat1 bizzat sanatq tarafindan ‘aretilmesi’
gereken bir yarati olmaktan ¢ikarnr. Ve sonucta sanat, yer
yer, bircok sanat emekgisinin ¢cahstig1 bir imalat halini alir.
Bu donusumu en iyi ifade eden, Andy Warhol’'un atolyesi-
ne “Fabrika” adim1 vermesidir. Sanatin ashnda bir girisim-
cilik, bir para kazanma becerisi oldugunu acik acik savu-
nan da ilk odur. Besbelli, Marx'in Shakespeare’e atifla soyle-
digi gibi “gercek yaratic1 giicin” para olduguna inanmakta-
dir.2® Damien Hirst “ise paray1 sokanin Warhol oldugunu”
soyler: “Sanatcilarnin paray1 disiunmesini o kabul ettirdi. Ya-
sadigimiz dunyada para buyuk mesele. Ask kadar, hatta on-
dan bile biyiik” 2 Ginimuzde, sanat imalatinin en unli, en
varhkh temsilcisinin Damien Hirst olmasina sasmamak ge-
rekir. Gloucestershire’daki ‘fabrika’sinda, ¢cogu sanatci, 150
isci cahsir. Cagdas sanatin miizayede sampiyonlarindan Jeff
Koons ve Takashi Murakami de Hirst ayarinda girisimciler-
dir. Turkiye’de de sanatlannm baska sanatcilarin emegi uze-
rinden uretenlerin sayisi hizla artmaktadur.

Sanat sosyologu Howard Becker sanat sanayisini atolye-
nin mekanindan ¢ikararak son derecede genis ve karmasik
bir isbirligi ag1 olarak inceler. Bu ag, “sanat diinyasinin ve
belki baskalarimin da, sanat olarak tammladig birtakim isle-
rin uretilmesi ve alimlanmasi i¢in etkinliklerine ihtiya¢ du-
yulan herkesi kapsar... Aym insanlar, tekrar tekrar, hatta ru-
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tin olarak, benzer islerin uretilmesi i¢in benzer isbirliklerine
girerler... Sanat eserleri birtakim yetenekli bireylerin aran-
leri olmaktan ziyade, bu eserleri var etmek i¢in sanat dunya-
sinin gorenekleri icinde isbirligi yapan herkesin ortak arin-
leridir”.? Bagka deyisle, sanat artnleri “sanat diinyasi”nin
kolektif emeginin aranleridir. Butin katlanlarn ¢ahganlari
oldugu Becker'in “sanat diunyas1” tezi, bize 1917 Rus Devri-
mi'nden sonra kimi avangard sanatcilarin baslattig: “prolet-
kilt” hareketini hatirlatir. Bu hareket, is¢ilerin kendi simf-
larina 6zgu devrimci bir sanat yaratmalan inanciyla kuru-
lur. Boylece zamanla, herkesin sair olmasina iliskin atopya
gerceklestirilebilecektir. Sanatin kolektif bir emek surecine
donustarilerek, maddi uretim sureciyle birlestirilmesi, Vla-
dimir Tatlin ve dnderi oldugu konstriaktivizm kadar, Tat-
lin’in karsisindaki Malevi¢ tarafindan da benimsenir: “Sana- .
ta olam! Yasasin aretim!” Gene bir avangard hareketi olarak
baslayan Bauhaus da tiretim ve sanat birligine dayahidir.?
“Sanat emegi” deyince uzerinde durulmasi gereken en et-

kili hadise, kuskusuz kaltaran ozellestirilmesiyle birlik-
te baslayan kultar endustrisindeki patlama ve donasumler-
dir. Kultar endustrisi biteviye dallanmip budaklanmakta ve
bu endustride ¢ahisanlarin sayis1 her gecen gin kabarmak-
tadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Gezi Direnisi’'nden son-
ra sosyal medyadaki muhalefeti kirmak icin, AKPnin dur-
madan mesaj atan alt1 bin ‘metin yazan’ istthdam ettigi soy-
lenmektedir. Medya, yayn, iletisim, PR, pazarlama/marka-
landirma, reklam, eglence, spor, turizm, tasarm, egitim, bi-
lisim, telekomiinikasyon, dinsel hizmetler gibi alanlan dol-
duranlann, kentsel ¢ahsan niifus i¢indeki oram, bitin hiz-
met ve finans sektora de hesaba katilinca, gelismis ulkeler-
de maddi turetim sektoriindekileri coktan katlamistir. Kul-
tar endustrisinin muzeler, bienaller, festivaller, fuarlar, gale-
riler, mizayedeler aracihgyla orgitlenen dogrudan sanatla

20



ilgili aglan da giderek giriftlesmekte ve sismektedir. Bunlar
arasinda sanatin kiiresellestirilmesinin asal ortamlan olarak
ortaya ¢ikan bienaller, Paolo Virno ve Pascal Gielen gibi pre-
karite yazarlan tarafindan post-Fordist, gayri maddi, esnek,
ve guvencesiz emek rejimlerinin ideal modeli olarak tamm-
lanmaktadir.?”’” Hatta Gielen daha da ileri giderek, butaniy-
le “sanat ortamimin ekonomik somuiiri icin ideal bir model”
olup olmadigim irdelemektedir. Gercekten de, bienal sanat-
cilar, kuresel korporasyonlarin himayesi altinda orgutlenen
bu son derecede otokratik ortamlarin, bir anlamda calisan-
lan1 sayllmazlar mi1?

Sanattan artik bircok alanda belirli bir amaca hizmet
eden bir etkinlik olarak yararlamlmaktadir. Karhhgin cag-
das teknikleri, yenilik, bulus (innovation), ve yaratucihkur.
Uzun zamandir finans uzmanlarim da, sanatcilan da aym
kaba koyan bir “yaratic1 simf”tan, bir “yaratic1 sektor” veya
“yaratic1 endustri”den bahsedilmektedir.?® Bugiin bienaller
metropolleri pazarlamanin basat ortam1 sayilmaktadir. Sa-
nat, ayrica, kentsel donisum ve rant uretiminin, spekula-
tif emlak piyasasimin ve luks piyasasinin; 6te yandan, Bal-
kanlardaki gibi, kimliklerin parcalamp insa edildigi “kul-
tir savaslari”’nin ve “kilturel diplomasi’nin en etkili ile-
tisim guglerinden biri sayilmaktadir. “Sanat yonetimi” di-
siplininin kurulmasi, sadece is hayatiyla sanat dunyasinin

Art means business
for New York.

Crestive industries employ
nearly 200,000 New Yorkers.
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kaynamasinin degil, bu gelismelerin de bir sonucudur. “Sa-
nat yonetimi”nin bashca amaci, sanat1 estetik modernizm
ve avangardla kazandigh 6zerkliginden yahtarak isletmeles-
tirmek, sirketlestirmek ve denetim altina almaktir. Sanati
emekle 6zdeslestirmektir.

Post-Fordizmin Toplumsal Hayalleri

Kapitalizmin bu yeni kaltira (Sennett),? emek sireclerinin
Taylorist/Fordist 6rgitlenmesinde ve emegin niteliginde ra-
dikal donusumlere yol agmistir. (1) Bunlardan ilki, uretim-
de yonetimin hegemoniklesmesidir; yani bir anlamda, her-
kesin kendi kendisinin yoneticisi, girisimcisi gibi davran-
maya baglamasidir. (2) Bunun sonucunda, 6nceden yone-
tim kademelerinde yogunlasan gayri maddi, entelektuel
emek ¢ahisanlar arasinda yayilir; baska deyisle maddi ve gay-
ri maddi emek arasindaki ayinm melezlesir. Maurizio Laz-
zarato’ya gore, gayri maddi emek “metalarn bilissel ve kul-
turel icerigini uretir. I1ki emek sureglerinin dijitallesmesi,
ikincisi pazarlama ve iletisimle baglantihdir”.3° (3) Her is-
ciyi bir parca-ise sabitleyen, Taylorist, asir1 uzmanlasmis is-
bolumiunin esneklesmesi sonucu, ¢ahisanlar, isyerinde fark-
h igler arasinda kayabilirler. Endustri-sonrasi islerde gecerli
olan, uzmanlk, ehliyet, deneyim degil, farkl rolleri oynaya-
bilme kapasitesidir. Marshall McLuhan’in sozleriyle “artik is
sahibi olmanin yerini rol sahibi olmak almistir.”*'(4) Eme-
gin niteligi kadar aretim de esneklesir. Kitlesel tretim do-
neminde oldugu gibi kaynaga gore degil, sirekli devinen ta-
lebe gore belirlenir. Urin de, uretim de artik sabit degildir.
Dolayisiyla isin niteligi ve isgucu ihtiyac1 degiskendir, be-
lirsizdir, egretidir. “Bugtn artik kimsenin isle ilgili bir ama-
c1 olamaz. ‘Burada baslayacagim, onimiizdeki u¢ sene ¢ah-
sacagim ve suraya varacagim’ diyemezsiniz. U sene icinde,
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kendisi ve amaclan dahil olmak uzere, her seyin degisecegi-
ni artik batin ¢ocuklar biliyor.”??

Post-Fordizm, ¢agdas kapitalizmin ideologlan tarafindan
goklere ¢ikarnlr:

Onlara gore, Taylorist/Fordist is streglerine egemen olan
niteliksizlesme sona ermistir; “kafa ve kol emegi” arasinda-
ki kutuplasma kaybolmustur. Omegin, Bill Gates, “yeni 6r-
gutlenmede is¢inin artik makinenin bir dislisi degil, tam su-
recin akilh bir parcas1 oldugunu” ve “gorev is¢isi’nin yeri-
ni “bilgi is¢isi”nin aldigim 6ne sirer.3® Oysa esneklesmenin
ideali, bir isyerinde herkesin onerilen her isi yapabilmesidir.
Bu da, degisik islerin gerektirdigi 6zel/6znel becerilerin as-
garilestirilmesini ve standartlasmay1 6ngorar. Calisanlarin
makineler yerine bilgisayar ekranlarina kilitlenmeleri; or-
negin, montaj bandinda 6nlerinden gecen bir motora ait ay-
m viday1 sikip durmak yerine, bilgisayar ekranina akan en-
formasyonu islemeleri, kuskusuz belirli bir bilgiyi gerekti-
rir. Ama bu onlarin zihni melekelerini, yarataciliklarm ge-
listirmez. Tam aksine, torpuler. Deleuze her toplum tipine
bir makine tipinin karsihik geldigini dasanar. Simdiki top-
lum tipi, enerji makinelerinden sibernetik makinelere, bilgi-
sayarlara gecilen bir toplum tipidir. Bu toplumda fabrikanmin
yerini korporasyon alir. Korporasyon yonetimi 6nceden ol-
dugu gibi uretime degil, tiketime odaklanir. Deleuze’e go-
re bu, uretim i¢in degil aran igin kapitalizmdir; yani pazar-
lama ve piyasa i¢in.

Isin giderek daha nitelikli oldugunu savunanlar, bu nokta-
dan hareketle is sureclerinin de giderek daha demokratik ol-
dugunu varsayarlar. Onlara gore, entelektiel emekle fizik-
sel emek, gayri maddi emekle maddi emek arasindaki kamp-
lasmanin silinmesiyle, gayri maddi emek, ¢ahsanlar arasinda
yaygimnlasmistur. Dolayisiyla Fordizm doneminde oldugu gibi,
entelektiel emegin yonetim/isletme katinda yogunlasmasin-
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dan dogan hiyerarsi yrkilmistir. Artik her ¢cahsan aym zaman-
da kendi kendinin yoneticisidir. Adeta bir girisimcidir. Oysa,
kitresellesme sonucunda, is siireclerinin ulusasin, farkh fark-
l1 isyerleri arasinda parcalanmasi, esneklesmesi ve egretiles-
mesi, yonetimi daha da merkezilestirmis ve otoriterlestirmis-
tir. Oyle ki, kendilerinde butin diinyay1 yonetme kudreti go-
ren bir CEO (Chief Executive Officer) oligarsisi peydahlanmis-
tr. Aynca, endustriyel donemde daha ziyade mithendisler ta-
rafindan yuratilen sirket yonetimi, ginimiizde, sirket kimli-
gi (kurumsal kimlik), sirket kaltara (kurumsal kaltar) ve sir-
ket iletisimi (kurumsal iletisim) gibi yeni disiplinleri de ice-
ren cokdisiplinli, girift bir denetim makinesine donugr.
Calisanlarin kendi kendilerini yonetiyor olmalari, sonun-
da organik bir itaat rejiminin gostergesidir. Foucault, daha
1979 yilinda “biyopolitika” tzerine derslerinde yurttaslarin
yoneticiye, girisimciye donustiuralmesini, neoliberalizmin
bir hikumet etme teknigi, bir biyopolitika olarak inceler:
“Neoliberalizmde bir de homo economicus teorisi var... Homo
economicus bir girisimci, kendi kendinin girisimcisi [yoneti-
cisi] ... kendisi icin kendi sermayesi, kendisi icin kendi tre-
ticisi, kendisi i¢in kendi kazanclarinin kaynag.”3*
Post-Fordizmi yuceltenler, is sireclerindeki donasumle-
rin bir toplumsal devrime yol actigim one surerler. Onla-
ra gore, bu devrimin en basat 6zelligi, calisma kosullarinda
gerceklestigi varsayilan esitlik sonucu toplumsal simiflarin
erimesidir. Calisanlarin girisimciye donuastiaga bir ortamda
isci sinifindan s6z etmenin anlamsiz oldugunu savunurlar.
Isyerinde oldugu gibi toplumdaki kutupsallasmanin da ki-
rilmasi sonucu ortaya ¢ikan “orta simf”1n, onceki, butin si-
niflan yuttugunu iddia ederler. Géran Therborn’un soyledi-
gi gibi, “gecen yuzyilin iscileri hafizadan silinmistir; prole-
taryamn onderlik ettigi bir evrensel kurtulus projesinin ye-

rini orta simfa katilma tulkisa almistir” 3
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Oysa zamammizda, “toplumsal refah ve adalet” politika-
larinin terk edilmesi sonucu, son derecede siddetli bir top-
lumsal kutupsallasma yasanmaktadir. Bu konudaki goster-
geler sagircidir. Ornegin Ocak 2014’te yayinlanan Oxfam
raporuna gore, dunyada en zengin 85 kisiye ait servet, dun-
ya nufusunun yarisinin, yani yaklasik 3,5 milyar insanin
toplam gelirinden fazladir. Bu asin yoksullasmanin basta ge-
len nedeni, daha once yerel, ulusal endustriler tarafindan
aretilen bir¢cok Grunin uretiminin, isgicinun en ucuz, ¢a-
hsma kosullarinin da en denetimsiz oldugu yabanc ulkele-
re surilmesidir. Bu ulkeler daha ziyade 6nceki kolonilerdir;
kiresellesme oncesi siniflandirmalarin terimleriyle, Ugtinci
Dunya'’ya ait “azgelismis” cevre ulkeleridir. Atolyenin, isye-
rinin kuresellesmesinin en ¢arpic1 6rmegi, genellikle giyimle
ugrasan “terhane”lerdir (sweatshops). Bu noktada da olgular
vahimdir: Terhane iscilerinin kazanci, en temel ihtiyaclan-
nin gerektirdigi gelirin %50 ila %25 alundadir (y1lda ortala-
ma $200); dunyada yuz milyonlarca cocuk terhanelerde ¢a-
hsiyor ve bu ortulu sefalet yuvalarinda her yil binlercesi 6la-
yor.?® Simdi bu olgular ortadayken, ¢ahsanlarin gittikge var-
sillasan bir orta simfta yogunlastiklarina iliskin séylem bes-
belli bir safsatadir. Kuresellesmeyle birlikte ¢cahsma kosul-
larinmin topyekiin iyilestigine ve isin nitelik kazandigina ilis-
kin mit de yalandir. 2000 y1hinda yayinlanan ve o zamanlar
“korporasyonlara kars1 miucadelenin Kapital'i”¥ haline ge-
len No Logo kitabinda Naomi Klein, aretimin nasil iletisim-
le kaynasarak kultarellestigini anlatir. Uriinlerin yerini mar-
kalar almisuir. Baska deyisle, terhaneler kullamim degerle-
ri olan birtakim metalar degil, birtakim gostergeler uretir.
Ve bu gostergeler, bir hayat tarzim, bir deneyimi, bir kim-
ligi simgeler.3® Simdi bu gibi donasumlerden hareket ede-
rek, isci simfi yerine “yaratict simf”, “kaltar simfi” gibi ye-
ni siuflar icat etmek ve proletaryamn prekaryaya evrildigin-
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den bahsetmek olsa olsa markalandirmaya benzer bir ileti-
sim hilesidir.

Turkge’ye genellikle “guvencesizlik” olarak cevrilen
précarité teriminin ashnda baska bircok karsilig1 var: esnek-
lik, egretilik, gelip gecicilik, geleceksizlik, belirsizlik...** Ne
var ki, bu nitelikler, giderek proletaryadan kopan ve ¢ikar-
lan onunla catisan yeni bir “prekarya” siifim1 tanimlama-
ya elvermez. Tam aksine, daha genis kesimlerin emekgiler-
le birlestigini gosterir. Nitekim, 1950-1970 arasi refah dev-
leti doneminde belirli bir dusas gosteren isgacune katilim
orani, 1970 sonras: kiiresellesme doneminde surekli yikse-
lerek diinya nifusunun yansina ulasmistir.*’ Ve her gecen
gun daha da kalabaliklasan bu is¢i kitlesinin %73'a gavence-
siz kosullarda ¢alismaktadir.*’ Dolayisiyla prekarite, iscileri
bolen degil, E. P. Thompson'in dedigi gibi onlan “hem dene-
yimin hammaddesinde hem de bilingte birlestiren” bir olu-
sumdur.*? Sonugta Richard Seymour’un belirttigi gibi “hepi-
miz giivencesiziz”.*?

Orta sif atopyalannin bir de siyasal cephesi vardir. Bu
utopyalara gore, calisanlarin kendini yonetsigi ve kendi ken-
dinin isvereni oldugu kosullar, yeni bir liberalizmin ¢ekirde-
gi olmustur. Fabrikanin kapali toplumunun yerini, piyasa-
nin actk toplumu almigtir. Isyerlerinin ve sirketlerin butian
yeryuzine tasmasi, “ulus”lan parcalams; kuresel sirketle-
rin ulus-devletleri denetimi altina almasim saglamistir. Or-
ta sinifin butan toplumu kusatmasi sonucunda, modern an-
lamiyla simflann silinmesiyle birlikte, simflara bagh anlat-
lar (tarihler), hatta bizatihi “toplum” fikri tikenmistir. Ade-
ta bir “piyasa komiinizmi” olugmustur.

“Siflar Olmadan” baghkli makalesinde Giorgio Agam-
ben, orta simf utopyalarinin, aslinda onlann 6ngordugu si-
yasal tahayyullerin tam karsit1 bir rejimi temsil ettiklerini
soyler. “Eger insanhgin kaderini bir kez daha simflar araci-
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hgyla tasavvur ediyor olsaydik, o zaman bugiin artik top-
lumsal simiflanin var olmadigini séylememiz gerekirdi. Eski
toplumsal simiflar yerine, onlarn i¢inde eridigi, gezegen ca-
pinda tek bir kuguk burjuvaziden s6z etmemiz gerekirdi...
Iste fasizmin ve Nazizmin anladigi tam da budur. Onceki
toplumsal 6znelerin mutlak ¢okuasani net bicimde gormis
olmalan, modemnlige vurduklan silinmez damgay: olustu-
rur. (Tam anlamiyla politik bir bakis agisindan, fasizm ve
Nazizm alt edilmemistir ve hala onlarn alameti altinda ya-
siyoruz.)”*

Modernligin ¢ozaldagn ya da dupeduz sona erdigi zama-
nimizda, emegin niteliginde, entelektiel ve fiziksel (gayri
maddi ve maddi) 6gelerinin bilesiminde, emek siireclerinin
orgutlenmesinde ve igholumunde yasanan donisumler ye-
ni bir ¢cagin yapilanmasinda muhakkak ki son derecede etki-
li olmaktadir. Ama bu olay, birkag¢ yazyillhik 6mri olan mo-
demn sosyolojinin ve ekonomi politigin harcim olusturan
emek, sermaye, emekgi, sinif, toplum, somuri gibi analitik
kategorilerin de omurlerini doldurdugu anlamina gelmez.
Tam aksine, kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan bu kavram-
lar, kuresellesme sozcileri tarafindan kapitalizmin mutlak-
lastirldigy bu ¢agda daha da koklesmekte ve giriftlesmekte-
dir. “Esitsizligi belirleyen simf meselesi, simdi daha da gug-
ludir... Emek-sermaye catismasi ise daha da genislemek-
tedir.”* “Neo-kapitalizm”, Marx’in bahsettigi, sermayenin
her calhisan iscilestirme ve her ¢ahismay: piyasalastirma yo-
lundaki dogal gudusinin butin hayat fethetmesidir. Ashn-
da kapitalizmle birlikte kendi amacina ve 6zerkligine kavu-
san sanat da, bu sure¢ baglaminda simdilerde emekle 6zdes-
lesmekte, 6zerkligini kaybetmektedir. Prekarite de, isci s1-
nifimin 20. yazyil boyunca kazandig butin haklanindan ve
guvencelerinden anndinlarak, somiranan yogunlasurildig
aym surecin sonucudur.
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) Uretimde ve Uretimin
Orgiitlenmesinde Postmodernlegme:

Esnek Uretim, is ve Kiiltiir*
ARIF DIRLiK

Bu makalede, kulturel ¢cahismalarda pek uzerinde durulma-
mis bir soruyu ele aliyorum: ¢agdas kapitalizmin yoneti-
mindeki [management] bir unsur olarak kualtur ile, genellik-
le postmodernizmle iligkilendirilen epistemolojik yaklasim-
lar arasinda nasil bir iliski oldugu sorusu. Bu iliskiyi ele alir-
ken iki amacim var.

Ilkin kaltaran, kaltarel cahsmalar disiplininin ilgi alamn-
dan uzak olmakla birlikte gindelik hayat1 ve gundelik hayat
kualturlerini sekillendirmede stratejik 6neme sahip yerler-
de devreye sokulmasina dikkat cekmek istiyorum — nitekim
kultarel cahismalar da kaltirin bu konumunun disavurum-
larindan biri. Cagdas yasamda kultara butanlukla bir bakis-
la ele alma derdinde olan hicbir elestirel degerlendirme, top-
lumun bir alaninda kendini gosterdigi bicimiyle kualtur so-
runsalim goérmezden gelemez, ki s6z konusu alan, pekala,
bizzat kualtar sorunsalimin toplumsal ve entelektuel kosulu-

* “The Postmodemization of Production and its Organization: Flexible Produc-
tion, Work and Culture”, The Postcolonial Aura: Third World Criticism in the Age
of Global Capitalism (Boulder, CO: Westview Press, 1997) s. 186-219. Yazara
tesekkur ederiz — e.n.
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nun pargcasi olabilir. Dahasi, yonetimin kapitalizmin islem-
lerindeki merkeziligi g6z 6nunde bulunduruldugunda, kul-
tar sorunuyla karsi karsiya gelme ve yapisal sorunlan ¢6z-
mede kultarden yararlanma bicimleri, daha genel —ve tar-
tismali— bir soru hakkinda somut bir anlayis gelistirmemi-
zi saglar: kultur ile ekonomi politigin ginimiz dunyasinda
nasil bir iliskisi oldugu sorusu.

Ben bu soruyu ele alirken, yonetim ile is orgatlenmesi-
ni konu alan ¢ahismalarda kualtarian bir problem olarak or-
taya ¢ikisma bakiyorum. Kultiarun edebiyat, sanat, mimar-
hik, hatta gundelik kulturel hayat bicimleriyle iligkili oldugu
kulturel dretim tartismalarindan farkh olarak, yonetim ile
is orgatlenmesini konu alan ¢ahismalarda kultur ile ekono-
mi politik arasindaki yakin iligki ayan beyan ortadadir — us-
telik yalmzca kulturel ¢alismalarda hayli ilgi goren tuketim
baglaminda degil, daha da 6nemlisi, postmodern kategori-
si alinda marjinallestirilen tretim baglaminda da." Yonetim
uzerine ¢caligmalar, su noktay: acik¢a gostermistir: Kaltaran
hem bir sorun hem de yonetim faaliyetinin temel bir nesnesi
olarak ortaya ¢ikisi, yeni dogan Kuresel Kapitalizmin ve onu
mumkun kilan, yonetim ile ¢calisma mefhumlarinda “dev-
rim yaratmasi” beklenen teknolojilerin neden oldugu yapi-
sal ve kulturel sorunlarla yakindan baglantihdir. Bu iligki-
nin s6z konusu literatur icerisinde kazandig acikhk, kalta-
rel aretimin diger alamindaki iligkiyi de kavramimiz1 saglar
— zira bu alanda, kultaran 6zerkligi iddialan, kaltaran eko-
nomi politikle iligkisinin uizerini kolayca ortebiliyor. Isin ve
isin orgutlenmesinin, gindelik hayat1 ve kulturinu etkile-
digi muhakkaktir, bunun altim bir kez daha ¢izmeye gerek
yok; bunlarin gerceklesmesi icin gerekli olan yeni ¢alisma
anlayislarn ve kurumsal yeniden yapilanma, yalnizca insan
topluluklarini degil bireysel ve kolektif kimlik kavramlari-
mz1 da sekillendiriyor.? Bu durum kultaran 6zerklik imka-
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mm zorunlu olarak ortadan kaldirmaz elbette, ama her tiir-
la 6zerklik iddiasi, kisisel ve yerel duzeyi asan ve bu tar bir
ozerkligi hayata gecirme ¢abalarim1 —cogunlukla sermaye-
nin yoneticilerinin kasith girisimleriyle- bosa ¢ikaran yapi-
sal gucleri hesaba katmak zorundadr.

Yonetimde kualtar meselesinin ortaya ¢ikmasina neden
olan ve bizzat kaltar aracihgyla ¢6zilmeye girisilen sorun-
larin somutlugu, postmodemist epistemolojileri gunimii-
zun iktidar yapilanmalanyla iliskileri baglaminda elestirel
bir degerlendirmeden gecirmemize de olanak tamyor — bu
makaledeki ikinci amacim da bu. Kiltirel ¢cahismalan post-
modernizmle 6zdeslestirmemek gerek; 6te yandan, postmo-
dernizm kavrami ne kadar muglak ve karmasik olursa olsun
kaltarel analizin bircok yonuine —en basta, kaltarin 6zerk-
ligi iddiasina— s1izmis durumda. Postmodernizmdeki temsi-
le donis, yani dinyay: dolaysizca degil, danyayla ilgili tem-
sillerimiz dolayimiyla kavradigimiz, kavranabilir tek seyin
de bu temsiller oldugu gorusi, gerceklikle ilgili daha onceki
materyalist kabule meydan okumus, ¢cogu kiltur elestirmeni
de bunu gormezden gelememistir. Eserleriyle, postmoder-
nizmin bir ideoloji olarak belirlenmesinde buytik pay1 olan
Fredric Jameson, yine de (postmodernizm tuzerine yazilar-
nin derlendigi kitaba yazdigy 6nsozde) sunu itiraf etmekten
kendini alamaz: “Kitaptaki bolimlerin ‘postmodemist ku-
ram’in [...] ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisan inceleme-
ler mi, yoksa yalmzca postmodemist kuramin birer 6rne-
gi mi olduguna karar vermek zorunda olmak istemezdim.”?

Fakat, postmodernist epistemolojinin buytk ol¢tade ide-
olojik oldugu konusundaki suphelerimizi gidermiyor bu:
Postmodernist epistemolojinin buyik kismina damgasi-
n1 vuran temsilci indirgemecilik, ve temsil disinda herhan-
gi bir gercekligin bilinebilir oldugunu reddeden 6z-gonder-
ge inkarcihigy (dolayisiyla, kendinden “belirlenmislik”), bu
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epistemolojinin hat safhada ideolojik oldugunu, gercekten
de “gec kapitalizmin kulturel mantug1” oldugunu gosteriyor
olabilir: karsisinda higbir siyasi ve toplumsal alternatif kal-
mayinca, saglam bir degerlendirmeden gecirilmesini sagla-
yacak her turla “disarisi” mefhumunu ortadan kaldirmaya
calisan bir ideoloji. Butun problemlerin birer dil veya temsil
problemine donusturilmesi yeni elestirel imkanlarin 6nu-
nu agabilir; ama dilin 6tesindeki bir diunyaya atfta bulunul-
madiginda, iktidar yapilan sayesinde kimilerinin dili ken-
di amaclarina alet etmek icin baskalarindan daha elverigli
konumlarda bulundugu bir ortamda, bu yaklasim elestiriyi
kendi i¢ kurallanyla isleyen soylemsel bir ekonominin din-
yastyla simirlandinr ve bu dunyayi, bir simulakn islevi gor-
dagi ekonomi politigin dinyasiyla ikame eder.* Postmoder-
nizmin, iktidan kavrama ve analiz etme noktasinda yeni im-
kanlarin 6nunu aghi@ alanlar yok degildir: faillik meselesini
sorunsallastirma bigimi, pozitivist kategorilerle ¢ekismesi,
kulturin insa edilmigligini vurgulamasi, iktidarin toplumsal
ve kurumsal soylemlere nasil yayildig1 konusundaki ifsaat-
lan, gibi. Fakat aym1 zamanda, postmodern kuramcihigin bu-
yuk kisminda “yapisokum”in yere goge konamamasi, ku-
ram veya temsil duzeyindeki yapisokimu giundelik hayatta-
ki iktidarn ortadan kaldinlmasiyla kanstirir ki bunun da ki-
mi zaman tuhaf sonuclan olur: iktidarn islemlerini metin-
sellik problemleriymis gibi temsil etmek, bu arada iktidarla
mucadele icin hayati olabilecek 6znelliklerin imkanim red-
detmek. Bizzat postmodernizmin olumsallik ve 6znesizles-
me gibi ust-anlatilar, onu sadece “gec kapitalizmin kultarel
mantigi”na degil, cagdas iktidar yapilanmalarinin gizemles-
tirildigi bir araca donusturiyor olabilir.

Postmodernizmin 6rgut kuraminda ne sekillerde kullaml-
digin ilerde inceleyecegim; bunlar, bahsettigim gizemlestir-
meyle ilgili cok vahim bir tablo ortaya ¢ikanyor. Orgutler/
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kurumlar dunyasinda, iktidar yapilanmalarn ve bunlarin da-
ha genis ekonomi politik yapilaniyla iliskileri, gandelik ha-
yatin ve kualtarun dagimk kosullarina nazaran ¢ok daha ko-
lay gorualar; 6zellikle de bu tar orgat/kurumlarin yonetimiy-
le ugrasanlar bunlan rahathkla fark eder. Burada, bu tur yo-
neticilerin kaltara algilama ve kullanma bicimleri ile, post-
modern kualtar kuraminin érgat/kurumlan temsil etme bi-
cimlerini karsilastirmak ufuk acici olabilir.

llerde ayrintisiyla isleyecegim tezim su: Yonetim ¢alisma-
larinda kaltare yonelik artan ilgi, gectigimiz on y1lda ABD
merkezli sirketlerin “yeniden yapilanmas1” olarak adlandi-
rilan sarecle ortasayor. Bu sirecin sonuglan herkesin ma-
lumu. “Yeniden yapilanma”, ekonomik, siyasi ve toplum-
sal iktidarn sirketlerin yonetici simflarina gectigi muaz-
zam bir el degistirme sureciyle sonuglands, dyle ki statiko-
nun bas savunuculan bile “zenginlerin yoksullara kars: simf
savas1’ndan dem vurmaya baslad. Sirketlerin kendi icinde,
“yeniden yapilanma” yonetimin en ust kademelerinin hem
beyaz hem de mavi yakali calisanlar uzerindeki iktidarim ar-
tirdy, ve bir yaz yil boyunca verilen mucadeleler sonucu ka-
zamlmis emek haklarim gerisin geri donduarda. Yeni tekno-
lojilerin mamkin kildig yeni is tanimlar, olumsalhg ve be-
lirsizligi isciler icin bir hayat tarzina donustarda, bu arada
emekcilerden beklenenleri artird1 ve emek surrecindeki idari
denetimi yogunlastirda.

Sermayenin ideologlar, isci kitlelerinin hayatlan uzerine
coreklenen kara bulutu ortecek bir umut 15181 bulmak icin
kendilerini parahyor. Gelgelelim, yeni yonetim uygulamala-
rinin en atesli savunuculan bile “yeniden yapilanma”nin yol
actig1 ciddi sorunlan teslim ediyor. Baski ve cebir, yeni ku-
rum/sirket kaltaranin taleplerine arka ¢ikmakta hic gecik-
miyor. Dahasi, yonetim ¢alismalarinda kurum/sirket kalta-
rune dair degerlendirmeler manipalasyon diliyle dolup ta-
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styor. Cahisanlarin, isin niteliginde yasanan ve hem bede-
nen hem de ruhen yeni mahrumiyet ve asagilanma bicimle-
ri yaratan degisimlere olumlu gozle bakmasimi ve bunlardan
memnun hissetmesini saglamak sart, bu bakimdan kultarel
endoktrinasyon “yeniden yapilanma”nm ayrilmaz bir parca-
st haline gelmis durumda.

Postmodemnist orgut analizleri, “yeniden yapilanma”nm
ideolojik iddialariyla uyumlu olmakla birlikte, bu sureci
besleyen iktidar iligkileri konusunda suskun. Bu tur analiz-
lerin elestirel amaclar tasidigi, kurum/érgitlere iliskin mo-
dernist yaklasimlardaki orgutsel ve yonetsel rasyonalite-
ye kars1 ikt varsayiliyor. Ote yandan bu analizlerde, da-
ha once yonetsel rasyonaliteye atifla mesrulastinlan iktidar
iliskilerinin yeni yonetim uygulamalarinda hala sardagun-
den, hatta daha da pekistiginden s6z edilmiyor: Yeni uygu-
lamalarda, bicimsel yonetsel ayricaliklarin terk edilmesiy-
le birlikte, isguict uzerindeki kurumsal iktidar1 azami duze-
ye ¢ikarmanin ¢ok daha etkili yollan kesfedildi. Surece da-
hil olan iktidar iliskileri konusunda hayli acik olan yonetim
metinlerinden farklh olarak, postmodemnist analizler sirket-
leri simf, toplumsal cinsiyet veya iktidar iligkileri temelinde
hicbir yapisal gondergesi olmayan soylemlere, yonetimi de
muellifsiz metinlere donusturayor; ve sirketlerin islemleri-
ni, kurumun tam mensuplarinin —dahasi, kurumun etrafin-
daki topluluklarin— katilimina acik birer yorumlama faali-
yeti olarak temsil ediyor. Toplumsal iktidarin iglemleri ye-
rine edebi metinler metaforunu gecirmek, kasith olsun ve-
ya olmasin, gantmuzin kurumsal uygulamalarina mazeret
saghyor.

Burada o6ne surdagum iddiamin oncullerini kisaca ortaya
koymam gerekirse, gectigimiz 15-20 yil icinde kapitalizm,
olcegi bakimindan 19. yuazyil sonunda yasananlara benzer
bir kurumsal donusum sirecinden gecti: O donemde de,
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kitlesel uretimin gereklilikleri karsisinda, bugin “moder-
nist” orgutlenmelerle 6zdeslestirilen dev burokratik kurum-
lar yaratilmisti. Ganumuzde ragbet goren esnek orgitlen-
me bicimleri de, keza, degisen uretim oruntilerine verilen
bir karsilik; bu uretim oruntuleri, dikey butanlesme yerine,
yatay yayilmaya agirhk veriyor (cok genis alanlara dagilma,
ulusal ve kitalararasi simirlan asma, gibi).> Degisim, serma-
yenin onune bazi sorunlar ¢ikarmis olsa da, emek uzerinde-
ki iktidarinm1 azami duzeye ¢ikarmasim saglayacak yeni im-
kanlar da sundu. Ayni sekilde, eski drgutlenme bicimleri na-
sil ki emegin kitlesel endustriyel uretim kaltarana 6zamse-
mesini gerektirdiyse, yeni orgitlenme bicimleri de yeni bir
esnek uretim kualtarana dayatiyor.

Postmodemist toplum ve siyaset analizleri, bu degisimle-
ri yansittiklarn 6lcude inandirici. Fakat bu kosul, bu analiz-
lerin agmazi da aymi1 zamanda. Postmodernitenin, soz konu-
su donusumleri besleyen iktidar iligkileriyle bag: aciklana-
madiginda, kaltar ve epistemoloji olarak postmodernizm,
modernizmde ifadesini bulmus iktidar yapilarinin elestirisi
degil, ideolojik ifadesi ve mesrulastirmasi —ya da en iyi ihti-
malle, gecistirilmesi- islevi gorayor. Postmodernizm de, en
az reddettigi modernizm kadar, kapitalist bir iretim tarzinin
kosullarina mahkam. Kapitalizmin bir tarihi var; gecmiste
bazi donisimlerden gecti ve simdi de baska bir tarihi donua-
sumiin ortasinda. Fakat modern ekonomik, toplumsal ve si-
yasi orgutlenme bicimlerinin sokulmesi —ki bunlar da kapi-
talist gelismenin daha onceki bir asamasinin aranu- kapita-
lizme son vermeyi degil, toplumlarin kapitalist aretim ilis-
kileriyle kuresel boyutta uyumlu olacak sekilde yeniden da-
zenlenmesini hedefliyor ki bu, zaten kapitalizmin tarihsel
saiklerinden bir tanesi olagelmistir, yeni teknoloji ve teknik-
lerin bu amaci gerceklestirecek yeni imkanlar saglamasiyla
birlikte s6z konusu bigcimler onun 6niinde bir engel haline
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gelmistir sadece. Postmodernizmin modernizmi asma iddia-
larinin ikna edici géranmesinin tek bir sebebi var: Uretimin
orgutlenmesini “yeniden yapilandirma” suarecinin, kapita-
list toplumsal iligkileri daha da saglamlastirmak icin 6ntne
koydugu birtakim gorevleri kulttr ve epistemoloji alanlarn-
da ifa ediyor. Postmodernizm, yerini alma iddiasinda oldu-
gu modernlikten kopmasim engelleyen bu toplumsal iligki-
lere meydan okuyamadig strece, idame etmek icin sadece
tarihsel acidan 6zgul 6rgutlenme bicimlerine ya da ideolojik
bicimlere degil, aynlmaz parcas: oldugu simif iligkilerine de
bagimh olan sermayenin teleolojisinin bilingli ya da biling-
siz bir isbirlik¢isi olmaktan 6teye gidememektedir.*

Yonetim ve Kiiltir: Ulusasirihk
ve Postmodernligin Uretimi

Tom Peters ve Robert Waterman, 1982 tarihli ¢cok satan ki-
taplan In Search of Excellence’ta, yonetim cahismalarninda-
ki bir eksiklige isaret ederek, “kultur”e ilgi gosterilmedigi-
ni soylerler.® Kitaplarinin amacy, en iyi yonetilen sirketlerde
sirket kaltarunan yonetimdeki en oncelikli mesele oldugu-
nu gostermektir. Yazarlar, Britanyah bir yonetim analistin-
den alint1 yaparak soyle derler: “[lider] yalmzca kurumlann
yap1 ve teknoloji gibi rasyonel ve somut yonlerini yaratmak-
la kalmaz, sembollerin, ideolojilerin, dilin, inanglarin, ritael
ve mitlerin de yarancisidir.”

1980’lerin basindan beri “kaltar” meselesi yonetim cahs-
malannda o kadar merkezi bir yer tutuyor ki, yonetim ana-
listi Stewart Clegg, sakayla kansik soyle diyor: “kualtar is icin
iyidir”. Clegg ayrica yonetim ¢alismalannda kaltare yonelik
yeni ilgiyi, Japon is dinyasinin ABD’yi sarsmasina baghyor.®

* Bu yorumlar 1980'lerde agirlik kazanan bi¢imiyle postmodernizme dairdir. Post-
modernizme ve ABD’deki tarihine iliskin degerlendirmelerimi ilerde acacagim.
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Japonlarin, ve genel olarak Dogu Asya'nin, ABD’deki sir-
ketlerde gecerli olanlardan farkh birtakim davrams normla-
rina dayandig varsayilan ekonomik basarisinin, kilture yo-
nelik yeni ilgide pay1 oldugu muhakkak. Fakat bu alandaki
literatura soyle bir inceledigimizde bile, tek sebebin bu ol-
madig goralayor. In Search of Excellence, bash basina, ku-
rumlarda kulturin yeri meselesine ne zamandir ilgi duyul-
dugunun bir gostergesi. Nitekim 1980 yilinin yaz aylarinda
Business Week dergisi kultur azerine bir dosya hazirlamista;
ve In Search of Excellence konunun yayginlasmasinda 6nem-
li bir rol oynadiysa da, yonetimde kultar meselesini ele alan
ilk ciddi ¢alismalar ondan 6nce yaymlanmisti. Bu calisma-
lar, kaltar meselesine uyanan ilginin kaynaginda, kapita-
list uretim ve rekabetteki yeni gelismelerin —yani, ulusasi-
rilasmanm- yol agtig1 sorunlarin yattigini acike¢a gosteriyor.
1980’ler boyunca, yonetim analistleri kuresel veya ulusasi-
1 bir kapitalizmin ortaya ¢ikisim1 tam anlamiyla idrak ettik-
lerinde, kultur meselesine yonelik ilgi iyice canlandi. Ony:-
hin sonuna gelindiginde, postmodernizm, kultirel ¢alisma-
larin 6n saflarina yerlesmesiyle ayn siralarda, yonetim ¢ahs-
malarinda da kurumu ve yonetimi birer kultirel varlik ola-
rak kavrayan yeni bir yaklasim olarak kendini gosterecekti.

1970’lerin sonundan itibaren yayinlanan yonetim ¢ahs-
malari, kurumsal orgutlenmede kultire yonelik yeni ilgi-
nin olusmasina yol acan etkenlere dair ipuglar tasiyor. ller-
leyen kisinda, bu yeni ilginin gelisimini, kultir meselesi-
nin 6nemli yonlerini eklemlendirmis bir dizi eser uzerinden
ortaya koymaya ¢ahsacagim. Kapsamh bir liste sunmak gi-
bi bir iddiam yok; ve s6z konusu eserlerin bu konuda ¢igir
agicl nitelik tagidiklarini da 6ne sirmuyorum, sadece kul-
tar meselesine yonelik ilginin olusum surecindeki birer isa-
ret diregi bunlar. Umuyorum ki kurumlarda kaltar sorunu-
nun yeriyle ilgili 6nermelerim, konuyla ilgili daha ayrinuh
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ve kapsamh c¢alismalar yapilmasim tesvik eder; bu tar ¢ahs-
malar, zamanimizin entelektuel ve ideolojik tarihi agisindan
elzem olacaktir.

Ulusasirilik, ve ulusasir uretimin yonetilmesi konusu,
1970’lerin sonuna gelindiginde yonetim ¢alismalarinda apa-
cik ortadaydi. 1979°da yayinlanan ve ¢okulusluluk ¢aginda
yoneticilerin kurumsal davrams, Gretim ve pazarlama bag-
laminda karsilastiklan “cokkualtarlaluk” ya da “coklu kul-
tarlaluk” [polyculturalism] sorununu ele alan metnin bashg
bu acidan yeterince fikir verici: Manageing Cultural Differen-
ces [Kulturel Farklihiklarin Yonetilmesi]. Metinde, yonetici-
lerin, kilturel esneklik gerektiren bu yeni durumda daha et-
kin bir isleyis gelistirmelerini saglayacak yeni bir egitim an-
layis1 savunuluyordu. Bu egitim yalmzca onlarin bir kaltur-
den digerine gittiklerinde yasayacaklan “kultir soku”nun
etkilerini azaltmakla kalmayacak, kultirlerin gesitliligi icin-
den “sinerjik” bicimde olusturulmasi gereken bir “kurum
kultura” yaratmanin getirdigi yeni gorevler icin de onlar1
hazirhikh kilacakti. Kitap hem yoéneticilerin egitimi icin sta-
tejiler oneriyor, hem de ek bolimlerinde, secilmis baz1 “kil-
tarlerin” ayrintilh betimlemelerini sunuyordu (bunlar ara-
sinda Ingiltere, Irlanda, Cin, Japonya ve Ortadogu’nun yam
sira, Puerto Rico’lular gibi ABD icindeki gruplar da vardh).
Metnin en ilgin¢ kismi, yazarlarin yonetimde Avrupamer-
kezciligi reddetmeleriydi:

Batr'dan Dogu’ya dogru giden tek yonlu akisin tersine don-
mesi ve Dogu dusuncesinin din, felsefe, saghk veya tekno-
loji alanlarinda Batr’y1 beslemesi yeni bir olgu, heniiz 10-15
yillik bir tarihi var. Batr'nin etnosantrizmine ve hakimiye-
tine karg1 savunma hamlesi olarak pek cok dirilis hareke-
ti ortaya ¢tkmis olsa da, Dogu'nun degerleri ve etkileri, Do-
gu-Bau dusuncesinin ve bakis agilarinin birbirine yaklas-



masindan biayuk yararlar elde edecek yeni dunya kualtara-
ne hayati katkilar sunmaktadir. Bugin Cin Halk Cumhuri-
yeti bu alisverisin ana kavsagim olusturmaktadir.®

Kultar uzerindeki yeni vurguda ulusasinhgin rolunu gos-
termesi bakimindan daha da anlamh olan bir diger bir kitap,
Geert Hofstede’'nin 1980’de yaymnlanan Culture’s Consequen-
ces baslikli, donam noktas: niteligindeki ¢alismas:.'® Hofs-
tede’nin ¢alismasi, hem dayandig1 ampirik temel, hem de
verilerinin kaynag acisindan 6nemli. Calisma, 1968'de ve
1972’de “Hermes” Corporation (ki sonradan, IBM i¢in kul-
lamlan bir takma isim oldugu anlasilacakt1) adh sirketin ¢a-
lhisanlar arasinda uluslararasi duzeyde yapilan ve 120 bin ki-
sinin kauldig: bir ankete dayamiyordu.'" Hofstede'nin, kil-
tarun bir “zihinsel program” olarak anlasilmasina dayanan
analizi, yaklasik kirk milleti temsil eden bir isgactnun be-
nimsedigi “iktidar mesafesi”, “belirsizlikten kaginma”, “bi-
reycilik” ve “erkeksilik” gibi degerlere yonelik yaklasimlari
ortaya ¢ikarmay1 amachyordu. Kitabin yonetimle ilgili kis-
m1 suydu: Evrensel olarak paylasilan bir akh temel alan ev-
rensel bir yonetim uygulamasi olabilecegi varsayimina kars
cikiyordu; farkh milletler baz1 ortak degerler uizerinden bir-
birine yaklagsa da, onemli farklihklar bakiydi ve bu durum
“iliskisellik” uzerinde durmay1, yonetenler ile yonetilenler
arasindaki iliskide kosullara gore uyarlanmus bir yaklagimin
benimsenmesini gerektiriyordu. Hofstede’'nin “cokkulturla
kurum”dan bahsetmesi, “cokkultarlalak”an bu kitapta bir
mesele olarak ele alindiginin acik bir isaretiydi.

Hofstede'nin verilerinin kaynag, kaltire yonelik yeni ilgi-
de cokuluslulugun ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu gos-
teriyor; ama aym zamanda, ¢okuluslu sirketlerin yoneticile-
rinin, kapitalizm i¢indeki gelismelerin ortaya ¢cikardig ¢ok-
kulturlaluk sorunlarim: daha 1960’h yillarda gormeleri ba-
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kimindan yonetim analistlerinden birka¢ adim 6nde olduk-
larim da gosteriyor. 1970’lere gelindiginde ise, dinya eko-
nomisinde bu ilk kaygilan giclendiren ve kultur mesele-
sini analizlerin 6n saflarina tasiyan yeni gelismeler kendi-
ni gosterdi. Once Japonya'nin, ardindan Dogu Asya'da Tay-
van ve Kore gibi “mucize” ekonomilerin sahneye ¢ikmasi,
Clegg'in de isaret ettigi gibi ekonomik kalkinmada kultiaran
roli Gzerine spekulasyon yapilmasinda ¢ok etkili oldu. Ta-
bii, 1970’lerin sonunda Cin Halk Cumhuriyeti'nin —Harris
ve Moranin daha once aktardigimiz satirlarda kullandikla-
n ifadeyle, kulturel ahsverisin “ana kavsag1”nin— devrimden
vazgecip yuzunu kapitalist kalkinmaya cevirmesiyle ekono-
mik imkénlar konusunda yaratilan buyik umutlan da goz
ard1 etmemek lazim.

Ekonomik kalkinmamin itici giicit olarak bir “Dogu As-
ya” kaltarine (ya da “Konfugyuscu” veya “neo-Konficyus-
cu kulture) isaret edilmesi acisindan qigir acic nitelik tasi-
yan bir eser de, faturolog Herman Kahnin 1979°'da yaynla-
nan World Economic Development: 1979 and Beyond adl kita-
biydi. Kahn’m kitabimin baz1 ¢evrelerde uyandirdigy beklen-
tiler 6yle buyuktu ki, Dunya Ticaret Odalan Birligi’nin 1978
tarihli kongresi sirasinda dagitilabilsin diye yayin tarihinden
once sinirh sayida basilmigtr. Bu eser, 1980’lerde busbutin
cogalan, girift felsefe calismalarindan askeri stratejiye ve yo-
netime kadar pek ¢ok alanda Dogu Asya kilturlerini ele alan
uzman ve popiiler ¢cahsmalarin 6nculerindendi. Cin etrafin-
daki Dogu ve Gineydogu Asya toplumlarinm basarih “mo-
dernlesme” suireclerinin koruklemesiyle birlikte 198071er-
de guclenen Konfugyuscu dirilis savunucularinin da sik sik
atifta bulundugu bir kitapt1.'?

Kendisini “neo-kulturalist” olarak tanimlayan Kahn,
“neo-Konfucyuscu toplumlarin” bizzat “Konfugyuscu etik-
te” yerlesmis olan iki 6zellikten otiuru “baska kulturlere go-
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re daha yiksek buyime oranlan” kaydettigini gozlemlemis-
ti. Bu iki ozellik, “caliskan, motive, sorumlu ve egitimli bi-
reylerin yaratilmas: ve baglanma, orgutsel kimlik ve cesit-
li kurumlara [ister ‘aile, sirket, ya da devlet dairesi’ olsun]
sadakat duygularinin guclendirilmesi”ydi.'> Max Weber'in,
Dogu Asya modernlesmesiyle ilgili uzman analizlere nice-
dir kilavuzluk eden, Konficyuscu degerlerin kapitalist ge-
lisme uzerinde olumsuz etkide bulundugu iddias1 boyle-
ce ters cevriliyor, Kahn daha da ileri gidip soyle diyordu:
“Konfucyuscu etik uzerine kurulu toplumlar, sanayilesme,
refah ve modernlesme hedeflerini gerceklestirme girisimle-
rinde pek ¢ok yonden Batrdan ustin olabilir.”** Kahn’in ¢a-
hismasinin, ilk kapitalist toplumlarin bir “hastaliktan” mus-
tarip gorundugu bir zamanda kapitalist kalkinmaya ima-
n1 tazeleme amaciyla kaleme alindig ortadaydi.'® Gelisme-
ye ve teknolojik ilerlemeye sorgusuz sualsiz baghhk goste-
ren “neo-Konfugyuscu kulturler”, bu noktada imdadina ye-
tismisti. Kahn i¢in mesele “cokkulturluluk” degil, catismay1
ortadan kaldirmay: ve is hayati icin bicilmis kaftan olan go-
nulla disiplin ve itaati tesvik eden kaltarlerdi. Fakat kitaba,
ve onun ac¢tig1 yolda ilerleyen pek ¢ok baska c¢alisma, aym
zamanda, basaril is idaresinde kulture yapisal etkenlerden
daha oncelikli yer atfedilmesinde 6nemli rol oynadi. Dahas,
Harris ve Moran'm kitaplarinda oldugu gibi, Kahn da yone-
timde Avrupamerkezcilige karsi ¢ikiyor, kendini cokkaltar-
lalak methumuyla da simirlamadan, yeni bir kapitalizm kual-
tarunan basat aday: olarak dosdogru Dogu Asya kalturane
isaret ediyordu.*

Bu calismalarda “kultar”an nasil kullanldigim gosterme-
ye yardima olacak iki genel gozleme yer verebiliriz. Once-

* 1980'lerin ortalanna gelindiginde Japonya bir “yonetim Mekkesi"ne donmusta,
“ABD’de rekabetciligin zayiflamasindan yakinan yiginla yonetici dazenli olarak
Japonya'daki fabrikalan ziyaret edip fikir kapmaya cahsiyorlardi”. “Manage-
ment Meccas”, Business Week (18 Eylal, 1995) s. 122-132,s. 123.
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likle, kultur bu calismalarda cesitli seylestirme tarzlan altin-
da ortaya cikiyor; tabii bu, altta yatan “kulturel farkhilikla-
n idare etme” veya kulturi kurumsal amaglar dogrultusun-
da kullanma amaci a¢isindan sart. Dolayisiyla, Harris ve Mo-
ran, farkh kultirlerin 6zelliklerini betimledikleri ek bolum-
lerde, bu kulturleri, onlara mensup bireylerin davramsglari-
na damgasim vurdugunu varsaydiklan 6zelliklerden mirek-
kep listelerle temsil ediyorlar. Hofstede ise, kultura bir “zi-
hinsel program” olarak, dolayisiyla yeniden programlanma-
ya ve degismeye tabi bir sey olarak kavrarken (hatta, yaptig
iki anket arasinda gecen dort yillik zaman diliminde bile ba-
z1 degisimler tespit eder), IBM calisanlarinin ankete verdik-
leri cevaplan uluslarin batunine yansitmakta tereddut et-
miyor — oysa, herhangi bir “ulus”un kendi icindeki farkh-
liklar bir yana, ankete cevap verenlerin IBM c¢alisani olmala-
rindan oturd kaltarel agidan atipik olduklar rahatlikla ile-
ri surilebilir. Kaltiri en kaba sekilde kullananlardan biri,
“neo-Konfugyuscu” diye adlandirdig kultirler altinda sa-
dece birbirinden ¢ok farkh toplumlar: toplamakla kalma-
y1p, Dogu Asya mengeli her seyi “neo-Konfigyusculuk” di-
ye tanimlayan Herman Kahn olsa gerek.* Kahn'in Avrupa-
merkezcilige yonelttigi itiraza da, aynen Harris ve Moran’'m
“Dogu-Bat1 kultirel aligverisi” anlayislarinda oldugu gibi,
yeni kapitalizm kualturane dahil edilen kulturlere yonelik
son derece Avrupamerkezci, oryantalist kaltir mefhumla-
11 eslik etmektedir. Bu arada, ilgingtir ki, s6z konusu kitap-
lar Edward Said’in Oryantalizm’iyle neredeyse aym yil ya-
yinlanmistir — kalturel ¢alismalar alaninda, bu tur eserle-
re rehberlik eden seylesmis kiltur anlayiglarinin derinleme-
sine sorgulanmasin tegvik etmis bir kitaptir bu. Bu zaman-

* Zaten Kahn'in “neo-Konfugyuscu” kultirel o6zellikleri tasvir etmek igin yarar-
landigq kaynaklann bazilar, Dogu Asya toplumlan arasindaki ortakliklardansa
Japonya'nin benzersizligini vurgulayan bir “Japonluk soylemi”ni (Nihon-jin-
ron) destekleyen eserlerdi.
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sal cakisma bize sunu hatirlatiyor: Bahsettigimiz kitaplar,
“Avrupamerkezcilik”ten kopma yonundeki tam iddialar-
na ragmen, baska kultarleri hala modernlige 6zgu kategorik
tarz icinde temsil etmistir; uluslarin kaltarlerle 6zdeslestiril-
digi indirgemeci denklemlere, veya Dogu-Bat1 gibi daha da
indirgemeci ayrimlara hapsedilmesi mamkuin olmayan kul-
tarel karmasiklik meselesinden kagman bir tarzdir bu.
Ikincisi, bu eserler, Harris ve Moran ile Herman Kahn'da
oldugu gibi, Avrupamerkezciligi kinamalan ve o6rgutlen-
menin tek bir evrensel rasyonalite icerisine hapsedileme-
yecegini, hem icerden hem disardan kultarel karmasikh-
gn etkilerine tabi oldugunu kabul etmeleri bakimindan za-
ten modernligin 6tesinde bir noktaya isaret etmektedir. Bel-
ki de bundan da 6nemlisi, bu eserlerde kulturle ilgili goruas-
ler, yeni orgutsel tekniklere dair degerlendirmelerle adeta
fark edilmeyecek kadar i¢ icedir; bu degerlendirmeler kul-
tarel farklihga iliskin tezlere yedirilmis olsa da, David Har-
vey’nin sonradan “postmodernlik durumu” adin1 verecegi
orgutsel tekniklerdeki yenilikleri akla getirir. Stewart Cle-
gg, asag1 yukar1 bu zamanlarda, yonetim ¢ahismalarinda ka-
lite grubu, ekip ¢alismasi, idareci-cahsan isbirligi, taketici
odakh arastirma ve gelistirme, aninda aretim vs. gibi kav-
ramlara ilgi gosterilmeye baslandigina dikkat ceker; Japon
yonetim teknikleriyle iliskilendirilen bu kavramlarin hep-
si, yonetimde postmodern veya post-Fordist bir yaklasimin
gostergesi sayilacaktir ve yalnizca yonetim yaklasimlarin-
da degil, daha da onemlisi yonetim uygulamalarinda kok-
la bir donasamun habercileridir.'® Peters ve Waterman,
1982’de In Search of Excellence adh kitaplarinda, bu uygula-
malann kaltare bagh olmadiginm, “en iyi isletilen” sirketle-
rin yonetiminde zaten rastlanan ozellikler oldugunu 6ne su-
rayorlardi. Harris ve Moran'in kitabi ise 6zellikle bu acidan
oncu nitelikteydi, canka “kultarel farkhliklarin yonetimi®
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meselesini, “6rgut kalturlerindeki degisim” meselesiyle ko-
layhkla kaynastirabilmislerdi. Yazarlara gore orgutlenmede
“burokrasi”den “adhokrasi”ye gecis yasanmaktaydi: Burok-
rasi “sureklilik, hiyerarsi ve isbolaimu”yle tanimlanirken,
adhokrasi “gelecegin hizh hareket eden, bilgi bakimindan
zengin, kinetik orgut”anu temsil ediyordu. Bu orgut kaltur-
leri yeni kisilik tiplerini de beraberinde getiriyordu: “eskinin
orgut insan1”na karsilik, yeni “iliskisel” insan tipi."”

Burada bizi ilgilendiren nokta, kapitalizmde ¢oktandir
baglamis olan degisimlerin yonetimde ister istemez gerektir-
digi donusiamlerin, “cokkualturla” bir isgicunu idare etme
ihtiyacinin yol actigy kultir tartismalanyla i¢ ice gecmesi ve
yonetimde kalturan 6nemini pekistirmesidir. Her durumda,
kultara 6nemli bir mesele getiren etken, kapitalist Gretim ve
tiketimin ulusasirilasmasi olmustur: Kiltiar artik, akil ha-
kum surdugiande yok olacak bir seyden ziyade, aklin evren-
sel varsayimlarimi sinirlandirabilecek bagimsiz bir gig ola-
rak kendini gosterir. Bu anlayisin bir kaynag “cokkultarla”
bir isgictnun idaresindeki sorunlar olduysa, bir diger kay-
nak da, farkh uygulamalara gore isledigi ve daha basarih ol-
dugu dusuniilen bir rekabetin ortaya ¢ikmasiyda.'®

Bugunden bakildiginda, yukarda bahsettigimiz eserle-
rin yayin tarihlerinin, kapitalizm icerisindeki degisimlerin
ekonomi politigine yonelik yeni bir ilginin dogusuyla ca-
kismasi hi¢ sasirtic1 degil; bu degisimler, Fordizmden post-
Fordizme gecis, Kuresel Kapitalizmin dogusu, “orgutsuz
kapitalizm”in yukselisi, esnek tiretim rejiminin ortaya ¢ikisi
vs. gibi tarla tammlamalarla tarif edilmistir. F. Frobel, J. He-
inrichs ve O. Kreye’nin The New International Division of La-
bour (Cambridge: Cambridge University Press) adh kitapla-
n 1980’de yayinlanir; Michael J. Piore ve C. F. Sabel, The Se-
cond Industrial Divide: Possibilities for Prosperity (New York:
Basic Books) adh kitaplarim 1984’te yayinlarlar; Claus Of-
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fe'nin Disorganized Capitalism’i (Cambridge MA: MIT Press)
1985°te, Scott Lash ve John Urry’nin The End of Organized
Capitalism’iyle (1987) aym siralarda ¢ikar. David Harvey’nin
The Condition of Postmodemity kitab1 1989°’da (Cambridge
MA: Basil Blackwell, Turkgesi Postmodernligin Durumu, Me-
tis, 6. basim 2012) yayinlandiktan sonra, 1990°da Robert J.
S. Ross ve Kent C. Trachte’in Global Capitalism: The New Le-
viathan (Albany: SUNY Press) adl kitab: ¢ikar. Listeyi uzat-
mak mumkun, Gstelik sireli yayinlan taramadan. 1980’1er
Reagan/Thatcher “devrimi’nin onyih olacaktir, dunya eko-
nomisinde aslinda yirmi y1ldir gecerli olan guiclerin siyasetin
destegiyle bilince ciktig: yillar...

Reagan/Thatcher “devrimi”, uretimde yasanan ve serma-
yenin orgutlenmesini ¢oktandir yeniden yapilandirmakta
olan devrim niteligindeki degisimler sayesinde mumkun ol-
du. Asil 6nemli olan, bu eserlerin hepsinde verilen mesajdu:
Kapitalizmin yeni bir gelisim evresine girdigi mesajiydi bu —
sermayenin eski, cokuluslu orgutlenmesi, (hem isleyiste ¢o-
kulusluluk, hem de ¢cokuluslu rekabet anlaminda) ¢okulus-
lulasmanin baskilarina tepki olarak ve yeni teknolojilerin
yardimiyla yeni bir érgatlenmeye birakmist1 yerini ve bunu
en iyi tanmimlayan kavram “ulusasin” terimiydi.

Ulusasinhg cesitli boyutlarda kavramak mamkin. Zaten
nicedir ulusasin olmus finans meselesini bir kenara koyar-
sak, bunlardan en 6nemlisi meta zincirlerinin (daha dogru-
su dretim zincirlerinin) ¢ogalmasi olabilir; yani, metalarin
aretiminin mekansal acidan genislemesi, bir metanin ham-
maddeden bitmis mamule donustiarilme sirecinin, ulusal
sinirlar1 asan, genis mekanlara yayillmasi. Bu “yeni ulusla-
rarasi isbolimii”nit mimkiun kilan iki etken oldu: iletisimi
hizlandirmak suretiyle, tasarim yerini uretim yer(ler)inden
ayrrmayr mumkun kilan enformasyon teknolojileri, ve bas-
ka ulkelerdeki dusuk isgiici maliyetlerinden yararlanirken
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pazarlama giderlerini asgariye indiren konteyner tagimaci-
hig ekonomisi. Ikinci Dinya Savag: sirasindaki askeri tek-
nolojilerin yan aranu olan otomasyon devrimi, sadece stan-
dartlasma saglamakla kalmady, vasifh isgicu bagimhhg ol-
maksizin piyasanin taleplerini karsilayacak yeni bir esneklik
de getirdi."® Pazarlama cephesinden bakildiginda, piyasala-
nn belirsizligini artiran rekabet, “nis pazarlama” veya “geril-
la pazarlama” ad1 verilen yeni uygulamalarin dogmasina se-
bep oldu; bunlar, daha kucuk pazar paylarim daha bayuak
esneklikle ele gecirme girisimlerini temsil ediyordu, ki bu
da yine uretimdeki esneklesmenin mumkun kildig bir du-
rumdu. Bu yazimin meselesiyle dogrudan baglantih bir hu-
sus, uretim ve pazarlamada, beklenmedik talebe en yuksek
hiz ve verimlilikle cevap verebilecek kucuk ve esnek birim-
leri gerektiren yeni imkan ve zorunluluklardi: Fordist eko-
nominin “yedeklemeci uretim” ilkesi ile yeni ekonominin
“aninda uretim” ilkesi arasindaki karsithikta ifadesini bulan
kosullard1 bunlar; yeni ilke, hizh cevap verme kabiliyetini
one cikarirken, eskisi —guntmuzun belirsiz piyasa kosullan
alunda— hayli ziyankar bir stok birikimini temsil ediyordu.
Orgiitlenme agisindan baktigimizdaysa, yeni isleyis tarz ay-
m zamanda karar alma surecinin burokratik merkezden ye-
rele tasinmasim zorunlu kild: (bu, eski uygulamalara karsit
bicimde, yerel personel devsirmeyi de gerektiriyordu). Cok-
kultarlaluk artik isgucane has bir 6zellik degil, yonetimin
bir geregi olmustu.

Ulusasirilik ve onu mumkun kilan aretimde otomasyon,
hem yonetim hem de ¢alisma kavramlarinin ele alinmasin-
da koklu degisimlere yol act1. Bu degisimlerin neler oldugu-
nu gormek icin, yukarda soz ettigimiz eserlere bakilabilir;
ama ben burada, yazarinin konumundan oétira 6ne ¢ikan
bir kitab1 odaga almak istiyorum: kapitalist dinya ekonomi-
sindeki gelismeleri sadece analiz etmek degil, bunlara bilfi-
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il sekil vermek agisindan da son derece elverisli bir konum-
da bulunan Robert Reich’in The Work of Nations adh kitabi.
Bu kitap (hem iddiah bashgi, hem de yazarinin bir stre son-
ra ABD Calisma Bakanhgr'na atanmis oldugu dustanultnce),
calismanin ulusasin kapitalizmin gereklilikleri cercevesinde
yeniden kavramlastirnlmas1 konusunda saglam ipuglar veri-
yor. Akademi kokenli bir Demokrat’in, dinya ekonomisin-
de Cumbhuriyetciler eliyle tasarlanmis bir “devrim”i telaffuz
etmek durumunda kalmas: ayrnca manidar. Reich'm kitapta
soyledikleri, daha onceki trendlerin saglam bir 6zeti niteli-
ginde; ABD yonetim cevrelerinin zihniyeti hakkinda verdi-
gi aydinlatic bilgilerle de gelecege doniik ipuglan tasiyor.

Reich, 1980’lerin kapitalist dunya ekonomisine iligkin ye-
ni dusunusu ozetleyerek, The Work of Nations'da soyle ya-
z1yordu:

Yeni dogan uluslararasi ekonomi iginde, yabana sirket ve
endustrilerle rekabet edebilen Amerikan sirket ve endus-
trilerinin sayis1 ¢ok az — tabii Amerikan derken, isin yeri-
ne getirildigi ve degerin katildig: yerin ABD olmasim kas-
tediyorsak. Bu ekonomide tipik olan, daha ziyade kuresel
bir ag: merkezi, ve finansal sermayesinin buayuk kismi bel-
ki de ABD’de bulunan, ama arastirma, tasarin ve iiretim te-
sislerinin Japonya, Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yayillmis
oldugu; ilave uretim tesislerinin Guneydogu Asya ve La-
tin Amerika’da bulundugu; her kitada pazarlama ve dag-
tuim merkezlerinin oldugu; hissedar ve yatirimcilarininsa
ABD kadar Tayvan’'da, Japonya'da, Bati Almanya’da bulun-
dugu bir ag %

Yeni dunya ekonomisindeki “trendleri” yorumlayisiyla
uyumlu bicimde, yeni kapitalizmde gerekli olan emek tir-
lerini tanimlayarak devam ediyordu sozlerine Reich: “rutin
uretim hizmetleri” (yani eski adiyla “proletarya”), “yuz yu-
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ze hizmetler” (eskiden hizmet sektéru denen, sekreterlik-
ten fast-food lokantas ¢alisanlarina kadar her sey), ve “sem-
bolik-analitik hizmetler”, yani yeni dogan sektor, yeni ¢agin
paradigmasy: yuksek egitim duzeyi, aktanlabilir vasiflar ve
esneklikle tanimlanan sektor. Reich’a gore bir ulkenin dun-
ya ekonomi politigindeki konumu, son emek turunde elinde
bulundurdugu isgucu kaynaklarina baghydi: Dunya ekono-
misinde liderligi belirleyen, hem arastirma ve tasarlama ka-
biliyeti hem de esnekligiyle, “sembolik-analitik sektor’du.
Dolayisiyla bu yonde egitim kalkinmanin ana hedefiydi.
Reich, eski bir ¢aga ait akil-kualtur ayrimim yemniden kav-
ramlastirarak, sinif konumunun ezeli belirleyicisi olmus zi-
hin-kol emegi ayrimim kuresel bir 6lcege yansitiyordu; zi-
hin emegi Birinci Dunya’y1, kol emegi ise U¢inca Dianya’yr
ifade ediyordu. Fakat gormezden geldigi, ve varsayimlariy-
la temelden celigsen bir nokta vardr: Zihin ve kol emegi ulu-
sal kokenden bagimsiz olarak herhangi bir kaynaktan devsi-
rilebilirdi, zira uzun vadede hangi tur emegin nereden kar-
silanacagim belirleyen ihtiyaglar ulusal degil, kurumsald..
Kol emegi ABD'den devsirilip, boylece orada “Uginc Dian-
yalasma” baskilarim artirabilecegi gibi, zihin emegi de baska
yerde gelistirilip, Uciinca Dinya igerisinde “Birinci Dunya-
lar” yaratabilirdi. Ise alimlarda esas milliyet degil, sirket ¢1-
karlariydi — baska deyisle, sermaye birikimi. Reich’in boyle
bir gizemlestirmeye basvurmas: sasirtici degil (bu yaklasi-
min, onu, ekonomi politikalar1 uzmanlarin1 Wall Street ge-
diklilerinden devsirmekte Cumhuriyetgi seleflerini bile ge-
¢en Clinton'in danmismanlan nezdinde makbul kilmas: da
dogal). Reich, analizinin basindan beri, sermayenin hareke-
tini agiklamada ucuz ve uysal emegin rolinu go6z ard: ede-
rek, egitim duzeyiyle 6l¢ulen isgucunin “niteligi” tzerinde
durmus; Ugunci Dunya'da yetistirip ise alabilecekleri ucuz
egitimli personeli bulan sirketlerin, yuksek egitim duzeyi-
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ne sahip vasifh personeli isten ¢ikardiklan gercegini tama-
men goz ardi etmisti. Niyeti ne olursa olsun, yaptig1 ayrim
bir oto-sansuru gozler 6nune seriyordu, ve ister kendi irade-
siyle, ister bagkalarinin zoruyla yapilmis olsun, bunun ne Bi-
rinci ne de Ugiincti Dinya’ya faydasi olan gindelik bir tahri-
bati mesrulastirdig) muhakkakt.

Gelgelelim, Reich’in ayrimi, ganumiz dunya ekonomisin-
de kulturun isgal ettigi 6nemli konumun bir diger kaynag-
na isaret ediyor: bu ekonominin paradigmatik is¢isi sembo-
lik-analiste, yani kaltaran alimlayicis1 olmakla kalmayip ya-
raticisi da olan ve bu surecte kendi 6znelligini de yaratan is-
ciye. Kapitalist modemligin, yuksek vasifh olsa bile kitlesel
uretimin angaryalarna ve soz sahibi olmadig idari karar-
lara tabi olan proletaryasindan farkh olarak, sembolik-ana-
list modeline dayanan yeni is¢i, irun ve uretim sureci uze-
rinde daha fazla denetimi olan, kapitalizm 6ncesinin zana-
atkanna yakin.* Hatta, aretim sureci uzerindeki denetimiy-
le birlikte, bu yeni is¢inin, proleterden ¢ok, kendi basar-
mindan [performance] kendisi sorumlu olan bir girisimci ol-

* Bu noktada, postmodern kuramin tiketime veya “gostergeler” rejimine agr-
lik verip uretime ilgi gostermemesinin giindeme getirdigi sorunlardan biri uze-
rine fikir yurutebiliriz. Reich’in Birinci/Uciincia Dinya'yr kol emegi/zihin emegi
cercevesinde yeniden temsil etmesinin de isaret ettigi gibi, dogru veya yanhs,
kapitalizmin daha eski bir evresiyle 6zdeslestirilen dretim tara simdi “Uctnci
Diinya”ya ihrag edildi, “Birinci Diinya” ise “sembolik-analist™in, gosterge ure-
ticisinin ve aym1 zamanda “baska yerde” uretilmis mallarin tiketicilerinin
dunyas1 konumunda. Postmodernizmin, tam da Birinci Dinya’mn bir arini
olmasi hasebiyle, maddi uretimdense “gostergeler”le istigal etmesine sasma-
mak gerek. Bunun, postmodernizmin ideolojik mahiyetini vurguladigina suphe
yok; Birinci Dinya’da imalata dayal islerin ihracit sonucunda marjinallesen ve
“Ugiinci Diinyalilasan” nice insam goz ard: edip “sembolik-analist™i gelismis
iscinin paradigmasina donustiren Reich’ta 6regini gordugumuz uizere, post-
modernizm, kendi yapisal kosullarim goz ard: etmekle giindelik hayatin maddi
sorunlanm gosterge rejimine gekerek onlarin uzerini 6rtmektedir. Mike Feat-
herstone ve Scott Lash, sirasiyla Consumer Culture and Postmodernism (Londra:
Sage, 1991) ve Sociology of Postmodernism (Londra ve New York: Routledge,
1990) adht kitaplarinda, tiketim perspektifinden de olsa postmodernizmin
smifsal temelini vurgulamiglardur.
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dugu soylenebilir. Business Week dergisinin gectigimiz gun-
lerde “yeni ¢calisma dinyas1” uzerine hazirladig 6zel sayida
soyle deniyor:

Hareketlilik. Yetkilendirme. Ekip ¢alismasi. Capraz egi-
tim. Sanal buro. Uzaktan iletisim. Yeniden yapilanma. Ka-
rar mercilerinin azaltilmasi. Dis kaynak kullanimi. Durum-
sallik. Son donemde yaygin olan bu kavramlan duyma-
diysaniz, muhakkak 6grenin, zira hayatimizi degistiriyor-
lar. Gegtigimiz on yilda, kitlesel aretimin dogusundan be-
ri belki de ilk defa, cahisma bicimlerimizin temelden degi-
sip yeniden tamimlanmasina tanik olduk [...] Sirket ile is-
¢i arasindaki yeni kaynasma, paternalizme son verip 6zgi-
veni pekistirir nitelikte. Omur boyu kayitsiz sartsiz ¢calisan
olmaya son!?'

Bu tarihte Calisma Bakam olan Robert Reich, Detroit’te
duzenlenen Is Konferansi'nda bunu iscilerin isverenlerle ka-
ha iliskiler kurmaktan ¢ok “esnek beceriler” gelistirmeye
agirhk vermesi geregi olarak ifade edecekti; is guvenligi is-
verenle “kalici iliskiler” kurmaktan ziyade iscinin “bir son-
raki isin ustesinden gelmesini saglayacak”, “aktarlabilir be-
cerilere” dayamyordu.?? Kugik isletmelerin tamtim igin ya-
yinlanan INC dergisi, girisimci olarak isci figarunun tas-
virinde 6nemli bir rol oynads; yonetimi de, isci Gzerindeki
denetim olarak degil, girisimin ortag olarak resmediyordu
(“acik defter yonetimi” tabir edilen, idarecilerin ¢ahisanlarla
her tarla bilgiyi paylastiklan sistem). Bu yeni ¢alisma ve yo-
netim kavramlastirmasi, dergideki editor sunuslarindan bi-
rine gore, emek ile sermaye arasindaki “Yuz Yil Savaslari”na
son verecekti.??

Hem yeni kuresellesmis uretim bicimlerinin yaratug: zo-
runluluklar, hem de rekabet edenlerin sayisinin arttig bu-
yuyen pazarlardaki yogun rekabet, son yillarda yonetim uy-
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gulamalarinda yogun ve surekli bir deneysellige yol act1.
So6z konusu deneylerin mahiyeti bu yazinin simirlarim agi-
yor olsa da, bunlarn altinda yatan kaygilar kisa bir 6zete el-
verecek kadar basit. Bir yandan, yeni tip sirket sturekli degi-
sen durumlara etkili ve hizh bi¢cimde cevap vermek zorun-
da, bu da degisim onundeki yapisal ve burokratik engellerin
kaldirilmasi anlamina geliyor, zira “yapi-sizlastirilmis” (ve-
ya Scott Lash’in terimiyle “fark-sizlastirllmis”) bir kurumun
“kaos”la bas etmesi, merkezden hiyerarsik bicimde denet-
lenen bir kuruma nazaran daha kolay. Ote yandan, boyle-
si belirsiz sartlar altinda sirketin bir birim olarak hareket et-
me kabiliyeti cok daha buyuk 6nem kazamyor. Birligi sagla-
manin en iyi yolunun birokratik denetim oldugu yoninde-
ki eski varsayimlara karsilik (ki verimlilik adina bu denetim-
lerin zaten kaldirilmasi gerekiyor), yeni yaklasim, “isciler”e
daha fazla inisiyatif vererek ve sirketin ortagi olduklarin
hissettirerek gonulla isbirligini tesis etme yonunde. Gelge-
lelim, boyle bir inisiyatiften nasiplenecek olanlar, ancak es-
nekligini ve cesitli alanlarda vasifhh oldugunu ispatlamus isci-
ler olacaktir — yani “egitimli” isciler, ki “egitimliligin” temel
gostergesi de kurumsal ihtiyaclar ve talepler dogrultusunda
kendini “yeniden icat etme” kabiliyeti ve istekliligidir. Bu iki
temel kaygi, bizi soyle bir sonuca gétarayor: En iyi isleyen
kurum, yonetimin en ust kademeleri ile ¢calisanlan yakinlas-
tiran, actk kurumdur.

Potansiyel veya tasarlanmis istikrarsizlasmanin ve formel
kurallarin yoklugunun damgasim vurdugu kosullarda, kaltar
(ve ideoloji) kurumun bir birim olarak islemesini saglamada
merkezi bir yer kazanmistir. Kurumun kestirilmez ve ¢cogun-
lukla hasmane bir ortamla bas edebilmesi i¢in bir kurum kiil-
tarid yaratmak elzemdir. Ikincisi, kurum icinde “alt-kualtur-
lerin” ortaya ¢cikmasini engellemek sarttir, 6zellikle yoneti-
min orta kademelerine 6zgi1 ¢ikarlar dasanuldugiinde boyle
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bir “alt-kiltar™un olusma ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu kademe-
lerde “kuciilme”ye gidilmedigi yerlerde, gruplasmay: engelle-
mek icin personeli baska mevkilere dagitmak gerekir 24
Yonetim ve is calismalarinda “kaltar” tzerindeki vurgu
ve “kultir”e yonelik yaklasim, gectigimiz on bes yil icinde
degisim gecirdi: Ulusasinhgm bir zorunlulugu olarak yuz-
lesilmesi gereken bir sorunken, kurumsal basan (ve ayak-
ta kalma) agisindan elzem olan butunlesmeyi saglayacak bir
anahtara donustd. Bu donusam, kapitalizm icerisindeki te-
mel yapisal degisimlerle aym zamana denk geldi. Bir “ku-
rum kultara’nan sart oldugu yonundeki yeni inangta ol-
dugu gibi, bir kaltur ideolojisinin bu yapisal dontustimlerde
bizzat belirleyici olup olmadigin tespit etmek daha zor, ama
boyle bir ihtimal hi¢ de uzak degil; 6zellikle de yeni “ku-
rumsal kaltar™an, s6z konusu ¢alismalarda adiyla saniyla
anmlmasa da gizlenemeyen denetleme amaclarina hizmet et-
tigi dusanularse. Bu konuyu ilerde acacagiz. Simdi, bu do-
nusumler sirasinda ortaya ¢ikan ve orgit analizlerini yeni
kavramlagtirmalarla bastan sekillendirme derdinde olan ye-
ni postmodemist orgut analizlerini ele almak istiyorum.
Kapitalizmdeki yeni gelismelerin, tam anlamiyla postmo-
dernligin dinamosu islevi gordugu one surulebilir: Bu gelis-
meler, kapitalist modernlikle iligkilendirilen eski kurumsal
bicimleri reddedip, modemligin “kesinlikleri’ne kars: post-
modem hayata damgasim vuran istikrarsizlasmadan hem
beslenen hem de onu besleyen kurumsal deneysellik ve ya-
pisizlasmaya sebep olmustur.* S6z konusu gelismelerin, ay-

* Burada sadece postmodern durumun kendine dair imgelerinden birini tekrar

ediyorum, zira Marshall Bertnan'in modernizm azerine yazdig1 All That is Solid
Melts Away: The Experience of Modernity (Londra: Verso, 1983; Kat: Olan Her
Sey Buharlastyor, lletisim) baglikh incelemesinde gosterdigi gibi, modernligin
“kesinligi”, belirli ideolojik inanclarin otesinde, son derece tarugmalidir. Fakat
politikanin ve ekonominin orgutlenmesinde daha fazla istikrarsizhik oldugu
iddias: gecerlidir. Bu a¢idan, bu érgutsel donasiamlerin “Fordizm”den “post-
Fordizm”e gegis olarak tarif edilmesi, “post-Fordizm”in “Fordizm 6ncesi"ne,



m zamanda bir tavir ve epistemoloji olarak postmoderniz-
mi de uretip uretmedigi konusu daha tartigmahdir. Yukar-
daki degerlendirmelerimizin acik¢a ortaya koydugu bir nok-
ta var: Postmodernizmle (ve onun urtni olan postkolonya-
lizmle) 6zdeslestirilen entelektiiel yonelimlerin bir¢ogu, en
azindan terimler duzeyinde, yonetim ile calisma literataran-
de ortaya ¢ikan yonelimlerle uyum icinde — yerel rasyonali-
teler lehine evrensel rasyonalitenin reddi, aragsal akla kar-
s1 kaltar vurgusu, ¢okkaltarlulik adina Avrupamerkezci-
ligin reddi, ereksellige kars1 olumsallik, kararsizhik ve istik-
rarsizhk arayisi, esnekligin ve isin (dolayisiyla hem yoneti-
cinin hem de is¢inin 6znelliginin) sarekli yeniden icat edil-
mesinin tesvik edilmesiyle 6zlerin ve 6znelliklerin reddedil-
mesi, yonetimin sirket ile is¢i arasindaki bir muazakere oldu-
gunun vurgulanmasi, ve elbette gerek kurumun gerek 6z-
nelligin sekillendirilmesinde kulture atfedilen 6zerk rol. Fi-
kirler ve terimler biraraya geldiginde, bu degerlendirmelerin
tamunan postmodern bir tim kazandig ortada. Postmoder-
nizmin ortaya ¢ikisi ile orgat kuram ve pratigindeki gelis-
meler arasindaki iliski konusunda Kenneth Gergen soyle bir
gozlemde bulunuyor: “6rgit kuraminin, entelektuel danya-
da yasanan cesitli gelismelerden muaf oldugu sdylenemez.
Hatta, orgat kuramacilar cevresi, bu meselelerin bircoguna
etkin bicimde, 6nemli katkilarda bulunmuslardir.” Gergen,
“orgat kuramcilan gevresi” derken ne kastettigini aciklami-
yor, ama 1980’lerin basina uzanan, “postmodern dogrultuda

hatta sanayilesme oncesine ait pek ¢ok pratigi de icerdigi kabul edilirse, gecerli
olabilir. Yukarda tarif ettigim yeni ¢alisma kavrami, kimi zaman proleterlikten
zanaatkarhga gecis olarak sunulur, yani is¢i hem urtin uzerinde hem de uretim
suireci uzerinde daha fazla denetim sahibi olan zanaatkara yakin gorulur. Buna
dair bir elestiri i¢in bkz. Edward Shorter, “Introduction”, Work and Commu-
nity in the West (New York: Harper and Row, 1973). Aynca, ¢agdas kapitalizm
kosullarinda eski formlarin yeniden ortaya ¢ikmasi konusunda bkz. Cooke,
Back to the Future: Modernity, Postmodernity and Locality'de (Londra: Unwill
Hyman, 1990).
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ilerleyen” veya “postmodern bir bakis a¢is1” benimseyen ba-
z1 6rgit kurami ¢alismalarim zikrediyor.?®

Fakat orgut calismalarinda postmodernizm tam yonleriy-
le ortaya ciktiginda, bu ¢alismalarda postmodernizmin kul-
tarel calismalar alanindaki katkis agikea teslim ediliyordu.
Robert Cooper ve Gibson Burrell'in (sonralan ¢ok atifta bu-
lunulan) dontim noktasi niteligindeki makaleleri 1988 y1lin-
da yayimlandiginda, “beseri bilimlerde iki karsit tavr temsil
eden ‘modernizm’ ve ‘postmodernizm’ kavramlar: arasinda
devam eden tartisma [...] ve bunun 6rgut analizleri agisin-
dan icerimleri” 6rgut ¢alismalarina dahil edildi.?® Makalede
postmodernizmdeki temel dustnceler 6zetleniyor, Deleuze
ve Guattari, Derrida, Foucault, Lyotard vs. gibi dustanurle-
rin eserlerine gonderme yapilarak Nietzsche’nin bu fikirler-
deki pay1 vurgulaniyordu. Bagka yazarlarca daha sonra yapi-
lan postmodernizm degerlendirmelerinde bu listeye Bakh-
tin ve Baudrillard'in yam sira Clifford Geertz gibi antropo-
loglar da dahil edildi (eserlerinin ¢igir acan kuramsal nite-
ligi goz onune alindiginda Fredric Jameson'in listelerde bu-
lunmamast ilgingtir).”

Cooper ve Burrell, 6rgut kuramindaki mevcut secenekleri
modernist/postmodernist ayrimi uzerinden siniflandirdilar:

(1) Gondergeli, egitici ve insan aklimin disavurumu oldu-
gu dustanilen bir “denetim” modeli; (2) 6z-gondergeli, si-
rece dayali (yani, sabit yeri olmayan) ve otomatik, yani dis-
sal (insan kaynakll) denetimden bagimsiz hareket eden bir
“0zerklik” modeli. “Denetim” modeli, ozellikle “ast-orgut-
lenme” yetisine sahip nihai bir rasyonel 6zne fikrini paylas-
masl bakimindan modernist diinya gorusine yakindir. Bu-
na mukabil “0zerklik” modeli, 6zellikle her seyi bilen, ras-
yonel 6zneyi reddetmesiyle postmodernizmin argiimanla-
rina yaklasir. 8
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Orgiit kuramlanyla ilgilenen postmodernistler, Weber’in
modernizmin kurumlara bakisim1 derinden etkilemis olan,
biirokratik rasyonaliteyle ilgili varsayimlarina kars: ¢ikarlar.?®
Onlara gore postmodernizm, modernist kurum goruslerinin
koklu bir elestiriye tabi tutulmasim saglamaktadir. Odaga
“Uretimin orgutlenmesi” yerine “orgutiin tiretilmesi’ni alan
postmodernizm, orgitan kendisinin, dogal bir rasyonaliteyi
disavurmak soyle dursun, isimsiz ve dillendirilmemis arzula-
rn —ki buna iktidar arzusu da dahil- yarattigy “6z-gonderge-
1i” bir uran oldugunu gozler 6ntine serer: “orgutli rasyona-
lite, kusursuzluk modellerinden ve tam verimlilik mantigin-
dan tiremek soyle dursun, hileler, siddetli cekismeler ve pu-
denda origo (saibeli kokenler) tizerine kuruludur. Orgit ana-
lizlerinin postmodernizmden ¢ikaracag duzeltici ders bu-
dur.”*® Aynca postmodernizm, rasyonel 6znenin veya tek
bir evrensel aklmn olanagim reddederek rasyonellik iddiala-
rin1 bosa cikarir; bunun yerine, kurumsal kararlarin altinda-
ki olumsalh ve yerel niteligi ifsa eder. Bu durumda kurum,
rasyonelligin yapisal bir tecessimunden ziyade, ¢cok sayida
yerel karar ve catismadan olusan bir stre¢ olarak gorandr.
Kurumdaki, yonetici ve isci gibi “islevsel” kategoriler de, po-
zitif bir icerige gondermede bulunmaktan ziyade, ¢oziilerek
bu stireclerin birer uranine dontsur. Aym stregler, daha us-
tin bir rasyonalite gerekgcesiyle kurum ici iktidar1 mesrulas-
tiran iddialarin da altim oyar. Son olarak, postmodernist ba-
kis acisindan modernist orgut anlayisi, kendi disindaki bir
gercekligi temsil etmektense bir iktidar sdylemi olarak go-
rular; hatta tim orgutlenme bigimleri, pozitif birer gercek-
likten ziyade, olsa olsa soylemleri veya “metafor”lar temsil
eder. Gergen'in ifadeleriyle:

orgut kuramlarimiz, her seyden once, birer dil bi¢imidir.
Mevcut gramer kurallarini temel alirlar ve dilsel baglamin
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icerisinde bulunan isimlerden, fiillerden, metaforlardan,
anlau orgulerinden vs. olusan havuzlardan insa edilirler.

Butin postmodernist orgat kuramcilarimn, postmodern
bir orgut anlayis1 konusunda ayni gorage sahip oldugunu
one sirmuyoruz ama, agagidaki ifadeler 6rgatan bir “metin”
olarak temsil edildigi postmodernist goragsiin gostergesi:

O halde, birer metin olarak orgatler, aretimlerine katilan-
larin 6znelligini kismen kurarlar. Benzer sekilde, uslupla-
11, stratejileri ve baglamlanyla onlar “cagirarak”, belirli bir
tarzda katilima davet ederek, bu okurlarin 6znelligini kur-
may1 amaclarlar. Ancak, okurlar herhangi bir metni okur-
ken baska metinlere, baska kalturel formlara, baska ¢cagn-
simlara ve anlam patlamalarina dair farkindaliklarim da bu
ise katar ve metnin icine girer, onu tuketirken aym zaman-
da dogasim degistirir ve yeniden uretirler. Différance kavra-
minin gosterdigi gibi, tiketim uretimin aynlmaz bir parcasi-
dir; tamamlayicihik fikrinin dogruladig gibi, yazar, okur ta-
rafindan merkezden ¢ikarilir. Okurlar ve yazarlar, yaraucilar
ve titketiciler, anlamin zuhur edis surecine kopmaz bicimde
baghdirlar ve bu suregle kurulurlar. Kurumlar s6z konusu
oldugunda da durum boyledir: Ister yonetici, profesyonel,
st veya ast olsunlar, ister baska bir simflandirmaya tabi ol-
sunlar, kurumlarin mensuplan da kendi bilincinde olmayan
bu muzakereye ve kendi kimliklerinin kurumun igerisinde
ve disinda belirisi sirecine derinden baghdrlar. 3

Postmodernizmin pratik icin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulayan Kenneth Gergen (“kuram ile pratik birbirinden
aynlamaz”), kurumun, hem mensuplarinin séylemler-ara-
si faaliyetleri yoluyla, hem de kurum ile gevresi arasindaki
“soylemler-arasihk” yoluyla uretildiginin alum bilhassa ¢i-
zer. Gergen, temsilin kendisini “komunal bir yapinu” ola-
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rak tarif eder ve soyle der: “Ben iliskilerde kendimi dil ara-
cihgryla ifade etmem; iligkiler benim aracihgimla kendilerini
ifade eder.”® Bu fikri yonetime uyguladiginda soyle bir so-
nuca vanr Gergen:

Yoneticiler zaman icinde kendi sozlerine farkh bir aciddan
bakabilir, meslektaslar1 bu sozleri yeniden yorumlayabilir-
ler. Rasyonaliteler hi¢bir zaman tasa yazilmaz. Dahas, be-
lirli bir s6z farkh toplumsal ortamlara yayilarak ¢ogaldigin-
dan, anlamlan da daha ileri degisimden gecebilir. Koken-
sel anlamin kodunu ¢dzme yontndeki her ¢aba birer kod-
lamadir. Ve bu kodlamalar, dinleyenler tarafindan smur-
landinlincaya kadar agik uglu, karar verilemez kalacaklar-
dir. O halde, bir yoneticinin sozleri, yazarsiz metinler gibi-
dir; kelimeler bir kez harekete gecti mi, anlamlan yénetici-
nin kontrolanden ¢ikar. Artik toplulugun malkadarler.3

Gergen’in orgit konusundaki goraslerinin altinda “ikti-
dara” kars1 gavensizlik yatmaktadir, ona gore iktidar orguta
icerden gug¢ alanlarina bolerek isleyisini sekteye ugratir, di-
sardan da orgit ile cevresi arasina bariyerler dikerek dis ger-
ceklikleri kavrama ve onlara etkili cevap verme kabiliyetini
zayiflatir. Gergen’e gore, etkin bir orgit dinamiginin anah-
tar1 Mikhail Bakhtin’in “farkh-dillilik” [heteroglossia] kav-
ramdar:

Bakhtin’in farkh-dillilik kavramim bir boyut olarak yeni-
den tesis edelim. Bu demektir ki, 6rgatlerin (veya alt birim-
lerinin), cevrelerindeki kultarlerin (veya bagka orgutsel bi-
rimlerin) sdylemsel bicimlerini bunyelerine katma derece-
leri bakimindan degisiklik gosterdigini dastnebiliriz. Ikti-
dann tesisinin nihayetinde 6z-y1kic1 oldugu savindan ha-
reket edersek, buradan ¢ikan sonug, kendi iclerinde fark-
h-dilliligi arirmaya yonelen orgutlerin, bir noktaya kadar,
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postmodern toplumda ayakta kalma kabiliyeti en yuksek
orgutler oldugudur. Yani, su hususlar gagla bicimde vur-
gulanmalidir: 1) bir sirket icerisinde orgutsel gerceklikle-
ri alt birimler arasinda paylastirmak; 2) orgutsel gerceklik-
leri disardaki kulture aktarmak; 3) dissal gercekliklerin or-
gut hayatina serbestce girmesini saglamak.3®

Bu calismalardan uzunca alintilar yapmamin sebebi, post-
modern kavramlarin ve terimlerin orgut ¢calismalarinda na-
sl belirdigi konusunda fikir vermek istemem. Benim gore-
bildigim kadariyla bu ¢calismalarda yukarda ele aldigimiz ye-
ni yonetim uygulamalarindan bahsedilmese de, bu ¢calisma-
larin 6rgut sorunlanyla ilgili postmodernist yaklagimlar, te-
rimlerdeki farklihiga ragmen, son donemdeki yonetim ¢a-
hismalarindaki temel temalar hatirlatiyor. Orgtlerin kendi
icindeki (yoneticiler arasindaki, ve yoneticiler ile isciler ara-
sindaki) iktidar iliskileri soz konusu oldugunda bu durum
ozellikle gecerli; fakat orgutian dis dinyayla iligkisi konu-
sunda da gecerli oldugunu goriiyoruz. Burada bilhassa dik-
kat cekilmesi gereken husus, her iki literatirde de bicim-
sel kurallarin ve genel itibariyla formalitelerin, orgutin et-
kili bicimde isleyisi ontinde engel tegkil ettikleri gerekgesiy-
le elestirilmesi. Orgiite istikrarh bir yap: olarak bakan eski
goraglere karsihik, yeni anlayis, orguta sarekli bir deney ve
muzakere surecinin urinu olarak tarif ediyor.

Fakat sagirtici olan, bu postmodernist orgit ¢alismalar-
nin daha 6nceki (“modernist”) orgut bicimlerine dair eles-
tirilerinde gayet acikken, gintumiiz orgitlerinin gerceklik-
leri hakkinda séyleyecek fazla s6z bulamamalar1. Ornegin
Gergen; Lash ve Urry'nin, Piore ve Sabel'in eserlerine (yuka-
n bkz.) atifta bulunuyor; ama “cagdas toplumda yeni orta-
ya cikan heterojenlige, orgutstizlesmeye ve enformasyon ba-
gimhhgina dair kuramlarin hepsi, 6rgut kurami ve uygula-
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malarindaki postmodern yonelimin orgatin bekas: agisin-
dan elzem olduguna isaret ediyor,” diye gozlemde bulun-
makla yetiniyor, postmodern orgit kuramlar ile postmo-
dernligin maddi kosullan arasindaki iliskiyi irdeleme geregi
duymuyor. Batan bu metinlerde ilging olan bir diger nokta
da, salt orgitlerden degil, acikca kapitalist 6rgutlerden bah-
settikleri zaman bile ¢agdas kapitalizm hakkinda sessiz kal-
malar1.% Bu sessizligin neye delalet olabilecegini anlamanin
en iyi yolu, bunlar yukarda bahsettigim, cagdas yonetimde
kultir ve denetim meseleleriyle birlikte okumak.

Postmodernizm: Kapitalizmle ve Kapitalizmsiz

Jeff Hearn ve Wendy Parkin, orgut kuraminda postmoder-
nizmi elestirel bakisla ele aldiklar1 bir metinlerinde, baski-
nin eslik ettigi postmodernizm ile baskinin eslik etmedigi
postmodernizm arasinda ayrun yaparlar. Onlara gore, bas-
kinin eslik ettigi postmodernizm, 6rgat kuramina yeni eles-
tirel bakis acilann kazandirilmasinda 6nemli rol oynamis-
tir, cinku sadece simfsal baskiy1 vurgulayan eski yaklagim-
lara karsilik, baskinin karmasikligim gozler 6nune sermis-
tir. Postmodernizmin en 6nemli katkisi, orgutlerde toplum-
sal cinsiyet ve etnisiteye dayali baskilar ortaya ¢ikarmasi ol-
mustur. Ote yandan, baskinin eslik etmedigi postmoder-
nizm, postmodernligi goklere ¢ikarmakla son bulmus, gi-
numiz toplumunda devam eden esitsizlik ve baski: sorunla-
rinin uzerini értmustar.3’

Ben de, Hearn ve Parkin’in baski uizerinden kurduklar ay-
rim biraz daha ileri goturuap, kapitalizmin eslik ettigi ve et-
medigi postmodernizmi ayirmak istiyorum. Postmodernist-
lerin kapitalizmin gecerliligini aciktan reddettikleri iddia-
sinda degilim; gerci zaman zaman, ender de olsa, “kapita-
lizm sonras1” toplum gibi ifadeler de ¢alinabiliyor kulagim-
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za. Sorun daha ziyade, postmodernizmin, kapitalizm iceri-
sindeki baglam1 hakkindaki sessizligi. Postmodemistler ka-
pitalizmin yol agti1 sorunlan aciktan reddetmiyor olabilir-
ler, ama “ast-anlati”lan, butunsellikleri, yapilan reddetme-
leri, sekillenmesinde belki de kapitalizmin buyuk pay: olan
bir yapisal baglamin analizde hesaba katilmas: geregini bas-
tan bertaraf ediyor; zira kuresel yapilanmalardan tureyen
kuvvetlerle belirlenme iddiasinin kendisi, postmodernizmin
yerel ve olumsal olan uzerindeki vurgusuna aykir. Dolay1-
styla, postmodern 6rgut kuramlar “orgutsaz kapitalizm” gi-
bi fikirleri beslerken, “orgutsuz kapitalizm”in ne anlamda
orgutsuz oldugu ve bu orgutsuzlugun bir amagsizhigl ima
edip etmedigi noktasinda fazla kafa yormaz. Aynca, kendi-
sini doguran veya inandiric1 kilan kosullar uzerinde de faz-
laca dusinmez: Sayet postmodernizme dogru ilk yonelim-
ler 1980’lerden itibaren kendini gosterdiyse, postmodern 6r-
gat kuraminin kendisinin “6rgutsaz kapitalizm”in yarattig
kosullara bir cevap olma ve inandirciligini da bu kosullar-
la uyum icinde olmasindan devsiriyor olma ihtimali var mi1?
Gegerlilikle ilgili hukme varirken evrensel bir rasyonalite-
ye basvurulmasim da, dilsel temsilden bagimsiz bir ampirik
gerceklige atifta bulunma imkanin da tanimayan kuram tar-
21i¢in bu sorunun bilhassa gegerli oldugu muhakkak. Fakat,
postmodern orgut kuramcilar sadece “modernist” 6rgut an-
layislarini bir kalemde reddetmekle kalmiyor, “postmoder-
nist” kuramlan da 6yle betimliyorlar ki, sanki sadece bugiun
icin degil, gecmis ve gelecek icin de gegerli olduklan sonu-
cu cikiyor; dolayisiyla postmodern kuramin kendisi orgut-

lerleilgili bir tur “ast-anlat1” haline geliyor.* Bu sartlar altin-

* Postmodernistler, her turla kuramlastirnanin yorumlayici mahiyette oldugu
konusundaki tam 1srarlarina ragmen, kendileri haricindeki taim yorumlara
kars: olaganusti tahammulsizdurler. Mesela bir postmodernist, hayli tuhaf
bir uslupla, orgutlerle ilgili “butunsellestirici ve modernlestirici” yaklagimlan
“monolojik neo-kolonyal orgiitsel yorum anlanlan” olarak tarif eder. Paul Jef-
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da, modemnist veya postmodernist 6rgit kavramlarinin de-
gerlendirilmesinde hem tarih hem de tarihsel baglam tama-
men anlamsiz géruniyor.

Tarihsellikle ve tarihte farkl donemlerin belirlenebilme-
sine imkan veren yapilarla ilgilenmeyi reddetmek, postmo-
dernist analizlerde son derece derin bir muglakhg ortaya ¢1-
kanyor. Postmodernist 6rgut kuramlan kapitalist modern-
likle iliskileri bakimindan vahim bir belirsizlik iceriyor: Bu
kuramlarin kars1 ¢iktigy, acaba bash basina kapitalist mo-
dernlik mi, yoksa kapitalist modernligin hedeflerinin ger-
ceklestirilmesi 6ninde engel teskil etmis bir evrensel akil
ideolojisinin mesrulastirdigr modernist kurumsal yapilar
m1? Elbette bu, bizzat postmodernizmin konumunda mug-
laklik yaratiyor; kapitalist modernlikten kopmak ve onu as-
mak mu istiyor, yoksa onun vaatlerini gerceklestirmek mi?
Burada mesele, postmodernizmin, kapitalizmin tarihsel ya-
pilarina deginmeksizin ¢6zilmeyi birakin kavranmas: bi-
le mimkin olmayan ginumuz kapitalizmiyle su¢ ortakhg.

Postmodern kuram tarzinin kendi ortaya ¢ikis ve inandi-
ricihk kazanma kosullan hakkindaki sessizligi, ideolojik ma-
hiyettedir. Orgutsel postmodernlik, kapitalist modernlige
yonelik butin elestirilerine ragmen, ashinda kapitalist mo-
dernligin olumsuzlanmasindan ¢ok, modernligin sorunla-
n karsisinda “modernist” formlan benimsemis ama artik ko-
sullar degistigi ve modernligin sorunlari ortadan kalktig1icin
kendini bu formlarin cenderesinden “kurtarabilecek” bir ser-
mayenin teleolojisini gerceklestirmenin kosuludur. Serma-
yenin kendini gerceklestirmesinde hicbir sorun kalmadigim
one surayor degilim, sdyledigim sadece suw: Ge¢misin sorun-
lan artik bugtintin sorunlar degil, 6zellikle de sosyalist alter-

fcut, “From Interpretation to Representation”, Hassard ve Parker, Postmoder-
nism and Organizations iginde, s. 25-48. Jeffcut mesrebindeki postmodemistler,
dil ile gerceklik arasindaki her tarla bag: reddetmeleriyle, dili istedikleri sekilde
kotuye kullanma ayncahgina sahip olduklarim daganuayor gibidirler.
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natiflerin géranarde yok oldugu ve muhalif emek pratikleri-
nin geriledigi goz 6nune alinirsa. Sermaye yolunda ilerledik-
ce kendi sorunlarim kendi yaratir, ancak ginimiziin yone-
tim deneyleri, disardaki bir zorluga cevap verme gereginden
kaynaklanmiyor (zira artik disaris1 diye bir sey kalmad), ka-
pitalizmin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklaniyor.
Postmodern o6rgit kuramlari, sermayenin pratikteki ger-
cek islemleriyle uyumlu oldugu 6l¢ade inandirici. Yukar-
da yer verdigimiz 6rmekler, betimleyici olmak gibi bir iddia
tasimamalarina, ve iddialarinda gayet soyut olmalarina rag-
men, son on yildir basbatian acikhk kazanan yonetim de-
neyleriyle son derece tutarh bir tablo ¢iziyorlar: gadamla
ekonominin yerini, 6rgatan gerek i¢ iliskilerinde gerek cev-
resiyle (musteriler, tuketiciler, isgica kaynag veya hem do-
gal hem toplumsal anlamda ekoloji) iliskisinde amaclarina
ulasmak icin hiyerarsik ayricahiklardan ziyade muzakere yo-
luna basvuran bir ekonomi ald1. Yonetim calismalan bu ilis-
ki kamelerinin her ikisine de daha fazla dikkat gosteriyor.
Yonetimin “yazilmishk/yetke konumu” [authorial status],
gercekten de calisanlarin karar alma sareclerine katihmiyla
donasume ugradi. Tuketici hizmetleri, hem cevap verme hi-
zim artirmaya, hem de hizmet tarzin1 degistirmeye zorlanda.
Yonetim cahismalar, i¢ iliskiler kadar dis iligkilerin yonetil-
mesinin de 6nemi uzerinde duruyor. Keza “acik defter” yo-
netimi tabiri, yonetim uygulamalan icin metinsel bir meta-
for kullanmak suretiyle postmodernist analizleri dogrulu-
yor. Orgatan icinde ve disinda kaltarel hassasiyet, idari dav-
ranisin bir unsuru olarak soyut akla bagvurmanin yerini al-
dhr. Eskiden hem cahisanlara hem de tiiketicilere karsi takim-
lan tekelci kibir, Fordist bir tekelci kapitalizmi kuskusuz or-
guatsazlestirmis olan rekabetin agirhik kazanmasiyla terbiye
edildi. Peki bu donusiam, sarece katilan guclerin mahiyeti-
ni degistirdi mi? Yoksa terazinin kefesinde, gerceklik iddias
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yerine gercekligin temsilleriyle oynamanin, gerceklik yerine
yanmilsamanin* ve cebir yerine kultir muhendisliginin agir
basmasina m1 yol act1? O zaman, kureselligin gugleri tarafin-
dan “orgutsuzlestirilen” bir kapitalizm, amagsiz bir kapita-
lizm midir? Ve “orguatsazluk”, iktidar esitsizliklerine derin-
den islemis ve esitsizlikleri duzeltmek yerine pekistirmeye
yarayan yapilandinc guglerin yokluguna mu isaret ediyor?
Iste postmodernist kuramlarda eksik olan, ama yonetim ¢a-
lismalarinda rahatlikla gorilen sorular, bu son sorulardir.

Ornegin Gergen'in yukarda yer verdigimiz alintida bah-
settigi “cokdilli” bir dilsel cemaat olarak o6rgit kavramin-
da, boyle bir cemaatin hayata gecirilmesini saglayacak ikti-
dar kosullarina deginilmez. Gergen, “farkh-dillilik” hakkin-
daki savlarna, bunun “pratik” sonuglarim anahatlanyla or-
taya koyarak devam eder:

Cesitli orgitsel alt birimlerin uyelerinin sirket i¢indeki bir
mevkiden digerine gecebilme, ve farkh bakis acilarn, deger-
leri ve eylem tarzlarim igsellestirebilme yollarina dikkat cek-
mek gerek. Boyle bir yer degistirme, herhangi bir birim ice-
risinde konsensiisiin olusmasini surekli engelleyecek sekil-
de gerceklestirilmeli. Saglam ve rasyonel bir liderlik gelistir-

* Yamilsamalar yaratilmasina, sermayenin “agik-defter yonetimi” gibi bir tabiri
kullamima sokma bicimleri uzerinden bakilabilir, buradaki “acikhk”™ gayet net-
tir: “ ‘Agik-defter’ yonetimi Zambiya'ya kadar yayilmis durumda, orada, dunya-
nin en buyuk besinci bakir madenciligi sirketi, maliyetlerini dasurmek ve 55
bin ¢ahsanindan daha verimli yararlanmak i¢in Stack’in [Jack Stack, Internati-
onal Harvester'in CEO'su ve agik defret yonetiminin piri] fikirlerini kullamyor.
Cogu egitimsiz olan {okuma-yazma bilmeyen?] isciler girise yarirken, ‘bakir
gelirinden ‘bakinn deger kaybr'na kadar, ayhk ve yillhik mali raporlarin listelen-
digi 15 metrelik dev panolan gorayor™ “Management Meccas”, s. 128. Stack,
anlagildigr uizere, J. F. Lyotard’in izinden giderek orgata “ciddi oyunlar” olarak
tarif eden postmodemist goraslerle uyum icinde olan “oyun yénetimi™nin yara-
uast En azindan bu 6rnekte, “acik-defter yonetimi”ndeki sinizm, Disney’nin
denetimin hat safhada oldugu yonetim uygulamalanim “peri tozu formula” diye
adlandirmasina benziyor. Bkz. “It’s not Easy Making Pixie-Dust”, Business Week
(18 Eylul 1995) s. 134.
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me ve yerlestirme uzerindeki vurgu kalkiyor. [...] Merkezi-
ligin yerini, surekli yer degistiren bir anlam ve eylem deni-
zindeki heterojenlik ve ad hoc'culuk ahyor. Rasyonalite du-
ruma gore konumlanir hale geliyor [...] 6rgat kapilarim ya-
bana gercekliklere acacak araglar aranmah. Ornegin, orgit
icindeki azinhk seslerinin, uyusmazhk seslerinin yiksek ses-
le konusmaya cagrilmasi gerek; ve onlarin mesajlar, her ne
kadar o6rgutun puaruzsizce islemesini engellese de, anlasihir
kilinmali, 6zimsenmeli ve entegre edilmeli. Orgiit mensup-
lan alternatif yollar aramaya da tegvik edilmeli — farkh ¢ahs-
ma alanlarindan, politikadan, spordan, sanatlardan, yaban-
a1 kaltarlerden, 6zel kulaplerden vs. devsirdikleri alternatif
argolara hakim olmaya 6zendirilmeliler. [...] Konsensus yo-
nundeki dogal egilimleri baltalayan bu sare¢, mevcut bakis
agisindan, sirket icindeki (st kademe yonetim de dahil) ge-
sitli alt birimlerde ortaya ¢ikabilecek hegemonik egilimlerin
onunu kesecek ve orgutin gevresiyle daha iyi butanlesmesi-
ni saglayacakur. [...] Igerisi ile disanst arasinda kurulan ya-
niltic1 ayrim kayboluyor, [...] orgitler karsihkh giclendirme
amaci dogrultusunda ¢evrelerindeki kaltirlerle kaynasiyor
ve kargilikh bagimhihk cemberi durmadan genisliyor, danya-

min butansel bir sistem oldugunun farkina varyoruz*®

Bu utopik orgut kavramu ile, 6rgut kalturanun yonetim
calismalarinda ve uygulamalarinda ele alinma bi¢imi arasin-
daki fark, icerikten ziyade sunumla ilgili. Orgut surekli or-
gutsuzlesme ve yeniden orgutlenme sirecine tabi, ama bu
etkinligin gorunurde herhangi bir amaci veya meselesi yok
gibi. Her kapitalist sirketin amacinin kin azamiye ¢ikarmak
oldugu kabul edilir, halbuki burada amag sanki kuresel bir
farkindalik yaratmakmis gibi sunuluyor. Fail yoklugu 6zel-
likle anlamli, ¢ciinka Gergen, iyi bir postmoderniste yakisa-
cak gekilde, yerlesik kurallardan ve duzenlemelerden uzak
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duruyor ve “dogal” egilimleri istikrarliliga havale ediyor.
Gergen'in ifadelerini, kulturlerin idaresini konu alan klasik
bir kitaptaki su sozlerle karsilagtiralim:

Yoneticilerin, kendi 6rguatlerindeki kaltirleri etkin bicimde
idare etmeleri icin, oncelikle kulturel farkmdaliga ulasma-
lan gerek; orgatlerinin kaltirlerini 6grenmeleri ve anlama-
lan gerek. Aynca, kaltarlerini etkilemekte ve etik ikilemle-
ri ¢cozmekte yararlanabilecekleri gesitli manivelalar da ta-
nimalh ve kullanmallar. Batan bu ¢abalarda, bir dereceye
kadar muglakhgin, karmasanin ve geliskinin ka¢inilmaz ol-
dugunu anlamalan ve bu durumu kabullenmeyi 6grenme-
leri gerek. Son olarak, bir kaltara korumaya mi, degistir-
meye mi, yoksa yaratmaya mi ¢ahsmalan gerektigine karar
vermeleri lazim. Buyuk orgutlerin ¢ogunun ¢okkaultirla ol-
dugu goz onune alinirsa, bunlarin yéneticilerinin her agi-
nit de yapmalarinda fayda olabilir.3°

Bu dusuncelerin pratikte nasil kendini gosterdiginin 6rme-
gi, Gideon Kunda'nin bir “ileri teknoloji” sirketinin etnogra-
fisiyle ilgili yarattaga calismada gorilebilir. Bu sirketin “ig-
cileri” yiksek duzeyde egitimli mihendislerdir, yani “sem-
bolik-analist”ler. Bu basaril sirket, faaliyetlerinde, yukarda
yer verdigimiz alintida bahsedilen her seyi icsellestirmistir,
calisanlarim farkh “argolar” 6grenmeye tesvik etme kismi da
dahil. Kunda’nm bu uygulamalarin nasil kendini gosterdigi-
ne dair betimlemeleri, is ginunun baglangicini tasvir eden
su satirlarla 6rneklenebilir:

Tom O'Brien bir siiredir bu sirkette ¢ahgiyor; digerleri gi-
bi onun da “teknoloji kiltira” konusunda ve mihendislik-
te islerin nasil yaradagu hakkinda belli fikirleri var. Fakat
kendisine surekli hatirlatildign gibi, sirketin de bu konular-

da belli fikirleri var. Tom O’Brien her sabah ise geldiginde,
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attif1 her adimda sirketin bakis agisiyla kars: karsiya kal-
yor. Once, Lyndsville otoparkinda hemen her arabay siis-
leyen, hepsi de birbirinin ayni sozcuklerle “Teknolojiye ba-
yihiyorum” diye bagiran ¢ikartmalan gorayor; sirket logo-
sunun tasarimiyla i¢ ice gecmis, her yerde hazir ve nazir
kucuak kirmizi kalp isaretleri bu sozcikleri vurguluyor. “Bu
meret her yerde,” diyor Tom O’Brien, “ben de kendi ara-
bama yapisirdim”. {...] Binammn icinde, gavenlik bankosu-
nun hemen ilerisinde, bayiik bir televizyon ekram [sirke-
tin genel muadura] Sam Millerin son konusmalarindan bi-
rine ait video kaydim gosteriyor. Tom ilerledik¢e, aym se-
sin “amaclarimiz, degerlerimiz, burada isleri yuratme sek-
limiz” diye anlatugim isitiyor. “Yine ‘Hepimiz Biriz’ konus-
mas1,” diyor yanindan gecerken, “yeni bir sey degil.” Tom
konusmayi sirketin baltenlerinden birinde okumus, her ye-
re de konusmadan kisa alintilar ilistirilmis. Bir koseden do-
nerken Tom buayuk bir ilan panosunun énunde duruyor.
[...] Bir kenarinda, “sirket felsefesi”ne dair malum sloganin
da yer aldig ilan var, o hi¢ kaldinlmiyor panodan. (“Tek-
nisyenin Kutsal Kitabl, On Emir’i sudur: param kazan ve
dogru kazan.”) Biraz ilerde, personel burosunun énandeki
bir masada brogur y1ginlan istiflenmis. Tom bir tanesini ah-
yor, “Stres belirtileri gosteriyorsaniz, bizi araymn” yazan...
I¢inde ilim irfan dolu sozler var: “Herkes bir noktada stres
yasayabilir [...] Stres muhakkak kot bir sey olmayabilir.”
[...] Kultarel yorum, Tom'u, nispeten gozlerden uzak ken-
di alaninda yakaliyor. Technet e-posta kutusunu dolduran
yiginla mesaj arasinda is ¢ikis etkinliklerine dair bir duyu-
ru goriyor; “Baskalarinin Gozunden Degerlerimiz” bashkh
bir notta son donemde ¢ok satan isletme kitaplarindan tek-
noloji kaltari tzerine pasajlar degerlendirilmis [...] Posta
kutusuna (“yazih kopyalar™) Techknowledge birakilms, sir-
ketin yiginla bualteninden biri. Kapakta Sam Millerm dev



harflerle yazilmis “Hepimiz Biriz” slogam 6nunde gekil-
mis bayik boy fotografi var. [...] Tom’un kitaphginda ¢o-
gunlukla teknik konularla ilgili kitaplar yer aliyor, ama In
Search of Excellence da rafta, profesyonel ve idari birimler-
de calisan herkese dagitihyor bu kitap.*°

Farklh-dillilik de bir yere kadar elbet! Kunda’nin tasvirinin
onyargih bir gozlemciye ait oldugundan staphe edeceklere,
Peters ve Waterman'in daha 1982 yilinda, kaotik bir orgut-
lenmeye sahip olup iyiidare edilen sirketlerden biri (Minne-
sota Mining and Manfacturing — 3M) uzerine yaptiklan ¢a-
hsmalarinda, sirketin ¢alisanlan hakkinda yazdiklan su sa-
tirlar1 hatirlatalim: “agirilike bir politik hizbin uyeleri, artik
temel inanclarinda konformist olamazlar.”*'

Kitabin sonug bolumiinde yazarlar, inceledikleri sirketler
hakkinda soyle bir gozlemde de bulunuyorlardr:

Kulaba andiran, kampuas benzeri ortamlar, esnek orgitsel
yapilar (yeni birimlerin ise alinmasi, ahskanhklan kiracak
gecici tedbirler, duzenli yeniden orgutlenmeler), gonulla-
ler, azimle basary1 yakalayanlar, asgari duzeyde bireysel
ozerklik, takimlar ve birimler, diuzenli ve kapsamlh deney-
sellik, olumlu mesajlara odaklanan geribildirimler ve gug-
la sosyal aglar... Bunlarin hepsi olumlu 6zellikler, diizensiz
(gevsek) bir tarzda yeni seyler denemenin heyecani.

Fakat ustun sirketleri tanimlayan, son derece siki1 —kul-
tarel olarak yonetilen/denetlenen~ baz1 6zellikler de var.
Cogunda taviz verilmeksizin paylasilan degerler mevcut.
Deneysellik de dahil faaliyetin odag, hat sathada duzenli
iletisimi ve ¢ok hizh geribildirimi vurguluyor; ¢izgi disina
cikabilen pek bir sey yok.*?

“Tech” orneginin gosterdigi gibi, bu uygulamalar son on
yilda yonetimde igsellestirildi. Bu alanla ilgili calismalarda



da, yonetim pratiginde de yeni “devrimci” zihniyetin 6rnek-
lerine bol bol rastlamyor. Musterileri arasinda IBM ve Mc-
Donalds'm bulundugu, Teksas merkezli yonetim danisman-
i1 sirketi Prichett Associates’in ve daha baska pek ¢ok sir-
ketin tesvik ettigi yeni bir yonetim unvam var: “Degisim ka-
talizérit”. Prichett Associates’in brosiirlerinde, bir sirketin
iyi islemesinin anahtan olarak orgutsuzlik ve stres yaratan
yonetim uygulamalar1 ve ¢alisanlarin buna ayak uydurabil-
me becerileri gosteriliyor; aynca, butin “devrimciler” basa-
nlarinda egitimin ne kadar 6nemli pay1 oldugunu anladikla-
rindan, aniversitelerin ele gecirilmesi tavsiye ediliyor.*?

Bu yonetim “devrimi”, ABD’de servetin ve iktidarin yeni-
den dagitildigr muazzam surecle ortusta; sadece gectigimiz
sene sirket karlar yuzde 40 gibi “el yakan” (Business Week
dergisinin tanimi) bir artis gosterirken, isci tcretleri sade-
ce yuzde 2,7 oraninda artt1 ki bu, New York Timesa gore ta-
rihteki en dusiik artis oran1.* Servetin ABD nifusunun en
ust yiizde yirmilik, 6zellikle de ytuizde birlik diliminin elinde
toplanmasindan “yonetsel devrim” sorumlu olabilir de ol-
mayabilir de; bu siirecte siyasi etkenler dahil baska etkenle-
rin de rolu var. Ama Business Week’te son donemde yayinla-
nan bir rapora gore, bagarili Amerikan sirketleri “yonetimin
Mekkeleri” olarak Japon sirketlerinin yerini almis durum-
da.*® Yeni yonetim uygulamalar, “stres”i isle baglantih en
yaygin hastaliklardan biri haline getirdi.*® Kunda, HighTech
sirketindeki calisanlarin 6znelliklerini iki gruba ayirmis:
“ironik benlikler” ve “minimal benlikler”. lkinci gruba, sir-
ket kalturi agisindan 6nemli goralmeyen hizmet iscilerinin,
gecici calisanlarin vs. 6znellikleri; ilkine ise, sirket kaltara
icin elzem kabul edilen “sembolik-analistler’in oznellikleri
giriyor. Sirketin surekli kultirel propagandasina maruz ka-
lan “sembolik-analistler”, stresle bas edebilmek icin kendi-
lerini sirketten ruhen uzaklastirmaya cahsiyor, stres altinda
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yasarken kendilerini ironik bir mesafeyle ifade ediyorlar.”’
Tabii yeni yonetim uygulamalarinin, isciyi sirkete baglaya-
rak, isgucunun 6znelliklerini zayiflatarak ve isciler arasinda
dayamisma kogullarimi ortadan kaldirarak “emek ile sermaye
arasindaki Yuz Y1l Savaslari”na son vermeyi vaat ettigini ek-
lemeye gerek yok — bu da yoneticiler ile isciler arasinda tes-
vik edilen daha yakin iliskilerin diger yuzunu olusturuyor.

Bu degisimlerin eski orgut pratiklerinden daha ustin pra-
tikler yaratip yaratmadig tartisilir; 6nemli olan bunlarin
“kuresellesmenin yeni musibetlerine, kuculmeye ve tekno-
lojik degisim”e verilen tepkileri temsil etmesi.*® Ote yan-
dan, bu degisimlerin yarattif etkiler, kiresel ekonomi ige-
risindeki konuma ve bu ekonominin 6rgutlenmesini —da-
ha dogrusu orgutsizlesmesini— saglayan sirketlere baglh ola-
rak farkh sekilde hissediliyor. Kuresel ekonomi icindeki ko-
numlar da kapitalizmin amaclan ve yapilan dogrultusun-
da belirlenmeye devam ediyor: “kar-zarar” (HighTech sirket
felsefesinin sloganinda dendigi gibi “param kazan ve dogru
kazan”). Kapitalist modernligin amag veya varsayimlarinda
herhangi bir donusum yasandig soylenemez; bu amagclara
goturecek araclar, sadece tuketimde degil uretimde de degi-
sen kosullara cevaben degismis olabilir, o ayn.

Bu orgitsel degisimlerin mamkun kildig, servetin nufu-
sun ¢cogunlugunun elinden alimp sermaye sahiplerine ve y6-
neticilerine aktanldig muazzam sure¢ ¢ok 6nemli, yine de,
yeni 6rgut uygulamalarinin en kayda deger yam bu olmaya-
bilir. Bu uygulamalar aym zamanda sermaye ile emek ara-
sindaki iliskiyi sermayenin ezeli emelleriyle tutarh bir dog-
rultuda donusturmekte. Canku yeni uygulamalar, butan o
“kendi kendine yeterlilik” lakirdilarina, veya ise kars: ye-
ni zanaatkar yaklasiminin dirildigi iddialarina ragmen, ser-
mayenin emek kargisindaki artan esnekligi sayesinde yone-
timin gucunt muazzam ol¢ide artirdi. Tam dunyada eme-
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ge erisimin esneklesmesi, ulke icinde emegin esneklesmesi-
ni de beraberinde getirdi; bu da duzenli emegi gecici ya da
sozlesmeye dayali emege donusturdi, duzenli emegin ko-
rundugu yerlerdeyse (sirket ihtiyacina gore) ¢alisma saatleri
veya beklenen is turleri agisindan isciler tizerindeki taleple-
ri artirdi. Esnek tretim, sirketin esnekliginin genislemesini
temsil eder; sirket stratejilerinin iscilere yasattig1 patolojik
“stres” goz onune alindiginda, isciler (ki buna pek ¢ok du-
rumda “sembolik-analistler” de dahil) acisindan “esneklik”,
kendi emekleri —ve hayatlari— uizerindeki denetimlerini bus-
butiin kaybetmek anlamina geliyor.

Sosyolojisinde emekile insanin bir “tar varhig” olmasi ara-
sinda igsel bir bag oldugunu ortaya koyan Karl Marx’a gore,
meta uretimi —ve ona eslik eden, is¢iyi soyut bir “isgicii”ne
donistiren emegin metalasmasi— kapitalist toplumdaki ya-
bancilasmay: anlamanin kilit unsuruydu. Marx, is¢inin ya-
bancilasmasinin birbiriyle iligkili dort boyuttan olustugunu
one suriyordu: emegin drunlerine yabancilasma, emek su-
recine (¢alisma faaliyetine) yabancilasma, is¢inin kendi “tur
varlig1”na yabancilasmasi, ve bunun sonucu olarak baska is-
cilere (insanhiga) yabancilasma. Soyle diyordu Marx:

Dolayisiyla is¢i kendini ancak isinin disinda, isini de kendi-
nin disinda duyumsar. Ancak ¢cahsmadig zaman kendinde-
dir, cahstigr zamansa kendinde degildir. Dolayisiyla emegi
de gonulla degil zorladr; zoraki calismadir. Bu nedenle bir
ihtiyacin kargilanmasi da degildir; kendisine digsal ihtiyac-

lan karsilamanin bir aracidir sadece.*®

Sadece emek tzerine kurulu bir sosyoloji, “iscisiz fabri-
ka”nin imkan olarak ufukta belirdigi bir zaman icin yetersiz
olabilir; fakat ¢agdas kapitalizme yonelik bir nebze de olsa
elestirellik icerme iddiasinda olan herhangi bir degerlendir-
mede goz ardi edilmesi de imkansizdir. Sayet uretim su an-
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da bilinglerimizde temel bir yer teskil etmiyorsa, bunun se-
bebi, yukarda da soyledigim gibi, uretimin baska yere tagin-
mus olmasi olabilir. Her Noel'de, ve daha pek ¢ok vesilede,
Amerikalhilar dinyanin dért bir yaninda uretilmis metalar
tiketmeye tesvik ediliyor. Sirf etiketlere goz atmak bile tu-
ketim ile dretim arasindaki iliskiyi hatirlamamiza yeter; bu-
gun Amerikalilar, vaktiyle uretimleri kendilerine is saglamis
olan, ama simdi bagka yere tasindig icin onlar (kredi limit-
leri elverdigi oranda) tuketiciye donistirmis urinleri tu-
ketmeye cagriliyor. Bu kosullar altinda Japonlar, Cinlileri
veya baskalarini suclamak, ve insanlar1 daha fazla tiketmeye
cagiran sirketlerin uretimin tasinmasindan bizzat sorumlu
oldugunu unutmak kolay; sirketler ile otoriter Ugiincii Din-
ya devletleri arasindaki damsikli dovisin sonucu olarak
ucuz isgucu saglamak anlamina geldigi muddetce kimsenin
“kole emegi”nden sikayeti de yoktur. Ulke iginde iiretim,
bir yandan sirketlerin giderek daha acik hale geldigi yaml-
samasi yaratma derdindeyken, iscileri daha once esi gorul-
memis bir gozetime tabi kilmakta, onlar1 hem alanlarindan
hem de i¢ dunyalarindan mahrum birakmaktadur, ki “kaltar
muhendisligi”nin derdi de budur zaten. Ginimiiz hayatin-
da aretimin 6nemli bir yeri oldugunu dusunip dusinme-
memiz, kapitalist butunselligin ne kadarin1 gérmek istedi-
gimize bagh. Butuni bulaniklastirmak ezelden beri ideolo-
jinin bir islevi olmustur. Kaltur muhendisliginin ginimiz-
de sermayenin isleyisinde merkezi bir yer kazanmas, ureti-
min devredisi olduguna degil, sermayenin islemlerinin ne
kadar buyuk oél¢iide yabancilasmis emege dayandigina isaret
ediyor olabilir. Bir ABD Baskanr'nin, ciddi ciddi, Amerikan
iscilerini “is kaybina yol acabilecek verimlilik getirilerini
sahiplenmeye”* cagirabilmesi de bundandir. Marx’in termi-
nolojisini, insanlan islerinden etmekle kalmayp, tasarlan-

* Baskan Clinton’dan so6z ediliyor. Bkz. 22 numaral not — ¢.n.
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mis hayatlan guaclenmenin sahikas: olarak gosteren aracla-
n da saglayan yeni teknolojilere uyarlarsak, “sembolik-ana-
litik isciler” de, buyik bir hevesle, onlarin —ve hepimizin—
karsisina “dusmanca ve yabanc1” bir gug olarak ¢ikan maki-
nelere “yasam vermeye” devam ediyorlar.

Postmodernist orgut analizleri bu kosullan goz ard etti-
gi surece, elestirel bir islev gormek yerine, son derece ger-
¢ek (kusura bakilmasin, daha iyi bir kelimemiz yok) faali-
yetleri dilsel islemlermis gibi yeniden sunmak suretiyle bun-
larin azerini 6rtmeye yariyor. Orgitan, dretimine hem ya-
zarlarin (yoneticilerin) hem de okurlarin (¢cahsanlarin) kat-
kida bulundugu bir metin oldugu fikri analizin bir dazeyi
icin makul olabilir; ama metnin ortaya ¢ikisini ve amagclari-
m goz ardi etmekle, analiz, kendi kullandig1 metaforun tu-
zagma duserek, yonetim faaliyetlerinin ¢ikis noktasi olan ve
ayni zamanda o faaliyetin amaclarim olusturan farkhlasms
iktidar iligkilerinin Gzerine 6rtmeye yoneliyor. “Degisim ka-
talizora” evrensel bir akh arkasina alarak mesruiyet iddia-
sinda bulunmuyor olabilir, ama kurumsal iktidara meydan
okumak yerine onu pekistirmis olma ihtimali de yuksek. Is-
levlerde farkhlasmaya dayanan eski barokratik orgutler, or-
gatan iktidarim mesrulastirmak icin rasyonaliteye siginms
olabilirler, ama yonetim analistlerinin gayet iyi kavradip gi-
bi, ayn1 orgutler battnsel orgutsel denetimi sekteye ugratan
“hizipcilik”leri de beslemistir. Yeni “kaltarel yonetim”, ba-
tan o kaotik gorinasune ragmen, eski modellerin mekanik
rasyonalitesinin elverdiginden ¢cok daha sik1 bir organik ku-
rum kavramsallastirmasim temel almaktadir.*

* Yukarda gesitli vesilelerle ortuk bicimde degindigim bir konuya kayit dus-
mekte fayda var. Tom Peters’in ¢aligmalarinda Mao’nun adi sadece birkag yerde
geciyor, ve genel olarak yoneticilerin dilinde de “celiski” gibi kavramlara rast-
lamyor, bunun disinda dogrudan bir bag kurmak zor ama Cin Devrimi uze-
rine ¢aligmis bir tarihgi igin (6rnegin bendeniz) ¢agdas yonetim uygulaman
ile devrim doneminde Cin Komunist pratiginin ayrilmaz bir parcasi olan “tas-
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Gergen'in orgutun isleyisine dair yukarda yer verdigi-
miz tasvirinde oldugu gibi, “cokdilli” sirketin islemlerinde-
ki “0zne”yi gizlemek, tam da atopyaci yaklasimindan ota-
ra, iktidar ve esitsizlik varsayimlarina dayanan yonetim uy-
gulamalarin1 mesrulastirmaya yarar, ki bu varsayimlar ol-
dum olasi kapitalist modernlige ickindi. Bu utopyac1 yakla-
sim, Gergen'in “farkli-dillilik” fantezisine de isleyerek onu
“danyanin buatansel bir sistem oldugunun farkina varma”
aracina donastarayor. Farkli-dillilik, ve 6znelliklerin acik
hale gelmesi, kuresel bir bilincin idrakine varilmasi icin ge-
rekli olabilir, ama ancak kendi iktidar ve esitsizlik kosulla-
rin da actkladigy muaddetge. Bagka tarla, “Karesel Koy” va-
adininkinden 6te bir inandiricihigi olmayacaktir; kiresel ko-
ya, danyanin bayuk kisminda gercek koylerde yasayan in-
sanlar ufku disinda birakarak enformasyon agiyla 6zdesles-
tirmekten, ya da gercek cemaatlerde yasamanin zorlukla-
riyla yazlesme zorunlulugundan kacis firsat1 saglayan “sa-
nal cemaatler”le tammlamaktan farki yok bunun. Gergen’in
analizinde, suphesiz, yonetim yoluyla cemaatleri orgutsaz-
lestiren sirketlere yer yok. Bu noktada postmodernizm, ¢ag-
das kapitalizmin yapilanmalarin atopyalastirmas1 bakimin-
dan, Tom Peters’in “6zgurluk yonetimi”nde sundugu ye-
ni danyanin gerici vaatleriyle ya da ABD Temsilciler Mec-

fiye kampanyalan” arasindaki benzerlikler gozden kagacak gibi degil. Bun-
lar tesaduf olmayabilir. Komunist devrimciler bugun yoneticilerin kargilasuk-
larina benzer sorunlarla yuz yuze kalmiglardir: Gerilla savasi sartlan altinda,
gunu ginine denetime elvermeyen, yerel kosullarin merkezsizlegtirici gugcle-
rine tabi vaziyette surekli genisleyen bir parti orgutlenmesi nasil birarada tutu-
lacakur? Orgiti birarada tutmada kulture ve ideolojiye agirhk verilmesi, bugi-
nun yoneticilerinin “kaos”a kars1 6nlem almak ve yerelligin gereklerini mer-
kezilesmeyle dengelemek icin kultira devreye sokma ¢abalarina benzer. Ame-
rikahlar icin, sirket yoneticilerindense komunistlerin, 6zellikle de Cinli komu-
nisterin bu tur “manipulasyonlan”m kabul etinek ¢ok daha kolaydir; ama ben-
zerlikler goz arth edilemez. Mesele her iki durumda elde edilen sonuglar degil,
benzer yapisal kosullara verilen karsihklarin kosutlugu. Sirketlerin bu strate-
jiyi basarih sekilde uygulama ihtimalleri daha yuksek, zira isbirligi icin “iyi top-
lum” gibi soyut bir mefhumdansa elle tutulur éduller sunuyorlar.
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lisi S6zcuisit Newt Gingrich’in buyuk ilham aldig, Alvin ve
Heidi Toffler’in Politics of the Third Wave'iyle ortusmektedir.

Orgiitsel Postmodernizm — ve Postmodernizm

Elestirmen Paul Thompson érgit ¢alismalarinda postmo-
dernizmi “6lumciil bir dikkat dagitma” olarak tammhyor.*°
Postmodernizm, maddi kosullarindan ve kuresel kapita-
list ekonomi igerisindeki baglamindan koparildig1 zaman,
bir gizemlestirme veya “Slumcul bir dikkat dagitma” bigi-
mini aliyor. Orgit ¢calismalarinda postmodernizm icin ge-
cerli olan sey, bir epistemoloji olarak postmodernizmin ge-
neli i¢in de gecerli olabilir. Birinin digerinden tiremek zo-
runda olmadig), ¢unku postmodernizmin yonetim ile or-
gut calismalarinda kullanilma bi¢iminin kualturel ¢alisma-
lar alanindaki postmodernizmin (yanls) temelluku olabile-
cegi iddia edilebilir. Yonetim ¢aligmalari, gercekten de, ha-
lihazirda ulasabildikleri her seyi, devrimci gerilla stratejileri
de dahil, kendi amaglar i¢in temellik etme kabiliyetine sa-
hip olduklarim kamtladilar (gugleri de buna dayamyor bel-
ki); ama mesele bu degil. Postmodernizm, metinlerin ince-
lenmesini asip, toplumun ve politikanin genelini de icine al-
diga 6lcude, boylesi bir temelluku olanakh kildy; ve postmo-
dernizmin kendi maddi kogullar1 hakkindaki sessizligi, hat-
ta epistemolojisinin bir par¢as: olarak bu kosullarla ilgilen-
meyi reddetmesi, onu ¢agdas durumun gizemlestirilmesin-
de pay sahibi haline getirdi.

Postmodemnist orgut analizlerinin postmodernizmin ne
olabilecegi hakkinda agiga cikardig sey, vaktiyle Georg
Lukacs'in Marksizm hakkindaki gozlemini uyarlayacak
olursak, su olabilir: postmodernizmi anlamanin en iyi yolu,
onu modernligin olumsuzlanmas: degil “6zelestirisi” olarak
dustnmektir. Fakat postmodernizm, bu amaci yerine getir-
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mek icin bile, hayatin kapitalizm tarafindan yapilandinlma-
s1 noktasinda modernlikle paylastign kosullan kabullenmek
zorundadir. Postmodernizmin dikkatleri daha onceki top-
lumsal ve kultirel 6rgatlenme bicimlerinden uzaklastirma-
st ille olumsuz bir sey olmayabilir; Hearn ve Parkin’in belirt-
tigi gibi, postmodernizmin olusmasinda yeri olan entelektu-
el ve toplumsal kaygilar, baski yapilannin ve genel itibary-
la hayatin yapilandinlmasinin karmasikhgim ortaya cikar-
mada ¢ok onemli rol oynadi. Baska deyisle, “dikkat dagt-
ma” 6lumcil olmak zorunda degil, canka ginumuz yasa-
minin sorunlarina yeni ve aretken bir bakisla bakmay: ola-
nakh kilabilir.

Postmodernizm, kendini maddi varhk kosullarindan ko-
pardiginda, baskilan yerellestirip olumsal haline getirdigin-
de, hayat1 kosullandiran iktidar yapilarim1 arka plana ite-
rek —hatta timden inkar ederek— baskiy1 metaforlastirdigin-
da “olamcul bir dikkat dagitma” haline geliyor. Toplumsal
kaygilan bakimindan postmodernizm toplumsal cinsiyet ve-
ya etnisite kaynaklh baskilann bilince ¢ikarilmasinda bayik
rol oynadi, ama bunlann sonuclarim da hesaba katmas: ge-
rekiyor: kadinlarin ve etnik gruplann 6zgurlesmesinin, on-
lan hi¢ de olumsal olmayan, bilakis daha genis iktidar yapi-
lanmalarina tekabul eden yeni fay hatlan boyunca bolmek-
le son bulabilecegini hesaba katmak zorunda. Bunu yapmak
icin, baskiy ille eskisi gibi salt sermaye ile emek arasindaki
karsithga indirgemek gerekmiyor, cinka simf meselesi ye-
ni baski tirleri baglaminda ister istemez sorunsallastirilds;
ama modernist amaclarini hala koruyan, sadece bunlan yeni
araclarla gerceklestirme pesinde olan ekonomi politigin su-
regelen yeniden yapilanmalarina atifta bulunmak sart. Boy-
lesi atiflar1 soyut epistemolojiler zemininde bastan reddeden
bir postmodernizm, kendi maddi kosullarim inkar etmeye
varir ve elestiriyi iktidan mesrulastirmakla karistinir.
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Postmodemizmin, farazi determinizmlere kars1 kultaran
veya sdylemin 6zerkliginde 1srar etmesi, yarasi olmadan go-
cunmaya denk dusuyor (belki “sembolik-analitik” elitler ha-
ricinde). En kéti 6meklerinde kaba bir Marksizmle 6zdes-
lestirilen, kultura maddi kosullarin belirledigi fikri, post-
modermizm ortada yokken de nicedir terk edilmisti (hatta
bu durum postmodemnizmin 6nunu agmis da olabilir). Ga-
numuzde soru, kaltar belirlenmis mi belirlenmemis mi, ve-
ya soylem gondergeli mi degil mi sorusu degil. Bugin me-
sele, kulturan iktidarin talepleri dogrultusunda sistemli bi-
cimde tasarlanmasi —ki bu da zaten kultarun 6zerk oldugu-
nu varsaylyor— ve boylece maddi kosullardan bagimsiz ola-
rak manipule edilebilmesi. Ustelik béyle bir kaltar muhen-
disligi sadece tuketim alaninda veya baskanlarin pazarlan-
masinda degil, bizzat uretimin ve toplumun érgutlenmesin-
de de devreye sokuluyor ki bu da herkesin gundelik gecim
ve hayatta kalma kosullarim etkiliyor. Postmodemnistler, bu
durumun elestirisiyle ugrasmak yerine, maddi kosullarin
kulturle alakas1 olmadiginda israr ederek bu duruma mesru-
iyet kazandinyorlar.

Sorun daha da derine iniyor. Postmodernizm, baslangicta
onu sekillendirenlerin niyeti ne olursa olsun, yayginhk ka-
zandikea en insafl ifadeyle “tuhaf” denebilecek baz 6zellik-
ler edindi. Burada postmodemistlerin, yukarda degindigi-
miz 6mekte oldugu gibi, ne zaman yapisal kosullarin s6zu
edilse Avrupamerkezcilik suclamasi getirme veya “monolo-
jik neo-kolonyal anlatilar’dan dem vurma egiliminden bah-
sediyorum. Tahakkum ilkelerine dayal 6znelliklerin elegti-
risi olarak ise baslayan postmodemizm artik bir nevi kari-
katare donustu: bir yandan ganumuzdeki baskilarin uzeri-
ni orterken, diger yandan da baskidan bahsetmenin ezilen-
lerin 6znelliklerini inkar etmeye denk dustugu gerekgesiyle
baskiya yonelik elestirilere saldiran bir karikatir.' Boyle bir
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postmodernizmin “demokratik” éncullerinin, gandelik ha-
yati belirlemeye devam eden baskiy: inkar ederek son derece
anti-demokratik sonuclara varmasi manidar. Bu “pop” post-
modernizm, muzakere ve uzlasma terimleriyle hayali bir pi-
yasa diline katkida bulunarak, kapitalizm kosullan altinda
ezelden beri “esitliksiz mubadele”ye yaslanmis olan piyasa
mubadelelerinin esit oldugu yanilsamasim yaratiyor. Siya-
si acidansa, kolektif eylem imkanim yadsiyan bir 6zgurlak-
calage kapi aciyor ki bu imkanin ortadan kalkmasi serma-
yeyi yonetenlerin kendi agizlariyla kabul ettikleri bir hedef.

Sayet gunamuzde iktidarin idamesi i¢in “kaltir mahen-
disligi"ne ve gerceklik ile yanilsamanin karistirllmasina her
zamankinden fazla ihtiya¢ varsa, elestiriyi de ideoloji elesti-
risindeki kokenlerine tasimak, yani gercekligin azerini or-
ten yanilsamalar1 kirmak icin gecerli sebeplerimiz olabilir.
Bu aym1 zamanda 6znelligin sadece inkarim degil, yeniden
olusturulmasim da gerektiriyor: eger Avrupamerkezci bir
humanizmin batanlukla, rasyonel 6znesi parcalanacaksa ve
vaktiyle modernligin inkar ettigi diger 6znellikler —kadinlar,
beyaz olmayanlar veya Avrupa ile Amerikali olmayanlar— ta-
ninacaksa, 6znellikleri parcalamanin amaci 6znelligi feshet-
mek degil, zenginlestirmek olmali. Bir yandan postmodern-
ligi yaratirken, bir yandan da kendisine kars1 her tarla kayda
deger direnisi olanaksiz hale getiren minimal ve ironik ben-
likler ureten bir kapitalizme direnmek icin gereken araclan
ancak bu sekilde zenginlesmis 6znellikler saglayabilir. Boyle
bir 6znelligin yeniden olusturulmasi, sermayenin tecaviizle-
rinden muaf olan, veya boyle bir muafiyet imkansiz olabile-
cegi icin, en azindan kapitalist modernligin degismez hede-
fi olan bir toplum muhendisliginin tam boyutlariyla gorule-
bilecegi bir “disaris1” sunmaya ¢alisan 6zerk alanlan gerek-
tirir. Bir “disaris1” yaratma arayisi modernizmin de parcasiy-
d1 ve eskiden sosyalizm diye bilinirdi, ama sermayenin kal-
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kinmacihg karsisinda alternatif sunmaktan aciz oldugu, ve
kendi sonunu hazirlamak pahasina onu taklit ettigi goral-
du. Keza, toplum ile kurum arasindaki engelleri asindirma
yoniandeki postmodernist vaat —veya feragat— de toplumun
kurum tarafindan yutulmasi haricinde pek bir sey 6nermi-
yor, astelik bu sefer gonulla isbirligiyle...

Direnisin baslayacag) nokta, toplum ile kurumsal serma-
yeyi ayiran simin ortadan kaldirmak veya bulamklastirmak
degil, net bicimde cizmek; Jeremy Brecher ile Tim Costel-
lo'nun dedigi gibi, icinde insanlann yasadigx koyleri de kap-
sayan kuresel koy [global village] ile, “insansiz ilerleme” adi-
na insanlarin inkarindan beslenen kuresel talan [global pilla-
ge] arasindaki fark tam da bu sinirda yauyor olabilir.5?

Buradaki degerlendirmelerin taslak hali, Stony Brook Beseri
Bilimler Enstitiisi‘'nde diizenlenen bir seminerde sunulmustur.
Seminerin katihmcilanina, 6zellikle Enstitiisi’niin yoneticisi E.
Ann Kaplan’a, beni bu konusmay1 yaziya dokmeye tesvik ettik-
leri icin tesekkiir ederim. Metnin son halini almasinda, Russell
Jacoby, Rebecca Karl, David Noble, Roxann Prazniak, Epifa-
nio San Juan Jr., Michael Sprinker, Harry Wels ve Zhang Xu-
dong basta olmak uzere, dostlannmin ve meslektaslarimin bii-
yiik kathast oldu.

Notlar

1 Kultir ile ekonomi politik arasindaki iligskiyi vurgulayan en onemli eserler,
Fredric Jameson'in “Postinodernizm, ya da Geg Kapitalizmin Kultarel Man-
ug1” adh makalesi (New Left Review, 146, 1984: 53-92) ve David Harvey'nin
Postmodernligin Durumu: Kultarel Degisimin Kokenleri (Istanbul: Metis, 2003)
adl kitabidir. Jameson'un tezi ne kadar inandiria1 ve kiskirtici olsa da, postmo-
dernizm ile kapitalist gelisme arasinda en iyi ihtimalle soyut ve zayif bir iliski
kurmus, ve postmodernizmle 6zdeglestirilen kualturel bicimlerin belirleyicisi
olarak tuketimin altm ¢izmistir. Hans Bertens The Idea of the Postmodern: A
History adl1 kitabinda (Londra ve New York: Routledge, 1995, s. 158 ve 173)
Jameson'in tuketim tzerindeki vurgusunun Baudrillard’'m etkisinden kaynak-



lamyor olabilecegini soylayor. Harvey'nin kitaby, aretim de dahil ¢cagdas kapi-
talizmdeki gelismeleri ve bu gelismelerin kultarel degisimle iliskisini cok daha
ayrmuh bicimde degerlendiriyor. Fakat o da, ¢agdas kapitalizmde maddi ve
kulturel uretimi dolayimlayan is ve yonetim kulturlerindense, oncelikle post-
modern kultarel olusumlarla ilgileniyor. Philip Cooke, Back to the Future:
Modemnity, Postmodernity and Locality’de (Londra: Unwill Hyman, 1990) post-
modernizm ile kapitalizmin yeniden orgutlenisi arasindaki baglantilar: en
somut bicimde ortaya koymustur.

Bu konuyla ilgili hayli erken bir degerlendirme i¢in su derlemedeki makalelere
bakimz (ed.) Edward Shorter, Work and Community in the West (New York:
Harper and Row, 1973).

Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism (Durham, NC:
Duke University Press, 1991) s. x.

Kulturel aretimin farkh tarihsel kosullar alunda farkli anlamlar tasimas: (ki
bu, yapisal kosullarin 6nemini varsayar) hakkinda bkz. Ulf Hannerz, Cultural
Complexity (New York: Columbia University Press, 1992). Hannerz'in argi-
many, kaltaran farkl tarihsel ve toplumsal kosullar alunda “dagitilma” bicim-
leriyle ilgilidir. Bir uretim ve tiketim nesnesi olarak kultir modemnligin bir
ozelligi olabilir ama postmodernlikte bu 6zellik katmerlenmistir, zira postmo-
dernlik kultara “belirlenmis” ve “islevsel” olmaktan gikarmis, yerel kosulla-
rn gadimundeki bir oyuncaga donustarmustir. Dolayisiyla postmodernizm
ozgurlikea bir kualtar ile marjinallestirilmis kaltarlerin “6zca” bicimde olum-
lanmasa gibi hayli geligkili iki fikri birlestirmistir.

Bunu baska bir yerde Kiiresel Kapitalizm olarak adlandiriyorum. Bkz. Arif Dir-
lik, After the Revolution: Waking to Global Capitalism (Hanover, NH: Univer-
sity Press of England for Wesleyan University Press, 1994). Bu yazida, cagdas
kapitalizini genel olarak kapitalizmden ayirmnak icin kiresel kapitalizm ifade-
sini bayuk harfle yazdim, zira kapitalizm hedeflerinde daima kuresel olmus
ve kogullar elverdigi muddetce de bunu fiilen basarmstir. Kapitalizmin tari-
hinin ortaya koydugu mekansal sorunlar konusunda aydinlatic1 bir degerlen-
dirme icin bkz. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power
and the Origins of Our Times (Londra ve New York: Verso Booksi 1994). Turk-
cesi: Uzun Yirminci Yizyil (Ankara: Imge, 2000)

T. Peters ve R. Watermnan, In Search of Excellence (New York: Warner Books,
1982).

Age,s. 104.

Stewart Clegg, Modern Organizations: Organizaton Studies in the Postmodern
World (Londra: Sage, 1990) s. 118, 119. Burada daha bastan sunu belirte-
yim ki, yonetim ¢aligmalan isle ilgili degerlendirmelerinde kultara goz ardi
etmis olabilir ama radikal tarihyazim yirmi y1ldan uzun bir saredir bu soru-
nun gayet iyi farkinda. Herbert Gutman Work, Culture and Society adh kita-
binda (New York: A.A. Knopf, 1976) dil 6gretiminin sirket rehberlerinde gog-
men isgicune “puriten etik” asilamak icin nasil kullanildigindan bahseder (s.
1-9). Gutman'm aydinlatic1 gorusleri de, E.P. Thompson ve E. B. Hobsbawm
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gibi Ingiliz emek tarihgilerinin eserleri kadar, Italyan Marksist Antonio Grams-
ci'den etkilenmis ve Stewart Ewen ile David Noble gibi tarihgilerin eserlerini
beslemis ABD'li tarih¢i Eugene Genovese'in eserlerinden izler tasir. Sunu da
kaydetmek gerekir ki, Gutman’in inceledigi donemde kultirel faaliyetin amaci
iscileri kitlesel aretim disiplini dogrultusunda kaltarlendirmekti, oysa su anda
gereken, esnek uretim disiplini. Bu bakimdan, uretimin kapitalist orgutlenme-
sinde kualtaran 6nem kazanmas! yeni bir olgu degil; yeni olan, kaltari devreye
sokmanin, ig¢ilerin uyumlulugunu saglama noktasinda cebir uygulamaktan
(cebir imkansiz veya elverissiz oldugunda) ¢ok daha yararh oldugunun agik¢a
kabul edilmesidir. Fakat burada tarihgiler kusag arasinda baz1 farklar da bulu-
nuyor, bir kusak, kaltara maddi temelleri ve sonugclarn baglaminda ele ahrken,
digeri kulturel analizi ekonomi politikteki zemininden koparmstr. Yorum-
larin degerlendirmesinde, kosullarin kapsamh bi¢imde hesaba kaulmasi bir
gecerlilik olgatu ise, bu eserlerin yonetim ¢alismalarindan bir hayli ilerde
oldugu soylenebilir. Bu anlamda postmodernizm bir bagansizlikur, siyasi tes-
limiyetciligi de bunun gostergesidir.

Philip R. Harris ve Robert T. Moran, Managing Cultural Differences (Houston:
Gulf Publishing Co., 1979) s. 33.

Geert Hofstede, Culture’s Consequences (Londra: Sage Publications, 1980).
Age.,s.393.

Herman Kahn, World Economic Development: 1979 and Beyond (New York:
Morrow Quill Paperbacks, 1979). Kitabin Konferans'ta gordugn ilgi konu-
sunda 6nséze bakiniz. Konfigyuscu dirilis konusunda bkz. Arif Dirlik, “Con-
fucius in the Borderlands: Global Kapitalism and the Reinvention of Confuci-
anism”, boundary 2 (Kasim 1995) s. 29-73.

Kahn, s. 128.
Age.,s. 121
Age.,s.3.

Clegg, Modern Organizations adli kitabinda (Londra: Sage, 1990, 5. ve 6.
bolamler) yonetim uygulamalarinda modernlik ile postmodernlik arasindaki
kargithklara dair ¢cok faydah bir tasvir ortaya koyuyor.

Her tipe has ozelliklerle ilgili ayrinuh bir liste icin kitaptaki tabloya bakiniz,
Harris ve Moran, s. 108-109.

Burada akil ile kualtar arasinda yapugun ayrunda, Carl Pletsch’in “The Three
Worlds, or the Devision of Social Scientific Labor, circa 1950-1975" bash-
gin1 tasiyan son dercee onemli makalesinden yararlandim, Comperative Stu-
dies in Society and History, 23 (Ekim 1981) icinde, s. 565-590. Pletsch bu yazi-
sinda, “modemlesme kurami”nm 6nemli varsayunlanndan birine isaret eder:
modernlesme, diinyay: tasnif etme yaklasim gercevesinde akh Birinci (yani
kapitalist) Dunya’yla, ideolojiyi lkinci (yani sosyalist) Dunya'yla, kaltura de
Ugiinci (yani azgelismis) Danya'yla 6zdeslestirmistir.

Taseronlagma veya “dis kaynak kullammi” konusunda bkz. Gary Gereffi,
“Global Sourcing and Regional Devisions of Labor in the Pacific Rim”, What is
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in a Rim? Critical Perspectives on the Pacific Region Idea, (ed.) Arif Dirlik (Boul-
der, CO: Westview Press, 1993).0tomasyon konusunda bkz. David Noble,
Forces of Production: Social History of Industrial Automation (New York: Oxford
University Press, 1986).

Robert Reich, The Work of Nations (New York: Alfred A. Knopf, 1991) s. 171.
Dosya, “The New World of Work”, Business Week, 17 Ekim 1994, s. 76-87.

Aktarildigy yer, Wall Street Journal (16 Mart 1994). Ayn1 konferansta Bagkan
Clinton Amerikan iscilerini “is kaybina yol acabilecek verimlilik getirilerini
sahiplenmeye” cagirmistir. WSJ (15 Mart 1994).

INC (Haziran 1995), s. 32. Aynca aym sayida yeralan, bir calisanin gesitli inis
cikislarin ardindan proleterden yeni is¢i konumuna ge¢cmeyi basarma oykiisit
de son derece ufuk agic1.

Burada kisaca 6zetlenen dustncelerin kaynagina pek c¢ok yerde rastlamak
mumkun, zira bunlar 1990larda “kugulme”nin devreye girmesiyle birlikte
popiler bilince yerlesmis durumda. Yukarda degindigimiz, Business Week'te
calisma uzerine yayinlanan makale bunlara dair bir 6zet sunuyor. Aynca aym
derginin 18 Eylal 1995 tarihli “Management Meccas™ dosyasina bakilabilir.
Daha kapsaml bir degerlendirme icin bkz. Harrison M. Trice ve Janice M. Ber-
ger, The Cultures of Work Organization (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall,
1993). “Kaosu yonetmek”, yonetim gurusu Tom Peters'in gozde kavramlarin-
dandir; kendisi tim zamanlara ve tam yerlere ait her turla kaynaktan —~Mao
Zedong da dahil- ders ¢ikarmak uzerine kurulu “her sey mubah” yonetimi-
nin de savunucusudur. Son kitab:: Liberation Management: Necessary Disorga-
nization for the Nanosecond Nineties (New York: Alfred A. Knopf, 1992). Aynica
bkz. Thriving in Chaos: Handbook for a Management Revolution (New York: Alf-
red A. Knopf, 1987). Bagka bir yazimda, ganumizde yonetim alamnda yapi-
lan deneylerin ve bunlarin kavramlastinldig: terimlerin sik sik gerilla savagim
hatirlatigim yazimstim. Bkz. Arif Dirlik, After the Revolution: Waking to Global
Capitalism (Hanover ve Londra: Wesleyan University Press, 1994) s. 70-73.
Kenneth ]. Gergen, “Organization Theory in the Postmodern Era”, (ed.) Mic-
hael Reed ve Michael Hughes, Rethinking Organization: New Directions in Orga-
nization Theory and Analysis (Londra: Sage, 1992) s. 207-226.

RobertCooper, Gibson Burrel, “Modernism, Postmodernism and Organizatio-
nal Analysis: An Introduction”, Organization Studies, 9/1 (1988), s. 91-112.

27 John Hassard ve Martin Parker’in derledikleri Postmodernism and Organiza-

28
29

tions (Londra: Sage, 1993) kitabindaki “Sunus” kismina ve “postmodernizm
yanlhis1” metinlere bakiniz. Burada “yanli” kelimesini 6zellikle kullaniyorum
¢unki bu ilging kitap postmodernizmin savunuculari ile ona dair sert elestiri-
leri biraraya getiriyor.

Cooper, Burrel, Organization Studies, s. 104

Fakat Cooper ve Burrel’in, burokratik rasyonalite varsayiminin Max Weber'in
dusuncelerinin saptirllmasindan taredigini, Weber'in 6rgut analizi kullanilir-
ken “rasyonalite”nin ayn1 zamanda “rasyonalizasyonu” da ima ettigi elestirisi-
nin goz ard edildigini kaydettiklerini de belirtelim (s. 92-93).
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Cooper, Burrel, Organization Studies, s. 108.
Gergen, “Organization Theory in the Postmodern Era”, s. 207.

Steve Linstead, “Deconstruction in the Study of Organizations”, (ed.) Has-
sard ve Parker, Postmodernism and Organizations icinde (Londra: Sage, 1993)
s. 49-69.

Gergen, “Organization Theory in the Postmodern Era”, s. 220. Gergen “soy-
lemler arasi” kavramim profesyonel kuramcilar ile kalturel cevreleri arasin-
daki iligkiyi tarif etmek igin kullamyor, ama bu kullanimy, daha ilerde kullan-
dign “diyalojik” kavraminda oldugn gibi, orgat ile cevresini kapsayacak sekilde
genisletmek muamkin.

Gergen, s. 220.

Age.,s. 222,

A.ge.,s. 217. Sirketlerin orgutlenmesi konusunda bkz. s. 219.

Jeff Hearn ve Wendy Parkin, “Organizations, Multiple Oppressions and Post-
modernism”, (ed.) Hassard ve Parker, Postmodernism and Organizations icinde,
s. 148-162

Gergen, s. 222-224.
Trice ve Berger, The Cultures of Work Organization, s. 391.

Gideon Kunda, Engineering Culture: Control and Commitment in a High-Tech
Corporation (Philedelphia: Temle University Press, 1992) s. 50-51.

Peters ve Waterman, I n Search of Excellence, s. 104:
Age.,s. 320.

Bkz. Culture Shift: The Employee Handbook for Changing Corporate Culture,
Price Pritchett ve Ron Pound (Dallas, TX: Pritchett Associates, 1993) ve High-
Velocity Culture Change: A Handbook for Managers, Price Pritchett ve Ron
Pound (Dallas, TX: Pritchett Associates, 1993). Stresin islevsel kullanimlar
icin bkz., aym yazarlar, A Survival Guide to the Stress of Organizational Change
(Dallas, TX: Pritchett Associates, 1995). “Degisim katalizori” igin bkz. “Mana-
gement Meccas”, Business Week (18 Eylal 1995) s. 122-132, 126.

The New York Times (1 Kasim 1995). Rapora gore isgucunde en agir darbeyi
alanlar, makine operatorleri, makine kontrolorleri gibi, daha onceki kapitaliz-
min vasifh iscileriyken simdi “vasifsiz” olarak yeniden simflandirilan iscilerdi.
Bu konuda bkz. “The New World of Work”, Business Week (18 Eylul 1995) s.
80: “What’s Losing [yeni ¢calisma dinyasinda]: Crafts and Operators and Labo-
rers, The Domain of Low-skill Union Jobs™.

“Management Meccas”, Business Week (18 Eylul 1995) s. 123.

Jeremy Rifkin, The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and the
Dawn of the Post-Market Era (New York: Putnam, 1994). Ayncabkz. “The New
World of Work”, Business Week (18 Eylul 1995) s. 85

Kunda, Engineering Culture: Control and Commitment in a High-Tech Corpo-
ration, 5. Bolum, “Self and Organization”. Rifkin, calisanlarda olusan stresin
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en 6nemli kaynaginin uzerlerindeki yogun gozetim olduguna dikkat cekiyor.
Ispanyol bir yonetici, “yonetimin Mekkelerinden” AT&T Universal Card Sevi-
ces’1 gezdikten sonra suna kanaat getirmis: “Universal Card’in 6l¢-ve-denetle
yaklagimi” Ispanya’ya tecrame edilemez, ¢unku orada “iscilerin siki denetle-
nen bir ortama isyan etme ihtimalleri yuksektir”, “Management Meccas”, Busi-
ness Week (18 Eylul 1995) s. 126.

“Management Meccas”, Business Week (18 Eylal 1995) s. 122.

Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 (Moskova: Fore-
ign Languages Publishing House, 1959) s. 71. Yabancilasmis emek i¢in bkz.
s. 67-83. Turkgcesi: 1844 El Yazmalan, cev. Murat Belge (Istanbul: Birikim, 8.
Bask: 2013).

Orgit calismalannda postmodernist yaklasima dair sert bir elestiri icin bkz.
Thompson, “Postmodernism — A Fatal Distraction”, Hassard ve Parker Post-
modernism and Organizations i¢inde (Londra: Sage, 1993) s. 183-203.

Sirketlerin islemlerini “butunsellestiren”leri “neokolonyalizm”le suglayan
Paul Jeffcut, bu tirden carpik akil yariatmenin bir 6rnegidir. “Kuresellesmeci-
lik” sloganlan ile cagdas kapitalizm arasindaki iligkinin farkinda olunduguna
dair hicbir ipucu icermeksizin, bu akil yurutmeyi evrensellestiren bir 6rnek
icin bkz. Frederick Buell, National Culture and the New Global System (Balti-
more, MD: The Johns Hopkins University Press, 1994); yazar emperyalizmi
elestirenlere Avrupamerkezcilige devam ettikleri gerekgcesiyle saldinyor! Kure-
sellesmecilik ile cagdas kapitalizm iliskisine karsi ¢ikan bir goras icin bkz.
“Economic Nationalism: Disaster Ahead”, Business Week (18 Eylul 1995) s.
178. Bu tur 6rneklerin, yazann metninin yorumlamsi uzerinde hicbir kontrola
olmadig1 yolundaki postmodernist iddiay1 —tabii onlann kastettigi anlamda
degil- kamtlayabilecek olabilmesi manidar, bu da postmodernizmde yani olan
hicbir taraf olmadigim gosteriyor!

Jeremy Brecher ve Tim Costello, Global Village of Global Pillage: Economic
Construction from the Bottom Up (Boston: South End Press, 1994). “Insansiz
llerleme”, David F. Noble'in Ludizm uzerine makalelerinin derlendigi kita-
bin baghgr: Progress Without People: In Defense of Luddism (Chicago: C. H.
Kerr, 1993). Burada postmodernizmizn gelisimindeki bir ironiye isaret etmek
ilging olabilir. Hans Bertens'in The Idea of Postmodern’deki gorusune gore,
postmodern fikri 1950’lerde ABD’de ilk kez ortaya ¢iktiginda amaci moder-
nizmin “entelektuellestirmeleri™ni asarak benlikle ve dogayla temas yeni-
den kurmakt;; baska deyisle postmodernizm anti-modernizmden esinlen-
misti. Postmodernizm, 1970’lerde ve 1980’lerde Fransiz post-yapisalciligina
baglandiginda bu kokenleri terk etti ve bence o zaman gerceklikten de ciddi
bicimde koptu. Belki de postmodernizmin yapmasi gereken, kokenlerine yeni-
den donmek ~ bu, modernizme, 1980’lerdeki postmodemizmde yapildigin-
dan ¢ok daha farkh bir tarzda kars: ¢ikmak anlamina gelecektir. Bu 6zel anla-
muyla, bir donemlestirme fikri olarak postmodernizm Fredric Jameson’mn sun-
dugundan ¢ok farkh bir akil yuratmeyi gerektirecektir; Jameson postmoder-
nizmden memnun degildir ama ¢izgisel bir tarih anlayistna bagh oldugundan
postmodernizmi derinlemesine elestiriye de tabi tutamaz; ilerici gibi goranen
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bir seyi nasil reddecegi konusunda yasadigz onca sikinunin sebebi de budur.
Burada akil yuritmenin bir dongi igine girmesi soz konusu, postmodernist-
ler icin de aym durum gegerli: onlar da, modernligin (ve kapitalizmin) iler-
lemeciligine bagh kalirken modernligi reddetmek istiyorlar. Frank Bardacke,
yakin donemde yayinlanan Shadows of Tender Fury: The Letters and Commu-
niques of Subcommandante Marcos and the Zapatista Army of Ntional Liberation
(New York: Monthly Review Press, 1995) baghkl Zapatista metinleri derleme-
sine yazdig sonsozde, sanki modernlik yeterince kot degilmis gibi, simdi bir
de modernligi reddeden ama zamam ve mekam hala modern yollarla cerceve-
leyen bir postmodernlikle ugrastigimizi yaziyor.



Gilivence-Siz?*
ANGELA MITROPOULOS

Gunamuzde isgiicanun 6nemli bir orammn gegici yada da-
zensiz islerde cahstig) ve bu oramin giinden giine arttig) her-
kesin malumudur. Fakat, gavencesizligin [precariousness]
tespitini ve gegerliligini kugskuya yer birakmayacak bigim-
de dogrulayan ve bu yondeki olgularin saptandig alam her
tarla sorgulamadan muaf kilan apagik bulgulann agirhgim
ve kapsamimn simdilik bir kenara birakmak istiyorum. Niye-
tim daha ziyade, tim bu tartismalardaki grameri masaya ya-
tirmak. Isim halinde kullamldiginda “gavencesizlik” hem
kullamissiz hem de belirsiz bir kelime. “Guvencesizlik” i¢in
soylenebilecek kesin bir sey varsa, o da sallantih oldugu. Ise,
gavencesiz emekle ilgili tarismamn bayuak kismina damga-
s vuran gerilimleri vurgulayarak bagslayabiliriz. Bu geri-
limlerin bazilarim, duzenleme ile kuralsizlasma, 6rgiatlenme
ile dagilma, homojen ve somut zaman, is ile yasam arasin-
daki kararsizliklan paranteze alan gecici baghklar altina yer-
lestirmek mamkuan.

* Bu metnin orijinali “Precari-Us?” baghgyla surada yaymlanmustir: http://eipcp.
net/transversal/0704/mitropoulos/en. Yazara tegekkir ederiz — e.n.
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Bu gerilimlerin kayda deger 6rnekleri var: Avustralya’nin
en onemli sendikalarindan ACTU’nun “standart olmayan”
is turleri diye adlandirdig islerle ilgili yaptirdig son aras-
tirmay1 ele alalim. Aktarilan bulgulara gore, anket yapilan
insanlarin bayuk kismi “daha fazla is” istedigini soylemis.
Fakat bu cevabin, ne dereceye kadar bizzat arastirma tara-
findan sekillendirilmis oldugu acik degil: Yani, ACTU'nun
“standart saatler”e, yeniden duzenlemeye donulmesi yo-
nundeki 1srarh taleplerinin veya daha genel anlamda For-
dizmi sosyal demokrasinin ve sendikal 6rgatlenmenin altin
cag olarak gormesinin bu sonuglarda ne kadar pay oldugu-
nu bilemiyoruz. “Standart olmayan is” sendikalar tarafindan
cogunlukla bir tehdit olarak degerlendiriliyor — yalmzca ¢a-
hsma kosullarina degil, bizzat sendikalarin varhgina yone-
lik bir tehdit.

Ama acik olan bir sey var: “Standart saatler”den cekilme-
nin tohumlarim, isverenler degil, isyerinde daha az zaman
gecirme derdinde olan isciler atmislardir. Bu c¢ekilme, sen-
dikalan terkin ilk dalgasina denk gelir. ltalyan otonomcula-
rinin 1970’lerin sonunda “calismanin reddi” dedikleri olgu-
nun Ingilizce konusulan dunyadaki karsih@ slacker [aylak]
figara olmustur. Bu, 1980’lerde yayginlasan, istthdamin “es-
neklestirilmesi” olgusundan 6ncedir. Gelgelelim, bu muha-
lif stratejinin basarisizhig1 Andrew Ross’un “bohemlerin sa-
nayilesmesi” dedigi durumu tetikler. Kapitalizm ayakta kal-
dig1 sarece, Fordist duzenlilikten ve tam zamanh isten ce-
kilmek ister istemez kapitalist somurunun yenilenmesine
ve genislemesine yol acar — tipki 1970’lerden sonra banliyo-
lerde ve sanayinin terk ettigi ¢okunti alanlarinda toplanan
universite 6grencilerini mutenalagmanin takip etmesi gibi.

Calisma disinda bir yasam arayisi, cogunlukla fabrikadan
ve fabrikaya 6zgu disiplin bicimlerinden ¢ekilmeye indir-
genmistir. Bunun sonucunda bu ¢ekilme, belki de paradok-



sal bicimde, calisma ile yasamin ayrimsizlasmasim tetikle-
mis, bu da somurunun yeni alanlara yonelmesine denk dis-
mugtur. Iste bu nedenle arastirmada goérusulenlerin verdigi
“daha fazla is” cevaby, yoksulluk ve maddi istikrarsizhk so-
rununa ¢6zum arayislarinda olasi bir ¢are gibi kendini gos-
terebilmektedir: daha fazla para veya daha fazla bos zaman
degil, daha fazla is.

Mesai ile bos zaman ayrimim ele alalim. Bu kategoriler,
Fordizmin ucret, saat ve montaj hattiyla élciilen zamansal
ritmiyle resmiyet kazanmis, gunde sekiz saat ve haftada bes
gin ¢alisma seklinde oldugu gibi, zamanlarin orantihhigiyla
ve belirli bir zaman bolisturmesiyle birbirinden ayrilmstir.
Burada bos zamanin ¢alismayla arasinda belirlenmis bir ilis-
ki vardir: Montaj hattimin zihni uyusturan cefasina karsihk
bir canlanma, ve montaj hatt1 isinin pekistirdigi zihin-beden
ayrihgindan gegici bir soluklanma firsatidir bos zaman. An-
cak, hala, esasen calisma dis1 bir zamandar.

Buna karsilik, post-Fordizmdeki mutemadiyen duzensiz
calismanin, ucretli ise ayrilan fiili zamanin miktarim azalt-
mas1 muhtemel olsa da (tabii bu kesinlikle boyle olacak de-
mek degil), post-Fordizme tabi isciyi surekli bu tur is icin
hazir ve nazir olmaya, ucretli is disindaki hayat: ise hazirhk
olarak gormeye zorladigr da muhakkaktir. Sematik bicim-
de soylersek: Fordizm iscilerin beyinlerini islevsizlestirme,
zihinlerini bedenlerinden ayirma ve boylece dusiunme, bil-
me, planlama ve denetleme islevlerini yonetime havale etme
pesindeyken, post-Fordist kapitalizm tam tersine, Fouca-
ult'nun terimleriyle bedenin ruha hapsedilmesiyle nitelene-
bilir. Arzunun, bilginin ve sosyalligin post-Fordizmde kul-
lamish hale gelmesi de bundandir.

Calhismanin etik veya ahlaki bir buyruk bellendigi uzun,
Protestan tarih, insam1 hem mesaide hem de is disinda ken-
dine meta muamelesi etmeye zorlayan ve her zaman seku-



ler olmayabilen emirde racu etmektedir. Tabii, Franco Be-
rardi’nin 6ne sarduga gibi, bunun yol actig1 panik ve kay-
giy1 ilaglarla gecistirmek her zaman mumkuandar. Ama bu
noktada bir diger “afyon”a, buna paralel yukselise gecen gi-
risimci, misyoner Hiristiyanhk ruhuna da deginilebilir - ta-
bii kosullarin kaypakhigim, su veya bu cemaatgilik taran-
de sabitleme c¢abalan da cabasi. Artik hayat ucretli ise ba-
gimh oldugu i¢in ¢ok daha derinden hissedilen pamuk ip-
ligine bagh yasiyor olma duygusu, dua (precor) ile gaven-
cesizler (precarius) arasindaki etimolojik mesafeyi kapat-
mak Gzeredir.

Kiriigan Ozneler

Prekarite terimi, daha kivrak bir neolojizm olmasi hasebiy-
le, “guivencesizlik”in yerini almis olabilir; ama ikisi de nor-
matif bir pesin hikmun damgasim tasiyor: Guvenceyi, ¢o-
gu zaman ne makul ne de makbul olan kogullarda bulmay:
uman bir pesin hikim bu. Guvencesizlik ekseriyetle olum-
suz bir gercevede ele ahmir: kuralsizhktan duzenlilige, veya
anormallikten normallige gegme zorunlulugu baglaminda.
Kelime sifat halinden isim haline, bir kosuldan bir isme, gu-
vencesizden giivencesizlige donastagiunde, bu normatif yuk
belirginlesir.

Fakat kapitalizm surekli krizdedir. Sermaye egretidir [pre-
carious], ustelik normal hali budur. Burada istikrar daima is-
ciler arasindaki goreli avantajlar1 resmilestirmeyi gerektir-
mistir: ya krizin faturasini daha ayricaliksiz olanlarin sirti-
na yukleyerek, ya da krizlerin etkilerini borg yoluyla ertele-
yerek. Dahasi, giivencesizlikle ilgili tartismalarda ortaya ¢ik-
tig1 uzere, teminatlar siklikla ~-bambaska yaklagimlan savu-
nanlar tarafindan bile- yasal zeminde aranmaktadir. Hukuk,
kosullarin kaypakhigina kars: sekulerlestirilmis bir dua di-
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li haline gelir. Bu dil, hukuk ile ekonomi arasinda, artik ke-
sinlikle gegerli olmayan (herhangi bir donemde gegerli ol-
dugu bile supheli olan) bir ayrin varsayar. Dolayisiyla gu-
vencesizlik motifinin, karsiti giivencenin arzulanmasina yol
acmaktan ote bir islevi olup olmadig belli degildir — gaven-
cenin gorunurde hukum sardaga bir zamana donmek midir
arzulanan, yoksa guvencesizligin olmadig bir gelecegi kur-
mak m, kimse sormaz.

Bu konuda milliyetci degerlendirmeler de devreye girer.
Yaygin ifadesiyle prekarite (veya précarité), 1990’larin so-
nunda issizlerin ve gegici iscilerin mucadelelerindeki yakin-
lasmay: kavramaya ¢ahisan Fransiz sosyologlan tarafindan
ortaya atilir. Bu sosyologlar arasinda en 6nde gelen isim olan
Bourdieu, prekaritenin yayilmas1 meselesini, ona yol actig
iddia edilen kiresellesmeye kars: ulus-devletin guclendiril-
mesini savunmak tzere gindeme getirir. Tartismanin milli-
yetci boyutu ¢ok daha geri planda olan versiyonlarinda ise,
précarité’ye celigkili duygularla bakihr; direnisin, hatta dev-
rimin arac1 olacag umit edilir. Degisen simf kompozisyonu
bicimlerine veya yeni 6znelliklere odaklanan yeni gorusler,
bakis acisinda ve sozvarhigmda geri donusi olmayan ve ge-
cikmis bir degisime yol agmus olabilir. Ne var ki bu odak de-
gisimi, ortodoks bir Marksizmin yapisal varsayimlarim sars-
maya yetmez: yeni, dolayisiyla daha kifayetli bir 6ncta simfin
ilan edilmesi bunun gostergesidir. Isimler, mutlak bir 6nvar-
sayimm koyutlarcasina, bir kimligin tasiyicis1 olur. Bu turden
ilanlarin hepsinde oldugu gibi, burada da sorun sadece, hila
tartismali olan mevcut bir kimlik uzerinden farkh bir gele-
cege goturecek yolun kesfedildigi iddias1 degildir. Daha va-
himi, bu tar ilanlarin hepsinin, bir deger hiyerarsisinin ifa-
desi ve yeniden uretimi olmalandir.

Ormegin, “devrimci entelektuel” figara olarak tanimlanan
Lenin’in Parti’si, Fordizm ile Taylorizmin zihin-beden ayns-
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masina biat ettiyse (bu arada digerleri de ya “kitle” diye, ya
da etkin bicimde muhaliflerse “karsi-devrimci” diye nitelen-
diyse), givencesiz calisma konusundaki tartismanin da ben-
zer bir bolunmeyi ve konformizmi yinelemekten kaginabil-
digini nereden bilecegiz? Veya, soruyu klasik Marksist te-
rimlerle sorarsak: Kapitalizme ickin olan bir kimlikten (is-
ter “isci simif1” olsunister “cokluk™), kapitalizmi, dolayisiyla
kendi varligimi ve kimligini ortadan kaldirmas: beklenebilir
mi? Oznelligi temel sorusu ve cevab olarak ele alan bir po-
litika, idealize edilmis bir 6znellik imgesi olan bir politika-
y1 yeniden mi uretir? Bizzat varhginin dayandig tabakalas-
malan barindiran, gecerli degerlerine (veya degerlendirme-
lerine) gore —ki ucretli/ucretsiz emek ayrimi da bunlar ara-
sindadir— kayda gecirilmis bir Aydinlanma 6znesine don-
mektir bu.

Baska turla ifade edeyim: “Yaratic1 emek”in guvencesiz
kosullariyla ve “bohemlerin sanayilesmesi’yle ilgili tartisma,
Puccini’'nin La Boheéme’inde rastlanan bir manevray: yeniden
sahnelemektedir. La Boheme’de birka¢ adam (bir sair, bir filo-
zof, bir ressam ve bir muzisyen) sanatlar1 ugruna bir ¢at1 ka-
tinda sefalet icinde yasarlar. Fakat Puccini’ye ve yaratici kah-
ramanlarimiza, o sanat1 ac1 biciminde ve opera yoluyla yuk-
seltecek nihai trajediyi bahseden kisi, sanatla degil sus esya-
styla ilgilenen terzi Mimi karakteridir. Sanatg1 (veya “yarati-
c1 emekgi”) figira baz1 6rneklerde pekala guvencesiz, gayri
maddi emek tireten vs. post-Fordist diizendeki is¢inin mode-
li olabilir; ama bu, baskalarinin maruz kaldig gavencesiz ko-
sullarin, “géranmezlik”lerinin veya “diglanma”larinm sonu-
cu oldugunun ilan edilmesini gerektirir.

Omrunu belki de ¢oktan doldurmus bir politik ugrakta,
guvencesizligin timsali “kagitsiz” gocmen isciler olmustur:
yani, yurttas statistinde olmayan, ama yine de ulusal eko-
nomi alanmnin i¢inde yer alan ve kelimenin baska kullanim-
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larinda isaret edilenden ¢cok daha vahim bi¢imde kirilgan
olan insanlar. Dahas1 guvencesiz ¢calisma, yeni sanayilerin
veya oznelliklerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha once, evi-
¢i emegin, perakende, turizm ve hizmet sektoérinun, tarim,
seks isciligi ve insaat sektorunun az ¢cok degismez bir 6zel-
ligi olmus, cocuk yetistirmenin ve pek ¢ok kadin i¢in ucret-
li iglerin idaresinde ortaya ¢ikan zamansal ve parasal dizen-
lemeleri de carpic1 bicimde degistirmistir. Fakat go¢cmenle-
re, Uctincit Dinya'ya ve ev ig¢inde kadinlara ait emegin ezel-
den beri guvencesiz kosullara dayandig idraki, bu tur is-
lerin sadece 6nceden “goérunmez” oldugunu ilan ederek
“prekarya”nm yeni bir olgu oldugu iddialarim sarsacagina,
gorunurlik (hukuken taninma ve aracihik) duzleminin ye-
niden insa edilmesi ¢agrilarina gerekge olusturmus; kaltur-
sanat (ve bilgi) iscisinin prekaryanmin paradigmatik ifadesi
mertebesine getirilmesine ve boyle kabul edilmesine yol a¢-
mustir. Cikis (go¢) stratejisi, icerme, gorunirluk ve taninma
temalarina terciime edilmistir.

Kuresel olcekte ve evicine ait ve/veya ucretsiz bicimlerin-
de prekarite, kapitalizm kosullarinda ¢alismanin standart
deneyimidir ve daima boyle olmustur. Insanin yasamak icin
elinde calisma yetisinden baska hicbir seyi yoksa, veya bir
bagkasinin kamusal duzeyde arz ettigi emegi yeniden uret-
mek ve “insanilestirmek”ten baska secenegi yoksa —ki bu,
bir bagimhlik iligkisini evigine tasidig icin daha da kirlgan
olmak demektir— yasam sermayeye, dolayisiyla pamuk ipli-
gine bagh olur.

Fordizmin en gorunur olmus, en ¢ok temsiliyet kazan-
mis yonlerine 6zgu duzenli, tam zamanl, uzun vadeli istih-
dam deneyimi, kapitalizmin tarihi icinde bir istisnadir. Bu
istisna, kadinlara ait muazzam miktarda ucretsiz emegi ve
somurgelerde emegin asir1 somurusinu gerektirmistir. Bu
emek sayesindedir ki Fordist dizende is¢inin mesaisi ile bos
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zaman arasinda piruzsuz bir ayrim olabilmistir. Fordizm-
de isci simifi icinde oldum olas: kuguk bir yer tutan kesimin
taketimci, duygusal bicimde “insanilestirilmesi” ve korun-
masl, vaktiyle U¢tiincit Diinya'da ve kadinlarin sefkat teme-
lindeki ucretsiz emeginde kapsanan seyin 6zellestirilmesi ve
yagmalanmasi pahasina olmustur. Oncilik atiflariyla simf
mucadelesinin 6rnek kahramani mertebesine tasman, nispe-
ten ayncalikh bir is¢i sinifi... Bu atiflar, sermayenin beden-
lere bictigi, ve tcretlerde yansimasini bulan degerle paralel-
lik gostermistir. (Kiresel) emek piyasasinin “en alt1” ve is-
bolamleri —yoksulluk, mahrumiyet veya evicinde kirilgan-
lik— ten rengine veya cinsiyete bagh icsel 6zelliklermiscesi-
ne, dogallik cercevesinde aciklanmistir. O halde pek cok aci1-
dan, prekaritenin son zamanlardaki yikselisi gibi algilanan
sey, aslinda prekaritenin, onunla karsilasmay1 beklemeyen-
lerce kesfedilmesinden ibarettir: Canku onlar, bedenlerine
has ozellikler ile olas1 parasal degerleri arasinda —tcret ay-
nmlarinda (ucretli ve tucretsiz) ve ucret duzeyleri arasinda-
ki tabakalasmada dogrulanan bir deger duygusudur bu- s6-
zamona igsel ve ezeli ebedi (belki biyolojik) bir iliski oldu-
gunu sanmislardir.

Biyopolitik Aritmetik

Kuskusuz guvencesiz emek ve prekarite tizerine; mesaide-
ki degisimlerin calismay: bir yatkinhk biciminde tim haya-
ta yaymasl uizerine tartismaya devam etmek icin 6nemli se-
bepler vardir. Prekarite, isci ile isveren arasinda artik bire
bir karsilasmalarin mumkin olmayisini, ve bunun emek pi-
yasasl, benlik, iligkiler ve hayat arasinda genel bir ayrimsiz-
lik yaratmasim1 masaya yatirmak icin bilhassa iyi bir yoldur.

Bu tartismanin asil ilging yani, hayatin1 kazanmanin belir-
sizligi ile, bunun sonucu olarak tim siradan vahseti ve deh-
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setengiz yonleriyle agiga ¢ikan yasamin belirsizligi arasin-
daki bagdir: hem surekli bir tehdit hem de fiili kosul ola-
rak yoksulluk; “terore karsi savas”, enterne kamplar, “insa-
ni mudahale” vs. Bu noktada biyopolitika meselesi ister is-
temez yeniden bas gosterir; daha dogrusu, onu tum gucuy-
le tecrube etmemis olan ayricalikh bir is¢i azinhig1 (“meslek
sahipleri”) acisindan daha elle tutulur hale gelir. Yoksulluk
ve savasg, yeri doldurulabilir olduklar kabul edilen, dolay1-
styla fazlahk ilan edilme tehlikesi icinde olan yagamlar aci-
masiz kosullara mahktim eder. Bu noktada, yasam uzerin-
deki kapitalist hesaplara karsi, “yasamin degeri”nde 1srar et-
mek ne anlama gelir?

Bu, baz1 sorulan gindeme getiriyor. Ekonomik deger-
ler ile siyasi-etik degerler hangi noktalarda kesisir? Degerin
bir ol¢usu, bir standard: var midir ki tim degerler (yasam-
lar) ona nispetle olculstin ve hesaplansin? Bunlan orgitsel
sorulara donusturursek: Prekariteyi, Terzi Mimi ile Filozof
arasindaki farklar1 yok etmeden, hatta onlar arasindaki hi-
yerarsiyi yeniden uretmeden, bir ittifak veya gug birligi ara-
c1 olarak kullanmak ne kadar olasidir? Bir moda tasarimci-
styla ittifak kurmak, serbest ticaret bolgelerinde [maquilado-
ra] ucuz ve guavencesiz emek esasiyla ¢alisan bir is¢inin ya-
rarina mudir? Bu tur sorulara ancak soyut cevaplar verilebi-
lir. Ama, yine de ortaya atilabilecek, belki de zor ve cevapsiz
iki soru daha vardur.

Birincisi, belirli is tirlerine 6zgi somura tarzlar nelerdir?
“Bilissel” veya “yaratic1 emegin” somurtsu ve dolasimi, Ma-
urizio Lazzarato’nun iddia ettigi gibi, “faal olma, baskalar1y-
la iletisim ve iliski kurma” ve “6zne olma” buyruguna daya-
niyorsa, bu durum insanlarin baskalaryla etkilesimini nasil
sekillendirir? Duygusal, uyumlu ve rutinlesmis olmaya zor-
lanan bir fast food “zincir isgisi”, alisildik somura bigimleri
dusinceyi, yaraticihg ve 6zyonetimi gerektiren bir “beyin
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iscisi” olan yazihmayla iligskisinde nasil olur da boyle bir rol
ustlenmez? “Beyin is¢isi”nin, kognitarya aynasinda kendini
siyasetin 6znesi, aktori veya “aktivist”i gibi gérmekten ka-
cinmay1 birakin, bu iliskide kendine “aracihk” gibi uzman-
lasmus bir rol atfetmekten kacinmasi nasil mamkin olur?
Sanatsal-kulturel somurunin performatif sartlan (goranur-
luk, taninma, eser sahipligi), kayitdis1 ekonomideki sayisiz
kagitsiz gocmen ve isginin hayatta kalmas i¢in hala bir zo-
runluluk olan gizlilik secenegini ne 6l¢cude ortadan kaldirr?

Ikincisi, iscileri birlestirecek —bu birlik ne kadar ¢ogul bi-
cimde tanmimlanirsa tanimlansin— bir ara¢ bulmak neden bu
kadar 6nemlidir? Ornegin 6zgil uretim zincirlerinde yu-
ratilecek tikel mucadeleler meselesi bir yana, prekarite-
nin, zaten son derece farazi ve tartismal olan “isci simifi-
nin birligi"ni yeniden tesis edecek bu ara¢ oldugunda 1srar
etmenin ne gibi faydalan oldugu hi¢ de acik degildir. Tabii
simdilerde bu “is¢ci sitmfi” figurane “cokluk” figaruyle kars:
cikilmaktadir, peki bu “coklugun” mahiyeti nedir?

Ellen Rooney cogulculugun daha derin bir konformizm
bicimi oldugundan bahseder: Cogulculuk, icerik cesitliligi-
ne imkan verse de, etkilesimi yoneten bicimsel surecler uze-
rinde suren ¢atismaya dokunmaz; keza, bu etkilesimin ku-
rallarinin kendi suretlerinde ve kendi ¢ikarlar dogrultusun-
da olusturuldugu insanlarn iktidarina da dokunmaz. Bu du-
rum genelde, etkilesim igin tesis edilmis sureclerin ve bu-
nun sonucunda yaratilan her tarla “birlik” géruntasanun,
insanlara fark etmeyecekleri kadar asina gelmesinden kay-
naklanir. Dolayisiyla bunlarla ilgili problemleri gindeme
getirenler, nifak kaynag, hatta simif icinde vahim bir bolun-
menin failleri olarak gorulurler. Simdilerde gozden kaybolsa
da, hepimizin bildigi bir 6rmek: Cinsiyetcilik bir “kadin so-
runu” konumuna hapsedilir, ¢cogul “sorunlar” arasindan bi-
ri addedilir, ama siyasetin bicimini alt Gst edemez.



O zaman biyopolitikanin, Fordist bicimlerinin yarattig:
mahrumiyetten dogan aritmetigi nedir? Sayet Fordist politik
bicimler, bedenlerin farkhlhiginda tabiatiyla icerildikleri var-
sayllan boltinmeleri dokunulmaz kildiysa, post-Fordizmin
aritmetigi nedir? Post-Fordizm “insan sermayesine” dayal
bir kuresel cemaat hayal eder: Bu cemaatte farkhliklar ya pa-
zarlanabilir olacak, ya da “insanhgin” sermaye olarak —daha
dogrusu sermaye icin- serbest akisi1 6ntunde birer engel ad-
dedilecektir. Kisacasi, siyasi cogulculuk post-Fordist piyasa-
nin idealize edilmis halidir.

Bu noktada metalasmanin, kuskusuz kapitalizmden 6nce
de var olan satin alma ve satma eylemlerine dayanmadigim
ozellikle belirtmekte fayda var. Metalasma; bedenler, eylem-
ler, isler arasindaki nitel farklar paranin soyut 6l¢astune go-
re iligkilendiren ve bu farklar o soyut él¢iiye indirgeyen ev-
rensel bir 6l¢t standardinin uygulanmasidir. Soyut esdeger-
lik, dogal tasvirleri olmadan, hiyerarsiyi, somuruyu, sidde-
ti ongerektirir ve tretir. Formel, yani hukuki duzlemde bu,
su anlama gelir: Ne yoksullarin ne de zenginlerin kopru alt-
larinda uyumalarina izin vardir.

O zaman, guvencesiz is¢ilerin kosullarinin dort basi1 ma-
mur bir haklar mevzuatiyla duzeltilebilecegini iddia etmek
ne anlama gelir? Bence bu, kosullarimizin iyilesecegi, daha
dogrusu guvence altina alinacag anlamina gelmiyor. Neg-
riile Hardt “kiresel yurttashk” kavramim 6nermeden once,
bunu “insan haklan” ile uluslaristt gug arasindaki orttisme
olarak tanimlayan militarist insaniyetperverlik kuresel bo-
yutlara erismisti bile. Keza, “vatandashk geliri” uygulamasi-
nin da, Avustralya gibi mevcut oldugu ulkelerde, gegici tc-
retli —hatta zorla—- calismaya bagli oldugu ve onun kurucu
unsuru oldugu gorialmustir: Issizlik parasi karsiig calisma
sistemi [work-for-the-dole schemes] bunun kamtidir. Bu po-
litika, son donemde genel olarak issizlere kars: bir 6nleme
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donusmeden once, issiz yerlilere uygulanmigtir. Vatandas-
lik gelirleri, dusuk ucretli, gecici ya da kayitdisi islerde calis-
ma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz; bu gelir kasith bicim-
de, “ciplak hayat” icin yeterli olacak, ama gecimi saglamaya
kesinlikle yetmeyecek diizeylerde tutulmustur. Issizlik pa-
rast karsilign calisma sisteminin devreye sokulmasi, “insan
sermayesi’nin serbestce akmadig1 durumlarda politikanin
(ve cogulculugun) dogrudan zora basvuracagini, bicimsel
olarak gonulluluge dayanan ucretli emek sozlesmesini iptal
edecegini gosterir. Avustralya'da yerliler icin issizlik parasi
karsilig1 calisma sisteminin getirilmesi, “esit ticret” yasalari-
nin yurarlage girmesinden sonra yerlilerin istihdam oran-
larimin dibe vurmasim takip etmistir. Yerlilerin “dolasima
girme”yi basaramamasi, basta tembellik olmak tzere i¢csel —
cogunlukla biyolojik— 6zellikleriyle aciklanmis; dolayisiy-
la zorla ¢alistirma, Avustralya'da cokkulturculagin ve yerli-
lerle “yerlesimciler” arasindaki barisin bas savunucusu olan
politikacilar tarafindan makul bir ¢are olarak sunulmustur.
O zaman, yasamin degerini sermayenin degerlerinden
ayirmak nasil mumkin olabilir? Daha dogrusu, kureselles-
mis bir milliyetcilik ile uluslarustu duzenlemelerin hedefle-
ri arasindaki iliski baglaminda bu nasil yapilabilir: Gaven-
cesizlige karsi her gin verilen hayat mucadelesi, kuresel bir
gavenlik devletinin cazibesine kapilmaktan nasil kac¢inabi-
lir? Haklar insanin sahip oldugu seyler degildir — her ne ka-
dar bazilarimizin, baskalarina nispetle, gittikce kendimi-
zi yonettigimiz veya kendi kendimizin isvereni oldugumuz
somiru bicimi alinda kendi emegimizin sahibi oldugumuz
soylense de. Haklar da, iktidar gibi, kullanilir - fiiliyatta ve
bedenler tarafindan. Birer hukuki kod olan haklar, devle-
tin takdirine bagh olarak, onun tarafindan ya bahsedilir ya
da esirgenirler. Hicbir zaman guvence yoktur ve yasalasmis
olsun veya olmasinlar belirli haklarin kullamlmas: i¢in dai-



ma miucadele edilecektir. Fakat haklar gazergahi, bir strate-
ji olarak, hukukun veya devletin haklan dagitmasi i¢in dua
etmek ve haklar esirgeme gucunu ve yetkisini hukuka veya
devlete emanet etmek anlamina gelir.

Bunlar soylendikte, prekarite bizi, sirf uyandirdig hissi-
yatla bile, bocalamaya; her durumda guvence icin, ve bazen
ashnda birer kale olduklar ortaya ¢ikan kalkanlar icin dua
etmeye sevk edebilir. Ama tim normatif ifadelerine ragmen,
sifat haliyle arasindaki iliski bakidir: Ne kadar belirsiz de ol-
sa, bir hareketle olan iliskidir bu. “Egreti” [precarious], me-
sai oruntulerini niteleyen bir sifat oldugu kadar, karsi-ku-
resellesme hareketinin sinirlanyla yuzlesildiginden beri bo-
calayip duran bir hareketin deneyimlerinin, umutlarinin ve
korkularinm da tarifidir. Bu durum, cemaatci korkulara ve-
ya nihai hedef hayallerine kapilan hareketlerin, kuresel hu-
kuk 6niinde taninmanin saglayacag s6zimona givencenin
tuzagina dusme tehlikesini gindeme getiriyor. Fakat bize
olanca acikhigiyla gosterdigi bir sey daha var: Farkh bir ge-
lecek, tanimi geregi, ancak egreti bir bicimde, ne saglam bir
zemin uzerinde ne de genel bir kuralin hukmuyle, “biz” de-
nen seyin ne demek olabilecegini surekli sorgulatan sorular-
la insa edilebilir.

CEVIREN Elgin Gen






Neoliberalizm is Baginda:
Esitsizlik, Giivensizlik ve
Toplumsahin Yeniden Kurulumu.
Politik-Ekonomik Alanin

Iincelenmesi icin Temel Ogeler*
MAURIZIO LAZZARATO

Foucault, Birth of Biopolitics’te, 18. yuzyl liberalizminden
Alman ordoliberalizmine** ve daha yakin tarihli ABD neoli-
beralizmine gecisi incelerken, bu degisimlerin 6nceden ¢ok
da acik olmayan dikkat cekici bir¢cok yonunu teshis eder ve
boylece ginumiz kapitalizmine temel teskil eden mekaniz-
malan ve ilkeleri gozler 6nune serer. Yazarin liberalizm eles-
tirisine yonelmesi, biyopolitika aygitim [apparatus] analiz
etmeye yonelik cabalarinin bir parcasidir ve dolayisiyla ik-

*

*%

"Neoliberalism in Action: Inequality, Insecurity and the Reconstitution of the
Social", Theory, Culture &Society, 2009, no. 26, s. 109. Yazara tesekkur ederiz
—en.

Cevirideki katkilarindan dolay1 Ali Akay ve El¢in Gen’e tesekkur ederim
-¢n.
Ikinci Danya Savasi sonrasinda Almanya'da, Freiburg Okulu olarak adlandinlan
ve Ordo dergisi etrafinda biraraya gelen Wilhelm Ropke, Walter Eucken, Franz
Bohm, Alexander Rustow, Alfred Miller-Armack gibi kisiler tarafindan gun-
deme getirilen ekonomik yaklasim. Buna gore, piyasa kendi yasalan olan dogal
bir gerceklik degildir ve ancak devletin mudahalesi ve yasalar yolu ile ayakta
tutulabilir (nitekim rekabet de oyledir). Boylece devlesin mudahalesi ve piya-
samn serbestligi birbirine z1t kutuplar olmaktan ¢ikar ve mudahale s6z konusu
serbestligin kosulu haline gelir. Foucault Birth of Biopolitics'te hem Alman ordo-
liberalizmini hem de ABD neoliberalizmini (Chicago Okulu) ele alir - ¢.n.
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tidar ve tabiiyet [subjection] meseleleriyle, veya daha dogru
bir ifadeyle, iktidarin yasam tzerine iktidar olarak uygulan-
masiyla, yani biyoiktidarla iliskilidir. Biyoiktidar zamanla,
belirli, kapitalist bir iktidar ve zenginlik dagilimini, ve 6z-
nenin belirli bir bi¢cimini destekleyen kosullan olusturan ve
buna uygun bir ¢erceve kuran pozitif bir giice dontasmustiir.
Eldeki metin, s6z konusu mekanizma ve ilkelerin pratikte
nasll islediklerini ortaya ¢cikarmada bu analizlerin ne dere-
cede yardimci oldugunu inceliyor. Dolayisiyla sosyo-ekono-
mik alandaki ve devletin isleyisindeki dontusumlere odakla-
niyor ve bu sirada, ginumiiz gercekliginin soylemsel oldu-
gu kadar pratik boyutlarim da dikkate aliyor.

Metin, dunyanin ve ona naksolmus iliskilerin, danyay1
belirli bir sekilde kurmay1 hedefleyen hesaplamalar sonu-
cunda harekete gecirilen ve hem soylemsel olan hem de ol-
mayan, belirlenmis bir aygit ~veya dispozitif—* kompozis-
yonunun sonucu oldugu fikriyle basliyor. Boylece tarihsel
bir gerceklik olarak kapitalizm, onu mumkin kilan bu ku-
rumsal duzenlemelerin ve pratik kurallarin olumsal bir so-
nucu olarak gorulebilir hale geliyor. Bunu takiben, tavirla-
rn [conduct] neoliberalizmin konsolide oldugu donemde-
ki yonetilme bicimlerine yon veren motivasyon ve hesap-
lamalarin incelenmesine gegciliyor. Buradaki odak noktala-
rindan biri, Fransa’daki kultir endustrilerinde ¢alisan in-
sanlarin durumudur. Bu durum, yalmz eldeki metnin tas-
vir etmeye c¢alistig1 sureci 6rmeklendirmekle kalmaz, ayn
zamanda neoliberal dustunce ve stratejiler agisindan bir si-

* Dispozitifler soylemler, kurumlar, mimari bicimler, yasalar, yonetmelikler,
idari onlemler gibi son derece heterojen elemanlardan olusan iktidar diizenek-
leridir/tertibatlandir. Foucault esas olarak bu elemanlar arasindaki baglant-
lar agim tasvir etineye cahsir (daha detayh bilgi icin bkz. Judith Revel, Foucault
Sozluga (Say Yaywnlan, 2012), “dispozitif” maddesi). Ingilizce metinde dispozi-
tif yerine “apparatus” denilen yerleri “aygit”, dogrudan kelimenin kullamldig
yerleri “dispozitif” olarak ¢evirdim (Fransizca'da da “dispositif”) - ¢.n.
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nama aracidir. Cinku bu sektore mudahaleye ve toplumu
neoliberal ilkeler uyarinca yeniden kurmaya yonelik poli-
tika ve mekanizmalan tesvik eden kisilerden biri de, Fou-
cault’'nun 6lumunden sonra yayinlanan ¢alismalarinin, do-
layisiyla neoliberalizme odaklanan 1978-1979 dersleri-
nin de editori olan Francois Ewald’dir. Demek ki bir baki-
ma Fransa’da, Foucault'nun neoliberalizm hakkinda ortaya
koyduklari, neoliberalizmin bir sosyal politika olarak uy-
gulanmasinda rol oynamistir. Boylece ikili bir gorunurluk
mumkun olur: Bir yandan, piyasa kapitalizmiyle gobek-
ten bagh bir dusunce sistemi olarak neoliberalizmin an-
lasilmasi, 6te yandan, Foucaultnun ¢alismalarindan mul-
hem ve toplumu yeniden olusturmaya hizmet eden aracla-
rin insasi.

Makale boyunca, tavirlar1 kavrayip elinde tutan bir iktida-
n mumkun kilacak kosullarin pargasi olarak bu dispozitif-
lerin, givencesizligi, esitsizligi ve bireysellesmeyi tesvik et-
tikleri izerinde duruluyor. Bu kosullar yeni bir birey tipi-
nin sekillenmesini de iceriyor: “girisim toplumu” [enterprise
society]* haline getirilen bir toplumun cercevesine uyacak,
“kendisinin girisimcisi” haline getirilmis bir 6zne. Birth of
Biopolitics'te Foucault, liberalizmden ordoliberalizme gecise
tekabiil eden ve onu beiirleyen bir gecisi, mubadeleden re-
kabete gecisi vurguluyordu; bu rekabet mantig, neolibera-
lizmde, Refah Devleti dahil olmak uzere devletin tam dispo-
zitiflerini, ve otonom bireyler kabul edilen 6zneleri kapsaya-
cak sekilde genellestiriliyor. Bunun arac, risklerin ve koru-
ma sistemlerin finansallagmasi ve deger hesabinin bu para-
digmaya baglanmasi. Paranin bu siirecte bir arag¢ olarak ro-
li Foucault’nun analizinde eksik birakilmistir. Burada, —or-

*  “Sirket toplumu” olarak da cevrilebilirdi, “enterprise” bu anlama da geliyor.
Fakat metnin devamindaki kisinin kendisini girisime donastirmesi ve kendisi-
nin girisimcisi haline gelmesi vurgusu nedeniyle bu kavramu tercih ettim. Yine
de “sirket” anlaminin da akilda tutulmasini 6nemli buluyorum - ¢.n.
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negin “insan sermayesi” kavramindaki gibi— bireysellestiri-
ci teknikler aracih@yla isleyen finansallasmanm, riski ve ko-
runmay! yeniden dagitmay: nasil bagsardigini gostererek, bu
eksikligi gideriyoruz. Finansallasma bunu, bireyi artan se-
kilde piyasanin insafina birakarak yapiyor. Paralelinde, tic-
retlilerin ve kamuda calisanlarin emeklilik fonlan sirketler
icin finansal bir kaynaga donustaralmaus; boylece birikim-
ler, sermaye yararina temelltuk edilmis, tcretliler duygusal,
dusunsel ve politik dizlemlerde ikili bir tuzaga dusaralmuas
oluyor. Bu durum, devlet yonetiminin de parasallasmasiyla
birlikte, sireklilesmis bir guivencesizlige ve prekariteye ne-
den oluyor ki, bunlar s6z konusu yeni aygitlarin isleyebil-
mesi icin gerekli kosullardir.

Toplumsalin neoliberal dontasimunin 6nemli yonlerin-
den biri de, sivil toplumun bu doniisime hizmet etmek tze-
re ise kosulmasidir. Foucault yeni homo ceconomicus’un bu-
radaki merkezi rolune dikkat ¢cekmisti — “insan sermayesi”
olarak diger tim bireylerle girdigi rekabette kendisini mak-
simize edecek, “kendinin girisimcisi” bir birey olarak dusa-
nulen homo ceconomicus figuri. Eldeki metin, bu donusum-
leri saglamak hedefiyle isleme konan mekanizmalar1 ¢6zam-
lerken, sunu iddia ediyor: [Kisinin kendisinin girisimcisine
donusmesini getiren] Bu siireg, yalnizca tavirlarin neolibe-
ral yonetiminin neden oldugu yaygin giavencesizlesmeyi ar-
tirmakla kalmiyor, aym zamanda toplumsal baglarin ve top-
lumsal kaynasma [cohesion] icin gerekli kogullarin da yiki-
mina gotarayor. Bu ise, neoliberal devlet icin, irkgihig yeni-
den tesis ederek veya savas yoluyla ¢6zmeyi denedigi ciddi
bir soruna neden oluyor. Tam bunlarla birlikte, sonu¢ bo-
limunde ortaya konuldugu gibi, “girisim toplumu” kavrayi-
sindan kagmaya imkan tanmiyan karsi-tavirlar da mevcut ve-
ya mamkaun.
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Bir Dispozitifler Kiimesi Olarak Ekonomi

Issizlik, istthdam ve is, onlan yonettikleri soylenen kurum-
lan onceleyen, nesnel, bizzat ekonomik bir varolusa sahip
“dogal” gerceklikler degil. Gercekte, iki dispozitif kumesi-
nin kesisimi yoluyla isleyen bir insanin sonucudur bunlar:
yasayl, normu, kaniy1, kategorileri, bilgileri [savoir]* tesis
edenler kumesi ve bireylerin tavir ve davranmiglarim yoneten-
ler kumesi.

Deleuze'un' ve Foucault'nun soylemsel olan ve olma-
yan formasyonlar (formations] arasinda yaptig1 ayrim, ure-
tim ve yonetim (0rnegin, cahisanlarin, issizlerin yonetimi)
dispozitiflerini haritalandirmamiza yardim edebilir. Onla-
ra gore, soylemsel olmayan dispozitifler veya pratikler, insa-
nin yaptiklarina (mumkun veya muhtemel eylemlerine) et-
ki eder, soylemsel pratikler veya dispozitifler ise, soyledik-
lerine (mimkiin veya muhtemel ifadelerine). Ornegin igsiz-
lik durumunda, “soylemsel olmayan pratikler” veya “soy-
lemsel olmayan formasyonlar”, kaydeden, dosyalayan, de-
netleyen, celp eden, ddenekleri dagitan, ihra¢ ve mueyyide-
lere karar veren, issizlerin gozetimini (gorasmeler, egitim)
duzenleyen dispozitiflere atif yapar; bunlar, devlet, sendika-
lar ve isveren dernekleri tarafindan idare edilen diuzenleme-

* Foucault terminolojisinde, Turkge'de bilme/bilgi, Ingilizce’ye “knowledge” ola-
rak karsilanan iki ayn kavram var: “connaissance” ve “savoir”. Bunlann ilki
(“connaissance”), bilinebilir nesneler hakkinda soylemler olusturulmas: sture-
cine, yani, bilen 6zneden bagimsiz bir sekilde gelisen karmasik bir rasyonali-
zasyon, tammlama ve siniflandirma ¢abasina isaret eder. Buna kargilik “savoir”,
bilen 6znenin [sujet de connaissance] bu bilme siireci sirasinda gegirdigi déona-
sumu de goz onune alarak, bilmenin bir yandan bilgi nesneleri diger yandan
da bilen 6zne ile iliskisine dikkat ceker. “Savoir” iktidar meselesiyle iliskilidir
cunkd, Klasik Cag'dan bu yana (kisiler dahil olmak uzere) dunyanin dizenlen-
mesi, bu bilimsel/rasyonel/normal olan ve olinayan arasindaki bu temel aynm
uzerinden gergeklestirilmistir. Nitekim Foucault iktidar-bilgi (Fr. “pouvoir-
savoir”/ Ing. “power-knowledge”) eklemlenmelerinden soz edecektir (bkz.
Judith Revel, Foucault Sozlugu (Say Yayinlan, 2012), “bilgi” maddesi) - ¢.n.
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lerdir. Bu dispozitifler, yararlanicilarin mamkin veya muh-
temel eylemleri tzerinde etki etme imkanina sahiptirler, bu
sosyal yardimin [benefit] miktar1 ve donemi, belirli yardim
bicimlerine erisim, is arama tizerinde denetim, is piyasasina
uyma amagh yeniden egitime yonelik baskilar gibi 6nlemler
aracihgiyla mumkin hale gelir. Bu tur soylemsel olmayan
pratikler “isgucu icindeki igsizlerin” [unemployed workers)
tavirlariny, iki farkli manuk uyarinca yonetmeye ¢ahsirlar:
“yasal 6zneler” olarak ve “yasayan varliklar” olarak, [bag-
ka bir ifadeyle] “vatandaslar” ve “yénetilenlér” olarak. Mic-
hel Foucault'ya gore sosyal sigorta, Refah Devletimin dispo-
zitiflerinden biridir; burada (hak sahibi) vatandaslar tizerin-
de uygulanan politik iktidan ile, (belirli bir yasta, cinsiyet-
te, belirli yeteneklere, dusinme ve davranma bigimlerine vs.
sahip) somut, bireysel 6znellikler, yasayan 6zneler uzerin-
de uygulanan iktidar arasindaki dizenleme vuku bulur.? Si-
niflandirma, denetleme, bastirma, kiskirtma, tavirlarin ida-
resi ve 6znellik tarzlarini olusturma islevlerini tizerlerinden
atmak icin, bu sdylemsel olmayan sosyal sigorta dispozitif-
lerinin hizmetine sunulmus bir dolu “toplumsallik teknolo-
jisi” [technologies of the social] —yani toplumsal olan1 kuran
prosedir ve mekanizmalar— vardir. Bu araglan isleme koyan
“teknolojiler” farkli mantiklara gore islerler: adli-yasal ve di-
sipliner dispozitifler ve gozetleme [surveillance] dispozitifle-
ri. Asagida bunlarin ne olduklar, nasil ¢ahistiklar ve birbir-
lerine nasil aktarildiklar uzerinde duruyorum.

“Soylemsel formasyonlar” veya “soylemsel pratikler” bir
beyanda* [statement] bulunmaya yarayan heterojen dispozi-
tifler kamesidir. Farkh sekillerde isler ve beyanlar uretirler
— oregin, parlamento gibi yasama organlan yasalar tasarlar,
istihdam ofisleri normlan belirler, baska merciler diizenle-

* “Ifadeler” olarak da cevrilebilirdi. Asagida “expression” kavrami gectigi ve onu
“ifade” olarak gevirdigim icin bu kavram tercih ediyorum - ¢.n.
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meleri yapar, universiteler akademik simflandirmalar ve ra-
porlar uretir, medya kanilan insa eder, ve uzmanlar bilgiye
dayanan yargilarda [informed judgment] bulunurlar. Bu soy-
lemsel pratiklerin nesnesi, farkh (yasa, kamuoyu vb. ile ilis-
kilenen) soylem rejimleri tarafindan anlatilan sekilde olus-
turulmus bulunan “igsizlik”, “is”, “istihdam” gibi kategori-
lerdir. S6z konusu kategorilerin tutarhiliklan ve etkinlikleri,
bu farkh fakat pratikte kesisen sozcesel [enunciative] rejim-
ler boyunca vicut bulur. Bu “soylemsel pratikler”, onemli,
carpicl veya ilgi ¢ekici olan1 tammlayarak bir toplumun be-
lirli bir andaki “sorunlarim” insa eder ve belirlerler. Boylece
bir yandan mimkin olanin simirlarim ¢izer, 6te yandanda —
paradoksal sekilde, so6zun ve ifadelerin dolasimim kiskirtan
teknikler araciligiyla- egemen beyan rejimine uymaz goru-
nen beyanlarin dolasima girmesine engel olurlar.

Soylemsel olmayan formasyonlarin “seylere” indirgene-
meyecek olmasi gibi, soylemsel formasyonlar da “sozcukle-
re” indirgenemez. Soylemsel pratikler basit¢e konusma ka-
biliyetinin ariina degil, “makinesel” bir isleme bicimine sa-
hip bir kurum ve merci ¢esitliliginin eylemlerinin bir sonu-
cudur. Soylemsel pratikleri giindelik soylemin ve politik po-
lemigin yerine gecme egiliminde olan akademisyen, uzman
veya gazeteci, beyanlarin bireysel 6znesi degil; karmasik ve
eklemlenmis bir ekonomik, politik ve kulturel ¢ikar aginin,
islev, prosediir ve protokol zincirinin soylemsel bir ¢ikis ve-
ya varis noktasidir. Beyanlarin ¢ok gesitli kamular (medya,
akademi, yerel ve ulusal diizeyde secilmis temsilciler, top-
lumsal-profesyonel kategoriler vs.) uzerinde etkileri vardir.
Bunlar, farkh kamulara has ve kamuoyu olusturmaya yo-
nelik diferansiyel bir yonetim mantig1 uyarinca, semiyotik
ve iletisimsel bir teknik yelpazesine bagvurduklan ol¢ude
(ki bunlara zihnin [intellect] teknikleri denilebilir), her se-
yi kapsayan bir kategori olarak ideoloji, soylemsel pratikler
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ile iktidar iliskileri arasindaki karmasik iliskiyi yeterince ifa-
de edemez hale gelir.

Soylemsel ve soylemsel olmayan pratikler, bir nedensel-
lik, simgelestirme veya temsil iliskisi icinde degildir, bun-
lar karsihikh olarak birbirlerini 6nceden varsayarlar. Birinin
soyledigi, ancak uretim altyapisi ustyapiya temel teskil ede-
cegi oranda, o kisinin yaptiginin bir yansimasi veya ters im-
gesi olabilir. Soylemsel ve soylemsel olmayan pratikler ara
vermeksizin birbirlerinin icine gecer ve dunyamiz1 ve onu
olusturan iliskileri uretir.

Dolayisiyla issizligi, isi ve istihdam, kesisen ve birbirle-
rinde destek bulan tim bu soylemsel ve sdylemsel olmayan
dispozitif ve streg cesitliliginin “kitlesel” veya “toplam” et-
kisi olarak anlayabiliriz. “Igsizlik” en bagindan ekonomik
bir kategori degildir, veya bagka bir ifadeyle, ekonomik olan
tamuyle “duzenlenmis” bir eylem kumesi olarak anlagilma-
hidir. Peki kim ve ne tarafindan duzenlenmis? Yasalar tara-
findan, ve aym zamanda, belki de dini, fakat ginumuzde
ozellikle medyatize edilmis veya kulturel bir nitelik tasiyan
normlar, ahskanlklar, bilgiler, receteler tarafindan.

“Ekonomik” olarak adlandirlan, yonetilenlerin miamkun
veya muhtemel eylemlerine tesir eden farkh bedensellesmis
teknikler ve prosedurler tarafindan, ve yonetilenlerin mam-
kin veya muhtemel beyanlar uzerinde etkisi olan farkh se-
miyotik dispozitifler tarafindan duzenlenmis bir etkinlik
kumesidir. Duzenleme burada bir yandan olusturma ve tesis
etme [constitution and institution]* ote yandan da sinirlan-
dirma, baski ve denetim anlamlarina geliyor. Baska bir ifa-
deyle, kapitalizmin veya sermayenin, basitce veya i¢sel ola-
rak, devaminda yasa, normlar ve sdylemler tarafindan du-

* Bu kelimeler sirasiyla “anayasa” ve “kurum” anlamina da geldikleri icin Ingi-
lizce orijinalleri veriyorum. Yazann bu kelimeleri tercih etmesinde bu anlam-
lan da cagnsurmak gibi bir niyet tasimis olmas! ihtimal dahilindedir — ¢.n.
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zenlenip temsil edilen bir ekonomik gerceklik oldugunu du-
sunmekten kacinmaliy1z. Sermayenin i¢sel bir mantigy; ve-
ya haklar, kanilar ve bilgiler aracihgiyla simirlandirlabilecek
veya kontrol altina alinabilecek otonom ve bagimsiz yasala-
n yoktur. Sarekli olarak tesis edilmesi [instituted] gerekir.
Tarihsel bir gerceklik olarak kapitalizm, olabilirlik kosul-
larin1 olusturan (hukuki veya hukukdis1) pozitif kurallarin
ve kurumsal [institutional] bir ¢ercevenin olumsal bir uri-
nidiar. Foucault’nun? ifade ettigi gibi, ekonomik sireg ve
kurumsal cerceve “birbirlerini cagirir, destekler, degistirir;
ve baylece her biri surekli bir karsihkhlik icinde sekillenir”.

Tavirlarin Yonetimi

Su veya bu dispozitifi kullanarak, su ve su prosedure daya-
narak, kimi zaman beden teknolojilerine kimi zamansa soy-
lemsel teknolojilere bagvurarak bu birlesik ve butanlesik
sire¢ coklugunu isleten kimdir? Bu, “yonetim”dir [govern-
ment]; eger kavrami, insanlarin tavirlarim yonlendirmek ve
onlarin eylemlerine ve iligkilerine dair olasiliklar1 hesaba
katmak uzere isleme konmus teknikler ve prosedurler ola-
rak anlarsak.* Yonetim, hem ifadelerin [statement] ve ya-
pilabilirlik bilgisinin [know-how] olusumunu mamkun ki-
lan soylemsel pratikleri kullanir ve idare eder; hem de gore-
ce acik, tersine cevrilebilir ve donusturilebilir iktidar iliski-
lerinin “tahakkim durumlan” ve tabiiyet modaliteleri [mo-
dalities of subjection] seklinde sabitlenmesini miumkun kilan
adli ve yasal mekanizmalar deposunu ve soéylemsel olmayan
teknolojileri. Daha dogrusu, bu yonetim kavramini devlet
yonetimiyle karisirmamak icin, bunun, s6z konusu ¢oklu
suregler birlesigini isler kilmaya yonelik etkinlige verilmis
bir isim oldugu soylenebilir — her bir eylemin uygulayicisi
ister devlet adamlan, ister sendikacilar veya patronlar olsun.
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Yonetim, tzerinde uygulandig: yonetilenlerin her zaman
cevap verme, farkl davranma veya reddetme imkanina sahip
oldugu bir iktidar teknigidir. Foucault icin, tavirlarin yoneti-
mi direnisin her zaman mumkin oldugu anlamina gelir. Yo-
netim, yonetenler ile yonetilenler arasinda stratejik bir iliski-
dir; bu iligki aracih@yladir ki, birinciler ikincilerin tavirlan-
n1 belirlemeyi dener ve ikinciler “y6netilmekten kacinmak”,
yonetilmeyi minimize etmek, veya bagka prosedirler, ilkeler,
teknolojiler ve bilgiler vs. uyarinca baska tarla yonetilmek,
ve boylece kendi kendilerini yonetmek icin pratikler gelisti-
rirler. Foucault bu yaratia1 direnis stratejilerini “karsi-tavir-
lar” [counter-conducts] olarak adlandirir: Bunlar, “otonom ve
bagimsiz” 6znelesme [subjectivation]* sureglerini, yani biri-
nin kendisini olusturmas icin olanaklarn agiga ¢ikarir.

Kisa sureli sozlesmeyle calisanlarin mucadelesinde goz-
lemleme firsatin1 buldugumuz karsi-tavirlar ve 6znelesme
bicimleri, onlar1 denetlemesi amaclanan iktidar dispozitifle-
ri kadar cok ve cesitlidir. Bunlar, farkh sekillerde ifade bu-
lur: kagma, saptirma, hile, tahakkum halini alasag) etme de-
nemeleri, iktidar dispozitifleriyle dogrudan catisma vs. Bu
araclar birbirleriyle catismaz. Eszamanh olarak savunmaci
ve/ya saldirgan yaklasimlar ifade edebilirler ve hem direnis
mantigl uyarinca hem de politik denemeler biciminde eyle-
me gegirilebilirler.

* Fransizca'da ve Ingilizce’de 6zne anlamina gelen kelime (Fr. “sujet™/Ing.ce
“subject”), aym zamanda, tebaa da demek. Buradan hareketle, 6znelesmenin
her zaman tabiiyetle el ele gittigine dikkat etmek gerekiyor. Bu ift anlamhhk,
ozneyi iktidar1 6nceleyen, yer yer onun disinda, gerektiginde ona kars: direnen,
kendinden menkul bir varhk gibi tahayyul eden butun bir dusunce gelenegini
karsisina almis bulunan Foucault agisindan 6nemli. Bu noktada, yazarin ikti-
darin yalmzca baskici, kisitlayicr degil, aym zamanda uretici, 6znellikler areten
bir nitelik tasidigim iddia ettigini hatrlatahm. Toplanmis bulundugu bir mer-
kezden veya tepeden, cevreye veya asagiya dayatilan degil, toplumsal iligkiler
boyunca akan bir iktidardan s6z ediyoruz burada. Iste “6zne” bu iligkiler, akis-
lar i¢inde (bir noktada sabitlenmemek uzere) sekilleniyor. Bu anlamda tabiiyete
oznelesme, 6znelesmeye tabiiyet eslik ediyor — ¢.n.
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Demek ki, issizlik, istihdam ve is yalmizca denetim dis-
pozitiflerinin, kiskirtmanin ve belirli ifadelerin [statements]
uretiminin kesistigi yerde degil; aym zamanda farkh strate-
jilerin kesisim noktasinda ortaya ¢ikar. Bu stratejiler tavirla-
rin yonetimiyle ve yonetilmenin reddiyle, veya hem birey-
sel hem kolektif duzeyde kendi kendini yonetme arzusuy-
la iligkilidir. lktidar dispozitifleri haritasinin anahatlan, bi-
ze farkl yonetim formlarinin ve stratejilerinin cesitli tekno-
lojiler aracihgiyla uygulandig alanlarin genel bir gercevesi-
ni verecektir. Bu, ayn1 zamanda, muhtemel kars1 durulabilir
bolgeler haritasidir. Fakat tavirlarin yonetimine yonelik tek-
niklerin ve karsi-tavirlann organize edildigi tekniklerin na-
sil, hangi stratejiler ve mekanizmalar aracihgyla ise kosul-
duklarim bize soylemez. Bu ¢esitli tekniklerin nasil eklem-
lendigini, farklh bilgilerin nasil isledigini, dispozitif yelpaze-
sinin nasil is gordugunu, iktidar iliskilerinin nasil ¢ahistigi-
n1 anlamamz gerekir.

Kiltiir Piyasasinin Diizenleyici ilkesi
Olarak Rekabet

Sozlesmeli ¢alisanlar 6rneginde karsimiza ¢ikan ihtilaf bu
kategorileri isler haldeyken gormemize firsat taniyor. Reka-
betci bir piyasanin dogumuna ve kurulusuna has soylemsel
ve sdylemsel olmayan modalitelerin takibini mumkun kih-
yor, cunku Fransa’da 1980’lere kadar kultarel sektoran yal-
nizca bir kismi (sinema) bu mantig takip ediyordu, ve s6z
konusu ihtilafa konu olan sey, tam da bu sektordeki reka-
bet kurumuydu.

Foucault'nun Birth of Biopolitics’te gelistirdigi kavram-
lar ve iddialar 6numuze koydugumuz sorunun kalbinde-
dir ve bu modaliteleri tasvir etmemize yarayacak araclan bi-
ze sunar. Rekabete kayan bu vurgu, neoliberalizmin Fran-
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sa’da ve baska yerlerde giristigi “toplumsal yeniden insanm”
merkezindedir ve sosyal sigorta rejiminin yeniden yapilan-
dirlmasi bu donisam icin gereken ana yapiya dogru atilan
son adimdir. Daha once ifade edildigi gibi, bu 6rnek ilging-
tir canki Foucault’nun 6lumunden sonra yayinlanan ve ne-
oliberalizm incelemesini de icine alan ¢calismalarinin edito-
ri olan Francois Ewald bu toplumsal yeniden insa politika-
larim (ihtiyatla da olsa) tesvik etmistir (bir sendika bagkani-
nin yani sira).

Foucault'nun ¢alismasini bu perspektiften sorgulamak is-
teyen biri, iki soruyla baslayabilir. Bunlar, s6z konusu ihti-
laftaki ana meselelerle ve igverenlerin “reform” projesinin
ana ekseniyle iliskilidir. Kaltur endustrisi i¢inde bir emek
piyasasinin olusumu neden “sosyal politikanin” idaresinden
gecer — igverenlerin kendilerini “sosyal girisimciler” olarak
adlandiracaklar1 derecede? Ve neden issizlik sigortasi bir en-
gel teskil eder? Ve neden Fransa’daki isverenler dernegi ken-
di ekonomi-politik projesini “sosyal” bir proje olarak tarif
eder? Foucault'nun cevabi, liberal yonetimin basindan be-
ri “toplumun yonetimi” oldugu iddiasidir.® Liberal yone-
tim, fizyokratlann yaptiklan gibi, yalnizca ekonomik yasa-
larin teshis edilmesi ve gozlemlenmesiyle yetinmez, toplu-
mu butanlugu icinde hedefler. Liberal politika, bir “toplum
politikasidir” [politics of society]; bu toplumun okunabilirli-
gi, olcegi ve hangi kurallar uyarinca isledigi —ordoliberalle-
rin soyledigi gibi—- piyasaya dayalidir.

“Toplumsal olan” [the social] kapitalist ekonomi ve po-
litik olan arasindaki iligki sorunlu hale geldiginde devreye
sokulmus bir yonetim tarzidir [mode of government). Fou-
caultnun anlattig1 azere, bir egemenin yonetim sanati, bir
toprak ve haklar oznesi [subjects of rights] uzerinde uygu-
lanmalidir; fakat bu mekan 18. yuzyildan bu yana haklan
degil, cikarlar olan ekonomik 6zneler tarafindan isgal edil-
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mistir. Homo ceconomicus, homo juridicus’a tekabul etme-
yen, kesinlikle heterojen bir figirdiar. Ekonomi insan1 ve
haklar 6znesi iki ayn ve gayet heterojen kurulum sturecine
yol acar: Haklar 6znesi, bir uzlasim diyalektigi sayesinde di-
ger hak 6znelerinin olusturdugu kimenin bir par¢asi olur.
Nitekim, politik olanin kurulumu, yargi 6znesinin [juridi-
cal subject] kendi haklarim bir baskasina devrini varsayar.
Tam tersine, ekonomi insaninin ekonomik olanlar kumesi-
ne dahli, haklarin kaybi degil, kendi ¢ikarlarinin ¢ogalma-
s1 yoluyla gerceklesir. Kisi ¢ikarlarindan vazge¢cmez cunku
ancak kisinin bencil ¢ikarlarinin korunmasi yoluyladir ki,
kolektivitenin ihtiyaclarinin ¢ogalmasi ve tatmini mamkun
olur. Foucault icin ne adalet ne ekonomi kurami, ne yasa,
ne piyasa bu heterojenligi uzlastirabilir. Boylece ne hak 6z-
neleri butunlaga, ne de ekonomi 6zneleri kumesi olan ye-
ni bir bolgeye, yeni bir alana, yeni bir referans cercevesine
ihtiya¢ dogar. 1ki grubun yonetilebilir hale gelmesi, ikisini
de sarmalayacak yeni catinin [assemblage] tamimlanabilme-
si kosuluna baghdir, boylece yalnizca aralarindaki baglanti-
lar ve birlikte olusturduklar1 kombinasyonlar degil, ekono-
mik ¢ikarlarn otesine gecen butun bir 6geler ve ¢ikarlar di-
zisi de goranur hale gelir.

Bu tir bir kimelenme veya catinin adi sivil toplumdur.
Yonetimselligin [governmentality] her seyi kapsayic1 karak-
terini korumasi ve —bir yandan adli diger yandan ekonomik
yonetim sanatlar1 arasinda— iki dala ayrilmamasi icin libera-
lizm yeni bir referans cercevesine uygulayabilecegi bir dizi
teknik icat eder ve bunlar dener. Bu yeni cerceve sivil top-
lumdur. Sivil toplum burada, devlet karsisinda 6zerkligin
aretildigi bir uzam degil, yonetim tekniklerinin mutekabili-
dir [correlate]. Birincil veya dolaysiz bir gerceklik degil, mo-
dern yonetimsellik teknolojisinin bir parcasidir. Liberalizm
bir yonetim sanati olarak tam da bu kavsakta, bu arayuzun
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idaresinde tesis olur. Biyopolitikanin dogdugu kesisim nok-
tas1 da burasidir.

20. yuzyilda tavirlann yonetimi olarak biyopolitikanin be-
lirli bir islevi vardir. Sosyal politika, Foucault'nun gosterdigi
gibi, liberal kapitalizmin dogumunun aynlmaz bir parcasiy-
sa, kapitalist stratejinin kalbine de devrimci politikalara, ya-
ni ekonomi ile politika arasindaki sorunlu iliskiden kaynak-
lanan birbirine karsit [antagonistic] ikiligin dogumuna ceva-
ben yerlestirilmistir. Tavirlann yonetiminin gorevi notrali-
ze ve depolitize etmektir, bunu kapsam gittikce genisleyen
sosyal politikalar aracih@iyla yaparken iktidar ile gelir ara-
sinda da (ikilikleri tetikleyebilecek) kutuplasmalara neden
olur. Boylece toplumsal olana dair bir politika [politics of the
social], liberal stratejilerin merkezine oturur — Keynesci li-
beralizm, Alman ordoliberalizmi veya neoliberalizm 6rnek-
lerinde farkh sekillerde de olsa.

Demek ki mesele, neoliberallerin “piyasa” ve “toplum”
kavramlarindan ne anladiklanm agiga ¢ikarmak ve bunlar
arasindaki iligkiyi nasil kavramsallastirdiklanni bilmektir.
Neoliberalizm i¢in piyasa, Adam Smith’in inandiginin ter-
sine, insanlann mibadeleye yonelik egilimlerinin kendili-
ginden veya antropolojik bir ifadesi degildir. Mubadele yeri-
ne, piyasanin duzenleyici ilkesi olarak rekabeti, ve 6zellikle
de calisanlar ve girisimler/sirketler [entreprise] arasi rekabe-
ti vurgular. Mibadele esitlikle baglantihyken, rekabet esit-
sizlikle iligkilidir. Yeni yonetim tarzi, mubadele-esitlik cifti-
nin yerine esitsizlik-girisim ciftini koyar. Neoliberaller icin
piyasa, ancak rekabet toplumun duzenleyici ilkesi olarak or-
taya kondugunda, duzenleyici bir ilke olarak isleyebilir. Ne-
oliberalizm icin, piyasa gibi rekabet de, istahlann, icgadiile-
rin ve davramslann “dogal oyununun” bir sonucu degildir.
Daha ziyade rekabet, esitsizliklerin, yerlestirilmesi ve surek-
li beslenip ayakta tutulmasi gereken “formel bir oyunudur.”
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Dolayisiyla istahlar ve icguduler verili degildir: yalnmizca esit-
sizlik istahlan kabartma, icguduleri ve akillan keskinlestir-
me kapasitesine sahiptir ki, boylece bireyler rekabete yonel-
tilirler.

Kitle iletisim araclarinin iddia ettiginin aksine, neolibe-
ral piyasa kavrami, dogal degildir [anti-naturalist]. Piyasa ve
rekabet, cesitli miadahaleler gerektiren bir insanin sonucu-
dur; bu midahaleler 6zellikle devletten gelir ve “birakimz
yapsinlar’in mambkin ve isler olmas: icin gereken ekono-
mik ve ekonomi dis1 kosullar tizerinde kurucu etkilere sa-
hiptir. Bu, piyasaya piyasa i¢cin mudahale etme meselesi de-
gildir. Daha ziyade, rekabet denilen “kirilgan mekanizma-
nin” ¢cahismasina imkan veren kosullarin, ve 6zellikle top-
lumsal kosullarin yonetimi anlamina gelir. Bu da, neolibe-
ral yonetimin, toplumsal surecleri, iclerinde piyasa meka-
nizmalarina uygun kosullan yaratacak sekilde tstlenmesi
demektir.

Fransa'da “toplumsal yeniden insa” tam da bu gelenekten
mulhemdir ve baglangicinda, “rekabet ilkesinin, ondan 6z-
girlesmeye veya ona hitkmetmeye fazlasiyla meyleden bir
toplumsalligin icine yeniden ekonomik zorunlulugu dahil
ettigi”® gerekgesiyle temellendirilmistir. Bu nedenle, kaltar
endustrisindeki sozlesmeli ¢alisanlar 6rmeginde oncelikle,
ozellikle emek orgutlenmesininki olmak uzere, muhtelif ta-
raflarin ihtilafta ortaya koyduklan “soylemsel olmayan pra-
tiklerin” rolunt anlamamiz gerekecektir. Durum sudur: Re-
kabet kaltirel sektortin emek piyasasinda zaten mevcuttu,
fakat “reform” manug uyarinca; issizlik 6denekleri (goreli)
gelirin, daha cok calisip kazanan aleyhine ve daha az cahsip
kazanan lehine yeniden dagitimi sonucunu dogurdugu icin
tahrifata neden oldu. Gelir ve 6deneklerin dagitimina ilis-
kin sayilar, asgari tcretin altinda kalan gelirleri telafi etme-
ye yonelik tesebbuslerin tucret farklilasmasim buyuk oran-
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da dusardaguni gostermektedir.* Fransa ulusal istihdam
ajansinin (Unedic) ileri sirdugu “reformun” amaci, mevcut
karsiiklihk [mutuality] ** mantigim zayiflatmak veya yok et-
mek, ve yerine sosyal yardimlan gelire oranla dagitan sigor-
ta ilkesini yayginlastirmakur. Neoliberalizm mantigina go-
re, calisanlan bir yeniden dagitim sistemi uyarinca koruyan
bir sistem “rekabet karsit1” olarak tamimlanir. Neoliberaliz-
min ekonomik olmayan “toplumsal adalet” kavramina kars:
cikmasinin nedeni budur, esitsizlikleri —uclarda bile— daha
dengeli hale getiren, ve “irrasyonallikleri” diizelten bu sis-
tem rekabeti tahrip eder ve boylece piyasanin olmasi gerek-
tigi gibi islemesinin 6nune gecer. Ashinda kaynaklarin rasyo-
nel ve etkili dagitimim saglayacak olan, bu uygun isleyistir.
Rekabet ve girisimcilige dayah bir piyasanin yonetimi, her-
kesin, Foucault'nun ifadesiyle “esit bir esitsizlik” halinde ol-
masin temin etmelidir.

Dolayisiyla sosyal politika alanina, onu bireysellestirmek
uzere mudahale etmek 6nemlidir. Bu, ordoliberallerin, (top-
lumsal harcamalarin kolektiflesmesi ve sosyalizasyonu an-
lamina gelen) “sosyalist sosyal politikanin” tersine, “birey-
ci sosyal politika” dedikleri seydir. Foucault bu “bireyselles-
menin”, bireyleri risklere kars1 korumak soyle dursun, risk-
leri bireysel olarak ustlendikleri ve onlara bireysel olarak go-

“Yaratcr sektorde” (medya, moda, kultar vs.) ¢ahsan “yeni profesyoneller,”
iscilerin, igsizlerin ve benzerlerinin i¢inde bulundugu durumdan tamamen
ayn, homojen bir ayricahkh bireyler bloku olusturmazlar (Boltanski ve Chia-
pello'nun (1999) iddia ettigi gibi); ashnda aralannda hayli farkhlagmislardr.
“Mutuality” gindelik kullanimda da “karsilikh olmak” anlamina geliyor. Fakat
burada ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta, Fransa'da belirli bir alanda ¢ah-
san kisilerden olusan ve ayelerin bir gesit dayanigmasina dayanan, ticari olma-
yan ve kar gozetmeyen olusumlara da “mutuelles” denilmesidir. Sigorta sirket-
lerinin mantugindan farkh olarak, belirli bir yaunm karsihginda kazang elde
etmek degil, iiyelerin ihtiyaclanna cevap vermek amaglamir ve buralarda prim-
ler, uye kisinin acik bulundugu risklerle orantih olarak belirlenmez. Bu olu-
sumlann kooperatiflerden farklan ise, yalmzca parasal katkilann sunulmasidir
(emeklilik ayhg, saghk giderlerinin karsilanmasi gibi) — ¢.n.
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gus gerdikleri bir ekonomik alan yaratmay1 amacladigim id-
dia eder.

Bu “bireysel sosyal politika” mantigim sosyal koruma me-
kanizmalarina naksetmek amaciyla, issizlik 6denekleri reji-
minde ongorilen reform, en eski disipliner tekniklerle (go-
zetleme, mueyyide uygulama, dislama, tetkik/sinav [exami-
nation]) en yeni gavenlik tekniklerinin (erteleme, ayarla-
ma, kontrol, farkhilastirma) bir birlesimini devreye sokmak
zorundadir. Disipliner teknikler yeniden duzenlenir ve gi-
venlik tekniklerinin belirledigi yeni islevlere uyarlanir. Ay-
m zamanda, bu insan, disiplin ve guvenlik teknolojilerinin
aktive edilmesi, adli ve yasal etkinliklerde de bir patlamaya,
devletin, duzenleyici piyasalarin ve emek kurumlarinin [la-
bor agency] kaynaklik ettigi norm ve regulasyonlann cesit-
lenmesine neden olur.

Ele alinan 6rnekte reform, ilk 6nce, sektorde cok fazla sa-
natgl, yaraticl ve sirket oldugu gerekgesiyle sozlesmeli cali-
sanlarin sayisim dustrmeyi amaglamistir. Issizlik 6denekleri-
ni devreye sokan kosullar zorlastirilms; ardindan yeni diplo-
ma derecelerinin yururluge konmasiyla vasifhlan vasifsizlar-
dan ayiracak tedbirler alinmis, boylece potansiyel kultuar ¢ali-
sanlan yeniden simflandirilmis ve farkhlastirilmis ve istihdam
edilemezlerin edilebilirlerden ayrilmasi saglanmistir. Issizler
damgalanmis ve “seytanlastinlmistir”. Odenek sistemi, fazla
gevsek oldugu ve su veya bu istismara izin verdigi icin, 6rme-
gin “sosyal korumanun isten giderek aynlmasi™ gibi yollarla,
“insan sermayesi” ve girisim mantigindan kagmay: mumkin
kildigx icin isveren kurumlan tarafindan elestirilmektedir.
Demek ki, reform ekonomik olmaktan cok iktidarin bir isle-
mi gibi gorilebilir. Canku amaci, “toplumsallik” uzerindeki,
yonetilenlerin tavirlar1 izerindeki denetimini geri kazanmak,
ve boylece butce acigim azaltmak ve issizlik 6denegi hesapla-
nm girisim mantigina uygun hale getirmektir.
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Kisa sureli sdzlesmeyle calisanlann sayisindaki dasis bir
“diglama” olarak gorilebilir, fakat bu dislananlar bir “nifus”
(istihdam piyasasi icindeki insanlar kuimesi) icine dahil edi-
lir. Bu nufus uzerindeki yonetimsel etkinlik [governmental
action) esitsizliklerin diferansiyel yonetimi biciminde uygu-
lanir. Disipliner dislama teknolojileri esitsizliklerin idaresiy-
le iligkili bir gavenlik teknolojisinin isleyisine dahil edilir.
Bu idareye dair yonetimsel etkinlik, issizden, dustuk ucret-
li cahsandan, guvencesiz [precarious] cahsandan, s6zlesme-
liden, yari-zamanh ve benzerlerinden gecerek ucretli profes-
yonele uzanan butun bir surekliligi hedefler. Yasa, norm ve
regulasyonlarda bir cesitlilik ortaya gikar ve s6zlesme tiple-
rinin aktariminy, rejimlere dahil olma, vasiflar edinme, for-
masyon, tazminat ve haklara ve asgari 6deneklere erisme
tarzlarini tesis eder. Bu sureklilik yalnizca “Gcrete dair” de-
gildir, aym zamanda “toplumsal”dir ve bu nedenle toplum-
sal yeniden insanin amaglarina uygunluk gosterir. Gavenlik
teknolojilerinin aym belirsiz nifusun yonetimi kapsamina
aldigy sureksizlikler, esikler, bolinmeler ve dilimler tarafin-
dan kat edilir. Oyleyse yonetime has gorev, bir taraftan sta-
taler, gelirler, egitim, sosyal sigorta ve benzerleri arasinda-
ki “aynmlan” tespit etmek ve bunlarin etkili bir sekilde bir-
birlerine kars1 islemesini saglamaktir. Fakat ayn1 zamanda
bu, her bir kesim, her bir durum icinde, rekabeti tesvik et-
me arac1 olarak bireysellesme politikalarinin buyutialmesi
meselesidir (icretlerin, kariyerlerin, issizlerin denetlenme-
sinin bireysellesmesi).

Bu sareklilik icinde, esitsizlik konumlarinda bulunan-
larin higbirinin kendini givende ve istikrarh hissetmeme-
si gerekir. Guvencesiz iscinin, yoksulun, issizin ve duasuk
tucretli calisanin, “vakalarin” ve “durumlarin” cesitlenme-
si (6rnegin, genc nifus, kentli geng nifus, vasifh geng ni-
fus, mahrum kalmis geng¢ niifus), bireysellesmenin genis-
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lemesinin ve derinlesmesinin parcasidir ve hem bireylerin,
hem de diferansiyel olarak genel is durumunun zayiflatil-
masini1 amaglar.

Neoliberal yonetim stratejisinin nasil isledigini anlayabil-
mek icin, onu radikal kanattaki sendikalarla karsilastirmak
mumkindir. Bu sendikalar nafusun timune genel olarak
uygulanacak bir norm, yani surekli is sozlesmesi fikriyle ha-
reket ederler; durumdan bagimsiz bir sekilde “iyi” oldugu
ve herkesin uymas: gerektigi varsayilan normlar temel ahr-
lar. Son otuz yildir isciler ve devlet, farkh bir mantik uyarin-
ca dasunir ve harekete gecer; bu, bir “normallikler” cesitli-
ligini tespit, insa ve konsolide etmeye dayah bir mantiktir.
Bu “normallikler” idaresi, tek bir modele uygunlugu aras-
tirmaz; bunlarin “esit bir esitsizlik”, bir rekabet durumunda
tutulmalarim, farklilasmayn tesvik etmeyi ve “harekete geci-
rici” bir belirsizligi sureklilestirmeyi amagclar.

Icerme ve dislama, normal ve anormal, “buytuk bir bolun-
meyi” belirtmez; daha ziyade, her durumda vakalari, du-
rumlar, statileri cogaltmaya meyleden yonetimsel etkinli-
gin degiskenleridir. Yonetim bir bolainmeden ¢ok, bolanme-
lerin ve farkhhklarin modulasyonu uzerinden isler. Fouca-
ult,® bu yénetim modalitesinin, normalin icerilmesi ve anor-
malin dislanmas: azerine kurulu disipliner toplumlarin nor-
malizasyon mekanizmalanyla iligkili olmadigim acikea ifade
eder. Ona gore, guvenlik temelli toplum, genel bir normali-
zasyonu tesis eden ve normalize edilebilir olmayanlar: disla-
yan mekanizmalara ihtiya¢ duyan bir toplum degildir.

Disglama ve hatta baglant1 kesme [disaffiliation]® kuram-
lar, hala disipliner toplumlara atif yapar. Bu, dislanmanin,
baglantisizhgin ve marjinalizasyonun olmadi anlamina
gelmez; neoliberal yonetim pratiklerinde degisen, bunlarin
isleyisidir. Istihdamla iligkili ganumuz politikalar1 —6rnegin,
destek alanlarin calismalarimi zorunlu kilan “calistirmacihik”
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[workfare]—* bireylerin hayatlarina cesitli derecelerde gu-
vencesizlik, istikrarsizhk, belirsizlik, ekonomik ve varolus-
sal kirillganhk [precarity] asilar. Hem bireysel hayatlari, hem
de onlar gecmiste korumus olan kurumlarla iligkilerini ga-
vencesiz hale getirir. Istihdam duzeyi ve kosullan ne olursa
olsun, herkes icin aym kalan bir gavencesizlik degildir bu,
s06z konusu surekliligi kat eden diferansiyel bir korkudur.

Bu esitsizliklerin diferansiyel yonetimi, toplumun tim ke-
simlerini etkileyen ve esitsizlikler aracih@yla yarutalen bu
tavirlar yonetiminin “duygusal” [affective] tabanim olustu-
ran diferansiyel korkular uretir. Bu esitsizlikler, tesis ettik-
leri ucurum ne kadar buyiik olursa o kadar etkili bir sekil-
de isler. Yine de bu esikler ve arahklar, bir toplumun “ta-
hammuil edebildigi” veya basa ¢ikabildigiyle orantihdir. De-
leuze ve Guattari'® bu durumu tasvir etmek icin, Foucault-
cu “guvenlik dispozitifi” kavramindan daha uygun bir terim
bulmuslardir. Onlar guavencesizligin mikro-politikasindan
[micro-politics of insecurity] dem vurur ve major, orgitlen-
mis “moler bir toplumun” yonetimine tekabul eden bir ku-
cuk korkular mikro-politikasi, sureklilesmis bir “molekuler
guvencesizlik” oldugunu iddia ederler. Oyle ki, igisleri ba-
kanhklarinin formula su olabilir: bir giavencesizlik mikro-
politikast icin toplumun makro-politikasi.

Emek piyasasinin diferansiyel yonetiminin belirli bir poli-
tik soruya cevap veren temel bir islevi vardir: sermaye-emek
iliskisi icinde, indirgenemez politik ikiliklere donusmeye-
cek gelir ve iktidar kutuplagmalar nasil yaratilabilir? Tavir-
larin yonetimi, 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil basinda ortaya

*  “Workfare”, cahsma anlamina gelen “work” s6zcugu ve refah anlamina gelen
“welfare” sozcagunun ikinci yarisinin birlestirilmesiyle meydana getirilmis bir
kavramdir (Refah Devleti — “Welfare State™). Sosyal yardimin, bagvuran kisile-
rin, egitim yoluyla kendilerini gelistirmeleri ve boylece istihdam edilebilirlik-
lerini arirmalan veya (ucretsiz olarak) toplum yararina ¢alismalar kosuluna
baglanmasi anlamina gelir — ¢.n.
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cikan ve s6z konusu esitsizlikleri “isciler” ile “sermayedar-
lar” arasinda “6lumiine” bir savasa donustiiren “devrimci
politikalarin” nétralizasyonunu ve depolitizasyonunu amag-

layan bir teknikler kompleksidir.

Sermayelestirme /Kapitalizasyon
[Capitalization]

Neoliberal yonetimin toplumsal alana midahalesi, toplum-
sal alanin girisimin bir islevi haline getirilmesi vasitasiyla
gerceklesir. Bu midahale, gesitliligi, farklilasmay: ve rekabe-
ti tegvik etmek ve tam bireyleri “insan sermayesine” doniis-
mek, kendi kendisinin girisimcisi haline gelmek uzere kis-
kirtmak ve siirlandirmak adina yapilir. Neoliberal politi-
kalar devlet mudahalesini igerir, fakat Keynescilik'ten farkh
olarak, hedefi arz1 degil talebi harekete gecirmektir. Neolibe-
ralizm 6zgurlaga tiketen bir yonetim tarzidir, fakat bunu ya-
pabilmek icin once onu uretir ve duzenler. Ozgurluk, yone-
tim etkinligini 6nceleyen ve (liberalizmde oldugu gibi) haya-
ta gecirilmesi yonetim etkinligi tarafindan garanti altina ali-
nan dogal bir deger degildir; bununla birlikte, piyasanin isle-
yisi icin gereklidir. Bu 6zgiurliuk aslinda guvenlik dispozitif-
lerinin karsih@idir. Neoliberalizmin Keynesci liberalizmden
asil farky, ilkinde uretilmesi ve duzenlenmesi gereken 6zgur-
lagun girisimin ve girisimcinin 6zgurlaga olmasidir; bu sira-
da, Keynesciligin merkezinde bulunan isci ve tuketici 6zgur-
lugu ikinci plana atlir. Neoliberal sosyal politika icin mese-
le, toplumun bir “girisim toplumuna” donusturalmesi ve ca-
lisanin “bir gesit girisim” olarak tesis edilmesidir.

Fransa’da kulturel arunler piyasasinin insasina geri do-
necek olursak, meselenin issizlik sigortas: sisteminin hem
bir sermayelestirme hem de bir bireysellestirme sistemi ola-
rak cahsmasini saglamak oldugunu goruriz. Isveren ve ca-
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hisan tarafindan 6denen katk: paylan, risklere kars bireysel
bir yatinnm gibi isletilir hale gelmistir, risklerin sosyalizas-
yonunun ve karsilikh olarak astlenilmesinin [socialization
and mutualization] bir araci olarak degil. Dolayisiyla bu kat-
ki1 paylan, yatinma dontasmus sermaye olarak goralir; ni-
tekim “reform” soylemi, sozlesmeli ¢alisanlarin katk: done-
mini “sermaye” olarak adlandirdi — bireyin tam da “serma-
ye” imis gibi yonetmek zorunda oldugu imasiyla. Cahsanlar
icin bu “sermaye” kavraminin etkisi, issizlik 6deneklerinin,
“insan sermayesi” olarak bireyin performansim optimize et-
mek i¢in yaptig1 yaunimlann (egitime, hareketlilige, duygu-
salliga yapilanlar gibi) bir parcas: haline gelmesidir. Bunun
sonuglarindan birisi, bu 6deneklerin, gelirin s6zlesmeli ¢ali-
sanlarin bir kismindan alimip diger bir kismina yeniden da-
git1lmasi anlamina gelmekten ¢ikarilmasidir; ¢unka dag-
tim, yapilmis yatinma oranla gerceklestirilir. Bireysel sigor-
ta modeli, risklerin karsihkh olarak ustlenilmesi [mutualiza-
tion] modelinin yerine gecer ve hayatin tim alanlarina (sag-
hik, emeklilik, egitim vs.) yayihr.

Fransa'da reformlarin yiuruarlige konulmasinin tarihi,
devlet istihdam ofisleri (Unedic) yonetiminin, reformlarin
maliyeti daha yuksek olmasina ragmen, yeniden dagitim
ogesi barindiran tekliflere niye direndigini agiklar. Bu tutu-
mun ardindaki politik rasyonalite sudur: Neoliberal teori-
ye gore, esitsizlikleri gidermenin ve rekabetin asin etkileri-
ni hafifletmenin yollarim arayan yeniden dagitim stratejileri,
bu 6denekleri alanlan, devlet desteginin “pasif tuketicileri-
ne” donusturur.' [Buna karsilik] Gelir, statii ve egitim fark-
hihklarinin, pasif tavirlar, bir rekabet ortaminda “yatirimla-
rim” optimize eden girisimcinin “proaktif” eylemlerine do-
nustirduga varsayilir.

Foucault'nun analizi,'? ¢cahisanin, piyasa mantug uyarinca
kendini yonetme c¢abalarindan sorumlu “insan sermayesi-
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ne” donusmesine yonelik tekniklerden biri olarak sermaye-
lestirmenin roluni anlamamza olanak tanir. Yeniden dag-
tima ve karsiikhlastirmaya [mutualization] dayah sosyal po-
litika, cahisanin bu “kendisinin girisimcisi” [enterprising self]
olma haline, “bir stirekli ve cesitli girisime” dontismesinin
altin1 oyar. Sermayelestirme, sermayenin molekiler bir frak-
siyonu olarak bireyin islevinin, emegin tretkenligini degil,
sermayenin butin olarak karhligim saglamak oldugu fikriy-
le uyumludur. Birey bir “sermaye-yetkinlik” [capital-com-
petence], bir “makine-yetkinlik” [machine-competence] hali-
ne gelir; ayn1 zamanda bir “yasam tarz1”, bir “var olma bigi-
mi”, ahlaki bir tercih, “kendi kendisiyle, zamanla, cevresiy-
le, gelecekle, grupla, aileyle iliskilenmenin bir tarz1”' olma-
dan yeni homo ceconomicus haline gelemez.

Sosyal politika reformu, yalnizca isletmenin [the enterpri-
se] buytmesini ve girisim fikrinin evrensellesmesini tesvik
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendi hizmetlerini girisimle-
re, birikim ve kar alanlarina donustturmelidir; Kessler'in soy-
ledigi gibi “gelecekte, butin toplumsal dispozitifler ekono-
mik rasyonalitenin filtresinden ge¢melidir”,” “ciinka reka-
betci bir evrenin icinde yonetildiklerinden, bir kez daha is-
letmenin bir fonksiyonu haline geleceklerdir”.® Bu, isletme-
nin, Fordizm doneminde devlete havale edilmis sosyal ko-
ruma aygitini yeniden icine almasi anlamina gelir. Bu, Key-
nes’in 1939’da “Bireyi —se¢cme 6zgurluguni, inancini, da-
suncelerini ve ifadelerini, girisim ruhunu ve zenginligini-
sayar ve korurken, sosyal ve ekonomik adaleti tesvik edebi-
lecegimiz, ortak amaclar yoniinde birlikte hareket eden bir
cemaat gibi davranabilecegimiz bir sistem”'¢ olarak tanimla-
dig1 Refah Devleti mantigin tersytz eder.

Savas-sonrasi Almanya’sinda ekonomi politikalarim tesis
eden ordoliberaller bile, isletmenin ve rekabetin genellesti-
rilmesinin 6ntunde siirlar oldugunu teslim ettiler. Rekabe-
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tin, ekonomi i¢in bir “duzen ilkesi” olsa da, “tim toplumun
uizerine bina edilecegi bir ilke” olmadigim disundiler.” So-
nug olarak, neoliberal genellestirme bir anlamda mutlak ve
sinirsizdir; ¢unku piyasa denilen ekonomik formun “tim
toplumsal bedene” yayillmas: ve “normalde piyasanin i¢in-
den gecmeyen veya onun tarafindan yetkilendirilmeyen top-
lumsal sistem icinde genellestirilmesi” meselesidir.'®

Risk, Koruma ve Finansallagma

Sozlesmeli calisanlarin durumuna donmeden 6nce, Fouca-
ult’'nun Birth of Biopolitics'te yapti§1 neoliberalizm analizin-
deki baz1 sinirhliklara ve bosluklara deginmek istiyorum.
Foucault'nun, buginun liberalizmini anlamak agisindan as-
li bir 6neme sahip olduklarn halde dikkate almadig pratik-
ler, istihdama ve igsizlige dair olanlar, ve 6zellikle tavirlarin
yonetiminin en etkili araclarindan biri olan finans politikasi-
dir. [S6z konusu analiz] “Birikim rejiminin” donusumunde
paranin nasil islev gordugini, yani endustriyel isletme ka-
pitalizminden post-endustriyel hissedar kapitalizmine gegi-
si tamuyle goz ardi eder. Ekonominin ve toplumun neolibe-
ralizm tarafindan fethinin finans tarafindan —ki buna kazang
sahiplerinin dogrudan ve dolayh gelirlerinin finansal kiy-
metlere dontusmesi de dahildir- mumkun kilindig ve ger-
ceklestirildigi dusunilecek olursa, bu sasirticidur.
Ayncariskin ve korunmanin, emek piyasasi ve Refah Dev-
leti acisindan tasidigy dogrudan icerimlerle birlikte yeniden
kavramsallastirilmasinin, finansallasma temelinde gercek-
lestigi de dusunulmelidir. 1970’lerden beri yeni bir risk da-
gihmiyla ve ona eslik eden yeni bir koruma sistemiyle kar-
st kargiyayiz. Fransa'da isverenler, sendikalar ve devlet ara-
sindaki Fordist uzlasmada, emekle ilgili duzenlemelerde
ve sosyal gavenlikte, sosyal korunma hakk [right to soci-
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al protection], emek sozlesmesinin isveren ile ¢calisan arasin-
da kurdugu iktidar asimetrisi temelinde mesrulastinnhyordu;
ucrete dayal tabiiyetin telafisi olarak dusanulayor ve yasa
tarafindan boyle tanimyordu. Ekonominin finansallasmas,
yeni bir risk ve korunma kavramsallastirmasim1 devreye so-
karak bu anlayis1 tamuyle tersine cevirdi; ve boylece lkinci
Diinya Savas1 sonucunda ortaya ¢itkmig bulunan uzlasma ve
tavizden tamuyle koptu.

Foucault'dan farklh olarak Anti-Oedipus'ta Deleuze ve Gu-
attari'® Brunhoffu® takip ederek ve Marksist kuram yeni-
den ele alarak, paranin (mubadele arac1 ve kredi olarak) iki-
li dogasina dair sasirtic1 bir yorum yaparlar. Bu semada, pa-
ranin ¢ formu vardir ve bunlarin her biri, heterojen bir po-
tansiyelin varhigina veya yokluguna [puissance ou impuissan-
ce] isaret eden ug¢ hat veya cizgiye tekabul eder. 11k once, fi-
nansallasma yapisi olarak para vardir (paranin yaratim ve
imhas1) — bu “soyut ve degisebilir” bir ilk ¢izgi cizer, ken-
di tekilliklerini ureten bir “gerceklestirilemez nicelik” [non-
realizable quantity] yaratir. Buradaki soyutluk Marx’taki so-
yutlamaya degil, Bergson’'un ve/ya Proust’un virtteline ben-
zer. Para soyut/virttel bir akistir, figaratif degildir, aretim-
den farkhidir ama herhangi bir figure veya aretime yol aca-
bilir. Sonra “cok daha farkli, somut ve duyulabilir kivrim-
lardan mutesekkil” ikinci bir ¢izgi vardir: “dilimlere bo-
lanmus, ayhklara, karlara, faizlere ve benzerlerine ayrlms,
odeme arac1 olarak para”.2' Odemenin arac1 olarak para,
ucancu bir ¢izgiyi de beraberinde getirir: belirli bir zamanda
uretilmis “mal ve hizmetler toplam”. “Paranmin yaratmi ve
imhas1”n1 duzenleyen kurumlarin (isletme kapitalizminde
banka sistemi, hissedar kapitalizminde finans) iktidan, di-
ger iki ¢izginin kontrolu araciigiyla uygulanir. Finans, yati-
rnimin sikhigin ve 6lgegini module ederek, herhangi bir figa-
re/uretime yol acabilir. Kapitalist toplumlarda iktidarin asi-
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metrisi, 6deme i¢in kullanilan paraile kredi olarak para ara-
sindaki gug¢/potansiyel [puissance] asimetrisine temelden is-
lemistir. Borsalarda, emeklilik fonlarinda, bankalarda dola-
sima giren veya sirketlerin hesaplarinda gorinen para, hi¢
de cebimizde bulunan, maas olarak veya cesitli 6denekler
biciminde aldigimiz para degildir. Bunlar, iki ayn gug [puis-
sance] rejimine aittir. “Satin alma guica” denilen sey, Deleu-
ze'un ifade ettigi gibi, esasinda bir “gug¢suzluktar”. Burada-
ki mesele, parasal aracin gugsuzlagudir; ¢unka kendisi de,
halihazirda kredi akislar tarafindan belirlenen tiiketim akisi
uzerindeki olasi bir kesintiyle simrhdir. Kredi parasi ise tam
tersine, “ekonomik zincirleri yeniden eklemleme, figirlerin
yerlerini degistirme” gucune sahiptir ve dolayisiyla olasi so-
nuclarin olusumunda etkisi vardir.?2

Paray, virtualitenin kapitalist temelluka —ki bu, potansi-
yel oluslar uzerindeki iktidarla iligki icindedir— olarak duasu-
nen Deleuze, boylece para kuramina sasirtica bir yenilik ge-
tirmis olur. Artik aciktir ki post-Fordist ekonomi, potansi-
yeller uzerine kurulu bir ekonomidir: finansin, bir toplum
icin belirli bir anda mamkun sayilan seyleri belirtme, bun-
larin alanlarim belirleme ve sinirlarini ¢izme guictni kendi-
sine ayirdig1 bir ekonomi. Ganumuz ekonomisi, kendisini
tercihlerin ve seceneklerin, tuketicilere sunulabilecek seyle-
rin cesitlenmesi olarak sunar. Tuketici, kredi parasinin “so-
yut ¢izgisinin” aktaalizasyonuyla belirlenen ve sabitlenen
alternatifler arasinda se¢cim yapmaktan bagka bir segme hak-
kina aslinda sahip olmasa da, bu ekonomi kendisini inisiya-
tif gucua olarak temsil eder. New Deal* ile birlikte, paray ya-
ratma ve imha etme gactanun belirli bir oranda sendikalarla
bolusalmesi gerekmisti. Fordizmde, soyut ¢izginin donus-

* Franklin D. Roosevelt'in birinci baskanlik doneminde, 1933-1936 yillan ara-
sinda, Bilyuik Buhran’a cevaben uygulamaya konan ekonomik programlara veri-
len isimdir — ¢.n.
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tarulmesi [conversion] ve paranin aktaalizasyonu, cesitli pa-
zarhklarla ulasilan dengeler sayesinde birikim rejimine en-
tegre edilen, fakat ashinda kiyaslanamaz olan politik amag-
lar arasinda paylasilmist1 (bu pazarhklar istihdam, fiili talep,
verimlilik artisiyla saglanan hasilatin nasil bolusulecegi uze-
rineydi; baska bir ifadeyle, “simif mucadelesinin” 6gelerini,
“sosyalizmin” farkh yoénlerine verilmis tavizler aracihigiyla
birikim rejimine entegre eden ve “sermaye sosyalizmi” de-
nilebilecek sey tizerine). Neoliberallerin New Deal’a yonelik
nefreti, kapitalist paranin egemenligine gizlice el uzatan bir
karsi-iktidara duyulan simifsal bir nefrettir. Neoliberalizm,
temelde paranin yeniden 6zellestirilmesi, mamkin olan be-
lirleme ve sinirlandirma gucunin ozellestirilmesidir. A¢ik-
tir ki, para analizinin, piyasa ve rekabet analizinin bir par¢a-
st olmasi gerekir, ¢cinki Deleuzeun iddia ettigi gibi, “arzu
yatirimim ve butin sistemi destekleyen bankacihikur”? ve
“kapitalizmi esas zapturapt altina alan para ve piyasadir”.*
Ekonominin finansallasmasmin getirdigi kilit degisiklik-
lerden birisi riskin ve korunmanin yeniden dagitimidir. Es-
kiden girisimciler riskin ve karin bayuk kismini @izerlerine
alirken, ucretli ¢ahgsanlar belirli bir istikrardan yararlanabi-
liyordu. Ganumuz kapitalizmi, goreli riskler arasindaki bu
iliskiyi tersine gevirdi; ¢cinku, maas alanlarin kosullarim gu-
vencesiz veya egreti [precarious] kilmak icin devreye soku-
lan stratejilerde de gordugumuz gibi, sozlesme, artik once-
den sagladig garantileri ve gavenceleri saglamiyor. Tersi
yondeki hareket, isletmeler kadar hissedarlar1 da risklerden
korumay1 amaglayan mubhtelif araglar1 (altin tokalagma,*
hisse senedi opsiyonlar1) gindeme getirdi. Bu niteliksel bir
donusumdir ve Foucault'nun liberalizm ve rekabet tizerine
yorumlarin tadil etmeye ihtiyacimiz olduguna isaret eder:

*  Golden handshake: Ust duzey bir sirket yoneticisinin, sozlesmesinin bitiminden
once isten uzaklastirilmasi durumunda kendisine 6denen yuklu tazminat ~ ¢.n.
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Finansallasmamn, bir taraftan “malik-olmayanlar” [non-ow-
ners] diger taraftan ise hissedarlar ve birikim sahipleri uze-
rindeki asimetrik etkilerini de dikkate almamiz gerekmekte-
dir. Bu iki grubun ilki, yalmzca kazanglarina bel baglayabi-
lirken (ki bu kazanclar toplumsal harcamalardaki sistematik
kuculme nedeniyle erir veya onleri sik¢a kesilir), ikinci grup
riskleri hisse senedi borsasina veya sigortalara aktarabilir.

Daha da 6nemlisi bu aktarim, “isletme kapitalizmi’nden
“hissedarlik kapitalizmi’ne gecisin Fordist ve New Deal
kapsamindaki anlasmadan kopusu tasdik ve onu tumuyle
tasfiye ettigi, ve dinyanin geri kalanina genellestirilen ye-
ni bir kapitalizm modelini baslattig1 anlamina gelir. Fou-
cault, New Deal anlasmasim1 “tam istihdam” tuzerine kuru-
lu birikim, tiketici talebinin desteklenmesi, Gayri-safi Yur-
tici Hasila'nin bayuamesi, gelirlerin ve zenginligin yeniden
dagitilmasi, ve “toplumsal zenginligin” [social wealth] te-
sis edilmesi veya kolektif mallarin [collective goods] dag-
tim1 uzerinden betimlemisti. Neoliberalizm, bu “isletme
kapitalizmi”ni reddederek, liberal “6zgurlik” ve “hak” kav-
ramlariny, yani 6zel mulkiyeti yeniden tesis eder (Hayek’te
oldugu gibi). Robert Castel® iscilerin ve mulksuzlerin kaza-
nimlarim tarif etmek i¢in “toplumsal mulk” kavramim kul-
lanir, ¢canki bu kigilerin “kolektif haklar” aracihgiyla mulki-
yete erisim kazanmalarini saglayan ara¢ budur. Bu bakis ac1-
sindan, neoliberalizmi zenginligin ve mulkiyetin “sosyali-
zasyonu ve karsiliklilasmas1” surecinin tersine donmesi ola-
rak gormek olasidir; bu, 6zel mulkiyete erisimin bireysel-
lesmesiyle mamkun olur ki, neoliberal depolitizasyonun en
gugclua araglarindan birisi de budur.

Neoliberalizmin yukselmesiyle yeseren risk teorileri, his-
sedarhk kapitalizminin motoru olan “6zel mulkiyet” kavra-
min1 ve gercegini, “riskler” etrafinda oynanan bahisleri ve
buradaki politik mucadeleyi karanhkta birakan bir dil ara-
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cihigryla goranmez kilar.* Riskleri “adlandirma” veya ko-
runma modaliteleri konusunda karar verme hakkina kim-
lerin sahip oldugu konusunda yuratalen mucadeleyi, ve-
ya igverenlerle calisanlan kars: karsiya getiren mucadeleyi,
Ewald veya Kessler gibi kisiler, “riskofiller” veya “toplum-
sal girisimciler” ile “riskofobikler” (refah devletine bagimlh
olanlar) arasindaki rekabet ve yasam tarzlan arasindaki ay-
nsma olarak yeniden kurarlar. Sosyal sigortanin bireyselles-
mesi, “6zel mulkiyetin” “toplumsal mulkiyet” [social pro-
perty] uzerindeki gucina yeniden tesis etmenin araglann-
dan biridir ve boylece iktidan ve gelirleri ilki lehine olacak
sekilde yeniden dagitir. Bu donasumiun kanitlarinmi gormek
isteyen biri, ABD'deki gelir farklilasmasina bakabilir; bura-
da 2005 yilinda gelirin goreli dagilimi, 1928 oranlarnna ge-
ri donmustqr.

Gunumuz kapitalizmi tarafindan devreye sokulan ve Fou-
cault'nun tespit etmekte basansiz oldugu buyuk donusam-
lerin son bir 6gesi de, ekonominin finansallasmasinin bir
parcasi olarak, devlet idaresinin parasallasmasidir. Bu finan-
sallasma, tavirlann yonetimini hedefleyen aygitlarin aynl-
maz bir parcasidir, cunki sermaye ile, istthdama, yeniden
dagitima ve sosyal korumaya degil de, hissedarliga ve biriki-
me dayanan emek arasinda yeni bir “ittifak” kurar veya bun-
lan “entegre eder”. Neoliberalizmin dogusu, ABD yoneti-
minde ve Merkez Bankasr’'nda parasal bir donemece [mone-
tarist tumm] taniklik eder. Bunlar, birikimleri toplamaya yo-
nelik mekanizmalan cesitlendirir ve Merkez Bankasi’'m his-
se senedi borsasi araciligiyla girisimleri finanse etmeye yon-
lendirir. Bu parasal donemecin 6zunu, ucretli ¢alisanlarin
emeklilik fonlanm etkileyen “sessiz devrim” olusturmakta-

* Kessler ve Ewald risk uzerine yuruttikleri tarusmalardan kapitalizmi ¢ikarirlar,
Ulrich Beck ise, daha ince bir kuramsal yaklasimla da olsa, yine de kapitalizmi
es geger.
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dir. Bu fonlarin hisse senedi borsasina yapilacak yatirnmlarla
mobilize edilmesinin bir kati amac1 vardir: ¢ahisanlarin biri-
kimlerini kapitalist yeniden yapilandirmaya baglamak sure-
tiyle, Fordizm zamaninda sermaye ve emek arasinda olusan
ayrum ortadan kaldirmak. Amerika'da sermaye fraksiyonla-
r1 ile calisanlarin gelirlerinin 6geleri arasindaki bu “yeni itti-
fak”, artik istihdam guvenligine veya verimlilikten kaynak-
lanan kazanglarin Fordist bir paylasimina dayanmaz; bunun
yerine hisse senedi borsasinda uretilen karin paylasimi yo-
luyla isler.

Bu neoliberal donisiumde ilging olan, emeklilik fonla-
rinda ortaya ¢ikan “devrimin” New York eyaletinde 1974-
1975’te ortaya ¢ikan “mali kriz”le baslamis olmasidir: bagka
bir deyisle, kapitalizmin yalnizca endustriyel degil, ayn1 za-
manda toplumsal regilasyonunda yasanan bir krizle. Kamu
calhisanlarinin emeklilik fonlari, eyaletin refah aygitlarindaki
aciklan finanse etmek icin kullanildi; bu da ¢ahsanlarin ve
sendikalarin, dolayl olarak, kamu harcamalarinin gelenek-
sel yatinmcilarinin yerini almalan anlamina geliyordu. Bu
da krizi, oncelikle “toplumsal” hale getirdi. New York’ta ka-
mu ¢ahisanlarina ait birikimlerin refah sistemindeki acig te-
lafi etmek icin yatirilmasi iki amaca hizmet etti: calisanlarin
sosyal harcamalarin regilasyonuna dahil edilmesi ve sosyal
hizmetlerde ¢alsanlar ile bu hizmetlerden yararlananlar ara-
sindaki mamkaun bir ittifakin 6ntne gecilmesi. Alman ordo-
liberallerin umdugu proleterlesmedeki azalmanin [deprole-
tarization] (kugiik olcekli tiretim tunitelerinin olusturulma-
s1, kisinin evinin mulkiyetini edinmesine yonelik yardimlar,
“isci siif1” hissedarhg vb.), burada sozlesmeli ¢alisanlarin
birikimlerinin isletilmesi yoluyla gerceklestirildigini gora-
yoruz. Bu anlamda neoliberalizmin amaci, “aym zamanda
bir kapitalist olan ucretli calisanin artik bir proleter olmadi-
gin1"% iddia eden ordoliberallerinkinden hi¢ de farkh degil.
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Bu tur bir politikanin ucretli ¢calisanlarin tavirlan uzerinde
gugclu bir etkisi var ¢canku her bir kisiyi, ikiye bolayor. Bir
yanda kazang sahibini 6te yanda birikim sahibini harekete
geciren iki farkl, buyuk ihtimalle zit manuk tarafindan par-
calanmis “sizofrenik” bir ikizlesmeye neden oluyor.
Gunumuz kapitalizmi, sinif dayanigsmasim yok ederek,
sendikalan savunmada kalmaya zorlayarak yeni bolanmeler
ve esitsizlikler yaratiyor; yeniden yapilandirmalar, yerinden
edilmeler, verimlilik-emeklilik fonlan bagina mahkamiyet,
istihdam guvencesinden yoksunluk ve benzeri uygulamalar,
kumulatif olarak, gelir, istihdam ve is arasindaki iligkisizli-
gi tesvik ediyor ve yayginlastinyor. Sistematik olarak rantin
tarafinda olan bir kapitalizmde, emek-degerini iyilestirme-
nin bir faydas1 yokmus gibi gorunuayor. Bununla birlikte, ge-
lir ile is arasindaki kopusa kars1 koymak ve bu ayrima karar
verme gucunu yeniden talep etmek, yeni toplumsallasma ve
kargilikhilik bicimleri yaratmak agisindan gerekli.

Oznelesme, Sorumluluk, Gahistirmacilik

Bireyin “kendisinin girisimcisi” olarak kavramsallastinlma-
s, 6znellestirme ve tabi kilma makinasi olarak sermayenin
bir aranadar. Deleuze ve Guattari?’ icin sermaye, “herkesi
ozne olarak tesis eden” guglu bir “6znellestirme noktas1” gi-
bi isler; fakat bu 6znelerin “bazilari, yani kapitalistler, telaf-
fuz ederlerken [enunciate]; digerleri, yani proletarya, telaf-
fuz edilir, teknik makinalara tabi kilimirlar”. “Insan serma-
yesi” fikriyle, artik tabiiyet ve somuruden mutesekkil ikili
surecin tamamlanmasindan s6z etmek mumkun hale gelir.
Bir yandan “insan sermayesi” bireysellesmeyi en u¢ duzeye
tasir, cinku 6zne, tum etkinliklerine “kendiligin” “maddi
olmayan” duygusal ve dusunsel “kaynaklannm” dahil eder.
Ote yandan, “insan sermayesi” teknikleri bireysellesmenin
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somuriyle iliskilenmesine/tanimlanmasina/6zdeslesmesine
[identification] neden olur, ¢unka “kendisinin girisimcisi”,
kendisinin hem isletmecisi hem kolesidir, hem kapitalist-
tir hem proleter.?® Foucault’nun tespit ettigi gibi, neolibera-
lizmde yonetimsel pratikler bireyden, 6znellikten, tavirlar-
dan ve yasam tarzlarindan gecer. Ve is de, ekonomik bir ta-
vir noktasinda degerlendirilir — fakat ancak, calisanlar tara-
findan uygulanan, rasyonellestirilen ve hesaplar yapilan bir
tavir olarak.

Foucault, tavirlarin yonetimine yonelik, bireyin bakis aci-
sina uyarlanmis pratiklerin; bir yandan yeni 6znel insan ser-
mayesi mantigini, ote yandan “eski” is disiplinini eszaman-
l1 olarak entegre eden, yeni (calistirmaci) ise kosma sistem-
lerinin olusturulmasina neden olacagim 6ngoremezdi. Istih-
dam edilebilirligi tesvik eden dispozitifler aracihgiyla, insan
kaynaklarinin yonetimine ve isletmesine yonelik teknikler
devreye sokulur. Bu teknikler, toplumsal olarak kabul edil-
mis haklan, bir yandan emek piyasasindaki devingenligi yo-
neten, ote yandan da sosyal yardim alanlarin tavirlarini kon-
trol ve modile eden dispozitiflere donustarir. Bu yararla-
nicilar, calismak icin kendilerini hazir kilmaya tesvik edilir;
gavencesiz [precarious] bir tam istihdam ikliminde, kogsul-
lar ne, sunulan is nasil olursa olsun, onu kabul etmek tize-
re kendileri uizerinde calismak zorunda birakilirlar. Gercek-
te, disiplin ve giivenlik ihtimalleri her zaman birlikte var ol-
muslardir ve heterojen 6znellik 6gelerini hareket gecirirler.
Calistirmacilik, hem disiplin hem de gavenlik mekanizma-
larimi kullanan bireysellestirme politikalaninm bir 6rnegidir
(mesela vakalan, bireysellikleri ve tekillikleri icinde izliyor
ve denetliyor olmasinda bu gorulebilir).

Foucault'ya gore yasa yasaklar [proscribe], disiplin ku-
ral koyar [prescribe] ve giavenlik de hem yasaklayici hem
de kural koyucu ogeleri kullanarak, 6znelligin gittikce bi-
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reysellesen bir modulasyonunu amagclar. Bu da yasaya, nor-
ma ve kurala tabi olan her kimse, onun psikolojik, sosyolo-
jik ve antropolojik olarak sorunsallastirilmas: anlamina ge-
lir. Gavenlik teknikleri sirekli olarak yeni 6geleri (tavirlar,
tepkiler, gorugler) ve bireylerin teshisi ve olas1 donasiamle-
riyle iligkili yeni uzmanlik bilgilerini (t1bbi, psikolojik, eko-
nomik, sosyolojik, ve sosyal hizmetlerden gelen) entegre
eder. Omegin, issizin izlenmesi [monitoring] guvenlik ayg-
tinin bir teknigi olarak gorulebilir, canka “diglanms” bire-
yi, igsizi, givencesiz ¢alisam ve benzerlerini “insan sermaye-
sine” donustirmeye calisir; yani, bireyi is firsatlarina uyar-
lamak icin onun yeteneklerini ve 6znelligini harekete gecir-
meye cahisan tekniklerden biridir.

Nitekim butian bunlarin, istihdam politikasinin kendisini
temsiliyle alakasi yoktur; ¢anku ¢ogu zaman c¢alistirmacilik
politikasinda (calisma zorunlulugunda) harekete gecirilen,
yeniden gindeme getirilen ve kullanima sokulan, cezalan-
dirma, itaat, gorev, tabiiyet ve sucluluk gibi disipliner arag-
lardur. Issizligin sosyo-ekonomik gerceklige “belirli bir bol-
geye/gruba has bir hastalik” [endemic disease] gibi saplan-
masindan sonra, tavirlarin yonetimi bayik oranda disipliner
boyuta dayandi ve semiyotik alan, givenlik problematigine
uyarlanmis disipliner bir mantiga teslim oldu. Sonug olarak,
igsizlik issizin sucu, bireyin ahlaki bir hastalig1 gibi gorun-
meye baslandi. Tabiiyet [subjection] bireyin sorumlu ve sug-
lu veya suglanabilir [criminalizable] kihlnmasim gerektirir.

Acikur ki, sosyal korumanin isten ayristirilmasini iceren
yeni risk kurami, ¢calisurmacihga 6zgi bu yeni “ahlakilestir-
meye” gecisi besler. Bu kuram, “istihdam edilemez” olma ve
sisteme uymama risklerini, kaza, hastalik ve yashhk gibi es-
ki sosyal riskler ailesine ekler.?® Riskler bugiin digsal degil,
daha ziyade i¢seldir ve kismen tavirlara baghdir. Istihdam
edilebilir olmak i¢in birinin kendisini yonetmesi ve piyasay-
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la uyumlu bir yasam tarzi sirmesi gerekir. Riskler artik, on-
gorillemeyen olaylarla hesaplanabilen olaylarin bir kombi-
nasyonuyla ilgilidir, hesaplanabilirlik ise bu olaylarin bire-
yin niteliklerine ve tavirlarina bagh bulunmasindan gelir.
“Toplumsal yeniden yapilandirma”yla birlikte, sosyal hiz-
met alanlarin davramslarinin ve yasam tarzlarinin izlendigi,
bu kisilerin kendi tavirlarinda uygun géralen dontisimlerin
sorumlulugunu almak zorunda kaldiklar bir doneme giril-
mekte. Boylece sosyal politika birornek bir hakkin tesisin-
den, yasam tarzinin yonetimine kayiyor. Calistirmacilik tam
da, eskiden kapali bir mekandaki bir bedenin hareketi tuze-
rinde etki eden, fakat simdi isyeri veya sirket disinda surdi-
rilen bir yasam tarzi ve 6znellik uzerinde etkin hale gelen,
disipliner bir teknigin yeniden organizasyonudur. Bir politi-
ka olarak ¢ahstirmacilik, disipliner tekniklerin givenlik ay-
gitina, ve boylece, heterojen iktidar aygitlarinin yeni bir yo-
netim modalitesine nasil entegre edildigine bir 6rnektir.

Kabul Edilebilir Denge

Neoliberal politikalarin toplumsal alana mudahalesinin
sonuclarindan birisi de yoksulluktaki artistir ki, bu ol-
gu kultur piyasasinin kurulusunda oldukea acik bir sekil-
de gorulebilir. Endustri tarafindan istihdam edilebilir ve
sigortalanabilecek kadar “itibarli” [creditworthy] bir “in-
san sermayesinin” yaratilmasi, artan sayida “yeni yoksu-
lun” uretilmesi pahasina gerceklesmistir. Bu yoksulluk ta-
ra, “gelismemislik”le iliskilenmez ve ekonomik buytamey-
le giderilecek bir “geri kalmishgin” semptomu degildir. Da-
ha ziyade, “objektif olarak” zengin bir toplumda is goren ay-
ristirma, bolme ve farklhilastirma dispozitifleri tarafindan ye-
ni bastan uretilmistir. Neoliberal yoksulluk, siyasi bir irade-
den dogdugu icin, “maddi olarak yoksul” ulkelerde yasanan
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yoksulluktan oldukea farkhdir. Gergekte neoliberal politi-
kalar, insanhg “maddi yoksullugu” bitirmenin esigine geti-
ren devasa zenginlik, bilgi ve imkan birikimini, yeni bir yok-
sullugu, yeni bir kinlganh@ [precarity] ve yeni bir giuvence-
sizligi uretmek ve yeniden turetmek icin kullamir. Esitsizlik
ve gavencesizlik [precarity] neoliberal politikalar icin sorun
tegkil etmez, aym disipliner toplumlarin bir miktar yasadi-
sth@ tasiyabiliyor olmas gibi: Her ikisi de, bu tir “sorun-
larla” kendilerine has yonetim biciminin islemesi i¢in gere-
ken kosullar olarak istigal eder.®® Yoksulluk, giivencesizlik
veya zenginlikle iligkili farkl “normallikler” arasinda kabul
edilebilir bir denge ararlar. Goreli yoksulluk veya yoksullu-
gun nedenleri mesele degildir artik; tek mesele, bireyi reka-
bet oyununu oynamaktan alikoyan “mutlak yoksulluk”tur.
Bir esigin, hayati bir asgari sinirin tanimlanmas yeterlidir,'
bu simirnn uzerinde birey bir “girisim” haline gelebilecek ve
altinda ise, oyundan atilacak ve sistemliden ziyade anhk bir
devlet destegine ihtiya¢ duyacaktir.

Bu “kabul edilebilir dengeyi” tesis edebilmek ve yeni tar
“yoksullugu” uretebilmek icin neoliberaller, Refah Devle-
ti'nin kurumlanm kullanmirlar; “toplumsal mulkiyeti” aret-
tigi icin her zaman kars1 iktiklan bu kurumlarin islevleri-
ni ve gerceklestirmeleri beklenen amaclan tersine cevirir-
ler. Refah Devletinin kurumlarini, neoliberal kapitalizmin
amagclarina hizmet edecek sekilde ehlilestirmeyi nasil 6g-
renmiglerse, demokratik kurumlan da bir “zenginler oligar-
sisi” tarafindan hukmedilecekleri sekilde ehlilestirmeyi 6g-
renmislerdir.

Neoliberal mantik icinde, risklere kars: tim korumalar,
tam “toplumsal milkiyet” kurumlan asgari bir duzeyde (as-
gari ucret, asgari emekli ayh@, gelir vs.) islemesi gereken
aygitlardir. Asgarinin politik bir anlam vardir, ¢anka i¢ sa-
vas veya toplumsal huzursuzluk riskinin dogdugu esigi ta-
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nimlar. Bu asgariler teknigi sayesinde, neoliberal politikalar
bir ters cevirmeyi isleme koyar: Koruma saglayan kurumla-
n, gavencesizlik treten aygitlara donuasturir. Risk toplumu
kuramlarinin, neoliberalizmin acik oldugu riskleri dikkate
almalan faydal olacakur: baskaldin riski, politizasyon riski,
ve haklarin en “insani” olan1 saydif1 6zel mulkiyet hakk: da-
hil olmak azere, “aynicaliklarin” kisitlanmas riski.

Devletin Rolii

Ordoliberalizm tizerine yaptig1 incelemede Foucault, piya-
saya ve girisime yonelik liberal miadahalenin roluna vurgu-
lamisty; bu tam Batih kapitalist alkelerde aciktir, cinka bu-
ralarda piyasanin sozde “kendi kendisini regile eden” bir
sistem olarak neoliberal insasina giden yolu devlet acmis-
tir. Gormus oldugumuz gibi, rekabete dayal piyasa mode-
lini tesvik eden mudahaleler yelpazesi icinde, yalnmzca para
piyasalarinin ve sirket finansmaninin iyi bilinen liberalizas-
yonunu degil, aym zamanda, girisimci modelin kamuoyun-
da kazandig) degeri de sayabiliriz. Aym sekilde, gelir deste-
gi veya calisirmacilik gibi, issizleri ise uygun hale getirecek
sekilde onlarin tavirlarim denetlemeye yonelik istihdam po-
litika ve semalarinin kurumsallasmasi da bu miidahalelerin
ornekleri arasindadir. Fransa’da, haftalik calisma stresinde
gordaguamauz ve aslinda istihdam piyasasinin esneklesme-
siyle sonuglanan kisalma da [bu tur bir] yonetimsel etkinli-
ge dahildir. Nitekim, sosyal politikanin bireysellestirilmesi,
hem igverenlerin girisiminden, hem de “toplumsal yeniden
insanin” bir program olarak neoliberalizm tarafindan tesvik
edilmesinden cok once, devlet tarafindan yuararlage konul-
mustur. Bu, yardimlar1 uygun davrams kosuluna bagh bir
hak olarak insa eden politika [policy] donasamunde aciktir;
boylece s6z konusu yardimlar, evrensel olarak paylasilan bir
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sosyal hak olmaktan cikar ve bir sozlesme [geregi] gibi go-
rular.* Demek ki, devlet ile neoliberal sosyal politikanin he-
defleri arasinda, idari mekanizmalar duzeyinde gerceklesen
bir isbirligi vardir; devlet bu yeni homo ceconomicus’a hic de
dusman degildir, ¢canku tavirlarin yonetimine yonelik yeni
modaliteleri baslatan, deneyen, tesis eden ve yayan kurum
tam da kendisidir.

Bu donusamler, “toplumsalin” yeniden kurulmasinda po-
litik ve ekonomik olanin entegrasyonu sorunsalim tekrar
gundeme getirir. Toplumsal, aruk bir sireklilik boyunca si-
ralanmis farkhiliklan idare ve optimize etmek icin harekete
gecmez, butunlestirmek ve dislamak tzere islev gorar. Fou-
cault icin ekonomik ve adli-siyasi olan arasindaki iliski so-
runludur ¢inki ekonomi ve yasa, bireyler arasinda “soyut”,
“kismi” ve “ideallestirilmis” baglar kurar. Ekonominin ga-
ci, —Guattari'nin ifadesiyle— “varolussal yerler” [existential
territories] yaratmaya yetmezken; yasa ancak bunlarin ana-
hatlarimi ve yalnmizca formel bir sekilde cizebilir. Kendilerine
“varolussal” bir yer-yurt edinmek [territorialize] icin, hem
ekonominin hem de yasanin toplumsal olana, sivil topluma,
ulusa ve benzerlerine ihtiyaci vardir. Foucault “toplumsa-
la”, “ulusa”, “sivil topluma” muracaat ediliyor olmasin, yer-
li-yurtlulasmay: garanti altina alarak, ekonomik olanla ad-
li olanin entegrasyonunu mumkiin kilan teknikler azerin-
den aciklar. “Sermayenin” gucu, toplumsalin ve politik ilis-
kilerin yersiz-yurtsuzlastinlmasmda yatar ve zafiyeti, —etki-

* Bu makalede 6rnek olarak kullanilan kultir sektora alaninda devlet, gegici soz-
lesmeli ¢ahsanlarin sayisim azalunak yéninde girisimde bulunurken, bir yan-
dan da kaltar projelerinin finansmamim kahic1 sozlesmeli ¢ahsanlarin sayisina
baglamistir. Aym zamanda sektorin “profesyonellesmesini” tesvik etmis, boy-
lece kendisini kimin sanat¢1 olarak cahsabilecegine karar vermek yetkisiyle
donatmus; ve bir yanda kucik sirketler, bireysel projelerin finansmam ve sos-
yal yardimda yapilan “sahtekarhklar” uizerinde isleyen bir denetim aygit1, ote
yanda uzlasilmis normlar aracihgiyla, toplumsal partnerler arasinda bir konsen-
siis saglamaya calismistir.
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li olabilmek i¢in, hi¢ de ekonomik sayillamayacak dispozitif-
lere ihtiya¢c duyan— yeniden yer-yurt edinme streclerinden
dogar. Yalmizca toplumsal olan, sivil toplum, ulus, devlet vb.
ekonominin mahrum bulundugu toplumsal baglan ve “top-
luluk” [community] simirlarini, topraginin hudutlarim temin
edebilir. Gercekte, ekonomik 6zneler arasindaki bag, yerel
[local] degildir. Karin ¢cogalmasi her yerde, bencil itkilerden
dogar; boylece piyasanin totallestirici uzaminda, bir yer be-
lirlemeye [localization], veya yer-yurt edinmeye veya kendi-
ne has kolektivitelerin icadina yer kalmaz. “Insan sermaye-
si” ve “hukuk 6znesi” yalnizca 6znelligin “soyut”, “idealles-
tirilmis” ve “kismi” 6gelerini mobilize ve ifade eder ki, bu,
ogeler toplulugu kuran ortakhk-icinde-olma [being-in-com-
mon)] hali i¢in gerekli kosullan Gretmeye muktedir degildir.
Bu sureg, soz konusu 6gelerin daha genis ve karmagsik bir
kumede butinlesmesini gerektirir.

Homo ceconomicus ve homo juridicus’u butunlestirmek
icin kapitalizmin, “sivil toplum” iliskilerine ihtiyac1 vardir;
bu iliskiler bireyleri Foucault'nun “menfaatsiz ilgi/menfa-
at” [disinterested interest] dedigi sey araciligiyla baglar: ya-
ni duygudashk, cemaat hissi, icgudu, iyilikseverlik fakat ay-
n1 zamanda igrenme ve nefret. Bu, gerceklik icindeki somut
ve farkh bireyler arasindaki bag meselesidir. Bu tar bir du-
rumdan, bir toplumsal iligkiler kimesinin, bireyler arasin-
da isbirligi ve tabiiyet baglarinin dogdugunu goraruz; bu bi-
reyler “yalmzca ekonomik olan bagin 6tesinde, adli iliski-
lerden kacan kolektif birlikler olustururlar: [bunlar] ne ka-
tisiksiz bir sekilde ekonomik, ne yalmzca adlidir; s6zlesme-
nin ve (bicimsel olarak degilse de, dogalari itibariyla ekono-
mik oyundan farkli, kabul ve delege edilmis, yabancilasmis)
haklar oyununun yapilarina uymazlar”.32 Bagka bir deyisle,
ekonomik ve adli baglar ancak sivil toplumda ve onun ara-
cihigryla gerceklesir, cianku “ekonomik ve adli baglar, top-

138



lulugu belirli bir bigcimde baghyorsa da, baska bir bicim-
de de ¢ozer” 3® Piyasa yalmzca bencil ¢ikarlar dizenler-
ken, yasa da ancak soyut ¢ikarlan tesis edebilir. Bu da, yer-
ler olusturan, ayn ayr1 meclisler [assemblies] kuran ve ho-
mo ceconomicus ve homo juridicus tarafindan harekete gegi-
rilmis kismi ve ideal nitelikleri yerli-yurtlu hale getiren se-
yin, “menfaatsiz ilgi/menfaat” (duygudashk ve igrenme) ol-
dugu anlamina gelir. Foucaultnun3* ifade ettigi gibi, “Homo
ceconomicus sivil toplumun yogun, dolu ve karmasik gercek-
ligini dolduran soyut, ideal ve katisiksiz bir sekilde ekono-
mik noktadir”. Ustelik, “Sivil toplum, somut bir kimedir;
ekonomik insan bu kiimede geregince yonetilmek isteniyor-
sa, olmus bulundugu bu ideal noktalar [sivil toplum ile] de-
gistirilmelidir ... [ve fakat] sivil toplum kendini her zaman,
sinirh bir olugum, diger olusumlar arasinda bir olusum ola-
rak ortaya koyacaktir”.3®

Alman ordoliberaller bu sorunu iyi anladilar. Piyasa man-
tiginin yayginlasmasi, toplumsal ve politik entegrasyona du-
yulan ihtiyac1 artirir, ¢inku rekabet, toplumun insa ettigi
kaynasmay sistemli bir sekilde ¢ozen, birlestirici degil, y1-
kia1 bir ilkedir. Foucault'nun® agiklams oldugu gibi, reka-
betin “soguk” degerlerini devlete, ulusa, toplumsala, sivil
topluma, yani ekonomik olmayan boyutlara ait “sicak” de-
gerlerle karsilamay: onerirler, ¢unka ekonomik iligki ken-
di basina birinin-otekiyle-olmasi veya birlikte-olmak [étre
ensemble] icin yeterli degildir. Refah Devleti tarafindan uy-
gulamaya konulan, “ilerici” veya “sosyalist” yerli-yurtlulas-
manin tam izlerini reddeden ABD neoliberalizmi, dogal ola-
rak Hiristiyan koktenciligine ve savasci degerlere kaymistir.

Irkcilik (ig, gogmenlere yonelik ve dis, diger medeniyetle-
re yonelik) igrenme ve dusmanlk uzerinden isleyen ve “ser-
mayenin” mahrum oldugu yerleri ve “kimlikleri” tesis eden
ve sabitleyen en guglu gorungulerden biridir. Bugin kapita-
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list Batr’'da tavirlarin yonetimini yapilandiran bu goérungu-
dur — savas sonras1 donemde goreli olarak geriye duasse de,
bu yalmzca neoliberal ekonomik politikalarin yukselisiyle
patlamasina ve yeniden yapilandinlmasina kadar suarer. Or-
negin ltalya’da Berlusconi, tesvik ettigi hiper-modern, med-
yatik ve piyasalasms politikalara dayanak noktasi olarak Le-
gamn irkgihigina ve Alleanza Nationale’nin neo-fasizmine
siginmistir. Benzer sekilde Fransa'da, Sarkozy’nin reform ve
modernlesme soylemi, Go¢menlik ve Ulusal Kimlik Bakan-
higr'na gobekten baghdir ve Nazi Almanyas: ile isbirligi ya-
pan Vichy hukuametinin retorigine dikkat cekici sekilde ben-
zerdir. Foucault'ya gore, yonetimsel bir teknik olarak irk¢ih-
ga donus, bir yere, kimlige veya toplumsalhga simir ¢izmeyi
ve bunlan bir zemine oturtmay: basaramayan kapitalist eko-
nomiden kaynaklanan yapisal bir gerekliktir. Fakat simdi
bu, “emegin organizasyonu”ndansa bir nufusun aretimi ve
yeniden tretimiyle (biyoiktidar) iliskili ekonomi politikala-
nyla ilgili bir meseledir.

Biyoiktidarin dogusu, egemen iktidarin modaliteleriyle
karsithk icindedir. Egemen iktidar, egemenin, tebaas: aze-
rinde uyguladig, yasam ve 6lum tuzerindeki iktidan olarak
anlasilir. Bu iktidar bicimi, nafusun “yasamim” idare etme-
yi astlenen bagka bir iktidar dispozitifini karsisinda bulur
ve onun tarafindan simrlamir. Ne var ki, biyoiktidar da, eko-
nomik aygita benzer sekilde, “yerel” baglar uretmez, ¢cunku
esas itibanyla yer-yurt edinme amac: giitmeyen ve sinir tani-
mayan, tirlerin “yasaminin” uretimi ve yeniden tretimiyle
istigal eder. Biyoiktidarin da, aynmi1 ekonomi gibi, bulundugu
bir bolge [localization], veya bir yeri [territory] veya kendi-
ne has bir mekam yoktur. Bu kosullarda, egemen iktidarin
uygulanmasim temin edecek olan, irk¢cihktir (ulusal cemaa-
te ait olan ile ondan diglanmis olan arasinda yapilacak secim
aracihigryla, yasam ve 6lam uzerine iktidarin yeniden tesis
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edilmesi). Ve buna ek olarak irk¢ilik, biyoiktidarin belirli s1-
nirlar icinde cercevelenmesini saglayacaktir. Burada, ekono-
minin neoliberal sosyalizasyonunun bir parcasi olarak “ulu-
sal tercihe” yaslanmanin ardindaki politik guicin aciklama-
sim1 buluruz.

Marksizm ve bir bicimde onun ydntemini benimsemis
kuramsal yaklasimlar icin, “ne yalmzca ekonomik ne yal-
nizca adli” olan toplumsal iliskiler, kapitalist makinenin
yikmaya mahkam oldugu kalintilardir. Ne var ki gercek-
te, yok olmaya yazgili olduklarn varsayilan seyler, bunu 6n-
goremeyen bir kurama musallat olmak uzere geri gelirler.
Tekrar tekrar geri gelen, Guattarinin “varolussal kilan is-
lev” [existentializing function] dedigi ve ne ekonomi, ne ya-
sa, ne dil tarafindan kapsanabilen, fakat sermayenin neo-ar-
kaizmlere yatirmaya itildigi seydir. Kaltar endustrisindeki
gecici sozlesmeli ¢calisanlarin yasadig ihtilaf durumunda,
bu yatirim, 6znelligin yonetimi aracihgiyla islemistir; boy-
lece 6znellik bir yandan “insan sermayesinin” hipermoder-
nitesi ve “kendisinin girisimciligi”, diger yandan “yoksul”,
calistirmacilik, “emek-degeri” gibi neo-arkaizmler ve “sa-
natg1” figura arasinda sikisip kalir. Arkalarina devleti, kal-
tar endustrisini, sosyal bilimleri ve medyay: alan bu neo-
arkaizmler, tam da, neoliberal girisimcilik mantigina 6z-
gu “insan sermayesi” ve ucretli ¢cahsanin tabiiyetinden/o6z-
nelesmesinden (assujetissement) kagmaya calisan karsi-ta-
virlar tarafindan elestirilen ve aktif bir sekilde kars1 ciki-
lan seylerdir. Bu 6rnek bize, bu ihtilafta ve digerlerinde esas
meselenin sosyal sigortadaki acik veya verimlilikle ilgili so-
runlar degil de, tavirlarin yonetimi oldugunu gosterir. Ya-
ni, esas mesele “emek giict” uzerindeki denetimdir; onun,
“girisim toplumu” gercevesi icinde “insan sermayesi” altin-
da tabiiyetini temin edecek sekilde denetim. Guvencesizlik
uzerine kurulu toplumlarda, hem hipermodernizasyondan
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hem de neo-arkaizmlerden kacinmak, otonom ve bagimsiz
bir 6znelesme strecini baslatmanin ve bu sirecte birtakim
denemeler yapmanin gerekli kosuludur.
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Yonetimsellik ve
Kendini Giivencesizlestirme:
Kiiltiir Ureticilerinin

Normallestirilmesi Uzerine*
ISABELL LOREY

Kultar ureticisi** olan kimilerimiz icin, bir kurumda siirek-
li bir iste calismak aklimizin ucundan bile gecirmeyecegimiz
bir fikirdir. Haydi diyelim ki boyle bir ise girdik; niyetimiz
olsa olsa birka¢ sene devam etmektir, cok gecmeden bagka
bir sey yapmay isteriz. Burada asil mesele her zaman i¢in in-
sanin kendini tek bir seye, daha nice vecheyi yok sayan kla-
sik bir is tanimina adamaya zorlanmamasi; para icin ruhu-

*

*%

Metne buyuk katki saglayan elestirel degerlendirmeleri icin Brigitta Kuster,
Katharina Puhl ve Gerald Raunig’e cok tesekkur ederim.

"Governmentality and Self-Precarization", Art and Contemporary Critical
Practice (Londra: MayFly Books, 2009) s. 187-203. Lisa Rosenblatt ve Dag-
mar Fink’in Ingilizce cevirisinden Turkgelestirilmistir. Yazara tesekkir ede-
riz -e.n.

“Kultur ureticileri” burada bir paradoksa isaret etmek i¢in kullaniliyor. Bir
taraftan, soz konusu o6znelere dair bir tahayyule, yani bu 6znelerin 6zerk bir
bicimde uretimde bulunduklan ve kendi kendilerini sekillendirdikleri anla-
mina geliyor. Diger taraftan, bu 6znelestirme bicimlerinin yonetimsel araclar
olmasiyla, Batii modernligin biyopolitik yonetim toplumlannm islevsel sonuc-
lan olmasiyla ilgili. Dolayisiyla “kualtar ureticileri” teriminin celiskili bir anlarm
var ve terim oncelikle sanatcilarla ilgili degil. Bu kavramsallasurmayla, Brigitta
Kuster, Katja Reichard ve Marion von Osten’m yam sira benim de dahil oldu-
gum kpD/kleines postfordistisches Drama (kuguk post-Fordist drama) grubu-
nun tanimina da aufta bulunuyorum: “Biz ‘kultar ureticileri’ terimini suphesiz
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nu satmamas! ve daha pek ¢ok seyle ugrasmak istedigi hal-
de bunlardan vazgecmek zorunda kalmamas: degil midir?
Onemli olan, bir kurumun kisitlamalarina uymaman, zama-
nin1 ve enerjini hakikaten ilgini ceken yaratici projelere, hat-
ta belki siyasal projelere saklaman degil miydi? Bir firsat ¢1k-
tiginda, maas hi¢ de fena sayillmayacak bir iste bir sureligi-
ne seve seve ¢aligmayi, ancak bize artik uymadiginda o isten
aynlabilmek sartiyla kabul etmiyor muyduk? Iste o zamana
dek, en azindan bizim i¢in bir anlam tagiyan bir sonraki pro-
jeyi gerceklestirecek kadar para gecmis olmayacak miyd eli-
mize? Pek para kazandirmasa da, bizim i¢in ¢ok daha tatmin
edici bir proje olmayacak miyd: bu?

Bu tavrin 6nemli boyutlarindan biri, insanin kendi yasa-
ma ve ¢alisma kosullarim kendisinin sectigine, bunlarn nis-
peten Ozgiirce ve 6zerk bir bicimde diizenleyebilecegine
inanmasidir. Aslina bakarsaniz mevcut toplumsal kosullar-
da, surekliliklerin olmamas:, belirsizlikler de buyuk olcude
bilingli olarak secilir. Yine de bu metinde, “Ne zaman ger-
cekten ozgurce karar verdim ki?” veya “Ne zaman eylemle-
rim 6zerk oldu ki?” gibi sorulan ele almiyorum. Daha ziya-
de, Batil, kapitalist toplumlarda, 6zerklik ve 6zgurluk fikir-
lerinin kurucu unsurlarindan birinin de hegemonik 6zne-
lestirme tarzlar1 olmasi1 meselesiyle ilgileniyorum. Dolay1-
styla metnin odak noktasini olusturan konu, insanin “kendi
sectigi” guvencesizlesmenin, neoliberal siyasal ve ekonomik

stratejik bir bicimde kullantyoruz. ‘Kultir ureticileri’ dedigimizde, ne belli bir
sektoru (kultur endustrisi) ne belli bir toplumsal kategoriyi (mesela Alman-
ya'da sanatq1 ve yazarlann sosyal guvenliginin, yani saghk, emekli maas1 ve
kaza sigortasinin garanti altina aldiklarini) ne de mesleki bir kendini insa etme
surrecini kastediyoruz. Daha ziyade, pek ok seyi kusatan bir pratikten bahse-
diyoruz: uretim teorisi, tasarim, siyasal ve kulturel kendi kendini orgutleme,
isbirligi bicimleri, maash ve maassiz isler, kayitdist ekonomi ve kayith eko-
nomi, gegici ittifaklar, proje odakli ¢alisma ve yasama™: Kleines postfordistisc-
hes Drama, “Prekarisierung von Kulturproduzentinnen und das ausbleibende
‘gute Leben™, arranca! fur eine linke Stromung, No. 32 (Yaz 2005), s. 24.
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iligkilerin aktif bir parcasi haline gelmenin kogullarim uret-
meyi ne dl¢tuide kolaylastirdig.

Bu perspektiften yola cikilarak, kultir ureticilerine veya
su giunlerde guavencesizlestirilmis bir halde olan kisilere dair
genel bir aciklamaya ulasilamaz. Ancak, insanin “kendi sec-
tigi” guvencesizlesmeyi sorunsallastinnrken, modern burju-
va 6znelestirmenin tarihsel kuvvet hatlan' acik¢a ortaya ko-
nabilir. Bu kuvvet hatlari, kolay kolay fark edilemeyecek bir
bicimde hegemoniktir, normallestiricidir ve muhtemelen
“karsi-davranis™’ engeller.

S6z konusu kuvvet hatlarinin soykutagunt gormek icin,
oncelikle Foucault'nun “yonetimsellik” ve “biyopolitika”
kavramlan uzerinde duracagiz. Burjuva 6znelestirme [sub-
jectivation] hatlarindaki kesinti ve kopukluklara degil, ya-
pisal ve donusturucu surekliliklere odaklanacagiz: Bunlara,
modern Bati toplumlarinin ganamuze kadarki yonetim tek-
niklerinde gordugumuz i¢ ice gecisler de dahil. Bu modern,
yonetimsel duzeneklerde dispositif ne gibi egemenlik fikirle-
ri ortaya cikmistir? Neoliberal kosullarda gavencesizlestiril-
mis ve kultar ureticisi olmay1 “kendi se¢cmis” kisiler olarak
neyi nasil dusanip hissettigimizde, bu dunyada ve bilhas-
sa muhalif denen hareketlerde nasil var oldugumuzda han-
gi kuvvet hatlarinin pay1 vardir — yani hangi sarekliliklerin,
tartismasiz gorunen olgularin ve normallestirmelerin? Gu-
vencesiz bir haldeki kaltur areticileri, kendileriyle iligkile-
ri, yani oziligkileri ve birtakim egemenlik fikirleri yoluyla
“yeni” bir yonetimsel normalligi mi cisimlestirmektedirler?

Bu metinde, burjuva 6znelestirmenin kuvvet hatlarinin
soykutagina gostermenin yam sira, bir sapma ve dolayisiy-
la da liberal yonetimselligin bir celiskisi olarak guvencesiz-
lestirme ile, neoliberal yonetimselligin hegemonik bir islevi
olarak guvencesizlestirme arasindaki farklan ortaya koyaca-
gim. Son olarak da, giivencesiz yasama ve ¢calismaya “6zgur-
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ce” karar verme 6rnegine dayanarak, bu ikisi arasindaki ilis-
kiyi netlestirmeye calisacagim.

Biyopolitik Yonetimsellik

Michel Foucault “yonetimsellik” terimiyle, Bat1 toplumla-
rinda bir devleti yonetme ile kendi kendini yonetmenin, ya-
ni 6zyonetim tekniklerinin yapisal olarak nasil i¢ ice gectigi-
ni ortaya koyar. Devlet ile, 6zneler/tebaa arasindaki bu ilis-
ki zamandig1 bir sabit degildir. 16. yazyildan beri gelismek-
te olan sey, yani yeni bir yonetim teknigi, daha dogrusu gu-
numuze kadarki modern yonetim tekniklerinin kuvvet hat-
lan, ancak 18. yuazyilda kok salmistir. Foucault'nun, Nic-
colo Machiavellinin 16. yuzyl tarihli Hikiimdar'indaki ka-
rakteri prototipi olarak tanittif1 geleneksel egemen ve Tho-
mas Hobbes'un 17. yuzyildaki sozlesmeye dayah gonulla te-
baa fikri, “halk1” halkin refahi i¢in yonetmekle ilgilenmiyor-
du henuz; her seyden once, egemenin refahi icin bu insanla-
r1 tahakkum altina alma pesindeydi. llk defa 18. yuzyilda, li-
beralizm ve burjuvazi hegemonik hale geldiginde, nufus ve
bu nifusla beraber de “halk”m hayat1 ile bu hayat1 daha iyi
hale getirmeye yonelik bir yonetim iktidarin odagina yerles-
ti. Devlet iktidan sadece toprak buyuklagine veya tebaanin
ticaret ve otorite temelinde duzenlemesine dayanmiyordu
artuk;* nufusun “mutluluguyla”, hayatiyla ve bu hayatin is-
tikrarh bir bicimde gelistirilmesiyle de ilgiliydi.

18. yuzyilda, yonetim metotlar bir liberalizm siyasal ik-
tisadina dogru dontasmeye devam etti: Bir tarafta yonetimin
serbest piyasa yararina kendi kendine getirdigi simirlamalar,
diger tarafta ise dustunce ve davramslarinda ekonomik para-
digmalara mahkoim bir tebaa vardi. Bu 6zneler salt itaat yo-

* Merkantilizm “halkin” niteliksel aciddan daha iyi bir hayat sarmesinden ziyade
nifusun sayica artmasina yonelikti.
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luyla kontrol altina ahnmamus, ancak bir butin olarak “or-
talama yasam sureleri, saghk durumlarn ve davrams bicim-
lerinin bu ekonomik sureclerle karmagik iligkilere girip i¢
ice gecmesiyle” yonetilebilir hale gelmislerdi.* Modern yo-
netimselligin temel yapisini olusturan liberal yonetim tarz-
lar1 hep biyopolitik olmustur.? Bagka bir deyisle, liberalizm
biyopolitikamn ekonomik ve siyasi iskeleti, keza “kapitaliz-
min gelisiminin olmazsa olmaz unsurlarindan biriydi”.>

18. yuzyihn sonunda, bir devletin gici ve refahi nifu-
sunun saghgina her zaman oldugundan daha fazla baghy-
d1. Burjuva bir liberal baglamda, buna yénelik bir yonetim
politikas1 ginamiuze kadar hep normalligi tretip yerlestir-
mek ve saglama almak anlamina gelmistir. Bunun igin epey
bir veri gerekir; istatistikler hazirlamir, dogum ve 6lum ora-
ni olasihiklan hesaplanir; hastaliklara yakalanma sikhiklari,
hayat kosullar1, beslenme bicimleri vs. degerlendirilir. Ama
butin bunlar da yetmez. Bu biyo-uretici, hayati-destekleyi-
ci biyopolitik yonetim metotlar1, bir nafusun saghg baki-
mindan belli bir standard: tutturmak ve bu standard: azami
duzeye ¢ikarmak icin, her bir bireyin aktif katilimini, yani
ozyonetimini de gerektirir. Foucault Cinselligin Tarihi’'nde
soyle yazar:

Batih insan canh bir dunyada canl bir tir olmanin, bir be-
dene, varolus kosullarina, yasam olasihklarina, bireysel ve
kolektif refaha, degistirilebilecek kuvvetlere ve bu kuvvet-
lerin optimal bir bi¢cimde dagtilabildigi bir uzama sahip ol-
manin ne anlama geldigini yavas yavas ogreniyordu.® (vur-
gu bana ait)

Foucault burada, asli oldugunu dusandugiam iki seyden
bahsediyor: Birincisi, modemn birey birtakim varolussal ko-
sullara bagh bir bedene nasil sahip olacagimi 6grenmelidir;
ikincisi de “kendisi’yle yaratic1 ve uretici bir iliski kurma-
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y1, “kendi” bedenini, hayatini, benligini sekillendirmesine
olanak saglayan bir iligki kurmay1 6grenmelidir. Philipp Sa-
rasin, 18. yazyilin sonlariyla 19. yazyilin baslarinda Batr'da
hijyen sdylemi baglaminda, “saglikh m1 yoksa hasta m1 ola-
caginy, hatta 6lam vaktini bile buyuk 6lctide bireyin kendisi-
nin belirleyebilecegi inancinin” ortaya ciktigim gésterir.” In-
sann kendisini sekillendirmeye muktedir olduguna dair bu
fikir kesinlikle yonetimsel duzeneklerden bagimsiz bir bi-
cimde ortaya ¢itkmamustir.

Benlige iliskin liberal yonetim teknolojileri baglamin-
da, “kendisinin” vasfi daima “sahiplenici bireycilige” isaret
eder.® Ne var ki ilk baslarda, insanin “kendine” dair tahay-
yullerine yonelik o6ziliskileri sadece burjuva icin gecerliydi;
ancak 19. yazyilin sonlarina dogru yavas yavas butun nufus
icin gecerli hale geldi. Burada s6z konusu olan bir 6znenin
yasal statusu degil, toplumlar1 normallestirmenin yapisal
kosullandir: Insan kendi kendini idare edebilmeli, bir cinsi-
yete tabi bir 6zne oldugunu kabullenebilmeli ve dikkat ettigi
surece (beslenme, hijyen, hayat tarz1) saghkl olan ama yete-
rince 6zen gostermediginde hastalanan bir bedene sahip ol-
may1 6grenmelidir. Bu bakimdan, nafusun tamami biyopo-
litik 6zne haline gelmelidir.®

Ucretli isgiler s6z konusu oldugunda, insanin kendine da-
ir tahayyullerine yonelik boyle o6ziligkiler,* insanmin kendi
mal addedilen bedeninin, emek gicu olarak satmasi gere-
ken, “kendine” ait bir beden haline geldigini gosterir. Ayn-
ca bu bakimdan, modern, “6zgur” birey kendisini dylesine
gugclua oziliskiler yoluyla aretmeye itilir ki, istikrarh bir ge-
kilde iyiye giden bir yasam surdurmek i¢in emegini satabilir.

Dolayisiyla modern toplumlarda “yonetme sanat1” —Fou-

* Louis Althusser'in fikirlerini izleyerek, insanin kendine dair tahayyullerine
yonelik boyle oziliskilerin “gercek hayat kosullan"ndan, yani bedenlerin tesi-
sinde maddilesen nuifusu idare etmenin yonetimsel tekniklerinden aynlamaya-
cagim soyleyebiliriz.
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cault yonetimselligi boyle de adlandinr-"° esasen baskic ol-
maktan ibaret degildir, daha ziyade insanin “igten ige isle-
yen” kendini terbiye ve kontrol etme mekanizmalanyla il-
gilidir.* Insanlara, bedenlere ve seylere hem dayaulan, hem
de batan bunlarin aktif bir parcas: oldugu bir duzenin ana-
lizidir yonetme sanati. Yonetim teknikleri sorununun mer-
kezindeki mesele, 6zerk, 6zgur 6zneleri dazenleme mesele-
si degil, 6zneleri daha en basta giiya 6zgur ve 6zerk 6zne-
ler olarak tesis etmeyi saglayan iligkileri dizenleme mese-
lesidir.

Karl Marx’a gore “burjuva dasinme bi¢iminin insanin
normal dasinme bicimi oldugunu gosteren”'! John Locke,
daha 17. yazyihn ikinci yansinda The Two Treatises of Go-
vernment’ta (Yonetim Uzerine Iki Deneme) sunlar yazar: In-
san “kendisinin efendisidir, kendi sahsinin ve bu sahsin ey-
lemlerinin ve emeginin sahibidir.”'? Modern ¢agin baslarin-
da, mulkiyet “antropolojik” oldugu dasanilen bir anlam
kazanmistir:® Burjuva i¢in, bir vatandas olarak resmi 6zgir-
lagunun onkosullanndan biri demekti bu; kendi emek ga-
canun sahibi olan ve bu gica 6zgurce satmasi gereken is-
ciicin de, ucretli emek demekti. Mulkiyet, bireyin, gelenek-
sel itaat ve guvenlik sisteminden bagimsiz ve azade hale ge-
lebilmesinin 6nkosuluydu. Ancak, biyopolitik yonetimselli-
gin perspektifinden, mulkiyetin anlamm vatandashk, serma-

* Insamin kendi kendini idare etmesinin “ice donuk™ hale gelmesinin ve duzen-
leyici bir ilke konumuna ge¢mesinin ilk kez neoliberalizmde goraldugunu
sanmiyorum. Disipline karsi dizenleme ve denetim ilk defa neoliberalizmde
tesis edilmis teknikler degildir (Deleuze, “Postscript on the Societies of
Control”,October 59 (Kis 1992), s. 3-7; veya http://www.nadir.org/nadir/arc-
hiv/netzkritik/societyofcontrol.html (son erisim tarihi 01.10.2012); Hardt
ve Negri, Empire (Cambridge/Mass. ve Londra), 2000; Turkgesi: Imparator-
luk, ¢ev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrinti, 2001). Esasen ureme teknolojile-
riyle birlikte hijyen ve saghk (belli bir toplumsal cinsiyete ve irka dahil edilen)
bedenlerin biyopolitik verimliligine atfedildiginde meydana gelmistir bu; yani
burjuvazi i¢in, bu 6znelegtirme pratiklerinin takdimi en ge¢ modern ¢agin bas-
larinda, 18. yuzyiln sonlarinda konumlandirilmalhidir.
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ye ve ucretli emek gibi simirh diazeyleri asar ve mulkiyet as-
hinda tamamen genel bir sey olarak anlasilir. Zira bir biyopo-
litik duzenekte, bedensel sahiplik iligkileri yonetimsel 6zyo-
netim olarak nufusun tamamu icin gecerlidir, sadece vatan-
daslar veya isciler i¢in degil.* Dolayisiyla modern insan, sa-
hiplenici bireyci 6ziliskiler yoluyla tesis edilir. Bu oziligkiler,
tarihin belirli bir donemine 6zgu olan 6zerklik ve 6zgurluk
fikirlerinin temelini olusturur. Yapisal olarak, modern 6zi-
liskiler —yine ekonomik bir ¢agirmanin** 6tesinde— insanin
bir aretim araci olarak kendi bedeniyle iligkisine dayanir.
Bu genis anlamiyla ekonomi ve biyopolitikada, emek gi-
risimcisinin mensgei, bir 6znelesme tarzi olarak “kendi ken-
disinin girisimcisi’nin mengei,* modern liberal toplumlarin
baslangicina kadar uzanir, tamamen neoliberal bir fenomen
degildir."® Bu soykatuk turd, elbette 19. yuzyihn sonlarinda
baslayan sosyal devlet, refah devleti ¢agim atlar. Sosyal dev-
let/refah devletinin mevcut yeniden insasinda ve yapisoku-
minde yer alan, buyik 6l¢ide zorlamayla olusturulan ken-
di kendilerinin girisimcileri ile, 18. yazyilin sonunda basla-
yan temel liberal yonetimsel 6znelestirme metotlarim birbi-
rine baglar. Insanin, kendinden sorumlu olma ilkesi aracih-
giyla 6znelesmeye cagrilmasiyla birlikte, 19. yazyilda ¢ok-
tan basarisizlikla sonug¢lanmis olan bir sey, yani mulkiye-
tin 6nceligi ve bununla iliskili olarak gavenligin insasi, sim-
di tekrar ediyormus gibi goranur. Mulkiyet, burjuva yoneti-

* Diger taraftan, bu biyopolitik 6znelestirme toplumsal cinsiyet, irk, simfsal
yakinlik, din ve heteroseksuelligin yasam tarzi normlan yoluyla farkhlagir. Ama
burada daha fazla ayrintiya girmiyorum. Metin genel olarak sadece burjuva
o6znelestirmesinin bu kuvvet hatlarina odaklamyor. Oznenin kurulma bigimle-

rini kapsamh bir bi¢imde ele almak gibi bir amac: yok.

*

Althusser’in Turkge’ye “cagirma” olarak cevrilen interpellation kavram, birey-
lerin ideolojik aygitlar yoluyla 6znelegtirilme surecine isaret eder. Althusser’in
buna verdigi 6rmek, yolda yururken size dogru seslenen bir polise donup bak-
maniz, boylece devletin kolluk gucunun sizi “cagirmasina” tepki vererek 6zne/
tebaa haline gelmenizdir - e.n.

152



minin ilk evrelerinde, toplumsal varolusun dngoéralmezligi-
ne kars: guvence, sekulerlesmis bir toplumda ve prenslerle
krallarin tahakkimiunde savunmasizliga kars: gavenlik ola-
rak sunulmustur. Nihayetinde sadece bir avug insan icin ge-
cerli olmustur bu; ama 19. yuzyilin sonlarinda, ulus-devlet
pek cok insanin sosyal givenligini garanti altina almak zo-
runda kalmistir. Ancak, bu ille de bugun devletin tekrar da-
ha kapsamh bir toplumsal islev ustlenerek guvence ve gu-
venligi ele almas: gerektigi anlamina gelmez.'® Zira bu, Baul
ulus-devlette 6zgurluk ile guvenlik arasinda gegerli olan ta-
mamen esnek iliskiyi asmak soyle dursun, benzer icerme ve
dislama yapilariyla onu hizla yeniden uretecektir.

Normallestirilmis Ozgiir Ozneler

Biyopolitik yonetim toplumlarinda, “normal”in tesis edilme-
si hegemonik olanla da i¢ icedir hep.'” Modern donemde nor-
male —burjuva, heteroseksuel, Hiristiyan, beyaz, kadin veya
erkek, milli olana— yonelme talebiyle birlikte, insanin kendi-
sini duzenleyerek ve dolayisiyla da idare ederek kendi bede-
nini, kendi hayaum kontrol ettigi seklinde bir perspektif ge-
listirmek kacimilmaz hale gelmistir. Normal, normla bir de-
gildir, yine de normun iglevini ustlenebilir. Ancak, normallik
asla digsal bir sey degildir, zira normalligi garanti altina alip
ufak tefek degisikliklerle yeniden uretenler bizlerizdir. Bu
yuzden, kendimizi normallestirmemiz, kendimizi yonetim-
sellik, biyopolitika ve kapitalizm duzeneginde yonetmemiz
demektir. Bunu basanyla yaparsak eger —ki genellikle boyle
olur-iktidar ve belli bagh tahakkum iligkileri zar zor fark edi-
lir, bunlara kafa yormak agin derecede zordur; zira kendimiz-
le, kendi bedenlerimizle iliski kurduk¢a bunlarin uretiminde
de rol oynariz. Normallestiren toplum ve bu toplumda mey-
dana gelen 6znelestirme, hayata yonelik bir iktidar teknoloji-

153



sinin tarihsel sonucudur. Normallesmis 6znenin kendisi de,
bir grup bilgi bicimi, teknolojisi ve kurumundaki tarihsel bir
insadir. Bunlar tek bir bireyin bedeni kadar bir butun olarak
nufusun hayatim1 da hedef alir. Normallesme, apacik ve do-
galmis gibi algilanan gandelik pratiklerle yasanir.

Buna ilaveten normal, bir edimsellik, bir sahicilik etkisi
yaratarak da dogallagir. Bu nedenle, iktidar iligkilerinin so-
nucunun kendi benligimizin, hakikatimizin 6zu, fiili 6za-
muz, varligimzin esast olduguna inaniriz mesela. Bu nor-
mallestirici 6zyonetim, kokleri beyaz erkek 6znenin insasi-
na kadar uzanan'® hayali bir tutarhhk, tekbicimlilik ve b-
tunlage dayamr. Tutarhlik da modern egemenligin 6nkosul-
lanndan biridir. Ozne “kendi evinde efendi olduguna” inan-
mahdir.' Bu temel tahayyul fiyaskoyla sonuclanirsa, bagka-
lan s6z konusu kisiyi “anormal” biri olarak algilar, dahasi
bu kisi de kendi hakkinda boyle bir kaniya kapilir.

Isterseniz 6ziliskinin 6grenilen bicimlerine geri donelim,
zira bu bicimler biyopolitik yonetimsel modern ¢ag icin va-
rolussaldir ve farkh farkh sekillerde nafusun tamam icin
gecerlidir. Insamin kendisiyle iliskisi, icsel bir dogaya, niha-
yetinde essiz bireyselligini olusturan icsel bir 6ze sahip ol-
dugu fikrine dayanir. Bu tur tahayyullere dayanan “igsel, do-
gal hakikatler”in, bu edimsellik ingalarinin da genellikle de-
gistirilemez, salt bastinlabilir veya 6zgurlestirilebilir olduk-
lan dasunualar. Ginimiize kadar, insanin kendi benligini ve
hayatim 6zgurce, 6zerk bir bicimde ve kendi kararlan dog-
rultusunda sekillendirip tasarlamaya muktedir veya mec-
bur oldugu fikrini beslemistir bunlar. Bu nedenle boyle ikti-
dar iligkileri kolay kolay fark edilmez; zira insanin kendi 6z-
gur karan, sahsi bir perspektif gibi goranurler ve ganami-
ze kadar hep soyle sorma arzusu uyandirmislardir: “Kimim
ben?”, “Potansiyelimi nasil gerceklestirebilirim?”, “Kendi-
mi nasil bulabilirim ve varhgimin 6zint en iyi nasil gelisti-
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rebilirim?” Daha 6nce de degindigimiz gibi, neoliberal yeni-
den yapilandirmada yaygin olarak kullanilan insanin kendi-
sinden sorumlu olmasi anlayisi, aslinda sahiplenici bireyci-
lik ve edimsellikten olusan bu liberal kuvvet hattinin parca-
sidir; insanin kendini yonetmesine yonelik neoliberal bir ¢a-
girma olarak, sadece ilaveten islev gosterir.

Esasinda, yonetimsel 6zyonetim bariz bir paradoksta
meydana gelir. Insanin kendini yonetmesi, denetlemesi, di-
sipline etmesi ve duzenlemesi aym zamanda kendini sekil-
lendirmesi ve olusturmasi, kendisine boyle bir gu¢ bahset-
mesi anlamina gelir ki bu da 6zgur olmak demektir. Egemen
ozneler ancak bu paradoksla yonetilebilirler. Insanin kendi-
sini yonetme teknikleri ayn1 anda hem tabi hem muktedir
kilma, hem zorlama hem de 6zgurlestirmeden dogdugu icin,
bu paradoksal harekette, birey 6zne haline gelir, dahasi mo-
dern bir “6zgur” 6zne haline gelir. Boylece 6znelestirilen bu
ozne yonetimsellik kosullarninin (yeniden) aretimine sarekli
olarak katilir; faillik esasen ilk defa bu senaryoda ortaya ¢i-
kar. Foucault'ya gore iktidar ancak “6zgur 6zneler’e ve an-
cak “6zgur” olduklan 6l¢ude uygulanabilir.?°

Dolayisiyla, yonetimsellik baglaminda 6zneler ayn1 anda
hem tabi kihinmis kisilerdir, hem de belli bir anlamda 6z-
gur aktorler. Bu 6zgurluk de liberal iktidar iliskilerinin, ya-
ni biyopolitik yonetimselligin hem kosulu hem de sonucu-
dur. Gunumuze kadar meydana gelen butin degisiklikle-
re ragmen, 18. yazyillin sonlanindan beri modem toplum-
lardaki bireylerin yonetilmesine vesile olan kuvvet hatlann-
dan biridir bu.

Biyopolitik yonetim toplumlannin bu normallestirilmis
ozgurlugu, giavenlik mekanizmalar olmadan veya neyin
anormal ve sapkin oldugu kurgulanmadan var olamaz as-
la. Zira aym sekilde bunlar da 6znelestirme islevlerine sa-
hiptir. Modern c¢ag, bir “tehlike kaltura”, normale yonelik
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surekli bir tehdit; hastalk, pislik, cinsellik veya “yozlasma
korkusu” gibi daimi, ortak tehditlerin hayali istilas1 olmak-
sizin dusunilemez adeta.?’ Ozgurlik ile givenligin, kendini
muktedir kilma ile zorlanmanin etkilesimi, bu tehlike kultii-
runun de yardimiyla, liberal iktidarin siyasal iktisadinin so-
runlan uzerinde ilerler.

Bu baglamda, s6z konusu norma ve bir 6znenin 6zgur, ege-
men, burjuva, beyaz olarak normallestirilmesine ve boyle bir
oznenin mulkiyet iliskilerine uymayan herkes guvencesizles-
tirilmistir. Dahasi, modern guavencesizligin guvenligini sagla-
ma almay1 amaglayan sosyal devlet baglaminda, normal ca-
hsma kosullarinin erkeklere gore dizenlenmesiyle, kadin-
lar “es” olarak yapisal bir bicimde guivencesizlestirilmislerdir.
Ayrica, sermayeyle emegin uzlastig ulus-devletten anormal
ve yabanal denilerek diglananlar da giivencesizlestirilmistir.??
Buna bagh olarak guvencesizlestirme, ginumuze kadar hep
liberal yonetimselligin buinyevi celiskilerinden biri olmustur.
Anormal bir sey olarak da, 6zgurluk ile guvenlik arasindaki
dengeleyici dinamigi altust etmistir. Bu bakimdan, ¢ogu za-
man karsi-davranig tetikleyen bir sey olmustur.

Ailenin gecimini erkegin saglayacag sekilde duzenlenen,
buyuk 6l¢ude yalnizca cogunluk toplumu icin erisilebilir bir
durum olan normal ¢alisma kosullan bugiin hegemonyasi-
n1 kaybetmektedir. Guvencesizlestirme giderek yonetimsel
normallestirme tekniklerinin bir parcasi1 haline gelmekte,
sonug olarak neoliberalizmin bunyevi bir geligkisinden he-
gemonik bir islevine donusmektedir.

Hayatin Ekonomiklestiriimesi ve
Kargi-Davranigin Olmamasi

Son yillarda sik stk gindeme gelen “hayatin ekonomikles-
tirilmesi” mevzusu, neoliberal doniisim siireclerini ancak
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cok kisith bir bicimde agiklar: hem totallestirici retoriginden
dolayi, hem de guiya yeni bir fenomeni ilan etmesinden dola-
y1. “Hayatin ekonomiklestirilmesi” birtakim basitlestirilmis
tezlere atifta bulunur: Ekonomik sémurianun ¢ikarlarina
kurban giden sadece is degildir artik, hayatin akibeti de boy-
le olmustur; is ile hayat arasinda bir ayrim yapmak mtmkin
degildir; ve bu suregte, tiretim ile yeniden tiretim arasindaki
aynmda da bir i¢patlama meydana gelmistir. Boyle totalles-
tirici icpatlama tezleri, kolektif bir kurban statasinden bah-
seder ve 6znelesme, faillik ve nihayetinde de karsi-davrams
tarzlanna iligkin gorusu carpitir.

Ancak, biyopolitik yonetimsellik perspektifinden bakildi-
ginda, “hayatin ekonomiklestirilmesi” tezi belli bir anlam ta-
sir. Burjuva bir liberal toplumun, neredeyse iki asirdan fazla
bir zamandir hayatn verimliligi etrafinda tesis edilen iktidar
ve tahakkum iligkilerine isaret eder. Bu acidan bakildiginda,
hayat asla isin 6teki yuza olmamisur. Ban modernliginde, ye-
niden uretim daima siyasal ve ekonomik olanin bir parcasi ol-
mustur. Sadece yeniden tretim de degil, genel itibariyla hayat
bile hicbir zaman iktidar iligkilerinin 6tesinde olmamistir. Ha-
yat tam da verimliligiyle, yani tasanm potansiyeliyle, her za-
man boyle iliskilerin sonucu olmustur. Ve tabi kilma ile muk-
tedir kilma, duzenlenme ile 6zgarlestirme arasindaki modern
oznelestirme paradoksunu kuran tam da bu tasarim potansi-
yelidir. Gavencesizlestirmeyi bunyevi bir celiski olarak tesis
eden liberal stire¢, bu 6znelestirmenin 6tesinde meydana gel-
memistir; toplumsal, ekonomik ve siyasal konumlarin birara-
ya gelmesiyle olusan, timuyle makul bir sonuctur bu.

Bu agidan, gunimiizde yanayana bitiremedikleri “hayatin
ekonomiklestirilmesi” tamuyle neoliberal bir fenomen de-
gil, biyopolitik toplumlarin bir kuvvet hattidir; bugun belki
bagka bir bicimde anlasilir hale gelmistir, o kadar. Bununla
ilgili 6znelestirmeler genellikle iddia edildigi gibi yeni falan
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degildir ashnda, sadece biyopolitik yonetimsel sureklilikle-
ri pek anlagilmamistr.

1960’larda baslayan toplumsal hareketler baglaminda or-
taya cikan yasama ve ¢alisma kosullan, hi¢ ama hi¢ yone-
timsel degil miydi gercekten??® Ashinda, alternatif yasam bi-
cimlerinin bastan asag mubhalif pratikleri, (feminist, ekolo-
jik, sol-radikal baglamlarda) farkh bedenlere ve 6ziliskilere
duyulan arzu, kendisini 1srarla normal ¢alisma kosullarin-
dan ve bunlarin kisitlamalarindan, disiplin tedbirlerinden ve
denetimlerden ayirmaya ¢alismistir. Burada en 6nemli me-
seleler sunlardir: insanin kiminle, ne is yapacagina kendisi-
nin karar vermesi; guvencesiz ¢calisma ve yasama bicimleri-
ni bilingli olarak tercih etmesi, ¢tiinkii tam da kendi zama-
nin kendisinin diazenleyebilmesi nedeniyle, daha fazla 6z-
gurluk ve 6zerkligin olanakl gibi gorunmesi; ve hepsinden
onemlisi: kendi kaderini kendisinin belirlemesi, yani 6zbe-
lirlenim. Genellikle, emegin karsihg olarak beklenen sey iyi
kazanmak degil, isten keyif almak olmustur. Burada asil go-
zetilen, cesitli becerileri hayata gecirebilme olanagdir. Gu-
vencesiz ¢alisma kosullarinin bilingli, gonualla olarak kabul
edilmesi ¢cogu zaman, yeniden tretim ile ucretli emek ara-
sindaki modern, patriyarkal bolinmeyi normal ¢alisma ko-
sullarinda miumkin oldugundan daha farkh bir bicimde ya-
sama isteginin bir ifadesi de olmustur suphesiz.

Ancak, son yillarda bu alternatif yasama ve ¢ahisma kosul-
lan ekonomik acidan daha elverisli hale gelmistir; zira emek
piyasasinin talep ettigi esnekligi saglarlar. Nitekim son otuz-
kirk y1lda, toplumsal hareketlerin pratikleri ve soylemle-
ri muhalif olmakla ve normallestirmeye kars:1 cikmakla kal-
mamis, neoliberal bir yonetimsellik bicimine dogru donusa-
mun de bir parcasini olusturmustur.

Peki evvelce muhalif addedilen bu yasama ve ¢calisma tarz-
lan1 artik ne olguide bariz bir hegemonik, yonetimsel isleve
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sahiptir? Ve neden karsi-davranis potansiyellerini kaybet-
mis gibi goranmektedirler? Iste metnin bundan sonraki bo-
lamu, kapsaml bir analiz sunma iddias1 tasimaksizin, bu
meseleye dair birkag fikir sunuyor.

Guvencesiz bir duruma kendi istegiyle girmis olan kaltar
areticilerinin ¢ogu, yani burada bir butun olarak ele aldi-
miz insanlar, genellikle gecmisteki alternatif varolus kosul-
lantyla dogrudan bir siyasi iliskileri olmasa da —bilingli ve-
ya bilingsiz bir bicimde— boyle bir tarihe atifta bulunacaktr.
S6z konusu kosullarin toplumun merkezine, yani normal
ve hegemonik olanin uretildigi yere kaymasi bu insanlar az
cok rahatsiz eder. Ancak, eski yasama ve ¢alisma teknikleri
ille de toplumsal olarak hegemonik hale gelecek diye bir sey
yoktur. Aslinda sure¢ tam tersine isler: Calisma kosullarinin
kitlesel olarak guvencesizlestirilmesi, normal ¢alisma kosul-
larinin disinda kalan herkese dayatilirken, bu insanlara ba-
z1vaatlerde bulunulur: Kendi yaraticiliklarinin sorumlulugu
kendilerinde olacaktir; kendi hayatlarin1 kendi kurallarina
gore, arzu edilen turden, normal sayilan bir varolus hali ola-
rak sekillendirebileceklerdir. Biz burada, giivencesizlesmeye
zorlanan kisilerden ziyade, kultur iscileri olarak gavencesiz
yasama ve ¢alisma kosullarim 6zgurce kendisinin segtigini
soyleyen insanlar uzerinde duruyoruz.?*

Bu konuda sistematik bir ampirik ¢alismanin olmama-
s1 gercekten sasirtic1.?® Fakat kultur ureticilerinin ortak pa-
rametreleri asag yukan bellidir: iyi, hatta ¢ok iyi bir egitim
almas, 25-40 yaglan arasinda, ¢ocuksuz, ve az ¢ok biling-
li bicimde gavencesiz bir istihdam halini se¢mis insanlar-
dir bunlar. Gegici isleri kovalarlar, gecimlerini projelerden
saglarlar, birden ¢ok musteriye arka arkaya sozlesme usu-
lua isler yaparlar; genellikle hastalik 6denegi, ucretli izin ve-
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ya issizlik tazminat1 gibi haklan yoktur; ayrica is gavence-
leri, dolayisiyla sosyal gavenceleri de yoktur (varsa da asga-
ri duzeydedir). Haftada kirk saatlik mesai tam bir yanilsa-
madir. Mesai ile bos zaman arasinda net simirlar yoktur. Ca-
lisma ile dinlenmeyi birbirinden ayirmak mumkun degildir
artik. Mesai disindaki zamanlarinda epey bilgi biriktirirler,
ama bunun i¢in ekstra bir 6deme almazlar; kendilerinden
dogal olarak beklenen ve ucretli ¢calisma baglaminda kulla-
nilan vs. bir seydir bu.

Bu, disantdan gelen bir “hayatin ekonomiklestirilmesi”, ta-
bi kilma veya totallestirme stireci degildir. S6z konusu pra-
tikler daha ziyade arzuyla, keza adaptasyonla baglantilidir.
Zira bu varolus kosullar1 daima 6ngorular ve pesinen itaatle
aretilir. “Gonulla” isler, yani 6rmegin kaltur veya akademi
endustrisindeki ucretsiz veya dasuk ucretli isler, cogunluk-
la degismez bir gercek olarak kabul edilir, bagka bir sey talep
bile edilmez. Insanin kendi kultirel uretimini finanse etmek
icin pek de yaratic1 olmayan, diger givencesiz isleri kovala-
masi gerektigi kabul edilir. Insanin hem zorla hem de kendi
tercihi dogrultusunda kendi yaratic1 uretimini finanse etme-
si, onu hem ezen hem de bir parcasi olmak istedigi iliskileri
besler ve yeniden uretir. Bile isteye yaratic1 islere yonelen bu
guvencesiz kultar areticileri belki de kolayca somurilebile-
cek oznelerdir; zira 6zgur ve 6zerk olduklarina inanmalari-
na, kendilerini gerceklestirme fantazilerine bagh olarak, ya-
sama ve ¢alisma kogullarina sonsuza dek katlanacakmis gi-
bi gorunirler. Neoliberal bir baglamda ise somuraye o kadar
aciktirlar ki, devlet onlan rol modelleri olarak bile sunabilir.

Bu kendini guvencesizlestirme hali, korku ve kontrola
kaybetme gibi deneyimlerle, kesinliklerin ve teminatlarin
kalkmasiyla ortaya ¢ikan guvensizlik hisleriyle, keza basa-
nsizlik, toplumsal agidan dusis ve sefalet korkusu ve dene-
yimiyle baglantihdir. Yine bu nedenlerle, “kendini koyver-
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mek” veya hegemonik paradigmalan farkh bicimlerde tasfi-
ye etmek veya iskartaya ¢ikarmak zordur. Herkes “elini ¢a-
buk tutmalidir”, yoksa oyunun disinda kalabilir. Sakinle-
sip rahatlamaya veya toparlanmaya ayrilmis net bir zaman
dilimi yoktur. Bu tarden bir yeniden uretimin hayatta net
bir yeri yoktur; dolayisiyla bu 6zlem hep tatmin edileme-
den kalacak ve insan bu eksikten hep muzdarip olacaktir.
Insanin “kendini bulmak” i¢in sakinlesip rahatlama arzusu-
nu tatmin etmesi imkansizdir aruk. Genellikle, bu tar yeni-
den turetim pratiklerini sil bastan 6grenmek gerekir. Tarts-
masiz ve apagik olgular olmadiklan icin, insanin bunlar ug-
runa hem kendisiyle hem de bagkalariyla kiyasiya micadele
etmesi gerekir. Ve bu da yeniden uretim, yenilenme 6zlemi-
ni rahathkla pazarlanabilir bir sey haline getirir.

Sonug olarak sadece ¢alisma, tretim cephesi degil, ge-
nellikle “hayat” denen su diger cephe, yeniden tretim cep-
hesi de giivencesiz hale gelmistir. Uretim ile yeniden areti-
min kesistigi soylenebilir mi 6yleyse? Bu kultir ureticilerin-
de, eski, yeni bir bicimde, evet. Bu insanlarin gézler 6niine
serdigi sey, neoliberal bireysellesme bicimi altinda, aretim
ve yeniden aretimin parcalarinin 6znelerin “igine” yerles-
tirilmis oldugudur. Panagiotidis ve Tsianos?*® da benzer bir
tez 6ne sarerler: “Uretim ile yeniden tretim arasindaki bo-
lanmenin giderek ortadan kalkmasi evde veya isyerinde de-
gil, isin kendisinin cisimlesmesi yoluyla meydana gelir: ya-
ni, guvencesizlestirmenin refleksif bir bicimiyle!” Yine de,
biyopolitik yonetimsel iktidar iliskileri hegemonik, normal-
lestirilmis bedenlerin ve 6ziligkilerin aretimi yoluyla isledi-
ginden, bu bedenlerde maddilesen, isin de 6tesinde, yone-
timsel hayattir her zaman.

Buna bagh olarak, ginamuzan givencesiz, cisimsiz, bi-
reysellestirilmis is ve “hayat™1 baglaminda, yeniden aretimin
islevi degisir. Yeniden aretim, basta kadinlar olmak azere
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baskalariyla birlikte digsallagtinlmaz artik. Bireysel yeniden
dretim ve Greme, yani hayatin aretimi, bireysellesmis ve kis-
men Oznelerin kendi “icine” kaymistir. Mesele isin otesin-
de —ve aym zamanda is yoluyla— yenilenmedir; ama ¢ogu za-
man bu, karsihig layikiyla verilen ucretli emegin de 6tesin-
dedir. Mesele yenilenme, yenileme, insanin kendi benligini
kullanarak yaratmasi, kendi kudretini kullanarak —kendi di-
ledigince— benligini yeniden uretmesidir. Kendini gercek-
lestirme, benlik icin bir yeniden aretim gorevi haline gelir.
Calisma, benligin yeniden uretimini saglama almak igindir.

Kendi iclerindeki batun farkhihklanyla “gavencesizlesti-
rilmis” kaltur ureticilerini boyle tektip bir tarzda sunarken,
bu insanlarin neoliberalizmde 6znelestirilmelerinin bariz bir
bicimde celigkili oldugunu sdylemek mumkin: aynm anda,
bir tarafta giivencesizlestirme vardir ki bu her daim parca-
hilik ve ¢izgisel olmama anlamina gelir, diger tarafta da ege-
menligin surekliligi. Modern egemenligin surekliligi, ken-
dini gerceklestirme, 6zerklik ve 6zgiarlagun stilize edilmesi
yoluyla; insanin kendini sekillendirmesi, kendisinin sorum-
lulugunu almasi ve edimsellik fikrinin tekran yoluyla mey-
dana gelir. Buna 6rnek olarak, su fikrin (hala) yaygin kabul
gormesini gosterebiliriz: Modern, erkek, sanatg1 6zne, yara-
ticih@gin bizzat kendisinden alir, ¢anka bu yaraticihgin ora-
da, onun icinde oldugu varsayilir — Bati modernligi cinsiye-
ti de buraya yerlestirmis ve bireyin dogasi, 6zti addetmistir.
Genel olarak, burada ele aldigimiz kaltar areticileri agisin-
dan, egemenligin esas1 giivencesizlesme kararim “6zgirce”
verebilmede, dolayisiyla da kendini gavencesizlestirmede
yatiyor gibi goranmektedir.

Ancak bunun sonucunda, yapisal guvencesizlestirmenin,
aslinda 6zgiirce karar vermeyle falan pek alakasi olmayan ve
toplumun tamamim etkileyen neoliberal bir yonetimsel fe-
nomen oldugunu fark etmek iyice zorlasir. Kaltar ureticile-
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ri ormegi, insanin “kendi sectigi” yasam bicimlerinin ve ¢a-
hisma kosullarinin, aynca 6zguarluk ve 6zerklige dair fikirle-
rinin, siyasal ve ekonomik yeniden yapilanmayla ne ol¢ade
bagdastigim gosterir. Elestirel kaltur areticilerinin, yasama
ve ¢aligma kosullarina dair bir aragtirma kapsaminda,“lyi bir
hayat sizce nasildir?” sorusuyla karsilastiklarinda verecek
cevap bulamamalar: baska tirla nasil agiklanir?* Goragalen
kisilerden birisine gore, ¢calisma ile hayatin giderek birbirine
karismasi, “isin hayatina sizmas1” demekti.“lyi bir hayat”a
dair fikirlerinse ¢alismaya pek sizmadig ortadaydi; halbu-
ki toptan “iyi bir hayat”a isaret edecek bir seye donusebilirdi
bu. Yonetimsel iglevi azalarak sona erecek, daha iyi bir hayat
tahayyuli olan karsi-davranist1 eksik olan.

Liberal yonetimselligin yarattig1, kendini gavencesizles-
tirmenin muhalif bir konum oldugu inanci, egemenlikle
parcalilik arasinda kalan celiskili 6znelestirme sayesinde de-
vam ettirilebilir elbette. Ancak bu sekilde, siirekli olan ikti-
dar ve tahakkam iliskileri gorinmez olur ve normallestirme
mekanizmalan dogallasarak 6znenin apagcik ve 6zerk karar-
lan haline gelir. “Hayatin ekonomiklesmesi” gibi totallesti-
rici bahisler, hegemonyanin sonuclarinin ve bunlarla bera-

* Kamera Lauft! (Ve Motor!, Zurich/Berlin, 2004, 32") film projesinin bir par-
cas olarak, 2003'un sonunda, kpD olarak, “kilturel alanda belli bir siyasal pra-
tik bicimi icin birlikte calsugimiz veya islerini referans aldigimz” (kpD uye-
leri de dahil olmak uzere) on bes Berlinli kultur ureticisiyle gorustuk. “Sorula-
nmiz, Fronte della Gioventu Lavoratrice (Geng lsciler Cephesi) ve Potere Ope-
raio'nun (lscilerin Gucu) 1967'nin baslannda Mirafiori'de yapug ‘Fiat Bizim
Universitemiz' anketine dayamyordu. Bu ankette ‘iyi bir hayat'la ve orgutlen-
meyle ilgili sorular da vardi ... Ancak, kultur ureticilerinin potansiyel politizas-
yonu bakimindan, kolektif ret stratejileriyle ve buna bagh olarak, insanin kendi
hayatim degistirme, bagkalaninin hayatim degistirme ve nihayetinde toplumsal
degisim istegiyle de ilgileniyorduk. Genel bir duzeyde, butun gorusmelerin tek
ortak tarafi, sureksizlikten muzdarip olma haliydi ... Fikir ufkumuzda, mevcut
yasam kavrayislanna agikca veya belli belirsiz karg: olan bir sey bulamamistik
biz de™: “Prekarisierung von Kulturproduzentlnnen und das ausbleibende ‘gute
Leben’, arranca! fur eine linke Stromung, No. 32 (Yaz 2005), s. 24; “Prekare
Subjektivierung”, Malmoe, No. 7.
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ber miicadele ve antagonizmalarin goris acimizdan ¢ikma-
sina yol acarak bu duruma olsa olsa katkida bulunabilir. In-
sanin 6zerklik ve 6zgurlage dair kendi hayalleri modern 6z-
nelestirmenin yonetimsel kuvvet hatlarina yansimaz, diger
ozgurluklerin hayali kurulmaz artik ve boylece neoliberal
yonetimsellik baglaminda hegemonik bir islev olan giiven-
cesizlestirmeye kafa tutan olanakli bir davranis perspektifi-
nin 6nu kapanmis olur.

Bu normallestirmenin bedeli nedir peki? Neoliberalizm-
de anormal olarak, sapma olarak islev goren nedir? Bu yol-
la ekonomik agidan somurilemeyecek olan nedir? Deleu-
ze, yeni oznelliklerin ortaya ¢ikigma retorik bir soruyla isa-
ret etmisti: “Kapitalizmde meydana gelen degisiklikler, hi¢
beklemedikleri bir bicimde, direnisin merkezi olan yeni bir
benligin yavas yavas ortaya cikistyla ‘karsilasmiyorlar mi?”%’
Ama ben, karsi-davranisin ve yeni 6znelliklerin gokten zem-
bille inmesini bekleyen Deleuze gibilerin aksine, gavence-
sizlestirmenin hegemonik bir isleve dontasmesinin tarihi ve
burjuva yonetimsel 6znelestirme tarzlarinin sarekliligi uze-
rinde daha derin ve ayrintili calismalar yapmamiz gerektigi-
ne inaniyorum — buna, kendini muhalif addeden 6zerklik ve
ozgurluk anlayislar: da dahil.
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zayif bir bicmde de olsa, Foucault'nun yeni bir 6znelik talep eden “Ozne ve
Iktidar"inda (“The Subject and Power”, Michel Foucault: Beyond Structuralism
and Hermeneutics icinde, (ed.) Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow, Chicago)
bulunabilir.
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Sanatin Olgiistizligii:
Paolo Virno ile Séylesi*
SONJA LAVAERT - PASCAL GIELEN

e Sonja Lavaert ve Pascal Gielen: Son birka¢ senedir, ¢alis-
malanmz sanat dinyasinda buyk bir ilgi gériyor; misal bi-
Zim bugun burada bulunma sebebimiz de sizinle bir sanat der-
gisi icin soylesi yapmak. Ama genel itibaniyla yazdiklanni-
zin dogrudan sanatla ilgili oldugunu soylemek zor. Sizce sa-
nat dunyasimin ¢calismalanimiza gosterdigi bu ilgi nereden kay-
naklaniyor?

Paolo Vimo: Dogru soyliyorsunuz. Ne zaman su guzel sa-
natlar akademilerinin duzenledigi konferans veya seminer-
lerden birine konusmaci olarak davet edilsem, biraz utan-
yorum agikeast; bu iste bir yanhighk var herhalde, diyorum,
cankid modern sanat hakkinda ¢ok az bilgim var. Bence sa-
natla ugrasan insanlarin ¢caligmalarima gosterdigi ilginin se-
bebi bagvurdugum kavramlardan biri, yani “virtuozluk”.!

Bu kavramin benim siyasi ve felsefi dasuncelerim ile sanat
dunyasimin ortak zemini oldugu kanaatindeyim. Bir sanatc1

* "The Dismeasure of Art. An Interview with Paolo Virno", Cahier on Art and
Public Domain #17 Open: A Precarious Existence: Vulnerability in the Public
Domain, (ed.) Jorinde Seijdel, Nai Publishers SKOR, Sayr 17, Amsterdam, s.
72-85. Yazarlara tesekkur ederiz - e.n.
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sanatini icra ettikten sonra arkasinda bir sanat eseri birakmi-
yorsa eger, yapti1 sey virtuozlak olur. Icra etme deneyimi-
ne, virtii6z sanatgiya, esasen sanatla ilgili dasancelerimi or-
taya koymak icin degil, genel anlamda siyasal eylemin tipik
ozelliklerine dikkat cekmek i¢in basvuruyorum.

Siyasal eylem belli bir nesne tretmez. Ozerk bir nesney-
le sonuglanan bir faaliyet degildir. Dikkatimi ¢ceken nokta,
bugun is dedigimiz seyin —s6zgelimi bir yayinevi, televiz-
yon kanal veya gazete icin ¢calismaktan bahsetmiyorum sa-
dece, bir Volkswagen fabrikasinda, Fiat veya Renault'da ¢a-
hsmak da dahil olmak uzere her turlu isi kastediyorum— ni-
hayetinde 6zerk bir “is/eser” [work] ortaya koymamasi, bir
nesne tretmemesi.

Volkswagen fabrikasinda nihayetinde araba tretiliyor el-
bette, fakat bu aretim tamuyle otomatik, mekaniklestirilmis
bir emek sistemine tabi, fabrikada calisan iscilerin tek tek
goreviyse iletisimden ibaret, arkasinda herhangi bir nesne
birakmayan bir iletisimden — tipki virtaézlukte oldugu gibi.

Virtaozlagi genel itibarniyla post-Fordist is modellerinden
biri olarak gorayorum. Dikkatimi ¢eken bir sey daha var: En
eski virtuozluk tard, yani dans, konser, tiyatro vb.den de
once gelen ilk virtaozluak tira, insanin en tipik faaliyetlerin-
den biri, yani dili kullanmasi. Insanin dil denen seyi kullan-
mas1 6zerk veya kaha bir “is”le sonuglanmiyor; maddi bir
arand yok bu faaliyetin — Saussure, Chomsky ve Wittgens-
tein'dan bunu 6grendik. Post-Fordist ¢calisma virtaozluktar,
dile ve iletisime dayandig icin virtaozlaktar.

Sanat hakkinda ne dasuniayorum? Hakkinda az buguk fi-
kir sahibi oldugum tek sanat tura, modemn ve cagdas siir.
Bence 20. yuzyiln siir de dahil olmak tizere sanat alanin-
daki avangard deneyimi bir ayarsizlik, “asinhk”, itidalsizlik
deneyimi. 20. yazyihn o muazzam avangard sanati, bilhassa
da Celan’dan Brecht’e ve Montale’ye kadar uzanan avangard
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siiri, tecrubeyle sabit 6l¢cu bicimlerinin nasil bir krizde oldu-
gunu gosterdi bize. Paris’te saklanan mezura, bildigimiz bir
metreyi ansizin 90 veya 110 santimetre olarak 6l¢cmeye bas-
lad: adeta. Bu itidalsizlik, ayarsizlik ve 6l¢a birimlerindeki
kriz vurgusu buyuk 6l¢cide avangard sanata atfedilir; avan-
gard sanatin komunizme en ¢ok yaklastig1 nokta da burasi-
dir. Ol¢t krizi bakimindan, sanat komiinizme ¢ok benzer.

* Sadece siir mi peki, yoksa diger sanatlar icin de gecerli mi
bu soyledikleriniz?

Daha ziyade siiri bilsem de, genel anlamda sanat icin de
gecerli diye dusuniayorum. Mesele ayarsizhik. Siir, krizi acik-
lamanin yani sira, yeni 6l¢t ve oran standartlan belirlemeyi
de istiyor. Meshur ltalyan sair ve elestirmen Franco Fortini
de benzer seyler soyluyor mesela, avangard sanat ve siir ile
kominist hareketin nesnel bir ortak zemini oldugunu ile-
ri saruyor — “komunist” derken reel sosyalizmi kastetmiyo-
ram tabii. Bilakis, Komunist Parti'nin ve Sovyetler Birligi'nin
reel sosyalizmden anladigx seyi komunizmin en buyuk dus-
mani olarak gorayorum.

Bu ayarsizhik veya 6lcu birimlerindeki kriz, komunist ha-
reketicin de 6nemli bir mesele, onlar da yeni 6l¢utler bulma
pesinde. Sanatci-icraci deneyimini genel bir post-Fordist is
modeli olarak dusinebiliriz.

* “Olcii birimlerindeki kriz” derken tam olarak neyi kaste-
diyorsunuz?

Bilissel deneyimi ve duygulamim deneyimini 6lcen standart
birim sanki ise yaramyor artik. Siyaset ve tarih alanlarinda da
boyle bir krizle kars: karsiyay1z: Toplumun refah: mesaiden
degil bilgiden, genel olarak bilmekten, “genel zeka”dan geci-
yor artik;? bunun sonucunda toplumun refah ile ¢calisma si-
resi de dogrudan iliskili seyler olmaktan gikiyor.
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Refahin yeni standardi zeka, dil ve igbirligi alaninda yauyor.
Sorun su ki, toplumun refahi artik bilfiil “genel zeka” tarafin-
dan belirlendigi halde, hala calisma suresi gibi miadi dolmus
bir standartla 6l¢ilayor, halbuki gerceklikler degisti.

20. yuzyil sanatina baktigimizda da gorayoruz bunu. Eski
standartlann yeterli olmadigini gosteriyor bu sanat; bilissel
deneyimimizi ve duygulanim deneyimimizi degerlendirmek
icin, bicimsel alanda ve siirin bicimsel isleyisi yoluyla, yeni
standartlar 6neriyor. Tam da bu bakimdan, sanat alanindaki
avangard, radikal toplumsal harekete yakin duruyor, arala-
rinda bir tur bag var: Ikisi de o eski standartlann artik bir ise
yaramadigini gostermeye calisiyor ve yeni standartlar anyor.

Sorunu soyle de ifade edebiliriz: Devletle uzaktan yakin-
dan ilgisi olmayan yeni bir kamusal alan1 nasil konumlandi-
racagiz? Avangard sanat bicimsel bir sorgulamayla eski stan-
dartlann yetersizligini, acizligini, ayarsizhgim acik¢a orta-
ya koydu. Sanat ile toplumsal hareketlerin ortak zemini asla
icerikle ilgili degildir. Mesele sanatin toplumsal direnisi ko-
nu almasi, veya toplumsal direnis hakkinda gorus beyan et-
mesi degil. Radikal hareketin ve avangard siirin ortak bicim-
sel sorgulamasi, yeni yeni yagama ve hissetme bicimlerine
delalet eden yeni yeni bicimler saghyor, bu da yeni standart-
lann ortaya ¢ikmasiyla sonuglaniyor. Yani aralarinda igerik-
le ilgili bir iliski yok.

e Yani ikisi arasinda sadece bicimsel bir benzerlik mi gorii-
yorsunuz? Bu bicimsel paralelligin tarihsel bir evrimi oldugu-
nu, bicimle icerik arasinda herhangi bir etkilesim olabilecegini
dusiinmiiyor musunuz?

Icerik soz konusu oldugunda ortak bir zeminden bahse-
demeyiz. Sadece bicim ve bicim arayis1 bakimindan bir bag-
lant1 var. Bana sorarsaniz, sadece bicimsel sorgulamayla il-
gili bir mesele bu. Siirin bi¢cimi yeni bir kamusal alanin bigi-
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mi, yeni bir fikrin yapisi gibi. Sanat alanindaki bi¢im arayst,
toplum, iktidar vb. addedebilecegimiz seyler icin yeni stan-
dartlar aramaktan farkh degil.

* Yeni kurallar icin diyebilir miyiz?

Evet, yeni kurallarla ilgili bir mesele bu. Tam da eski ku-
rallarin hukmuna yitirdigi ve salt bicimsel olsa dahi yeni
kurallarin tasavvur edildigi bu noktada, estetik ile toplum-
sal direnis birlesiyor: Devletin egemenligine degil de “genel
zeka”ya dayal1 yeni bir toplumun bu ortak zeminde ortaya
ctkmasi bekleniyor.

* Standard duzenleyecek kurallar anlaminda nmi?

Kavramlan tanimlamakla ilgili bu: iktidar, calisma, faali-
yet vb. kavramlar1. Sanatla ilgili olarak eklemek istedigim bir
sey daha var: Benjamin'den beri, teknigin olanaklarnyla ¢o-
galtmanin neye varacagini merak etmemeye imkan yok. Gu-
numuz baglaminda, “aura’siz bir birlik” kavramina —hem es-
tetik hem de siyasal acidan— ihtiyacimiz var. Benjamin’e go-
re bir sanat eserinin birligi i¢in “aura”, yani sanat eserini ku-
satan bir tar dinsel kalt gerekir — Mona Lisa bunun i¢in iyi
bir 6rmek. Benjamin ¢ogaltma tekniklerinin aura’y: yok et-
tigine dikkat ceker: Sinemay1 disinun mesela, ya da fotog-
rafcilig.

Bugun bizim kars1 karsitya kaldigimiz sorun, deneyimin
tekilligi [singularity] sorunu, ki bunun da aura veya kultle
bir alakast yok. Deneyimin tikelligini [particularity] kavra-
yabilmemiz i¢in aura’siz bir birlik tasavvur edebilmemiz ge-
rekiyor, ¢unki bu tikellik veya birlik artik bir aura niteligi
tasimiyor. Bugiin asil mesele, musterekligin [communality]
veya genelligin [generality] mamkun olan en yuksek dere-
cesi ile tekilligin mimkin olan en yuksek derecesi arasinda
nasl bir iligki oldugunu bulmak. Sanat bicimlerinde de as-
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lolan bu: En musterek ile en tikel arasinda nasil bir iliski ol-
dugunu bulmak. Sanat, aura’siz bir birlik arayis.

* Sanat ve felsefe ayni sorunla mi kars: karsiya?

Elbette. Felsefenin musterek adina evrensele karsi bir
elestiri ortaya koymasi bekleniyor. “Evrensel” ve “muste-
rek” kavramlan surekli kanstinliyor, halbuki bu ikisi taban
tabana zit.

“Musterek” veya “genel”, bende, sizde veya bir baskasinda
gorebilecegimiz bir sey degil, ama bizim aramizda vuku bu-
luyor, bizim aramizda geciyor. Beyin hepimizde ortak olan
bir sey, ama aynm zamanda da tikel, ¢canku s6zgelimi benim
beynim ne sizinkine benziyor ne de bir bagkasiminkine: ya-
ni evrensel degil. Insan dogasinin hepimizde esit derecede
mevcut ozelliklerine evrensel diyoruz.

“Genel”, sinir bolgesinde, yani ikimizin arasinda, benim,
sizin ve bir baskasinin arasindaki iligkide var olan veya vuku
bulan anlamina geliyor; bu bakimdan da tikel ile genel ara-
sinda surekli bir devinim var. Marx’in “genel zeka” kavra-
m1 musterektir; tipki Ingilizce gibi, genel ama evrensel degil.

Sadece belli bir topluluk dahilinde var olan, bu topluluk-
tan ayn var olamayan genelin bir modeli, dil. Anadilimiz,
konustugumuz dil tek tek hepimizin bir toplulukla iliskisin-
den ayn var olmaz, ama cift odakl gorme yetimiz tek tek he-
pimizde, topluluktan ayn olarak da vardir. Baz1 seyler sade-
ce iliskilerde var olur.

Marx “genel zeka” derken, isbirligi gibi sadece aramiz-
da olan seyleri kasteder. Marx’in bu kavram miusterek iyi-
ye isaret eder.

Modernlikte, hem sanat hem de felsefe alaninda misterek
olanin evrenselden kurtulmak icin bir 6zgarlik micadele-
si verdigini dasuntyorum. “Baska Bir Kuresellesme”yi ve-
ya “yeni kiresel” hareketini de boyle gorayorum: Musterek
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olanin evrenseli elestiren boyutunu temsil ediyorlar. Diger
taraftan egemenlik, evrenselin bir bicimi.

Dolayisiyla su soruyu sormamiz gerekiyor: Tikeli yok et-
meden evrenselden musterege gecmek icin, ne gibi estetik
ve siyasal deneyimler gelistirebiliriz?

Veya felsefecilerin “bireylesme ilkesi” dedigi seyi, yani ha-
yatimizda biricik ve tekrar edilemez olan seylere deger atfe-
disimizi dusunelim. Bireylesme diye bir seyden bahsediyor-
saniz eger, bireyi baglangi¢c noktas1 degil de sonug olarak go-
ruyorsunuz demektir. Birey, kokleri “musterek”ten kaynak-
lanan bir devinimin sonucudur, ama aym zamanda da tikel-
dir veya tikellesmektedir. Marx “genel zeka” i¢in “toplumsal
birey” terimini kullanir. Musterek olan1 birey oncesi bir sey,
bireyler olusmadan var olan ve bireyleri olusturan bir nevi
genel biling olarak koyutlayabiliriz. Bu misterek birey 6nce-
si sey, farkh farkh ben’ler olusmadan var olan, dolayisiyla bu
ben’lerin toplamindan ibaret olmayan bir “biz"dir.

Marx’tan ¢ok etkilenmis olan Rus psikolog ve dilbilimci
Vigotski'nin insanin gelisimine dair goruslerine cuk oturur
bu: Vigostki'ye gore, her seyden 6nce kolektif bir toplumsal
baglam vardir; cocuk ancak bu baglamin 6tesinde ve ondan
hareketle [beyond and from] birey, ayr1 bir 6zne haline gelir.

Veya norolojinin miithis bir kesfini, “ayna noronlar”1 ha-
tirlayalim. Bu noronlar tek tek 6znelerin olusumunu 6ncele-
yen bir tiur musterek duyu, empati oldugunu gosteriyor bize.

Bu kesifte katkisi olan Italyan bilimci Gallese “biz”in mer-
kezde oldugu bir uzamdan bahsediyor. Vigostki, Marx ve
Gallese’nin aciklamalar, evrensele karsit bir musterek mef-
humunu kavramanin bagka bagka yollan gibi geliyor bana.
Biraz da bu tezat Gstinde duralim isterseniz, ¢cinka siyasal
hareketlerin de sanatsal sorgulamanin da bu cetin cevizi kir-
mas! gerekiyor. Musterek ile tekilin ittifaki, devletin ve me-
kanizmalarinm tam karsisinda yer ahiyor.
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Bugun cokluklarla saf tutan hareketler purdikkat bu ittifa-
ki bekliyor: Cokluklar misterekle hala gicli baglan olan bi-
reylerdir. Diger taraftan, devlet ve post-Fordist toplum mus-
terek olan evrensele donusturur; genel zekay: mali kazang
ve toplumsal isbirligi kaynagina, virtaozlaga post-Fordist
dretimin 6rantu ve yapilarina donustururler.

e Sanat-siyaset baglantisina donecek olursak: Siyasi dava-
st olan sanat hakkinda ne dusiniiyorsunuz? Mesela Brian Hol-
mes'un yaptiklan veya Michelangelo Pistoletto ve “laboratu-
van” Cittadelarte-Fondazione Pistoletto hakkinda? Kayda de-
ger bir siyasal tavn da olan sanati nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu baglamda sitaasyonistler ve Debord’dan bahsedebili-
riz; siyasal avangarda doniisen bir sanat akim igin iyi bir 6r-
nek bu. Davasi olan sanat: siyasal hareketlerin aynlmaz bir
parcasi, kurucu unsurlarindan biri olarak gériayorum. Siya-
sal hareketler internet gibi iletisim araclan da dahil olmak
uzere pek cok aragtan yararlanir, davasi olan sanat da bun-
lardan biridir. Hareketlerin siyasal sermayesini olusturan
unsurlardan biridir.

Yine de sanatin en ¢ok bicimsel alanda etkili oldugunun
bir kere daha altim ¢izmek istiyorum. Bu bakimdan, siyasal
davadan uzak olan sanat bile toplumsal ve siyasal gercekli-
ge temas eder. Ikisi arasinda bir ¢caismanin s6z konusu ol-
dugunu sdyleyemeyiz. Farkl duzlemlerde islerler. Bicim-
sel sorgulama, olcitleri ve 6l¢u birimlerini saglar, sanatg-
nin dogrudan siyasal bir dava gatmesi de siyasal seferberli-
gin 6zgal bir bicimidir.

* Yani davas olan sanatin bile, bicimsel sorgulamanin bir
parcasi oldugunu mu séylityorsunuz? Dava gitmenin, bicimsel
sor gulamamin basansiyla dogrudan iliskili oldugunu mu dugii-
niiyorsunuz?
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Evet, siyasal harekete uzak sanatcilarin bile, yeni bi¢im ve
ifade arayislan vesilesiyle —kendi tavirlarina ragmen- siyasal
hareketin ihtiyaclarina cevap verebilecegini, boyle bir hare-
ket tarafindan kullanilabilecegini dasanayorum. Brecht ka-
dar, Montale gibi toplumsal gercekliklere ¢ok uzak sairlerin
de siyasal hareketle boyle bir iliskisi oldu.

Sitaasyonistler ¢cok onemliydi ¢inku siyasal bir hareket
haline geliyorlardi, ama bu donusamden itibaren avangard
sanat olmaktan ¢iktilar: siyasal hareket ve avangard sanat,
iki ayn varolus tarzi. Sittasyonizm bu durumun agik bir or-
negidir. 1960’tan 6nce dadaizm ve sirrealizmden temelle-
nen bir sanat akimiydi, sonra sitaasyonistler toplumsal di-
renise katildilar, her politik aktivist gibi hata da yaptilar ol-
gunluk da kazandilar.

Baska bir sorunsa, dil toplumsal gercekligi duzenleyen
baslica ilke haline gelince, bir buttn olarak toplumsal ger-
cekligin de estetik hale gelmesi.

* Sosyolojik bir perspektiften, sanati toplumun neresinde ko-
numlandiniyorsunuz dyleyse? Bir baska deyisle, sanat toplum-
dan tamamen kopanlsa ne olurdu? Toplum icinde kurmacaya
nasil bir rol atfediyorsunuz?

- Enzensberger’in o meshur s6za buraya cuk oturuyor ben-
ce: Siir kitaplarda degil artik, bir bardak suda ¢ozilen efer-
vesan tablet gibi toplumun her yanma dagilmis durumda.
Sanat her yerde, reklamlarda bile sanat var. Sanat aretimi
tek bir yerin tekelinde degil; sanat deneyimi molekullerine
kadar ayrihip her yere yayilmis durumda.

Oyle bir zamanda yasiyoruz ki artik, insan dogas: ekono-
mik bir mesele haline geliyor. Bu post-Fordist ¢agda, insan
dogasinin her vechesi (dilsel varliklar olmamiz, cevrenin in-
san turu uzerindeki etkisi) tretimin hammaddesini olustu-
ruyor.
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1971'de Eindhoven’de biraraya gelen Foucault ile
Chomsky’nin insan dogas uizerine tartismasi bence ¢ok
onemli. Metin Italyanca’ya cevrilip yayinlamr yayinlanmaz,
Italya'daki toplumsal hareketlerin gindemi haline geldi. ki
tarafin da yamldig soylenebilirdi. Foucault dogustan gelen
bir insan dogas: fikrini reddediyordu, Chomsky’nin mese-
leyi kavrayisi ise o kadar kat1 ve deterministti ki neredeyse
bu insan dogasi anlayisindan yola cikarak siyasal bir prog-
rama ulasabilecegini dusunuiyordu. Insan dogas ile siyaset
arasindaki iligkiyle ilgili gancel sorulara yeni cevaplar bul-
mak icin, bu tartismay1 yeniden ele almamizin, meseleyi ye-
niden tartismaya agmamizin elzem oldugu kamsindayim.

Bugun insan dogasinin farkh boyutlar sosyolojik katego-
riler haline gelmis durumda. Esneklik bunlardan biri. Geh-
len gibi antropologlara gore insan dogasinin alameti farika-
st 0zellesmis icgudulerin olmamasi: Belli bir cevresi olma-
yan bir turiiz biz. Antropoloji “dogal, degismez hakikat” gibi
kavramlara basvuruyor ama bu hakikatler, esneklik fenome-
ni ve gog3 gibi alt-fenomenlerle beraber ~bilhassa da bugun,
bu cagda— sosyolojik hakikatler haline gelmis durumda.

Baska bir 6rmek: Biz insanlar hep cocuk kaliriz, baz1 ¢o-
cukgca 6zelliklerimizi hayatimiz boyunca hi¢ birakmayiz, her
insanda muazmin bir ¢cocukluk vardir. Hep boyle olmustur
bu, ama “6mur boyu 6grenme” denen sey nedense simdiler-
de mesele haline gelmistir.

Bir 6rnek daha: Insan dogasinin tarihasta boyutunu dusa-
nursek, hepimiz yuksek bir potansiyeli olan canlilanz. Gua-
numuz baglaminda bu potansiyel, emek gtcu haline gelmis-
tir. Bu perspektiften bakarsak burada biyopolitigin soz ko-
nusu oldugunu soyleyebiliriz, canku biyopolitik nitelikler
kapitalizmin sosyolojik kategorilerinden biri haline gelmis-
tir. Esnekligi ve kapitalizmi doganin sosyolojik kanunlan
olarak gormuiyorum elbette. Bilakis, toplumun boyle orgit-
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lenmesini gerektiren hicbir sey yok. Insan dogasinin en te-
mel bilesenlerinden biri olan estetik bugin ekonomik ure-
timin bir vechesi haline gelmis durumda artik. Bu nedenle
her turlt meseleyi en temel duzeyde ele almamiz gerekiyor.
Emek gucu kavramimin iletisim ve dil boyutundan baska es-
tetik bir tarafi da var.

Hem bunyevi hem de bicimsel olarak, sanatin problemi de
sanat alanindaki problem de turetim sarecinin bu estetik bo-
yutunu gostermektir.

Cagdas sanat gunimuz uretiminin bu yaygn estetik bo-
yutunu temsil ediyor mu gercekten? Bu sorunun cevabim
bilmiyorum, ama sorulmas: gerektigini dusinayorum. In-
san dogas, estetik boyut, post-Fordizm, emek gucu: Sanat
tartismasini bu kavramlar baglaminda yuratmek gerekiyor.
Gunumuz dretiminde, tretim guci haline gelen isbirligi ve
iletisimde estetikten geriye ne kaldr? Estetik deneyimin top-
lum i¢indeki konumunu dénustiren bir sey oldu, zira bu
deneyim siradisy, tekil, ayn olmaktan cikty, Gretimin olmaz-
sa olmaz parcalarindan biri haline geldi.

* Biraz daha basa, Enzensberger’in o meshur séziine ve sa-
natin tiretim yeri meselesine donecek olursak, sanatsal 6zerk-
lik diye bir sey kaldi m1 sizce? Sanatsal acidan ozerk yerler var
mi hala?

Evet, ama eskiden oldugu kadar ¢ok degil.

* Yani sanatin bir davaya baglanmadan kalmas: miamkiin
mii hala? Sanat direnis olabilir mi, goc/cikis [exodus] olabi-
lir mi?

Ben olabilecegini dustntyorum. Bu soruya konusmami-
zin basindan beri agmaya ¢alistigim kavramlar kullanarak
cevap verecek olursam: Firavunun topragy, ¢ikisin basladig
yer, evrenseldir. Go¢ evrenselden musterek olana dogrudur,
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ama mevcut baglamin fenomenleri arasinda vuku bulur.
Go¢ tam da bu mevcut fenomenlerin doniismesine neden
olur. Hicbir sey dissal degildir, disaris1 diye bir sey yoktur.

Cikis post-Fordist uretimin igerisinde meydana gelir; bu-
rada, emek guici ve aretim gucu olarak dilsel aretim ve is-
birligi, devlet boyutuyla 6zdes olmayan bir kamusal boyut
yaratir. Devletten ve mekanizmalarindan cikip, genel zeka
ve genel bilgiden faydalanan yeni bir kamusal alana gog et-
mektir bu.

Goc sirasinda, genel zeka kar ve art1 deger tretme guiciine
sahip degildir artik, siyasal bir kurum haline gelmistir. Mer-
kezi bir “biz”in yeni bir siyasal kuruma gercekgi bir temel
olusturdugu bir alan dasunun.

Birey oncesi musterek ve insan dogasinin post-Fordizm
tarafindan kullamlip paraya cevrilen diger nitelikleri (esnek-
lik, muzmin ¢ocukluk, icgudusel yonelimin veya belli bir
cevrenin olmamast) yeni bicimler yaratmamiza da firsat ve-
rir, ama ginimuz kurumlarinda olanin tam tersi sekilde —
post-Fordizmde vuku buldugunu gordugumauz seye yeni bir
bicim saglayan bir go¢ diastunun.

Dolayisiyla s6z konusu olan yine esneklik, ama o6zgur-
lak olarak yorumlanmis hali. Richard Sennett’in bahsettigi
omir boyu 6grenme geregine donismeyi birakmasi sartiyla,
kronik ¢ocukluk refah olarak anlasiliyor burada. Ginamuz
cografyasinin icerisinde gerceklesecek bir ¢ikis bu.

e Post-Fordizmin kiresel uretim ilkesi payesine 1960 ve
1970’lerde erdigi, 6grenci isyanlan ve Fiat grevlerini berabe-
rinde getirdigi dusunulir genellikle. Peki o tarihlerden evvel,
bu tiretim siirecinin bir nevi toplumsal laboratuvan addedile-
bilecek yerler yok muydu sizce? Sonucta maddi bir urin orta-
ya koymayan emegin, Duchamp’in pisuarim New York’ta ser-
gilemesiyle basladigim soyleyemez miyiz? Gunumiiz post-For-
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dizminin laboratuvarlanimin bizzat sanatsal iiretimin kendisin-
de, bilhassa da modern hazir-nesne sanatimin ilk 6rmeklerinde
bulundugu gorisine katihyor musunuz? Max Weber kapitaliz-
min ruhunun Protestanhktan geldigini gosterdi. Weber’in kas-
tettigi anlamda veya tarihsel anlamda toplumda, bir zihniyet
yapist olarak post-Fordizm icin hazirlhiklann yapildig1 (sanat-
sal, dinsel veya altkiltiirel) konumlardan bahsedebilir misiniz?

Post-Fordizmin seceresine gireceksek eger, 1970’ler ve
1960’lardan biraz daha geriye gitmekte kesinlikle fayda
goriayorum. 1930’lar ve 1940’lardan itibaren, kaltur en-
dustrisinin post-Fordist aretimin laboratuvar: oldugunu,
1980’lerde genel anlamda endustride somutlasacak seylere
delalet ettigini dusunayorum.

e 1930’lann kiltir endustrisinden ne gibi 6rekler verebilir-
siniz buna?

Radyo, film... Bence bunlarin post-Fordizme delalet etme-
sinin teknik sebepleri var: O donemde, beklenmediklik kil-
tar endustrisinin olmazsa olmazlarindan biri haline gelir.
Cok gecmeden, aninda uretim ve verimlilige dayanan en-
vanter stratejisi bicimindeki post-Fordist tGretimin de temel
dayanag olur. Hicbir kaltar endustrisi yoktur ki program
dis1 bir faktoria olmasin.

Aklima hemen Horkheimer ve Adorno gibi iki buyik fi-
lozof ve sosyologun Aydinlanmamin Diyalektigindeki kultar
endustrisi boluminde yazdiklar geliyor tabii: Kaltar de bir
endustri sektorudur artik, kapitalist montaj hatlarindan bi-
ri olup ¢tkmistir, ama bir kusuru vardir - hala tam anlamy-
la rasyonel degildir. Kaltar endustrisini post-Fordizmin la-
boratuvarlarindan biri haline getiren, her seyi 6ngorme ve
duzenleme noktasindaki bu aczidir. Kaltar endustrisi gu-
numizin aretim tekniklerinin antresidir. Canka program-
lara dahil edilemeyen unsur esneklikten bagka bir sey degil-
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dir. Kualtur endustrisinin ginumiz uretim tekniklerinin ha-
bercisi olmasinin bir sebebi de, en temel malzemelerinin dil
ve hayal guict olmasi.

e Horkheimer ve Adomo, kiiltiire iliskin daha karamsar bir
kuram gelistiriyor ve elitist bir sanat alamimi savunuyorlar.

Kultar endustrisini azgelismis kapitalizm olarak tespit et-
meleri bence cok ilgi cekici, ama verili bir gercekligin tam-
m1 oldugu i¢in; yoksa Horkheimer ve Adorno’nun bu tespiti
daha sonra nasil kullandigimi dustanerek soylemiyorum bu-
nu. Karamsarliklarindan, sonra aristokratik sanat1 ayricalikh
bir konuma yerlestirmelerinden bahsetmiyorum. Ben o tar-
tismada Benjamin'in tarafindayim. Ama post-Fordizmin ya-
pisal hazirhklarinin yapildig laboratuvarlara dikkat cekme-
si bakimindan faydali bir tanimlama yaptiklar1 da acik. Prog-
ramdis1 ve beklenmedik olana deginiyorlar.

Post-Fordizmin seceresinin avangard sanat performansla-
rinin ilk 6rmeklerine kadar uzanip uzanmadig sorusuna ge-
lince, bu performans sanatgilarinin arasinda ve nihayetinde
insanlarin yeni nesneler yaratmak yerine virtaozlugu icra et-
tigi sanat laboratuvarlarinda, post-Fordizm emarelerinin bu-
lunduguna katihyorum.

Tabii 1960’larla 1970’lerin toplumsal mucadeleleri sira-
sinda ltalya'daki 6zgiir radyolar da bu agidan emsal olustur-
mustur. Daha sonra bu radyolarin bozguncu icerigi yok edil-
di, bicimiyse aynen korundu. Ozgiir radyolarin yeni iletisim
bi¢imi kapildi.

e Bugiin sanatsal ifade ve faaliyetlerin post-Fordist ekono-
minin tam merkezinde durdugunu goriiyoruz. Tanitim ve rek-
lamlardaki sanatsal ifadeleri dugsinelim mesela, kiltir endiis-
trisinin ve yaratici endustrilerin nasil da buyudugini dugstine-
lim. Sanat, en azindan yaraticilik, toplumsal agidan marjinal
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olmadi — yillar evvel boyle dusunityordu Michel de Certeau.
Ama Wittgenstein bile, hatta siz de, yaraticilik uzamini mar-
jine, kendi deyisinizle bir yan hatta yerlestiriyorsunuz. Mer-
kez ile marjin arasindaki aynilik hitkmini yitirmis olamaz mi?

Isin paradoksal tarafi, post-Fordizmin en iyi felsefi-te-
orik tamimlarindan bazilari, Derrida’nin yapisokumunde,
postmodernist yazarlarda ve genel itibaniyla différance, yani
“fark” ve “ayrun” felsefelerinde karsimiza cikiyor.

Ne de olsa post-Fordizm tam bir “fark” oyunu — sokup ye-
niden yapilandinyor ve yeniden insa ediyor, homojenlikle
uzaktan yakindan ilgisi yok. Belli ki bagimsiz olarak da var
olabilen, her biri kendi kultirel tarihine sahip olan fark ve
yapisokum felsefeleri, post-Fordizmin varolus tarzinin, yani
merkezsiz ve sonsuz bir i¢sel fark zincirine sahip olan bir va-
rolus tarzinin iki ifadesidir.

Boyle dusununce, post-Fordizm komunizmin korkung
bir karikatura haline geliyor — komunizmin de bir fark felse-
fesi oldugunu, farka dayandigim varsayarsak tabii.

Grammar of Multitude (Cokluk Grameri) kitabimda post-
Fordizmi sermayenin komunizmi olarak ele aliyorum; ¢un-
ka komunizmin 6zgurlaganan farkhihiklarin teslim edilmesi
ve ucretli emegin asilmas: gibi tipik meselelerini, kapitalist
bir uretim tarzinin lehine kullaniyor. Bugunlerdeyse sanat-
sal emek tucretli emege donuyor, dolaystyla genel anlamda
insan faaliyetini ucretli emek biciminden nasil kurtaracag-
miz1 bu baglamda bir kez daha sormamiz gerekiyor.

* Postmodernizmi de elestiriyorsunuz ama, postmoderniz-
min bir ideoloji oldugunu soylityorsunuz. Dilsel iletisimle tic-
retli emegi iyice kaynastirmak séoyle dursun, postmodern ideo-
loji tam da bu iletisimde ortik olarak bulunan ozgurlesme fir-
satlanni goklere ¢ikariyor, ama nihayetinde ucretli emek me-
selesinin uastunii 6rtmiis oluyor. Postmodern ideolojiye —bu-
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na ideoloji diyebilirsek tabii— dair elestirinizi boyle 6zetleye-
bilir miyiz?

Postmodern felsefecilerin ¢ogu hakikatin bir unsurunu
ele aliyor, ama bu unsurdan yola ¢ikarak s6z konusu ha-
kikatle baglantih baska bir hakikate variyor. Hepsi tam an-
lamyla dil felsefecisi. Dil deneyimini ve iletisimi her seyin
oninde tutuyor ve kendini gerceklestirme addediyorlar.
Halbuki kapitalizmin denetim mekanizmas1 bunlarin hep-
sinin, dilsel pratikler, yaraticilik, iletisimin vb. elini ayagim
baglamis durumda.

Bu bakimdan, postmodern dustniurleri ganimizan apo-
lojistleri gibi gorayorum; bir meseleyi ¢ok iyi anliyorlar,
ama hakkinda zekice tespitlerde bulunduklar1 bu mesele-
nin kapitalizmin mantigina tabi oldugunu bir tarla géremi-
yorlar.

* Yaraticilik ve yenilik¢ilik meselesine donecek olursak, yara-
ticithk firsatim cepere mi yoksa merkeze mi yerlestiriyorsunuz?

Yaraticiligin dort bir yana yayilmis halde oldugunu, ay-
ricalikli bir merkezinin bulunmadigin1 dasiniayorum. Her
tarla yaraticith@ kastediyorum; yaraticiligin tabiri caizse
gucla bir 6ncusinun olmamasindan, belli bir yerin tekelin-
de olmamasindan, yani sadece biz insanlarin dilsel varliklar
oldugumuz gergegiyle baglantili olmasindan bahsediyorum:
Boyle bir durumda, sanat herkesindir.

* Post-Fordist sistemin merkezinde yer aldiginda, yaraticilik
donugsiiyor mu? Ya da soyle sorayim: Ekonomik surecin merke-
zinde, yaratici bir dusuniir veya sanatc ile web tasannmcisi ve-
ya reklama arasinda bir fark var mi? Bunlar yaraticihgin iki
ayn taru mi, yoksa aym tiarden iki yaraticilik mi?

Karmasik bir diyalektik isliyor burada. Birincisi, yaraticith-
gn 6zerk bir bicimde gelismesi post-Fordist kapitalizm i¢in
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onemli; yaraticihk gelisecek ki post-Fordizm de onu ele ge-
cirip kendine mal etsin. Kapitalizm dasunumi ve yaraticili-
g1 duzenleyemez, cinki duzenlemeye basladig anda o sey
yaraticihik olmaktan ¢ikar. Burada uygulanan bicim getto bi-
cimidir: “Git istedigin gibi yeni muzik yap, sonra biz de o
yeni muzigi alip ticarilestirelim.” Yaraticithgin 6zerk olma-
st onemlidir, ¢cinki yaraticihik misterek olan ve dolayisiy-
la evrenselin tam karsisinda yer alan isbirliginde bicimlenir.
Yaraticihk musterek olanla beslenir.

Bunu biraz daha agmak icin Marx'in bicimsel-gercek tabi-
iyet ayrimindan yararlanabiliriz. Bicimsel tabiiyette, kapita-
list halihazirdaki bir uretim dongusini temelluk eder. Ger-
cek tabiiyette ise kapitalist, uiretim dongusunu dakikas: da-
kikasina duzenler.

Bence mevcut post-Fordizm pek ¢ok bakimdan bi¢im-
sel tabiiyete dondugumuza gosteriyor. Kendi zekasim uret-
mesi ve kendi bicimlerini yaratmas, toplumsal isbirligi icin
onemli. Kapitalist cok gecmeden bu zekay: ve bicimleri ka-
pp kendi bunyesine dahil ediyor; cinku sadece kendisinin
veya orgutlenmesinin disinda filizlenebilecek seyi elde et-
mek istiyorsa eger, baska sansi yok. Yani kapitalistler 6zerk
bir bicimde ve 6zgurce uretilmis zekay: ve bicimleri ele ge-
cirmek istiyor; insanlann daha 6zgur olmas: icin falan degil
tabii, art1 deger elde etmek icin.

Ozerklik ve 6zgirliuk bir dereceye kadar gerekli oldugun-
dan, bir dereceye kadar da hosgoraluyor. Toplumsal isbir-
ligi bir 6lcude kendi kendine 6rgutlenmeli ki kapitalist an-
lamda uretken olsun. Dogrudan kapitalist tarafindan orgut-
lenirse, is kar getirmez. Kapitaliste kar ve fayda saglama-
st icin, isin bir dereceye kadar kendi kendini orgutleyerek
olusmasi gerekir.

Bu karmagik diyalektigi teorik kategoriler yoluyla kavra-
mak zor. Ekonomik acidan gercekten turetken olan sey, tek
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tek emekgilerin urettiklerinin toplam degil, isbirligi ve et-
kilesim baglamidir — bir dereceye kadar kendi buytme, sor-
gulama ve icat etme mantigini kullanmasi kaydiyla elbette.

Soyle bir 6rmek daha vereyim: Isbirliginde 6nemli olan,
tek tek emekgilerin katkisindan ziyade, emekgileri birlesti-
ren sebekedir. Fordist yapilarin ayirt edici 6zelligi nesnel ig-
birligidir; yani bu uretim tarzinda isciler isini yapar, fabrika
mudura de bu ayn ayn sonuglan birbirine baglayarak tam
anlamyla bir seyin, nesnenin etrafinda dizenlenmis bir ure-
tim sarecine dogru bir adim daha atmis olur.

Post-Fordizmin ayirt edici 6zelligi ise bir tar 6znel isbirli-
gi. Bu baglamda “6znel”, isbirligini gelistirme 6devinin isin
bir parcasi olmasi anlamina geliyor. Cahisirken isbirligini
bizzat bizim gelistirmemiz gerekiyor, bizi nispeten kendi ha-
limize birakmak zorunda olmalarinin sebebi bu. Bir derece
ozerklik olmak zorunda. Bagka bir deyisle, sureg bizim inisi-
yatifimizde. Beni somurmelerinin sartlarindan biri, zeka ve
igbirligi Gretmem, ama bunlan uretebilmem icin bir 6l¢ude
ozgur olmam gerekiyor. Yani beni somiarmek i¢in, bana bir
olcude ozerklik tanimalan gerekiyor.

Post-Fordist uretim tarzinda emekginin ne gibi vasiflara sa-
hip olmas: bekleniyor? Mesleki uzmanliga sahip olmas: ve-
ya teknik gerekleri yerine getirebilmesi degil elbette. Bilakis
beklenmedik firsatlar ve tesadufleri 6ngorebilmesi, ortaya ¢1-
kan olanaklar kagirmamasi, guni yakalamasi bekleniyor. In-
sanmn isyerinde edindigi beceriler degil bunlar. Bugian emek-
ciler kendilerinden sahip olmalan beklenen bu tar becerile-
ri buyuk sehirde yasaya yasaya, estetik deneyimler kazandik-
ca, toplumsal iligkiler kurup sebekeler yaratarak ediniyorlar:
Emekgilerin ancak isyeri disinda, ginimuzun buyuk sehirle-
rinde gercek hayat yasaya yasaya 6grendikleri seyler bunlar.

Isyerinin disinda edinilen bu tarla tarla beceri, yani ha-
yatin kendisi kadar cesitlilik gosteren ve insan varolusu ka-
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dar temel olan bu beceriler, isyerinde mesleki roller haline
geliyor. Demek ki emegin butun klasik simirlarim asan bir
toplumsallasma s6z konusu burada. Post-Fordist emekgiler
kendilerini isyeri disinda egitir; 6miurleri yaptiklan is icin
yeterli hale gelmeye ¢alismakla gecer, yani hayatlarim1 emek
strecine vakfederler.

* Ozerk sanatci mitinin kapitalistlerin icadi oldugu séylene-
bilir mi o zaman?

Oncelikle, 6zerklik derken art1 deger uretiminde rol oy-
nayan, yenilikgilik ile isbirliginin optimizasyonu ve gelisti-
rilmesi acisindan aslolan bir 6zerkligi kastediyorum. Bu tes-
cillenmis, dolayisiyla duzenlenmis 6zerkligin elzem olmasi-
nin nedeni, emegin dilsel ve iletisimsel bir sey haline gelmis
olmasidir. Bu durumda, konusmaci-emekgilere 6zerklik ta-
nimak zorunludur.

Wittgenstein'in kavramlaryla soylersek, “dil oyunlari™nin
uretim kaynag olarak kullanilmasi s6z konusudur. Dil
oyunlar: oylece var olmazlar, gelistirilmeleri gerekir ve bu-
tan camlelerle diyaloglarin ¢oktan kaydedilip yaziya geci-
rildigi kat1 bir yapida gelistirilmeleri mamkun degildir. Dil
oyunlan i¢cin bir 6l¢ude 6zgirluk ve 6zerklik gerekir.

Ama bugin daha fazla 6zgurliuk ve refah oldugu gorasu-
ne kesinlikle katilmiyorum. Post-Fordizmde ezici bir sefalet
hukam surayor. Akliniza gelebilecek en kotu sefalet, ciinki
burada sermaye de addedilip tizerinde hak iddia edilen, so-
murtlen sey iletisim becerilerinin ta kendisi.

* Sadece susarak m: direnebiliriz o zaman?

Hayir, 6yle diasinmiyorum. Art1 deger yaratmanin Kkilit
unsuru dilse, bizim gorevimiz de dilsel yeterligimizi tretim
guci rolinden kurtarip baska bir kamusal alanin temeli ha-

line getirmek olmal1. Bugtn “uretim gica” rolinde olan se-
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yi, “yeni bir siyasetin temeli” haline getirmemiz lazim. “Ge-
nel zeka” icin, dili bu sekilde kullanarak donustarmek gere-
kiyor. Buradaki anahtar kelimeler “donustirmek” veya “ter-
came etmek” — post-Fordist uretimde kilit rol oynayan se-
yi devletdisi, baska bir siyasal olusumun eksenine donus-

turmek.

» Somiru demisken, somiriyle nasil miicadele edebilece-
gimizden de konusabiliriz belki. Bugiin Roma’da muhalifle-
rin dfislerinde “Calisma yuceltir. Guvencesizlige hayir!” slo-
gamm goriyoruz. Calismanin insam yiicelten bir tarafimin ka-
lip kalmadigr sorusuna ne cevap verirsek verelim, giivencesiz-
ligin [precariat] sakinilmas: gereken bir kosul, ezici bir somii-
rit oldugu konusunda hepimiz hemfikiriz. “Guivencesiz emekgi-
ler”, yani prekarya tarafindan prekarya icin gelistirilmis dire-
nis bicimlerine acilen ihtiyactmiz var. Boyle direnis bicimleri
hakkinda ne duginiiyorsunuz? Daha evvel soylediklerinizi ha-
tirlayacak olursak, bunlann birer hayat bicimi oldugunu soy-
leyebilir miyiz? Bu direnis bicimlerini sanatsal ifadeler olarak
da gorebilir miyiz? Bunu biraz daha somutlastirabilir misiniz?

ltalyan televizyonu ve radyosunun ¢ahsanlarin1 dasunun:
hayat1 pamuk ipligine bagh, guvencesiz ¢alisan binlerce in-
san... hepsi somurulayor. Bu insanlar prekarya dedigimiz si-
nifi olusturuyor. Canlarim dislerine takip ¢cahigmalari, yeni
yeni icatlarla cikip gelmeleri ve dikkatlerini surekli yaptik-
lar1 ise vermeleri gerekiyor. Cok da bir sey kazandiklan soy-
lenemez, u¢ ay cahgiyorlar belki ama arkasindan alt1 ay igsiz
kahiyorlar. Bu insanlar nasil orgutlenir? Isyerinde degil el-
bette: Bugun varlarsa yarin yoklar orada. Televizyon ve rad-
yo prekaryasi istisnasiz egitimli, yaratici, kaltarla, kalttrel
ve sosyal hayat1 canh insanlardan olusur; yani post-Fordiz-
min tipik emekgileridir. Butan bunlar prekaryanin tamam
icin, sozgelimi havayolu c¢alisanlan icin de gecerli.
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Prekaryanin prekaryadan prekarya icin direnis bicimleri
gelistirme stireci, bu insanlarin hayatlarim yasadiklan o da-
ha genis baglam dahilinde vuku bulur. Yani prekaryay olus-
turan insanlarin hayatlarinin her boyutunu, ikamet ettikle-
ri yerleri, bos zamanlarinda gittikleri yerleri, iletisim aglarim
da kapsar. Yasadiklan yerleri bu stirece dahil etmezseniz, te-
levizyon ¢alisanlarim 6rgutleyemezsiniz. Sadece hangi sine-
malara gittiklerine bakip ¢ikaramazsimz bunu. Kisacas, bir
butiin olarak ¢cokboyutlu bir mesele bu; yeni bir direnis bi-
¢imi gelistirmek yeni kurumlar icat etmekle aym kapiya ¢1-
kiyor. Bunu nasil somutlastirabilirim? Yeni kurumlan nasil
icat edebiliriz? Prekaryanin direnis bigimleri nasil olabilir?
Avrupa siyaset sahnesinde koca bir soru isareti olarak kar-
sitmizda duruyor bu. Avrupa'da siyaset prekarya icin direnis
bicimleri bulmaktan geciyor.

Duinya Sanayi Iscileri (Industrial Workers of the World,
IWW) orguti bu acidan bir emsal —belki de bizim i¢in bir
ormek- teskil ediyor. 20. yuzyilin baglarinda da, ABD'deki
yerlesik olmayan gocmen emekgilerin nasil 6rgutlenebile-
cegini bilen yoktu. Bu insanlar ¢cok genis bir alana dagilmus-
t1, surekli hareket halindeydi; astelik direnisleri de pek o6r-
gutlenebilecek gibi gorinmuyordu. Butun bunlara ragmen,
on y1l gibi bir zaman icinde IWW bu imkansiz gibi goriinen
mucadeleyi bir 6l¢ude basariya ulastirdi. Nihayetinde kay-
betmis ve katledilmis olsalar da, bunu hafife almamak lazim.
Bugiin de yuzamizu aym istikamete cevirip yeni bir direnis
bicimi bulacak yeni bir tir sendikaya yonelmemiz gerekiyor
belki de. Grev hicbir ise yaramiyor artik. Dile, yaraticihga,
isbirligine daha fazla dayal yeni bicimlere ihtiyacimiz var.

Prekarya buyyik sehir deneyiminin ve post-Fordist kapita-
lizmin ug arunlerinden biri. Dolayisiyla disinmeye basla-
mak icin saglam bir nokta. Prekaryayi orgutlemek, bilfiil ha-
yatdan orgitlemek demek ki bunun da belli bir modeli yok.
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Nerelerde gezdiklerini, kulturel tuketim dongulerini, kolek-
tif aliskanliklarim incelemeden, bu emekgileri 6rgutlemek
mumkun degil. Prekarya ashinda toplumsal birey, dolay:-
styla her zaman birden fazla; “genel zeka’mn muadili onlar.

Fakat demin de soyledigim gibi birden fazla, genis bir ala-
na yayillmis, hayati pamuk ipligine bagh bir kesim s6z konu-
su oldugu icin, toplumsal bireyi 6rgutlemek ¢ok zor. Bunu
arastirmamiz lazim. Dil felsefesi de dahil olmak tizere felse-
fenin tamam prekaryadan baglayarak ne tur direnis bicim-
leri gelistirebilecegimiz meselesine vakfedilmeli. Teknik bir
konu degil bu, bilakis etik ve ayn1 zamanda sanat meselesi.
Kurumlarla ilgili bir mesele.

Prekaryay: orgutlemek —genis anlamda- yeni kurumlar
bulmak demek, yani devlet egemenliginin tam tersi. Bugun
direnisin boyutlarin1 tam da bu 6nemli amaca kendimizi ne
kadar adadigimiza bakarak 6l¢ebiliriz.

* Boylece hem sizin hem de Michael Hardt ve Antonio Neg-
ri'nin ¢calismalarinda onemli bir rol oynayan ¢okluk kavramina
gelmis oluyoruz. Coklugu demokrasiye gore nasil konumlandi-
riyorsunuz? Bir ¢oklugun kurucu ilkesi nedir sizce? Coklugun
hukuki bir zemini oldugunu dusunityor musunuz?

Oncelikle, ¢coklugu halkin, siyasal anlamda halkin tam
karsisinda yer alan bir kavram olarak dasunuayorum. Halk,
devletin birligine katilan tek tek atomlardan olusan bir kit-
le. Buna kargilik coklugun geometrisi bir tir oncel birlikten
olusuyor, bu da farkhlagmaya ve tekillige olanak saghyor.
Ben bu birlige bazen “genel zeka” diyorum, bazen de “mus-
terek”, ortak, genel, yaygin, kolektif vs.

Halk, birlige dogru hareket eden basit, tekil atomlardan
olusan bir sebeke. Halk icin, birlik bir vaat. Iste bu neden-
le geometriden bahsediyorum, ama bir seyleri kanitlayan bir
geometri degil, musterek ile evrensel arasindaki fark: gozler
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oniine seren bir geometri. Devlet evrenseldir, devletin birligi
de tek tek atomlarin yoneldigi bir hedef. Musterek ise farkh-
lasmus tekillesmeye zemin hazirhyor.

Rousseau'nun genel iradesini hatirlayalim: Bu kavram ni-
hai bir birlige atifta bulunur, “genel zeka” ise birlikten once
gelen bir birlik tasarisina. Ikisi arasindaki fark birinin birli-
gi oncelemesi, digerinin ise birlige son noktay1 koymasidir.
Coklugun sorunu her zaman bir ile iligkili olmas; surekli
bir ile ¢ok arasinda gidip gelmesidir. Coklugu birligin kar-
sit1 gibi dusinmek abes olur. Asil mesele bu birligin ne tar
bir birlik olacagidir. Benimkisi tekillesmeye zemin hazirla-
yan bir birlik, insanlara ilerleyecekleri bir yol acan 6ncel bir
birlik. Devletin ve egemenligin birligi ise bir vaat; herkes bu
vaadin pesine dusiiyor, ama o yoldan kimse ilerleyemiyor.

* Bu balkimdan, Hardt ve Negri'den pek de farkh disinmii-
yorsunuz o zaman. Yine de cokluktan anladigimz biraz daha
farkl sanki. Onlann ¢okluk kavrayisimin saglam bir titopyact
daman, hatta iyimser bir tarafi var, ama siz daha supheci du-
ruyorsunuz. Negatif hususlan biraz daha fazla vur guluyor gi-
bisiniz, daha dogrusu sizin anlattiklanniz onlannki kadar po-
zitif degil. Katihyor musunuz? Hardt ve Negri'nin bakas acisty-
la sizinki arasindaki en onemli farklar neler?

Michael Hardt ve Toni Negri her seyden 6nce dostumdur
—onun i¢in elbette anlasacagiz. Ama bana sorarsaniz cokluk
muglak bir kavram. Bir varolus tarzi anlayisi ve her varolus
tarz1 gibi iyiyi de barindinyor bunyesinde kotayu de.

Aym zamanda yozlasma ve kendi uyelerine kars: siddet de
barindinyor. Halkin aksine, cokluk siyasal bir varolus tarzi,
yani muglak da olan bir varolus tarzi. Ozgirlagin yam sira
yikia saikler de iceriyor.

Benim goruslerimle Toni’nin gorusleri arasindaki ilk fark
bu: Ben ¢oklugun, sonucu muglak bir varolus tarz1 olmasi
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uzerinde duruyorum. Baska bir fark: Bence ¢oklukinsan do-
gas1 kavramiyla cok yakindan iliskili, bilhassa da siyasette ve
aretim tarzlarinda insan dogasinin butan boyutlar1 6nem-
li bir rol oynadig1 icin. Buna karsilik Michael ve Toni, biyo-
lojiden soz etseler de, nihayetinde insan dogasinin biyolojik
boyutu hakkinda pek bir sey —hatta hicbir sey— séylemiyor-
larmus gibi geliyor bana.

Coklugun siyasal bir insan dogas: kavrayisi oldugunu, ka-
pitalist Gretim sureci ile ondan ayn dasunemeyecegimiz top-
lumsal iliskilerde insan dogasinin butun boyutlarinin 6nemli
hale geldigini dusuntiyorum. Coklugun bir “dogallig1”, “ne-
gatifligi” var. “Dogalligr” kapitalizmin insan dogasim somur-
duga bir durumun siyasal-toplumsal ifadesi anlaminda kul-
laniyorum. “Negatif” bir tarafida var, ¢cinka ¢cokluk yikim ve
kendini yok etme egilimleri tasiyor. Fransiz post-yapisalcili-
gmin ve genel anlamda cagdas elestirel dasancenin sorunu,
Hegel'den ve Hegel'in diyalektiginden kurtulmak isterken —
ki bunun da anlasilmayacak bir tarafi yok— negatiflik kavra-
mini birakamamasi. Asil sikinti1 bundan kaynaklamyor iste.
Negatiflik vardir, durum budur. “Hayir” diyebilen, yani dil-
sel olumsuzlama yetisine sahip ve potansiyellik kavramina
tabi bir canh hem kendisi hem de digerleri icin tehlikelidir.

Dolayisiyla coklugu muglak, bir taraftan yikimla kendi-
ni yok etme arasinda gidip gelen, diger taraftan da ozgurlu-
ge meyleden bir sey olarak yorumlamak gerekiyor. “Kotalak
Dedigin...” (Il cosiddetto male) bashkl metnimde, her ne ka-
dar Nazilerin ekmegine yag surmus olsa da, 6nemli bir siya-
set dasanura saydigimiz Carl Schmitt'ten bir alint1 yapiyo-
rum. Schmitt burada komunistlerin, anarsistlerin ve gozle-
ri umutla 15111511 parlayan daha nice idealistin iyi niyet esasi-
na dayanan goruslerini, insanlarin ashnda iyi oldugu varsa-
yimina dayandif1 icin elestiriyor. Hobbes gibi Schmitt de in-
sanlarin 6zunde iyi olduguna inanmiyor: Insan tehlikelidir

192



ve siyasal kurumlarin var olma nedeni bu negatif egilimleri
gemlemektir. Schmitt'e dise dokunur bir cevap vermemiz la-
zim. Tartismay1 bu halde, Schmitt’in veya aym sekilde dusu-
nen baskalarimin eline birakamayiz; militan hareketlerin in-
sanlarin dogustan iyi olduguna inandig gorasuna dogrula-
yamay1z. Yikicihk s6z konusuysa, bu yikicilikla devlet ege-
menliginin yaptigindan ¢ok daha farklh bir bicimde mesgul
olmamiz gerekiyor.

e Sizin yorumunuz, ¢coklugun negatifligini vurgulamamz,
anarsizme yonelik onemli bir elestiri o zaman.

Kesinlikle. Yaraticihik ve erdemin zemininin ayn1 zaman-
da yikimin da zemini oldugunun altimi ¢izmek istiyorum.
Imkan kavramu ve dilsel olumsuzlama da aym zamanda yeni
seylerin icadina zemin hazirlar.

e Agamben de boyle dusinmityor mu? Negri'yi tam da bu ne-
gatiflige dayanarak elestirmiyor mu?

Bilmiyorum. Venedik’e gittiginden beri dogru darast go-
rusemedik. Gitmeden once sadece komsum degildi benim,
cok da iyi arkadasimdi. Luogo Comune dergisini beraber ¢1-
kardik. Giorgio ¢okluktan bahsetmiyor ama. Biyopolitikten
bahsediyor; aynica Negri’nin nispeten iyimser, hatta kimi za-
man coskulu bile olan bakis agisinin aksine, gayet karanhk
bir perspektife sahip bu konuda.

Tekrar edecek olursam, bu baglamda asil mesele, yaratici-
ligin zemininin aym zamanda da negatifligin zemini olmas.
Belli bir cevresi, 6zellesmis i¢gudiileri olmayan, olanak gibi
bir kategorinin farkinda olan bir varlik ya gidip yeni bir sey-
ler yapar ya da herkese, her seye iskence eden biri olup ¢1-
kar. Dolayisiyla siyaset nihaidir, baglayicidir. Siyaseti bekle-
yen gorev muglakhig belli bir bicimde ifade etmektir. Sanat
ve siyaset bu bakimdan da birbirine benziyor.
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* Negatifligi tamamen ortadan kaldirabilecek bir mekaniz-
ma var m sizce? Bir ¢okluk demokrasisi nasil olurdu sorusu-
nun devam gibi dusunebilirsiniz bunu da.

Kutsal Kitap’tan bir imgeyle anlatabilirim sanirun bunu.
Hani su Misir'dan gog eden “topluluktan homurtularin yuk-
selmeye basladig1” bolumle. Firavunun ulkesinden kagan
Yahudiler toplulugun icinde bas gosteren siddetle iyice pa-
rampar¢a olur. Kimse otoriteye itibar etmemektedir artik,
insanlar putperestlige meyleder, hatta eski duzene donmek
ister, vs. Cikis bu memnuniyetsizlik ve ¢atisma ihtimalini
kaginilmaz olarak bunyesinde barindirir. Zaten go¢ derken
uyumu merkezine yerlestiren bir peri masalim kastetmiyo-
rum, bilakis tam da ¢atismay vurguluyorum.

Anahtar kelime burada da “tercime etmek”: butun is, y1-
kicihgr yeni yasam bicimlerine donusturmekte — tam anla-
muyla “virtaozlukle”. Ya ¢ikis bir higtir, ki o zaman konusu-
lacak bir sey de yok demektir, ya da saglam bir teori olma-
st ve onemli siyasi meseleler uzerinde durmasi gerekir, tipki
gerici Schmitt ve Hobbes’un yaptig1 gibi — mutlaka siyasi bir
egilimi olmas gerekir.

Luogo Comune’de bu klasik ¢ikis imgesine yeniden don-
mustak. Tarih boyunca tekrar tekrar karsimiza ¢ikiyor bu
imge; Machiavelli'de, Bolsevikler'de, Marx'ta; keza Amerika-
h siyaset felsefecisi Michael Walzer'in butun bu meseleleri
kusatan saglam bir teori icin guncel bir modelin genel hat-
larini ¢izdigi calismasi Exodus and Revolution’da da. Cokluk
siyaseti, ¢ikis siyaseti anlaminda, iktidan ele gecirmek ve-
ya yeni bir devlet insa etmek degildir, devleti ortadan kal-
dirmaktir.

Toplumsal isbirligine kiyasla, modern egemen devlet bigi-
mi korelmis bir ara¢ haline gelmistir artik. Dolayisiyla ¢iki-
st devlet biciminden kagis olarak gorayorum. Bu, klasik is-
¢i hareketiyle de baglan koparmak demek elbette; zira isci
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hareketi her zaman devlet olmak, isci devletini hayata gecir-
mek istemistir.

* Cokluk ve isci sinifi birbiriyle catisan kavramlar degil
ama, degil mi?

Farkh duzlemlere gonderme yapiyorlar. Cokluk, siyasal
dusuncenin kavramlarindan biri, isci simifi ise sosyolojik. Is-
¢i smifi kendini halk veya ¢okluk olarak ifade edebilir, ken-
dini bunlardan birine tercime edebilir; yani iki secenegi var-
dir. Sahsen post-Fordist is¢i sinifinin kendini ¢okluk olarak
ifade ettigini dasunayorum.

e Gunumiuzde isci sinifi ile Marx’in isci sinift arasinda nasil
bir fark var sizce? Sonucta maddi bir uriin ortaya koymayan
Zihin emekgilerini is¢i sinifina m dahil ediyorsunuz?

Elbette. Insanin zihnini meggul eden, sanatla ilgili isler ya-
panlar yeni is¢i simifinin en 6nemli bilegeni. Bugun isci simif1
eskisinden ¢ok daha genis. Iscinin, bir kez belirlendi mi de-
gismeyecek, daima gecerli olacak bir toplumsal tanim1 yok
zaten. Isci sinif1 art1 deger ureten envai cesit insan1 kapsiyor,
ki Marx da isci simifim boyle tanimhyordu. Marx'in isci si-
nifiyla ilgili gorusleri dogru muydu degil miydi tartismasina
girmek istemiyorum simdi. Onemli olan Marxin isgi stnfi-
m art1 deger ureten bir sinif olarak tammmlamis olmasi; teri-
mi ben de bu anlamda kullaniyorum. 1s¢i belli ahgkanliklari,
belli bir adab: olan, belli bir kilturden gelen vs. bir toplum-
sal figurle baglantili bir kavram degil. Prekarya, hizmet sek-
torande calisanlar, hemsireler, radyocular... bunlarin hepsi
isci. Calisma bugun merkezi bir fabrikada vuku bulmuyor,
ki bunun bir 6nemi de yok zaten, sadece durum bu. Is¢i s1-
nifi kavram giderek daha genis bir alana yayiliyor, kapsami-
n1 genigletiyor.
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e Ampirik olarak —sosyolojik acidan— bu isci sinifini na-
sil konumlandiniyorsunuz? Cokluk gibi kavramlarin sosyolo-
jik acidan muglakhig1, sozgelimi Mercedes arabasi olan bir mii-
duri de arti deger ureten isci saymanin oninii agmis olmuyor
mu? Meseleyi boyle kavramsallastirarak, bu miidiir de dahil
herkesin kendini prekarya mensubu saymasina imkan vermis
olmuyor muyuz? Cokluk herkes icin gecerli bir kavram degil
mi? Guvencesiz [precarious] oldugunu herkes soyleyemez mi?

Haklisiniz. Bir tar ideolojik refleks de var elbette, ve bu
refleks cok onemli bir maddi hakikatle baglantili. Baz1 uya-
nik girisimciler “Ben de prekaryadamim,” diyor, ama bu tav-
n mamkun kilan da aretim dedigimiz nesnel hakikat. Teri-
min bu ideolojik kullanimini elbette elestirmeliyiz, ama sos-
yolojik kaynaginin veya zemininin genis oldugunu da ka-
bul etmeliyiz.

* Gerci Hardt ve Negri'nin bunu kesinlikle reddedecegi orta-
da, yine de analiz ve degerlendirmeleri cogu zaman bir tiir dog-
rudan demokrasiyi akla getiriyor sanki. Buna karsilik siz tem-
sili demokrasinin hikmuni yitirdigini, dogrudan demokrasi-
den de kimseye hayir gelmeyecegini disiniiyorsunuz. Oyleyse
siz nasil bir demokrasiyi savunuyorsunuz?

Temsili demokrasi siphesiz krizde. ltalya’da mesela, Ber-
lusconi ve Lega Nord (Kuzey Birligi) partisi gerici asin sa-
gin ifadeleri, ama ayni zamanda da bu krizin ifadeleri. Tem-
sili demokraside uyuma geri donus yok. Ama bu demokrasi-
den nasil kacacagimiz sorusu da hala cevap bekliyor. Avru-
pa’da, Berlusconi’nin sirket-partisi veya Bossi'nin giiney Ital-
ya'nin kuzeyin sirtindaki bir yuk oldugunu savunan etnik
partisi gibi ¢cozamlerin belirmeye basladig gorulayor. Ger-
¢i hepsi sagc1 ama, temsili olmayan demokrasinin kayda de-
ger ornekleri bunlar. Guncel 6rmeklere bakmakta fayda var.

Dunyanin daha pek ¢ok yerinde oldugu gibi Italya'da da,
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baska bir kuresellesmenin mamkun oldugunu dasianenler
alternatif bir sol ¢o6zimiu sosyal forumlarla formullestirme-
ye cahistilar. Cenova’dan sonra, en azindan bir sene boyunca
buyuk sehirlerde sosyal forumlarla basarili denemeler yapil-
d1. Bence bunun tstinde durmamiz lazim. Temsili olmayan
demokrasi kesinlikle dogrudan demokrasi degildir. Esasen,
uretimde fiilen bulunan isbirligini siyasal isbirligine donus-
turebilmelidir. Karmasik bir durum s6z konusu, ¢unki bu
alanda zeka ve beceriler tamamen devlet idaresinde yogun-
lasmis durumda. Bu zekay: sahiplenmek gerekiyor.

Fikri milkiyet, telif haklan vs. ile ilgili sorun da bu. Ure-
timdeki igbirligini nasil kurumsal bicimlere donustarebili-
riz? Aklimdaki soru bu. Bu kurumlar icin olsa olsa senteze
dayanmayan kurumlar diyebiliriz; farklh duzlemlerde mey-
dana geliyorlar.

e Katmanh yetki ilkesinde* oldugu gibi, Avrupa’min farkh
duzlemlerde idare pratigi de temsili olmayan demokrasiye bir
omek mi o zaman?

Kesinlikle. Ben de tam buradan gidiyorum. Bir kurulus-
lar evreni, kurumlar sebekesi, kararlann farkh farkh yerler-
de alindig1 bir uzam. Tekrarlayacak olursam, asil mesele bu
zekayi sahiplenme ile bu zeka ve iletisim icin 6zerk konum-
lar yaratma meselesi. Temsili olmayan demokrasi, dogru-
dan demokrasiye taban tabana zit. Vekiller atayarak canl bir
toplumsal isbirligine ulasmamiza imkan yok. Halbuki yeni
bir demokrasi icin bu canh toplumsal igbirligini kullanmak,
siyaseten tercime etmek gerekiyor.

* Temsili olmayan demokraside kamusal alanin nasil bir ro-
li var? Kamusal alam rasyonel iletisim ve konsensiis fikri te-

* Merkezi hukametin sadece yerel idarenin yeterli olmadig: noktalarda “yar-
dimcr” olmasi - e.n.
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melinde tanimlayan Haberbas’a mi daha yakin duruyorsunuz
bu konuda, yoksa merkeze catismay: yerlestirip kamusal ala-
ni1 tam bir savas meydanina benzeten Chantal Mouffe’a mi? Ka-
musal alam nasil tanimhyorsunuz? Temsili olmayan bir de-
mokrasinin kurucu unsurlanindan biri olabilecegini dusiinii-
yor musunuz?

Habermas’a katilmiyorum (Luhmann’in Habermas’tan
cok daha saglam bir argiiman ortaya koydugunu duasinuyo-
rum). Wittgenstein'm bambagka bir baglamda dile getirdigi,
ama kamusal alana da uygulayabilecegimiz carpic1 bir dis-
turu var: Bir durumu dogrulamak icin kullandigimiz butin
kurallarin da dogrulanabilir olmas: gerekir. Wittgensteinin
dil felsefesi baglaminda, mantik problemleriyle ilgili olarak
one surdugu bu iddia bence yeni kamusal alamin kurucu il-
kesini de ozetliyor.

Kurallar kuskusuz var ve bunlara uyulmali, ama her ku-
rah duzenli olarak duzeltilmesi ve dogrulanmasi gereken bir
sey olarak gormemiz lazim. Dogrulama icin kullandigimiz
dusturdan fiili ampirik duzleme gecis, temsili olmayan de-
mokrasinin temel ilkesidir; yani kurallar1 donuastiarme, yeni
kurallar olusturma ve eski kurallan bir olgu derekesine in-
dirme imkam temsili olmayan demokrasinin ayrilmaz par-
calandir.

Kamusal alam elbette savunuyorum. Ona ihtiyacimiz var.
Kamusal alan olmadan, prekarya herhangibir direnis goste-
remez mesela. Buradaki sikint1 nihayetinde bir taraftan da
yeni bir kamusal alan insa etmeden mucadelenin meydana
gelmeyecek olmasi. Ayrica uyumun kiyisindan bile ge¢me-
yen bir alan bu; genel iradenin veya barisin o uyumlu ale-
mi degil yani. Surekli bir catisma alam, ¢unki ancak catis-
ma yikicihg yaraticlhga donustirebilir — yeni kamusal alan-
lara ve catisma durumlarina kendini uyduran cokluk kavra-
mmn muglakhg meselesine geldik yine.
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Merkeze yonelen, devlet egemenligi yapilarina uyan sen-
tez ve askmlik anlan yok artik. Kamusal alan ancak bir ¢a-
tisma alam olabilir; burada, dogrulama icin kullanilan dus-
turlarin da sarekli dogrulanmasi gerekir. Bu ¢atismada aslo-
lan, coklugun muglakhgimin kendisini negatiflik olarak ifa-
de etmesini onlemektir.

* Ingilizce’ye 2004'te cevrilen Multitude: Between Innova-
tion and Negation (Cokluk: Yenilik ile Olumsuzlama Arasin-
da) kitabimzin sakayla ilgili bolimiinde, yeniligin kosullarin-
dan birinin asin aciliyet oldugunu soylilyorsunuz. Yenilikgili-
gin acil durumlardan, krizlerden dogdugunu... Ama bugin so-
Zunil ettiginiz istisnai durum biiyiik olciide simiile ediliyor. Kit-
le iletisim araclannin dikkat cekmek icin yaptiklanimi disii-
niin, veya sanat dinyasinda etkinliklerin nasil duyuruldugunu
vs. Boyle sayisiz 6mmek var: bienal furyasi ve medyamn siyasete
dahil olmasi. Bu aciliyet simulasyonunun, yenilik¢iligin besigi
oldugunu hala soyleyebilir miyiz gercekten?

Yenilik mekanizmasi kurallan uygulamak zorunda oldugu-
muzda gelisir, cinkua kurallar1 her zaman ¢ok farkh sekillerde
uygulayabiliriz. Yaraticihk kurallarin olmamasina dayanmaz.
Kural varsa yaraticihk olmaz diye dasinmek, yaraticihg tam
bir muammaya cevirmekten baska bir sey degildir.

Istisnai durumun vuku bulmasim saglayan, kurallan fark-
I ve beklenmedik bicimlerde uygulayabilmemizdir. Yenilik
an1 tam da kurallan uygulamak zorunda hissettigimiz, ama
bu kurallan yerlesik standartlardan ayrlarak uygulamaya
gecirdigimiz zaman meydana gelir. Bu beklenmedik uygula-
ma, mevcut kurah geri iterek, yani bir kenara birakarak istis-
nai bir durum yaratir. Eski kural islemez, ¢cink hi¢ adetten
olmayan bir sekilde uygulanmaktadir: Asin ve beklenmedik
bir bi¢cimde kullanilmaktadir. Istisna hali daha ziyade yara-
tim stirecinin bir sonucudur.
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Istisna halinde, bu yogun, dolu dolu ama ayni zamanda da
bos yaraticilik aninda, kendimizi arada derede bir yerde, ar-
tik olmayan ve hentiz olmamis bir yerde buluruz. Eski ku-
rallar islemez, ama yeni kurallar da yoktur daha. Eski kural-
larin islememesinin nedeni, yenilik¢i bir bicimde kullanil-
mis olmalandir; kanisikhiga yol acan da budur zaten.

e Yaraticilik icin daha makbul kosullardan soz edebilir mi-
yiz? Yaraticilik ve yenilikgiligi ne cesaretlendirir?

Yaraticilik veya yenilikgiligin saikleri coklugun varolus
tarzina tabidir. Peki ama yaraticilik ve/veya yenilikg¢iligin
mekanizmalar hangileridir? Mekanizmalar normlar kadar
baglayici degildir, ama kuralsiz da yapabilecegimiz anlami-
na gelmez bu, daha ziyade kurallar1 aykin bir bicimde uygu-
layabiliriz demektir. Kurallar reddeden bir yenilik¢ilik an-
layisina kesinlikle karsiyim.

Aciliyetini her daim koruyan bir duruma 6rmek verecek
olursak, post-Fordist Gretim daima istisna halinde bir ure-
timdir. Her zaman mevcut kurallar aykin bir bicimde uy-
gulamay, bir 6lcude yenilikgiligi, hatta ihlali gerektirir; bu
nedenle de eski kurallarin artik islemedigi, yenilerininse
henaz olusmadig bir aciliyet veya kriz halindedir hep. Bu
baglamda da amag post-Fordist aretimin hakikatini boz-
guncu ve anti-kapitalist bir cerceveye tercime edip bunla-
ra uygun kurumlan bulmakur. Uretimin gercekligini siya-
seten tercame edip bunlar1 kamusal alan dizeyine tasiya-
maz miylz?

e Terciime etme stratejilerinden bahsedebilir misiniz biraz?
Bozgunculuk mumkiin mi hala?

Her siyasal teoride biraz bos alan olmalidir mutlaka. On-
temsil, ki teorik bir kisitlama veya kusur degildir bu, imkan-
sizdir. Bizzat dusincenin, siyasal ve teorik diasancenin 6z,
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mantigin bize, fiili bicimlerinin 6ntemsili mamkin olmayan
sorun ve olanaklarin yerlerini gostermesidir. Soylemde bos
bir alanin olmas1 mantiksal bir gerektir.

Paris Komuinit 6regiyle bunu biraz daha acalim isterse-
niz. Marx, bir sosyal cumhuriyet i¢in devletten farkh bir bi-
cimin pesindeydi, ama bu bi¢imin gercekte nasil olacagin
bilmiyordu. Paris Komuni'nde yasananlann, bu yeni bigi-
min tohumlarim atacak bir itici gag olabilecegini dusunu-
yordu. Artik bash basina 6nemli bir 6rmek degil belki ama,
fiili bicimlerle ilgili fikirlerin fiili yenilik deneyimleriyle be-
raber geldigini gostermesi bakimindan manidar.

Bilfiil deneyler yapmak, yeni bicimler bulmamiza olanak
veren unsurlar saglar bize. Hep soyliyorum, devlet yapisi
icinde kamusal alan olarak algiladigimiz seyden apayn bir
kamusal alan tasavvur etmemiz lazim. Bunun fiiliyatta na-
sil sonuclanacagim bilemem. 20. yazyilin basinda yapilan
sosyal forumlar bize bir ipucu verebilir, ama o kadar. Hob-
bes’tan Hannah Arendt’e, siyasal dusincede “mucize” teo-
lojik bir sey olarak degil, tam da benim burada kullandigim
anlamda anlasihir: Mucize clinamen’dir,* beklenmedik bir
harekettir. Cokluk “mucizesi” yeni bir kamusal alanin insa-
sinda yatar; mevcut durum dagimnik bir halde bunun semp-
tomlarin gosteriyor, ama hepsi bu.

e Sakamin yeniligini bir girisimcinin yeniligiyle kiyashyor,
girisimcinin yeniligiyle mucidin icadimin birbiriyle kanstinl-
mamast gerektigine dikkat cekiyorsunuz. Girisimci derken de
kapitalist bir sirketin midirini veya sahibini kastetmiyorsu-
nuz. Mucidin icad, girisimcinin yeniligi ve mudurin yeniligi

* Bu terimi ilk kez Lukretius, Epikar'an atom fikrini savunmak igin, atomlarin
evrende degisiklige olanak saglayacak sekilde sapmasi igin kullanir. Daha gun-
cel kullanimlan i¢in bkz. ornegin Bloom, Etkilenme Endisesi, cev. Ferit Burak
Aydar (Istanbul: Metis, 2008) veya Badiou, Theory of the Subject, Ing. cev.
Bruno Bosteels, (Londra: Continuum, 2009) - ¢.n.
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arasinda nasil bir aynm yaptigimzi bir kere daha aciklayabi-
lir misiniz burada?

Keynes ve Sraffa gibi buyuk bir iktisat teorisyeni olan
Schumpeter’in dustuncelerinden yola ¢ikiyorum. Onun yeni-
lik teorisi gercekten ilgi cekici ¢anku girisimci derken sos-
yolojik acidan belirlenen bir bireyi kastetmiyor, meseleye
daha tursel [generic] bir perspektiften yaklasiyor.

Girisimci verili unsurlan yeni bir bicimde birlestirmeyi iyi
becerir, bu bakimdan dilbazin birine benzer. “Dilbaz” dil-
sel hayvana isaret eder; dili kullanmak verili unsurlarla ye-
ni kombinasyonlar yaratmak demektir. Girisimciyi betim-
lerken, Schumpeter insanin genel 6zelliklerini siralar. Post-
Fordizmin gobeginde, girisimcinin tipik 6zellikleri muste-
rek hale gelir.

Multitude’un saka yapmayla, kelime oyunuyla ilgili bolu-
munde Schumpeter’in ayrimlarindan yararlaniyorum. $aka
da bastan beri gayet iyi bildigimiz kelimelerin bu sefer fark-
l1 bir bicimde birlestirilerek karsimiza ¢ikmasidir. Bu libe-
ral iktisat¢inin ¢alismas bir ayrima dayanir: gesitli unsurla-
n farkh bicimlerde birlestirmekten gelen bir yaraticilik var-
dir, bir de yeni ve orijinal bir unsuru takdim etmekten gelen
bir yaraticihk. Sanatsal uretimin iki ayn yenilik bicimi gibi
geliyor bunlar bana. Bu ayrimlar tretim ve siyasetin yeni ha-
lini anlamamiz1 kolaylastirabilir, hatta imkanlarimizin man-
tigin ortaya koyabilir. Schumpeter’in modeline ek olarak
ucuncu bir secenek 6nermek istiyorum: Elbette ¢ikistan so6z
ediyorum — her zaman icin Misir’1 terk edip yeni bir olusum
arama imkani vardir. Mamkun olan yeniligi, yenilik imkan-
n1 tamimlamanin yollan bunlar; ama bugun, icinde bulundu-
gumuz durumda, bunlarin fiili temsiline sahip degiliz.

e Kesif mantig1 ile mesrulastirma mantig1 arasinda 6nem-
li bir aynm yapiyorsunuz. Tumdengelimle kesif olmaz, ger-
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cek bir kesif icin analoji ve melezlestirme gibi “tescillenmemis
araglar” kullanmak gerekir. Bugiin mesrulastinma mantigimin
bilimsel uygulamalarda, keza beseri bilimlerde son derece bas-
kin oldugunu goriyoruz. Metodolojinin, karsilastinlabilirligin
vs. boylesine vurgulaniyor olmasi bundan. Akademik pratik fa-
razi dusiinceye nefes alacak yer birakmiyor. Avrupa universi-
telerinde elestirel sosyal teorinin ne kadar marjinal bir konum-
da yer aldigim dusiinelim mesela. Buna bir aciklama getirebi-
liyor musunuz?

Hayir. Ama sunu soyleyebilirim: Bir muhafazakarhk ref-
leksi olarak karsimiza ¢ikan eylemsizlik ilkesi nedeniyle, bir
mesrulastirma mantig1 saglamak her zaman daha kolaydir.
Bu, kesif mantigina dayanan post-Fordist uretimle ve top-
lumsal iligkilerle celisiyor olsa bile... Universitelerin post-
Fordist toplum meselesini dogru dirust ele alamamalarinin
sebebi de bu zaten.

* Kesif mantigimin kullandign araclara, sanat diinyasi kur-
maca diunyasindan daha asina. Sizce sanatin, hem bilim hem de
siyaset alaninda yenilikgi dusiinceye nasil bir faydas: olabilir?

Sanatsal dugince bir kesif mantig1 modeli sunar, ama bel-
li belirsiz bir modeldir bu, tam da evvelce s6z ettigimiz o her
tarafa dagilmighk hali yazanden - onceki 6zgul konumunu
kaybettiginden, artik eskisi gibi belli bir yerde yogunlasms
olmadigindan. Post-Fordist iktisatta, universitelerde oldu-
gundan daha fazla dasince var, ustelik bu iktisat siyasetin
kendisinden bile daha siyasal. Siyaseti Machiavelli'nin kul-
land1g1 anlamda, yani firsat sanat1 anlaminda kullaniyorum.
Sanat, mevcut bilim ve siyaset kurumlarindan ziyade, post-
Fordist aretimin ve ekonomik hayatin parcasi.

¢eviren Ozge Gelik
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Notlar

1 Bkz. Paolo Virno, “Labor, Action, Internet: Day Two”, A Grammar of the Multi-
tude: For an Analysis of Contemporary Forms of Life, Ing. cev. Isabella Bertoletti,
James Cascaito, Andrea Casson (Los Angeles: Semiotext(e), 2004) s. 47-70.

2 Bkz. Vimo, “Common Places and General Intellect”, A Grammar of the Multi-
tude, s. 35-41.

3 Bkz. Virno, “Virtuosity and Revolution: The Political Theory of Exodus”, Radi-
cal Thought in Italy: Potential Politics, (ed.) Vimo ve Michael Hardt (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press) 2006, s. 189-211.
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Sanat Ortamu:
Ekonomik Sémiirii igin
Miikemmel Bir Uretim Modeli mi?*
PASCAL GIELEN

Bir Kunsthalle, bir deneysel tiyatro salonu, uluslararasi bir
dans okulu, bir alternatif sinema salonu, birka¢ fazyon lo-
kantasi ve lounge bar'lar—ve elbette yeterli sayida gey— sosyal
yogunlugun ve hareketliligin oldugu tek bir mekanda topla-
nirsa, ortaya bir sanat ortam ¢ikar. Amerikal sosyal cograf-
yact Richard Florida, “Ne var, Kim Var, Ne Oluyor” soru-
larina “2N 1K” sorulan diyor (Florida, yonetim jargonunu
pek sever). Eger bulundugumuz yerin “olunmasi gereken
yer” olup olmadigim bilmek istiyorsak, bu sorulan yanitla-
mamiz gerekir.! Az once tarif ettigim tarden yaratic1 bir or-
tamin, ekonomiyi, bir kentin imajim ve kaltarleraras: hos-
goruyu gelistirdigi anlasihiyor.

Sanat ortamm** 6nemli bir ekonomik degisken ve populer
bir arastirma konusu haline gelmis olsa da, sosyoloji bagla-

* “The Art Scene: A Clever Working Model for Economic Exploitation”, Cahier
on Art and Public Domain #17 Open: A Precarious Existence: Vulnerability in the
Public Domain i¢inde yayinlanmistir, (ed.) Jorinde Seijdel, Nai Publishers SKOR
Say117, s. 8-16. Yazara tesekkir ederiz — e.n.

** Gielen’in “sanat ortam1” olarak Turkgelestirilen ifadesi art scene’dir. Scene soz-
cagn Ingilizce’de “sahne” anlamina gelir. Gielen, sahneye isaret ederek sanat
ortaminin performatif icerigine de vurgu yapmaktadir — e.n.
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minda bir kavram olarak tam anlamiyla gelisme gosterdigi
soylenemez. Klasik bir sosyolog, “grup”, “kategori”, “ag” ve
“altkaltar” gibi kavramlara asinadir; ancak, “sosyal ortam”
bir arastirma alanm olarak henuz pek incelenmis degil. Elbet-
te, Alan Blum’'un ¢alismalan gibi istisnalar da var.? Yine de
bu konudaki akademik ilginin yetersizligi sasirtici, ne de ol-
sa sosyal ortam, sosyal etkilesim icin belki de en uygun bi-
¢im. Baskin post-Fordist ekonomi i¢inde —degisken ¢alisma
saatleri, yuksek duzeyde hareketlilik, agin iletisim ve esnek-
ligin yam sira yaraticihik ve performans onceliginin damga-
sin1 vurdugu bir ekonomide— sosyal ortam, son derece islev-
li bir toplumsal orgutlenme bicimidir. Dahas: sosyal ortam,
merakh gezginlerin en gozde gecici siginagidir. Peki son d6-
nemlerde sosyal ortam, neden sosyal bag kurmada bu kadar
is gorar oldu? Tatminkar bir yamit bulmak i¢in, post-For-
dizm denilen su tuhaf aretim tarzina iyice bakmamz gerek.

Paolo Virno Usilii Post-Fordizm

Fordist imalattan post-Fordist (yani Toyota-ist) imalat su-
recine gecisin en onemli 6zelligi, maddi emek ve aretimden
gayri maddi emek ve uretime, maddi arunden gayri mad-
di urane gegistir. Gayri maddi arian s6z konusu oldugunda,
sembolik deger, kullanim degerinden daha fazladir. Tasarin
ve estetik —diger bir deyisle, digsal gosterge ve semboller—
gunimiz ekonomisindeki en temel itici gaglerdir; canka
her zaman tuketicinin ilgisini artinrlar. 1970’lerden bu ya-
na, pek ¢ok postmodem psikologun, sosyologun ve filozo-
fun yaygin bicimde savundugu bu goruse fazlasiyla asinayiz.

Pekiama gosterge ve sembollere dayah bir endustri, isyer-
lerini ve imalat surecini nasil etkiler? Gayri maddi emegin
mahiyetini belirleyen nedir? Italyan filozof Paolo Vimo’ya
gore odak noktalar, hareketlilik, esnek calisma saatleri, ileti-
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sim ve dil (bilgi paylasimi), etkilesim, mesafe alabilme (ilisi-
gini kesebilme ve bagkasina devredebilme) ve uyarlanma ye-
tenegi.? Bunlann sonucunda, gayri maddi emek tireten ki-
si, her zaman ve her yerde istendigi zaman “fisini takabilir”.
Gelgelelim Vimo’nun gayri maddi emek kavramsallastirma-
s1, bu kavram iktidar, 6znellik (samimiyet ve yakinlik da
dahil), merak, virtaozluk, aranan kisilestirilmesi, oporta-
nizm, kinizm ve sonu gelmeyen sohbet gibi kavramlarla ilig-
kilendirdiginde, sasirtic1 6lcide ufuk acic1 hale geliyor. Vir-
no'nun kavramsallastirmasy, ilk bakista hi¢ kuskusuz, gayri
maddi emek i¢in kullamlabilecek bir dizi heterojen 6zellikle
iligkili oldugu izlenimi veriyor. Niyeti muhtemelen listedeki
birkag kilit noktay: dikkatlice secip ¢ikarmak. Virno, kendi
uyarlamasina gecmeden once, bu toplumsal fenomenin da-
ha bildik birka¢ noktasiyla ise bashyor.

Fiziksel ve Zihinsel Hareketlilik

Yukaridaki paragraftaki gibi kisa bir 6zet, gayri maddi eme-
gin insanlardan aslinda ne istedigini ve yeni tretim bigi-
minin ginimuz toplumu tzerinde yarattig1 koklu etkile-
ri unutmamiza neden olabilir. Ornegin hareketlilik dendi-
ginde akla, olumsuz yonleriyle sik sik karsilastigimiz fizik-
sel hareketlilik gelir: Trafik sikisikligy, tika basa dolu trenler
ve pek ¢cok baska etkenin yaninda gokyuzinde seyreden ¢ok
sayida ucagin yaratu@ kirlilik. Calisan, tim zamanim cahs-
i@ fabrika ya da ofisin yakinlarinda gecirmemektedir artik,
surekli hareket halindedir: Terfi ya da tayin nedeniyle, sade-
ce isyerini degil, evini de surekli degistirir.

Fiziksel hareketlilikteki artisin yaninda, zihinsel hareket-
lilik de ganamuz calisma kosullarinin 6nemli bir pargas:
haline gelmekte. Ne de olsa gayri maddi is¢inin temel ¢alis-
ma malzemesi, her yerde ona eslik edebilen —etmek zorun-
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da olan— kafasidir. Gayri maddi ¢alisma, ofisin kapisim ge-
kip ciktigimizda sona ermez. Gayri maddi emek ureten kisi-
nin, isle ilgili sorunlarn evine, yatagina ve en kot ihtimal-
le de tatile tasimasi ¢ok kolaydir. Calisan, cep telefonu ya da
e-posta yoluyla her zaman ulagilabilir haldedir ve birkag¢ da-
kika i¢inde isinin basina ge¢mesi saglanabilir. Zihinsel hare-
ketlilik calisma saatlerini esneklestirmekle kalmaz, aym za-
manda akiskanlastinr ve boylece 6zel alan ile calisma alam
arasindaki siirlarin belirsizlesmesine neden olur. Bu sinir-
lan belirleme sorumlulugu, neredeyse tamamen, ¢alisanin
omuzlarina yuklenmistir.

Yukarda ¢izdigimiz tablo bir hayli i¢ kararticy; ancak gay-
ri maddi alanlarda ¢ahisan pek ¢ok kiside gorulen, is hayati-
na bagh stres ve depresyon oranindaki artis bu tabloyu dog-
ruluyor. Depresyonun nedenlerinden biri de, kisinin zihni-
nin hep fazlasiyla dolu oldugunu hissetmesi ve ¢alisma or-
taminin ona sirekli bunu hatirlatmasidir. Belki de beynin
bir kosesinde hala yaratic bir fikrin tohumlan atilmaktadar:
Bu kaninin altinda, herhangi bir psikolojik nedenden ziya-
de, toplumsal olarak belirlenmis bir 6l¢ut vardir. Arayisimza
devam edebileceginiz, beyninizin bir yerlerinde duran o ola-
sihiga islerlik kazandiramams olabileceginiz bilgisi, psikoza
kadar gidebilir. Takenmenin tek nedeni, kisinin, distuncele-
rine tam anlamyla islerlik kazandiramadigim hissetmesi de-
gildir. Aksine, beynin bir yerlerinde etkin hale getirilebile-
cek, kullamlmayan ve edilgen bir bolge oldugu dusancesidir
insam yiyip bitiren. Yeni bir seyler bulma umuduyla icedo-
nuk bir arayistan kendini alikoyamayan kisi, derin bir bos-
luga dusebilir; ya da dusinme sirecini gecici bir sare dur-
durmak i¢in, sarhosluk gibi kacis yollarina bagvurabilir. Ya-
ratic1 gug salterini kasten indirebilir.

Gelgelelim gayri maddi emegin yarattig1 sonuglaradair bu
tek yonla ve karamsar tabloya karsilik, bir zihinsel emek bi-
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¢imini serbest biraktigim da belirtmek gerek. En nihayetin-
de kimse bir tasarimcinin, sanat¢imin, mithendisin, yazihm-
cnin ya da yoneticinin gercekten uretken bicimde —yani is-
yerinin yararina— diasinip dusinmedigini tespit edemez.
Fikirlerin gelisimini 6l¢mek zor bir istir. lyi bir fikir ya da
guzel bir tasarim, gayri maddi emek treticisinin parlak ak-
hna saniyeler icinde gelebilecegi gibi, aylarca gelmeyebilir
de. Dahasi ayn1 ¢cahsan en iyi fikirlerini, yeterli sermayeyi bi-
lir. Gayri maddi sermaye sahibi her kisi, isini gorinmeden
yapabilir ve burada kelimenin gercek anlaminda bir “gorun-
mezlik” s6z konusudur.

iktidar ve Biyopolitika

Gayri maddi emek igvereninin, artik etkin emekten ¢ok, po-
tansiyel ya da vaat edilen ¢cahsma kapasitesine yatinm yap-
ug agiktir; cunku gayri maddi emek ureten bir kisi, henuz
yararlamilmamis ve ongorilemeyen bir beceri arziyla birlik-
te gelir. Belki de buyuk paralar karsihginda ise alman parlak
bir tasarimc1, muthendis, yonetici ya da yazihmc, ¢oktan ti-
kenmistir. Ya da belki 4asik olmustur ve akh bambagka yer-
lerdedir. Belki hayata gecirdigi son parlak fikir, hakikaten
kafasindaki son fikirdir; ya da bir sonraki parlak fikrini bul-
masl icin on y1l gecmesi gerekecektir. Kim bilir?

Virno’ya gore, bu ¢alisma kapasitesinin —sanki maddi
bir metaymis gibi alinip satilan bu potansiyelin— paradok-
sal ozellikleri, “biyopolitik” pratikleri ongerektirir. Isveren
—tercihen hukumetin destegiyle—, gayri maddi emegi opti-
mize etmek, ya da en azindan garanti altina almak igin ori-
jinal yontemler gelistirmek zorundadir. Fiziksel ve zihinsel
gugcler aynlmaz olduklan igin, bu yontemlerin de gayri mad-
di emek ureticisinin yasamina odaklanmas gerekir: Iste “bi-
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yopolitika” kavram burada devreye girer. “Salt bir olasihk
olarak var olan bir sey satildiginda, onu satan canh kisiden
aynlamaz. Cahsanin canh bedeni, isgicinin 6zadur ki bu
isgacinun kendi basina bagimsiz bir varhig yoktur. ‘Yasam’,
en saf haliyle bios, az ya da ¢ok imkan dahilinde olanin, ya-
ni dynamis’in* meskeni olmasindan 6tira 6zel bir 6nem ka-
zanir. Kapitalistler iscinin yasamina yalmzca dolayh bir ne-
denle ilgi gosterir: O yasam, o beden, yetenegi, olasih@ ve
dynamis’i barindinir. Yasayan beden, idare edilmesi gereken
bir nesneye donisiir. [...] Yasam, kazamlacak bir 6dil ola-
rak politikanin merkezine yerlesir ve gayri maddi (ve kendi
icinde var olmayan) bir isgiicadur.™

iletigim, Dil Virtiézligi, Teklifsizlik

Vimo, biraz da ironik bir dille, eski ustl Fordist bir isyerin-
de genelde “Sessizlik! Cahsan Var” gibi uyanlarin asih oldu-
gunu ve bugin bunlarin yerine pekala “Calisan Var. Konu-
sun!” levhalarinin asilabilecegini soyliyor. Post-Fordist ya-
pilanmada iletisim her seyden fazla 6nem kazandi. Gayri
maddi emek agirhikh olarak bilgi ve fikir ahsverisine dayan-
dig1 icin, boyle bir sonug ¢itkarmak ka¢imlmaz géraniyor.
Bir zamanlar “geleneksel” isci icin uretkenligi sekteye ugrat-
tig1 duginilen iletisim, buginin ¢calisma ortaminda iretken
hale gelmistir. Butun isi belirli araliklarla bir dugmeye bas-
mak bile olsa, ellerini kullanan geleneksel is¢i “yapan”dir.
Dolayisiyla sohbet, yalmzca dikkat dagitir ya da keyif almak
icindir.

lletisim, bir igyerinin odag: haline geldiginde, esas olan
muzakere ve ikna olur. Boyle bir isyerinde retorik beceriler
ozel bir rol oynar. Dilsel becerileri virtuozlik mertebesinde
gelismis bir kisi, hi¢ kuskusuz daha fazla is halleder. Virta-

* Yunanca. Latincesi potentia, g, olanak anlamindadir - ¢.n.
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ozluk, artik —zanaatkarn isinde oldugu gibi— yapmada de-
gil, konusmada ortaya ¢ikar. Virno, dilsel virtaozlagun iki
karakteristigi oldugunu soyler: Herhangi bir nesne uretmek
gibi bir amac1 olmaksizin, kendi i¢inde tatmin saglamast; ve
bir baskasini, yani bir dinleyiciyi gerektirmesi. Diger bir de-
yisle gayri maddi emek ureticisi, ayn1 zamanda iyi bir perfor-
manscidir. Sayet is arkadaslarim iyi bir fikri olduguna ikna
etmek istiyorsa, sozel, ya da en azindan dilsel agiddan man-
tikh bir ¢izgiyi takip etmesi gerekir. Gayri maddi emek ure-
ticisi, hicbir fikri olmasa dahi, dilsel becerileri sayesinde,
bagkalarina, ¢ok yogun dusundugi ya da kafa patlattig izle-
nimini verebilir. Digerleri de bu streg icinde onu ya destek-
ler, ya da ona kars: ¢ikarlar.

Virno'nun dusuncesinde iletisimin virtaozliuk disinda bir
yonu daha vardir. Daha dogrusu gayri maddi emek ureti-
cileri arasindaki iliskiler uizerinde belirli bir etkisi vardir.
Bir kere, uretimle ilgisi olmayan iliskisel beceriler gerekti-
rir. Insani boyutlarin giderek daha fazla 6nem teskil etti-
gi bir isyerinde ¢alhisanlarin birbirleriyle anlasiyor olmalar
gerekir. Virno, “mevcut uretim tarzina antropogenezin da-
hil edilmesi"nden bahseder. Bir ofise ya da fabrika icine in-
sani boyut girdi mi, beraberinde bir teklifsizlik havas: da ge-
lir. Baskalariyla iyi gecinebilmek —ve fikirlerini is arkadasla-
rina agmaya cesaret edebilmek- belli bir given duygusu ge-
rektirir.

Bu dusunce Virno'yla simirh olmamakla birlikte, ¢6zam-
lenmeye deger oldugu da bir gercek. Ne de olsa, gayri mad-
di emegin damgasim vurdugu bir isyerinde, saghkl bir ile-
tisim ve faydal bir bilgi ahgverisinden daha fazlas1 anlam-
na gelen teklifsizligin ne derece verimli oldugu sorgulanabi-
lir. Baskasiyla teklifsiz bir iliski kurmak, onun hakkinda da-
ha fazla sey bilmeniz anlami
lan1 ve kimi zaman da “gayri mesru” iliskileri. Kisisel bilgiler
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bir ¢calisamin hala “oyunda” olup olmadigin, yani uretken
bir bicimde isyerinin ¢ikarlar dogrultusunda cahsip ¢ahs-
madigim anlamak agisindan faydah olabilir. Ashnda, teklif-
sizligin hakim oldugu bir isyerinin, biyopolitikanin en mu-
kemmel arac1 oldugu soylenemez mi? Teklifsiz bir sohbet,
bir ¢ahsanin zihinsel gactunu o farkina varmadan degerlen-
dirmenin bir yoludur. “Saghkh bir calisma ortam1”nm —s6z-
gelimi, koridorda keyifli bir sohbet yapilabilen ya da 6gle ye-
megi disarida yenebilen veya bir mesai arkadasiyla is ¢ikisi
bir bira i¢ilebilen bir ortamin— iki amac1 vardir. Calisanlar,
isyerinde olmaktan keyif aldiklar1 icin (yaptiklan is eglence-
li olmasa da, iyi is arkadaslar bu durumu telafi eder) verim
artabilir. Fakat bu ayn1 zamanda ¢ok zekice bir denetim ara-
c1 da olabilir: Bizzat yasam denetlemenin arac1. Dolayisiyla,
gayri maddi cahsan, tim 6znelligi icinde, cesitli nedenler-
den uretken fikirler gelistirme kabiliyetini yitirdiginde, ca-
hsma ortamindaki teklifsizlik nedeniyle biyopolitik “aglara
yakalanir” diyebiliriz. Bu, biyoiktidarin en saf halidir: Bi¢im-
sellestirilmis kurallarla belirlenmis bir iktidar degil, bedenin
tam hatlarim 6znel bir tarzda istila eden, her an ve her yerde
ona niifuz etmek tizere hazir ve nazir olan bir iktidar bi¢imi-
dir. Bir sonraki bolumde, biyoiktidarin bir toplumsal o6rgit-
lenme bicimi olarak sosyal ortam icinde gelisebilecegi iddia-
sim temellendirecegim.

Ortamin Goriinurlaga,
Ortamda Goériinmek

Gunluk kullanimda “ortam” [scene] ifadesi, istisnasiz bi-
¢imde, alternatif soylem cevrelerinde karsimiza gikar. Or-
negin, toplumda kabul goren mesleklere ya da gruplara isa-
ret etmek icin “ortam” kelimesi pek kullamilmaz: Kamu ¢a-
hsam, bankacy, polis ya da heterosekstieller s6z konusu ol-
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dugunda “ortam” demeyiz; sanat ortamu, tiyatro ortami, gey
ortamu ve pek tabii ki uyusturucu ya da su¢ ortam gibi kul-
lamimlar yaygindir. Yaraticilik ve sug egilimi, dikkat cekici
bir 6l¢iide, aym semantik alan icinde vuku buluyor gibi go-
rinmekte. Toplum icinde en az bir ortak ozellikleri oldugu
soylenebilir: Yaratici aglar ve sug aglarinin her ikisi de yeni-
ligi temsil eder. Ister yenilikgi kaltar pratikleri, ister alterna-
tif yasam tarzlari, veya yasadis1 finansal islemler s6z konu-
su olsun, bu aglarin her biri, toplumsal acidan kabul edile-
bilir ya da makul olana bir alternatif olarak karsimiza gikar.
“Ortam” sozcugi simdiye dek hep, soylemsel manada ayki-
rt formlan karsilamak icin kullanildi. Oysa son yillarda mar-
jinal sdylemlerin carpici bicimde merkeze dogru ilerleyisi,
“alternatif ortam”1 toplumun bagrina yerlesen bir kalite eti-
ketine doniusturdu. Bugin “alternatif”, “bagimsiz” ve “avan-
gard” gibi etiketler ekonomik merkez tussiinde gozde birer
marka mertebesine yiikselmis durumda. O nedenle, Richard
Florida’'nin da gayet iyi kavradigx gibi, “ortam” kelimesinin
de bu etiketler arasinda yerini almas: gerekir.

Bir toplumsal 6rgitlenme bicimi olarak ortam, gorece ya-
kin donemde gerceklesmis toplumsal gelismelerle ortiisen
birtakim kriterleri karsilar. Gerek bos zaman etkinliklerin-
de gerek isyerinde bireyselligin ve 6zgianlagin bir hayli yu-
celtildigi bir dinyada, ortam rahat bir alan saglar. Ortam,
omegin (nispeten kapali bir uyelik sistemine sahip) grup-
larda var olmayan, gecici ve esnek iliskilere imkan saglayan
bir toplumsal 6rgiitlenme bicimidir. Ortam, yas veya meslek
kosuluna dayah gruplarda gorilmeyen bir toplumsal kay-
nasma ve ortak kimlik olusturur. Ortam icindeki iliskiler
kat1 yukuamliluklere bagh olmasa da, tam manasiyla bir ku-
ralsizlik oldugu soylenemez. So6zgelimi sanat ortamina gir-
mek isteyen biri, belirli kurallara ya da toplumsal kodlara
uymahdir; ancak bunlar bir futbol kulubiine, bir genclik ha-
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reketine ya da grubuna katilma sartlan kadar acik ve kesin
degildir. Dahasi, bir ortam bir baskasiyla rahathkla degisti-
rilebilir. Ortam, belirli, hatta neredeyse sabit bir kimlik ge-
rektiren altkaltiurden ayiran da, budur.

Iste ortama dair bu siraladiklarimiz, onu, ginimuz ag
toplumu iginde ideal bir toplumsal 6rgutlenme bigimi kilan
bashica ozelliklerdir. Yerel ortamlara baktigimizda da, kire-
sel ag icinde asinahk duygusu veren birer ¢ekim merkezi-
ne donustiklerini soylemek mamkin. Bu ortamlar, kuresel
gocebelere ne fazla ne eksik, tam kararinda bir samimiyet
duygusu sunar. Sanghay, Tokyo, New York, Londra, Berlin
ya da Bruksel olsun, hangi sanat ortamina girerseniz girin,
bambaska bir kulturel baglamda da olsa, karsimiza mutlaka
tamdik bir referans sistemi ¢ikacaktir. Omegin, alt1 ay once
bu ortamlardan herhangi birinde, ister entelektiel bir tartis-
ma ortaminda, ister bir barda olsun, Damien Hirstiin adim
anmaniz, hi¢ zorlanmadan sosyallesmenizi saglayan ortak
bir payda olmaya yeterdi. Ortam, kiiresellesmis bir dinyada
guvenli, tamdik, ama ister istemez gecici olan bir yuva gore-
vi gorar. Ya da Alan Blum’un dedigi gibi, soguk bir kentsel
cevrede ve mechul bir karesel zamanda var olmaya ¢alisan
bireye kentsel bir tur samimiyet sunar. Bunun nedeni, bir
olcude, bir ortam i¢inde gerceklesen profesyonel ve kamu-
sal eylemlerin evici 6zel alam etkilemesidir. Profesyonel ve
ozel faaliyetler, is iliskileriyle ozel iliskiler, genellikle ayirt
edilemeyecek kadar i¢ ice gecmistir. Kulaga tuhaf gelse de,
otel lobileri, sergi acihiglan, fuzyon restoranlar, hem teklif-
siz sohbetlere, hem de is gorasmelerine sahne olan mekan-
lardir. Ve dedikodu is gortsmelerinde gayet belirleyici ola-
bilecegi gibi, teklifsiz sohbetler de is gorasmesine donisebi-
lir. Dolayisiyla sosyal ortam, resmiyet ve teklifsizligin ken-
diliginden kesistigi bir yerdir. Bu dogrultuda ortam, biyopo-
litik denetimin mikemmel zeminidir.
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Yukarda bahsettigimiz, sosyal ortam kavramina mikem-
melen uyan kamusal ya da yan-kamusal alanlar, bu toplum-
sal orgutlenme biciminin bir baska yonunu daha agiga ¢1-
kariyor: Sosyal ortam, gormenin ve goralar olmanin gorsel
denetimi icin Foucaultcu anlamda bir panoptik dekor yara-
tir. Her seyden once, “ortamda” goranur olmamak demek,
ortama ait olmamak anlamina gelecektir; aym sekilde, go-
ranur olmayan ortam da ortam degildir. Dolayisiyla kavra-
min buginka kullanimi etimolojik kokeninden pek uzak
sayllmaz. Ornegin Yunanca'da skene, bir ¢cadirdi: Oyuncula-
rin ¢ikip sahneye geldigi kulube veya ahsap yap1. Teatrallik
“ortam”da 6nemli bir rol oynar. Diger bir deyisle ortam, her
zaman bir mizansene isaret eder. Biraz daha kapsamh dugsa-
nuldagunde, post-Fordist dizenin emekg¢isinden talep edi-
lenlerle de dogrudan bir iliski icinde oldugu anlagilir. Daha
once de belirttigimiz uzere, post-Fordist duzende emekgi,
agirhkh olarak yarata fikirlerinin performansina gore de-
gerlendirilir. Bu dogrultuda, fikirlerinin genis (ve mamkun
oldugu kadar uluslararas) bir kitleye ulagabilmesinden biu-
yuk yarar elde edecektir. Ortamda farkhlik bir begeni unsu-
rudur. Tabii burada kitlenin gavenilirligi de 6nemlidir. En
nihayetinde fikrinizin kolaylikla alay konusuna donasmesi
mumkin oldugu gibi, calinmasi da olasidir. Kamusal alan —
ki uluslararasi olsa da samimidir- gorece gavenli fikir ahs-
verisine imkan saglayan sosyal sartlan olusturmak icin mua-
kemmel bir yerdir. Ortam icinde fikir hirsizhgina kalkisan
biri, en azindan so6zel bir yaptinmla kargilasacaktir. Oriji-
nal bir fikrin bir baska yerden kopyalandigim ancak sahitler
varsa ve kamuya onceden agiklanmissa iddia edebilirsiniz.
Bir fikrin orijinalligi ya da 6zgunlugi, onun yinelenip yine-
lenmedigine, yani daha once “sahnelenip sahnelenmedigi-
ne” bakilarak olculebilir.
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“Freiheit macht Arbeit™:
Ozgiirliik Gahigtirir

Bienal gibi etkinlikler, veya Kunsthalle ya da muze gibi yap1-
lar, sanat ortami ve yaratici fikirlerin dolasim icin ideal birer
yari-kamusal bulusma noktasidir. Bunlarin, ortama somut
bir altyap: sagladig1 ya da ortamin gérunarluguna artirdig
soylenebilir: Daha 6nce gorunmeyen bir ortam, artik gorua-
nur olur. Bu durum en basta, s6z konusu etkinliklerde ya da
yapilarda eserleri sergilenen sanatgilar icin gecerlidir. Bu so-
mut altyapi, sanat ortamimi dupeduz sahnelestirerek, az cok
daimi bir yaratic1 ortama dénusturar. Ortamin bu sekilde
sahnelenmesi, ne tesaduftir ki post-Fordist sanatin kuralla-
riyla tam bir uyum icindedir. Bunun sonucunda kisi, ya geci-
ci bir sozlesmeyle ya da sanat diunyasinda daima kendi yasam
kosullarim kendisinin belirlemek zorunda kaldigy, proje baz-
l1 bir ortamda ¢alisir; esnek bicimde ve hep geceleyin yapilan
is, zaptedilemeyen bir yaratic1 sevkle hayata gegirilir. Kisaca-
s1, geng yeteneklerin varhgiyla hep yuksek bir dinamizm ba-
rindiran ve maddiyat gozetmeyen bir adanmishk iceren; ¢a-
lismay her daim keyifli kilan ya da kilmasi gereken bir ¢als-
ma etigi s6z konusudur burada. Sanat ortaminin ruhunu bu
etmenler belirler. Sayet bu yogun ve spontane arzuyu ve ¢a-
hsma 6zguarlaguna, (6megin kat1 sozlesmeler veya sendikal
anlasmalarla) rasyonellestirmeye ya da burokratiklestirip ru-
tinlestirmeye kalkisirsaniz, ilham perisinin kagmasi tehlike-
siyle kargi karsiya kalirsiniz. Sunu da unutmayalim, burada
tamimladigimiz yaratici ¢alisma, daima ucuz ve istikrarsiz ¢a-
hismadir ve sanat ortaminin sirket yoneticileri ile siyasetciler
gibi disanidan aktorleri kendine ¢ekmesinin nedeni de bu-
dur. Yaratici emek yalnizca yerel ekonomiyi canlandirp ken-
ti diinya piyasasina agmakla kalmaz; en 6nemlisi, ginumiiz
ekonomisi lehine isleyen bir biyopolitik etigi de aciga cika-
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rir. Yaraticl ortamin kahramanlar, Nazi toplama kamplari-
nm girislerinde yazan Arbeit macht Frei (Calismak Ozgiirles-
tirir) sloganindan ziyade, Freiheit Mach Arbeit (Ozgurlik Ca-
listinir) siarina inamyor gibidirler. Sanat projelerine damgasi-
m vuran esnek ¢alisma bigimi, gecici istihdam kurumlan igin
mukemmel bir reklam olurdu. Slogandaki retorik ters gevir-
meyi dasunursek, toplama kampinin Giorgio Agamben’in id-
dia ettigi gibi® tim toplumun sosyal yapisinin merkezi hali-
ne gelip gelmedigi konusunda fikir yarutmesek daha iyi. Sa-
yet profesyonel, kamusal ve 6zel etkinlikler arasindaki gecis-
ler —ve 6zellikle de resmiyet [formnality] ile teklifsizlik [infor-
mality], gormek ile gorulmek arasindaki etkilesim—, ekono-
mik bir rasyonalite temelinde suistimal ediliyorsa, sanat or-
taminin inceltilmis 6zgarluga, kampin insanlikdis1 6zgurluk
yokluguna rahatsiz edici bicimde yaklasiyor demektir. Sanat
ortami ile kamp arasinda bir bag kurarak biraz fazla ileri git-
mis olsak da, buradaki esas mevzu sudur: Kapitalist mizan-
sen icerisinde sanat ortamindaki 6zgurluk hakiki bir 6zgur-
lik olamaz; ¢inku ¢ikis noktasy, her seyiyle belirlenmis (ya-
ni, 6zgir olmayan) bir amactr: Kar elde etmek.

Sirf Richard Florida ve onun gibi neoliberal durusa sahip
insanlarin sanat ortamindan son derece hosnut olmalan bi-
le, ortada kuskulanmamiz gereken bir seyler oldugunu gos-
teriyor. Elbette politikacilarin ve yoneticilerin sanat dunya-
sina gosterdigi ilgi paronaya yaratmali demiyorum. En niha-
yetinde bu ilgi, sanatsal fenomenlerin hatin sayilir bir top-
lumsal dayanag oldugunu gosteriyor. Ancak, ne zaman ki
bu ilgi ve alaka, teklifsizligi ve 6zgurluk etigi nedeniyle suis-
timale acik olan yaratici ortamin somirulmesine neden olur
—ki bu, biyopolitikay1 yeniden yapilandirirken, gercek bir
ozgurlak yokluguna yol acar— iste 0 zaman sanat ortam ger-
cekten endiselenmeye baslayabilir.

GEVIREN Nursu Orge

217



Notlar

1 Richard Florida, Cities and the Creative Class (New York: Routledge, 2005).
2 Om. bkz. Alan Blum, “Scenes” iginde: ed. Janine Marchessault ve Will Straw,
“Scenes and the City”, Public, no: 22/23.

3 Paolo Vimo, A Grammar of the Multitude: For an Analysis of Contemporary
Forms of Life (New York: Semiotext(e), 2004). Turkeesi: Coklugun Grameri,
cev. Munevver Celik, Volkan Kocagal, (Istanbul: Otonom, 2013).

Age.,s. 83

5 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1998). Turkgesi: Kutsal Insan: Egemen lktidar ve
Ciplak Hayat, cev. Ismail Tarkmen (Istanbul: Aynnu, 2001).

218



Kitlelerin Aldatilisi Olarak

Yaratici Endistriler*
GERALD RAUNIG

Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun Aydinlanmanin
Diyalektigi adh kitaplannin kultar endustrisine aynlmis bo-
lamu “Kaltar Endustrisi: Kitlelerin Aldatihgi Olarak Aydin-
lanma” bashgim tasir. Horkheimer ve Adorno 1940’ta bu
makaleyi yazdiklarinda, bilhassa goc ettikleri ABD’de eglen-
ce endustrilerinin artan etkisine, sanatin metalasmasina ve
“kualtaran” batansellestirici birornekligine kars1 citkmislar-
d1. Sinema ve radyo gibi yeni mecralara kuskuyla baktikla-
n icin, karamsar bir yaklagimi hissettiren belagatli bir dille,
kultar alanini genis bir cercevede masaya yatirmislardi — as-
telik, bu alan icin akla gelebilecek en olmadik kavram kul-
lanarak, kaltara bir “endustri” diye tammmlamislarda.
Yaklasik yirmi y1l boyunca, Horkheimer ve Adormo Avru-
pa’ya dondiikten sonra bile, bu kitapta 6ne sardukleri tezler
sadece Toplumsal Arastirmalar Enstitusi camiasi arasinda
tartisildi ve genel bir yank: uyandirmadi. Ancak, 196071ar-

* Gerald Raunig, “Creative Industries as Mass Deception”, Critique of Creati-
vity: Precarity, Subjectivity and Resistance in the ‘Creative Industries’icinde, (ed.)
Gerald Raunig, Gene Ray ve Ulf Wuggenig (Londra: Mayfly Books, 2009).
Yazara tesekkur ederiz —e.n.
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da bu tezlerin etkisi yayilmaya baslad1 ve nihayet 1970’le-
rin yeni medya elestirisinde tam anlamiyla yerini buldu: Ay-
dinlanmamn Diyalektigi, yalmzca Aydinlanma'nin celiskile-
ri konusunda degil, “kualturan ekonomilesmesi’ne kars: ¢1-
kis konusunda da temel bir eser haline geldi. Deha, 6zgun-
lik ve 6zerklik mitlerinin hala 6nemli oldugu kaltar alamn-
da, “endustri” kelimesi bugin bile, Aydinlanmamin Diyalek-
tigi'nin yayinlanmasindan altmis yil sonra hala nahos bir ifa-
de olarak goralayor. Dolayisiyla soyle bir soru geliyor akla:
Nasil oldu da kugucuk bir gecis hamlesiyle, tekilden ¢ogula,
“kultar endustrisi”nden “yaratic1 ve kultarel endustriler’e
gecisle, bu kavram sadece politikacilar nezdinde degil bizzat
kiltir alam icindeki aktorler nezdinde de evrensel bir kur-
tulusun vaadi gibi yorumlanir oldu?’

Bu paradoksun olasi bir agiklamasi, gecmiste kultir en-
dustrisi bugunse yaratic1 endustriler kavramlanyla tarif edi-
len alanlarda, yapilarda ve kurumlarda gecerli olan 6zneles-
me tarzlarina yakindan bakildiginda bulunabilir. Bu 6zne-
lesme tarzlarinin kosullarim ve alandaki 6zgul kurumlan,
kultur endustrisi kavraminmin dort unsurunu analiz ederek
ele alacagim; ardindan bunlan tersten, dorduncuden birin-
ciye dogru ilerleyerek, giiniimiiziin yaratic1 endustrilerinde-
ki gancel muadilleriyle karsilagtiracagim.

Adomo ve Horkheimer’in kultur endustrisiyle ilgili maka-
leleri, esasen gelismekte olan sinema ve medya endustrile-
riyle, bilhassa da Hollywood sinemasiyla ve ABD’deki 6zel
radyo istasyonlanyla ilgiliydi. Teknik ¢ogaltmamn, kitlesel
medyanin ve yeni kosullar altinda uretim ve alimlamanin
cokboyutlu yonlerinin dogurdugu imkanlar ve sorunlar kar-
sisinda daha ikircimli bir tavir sergileyen arkadaslar1 Wal-
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ter Benjamin’in ve Bertolt Brecht'in yazilariyla carpici bir te-
zat gosteren bu makalede, Adormo ve Horkheimer kultir en-
dustrisine tam anlamiyla olumsuz bir ¢erceveden bakiyor-
lardi: Onu, butunsellestirme etkisi ginden gune artan sis-
temli bir manipulasyon sarmal1 ve bu sisteme uyarlanma yo-
nundeki “geriye doniik ihtiya¢” olarak goruyorlardi. “Film-
ler, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin
her biri kendi icinde ve hep birlikte soz birligi icindedir.”
Toplumsal Arastirmalar Enstitasi'nin yorumuna gore kul-
tar endustrisinin bu birlesik bi¢imi, bireyi iktidara ve serma-
yenin butunselligine tabi kilan 6znelestirme tarzlar icin ge-
reken kurumsal yapiydi.

Horkheimer ve Adormo’ya gore kultur endustrisi kavrami-
nin ilk unsuru, izleyiciyi batinsellestirmesi, onu mutema-
diyen tekrarlanan, ama asla hayata gecirilmeyen bir vaade
maruz birakmasidir: “Kualtir endustrisi durmadan vaat etti-
gi seylerle tuketicisini durmadan aldatir.”® Durmaksizin ar-
zu ureten ve bu arzuyu asla sonuca varmayacak sekilde asil
tutan bu ezeli ebedi vaat dongusi, kultir endustrisinin kit-
leleri aldatma araci oldugu fikrinin temelinde yatar. Hork-
heimer ve Adomno’ya gore kultur endustrisinin aranlerinin
tamu, seyirciden hayal giucunu, kendiligindenligi, duslemi
ve etkin dusinme yetisini esirgeyecek, hatta bunlar1 engel-
leyecek sekilde tasarlanmistir. Bu olaganustu edilgin tike-
tim bi¢imi, kultar endustrisinin izleyicisini kil kirk yararak
kaydetme ve istatistik islemlerinden gecirme aliskanhigina
tekabiil eder: “Tuketiciler, arastirma kuruluslan tarafindan
cizilen ve propaganda icin olanlarindan ayirt edilemeyen ha-
ritalarda kirmizy, yesil ve mavi alanlarla degisik gelir grup-
larina gore ayrilarak birer istatistik malzemesine donugr.™

Tuketiciler sermayenin kuklalar gibi, kaltar endustrisi-
nin ¢izgilerle ayrilmis alaninda sayilir, analiz edilir, kusati-
hrlar:
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Tuketiciler, isciden ve memurdan, ¢iftciden ve kuguk bur-
juvadan olugsmaktadir. Kapitalist aretim bedenlerini ve
ruhlarim 6yle bir kusatmistir ki, onlerine konan her seye
direnis gostermeden kapihiverirler. Hakmedilenlerin, huk-
medenlerce dayatilan ahlaki onlardan fazla ciddiye almasi
gibi, ginumuzin aldatilan kitleleri de bagar1 mitine gercek-
ten basarii olmus kisilerden ¢ok daha fazla kapilirlar. Kit-
lelerin kendilerine gére istekleri vardir. Onlar kélelestiren
ideolojide sasmaz bi¢cimde 1srar ederler.®

Tabii anonim bir bastan ¢ikarma aygit1 olan kualtar endus-
trisine boyun egen tuketicilerin suretinde aciga ¢ikan sey,
Horkheimer ve Adorno’nun tezlerinin hem en ast noktasi
hem de sinindir: “Aldatilan kitleler” figura, onlar edilgin,
disardan belirlenen, ihanete ugramis ve kolelestirilmis in-
sanlar olarak kurban konumuna sokar.

Horkheimer ve Adorno’nun kaltur endustrisi kavraminin
ikinci unsuru, 6zgul bir uretim imgesidir: Yazarlar, uretici ile
tiketiciyi birbirinden net sinirlarla ayinlmis iki konum ola-
rak sunarlarken, kultir endustrisinin etkin ve edilgin 6zne-
leri arasinda ayrnim yapmazlar. Tuketiciler gibi ureticiler de
sistemin tabi kilinmuis, edilgin kuvvetleri gibi gorunurler. Ge-
rek Benjamin’in yazarlar ve yeni medya uzerine kuramlarin-
da, gerek Brecht’in 1930’larda gelistirdigi, tuketen bir izleyi-
ci yerine sadece yazarlara ve ureticilere dayanan Lehrstiick
[6gretici oyun] kurami ve pratiginde, yazarlar uretim aygi-
tim1 degistirmek suretiyle ureticiye donusebilmektedir; oysa
Adorno ile Horkheimer’in kurdugu kat1 imge, sadece kultar
endustrisinin butunselligi icine hapsolmus edilgin ve yaban-
cilasmis ureticileri yansitir. Toplumsal tabiiyet, uretim cep-
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hesinde bile, dusunilebilecek yegane 6znelesme tarzi haline
gelir. Kaltar endustrisiyle ilgili bolimde verilen en ¢arpici
omek, isletmenin memurlari olarak her tarla “6zgurlakten
mahrum” birakilan radyo programlarindaki oyunculardir:

Ustelik bunlar, yukaridan asagiya érgiitlenen, “amatorler”in
olusturdugu duzmece alanla simirhdir. Resmi radyonun
dinleyicisinde belirebilecek kendiligindenligin en kaguk izi
bile, yetenek avcilari, mikrofon 6ninde dizenlenen yars-
malar ve sponsorlar tarafindan uzmanlarin siizgecinden ge-
cirilerek denetlenir ve yutulur. Yetenekler, dinleyiciye su-
nulmadan ¢ok 6nce isletmeye ait olur; bagka tarla bu kadar
hevesle uyum saglamalar1 mamkan degildir.®

Gunumiuzan reality programlarini, eglencelik gercek ha-
yat manzaralarini, yetenek yarismalarim dasunursek, yazar-
larin cizdigi baskahraman gibi goranen figaranlar imgesi
bugin daha da gecerli goraniyor. Daha genis caph bir fik-
re, sadece maddi mal degil duygu ve iletisim de tureten ve su-
nan ureticiler fikrine baktigimizda, 6znenin her hareketini
ve ruh halini belirleyen butunsellestirici bir sisteme dair gi-
derek kararan bir tablo goririz. Horkheimer ve Adorno bu
karanlig 6ngormis, ona tuhaf bir kadinsihik atfetmislerdi:

Geng bir kizin, kabul edilmesi zorunlu olan bir ¢ikma tekli-
fini kabul edip gerekenleri yerine getirme bi¢imi, insanlarin
telefonda ve en samimi durumlardaki ses tonlari, sohbet si-
rasindaki sozcik secimleri, bayagilastirilmis bir psikanali-
zin kavramlarina gére bolanmaus bir i¢ danya... batan bun-
lar, gidisel disavurumlara kadar kaltir endastrisi tarafin-
dan sunulan modelle 6zdeslesip, kendini basariya uygun
bir aygit haline getirme ¢abasina tamklik eder.”

Insan-aygitlar, kaltar endustrisinin aygitlarina tekabul
eder. Ureticiler de tiketiciler de bir batinselligin ve ideolo-
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jinin koleleri gibi, soyut bir sistem tarafindan bicimlendiri-
lip harekete geciriliyormus gibi gorunurler. Birer aygit ola-
rak, daha buyuk bir aygitin dislileri, kaltur endustrisi denen
bir kurumun pargasidirlar.

Aygut ile dislileri arasindaki bu iliskiye bagh olarak, kultur
endustrisi kavraminin uguncu unsuru, aktorlerin, yani kul-
tar tdreticilerinin kultiir endustrisi kurumlarmin ¢ahsanlan
olarak birer esir olduklan anlayisidir. Horkheimer ve Ador-
no’ya gore kultir endustrisinin evrildigi kurumsal form, de-
vasa bir muzik, eglence ya da medya sirketidir. Yaraticilar,
kendilerini kurumsal bir yapinin i¢ine hapsedilmis bulur-
lar ve bu yap1 icinde bizzat bagimli ¢alisma bi¢imi yaziinden
yaraticiliklan bastirilir. Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, yara-
ticih@ simirlandiran bu ¢alisma ile toplumsal tabiiyet arasin-
daki bag genel itibariyla soyle tarif edilir:

[...] ortak konu, temelde, erkegin kendini alaya almasidir.
Ekonomik bir 6zne, girisimci, milk sahibi olma imkanla-
n hepten ortadan kalkmustir. [...] [T]am serbest meslek is-
letmeleri, caresiz bir bagimlihiga itildi. Herkes ucretli ol-
dul...].k

Calisanlarin dunyasinda ekseriyetle ¢aresiz bagimhhk ve
toplumsal denetim hukum surerken, 6zerkligin son kalesi
(ki burada, Adorno’'nun daha sonra yazacag Estetik Kura-
mrndaki* romantik sanatsal 6zerklik anlayis1 simdiden ken-
dini hissettirir), yani yaraticthgin uretilmesi bile hesap ki-

* Adorno’nun burjuva sanatinin 6zerkligini tozsellestinnesine karsihik, batunsel,
ozerkligi yok edici ve hiyerarsi yaratan ve hem uretim hem ahmlama alamm
belirleyen asil pratigin bu oldugu 6ne saralmustar: Ornegin, burjuva tiyatrosu-
nun dort sahnelik yapim aygiti, veya klasik orkestralardaki kat disiplin, her iki
alandaki ahinilama aliskanhklanna tekabul eder.
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tap meselesi olmus, yapilasmis ve tabakalasmistir ve koken-
sel olarak asi olduklan dusanulen aktorlerinin buayuak kis-
mu ¢ahgan kimligi altinda nihayet uygarlagtinlmigtir. Kuru-
mun antropolojik tanimina gore, kurumun da karsihginda
cahisanlarina gavence sagladig ve ¢ozilmez celiskiler karsi-
sinda belli diizeyde denetim vaat ettigi sdylenir. Kaltur en-
dustrisinin 6zgil kurumlan ilelebet ayakta kalmasa da, ay-
gitlarinmn, tam da birer aygit olmalarindan mutevellit, boyle
bir izlenim uyandirmalar ve 6zneleri bu sekilde ytikumli-
lukten kurtarmalan amaglamr. Gelgelelim, Horkheimer ve
Adorno’ya gore bu bile sadece “isletme uzmanlarinin 6ngor-
dugu ve uretimi artirmak icin her fabrikada arag gibi kulla-
nilan isyerindeki arkadashk baglan[nin], kisisel dartanan
son izlerini bile toplumsal denetime tabi kil[masinin]” so-
nucudur.’®

v

Kultar endustrisi kavramimin dérdincu ve son unsuru, Hor-
kheimer ve Adorno'nun bir butun olarak kultir endustrisi-
nin gelisimini, kaltar alamnin gecikmis bir donasumu ola-
rak gormeleridir: Kultiar alaninin, tarimda Fordizme veya
ahsildik ifadesiyle endustriye gotiren sureclere ayak uydur-
ma ihtiyaciyla ortaya cikmmstir kultar endustrisi. Fakat Hor-
kheimer ve Adorno, kultur tekellerinin, endustrinin diger
sektorlerine —demir-gelik, petrol, elektrik ve kimya— kiyas-
la zayif ve bagimh oldugunu dusunurler. Fordizme direni-
sin son kalintilarinin bile —burada da yine 6zerk sanata atfe-
dilen eski destansi iglevin yankilan hissedilir— sonunda fab-
rikalara donustugunu dusunirler. Yeni yaraticihik fabrikala-
n (yaymcihk, sinema, radyo ve televizyon) Fordist fabrika-
nin ol¢itlerine uymustur. Kaltar endustrisinin montaj hat-
t1 niteligi, sonunda kultar endustrisinin yaraticthk aretimi-
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ni tarim ve madencilikteki tretim sirecine yaklastirir: seri
dretim, standartlasma, ve yaraticihgin topyektn tahakkam
alina alinmas! yoluyla. “Ama aym zamanda mekaniklestir-
me, bos zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu uzerin-
de dyle bir guce sahiptir ki, eglence metalarinin tretimini
temelden belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda emek
stireclerinin kopyasindan baska bir sey yasatmaz.”*® Dolayi-
styla, Adorno ve Horkheimer’e gore yaraticihik fabrikalarinin
fslevi, bir yandan eglencelik mallarin mekaniklesmis imala-
t1, diger yandan —ahsildik dretim alanlarinin 6tesinde— ye-
niden dretimin fabrika ¢calismasina giderek daha cok benze-
digi bir surecte yeniden tretimin denetlenmesi ve belirlen-
mesidir.

v

Post-otonomcu Paolo Virno, kiiltiir endiistrisini kiiltir ala-
ninda burjuva sanatinin ve avangardlarin yerini alan ve bas-
ka alanlarda gelisen Fordist modeli kultar alanina terciime
eden bir sey olarak gormek yerine, kiltir endustrisinin For-
dizm ve Taylorizmin asilmasindaki roliini sorgular. Gram-
mar of the Multitude adli kitabinda soyle yazar:

[Kultir endustrisi] post-Fordist iretim paradigmasina bi-
tansel bir ince ayar vermistir. Bu nedenle bence, kaltar en-
dustrisinin hareket tarzi, bir noktadan itibaren, 6rmek ve
yaygin bir tarz haline gelmistir. Kaltar endustrisi igerisin-
de, Benjamin ve Adomo’nun inceledikleri ilk cisimlesme
surecinde bile, post-Fordist donemde genellesmis ve ka-
nun mertebesine yikselmis bir aretim tarzinin ilk emarele-
rini gormek mamkandar. "

Burada, kultur endustrisini 6zgurlagi elinden alinmis,
endustrilesmis bir alan olarak yorumlayan elestirel kuramin
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yaklasiminin ters gevrilmesiyle, 6niimiuzde verimli bir alan
aciliyor: Adorno ve Horkheimer kultir endustrisini Fordist
donusume direndigi icin gecikmis bir olgu olarak okurlar-
ken, Vimo onu post-Fordist aretimin habercisi ve paradig-
masi olarak ele ahyor.

Adorno ve Horkheimer’e gore kultur endustrisinin ku-
rumlann modern kultur tekelleri olusturmus, ama aym za-
manda liberal dolasim alanimin bir kisminin ve ona tekabul
eden girisimci tiplerinin, baska alanlardaki ¢6zalme sureci-
ne ragmen hayatta kalabilmesini saglayan bir ekonomik alan
da olusturmustur. Kualtiar endustrisinin butunselligi icinde
elbette kucuk caph baz1 farkhilhik ve direnis alanlan ortaya
cikar, ama Adorno ve Horkheimer'in hi¢ tereddutsiuz acik-
ladiklan gibi, bu farkhlik derhal o butunsellige dahil edilir:

Direnen kimseler, kendilerini duzene dahil ederek hayat-
ta kalabilirler. Aykinhgiyla kaltar endustrisi tarafindan bir
kez olsun kayda gegirildi mi, tipki toprak reformcusunun
kapitalizmin bir pargas sayllmasi gibi dazene ait olurlar.'?

Bu degerlendirmede, yeni uretkenlik duzeylerine ulasma-
ya hizmet eden farkhlik, kaltar endustrisinin geneline dam-
gasi vuran Fordizasyon surecinde bir artik gibi disan at1-
lan, ge¢misin bir kalintisindan ibarettir. Vimo ise meseleye
soyle bakmaktadr:

[...] busoziimona artiklarin (kayitdisi, beklenmedik, “plan-
lanmamis” olana bahsedilen belli bir alanla birlikte), ashn-
da ileriye dair olasihiklarla yukla oldugunu gormek zor de-
gil. Bunlar birer artik degil, alametti. lletisimsel davramgin
teklifsizligi, bir toplantidaki tipik rekabetgi etkilesim, bir
televizyon programina renk katan ani bir aksaklik (genel
anlamda, belli bir esikten sonra sabitlemenin ve kurala bag-
lamanin islevsizlige yol acacag: her sey), post-Fordist do-
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nemde toplumsal @iretim alaninin tamaminin tipik bir 6zel-
ligi haline gelecektir. Bu yalnizca ginumuz kualtar endus-
trisi icin degil, Fiat ve Melfi icin de ge(;erlidir.13

Post-otonomcu kuramin bakis agisindan, eski kultar en-
dustrisi Fordizasyon surecindeki zayif ve gec kalmis bir en-
dustriden ibaret degildir; yaygin post-Fordist uretim tarzla-
rimin habercisi ve ilerde uyacaklar1 modeldir aym zamanda:
birer kalintidan ziyade nuve olan, ceper degil merkez olan;
beklenmedik, iletisimsel dogaclamalara acik, kayitdig1 ve
programlanmamis alanlar.

Vi

Kultir endustrisindeki medya ve eglence sektoru sirketleri,
Adomo ve Horkheimer’e gore bireyi sermayenin denetimine
tabi kilan kurumsal bir yap1 olusturur. Bu nedenle, mutlak
birer toplumsal tabiiyet sahasidirlar. Kaltur endustrisinin
ilk bicimleri icin bu tekyanh yapisalc1 gorasu kabul etsek bi-
le, 20. yuzyihin ortalarindan beri burada bir seylerin degis-
tigi ortadadir. Bu degisim, Gilles Deleuze ve Félix Guatta-
rinin 1970’lerde gelistirdikleri kavramlar cercevesinde oku-
nabilir: burada mesele esasen, toplumsal tabi kilmanin [sub-
jection] otesinde ikinci bir hattin, yapisal etkenlere ilaveten
etkin katilima ve 6znelesme [subjectivation] tarzlarina agr-
lik veren bir hattin daha gelistigi fikridir; bu fikri ilerleyen
bolumlerde daha ayrintili ele alacagiz. Deleuze ve Guattari,
toplumsal tabiiyete [assujettissement social] karsihk bu hatt1
“mekanik kolelesme” [asservissement machinique] olarak ad-
landinrlar. Terminoloji duzeyindeki bu sorunsallastirma-
nin yani sira, ginumuz fenomenleri hakkinda soyle bir soru
da gundeme getirilebilir: Yaratic1 endustrinin yeni kurum-
sal bicimlerinde hangi 6znelesme tarzlan dogmaktadir? Zira
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bugiin, sadece neoliberal kultur politikalar ve kentsel geli-
sim diliyle simrh olmayan “yaratici endustriler”, gerek bigi-
mi gerek islevi bakimindan eski kualtur endustrisinden kay-
da deger ol¢ude farkhdur.

Kurumsal bi¢imi iceren uginci unsura donersek, yaratici
endustriler tabir edilen dizenlemelerin artik dev medya sir-
ketleri biciminde yapilasmadig) ortadadir; bunlar artuk esa-
sen yeni medya, moda, tasarn, popiler kaltur alanlarinda
kendi kendilerinin isvereni olan girisimcilere ait mikro-islet-
meler bicimini alir ve bunlan kavramlagtirmanin en iyi yo-
ly, bu mikro-isletmelerin kumelenisine bakmaktr. Dolay:-
styla, yaratic1 endustrilerin kurumlan nelerdir diye sorarken,
kurum olmayan yapilardan veya s6zde-kurumlardan bahset-
mek daha uygun olacakur. Kualtur endustrisinin model ku-
rumlan dev, uzun vadeli sirketlerken, yaratic1 endustrilerin
sozde-kurumlan gegici, kisa 6murla, proje temellidir.

Bu “proje kurumlan”nm,'® goruniirde kendi kendini be-
lirleme ve Fordist rejimlerin kat1 nizamim reddetme gibi bir
avantajlan vardir. Yazimn son iki bolimuande bu iddianin ne
derece inandinc oldugunu sorgulayacagim. Fakat bu nok-
tada, kurumun celiskileri idare etme ve boylece 6zneyi yu-
kumlualukten kurtarma islevi hakkinda daha once soyledik-
lerimle baglantih olarak, yaratici endustrilerin proje kurum-
larinin prekaryalasmayi ve givencesizligi tesvik ettigini vur-
gulamak istiyorum. Ashnda, “proje kurumu” fikrinde bariz
bir celiskinin goze battigy aciktir: Bir yanda kurum kavrami-
nin ima ettigi, uzun vadeli yukamlalukten kurtulma arzu-
su ile, diger yanda proje kavraminin icerdigi zaman sinirla-
mas! arasindaki celiskidir bu. Proje kurumu fenomeniyle il-
gili olarak, yine Paolo Vimonun Grammar of the Multitude
kitabindan bir motifi izlersek, bir proje olarak kurum fikri-
nin celiskililigi, Virmo'nun tarif ettigi gibi, ister istemez kor-
ku ve kayginin, goreli ve mutlak dehsetin tamamen ortus-
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mesine ve nihayetinde bu endisenin hayatin tam alanlarina
yayilmasina yol agar.'®

Horkheimer ve Adomo kultar endustrisinin 6znelerinin
birer calisan olarak serbest girisimci olma firsatlarim kaybet-
melerine hayiflanabiliyorlard); gainimuzde bu sorun tama-
men ters donmus gibi goranuyor. Serbest girisimci bugian
genelgecer hale gelmistir — ister yan-zamanh ¢alisan ola-
rak bir projeden digerine kostursun, isterse pes pese mik-
ro-isletmeler kursun. 20. yuzyil kaltur endustrisinin halef-
leri olan medya sirketleri bile, girisimcilik bayrag altinda ta-
seronlastirma ve altsirketlerle s6zlesme ustla ¢alisma politi-
kas1 gutmektedir. Basih medyadan gorsel-isitsel medyaya ve
internete kayan bu yeni sirketlerde —hatta kamuya ait med-
ya kuruluslarinda bile- yegane kahci istihdam alanlan, te-
mel sevk ve idare birimleridir. Buna kargihk “yaratic1” ta-
bir edilen insanlarin ¢ogu serbest calismaktadir ve/veya za-
man sinirlamasi olmayan sozlesmelerle veya hi¢ s6zlesme-
siz, kendi kendilerinin igvereni olan girisimciler konumun-
dadir. Kinizmden biraz nasiplenmis biri, Adorno'nun 6zerk-
ligin yok olmasina bosuna hayiflandigim, yaratic1 endustri-
lerdeki calisma kosullarinin artik 6zerkligi hayata gecirdigi-
ni soyleyebilir: Yaraticilar 6zgul bir 6zgurluk, bagimsizhk ve
ozyonetim alanina sahnmislardir. Esneklik burada despo-
tik bir norma donusur, isin guvencesizligi kural olur, ¢ahs-
ma ile bos zaman, is ile igsizlik arasindaki aynm silinir, ve
kirilganhk ¢alisma alanindan hayatin tam yonlerine yayilir.

Vil

Peki bu genel gavencesizlesmenin kaynag nedir? Yaratici
endustri, kaltar endustrisi gibi 6znelerini kolelestiren bir
sistem midir, yoksa bu guvencesizlesme surecinde aktor-
lerin de 6zel bir dahli mi s6z konusudur? Bu ikinci unsu-
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ru, kaltur alanindaki ¢cagdas 6znelesme tarzlarini degerlen-
dirmek i¢in, Isabell Lorey’nin “biyopolitik yonetimsellik ve
kendi kendini guvencesizlestirme” konusundaki iddialar-
m ele alacagim.'” Lorey giivencesizlesmeden liberal yone-
timsellik ve biyopolitika toplumlarindaki bir kuvvet hatt1
olarak s6z eder. Modern ¢agin ilk donemlerine kadar uza-
nan bu kuvvet hatti, 1970’lerde ortaya ¢ikan yeni toplumsal
hareketlerin yasam ve ¢alisma kosullarinda ve 1968 sonra-
s1 kusaklarin ilkelerinde 6zgul bir bicimde hayata gecti: ki-
minle, nerede ve ne zaman c¢ahsacagina kendi adina karar
verme; ozgurluk, 6zerklik ve kendi kendini belirleme ve bu
baglamda guvencesiz yasama ve ¢alisma kogullarim bile is-
teye secme. Lorey burada secilmis givencesizlik veya kendi
kendini giivencesizlestirme kavramim gelistirir: Insanlar li-
beral yonsetimsellik kogullan altinda zaten benlikleriyle ya-
ratic1 ve uretici bir iliskiyi kurmay1 6grenmek zorundayds;
bu yaraticihk temrini ve insanin kendi benligini gelistirme
yetenegi 18. yuzyildan beri yonetime ait benlik teknikleri-
nin bir parcas1 olagelmisti. Fakat Isabell Lorey’ye gore bu-
rada degisen sey, guvencesizlesmenin islevidir: Guvence-
sizlesme, liberal yonetimsellige ickin bir ¢eliskiyken, neoli-
beral yonetimsellikte normallesmenin bir islevi haline gel-
mis; toplumun ¢eperlerinde kapsamh bir dislama iken, top-
lum geneline yayilan bir surece donasmustur. Adormo ve
Horkheimer'in tarif ettikleri fenomenlerin mevcut yarati-
a1 endustrilere dontasme surecini de acgiklayan bu gelisme-
lerde, 1970’lerin normallesmis ve kurala baglanmis ¢ahs-
ma rejimlerine alternatif olarak gelistirilen kendi yasam ve
calisma kosullarim kendi belirleme deneyleri bilhassa etki-
li olur. Gundelik hayatin mekansal ve zamansal a¢idan kati
bir nizama tabi tutuldugu duzenden kurtularak kendi ege-
menligine sahip ¢ikma yonundeki bu hayalle birlikte, top-
lumsal tabiiyetin otesindeki 6znelesmenin sadece 6zgurles-
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tirici bir cercevede diasinulmesini engelleyen kuvvet hat-
t1 da pekisir:

[...] son yillarda bu alternatif yasama ve ¢alisma kosullan
ekonomik acidan daha elverisli hale gelmistir; zira emek pi-
yasasinin talep ettigi esnekligi saglarlar. Nitekim son otuz-
kirk yilda, toplumsal hareketlerin pratikleri ve soylemleri
mubhalif olmakla ve normallestirmeye karsi ¢ikmakla kal-
mamus, neoliberal bir yonetimsellik bicimine dogru doni-

simiin de bir parcasini olusturmustur.'®

Boylece ginumize geliriz: Bireyin (6zellikle dahi sanatci-
nin) ozgurlagua ve 6zerkligi gibi eski fikirlerin ve 1968 son-
ras1 politikalarin 6zgul yonlerinin hegemonik neoliberal 6z-
nelesme tarzlarina donustagu bir zamana. Kendi kendini
guvencesizlestirme, yaraticiligin ve hayatin her vechesinde
somurayu kabullenmek demektir.

Kendi kendini yonetme olarak yaraticihgin paradoksu bu-
dur: “Insanin kendini yonetmesi, denetlemesi, disipline etme-
si ve duzenlemesi aym1 zamanda kendini sekillendirmesi ve
olusturmasi, kendisine boyle bir gii¢ bahsetmesi anlamina ge-
lir ki bu da 6zgar olmak demektir.”*® Burada, kaltir endastri-
si ile yaratici endustriler adlandirmalan arasindaki aynmmi be-
lirleyen kavramsal fark da kendini sezdiriyor olabilir: Kaltir
endustrisi kavramu, kaltiran soyut kolektif unsurunu vurgu-
larken, yaratic1 endustrilerde surekli bireyin uretkenligine atif
yapilir. Ancak, kolektif ile bireysel arasindaki boyle bir ayrimn,
sadece bu atif dizeyinde var olur. Yaratici endustrileri ayirt
eden sey, bu tur ikilikleri boydan boya katetmeleridir.

Vil

Simdi, Horkheimer ve Adorno’nun bireyi butunsellestiren
ve tuketicileri tamamen sermayenin giiciine tabi kilan kul-
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tur endustrisi kavraminin ilk unsurunu hatirlarsak, Isabell
Lorey’nin tezleriyle birlikte utkumuzun genislemesi miam-
kun olabilir: Odagimizi, indirgemeci butunsellik ve yaderk-
lik kavramlarindan, yaraticlhgin butunsellestirilmesine di-
renme pratiklerinin ginimuz 6znelesme tarzlarindaki kat-
kisina kaydirabiliriz.

Kultar endustrisi “kendilerini sistemin ihtiya¢ duydugu
seylere donustiren insanlar icin rol modeller” yaratr.?° Bu-
rada yazarlar ~Aydinlanmamn Diyalektigimin baska yerlerin-
de de oldugu gibi— mantiken ¢eliskili olmasina ragmen bir
ikizdegerlilige isaret ederler: Insanin kendi kendini koleles-
tirmesi ile, butunsellestirici bir sistem araciligiyla disardan
belirlenen tabi kilmayi, tam anlamiyla birlestirmeseler de,
en azindan esit bir diizeyde yan yana getirirler. Deleuze ve
Guattari'ye gore kolelik ve tabi kilma, aym seylerde ve ay-
n1 olaylarda fiiliyata gecen, ayn1 anda var olan iki kutuptur.
Toplumsal tabiiyet rejiminde daha ust bir varlik insani 6zne
olarak kurar, bu da onun digsal hale gelen bir nesneye do-
nusmesi anlamina gelir. Mekanik kolelesme tarzinda, insan-
lar birer 6zne degil, araclar veya hayvanlar gibi, butunu yu-
kardan kodlayan bir makinenin parcasidirlar. 1ki rejim ara-
sindaki etkilesim, yaratic1 endustrilerde bilhassa belirgindir:
1ki kutup birbirini sarekli pekistirirken, mekanik koleles-
menin parcalan 6znelesmedeki fazlaliga bagh olarak 6nem
kazanir. “O zaman, gonulla kolelikten mi bahsetmemiz ge-
rekiyor?” diye sorar Deleuze ve Guattari. Cevaplan hayirdir:
“Yeniden bagarilmis oldugu soylenebilecek bir mekanik ko-
lelesme s6z konusudur; bu mekanik kolelesme artik ‘gonul-
1w degil ‘zorlama’dir”.?!

Bir toplumsal birlige tabi kilma ve bir makine icerisinde
kolelesme bicimindeki bu ikili hareketin perspektifinden
baktigimizda, Adorno ve Horkheimer’in bir yana bir butun-
sellik olarak isleyen bir sistemi, 6te yana o sistemin edilgin
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nesneleri olan aktorleri koyduklan sistem fikrine bagh kala-
may1z. Oznelestirme tarzlan butanselligi durmadan yeniden
insa eder; 6znelerin toplumsal tabi kilma ve mekanik kole-
lesme sureglerine katilhim ne gonualla ne de zorlamadir. Ve
en basta sordugumuz soruya nihayet burada bir cevap bu-
labiliriz: Kultar endustrisi kavramindan yaratic1 ve kultarel
endustriler kavramina gegis gibi kucuk bir hamle, nasil oldu
da bu kavram sadece politikacilar i¢in degil kaltar alanin-
daki pek ¢ok aktor icin de evrensel kurtulusun etiketi haline
getirdi? Cevap: Mekanik kolelesme tarzlan hem arzu hem
uyumlulukla birlestigi, ve yaratic1 endustrilerdeki aktorler
de bundan kendi kendini givencesizlestirmeyi en azindan
kendilerinin sectikleri sonucunu ¢ikardiklari igin.

Bu anlamda, metnin baghgina donecek olursak, aktorlerin
mekanik kolelesme tarzindaki pay1 1s1ginda bakildiginda “kit-
lelerin aldatilmasi”ndan bahsetmek cok zordur — zaten bunun
herhangi bir donemde anlamh oldugundan emin degilim. Ya-
ratic1 endustriler baglaminda, kendi kendini giivencesizlestir-
menin bir vechesi olarak “kitlesel kendini aldatma”dan bah-
setmek daha uygun goruniyor. Bu “kendini aldatma”ya, gi-
numuzde yaratic1 endustriler diye adlandinlan ickinlik dazle-
minde hayata gecen direnis olasithgim da ekleyebiliriz.

CEVIREN Elgin Gen

Notlar

1 Kulturel politika baglaminda, en muhtemel yorum su gibi goranuyor: Yara-
tic1 endustriler kavramim tam Avrupa’da kaltirel politika programlan yoluyla
yerlestirme surecinde amag, sanata devlet destegi saglamak yerine, elestirel/
muhalif tavirlan ticari isletmeleri destekler hale getirmekti.

2 Horkheimer ve Adomo, Dialektik der Aufklarung: Philosophische Fragmente
(FrankfurvMain: Fischer Verlag, 2003) s. 128. Turkgesi: “Kultar Endustrisi:
Kitlelerin Aldaths1 Olarak Aydinlanma”, ¢ev. Nihat Ulner, Kultar Endustrisi-
Kaltir Yonetimi icinde (Istanbul: lletisim Yayinlan sanathayat dizisi, 5. bask
2009) s. 47.
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Kiltir Endistrisi ve

Teror Yonetimi*
GENE RAY

“Prekarya olmanin tadim gikar!”' “Yaratic1” diye anilan en-
dustrilere iliskin pitrak biri biten idelojik yeniden tamimla-
malarin ve bunlara tekabul eden yeniden deger bicmelerin
altindaki telkin bu. Bu kitabin yazarlan, gesitli elestirel tarz-
lar ve tonlar kullanarak, farkh ulusal baglamlarda bunu ga-
yet aciklikla ortaya koyuyorlar. Kuskusuz boyle bir telkinin
tutmasi icin, ilgi cekici, cazip ve gizemli kilinmas: gerekir.
Cilalanip parlatilarak yeniden tedaviile sokulan yaratici is-
yankar olarak sanatc figurua, bu dalavereyi basarmis goru-
nuyor. Post-Fordist bilissel kapitalizmin yeni imgeleminde,
eski ozerklik ve yarancilik kategorileri buyuk bir debdebey-
le diriltiliyor. Oznel diizeyde biitiin mesele, ruh hallerinden,
fantezilerden ve libidinal yatirimlardan ibaret. Diz egzersiz-
leri fonda guzel bir muzik esliginde yapildig sarece, kendi
bedenini istismar etmek fiyakah olabilir. Ozgurluga kolelik-
te, dogru hayat1 yanhs yasamda bulmak gercekten mumkin,

* GeneRay, "Culture Industry and the Administration of Terror", Critique of Cre-
ativity: Precarity, Subjectivity and the Resistance in the 'Creative Industries' icinde
(Londra: MayFly Books) s. 167-183. Yazara tesekkur ederiz.
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yeter ki bunlar: yeni ve onaylanmis yontemlerde arayin. Bu
degismis uretim iligkilerinin ve yeni kosullara uyarlanmis
bu yeni emek 6znesinin direnis imkanina ne kadar yer bi-
raktig ise, bu kitabin yazarlan icin bile, tartisma konusu.
Her durumda, emek piyasasinda, vahim bir givencesiz-
lik, bagimhhk ve demoralizasyon yogunlasmasimin damga-
sin1 vurdugu egilimler, zamanimizin sosyal siireclerinin iyi-
ce koklenmis bir yonudur — her ne kadar, post-Fordist tre-
timle ilgili iddialarin, sermayenin yeni avangardi olarak ge-
nellestirilebilir olmaktansa, Kuzey tulkelerindeki belirli sek-
torler icin gecerli oldugu soylenebilirse de.* Bu tir degi-
simlerin kugskusuz maddi bir temeli var, kiiresel gii¢ alanin-
da sermayenin uzun yillardir sahip oldugu hakim konumun
da oyle. Neoliberalizm, mevcut ekonomik ve biyosferik ¢o-
kaslerle belki de hi¢ olmadig kadar teshir olmus durumda.
Ancak, bunun sonucunda neoliberalizmin yasadig1 mesrui-
yet krizi ne olursa olsun, bu hegemonik ideolojinin hayata
gecirmek ve hakh ¢ikarmak tizere sekillendirildigi toplum-
sal sirecler tim hiziyla ilerlemekte; politika ve devlet mu-
dahaleleri baglaminda, emege kars: yurutilen bu simf sava-
s1, saldirgan ve hiicumcu mevzilenisini zerre terk etmis de-
gil. 2010°'da Avrupada sefalet, finans kapitali korumay: ve
orgutli emek giictiniin son kahntilarini da silip stptrmeyi

*  Aruk biliyoruz ki Cin ve Hindistan'daki “yeni kapanma” suregleri fiilen dunya
sanayi proletaryasinin boyutlarinda muazzam bir artisla sonuglandi. Metanin
bu yeni “dogrudan areticileri”, Fordist ve Fordizm oncesi (hatta 19. yizyila ait)
diazenleme ve disiplin bicimi unsurlanm birlegtiren fabrikalarda ve merdive-
nalt atolyelerde cahgiyorlar. Bu yeni ideal-tip iscinin, ailesinden ve toplumsal
cevresinden ilk defa kopan ve kazancimin buyuk kismim evine gonderen geng
veya yeniyetme bir kadin oldugu acik. Is sahasinda konustuklan ya da ¢alisma
saatleri disinda kars: cinsle sosyallestikleri i¢in uicret kesintisine maruz kala-
bilen bu savunmasiz iscilerin post-Fordist usta modeline uymadiklan kesin.
Dabhas, istihdam kosullan hat safhada givencesiz; temsil hakkindan ve For-
dist guvencelerden biiyuk ol¢ide mahrumlar ve istendigi zaman isten anlabilir-
ler. David Redmon’in 2005 Mardi Gras: Made in China adh fimi, yeni fabrikamin
tayler urpertici bir manzarasim sunuyor.
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hedefleyen “kemer sikma” sloganiyla ilerliyor. “Baska sece-
nek yok” siar1, hila gunin resmi mantrasi iglevini gorayor.

Sermayenin neoliberal mevzilenisinde sergiledigi bu ola-
ganusta kararhhigy nasil agiklayabiliriz? Klasik gugler den-
gesi cercevesi, karamsar bir bakis a¢is1 sunuyor. Buna gore,
sermayenin yikimlarina devam edebilmesinin nedeni, or-
gutla bir karsi-gug olarak emegin parcalanmis ve un ufak
edilmis olmas1. Orgatlalagin dagilmasinin nedenleri tarti-
silabilir. Acaba bu gelisme sermayenin asin gi¢ kazanmasi-
nin sonucunda emekgilerin ugradigy kesin ve agir yenilgile-
re ve emekgi sinifin asimile ve notralize edilmesine mi bagh-
dir? Yoksa toplumsal uretimin orgutlenmesindeki kokla de-
gisikliklere, secici direnis ve go¢ yoluyla emegin bizzat dahil
oldugu degisikliklere mi? Ama ne yazik ki, isgacanun ser-
maye kargisindaki zayifhginin gercek ve suregelen bedelleri
acimasizca 1s1ga ciktikea, bu ikincisinin de gitgide bir tuar ye-
nilgi oldugu goralayor.

Peki dyleyse Benjamin ve Adorno’ya, ¢itkmazin melankoli-
sine mi donecegiz? Eski ustl olduguna kusku yok, ama bir
olcek Frankfurt kotamserligi ahmakhiga donusmaus bir iyim-
serligi kendine getirebilir. Bu, gectigimiz yuzyila bakip hala
ilerleme gormekte inat edebilen bir bakis. Frankfurt Oku-
lu'na donus mevcut baglamda da verimsiz olmayabilir, ¢un-
ka bu kitaptaki bazi yazarlarin belirttigi gibi, yaratici endas-
triler soylemi Adornonun elestirel bir kategori olarak 6ne
surdugn “kultar endastrisi” kavramimin notr bir hale getiri-
lerek temellik edilmesine dayamyor. Bu kategorinin, 6znel-
lik sorunsalimi gindeme getirdigi muhakkaktir. Ama nes-
nel gercekligin basat egilimlerine de buyuk agirhk verir. Ya-
ratic1 endustrilerin goklere ¢ikarilmasina yonelik elestirel
tepkilerde bile bazen goz ardi edilen, iste bu ikinci unsur-
dur. 1950’li ve 1960’h yillar ilerledik¢e, Adorno, “yonetim
ve “entegrasyon” olgularim ge¢ kapitalizmin belirleyici ic-
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kin egilimleri olarak gormeye baslad1. Her iki olgu da, gos-
terecegimiz uzere, teror kategorisiyle aynlmaz bicimde bag-
hdir — bugin hayata egemen olan kiresel sosyal surece da-
ir tatmin edici her agiklamanin parcas: olmak zorunda olan
bir kategoridir bu.

Kiiltir Endiistrisinin Dayanaklan

Kualtuar endustri hakkindaki tartismalar tipik bicimde Hork-
heimer ve Adormo’nun Aydinlanmanin Diyalektigi adh eser-
lerindeki tinli boliimle baslar. Bu bolumde, “kultir™a kusa-
tan egilim ve sureclerin, yani “kulturel surecleri karsitina do-
nusturen egilimlerin”, “Aydinlanmanin durmaksizin kendi-
sini tahrip etmesi” surecini planlayan “felsefi fragmanlar”da
kayith oldugu gosterilir: Aydinlanma, toplumun intihar et-
tirdigi raya. Insanin ona hikmeden bir “doga”dan kurtulu-
su, insanin insan tizerindeki simfsal tahakkiimiine donusti-
ralmis ve bu diyalektik, ge¢ kapitalizm surecinde toplum-
sal butanun aglan sikilastikca felaket ve soykirim dalgalan-
na yol agmistir. Kultirel metalarin kitlesel tiuketim igin ras-
yonellestirilmis uretimi, kaltaran olumlayici ideolojik islev-
lerini bir kisir dongude pekistirir. Elestirel ozerklik alanla-
rina el konmaya ve elestirel yetiler korelmeye baslar, en za-
yif direnis kanallan olarak geriye sadece uyumluluk ve te-
vekkil kalir. Bos zamanin ele gecirilip surekli isgal altinda
olmasiyla, somiruaye dayalh mevcut toplumsal kosullar dur-
madan kendi reklamim yapar. Adomo’nun s6z konusu bo-
limuin devaminda koydugu azere kitle kaltura, “kendi ken-
dinin simgelerini yayarak dikkat ¢eken bir simgeler sistemi”
halini alir.? Kaltar endustrisi, etkileyici bicimde ¢esitlenmis
ve dolaysiz sansurden gorunurde bagimsiz olan, ancak yi-
ne de birérneklik dogrultusunda gugla bir egilim sergileyen
kultar “mallar”nin hakim mantigim ifade eder. Bu kavram

240



altinda kaltur mallan, kuresel toplumsal surecin mantigin,
Adomonun 1951'de ¢ok yerinde bir tamxmlamayla “hep ay-
m olanin durmadan degisen turetimi” seklinde tanimladig
1srarh hakimiyeti yansitir.*

Ne var ki, Aydinlanmamin Diyalektigi adh kitabin kualtar
endustrisi bolimu bu tezin sadece bir 6n formulasyonundan
ibaretti. Adorno 1960 tarihli “Kaltar ve Yonetim” ve 1963
tarihli “Kualtar Endustrisine Genel Bir Bakis” bashkli ma-
kalelerinde tezinde onemli gelistirmeler yapt1. 1950’ler ve
1960]ara ait diger metinlerinde baska ilave degerlendirme-
ler de bulunabilir. Aynica, s6z konusu bolium sadece, Ador-
no tarafindan yazilan daha uzun bir taslagin ortak ¢ahsmay-
la yayma hazirlanmis ilk yansidir; 1944 yihnda, Frankfurt
Enstitusu ayelerine dagitilan teksir makinesinde basilmis
nushalarda, bu bélum “Devam edecek” ciimlesiyle sona eri-
yordu. Geriye kalan duzeltilmemis bolim, Adormo’nun 6la-
miunden sonra 1981’de “The Schema of Mass Culture” bas-
hgyla yaynlandi.

Adomo’nun ilave metinlerinde, temel tezinde buyuk degi-
siklikler yapilmiyor, sonuglarin reddedilmedigi de muhak-
kak. Ancak bu metinlerde getirilen agiklamalar ve gelistir-
‘meler, o ginden bu yana yasanan degisimlerle gecersiz ha-
le geldikleri gerekgesiyle s6z konusu sonuglan fazlaca ko-
lay bicimde reddetmek isteyen yazarlarin 6ninde engel ola-
rak beliriyor. Horkheimer ve Adormo Aydinlanmanin Diya-
lektigi'min 1969 basimina yazdiklan 6ns6zde zamanin yerin-
de durmadigim kabul ederler; suregler, gelisirken degisirler.
Ama kendilerinin isaret etmis olduklan egilimin gecerli ol-
maya devam ettigini de belirtirler:

Kitapta soylenenlerin timanuan degismez oldugunu one
stirmuyoruz. Boyle bir sav, hakikati tarihsel hareketin kar-
sisina degismez bir 6ge olarak ¢ikarmak yerine ona zaman-
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sal bir 6z armagan eden kuramla bagdasmazdi. Bu kitap
Nasyonal Sosyalizmin saldig1 terérin sonunun yaklastig
guanlerde yazildi. Bununla birlikte kitabin bir¢cok yerinde
bulunan formulasyonlar buginun gercekligine artik uyma-
maktadir. Yine de yonetilen dunyaya gecise iliskin deger-
lendirmelerimizde o zamanlar bile saf sayllmazdik.®

Kiuresel strecin genel egilimi ya da ickin akis1 degismis
degil, canki onun temeli olan ve onu tureten kapitalist man-
tik halen yuruarlukte. Bu genel egilim, somut gorianam form-
lan olan tim dinamik sureglerde kendini ortaya koyan ka-
pitalist modernligin 6zadur. Toplumsal diinya kapitalist ol-
dukga, o da gecerliligini korur.

“Kultar Endustrisine Genel Bir Bakis” baslikli makalesinde
Adomo, Horkheimer’la kendisinin neden “kultur endustrisi”
terimini sectiklerini anlatirken, niyetlerinin sadece en azin-
dan yan 6zerk olan bir gelenegin kendi karsitiyla paradoksal
birlesmesini ifade etmek olmadigim hatirlatir. Aym zaman-
da, sahici bir populer kaltur imasiyla birlikte, “kitle kulta-
ri” kavramim elestirmeyi de amaglamislardir: “Musteri, kal-
tar endustrisinin inandirmak istedigi gibi, kral degildir; kal-
tur endustrisinin 6znesi degil, nesnesidir.”® Adorno, islemek-
te olan egilimi yeniden dogrulamakta tereddut etmez. Meta-
lagtinlmis kultaran “az ¢ok planh bir bicimde” uretilmesi ve
tiketilmesi, konformist biling iretme egilimindedir ve sonug
olarak “adeta bosluk birakmayacak bir sistem” islevi gorur:
Bunu mumkin kilan sey “buginki teknik olanaklar kadar,
ekonomi ve yoénetimin yogunlasmasi”dir.”

O halde “endustri” terimi, ise karisan suregleri tam yon-
leriyle harekete geciren, piyasa yonelimli rasyonaliteyi ya
da hesaplamay ifade eder. Tekil sireclerdeki teknik gelis-
me ve degisikliklerde isleyen bir ust mantik oldugu gerge-
gini kaydeder:
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Ancak, endustri s6zcagunu diz anlamiyla anlamamak ge-
rekir. Bu sozciik, konunun standartlastirilmasina -her si-
nema izleycisinin bildigi western tara gibi- ve yayginlas-
tirma tekniklerinin rasyonallestirilmesine gonderme yapar,
dar anlamda tretim sureglerine degil.®

Bizatihi uretim sureclerine, hal4, uretim araclarindan ta-
muyle yoksun birakilmamis ve star —ya da buganun “yara-
ticilan”— olarak yuceltilebilecek bireylerin girdileri dahildir.
Ne var ki onlarin katkilan, hiala metalasmis kultiire hakim
olan deger bicme ve birikim mantigina gore butunlestirilir:

Kultar endustrisi daha ziyade, hicbir seyin imal edilmedi-
gi durumlarda bile endustriyel 6rgutlenme bigimlerini icer-
mesi gibi, sosyolojik olarak defalarca gozlemlenmis bir fe-
nomen anlaminda endustriyeldir (biiro ¢aligmasinin rasyo-
nellestirilmesi gibi), sanki gercekten ve ashnda teknolojik
ve rasyonel bir tretim yapiliyor gibidir.?

Oyleyse bugin kiltarel alanin su veya bu yonini isaret
edip 1940’lardan verilen eski 6rneklerin ne kadar eskidigi-
ni ya da gecersizlestigini soylemek, kultir endustrisi tezini
reddetmek anlamina gelmez. Buginun yaratic1 endustrile-
rinde mikro isletmeler norm haline gelmis olabilir, ama sa-
yet bizzat varhiklarim teknolojiye ve “ekonominin ve yone-
timin yogunlasmasina” borg¢lularsa, bunun pek bir anlam
yoktur. Internet sanki 6zgurlakmus gibi geliyor, ama Go-
ogle ve Verizon hala kafa kafaya verip agin tarafsizhg ilke-
sini nasil ortadan kaldiracaklarina karar verebiliyorlar.* Bu

* Agustos 2010’da dev sirketler Verizon Communications ve Google internetin
duzenlenmesi konusunda yasa yapicilara yonelik ayrinuh 6neriler yayinladilar.
Bu oneriler arasinda, séziimona ag tarafsizhgin1 koruma amaci tasiyan 6nlem-
ler yer aliyordu: yani, internet hizmet saglayicilarinin ve hukametlerin, belirli
kullanicilan ve icerikleri kayiracak, boylece dolayl sansir bicimlerini devreye
sokacak sekilde, erisim ve hizmet yapilarin1 dontstarmemeleri ilkesi. Oneri-
leri elestirenler, Verizon-Google onerilerinin gercekte iki katmanh veya simf-
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ast mantig yerinden etmedikleri surece, yerel olsun olma-
sin, karsit egilimleri isaret etmenin de yaran olmayacaktir;
zaman icinde, her tikel durumda olmasa da genelde, hakim
konumunu korudugu muddetge zafer hakim egilimin olur.

Bu iddianin reddedilebilmesi icin, genel akisin ya da egili-
min gegerligini yitirdigini ya da hicbir zaman gegerli olma-
digimi gostermek gerekir. Mesele manipulasyondur: Bilincin
sinirlandirilmasi, yoksullastirllmasi ve ayartilmasi. I¢inden
ozerk o6znelerin dogabilecegi ve elestirel direnis pratikleri-
nin gercek sonuglar yaratabilecegi alanlar, bosluklar hala ka-
pal m1? Yoksa bu 6zerklik alanlan, bazilarimin ileri surda-
gu gibi egilimin tersine dondugunu gostererek genislemek-
te mi? Peki ya 6zerk 6zneler nasil olusur? Olusumlar han-
gi kosullarda gerceklesir, ve sayet bir kultirel alandaki “ak-
torler” olarak niteleneceklerse, fiilen hangi eylem 6zgurla-
gune sahiptirler?

Kuskusuz bu noktada kaltir endustrisi tezi, 1968'in ar-
dindan akademi duinyasinda iyice yerlesmis teorik yonelim-
lerle catisir. Kulturel cahsmalar adi altindaki yeni melez di-
siplin, Frankfurt kotumserligini reddederek manipulasyon
tezini hedef ahyor. Ezilen simflar edilgin birer manipilas-
yon nesnesi degil, diye itiraz ediliyor; tuketici konumunday-
ken bile denetime ve somiruye direnislerini ifade etmenin
yollarim1 buluyorlar, deniyor. Bir aciddan, Edward Thomp-
son, Raymond Williams ve Stuart Hall gibi yazarlar, hakim
kultar formlan iginde bile popiler direnis kaltarlerinin var-
hgm Marksist bir cercevede 1srarla savundular. Farkh bir
cizgiden giden Michel Foucault, Gilles Deleuze ile Félix Gu-
attari, ve Michel de Certeau ise, manipilasyon sorununun
etrafindan dolagmak icin, Marksist toplumsal iktidar kavra-

gudumlu bir internet erisimi yaratacak kosullan hayata gecirecegini savundu-
lar: sirket icerigi saglayicilan i¢in yuksek hizda baglant ve erisim, diger icerik
saglayicilar icinse duguk hizda erisim. Analiz ve degerlendirmeler igin bkz. Ele-
ctronic Frontier Foundation, 2010.
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mim reddeden yeni referans noktalan oldular; bu yaklasim-
da, 6zgul iktidar iligkilerinin olusturdugu 6znelesme [sub-
jectivation] bicimleri ya da tarzlari, makro olgekli somiiri ve
dogrudan baski yapilan karsisinda 6ncelik kazanir.

Verilen bu karsiliklar ve yeniden kavramlagtirmalar, aca-
ba Adorno’nun 6znelesme ve hakim nesnel egilim diyalek-
tigiyle gercekten ne 6l¢iide yuzlesebiliyor? Bu soruyu ya-
nitlarken karikatiirlerden ve sahte kars: savlardan sakinma-
muz gerekiyor. Baz1 formulasyonlardaki retorik abartma ne
olursa olsun, Adorno kitle kultiri tiketicilerinin, ilelebet
seylestirmeye mahkam edilgin koleler olduklarim iddia et-
mez. Elestirel 6zerklik icin gereken bogluklarin ve agikhkla-
rn var oldugunu kabul etmeye 6zen gosterir. Onun iddia-
s1 sudur: Hakim siire¢ bu tiir bosluklan sistemli bicimde da-
raltmaktadir ve daralma hayli ilerlemistir; gercekten orta-
ya ¢ikan elestirel ve 6zerk ozneler ise, giderek, hakim egili-
mi degistirebilecek ya da onun kokten otesine gecebilecek her
tarla pratikten uzaklagtirllmaktadir. Bu anlamda, sistem
“butunsellestirici”dir.

Gelgelelim, butiunsellestirici, bitiinsellesmis anlamina gel-
mez, gelemez; yani, her boslugu kapatarak elestirel 6znele-
rin ortaya ¢tkmasim kalic1 bicimde engelleyen tam ve eksik-
siz bir butunsellesme gerceklesemez. Bu, Adorno’nun “ne-
gatif diyalektiginin” ve Hegel elestirisinin temel unsurlarin-
dan biridir. Sosyal sistemler kapanma egilimi gosterir, ama
kapanmay ancak kirina dayal entegrasyonlar ve kapsama-
lar gibi nihai ¢oziimlerle gerceklestirebilirler; nihai ve kali-
a kuresel kapanma, aym zamanda, harekete gecirmeye, se-
ferber etmeye ve denetlemeye ihtiya¢c duydugu 6zneler ol-
madan varhgim surdiremeyecek sistemin kendisinin kosul-
larim da ortadan kaldinr. Geg¢ kapitalizmin toptan yikicih-
g1, teknolojik giiciin ve “Kitle Imha Silahlan”nin, aydinlan-
mann lafzi intiharim ilk kez gergek bir tarihsel ihtimal ha-
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line getirmesinde yatar; iste teroriin sahneye ¢ikmak zorun-
da oldugu ve yazinin ilerleyen sayfalarinda ortaya ¢ikacag
yer burasidir.

Ancak, 6znelesme konusundaki mesele, zincirlerin var-
higrdir — 6znenin o6zerkligini engelleyen ve sahip oldugu
ozerkligi kullanirken elini kolunu baglayan nesnel sinirla-
malar mevcuttur. Insanlar neden zincirlerini kendileri seci-
yorlar (veya, neden hegemonik kilture onay veriyorlar) di-
ye sormak, bu problemi tim yonleriyle ortaya koymak i¢in
yeterli degil. Bazilarinin boyle davranmasinin altinda eko-
nomik bir hesap ya da belirli bir korku, veya daha bilin¢d-
s1 baskilamalardan duyulan telafi edici keyif yatuyor olabilir.
Ancak, kultir endustrisi tezi, bahsini ¢ok daha yuksekten
oynar: nesnel egilimin, ¢ok gerilere, 6znelerin olusum si-
reclerine kadar uzandigini iddia eder. Bu noktada artik, zin-
cirlerine evet ya da hayir deme imkaninin farkinda bile ol-
mayan, “onceden olusmus” 6zneler ortaya ¢tkmaya baslar:

Bir batin olarak toplum ahigveris eylemine dayah bir model
cercevesinde her zamankinden daha siki bicimde kenetle-
nir. Bireysel bilinclere giderek daha az kacis imkani bira-
kar, bireysel bilincin giderek daha fazla bolimunii ele gecire-
rek onu dnceden sekillendirir, saticilarin tamuyle birormek-
lestigi bir duzende bireysel bilinclerin farklilasmasi ihtima-
lini a priori ortadan kaldinr.’®

O halde, 6znelesme tarzlan ve siregleri uygun bir odak-
lanma konusu, ¢unkiu s6z konusu olan sey tam da 6zneles-
menin bicimleri ve nitelikleri. Ancak, bizatihi bu tarzlar ve
olusum siregleri de, kaginilmasi veya savusturulmasi im-
kansiz yollarla bi¢cimlendirilir ve sinirlamir: “Toplum 6zne-
den once gelir.”"* Ozne-merkezli yaklasimlar, 6znelesme
tarzlarina mudahale imkam bulundugu varsayimina daya-
nir. By, dayatilan ya da sunulan bir 6znellik bi¢imini redde-
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debilmek —mesela, belirli bir iktidar ve tahakkum iliskisin-
den cekilmek- i¢cin gereken 6zgirluk ve 6zerkligin var oldu-
guna isaret eder. lyi ama, mevcut ozneler ne olcude ozgur-
dur? Nesnel etkenler ve gicler ne olursa olsun, istedikleri-
ni yapabilen, kaderlerinin efendisi olan kisiler midir? Bu ¢ok
zor goruniuyor, ve eger Oyle degillerse, Adorno'nun iddiasi-
nin yamtlandigim ya da ¢arutialdugina dusanmek icin hic-
bir nedenimiz yok.

Baz1 post-yapisalcilar 6znelesme riskine, nesnelligin bo-
yundurugunu —egemen yapilarn, kosullar ve egilimlerin da-
yattig1 kisitlamalari~ tek yanh bicimde onemsizlestirerek
yaklagirlar. Oznelerin kendilerini boyunduruk altina alan
her turlu iktidar iliskisini reddedebilecekleri ya da bu tar
iligkilere tekabul eden ezilen 6znellik bicimleriyle baglar-
m istedikleri zaman koparabilecekleri varsayiminda, ortik
bir iradecilik vardir. (Ozneler bunlan basarabilselerdi, her
sey farkh olurdu). Adorno’nun bu tir iradecilige kars1 ¢iku-
g1 aciktir. Ne var ki, onun savlarinin, bir tar mutlaklastirl-
mus edilginlige ve kolelige vardigim iddia etmek de, gercek
tavrim saptirmak olur. Adorno icin elestirel 6zerklik, 6zgr-
lesmenin zorunlu 6znel tasiyicisidir. Elestirel 6znelerin or-
taya ¢ikmasi hala mumkuanduar, ama bu ancak, kaltar en-
dustrisinin ideolojik aracis1 oldugu siireclere ve hakim egi-
limlere kars1 zorlu bir zihinsel calismayla, kendini 6zgurles-
tirme yoluyla gerceklestirilebilir. Boyle bir ihtimal ise gide-
rek azalmaktadir — elestirel yetilerin sistemli olarak hucu-
ma ugradigy, tahrip edildigi, baltalandig1 ve baskilandig da-
sunulurse. Fakat bu, muhtemel olmasa da, hila mumkin-
dur: Adorno da bu imkanin disarda birakilmamasinda 1srar-
hdir. Bireysel 6zneler kendi ¢abalariyla bayayt bozabilir ve
sosyal gorunumlerin yarattig1 serabin i¢ yuzanu gorebilirler.
Ozerkligin kosullari nesnel olarak zayiflarken, 6znel kosulu
hala, 6znenin kendi 6zgurlesme arzusudur.
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Kultur endustrisi boluminun eksiksiz, genisletilmis ver-
siyonunun sonuna bir bakalim:

Kentlerimizin tizerinde asili duran ve gecenin dogal 15181n-
dan daha fazla 1s1ldayan neon tabelalar, toplumun dogal fe-
laketinin, onun kesin 6lamuanun habercisi olan kuyruklu
yildizlardir. Ama bu yildizlar gokyuzanden gelmiyor. Yer-
yuzinden kontrol ediliyor. Bu 1siklan sondirip, sadece in-
sanlar ona inandif1 siirece gerceklesme tehdidi tasiyan bir
kabustan uyanip uyanmamak bizzat insanlara kalmis.'2*

Baglaminin disina tagindiginda, bu camleler, idealist bir
iradecilik izlenimi bile birakabilir. Ancak paragrafin baska
yerlerinde, ashnda her yaninda, kuresel sosyal siirecin nes-
nel hakimiyeti hakkinda o kadar fazla vurgu yapilmistir ki,
boyle tutarsiz ve aceleci bir yorum mamkuan olabilmistir.
Buradaki kugkulu yorum 6znelerin buyuya bozamayacakla-
1 degil, boyle 6znelerden olusan elestirel bir kitlenin olus-
ma kosullarinin ve dolayisiyla stratejik sosyal doniusume ge-
cis kogullarinin agik¢a engellendigidir.

Goreli Ozerklik, Direnis ve Miicadele

Kultur endustrisi tezindeki sorun sudur: Toplumsal gugcle-
re ve egilimlere iligkin ol¢ula ve temelde dogru bir 6ngora-
yu yansitsa da, uyandirdigy kotumserligin felg edici hale gel-
me tehlikesi var. Bu tez bize, direnen 6zneler ve pratik dire-
nis icin neden giderek daha az alan kaldigim anlatir, ama bu

*  Bu satirlardaki is1ldamanin yorumlanmaya ihtiyaci var. Reklama doymus popu-
ler kultaran (neon tabelalar) gizemlestirmeyle (yildizlan okumak, veya astro-
loji) yan yana getirilmesi, olumsuz bir ¢agrisimla V-2 fuzelerini ve hava bom-
balanni akla getirir — Thomas Pynchon'in Yercekiminin Gokkusag [1973] adh
kitabindaki unla giris cimlesine (“Gokyuzunden bir qighik kopuyor™) dela-
let eden bir paragraf. Burada terére yapilan gonderme makalenin son iki bola-
mityle baglantih olacak.
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konuda ne yapilabileceginden s6z etmez. Saglam durmamiz
ve elestirel 6zerklik namina ne kaldiysa onu bulmaya cahs-
mamiz telkin edilir, ama aym zamanda bunun statitkoyu de-
gistirme ya da donustirme olasiiginin bulunmadig da ha-
tirlatihir. Elestirel kuramin tek yaptigi, mevcut cifte boyun-
durugu [double-bind] yansitmaktan ibaretse, o zaman o da
tevekkilu besliyor ve elestirmek istedigi nesnel egilime kat-
kida bulunuyor demektir. Ge¢ donem Frankfurt kuraminin
praksis yonelimi asin derecede kan kaybetmistir. Direnen
6zne (somurud nesnesi ve manipilasyon hedefi olarak bile)
sistematik diismaninin ajanlarindan daha az azimli ve uzlas-
maz olamaz.

Kuramsal ¢ikmazdan kurtulmanin bir yolu, 6zerklik kav-
ramin —tabii yaratic1 endustriler sdylemlerinde geri donen
gizemlestirilmis bicimini degil- zorlayarak, gercekten bize
ait olan potansiyeli ortaya cikarmaktir. Katiksiz 6zerkligin
bir efsane oldugu konusunda hemfikir olabiliriz. “Ozerk-
lik” kavramin “géreli 6zerklik” olarak okumamiz gerekir.
Kultar endustrisi sanatsal 6zerkligi saptirir ve onu yutma-
ya yonelir, ama bunu asla butuniiyle yapamaz. Goreli bicim-
de 6zerk olan sanat, kendi kriterlerine ve kendi formlarimin
tarihsel mantiklarina bagh kalarak varhgim stardarar ve var
oldukgca, kiltir mallarinin planh tretiminden farkh olmaya
devam eder. Bayle bir sanat sosyal sucu paylasir ve daima,
reddetmeye cahistigi hakim sosyal mantiklarin actif1 yaralan
tasir. Yine de, tam da farkh kalma girisimleri sayesinde, go-
reli bir 6zerkligi harekete gecirir ve bir direnme guctni ha-
yata gecirir. Buna karsihk kultur endustrisi daha az goreli
ozerklige sahiptir; burada sermaye kontrol giictinii cok daha
dogrudan kullanmir. Ancak, kiltur endustrisinde bile, el ko-
nacak ve harekete gecirilecek bir nebze goreli 6zerklik bulu-
nur. Adorno bile “Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis” ma-
kalesinde yer alan tekil tretim bicimleri tartismasinda bu-
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nu teslim eder. Baz1 kultur mallan endustriyel diye nitelene-
cek teknik yontemlerle uretilse bile, “kultir endustrisinde
cahisan sanatcilarla, uretim araclarina sahip olanlar arasinda
ebedi [bir] celiski” vardir."

Mutlak 6zerklik buyuk bir yanilsamadir. Ama onun kar-
sit1 da oyledir. Ozerklik yoksunlugu koleliktir. Ozerklik-
ten tam ve mutlak yoksunluk, potansiyel 6zerkligin bile yok
edilmesi ise mutlak, butinsellestirilmis kolelik olur — ancak
dunyanin sona erisiyle mumkun olabilecek bir son. O hal-
de goreli 6zerklik, hem direnmenin kosuludur, hem de ¢o-
gu zaman yururlukte olan kosuldur. Yer, konum ve kon-
jonktir ozellikleri aqisindan degisen ise, goreli 6zerkligin
kapsami ve turudur. Bu kabul edilince, olas1 direnme pra-
tikleri icin yeniden bir odak noktasi elde ederiz. Artik sunu
gorebiliriz ki, kaltur endustrisi hakim bir mantga gore is-
liyor olsa da, bu mantigin islemleri direnme olasiliklannm
hepsini dislayamaz. Kultir endustrisi tam anlamiyla yekpa-
re bir yap1 degildir — kapitalist devlet de oyle. O da her turlu
hiyerarsik sisteme musallat olan gerilimlerin ve ¢atismala-
rn yarattif catlaklarla doludur; o da sosyal gu¢ alanim, Ni-
cos Poulantzas'in diyecegi gibi sinif miicadelesinde yer alan
gugclerin “billurlasmas1” seklinde, dolayimlar ve yogunlast-
nr. Bu analojiyi surdurursek, kultir endustrisi, ne sermaye-
nin 6zerklikten tamamen yoksun bir nesne-aleti, ne de ak-
torlerin sermayenin gucunden bagimsiz bicimde her seyi ya-
pabildikleri, tarafsiz, tahakkumsiuz bir sistemdir. Agiktr ki,
kultur endustrisinin kurumsal ag devletin ag sisteminden
cok farkhdir, ama bu farklhihk da goreli 6zerkligin turundeki
ve derecesindeki bir farkhlik olarak dustnilebilir.

Boyle bir odaklanma, mevzi savasim yeniden ufkumuza
dahil eder ve hegemonya mucadelesini yeniden devreye so-
kar. Bu, sistemin tam kapanmasinin imkansiz oldugu ko-
nusundaki uyanlanm hatirlarsak, Frankfurt Okulu’nun de-
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gerlendirmeleriyle uyumludur. Ve direnis pratikleri ile radi-
kal amaglar arasindaki baglantiyr yeniden ortaya koymakla,
Frankfurt kotumserliginin 6tesine gecer — naif bir iradecili-
ge kapilmadan, ya da endige etmeye hi¢ gerek yokmus ha-
vasina burinmeden. Oznel 6zgurlesme projesinin bagari-
s1, nesnel butunun, genel surecin 6zgirlestirici bicimde do-
nustirilmesine baghdir. Bu amaca ulasilmasinda, guciunu
yitirmis elestirel 6znelerin orgutsuz birligi kuskusuz yeter-
siz kalir. Hatta goreli 6zerklik alanlarinda bile, bireysel veya
hucresel mikro-direnis, gugler dengesinde bir yer edinmesi-
ni saglayacak politik bir gig olarak orgutlenemezse sadece
sembolik olarak kalir.** Direnisin simdilerde yasadig zayif-
lama kargisinda yapilmas: gereken, pratik ittifaklar ve stra-
tejik cepheler yaratmak yoluyla mucadeleleri yeniden olus-
turmak, yeniden orgitlemek ve birbirleriyle kenetlemektir.
Dogrusu bunlan sdylemek yapmaktan daha kolay, ama so-
mut amaglar strateji arayislarim tegvik edip hizlandinr. Ko-
tamserlik icin hakh gerekgceler bulunabilir, ama onun elimi-
zi kolumuzu baglamasina izin vermemeli: Kultiir endustrisi
icinde bile her zaman yapilabilecek bir seyler vardir.

Terdr, Kiiltir ve Yonetim

Adorno’ya gore “entegrasyon” ve “yonetim” ge¢ kapitalist
kuresel surecin birbiriyle baglantih iki egiliminin adlandur.
Entegrasyon o6zdesligin, aymhigin ve tikellerin yutulmasi-
nin mantigidir ve Adorno, felsefi pozitivizm ve ampirik sos-
yolojiden astroloji sutunlarina ve Walt Disney ¢izgi filmle-
rine kadar ¢esitli toplumsal olgularda ve kulturel gorunum-
formlannda bu mantigin igleyisini arastirmistir. Yonetim,
veya uzmanlagmis kurumlarda yogunlasmis tekno-gug, ke-
miklesmis ve genislemekte olan burokrasilerin aragsal man-
tig1 olarak katilasmis durumdadir. Toplumsal 6zneler de en-
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tegrasyon ve yonetim sureglerinden paylarim alir; hatta, bu
surecler olas1 6znellik bicimlerinin kosullarina kadar iner ve
onlan sekillendirir. Adorno “Kultir ve Yonetim” makalesin-
de bu noktay: vurgular:

Yonetim ise, uretken oldugu kabul edilen insana yalmzca
disaridan dayatilmaz. Kendini onun iginde ¢cogaltir. Zaman
icindeki bir durumun, kendisini onaylayan 6zneleri yarat-
ug, harfi harfine kabul edilmelidir. “Insanlarin artan orga-
nik bilesimi” karsisinda kaltara aretenler de korunakh de-
gillerdir.'>*

Ozneler tarafindan yaratilan ve sadece onlar tarafindan
donusturilebilir olan nesnel egilim, her seye karsin, 6zne-
lesme bicimlerini ve tarzlarnm simrlar: Iste sirekli felaket
yaratan, tam da bu diyalektir. Daha 6nce de belirtildigi uze-
re, bu egilimler fiili 6znelerin fiziken indirgenmesinden ve
tasfiye edilmesinden geri durmaz. “Soykirim mutlak enteg-
rasyondur.”*® O halde soykirm, hukukun ustunlagu ilke-
sinden ve insan haklan normlarindan bir sapma olarak ge-
cistirilemez, cunku kuresel siirecin ickin akiginin parcasidir.
Auschwitz ve Hirosima 6meklerinden sonra, nihai entegras-
yonun (aynm zamanda tim hayati ve tim sistemlerin var ol-
ma kosullarini da yok edecek olan sistemsel mantigin kre-
sel sonunun) nesnel agidan mumkiin oldugu bir toplumsal
dunyada yasiyor olmaliyiz. llerleme mitinin sonu.

Dolayisiyla teror ve ge¢ kapitalizm el ele yuruyor. Uyum-

Bu formulasyon, Foucault'nun analiz ettigi i¢sellestirilmis disiplin ve yonetim-
sellige ¢ok yakin; Foucault da, 1978 tarihli bir soylesisinde elestirel kuram
olanca samimiyetiyle savunurken, bu pasajlar1 ve Aydinlanmanin Diyalektigini
dusanayor olmalydi: “Bu eserleri daha 6nce okumus olsam, degerli zamanim
boca harcamayacagim kesin: Baz seyleri yazmama gerek olmazdi ve baz1 hata-
lardan da kaginabilirdim. Her halukarda, Frankfurt Okulu’yla gencken tanismig
olsam, hayatta onlar1 yorumlamak disinda hi¢bir sey yapmayacak kadar etkile-
nirdim.” (Foucault, Remarks on Marx: Conversations with Duccio Trombadori,
cev. R.J. Goldstein ve J. Cascaito (New York: Semiotext(e), 1991) s. 119-120.
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lulugun ve piyasanin baskisi olarak baslayan sey (bugin gu-
vencesizlik terora ve kemer sikma politikalarinin yaratti-
g1 sefalet), imha mantigina yonelmis bulunuyor. “The Sche-
ma of Mass Culture” makalesinin son sayfalarinda Adorno
“fasist donemden alinacak nihai ders olan kayg:” ile yone-
timin elindeki tekno-gug arasindaki baglantiy1 ayrintih ola-
rak inceler:

Butun ilkelerin halklarinin kargilamaya hazirlandig teror,
bu kultur maskelerinin kat: ¢izgilerinde her zamankinden
daha siddetli bir tehditle panldiyor: Gurleyen her kahka-
hayla birlikte zorbaligin tehditkar sesini duyuyoruz; komik
tipler devrimcilerin carpilmis bedenlerini temsil eden oku-
nakl isaretler haline geldi. Kitle kulturane dahil olmanin

kendisi, teroriin damgasim tasiyor. '’

Bir kulturel birorneklik sisteminin besledigi uyumluluk
ve tevekkaul, giderek kendini acan bir iist mantigin dolayim-
lamalan aracihgyla, radikal miicadelelerin yenilgilerine ve
kapitalist savas makinelerinin zaferlerine baglaniyor. Bu-
gun yeniden dirilen devlet terora, “terore karsi savas” siariy-
la kendini maskeliyor.

Keyif ve Yaptirim

Oznelesme hakkinda fikir yuritmenin bagka bir yolu da,
Jacques Lacan’'in jouissance ya da keyif kavramdur. 1se, Sla-
voj ZizeK’in bir kitabinin™ baghgim biraz saptirarak bas-
lamak istiyorum. Baska Lacanci kuramcilar, Todd Mc-
Gowan'in" ortaya attig1 ve Yannis Stavrakakis'in The Lacani-
an Left? kitabinda gelistirdigi “komuta edilmis keyif” soru-
nu hakkinda tesvik edici ¢calismalar yaptilar. Bir haz bicimi
olan ve aciy1, hognutsuzlugu, ve hatta dehseti [terror] mu-
hakkak dislamasi gerekmeyen keyif, yetersizligi telafi eder.
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Diislemsel nesne secimlerinde ve 6zdeslesmelerde s6z ko-
nusu olan 6znel yatinin, nesnel gerceklikle bir ¢atisma ola-
rak yasanmaz; ¢inki keyif, bilingli akil yarutmenin radar
kapsamindadir. Yatinmin bu cisimlesmis geri doniusu, top-
lumsal “sikismishgimiza” —bizi tehdit ettigini baska bir far-
kindalik duzeyinde bildigimiz toplumsal sireclere olan ba-
gimhiligimiza karsi koyamayisimiza— kismi olmakla birlik-
te ikna edici bir agiklama getirir. Ancak, komuta edilmis ke-
yif kavrami ayn1 zamanda bastirilan seyin de gizli maliyet,
ozgurluk yoksunlugu ve zorlant1 [compulsion] seklinde geri
donduguni kabul eder.

Keyif madalyonun bir yuzu ise, yaptirim diyebilecegi-
miz unsur da onun diger yuzanu olusturur. Daha 6nce bas-
ka bir yerde?' gelistirdigim yaptinm kavram, kapitalist ye-
niden uretim sirecinin indirgenemez siddet 6gesidir. Catis-
mal1 uretim iligkilerinin asimetrisi olarak baslayan sey, piya-
sadaki rekabet ve emperyalist rekabetler araciligiyla, savasla
ve devlet teréruyle doruk noktasina varmasi gereken bir ka-
resel surece yonelir ve yeginlesir. Icra giicinun yogunlasma-
s, nukleer kitlesel imha silahlan ve hizla genisleyen tahrip-
kar insansiz hava araa filolariyla donatilmis ulusal given-
lik-g6zetleme devletinin ortaya ¢ikisi: Kapitalist devleti mu-
tasyona ugratan ve demokrasinin cesedini kemiren bu top-
lumsal stregler, Adorno’nun entegrasyon ve yonetim olarak
adlandirdigy unsurlann suregelen yogunlasmalaridir. Ken-
dini acan bir ust mantik olarak kapitalizmin, kendi kendini
calistiran bir teror makinesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ma-
kinenin de kimlerin ve nelerin uzerinden gectigini biliyoruz.

Bu agidan bakildiginda, baski ile, disiplin ve ceza paradig-
masl, gecersizlesmek yerine, gundelik 6znellik yapilarinin
daha da derinlerine yerlesmistir. Magdura bogulma hissi ve-
ren basinch su iskencesi ve ortadan kaybolan dusmanlar gi-
bi kirli savas tekniklerinden goz kamastinei silahlarla uyan-
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dirllan “sok ve korku”ya kadar tam teror gosterileri, isyan
edenlere ya da sisteme dogrudan karg: ¢ikanlara neler yapil-
digim gozler oniuine serer. Onlarin bedenlerinden ¢ikardik-
lan dersi 6ztimseyen seyircilerin, bu konuda iki kez dugiin-
meye ihtiyaclan kalmaz. Teror 6znelligi 6nceden olusturur
ve her yerde oldugu gibi kulturel sektorde de emek iligkile-
rinin icine isler; ama aym zamanda, dunya ¢apinda surekli
hareket halinde olan gercek savas makinelerinin golgesi ya
da yansitilmis mevcudiyeti olarak —sinsiligi oraninda demo-
ralize edici bigcimde— dolasr.

Dahas, yaratic1 endustrileri goklere ¢ikaran, sozde bo-
hemlerin yuzlerindeki sirtislarla onaylanan soylemler, as-
linda son derece tehlikeli kultirel egilimleri maskelemekte-
dir. Hirosima, hakim devletlerin yonetimi altinda bilimin ve
savas makinesinin birlesme egilimini ¢oktan kanitladi. Bu-
gin, korku politikalarn ve gundelik hayatin artan militari-
zasyonuyla gordugiamiiz, savas makinesi ile kiltar endus-
trisinin evliligidir. Devlet terérinun araclarina her adimda
imaj ve tasarim makineleri eslik ediyor; bunlar, asla sona er-
meyen savaslari, onlan bayik birer keyif kaynagina donis-
tirmek suretiyle pazarhyor. Bu makineleri isletenlerin kul-
tar endustrisinden devsirilmis “yaraticilar” olmalar, gide-
rek daha sik rastlanan bir durum. Bayuak paralarin donda-
gu savas oyunlan dinyas: —Pentagon’un finanse ettigi Ame-
rica’s Army ve ticari rakibi Modern Warfare 2’nun hakimi-
yetindeki dinya— bunun bir 6rnegini tegkil ediyor.? Simdi
Ulusal Guvenlik icin ¢ahsan, hikam giymis eski hacker Ad-
rian Lamo’nun Kkariyeri ise bir baska 6rnek: 2010’da Lamo,
ABD ordusundan Er Bradley Manning'i, Irak’taki ABD kuv-
vetlerinin 2007°de sivilleri katletmesini kinayan bir videoyu
kamuya sizdirdip) gerekgesiyle ihbar etti.?? Ilk 6rnek, keyifin
yarattign bagimhhgin giacana kanithyor; ikincisi ise, yaptir-
min yozlastiricl etkisini ve her yere uzanabildigini.
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Hakim bir kuresel surecin nesnelligine gereken agirhig
vermeyen 6znelesme kuramlarinda, iradecilige kayma teh-
likesi vardir. Bunu yapanlarin, Adorno’nun isaret ettigi egi-
limlerle yuzlesmeleri ve ugrasmalar gerekiyor. Stratejik di-
renis, kendi fiili etkinliginin 6nkogullanni 6l¢ap bicmekle
baslar. Ne yazik ki Aydinlanmanin Diyalektigi yayinlandigin-
dan beri yasanan gelismeler, oradaki iddialan gecersizlestir-
mis degil. Ama her ne kadar tarihimizi cammmizin istedigi gi-
bi, miras aldigimiz sinirlamalar géz ardi ederek yazamiyor-
sak da, Benjamin ile Gramsci'nin yeni teroriin safaginda tav-
siye ettikleri gibi, kotamserligimizi her zaman orgutlenerek
ve onu hedef alarak donustirebiliriz.
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Mesguliyet:

Sanatin Dayanilmaz Hafifligi Uzerine*
DIETER ROELSTRAETE

Sen ki sanatlarla soylu erdemlerin anasisin,
ey tembellik, merhem ol insanin kaygilarina!
Paul Lafargue, Tembellik Hakk:, 1880

Duyduk duymadik demeyin: Ben sanatci bir babanin oglu
olarak buyudum! Ve meslekte on seneden fazlasim1 doldur-
musken, bu konuda yazmanin nihayet zamam geldigi his-
sine kapildim. Gonilstuzce vardigim bu kararin altinda, sa-
dece yaslaniyor olmamin siradan trajedisi de yatiyor olabilir
elbet; ancak son yillarda emin oldugum bir sey var: Sanatla
ilgili buganku fikirlerimin bayuk kisminda, bir sanat¢inin
oglu olarak yasadigim deneyimler (gayet dolayh da olsa) be-
lirleyici olmus ve bu yazida ayrintilanyla gelistirecegim co-
gu varsayim, sanatla ilk karsilagsmalarimda edindigim izle-
nimlerin dogrudan etkisini tagiyor: babamin mutevazi ama
saglam kutuphanesinin 6nunde, atolyelerinde (on sene su-
ren berbat bir donem boyunca iki senede bir tasinmak zo-
runda kalmist1), 1970’lerin sonlarindan 1980’lerin ortalan-
na kadar, Flaman ovasina yayilmis bir¢ok koy, kasaba ve se-
hirde dazenlenen, babamin da yer aldigy karma sergilerin

* Dieter Roelstraete, “The Business: On the Unbearable Lightness of Art”. 11k
yayinlandig: yer: e-flux dergisi, 42. say, Subat 2013. Yazara ve dergi editorle-
rine tesekkur ederiz — e.n.
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acihs davetlerinde yasadigim karsilasmalardi bunlar. Simdi-
lik Stefaan Roelstraete’nin o zamanlar (hatta bugin de) ne
tir bir sanatla ugrastigim bilmenin pek de bir 6nemi yok,
ancak sanatinin agir oldugunu bilmenizde fayda var — bahsi
gecen donemde (asag1 yukar: 1980’lerde; yani Anselm Kie-
fer'in, Yeni Ingiliz Heykeli caginda) babam, tas, celik ve cam
gibi malzemelerle ¢calismay1 secmisti. Eserleri aym zaman-
da buyuk, hatta kimi zaman tehlikeliydi de: Bir stura keskin
kosesi olan ve uglarindan kahin kink cam parcalan ¢ikan
uzun ince celik sutunlardan bahsediyoruz. Taginmasi hi¢ de
kolay olmayan bu devasa yaratiklarla basa ¢ikmanin saka-
st yoktu ve babamin ellerini, kollarini, bacaklarini, ayakla-
rnm kaplayan sayisiz yara, onca zaman butun safhgimla sa-
nat mesleginin vazgecilmez parcasi sandigim tehlikeleri ha-
tirlatan yorgun ve acih birer izdi. (O donemde, modern res-
min klasikleri disinda, haberdar oldugum diger ¢calismalar
Anthony Caro, Donald Judd, Henry Moore, Bruce Nauman,
Richard Serra gibi sanatgilarin buyuk heykelleri ve enstalas-
yonlariydi.) Soylememe gerek var mi bilmem ama, o zaman-
lar sanatin, sanat¢inin yaptigi, hatta kendi basina yaptig bir
sey oldugunu sanmiyordum — 6mrit boyunca babamin agzin-
dan “asistan” kelimesini (birakin stidyo asistanin1) duydu-
gumu zannetmiyorum.* Elbette bu, bahsi gecen boyutlar ve
agirhk goz onune alindiginda, heykellerin yerlestirilmesine
yardim etmek icin duzenli olarak benim gorevlendirilmem
anlamina geliyordu (ger¢i pahah ve mitkemmel bir sekilde
parlatilmis cam bir levhay: kirmay: becermemden sonra bu
duzen aksamaya baslamist1). Sanat, basa ¢ikilmas zor, agr,

Bruce Nauinan'in sik ahintilanan sézlerini bir kez daha kullanacak olursak, sanat
sanatg1 stadyosunda ne yapiyorsa oydu — burada, “yapmak” [do] eyleminin isa-
ret ettigi faaliyet vargulamyor. Sanat aym zamanda sanat¢inin yardimcilan stad-
yoda ne yapiyorsa o da olmustur elbette — burada ise, “yardim etmek” kelimesi-
nin isaret ettigi faaliyet vurgulaniyor. [Yazar burada yardimc1 ve yardim etmek
kelimeleri icin “assistant” ve “assisting” kelimelerini kullanmigur - ¢.n.]
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kimi zaman da tehlikeli bir seydi ve yapilmasi da (o zaman-
lar birakin “pratik” kelimesini “uretim” bile sozciik dagarci-
gimizda yer almiyordu) ¢ogu zaman hatinn sayilir bir fizik-
sel gayret gerektiriyordu — su sorulan kim bilir kendi ken-
dime ne ¢ok sormustum: Babam neden kagit enstalasyonlar
yapmiyor? Post-it falan gibi seyler kullansa ya? Ya da mesele
buyuklukse halat ve ipligin nesi var? O zamanlar Fred Sand-
back’in varhgindan haberdar degildim, ama babamin kendi-
sininki yerine belki de o tip bir estetikle ugrasmasini seve se-
ve desteklerdim — bu, ikimizin de hayatim ¢ok kolaylastirir-
d1 kuskusuz. Demek ki, sanata karsi ve sanatla ilgili getirdi-
gim ilk elestiri bu olabilir — bir sanat elestirmeni olarak mila-
dima damgasim vuran bu ¢ocuk¢a degerlendirme: Daha ha-
fif yapmanin ne sakincasi var?*

Yirmi bes y1lin ardindan, ¢agdas sanatin her hicresine si-
rayet eden “hafiflik” sartina —her tur hafiflik: aslupta, mal-
zemede, uygulamada, kavramda hafiflik— bambagka bir ac1-
dan ve kesinlikle cok daha mesafeli yaklasiyorum; hatta bu-
gunlerde elestiri icgadumu en fazla kasiyan seyin, tam da
gincel [current] sanatin ¢ogu 6rneginin dayanilmaz hafif-
ligi ve gercek dehanin alamet-i farikasi sayilan o incelik-
li gayretsizligi kiistahca yuceltmesi oldugunu soyleyebili-

* Beni sanat ugrasimin diger tarafiyla (elestiri, soylem, teori) ugragmaya iten,
sanatin gorunurdeki fiziksel talepleri ve sanat¢1 hayatinin en azindan benim
sahit oldugum mesakKatli ¢calisma kosullariyd: belki de; o zaman, elestirmen
olmamin tek nedeni bildiginiz Odipal 6cten ibarettir. Bu yazinin otobiyografik
uslubunun, kismen, Anton Vidokle'nin e-flux dergisinin 29. sayisinda (Kasim,
2011) yayinlanan “Art Without Work?” bashkh yazisindan aldigim ilhamla
olustugunu soylemeden gecemeyecegim. Yazar burada “sanat¢1 olmak iste-
digini ilk fark ettigi an™ hatrhyor — ¢anku o an, sanatgilarin ¢alismadig fik-
rine kapiliyor. Ben ise, benzer bir sekilde, yazar olmak istedigimi el emegi anla-
mindaki ¢alismadan korktugumu anladigim an fark ettim; ancak ¢ok kuguk-
ken bile yazar prototipine has oldugunu dusundugum kesisler gibi ¢alisma eti-
gini ¢ok cekici buldugumu haurhyorum: vita’'m ister activa ister contemplativa
olsun [vita activa: eyleme adanmus hayat; vita contemplativa: duginceye adan-
mis hayat], cahsmanin hayatumin bir parcasi olmasim istiyordum, bugin bile
hayatta en ¢ok can sikintisindan korkarim.
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rim. (Hadi camim, bu mu yani?” “Birazcik daha gayret lut-
fen!”) Elbette “agirh@in”, ister gercek ister mecazi anlamy-
la (“heybetli"deki gibi), sanatsal mikemmelligin belirleyi-
ci kistasi olarak yeniden gundeme getirilmesi gerektigini sa-
vunacak degilim; ancak agirhgin sonuclarindan biri olan, su
nahos “calisma” kavraminin elestirel bir gozle yeniden de-
gerlendirilmesi gerektigine kesinlikle inaniyorum — 6rnegin,
agirhgin altindan kalkabilmek icin gerekli olan gayret anla-
minda ¢aligma, tabii yalmzca fiziksel gayreti kastetmiyorum
(cunku dusinmek de, eger derin dusinmek ya da agir ko-
nulan disunmek s6z konusuysa, ¢calismadir), ama elbette fi-
ziksel gayret de bunun ayrnlmaz parcasi.

ls/calisma kavrami, son birkag senedir sanatla ilgili ¢o-
gu elestirel tartismada basi ¢eken konu haline geldi; 6zellik-
le sanat “iscilerinin” (artik bunun yerine yaygin olarak —po-
litik yuku daha hafif bir muadili olan— “kultur ureticileri”
ifadesi kullanihyor) istigal ettigi sanat “igi/eseri”, post-For-
dist kuresel ekonominin sonu gelmez “emek” tartismalan-
nin merkezine oturmus durumda.* Sanat “pratigi” ve tur-
lu sanat “faaliyetleri”, cagdas yaratic1 kapitalizmin yeni ure-
tim ve uretkenlik tipolojilerinin paradigmalan olarak kabul
edildigi gibi, sanatq1 figura de yeni girisimcilik ve yonetim
kulturunun temel tasi haline geldi: Artik calisma/is hem her
yerde, hem hicbir yerde; ya da hi¢bir zaman iste olmadig-
miz halde, daimi olarak ¢ahgiyoruz; hayat ile isin —ve sanat-

* Bu tarusmanin gincel durumu hakkinda kapsamli bir 6zet igin bkz. Are You

Working Too Much? Post-Fordism, Precarity, and the Labor of Art, ed. Julieta
Aranda, Brian Kuan Wood, Anton Vidokle (Berlin: Sternberg Press, 2011). Bu
konuyu son derece ustalikh bir sekilde masaya yatiran ilk sergilerden biri, 2004
senesinde Baltimore Sanat Muzesi'nde duzenlenen Helen Molesworth’an Work
Ethic adh sergisi oldu. Viyana'da 21er Haus'ta duzenlenen BUSY. Exhausted
Self/Unlimited Ability sergisi ise daha yakin zamandan bir 6rnek (Eylul 2012-
Ocak2013).
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¢iin durumunda sanatin— belirgin sinirlarla birbirinden ay-
rilmasi artik imkansiz (itopyanin vaatlerinden biri yerine
getirilmis oldu). Genis anlamiyla kultur ureticilerinin, bu
sarsic1 degisimin onculeri oldugu kesin; ¢unku eger sanat-
cinin, elestirmenin ve kuratorian —Kki istenirse dur durak bil-
meden genisleyen bu sanat dunyas ailesine sanat yoneticisi,
sanat ogretmeni, galerici, studyo asistam vb. de eklenebilir—
kendileriyle ilgili fikirlerinin ortak bir temel ozelligi varsa, o
da hepimizin surekli ¢cahistyor, hatta “cok fazla ¢cahistyor” ol-
dugumuzu iddia etmemizdir. Ashinda kastettigimiz sey mes-
gul oldugumuz elbette. Ve sanat mesguliyetinden bahsettigi-
mizde —onu “gosteri isi"nin 6zel bir alam olarak gorelim ve-
ya gormeyelim- aslinda kelimenin tam anlamiyla her daim
mesgul olma seklindeki bu bogucu duyguyu kastediyoruz.
Bu herkes i¢in tanidik bir deneyim, hele su an “ise” gider-
ken (dikkat! calismaya basladiniz bile) akilh telefonlarindan
bu satirlart okumakta olan kisiler icin kesinlikle oyle: Bir ya-
zar olarak, ¢ogu zaman yazmak i¢in ¢ok mesgulum, ve bir
kurator olarak, kuratorluk yapabilmek i¢in ¢ok mesgulum.
(Eskiden arada sirada 6gretmenlik yaptigim donemlerde de,
cogu zaman ders vermek icin gercekten ¢ok mesgul oldugu-
mu dusunirdium — eski 6grencilerim, kusuruma bakmayin.)
Ve aym sekilde, bugun “yapilan” sanata bakarak, ¢cogu sa-
natcinin gercekten sanat “yapmak” [make] icin ¢ok mesgul
gozuktugu soylenebilir. Onlar da, tipki benim gibi ¢alisiyor
ama tam olarak degil — ¢cunku bizim “yaptigimz” [do]* as-
linda bambaska bir sey.** Gercekten ¢ogu zaman, insan bir

* Ingilizcede, yapmak diye cevrilen make genelde bir nesne ortaya ¢ikaran bir
eylemdir; do ise daha ziyade “eylemek” anlamindadir. Yazar burada make ile do
kelimelerini bu nedenle ayirmis — ¢.n.

** Pekibu “bagka” sey ne? Liam Gillick'in yukarida bahsi gecen Are You Working
Too Much? adli kitapta yayinlanan “The Good of Work” adh makalesinin giris
cumlesi soyleydi: “Sanat hicbir sey yapmamanin tarihi ve ise yarar eylemlerin
uzun bir masahdir.”
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cumartesi aksami oturup makale yazabiliyor (6rnegin bu
makale gibi); temel kuratoryal isler, “is ¢ikisi”nda, mesai sa-
atleri disinda sanatcilarla gidilen yemeklerde ya da icmeler-
de hallediliyor; sanat projelerinin en 6nemli adimlan tatil
gunlerinde atihyor (Belki de bu mantikhdir, ne de olsa fikir-
ler, denildigi gibi, haftada otuz sekiz saatlik calisma duze-
nine gore islemiyor — ama yine de bir 6runta tam berrakh-
giyla goze carpryor: Fikirler, kurumsallasms is dinyasimn
disinda doguyor). Tam bunlann mamkin ve makbul (daha-
st cazip) kilan, sanat1 hayatla kaynastiran ezeli ulkuye i¢-
ten ice baghhgmzdir. Avangard ideolojinin en mihim me-
selesi olan bu ulku, ayn1 zamanda zorunlu emegin olmadi-
£ bir toplumu 6ngoren sosyalist hayalin basat ilkelerinden
biridir: Sanat ve sanatkarlik ulkustinden yola ¢ikarak sekil-
lendirilmis boyle bir dinyada herkes yaratic1 yollarla mut-
luluga ulasmakta 6zgur olacaktir. (Sanat dinyasina ancak
bu pembe hayale hep bagh kalacagimiza yemin etmek kosu-
luyla girebiliriz: Ornegin, 6mramuz boyunca “yapacagimiz’
[do] seyin, calismaktan baska bir sey olacag gercegini kabul
ederiz.) Ote yandan sanat dinyasindaki amansiz mesguli-
yet, tarla sosyal aglara bel baglanmasi, insan iliskilerinin sa-
natsal malzeme ve/veya sanatsal icerik olarak yaratic1 bir se-
kilde yeniden tanimlanmas: ve “iliski kurma”nm bir ¢alisma
sahasi olarak benimsenmesi (“6nemli olan ne bildigin de-
gil, kimi tamdigindir” durumu) sayesinde yurur: Siz bir ak-
sam yemeginde keyifli bir sohbete katildiginiz1 sanabilirsi-
niz, ama ashnda ¢ahsiyorsunuzdur; cahstiginiz1 samyorsu-
nuzdur, ama aslinda sadece yemek yiyorsunuzdur — her se-
kilde, her zaman megsgulsunuzdur.*

* Insanlar aras: etkilesimin sanatsal ¢aligmaya (ve iliskisel estetik ve sosyal pra-
tik fenomenlerinin genis faaliyet sabalan s6z konusu oldugunda, sanat eserle-
rine) dénusmesi, sanat dinyasinda 1987-1993 seneleri arasinda gerceklesen
niceliksel patlama ve ardindan sanat dunyasimin giderek kendi kodlan, cograf-
yalan, tarihleri (asag1 yukan son on senede karsimiza gikan gecikmis sanatla-
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Peki isle 6zdeslestirdigimiz ya da cahisirken —ya da cahisti-
gimiz1 samyorken— bir yandan yurattagamiaz cesitli mesgu-
liyet bicimleri nelerdir? E-posta yazismalan elbette ve tabii
mesajlasmak ya da birileriyle telefonda konusmak, tim bun-
lar sanayi-kuvvetindeki “iletisim esrimesi”nin ayrilmaz par-
calan haline geldi: e-postalan kontrol etmek, e-posta yaz-
mak, okumak, silmek, e-posta klasorlerini duizenlemek, ce-
vap yazmak, iletmek, yapistirmak — bunlar ginde en az iki
u¢ saat ahiyor. Internette dolasmak —veri yuklemek, indir-
mek, arama yapmak. (Neden tam bu hizmetler icin kullan-
digimiz araclara hicbir zaman bulma motoru ad1 verilmiyor?
Cunka mesele bulmak degil, aramak; ve sureg icinde ¢ok
daha fazla zaman kaybedilmesi ka¢inilmaz — modern ko-
nusma makinesinin estetik bir strateji ya da sanatsal bir jest
kisvesi altinda 6ne sirdagn bir laf cambazhg daha: sonugta

ilgili-sanat tufan1 6rnegin), kanunlari, ilimleri, torenleri ve kurallan olan kar-
mastk ve sosyal bir ekosistem oldugunun farkina varmas1 sonucunda mam-
kan olmustur. Bu ortamin en 6nemli rituellerinden biri, elbette megguliyet per-
formansidir - sanat dinyas: tiyatrosunun faaliyetleri. Sanat dianyas: uyeligi-
nin teatral gereksinimlerinden biri, sonu gelmez ve ¢ogu zaman gayet yorucu
bir sekilde surekli mesgul oldugunuz rolini oynamanizdir, ki bu illa calisma
“yapmak” ya da hatta cahsmak anlamina bile gelmeyebilir (burada ¢alismak
“dretmek” anlaminda — soylemeye gerek yok ama, sanat dinyasinin mesgul
adam tiplemesini hakkim vererek canlandirmak, aksi gibi ¢ok fazla “calisma”y1
gerektirebilir). Bu konuda, Josef Straw'nun uretken olmayan tavirlar hakkin-
daki aydinlatic, eglenceli soylemine yer vermek ilging olabilir: Bir sanat¢1 ola-
rak 1980’lerin sonunda Koln'deki hayatim anlatan Strau “aretici-olarak-sanat-
cinin yerini alan katiksiz bohem-sanatgi tavrinin, seksenlerin ¢alisma/emek
degerlerine bir tepki oldugunu ve buyuk oranda teatral olan durtuleri hayata
gecirmek icin ¢ok yogun bir sosyal alam gerektirdigini” belirtir. 2000’lerin Ber-
lin'indeki agirbagh ve ¢ikarc gercekliklerden bu harika yillara bakarken, Strau
“[Koln’deki] en yaygm tutumlardan biri, aretim prosedurlerine hig ilgi duyul-
mamasi ve insanin toplumsal doku icerisinde kendisini sanatg: olarak konum-
landirmasina verilen 6nemdi” diyor. Ve elbette, insanin toplumsal doku icinde
kendisini sanat¢i olarak konumlandirmas isinin de kendine has bir aretimci
rejimi var: insan sanat nesneleri aretmiyor olabilir, ama onun yerine sanatg1-
hk aretiyordur (icra ediyordur), ve Straw'nun uretime donik olmayan tavn —
tam olarak calismaktan kaginma faaliyeti- ¢ok ¢alismay: gerektirebilir, hatta
feci yorucu olabilir.
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arayis, sanatin 6zu diye idealize edilmez mi?) Yolculuk re-
zervasyonlarini es gecmeyelim, bir yolculuk rezervasyonu
silsilesidir gidiyor, ¢anki yolculuksuz ve mutemadiyen ha-
reket halinde olmayan bir ¢agdas sanatin varlig1 s6z konusu
olamaz: otel aramak, ucuz ucak bileti derdine dusmek, sag-
lam baglantilar aramak, gitmek tzere oldugumuz sehri bi-
raz daha iyi sindirmek i¢in mamkunse orada bir-iki gun da-
ha fazla kalma olanaklarini arastirmak — ve bir yandan bize
sunulan yolculuk programiyla mutemadiyen karsilastirma
yapmak. Bu yolculuklar: planlamak, cesitli sorumluluklari-
miz ve verdigimiz turla sozler, takvimlerimizi surekli ayar-
lamak ve gincellemek. Toplantilar: toplant1 yapmak i¢in
plan yapmak, plan yapmak icin toplant1 yapmak. Yonetmek
—kayit tutmak- baglantiyn koparmamak. Tahmini butceler
cikarmak. (Bu listeye ise almay1 dusindiguniiz, muhteme-
len ilerideki bircogunun ilki olacak asistana kafa yormak da
eklenebilir — en azindan daha sonraki asistanlar ise alacak
bir asistan edinene dek.) Ve tam bunlar stadyo veya ofis ka-
dar evde de yapildigr icin —cagdas sanat dunyasinin yapisal
ozelliklerinden biri de, bu mekéanlar arasindaki sinirlarin ar-
tik hicbir 6neminin kalmamis olmas: elbette~, diger gin-
lik iglerin bas donduruca kargasasiyla ic ice geciyor: bebe-
ge ya da kediye bakici ayarlamak — kiracis1 oldugunuz evi bir
bagkasina kiralamak, ug¢ farkli bankada duran hesaplarimiz
kontrol etmek — ah, evet, vergileri takip etmek! — spor salo-
nuna gitme hayalleri kurmak — yediklerinize dikkat etmek
— aralarinda henuz haberdar bile olmadigimiz bir projenizde
kesin isinize yaracak olanlarin da bulundugu, yanda birakti-
gmiz kitaplarimizi okumak — Skype’ta annenizle konusmak.
Ozetle, Taksi Soforii filminin unutulmaz kahramam Travis
Bicklen dedigi gibi “organizize [sic] olmak” (insan hicbir
zaman organizize “olmaz”). Hakikaten, akl1 basinda hangi
insanin, bu dinmek bilmeyen sanatla pek az ilgili faaliyetler
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firinasindan bagim kaldinp calismaya —bir sanat eseri yarat-
maya, bir serginin kuratorluguna yapmaya, ders vermeye,
yaz1 yazmaya— vakti var ki artik? Kariyer idare etmek, proje
yurutmek ya da yalmizca hayatim surdurmek* — bugunler-
de is benzeri faaliyetlerin buyuk kismi ve hatta cok genis bir
bolumu, sanatsal, kilturel ya da entelektiiel aretimden ziya-
de bunlarla ilgili. Insanin kariyerini idare etmesinin ve/veya
projesini yurutmesinin artik bash basina bir sanat bi¢imi ya
da bir nevi sanat uretimi oldugunu iddia etmek de temeldeki
dengesizligi degistirmiyor, ki bence gincel [current] sanatin
bayik kisminin dayanilmaz hafifliginin kaynaginda bu den-
gesizlik yatiyor.** (Bu arada: Duchamp’dan sonra sanat ala-
ninda yasanan ve pek matahmis gibi goklere ¢ikarilan “bece-
riden arindirma” strecinin ardindan, beceriye dayanan ola-
ganusta isler kariyer idaresi ve proje yonetimi alanina tagin-
dx: beceri yok olmus degil, bilakis — sadece artik sanatsal bir
meseleden ziyade bir nevi “sekretarya” isine donasmis du-
rumda.*** Becerisahibiyoneticiylebeceriye ihtiyaci1 olmayan

*  Bunlar gercekten birbirinden farkh seyler mi? Pek sayilmaz: Hayatlar ve kari-
yerler, Proje’nin her yeri kaplayan sis bulutu i¢inde birbirine ge¢mis durumda.
Boris Groys'un 2002'de yayinlanan “The Loneniless of the Project™teki gayet
sert sozleriyle: “Mubhtelif projeler olusturmak aruk ginimiz insaninin en
onemli meselesi haline geldi.” — ve sanat, onceligi nesne ya da aranden
ziyade projeye tamyarak bu alanda da bas: cekmeyi becermistir. Bkz. http//
uncopy.net/the-loneliness-of-the-project-2002-by-boris-groys/

**  Soylemeye luizum yok -ama yine de ekleyeyim— buradaki uretim elbette
geleneksel fabrikasyon, uriin imalati anlamiyla kullamlmyor; retim, faali-
yete degil, aretkenlige isaret eder. Soylemeye luzum olmayan bir sey daha:
Guncel {current] sanatn ¢ogunda goze carpan dayamlmaz hafiflik elbette
sadece sanat aretimiyle ilgili degil; hafiflik illeti sanatin her alanina bulasmis
durumda - koleksiyonerlik, kuratorluk, yazarhk...

*** Burada Sol LeWitt'in, avangard sanat dergisi Aspen’in 1967 yihnda yayinla-
nan bir sayisindaki makalesini kaynak olarak kullandim: “Sanat¢inin amaci
izleyiciyi egitmek degil, ona bilgi vermek olmal... Dizisel sanat [serial art]
yapan bir sanat¢1 gizemli veya guzel nesneler uretme derdine dusmez, daha
ziyade kendi 6nermelerinin sonuglarim listeleyen bir sekreter gorevi gorur.”
Bu cumle, Work Ethic (University Park: Penn State University Press, 2004)
sergisinin katalogunda yer alan Helen Molesworth’in makalesinde alinulan-
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sanat¢1 ashinda aym madalyonun iki yuzinu olusturuyor.
Bagka bir deyisle: sanatin beceri gerektirmedigi methumunu
“satmak” da 6zel bir beceri gerektiriyor.) Sanatin o dayanil-
maz kivrakhig ve cileden cikaria hafifligi, bombos bir gale-
riyle kars: karsiya kalan bir insani ne yazik ki (¢cok ¢alisma-
nin iyi sanat demek olmadigimi kabul ediyoruz elbette) su-
nu dusinmeye itiyor: Bu mu? Ashinda gunimuz sanat dun-
yasinin, gayretsizlik ve agirhksizhk bicimindeki retorik cif-
tine duydugu kara sevdanin kokeninde, kabul etmek iste-
meyecegimiz kadar kaba bir ekonomik gercek yatiyor olabi-
lir: tim o anlk jestler ve gecici panltilar, kendini dizginle-
menin zirvesi olarak yutturulan o minimalist zarafet ve abar-
tisiz incelik, gecicilik ve uguculuk, incelmis ve sozde-aris-
tokrat bir kayitsizhgin o hunerli oyunlar... belki de gayret-
sizligi goklere ¢ikaran tim bu zorlama taktikler ve ustalik-
l oyunlar, “eser” yapmak icin yeteri kadar zaman, konsan-
trasyon ve enerji olmamasinin (ya da daha kotusi, bu ger-
cegin dstunu 6rtme niyetinin) sonucudur. Ashnda cok faz-
la ¢alistyor falan degiliz, sadece bildiginiz mesguliz — hatta
calisamayacak kadar cok mesguliz. Ve bugiin sanat diye ka-
bul edilen faaliyetlerin ¢cogunda bu durum gayet acik bir se-

mist.. Molesworth, LeWitt'in kendini sekreter figuruyle 6zdeslestirmesini ~ki
bu daha sonra kavramsal sanaun kilit tas1 olacak meshur “yonetim estetigi"ne
donusecektir— “Amerika’min endustriyelden post-endustriyel topluma gegisi”
baglamina yerlestirir; bu gegise, “son derece profesyonel bir yonetici simfi-
min yukselisiyle beraber hizmet ekonomisinin gelismesi” damgasim vurmus-
tur: “Bazi sanat tarihgileri, eser sahipligi fikrine kars1 olunmasinin, 6rnegin
LeWitt'nin kendisini bir sekreter gibi gormesinin, sanatciligin ‘beceriden ann-
dinlmasi'min bir pargasi oldugunu dusinmustir. Ancak bu doniusime daha
ziyade bir cesit ‘yeniden becerilendirme’ olarak yaklasmak daha dogrudur...
Sanatcilik icin gerekli olan yeni beceriler nelerdir?” Sanatin bu ¢ok 6nemli
sosyoekonomik donusimun ilk deneylerinin goruldugu bir alan, sanat¢imn
da dogmakta olan bu rejimin kobay faresi olmas fikri; “sanatgilar, emek top-
lumunun son kalan ‘is¢illeridir” diyen Hannah Arendt'in meshur iddiasina
yepyeni bir boyut katmaktadir — diger herkes bir seyler yapmakla mesgulken
o ilk sekreterlerdendir. Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1958), s. 127.
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kilde goraluyor — hatta bu faaliyetlerdeki tstiin sanatsal ba-
san, bu kadarcikla yirtabiliyor olmalarim bu derece cakay-
la satabilmelerinde gizli olabilir. “Bu mu?” “Bu.” “Ha, peki.”

Elbette sanattaki hafiflik, kivrakhk ve zahmetsizlik kil-
tanun sosyal bir niteligi de oldugunu belirtmemiz gereki-
yor; ¢calismanin soylulugu anlayisimin dért bir yandan saldi-
rya ugramasin da bu noktada 6nemli pay: var: calismay:
reddetmek, ¢cahsmaya kars1 ¢ikmak ve bunlarin dogal sonu-
cu olarak gayretsizligin yuceltilmesi, dahi kavraminin ¢ag-
das guncellemeleri sayilabilir (gortunen o ki, bu kavramin
miadim doldurmus oldugu kanisina ¢ok ¢abuk varmisiz).
Bir sey icin ¢ok ¢alismamz, kisaca sizin bir dahi olmadig-
ni1z anlamina gelir; nitekim dehanin —en azmdan sanat ale-
mindeki- tammlarindan biri, dogustan gelen ve dolayisiyla
insam ¢alisma dunyasinin tam tekduzeliginden muaf kilan
yetenek methumuyla agik¢a baglantihdir: Gayret, dhile-
rin rahatca ilerledigi sasaal yollar kendilerine ilelebet kapa-
h kalaca@ icin, kafasi cahismayan garibanlarin asmas: gere-
ken kulfetli yola verilen isimdir. Demek ki gancel [current]
sanatin dayamlmaz hafifliginin, burjuva séyleminden kal-
ma begeni kavramina uzamyor olmasi sasirtica degil —6rne-
gin, bir enstalasyon oylesine zevkle [tasteful] yerlestirilmis-
tir ki, onu ancak emegin algaltici, kugiltiica lekesinden mu-
af olan katiksiz bir yetenek (yani deha) ortaya koymus olabi-
lir.* Burada, sanat ve ¢alisma, eskiden is¢i simifi ile aylak si-

* Sanat alemindeki coskulu tezahiira korkucu bir intizamla yeniden duyulmaya

baglayan begeni ideolojisi ¢ok genis bir konu; burada ancak Pierre Bourdi-
eu'nin konu hakkinda qiggr agan Distinction: A Social Critique of the Judgment of
Taste kitabina deginmekle yetinebiliriz. Baz: insanlann ince zevk uranu olan
seylere karg1 dogal bir yatkinhg oldugu fikri, kuskusuz Bourdiewnan “kaltiar
aristokrasisi” olarak tammladig seyin kilit tasidir (bu dogal yatkinhgin, tanim
geregi, calismak gibi fanilere 6zgu kaba saba yontemlerle kazanilmas: imkan-
sizdir. Dahinin gosterisli gayretsizligi~“bakin, benim i¢in ne kadar kolay”- top-
lumsal aynmlan yoneten manugn yerli yerinde kalmasim saglayan yollardan
biridir ve dehamin geleneksel tecessimii olan sanat¢1 da bu mantigin idame-
sinde 6nemli rol oynar.
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nmifim ayiran hat uzerinde, neredeyse birbirinin karsit1, hat-
ta birbirini dislayan terimler olarak beliriyor, — ve sanat¢inin
bu iki rejim arasinda gidip gelen muglak bir konumu temsil
ettigini hatirlamak i¢in, sanatin sosyal tarihinde ¢ok da geri-
lere gitmemiz gerekmiyor. Bu muglak konum, bugin mes-
guliyetin cahismaktar/eserden (hem ¢alismak zorunda ol-
mak, hem de is/eser yapmak anlaminda) ustun tutulmasin-
da da karsimiza ¢ikiyor.* Bugiin sanatin dayanilmaz hafifli-
gine iste bu Manigeist ikilik ilkesi hikmediyor: Mesguliyet
iyi, calismak kotaduar.

Sonséz

Bu yaziy1 yazmama vesile olan, sanatin agirhg altinda ezil-
mis sancih genclik amilarimla ilgili ilk satirlar1 karaladik-
tan kisa bir sure sonra, Chicago’daki yeni isyerimde acila-
cak ilk serginin yerlestirilme surrecini buyik memnuniyet-
le izledim. Sergi, Londra’da yasayan Polonyal sanat¢1 Gos-
hka Macuga'nin ¢alismalarinin kapsamh bir 6zeti niteligin-
deydi. (Gayet 6nemli) Kolaj ¢aligmalarim bir kenara koyar-
sak, Macuga'nin aragtirmaya-dayah ve baglama-6zgu cahs-
malarinin boyutlar: hi¢ de mitevazi sayilmaz. Yerlestirmele-
ri ve heykelleri buyuk, agir ve hantal; bircok ¢alismasi tur-
la yogunluklardaki isbirlikleriyle ortaya cikiyor ve yerlesti-
rilmeleri de cogu zaman onlarca usta elin 6zenli koordinas-
yonunu gerektiriyor. 1ki hafta suren yerlestirme donemi bo-
yunca, burada anlatmama gerek olmayan nedenlerle, kendi-
mi tandik suphelerle cebellesirken buldum: Daha hafif yap-

* Bu hiyerarsik aynmda rol oynayan prestij dinamiklerinin hepimiz fazlasiyla
farkindayiz: uyku nedir bilmeyen karmakansik diunyamzda, mesgul olmak
a1k bir sekilde bir prestij sembolu, calismak ise her zaman boyle yukseltici bir
anlamla yukla degil - elbette gayretle ilgili ac1 gercekler yerine, ¢alismaktan
kagimilan ve yetenegin gizemine sigimilan sanatsal bir rejimde, sanatun belirle-
yici ustanliklerinin de bunlar oldugu savunulacakur.
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manin ne sakincasi var? Dilimize yerlesen Burt Bacharach
sarkisinin sozleri gibi: Kendimize bir kolaylik yapmanin ne
sakincasi var? Bir kez olsun, agirhksizhgin bastan ¢ikaric
sesine kulak versek ne olur? Kisa cevap (ve belki de tek ih-
tiyacimiz olan sey kisa bir cevaptir), serginin tam tasarladi-
gimz gekilde kotarilip zamaninda agilmasinin verdigi derin
ve katiksiz tatmin duygusu kugkusuz: siki ¢calismanin karsi-
hgm alma duygusu. Sanat hakikaten sanat¢inin yaptigr bir
sey ve bizim, bizzat kendimiz yaparak onun yapmasina yar-
dim ettigimiz seydir. Sonug olarak, aslinda 6nerim gayet ba-
sit: Yapmak istediklerimizi, cogunlukla hi¢ de tatminkar ol-
mayan dusinme asamasinda birakip, asengeclikle kotaril-
mis yarim yamalak disanceler yumag halinde tutmaktansa,
gercekten yapalim, o kadar.*

CEVIREN Zeynep Baransel

* Burada, Hannah Arendtin The Human Condition kitabindaki meshur deyisini
aciyorum: “Sonug olarak, aslmda 6nerim gayet basit: yapip ettiklerimiz uzerine
dugunelim, o kadar.”
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Derleyen ve Sunan: Ali Artun

SANAT EMEGI

Kiiltir iscileri ve Prekarlte

“Sanat emegi” deyince lzerinde durulmasi gereken en etkili
hadise, kuskusuz kiltiirin ozellestiriimesiyle birlikte baglayan
kiiltlir endlstrisindeki patlama ve doniisimlerdir. Kiltdr
endiistrisi biteviye dallanip budaklanmakta ve bu endistride
cahisanlann sayisi her gecen giin kabarmaktadir. Medya, yayin,
iletisim, PR, pazarlama/markalandirma, reklam, eglence, spor,
turizm, tasanm, egitim, bilisim, telekomiinikasyon gibi alanlan
dolduranianin, kentsel ¢alisan nifus igindeki orani, biitiin hiz-
met ve finans sektorli de hesaba katilinca, gelismis ulkelerde
maddi liretim sektériindekileri goktan katlamistir. Kiltur
endustrisinin mizeler, bienaller, festivaller, fuarlar, galeriler,
miizayedeler aracihgyla orgiitlenen dogrudan sanatla ilgili agla-
frt da giderek giriftlesmekte ve sismektedir. Bunlar arasinda
sanatin kiiresellestirilmesinin asal ortamlar olarak ortaya gikan
bienaller, Paolo Virno ve Pascal Gielen gibi prekarite yazarlan
tarafindan post-Fordist, gayri maddi, esnek ve glivencesiz emek
rejimlerinin ideal modeli olarak tamimlanmaktadir. Hatta Gielen
daha da ileri giderek, bituniiyle “sanat ortaminin ekonomik
somurd icin ideal bir model” olup olmadigini irdelemektedir.
Gergekten de, bienal sanatgilar, kiiresel korporasyonlarin
himayesi altinda orgitlenen bu son derecede otokratik ortamla-
rin bir anlamda galisanlan sayllmazlar mi?

Kapak fotografi: Dave Morgan, “Narcisse: Sergei Polunin’
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