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Giris

Sosyal psikoloji eski bir disiplindir... Entelektiiel atalarimiz, el
yordamuyla da olsa, bizim bugiin sorduklarimizla npatip aymi so-
rulan soruyorlard:. .- Entelektiiel énciilerimizin deneysel arastir-
malarda kesinligi saglayacak araglardan yoksun olduklan, naif
kuramlar gelistirdikleri dogrudur; ama yine de bize biraktiklar
miras, zamana karg: ayakta kalabilmis, keskin zekilarn iiriinle-
ri olan ¢ok sayida kavrayistan olugmaktadir.

(Allport 1954a, 1. Cilt, s. §)

Psikoloji tarihiyle ilgili pek gok kitap vardir, ancak bunlarin gok
az1 sosyal psikolojiden yeterince s6z eder. Bu kitaplar “sosyal psiko-
loji” baghgim tagiyan iki metnin yayimlandig: 1908 yilindan énce-
sine kural olarak yer vermezler. “Sosyal psikoloji” terimi 19. yiizy1-
lin ikinci yanisinin baglarinda icat edilmis ve ancak yiizyilin sonun-
da daha yaygin bir bigimde kullanilmaya baslanmigtir. Oyleyse, ayri
bir disiplin olarak kabul edilmesinden daha eskiye uzanan bir sos-
yal psikoloji tarihinden nasil olup da s6z edilebildigi sorulabilir. Bu
soruya, disipline hangi ismin verildiginin degil; ne tiir sorunlarin ele
ahindiginin 6nemli oldugu yanit1 verilebilir. Biyoloji tarihi kitaplar,
disiplinin bir isme kavugtugu 19. yiizy1l bagindaki dénemle simirh kal-
mazlar. Gordon Allport’un hakh olarak belirttigi gibi, sosyal psiko-
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lojinin ilgi alanina giren konularn pek ¢ogu klasik ilk¢agdan bugii-
ne tartigtimaktadir. Bu durum, “Aristoteles’i ilk sosyal psikolog ola-
rak goren pek cok aragtirmac1” oldugunu sdyleyen yeni yazarlardan
biri tarafindan da kabul edilmistir (Taylor 1998, s. 59). Ancak bu
yazar zekice hemen 20. yiizyila atlar, oysa arada pek ¢ok geligme ol-
mugtur!

“QOyle ya da boyle, tarih bog lafur” diyen Henry Ford’un mes-
hur reddiyesini amimsayarak “Neden tarih?” diye soracak olanlar
da bulunabilir. Bu soruya kargilik, seckin bir modern tarihgi §oyle
yazmugur: “Eger ge¢misi bir manzara gibi diigiiniirseniz, o zaman
tarih bizim onu resmetme bigimimizdir ve bilinenin 6tesine gegerek,
dogrudan deneyimleme gansimiz olmayan seyleri dolayl yoldan de-
neyimlememizi saglayan da iste bu resmetme eylemimizdir: Daha
genis bir bakig agis1” (Gaddis 2002, s. 5). Bu bakig agisinin isigin-
da konunun nasil bir geligim gésterdigini daha iyi anlamak mim-
kiindiir. Bu ise sonugta, bilgilerimizin bugiin geldigi durumu daha
elestirel bir gozle degerlendirmemizi saglayacak bir platform sunar.
Onciillerimizin miicadelelerinin hikdyesi ayni zamanda biiyiileyici
bir hikdyedir ve bu kitapta agik¢a ortaya konacag) gibi, ders kitap-
larinda yeni ya da 6zgiin olarak sunulan pek ¢ok fikir aslinda ¢ok
uzun bir zaman &nce éngériilmiigtiir. Bu, diigiincelerin dogrudan
gecmisten giiniimiize miras kaldigmi iddia etmek anlamina gelmez,
ancak bazen bir siireklilik oldugu gdsterilebilir. Ornegin, 6z-imaiji-
muzin biyiik 6l¢iide iginde yasadigimiz sosyal gevre tarafindan be-
lirlendigi diisiincesinin izleri iki buguk yiizyil oncesine kadar gitmek-
tedir.

Yine, bugiin sosyal psikoloji olarak adlandirilan disiplinin konu-
sunun ne oldugu da sorulabilir. Bir baska deyisle, bu kitaba neyin
dahil edilip neyin disarida birakilacagim belirlemek igin kullanilan
dlgiitler nelerdir? Bu soruyu yanitlamak kolay degildir, ¢iinkii bugiin
bile “sosyal davranigin bilimsel arastirmas1” diisturunu takip eden
ders kitaplarindaki ustalikli tanimlamalara ragmen, sosyal psikolo-
jinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konusunda bir uzlagma sag-
lanmus degildir. Alam bu kitaptaki amacimiza gore sinirlamak igin
su genel formiilii benimsiyoruz: Sosyal psikolojiyle ilgili konular, bi-



1)

reyler arasindaki ve bireylerle toplumlan ya da kiiltiirleri arasinda-
ki iligkilerle ilgilenir, bu iligkileri hem eszamanl: olarak hem de ta-
rihsel gelisimleri icinde ele alir. Bu, giiphesiz tarigmaya agik bir se-
¢imdir, ancak olasi alternatifler i¢in de ayni sey s6z konusudur. Yu-
kanidaki formiiliin sosyoloji i¢in de aym 6lgiide gegerli oldugu ileri
siiriilerek itiraz edilebilir. Bu olduk¢a dogru olsa da, sosyoloji ile sos-
yal psikoloji arasindaki ayrimin oldukga geg ortaya giktigi, yavas ya-
vas geligen bir siire¢ oldugu belirtilmelidir - bugiin bile aralarinda
epeyce bir ortakhik bulundugu séylenebilir.

Hangi meselelerin sosyal psikolojinin alanina girdigi konusunda-
ki tarugmanin gok uzun bir ge¢misi oldugu g6z 6niine alindiinda,
nereden baglanacagi zorunlu olarak keyfi bir segim olsa da, 18. yiiz-
yil Aydmlanmasi yeni bir baglangig icin belirgin bir koge tas1 olus-
turuyordu. Dinsel otoritenin zayiflamasina eglik eden Newtoncu bi-
limsel devrim, insanlar: hem dogal hem de sosyal diinyanin bir par-
gasi olarak gérmeyi olanakl: kildi. Insanlar arasindaki sosyal iligki-
lerin gercekten bilimsel degilse bile sistematik bir bigimde agiklan-
mas! igin o tarihten giiniimiize pek gok girisim yapilmigtir. Birgok
parlak kisi kendini bu girisime adamigtir ve bu kitapta, bu kigilerin
fikirlerinin ~kagimilmaz olarak yiizeysel- bir incelemesini sunmay:
amagliyoruz. Bu fikirler, kendi ¢aglarindaki (zaman zaman kabatas-
lak resmedecegimiz) sosyo-kiiltiirel ve politik atmosferler ile olayla-
rinn etkisi altinda kalmigar. Ornegin, 19. yiizyil boyunca Alman dii-
stincesini, ulusal birlik arayisi baglaminda degerlendirmek gerekir.
Keza, Fransiz Devrimi sirasinda yaganan terér ve Fransa-Prusya Sa-
vagi ertesinde Paris Komiinii’niin yarattug travma, “kalabalik psi-
kolojisi”nin ortaya gikmasina neden olmustur.

Erken donem kuramsal semalarin ¢ogu, gergekgi deneycilerin red-
dettikleri tiirde “masa bag1 spekiilasyonlan”ndan olusuyordu. An-
cak bilgimizin epeyce bir kisminin kaynag olan masa bagi ¢alisma-
lar kiigiimsenmemelidir — deneyciler bile araghrmalarina baglama-
dan énce masa baginda biraz zaman gegirmeye ihtiyag duyarlar. Ne
olursa olsun, masasinda ¢alisan kiginin zihni bir tabula rasa [bog say-
fa] degildir; dogrudan ya da dolayl bir bigimde dis diinyadan tagin-
mus bityiik bir bilgi ile donanmugtir. Uzak iilkeleri hig ziyaret etme-

X1
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mis olan Degérando’nun “vahsi”lerin incelenmesi igin geligtirdigi alan
gahigmast kilavuzu bunun bir érnegidir. Caligmasinda ortaya koydu-
gu (1. Bolim’de inceleyecegimiz) ilkeler tamamen yaptg1 kapsam-
It okumalara dayaniyor olsa da, 20. yiizy:lda hala biiyiik 6lgiide ge-
cerliydi. Benzer sekilde, Iskog filozoflarin masa baginda iirettikleri
agiklamalar da zekice yapilmis gézlemlerin triinii olmalidir; deney-
sel sosyal psikolojinin bazi hipotezlerinden olusan 6rneklerin goster-
digi gibi, zaman zaman modern diisiincelerle ilgili carpici 6ngoriile-
re yol agiyorlardi. Geligimin siireklilik gosterdigini ima etmemek igin
(kimi zaman siireklilikler bulunabilse de), sik sik bunlarin 6ngéri-
ler oldugunu vurguladim. 18. yiizyilin ortasindan bu yana olasihik
kuramiyla kargilagildigy, istatistigin de kullanilmakta oldugu eklen-
melidir, Diigiincelerin tarihsel gelisimini takip etmek gesitlilik goste-
ren, karmagik bir konu oldugundan, yalnizca bazi genel egilimler ayirt
edilebilmektedir; bu yiizden, girig niteliginde genel bir taslak sunmak
faydah olabilir.

18. yiizyil Avrupa’sinda insan geligiminin siirekliligine inaniliyor-
du; Fransa’da insan dogasim ve toplumun geligmesini daha iyi an-
lamaya hizmet edecek deneysel bir yontem arayis1 dikkati ¢ekiyor-
du. Iskogya’da kisiler aras: iligkiler ve ulusal stereotipler ¢6ziimleni-
yordu.

19. yiizyilin ilk yarisinda, Almanya, Fransa ve Britanya zihin ile
toplum arasindaki iligkiyi tanimlamay: amaglayan biiyitk kuramla-
ra dogru bir yonelige tamk oldu. Yiizyilin ikinci yarisinda Darwin-
ci kuramin, hem genel olarak psikoloji, hem de sosyal ve toplumu
ilgilendiren meseleler iizerindeki etkisi giderek artmaya baslamisti.
Bu donemdeki bagka bir etken ise, Avrupa’da, “kitleler”e ve kolek-
tif davramglara duyulan ilgiyi canlandiran demokratiklegme siireciy-
di. 19. yiizy1l sona ererken sosyal psikoloji kendi bagina bir kimlik
edinerek bu adla anilmaya bagladiginda, disiplinin agirlik merkezi
de ABD’ye kaymaya baglamigti.

20. yiizyihn bagina gelindiginde bu degisim oldukg¢a hizlanmigti
ve Almanya’da ortaya gikmis olan grup psikolojisi Amerika’da iyi-
ce yerlesmeye baglamisti. Sosyal davranigla ilgili olarak, Darwinci
diigiincenin mirasi olan “i¢giidiiler”i temel alan agiklamalar davra-
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mscihigin yikselisiyle birlikte terk ediliyordu. Ancak, pek ¢ok etkin-
ligin ortasinda sosyal psikolojinin amaglariyla kapsami konusunda
goris birligi olugturulmas: siireci ¢ok yavas ilerliyordu. Sosyolojik
sosyal psikoloji ile (bu kitabin esas ilgi alanimi olugturan) psikolo-
jik sosyal psikoloji arasindaki ayrim keskinlesti. 1920’lerle 1930’lar-
da egitim ve arastirma alanlari esasen tutumlarin incelenmesinden
ve belirgin bigimde bireylere odaklanan deneyci sosyal psikolojiden
meydana geliyordu. 1930’larm ortasinda basilan iki elkitabi, sosyal
psikolojinin o dénemdeki durumunu resmetmektedir. Bu elkitapla-
rinda, bu yaklagimin sonuna isaret eden Ikinci Diinya Savast’nin bas-
langicindan 6nceki yirmi yil boyunca girisilen bazi klasik ¢alisma-
lar tamitiliyor.

Bu hikdyenin gergevesini, 6ne ¢ikan sahsiyetlerin ge¢migleri ile ya-
samlarina ait kisa agtklamalarla birlikte sunulan biyografiler olus-
turmaktadir. Bunlarin bazilari monoton, bazilari siiriikkleyici, hatta
trajiktir. Sosyal psikologlar, 20. yiizyildan 6nce profesyonel bir rol
tistlenmemislerdi ve insanin toplumsalhigi hakkindaki fikirler, hicbir
sekilde felsefe ile sinirlanamayacak bir dizi gesitlilik sunan, antropo-
loji, astronomi, biyoloji, ekonomi, tarih, matematik, tip ve filoloji
gibi alanlarda ¢aligan digiiniirler tarafindan iiretilmekteydi.

Ulkelere gére boliimlenen konular genellikle kronolojik olarak
siralanmugtir, ancak bu kronolojik siralama kati degildir. Pek ¢ogu
Fransizca ya da Almanca olan 6zgiin kaynaklarin, eger mevcut ve
ulagilabilir durumda ise gevirilerini kullandim. Fransizca ya da Al-
manca Ozgiin kaynaklara atifta bulunulan diger durumlarda geviri-
ler bana aittir.

Son olarak, bu miitevaz kitabin, sosyal psikoloji tarihine son nok-
tay1 koymak gibi bir iddiada bulunmadigi vurgulanmalidir - boyle
bir tarihin hazirlanmasi gorevi hila éniimiizde duruyor. Bilakis, bu
kitap, sosyal psikoloji ile ilgilenenlere konunun kaynaginin gegmis-
te yattigini ana hatlanyla gostermek niyetiyle kaleme alinmigtir.
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Fransa: Deneyci Sosyal Bilimlerin Kisa
Suren Safagi

Gecenin iginde saklanmig yatarken doga ve doganin yasasi
Tann “Newton yaratilsin” dedi ve her ey aydinlandi.

(Alexander Pope)

Fransiz Lumiéres [Aydinlanmasi] ile ilgili bir boliime Alexander
Pope’tan bir alintiyla baglamak garip goriinebilir, ancak Fransa’da New-
ton biiyiik bir sayg: goriiyordu ve bu dizeler orada bile gayet iyi bi-
liniyordu. Isaac Newton ile arkadas: filozof John Locke, 18. yiizyi-
lin ikinci yaris1 boyunca Fransiz diigiincest iizerinde bityiik bir etki
yaratmiglardi. Bu, diinya ve insanlarin diinyadaki yeri hakkinda ¢ag-
lar boyu siiregelmis olan dogmalarla inanglarin sorgulanmaya bas-
landigy, yeni radikal goriiglerin ortaya giktig bir dénemdi. Newton’in,
fiziksel evrenin yasalara dayali bir yapis1 oldugunu kamtlayarak gos-
terdigi bagarinin ortaya koydugu soru, su andaki konumuz baglamin-
da 6nem kazanan sorulardan biriydi: Insanin aklma ve topluma hiik-
meden benzer nedensel yasalar olamaz miydi? Genelde psikoloji, 6zel-
de de sosyal psikoloji alaninda fizik bilimini model olarak kullanma
istegi sonraki iki yiizy1l boyunca da tekrar tekrar giindeme geldi.
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Daha 17. yiizyilda Ingiltere’de William Petty, Almanya’da da Lud-
wig Seckendorf, dogum ve 6limlerle ilgili ayrintilt bir niifus istatis-
tik sistemi getigtirerek, insan yagamimn belli bir diizene ve sistema-
tige tabi oldugunu, nicel olarak incelenebilecegini gostermislerdi. Sos-
yal siireclerle ilgili genel yasalarin formiile edilmesi konusundaki ilk
girigimlerden biri filozof Charles de Montesquieu’ye (1689-1755) ait-
ti. De Pesprit des lois [Yasalarin ruhu] (1748) adli caligmasinin girig
boliimiindeki pasajlarindan birinde géyle diyordu: “Her bir yasa bay-
ka bir yasa ile baglantihdir ya da daha genel olan bagka bir yasava
dayanir.” Montesquieu ingiltere’yi ziyaret etmis ve Newton artik ha-
yatta olmasa da, Royal Society’ye takdim edilmigti; ayrica Locke’un
cevirmeniyle de tamgmigti. Yeri gelmisken, daha o déonemde Mans Ka-
nal’nin her iki tarafindaki éinlii yazarlarin ¢aligmalarinin neredeyse
piyasaya gikar ¢ikmaz gevrildigini belirtmekte yarar var. Asagida gos-
terilecegi gibi, Locke, Fransa’da uzun zaman hitkim siirecek yeni tiir
bir psikolojinin esin kaynag olmugtu. Bu yaklasim, bedenin 6ziinde
mekanik bir aygit oldugunu diigiinen bir dialist [ikici] olan René Des-
cartes’in akila dogustancilifina kargi ¢ikiyordu. Descartes, fiziksel diin-
ya hakkindaki bilginin duyular araciigiyla aktarildigimi kabul etmek -
le birlikte, Tanri ya da mantiksal kavramlar gibi temel fikirlerin do-
gustan geldigine inantyordu. Onun aksine, salt dogrulanmas: miim-
kiin olmayan soyut diigiinceler yerine gbzlem yapma gereksinimini
vurgulayan Locke, bir deneyciydi. Ona gére bilgi, deneyime dayani-
yor ve dogumdan baglayarak yasam boyunca biriktiriliyordt.

Locke’un bir bagka hayrani ise, hayat hikayesi Fransiz monarsi-
sinin hosgorisiiz ve keyfi dogasini pek ¢ok agidan sergileyen Fran-
cois Marie Voltaire (1694-1778) idi. Bir aristokrat bu biiytik adam:
agagilamug, Voltaire de kivrak zekisiyla igneleyici bir yanit vermis-
ti. Sonug olarak Voltaire ugaklar tarafindan déviilmiig, hasminu mey-
dan okudugunda da Bastille’e kapatilmigti. Hapisten saliverilmesinin
tek kogulu ise, Ingiltere’ye gitmek iizere hemen Fransa’dan ayrilma-
stydt. Sicak bir sekilde kargilandig Ingiltere’de, yukarida alintilanan
dizelerin yazan olan Alexander Pope ile de tamgtirdmugti. Voltaire
aym zamanda Newton’in yapitlarini incelemis ve Newton felsefesi-
nin temel 6geleri Uzerine bir kitap yazmigti. Uzun bir siire boyunca
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metresi olan Madame du Chatelet, Newton’in Principia’sini gevire-
rek Fransiz toplumunu saskinliga ugratan bir matematikgiydi. O do-
nemde yaygin olan bir tiir muglak deizme [yaradancilik] inanan, ruh-
ban sinifina karsi olsa da din karsiti olmayan Voltaire karmagik bir
kigilige sahipti. Kendi ¢agimin sahtekarliklar ile politik budalalikla-
rina siddetle karg1 ¢ikmasina ragmen, 6ziinde kurulu diizeni sorgu-
layan bir devrimci degildi. llerlemeye inaniyordu, ancak esitlige de-
gil; yiiksek 8grenimin ayakkabi tamircileri ile aggt yamaklan igin ol-
madigini belirtiyordu. Yine de, hakikate ve adalete tutkuyla bagly-
di, baskidan nefret ediyordu. Pek ¢ok defa insanlari adaletin yanhs
kararlarindan kurtarmak icin, biiyiik kigisel riskleri géze alarak mii-
dahalede bulunmugtu. Ornegin, escinsellikle suglanan ve cezas: diri
diri yakilmak olan bir abbé™’yi, oglunu 6ldiirmiig olmakla suglanan
bir Huguenot’u ve intihara tegebbiis eden manik-depresif bir kisiyi
savunmugtu. Voltaire, insanliin en 6nemli 6zelligi saydigy “aklm”
iriinii olan bilimde yaganan devrimden 6vgiiyle bahsediyordu.

Aydinlanma’nin tipik 6zelligi olan bu akilcilik, 1751 ile 1765 yil-
lar arasinda yayimlanan, on yedi ciltlik devasa Encyclopédie’de [An-
siklopedi] somutlagmigti. Denis Diderot’nun editérliigiinde hazirla-
nan bu ansiklopedi goriiniirde biitiin bilgi dallarini kapsayan bir der-
lemeydi; ancak sansiirii oyuna getirebildigi olciide gelenege ve var
olan kurumlara kars1 ¢ikan gériiglerin propagandasini yapmanin bir
araciydi aym zamanda. Bu, Ansiklopedicilerin devrim vaaz ettigi an-
lamina gelmiyordu; onlarin amaci reform yapmakti, ancak kaginil-
maz bir bigimde yaklagmakta olan radikal degisimin icinde gelisti-
g1 diisiince iklimine katkida bulunuyorlard..

Burada fikirlerini tartigacagimiz bazi kisiler Devrim’e yol agan olay-
lara dogrudan katilmislar ya da Devrim sirasinda ve sonrasinda ge-
sitli faaliyetler yiiritmiiglerdi; 6nde gelenlerinden biri de olaylarin
kurbani olmustu. Tarihgiler Devrim’in nedenlerini hili tartigiyor ol-
salar da, iki etkenin éne ¢ikuigi konusunda bir uzlagma bulunmak-
tadir: Ekonomideki kétiiye gidis ile buna eslik eden ve yaygin pro-
testolarla kargasaya neden olan tarimsal hasatin felaket derecede dix-

Bir manastirin bag papaz. {¢.n.)
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siikliigii. Siras: gelince (6. Boliim’de), devrimci donemin aginliklan-
nin yiizyl sonra gelistirilen yiginlarin davramg1 konusundaki kuram-
lan etkilemis oldugu gosterilecektir. Lumiéres sirasinda hiikiim sii-
ren fikirlere dair bu agiklama, 18. yiizyilin ikinci yarisinda egemen
olan psikolojik kuramla baglar.

Condillac: Canlanan Heykel

Etienne Bonnot, Abbé de Condillac {1715-80), Katolik inanigt-
na sarsilmaz bir inangla bagh bir papaz olarak bagkalarinin son de-
rece sakincah buldugu politik durumdan memnundu ve Aydinlan-
ma’nin sohretli énderlerinden oldukga farkliydi. Yine de, metafizi-
gin bir dals saydig) insan psikolojisi konusundaki agiklamast, yanim
yiizy1l boyunca rakipsiz hitkiim siirmeye devam etti. Az ¢ok soylu
bir ailenin oglu olarak Grenoble’da diinyaya gelen Condillac, ¢ok
narin bir ¢ocuktu ve on iki yasina geldiginde heniiz okuma yazma
ogrenmemigti. O kadar icine kapanik bir cocuktu ki, ailesi bir siire
onun zeki &ziirlii oldugunu diigiinmiigtii. Temel egitimini oradaki
bir rahipten almisti, ancak parlak bir entelektiiele nasil doniigtiigii-
nii gosteren ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Her haliikdrda, agabeyle-
rinden biri onu teoloji okumak igin Sorbonne’a kaydolacag Paris’e
gotiirdii. Bundan sonra, Newton ile deneyci diigiincelerinden gok et-
kilendigi Locke’un yapitlarini da igine alan yogun bir okuma siire-
cine girdi. Rousseau ve yukarida sozii edilen Ansiklopedi’nin edito-
rii Diderot ile tamgip arkadas oldu. Birkag yil sonra adini duyura-
cak olan kendi eserlerini yayimlamaya bagladi. Fikir tartigmalarinin
yapildig: toplantilara sik sik gidiyordu, ancak ¢ekingen mizaci ne-
deniyle kendisi bu tartigmalara pek katilmiyordu. Reformcu gorii-
siin yarattigy calkantilara maruz kalirken kendi diigiincesini korudu.
Traité des sensations [Duyumlar Uzerine Inceleme] adli yapits, has-
taligin neden oldugu gecikmelerden sonra 1754’te ortaya ikt

Locke’un kuraminin iki temel dayanagindan biri duyular, dige-
ri de tefekkiirdii. Tefekkiir; kargilagtirma, yargilama ve istek gibi daha
yiiksek zihinsel siireclere tekabiil etmekteydi. Ne var ki, Locke bu
noktada kendi genetige dayah yaklagimin bir kenara birakarak, ne-
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reden kaynaklandiklarini sorgulamaksizin bunlarin temel “yeti”ler
olduklarini kabul ediyordu. Condillac ise, saf deneyim iizerinde yo-
gunlasip betimlemeci analizin araglarini kullanarak her seyi, idrak
etmenin, hissetmenin ve eylemin kdkeni olarak kabul ettigi
“duyum”lara indirgemeye karar vermisti. Condillac, zihinsel olgu-
larin fizyolojik y6nlerinin bulundugunu kabul etse de, bunlar kesin-
likle bir tarafa birakmug; ise duyudan degil, duyumlardan, icsel ya-
santidan baglamigti. Bunun sonucunda basit bir mantigin ve zarafe-
tin erdemlerine sahip, genis kesimler tarafindan dvgiiyle karsilanan
bir sistem ortaya ¢ikmigti.

- _Condillac sistemini ayrintilartyla agiklamak igin, yalnizca koku
alma duyusuna sahip olan bir heykelin hayal edilmesinden olusan
ve olasi en basit duyumnlan yaratan bir diigiince-deneyinden yarar-
landi. Heykel, elbette 6nceden higbir deneyime sahip olmayan bir
insan modeliydi ve bu haliyle edilgen oldugu diigiiniilmemeliydi. Eger
heykele koklamast igin bir giil sunulursa, hissetme kapasitesi biitii-
niiyle giiliin kokusu tarafindan iggal edilecekti ve Condillac bu du-
ruma dikkat adini veriyordu. Heykel bu durumdan hoglanabilir ya
da act duyabilir, ancak ne bagka bir varhk durumunu hayalinde can-
landirabilir, ne de kendi kimligiyle ilgili herhangi bir algtya sahip ola-
bilir.

Simdi heykele ikinci bir ¢igek sunacak olursak, biitiin dikkati bu
ikinci koku tizerinde toplanacaktir. Eger farkl kokular sunmaya de-
vam edersek, yeni bir sey ortaya ¢ikacakur: Heykel, diger durumun
batirast nedeniyle birden fazla varlik durumunun farkina varacak,
béylece iki varhik durumunu birbirleri ile karg:lastiracaktsr. Fikirler-
den olugan agamaya erisilen bu biling durumunda, 6rnek verecek olur-
sak, hayal etmeyi ve soyutlamay da igeren diger islemler gercekles-
tirilebilir. Deneyimlenen ve anmimsanan duyumlarin genel toplamin-
dan olugan bir benlik kavram: ortaya gikar. Condillac’a gore, biitiin
biligsel siirecler 6ziinde farkl dikkat tarzlarindan olusmaktadir. Haz
ve aci arasindaki basit ikilikten hareket ederek biitiin bir duygu ska-
lasina dogru ilerleme konusunda bu érnektekine benzer bir ¢6ziim-
leme yapilmigtir. Dikkat ve arzunun en sonunda duyumlar’a indir-
genebilmesi nedeniyle, duyum’un biitiin zihinsel siireglerin altinda
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yatan temel 6ge oldugu diisiincesi, bu ¢dziimlemenin ortaya ¢ikar-
dig1 radikal bir sonugtur —”duyumculuk” etiketi de buradan kaynak-
lanmaktadir.

Condillac’in, koku gibi basit bir duyumdan yola gikarak, gesitli
uyaranlar ve sonra da fikirler adini verecegimiz geyler arasindaki gag-
ngimlarin, hayal etme ve hafiza gibi islevlere nasil yol agtigini gos-
termek konusundaki ¢abasy, siiphesiz bir tour de force [yetenek gos-
terisi), herhangi bir ampirik temele dayanmayan bir ¢esit analitik mo-
del olusturmaktaydi. Ancak, burada yer alan 6zetlenmis sunumun
Condillac’in gemasinin inceligini ve karmagikligini hakkiyla ortaya
koymakta yetersiz kaldigim vurgulamak gerekir. Condillac’a gore, 6zel-
likle vurgulanmalidir ki, fikirler birbirlerini serbestge cagristirmaz, tam
tersine, bu siire¢ insanin ihtiyag ve istekleri tarafindan yonetilir:

Disinceler arasindaki baglanh, ancak ve ancak kendilerini bir bistin
olarak zihnimize sundukian anda onlara gésterilen dikkatten kaynaklana-
bilir. Dolayssiyla, nesnelerin yalnizca karakterimizle, tutkulanimizla, icinde
bulundugumuz durumla; yani tek bir sézciikle 6zetleyecek olursak istekle-
rimizle olan iliskileri aracligiyla dikkatimizi cektikleri disinildiginde, ayni
dikkatin istekler fikriyle birfikte isteklerle ilgili olan ve istekleri birbirlerine bag-
layan seyler fikrini de aym anda kucakladigi disincesine ulasilir.
{Condillac 1746/1971, s. 46)

Istekler kavraminin temel itici giicii, Condillac’in argiimanlarin-
da bir siireklilik halinde ortaya ¢ikmaktadir ve diistiniir tarafindan
toplumsal alana da uygulanmugtir. Ornegin halklar arasindaki fark-
liliklar ile ilgili goriislerini ele alalim: Cagdagi olan pek ¢ok 18. yiiz-
yil yazar gibi Condillac da iklimin insanin mizacini, dolayisiyla y6-
netim bigimini belirledigine ve bu ikisinin de bir araya gelerek “tut-
kular1” ve istekleri agisindan —"tutkular” bizim duygular adim ver-
digimiz geyle biiyiik 6l¢iide aym seydir— bir halkin karakterini mey-
dana getirdigine inamyordu. Dahas:, bir halkin dilinin, baskin ilgi
alanlarim ve degerlerini ifade ederek karakterini yansittig1 soyleni-
yordu. Bu genel tez, modern terminolojiyle ekoloji kiiltiirii, kiiltiir
de zihniyeti belirler ciimlesiyle ifade edilebilir, belki de.
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“Duyumcu” Psikolojinin Yayilmasi

Burada deginilen konulardan ¢ok daha genig bir etkinlik alani-
na sahip olan Condillac’in genel amacy, kendisi bityiik bir matema-
tik¢i olmasa da, matematiksel kesinlige sahip bir felsefe inga etmek-
ti. Ama insan dogasina ait akilci bir sistem yaratma konusundaki ar-
zusy, i¢inde bulundugu doénemin tipik bir 6zelligiydi. De Pesprit [Ruh
Uzerine] (1758) baghkli kitabindaki kaba materyalizmi ile Condil-
lac digindakileri sarsmig olan Claude-Adrien Helvétius (1715-71) da
Condillac’in psikolojisini benimseyenlerden biriydi. Helvétius, insan-
larin kutsal bir ruha degil, sadece duyular ile timiiyle egitim siireci
i¢inde bicimlenen, alici, ama ayni zamanda edilgen bir zihne sahip
oldugu disiincesindeydi. Ancak, “egitim” terimini, agagida agiklan-
dig: gibi, ¢ok genig bir anlamda kullandigini belirtmek gerekir:

Her sey grenmemize hizmet eder; dyleyse hic kimsenin ayni egitimi
almadigin sdylemeliyim, ciinki herkes, bana kalirsa, icinde yasadig yo-
netim biciminden, arkadaslanndan, metreslerinden, etrafindaki insanlardan,
okuduklarindan ve son olarak sansindan, yani kayitsizigimiz yizinden rast-
lantisal degisimlerini algiloyamadigimiz sonsuz sayida olaydan olusan bir
ogretmene sahiptir. (Helvétius 1758/1973, s. 208)

Bu uzun liste bize Helvétius’un aslinda “sosyal ¢evre” adini ver-
digimiz seyden s6z ettigini gostermektedir. Sadece gruplarin ya da
irkin varhigini reddetmekle kalmiyor, dogru kosullar altinda herke-
sin her geyi bagarabilecegini ileri siirerek ickin bireysel farkhliklarin
varhigina da kars1 ¢ikiyordu. Bu iddia, Helvétius’u, saglikli herhan-
gi bir cocuktan bir doktor, bir avukat, sanat¢i ya da bagka herhan-
gi bir uzman yetigtirebilecegini garanti eden, 20. yiizy1l davraniggi-
higinin kurucularindan J. B. Watson’in da énciisii haline getiriyordu.
Bizi yoneten geyin “tutku” olduguna inanan Helvétius, bu konuda
da Condillac’s takip ediyordu. Bazi tutkular aklin igleyisini carpita-
rak hata yapmaya neden olurlag, ancak tutku olmadan akil etkisi-
ni kaybeder. Kitabindaki béliimlerden biri “Tutkulu olmaktan vaz-
gecen kisi hemen aptallagir” baghgini tagimaktaydi.
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Condillac’in doktrininin berrakhg ve tutarliligi, bu doktrinin 18.
yiizy1l boyunca egemen olmasini saglamusti; metafizik ve spekiilatif
karakteri ise bu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya gikan ruh hali ile ge-
liski igindeydi. Boylece, iki 6grencisi Condillac’in doktrinini degis-
tirdi: Destutt de Tracy (1754-1836) ve Pierre Cabanis (1757-1808).
Tracy, “fikirlerin bilimi”ni adlandirmak iizere zoolojinin bir parga-
s1 oldugunu ileri siirdiigii “ideoloji” terimini icat etti: “Eger hayvan-
larin diigiinsel yetilerini bilmezsek onlar hakkindaki bilgimiz eksik
kalir. Ideoloji, zoolojinin bir pargasidir ve insanlar géz 6niine alin-
diginda derinlemesine incelenmeyi hak eden 6zellikle 6nemli bir ko-
nudur” (de Tracy, almtilayan Copans ve Jamin 1978, s. 490). Bu soz-
ler, Tracy’nin neredeyse evrime dayali modern psikolojiyi 6ngérdii-
glinii diigiindiirmektedir; ancak aslinda onun savi, Condillac’in go-
riiglerinden ayrilmay: pek beceremedigi ve aragtirma nesnesi olarak
fikirlerin bilesenlerini olugturan duyumlar: sectiginden, aslinda ya-
paydir. Yine de ¢agdag tartigmalarin i¢ine gémiilmiig olan Tracy’nin
cevresindeki insanlar, Napoléon’un taktig kiigiik diigiiriicii isimle
ideologlar olarak biliniyorlardi.

Ekonomist Anne Robert Turgot’nun kirag topraklarin islah edil-
mesine iligkin reformlarina katkida bulunan bir hukukg¢unun oglu olan
Canabis, daha ilging bir katkida bulunmugtur. Derslerini ihmal edip
tembel biri gibi gériinmesi yiiziinden basarili babasini basta hayal ki-
rikhigina ugratmigti. Bu nedenle babasi onu kendi baginin garesine bak-
mak zorunda kalacagi Paris’e gonderdi. Orada klasikleri, Descartes
gibi Fransiz diigiiniirlerini, ayni zamanda Locke ve Adam Smith’i ige-
ren genis ¢apli bir okuma etkinligine dald ve uzun yillar boyunca ken-
dini yetistirdi. Sonra aniden tip okuyup doktor olmaya karar verdi,
sonunda da tip profesorii oldu. Caligmalarinin ana odagini beden ve
zihin arasindaki iligki olugturuyordu. Geleneksel “ruhun egemenligi
altindaki beden” imgesini terk ederek, bunu, bizim bugiinki gérigi-
miize ¢arpici bicimde yakinlik gosteren, insanin fiziksel ve “ahlaki”
(“psikolojik” olarak anlagilmalidir) vechelerinin birbirlerine bagh ve
dinamik sistemler olduklan diigiincesiyle degistirdi. Hakli olarak fiz-
yolojik psikolojinin énciilerinden biri sayilmaktadr. 1lk ¢aligmalari,
o dénemin giincel meselesini ele aliyordu: Giyotinle 6ldiiriilen insan-
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larin, kafalar bedenlerinden ayrildiktan sonra aci ¢ekip ¢ekmedikle-
ri. Ac1 gekmedikleri sonucuna varmigt, ¢iinkii bu insanlarda “mer-
kezi benlik” adim verdigi sey ortadan kaldinldig: ve kafa bedenden
ayrilmis oldugu igin bedene ait goriinen herhangi bir yagam belirti-
si beynin sinir diigiimleriyle iligki icinde degildi.

Cabanis, prestijli Institut National’de insanin dogal tarihi ile il-
gili, daha sonra Rapports du physique et du moral de Phomme (1802)
baghgi ile yayimlanacak olan bir dizi ders verdi. Dig diinyadan ge-
len, fetiiste bile bulundugunu ortaya koydugu duyumlarin alimlan-
masina yaptig1 vurgu, kitabin Condillac ile siiregelen en 6nemli ba-
fini olusturuyordu. Bu dogrultuda insan gelisiminde ¢evrenin
hem bireyler hem de topluluklar tizerindeki etkisini vurgulamaktay-
d. Ikinci baglamda, Rousseau’yu takip ederek “gercek” egitimin,
dogal gii¢lerin uygun bir sekilde geligmesinden olusan, esasen top-
lumu olugturan bireyler arasindaki iliskileri iceren bir siireg oldu-
gunu ileri stiriiyordu.

Sosyal iligkilerle ilgili tartigmasi kismen Condillac’in “ihtiyag”
ve “istek” kavramlarina dayanir, ancak ozellikle séziinii ettigi
Hutcheson ve Adam Smith’in de (her ikisini de 2. Bolim’de tarti-
sacagiz) aralarinda bulundugu Iskog diisiiniirlerin eserlerinin etki-
si daha da fazladir. Bu, yazarin, biitiin sosyal yaratiklarda var ol-
dugunu diigiindiigii bir i¢giidii olarak “sempati”ye bagvurdugu an-
lamina gelmektedir. Cabanis, jestler, yiiz ifadeleri, ses tonu, bakma
bicimleri gibi daha pek ¢ok isaretin diger insan kardeglerimizin duy-
gularini 6l¢memizi saglayan evrensel bir dil olusgturdugunu diigiin-
mekteydi. Bu tarz iletisgime yonelik kapasite arttikga, “bagkalarin-
da da en az kendi i¢imizde oldugu kadar var olmaya baglariz” (Ca-
banis 1802/19835, s. 97). Sempatinin, biitiin sosyallesmenin esasi ola-
rak temel 6nemini vurgulamakta ve “insan dogasinin ayirt edici 6zel-
ligini olugturan bir yeti ve bireyler i¢in oldugu kadar toplumlar i¢in
de egitimin esas arac1” olarak tamimladig taklit yetenegi ile iligki
i¢cinde oldugunu eklemektedir (1802/19885, s. 551).

Cabanis, Condillac’in psikolojisi ile kendi fizyolojik aragtirmala-
r arasinda bir bag kurmaya girigmigtir. Ornegin, duyu izlenimleri-
nin beyne sinirler aracilifiyla ulagtigin: ve orada fikirlere déniigtii-

1
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rildiigiinii, daha sonra jestler ya da sozel iletigim araciligiyla insan-
lar arasinda paylagildigini ileri siirmektedir. Alternatif yaklagimlarin
ortaya gtkmaya bagladig 18. yiizyilin sonuna gelindiginde, organik
olanin “ahlaki” olana déniistiiriilmesiyle ilgili bu tarz spekiilasyon-
lar pek ¢ok Fransiz bilim insan: ve aragtirmaci agisindan tatmin edi-
ci olmaktan uzakti.

Ozet olarak, Condillac bir grup égrenciye esin kaynag: olmugtur
ve giidiilenim kuram, onun muhafazakar bakis agisina siddetle kar-
st ¢ikan Condorcet gibi diigiiniirler tarafindan bile benimsenmistir.
Dénemin pek ¢ok tinlii sahsiyeti gibi bu iki diigtiniir de sosyal ortam-
lardan birbirleriyle tanisiyorlardi. Oliimiinden hemen &nce Condil-
lac’in, yegenine Condorcet’nin evinde kendisine ikram edilen kot
cikolatay: igmek zorunda kaldigini ve bunun etkilerini hila hisset-
tigini soyleyerek sikdyet etmesinden tamgtiklar: agikardir.

Sosyal Bilim ve Sosyal Karar Verme
Uzerine Condorcet

Marie Jean, Marquis de Condorcet (1743-94), tagrada yagsayan
yoksul diigmiis bir aristokrat ailenin tek ¢ocuguydu. Siivari yiizba-
sist olan babasi, Condorcet’nin dogumundan kisa bir siire sonra 6l-
diiriilmiistii ve azize ruhlu annesi onu dokuz yagina kadar kiz ¢ocu-
gu gibi giydirip eve kapatti. Derken piskopos olan amcasi onun i¢in
ozel bir Cizvit 6gretmen tuttu, sonra da onu Reims’teki bir Cizvit
okuluna génderdi. Condorcet daha sonra oradaki deneyimlerini ya-
zarak, dayak ve cehennem ategleriyle ilgili tehditlerin zoruyla uygu-
lanan kat1 disiplinden ne kadar nefret ettigini belirtmistir. Latince ve
dini bilgilerle sinirli miifredat oldukga dardi. Condorcet ayni zaman-
da oglan ¢ocuklarini istismar eden rahiplerden de s6z etmekte ve ol-
gunlagtigi Paris Universitesi’ne gittiginde biiyiik bir rahatlama yasa-
digini belirtmektedir. Matematikten ozellikle hoglaniyordu ve baba-
sin1 takip ederek orduya katilmasini umut eden ailesinin kars: ¢ik-
masina ragmen bu konuda kariyer yapmaya karar verdi.

Condorcet, Paris’te dgrencisi olacag: biiyitk matematik¢i Jean
d’Alembert ve nezaketsiz tavirlanini diizeltmek icin ¢abalayan
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1 Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, Marquis de Condorcet (1743-94)

—“Tinaklarin: yeme!”- Julie de 'Espinasse ile tanugti. 1769°da d’Alem-
bert’in etkili destegiyle sonradan kalici sekreterligini iistlenecegi Bi-
limler Akademisi’ne secildi. 1770°de ruhban sinifi kargiti goriigleri-
ni paylagtigs ve politikayla ilgilenmesini tegvik eden Voltaire ile ta-
nigt1. Her ikisi de pek ¢ok korkung haksizhigin nedeni olan kéhne-
lesmis, baskici hukuk sistemine karst gikiyorlardi. Ornegin 1766°da,
geng bir adam dinsel gegit téreni sirasinda sapkasini ¢tkarmamak,
kutsal seylere hakaret ve haga ¢arpmakla suglanmigti. iskence edi-
lip diri diri yakildi. Bu, yasal diizenin diger vahgilikleriyle birlikte,
Condorcet’nin idam cezasinin kaldirilmasini savunmasinin nedenle-
rinden biriydi - diger neden agagida belirtilmigtir.

Condorcet’nin, iktisat¢1 ve yonetici olan, bir donem igin kral ta-
rafindan maliye bakani olarak gorevlendirilen Turgot ile yakin bir
iligkisi vardi. Bu gérevdeyken Turgot, toplumun en zengin kesimi-
ni olusturan soylularin, genellikle fakirlerin omuzlarina binen ver-
gi yiikilnden muaf tutulduklar sistemin diizeltilmesi igin ¢aba gos-
terdi. Turgot, aristokrasinin ayricaliklarin tehdit ettigi icin bu ma-
kamdan uzaklastinlincaya kadar Condorcet onunla birlikte ¢aligti.
Politika ile bu iligkisinin disinda sosyo-kiiltiirel degisimin eklenerek
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artan niteligini vurgulayan Turgot, ayn1 zamanda ilerleme kurami-
nin 6nemli savunucularindan biriydi:

insanlarin fikirlere sahip olup, bu fikirleri birbirlerine iletmelerine olanak
taniyan araclart sunan konusma ve yazmanin gelisigiizel isaretleri, birey-
sel bilgi depolarinin bir nesilden digerine aktorldig ortak bir hazine evi-
ni, her cagin kendi kesifleriyle daima zenginlesen bir mirasa dénistirmis-
tr. (Turgot 1750/1973, 5. 41)

Bu tam olarak Tomasello ve digerlerinin (1993, s. 495) insan kiil-
tiiriinde “cark etkisi” [ratchet effect] dedikleri seydir. Turgot’nun fi-
kirleri, yazarin sonraki kugaklara birakngi son yapit olan, (agagida daha
fazla s6z edecegimiz) Esquisse d’un tableau historique des progres de
Pesprit bumain’in [insan Zekasinn lerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tab-
lo Taslagi] de agikga gésterdigi gibi, Condorcet’de kok salmisuir.

Turgot’nun diisiisiinden sonra, bir siire uygulamali politika ko-
nusunda hayal kinkhg yasayan Condorcet matematige, ozellikle de
olasilik kuramina geri dondii. Kendisinin de agikladig gibi, 17. yiiz-
yilda sans oyunlar1 oynayanlar arasinda potun nasil paylagtinlma-
s1 gerektigi konusundaki, Pascal ve Fermat tarafindan yamtlanacak
olan sorularla baglamigti. Bu yontemlerin daha genis ¢apta kullami-
labilecegi ancak yavag yavas agiga ¢ikti ve Condorcet onlar kendi-
si i¢in tutkulu ilgi alanlan olugturan tiirden sosyal meselelere uyar-
ladi. Bu kurallarin ya sosyal ¢ikarlara ya da insan zihninin toplum-
daki igleyisgini ¢6ziimlemeye uygun araglar olduklarina ikna olmus-
tu ve buna “sosyal matematik” adimi veriyordu. Uygulamalarimn 6r-
nekleri daha sonra sunulacakur, ancak bu arada hayatinin geri ka-
laninin tarihi kabataslak ¢izilecektir.

Amerikan Devrimi sirasinda bazi Amerikali dikkate deger sahsi-
yetlerle dostane iligkiler kurdu. Bunlann arasinda bilim insam olarak
da deger verdigi, Paris’in Amerikan Biiyiikelgisi Benjamin Franklin;
Franklin’in halefi ve daha sonra Amerika bagkam olan, Condorcet’nin
fikirlerinden biiyiik 6lgiide etkilenen Thomas Jefferson; Ingiltere’de
miitevazi bir Quaker ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen ve politik
eserleri son derece etkili olan radikal Tom Paine de vardi.
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Condorcet 1786’da haksiz yere suglanan ii¢ kéyliiniin hayatim
kurtaran reformcu bir hdkimin geng yegeni Sophie de Grouchy ile
evlendi. Esi Condorcet’nin ideallerini paylagryordu ve birbirlerine diig-
kiin bir gifttiler. 1786 onun igin bagtan sona iyi bir y1l oldu: Bir dii-
stniir ve bilim adam olarak genis gapli kabul gérdii ve sayisiz ay-
ricaligin tadimi gikardi. Bu durum siirmeyecekti. Heyecanh bir radi-
kal politikaci olarak Devrim’i destekledi, camhuriyetin kurulugunu
savundu ve 1792’de Yasama Meclisi’nin bagkanligina getirildi. An-
cak ortalama bir Girondin® olarak Robespierre’in diigmanligin gek-
ti, suglanip hiikiim giydi ve kanun kagag ilan edildi. Kagmak zorun-
daydi ve bir arkadaginin evinde birkag ay saklandiktan sonra yaka-
lanarak ertesi sabah 6lii bulunacag) hapishaneye kapatildi.

Gagdaglarinin pek ¢cogu gibi Condorcet de baglangicta “ahlak bi-
limi”nden s6z ediyordu ve terimi “bu terimle, aragtirmalanina biz-
zat insan zihniyle ya da insanlar arasindaki iliskilerle ilgilenen bii-
tiin bilimleri anliyoruz” bigiminde agikliyordu. “Ahlaki bilimler”in
ilke olarak fen bilimlerinden daha agagida olduguna inanmiyordu,
ciinki her ikisi de olgusal bilgi ile ilgilenip benzer yontemleri uygu-
lamaktaydi. Ne var ki, “ahlaki bilimler” bulgularini giindelik dilde
ifade ettigi, dolayisiyla bu bilimlerle ugrasmayan insanlar gerekli bil-
giyi daha 6nceden edinmeksizin yargida bulunabileceklerini sandik-
lart igin 6nemli bir farklilik oldugunu da kabul ediyordu. Bu, giicii-
nii kaybetmeyen bir yorumdu.

“Ahlaki” bilimlerle fen bilimleri arasindaki iligkiye dénecek olur-
sak, amaci tartigmalara konu olmug ilging bir paragraf vardir:

insan toplumunu, bizim anlan ve kunduzlan arastrdigimiz gibi arasti-
racak olan kendi tirimize yabanc bir varlik icin [fen bilimlerinin ve chla-
ki bilimlerin] hepsi bir olacaktr. Ama burada gézlemcinin kendisi gézlem-
ledigi toplumun bir pargasini olusturmaktadir ve hakikat ancak tarafli ve pe-
sin hikumlerden olusabilir. (Alintilayan Baker 1975, 5. 192)

Muhafazakar diigiiniir Joseph de Maistre, arilarla kunduzlar bil-
giye susamig olmadig i¢in bunu tamamen aptalca bir 6nerme say-

Jironden; Fransiz Devrimi sirasinda kurulan ihmh Cumhuriyetgi parti ve bu partinin iiye-
leri. {¢.n.)
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maktadir. Digerleri, Condorcet’nin, insan davramginin nesnel bir bi-
¢imde incelenmesini engelleyen diigiiniimsellige dair bir farkindalik
tasidigim kabul ederler. Ancak burada “hakikat”e atifta bulundu-
gu, dolayisiyla bunun yari-postmodernist bir ikna olamayacag vur-
gulanmahdir. Condorcet ne ahlaki bilimlerin fen bilimleri kadar ke-
sin olmadigin1 ne de ilkinin 6znel, ikincisinin nesnel oldugunu dile
getirmek istemigtir. Bunun yerine fen bilimlerinin bulgularinin genel
olarak toplum tarafindan daha kolay kabul edilme egiliminin bulun-
dugunu, giinkii ahlaki bilimlerin bulgularinin sagladig: “hakikatler”in
kabul edilmesinin éniinde bir engel olugturan tarafli ve pesin hiikiim-
lerden higbir zaman etkilenmediklerini ima ediyordu — bagka yerler-
de de dogrudan ifade ediyordu. Condorcet sonradan “sosyal bilim”
terimini ilk kullananlardan biri olacakti.

Bu yargilarin temelinde “aydinlanmig”, rasyonel kisilerin, fikir-
leri 6nyarg ve hurafelerle carpitlmig cogunluktan ayirt edilmesi ge-
rektigi inanc1 yatmaktadir. Bu, onun ¢ogunlugu hor goérdiigii ve on-
larin sosyal meselelerle ilgili bir gériige sahip olma haklarindan kug-
ku duydugu anlamina gelmez, ama “hakikat”e ulagma s6z konusu
oldugunda, ¢ogunlugu o kadar da nitelikli bulmaz. Buradan hareket-
le, “hakikat”le ilgili gegerli kararlarin alinmasinda yetersiz gordiigi
tek-kisi-tek-oy demokrasisini bir siire onaylamamugtir. Bu onu top-
luluk kararlarinda olasihk kuraminin kullanilabilecegini, buna uy-
gun olarak da aydinlanmug azinlik tarafindan alinan kararlarin daha
rasyonel sayilabilecegini savunmaya sevk etmigtir. Ornegin, pek gok
aday arasindan birini segmek igin basit gogunluk yontemi kullanila-
rak yapilan bir oylamanin sonucunda, yalmzca bir azinlik tarafindan
tercih edilen bir adayin segilebilecegini géstermigtir. Bu yine de, “nis-
pi temsil”le ilgili birgok talebin gosterdigi gibi, giincel bir meseledir.
Yargiyla ya da politikayla ilgili risk tagiyan kararlar konusunu da tar-
tigmug ve verilen kararin “dogru” olma olasiligim degerlendirecek yon-
temler de 6nermigtir. “Dogruluk” olgiitii ulagilamaz sayilarak orta-
dan kaldinlmugtir ve oy hakkinin aydinlanmig elitlerle sinirlandinl-
mast bugiin kabul edilemez. Ancak bu durum Condorcet’nin insan
gruplarinin nasil karar verdikleriyle ilgili bir kuram formiile etmis
oldugu, dolayisiyla sosyal psikolojinin iki yiizyil kadar sonra ele ala-
cagy sorunlu bir alan: 6ngordiigii gercegine golge dilgiirmez.
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Condorcet sonraki eserlerinde herkese ekonomik ve sosyal karar-
larinda rehberlik edecek, bdylece giindelik yagamda akilcilig yaygin-
lagtiracak ¢ok daha genis bir “sosyal matematik”i savunmaya bas-
ladi. Dolayisiyla insanlarin genellikle olgusal bilgilere degil de, ge-
nel izlenimlere dayanarak inanglar ve kanaatler olugturduguna dik-
kat gekti ve tuzaklarin nasil ortadan kaldirilabilecegini ayrintilariy-
la tartigti. Onun kendi déneminin ne kadar ilerisinde oldugunu gos-
teren orneklerden biri sudur: Condorcet, dogrudan gozleme daya-
narak, erkeklerin, kadinlardan daha yetenekli oldugunun biiyiik ola-
silikla dogru oldugunu belirtiyordu. Ancak, insan genel olarak ka-
dinlarla erkekleri degil de, ileri diizeyde egitim almug erkeklerden olu-
san bir 6rneklem ile aym egitimi almus kadinlardan olusan kiigiik bir
altkiimeyi karsilagtirirsa, gercekten bir fark ortaya gikmasi olasihi-
g1 neredeyse sifirdir.

Condorcet, akilciligin hiikiim siirecegi bir ¢agin énctliginii ya-
parak, toplumun bilimsel ilkeler temelinde donustiiriilmesi yoluyla
bu tip 6nyargilarin ortadan kaldinlacagini umuyordu. Bu, onun ken-
di inang ve tavirlarina hitkmeden bir idealdi. Nitekim, masum olan
pek ¢ok insanin 6liim cezasina garptirilmasi olasiliginin yiiksek ol-
mas1 yiiziinden 6liim cezasina karg ¢ikt1 — 20. yiizyilda yeniden gii¢
kazanan bir argiiman. Devrimci Meclis’in bagkanligini yaparken kra-
lin idam cezasi diginda en agir cezaya ¢arptiriimas: gerektigini savun-
du. Condorcet’nin mubhalifleri tarafindan sevilmesine pek katkis: ol-
mayan bu 6neri, muhtemelen acikli sonunu hazirlayan unsurlardan
biriydi.

Giderek kanl bir hal alan devrim sirasinda yagadigi deneyimle-
rin Condorcet’nin akilcihifa olan inancini azaltuig disiiniilebilir; an-
cak son yapitinin tamamlanmast, yargilanmaya baglamas: ile ayni
zamana rastlamis olsa da iyimser bir tondadir. Umutlarinin yok ol-
mastyla garesiz kalan diigiiniiriin tozpembe bir gelecek tablosuna si-
ginmak istedigi de diigiiniilebilir. Yanit ne olursa olsun, Insan Zeka-
stmun llerlemeleri Uzerinde Taribi Bir Tablo Taslagrmn bu kogullar
altinda bitirilerek 6liimiinden sonra 1795°te basimug olmas: takdi-
re sayandir.

Bu meshur yapit, Condillac’in “duyumcu” psikolojisinin, kitabin
kalam hakkinda bilgi veren bir 6zetiyle baslar. Condorcet, Turgot’nun
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insanhgin tarihsel basamaklariyla ilgili diigiincesinin yapisin: takip
eder, ama gelecekteki gelismelerle ilgili, kagimimazlig: degilse de, en
yiiksek olasiligi daha dogrudan saptamak istedigi igin ondan fark-
lidir. Turgot’ya gore, doga bilimleri, gerekli ve sabit kurallarin evren-
deki biitiin olgular: yénettigi diigiincesine dayanmaktayd:. Dolayi-
siyla, doganin bir pargast oldugunu ima ettigi insanlarin diigiinsel ve
ahlaki geligimi i¢in de neden ayni sey gegerli olmasin diye soruyor-
du. Condorcet’nin kendisi de toplumun insan eylemleri tarafindan
bilingli olarak degistirilebilecegini diisiindiigiinden, bu sav elbette sor-
gulanabilir. Yine de, onun ne tiir “yasa”lara atifta bulundugu aras-
tirilmaya deger. Ona gore insan zihninin kolektif gelisimi,

yetilerimizin bireysel gelisiminde gézlemlenen; bu gelisimin sonucu ol-
dugu icin toplumlarda bir araya gelen cok sayida birey arasinda da dik-
kate alinan ayni genel yasalara tabidir. (Condorcet 1794/1966, 5.76)

Bireysel ve tarihsel geligim arasindaki bu analoji, Condorcet’nin
bu itibarla tarihin kendisiyle ilgilenmedigini, tarihi yalnizca ilerleme
konusundaki iddialariyla ilgili bir kanit kaynagi olarak kullandig-
n1 agikga gostermektedir. Dahasi, burada tahayyiil edilen “yasalar”n,
“duyumculuga” dayal psikolojik yasalar oldugu agikga ortadadir.
Yeri gelince daha fazla yer verecegimiz Saint-Simon ve Comte, daha
sonra yanlis bir yorumla bunu kendi tahayyiil ettikleri bigimiyle ta-
rihsel sosyolojinin bir tasarist saymiglardir; ancak gercekte bunun-
la hig ilgisi yoktur. Condorcet’nin kavrayisi, esasen tarih-6tesidir; in-
san zihninin potansiyellerinin, akilciigin giderek artip hatalarnn
azaltilmasiyla megru gelisimidir. O da bu siireci ilerletmeye tutkulu
bir bi¢gimde kendini adamig ve bu amagla pratik yagsama uygulana-
bilecek matematige dayal: ilkeler olugturmustu.

Insan Gézlemcileri Cemiyeti

1798 yazinda Aveyron bélgesinde ii¢ avc on bir-on iki yaglarin-
da gériinen giplak, yabani ve sessiz bir ¢ocukla kargilagtilar. Onu kom-
su kéye gotiirdiiler, ama ¢ocuk bir hafta sonra kagti. Bir yil sonra ani-
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den yeniden ortaya gikt ve direnmeden kendisini yakalamalarina izin
verdi. Bolgedeki bir yiitksek égrenim kurumunda ¢aligan bir doga ta-
rihi profesorii, gotiirilldiigii diigkiinler evinde gocugu ziyaret ederek
bir rapor hazirladi. “Aveyron’un yabani ¢ocugu”nun hikayesi elbet-
te meshur oldu, iistelik bu tiirden vakalarn ilki de degildi. Ancak 6zel-
likle bu vakanin ne kadar 6nemli oldugu pek bilinmemektedir. Bu-
nun 6nemini takdir etmek igin bir parantez agmamuz gerekiyor.

Olay, Fransa’da, 6nceden belirtildigi gibi, diisiiniirlerle fizyolog-
larin “insan dogasi”yla ilgili yeni bir bilimin temellerini att1g1, bu do-
gaya hitkmeden “yasalan” kegfedecekleri bir ¢agda meydana gelmis-
ti..Bu konu 18. yiizyihn biiyiik kismu boyunca tamamen kuramsal
diizeyde kalmus olsa da, yiizyihn sonuna dogru boylesi kuramsal spe-
kiilasyonlar bazilari tarafindan yetersiz bulunup deneysel destegin
eksikligi hissedilmeye baslandi. Yukarida belirttigimiz gibi, dogum,
oliim oranlar gibi kolektif olgular konusunda deneysel yaklagimin
temeli Aydinlanma’dan 6nce atilmgti. Ne var ki, o ¢agda bizim bu-
giin sosyal-psikolojik olarak degerlendirecegimiz tiirdeki konular
ele almak i¢in uygun yéntemler yoktu. Bu gibi yontemler ilk olarak
Aydinlanma’nin sonraki dénemlerinde gelisti.

18. ylizyiln bityiik kismi boyunca bu alandaki kuramsal tartig-
malar iki ana soru etrafinda dolaniyordu: Insanlarin evrensel 6zel-
likleri nelerdir ve ulusal farkliliklarin sebebi nedir. “Ulusal” terimi
bu baglamda, “irk” kavraminin hemen hemen hig ortaya ¢ikmadi-
g1 o donemde s6ylendigi gibi “ilkel” uluslar1 da kapsiyordu. Bu an-
lamdaki ulusal farkliliklar, gogu zaman, 19. yiizythn biiyiik kismin-
da basite indirgenmis bigimiyle hiikiim siirecek bir iklime, bir gorii-
se baglaniyordu. Hatta Montesquieu iklimin, kendi etkisini géster-
digi siiregler konusunda spekiilasyon yapt. Sicakla sogugun sinir ve
kas “liflerini farkh etkiledigini, soguk iilkelerde yagayan insanlarin
daha giiclii “lif”lere sahip olup, daha az iglenmis yiyecekler yedik-
lerini ileri siirdii.

Bu tarz giipheli tahminlerden uzaklagip kamt toplamaya yonelik
kayglar tagtyanlar icin yontem bir sorun olugturuyordu. Fizyoloji-
de zaten baslamis olan (tam da giiniimiizde tagidig anlamda) deney
yapma, bazi tuhaf istisnalarin diginda olas1 sayilmiyordu. Benimse-
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nen esas ¢oziim sistemli gézlemdi. Bir bagka kanal ise, dogal olarak
meydana gelen kogullarin avantajini kullanarak, simdi “dogal deney™
adi verilen seyin kullanimiyd - bugiin kiiltiirler aras: psikolojide kul-
lanilan bir yontem. Bunun bir 6rnegi, asagida daha ayrintil olarak
gosterilecegi gibi, yukarida s6z edilen “yabani ¢ocuk” vakasiydi.

Jauffret ve Société’nin Baslangici

Toplum iginde insanlarla ilgili deneysel ¢aligmalarla ilgilenen ki-
sileri bir araya getirmek igin inisiyatif alan Louis-Frangois Jauffret (1770-
1850), 1799°da Société des Observateurs de I’'Homme’u (Insan Goz-
lemcileri Cemiyeti) kurdu. “Kendini bil” s6ziinii giar edinen cemiye-
tin, aralarinda dogalcilarin, dilbilimcilerin, diigiiniirlerin, tipgilarin,
tarihgilerin ve kasiflerin de bulundugu, gesitli alanlardan gelen, Fran-
sa’nin parlak zekdl ve dikkate deger isimlerinden olusan 60 kadar
ityesi vardi. Bu topluluk, béylesine iddiali bir 6l¢ekte “insan bilimi-
nin fiziksel, ahlaki ve diigiinsel yonlerine” adanms itk disiplinler ara-
s1 gabaydi. Canli bir merak ve kat: bir bilimsel disipline sahip olan
Jauffret, insan bilimlerinde yéntem sorununu ilk ele alanlardan biriy-
di. Bunlar, onun Société’sinin Mémoireimin {Anilar] girisinde sergi-
lenmistir. Ne yazik ki anilarin biiyiik kismi kaybolmustur ancak elde
kalanlar, toplulugun amac ve etkinliklerini agik¢a ortaya koymak i¢in
yeterlidir. Burada Jauffret’nin girigi ve tasarladig) deneysel ¢caligma tiar-
leri hakkindaki bazi agiklamalar bulunmaktadir.

Girig, onun felsefi kilavuzunun ana hatlarindan olugmaktadir. Bas-
larken, Insan Gozlemcileri baghginin tam da bir ydnteme igaret et-
tigini ve bu yontem sayesinde insanlar hakkinda daha derin bilgi edi-
nilecegini belirtmigtir. “Bos kuram™larin bir tarafa birakilarak olgu-
sal gozlemlerin artirilmasi gerektigini vurgulamgtir. Aragtirma sun-
lar1 kapsayacaktir:

Yeryizinin cesitli sakinlerinin fizyonomilerine dikkatli bir bakss atarak,
bir halki digerinden ayirt eden, cesitli Glkelerde insan tiiriiniin bicimini ve
ilkel rengini degistiren nedenleri inceleyecektir. {Copans ve Jamin 1978
icinde, 5. 73)
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Jauffret, hayvan ve insan dogasi arasinda zaten bir siireklilik ol-
dugunu sorgulamaksizin kabul ederek aralarindaki iligkiyi kesfetme-
yi 6nermistir. Insanlar arasindaki etnik ve bélgesel farklihklar da aym
dlciide incelenmelidir. Zamanin moda bir doktrini olan, yiizlere ba-
karak karakter teshisi anlamina gelen “fizyomoni” teriminin geger-
liligi hakkinda bazi ihtiyath kogullar da dile getirmistir. Insanlarin
fiziksel ve ahlaki yonlerinin birbirine baglh olmasi, bugiin bizim psi-
kosomatik tip olarak anladigimiz geye yaklasan bir yorum oneren
degerlendirmelerle vurgulanmigtir.

Soz edilen diger konular ¢esitli halklarin tarihlerinin, Adet ve gog-
lerin —karsilagtirmals olarak- incelenmesini icermektedir. Bu, aymi za-
manda dilleri, jestleri ve 6zellikle sagir-dilsizlerinkine yakin olduk-
lan diigtiniilen “ilkel”lerin igaretleriyle jestlerini de kapsamaktadir.
Bu, hig siiphesiz, sagir-dilsizlerin egitimine 6nciiliik ederek Paris’te
tinlit bir enstitii yoneten Abbé Siccard’m etkisidir. Antropolojik bir
miize kurulmasi da Onerilmigtir.

Ayrica gozlem “ruh”un ya da aklin niteliklerinin incelenmesi igin
esas yontem olmalidir; bununla baglantili olarak besikten baglaya-
rak bu niteliklerin kaynaginin gézlemlenmesi de 6nerilmistir. Jauff-
ret bu plani tumturakl bir yaziyla megrulagtirmaya ¢aligmstir:

insan, ruhun ilk isiginin dogusunu dikkatle izlerken, bir cocugun zeka-
sinin gelisiminin ayrinhl bir kaydini tutarken, yetilerin birbiri ardina ortaya
cikisini seyrederken; bir bécegin aliskanliklanni ve caliskanligini yakindan
izlerken ya da egzotik bir bitkinin cicek acisini seyrederken buldugu ayni
biyiiyi neden bulamasin ki2 (Copans ve Jamin 1978, s. 80}

Jauffret boyle bir ¢calismaya, yanim yiizyil kadar énce bir Alman
diisiiniiriin, bir gocugun zihinsel geligimiyle ilgili gézlemlerini ya-
yimlamus olan Dietrich Tiedemann’in énciiliik ettigini bilemezdi.
Jauffret, ¢ocuklarin toplumdan soyutlanarak yetistirilip gelisimle-
rinin gézlemlendigi sira dig1 bir deneyi (bu ilk kez yapiilmiyor olsa
da) tartismug; dilin ve diisiincelerin kaynagiyla ilgili bir dizi soru-
nun boylelikle ¢6ziimlenmesinin umut edilebilecegine de dikkat gek-
migti.

21
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Soylev, asagiya alintilandigy gibi, ancien régime’in [eski rejim] in-
san onurunu ¢igneyen kétiiliiklerini kinayan politik bir gondermey-
le bitmektedir:

Basanstyla bugiin bitiin Avrupa’min ilgilendigi bu Cemiyet, siras) gelin-
ce kendisini bekler goriinen harika kaderle karsilasacak ve bir giin kuru-
lusunun hem bilimin gelismesine hem de insanlhigin mutluluguna hizmet et-
tiginin dile getirilmesini hak edecektir. {Copans ve Jamin icinde, s. 85)

Bu kisa dzet bile Cemiyet'te iiretilen fikirlerin igerdigi cosku, bir
ozgiirlilk duygusuyla kucaklandiklari ve hizmet etmeyi amagladik-
lar1 idealist hedefler konusunda okura bir fikir vermis olmalidir.

“Vahsi Cocuk” Olay:

Cocugun hikayesini bu baglamda daha 6nce s6ylendigi gibi kisa-
ca anlatmaya devam edebiliriz. Victor ad1 verilmis olan ¢ocugun keg-
fedildigi haberi Paris’e ulagtiginda neden biiyiik bir heyecan yaratu-
ginu simdi anlayabilecek durumdayiz. Bu heyecan, “vahgi gocuk”un
ortaya ¢ikiginin ham insan dogasi olduguna inanilan seyden siradan,
sosyallegmig bir insana gegis siirecinin incelenmesi i¢in bulunmaz bir
firsat sunmasindan kaynaklaniyordu. Yetenekli, geng bir tipgi olan
Jean-Marie Itard (1757-1838) bir yari-deney diizenlemeye karar ver-
di ve geligiminin agamalarint dikkatle gozleyip kaydetmek iizere Vic-
tor’un egitilip uygarlastirilmasi igiyle gorevlendirildi.

Itard’in egitim programi, Cabanis’in fizyoloji ile ilgili baz: diigiin-
celerinin Condillac’in duyumculuguyla birlestirilmesi iizerine kurul-
mustu. Esas amag ¢cocuga dil 6gretmek, onu toplum yagamiyla kay-
nagtirmak, uygun uyaranlara maruz birakarak kavrama giicinii ar-
tirmak ve duygularim uyandirmakt. Victor bir anlamda Condillac’in,
uyandinilmasi, duygu ve fikirlerle doldurulmasi gereken heykelinin
canlanmug haliydi. Itard’in yéntemleri, Victor’un duyarhihigimi “uyan-
dirma” ¢abalariyla gésterilebilir. Cocuk soguga karsi oldukga kayit-
siz goriindiigiinden Itard onu saatler boyunca sicak bir yatakta ka-
lin giysiler iginde yatirdi; cocuk da gergekten soguga daha duyarh
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hale geldi. Itard ayni zamanda dikkat ve hafizay geligtirmek igin Vic-
tor’un ihtiyag duydugu nesneleri saklamak gibi oyunlan da kullani-
yordu.

Itard’in ugraslan —en azindan énceleri- bir 6l¢iide basaryla so-
nugland: ve o da genis gaph kuramsal sonuglar ¢ikarabilecegini his-
setti. Saf doga durumunda insanin hayvanlann biiyiik bir kismindan
daha agag1 oldugunu ileri siirdii. Insanlarin, genellikle dogal oldu-
guna inanilan ahlaki iistiinliigii aslinda yalnizca yeni ihtiyaglar ve yeni
duyarliliklar edinmesine rehberlik eden uygarhgin sonucuydu. Og-
renmek, 6zellikle de dil 6grenmek icin gerekli olan taklit yetisi ya-
liim sonucunda hizla zayiflar ve yalium aym zamanda sinirlerin du-
yarliligim da koreltir. Son olarak, en ¢ok yalitilmig vahgiden en ra-
fine kentliye kadar herkeste diigiinceler ile istekler arasinda daimi bir
iligki vardir; istekleri azaltan ya da gogaltan her yerel kosul ister is-
temez bilgi yelpazesini genisletir ya da daraltir. “Istekler” iizerinde-
ki bu vurgu elbette Condillac’tan gelmektedir. Itard’in ulastigs sonu-
cun getirdigi yenilik kiiltiir olmadan gergek bir insanlik olamayaca-
g1 degildir ama bu sonucu g6zlemlerinden gikardigi iddiasidir — ha-
tir1 sayilir oranda tartigma yaratmug bir iddia.

Ornegin, Victor’un kokeni hakkinda hicbir sey bilinmedigi vurgu-
lanmistir, dolayisiyla “dogal insan” olarak tanimlanmas: sorgulana-
bilir ve deneyimi ya da deneyimsizligi konusundaki degerlendirme-
ler spekiilasyonlar olarak kalmak durumundadir. Dahas, ¢evresel mah-
rumiyet ile ilgili cagdag tartigmalari amimsatan bir tartigmada dogal
cevrenin zengin bir uyaranlar kaynagi oldugu ve bu haliyle bir mik-
tar 6grenmeye neden olmasinin beklendigi ileri siirtilmiigtiir.

Bu gibi zekice elestirilerin hepsi biitiiniiyle kuramsal diizlemde ka-
lirken, Itard’in vardigt sonuglara yonelik daha da ¢arpici bir salds-
11, Victor’u incelemek tizere Cemiyet tarafindan gorevlendirilen iinli
ruhbilimci Phillipe Pinel’den (1725-1826) gelmistir. Pinel enine bo-
yuna aklin siizgecinden gegirdigi hatiratinda “yabani ¢ocugun”, ger-
cek zihinsel engellilerin davraniglarindan iyi tamidiga nitelikler sergi-
ledigini gostermistir. Ornegin, Pinel, Victor’un aylar boyunca kapi-
larin bir anahtarla agildigina tanik olarak, boyle yapmak gerektigi-
ni nasil anladiginmi anlatmigtir. Yine de, biitiin bu zaman boyunca ¢o-
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cuk anahtarin nasil gevrilecegini 6grenememis ve kendisini disar ¢i-
karmast igin birini kapiya yonlendirmek zorunda kalmugtir. Pinel, “do-
gal insan” prototipi olmaktan ¢ok uzak olan Victor’un, egitileme-
yecek durumda oldugunu diistinen ailesi tarafindan terk edilmis ve
bulunmadan énce kirsal alanda gezinerek zaman gegiren bir zihin-
sel 6ziirlii oldugu sonucuna varmugtir.

Bu basariya ulasamamus bir deneydir ama yine de 6greticidir. Ra-
por edilen diger deneysel calismalar arasinda bir tanesi geng bir Cin-
li olan Tchong-A-Sam hakkindadir. O, korsanlar tarafindan kaginl-
mak da dahil olmak iizere bazi maceralardan sonra Fransa’ya var-
mugtir. Fransa’ya gelen ilk Cinli olmamasina ragmen, Cemiyet tiye-
leri yeterli caligma icin gerekli olan becerilerin daha 6nce var olma-
digini, cocugun varhigimin Cinlilerin dili ve kiiltiirii hakkinda bir sey-
ler 6grenmek igin bir firsat sundugunu hissetmiglerdir. Yapilacak ilk
sey onun gercekten Cinli oldugunun kanitlanmasiydi ve kargilagtir-
mali anatominin seckin uzmani Georges Cuvier (1769-1832) bunu,
kafatasim 6l¢mek suretiyle tasdik edecegine inaniyordu. Cemiyet, Cin-
lilerin dili ile yazilan konusunda ¢ok fazla gey 6grenmeyi bagarama-
di ama hesaplama y6ntemleri konusunda ortak bir zemin oldugu-
nu ortaya ¢ikardi. Abakiisle yapilabilecek en ilging aligtirma diye tas-
vir ettikleri sey, arastirmanin konusu olan Cinli tarafindan ustalik-
la kullamhyordu. Calisma, devletin Tchong-A-Sam’i doguya gonder-
meye karar vermesiyle kisa kesildi.

Vabhgilerle Yapilacak Alan Caligmasinin Yoéntemleri Uzerine

O donemde gelecek vaat ettigi diigtiniilerek Victor’la yapilan ¢a-
ligma sonunda bir hataya déniistii. Benzer bi¢imde, Tchong-A-Sam’in
Cinlilerin kisilikleri ile kiiltiirlerine iliskin degerli kavrayislar sagla-
yacagi umudu da hayal kinkligiyla sonuglandi. Bu, antropolojik arag-
urmalarda “her seyi bilen” tek bir “bilgi kaynagi”nin biitiin kiiltii-
riin ana ozelliklerinin saptanmasint saglayacag yolundaki yanhs inan-
cin gegerli oldugu bir yiizyil sonraki dénemi 6nceliyordu. Ne var ki,
Cemiyet “vahsi”leri inceleme hedefinden vazgegmedi ve Avustralya’ya

- bir gezi planlanmas: sirasinda bununla ilgili bir firsat belirdi. Gezi-
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nin lideri seckin bir kasif ve hazirliklara katilmak tizere davet edi-
len Cemiyet’in de iiyelerinden olan Nicolas Baudin’di. Gériiniirde-
ki amag tamamen bilimsel olsa da, Napoléon geziyi onaylarken po-
tansiyel istihbarat degerini de g6z ardi etmemisti. Geziye ek olarak
flora ve fauna, jeoloji ve bu gibi konular hakkinda bilgi toplanma-
st, ayn1 zamanda da giiney Avustralasya’nin yerlilerinin fiziksel, ah-
laki ve diigiinsel niteliklerinin incelenmesi tasarlanmugti. Vahgiler hak-
kindaki ¢ahgmalardan sorumlu olan bilim insanlar igin bir gesit “alan
kilavuzu” hazirlanmas: gerektigine karar verildi ve bunun i¢in De-
gérando gorevlendirildi.

. _ Vabhsilerle ilgili caligmalarin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
tavsiye vermek {izere onun secilmis olniasi sasirtictyd, ¢iinkii ken-
disi hicbir zaman egzotik iilkelere yolculuk etmemisti. Joseph-
Marie Degérando’nun (1772-1842) secilmis olmasi ¢alisma sirasin-
da bityiik bir sansa donugtii. Degérando aristokrat bir kokene sahip
olsa da, bir siire icin Cumhuriyetci orduya hizmet etmis ve sonra say-
gin bir bilim insan1 olmustu. Locke ve Condillac’tan esinlenerek isa-
retler iizerine yazdig bir makaleyle iinlii Institut’tan bir 6diil kazan-
dr. Alt baghg: “diigiinme sanatina” atifta bulunan makalede, “sem-
bol” adim verdigimiz geylerin fikirlerin olusumu iizerindeki etkile-
ri ele alimyordu. Yazarn psikolojiye duydugu ilginin ilk belirtileriy-
di bunlar. Bu bagaridan sonra Paris’e davet edilip ideologlarin ara-
sina katildi ve Cemiyet’e iiye oldu. Ardindan, Imparatorlugun ve Res-
torasyon déneminin giderek gericilesen siyasi ortamina uyum sag-
layarak, yénetici olarak segkin bir kariyere sahip olacakti.

Baudin igin yazdigy, iiniiniin kalic1 olmasini kesinlegtiren hatrat
Consideration of the methods to follow in the observation of sava-
ge peoples [Vahsi Halklarin Gozlemlenmesinde Izlenecek Yontem-
ler Uzerine Degerlendirme] (1800/1969) baghgim tasiyordu. Bu, sa-
sirtic1 derecede modern ¢agrisimlari olan, dikkat gekici bir belgeydi.
Tavsiyelerinden bazilarina sosyal psikolojinin ya da antropolojinin
yontemleriyle ilgili kitaplarda yer verilmesi hig de yersiz degildir.

Degérando beseri bilimin ayn1 zamanda dogal bilim, bir gozlem
bilimi oldugunu belirterek baglarmgtir. Yazar, o dénemde egemen olan
insanh@in tedrici gelisimi nosyonu uyarinca, diinyanin iicra yerleri-
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ne seyahat eden “felsefi seyyah”in bunu yaparak zamanda da geri-
ye dogru gitmis olacagini; bagka bir deyisle, kendimizi, gegmisteki
halimizle gorebilecegimizi ileri siirdii. Bu, 19. yiizyil boyunca ben-
zer bigcimlerde var olmay siirdiirmiis evrimci bir gériigtiir. Uygarlas-
mis insanlarin davraniglar, agikliga kavusturulmasi zor, pek ¢ok kar-
magik nedenin bir araya gelmesiyle ortaya gikar. Vahsi yagam ise, tam
tersine, daha basittir; temel insan dogasi degigmezken gelisimine “kar-
silagrmali yontem” araciligiyla kesfedebilecegimiz dogal yasalar hiik-
meder. Ilkel halklarin yasgamimn basit oldugu konusundaki bu yan-

.lis inamg 20. yiizyila kadar varhigim siirdiirmiistiir. Ote yandan, De-
gérando aragtirmalarin basit oldugu gibi bir yanilsamaya kapilma-
mugt1 ve daha dnceki kasiflerle gezginlerin yaptiklari, kagimimas ge-
reken hatalan gosteren bir liste hazirladi. Bunlardan bazilarimi 6zet-
leyecek olursak:

1. Pek ¢ok gezgin biitiin bir toplulugu birkag kisiyi gozlemleye-
rek ya da gézlemledikleri kigilerin karakterlerini birkag hare-
ketine bakarak yargilamaya egilimlidir. Kargilagmug oldukla-
r1 kigilerin tanikliklarina giivenmeye meylederler — kendi terim-
lerimizle, yetersiz 6rneklem.

2. Aragtirma ¢ogu zaman sistematize edilmeden; 6nceden iyi bir
iligki kurulmamug olan bireylerle ya da daha genis sosyal ko-
sullar g6z ontine alinmaksizin yapilir.

3. Gozlemcilerin kargilagtiklar geyleri bizim yabanci standartla-
rimizla yargilamalan gibi ortak bir egilim vardir — gimdi bizim
“etnosantrizm” dedigimiz gey.

4. Gozlemcinin varhgimn gozlemlenenler iizerindeki etkisinin goz
Oniinde tutulmas: 6nemlidir, imdi “diigtiniimsellik” olarak bi-
liniyor.

S. Etkili bir iletigim kuruldugundan emin olunmalidir: Soruyu so-
ran kendini yeterince agik bir sekilde ifade edemezse soru so-
rulan kigiler yanlig anlayabilir ya da belki gergegi soylemek is-
temezler — ya da gergegin tamamuni. Ne soruldugunu yanlhs
anlayabilirler ya da biz onlarin sézlerini yanhs yorumlayabi-
liriz.
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Degérando bir vahsiyi tanimanin hepsini tanimak anlamina gel-
digi yolundaki, uzun bir zaman gegerli sayilmig ve genis ¢apta ka-
bul gérmiis olan goriisiin yanlig oldugunu da ileri siirmiigtiir. Vah-
siler arasinda kesinlikle pek ¢ok farkhilik vardir; bu nedenle, yapi-
lacak herhangi bir ¢alismada yas, cinsiyet, yagam bigimi, toplumla-
rin Orgiitlenisi ve o donem iginde gegerli olan 6zel kogullar dikkate
alinmahdir.

Bu ilkeler giiniimiizde sosyal psikoloji alaninda yapilacak ¢alig-
malar icin de son derece gegerlidir. Ne yazik ki, Baudin’in gezisi si-
rasinda gerektigi gibi uygulanmis olduklan pek séylenemez. “Bilim
insam”ni1 temsil eden Frangois Péron (1775-1810) ancak son anda
ise alinmigtir. Tip egitimi almig olan Péron’un bagindan gegen mut-
suz bir agk hikayesi ¢aliymalarina son verip geziye kanlmak icin bag-
vurmasina neden olmugtu. Péron alanda ¢aligmaya basladiginda, bir
ornekle de gosterilecegi iizere, Degérando’nun yapiimamasi konu-
sunda uyarida bulundugu pek ¢ok hatay: yapu.

Péron, ii¢ denizci ile birlikte Tasmanya’da karaya ¢iktiktan son-
ra kendini ve arkadaglarim biiyiik bir grup silahl yerliyle kusaul-
mig olarak buldu. Banggil niyetlerinin gostergesi olarak her iki ta-
raf da silahlarini birakt: ve bir siire sessizce bakigtiktan sonra Tas-
manlar ilk kez kargilagtiklari, beyaz derileriyle onlari ¢ok sasirtan
bu yabancilar dikkatle incelediler. Avrupahlar gostermeye isteksiz
olsalar da, giysilerinin altinda ne oldugunu agik¢a gérmek istediler.
Tasmanlarin 1srartna yerlilerin sayisal éistiinliikleri yiiziinden kar-
$t ctkmanin zorlugu eklenince, Péron en geng denizciden merakla-
rini gidermesini istedi. Daha sonra ne oldugu Péron’un raporundan
alintilanmigtir:

Michel aniden erkekliginin bu carpict kanihini gésterince [Tasmanlarin]
hepsi yiksek kahkahalara dénisen bir saskinlikla cighg bashlar. Béylesi
bir giic ve dinglik gosterisi... onlar cok sasirth ve sira dist insanlara yapil-
digs gibi, atkislamalarina yol ach.

Péron, bu olaydan yola ¢tkarak Tasmanlarin cinsel iktidardan yok-
sun olduklari sonucuna ulagmstir!
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1800°de iki gemiyle diizenlenmis olan gezi daha bagtan bizzat ta-
lihsizlige ugramigti. Baudin ile birkag bilim insani, sanatgi, teknisyen
arasindaki gerilim yiiziinden yirmi dort kisilik miirettebattan on kisi
simdi Mauritius olan yerde karaya gikti. Kalanlar arasinda gikan has-
taltk nedeniyle 1804’te yalnizca 6 kisi geri donebildi, Baudin’in ken-
disi de gezi sona ermeden 6ldii.

Geziden arta kalanlar Fransa'ya ulagh@ sirada Cemiyet de ken-
dini sona dogru giderken buldu. Napoléon tarafindan imparatorluk
ilan edildi ve iiyeler arasindaki daha radikal kesim, Jauffret’nin Na-
poléon’dan Cemiyet’in ismine “emperyal” sdzciigiinii eklemesini is-
temesine kargi gikti. Napoléon’un Cemiyet’i esinlendiren radikal ruha
kars: diismanca bir tavir sergilemesiyle, yaltaklanma gabalar: sonug-
suz kaldi. Boylece, deneysel sosyal bilim diigiincesinin kisa siiren bu
gelisimi, ancak 19. yiizyilda yavas yavag yeniden canlanmak iizere
sona erdi.



Britanya: Kisiler-arasi lligkiler ve
Kultarel Farklilhklar

Britanya 18. yiizyilda anlima geg¢mis bir ar1 kovaniydi: Kanallar-
la fabrikalar insa ediliyor, “buhar ¢agi”na énciiliik ediliyordu. Ingil-
tere’de bunlarnn ¢ogu, her ay toplant diizenledikleri igin “Lunar So-
ciety” adi verilen, her bir araya gelislerinde giinesin altindaki hemen
her konuda fikir aligverisinde bulunan topluluk sayesinde basariimak-
taydi. Topluluk, Charles Darwin’in psikoloji adin: verebilecegimiz
alani da kapsayan genis bir ilgi alanina sahip, s6zciigiin her anlamuy-
la biiyiik bir adam olan dedesi Erasmus Darwin (1731-1802) tara-
findan kurulmustu.

Bir diger iiye, toplulugu olugturan kisilerin gogunun sahip oldu-
gu turlii tiirlii yetenegi gosterebilmek igin kendisinden biraz daha faz-
la s6z edecegim Joseph Priestley (1733-1804) idi. Babasi bir dokuma-
c1 olan Priestley miitevazi bir gegmige sahipti. Ofretmenlerinden bi-
rinin Locke ve Newton’in yapitlariyla tamgmasini saglayacag yerel
bir okula génderildi. Papazlik egitimine devam ettigi Protestanlarin
kurdugu Akademi’de David Hartley’nin psikolojik bir bilimsel ¢ahg-
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mast olan Observations on Man (1749) [Insan Uzerine Gozlemler]
ile tamigtr. Kutsal Kitap iizerine ¢aligmalar bir papaz olarak onu Kut-
sal Teslis doktrininin savunulamaz oldugu diisiincesine yoneltti, bu
diigiincenin cemaati tarafindan sevilmesine pek katkist olmayinca, yal-
mizca belli belirsiz bir “ilahi takdir”e inangla yoluna devam etti.

Daha sonra 6gretmenlik yapmaya bagladi, Londra’da Benjamin
Franklin’le taniginca 6nceki ilgi alani bugiin kimya adiyla bilinen de-
neysel bilimde yeniden hayat buldu — oksijen de i¢cinde olmak tize-
re en az on gaz kesfetmistir. Bundan baska, sosyal ve politik konu-
larla ilgili pek ¢ok kitap yazdig gibi, Fransiz Devrimi’ne de sempa-
ti duyuyordu ve bu sempati bagimi derde sokacakti. insan dogasina
yonelik ilgisini de muhafaza etti ve 1775’te Hartley’nin Gézlemnler’inin
yeni bir baskisini yayimladi. Hartley’nin kuramlar: salt bireysel psi-
kolojiyle ilgili oldugu i¢in onun ikiz yaklagimlarina goyle bir degin-
mek yeterli olacaktr. Bunlardan biri Locke’un, daha sonra James Mill
tarafindan tamamlanacak olan, ¢agrigim kuramiydi. Digeri ise, New-
ton’in “duyum™un fiziksel beden iizerinde bir etki birakip sinirler-
de rahatsizliga yol actigin ileri siirdiigii Optics adh yapiundaki bir
ifadesinin esinledigi “titresim” kurami idi. Hartley bunu daha da ile-
ri gotiirerek duyu izleniminin sinirlerden baglayarak beyne, oradan
da kaslara giden bir “titregim” yarattigin ileri siirdii. Fizyolojik psi-
kolojiye iligkin bu 6ngorii Priestley’ye hitap ediyordu ve bu kisa, yii-
zeysel taslak bile onun ne kadar dikkate deger bir insan oldugunu
gostermeye yeterlidir.

Lunar Society’nin bazi iiyeleri Iskoglardan olugsa da, onlar, bilim
ve teknoloji alaninda galigan James Watt gibi olmaya egilimliydiler.
Ama insanlarin sosyal dogasiyla ilgili anlayisa en 6nemli katk, fel-
sefi ve bilimsel alanlarda ortaya ¢ikan dikkate deger diigiinsel ham-
lenin bir pargas: olarak Iskogya’da gergeklestirildi. Bunun Avrupa’mn
geri kalani ile Amerika iizerinde ¢ok giiglii ve uzun siiren bir etkisi
olacakt (bkz. Herman 2003). Cografi agidan bu hareket esasen Aber-
deen, Edinburgh ve Glasgow liggeni merkezinde, birbirlerini taniyip
kuvvetli bir fikir aligverisinde bulunan insanlarn olusturdugu ag igin-
de gelisiyordu. Bir énceki boliimde tartisilan Fransiz yazarlari gibi
onlarin da hemen hepsi “Newtoncu”ydu.
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Bu kadar ¢ok seckin insandan burada yalmizca ¢cahigmalar ¢ok daha
sonra sosyal-psikolojik meselelere ait olanlardan s6z edecegiz. Bu ¢a-
ligmalar ¢ogu zaman o donemde genis bir anlam yelpazesine sahip
olan “ahlaki felsefe” baghig altinda toplaniyordu - “ahlaki”nin “sos-
yal” ile az ¢cok esanlamli oldugu animsanacakur. Onlara gore “ah-
laki davramsg”in esasen insanlarin birbirlerine nasil davrandigina iga-
ret ettigi agikca goriilmektedir, dolayisiyla, bugiin “kigiler-aras: dav-
ranig” adi verilen seyle belli belirsiz bir 6rtiigme s6z konusudur. Her
ikisi de tarih, ekonomi ya da hukuk gibi soydas alanlarla ilgileniyor-
lardi. Bu boliimiin sonunda en bityiik Alman filozoflardan birinden
istil kapal olarak bahsedilmistir, ¢iinkii kendisi ilgili konular iize-
rinde ¢alisiyordu ve bir gegis sagladi. Burada sunulan kismin dev bir
¢aligmanin zorunlu olarak ¢ok kiigiik bir 6zetinden olustugu vurgu-
lanmalidir, ayrica muhtemelen konumuzla ilgili olan pek ¢ok seyi de
¢tkarmak zorunda kaldik.

Yine de, dil temasiyla ilgili, en azindan biraz s6z edilmesi gereken
bir alan vardir. 18. yiizyil boyunca dilin kaynag), iglevleri ve toplum-
la iligkisi ok fazla tartigilan bir konuydu. Temel sorunlarin ortaya
atildigs, birbirinden taban tabana zit goriiglerin ileri stiriildiigii alan
iste bu alandi. Yargi¢ olduktan sonra Lord Monboddo adiyla bili-
nen, biraz tuhaf bir kigi olan James Burnett (1714-99), The Origin
and Progress of Language baghkl: kitabinda, dilin, tipki konugma
gibi, sonradan edinilen bir yetenek oldugu gorisgiinii ileri siiriiyor-
du. Her ikisi de insan emegiyle ¢abasinin iiriiniiydii, dolayistyla, di-
lin gelisimi diigiinsel geligimin bir gostergesi sayilabilirdi. Toplum ol-
maksizin dil icat edilemezdi, dolayisiyla toplum dilden once geliyor
olmaliydi. Dahasi, 0 zamanlar Avrupa’da canbsi hig gériilmeyen oran-
gutanlar hakkindaki haberlere dayanarak, insanlarla fiziksel benzer-
liklerinden ve iddia edildigi gibi topluluk halinde yasamalarindan ha-
reketle zamani geldiginde bir dil olugturacaklarim ileri siiriiyordu.
Bunun i¢in tembelliklerine bir son verip 6grenmeyi istemeleri gere-
kiyordu. Monboddo’nun inancini, muhtemelen farkinda olmaksizin
bir dereceye kadar paylasan modern primatologlar bulunmaktadur.

Once Aberdeen’de, daha sonra ise Glasgow’da ¢alisan ¢agdag: fel-
sefe profesorii Thomas Reid (1710-96) ise, Essays on the Intellectual
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Powers of Man’'de [Insanin Zihinsel Giigleri Uzerine Denemeler] (1785)
bundan ¢ok farkli bir gériis agikliyordu. Ona gére, daha 6nceden bir
dile sahip olmaksizin bir dil icat edilmesi diigiincesi savunulamazd. Reid
“dogal” ve “yapay” diller arasinda bir aynim yapiyordu. Ayarlanan ¢ig-
liklardan, jestlerden ve beden isaretlerinden olusan, evrensel olarak an-
lagilan i¢kin bir “dogal” dili varsayiyordu. Bugiin diliistii adin: vere-
cegimiz bu iletigim, yapay bir dilin yaratilmasinin olmazsa olmaz ge-
rekliligiydi. Bu, Monboddo’nunkinden daha akla yatkin bir gériig olsa
da, bugiin bile genig bir bicimde tartigilmakta olan kdken sorununu
¢6zmekte yetersiz kalir. Ne olursa olsun, dilin sosyal iligkilerdeki rolii
modern sosyal psikolojinin 6nde gelen konularindandir.

Soylediklerimiz, genelde Aydinlanma’min, 6zelde ise onun Iskog
versiyonunun karakterini belirlemis olan yogun entelektiiel heyeca-
n1 biraz hissettirmek igin yeterlidir. Bundan sonra, Iskog “ahlakgilar”n,
sosyal psikologlari giiniimiizde, iki yiizyih agkin bir zaman gegtik-
ten sonra bile hili ilgilendiren sorunlari nasil ele aldiklarim ayrin-
tili olarak inceyecegiz.

Hutcheson’in Ahlak Kalkiiliisu

Ahlak i¢in yeni bir temel saglama arayiginda olan sahsiyetlerden
biri, daha sonra Glasgow Universitesi’nde ahlak felsefesi profesérlii-
gl yapacak olan rahip Francis Hutcheson’dir (1694-1746). Goriis-
leri daha ortodoks rahipler arasinda iyi kargilanmamis olsa da, Da-
vid Hume ile Adam Smith’in ikisini birden etkilemis oldugundan ki-
saca soz edilecektir. Hutcheson ige, insanlarin i¢kin bir ahlak duygu-
suna sahip olduklar gibi basit bir psikolojik varsayimla baglamistir.
Kisinin insan kardeglerine zarar vermesi aciya neden olurken, onla-
r1 sevmesi ve onlara énem vermesi bize zevk verir. Elbette boyle bir
iyilikseverligin (kullandig1 anahtar terim buydu) evrensel oldugunu
tahayyiil edecek kadar naif degildi, ancak kétii davraniglar sergile-
digimizde kendi 6zgiin dogamiza karg1 geldigimizi diigiinityordu. New-
toncu ilkeleri 6ziimsemigti ve An Inquiry into the Origin of Qur
Ideas of Beauty and Virtue’da (1725), bu eserle “ahlaki meselelere ma-
tematiksel bir hesaplama getirmeyi amagladigint yazdi. Herhangi bir
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eylemin ahlakiligini hesaplamak igin yari cebirsel bir dizi formiil ta-
sarladi. Ornegin, herhangi bir failin Ablaki Onemi (A), Yetileri (Y)
ile Iyilikseverliginin (I) arpimindan olusan bir fonksiyondu. Bir dizi
yapay esitlemeysi, iligkiler hakkinda genel bir sonuca ulagmak iizere
bir araya getiren bu fonksiyon, A= Y x I bigiminde ifade ediliyordu.

Burada yalmizca Hutcheson’in Aydinlanma degerlerini paylagti-
gin1 gostermek icin s6z edilen ¢aligmalarinin sadece kiigiik bir kis-
mini olugturan bu hata ile genel bir degerlendirme yapmak hatal:
olacaktir. Bu baglamda, Hutcheson’in yalnizca Latince 8gretme ge-
lenegini kirarak sik sik Ingilizce ders verdiginden de s6z edilebilir.
Hutcheson, Locke’un ruhunu paylasan bir 6zgiirliik savunucusu, ka-
dinlara egit haklar verilmesini savunan bir kélelik kargitiydi. Daha-
s1, hayvanlarin bile mutluluk hakk: oldugunu, dolaystyla onlara ac
ya da sefalet cektirilmemesi gerektigini diisiinen muhtemelen ilk ki-
siydi. Din 6zgirltigiinii de destekledi ve baglangigta Hume’a cesa-
ret verdi, buna kargilik Hume da Hutcheson’1 ilk modern diigiiniir
olarak gordii. Ne var ki, Hume, Tanrt’ya inanmak i¢in higbir gekil-
de iyi bir neden bulamadigini beyan ettiginde bu artik ¢ok fazla ol-
mugtu, Hutcheson da, Hume’un akademik gorev almasini engelle-
yen kigilerden biriydi.

Sosyal lligkilerde “Sempati® Uzerine Hume

David Hume (1711-76) fikirleri o donemde hikim olan bir¢ok dokt-
rine meydan okuyan, diinyanin en bityiik filozoflar: arasindadir. Scot-
tish Borders bolgesinde dogdu; hem anne hem de baba tarafinda hu-
kukgulardan olugan kusaklar barindiran kau Presbiteryen bir ailenin
cocuguydu. Babasi 1713’te geride tig ¢ocukla, bir eg birakarak oldi.
Atalarinin izinden gitmesi beklenen Hume, on iki yaginda Edinburgh
Universitesi’ne gonderildi. O donemde erken yaslarda tiniversiteye ka-
bul edilmek yaygin olsa da, okula g¢ogunlukla on doért yaginda bas-
laniyordu. Ogretmenlerinden pek fazla etkilendigi sdylenemez, zira
“Kitaplarda rastlanmayp, bir profesérden dgrenilecek hicbir sey yok-
tur” yorumunda bulundugu séylenir. Hume hukuk egitimini esin ve-
rici bulmuyordu, zaten mezun da olamadi, ama felsefe onun igin bii-
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yiileyiciydi. Hayatim kazanmak zorunda kalinca bir siire igin Bristol’da
muhasebe biirosunda katiplik yapt: ve 1734’te, ii¢ y1l yasayacag: Fran-
sa’ya gitmek fizere oradan ayrildi. Treatise on human nature (Insan
Dogasi Uzerine Inceleme] (1739) orada yazmaya basladi. Kitabin alt
bashg soyleydi: An attempt to introduce the experimental method
of reasoning into moral subjects [Deneysel Akil Yiiriitme Yontemi-
ni Ahlaki Konulara Uygulamaya Yénelik Bir Deneme]. Yine de, “de-
ney” terimi, ayrinuli bir bigcimde belirttigi gibi, bugiinkii kat1 anlamy-
la anlagilmamalidir: “Biz... bu bilimde deneylerimizi insan yagami-
nin dikkatli bir bigimde gozlemlenmesiyle azar azar toplamaliyiz ve
onlan, insanlarin arkadasliklarinda, iligkilerinde ve zevklerinde gos-
terdikleri davraniglar araciliiyla, diinyanin siradan igleyisi i¢inde go-
riindiikleri gibi kabul etmeliyiz.”

Treatise igin ¢ok umut besleyen Hume, kitabin baglangicta gor-
mezden gelinmesi kargisinda hayal kirikligina ugradi. Treatise ancak
gok daha sonra, gdzden gegirilmis baskisiyla iin kazandi. Bundan son-
ra hemen bagari kazanan Essays moral and political’s [Ahlaki ve Si-
yasal Denemeler] (1741) yazdi. Biitiin parlakhgina ragmen Hume,
Edinburgh’da ya da sonra Glasgow’da, hila teolojinin hitkiim siir-
didgii iiniversitelerde goriiglerinin hosa gitmemesi yiiziinden bir kiir-
sii edinmeyi bagaramadi. 1745°te hicbir sey 6gretemeyecegi akil has-
tasi geng bir aristokratin 6zel 6gretmeni oldu. Daha sonra General
St. Clair, Hume’u bir gezide kendisine eglik etmesi i¢in davet etti. Son-
ra da Viyana ve Torino elgiliklerinde sekreterlik yapti.

Eserleri daha genig bir kesim tarafindan bilinir hale geldikge say-
ginlig: artt1 ve Fransa’ya déndiigii 1763-176S yillari arasinda, Hel-
vétius, d’Holbach, Turgot, Diderot ve d’Alembert gibi donemin en-
telektiiel Aydinlanmacilaninin devam ettikleri belli bagh biitiin salorn’lar-
da agirlanir hale geldi. Hayatinin sonunda, ilahiyat iizerine yazilmis,
icinde soyut ya da “deneysel” bir akilcilik barindirmayan herhangi
bir kitabin yakilmas gerektigi agiklamasinin tipik rnegini olugtur-
dugu o kuskucu bakig agisint terk etmedi. Yakin arkadagt Adam
Smith’e yaklagan éliimii hakkinda gakalar yapiyordu. Styx’in kayik-
¢ist Charon’a beklemesini séyleyip ona biitiin bos inanglarinin or-
tadan kayboldugunu gosterebilecegini hayal ediyordu. Ne var ki, Cha-
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ron buna izin vermeyecekti ve sdylendigine gore, “Derhal kayiga atla,
seni tembel, aylak serseri” yamtini vermisti. Béylece Hume hayati-
nin sonuna geldiginde bile kendi inanglarina sadik kald.

Hutcheson, “iyilikseverligin® dogustan geldigini varsayarken,
Hume’un genel savi insanlarin, denetlenmezlerse uygar toplumu yok
edecek “tutkulara” egilimli oldugu; akil “tutkularin kélesi oldugu”
igin akla bagvurmann hicbir ise yaramayacag yolundayd:. Digsal
stnirlayicilar olarak hareket eden sosyal kurumlarin, geleneklerin ve
kurallarin varligy, tutkulari toplumun igleyisi ile uyum iginde davra-
miglara yonlendirir ~ 8rnegin cinsel iligki evlilige, saldirganlik, top-
tumu diismanlardan koruyan askeri kurumlara hizmet eder.

Yine de, Hume’a gore sosyal etkilesimde yasamsal bir rol oyna-
yan, sempati ad: verilen bagka bir psikolojik etken vardir, bunun “do-
gasi[m] ve giicii”nii ise $6yle tanimlamaktadir:

Duygu ve isleyis acisindan bitiin insanlarin akh birbiriyle aynidir; bir in-
san, baska hic kimseyi su ya da bu 8lciide etkilemeyen bir duygu yiiziin-
den harekete gecmez. Yayin her yaninin esit dlciide gerilmesi gibi, bir de-
vinim kendini digerlerine iletir, dolayistyla bijtin duygular bir kisiden dige-
rine kolayca gecer ve her insanda bu duygulara karsilik gelen hareketle-
re neden olur. Tutkunun etkilerini herhangi bir insanin sesinde ve jestlerin-
de gérdiigiim zaman, zihnim hemen bu etkilerden nedenlerine atlar ve &y-
lesine canl bir tutku fikri olusturur ki, bu, tutkunun kendisinin halihazirda yo-
rathg etkiye dénusir. Benzer bicimde, herhangi bir duygunun nedenleri-
ni gérdigimde zihin etkilere cevrilir ve benzer bir duyguyla harekete ge-
cer. (Hume 1739/1911, cilt 2, s. 272, dzgiin vurgu)

Bu inandiric1 agiklama gercekte bize hangi siireglerin iglemekte
oldugunu gostermez. Yay metaforu bir gesit bulagicilik imas: tagir.
Sonraki ayrintilar bir duygunun nedenlerinin dikkate alinmasinin
onemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Ancak bu, énceden de-
rinlemesine diigiinmeyi gerektirir, dolayisiyla Hume’un da iizerinde
1srar ettigi sempati deneyiminin dolaysizhigryla gelisir. Bu gerilimli bir
meseledir ve Adam Smith’in bundan tamamen farkl bir ¢izgi izle-
digi gosterilecektir.
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Hume, sempatinin kiginin kendisi ile 6tekiler arasindaki iliskiy-
le ilgili olup olmadigini da irdelemistir:

Birine nefesinin koktugunu séylerseniz o adam, nefesi kendisini hic ra-
hatsiz etmese de, utanacaktir. Gésterdigimiz hayranlik bu durumu kolay-
ca degistirir; hem kendimizin baskalarina nasil gériindiigini arastrarak
hem de baskalarinin kendilerini nasil hissettiklerini g6z 6niine alarak, bas-
ka furlis hicbir sekilde hissedemeyecegimiz, yalnizca sempatinin ilgimizi cek-
meye muktedir oldugu duygularin alanina gireriz. Ve bazen bu sempati-
yi, bize hos [uygun] gelen bir seyden, baskalarini rahatsiz etmesi ve bizi
onlarin géziinde kabul edilemez bir seye déniistirmesi yiziinden, hosnut-
suz olacak kadar ileri gétiririz. (Hume 1739/1911, cilt 2, s. 284)

Oyleyse, nefesi kokan adam diger insanlarin bundan hoglanma-
digini fark eder etmez rahatsiz olmaya baglar. Sempati onu, kendi-
ni bagkalarinin yerine koymaya yoneltir ve boylece kendini bagka
bir 151k altinda gérmeye baslar. Bu, sempatinin sosyal uyuma giden
bir gii¢ oldugu anlamina gelir.

Ozetle, Hume bagkalarinin duygularma tepki vermemizi saglayip
toplumla bagimizin temelini olugturan sempatiyi insanlarin en dik-
kat geken niteliklerinden biri olarak goriiyordu. Sempatinin isleyi-
sinin yogunlugundaki farkhilagmalari da tartisarak, etkisinin hem fi-
ziksel hem de sosyal agidan iligkilerimizdeki yakinligin bir islevi ol-
dugunu vurgulamugtir: Arkadaglara yabancilara gore, kendi iilkemi-
zin yurttaglarina yabancilara gore daha fazla sempati hissederiz. Bu
ciimle daha sonradan sempatinin uyumsal iglevini tartigan Charles
Darwin tarafindan da yankilanmigtir. Hume’un sempati iizerine olan
yazilari, bu konuda daha ayrintili ¢caligmalarn olan arkadagi Adam
Smith’e esin kaynagi olmustur.

Adam Smith ve Yari-sosyal-psikolojisi

En ¢ok, The Wealth of Nations’da [Uluslarin Zenginligi] (1776)
agikladigy, ¢igir agan ekonomik tezleri ile taninan Adam Smith, aym
zamanda The Theory of Moral Sentiments’da [Ahlaki Duygular Ku-
ramu] (1759) sosyal davraniglarin anlagilmasi konusunda 6nemli bir
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katkida bulunmugtur. Kirkcaldy adh kiigiik bir limanda dogmug olan
Adam Smith’in (1723-90), kendisi dogmadan kisa siire dnce len ba-
bas: yerel bir giimriik gérevlisi, annesi ise toprak sahibi bir ailenin
kiziydr. Gonderildigi kiigiik (iki odadan olusuyordu) ortaokulda La-
tince, Roma tarihi, retorik, gramer ve aritmetik 6grendi. On dort ya-
sinda Glasgow Universitesi’ne gitti, burada en sevdigi konular ma-
tematik ve doga felsefesiydi. Ancak onu en ¢ok etkileyen ve esin ve-
ren dgretmen Hutcheson idi.

Smith, 1740’ta, Oxford, Balliol College’dan bir burs kazand: ve
orada alt: yil kaldi, ancak mutlu degildi. iskog karsiti, entelektiiel
.agidan biitiiniiyle tutucu olan iiniversite ortarm Glasgow’la kargilag-
nrildiginda daha verimsizdi. Gok alintilanan “Oxford Universitesi’nde
kamu profesorlerinin pek ¢ogu, uzun yitlardir 6gretmenlik numara-
st yapmaya bile son vermiglerdir” sézleri de bu durumu gostermek-
tedir. Boylece, Smith zamaninin ¢ogunu farkl: dillerde felsefe ve ede-
biyat okuyarak geciriyordu. Oxford’dan sonra, annesi ve bakire ku-
zeni ile birlikte yagsadig Kirkcaldy’ye geri dondii. Retorik tizerine kon-
feranslar vermek i¢in Edinburgh’a davet edilinceye kadar igsiz kal-
di. Burada, Adam Ferguson, William Robertson ve hepsinden Gte
kendisinden on iki yag biiyiik olan David Hume gibi seckin kigiler-
le arkadag oldu. Kadinlara diigkiin olan Hume’un tersine, Smith’in
sosyal yagaminda kadinlara ¢ok az yer vardi. 1751°de mantik pro-
fesorii olmak iizere Glasgow’a ¢agrildi, kisa bir siire sonra da ahlak
felsefesi kiirsiisiiniin Hutcheson tarafindan bosaltilan bagkanhigim
iistlendi. 1763’te geng Buccleuch Diikii’'niin 6zel 6gretmeni olmak
igin kiirsiiden istifa etti ve onunla Paris’te kahp kita boyunca seya-
hat etti. Déniigiinde Glasgow’daki igine yeniden baglad: ve ona en
biiyiik iinii getiren eserini yazdi.

Adam Smith, ulusal 6nyargilar kargisinda esef eden liberal ve agik
fikirli bir insand1 ve birgok ¢agdagmin tersine kolelige siddetle kar-
1 cikiyordu. “Afrika kiyilarindan gelip ... su ya da bu 6lgiide yiice
goniilli olmayan higbir zenci yoktus, al¢ak efendisinin ruhu bunu
anlamaya ¢ogu zaman yetmez” diye yazmgti.

Ablaki Duygular Kurams’nin yari-psikolojik niteligi alt baghkta
acikga gorilmektedir: An essay towards an analysis of the princip-
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2 Adam Smith (1723-90)

les by which men naturally judge concerning the conduct and cha-
racter, first of their neighbours, and afterwards of themselves [Insan-
larin 6nce komgularinin, daha sonra da kendilerinin hareket ve ka-
rakterlerini dogal olarak yargilamak igin kullandiklar: ilkelerin ana-
lizi izerine bir deneme]. Smith’in sundugu tez, aslinda, bu yargila-
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rin insanlar arasindaki kargilikls iligkiler agisindan sonuglarinin de-
gerlendirilmesiyle ilgiliydi. Smith, sempatinin biitiin sosyal davranig
bigimleriyle ilgili olduguna inaniyordu ve &grencilerinden biri
Smith’in dogada yercekimi neyse, sempatinin de sosyal hayatta ayni
sey oldugunu dissiindiigii yorumunu yapmugtir. Kargilikls sempati duy-
ma ihtiyacini insan karakterinin temeli sayan Smith, bizim bagkala-
rinin kaderleriyle ilgilendigimiz ve onlar igin sempati duydugumuz
gerceginden hareket ediyordu. Esasen sempatiyi “hissettigimiz her-
hangi bir tutkunun kardesi olan duygu” biciminde tamimliyordu, an-
cak diger insanlarin duygularina dogrudan erigimimiz olmadigy, yal-
nizca onlarin durumunda kendimiz olsak ne hissedecegimizi hayal
edebilecegimiz igin, bu tanimlamamn basitligi aslinda yamlucidir. Her-
kesin ayn1 bigimde tepki verecegini diigiinemeyecegimiz i¢in bunu soy-
lemek o kadar da kolay degildir:

Oyleyse, sempati, duygulann bakis acisindan dogmaz, ama onlan cos-
turan durumdan kaynaklanir. Kimi zaman birine karst, o kisinin kendi ken-
dine duymaktan aciz oldugu bir tutku hissederiz; ¢ciinkis, kendimizi o kisi-
nin yerine koydugumuzda, icimizden kopuveren bu tutkunun kaynag o ki-
sinin icinde bulundugu gerceklik degil, hayal giciimiizin etkisidir. Birinin
Stekine gosterdigi saygisizlik ve zalimlik icin, o kisi kendi davramisinin vy-
gunsuz oldugunu hi¢ diisinmese de, biz utaninz. Eger biz kendimiz bay-
le sacma bir davranis sergilemis olsaydik icimizi bir karmasa duygusunun
kaplamasindan kacamazdik. {Smith 1790/1984, s. 12, vurgular bana ait)

Genel olarak, duygular paylagarak tatmin oluruz ve bu en ¢ok ya-
kin akrabalar arasinda hissedilir: “Sevgi adi verilen ey, gercekte yal-
mizca ahgkanhiga doniigmiis sempatidir.” Ama sempati aym zamanda,
arkadaglardan baglayarak daha genis sosyal gevreleri, bu iligkiler ag:-
mn toplamindan olugan biitiin toplumu igine alan diger iligkilerin i-
mentosudur. Sempatinin biiriindiigii pek ¢ok bi¢im ve sosyal yagam-
daki rolii bu yapitta biiyiik lgiide tarngilmugtr. Smith sempatiyi in-
sarun ickin bir niteligi olarak kabul ederken, 19. yiizyil evrimcileri, 6zel-
likle Darwin, sempatinin yalnizca insanlarda degil, hayvanlar arasin-
da da uyum saglama iglevine hizmet ettigini ileri siirmiistiir. 20. yiiz-
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yilin baginda yeni ortaya gikan sosyal psikoloji de sempatiye hali sos-
yal davranigin agiklanmas géziiyle bakmaktadir. Davranisgi sosyal psi-
kolojinin gelismesiyle, deneysel kamtlar tarafindan desteklenmeyen kav-
ram olarak itibarim yitirdi. Ancak 21. yiizyilda altta yatan sinirsel me-
kanizma tanimlandik¢a sempati yeniden sosyal davramglari anlamak-
ta kullanilan son derece 6nemli bir kavram haline gelmistir.

Bu kisa sapmadan sonra Smith’in, zamanin sinamasina dayanmig
diger fikirlerine donelim. Smith nasil bir insana déniisecegimizin bii-
yik 6l¢iide diger insanlarla etkilesimimiz tarafindan bi¢imlendigini
gostermigtir. Bu siireci tarif ederken ayna ve i¢ gozlemciden olugan
ikiz metaforlan kullanmaktadir:

insan denen yaratgin 1ssiz bir yerde, hemcinsleriyle hic iletisim kurmo-
dan yetisip insanhga erismesi mimkin olsa, artik kendi karakterini, kendi
duygulaninin ve davranislarinin kusurlanni ya da uygunlugunu, kendi zih-
ninin, yizinin giizelligini ya da bozulmuslugunu bile tahayyiil edemez. Bun-
lanin hicbiri, hele de kendine disiincelerini gdsterecek bir ayna sunulma-
digi disiinilecek olursa, kisinin kolayca gérebileceyi seyler degildir. Onu
toplumun icine sokarsaniz, dnceden istemis oldugu aynaya hemen ulasr.
(Smith 1790/1984,s. 110}

Kendimizi bagkalarinin bize yonelen davraniglarinin yansimasin-
da (yani gaynasinda) gordiigiimiiz diigiincesi Hume’da da bulunabi-
lecek eski bir diigiinceydi. Yeni ve giiglii olan ise, gelisim sirasinda
i¢sel olarak olugturulan tarafsiz gézlemci kavramiydi. Zihnin bu kis-
mi bir anlamda kisinin kendisinden ve hareketinden etkilenebilecek-
lerden koparilmigti. Hem sosyal normlarin hem de motivasyonumun
farkinda oldugu diisiiniilen tarafsiz gézlemci, benimle birlikte ya-
sadigim insanlar arasinda bir gesit yargiglik eder. Tarafsiz gézlem-
ciye danisir ve onun onaywn alacak bi¢imde davranmaya ¢aliginim.

Smith’in yapitinda tekrar tekrar ortaya ¢ikan tarafsiz gozlemci,
eylemde bulunan, hareketleri yargilanacak olan kisinin igsel bir ben-
zerini olugturur ve kitaptaki tartigmanin énemli bir bolimii bu iki-
sinin etkilesimi hakkindadir. Halihazirda iginde bulunulan sosyal ¢ev-
renin etkisinin vurgulanmasi, Smith’in tarafsiz gézlemc?’yi birincil
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grup iyeliginin bir iglevi saydigim gostermektedir: “Bir arada yaga-
mak zorunda oldugumuz insanlarin iginde koklendigini, degismeye-
cegini diigiindiigiimiiz kendi duygularimizy, ilkelerimizi ve hislerimi-
zi, elimizden geldigi kadar, uyumlu kilmaya ve sindirmeye yarayan
dogal egilim.” Ayna metaforu, bir yiizyil sonra buna “ayna benlik”
adim veren Cooley tarafindan benimsenmigtir; sosyal psikolog Ge-
orge Herbert Mead ise, tarafsiz gézlemciye, “genellestirilmig 6teki”,
yani i¢sellegtirilmis kolektif normlar, kurallar ve degerler bigiminde
yeni bir isim koymugtur. Cocuk gelisimi ya da egitimi konusunda s6y-
leyecek pek bir seyi olmayan Smith’in tersine, G. H. Mead 6zellik-

_le bu degerlerin geligim sirasinda nasil igsellestirildigini gostermeye
cahsmistir. Dolayistyla, Smith insanlar sanki diinyaya yetiskin ola-
rak geliyormug gibi yazmaya egilimlidir. Ote yandan, kiiltiirel fark-
liliklar: tamamen kabul etmektedir:

Farkh caglarin ve ilkelerin farkh durumlan, ... icinde yasayanlara ve
onlanin, her niteligin 6zgiil derecesiyle ilgili gérislerine {yani yasadiklan
ilkede ya da zamanda olagan olma derecesine bagh olarak ayiplanabi-
lecek ya da évgiiye layik gérilebilecek gériislerine) farkli 6zellikler kazan-
dirma egilimindedir. [Ulkemizde) bisyik takdirle karsilanacak nezaket de-
recesi Rusya’da belki de kadinsi bir yaltaklonma olarak gériilirken, Fran-
siz sarayinda kabalik ve barbarlik sayilacakhr. (Smith 1790/1984, 5. 204)

Smith, baghlik duygularinin akrabalik derecesinin yakinhgina gore
belirlendigi goriisiine katilirken, o donemde gegerli bir inanig olan
“kan”1n giiciiniin akraba olduklarinin farkmda olmayan insanlan bir-
birlerine ¢ektigi bigimindeki gizemli varsayim bertaraf etmektedir.

Eser boyunca toplumsal alandaki diger insanlarin tutum ve ey-
lemleri kargisindaki duygusal tepkiler hakkinda algisal ve duyumsal
yorumlar bulunmaktadir. Buna dikkat ¢eken az sayidaki psikolog-
dan biri olan Fritz Heider, bu ikili yaklagim: The Psychology of In-
terpersonal Relations (1958) baglikli kitabinda agiklamistir: “Giin-
delik dilde ve deneyimde ifade edildikleri bigimiyle kisiler-arast ilis-
kiler hakkindaki formiile edilmemis ya da yari-formiile edilmis bil-
gimizi kullanacagiz — bu kaynaktan sagduyu ya da naif psikoloji bi-
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¢iminde bahsedilecektir. Ayni zamanda bilimsel aragtirmalarin getir-
digi kavrayis ve bilgiden de yararlanacagz.” Bu gibi aragtirmalar, el-
bette Adam Smith’in déneminde yoktu, ancak o “sagduyu psikolo-
jisi” konusunda keskin bir kavrayiga sahipti. Bu yiizden, Heider de,
ondan bol bol alinti yapma firsatini bulmugtur.

Heider’den kaynaklanan kisiler-arasi iligkilerin gesitli kaliplarim
sistematize etme ¢abasi sonradan “denge kurami”na déniigmiistiir.
Bu kuramu burada ayrintih bigimde agiklamak miimkiin olmasa da,
baz1 temel ilkelerini 6zetlemek gereklidir. Klasik vaka 6rneginde p,
o ve x’ten olugan ii¢ girdi vardir; p, algilayan bireyi, o diger kisiyi,
x ise kigiler-aras: bir nesneyi ya da meseleyi temsil etmektedir. Gir-
di ciftleri arasindaki her g iligki olumlu ya da olumsuz “duygular”a
(hoglanma ya da hoglanmama gibi) déniigebilir. Bu girdiler arasin-
da olasi sekiz iligki bi¢imi vardir ve bunlardan bazilan “dengeli” ya
da uyumlu, digerleri ise “dengesiz”dir. Ornegin, ayni politik parti-
yi destekleyen iki kisi arasindaki iigleme “dengeli”dir. “Diigmanimin
diigmani dostumdur” deyisinin de ima ettigi gibi, “denge”nin olus-
mas! i¢in biitiin iliskilerin olumlu olmasi gerekmez. $6z konusu iki
kisinin hakkinda gii¢lii duygular besledikleri nesnenin 6nemli oldu-
gu varsayumaktadir.

Smith, kigiler-aras iligkilerin duygusal ya da biligsel yonlerinin get-
refil yanlarimi taruigirken duygusal alanda Heider’in “denge
kurami”nin tohumlarim igeren varsayimsal bir durum tasarlamigtir:

Benim hayran oldugum bir resmi, bir siiri, hatta bir felsefe sistemini si-
zin asagilamaniz nedeniyle aramizda miinakasa yasanmasi tehlikesi di-
stk ihtimaldir. Her ikimizin de bunlarla fazla ilgilenmesi makul degildir. Bi-
tin bunlar tamamen kayitsiz kalacagimiz konular olmalidir; gérislerimiz
birbirine zit olsa da, sevgimiz hala biyiik slciide ayn kalabilir. Ancak, ézel-
likle beni ya da sizi etkileyen seyler s6z konusu oldugunda, durum tama-
men degisecektir. Spekiilatif konulardaki yargilariniz, zevk meselesi olan
konulardaki diisiinceleriniz benimkilerle taban tabana karsit olsa da, bu
karsith) kolayca gérmezden gelebilirim; biraz sinirli bir mizacim da olsa,
yine de (karsitlik yaratan konularla ilgili olsa da) sohbetinizden belli slci-
de keyif alabilirim. Ote yandan, eger yasadigim talihsizlikler karsisinda be-



BRITANYA: KISILER-ARASI ILISKILER VE KULTUREL FARKULIKLAR 43

nimle aym duygular paylasmazsaniz ya da hissettikleriniz beni deliye ce-
viren biyik izintiyle mukayese edilemeyecek kadar hafifse; ya da kat-
lanmak zorunda kaldigim haksizliklar karsisinda fke duymazsaniz yo da
6tkeniz beni cildirtan kizginhigimla mukayese edilemeyecek kadar hdfifse,
artik bu konularda sohbet etmemiz miimkiin olmaz. Birbirimizi katlanilmaz
kisiler olarak gérmeye baslariz. Ne ben sizin arkadasliginiza kattanabili-
rim ne de siz benimkine. Siz benim hiddetim ve hirsim karsisinda saskina
dénerken, ben de sizin vurdumduymazliginiz ve duygusuzlugunuz karsisin-
da ofkeye kapilinm. (Smith 1790/1984, 5. 21)

_ Ilgingtir ki, Heider bu pasaji alinilamamigtir. Sosyal-psikolojik
kdramin 6gelerini tahmin eden sadece Smith degildi, bunun bir di-

ger ornegi de, Festinger’in agagida 6zetledigimiz “toplumsal kargt-
lagtirmalar kurami”yd.

Festinger’in (1954) ilk hipotezi insamn “kendi goriis ve becerileri-

ni degerlendirmesine yarayan bir itki”ye sahip oldugudur; bunlar bir
araya gelerek davramgi etkilediginden ikisinin birbirine bagh oldugu-
nu ileri siirmektedir. Smith becerilerle bu baglamda ilgilenmediginden
ona yapilan gondermeler bertaraf edilecektir. Her haliikirda, Festin-
ger'in ayrintili olarak tarustigy bir dizi hipotez arasinda su andaki bag-
lamimizla en ¢ok iligkili olan ikincisi temel hipotezdir: “Insanlar, nes-
nel, toplumsal olmayan araglara ulagamadiklarinda, kendi goriigleri-
ni ... digerlerinin ... gorigleriyle kargilagtirarak degerlendirirler.” Bir
bagka deyisle, belirsizlik durumunda, diger insanlar belli bagh bilgi kay-
nag) haline gelirler. Smith’in buna benzer goériigii s6yledir:

Her halikérda, diger insanlarin hisleriyle yargilannin bizimkilerle uyu-
sup uyusmadiginin bizim icin az ya da cok dnemli oldugu gézlemlenme-
lidir. Bu 6nemin derecesi, kendi hislerimizin yerinde olup olmadig, kendi
yargilanmizin dogru olup olmadig konusunda kafamizin ne kadar karisik
olduguyla tamamen orantlidir. {Smith 1790/1984, 5. 122)

Smith ahlaki “duygular”dan ya da “yargilar”dan soz ederken ta-

mamen ayn: ilkeyi kullanmaktadir. Dahasy, belirsizlik arttikga diger
insanlara daha da gok bel bagladigimiz: ileri siirmektedir.
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Smith’in yazdiklariyla bazi modern sosyal psikologlarin kuram-
lan arasindaki uyumun rastlanti oldugu iddia edilemez. Bu, Smith’in
insanlarin toplumsal davraniglarini zekice ve dikkatle gozlemledigi-
ni gosterir; ayrica sosyal psikolojik kuramlar kéklerini “sagduyulu”
gozlemlerde bulmaya meyillidir. Ancak, baz Fransiz ¢agdaslarinin
tersine, hangi tiirden olursa olsun bilim kargisinda siipheci bir tutum
sergileyen Smith’in kendisinin bir gesit “sosyal bilim”le ugrastigr diz-
siincesinde oldugunu varsaymak oldukga yanls olacaktir. Muhteme-
len Oxford’da yazmaya bagladig astronomi tarihinde amacinin ge-
sitli kozmik sistemleri gergeklige yakinhk agisindan ele almak degil,
“hayal giiciinii rahatlatma ve doga denen tiyatroyu daha tutarl bir
hale getirme” kapasitelerini ele almak oldugunu beyan etmisti. In-
san dogasini aydinlatmak bigimindeki, bir gesit hayal giicii aligtirma-
st saydig1, yaygin Aydilanmaci amaa paylagiyordu; yaklagim ise,
dil ve iletigimin yani sira birlikte ekonomi adi verilen alandaki ¢a-
higmalarini kapsamaktadir.

Theory of Moral Sentiments’in yukarida neden yari-psikolojik bi-
ciminde etiketlendigi simdi anlagilmig olmahdir. Dogrudan ya da sem-
pati yoluyla deneyimlenen “tutkular” {bizim deyisimizle “duygular”),
calismamin merkez odagini olugturuyordu. Hume gibi, Smith de tut-
kunun akildan iistiin oldugunu diigiiniiyordu. Smith’in tutkularla il-
gili yaklagiminda tutkulardan biri, yani cinsellik, ¢arpici bir bigim-
de eksiktir. Bunun agiklamasinin, Smith’in kigisel yagaminda yatti-
g1, bir yorumcunun biraz kabaca da olsa, esprili bir tarzda yazdig:
gibi, diisiiniilebilir: “Smith’in cinsellikle iligkisi olamazd ¢iinkii bu
onun biiyiik sempati makinesine tas koyuyordu: Agiklarn ihtiyag duy-
dugu en son sey Tarafsiz Gozlemci’dir.”

Millar: Kiltiir ve Davranig

Hig kimse John Millar’1i (1735-1801) cinsellige ilgi duymamak-
la suglayamaz. Insanhgin geligiminin bir gesit kiiltiir tarihi olan ¢a-
ligmasinda cinsellige genis bir yer vermistir. Millar, bir Iskog Kilise-
si papazinin dért cocugundan en bilytigiiydi. Annesi, sinir sistemi-
nin iglevlerini ilk belirleyenler arasindaki tip profesérii William Cul-
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len’in kuzeniydi ve Cullen yegeninin egitimiyle ilgileniyordu. Millar,
Glasgow Universitesi’ne kaydolarak iinlii mithendis ve mucit James
Watt’la arkadas oldu. Babasinin yolundan giderek papaz olmas: bek-
leniyordu, ancak bunun yerine hukuk okudu. Adam Smith, Glasgow
Universitesi’ne geldiginde Millar ondan mantik ve ahlak felsefesi ders-
arkadag oldular. Millar 1759°da evlendi ve ikisi bebekliginde olen
on ii¢ ¢ocugu oldu.

Evlendikten iki yil sonra Glasgow Universitesi’nde medeni hukuk
kiirsiisiinde profesor oldu. Kiirsiiniin kendisinden 6nceki sahibi olan

- 6gretim iiyesi sevilen biri degildi, yilda ii¢ dort dgrenciye ders veri-
yordu, bazen de hig¢ 6grencisi olmuyordu. Millar ¢ok farkl tarzi sa-
yesinde bu sayiy1 birkag yilda on katina gikardi. Ogrencileriyle sik
sik gayriresmi tartigmalar yapan esin verici bir 6gretmen olan Mil-
lar, dersleri Latince dikte ettirmek yerine Ingilizce anlatiyordu. Ku-
ramsal yonelimi hem Hume’a hem de Smith’e ¢ok sey bor¢lu olan
Millar, hukuk bilimi konusundaki yaklagiminda “tarafsiz gézlemci”
metaforundan yararlanmigtir.

Millar politika ile ¢ok ilgiliydi, “politik iktidarin ¢ok daha ge-
nig bir sekilde yayilmasi”ni saglayacak parlamento reformlarinin
taraftari olarak Whig Partisi ¢izgisini takip ediyordu. Amerika’nin
bagimsizligimi destekledi ve aktif bir bicimde kolelik kargits hareke-
te katildi. Fransiz Devrimi’nin kanl bir karmagaya doniigmesinden
dnceki ilk agsamalarini da sevingle karsiladi. Bundan daha radikal
bir tavir sergileyen ogullarindan biri Amerika’ya gé¢ etmek zorun-
da birakildi. Bu, eski 6grencilerinden bazilarinin da bagina geldi, i¢-
lerinden biri radikal kigkirticiliginin sonucu olarak Avustralya’ya
gonderildi.

Millar, tiiriiniin ilk 6rnegi olan bir anayasa tarihi yayimladi, ama
daha énceki ¢aligmasy, iinlii Observations Concerning the Distinc-
tion of Ranks in Society (1771) su andaki baglamimzla daha ¢ok
ilgilidir. Girigte amacim goyle agikliyordu: “Egitimlerinin, meslekle-
rinin ve dzgiil kosullarimin bireylerin karakterini ne kadar ¢ok etki-
ledigini diisiiniirsek ... farkh uluslarin davranis bicimlerini bir dere-
ceye kadar anlayabiliriz.” Pek ¢ok Aydinlanmaa ile “Insan her yer-
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de aynidir ve egitimsiz Hintli ile medeni Avrupalinin ayni ilkeye da-
yanarak hareket ettigi sonucuna ulagmak zorundayiz” diisiincesini
paylasiyordu. Bu gériis, 19. yiizyilda yaygin olan “irk”1n belirleyi-
ci oldugu inanci ile keskin bir karsithk i¢indedir. Bizim terminoloji-
mizle, Millar’in eserinin, bizim terminolojimiz gercevesinde, kiiltii-
riin davranig iizerindeki etkisinin incelenmesiyle ilgili oldugu soyle-
nebilir. Dahasi, bu ¢aligmayi giincel verileri temel alarak yapmanin
onemini vurgulamaktaydi: “Insan dogasi, boylece, soyutlanmig me-
tafizik kuramlarla degil de, gercek deneylerle izah edilecektir.” Daha
once belirtildigi gibi, o donemde, “deneysel” sozciigii bizim “ampi-
rik” sozciigiimiizle aynt anlama gelmektedir. 18. yiizyilda yaygin ol-
dugu gibi, ampirik veriler gezgin ve kisiflerin raporlarindan ve ta-
rihsel goriiglerden olusuyordu. Millar’in kullandig malzeme, Yuna-
nistan’dan Kolomb’a, egzotik yerlerin kegfedildigi ¢cagdas gezilere ka-
dar uzanan bir yelpaze i¢inde zamana ve yere gore biiyitk bir gesit-
lilik gostermektedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Aydinlanma sirasinda insanhgin, ege-
men geginme bicimine gore adlandirilan dort ana asamada
“vahsilik”ten medeniyete dogru ilerledigi diigiiniiliiyordu. Avcilik ve
balikgilik, pastoral dénem, tarim ve ticaretten olusan bu belli bagh
dort agamanin varlify, esasen hild kabul edilmekrtedir. Millar, bizim
“statii”miizle az ¢ok esdeger olan “tabaka” konusunun genis sinir-
lar iginde, agamalar boyunca yukar: dogru giderken konumlarinin
nasil degistigini gdsteren dzgiil insan kategorilerine odaklaniyordu.
Bu kategoriler, kadinlarin durumunu, babanin g¢ocuklari ve sefin hal-
ki iizerindeki otoritesini kapstyordu. Burada yalnizca kadinlarin de-
gisen durumlaryla ilgili ilk boliim tartigilacakur.

Bu béliim, “Biitiin tutkularimiz arasinda kars: cinsleri birlesti-
renler, icine yerlestirildigimiz 6zel kosullardan en kolay etkilenen-
ler ve aligkanlikla egitimin giiciinden en ¢ok etkilenenlerdir.” gek-
lindeki genel ifadeyle baglar. Takip eden su mesajin 6nemini anla-
yabilmek icin, Millar’m sundugu (o0 dénemde neredeyse evrensel olan)
en diigiik agamadaki “vahgi” imgesinin, sadece yagam miicadelesi
i¢cindeki, hemen hemen higbir kuruma sahip olmayan insanlari res-
mettigi agiklanmahidir. Dolayisiyla, “en biiyitk amaci karnini doyu-
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rabilmek olan” vahsiler hakkinda yazmaktaydi: “Karsi cinsle bir
uyusma gelistirmeye ya da dikkatini bundan kaynaklanan zevkle-
re ayiracak zamani yoktur ... ve arzularinin, doganin, tiiriin siirdii-
rillmesiyle ilgili amaglarina ancak yeterli olacak ortalama bir diizey-
de kalmasina izin verilir.” Bir bagka deyigle, “vahsiler”in cinsel diir-
tiileri zayiftir. Ayn1 zamanda, onlar i¢in cinsellik basit bir meseley-
di: “Oyleyse, vahsinin bagrinda cinsel tutkularin dikkat cekici bir
sekilde ortaya gikacag: varsayilamaz. Cok kolay elde edebildigi bu
zevklere fazla sayg: duymas: beklenemez.”

Pastoral halklar artik hayat miicadelesinin acimasiz baskisi al-
. inda degillerdir, dolayisiyla, “salt hayvani zevke sik stk uyugmanin
getirdigi begeni ve incelikler eglik etmektedir.” Boylece, bu gibi top-
lumlarda kadinlarin statiisiiniin biraz daha iyilegtigi ileri siiriilmiig-
tiir. $imdi medeniyete atlarsak, kadinlarin statiileri daha da gelig-
migtir: “Cinsel zevklere olan ilgiyi ya da kadin karakterine uygun
farkli sanatlara ya da mesleklere duyulan saygiy: artirmaya meyle-
den her geyin aym1 zamanda cinsi latife duyulan saygiy1 artirma gibi
bir etkisi olmalidir.” Kadinlari elde etmek igin kur yapmanin gelig-
mesi ve romantik askin yiikseligi kadinlar: daha da yiiksek bir sta-
tilye erigtirmigtir.

Millar, benzer bigimde, diger insan kategorilerinin degisen statii-
lerinin izlerini de siirmiigtii. Ornegin bir zamanlar hizmetgileri ko-
lelerden ayirmak ¢ok zordu, bireysel haklarini da ancak yavas ya-
vag elde edebilmislerdi. Genel olarak tezi makul olsa da, kullanabil-
digi malzeme ¢ogu zaman giivenilir degildi. Ornegin, “vahsiler”in
kadinlara serbestge ulagabildikleri diigiincesi Avrupalhilarin bir fan-
tezisinden bagka bir gey degildi. Ote yandan, Millar, Kongo’da ve
Afrika’nin diger boélgelerinde kadinlara genellikle erkeklerle birlik-
te yemek yeme izni verilmedigini soylemekteydi ve bu dogruydu; as-
linda bu 4det, Afrika’nin, Batili uygulamalardan daha az etkilenmis
bslgelerinde hili gegerlidir.

Millar kitabinin sonunda, haksiz bir kurum sayilan kélelige kar-
$1 1778 Iskog bildirisini tartigmigts. Daha 6nceki bildirilerde efendi-
lerin miilkleri iizerindeki haklar: destekleniyordu ve Millar, kendi-
si i¢in bir gurur meselesi olan degisimi géniilden onaylamisti.
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Millar, genelde, degisen sosyo-kiiltiirel kosullarin toplumsal
davranigi etkileme tarzini sistematik bir bicimde analiz etme ¢aba-
st nedeniyle takdir edilmelidir. Bunu yaparken, tiimiiyle kargilagti-
rilabilir girisimlerde bulunan herkes gibi, ikincil kaynaklara giiven-
mek zorundaydi. Ancak gosterecegimiz gibi, Fransa’da ytizyilin so-
nunda Gozlemciler dogrudan gozlem ihtiyacim savundular. Hume’u
iyi bilen Millar, siiphesiz Hume’un simdi ele alinacak olan @nli bir
makalesinden etkilenmisti.

Hume: Ulusal Stereotipler ve Karakterler Uzerine

Her seyden énce 20. yiizyila kadar “stereotip” teriminin icat edil-
memis oldugunu belirtmek gerekir; ancak simiflama dogrudur.
Uluslarin karakter 6zellikleri ile ilgili tartigmalar uzun zaman 6nce-
sine dayanir. Niccold Machiavelli (1469-1572), uluslarin kendine has
olumlu ve olumsuz vasiflarini uzun dénemler boyunca korudukla-
rint ileri siirmiigtii. Buna herkes katilmiyordu ve Seckendorf (1626-
92) bizim yetersiz 6rneklem diyecegimiz geyin tehlikelerine isaret eden
bir gtipheciydi:

Eski ve yeni yazarlar, bir iilkede yosayanlarin kékeni, dogasi ve duy-
gulan, erdemleri ve kotilikleri hakkinda kesinlikten uzak, temelsiz varsa-
yimlara, oz sayidaki insanin sundugu érnekten biitin uluslara ve halklara
kolayca uzanan genellemelere dayansa da, cok sey séylemistir. (Alintla-
yan Slotkin 1965, s. 128)

Hume, Seckendorf’un siiphelerini paylagiyordu ve Of National
Characters (1741) baghkli makalesinde iki ana soruyu ele aldi: Ulu-
sal karakterler hakkindaki genellemeler ne derece gegerlidir? Ve ka-
rakterler arasinda gergek ulusal farkliliklar varsa, bu farklarin ne-
denleri nelerdir? “Ulusal karakter” ifadesini hem “ulusal stereotip-
ler” hem de gergek ve tipik olduklari kabul edilen &zellikler igin kul-
landigt, makalenin ilk paragrafinda agik¢a goriilmektedir:

Vilgerler bistin vlusal karakterleri uc noktalara tasima egilimindedir
ve bunu bir kez ilke olarak kabul edince, herhangi bir halkin Gckagtcil-
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&, korkakligi ya da cehaleti hicbir istisnaya izin vermez ama bijtiin birey-
leri aym &lciide sert bir elestiriye tabi tutar. (Hume 1741/1894,s. 116-
17, 8zgin vurgu)

Boyle bir ayrimciliin ortadan kalkmas: mantiksiz olsa da, Hume
ulusal farkhliklarin var oldugunu, ancak bu farkliliklarin ézelliklerin
frekansindan kaynaklandigim vurgulamaktaydi. Daha sonra Gordon
Allport da, klasik yapitt The Nature of Prejudice’de (1954b) esas ola-
rak aynm hususu belirtmekteydi. Hume’un érneklerinden biri, ortala-
ma olarak Irlanda’daki halktan daha diiriist olduklar s6ylenen Isvig-
~ re’nin “siradan halk”1na atfta bulunur. Hume’un sosyal statiiyii 6z-
giillestirmesi dikkate degerdir ve baska bir yerde de mesleklerin, in-
san kigiligini ulusun otesine gegerek benzer bir tarzda bigimlendirdi-
gi yorumunu yapiyordu. Tycho Brahe’nin Danimarkali olmasina rag-
men, Ingilizlerin Danimarkalilardan daha bilgili oldugunu ileri siir-
mesinde goriildiigii gibi biraz tuhaf 6rneklere yer vermekteydi.

Hume, “ahlaki” ve “fiziksel” farklliklan birbirinden ayirarak —ikin-
cisiyle genel olarak iklimi kastediycrdu— ulusal farkhliklarin neden-
lerini ele almaya devam etmistir. Baz1 diger yazarlarin tersine, kuzey
halklarinin sert ickilerden daha ¢ok hoglanmas: ve giineyde kadin
agkinin daha yogun olmasi gibi ¢ok genel bazi egilimlerin diginda,
iklimin esas etkenlerden biri oldugunu diisiinmiiyordu. Bu, yine eski
bir hikdyedir: Kuzey ve giiney halklari arasinda tezatlar cizenlerden
biri olan Jean Bodin (1530-96), daha da ileri giderek farkliliklarin
fiziksel nedenlerden kaynaklandigini ileri siiriiyordu: Sicak iklimde
kani tutugturarak “cinsler arasindaki tutkuyu artiran” likér, soguk-
ta kani isitir.

Daha kuzeyde veya daha giineyde yagayanlarin agag1 olduklar
inanci insanin kendi konumunun en iyi konum oldugu kanaatiyle
birlegtirilmisti. Bu diigiince, rnegin, birinci milenyumun sonunda
Ispanya’dan Kuzey Afrika’ya uzanarak Ortadogu’yu igine alan cog-
rafyada yagsayan Miisliimanlar igin de gegerliydi. Miisliiman 4lim-
ler, kuzey ve giineyin uzak bélgelerinde yasayan halklarin, sirasty-
la beyaz ve siyah barbarlar olduklari konusunda uzlagiyordu.
Hume’un Iskogya’sini da igine alan kuzey ilkelerinin soguk mizag-



50 SOSYAL PSIKOLOJI TARIHI

l1, zay:f bir mizah duygusuna sahip, cahil, aptal ve duygusuz halk-
lar yarattuig sdyleniyordu. 7. Béliim’de gosterilecegi gibi, Wundt bile
ilk yillarinda bu tiir pesin hiikiimleri paylagmaktaydi.

Iklimle ilgili aginhiklarin varsayimsal etkilerini kabul etse de, Hume
pek cok ¢agdagina oranla iklimin etkisine daha az agichk veriyordu.
Terimin siklikla bizim “ekoloji”mize az ¢ok kargilik gelecek bigim-
de kullarlmasi, “iklim” kavramina dair bir sorun olugturuyordu. Her
durumda, Hume “ahlaki” nedenler adini verdigi seyi daha ¢ok vur-
gulamakta ve bununla ne kastettigini soyle agiklamaktaydi:

Ahlakinedenlerle, zihin iizerinde diirti ya da muhakeme biciminde is-
lemeye uygun olan ve bir dizi garip tavr bizim icin alisilagelmis kilan bi-
tin kosullar kastediyorum. Devletin dogasi, kamu islerindeki devrimler, in-
sanlann icinde yasadiklan bolluk ya da kitlik, komsularina kiyasla ulusun
icinde bulundugu durum ve bunun gibi kosullar, bu tirden kosullara dahil-
dir. Hume 1741/1894, 5. 117, dzgiin vurgu)

Daha énce belirtildigi gibi, “ahlaki” terimi o dénemde simdi ol-
dugundan ¢ok daha genis bir anlam tagiyordu. Hume tarafindan bu
baglamda kullanildig: sekliyle terim, kabaca bizim “sosyal” dedigi-
miz geye tekabiil eder ve Hume terimi sosyal-psikolojik bir yorum
sayilabilecek bigimde ayrintilandirmigtir:

insan zihni cok taklitci bir dogaya sahiptir; herhangi bir insan kimesi icin,
birbirine benzer tavirlan edinmeden ve erdemleriyle kétiliklerini birbirerine
bulastrmadan sik sik sohbet etmek miimkiin degildir. Bitin akiler yaratkiar-
da arkadaslik ve dostluk egilimi giiclidir; bize bu egilimi saglayan ayni te-
mayil, birbirimizin duygularina derinlemesine niffuz etmemizi ve tutkularla
begenilerin, sanki bulasiciymis gibi biitin bir kulip ya da arkadas toplulugu
boyunca yaylmasini saglar. (Hume 1741/1894, 5. 119, 6zgiin vurgu)

Burada dikkat ¢ekilecek nokta, sosyal ve duygusal ortakliklarin
kaynagi sayilan “taklit” ve “bulagma” iizerine yapilan vurgudur. Bu,
Erasmus Darwin’in -animsanacag gibi Charles’in biiyiikbabasidir—
agagiya bir kism alintilanmis olan bir siir bigiminde ifade ettigi yay-
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gin bir kavramdi. Erasmus Darwin oldukga tuhaf bir bigimde, bir
nesnenin ana hatlanim dokunarak kegfedip, sonra bunlan gérme du-
yusuna aktarma konusunda daha biiyiik bir yetiye sahip olan insan-
larin taklidi hayvanlardan daha ¢ok kullandig) inancina varmgti.

Kati nesneleri cevreleyen cizginin izleri;

Ardindan merakh gozlerin dili,

Sonra da arastran, hassas eller

Diinyanin uzak sahneleriyle cennetten beslenir;
Dokunma ve gérme giiciniin getirdigi bu apagik fikirler
Cabucak keder ve sevinc duygular uyandirir;

Béylece TAKLIDIN istiin gict birdenbire canlanir ve
Disaridaki nesnelerin hatlarmi 6rnek alir;

Diinyanin. hic durmayan hareketi, aciga cikarir

Bitin ahlak erdemlerini, dilleri ve sanatlar.

Once biyilenen Zihin, toplar bir araya mekanik gicler,
Amaclara uygun araclar ile sonuclarin nedenlerini;
Sonra diger Zihinlerden &grenir neseyle korkuyv,

Bulasici gilumsemelerle sempatik gdzyaslanni.
(Erasmus Darwin 1803/1824, s. 39)

Bagka bir deyisle, taklit, ilerlemeden sorumlu olmakla kalmayip,
her tiirlii sosyal iligkiyi de yonetmekteydi. Taklidin burada sempa-
ti ile iligkilendirildigi ve her ikisinin de sosyal yagamin 6nemli etmen-
leri sayildiklan gézden kagirilmamalidir.

Hume’un makalesine dénecek olursak, igkiye ve agka duyulan tut-
kuyu kargilastiran ilging bir notla sona ermektedir. Ilki kétiidiir, an-
cak ikincisi bile risk tagir, ¢linkii “agk belli bir derecenin Gtesine ge-
cince erkekleri kiskang hale getirip, bir ulusun kibarhgini [geligmig-
ligini] cogunlukla ve biiyiik élgiide belirleyen, cinsler arasindaki 6z-
gir iligkileri ortadan kaldinir.” Argiimanin ana fikri giineyli ulusla-
nn daha az igki i¢ip, aska daha biiyiik bir egilim tagimalarinin on-
lara avantaj saglamasimin zorunlu olmadigidir. Hume, 1liman iilke-
lerde yagayan halklann ilerlemeye en uygun halklar olduklarim id-
dia ederken kendi déneminin insam oldugunu ortaya koymustur.
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Kant’in Antropoloji’si

Bu noktada Iskog Aydinlanmasi’nin kesinlikle bir pargas: olma-
yan seckin bir Alman filozofun dahil edilmesini biraz gerekgelendir-
mek gerekir. Hume’un Enquiries into Human Understanding [Insa-
nin Anlama Yetisi Uzerine Sorugturmal (1748) adli yapitinin Kant’
“dogmatik uyku”sundan uyandirdigs varsayildig: 6lgiide, Kant’in Hu-
me’la baglantili oldugu s6ylenebilir. Bu kitap, Kant’in, Hume’un ne-
densellikle ilgili siiphelerine karg1 kararli olsa da, bir sonuca ulagma-
yan ¢abasini tegvik etmigtir. Ancak asil neden, Antropoloji’nin gu an-
daki temaya uygunlugu ve bir sonraki konuya gegis saglamasidir.

Immanuel Kant (1724-1804), Prusya’da, K6nisberg’de bir sara-
¢mn oglu olarak diinyaya geldi. Yagami boyunca burada kald: ve
1770’te iiniversitede mantik ve metafizik profesorii oldu. Entelekrii-
el bir dev olsa da, giinlitk yagami diizenli ve olaysizdi ~ onun giin-
liik yiirityiigiine bakarak insanin saatini ayarlayabilecegi soylenir. ilk
yayinlari doga bilimleri iizerineydi ve astronomiye 6nemli kuramsal
katkilar yapmigti. Newtoncu ruhla bilimi 6l¢gme ve matematikle 6z-
deslestirmisti ve bdylece psikolojinin bir bilim olmadig: ve olamaya-
cag1 sonucuna varmgti. Pek ¢cok ¢agdagiyla birlikte, insanin incelen-
mesini doga “antropolojisi”nin bir parcas: sayiyor, psikolojiyi deney-
ci ve pragmatik bir disiplin olarak goriiyordu.

Kant’in psikoloji ile ilgili aciklamasi Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht'de [Pragmatik Aqidan Antropoloji] (1797/1974) bu-
lunabilir. Kitap, Kritik der Urteilskraft’ta (1790) [Yargy Giiciiniin
Elestirisi] kurularak gelecege ait bir sablon olusgturan iiglii semaya
gore diizenlenmiisti: Bilme, hissetme, irade. Antropoloji’de benlik
ve ruh hakkindaki metafizik tartismalardan kagimilmigtir ve son bo-
liim 6zellikle insan karakteri ve davraniglarina odaklanmaktadir. Bu-
nun bir kisminin belirgin bir bigimde sosyal-psikolojik bir tad: ol-
duguna nadiren dikkat gekilmigtir. Insanlarin birbirlerini nasil us-
talikla idare ettigi konusunda ve buna benzer pragmatik konular
hakkinda séyleyecek ¢ok sozii olan Kant, “iktidar egilimi”ni su te-
rimlerle tartigiyordu:
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Bu egilim teknik olarak uygulamali akla, yani basiret disturuna en ya-
kin hale gelir. Ciinkis diger insanlarin egilimlerini kendi iktidorimiza dahil
etmek diger insanlara, salt kendi irademizin basit araclan olarak sahip of-
makla hemen hemen ayni seydir; boylece onlan kendi amaclanmiza gére
belirleyip ydnetebiliriz. Diger insanlar etkilemeye yarayan bu tiir bir ikti-
dar yolunda ¢aba harcamanin bir tutkuya déniismesine sasmamals.

Baskalarini etkilemeye yarayan bu iktidar, tabiri caizse tic cesit giici ici
ne alir; Onur, hékimiyetve para. Eger bunlara sahipsek ulasip da onu kendi
amaclanmiz icin kullanamayacagimiz kimse yokiur - bu iiciinden biri insan-
lan etkilemeyi illa ki becerecektir. (Kant 1797/1974, 5. 138, 8zgin vurgu)

" Sonraki béliimlerden birinde bireylerin “karakterleri”ne bir
hayli yer ayrilmistir ancak bu baglamda ilging olan Kant’in {izerine
eglenceli yorumlar yapu cinsiyetler gibi, insan kategorilerinin ka-
rakterleriyle ilgili aciklamasidir. Ornegin “kadinsi tavirlan zayiflik-
la tanimlayip haklarinda bazi gakalar yapariz. Aptallar onlarla alay
eder, ancak akilci erkekler, bu tavirlarin, erkekleri idare edip kendi
amaglan i¢in kullanan kadinlarn ellerinde tuttuklari diimen olduk-
larini gok iyi bilirler” gibi yorumlard: bunlar. Belki de Kant’1 evlen-
mekten alikoyan bu zekice kavrayigidir!

Bir bagka boliim uluslarin karakterleri hakkindadir ve bu karak-
terlerin olasi kaynaklarn tarugilmigtir. O, bunlarin dogustan getiril-
digini ve/veya iklim, tarih, devlet ve benzeri etkilerin karigiminin bir
sonucu oldugunu diigiiniiyordu. Karakterlerin nasil sunulduguyla il-
gili bir 6rnek vermek igin buraya Ingilizlerle ilgili bir taslaktan bir
boliim aktarilmugtir:

Cana yakinlik Fransizlarin en dikkat ceken sosyal niteligiyken, ingiliz
karakteri baskalarina karsi cana yakin olmay: bitiniyle reddeder, hatta
Ingilizler arasinda bile durum budour. ingiliz, yalnizca saygt talebinde bu-
lunur ve bunun disinda her biri yalnizca caninin istedigi gibi yasamak is-
ter. -Ingiliz, kendi vatandaslart icin, biyik bir yardimseverlik tasiyan, di-
ger halklar arasinda duyulmamis kurumlar insa etmistir. Ama kaderin bu
kiyllara siirikledigi bir yabanci dara distigi zaman, ingiliz olmamasi - bas-
ka deyisle, insan olmamas: - nedeniyle bir gitbre yigini iizerinde lebilir.



54 SOSYAL PSIKOLOJI TARIHI

Bu 6rneklerden anlagilacag) iizere, metafizik meselelerle ilgili tez-
leriyle karsilagtirildiginda, bu boliimlerin iislubu hafiftir. Hume’un
tersine, Kant, belli ki stereotiplerle ilgilenmekten memnundu. Antro-
poloji, otuz yil kadar siiren bir dénem boyunca verdigi konferans-
lara dayandigindan, bunu séylerken ne kadar ciddi oldugu belirsiz-
dir. Kant, makul bir bi¢imde, emekli oluncaya kadar bunlar1 yayim-
lamak istememigtir. Psikolojiyi neredeyse saka konusu yaparak ha-
fife aliyordu ve felsefi yapitlariyla karsilagtinldiginda ortaya ¢ikan
tezat carpicidir. Psikolojinin hi¢bir zaman gergek bir bilim olamaya-
cag) bigimindeki tezine, Konigsberg’deki kiirsiiye kendisinden son-
ra gelen Herbart kars1 koymustur. Sosyal psikolojinin erken bir bi-
¢imi iizerinde ayrintih ¢aligmalar yapan da Herbart’ur.
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Almanya: Herbart’in ve Takipcilerinin
Sosyal Psikolojisi

Kantin ileri siirdiigii gibi, matematik uygulamalara elverisli ol-
madig igin psikolojinin asla gergek bir bilim olamayacag: diisiin-
cesine Herbart, matematiksel yaklagimi ayrintilariyla tartigarak mey-
dan okumugtur. Ne var ki, Herbart’a uluslararasi tiniinii kazand-
ran, matematikten ¢ok psikolojiyle, 6zellikle de pedagoijiyle ilgili ya-
pitlaridir. Almanca konugulan iilkelerde ~bazen bunun da 6tesinde—
psikoloji ya da pedagoji ile ilgilenen hemen herkes yiiz yih agkin bir
siire boyunca Herbart’la ve dgrencileriyle catismak zorunda kald:.
Herbart'in dikkat ¢eken 6grencilerinden biri Fechner’di. Lazarus ile
Steinthal Volkerpsychologie’yi Wundt’tan ¢ok daha uzun zaman énce
formiile ettiklerinde esin kaynaklari Herbart’in kuramlariyd:.
Daha sonra iki Avusturyali aragtirmaci Herbart’in diisiincelerini ile-
ri gotiirdiiler. Lindner’in mi, yoksa Italyan Catl;aneo nun mu sos-
yal psikolojiye bu adi verdigi kesin olarak blememektedlr Son ola-
rak, Herbart’m ortodoks olmayan ve o dénemde gegerli olan “irk-
¢1” degerlere tezat goriigleriyle zamaninn ilerisinde olan bir 6gren-
cisi tartigilacakair.
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Herbart’in matematik ve egitim psikolojisine katkilar1 psikoloji
tarihinde genel olarak kabul gériir. Herbart’in sosyal psikolojinin én-
ciisii oldugunu gosteren herhangi bir atfa ise Ingilizce yayinlarda na-
diren rastlanmaktadir. Ancak, “sosyal psikoloji” terimi onun déne-
minde yoksa da, onun bu disiplinin kurucusu oldugu Almanya’da
uzun zamandir sorgusuz sualsiz kabul edilmektedir. Ornegin ilk de-
neysel sosyal psikologlardan biri olan Moede (1920, s. 25) soyle yaz-
mugtir: “Gergek sosyal psikolojinin énciisii ... Herbart’tan bagkas:
degildir.” Benzer bigimde Lauken (1998) de, 6grencileri tarafindan
sonradan daha da gelistirilen ilk biiylik sosyal psikoloji projesini Her-
bart’a atfetmektedir. Onun burada ele alinan takipgilerinden higbi-
ri matematiksel projesinin pegine dilsmemis, ancak Herbart’in
onerdigi bireyle kolektif psikolojik isleyig arasindaki temel analoji-
yi devralmiglardir. Herbart agisindan kolektif, toplum ya da devlet-
le 6zdes oldugu icin —ne o ne de takipgileri bunlar agik¢a ayrigtir-
mugtir- bu béliimiin baghig: olarak “sosyal psikoloji” terimi kullanl-
migtir.

Herbart: Bireyden Sosyal Psikolojiye

Sakin bir Akademik Yagam

Johann Friedrich Herbart (1776-1841) Oldenburg’da dogmug ve
okula burada gitmistir. On alt1 yaginda geleneksel mezuniyet konus-
mastn1 yapmast igin se¢ilmis ve carpici yeteneklerini miijdeleyen “iil-
kelerde ahlakin yiikselmesinden ve diigmesinden sorumlu en genel
nedenler iizerine baz gézlemler” konusunda konugmustur. Babasi,
isadami olmasini isteyen ilgisiz bir sahsiyettir, baskic1 annesi ise onun-
la ilgili ifade etmedigi pek ¢ok hirsa sahiptir. 1797°de, Bern’de ya-
sayan Isvicreli bir aileye 6gretmenlik yapmak iizere gittiginde,
cana yakin olmaktan uzak bu ev ortamindan ayrildig: icin memnun-
du. Bu, daha sonra sik sik s6z edecegi ¢cocuklara 6gretmenlik dene-
yimi, pedagojiye kars: ilgisini ilk uyandiran deneyimdi.

Daha sonra Jena’da iiniversiteye gitti ve orada 6grenci arkadag-
larindan birine kars: cinse hicbir zaman késniil bir egilim duymadi-
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gin1 soyledi. Dahasi, kendini bilime adayan kiginin gocuk yetistirir-
ken kilavuzluk edebilmek i¢in ancak kirk yagindan sonra evlenme-
si gerektigini séyliiyordu. Daha sonra bir Ingiliz ailesinin kiziyla ev-
lendi, bu evlilikten ¢ocugu olmadi. Ancak esi oglan ¢ocuklar igin
evinde bir okul kurmasina yardim etti ve zihinsel engelli bir cocu-
gu evlat edindiler.

Universiteden ayrildiginda Bremen’deki bir Gymnasium’da (lise)
ogretmen oldu. Orada bir arkadasi Herbart’1 kendi aile cevresinden
ii¢ kadinla tanigtirdi; Herbart bu kadinlara matematik ve Yunanca
dersleri vererek onlarla ¢ocuk yetigtirme ve 6grenme iizerine tartig-
- n. Gortinen o ki, erkek tistiinliigiiniin higbir izini sergilemeyen Her-
bart -bu, kendi dénemi i¢in en sira digi seydi— bundan hoglanmak-
taydi. Arkadag1 daha sonra Herbart’in o kadinlara erkek muamele-
si yaptigim soylemisti. Herbart bu hanimlarla Pestalozzi’nin yontem-
lerini tartigt1 ve 1802°de, yirmi alt1 yaginda, Pestalozzi’nin son yapi-
t1 {izerine yayimladig: bir makaleyi onlara ithaf etti. Bu, Herbart’in
daha sonraki galigmalarinin ana hattini olusturan ¢ocuk gelisimi ve
egitimi konusunda ilgisinin ilk tohumlarin atildigin gosteren bir iga-
retti. Herbart, 1805°te Gottingen Universitesi’nde extraordinarius
(disaridan atanmus) felsefe profesorii oldu. Jena Universitesi’ndeki
gorece daha demokratik ortamla kargilagtirilacak olursa Gottingen
kat bir hiyerarsiye sahipti. Profesorler kati bir bicimde 6grencilere
sosyal statiilerine gore hitap ediyorlardi: Aristokrat ¢ocuklarina Hoch-
geboren (tam olarak “asil”), sadece burjuva olanlara Wohlgeboren
(iyi ve itibarli aileden) diyorlardi. Napoléon 1806’da, koyu bir va-
tansever olan Herbart’1 dehgete diigiirerek Prusya’y: yendi; Herbart
da psikoloji iizerine dersler vermeye basladi.

1809’da Herbart’a Konigsberg’de Kant’in halefi “deniyordu”; Her-
bart, Berlin Fransizlar tarafindan isgal edilince Prusya kralina sigin-
di. O dénemde, Aydinlanma ruhunu kaybetmemis olan biiyiik alim
Wilhelm von Humboldt (1767-18335) ile tanisti. Diller, diisiinceler
ve insanlarin zihniyetleri arasindaki iligkiler, Humboldt’un ¢alisma-
larina niifuz etmis olan bir temaydi. Dolayisiyla, spsyal psikolojinin
ulusal farkhiliklarla dilin sosyal islevlerini ele alacagini énceden sez-
migti. Tarugmak icin sik sik bulugtular ve bu, muhtemelen Herbart’in
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3 Johann Friedrich Herbart (1776-1841)

daha sonraki yapitlarinda dili sosyal bir etmen olarak takdim etme-
sini agiklar. Herbart, 1883’te, yagsaminin geri kalanini gegirecegi Got-
tingen’deki kiirsiisiine déndii.

Herbart, Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ilan edilmesinin yarat-
t1g1 idealizmle gerici bir muhafazakarlk arasindaki dénemde yaga-
di. Pek ¢ok burjuva entelektiieli gibi o da Fransa’daki terérden ig-
reniyordu ve diisiince 6zgiirliigiine duydugu inancini ifade etti. Bas-
ki kargisinda hayiflanan iliml bir liberaldi ama demokrasiye yakla-
san geylerin adamakilli diginda kalan “megru monarsi”den yanay-
di. Géttingen Universitesi’ndeki bir olay onun durusunun tipik bir
ornegidir. Hannover eyaletinde yeni ve gorece daha liberal bir rejim
kuruldu ve tarihgi Dahlmann yeni anayasaya 6nciilitk eden goriis-
melere katildi. Yeni kral Ernst August tag giydiginde dogrudan mec-
lisi dagitarak, yeni anayasanin yiiriirliikten kaldirldigini ilan etti. Dahl-
mann, Herbart’in dekanlik yaptig: felsefe fakiiltesindeki 6gretim iiye-
si arkadaglarina yardim etmeye ¢alisti. Grimm kardeslerin de igin-
de oldugu alt: tane seckin meslektagi onu destekledi ve ortak bir pro-
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testo yayimlayarak “Gottingen yedilisi”ni olugturdular. Sonradan bu
isimle amlmaya baglayacaklardi. Ote yandan Herbart, krala bagh-
lik konugmasi yaparak, yedisini igten ¢itkarmakla yetinmeyip, tigii-
nii siirgline yollayan Senato heyetiyle igbirli§i yapmaya karar verdi.
Herbart, parlak bir bilim insani olmasina karsin, kazan kaldirip po-
litik dengeleri altiist etmek istemiyordu. Politik durugunun zamani
gelince psikolojinin toplumsal yonleriyle ilgili kuramsal yapitlarina
yanstyacag ortaya gikacakti. Bunu tartiymadan 6nce, kendi psiko-
lojisiyle ilgili bir seyler s6ylemek gerekir; zira esasen ayni genel ilke-
lerin sosyal yagsama da uygulanabilecegini gostermeye ¢aligmgtir.

Herbart’m Bireysel Psikolojisi

Onun psikolojik sistemini anlamanin pek ¢ogumuz igin olduk¢a
zor oldugu en bastan belirtilmelidir. Esasen bu zorlugun iki sebebi
vard, biri Herbart’in, deneyci agidan saglama baglanmg olmasa da,
karmagik bir matematiksel psikoloji gelistirmig olmasidir. Matema-
tigin ayrintilarim anlamak gerekmese de —ben kendim de anlamiyo-
rum-— en azindan yaklagiminin temelini olugturan genel ilkeleri kav-
ramak zorunludur. Ikincisi, hem dil hem de kullandig: kavramlar ta-
nidik degildir. Dolayisiyla, Herbart’in bireysel psikoloji gemasinin
biitiin incelikleriyle karmagikhgini iletmeye ¢aligmaktan uzak dura-
rak, basitlestirilmig bir taslak ¢izilecektir. O, Kant’in tersine, New-
toncu fizige benzer bir siiregten gegen bir psikoloji biliminin olabi-
lecegine inamiyordu: “Insan aklinin [Geist] megruiyeti, yildizh gék-
yiiziiniinkiyle kesinlikle aynidir.” Oyleyse psikoloji igin kullandig:
model fiziktir.

Herbart’a gére zihinsel etkinligin tamaminin temel biitiinliigii ruh-
tu. Ruhla baglayarak bagini derde soktugu varsayilabilir. Ancak ru-
hun kendisinin dolayh digavurumlarinin diginda bilinmedigini ve bi-
linemez oldugunu beyan ederek bu sorunu bertaraf edebilmistir. Bi-
lim ise yalnizca disavurumlarla ilgilenmektedir, dolayisiyla ruhun gi-
zemi konuyla ilgili degildir. Herbart’in kilit kavrari, engelleyici bir
cagnigimi olan, genellikle Idea olarak cilalanan Vorstellung terimiy-
di. Vorstellung onun igin bir kani, bir fikir ya da hayali bir nesne ola-

61



62 SOSYAL PSIKOLOJ TARIHI

bilecegi iin bu [cilalama] dogru degildir; dahasi, Herbart bunu aym
zamanda duygu durumlarina da uygulamaktayd:. Bu yiizden en dog-
rusu Almanca terimi kullanmak olacaktir. Herbart’in amaci, “tath”,
“kiigik”, “kirmiz1” ya da “agir” gibi basit bir Vorstellungen’in (go-
gul) bilesimler i¢inde nasi! karmagik diigiince tarzlarina yol agabile-
cegini gostermekti. Bu anlamda Condillac’in duyumculugu ile kesin
bir benzerlik vardir.

Herbart, Vorstellungen’in hareketlerini, bu hareketlerin denklem
dizileri tarafindan temsil edilebilmesi igin, érnek aldig fizik bilimiy-
le uyumlu bigimde, mekanik olarak kavramsallagtirmigtir. Bu hare-
ketlerin pek ¢ok farkl tiirii vardi, Vorstellungen’in farkli zaman di-
limlerinde biling esiginin iizerine yiikselebilmesi ya da altina diige-
bilmesi bunlarin en basitidir. Ek olarak, farkli Vorstellungen cesitli
bicimlerde etkilesime girmeye egilimlidir; boylece birlesip daha giig-
lii hale gelebilirler ya da zitlagabilirler ve sonug olarak bir siire igin
bazilari engellenebilir ya da tamamen biling egiginin altina itilebilir-
ler. Mekanik’e uygun bir statik de vardir; bu, farkli Vorstellungen’in
birbirlerini engelledigi ya da birbirleriyle birlestikleri gegici bir den-
ge durumunu ifade etmektedir.

Ozetlersek, Herbert Vorstellungen’i etkin giigler, uygun Vorstel-
lungen’e agik olan, ancak digerlerine engeller ¢ikartan bir “6zalgi-
sal kitle” olusturan baskin giigler olarak gériiyordu. Herbart’in, her-
hangi bir bireyin iginde kendi kendine yeter olarak gordiigii yari-me-
kanik sistemler iki 6nemli sonuca yol agiyorlardi. Siireglere dogru-
dan erigmek miimkiin olmadigindan, Herbart’a gore bu, Kant’a gore
psikolojide kati anlamda deney yapilamamasiyla ayni seydi. Savu-
nulan yéntem, esasen, Herbart’'in deneysel bir yaklagim saydigi ken-
di kendini g6zlemlemekten olusuyordu.

Bireyden Sosyale

Insan, Herbart’in bireysel psikolojisine, sonradan sosyal olana
déniigsecegini dnceden bilerek baktiginda, sonraki formiillere ait to-
humlarin zaten orada oldugunu ileri siirmek mantikli goriinmekte-
dir. Hatirlanacag: gibi, kendi psikolojisine fizigi ornek aldiginy ile-
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ri siren Herbart’a gore, Vorstellungen birbirleriyle etkilesen giicler-
di ve bir adim &teye gegip onlarn yan-bireyler olduklarini diigiin-
mek kolay olacaktir. Bir 6rgiitlenme diigiiniin, diyelim ki piyasada
bir sirket. Boyle bir 6rgiitlenmede iktidar hiyerarsisi vardir: Iginde-
ki insanlar koalisyonlar olusturur ve digerleriyle cekigmeye girerler.
Kimi zaman birinin igten atilmasini saglayabilirler — bazi kogullar
altinda yeniden ige alinacak olsa da. Sirketin farkli diizeylerinde ise
yeni baglayanlar sosyal iligkiler sistemini etkileyecektir. Insan
bunu kolaylikla daha ileri gotiirebilir, ancak agikga ortada olan ko-
sutluklar gostermek igin yeterince s6z s6ylenmistir. Herbart’m, bi-
. reysel psikolojisini gergekten s6yledigi gibi fizigi degil, farkina var-
maksizin sosyal iligkileri model alarak kurdugu disiiniilebilir.
Herbart’in, baslangicta bile, insan yasaminin sosyal yénlerini gér-
mezden gelmek bir yana, bunlarin 6nemini tekrar tekrar vurgula-
mig olmas: sasirtic1 degildir: “Insanin tek basina var oldugunu ka-
bul ettigi siirece psikoloji tek tarafli olarak kalacaktir” diye yazmig-
tir. Ya da, yeniden: “Toplumun diginda insan higbir seydir.” Oyley-
se insan zihinleri ile toplumu birbirine baglayan nedir? Herbart bir
analoji onermektedir: Toplumun igleyisi 6ziinde insan zihninin ig-
leyisinin daha belirginlestirilmig halidir. Herbart’m bu tarz kogut-
luklar1 gérme bigimi agagidaki pasajda da gériilmektedir:

Sosyal baglar karsilikh etkileri aktarmaya yetecek kadar giscliyse, her
toplumda bireylerin bir bitin olarak davranislariyla, bir bireyin zihninde
Vorstellungen'in davranislan hemen hemen aynidir. Birbirleriyle celisen ¢i-
karlar Vorstellingen arasindaki zithklarin yerini alir; toplumsal baglantla-
ra duyulan egilim ve ihfiyac bunu, yani, yukanda, [bireysel psikolojide] bir-
lesme ve kaynasmalar olarak bilinen seyi yarahr. Kendini burada genis 6l
cekte disavuran psikolojik mekanizmanin ilk elde ortaya cikan sonuclan sun-
lardir: Azinhgin cogunlugu bashrmasinin cogunlugun toplumsal nemini kay-
betmesine yol acmast; azinlik icinde ise, yalmzca cok az kisinin gercek bir
Ustinlisk kazanmasi; dogal denge halindeki her toplum yukariya dogru siv-
rilen bir bicim alir, [yani toplumsal piramit]. Burada, psikolojik mekanizma-
nin hareket yasalan, aynen bireyler icin oldugu gibi, tam bir duragan du-
ruma izin vermezler. (Herbart 1834/1891, cilt 4, s. 425)
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Herbart bununla ilgili olarak, toplum igindeki iktidar iliskileri-
ni de goz 6niinde tutmaktayd. Bireysel psikolojideki Vorstellungen’in
esigi kavramini okura hatirlatarak, bunun toplumdaki esdegerinin
toplumsal etkinin egigi oldugunu beyan etmekteydi. Bu etkinin igle-
yis tarzinin, temelde Vorstellungen’in bireysel zihindeki oyununa ben-
zedigi diigiiniilmektedir. Az sayidaki giiglii kisi ya da belli sayida des-
tekgiye hitkmeden kisiler, bir ¢atisma ortaya giktiginda, ¢ok sayida
zayif ve yahtilmig bireyi etkisiz hale getirebilir. Bu, insana, tutarl azin-
liklarin etkisiyle ilgili modern sosyal-psikolojik ¢aligmalar hatirlat-
maktadir (6rnegin Moscovici 1985).

Herbart’in, sosyal baglarin ¢imentosu dilin, zihin ile toplum ara-
sindaki benzerligin énemli bir nedeni oldugu savi bu ve buna ben-
zer diger analojilerden daha ikna edicidir. Diigiincelerle duygularin
bireylerin zihinleri arasinda iletilmesini saglayan seyin sozciikler ve
konugmalar olduguna dikkat ¢ekmigtir. Bireysel zihinlerin igerigini
olusturan Vorstellungen gibi, ana dil de 6zgiin bi¢imiyle toplumsal
gevreden gelir. Herbart, dil ile diigiince arasindaki iligki tizerinde agik-
¢a durmamugstir; bu konu, Humboldt tarafindan genis ¢apl olarak
kesfedilecektir. Ahlakilegtirmek psikolojinin isi olmadi: igin sosyal
siiregleri gereken degerlerden bagimsiz bir bi¢imde tarif eden Her-
bart’in, salt kuramsal bir analiz yaptigi konusunda israr ettigi de ek-
lenmelidir. Psikolojinin degerlerden bagimsiz bir bilim oldugu gorii-
sii, 20. yiizyil sosyal psikolojisinde de genis ¢aph bir gegerlilige sa-
hipti, ancak bu gériig simdi tamamen ortadan kaldirilmigtir.

Herbart’in bireylerle toplum arasindaki iligki hakkinda benimse-
digi bakig agis1 daha sonra Dilthey tarafindan tam anlamuyla gelis-
tirilmistir (bkz. 7. Boliim). Bireylerin olusumu biiyiik 6l¢iide toplum
tarafindan belirlendigi, toplum da bizzat tarihin bir tiriinii oldugu
icin, Herbart bireyleri yaliilmig bir bigimde ele almanin hatah ola-
cagim hesaba katmustir. Beldgatli bir bigimde dile getirdigi gibi:

hicbir insan tek basina durmaz, bilinen hicbir cag kendi kendine yeter-
li olmamustir; her birinin icinde gecmis yasar ve bireyin kisiligim dedigi se-
yin kendisi, sézcigin en gicli anlamuyla, bir dusinceler ve duygular agr
dir. Bunlarnin biiyik bir kismi, icinde gelistikleri toplumun banndirdiklarini ve



ALMANYA: HERBART'IN VE TAKIPGILERININ SOSYAL PSIKOLOUIS]

vygulamalarini, ortak zihinsel varlik olarak, kat kat tekrarlar. (Herbart

1821/1890, cilt 5, 5. 16)

Herbart, bireyleri ve toplumlari bicimlendirmig olan tarihsel et-
menlere dikkat ¢ekmenin yani sira bizim kiiltiirel etmenler diyece-
gimiz geyin 6nemini de kaydetmistir:

gelismis toplumlarda gercekten bildigimiz sey yalnizca insanlardir. Vah-
si'leri hayvanlardan daha cok tanimiyoruz. Onlarla ilgili seyler duyariz, on-
lar hakkinda okuruz, ancak enlardaki kendi imgemizi aynaya bakar gibi
arastirmaya génlimiiz yoktur. Gézlemlemenin daha kéti bir yolu olamaz...
Sans eseri, eger ayni zamanda bu hatay: engellemeye yetecek kadar giic-
luysek, [sunu sorabiliriz]: Yeni Zelanda psikolojisi ile kacimiz ilgileniyoruz?
Vahsileri kendi ev orfamlarinda gézlemleme sansina kacimiz schip oldu?
(Herbart 1825/1892, cilt 6, s. 16, 8zgiin vurgu)

Boylece kendi donemindeki psikolojinin, insanhgin temsil giicii
olmayan bir 6rneklemiyle simrlt oldugunu ortaya koymustur. Bugiin
bile gegerliligini tamamen kaybetmemisg bir yorumdur bu.

Ogretisinin burada sundugumuz kisa 6zeti bile, sonradan fark edi-
len pek cok hatasina ragmen, neden Herbart’in kendi iilkesinde hak-
I olarak sosyal psikolojinin fikir babasi sayildigini ortaya koymusg
olmalidir. Kendisinden dnce zaman zaman yalnizca belli belirsiz ima
edilen geyleri, “Toplumda etkin olan gii¢lerin kokeni, siiphesiz ki, psi-
kolojiktir” sézleriyle agik secik belirtmis ve bu giiglerin igleyis tar-
zin1 sistematik bir bicimde agiklamaya ¢alismustir. Ozet olarak, Her-
bart, diisiinceleri Almanya ve Avusturya’da benimsenerek genisleti-
len bir 6ncitydii. Herbart’in izinden giderek kuramsal diisiinceleri-
ni ilk gelistirenler ise Lazarus ve Steinthal’dir.

Vélkerpsychologie’nin (Halklarin P31k0101131)
Ik Versiyonu

Wundt’un meghur 6rneginden yarim yiizyil kadar énce gelistiril-
mis olan ilk &rnek, diigiinsel yapilarin 6zgiil bir sosyo-politikle ve dii-
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siinsel artalanla nasil iligkili oldugunu yetkin bir bigimde gostermek-
tedir. Napoléon savaglarindan sonra, donemin Almanya’sinda vatan-
sever cogkunluk yitkselmekteydi. Ancak, gesitli kiiiik kralliklarla prens-
liklerin yéneticileri ayricaliklarindan vazgegmeye istekli olmadikla-
rindan bu cogku dogrudan politik bir etki yaratmadi. Demokratik ku-
rumlara dayanan Alman ulusal birliginin kurulmasini amaglayan 1848
burjuva devrimi ezilmisti. Yine de, ulusal birlik ve ulusal kimlik, yal-
mizca politikada degil, ayn1 zamanda diisiinsel etkinligin farkl alan-
larinda da garpici1 temalar olarak kaldi. Politik 6rgitlenmelerin par-
calanmighgina ragmen Almanlarin bir Volk, bir halk tegkil ettigi his-
sediliyordu. Bu Volk kavramu, yari-mistik imalariyla birlikte Johann
Gottfried Herder (1744-1803) tarafindan genis bir bicimde iglenmis-
tir. Onun igin Volk’un ayirt edici 6zelligi iiyelerinin zihniyetini bigim-
leyen ortak bir dil ve tarihsel gelenekti. Herder icin béyle bir Volk’un
bir ulus-devlete karsilik gelip gelmedigi 6nemli degildi, ancak daha
sonra bu bir gereklilik sayilmaya baglandi. Herder’in Volksgeist (hal-
kin ruhu) gibi romantik kavramlan Herbartq psikolojiyle birlestiri-
lince, Lazarus ile Steinthal’in ortaya koyduklan Vélkerpsychologie'nin
hangi baglamda ele alinmasi gerektigi ortaya gikar.

Moritz Lazarus (1824-1903) Alman ve Polonyali niifusun karig-
ng kiigiik bir kdyde dogmustur, cocukken bile ulusal farklara kafa
yordugu varsayilmaktadir. Lisedeki (Gymnasium) Alman 6gretme-
ni Herbartgiyd: ve Lazarus da sonradan okulda yazdig1 makaleler-
den birinin Alman ulusal gururu ile ilgili oldugunu hatirlamaktadir.
Lazarus, Steinthal’le tamigtig Berlin’deki iiniversitede fizyoloji,
doga bilimleri ve felsefe okudu. Ulusal farkliliklar, belki de halkla-
rin karakterleri onu cezp ediyordu ve bu meseleye yaklagmanin yol-
larims ariyordu. Felsefe, filoloji ve teoloji okuyup Cin dilleri tizerin-
de uzmanlagmig olan Hajim Steinthal (1823-99), Cin’i ziyaret etme-
yi planhiyordu. Ancak bundan vazgegip Lazarus’un projesine katil-
maya ikna oldu. Steinthal i¢in, psikolojinin merkezi dildi ve onun
bakig agisina gore farkh dillerin incelenmesi, o dilleri konugan halk-
larin “ruhu”nun anlagiimasinin anahtanydi. Bu goriigler, ategli bir
sayg1 duyup ¢alismalarini devam ettirmeye ¢abaladigy Humboldt’dan
kaynaklanmaktaydi.
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Lazarus, bashginda Vélkerpsychologie terimi kullanilmig olan ilk
makalede (1851) soyle yazmigtir: “Bu haliyle heniiz var olmayan bir
branga isim verdik.” Bu brangin gérevini Volksgeist'in (halkin ruhu)
psikolojik dogasini, siireglerini ve bunu y6neten yasalar belirlemek
olarak tanimlamugtir. Daha sonra Steinthal’le birlikte Volkerpsycho-
logie ve Sprachwissenschaft (filoloji) lizerine Zeitschrift'i (bir dergi)
kurmus ve birlikte yazdiklan bir bagmakalede (Lazarus ve Steinthal
1860) bu goriigleri daha da gelistirmiglerdir. Volksgeist teriminin ta-
rihgiler, felsefeciler, hukukgular vb tarafindan yaygin bir bigimde kul-
lamlmakta oldugunu, ancak yine de son derece muglak kaldigin agik-
-~ |lamglardir. Terimin aydinlatilmas: gerekiyordu ve bu amaca en uy-
gun disiplin psikolojiydi. Psikoloji daima bireysel Geist (ruh, zihin)

ile ilgilenmigti; Volksgeist’in ortaya koydugu ortak zihinsel olgula-
rin incelenmesi anlamina gelen Vélkerpsychologie de mantikh bir
genigleme olacakti. Lazarus’un daha sonra Herbart’i yankilayarak
yazacag gibi: “tek tek zihinler ... tam da tikel Vorstellungen’in dav-
randig1 gibi ya da zihinsel unsurlarin genelde bireysel zihnin iginde
davrandig gibi davranirlar.”

1860’ta yayimladiklari makalenin baginda ele alinan mesele, buna
inanmayanlar bulundugu igin bizzat Volksgeist’in varligiydi. Kabul
edilmelidir ki, diyorlardy, Volksgeist’in, bireysel Geist gibi bagimsiz
bir varlik oldugu diigiiniilemez ama biitiin, pargalarinin birlegimin-
den fazlasidir. Toplum, bireye karsi mantikli, zamansal ve psikolo-
jik bir iistiinliige sahiptir; bireysel geligimi giiglii bir gekilde etkiler
ve belli bir halk i¢in kendine has bir niteligi olan bir zihniyet iiretir.
Volksgeist ortak psikolojik isleyiste birlik ve uyumu tegvik eder; “bii-
tiin bireylerde ortak olan igsel etkinlik” bi¢iminde tanimlanabilir. Do-
gal olarak, tam anlamuyla biitiin bireyleri kastetmediklerini ekliyor-
lardy; gocuklarnn, geri zekililarin ve dihilerden olusan sira dist in-
sanlarin bunun diginda tutulmasi zorunludur, dolayisiyla yalmizca or-
talama kisiler igin gecerlidir. Ortalama kisi bir soyutlama oldugu igin,
bu elbette yanilgiyd:. Ne olursa olsun, Volksgeist'in bireysel zihin-
le ayni temel psikolojik siiregler tarafindan yonetildigi iddia edilmek-
teydi, ancak bu siiregler daha karmagik ve genislemis bir haldeydi
- esas olarak Herbart’in durusu.
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Cesitli tiirlerden bir miktar varsayimsal kogutlugu listeleyerek
Volksgeist',, temelde bireysel Geist’in daha belirginlestirilmig hali
gibi goriiyorlardi. Ornegin, bir halkin ortak ulus olma duygusu bi-
reydeki kigilik duygusuna kargilik gelmekteydi. Ya da, yine, bireyin
psikolojik saghgi nasil bedenin saglhgina bagliysa, Volksgeist'in du-
rumu da “siyasi olarak érgiitlenmis toplum”un saghgina baghdir.
Herhangi bir anda bilincin biitiin zihinsel igerigin kiigiik bir parga-
siyla sinirlandirilmasi ise Volksgeist’in herhangi bir zamanda Hag-
I seferleri ya da Reform gibi belirli bir dizi olayla meggul olmasi-
na kargihk geliyordu; bireyin bir am belki de Vo/k’un on yiliydi -bu,
basit bir dl¢ii sorunudur.

Volksgeist'in birligi toplulukla birlik olma duygusuna yansitilmg-
ur. By, kismen artalanla kaderin paylagildig: duygusunun sonucudur;
ancak birincil etken ortak dildir — “ulusal deha”nin par excellence®
yaratimi. Dil sosyal iligkilere vasita olan aragtir; biitiin bireyleri bir-
lestirir ve onlarin psisik igeriklerini biitiinlestirir. Dolayisiyla, gegmis
halklann ulusal karakteristiklerini ve Weltanschauung’u yeniden insa
etmek iizere tercih edilen yontem dilbilimcininki olmalidir.

Volksgeist ya da zaman zaman Hegel’in terminolojisinde tanim-
landig1 gibi “nesnel ruh” iki farkl tarzda ortaya ¢ikar: Biri igruh-
saldir, diisiincelerden, duygulardan ve egilimlerden olugur; 6teki mad-
di olarak kitaplarda, sanat eserlerinde, heykellerde, sanayi tiriinle-
rinde vb somutlagir. “Nesnel ruh” bu ikisi arasinda, ayn1 zamanda
egitimsel, idari, ticari ya da her neyse, her gesit kurumda kendini
gosterir. Dolayisiyla Volksgeist bireyin bir pargasidir — elbette biyo-
lojik bir organizma olarak degil, ancak toplumda yasayan tarihsel
bir varlik olarak. Dahasi, Volksgeist, her seye niifuz ederek, bireyi
maddi ya da drgiitsel bicimde de kugatir. Bu yiizden, kullandiklan
Volksgeist kavramy, belki de bizim “kiiltiir” derken kastettigimiz
seyden farkh degildir.

Volksgeist’in bir Volk’un nesnel ruhu oldugu séylenmistir, ancak
bir Volk’u olusturan nedir? Dil bir halkin birliginin esas kaynag olsa
da, bir dilin dis siurlarin: tespit etmek Volk’unkileri belirlemek kadar

zor oldugundan, bir 6lgiit olarak kullanilamaz. Ashinda herhangi bir

(Fr.) Kusursuz bigimde. (¢.n.)



ALMANYA: HERBARTIN VE TAKIPCILERININ SOSYAL PSIKOLOJISI

nesnel ol¢iit olamaz: “Volk kavram iiyelerin kendileri hakkindaki 6z-
nel goriislerine, paylastiklari kimlige ve hissettikleri birbirine ait olma
duygusuna dayamir.” Meselenin daha sonra bir hayli tartigilmasinin
ardindan bu tarz bir goriis, cogu zaman Lazarus ile Steinthal’in kur-
nazca bekledigi fark edilmeden, genel olarak kabul edilmigtir.

Volkerpsychologie’nin ilk 6rnegi biitiin olarak, biri genel dige-
ri spesifik, ikili bir amaca sahipti. Ilki tarihseldi: “Bireysel kisinin
biyografisi nasil bireysel psikolojinin yasalarina dayaniyorsa —insan-
ligin biyografisi olan— tarihin rasyonel temeli de Vélkerpsycholo-
gie’dir.” Bu tamamen soyut ve geneldir, halklarin zaman ve meka-
.. na gore farklilagmasiyla ilgili degildir; bunun insanhiga genis kap-
saml bir Volk gibi davrandig séylenebilir. ilkel bireysel biling sii-
reglerinin birleserek Volksgeist’t olusturan karmagik giiglere nasil
doniistiigii sorusuna yonelir. Ozet olarak, Volksgeist'in gelisimiyle
ilgili genel yasalar iizerine ¢ahsir.

“Psikolojik etnoloji” ad: verilen ikinci kismm, genel olarak soyut
insanliktan daha somut diizeye iner ve halihazirda var olan Volks-
geister’in (gogul) cesitliligi ve geligimi ile ilgilenir. Esasen betimle-
yicidir, olgularin diizenlenmesini ve karsilagtiniimasini saglayan goz-
lem sayesinde incelenen belirli halklarin yagam siirecleriyle ugragir.
Psikolojik etnoloji, aragtirma stratejisi agisindan, Volk-tarihsel psi-
kolojiden 6nce gelmek zorundadir; zira Volk-tarihsel psikolojinin
yasalar: tiimevarimsal olarak psikolojik etnoloji tarafindan topla-
nan malzemeden gelmelidir. Bu malzeme sanal bir bi¢cimde her seyi
kucaklar: Dil, yazi, mit, din, gelenek, hukuk, politik yapy, sanatlar,
bilimler, ticaret ve kamusal yasamin biitiin kurumlari — degirmen-
de her sey ogiitiiliir

Yukaridaki taslaktan, Lazarus ile Steinthal’in yaklagimindaki, do-
nemin diigiince tarzinda kék salmg kusurun agiri hirs oldugu apa-
cik ortadadir. “Insanhigin geligiminin yasalan” olarak gordiikleri seyi
kegfetme bigimindeki heybetli amaglarina ulagmak igin kullanabile-
cekleri 6zgiil herhangi bir yéntem belirleyememislerdi. Insanlarin ta-
rihsel geligmelerin tiriinii oldugu goriisii ile insanlarn dogal organiz-
malar olduklar ve bu itibarla, doga bilimlerinin alanina girdikleri
goriisii arasinda salimyorlardi. Bu, Avusturyali bilim adamlan
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Lindner ve Schiffle gibi benzer yollart daha sonra takip etmeye ¢a-
lisanlarin da paylagtigs bir agmazdi. Onlar da Herbart’in mirasim dev-
ralmis, daha da gelistirmeye ¢alismislardi. Bu konuya gegmeden 6nce
kisa bir ara verelim.

Sosyal Psikoloji Adi Nasil Ortaya Cikt1?

Simdiye kadar tartisilan yazarlari meggul eden konular sosyal psi-
kolojiyle ilgili olsa da, bunlarin hi¢birinin bu ifadeyi kullanmadig:
okurun dikkatinden kagmamstir. Kullanamazlardi da, ¢iinkii terim
1860’lardan 6nce ortada yoktu. Terimi, diigiinceleri kisaca incelene-
cek olan Lindner kullanmistir, ancak bunu ilk kez yapan o degildir.
Bu onur neredeyse kesin olarak bir italyan felsefeci, gazeteci ve po-
litikac1 olan Cattaneo’ya aittir — daha éncesine ait bir 6rnek kesfe-
dilmezse eger. Carlo Cattaneo (1801-69) Milano’da dogdu ve Pavia
Universitesi’nde okudu. Mezun olduktan sonra Milano’da bir orta-
okulda 6gretmenlik isi buldu. 1830’larin baginda gazeteci olarak bir
kariyere bagladi ve 1839’da kendi gazetesi Il Politecnico’yu kurdu.
Bu gazete onun sanatlar, bilimler ve teknolojinin yani sira genel an-
lamda politikaya yayilan genis bir alandaki goriiglerini yaymak igin
bir aract1. 1848’de Milano Avusturya ySnetimine isyan ettiginde kisa
bir siire igin devrimci bir lidere doniigtii ve Isvicre’ye kagmak zorun-
da kaldi. Cattaneo, Avusturya Fransizlarin yardimiyla yenildikten
sonra Il Politecnico’yu yeniden yayimlamak i¢in Milano’ya dondii.
Gazeteye katkilar1 ve genel olarak yazilari, disiplinlerin smirlarini agan
bilgisinin sagirtici enginligini gostermektedir. Onemli bir bilim ada-
mi olsa da, esasen Italya’nin birlesme miicadelesine katkilariyla ha-
tirlanmaktadir. Demokratik idealleri, ilerlemeye egilimli bir zihniye-
te sahip olan Risorgimento (birlesme hareketi) sonrasi Italyan ente-
lektiiellerini esinlendirmigtir. Bugiin Castellanza’da bir tiniversiteye
onun ad: verilmig bulunmaktadir.

1864’te yayimlanan son derece 6nemli makalesinin baghig: psico-
logia sociale ifadesini icermektedir. Aslinda gelistirdigi tez ile Alman-

.ca konusulan iilkelerde gegerli olan tezler arasinda, diisiince agisin-
dan higbir benzerlik yoktur. Felsefi esinini sosyal diisiincenin dikkat
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gekici ilk 6rneklerinden Giambattista Vico’dan (1668-1744) ve He-
gel’den alir. Uluslarla, yani bireyler yerine biitiinle ugragngindan Vi-
co’yu ve tez-anti tez-sentez diizeni iginde modern ilerleme diisiince-
sini baglatarak Vico’nun diigiincelerini giincelleyen Hegel’i 6ver. He-
gel biiyiik olcekli sosyal hareketlerle ilgilenirken, Cattaneo Hegel’in
temasini bireyler arasi etkilegim temasina aktarmugtir. Ister bilim, fel-
sefe, teknoloji, isterse politika olsun, insanin gaba gésterdigi biitiin
alanlarda karsit fikirlerin ¢arpigmasinin yeni fikirlerin tiretilmesiy-
le sonuglandigin ileri siirmektedir:

Bana gore, ortak fikirlerin antitezi, bir fikri reddetmeye calisan bir ya da
birden ¢ok bireyin yeni bir diisinceyi algilar hale gelmesidir. Ya da daha
kesin bir sekilde ifade edilirse, yeni bir dissiinceyi algilamaya baslayan bir
ya da birden fazla bireyin, bilingsizce de olsa, bir baska dissiinceyi reddet-
mesidir. /lk durumda yeni diisiincenin ayirt edici &zelligi pek cok zihnin co-
hsmasindan dogmus olmasidir ve bu dogum, aym dissiinceyi paylasanlar
arasinda ya da tek bir zihnin icinde gerceklesmez. {Cattenao 1844, p. 265)

Cattenao’nun genel digiincesi, her yerde yaganmakta olan degi-
simin ve déniigiimlerin daima kargithik ve ¢atisma igerdigi yoniinde-
dir. Bunlar, egit 6l¢iide istenmeyen geyler degil, tersine ¢ogu zaman
ilerlemenin motorudurlar. Dolayistyla, bu siireglerin ¢aligilmasina ih-
tiya¢ duyuldugunu ileri siirmekte, bu ¢aligma alanina da “birlegik
zihinlerin psikolojisi” adini vermektedir.

Yeterince gelistirilmemig gibi gériinseler de, Cattaneo’nun oneri-
leri ilging ve kiskirticidir. Modern sosyal psikoloji, “diisiince firtina-
s1” ya da bireylerin olumlu katkilarinin vurgulandig: grup ici sorun
¢ozme gibi konular diginda, bu diigiinceyle dogrudan meggul olma-
mugtir. Bu durum, Festinger’in “biligsel uyumsuzlugu”nda oldugu gibi,
belki de igruhsal ¢atismalar iizerine yogunlagma egiliminden kaynak-
lanmaktadir. Yine de, Piager, bilissel gelisimde kisiler-aras: anlagmaz-
liklarin 6nemini tartigmustir.

“Sosyal psikoloji” terimiyle ilgili meseleye donecek olursak, ilk
olarak nasil yayildig: bilinmemektedir. Cattaneo’nun makalesi go-
rece az bilinen bir Italyan dergisinde yayimlanmus oldugu igin teri-

7



72 SOSYAL PSIKOLOJI TARIHI

min Lindner’in yardimiyla duyulmus olmasi muhtemeldir. Ayni ne-
denle Lindner’in terimi bagimsiz bir sekilde tiiretmis olmast da muh-
temeldir.

Lindner’in Gelecekteki Bilim I¢in Diigiinceleri

Bohemya’da dogmus olan Gustav Adolph Lindner (1828-87), Prag
Universitesi'nde Herbart¢1 okulla tanigmasim saglayan Franz Exner’in
gozetiminde felsefe okumugtu. Daha sonra, papazhga hazirlik olarak
bir ilahiyat fakiiltesine kaydolmusg, ancak bu ise egilim duymadig:-
1 anlayarak Prag’taki iiniversiteye donmiistiir. Orada felsefeye de-
vam etmis, hukuk okumaya baglamig ve sonra dgretmen olmak dii-
stincesiyle matematik ve doga bilimlerine kaymugtir. Bir miiddet de-
gisik Gymnasium’larda (lise) 6gretmenlik yaptiktan sonra 1878°de
Prag Universitesi’nin pedagoji, psikoloji ve etik kiirsiisiine davet edil-
migtir. Bu, daha ¢ok 6zerklik isteyen cesitli milliyetci gruplarin Habs-
burg monarsisine bityiik bir baski yaptiga bir dénemdir. Bohemya’da-
ki egitim sistemi de, bu duruma uygun bigimde, Alman ve Cek ki-
simlar arasinda boliinmugtiir. Almanca konuguyor olsa da, Lindner
béliinmeyi ortadan kaldiracak bir koprii kurma gabasiyla Cek tara-
fina katilmay tercih etmigtir. Bu hareket, Avusturyali meslektaglan-
nin pek ¢ogunu kizdirmakla kalmamig, daha uglardaki Cek milliyet-
cileri arasinda da esit derecede hosnutsuzluk yaratmigtic. Hocas: Her-
bart’s takip ederek pedagoji iizerine pek ¢ok baskisi yapilan “Tiime-
varimci bir bilim olarak deneysel psikoloji ders kitabi”ni yazmugtir.
Yoksullarin hayattaki sanslarimi kisitladigini iddia ederek kapitalist
toplumu elegtiren bir kitap i¢in ashinda tuhaf bir isim olan The Prob-
lem of Luck [Sans Sorunu] (1868) baghgim tagiyan ilging bir kiigitk
kitap da yayimlamigtir. Cek tarafim tercih ederek yaptig secim gibi
bu kitap da onun radikal-solcu bakis agisini ortaya koyar.

Lindner’in “Toplum Psikolojisi”

Bugiin bakildiginda kitabin ilgi ¢ekici yanin1 olugturan ikinci kis-
mu “Sosyal Psikolojinin Temelleri” baghigim tagimaktadir. Herder, La-
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zarus ve Lotze gibi bir dizi ¢cagdaginin etkisini tagiyan Lindner yay-
gin bir bigcimde okunuyordu. Kendisi de, en ¢ok Ideas for a Psycho-
logy of Society as Foundation of Social Science [Sozialwissenschaft]
adli kitabiyla iin kazanmug olan Herbart’m liderligini kabul ediyor-
du (Lindner 1871).

Ug béliimden olugan kitabin “Sosyal Bir Organizma Olarak Top-
lum” adl: ilk bolimi, “Toplumun Fizyolojisi” alt baghgini tagimak-
tadir. Bu baglik, zaten yeri gelince tartigacagimiz gibi, Lindner’in 19.
yiizyihin ikinci yansi boyunca popiiler olan organik analojiyi benim-
sedigini gosterir. [k olarak, hayal giiciiniin sinirlarin1 zorlayarak, me-
- deniyetin ilk insanlarin beyinsiz bitkilere benzetildigi varsayimsal bir
ilkellikten yiikseligini gosteren bir taslak sunar. Daha sonra, iktisat
(ticaretin Orgiitlenmesi), yonetim (iktidarin 6rgiitlenmesi) ve zihin-
sel aligverigin bir Orgiitlenmesi olan dil gibi belli bash kurumlar: géz-
den gegirir. Toplum, belirleyici 6zelligi hem maddi hem de zihinsel
agidan yogun bir aligverig ag1 olan dogal bir organizmayla kargilag-
urihr. Ortak iktisadi etkinlik sosyal organizmanin bitkisel katmamy-
la, telgraf telleri ise sinirlerle esitlenmistir. Bagkent kafaya; icindeki
yonetim makinesi kiigiik beyne; bilimler, sanatlar gibi kiiltiirel ku-
rumlar ise “biiyiik beyin”e benzetilmigtir - kesinlikle bir bilim ada-
minin bakig agisi.

Ikinci bsliimde psikolojik yonler 6zgiil olarak ele alimrken, “Po-
litik Psikoloji” alt baghgini tagiyan iigiincii béliim toplumun bir ama-
ca y6nelik etkinliklerine ayrilmmgtir. Bunlar arasinda Herbart’m yu-
karida tartigilan Vorstellungen’ine atifta bulunan “Vorstellendes Var-
lik Olarak Toplum” baglikl: ikinci boliim anahtar durumdadir. Ge-
nis anlamda zihinsel siireglerin toplam bir 6zetine atifta bulunur.
Cigir acicr olan “Sosyal Psikolojinin Temelleri” geklindeki alt bas-
liktar.

Bu ti¢ boliimiin 6nsoziinde Lindner, Herbart’in psikolojinin ken-
dini yalitllmig insanlarla simrh tutamayacag: seklindeki diisturunu
alintilar ve onun bireyselden sosyal psikolojiye ilerlemenin yolunu
gosterdigini beyan eder. Lindner sosyal psikolojinin gérevini “top-
lumdaki bireylerin kargilikh etkilerinden [ Wechselwirkungen] sosyal
yasamla ilgili olgu ve yasalarin gikartilmasi” bigiminde tanimlar. Bel-
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cikali 6ncii istatistik¢i Quatelet’nin (4. Boliim’de tartigilacaktur), in-
tihar edenlerin ya da evlenenlerin sayilarimin 6nceden belirlenmig ol-
duguna isaret eder goriinen ve o donemde pek ¢ok tartigma yaratan
“acimasiz ahlaki istatistik ”inin igaret ettigi diizenlilikler pek ¢ok ¢ag-
dagi gibi Lindner’i de ¢ok etkilemistir. Lindner, “bireysel veriler ka-
dar agiklama gerektiren istatistiki veriler, toplumsal kogullarla olgu-
larin bir ifadesidir. Bunlar, kismen fiziksel [yani fizyolojik], kismen
de psikolojik (Lindner 1871, s. 13) bir dogas: olan bir etkilegim sis-
temine igaret ederler” s6zleriyle devam etmektedir. Lindner, Aydin-
lanma gelenegi iginde, psigik olanla maddi olan arasinda keskin s1-
rurlar ¢izilmesine izin vermeyen, her ikisinin de esit bir bi¢imde do-
gal yasalara tabi oldugu psiko-fiziksel bir siireklilik oldugunu var-
saymaktadir. Biitiin tezinin temelini olugturan varsayimlardan bazi-
lari uzunca alinuladigimiz program niteligindeki bir paragraftan da
anlagilabilir:

Sosyal psikolojinin gérevi, bireylerin karsilikh psisik etkilerine bagl ol-
gulann aciklanmasi ve tanimlanmasidir; toplumun kalanmin zihinsel yasa-
mi da toptan bu olgulara bagldrr. icinde yasayan bireylerden soyutlan-
diginda toplum hicbir anlam tasimaz; dolayisiyla, toplumun zihinsel yasa-
mi da yelerinin bireysel bilincleri kapsaminda olup bitenlerden baska bir
sey olamaz. Buny, ilkénce, sosyal psikolojinin ilkelerini, bireysel psikolo-
jinin dgrefilerinden 6diing alma gerekliligi izler. Ancak, sosyal psikoloji-
nin bireysel psikolojiden farkli bir alana sahip olmast, konusunu olusturan
ortak psikolojik etkilerin ancak toplum icinde gézlemlenebilir olmasindan
kaynaklanir. Toplumun kosullar, elbette, her bireyin bilincine yansir. (Lind-
ner, 1871, s. 14)

Birey ile toplumdan olugan kutuplar arasindaki biitiin bu kosus-
turmalara bakilacak olursa, toplumsal zihniyetin epistemolojik sta-
titsii konusunda Lindner’in bityiik bir belirsizlik i¢inde oldugu his-
sedilmektedir: Bireylere ait olanin diginda psisik siirecler var midur,
yoksa yok mudur? Bu, Wundt’un karg: kargiya geldigi agmaza ben-
zemektedir. “Toplumsal biling”e atifta bulundugu érnekteki gibi sik
sik kolektif zihinsel siiregler varmus gibi yazsa da, Lindner bu konu-
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da agtk bir tutum sergilememistir. Yazdiklari her zaman tutarh ol-
masa da, bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu diigiinceye kars:
gtkmaya karar vermis goriinmektedir. Her haliikirda, biitiin sema
birey ve toplum arasinda ézgiin haliyle Herbart’in 6nerdigi tipteki
benzetmeler iizerine kuruludur. Bu benzetmeye donersek, birey ve
toplumun tamami arasinda bir bitisiklik oldugu vurgulanmalidir. Aile
gibi ara diizeylerden ara sira s6z edildigi dogrudur, ancak bu, gore-
ce dnemsiz sayilarak bertaraf etmek izere yapilmstir. Bununla ilgi-
li bir bagka soru ise, Lindner’in “toplum” terimini hangi anlamda
kullandigidir. Lindner, yine Herbart gibi, toplum deyince genellikle
_devleti kastetmektedir. Belki de amaci kendini halkla (Volk) ilgile-
nen Vélkerpsychologie’den ayirmakur. Dahasi, sosyal psikolojiyi ik-
tisattan ve siyasi aragtirmalardan da farklilagtirmak istemigtir. Ona
gore bunlar, yalnizca “devlet yagsaminin digsal tarafi” ile ilgilenmek-
tedir, ancak daha derin giidiilenmelerle ugrasmak sosyal psikoloji-
nin igidir. Ancak Lindner, aslinda iigiincii boliimde politika ile ilig-
kilendirdigi giidiilenme hakkinda burada tartigilan ikinci (sosyal psi-
kolojik) kisimda pek bir gsey soylememistir. Aymi zamanda sosyal psi-
koloji ile komgu disiplinler, 6zellikle antropoloji arasindaki isbirli-
gini savunmugtur.

“Sosyal psikolojinin temelleri”nde Lindner dar bir gevre i¢inde
yagayan herhangi bir kiginin genellikle toplumla ¢ok az dogrudan
iligkisi olduguna ve toplumsal biitiinii sadece asgari diizeyde etki-
leyebilecegine dikkat cekmektedir. Ancak, bireylerin “kendilerine
ait” oldugunu hayal etmekten hoglandiklar: uygulamalarin, aliskan-
liklanin, inanglarin, ifade bigimlerinin ¢ogu, bunun tam tersine, top-
lumun Vorstelllunger’inden, kanaatlerinden ya da ilkelerinden tii-
retilmigtir. Bir gazetedeki herhangi bir haber zaten “toplumsal
biling”in rengine boyanmugtir. Bu toplumsal biling, toplumun birey-
lerinde, onlarin etkilegimlerinin bir sonucu olarak ortaklagan bir zih-
niyet durumundan olugur. Ancak, birkag sayfa sonra, toplumun iiye-
lerinin ortak zihinsel durumunu somutlagtiran toplumsal biling kav-
raminin, ashinda bilimsel bir kurgu ya da daha iyisi bir ideal oldu-
gunu acgiklamaktadir. Daha ileri giderek, toplumsal bilincin, mut-
laka kamusal olacagimi savunur; tek tek zihin durumlarinin ¢akig-
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mast igin gerekli bir kosuldur bu. Toplumsal biling, kendini s6zciik-
ler, hareketler ve Lindner’in “fizyonomik ifadeler” adim verdigi gey-
lerde ifade eder. Bununla isaret ettigi, 6rnegin bayrak ya da nigan
gibi sembollerde, kilik kiyafette ya da evlerde ortaya ¢ikan ulusal
tarzlardir. Zihnin 6zel durumlan ilke olarak sik sik kamusal hale
getirilebilir, ancak uygulamada yeni diigiincelere agik izleyicilerin
olmamas yiiziinden durum béyle degildir. Ancak bu noktada Lind-
ner, bireysel bilincin 6tesinde ve tizerinde yer alan bir toplumsal ya
da kimi zaman tanimladig gibi, “kamusal” bilincin var olmadig-
nt kesinlikle belirtmigtir.

Bu toplumsal biling nasil ortaya ¢ikar? Lindner bunu agiklama-
ya ¢aligirken “bireysel bencillik” adini verdigi seye bagvurmustur. Ca-
tigan gtkarlar, bu tarz bencillikler yiiziinden, toplumun ayirt edici ni-
teligidir. Herbartgi modeli takip ederek, bireylerde oldugu gibi, ¢a-
tisan fikir ve tutumlarin 6nce birbirlerini dizginledigini, ancak daha
sonra ortaya ¢ikan engellere daha iyi direnebilmek igin bir araya gel-
diklerini ileri siirer. Insanlar kendi fikirlerini 6ne ¢ikarmak igin ya-
nigirlar ve fikirlerin kamusallagabilmesi i¢in digerleri agisindan gikar-
larin harekete gecirilmesi gerekir. Bu, bir sekilde Gabriel Tarde™n yir-
mi y1il kadar 6nce fikirlerin toplumda yayilmasiyla ilgili yazdiklari-
nt andirmaktadir. Ancak Tarde’in berrak agiklamalarina kargilik Lind-
ner’in yazdiklari belirsiz ve ¢ogu zaman tutarsiz kalmigtir.

Lindner, bireyler ve toplum arasindaki iligkileri Herbart’in 6gre-
tileriyle uyum iginde betimlemeye galigmig olsa da pek bagarih olma-
mugtir. Radikal bir zihin yapisina sahip bir kiginin, toplumun igleyi-
si agisindan 6zellikle Tanri, hukuk ve 6zgiirliikten olugan bir dizi si-
nirh kavrama 6nem vermesi gagirticidir — bu kavramlarin yoklugu-
nu anarsi takip edecektir.

Dogruyu soylemek gerekirse, Lindner’in sosyal psikolojiyi, esa-
sen sadece ana hatlarini ¢izmeye ¢aligtig), gelecege ait bir proje ola-
rak gordiigiinii eklemek gerekir. Ancak semasinin bazi agilardan ke-
sinlikten yoksun bir dogaya sahip oldugunu kabul ederken, bagka
agilardan doga yasalarini kesin bir bigimde ifade ettigi konusunda
tereddiit etmez. Birkag y1l sonra yoldag1 Schiffle daha genis bir te-
mel tizerinde ayni temayi siirdiirmiigtiir.
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Shiffle’nin Sahte-Darwinciligi

Selefi Lindner’in tersine, Albert Eberhard Friedrich Schiffle’nin
(1831-1903) asil ilgi alan: psikoloji degildi. Iktisat egitimi gérmiis,
Viyana Universitesi’nde siyaset (Staatwissenschaft) profesorliigii yap-
mugt1. Solcu olan Schiffle politik etkinliklere katilmug, bir dénem Avus-
turya ticaret bakan olarak gérev yapan radikal sosyal demokrat Fer-
dinand Lassalle’in diigiincelerine sempati duymugtu. Schiffle otobi-
yografisinde sosyal bilimlere olan genis ilgisinin, parti politikasinda
ylizeysel sloganlara bagvurulmasindan ve asilsiz genellemelerden me-
- det umulmasindan duydugu memnuniyetsizlikten kaynaklandigint
belirtmisti. “Diizen ve dzgiirliik”, “aristokrasi ve demokrasi”, “bi-
reycilik ve toplumculuk” gibi ikili ilkelerin ¢ogaltilmasiyla alay et-
migtir — sonuncu ikilik sosyal bilimler alaninda yeniden moda olmus-
tur (bkz. Kim ve digerleri 1994). Daha saglam temellere ulagma ar-
zusuyla Wundt’un Physiological Psychology’sini, Fechner’in Elements
of Psychophysics’ini ve Alexander Bain’i okumugtu. “Beni en ¢ok
Darwinizm iizerine yazilanlar etkilemisti; en ¢cok da, Darwin’in ve
Hickel’in kendi yazdiklari.” Ayni zamanda (5. Béliim’de daha ¢ok
ele alinan) Herbert Spencer’a da aginayds, ancak onu fazla spekiila-
tif buldugunu ileri siiriiyor ve kendi ifadesiyle, deneysel olgularin sag-
lam zeminine giivenmeyi tercih ediyordu. Bu itirazlara ragmen,
Schiffle’nin organik analojiyi kullanma tarz1 agik bir bigimde Spen-
cer’inkine benzemektedir. Bu benzerlik en 6nemli caligmasimin bag-
hginda da goériillmektedir: Structure and Life of the Social Body: Encyc-
lopedic Sketch of a Real Anatomy, Physiology and Psychology of Hu-
man Society [Toplumsal Bedenin Yapisi ve Hayat1: Insan Toplumu-
nun Gergek Anatomisi, Fizyolojisi ve Psikolojisinin Ansiklopedik Bir
Taslag] (Schiffle 1875-8). Iktisadi etkinligi toplumsal bedenin me-
tabolizmasina benzeten bir alt baglik da bulunmaktadir. “Bu bedenin
zihinsel yagam bireysel zihinden daha yiiksek bir giigtiir” s6zlerinin
de gosterdigi gibi, “toplum”un “toplumsal beden” ile, yalnizca bir
metafor olarak degil, tamamen eganlamh oldugunu diigiiniiyordu.

Burada Lindner’in goriisleriyle bir miktar benzerlik vardir ancak
Schiffle, kendi fikirlerini Lindner’den bagimsiz bir bigimde gelistir-
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mig goriinmektedir. Schéffle, Lindner gibi, her ikisinin de toplumda
zihnin igleyigini idare eden dogal yasalar olarak gordiikleri seyi kav-
ramaya yonelik ¢aligmaya gayret ediyordu. Ancak Lindner’in tersi-
ne o, hem agir1 hem de basite indirgeyici olan Darwin’in kuramindan
esinlenerek, bu kuramla ¢ok az ortak noktaya sahip olan kendi ev-
rim kurarmuni meydana getirmigti. Schiffle’ye gére iig evrimsel diizey
bulunmaktadir: Inorganik, organik ve toplumsal diizeyler. Kendi de-
yisiyle bu ti¢ “diinya” bazi temel 6zellikleri paylagir; bu diinyalar ara-
sinda ilerledikge bu temel 6zelliklere daha karmagik olanlar eklenir.
Lotze’nin, “sinirlerin her atomunda bizim kendi duyarhliklarimiza
benzeyen olugumlar olabilecegi” bi¢imindeki 6nerisine deginmektey-
di. Atomlarin gekme ve itme giiciiniin gosterdigi gibi, organik olma-
yan diinyada bile, daha sonraki geligmelerin tohumlarinin bulundu-
guna dikkat gekiyordu. Bu baglamda, ipuglarini, yalmzca insanlarin
degil bitkilerin, hayvanlarin, yildizlarin ve bir biitiin olarak evrenin
bir ruha ve hayata sahip oldugunu diigiinen Gustav Theodor Fech-
ner’in daha mistik yazilarindan almig gériinmektedir.

Inorganik doganin bile, gok cisimlerinin garpigmasinda oldugu
gibi, evrime ve ayni zamanda giiriimeye tabi oldugu sdylenmektedir.
Boylece, inorganikten bitkilere, hayvanlara ve dolayistyla “medeni-
lesmemis insanlara” dogru ilerleyen yapisal homolojiler bulunmak-
tadir. Burada yalnizca medenilegmis insanlarin sosyal oldugu imasi
agikur ve Lindner’in de benzer bir bak:g agis1 benimsemis oldugu amm-
sanacaktir. Inorganik ve organik diinyalarin biitiin unsurlan toplum-
sal beden tarafindan kapsandiginda evrimin zirvesine ulagilmig ola-
caktir. Bu, Schiffle’nin Vergesstigung adini verdigi bir siiregtir; bel-
ki de “zihinsellegtirme” bi¢iminde agiklanabilecek bir terim. Evrim
ilerledik¢e daha bilingli olmayi zorunlu kilan bireysellesmenin gide-
rek artmasi buna eglik eder.

Agikga goriilmektedir ki, Schiffle, yanls bir gekilde Darwinci ev-
rimcilik olduguna inandig1 geyin heyecanina kapilmigtir, oysa inan-
diklarinmin bityiik bir kismi modern okurlar igin gekicilikten uzak bog
laflardir. Bunun sosyal psikoloji ile ilgisinin olup olmadig: kolaylik-
la sorgulanabilir ve yazarin yanit1 konuya her seyi kusatan temel sii-
reklilik ilkesiyle yaklagilabilecegidir:
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Toplumsal hareketlerin seyrini mekanigin yasalarina gére aciklamanin;
organik ve inorganik diinyalarda -ne niifuz ne de tahrip edilebilen 8zgiin
temel kuvvetin daha basit esdegerleri ile bagintilarinin dénisimiinde- za-
ten acigja ctkmis hareket ve kuvvetlerin daha karmasik bir etkilesimini insan
toplumlaninda da bulmanin 8niinde hicbir engel yoktur. {Schéffle 1875-8,
cilt 1, 5. 24)

Schiffle, bu kez Fechner’in zihinsel etkinlik ile “sinir organlari-
mn psikofiziksel hareketleri” arasindaki baginti doktrinine dogru-
dan gonderme yaparak, “toplumsal bedenin biitiin mekanik ve zi-

. hinsel etkinliginin, kollar ve bacaklarin gériinen hareketi gibi, fizik-
sel ve kimyasal siireglerin daha kiigiik i¢sel ve gériinmeyen 6riintii-
lerinin bir sonucu oldugu”nu ileri siirmektedir. Mekanik konusun-
daki bu takinti. muhtemelen Herbart¢i 6gretilerin bir yansimasidir.

Bu tarz yiiksek spekiilasyonlarin tersine, “ahlaki istatistik i ken-
disinden 6nce Lindner tartigmis olsa da, Schiffle’nin bu noktada de-
neysel yontemler konusunda sdyleyecek bir geyi yoktur. Tartigma bii-
yiik 6lgiide felsefidir, ancak kat: dogal yasalar yerine yalmzca deney-
sel genellemelere ulagabilecegini hakh olarak vurgulasa da, Schiiffle,
istatistiki yaklagimin degerini fark etmistir.

Simdiye dek ele alinan meseleler, su uzun ve ayrintili baghgin al-
tinda ele alinan uygun bir sosyal psikolojiye bir 6nséz niteliginde-
dir: “Toplumsal yasamun psisik olgular1 ve onlarin bir biitiin olarak
ya da sosyal psikolojinin temellerinin genel bir pargas: olarak ‘hal-
kin zihni’nin [Volksgeist] basit bir goriingiisii olarak goriilen baglan-
tilar1.” Bunun kokeninin Herbart’a kadar gittigi aciklanmugtur:

Bireysel zihinsel yasamin biitin gériinimleri yine toplumda bulunabi-
lir, ortak zihinsel calisma olarak ortaya cikar. ... Herbart bu ikili ysniin far-
kina varan ilk kisidir. Ne yazik ki, 6zgil bir sosyal psikoloijinin acik duran
kapisinin &niinden tekrar tekrar gecip gittigi icin yalnizca genel olarak far-
kina varabilmistir. (Schaffle 1875- 8, cilt 1, 5. 392)

Daha sonra, digerlerinin izinden gidip, insanlarin kendi 6zel ya-
samlari saydiklan seyin aslinda topluma ne kadar bagh oldugunu
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gostererek, kogutluklari ayrtili bir bigcimde tarigmustir. Ote yandan,
Schiffle, bizzat toplumun zihinsel yagamini olusturan iplerin birey-
ler tarafindan oriildiigiinii ileri siirmektedir. Yine de, bunun tersine,
toplumsal var olugun icindeki diigiinceler, tutumlar ya da kararlar
arasindaki iligki kaliplarinin bireylerin iginde bulunanlarla ayni ol-
dugu soylenmektedir. Bireylerdeki hafiza toplumdaki geleneklere kar-
sihk gelmektedir ve sadece kitaplardaki, gazetelerdeki ve buna ben-
zer geylerde, sembolik bigimlerde degil, bizim “maddi kiiltiir” dedi-
gimiz seyde, yani araglarda, makinelerde, érgiitsel uygulamalarda
saklidir.

Schiffle, sirasiyla bireysel ve sosyal psikolojide 6l¢iim yapma ola-
siliklaniyla ilgili, Fechner’in psikofizigi tarafindan harekete gegiri-
len sagirtic1 spekiilasyonlarda bulunur. Schiffle, buraya sematik ola-
rak aktarilan Fechner model alinarak gelistirilmig bir semayla bag-
lamigtir:

A. Dig Uyaran — B. Igsel Siiregler —> C. Dis Tepkiler

Argiiman goyle siirmektedir: Bireylerin durumunda (A) ve (C)’yi
kolayca dlgebiliriz, ancak sinir sistemindeki degisimlerden olusan (B)’ye
erigilmesi olanaksizdir. Toplumsal beden igin ise tam tersi gegerlidir,
yalnizca (B) 6l¢iilebilir. Bunu anlamak kolay degildir, bu yiizden bu
akil yiiriitme bigimi, Schiffle’nin sosyal durum icindeki ii¢ unsuru
nasil tammladigina bakarak izah edilmelidir. “Dogal ve toplumsal
yasamdan kaynaklanan” dig uyaran (A) da dlgiilemeyecek kadar kar-
magiktir. Olgiilebilir oldugunu ileri siirdiigii igsel siireg (B), ya dog-
rudan ya da dolayli ve mekanik olarak yiiriitiilen, sembolik aligve-
riglerden olugur. Dig tepkiler (C) ise, “bireylerin i¢sel duygularinin
yogunluguna kargihk gelen, dolayisiyla dlgiilmeleri olaganiistii zor
olan sosyal-psikolojik etkilerdir.” Bu kategorilerin dogasina daha ya-
kindan bakildiginda, bunlarin biiyiik bir kismi tamamen belirsiz, do-
layisiyla da 6lgiilemez oldugu icin sema ¢oker. Yine de, Schiffle’nin
“sosyal psikofizik” adim verdigi seyin bu kategorilerin tek tek fark-
It ydntemlerini gerektirdigi sonucu, bizzat bu argiimandan gikarti-
lamasa da, manukhdir.



ALMANYA: HERBART'IN VE TAKIPGILERININ SOSYAL PSIKOLOJISI

Alginin “giici”niin fiziksel uyaranin logaritmasi ile orantili oldu-
gunu belirten Fechner Yasasi, Schiffle’yi toplumsal benzerlikler ara-
maya sevk etmigtir. Verdigi érneklerden biri paranin goéreceli dege-
ri ile ilgilidir: Bir ev hizmetgisi igin on lira, bir milyonerin géziinde-
ki 10,000 lira ile ayni degerdedir. Bir bagka drnek belki de hayal ki-
nikligina ugramig radikal bir politikacinin cri de coeuriidiir: “De-
neyim, uzun bir siire baskiya maruz kalan insanlarin kaderlerini iyi-
lestirme konusundaki ¢abalara duyarli hale gelmeleri i¢in ¢ok biiyiik
bir uyarilmann gerekli oldugunu gostermckreedir!”

Bireyselle toplumsal arasinda ileri siiriilen diger kogutluklar Her-
.. bart’tan oldugu kadar Fechner’den de tiiretilmigtir. “Zihinsel
enerji”nin hem bireylerde hem de kolektif biitiinde kisith oldugu, ka-
musal zihnin kisa zamanda yoruldugu —her ne anlama geliyorsa— ifa-
de edilmigtir. Bu belki de sosyal psikolojik bigimiyle “zihinsel kar-
sithk yasasi” ile ilgilidir. Bu yasa, “halkin zihninin (Volksgeist) ge-
sitli goriiniimleri durmaksizin degisir ve sanatta, modada, zevkte ve
bunun gibi seylerde agiriya bile kagabilir” iddiasinin en temel kismi-
dir. Politik partiler sarkacin salinimlar sirasinda en uygun ani bek-
lerler ve boylelikle “ks{rgltllk yasas! lizerinde spekiilasyon yaparlar.”

Bundan sonra, Schiffle “egik goriingiisii”nii irdelerken, yaklagi-
minin zaaflarini keskin bir bigimde ortaya koyar. Buna gore, her dii-
slince biitiin bireylerin bilincine girmek sdyle dursun, genel bilince
(ortak merkezi organlarin bilincine) bile giremez. Merkezi organ-
lar ancak

toplumsal yasamin zihinsel olaylannin kiicitk bir kisminin {farkinda ola-
bilir]. Buna karsi ctkmak icin 6zel durumlarda sosyal yasamdaki her tiirden
olayin sosyal biling esigini asabilecegine dikkat cekilebilir. Bunun olmasi
icin sunun gibi olaylara psikofiziksel harekette fevkalade bir arhsin eslik et-
mesine ihtiyac vardir: Baska tirli esigi asamayacak olan heyecanlari ve
hareketleri halkin bilincine sunacak, devletin merkezi organlari ile diger mer-
kezi organlar nezdinde bilincli tepkiler yaratacak, alarm niteligindeki ga-
zete haberleri, 5zel yardim cagnlan, canh gésteriler. {Schaffle 1875 - 8,
cilt 1, s. 403)

(Fr) Yirekten hissedilen haykirss. (¢.n.)
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Bu, Herbart’tan alinmug, gézlemlerin 6tesinde asiri bir tahmin-
dir. Ilk bakigta makul goriinebilir, ancak derin bir inceleme pek gok
kategorik kafa kangikligin ortaya qikaracaktir. “Genel biling”in “bii-
tiin bireylerin bilingleri” ile 6zdes olmadig agik¢a ortada olsa da,
tammlanmamg olarak kalan “ortak merkezi organ”larla varsayim-
sal olarak 6zdes tutulmaktadir. Sonra “Volk’un genel bilinci”ne atif-
ta bulunulmaktadir — bunun bireylerle iligkisi nasil kurulmaktadir?
Ama, siiphesiz ki, argiimanin tutarsizliini géstermek igin yeterin-
ce soz soyledik.

Ayni gey bityiik olgiide, ilkinde “Bir Volksgeist var mudir?” soru-
sunun yer aldig son iki boliim igin de gegerlidir. Gosterildigi gibi, bu
zamannda ¢ok tartigilan bu meseledir. Burada 6zetlenemeyecek ka-
dar uzun ve ipe sapa gelmez tartismadan gikarabildigim kadanyla,
en iyi tahminim, Schiffle’nin yamtinin, tipki Lindner’inki gibi, “hem
evet hem de hayir” oldugudur. O, muhtemelen, ger¢ek anlamda or-
tak bir zihnin varligina inanmiyordu. Ote yandan, “zihinsel enerji
ve gerilimlerin” karmagik bir bigimde yapilandirildig: bir sistem an-
lamunda Volksgeist'in ger¢ek oldugunu ileri siirmekteydi. Ancak, bu
enerjilerin, “bireyleri ortak bir zihinsel giig i¢inde birlegtirmek” iize-
re toplumsal bedenin biitiin 6gelerine daginlmis oldugu s6ylenmek-
tedir. Bu yiizden, Schiffle bir tagla iki kug vurabilir.

Ozetle, Schiffle bir dizi gesitli diisiinceden yola gikarak bir sos-
yal psikoloji inga etmeye ¢aligmigtir: Herbart ve Fechner’in, (kendi-
si reddetse de) Spencer’in, Wundt’un diigiinceleri ve Darwin’in dii-
stincesi oldugunu sandig: sey. Biitiin bunlardan bir sentez yaratma
cabasi daha ok bir beceriksizlikle sonuglanmigtir. Geriye déniip ba-
kildiginda, diigiincelerinin uzun yillar boyunca, iistelik Almanca ko-
nusulan ilkelerin diginda da, yaygin bigimde tartigilmig olmasi sa-
sirticidir.

Waitz, Zamaninin Oniinde Bir Adam

Burada geriye dogru iz siirerek, Waitz’in etkin oldugu 19. yiiz-
yihin ilk yarisina dénecegiz. Lindner, Herbart’in bir tiir entelektii-
el deli gomlegi oldugu anlagilan diigiincelerine sadik kalmak i¢in ¢aba
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harcamigti. Ashnda Herbart’in 6grencisi olmus olan Waitz ise, buna
karg1 qikarak kendi ¢izgisini olugturmak i¢in 6gretmeninin diigiin-
celerinden aynilmugtit. Caligmalarinda uzun zaman sonra sosyal psi-
kolojiye dahil edilen pek ¢ok temay1 éngérmiis oldugu i¢in Waitz
onemlidir.

Theodor Waitz (1821-64) ilk doktorasini felsefe alaninda yapmus,
kan olmayan bir Herbart¢iydi. Onu Herbart’a ilk geken sey, onun 6g-
retilerinde Feuerbach’in ham materyalizmi ile Hegel’in idealizmi ara-
sinda iigiincii bir yol bulmug olmasiyd:. Leipzig Universitesi’nde, Her-
bart’in en sadik takipgilerinden biri olan Drobisch’in g6zetiminde egi-
- tim gormiigtiir. Ancak Waitz ehil bir matematikgi olsa da, Herbart’in
konuya matematiksel yaklagimmui reddetti. Ote yandan, Herbart'm,
psikolojinin insanlarin sosyal dogasini goz ardi etmemesi gerektigi yo-
lundaki inancini tamamen paylagiyordu. Ayrica, daha sonra genis gap-
I yayinlar yaptig: bir konu olan, psikolojinin egitime uygulanmasi-
na biiyitk ol¢iide ilgi duyuyordu. Marburg Universitesi’nde is bula-
rak, burada kendisine deneysel ¢caligmanin zevkini asilayan sira dis1
bir fizyologla yakin arkadaghk kurdu. Waitz, “sosyal psikoloji” te-
riminin Cattaneo tarafindan kullanildigs y1l olan 1864°te 6ldii. Do-
layistyla terimi kullanma sansina sahip olamasa da, ¢aligmalarinin énem-
li bir boliimiinde ele alinan konular modern sosyal psikolojiye Lind-
ner’in ya da Schiffle’nin ¢aligmalarindan kesinlikle daha yakindir.

Kisiler-aras Iligkilér Uzerine Waitz

En 6nemli yayinlarindan biri Textbook of Psychology as a Na-
tural Science baghigini tagimaktadir (Waitz 1849). Kitap, o dénem-
de yayimlanan, felsefi, hayli spekiilatif ve oldukga kangik olma egi-
limi gosteren pek ¢ok kitaptan radikal bir farkhlik tagiyordu. Esa-
sen ozellikle duyma ve gormeyle ilgili fizyolojik deneyleri nakleden
bu kitap, tam tersine agik ve kesindi. Dolayisiyla, kitabin tamami-
nin sosyal psikoloji ile pek iligkili olmadig: agiktir ancak “Ahlaki duy-
gular” baghgini tagtyan konuyla ilgili bir b6liim bulunmaktadir. “Ah-
laki” teriminin bizim “sosyal”imizi ¢agristirdigim zaten agiklamig-
tik ve 0 dénemde bireylerle Volk>u ya da devleti yan yana getirmek
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moda olsa da, Waitz, kendisinden énceki bazi Iskog diisiiniirleri gibi,
bizim su anda kigiler-arasi iligkiler diye bildigimiz geyle de ilgilenmek-
teydi. Ancak, onun Hume ve Smith’in eserlerinden haberdar oldu-
gunu gosteren bir igaret yoktur.

Bir dlgiide Herbart¢i dilden yararlanmas: bir tarafa birakilacak
olursa, “Ahlaki duygular”la ilgili béliim daha ¢ok Adam Smith’i an-
dirmaktadir. Waitz, ahlaki duygularin gelistirilebilmesi icin asil 6nem-
li olanun belirli bir “6teki”nin Vorstellung’una —bu durumda igsel bir
temsildir- sahip olmamiz oldugunu belirterek baglar. Bu iliski, o ki-
siye kars1 kendi tutumumuzla birlikte kendi diigiincemize ve irade-
mize biiyiik bir etki yapar:

[liski icinde oldugumuz kisi bizim zihinsel yasamimizda, bizi eyleme yon-
lendiren -eylem o kisiyle iliskili oldugu ya da iliskili gérindigi sirece— Vors-
tellungen dizilerini genisleten ya da engelleyen bir gice déniismustir.
(Waitz 1849, 5.394)

Ancak ve ancak bu diger kiginin sosyal normlarin ya da yasanin
otoritesini cisimlegtirmesi halinde, kiginin kendi kars1 egilimini alt
eden otoriteye itaat, sirasi gelince ahlak standartlarinin igsellestiril-
mesi olarak adlandiracagimiz geye yol agar.

Waitz da, ahlakin bir diger kaynaginin, bizi baslar1 derde girdi-
ginde digerleriyle aym geyleri hissetmeye yonelten sempati oldugu
konusunda Hume ve Smith’le aym goriigtedir. Waitz bagkalarimn ¢ek-
tigi aciy1 algilamanin uygun Vorstellungen’i iiretmekle kalmadigina,
fizyolojik bir tepkiye de neden olduguna hitkmetmigtir. Bu hiikiim-
le, Cabanis’in yapmug oldugu gibi, néropsikolojinin bulgularin: 6n-
ceden tahmin etmektedir. Fizyolojik bir temele dayandiklarini diigiin-
diigii bu tarz davramglarin gergek anlamda ahlaki davranis sayila-
mayacagin diigiinmesi oldukga gariptir. Ona gére ayn: gey doga ta-
rafindan dayatilan anne ¢ocuk iligkisi icin de gegerlidir.

Waitz diger insanlarin zihinsel durumlar: hakkinda gikarim yap-
tugimiz, konusmann yoklugunda bile etkilesime kilavuzluk eden dil-
Otesi igaretleri de irdelemistir. Diger kisinin bir imgesini ve o kiginin
bizimle iligkisinin ~ki bu bizim kendisine ydnelik davraniglarimiza
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kilavuzluk eder- Vorstellung’unu yaratiriz. Sosyalligin erken dénem-
leri, bityiik 6lctide anlayamadiklar yetigkin sohbetlerini bile kendi-
lerinden gegerek dikkatle dinleyen ¢ocuklarda gézlemlenebilir. Ama
cocuklar, s6z konusu kigilerin i¢sel duygularim ve kargilikl iligkile-
rini yiiz ifadelerinden ve jestlerinden okuyabilirler. Bu diisiincelerin
daha da geligtirilebilmesi i¢in bir yiizy1l daha ge¢mesi gerekmigtir.

Waitz hepimizin, bizi kendi normlariyla yargilayan belirli bir sos-
yal gevre icinde dogdugumuza dikkat ¢ekmistir. Dahast, Adam Smith
gibi o da, benligin geligimi konusunda George Herbert Mead’i 6n-
celeyenlerden biriydi:

Her birimizin sahip oldugu icsel zihinsel icerik ancak kendimizi baska-
larinin gdziinden gérmeye basladigimizda tamamen nesnellesir. Kisi, bas-
kalarimin kendisine karsi davranistarinda biitin yénleriyle kendi resmini gé-
rir; cunky kisinin kendisiyle iliskisi ocisindan baskalannin davranislan, ki-
sinin baskalan tarafindan bicimlendirilen kisilik imgesi tarafindan biyik oran-
da etkilenmistir. (Waitz 1849, s. 403)

Kigiler-aras: iligkilerin degigkenligi dikkate deger bir kavrayisla
incelenir ve karsiliklilik gibi baz1 6nemli ilkeler tartigilir. Elbette de-
ney yapumamgtir, yalmizca keskin gozlemler vardir. Yine de Heider’in
¢aligmalarimin biiyiik bir kismu dogrudur ve ayni zamanda modern
“sOylemsel” sosyal psikologlari da ilgilendirir. Hemen ardindan
Waitz, bir bagka 6nemli ¢aligmasinda, sosyal psikoloji konusunda
daha da 6nemli bir katkida bulunmustur.

“Psigik Birlik” Uzerine Waitz

Ne yazik ki oldukga kisa siiren yagaminin gérece geg bir dénemin-
de Waitz antropolojiye yoneldi ve Anthropology of Primitive Peop-
les’y [1lkel Halklarin Antropolojisi] (1859-72) yayimladi. Kitabin alt
bashg, On the Unity of the Human Species and the Natural State of
Humans [Insan Tiiriiniin Birligi ve Insanlarin Dogal Durumu Uzeri-
ne] 6nemlidir. Kitap alu cilttir. Son cilt yazarin 6liimiinden sonra ba-
silmug, Ingilizcede kisaltlmg bir versiyon yayimlanmstir (Waitz 1863).
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Antropolojiye yonelmesinin nedenleri girig sayfalarinda bulunabilir.
Fizyoloji ile psikolojinin insanlari yalitilmig bireyler halinde inceleyen,
ashinda tiirlerin bir numunesi sayan disiplinler oldugu yorumunu yap-
maktadir. Bu, o giinden sonra pek ¢ok kez dile getirilmis bir gikdyet-
tir. Psikoloji farklihiklar: yok sayarak ayn1 zamanda evrensel yasala-
ra ulagmayi amaglamaktadir ve sikici dlgiide dardir:

Ama insanlarin komiinal yasamlan icinde degerlendirilmesi bu
Wissenschaften [bilim dallar] icin yabaneidir. Bireyler arasindaki karma-
stk etkilesimlerin sonucu olan ve toplumlan genis élcide dénistiren ente-
lektiiel kazanimlarin genel toplami psikolojinin ufkunun étesine diismekte-
dir ... kultirr tarihi ilgisini 6zellikle toplumdaki ortak yasama yéneltir. Insan-
lart anlama konusundaki katkist siiphesiz en az doga bilimlerinin katkist ko-
dar hayatidir. (Waitz 1859-72, cilt 1, 5.5)

Psikolojinin, zaman zaman bu meselelere yaklagsa da, yalnizca
“psikolojik yasa”lara indirgenemeyecek karmagik nedensel baglan-
t1 noktalan kargisinda geri adim atmaya egilimli olduguna dikkat gek-
mekteydi. Dolayisiyla Waitz, gegmiste biiyiik 6lgiide ya soyut spe-
kiilasyonlardan ya da rastgele bir araya gelmis egzotik seyler toplu-
lugundan ibaret oldugu igin tutarl bir resim sunamadigin 6ne siir-
digii antropolojiye yoneldi. Diger bilimlerde uygulanan rtiirde
daha sistematik deneysel yaklagimlar1 savunmaktaydi. Waitz, boy-
lece, sosyal Srgiitlenmeleri ve teknolojik diizeyleri biiyiik bir degis-
kenlik sergileyen, pek ¢cogu “ilkel” olan halklar hakkindaki yignlar-
ca raporun diizenlenmesinden ve kargilagtinlmasindan olugan mu-
azzam bir ige giristi. Onlarin, Avrupalilarinkinden elbette ¢ok fark-
It olan psikolojik dzelliklerini ve toplumsal yagamlarini tanimladi.

Waitz’in etnografik raporlari ¢oziimlerken giittiigii amag, insan-
larin temelde aym psikolojik belirleyici 6zellikleri sergileyen tek bir
tiir olugturdugu yolundaki yiirekten inandig goriisityle ilgili deney-
sel kamt toplamakti. “Irk”larin esitsizliginin pek ¢ok insan igin be-
litsel bir nitelik tagidigs bir dénemde, boyle bir iddianin biiyiikliigi-
nii 21. yiizyilda rakdir etmek zordur. Ornegin &liimiinden sonra ad:
Cenevre’de bir caddeye verilen bityitk Alman-Isvigreli dogalci Carl
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Vogt (1817-95), Almanlarla “Zenci”ler arasindaki farkin iki may-
mun tiirii arasindaki farktan daha biiyiik oldugunu ileri siirmekte-
dir. “Zenci”ler ile maymunlar arasindaki kayip baglant noktasi hak-
kinda bir kuram geligtirmigtir. Ikisi arasindaki bu baglantiy1 mikro-
sefal idyotlarda gérmektedir. Amerikali “vahgi”ler biraz daha ucuz
kurtulmugtur ve 19. ylizyhn en iinlii bilginleri, biyolojik geri kalmis-
ligin isareti saydiklar: fiziksel farkhliklanin zihinsel farkhliklart iger-
digi konusunda uzlagiyordu.

Elbette, Waitz’in kendisi de neye kars: qiktiginin farkindayd ve
o zaman hakim olan stereotiplerden so6z ediyordu:

fikirsiz Zenci, yorulmak bilmez gécebe [Yerli] Amerikalt ya da yamyam
Pasifik Adalan Yerlileri. llketinsan, medeni insanla &yle carpici karsithk icin-
dedir ki medeni insan azamet icinde ilkellerin baska bir tiire it oldugunu
disiniir; bizzat medeni insan da bir zamanlar benzer bir konuma sahip-
ti, ancak gdriinen o ki, bunu ciddi olarak hesaba katmaz. (Waitz 1863,
s. 260; karsilashnn Jahoda 1999)

Waitz, kafatasinin kapasitesi konusunda o tarihte yayimlanmusg,
ulagilabilir bereketli verilerdeki tutarsizliklan ve grup-ici esitleme-
lerin yok sayilmasi konusundaki olgusal egilimi biraz ayrintih bir ge-
kilde gostererek, fiziksel ve zihinsel belirleyici ozellikler arasinda ya-
kin bir iligki oldugu bicimindeki hikim varsayima meydan okumus-
tu. Vardigs sonug suydu: “Boylece kafatas: kapasitesinin dogugtan
gelen zihinsel yeteneklerin miktarini gosterdigi bigimindeki doktrin-
le iliskimizi kesmek zorunda kaliriz.” Waitz ayrica zamana direnen
karmagik bir argiimana; bu, grup-i¢i ve gruplar-arast gesitliligin aymn
anda ya da farkli zamanlarda kargilagtinlmasina da bagvurdu. Elbet-
te, bunu niceliksel olarak yapabilecek durumda degildi, ancak daha
sonraki béliimlerde kalici ve sabit potansiyel farklariyla ilgili varsa-
yim hakkinda biiyiik siiphelere yol agacak kadar yiiksek bir gesitli-
lik oldugunu gostermeye galigmistir. Bunu yaparken modern gene-
tigin bulgularimi 6ngérmekteydi.

“Vahsi adi verilen”leri (6nemli bir nitelendirme) de kapsayarak
biitiin insanlarda neyin ortak oldugunu ve 6zellikle onlar: hayvan-
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lardan ayiran geyin ne oldugunu incelemeye girigmesi, Waitz’in ga-
lismasinin olumlu yamdir. Agik¢a ortada olan, Buffon gibi digerle-
ri tarafindan daha 6nceden de verilmis olan yamit, dildi: “... en bar-
bar uluslarin bile az ¢ok diizenli bir gramer yapisina sahip olan bir
dili vardir.” Biitiin insanlarin diisiincelerini ifade etmelerine izin ve-
ren bu ortak unsur, fiziksel farklhiliklarin hepsinden ¢ok daha
onemlidir. Seyyahlar nereye giderlerse gitsinler, esas olarak aym psi-
kolojik igleyis'bicimlerini, ayni1 insan dogasim bulurlar, Waitz siislen-
me arzusu, bir tiir bireysel ya da ortak miilkiyet hakki, din ve kisi-
nin iilkesine ve halkina baglilig1 da dahil olmak iizere insanlarin di-
ger 6zgiil niteliklerini biraz daha incelemistir. Bu noktada, Herder
ve Humboldt’un etkilerini agiga gikaran bir pasajla dilin oynadi@
kilit role doéner:

Bireye ulusal karakteri, kendi soyuna zgii disiinme ve hissetme bicim-
lerini asilayarak, béylece bireyleri birlestirip bir biitin haline getiren daha
stki baglar olusturarak insanhy ayiran ve birlestiren, esas olarak dildir.
(Waitz 1863, 5. 277)

Bir baska tartigmanin izledigi dogrultu Avrupali olmayan
“irk”larla Avrupa’nin daha alt siniflarinin kargilagtinllmasini iger-
mektedir; bu kargilagtirma ¢arpic farkliliklarla, kimi zaman Avru-
pali olmayanlarin bazi agilardan daha iistiin oldugunu bile goster-
mektedir. Béylece medeniyet diizeyindeki farklihklar dogrudan zi-
hinsel yeteneklerin farkhligina atfetmenin hata oldugunu savunu-
yordu. Waitz’in inandig gibi, halk, diigiinsel ilerleme konusunda
yapisal bir giidiiye sahip degildir, dis etkenler de dahil edilmelidir.
Daha sonraki bir boliimde ise bir dizi ekolojik ve tarihsel etmenle
uzun uzun ugragmugtir. Her haliikirda, diinyadaki biiyiik uygarlik-
larin (Waitz’in zamaninda jeologlar tarafindan tespit edilmis olan)
eskiligi goz oniine alindiginda, medeniyetin yalmzca birkag binyil-
lik ilerlemesi, biitiin insanligin géreceli kapasitesini degerlendirmek
igin ok kisadir. Waitz ulasabildigi olgularin “insan tiiriiniin psigik
birliginin kurami” olarak adlandirdig seyle tamamen tutarh oldu-
gunu diigiinmekteydi.
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Bazen yanlghikla baskalarina atfedilmig olan bu “psisik birlik” slo-
gani, sosyal bilimler terminolojisinde kendisine kalic1 bir yer edin-
meyi garantilemis bir ifadedir. Kisiler-aras: etkilesimi ve insan fark-
liklarini ele alan ¢alismalari, bir biitiin halinde, Waitz’i dikkate de-
ger bir bagimsiz dissiiniir olarak digerlerinden ayirmaktadir.
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Fransa ve Belgika: Yeni Bir Sosyal
Bilim i¢in Curetli Projeler

19. yiizyilin ilk yarisinda adin1 Auguste Comte’un “pozitif
felsefe”sinden alan, “pozitivizm” olarak bilinen bir digiince hare-
keti bagladi. Comte 6nemli bir gahsiyetti ve 20. yiizyilin en 6nde ge-
len sosyal psikologlarindan biri olan Gordon Allport’a gére, Com-
te sosyal psikolojinin kurucusuydu. “Pozitivizm” terimi genig bir an-
lam gergevesine sahiptir ancak buradaki anlamuyla ilk kez Saint-Si-
mon tarafindan ifade edilmis olan bir goriise atifta bulunmaktadir:
Toplumsal gériingiiler, doga bilimlerindeki bagarisi kanitlanmg, “po-
zitif” olarak adlandirilan yontemlerle incelenebilir. Aydinlanma s;-
rasinda ortaya atilmig olan bu diisiince yeni degildi, sadece etiket ye-
niydi. Saint-Simon’a gére toplum bir gesit siiper organizmayds; bi-
reylerle gruplar bu siiperorganizma iginde bizim bugiin yan-biyolo-
jik sistem olarak tamimladigimiz seyi meydana getiriyordu. Buna ben-
zer kavramlar, Herder ve Hegel gibi Romantik dénemin Alman fi-
lozoflar ile daha sonra Britanya’dan Spencer gibi filozoflar arasin-
da da bulunabilir. Bir “mekanizma” olarak alternatif toplum mode-
li de, 19, yiizyil iktisatglarinin belirleyici 6zelligidir.
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Comte sayesinde gelisen pozitivizm, dogal goriingiiler kadar top-
lumsal goriingiilerin de sabit yasalara tabi oldugu diisiincesine da-
yanan son derece etkili bir doktrine déniistii. Pozitivizmin ilk etki-
si Britanya’da Fransa’dan daha biiyiik olmugtu. Ciinkii Fransa’da
daha geleneksel metafizik baskin olarak kalirken, Britanya’da bir grup
seckin diigliniir pozitivizmle meggul oluyordu. Bilimsel yaklagimi 1s-
rarla savunmalarina ragmen, Saint-Simon bir amatérden biraz daha
ilerideydi. Comte ise daha donanimli olsa da, bilimsel gelismeleri ta-
kip etme konusunda basarisizdi.

Buna kargin Quetelet toplumun sorunlariyla ve sosyal davranig-
la ilgilenen seckin bir astronom ve istatistik¢iydi. Comte’un ¢agda-
stydi, uygun deneysel veriler ariyor ve kuramlarim bu verilerle ilig-
kili olarak geligtiriyordu. Quetelet ne Fransa’daki ne de Britanya’da-
ki pozitivist gruplara iiye olmugtu, ama ¢aligmalar: bu iilkelerde ve
ayni zamanda Almanya’da kalic bir etki yaratti.

Saint-Simon’un Sosyal Fizyolojisi

Henri Comte de Saint-Simon (1760-1825) Amerikan Bagimsiz-
ik Savagi’na katild: ve Fransiz Devrimi sirasinda miisadere edilen
miilklerle ilgili spekiilasyon yaparak kiigiik bir servet edindi. Bu faa-
liyetleri Cumhuriyetci Kamu Giivenligi Komitesi tarafindan 6greni-
lince giyotinden zor kurtularak, on bir ayhigina hapse auldi. Serbest
birakildiginda, Terér ile Napoléon’un ilerleyisi arasindaki anargi do-
nemi olan Direktuvar rejimi sirasinda emlakgihikla ugragmaya devam
edebildi. Topladig biiyiik servet sayesinde eski aristokrasiye mensup
bankerlerden, sanayicilerden, sanatgilardan ve en ¢ok da bilim adam-
larindan olugan Katolik bir grubun devam ettigi bir salon agti. Bii-
yiik sistemini bu heyecanh atmosferde gelistirdi ve 1803’te, kirk ya-
sini gegmisken, Lettres d'un habitant de Genéve'i [Bir Cenevre Sa-
kininin Mektuplari] yayimladi. Bu, felsefesinin belirsiz bir sekilde ilk
sergilenisiydi ama toplumun “pozitif” déniigiimii konusundaki te-
zinin 6ziinii daha o zaman icermekteydi. Elde ettigi biiyiik servet sa-
vurgan yasam bigimi yiiziinden 1806°a kadar ¢argur oldugundan st-
kintiya girdi. Sistemini gelistirmeye adadig hayatimin geri kalani bo-
yunca parasal agidan miicadele etmek zorunda kaldi.



FRANSA VE BELGIKA: YENI BIR SOSYAL BILIM {GIN CURETLI PROVELER 93

Saint-Simon’un insan dogas: hakkindaki gorilerini tartigmaya
baglamadan 6énce, Devrim deneyimi sirasinda ve sonrasinda sekille-
nen sosyo-politik Onerilerini, sisteminin ayrilmaz bir pargasim
olusturduklari i¢in, en azindan kisaca yorumlamak gerekir. Saint-Si-
mon’un insan toplumu kuraminin temelinde, ayricahiga dayanan eski
sinifsal yapinin, yonetici sinifa dogustan iistiin yetenege sahip kisi-
lerin segilecegi bir yapiya déniigtiiriilmesi gerektigi inanci yatmak-
tadir. Saint-Simon’un tasavvur ettigi sekliyle “fizyoloji”nin belirle-
digi, “dogal” bir simif sistemi ortaya gikacakti. Bu sistemde, davra-
niglarla toplumsal eylem, bireysel kapasitelerin uygun mesleki ya da
- profesyonel rollere gore tahsis edilmesinin bir islevi olacaku.

Politik semasinin somut detaylari oldukg¢a tuhafti. Geleneksel rol-
ler, “ruhani iktidar”in papadan alinarak bilim insanlarinin eline geg-
mesini, “dindig1 iktidar”in ise elitlerin elinden alinarak miilk sahip-
lerine verilmesini saglayacak sekilde tamamen degistirilecekti. O, Con-
dorcet’nin bir zamanlar yapmig oldugu gibi, fakirlerin politik sesi ol-
may artik kabullenmek istemiyordu ve prolétaires’den s6z ettigin-
de bu terimi egitimsiz, bagibozuk bir kalabalik anlaminda kullani-
yordu. Yine de, toplumu bilimsel olarak yeniden diizenlemeye ¢alig-
g1 ve endiistriyel ilerleme sayesinde toplumsal diinyanin déniigece-
gi kehanetinde bulundugu igin, Saint-Simon sik sik Fransiz sosyaliz-
minin yaraticis: saytlmaketadir.

Hayatinin sonuna dogru, Tanri’nin kendini maddede ve zihinde
agiga vuran evrensel sevgi olarak kabul edildigi tuhaf bir din olan
Yeni Hiristiyanlik’1 kurdu. Bu iiclii, din, bilim ve endiistriden olugan
ii¢ alana karsilik geliyordu. Bu ilging doktrin Britanya’da oldugu ka-
dar Fransa’da da miirit kazandi ve bir siire i¢in Saint-Simoncu Top-
luluklar ortaya qikt.

Saint-Simon’un ongordiigii toplumsal cergeveyi 6zetledikten
sonra simdi onun insan dogasina “pozitif” yaklagimina dénelim. “Po-
zitif” terimini, ideologlarin sdzciige yiikledikleri anlamda, yani “ilk
neden” arayislarina bir son verilerek yasalara uygun diizenliliklerin
aragtirilmasina odaklanmak anlaminda kullamiyordu. 19. yiizyihin
ilk yillarinda, (Buffon, Cuvier ve Lamarck gibi parlak taraftarlarin
varligina karsin) yagam bilimleri hal4 yeterli derecede kabul gorecek
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bilimsel statiiye erigmemisken, pozitif bilimler yalnizca astronomi,
fizik ve kimyadan olusuyordu ve bu kural a fortiori [daha kuvvetli
bir sebepten] “ahlaki” ya da “sosyal” bilimler iin de gegerliydi.

Saint-Simon’un ulagmak igin yanip tutustugu amag, biitiin bilim
dallarini kugatan bir “pozitif” bilgi sistemine dogru gitmekti ve hem
fiziksel hem de sosyal bilimlerde ilerleme kaydedilmesini saglaya-
cak tek bir formiil geligtirme ¢abasinda basarisiz oldu. Biitiin bilim-
lerin sirasi gelince “organik” bir biitiine déniigmesinin hayalini ku-
ruyordu. O donemde “organik” sdzciigii kendileri i¢in mistik ima-
lar tagiyan Alman filozoflarin tersine, Saint-Simon bu sozciikle tu-
tarh ve biitiinliiklii bir bilgi toplamindan s6z ediyor gibi goriinmek-
tedir.

Insan dogasinin bilimi diisiiniildiigiinde, Saint-Simon Lettres’de
Condorcet’nin savundugu matematiksel yontemlerin tarafin: tutmak-
tadir ancak daha sonra matematikgilerden uzaklagms ve baski ya-
ratan toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine bir katkida bulunamadan ma-
tematikgilere yeniden yaklagmigti. Béylece, okurlarina, insanin or-
ganik bir beden oldugunu, bu yiizden toplumsal iligkileri fizyolo-
jik goriingiiler olarak ele almanin mesru oldugunu hatirlatarak, ya-
sam bilimlerine yoneldi. Bu tarz argiimanlar, insanlik tarihinin bi-
limsel olarak incelenebilecegini ifade ettigi Mémoire sur la science
de I’bomme (Insan Bilimi Uzerine Makale) (1813/1965) gibi eser-
lerinde daha da geligtirilmigtir. Ona gore, bu tarih, goktanriciliktan
birbirini takip eden asamalar halinde deizme {tanricilik], oradan da
“fizikgilige” gecilmesinden olugmaktaydi. Bu siralama daha sonra
Comte tarafindan degistirilerek benimsenecekti. Biitiin bilimlerin
baslangigta varsayimsal olup, yavag yavas “pozitif” bilime doniis-
tigiini beyan etmekteydi. Bu bir kez bilimin biitiin alanlarinda ger-
ceklestikten sonra, genel-olarak-bilim yeni “pozitif” felsefeye donii-
secekti. Saint-Simon’a gore fizyoloji, esikte bulunsa da, heniiz po-
zitif bilimler arasinda simiflandirilmaya layik degildi. Bu tartigma-
sinda fizyolojiyi psikoloji ile iligkilendirmistir: “Bu [gelisme], fizyo-
loji ile psikoloji gézleme dayanmaya basladiginda gergeklesecektir.”
Saint-Simon, bireysel isleyisin fizyolojisine ek olarak toplumla ug-
rasacak genel bir fizyoloji 6ngoriiyordu. Ona gére toplum “gergek
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bir 6rgiitlenmis bir makine” ya da hatta bir bagka metaforda “ger-
ek bir VARLIK”t1. Saint-Simon’un tahminlerinden birinin gergek-
lesmeye gok yaklastigindan séz etmeye deger. O, toplumun yeniden
orglitlenmesinin nihai evresinin ulusal sinirlanin ortadan kalkarak
bir Avrupa birliginin kurulmas: olacagini savunuyordu.

Kiigitk burjuvazinin igine dogan Comte, on dokuz yagindayken
sekreteri olarak elli yagindaki Saint-Simon’a katildi. Saint-Simon’un
eserleri laf ebeligine meyilli ve bir 6l¢tide daginik olsa da, Comte’un-
kiler keskin bir analitik zekdy: yansitmaktadir. Ortak noktalari, her
ikisinin digiincelerinin de ¢ahgtiklari ddnemin sosyo-politik karma-
sastyla iliskili olmasidir. Comte, Saint-Simoncu tezin esas kisimlari-
m netlegtirerek biiyiik 6lclide genigletmis, sonunda tamamen 6zgiin
olduklarini iddia etmigtir.

Comte: Bilim ve Din Peygamberi

Parlak Bir Eksantirigin Yagam

Geng Auguste Comte (1798-1857), 1817’de Saint-Simon’un ki-,

sisel sekreteri olacak kadar ganshydi. Fransiz Devrimi’nden sonra-
ki toplumsal kaos ve politik kargasa doneminde dogmustu ve ya-
sam1 boyunca en az yedi farkl politik rejim ve sayisiz ayaklanma
gordii. Siiregelen diizensizlige bir son verecek “pozitif” bir politik
sistem i¢in ayrintili bir plan gelistirmesinin (Comte 1853/1876) muh-
temel agiklamasi budur. Bu diizene siddet yoluyla ulagilmasi ola-
naksizdi, ancak kati ama hayirsever bir diktatorliik gerektiriyor-
du. Bu iitopik toplumda kadinlar miitevazi bir konuma sahip ola-
cakty, ¢iinkii Comte’a gore “biyolojik ¢oziimleme kadin cinsini, 6zel-
likle insan tiirii i¢inde, siirekli, bitmez titkenmez bir cocukluk hali
iginde gosteriyordu.” Bu tutum, kadinlarin esit oldugunu diisiinen
ve onlarin 6zgiirlesmesini savunan John Stuart Mill’inkiyle tama-
men zitty.

Napoléoncu rejim sirasinda Comte’un, seckinlerin gittigi Ecole
Polytechnique’e girmesine izin verildi ve orada matematik ve bilim
egitimi gordii. Parlak bir 6grenci olmasina ragmen, bir 6grenci isya-
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nina énciiliik ettigi igin okuldan auldi.
Daha sonra, Saint-Simon’a katilincaya ka-
dar, 6zel 6gretmenlik yaparak kit kanaat
gecimini sagladi. Ancak, ¢ok farkh kigi-
liklere sahip olduklart igin, iligkileri gide-
rek sertlesti ve 1824’te sona erdi. Bir yil
sonra geng bir hayat kadini ile tanigti ve
onunla evlendi. Bu, firtinal bir evlilikti ve
ara sira kesintilere ugrayarak, mesghur ¢a-
higmasi1 Cours de philosopbhie positive’in
son versiyonunu tamamladigi 1842’ye ka-
dar siirdii. Bu muazzam yapita ragmen,
Comte, yagam boyunca para sikintis gek-
ti ve bu yiizden egi zaman zaman eski mes-
legini siirdiirerek onu desteklemek zorunda kaldi. Britanya’dan iyi
niyetli dostlari, bilhassa Mill ve Lewes’in muhitinden kigiler de ona
yardim ediyordu, ancak onun bu yardimlar kibarca kabul ettigi pek
sOylenemezdi. Comte, miiritleri olarak gérdiigii bu kigilerden gelen
yardimlarin hakki oldugunu diisiiniiyordu, ancak ona iyilik edenler
bu goriigii paylagmamaktaydi.

Comte, esi onu terk ettikten sonra, yoksul diigmiig bir aristokrat
olan Clotilde de Vaux ile tutkulu bir iligki yagadi ve kadin iki yil son-
ra 6ldii. Bu tahrip edici deneyim, ciddi bir entelektiielin bakig agisi-
mi yapmacikli bir duygusalinkine déniigtiirdii. Pozitivizm insanhigin
dini olacakti ve Comte’un son yapitlarindan biri “Pozitivist
limihal”di. Bu dinin acayip kurallar kadinlarin giinliik ibadetleri-
ni ve kafadaki boliimlere frenolojik 6gretilere gore tammlanmig bir
sekilde dokunulmasindan olugan bir ritiieli ieriyordu. Yeni dininin
dig bicimleri pek ¢ok agidan, kendi ebeveyninin, doktrinlerini daha
cok gencken terk ettigi Katolikligini yansitiyordu.

Bir biitiin olarak Comte pek gekici bir kisilik degildi ve “Strind-
berggi bir timarhanenin sahnesinde kurumla yiiriiyen, her zamanki
kadar egosantrik ve patolojik” biri olarak soz ediliyordu ondan. Yine
de, onun 19, yiizyil sahnesinde dev bir gahsiyet oldugu, déneminin
pek ¢ok sira digi zekas: igin esin kaynag oldugu inkar edilemez.

4 Auguste Comte (1798-1857)
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«Pozitif Felsefe”nin Dogas

Comte’un dikkate deger bir enerjisi vardr: Intihara egilimin de es-
lik ettigi bir ruhsal ¢okiintii nedeniyle iki yil ara vermesine ragmen,
1830 ile 1842 yillar arasinda, ona iin kazandiran yapiti Cours de
philosophie positive’inin alt cildini yayimlamisti. Mill ilk iki cildi
okudu ve kutlamak igin ona yazdi. Unlii “Ug Basamak Yasas1” ilk
boliimde yer almaktadir:

Yasa sudur k... bilgimizin her dali birbirini takip eden ¢ farkh kuram-
sal kosuldan gecer: Teolojik ya da hayali, Metafizik ya da soyut ve Bilim-
sel ya da pozitif. Bir baska deyisle, insan zihni, dogasi geregi, gelisimin-
de felsefe yapmaya dair iic yéntem kullanir. Bu Gctiniin karakteri esas ola-
rak farklidir ve hatta radikal bir muhalefetle karsilasir. {Comte 1855/1974,
5. 25)

Bu genel siralamanin, “bir insanin zihninin evreleri bir irkin zih-
ninin ¢aglarina kargilik geldigi i¢cin”, zihnin evrensel bir 6zelligine
atfedildigine dikkat gekilmesi énemlidir. Oyleyse, gocuk dinbilimci-
dir, genglik metafizikgi ve yetigkin de doga felsefecisi. Tarihsel 6lcek-
te bu ilerleme birdrnek degildir ve pozitif evreye ulagilmasi farkh bil-
gi alanlarina gore degisir. Boyle bir kazanimin diizeni bizzat megru-
dur ve bu yiizden bilimler arasinda bir hiyerarsi gereklidir. Beg temel
bilim astronomi, fizik, kimya, fizyoloji ve “sosyal fizik”tir, hiyerar-
sinin en tepesinde yer alan bu sonuncusu en karmagik olandir.

Comte’a gore, psikoloji yanilticiyds, aklin fizyolojik temelini in-
celeme konusunda bagansiz olan teolojik evrenin son kalintisiyds. Kul-
landif tek yontem olan i¢gézlemin gegersizligi temelinde, zihin ken-
dini gézlemleyen ve gozlemlenen olarak ikiye bolemeyeceg icin, psi-
koloji kabaca ve biraz alayci bir bicimde reddedildi. Boylece, psiko-
loji, frenolojiye inanan Comte icin anlam tagtyacak bigimde, fizyo-
lojinin bir pargas: sayilmugtur.

Comte, toplumun kolektif bir organizma oldugunu diigiinityor-
du ve ona gore bu sadece bir analoji degildi. Hem bireyin hem de
kolektif organizmalarin, bir arada gevreye gore hareket eden ve ev-
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reye tepki gosteren pargalari arasindaki akici etkilesim yoluyla ya-
pisal ve iglevli bir uyum sergiledigini iddia etmekteydi. Birey ile ko-
lektif organizma arasindaki temel farklilik, ilkinin gorece degismez
olusuna kargilik ikincisinin bilimsel ilkelerle yonlendirildigi takdir-
de gelisebilmesi ve daha genis bir iglev yelpazesine sahip olmasidir.
Toplumun béyle canh bir varlik bigiminde kavranmasi daha sonra
Herbert Spencer tarafindan benimsenen ve bagkalar tarafindan daha
da aynintih olarak gelistirilen bakis agisimi éncelemektedir.

Toplumun ve toplumsal davranigin, bilimsel bilginin bu en yiik-
sek ve en karmagik alaninin incelenmesi, sonradan “sosyal istatistik”
ve “sosyal dinamik” gibi alt boliimlere aynilacak olan “sosyal fizik”’in
konusu olacakti. Bu terminoloji, gahgmalarinin Comte tarafindan
okundugunu gosteren higbir isaret olmasa da bir ol¢iide Herbart’
amimsatmaktadir. “Sosyal istatistik”, sosyal iligkilerle ve genel ola-
rak herhangi bir toplumda var olmanin kosullar ile ilgilenirken “sos-
yal dinamik” ilerlemeci gelismeye odaklanir. Yukarida anlatilanla-
rin meselenin 6ziinii aktaran kaba bir 6zet oldugunu belirtmek ge-
reksizdir. Comte’un yaklagiminin diger yonlerinden de bahsetmek
gereklidir, 6zellikle temel amaglar kavramindan. Gordiigimiiz gibi,
Pozitif Felsefe’nin ilk niteligi, bitiin goriingiilerin degismez dogal ya-
salara tabi oldugu gériigtidiir:

ister ilk, ister son neden olsun, Nedenleri bulma cabasinin nasil bosu-
na oldugunu gériirken, bizim isimiz bu Yosalann, onlar mimkin olan en
kiicik sayiya indirmek maksadiyla, hatasiz bir bicimde kesfedilmesinin ar-
dina diismektir. Nedenler izerinde spekilasyon yaparak kéken ve amo-
ca iliskin hicbir zorlugun iistesinden gelemeyiz. Bizim gercek isimiz gérin-
gilerin kosullarini hatasiz bir sekilde céziimlemek ve onlan kendi dogal ar-
dillk ve benzerlik iliskileri icinde birbirlerine baglamakhr. {Comte
1855/1974, s. 28, 6z2giin vurgu)

Yukaridaki pasajda kullarlan “neden” terimi, bugiinkii sosyal
bilimlerde tasidig1 anlamdan ¢ok, metafizik kavramlara atifta bulun-
maktadir. Dahasi, Comte’un “yasalar” kavrami da belirsiz olarak
kalmigtir, ancak bu o dénemde alistimamus bir sey degildi. Comte’un
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amaglarina ulagmak icin kullandif1 yoéntemler konusundaki tartig-
masi ise daha ilgingtir. Biri, elbette ki, gdzlemdir; ancak Comte hak-
I olarak kendisine kilavuzluk edecek bir kuram olmadan g6zlemin
yetersiz olduguna dikkat ¢ekmistir ve bu kilavuzun “pozitif bilim”
oldugunu disiinmektedir. Ancak, sosyal fizik gibi ¢ok karmagsik bir
alanda, “toplumsal dayanigma yasalan” ile ilgili bir miktar bilgi ek-
sik oldugunda, durgun gézlemin yetersiz oldugunu ileri siirmekte-
dir ve burada dongiisellik baglar. Comte’un bu ikilemden kurtulmak
igin garip girigimi, “pozitif spekiilasyon” (ki bununla ne kastettigi
tam olarak anlagtimamaktadir) ile baglamak gerektigini ileri sirmek
-olmustur.

Pek ¢ok baska olasilik da ortaya atilmugtir. Bunlardan biri, “do-
layh deney” adim verdigi seydir; fizyologlarin onciilitk ettigi ve bu-
giin bile giiglii bir arag olan yaklagim. Bu, normal biyolojik isleyisin
anlagilmasi igin patolojik vakalardan yararlanilmasi anlamina gelmek-
tedir. Comte, sosyal patoloji vakalarin inceleyerek, bunun aynisinin
toplumsal goriingiiler ile ilgili olarak da kullamlabilecegini ileri siir-
mektedir: “Toplumsal bedendeki bu bozukluklar bireyin organizma-
sindaki hastaliklara benzemektedir.” Bu, “organik analoji”nin bire
bir uygulamasidir. Son olarak, Comte, pek gok baska kargilagtirma
tiriine dikkat geker: Hayvan ve insan toplumlarn arasinda, ayni za-
manda farkli insan toplumlarn arasinda, hem egzamanli hem de 6zel-
likle tarihsel dénemler boyunca. Bu sonuncusu J.S. Mill’in daha ge-
ligmis “tersine tiimdengelimci yontem”ini aumsatmaktadir, ancak Com-
te hicbir yerde tanikhk ve kanitlamadan séz etmezken J.S. Mill bunu
Logic adh eserinde yapar. O, yalnizca, epeyce dar bir kapsamdan elde
edilmig ve siirekli tekrarlanan tarihsel verilere dayanmaktadir. Top-
lumbilimsel yasalarin muhtemel gelecegini anlatmustir, ancak soyut
argiimanlar disinda goriiglerini destekleyen pek bir gey yoktur.

Bu bakimdan, gériiniige bakihirsa Comte’un sabit diizenlilikler an-
laminda “yasalar”la ilgilendigini vurgulamak gerekir ve matematik-
¢i gegmisine ragmen, olasilik ve istatistikle ilgilenmemistir. Paradok-
sal olarak, biitiin eserlerinde Condorcet’ye duydugu hayranhg dile
getirmistir: “Kariyerimin baglangicindan beri biiyiik Condorcet’yi ru-
hani babam olarak sunmaktan hig vazgecmedim.” Birkag satir son-



100 SOSYAL PSIKOLOJI TARIHI

ra “ilk gengligimde bastan qikmug bir sarlatanla talihsiz baglantim”
diye sizlanur. Bu kaba taglamayla Saint-Simon’a gonderme yapar. Yine
de Condorcet’nin yalnizca Insan Zekasoun Ilerlemeleri Uzerine Ta-
rihi Bir Tablo Taslagr'ndan alinti yapmig ve Condorcet’nin, olasilik
kuramini sosyal iligkilere uygulama ¢abasindan hig s6z etmemistir.
Comte, Quetelet’nin istatistigin toplumsal verilere uygulanmasi ko-
nusundaki ¢aligmalariyla da hig ilgilenmemistir. Yine de, Quetelet’nin
(1835/1869) “sosyal fizik” terimini kullandiindan haberdar olma-
ldur, ¢iinkii bu Comte’u, kendisinin de 6nceden “sosyal fizik” dedi-
g1 seyin yerine gecmek {izere “sosyoloji” terimini icat etmeye yonelt-
mistir — muhtemelen basit bir takipgi gibi goriilmemek igin.

Belki de, 6rnegin toplumsal iligkiler ve toplumsal uzlagimin ko-
sullari ile ilgilenirken oldugu gibi, Comte’un temalarinin bazilarinin
daha sonra sosyal psikolojiye doniisecek seyle, zayif da olsa iligkili
oldugu distiniilebilir. Bununla birlikte, Allport®un (1954a), Comte’u
nasil bu disiplinin kurucusu saydigini anlamak zordur. Comte’un
oeuvre’unun giiglii bir etkiye yol agug: elbette dogrudur, toplumsal
ve toplumla ilgili meselelere bilimsel bir yaklagim gelistirilmesini sa-
vunmasi Allport’un sosyal psikoloji versiyonunun baskin degerleri
ile uyum i¢indedir. Buna karsin, onun kurucu baba konusundaki se-
¢imi yine de tuhafur (bkz. Samelson 1974).

Comte’un psikolojiyi ayr bir konu olarak digarida birakmasi, hem-
serisi olan meslektagt Victor Cousin’in {(1792-1867) benimsedigi, psi-
kolojinin, tam da Comte’un yerdigi icgozlem yéntemine dayal: felse-
fi bir disiplin oldugunu ileri siiren konum ile kargitlik igindedir. Cou-
sin, genel olarak insan zihninin, belki de hatta “Sonsuz Zihin”in de,
kavranabilecegine inanmaktaydi —en sonuncusu agik¢a “ruhani” bir
kavramdir. Cousin, politik bakis acis1 bakimuindan liberaldi ki bu du-
rum da onun kariyeri igin gegici bir engel olugturuyordu. Yine de, daha
sonra, Comte’un ulagmak igin bog yere ¢abaladi tiirden bir maddi
basari elde etti; bu yiizden, birbirlerinden hem akademik hem de kisi-
sel agidan hoglanmamalari nedensiz degildi. Cousin, edebiyat ve felse-
fe egitimi almusti ve doga bilimleri hakkinda ¢ok az ey biliyordu. Lu-
mieres’in mirasim, maddiyatci ve ahlak disi oldugu icin reddetti; savun-
dugu “ruhanilik” Fransa’da 19. yiizyilin ilk yans: boyunca egemenli-
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gini korudu. Daha sonra uzun bir siire Comte’un kendi iilkesindeki
destekgilerinin sayist azald: ve bir piskopos tarafindan agik¢a dine say-
gisizhk eden 6gretileri kabul etmekle suglandi. Britanya’da, 6zellikle
Mill ve onun gevresi tarafindan daha biiyiik bir ilgiyle izleniyordu.

Astronomiyi Model Alan Sosyal Bilim:
Quetelet’nin “Ahlaki Istatistik”i

Comte’un, Belgikal astronom ve matematik profesorii Adolphe
Quetelet’nin (1796-1874) ¢alismalarindan haberdar olmas: gerekti-
- gi haurlanacaktir, ancak ondan hig bahsetmemistir. Bu, belki de, Que-
telet’nin (1835) An Essay on Social Physics alt baghgim tagiyan ya-
pitt On Man and the Development of His Faculties’in iginde
Comte’un bas diigmani Cousin’i 6vmesiyle ilgilidir. Ikinci baskinin
(Queteler 1869) ana baghg Social Physics’e déniigmiigtiir. Ikisinin ara-
sinda, toplumdaki insanlar hakkindaki diigiincelerini daha da ayrin-
tilandirdigs On the Socail System and the Laws Governing It (Que-
telet 1848) baglikh bir ¢alisma yayunlamigtir. Quetelet, Kraliyet Ast-
ronomi Dernegi’nin bagkan: Sir John Herschel’in (1792-1871) de ara-
larinda bulundugu emsalleri tarafindan ¢ok saygi géren segkin bir
bilim adamiydi. Comte gibi, Quetelet de hakim felsefi spekiilasyon-
lardan kurtulmak istiyordu, ancak Comte’un tersine, istatistik bece-
rilerini kullanarak deneysel yaklagimin temellerini atmak istedi. Ne
var ki, bunu bagarabilmek i¢in, toplumun igleyisi ve bireylerin bu ig-
leyis icindeki rolleriyle ilgili bir model yaratmasi gerekiyordu.

Quetelet, bireylerin davraniglarinin herhangi bir yasaya tabi olup
olmadig sorusuyla bagladi. Bu sorunun yanitlanmasindaki sorun bi-
reylerin, —kisiliklerinde, karakterlerinde, zekalarinda ve bunun gibi
seylerde— ok genig bir gesitlilik gostermesiydi; bu farkliliklar géz 6nin-
de tutuldugunda higbir sonuca ulagilamayacaku. Boylece, farklilik-
lar1 “rastlantisal” saymaya karar vererek goz ardu etti. Bu, bir dizi
daha biiyiik birimin (ki bu birimlerin en biiyiigii insanligin kendisiy-
di) pargalarindan ibaret saydig bireyleri digarida biraktii anlami-
na geliyordu. Eski bir nakaran tekrarlayarak, toplumsal etkilerden
kaynaklanan ortak 6geler iizerine yogunlagt::
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Irademizin toplumsal sistem icinde ne dereceye kadar tuzaga disiiril-
diguni bilmek icin en ufak hareketlerimizi dsiinelim ... aynt zamanda dis
dinyayla iliskilerimizdeki toplumsal kurallan da géz éniinde tutmak zorun-
dayiz. Kiyafetimiz, yiryisimiz, konusmamiz, zevklerimiz, yemek saatle-
rimiz, hatta uyku saatlerimiz, kendimizden cok baskalan tarafindan diszen-
lenmistir. (Quetelet 1848, s. 71)

Dahasi, her sosyal sistemin bir homme moyen, biitiin “rastlan-
tisal” cesitlemelerden soyulmus bir “ortalama” birey tipi iiretecegi-
ni varsayacak kadar ileri gitti. Ilk olarak, onun toplumsal sistemle
ilgili digiincesi sunulacak, bunu toplumsal gériingiileri deneysel ola-
rak yakalamak igin kullandigi yontem takip edecektir.

“Toplumsal Beden” Uzerine

Kendine, toplumsal bedeni idare eden yasalari aragtirma gérevi-
ni bigmigti, ancak kisa bir siire sonra “yasa” teriminin anlaminin onun
i¢in baglamla siurli oldugu kanitlandi:

Toplumsal bedenin var olus tarziyla ilgili yasalar esasen degismez de-
gildir: Onlan yaratan nedenlerin dogasina gére degisebilider: Boylece, me-
deniyetin ilerlemesinin, insanin fiziksel ve ahlaki yénlerini de mutlaka etki-
ledigi gibi, 8limlilikle ilgili yasalarda zorunlu degisiklikler meydana ge-
tirmesi kacinilmazdir. (Quetelet 1835, cilt 2, 5.15)

Boylece onun “yasalar” olarak adlandirdigs seyin 6liim oranla-
r1 gibi diizenliliklere atifta bulundugu agik¢a gériilmektedir; baska
bir yerde de toplumsal iligkilerin baz: temellerine atifta bulunmak-
tadir. ikincisi, “toplumsal bedenin sundugu yagamsal gériingiiler”in
bilimsel bir incelemesini amagladigini ilan eden sézlerinden de agik-
ca anlagilmaktadir. “Beden” sézciigii, aym1 zamanda, hasta olabilen
ve belirli simirlar iginde degismeye egilimli olan bedenin fizyolojisi-
ni de kapsadigindan az ¢ok diiz anlamda kullanilmigtir. Quetelet’ye
gore, bir hiyerarsi icinde farkli toplumsal beden tiirleri vards, insan-
lik bunlarin en iist noktasim olugturuyordu. Bu diizeyde, insanin 6z-
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giir iradesinin tamamen ortadan kalktigin ve yildizh gokyiiziinii ida-
re edenler kadar degismez yasalarin var oldugunu belirtmektedir
- Herbart’in kullandigi imgenin aynisi. Quetelet, esasen, fiziksel, ah-
laki ve entelektiiel gelisimi incelenmesi gerecken “ulus™un orta diize-
yine odaklanmaktaydi. Daha énce dikkat ¢ekildigi gibi, “organik ana-
loji” —=bu durumda “sosyal beden” kavramu yari-fizyolojik bir var-
hkur— Quetelet ile simirli degildi ve 19. yiizyil boyunca yaygin bir ge-
kilde kullanilmaktaydi.
Yapitinda, bagliktaki “sosyal fizik”i agiklayan ikinci ve oldukg¢a
sira dist bir analoji daha bulunmaktadir. Bu analoji, her ikisi de kati
- bir sekilde doga yasalarina tabi olan toplumsal ve fiziksel sistemler
arasindadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Quetelet pek ¢ok kez, top-
lumsal ve kozmolojik sistemler arasinda kosutluklar kurmustur. Her
iki sistemin de evrensel “denge ilkesi”ne tabi oldugu s6ylenir. Bu yal-
nizca kuramsal bir postiila degil, deneysel olarak géstermek istedi-
gi bir seydir: “Bugtine kadar hicbir bilim, hareketin ve dengenin il-
kelerini, 6zellikle toplumsal sistemin farkli kisimlarn arasinda var olan
degismeme ilkesini incelememigtir.” Ona gére, toplumlarda iglemek-
te olan sabit ve degisken giigler vardir. Sabit olanlar bizim ekoloji
adin1 verecegimiz seydir: Her biri medeniyet yapitlarini destekleyen
ya da engelleyen, ayrica farkli insan irklarinin ortaya ¢tkmastnun so-
rumlusu olan iklim, manzaranin bigimi, su yollar ve bunun gibi. De-
gismezlige neden olan toplumsal giigler gelenek ve gérenekten olu-
surken, degisim saglayanlar esasen, kaprislere egilimli “ortak goriis-
ler”dir. En iyi organize olmug toplumlarda bu giigler birbirlerini or-
tadan kaldirirlar ve denge hiikiim siirer. Ne var ki bu, hareketli bir
dengedir ve agirlik merkezi daha iyi bir gelecege dogru diiz bir giz-
gi halinde ilerler — ¢agdaglarinin pek ¢ogu gibi Quetelet de, bilimde-
ki geligmenin igaret ettigi gibi, ilerlemenin kagimlmaz olduguna ina-
niyordu. Bu semanin temelinde mekanik bir model oldugu besbel-
lidir ve bu tarz bir siiregte birey, zorunlu olarak smnirl bir rol oynar.
Hayvanlarin tersine, insanlar, yagam kosullarini degigtirmeye muk-
tedirdir ve bu, kismen, toplumsal bedende dengeyi, ancak gérece dar
belli sinurlar iinde etkileyen “huzursuzluklar” agiklar. Dolayistyla,
“insanun 6zgiir iradesi tarafindan etkilenen toplumsal gériingiiler, sa-
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dece sansla ilgili nedenlere bagl ve maddi goriingiilere oranla yildan
yila daha diizenli bir gekilde ilerleyecektir” bigiminde paradoks gibi
goriinen gey ortaya cikar.

Bu genel ilkelere ek olarak, ulus gibi toplumsal bedenlerin nite-
likleri, kendi 6zgiil sistemleri tarafindan belirlenir. Bu tarz toplum-
sal bedenleri meydana getiren bireyler, kismen dogugtan gelen, kis-
men de rastlantisal olan nedenlere bagli olarak, heterojendir ve bu,
hem fiziksel hem de ahlaki 6zellikler i¢in gegerlidir. Ancak, bu nite-
liklerin dagilimi bizzat yasalara tabidir; bu da ¢6ziimlemeyi olanak-
It kilar. Farkl uluslar i¢inde, onlarin tipik 6zelliklerini tagiyan, fizik-
sel, ahlaki ve entelektiiel acidan “ortalama insan”1 bulmak, amag-
lanmaktadir. Bu, gosterilecegi gibi, sorunlu bir arayigtir.

Deneysel Caligmalar

Quetelet ulagabildigi bu tarz istatistiki verileri kullanmak zorun-
dayd: ve bunlar arasinda en fazla yeri onun “fiziksel nitelikler” adi-
m verdikleri tutuyordu. Bu veriler, dogum ve dliim oranlarini (uzun
zamandir toplanmaktaydilar), niifus biiyiikliiklerini, farkli yaslar-
daki agirhik ve uzunluklan, fiziksel hastalik oranlarini igeriyordu.
Burada yalnizca “ahlaki ve entelektiiel nitelikler”le ilgili aragtirma-
lar ele alinacaktir. Tablolar iki amaca birden hizmet ediyordu: Da-
gilimin maksimum frekans: ya da tepe noktasi bazen “ortalama in-
san”1 gOsterirken yasa, cinsiyete ve bazen de bagka degiskenlere bag-
li bozukluklar sdziim ona “rastlantisal nedenler”i tanimhyordu.

Quetelet, baglangicta, fiziksel dlgiimlerin gorece diiz olduguna, daha
once hig kimsenin digerlerini 6l¢meye kalkigmadigina dikkat cekmek-
te ve ortaya gikan zorluklar: tartigmaktadir. Orneklerden birinde “ce-
saret”1i ele almig ve duruma bagl yonleri agisindan kati bir kargilag-
tirmaya izin veren cesaret eylemlerinden olugan yeterli geniglikte bir
orneklem elde etmenin olanaksiz oldugunu gostermigtir. Hafizay: 6l¢-
me ve bankalarla diger tasarruf kurumlar hakkinda yeterli veriye
sahip olunursa farkl niifuslarda en gok rastlanan tahminleri deger-
lendirme ihtimali iizerinde spekiilasyon yapmustir.
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Zeki konusunda ise, ikna edici bir bigimde, zeka hakkinda, yal-
nizca yarattig eserler ya da eylemler baglaminda bir yargiya vari-
labilecegini ileri siirmiigtiir. {lk bakista, Ingiltere ve Fransa’da yazi-
lan, yazarlarinin yaslarina gore ¢oziimlenen drama eserlerinin sa-
yistm kargilagtirmayr segmigtir. Daha da ileri giderek, yazarlar 6l-
memis olsalardi kag tane eserin yazilmasinin beklenebilecegini he-
saplamigtit. Sonug pek aydinlatic: degildir, yani, yetenek otuz ve otuz-
bes yaslar1 arasinda geligmekte ve ellilerine kadar siirmektedir; In-
giliz yazarlarn ise bir gekilde daha erken gelismis bulunmaktadir. An-
cak, kendisinin de farkina vardig gibi, bu, diger nedenlere de bag-
‘h olabilir. Birden iige kadar sonuglari, géreceli meziyetler konusun-
daki kendi yargilarina gére eslestirerek niteliksel kargilagtirmalar
yapmaya da ¢aligmigtir, ancak benzer bi¢imde bir yere varmayan
sonuglar elde etmistir.

Daha da ileri giderek cesitli iilkelerdeki akil hastaligi oranlarini
yaga ve cinsiyete gore kargilagtirmugtir. Bunu yaparken, delilik ve zeka
geriligi arasinda dikkatli bir ayrim gozetmis ve ikisi arasindaki oran-
lar lizerinde ¢ahigmugtir. Bunlar iilkelere gore ¢arpici bir farklilik gos-
termektedir, ancak o zamanlar zeka geriligi ile ilkenin daglik yapi-
st arasinda kurulan baglanti nedeniyle hi¢bir sonuca ulagtlariyor-
du. Daha sonra, bunun nedeninin, sudaki iyot eksikliginden kaynak-
lanan, tiroidin az ¢altymasinin neden oldugu fiziksel ve akli gerilik
durumu oldugu anlagilmigtir.

Ihmlihk ve bunun kargiti da aragtinlmigtir. Bilgisayarlarin atast
“farklilik motoru” ile iinlenen Charles Babbage (1791-1871), Lon-
dra’da 1832 yilinda, cinsiyete ve yilin ayina gore polis tarafindan ya-
kalanan sarhosglarla ilgili verileri Quetelet’ye vermigtir. Quetelet ka-
dinlarin orarumin yiiksekligine (her iic erkege iki kadin) dikkat ¢ek-
migtir, ancak yilin son ii¢ ayinda bu oranin en yiiksek noktaya ulag-
ug1 gercegi hi¢ de sagirtica degildir.

Aragtirmalarin 6nemli bir kismy, siiphesiz, egri uydurumu da da-
hil olmak iizere karmagik analizleri miimkiin kilacak bol bol veri-
ye ulagtlabildigi igin, sugla ilgiliydi. Degiskenlerin biiyiik bir kismi
yas, cinsiyet, okuma-yazma, iilkeler, bélgeler, yilin mevsimleri, sug
tipleri, yillar igindeki egilimler ve hatta “goriinen nedenler” gibi bil-

105



106 SOSYAL PSIKOLOJI TARIHI

gileri igerecek bigimde ¢apraz tablolanmugtir. Ayrintilara girmek ge-
reksizdir ancak toplumun daha sonraki gézlemcileri tizerinde giig-
lii bir etki birakan, en iyi bilinen sonug Quetelet’nin kendi sozleriy-
le agagiya aktarimigtir:

Bdylece, daha 6nce her firsatta tekrarladigim gibi, insan, ayni suclarin
her yil ayni sirayla yeniden islendigini ve aym cezanin ayn: oranda veril-
digini gérip yildan yila dzillerek ilerler. Bireylerin sayisi arttikca, tek tek bi-
reyler daha da silinir ve genel olgularin, nedenlere bagli olan olgularin ve
toplumun var olurken, kendini korurken gézettigi olgularin hakim bir konu-
ma gelmesine izin verir. (Quetelet 1835, cilt 2, 5. 247)

Bu bulgular, Henry Thomas Buckle’m ¢ok popiiler olan eseri His-
tory of Civilization in England’dan (1857-61) alintilanmist: ve Que-
telet’nin eserleri Buckle sayesinde Ingiltere ve Almanya’da taninir hale
gelmigtir. Logic adli eserinde veriler hakkinda uzun bir yorum yapan
John Stuart Mill de, Quetelet’yi ayni kaynaktan 6grenmigtir. Bu yo-
rumlar arasinda agagidaki pasaj da bulunmakrtadir:

Bir kimsenin kardeslerini katletmesiyle karsilastinldiginda, bireyin karak-
terine ve bireysel 6zgir iradenin kullanilmasina bundan daha cok bagh
oldugu diisinilebilecek baska bir eylem var midir? Yine de, bitin biyik
ulkelerde, cinayet sayisinin nisfusa orani yillar icinde cok az degiskenlik gés-
terir ve bu degiskenlikler hicbir zaman belli bir ortalamadan fazla sapmaz.
Daha dikkat cekici olan sey, her tirli arac kullanilarak islenen bu cinayet-
lerin yilhk oraninin da benzer sekilde sabit olma egilimi géstermesidir. (Mill

1843/1879,s. 533)

Quetelet’ye donecek olursak, ¢aligmasinin deneysel kisimlarin-
da “ortalama insan”a neredeyse hig atifta bulunulmamis olmas: dik-
kat gekicidir; kadin ya da erkek “ortalama insan”, hayalet gibi bir
varlik olmaktan 6teye gegmez. Ne var ki, son tartigmasinda orta-
lama insamn fiziksel ve ahlaki gelisimini saptamig oldugunu ve “or-
talama” yaratiklarin maruz kaldig: kiigiik degisikliklerin gesitli et-
kilerden kaynaklandigini beyan etmektedir. “Ortalama insan”in, Cora
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Du Bois’nin (1944) 6nciisii oldugu bir yaklagim olan “modal kisilik”le
ilgili bir tahmin oldugu akla gelebilir ancak bu hatal: bir diigiince-
dir. Quetelet igin bu figiir ¢esitli bigimlerde bir ideal tip, 6zgiil bir
niifus icin bir “agirlik merkezi”, “normal” bir kisi ya da bir dag-
lim merkeziydi. Dolayisiyla, “bir ulusun ‘ortalama insan’s, sonug-
ta, bedendeki agirlik merkezi gibidir” sozlerini yazmis ve bu figia-
riin toplumsal denge ve hareketle ilgili biitiin gériingilerin i¢inde
yer aldigini ve bazi garpici vasiflara sahip oldugunu ileri siirmiistiir.
Dolayisiyla, “ortalama insan ayn1 zamanda biiyiik, giizel ve iyi olan
her seyi temsil etmektedir.” Kavram, 6zct olarak, yakindan incelen-

..meye gelmeyen, kutsal olmayan bir kanigimdir. Zayifliklarina ise,
Herschel ikinci baskiya (Quetelet 1869) yazdig 6nsézde igaret et-
mistir. : .

Caligmasinin sonug sayfalarinda Quetelet arasurmalarinin insan-
larin mitkemmellegtirilebilirligini gosterdigini ileri siirmiis ve mede-
niyetteki geligimin etkisinin insan ¢esitliliginin sinirlarim derece de-
rece daraltacag tahmininde bulunmugtur. Bagka bir deyigle, insan
diinyas: giderecek artan bigimde birdrneklesecektir.

Sonradan edinilen bilgi ve deneyim iiginda Quetelet’nin kuram-
sal semasindaki hatalar kolayca géze carpmaktadir. Bunlar, kismen,
yazarin sosyal bilimler i¢in uygun olmayan yari-mekanik iligkileri
kullanarak varsayimlar ileri siirmesine yol agan astronomi egitimin-
den kaynaklanmaktadir. Ancak kendi tiirii i¢in model olusgturan de-
neysel caligmasi pek gok iilkede “ahlaki istatistik”in bir modaya do-
niigmesini, her zaman ustasininki gibi 6zenli galigmalar olmasa da,
tegvik etmistir. Ornegin, Almanya’daki takipgilerinden biri, Adolph
Wagner, The Regularity of Seemingly Chance Actions From the
Point of View of Statistics (1864) baglikli bir kitap yazmistir. O, bir
bi¢cimde resmi istatistikleri rastgele altiist ederek, aslinda var olma-
yan diizenlilikler gosteren yiginla tablo hazirlamigtir. Yine de bazi
onemli egilimlerin varhigini dogrulayan yeterli saglam veri vard..

Toplumsal-istatistiksel aragtirma 6nemli bir etki yapmigtir. Pozi-
tivistler ve materyalistler, insan davramiginin megru oldugunu dog-
rular gériinen sonuglan sevingle karsilarken, muhalifler bu sonug-
larda insanin 6zgiir iradesi kargisinda belirlemeci bir tehdit gérmiis-
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lerdir. Quetelet’nin pek ok s6zii bir tiir belirlenimciligi ima eder. Or-
negin, toplumda, normal olarak, ordudaki riitbelerin dagitildig se-
kilde dagitilan “suga egilim” kavramim kullanmaktadir. Bu, Durk-
heim’in intibarla ilgili iinlii incelemesinde yiizlesmek zorunda kaldi-
g1 bir meseleydi ve ayn1 zamanda sosyal-psikolojik “yasalar”in var
oldugu ya da var olabilecegi iddiasi ile iliskilendirilmekteydi. Felse-
fi tartigma bizzat su andaki tartigmamizin boyutlarimi agmaktadir.



\Y

ingiltere: Mantik, Evrim ve Zihindeki
Toplumsal

Bir grup iinlii “pozitivist” diigiiniir, Comte’un fikirlerini Britan-
ya’ya tamitti. John Stuart Mill, George Henry Lewes ve Alexander
Bain de bunlarin arasindayds. Ik heyecan: daha sonra géze ¢arpa-
cak kadar azalan Mill, 6zellikle de Comte’un psikolojiyle ilgili tav-
rim1 paylagmiyordu. Ayni sey, diger konularda Comte’nin sadik bir
takipgisi olan Lewes iginde gegerliydi. Sistemi 6nemli sayilabilecek
bazi bakimlardan Comte’unkine benzeyen Herbert Spenser, higbir
zaman takipgi olmasa da, kendisine Comte’u 6rnek alan biri go-
zityle bakihyor, bu durum da bityiik 6l¢iide canini sikiyordu. Buna
kargin, Spenser genellikle daha genig anlamda pozitivistlerden biri
olarak tanimlanmistir ve hem Mill, hem de Lewes ile yakin iligki-
si vard1.

Yukarida adi anilanlar arasinda, Alexander Bain (1818-1903)
onde gelen bir gahsiyet degildi, ancak en azindan konumunun ki-
saca agiklanmasim hak edecek kadar 6nemli. Esasen psikoloji ders-
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leri verip bu konuyla ilgili yazsa da, Bain, Aberdeen Universitesi’nde
mantik kiirsiisiindeydi. Comtegu felsefe ile Mill sayesinde tamgmis-
ti ve zamanla inang degistirenleri Aberdeen’de ige aldi. Ne var ki,
pozitivizmin temel felsefi ilkelerini kabul etse de, bir psikolog ola-
rak Comte’un konuyla ilgili gériiglerini reddetti. Bain, etkileyici eser-
lerinde psikolojinin toplumsal yonlerine nadiren deginmistir, ancak
The Emotions and the Will (Bain 1859/1899) adli eserinde Adam
Smith’i su sorular sorarak elestirdigi kaydedilmelidir: “Tarafsiz goz-
lemci bu standart: nereden edinir? Tarafsiz olarak yorumlayacag
kurallari nereden bulur?” Bunlar, gesitli ahlak kuramlarinin, 6zel-
likle “rasyonel”lik kargisinda “sezgisel” olanlarin gegerliligi ile il-
gili olarak ortaya atlan sorulardir ve ne yazik ki onun bu suretle
Smith’in en iiretken katkilarim kétiilemesine yol agmgtir.

Bain’in psikolojisi esas olarak bireysel siireglere odaklanirken
Lewes, fizyolojiyle birlikte insan zihninin isleyigini bigimlendiren “top-
lumsal ara¢” adini verdigi seyin oynadig rolle ilgilenmistir. Boyle-
likle Comte’tan ziyade Lewes sosyal psikolojinin énciilerinden biri
olarak anilmayi hak etmektedir.

Burada tartigilan pozitivistler birbirlerini kargilikli olarak destek-
leyen yakin bir toplumsal ag olugturmaktadir. Buna neden ihtiyag
duyuldugu bir dnceki béliimde sakhdir, ancak belki de ayrintil ola-
rak ele alinmasi gerekir. 19. yiizyilin bityiik kismi baglaminda “po-
zitivizm”in kargiti, geleneksel teolojik ve etik doktrinlere dayanan
“tinselcilik”ti. “Tinselcilik”, Avrupa’da, Aydinlanma ve devrim de-
gerlerine kars: bir tepkiydi ve metafizigin bitiin tirlerini bir gesit
beyhudelik sayan “pozitivizm”, kurulu diizenin otoriteleri tarafin-
dan bir tehdit olarak algilanmaktaydi. Dolayisiyla, “pozitivizm”in
tarafsiz bir terim oldugu diisiiniilmemelidir, ¢iinkii entelektiiel sta-
tikoya Darwinciliginkiyle kargilagtirilabilecek, hatta ondan daha
da gii¢lii bir bigimde meydan okumustur.

Burada tartigilan pek gok sahsiyet ortak bir zemini biiyiik oran-
da paylagiyor olsa da, genig anlamda sosyal-psikolojik temalarin ne-
ler olabilecegi konusundaki yaklagimlar ¢arpict bir farklilik sergi-
lemektedir.
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Sosyal Bilimlerin Yontemleri Uzerine
John Stuart Mill

Comte Uzerine Mill

Mill’in babasi, James Mill, Jeremy Bentham’in bir arkadagi ve “fel-
sefi radikaller” grubunun, toplumsal ve egitimle ilgili davalarinda et-
kinlik gosteren bir iiyesiydi. James Mill’in (1829) Analysis of the
Phenomena of the Human Mind adli yapiti, faydaciliga psikolojik
destek sunan “cagrisim kurallari”ni ortaya koymugtur. James Mill,
“-oglu John Stuart’a (1806-73), efsanevi bir egitim vermistir: Ug yagin-
da Yunanca, sekiz yasinda Latince, on ikisinde mantik, on iigiinde
politik ekonomi. Yagitlarindan ayn tutulan cocugun tek eglencesi (?)
babasiyla giinliik yiiriiyiiglere ¢tkmakti, bu sirada babasi onu ne 6g-
rendigi hakkinda sorguya gekiyordu. Cocuklugunun ilk dénemini ge-
cirdigi bu ¢ok kati bicimde kisitlanmig gevrenin etkisi, 1826’da ge-
cirdigi, onu depresif bir halde birakan sinir krizinin nedeni olmali-
dir. Duygusal agidan kalic1 bir zarar gormekten, bir tiiccarin egi olan
Harriet Taylor’la olan arkadaglig: sayesinde kurtuldu. 1830°da tanis-
ug1 Harriet, Mill’in kendi aile ¢evresinin diginda tamidig ilk geng ka-
dindi. Onunla 1851°de, kadinin ilk kocas: 6ldiikten sonra evlendi.

Harriet Taylor’la tamigmasindan hemen 6nce Mill, Comte tara-
findan yazilmis ilk makalelerden birinin, kendisini etkileyen “Law
of the Three Stages”in kabataslak haliyle kargilagti. Daha sonra
Comte’a, kendisini babasinin Benthamcihgindan kurtaranin bu ma-
kale oldugunu yazacakti. Mill, Cours de Philosophie Positive’den
soz edildigini ilk kez 1838’de duydu ve okudugunda bol bol methet-
ti. Comte’un goriislerinden bazilarina katilmasa da, kitab: arkada-
1 Alexander Bain’e siddetle tavsiye etti.

Mill, Comte’un son dénem yapitlarindaki dine déniisii pek géz
oniinde bulundurmuyordu ve onun genel pozitivist tezleriyle ilgili
dengeli bir elestiri yayimladi (Mill 1865). Ana itirazlarindan biri,
Comte’un psikolojinin her durumda biyolojinin bir pargasi sayilma-
s1 gerektigi yolundaki goriigiine yonelikti. Bunun tersine, Mill, psi-
kolojinin, biiyiik 6lgiide, biyolojinin agiklayamayacag bir dizi kav-
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ram olusturdugunu ileri siirityordu. Ne var ki, bu kugkular, daima
onyargisiz olan Mill’in System of Logic adli yapitinda Comte’a iti-
bar etmesine engel olmadi (Mill 1843/1879).

Bu ¢aligmada Mill doga bilimlerine inancin tek dayanagimin ev-
reni idare eden yasalarin gerekli ve degismez oldugu bigimindeki
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temel ilke oldugundan hareket ederek, “fen” bilimlerinde kullani-
lan yontemleri izah etmigti. Sonra da “Bu, neden insan dogas: igin
de ayni dl¢iide dogru olmasin ki?” sorusunu yoneltmigti. Bu konu-
daki girig niteligindeki ifadelerinde, az ¢ok ihtiyatla, igerik sayfa-
larinda yer alan konularin agtk¢a ortaya kondugunu ileri siirer: “Ah-
laki bilimlerin geri kalmig durumu ancak Fen Bilimleri’nin yontem-
lerinin, gerektigi gibi genisletilip genellestirilerek uygulanmasiyla
ortadan kaldirilabilir.” Daha énce belirtildigi gibi, fizikten alinan
model 18. yiizy1l boyunca yaygin bigimde kullaniliyordu ve bu 20.
yiizyilda da kalic1 olmustu.

Psikoloji Uzerine Mill

Mill, Comte’a karsi gikarak, zihne ait bir bilimin, baska bir de-
yigle psikolojinin var oldugunu tasdik etmigtir. Bununla ilgili sorun-
lan tartigirken Mill biiyiik dl¢iide bireylere odaklanir. Diisiinceler-
le duygularin bilimin kapsadig: alanin igine girmedigini ileri siiren
“metafizik¢i”lere, o donemde goktan kanitlanmig oldugu gibi, kar-
st gtkmaktadir. Herhangi bir “olgu”, heniiz kegfedilmemis olsa bile,
potansiyel olarak yasalara tabidir. Dahast, biitiin bilimler kesin de-
gildir ve bu konuda meteorolojiyi 6rnek vermektedir. Ayn1 zaman-
da, insanlarin zihinsel siiregleri ve eylemleri, karmagikliklan yiiziin-
den simdiye kadar ortaya ¢ikmamug olsa da ve hi¢bir zaman tahmin
edilemese de, nedenlere baghdir. Psikoloji, “ardilligin degismezligiy-
le, bir ruh halinin ardindan bir sonrakinin neye gore ortaya giktig-
mi ... belirleyen yasalarla” ilgilenir. Bunun, adeta tek bir kiginin ka-
fasinin iginde vuku bulan siireglere atifta bulunduguna dikkat gekil-
melidir. Bir zihnin bir bagka zihinde herhangi bir seye yol agmasi ola-
sihg diigiiniilmemigtir ve 6yle ki, bu formiilasyon sosyal psikoloji-
¥i, tammu geregi diganida birakir.

Toplumsal vechelere temas ettigi tek bir genig baglam séz konu-
suydu, o0 zaman meseleyi yalnizca, gelecege yonelik “karakterin bi-
¢imlenmesinin bilimi” olarak ortaya koymustu ve buna “etoloji” ad-
ni veriyordu (terim bugiin bizim kullandigimiz anlamiyla, yani hay-
van davraniglarinin incelenmesiyle kanstirllmamalidir). Mill’in iki-
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siarasinda varsaydigi ayrima gore, psikoloji “aklin basit yasalar”nn
bilimi olacakty, — biiyiik ihtimalle daha az 6nem verilen— etoloji ise,
karakreri bigimleyen yasalarla ilgili caligmalar yapacakti. Bunlar zo-
runlu olarak tek tip yasalardi ama iginde igledikleri baglamlar elbet-
te degiskendi. Bu, etolojinin hem bireysel hem de ortak olan farkls-
liklarla ilgili oldugu anlamina gelmektedir.

Mill, etolojik yasalar hakkinda saglam bir sey séylemiyordu, an-
cak bunlarin nasil aragtinilabileceklerini tartigmaktaydi. Bunda, ge-
nelde psikolojide oldugu gibi, kendinden 6nce gelenleri takip ederek
deneyi bertaraf etmis, ama gézlemle ilgili olanaklar: ve simirlilikla-
ri tartigmustir. Orneklerden biri agagiya aktarilmigtir:

En kapsamli ve dikkatli gézlemin sonunda bile ancak nispi bir sonug
elde edilecektir; drnegin, aynm yapmadan [yoni rasgele] secilmis belli sa-
yidaki Fransiz arasinda, ayni sekilde secilmis esit sayida italyan ya da In-
gilizlerle karsilashrildiginda, belli bir zihinsel egilimi olan insanlann sayis:
daha cok, zit egilim tasiyanlarin sayis ise daha az olacakhr... Oyleyse, bu
karsilashrma, tirler arasinda degil, oranlar ve dereceler arasindadir ve oran-
lar arasindaki farklar kiicik oldugundan sans faktsriing ortadan kaldirmak
icin daha biyik saylarda érnege ihtiyac vardir... (Mill 1843/1879, cilt
2,s. 454-5)

Cevreyle ilgili, devlet bicimi, gelenekler, egitim sistemi gibi her tiir-
den etkenin kisilik farkhliklarini agtklayabilecegine de dikkat cekmek-
tedir. Mill’in toplumsal cinsiyet farkhiliklarina atifta bulunmasiyla
ima edildigi gibi, bunlarin ille de kalici oldugu 6ngoriilmemistir. Bu
konudaki goriisleri Comte’un ve daha sonra gelen Spencer’in diigiin-
celerinden dikkat gekicti bir farklilik géstermektedir:

Kadinlar ve erkekler arasinda gézlenen zihinsel ve ahlaki farkliliklara
dair uzun bir liste vardir; ya da olmas gerektigi varsayilmaktadir. Ancak
bunlanin bazlan... gelecekte, her iki cins de esit 5zgirlige ve esit derece-
de bagimsiz toplumsal konumlara sahip oldugundo, kisiliklerindeki farkl+-
liklor da ya ortadan kalkacak ya da tamamen degisecektir. (Mill
1843/1879, cilt 2, 5. 456)
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Son olarak, etoloji sadece tek tek karakterlerle degil, ayni zaman-
da “ulusal ve ortak” karakterlerle de ilgilenecektir. Bunlarin hepsi
bir bigimde David Hume’un, bu kadar iddiali olmayan “ulusal ka-
rakterler”le ilgili makalesini (bkz. s. 48) andirmaktadir. Hume’dan
uzun zaman 6nce de ilgi cekmekte olan bu konu sosyal psikoloji ta-
rafindan yeniden ele alinmustir.

Daha genel olarak, Mill, fen bilimlerinin pek ¢ok yéntemini goz-
den gecirmis ve “ahlaki” bilimlere ne derece uygulanabilir oldukla-
rnn tartigmistir. Ulastig sonuglar, genel olarak, daha sonra anlagil-
dig1 iizere, oldukga kétiimserdir. Ornegin, “arastirma konusu olan
-digindaki her bir 6zelligin cetelesinin tutuldugu iki 6rnek” gerekti-
ren Farkhlik Yontemi'ni ele almustir. Psikoloji agisindan deneyin uy-
gulanabilir olmadigina inanmasi nedeniyle, bunun yalmzca kuram-
sal olarak miimkiin oldugunu diigiinmektedir. Ne var ki, birisinin
degerlendirmeye tabi tutulacag rastlantisal olarak segilmis olan iki
grupla halithazirda uygulanan gey “Farklihk Yéntemi”dir.

Bu yontemi, “belli bir kogulun varlig: ve yoklugu disinda higbir
farklilik tagimayan iki 6rnek yerine, bir kogulun bir tarafta var, di-
gerinde ise yok olmasi diginda hi¢bir konuda uyusmayan iki sisf-
tan 6rnekleri karsilagtiran” Dolayl Farkhlik Yéntemi’ni de olas
bir alternatif saymaktaydi. Bunun uluslarin iktisat politikalar ko-
nusunda varsayimsal olarak kullanilmasini 6rneklendirmigti. Bagim-
siz degisken adini verebilecegimiz seyler 6zgiir ticarete karsihk ko-
rumactlik; bagimh degigken ise refah diizeyidir. Yine, refah diize-
yinin diger nedenlerden de kaynaklanabilecegini, dolayisiyla yon-
temin bir sonuca varmayacagini ve bunun ilke olarak reddedileme-
yecegini belirtmigti. Ne var ki, bu yontemin, biiyiik ihtimalle neden-
sel iligkiye dayanan bir varsayimin ilk bagta test edilmesi igin de-
gerli oldugunu (ancak kamitlamak icin kullanilamayacagini) vurgu-
lamaktaydi. Ornegin Dasen (1975) gecim tarzlarimn biligsel geli-
simi farkl gekillerde etkileme olasihig bulundugunu ileri siirmiis-
tii. Esasen tarimla geginmeleri diginda pek ¢ok agidan farklihiklar
gosteren kiiltiirlere uygun testleri uygulamig, tahmin ettigi iligkiyi
dogrulamistir. Bu, ana gegim kaynagi availik olan bir toplum igin
de gecerlidir.
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Mill’in gesitli yéntemlerin olanaklari ve engelleri konusundaki ge-
nis kapsamli arastirmas, her halitkarda, hald 6greticidir. Ozellikle,
“zihin yasalar1” adini verdigi seyle ilgili tartigmasinda gizilen, hala
yerinde goriinen ayrim vurgulanmaya deger. Bu yasalar iki tiire ayir-
mugtur; ilk tiir soyut ve evrenseldir. Ikinci tiirii ise, “insanlik hakkin-
da pratik bir bilgi iireten ortak deneyimin hakikatleri”ne dayanmak-
taydi: “Hayatin gézlemlenmesiyle elde edilmis olan bu tarz bildik
kurallar bilimin hakikatleri arasinda Deneysel Yasalar’in yerini al-
maktadir” (Mill 1843/1879, cilt 2, s. 448). “Deneysel yasalar”in, “goz-
lemleyebildigimiz sinirlar i¢inde dogru olan, ancak bu sinirlarin Gre-
sinde de gecerliligini koruyacak bir dogaya sahip olmayan” bir de-
gismezlige atifta bulundugunu belirterek devam ediyordu. Bu ayrim
sosyal psikoloji i¢in de gegerlidir. Son zamanlardaki néropsikolojik
caligmalarin da agikga gosterdigi gibi, sosyal iligkileri yoneten bir ta-
kim pan-insan yasalar vardir. Adam Smith’in “sempati”si, ya da sim-
di sik sik adlandirildigs gibi “empati”, yani bagkalarinin duygulari-
na niifuz edebilme yetenegi bununla ilgili 6rneklerden biridir. Pek ¢ok
sosyal psikologun yaptig, ister deneye dayansin ister dayanmasin,
genellemeler, tam tersine, Mill’in kullandigi anlamda “deneysel ya-
salar” olugturmaktadir. Bunlarin uygulama alany, en 6nemlilerinden
biri kiiltiirel degiskenlikler olmak iizere, bir dizi etmenle sinirli ola-
bilir. Bu elbette kiiltiiri¢i ¢aligmalarm degerini sorgulamak igin de-
gil, ancak sadece muhtemel sinirlarin farkina varilmasi gerektigini
vurgulamak amaciyla belirtilmigtir.

Spencer: Darwin-6ncesi Evrimci

Mill, hognutlukla 6zgiin pozitif felsefeye dogru yonelme niyetin-
dedir ve Comte’un, “toplumsal istatistik”, “toplumsal dinamikler”
gibi sozciiklerinden bazilarini oldukga bilingli bir bigimde kullanmug-
tir. Spencer bunu az ¢ok tesadiifen yapiyordu; bu yiizden Comte’u
destekleyenler tarafindan intihalle suglanarak kendini zor duruma
diigiirmiigtii. Comte’un yaklagimum kopyaladigi iddias: da onu gok
sinirlendirmisti, ¢iinkii bu yaklagima biiyiik ol¢iide kars: gikmaktay-
di. Ote yandan, Comte’un ve Spencer’n biiyiik sistemleri arasinda
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bir dizi kosutluk bulundugundan, bu, anlagilabilir bir suclamadir. Her
ikisi de, sirasiyla “pozitif” ve “sentetik” felsefeleri kusatan bir gema
iiretmek gibi iddiali bir amaca sahipti. Spencer, “sosyolojinin biitiin
diger bilimlerin olgularini kapsayan bir bilim” oldugu konusunda
Comte’a katiliyordu, bu nedenle Spencer’in oldukga gergekdis: tav-
siyesi sosyologlarin hem soyut (yani matematik ve mantik) hem de
somut (astronomi, jeoloji) bilimleri incelemek iizere tegvik edilme-
siydi. Boylece, sosyologlar genig analitik ilkeleri 6grenecekler ve uy-
gun diigiince aligkanliklar geligtireceklerdi. Spencer, psikolojiye bi-
lim statiisii vermekte Comte’tan daha hevesli olsa da, biyoloji ile sos-
.. yolojinin arasina yerleserek arabuluculuk edecek olan psikolojiyi bi-
yolojinin bir boliimii gibi gérmek konusunda Comte’a katiliyordu.

Aralarinda pek ¢ok anlagmazlik vardi. Spencer, “Ug Evre
Yasas1”m ve bilimlerin buna uyacak gekilde siniflandirilmasin eleg-
tiriyordu, Comtegu sistemin temeli olan zihinse! belirlemeciligi ka-

bul etmiyor ve Mill’in esin verici buldugu “tarihsel yéntem™e inan-

muyordu. Spencer (1904), otobiyografisinde, Social Statics’in yayim-
landig1 1851°de Comte’u heniiz okumamg oldugunu ileri sirmek-
teydi. Yine de, Spencer, Comte’un insanin kavranmas: ile ilgilendi-
gini ve bu yiizden diigiincesinin gorecilige baglh oldugunu, kendi dii-
siincesinin nesnel ve mutlak olmasi i¢in dis diinyaya odaklandigini
ekliyordu. Ikiyiizli bir tevazu géstermedigi kesindir!

Kendini Yetigtirmig Bir Adam

Kendine olan giiveni belki de gorece miitevazi bir aileden gelme-
sinden ve biiyiik 6lciide kendi kendini egitmesinden kaynaklaniyor-
du. Herbert Spencer (1820-1903) Derby’de dogmus, egitimini bir okul-
da 6gretmenlik yapan babasi, sonra da amcalarindan biri iistlenmis-
ti. Demiryolu mithendisi olmasina yetecek diizeyde bilim ve mate-
matik egitimi almug, daha sonra da gazetecilige baglayarak Social Sta-
tics’i yayimlamigti. “Insan mutlulugu igin olmazsa olmaz kogullar”a
anfta bulunan alt bagh@in da gosterdigi gibi, kitap, politik ve popii-
ler bir igerige sahipti. Bundan kisa bir siire sonra ona kalan miras
cahgmay birakip kendini yalnizca aragtirmalarina adamasina ola-
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nak tamdi. Daha sonraki yillarda asir1 uykusuzluk ve depresyon yii-
ziinden 1stirap gekti ve toplumdan daha da uzaklagt: — yine de, bu
durum olaganiistii verimliligini etkilememigtir.

Evrimsel Siiregler Uzerine Spencer

Evrim taslag iizerinde Darwin’den &nce aynintih bicimde ¢alg-
mug olan Spencer igin evrim, ugrastif biitiin bilgi dallanyla ilgili ki-
litleri agacak bir anahtardi. Daha 6nce de pek ¢ok evrim kuraminin
ortaya ¢iktig1 dogrudur, ancak Spencer’in formiilasyonu 6zgiindii.
Ona gore, evrim, yapisal farklilagtsrmanin, yani iglevlerin 6zellegme-
si ile biitiinlesmenin artmasi, yani artan uyum, bagimhilik ve esgi-
diimden olusan ikili ilkeyi kapsiyordu. Bu gemanin esin kaynagi, son-
radan psikolojideki “tekrarlama” kavramina kilavuzluk eden embri-
yolog Karl Ernst von Baer (1792-1876) idi.

Spencer bu semay1 agiklarken, biyolojik alanin i¢indeki, ¢ok az
hareket edebilen ve biiyiik dlgiide ¢evrenin insafina kalmus olan “ay-
rigunlmarmg protoplazma yiginlari”ndan olugan ilkel organizmala-
ra atifta bulunuyordu. Evrimsel degisiklikler farklilagmayla sonug-
lanirken, 6zgiin tektiplilik, tutarli bir yap iginde belli iglevter igin 6zel-
legerek birbirlerine baglanmig pargalarin olugmasinm sagliyordu. Spen-
cer, bunun toplumlar i¢in de gegerli oldugunu ileri siiriiyordu. Do-
nemin diger diigiiniirleri gibi, “birbirlerine hi¢ bagimli olmayan” bi-
reylerin toplanmasinin ilkel kabilelerinin ayirt edici niteligi oldugu-
nu ileri siirityordu. Biiyiikliigiin artmasiyla etkinliklerin farklilagma-
stna gore ig boliimii gelmekte ve kalici toplumsal yapilar ortaya gik-
maktadir. Bu yapilar giderek daha da orgiitlii bir hale gelirler. Boy-
lece, insanlarin ve hayvanlarin evrim siiregleri arasinda yakin bir ko-
sutluk gormekteydi, ancak bunu insanlarin psikolojik 6zellikleri ile
iligkilendirmek i¢in ugragmiyordu.

Spencer’in psikolojiyle ilgili yazilar, bu itibarla, genel olarak su
andaki baglamimizla pek ilgili degildir. Principles of Psychology (1855)
neredeyse yalnizca bireysel zihinlere ayrilmistir ve insan davransla-
rinin toplumsal yénlerine pek az deginir. Spencer, insanlarin toplu
halde yasadiklarim kabul ediyor ve sosyalligin, ahlak ile “daha yiik-



INGILTERE: MANTIK, EVRIM VE ZIHINDEKI TOPLUMSAL 119

sek toplumsal duygular” adim verdigi seyin geligmesini kapsayan sem-~
patiden kaynaklandigini diigiinityordu. Ancak bu konu, galismasi-
nin yalmzca ¢ok kiigiik ve marjinal bir yéniinii olugtururken, evrim-
le ilgili diigiincesi ise en bagintih kismidur.

“Geligme kaza eseri degildir, bir gerekliliktir. Medeniyet, yiizey-
sel degil, doganin bir pargasidir, embriyonun geligmesiyle ya da bir
cicegin agmasiyla ayns seydir” sézleriyle Spencer evrim ile gelisme-
yi egitlemekteydi. Evrimden béyle bir baglamda soz ettiginde, edi-
nilen 6zelliklerin miras kalmasi anlaminda Lamarkgi evrimi kastet-
mektedir. Modern evrimci psikologlar, Spencer’in medeniyeti doga-

~-run bir pargasi sayan sdzlerine katilacak, ancak evrimin énceden be-
lirlenmis bir yone dogru gelistigini reddedeceklerdir.

Spencer’in ayni kuramsal zeminde ortaya attig bir bagka gene!l
ilke, hayatin, organizmanin degisen kosullara siirekli #yum saglama-
sindan olustugudur. Bu, biyolojiden sosyolojiye biitiin farkh diizey-
ler i¢in gegerlidir ve sosyolojinin ugrastig: sey “siiper-organizmalar”
olarak toplumlardir. Uyum gésterme ebeveynler tarafindan etkilene-
rek evlatlara aktanilmakta ve onun garpici sozleriyle “organik hale
getirilmekte”dir. Dolayisiyla, daha iyi uyum saglamis davramglar bi-
rikir ve daha sonra ilerlemeye yol agar.

Biyoloji ile sosyoloji arasinda gerekli bir bag saydig seyi Spencer
bir tasima indirgenebilecek bir dizi argiimanla gerekgelendiriyordu:

1. Biitiin toplumsal eylemler bireylerin eylemleridir.

2. Bireylerin biitiin eylemleri hayatin genel kurallariyla idare edi-
lir.

3. Opyleyse, bireylerin eylemlerini dogru yorumlamak igin haya-
tin genel yasalariny, yani biyolojiyi, bilmek gereklidir.

Boyle yalin bir bigimde sunuldugunda, énciillerin ve dolayisiyla
sonucun kusurlu oldugu agik¢a goriilmektedir.

Spencer’in gelistirdigi ikinci bir tarigma hatti hem bireylerde hem
de toplumda bir biitiin olarak geligim, yap1 ve islev goriingiisiiniin
algilanabilecegiydi. Bu onu su sézleri soylemeye yénlendirmigtir: “Bi-
reysel organizma ile toplumsal organizma arasinda gergek bir ana-
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loji oldugundan, yapiy: belirleyen belli gerekliliklerin onlar: birlik-
te idare ettiginin anlagilmasim reddetmek miimkiin degildir” (Spen-
cer 1873/1894, s. 330). Bu “organik analoji”, saysiz 19. yiizyil dii-
stiniiriinit biiyiik 6lgiide hayran birakmigtir ve agagidaki paragraf bu-
nun Spencer tarafindan hangi noktalara gétiiriildiigiini gosterir:

Tipki merkezden cevreye uzanan bijyik sinir demetlerinden zaman ze-
man yan sinir demetlerine baglant cikmasi gibi, biyik toplumsal merkez-
lerden de cok sayida biiyiik baglanh 8begi ortaya cikar, ki bunlar da are-
Iiklorla daha kiiciik 8beklere aynlir. ... Dahast, bu dagilim, baglayrer sinir-
lerden olusan bijyiik 8bekler ile ana ulasim kanallarinin {demiryollari ya
da karayollan gibi}, baslhca merkezlerinin yakininda yan yana gitmesine
benzemektedir; ancak bunlar kollara ayrildikca birbirlerinden uzaklasir-
lar. Tipki, omurgali bir hayvanin bedeninin merkezindeki sinir kordonlarn
alisildigr izere otardamarlara eslik ederken, cevreye yaklastikca sinirler-
le atardamarlann birbirlerinden uzaklasmalar gibi: Her iki durumda da
degismeden kalan yegane bag birbirine benzerdir; demiryolu sisteminin
bitiin kollar boyunca uzanan telgraf hattinin demiryolu trafigini kontrol
edip ydnlendirmesi gibi, her yerde atardamara eslik eden sinir de, atar-

damanin icindeki dolasimi diizenleyen vazomotor sinirdir. {Spencer
1885, cilt 1, 5.525)

Spencer, biyolojik varliklarla benzerlikler hakkinda bu kadar ay-
rintiya girdikten sonra, bunun biyolojik varliklarla yalmizca yapisal
benzerlikleri gosteren bir analoji oldugunu vurgulamakta sikinti gek-
mektedir. Ornegin, hem organizmalar hem de toplumlar gelisir ve
bunu yaparken yapilarinda artig gériiliir ve farkhilagirlar. Spencer’in,
organik ve toplumsal siireglerin benzerligini vurgulayan organik ana-
lojisini, her tiirden goriingiiyii idare eden iist diizey yasalarin bir 6r-
negi olarak gordiigiiniin farkina varilmalidir.

Principles of Sociology’de (1885) dogumdan yetigkinlige ve 6lii-
me giden biitiin yagam organik evrim baghgmin alunda toplanirken,
siper-organik evrim pek ¢ok bireyin esgiidiimlii eylemleri ve bu ey-
lemlerin sonuglanyla ilgilenmektedir. Organik ile “siiper-organik”

“evrim arasindaki gegig niteligindeki sinir bolgesinin, ebeveynler ara-
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sindaki eggiidiim oldugu séylenmektedir. 19. yiizyilda her zaman ol-
dugu gibi, aile, kabilelerden modern devletlere kadar daha biiyiik
birimlere atlamadan 6nce adi gegen tek kiigiik gruptur. Biyiik bir
toplumsal birimle o birime ait bireyler arasinda etkilesime dayal: bir
iliski oldugu diigiiniilmekteydi ve bu iligki ¢evreye en ideal bigimde
uyum saglamaya hizmet ediyordu:

insan kombinasyonlan kalici hale gelir gelmez, toplulukla onun her iye-
si arasinda, her biri étekinin dogasina tesir eden etki ve tepkiler baslar. Top-
lamin birimler iizerinde uyguladig denefim onlarin etkinliklerini, duygula-
nint ve fikirlerini daima toplumsal gerekliliklere uygun bir sekilde bicimlen-
dirmeye egilimlidir. Etkinlikler, duygular ve fikirler de, degisen kosullarla bir-
likte degistikleri siirece, toplumu kendileriyle uyumlu hale getirmek icin ye-
niden sekillendirmeye egilimlidir. (Spencer 1885, cilt 1,s. 11}

Dahasi, Spencer, her evrim agamasinda her toplumun kendine uy-
gun bir tarzda adapte edilmis duygu ve diigiinceleri oldugunu belirt-
mekteydi. Bu, daha sonra Lamprecht (bkz. 7. Béliim) tarafindan et-
raflica geligtirilmis bir diistinceydi. Bu, elbette, bu tarzlarin degisi-
me tabi oldugunu ima ediyordu. Spencer ayni zamanda, eylemin id-
rak yerine duygular tarafindan belirlendigi konusunda israr etmek-
teydi: “Sadece gergek bir zihin kuramindan tiiretilebilecek olan ras-
yonel yasalar ... hareketin duyguyla dogrudan baglantili oldugunu
veri olarak kabul etmek zorundadir.”

Spencer’in evrimciligi, Darwin’inki tarafindan gélgede birakilmig
olsa da, bagarisinin ¢ekim giicii takdir edilmelidir. Tek bir kusatici
ilkeyi kullanan bir gelisim analizinin giiciinii ispat etmis ve sadece
dogal ¢evreye degil, aym zamanda toplumsal gevreye uyum saglama-
nin 6nemini gostermistir. O, siiphesiz, 19. yiizyil sahnesinin entelek-
tiie] devlerinden biridir. Baldwin ya da Durkheim gibi kendisinden
sonra gelen diger biiyiik sahsiyetler onu ya takip etmis ya da eleg-
tirmiglerdir — higbiri onu gérmezden gelememistir. Flugel yazdig: psi-
koloji tarihinde “The Principles of Sociology, antropolojiye, sosyal
psikolojiye ve bizzat sosyolojiye evrim kavramin: kesin ve geri do-
niilmez bigimde tanitmugtir. ... Spencer’in Principles’, hakh olarak,
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bugiin anlagildig: sekliyle ‘Sosyal Psikoloji’ izerine ilk kitap sayila-
bilir” s6zleriyle ona belagatli bir 6vgii diizmiigtiir (Flugel 1933, s. 140).
Flugel’in yorumu, tuhaf bir gekilde, sosyal psikolojide dnce davra-
nigeilik, sonra da biligselcilik tarafindan agilan evrimci dissiincenin
keskin bir diisiige ugradigs bir déneme aittir. Evrimci sosyal psiko-
lojinin yeniden sahneye ¢ikmasi ise ancak 21. yiizyilda gerceklege-
cektir.

Zihnin “Toplumsal Etkeni” Uzerine Lewes

Spencer kendi evrim kuramini ayrintilandirip, bunu ¢ok daha ¢1-
gir acict olan Darwin’inkiyle kaynagurirken, Lewes’in yazdig1 donem-
de Darwincilik ¢coktan diigiinse! ufka hakim olmugtu. Sosyal psiko-
loji iizerine yazilmig tarih kitaplarinin pek ¢ogu, George Henry Le-
wes’e (1817-78) ¢ok az yer ayirmistir. Ondan soz eden kitaplarda
ise, Comte, Mill ve Spencer gibi parlak sahsiyetlerle kargilagtirildi-
ginda geri planda kalmaktadir. Ancak, o, bir agidan, psikolojinin “top-
lumsal” yoniine dikkat ¢ekip bu yénii agiklamak konusundaki ¢a-
balariyla hepsini golgede birakmigti. Comte, psikolojiyi basitge di-
sarida birakmigtir, Mill ise bunun savunmasina egilmis, ancak “eto-
loji”yle ilgili caligmasinin disinda, psikolojiyi bireyler iizerine odak-
lanan ve evrensel yasalarla yénetilen bir bilim olarak gérmiistii. Spen-
cer birey ile toplum arasindaki iligkiden, psikoloji ile herhangi bir
iligki kurmaksizin, yalnizca genel hatlariyla bahsetmisti.

Renkli Bir Hayat

Lewes genis capta ilgi alanlariyla, yeteneklere sahipti ve donemi-
nin en saygin gazetelerine yazdigi makaleler ve bir dizi kitapla pek
cok alandaki yeni fikirleri, tam anlamuyla, popiilerlestirmisti. History
of Philosophy, Robespierre ve Goethe’nin biyografileri, Ispanyol dra-
mast iizerine bir eser de bunlarin arasindaydi ve o aynmi zamanda ba-
sarih bir tiyatro oyunu da yazmusti. Boylece, Lewes, edebiyatgt ola-
rak genis ¢apta tamimyordu. Ashton (1991) tarafindan yazilan biyog-
rafisinde benimsenen ana bakis agis1 da buydu. Ne var ki, aym za-
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manda yetkin bir bilim insani olan Lewes, deniz biyolojisi hakkin-
da da yayin yapmig ve Miinih’te kaldig: bir donemde, Akademi ta-
rafindan iinli kimyaci Justus von Liebig’le igbirligi yapmas: igin da-
vet edilmisti. The Physiology of Common Life (1860) adl yapitin-
da aghk ve susuzluk iizerine tartigmalar, Pavlov’u kuramsal ¢ahs-
malarina son vererek fizyolojiye gegmeye sevk etmisti. Bu ¢okyon-
liliikle, Lewes’in arkadas listesinin, bilim ve sanatlarda Kim kimdir
kitaplarina benzemesi anlagihr bir durumdur. Bu liste, Robert
Browning, Thomas Carlyle, Charles Darwin, Leigh Hunt, Thomas
Huxley, Alfred Tennyson ve bu tiirden diger isimleri kapsamaktadir.
. _ Lewes’in 6zel yagamu, belirgin bi¢imde gelenek digiydi. Radikal
bakis acisiyla Avrupa’daki 1848 devrimini destekledi. Evde esi Ag-
nes’i, arkadagt Thornton Hunt ile paylagiyordu. Agnes, Hunt’tan ikin-
ci bir ¢ocuk sahibi oldugunda, bunun artik fazla oldugu ortaya ¢ik-
t1. Lewes, daha sonra George Eliot (1819-80) adiyla tinlenecek olan
Marian Evans’la tanigt1 ve onun evine tagidi. lkisi, Lewes’in hayat-
min geri kalanm boyunca igbirligi yaparak birlikte yagadilar. George
Eliot’un destegi olmasayd, psikoloji hakkinda yazdig, kendisi 61-
diikten sonra yayimlanan son —ve simdiki baglamimizla bir hayli il-
gisi olan~ ¢aligmasi hi¢bir zaman giin 151§1na ¢itkmayabilirdi.

Daha yirmilerindeyken Fransiz felsefesini genis ¢aph olarak oku-
mus olan Lewes’in ilgisini sosyolojiye ve psikolojiye asil ¢eken, muh-
temelen, Comte’un yazilariydi. 1842’de Mills’in tavsiye mektupla-
nyla silahlanmig olan geng Lewes, Paris’i ziyaret etti. Orada Com-
te ve Cousin’le tanigt1 ve daha 6nce agiklandig) gibi, bu iki adam psi-
kolojiyle ilgili tamamen kargit goriiglere sahipti: Comte’a gére biyo-
lojinin bir pargas: olan psikoloji, Cousin’a gére felsefeyle akrabay-
d1 ve ruhla ugragiyordu.

Lewes, Comte’un tarafim tuttu ve daha sonraki polemiklerde “tin-
selci hipotez”lere hararetle kars: ¢ikti. 1846°da Paris’e yeniden gitti
ve ne yazik ki Comte’u Clotilde de Vaux’nun (bkz. s.74) 6liimiinden
bir giin sonra aradi. Sonradan kadinin Comte tarafindan “Religion
of Humanity”de sekiiler bir azizeye gevrilmesi, Comteun eski takip-
cilerinden pek g¢ogunu uzaklastirdi. Bu, daha 6nce s6z edildigi gibi,
Mill’in, Comte’un psikolojiyi biyolojinin bir par¢as: haline getirme-
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sine olan itirazim da kapsayan elegtirileri i¢in de gegerlidir — daha son-
ra Lewes tarafindan da paylagilan bir itiraz. Dahasi, Lewes, Comte’a
gore igin bireyin psikolojisinin fizyolojik anahtari olan frenoloji ko-
nusunda da kugkucuydu. Dolayisiyla, Lewes, Comte’s Philosophy of
the Sciences’n (1853) yorumlanmug gevirisini yaymmlamus olsa da, alt:
yil sonra fizyoloji ile ilgili kendi kitab: ortaya giktiginda heyecanim
goze carpacak kadar kaybetmigti. Lewes’in psikoloji iizerine eserle-
ri hayatinin sonuna dogru, bes ciltlik Problems of Life and Mind ki-
tabiyla ortaya ¢ikt: ve bu kitabin son cildi éliimiinden sonra yayim-
land1. Eserleri genig bir alana yayildig: ve biraz daginik oldugundan,
bu boliimde, Lewes’in “toplumsal” olani ele alig bi¢imine; ona fiz-
yoloji ile egit derecede Gnem vermesine vurgu yapacagiz.

Lewes’in Psikolojiye Evrimsel Yaklagimi

Lewes, ilk ciltte hayvanlarla insanlarin farkliiklarinin dogasina
iligkin eski sorunu gozler 6niine sererek baglamigti. Darwincilikten
edindigi bilgilerle donanmig olan Lewes, tartismaya benzerliklerle
baglamig ve Spencer’i takip ederek, hayvanlarla insanlar benzer ya-
pilara sahip oldugundan, bu yapilarin benzer iglevleri olmas: gerek-
tigini ileri stirmiistii:

Hayvanlann duyumlara, tatlara, duygularg, icgiidiiye ve zekaya sahip
olduklarini ~hafiza, beklenti, yargi, umut, korku ve seving sergilediklerini-,
deneyimden &grendiklerini ve arzularini tatmin edecek yeni tarzlar davet
eftiklerini artik hicbir filozof inkér etmemektedir. Ama yine de hayvanla in-
san zekds arasindaki bosluk dyle genistir ki Felsefe bu reddedilemeyecek
olgulan uzlastrirken fena halde saskina dénmistir. (Lewes 1874, s. 152)

Rasyonel olana kars: “bitkisel” ruh veya iggiidiiye kars1 akil gibt
kargithklari ileri siiren daha 6énceki bazi1 agiklamalan gézden gegir-
mis ve evrimsel siireklilik ilkesini bozan keskin ikilikleri bu yiizden
reddetmigtir. Geriye, bir derece farkinin bir tiirden digerine nasil ak-
tanldig sorusu kalmaktadir. Davramslari uyum saglamaya yatkin
oldugu i¢in hayvanlarin zeki olduklan séylenmektedir, ancak sozlii
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ve diger sembolleri beceriyle kullanabilmeyi 6nkosul olarak kabul
eden “anlama yeti”leri yoktur. Soyut diigiince igin zorunlu olan di-
lin bizi insan yapan gey oldugu gériigii, kesinlikle 6zgiin degildir ve
uzun bir tarihe sahiptir.

Lewes’in verdigi bir bagka yamt, “Duygu ile Diigince” arasinda-
ki aynimla ilgilidir: “Duygu ve Diigiince: Biri Hayvan Organizmasi'na
aittir, oteki ise bundan ve Toplumsal Organizma’dan gelir.” Burada,
eger kafa karigikligi degilse, Lewes’in muhtemelen Spencer’i izleye-
rek “organik analoji”yi kullandigim gosteren bir belirsizlik ortaya
ctkmaktadir. Benzetme, asagidaki gibi, pek ¢ok durumda yeniden or-
‘taya ¢ikar:

Eger insan toplumsal hayvansa, ki bu reddedilemez, tipkt bir organin
bir organizma icinde bir birim olmast gibi yasayan bir biitin icinde bir bi-
rimse, islevlerinin yalnizca kendi bireysel yopist tarafindan degil, aym za-
manda Toplu Organizma’min yapisi tarafindan belirlenecegi besbellidir. Ci-
gerin ya da bobreklerin islevleri, kismen kendi yapilan tarafindan, kismen
de diger organlarin etkileri tarafindan belirlenir. insanin bireysel islevleri
Kozmos'la iliskisi icinde; genel islevleri ise Toplumsal Cevre'yle olan iliski-
si icinde meydana gelir, oradan da Ahlaki Yasam boy gésterir. (lewes 1874,
s. 159)

Burada terminoloji iizerine bazi yorumlar yapilmistir. O dénem-
de “Kozmos” aymi zamanda “diizenli bir diigiince sistemi” anlami-
na geliyordu. Toplumsal Cevre’nin “irkin ve bireyin egitilmesi ile olus-
tugu”; bir bagka yerde ise inanglardan, goriiglerden, kurumlardan
ve benzerlerinden olustugu séyleniyordu. “Egitim” ile okula gitmek-
ten daha fazlas: kastedilmekteydi — sosyo-evrimsel siireglerin, birey-
sel zihinlerin isleyisinin gerekli belirleyicilerinden biri olacak olan {iriin-
lerine atifta bulunuyordu.

Tasavvur edilen evrimsel siirecler yine Lamarkgiydi ve yapilari de-
gistirerek, karsiliginda belli davranis egilimlerini diizenleyen “miras
alinmig deneyimler”i igeriyordu. Gegmis nesillerin deneyimlerinde-
ki farkliliklar, hem bireysel hem de kolektif varyasyonlarin kaynak-
lariydi. Lewes’e gore, toplumsal olana yapilan vurgu, hayvani tara-
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fin ortadan kalktg ya da bastinildigs imasini tagimiyordu. “Hem An-
lama Yetisi hem de Vicdan, etki tepki siireci iginde olan hayvani ve
toplumsal itkilerin iiriintidiir” (1874, s. 174), ancak dil ve toplum
olmaksizin ne anlama yetisi ne de ahlak olabilir. Karsilikl: etkilen-
me siiregleri sik sik yatkinhikla ilgili terimlerle ifade edilirken, bazen
de aralarinda yan mekanik bir baglanti oldugu ileri siiriiliiyordu: “An-
lama Yetisi ve Vicdan toplumsal iglevlerdir; 6zel digavurumlari kati
bir bigimde Toplumsal Istatistik tarafindan —yani Toplumsal Orga-
nizmanin halihazirdaki durumu tarafindan- belirlenmekteydi ve bun-
lar sonradan Toplumsal Istatistigi belirliyorlard.

Insan Zihninin Ayrilmaz Bir Par¢asi Olarak “Toplumsal”

“Toplumsal Etken”e ayirdig1 son ciltte bu konuya geri donmiis-
tiir. Boliimiin biiyiik kismi daha oénce ele alinmig olan zeminde yii-
riir, ancak daha sonra toplumsalin tasavvur edilme tarzinda karar-
l1 bir sapma ortaya g¢ikar. Hayvanlarin tersine insan bilgisinin biyitk
6lciide dilde somutlagan ortak deneyimin sonucu oldugu ditiniilii-
yordu. Etkin durumdaki diigiincelerden herhangi biri, digerlerinin
algisini belirler ve bu alginin biitiin bir diisiince sistemiyle uyumlu
kilinmas: gerekir. Bu, agik¢a, Herbart’tan alinan idrak kavramidir
ve belki de Festinger’in uyumsuzluk kuraminin habercisidir.

Bir bagka pasaj, toplumlarin dini, sanat1 ve bilimi kugatan gele-
nekleri hakkinda bilgi saglayan tarihe bagvurulmasim savunur. “Oy-
leyse, I¢gozlem’i ve Fizyoloji’yi destekleyebilecek verileri aramamiz
gereken yer toplumsal iligki icindeki insanin gozlemlenmesi ve Ta-
rib’tir.” Deneyin gerekli oldugu sdylenmektedir ve Comte’un hasta-
liklar1 deney olarak goren yaklagimi belirtilmistir. Tarih, aym: zaman-
da, degisen toplumsal kosullarin neden oldugu zihinset gesitlemele-
ri gosteren bir tiir dogal deney gibi de goriilebilir ve bunun da 6te-
sinde zihinsel evrimin gidisatini agiga ¢ikarir.

Kavrayigh yorumlarindan birinde Lewes, insanlar temel psikolo-
jik yapilanmalariyla karsilagtinildiginda toplumsal iligkilerinde daha
fazla farklihk gésterdiginden, farkhihklarin toplumsal iliskilere ba-
karak aragtirilmas: gerektigini ileri siirmektedir. Toplumsal iliskiler,
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degismezlikleri anlamamuza da yardima: olabilir: “Daima grup ha-
linde yasayan insanlar, organizmanin organlan gibi igbirligi yapar-
lar.” Gruplardan s6z ederek kendisinden éncekiler tarafindan ¢ogu
zaman g6z ardi edilen anahtar 63eye temas etmekteydi.

Buraya kadar sGylenenlerden, Lewes’in pek ¢ok argiimaninin esas
olarak Comte ve Spencer’dan alinmig oldugu anlagilmaktadir, ayn-
ca kendisi Mill’in analitik yeteneklerinden de yoksundur. Ancak, daha
once de belirtildigi gibi, en azindan can alic1 6nem tagiyan bir istis-
na vardir: Onciilleri toplumsal etmenlerin 6nemini kabul etseler de,
birey agisindan bunlarin yalmzca digsal etkisi oldugunu ve temel psi-
kolojik isleyisi etkilemedigini diigiinmekteydi. Lewes, asagidaki anah-
tar pasajlardan birinde gosterildigi gibi, bunun &tesine gegmistir:

Organizma.ile dis cevrenin iliskisinin aydinlatiimasinda biyoloji hem
yéntemi hem de veriyi saglar; ve Hayvan Psikoloijisi g6z 6niine ahindigin-
da bu yeterlidir. Ancak insan Psikolojisi, bir baska snemli etkeni, toplum-
sal cevrenin etkisini de icine alan daha genis bir alana sahiptir. Tipks, yeni
duygulanin kaynagi olan yeni bir duyu orgoninin eklenmesi gibi, bu bo-
sit bir ekleme degildir; zihnin biitiin bilesiminin icine isleyen bir etkendir.
Bitiin sorunlar bunun tarafindan karmasiklastnlir. {Lewes 1879, s. 71, vur-
gu bana ait}

Kendisini ¢agdaglarinin ¢ogundan ayiran bu anlayiga nasil ulas-
ug ilgi gekici bir sorudur. Belki de George Eliot’un etkisi onemli bir
etmendir. O, dénemin bilimsel tartigmalarim1 romanlarina yedirme-
ye egilimliydi ve bunun toplumsal etkilesim baglaminda yapiimas:
gerektigi besbellidir.

Okurlar, Problems’n daha onceki ciltlerinde tartigmasinda gore-
ce daha az yer tutan toplumsal yonleri pek de dikkate almamigtir. Hak
ettigini diigiindiigii onay: elde edememek, Lewes icin biiyiik bir ha-
yal kirkh1 olmustur. 1877°de ilerlemeyle ilgili caligmasini temel alan,
“toplumsal etken”in kilit roliinii vurguladig: bazi makaleler yayim-
ladi. G.C. Robertson (Mind’in 0 zamanki editérii) ve Alexander Bain,
oldukga olumsuz bir tepki vererek onun &zgiinliik iddiasimi sorgu-
ladilar. Robertson’a génderdigi bir mektupta Lewes kizgin bir sekil-
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de sunlan yazmusur: “Psikolojideki toplumsal etkeni benden énce
kegfettiklerini sdyledigin kitaplarin ve makalelerin isimlerini verebi-
lir misin?” (Ahintilayan Ashton 1991, s. 271). Robertson’un yamitin-
da Spencer’a atifta bulunmasindan, onun Lewes’in ne sdylemeye ¢a-
hstigint anlamadig agik¢a goriilmektedir.

Tamamen yahtilmig bir ortamda yeni fikirlerin nadir olarak or-
taya ¢iktigs da eklenebilir. Eger bunun farkinda olsaydi, Robertson,
Lewes’in meydan okumasina, Lewes’ten birkag yil 6nce yayimlan-
mug olan ve ayni temel yaklagim dile getiren su pasaji alintilayarak
kargilik verebilirdi. Pasajin yazarlarindan biri, Lazarus’la birlikte V6l
kerpsychologie’nin ilk versiyonu ile iinlenmig olan, Steinthal’dx (3.
Bélum’le kargilagtirin):

Ama ayni zamanda bitkisel ve hayvansal yasamin ... tamamen bireyin
sinirlan icinde kaldigina dikkat cekilmelidir. Aksine, insanin diisinmesi, his-
setmesi ve eyleme gecmesi, aslinda bitiin psisik yasam, yalnzca toplum-
sal iliski icinde gerceklige déniisir. Sorun insanin psisik yasamiyla ilgili of-
dugu siirece, deneyime gére bunun yalnizca insan toplulugu icinde orta-
ya cikabilecegi bir an bile unutulmamalidir. {Steinthal ve Misteli 1871, s.
108)

Insan zihninin, sadece fizyolojik olmak yerine dogas: geregi ille
de toplumsal oldugunu belirten bu tarz ifadeler, insanlarin toplum-
sal hayvanlar oldugunu sdyleyen eski etiketin cok 6tesine gegmek-
tedir. Bu, barindirdig imalarin tamami ancak yavag yavas anlagila-
bilecek bir kavrayist: ve sosyal psikoloji saglam bir bigimde kurul-
duktan sonra bile kendini biiyiik 6lgiide bireyin iizerine digaridan
gelen tek tarafli toplumsal etkilerin incelenmesiyle sinirlandirmagti.



VI

Fransa: Kalabalik, Kamu ve Ortak
Zihniyetler

19. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa pek ¢ok 6nemli toplum ku-
ramunn dogusuna tanuk oldu. Bunlarin bazilar1 1789 Devrimi ve 1871
Komiinii sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan kargaga dénemlerinin
sonuglanyla yakindan iligkiliydi. Entelektiel elitlerin hizh toplum-
sal ve politik degisimler sonucunda “kitleler” karsgisinda duydugu
korkunun eglik ettigi bu sonuglar, Taine tarafmdan garpic bir sekil-
de gosterilmisti. Bu elitlerin arasinda, “kalabahik psikolojisi” gilia
bir etki yaratan Le Bon 6ne ¢ikmigti. Aymi dénemde Tarde da o ka-
dar sansasyone] olmayan bir bi¢cimde kalabaliklar hakkinda yaziyor
ve “kamu”nun ortaya gikigini ¢6ziimliiyordu. “Taklit” olarak tanim-
ladig: seyin kigiler-aras: iligkilerde ve bir biitiin olarak sistemde oy-
nadig anahtar rol iizerine yaptig) tartisma da, Tarde’in esit derece-
de dnemli diger bir katkisidir. O, yaklagimini da sosyal psikoloji ile
ugragmak olarak tammliyordu.

Darwincilikten esinlenen Espinas da, bu geligmelere kogut bigcim-
de, hayvan ve insan toplumlar arasindaki siireklilikleri inceliyor-
du. Her ikisinde de bir tiir ortak bilincin bulunabilecegi sonucuna
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ulagmgti. Caligmasiny, bir 6lgiidde Espinas’in ¢aligmalarina dayan-
diran Durkheim, onca yolu katetmeden “kolektif temsiller” kura-
mini ortaya atmigti. Coziimlemesine bireysel kigiler arasindaki ilig-
kilerle baglayan Tarde’a dogrudan karg1 ¢ikan Durkheim’in yakla-
sim1 “yukaridan agagiya” idi. Toplumsal fikir ve degerlerin birey-
lerden bagimsiz olarak var oldugunu ve bu “kolektif temsiller”in
toplumun iiyeleri iizerinde ¢ok giiclii bir baski uyguladigin ileri siir-
mekteydi. Durkheim’in biiyiik etki yaratan kuram hila tartigilma-
ya devam ediyor.

Son olarak kendi zamanina gére agiri radikal bir tutum sergile-
yen, bir bakima eksantrik bir gahsiyet olmakla birlikte daha sonra-
dan sosyal psikolojiye uyarlanmug baz fikirleri 6nceden sezmis olan
Hamon’dan bahsedilebilir.

“Kalabalik Psikolojisi”nin Kaynaklan

Kalabaliklarin dogasi eskiden beri ilgi gekmigtir. Charlemagne’in
danigmani Alcuin (735-804), bir mektubunda imparatora sunlan yaz-
mugt: “kalabahgin gitriiltiiciiliigii her zaman delilige ¢ok yakin ol-
mugtur.” Kalabaliklarin davramigimi agiklama konusundaki gabalar
sistematik olarak 19. yiizyilda baglamugtir ve “kalabalik psikolojisi”nin
bu donemde ortaya gtkmig olmasi rastlantisal gibi gériinmemekte-
dir. Bunun nedeni, kalabaliklarin olugmast igin uygun tarihsel kogul-
larin psikoloji ve sosyolojinin yayginlagsmasiyla ayn1 zamanda ger-
ceklesmig olmasidir. 1789 Devrimi’nden sonraki ylizyil boyunca, Fran-
sa’da bir dizi toplumsal kargasa dénemi yaganmug, bu da esasen sa-
nayilesmeyle ve igci sinifimn ekonomik statiisiinii iyilegtirme ve y6-
netime katilma arzusuyla sonuglanmigsti. Bu, ilk olarak Saint-Simon-
cu (bkz. 4. Béliim), daha sonra da sosyalist ve komiinist gibi hare-
ketlerle ifade edilmigti. Napoléon’un diigmesinden sonra monarsi ye-
niden ylirirliige konmus ve 1830°da, Kral Louis-Philippe’nin egemen-
ligi déneminde, Paris’teki siddetli sokak kavgalari sirasinda bir dev-
rim baglamigt1. 1831 ve 1834°te Lyon’da patlak veren ipek isgileri
grevlerini bastirmak igin ordunun genis ¢aph miidahalesine ihtiya¢
duyulmustu. 1848°de, bazi bat1 ve orta Avrupa iilkelerinde, bazila-
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n orta sinifin (ve bir dlgiide de isgi stnifinin) hognutsuzlugundan, ba-
zilari da ulusal bagimsizlik isteginden kaynaklanan bir dizi halk ayak-
lanmas: gerceklesti. Fransa’da, esasen toplumsal hognutsuzluktan kay-
naklanan ayaklanmanin bir sonucu olarak Louis-Philippe hiikiim-
darliktan gekilmeye zorlandi. Biiyitk Napoléon’un iigiincii oglu olan
Louis-Napoléon, Ikinci Cumhuriyet’in bagkan segildi ve 1852’de Im-
parator unvanim aldi. 1870’te, Prusya’ya akilsizca savag acarak, ezi-
ci bir yenilgiye ugradi.

Bu agagilayic: yenilgiyi, 1871 Mart’indan Mayis’ia kadar siiren,
Parisli Cumhuriyetgilerin, Komiin olarak bilinegelen ayaklanmas: takip
-etti. Ikinci Imparatorluk yikildi ve III. Napoléon®un politikalarin eles-
tiren Adolphe Thiers, Versailles’a yerlesen gegici hiikiimetin bagka-
m oldu. Devrimciler bir Merkez Komite kurdular, bir Ulusal Muha-
fiz giicii olugturdular ve diizenli ordunun bir kismint kendi tarafla-
rina gektiler. Komitenin organize ettigi se¢cimlerde Paris’in yetigkin
niifusunun hemen hemen yarisi oy kulland:.

Bunun sonucunda kurulan meclis entelektiiellerin, zanaatkairla-
rin, isgilerin ve giddet yanlisi fanatiklerin bir karigimuindan olusuyor-
du. Meclis yavag yavas devrimci takvimi yeniden uygulamaya gegir-
mekle kalmayip sadakatsizlikle suglanan herkesi tutuklamaya, rehin
almaya ve kiliseler {izerinde baski kurmaya baglayan bir grup ultra-
radikal Jakobenin egemenligi altina girdi. Bir siireligine yalnizca ci-
var bolgelerde kiigiik carpigmalar yasandi. Bunu, Thiers’in gonder-
digi diizenli orduya kargi siddetli bir ¢arpigmanin yagandig 21-28
Mayis arasindaki “kanh hafta” izledi. Savagan taraflar arasindaki
bityiik gii¢ farkina karsin, sokak sokak barikatlarda gergeklestirilen
savunma nihayetinde sonugsuz kalacakti.

Kadinlar biitiin bu siiregte, ilkonce okullarda 6grenimin ve diger
toplumsal hizmetlerin siirmesinde aktif rol oynarken, kitlagan yiye-
cegin dagiilmasiyla ugrastilar. Barikatlarda da gorev yaptilar; 6nce-
leri ilk yardim hizmeti saglayan destekgiler olarak ve hatta igler kri-
tik bir noktaya geldiginde savasgilar olarak. Ortalikta dolagan (uy-
durma) bir hikiyede, binalan atege veren “petrolcii” kadinlardan sz
edilmektedir. Sayisiz binanin yanginla yok edildigi kesindir. Sonun
gelmesinden hemen 6nce biitiin rehineler idam edildi.
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Asiler agir bir bedel 6dediler. Diizenli ordu bin kisiden daha az
kay1p verirken en az 20 bin komiincii 6ldiiriildii ve 30 bini de tutuk-
landi. Komiin liderleri tarafindan gergeklestirilen baskiya sayisiz 6li-
niin kurban verildigi de bu resme eklenmelidir. Bu, donemin Fran-
siz entelektiiellerinin zihninde kalici bir iz birakan dehget verici bir
miicadeleydi. Entelektiiellerin, aligik olduklar: haliyle medeni toplu-
mun ¢oziilmesi tehdidiyle karg1 kargiya kalmalan, “bagibozuk kala-
balik”tan duyulan derin korkunun dénemin kitle davranig kuram-
larini derinden etkilemesine yol agti.

Dehgetin Vakaniivisleri

Komiin’iin seckin tarihgilerinden biri olan Hippolyte Taine
(1828-93) ayni1 zamanda bir psikolog idi. Vouziers’de dogan Taine,
parlak bir 6grenci oldugunu kanitlayacag tinlii Lycée’ye devam et-
mek iizere 1841°de Paris’e geldi. Ecole Normale Supérieure’e kay-
doldu ve 1848 Devrimi’nden hemen sonra burada da sivrildi, ancak
keskin elestirel ruhu yiiziinden herkes tarafindan sevilmiyordu. Com-
te’un bag diismani Victor Cousin’in felsefesinden ozellikle nefret edi-
yordu. Geleneksellikten uzak gorisleri yiiziinden sinavini gegemedi.
Yine de, tagradaki okullardan birinde bir 6gretmenlik isi ayarladi,
ama biitiin ¢alisanlardan beklendigi gibi imparator Louis-Napolé-
on’a sayg: ve sitkranlarini ifade etmeyi reddedince okuldan atldi. Gozii
pek bir sekilde Paris’e geri dondii ve sirastyla duyumlar ve algilar tize-
rine bir degil, iki tane doktora tezi hazirladi. Cok tartigma yaratan
tezlerinin kabul edilmeye deger bulunmamasi onu dehsete diigiirdil.
Sonraki on bes y1l boyunca edebiyatla ilgilenmesine ragmen bilime,
ozellikle de psikolojiye olan hevesini hi¢bir zaman kaybetmedi. Bunu
politik polemiklere olan tutkulu ilgisiyle birlestirdi. Ugiincii Cumhu-
riyet’in kurulugundan sonra bile 6nyargilara karsi miicadele etmek
zorundaydi. Akademik hayattaki hasimlarindan biri, herhangi bir
tarihsel meselede Taine’in otoritesinden bahseden bir adayin kendi
yetersizligini kabul etmis olacagini séylemisti. 1885’te 8liimcil bir
hastaliga (muhtemelen frengiye) yakalandig: teghisi kondu ve son y1l-
larini buyiik bir sefalet iginde gegirdi.
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Psikolojiye duydugu ilgiyi, psikolojiyi “duyumlar” agisindan ¢é-
ziimledigi, On Intelligence (Taine 1870) baghgini tagiyan kitabi agik-
ca gostermektedir. Taine, dig gergeklige ayak uyduran normal idrak
ve algtyl, psikotiklerin kuruntularindan yalnizca ince bir gizginin ayir-
digini iddia ediyordu. Duygular ve irade iizerine bagka bir cilt daha
yazmayi planlamigti, ancak Komiin’iin 6diinii kopartan gelisi onu
bundan caydirdi. Fransiz Devrimi sirasindaki anarsi ve barbarligin
dehsetinin tekrarlanacagini 6ngormiis ve devrimin kanh gidisatinin
tarihini yazmaya karar vermigti. Komiin’in yabancilarin ve fanatik-
lerin planladids, yagamu ¢ekilmez kilacak bir komplo oldugunu dii-
-siinmekteydi ve sonradan argiv galigmalarina gomiilmek iizere geri
dénmeden &nce fahri doktorlukla onurlandirilacag Oxford’a gitmek
iizere yola gikt1. Tarihi uygulamal psikoloji saydigindan, Taine bu-
nun psikolojiyle ilgili ¢aligmalarina son vermek anlamina gelmedi-
gini dilgiintiyordu.

Taine saglam geleneklerin, yiice fakat ulagilamaz ideallerin pegi-
ne delice diigmek ugruna terk edilmesinin her tiirlii medeni itidali or-
tadan kaldirdig: Aydinlanma’nin talihsiz bir hata oldugu kanisinday-
di. Her halitkarda, toplumdaki bazi gruplarin, 6zellikle de soylular-
la iist diizeyde egitim almug olanlarn digerlerinden daha medeni ol-
dugunu; dahasi, kadinlarin diigiik hayvani icgiidiilere erkeklerden
daha fazla sahip oldugunu savunuyordu. Devrim sirasinda toplumun
medeniyetten nasibini almamig artiklan biitiin dizginlerinden bogan-
mugti.

The Revolution (1878), saldirgan kalabahgin tiiyler Girpertici ey-
lemlerini anlatan sayfalarla doludur:

Yabancilar, ltalyanlar, haydutlar, kéylilere ve zanaatkdrlara karismis-
h; duyulan loflarla gérillen eylemler, joquerie’nin [k&yli isyani] isaretiydi.
En heyecanhlan baspiskoposa sdyle diyordu: “Biz fakiriz, siz zenginsiniz,
niyetimiz biitin mallanmz: almak.” Baska yerlerde, kiskirhar kalabolik iyi
durumdaki biitiin halki haraca kesiyordu. Brignolles’de on iic ev bastan aso-
&t talan edilirken, otuz tanesi de yan yariya yagmalandi. Aupt'ta M. de
Montferrat kendini savunurken 8ldirilip parcalara ayrldi. La Seyne‘de
bir kéyliiniin liderligindeki ayaktakimi davul vuruslanyla toplands; tabut seh-
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pasim getirip ileri gelen burjuvalardan birinin evinin éniine kuran bazi ka-
dinlar adama kendini 6liime hazitlamasini séyledi. Onu topraga gémme
onuruna sahip olacaklard:. (Taine 1878, cilt 1, 5. 18)

Taine, en algak¢a hareketlerden bazilarim alkoliin etkisine veri-
yordu — “Oldiiriiyorlar, igiyorlar ve yine 6ldiiriiyorlar.” Failleri, o
donemde vahsi yamyamlar olduklarina inamlan Amerikal Irokua
kabilelerine benzetiyordu: “La Force’da, Madame de Lamballe (Kra-
lice’nin bir arkadag1) parca parca dogrand:. Kuafér Charlot’un onun
kafasiyla ne yaptigim anlatamayacagim. Sadece Saint-Antoine Cad-
desi’nde bir bagka algak herifin onun kalbini ¢tkarip yedigini soyle-
mekle yetinecegim” (cilt 2, s. 226). Bu tarz anlatimlarin gercege ne
kadar uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir. Siiphesiz korkung
seyler olmugtur, ancak Taine’in sansasyonel kayitlarinin biiyiik bir
kismt kulaktan dolma gibi goriinmektedir. Ne olursa olsun, devrim-
ci kalabaliklarin gergeklestirdigi soygun ve cinayetlere iligkin canh
ve aynintili anlatimlan kalabalik kuramcilarn i¢in bol bol malzeme
sunmugtur ve daha sonra Le Bon bunlarin bazilarimi argiimanlan-
n1 desteklemek i¢in kullanmigtir.

Le Bon’dan Once: Fresenius ve Sighele

Giiniimiizde “kalabalik psikolojisi” terimi, baglangigta bu alanda
cahgan ilk kigi oldugunu iddia eden Le Bon adini akla getirmektedir
Daha sonra bu iddiasim yumugatmak zorunda kalacakti. Bu konuda
ondan 6nce epeyce sey yazilmis oldugunu géstermek igten bile degil-
dir ve Le Bon’un bagkalarindan ne kadarini 6diing aldig konusunda
bazi tartigmalar gkmistir. Ozellikle, Le Bon’un arkadagi Gabriel
Tarde —ondan ilerleyen sayfalarda daha ¢ok séz edilecektir— gibi Le
Bon’u intihalle suglayan Sighele de “kalabaliklar” {izerine yazmigtir.

Sighele’den 6nce bile, galismalarinda 1848 Avrupa devrimlerin-
den etkilenen bir Alman arasgtirmaci “kalabaliklarin psikolojisi”ni
ortaya koymamn zamanimin ¢oktan geldigini séylemisti (Fresenius
1866). Fresenius, ii¢ ayr: ortaklik tiirii tammhyordu: Kabadayilarin
sans eseri bir araya toplanmasi, birlikte yasayan insanlar ve fikirler-
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le inanglan ortak olanlar. Bu sonuncusu Tarde’in daha sonradan
“kamu” diye adlandiracag seye yakindur.

Ilk tiir “kalabalik”, etkin ve edilgen kalabalik olarak yine iki alt-
boliime ayrilmugti. Sadece bir arada olmak, edilgen kalabaligi mem-
nun etmek i¢in yeterlidir. Edilgen kalabalik bén bén gevresini sey-
reder, ucuz gakalar yapar, korkaktir, tembeldir ve benzeri. Kalaba-
hk korktugunda, panikle patlak verir. Bunun tersine etkin kalaba-
lik bityiik sayilarin giiciiniin farkina varir ve kér bir hiddetle siddet
eylemlerine basvurur. Fresenius, etkin kalabahigin sugla ilgili egilim-
leri hakkinda, temelde kalabalig: olusturanlarin kisiliklerine aufta
bulunan bireyselci bir agiklama sunar. Ne var ki, Fresenius aym za-
manda bagka insanlarin var oldugu durumda kisisel sorumlulugun
azaldi1 goriisiinii de ortaya koymustur. Bu, yaklagik yiizyil sonra
Zimbardo’nun (Haney ve digerleri 1973) benimsedigi goriisiin he-
men hemen aynidir. Genel atmosfere de, “kitle” olmanin korkakhk
ile arsizligin karigimiyla sonuglanmasindan olusan bir etki yiiklen-
migtir. Fresenius etkin kalabahgin acimasizca cinayet islemesinin na-
s1l miimkiin oldugu sorusunu da sorarak soyle yanitlamigtir:

Aslindo hicbiri bu eylemde bulunmak istemez, ancak her biri bijtiin ka-
labalgin hiddefinin kendisini kurbana kéti davranmak icin galeyana ge-
tirdigini hisseder. Digerlerine ayak uydurdugunu géstermeye, ama kisisel
sorumluluktan kacmak icin aym zamanda onlarin arkasinda saklanmaya
heveslidir. (Fresenius 1866, s. 128}

Bu, daha sonra kalabalik davraniginin tartiilmasinda biiyiik bir
rol oynayan “kalabaliga yayilma” nosyonunu énceden haber vermek-
tedir. Fresenius’un “kalabalik” terimini 6rgiitlii gruplara uygulamig
oldugu da belirtilmelidir. Bu, 0 zaman yaygin olan ve sik sik yazar-
larin politik yonelimlerini ortaya koyan bir uygulamayd.

Bu alanda daha sonra ¢ok daha biiyiik bir iin kazanmg olan Sig-
hele ve Le Bon’un her ikisi de 6nceligin kendisine ait oldugunu id-
dia etmistir. Scipio Sighele (1868-1913), Italyan doktor ve krimino-
log Cesare Lombroso’nun (1836-1909) takipgisiydi. O dénemde, su-
¢un kaliumsal oldugu gériisiiyle iin kazanan Lombroso, ayn1 zaman-
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da kalabaliklarin bityitk oranda dogustan gelen bir sug isleme egili-
minin izlerini tagtyan kétii huylu insanlardan olugtugunu ya da béy-
le kisilerin onderliginde hareket ettigini diisiiniiyordu. Sighele
1891°de The Criminal Crowd bashkh bir kitap yayimladi; daha son-
ra kitabin genigletilmis ikinci baskist Fransizca yayimland: (1901).
Kitap, “insan toplumunun temel belirleyici 6zellikleri insanlarin te-
mel belirleyici 6zellikleriyse 6rtiisiir” aksiyomunu atfettigi Spencer’dan
uzun bir alintiyla baslar. Bu, Comte, Schopenhauer ve Espinas tara-
findan da paylagilan bir goriigtiir. Sighele’ye gore eger bu dogruysa,
bu denklik yalmzca toplumun tamamu igin degil, ayn1 zamanda onu
olusturan parcalardan her biri igin de gegerli olmalidir; ama agikga
goriilmektedir ki bu gercek degildir. Sighele, toplumsal simiflarin egi-
timlerindeki, dillerindeki, kiyafetlerindeki, yagam tarzlarindaki v.b.
farklihklara dikkat ¢ekerek hepsinin sadece insanin genel nitelikle-
rine degil, ayn1 zamanda kendi 6zgiil alt gruplarimin niteliklerine de
sahip olduklarini iddia etmigtir. Daha sonra bireylerin davraniglan-
n1 idare eden psikolojik yasalarin aym zamanda birey gruplan icin
de gegerli olup olmadigini sormus ve buna olumsuz yanit vermigtir.
Sighele sik sik sagma sapan hikiimler verdikleri séylenen jiirilerle
ilgili 6rnegi alintilamigtur:

Oyleyse, biitiin bu olgular ve herkesin kendisi icin gézlemlemeye muk-
tedir oldugu baska pek cok benzer olgu neyi kanitlar? Basitce sunu kanit-
larlar: Sagduyuya sahip on iki zeki adam aptalca ve sacma bir hitkiim ve-
rebilir. Dolayssiyla, bireylerin bir araya gelmesi, her bireyin kendi basina via-
sacagimin aksi bir sonuc dogurabilir. (Sighele 1901, s. 9, vurgu bana ai)

Sighele, Spencerc bir tarzda bir organizmay: olusturan hiicreler-
deki beklenmeyen kimyasal tepkimelerle karsilagtirdigs bu gizemli
olguyu agiklamak icin gergek anlamda bir gaba harcamamgtir. Akla,
1970’ler boyunca sosyal psikolojinin moda kavramlarindan olan
“grup kutuplagmas1” geliyor. O dénemde, tarhgmadan sonra grup
ityelerinin yargilarinda daha ug noktalara gittigi ileri siiriilmugtii. Yine
de, buldugunu diisiindiigii seyden etkilenmis olan Sighele, bireyle il-
gilenen psikolojiye ve toplumun tamamuyla ilgilenen sosyolojiye ek
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olarak jiiriler, parlamento kurullan, tiyatro izleyicileri ve bunun gibi
insan topluluklarina odaklanacak kolektif bir psikoloji olmasi gerek-
tigini ileri siirmiigtiir.

Sighele, biraz tutarsiz bir yaklagimla, Spencer’in ilkesinin »omo-
jen gruplarda gegerli oldugunu, yalnizca beterojen olanlarda bozul-
dugunu kabul etmisti. Ona gore, ikinci tipteki gruplann carpici bir
ornegi “her yagtan, her iki cinsten, biitiin toplumsal siniflardan, ...
ahlakin ve gorgiiniin her derecesinden insandan olugan” kalabalik-
ur ve bu kalabalik, daha énce bir diizenleme yapilmaksizin bir anda
ortaya ¢ikugs icin agik¢a (toplumun organizmaya benzemesi anla-

-minda) organik degildir.

Bu kitabin biiyiik bir béliimii, kalabaliklar tarafindan iglenen sug-
larin dogasinin ve kalabaliklarin arz ettigi tehlikelerin ¢6ziimlenme-
sine ayrilmistir. Diigiinceleri dikkate alindiginda, Sighele’nin parla-
mento kurullarina siipheyle yaklagmasi hi¢ de sasirtic1 degildir. Aymi
zamanda, meydana gelen sosyo-politik doniigiimlere karg: da ilgisiz
degildir:

Bir zamanlar, bilimde oldugu gibi politikada da birey her seydi. Bugiin
birey politikada kamuoyu denen kolekiif varlik karsisinda ve psikoloii bili-
minde de kalabalk denen kolekiif varlk karsisinda disiise gecmistir.
(Sighele 1901, 5. 22)

Besbellidir ki, Le Bon’un da daha sonra fark edecegi gibi, Sighele
“kalabaliklar ¢agi1”nin belirmekte oldugunun gayet farkindadir ve
ona gore, radikal toplumsal hareketlerin veya sendikalarin her tiirii
“suclu kalabaliklar” olusturuyordu. Hukuk konusunda uzman biri
olarak Sighele, Italya’da yapilan hukuk “reform”una yardim etmis-
ti (bu reform, baskici yasalarin kaleme alinmasina neden olmustu).

Sighele’nin ve Le Bon’un kalabalikla ilgili diigiinceleri arasinda
pek ¢ok benzerlik vardir. Ornegin, Le Bon’un, Spencer hakkindaki
elestirisi, Sighele’nin elestirisiyle hemen hemen aymidir. Sighele gibi
o da kimyasal analojiyi kullanmigtir. Ancak aralarinda 6nemli fark-
hliklar da vardir ve Sighele’nin katkisi, Le Bon’un ¢caligmasinin ar-
pia basansinin golgesinde kalmigtir.
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Le Bon: Kalabaliklarin Aptallig: ve Tehdidi Uzerine

Tagrali, kokli bir burjuva aileden gelen Gustave Le Bon (1841-
1931) —o giinkii pek ¢ok Fransiz gibi- tersine kiirek ¢ekmek oldu-
gunu hissettigi seyden kagma kaygisini tasiyordu. 1860°da geldigi
Paris’te, tip ile genel bilim konusunda égrenim gorerek doktor oldu.
Ne var ki, daha gorkemli bir kariyerin hasretini ¢ekiyordu ve ken-
disine akademik itibar ile daha prestijli bir konum kazandiracagina
iligkin bog bir umuda kapilarak bilimsel konularla ilgilenen bir ya-
zar olmaya karar verdi. Le Bon algakgoniillii bir insan degildi ve
1922’de yasin1 bagini almug birisi olarak Einstein’a, goreceliligi on-
dan 6nce kegfettigini yazdi!

Le Bon, antropolojinin ve Fransa’da o dénemde gecikmig bir etki
yaratan Darwinciligin de dahil oldugu genis bir ilgi alani olan iiret-
ken bir yazardi. Baglica yapitlarindan biri olan L’homme et les so-
ciétés [Insan ve Toplumlar] (1881), o dénemde popiiler olan krani-
yolojinin ve halklarin evriminde irkin etkisinin izlerini tagimaktay-
di. Le Bon, Spencer’in Principles of Psychology’de yer alan “refleks”
kavramim devralmigti. “Refleks™i, organizmanin ¢evresine uyum sag-
lamasinin araci olarak gériiyordu. Eger refleks faydaliysa, (Lamark-
¢1) bir miras olarak aktariliyordu ve Le Bon, dogustan gelen diigiin-
sel yetenekleri bu sekilde agiklamaktaydi. Insanligin daha ilkel ev-
relerinin kalintilar saydig: ve en ¢ok da aklin eksik oldugu insanlar-
da belirginlesen duygusal reflekslerle ilgili olarak da varsayimlar ge-
ligtirdi. Akil yalnizca medeni insanlar arasinda 6nemli bir rol oynar
ve modern gehircilikle sanayi hayat, tarihsel donemler boyunca ev-
rimlesmis olan davramig kahiplarini ¢ikarip atmaya ve daha ilkel dav-
ranuglarin geriye gekilmesi egilimi yaratmaya meyillidir. Le Bon, bunu
Paris Komiinii sirasinda tanik olunan agiriliklara atifta bulunarak
gostermeye ¢aligmigti. Bunlar, Taine’i de kalabahk davramgini anla-
ma konusunda gaba harcamaya iten gésterilerdi, ancak Taine’in yak-
lagimu agiklayici olmaktan ¢ok betimleyiciydi.

Le Bon, varsaydigi daha genel etkenlerin diginda, “ulus”la esit-
lemeye egilimli oldugu irkin kalici etkilerine inaniyordu. Kadinlarin
daha asagida bir nitelikte oldugu hakkinda da kat: gériisleri vard::
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6 Gustave Le Bon (1841-1931)
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Kadinlarin zekasini arastirmis olan bitiin psikologlar ... bugiin onlarin
insan evriminin en ilkel bigimini temsil ettiklerini ve medeni bir yefiskin er-
kekten cok cocuklarla vahsilere yakin olduklarini kabul ediyorlar. {Le Bon
1881, cilt 2,s. 157)

Daha da ileri giderek kadinlarin duygusal dogasinin onlart may-
munlara, hatta daha alt diizeydeki memelilere yaklagtirdiinu syler.
Irkn etkileri ve kadinlarin statiisiiyle ilgili bu tarz goriigler cagdas-
lar1 arasinda da olagan sayilir.

Le Bon kalabaliklar hakkindaki kitab: yazdiginda hipnotizmaya
biiyiik bir ilgi duymakta ve bu konudaki konferanslara katilmaktay-
d1. Salpétriére Hastanesi’nde ¢aligan seckin norolog Charcot (Freud,
ondan ders almak icin buraya geliyordu) ile Nancy’deki Bernheim,
bu olguyu farkl gekillerde yorumlayan iki rakipti. Ne var ki, her iki-
si de daha 6nce oldukga gizemli bir merak uyandiran hipnotizma-
nin bilimsel sayginlik kazanmasina katkida bulunmuglardir. Le Bon
etkili hatiplerin dinleyiciler iizerindeki etkilerini ve ayni zamanda li-
derlerin kalabaliga nasil egemenlikleri altina aldiklarim agikladigina
inandig hipnotik telkinlerin giiciinden etkilenmigti. Kendisine iin ka-
zandiran kitab Psychologie des foules’de [Kalabaliklarin Psikoloji-
si] (1895) bu konuya uzunca bir yer ayirmigt1. Kitabin pek gok bas-
kist yapilmig ve 20. yiizyilda da pek ¢ok kez yeniden basilmugtir.

Kitabin ilk boliimiinde kalabaliklarin zihinsel birliginin “psiko-
lojik yasasi”ni1 agikliyordu. Sighele gibi o da, belirleyici 6zellikleri
ne kadar cegitli iiyelerden olusursa olugsun, kalabahgin biyiik bir
esitleyici oldugunu savunuyordu. Bunu, elementlerin bir araya ge-
lerek, nitelikleri bilesenlerinkinden gok farkl: olan yeni bir madde
olugturdugu kimyasal siirecle karsilastiriyordu. Kalabalikta bilingli
kisilik bastirihr ve normalde bilincine varilmayan arkaik egilimler
egemen olur.

Kendisini olusturan bireyler kim olursa olsun, yasam bicimleri, meslek-
leri, karakterleri ya da zekélar birbirlerine ne kadar benzer ya da farkl
olursa olsun, kalabaliga déniismenin onlan bir cesit kolektif zihin tarafin-
dan ele gecirilmis bir hale getirdigi bir gercektir. Kolektif zihin, her birinin
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tek basinayken hissedeceginden, diisineceginden ve yapacagindan ¢ok
farkh bir tarzda hissetmelerine, dissinmelerine ve davranmalarina neden
olur. ... Psikoloijik kalabalik, o an icin bir araya gelmis heterojen égelerden
olusan gecici bir varliktir. (Le Bon 1895/1966, 5. 27)

Kalabalikta insanlar evrimin daha erken bir agamasina dogru ge-
rileyerek, yalnizca giidiileriyle hareket eden barbarlara déniisiirler.
Duygular direng gosterirken zeka geriler, ama kalabaligin suclu ol-
mast sart degildir — yiiksek bir ideale de kucak agabilirler. Bunlarin
hepsi, liderlerinin onlar1 hangi fikirlere maruz biraktiina baghdir.
Karizmatik liderler, kalabahigin kolektif zihnini, bir gesit hipnotik tel-
kinle yakalamaya ve istedigi gibi bigimlendirmeye muktedirdir. Le
Bon’un kadinlar hakkindaki goriisleri diigtiniildiigiinde, kalabaligin
zihniyetini kadinlarinkine benzetmis olmas: sasirtici degildir. Dola-
yistyla, kalabaliklarin fevri, akildan ve elegtirel yargidan yoksun, duy-
gularinin egemenligi altinda olduklari soylenmektedir.

Yaptigs siiflamanin da gosterdigi gibi, Le Bon’un “kalabahk” kav-
ramy, Sighele’ninki gibi ok genisti. Kalabaliklan 6nce heterojen ve ho-
mojen olarak ayirmigti. Heterojen olanlar, kim oldugu belli olmayan-
lar (sokaktaki kalabaliklar) ve homojen olanlar (jiiriler, parlamento ku-
rullan) biciminde iki alt gruba ayriliyordu. Homojen kalabaliklar, 6r-
giitlenme dereceleri agisindan farklihk gésteren politik ve dini grupla-
n, kastlan (6rnegin askeri, kutsal) ve toplumsal simiflan icerir. Le Bon’un
tartigmasi heterojen kalabaliklarin 6zellikleriyle sinirlanmigti.

Le Bon’un fikirleri ve degerleri, yagsadig1 donemde Fransa’nin i¢in-
de bulundugu durumun olugturdugu tarihsel arka plan dikkate ali-
narak degerlendirilmelidir. Daha once belirtildigi gibi, ilke dinsel,
politik ve toplumsal agilardan boliinmiig durumdaydi. Prusya yenil-
gisi diga kargs zayifligin gostergesiydi ve Komiin travmas biitiin nes-
li etkilemisti. Le Bon, demokrasiye ve ona ait kurumlara giivenmi-
yor, radikalizme ve 6zellikle de sosyalizme karg1 gikiyor, “kalabalik-
lar ¢agi”na girildigini ilan ediyordu. Yine de zamanin geriye gevri-
lemeyeceginin farkindaydi ve genigletilmis haklarin kalicihigini ka-
bul etmek zorunda kalmisti. Aym zamanda, asagidaki pasajdan da
anlagildigs gibi, kolektif karar alma siirecine pek itibar etmiyordu:
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Umumun yaranmi ilgilendiren meseleleri etkileyecek kararlar saygn ki-
silerden olusan bir toplulugun payina disiyor; cesitli mesleklerden uzman-
lonin verdigi kararlar, embesillerin bir araya gelip benimseyecekleri karar-
lardan pek farkli degil. ... Kalabaltklarda toplanan sey sagduyu degil, op-
talliktir. (Le Bon 1895/1966, s. 29)

Asil bir aileden olmak, iin ya da kadinlanin giizelligi gibi alaka-
s1 olmayan baz etkenlerin yonlendirdigi jiirilerin mantiksizligini uzun
uzun yorumluyordu. Bu konuda biiyiik slciide hakhyd: kugkusuz,
ancak jiirileri akilsiz topluluklar olarak resmetmesi, bir dava veki-
linin iki “inat¢1” jiiri iiyesini ikna etmek igin yapmak zorunda kal-
dig1 kurnazhklar hakkindaki diigiinceleriyle az ¢ok zedelenmisti. Ben-
zer kaygilar, saygin liderlerinin onerilerine fazlasiyla agik olduklan
sOylenen parlamento “kalabalik”lar: i¢in de gegerlidir. Ne var ki, ye-
rel gikarlarla ilgili meselelerde vekillerin fikirlerini degigtirmenin be-
lirgin zorlugunu da mecburen itiraf ediyordu.

Kalabaliklarin suglulugu Le Bon’un ilgisini ¢ok fazia ¢ekiyordu
ve “kalabaligin hareketlerinin mutlak bilingsizligi” dedigi seye bii-
yik bir ilgi gosteriyordu. Bu ifadeyle, bu tarz eylemlerin dikkatli ka-
rarlann sonucu olmadigini, aksine heyecan dolu bir atmosferde az
cok kendiliginden ortaya giktigim séylemek istiyordu. Le Bon’un,
Taine’den sectigi asagidaki hikiye, Fransiz Devrimi sirasinda Bastil-
le’in basilmasina atifta bulunmaktadir:

Bastillein miidiri M. de. Launay'in katledilmesi, belki de tipik bir 6rnek
olarak anlatilabilir. Kale ele gecirildikten sonra, etrafi son derece heyecan-
I bir kalabalikla cevrelenmis olan miidir, dért bir yandan gelen darbeler-
le ugrasiyordu. Miidiirii asip kafasini kesmeyi ve bir atin kuyrugune bag-
lamay teklif ediyorlardi. Cevresindekilerle bogusan midiir, kaza eseri oro-
da olanlardan birini tekmelemisti. Birisi, tekmelenen kisinin midirin boga-
2in1 kesmesini teklif etti ve bu 6neri kalabalik tarahndan bir anda alkislar-
la karsiland.

Sirf neler olup bittigini merak ettigi icin Bastille’e gelmis olan s6z konu-
su kisi, issiz kalmis bir asciydi ve genel kani bu oldugu icin, bunun vatan-
sever bir hareket oldugu gérissindeydi ve hatta canavan ortadan kaldir-



FRANSA: KALABALIK, KAMU VE ORTAK ZIHNIYETLER

mis oldugu icin bir madalyay: hak etfigine inaniyordu. Kendisine ddiinc ve-
rilen bir kilicla ciplak boyna bir darbe indirdi ancak biraz kérelmis olan
kilic kesmedigi icin cebinden kiiciik, siyah saph bir bicak cikardi ve (et kes-
me konusunda deneyimli bir ascinin sahip oldugu beceriyle) ameliyat ba-
sariyla tamamladi. {Le Bon 1895/1966, s. 160-1)

Bu boliim, Fresenius tarafindan ¢oktan belirtilmis oldugu gibi,
kalabalikta kigisel sorumluluk duygusunun azalmasinin bir 6rnegi-
dir ve Zimbardo tarafindan buna “bireylikten ¢ikis” adi verilmek-
tedir. Bu vakadaki onerinin “birisi”nden, yani kalabaligin liderinden
ok bir bagka iiyesinden geldigi gozden kagmamalidir.

Le Bon’un pek ¢ok argiimaninda bosluklar bulmak kolaydir, an-
cak konumuz bu degil. Onemli olan olgu, ¢caligmasinin muazzam bir
etki yapmug olmasidir — Allport (19544, s. 35) bu etkiyi, “belki de
sosyal psikoloji alaninda yazilmig, gelmig ge¢mis en etkili kitap” soz-
leriyle tarif etmektedir. Le Bon, kitabin bir kopyasin, fikirlerini bii-
yiik dlciide kullanan Mussolini’ye génderdi. Mussolini sadece fagist
ideolojiyi aciklamak i¢in onun fikirlerinden yararlanmakla kalmiyor-
du, kitabimi da kendisine tapan “kitleler”e hitap etmek icin fayda-
li bulmugtu. Hitler’in Le Bon’la ilgili ilk elden bilgiye sahip olup ol-
madi bilinmiyor, ama Le Bon’un fikirlerinin Mein Kampftaki [Kav-
gam] argiimanlara ¢ok yakindan yansimis oldugu kesindir. Kalaba-
liklarin akildan ¢ok hislerle ayirt edilen “kadins” sézciigiiyle tanim-
lanmasi bunun bir érnegidir. Le Bon’un kitabinin Almanca gevirisin-
de Massenpsychologie ifadesi kullaulmigtir ve Alman literatiiriinde
“kitle psikolojisi” bundan sonra bir dénem igin “sosyal psikoloji”
ile esanlamli hale gelmistir.

Le Bon’un fikirlerinin Amerika’da daha farkh algilanmig olma-
s1ilgingtir. Sosyal bilimciler, kalabaliklarin akildigi ve énerilere agik
bir dogaya sahip oldugu goriisiinii kabul ederlerken, segilmig tem-
silcilerin kalabalik sayilmasina kargi gtkmug ve demokrasiye inang-
larim korumuglardir (kargilastirin King 1990). Hem Sighele hem de
Le Bon, bunun tam tersine, gelismesinin éniine gegilemeyecegini ka-
bul etseler de demokrasiden korkuyorlard.
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Tarde: Kalabaliga Kargt “Kamu”

Le Bon’un arkadasi olan ve kendisi de kalabaliklarla ilgilenen Gab-
riel Tarde (agsagida daha fazla s6z edecegiz) benzer bir goriige sahip-
ti. Ancak, kitabi L'opinion et la foule’de [Kanaat ve Kalabalik]
(1901/1989) Tarde, Le Bon’un korkutucu tonundan uzak durmug
ve kalabaligi “kamu” adini verdigi seyden ayirmustir. Tarde igin, ka-
labahik psikolojisi ve davranugi, belli bir yerde ve zamanda fiziksel
olarak birbirine yakin mesafede bulunan, hep birlikte eyleme ge¢me-
lerini tegvik eden ortak duygu ve inanglara sahip insanlarin bir ara-
ya toplanmasiyla iiretilir. Ote yandan, “kamu” sozciigiiyle, fikirle-
ri ve inanglari ortak hareket etmeye yetecek kadar gériig birligi icin-
de olan, ancak genig bir alana dagilmig, herhangi bir bityiikliikeeki
insan kiimesini kastetmektedir. Tarih boyunca kalabaliklar daima
olmustur, ancak, Tarde’in dikkat ¢ektigi gibi “kamu” modern bir ol-
gudur. “Kamunun olugmasinin, kalabaligin olugmasindan ¢ok
daha fazla geligmig bir zihinsel ve toplumsal evrime dayan”digin ile-
ri stirmiigtiir. [Okuyan] kamu, her giin esgzamanli olarak malumata
maruz kalan, uzaktan fikir ileri siirmek durumunda kalan ¢ok say1-
daki bireyden olugur. Bu da, sehirli topluluklarin yogun toplumsal
yasaminda kanaatlerin taklit edilip abartilmasina yol agar. Tarde, ki-
sinin yalnizca tek bir kalabaligin iiyesi olabilmesine kargilik, degisen
ilgi alanlarina bagli olarak pek ¢ok kamunun iiyesi olabilecegine dik-
kat ¢ekiyordu. Dolayistyla, modern toplumda toplumsal baglar, daha
once sik sik ileri siiriildiigii gibi organik olmayip, gesitli fikirlerin ve
duygularin bir araya gelmesinden olugur.

“Kamular”, gazetelerin geligimiyle miimkiin hale gelmigtir — ve
Tarde’in yazdigi dénemde heniiz var olmayan bagka araglar da ga-
zetelere eklenebilir. Bu gelismenin sonuglari konusunda kararsizdi.
Bir yandan, kamunun iiyelerinin bir meseleyle ilgili kendi kararla-
rin1 gorece kendi baglarina verdiklerini ve akilar bir gekilde diigiin-
me sansina daha fazla sahip olduklarin ileri siiriiyordu. Ote yandan,
sansasyonel bir tarzda eszamanh olarak yayilan haberlerin, kalaba-
likta ortaya gikana az gok benzer bir etkiye sahip olabilecegini be-
lirtiyordu. Eger televizyon gaginda yagamig olsayd: rasyonel olma-
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yan ikna etme kabiliyeti konusunda muhtemelen ok daha fazla en-
digelenecekti. Her haliikirda, kamuda bir goriisiin olugmasiyla ilgi-
li, kigisel sohbetleri de igeren incelemesi belirgin bir gelismedir. ilging-
tir ki, Tarde’in kuraminin bu yénii Fransa’da Amerika’daki kadar
dikkat gekmemistir. Seckin sosyolog Robert Park, Heidelberg Uni-
versitesi’'nde Masse und Publikum baghkli bir doktora tezi yazmg
ve bu daha sonra The Crowd and the Public (1904/1972) bagligiy-
la yayimlanmustir.

Tarde: Toplumsal Davranigin Anahtari Olan
“Taklit” Uzerine

Tarde’in sosyal psikolojinin olugumuna katkisi, haksizhiga ugra-
yarak biiyiik él¢tide unutulmugtur. Caligmasina Etudes des psycho-
logie sociale [Sosyal Psikoloji Caligmalari] (1898) baghigini ilk veren-
lerden biri olan Tarde, gorecegimiz gibi, Amerika’da sosyal psiko-
lojinin dogmasinda giiglii bir etkiye sahiptir. Biiyiik 6l¢iide fizyolo-
ji yonelimli bireysel psikoloji ile Durkheim’in benimsedigi, bireyden
soyutlanmug sosyoloji arasindaki ikiligin otesine gecen Tarde, ikisi
arasindaki geciste énemli bir rol oynamigtir. Kendisinin de belirtti-
gi gibi, Comte’unki “sosyal fizik”, Spencer’inki ise “sosyal biyolo-
ji” idi ve “sosyal psikoloji”ye ihtiya¢ duyulmaktayd:.

Gabriel Tarde (1843-1904) aristokratik ge¢misiyle iligkisini kes-
mig bir aileden geliyordu, babasi yargicti. Cizvitler tarafindan ida-
re edilen bir okulda klasik bir egitim almig, burada maruz kaldig:
kat1 disipline igerlemigti. Hukuk 6grenimi gérdii, ama ayni zaman-
da felsefe, matematik ve (Spencer ve J.S. Mill’in eserlerini de igere-
cek sekilde) sosyal bilimlerle ilgili pek cok eser okudu. tktisatgi ve
matematik¢i Cournot’dan, 6zellikle de Cournot’nun (1861) bilginin
aktanildig kaliplan inceledigi, bilimin ve tarihin temel diigiinceleri
arasindaki iligkiyi ele aldig kitabindan belirgin bir sekilde etkilen-
migti. “Taklit” [imitasyon)] kavramim kendi kuramsal 6gretisinin kége
tagi olarak benimsemesinin esin kaynag da bu kitaptt. Hakimlik yap-
masi nedeniyle ayn1 zamanda kriminolojiyle de ilgileniyordu; Lom-
broso’nun kurdugu “Iralyan ekolii”nii elestirmis, istatistik ile sosyo-
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lojide oldugu gibi kriminoloji alaninda da genis ¢aph yaynlar yap-
mugt1. Sik sik gesitli enstitiilere giderek bu konularla ilgili dersler ve-
riyordu; 1899°da se¢kin bir okul olan College de France’a modern
felsefe profesorii olarak atand:.

Tarde: Toplumsal Yagamin Anahtar: Olarak Taklit Uzerine

Durkheim’la karsilagtirildiginda, Tarde sosyolojinin sinirli hedef-
lerinin gok Otesine gecen genis bir kuramsal gergeveyi ayrintili olarak
inceliyordu ve bu gergevenin kapsami Spencer’in ok genis kapsamh
semasimin boyutlari ile benzerlik tasiyordu. Bu ger¢evenin merkezin-
de, birbirleriyle iliskilendirilmis bir grup bireyin zihinler-aras: etkinlik
ad verilebilecek etkinlikleri temelinde ¢6ziimlenen sosyal siiregler yer
aliyordu. Bu tarz etkinliklerin ti¢ ana bigimi vard; tekrarlama, karg
¢tkma ve uyum saglama. Ona gére bunlar sadece sosyolojinin degil,
bir ¢esit kozmik felsefenin de temelini olusturuyordu. Bu tigleme bii-
yiik ihtimalle Hegel’den tiiretilmisti, ama daha onemlisi, cagdasi pek
¢ok kitap gibi- Darwinciligin de etkisini tasimaktayd. Ancak, Darwin’in
temel goriislerini anlamakta basarisiz olmus gibi goriinmektedir ve on-
dan aldigs “karsi ¢ikma” ve “uyum saglama” kavramlarini Darwin’in-
kinden ¢ok farkli bir anlamda kullanmigtir. Dogal segilim kavraminmn
oneminin farkindadir, ancak sunlan sdylemekten de geri durmaz: “[Kav-
ram| oziinde olumsuzdur, zararh tiirleri ortadan kaldirma konusun-
daki erdemine ... artik itiraz edilmiyor, ama gergek bir yaratici giice
sahip oldugu ¢ok daha az kabul goriiyor.” Ayni zamanda “evrim” ye-
rine “doniigiim™ terimini tercih etmistir.

Elbette Tarde’in bityiik semasinin ayrintilarina girmek burada hem
gereksiz hem de olanaksizdir ve son kavrami olan “uyum saglama”dan
baglayarak birkag noktaya kisaca deginmek yeterli olacaktir. Tarde
tarihsel manzarayi, uyum saglamanin ve toplumsal uyumun daima
daha etkili bir hal aldig yavas bir degisim olarak gériiyordu. Dola-
yistyla, kaba ¢atismadan yumusayarak rekabete, oradan da tartis-
maya déniigen “karsi g;kma” giderek daha insancil bir hal alir. Bu,
Aydinlanma’dan bu yana siiregelen, ancak Birinci Diinya Savast’yla
aniden sona eren iyimserligin tipik bir drnegidir. Kargi ¢ikma birey
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agisindan igsel bir siire¢ de olabilir; bu durumda Festinger’in
“uyumsuziuk” adin1 verdigi, gelisen fikirlerin, inanglarin ve istekle-
rin neden oldugu bir durum ortaya gikacaktir. Tarde igin bu katigik-
s1z bir igsel siire¢ degildir, aksine daima bireyin toplumsal gevresiy-
le iligkilidir ve iig farkl: bigimde ¢dziime kavusturulabilir: Toplum-
sal modelin reddedilmesi, kabul edilip geligkili 63elerin terk edilme-
si ya da bir gesit tavizkar uzlasma.

Tarde’in en uzun soluklu katkisi, “taklit”in 6ziinii olusturan igiin-
cii ilke, yani “tekrarlama” ilkesi olmustur. Bu, toplumsal yagamda
giiclii bir etken olarak “taklit”in yepyeni bir kavram oldugunu ileri
siirmek anlamuna gelmez — kavramin yaygin olarak kullanildig: daha
once de belirtilmisti. Tarde’in yaptig1, “taklit”in toplumda nasi! isle-
digini ve etki alani genig sonuglarinin neler oldugunu ayrintih olarak
gostermekti. Bu noktada, herhangi bir olast yanhg anlamaya meydan
vermemek amaciyla, Tarde’in aslinda ikiz kavramlar olan icat ve tak-
lit’in her ikisini de kullandig belirtilmelidir, ¢iinkii birincisi olmadan
hi¢bir degisim ya da doniisiim gerceklesemez. Dolayisiyla, icat, tak-
litten dnce gelmek zorundadir ve ikisi bir arada biitiin toplumsal ey-
lemlerin kokeninde yatan temel toplumsal olguyu olugtururlar.

Tarde, 1890°da yayimlanan en iinlii ¢alismast The Laws of Imi-
tation’da ikiz kavramlarin hayvanlar diinyasinda, bécekler diizeyin-
de bile, halihazirda farkina varilabilecegini ileri siirmiigtii. Bunu des-
teklemek i¢in Espinas’in karincalarin hareketleriyle ilgili gozlemle-
rini alinniladi. Espinas’a gore, karinca gogleri bir tiir kolektif icgii-
diiniin sonucu degildir. Daha ¢ok, tek bir karinca gruptan ayrilir ve
antenini takip edilmesi gereken bir davet gibi sallayarak komsula-
riyla baglanti kurar. Kolektif bir hareketlenme baglatacak olan tak-
lit bundan sonra devreye girer. Tarde, bu agtdan karincalari dogru-
dan dogruya insanlarla karsilagtirmakta tereddiit etmemisti: “Bay
Espinas agtk¢a karincalarin yapuiklarinin, ‘taklit edilerek siirdiirii-
len bireysel inisiyatif’ agisindan gayet giizel agiklanabilecegini soy-
lemisti. Bu inisiyatif daima yeniliktir, bizim kendi ruhumuzun cesur-
lugu ile egdeger bir icat.” Ne var ki, insanlar s6z konusu oldugun-
da meselenin bundan daha karmagik oldugu aciktir; “taklit”le bas-
layarak bu konuyu daha ayrinuh bigimde gozden gegirecegiz.
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Tarde’a gore, taklit bilingli ya da bilingsiz, diiiince iiriinii ya da
kendiliginden, goniillii ya da zorlamayla gergeklesebilir. Sozgelimi
bir fikir, bir gelenek ya da herhangi bir ey akla geldiginde ve kabul
edildiginde taklidin baglangici igseldir - kabul edilmesinin kogulla-
i agagida ele alacagiz. Bundan sonra, kisinin davramg repertuva-
riyla biitiinlesen davraniglar, szciikler ve/veya eylemler agisindan ya-
vas yavasg dig tezahiirler gelecektir. Toplumun iginde, taklit, toplum-
sal statiisii yiiksek olanlardan agagiya dogru ilerleme egilimindedir.
“Geometrik dizi yasasi”, gesitli tiirlerden modalarin, sdylentilerin ve
buna benzer geylerin, gittikce genigleyen “tekrarlama” dalgalari ara-
ciligryla garpict bir hizla yayilmasina anfta bulunur. Ayni zamanda
“egzotik olana karsi i¢sel olan” yasasi vardir; bu yasa, tamidik ola-
run yabanci olandan ¢ok daha gabuk taklit edildigini ileri siirer. “Tak-
lit yasalar1” bizzat burada yaptigimiz gibi en yalin hallerine indirgen-
diginde, hi¢ de heyecan verici goriinmezler. Ancak, yasadig1 zama-
na gore Tarde’in diigiincesinin asu yenilik¢i yonii, taklidin kisiler ara-
sinda iletigim kurulmasini gerektiren bireyler arasi bir siire¢ oldugu
anlayigidir. Bu siirecin en basit bigimi ikili bigimdir ve muazzam bir
aga kadar gidebilir. Tarde, sosyal grubu “ya birbirini taklit eden ya
da taklit etmeksizin birbirlerine benzeyen ve ortak ozellikleri ayn
modelin birer eski kopyas: olmak olan varliklar toplulugu” olarak
tarif eder. Boyle bir kavrayigin ne kadar yenilik¢i oldugunu takdir
edebilmek icin, Tarde’dan 6ncekilere bakmak gereklidie. Condorcet’nin
(grup kararlar konusunda) ve Adam Smith’in (sempati konusunda-
ki) yazdiklarindan sonra, daha 6nceki béliimlerde tartigtigimiz bi-
lim insanlannin higbiri bireyler arasindaki etkilesime pek 6nem ver-
memigtir. Buna kargilik, Tarde i¢in birbirini taklit etmenin gerektir-
digi kigisel iligkiler toplumun temel ilkesini olugturmaktadir. $imdi,
anahtar kavramlardan ikincisine, yani Tarde’in fikirleri, uygulama-
lar, teknik yenilikleri ve buna benzer baska seyleri kapsayacak ge-
niglikte kullandig “icat”a geri dénelim. Bir icat, genel olarak, var
olan diigiincelerin yeni bir bigimde bir araya getirilmesinden olusur
ve toplumun fikir havuzu ne kadar genigse yeni bir seyin ortaya ¢ik-
ma sans1 o kadar artar. Bir “mucit” yeni bir sey ortaya koyabilir, ama
elbette bunun illa ki taklit ya da kabul edilmesi gerekmez. Aksine,
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neredeyse her zaman yerlegmis fikirlerin ve tarzlann terk edilmesi
karsisinda engeller ortaya gikacakur. Dahasy, yenilikler arasinda re-
kabet vardir:

Bir kesif, bir icat ortaya cikar. Dikkat edilmesi gereken iki olgu vardir:
Bir kisinin digerine propaganda yapmasi yoluyla kabullenmenin giderek
artmast ve aynt amaca ydnelik ya da karst karstya olunan ayn: ihtiyacla-
n karsilayan yeni bir kesif ya da icat ortaya ciktiginda kabullenmenin gi-

derek azalmast. Bu karsilasma, mantiksal bir dielloya yol acar. {Tarde
1890/1895, 5. 167)

Elbette, Tarde’in yazdig: donemde kitle iletisim araglarinin ve yay-
gin reklamciligin heniiz gelismemisg oldugu hatrlanmalhdi, ancak te-
mel ilke agiktir. “Mantiksal diiello”nun, éncelikle (bireyin zihninin
i¢indeki fikirler arasinda cereyan eden ¢atigmalar anlaminda) birey
ici diizeyde ortaya giktig1 ve daha sonra toplumsal diizeylere genig-
ledigi soylenmektedir.

Kisacast, taklit ve icat Tarde agisindan toplumsal davranugt, boy-
lelikle de toplumu anlamanin anahtarlanydi. Taklidin toplumda, or-
ganizmalarda kalitimm oynadig rolle kargilagtirilabilecegini ileri sii-
rityor ve i¢giidiisel oldugunu savunuyordu. Son tahlilde taklidin icat-
tan daha temel oldugunu dissiiniiyordu, ¢iinkii “biitiin icatlar ve ke-
sifler, 6geleri olarak daha énceki taklitleri barindiran bilegimlerdir.”
Tarde’in ¢aligmast, gosterecegimiz gibi, olusum siirecindeki Ameri-
kan sosyal psikolojisini gok etkilemigti. Tarde’in kullandif: anlam-
da taklit 20. yiizy1l sosyal psikolojinde pek fazla kullamilmamigsa da,
evrimsel psikolojide son zamanlarda 6n plana gikanlmigur.

Tarde’dan daha uzun 6miirlii bir iine sahip olan Durkheim, top-
lumsal kuramla ilgili tamamen farkh bir yaklagim geligtirmisti. Bir
zamanlar Ingiliz toplumsal antropolojisine Durkheimci ¢dziimleme-
ler egemen olmugtu ve Piaget’nin ¢ocuklarda ahlaki kavramlarin olu-
sumu ile ilgili caligmalar: kismen Durkheim’in ahlakla ilgili tezini sor-
gulamak igin tasarlanmigti. Buna kargtlik, Durkheim, Espinas’in hay-
vanlarin toplumsal davramglan konusundaki, Darwinci kuramun et-
kisini tagtyan yazilarina ¢ok sey borcluydu.
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Hayvan Toplumlar1 Uzerine Espinas

Victor-Alfred Espinas (1844-1922) tagrali bir kiigitk burjuva ai-
lesinin ogluydu. Yerel okuldan sonra Paristeki iinlii Lycée Louis-le-
Grand’a devam etti ve burada sira dig1 yetenekleri fark edildi. Bu-
radan sonra, bazi profesorler tarafindan ¢ok begenildigi, ama ma-
cerac fikirleri yiiziinden, bazilarini uzun yillar boyunca mezun ol-
masina izin vermemelerine neden olacak kadar rahatsiz ettigi Eco-
le Normale Supérieure’e kaydoldu. 1867°den itibaren on yil Fran-
sa’min gesitli bolgelerinde 6gretmenlik yapti. Bog vakitlerinde hay-
vanlarn gozlemleyip davranislar1 hakkinda notlar aliyordu. Evrime
derin bir ilgi duyan Espinas, daha sonra Darwin ile mektuplagma-
ya bagladi.

Ulusal Muhafizlara katildig1 Fransa-Prusya Savag’min baglama-
st kariyerinin doniim noktas: oldu. Siki bir disipline tabi oldugu as-
keri yagama eglik eden travmatik yenilgi, Espinas’s insan toplumla-
rimin dogas: ve hayvanlarin diinyasiyla iliskileri hakkinda spekiilas-
yon yapmaya yo6neltti. Spencer’s okudu ve segkin psikolog Théodu-
le Ribot ile birlikte Spencer’in Principles of Psychology adl yapiti-
nt gevirdi. Spencer’in organik benzetmesinden ¢ok etkilendi ve
Sorbonne’un felsefe fakiiltesinde verdigi tezde bu kavrami kapsam-
I olarak kullandi. Hayvan ve insan toplumlan arasinda bir siirek-
lilik iligkisi oldugunu ileri siiren temel goriigii pek kabul gormedi. Si-
navi yapanlar, Espinas’in cesaretini oldukga kiracak bicimde, tezi-
nin kargilagtirmali psikoloji ile ilgili oldugunu disiindiiler; ancak onun
asil yapmak istedigi, biyolojiyi, bireylerin psikolojisi yerine sosyolo-
ji ile iligkilendiren bir yaklagim ortaya koymakti. Sonunda ¢alisma
1877°de Des sociétés animales (Hayvan Toplumlan) bagligiyla ya-
yimlandi ve 1878’de ikinci baskisi yapild.

Espinas, Darwinciligin ortodoks 6gretisinin ileri siirdiigii gibi, hay-
van ve insan toplumlari arasinda bir siireklilik oldugunu sylemek-
le kalmiyor, bunun kolektif, birey-iistii bir biling gerektirdigini de ile-
ri yiiriiyordu. Espinas, Comte’un toplumu “dev bir organizma” gibi
gormesine ve Spencer ile Schiffle’nin tamamlayici diisiinceleri adi-
n1 verdigi goriiglere atifta bulunarak, bu bilim insanlarinin kendi ar-
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giimanlanim yeterince derinlemesine incelemediklerini iddia ediyor-
du. Biyologlarin her zaman organizmalarla toplumlar arasinda, bs-
ceklerle insanlann toplumsal érgiitlenmeleri arasmda bir yakinlik ol-
dugunu fark ettiklerini gozlemlemisti. Organik egretilemesi Spencer’in-
kiyle yakin bir kosutluk tagiyan biiyiik fizyolog Claude Bernard’dan
(1873-78) ya da asagtya alinulanan pasajin yazar Emst Haeckel’den
yaptig1 ahntilar gibi daha pek ¢ok érnek veriyordu. Haeckel g6yle
yaziyordu:

Boylece, canh bir organi olusturan hiicreler, devletin su veya bu islevi-
ni yerine getiren vatandaslar ile karsilashnlabilir. Bu isbdlimi ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan organik mikemmeliik, devletin, bireylerin tek bas:-
na gerceklestiremeyecegi belli gérevleri yerine getirmesini saglomaktadir.
(alinhlayan Espinas 1878, s. 93)

Bu tiirden kargilagtirmalarm o dénemde sik sik yapildigina ve bu-
nun herhangi bir kolektif zihnin varligini ima etmesi gerekmedigi-
ne dikkat ¢ekilmelidir. Ne var ki, kisaca 6zetlenmesi olanaksiz olan
uzun bir tartigma boyunca Espinas bu sigramay: gergeklestiriyordu.
Burada, ¢ogunlukla hayvan toplumlariyla ilgili olan bazi argiiman-
larindan kisaca bahsedebilecegiz. Ona goére, hayvan toplumlarinin
oldugu gibi insan toplumlarinin da toplumsal iligkileri, diigiinceyi ima
eden, bunun sonucunda da bilinci ima eden temsilleri varsayar.

Kolektif eylemler, artik farkindalik gerektirmeyen birer aligkan-
higa doniigebilir. Hayvanlarda ve insanlarda toplumsal eylemler kis-
men niyete bagh, kismen de kendiligindendir ve bu ikisi arasinda yal-
ruzca bir derece farki vardir. Hem hayvan hem de insan toplulukla-
11, “biyolojik evrimin degismeyen yasalarinin idare ettigi tek bir bi-
rim olugtururlar.” Toplum, bazilar tarafindan iddia edildigi gibi, bir
mekanizma degil, bir organizmadir. Daha geligmis memelilerin top-
lumlar1 da “en asag) diizeydeki insan toplumlari”na yakindan ben-
zerler: Her ikisi de kolektif bir bilince sahiptir. Bu gézlem o dénem-
lerde hila yaygin olan “agag1 irklar”in maymunlara medeni insan-
lardan daha yakin oldugu bigimindeki inancin is1i3inda anlagilabilir.
Her halitkirda, Espinas’a gore, her bireysel biling daha yiiksek bir
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bilincin par¢asidir. “Toplum gergekten de bir canli varliktig, ancak
her seyden &nce bilingle kuruldugu igin diger canlilardan farkhidir.
Toplum, yasayan bir bilinctir ya da diigiincelerden olugan bir orga-
nizmadir” (Espinas 1878, s. 530). Espinas bagka bir yerde, biitiin
canlilarin aym tiiriin diger iiyeleriyle bir arada olmak bi¢iminde i¢-
kin bir tercih yaptigim ileri siirmektedir. Daha gelismis olanlarda bu
sempati geklini alir ve Adam Smith gibi o da, ailenin 6tesinde top-
lumu bir arada tutan geyin sempati oldugunu savunmustur.

Diger kolektif zek4 kuramalan gibi Espinas da, biling atfettigi
birimin kesin dogas1 meselesine deginmekten kaginir. Ayrica, ortak
biling sahibi toplumsal gruplari, ortak bilinci olmayanlardan ayirt
etmek icin kullanilabilecek higbir 6lgiit de geligtirmemistir. Benzer
bir sorun, Espinas’in ¢caligmalarimin sosyoloji i¢in temel oldugunu be-
lirten Durkheim’in kuramlaninda da ortaya gitkmaktadir.

Espinas, argiimanlann geligtirirken kalabalik kuramailar igin cep-
hane iglevi géren hayvan gézlemciligine atifta bulunmugtur. Karin-
calarin gogleriyle ilgili daha 6nce alintiladigimiz pasaj bunun iyi bir
ornegidir. Kalabalik kuramcilari ayn siireglerin kalabaliklarda or-
taya ¢iktigim savunuyorlardi: Kalabaliklara liderlik edenler, eyleme
gecmek icin inisiyatif iistlenirler ve geri kalanlar onlan takip eder.

Espinas’in, duygunun toplulugun bir ucundan digerine yayilma-
siyla ilgili agiklamasi hayvan gozlemciligi ile daha da yakindan ilgi-
lidir. Aralarinda gozlemlenebilecek higbir iletigim olmaksizin saldir-
gana topluca hiicum eden yaban ve esek anlan 6rneginden bahse-
der. Bagkalarinin duygusal bir durumununun herhangi bir gézlem-
cinin zihninde ayn1 durumu yaratmasinin genel bir yasa oldugunu
iddia edecek kadar ileri gitmigtir. Bu, yalnizca bocekler igin degil, ¢o-
cuklardan yetigkinlere kadar tiim insanlan da kapsayan daha gelis-
mis memeliler i¢in de gegerlidir. Daha geligmis memeliler ve insan-
lar goz éniine alindiinda, son yillardaki nérofizyoloji ¢aligmalan
Espinas’in onsezisini bir dereceye kadar desteklemektedir. Ona gore,
bu tarz bir duygusal sirayetin yogunlugu, o anda orada bulunanla-
rin sayis1 ile dogrudan orantili olarak artar ve duygusal uyariimay:
olgecek bir formiil bile énerir. Bu siirecin insanlar arasindaki érnek-
leri olarak, tiyatroya gidenlerin kolektif hareket etmesinden ve bir
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hatibi izleyenlerin nasil cogturuldugundan s6z eder. Bu “duygusal ya-
yilma” kavrami kalabalik kuramcilan agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir ve Espinas sayesinde ¢ok derin biyolojik kékleri oldugunu
iddia edebilmektedirler. Bu iddia tamamen temelsiz olmasa da, bi-
raz fazla ileri géturilmiistiir.

Durkheim: Tarde’in Giiglii Rakibi

Daha once belirtildigi gibi, Espinas aymi zamanda, sosyal bilim-
lerin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olarak hala biiyiik bir sayg: go6-
'ren Emile Durkheim’in (1858-1917) ¢aligmalarina da esin kaynag:
olmustur. Durkheim, Espinas’tan bagska Comte ve Spencer’dan da
etkilenmis ve Schiffle’nin ¢ahgmalarindan 6vgiiyle bahsetmigtir. Bu,
onun organik benzetmeyi kullanigh buldugunu gostermektedir. An-
cak, biyolojik organizmalar ile toplumlar arasinda kesin bir ayrim
yapmayi isterken, bu benzetmeyi Spencer ve Espinas kadar ileri go-
tiirmeye hazirlikh degildi.

Durkheim, miitevazi bir yasam siiren ortodoks Yahudi bir aile-
nin ¢ocugu olarak Epinal’de (Lorrain’de) diinyaya geldi. Dedesi ve
biiyiik biiyiik babasi gibi babasi da bir hahamd,, dolayisiyla ondan
da aile gelenegini siirdiirmesinin beklenmesi sagirtic1 degildi. Bir siire
hahamlik okuluna gitti ama kisa zaman sonra bunun ona gore ol-
madi§im anladi. Yine de, biitiin yagamim dine genel bir hayranlik
duyarak gegirdi. Cocuklugunu cevreleyen kati ve bagnaz arka plan
suphesiz gii¢li bir gorev duygusu agilayarak karakterini etkilemis-
ti. On iki yaginda Fransa’nin Prusya savagindaki yenilgisine tanik oldu
ve bu yenilgi onun vatanseverligine katkida bulunmusg olmaliyd:.

Ecole Normale Supérieure’a kabul edilince Paris’e tagindi. Bura-
da gecirdigi ii¢ yil boyunca géhretten nasibini alacak olan bagka 6g-
rencilerle tanigti; bunlarin arasinda gelecekte 6nde gelen bir Fransiz
psikologu olacak Pierre Janet de vardi. Durkheim’1 sonunda Yahu-
dilikten vazgegmeye yonlendirmis olan, belki de burada tamgtig1 ar-
kadaglarimin etkisidir. Mezun olduktan sonra Alman iiniversiteleri-
ni ziyaret etmesini saglayacak bir burs kazandi. Oradayken, sonra-
dan Vélkerpsychologie olacak seyi biiyiik dlgiide 6ngérdiigi, etik
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iizerine bir kitap hazirlamakta olan Wilhelm Wundet ile tanust1. Durk-
heim, elegtirilerde bulunsa da, Wundt’un galismalarindan ¢ok etki-
lenmigti. Geri dondiigiinde once Bordeaux Universitesi'nde 6gretmen-
lik gorevine bagladi, daha sonra 1902’de hayatnn geri kalan kismuin-
da ¢ahisacag Sorbonne’a davet edildi.

Durkheim’in Bilimsel Sosyolojisi

Durkheim’in amaci bilimsel bir sosyolojinin kurulmasina katkida
bulunmakt1 ve bu bilimin 6zgiil alanini, yani “toplumsal”1 gekillen-
dirmekti. Ona goére toplum, kendisini olugturan bireylerin iizerinde
sui generis [kendine 6zgii] bir gerceklikti. Nasil ki bir hiicrenin 6zel-
likleri, kendisini olugturan kimyasal elementlerden tiiretilemezse, bir
toplumunkiler de bireylerden tiiretilemezdi. Toplumun belirleyici 6zel-
ligini olugturan, ge¢misteki toplumsal etkilegimlerden kaynaklanan
ve ortaklaga kabul edilen bir dizi fikir, inangtan olugan ve bireyler-
den bagimsiz olarak tutarh bir sistem tegkil eden bir kolektif biling-
ti [conscience collective]. Demek ki, “kolektif biling™ bir toplumsal
olgu idi; bireysel bilinglerin disinda kendine ait bir gergeklige sahip-
ti ve dolayisiyla bireyleri bask: alinda tutmaya muktedirdi. Espinas’tan
kolektif bilincin paylagilan dgelerini 6zgiil olarak belirten “kolektif
temsiller” kavramini alms ve ¢arpici bigimde geligtirmigti. Kolektif
temsillerin bireyleri etkiledigini, onlarin diigtincelerini, inanglarini, top-
lumsal davraniglanini idare ettigini diigiintiyordu. Bu formiilasyon sos-
yal bilimler iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmustur.

Bu formiilasyon, daha eski nesil sosyal antropologlar tarafindan
benimsenmigtir — alayci insanlar bunun emekten tasarruf edilmesi-
ni saglayan degerli bir ara¢ oldugunu sdyleyebilirler. “Toplum”, bii-
tiin tiyelerine ayni fikirleri, inanglan ve gelenekleri dayattigindan, o
toplumun iiyelerinden herhangi biri toplumun karakterini belirleyen
egemen degerleri, inanglari ve gelenekleri ortaya ¢ikarmak igin egit
derecede bilgi kaynag: olabilir. Homojenlikle ilgili bu varsayimun asil-
s1iz oldugu gosterilmigtir (6rnegin Wasmann 1995). Ote yandan, Durk-
heim, Moscovici’nin (1984) bu varsayimdan vazgegerek kuramun giin-
cellenmig bir uyarlamasini iiretmesinde esin kayna@ olmustur; bu
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uyarlama sayesinde “sosyal temsiller” —esasen Avrupa’da- sosyal psi-
kolojinin geligmeye agik bir caligma alani haline gelmigtir. Béylece
Moscovici sosyal psikoloji konusunda, sosyolojiye ana akim deney-
sel sosyal psikolojiden daha yakin bir yaklagim geligtirmigtir. Bu yak-
lasim aym: zamanda Durkheim’in psikolojinin bityiik 6l¢iide sosyo-
lojinin ayrilmaz bir parcasi oldugu gériigiinden de ayrilmaktadir. Bu-
nun degerini takdir edebilmek i¢in, Durkheim’in psikolojiyi nasil kav-
radigin1 anlamak gereklidir.

Durkheim’in, toplumsal ger¢ekligin, toplumsal diisiinceleri,
inanglari ve eylemleri neredeyse tek bagina belirleyen bir gesit kolek-
#if zihinden olugan birey-iistii bir diizeye sahip oldugu bigimindeki
varsayimi, “organik-psisik” adi verilen etkenlere gore belirlenen ta-
mamen bireysel isleyisle sinirlandirdig: psikolojiye ¢ok az yer bira-
kiyordu. Burada-Durkheim’in déneminde “bilimsel” psikolojinin, bii-
yiik dl¢iide deneysel ve fizyolojik oldugunu ve bireylere odaklandi-
gin1 amumsamak gerekir. Bu tarzdaki bir sosyal psikoloji, onun “ta-
nimlanmus bir nesneye sahip olmaksizin, her tiirden belirsiz ve ke-
sinlikten uzak genellemeye isaret etmekten bagka bir gey yapmadigi®ni
ileri siirdiigii geydir (Durkheim 1901/1947, s. xviii-xix). Dolayisiy-
la, psikolojinin toplumsal yonlerini sosyolojinin iginde eritmig ve daha
sonra gosterilecegi gibi, bunu sosyal psikolojinin tam olarak nere-
ye ait olduguyla ilgili uzun bir rartigma izlemigtir.

Durkheim’in, sadece sosyal psikolojiyi sosyolojiye devretmeyi Gne-
ren bir kuramci oldugu izlenimini uyandirmak yanhs olacakuir. In-
tiharla ilgili klasik deneysel ¢aligmasinda Durkheim (1897/1952),
Mill’in savundugu “birlikte olan degisimler yontemi”ni kullanmsg,
dolayisiyla, simdi ¢ok degigkenli analiz ad: verilen yénteminin ilk
uygulamasimi muhtemelen o gergeklestirmistir. $6yle diyordu Durk-
heim:

toplumun her yerinde ortaya cikan, ancak cografi konuma, meslege,
dine ve benzeri seylere gére cesitli bicimler alan bir toplumsal gériing yr-
gini vardir. Degisimleri bu bicimde saptanacak toplumsal gériingiiler aro-

sinda drnegin su, intihar, dogum orany, evlilik oran, tasarruf orani vardir.
{Durkheim 1901/1947, 5. 133)
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Degisimlere kaza eseri ortaya gikmig géziiyle bakarak esasen dii-
zenlilikler iizerine odaklanan Quetelet’nin tersine, Durkheim fark-
hliklari nedensel olarak agiklamaya ¢ahigmisti. Intihar oranlarinda-
ki degisimleri anomie kavramumi (yani toplumu bir arada tutarak
hayata anlam kazandiran baglarin kopmasi) kullanarak yorumlu-
yordu. Ayni zamanda, biitiin toplumun sosyal kosullarinin intihar
oranini belli bir diizeyde tutmaya meyilli olduguna inansa da, ano-
mie’nin egemenligini yukarida belirtilen degiskenlerin bir iglevi ola-
rak goriiyordu. Bu, tamamen sosyolojik olmasi amaglanan karma-
sik bir argiimanin kaba bir 6zetidir. Ancak, Lukes’in (1973,s. 215)
de yerinde bir gekilde yorumladig gibi, Durkheim, “dolayl olarak,
bireysel psikolojik sagligin toplumsal kogullar: hakkinda sosyal-psi-
kolojik bir kuram 6neriyordu.” Bu dogru olsa da, Durkheim’in aym
zamanda “her insan, kolektif olarak intihar etme egilimi gosterir”
(Durkheim 1897/1952, s. 305, vurgu bana ait) dedigi de unutulma-
mahdir.

Durkheim’in toplumsal olgularin bireysel psikoloji agisindan agik-
lanmasina radikal bir gekilde karg: ¢ikmasi, materyalizmin, indirge-
meciligin ve psikoloji-kargiti 6nyargilart oldugu suglamalarina yol
agmugst1. Goriiglerinin yanhg sunuldugundan gikiyet eden Durkheim,
intiharla ilgili kitabinin gézden gegirilmis baskisinda bu tarz itham-
lari giiriitmeye ¢aligt1:

toplumsal yasami bireysel yasamdan ayirarak, toplumsal yasamin psi-
kolojik bir yéniiniin olmadigin: kesinlikle iddia etmiyoruz. Tam tersine, 6zin-
de temsillerden olustugu acikca ortadadir. Sadece kolekfif temsiller birey-
sel olanlardan tamamen farkl bir dogaya sahiptir. Sosyolojinin bir tir psi-
koloji oldugunun séylenmesine, sosyal psikolojinin, bireysel psikolojinin
yasalarindan farkli, kendine 6zgi yasalan oldugu da belirtildigi sirece,
hicbir itirazimiz yok. (Durkheim 1897/1952, s. 352)

Boylece Durkheim sosyolojisinin, sosyal psikolojinin bir bigimi
oldugunu kabul etmeye hazirlanmugty, giinkii kolektif temsiller zi-
hinsel bir nitelikteydi. Ne var ki, onun icin bunlar temelde bireysel
temsillerden farkliyds; bir anlamda tek tek kisilerin &tesine gegerek
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onlarin toplumsal davranglarini idare ediyorlardi. Bu, Durkheim’in
kuramsal durusu ile ¢cagdas1 Gabriel Tarde’inki arasmda bir catig-
mayla sonuglanmisti:

Zihinsel olarak biri digerinin iizerinden eyleme gecen, iki kisiden olu-
san basit toplumsal ikiliye geri donelim. Bu iki kisi arasindaki iliskinin es-
siz ve toplumsal yasamin gerekli bir 5gesi oldugunu ve baslangicta, dai-
ma birinin digerini taklit etmesini icerdigini savunuyorum. {Tarde

1898/1999, cilt 4, 5. 59)

Boylesi bir goriig, bir dizi kusatic1 kolektif temsille bireyleri et-
kileyen toplumsal olgularin kolektif bir nitelikte oldugunu diigiinen
Durkheim’inkine tahamen karsituir. Ona gore, bireysel zihinlerin
toplanmas: ve bir araya gelmesi “yeni bir tiir psisik varhgin” olug-
masina neden olur ve bu varligin incelenmesi gerekir. Bunun sonu-
cunda, “bir toplumsal olguyu belirleyen neden, bireysel zihne ait
durumlarda degil, daha énceki toplumsal olgularin arasinda aran-
mahidir” bigimindeki iinlii kuralini ortaya koymustur (Durkheim
1901/1947, s. 109).

Durkheim ve Tarde on yil kadar kimi zaman hastahkli bir hal
alan bir tartigmaya tutugtular. Bu tartigma, toplumsal olgulara na-
sil yaklasilmasi gerektigi bigimindeki temel soruya yo6nelik bir ilgi
uyandirdi. Comte ya da Spencer gibi iinlii sahsiyetler sosyoloji ile
bireysel psikolojiyi kesin bir bigimde ayiran sinirlar1 korurlarken,
Herbart ve onun pek ¢ok takipgisi gibi diger sahsiyetler de birey-
sel psikoloji ile toplumun igleyisi arasinda bir kogutluk oldugunu
varsaydilar. Ne var ki, hi¢biri bireylerin toplumsal davramglarim ida-
re eden ilkelerle pek ilgilenmedi. Bu, Wundt i¢in de gegerliydi. Sos-
yoloji ile psikoloji arasindaki sinirlarin heniiz tam belirlenmemis ol-
mas: ve Tarde’in kendini bir sosyolog olarak gormesi yiiziinden, Tar-
de ile Durkheim arasindaki ¢ekismenin, sosyoloji ile psikoloji ara-
sinda bir ¢ekisme olmadigina dikkat ¢ekilmelidir. Yeri gelince her
iki diigiiniiriin de iddia edecegi gibi, sosyal psikoloji heniiz ayn bir
disiplin olarak ortaya ¢tkmamusti. .
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Hamon: Diglanan Bir Garip Adam

Son olarak, 19. yiizyil sonu Fransiz yazarlan arasinda, seckin ¢ag-
daslariyla ¢ok az iligkili goriinen ve tek bagina arkasinda bir iz bira-
kan biri vardi. $imdi onun ilging fikirlerini kisaca 6zetleyecegiz. Au-
guste Hamon (1862-1945), pozitivist gelenek iginde kendini bilim
adami sayan renkli bir sahsiyetti. Politik olarak asir1 solda olmast ne-
deniyle sik sik polisle bag! derde giriyordu. Geride ¢ok sayida eser
birakmustir; Psychology of the Professional Soldier: Studies of Soci-
al Psychology (1894) da bunlarin 6nemli bir 6rnegidir. Bu eserinde,
profesyonel ordudaki hayatin hem subaylarin hem de (ezilen) asker-
lerin zihniyetleri iizerindeki etkilerini incelemigtir. Ona gore, siradan
askerler, sorgusuz sualsiz itaat etmeyi gerektiren bir “kole zihniye-
ti” ediniyorlardi. Kendilerine itaat edilmesine aliskin olan subaylar,
otoritelerinin sinirlarinin farkina varmakta zorlaniyor, fiilen sug tes-
kil eden bir tarzda davramyorlardi. Lubek ve Apfelbaum (1989), Ha-
mon’un renkli kisiligine bityiileyici bir gekilde g1k tutan aydinlatici
makalelerinde, Hamon’un bazi modern fikirleri 6nceden sezmis ol-
dugunu ileri siirityorlar. Hamon’un askeri yagamin etkileriyle ilgili
yorumlan, Goffman’in “total kurumlar”la ilgili ¢6ziimlemesini ve Zim-
bordo’nun anonimlegmenin ve kisiligini kaybetmenin davranis iize-
rindeki etkileri hakkinda ulagtigi sonuglari animsatmaktadir. Daha-
st, Hamon’un bilimsel ¢aligmasimi politik gériislerinden ayirmay red-
detmesi, onu “elestirel sosyal psikoloji”nin énciilerinden biri haline
getirmektedir. Hamon “sosyolojik bilimler”i toplumsal hastaliklar,
ozellikle o donemin dikkat gekici mesguliyet alani olan sug konusun-
da bir ¢are olarak goériiyordu.

Yukarida anlatilanlardan Fransa’da sosyal-psikolojik fikirlerin
sosyolojik fikirlerle birlestigi ve her ikisinin de toplumsal ve politik
radikal degisimlerin yagsandig bir arkaplanda ele alinmas: gerekti-
gi agik¢a anlagilacaktir. Bir sonraki boliimde goriilecegi gibi, Alman-
ya’da durum biraz daha farklidir.



VIl
Almanya: Wundt’'un Gdlgesinde

Almanya, 19. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca psikoloji alaninda en
hizli gelismelerin yagandig tilkeydi. Aralarinda Helmholtz’un, We-
ber’in ve fizyolojik psikolojinin temellerini atmus olan Fechner’in bu-
lundugu segkin isimler uzun bir liste halinde siralanabilir. Hafizay-
la ilgili deneysel ¢aligmalarin 6nciisii olan Ebbinghaus, Fechner’den
esinlenmisti. Paris’te bir sahafta Fechner’in Elements of Psychophy-
sics adl1 kitabinin bir kopyasina rastlamisti. Bu kitap, Ebbinghaus’a
deneysel yontemleri, o giine kadar deney alaminin disinda kaldikla-
rt diigliniilen “daha geligmis zihinsel siiregler”e uygulama fikrini ver-
di. En iyi bilinen isim, psikolojiyi, deneysel olarak incelenebilecek
bireysel psikoloji ile daha gelismis zihinsel siirecleri kendi tarihsel ve
kitltiirel baglamlar iginde ele alan Vélkerpsychologie arasinda iki-
ye ayiran Wundt idi. Yiizyilin sonuna gelindiginde, Wundt’un labo-
ratuvar1 Amerikali ¢aylak psikologlarin Kabe’si haline gelmisti.

Wundt’un meslektaglarindan biri olan tarihgi Lamprecht, sosyal
psikolojiyi, tarihle ilgili yeni ve bilimsel oldugu varsayilan bir yak-
lasim gelistirmek igin kullanmaya calistyordu. “Agiklayict” ve bilim-
sel psikolojinin yaratug: heyecan, Wundt'un arkadaslarindan biri olan,
bunun insan yagaminin gergekligini fakirlestirdigini diigiinen Dilthey
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tarafindan paylagilmiyordu. Bu tutumuyla Dilthey, psikolojideki bel-
li baz1 yeni egilimlerin énciiliigiinii yapiyordu. Bu béliimde son ola-
rak,daha sosyolojik yénelimli diger iki Alman aragtirmacinin kav- -
rayish katkilarini kisaca tartisacagz.

Cok Onemli Bir Sahsiyet: Wundt

Lazarus ile Steinthal’in ilk Vélkerpsychologie’si Almanya disin-
da pek bilinmiyordu, ancak Wundt’un uluslararasi sayginlig) saye-
sinde Vélkerpsychologie’sinin iinii hizla yayilmigti. Uniiniin yayilma-
s1, herkesin devasa on cildin hepsini okumug oldugunu iddia etmek
soyle dursun, pek ¢ogunun terimi anladig anlamina bile gelmez; an-
cak diger uilkelerdeki yazarlar kitaba atifta bulunmak istiyorlard ve
terimin uygun bigimde nasil gevrilebilecegi sorunu ortaya ¢ikt1. In-
gilizceye pek ¢ok farkl gekilde gevrildi; bunlar arasinda Wundt’un
ozellikle digarida birakarak etnoloji ile iligkilendirdigi “etnik psiko-
loji” de bulunmaktaydi. En yaygin geviri “halk psikolojisi”ydi — ‘halk’
sOzciigii yanlg cagrigimlara sahip olsa da, en yakin geviri buydu.

En sik kullamilan ikinci geviri olan “sosyal psikoloji”yi ise
Wundt’un kendisi de bir dénem kullanmay: diigiinmiig, ancak sos-
yolojiye ¢ok yakin oldugu igin reddetmisti. Dolayisiyla, Wundt’un
sik sik sosyal psikolojinin énciisti olarak kabul edilmesi belki de ga-
sirtict degildir, ancak béyle bir kavram, onun fikirleriyle ilgili yapa-
cagimiz tartigmanin da agiga gikaracag) gibi, sorgulanmaya olduk-
ca agiku.

Wilhelm Wundt (1832-1920) kiigiik bir tagra kasabasinda, Pro-
testan bir papazin en kiigiik oglu olarak dogdu. Wundt otobiyogra-
fisinde, Vélkerpsychologie temasinin hayatinin biiyiik kismuryla si-
rekli bir bagt oldugunu iddia ederek, bu konuyla gengliginden beri-
dir ilgilendigini soyler:

Akhmdaki ilk konu genel bir dinler tarihiydi. Cesitli dinlerin arasinda ne
gibi ortak noktalar oldugunun ortaya cikarilmasi, bana izerinde calismo-
ya deger bir konu gibi gériniyordu. Daha sonra aklima gelen bir baska
konu ise diinya tarihinin genel gidisahni incelemekti ... bu fantastik proje-
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7 Wilbelm Wundt (1832-1920)

lerin alhinda yatan fikir, insanin zihinsel Grinleriyle ilgili karsilashrmalt bir
inceleme yapmakh; bu incelemede en yiiksek ve gizemli Uriinler baskin bir
rol oynayacakh. (Wundt 1920q, s. 199)

1845 ve 1851 yillar1 arasinda Heidelberg’de liseye devam etti ve
daha sonra tip 6grencisi olarak Tiibingen Universitesi’ne kaydoldu.
Yalnizca kitap okumaktan olugan tip egitiminden sikilinca bir yil son-
ra Heidelberg Universitesi’nde kimya programina kaydoldu. Orada
ilk laboratuvar arastirmasini yapti. Idrarinin bilesimindeki tuzun ek-
sikliginin etkilerini aragtiran bu galigma gergekten de yayimlandi. O
donemde Heidelberg’de bir fizyoloji laboratuvari olmadig icin de-
nek hayvanlar: iizerinde yaptg: deneyler de dahil olmak iizere her
tirr islemi annesinin mutfaginda gerceklestirdi. Tezi i¢in gerekli arag-
tirmayi bu zor kosullarda gergeklestirdi.

1856 yazinda bir dénemligine Berlin Universitesi’ne tagindi ve
burada lisansiistii tezinin aragtirmasini tamamladi. Daha sonra,
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Heidelberg Universitesi’nde yeni kurulan Fizyoloji Enstitiisii’nde seg-
kin fizyolog ve fizik¢i Hermann von Helmholtz’un (1821-94) labo-
ratuvar asistanh gorevini iistlendi. Helmholtz’la gecirdigi yakla-
sik yedi yilin sonunda, o zamanlar eski bir binanin birkag odasin-
da kurulan, kiitiiphanesi bile olmayan goérece yeni ve miitevaz1 bir
kurum olan Ziirich Universitesi’'nde tiimevarimci felsefe profesérii
olarak goreve bagladi. Ziirich’teyken Wundt’un Vélkerpsychologie
dersleri vermeye baglamasi, Lazarus’un 1860’ta Bern Universitesi’nde
Volkerpsychologie profesérliigiine atanmig olmasiyla pekala iligki-
li olabilir.

Wundt’un 1875’te Leipzig Universitesi’nde felsefe profesorliigiiniin
bagkanligina davet edilmesi biraz tuhaf kosullar altinda gergeklegti.
Universite icindeki gekigmeler yiiziinden bagkanhk koltugu on yil bo-
yunca bog kalmigt1 ve bir deneyselcinin bagkan olarak atanmasi ce-
sur bir yenilikti. ilk birkag yil Wundt’un dersleri felsefe ve psikolo-
jiyle sinirh kalmig, deneysel gahigmalar 1879’a kadar baglamamigt.

Bu dénemde Wundt’un psikolojinin niteligiyle ilgili goriislerinde,
ilerici olarak nitelendirilebilecek degisiklikler oldu. Bu baglamda,
Wundt’un baglangigta galigmasinin doga bilimleriyle yakindan ilig-
kili oldugunu diigiinmesi gasirtici degildir. Ancak giderek artan bir
hizla ayni zamanda Geisteswissenschaften ile de iligkilendirildigi bir
konuma dogru kayd; bu terim, biitiiniiyle dogru olmasa da, genel-
likle “sosyal ve insani bilimler” bigciminde agiklamyordu. Vélkerpsyc-
hologie’'nin ilk versiyonu da dahil olmak iizere Herbart’in ve Her-
bart¢ilarin eserlerinden elbette haberdardi. Bu eserlerin diisiincesi-
ni etkilemis olduguna giiphe yoktur.

Wundt'un Vélkerpsychologie’sinin Ilk Kaynaklan

Kariyerinin ilk yillarinda Wundt deneysel psikoloji iizerine bir ki-
tap yazmayi planhyordu, bunu “halklarin toplumsal yagaminin zi-
hinsel iiriinleri” iizerine bir tartigma ile tamamlamaya karar vermis-
ti. Bu tartigma, Lectures on the Human and Animal Mind (1863)
adli eserinin ikinci cildinin degerli bir pargas: haline geldi. Kitabin-
da csasen Sitten ile ilgilenmekteydi (hem gelenekleri hem de ahlak:
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kapsayan bu terimden kisaca “gelenekler” bi¢iminde s6z edilecek-
tir). Wundt geleneklerin gelisiminin tek tek bireylerin bilingleri ara-
cilligiyla incelenemeyecegini vurguluyordu — bunun halklarin tarih-
sel yasamlarinda aranmas gerekliydi. Yine de, goriilecegi gibi, bu-
rada ve daha sonraki eserlerinde Wundt daima 6ncelikli olarak bi-
reye odaklandi.

Medenilesmemig halklarin koklerine daha yakin olduklarina ve
ok az geligim gosterdiklerine inandigindan incelemesine medeni halk-
larla baglamisti. Giiglii bir etki yaratmus olan “bityiik adamlar” (din-
lerin kuruculan ve reformcular) ve yasalarla somutlagmig gelenek-
. ler de bu medeni halklar incelemesine dahildi. Ancak, daha sonra,
geleneklerin ne bireyler tarafindan ne de topluluk i¢inde kendiligin-
den icat edilmis oldugu yolundaki muglak bir beyanda bulunmus-
tu. Geleneklerin, aslinda, herkesi kendi davraniglarini belli normla-
ra gbre ayarlamaya tegvik eden icgiidiisel bir egilimden kaynaklan-
dig1 séyleniyordu. Gelenekler dogustan geliyor olamazd), giinkii ta-
rihsel geligimin ilerleyisi sirasinda degisiyorlar ve toplumun baglan-
gictyla ayni zamana denk geliyorlardi. Ama, Wundt ardindan, birey
toplumdan daha 6nce var oldugu i¢in, ortak yagamdan ortaya ¢tkan
seyin 6zgiin olamayacagini iddia ediyordu. Artik 6grendigimiz gibi,
bu yanlig bir argiimandi.

Wundt, daha bu ilk ¢aligmasinda kendini Lazarus ve Steinthal’in
uyguladigy Vélkerpsychologie yaklagimindan agik¢a ayirmigtic On-
lar, Romantik gelenegin icinde, Volksgeist'in (halkin ruhu) pesinde
kosarken, Wundt ise bireysel bilinci ve bu bilincin yasalarini anlamak-
la ilgileniyordu. Sira “tarih-digt” adini verdigi halklarla ilgili tartis-
maya ve onlarin geri kalmighgim agiklamaya geldiginde, Wundt, ag-
11 sicagin ahlak kiiltiirii igin genellikle istenmeyen bir sey oldugu yo-
lundaki eski anlayisa geri dénityordu. iklimin etkisi kolayca agiklan-
mugti: Kuzeye dogru gidildikge kogullar 6yle sertlesiyordu ki, halkla-
rin dogal durumu kaba a¢gozliliigiin ve sarhoglugun yarattig) ahla-
ki kusurlarin hiikiim siirdiigii bir vaziyet aliyor, buna miskinlik eslik
ediyordu; insanlar pis kogullarda yasiyorlardi. Hemen hemen ayn: ku-
surlarin, tam tersi bir nedene baglamyor olsalar da, tropik bélgeler-
de yasayan halklarda da goriildiigii soyleniyordu: Doga her seyi bol
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bol saglamaktaydi, bu yiizden insanlar herhangi bir ¢aba harcamak-
tan ¢ekiniyorlardi. Wundt aym zamanda, hig de parlak olmayan re-
simler sunan gagdag seyahat edebiyatn: da kullamyordu. Ornegin,
Pasifik Adalarinda yagayanlarnn ilk bakigta yumusgak ve nazik goriin-
diikleri soylenmekteydi, ancak daha yakindan tanindiklarinda vah-
si zalimlige ve hayvanca kabaliklara ait 6zellikleri oldugu ortaya gik-
maktaydi: “Giiney Denizlerinde insan eti, upki bizim mutfagimizda-
ki giinlitk rosto gibi, hali vakti yerinde olanlarin ayricaligidir.”
Wundt’un, bu dogrultuda yazmus oldugu seyleri daha sonra bir “geng-
lik hatas1” sayarak utandigini da eklemek gerekir.

Son Versiyona Dogru

Wundt, yirmi yil sonra Leipzig’de diizenli olarak Vélkerpsycho-
logie tizerine ders vermeye basladiginda, kavramla ilgili daha fark-
It bir formiilasyona ulagmugti. Farkh bolumlerde okuyan 6grencile-
rin katldig: dersleri popiiler olmugtu. Bagladiktan kisa bir siire son-
ra, iinli1 bir filolog Lazarus ve Steinthal’in Vélkerpsychologie'sine,
dolayisiyla dolayl: olarak da Wundt’unkine acimasizca saldird. Bu
filolog, biitiin psikolojik siireglerin tek tek bireylerin zihninde ger-
ceklestiini savunuyordu, dolayisiyla Volkerpsychologie hatali bir
soyutlamayd:. Wundt, Lazarus ve Steinthal’in yani sira Herbart ile
de arasina iyice mesafe koyan keskin bir yant verdi. Volkerpsycho-
logie’nin bireysel psikolojiden en azindan kismen bagimsizlagtigim
savunmaya ¢aligiyordu. Zihni biitiin i¢sel deneyimlerin bir toplami
olarak tanimlayarak, pek ¢cok deneyimin, 6zellikle de dilin ve mitsi
temsillerin topluluk iginde paylagildigina igaret ediyordu. Oyleyse,
bir cesit kolektif zihin neden var olmasin ve bu kolektif zihin neden
bireysel zihinle ayni gergeklige sahip olmasin? Savunmasinin daha
sonraki kisminda, psikolojinin asli sorununun zihnin tarihsel anlam-
da gelisimi oldugunu iddia ederek tamamuyla olgunlagmig olan “grup-
zihni” kavrami konusunda geri adim atiyordu. Bu gelisim sirasinda
bireysel ve kolektif zihinler birbirlerini kargilikli olarak etkilerler ve
kolektif zihindeki degisiklikler bireysel zihindekilerle ayn1 derecede
yasalara tabidir. Wundt’un “kolektif zihin” kavrami Durkheim’in
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“kolektif temsiller” kavramindan gok farkl degildi. Yine de, Wundt,
Durkheim’m galigmasin kesinlikle bilmesine ragmen ona higbir anf-
ta bulunmamugtur.

O halde, kolektif zihnin en gok hangi yonleri incelenmeye uygun
olabilir? Wundt, birer uzmanlik alan: haline gelmis olmalar: gerek-
cesiyle tarihi, sanati ve bilimleri digarida biraktigindan geriye ti¢ ana
alan, yani dil, mit ve gelenek kalmaktaydi. Dig gérunigslerinin ar-
kasinda spesifik psikolojik yasalar barindiran bu alanlarin zihinsel
iranler olduklarini ileri siiriiyordu. 1900 ile 1920 arasinda yayim-
lanan on ciltlik Vélkerpsychologie’sinin 6nemli bir kismu bu iig ala-
na ayrilmgti.

Bu ciltlerin igerigi gesitlidir ve elbette burada 6zetlenmeleri miim-
kiin degildir. ilk cilt, bagka konularin yan sira ifadeyle ilgili hareket-
leri ve Wundt’un insanlann biitiin toplumsal yagaminin temelini olus-
turan evrensel iletigim modlari olarak gordiigii jestlerin dilini ele al-
maktadir. Dilin bu iglevi uzun bir zaman 6nce fark edilmis olsa da,
burada sunulan ayrintili ¢dziimleme yeniydi ve dikkat gekici bir kat-
ki sunuyordu. Sanatla ilgili cilt, gocuklarda resim kabiliyetinin ge-
lisimi ve genel olarak ¢ocuk sanatinin psikolojisi iizerine ilging goz-
lemler icermektedir. Buna kargilik, mitle ve dinle ilgili ciltlerde, hay-
li spekiilatif bir tarzda yorumlanmig olan mitler, ritiieller ve dinsel
adetler iizerine sayisiz ayrintili agiklama bulunmaktadir. Alt baghigin-
da “psikoloji” sbzciigiiniin gectigi ~Ornegin “dua etme bigimlerinin
psikolojik geligimi” gibi— kisimlarda bile, metinde bugiin kabul edi-
lebilecek ¢ok az sey vardir.

Wundt’un dogaiistiiniin temeli oldugu varsayilan siireglerle ilgi-
li tarigmasim agiklamanin zorlugu iki ana nedenden kaynaklanir:
Su anda asina olmadigimiz kavramlan kullanmigtir ve ¢ogu zaman
dilini ¢evirmek neredeyse tamamen olanaksizdir. Dahasi, goriisleri-
ni kisaca 6zetlemeye yonelik bir girisim, incelikleri gbz ardi etmek
zorunda kalarak onun basite indirgeyici biri oldugunu diisiindiire-
cektir - kesinlikle dyle biri degildir. Yine de, en azandan argiiman-
larinin oldugu kadar iislubunun da tadim buraya aktarmay: dene-
yecek ve cenaze térenlerinin genelde kabul géren kokenleriyle ilgi-
li bir pasajla baglayacagim:
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Oyle gériiniyor ki ... cesedin imha edilmesinin kékeninde, ilk olarak sle-
nin ruhunun dénistigi seytandan duyulan korkuyla, hayaletlerin gecele-
ri ortaya cikarak, hastalik ya da diger tirden sorunlara yol acarak geride
kalanlara azap cektirmesiyle ilgili nedenler bulunuyor. Ceset gémilimeden
kaldig: sirece, ayni zamanda hahzada yasamaya da devam edecektir:
Bir diis imgesi olarak boy gésterecek ya da basibos dolasan bir hayalet
gibi gorilecekiir. (Wundt 1910, cilt 4, 1. Bslim, s. 153).

Ardindan Wundt, bu kiiltiir diizeyinde “i¢ algilar”1n otomatik ola-
rak yeni cenaze torent bicimlerine yol agacagim eklemekteydi. Bu bi-
cimler, bir yandan dis gii¢lerin kontrol altina alinmasina, bir yandan
da cagnigimlarla bozulan i¢ huzurun yeniden saglanmasina hizmet
edecekti. Tarif edilen inanglar ¢egitli etnografi raporlarindan alinmug,
cenaze torenlerini motive eden geyin “korku” oldugu yolundaki siip-
heli arglimana destek saglamak igin segilerek kullanilmigtir. Yine de,
en azindan argiiman agiktr. Agagida biiyiiniin farz edilen psikolo-
jik temeliyle ilgili bir pasaja yer veriyoruz:

Psikolojik yapida, duygulanim ve irade birbiriyle yakindan iliskilidir; &yle
ki, iradenin kendisi her yerde yalnizca duygulanimin bir tezahiiri olarak
ortaya cikar. Béylesi bir duygusal olayin gidisah kendi nihai etkisi tarafin-
dan, yani iradi eylem tarafindan sekteye ugratilir. Duygusal heyecan gide-
rek azalarak yerini daha sakin bir ruh haline birakir. Bu sekilde biyi ey-
lemi diizenli olarak bu iki bilesenden olusur. [Ya giiclii duygular ya da zen-
ginlik {ya da ask) bakimindan basanl olma gayreti dis bir giicin var o
dugu disiincesini dogurur.] Duygulanim ve irade, sikica ic ice gecmis bu
iki temel giid, buytyle ilgili bitin eylemlere ve dusiincelere egemen olur.
(Wundt 1910, cilt 4, 1. Bslom, s. 272-3)

Eger siz, yani okurlarimiz, bu pasaji anlayamadiysaniz merak et-
meyin; yalniz degilsiniz. Bu uzun ve kapsayia iki ciimlenin ne anla-
ma geldigini kavramam ve (kismi) bir geviri i¢in bélmem bir saat-
ten fazla siirdii. Bu belki de on cildin tamamini gevirmeye kimsenin
ciiret etmemis olmasinin nedenlerinden biridir. Ne var ki, “bityii”niin
tamamen igruhsal siireclerin sonucu olarak kabul edildigi acik¢a go-
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riilmektedir, ki bu diigiince bugiin higbir sekilde kabul edilemez (kar-
stlagtirn Vyse 1997).

On ciltlik hacimli calismamn Vélkerpsychologie ile ilgili sadece bir-
kag genel kuramsal ifadeyi icermesi de ilgingtir. Wundt’un dogas: ve
yontemi en genig caph bicimde Logik der Geisteswissenschaften’de
(1908) ele alinip formel olarak tanimlanmaktadir:

Kskenlerini ve gelismelerini borglu olduklan zihinsel kolekiivitelere bag-
h olan siireclerle ilgili psikolojik arastirmalar alanina Vélkerpsychologie
adini verecegiz. Birey ve topluluk, her biri digerini gerektiren, birbirleriy-
le iliskili iki kavram oldugu icin bu isim, icerigi bireysel psikolojiden tama-
men ayrilmis bir alana isaret etmez; bunun yerine, bireysel psikolojiyle il-
gili calismalar tamamlayan bir soyutlomay: ifade eder. (Wundt 1908, cilt
3,5.226)

Bu tanimlama, Wundt’un birey ile Vélkerpsychologie arasinda-
ki iliski meselesiyle epeyce bogustufunu akla getirmektedir.
Vélkerpsychologie’nin bireysel psikolojiden ¢ikanlmig bir “soyutla-
ma” oldugu yolundaki bu ilging formiilasyona dikkat ¢ekilebilir, ¢iin-
kii ne anlama geldigi agikga belli degildir. Asagiya alintilanan uzun
pasaj bundan daha da belirsizdir:

Vélkerpsychologie'de, bireysel bilincin yasalarinin zaten tamamen kap-
samadig herhangi bir genel psikolojik yasanin bulunup bulunmadig so-
rusunu tarhsmaya dahi gerek olmadigi bastan belirtilmelidir.

Vslkerpsychologie bagimsiz bir icerigi olan herhangi bir psikolojik yasa
bulabilirse, bunlar daima bireysel psikoloji icin gecerli olan ilkelerin uygu-
famalan olacakr. Ancak, karsilikl zihinsel etkilesimin kosullarinin, sadece
bireysel bilince ait niteliklerin bilinmesiyle tahmin edilemeyecek olan genel
psisik giiclerin yeni ve 6zel tezahiirlerini ortaya cikartacag varsayilabilir.
Bu 6zellikler de yine, bireysel zihinsel yasamin isleyisiyle ilgili kavrayisime-
21 artiracaktir. Dolayistyla, yalmizca bireysel psikoloji ve Vélkerpsychologie
bir arada, ... deneysel yontemlerin sinirlarina eristigi, Vélkerpsychologie'nin
yontemlerinin de nesnel sonuclar sagladig bu noktada psikolojinin bistiniing
olustururlar. ... Bulgulannin yorumlanmasinda oldugu gibi, Vélkerpsychologie
mutloka bireysel psikolojiye basvurmak zorunda kalir; ikincisi kesinlikle daha
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genel bir disiplindir, birincisi daha cok uygulamali bir nitelige sahiptir. An-
cak burada bu iliski, baska pek ¢ok durumda oldugu gibi, su olgu nede-
niyle biiyik élciide degismistir: Basta daha gelismis zihinsel islevler alanin-
dakiler olmak zere gérevleriyle ilgili tam bir c6ziime kavusmak icin, birey-
sel psikoloji zaten Vélkerpsychologie'nin belirli sonuclanini kullanmaktadir,
Bunun amaci bireysel bilincin yasalanini g6z éniinde tutarak cikarsamalar
yapmakhr. (Wundt 1908, cilt 3, s. 227-8, 6zgiin vurgu)

Wundt’un agmazi, bu anlagilmas: hayli gii¢ argiimanlarin da is-
patladig: gibi, birbirleriyle pek uyusacak gibi goriinmeyen en azin-
dan iki seyi ileri siirmekte israr etmek istemesidir: (a) Bireysel ve Véi-
kerpsychologie, birlesik bir biitiiniin esit derecede 6nemli ve tamam-
layic1 pargalaridir; (b) yine de nihai olarak daha temel olan bireysel
psikolojidir ve Vélkerpsychologie bir lgiide tiirevseldir. Dahas:,
Wundt’un diigiinme bigiminin temelinde, hem daha yiiksek zihinsel
siireglerin hem de kolektif olanlarin deneye uygun olmadig ve yal-
nizca kargilagtirmali ydntemle ele alinabilecekleri inanci yatar.

Wundt, Logik adli caligmasinda Vélkerpsychologie’'nin amagla-
rini ve diger disiplinlerle iligkilerini de ayrintili olarak tartigmaktay-
di. Wundt, insanligin erken dénemlerinde, hem bireysel hem de ko-
lektif nitelikteki psikolojik siireglerin gérece daha tek tip olduguna
inaniyordu. Degisen kosullarin ve 6zellikle de ortaya ¢ikmaya bas-
layan giiclii kigiliklerin etkisiyle tedrici bir farklilagma meydana gel-
di. Bunun sonucunda, sanat ya da din gibi kolektif goriingiiler ge-
sitli farkli bigimler almaya bagladi. Bu bir kez gerceklestikten son-
ra, evrensel volkerpsychologische [sifat] belirleyenleri agiga ¢ikaran,
artik degisken yapay vecheler degil, aksine altta yatan, en genel zi-
hinsel igerik olur. Oyleyse, Vélkerpsychologie’nin gorevi tarihsel ka-
yitlarla etnografik raporlari didikleyerek ortak belirleyenleri gikar-
maktir (ortak belirleyenlerle bizim geligmis zihinsel siiregler dedigi-
miz geyi kastediyor olabilir).

Bunun aksine, tekil olaylarin anlagilmasiyla ilgilenen tarih, bu amag-
la, tarihsel goriingiiniin yorumlanmasina yardim etmesi igin psiko-
lojiye bagvurmustur. Yine de Wundt’a gére, Volkerpsychologie bu ama-
c1 gergeklestiremez; bunu belirli insanlarin hareketleriyle ugrasan bi-
reysel psikoloji yapabilir. Wundt, Vélkerpsychologie’yi, doga bilim-



ALMANYA: WUNDT'UN GOLGESINDE

leriyle iligkili “nedensel mekanik bilimi” yle karsilastirarak, Geistes-
wissenschaften i¢in kilavuzluk edecek temel bir genel kuramlar bi-
tiinil saymaktadir. Bu bir amagt1, ancak bu amaca ulagilamamugtir -
zaten ulagilamazdi da. Diger amaca, yani gelismis zihinsel siireglerin
anlagilmasinda ilerleme kaydetmek amacina bakildiginda, Wundt’un
siipheciliginin yersiz oldugu ortaya ¢ikmigtir ve bu siiregler deneysel
yontemler araciligiyla kapsamli bir sekilde incelenmiglerdir.

Wundtgu kuramlarin meydana getirdigi genig kiilliyat,
Vélkerpsychologie ile pek ilgilenmeyen ve belki de bunu bir gesit anor-
mallik sayan Titchener tarafindan Amerikan psikolojisine aktarilmig-
. tir. Boylece, Wundt’un Volkerpsychologie’sine Almanya diginda pek
ilgi gosterilmemistir; Almanya’da bile, 6liimiiniin iizerinden on yil-
dan biraz uzun bir siire gecmigken, Wundt ile ilgili taruigilmalar gi-
derek azalmigti. Wundt’un Vélkerpsychologie’si 20. yiizyilin sonla-
rinda yeniden kegfedilmig, zaman zaman sosyal psikolojinin koke-
ni oldugu iddia edilmistir. Yukarnida genel hatlariyla yaptigimiz agik-
lamalar, bu iddianin temelsiz oldugunu acgik¢a gostermektedir.
Wundt’un diigiinceleri, sosyal psikolojiye doniigmiis olan geye nere-
deyse hi¢ benzememektedir; ilk sosyal psikologlar da bu diigiinceler-
den hi¢ s6z etmemiglerdir. Olumlu tarafindan bakilacak olursa,
Wundt’un inanglarin, normlarin, geleneklerin vb.’nin tarihsel zaman
icinde toplumsal etkilesimlerce bi¢imlendirildigi goriigii 6nemli ve
yeni bir diigiinceydi. Ancak, bu ¢ok genel ifadenin otesine gegerek
bu etkilesimlerin dogasini hig ele almamistir. Bu nedenle insan, na-
sil olup da Wundt’un hem deneysel psikolojinin kurucusu (ki bu 6v-
glyil tamamuyla hak etmektedir) hem de sosyal psikolojinin kuru-
cusu saytlmaya baslandiini merak edebilir. Muhtemelen bu, yuka-
nda vurgulandigs gibi, Vélkerpsychologie'nin sik sik “sosyal psiko-
loji” bigiminde terciime edilmis olmasi gergegiyle iligkilidir.

Lamprecht’in “Sosyal Psige”si

Wundt’un psikolojinin tarih agisindan degerli oldugunu ileri siir-
mesi o donemde gok tartigilmig bir konudur ve Wundt’un yaklagi-
mum pozitivizme kaydiran tarih¢i meslektasi Lamprecht tarafindan
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ciddiyetle ele alinmigtir. 19. yiizyihn sonuna dogru, amaglarinin ve
yontemlerinin ne olmasi gerektigini tartigan Alman tarihgileri ara-
sinda Methodenstreit (yontem kavgalari) olarak bilinen bir karga-
sa donemi yasanmaktaydi. Bu baglamda, psikolojinin tarih ¢ahg-
malarina yardimci olup olamayacag da tartigiliyordu. Bu tartigma
zamanla psikolojinin doga bilimlerinden olup olmadig sorusunu
zorunlu olarak giindeme getirdi. Asagida daha ayrintili olarak bah-
sedecegimiz Dilthey’in bakis agisina gore, psikoloji bityiik dlciide
Geisteswissenschaft ya da insanla ilgili bir disiplindi ya da 6yle ol-
maliydi. Ebbinghaus ise giddetle bunun bir bilim oldugunu iddia
ediyordu.

Geleneksel tarihgiler arasinda o donem egemen olan egilim, ken-
di alanlariny, belli bazi “heybetli” sahsiyetlerin eylemleriyle ilgilenen
betimleyici ve yorumlayic/yorumbilgisel bir alan olarak gérmekti.
Tarihin bu tarzda kavramsallagtiriimasin destekleyenler, bilimsel psi-
kolojinin kendilerine pek faydasi olmadigini diigiiniiyorlardi. Buna
karsilik, Lamprecht, tarihle ilgili bilimsel bir yaklagim yaratma ar-
zusundaydy; sosyal psikoloji (terimi sik sik kullanmigtir) bunun bag-
lica araci olacakti. Ozellikle de biraz kiistah ve kibirli olmasinmin et-
kisiyle Lamprecht kendini meslegin duayenlerine sevdirmeyi baga-
ramadi.

Karl Lamprecht (1856-1915) (Waitz’le tanigtig1) Géttingen’de or-
tagag tarihi okudu ve daha sonra felsefe sinavina giren Wundt’la ilk
kez karsilagtigi Leipzig Universitesi’nde de 6grenci oldu. Lamprecht,
1878de ayrildig: Leipzig’e, 1891°de Wundt’un geng bir meslektagt
olarak geri dondii. O donemde her ikisi de adeta bir savaga hazir-
laniyorlard: ve bu.onlari birbirine yaklagtirdi. Wundt’un en sira dist
olan iki 6grencisi, Oswald Kiilpe ve Hugo Miinsterberg, Wundt’un
temel ogretileriyle ilgili olarak elegtirel bir tutum benimseyerek, bii-
tin zihinsel olgularin nedenlerinin fizyolojik oldugunu iddia eden
Ebbinghaus’un safina katilinca, Wundt’un muazzam itiban1 darbe alds.

Lamprecht’in tarihi bilimsellegtirme arzusu, materyalist olarak
damgalanarak agir bir bigimde suglanmasiyla sonugland:. Bu muh-
temelen Wundt’a yoneltilebilecek bir suglama degildi; Lamprecht’in
Wundt’un Vélkerpsychologie’sinin 6gelerini benimsemesinde, ken-
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disine yoneltilen bu suglamadan kurtulmak istemesi etkili olmug ola-
bilir. Ancak, Lamprecht, Wundt’tan 6diing aldig1 6geleri daha tutar-
siz ve cok daha belirlenimci bir tarzda kullaniyordu. Doniigiimiiniin
isaretlerini tagiyan kigkirticr makalelerinden birinde (Lamprecht
1896/97), psisik nedensellikle ve tarihsel degisimleri siiriikleyen zi-
hinsel siireglerle ilgilendigi igin psikolojinin tarih ¢aligmalar agisin-
dan merkezi bir 6nemi oldugunu ileri siiriiyordu.

Bunu izleyen yillarda, bu gériislerini tipik bir dogmatik tarzda ge-
listirmeye devam ett. Tarihsel yontemle ilgili bir kitabinda (Lamprecht
1900), Naturwissenschafter’in (doga bilimleri) fiziksel olaylarla ug-

-ragmas gibi, Geisteswissenschaften’in aym sekilde zihinsel olaylar-
la ugragtigint savundu. Benzer sekilde, Wundt’u izleyerek, “nasil me-
kanik fiziksel olgularin temeliyse, tiimevarimsal psikoloji de zihin-
sel goriingiiniin temel bilimi olmali”dir diyordu. Ona gére, tarihsel
evreler ve olaylar 6ziinde psigik bir dogaya sahipti, dolayisiyla her
kiiltiirel evreye kogut bir kolektif psisik durum vardi. Herhangi bir
verili donemi niteleyen ve “sosyo-psisik” olarak tanimlanan tim zi-
hinsel ileyislere ve bu nedenle de biitiin etkinliklere egemen olan bu
duruma diyapazon adimi veriyordu. Lamprecht, kiiltiirel evrelerin
birbirini belli bir sirayla takip ettigini, Herbert Spencer’in toplum-
sal evrim gemasini ¢agnigtiran bir tarzda farklhilagmanin giderek art-
ugini gostermeye ¢alistyordu. Her donemin, din veya bireycilik gibi
6zgiil etkenlerin egemenligi alunda olan bir “soziale Psyche™si var-
du. Bir evreden digerine gegis, yeni uyaranlarin psikolojik isleyiste ya-
ratud dengesizligin siddetlenmesinden ve yeni bir “egemen” durum
ortaya cikana kadar duygu durumlarnindaki belirsizligin artmasindan
kaynaklanir. Daha sonra “sosyo-psisik mekanizma” yeniden istik-
rar kazanir.

Kariyerinin daha sonraki donemlerinde ulvi diigiincelerini deney-
sel olarak gecerli kilmanin bir yolunu arayan Lamprecht, “biyoge-
netik ilke” 1g1ginda ele alinan gocuk psikolojisinde aradigini buldu-
gunu diisiindii. Daha énce belirtildigi gibi, bu kavram Alman dogal-
c1 Ernst Haeckel’in eserlerinden kaynaklamyordu. Haeckel, bireyin
embriyolojik gelisimi anlaminda ontogeninin, filogeninin kisa ve 6zlii
bir tekrari oldugunu ifade eden sézde “biyogenetik yasa”y: ortaya
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atmigti. Lamprecht bunun sadece embriyoloji i¢in degil, ayni zaman-
da dogum-sonrast gelisim igin de gegerli oldugunu varsayiyor ve bii-
yitk bir giivenle sunlar yaziyordu:

bu, diinyanin dért bir yanindaki cocuklar icin gecerli olacak bir dizi psi-
kogenetik gelisim evresinin tespit edilmesini saglayacaktir. Bu evrelerin daha
Ust evreleri g6z &niine alindiginda, bilinen filogenetik, yani kiltirel gelisim
evrelerinin niteliklerini siralamak miimkiin olacaktir. Bu siralama, etnogro-
fik malzeme ile folklor, géreli gelisim evreleri dizisine uygun olarak dag-
tlabildigi slcide gerceklestirilebilecektir. (Lamprecht 1912, s. 137)

Lamprecht, bunun ¢izimlerden faydalanarak yapilabilecegini ta-
savvur ediyordu. O donemde ¢ocuklarin ¢izim yeteneklerinin geli-
simine ¢ok ilgi duyuluyordu ve etnograflar sik sik daha once eline
hi¢ kalem almamig gocuklarin eline birer kalem tutugturuyorlard.
Lamprecht, sunu ileri siiriiyordu: Kiiltliriin her evresi, her yere nii-
fuz etmis zihinsel bir diyapazon ile tanimlanabilir; dolayisiyla, psi-
kolojik él¢iitlerden her biri digerleri kadar kullanigli olmalidir. Da-
hasi, geligimin bireysel ve kiiltiirel evreleri arasinda iddia edildigi gibi
kogutluklar oldugu diigiiniildiigiinde, “ilkeller”le cocuklarin ¢izim-
lerini kargilagtirarak evrim sirasinda ilkellerin ulastig1 evrenin tespit
edilebilecegine inaniyordu (kargilagtirin Jahoda 1991).

Darwin’e hayran olan Lamprecht, biyolojiyi bilim tarihi i¢in bir
model olarak gormeye baglamigti. Bu, onu “tarihsel zihinsel yagamin
biyolojisi”’nden s6z etmeye yonlendirdi. Son olarak, “sosyo-psisik
yasalarin, bireysel psikolojiye dayanan belli prensiplere uygun dii-
zenliliklerin birer uygulamasindan ibaret oldugu gayet iyi bilindigin-
den”, tarihsel geligimin seyrinin “tek bir bireyin psisik mekanizma-
larinin seyrini andirdigi”nu ileri siirdiiglinde, Lamprecht’in birey ve
kolektivite arasindaki eski analojiyi verili kabul ettigini belirtmek ge-
rekir. Her ne kadar Wundt’un gériisiiniin bu kadar dogrudan olma-
dig1 yukarida agiklanmis olsa da, Lamprecht bunun Wundt’un agik-
ca ifade ettigi bir ilke olduguna inantyordu. Her haliikarda, Lamprecht,
tarihsel degigimleri anlamamn anahtarimn Sozialpsychologie oldu-
gunu savunuyordu.
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Genel olarak Lamprecht’in biiyiik kuramlari zamanin sinamas:-
na kars1 duramamustir, ancak tarih ile sosyal psikoloji arasinda bir
iliski oldugu fikrini benimseyip Lamprecht’in izinden gidenler de var-
dir. Fransiz tarih okulu Annales’in kuruculari Lucien Febvre ve Marc
Bloch, Lamprecht’in ¢alismasindan haberdardilar ve onun tarihsel
dénemlerin belli “zihniyetler” tarafindan nitelendirildigi diisiincesi-
ne katihyorlardi. Bu konularla ilgili daha yakin tarihli tartigmalar
icin bkz. Gergen ve Gergen (1984).

Lamprecht’in sosyal psikolojiyle ilgili diigiinceleri gérece muglak
ve karmagstk olsa da, kendisini elegtiren ¢ok sayida tarihgi kargisin-
_da en azindan bir agidan hakli ¢ikmigti. Yalnizca sahsiyetlere odak-
lanmay1 reddederek, gegerli toplumsal ve ekonomik kosullarla ilgi-
lenilmesi gerektigini savunmasi zamanla bagari kazanmigti. Ote yan-
da, Lamprecht’in sosyal psikolojisi hakl: olarak unutulup gitti.

Dilthey: Akintiya Kargi

19. yiizyilin ikinci yans: genelde deneysel bir bilim olarak sosyal
psikolojinin kurumsallagmaya ve bu iddianin yavag yavas daha ge-
nig kabul gérmeye basladig1 dénem olarak degerlendirilir. Dilthey, sos-
yal psikolojinin bir bilim olarak taninmasi yéniinde ilk ¢aba harca-
yanlar arasindaydi. Ancak daha sonra bunun gergekte yalmzca psi-
kolojinin pek de 6nemli olmayan bir kismu igin gegerli olduguna ikna
oldu. Saf deneysel/fizyolojik yaklagimin getirdigi sinirlamalari agmak
amaciyla Volkerpsychologie’yi formiile etmis olan Wundt bu fikre sem-
patiyle yaklagiyordu, ama diger pek ¢ok kimse i¢in aym sey sdylene-
mezdi. Wundt’un Amerikali 6grencilerinden biri olan ve “yeni” psi-
kolojinin fizik bilimini 6rnek almasi gerektigini ileri siiren Scripture
gibi, onlar da psikolojinin bir “fen” bilimi olarak gériilmesini isti-
yorlardi. Dolayisiyla, Dilthey’in olgunluk yillarinda benimsedigi du-
rug cagdag psikologlar arasmda popiiler degildi.

Deneyselcilikten Yavas Yavag Uzaklagilmasi

Wilhelm Dilthey (1833-1911), Ren kiyisinda bulunan Biebrich
adinda kiigiik bir kasabada dogdu. Babas: ve bityitkbabas: gelenek-
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lerin bir 6l¢iide diginda kalan Kalvenci papazlard: ve Dilthey’in de
kendilerini takip etmesini bekliyorlardi. Bu yiizden, teoloji 6gren-
cisi olarak Heidelberg ve sonra da Berlin iiniversitelerine kaydoldu.
Jakob Grimm’in nezaretinde filoloji okudu ve ilgi alaminin genisle-
mesiyle insani bilimlerin yontemlerine yoneldi. Teoloji 6gretilerini
biryitk 6l¢iide kuru ve ukalaca buldugu igin resmi teoloji ¢alisma-
larina son verdi. Dilthey, hermenétigi geligtiren teolog ve filozof
Friedrich Schleiermacher’in eserleriyle tamistiginda, onun diisiince-
sinden ¢ok etkilendi ve Schleiermacher’in onun iizerindeki etkisi ha-
yat1 boyunca siirdii.

Berlin’deyken Vélkerpsychologie’nin ilk versiyonunu kurmusg olan
Lazarus’la tanigti ve derginin projenin taslagim iceren ¢1gir agici sa-
yist yayimlandig sirada onunla galigmaya baslad. Ilk heyecam, gi-
risgimin spekiilatif dogas: ve daginikligs konusundaki kugkular yiiziin-
den yavag yavas azald. Fransa ve Britanya’dan yayilan daha somut
deneyselciliklerin cazibesine kapilarak doga bilimlerini daha yakin-
dan tanimaya karar verdi. Helmholtz’un 6grencisi oldu, Fechner’in
Psychophysics’i tizerine ¢aligt1 ve Basel’de fizyoloji lizerine seminer-
lere ve laboratuvar derslerine katildi. Psikolojinin doga bilimlerini
Ornek almas: gerektigi diigiincesini reddetme noktasina geldiginde,
bunu kayitsiz ve 6nyargili “sosyal bilimci” tavriyla yapmadiginin bi-
linmesi 6nemlidir. Daha genglik yillarinda Comte ve Spencer, daha
sonra da Schiffle gibi pozitivistlerin eserlerini okumustu. Ozellikle
J.S. Mill’in “ahlak bilimi”nin yéntemiyle ilgili ¢6ziimlemelerini, son-
radan daha elestirel bir bicimde degerlendirmis olsa da, takdir edi-
yordu. William James Berlin’de Dilthey’le tamgtiginda, ahigilmadik
kiyafeti ve yemek masasindaki davranmiglan kargisinda afallamig olsa
da, Dilthey’in engin bilgisinden etkilendi — Dilthey formalitelere pek
aldirmayan tam bir bilim insamyd.

1860’larda psikolojiye giderek daha ¢ok odaklandi ve bundan
sonra, nasil bir psikolojiye ihtiya¢ duyuldugu konusundaki fikrini
degistirmis olsa da, Geisteswissenschaften’de (insani bilimler) psiko-
lojinin yagamsal bir rol oynadi§: yolundaki inancindan higbir zaman
vazgegmedi. 1867°de Basel’de yapti1 agilis konugmasinda, “toplum-
sal, diisiinsel ve ahlaki olgulari hangi yasalarin idare ettigini
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bilme[nin] gerekli” oldugunu savunuyordu. Halefi olarak Berlin’de
Lotze’nin kiirsiisiinde galigmaya basladigi 1882’ye gelindiginde po-
zitivizmden ve deneyselcilikten uzaklasmgti.

Dilthey’in Degigen Tutumu

Dilthey kariyeri boyunca dogayla ve psikolojinin amaglanyla il-
gilendi. Olgunluk yillarinda ulagtig1 bakis acis1, Ideas Concerning
a Descriptive and Analytical Psychology® [Betimleyici ve Analitik Psi-
koloji Uzerine Diigiinceler| (Dilthey 1894/1964, cilt 5) baslikh ¢alis-
- masinda dzetlenmigtir. Bu yillar, psikolojinin doga bilimlerine ait bir
disiplinden bagka bir gey olmadigin: diisiinen Ebbinghaus gibileri-
nin etkin oldugu bir dénemdi. Ayrica, “ruh”un herhangi bir siste-
matik ¢alismanin kapsaminin diginda olduguna inandiklar: igin han-
gi tiirden olursa olsun psikolojinin var olmasi olasihgim reddeden
felsefi idealistler de vardi. Her iki agir1 gériigten de uzak duran Dilt-
hey, disiplinin ayurt edici iki 6zelligi oldugunu ileri siiriiyordu. Bun-
lardan biri deneysel yaklagimd: ve 6ziinde hipotezlerin deneyler ara-
cibgyla sinanmasiyla ilgileniyordu. Dilthey, zihinsel siireglerin neden-
sellik zincirinden olugtugunu ileri siiren bu yaklagima “agiklayici psi-
koloji” adini veriyor, gegerliligini tamamen kabul ediyordu. Ne var
ki, bu tarz bir kavramsallagtirmanin bazi 6nemli sinirlan olduguna
da dikkat gekiyordu. Ilk olarak, dikkatli bir bicimde ¢alismaya uy-
gun hale getirmek i¢in bilinci (altta yatan fizyolojik siireclerin diga-
vurumlan sayilan) temel duyumlara ve duygulara bolen bu yakla-
s$im ok kiiciik pargalara odaklamyordu. Bu, eyleme gegen benligin,
sadece kendisini olugturan pargalara odaklanan herhangi bir yakla-
simla anlagilamayacak iglevsel bir biitiinliige sahip oldugunu gérmez-
den geliyordu. Dahast, daha gelismis zihinsel siiregler hakkinda bize
pek bir sey séylemiyordu.

Ikincisi artik gegerli degildir, ancak diger itirazi, yani psikolojinin
kendi kendine yeten bireye yaptig1 vurgu hakkindaki itiraz: igin bu

Denemenin Almanca ozgiin ads “Ideen iiber eine beschreibende und zergliedemde
Psychologie.” (e.n.)
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sOylenemez. Bu itirazi, deneysel sosyal psikolojinin biiyiik dl¢iide bi-
rey igine odaklanmasiyla ilgili bugiin de gegerli olan elegtirilerle ben-
zerlik tagimakrtadur. Dilthey, insanlarin tarih ve toplumdan 6nce var
olan kalici bir dogaya sahip olduklar gériigiiniin ~Aydinlanma di-
stincesinde hakim bir goriig— bir kurgu oldugunu séylityordu. Bu hiik-
me, daha Onceden, hild Lazarus ile Steinthal’in Volkerpsychologie’siy-
le ve o sirada ortaya gikmakta olan antropolojiyle ugragtig sirada
varmisti. O dénemde, Bastian’in insanligs bir biitiin olarak ele alan
ve bireylerle yalnizca bu genig baglam iginde ilgilenen psikolojinin
gelecegin bilimi olacagt yoniindeki iyimser tahminini onaylayarak
alintihyordu. Daha sonraki hayal kirikliklarina ragmen, Dilthey, in-
sanla ilgili biitiin ¢aligmalar igin anahtar bir disiplin olacak yeni tarz
bir psikolojiyle ilgili biiyiik vizyonunu korumaya devam etti. Bu amag-
la, insanlarin kiltiir tarihi agisindan olumsal dogasinin farkina va-
racak “betimlemeci ve analitik bir psikoloji” 6nerdi. Bu konuda se-
leflerinden biri olarak Waitz'i digerlerinden ayiriyor (bkz. 3. Boliim)
ve Waitz’in 6nemli eseri Anthropology of Primitive Peoples’in betim-
lemeci psikolojiyle ilgili kendi planini kismen gergeklestirdigini dii-
suniiyordu.

Bu psikolojinin kdge tagimi olugturan ve “yasanmig deneyim” ola-
rak agiklanabilecek Erlebnis kavrami, kiginin bir duruma verdigi
tepkiden olusuyordu. Betimleyici psikoloji 6ziinde (duyumlar ola-
rak varliklara indirgenemeyecek) ortak deneyimin sistemli bir bigim-
de ve ayrintili olarak ele alinmasidir. Bu, butiinliklii bir yapisal sis-
tem baglaminda ¢oziimlendikleri siirece gesitli biligsel ya da duygu-
lanimla ilgili iglevler arasinda bir ayrim yapilamayacagi anlamina
gelmez. Dilthey’in goriigleri, agagida iinli bir pasajint alintiladigs-
miz Giambattista Vico’nun (1668-1744) gériislerini bazi agilardan
andirmaktadir:

bitin sorunlarin Stesindeki hakikat: Medeni toplumunun diinyasi kesin-
likle insanlar tarafindan kurulmustur; dyleyse ilkeleri de bizim insan zihni-
mizin degisimleri icinde kesfedilecektir. Bu konuda calismalar yapan her-
kes, gecmiste felsefecilerin bistiin enerjilerini, Tann tarafindan yarahldig icin
yalnizca onun bilebilecegi dogal diinyay incelemeye harcadiklanni, oysa
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kendileri tarafindan yarahlmis oldugu icin insanlann anlayabilecekleri me-
deni dinyayi ya da uluslarin diinyasini ihmal etmis olduklanni gériince ke-
sinlikle saskinhga ugrayacakhr. (Vico 1744/1948, 331. paragraf)

Ayni anlayisla Dilthey de fiziksel goriingiiniin agrklanmas: ile ken-
dimizin ve insan kardeglerimizin anlasiimas: arasinda temel bir ay-
rim yapiyordu. Ilk durumda nedensellik iligkileri kurabiliriz, ancak
altta yatan gerceklige asla ulagamayiz. Kisisel deneyim kiginin ken-
di gercekligidir ve bunun Stesine gegemeyiz. Ozetle, Dilthey’in de-
digi gibi, biz dogay1 a¢tklar, ama psisik yagami anlariz. “Anlamak”
sozciigii, Dilthey’in kuraminin merkezinde yer alan Versteben kav-
ramini tam olarak kargilamaz. Versteben genel olarak kavrayisa de-
gil, esasen insan davranmgiyla ilgili belirli bir anlama bigimine teka-
biil eder - dolayisiyla burada sézciigiin Almancasini kullanacagz.
Zaman zaman Onerilenlerin tersine, bu bir yonteme degil, 6zgiil bir
insan yetenegine isaret eder. Dilthey’e gore bu, sadece sezgisel degil,
aymi zamanda zihinsel igerigin temsillerine bagl biligsel bir siiregtir.
Boylesi temsiller herhangi bir soyutlama diizeyinde olabilir, ancak
nihai olarak deneyimin yapisina siki sikiya baglanmigtir.

Versteben’le yakindan ilgili olan, bir anlamda Versteher’in ama-
cini olugturan sey “anlam”dir (Bedeutung). Bu yalnizca ve oncelik-
li olarak bir ifadenin ya da sozlii veya sozsiiz simgelerin kavranma-
stna atifta bulunmaz, ayn: zamanda yasamdaki olaylar arasindaki
iligkilerin 6neminin kavranmasina da aufta bulunur. Boylece, herhan-
gi bir 6zel deneyim o6rgiitsel biitiinliigiin daha genig baglami iginde
anlagilabilir hale gelmektedir. Dilthey, Verstehen’i bir gesit tiimeva-
rim gibi gérmekteydi, ancak terim, onun igin, bir dizi 6zel 6rnegin
genellestirilerek bir yasaya déniistiiriilmesi seklindeki yaygin kulla-
mmdan farkh bir anlam tagiyordu. Bunun yerine, 6rnekler, bir ya-
pimin, par¢alanin bir araya gelerek birlesik bir biitiin olusturdugu dii-
zenli bir sistemin fark edilmesiyle sonuglanir. Tanimlayict psikoioji
analitik olmak zorundadir derken Dilthey bunu kastediyordu.

Hafzayla ilgili calismalan klasiklesen, “bilimsel” psikolojinin tem-
silcisi Hermann Ebbinghaus (1850-1909), Dilthey’in gériigiine sid-
detle saldirmaktaydi. O, Dilthey’i “yeni” psikoloji hakkinda yeteri
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kadar bilgi sahibi olmamakla ve daha sonra yere sermek iizere ha-
yali dilgmanlar yaratmakla sugluyordu. Dilthey’in goriislerinin be-
lirsiz genellemelerle 6nemsiz seylerin karigimindan ibaret oldugunu
iddia ediyordu. Ashinda, Dilthey’in bilimsel psikolojiyi tamamen yok
saydig gibi goriise kapilarak Dilthey’i yanlig anlamaktayd.

Daha 1himli olan diger elestirilerde, bazi anlamli noktalara degi-
niliyordu. Bu tarz elestiriler kargisinda Dilthey, kendi 6zgiin bagla-
ma noktasinin, yani i¢sel deneyimin betimlenmesinin sorunlu oldu-
gunu kabullenmeye baglarmst1. I gozleme dayali saf, degerlerden ba-
gimsiz, nesnel bir betimleme var olamaz. Bu onu, hermendétigin, in-
san zihninin sosyo-kiiltiirel iiriinlerine yaklagmanin bir yontemi ol-
dugunu giderek artan bigimde vurgulamaya yonlendirdi. Bu,
Schleiermacher’e borglu oldugu bir yaklagimdi. Hermenétik (genel-
likle dinsel) metinleri yorumlamakta kullanilan eski bir yontem ola-
rak ortaya gikmus, Schleiermacher tarafindan Verstehen'le ilgili daha
genel bir kuram olacak sekilde genigletilmigti. Bir ciimlenin anlagil-
mastyla ilgili bir 6rnekle gosterilebilecegi gibi hermenétik kaginilmaz
olarak dairesel bir siirectir. Bir ciimlenin anlamim kavramak icin onu
olugturan sozciiklerin anlamlan anlagilmalidir, ancak bu sozciikler
digerlerinden ayrildiginda baglama bagl olarak farkh anlamlar ta-
styabilirler. Bu, 6zellikle geviri s6z konusu oldugunda gecerlidir. Al-
manca Geist s6zciigii baglama bagli olarak ruh, zihin, akil ya da ¢o-
gul kullanildiginda hayaletler anlamina gelebilir. Dolayisiyla, par¢a-
lar olmaksizin biitiiniin ya da biitiin olmaksizin par¢alarin hi¢bir an-
lam tagimadig: séylenebilir. Ornegin bir edebiyat metninin yorum-
lanmasinda ya da metnin yazarinin diigiince bi¢imini etkileyen sey-
lerle ilgili olarak da aymi sey gecerlidir. Mantik gergevesinde herme-
notik daire iginde sonsuza dek hapis kalmamz gerekiyor gibi gorii-
nebilir. Uygulamada, alternatif olarak pargalardan biitiine dogru ve
oradan tekrar pargalara dogru hareket ederek bu sorunun iistesin-
den geliriz.

Hermenétik bir dereceye kadar formellestirilerek kurallara dé-
niigtiiriilmiigken, Dilthey bunun aym zamanda belirli bir sezgisel 6ge-
yi de kapsadigini kabul etmistir; bu 6ge Versteben’e katkida bulu-
nur ve sadece tek tek bireylerin zihinlerini degil, aym zamanda ge-
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nel olarak insan zihninin dogasim ve tarihsel déniigiimlerini anlama-
miza olanak tanir. Burada, Dilthey’in fikirlerini pozitivizm karsiti bir
dogrultuda fazlasiyla ilerleten daha sonraki “elegtirel kuramcilar” hak-
kinda kisa bir yorum ekleyebilirim. Habermas gibi bazilan, Dilthey’in
hermenétige dair agiklamasina, diigiiniiriin maruz kaldig: deneysel-
ci etkilerin bulastigini iddia ediyorlar. Dolayisiyla hermenétik yoru-
mun, metnin yaraticisimin zihinsel durumuna dogrudan erigimi sag-
layabilecegi fikri yanhgtir: “Hermenétik bilgi daima yorumu yapa-
nin ilk durumundan tiireyen [bu] 6n-anlama tarafindan dolayimlan-
mugtir” (Habermas 1972, s. 310). Bu ilk durum, sosyo-tarihsel arka

-planin bir fonksiyonudur; dolayisiyla, hermenétik, Dilthey’in hata-
It varsayimuyla ileri stirdiigii gibi “nesnel” bilgiye ulagamaz. Bu tarz
elestiriler gecerli gériinse de, bu Dilthey’in sosyo-tarihsel etkenlerin
dneminin farkinda olmadigini kesinlikle gostermez.

Dilthey, karakterlerini somut tarihsel ortamlarin igine yerlegtiren
Goethe gibi sairler ya da Dickens gibi roman yazarlarini, soyut bir
bireyi tarih-iistii evrensel bir tip olarak kabul eden psikologlardan
daha gercekgi bulur. Bu psikologlar, bir bireyin yagaminin, verili bir
tarihsel donem igindeki toplumsal iligkilerine bagh oldugunu anla-
yamazlar.

Dilthey, Lamprecht kadar ileri gitmeyerek aymi dénemde yagayan
insanlarin zihinsel niteliklerinde bir biitiinliik oldugunu kabul etmek-
teydi — aym1 yerde yagayan insanlar olduklar da zimnen verili kabul
edilmigtir. Dahasi, bu ayn1 zamanda medeni bir yerdir (bu noktada
Dilthey’in kendi zamaninin ényargtlar: da saydamlagir). Karakter ve
zihniyet gesitlemeleri de ele alinmig ve bunlar tabiiyet, toplumsal si-
nif, cinsiyet ve benzeri geylerdeki farkliliklarin sonucu olarak goriil-
miistiir. Bizim toplumsal cinsiyet farklihklari adini verecegimiz me-
seleyle ilgili yorumlar 6nsézde hitkkme baglanmigtir:

kiltirimizde ... temel fark [toplumsal cinsiyet], erkeklerin daha nesnel
ve kapsamli, ancak o kadar dogrudan olmayan ve derinden hissedilen yo-
sami, mesleki egitimin bir sonucuyken ... kadinlarin duygulanyla disiince-

lerinin, yakindan deneyimlenen aile iliskilerinin bir sonucu olmasidir.
[Dilthey 1894/1964, cilt 5, 5. 236)
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Dilthey, bu gibi farkliliklarin ne 6l¢iide dogustan kaynaklandigs-
nin, ne Slgiide yetistirme ve egitime bagh oldugunun ¢oziilmemis bir
sorun olarak kaldigini belirttiginden, toplumsal cinsiyetler arasinda-
ki bu tarz bir ayrimu sabit bir ayrim gibi gormemektedir.

Dilthey, genel olarak “gelismeci” yaklagimi savunuyordu; bunun-
la, belirli toplumsal kosullari yaratan taribsel gelisimi kastetmektey-
di ve bu kogullar da zaman iginde kisiliklerin daha genig yapisini bi-
¢imlendiriyordu. Cesitlemeler insanlarin maruz kaldig: belli sosyo-
kiiltiirel kogullardan kaynaklaniyordu ve insanlar sosyo-tarihsel bir
ortam igindeki kisiler olarak ele aliyordu. Bu itibarla, geleneksel bi-
limsel ilkeleri reddeden “elestirel”, “s6ylemsel” ya da “konstriikti-
vist” sosyal psikolojinin modern destekgileriyle ortak bir noktaya
sahipti. Bunlarin pek ¢ogunun paylagtigi temel goriis (diger agilar-
dan bityiik farkliliklar tagisalar da) boliinmenin [secession] ilk lider-
lerinden biri olan Gergen’den bir alintiyla 6rneklenebilir:

O noktada (Gergen 1973) sosyal psikolojinin hic durmaksizin tarih-disi
hakikatlerin tespit edilmesine dogru giden kiimiilatif bir bilim oldugu yolun-
daki varsayimin altini oymaya, bu tarz bir yénelimi tarihin icine yerlestiril-
mis ve ideolojik agidan hassas arastirma bicimleriyle degistirmeye teseb-
bis ettim. (Gergen 2001, 5. 51)

“Elegtirel” psikologlarin eserlerinde, biyiik ihtimalle yeterince ra-
dikal olmadig: ve “bilimsel” psikolojinin megrulugunu kabul ettigi
i¢in, Dilthey’in kaynak gosterildigini gormedim. Ne var ki, bunla-
rin bazilarinda, “doga” ile insan zihni arasinda keskin bir ayrim ya-
pan Vico’dan bahsedilmektedir (6rnegin Ibanez ve Iniguez 1997).

Sosyal Psikolojiyle Ilgili Diger Iki Bakis Agisi

Bu donem, biri gayet iyi bilinirken, digeri biiyiik él¢iide unutul-
mus olan iki parlak bilimsel katkiya daha tamkhk etmigtir. Ilki hay-
li 6zgiin bir sosyolog ve toplum felsefecisi olan Georg Simmel (1858-
1918) idi. Geisteswissenschaften ile Naturwissenschaften arasinda-
ki metodolojik farkliliklar konusunda Dilthey’le ayn: goriigii pay-
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lasan Simmel, sosyal bilimlerdeki yorum sorunlari konusunda ken-
di yaklagimin geligtirdi. Amaci Comte ile Spencer’in pozitivist ve
organikgi kuramlarindan tamamen kurtulmak ve toplumsal etkile-
simin gesitli bigimlerini ¢6ziimlemekti. George Herbert Mead’in 6v-
giiyle bahsettigi tinlii bir caligmasinda, metropol toplumunda say:-
s1z toplumsal iligkinin para tarafindan nasil dolayimlandigim gés-
teriyor (Simmel 1900/1978), daha 6zgiil olarak ise paranin cinsler
arasi iligkilerdeki roliinii tartigtyordu (Simmel 1898). Simmel ayn
zamanda “modernite” kavramim ilk kez kullanan kisiydi ve toplum-
sal gruplarin dinamik nitelikleri iizerine kapsamh ¢aligmalar: var-
d1 (6rnegin Simmel 1897-9). Simmel elbette heniiz ortaya ¢ikmamg
deneysel gruplardan farkh olan “dogal” gruplarla ilgileniyordu. Sos-
yal psikoloji konusuyla ilgilenerek bu konuyu gesitli vesilelerle tar-
ugma konusu yapmg ve “Sosyal Psikolojinin Dogasi Uzerine” bas-
likh bir ¢aligma hazirlamigt: (Simmel 1908). Terciime edilerek ABD’de
yaytmlanan baz: eserleri dikkate deger bir etki yaratmgtir. Simmel’in
sosyolojinin onciisit oldugu dogal olarak kabul gériirken, sosyal psi-
kolojinin gelisimine yaptig1 6nemli katki nadiren yeteri kadar dik-
kat ¢ekmigtir.

Diger énemli araghrmaci, Simmel’in ¢aligmalarindan haberdar olan
Franz Eulenburg’dur (6rnegin Philosophie des Geldes [Para Felse-
fesi] iizerine bir degerlendirme yazisi yazmgtir). Simmel’in yapitla-
rini okumasi sonucunda toplumsal gruplarla ilgilenmeye baglamug
olmasi muhtemeldir. Eulenburg, Leipzig Universitesi’ndeki bir aci-
hs konugmasinda (1900), sosyal psikolojinin olanaklar ve gérevle-
ri baghkli agik ve ayrintil bir sunug yapmigti. Sunus, Wundt’un
Vélkerpsychologie’sine kadar olan gelismelerin ana hatlanyla tarih-
sel bir 6zetiyle bagliyor, Wundt’un bu ¢alismasinmin ¢ok genel bir 6ze-
ti yapilarak, sinirlar tartigithyordu. Bu baglamda, Volk’un (halk) pek
cok toplumsal kategoriden yalnizca biri olduguna dikkat ¢ekiyor ve
Wundt’un bu kategorilerin igindeki ¢ok-katmanl zihinsel siiregler
hakkinda séyleyecek bir seyi olmadigim belirtiyordu. Dolayisiyla, Eu-
lenburg bu alanda [Vélkerpsychologie’nin] yerine yeni bir sey koy-
manin zamanimn gelip gelmedigi sorusunu ortaya atiyordu. Volk’un
oOziinde tarihsel bir kategori oldugunu ve psisik siireclerin esasen daha
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kiigiik birimler iginde ortaya gikip daha sonra taklit yoluyla yayil-
digim1 vurguluyordu; kugkusuz Tarde’dan édiing aldig1 bir goriistia
bu. “Otorite”, “onur”, “miilk” ve bunun gibi kavramlar diigiiniil-
diigiinde, bunlarin hepsi iki ya da daha fazla insan arasindaki kar-
silikl iligkiye baghdir. Eger halk: birbirleriyle bu gekilde iligkili “top-
lumsal gruplar” bigiminde tanimlarsak, o zaman béyle gruplar igin-
de ortaya gikan zihinsel siireglere de “sosyal-psikolojik” siiregler adi-
m1 verebiliriz. Bunun ardindan daha formel bir tanim énermigtir: “Sos-
yal psikoloji bir toplumsal grubun varligs, yani birbirlerini kargilik-
li olarak etkileyen ¢ok sayidaki bireyin varhg tarafindan kogullan-
dinilmug zihinsel siiregleri kapsar” (Eulenburg 1900, s. 212, vurgu
bana ait). Bu, Gordon Allport’un (19544, s. 5) bireyi vurgulayan kla-
sik tanimuni takip eden metinlerde genel olarak ileri siiriilenle kar-
sithk icindedir.

Eulenburg, o dénemde yontem iizerine diigiinen ve test edilebi-
lecek hipotezler ileri siiren pek az aragtirmacidan biriydi. Toplum-
sal grubun biiyiikliigii ile grup iiyelerinin ortak bigimde sahip olma-
ya egilimli oldugu “psisik 6geler”in sayis1 arasinda ters oranti ol-
dugunu ileri siirmekteydi. Kabul edilmelidir ki, bu diigiinceyi agik-
lamak i¢in yalnizca gematik bir tablo kullanmigti. Ne var ki, yon-
temler konusunda istatistigin sosyal temsillerin (Socialvorstellungen)
incelenmesinde kullamilmasini énermekteydi. Bu konuda somut bir
6rnek olarak —-muhtemelen Quetelet’den esinlenerek~ iilkelerin ede-
bi iiretim tipleriyle ilgili istatistikler temelinde karsilagtirilmasim ver-
mekteydi. Bunlar pek cok edebi iiretim kategorisi altinda gruplan-
dirmigti: Teoloji ve egitim, bilim, uygulama kilavuzlar ve en son ola-
rak eglence. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’yla ilgili ulagila-
bilir verileri kullanarak, bu kategorilerin oranlarinin imparatorlu-
ga ait bolgelerde yaygin olarak kullanilan dillere gére degigtigini gos-
teriyordu. Ozetle, Eulenburg, tipki atifta bulundugu Simmel’in eser-
leri gibi, pek ¢ok ¢agdaginin spekiilasyonlar: yerine sosyal psikolo-
jinin er ge¢ doniigecegi seye oldukga yaklagan bir sosyal psikoloji
vizyonu olusturmak icin o dénemde ulagilabilen bir dizi kaynaktan
yararlaniyordu.



VIil

Amerika: Darwinci Sosyal Psikoloiji
Atlantik’i Asiyor

19. yiizyihin yaklagik son on yilinda pek ¢ok psikolog evrim ku-
raminin etkisi altina girmigti. Wundt ve onun artan sayidaki Ame-
rikali 8grencisi i¢in de ayni gey gecerliydi. Wundt’un ¢agdas: olan,
Amerikan psikolojisinin iinlii kurucusu William James de 6nemli ¢a-
lismasim evrim ilkelerine dayanarak bigimlendirmigti. Baldwin yal-
nizca evrime kucak agmakla kalmiyor, evrim kuramina 6nemli bir
katki da sagliyordu, ama ne yazik ki Amerika’daki parlak kariyeri
yersiz bir davramgiyla kisa kesilmistir.

Caligmasimi hem Wundt hem de Darwin’e dayandiran George Her-
bert Mead’in yapitlari ancak 1934’te, 6liimiinden sonra yayimlan-
maya baglanmugti. Ancak temel diigiinceleri bundan ¢ok daha uzun
zaman 6nce verdigi derslerde ve yazdigi makalelerde formiile edil-
misti. Mesajinm yanlig yorumlanarak, kendisinin 20. yiizyilda sos-
yolojik sosyal psikolojinin havarisine doniigtiiriildiigiinii gormiis ol-
saydi, muhtemelen bunu iiziintiiyle kargilardi. Bu baglamda, erken
donemde sosyal psikolojinin bu iki uyarlamasi arasinda keskin bir
ayrim olmadiginin anlagilmas: énemlidir — érnegin Baldwin ayrim
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yapmaksizin her ikisine de kucak agmaktaydi. O dénemde pek gok
sosyolog yeni ve énemli kavramlar gelistiriyorlardi; bu kavramlar
daha sonra “psikolojik” sosyal psikolojiyle birleseceklerdi. Son ola-
rak bu donemde Amerika’da oldugu kadar Avrupa’da da yazilan eser-
lerde, sosyal psikolojinin hangi disipline ait oldugu konusunda bii-
yiik bir belirsizlik oldugu agiklanmahdir.

William James ve “Sosyal Benlik”

William James (1842-1910) Harvard’da tip okumaya baglamig-
t1, ancak iinlii bir natiiralist, ayn1 zamanda da Darwin’e kars1 gtkan
bir yaratilisgt olan Louis Agassiz’e bir Giiney Amerika gezisinde es-
lik etmek icin &grenimine ara verdi. Daha sonra Helmholtz ile Al-
manya’da bir yil gecirdi ve genglik yillarinin bityiik bélimiinde ken-
disini rahatsiz eden bir depresyon yiiziinden ¢okiintiiye ugradi. R.].
Richards’a (1987) gére, Darwin’in Descent of Man’ini okumas! sag-
ligina kavugmasinin isaretiydi. 1885°’te Harvard’da felsefe profeso-
rii oldu ve Charles Pierce’in pragmatizmine kucak agt1. Pierce’in prag-
matizmi bir diigiincenin anlamini ve hakikatini yarattigy pratik so-
nucun bir iglevi sayan bir yaklagimdi. Bir bagka deyigle, deneyselci-
ligi onayliyor ve mutlakgihigin her cesidini elestiriyordu — biitiin ha-
kikatler kogulludur ve diizeltilmesi gerekir. 1889’da James, kiirsii-
siiniin adin1 psikoloji olarak degistirdi ve bir yil sonra Principles of
Psychology adl iinlii kitabmi yayimlada.

Su anki baglama en uygun pasajlar, “[bir insanin] arkadaglarin-
dan aldi) onay” bigiminde tanimlayarak “sosyal benlik” adin1 ver-
digi seyle ilgili olanlardi. “Bir insanin kendisini onaylayan ve zihin-
lerinde onun bir imgesini tagiyan bireylerin sayist kadar ¢ok sosyal
benligi vardir” sozleriyle devam ediyordu (James 1891, cilt 1, s. 293-
4, 6zgiin vurgu). Bu konuyu uzun uzun geligtirirken, kendi bellek-
lerimize olan ilgimizin “en giiglii olanin yagamm siirdiirmesi
ilkesi”’nden dogmus olmas: gerektigi yorumunu yapmaktaydi.
Daha sonra sosyal temaya geri doner: “Hayatim gekillenirken ara-
larinda bulundugum insanlarin onaylayan veya kinayan bakislari-
na karg1 duyarh olmasaydim bugiin var olamazdim.” Bu duyarhli-
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gin gelisiminin dogal segmenin bir sonucu oldugunu ileri siirmek-
teydi. Bu formiilasyonlar, elbette evrimci yonleri bir kenara biraki-
lacak olursa, Adam Smith’in ruhuna ¢ok uygundur. Yine de bir dip-
notta sézii edilen tek kaynak olarak Smith’in degil, John Locke’un
ad1 gegmektedir. James’in benlikle ilgili bu kapsaml ve incelikli in-
celemeyi belki de kardesi edebiyat¢i Henry James’e borglu oldugu
da ileri siiriilmektedir.

Principles’in ikinci cildinin son béliimiinde James, zihnin, evri-
min iiriini olarak gordiigii bazi 6zelliklerini incelemektedir. Otuz-
dan fazlasinin iizerinde ayrintiyla durdugu iggiidiiler de bunlar ara-
sindayd..

Baldwin’in Yiikseligi ve Diigtisii

Bu sayfalarda kendilerini gésteren karakterlerin pek ¢ogu biiyiik
olciide, bazen de haksiz bigimde unutulmus olsa da, Baldwin i¢in bu
gecerli degildir. Akademi sahnesini vakitsiz terk etmis olmas yiiziin-
den iinii bir dénem igin gélgede kalmug olsa da, degerli katkilan, 6zel-
likle evrimci psikolojinin son yillardaki ilerlemesiyle birlikte yeniden
dikkat ¢cekmigtir. Bundan 6nce ise, seckin Frankofon psikologlar Pi-
erre Janet ile Jean Piaget iizerinde énemli bir etkisi olmustur.

James Mark Baldwin (1861-1934) baglangicta papazlik egitimi
almaya niyetliydi, ancak 1880’lerde Princeton’dayken devam ettigi
psikoloji derslerinden esinlendi. O dénemde pek cok Amerikan iini-
versitesinde eski moda “rasyonel” (yani metafizik) psikoloji 6greti-
lirken, Baldwin hem Wundtgu deneysel ve bilimsel psikolojiden hem
de Darwinci evrim kurammdan etkilendi. Ogretmeni James McCosh
kati Presbiteryen inancim bilimle birlegtirmeyi bagarmnsg, Spencer ile
Darwin’in eserlerinden haberdar birisiydi. Baldwin lisans egitiminin
sonunda Almanya’dan bir burs kazand ve pek ¢ok diger Amerika-
li gibi bu dénemi esasen Wundt’un Leipzig’deki atélyesinde deger-
lendirdi. Geri doéndiigiinde doktora tezini tamamladi ve dort yil ka-
dar dinbilim egitimi veren kiigiik iniversitelerde okutman olarak ¢a-
list1. Bu dénemi biiyiik Fransiz psikologu Théodule Ribot’nun bir
kitabini terciime edip psikolojiyle ilgili makaleler yazarak gegirdi.
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o
8 James Mark Baldwin (1861-1934)

Bu katkilarin yaratud begeni sayesinde Toronto’ya davet edildi
ve burada kendisinin “Britanya Imparatorlugu’nun ilk psikoloji la-
boratuvari” saydig laboratuvari kurdu. Ne yazik ki, o dénemde yay-
gin oldugu gibi, felsefe boliimiine tayin edilmigti. Meslektaglarinin
pek ¢ogu idealist akidelere inaniyor ve zihinsel yasamla ilgili “ma-
teryalist” saydiklar bakis agisini reddediyorlardi. Sonugta, kendisi-
ne teklif edilen Princeton’daki gorev hig siiphesiz onu rahatlatms-
t1 ve 1893’te gittigi Princeton’da on yil kaldi. Burada 1895°te Men-
tal Development in the Child and the Race baslikli eserini yayimlat-
t1. Bu kitapta kendisinin alametifarikasina doniigen “generik” psi-
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kolojiyi (genel anlamda bizim “gelisim” psikolojimize tekabiil
eder) agikhyordu. Yaklagiminin kuramsal ve felsefi temelleri Thought
and Things (Baldwin 1906-11) ve Genetic Theory of Reality (Bald-
win 1915) baglkh kitaplarinda agiklanmustir. Bu yapitlar, Pia-
get’nin, siirekli Baldwin’den alintilar yaptig1 erken dénem ¢aligma-
larinin esin kaynag olmugtur.

Toplumsal Gelisim Uzerine Baldwin

Baldwin 1895’te yayimladigs kitabinin 6nséziinde, Spencer’in dii-
siincelerinden, 6zellikle de Spencer’in hem bireyin hem de bir biitiin
olarak tiirlerin geligimi hakkindaki gériislerinden yararlandigini ka-
bul ediyordu. Baldwin, aym bi¢imde, Spencer’in hem toplumsal hem
de dogal ¢evreye “uyum saglama” kavramini da benimsemigtir. Tak-
lidin oynadig1 rol géz éniine alindifinda, bu kavrami oldukga fark-
It bir bigimde kullanmus olsa da, Tarde’a olan entelektiiel borcunu ka-
bullenmekte daha goniilsiizdiir. Tarde, Darwin’in kuramunn toplum-
sal yagam i¢in uygun olmadigim belirtmis olsa da, Baldwin bireysel
ve toplumsal geligimin evrimci biyopsikolojisini ayrintih olarak tar-
tismig, ayni zamanda gorece yeni bir deneysel yaklagim da gelistirmig-
tir — cocuklarinin sistemli olarak gozlemlenmesi. Ne var ki, kendisin-
den sonra gelen Piaget’nin tersine, Baldwin gozlemlerini dogrudan pek
aktarmamig, metnini akiciliktan uzaklagtirmak pahasina kendisini bu
gozlemlerden ¢ikardig kuramsal sonuglarla sinirlamigti. Bununla il-
gili istisnai bir 6rnegi daha sonra alintilayacagiz. Baldwin’in amac
cocuklarin sadece “bog duyumnlar”dan, zevk ya da ac1 duygularindan
olusan en erken dénemlerinden baglayarak, sosyal ve diigiinen bir kisi
haline gelmelerine kadar yasadiklar: geligimi betimlemekti.

Baglikta ima edildigi gibi (“gocuk ve irk”; “irk”la kastettigi “in-
san irk1” idi), Baldwin, aym zamanda ¢ocuklarin bireysel gelisim ev-
releriyle insanhigin kiiresel olarak yasadigi daha genel tarihsel degi-
simlerin evreleri arasinda bir kosutluk oldugunu da géstermek isti-
yordu. Bu kavram, daha 6nce sz ettigimiz “biyogenetik yasa”dan
kaynaklaniyordu (s. 171). Stanley Hall’un popiilerlestirdigi bu kav-
ram, dogum sonras: gelisime uygulandiginda psikolojide daha gok
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“evrimsel tekrar kurami” adiyla bilinmektedir. Bu haliyle simdi goz-
den diigmiis oldugu icin burada daha fazla deginmeyecegiz ve Bald-
win’in ¢ocuk gelisimi konusundaki yorumlarina odaklanacagiz.

Baldwin, pek ¢ok agamanin varhgim tespit etmistir — agama, Pia-
get’nin kendisinden devraldigx bir kavramdir. Bunlardan birincisi, ken-
disinin s6yleyecek fazla bir seyi olmadigs saf “duygulamm” ya da
gelismemiglik agamasidir. Bu arada, burada modern gelisim psiko-
lojisinin artik en kiigitk bebegin bile “gelismemis” olarak tanimla-
namayacagim gosteren kanitlar sundugunu séylememiz gerekiyor,
Diger agamalar goyle siralanmaktadir:

projektif [yansitmali]: bebek digerlerinin farkindadir ama kendisi-
nin farkinda degildir, insanlar nesnedir;

Oznel: ayni zamanda kendisinin de farkindadir, insanlar 6zel nesne-
lerdir, etkindir ama keyfidir;

efektif: diger insanlarin bilingleri kendi bilinciyle benzerlik gésterir,
onlar “sosyal akranlar”dir.

Bu tarz etiketler tabii ki bize pek bir gey anlatmaz ve agamalar
boyunca nasil ilerlendigi meselesi giindeme gelir. Baldwin’in yanits,
bunun, baslangigta fizyolojik olgunlagmanin tetikledigi taklit sonu-
cu ortaya c¢iktigidir:

beyinsel gelisim sonucunda organizma olgunlastginda, akfif alan yeni
uyumlarla genislediginden “proje”lerden ve derin diisiincelerden tatmin ol
mamaya baslar ve kendi taklit ugrasini baslatir, Ve elbette kisileri taklit eder.
Kisilerle olan karsilikls iliskileri sayesinde insanlar onun icin ilging nesnele-
re, mutluluk ve keder kaynaklaring, belirsiz 5gelere déniisirler. (Baldwin
1895, s. 336)

Buraya kadar sadece s6z konusu olan “basit” taklittir, ancak bu
siireg 6znel benligin billurlagmasiyla, ¢aba harcanip iradeyle iireti-
len “kalici taklit”in baglamasiyla sonuglanir ve buna karsihk diger
kisilerin de benzer bicimde 6znel benlikler olduklar fark edilir: “Oy-
leyse, hem ego hem de alter 6ziinde toplumsaldir, her biri en kiigitk
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toplumsal birim olan bireydir, her biri taklide dayal: birer yaratim-
dir.” Dolayisiyla, gelisim sirasinda, kaba “korteks alti” olanlardan
karmagtik bir biligsel hazirlik gerektirenlere kadar giderek karmagik-
lagan bir dizi taklit bigimi bulunur. Béylece, taklidin “gercek bir ig-
giidii, 1rkin bir aligkanhg” oldugu sonucuna ulagmigtir.

Baldwin taklitle yakindan iligkili olan telkini de yine ii¢ agama
olarak ayirt ettigi gelisimin énemli bir niteligi olarak kabul etmek-
tedir. “Fizyolojik telkin” adinmi verdigi, neredeyse bir ¢esit kosullan-
dirma olan ilk agama 6zgiil duyusal durumlarla iligkilidir. Ornegin,
bebek karyolasinin algilanmasi aligkanliklarla, yani bu durumda uy-
kuya dalmakla iligkilendirilmistir; sonradan alginin tekrarlanmasi
buna uygun davranis1 ortaya gikarmaya egilimlidir. Cocuk bu aga-
mada olanlarin farkinda degilken, bir sonraki agama olan “senso-
rimotor telkin sirasinda ¢ocuk bu iligkinin farkindadir. Son olarak
“ideomotor telkin” vardir; iig farkls tiirii bulunan bu agamanin esas
tiirii “taklide dayali telkin™dir. Bu, herhangi bir 6rnegi geligtirme ¢a-
basi tagimaksizin kopyalamakta oldugu gibi basit olabilir — mesela
yiiksek bir bina inga etmek igin, binanin yikilip yrikilmadigina aldir-
madan bir 6rnegin kopyalanmasi. Kalics taklitte cocuk 6rnegin ben-
zerini ya da daha iyisini yapmaya niyetlendigini gosterir; Baldwin’e
gore bu anahtar déniisiimdiir. Daha sonra buna bir élgiide benze-
yen bir sema geligtiren Piaget (kargilagtirin Piaget 1950), taklidin daha
geg ortaya ¢ikan agamalarini sembol olugturmayla daha sistemli bir
bigimde iliskilendirmistir. Sosyal psikolojinin daha ge¢ dénemlerin-
de Albert Bandura (6rnegin 1965), cocuklarin bir 6rnegi taklit etme-
si konusunu tartigmgtir.

Baldwin “Cocuklarin taklitlerini nasil gozlemlemeli” baglikls bir
bliim yazmus ve burada kizlarimin oynadig bir “mahsusguktan oyu-
nu” ile ilgili gozlemlerinden bir 6rnek vermistir:

2 Mayis'ta iki cocugumla birlikte verandada oturuyordum ... cocuklar
dart bucuk ve iki bucuk yaslarindayds. Biyik kizim Helen, Elizabeth’e onun
kendisinin kiicik bebegi oldugunu séyledi, yani Helen “anne” ve Eliza-

beth de “bebek” oldu. Kiiciik olan ablasini “anne” diye yanitladi ve oyun
basladi.
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“Uyuyordun, bebek. Simdi uyanma zaman” dedi anne. Bebek yerden
kalkh -kalkabilmek icin 8nce yere yatti- “anne” tarafindan kucaklands, ho-
yali bir lavaboya tasindi ve yiizii ovalanarak ytkand:. Hayali olarak giye-
cegi seylerin adlan sdylendi, en aynntli ve ilginc bicimde tek tek giydiril-
di. Butun bunlar olup biterken “anne” bebek gibi konusarak cocuguna ayak
vydurdu. (Baldwin 1895, 5. 362)

Bu sahnenin tamamu iki sayfa boyunca betimlenmistir. Baldwin,
bunlarin, ailenin geri kalaninin gegmisiyle ilgili bilgi sahibi olmak-
s1zin yorumlanamayacak ham olgular oldugunu agiklamigtir. Cocuk-
lanin kullandig; ifadeleri, bu ifadelerin nereden kaynaklandigim ve
anlamlarinin oyun baglami iginde ne kadar degistirilmis oldugunu,
“toplumsal miras” adini verdigi bu siireci fark edebildigini belirtmek-
tedir. Ardindan, boyle bir sahneden ¢gikarilabilecek psikolojik sonug-
larin bir listesini yapmustir:

Helen icin, bundan daha dogrudan bir ders olamaz - sempatiyle, 6z-
gecil bir feragatle, benlik duygusunun kibarca hizmet etmenin asaletiyle
gelismesiyle, sorumluluk ve eylemlilik anlaminda, 6zgiin bir caba harcama
gidistyle, amaclara uygun araclarin tasarlanmasiyla ilgili capcanh bir alis-
tirma. (Baldwin 1895, s. 364)

Baldwin “toplum oyunlan” adini verdigi seyin “toplumsallagma
stirecleri” olarak bilinen siireglerin aydinlatilmasinda 6nemli bir yeri
oldugunu diigiiniiyordu. Piaget onun kendisine esin kaynag: olan bu
diisiincesinin ardindan gitmigti. 12. B6liim’de daha ayrintih tartiga-
cagimiz The Moral Judgement of the Child’da Piaget (1932), cocuk
oyunlari sirasinda toplumsal kurallara uymanin ortaya ¢iktigimi gos-
termigtir.

Baldwin’in Sosyal Psikolojisi ve Modern Yeni-Darwincilik
Baldwin’in bir sonraki kitabi (Baldwin 1897) aslinda A Study in

Social Psychology alt baghgini tagtyordu. Insanlarin kendi 6zgiil ben-
liklerine ait olduklarm diigiindiikleri niteliklerin gogunun ashinda top-
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lumsal iiriinler olduklarimi géstermeye gahistigi bu kitapta, yetiskin
kigiligi ve toplumsal davransgla ilgili argiimanim genigletmekteydi.
“Onlarn [nitelikleri) 6nce kendi toplumsal cevremde buldum; benim
toplumsal ve taklide dayali mizacim yiiziinden sanki benim igin ge-
cerliymisler gibi hareket etmeye ¢alisarak onlari kendime mal ettim
ve benim igin gegerli olduklarini kegfettim.” Dolayisiyla, “insan bir
toplumsal birimden gok bir toplumsal tiriindsir.” Comte ve Spencer
gibi yazarlari, bireyle toplumu bagimsiz varliklar sayarak kargilag-
tirmak iizere yan yana koyduklar: igin elestiriyordu.
Tarde’in yolundan giderek, aligkanliklarin, yeni durumlara uyum
-saglamak i¢in verilen tepkilerin ve yeni fikirlerin benimsenmesinin bi-
yiik 6lciide toplumsal érneklerin taklit edilmesi araciligiyla gercek-
lestigini ileri siiriiyordu. Dahasi, boyle bir siirecin ayni zamanda top-
lumun genelinde kiiltiirel geleneklerin gelisimini ve degistirilmesini
de agikladigi séyleniyordu. Ancak bu, Baldwin’in goriiglerinin ken-
di neslinin ya da daha sonraki nesillerin evrimci psikologlarinin gé-
risgleriyle geligkili oldugu anlamina gelmez. Tersine, Baldwin, toplum-
sal ve biyolojik kaliim arasinda (ilkinin ikincisini tamamladi) bir
kogutluk koyutlayarak gemasmnin evrimci igerimlerini ayrintih olarak
agiklamaya galigmaktaydi. Birey, daha en bastan kendisiyle birlikte
cevresindekileri de bicimleyen bir toplumsal ortama sokulmugtur: “Og-
renilen her gey insanin ¢evresindekilerden kopyalanmug, yeniden iire-
tilmis, 6ziimsenmigtir.” Kabilelerden uluslara kadar, toplumsal grup-
lar kendi icinde homojen olan toplumsal gruplar s6z konusu oldugun-
da, dogal segilimin kat: Darwinci anlamiyla bir rekabet ve eleme var-
dir; burada toplumsal ve biyolojik siiregler arasinda bir analoji s6z
konusudur. Ancak, “toplumsal yagamda bilingli secim ve taklit ile is-
leyen” oldukca farkls bir segilim tarzi vardir. Bunun ne anlama gel-
digi agagidaki pasajda ayrintih olarak ele alinmgtir:

“Taklitci secilim”de ... -toplumdaki disiincelerin taklit yoluyla yayillma-
si- biyolojinin bize hicbir analoji sunmadig bir gériingiiyle karst karsiyo-
yiz. Bu durumda bireyler degil, disinceler hayatta kalmaktadir ve bu di-
sinceler, onlan ilk dissiinenin akhina geldigi haliyle degil, toplumun onlan
vyguladig bicimleriyle ayakta kalirlar. Yine, uygunluklannin miicadele et-
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meye uygun olmakla hic ilgisi yoktur, s6z konusu olan taklit yoluyla yeni-
den iretilme ve uygulanma bakimindan uygunluktur. Ve son olarak, fizik-
sel olarak miras kalmis degillerdir, aksine gelenekler haznesine eklenen “top-
lumsal miras” tarafindan kusaktan kusaga devredilirler. (Baldwin 1897, s.
182-3, 6zgiin vurgu)

Burada, 6nem tagtyan “ilk diigiinen” ifadesi her seyin sadece tak-
litle meydana gelemeyecegini ima eder. Baldwin bir kez daha biyo-
lojik ve toplumsal siiregleri karsilagtirarak, bunu daha genis bir ge-
mayla biitiinlegtirmeye ¢alisiyordu. Biyolojide, dogal secilimin etki-
ledigi varyasyonlar “ayiric1” bir gii¢ olustururken, ortalamada bir-
lesme bi¢imindeki kalitimsal egilime “genelleyici gii¢” adini veriyor-
du. Toplumda ayiric1 gii¢ varyasyonlar iireten yenilikgi bireydir ve
bu “biitiin insan gelisiminin ve toplumsal gelisimin 5ziindeki mal-
zemeyi saglar.” Baldwin’e gore, taklit ile icat etme ayni déngiiniin
ayrilmaz pargalan oldugundan gergekten birbirlerinden ayristirila-
mazlards:

Toplumsal diinyadan taklit yoluyla 6geler alma ve bunlari bir ter-
sine icat siireciyle yeniden yayma (dogadan ve bagka insanlardan al-
digim Sgeleri yorumlarken, geyleri farkh bir tarzda bir araya getirip,
dogaya ve bagka insanlara geri vermem: Iste boyle bir sonucun icat
oldugu ortaya ¢ikar) — bu hi¢ durmayan bir siiregtir. (Baldwin 1897,
s. 431)

Baldwin, kiiltiir icinde kabul gérmeyen yeniliklerin herhangi bir
etkisinin olmayacagini da belirtiyordu. Evrimci etkenleri vurgulamig
oldugu gergegi bir kenara birakilacak olursa, Baldwin’in toplumsal
evrim semast Tarde’in geligtirdigine benzemektedir.

Burada konuyu biraz dagitmak pahasina Baldwin’in, evrimci psi-
kolojide son zamanlarda ortaya ¢ikan tartigmali bir hareketi 6nce-
den sezmis oldugu‘gésterilmeye deger. Richard Dawkins, ¢ig1r agan
kitabi The Selfish Gene’de (1976), genlere kosut bir kiiltiirel ¢ogal-
tict oldugunu ileri siirmektedir:

Yeni corbo, insan kiiltiri corbasidir. Yeni cogalher icin bir isme, bir kil
tirel aktanim biriminin ya da bir taklit biriminin [Dawkins, buna “memler”
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adint vermektedir] fikirlerini tasiyan bir isme ihtiyacimiz var ... memlerin
omekleri ayarlar, fikirler, sloganlar, kiyafet modalari, canak comlek yap-
ma ya da kemerler insa etme bicimleridir. Genlerin gen havuzunda sperm-
ler ya da yumuralar vasitasiyla cogalmalan gibi, memler de beyinden bey-
ne atlayarak, genis anlamda taklit adi verilebilecek bir sirec araciligiy-
la kendilerini mem havuzunda cogalhrlar. {Dawkins 1976, s. 206, 8zgin
vurgu)

Bu baslangictan memler kavramu taklitle yayilmig ve tamamen yeni
bir alan olan “memetik” ortaya gikmigtir. Kimi zaman yari-bagim-
_ s1z.bir var olug memlere dayandirildigs (bkz. Jahoda 2002) i¢in me-
metigin baz: tezahiirleri sagmaligin simirna dayanmaktadr.

Baldwin’e dénecek olursak, Dawkins’inkine benzer bir tarzda, bi-
yolojik ve toplumsal evrim arasinda bazi benzerliklerin yani sira 6nem-
li farkliliklarin da bulundugunu ileri siirmekteydi. Baldwin bu kitap-
lan yazdig1 dénemde, “evrimin yeni bir etkeni”, yani evrimci degi-
simin yoniinii etkileyecek bir zeka ile biling kapasitesiyle ilgili bir fi-
kir geligtirmigti. Bu, kisaca ve basite indirgeyerek soyle agiklanabi-
lir: Bir hayvan tiiriiniin yagadigi ¢evrenin degisimlere ugradigini var-
sayalim. Uyum saglamaya yonelik yeni davranis bigimlerini 6grene-
bilenler hayatta kalmaya ve nesli siirdiirmeye egilim gosterirken di-
gerlerinin nesli titkenecektir. Boylece, nesiller boyunca 6grenme kap-
asitesi organizmalarin ayrilmaz bir pargasi olacaktir. Bu kuram, 6g-
renilmig davranislarin aktaniimasini Lamarkgihiga bagvurmadan agik-
layabilir, Siklikla oldugu gibi, Baldwin “organik segilim” ilkesi adi-
i verdigi seyi ortaya atarken yalniz degildi - Britanya’da Lloyd Mor-
gan da hemen hemen aym dénemde ayni seyi diigiiniiyordu. Yine de,
hala “Baldwin etkisi” adiyla anilan bu ilke, evrimci biyologlarin ¢ogu
bugiin evrimci siireglerde 6nemli bir yeri oldugu konusunda siiphe
duysa da, ¢ok tartiglmigtir.

Zirveden Asag Diisiis

Yukarida tarugtifimiz galigma su anki baglam agisindan en mer-
kezi yerde dursa da, Baldwin sosyal psikolojiyle ilgili pek ¢ok yayin
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yapmigtir ve sosyal psikolojinin diger sosyal bilimlerle, dzellikle de
sosyolojiyle iligkisini ele alan The Individual and Society’den
(1899/1911) s6z etmek gerekir. Baldwin’in farkh disiplinlerde elde
ettifi basarilar etkileyicidir. Gelisim ve kigilik psikolojisine yaptig
katkilar kadar, evrimsel psikolojiye déniigecek olan geyi yiizyil én-
ceden 6ngdrmiig olmasi da 6nemli katkilan arasindadir. Toplumsal
etkinin, bebeklikten yetigkinlige kadar énem tagidigini daima vur-
gulamist: ve yaklagik olarak 1890°dan 1910’a kadarki dénemde Ame-
rika’da en ¢ok saygi duyulan psikologlardan biri olmustu.

1903’te Princeton’: terk ederek Johns Hopkins Universitesi’'nde
caligmaya bagladi. Oradayken, 1908°de Titchener’in bir mektubun-
da “zenci batakhanesi” dedigi bir yere —bir bagka deyisle zenci ge-
nelevi- yapilan bir polis baskininda yakalandi. Bu, belki de dvgiiye
deger bicimde 6nyargilardan arinmig olduguna igaret eder, ancak o
dénemde, olayin herkes tarafindan duyulmasindan sonra Johns Hop-
kins’de hog goriilebilecek bir sey degildi bu; dzellikle de bizzat Bald-
win’in agiklamas! ikna edicilikten uzak oldugundan: “Bir akgam ye-
meginden sonra renkli bir sosyal yapiya sahip bir eve gidip orada
neler oldugunu gérmeyi aptalca kabul ettim.” Johns Hopkins’den
kovulup kariyeri yerle bir olan Baldwin Paris’e gitti ve orada segkin
entelektiiel ¢evrelere kabul edilip saygin Institut tarafindan onurlan-
dinldi. 1934’te 6lmesinden sonra, Charles Ellwood onun “hemen he-
men biitiin dilnyada 6nde gelen Amerikali sosyal psikolog” sayildi-
£ soylemigti.

George Herbert Mead’in Carpitilmig Mirasi

En 6nemli ¢caligmasi bu kitabin kapsadiga dénemden ¢ok daha
sonra yayimlanmig oldugu icin Mead’den neden séz ettigimizi ge-
rekgelendirmemiz gerekiyor. Caligma 6liimiinden sonra yayimlan-
mugti, ancak Mead’in diisiinceleri ¢ok daha énce billurlagmigtir.
George Herbert Mead (1863-1931) Massachusetts’de dogdu ve ba-
basinin teoloji profesorliigii yaptigi Oberlin College’a bagladi. On-
celeri papaz olmak istiyordu, ancak inancim kaybederek bilinemez-
ci [agnostik] oldu. Bir siire igin bir ilkokulda égretmenlik yapuk-
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tan sonra g yil kadar demiryolu yapimiyla ilgili aragtirma yapan
bir ekibin iiyesi olarak caligti. Bir arkadaginin tavsiyesine uyarak
felsefe ve psikoloji okumak iizere Harvard’a kaydoldu. Mead’i,
1888°de cocuklarindan birine birkag ay ders verdigi William James’ten
bile daha ¢ok etkileyen felsefe profesorii Royce bir Hegelciydi. O
yilin sonunda Almanya’ya gitti ve ki donemi boyunca Wundt’un
derslerini takip etti.

Ertesi y1l Leipzig’den Berlin’e gitti ve orada Ebbinghaus gozeti-
minde fizyolojik ve deneysel psikoloji, Dilthey gozetiminde de felse-
fe okudu. Mead 1891°de kendisine felsefe ve psikoloji alanlarinda
ders vermesini teklif eden Michigan Universitesi’ne gitmek iizere Ber-
lin’den aynldi. Daha sonra pragmatist bir diigiiniir olarak iin kaza-
nacak olan ve baglangicta sosyal psikolojiyle ilgilenen geng John De-
wey’le tamgty; ikisinin arkadaslig: hayatlari boyunca devam etti. Yine
Michigan’da ekonomi doktorasi yapmakta olan Cooley ile tamsti.
Cooley, Mead’e, Adam Smith okumasini tavsiye etti. Smith’in “ta-
rafsiz gézlemci” kavram, her ikisinin de ¢ahgmalarinin esin kayna-
g1 oldu.

1894°te Dewey Chicago Universitesi’nde felsefe kiirsiisiine tayin
edildi ve Mead de ona katildi. Dewey on yil sonra Columbia’ya git-
mek i¢in ayrildi, ancak Mead hayatinin sonuna kadar Chicago’da
kaldi. 1904’te Dewey hild Chicago’dayken, John Watson bir donem
ogrencisi oldu. Ancak Watson, Dewey’in 6gretmenligini sikici bu-
larak biyoloji yénelimli psikolog J.R. Angell ile birlikte ¢aligmaya
baglad:. Farelerin labirentte ilerlemesiyle ilgili tezini Angell’in da-
nigmanliginda tamamladi. Watson 1908°de Johns Hopkins’de pro-
fesér oldu ve iyi bilindigi gibi, zamanla radikal davramggiligin gu-
rusu ve Onciisii haline geldi. Mead ve Watson davranigin biyolojik
kokenleri konusuna ortak bir ilgi duyuyor, ancak birbirlerinden ¢ok
farkli yollar izliyorlardi. Watson psikolojiyi zihin, biling ve benlik
gibi mistik saydig1 kavramlardan arindirmak isterken, Mead ise bu
konulara 6zel bir ilgi besliyordu. Sonugta kazanan Watson oldu; daha
Onceleri zihin iizerine odaklanan psikoloji giderek davramiglarin in-
celenmesine yoneldi ve bugiin de biiyiik él¢iide bu 6zelligini siirdiir-
mektedir.
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Mead’in Evrimci Sosyal Psikolojisi

Mead, ¢ok sayida makale yazmis olmasina karsin hig kitap ya-
yimlamadi. 1901’den baglayarak “sosyal psikoloji” ad1 altinda yil-
lik dersler verdi. 1927 yilinda bu derse devam eden girigimci 6gren-
cileri dersleri kaydetmek igin gizlice bir steno uzman getirdikleri igin
sanshydi ve 6grencilerin tuttuklar ders notlaryla birlikte steno ka-
yitlani 6liimiinden sonra basilan kitabin temelini olugturdu. Kitap,
felsefeci C.W. Morris tarafindan Mind, Self and Society; From the
Standpoint of a Social Behaviorist (Mead 1934) baghgiyla yayima
hazirlands; “davraniggt” nitelemesi Mead’in kendisine ait degildi, edi-
tér tarafindan eklenmigti. Caligmalarinda modern diisiince iginde-
ki pek ¢ok kolu bir araya getirmeye ¢aligan Mead hayli 6zgiin bir
diigiiniirdii. Felsefi olarak William James’in tarzinda bir pragmatist-
ti. Fizyoloji egitimi sayesinde insanlarin biyolojik organizmalar ol-
dugunu asla unutmayan, ancak bundan ibaret olmadiklarini da iize-
rine basa basa vurgulayan Mead ayn1 zamanda Darwinci evrimi de
savunuyordu (Mead 1909). Dahasi, evrimci siireglerin yalmizca tiir-
ler iginde meydana gelmedigini, kurumlar ve toplumlar igin de ge-
gerli oldugunu ileri siirilyordu — son yillarda yeniden giindeme ge-
len bir bakis agis1 (karsilagtirin Wheeler ve digerleri 2002).

Belirleyici 6zelligi kendi hakkinda diigiinme ve sembollestirme ka-
pasitesi olan insanlar arasindaki bdylesi toplumsal evrim siireci, bi-
limsel ilkelere dayanan zeki eylemlerle etkilenebilir. Mead, daha énce
gosterildigi gibi, fizyolojik psikoloji ile Vélkerpsychologie arasinda-
ki iligkiyi belirginlegtirmek i¢in boguna ¢abalayan Wundt’un Kartez-
yen ikiciliginden uzak durmaya ¢align. Mead’e gore insan varhiginin
merkezini olugturan eyler’e, 6zellikle iletisimsel eyleme odaklandi-
gindan ortada boyle can sikici bir sorun da yoktu. Eylem beyinde
depolanan deneyime dayanir, dolayisiyla fizyolojik bir kokene sahip-
tir, ancak aym zamanda aldig bigimi etkileyen toplumsal kogullar
icinde gergeklesir. Béylece Mead daha sonraki yillarda ortaya gikan
“diyalogculugu” 6ngormiig oluyordu.

Darwin’i takip eden pek gok kisi gibi Mead de davranigin biyo-
lojik olarak programlanmg yonleriyle ugrasirken “iggiidii” kavra-
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mundan yararlanmigtir. Iggiidiilerin sayisi ve tiirleri sorununu ¢ézme-
den birakmug ve daha sonra iggiidiilere odaklanan doga-yetisme ko-
sullari tarigmasinda dogmatik bir tutum benimsememistir. I¢giidii-
lerin isleyisinin, soyolugsal [filogenetik] diizleme gore degistigini vur-
gulamugtr. Iggiidiiler hayvanlarda gorece kati ve kligelesmis bir du-
rumdayken, insanlarda hayli esneklik gosteriyor; o kadar ki, herhan-
gi bir davranigin dogrudan iggiidiilere mal edilmesi yaniltici olurdu.
Dolayisiyla, eylemi ortaya ¢tkaran kaynaklara

"icgidi” degil, “dirt” adim vermek en iyisidir, ¢ciinki bunlar bireyle-

-._rin yasam boyunca biiyik degisikliklere maruz kalirlar ve bu degisiklikler,

daha asagirhayvan formlannin maruz kaldiklan degisikliklerle karsilastiril-

diginda o kadar biyiik ve kapsamlidir ki, normal bir yetiskin insanin dav-

raniglannin betimlenmesinde “icgiidi” terimini kullanmak ciddi slciide ye-
tersiz kalir. (Mead 1934, s. 337)

Bu gibi uyarilara ragmen, bireylerin davramglarindan ziyade top-
lumsal kurumlarin kokenlerini ve igleyisini agtklamaya galisirken Mead
stk sik “iggiidiiler” terimini kullamir. Ornegin adalet sistemleri ile il-
gili galismasinda (Mead 1917/18), bu sistemlerin baslangicinin ipug-
larin1 “diigmanlik i¢giidiisii”nde ya da intikam arzusunda aramg, ki-
sasa kisas usuliinden iskenceye egilimli ortagag mahkemelerine ve ar-
dindan da modern adalet sistemlerine gelinceye kadar bu kurumlarin
gecirdigi evrimin bir taslagini hazirlamigti. Cezalandirmanin evrimiy-
le ilgili ¢6ziimlemesinde vardig: sonug, diigmanlik i¢giidiisiine daya-
It bir sistemin toplumsal olarak arzu edilir olmamasina dayaniyordu.
Bundan bahsetmemizin nedeni, Mead’in zaman zaman i¢giidiiye da-
yali argiimanlar kullandigini bir 6rnekle gostermek ve bu agidan her
Zaman tutarl bir tutum benimsememig oldugunu ortaya koymakur.
Ozellikle cocuk geligimi ile ilgili caligmalarinda agik¢a ortaya cikar.
Ornegin, Mead soyle yazar: “Eger insanlarda hayvanlardaki gibi ig-
gldiiler varsa, bunlar toplumsal gevrede bulunurlar, ciinkii bebegin
tepki verdigi uyaranlar orada bulunmaktadir.” Her sey hesaba katul-
diginda, Mead toplumsal etkenleri biyolojik olanlara oranla daha sik
vurgulamigtir ve en 6nemli katkilar1 da bu dogrultudadir.
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Kendisinden énce pek ¢oklarinin da séylemis oldugu gibi, bizi in-
san yapan dildir, yani bir toplumsal iiriindiir. Ancak 6nciillerinin pek
cogunun tersine Mead, bununla ilgili siireleri ¢éziimlemeye girismig-
tir. Bireylerle ve toplumlarla ilgili cahismalarda, fizik alaninda etki-
li oldugu kamtlanmig yaklagimlarin kolayca benimsenebilecegini ile-
ri siiren Comte’u ve diger pozitivistleri elestiriyordu — baglangicta Ay-
dinlanma digiiniirlerine ve sayisiz 19. yiizyl diigiiniiriine esin veren
bir bakis acist. Onlar insan zekasimin diigiiniimselligini ve sembol-
lestirme kapasitesini, yani toplumsal yagamin pek ¢ok farkli bigim
alabilecegini goz ardi ediyorlardi. Dolayisiyla, anlamayi saglayacak
tek bir sabit formiil geligtirilemez ve bizi duragan agiklamalardan kur-
taracak tek sey evrimci bakig agisidir.

Mead: Dilin Toplumsal Islevleri Uzerine

Mead’in ¢ikis noktasi, Darwin’in (1872), Wundt tarafindan Vél-
kerpsychologie’nin ilk cildinde ayrintili olarak tartigilan duygularin
ifadesiyle ilgili calismasiydi. Wundt, béyle ifadelerin toplumsal ey-
lemin bir pargasi olan “jestler” olarak goriilebilecegini ileri siiriiyor-
du. Dolayisiyla bir it dalaginda her “jest” kaulimcilardan birinin ha-
rekete gecmesine neden olan bir uyaran haline geliyor, buna kargi-
lik digerinin tepkisine neden oluyor ve kargilhikli degisikliklerden olu-
san bir zincirle sonuglaniyordu. Darwin daha énce yalinlmg ifade-
lerle ugragmay yeterli gérmiis olsa da, Wundt bunlarin yalnizca bir
dizi karmagik davranigin pargalan oldugunu iddia ediyordu. Insan-
larda ise, bir adam digerine yumrugunu salladiginda, bu digeri igin
yalnizca saldirgan bir hareketin géstergesi olmakla kalmaz, baz: dii-
stince ve niyetleri de anlatir. Dilin kullamlmasinin da eglik ettigi jest
belirli bir anlam tagiyacak bicimde sesli de olabilir ve boylece Me-
ad’in “anlamli sembol” adin1 verdigi seye déniisiir. Boylesi sembol-
ler, kargilikli diizenlemeler yapilmasini gerektiren toplumsal davra-
mig alam iginde islev goriirler ve anlamin aktanlmasim saglayarak
bu ayarlamanin etkin bir gekilde yapilmasim miimkiin kilarlar. Bu
anlam ancak toplumsal iligkiler baglaminda olusabilir. “Anlam”in
boylesine vurgulanmasi muhtemelen Mead’in Dilthey’le birlikte yap-
tig1 calismalardan kaynaklanmaktadir.



AMERIKA: DARWINCI SOSYAL PSIKOLOJI ATLANTIKT ASIYOR

Toplumsal iligkiler ve iletisim, Mead’e gore, toplumsal deneyim-
den kaynaklanan toplumsal bir yap: olarak tammladig: diigiinim-
sel benligin ortaya gikabilmesi i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir. Ben-
ligin gocukluk sirasinda ortaya ¢ikigini tartigmaktaydi, ancak Bald-
win ve Cooley’in tersine Mead’in agiklamasi herhangi bir sistemli
gozleme dayanmiyordu. Piaget (1962) gibi o da, sembollerin olug-
turulmasiyla iligkileri agisindan mahsusguktan oyunu ile diger
oyunlar tizerinde fazlasiyla durmustur — mahsusguktan oyunu sira-
sinda ¢ocuklar toplumsal rollerin provasini yaparlar. Ne var ki, Pia-
get’nin tersine, Mead oyunlarin, cocuklarin uygun sekilde hareket
etmek i¢in oyuna katilan digerlerinin tutumlarini benimsemek zorun-
da kaldiklari ortamlar olduklarim diisiiniiyordu. Bu kosullar altin-
da benligin gocuklar i¢in bir nesne haline geldiginde israr ediyordu.
Boyle bir benlik yalmzca ¢ocugun kendini bagkalarinin yerine koy-
dugu toplumsal bir grubun iginde ortaya ¢ikabilir. Bir bagka deyig-
le, cocuklar, verili toplumsal cevre icinde yetigkinlerle oldugu kadar
diger ¢ocuklarla da meydana gelen bu tarz etkilesimler sonucunda,
topluluklarina ait normlarla rolleri igsellestirirler. Mead bu igselles-
tirilen geye “genellegtirilmig 6teki” adim veriyordu; Adam Smith’in
“tarafsiz g6zlemci”siyle aym gey oldugu diisiiniilebilir.

Benlik elbette igsellestirilmis bir demet toplumsal rolden, kural-
dan, degerden ve benzeri seylerden daha fazlasidir. Mead, 6znel “Ben”
ile toplumsal “ben” arasinda bir ayrim yapmaktadir. “Ben” organiz-
manin bagkalarinin tutumlarina verdigi tepkidir, “ben” ise birinin
baskalarinin sahip oldugunu varsaydig: 6rgiitlenmis bir dizi tutum-
dur. Benligin bu iki vechesi arasinda karmagik bir i ice gegme 56z
konusudur. Kullanilan sozciikler biraz farkh olsa da, agagidaki pa-
sajin gosterdigi gibi, Adam Smith’in ileri siirdiigiine oldukga benzer
bir diigiinceyi dile getirmektedir:

Kendi hareketlerimi incelemeye cabaladigimda, bu konuda bir hitkme
vlasmaya calishgimda ... agikea gériliyor ki, bu gibi durumlarnin hepsinde
kendimi, adeta iki kisiye ayinyorum; sorgu hakimi ve yargic olan ben, ha-
reketleri incelenen ve yargilanan éteki benden farkl bir karakteri temsil edi-
yor. ilki, kendimi onun yerine koyarak ve o 6zgil bakis acisindan bana na-
sil gériinecegini géz 6niine alarak incelemeye basladigim, kendi hareket-
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lerimle ilgili duygulart acisindan gézlemci olan ben. {kincisi eylemi yapan,
uygun bicimde ben dedigim kisi, gdzlemci kisiligine birinerek bir yargiya
varmak icin hareketlerini inceledigim kisi. {Smith 1790/1984, 5.113)

Dolayisiyla Mead’in kuraminin en iyi hatirlanan vechelerinden
birinin izleri, Cooley’in “sempati” kavramim kullanig: gibi, Aydin-
lanma’ya kadar siiriilebilir. Sosyal bilimlerde, digiinceler arasinda
genellikle zannedildiginden daha fazla siireklilik gériliir.

Bir sosyolog olan Blumer, Mead’in 6liimiinden sonra sosyal psi-
kolojide onun yerini doldurdu. Evrimci temelini tam olarak anlaya-
madigi Mead’in kuramini, Mead’in ruhundan kopartarak yeni bir
yone kaydirdi. “Sembolik etkilesimcilik” terimiyle Mead’in kurami-
na yeni bir isim verdi; yapigip kalan bu terim sosyal psikolojinin sos-
yolojik bir gegitlemesinin diisturu haline geldi. “Sembolik etkilesim-
cilik”de Mead’in kuraminin temel direklerinden biri, yani evrimci
temel ilke tamamen digarida birakilmigti. Bu yeni haliyle “sembolik
etkilesimcilik” slogani, bazen ana akim pozitivist sosyal psikolojiye
muhalefet eden hareketler tarafindan da benimsenmistir.

Sosyologlarin Katkilar

Cooley ve “Birincil Gruplar”s

20. ytizyila gelindigine sosyal psikolojideki pek ¢ok ufuk agic1 dii-
stince sosyologlar tarafindan ortaya atilmistt. Sosyologlarin icat ettik-
leri ifadelerin bazilar: teknik olmaktan gikip giindelik kelime haznesi-
nin bir parcasi haline gelmigtir. Baldwin’in ayak izlerini takip eden Char-
les H. Cooley (1864-1929), bu yenilikgi sosyologlardan biriydi. Baba-
st Michigan Universitesi’nde hukuk profesoriiydii. Oglu da, dnce 6g-
renci daha sonra da 6gretim iiyesi olarak aymi okula girdi ve biitiin ya-
samu boyunca burada ¢aligti. Baldwin’le kargilagtinldiginda, fiziksel giic-
siizliikten mustarip, gorece donuk bir 6gretmendi. Ilk olarak ekono-
mi {izerine ¢aligmalan yayimlandi, ancak Human Nature and the So-
cial Order’n [Insan Dogast ve Toplumsal Diizen] (1902) yayimlanma-
styla adim sosyolojik bir sosyal psikolog olarak duyurdu. Cooley Spen-
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cer’in yapitlarini okudu ve onun etkisiyle “organik” bir toplum ve zi-
hin anlayis: geligtirdi. O dénemde yaygin olan birey ile toplumun bir-
birinin antitezi oldugu inancina kars: ¢ikma girigimini muhtemelen De-
wey’e borgluydu. Cocuk psikolojisi ve bu konunun o dénemdeki en
onemli temsilcisi G. Stanley Hall’un ¢alismalariyla yakmdan ilgileni-
yordu. Baldwin gibi o da kendi ¢ocuklarim gézlemleyerek, dikkatle ka-
yit tuttu. Yine Baldwin gibi (onun kadar olmasa da), Darwin’den et-
kilenen bir bakig agis: vardi ve Insan Dogast ve Toplumsal Diizen’in
giris bolimiiniin ilk kismi1 “Evrimci bakig agisi” baghgim tagimaktay-
di. Bu bakis agisim daha sonraki galigmalarinda olgunlagtrmugtir.

Cooley’in dikkate deger ve adi pek anilmayan esin kaynaklarin-
dan biri de Adam Smith idi. Cooley’in “sempati”nin 6nemine yéne-
lik ilk vurgusu elbette yeni degildi — Darwin, bununla ilgili olarak
Smith’e kisa bir génderme yapmigti. Ancak Cooley’in formiilasyo-
nu Adam Smith’i daha ¢ok ¢agristiriyordu:

Sempati toplumsal giiciin bir geregidir. Bir insan ancak diger insanla-
n anladig siirece cevresindeki yasama dahil olur ve etkin bir varolusa ka-
VUSUI.

Sempatik etki dogal olarak bizim diisiince sistemimize girer ve su bir
bitkinin bilymesini nasil etkiliyorsa o da hareketlerimizi dyle etkiler.

(Cooley 1902/1912, 5. 107-8)

Ikinci olarak, iin kazanmasinda pay1 olan “ayna benlik” deyisi-
nin {i¢ ana yoniiniin oldugunu 6ne siirityordu: Diger insanlara na-
sil gozirktiigiimiizle ilgili tahayyiiliimiiz; diger insanlarin bize nasil
tepki gosterecekleriyle ilgili tahayyiiliimiiz; gurur ya da kayg gibi
eslik eden bir gesit duygu. Adam Smith’den ilgili bir alintiyla kars:-
lagtirma yapabiliriz:

Kendimizi, davranislanmizin gézlemcisi varsayariz ve davramistanmi-
zin bu acidan bakildiginda iizerimizdeki etkisinin ne olacagmi tasavvur et-
meye cahsinz. Kendi hareketlerimizin uygunlugunu, bir dlciide baska insan-

lann géziyle irdelememizi saglayacak. yegane ayna budur. (Smith
1790/1984,5.112)
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Bundan birkag y1l once Giddings (1896, s. 122), ahlaki nitelik-
lerin toplumsal kokenleriyle ilgili olarak Adam Smith’in
“gozlemci”sinden kisaca s6z etmig, Smith’in “meselenin tam kalbi-
ne dokundugu”nu soylemigti. Ancak, Cooley Adam Smith’i okumug-
tu ve “ayna benlik”i kesinlikle kendisi bulmugstu. Her haliikdrda,
bu baglamda William James, Baldwin ve G.H. Mead gibi, Cooley
de benligin toplum tarafindan belirlenisini tartigti. Bir anlamda, ev-
rimci yonelim ile insan dogasimin agirlikli olarak toplumsal ¢evre
tarafindan belirlenmig oldugu goriisii arasindaki kuramsal sinirda
duruyordu. Bu, yillar boyunca siirecek sonu gelmeyen “doga-yetig-
me kogullar1 tartigmasi”nin baglamasina neden olan bir agmazdi.

Cooley’nin gergekten de 6zgiin olan katkisi, Social Organiza-
tion: A Study of the Larger Mind’in (1909/1912) iigiincii boliimiin-
de yer alir. “Birincil gruplar” ifadesini burada ortaya atmistir. Bi-
rincil gruplar, aileler, mahalleler ya da ¢ocuklarin oyun gruplar: gibi
toplumsal birlik duygusunun hikim oldugu yiiz yiize gruplardir: “Bu,
bir ‘biz’dir; ‘biz’in dogal bir ifade olmasini saglayacak tiirde bir sem-
pati ve kargilikli 6zdesim igerir.” Son olarak Cooley’in daha ge¢ d6-
nemde yazdig1 Social Process’te (1918) Darwinci goriisleri daha ol-
gun bir hal almigtir. Bu ¢aligmasinda, dogal segilim ve uyum sagla-
ma kavramlarini, toplumun igleyisi ile toplumsal degisimin ¢6ziim-
lenmesine uygulamaya girigmistir.

“Tiiriin Bilinci” Uzerine Giddings ve “Etnosantrizm”
Uzerine Sumner

Cooley’nin gagdaglarinin eserlerinde birbirleriyle bir sekilde ilig-
kili goriigler yer almaktadir. Dolaysiyla, biiyiik dlciide genigletile-
rek bir ugta canhlarla cansizlari, diger ugta da uluslarla irklari ayirt
edecek bigimde kullanilan “birincil gruplar”la iligkili olarak atifta
bulunulan “biz” duygusu, Giddings’in “tiiriin bilinci” kavramiyla
ifade ediliyordu. Amerikali sosyolog Franklin Henry Giddings (1855-
1931), bunu toplumsal organizasyonun temel ilkesi sayiyordu. Gid-
dings’e gore bu, dért siiregten olugan bir diziyi igermekteydi:
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1. Bir kisi, bagka bir kiginin yargisim kendi diigiincesinin nesne-
si yapar;

2. Bu kisi aym: zamanda kendi diisiincesini de nesne yapar;

. Her ikisinin de neredeyse ayni oldugunu kesfeder;

4. Artik baskalarimin da kendisi gibi digtindiigiiniin bilincinde
hareket eder.

w

Bu, iki ya da daha ¢ok kiginin benzer fikirlere ve degerlere sahip
oldugunu séylemenin dolambagli bir yolu gibi gériinmektedir.
Daha genel olarak kavram, bizim “kendimize en ¢ok benzedigini his-
settiklerimiz”le 6zdesim kurup onlara karg1 hareket ettigimiz anla-
mina gelir. Boylesi hareketler “i¢giidiisel olarak ve mannkl bir bi-
¢imde, bize daha az benzediklerine inandigimiz baska kisilere kar-
s1 hareketlerimizden farkhdir” (Giddings 1896, s. 18).

Yine, su anda yaygin bi¢cimde kullanilan “etnosantrizm” ifadesi-
ni kullanan da William Graham Sumner’dir (1840-1910) ve soyle
bir tanim yapar:

insanin kendi grubunun her seyin merkezinde oldugunu dijsiinerek, bas-
ka herkesi buna gére &lciip degerlendirdigi bir bakis acisi icin teknik bir
tanimlama ... her grup disarida kalanlari asagilayarak kendi gururunu ve
azamelini besler, kendi Gstiinligiyle dviinir, kendi ilahi giicii ve kitaplary-
la gururlanir. Her grup yalnizca kendi ddetlerinin [“kiltir” olarak okuyun]
dogru oldugunu disiinir ve diger gruplann baska adetleri oldugunu géz-
lemleyecek olursa, bunlar onun tepeden bakisini kiskirtir... en nemli olgu,
etnosantrizmin insanlarin kendi gruplarini digerlerinden ayiran 6zel adet-
leriyle ilgili her seyi abartip pekistirmesine neden olmasidir. (Sumner 1907,
s. 13)

1880’lerde Sumner, Spencer’in The Study of Sociology adl ese-
rini 8grencilerine okutmasina, eserin ateist ve bilimdig1 oldugu ge-
rekgesiyle karsi gikan Yale’in rektoriiyle catigti. Akademik 6zgurlitk
konusundaki bu ¢atisma ulusal basina yansidi. Sumner bir gesit top-
lumsal Darwinci idi ve Spencer gibi laissez-faire’i savunuyordu. Ozet-
le, gelenekleri ve toplumsal degerleri genelde agirlikl olarak ekono-



204 SOSYAL PSIKOLOJI TAAIML

mik etkenlerin belirledigini diigiinen bir sosyologdu. Buna karsihik
Cooley, ikinciye daha egilimli olsa da, hem biyolojik hem de sosyo-
ekonomik etkileri dikkate almaya ¢ahistif1 dengeleyici bir eyleme gi-
rigmek istiyordu.

Sosyal Psikoloji Nereye Aittir?

Amerika’da yeni yiizyila girildigi siralarda sosyal psikolojiyi sos-
yolojinin bir pargas: olarak gérme egilimi vardi. Small ve Vincent'in
(1894) yazdig, boliimlerinden birinin “Genel olarak sosyal psiko-
loji goriingiileri” baghgini tagidigs kitap bunun &rneklerinden biri-
dir. Kitap, toplumun 6ziinde “psigik” bir niteligi oldugunu ve buna
uygun bicimde toplumsal yapilarla kolektif etkinliklerin “psisik™ te-
rimlerle agiklanmas: gerektigini 6ne siiriiyordu. Bu nedenle, sosyal
felsefecilerin genellikle sosyolojiyi psikolojik terimlerle ele aldigim,
ancak bireysel ve sosyal psikolojiyi birbirinden ayirmanin énemli ol-
dugunu belirtiliyordu:

[sosyal psikoloji] birbirleriyle ilgili bireylerin kavrayislarnnin, duygular-
nin ve iradelerinin bir araya gelerek olusturduklan tepkiden kaynaklanan
gdringileri tanimlar. Sonraki tezahiirler Bireysel Psikolgjinin Uriinlerinin daha
yiksek diizeydeki bitinlesmesi olduguna gére, bunlann Siiperpsikoloji ya
da Ultra-psikoloji’nin konusunu olusturdugu sdylenebilir. {Small ve Vincent
1894, s. 308, 6zgiin vurgu) -

Ardindan, Schiffle’nin bireysel ve toplumsal zihinler arasinda kur-
dugu analojiyi, toplumsal gériingiilerin bireysel zihinlerin basit bir
toplamindan daha fazlasi oldugu argiimaniyla elestirirler. Genel ola-
rak, toplumun “psigik” bir varlik oldugu 6nermesiyle sosyolojinin
bireysel psikolojiden bagimsiz kaldig: iddiasimi uzlagtirmaya galisir-
lar; onlara gére bu ikisi arasindaki kdprii, sosyolojinin bir pargasi
olacak bir sosyal psikoloji kavramidir.

Vincent ve Small’un geriye donerek Schiffle’ye gonderme yapti-
g1 dikkati cekmistir ve bu gibi tarthsel érneklerin dayanak olarak kul-
lanilmasi John Dewey’in &grencilerinden biri olan Ellwood’da
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daha da sik goriiliiyordu. Ellwood, genglik déneminde yayimladig
Some Prolegomena to Social Psychology (1901) baglikl bir mono-
grafisinde goyle diyordu: “Sosyal psikoloji basitge genel psikolojinin
toplumsal grup yagaminin yorumlanmasina uygulanmasidir.” Yazi-
nin geri kalan kismina bakildiginda, “toplumsal grup” terimini “top-
lum”la eg anlamli olarak kullandigi anlagilmaktadir. Toplumun bir
biitiin olarak “hareket ettigi”ni diigiinmekteydi ve ona gére sosyal
psikolojiyi olas1 kilan sey buydu. Bu ilk gabasiyla ilgili biitiin tartig-
ma, Ellwood’un, birey ve toplum arasindaki Herbartgi analojiyi be-
nimserken, aym1 zamanda Tarde’in, Le Bon’un ve Baldwin’in kuram-
larimin bazi yonlerini de alip G.H. Mead’e olan borcunu da ifade et-
mis olmasiyla sagkinhk yaratmaktadir. Ardindan, “sosyal psikolo-
jinin bilimsel bir disiplin olarak baglangici Lazarus ve Steinthal’in
Vélkerpsychologie’sinde bulunabilir” demektedir. Bunun biraz ko-
tiiciil bir karmagaya neden oldugu kabul edilmelidir. Sonugta, sos-
yal psikolojinin 6ziinde sosyolojinin bir pargasi oldugu ana fikrine
ulagmigtir; daha sonra iizerinde degisiklikler yaparak bu goriigiinii
daha tutarli bir hale getirmistir (Ellwood 1917). Sosyal psikolojiye
kimin “sahip oldugu” ile ilgili rakip iddialar, iki disiplin arasinda pay-
lagilmaya baslandig1 déneme kadar bir siire daha devam etmistir.
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IX
1908 Onemli Bir Tarih miydi?

[Sosyal psikoloji geng bir bilimdir] ... Wundt’un (1900-20) Vél-
kerpsychologie ile damgasini vurdugu, biri bir sosyolog (Ross,
1908) digeri bir psikolog (McDougall, 1908) tarafindan yazilmug,
agikga Social Psychology baghgin tagtyan iki ders kitabinin aym
anda ortaya gikug yeni yiizyilda dogmugtur.

McGuire’in (1999, s. 325) yukaridaki ciimlesi istisnai olmaktan
uzak, herkes tarafindan paylagilan bir goriistiir. Bu sayfaya kadar
gelmis olan sabirli okurlar, dogrudan “sosyal psikoloji” baglig al-
tinda bile, 1908’den 6nce pek ¢ok seyin olup bittiginin farkina var-
muglardir. Cok fazla énem atfedilen bu iki kitabi burada biraz ayrin-
tilt olarak tartisacagiz. Her iki yazar da evrimci kuramdan etkilen-
miglerdir - McDougall ¢ok daha fazla etkilenmistir.

Diisiincelerini bir 6nceki boliimde ele aldigimuz G. H. Mead, Ross’u
siddetle elestiriyor, “sosyolojik” ve “psikolojik” sosyal psikoloji ara-
sinda giderek artan uguruma vurgu yapiyordu. Burada, McDougall
ile Ross’un eserlerinin yeni bir asgamanun baglangic1 olmayip, eski bir
agamanin sonu olarak goriilmesinin gok daha yerinde olacagim id-
dia edecegim.
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McDougall’in Psikolojik Sosyal Psikolojisi

Ingiltere’de dogan William McDougall (1871-1938), 6nce Spen-
cer, Darwin ve Huxley’nin eserlerini okudugu Manchester’daki Owen’s
College’da égrenim gordii. 1890°da burs kazanarak Cambridge’e gir-
di ve sonra da tip egitimi almak igin Londra’ya gitti. Londra’dayken
tinlii fizyolog Charles Sherrington’un laboratuvarinda galisu. Wil-
liam James’in Principles’im okuduktan sonra psikolojiye donmeye
karar verdi. 1897°de aragtirma bursu kazanarak, psikolog ve diigii-
niir James Ward’m asistanhgini yapacagi Cambridge’e geri déndi.
Bir y1l sonra Cambridge’in diizenledigi Torres Bogazi gezisine katil-
di. Bu gezi, yanim yiizyil kadar sonra kiiltiirler-arasi psikolojiye d6-
ntigecek seyin baglangictydi. W, H. R Rivers’in yonetimi aluinda Muz-
ray Adas sakinlerine psikolojik testler uyguladi. 1903’te Oxford’da
Wilde Reader in Mental Philosophy olarak atandi - bu unvan bir-
cok sakanin konusu olacakti. Gorevi geregi deney yapmas agikga
yasaklandigi icin deney yapmak istediginde fizyoloji laboratuvarinin
konukseverligine sigitnmak zorunda kaliyordu. Bu kogullar altinda,
1920’de Harvard’dan gelen teklifi memnuniyetle kabul etmesi gayet
anlagihir bir seydir. Harvard’da yedi y1l kalmig ve sonunda Duke Uni-
versitesi’ne gegmistir.

Déneminin belli bagh bilim adamlan ile aragnrmacilaninin pek
cogu ile temas halinde olan, dikkat ¢ekici bir gahsiyet oldugu agik-
ca goriilmektedir. Ilgi alam ok genis ve gesitliydi; klasikleri oldugu
kadar biraz sira dig1 bir gekilde fizyoloji ve antropolojiyi de kapsi-
yordu. Lamarkg¢iliga inanan McDougall, uzun yillar boyunca sayi-
siz fare neslinin kuyruklarim keserek bog yere bunu kamtlamaya ¢a-
ligti. Duke’da da psigik aragtirmalarla meggul oldu, genel olarak “pa-
rapsikolojinin babas1” sayilan J.B. Rhine’la birlikte bir gelenek ya-
ratt1. Bu ilgisinin, zihnin “gelisen” ve davranigin da amaca yonelik
oldugu yolundaki gériisiiyle bir araya gelmesi, onu Watsoncu dav-
ramsgihgin 6nde gelen muhaliflerinden biri haline getirdi.

McDougall’in ilk ¢aligmalan fizyolojik psikoloji iizerineydi ve psi-
kanalitik kuramin vecheleriyle de tutarlihk gésteren, sinirlerin engel-
lemesiyle ilgili hidrolik bir model 6neren bir kitap yayimladi. Fizyo-
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9 Williarm McDougall (1871-1938)

lojik y6nelimini, insan zihninin erekselci [teleolojik], amach igleyi-
sine duydugu giiclii inangla birlestiriyordu. McDougall’in “amagh”
terimiyle ne kastettigi tam olarak agik degildir. Bazen sonuglarin 6n-
goriilmesi anlaminda kullaniyormus gibi gériinmektedir - ki bu du-
rumda hayvanlar hakkindaki spekiilasyonlarimi dogrulamak miim-
kiin olmayacaktir. Bazen de bir amaca ulagincaya kadar devam eden

211




212 SOSYAL PSIKOLOU! TARIHI

davrang silsileleri anlaminda kullamyormus gibi goriinmektedir. Ne
olursa olsun, buna daha sonra “hormik” [hormic] kuram ad veril-
meye baglanmustir. Bu bakis agis1 tam olarak ilk kez, 1908°de yayim-
lanan ve psikoloji alaninda en ¢ok baskisi yapilan kitap oldugu s6y-
lenen A#n Introduction to Social Psychology’de dile getirilmistir.

McDougall 6ns6zde Darwinci evrim kuraminin psikoloji agisindan
onemini, 6zellikle eylemin ¢ikig kaynag: sayilan iggiidiiyle iliskili ola-
rak vurgulamaktaydi. Carpici bir ifade tarziyla soyle yaziyordu:

Giicli durtuleriyle birlikte bu icgidusel yetenekleri devre disi birakin, o
zaman organizma hicbir etkinlikte bulunamaz hale gelecektir; ipki zembe-
redi cikanlmis harika bir saat gibi atil ve hareketsiz kalacakhr. {McDougall
1908/1943, 5. 38)

McDougall, Darwin’in etkisi altinda kalan sayisiz psikologdan
biriydi, ancak i¢giidiisel oldugu farz edilen davranislarla ilgili tutar-
li bir kuram gelistiren bir bagkasi yoktur. McDougall’in agikladig:
amaglari arasinda sosyal bilimlere psikolojik bir temel kazandirmak
da vard: ve her ne kadar bununla iligkili olarak Wundt’dan bahset-
menmis olsa da, Wundt’un Geisteswissenschaften (insani bilimler) igin
yapmaya ¢alistig seyle bu hemen hemen aynidir. McDougall, o do-
nemki psikolojinin zihinsel cabalamay: ve duygulanimi géz ardi ede-
rek biiyiik ol¢iide i¢ gozlemle ilgilendigini, bunun da antropoloji, eko-
nomi ya da tarih gibi disiplinlerin “kendin pisir kendin ye” tiirii bir
psikolojiden medet ummalarina neden oldugunu iddia ediyordu. Bu
eksikligi gidermek tizere tasarlanmug bir giidiisel kuram, Darwin’in
disiincelerinin genigletilerek gerektigi gibi diizeltilmesine dayali bir
kuram gelistirmeye s6z vermigti.

McDougall’in Iggiidii Kuramu

McDougall, Darwin’in iggiidiilerin iki farkli kékene dayanabile-
cegini kabul ettigini gozlemlemigti: Ilk olarak, pek ok nesil boyun-
ca tekrarlanan zekice davranuslar icgiidiisellesebilirdi; ikinci ve daha
sik rastlanan durumda ise, karmagik icgiidiiler daha basit i¢giidiile-
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re gore hareket eden dogal segilim araciligtyla ortaya gikabilirlerdi
(Darwin 1871/1901, s. 102). ilk alternatif Lamarkg¢ilig gerektirir ve
McDougall’in buna itiraz1 yoktur. Ancak, bu yaklagimin Lamarkgi-
hgin dogru olmasina bagh olmadig: belirtilmelidir. McDougall’in kul-
landig1 anlamda iggiidiiler kat1 davranig kaliplar: degildir, dig etken-
lerden etkilenirler ve gelisim boyunca degistirilebilirler. Burada or-
taya atilan anahtar soru sudur: Insan zihninin hangi nitelikleri insa-
m toplumsal yagama hazirlar? McDougall’a gére bu, can alic1 bir éne-
me sahip oldugunu diisiindiigii ahlaki davranig meselesini de kap-
samaktadir:

sosyal psikolojinin temel sorunu, bireye ahlakdisi ve tamamen egoist egi-
limleri 6zgecil egilimlerinden cok daha guicli bir yaratk olarak icine dog-
dugu toplumda ahlak kazandinlmasidir (McDougall 1908/1943, s. 16)

Galigma, sik stk gevsek bir bicimde pek ¢ok farkli anlamda kul-
lanilan icgiidii kavramiyla ilgili ayrinoh bir tarhgmayla baglar. McDou-
gall’a gore icgiidiiler dogustan belirlenmis “psiko-fiziksel egilimler”dir
ve ii¢ vecheye sahiptirler:

1. algisal —belli bir sinifa ait nesnelere dikkat etmek;

2. duygusal ~bu nesneyi algilayarak belli bir niteligi olan duygu-
sal bir heyecan yagamak;

3. motor -béylesi nesnelere belli bir tarzda tepki vermek.

En yeni, aym zamanda da en tarugmah olan veche duygunun i¢-
giidii ile iligkilendirilmesidir. Ornegin duygunun yalnizca iggiidiisel
davranug engellendiginde ortaya ¢iktig ileri siiriilmistiir ve McDou-
gall daha sonraki bir ¢aligmasinda bu gibi giigliikleri ele almaya ¢a-
hsmgtir. Her haliikdrda, bireyin gelisimi sirasinda icgiidiilerin pek
cok farkh sekilde degistirildigini ileri siirityordu: I¢giidiisel davrani-
s1 igsel olarak serbest birakan sey nesnelerden fikirlere dogru genis-
letilmistir; i¢giidiiniin neden oldugu hareketler daha ¢ok cegsitlenir;
pek cok i¢giidii ayn1 anda hareke gegirilebilir ve sonug bunlarin bir
kangimu olacaktir; icgiidiisel egilimler az ¢ok sistematik bir bigim-
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de belli nesneler ya da fikirler etrafinda 6rgiitlenebilirler. Bu dogrul-
tuda atlan bir sonraki adimda McDougall, Alexander Shand’in “his”
[sentiment] kavramini benimsemigtir; bu kavram duygusal egilimle-
rin belli bir nesnenin fikri merkezindeki érgiitlii sistemine atifta bu-
lunmaktadir. Bu kavramin, aym gekilde duygusal egilimlere de atif-
ta bulunan, daha sonra ortaya atilan “tutum” kavramiyla ortak bir
yonii vardir. Durumsal etkenlere bagli olarak belli duygular uyan-
diran sevgi ya da nefret, hislere 6rnek olarak verilebilir. Ornegin, in-
san, eger sevdigi birisi piyangoda ikramiye kazanirsa sevinir ve eger
sanssizliga ugrarsa iiziiliir, ancak eger o kigiden nefret ediyorsa bu-
nun tersi gegerlidir. Burada, nesnesi ego olan ve toplumsal ¢evrenin
ahlak kurallanyla biitiinlegen toplumsallagma sirasinda olusan
“kendini 6nemseme duygusu” merkezi bir 6nem tasir. Bu, 6nem ta-
styan 6tekinin onayinin ya da onaylamamasinin sonucu olarak mey-
dana gelir - yine Adam Smith’in “tarafsiz gézlemci”sini animsatan
bir bagka kavram. McDougall, Adam Smith’in ¢aligmasindan haber-
dard: ve bunu “ilk yaklagiklagtirma” olarak tanmimliyordu. Cocuk-
ta ahlak duygusunun geligimi Baldwin’in kurami temel alinarak tar-
tistlmig ve dort ana agama saptanmugtir:

1. zevk ve acinin etkisindeki tamamen i¢giidiisel davramsg;

2. diirtiiler, toplumsal gevrenin verdigi 6diil ve cezalarla degisti-
rilmeye baglanir;

3. davrans, toplumsal 6vgii ve suglamaya yonelik beklentiler ta-
rafindan denetlenir;

4. en yiiksek agamada, bir davranis ideali hareketleri idare eder
- toplumsal ¢evrenin 6vgii ya da suglamasindan bagimsiz ola-
rak dogru oldugu disiiniilen seyi yapmak.

Bu asamalarin daha sonra Kohlberg (1976) tarafindan ahlaki id-
rakin geligimiyle ilgili olarak 6nerilen agamalara temelde benzer ol-
duguna dikkat gekilebilir. Bu agamalar boyunca ¢ocuk tamamen i¢-
giidiisel davraniglara sahip bir varliktan tamamen toplumsal bir var-
hga doniisiir. I¢giidiiler bizzat kaybolmazlar, ancak disavurumlar: de-
gistirilmis olur. Béylesi genis bir esnekligin kuramun giiglii tarafi ol-
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dugu digiiniilebilir, ancak aym1 zamanda hangi i¢giidiilerin dogus-
tan getirildigine karar vermenin zorlugu kurami zayiflatmaktadir. Ig-
giidiilerle ilgili ¢esitli, birkag taneden birkag yiize kadar uzanan ge-
ligkili si;iflandirmalar, davranigqi elestiriler agisindan kavramin yu-
musak karnini olugturmaktadir.

McDougall’in tespit ettigi “birincil” icgiidiiler ile bunlarin duy-
gusal kargiliklar agagida listelenmigtir:

kagma — korku

nefret — irenme

merak — hayret

kavgacilik - ofke

kendini algaltma - boyun egmislik
kendini ortaya koyma — gurur
ebeveynlik - gefkat duygusu

Asagidaki icgiidiilere karsihik gelen hicbir duygu belirtilmemistir;
bu, onlarin var olmadig1 anlamina degil, sadece hayli degiskenlik gos-
terdikleri anlamina gelir:

¢ogalma

toplu halde yagama
kazanma, bir geyler elde etme
yap1 kurma

Bu i¢giidiilere ek olarak bir dizi “dogustan getirilen belirli olma-
yan egilim”in de bulundugu varsayilir: Sempati, telkin, Sykiinme, oyun
ve “taklit diirtiisii.” Bugiinkii bilgilerin 1181nda degerlendirildigin-
de, bu gibi listelerin ¢ok keyfi oldugu hissedilmektedir. Belki de daha
ciddi bir bagka itiraz, belli bazi i¢giidiilere yonelik agiri rahat agik-
lamalar getirilmig olmasidir.

Kuramin zayiflig1 en belirgin bigimde kitabin, i¢giidiilerin toplum-
sal yasamda islevini nasil yerine getirdigini géstermeye ¢alisan ikin-
ci béliimiinde goriilmektedir. Iggiidiilerin davraniglan agrkladsgs bi-
¢imindeki iddiamin sorunlu yapisi, kapsaml bir anlama sahip oldu-
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gu belirtilen “toplu halde yagama™ ile iligkili olarak gosterilebilir. Bu
konuda McDougall, Giddings’in “tiiriin bilinci” ifadesine atifta bu-
lunmaktadir. McDougall’in gériigiine gore tamamen gereksiz olan bu
kavram, aslinda toplu halde yasama giidiisiiyle tamamen aymdir:

Bu ifadenin belirsiz bir bicimde ima ettigi olgulan daha dogru bicimde
belirtecek olursak, herhangi bir hayvandaki toplu halde yasama dirtiisi-
niin yalnizca kendisine benzer hayvanlarla birlikte oldugu zaman tatmin
oldugunu sdylemek gerekir ... Tipki bunun gibi, herhangi bir insanda da
bu giidinin isleyisi, s6z konusu bireye en cok benzeyen insanlarin varli-
Giyla en yiiksek giiciine ulasir ve birey ancak bu durumda en yiksek tat-
mine ulasir. (McDougall 1908/1943, s. 258)

McDougall, “tiiriin bilinci”nin bu haliyle giidiileyici bir kuvvet-
ten yoksun oldugunu savunarak Giddings’in formiilasyonunu eles-
tirmeye devam eder ve bunun sadece toplu halde yasama giidiisiinii
tetikleyen biligsel siireci olugturdugunu ileri siirer. Buna karsin, McDou-
gall bu i¢glidiiniin tam olarak etkin halde olmasinin kendimiz gibi
olan insanlarla bir arada bulunmamizla orantili oldugunu kabul et-
mektedir. Bunun, Amerikan gehirlerindeki etnik grup tiyelerinin geh-
rin ayn1 bolgesinde yagamay: neden tercih ettigini agikladig: soyle-
nir. McDougall’a gore bu, 6rnegin Londra’da doktorlarin Harley Cad-
desi’nde, gazetecilerin ise Fleet Caddesi’nde toplanmas: gibi, mesle-
ki gruplarin neden belli alanlarda toplandigim da agiklamaktadir. Ama,
bu tarz cografi yogunlagmalarda piyasa giiglerinin de muhtemelen
etkili oldugunu gozden kagirmigtir.

Son olarak, evrimin daha genis bir vechesine igaret edilmektedir:
Niifus az oldugunda, toplu halde yagsama i¢giidiisii “insanlar: bir ara-
da tutup toplumsal yasa ve kurumlara ihtiyag duyulmasina vesile ola-
rak toplumsal evrimde &nemli bir rol oynamis olmalidir.” Isin gari-
bi, biiyiik kalabaliklarin {inlii birinin kargisinda agz1 agik bakakalmak
i¢in toplagmasinda ya da “zaten fazla gelismis bir arada yagama i¢-
giidiilerini dogrulayacak sekilde insanlarin biitiin bir giinii bombog
gegirip” ige gitmemesinde oldugu gibi, toplu halde yagama i¢giidiisii-
niin agirtya kagmasinin kétii bir sey oldugunu da diigiinmektedir. Bu-
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nun, Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiine neden olan etkenlerden biri
oldugu bile ima edilmektedir. S6ziim ona “toplu halde yagama icgii-
diisii” burada “toplumsal” yananlamlan yiiziinden segilip 6ne gika-
rilmistir, ancak ayni gézlemler McDougall’in diger i¢giidiilerle ilgili
tartigmalarina da dayandinlabilirdi. Kisaca ifade etmek gerekirse, i¢-
gudiiler, baska olasi yorumlar g6z 6niine alinmaksizin ve ad hoc [6zel-
likle bunun i¢in] ¢ok fazla seyi agiklamak amaciyla kullanilmiglardir.

Ozetle, McDougall’in yaklagimi, evrimci mirasimizin 6zgiin bir
pargasini olusturan, i¢giidiisel egilimler olduklarina inandig: seyler-
le baglar. Daha sonra, bu i¢giidiilerin insanlar i¢in toplumsal yasa-
m1 miimkiin kildigini ileri siirerek devam eder. Hayat daha karma-
stk bigimler aldik¢a icgiidiiler, “barbarligin” yerini medeniyete birak-
masinda oldugu gibi, ilerici degisikliklere ugramiglardur.

Burada sundugumuz kisa elestirel bakis, McDougall’in agiklama-
larinin, psikoloji kitaplarinin pek ¢ogundan daha uzun bir siire bii-
yik bir saygi gérmeye devam etmesine neden olan giiciinii ve can-
lihgini adilce teslim etmekten uzaktir. Ancak, ilgilendigi asil konu-
nun sosyal psikolojiden ¢ok giidiilenme oldugu gercegi hila gecer-
lidir ve McDougall tarafindan daha sonraki baskilardan birinde alin-
tilanan elestirilerden birinin gosterdigi gibi, “o, hi¢bir zaman ¢tkma-
dig1 bir seyahat igin ¢ok fazla hazirlik yapmis gibi goriinmektedir.”
McDougall, sosyal psikoloji kismiyla gergekten ilgilenen yeni bir ki-
tap yayimlamak iizere oldugunu soyleyerek kendini savunmustur. Bah-
settigi bu kitap, The Group Mind (1920) adinda oldukga tartigma-
It bir kitapti. Bu ¢alismasinda, grubun, kendisini olugturan bireyle-
rin lizerinde ve 6tesinde kolektif bir zihin bulundugunu var sayan
Espinas, Le Bon, Schiffle ve digerleri tarafindan ortaya atilan goris-
leri giincellegtirmeye ¢alistyordu. Cok fazla elestiriye ugrayan bu ki-
tapla bu tarz kavramlar da son nefesini vermis oldu. Ikinci baskinn
onsoziinde McDougall (1927) sizlanarak “ ‘grup ruhu’ kavraminy,
gruptaki biitiin bireylerin iizerinde ve 6tesinde olan, grubun iiyele-
ri artik yok olduklari zaman bile var olmaya devam edecek ruhsal
bir varlig: kastetmek iizere kullanmadigs”ni agikladi (McDougall 1927,
s. xiii). Ancak, bu yeterli bir gerekgelendirme degildir, ¢iinkii 6nciil-
leri bile higbir zaman bedenden bagimsiz bir kolektif ruhun var ol-
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masinin miimkiin olduguna inanacak kadar ileri gitmemislerdir. Ka-
bul edilmelidir ki, her tiirden grupla ilgili ortaya atti: sorularin ba-
zilan yerindedir, ancak sik sik “irk”a miiracaat eden basite indirge-
meci yanutlari dénemin izlerini tagimakradir.

$imdi, konuyla ilgili tamamen farkli bir resim sunan ikinci kla-
sige donelim.

Ross’un Sosyolojik Sosyal Psikolojisi

Ross dnsozde, sosyal psikoloji geligtigi siirece kitabimin baganh
olup olmayacagina aldirmadigini yaziyordu. Kaygilanmasina gerek
de yoktu - kitap ¢ok bagariliydi.

Edward Alsworth Ross (1866-1951) baslangicta ekonomi egiti-
mi almig Amerikali bir sosyologdu. 1893’ten baglayarak akademik
ozgiirliikle ilgili bir sorun yiiziinden kovuldugu 1900’e kadar Stan-
ford Universitesi’nde ekonomi dersleri vermigti. Cinli gégmen iggi-
lerin Union Pasific Demiryolu’nun ingasinda ¢aligmalarina kars: ¢1-
karak, iiniversiteyi kuran ve soz konusu projede yer alan Stanford
ailesini rencide etmigti. llerici fikirlerini uygulamak igin daha iyi bir
firsat sundugunu diisiindiigis sosyolojiye yoneldi. Zamanla Wiscon-
sin Universitesi’nde sosyoloji profesérii oldu ve biiyiik sirketleri eles-
tirmekten vazgecerek desteklemeye bagladi,

Danigmani bir dnceki neslin sosyologlarindan, Comte ve Spencer
gelenegini takip ederek Dynamic Sociology adl bir kitap yazan, aym
zamanda da Fransiz sosyolojisinin daha yakin dénemiyle ilgilenen
Lester Ward idi. Ward, ¢evrenin hayvanlari déniigtiirmesine kargin,
insanin ¢evreyi doniistiirdiigiinii savunarak insanlara uygulanmig ha-
liyle Darwinciligi elestiriyordu. Bu elestirisinde, evrim kuramini yan-
hg anlayan Le Bon, 6zellikle de Tarde gibi Darwincilige siipheyle yak-
lasan Fransiz yazarlardan muhtemelen etkilenmigti. Ancak Ward
(1883), Lindner ve Schiffle’nin tarzina daha yakin bir sekilde zih-
nin “toplumsal bir etken” oldugunu dilgiiniiyordu.

Ward’in etkisi Ross’un Social Control’unda (1901) da agik¢a go-
ritlmektedir. Bu galigmasi, daha sonra yayimlanan Principles of So-
ciology ile (1920) birlikte sosyologlar arasinda en iyi bilinen kitap-
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laniydi. Daha énce yazdig1 Social Control’u da biiyiik olgiide kap-
sayan Social Psychology'de (1908/1923) elestirel bir yaklagim ser-
gilemektedir. Ross, sosyal psikolojinin “insanlarin birbirlerine bag-
Ii olmalari nedeniyle aralarinda ortaya ¢ikan psisik diizlem ve akim-
la” ilgilendigini diigiiniiyordu. “Psigik diizlem ve akimlar” metafo-
ru biiyiik ihtimalle inanglara, kanilara, fikirlere ve baghliktan kay-
naklanan bu gibi seylere atifta bulunuyordu. Béylesi baghhklarin,
Ross’a gore iki ana bigimi vard: Birinde birey grubun egemenligin-
deydi ve bunun kargiti olan digerinde ise giiglii bir kigi toplumsal or-
tam degistiriyordu. Asil ilgilendigi konu, bireylerle gruplar: arasin-
daki, toplumsal etki ve denetim meselelerini ortaya gikaran iligkiler-
di. “Ozgiin toplumsal kuvvetlerin icgiidiiler oldugu” konusunda
McDougall ile aym diigiincede olsa da, Ross, evrimci y6nlerle ilgili
sozde bir baghlik sergilemekten Steye gecen pek bir sey yapmadi. Esin
kaynag) Tarde’in kuramiydi ve ondan sik sik alinular yapiyordu, ama
taklir kavramini sadece bagkalarinin hareketlerini kopya etmekten
gikartarak etkilesimdeki sézel ve yiiz ifadesiyle ilgili ipuclarim da igi-
ne alacak sekilde genigletmisti. Telkine de gorece daha ¢ok vurgu ya-
piyordu. Bu baglamda kalabaliklar ve giiruhlari tartigiyor ve birey-
sel benlik bilincini besledigini digiindiigii beden hareketlerinin ka-
labahkta bastirildigini, béylelikle de zihinsel olarak kitlenin igine ge-
kilmeye yol agtifim ileri siirilyordu. Kalabalik tanimi, Le Bon’un agi-
n abartili tonunu ¢agnisurmaktadir.

Caligmasinin garpict bir yonii, toplumsal olgulari yoneten
“yasa”lar1 ortaya koymak igin cesurca ve belki de biraz aceleci bir
hevesle, kurami giincel toplumsal sorunlarla iligkilendirmeye galiga-
rak uygulamaya egilimli olusudur. Ornegin, “kalabahik” ile “kamu”
arasinda, Tarde’in “kamu”nun ¢aginin basladig: ifadesini yankila-
yan bir ayrnim yaparak Tarde’s takip etmektedir. Yine de, Ross, za-
man iginde ortacagdaki Cocuk Hagh Seferleri*’nden modern finan-

Halk sdylencesine gore, [sa'nin kendisine gériinerek, kutsal topraklardaki Miislimanla-
rin bariggi! bir sekilde Hiristiyanlagurilmasim saglamak amaayla bir sefer diizenlemesi em-
rini verdigini soyleyen Alman (ya da Fransiz) bir cocuggun, sonugsuz kalacak bir girigim-
le kalabahk bir gocuk kitlesini peginden siiriikleyerek Italya'ya kadar yapug yiriiyiig (1212).
{g.n)

219



220 SOSYAL PSIKOLOJI TARIHI

sal “cilginlik”lara atlayan 6rneklerden séz ederek, “qlginhk” adi-
nt verdigi seylerin takip edilmesinden kalabalik gibi hareket eden ka-
munun sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bununla ilgili olarak bir-
takim “yasalar” ortaya koyabildigini diisiinmiistii. Bu yasalar, kor
kér parmagim goziine olanlardan (6rnegin, “Bir ¢ilginhigin doruga
ulagmasi zaman alir”), belirsiz olanlara (6rnegin, “Cogu zaman bir
¢ilginhg digeri takip eder” — hangi siklikla?), “Etnik ya da zihinsel
homojenlik gilginhktan daha iyidir” gibi makul sayilabilecek olan-
lara uzanan bir yelpazeye sahiptir. Icerigin her zaman bu kadar ya-
van oldugu izlenimini uyandirmak hatali olacaktir, ama Ross diger
cagdaslarinin tersine toplumsal yasamin yasalara tabi oldugunu gés-
termeye ¢alismakla yetinmemis, oldugu iddia edilen bu “yasa”larin
agikga ortaya konmas: gerektigini diigiinmiigtiir.

Caligmanin 6grenciler igin bir ders kitabi olmas istendiginden, her
boliimiin ardindan, en azindan_iki agidan aydinlatic olan bir dizi ahg-
tirma gelmektedir: Oncelikle, ahgtirmalar ele alinan igerigin sinirla-
rimu gizerler; ikinci olarak da o dénemde gegerli olan inanglarla tutum-
lan agiga gikarirlar - elbette Ross tarafindan bunlarin ne kadar dog-
ru tanimlandif: sorgulanmaya agiktir. Her haliikarda, farkl boliim-
lerden rastgele segilerek alinan bu aligtirmalar ilgi gekici olabilir:

Finansal bir gllginlik yaninda dini bir gllginhigt tasirken bunun ter-
si neden dogru degildir? (s. 82). Ross, bu durumun dogru oldu-
gunu gosteren yeterli kanit sunmamugtir.,

Payris tarzinin komgularimiza hangi yoldan ulastigims ayrintih olarak
tartisin (s. 109). Ogrenci aym zamanda ekonomi dersleri de al-
migsa yapilmasi olanaklidir, belki yapmak eglenceli bile olabilir.

Deneyimsiz bir gggmen ailesini yakindan inceleyin ve Amerikanlag-
ma siireglerinin Tarde’in yasastyla uyumlu olup olmadigini goriin
(s. 146). Bu bagh bagina uzun bir zaman alacak biiyiik bir proje
olabilir, ama biiyiik ihtimalle &grencilerin yalmzca bu ige nasil gi-
riseceklerini anlatmalar: istenmektedir.

Iyi bir sey, okulda anlatimams olmasina karsm toplumsal gekim [so-
cial gravity] tarafindan yayilabilir mi? (s. 165). “Toplumsal
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¢ekim”le akran gruplan gibi resmi olmayan etki kaynaklarim kas-
tetmektedir. Ahlaki yargilar igeren bir yanit verilmesi gerektigi-
ne dikkat edin.

Romantik agkin yiikselisinin toplumu gecmisten kurtarmaya nasil
yardim ettigini gosterin (s. 252). Bu agiklama, oldukg¢a siipheli
bir nedensellik varsayiminda bulunmaktadir.

[Amerika Yerlisi] Kizilderili bir kizs okulu bitirdikten sonra yeniden
kabilesine gondermek neden yanhgtir? (s. 274). O donemde (Gal-
ton’un da vurguladig gibi) boyle bir kisinin “vahgi”lige geri d6-
necegi yaygin bir inangti.

Kadinlarin “alans”ni aragtirmansn akilc yolu nedir? (s. 259). O do-
nemde elbette —hakli olarak- agik¢a sinirlanmig boyle bir alanin
var oldugu sorgulanmaksizin kabul ediliyordu.

Dogulu kiiltiirlerin pek az yetenege ya da tesvike sahip olmasimn ne-
deni nedir? (s. 366). Bu “Dogulu”lar hakkinda o dénemdeki bas-
makaliplagmis 6nyargilan gostermektedir.

Son olarak, yukaridaki alinti, Ross’un Social Psychology’sinin
McDougall’in ayni baglig tagtyan kitabiyla higbir ortak yonii olma-
digin1 agikga gostermektedir. McDougall, evrimin yarattiy bireysel
giidiilerle ve bu giidiilerin varsayilan toplumsal etkileriyle ugragir-
ken, Ross esasen toplumsal etkilegimin bir iiriinii olan toplumsal gé-
riingiilerle ilgileniyordu. Bu itibarla gruplar konusu iki kitapta da
tartigilmiyordu, ancak Ross konunun “psikolojik sosyoloji” ile ilgi-
li oldugunu ve dolayisiyla kitabin kapsaminin diginda kaldigini séy-
liyordu. “Psikolojik sosyoloji”nin, “gruplarla yapilar1” konu edin-
digi belirtilen “dogru sosyoloji” adini verdigi seyle 6zdes oldugunu
ditgiiniip diigiinmedigi belli degildir. Her haliikirda, kitap genel ola-
rak sosyolojik bir yonelime sahipti.

Sonug olarak, sik sik sosyal psikolojinin baglangicina isaret etti-
gi varsayilan bu iki kitapta, temelde birbirlerinden farkl bakig agi-
lan benimseniyordu. Bu, McDougall’in tarafim tutan Mead’in, Ross’a
agr elestirilerle saldirmasina neden olmustu.
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Mead ve Ross Arasindaki Tartigma

McDougall’in ve Ross’un sosyal psikolojiyle ilgili kitaplarinin ya-
yimlanmasindan bir y1l sonra, G.H. Mead (1909) bu iki yazarin yam
sira Baldwin’in de bakig agisin1 yorumladig: bir makale yayimladi.
McDougall’in i¢giidii kuramu ile Baldwin’in taklit kurami hakkin-
da bazi gekinceler dile getiriyor olsa da, her ikisinin bakig agisiyla
genel olarak uzlagiyordu. Ancak yaptig1 seyin evrimci sosyal bilim
oldugu inantyor ve “Profesor Ross igin toplumsallik insan bilincinin
temel bir niteligi degil, yapisini belirleyen bir bi¢im de degil” diye-
rek Ross’u elegtiriyordu. Ayrica, sosyologlarin, Comte’un yaptigs gibi
psikolojiyi reddetmeseler de, ne tiir bir psikolojiye ihtiya¢ duyduk-
lar1 konusunda agik olmaktan uzak goziiktiiklerini sdyleyerek yine
Ross’u rencide ediyordu.

Ross’un buna verdigi sert yanit ayn1 makalenin iginde yayimlan-
di. Birbiriyle rekabet eden iki tiir sosyal psikoloji oldugunu belirte-
rek bagliyordu: Baldwin ve McDougall’inkinden olusan ilki birey-
ler arasindaki baghlik ve etkilesimlerle ilgileniyordu; Tarde gelene-
ginden gelen digeri ise makro diizleme odaklaniyordu — bir bagka
deyisle toplumun psikolojisi. Kazanan “sosyal psikoloji” adim ala-
cak, kaybeden ise bir bagka isim bulmak zorunda kalacak. ik iki-
linin fikirleri galip gelirse, o zaman “psikoloji” diye bilinen geylerin
cogu sosyal psikolojiye déniigmek zorunda kalacakt: ve bu biiyitk
ihtimalle kabul gormeyecekti — kdhince s6zler. Sosyolojiye gelince,
Ross iki ayrim Oneriyordu. Biri gelenek, uzlagim ve rasyonel taklit
tarafindan iiretilen zihinsel tekbigimliliklerle ilgilenmeli ve toplum-
sal morfoloji yani toplumsal bigimlerin incelenmesi bigiminde tanim-
lanmaliydi. Digeri, “giiruhlarda, ‘hizl yiikselig’lerde, panikte, ayak-
lanmalarda ... ¢ilginliklarda ve gegici heveslerde gériilen gegici tek-
bigimlilikler”e atifta bulunmaliyd: ve Ross bunlara “sosyal psikolo-
ji” adi verilmesinin ¢ok uygun olacagina hitkmediyordu.

Bu kargilikli yazigma, 19. yiizyihn sonundan 1920’lere kadar yo-
gun bir tartismanin konusu olan ana meseleleri 6zetlemektedir. Psi-
koloji ve sosyoloji disiplinlerinin iyi tanimlanmamus ve birbirleriy-
le kesigen alanlarinin billurlagma siirecinde oldugu bir dénemdi bu.
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Yukarida gbzden gegirdigimiz, varsayimlan artik sorgulanmaksi-
zin dogru kabul edilmedigi i¢in modern okurun sik sik kafasin ka-
rigtiran tartigmanin diigim noktasi, genelde psikoloji ya da 6zel-
de sosyal psikoloji ile sosyoloji arasindaki iligkiydi. Bir bagka sii-
reg de, psikolojik ve sosyolojik sosyal psikolojinin yavag yavag ay-
nigmastyla ilgiliydi ve 1920’lerin ortasinda bundan daha ¢ok séz edil-
meye baglanmigti. “Psikolojik” sosyal psikolojinin, bugiin de oldu-
gu gibi, gorece ¢ok daha genis bir alana yayildig bu boliinme egit
degildi. Ne var ki, bu geligmenin ilk agamalarinda, konularinin do-
gas1 hakkinda “psikolojik” sosyal psikolojiyi savunanlar bile uzlag-
mug degillerdi.

Baglama Noktasindan Ziyade Gegis Siireci

Pek ¢ok nedenden dolay: yazdiklar: kitabin sosyal psikolojinin
baglangicina isaret ettigi iddiasinin temelsiz oldugu diigtiniilebilir. Sos-
yal psikolojinin kokleri 1908’den ¢ok daha eskiye dayanmaktadir
ve konuyla ilgili fikirlerin yayginhg ya da Herbart’in ¢abalan goz
ard edilse bile, ismin kendisinin 19. ylizyilin ortasindan hemen son-
ra bulunmus oldugunu kabul etmek gerekir. Bu tarihten sonra basg-
liginda ya da alt bagliginda “sosyal psikoloji” terimini tagtyan kitap-
lar ve makalelerde, sosyal psikolojinin var olma olasihi ile kapsa-
m yaygin bir bigcimde tartiglmaktayd:. Eger kimi zaman yapildig
gibi, bu malzemenin tamamen deneysel olmaktan uzak ve spekiila-
tif oldugu ileri siiriilerek buna itiraz edilecek olursa, bunun yamt
aymi itirazlarin McDougall ile Ross igin de gegerli oldugudur.

Paradoksal olarak, sosyal psikolojide yeni bir ¢ag agtiklan igin
zaman zaman oviilen McDougall ile Ross’un her ikisi de aslinda geg-
mise bakmaktaydi. McDougall biitiin kuramsal 6gretisini, agiklayi-
c1 bir kavram olarak “i¢giidii”niin gézden diigmeye bagladig: bir d6-
nemde “i¢giidii” iizerine temellendirmisti. Ross, bagta Tarde’inkiler
olmak iizere gegmisteki goriigleri yansitiyordu.

Ne var ki, kitaplarinin ¢ok sayida bask: yapip genis bir kitleye ulag-
tig1 goz Oniine alindiinda, “sosyal psikoloji” adin: daha yaygin bir
bi¢cimde duyurmayi becerdikleri kabul edilmelidir. Bu, yazdiklan ki-
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taplarin konunun dogasini belirginlestirmeye yardimci oldugu anla-
mina gelmez; dolayisiyla, giderek daha egemen olan psikolojik ver-
siyonla ilgili olarak gésterecegimiz gibi tartigmalar devam etmistir.

Sosyal Psikoloji Nedir? Ne Olmalidir?

1920’lere gelindiginde sosyal psikolojinin her iki gesidinin de agr-
lik merkezi kararli bir bicimde Amerika’ya taginmaya baglamigti. Bu
yiizden, Almanya’da bir siire el yordamiyla ayni arayislar ortaya ¢ik-
mus olsa da, o dénemde etkili olan —ve bazen bize oldukga tuhaf ge-
len- diigiincelerin 6rnekleri Amerikan kaynaklariyla sinirli olacak-
tir. Northwestern Universitesi'nde dogent olan Robert
Gault (1915), sosyal psikolojiyi toplumsal davranislarin incelenme-
si olarak tanimhiyordu. Bu, modern goriigle ayni gibi gériinmekte--
dir, ancak su alint1 aradaki farklihg gostermektedir: “Sosyal psiko-
loji, toplumsal olmayan bilingten farkl bir toplumsal bilincin var-
ligin1 ima eder.” Dahas, toplumsal biling ortadan kaldirilacak olur-
sa, geriye ancak diger insanlarla higbir iligkisi olmayan bir biling
kalacaktir. Toplumsal bilincin nasil “ortadan kaldinlacag” belir-
tilmemigtir, ancak daha sonra kaleme aldig1 bir makalede Gault
(1921) uyaranlarin nasil toplumsallagtigini kendi bakis agisindan
agtklamigtir. Disaridan gegen bir kamyonun giiriiltiisiiniin evde igi-
tilmesi kendi bagina toplumsal degildir. Ancak taginmasi igin sessiz
bir sokak oldugunu séyleyerek tegvik ettigim yeni komsumu diigii-
niince, “kamyonun igitilen giimbiirtiisii kesinlikle sosyo-psisik
olan bir dizi olgunun tarihsel gelisimine atilan ilk adimdir.” Sanat-
¢inin, reformcunun ya da biiyiik bir sirketin yéneticisinin davranig-
larinin hepsinin “sosyo-psisik olgularin illiistrasyonlar”1 oldugu séy-
lenmektedir; bu, bir kasabin, bir firincinin ve gamdan yapan bir ada-
min davraniglarimin “sosyo-psigik olgular”la higbir ilgisinin olma-
digimi ima eder gibi gériinmektedit, ancak neden béyle oldugu agik-
lanmamigtir. Daha genel olarak, Gault bir toplumsal grubun iiye-
lerinin birbirlerini anladiklarini ve zihinsel olarak temsil ettikleri-
ni gostermeye calismgtir; ancak Adam Smith bu tarz seyleri cok daha
iyi bir bigimde yapmugtir.
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Belki de aklima gelmigken, uygulamada donemin Amerika’sinda-
ki herkesten farkli olan, ancak McDougall’inkine benzeyen bir tis-
lupla sosyal psikolojiyi “toplumsal iliskiler i¢inde yagayan insanla-
rin sahip olduklan giidiilerin bilimi” olarak tammlayan Willi-
am’dan (1922) s6z etmek yerinde olabilir. Sonraki yirmi yil boyun-
ca “giidiilenme”nin sosyal psikolojinin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirildigi dogru olsa da, sosyal psikolojinin biitiiniinii olug-
turdugu disiiniilmemekteydi.

Sosyal psikolojinin ne hakkinda oldugu konusundaki en gegerli
anlayiglarin her an degismekte oluguna hayiflanarak, biraz diizen ve
tutarlilik getirmek isteyen Kantor’un (1923) katkis: daha ilgingtir. “Bi-
reylerin uyaranlara verdikleri yanutlarla ilgilendigini” belirterek bag-
layan makalesi esas olarak sosyal psikolojinin veriler: ile ugrasir ve
(daha sonra kendjsinden daha gok s6z edecegimiz) Floyd Allport gibi
bir davraniggt oldugunu beyan etmis olur. Kantor, bireysel tepkile-
ri “toplumsal ya da kiiltiirel” tepkilerden ayirmus ve kiiltiirel olan-
lar ii¢ tipe ayirmustir: (a) Evrensel, (b) 6zel durumlarla ilgili ve (c)
kiiltiirel. Ilki gergekten gereksizdir, ¢linkii ona gore bu basitge biyo-
lojik olarak belirlenmis reflekslerden olusmaktadir. ikincisi, agagi-
daki tanimlamanin da gosterdigi gibi biraz tuhafur:

6zel durumlarla ilgili tepkilerde nesnelerin niteliklerinin kisisel yorumla-
nni buluruz. Béylece kirmizi ya da baska bir belirli renk karsisinda, 6zel-
likle deri, ipek ya da bir baska malzemeyle birlestirildiginde, ciltcilik mal-
zemesiymis gibi tepki verilebilir ya da verilmeyebilir. (Kantor 1923, 5. 450)

Gergekten konuyla ilgili olan tepkiler, seyler, dogal durumlar, ki-
siler ya da eylemlerden olugabilecek uyaranlara verilen kiiltiirel tep-
kilerdir. Sosyal psikolojinin sorunlari, Kantor’un sundugu bigimiy-
le soyle 6zetlenebilir: Bir birey toplumsal bir grubun tiyesine nasil
déniisiir? Grup iiyelerinin karsilikl olarak birbirleri tizerindeki et-
kileri nelerdir? Bireylerin (zekalarini, toplumsal goriiniiglerini, din-
sel katihiklarini v.b. gosteren) cesitli grup iiyelikleri tarafindan tire-
tilen uyum saglamaya yonelik 6zelliklerinin yapisi nedir? “Kurum-
larin, gruplarin gelisiminin psikolojik agamalari ile toplumsal dav-
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ramgin gelisiminde kendi rollerini oynayan diger etkiler arasindaki

iligkiler” nelerdir? Son olarak, “tarihsel, antropolojik ve sosyolojik

olgular tizerindeki psikolojik etkiler sorunu” vardir. Bunlarin baz-
lar1 biraz acayip olsa da, son kisim bir dereceye kadar sosyal psiko-
lojinin zaman iginde neye déniisecegini 6ngdérmiistiir. Bu érneklerin

de gosterdigi gibi, 1920’lerin bag1 Amerika’da “psikolojik” sosyal

psikolojinin dogasinin ve amaglarinin yaygin olarak tartigildig: bir

belirsizlik donemidir. Ozetle, ne Wundt’un Vélkerpsychologie’si ne

de bizim iki kitabimiz disiplinin daha sonraki gelisiminde 6nemli bir

etkiye sahiptir. McDougall ile Ross’un kitaplar diisiiniildiigiinde, bun-
lar yeni bir dénemin baslangicindan ¢ok bir dénemin sonuna isaret

etmektedir. Onlardan sonra amag sosyal psikolojiyi gergek bir bili-
me doniistiirmek haline geldi ve bu amag, kuramlar ileri siirmek ka-
dar —kimi zaman da onlar yerine- deneysel aragtirmalar yiiriitmek -
anlamina geliyordu.



X

Sosyal Psikoloji Deneysellesiyor:
Gruplar (Sosyal Kolaylastirma) ve
Tutumlar

20. yiizyihn ilk yirmi yili, iki diinya savas: arasindaki dénemde
egemenlik kuran iki konu iizerine, yani gruplar ve tutumlar iizeri-
ne aragtirmalarin baglamasina tanik oldu. Gruplara olan ilginin ilk
ortaya ¢ikiginin hikayesi pek bilinmemektedir, dolayisiyla anlatma-
ya deger. Bu konudaki ilk ¢aligmalarin ¢ogu diger insanlarin varli-
ginin gesitli performanslar iizerindeki etkisiyle ugrasiyordu — buna
Floyd Allport “sosyal kolaylagtirma” adin1 verecekti. Bu isim biraz
yanilucidir, ¢iinkii digerlerin varhig, kosullara bagh olarak kimi za-
man performansin zayiflamasina neden olabilir.

Sosyal kolaylagtirma psikologlarin ayricalikl alanini olugturur-
ken, toplumsal tutumlarla ilgili gahgmalar sosyologlarla psikologla-
rin (sosyologlarin baslattig) ortak ¢abalarindan kaynaklaniyordu.
Ancak, daha once belirtildigi gibi, o donemde iki disiplinin ayrigma-
st heniiz tamamlanmamigtt. Zamanla toplumsal tavirlarin sistema-
tik bi¢cimde aragtinilacag: yontemler de gelistirilecekti.

Takip eden iki béliimde gdsterecegimiz gibi, oldukga dikkat ce-
kici olsalar da, o dénemde sosyal psikolojide 6n plana gikan bagka
konular da vardi.
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Deneysel Grup Caligmalarinin Kokenleri

Sosyal-psikolojik deneyler yapma geleneginin, “The Dynamoge-
nic Factors in Pacemaking and Competition” baghkli bir makale ya-
yimlamis olan Norman Triplett’e (Triplett 1898) kadar gittigi sik sik
iddia edilmektedir. Hiz yapan ya da bir yariga katilan bisikletgilerin
tek bagina bisiklet kullananlardan daha hizh gittikleri o dénemler-
de gayet iyi bilinmekteydi. Bunu agtklamak igin akillica ya da garip
pek ¢ok kuram ileri siiriilmiig, hepsi de (ayni zamanda onlan ilk kul-
lanan kisi olan) Triplett tarafindan goézden gegirilmisti. Iste ii¢ 6rnek:

Emme kurams: Hizi belirleyen yarigmacinin yarattii hava boslugu
kendisini takip edeni icine geker;

Barinak kurams: Hizi belirleyen yarigmaci kendisini takip eden ki-
slyi riizgardan korur;

Beyin telag: kurams: Takip eden nereye gittigine yogunlagarak sinir
sistemini yormak zorunda kalmaz.

Triplett, makul bir yaklagimla bunlarin hi¢birine inanmamug ve
deneysel olarak test edilebilecek kendi hipotezini formiile etmistir.
Bu, o dénemde gegerli olan “ideomotor hareket” kavramiyla, yani
motor tepkinin bir fikir tarafindan harekete gegirilmesiyle ya da ko-
laylagturilmasiyla ilgiliydi. Triplett, diger bisikletgilerin goriig alan-
larinin béylesi bir “dinomojenik” etki yaptigini, aym1 zamanda da
“rekabet i¢giidiisii”nii harekete gegirdigini diigiiniiyordu. Bu diistin-
cesini test etmek amaciyla yan yana iki balikgt makarasi koydu, boy-
lece “rekabet” sirasinda 6zneler birbirlerini gorebileceklerdi; aym za-
manda kontrol amagh bir “tek bagina” kogulu da vardi. Cocuk 6z-
nelerine makaray1 miimkiin oldugu kadar hizh ¢evirmeleri sdylen-
misti; siiresi bir kronometreyle élgiilen dért metrelik dért devreden
olugan bir deneme. Caligmanin, baz1 agilardan garip 6zellikleri olan
ayrintilarint burada anlatmaya gerek yok. Ornegin, test edilen top-
lam say1 225 oldugu halde, yalnizca 40 ¢ocugun sonuglar: agiklan-
mugtir. Bunlarin 20 tanesi olumlu, 10 tanesi olumsuz bigimde uya-
ribirken, kalan 10 tanesi ise ok az etkilenmigtir — sayilar giiphe uyan-
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diracak kadar diizgiindiir. Her haliikirda, “yarigmaya aym anda ka-
tilan diger yangmacilarin fiziksel varliginin, siradan durumlarda ula-
stlabilir olmayan gizli enerjinin ag1a ¢ikmasina hizmet ettigi” sonu-
cuna ulagilmugtir.

Triplett’in ¢alismasinin, baskalarinin varhginin performans iize-
rindeki etkisini degerlendiren ilk ¢aba oldugu inkar edilemez, ancak
kendisinin de bunu bir sosyal-psikoloji deneyi gibi gordiigiinii ya da
o dénemde var oldugu haliyle sosyal psikolojiyle bu ¢aligma arasin-
da bir baglant1 kurdugunu gosteren hicbir belirti yoktur. Dahas, hig-
bir sosyal ya da herhangi bir tiirden psikolog Triplett’in ¢alismasi-
i dogrudan takip etmemigtir. Dolayisiyla, Triplett’in ¢aligmasinin
deneysel sosyal psikolojinin basglangici oldugu iddias1 bir “koken
miti”nden ibarettir (Haines ve Vaughan 1979).

Alman Kokler

Bireysel Ortamda ve Sinif Ortaminda Okul Odevi

Gergekte hikdye daha karmagiktir. Triplet’inkine benzer konular-
la ugragan tutarh bir dizi aragtirmanin baglangici, 19. yiizyil sonu
imparatorluk Almanya’sina kadar geri gitmektedir. Ilgingtir ki, hi-
kdye en azindan dolayl olarak dénemin Alman imparatoru II. Wil-
helm ile ilgilidir. 1871°de Almanya’nin birlegmesinden sonra genig
capli egitim reformlar yapilmisti ve kismen hizli sanayilesmenin ih-
tiyaglarimi kargilamak iizere tasarlanmig olan bu reformlarin ¢ogu
Volksschule (ilkokul) ile ilgiliydi. Almanya’nin pek ¢cok bélgesinde
ne kadar ev 6devi verilecegi kau bir bigimde yasalarla diizenlenmis-
ti ve bu diizenlemeler bélgesel otoritelere gore carpici bir degisken-
lik gosteriyordu. Dolayisiyla, ev 6devi meselesi ve bunun sinif ¢alig-
masina oranla degeri yaygin olarak tartigithyordu ve bu tartisma en
yitksek diizeyine ulagmugti: Alman imparatoru, Berlin Okul Konfe-
ransr’'nda yaptig) tinlii agilig konugmasinda Kassel’deki Gymnasium’da
égrenci oldugu sirada, 6grencilerin her sabah Miidiir'e o giiniin
&devini hazirlamak igin kag saat harcadiklarini séylemekle yiikiim-
li olduklarini agiklamgt1.
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Bu sorun goz 6niinde tutularak, konuyu arastirmak igin gaba har-
candi - bu gabalar sik stk sadece g6z boyamaya yonelikti. Ancak Wiirz-
burg’da diisiince siiregleri psikolojisiyle ilgilenen Wiirzburg Okulu’nun
kurucusu olarak iin kazanan Oswald Kiilpe, deneysel yaklagimi teg-
vik etti. Wundt’un denetiminde ¢aligmalar yapmug ve “pedagojik psi-
koloji” ya da ilerdeki adtyla “deneysel pedagoji” alaninda uzman-
lagmus olan Ernst Meumann da ona katildi. Meumann ile birlikte
aragtirmalara katilan iki 6gretmenin, Friedrich Schmidt ve August
Mayer’in yardimlarindan da bahsediliyordu. Cok miktarda malze-
me toplamiglardy; dolayisiyla burada yalnizca setigimiz bazi dikkat
cekici 6zelliklerden bahsedecegiz.

Temel tasari, cocuklarin bagkalariyla birlikteyken ve tek baslari- -
na gosterdikleri performansin kargilagtiriimasini igeriyordu. iki fark-
It kogul altinda aym zorlukta gérevler (6rnegin matematik ya da kom-
pozisyon) vermeye ¢ahstilar. Schmidt’in vakasinda kargilagtirma okul
ve ev 6devi arasinda yapihiyordu. Igerikle ¢ok az iliskili olsa da, evin
nitelikleriyle ilgili muazzam miktarda bilgi topladi. Mayer, okul 6d-
evi ile ayn1 6grencilerin Psikoloji Enstitiisii’nde tek baslarina ¢ahsg-
malarim kargilastinrken, Kiilpe de gézlemci olarak katiliyordu. Meu-
mann’m (1904) stratejisi kismen daha kau bir deneysellik sergiliyor-
du ve laboratuvarda diizenlenmigti; bir dinamometre ve ergograf kul-
laniyordu; aym zamanda igin igine rekabet unsurunu katiyordu. Bu
saysiz ve gesitli calismalarin neticesinde, bazi istisnalarla grup ¢a-
lismasinin bireysel ¢cahigmadan agikga iistiin oldugu sonucuna ulagil-
mugt1. Grup etkisinden ayirt etme konusunda sistemik bir ¢aba har-
camaksizin rekabetin etkili oldugunu kaydediyorlardi. Meumann,
diger cocuklarin var oldugu durumda en iyi sekilde kullanildig: var-
sayilan “irade” temelinde kuramsal bir yorum sunuyordu.

Bu calismalar, ABD’de Clark Universitesi’nden William Burnham
Almanlarin aragtirmalanyla ilgili bir ¢calisma yayimlandiginda 6gre-
nildi. Sonucu g6yle 6zetlemekteydi: “Genel olarak 6grencilerin grup-
lar iginde galigmalarinin sonucu bireysel ¢aligmalarinin sonucundan
tistiindii” (Burnham 1905, s. 218). Burnham (1910) daha sonra
Science dergisinde “The Group as a Stimulus to Mental Activity” [Zi-
hinsel Etkinligin Uyaram Olarak Grup] baglikh bir makale yayim-
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ladi. Bu metnin bulundugu sayfanin dortte birlik bir boliimiinde Trip-
lett’in (1898) aragtirmasi anlauliyordu. Burnham, Almanlarin ¢ahs-
malarinin ¢ok daha énemli oldugunu ve sonuglarimin okul ¢ocukla-
riyla simrh olmadigini diigiinityordu: “Aragtirmalar esas olarak ben-
zer gorevleri yerine getiren diger bireylerin varhgi ya da yoklugu hak-
kindadir. Gergek bir toplumsal grupta iligkiler daha hayatidir” (Burn-
ham 1910, s. 766, vurgu bana ait). Boylelikle Burnham, “toplum-
sal grup”un dogasi hakkinda son derece 6nemli bir meseleyi orta-
ya atmugti, ancak bu daha sonra unutulmakla kalmayip kategorik
olarak inkir da edilecekti.

Deneysel “Kalabalik”/Grup Psikolojisi ve ABD’ye Gegis

Daha sonra bir-bagka Alman psikolog, Walther Moede (1888-1958),
Birinci Diinya Savast’'ndan hemen 6nce bir dizi kapsaml ¢aligma yii-
riittii. Baglangicta, bu ¢caligmalaninin bir kismunu bir egitim dergisin-
de agikladi {(Moede 1914). Kuramsal giris niteligindeki bu ¢alisma-
siny, ilk bakigta tuhaf goriinse de, Wundt’un Vélkerpsychologie’sine
bagliyordu. Yine de Wundt, insanligin zihinsel ve ahlaki ilerlemesi-
nin toplumsal etkilegimin etkileriyle ortaya ¢ikuig evrimei bir siireci
varsaytyordu. “Karsilikh zihinsel etkilerin kosullari, genel psigik giig-
lerin, sadece bireysel bilincin 6zelliklerinin bilgisiyle 6ngoriilemeye-
cek yeni ve dzel digavurumlarim ortaya gikaracaktir” diye yazmigtu
(Wundt 1908, cilt 3, s. 227). Dolayisiyla, Moede, Wundt’un ¢aligma-
sin1 béylesi “kargilikli zihinsel etkiler”in kegfedilmesi olarak gériiyor-
du. Yaptigi bir dizi deneysel ¢alismanin tamami Experimental
Crowd Psychology [Deneysel Kalabalik Psikolojisi] baghgi ve A
Contribution to Experimental Group Psychology [Deneysel Grup
Psikolojisine Bir Katki] alt baghgiyla yayimlanmugti (Moede 1920).
Bu iki yiizii olan baglik bir taraftan geriye dogru Le Bon’a, diger ta-
raftan da ileriye, onun goriiglerine temelden karsi gikan yeni yakla-
stma bakiyordu. Kitap, genel deneysel psikolojinin yontemlerinin grup
¢aligmasina nasil uygulanabilecegiyle ilgili ilk sistematik ve detaylh
degerlendirmeyi igeriyordu. Halihazirdaki deneysel ¢aligmalarda ele
alinan konular genig kapsamliydi, ancak biitiin deneyler performans
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sirasinda sayilan degisen otekilerin varliginin etkisiyle ilgileniyordu
ve sadece mevcut bulunmalan ile rekabet¢i durumlar arasinda bir
ayrim yapiliyordu. Konular, dikkat, hafiza, sézciik ¢cagrigimi ve o do-
nemde hila psikolojik bir kategori sayilan “irade” tizerindeki kolek-
tif etkileri iceriyordu. Moede, yagsaminin daha sonraki dénemlerin-
de deneysel grup ¢alismalarini birakarak, bunun yerine Almanya’da
uygulamali psikolojinin 6nciisii haline geldi.

Zaman iginde egemen Amerikan grup psikolojisine doniisecek sey
ile Almanya arasinda can alici 6nem tagiyan bir baglanti kurma is-
levi iistlenen bir bagka sahsiyet de Hugo Miinsterberg (1863-1916)
idi. Heidelberg’te tip okuyan Miinsterberg, bir¢ok kisi gibi Wundt’un
etkisi altina girip psikolojiye yoneldi. Dénemin tinlii Alman bilim in-
sanlarinin ¢oguyla iliski icindeydi ve 1892’de William James tarafin-
dan Harvard’a davet edildi; zamani gelince burada McDougall’in bo-
saltigy kiirsiiye tayin edilecekti. Moede gibi o da, uygulamal psiko-
lojinin o donemdeki ad: olan “psikoteknoloji” iizerine yazilar yazip
dersler verdi, ancak ¢ok genis bir ilgi alani olmasi nedeniyle felsefe,
egitim, kriminoloji ve ekonomiyle ilgili konularda da yazilar yazdi.
Miinsterberg’in, ikinci anavatani ile Almanya arasinda kiiltiirel kop-
riiler kurmaya ¢aligmasi, Harvard’daki meslektaglari arasinda sevil-
memesine yol a¢t1 — dzellikle Birinci Diinya Savagi’’nin baglamasin-
dan sonra Alman casusu oldugundan bile siiphelenildi. Bityiik bir
stres altinda, “Saat Dokuz Dersi”nin baslangicinda yere yigilip go-
rev baginda hayatim kaybetti.

Floyd Allport: “Gelecegin Bilimi”

Miinsterberg (1914) yayimladi1 sayisiz ¢alismadan birinde spe-
sifik olarak bilimsel sosyal psikolojiyi savunmaktaydi. Ayn: kitap-
ta, oylamayla sonuglanan bir tartigmayi igeren temsili bir jiiri galig-
masina yer vermesi nedeniyle bir sekilde Condorcet’yi animsatan bir
grup deneyini anlatmigti. Miinsterberg’e gére amag, boyle bir pro-
sediiriin bilinen “nesnel hakikat”e ulasmaya ne kadar yardimci ola-
cagimi ortaya gikarmakti. Dolayisiyla, —alismasindan elbette haber-
dar olmasina ragmen— Moede’inkinden ¢ok farkli bir yaklagimi var-
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di. Miinsterberg, Harvard’da doktora tezi danigmani oldugu Floyd
Allport’a (1890-1971) Meumann ve Moede tarz1 bir yaklagim 6ner-
migti. Boylece Floyd Allport, Amerikan sosyal psikolojisinde sosyo-
lojiden uzaklasarak deneysel ¢aligmalara y6nelen yeni bir ¢ag: bag-
latt.

Genel psikolojinin son yillarda hizla genislemesi ve ilerlemesi ... ne ya-
zik ki bir alanda g6z ardi edilmis ve akilci, deneysel-dncesi asamada ke-
linmasina géz yumulmustur. Bu alan sosyal psikolojidir. Ders kitaplan héléa
taklit yetenegi, kalabalik bilinci, toplu halde yasama ve ileri siiriilen diger
toplumsal gidillerle ilgileniyor. ... Gercek sosyal psikoloji, gelecegin bili-
midir. {Allport 1919, 5. 297)

Yukaridaki ahinti, Floyd Allport’un sosyal psikolojide kékten do-
niigiime ihtiyag oldugunu ilan ettigi ilk makalelerinden birinin bag-
langicidir. Watsoncu bir davranisai olarak, “iggiidii”leri temel alan
biitiin agiklamalari reddediyor ve 6zellikle de McDougall’in “top-
lumsal i¢giidii”lerinin taslagin: sert bir bigimde elegtiriyordu. “Top-
lumsal” sézciigiiniin, “belli bir tiirdeki gevreyi kastederek, bu gev-
renin organizmanin dogum-sonras: donemdeki davraniglarinda oy-
nadig rolii” ifade etmekten bagka bir 6nemi olmadigini soyleyecek
kadar ileri gidiyordu. Bireylerin, gevrelerinin bir kismim olugturan
toplumsal uyaranlara tepki verme yollarin tespit etmek amaciyla goz-
lem ve deney kullanilmaliyd:.

Makalenin son béliimiinde Allport savundugu tiirden ¢ahigmala-
rin tek bagina ve bir arada ¢aligan 6znelerin kargilagtirilmastyla ha-
lihazirda gergeklegtirilmekte oldugunu ileri siirmektedir. “Pratikte
bu konuyla ilgili biitiin aragirmalar Almanya’da yapilmaktaydi” de-
mekte, ancak bu ¢aligmalarin birincil amacinin toplumsal olmadi-
g1 belirtmektedir. Yine de Floyd Allport, daha sonra gelen yazar-
larin hemen hepsinin yaptiginin aksine, kendisinden énce gelenleri
takdir etmektedir.

Allport (1920) daha sonra yazdig bir makalede, Moede’in galig-
masinin bazi kisimlarim biiyiik 6l¢iide 6rnek alan kendi deneysel ga-
ligmalarini agiklamaktaydi. Serbest ¢agrigim iizerine besg, “Diigiince
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siiregleri” tizerine de bir deney yapmugti. Diigiince siiregleriyle ilgili
deneyde, 6znelere Epiktetos ve Marcus Aurelius’tan pasajlar sunul-
mus ve strastyla hem bireysel olarak hem de grup iginde yapabildik-
leri kadar ¢ok kargi-argiiman iiretmeleri istenmigti. Bu, reklamcihik-
ta ve igletme gevrelerinde zamanla moda olan “beyin firtinasi”nin,
yani grup iginde gesitli fikirler ortaya atmanin onciililydi.

Serbest ¢agrisim deneylerinin sonuglari, vakalarin ¢ogunda ¢alig-
ma arkadaglarinin serbest ¢agrigim oranmnin arttgini (bu artig gor-
evin dogasina bagl olarak degisse de) gostermekteydi. Moede gibi,
Allport da daha yavas bireylerde daha biiyiik bir etki oldugunu or-
taya ¢ikarmugti, “Diigiince siiregleri”ne gelince, bireysellik kogulun-
da katkilarin daha nitelikli oldugu bulunmustu.

Sosyal psikolojiyle ilgili, gogunlukla disiplinin kurucusu sayilan,
unli ders kitabinda Allport (1924) 1919’da yazdigi makalede énce-
den ima ettigi su ilkeyi ortaya koymustur:

Oziinde ve tamamen birey psikolojisi olmayan bir grup psikolojisi yok-
tur. Sosyal psikoloiji, birey psikolojisiyle celiskili bir yere konmamalidir; by,
davranislanni arkadaslarindan olusan cevresiyle iliski icinde inceledigi bi-
reyin psikolojisinin bir parcasichr. (Allport 1924, s. 4, 6zgiin vurgu)

Biitiin davranglarin, temelde kiginin toplumsal olsun olmasin, ¢ev-
resine biyoloji giidiimlii bir uyum saglama tarzindan olugtugunu ile-
ri sirmekteydi, ancak bir dipnotta diger insanlarin yalmizca uyaran
olma vazifesini gérmedigini, ayn1 zamanda tepki de verdiklerini be-
lirtiyordu. Burada rapor edilen deneysel ¢alisma 6ziinde daha 6nce-
den tammlanmugt: ve igeriginin biiyiik bir kismi genel psikoloji ki-
taplarinda bulunanlarla ayniyds; dolayisiyla yalnizca kisa yorumla-
rin eklenmesi burada yeterli olacaktir. Kardesi Gordon’un daha iyi
bildigi bir konu olan toplumsal tutumlar iizerine bir béliim vardr.
“Kisilik - toplumsal insan” baglikli bir béliimden, Floyd Allport’un
kisiligi bilyiik 6l¢iide toplumsal bir iiriin saydig anlagilmaktadir:

yargilanacak olan tipik tepkilerin pek cogu yalnizca toplumsal cevre
tarafindan uyandinlmaktadir. Bir insanin kendini ortaya koymasi, alcakgé-
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nillilogi, ne kadar cabuk sfkelendigi [vb.), bunlarin hepsi bu tutumlarin

kendilerine karsi sergilenecegi diger insanlarin varligina baghdir. {Allport
1924,s. 101}

“Irk” iizerine yazdig: boliim, Allport’un konuyla ilgili goriisleri-
nin bir 6l¢iide miiphem oldugunu ve kendi doneminin diigiince ik-
liminden kurtulamadigini gostermektedir. Bir yandan, Le Bon’u daha
tistiin ve agag irklar hakkinda yazdig icin elegtirip “kiiltiire] uyum
saglamadaki farkliliklar”in biiyiik 6l¢iide dogustan gelen etkenlere
degil, cevresel etkenlere baglh oldugunu ileri siirmiigtiir. Ancak ote
yandan, “zencilerin tansiyonlarinin beyazlarinkinden daha gok de-
giskenlik géstermesi”nin kanitladig: gibi, beyazlarin zekasinin siyah-
lardan daha karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu da belirtmigtir.

Floyd Allport’un katkisini degerlendirirken, deneysel sosyal psi-
kolojinin Amerika’da taninmasin sagladig igin takdir edilmelidir.
Ote yandan, sosyal psikolojinin tamamen bireye odaklanmasi gerek-
tigi ve “grup”un bir kurgudan bagka bir gey olmadig: yolundaki 1s-
rar1 yanilticidir. Eski “grup” ya da “kolektif” zibin kavramlarim or-
tadan kaldirmak konusunda kesinlikle hakliyd. Ne yazik ki, bir top-
lumsal gruba tiye olmaktan kaynaklanan baz siireglerin tespit edi-
lebilecegi olasihgini da reddetmekte, boylece pire icin yorgan yak-
maktaydi. Gergekte bu reddedige tutarli bigimde bagh kalamamig ve
kitabinda “grup” kavramina pek ¢ok kez atifta bulunmaktan kagi-
namamisti. Kitabmn bir bolimii tamamen gruplarla ilgili gesgitli du-
rumlara ayrilmisgt1 ve “Toplumla iligkili olarak toplumsal davranig”
baglikli son béliimde, Cooley’in “birincil grup”u ya da Giddings’in
“tiiriin bilinci” gibi pek ¢ok kavrami benimsemekteydi. Yine de, bu
boliimiin giriginde hila “grup davranislariyla ilgili goriingiilerin hep-
si toplumsal ¢evre iginde bireyin davranig mekanizmalarina indirge-
nebilir” gériigiinii savunuyordu (Allport 1924, s. 382).

Donemin Amerikali psikologlarinin ¢ogu Allport’un kati ve dar
bakis agisina katilmiyor, daha genis kapsamlh degerlendirmeler ya-
pryorlard:. Ancak uzun vadede Allport’un radikal yaklagiminin so-
nuglarinin daha genig kapsamh oldugu kanitlanmugti; etkileri,
Greenwood’un (2004) deyisiyle The Disapperance of the Social in
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American Social Psychology’de [Toplumsal Olanin Amerikan Sos-
yal Psikolojisinden Kaybolusu] hald agiga ¢ikmaktadir. Ornegin
1938’de, Floyd Allport’un eski &grencilerinden ikisi, Katz ve
Schanck, ¢cok¢a bagvurulan ve sonraki on y1l boyunca pek ¢ok yeni
baskis1 yapilan, sosyal psikolojiyle ilgili bir ders kitab: yayimlamus-
lardi. Bu kitapta, Floyd Allport’un “grup safsatasi” derken kastet-
tigi “bireyin digindaki, bireyin kendi esenligi disinda kalan seyler igin
de onun sadakatini talep eden bir varlik olarak grup” kavramim tar-
tistyorlardi (Katz ve Schanck 1938, s. 550). Gruplarin ya da mezun
dernekleri gibi kurumlarin varligina duyulan inanci hayaletlere inan-
makla kargilagtiracak kadar ileri gidiyorlardi!

Bu elbette desteklenmesi olanaksiz, sagma bir diisiinceydi. Aslin-
da Katz ve Schanck’in kendileri de “J-egrisi hipotezi”ni takdim eder-
ken goyle yazmuglardi: “Hayatlarimizi giderek daha fazla kurumla-
rin ve orgiitli gruplarin simirlan iginde gegiriyoruz. Biz, gesitli dernek-
lerin iiyelerinden olusan bir ulusuz. isadamlarinin Rotary Kuliibii var
... Iscilerin sendikalar1 ve yardimlasma dernekleri var.” Dolayisiyla
uygulamada, onlar da Floyd Allport gibi tutarliliktan uzaktilar.

Katz ve Schanck, Floyd Allport’un (1934) ortaya attigy, bir zaman-
lar ¢cok moda olan “uyum davraniginin J-egrisi hipotezi”ne gok yer
ayirmiglardi.

J-egrisi Hipotezi

J-egrisi hipotezi, ortak davramiglarin biiyiik bir kisminin dagili-
mumnin ters ] bicimli bir egriyle gosterilebilecegini varsaymaktadir: Ters
J; sol uistten keskin bir bigimde agag inen ve daha sonra kivrilarak
yavasca sag alta dogru giden bir grafik egrisini sembolize etmekte-
dir. Allport biitiin 6grencilerini veri toplamaya géndermis ve onlar
da bunu 6zenle yapmuglardi. Ornegin, park etmenin 30 dakikayla
sinirl oldugu bir yerde park edilen arabalarla ilgili bir ¢aligma var-
di. Aragtirmacilar kahramanca bir tahammiil gostererek yaklagik
30.000 vakada fiili park siirelerini kaydetmiglerdi. Bunlarin 20 bin
kadarinda bu kurala riayet edilmisg, 5 bin kadarinda kural yarim sa-
atten fazla olmamak kaydiyla asilmigt;; bundan sonraki yarim saat-
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lik araliklarda giderek daha az vaka gozlemlenmigti. Oldukga dik-
kate deger bir bagka ¢aligma Katolik Kilisesi’ndeki “Kutsanmig Su
Toreni”yle ilgiliydi. Bu amagla asagidaki 6lgek belirlenmisti:

1. Tamamen uygunluk: Parmaklar1 batirip hag isareti yapmak;
2. suya daldirmaksizin vaftiz kabina dokunmak, hag isareti yap-
mak;
3. parmaklan daldirmadan ve vaftiz kabina dokunmadan hag isa-
reti yapmak;
4. parmaklan daldirip hag isareti yapmamak;
- 5. bunlarin hi¢birini yapmamak.
Bir kez daha, toplam 1557 vakann yiizde 63’li tamamen uygun
davranmigtir — daha sonrakilerde uygunluk giderek azalmaktadir.
Kolektif davramigin boyle bir ériintii izledigi iddia edilmiyordu,
ancak diizenliligin yeteri kadar yaygin olmasi, fiziksel diizenlilikler
gibi toplumsal olanlarin da niceliksel analize uygun olabilecegi umu-
dunu doguruyordu. Yazik ki, 6zgiin bigimiyle bu umut gergeklegme-
mig ve sagduyulu beklentilerden pek farki olmayan “J-egrisi hipo-
tezi” hak ettigi gibi unutulup gitmistir. Yine de, Floyd Allport, de-
neysel psikolojiyi giindeme getirmenin ve tartigmal olmaya devam
eden bir dogrultuya yoneltmenin sorumlulugunu tagiyordu.

“Toplumsal Tutumlar”m Incelenmesi Nasil
Temel Konu Haline Geldi?

Floyd Allport, asil ilgi alam diigiiniildigiinde gérece 6nemsiz ka-
lan tutumlar ve kanilar meselesini tamamen goz ardi etmemektey-
di. Bogardus (1923) veya Folsom (1931) gibi bagka sosyal psikolog-
lar, tutumlarin incelenmesinin sosyal psikolojinin baglica konusu ol-
dugunu diisiiniiyorlardi ve katkilarini 11. Béliim’de tartigacagimiz
Floyd Allport’un kardesi Gordon W. Allport (1935) da béyle diigii-
nenler arasindayd:.

Sosyal psikolojik bir kavram olarak “tutum?” teriminin kéken-
leri, Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde galigan bir grup bi-
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lim insaninda bulunabilir. Bunlarin arasinda Ernest Burgess, John
Dewey, George Herbert Mead, Robert Park, William Thomas ve
Florian Znaniecki bulunmaktaydi. Bunlardan son ikisi, on yillik
bir aragtirmaya dayanan biiyiik ¢apli bir deneysel ¢alisma yiiriit-
miigtii. Bu aragtirma hem sosyolojik hem de psikolojik sosyal psi-
koloji tizerinde ok giiglii bir etki yapmugti. Thomas, beraber ¢a-
hstig1 Znaniecki ile birlikte The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica’yi [Avrupa ve Amerika’da Polonyali Koyliiler| (1918-20) ya-
yimlamigt.

“Polonyal Kéyliiler” Uzerine

1894’te Chicago Béliimii’nde ders vermeye baglayan William 1.
Thomas’in (1863-1947) G. H. Mead ile Dewey’den etkiledigi agik-
¢a goriiliiyordu. Bir bagka etki kaynag: istatistik egitimi almig olan
esiydi. Sosyal psikolojiyi bireysel psikolojinin kolektif yagamu kap-
sayacak gekilde genigletilmesi olarak tanimladig, “Sosyal Psikolo-
jinin Ilgi Alani1” (1904) baghkh kisa bir makale yayimlamigti. Aym
yil, 6nyargiy, evrimin tirettigi bir “i¢giidii” biciminde tanimladig
bir makale daha yayimlandi — daha sonra bu gériigiinden vazgege-
cekti. Aslinda, kadinlarla Avrupali olmayanlarin agag nitelikte ol-
dugunu ileri siiren o dénemin ortodoks goriisiine kars1 ¢ikan sira
dis1 biriydi.

Florian Znaniecki (1882-1958) Polonya kékenliydi ve Poznan Uni-
versitesi’nde ders veriyordu. Daha sonra Amerika’ya giderek dnce
Chicago’da ve ardindan da cesitli Amerikan iiniversitelerinde ¢alig-
mugt1. Bir tiir bilimsel hurafe saydigi davraniggihigr oldukga elestiri-
yordu. Znaniecki Laws of Social Psychology [Sosyal Psikoloji Ya-
salar1] (1925) baglikh eserinde, boyle yasalarin tesis edilmis oldugu-
nu s6ylemenin ne élgiide dogru olacagini tartigtyordu. Onemli dii-
zenlilikler oldugu ortaya konabilmis olsa da, “bu diizenliliklerin ifa-
delerinin héla felsefi 6gretiler ile az gok belirsiz deneysel tahminler
arasinda gidip gelmekte” oldugu sonucuna varmust1 (1925, s. 47).
Bu sozleri, bir 8lgiide J.S. MilP’in “deneysel yasalar” hakkinda s6y-
ledigi seyi animsatmaktadir.
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Thomas ve Znaniecki’nin iki bin sayfay: asan magrum opus’u [bas-
yapit] 6ziinde Polonya gbgmeni kéyliilerin Amerika’mn tamamen
farkh toplumsal ¢evresine uyum saglamalariyla ilgiliydi. Temel me-
selenin yeni degerler edinilmesi ve tutumlara odaklanilmas: oldugu-
nu diisiiniiyorlardi. Tutumu, bireyin, toplumsal diinyada gergek ya
da potansiyel eylemleri idare eden bir deger kargisindaki haletiruhi-
yesi olarak tanimliyorlard:. Tutumlarla ilgili daha sonra yapilacak
pek gok galigmanin tersine, biyografi, otobiyografi, giinliik, mektup,
gazete makalesi ve cesitli tiirlerde resmi kayitlar gibi ¢ok gesitli mal-
zemeler kullandilar. Burada, binlerce malzemenin arasindan, bir Po-
lonya gazetesinin mektuplagsma kosesine génderilen bir mektupla il-
gili bir 6rnegi alintihyoruz:

Parchocin kéyinden demirci Josef Pawlowski, esine ve iki kiicik cocu-
guna veda ettikten sonra yedek asker olarak uzaktaki bir savasa katilmak
icin Mancurya'ya gitmek zorunda kaldi. Kadin giizeldi ve daha da kétis-
s vefasizdi. Ayartmalar basladi. Kadin dayanamad ve yanhs yola sap-
h. Geng bir oglan olan sevgilisiyle gizlice anlasarak satabilecegi her seyi
-inekler, domuzlar, ambardaki tahil- sath [yurtdisina gitmek icin] pasaport
elde etti; paray! ve bohcasini alarak gece cocuklan besikte uyurken kac-
1. Uzerlerini samanla &rterek onlan merhametsizce terk etti. Oyle gérini-
yor ki, Amerika'ya gitti. (Thomas ve Znaniecki 1918-20, cilt 2, 5. 1162; alin-
tlayan Blumer 1949, s. 49)

Amerika’ya gog eden insanlar hakkinda bu tiirden pek ¢ok mal-
zemeyi dikkatle incelemis, g6 etmeye yol acan giidiilerle ve altta ya-
tan tutumlarla ilgili cikarsamalarda bulunmuslardi. Benimsedikleri
kuramsal ilke, “Bir toplumsal olguyu belirleyen neden, bireysel bi-
lincin halleri iginde degil, daha énceki sosyal olgular arasinda aran-
malidir” diyen Durkheim’in ileri siicdiigii goriisle tezattir. Tam ter-
sine onlar, “Toplumsal ya da bireysel bir goriingiiniin nedeninin hig-
bir zaman tek basina bireysel ya da toplumsal goriingii [olmadig:-
ni], daima sosyal ve bireysel goriingiiniin birlesmesinden” olugtugu-
nu ileri siirityorlardi (Thomas ve Znaniecki 1918-20, cilt 1, s. 44).
Bu tarz kombinasyonlarn didiklemeye ¢alipiyorlardi, ancak elbette
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bu gibi karmagik malzemeyle ¢aligmamin yorum agisindan zorlukla-
n vardir ve gikarsamalarimi tamamen s6ze dayah bireysel tutumla-
ra dayandirdiklar igin sik sik elegtirilmiglerdir. Thomas, bu gibi eleg-
tirilere yanut olarak, bir kiginin nesneleri gérme bi¢iminin davramg-
lan agisindan kilit 6nem tagidigini ileri siirmiigtii. Meghur bir ciim-
lesinde “Eger insanlar durumlan gergek olarak tanimlarlarsa, o du-
rumlarin sonuglar bakimindan gergek olacagi”mi dile getirmisti.

Bu ¢aligmanin yaratug: metodolojik tartigma, sosyal psikoloji me-
tinlerinde hila 6n planda olan, tutumlarla davranig arasindaki ilig-
ki baglaminda uzun yillar boyunca devam etti. Burada bizi ilgilen-
diren gey ise, The Polish Peasant’in iki diinya savag arasindaki dé-
neme egemen olan “tutumlar”la ilgili megguliyetin baslangici olma-
sidir. Thomas ve Znaniecki de aslinda sosyal psikolojiyi “tutumla-
rin bilimsel incelemesi” bigiminde tanimlamiglardi. “Tutum” kavra-
muyla ilgili kuramsal yaklagimlan bir sonraki bdlimde incelemeye
devam edecegiz.

Tutumlan ve Goriigleri Olgme Teknikleri

Cogu zaman birbirlerinden agik¢a ayirt edilmeyen tutumlarin,
goriislerin ve inanglarin incelenmesinin giderek 6nem kazanmaya
baglamasi, Danziger’in (1997) tiim ¢iplakhigiyla inceledigi toplum-
sal ve politik baglamlarn icinde degerlendirilmelidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Robert Park, Tarde’in “kamu” kavramim benim-
semig ve gelistirmisti. Yetenekli bir gazeteci olan Walter Lippmann
Public Opinion [Kamuoyu] (1922) iizerine etkili bir kitap yayim-
lamig ve bu kitapta, insanlarn fikir ve goriislerinin “nesnel” olgu-
lar ya da olaylar tarafindan degil, biiyiik élgiide dig diinyanin kisi-
sel temsilleri tarafindan belirlendigini ileri siiriiyordu. Bunlarin, “ste-
reotip”lere benzettigi ve asil itibariyle “kligeler” olan, 6nceden var
olan “zihindeki resimler”e dayandigini iddia ediyordu. Béylece, te-
rim metaforik olarak kullanilmaya baglandi. Lippmann ayni zaman-
da, politikalarin sekillendirilmesi icin kilavuz olarak kullanilabile-
cek, kamuoyuyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin yapilmas: gerektigini
vurguluyordu.
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Birinci Diinya Savagi’mi takip eden donemde, her yerde oldugu
gibi Amerika’da da hizli toplumsal degigimler yasamiyordu ve
1929°da Bagkan Hoover “toplumsal egilimler”in incelenmesi igin bir
komisyon gorevlendirdi. Bu amagla kullanilan yéntemler neredey-
se tamamen gazetelerin, belli bash dergilerin, popiiler hikayelerin ve
bunun gibi seylerin igerik analizinden oluguyordu. Bu malzemelere
bakilarak donemin 6ne ¢ikan konulari epey bir emek harcanarak tes-
pit edildi ve birtakim genel sonuglara ulagildi. Dinin otoritesinin azal-
digy, cinsellikle ilgili Adetlerin gevsedigi ve icki yasagina kars: ¢ikan-
larin sayisinin arttigy, ulagilan sonuglardan bazilariydr. Amerika’da
biitiin alkollii igeceklerin tiiketimini yasaklayan yasa 1920°de gikmus-
t1. Bu, uygulanmaktan ¢ok ihlal edilen, biiyiik bir i¢ki kacaklig sa-
nayisinin ortaya ¢ikmasina neden olan bir yasaydi. Yasa, raporun
yaymlandigi 1933te kaldirild:.

Bagkanlhk Aragtirma Komitesi’nin benimsedigi yaklagim, Thomas
ve Znaniecki’nin yaklagimlarina benziyordu. Bu yaklagim dogal ola-
rak toplumsal tutumlarin rutin bigimde tespit edilmesine uygun ol-
madi igin uygulanmasi daha kolay yéntemler aragtirilmaya baglan-
di. Bunlardan biri, yani yiizyillardir kullanilmakta olan anketler za-
ten el alundaydi. Ornegin, 18. yiizyilda bir Fransiz ekonomist iilke-
ler arasi ticaret hakkinda bir anket hazirlamigti. Zamaninin ¢ok ile-
risinde olan bu ekonomist, bu anketi yanit verenlerin sirtina gerek-
siz yiikler bindirmeyecek bigimde formiile etmigti. Dolayisiyla, so-
rulara basitce “evet” ve “hayir” bi¢iminde ya da toplamlari ve mik-
tarlar belirterek yanit verilebiliyordu. Anketi, Fransa’mn gesitli iil-
kelerdeki konsoloslariyla biiyiikelgilerine gondermisti. Ne yazik ki,
aldig1 tiim 6nlemlere ragmen bir tanesinden bile yanit alamadi.

Ilk hazirlanan ve en uzun 6miirlii olan tutum &lgiimlerinden biri,
doktorasini Chicago’da tamamlayan Emory Bogardus’un gelistirdi-
gi “Toplumsal Uzaklk Olgegi”ydi. Bogardus, zaten mevcut olan “top-
lumsal uzaklik” kavraminin yaraticilarindan biri degildi. Robert Park
bunu géyle tanimhyordu:

insanlara uygulanan “uzakhk” kavram: ... sosyologlar arasinda, kisisel
ve toplumsal iliskileri genel olarak niteleyen yakinlik ve anlayist siniflandr-

241



242 SOSYAL PSIKOLOYI TARIHI

np derecelendirilebilecek bir seye indirgeyebilmek amaciyla kullaniimaya
baslanmistrr. ... Buradaki ana fikir, biitin kisisel iliskilerimizde yakinlik de-
recelerinin actkca farkinda oldugumuzdur. (Park 1924, s. 339-40)

Bogardus (1925) yéntemini yayimlamigt1 ve asagida (biraz kisal-
tarak) gosterdigimiz gibi, ilk hali agiklamaya gerek kalmayacak ka-
dar agiktir:

Ialimatlar: Ilk hissimle verdigim tepkilere gore, her ickin iiye-
lerinin (en ¢ok ya da en az tanidigim iiyeler olarak degil, genel
bir sinif olarak) asagida isaretledigim bir ya da daha fazla sinif-
landirmaya dahil oldugunu kendi istegimle beyan ederim.

Evlilik

yoluyla  Arkadaglar

yakin olarak Meslefimdeki Oturdugum Yalnizca Diganda

akraballk kulibum  Isler Sokakta Vatandaslk ziyaret¢i birakirdiny
Kanadalilar 1 2 3 4 5 6 7
Ginliler 1 2 3 4 5 6 7
ingilizter 1 2 3 4 5 6 7
Fransizlar 1 2 3 4 S 6 7
Almanlar 1 2 3 4 S 6 7
Hintdular 1 2 3 4 S 6 7

Anlagilmasi kolay ve uygulanmasi basit olan bu ol¢ek, agin po-
piiler olmug ve uluslararas: alanda kullanilmigtir. Bu, miikemmel ol-
dugu anlamina gelmez. Tek boyutluluk varsayimini gerektirmekte-
dir; yani eger biri, bir Fransiz1 i arkadas: olarak kabul ederse, bu
durum o kisinin vatandaghk i¢in de kabul edilebilir oldugu anlam:-
na gelmektedir, ancak bu her zaman gegerli degildir. Dahasi, Ruri-
tanya gibi hayali bir iilke ankete dahil edildiginde, insanlar sik stk
iyilik etmek istemektedir. Yine de, bu 6lgegin genel olarak gok kul-
lanigh oldugu kanitlanmigtir.

Hayatinin geri kalaninin biiyiik bir kismini yeniden adlandirilan
“Etnik Uzaklik Olgegi”yle ilgili calismalara adayan Bogardus, diger
Amerikan iiniversitelerindeki meslektaglarinin yardimiyla 8000°den
fazla kisiye anket uyguladi. 1915°te cahigmaya basladig: South Ca-
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rolina Universitesi tarafindan yayimlanan biyografisinde, “kardes-
lik ve sempatiye dayal anlayig 40 yillik dénem iginde giderek art-
mugtir” bigiminde iyimser bir sonuca ulastig: kaydedilmektedir.
Bogardus’un ¢aligmasi Thurstone’un dikkatini ¢ekerek ilgisini uyan-
dirdi. Louis Thurstone (1887-1955) miihendislik okumaya baglamus,
ancak daha sonra psikolojiye yonelmisti. Chicago’da bir kiirsiide ¢a-
ligmaya bagladi. Burada psikoloji 6grencilerine psikofizik ve istatis-
tik dersleri verdi. O dénemde esasen zekdnn dlgiilmesi ve egitimle
ilgili diger testler iizerine aragtirmalar yapiyordu. Bogardus 6lgegi-
ni gordiikten sonra tutumlarla ilgilenmeye basladi. Syracuse Univer-
sitesi’nde sosyal ve politik psikoloji profesorii olarak politik goriig-
lerle ilgilenen Floyd Allport’la yazigmalarinin etkisiyle Thurstone bu
alanda ¢aligmaya karar verdi. Akademik ge¢misi diigiiniildiigiinde,
psikofizige ait yontemleri tutumlarla ilgili caligmalara uygulamaya
caligmasi sagirtic1 degildir. 1928’de “Tutumlar Olgiilebilir” baglikl
bir makale yayimladi. Baghktaki ifadenin ve makaleye gelen tepki-
lerin anlagilabilmesi igin donemin gurularinin boyle bir 6l¢iimiin ola-
naksiz oldugunu diisiindiiklerini belirtmemiz gerekiyor. Kendisine
yoneltilen acimasiz elegtirilerin yildiramadig Thurstone yontemini
gelistirmeye devam etti. Coklu etken analizlerinin taraftan olarak
tin kazanarak birkag yil sonra sosyal psikolojiden vazgecti.
Bogardus’unkinin tersine, Thurstone’un yonteminin gok karma-
sik oldugu ve biiyiik bir ¢aba gerektirdigi tahmin edilebilir. Ayrinti-
Ii olarak agiklamaya ¢aligmayacagim, ancak yalnizca ana hatlarim
gostermekle yetinecegim. Ilk olarak olgiilecek olan tutumlarla ilgi-
li bir dizi cimle kurulmugtur. Daha sonra bunlarla ilgili yargilarim
bildirecek yiizlerce (!) kisiye on bir kategoriden olugan bu dizileri en
¢ok hoslanilan tutumdan tarafsizhiga, sonra da en az istenen tutuma
dogru siraya sokmalari istenmistir. Yargida bulunan kisilerden ken-
di goriiglerini degil, sadece o ciimlenin hangi yéne uygun oldugunu
belirtmelerinin istendigi agik¢a anlagilmalidir. Ardindan her ciimle-
ye yargilarimi bildirenler tarafindan belirlenen medyan degere gore
bir puan atfedilmektedir. Buradan elde edilen tutum 6lgegi, teste ka-
tilanlarin onaylayacag ya da onaylamayacag: yirmi civarindaki ciim-
leden olugmaktadir. Puanlama igin, yalnizca teste katilanlarin onay-
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ladig1 maddeler sayilmakta ve toplam tutum degeri onaylanan her
maddenin degerlerinin toplamindan olusmaktaydi.

Bu aligtirmanin amaci 6lgek iizerindeki bir degerden digerine ge-
cerken esit-gériinen deger araliklarina ulagmaktir — Bogardus 6lge-
giyle yapilamayacak bir gey. Ne var ki, béylesi bir diizenlilige ve za-
rafete agir bir bedel 6denerek ulagilmigtir ve bu 6lgek simdi uygula-
ma agisindan degil, tarihsel agidan ilgi uyandirmaktadir.

Yaygin olarak kullanilan daha basit bir bagka teknik ise Rensis
Likert (1903-81) tarafindan, Columbia’da Gardner Murphy ile bir-
likte liberal ve muhafazakir tutumlann ortaya ¢ikmasina neden olan
etkilerle ilgili bir proje iizerinde ¢alisirken tasarlanmigti. Bu yontem,
toplaml oranlama yontemi ya da basitge Likert 6lgegi (Likert 1932)
olarak bilinmektedir. Tutumn bildiren bir yargiya onaylamay: ya da
onaylamamayi ifade eden bir dizi deger eglik etmektedir. Puanlama
alternatiflere 1°den 5’e kadar deger verilmesinden olugmaktadir. Bu-
nun pek ¢ok bigimi vardir ve agagida bazi 6rnekler verilmigtir:

Yaramazlik yapan cocuklars tokatlamak Puan
(a) tamamen makul ve dogrudur (5)
(b) bazi yonlerden sorgulanabilir ama genel olarak dogrudur (4)
(c) savunulacak oldugu kadar savunulamayacak yonleri de vardyr (3 )
(d) bazs savulabilecek yonleri vardsr, ama genel olarak yanhgtir (2)
(e) tamamen mantiksiz ve yanlistir (1)

Bu anketin alternatif bir uyarlamasi, tutumlarin belli bir boyutuy-
la ilgili bir dizi ciimle icermektedir. Varsayimsal bir madde 6rnegi s6y-
le olabilir:

“Akills tasarom™ okullarda Sgretilmelidir
Tamamen kattltyorum  Katlsyorwm  Fikrim Yok Katdmuyorum  Hig katslmsyorum

1) (2) (3) (4) (s)

Tutarli bir yéndeki yanit kategorilerinin degerleri basitge birbi-
rine eklendigi i¢in bu aym: zamanda “toplamh oranlama yontemi”nin
bir tiirii olarak da bilinmektedir. Hazirlama kolayhg: ve kanitlanmug
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yaran sayesinde Likert dlcekleri hdld yaygin bicimde kullamimak-
tadir.

Tutum Incelemelerinin Popiilerligi ve Tutumla Davranis iligkisi

Bu alet kutusunu kullanarak biri tamamen tanimlayici, digeri de-
neysel ya da yari-deneysel olmak iizere iki ana tiirde aragtirmalar ya-
pilmugtir. Birincisi ele alinacak olursa, muazzam bir ¢esitlilige sahip
“tutum nesneleri”ne yonelik tutumlar degerlendirilmigtir. Bunlar ara-
sinda insan gegitleri, uygulamalar ya da kurumlar bulunmakta ve pek
¢ogu irk iligkileri ya da politik koktencilik gibi dénemin politik ya
da toplumsal kaygilaniyla birlikte, biyiik 6l¢iide gesitlilik gosteren
diger kaygilan da yansitmaktadit (kargilagtirin Danziger 1997). Bu
baglamda yeniden “tutumlar” teriminin, inanglar ve gériigler de da-
hil olmak iizere, iizerinde uzlagmaya varilmig kesin bir anlami olma-
digini belirtmek gerekir.

Bunlarin hepsi 1930’larda baglamig ve 1960’lara kadar sosyal psi-
koloji alaninin esas ugrasist olmaya devam etmigtir. 1934’te, genel
niifustan drneklemler segerek anketler diizenleyen Amerikan Kamuo-
yu Enstitiisii kuruldu. Asagida, Ikinci Diinya Savagi’'ndan énceki do-
nemde incelenen tutum “nesneleri”nin bazilarin az ¢ok rastgele bir
bicimde segerek aktariyoruz (Shaw ve Wright 1967):

Yalan séyleyen ¢cocuklar  Tann

Cinliler Hukuk

Kilise Zenciler

Evrim Suglularin cezalandirilmasi
Feminizm ABD Anayasasi

Almanlar Savag

Tutum incelemelerinin bu denli popiilerlesmesinin nedenlerinden
biri, tutumlara kargilik gelen davramglarin gostergeleri olduklar var-
sayiminin yayginhgidir. Dolayisiyla, eger bazi insanlar Cinlilerle il-
gili olumlu degerlendirmelere sahipse, onlarn Cinlilere kargt olum-
lu davranmalar; olumsuz bir tutum sergileyenlerin ise bunun tersi-
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ni yapmalan bekleniyordu. Sonradan klasik bir ¢alisma bu varsayim-
la ilgili ciddi siiphe yaratmgti.

Richard LaPiere (1934) Cinli iki arkadagi ile seyahat etmis ve
ABD’nin gesitli yerlerinde otellerde kalmgt. Elli beg vaka i¢inde yal-
nuzca tek bir otel Cinli misafirlerin kalmasini kesin olarak reddett.
Alu ay sonra LaPiere aym otellere Cinlileri misafir etmek isteyip is-
temediklerini soran birer mektup yolladi. Cevap yazan kirk yedi otel
arasinda bunun tam tersi ortaya ¢ikti: Otellerden yalmzca bir tane-
si onlar misafir etmeyi kogulsuz olarak kabul etti ve bu otel de daha
dnce otelinde Cinli bir ¢ifti konuk etmig, onlarin ¢ok hos insanlar
olduklarim diigiinen bir kadina aitti.

Buna benzer bir bagka kanit da 6grencilerin kopya gekmekle il-
gili tutumlarini test eden Corey (1937) tarafindan ortaya kondu. So-
nuglar, hangi 6grencilerin gercekten sinavlarda kopya ¢ektigini tah-
min etmeyi bagaramamigti. Bu tiir ¢aligmalar, o giinden beri tartigil-
maya devam eden bir mesele olan tutumlarla davramiglar arasinda-
ki iligkiyi giindeme getirdi. Tersi kanitlanmis olmasina ragmen, iki-
si arasinda yakin bir iligki oldugu goriisiinden vazgegilmesi konusun-
da bir géniilsiizliik vardir. Dahasy, bireysel tutumlar, inanglar ve gé-
riigler zaman zaman davranigin basit ve dogrudan nedenleri sayila-
bilmekteydi. Bunun garpici bir 6rnegi, savagin nedenleriyle ilgili ola-
rak bir UNESCO raporunda gegen su ciimledir: “Inanglarin mani-
piilasyonu ... hem sicak hem de soguk savasa neden olan en 6nem-
li etkenlerden biridir” (UNESCO 1972, s. 269).

Tutum Degisikligi Deneyleri ve Propagandamin Etkisi

Yukarida séylenenler elbette tutumlarla davram arasinda higbir
baglant: olmadig1 anlamina gelmez. Burada tek soylenen, bu baglan-
tinn bir zamanlar diigiiniildiigiinden gok daha karmagik oldugudur.
1930’larda tutum degigikliklerine yol agma amaci tagiyan sayisiz de-
neysel cabanin altinda yatan, tutumlarla davramglar arasinda bir ge-
sit nedensel iligki oldugu varsayimidir. Béylesi tutumlarin nesneleri
ya da hedefleri, “irk”, tabiiyet, enternasyonalizm, savas ve
liberalizm/muhafazakarlik gibi o dénemin ilgi duyulan alanlarim yan-
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sitmaktadir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, 6gretmenlerin ya
da 6gretim gorevlilerinin 6grencileri belli bir yénde etkilemek ama-
ciyla tasarlanmg olan malzemeyi ortaya attig (“ele aldig:”) okullar-
da ya da iiniversite ortamlarinda yapiliyordu. Tipik bir tasarm asa-
gida gosterilmigtir:

Deney grubu: Tutum testi > muamele > tutum testini tekrarla
Kontrol grubu:  Tutum testi > ara > tutum testini tekrarla

Thurstone (1931), savas filmlerinin ¢ocuklarin savas hakkinda-
ki tutumlar tizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in daha karmagik bir tasa-
rith kullanmigti. Bu tasarim sayesinde belli etkenlerin, 6rnegin film-
lerin gosterilme sirasimin etkilerini yakalamak miimkiindii.

Uygulama sirass Etki tiirleri
AB,C,D,E tutum Slgegi testi uygulandi A yalnizca dlgekler — kontrol

B, C savag filmi X'i izledi B X filminin etkisi
B tutum Slgegi testi uygulandi D Y filminin etkisi
C,D,E savag filmi Y'yi izledi C X+Y’nin etkisi
C D, A tutum 6lgegi testi uygulands E Y+X’in etkisi

E savag filmi X’i izledi

E tutum 6l¢egi testi uyguland:

Onemi ge¢ anlagilsa da, burada bir kosulun, yani tutum 6lgegi-
nin bir kez ve en sonunda verilecegi F grubunun eksik oldugunu kay-
detmek gerekir. Bunun nedeni, deneyin basi ile sonu arasinda olabi-
lecek dig olaylarin (bu durumda bir savag ¢ikmasinin) tutumlari et-
kileyerek sonuglar: kanstirabilecek olmasidir. Bu tiir konular Cook
ve Campbell (1979) tarafindan ayrintih olarak tartigilmugtir.

Etkileme girisimlerinin ¢ogu oldukga agik ve dogrudandi, ancak
Cherrington’un (1934) savasa yénelik tutumlar ve uluslararasi ilis-
kileri ele alan hirsh projesi gibi daha ihtirash olanlar da vardi. Yerig-
kin 6grencilerden olugan dokuz grup, sirasiyla konferanslara, Cenev-
re’de diizenlenen bir yaz okuluna, konferanslara ve diger etkileme
girisimlerine maruz birakidmigti. Ne yazik ki, bu muazzam gabala-
rin pek etkisi olmamus gibi géziikiiyor. Bunun aksine, E T. Smith’in
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(1933) Columbia’da hazirladig: doktora tezi kapsaminda yaptig bir
¢aligma, 6nemli degisiklikler yapmay: basarmistir. Bu, “Zenciler”le
kigisel irtibat kurulmasinin tutumlan iizerindeki etkisiyle ilgili bir ¢a-
lismaydi. Egitim goren lisansiistii 6grencileri Harlem’i ziyaret etme-
ye davet edilmig ve iinlii zenci profesyoneller tarafindan eglendiril-
migti — kontrol grubu béyle bir deneyim yagsamamugti. Ancak, olas)
“gonillii onyargis1”, yani daveti kabul edip gelenlerin degismeye daha
hazir olmalan yeteri kadar kontrol edilmemis gibi goriinmektedir.

1930°lar propagandann gesitli bigimlerinin etkisini degerlendir-
me konusundaki ilk sistematik ¢abalara tamk oldu. “Propaganda et-
kili midir?” ve “Propagandanin en etkili bigimi hangisidir?” sik sik
sorulan baglica sorulardi. Birinci sorunun bir 6rnegi, Chen’in
(1933), Cin ile Japonya arasindaki Mangurya anlagmazhigiyla ilgi-
li aragtirmasiydi. Ogrenci gruplarna, kisilikle ilgili 6nyargilari orta-
dan kaldirmak igin rol degistiren egitmenler tarafindan sézel olarak
tarafsiz bilgiler verilmis ya da sirastyla Cin ve Japonya yanlisi pro-
paganda yapilmusti. Biiyiik degisimler elde edilmisti.

Kargilagtirmalar arasinda, kapsamli bir tanesi de Wilke’nin
(1934) karmagtk bir tasarima sahip olan, psikoloji 6grencilerini de-
nek olarak kullandig: ¢aligmasiydi. Calismada dort farklh konu ele
alimyordu: Tanrr’min varlig), savagin gerekliligi, dogum kontroliiniin
mesrulagtirilmasi ve refah esitsizlikleri. Ayn1 zamanda propaganda
yapmanin ii¢ yéntemi bulunuyordu: Hoparlér kullamlarak ve kul-
lanilmadan verilen séylevler ve yazilh malzemeler. En biiyiik degisik-
likleri hoparlér kullanilmadan dogrudan yapilan séylevler yaratti.
Bu konuda birtakim gesitlemeler vardi: Ornegin tutkulu bir pasifizm
savunucusunu dinlemenin kargisinda bir brogiir okumak — canli sa-
vunmanin istiin gelmis olmast sasirtici degildir. Bu, kamuoyunda ya-
pilan Icki Yasag ile ilgili yogun tartigmalardan yararlanan bir dizi
cabigma sirasinda da dogrulandi. Ornegin Knower (1935, 1936), igki
yasagimin 1933’te kaldirilmasindan hemen 6nceki yillarda bununla
ilgili tutumlar degistirmek niyetiyle verilen mesajlarin goreceli etki-
sini aragtirdi. Calismaya 6nceden “kuru” (yasak taraftar) ve “islak”
olarak ikiye ayrilmig bulunan 1300 civarinda 6grenci katildi. $u de-
giskenler aragtirilmaktaydi:
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1. sozlii ya da yazih olarak ilk tutuma kars: ¢thkan 6zdes mesaj-
lara maruz birakilanlar;

2. tek bagina ya da grup iginde mesaja maruz birakilanlar;

3. “manukli” ya da “ikna edici” bir tondaki mesaj.

Ek olarak, konugmacinm cinsiyeti ve ilk tutumun giicii gibi bazi
bagka degigkenler de hesaba katilmaktaydi. Bir kez daha sozlii uyar-
lama degisim yaratmakta daha etkili oldu, ancak “mantikh” ya da
“ikna edici” mesaj tonlan arasinda bir farkhlik yoktu.

Burada bulgularin ayrinulan gercekten 6nemli degildir (bunlarin
pek cogu sorgulanabilir cinstendi); bu tarz ¢alismalarin sosyal psi-
kolojide “ikna edici iletigim aragtirmalar” ad: verilen hareketi bag-
latmig olmasi 6nemlidir. ABD Savag Bakanhgi’nin, sosyal psikolog-
lari Amerikan askerlerinin tutumlarim etkilemenin yollarin incele-
mekle gorevlendirdigi Ikinci Diinya Savag: sirasinda bu ¢aligmalar
hizlandi. Savag sonras1 donemde de (6rnegin Hovland ve digerleri
1953) devam eden bu ¢aligmalar, zaman icinde giderek politikaya
ve reklamciiga dogru yoneldi.






Xl

1930’larin Ortasinda Sosyal
Psikolojinin Daha Genel Panoramasi

1920’lerde sosyal psikolojinin amaglari ve yontemleri konusunda
biiyiik bir belirsizligin hiikiim siirdiigiinii gostermig bulunuyoruz. Agr-
hk merkezinin kararh bir bicimde ABD’ye tagindig1 1930’larda iki el-
kitab: basildi. Bunlardan birinin edit6rii olan Murchison, genelde sos-
yal bilimlerle, 6zelde de sosyal psikolojiyle ilgili kati inanglara sahip-
ti ve bu alanlarin eksiklik ve yetersizlikleri kendisini kaygilandiriyor-
du. Dolayisiyla, her ne kadar kitap aym zamanda giincel konularla
da ilgilense de, kitap gelecegin sosyal psikolojisi igin ayrintih bir plan
niteligindeydi. Sosyal psikolojinin o donemdeki durumunu kapsam-
It bir bigcimde gozden gecirmeye ¢aligan diger kitabin ¢ok farkl bir
yonelimi vardi ve biiyiik bir bagariyla hedefine ulasiyordu.

Bir arada ele alindiginda bu ciltler sosyal psikolojinin 1930°lar-
daki manzarasmna dair bir tiir harita sunuyorlar. Bu dénemin 6zel-
liklerinin pek ¢ogu tanidik gelecektir, ancak bazilar ise simdi orta-
dan kaybolmugtur. ilging bir bigcimde, “kiiltiir” kavrami o dénem-
de oldukga goze carpiyordu: Savas sonrasi dénemde biiyiik olgiide
g6zden kaybolacak, ancak oldukga yakin donemde yeniden ortaya
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ctkacakm. Elkitaplarinda kisaca ele alinan bu ve diger énemli konu-
lar1 son bolimde daha ayrintili bir bigimde sunacagz.

Sosyal Psikolofinin Elkitabs: Biiyiik Bir Vizyon

Handbook of Social Psychology’nin [Sosyal Psikolojinin Elkita-
bi)}(Murchison 1935) editorii Carl Murchison (1887-1961) dokto-
rasim “i¢giidii” yaklagimini ilk sorgulayanlardan biri olan (Dunlap
1919) Knight Dunlap’in gozetmenliginde tamamladi. Murchison,
1923’te Clark Universitesi’nde galismaya baglamg ve lisans 6greti-
minin bagina gegmisti. Bu garipti, ¢iinkii yetersiz bir gretmen ola-
rak tanimiyordu - biiyiik bir aragtirmaci da degildi. Ancak, sayisiz
derginin ve kitabin parlak editorii olarak kalici bir iz birakti. Kayin-
pederinin adini verdigi, aralarinda Koffka, Kéhler, McDougall ve Wat-
son’in da bulundugu pek ¢ok {inlii ismi ¢eken Powell Konferansla-
r’n: diizenleyerek Clark’in s6hretini artirdl. Kendisinden énceki Ham-
mon ve baz “elegtirel” psikologlar gibi Murchison da radikal bir ba-
kig agisina sahipti. Social Psychology: The Psychology of Political
Domination [Sosyal Psikoloji: Politik Hakimiyetin Psikolojisi]
(1929) baghgyla bir kitap yayimlamusty; kitapta “Bagkalarinin eme-
gini denetlemek”, “Uluslararasi iligkiler”, “Insan haklan” gibi bas-
liklar tagtyan boliimler bulunmaktaydi. Dolaysiyla Handbook’u ha-
zirlarken bilimsel giindemin yani sira ahlaki ve politik bir giindeme
de sahip olmasi sagirtic1 degildir. Kitabin énséziinde, hizla degisen
bir diilnyada (hatirlanmas: gerekir ki bu diinya Biiyiik Bunalim’in ve
Nazizmin yiikseligine tamklik etmenin acisini ¢ekiyordu) sosyal bi-
limlerin geligmemigliginden yakiniyordu:

Sosyal bilimler su anda diinyanin politik belirsizliginin ortasinda ¢iplak
ve aciz durmaktadir. Fen bilimleri, tam tersine cok parlak ve giicli gérin-
mektedir. Ya sosyal bilimlerin evriminde bir seyler tamamen yanhs gitmis-
tir ya da bijyitk yargt giini heniiz gelmemistir. Baz: sosyal bilimcilerin azap
cekip ter dokerek arastrma yaphg konularin boslugu, abesligi, yapayhg
ve kahredici 8nemsizligi, insanin umutsuzluga yakin bir duyguya kapilma-
sina neden oluyor. Gecen bunca yiizyildan sonra, diinyanin derdinin ne
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oldugunu ya da diinyada muhtemelen nelerin olacagini hic kimse bilmiyor.
{Murchison 1935, s. ix)

Burada, Aydinlanma’nin iyimserliginden ve siirekli ilerlemeyle il-
gili biiyiikk iimitlerinden geriye hicbir gey kalmamugtir. Yine de
Murchison biisbiitiin timitsiz degildi, ¢iinkii agagida listeledigimiz
ilk alt1 boliimiin baghklarinin da gésterdigi gibi, sagirtict derecede
farkh alanlardan gelen seckin katilimcilart bir araya getirmisti:

. Bakterilerin niifus davrams1

. Bitkiler arasmda toplumsal kdkenler ve siiregler
. Insan niifuslan

. Bocek toplumlart’

. Kug toplumlan

. Memeli siiriilerinin ve yiginlaninin davranigt

[« )WY BT SOV B 05 I S

Bugiin bunlan okumak bize tuhaf gelir ve insan, bunun sosyal psi-
kolojiyle ne ilgisini oldugunu merak eder. Yazdig: ¢ok kisa (bir say-
fadan daha az) énséziin ilk ciimlesinde, Murchison bir ipucu verir:
“Bu, sosyal mekanizmalan aragnrmanin ciddi yontemlerinin temsil edi-
ci nitelikteki tipik érneklerini sunmaya yonelik ilk ¢cabadir” (vurgu
bana ait). Agik¢a goriilmektedir ki bdylesi “mekanizmalar™in orga-
nik diinya i¢inde igledigini diistinmektedir. Her ne kadar kendisi agtk-
ca boyle bir sey séylememis olsa da, muhtemelen buna yol agan ev-
rimci fikirlerdir. Burada bazi konulara sadece goyle bir deginecek, su
andaki konumuzla dogrudan ilgili olan diger konulan tartigacagiz.

O dénemde gegerli olan bir iislupla, kitabin dért béliimi, sira-
styla “Zenci”, “Kizil”, “Beyaz” ve “Sart Adam™in toplumsal tarih-
leriyle ilgiliydi. Tarihgilerden gok antropologlar tarafindan yazilan
bu béliimler, bityiik élciide kiiltiirel 6zellikleri ele aliyordu. “Dil” iize-
rine yazilan béliim biraz genel bir diizeyde tutulmugtu ve sonradan
psiko- ve sosyo-dilbilime doniigsecek olan konuyla ilgili ¢ok az ipu-
cu tagtyordu. “Biiyii ve benzeri olgular”la ilgili béliim, énce antro-
pologlarin daha sonra da psikologlarin uzun siire ilgisini geken bir
sorunu ele aliyordu. Sosyal psikolojinin biraz diginda kalsa da, bu
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baglamda bu sorun da tartigiiyordu (6rnegin Jahoda 1969). Bir an-
tropologun yazdig1 “Maddi Kiiltiir” baghkli boliimiin igerigi agik-
lama gerektirmeyecek kadar agiktr. “Insan Toplumunda Yas” ve “Sos-
yal Psikolojide Cinsellik” béliimleri icin de aym sey gegerlidir. Kita-
ba katkida bulunan iki kadin yazardan birisine ait olan “Sosyal Psi-
kolojide Cinsellik” baghkli béliimde yer alan bir yorumu aktarma-
ya deger buluyoruz: “Bununla iligkili olarak, kadinlarin yeni giinii-
niin ve cinselligin bilimsel bir konu olarak sosyal psikoloji kapsamin-
da etraflica arastirilmasinin eszamanli olarak ortaya ¢ikmast ilgi ge-
kicidir.” “Feminizm” terimi heniiz ortaya ¢tkmamigti.

“Tutumlar” Kavrami Uzerine Gordon Allport

“Tutumlar” kavramimn iki diinya savas: arasindaki dénemde dik- -
kat ¢ektigini daha énce belirtmistik. Handbook’un bu baghg) tagi-
yan boliimii, konunun o dénemde neden bu kadar popiiler oldugu-
nu anlamamiza yardim edecektir. Ik 6nce kitabin segkin yazan, 20.
yuzyilin dikkate deger bir sahsiyeti ve sosyal psikologu olan Gordon
Willard Allport’un (1897-1967) ge¢misi hakkinda biraz bilgi vere-
cegiz. Allport, Montezuma’da (Indiana) dort erkek kardesin en kii-
¢iigii olarak dogdu, kardeglerinden biri Floyd idi (yukariya bakiniz);
babalar ise Iskog kékenli bir doktordu. Floyd, Harvard’dan mezun
oldugunda Gordon’a da bu okula bagvurmasini énerdi. Gordon me-
zun olduktan sonra Tiirkiye’de iki yil sosyoloji ve Ingilizce 6gretmen-
ligi yapti. Daha sonra Viyana’da ¢aligan bir bagka kardegini gérmek
icin bu kente gitti ve Freud ile bir miilakat yapma sansi oldu. Daha
sonra ¢okea tartigilan bu kargilagma sirasinda, Freud Allport’un “kir-
lilik fobi”si oldugunu ileri siirdii. Allport bundan pek hoglanmamug-
t1 ve bu yiizden psikanaliz hakkinda karmagik duygulara kapild.

Amerika’ya dondiigiinde, McDougall in ve diger iki danigmanin
gozetiminde doktorasini tamamladi (McDougall hakkinda pek de
olumlu izlenimleri yoktu). Allport, ¢caligmalarini Avrupa’da siirdiir-
mek iizere bir burs kazanarak, Dilthey’in izinden giden Eduard Spran-
ger ile tamigacagi Berlin’e gitti. Hamburg’da Heinz Werner ile bir d6-
nem gegirdikten sonra Ingiltere’ye gegti ve bir siire Cambridge’de Fre-
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10 Gordon W. Allport (1897-1967)

deric Bartlett ile kaldi. Bu deneyimler, Allport’un, pek ¢ok ¢agdagin-
dan daha genis bir bakig agis1 benimsemesinde rol oynad.

Geri déndiigiinde, hayatinin sonuna kadar kalacagi Harvard’da
yeni baglayan “kigilik” iizerine bir ders vermeye baglad. Temel ilgi
alanlarindan biri olmaya devam eden “kisilik” sorununu, “sezgisel
yontem” (Allport 1929) adimi verdigi bireysel vaka tarihlerini de ige-
ren cesitli yontemlerle ele aldi. Ogrencilerine, raydan kargiya gege-
meyecek derecede akut bir tren yolu fobisi olan bir Ingiliz edebiya-
t1 profesériiniin otobiyografisini okuttu. Béylece 6grenciler, bagka
bir sekilde elde edilmesi zor olan, 6zgiil bir bireyin kigiligini kavra-
dilar. Fikir, Dilthey’in Versteben kavramini benimseyerek bu vaka-
da “sezgi” diye terciime edip kullanan Spranger ile iligki kurmasin-
dan kaynaklanmisti. “Kisilik” konusuyla ilgili meshur kitabi
1937°de, daha ¢ok sosyal psikoloji ile ilgili eserleri ise savastan son-
ra basildi.

Bunlar arasinda en yenilikgi eseri The Psychology of Rumour (All-
port ve Postman 1947) idi. Elinizde tuttugunuz kitabin kapsadig za-
man diliminin disinda kalan savag sonras1 dénemin baslangicinda
yayiumlanmus olsa da, burada kisaca gozden gegirecegiz. Kitapta, bir
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olgiide belirsizlik tagiyan toplumsal durumlar: gosteren zengin ay-
rintilara sahip bir dizi ¢izim kullanilmugtir. Deneyin her bolimiinde
sahnelerden biri ekrana yansiilmigt: ve ilk katulime: bunu betimle-
mek zorundayd:. Sonrakilerin tabii ki resimleri gormeden betimle-
meyi tekrarlamas: gerekiyordu. Ortaya gtkan garpitmalar genellik-
le hiakim stereotipleri agiga vuruyordu. Ornegin, bir resimde siyah
bir adamin kargisinda ustura kullanan beyaz bir adam gésteriliyor-
du, ancak raporlarda ustura bazen siyah adamun eline gegiyordu. All-
port bu ¢alismasinda muhtemelen Bartlett’in Cambridge’de (Ingil-
tere) rastladig1 “seri yeniden iiretim”le (ileride daha fazla bahsede-
cegiz) ilgili caligmasindan esinlenmigti. Son olarak, bir klasik olup
¢ikan ve yayimlanigindan yarim yiizyil sonra évgiiyle anilan (Dovi-
dio ve digerleri 2005) The Nature of Prejudice [Onyarginin Doga-
s1] (1954b) baglikli kitabindan s6z edilmelidir.

Handbook’un Allport’a ait boliimii, “tutum kavrami ¢agdas Ame-
rikan sosyal psikolojisinin muhtemelen en ayirt edici ve vazgegilmez
kavramidir” ciimlesiyle bagliyordu. Bagta yer alan tarihsel bir arka
plan sunumundan sonra, boliimiin biiyitk bir kismi deneysel ¢alig-
malarla ilgili ayrinulardan ¢ok kavramsal bir analiz sunmaktaydi.
Herhangi bir toplulugun, kiiltiiriin ve dogustan gelen 6zelliklerin or-
tak bir triinii olan bir dizi ortak tutumu paylastigini savunuyordu.
“Grup ruhu” kavram, bir grubun, ortak tutumlarin varlig: sayesin-
de elde edilmis, kendine ait bir ruhsal yagami oldugu bigimindeki yan-
lig izleniminden kaynaklanmaktayd:.

Eger biitiin tutumlar ortaksa, sabit bir insan dogasina dayanan
toplumsal yasalara ulagmak olasiydi. Ancak biitiin turumlar ortak
degildir; dolayisiyla, sosyal psikoloji, ortak tutumlardan gok daha
fazla sayidaki “bireysel sapma”lari hesaba katmak zorundadir. Yine
de toplumun istikrari ortak tutumlara dayanir. Bu iki tiiriin bir ara-
ya gelmesi, biitiinciil bir sistem olugturarak eyleme gegmeye hazir du-
rumlar olugturur ve eyleme yol agan tek tek tutumlardan ziyade iste
bu sistemdir. Tutumlarin etkilerinin dolayli oldugu kabul edildigin-
de, tutum adi verilen geylerin gergekten var olduklarini nasil bilebi-
liriz? Bu sorunun yaniti, tutumlarin mevcudiyetini, insan davranigi-
nin diizenliliginden ¢ikarsadigimizdir:
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Tutumlar yetiler degildir, ancak kurmaca da degildir. Onlann gercek
nérofizik olgular olduklanmi varsaymazsak, hicbir psikolog insan davrant
sinin elle tutulur bir aciklamasini yapamaz. ... Eger [tutumlar] her bireyin
zihinsel yasam: icinde oldukca diizenli ve tutarh egilimler olarak bulunuyor
olmasaydilar, insan davramsinin acikca ortada olan istikrarhhgin ve tutar-
lihgim aciklamak imkénsiz olurdu. (Allport 1935, 5. 836, 6zgiin vurgu)

Yalnizca sosyal psikologlari ilgilendiren ortak tutumlarin digin-
da, bireysel insan kigiligini olugturan, genis bir gesitlilik gosteren bi-
reysel tutum ve vasiflarin bulunmasi, tutumlarla kisilik arasindaki
iligkinin tartigilmasina yol agmugtir.

Bogardus gibi, aralarinda higbir farklilik olmadigin ileri siiren-
ler vardir - kigilik sadece bir insanin tutumlarinin genel toplamidir.
Buna karlan digerleri daha ileri giderek, tutumlanin kiiltir tarafin-
dan belirlenmesi nedeniyle kisiligin de kiiltiirel bir goriingii oldugu-
na inanurlar. Allport, vastflarin kigili§in ayrilmaz bir pargasini olug-
turdugu gerekgesiyle bu goriigii reddetmisti; tutumlann tersine va-
siflar belli nesnelere yoneltilmis degildir, ancak belli tepki tarzlari olug-
tururlar. Allport’a gére, bundan hareketle, kisiligin, sosyal degil ge-
nel psikolojinin konusu olan egsiz bir butiinlesme oldugu s6ylene-
bilir. Ancak (ve burada sosyal psikolojiye geri donmektedir), ortak
tutumlar soyutlayip kiiltiirel farkhliklari incelemek miimkiindiir. Bu
noktada bir drnek verir: Kuzeyli tiniversite 6grencilerinin iigte ikisi
ile dortte iigii arasindaki bir kesim ling etmenin asla megrulastirila-
mayacagim diigiinmektedir (Giineyli 6grenciler arasinda ise bu oran
tigte bir kadardir). Sonugta, dogrudan gozlemlenememelerine kar-
sin, tutumlarin bireysel davramgin tutarhlig ile toplumun istikrari-
mn agiklanabilmesi igin vazgegilmez bir kavram oldugunu ifade eder.

Yukarida anlattiklarimiz, elbette uzun ve karmagik bir argiima-
mn hayli 6zetlenmis bir bigimidir, ancak sonug agiktir: Tutumlar, top-
lumsal davramglan agiklamanin en kolay yolu olmanin 6tesinde, bunu
yapmamn tek yoludur. Dolayisiyla, tutumlarin neden bu kadar mer-
kezi oldugu ve tutumlar incelemek i¢in neden bu kadar ¢ok gaba
harcandig kolayca anlagilabilir. Allport’un diigiincelerinin daha son-
ra degistigini ve artik tutumlan toplumsal olanin tek anahtarn say-
madigini eklemeliyiz.
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Floyd Allport’un Takipgisi Dashiell: Deneyler Uzerine

Gordon Allport’un kuramsal tarigmasinin tersine, J. E Dashiell’in
kaleme aldig1 boliim, “Toplumsal durumlarin tek tek yetiskin insan-
larin davramiglan iizerindeki etkisi hakkindaki deneysel cahsmalar”la
ilgili bir yaziydi. Baghk zaten bireye odaklamldigim gostermektedir
ve sorunlarin ifade edildigi cerceve Floyd Allport’un etkisini agiga
gikarmaktadir. Dashiell, uyaran-tepkisini vurguladigini ve gerek top-
lumsal durumlarnn incelenmesinde, gerekse toplumsal olmayan nes-
nelerle ilgili uyaranlarin incelenmesinde kesinlikle aynu ilkelerin kul-
lanildigim agikga belirtir. Dashiell, bu alanda, “bir bireyin, fiziksel
olarak mevcut olan diger kisilerin etkisi altindayken élgiilen baga-
nilari ile ... ayn bireyin tek basina caligirken 6lgiilen basarilarmin®
kargilastinldigini belirtmektedir (Dashiell 1935, s. 1099, 6zgiin vur-
gu). Diger kisilerin mevcudiyeti farkli bigimlerde s6z konusu olabi-
lir: (1) Sadece pasif izleyiciler olma; (2) birlikte ¢aligma; (3) rakip olma;
(4) bireyin kendisi ya da ¢alismas: hakkinda yorumlar yapma; (5)
fikir aligverisinde bulunarak isbirligi yapma; (6) tek bilgi kaynag ola-
rak davranma; (7) ¢ogunluk olarak ya da kigisel prestij iglevi olarak
etki yapma.

Elbette bu sayisiz ve ¢ogu zaman karmagik deneylerin ayrintila-
rina burada girmemiz olanaksizdir. Bunlarin bazilar, kisaca incele-
yecegimiz diger elkitabinda da anlatlmigtir. Caligmalarin ¢ogu, daha
once bahsettigimiz tiirden “sosyal kolaylastirma” ile ilgileniyordu,
dolayisiyla burada diger yaklagimlar: gosteren birkag 6rnek sunaca-
g1z. Orneklerden bir tanesi, jiiri goriigmeleri hakkindaydi ve jiiri iiye-
lerinin kigisel ge¢miglerine, yani kanitlari inceleme konusunda ne de-
rece egitimli olduklarnina odaklaniyordu. Almanya’da yiizyilin sonun-
da tanikliklarin gegerliligiyle ilgili gahsmalarda yaygin olarak bir yon-
tem kullanilmigti. Ornegin, iinlit Alman psikolog William Stern bdy-
le bir deney gergeklestirmigti. Bir yiiksek lisans 6grencisinin ders si-
rasinda kiigiik bir sorun yaratmasi ayarlanmig, daha sonra da 6gren-
cilerden ne olup bittigini anlatmalar: istenmisti. Su anda soz edilen
caligmada, tanik raporlan bir yargica, tarihgiler ve gazeteciler gibi
delil tespiti konusunda egitimli kigilerden olusan jiirilere ve tiniver-
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site 6grencilerinden olugan gruplara génderilmisti. Ogrenci grubu-
nun yerine egitimli olan tek bir kiginin gercekte ne oldugunu dogru
sekilde agiklamaya yaklasabildigi ortaya ¢tkmigti. “Kadinlardan olu-
san bir jurinin, tanikhiklarla ilgili ayrintilara ¢ok daha fazla dikkat
ettigi” de kaydedilmisti.

Gruplarla bireyleri yan yana getiren bir bagka ¢aligma, sorunla-
rin dogru ¢6ziimiinii bulmada grup tartigmalaniyla bireysel perfor-
manst kargilastinyordu. Deneyi yapan kisi, sinifin yarisini sorunu tar-
tigan dort gruba ayirirken, sinifin diger yarisi bireysel olarak ¢aligi-
yordu. Dogru yamti bulmakta grup tartigmasinin bireysel ¢abalar-
dan ¢ok daha etkili (yiizde 7’ye kargilik yiizde 40) oldugu kamitlan-
di. Uzun yillar siiren daha sonraki bir aragtirmada, grubun iistiin-
ligiiniin yalnizca belli kogullarda ortaya giktigini gosterdi. Bir bii-
tiin olarak degerlendirildiginde bu bsliim, 1930°larmn ortasina gelin-
ceye kadar bu alanda gergeklestirilen ¢aligmalarin genis bir envan-
terini sunmaktadur.

Morchison’in yayima hazirladig: bu kitabin daha ezoterik igerin-
den ayr olarak, kitapta Lois ve Gardner Murphy’nin hazirladigs (ve
editorliigiinii yaptiklan diger elkitabinda ¢ok daha kapsamh bir bi-
cimde ele alinan konularla ilgili olan) iki bolim daha yer aliyordu.
Simdi bu ikinci kitabi gozden gegirecegiz.

Deneysel Sosyal Psikoloji: Sadik Bir Ayna

Murchinson’un biraz ezoterik Handbook’u ile Murphy ve diger-
lerinin, iigiincii binyilda okurlara tanidik gelecek pek ¢ok konuyu
isledikleri Experimental Social Psychology’si (1937) arasinda keskin
bir kargithk vardir. Ikinci kitap, An Interpretation of Research Upon
the Socialization of the Individual [Bireyin Sosyallesmesiyle Ilgili Aras-
tirmalar Uzerine Bir Yorum)] alt baghgini tagimaktadir. Bu formiilas-
yon, topluma ve toplumsal gruplara odaklanan 6nceki yaklagimin
kokten bir degisimle bireyin toplumsal yonlerine yoneldigine igaret
ettigi icin Snemlidir. Ana akim sosyal psikolojide ortaya gikan bu yeni
odaklanma kahic1 olmug ve bazi elegtirilere yol agmistir (bkz. Gre-
enwood 2004). Bu yonelime bagh olarak, ¢aligma, dénemin sosyal
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psikolojisi hakkinda kapsamly, tutarh ve aragtirmaya dayah bir ba-
ki agisi sunar. 1100 sayfay1 agan uzunlugu ve aym sayidaki referan-
styla bu muazzam kitap, yazarlarin sosyal psikolojiye dahil oldugu-
nu diisiindiikleri konularla ilgili agiklamalarim sunar.

Sosyal Psikolojinin Kapsamu ve Yontemleri Uzerine

Yazarlar “i¢giidii” kuraminin 6ldiigiinii agik¢a belirtmis olsalar
da, kitap McDougall’in belirgin bir sekilde 6ne ¢iktig kisa bir tarih-
sel 6zetle baglamaktadir. Deneylerin sosyal psikolojideki yeri konu-
su zekice bir yaklagimla tartigihir, Bu konuda agik¢a olumlu bir tu-
tum benimsemelerine kargin, gesitli elestirileri de vardir ve baz1 goz-
lemleri bugiin hala gecerliligini korumaktadir:

Sosyal psikologun, en kesin ve degerli verilerin yer aldign matris ize-
rinde yeteri kadar distinmeksizin sorunlannin pek cogunu laboratuvara si-
kishrdigh ... tim ciplakhgiyla ortaya cikmistir. Olgulann, toplumsal yasamin
anlasilmas: icin gerekli olan esas olgulan disanda birakacak sekilde ba-
sitlestirmis; gercekten bilmeye ihtiyac duydugumuz degiskenlerin pek co-
gunu géz ardi ederek, deneysel ve niceliksel denetimde basarili olmustur
(Murphy ve digerleri 1937, 5. 10)

Ayrica agikladiklan gibi, bu yiizden sunduklar malzemelerin ¢ogu
deneysel olmayan malzemeler olmak zorundaydi. Bu baglamda, o
dénemde sosyal psikolojiyi ¢arpici bigimde etkileyen antropolojiye
de atifta bulunurlar (bu konuyu 12. Béliim’de daha ayrintih bigim-
de tartigacagiz). Bunun sonuglarindan biri, “kiiltiir” kavraminin agik-
lamalarinda 6nemli bir rol oynamasiydi. Kiiltiirii, Amerikan kiiltii-
riinde tek tek insanlar arasindaki iligkileri incelemekte olan sosyal
psikolojinin alan: sayiyorlardi. Onlara gore, bu iliskilerin baglangig-
larin1 anlayabilmek i¢in, gocuklarin nasil sosyallestikleri ayrintil bir
bicimde incelenmeliydi. Bu, ¢alismamn iigte birinin neden sosyal psi-
kolojinin yaygin bigimde geride biraktig ve bir dénem igin gelisim
psikolojisine 6zel bir alan haline gelmis olan konular olan bebekli-
ge, cocukluga ve bir dlgiide de ergenlige ayrildigini agiklamaktadur.
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Ancak, iki disiplini bir araya getiren bir alan yakin ge¢migte bir kez
daha ortaya gikmistir (6rnegin Durkin 1995).

Ozgiil olarak “bizim kendi kiiltiirimiiz” ve “bizim roplu-
mumuz”dan siurh bir gesitlilik imasiyla bahsedilmesi, su andaki sos-
yal psikolojide sik sik kargilagilmayan bir sey olarak dikkat ¢ekme-
ye degerdir. Ayni fikir deney yapmayla ilgili olarak da ortaya atl-
magtir:

Sosyal psikolojideki deneysel calismalanin neredeyse hepsinin ... yal-
nizca arashrmalann yapildigs belli bir kijltirle iliskisi icinde degerli ve ke-
sinlikle anlaml oldugu fark edilmelidir. Kesfedebilecegimiz bu gibi psiko-
lojik yasalar, en cok uyaranlar ile medeni insanin tepkileri arasinda kesfe-
dilebilecek iliskilerin ifadeleridir ve belki de pek cogu yalnizca 6zgiil grup-
lar icinde ya da &zgiil toplumsal kosullar alinda gecerlidir. (Murphy ve
digerleri 1937, 5. 7)

By, J. S. Mill’in “zihnin yasalar” adin1 verdigi seyi tartigirken “ev-
rensel” ve “deneysel” yasalar arasinda yaptig) genig ayrima benze-
mektedir (burada deneysel yasalarin sinirh bir uygulama alam var-
dir (bkz. s. 89). Psikolojik genellemelerin bu sinirlarin diginda ne 6l-
ciide gegerli oldugunu aragtirmak kiiltiirler-aras: psikolojinin amag-
larindan biri haline gelmigtir (kargilagtirin Berry ve digerleri 2002).

Bu noktada, birkag genel yorum yapmak istiyoruz. 1930’larin or-
tasinda ulagtlir durumda olan malzemenin ¢oklugu sagirticidir. Ki-
tapta, daha fazla yer verilerek tartigilan sayisiz ¢alismadan bagka
300’iin tizerinde aragtirma Szetlenmistir. Ne tiir arastirmalar yapil-
digin1 aktarmak igin yeterli temel bilgiyi saglamaktadir. Kisaltlmig
lic 6rnege asagida yer veriyoruz:

Genel alan: Cocuklardaki saldirganhk

Ozgiil konu: Hakimiyet

Yazar: Jack, L. M. (1934)

Denekler: 18 tane dért yaginda Iowa anaokulu égrencisi
Yonten: Cocuk ciftlerinin tek tarafl bir ekranin arkasindan

zaman-6rneklemli olarak gozlemlenmesi, 5 dakikalik periyotlar.
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Bulgular: Sosyal duyarhhik hikimiyetle iliskilidir [A).65. Yetigkinin
otoritesine direng gostermek A.S6 ile iligkilidir. Ozgiiven
eksikligi A-olmayan ile baglantidir. Ozgiiveni artirmaya
yonelik 6zgiil bir egitimle gocuklarda hakimiyet duygusu aramgnr.

Genel alan: 6vme ve azarnn etkileri

Ozgiil konu: tegvik etme ve cesaretini kirma

Yazar: Gilchrist, E. P. (1916)

Denekler: 50 tane egitim psikolojisi 6grencisi

Yontem: Courtis ingilizce Sinavi dagitildi. Rasgele segilerek A ve

B gruplarina aynldi; grup A’dakiler azarlanirken, grup
B’dekiler oviildii ve siav tekrarlandi.

Bulgular: Grup A % 79 gelisirken, grup B'dekiler gelisme kaydetmedi
(grup B ilk sinavda %23 daha bagariliyds).

Genel alan: dogum sirasinin toplumsal davranig iizerindeki etkisi

Ozgiil konu: Ateizm

Yazar: Vetter, E. G. (1932)

Denekler: Amerikan Ateizmi Geligtirme Dernegi’nin tiyeleri

Bulgular: Ateistlerin yiizde 36’ en biiyiik gocuklardan, sadece yiizde 15°i

en kiigiik cocuklardan ve yaklagik yiizde 9'u tek gocuklardan
olusuyor. Bu insanlar ortalama 5 gocuk sahibi olan
ailelerden geliyor.

Yukaridaki 6rnekler kesinlikle temsili degildir, ancak bazi ortak
ozellikleri gostermeye hizmet ederler. Daha 6nce belirttigimiz neden-
lerle caligmalarin bityiik kismu gocuklarla yapiliyordu ve (bugiin de
gegerli oldugu gibi) yagca daha biiyiik olan katilimcilarin ¢ogu iini-
versite Ogrencilerinden olusuyordu. Amerikan Ateizmi Gelistirme Der-
negi’nin (insan hala var olup olmadigini merak ediyor!) iiyeleri bel-
li goriigleri paylagan aymi gruba iiye yetigkin niifus 6rnekleminin na-
dir 6rneklerinden birini olugturmaktadir. Yukarida gosterilen biitiin
sonuglar ve 6zetlerin gogu niceldir. Olgiimler en ¢ok yiizdelerle, ba-
zen de baginnlarla ifade edilmigtir. Kimi zaman farkliliklarin 6nemi-
ne igaret etmek icin “muhtemel hata”lar rapor edilmis olsa da, gii-
niimiiz okurlan (psikolojide epeyce sonra ortaya gikan bir gelisme
olan) istatiksel anlamlilik diizeyinin eksik olmasina sagiracaklardir.
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Ozetler elbette Handbook’un kuramsal tartigma ve zengin betimle-
yici malzemeden olugan igeriginin kiigiik bir pargasiydi. Burada,
igerigin bir kismimi kaginilmaz olarak hayli segici davranarak goz-
den gecirecegiz.

Sosyallegme Siireci Uzerine

Bu boliimiin igerigi beklendigi gibi degildir. Aslinda toplumsal du-
rumlar i¢inde 6grenme konusunu, o dénemde var olan 6grenme ku-
ramlarinun bir agiklamasindan ibaret olacak bigimde ele alan bir bé-
liim igeriyordu. “Giidiilerin Biyolojisi” baghkl boliim de aym 6lgii-
de geneldi; yine de b6liimiin olduk¢a anlamlh sonug kismimin bir bo-
liimii aktarilmay: hak ediyor:

BUtin duygusal sriintilerin yalmizca “kiiltirel Grinler” olduklan sonucu-
na varmamak 8nemlidir; gilimseme, irkiitici Srintiler, yiiz ifadesinin ke-
derle ¢cskmesi, bunlanin hepsi her tirden ve durumdan insanda ortaya ¢i-
kan fizyolojik tepki érnekleridir ... her zaman var oldugunu disindigimiz
gibi bir kalihm-cevre sorunu yoktur; duygunun fizyolojisi, temelde bitin
insanlarda ayni olsa da, secici bir sosyalizasyona maruz kalir ve var olan
bireysel farkhliklarin Ustine grup farkliliklan eklenir. (Murphy ve digerleri
1937, s. 154)

“Doga ve yetigtirme kosullar1” iizerine olan béliim kalict bir ko-
nuyu ele alir ve burada yazarlarin yine iyi ve dogrulardan yana ol-
dugunu gérmek hostur. Girig niteligindeki notlarmda, biyoloji ve kiil-
tiir taraftarlan arasindaki (bugiin hila sonu gelmemis olan) “anlam-
siz tartigma” adini verdikleri geye katilmayi reddederler. Esasen “top-
lumsal farkliliklar”la ilgili olan bu béliimde, arasinda cinsiyet ve
“irk”la ilgili olanlan belirledim. Ilki géz 6niinde tutulacak olursa, ne
Amerika’da ne de kiigiik istisnalar diginda bir bagka yerde zeki agi1-
sindan cinsiyetler arasinda farkhlik bulunmadigim agik¢a belirtmek-
tedirler.

Yazarlar, “Zenciler” ile beyazlar arasindaki entelektiiel farkllik-
lar1 6zetlerken, ilk kesimin basarisinin ¢ok daha diigiik oldugunu be-
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lirtirler. Ancak, okula gitmenin ve sehirde yagamamn bunun iizerin-
de go6ze carpan bir etkisi oldugunu kaydederler; dolayisiyla, eger gev-
reye iligkin etkenler ortadan kaldinlirsa zencilerin nasil bir perfor-
mans gosterecekleri bilinmemektedir. Bu, Francis Galton’un neredey-
se yiizyil 6nce yaptig1 yorumla kargilastirilabilir:

Amerika’daki Zenci irki eger toplumsal engellerden miiteessir olmamis
olsayd, entelektiiel cabanin pek cok bransindaki basarlarnin beyazlarin-
ki ile karsilashriimasi {iki grubun foplam nisfuslarinin da hesaba kahlmasty-
la) gerekli bilgiyi verebilirdi. Simdiki haliyle, cok daha kaba verilerle ye-
tinmek zorundayiz. (Galion 1869/1892, 5. 326-7)

“Irk”lann zek3 farkhlhiklan alanindaki klasik ¢aligmalardan birin-
den kisaca sz ediliyordu ki bir sonraki boliimde bu ¢aligmay:1 daha
ayrintili olarak ele alacagiz. Emik gruplar arasindaki farkhliklar me-
selesi de hala tartigilmaktadir, ancak varsa bile gorece énemsiz ol-
dugu konusunda genis bir uzlagmaya vanlmistir. Dahasi, 19. yiizy:-
lin ortasinda Waitz’in vurguladig1 ve Experimental Social Psychol-
ogy'nin yazarlarimin da tekrarladiklar: gibi, grup-igi gesitlemeler grup-
lar arasi farkliliklardan ¢ok daha biiyiiktiir.

Toplumsal Davranssla {lgili Kalitimsal Bir Cahigma

Son boliimiin digindaki tiim béliimler toplumsal gelismenin fark-
hi veghelerini ele alir. Bu béliimlerde anlatilanlarin biiyiik bir kismu
artik sosyal psikolojinin bir pargas: olmadig ve biiyiik olgiide geli-
sim psikolojisi tarafindan ele alindids igin, yalnizca birkag noktaya
deginecegiz. Bagka yerlerde Piaget’den soz edilse de, gelisimin
“agama”lar1 meselesi ilging bigimde Piaget’den s6z edilmeksizin tar-
uigtlmaktadir. Cocuklarin yetigkinlerin gozetiminde sosyallestigi ve
Amerikan kiiltiiriiniin degerlerini i¢sellestirdikleri “toplumsal durum-
lar” vurgulanmakta, ¢aligma boyunca yetigkinler ve akran grupla-
niyla iligkili olarak ¢ocuklarin toplumsal davraniglar: genig bir bigim-
de anlatnlmaktadir. Bu gibi davramglarin “kiiltiiriimiizdeki” gocuk-
lar igin tipik oldugunun belirtildigi yeniden vurgulanmaya deger. Bu
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baglamda yazarlar, Margaret Mead’in Yeni Gine’deki Arapesh, Mun-
dugumor ve Tchambuli’de yaptig1 etnografik aragtirmalarla kargi-
lagtirmalar yapmaktadir (Mead 1935).

18. ve 19. yiizyillarda “sempati”ye ve “taklit”e atfedilen onem-
li iglevler diigiiniildiigiinde, 1930’larda bunlann gorece kiigiik bir role
indirgendikleri, yalnizca ¢ocuklar arasindaki arkadaglik ve igbirligi
baglaminda kisaca tartigildiklan gozlemlenmektedir. Aslinda, orta-
dan kalkmak iizere olan bu kavramlar, 20. yiizyilin ikinci yansinin
bilyiik boliimiinde sosyal psikoloji kitaplarinda goriinmiiyorlards;
noropsikolojik ilerlemelerle ancak son yillarda yeniden 6n plana ¢ik-
mglardir.

Biraz tuhaf olsa da, “Kendi Toplumumuzdaki Baz1 Yetigkin Dav-
rams Kaliplar1” baglikli béliim, cocuk gelisimine ayrilmig 400 say-
fanin sonuna biraz gelisigiizel bir gekilde eklenmigtir. Bu boliimiin
icerigi, hem elinizde tuttugunuz bu kitapta yer alan grup deneyleri-
nin tarihiyle (karstlagtirin 10. B6liim), hem de Murchison’un elkita-
bindaki Dashiell’in béliimiiyle drtiigmektedir. Ne var ki, Floyd All-
port’un zaten tanimlanmig olan ¢aligmalarinin biiyitk boliimii bilig-
sel gérevlerle baglantili sosyal kolaylagtirmalarla sinichydi ve bu bo-
liimde bazi farkl yaklagimlar yer almaktadir; simdi bunlara degine-
cegiz. Bir aragtirmada, bir grup durumundaki, yani bir poker oyu-
nundaki giidiileyici etkenler degerlendirilmeye ¢caligthyordu. Arastir-
ma, &grencilerin poker oynadig: bir laboratuvarda diizenlenmisti.
Ovyun sirasinda, belli zaman araliklariyla katilimcilardan duygula-
niyla ilgili olarak “her oyuncuyu yenmek i¢in ne kadar kaygilaniyor-
sunuz?” gibi sorulara +100 ile -100 araliginda yanit vermeleri isten-
migti. Daha sonra oyuncularin kendi kartlar, girdikleri bahis ve ka-
zanma arzulari arasinda bir dizi bagint: hesaplanmugts. Bu inceleme-
den “arzunun bahse girme giidiisii yaratan bir iglev olmasindan zi-
yade, bahse girme giidiisiiniin arzu uyandirma vazifesini yerine ge-
tirdigi” sonucuna varmiglardi. Deney, tabii ki daha genis bir genel-
lemeye uygun olmayan oldukga 6zgiil bir toplumsal duruma atifta
bulunuyordu.

Daha 6nce belirtildigi gibi, sosyal kolaylagtirma deneylerinin bii-
yitk bir boliimii tek bir dogru ¢éziimii olan sorunlan ele aliyordu.
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Politika gibi, birbiriyle bagdasmayan alternatifler arasinda segim yap-
may: gerektiren meselelerin oldugu gercek yasamda bu ahisilmug bir
sey degildir. “Grup diigiincesi”yle ilgili bu tiir, kat1 anlamda bir de-
ney olmayan bir ¢aligmanin psikoloji sinifindan ziyade sosyoloji si-
nifinda diizenlenmis olmasi muhtemelen tesadiif degildir. Ogrenci-
lerden giinliik yagama iligkin, bog zamanlarini nasil gegirdikleri gibi
acik uglu bir konuyu bir plan yaparak iizerinde anlagacaklari bigim-
de tartigmalari istenmisti. Tartigmamn geligimiyle ilgili ayrintih not-
lar tutularak, planim ortaya ¢ikmasindaki agamalar birbirinden ay-
ngtridmisti. Bu amagla tasarlanmig olan kayit gemasinda “olumlu
oneri”, “ileri siirillen ¢6ziime itirazlar”, “konu disi1 malzeme™ v.b.
kategoriler bulunmaktaydi. Buna dayanarak etkilesimlerin gidisat1-
m resmeden akig cizelgesi hazirlanmugti. Esas olarak aym yéntem, ¢ok
daha fazla ayrintilandinilmug olsa da, daha sonra prosediire “etkile-
sim siireci ¢6ziimlemesi” adini veren Bales (1950) tarafindan gelig-
tirilmigti.

Gézleme Dayah Caligmalar

Buraya kadar s6z edilen ¢aligmalar laboratuvar ortamlarinda yii-
rittitlmiistiir, ancak dogal kosullarda gézlemlerden yararlamlan baz
caligmalar da mevcuttur. Ornegin, “yetigkin davramg kahiplari”yla
ilgili boliimde “gruplarda tavsiye ve taklit” iizerine bir alt-béliim bu-
lunmaktaydi. Burada “kalabalik giiliigii” iizerine bir proje anlatili-
yordu. Elinde bir kronometre bulunan bir aragtirmaci, Gilbet ve Sul-
livan tarafindan yazilmmg eglenceli oyunun sahneye konugunu dort
kez izlemig ve giiliiglerin arasinda gegen siireyi 6l¢miiglerdi. Dért se-
yirci grubunun tepkilerinin, neleri komik bulduklarinin ve ne kadar
siireyle giildiiklerinin bityiik bir benzerlik géstermesi sagirtic: degil-
dir. Bu ilk kegfi, her seferinde dokuz lisenin 100 6grencisinden olu-
san seyircilerin katildig1 karmagik bir deney izledi. Bu deneyin ama-
c1 insanlan giildiiren etkenleri ayrigtrmakt. Bir komedyenin jestle-
ri kullanarak ve jestler olmaksizin komik bir sarki séylemesi, giiliing
bir bicimde dans etmesi ve komik bir kostiim; bunlar kullamlarak
varyansla ilgili bir gegit yari-analiz tasarlandi. Bulgularla oyalanma-
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muz gereksiz olur, ancak ilging olan sey aragtirmanin, “bir kalaba-
likta duygularin ve tutumlarin bulagmasini analiz eden bir ¢aligma”
bi¢ciminde tanimlanmig olmasidir. “Kalabalik” terimi burada Le
Bon’un kullandigi tarzda kullanilmigtir.

Bir bagka yerde, bir dizi bagka ¢aligma sohbet “olgu”sunu ele al-
maktaydi. Bunlardan birinde bir aragtirmaci, New York’ta Broad-
way boyunca edilen sohbetleri kaydederek gezinmisti — siiphesiz ka-
lem ve defterle, giinkii kayit cihazlari heniiz icat edilmemigti. Esas
sohbet konulan siniflandiriimis ve béliimler yalnizca erkekler, yal-
nizca kadinlar ve kangik biciminde ayrilmigti. Kadinlar esas olarak
kiyafetler ve toplumsal olaylar hakkinda, erkekler para ve is hakkin-
da sohbet ediyordu. Karisik ¢iftlerde kadinlar konusmalarini erkek-
lerin ilgilendigi konulara gore daha sik ayarhyorlardi. Bu aligtirma,
Londra’nm Oxford ve Regent caddelerinde bir baska arastirmaci ta-
rafindan tekrarlandi ve esas olarak aym sonuglara ulagildi. Tek fark
“Ingiliz erkeklerin konusmalarimi kadinlara gore ayarlama egilimi gés-
termeleriydi.” Elli yil kadar sonra feminizmin yiikselise gegmesiyle
mesele “sohbet politikalar1” ana bagligiyla yeniden giindeme geldi.
Zimmerman ve West (1975) tarafindan yapilan bir caligmada soh-
bet edenlerin arasindaki iligkiden ya da ne tiir bir durum oldugun-
dan bagimsiz olarak, erkeklerin kadinlarin sézlerini daha fazla kes-
tikleri ortaya ¢ikarildi. Bu kesintilerin daha giiglii olmanin kaniti ol-
dugu séylendi.

“Etnolojik Malzeme Isiginda Rekabet ve Igbirligi” baghgini ta-
styan kisimda, Amerika’nin orta batisinda bulunan Middletown adin-
daki kiigiik bir kasabayla ilgili iinlii bir sosyolojik ¢caligmaya gonder-
meler yapimigti (Lynd 1930). Ancak verilerin biiyitk bir kismu,
Mead’in (1937) yaptigy, esitli “ilkel” kiltiirlerde isbirligini ve reka-
beti inceleyen aragtirmasindan alinmisti. Orneklem Amerika Yerli-
lerinden Afrikalilara, Yeni Gine halklarina kadar uzanan on tgten
fazla kiiltiirii kapsiyordu; Murphy ve digerlerinin aragtirmasinda da
esasen rekabetle ilgili tartigmalara vurgu yapiliyordu. Mead, reka-
betle ilgili can alic1 alanlardan birinin diger insanlar iizerinde gii¢ elde
etme oldugunu ileri siiriiyordu; diger rekabet alanlari, deger verilen
nesneler, millkiyet haklan ve gosterigin yarattig tatmin duygusuy-
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du. Farkli halklarin baskin degerlerinin tasvir edilmesi, belki de ka-
¢inilmaz olarak, karikatiire doniigecek kadar agin basitlegtirilmisti.
Ornegin Dakota hakkinda, “san ve serefe o kadar susamiglardir ki
bagka higbir seye fazla deger vermezler” deniyordu. Hata yalnizca
kismen yazarlara aittir — Margaret Mead’in kendisi de kolayca ge-
nelleme yapmaya egilimliydi.

Burada vurgulanmasi gereken ana fikir, ber iki elkitabinin yazar-
larinin da, antropolojik galigmalarin sosyal psikolojiyle hayli iligki-
li oldugunu diigiinerek, kiiltiiriin éneminin oldukg¢a farkinda olma-
laridir. Bunun nasil ortaya ¢iktiini bir sonraki béliimde tartigaca-
g1z. Bu arada Murphy ve digerlerinin kitabmda ele alinan iki konu-
yu daha gozden gecirmek gerekiyor; yani “yetiskin kisiligin olgiilme-
si” ile “toplumsal tutumlar ve bu tutumlarin dlgiilmesi”. Bu ikinci
konudan zaten burada yeterince bahsettik, ancak o dénemde yazil-
mis bir sosyal psikoloji kitabinin diginda birakilmasi digiiniileme-
yecegi igin bahsedilmigtir.

Yetiskin Kisiligin Olgiilmesi

Boliimiin kapsami tamimlanirken “Bu béliimdeki verilerin, yetig-
kinlerin toplumumuzda bigimlenmig bireyler olduklarini géz éniin-
de bulundurdugu” ifade edildi. Burada yine kiiltiirel farkhliklar ol-
dugu imas: bulunmaktadir ve birkag kargilagtirmali ¢alisma da da-
hil edilmistir. Bu boliimiin altinda yatan temel fikir, kisiligin bu ha-
liyle toplumsal oldugudur. Kuzey Amerika’nin en biiyiik sosyal psi-
koloji 6rgiitiiniin hili Kisilik ve Sosyal Psikoloji Toplulugu adini ta-
simasinin da igaret ettigi gibi, bu fikir modern sosyal psikolojide hila
6nemli bir anlayist temsil etmektedir. Ne var ki, kisiligin per se [bas-
It basina] incelenmesi su anda sosyal psikolojiden ayr1 bir alandir ve
tanimlanan cesitli testlerle 6l¢iimler sosyal psikolojinin bir pargasi
degildir. Yine de, kisilik toplumsal baglaminda ele alindig: i¢in mal-
zemenin biiyiik bir kismi giincel konularla ilgilidir. Ornegin, Floyd
ve Gordon Allport tarafindan tasarlanan “hikim olma-itaat etme
testi”, insanlarin belli toplumsal durumlarda genel olarak nasil dav-
randiklarini belirtmeleri gereken bir derecelendirme 6lgegidir. Ayni-
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s1, insanlarin bir miilakat ortaminda nasil davrandiklarimin slgiildii-
gil “hakimiyet” caligmasi ile “telkine agikhig1” degerlendiren bir bag-
ka galigma igin de gegerlidir.

Tasarlanan pek ¢ok test arasinda, Gordon Allport ve Phillip Ver-
non (1931) tarafindan geligtirilen ve “degerler”i ele alan bir test, bi-
zim igin 6zellikle ilgingtir. Ilging olmasi, Dilthey’den fazlasiyla etki-
lenmig olan Spranger’in kuramina dayanmasindan kaynaklanmak-
tadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Allport, Spranger ile Almanya’da
kaldig: sirada tanigmigti. Spranger, “anlam”m merkezi bir yere sa-
hip oldugu, “yapisal” psikoloji adini verdigi sey iizerine ¢aligiyordu.
Dilthey gibi 0 da bunun “atomistik” veya “agiklayic1” psikolojinin
dogrudan kargisinda oldugunu diigiinityordu. Ona gére, egsiz bir bii-
tinlitk olarak “kisilik”, tarihsel olarak evrimlegen sosyo-kiiltiirel gev-
re baglaminda degerlendirilmeliydi. Bu, bir dizi deger tarafindan ni-
teleniyordu ve Spranger bir dizi deger-tipi oldugunu varsayiyordu:
1) Kuramsal; 2) ekonomik; 3) estetik; 4) toplumsal; 5) politik; 6) dini.
Dogal olarak bunlarin saf halde bulunduklarma inanmiyordu, an-
cak her bireyin bunlarin bazilarimin ya da hepsinin gesitli derecele-
rini barindirdiginy ileri siirityordu. Allport ve Vernon, yaptiklar test-
lerde bu degerlere karsihik gelen bir dizi ifade tasarladilar ve teste gi-
renler, alternatifler arasinda se¢im yaparak bu degerlerin her birinin
kendileri agisindan sahip oldugu goreceli cekim giiciinii agiga gikar-
dilar.

Bu béliimde, aragtirilan diger pek ok kisilik vasfi hakkinda ra-
porlar da yer ahyordu; bunlardan biri mizah duygusu hakkindaydi.
Yahudilerden ve Yahudi olmayanlardan olugan katilimcilara on alt
fikra anlatildy; bunlarin yarisi Yahudileri agagilayici nitelikteydi ve
deneklerin giilme siireleri Slgiildii. Tarafsiz fikralarda bir farklilik or-
taya ¢ikmazken, Yahudi denekler Yahudilerle ilgili fikralardan
daha az zevk aldilar. Aymi insanlara Iskog fikralan anlatildiginda aym
tepki kalibinin ortaya ¢ikmasi oldukga ilgingtir ve buradan Yahudi-
lerin “kendilerini zihinsel olarak Iskoglarla iligkilendirdikleri” sonu-
cuna ulagilmigtar!

Tartigilan kisilik galigmas: yontemlerinden birinde bireyler labo-
ratuvarda ciftler halinde bir araya getiriliyor, deneklere model yap-
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mak gibi gorevler verilerek el becerilerinin 6l¢iildiigii izlenimi uyan-
dinliyordu. Aslinda amag yardimseverlik, rekabetgilik, diiriistliik
ve buna benzer kisilik 6zelliklerini ortaya gikarmakti. Konular ara-
sinda, uzun yillar boyunca popiiler olmaya devam eden liderlik ye-
tenegi de vardi. Bu tarz ¢aligmalardan birinde, ordu, cezaevleri ya
da universite gibi kurumlardaki “liderler” segiliyor ve bu liderler-
le birlikte “takipgi”lerinden olugan érneklemlere de kisilik testleri
uygulaniyordu. Daha sonra yapilan pek ¢ok ¢alisma igin de geger-
li oldugu gibi, liderligin mutlak bir gey olmadig, aksine 6zgiil grup-
lara ve durumlara gore degistigi anlagilana kadar kesin bir sonuca
ulagilamadi.

Elkitaplarimin incelenmesi, 1920 civarindan 1930’larin ortasina
gelinceye kadar sosyal psikolojinin ne oldugu hakkinda genel bir iz-
lenim uyandirmaya hizmet edecektir. Ancak, igeriklerinin siirekli de-
gismesi elkitaplar agisindan bir sakinca olugturuyordu; sayisiz ko-
nuya deginerek kalic1 ve gegici olanlar arasinda bir ayrim yapmay:
beceremiyorlardi. Son béliimde, iistiinkérii bir bigimde gegilen ko-
nulardan bazilar1 daha ayrintil ele alinip, elkitaplarmda yer alma-
dig1 halde 6nem tastyan diger konular tartigilarak bu eksikligin iis-
tesinden gelmeye ¢ahgacagiz.



Xl

Iki Diinya Savags! Arasindaki Dénemde
Onemli Olaylar

iki elkitabimin 11. Boliim’de tartigtigimuz igerikleri higbir sekilde
o ¢agdaki sosyal psikolojiyi tamamen resmetmemektedir. Belli ko-
nular yalnizca kismen kapsanmus ya da hig kapsanmamgtir ve elbet-
te kitaplar yayimlandiktan sonra meydana gelen geligmeler vardir.
Dolayisiyla bu béliimde, daha kapsaml: bir agiklama ortaya koymak
i¢in yeni gelismeleri gézden gegirmeyi amagliyoruz.

Neyin 6nemli olduguna ve dolayisiyla “onemli olay”lara dahil edil-
mesi gerektigine nasil karar verdigim hakh olarak sorulabilir. Dogal
olarak halihazirda kitaplarda yer alanlarin segilmesi gerektigi ileri
siiriilebilir. Ne yazik ki, bu tatmin edici bir 6l¢iit olamaz, ¢iinkii ders
kitaplarinin ¢ogu en yeni geligmelere agirlik vermeye egilimlidir ve
bazi kitaplarda burada anlatacagumz ¢aligmalara atifta bulunulsa
da, genel olarak bunlardan ¢ok az bahsedilmektedir. Sonug olarak,
i§ benim kisisel ve 6znel yargilarima kalmigtir, yani diger yazarlar
biraz farkh —fakat muhtemelen tamamen farkli olmayan- segimler
yapabilirler.
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Amerikan Sosyal Psikolojisi Kiiltiirii Nasil Kegfetti?

Isin garibi, hikiye Herbart ve Humboldt, Lazarus ve Steinthal,
Wundt ve Dilthey gelenegine kadar gitmektedir. Franz Boas’in (1858-
1942) baks agisin1 bigimlendirmis olan iste bu mirastir. Boas, kesin-
likle ilk Amerikan antropologu olmasa da, egemen okul haline ge-
lecek olan “kiiltiirel antropoloji”nin kurucusuydu.

Boas, Westphalia’daki Minden’de, 6nde gelen bir Yahudi ailenin
oglu olarak dogmustu; babasi tekstil tiiccariydi, annesi ise 1848 dev-
riminin fikirlerinden etkilenmis olan liberal bir grubun iiyesiydi. Boas,
heniiz okula giderken Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’sunu oku-
dugu giinden beri uzak iilkelerin ilgisini ¢ektigini animsamaktaydi
ve daha sonra Alexander von Humboldt’un kegif gezilerini okumug-
tu. Alexander’in erkek kardesi Wilhelm’in (bkz. s. 49) yani sira -
Gotifried Herder’in de Boas’in dile, kiiltiire ve halklarin tarihine kar-
st ilgi duymasinda payi vardi. Baglangigta bu konularla ilgilenmiyor-
du. Kisa bir siire i¢in Heidelberg Universitesi’nde kimya ve matema-
tik okuduktan sonra, fizik, biyoloji ve cografyaya yoneldigi Bonn’a
gitti. Orada kutup aragtirmalariyla tanigmasini saglayan cografyaci
Theobald Fischer ile tamgip arkadag oldu. Ardindan Boas, yirmi g
yasinda suyun rengi konulu, goriiniige gore tuhaf bir mesele hakkin-
daki doktora tezini tamamlayacag Kiel’e gitti. Tez konusuna ilgisini
hizla kaybetti; Helmholtz ile Steinthal’in 6grencisi olmus olan Benno
Erdmann’in etkisiyle insanlarla gevreleri arasindaki iligkiyle ilgili so-
runlara ve psikofizik alanina yéneldi. Bu noktada, genglik hayalleri-
nin pesinden gitmeye karar verdi ve Baffinland’e yapilacak bir seya-
hate hazirlanmak igin Berlin’e gitti. Berlin’de Antropoloji, Etnoloji ve
Prehistorya Dernegi’ne takdim edildi. Orada da 6grenciyken Lazarus’un
derslerini izlemis olan Adolf Bastian (1826-1905) ile tamigarak onun-
la birlikre ¢aligti. Kisiflerin cogunun tersine, halklarin psikolojik 6zel-
likleriyle ¢ok ilgilenen Bastian gozii pek bir etnograf gezgindi.

1883’te Boas, Kuzey Kutup Bélgesi’nin zorlu kogullart altinda cog-
rafya, meteoroloji ve demografiyle ilgili arastirmalar yiiriitiip biyiik
saygi duydugu Eskimolar (bugiinkii deyisle Inuitler) tizerine aragtir-
malar yapacag Baffinland’e gitti. Doniisiinde, iiniversitelerde ders
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11 Franz Boas (1858-1942)

verme hakki saglayan Habilitasyon sinavini gegti (Helmholtz ve Dilt-
hey de sinavi yapan komitenin iiyeleri arasindaydi). Odeme ya da
sozlesme yapilmaksizin ders verme yiikiimliiligii getiren Privatdo-
zent’lik statiistinii kazandi.

Bu ge¢mis, Boas’in Alman diigiinsel gelenekleriyle ne kadar ha-
sir negir oldugunu gostermek igin ayrintil bir bigimde aktariimigtir.
Yine de, o dénemde egemen olan, 6grenciligi sirasinda zaten dene-
yimlemig oldugu antisemitizm yiiziinden Almanya’da kalici bir go-
rev elde etmenin olanaksiz oldugunu diisiindii. Bu yiizden 1889°da
Clark Universitesi’nde gorev alarak Amerika Yerlilerinin dilleriyle
etnografisi iizerine ¢alismaya baglayacag: Amerika’ya yerlesti.
1899°da Columbia Universitesi’nin ilk antropoloji profesérii oldu.
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Dénemin Almanya’sina geri donecek olursak, Kultur teriminin ¢ag-
ngimlan, Kulturmensch (medenilegmis insan) ile Naturmensch (“il-
kel” ya da “vahsi”) arasinda o donemdeki kargitliklara bakarak de-
gerlendirilebilir. Bu kullanim ayni zamanda Wundt’un yazdiklarinda
da goriilmektedir. Boas ilk 6nceleri buna bagl kalmig olsa da, yavag
yavag “kiiltiir”iin anlammu, genis anlamda belli bir toplumda nesil-
den nesile aktarilan normlardan, rollerden, geleneklerden, diisiince
ve davranig tarzlarindan olugan bir gruba atifta bulunan modern an-
tropolojik bir kavrama déniistiirdii. Ilgingtir ki, Wundt’un en son de-
gerli calismasinda Kultur’a atfettigi anlam, su pasajin da gosterdigi
gibi radikal bir degigime ugramsti: “ Kultur ulusaldir. Dil, gelenek ve
diigiinsel gelisme anlaminda tutarl bir birlik olugturan 6zgiil bir ulu-
sal toplulukla sinirhdir” (Wundt 1920, s. 20). Bu degisimin, Boas’in
etkisinden kaynaklanip kaynaklanmadi merak uyandirmaktadir.

Boas’in bir bagka degerli katkisi kiiltiirler arasindaki farklilikla-
n incelemesidir. Aydinlanma’dan beri toplumsal evrim kuramlar (Dar-
winci tiptekilerle karigtirlmamalidir) var olmustu; bu kuramlarda,
toplumlarin yasalara tabi bir dizi agamadan gegerek “vahsilik”ten
medeniyete ulagtiklan ve “vahgi”lerin temelde medeni insanlarla aym
olduklar, ancak daha yavag gelistikleri kabul edilmekteydi. Biyolo-
jik irkgiligain 19. yiizyilda serpilip 6n plana gegmesiyle birlikte, bel-
li halklarin dogustan ilerleme yeteneginden yoksun olduklar1 gori-
st kabul edilir olmugtu. Boas, kiiltiirel farkhiliklarin ¢evre kogulla-
r1 ile tarihsel olumsalliklarin sonucu oldugunu iddia etmek amaciy-
la yapti alan ¢aligmasinin bulgularimi kullanarak, bu diigiinceyi ra-
dikal bir bigimde elegtirdi.

Boas, antropolojiyle baglantili oldugunu disiindiigii psikolojiy-
le daima yakindan ilgilenmigti ve bu iki disiplin arasinda ¢ift yonli
bir ahgveris oldugunu diigiiniiyordu. Ornegin, 1909’da Clark Uni-
versitesi’nin yirminci yil kutlamalar sirasinda Freud, Jung ve Ernest
Jones (Freud’un biyografisini yazan kisi) ile diger seckin bilim insan-
larinin katildig) bir konugma yapti. Antropolojik verilerin psikolog-
lar i¢in faydali olabilecegini ileri siirdiigii konugmasinin baghg “An-
tropolojideki Psikolojik Sorunlar” idi. Columbia’da égrencilerine
Wundt ile ve geleneksel toplumlarda zihinsel islevlerle ilgili dersler
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verdi; bu dersler daha sonra derlenerek yayimland: (Boas 1911). Aym
zamanda ogrencilerini psikoloji dersleri almaya 6zendirdi - 6gren-
cilerin arasinda daha sonra iinlenecek olanlarin ¢ogu da dyle yapu.
Bunlardan biri, uzun yillar sonra agikladig: gibi, kiltiirel siiregleri
nedensel olarak agiklayacak bir bilim ¢agrisi yapmay amaglayan, “Sos-
yal Psikolojinin Var Olma Olasiligs” (Kroeber 1917/18) baglkl: bir
teblig kaleme aldu.

Boas’in Columbia’daki en segkin dgrencileri arasinda iki yakin
arkadag vardi: Ruth Benedict ve Margaret Mead. Ogretmenleri gibi,
her ikisi de kuramlarini geligtirirken psikolojiyi kullandilar ve Ikin-
i Diinya Savagi’'ndan sonra “psikolojik antropoloji”nin ortaya ¢ik-
masina yol agan egilimi baglatmig oldular. Her ikisi de ¢ok satilan
kitaplar yazdilar ve “kiiltiir” kavraminin yerlesmesine katkida bu-
lundular. Benedict, en iyi bilinen kitabi Patterns of Culture’da
(1934/1946), Wilhelm Dilthey’in eserlerinden ve Gestalt psikoloji-
sinden etkilenmigti. Kiiltiirel gesitliligin, vasiflarla davranislarin ge-
ligigiizel bir gekilde bir araya gelmesi olarak gérillmemesi gerektigi-
ne, tersine her biri tutarh bir biitiin olugturan farkli kaliplardan olus-
tuguna dikkat ¢ekiyordu. Kiiltiiriin, topluluklar halinde kendisini olus-
turan bireylerin kisilikleriyle benzegtigini diigiinityordu: “Bir kiiltiir,
bir birey gibi, az ¢ok tutarh bir diigiince ve eylem kalibidir.” Bene-
dict genig kiiltiir ziplerini simflandirmaya ¢aligmaktaydi: Kategori-
ler arasinda en dikkat ¢gekici olam “Apolloncu” ile “Dionysosgu” ara-
sindaki ikilikti. (Her iki terim de Nietzsche’den uyarlanmgti.) ilki-
ne 6rnek verilen Pueblo Yerlileri her tiirden agiriliktan uzak durma-
laryla, geleneklerine baghliklariyla, kendi otoritelerini kullanma ko-
nusundaki sogukkanliliklar ve isteksizlikleriyle tammlaniyordu. Bu-
nun aksine, ikincisinin bunun tam kargiti oldugu séyleniyordu. Yu-
nan mitolojisinden alinan bir isim olan Dionysos, vahsi ve dizginle-
nemeyen bir vecd halinin Tannsiydi. Buna gére, bu kalibi sergileyen
Plains Yerlileri rekabetci, vahsi ve astr1 duygulara meyilli kigilerdi.
O giinden bu yana, siipheli kamtlara dayanan béylesi kati1 simiflan-
dirmalar savunmanin olanaksiz oldugu ortaya konmustur. Yine de,
Benedict’in dramatik sunumu kiiltiirel farkhliklarin dogasini dikka-
te almay: zorunlu hale getirmigtir.
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Benedict giiniimiizde “Amerika Yerlileri” adiyla bilinen kisilerle
calisirken, Margaret Mead alan galigmasinin tamamm Giiney Pasi-
fik’in gesitli bolgelerinde gergeklestirdi. Aragtirma bulgularindan mo-
dern Baul toplumlar igin ders tkarma konusunda belki de Benedict’ten
daha fazla ¢aba harcamigti. Toplumsal cinsiyet farkliliklar: ve fark-
I kiiltiirlerde gocuk yetigtirmenin sonuglari, iizerinde ¢alistig: birbi-
riyle iligkili iki ana konuyu olugturuyordu. Ayni zamanda kadin 6z-
giirliigii hareketinin de onciilerindendi. Boas, ona kiiltiiriin kigilik iize-
rindeki etkilerini aragtirmasini tavsiye etti ve Mead da, 6zellikle er-
genler baglaminda cinsellige odakland.. Ilk kitab1 olan Coming of Age
in Samoa (1928) su 6nemli alt bagh{ tasiyordu: A Psychological Study
of Primitive Youth for Modern Civilization. Bu bashk, geleneksel kiil-
tiirlerde ergenin geligiminin incelenmesinin, modern toplumda bu ge-
¢ls siirecinin anlagilmasiyla da baglantih oldugunu ima etmektedir. Sa-
moa gibi kiiltiirlerde ergenligin, Batili toplumlardaki gibi gatigma ve
strese neden olmaksizin, yalnizca acisiz bir bigimde yetiskinlige adim
atmaktan ibaret oldugunu gostermeye ¢aligti. Daha sonra Derek Free-
man (1983) Margaret Mead'in tezinde ciddi hatalar bulundugunu gos-
terdi, ancak Mead’in kitab: o dénemde bilyiik ilgi gordii ve olduk-
ca popiiler oldu. Mead, daha sonraki ¢aligmalarinda kiiltiiriin, cin-
siyet rollerinin, cinsel isboliimiiniin yan sira kisilik ve mizacin belir-
lenmesinde biyolojiden gok daha biiyiik bir 6nem tagidigini savundu-
gu goriisiinii daha da gelistirmisti. Boylece, Sex and Temperament in
Three Primitive Societies (1935) baglikh kitabinda Amerika’da cin-
siyeti tanimlayan mizag dzelliklerinin Tchambuli emik grubunda ter-
sine gevrilmis oldugunu, yani erkeklerin kadin, kadinlarin da erkek
mizacina sahip oldugunu iddia ediyordu. Iddialarinin pek gogu eleg-
tirel bir inceleme kargisinda ayakta kalamaz, ancak yaptg: ¢ok sayi-
da yayinla bu konuda epeyce bir aragtirma yapilmasini tegvik etmis,
sira digi bir sahsiyet olarak sahip oldugu sayginlig) hak etmigtir. Mar-
garet Mead, uzun yillar boyunca psikologlarin ismine agina olduk-
lar bir antropolog —cogu zaman tek antropolog— olarak kalmigtir. 20.
yiizyilin ikinci yarisinda yazilan sosyal psikoloji kitaplarinda ona anf-
ta bulunuldugu goriilebilir, yukarida tartigilan Experimental Social
Psychology’de zaten kendisinden s6z edilmektedir.
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Ralph Linton, Boas’dan bosalan béliim bagkanlig gérevini tst-
lenmek igin 1937°de Columbia’ya geldi — Benedict’in hevesli oldu-
gu bir gorevdi. Benedict’in tersine, Linton psikolojiden ¢ok psikana-
lizle ilgileniyordu. Linton, bir psikanalist olan Abram Kardiner’i, an-
tropologlarin alan ¢aligmas verilerini sunacaklan bir seminere da-
vet etti ve Kardiner bu bulgulan yeni-Freudcu terimlerle yorumla-
di. Grup, kisilik ve kiiltiir arasindaki dinamik etkilesimleri tanimla-
dig1 varsayilan “Temel Kisilik Yapis1” (TKY) kavramini ortaya att1.
Kiiltiiriin bittiinlegmesinin, ti¢ ana y6nii olan bir sistemden kaynak-
landigini ileri siiriiyorlardi:

1. birincil kurumlar; esasen ge¢im ekonomisi, aile tipi ve gocuk
egitimi; bu sunu ortaya ¢ikaniyordu:

2. Gzgil bir TKY; kaygilan ve nevrozlar: da kapsayan psikodi-
namik egilimler anlamina gelmektedir; sonugta TKY de sunu
sekillendiriyordu:

3. ikincil kurumlar; 6rnegin din ve folklor.

Kardiner ve Linton’un bu konudaki ilk kitaplarini (1939) pek ¢ok
bagka kitap takip etti; “modal kisilik”le ilgili alternatif ancak az ¢ok
benzer bir formiilasyon bir donem igin popiiler oldu. Semasimn 6liim-
ciil dongiiselligi ile yontemlerinin zayifligindan olugan kusurlari yii-
ziinden girigim savag sonrasi dénemde tamamen suya diigtii. Jerome
Bruner geriye doniik olarak yaptgi degerlendirmede bu girigimi “gor-
kemli bir bagansizhk” bigiminde tanimlamaktadir. Burada s6z etme-
mizin nedeni, dénemin sosyal psikoloji kitaplarinda genel olarak 6ne
¢tkmis olmasidir.

Bir an i¢in Boas’a dénecek olursak, onun ve W. I. Thomas’in (bkz.
s. 238), dénemin en 6nde gelen irkqilik kargitlari arasinda oldukla-
nm belirtmek gerekir. Boas ve 6grencileri, asagida parlak ¢aligma-
sindan bahsedecegimiz Otto Klineberg’i (1899-1992) etkilemistir.

Go¢ ve Zeka

Amerikan ordusu, Birinci Diinya Savagi sirasinda o donemde yeni
olan grup zekisi testlerini uygulamusti. Bugiin kétii bir iine sahip olan
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testlerin sonuglari irksal farkhliklar igeriyordu. Kuzey Avrupa ko-
kenli acemi askerlerin giineylilerden daha zeki olduklari, ama beyaz-
larin genelde “Zenci”lerden daha iistiin oldugu iddia ediliyordu. An-
cak agagidaki tabloda da gosterilecegi gibi, en dramatik farklihik ku-
zeyli ve giineyli siyahlarin puanlan arasindaydi:

Ordu Alfa Testi’nin Medyan Puanlar:
Beyazlar 57,9
Kuzeyli Siyahlar 40,5
Giineyli Siyahlar 14,4

Bu farklilik “irka” atfedilemeyecegi icin, “segici gé¢” yorumu en yay-
gin yorumdu. Bir bagka deyigle, siyahlarin en zekileri kuzeye gog eder-
ken, daha kalin kafah kardeglerinin arkada kaldigina inanihyordu.

Bir sosyal psikolog olan Klineberg (1935), iki béliimden olugan
bir arastirmayla bu yoruma kars: gike1. Once iig giiney bolgesinde,
1915 ile 1930 arasindaki dénemde 10-12 yas arasindaki siyahi ¢o-
cuklarin okulda aldig1 notlari kargilagtirdi. Sonra bunlan sonradan
kuzeye go¢ edenlerden ve gog etmeyenlerden olugan iki gruba ayir-
di. Bu iki grubun okul performanslarini kargilagtirdiginda 6nemli bir
farkhhik olmadigim anladi.

Calismanin ikinci kisminda New York’ta yasayan aym yas ara-
higindaki siyahi cocuklara zeka testleri uyguladi ve sehirde ikamet
ettikleri siirenin uzunlugunu tespit etti. Sehirde ikamet etmenin, IQ
sonuglarimi ve okul performansini siirenin uzunluguyla agag: yuka-
nt orantili olarak yiikseltme egiliminde oldugunu ortaya gikard:. Béy-
lece, gevresel etkilerin lehine olacak gekilde secici gog hipotezini gii-
riattli. Klineberg, daha sonra yazdig sosyal psikoloji kitabinda su yo-
rumu yapmaktaydi:

Ancak, New York sehrinde bile Zencilerin Beyazlarla tamamen esit cev-
re kosullarina sahip olduklarinin dissiiniilemeyecegi akildon ¢ikanlmama-
hdir. ... Yazara, tamamen esit cevresel kosullara sahip olduklaninda Zen-
cilerle Beyazlar arasinda su anda var olan farklarin tamamen ortadan kalk-
mas;, kesin degilse bile oldukca yiksek olasilikli gériinmektedir. (Klineberg
1940, s. 301}
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Bu hilj tartigilan bir meseledir ve zekd agisindan irklar arasinda
genetik olarak belirlenmis biiyiik farklar oldugunu ileri siirenler bu-
lunmaktadir. Bunlarin meghur olanlarindan biri, beyazlarn Asyalilar-
la siyahlar arasinda bir konuma indirmis olsa da Rushton’dur (1994).

Bir sonraki kisimda, ABD’de genis él¢iide yayildiklan ve etkili ol-
duklan i¢in Britanya’daki gelismeleri ele alacagz.

Britanya’da Antropoloji ve Sosyal Psikoloji Gezisi

1898’de Torres Bogaz’ina diizenlenen Cambridge Antropoloji Ge-
zisi’ne katilanlar Avustralya ve Papua Yeni Gine arasinda yer alan
adalar grubuna dogru yelken act1. Gezi, disiplinleraras: bir gezi dii-
zenlemeye karar veren, segkin bir doga bilimleri uzmani ve bir etno-
log olan Alfred Haddon tarafindan yénetiliyordu. Dolayistyla gezi-
ye antropologlarin yan sira dilbilimciler, tip adamlan, psikologlar
da katihyordu. Psikologlardan olugan grubun bagkam Cambridge’te
caligan bir deneysel psikolog olan W. H. R. Rivers idi ve William
McDougall (bkz. 9. B6liim) da gruba katilmigti. Bu ekibin yiirittii-
gl aragtirmalar esasen psikofizikseldi: Alg: (gorsel keskinlik, renk,
gorsel yanilsamalara duyarhlik), isitsel alg, tepki zaman, koku alma
duyusu, kas duyusu. Fechner ve Wundt gelenegine 6zgii deneysel pro-
sediirler ile bunlarin Amerika’daki uyarlamalar ilk kez yazili olma-
yan kiiltiirlerde uygulaniyordu. Gezi kapsaminda yapilan psikolo-
jik aragtirmalar, yarim yiizyildan daha uzun siire sonra ortaya ¢ika-
cak olan kiiltiirler aras: psikolojinin habercisiydi. Bu arada, bu ala-
nin onciilerinden bazilarinin pek ¢ogunun ¢aligmalarina sosyal psi-
kolog olarak bagladiklarim belirtelim.

Geziden sonra Rivers, psikolojiye olan ilgisine son vermeden an-
tropolojiye yoneldi. Deneyimleri onu sosyal psikolojiyi géz 6niinde
tutmaya ydnlendirmigti: “Bana gére ... toplumu incelemenin nihai
amacl, toplumsal davranslarin psikolojik agidan agiklanmasidir” (Ri-
vers 1926, 5.5). Cambridge’deki 6grencilerinden biri, antropolojide
mi, yoksa psikolojide mi kariyer yapacagina karar veremeyen, an-
cak sonunda ikincisini secen Frederic Bartlett (1886-1969) idi. 1913’te,
Cambridge Gezisi’nin bir bagka iiyesi olan Charles Myers’in yiiriit-
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tiigl alg) izerine bir galigmaya denek olarak katildi. Bu, semeresi-
ni yirmi yil kadar sonra verecek bir dizi uzun siireli ¢aligmaya bas-
lamast igin Bartlett’e esin kaynag oldu. Kitabin adi Remembering
idi ve alt baghg: soyleydi: A Study in Experimental and Social Psycho-
logy (Bartlett 1932). Toplumsal etkenlerin daha iist diizey zihinsel
siiregler iizerindeki etkisini ortaya gikaran bu ¢aligma, Bartlett’in ulus-
lararas: bir iin kazanmasini sagladi.

Kullandig ana yontemlerden biri “seri yeniden iiretim”di. Bu
yontemin bir versiyonunda bir bireye okumasi igin bir 6ykii veri-
liyor ve biraz ara verdikten sonra dykiiyii bir bagka kisiye anlat-
mas! isteniyordu, boylece 6ykii pek ¢ok kez yeniden iiretiliyordu.
Bu deneylerin en iyi bilinenlerinden birinde Bartlett, Boas’in Ame-
rika Yerlilerinden aldig: bir oykiiyii segerek kiiltiiriin animsama iize-
rindeki etkisini aragtirmigti. Oykiiniin 6zgiin hali agagida aktarl-
migtir.

Hayaletler Savas:

Bir gece Egulac’li iki genc adam fok avlamak icin nehre gitmisler ve neh-
re vardiklarinda hava durgunlasmis ve sis cékmis. Sonra savas cigliklan
duymuslar ve séyle disinmisler: “Bu, belki de bir baskindir.” Kiyiya dog-
ru kacarak, bir agac gévdesinin arkasina saklanmislar. Derken kanolar gel-
mis, kiirek seslerini duymuslar ve bir kanonun onlara dogru geldigini gér-
miisler. Kanonun icinde bes adam varmis ve séyle demisler:

“Ne sandiniz? Sizi de gotirmeye geldik. insanlarla sovasmak icin neh-
rin yukan kismina gidiyoruz.”

Gen¢ adamlardan biri séyle demis: “Benim okum yok.”

“Oklor kanoda,” demisler.

“Sizinle gelmeyecegim. Oldirilebilirim. Akrabalanm nereye gittigimi
bilmiyorlar. Ama sen,” demis digerine dénerek, “onlarla gidebilirsin.”

Boylece genc adamlardan biri gitmis, digeri de eve dénmiis. Ve savas-
cilar nehrin yukansinda, Kalama'nin diger kiyisindaki bir kasabaya gitmis-
ler. insanlar nehir kiyisina inmisler, savasmaya baslamislar ve pek cogu 6l-
mis. Ama gen¢ adam az sonra savascilardan birinin sdyle dedigini duy-
mus: “Cabuk, eve gitmemize izin verin. O Yerli vuruldu.” O sirada séyle
disinmis: “Ah, bunlar hayaletler.” Kendini hasta hissetmiyormus, ancak
onlar vuruldugunu séylemisler.
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Béylece kanolar Egulac’a geri dénmiis ve genc adam kiyidaki evine
giderek bir ates yakmis. Herkese sdyle demis: “Dikkat edin, hayaletlere es-
lik ettim ve savasmaya gittik. Arkadaslanmizin pek cogu ve bize saldiran-
larin pek cogu sldirildi. Vuruldugumu séylediler ama kendimi hasta his-
setmiyorum.”

Her seyi anlatmis ve sonra sessizlesmis. Gines dogdugunda yere yigil-
mis. Agzindan siyah bir sey gelmis. Yizi ¢arpilmis. insanlar ziplayip ba-
Grrmislar,

Gen¢ adam 8lmis.

Bu 6ykiiniin (Avrupalilar i¢in) hatir1 sayihir 6lgiide garip kiiltiirel
ogeler barindirdig dikkati gekecektir; Bartlett hakli olarak bunlarin
degistirilmesini ya da tamamen atlanmasim bekliyordu. Oykiiniin
dokuzuncu kez yeniden anlatildi§ versiyon bunu agiklamaya yardim
edecektir:

Hayaletler Savasi

Mombapan’l iki Yerli fok avlarlarken, icinde bes savascinin bulundu-
gu bir tekne gelmis.

“Bizimle gelin” demis savascilar, “ve yapacagimiz savasta bize yar-
dim edin.”

lIk Yerli, “Eger eve dsnmezsem cok iziilecek yash bir annem var,” de-
mis.

Ikincisi, “Hic silahim yok,” demis.

“Teknede bir siirii silahimiz var,” demis savascilar. Tekneye atlayan Yer-
liyi ahp gétiirmisler.

Yerli uzaktaki savas sirasinda 8liimeil bir yara almis ve baylece ruhu
aceleyle kacmis.

“Olecegim,” demis, “beni Mombapan‘a gétiirin.”

“Olmeyeceksin,” demis savasct. Ama buna ragmen Yerli Simis ve ruhu
diinyoy: terk etmis. {s. 124)

Bartlett dikkat gekici doniigiimleri, atlamalari, kisaltmalan ¢o-
ziimledi ve bunlann kiiltiirel zihniyetleri nasil takip ettigini goster-
di. Béylece “kano” tekneye doniigmiig, isimler unutulmug ya da de-
gistirilmis ve agizdan gelen siyah gey gibi tuhaf 6geler tamamen or-
tadan kaybolmugtu. Ozgiin 6ykiiniin biraz kopuk niteligi siirekli bir
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anlatiya doénistiiriilmiigtii. Belki de en dikkate deger olan, baghga
ragmen hayaletlerden hi¢ s6z edilmemesiydi.

Remembering’in yayimlanmasindan 6nceki yillarda Bartlett
Psychology and Primitive Culture (1923) iizerine bir kitap yazdi ve
bu kitapta “ilkeller” hakkindaki stereotiplerin pek ¢ogunun temel-
lerini giiriitmeye ¢aligts. Ayni zamanda Afrika’ya diizenlenen bir alan
gezisine kauld: ve sistematik gézlemlerine dayanarak toplumsal et-
kinin hafizayla ilgili yonlerini betimledi. O dénemde Afrikalilarin Av-
rupahilardan gok daha iistiin bir hafizaya sahip olduguna, ancak zeki
agisindan geride olduklarina inaniliyordu. Bartlett, Afrikalilarin top-
lumsal olarak nétr bir uyaran: hatirlamak konusunda Avrupalilar- -
dan daha iyi olmadiklarini ortaya ¢gikardi. Ne var ki, biiyiikbag hay-
vanlarin kiiltiiriin merkezinde yer aldig1 Swaziland’da insanlar hay-
vanlarinin her birini son derece ayrintili ve dogru bir bigimde hatir-
ltyorlard. Bartlett, ulastig: genel sonuglarda, hafiza iizerine yaptig
gesitli gahgmalarin sosyal psikoloji agisindan tagidig 6nemi tartigi-
yordu. Daha sonra diigiinmenin sosyal yonleri iizerine hazirladig ki-
tabinun (Bartlett 1958), Durkheim’in yazdiklariyla birlikte, Mosco-
vici’nin “sosyal temsiller kurami1”nin ana kaynagmi olugturdugu da
belirtilmeye degerdir.

Bartlett , Murphy ve digerleri’nin hazirladiklari Experimental So-
cial Psychology’de (bkz. s. 192-9) yer alan nadir Avrupal psikolog-
dan biridir. Bir bagkas: ise Piaget’dir ve gimdi de onun (modern sos-
yal psikoloji kitaplarinda pek rastlanmayan) qifir acic1 deneylerin-
den birini tartigacagz.

Piaget: Oyunun Kurallar1 Uzerine

Jean Piaget’nin (1896-1980) ¢ocuk psikolojisinde yeni bir ¢ag a¢-
ngini séylemeye gerek bile yoktur. Daha az bilinen gey ise, onun psi-
kolojinin yan sira sosyoloji kiirsiisiinde de ¢alistig1 ve eserlerinden
bazilaninin sosyal psikolojiyle yakindan ilgili oldugudur. Bu, Piaget’nin
The Moral Judgement of the Child (1932) kitab1 hakkinda digiin-
celere yer vermis olan Murphy ve digerleri (1937) tarafindan fark
edilmigtir. Piaget’nin bu kitabi, ¢ocuklarin ahlaki kurallar ve norm-
lar1 edinme siiregleriyle ilgili aragtirmasi hakkindaydi. Ayni zaman-
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da Durkheim’in, toplumdan kaynaklanan ahlak kuramini da, yaza-
rin bazi goriiglerini onaylayarak tartigmaktaydi. Ne var ki, kendini
Durkheim’in Moral Education (1925) kitabinda ileri stirdiigii dokt-
rine, ahlaki kurallarin agilanma tarzi konusunda kékten bir bi¢im-
de itiraz ederken buldu. Durkheim’in diigiincesini agagidaki pasaj-
da anlatmaktadir:

Ailede 8zgecil egilimler ve dayanisma duygulari gérevden daha giic-
lidir. Okulda, buna karsilik, kurallar olmalidir. Bu kurallarin bizzat kendi
iyilikleri icin isletilmesi gerekir. “Yerine baska bir sey koymanin cok zor ol-
dugu bir ahlak egitimi araci” olustururlar. Dolayisiyla, 6gretmenin isi bun-
lan dayatmakr. “Kurallar cocuga &gretmeni tarafindan izah edildiginden
her sey 8gretmene baglidir. Kurallar &gretmenin onlara affettiginden, yani
cocuklara telkin ettigi fikirden daha &te bir otoriteye sahip degildir.”
{Piaget 1932, 5. 360)

Dolayisiyla Durkheim, ahlak kurallarinin edinilmesini okuldaki
durumda tamamen 6gretmenlerin uyguladiklarn otoriter baskiya at-
fediyordu. Bu, Piaget’nin daha demokratik tabiatina aykin diigen bir
Ogretiydi — Piaget daima zorlama karsisinda igbirliginin 6nemini 6nem-
le vurguluyordu. Ahlak kurallarinin kokenleri hakkinda alternatif
bir bakig agisimin gegerliligini gostermeye ¢alisti ve Durkheim’in agik-
lama girigiminin temel kusurunu géyle agikliyordu:

Durkheim cocuklarnin yetiskin toplumundan ya da yetiskinler tarafindan
yaratlan toplumlardan (okullar) baska bir toplum bilmedigini disinmek-
tedir; dolayisiyla kendiliginden olusan ¢cocuk derneklerinin varligini ve kar-
silikh sayguyla ilgili olgular géz ardi etmektedir. Sonuc olarak... Durkheim’in
pedagoijisi ... cocuk sosyolojisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamanin
yarathg eksiklik yiizinden ... sadece oforiteye dayali ydntemlerin savunul-
masina yol acmaktadir. (Piaget 1932, s. 358-9)

Piaget’nin s6z etmedigi bir sey daha eklenebilir, yani okula gitme-
nin evrensel olmadig:. Dolayistyla, Durkheim’in diigiincesi yaz 6n-
cesi dénemdeki toplumlarda hicbir ahlak kurahmn olamayacagini
ima etmektedir — ki bunun anlamsiz oldugu agiktir.



284 SOSYAL PSIKOLOJI TARIHI

Dogal olarak Piaget’nin yaptig1 onca aragtirmadan elde ettigi zen-
gin malzemeyi burada 6zetlemek olanaksizdir. Bunun yerine, ¢ok
onemli bir caliymasinin zorunlu olarak kisa ve 6z bir agiklamasina
yer verecegiz. Bu ¢caligma, ¢ocuklarin kurallarin dogasim anlama tarz-
laniyla ilgilidir.

Bilye Oyunu

Piaget’nin yontemi basit oldugu kadar dahiceydi de. Dort ile on
ii¢ yas arasindaki ¢ocuklara, cocuklugundan beri oynamay: unuttu-
gunu ve yeniden oynamak istedigini s6yleyerek getirdigi bilyelerle
nasil oynamasi gerektigini sordu. Cocugun kendi s6ziiniin gegtigi-
ni hissetmesini sagladig oyunlar sirasinda kurallar, kurallarn adil-
ligi, kokenleri ve bunun gibi seyler hakkinda soru sormasi dogaldi.

Cocuklarin ulagtiklari anlayis diizeyini kegfedebilmek igin Piaget
onlara “Kurallar degigebilir mi?”, “Kurallar hep bugiinkii gibi miy-
di?”, “Kurallar nasil ortaya qikt1?” gibi sorular sordu. Birkag pro-
tokol asagiya alintilanmigtir; ilki kurallara ¢ok sayg1 duyan ve bun-
lar1 babasina atfeden bir gocugun agiklamastyla ilgilidir:

FAL, yas 5. “Uzun zaman 8nce, insanlar Neuchétel kasabasini insa et-
meye basladiklarinda da kiscitk cocuklar bilyelerle senin bana gésterdigin
gibi mi oynuyorlardi? - Evet. -"Hep béyle miydi2” - Evet. -"Kurallari na-
sil 8grendin?” - Cok kiiciikken agabeyim bana égretti. Babam da agabe-
yime &gretmisti. -"Peki baban nasil 6grendi2” - Babam biliyordu iste. Ona
kimse &gretmedi. -"Nereden biliyordu2” -Ona kimse géstermedi. (s. 46)

Daha biiyiik yaslarda oyun kurallarinin géreceligi fark edilmeye
baglanir:

ROSS, yas 11. “Bilye oyununda neden kurallar var2” - Durmadan kav-
ga etmemek icin kurallar olmal, o zaman diizgiin oynayabilirsiniz. -"Bu
kurallar nasil ortaya cikti2” - Bazi oglanlar kendi aralarinda anlasip kurak
lar koydular. -"Yeni bir kural icat edebilir misin2” - Belki .... [disinir ve
bir tane bulur] -“O sekilde oynanabilir mi2” - Ah evet. -"Bu da digerleri
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gibi adil bir kural m2” - Arkadaslar sansa bagh oldugu icin pek adil olmo-
digiii séyleyebilirler. lyi bir kural olmast icin beceriye bagh olmalidir. -“Ama
eger herkes o sekilde oynarsa, o zaman adil bir kural olur mu olmaz mi2”
-Ah, evel, biitin diger kurallara gére oldugiu gibi bu kurala gére de oy-
nayabilirsiniz. {s. 58)

Genel olarak, kurallarin varligini en kiigitk ¢ocuklar ya hig an-
lamiyor ya da ¢ok az anliyorlar. Daha sonra kurallarin var oldugu-
nu fark eder, ama bunlarin mutlak oldugunu digiiniirler — oyunu oy-
namanin bir bagka yolu olamaz. On yas civarindan sonra oyunla-
rin kurallarimin goreceli olduklari, grubun ortak gériisiiniin ve igbir-
liginin bir islevi olduklar: ve degistirilebilecekleri anlagilmaya bag-
lanir. Ayn1 dénemde “adil olma” kavram ortaya ¢ikar. Boylece oto-
rite kargilikliliga yol agar.

Bunlar elbette, Piaget’nin gosterdigi gibi, hikdyenin yalmzca te-
melidir ve ayn1 zamanda yetigkinlerin toplumsal davraniglarini an-
lamak igin de dersler igerir. Bu konuyu segmemin sebebi, Piagetci ku-
ramin bu béliimiiniin sosyal psikolojiye 6nemli bir katki saglama-
s1 ve daha sonra yapilacak pek ¢ok arasgtirmaya esin kaynagi olma-
sidir. Ornegin Turiel (1983), ¢ocuklarin zihinlerinde ahlakhlik ve uz-
lagma arasindaki ayrimin ortaya ¢ikiginin izlerini siirerek bu konu-
yu daha da ileri gétiirmiigtiir.

Hsueh (2002) tarafindan da gosterildigi gibi, Piaget’nin Ameri-
kali sosyal bilimciler arasinda ¢ocuklarla ilgili caligmalan yiiziinden
degil, garip bir bigcimde endiistri psikolojisiyle ilgili olarak taninma-
ya baglandig pek az bilinmektedir.

Hawthorn Deneylerinin Sagirtici Sonuglari

20. yiizyihn ilk yillarinda Amerikali bir miihendis olan Frederick
Taylor sanayide verimliligi artirmak igin tasarlanmig bir “bilimsel
yonetim” kuramim ortaya att1. Caligma prosediirlerini en ¢ok iirii-
nii alacak sekilde standartlagtirmak amaciyla zaman-ve-hareket ¢a-
ligmasini giindeme getirdi. Dikkate alinan diger etkenler arasinda,
isyerinin fiziksel yapisi da 6ne gikiyordu. Isgiiciinii yalnizca parasal
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odiillerin motive ettigi varsayimi egemendi. Endiistri psikolojisinin
énciilerinden Miinsterberg’in (bkz. s. 173) buna “ekonomik psiko-
loji” adini vermesi rastlant degildir. “Bilimsel yonetim” sisteminde
az ¢ok bir makinenin garklan gibi muamele edilen igciler, miimkiin
oldugu kadar homojen hale getirilirler.

Chicago Western Elektrik Sirketi’nin Hawthorn aragtirmalarin-
da, Harvard Isletme Yénetimi Master Programs’min korumast altin-
da yiiriitiilen bir dizi ¢aligma (Roethlisberger ve Dixon 1939) tara-
findan zayiflatlan igte bu deger ve inang sistemiydi. Calismalar 1920’le-
rin ortasinda baglad: ve on iki yil boyunca devam etti. Onceleri fark-
I1 aydinlatma diizeylerinin performans izerindeki etkileri hakkinda-
ki basit sorularin yanitlanmasi amaglaniyordu. Buna gére, degisik-
liklerin yol acacagi sonuglarin degerlendirilebilecegi bir standart olug-
turmak amaciyla kadin igcilerin performanslari 6nce var olan kogul-
lar altinda 6lgiildii. Ardindan, aydinlatma sistematik bir bicimde de-
gistirildi, ancak bunun tutarh bir etkisi olmadig: ortaya ¢iktr. Bunun
sonucunda, tasarim gelistirilerek, baslangic baz oranlan birbirine denk
diigen bir deney grubu ile bir kontrol grubu olugturuldu ve aydin-
latma yalmizca deney grubu i¢in degistirildi. Sonug aragtirmacilan
cok sagirtti: Deney ve kontrol gruplarinin ber ikisinde de iiretim aym
oranda artti.

Meseleyi agikliga kavusturmak amaciyla pek ¢ok farkli degisik-
lik denendi. Yorgunlugun kafa kanstirnic1 bir 6ge olabilecegi diigii-
niildii ve dolayisiyla farkli uzunluklarda dinlenme molalan verildi,
calisma giinii kisaltildi, bunu 6nceki kosullara geri déniilmesi izle-
di. Beklentiler bir kez daha gerceklesmedi: Ozgiin ana cizgi yiizde
100 alindiginda, iiretim degisikliklerin dogasindan bagimsiz bir bi-
¢imde yavag yavag artt1 ve baglangigtaki kosullara geri déniildiigiin-
de azalmak yerine yiizde 131 diizeyine ulast1.

Bundan sonra aragtirmacilarin, katilan kadin igcilerin duygulari-
n1 ve tutumlarini géz ardi ederek yanlig bir yol izledigi ortaya ciktr.
Deneyi yapanlarin varliginin yam sira kadinlarin 6zel bir ilginin ve
gozlemin nesnesi olarak segilmis olduklar gergegi, 6zgiil bir toplum-
sal durum yaratildig anlamina geliyordu ve bu durum bulgular agik-
liyordu.
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Simdi klasiklesmis olan bu bir dizi deney, yapilan ilk genis dlgek-
li alan ¢aligmalarindan biriydi. Bu deneylerin asil 6nemi, yalnizca en-
diistri/Grgiit psikolojisinde degil, sosyal psikolojide de diigiincelerin
kokten bir bigimde yeniden gozden gegirilmesine yol agmasiyd: (kar-
silastirin Miller 1972). “Denekler” biciminde adlandirilanlanin
tepki gosterdikleri genel olarak kabul edilmeye basland ve bu olgu,
akademik yazina “Hawthorn etkisi” olarak gegti.

Hawthorn aragtirmalarina kaulan 6nemli sahsiyetlerden biri
Harvard Igletme Okulu’ndan Elton Mayo idi. Mayo, entelektiiel ata-
s1 Piaget olan biiyiik Fransiz psikolog Pierre Janet’nin (1859-1947)
arkadagsiydi. Béylelikle Mayo, Piaget’nin diisiinceleriyle ilgilenmeye
baglads, hatta daha sonra Piaget’nin ¢aligmas: iizerine bir makale bile
yayimlad: (Mayo 1930). Mayo, Hawthorn aragtirmalarinin kendi iize-
rine diigen kismim planlarken, 1929-1932 yillari arasinda 20.000 is-
ciyle miilakat yapmak iizere genis capli bir programda karar kildi. Bu
amagla Piaget’nin ¢ocuklarla kullanmis oldugu, Piaget’ye ait klinik-
tipi miilakat yontemini benimsedi. O dénemde popiiler olan tutum
incelemeleriyle kiyaslandiginda, bu acik, esnek ve kesiflere agik bir
cahgmaydi. Mayo (1933), projesinden 6grendigi dersleri, modern en-
diistrinin goriiniimiiyle ilgili bir anlayig gelistirme amaciyla yorum-
ladi. Hawthorn projesinin etkisi diisiiniildiigiinde, Mayo’nun aragtir-
malarinin Piaget’nin diigiincelerinin Amerika’daki daha genis sosyal
bilim toplulugu arasinda yayilmasina katkida bulunmas: anlagilabi-
lir. Ornegin, Margaret Mead, alan galismas yapuginda amaglarindan
biri Piagetci kurami Avrupah olmayan bir niifusla snamakt.

Hawthorn aragtirmalarim bir kenara birakmadan énce, pek ¢ar-
pic1 olmasa da, kesinlikle ihmal edilmemesi gereken bir bulgudan da
kisaca soz edecegiz. Arastirmacilar, toplumsal etkilerin tamamen far-
kina vardiklari daha sonraki bir agamada, “Banka Elektrik Sebeke-
si Gozlem Odasi”nda on dort erkek iggiyle bir ¢aligma diizenlediler.
Bu adamlara parga bag iicret 6deniyordu ve geleneksel olarak, ig-
gilerin kendi kazanglarini en yiiksek diizeye ulagirmak igin her geyi
yapacaklari, miimkiin oldugu kadar ¢ok iiretecekleri ve kazanglar
birbirlerine bagh oldugundan daha yavag ¢alisan meslektaglarina hiz-
lanmalan igin bask: yapacaklan varsayiliyordu. Aslinda aragtirma-
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cilar grubun, tiretimlerini idare eden bir dizi norm geligtirdigini tes-
pit ettiler; bu normlar goyle 6zetlenebilir: “Cok fazla ¢aligmamali-
simuz, yoksa “fiyat kirict’ olursunuz; isi agiri yavaglatmamalisiniz, yok-
sa ‘ligkagitc1’ olursunuz; arkadaslarinizi iistlerinize gammazlamama-
lisiniz, yoksa ‘muhbir’ olursunuz.” Normlar akilci bir temele daya-
myordu; eger bir iiye ¢ok yavagsa, grup kazanci azalacakt ve eger
biri ok fazla ¢aligirsa, idareciler herkesin kargiliginda daha fazla ka-
zang elde etmeden daha ¢ok galigmasini gerektirecek sekilde parga
fiyatini ayarlayabilirdi. Bu yolla, beceri ve yetenek bakimindan ¢ar-
pici bireysel farkliliklar olmasina ragmen, grup ayni oranda iiretim
yapiyordu.

Ancak, ¢ogu durumda bu gibi grup normlari, belki de bilingli bir
sekilde tasarlanmak yerine grup iiyeleri arasindaki etkilegim sirasin-
da kendiliginden ortaya gikmaktadir. Bunun nasil yapilabilecegi Se-
rif tarafindan ustaca ortaya konmugtur.

Serif: Normlarin Olusturulmas: Uzerine

Toplumsal normlarin ortaya gitkmasiyla ilgili klasik bir ¢aligma,
Amerika’ya yerlegen Tiirk kokenli sosyal psikolog Muzafer Sherif [Mu-
zaffer Serif] (1935) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu boliimde agiklanan,
iki diinya savagi arasindaki déneme denk gelen katkilarin pek ¢ogu-
nun tersine, Serif’in deneyi sosyal psikoloji kitaplarinin pek gogun-
da hila yer almaktadir. Bu nedenle burada kisaca ele alinacaktir.

Toplumsal normlarin nasil geligtigi sorunu o dénemde sosyolog-
lar arasinda da tarugihyordu ve Serif, “otokinetik etki”yi kullana-
rak soruna dahiyane bir tarzda deneysel bir ¢6ziim getirmeye karar
verdi. Bu etki, belli bir yildiza bakan ve onun hareket eder gibi g6-
riindiigiinii fark eden astronomlar tarafmdan kegfedilmisti. Bu go-
riingii, kapkaranlik bir odada tek bir noktasal 151k kaynag ile tire-
tilebilir. Isik sabit olsa da, hareket yanilsamasi son derece giiglirdiir
ve deneklerden 1g1g1n yanik oldugu birkag saniye boyunca hareket
ettigi uzakligi tahmin etmeleri istenmigtir. Bireysel denemeler sirasin-
da her kisinin birlesme egiliminde oldugu az gok dar bir alan vardi,
ancak bireylerin ortalama tahminleri birbirlerinden gok farkhydi. Daha
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sonra kiigiik gruplar halinde test edildiklerinde tahminler ortak bir
boyuta dogru yaklasti. Deneklerin 6nce grup iginde, daha sonra da
bireysel olarak test edilmeleri durumunda, grup normu devam etme-
ye egilimliydi. Daha sonra Jacobs ve Campbell (1961), grup iiyele-
rinin, 6zgiin katthimcilarin higbirinin olmadigs yeni gruplar olugtur-
mak lizere giderek artan bir gekilde baskalariyla degistirilmesi du-
rumunda, bu grup tiyelerinin “nesiller” aracihgiyla aktarilan aym
norma hali bagh kaldiklarini gosterdiler.

Daha sonra Serif ve meslektaglar1 (6rnegin Serif ve digerleri 1961),
yaz kamplarinda kalan oglan ¢ocuklariyla grup-igi iligkiler hakkin-
da aym dlgiide iin kazanan bir dizi genigletilmig deneysel alan aras-
tirmast diizenlediler. Yapay olarak yaratilmug, yine de 6nemli bir agi-
dan “dogal” olan gruplarla yapilan bu tiir alan deneyleri daha 6nce
Lewin tarafindan gerceklestirilmisti.

Lewin ve Yeni Nesil Amerikan “Yildizlan”

1920’lerle 1930’lardaki deneysel ¢aligmalar laboratuvar ortamin-
da yiiritiliyordu, ancak dénemin sonuna dogru Kurt Lewin
(1890-1947) yeni bir yaklastma onciiliik etti. Berlin Universitesi’nde
psikoloji ve felsefe okuduktan sonra Birinci Diinya Savagi’na kati-
lan Lewin, savag sirasinda yaralandi. Geri dondiigiinde Berlin Psi-
koloji Enstitiisii kadrosuna katildi. Unlii Gestaltgilar Wolfgang Kéh-
ler ve Kurt Koffka bu enstitiideki ig arkadaglariyds; Fritz Heider (bkz.
s. 35) ise yakin bir arkadasiydi. Lewin fizik ve biyolojinin mantiki
temelleri iizerine yazilar yazmusti; daha sonra gergekten bilimsel ola-
cak “topolojik” bir psikolojinin kuramsal temellerini geligtirirken
bu ¢alismalarindan yararlanacakti. Almanya’da Naziler iktidara gel-
diginde, uluslararas: iine sahip bir Yahudi olmasi nedeniyle, Cornell
Universitesi’nin sundugu gegici is teklifini kabul ederek Amerika’ya
gitmek icin Almanya’dan ayrilmaya karar verdi. Yolculugu sirasin-
da, fikirlerini tartigmak iizere Frederic Bartlett’i ziyaret etmek igin
Cambridge’de mola verdi.

Lewin iki y1l sonra Iowa Child Welfare Research Station’a gegti
ve 1944’e kadar orada kaldi. Burada gegirdigi siire boyunca, birey-
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sel ve toplumsal davranisin analizi igin bir ara¢ olmasi amaglanan
“alan kurami”m geligtirdi. Fizik ve matematik terimleri kullanilsa da,
kesin bigimde psikolojik olmay siirdiiren bir kuramd: bu. Kisilerle
onlarin gevrelerinin bir kombinasyonundan olusan yasam alani ve
kisilerin kendilerini i¢inde bulduklar1 somut durumlar, kuramn iki
temel kavramim olugturuyordu. Yetersiz Ingilizcesi, pek bilinmeyen
fikirleriyle bir araya geldiginde, onu dinleyenler séylediklerini anla-
makta zorluk gektikleri i¢in Lewin baglangigta bazi zorluklarla kar-
stlagtr. Ancak, entelektiiel dehasi agikga goriiliiyordu ve geleneksel
Alman profesérlerin tersine 6grencilerine karsi mesafeli durmuyor-
du. Hayli baganl bir 6gretmen oldu ve en parlak 6grenciler tezleri-
ni onunla hazirlamak igin adeta kapisinda siraya girdiler.

Lewin’in sosyal psikolojiye uzun émiirlii katkiss, bir bigimde geri
planda kalan kuramsal formiilasyonlarindan degil, grup psikoloji-
sini desteklemesinden kaynaklanir. Giiniimiizde bunun pek de kay-
da deger bir sey olmadif diigiiniilebilir, ancak o donemde Floyd All-
port’un izinden giden pek ¢ok psikolog, “gruplar”in psikolojik ger-
cekligini reddetmekteydi. “Grup ruhu”yla ilgili daha eski kuramlar
(6rnegin Espinas’in ya da McDougall’in kuramlari), grubu bireyle-
rin bir araya toplanmasindan daha fazla bir seymis gibi gérmeyi de-
gersiz buluyor, “grup atmosferi” ya da “grup hedefleri”nden bilim-
sel olmayan hatta mistik seylermis gibi s6z ediyorlardi. Bu nedenle,
Lewin sayesinde “grup”un bilimsel agidan saygi duyulan bir kavra-
ma doniigmesi hi¢ de 6nemsiz bir geligme degildir. Dahasi, Lewin,
“grup dinamikleri” adini verdigi seyin incelenmesi i¢in uygun y6n-
temler de gelistirmigti. Bunu agiklamak igin, en iyi bilinen deneyle-
rinden birinin ilk versiyonunu ozetleyecegiz (Lewin ve digerleri 1939).

Her sey Ronald Lippitt’in liderlik sorunlarina duydugu ilgiyle bas-
ladi. Bu konuyu goriigen Lippitt ve Levin, ¢ok sayida alan ¢aligma-
sina doniigecek olan ¢aligmanun itk planlarini hazirladilar. On bir yas
cocuklarmdan olugan ve az sayida iiyesi olan, maske ve diger nes-
nelerin yapimiyla ugragan etkinlik gruplar olugturdular. Her birin-
de bes cocugun yer aldigs iki grup olugturuldu ve her grupla on bir
oturum yapildi. Aym yetigkin lider (Lippitt) her iki grupla da ilgilen-
di, ancak birinde “demokratik”, digerinde ise “otokratik™ bir tarz-
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da ¢aligti. Otokratik bir lider olarak hedefleri belirledi, bireyler ara-
sinda igb6liimii yapti, kimin kiminle ¢aligacagina karar verdi ve her
katilimciy: bireysel olarak 6vdii ya da elegtirdi. Demokratik bir li-
der olarak ise, grup tartismalarim tegvik etti, gruba ne yapacagini
sOylemedi ve eger sorulursa grup iiyelerinin aralarinda secim yapmak
zorunda oldugu alternatifler 6nerdi; 6vgii ya da elestiri bir biitiin ola-
rak gruba yéneltildi. Beg gozlemci siirekli olarak gocuklarin ve lide-
rin davraniglariyla ilgili notlar tuttu.

Verilerin ¢6ziimlenmesi, demokratik gruplarin daha rahat oldu-
gunu, igbirlik¢i davramslan daha fazla sergiledigini, daha ¢ok inisi-

_yatif iistlendigini, daha gok ve daha iyi ¢ahigtigimi gosterdi. Onemi
sonradan anlagilacak bigimde, bu sonucun bir dereceye kadar daha
onceden belirlenmis oldugu agiktir ve bu 6zgiil ¢aligmanin demok-
rasiyle fagizmin birbirleriyle yaristigi yogun uluslararasi ortam bag-
laminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine de, 6nemli olan sey
bu 6zgiil sonug degil, grup siireglerinin deneysel ¢aligmaya yatkin ol-
dugunun gosterilmis olmasidir.

Lewin aymi zamanda uygulamali sorunlarla da ilgileniyordu. Do-
layisiyla, Amerika savaga girdiginde ¢ocuklarin yetistirilme tarziy-
la ilgilenecek bir komite olugturuldu; bu komiteye Lewin ile birlik-
te Margaret Mead de davet edildi. Toplantilarda aligitlmig davranig-
larin degistirilmesi tartigild1 ve bu sirada “grup kararlan” kavrami
geligtirildi. Daha sonra Lewin ve 6grencileri “beslenme aligkanlik-
lar1 galigmasi” olarak bilinen ¢aligmaya bagladilar. Bu ¢aligma degi-
sikliklerin ortaya gikarilmasiyla ilgili yararh kavrayiglara yol agti. Bu
tarz yaklasimlara, kuramsal gerceveyi gercek yagama ait sorunlar-
la iligkilendirecek bigimde eylem arastirmalar: adim verdi.

Genel olarak bakildiginda Lewin’in ¢aligmasi ¢ok biiyiik bir etki
yaratmigt; o kadar ki “sosyal psikolojinin babasi” sayilanlardan bi-
ridir. Keza, 6grencileri arasinda yarattig biiyitk heyecan da énem-
li bagarilarindan biridir. Ekibinden katki saglayan iinlii kigiler ¢ik-
ti: Morton Deutsch, Leon Festinger, Harold Kelley, Albert Pepitone,
Stanley Schachter ve John Thibaut da bunlar arasindaydi. 20. yiiz-
yihn ikinci yanisinda ana akim sosyal psikolojiye bigim verenler bii-
yiik olgiide bu isimlerden meydana geliyordu.
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Son Daslinceler

Simdiki zaman ve gegmis zaman
Belki her ikisi de gelecek zamanda mevcuttur
Ve gelecek zaman gegmis zamanin igindedir

(T.S. Eliot, Four Quartets)

Bundan onceki sayfalarda gosterildigi gibi, bilimsel bir sosyal psi-
kolojiye giden yavas ve dolambagli yolda pek ¢ok tékezleme ve hat-
ta geriye doniis vardir. Geligimin bu kadar yavag olmasi aligilmamig
bir gey degildir; astrolojinin astronomiye ya da simyanin kimyaya
doniigmesi de yiizyillar almigti. Ustelik, bu tiir biitiin gelismeler ege-
men Zeitgeist’tan etkilense de, insanlarin toplumsal dogasini anla-
maya yonelik ¢abalar s6z konusu oldugunda bu ézellikle gegerlidir.
“Diigiiniimsellik” ad: verilen gey nedeniyle, mevcut toplumsal ikti-
dar ve donemin epistemolojik varsayimlari ulagilabilecek bakig agi-
larini kisitlama egilimindeydi. Bu egilim hilad mevcuttur. 18. yiizyil
boyunca kazanilan pek ¢ok anlayigin kaybolup, sonra yeniden kes-
fedilmesi biiyiik 6lgiide bu nedenden kaynaklanir. Yine de, fikirle-
rin aktarildig, bazen yanhs yorumlandig, sik sik degistirildigi bel-
li bir siireklilik s6z konusudur. Cogunlukla modern oldugu diigiinii-

len pek ¢ok kavramin uzun zaman énce sezilmis olmasi sagirtic: ge-
lebilir.
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Elinizdeki ¢aligmanin amacy, Ikinci Diinya Savast’na kadar gegen
siirenin tarihsel manzarasinin genis bir haritasim gtkarmakla sinir-
liyd1. Dolayisiyla, eski fikirlerin gérece daha yakin gegmiste ugradi-
g1 déniigiimler bu kitabin kapsamimin disindadir. Ancak, mesele, 6r-
neklerle gosterilen bazi kisa yorumlar yapilmasini gerektirecek ka-
dar énemlidir. Biraz daginik da olsa, ilging ve kapsamh diisiincele-
rin, ampirik ve tercihen niceliksel bir yaklagima uygun hale gelecek
bigimde daraltiimasi egilimi ortaya ¢ikmugtir. Bunun en iyi 6rnegi, or-
taya gikig1 Gestalt okulunun iiyelerinden Fritz Heider’e mal edilen
“yiikleme kurami”dir. Kuramin Almanya ve Avusturya’daki kokle-
ri Franz Brentano, Ernst Mach, Alexius von Meinong ve Carl von
Ehrenfels iizerinden Goethe ve Kant’a kadar takip edilebilir ve Kurt
Koffka, Wolfgang Kohler, Kurt Lewin ve Max Wertheimer’e ulagir.
Bu isimler, kismen burada s6z edilmeyen bir bagka tarihin varligina
dikkat cekmek, ama esasen Heider’in yaklagimini bigimlendirirken
burada s6z edilen son dért kiginin fikirlerinden biiyiik olgiide fay-
dalanmig oldugunu kaydetmek igin siralanmugtir. “Yiikleme” s6z ko-
nusu oldugunda, bagkalarinin hareketleri hakkinda yargilarda bu-
lunma anlaminda yiiklemeye benzer bir seyin daha 6nce Adam
Smith’in yazilarinda Gstii kapali bigimde yer aldigint zaten s6ylemis-
tik — Heider de bu yazilar ¢ok iyi bilmekteydi (bkz. s. 35). Dahasi,
bir yiiklemenin algilayan kiginin ya da dig etkenlerin bir iglevi olup
olmadigini tartigirken, karar verme araci olarak J. S. Mill’in farkls-
ik yéntemi’nden s6z eder (Heider 1958, s. 68).

Sik sik varsayilanin tersine, Heider’in ne ilk dergi makaleleri (Hei-
der 1944) ne de 1958 tarihli kitab: esasen “yiikleme” ile ilgilidir. Te-
rim kitapta sik sik ortaya ¢iksa da, kullandig kavramlardan yalniz-
ca biridir ve bu baglg tagiyan bir béliim yoktur. Her iki yayin da
cok daha genis bir konuya, genel olarak toplumsal algiya odaklani-
yordu. Daha sonra Harold Kelley (1967), yitklemelerin ii¢ nedensel
boyutunu, yani kisileri/eyleyicileri, zamany/durumlari, varliklar/amag-
lar1 temsil eden meshur kiipiinii ortaya att1. Béylece Kelley bir yan-
dan “yiikleme”yi en azindan ilke olarak deneysel analize uygun hale
getirmek igin tasarlanmig zarif bir sema hazirlarken, éte yandan da
Heider’in 6zgiin yaklasimimin zenginligi bu arada kayboldu. Boyle-
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likle “yiikleme kurami” (en azindan bir siire igin) sosyal-psikolojik
aragtirmalarin en énemli konusu haline geldi.

ligi alanlarindaki bu gibi dénemsel degigimler, elbette baska alan-
larda da gériilebilir. Giderek artan bir bilgi birikimi oldugu siirece
bu degisimler oldukga saghkl: olabilir. Bu durumun sosyal psikolo-
ji igin ne dlgiide gegerli oldugu tartigmaya agikuir ve diger bilimler-
de var olan saglam yapilarin ortaya ¢ikmasinin hila beklendigi soy-
lenebilir. Umut verici gelismelerin oldugu diigiiniildiigiinde, bu du-
rum yakinda degigebilir. Bu geligmelerden ii¢iiniin arka planimi ana
hatlanyla anlatacagiz. Bunlar, sirastyla evrimsel sosyal psikoloji, sos-
yal noropsikoloji ve “elestirel sosyal psikoloji”dir (ESP). Ayni zaman-
da “soylemsel psikoloji” ya da “toplumsal konstriiktivizm” adlariy-
la anihyor olsa da, kisaltmak adma sonuncusundan ESP bigiminde
soz edecegim. Tarihsel derinligi gérece daha az oldugu igin en iyisi
bu alana dair baz1 yorumlarla baglamak olacakur.

“Flestirel Sosyal Psikoloji” Uzerine

ESP’nin epistemolojik bakig agisi, pek ¢ok Aydinlanma gahsiye-
tinin tersine Newtoncu bilimin insan iligkilerine uygulanamayaca-
g1 ileri siiren Vico’nunkine uymaktadir. Buna bazi agilardan ben-
zeyen bir fikir Dilthey (bkz. s. 133) tarafindan ileri siiriilmiistii;, an-
cak genel ESP egiliminin tersine Dilthey, “bilimsel” psikolojinin meg-
rulugunu inkAr etmiyordu. Dilthey’in durusu ile psikoloji kisvesi al-
unda (pek ¢ok bagkalari gibi) “postmodernizm”i olugturan ve
1970’ler civarinda yayginlagmaya baglayan (bkz. Burr 2003 ve Tuf-
fin 2005) ESP’nin durusu arasinda muhtemelen dogrudan bir ilig-
ki yoktur.

Taraftarlarinin genellikle belirttikleri gibi, “Aydmlanma projesi”ni
reddettigini iizerine basarak séylemenin 6tesinde “postmodernizm™i
tam olarak tanimlamak kolay degildir. ESP, yanhg yere konmus, hat-
ta “baskici” ve her haliikdrda anlamsiz olarak gordiigii her tiirlii de-
neysel yaklagima kars elestireldir. Bu elegtirel tutum, biitiin bilginin
“toplumsal konstriiktivizm”in bir iiriinii oldugu goriigiinden kaynak-
lanmaktadir ve deneyler de hakikati ortaya koyduklarina dair 6zel
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bir iddiada bulunamazlar. ESP taraftarlan, (ulagilamaz oldugunu di-
siindiikleri) biitiinityle nesnel ve deger yargilarindan arinmig olma-
ya ¢aligmaktan uzak bir bigimde, radikal reformcu degerleri agikca
savunurlar. Aym zamanda ampirik-karsiti degildirler, ¢iinki
“soylem”i ve “metin”i toplumsal yagamin anlagilmasi agisindan vaz-
gecilmez sayarlar. Esas yéntemleri olan “séylem analizi”ni kullana-
rak ilging katkilarda bulunmuglardir. ESP’yi savunanlarin homojen
bir grup olugturmamalar nedeniyle; hatta bazilarinin tamamlayic
bir rol oynadigini diistindiikleri geleneksel sosyal psikolojiyi kabul
etmeleri nedeniyle yukaridaki degerlendirmenin bir bicimde yapay
oldugu da eklenmelidir. Bence, ESP, daha gergekgi bir sosyal psiko-
lojiyi tamamen alt etme amacina hi¢bir zaman ulagamayacag igin,
bahsettigim son bakis acis1 zamanla giiglenecektir.

Evrimsel Sosyal Psikoloji Uzerine

ESP’nin tersine, evrimci sosyal psikoloji, (bkz. Simpson ve Ken-
rick 1997; Ellis ve Bjorklund 2005) en azindan insanlar uzun zaman-
dir “Oldugumuz hale nasil geldik” sorusunu sorduklan i¢in gok sa-
yida Onciiye sahiptir. R6nesans’tan once, yaygin bicimde ge¢migte-
ki Alun Cag’a inamliyordu ve bunu bir yozlagma takip etmigti. 1566°da
Jean Bodin, 6nce Dogulularin daha sonra da Akdenizlilerin, son ola-
rak da kuzey Avrupalilarin egemenligi altinda gecen donemlerin bir-
birini izledigini varsayiyordu. Bunlara 6zgii baskin nitelikler sirasty-
la din, pratik beceriler ve savas ile icatlardi. Bu zinciri, iklim ve cog-
rafya agisindan nedensel olarak agitklamaya ¢aligiyordu.

Simdi, daha 6nce belirtildigi gibi, ge¢misin ilkel avcilardan tica-
ri medeniyetlere dogru ilerleyen agamalardan olustugunun diisiiniil-
diigii Aydinlanma’ya sigramama izin verin. Insanhgin yiikseliginin
yavaglamaksizin siirecegi 6ngériiliiyordu ve Condorcet siirekli gelig-
meye inananlardan biriydi — yiizyili agkin bir zaman sonra hikimi-
yetini hild koruyan bir iyimserlik. Bu inamg, Comte’un ve ilerleme-
nin gerekliliginden soz eden Spencer’in eserlerinde de goriilebilir; her
ikisi de bunu insan zihninin 6zelliklerine bagliyorlardi. Hayvanlarin
ve bitkilerin gelisimi anlaminda “evrim” teriminin kullanilmasinin
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izleri 17. yiizyila kadar siiriilebilir, ancak bunu sistematik bir bigim-
de toplumsal alana uyarlayan Spencer olmugtur. Ayni zamanda dil-
bilimciler dillerin evrimini inceliyorlardi; dolayisiyla, evrimci goriis-
ler o dénemde yaygindi. Ne var ki, ge¢misteki evrimsel siireglerin in-
san dogasim zasi bigcimlendirdigini gésteren tabii ki Darwin oldu.
Dénemin psikologlari bu yeni kavrayiglan hevesle benimsedi; drne-
gin Wundt toplumsal etkilesimin uzun vadeli etkileri iizerine odak-
land1. Diger pek gogu, davraniglan agiklayacag beklentisiyle evrim-
ci bir iiriin olarak “i¢giidii”ler iizerine yogunlagmay segti — sonun-
da bu ¢abadan vazge¢mek zorunda kalacaklardi.
~ Yiizyiin geriye kalan 75 yilik déneminde, Darwinci kuramin ge-
nigletilip gelistirilmesinden “yeni-Darwincilik” ortaya cikti. 1960’lar-
da ve 1970’lerde biyologlar, toplumsal davranigin biyolojik agidan
analiz edilmesiyle ilgilenmeye bagladilar. 1975’te E. O. Wilson So-
ciobiology adh kitabint yayimladi; kendi alanlarina tecaviiz edildi-
gini diisiinerek 6fkelenen sosyal bilimciler ilk baglarda kitabi siddet-
le elestirdiler. Psikologlar arasinda yavag yavag taraftar toplayan bu
tarz yaklagimlar, sonugta yakin gegmigte evrimci sosyal psikolojinin
ortaya ¢ikmasina yol agti. Amaci, “bugiin oldugumuz hale nasil gel-
dik” bigimindeki o eski soruya yanit bulmaktir; bunun yolu, ilk in-
sanlarin kargilagtiklari zorluklarin, toplumsal davraniglarimizi hila
etkilemeyi siirdiiren néral yapiyla sonuglanmasina iligkin hipotezle-
ri ele alip test etmektir. Bir bagka deyisgle bu, genetik miras ve kiil-
tiirel varyasyonlar i¢ ice gectigi igin ustalik gerektiren, insana ait sos-
yal evrensellerle ilgili bir arayistir.

Bunlarin hepsi biraz soyut ve genel seylerdir; dolayisiyla, somut
bir 6rnek faydali olabilir ve bunun icin bir kez daha Adama Smith’e
bagvuracagim. Ortaya attid: ilkelerden biri karsihklilik ilkesiydi:

Boylece varhigini ancak foplum icinde siirdirebilen insan, karsilashg: bu
durumla dogasi geregi bas edebilecektir. Insan toplumunun biitiin Gyele-
ri birbirlerinin yardimina ihtiyac duyar ve ayni sekilde karsilikli yaralanma-
lara maruz kalir. Gerekli yardim karsilikh olarak sunuldugunda ... toplum
gelisir ve mutludur. (Smith 1790/1984, 1. Kisim, s. 1)
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Smith, bu ilkeyi ilk kez dile getiren kisi degildi. Konfiigyiisten, ah-
laki biitiiniiyle kusatacak tek bir sézciik soylemest istendiginde “kar-
sthklilik” diye yanit verdigi sdylenir. Hobbes, “herkesin herkesle sa-
vastigy durumu” ortadan kaldirmamin gerekli oldugunu ileri siir-
mustiir. Yine de, toplumsalligin temel 6n kosulu oldugu uzun zaman-
dir kabul ediliyor olsa da, kargihklilik heniiz sosyal psikolojide be-
lirgin bir bicimde yer edinmemistir.

1970’lerde biyologlar, belli kogullar altinda hayvanlarda “kargi-
liklr 6zgecilik” [altruizm)] adim verdikleri geyin gozlemlenebilecegi-
ne igaret ediyorlardi. Oyleyse, kargihkhlik evrimin bir iiriiniidiir ve
Smith bunu “doga”ya atfettiginde, kendisinin diigiinebileceginden
cok daha dogru bir sey séylityordu. Son yillarda psikologlar, antro-
pologlar ve ekonomistler, gesitli kiiltiirlerde bu konuyu arasgtirmig-
lardir. Neden ekonomistler sorusu yoneltilebilir. Bunun yaniti, eko-
nomistlerin, klasik ekonominin insanlarmn akilci ¢ikarlars temelinde
hareket ettiklerine dayanan varsayimim sinayip, bu varsayimda bir
seylerin eksik oldugunu kegfetmis olmalaridir. Insanlar her yerde kar-
silikliligr ve “hakkaniyetliligi” géz ontinde tutarlar — bunlarn ne 6l-
ciide dikkate aldiklar: kiiltiire ve kogullara bagli olsa da. Dolayisiy-
la, karsihikliligin, sosyal psikolojinin temel ilgi alani olan insan top-
lumsalliginin evrensel bir ilkesini olugturdugu ortaya gikacaktir.

Sosyal Néropsikoloji Uzerine

Bu karmagik ve degisken bir alandir (bkz. Frith ve Wolpert 2004;
Cacioppo ve Berntson 2005) ve aslinda sosyal néropsikoloji gok daha
genis bir alani kapsiyor olsa da, burada kendimi, Aydinlanma bag-
laminda zaten tartigtigimiz ikiz kategoriler olan “sempati” ve “tak-
lit” ile simirlayacagim. Daha fazla ilerlemeden 6nce kisa bir araso-
ze ihtiyag var: Bastan beridir “sempati”ye atifta bulunuyorum, an-
cak okurlar “empati” teriminin giderek yayginlagngini ve psikolo-
ji yazininda su anda “sempati”den gok daha sik kullamldigini fark
edeceklerdir. Bu kafa karigikhg yaratabilecegi icin, Titchener’in
1909°da terimi icat etmesinin bir yanlis anlagilmanin sonucu oldu-
gu ve aksi yondeki iddialara ragmen, “sempati” ve “empati” terim-
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lerinin anlamlan arasinda agik bir aynim olmadig agiklanmalidir (bkz,
Jahoda 2005).

Sempati ile taklide geri donecek olursak, fizyolog Cabanis bun-
lar1 “ahlaki” (“toplumsal” olarak okuyun) siiregler baglig altinda
birlestirmig; “ “fiziksel’ adimi verdiklerimiz gibi, bunlarin da ya bel-
li organlarin eylemlerinden ya da canli sistemin biitiiniinden” kay-
naklandigni ileri siirmiigtiir (Cabanis 1802/1985, s. 337). Cabanis’in
fizyolojik spekiilasyonlarini takip eden ¢ok az insan olsa da, agag-
da gosterilecegi gibi, sempati ve taklit 19. yiizyilin pek gok tinlii gah-
siyeti tarafindan tartigtlmigtir.

Alexander Bain, “Hem sempati hem de taklit, bir bireyin diger-
lerinin duygusal ya da etkin durumuna girmesi anlamina gelir” diye
yazmugt (1859, s. 210). “Ahlak duygusu”nu tartigirken Darwin “ha-
yati 6nem tasiyan sempati duygusu”ndan soz ediyor (1871/1901, s.
162); sempati duygusunun en yaygin oldugu toplumlarin digerleri-
ne gore yikselecek olmasi nedeniyle, dogal secilimin bu duyguyu giic-
lendirecegini ileri siirityordu. Zira sempatinin hikim oldugu toplu-
luklar digerlerine gore gelisecektir. Biraz farkh bir tarzda olsa da, bii-
yiikbabasi gibi o da taklide bir hayli 6nem veriyordu: “Insanin ata-
lar1 toplumsallagtig: andan itibaren ... taklit ilkesinin, akhn ve dene-
yimin artmas, zihinsel giicleri bityiik 6lciide degistirmesi 6nemsen-
meye degerdir” (Darwin 1871/1901, s. 198). Darwin, segilim ilke-
sini uygulayarak, bir gruptaki zeki bir insanin 6nemli bir gey icat et-
mesi durumunda, digerlerinin onu taklit edecegini, ardindan grubun
gelisip biyiiyecegini, béylelikle de yaratici insanlarin diinyaya gel-
me sansinin artacagini savunuyordu. Evrim kuramini insan toplu-
muna uygulamakta Darwin'i ilk takip edenlerden biri olan Walter
Bagehot, “insanin taklit etme cgilimi, dogasinin en giiglii 6zellikle-
rinden biri”dir diyordu (Bagehot 1872/1908, s. 92). Herbert Spen-
cer da onun Principles of Psychology adli kitabina “Sosyallik ve Sem-
pati” baghigini tagtyan bir béliim yazmigti.

Sempati ve taklidin dikkat ¢ekmesi kesinlikle Britanya ile sinirh
degildi. Fransa’da, Tarde’in biitiin kuramsal &gretisi taklide dayani-
yordu. Seckin Fransiz psikolog Théodule Ribot sempatiyi “son de-
rece esnek psikofizyolojik bir 6zellik” olarak tanimliyor ve Adam
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Smith’e benzer bir bi¢imde bunu “toplumsal ve ahlaki yagamin te-
mellerinden biri” olarak goriiyordu (Ribot 1896, s. 227). Amerika’da,
Baldwin ve William James de benzer gériigler ileri siirmekteydi. Bald-
win gibi, James de taklidi erken ¢ocukluk déneminin baglangicina
kadar gétiiriiyordu ve taklidin genis kapsamh etkileri hakkindaki yo-
rumlan Erasmus Darwin’in goriiglerini ammsatiyordu: “Ve o zaman-
dan [yani ¢ocukluktan] itibaren insan 6ziinde faklit eden hayvandir.
Egitilebilirligi ve aslinda medeniyet tarihinin tamam bu vasfa bag-
hidir” (James 1891, cilt 2, s. 408). Ornekleri ¢ogaltmak kolay, an-
cak gereksiz olacaktir.

20. yiizyilin baglarinda, sempati ve taklit hild sosyal psikolojide,
ornegin McDougall’in 1908 tarihli metninde, 6nemli bir yer tutuyor-
du, ancak yiizyihin geri kalan kismt boyunca agirlig: giderek azalmig-
tir. Bu dissiisiin, ampirik ve 6zellikle de deneysel yaklagimlarin arta-
rak vurgulandig1 donemde pari passu” ortaya ¢itkmasi muhtemelen
rastlanti degildir. Sempati/empati dogrudan él¢iilmeye uygun degil-
dir ve taklit davransi igine alsa da, incelenmest esasen ¢ocuklarla si-
nirh kalmigtir. Taklit, Dawkins’in (bkz. s. 192) evrimsel tahminlerin-
de 6ne ¢ikmis olsa da, o dénemde taklidin ve sempatinin igleyis tarz-
lar1 hila gizemli konular olmaya devam ediyordu.

Norobilimdeki gelismelerle birlikte 1980’lerde biiyiik bir atilim
gerceklesti. Manyetik Rezonansh Gériintiileme’nin (MRI) ortaya ¢ik-
mast, canh beyinle ilgili kavrayigimizi gelistirme olanaklar sunarak
hayati bir ilerlemeyi olanakl kildi. MR, diger insanlar var oldugun-
da etkinlegen, hem taklidin hem de sempatinin temelinde yatan me-
kanizmalara yeni bir 11tk tutan “ayna néronlar”in kesfedilmesini sag-
ladi. Bu kesif, DNA'nin kegfedilmesine benzetildi. Her ne kadar
DNA'nin kegfinin ¢ok daha kapsamli etkileri olsa da, “ayna
néronlar”in da ¢ok 6nemli olduguna siiphe yoktur. Bir bagka gelis-
me “baglanma kurami” ile ilgiliydi ve bununla iligkili olarak, belli
bazi kisiler-arast davranig bigimlerinin beyindeki anahtar nérokim-
yasal sistemleri etkiledigi ortaya konmugtur. Bu kesifler, toplumsal
etkilesimler sirasinda neler olup bittigi konusunda daha derin bir an-
layis gelistirilmesine katkida bulunmakta; Cabanis’in iki yiizyil 6nce

Aym hizla, esit derecede. (¢.n.)
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ileri siirdiigii spekiilatif diigiinceleri dogrulayarak, gegmiste pek gok
yazarin sempati ile taklide atfettigi 6nemi hakli ¢tkarmaktadir.

Gelecege Dogru

Aydinlanma’dan basglayarak, pek gok farkli alanda ¢aligan bilim
insanlari, zamanla sosyal psikolojiye doniigecek olan geyle baglan-
tih konularla ilgilenmiglerdir. Yiizyil kadar 6nce sosyal psikoloji, kom-
su uzmanliklardan kendisini ayiran sinirlay gizerek bagimsiz bir di-
siplin olma statiisiine erigmistir. “Elestirel” sosyal psikolojinin ayrig-
maya bagladig 1970’lerde bir giiven “krizi” yagamugtir, ancak bu-
nun ana akim iizerinde oldukea simrh bir etkisi olmustur.

O giinden beri, bazilar: ortodoksi ad1 verilebilecek geye bir 6lgii-
de meydan okuyan bir dizi yeni geligme ortaya ¢ikti. Yukarida be-
lirtilenlere ek olarak, Moscovici’nin sosyal temsiller kurami vardir.
Bir digeri “diyalojik” sosyal psikolojidir (bkz. Markova 2003). Oz-
giin esin kaynag, insanin bilme yetisine ve diyalojik iligkilere daya-
nan iletisime ait bir epistemoloji ileri siiren Rus yazar Mihail Bah-
tin’dir (1895-1975). Ne var ki, giiniimiizde “diyalojizm”, bagka ku-
ramcilann yan sira George Herbert Mead, Buber ve Habermas’in
yaklagimlar gibi diyalogun degerini vurgulayan bir dizi yaklagima
atifta bulunmaktadir. Toplumsal diinyanin ¢6ziimlenmesi igin yeni
kuramsal araglar sunan diyalojizmin bu farkli bigimleri, bu itibar-
la baz1 sosyologlar tarafindan da benimsenmiglerdir (bkz. Camic ve
Joas 2004). Kitaplarinin alt baghginda anlaml bir bigimde “disip-
linler sonrasi ¢ag”a atifta bulunan yazarlar, akademik disiplinler ara-
sindaki sinirlarin giderek gegirgenlestigini ileri siirmektedirler.

Siiphesiz, bu egilim sosyal psikolojiyi yalnizca diger sosyal bilim-
lerle degil, biyoloji bilimiyle de iligkili olarak etkileyecektir. Bu kita-
bin yazilmasi sirasinda ilk agamalarinin basladigina tanikhk ettigi-
miz béylesi ¢apraz dollemeler (bkz. van Lange 2006), ¢ok daha zen-
gin ve gercekten de bilimsel olan bir sosyal psikolojinin ortaya ¢ika-
cag konusunda bizi umutlandirmaktadir.

3an
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Sosyal Psikoloji Tarihi bu disiplinin ortaya ¢ikigi ve yiikselisini,

arka plandaki bir dizi radikal toplumsal ve siyasi gelisme esliginde ve
¢ok sayida 6nemli diigiiniiriin katkilariyla birlikte gézler éniine seriyor.
“Sosyal psikoloji” terimi ilk kez 1860larda kullanilsa da, bu alani kugatan
diistincelerin gelisimi daha uzun bir gegmise dayaniyor. Gustav Jahoda,
disiplinin iki yiizyih agkin tarihinin izini siirerken, erken dénemdeki
diisiincelerle giiniimiiz arasinda baglanti kuruyor.

Deneysel yaklasimlar ilk kez Aydinlanma sirasinda Fransa'da gériiliirken,
bazi modern fikirleri éngérenler Iskoglardi. Zihnin ve toplumun yasalari
konusundaki arayis 19. yiizyilda Avrupa’da basladi. Darwinci kuramin
yeni ortaya cikan disiplin {izerinde giiclii bir etkisi oldu ve agirlik merkezi
giderek ABD'ye kayd:. Sosyal psikoloji iki diinya savasi arasindaki
ddnemde ABD'de olgunluga erigti.

Jahoda sosyal bilim tarihini de igeren kitapta okura karmasik gelebilecek
pek ¢ok gelismeyi 6zlii bir bigimde aktariyor. Bu yaklagim, disiplinin
gelismesinde payi bulunan kisilerin yasadiklari dénemdeki bilimsel,

kiiltiirel ve felsefi gelismelerin gbzden gegirilmesine de olanak taniyor.

Zira kitap bilimin ve sosyal bilimin geligimi agisindan son derece dikkate

deger bir dénemi ele aliyor. Jahoda'nin Fransizca, Almanca ve ltalyanca

kaynaklardan da yararlanarak alanin modern ¢agdaki baslangicini
aragtirmasiyla, diger psikoloji tarihleri arasinda sivrilen yaratici bir
monografi ¢ikiyor ortaya.

Gustav Jahoda, Glasgow'daki Strathclyde Universitesi‘nde
Emeritus profesordiir. Kiiltiirler-arasi ve sosyal psikoloji, 6zellikle de
sosyal biligsel geligim alanlarinda ¢aligmalar yapan Jahoda

iki yiizii agkin makale yayimlamistir. Jahoda The Psychology of
Superstition (1969), Psychology and Anthropology (1982) ve

- Images of Savages (1999) adli kitaplarin da yazaridir.
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