HENRI BERGSON

S Timjg Do =

GULME

HASAN ALi YUCEL KLASIKLER Dizisi

FRANSIZCA ASLINDAN GEVIREN: DEVRIM GCETINKASAP

TURKIYE BANKASI

Kultur Yayinlari



Genel Yayin: 2962

Himanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varhginin en misahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle bagslar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlari en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatini kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zek& ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet davamiz igin muessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu turlt eserlerin her turlustine tevcih edebilmis
milletlerde dustincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, buttin kutlenin ruhuna kadar
isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biittin hudutlari delip asacak bir
saglamlik ve yayginligi gosterir. Hangi milletin kiittipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet aleminde daha yuksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla tercime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Turk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir: Bu yolda bilgi ve emeklerim esir-
gemiyen Turk minewvverlerine suikranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile bes sene icinde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tesebbislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort bes misli fazla olmak Uizere zengin bir terciime
kittpanemiz olacaktir. Bilhassa Turk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi blyUk fayday diistinip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hicbir Turk okuru igin
mimkin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
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Onsoz1

Bu kitap Gulme (daha dogrusu 6zel olarak guling seyle-
rin yol actigi giilme) hakkinda, vaktiyle Revue de Paris’de?
yayimlamis oldugumuz t¢ makaleyi icermektedir. Bunlari
tek bir ciltte bir araya getirdigimizde, bizden éncekilerin fi-
kirlerini derinlemesine incelemenin ve giilmeyle ilgili kuram-
larin kitabina uygun bir elestirisini yapmanin gerekli olup
olmadigini sorguladik. Bize dyle geldi ki bdyle yaparsak,
aciklamalarimiz fazlasiyla karmasiklasacakti ve ele aldi-
gimiz konunun 6nemiyle orantisiz dl¢iide blytk bir kitap
cikacakti ortaya. Kaldi ki gtlincin belli bash tanimlarim,
onlari akla getiren su ya da bu drnek baglaminda, kisaca
olmakla birlikte, zimnen veya agikca tartismistik. Bu ylizden
makalelerimizi aynen aktarmakla yetindik. Kitaba sadece,
gectigimiz otuz yilda guliingle ilgili yayimlanms belli bash
eserlerin bir listesini ekledik.

O tarihten bu yana baska eserler de yayimlandi. Asagi-
da verdigimiz liste genislemis oldu. Fakat kitabin kendisin-
de hicbir degisiklik yapmadik3 Bunun sebebi, stz konusu
muhtelif ¢alismalarin gulme konusunda farkl noktalari
aydinlatmamis olusu degil tabii ki. Ancak gulinciin ortaya
cikis bicimlerini belirlemekten ibaret olan yontemimiz, daha
genel olarak izlenen ve guldirii unsurlarini ¢ok genis ve ¢cok
basit bir formilde kapsamay! amaglayan yontemden kesin

1 1924 tarihli yirmi G¢linct baskinin 6nsézuniin gevirisidir, (¢.n.)
2 Revuede Paris, 1-15 Subat, 1 Mart 1899.
3 Ancak bigimle ilgili birkag kuicuk degisiklik yaptik.
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cizgilerle ayriliyor. Gergi bu iki yontem birbirini diglamiyor
fakat ikinci yontemin saglayabilecekleri ilkinin ulastigi so-
nuclan higbir sekilde etkilemez ve bize gore bilimsel bir ke-
sinlik ve titizlik iceren sadece bu ilk yontemdir. Bu baskiya
ilistirdigimiz bu ek bélimde okuyucularin dikkatini gekmek
istedigimiz nokta budur.
H.B.
Paris, Ocak 1924
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BIRINCTIBOLUM

Genel Olarak Guling
Bicimlerin ve Hareketlerin Gulin¢lugu
Guluncun Yayillma Kuvveti



Gulme ne anlama gelir? Gulingligiin temelinde ne var-
dir? Bir soytarinin surat asisinda, bir s6zcik oyununda, bir
vodvildeki yanilmacada, ince guldurinun bir sahnesinde or-
tak ne olabilir? Bu denli cesitli Griinde ayni olup da kimine
nahos kimine hos bir koku bahseden o esansi hangi damit-
ma yéntemi verebilir bize? Tum ele gecirme cabalarina dire-
nen, aniden tekrar ortaya ¢cikmadan 6nce g6zden kagip yiten
ve felsefi diisiincenin 6ntine kistah bir meydan okuma gibi
dikilen bu kucuk sorunla, Aristoteles’ten bu yana ne biyuk
dusunurler cebellesti.

Bu sorunu bir kez de bizim ele alisimizin mazereti, gul-
durd yaratma guicund, bir tanima hapsetmeyi amaclamiyor
olusumuz. Biz onda her seyden dnce, canli bir sey goriyo-
ruz. Ne kadar siradan da olsa, onu hayata karsi duydu-
gumuz saygiyla ele alacadiz; onun genisleyip yayilmasini
gbzlemlemekle yetinecegiz. Fark edilemeyecek kadar Ku-
cuk merhalelerle bir bicimden digerine girerek, gozlerimiz
ontinde tuhaf dontstumler gecirecek. Gordagumiz higbir
seyi kiiclimsemeyecegiz. Belki de kurdugumuz bu strekli
bag sayesinde kuramsal bir tanimdan daha esnek bir seye,
uzun bir yoldashktan dogan pratik ve samimi bir bilgiye
erisecegiz. Ve belki, istemeden de olsa, yararh bir tanisiklik
da elde edecegiz. Guildurl yaratiminin, en ug tuhafliklarinda
bile kendine has bir mantigi vardir. Cilginlidi icinde bile bir
yonteme uyan ve itiraf edelim hayallere kapilan ama kapil-
digi hayallerde bile toplumun tamaminin hemen kavrayip
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benimsedigi imgeleri canlandiran bu yaratimin, hayalgticu-
nun isleyis bicimleri hakkinda, hele hele toplumsal, kolektif
ve popiler hayalgucti hakkinda bilgi vermemesi mimkin
mudur? Kaynagini gercek hayatta bulan ve sanatla akraba
olan bu yaratimin, bize hayat ve sanat hakkinda soyleyecek
bir seyi nasil olmayabilir?

Oncelikle temel oldugunu diistindigimiiz (g tespiti 6ne
stirecegiz. Bunlar bizatihi gulinglikten ziyade onun nerede
arastiriimasi gerektigiyle ilgili olacak.



Dikkat cekecegimiz ilk nokta su: Sadece gercek anlamda
insani olan seyler icin gulinglikten bahsedilebilir. Bir man-
zara guzel, zarif, gbrkemli, silik veya ¢irkin olabilir fakat
asla gulung olamaz. Bir hayvana gulunebilir ama bu onda
insani bir tavir veya ifade yakaladigimiz icindir. Bir sapkaya
gultinebilir fakat bu durumda alaya aldigimiz sey bir kece
veya hasir parcasi degil insanlarin ona verdigi bicimdir, yani
insan kaprisinin girdigi kahptir. Bu denli énemli, Ustelik
de basit bir olgunun filozoflarin ilgisini daha ¢ok ¢ekmesi
gerekmez miydi? Bazilari, insani ‘gtlen hayvan’ olarak ta-
nimladi. Ayni sekilde insani, guldiren hayvan olarak da
tanimlayabilirlerdi ¢cinkl baska hayvanlar veya bazi cansiz
nesneler guldiirmeyi basarsalar da bu ancak onlarin insan-
la olan benzerliklerine, insanin onlar Gzerinde biraktig ize
veya insanin kullanimina bagl olarak gerceklesir.

Simdi de ayni derece 6nemli bir baska belirtiye, genel-
likle guilmeye eslik eden duygusuzluga dikkat gekelim. Oyle
gorundyor ki gulting seyler sarsici etkilerini ancak timiayle
sakin ve durgun bir ruhun sathi Uzerinde gosterebilmektedir.
Guluncin dogal ortami kayitsizlhiktir ve gtilmenin en biyik
dusmani duygulardir. Ornegin bizde acima veya sefkat duy-
gusunu uyandiran birine giilemeyecegimizi séylemiyorum,
ama bdyle bir durumda, bir anhgina da olsa bu muhabbeti
unutmamiz, acima duygumuzu susturmamiz gerekecektir.
Sadece akillariyla hareket eden bir insan toplulugunda muh-
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temelen kimse aglamazdi ancak yine de gulenler olabilirdi.
Buna karsin, hayatla surekli ahenk icinde olan, her olayin
iclerinde duygusal anlamda iz birakip yankilandigi hassas
ruhlar ne gilmek nedir bilebilir ne de giilmenin ne oldugunu
anlayabilirlerdi. Bir anhgina, sdylenen ve yapilan her seyle
ilgilenmeyi deneyin; hareket eden kisiyle birlikte hareket
ettiginizi, onun hissettiklerini hissettiginizi hayal edin; yani
olanca giciniizii sempatiye vakfedin: Sihirli bir degnegin
etkisindeymis gibi en 6nemsiz seylerin bile ciddiyet kazan-
digini ve her seyin kasvetli bir renge blrtindiguna gorirsu-
ndz. Simdi de mesafe alip, tarafsiz bir seyirci goziyle bakin
hayata: Pek ¢ok dram guldiirtiye donusecektir. Dans edilen
bir salonda mizigin sesine kulaklarimizi tikamamiz yeter-
lidir: Dans edenler bir anda giiliing gérunarler. insanlarin
davranislarindan kaci bu tur bir sinamaya dayanabilir? Pek
cok hareket, kendisine eslik eden duygusal ahenkten kopa-
rildigmda bir anda ciddi olmaktan ¢ikip guliing hale gelmez
mi? Dolayisiyla guliing, etkisini tam olarak gostermek icin
kalbin bir anhgina da olsa hissizlesmesini gerektirir. Guling
saf akla hitap eder.

Yalniz bu akil diger akillarla iliski halinde olmalidir. Dik-
kat cekmek istedigimiz t¢lincli nokta da budur. Eger yalniz
ve diger insanlardan yalitilmis hissediyorsaniz giliing olan-
dan keyif almaniz mimkin degildir. Gulme yankilanmaya
ihtiya¢ duyar gibidir. Dikkatle kulak verip dinleyin: Gulme
aclk, belirgin, tamamlanmis bir ses degildir; yankilana yan-
kilana yavas yavas uzayip gitmek isteyen, daglardaki simsek
gibi bir ¢atirdamayla baslayip giimburtulerle devam eden
bir seydir. Fakat bu yankilams sonsuza kadar stiremez. Ala-
bildigine genis bir daire icinde dolasabilir ama bu daire yine
de kapali bir dairedir. GUlmemiz her zaman bir toplulugun
gulmesidir. Bir tren vagonunda veya bir yemek masasinda
belki basiniza gelmistir: Yolcular kendilerine besbelli guliing
gelen seylerden bahsedip igtenlikle gilmektedirler. Onla-
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rin meclisinde olsaniz siz de anlatilanlara gulerdiniz. Fakat
boyle olmadigindan giilmek hig icinizden gelmez. Herkesin
gbzyaslan doktigi bir vaazda kendisine nicin aglamadigi
sorulan bir adam soyle yanit vermistir: “Ben bu cemaat-
ten degilim.” Adamin aglamakla ilgili sbyledigi glilme igin
daha da dogrudur. Ne kadar igten oldugunu zannetsek de
gulme, gercek veya hayali, gulen diger kisilerle yapilmis bir
ittifakin, hatta neredeyse bir sug¢ ortakhginin art diistincesi-
ni barindirin Tiyatroda, salon ne kadar doluysa seyircinin
gulustiniin de o denli taskin olacagi defalarca sdylenmistir.
Ayni sekilde, belli bir toplumun fikirleri ve adetleriyle ilgili
olduklarindan pek ¢ok guldri unsurunun bir dilden digeri-
ne tercime edilemedigiyle ilgili nice tespitte bulunulmustur.
Bu iki olgunun 6nemi anlasilamadigindan gultnglik, zihni
oyalayan basit bir tuhaflik sayilmis, gilmeye ise diger insa-
ni faaliyetlerle iliskisiz, munferit, garip bir fenomen gozuyle
bakilmistir. Bu yizden, gtlinctn “akli bir tezat”, “hissedilir
bir sagmalik™ gibi fikirler arasinda zihnin yakaladigi soyut
bir iliski oldugunu ileri stiren ya da gulincin tim bigimle-
rine gercekten de denk diismekle birlikte, gulting bir seyin
bizi neden guldirdigind hi¢ mi hi¢ agiklamayan tanimlar
yapilmistir. Gercekten de diger mantiksal iliskiler viicudu-
muza hig tesir etmezken bu 6zel mantiksal iliski, nasil oluyor
da algilanir algilanmaz bizde kasilmaya, genlesmeye ve tit-
remeye yol acabiliyor? Biz sorunu bu yonuyle ele almayaca-
giz. GUlmeyi anlamak icin onu ait oldugu dogal ortamina,
yani toplum igine yerlestirmek gerekir; 6zellikle de giilmenin
faydaya yonelik islevini, yani toplumsal islevini saptamak
gerekir. Hemen sdyleyelim, tim arastirmamizi yénlendiren
fikir bu olacaktir. GUlme, musterek hayatin bazi gereklerine
cevap vermelidir. Gilmenin toplumsal bir anlami olmalidir.

Yapigimiz bu Ug 6n tespitin hangi noktada birlestikle-
rini net bir sekilde belirleyelim. Oyle goriintiyor ki gilme,
bir araya toplanmis bir grup insanm, duygularini susturup,
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sadece akillarini isleterek tim dikkatlerini iclerinden bir ki-
siye yoneltmeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
dikkatlerini yoneltecekleri nokta hangisi olacaktir? Aklin
buradaki islevi ne olacaktir? Bu sorulara cevap vermek so-
runu daha siki kavramak olacaktir. Ama bu noktada birkag
ornek vermek kaginilmaz hale geliyor.



Adamin biri sokakta kosarken tokezleyip diser, gelip ge-
cenler gulerler. Herhalde, adamin i¢inden ansizin yere otur-
mak geldigini dustinecek olsak, gilmezdik. Gulduguimiz
sey, adamin kendini yerde bulmasidir. Dolayisiyla gulmeye
sebep olan sey adamin durusundaki bu ani degisiklik degil,
bu degisiklikteki istemdisilik, yani sakarliktir. Belki yolunun
Uzerinde bir tas vardi. Adimlarini ayarlamasi veya yolunu
degistirmesi gerekiyordu. Fakat yeterince esnek olmadigin-
dan, dalginlik veya viicudun inadi yiiziinden, yani ivmenin
veya Kkatiligin etkisiyle kosullar baska trli davranmayi
gerektirirken kaslar ayni hareketi surdirmustir. Adam bu
yuzden duser ve gelip gecenler de buna gulerler.

Simdi de bir baska 6rnegi, giindelik hayatin ufak tefek
islerini matematik bir kesinlikle ifa eden kisiyi ele alalim.
Yalniz, bu Kisinin etrafindaki nesnelere muzip bir sakaci ta-
rafindan hile karistiriimis olsun; dyle ki kalemini murekkebe
diye camura daldiriyor, saglam sandalyeye oturuyorum der-
ken kendini yerde buluyor. Kisacasi hep kazanilmis bir hizin,
ivmenin etkisiyle hareketleri ya bosa ¢ikiyor ya da bosa gidi-
yor. Burada hareketi surduren sey aliskanhktir; Hareketi ya
durdurmak ya da degistirmek gerekmektedir. Fakat bunla-
rin hicbiri gerceklesmez, hareket mekanik bicimde sabit bir
dogrultuda strddrdliin Dolayisiyla bu muzipligin kurbani
olan Kisi, kosarken diisen adamla benzer bir konumdadir. O
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da ayni sebepten 6tird gulUngtir. Her iki vakada da guliing
olan, durum dikkadi bir esneklik ve enerjik bir uyumluluk
gerektirdigi halde, karsimiza ¢ikan mekanik bir katiliktir. iki
vaka arasindaki tek fark ilkinin kendi kendine olmasi, ikin-
cisinin ise yapay yollarla gerceklestirilmesidir. ilkinde yoldan
gegenler sadece gozlemlemis, ikincisinde muzip sakaci mii-
dahalede bulunmustur.

Ancak her iki vakada da etkiye yol acan bir dis kosuldur.
Bu yuzden guliinglik arizidir tabir yerindeyse sahsiyetin yU-
zeyindedir. Peki, sahsin igine nasil nifus edecek? Bu ancak
mekanik katihgin agiga ¢ikmak igin kosullarin tesadufiligi
veya insanlarin muzipligi tarafindan olusturulmus bir engele
ihtiya¢ duymadigi durumda gergeklesebilir; yani kendini di-
savurmasi icin gereken sebebi, dogal bir stire¢ icinde, kendi
icinden devsirmesi durumunda. Su halde, tipki eslikcilerine
ayak uyduramayip geriden gelen bir melodi gibi surekli ola-
rak, o an yaptigi seye degil de yapmis olduklarina takilan
bir zihin hayal edelim. Hem duyular hem zek& bakimindan
dogustan gelme bir esnek olmama durumunu hayal edelim:
Artik ortada olmayan seyleri gérdigumizd, artik isitilmez
olmus seyleri isittigimizi, artik isabetli olmayan seyleri soy-
ledigimizi, kisacasi mevcut gergeklige gore kendimizi ayar-
lamamiz gerekirken gegmis ve hayali bir duruma uygun
davrandigimizi diistinelim. Bu defa guliinglik bizzat sahsin
icine yerlesecektir: Her seyi, malzemeyi oldugu kadar bigimi,
sebebi oldugu kadar vesileyi de kisinin kendisi sa§layacaktir.
Dalgin karakterinin (zira tasvir ettigimiz boyle bir sahistir)
guldurt yazarlarina siklikla esin vermesinde sasilacak bir sey
olabilir mi? La Bruyere sira bu dalgin karaktere gelince, yap-
ti1g1 tahlilde ¢ok cesitli gulting etkiler Uretebilecek bir formu-
le ulastigini fark etti. Hatta bu formtlu 6lctstzce kullandi.
En uzun ve ayrintili tasviri Menalque’le ilgili olarak yapti ve
ve surekli bu karaktere donerek, 1srarla ve 6l¢tstiz bicimde
onun Uzerinde durdu. Mevzunun kolayli§i onu cezbediyor-
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du. Gergekten de dalginhkla birlikte, glincligin bizzat
kaynagina degil belki ama dogrudan dogruya kaynaktan
ciktigi kesin olan olgu ve fikirlere erisiriz. Adeta giilmenin
en genis dogal havzasina varmis oluruz.

Dalginhigin etkisi de yerine gére kuvvetlenebilir. ilk uy-
gulama sahasini az 6nce gordigumuz, genel bir yasa sz ko-
nusudur ve bu yasayi su sekilde formile ediyoruz: Guliing
etkinin belli bir sebepten kaynaklandigi durumlarda, sebep
bize ne kadar dogal geliyorsa ortaya cikan etki de bize o
kadar gulting gelir. Basit bir olgu olarak sunulan dalginhiga
bile gllindiguni gordik. Gozlerimiz 6ntinde dogup biyi-
yen, kaynagini bildigimiz ve hikayesini tasarlayabilecegimiz
bir dalginlik daha da guliing olacaktir. Daha belirgin bir
ornegi ele alalim: Ask ve stvalye romanlari okumay: alis-
kanhk edinmis birini disunelim. Roman kahramanlarinin
cekiciligine kapilan, buyulenen bu kisi distince ve tasarila-
riyla giderek daha ¢cok bu kahramanlara meylediyor. En so-
nunda, aramizda dolamp duran bir uyurgezere doéntstyor.
Bu kisinin hareketleri dalginliktan ibarettir. Yalniz, tim bu
dalginlikla”™ bilinen, mevcut bir sebebe baglidirlar. Timiy-
le ve sadece birer zihinsel yokluk degildirler; kisinin, hayalt
de olsa oldukga belirli bir ortamda bulunusuyla, mevcut
olusuyla agiklanabilecek dalginhiklardir. Gergi, sdyle ya da
boyle, dismek sonucta dismektir, fakat insanin saga sola
bakindidi icin kuyuya distUvermesi ile ayni kuyuya, bir yil-
diza ulasmay! hedeflerken diismesi bambagska seylerdir. Don
Quijote’nin seyrine daldidi bir yildizdi. Bu hayalperest, ku-
runtucu ruh halinde ne derin guildiirii unsurlari saklidir! Ote
yandan, dalginlik fikrini bir araci roli oynayacak sekilde
kurgularsak, bu pek derin gulingligun en sig gilingliklerle
ilintili hale geldigini gortiriiz. Gergekten de, bu hayalperest
ruhlar, ¢ilgin ama ¢ok tuhaf bir sekilde makul de olan bu
coskulu hayalciler bizi guldurarlerken, muzip bir sakanin
kurbani olan veya sokakta kayip dusen kisinin dokundugu
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ayni tele dokunurlar, bizde ayni i¢csel mekanizmay harekete
gecirirler. Onlar da kosarken dusenler, isletilen naif kimse-
lerdir pekala; ideallerin pesinden kosarken gerceklere takilip
tokezleyen, hayatin sinsice kendilerine dizen kurdugu saf
hayalcilerdir. Fakat hepsinden énemlisi, dalginhkta ustadir
bunlar; baskalarindan Usttinltkleri, dalginliklarinin sistemli,
temel bir fikir etrafinda drgutlenmis olusudur -ve gercekli-
gin hayalleri 1slah etmekte kullandigi acimasiz mantik sag
olsun, yasadiklar talihsizlikler de oldukga tutarlidir- bdylece
surekli Ust Gste eklenen bir dizi olayin etkisiyle, etraflarinda
hudutsuzca yayilan bir glilmeye neden olurlar.

Simdi bir adim daha ileri gidelim. Bir sabit fikirdeki ka-
tihgin zihinle olan iliskisi tam da kimi zaaflar ile karakter
arasindaki iliski gibi degil midir? ister dogal bir carpiklik
ister iradedeki bir tutukluk olsun, zaaf cogu zaman ruhtaki
bir egrilige benzer. Kuskusuz ruhun olanca kuvveti ve Uret-
ken imkanlariyla birlikte icine gdmuldugu zaaflar da vardil,
Oyle ki ruh kendisiyle birlikte strikledigi bu zaaflari strekli
degisen sekillerde hayata tasir. Bunlar trajik zaaflardir. Bizi
guliing kilan zaaf ise tersine, &deta disaridan gelmis, icine
yerlestigimiz hazir yapim bir cerceve gibidir. Esnekligimize
gobre sekil degistirmek yerine bize kendi katihgini dayatir.
Biz onu karmasik hale getirmeyiz, tersine o bizi basitlesti-
rir. Calismamizin son kisminda ayrintili sekilde gostermeye
calisacagimiz gibi guldirt ile drama arasindaki esas fark
tam da buradadir. Bir drama, adiyla saniyla belirli bir zaafi
veya ihtirasi tasvir ettiginde, bunlari bir kiside o kadar giizel
somutlastirir ki genel 6zellikleri hatirimizdan silinip gittik-
ten, adlar unutulduktan sonra, artik bu zaaf ve ihtiraslarin
hangileri oldugunu degil, onlari sahsinda cisimlestiren kisiyi
dUsUnirdz. Bu ylzden bir dramanin adi cogunlukla bir ézel
isim olur. Ote yandan guldiiriilerin pek cogunun adi bir cins
isimdir: Cimri, Kumarbaz vs. Kiskang adini tasiyabilecek bir
oyun dusiinmenizi istesem 6rnegin, akliniza Sganarelle veya
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George Dandin gelecek, Othello gelmeyecektin Kiskang an-
cak bir guldirtintin adi olabilir. Cinkt guilting kusur kisilere
ne kadar sirayet etmis olursa olsun yalin ve bagimsiz var-
hidini yine de muhafaza eder; sahnedeki kanli canl kisileri
ayakta tutan, goriinmez ama daima mevcut bir ana karakter
olmayi surdirdr. Kimi zaman dider karakterleri kendi agir-
liyla tokezletmekten veya onlara kendisiyle birlikte taklalar
attirmaktan hoslanir. Ama ¢ogu, birer kukla, birer aletmis-
ler gibi oynar onlarla. Daha yakindan bakin: Guldurd ya-
zarinin sanati, bize belirli bir zaafi yakindan tanitmaktir;
en nihayetinde ona o kadar asina oluruz ki yazarin elinde
tutup oynattigi kuklalarin ipleri biz seyircilerin eline gecmis
gibi olur, o iplerle biz de oynariz ve oyundan aldigimiz ke-
yif biraz da bundan kaynaklanin Dolayisiyla, burada da bizi
guldiren bir tir otomatizmdir. Ve bu, basit bir dalginhgin
otomatizmine ¢ok benzerdir. Buna ikna olmak icin, gulduri
karakterinin gultingligtinden habersiz oldugu élctide giiliing
oldugunu fark etmek yeterlidir. Gulting, kendinin bilincinde
degildin Gyges'in ylziguniltakmis da bu yizik tam tersi
etkide bulunmus ve tim diinyanin goziine gériintr olmakla
birlikte kendi kendini géremez hale gelmis gibidir. Bir traje-
di kahramani onu nasil yargiladigimizi bilse bile davranisi-
ni degistirmeyecektir; kim oldugunun ezici bilincine karsin
ve bize ilham etti§i apacik dehset duygusuna ragmen ayni
davranista i1srar edebilecektin Fakat guling bir kusur, gu-
l0ncltguna fark ettiginde, kendini hi¢ degilse disariya karsi
degistirmeye caksir. Harpagon bizim cimriligine nasil guldu-
gumuza gorse cimrilikten vazgecerdi demeyecedim ama hig
degilse bize bu kusurunu daha az veya baska trlii goste-
rirdi. Simdiden soyleyelim: Gulme iste bu sekilde “Kaliplas-
mis davramslari cezalandirir.”2Nasil olmamiz gerekiyorsa o

I Bkz. Platon, Devlet, 2. Kitap, 2.359a.-2.360d. (¢.n.)
2 Castigat ridendo mores. Moliere’in sair Jean-Baptiste Senteuil’e atfettigi ve
sonralari Fransiz yazininda epeyce tartisiimis séz. (¢.n.)
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sekilde gérinmeye ¢alismamizi ve kuskusuz giniin birinde
tam da gorindugimuaz gibi olmamizi saglar.

Bu tahlili daha da ileri gétiirmenin simdilik geregi yok.
Kosarken dusen kisiden, isletilen saf adama, isletiimekten
dalginliga, dalginhiktan hayalperestlige, hayalperestlikten
irade ve karakterdeki tlrli zaaflara kadar gulingligin
sahsiyetin giderek daha derinine sirayet ederken izledigi ge-
lisimi takip ettik. Her seferinde, en incelikli gdrintimlerinde
bile gulingluk, bize en kaba bigimlerinde fark ettigimiz seyi,
yani bir otomatizm ve katilik izlenimini verdi. Simdi artik
uzaktan, bulanik ve puslu da olsa, insan dogasinin giliing
tarafina ve gilmenin normalde Gstlendigi isleve bir ilk bakis
atabiliriz.

Hayatin ve toplumun her birimizden talep ettigi sey mev-
cut durumun sinirlarim anlayan stirekli uyanik bir dikkat ve
ayrica o duruma kendimizi uydurmamizi saglayacak zihin-
sel ve bedensel bir esnekliktin Gerginlik ve esneklik: iste ha-
yatin sahneye koydugu, biri digerini tamamlayan iki kuvvet!
Bu iki kuvvetin noksanhgi bir bedende fark edilir nispette
diyelim: Bu durumda her ttirden kaza, zafiyet ve hastalikla
karsi karsiya kaliriz. Ayni sey zihin i¢in s6z konusu oldugun-
da, psikolojik yetersizlikle™ ¢ilginligin turli cesidiyle karsi
karsiyayiz demektir. Peki ya bunlar karakterde noksansa?
O zaman da felaketlerin kaynagi, kimi zaman da ctrimle-
rin sebebi olan toplumsal hayata uyum saglamaktaki biyiik
guglukler s6z konusu olacaktin Hayatin ciddiyet boyutunu
ilgilendiren bu yetersizlikler bir defa ortandan kalktiginda
(ki bu bunlar yasam mucadelesi denilen sey sirasinda kendi-
liginden ortadan kalkma egilimindedir), kisi hayatini sirdii-
rebilir, yani diger insanlarla birlikte yasayabilin Fakat top-
lum bizden baska bir sey daha talep eder. Hayatta kalmamiz
yeterli degildir onun icin, iyi yasamamiz da gerekir. Bu nok-
tada toplumun ¢ekindigi sey artik hayatta esas olan seylere
yogunlasan insanlarin diger her konuda, katilasmis aliskan-
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liklann zahmetsiz otomatizmine kendilerini birakmalaridir.
Toplumun sakinmasi gereken bir diger sey de, toplumu
olusturan uyelerin, zamanla birbirleriyle daha mikemmel
sekilde ortusen istemlerin giderek ahenk kazanan dengesini
amaclamak yerine onun temel kosullarina riayet etmekle ye-
tinmesidir: Kisiler arasinda dnceden belirlenmis, alelade bir
mutabakat toplum igin yeterli degildir; toplumun talep etti-
gi, suirekli bir karsilikli uyum saglama cabasidir. Karakterin,
zihniyetin ve hatta viicudun her tir katihgi, bu yiizden top-
lumun gézinde tekinsizdir; ¢inkd bu katilik uyuklayan ve
ayni zamanda kendini yalitan, toplumun eksenini olusturan
misterek merkezden uzaklasmak ve son noktada bir acayip-
lige varmak egiliminde olan bir faaliyetin muhtemel emare-
sidir. Ancak toplum bu asamada somut bir cezayla duruma
mudahale edemez, zira kendisine somut bir saldiri olmamis-
tir. Gergi karsi karsiya bulundugu sey endise vericidir ama
sadece bir belirti diizeyindedir -belki biraz tehditkardir ama
en nihayetinde bir jesttir. Dolayisiyla toplum da bu duruma
sadece bir jestle karsilik verir. Gilme bu tdr bir sey, bir nevi
sosyaljest olmalidir. Giilme, yaratti§i korkuyla acayiplikleri,
siradisiliklari bastinp kendini yalitma ve uykuya dalma egi-
limindeki kimi ikincil faaliyetleri strekli uyanik ve birbiriyle
temas halinde tutar ve nihayet, toplumsal biinyenin sathinda
mekanik katilik namina ne varsa hepsine esneklik kazandi-
rir. Dolayisiyla giilme sadece estetigi ilgilendiren bir konu de-
gildir, zira (bilincinde olmadan ve hatta pek ¢cok ézel durum-
da ahlaka uymayacak sekilde) herkesin mikemmellesmesi
gibi faydali bir amag gozetir. Ama gilmede yine de estetik
bir yan vardir ¢iinkl giliing, tam da birey ve toplum kendi
devamim saglama endisesinden kurtuldugunda ve kendine
birer sanat eseriymis gibi muamele etmeye basladijinda do-
gar. Kisacasl, bireysel ve toplumsal yasayisi zora sokan ve
dogal sonugclan itibariyla kendi cezalarini getiren faaliyet ve
tavirlan kusatacak bir daire ¢izersek, bu giglii duygularin
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ve mucadelelerin sahasi disinda, bir insanin bir digerinin se-
yircisi oldugu tarafsiz bir alan kalir ki burada toplum hala,
Uyelerinden bekledigi azami toplumsalligi ve esnekligi elde
edebilmek igin viicudun, zihnin veya karakterin katiligindan
kurtulmayi istemektedir. Bu katilik gultingluktir ve gilme
de bu katihda verilmis cezadir.

Ancak, bu basit formulden tim guliing s6z ve olaylari
bizim igin hemencecik agiklamasini beklemeyelim. Gergi bu
formal, gulinctin her tarlt yabanci unsurdan arinmis hal-
de bulundugu kusursuz, basit, kuramsal vakalar i¢in uygun
bir formuldur kuskusuz. Ama bizim asil niyetimiz onu tim
aciklamalarimiza eslik edecek bir ana motif haline getir-
mektir. Daima bu formall akilda bulundurmak ama ona
asir yuklenmemek gerekir -bu biraz su érnege benzer: lyi
bir eskrimci derslerde 6grendigi kesintili hareketleri hatirin-
dan ¢ikarmamali ama viicudunu da saldirinin stirekliligine
uydurmahidir. Simdi, gilingligin bicimlerindeki strekliligi
gostermeye calisacagdiz. Bunu yaparken bir kere daha bizi bir
palyaconun soytariliklarindan en rafine gulduri oyunlarina
kadar gotiiren hatti takip edecegiz; cogu zaman 6ngorile-
meyen kavsaklariyla bu glizergahi izlerken zaman zaman
durup etrafimiza bakacadiz ve eger mumkin olursa basla-
digimiz noktaya tekrar donecegiz. Sanat ile hayat arasindaki
genel iliski -nitekim guling sanat ile hayat arasinda salinir-
belki tam da bu noktada gozlerimiz 6niine serilecek.
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En basitten baslayalim. Hangi yUz gultingttr? Guliing yiz
ifadesi nereden kaynaklanir? Ve burada gulincu cirkinden
ayiran nedir? Bu sekilde ortaya koyuldugunda, sorun ancak
gelisiglzel bir ¢c6zime ulastirilabilir. Ne kadar basit gériinse
de bu sorun daha simdiden, tek bir cepheden yaklasmamiza
izin vermeyecek kadar inceliklidir. Once cirkinligi tanimla-
mak gerekecektir ¢linkii ancak bundan sonra gulingligin
ona ne kattigi kesfedilebilecektir. Gelgelelim cirkinligi tahlil
etmek guzelligi tahlil etmekten daha kolay degildin Ancak
biz burada, ¢ok sik faydalanacagimiz bir hileye basvuraca-
g1z. Sorunu ug noktasina tasiyacak ve sebebi gdrintr kilin-
caya kadar sonucu, tabir yerindeyse abartacagiz. Oyleyse,
cirkinligi bicimsizlik noktasina kadar tasiyalim ve bigim bo-
zuklugundan galunglige nasil gegildigini gorelim.

Ozellikle bazi bicim bozukluklarinin kimi durumlarda
gulmeye yol agmak gibi hazin bir ayricalija sahip oldugu
suphe géturmez. Ayrintiya girmeye gerek yok. Biz sadece,
okuyucudan farkli bi¢im bozukluklarim gézden gegirmesini
ve onlari iki gruba ayirmasini rica edelim: Bir yanda doga-
nin galinglige yaklastirdigi, diger yanda ise gultinglikten
bisbiitiin uzaklastirdii bozukluklar olsun. inaniyoruz ki
okuyucu su yasaya ulasacaktir: Ancak normal yaptdaki bir
insanin kolayca taklit edebilece@i bicim bozukluklari giiliing
olabilir.
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Kambur kimsenin yamuk duran biri izlenimi verdigi
dogru degil midir? Sirti girkin bir egim olusturacak sekil-
de kasilmis gibidir. Bir tur fiziksel inatla, katilikla yani,
kazanilmis bir aliskanligi stirdirtiyor gibidir. Sadece goz-
lerinizle gérmeye calisin. Dustinmeyin ve bilhassa akil
yuritmeyin. Tim dnyargilarinizi bir yana birakin; dogal,
dolaysiz, asli izleniminizi yakalamaya g¢alisin. Ulasacagi-
niz gorintl bahsettigimiz tlrden bir gorintl olacaktir.
Onunuizde belli bir vaziyette kendini katilastirmis, tabir
mazur gordlarse, yizini degil de tim bedenini ¢arpitmis
bir adam belirecektir.

Simdi, aydinlatmak istedigimiz noktaya doénelim. Gu-
ling bicim bozukluklarini hafifleterek, guling ¢irkinlige
ulasmamiz gerekir. Dolayisiyla yuzin guling bir ifadesi,
bize katilasmis, adeta yliziin normaldeki hareketliligi icin-
de donmus bir seyi hatirlatan ifadedir. Bu ifade de gordu-
gumdaz, yerlesmis bir tik, sabit bir yliz burusturma olacak-
tir. Hos ve zarif olanlar da dahil ytzun tim siradan ifade-
lerinin bize ayni sabit katilik izlenimini verdigi séylenerek
itiraz edilebilir. Ancak burada 6nemli bir ayrim yapmak
gerekir. ifade guicii olan bir giizellikten, hatta cirkinlikten
bahsettigimizde, bir yizde ifade oldugunu sdyledigimizde
sz konusu olan, belki sabit ama bize hareketliymis izle-
nimi verene bir ifadedir. Sabit halinde bile, ifade ettigi ruh
durumunun tiim olasi inceliklerinin bulanik bigimde akset-
tigi bir mphemligi barindirir: Tipki bazi bahar sabahlari-
nin hafif sisinde guinesli bir gtin vaadinin hissedilmesi gibi.
Ote yandan, yuzdeki guling ifade sundugundan fazlasini
vaat etmeyen bir ifadedir. Emsalsiz, sabit bir burusmadir.
Sanki kisinin tim manevi yasantisi simasinda kristallesmis
gibidir. iste bu yiizden bir yiiz bize, sahsiyetin icinde dénuis-
sliz bicimde eriyip gittigi basit, mekanik bir hareket izleni-
mi uyandirdigi 6lciide daha guliing gelir. Surekli, aglamak
Uzereymis gibi goriinen ytzler vardir; bazi yuzler her an
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gulecek veya islik calacak gibidir; bazilari da durup dinlen-
meksizin hayali bir trompete tflayor gibidir. Tim yuzler
icinde en gultngleri bunlardir. Sebep bize ne kadar dogal
goriinurse ortaya gikan etkinin de o kadar guliing olacagi
seklindeki yasanin burada da dogrulandigini goriyoruz.
Otomatizm, katilik, kalici hale gelmis burusmalar, iste bir
yuzde bizi gulduren seyler bunlardir. Fakat bu gulting etki
biz bu karakteristikleri daha derin bir sebebe, kisideki asli
dalginliga baglayabildigimiz 6l¢tide siddetlenir. Bu asli dal-
ginhikta, ruh sanki yalin hareketin maddiligiyle buiyulen-
mis, hipnotize olmus gibidir.

Artik karikatlrlerdeki gulungligi anlayabiliriz. Bir yiiz
ne kadar muntazam olursa olsun, ¢izgilerini ne kadar uyum-
lu, hareketlerini ne kadar yumusak diustinUrsek distinelim o
yuzdeki ahenk asla tamamen mukemmel degildir. Onda da-
ima, kendini belli etmek Uzere olan bir kirisik alameti, olasi
bir burusma emaresi ve nihayet doganin tercih edebilecegi
tarden, bir carpikhik egilimi saptanabilir. Karikatir sanati
kimi zaman duyumsanmaz olan bu hareketi yakalamak ve
onu biyuterek herkesin gorebilecegi hale getirmektir. Uze-
rinde cahstigi yUzlere, en kot durumda burusacaklar se-
kilde surat astirir. Bicimin ytizeysel ahengi altinda maddenin
derin boyun egmezligini kesfeder. Dogada bir egilim halinde
bulunmus olmasi gereken fakat daha UGstin bir kuvvet ta-
rafindan bastinldig igin agiga ¢cikamamis bigimsizliklere ve
orantisizliklara hayat verir. Seytani bir yani olan karikatir
sanati, melegin yere vurdugu seytani ayaga kaldirir. Kusku-
suz bu abartiya basvuran bir sanattir ama amacinin abartma
oldugunu séylersek dogru tanimlamis olmayiz onu, zira asil-
larina portrelerden ¢cok benzeyen veya abartinin neredeyse
hi¢ hissedilmedigi karikattirler de vardir. Ve tersine asiri bir
abartmayla gercek bir karikatlir izlenimi yaratilamadigi da
olur. Abartmanin, giliing olmasi igin, bir amag gibi goriin-
memesi, ¢izerin dogada potansiyel halde gérdigu bozukluk-
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lan gozlerimiz 6niine sermek icin basvurdugu basit bir arag
gibi gorunmesi gerekir. Onemli olan, ilgimizi ceken bu bo-
zukluklardin iste bu yiizden, bir burnun egiminde ve hatta
bir kulagin bigiminde, yani yUzin hareketsiz parcalarinda
bile bu bozukluklar arastirilin Cunkd bizim igin bicim bir
hareketin cercevesidir daima. Bir burnun boyutlariyla oyna-
yan fakat yapisina dokunmayan, s6z gelimi burnu doganin
meylettigi yonde uzatan karikatiirist onu gergek anlamda
carpitir: Karikattri gérdiikten sonra gergek burun da bize
sanki 0 yone uzayip carpilmak istiyormus gibi gériiniin Bu
anlamda, bizzat doganin da kimi zaman karikattristlerin
basarisina ortak oldugu sdylenebilir. Bazi dudaklarin pat-
laklidi, cenelerin darlidi, yanaklarin siskinligi 6yledir ki san-
ki doga, daha makul bir kuvvetin itidal gdzeten kisitlayici
denetiminden siyrilmis ve ¢arpikhgi son noktasina tasimis
gibidir. Tabiri caizse kendi kendisinin karikattrd olan yizle-
re bu yizden gileriz.

Ozedeyecek olursak, aklimiz hangi kurami benimserse
benimsesin hayalgiicimuziin kendine has ¢ok belirgin bir
felsefesi vardir: Tum insani bicimlerde maddeyi sekillendi-
ren ruhun ¢abasini gorur; bu ruh ¢cok daha esnek, strekli
hareket halinde, yer tarafindan ¢ekilmedigi icin higbir agir-
ig1 olmayan bir ruhtur. Canlandirdigi bedene kanatli hafif-
liginden bir seyler katar: Boylece maddeye bulasan gayri-
maddilik, zarafet denilen seydir. Fakat madde direnir, inat
eder. Bu yuksek ilkenin surekli teyakkuz halindeki faaliye-
tini kendine dogru ¢eker; onu kendi ataletine siriiklemeyi
Ve basit bir otomatizme indirgemeyi ister. Bedenin zeka ba-
rindiran ¢ok cesitli hareketini bonce katilasmis kaliplar ha-
linde dondurmak, ytiziin oynak ifadelerini kalici sablonlara
oturtmak ve nihayet yasayan, canl bir idealle temas icinde
surekli yenilenmek yerine bir tir mekanik istigalin maddi-
ligine dalmis ve gémilmus goriinen bir Gslubun damgasi-
ni butdn bir sahsiyet Gizerine vurmak ister. Béylece madde,
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ruhun canhiligim disaridan donuklastirmayi, hareketliligini
dondurmayi ve nihayet zarafeti sondiirmeyi basardiginda
vicuda guling bir hava verir. Dolayisiyla giltungligu ter-
siyle tanimlamak istenecek olursa, onu gizellikten ziyade
zarafetle karsi karsiya koymak gerekecektir. Gultinglik, cir-
kinlikten ziyade katiliktir.



WY

Simdi, bigimlerin gultnglugtinden jestlerin ve hareket-
lerin guliingligiine gegecediz. Bu tiur olgulara kural teskil
ettigini distindiiguimiz yasay! hemen ifade edelim. Bu yasa
yukarida okudugunuz mutalaalardan kolayca cikartilabilir.

Insan viicudunun tavir, jest ve hareketleri, tam olarak bu
beden bize basit bir makineyi hatirlattigi 6lgctide gulingtdr.

Bu yasanin dogrudan nasil hayata gectigiyle ilgili ayrinti-
lari arastirmayacagiz. Bunun sayisiz 6rnegi vardir. Onu dog-
rudan teyit etmek icin gulduird cizerlerinin eserlerini yakin-
dan incelemek yeterli olacaktir; yalniz bunu yaparken 6zel
aciklamasini verdigimiz karikatir boyutunu bir tarafa bira-
kacak ve cizimin kendisinden kaynaklanmayan gulinclugu
g6z ardi edecegiz. Clnku ¢izimdeki guldirt unsuru, malze-
mesi biyik oranda metin tarafindan tedarik edilen egreti
bir unsurdur cogunlukla. Yani cizer bir hicivcinin veya piyes
yazarinin yardimcisi rolint oynayabilir ki bu durumda biz-
zat cizimlerden ¢ok gizimlerde temsil edilen guldirii sahne-
sine veya taslamaya guleriz. Fakat ¢izime kesin bir iradeyle,
tim dikkatimizi sadece ve sadece ¢izimin kendisine verme
iradesiyle yaklasirsak, kanaatimizce ¢izimin gulingligi, ci-
zerin insandaki oynak kuklayi ne kadar belirgin ve incelikli
bicimde yansittigiyla dogru orantili olacaktir. Bu kukla imasi
belirgin olmahdir zira seffaf bir perde arkasindan bakiyor-
musuz gibi kisinin icinde kurulu mekanizmayi belirgin bir
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bicimde algilayabilmemiz gerekir. Ama ayni zamanda bu
ima incelikli de olmahdir ¢iinkti mekanik parcalar gibi ka-
tilasmis her uzvuyla birlikte, kisi genel olarak bize canli bir
varlik izlenimi vermeyi strdirmelidir. Bu iki imge, Kisi ve
makine imgesi birbiri icine ne kadar iyi oturursa gizerin sa-
nati o derece milkemmel, ortaya ¢ikan gulting etki de o denli
kuvvetli olur. Bir cizerin orijinalligi basit bir kuklaya verdigi
0zel canhlik tarziyla tanimlanabilir.

Ancak biz bu yasanin dogrudan uygulamalarini bir tara-
fa birakacak, burada sadece bunun uzak neticeleri Uzerinde
duracagiz. Kisinin icinde isleyen bir makine oldugu izlenimi
pek cok gulung etkiye sizmistir fakat bu, genelde gézden ka-
¢ip giden, sebep oldugu gilme icinde derhal yitip giden bir
izlenimdin Onu sabit hale getirmek icin bir tahlil ve disiinme
¢abasi gerekin

Jestleri sOzleriyle rekabet halinde olan bir konusmaciyi
ornek olarak alalim. S6zt kiskanan jest, dustincenin ardin-
dan gider ve o da kendine gore yorumcu olma hakki talep
eder. Pek guizel, al4; fakat bu durumda jesderin dusunceyi
gelisimindeki tim ayrintilar i¢inde takip etme iddiasinda ol-
masl gerekir. Bir fikii; konusmanin basmdan sonuna kadar
buyuyen, filizlenen, ¢gicek acan, olgunlasan bir seydir. Hicbir
zaman durmaz, kendini asla tekrar etmez. Her an degisme-
si sarttir zira degismeyi birakmak, yasamayi birakmak de-
mektir. Jestler de yasam gibi canli olmalidir! Hayatin temel
kanununa, asla kendini tekrar etmeme sartina o da boyun
egmelidir! Ama iste, bir bas veya kol hareketi stirekli ayni,
duzenli araliklarla kendini tekrar ediyor. Bu hareketi fark
etmissem, dikkatimi dagitmayi basarmissa, yeniden ortaya
cikmasini bekliyorsam ve bekledigim anda da ortaya ciki-
yorsa, istemeden de olsa gulerim. Ni¢in? ClUnku artik 6nim-
de otomatik bicimde isleyen bir makine vardir. Bu artik ha-
yat degil, hayatin icine yerlesmis ve hayati taklit eden bir
otomatizmdir. Gulunctar.
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Gulmeyi hi¢ aklimizdan gegirmedigimiz jestlerin bir bas-
kasi tarafindan taklit edildiginde gtilting hale gelmesi de bu
yUzdendir. Bu basit olguya ¢ok karmasik aciklamalar geti-
rilmeye calisildi. Fakat biraz dustintrsek sunu gorariiz: Ruh
hallerimiz andan ana degisir ve jestlerimiz icimizde olup bi-
tenlere tam uyacak olsalar, bizim gibi canli olurla™ asla ken-
dilerini tekrar etmezlerdi. Bu sebeple de her turlt taklide di-
renebilirlerdi. Demek ki artik kendimiz olmaktan ¢iktigimiz
noktada taklit edilebilir olmaya basliyoruz. Yani jestlerimiz
mekanik tekduzelik sergilemeleri, dolayisiyla da bizim yasa-
yan, canli karakterimize aykiri olmalari bakimindan taklit
edilebilir ancak. Birini taklit etmek, sahsmda aksetmesine
izin verdigi otomatizm boyutunu 6ne ¢ikarmakla olur. Ve
bu, tanimi geregi kisiyi gtiling kilmak oldugundan taklidin
guldurmesinde sasilacak bir taraf yoktur.

Jestlerin taklidi kendi basma da gulungtir ama onla-
ri deforme etmeden, testereyle odun kesmek, ors Uzerine
vurmak veya hayali bir zilin ipini durmadan ¢ekmek gibi
mekanik faaliyetlere yaklastirarak yapilan taklitler daha
da galtngtiir. Bunun sebebi bayagihgin gultingligin 6ziin-
de olmasi degildir (gerci gulinglikte onun da roli oldugu
muhakkaktir); asil sebep, taklit edilen jestlerin basit bir fa-
aliyetle iliskilendirildiklerinde, sanki gercekten makineden
cikmis gibi, cok daha bariz bicimde mekanik gériinmele-
ridir. Bu makine imasi parodilerin favori hilelerinden biri
olabilir. Biz bu sonuca apriori bicimde, ¢ikarsama yoluyla
vardik fakat soytarilar kuskusuz, bunu uzun zaman 6nce
sezmislerdir.

Boylece Pascal’in D Uislinceler’in bir pasajinda ¢ne strdii-
gu kiicik muamma ¢6ziime kavusuyor: “Birbirine benzeyen
iki ylz, kendi baglarina hi¢ guling olmadiklari halde yan
yana iken benzerlikleriyle guldartrler.” Soyle de sdylenebi-
lirdi: “Bir konusmacinin jesderi, tek tek hi¢ de guiling olma-
diklari halde, tekrar edildiklerinde guldarar.” Cunki canli,
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diri olan hayat kendini tekrar edemez. Tekrarin oldugu, tam
bir benzerligin oldugu yerde canlinin ardinda isleyen bir ma-
kineden kuskulaniriz. Birbirine ¢ok benzeyen iki yUz karsi-
sindaki izleniminizi tahlil ederseniz, ayni kaliptan ¢ikmis iki
ornegin, ayni mihran iki baskisinin, ayni klisenin iki nis-
hasinin akliniza geldigini goreceksiniz, yani fabrikasyon bir
mamulle karsi karsiya oldugunuzu disuntyorsunuz. Gal-
menin bu ornekteki gercek sebebi hayatin mekaniklesmeye
meyledisidir.

Hele hele sahnede Pascal’m 6rnegindeki gibi iki degil de
bir surt birbirine benzer insanla karsilasacak olsak, hatta
bunlar sahneye hep beraber girip ¢ikan, dans eden, birlik-
te sigrayan, ayni anda ayni el kol hareketlerini yapan, ayni
vaziyeti alan kisiler olsalar gilmemiz daha da siddetli ola-
caktir. Bu defa bariz bicimde kuklalar gelecektir aklimiza.
Birinin kollari digerlerinin kollariyla, bacaklari digerlerinin
bacaklariyla, ytiziin her bir kasi diger yizlerdeki ayni kaslar-
la gériinmez iplerle bagliymis gibi goriintr: Eszamanhliktaki
sasmazlik sebebiyle biz baktikca bedenlerin esnekligi adeta
bir kaliba dokulur ve her sey makine katiligina burtndr. Bir
parca kaba olan bu eglencenin hilesi iste buradadir: icraci-
lar Pascal’t okumamis olabilirler tabii fakat tim yaptiklar
onun ima ettigi bir fikri son noktasma tasimaktir. Nitekim
verdigimiz bu ikinci érnekte, glilmenin sebebi bir mekanik-
lik izlenimiyse, ilk 6rnekte de, daha Ustt 6rttlt olmakla bir-
likte ayni sebep yururlukte olmalidir.

Bu dogrultuda ilerleyerek, ortaya koydugumuz yasanin
¢ok cesitli fakat bir o kadar da 6nemli neticelerini bulanik
bir sekilde de olsa kavramaya basliyoruz. Sadece jestlerde
degil insanlarin karmasik hareketlerinde de ima edilen,
mekanikligin daha belli belirsiz oldugu izlenimleri sezmeye
bashyoruz. Guldirtnin basvurdugu mutat hileler, bir s6z-
cagiin veya sahnenin sirekli tekrarlanmasi, rollerin simet-
rik bicimde tersine dondurtlmesi, yaniimacalarin geomet-
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rik artisi ve daha pek ¢ok sahne hiineri, guldirme gictnu
ayni kaynaktan devsirir. Oyun yazarinin sanati belki de bize
insani olaylarin mekanikligi én plana ¢ikaran bir tasvirini
sunmak, fakat bunu, olaylarin ger¢cege benzerligini, yani
hayatin esnekligini muhafaza ederek yapmaktir. Ama tah-
lilimiz ilerledikge yontemsel olarak ulasacagimiz sonuglari
simdiden 6ngdrmeyelim.
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Dabha ileri gitmeden dnce, bir anligina duralim ve etrafimiza
bir bakalim. Bu ¢alismanin daha basinda séyledigimiz gibi tim
guling etkileri tek bir formulden ¢ikarmaya kalkmak olmaya-
cak bir istin Formul, bir anlamda mevcuttur fakat formuliin
acilimi diizenli bir seyir izlemez. Bununla kastettigimiz, tim-
dengelim stirecinin zaman zaman sinir durumlar Gzerinde dur-
masi gerektigidir; bu sinir durumlar, kendilerine benzeyen yeni
durumlarin daire misali etrafina dizildikleri modeller gibidirler
Bahsettigimiz bu yeni durumlar formtlden ¢ikmazlar fakat for-
mulden ¢ikartilanlarla benzerlikleri sebebiyle gtlungttrler Bir
kere daha Pascal’l anarak, zihnin buradaki isleyisini, bu geo-
metricinin “rulet” adi altinda inceledigi egriyle tanimlamakta
sakinca gérmuyoruz: Bu egri, arag diiz bir dogru Gzerinde ha-
reket ederken tekerlegin cevresi Uzerindeki bir noktanin cizdigi
egridir Bu nokta tekerlek gibi déner ama arag gibi ileri de ha-
reket eden Veya buyuk bir orman yolunu bélen hag seklindeki
dort yol agizlarini diistinebiliriz: Dort yol agizlarinda bu hagin
etrafinda dolasir, 6nimtizde acilan yollara bakindiktan sonra
tekrar ilk yonii takip ederiz. iste biz de bdyle bir dértyol agzina
vardik. Canli Gizerinde kabuk baglamis gibi duran mekaniklik,
iste durmamuzi gerektiren bir dort yol agzi; hayalgtictintin farkli
yonlere dogru ilerleyebilecegi merkezi bir imge. Bu yonler han-
gileridir? Ucg ana yon goriniiyor Tek tek bunlan takip edecek,
sonra doniip, yolumuza dosdogru devam edecegiz.
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i.  Oncelikle, bu birbiri icine niifuz etmis canl ve makine
imgesi bizi hayatin devingenliginin Gzerini kaplamis, fakat
hayatin esnekligini beceriksizce taklit etmeye, onun cizgile-
rini izlemeye calisan bir tlr katiigin bulanik imgesine yo-
neltiyor. Bu noktada, bir elbisenin ne kadar kolayca gulting
hale gelebildigini kesfediyoruz. Hatta her tir modanm bir
yo6nuyle guliing oldudunu bile sdyleyebiliriz. Yalniz, gtincel
bir moda stz konusu oldugunda, ona o kadar asinayizdir
ki elbiseler bize onu giyenlerle yekviicut olmus gibi goru-
nur. Hayalgiicimiiz bu ikisini birbirinden ayirmaz. Giyilen
seyin atil katiligi ile giyenin canli esnekligi arasinda karsithk
gormek aklimiza gelmez. Dolayisiyla gulunclik ortiik vazi-
yette kalir. Agiga ¢ikmasi ancak giyilen ile giyen arasinda-
ki dogal tezat, cok koklu cagrisimlarin bile bagdastirmayi
beceremeyecegi kadar derin oldugunda mumkin olabilir:
Silindir sapka 6rneginde oldugu gibi. Eski moda giyinmis
tuhaf birini distinelim: Bu durumda dikkatimiz kiyafete
cekilir, kiyafeti kisiden kesin bicimde ayirir ve bu kisinin
tebdilikiyafet gezdigini soyleriz (sanki tim giysiler kiyafet
degilmis gibi) ve boylece modanin giliing tarafi karanlktan
aydinhga cikar.

Burada artik gulingligin ortaya c¢ikardigi, ayrintiya
iliskin baz getrefil sorunlari sezmeye basliyoruz. Gulmeyle
ilgili yanlis veya yetersiz kuramlara yol acan seylerden biri-
si de teoride gultiing olmasi gereken pek ¢cok seyin gergekte
hi¢c de dyle olmayisi, adetlerdeki surekliligin galinglik ni-
teligini siliklestirmesidir. Bu niteligin belirginlik kazanmasi
icin surekliligin aniden bozulmasi, modayla iliskinin kesil-
mesi gerekir. Bu surekliligin bozulmasinin galinglige yol
actigi diisuintlltr fakat aslinda sadece olani fark etmemizi
saglar. Keza gulme surpriz, tezat vs. ile agiklanir fakat hig
gulme istegi duymadigimiz yiginla vakaya da uygulanabi-
lecek tanimlardir bunlar. isin ash ise hi¢ de bu denli basit
degildir.
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Iste karsimiza yukarida gésterdigimiz gibi ézel bir gil-
dirme guictine sahip kilik-kiyafet degistirme fikri ¢ikti. Bu
gucten nasil yararlanildigini arastirmak faydasiz olmayacaktir.

Saclari sartya boyanmis bir esmere niye gultyoruz? Kirmi-
z1 bir burundaki guiltin¢liik nereden geliyor? Bir zenci gérun-
ce nicin guleriz? Bunlarin sikintili sorular oldugu anlasiliyor
zira bu sorular Hecker, Kraepelin ve Lipps gibi psikologlar
tarafindan sorulmus ve her seferinde farkli cevaplandiriimis
sorulardir Bir gin sokak ortasinda, gézlerimin 6ntinde, basit
bir arabaci zenci musterisine “yikanmamis” muamelesi yap-
tiginda, bu sorularin benim géztimde dogru yamta kavustu-
gunu sdylersem herhalde yanilmis olmam. “Yikanmamis”!
Demek ki hayalgiicimiiz agisindan siyah bir yiiz, mtrekkebe
ya da kuruma batmis bir yizdin Ve durum béyleyse, kirmizi
bir burun da ancak boyanmis bir burun olabilir. Bdylece, ki-
lik degistirmedeki giildirme giiciiniin asimda hi¢ de kilik de-
gisikliginin s6z konusu olmadi@i fakat olabilecegi durumlara
gectigini goriyoruz. Yukarida verdigimiz 6rnekte siradan
giysilerin onu tasityan kisiden ayri olmasi bir 6nem arz et-
miyordu; bu gorintiye alisik oldugumuzdan bize yekvicut-
muslar gibi geliyordu. Burada ise siyah veya kirmizi rengin
tenin kendi rengi olmasi énem arz etmez: Sasirdi§imiz igin
bu renkler yapay bicimde olusmus, strtlmuis gibi gelir bize.

Gergi bu noktada, gulme kurami agisindan bir dizi baska
guclik ortaya cikiyon Ornegin “Gundelik giysilerim viicu-
dumun parcasidir.” gibi bir 6nerme, akil agismdan sacma
bir dnermedir. “Kirmizi burun boyanmis bir burundur.”,
“Zenci kilik degistirmis bir beyazdir.”; bunlar da disiinen
bir akil icin sagmaliktan ibarettir fakat saf hayalgtict agisin-
dan son derece kesin dogrulardir. Dolayisiyla hayalgiiciinin
aklin mantigindan farkli, hatta kimi zaman ona ters disen
bir manti§i vardir. Ve felsefenin sadece giiliinciin incelenmesi
acismdan degil, ayni tlirden baska arastirmalar icin de bu
mantikla hesaplasmasi gerekir. Hayalgiiciiniin mantigi biraz
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riyanin mantigina benzer fakat riiya derken, bireysel fante-
zinin kaprisine terk edilmemis, tim toplum tarafindan go-
rillen rtyayi kastediyoruz. Bu mantigi yeniden kurgulamak
icin 6zel tirden bir ¢caba gerekir: Muntazam bicimde Ust Uste
binmis yargilardan ve iyice yerlesmis fikirlerden olusmus dis
kabugu kaldirmak ve bir yeralti su tabakasi misali, benligi-
mizin derinlerinde, i¢ ice gecmis imgelerin kesintisiz akisi-
ni gozlemlemek gerekir. Bu imgelerin yorumlanisi rastgele
olmaz. Yasalara, daha dogrusu aliskanlklara riayet eder.
Mantik icin disiuince neyse hayalgict igin de aliskanliklar
ayni seydin

Ele aldigimiz 6zel vakalarda hayalgiciinin mantiginin
izini stirelim. Kilik degistiren kisi gtlingtar. Kilik degistirdi-
gini sandigimiz kisi daha da gulingtir. Daha da ileri gétu-
rirsek, her kilik degisikligi, sadece insanda degil, toplumda
ve hatta doga da gerceklestiginde de guliing gortindr.

Dogayla baslayalim. Tuyleri yari kirpilmis bir kopek,
suni renklendirilmis giceklerle dolu bir ¢imenlik, agaclarin
secim afisleriyle donatildigi bir ormanlik vs. guliingttir. Se-
bebini arastirin, goreceksiniz ki bunlar akla kostimli eg-
lenceleri getiriyorlar. Fakat bu 6rneklerde, guldurt unsuru
oldukga sonukttr. Kaynagindan ¢ok uzaktadir. Ona kuvvet
kazandirmak isterseniz kaynagda geri gitmeniz, disintince
akla gelen kostimli eglence imgesini asil imgeyle -yani, ha-
tirlayacak olursak- makinelesmis hayat imgesiyle yan yana
getirmeniz gerekir. Makine sisu verilmis bir doga, demek
ki adamakilli giiliing bir temadir ve hayalglct agiz dolusu
guldirmeyi basaracagindan emin olarak bu tema (zerine
cesitlemelerde bulunabilir. Tartarin Alplerde’nin3son derece
eglenceli bolimund hatirlayin: Bompard Tartarin’i (ve do-
layisiyla, bir nebze de olsa seyirciyi) opera salonunun zemin
kati gibi isvicre’nin de makinelerle dolu olduguna ve burada

3 Alphonse Daudet, Tartarin sur les Alpes: nouveaux exploits du héros taras-
connais. (¢.n.)
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selaleler, buzullar ve suni yariklar insa eden bir kumpanya
tarafindan isletildigine inandirir. Ayni tema, ¢ok farkl bir
tslupta olmakla birlikte ingiliz mizah yazari Jerome K.
Jerome’un Roman Notlari ndz" da karsimiza cikar. Hayir
islerinin ¢ok fazla zaman almamasini isteyen malikane sahi-
bi bir ihtiyar hanim sirf hidayete sevk edebilsin diye dinden
cikarilmis Kisileri, sirf zaaflarindan arindirabilsin diye ickiye
ahstirilmis dardst insanlari vs. malikanesinin yakinina yer-
lestirir. Bu temanin uzak bir yanki gibi isitilir hale geldigi,
samimi yahut yapmacik bir safdillikle karisik gulting sézler
de vardir. Ornegin, gokbilimci Cassini’nin bir ay tutulmasini
izlemek Uzere davet ettigi fakat gec kalan hanimefendi sdyle
soyler: “Eminim Bay Cassini benim i¢in bastan alirlar.” Veya
Gondinet’nin bir sehri ziyaret eden karakteri, yakinlarda
sénmus bir yanardag oldugunu 6grendikten sonra sdyle der:
“Hem volkanlari var hem de sénmesine izin veriyorlar!”
Simdi de topluma gecelim. Toplum iginde ve toplumla
birlikte yasadigimizdan ona canh bir varlik gibi muamele
etmekten kendimizi alamayiz. Bu ytizden, bize kilik degistir-
mis bir topluluk veya toplu kostiimlii eglence fikrini telkin
eden bir imge gulung olacaktir. Gelgelelim yasayan toplu-
mun sathinda atil kalmis, basmakalip veya hazir yapim bir
sey gdrdigumiz anda bu fikir bizde olusuverir. Burada da
yine katilikla, hayata ickin esneklikle hi¢ uyusmayan bir
katilikla karsi karsiyayiz. Toplumsal hayatin torensel tarafi
bu sebeple, ortaya ¢ikmaya firsat kollayan gizli bir guling-
IGk barindirir. Bireyin vicudu igin giysi neyse merasimin de
toplumsal biinye igin aym sey oldugu sdylenebilir; Tim res-
miyetlerini zihnimizde, gelenedin onlara atfettigi ciddiyetle
0zdeslesmelerine borgludurlar. Fakat hayalgticimiiz bu bagi
kopardiginda onlar da hemen ciddiyetlerini yitirirler. Her-
hangi bir merasimin bize guliing gelmesi icin dikkatimizi
onun torensel yonine odaklamamiz, filozoflarin séyledigi

4 Jerome K.Jerome, Novel Notes, (¢.n.)
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gibi malzemeyi bir yana birakip sadece bicimi diisiinmemiz
yeterlidir. Bu nokta Uzerinde daha fazla durmanin geregi
yok. Bir 6dul téreninden mahkeme oturumuna kadar, tim
kaliplasmis toplumsal edimlerin ne kadar kolay guldurt
malzemesi haline geldigi herkesin malumudur. Her tir bigim
veya formul guldiri unsurunun igine yerlesebilecegi hazir
bir cercevedir.

Yine burada da, kaynagina yaklastiginda gilinglik ar-
tacaktir. Turev bir fikir olan kilik degistirme fikrinden, bu-
nun kaynagi olan fikre, hayata yamanmis mekanizma fikri-
ne geri gitmemiz gerekiyor: Her merasimin kan bicimi bize
daha en bastan bu imgeyi telkin eder: Resmi bir tdrene veya
bir merasime konu olan seyin ciddiyeti unutulur unutulmaz,
istirakciler hareketli kuklalar izlenimi yaratmaya baslar.
Hareketleri bir formilin hareketsizligini 6rnek alir. Otoma-
tizme donusur. Fakat tam bir otomatizm, stz gelimi gercek
bir makine gibi is géren memurun otomatizmi veya amansiz
bir mukadderat, bir doda yasastymis gibi uygulanan idari
yonetmeligin suursuzlugu olacaktir: Yillar énce Dieppe ya-
kinlarinda bir vapur batmisti. Birkag yolcu sandalla giighela
kurtuldu. Cesaretle imdada yetisen gumrik memurlari, he-
men oracikta “Bildirecek bir seyiniz var mi1?” diye sormus.
Buna benzer bir baska stz hatirliyorum, fakat buradaki fikir
cok daha incelikli: Demiryolunda islenmis feci bir cinayetin
ardindan bakanin bilgisine basvuran bir vekil sdyle soylU-
yor: “Katil kurbani hallettikten sonra treni ters yonden terk
etmis, bdylece idari yonetmelikleri ihlal etmis olmali.”

Dogaya sokulmus mekaniklik, toplumun otomatik bi-
cimde duizenlenmesi, iste dzetle, elde ettigimiz iki ttr guldi-
rU unsuru. Sonuca ulasmak adina, bu ikisini birlestirmek ve
nasil bir netice ¢ikacagim gdrmek kaliyor geriye.

Bu ikisinin birlesiminden dogal olarak ¢ikacak sonug beseri
dizenlemelerin doga yasalarinin yerine gegmesi fikri olacaktir.
Geronte’un kalbin solda karacigerin sagda olduguna isaret et-
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mesi Uzerine Sganarelle’in verdigi yanit hatirlardadir: “Evet es-
kiden dyleydi fakat tim bunlar degistirdik. Artik yepyeni bir
yontemle hekimlik yapiyoruz.”5 Keza M. de Pourceaugnac’a
bakan iki doktorun konsultasyonu da animsanacaktir: “Yu-
rattiginiz muhakeme o kadar alimane, o kadar zarifki hasta-
nin hipokondriyak melankoliye tutulmamis olmasi imkansiz.
Hatta bu hastalija tutulmamis bile olsa sdylediginiz seylerin
guzelligi, muhakemenizdeki dogruluk ytzinden tutulmasi
gerekir’6 Ornekleri cogaltabiliriz; bunun igin Moliere’in tim
hekimlerini sirastyla gbzden gecirmek yeterli olacaktin Bu or-
neklerde guldiir yaradim ne kadar gelismis géruntrse goriin-
stin bazen gergeklik onu asmay1 basanyon Feci tartismaci olan
cagdas bir felsefeciye, kusursuz bir ¢ikarimin Grdni olsalar da
muhakemelerinin tecriibeyle celistigi soylendiginde, tartismaya
su sekilde nokta koyuyor: “Oyleyse tecriibe yaniliyon” Dogru-
su, hayan idari yonetmeliklere, kitabina gore dizenleme fikri
sanildigindan ¢ok daha yaygindir; kendine gore o da dogaldir
fakat biz onu yapay bir kurgulama sureci sonunda elde ederiz.
Bu fikrin kural diskUnlGginan 6zinii verdigini sdyleyebiliriz
ki bu da temelde, yapitin dogaya haddini bildirme cabasidm

Su halde, 6zetlersek: Tabiri caizse insan vicudunun yapay
bicimde makinelesmesi fikrinden, yapay olanin bir sekilde
dogal olanin yerine ge¢mesi fikrine kadar, giderek incelik-
li bicimler alan bir ve ayni guldtrt unsuru séz konusudur.
Gittikce gevsek hale gelen ve dislerin mantigina daha ¢ok
benzeyen bir mantik, ayni iliskiyi maddeden giderek soyunan
terimler arasinda kurar ve onu gitgide yuksek katmanlara
dogru yayan Boylece nihayet, s6z gelimi hazir giyim elbisenin
yasayan bedenle iliskisi, idari yonetmelik ile bir doga veya
ahlak yasasi arasindaki iliski haline gelir. Yukarida bahsetti-
gimiz ¢ yonden birini sonuna kadar takip etmis olduk. Sim-
di ikincisine gegelim ve bizi nereye goétiirecek gorelim.

5 Moliére, Le Médecin malgré lui, H. Perde, 4. Sahne, (¢.n.)
6 Moliére, Monsieur de Pourceaugnac, I. Perde, 8. Sahne, (¢.n.)
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ii.  Canli tGzerinde kabuk baglamis gibi duran mekaniklik
héla ¢ikis noktamiz olmayi strdurilyor. Burada gulunclik
nereden geliyordu? Canli bedenin makine gibi katilasma-
sindan. Dolayisiyla canli bedeni sanki kusursuz bir esnek-
likmis, surekli isleyen bir ilkenin daima teyakkuz halindeki
faaliyetiymis gibi gérduk. Oysa bu tur bir faaliyet gercekte
bedene degil ruha ait olabilirdi. Bu tir bir faaliyet daha Us-
tan bir ilkenin icimizde tutusturdugu hayat atesi olacak ve
seffaf bir perde arkasindan gorunur gibi bedende fark edile-
cektir. Yasayan bedende sadece zarafeti ve esnekligi gordu-
gumuzde onda agir gelen, direnen, kisaca maddi olan seyi
ihmal ederiz; maddiligini unutarak sadece canhligini disi-
ndriz ve hayalgticiimiz entelektiiel ve manevi hayatin ilke-
sini bu canhliga atfeder. Fakat simdi, dikkatimizi bedenin
maddiligine verdigimizi distinelim. Bu durumda beden, onu
canlandiran ilkenin hafifligini paylasmak bir yana, gézima-
ze agir ve hantal bir kabuk, terki diinya i¢in sabirsizlanan
ruhu yere baglayan usang verici bir yik gibi goriinecektir.
Hal boyleyken beden ruh igin, giysinin beden icin oldugu
seye, yani canli enerjiye yuklenmis atil maddeye donusur.
Bu yuklenmeyi, bu st Gste binmeyi belirgin bir bicimde his-
seder hale geldigimiz anda giliing izlenim dogar. Ozellikle
de, bedensel ihtiyaclarin musallat oldugu bir ruh karsisinda
kapiliriz bu izlenime- bir yanda enerjisini akillica kullanan
manevi sahsiyet, diger yanda makine inadiyla araya giren,
surekli engel ¢ikartan, sersemce tekdiize bir beden vardir. Be-
denin talepleri ne kadar bayagi olur, tekdiize bir bigimde ne
kadar cok tekerrr ederse, guling etki de o kadar kuvwvetli
olacaktir. Fakat bu sadece bir derece meselesidir ve bu tur
olaylarla ilgili genel yasa su sekilde ifade edilebilir: Kisinin
manevi 0zellikleriyle ilgili olmasina karsin dikkatimizi onun
fiziki 6zelliklerine ¢eken her vaka gulingtir.

Soylevinin en dokunakl aninda burnunu ¢eken bir ha-
tibe neden gulunur? Cenaze konusmasindan alinmis, bir

36



Gulme

Alman filozofun naklettigi “Merhum hem erdemli hem de
tombuldu.” s6ziinde guling olan nedir? Dikkatimizin ani-
den, ruhtan bedene ¢evrilmesi olsa gerek. Gundelik hayat-
tan yiginla benzer 6rnek bulunabilir. Ama arama zahmetine
girmek istemiyorsaniz Labiche’in7rastgele bir kitabini agin.
Bu tiir bir izlenime rastgelme sansimz yiiksektir. iste dis san-
cistyla konusmasinin en guizel yeri sekteye ugrayan bir hatip;
sOzunin orta yerinde kemerinin sikihgindan veya ayakkabi-
larinin darhgindan vs. sikayet etmek i¢in duraksamadan ko-
nusamayan bir baskasi. Bedeninden 6ttirt sikinti ceken Kisi:
Iste bu 6rneklerde telkin edilen imge budur. Asiri sismanligin
guliing olmasinin sebebi de benzer bir imgeyi akla getirme-
sidir siiphesiz. Ve kimi zaman ¢ekingenligi bir nebze giliing
hale getiren de budur. Cekingen, bazen bedeninden sikilmis,
etrafinda onu birakacak yer arayan biri izlenimi verir.

Yine bu yuzden, tragedya yazarlari kahramanlarinin fi-
ziksel yonune dikkat ¢ekebilecek her seyden 6zenle sakinirlar.
Bedenle ilgili bir distince uyanir uyanmaz guldiri unsuru
kapida demektin Bu sebeple tragedya kahramanlan yemez-
ler, icmezler, 1sinmazlar. Hatta mumkun mertebe oturmazlar
bile. Tiradin orta yerinde oturmak bir bedeni oldugunu ha-
tirlamaktin Bos zamanlarinda psikologluk eden Napolyon
sirf oturmak sayesinde trajediden guldtriye gecilebildigini
saptamisti. Baron Gourgaud’nun Journal inedifsinde (Jena
muharebesinden sonra Prusya kralicesiyle olan goriisme soz
konusudur) Napolyon bakin bunu nasil anlatiyor: “Kralice
beni Chimene gibi, trajik bir havada karsiladi: ‘Adalet! Ma-
jesteleri, adalet! Magdeburg!’ diyordu. Beni pek rahatsiz eden
bu tonda konusmayi stirdiirddi. Nihayet durumu degistirmek
icin oturmasini rica ettim. Trajik bir sahneyi kesmek i¢in bun-
dan iyi yol bulunmaz; oturuldugunda is gulduriye dénen”

Simdi de, bedenin ruhun éntine gegmesi imgesinin kap-
samini genisletelim. Daha genel bir seye ulasiyoruz: Sekil,

7  Eugene Labiche (1815-1888), Fransiz oyun yazarl, (¢.n.)
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esasm Oniline ge¢cmek ister, lafiz anlami kovar. Guldarindn
bir meslegi guling hale getirirken bizde uyandirmaya ca-
listigr fikir bu degil midir? Guldurilerde avukat, hakim,
hekim sanki saglik ve adalet pek 6nemsiz seylermis de,
esas mesele hekimlerin, avukatlarin, hakimlerin var olma-
siymis ve bu mesleklerle ilgili formalitelerin hepsine biyuk
saygl duyulmasi gerekirmis gibi konusturulur Bdéylece arag
amacin, sekil esasin yerine gecer; bu meslekler halk i¢in de-
gil, halk bu meslekler icindir artik. Sonu gelmez formalite
kaygisi, kurallarin mekanik bicimde uygulanmasi bir tir
mesleki otomatizm yaratir; bu tipki bedenin aliskanlklar
yoluyla ruha dayatti§i otomatizme benzes onun kadar da
gulingtur. Tiyatro bunun ornekleriyle doludur. Bu tema
Uzerine yapilan ¢esitlemelere ayrintisiyla girmeden, tiim sa-
deligi iginde temayi tanimlayiveren iki G¢ metni zikredelim
sadece: Diafoirus Hastalik Hastas’’'nda “Sadece kitabina
uygun sekilde tedavi etmekle yikimliyiz.”8 Bahis, Sevda
Doktoru’nda, “Kurallari ¢igneyip 6lmektense kurallara uy-
gun 6lmek evladir.””; Desfonandres yine ayni oyunda “Dun-
ya batsa da, daima formaliteleri g6zetmek gerekir.” den
Meslektasi Tomes de hak verir ona: “Oli bir adam 6lmiis
bir adamdir ama ihmal edilmis bir formalitenin tim hekim-
ler camiasma zarar1 dokunur.”9 Brid’oison’un sozleri biraz
daha farkli ama ayni derecede 6nemli bir fikri dillendiriyor:
“Sek-kil, diyorum size baylar; sek-kil. Sabah kiyafeti icinde
bir yargica gulenler, ctippeli bir savciyr gorir gérmez titrer-
ler. Sek-kil, diyorum, sek-kil.”10

Artik burada, galismamiz ilerledikgce gitgide daha agik bi-
¢imde ortaya ¢ikan bir yasarim ilk uygulamasiyla karsi karsi-
yayiz. Mizisyen calgisindan bir nota cikardiginda, ilkinden
daha hafif ama belirli iliskilerle ona bagli, onunla birlikte

8 Moliére, Le Malade imaginaire, I1.Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
9  Moliére, L'amour médecin, H. Perde, 4. ve 5. Sahneler. (¢.n.)
10 Beaumarchais, Le mariage de figaro, Ill.Perde,14.Sahne (¢.n.)
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titresen ve ona eklenen diger notalar da kendiliginden doku-
IGr: Bunlar fizikte anildigi haliyle ana notanin armonileridir.
Gulduru yaratimi da, en ug icatlarina varincaya kadar ayni
tirden bir yasaya riayet ediyor olamaz mi? Ornegin su ilk
notay! dusunelim: Sekil esasin 6niine gegmek ister. Tahlili-
miz dogruysa bu ilk notanin armonisi sdyle olmahdir: ruha
musallat olan beden, ruhun 6ntine gegen beden. Dolayisiyla
guldiirti yazan ilk notay! verir vermez, gayriiradi ve icgu-
dusel bigimde ikinci nota da gelip ona eklenecektir. Baska
deyisle yazar bir mesleki guildtrii unsurunu fiziksel gldari
unsurlartyla ¢ogaltacaktir.

Yargi¢ Brid’oison kekeleyerek sahneye ¢iktiginda tam da
kekeleyisiyle, birazdan gdsterisini sunacagi zihin katilasma-
sina bizi hazirlamiyor mu? Bu fiziksel kusur ile bu manevi
daralmayi hangi gizli akrabalik birbirine bagliyor olabilir?
Belki de bu yargilama makinesinin bize ayrica konusan bir
makine olarak gosterilmesi gerekiyordu. Her halikarda,
hicbir armoni ana notayi bundan iyi buttinleyemezdi.

Sevda Doktoru’nda. bize iki glliing doktoru, Bahis ve
Macroton’u takdim eden Moliére, bunlardan birini tek tek
her hecenin Uzerine basarak, agir agir konustururken, dige-
rini hizli ve geveleyerek konusturur: M. de Pourceaugnac’in
iki avukad arasinda da aym tezat vardir. Mesleki gulduri
unsurunu butiinlemesi umulan fiziksel acayiplik genellikle
konusma ritminde bulunur. Ve yazarin bu tur bir kusuru
ozellikle belirtmedigi hallerde, aktoriin bunu icgtdusel ola-
rak uydurmadigi nadirdir.

Demek ki birbirine yaklastirdigimiz bu iki imge, bazi se-
killer icinde donuklasan zihin ile bazi kusurlar iginde katila-
san beden arasinda, dogal ve dogal olarak da fark edilen bir
akrabalik mevcuttur pekéala. Dikkatimiz ister esastan sekle
ister maneviyattan fizige cevrilsin, iki durumda da hayalgu-
climiize aktarilan aym izlenimdir. iki durumda da guiliingliik
aym turdendir; Burada da yine, hayalgtcinin hareketinin
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dogal istikametini sadakatle izlemeyi amagladik. Bu istika-
met, hatirlanaca@i Uizere merkezi imgeden sonra karsimiza
cikan ikinci yondi. Uglincli ve sonuncu yol 6nimiizde uza-
niyor. Simdi tutacagimiz yol da o.

iii. Son bir kere daha merkezi imgemize, yani canh (ize-
rinde kabuk baglamis gibi duran mekaniklige geri dénelim.
Burada stz konusu olan canh varlik bir insan, bir sahisti.
Gulduren sey de, bu agidan bakildiginda sahsin bir anligina
da olsa seye donusmesiydi. Boylece belirgin makine fikrin-
den daha belirsiz olan, “genel olarak sey” fikrine gegiyoruz.
Bir dizi yeni guliing imgeyle karsilasacagiz ki bunlar, tabiri
caizse daha onceki imgelerin hatlarinin yumusatiimasiyla
elde edilecek ve bizi su yeni yasaya gotiirecek: Ne zaman bir
sahis bize esya izlenimi verecek olsa guileriz.

Yatak OrtUstine sarmalanmis, top gibi havaya dikilen
Sancho Panza; gulle olup hava yoluyla seyahat eden Baron
Munchhausen guldirdr bizi. Fakat sirk palyagolarinin bazi
numaralari ayni yasanin daha kesin teyidini sunabilir. Palya-
colarin ana temaya girizgah niteligindeki sakalarini kenara
birakip, temanin kendisini, yani tavirlar, sigrayisla™ hare-
ketler gibi sanatlarinda tam manasiyla “palyacoya 6zgu”
olan unsuru dikkate almaliyiz. Sadece iki vesileyle bu tur bir
guldurtyt katiksiz halde gézlemleme imkéani buldum ve bu
ikisinde de ayni izlenimi edindim. ilk defasinda, palyagolar
duzenli olarak hizlanan bir ritimde gidip geliyor, garpisiyor,
dusuyor ve sigrayarak yeniden kalkiyorlardi; fark edilir bi-
cimde, bir kresendo etkisi yaratmaya calisiyorlardi. Ve seyir-
cilerin dikkati giderek bu sigrayislarda toplaniyordu. Yavas
yavas etten ve kemikten, gercgek insanlarin sahnede oldugu
izlenimi yok olmaya basladi. Carpisip yigilan bir surii paket
akla geliyordu. Derken gorunti belirginlesti. Sekiller yuvar-
laklasmaya, bedenler durtilmeye ve toparlaklasip bilyelere
benzemeye basladi. Nihayet tim sahnenin, kuskusuz biling-
sizce olusturmaya cahistigi imge tezahiir etti: her bir taraftan
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birbirine dogru firlatilmis buytik kauguk toplar. Gérdigim
ikinci sahne, ilkinden daha kaba ama onun kadar ogretici:
Kocaman kafali, dazlak iki adam sahneye ¢iktilar. Ellerinde
kocaman sopalar vardi ve sopalari sirayla birbirlerinin kafa-
sina indiriyorlardi. Yine burada da merhaleli bir artis gtze-
tiliyordu. Aldiklari her darbeyle bedenler agirlasip donuyor,
gittikge artan bir katilasmaya boyun egmis goriintiyorlardi.
Karsi darbe giderek gecikiyor fakat daha okkali ve guralttlt
hale geliyordu. Cit ¢ikmayan salonda kafalardan ¢ikan ses
mathisti. Sonunda kati ve adi, bir ok kadar dik iki beden bir-
birlerine dogru egildi, mese kirisler tizerine inen devasa tok-
maklarin giimbartisi esliginde sopalar son bir kez kafalara
indi ve ikisi de yere serildi. O anda, iki sanatcinin izleyenle-
rin hayalinde tedricen sekillendirdikleri imge tim netligiyle
ortaya ¢ikti: “Tki kutuk kuklaya donusecektik, iste olduk.”
Muphem bir icgidinin egitimsiz kafalara psikoloji bili-
minin incelikli sonuglarim nasil sezdirebildigi bu drneklerde
gorultyor. Hipnoz altindaki dene@e basit telkinlerle halUsi-
nasyon gordurulebildigi malumdur. Bir kusun eline kondu-
gu sdylendiginde, kusu gorecek ve hatta kusun ugusunu da
izleyecektir. Ancak telkin edilen fikir her zaman boyle bir
uysallikla kabul edilmez. Bazen hipnozcu, fikri ancak yavas
yavas, tedrici imalarla yerlestirmeyi basarabilir. Bu durum-
da hipnozcu denegin gercekten de algiladigi nesnelerle bas-
layarak bu algiyr giderek bulandirmaya calisacak ve adim
adim, sanrisini yaratmak istedigi seyin belirgin bigimini bu
bulanikliktan ¢ikartacaktin Uykuya dalmak tzere olan pek
¢ok kisinin basma benzer bir sey gelir: Goriis sahasini isgal
eden renkli, akiskan, sekilsiz yiginlar gorurler ve bunlar ya-
vas yavas belirgin nesneler halinde somudasirlar. Belirsizlik-
ten belirlilige dogru bu asamali ge¢is demek ki en ala telkin
yontemidir. Pek ¢ok guldurd fikrinin kokeninde, 6zellikle de
kisinin seye dénusmesinin gdzlerimiz 6nlinde cereyan etti-
gi kaba guldurt bicimlerinde bu yontemin bulunabilecegini
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saniyorum. Ancak daha incelikli, 6rnegin sairler tarafindan
kullanilan yontemler de vardir ve belki de bunlar bilingsiz
de olsa ayni amaca yonelmiglerdir. Bazi ritim, kafiye ve te-
laffuz benzerligi diizenlemeleriyle hayalgticini yatistirmak,
ahenkler arasinda gezdirerek duzenli bir salinima sokmak
ve boylece onu istenilen telkini almaya hazir hale getirmek
mumkundtr. Regnard’in su dizelerini dinleyin ve bakin ba-
kalim hayal diinyanizda bir bebek imgesi bir anhgina da
olsa belirip kaybolmuyor mu?

... Ustelik, borglu pek ¢ok Kisiye, iki bin lira ve bir kurus
Hic aksatmadan tam bir sene

Ustelik bir tek serefsozii tizerine

Yedirildi, icirildi, giydirildi, kaldirildi, konduruldu,
Isitildi, gotlralda, getirildi, tiras edildi diye. 1l

Figaro’nun su kuplesinde de bu tir bir seye rastlariz:
(Gerci burada telkin edilmeye calisilan imge herhélde esya-
dan ziyade hayvan imgesidir.)

- Nasil bir adam bu?

- Bir yakisikh ki toplu, kisa boylu, delikanli ihtiyar, de-
mir kir1, hilekar, matrus ve bikmis, gézcu ve de gizci, ayni
anda hem gurulder hem de inilder.12

Bu ¢ok kaba sahneler ile ¢ok ince telkinler arasinda sa-
yisiz guliing etkiye yer vardir -sahislar hakkinda sanki basit
birer esyaymis gibi konusarak elde edilenler de dahil. Bunun
pek ¢ok Ornegine rastladigimiz Labich’in oyunlarindan bir

11« .. Plus, il doit a maints particuliers /La somme de dix mil une livre
une oboleJPour I'avoir sans relache un an sur sa parole /Habillé, voituré,
chauffé, chaussé, ganté, jAlimenté, rasé, désaltéré, porté.” Jean-Francois
Regnard, Le Joueur, IU.Perde, 4.Sahne. (¢.n.)

12 Beaumarchais, Le Barbier de Séville ou La Précaution inutile. I.Perde,
4.Sahne. (¢.n.)
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iki dmek secelim. M3syd Perrichon trene binerken kolileri-
nin hepsini yanma aldigindan emin olmak ister: “Dort, bes,
alti, karim yedi, kizim sekiz, ben dokuz.”13Bir baska oyun-
da bir baba kizinin bilmigligini soyle dver: “Size Fransa’'da
ortaya ¢ikmis tiim krallari duraksamadan sayabilir.” 14 Orta-
ya ¢ikmak sozu, her ne kadar krallari esyaya dontstlirmese
de, onlari gayrisahsi olaylarla bir tutan bir ifadedir.

Bu son 6rnekle ilgili sunu not edelim ki guliing etkinin
ortaya ¢ikmasi igin sahis ile sey arasinda tam bir 6zdeslik
kurulmasi sart degildir. Bu yola girilmesi, s6z gelimi sahis ile
Usdendigi isin birbirine karistirildigi hissinin verilmesi yeterli
olur. About’nun bir romaninda belediye reisinin soyledik-
lerini nakledecegim: “1847°den beri birka¢ kez degismekle
birlikte bize hep ayni tevecciht gosteren vali...”

Bu nukteli sozlerin hepsi ayni kaliptan ¢ikmustir. Artik
kalibin formulu elimizde olduguna goére bunlari istedigi-
miz kadar ¢ogaltabiliriz. Ancak hikdye anlaticihigi ve oyun
yazarhgi sanati nukteli sozler icat etmekten ibaret degildir.
Zorluk, bir nikteye telkin gictini saglamak, yani onu kabul
edilebilir; makbul hale getirmektin Ve bir nikte ancak belirli
bir ruh halinin dogal sonucu gibi gériiniyorsa veya duru-
ma ve vaziyete uygunsa bizim i¢in makbul olabilin Nitekim
Mosy6 Perrichon’un ilk defa tren yolculudu yapacag icin
son derece heyecanli oldugunu biliriz. “Ortaya ¢ikmak” ifa-
desi derslerini babasiyla birlikte tekrar ederken pek ¢ok defa
kizin agzindan dokilmis ifadelerden biri olsa gerektir; bize
bunun bir tekrar oldugu izlenimini verir. Ve son 6rnekte,
idari mekanizmay takdii; icabinda bizi, vali isimleri degis-
mekle birlikte valinin degismedigine ve idarenin idareciler-
den bagimsiz olarak isledigine inandirmaya varir.

Bdylece glilmenin asli sebebinden epey uzaga suriklen-
mis oluyoruz. Kendi basina agiklanamayan guliing bir bicim

13 Labiche, Le Voyage de Monsieur Perrichon, I.Perde, 2.Sahne. (¢.n.)
14 Labiche, La Station Champbaudet, IL Perde, 4.Sahne. (¢.n.)
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ancak bir baskasiyla benzerligi Gzerinden anlasilir hale gelir
ki bu da bir G¢tinciiyle benzerligi dolayisiyla bizi gulduren
bir bicimdir... Ve bu bdylece uzayip gider. Oyle ki ne kadar
aydinlatici ve etkili de olsa psikolojik tahlil, gtlting izlenim-
lerin bir serinin bir ucundan diger seriye gecgerken katettigi
guzergahi izlemedigi takdirde yolunu sasiracaktir. Guling
izlenimler arasindaki bu asamali streklilik nereden geliyor?
Guluncglagu bir imgeden digerine, kaynak noktadan giderek
uzaklasmaya ve sonsuz bir bicimde uzak olan analojilerde
parcalanip kaybolmaya kadar strtkleyen bu tuhaf itim, bu
itici gtic nereden geliyor? Peki ya bir agacin kollarim dalla-
ra, koklerini kokguklere bélen o kuvvet? Amansiz bir yasa
tum canli enerjiyi kendisine verilen kisa stire icinde mimkun
oldugunca genis bir alani kaplamaya mahkam etmistir. Gil-
dird yaratimi da pekala canli bir enerjidir; toplum denilen
topragin tasl bolgelerinde inatla biyyen ve en rafine sanat
eserleriyle asik atmak icin kaltirden onay bekleyen nadide
bir ¢gicektir. Gdzden gecirdigimiz guldira érneklerinde, yUk-
sek sanatin ¢ok ¢ok uzaginda dolastik siiphesiz. Ancak bir
sonraki bdlimde, tam erisemeyecek olsak bile yuksek sana-
ta daha ¢ok yaklasacagiz. Sanatin alt katmaninda zanaat
vardir. Simdi inceleyecegimiz de doga ile sanata esit mesa-
fedeki bu zanaatlar alani olacak. Guldurs yazarim ve esprili
kisiyi ele alacagiz.
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Bicimlet, tavirlar ve genel olarak hareketlerdeki gulting-
IGgu inceledik. Simdi de durumlarda ve eylemlerdeki gulung-
10gU arastirmamiz gerekiyor. Bu tarz gulduriye gtindelik ha-
yatta ¢cok kolay rastlandidi dogrudur. Fakat belki de tahlile
en uygun oldugu yer gindelik hayat degildir. Tiyatronun
hayatin sadelestirilmis ve abartilmis hali oldugundan hare-
kede, guldurulerin konumuzla ilgili bu 6zel hususta bize ger-
¢ek hayattan daha faydal bilgiler vermesini bekleyebiliriz.
Hatta belki de, sadelestirmeyi daha da ileri tasiyip en eski
hatiralarimiza kadar gitmemiz, yetiskin insam gulduren di-
zenlemelerin ilk taslagim cocukluk oyunlarinda bulmamiz
gerekiyor. Haz ve aclya dair duygularimizdan, sanki her biri-
nin kendi has bir hikayesi yokmus, dogdugumuzdan beri hig
degismemisler gibi bahsederiz cogu zaman. Ve siklikla o6zel-
likle de memnuniyet verici duygularimizin cogunda ¢ocukca
olan seyleri fark edemeyiz. Gelgelelim yakindan goézlersek,
buglnki hazlanmizm nicesinin gecmis hazlarm hatiralari
oldugunu gorurtz! Sadece o anda hissettiklerimize indirgen-
diginde, hatirlamalarin kattiklarindan soyuldugunda cogu
duygumuzdan geriye ne kadar az sey kalirdi! Hatta belki de,
belli bir yastan sonra yeni ve taze sevinclere sagir hale geliyo-
ruz ve yetiskin insanin en tatli zevkleri, belki de ¢ocuklukta-
ki duyumsayislarin yeniden uyanismdan, gittikge uzaklasan
bir gecmisin gitgide cilizlasan esintilerle tasiyip getirdigi hafif
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bir meltemden ibaret kaliyor kimbilir? Bu ¢ok genel soruya
nasil cevap verilirse verilsin kesin olan bir sey var: Oyundan
cocugun aldigi zevk ile yetiskinin aldii zevk arasinda bir
kopukluk olamaz. Ote yandan giildiirii de bir oyun, hayati
taklit eden bir oyundur. Ve cocukluk oyunlarinda, bebekler
ve kuklalar iplerle hareket ettirildigine gore, kullaniimaktan
eprimis de olsalar ayni ipleri, bir guldirude gesitli durumlari
birbirine baglayan dugimlerde kesfetmemiz gerekmez mi?
Oyleyse bir cocugun oyunlarindan baslayalim. Biyiidiikce
cocugun, belli belirsiz bir sureg icinde nasil kuklalarim da
bUyUtttgund, onlara can verdigini ve onlari, hem kukla hem
insan olduklari o nihai muglaklik durumuna nasil tasidigim
izleyelim. Boylece guldirt karakterlerine ulasabilecegiz ve
onceki tahlillerimizin ipuclarinin verdigi yasayi onlar Uze-
rinde tecrlibe edebilecediz. Guling durumlari genel olarak
tanimlamamizi saglayacak bu yasa soyledir: Fiil ve olayla-
rin, bizde ayni anda hem canlihk vehmi hem de belirgin bir
mekanik diizenek izlenimi yaratacak sekilde her diizenlenisi
gulungtar.

i. Kutudaki palyaco - Kutusundan c¢ikan palyacoyla
kugukken hepimiz oynamisizdir. Kutuya yatirin, geri firlar;
daha siki bastirin, daha yuksege si¢grar; kapagina bastirip
iyice ezin, daha biyuk kuvvetle firlayip ¢ikar. Bu oyuncak
ne kadar eskidir bilmiyorum ama yarattigi eglence zaman-
lar ustidir. iki inat arasindaki ¢ekismenin oyunudur bu;
tamamen mekanik olan bir inat, nihayet yerini insani eg-
lendiren bir diger inada birakir. Fareyle oynayan kedinin
eglencesine benzer: Kedi de ara sira farenin bir yay gibi fir-
lamasina izin verdikten sonra, yari yolda bir pence darbe-
siyle durdurur onu.

Simdi tiyatroya gecelim ve Guignol karakteriylel basla-
yalim. Komiser sahnede boy gosterir géstermez, beklenece-

| 1808°de Lyon’da Laurent Mourguet tarafindan yaratilmis bir kukla oyunu
karakteri, (¢.n.)
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gi Uzere, bir sopa darbesiyle tepelenir. Dogrulur dogrulmaz
ikinci bir darbeyle yine yere serilir Sonra tekrar; ayni hareke-
te ayni ceza kesilir. Gerilip gevseyen bir zemberegin tekdiize
ritmiyle komiser bir kalkip bir duserken seyircilerin gultst
de siddetlenir.

Simdi de manevi bir zemberek hayal edelim: Bir fikir ki
dile gelir gelmez bastiriliyor, sonra yeniden ifade ediliyor;
agizdan dokultveren bir dizi sézcuk, dnce tutuluyor ama
arkasi gelmeye devam ediyor. Bir kere daha bir inat¢i kuvvet
ve onunla mucadele halinde bir ayak direyis imgesiyle karsi
karsiyayiz. Fakat bu defa imge maddi boyuttan yoksundur.
Artik izledigimiz Guignol degil gercek bir galdarudir.

Pek ¢ok giling sahne aslinda bu basit modelle iliskilen-
dirilebilir. S6zgelimi, Zoraki Evlilik'te Sganarelle ve Pancra-
ce arasinda ge¢en sahnedeki tiim gualingluk, filozofun ken-
disini dinlemesini saglamaya calisan Sganarelle ile otomatik
bicimde isleyen gercek bir konusma makinesi olan filozofun
ona ayak diremesi arasindaki gerilimden kaynaklanir2. Sah-
ne devam ettikge kutudaki palyaco imgesi daha da belirgin
hale gelir; dyle ki sahnenin sonunda bizzat karakterler de
ayni harekete ayak uydururlar: Sganarelle her boy gosterdi-
ginde Pancrace’l kulise iter; Pancrace ise her defasinda soy-
levini strdirmek Uzere sahneye geri dénen Sganarelle tam
Pancrace’l puskirtip eve (kutuya desek yeriydi) tikmay! ba-
sarmisken, bir pencere acilir ve Pancrace’in kafasi, sanki bir
kapaktan firlamis gibi yeniden belirir.

Ayni sahne oyunu Hastalik Hastasinda da karsimiza
¢ikan Hakarete ugramis hekimlik sanati Mdsyd Purgon’un
agzindan, tim hastalik tehditlerini Argan’in Gzerine yagdirir.
Ve Argan, Purgon’u susturmak icin koltugundan her dog-
ruldugunda Purgon’un sanki sahne gerisinden ¢ekiliyormus
gibi bir anhgina ortadan kayboldugunu ve ardindan gerilmis
bir zemberek gibi yeni bir felaketi haberi vermek Uzere tek-

2 Moliére, Le Mariage forcé I.Perde, 4. Sahne, (¢.n.)
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rar sahneye girdigini gorurtz. Argan’in surekli tekrarladig
“M0syd Purgon!” nidasi bu kligiik sahnenin ritmini belirler.3

Gerilen, bosalan ve tekrar gerilen zemberek imgesini
biraz daha yakindan inceleyelim. Oziinii bulup cikartalim
dersek, klasik komedyanin mutat yontemlerinden birine,
tekrara ulasinz.

Tiyatroda, bir sdziin tekrarindaki gulunglik nereden
kaynaklanir? Bu basit soruya tatmin edici yanit verebilecek
bir guldur kurami aransa da bulunmaz. insanlari eglendi-
ren bir sdzin izahim, telkin ettiklerinden yalitarak, s6zin
kendisinde bulmaya calistigimiz stirece bu sorun da ¢6zim-
stz kalacaktir. Gllme kuramlarinin takip ettigi mutat yonte-
min yetersizligi en cok bu noktada barizdir. Fakat gercek su
ki, daha sonra dénecegimiz ¢cok 6zel durumlar hari¢ olmak
Uzere, bir s6ziin tekrari kendi basina guling degildir. Tek-
rarlara gtlmemizin sebebi, manevi 6gelerden kurulu 6zel
bir oyunu sergilemeleri, timuyle somut bir oyunun bizzat
sembolU olmalaridir; Fareyle oynayan kedinin veya palya-
coyu kutusuna tekrar tekrar geri sokan ¢cocugun oyunu gibi
maddi ama aym zamanda incelmis, maneviyat kazanmis,
duygular ve fikirler alanina tasinmis bir oyun... Tiyatrodaki
sz tekrarlarinin yarattigi belli bash guliing etkileri tanimla-
digim dustindigumuz yasayi ifade edelim: Guliing s6z tek-
rarlarinda genel olarak su iki 6ge mevcuttur: Bir zemberek
gibi bosalan baskilanmis bir duygu ve bu duyguyu tekrar
baskilamaktan keyifalan bir fikir.

Dorine karisinin hastaligindan Orgon’a bahsettigi sira,
berikinin Tartuffe’iin saghik durumunu 6grenmek icin stirek-
li “Ya Tartuffe?” diyerek s6zi kesmesi ¢cok agik bir bicim-
de bosalan bir yay hissi verir bize. Dorine de her seferinde
Elmire’in hastaligim anlatarak bu yayi geri itmekten keyif
alir.4 Scapin ihtiyar Geronte’a oglunun meshur gemide ha-

3 Moliére, Le Malade imaginaire, IH.Perde, 5.Sahne. (g.n.)
4 Moliere, Le Tartuffe ou I'imposteur, LPerde, 4.Sahne. (g.n.)
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pis tutuldugunu ve geciktirmeden fidye 6édenmesi gerektigini
haber verdiginde, tipki Dorine’in Orgon’un karasevdasiyla
e@lenmesi gibi, Scapin de Geronte’un cimriligiyle eglenmek-
tedir. Bir nebze de olsa baskilanan cimrilik otomatik bicim-
de yemden sokiin eder ve Moliere’in bir cimlenin mekanik
tekrariyla vurgulamak istedigi de bu otomatizmdir: Elden
cikacak para karsisinda duyulan esefin ifade buldugu “Ne
halt etmeye gittiyse o gemiye?” cumlesidir bu.5Valere’in
Harpagon’a, kizini sevmedigi bir adamla evlendirirse ne ka-
dar yanlis yapacagini anlatmaya calistigi sahnede de ayni sey
gozlemlenebilir. Harpagon’un cimriligi “Ceyiz de istenmi-
yor.” sbzlyle mitemadiyen araya girer.6 Otomatik bigimde
yinelenen bu s6zde, fikri sabide harekete ge¢cmis bir tekrar
makinesi izlenimi aliyoruz.

Gergi, bazen bu mekanizma daha gii¢ fark ediliyor: Ve bu
noktada, guldirt kuramiylailgili yeni bir giiclikle karsi kar-
stya kaliyoruz. Kimi zaman bir sahnenin tim 6énemi, bir ka-
rakterin iki rolt birden oynamasinda, muhatabinin ise adeta
bir prizma gibi bu ikilesmeyi mimkun kilmasinda yatar. Bu
durumda, yaratilan etkinin sirrim gordiklerimizde ve duy-
duklarimizda, yani kisiler arasinda oynanan dis mizansende
arayacak olursak hataya diseriz; asil bakmamiz gereken yer,
kisinin i¢cinde oynanan gulduridir ve mizansen sadece bu-
nun disa yansiyan kirilimidir. S6z gelimi kendisine misralari-
ni kot bulup bulmadigini soran Oronte’a, Alceste’in inatla
“Onu demiyorum.” diye karsilik verdigi sahnedeki tekrarlar
gulingttr fakat Oronte’un burada, yukarida tasvir ettigimiz
oyuna basvurarak Alceste’le eglenmedigi de asikardir.7 An-
cak dikkat edelim, zira burada Alceste’in icinde gercekte
iki kisi vardir: Bir yanda her seyi dobra dobra stylemeye
yemin etmis bir “insan kagkini”; diger yanda, nezaket ku-

5 Moliére, Les Fourberies de Scapin Ti.Perde, 7.Sahne. (¢.n.)
6 Moliere, L’avare, I.Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
7 Moliére, Le Misanstrophe, LPerde, 2.Sahne. (¢.n.)
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rallarindan bir ¢irpida siyrilamayan bir beyefendi veya belki
sadece, is uygulamaya gelip baskasinin gururunu kirmak,
duygularini incitmek s6z konusu oldugunda geri adim atan
namuslu bir adam vardir. Dolayisiyla asil sahne Alceste ile
Oronte arasinda degil Alceste ile yine Alceste arasinda geger.
Bu iki Alceste’in birisi hakikati haykirmak isterken digeri
tam agzindan baklayi ¢ikartacakken onu durdurmaktadir.
“Onu demiyorum!”larin her biri ortaya ¢cikmak icin ugrasip
cirpinan bir seylerin artan bir ¢abayla gemlenisini disavurur.
Bu yuzden “Onu demiyorum!”larin tonu da giderek siddet-
lenir: Alceste gitgide daha ¢ok -zannettigi gibi Oronte’a degil
fakat kendi kendine- sinirlenmektedir. Ve boylece zemberek-
teki gerilim surekli tazelenir; strekli siddetlenir ve nihayet tu-
miyle bosalir. Demek ki burada da ayni tekrar mekanizmasi
sdz konusudur.

Bundan bdyle gergekten distinmedigi seyleri asla sdyle-
memeye karar veren, hatta “tim insan turtne aciktan mey-
dan okuyan” birinin ille de guling olmasi gerekmez; bu sa-
dece hem hayata dair hem de en alasindan bir tavirdir. Bir
baskasi, ister yumusak huyluluktan, ister bencillikten, ister
hor gorme yuzunden olsun insanlara sadece hoslarina gide-
cek seyleri sdylemeyi tercih ediyorsa, bu da yine hayata dair
bir baska tavirdir; bunda da bizi guldirecek bir taraf yoktur.
Hatta bu ikisini ayni insanda bir araya getirin; kirici bir du-
rustlik ile yaniltici bir nezaket arasinda bocalayan bir karak-
ter cikartin ortaya: Bu iki karsit duygu arasindaki ¢ekisme de
heniiz giling olmayacaktir. Tersine, bu iki duygu karsitlik-
lar1 icinde birbirini tamamladiklari, birlikte gelisebildikleri,
karmasik bir ruh hali yaratabildikleri ve nihayet bize haya-
tin getrefilligi izlenimini acgik ve belirgin bigcimde verebilen
bir modus vivendi haline geldikleri élciide bu cekisme bize
gulung degil ciddi gortinecektir. Ama bu iki duyguyu degis-
mez, esneklikten yoksun ve kati bicimde, gergekten yasayan
bir insanda hayal edin; bu insani ikisi arasinda bocalatin; bu
bocalamanin gindelik, basit, cocukca bir ahiskanhgdin o bil-
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dik bigimini almis dipediiz mekanik bir bocalama olmasina
0zellikle dikkat edin: Bu durumda gulling nesnelerde simdiye
kadar buldugumuz imgeye, canh igindeki mekanige, yani gi-
lince ulasirsiniz.

ilk imgemiz kutudaki palyago imgesi tizerinde yeterin-
ce durduk ve guldirt yaratiminin maddi bir mekanizmayi
manevi bir mekanizmaya adim adim nasil déntstirdigina
anlattik. Simdi birkac oyunu daha ele alacak, ancak bu defa
kendimizi oyunlarin genel 6zellikleriyle sinirlandiracagiz.

ii.  Iplikukla- Guldurilerde nice sahne vardir ki karakter-
lerden biri, kendi 6zgur iradesiyle konusup davrandigini ve
dolayisiyla dnemli seylerin kontroll altinda oldugunu sanir
fakat bir baska agidan bakildiginda onunla eglenen bir bas-
kasinin elindeki basit bir kukla gibi gértintr. Bir cocugun iple
oynattigi kukla ile Scapin tarafindan oynatilan Geronte ve
Argante arasindaki fark o kadar da biyuk degildir. Scapin’in
agzindan duyalim: “Mekanizma kurulu, hazir.” veya “Kader
dusuriyor aglarima onlari.”8vs. Hig¢ degilse hayal duzeyin-
de, kandirilan olmaktansa kandiran olmak tercih edildigin-
den ve dogal bir durttiniin de etkisiyle, seyirci diizenbazlarin
yaninda yer alir. Bir defa onlardan taraf olunca, artik arka-
dasinin verdigi bebegi iade etmeyen ¢ocuk gibi, iplerini elinde
tuttugu kuklayi kendisi, diledigince sahnede dolastirir. Fakat
bu son kosulu saglamasi zorunlu degildir. Mekanik bir di-
zenegin s6z konusu olduguna dair belirgin izlenimi muha-
faza edebildigimiz suirece olan bitenlere kayitsiz kalabiliriz.
Karakterlerden biri, her ikisi de kendini cezbeden iki zit karar
arasinda gidip gidip geliyorsa olan budur. Panurge’nin, ev-
lenmesi gerekip gerekmedigini Pierre ve Paul’e sormasi gibi.9
Bu durumda guldurt yazarinin iki zit karari Kisilestirmeye
0zen gosterdigine dikkat edelim. Seyirciler ipleri tutmuyorsa
hic degilse aktorlerin bunu yapmasi gerekir.

8  Moliére, Les Fourberies de Scapin, I.Perde, 5. ve 6. Sahneler. (g.n.)
9  F Rabelais, Le Tiers Livre des faits et dicts héroiques du bon Pantagruel (¢.n.)
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Hayatin tim ciddiyeti 6zgurliguimuzden gelir. Besledigi-
miz hisler, blyuttiguimuz tutkular; distnip tarttigimiz, yap-
maya karar verdigimiz ve icra ettigimiz isler; kisacasi bizden
kaynaklanan ve bize ait olanlar: iste hayata genelde ciddi ba-
zen de dramatik bir boyut kazandiran seyler bunlardir. TGm
bunlari guldirtye cevirmek icin ne gerekir? Gortundrdeki
Ozgurligun ardinda, iplerle oynanan bir oyunun gizlendigini
ve sairin dedigi gibi hepimizin “ipleri mukadderatin elinde/
basit kuklalar” oldugumuzu tasavvur etmek yeterlidir.

Su halde hayalgiiciiniin bu basit imgeyi 6ne cikartarak
gulung hale getiremeyecegi hicbir gercek, ciddi ve hatta dra-
matik sahne yoktur. Bundan daha genis bir sahayi kullana-
bilecek bir oyun da yoktun

iii. Kartopu - Guldura yéntemlerini ele aldigimiz
arastirmada ilerledikge ¢cocukluk hatiralarinin oynadigi rolt
daha iyi kavriyoruz. Bu hatiralar belki de belli bir oyundan
ziyade, oyunun bir uygulamasini teskil ettigi mekanik di-
zenegin hatirlanmasiyla ilgilidir. Tipki cesitli muzikal cesit-
lemelerde ayni opera melodisine rastlanmasi gibi ¢cok fark-
I oyunlarda da ayni genel dizene@e rasdanabilin Burada
onemli olan, zihin tarafindan alikonan seydir, fark edilme-
yecek kadar kiicik merhalelerle cocuk oyunundan yetiskin
oyununa gegen sey, bilesimin semasi veya diger bir deyisle
oyunlarin 6zel uygulamasi olduklari soyut formualdir. Yu-
varlanan, yuvarlandik¢a da buyillyen kartopu 6rnedi bun-
lardan biridir. Birbiri ardina dizilmis oyuncak askerleri de
dustinebiliriz: ilkini devirdiginizde, ikincisinin tizerine diise-
cek, o da tglincuyt devirecek ve hepsi yere serilinceye kadar
vaziyet iflah olmayacaktin Veya iskambil kartlarindan bin-
bir ihtimamla yapilmis bir satoyu distinelim: Dokundugu-
nuz ilk kart tereddutle sallanacak, sendeleyen komsusu biraz
daha ¢abuk davranacak, yol boyunca hizlanan yikim islemi
nihai felakete dogru doludizgin ilerleyecektir. Bu ornekler
birbirlerinden oldukga farklidir fakat deyim yerindeyse ayni
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soyut imgeyi, kendi kendine katlanarak artan bir etki im-
gesini ilham ederler; dyle ki baslangigta pek 6nemsiz olan
sebep ciddi, ciddi oldugu kadar da beklenmedik bir neticeye
zorunlu bir gidisat icinde varir.

Simdi de c¢ocuklar icin hazirlanmis bir resimli kitabi
acalim: Bahsettigimiz bu dizenegin daha simdiden guling
bir sahneye yol actigini gorecegiz. iste drnedin -rastgele bir
“Epinal serisi”’nil0 seciyorum -salona hizla dalan konuk bir
kadina carpiyor; kadin elindeki ¢ay fincanim ihtiyar adamin
Uzerine dokuyor; adam kagayim derken cama tosluyor; cam
caddeye, bir polis memurunun basina dusiyor; o da tim
polis teskilatim alarma geciriyor vs. Yetiskinlere yonelik pek
¢ok cizimde de ayni diizenege rastlanabilir. Karikattristlerin
¢izdigi “sozstiz hikayeler”de bir yerden digerine tasinan nes-
neler ve o nesnelerle yakin ilgisi bulunan insanlara ¢ok sik
rasdamr; bir dizi sahne sonrasinda nesnenin yer degistirmesi
mekanik bir sekilde ve giderek artan bir vahametle insanla-
rin durumlarinin degismesine yol agar.

Simdi de guldiriye gecelim. Ne matrak sahneler,
hatta ne gualdirdler bu 6rnek kalipla iliskilendirilebilir.
Chicaneau’nun Davacilardaki hikayesini okumak yeter:
Dava icinde davalar s6z konusudur bu oyunda ve mekaniz-
ma giderek daha hizl isler (Racine bizde bu artan hizlanma
hissini hukuk tabirlerini yan yana siralayarak yaratiyordu1l),
ta ki bir saman balyasi i¢in actiji dava davacinin servetinin
blyldk kismim silip suplrtinceye kadar. Don Quijote’nin
kimi sahnelerinde, 6rnedin han sahnesinde de ayni diizenek-
le karsilasiriz: Kosullarin siradigi sekilde yan yana gelmesi
sonucu katir surtctst Sancho’ya vurur; o da Maritome’a
saldirir ve hanci da Maritome’un Uzerine ¢ullanirl2 vs. Son
olarak cagdas vodvillere bakalim. Ayni dizenlemenin or-

10 1796°’da Jean-Charles Pellerin’in kurdugu Imagerie d’fepinal tarafindan
basilan cizgi roman ve resimli hikaye kitaplari serisi, (¢.n.)

Il Racine, Les Plaideurs, I.Perde, 7.Sahne (¢.n.)

12 Bkz. a.g.e., I. Kisim, 16.B6lum. (¢.n.)
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taya ciktigi tim bicimleri hatirlatmaya gerek var mi? Cok
sik kullanilan bir tanesi: Bir esya (bir mektup 6rnegin) bazi
kisiler i¢cin son derece 6nemli hale gelir ve ne pahasma olur-
sa olsun bulunmasi gerekir. Tam ele gegirildigi sanildiginda
kagirilan bu esya bitiin oyun boyunca oradan oraya suruk-
lenerek yolu tzerinde vahameti giderek artan, giderek daha
umulmadik olaylara yol acar. Tium bunlar ilk anda sanildi-
gindan da ¢ok ¢ocuk oyununa benzer. S6z konusu olan bir
kez daha kartopu etkisidir.

Mekanik bir diizenlemenin o6zelligi genel olarak geri
cevrilebilir olmasidir. Tahta sopalari nisanlayarak top firla-
tan ¢ocuk, topun yolu Uzerindeki seyleri yikarak ve ortaligi
dagitarak ilerleyisini gdrmekten hoslanir; hatta top dénup
dolastiktan ve tirli yerlere ugradiktan sonra baslangi¢ nok-
tasina donerse daha da ¢ok guler. Baska bir deyisle, az 6nce
tasvir ettiimiz mekanizma dogrusal oldugunda bile guliing-
tar; oyuncularin tiim ¢abalarina karsin zorunlu bir sebep so-
nug zinciri sonunda ayni noktaya dénmesi durumunda, yani
dairesel oldugunda daha da gulingtir. Cok sayida vodvilin
bu fikir etrafinda déndiugu gérilebilir. italyan tipi hasir sap-
ka bir at tarafindan yenmistir.13Koca Paris’te buna benzeyen
bir tek sapka vardir ve ne pahasina olursa olsun onu bulmak
gerekmektedir. Tam bulundu derken elden kacan bu sapka
ana karakteri pesinden kosturur; ana karakter de kuyruk
gibi pesine takilmis diger karakterleri strikler: Tipki bir
miknatisin yavas yavas yaylilan ¢cekim gtclyle Ust Uste du-
ran demir tozu pargaciklarini beraberinde striklemesi gibi.
Olaylar olaylari izler ve nihayet tam amaca ulasildi derken,
o kadar pesinden kosulan sapkanin tam da yenilmis sapka
oldugu anlasilir. Labiche’in bunun kadar meshur bir diger
guldurusiunde yine aym dolambagh maceraya rastlariz. ilk
sahnede, iki eski ahbap olan evde kalmis ihtiyar bir kadin
ve adami iskambil oynarken gérurriiz. ikisi de birbirlerinden

13 Labiche, Chapeau de paille d’Italie, (¢.n.)
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habersiz ayni ¢opcatanla anlasmislardir. Oyun boyunca ayri
ayr binbir gl¢luk yasayip, badireler atlattiktan sonra yetis-
tikleri randevu, onlari yeniden birbirlerinin huzuruna geti-
rir.J4 Ayni dairesel etkiye, baslangi¢c noktasina dénme olayi-
na, daha yakm tarihli bir oyunda da rasthyoruz. Kilibik bir
koca bosandiktan sonra artik karisindan ve kaynanasindan
kurtuldugunu distinmektedir. Yeniden evlenir; ne olsa begde-
nirsiniz? ikili bir evlenme ve bosanma kombinasyonu onu
yine eski karistyla bu sefer daha da beter, kaynanasi olarak
karsilastirir..5

Sikhgi ve etkileyiciligi dusunuldiginde bu tir guldira-
nin nigin bazi felsefecilerin hayalgtict Gzerinde tesir birak-
tigi anlasiliyor. Cok mesafe kat ettikten sonra, farkinda ol-
madan baslangi¢ noktasina geri donmus bulunmak, bir hig
icin buyuk caba sarf etmek demektir. Gulinct bu sekilde
tasvir etmek isteyenler olmustur. Herbert Spencer da bu yon-
de dustinur gibidir, zira ona gore gilme, birdenbire boslukla
karsilasan bir cabaya delalet eder.16 Kant ondan daha 6nce
sdylemisti: “Gulme sonu birdenbire hiclikle biten bir beklen-
tiden kaynaklanir.” 17 Bu tanimlarin verdigimiz son érneklere
uygulanabilecegini teslim ediyoruz; yalniz, formule bazi ki-
sitlar getirmek gerekecekti”* zira insam guldirmeyen pek ¢cok
nafile caba vardir. Her ne kadar verdigimiz son birka¢ 6érnek
blyilk bir sebebin kigik bir etkiye yol agtigim gosteriyorsa
da, bunlarin hemen éncesinde bunun tam aksi sekilde tanim-
lanabilecek baska ornekleri saymistik: Kigtk bir sebep bi-
yuk bir etkiye yol agiyordu. Dogrusu su ki bu ikinci tanimin
ilkinden GstUn bir tarafi yoktur. Sebep ile ortaya ¢ikan etki
arasindaki oransizlik ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin dogru-
dan dogruya gulmenin kaynagi degildir. Bu oransizligin bazi

14 Labiche, La Cagnotte. (¢.n.)

15 Alexandre Bisson, Les Surprises du divorce, (¢.n.)

16 H. Spencer, Physiology o f Laughter, in Essays: Scientific, Political and Spe-
culative 189,2. Cilt. (g.n.)

17 Bkz. I. Kant, Yargl Glclnun Elestirisi, 1.Kisim, D. Kitap. (¢.n.)
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durumlarda agiga cikardigi seye guleriz; yani gildagamiz
sey, bir sebep sonug dizisinin ardinda, bu oransizligin fark
edilir kildig 6zel bir mekanik dizenektir. Bu diizenegi ihmal
ederseniz, gulunglik labirentinde size yol gdsterebilecek tek
ipucunu yitirmis olursunuz. Takip edeceginiz, belki geregince
secilmis 6rneklere uygun kurallas karsilasacaginiz ilk uygun-
suz 6rnekle birlikte hiikimsiz hale gelecektir.

Peki ama bu mekanik diizenege nicin giltyoruz? Bireyin
veya toplulugun hikayesinin bir noktada bize iplerle, zemberek-
lerle veya dislilerle oynanan bir oyun gibi gérinmesi kuskusuz
tuhaftir, fakat bu tuhafhgin 6zgul niteligi nereden gelmektedir?
Nicin guliingtir? Daha once farkli farkli sekillerde karsimiza
¢ikmis bu soruya yine ayni cevabi verecegiz. Arada sirada fark
edebildigimiz, insani vakalarin canl surekliligi icine yabana bir
cisim gibi sokulmus bu kati mekaniklik, bizim igin 6zel Gneme
sahiptil; zira o, hayatin dalginhigina benzen Olaylar kendi akis-
larina karsi surekli duyarli olabilseler, tesadUfler, karsilasmalar,
basa dénmeler olmazdi; her sey ileriye dogru akar ve sirekli
gelisirdi. Ve insanlar hayata daimi bir dikkat gosterse, 6tekilerle
ve kendimizle stirekli temas halinde kalabilsek, icimizdeki hig-
bir sey, iplerle veya zembereklerle isliyor gibi goriinmezdi. GU-
lancluk, kisinin seye benzerliginin agiga ciktigi boyuttur; insani
olaylarin bizde katiksiz bir mekaniklik, otomatizm, yani cansiz
hareket izlenimi yaratan tarafidm Bu yUzden de guliing derhal
duzeltilmeyi, i1slah edilmeyi bekleyen bireysel ya da kolektif bir
kusuru ifade eden Gulme bu diizeltmenin, bu islahin ta kendi-
sidin Gulme insanlar ve olaylardaki 6zel bir tar dalginhgr 6ne
cikartan ve cezalandiran bir toplumsal jesttin

Fakat bu durum bizi, arastirmamizi daha ileri, daha
yukari tasimaya sevk ediyor. Buraya kadar, yetiskinlerin
oyunlarinda ¢ocuklari eglendiren kimi mekanik diizenekleri
bulmakla ugrastik. Boylece ampirik bigimde ilerlemis olduk.
Artik yontemsel ve eksiksiz bir timevarimi denemenin, gul-
durd tiyatrosunun cesitli ve degisken usullerinin kaynagina
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gidip, bu usulleri, degismez ve yalin ilkeleri icinde kusatma-
nin zamani geldi. Daha 6nce bahsettigimiz gibi bu tiyatro,
olaylari hayatin digsal bicimlerini icine bir mekaniklik kata-
cak sekilde diizenler. Oyleyse, disaridan bakildiginda hayati
basit bir mekanizmadan farklilastirdigi gértlen temel karak-
teristikleri tespit edelim. Bunu yaptiktan sonra, gercek veya
olanakli guldarti usullerinin soyut bir formalind, bu defa
genel ve eksiksiz bicimde elde etmek i¢in bunlarin ziddi olan
karakteristik 6zelliklere bakmamiz yeterli olacaktir.

Hayat bize zamanda bir gelisme, mekanda bir karma-
siklasma olarak takdim eder kendini. Zaman icinde dusu-
nuldigunde hayat durmadan yaslanan bir varhgin surekli
gelisimidir; Hayat asla geriye dénmez, kendini asla tekrar
etmez. Mekéanda dustinuldtugunde ise birlikte var olan 6ge-
leri gozler 6ntine serer; bu 6geler birbirlerine o kadar siki
sikiya bagh, o kadar birbirleri icin yapilmislardir ki hicbiri
ayni anda iki farkli organizmaya ait olamaz: Yasayan her
varlik disa kapali bir olaylar sistemidir ve bu sistemin, diger
sistemlere karismasi mimkun degildir. Strekli bir hal degi-
sikligi, olaylarin geri dondurulemezligi, kendi igine kapal
bir serinin mikemmel bireyligi: Canliyi basit bir makineden
farklilastiran iste bu dissal nitelikleridir (ki bunlarm gergek-
ten mi yoksa gorunuste mi var olduklari énemli degildir).
Simdi de her birinin ziddini alalim: Tekrar, tersine ¢evirme
ve serilerin i¢ ice gecmesi olarak adlandirabilecegimiz Ug¢ is-
leyis elde ederiz. Bunlarin vodvillerde kullanilan yéntemler
oldugunu ve bunlardan baska yéntem bulunamayacagim
g6rmek kolaydir.

Bu tglinl dncelikle, gdzden gecirdigimiz sahnelerde fark-
li dozlarda ama 6zellikle de mekanizmalarim olusturduklari
cocuk oyunlarinda bulabiliriz. Bu tahlile girerek vakit kay-
betmeyelim. S6z konusu isleyisleri saf halleriyle, yeni 6érnek-
ler Gzerinden incelemek daha faydali olacak. Ve bunu yap-
mak son derece kolay da olacak ¢linkii onlara ¢cogunlukla
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en saf halleriyle, klasik komedyada oldugu kadar ¢agdas
tiyatroda da rasthyoruz.

i Tekrar - Buradaki mesele, az dnce oldugu gibi karak-
terlerden birinin bir s6zU veya s6zcugu tekrar etmesi degil,
bir durumun tekraridir™ yani kosullardaki belirli bir sira-
lanisin, aynen gerceklestigi gibi birkac kez tekerrr etmesi
ve boylece hayatin degisken akisina ters dismesidir. Gun-
lik yasayisimizda bu tirden gulingliklerle karsilasmisa-
dir fakat bunlar ilkel bir bicimdedirler. S6z gelimi, bir gin
sokakta epey zamandir gérmedigim bir dostla karsilasiyo-
rum; bu durumda guling bir sey yoktur. Fakat ayni gun
onunla tekrar bir ikinci sefer ve hatta tgtnct ve dérdinci
sefer karsilasacak olsam, ikimiz de bu “tesadtif’e guleriz.
Simdi de gercek hayata makul 6lclide benzedigi izlenimi
veren hayall bir dizi olay disiiniin; olaylarin gelisim seyri
icinde kah ayni sahislar kah farkli sahislar arasinda aynen
tekerrtr eden bir sahne hayal edin: Yine bir tesadif, fa-
kat bu defa daha olaganusti bir tesadif elde edersiniz. Ti-
yatroda karsimiza ¢ikartilan tekrarlar da boyledir. Tekrar
eden sahne, ne kadar karmasiksa ve ne kadar dogallikla
gerceklesiyorsa o kadar guliuingttr -bu iki kosul birbirine
zit gibi goérunur ve bunlari uzlastirmak oyun yazarinin be-
cerisine kalmstir.

Cagdas vodviller bu ydntemi akla gelebilecek her sekilde
kullanir. En ¢ok bilinen drneklerden biri, bir grup karakteri
her bir sahnede birbirinden ¢ok farkli ortamlarda bulundur-
mak ve daima yenilenen kosullar icerisinde, simetrik bigim-
de birbiriyle bulusacak ayni olaylar veya talihsizlikler dizisi-
nin gergeklesmesini saglamaktir.

Moliere’in pek ¢ok eseri, oyunun basindan sonuna tek-
rar eden bir olaylar dizisi sunar. Ornegin Kadinlar Mekte-
bil8 oyunu, ayni olayin Gi¢c ayri zaman icinde yeniden vuku
bulmasi ve tekrar etmesinden ibarettir: ilkinde Horace Ag-

18 Moliére, L’école des femmes, (¢c.n.)
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nes vasisini kandirmak i¢in yaptigi plani Amolphe’a anlatip
vasinin Amolphe’un ta kendisi oldudu ortaya c¢ikar; ikin-
cisinde Amolphe bu hamleyi bosa cikardigindan emindir;
Uclincusunde Agnes Amolphe’un aldigi tedbirleri Horace’in
lehine cevirir. Kocalar Mektebi’nde19 Saskin’da20 ve dzellik-
le George Dandin’de de ayni diizenli dongusellik vardir. Bu
sonuncu oyunda ayni ¢ tempolu etki gérilebilir: ilk tem-
po, George Dandin karisinin kendisini aldattigim fark eder;
ikinci tempo, kayinvalidesini ve kayinpederini yardima ca-
girir; Gglincl tempo, sonunda 6zur dilemek zorunda kalan
George Dandin olur.

Bazen de ayni sahne, farkli karakter gruplari arasin-
da tekerrir eder. Bu durumda ilk gruptakilerin efendiler,
ikinci gruptakilerin ise hizmetkarlar olmasi nadir degildir.
Hizmetkarlar daha 6nce efendileri tarafindan oynanmis bir
sahneyi, farkh bir havada, daha az soylu bir Gslupla tek-
rar ederler; Amphitryon gibi Asik Glicenmesihin2l bir bo-
limii de bu plan Gzerine kuruludur. Benedix’in inatcihk22
adh kuguk ve hos guldurusiinde dizen tersine gevrilmistir;
hizmetkarlarin 6érnegini verdigi bir inat¢ilik sahnesi burada
efendiler tarafindan tekrar edilir.

Ancak simetrik durumlarin kurulmasini saglayan karak-
terler her kim olurlarsa olsunlar klasik komedya ile ¢cagdas ti-
yatro arasinda buyuk bir fark hiilkiim siirmeye devam ediyor
gibidir. Her ikisinde de amacg, gercege benzerlik, yani canhlik
boyutunu muhafaza ederek vakalara bir tir matematik di-
zen getirmektir. Fakat kullandiklari araglar farkhdir. Vod-
villerin pek cogunda dogrudan izleyicinin zihni hedef alinir.
Tesaduf ne kadar olaganusti olursa olsun tam da izleyenler
tarafindan kabul edildigi icin makbul hale gelir ve tesadif
kabule yavas yavas hazirlandigimiz takdirde gérdigumuz

19 Moliere, L'Ecole des Maris, (g.n.)
20 Moliere, LEtourdi. (¢.n.)

21 Moliére, Dépitamoureux. (¢.n.)

22 R.Benedix. Der Eigensinn. (¢.n.)
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seyi kabul de ederiz. GUnimuz yazarlari genellikle bu yon-
temle calistyor. Moliére tiyatrosunda ise tersine, tekrarin
dogal gériinmesini saglayan, izleyenlerin degil karakterlerin
ruh halleridir. Karakterlerin her biri belirli bir dogrultuda
uygulanan belli bir kuvveti temsil eder; sabit dogrultudaki
bu kuvvetler ister istemez, ayni sekilde bir araya gelecekler
ve boylece ayni durum vuku bulacaktir. Bu sekilde yorum-
landi§inda durum guldurisi karakter galdrtsine yaklasir.
Klasik sanatin, sebeptekinden fazlasini ortaya ¢ikan etkiye
yansitmadigi dogruysa, durum guldirisinin de layikiyla
klasik oldugu soylenebilir.

ii. Tersine cevirme - ikinci yontem ilkiyle o kadar ben-
zesir ki uygulamalarina girmeden sadece tanimini vermekle
yetinecegiz. Siradan bir durum icerisindeki birtakim insan-
lar dusunun: Rolleri tersine ve durumu bas asagi cevirerek
gultng bir sahne elde edebilirsiniz. Mdsyd Perrichon’un
Seyahatindeki cifte kurtarma sahnesi bu tirdendir23. iki si-
metrik sahnenin gozlerimiz 6éninde cereyan etmesi de sart
degildir; bunlardan sadece biri bize gosterilebilir; yeter ki
digerinin kafamizda canlanacagina siiphe olmasin. Ornegin
hékime nutuk ¢eken sanik, ebeveynine ders vermeye kalkan
cocuk, kisacasi “dlnya tersine dénmus” dedirten her sey
guldarar bizi.

Sik sik, kendi kurdugu tuzaga kendisi diigsen bir karakterle
karsilasirniz. Kendi zulmtine kurban giden zalim, Gckagida gelen
Uckagitci hikayesi pek cok guldirtye malzeme olmustun Daha
eski farslarda da ayni hikayeye rasdanz. Avukat Pathelin, mis-
terisine hakimi kandiracak bir hile 6gretir: Adam hileyi avukata
para 6dememek i¢in kullanin24 Sirret bir kadin kocasindan tim
ev islerini yapmasini talep eder; yapilacak her isi ayrintisiyla
bir “gorev listesi”’ne not eden Derken kadin biytk bir figciya
duser, kocasi “Gorev listemde yer almiyor” diyerek kadini

23 Labiche, Le Voyage de Monsieur Berrichon, U.Perde, 3. ve 10. Sahnelen (g.n.)
24 Farce de Maistre Pierre Pathelin, 15. Yiizyila ait anonim bir fars, (¢.n.)
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oradan ¢ikarmayi reddeden2 Modem literatiirde bu “soyulan
soyguncu”2 temasinin daha pek ¢ok cesitlemesine rastlanir.
Esasen stz konusu olan, her zaman rollerin tersine cevrilmesi
ve bir durumun ona sebep olan kisiye karsi donmesidir

Simdiye kadar farkli uygulamalarina isaret ettigimiz bir
yasa burada dogrulaniyor gibidir. Gullng bir sahne sik tek-
rar ederse, bir “kategori” veya kalip halini alir. Bizi eglen-
dirmesini saglayan sebeplerden bagimsiz sekilde, kendi ba-
sina eglenceli hale gelir. Sonrasinda da, resmi olarak giliing
kabul edilmeyen yeni sahneler de bir yaniyla éncekine ben-
zedigi olcude fiilen bizi eglendirebilecektir. Cunki az ¢ok
muphem bi¢imde, guling oldugunu bildigimiz bir imgeyi
cagristirirlar. Resmi onay verilmis glting tipin rol aldigi bir
kategori altina yerlesirler. “Soyulan soyguncu” sahnesi bu
kategoriye girer. Zira bu sahne icerdigi guldirt 6gesiyle,
baska bir siiri sahneye isik verir ve nihayet, kisinin kendi
hatasiyla kendi tzerine ¢ektigi her tarla talihsizligi gtling
hale getirir -bu hata, o talihsizlik ne olursa olsun. Hatta
bu hataya en ufak bir génderme, onu ¢agristiracak tek bir
sOzcuk bile yeterlidir: “Sen arandin George Dandin.” s6zl
onu yankilandirip uzatan o guling tinlama olmasa hi¢ de
eglenceli degildir.

iii. Tekrar ve tersine ¢evirmeden yeterince bahsettik. Si-
rada dizilerin i¢ ice ge¢gmesi var. Tiyatroda olagantstt bir
bicimsel zenginlik icinde ortaya ciktigindan bu guling etki-
nin formaluna elde etmek gtctir. Belki sdyle tanimlanabilir:
Bir olay ayni anda, birbirinden tamamen bagimsiz iki olay
dizisine aitse ve yine ayni anda birbirinden timuyle farkl iki
anlamda da yommlanabiliyorsa daima gulingtir.

Akla hemen quiproquo [yanilmaca] geliyor. Esasen ya-
nilmaca iki anlam barindiran bir durumdur: Bu iki anlam-

25 Farce nouvelle trés bone fort joyeuse du Cuvier, yine 15. Yiizyila ait baska
bir anonim fars. (¢.n.)
26 Veya “ava giderken avlanma” temasi. (¢.n.)
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dan biri, duruma oyuncularin verdigi olasi anlam, ikincisi
izleyenlerin verdigi gercek anlamdir. izleyenler olarak bizler
durumun gercek anlamini kavranz ¢ciinkd tum boyutlarinin
gosterilmesi icin 6zel caba sarf edilmistir, fakat oyuncular bu
boyutlardan sadece birinin farkindadirlar: Yanilmalarinin,
etrafinda olup bitenler ve bizzat kendi yaptiklari islerle ilgi-
li hatali hilkiim vermelerinin sebebi budur. Biz de bu hatal
hukumlerden dogru ve gecerli htikiimlere ilerler ve durumun
olasi anlami ile gergek anlami arasinda saliniriz. Ve yanil-
macalardan aldigimiz keyif, zihnimizin birbirine zit bu iki
yorum arasinda gidip gelisinde a¢iga c¢ikar oncelikle. Bazi
filozoflarin bu gidip gelmelerden 6zellikle nicin etkilendikle-
rini ve bazilarinin, gtlinctn 6zina nigin birbiriyle gelisen iki
hukmin carpismasinda veya Ust Gste binmesinde gorduikle-
rini anliyoruz. Ancak bu filozoflarin verdikleri tanimlar tim
vakalara uygun olmaktan uzaktir ve uygun olduklari zaman
dahi galtunciun ilkesini degil, sadece az ¢ok uzak sonuclarin-
dan birisini tarif ederler. Tiyatrodaki yanilmacalarin daha
genel bir fenomenin, dizilerin i¢ ice gecisinin 6zel bir drnegi
oldugu ve hatta yanilmacalarin kendi baslarina galing ol-
mayip, dizilerin i¢ ice gegislerinin gostergesi olduklarinda
gulung olduklari kolayca gorulebilir aslinda.

Gergekten de bir yanilmacada karakterlerden her biri
olaylar dizisinin kendisini ilgilendiren kismini yasar; bu ki-
simla ilgili dogru bir temsile sahiptir ve sozlerini ve davra-
nislarini buna goére dizenlemektedir. Her bir karakteri ilgi-
lendiren her bir olay dizisi bagimsiz sekilde gelisil; fakat bir
noktada bu diziler dyle bir sekilde karsilasir ki bunlardan
biri icinde yer alan s6z ve fiiller ayni anda bir digerine de ait
olabilir. iste karakterlerin yanhs anlamalari ve durumdaki
¢ifte anlamlilik buradan kaynaklanir. Fakat bu ¢ifte anlam-
lilik kendi basina giling degildir; birbirinden bagimsiz iki
dizinin tesaduf edisini, cakismasini sergiledigi i¢in gulUnctir
sadece. Bunun kaniti da bu iki boyuta, yani bagimsizliga ve
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cakismaya dikkatimizi ¢ekmek icin yazarin sirekli olarak
cesitli htinerler sergilemesidir. Genellikle bu isi, ¢cakisan iki
dizi arasinda bir kopma tehlikesini surekli taze tutarak ba-
sarir. Her an her sey parcalamp dagilabilecekken, derlenip
toparlanir. Zihnimizin celiskili iki fikir arasinda gidip gel-
mesinden ziyade asil bu oyundur bizi guldiren. Cunku bu
oyun gulung etkinin asil kaynagi olan seyi, yani bagimsiz iki
dizinin i¢ ice gegisini bizim icin belirgin kilmaktadir.

Dolayisiyla yanilmaca ancak 6zel bir 6rnek olabilir. Di-
zilerin i¢ ice gecisini hissedilir kilma araglarindan bir tanesi
budur (belki de en yapay olanidir), fakat tek arac¢ degildir.
Eszamanl iki dizi yerine, gegmiste ve simdiki zamanda ge-
cen iki olay dizisini de ele alabiliriz: Bu iki dizi hayalimizde
i¢ ice gectiginde, artik bir yanilmaca s6z konusu olmayacak
ama yine de ayni gultng etki vuku bulmaya devam edecek-
tin Chillon satosunda tutsak olan Bonivard’i diisiiniin: 27 iste
bir olay dizisi. Ardindan Isvicre'ye seyahate gittigi sirada tu-
tuklanip hapse atilan Tartarin’i disundn: ilkinden bagimsiz
ikinci bir dizi. Simdi de, Tartarin’i vaktiyle Bonivard’i bagla-
diklari zincirlere vurulmus olarak hayal edin; iste size olduk-
c¢a eglenceli, Daudet’nin hayalguctntn Urettigi en eglenceli
sahnelerden birisi. Klasik kahraman tipinin tiye alindigi pek
¢cok sahne bu sekilde tahlil edilebilir: Genellikle guling olan,
eskinin modem olana aktarilmasi temasi yine bu fikirden
ilham alir.

Labiche bu yéntemi akla gelebilecek her sekilde kullan-
di. Kimi zaman bagimsiz diziler kurmakla ise baslayip ar-
dindan bu dizileri birbiri icine gecirerek eglenir; kapali bir
grubu, 6rnegin bir dugun alayim ele alir®8 ve bu grubu tu-
muyle yabanci bir ortama sokar; bazi tesadifler sayesinde
yerine gore kendisi de mudabhil olabilir: Kimi zaman oyun
boyunca tek bir karakter grubunu muhafaza eder ve fakat

27 A. Daudet, Tartarin sur les Alpes, 11. Boliim (g.n.)
28 Labiche, Chapeau de paille d’Italie. (¢.n.)
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bu karakterlerden birkagim, gizleyecek bir seyleri olan ve
kendi aralarmda anlagsmak, yani guldurt icinde bir mini
guldurt oynamak zorunda kalan Kkisiler yapar: Bu iki gul-
durdaden biri digerine kostek olur, derken olaylar derlenip
toparlanir ve iki dizi arasindaki ¢cakisma yeniden saglanir.
Bazen de gercek olaylar dizisinin arasina timuyle dtsunsel
bir diziyi, 6rnegin saklanmaya calisilan bir ge¢misi sokar;
bu ge¢cmis surekli olarak, beklenmedik sekillerde simdiki
zamana tasinir ve her defasinda, durumu iyice karistirma-
si beklenirken bir sekilde vaziyete uydurulur. Ancak karsi
karsiya oldugumuz sey daima iki bagimsiz dizi ve bunlarin
kismi cakismasidir.

Vodvillerde kullanilan yéntemlerle ilgili bu tahlili daha
ileriye gotiirmeyecegiz. ister dizilerin ic ice gegisi, ister ter-
sine cevirme, isterse tekrar s6z konusu olsun, amacin her
defasinda aym oldugunu gérdiik: Hayatin mekaniklesmesi
dedigimiz seye ulasmak. Bir iliskiler ve eylemler dizgesini
alin ve onu oldugu gibi tekrarlayin veya tam tersine gevirin
veya onu bitiin olarak, kismen 6rtustidu bir baska dizgeye
aktarin -bunlarin hepsi de hayati, faaliyeti geri cevrilebilir,
parcalari birbiri yerine gecebilir bir tekrar makinesi gibi ele
alan islemlerdir. Gergcek hayat tam da bu tur etkileri do-
gal olarak yarattigi ve dolayisiyla kendi kendini unuttugu
stirece bir vodvilden ibarettir. Nitekim hayat surekli teyak-
kuz halinde olsaydi, daima degisken bir sureklilik, geri ¢ev-
rilmez bir ilerleyis, bélinmez bir birlik olurdu. Ve iste bu
yuzden, olaylardaki gulunglik esyadaki bir dalginlik ola-
rak tanimlanabilir; tipki tek bir karakterdeki gulunc¢lagin,
Ustl kapali sdyledigimiz ve daha ayrintili bicimde ileride
gosterecegimiz sekilde kisideki bir tir asli dalginlik olusu
gibi. Ancak olaylardaki bu dalginlik istisnaidir. Sonucla-
ri cuzidir. Ve her halikarda duzeltilebilir bir sey degildir;
ona gilmek bir fayda getirmez. Dolayisiyla, eger gtlmek
keyif veren bir sey olmasaydi ve insanoglu guldirmek igin
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en ufak bir firsati bile kollamiyor olsaydi, bu tir dalginhgi
abartarak onu bir dizge haline getirmek ve ondan bir sanat
yaratmak, kimsenin aklina gelmezdi. Vodviller bu sekilde
aciklanir. Vodvillerin gercek hayatla iliskisi, tipki dans eden
kuklanin yartyen insanla iliskisi gibidir, esyadaki dogal
katihgin son derece yapay bicimde abartiilmasidir. Vodvili
gercek hayata baglayan ipler oldukg¢a naziktir. O da tim
oyunlar gibi bastan kabul edilmis bir uzlasiya tabi olan bir
oyundan ibarettir. Karakter gtldirtsu ise hayata ¢ok daha
derinden kdk salmistir. Calismamizin son kisminda 6zellik-
le karakter guldurusiyle ugrasacagiz. Ancak oncelikle, pek
¢ok bakimdan vodvillere benzeyen bir guldir tartind, soz
guldurtsund tahlil edelim.
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SOz gulduriastna 6zel bir kategori haline getirmekte ya-
pay bir taraf olabilip zira buraya kadar inceledigimiz gulling
etkilerin pek ¢ogu zaten dil vasitasiyla elde ediliyordu. An-
cak, dille ifade edilen gulting ile dilin yarattigi gtiling arasin-
da ayrim yapmak gerekir. ilki, gerektiginde bir dilden baska
bir dile cevrilebilir; tabii adetleri, edebiyati ve 6zellikle de
fikri cagrisimlari farkh olan yeni bir topluma aktarilirken
anlamindan buyuUk olciide kaybetmek pahasina... Ancak
ikincisi, yani dilin yarattiyi guldiirii gogunlukla bir dilden
digerine cevrilemez. Cunkd tim varhgim cimlenin yapisina
veya sozciik tercihine borgludur. insanlardaki veya olaylar-
daki 6zel dalginhklara dil vasitasiyla isaret ediyor degildir.
O, bizzat dildeki bir dalginligi vurgular. Burada artik guliing
hale gelen dilin kendisidir.

Elbette cimleler kendi baslarina var degildirler, bir stze
guldugumuzde o vesileyle séziin sahibine de glilmus oluruz.
Fakat bu son kosul elzem degildir. Cimlenin, séziin bagim-
siz bir gtldart gict vardir. Bunun kaniti da kimi zaman gil-
memize birinin sebep oldugunu bulanik bicimde hissetsek
de, pek cok durumda kime guldigiimuzi anlatmakta zorluk
¢cekmemizdir.

Gulmemize sebep olan kisi de zaten, her zaman konusan
kisi degildir. Bu noktada esprili ile gilling arasinda énemli
bir ayrimin yapilmasi gerekir Belki de sdyleyen kisiye gul-
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memizi saglayan sodzlere guliing, bir Gigtinct Kisiye veya ken-
dimize gilmemize yol aganlara ise esprili denmesi gerektigini
belirtmeliyiz. Ama ¢ogu zaman bir séztn guliing ma esprili
mi olduguna karar da veremeyiz. S6z, sadece gullngtir.

Daha ileriye gitmeden dnce belki de espri sdzlyle ne kas-
tedildigini incelemek gerekir. Nitekim esprili s6z sOyle ya da
boyle gulumsetir bizi ve giilmeye dair bir inceleme esprinin
tabiatinin derinligine inmedigi, temelindeki fikri aydinlatma-
digi stirece eksik kalacaktir. Ama bu son derece incelikli esan-
sin 1siga tutuldugunda ugup gidecek olmasmdan korkarim.

Once esprili s6zun, biri genis digeri dar olan iki anla-
mi arasinda ayirim yapalim. S6zcidun en genis anlamiyla
espriyi, bir tir teatral dustiinme bicimi olarak adlandirabili-
riz herhalde. Esprili insan, fikirlerim tarafsiz semboller gibi
kullanmak bir yana, onlari gorur, isitir de ve asil énemlisi,
kisiler gibi birbirleriyle diyaloga sokar. Fikrilerini sahneye
koyar ve ayrica kendisi de bir par¢ca o sahnededir. Esprili
bir halk, tiyatro tutkunu bir halktir ayni zamanda. Esp-
rili insanda bir sairden izler vardir, tipki iyi okuyanlarda
amator bir oyuncunun bulunmasi gibi. Bu kiyasi 6zellikle
yapilyorum ¢Unkt bu dort terim arasinda kolaylikla rabita
bulunabilir. lyi okuyabilmek icin oyunculuk sanatinin di-
siinsel yénune sahip olmak yeter fakat iyi oyunculuk icin
insanin bitin ruhuyla ve her seyiyle aktér olmasi gerekir.
Siirsel yaratim kendini bir sekilde unutmayi gerektirir ki bu
her esprili Kisinin harci degildir. Esprili kisi her sdyledigi ve
yaptigi seyin ardinda az ¢ok gorunur haldedir. Clnki sdze
veya harekete kendini timiyle vermemis, isin icine sadece
zekasini dahil etmistir.

Dolayisiyla her sair ne zaman cam isterse esprili bir kisi
olabilir. Bunu saglamak ic¢in fazladan hicbir seye ihtiyaci
yoktur; tersine vazge¢mesi gereken seyler vardir. Sadece fi-
kirlerini birbiriyle, “Oylesine, sirf eglence olsun diye” sdy-
lestirmesi kafidir. Fikirlerini hisleriyle, ruhunu hayatla temas
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halinde tutan bagi gevsetmesi yeterli olacaktir. Sair olmayi
artik gontlden degil sadece kafasmda arzuluyorsa, ancak o
zaman esprili bir insana déntsecektir.

Genel olarak espri her ne kadar seyleri sub specie
theatrfQyérmekse de, esprinin daha cok drama sanatinin bel-
li bir tartine, guldurtye meyilli oldugu agiktir. Espri sézci-
guntn dar anlami da burada devreye girer ve gilme kurami
acisindan bizi ilgilendiren de sadece bu anlamidir; Bu bakim-
dan espri dedigimiz sey guldirt sahnelerini calakalem res-
medebilmek yetenegidir ve bu dyle nazik, zarif ve ¢abuk bir
resmetmedir Ki her sey biz farkina varincaya kadar olup biter.

Bu sahnelerin aktorleri kimlerdir peki? Esprili kisi ki-
minle muhatap olur? En basta, esprinin dogrudan bir ce-
vap oldugu durumlarda, konusmakta oldugu kisiyle; ¢cogu
zaman, konustugunu ve cevap verdigini varsaydigyi mevcut
olmayan bir insanla muhataptir. Daha sik olarak ise, herkes-
le konustu; yani harcidlem bir fikri paradoksa déndurerek
veya kaliplasmis bir s6zu kullanarak, bir alintinin veya deyi-
min parodisini yaparak sagduyuyu karsisina alir. Bu kiigtik
sahneleri birbiriyle kiyaslayin, genellikle bunlarin yakindan
tanidigimiz bir gualdirt temasi, “soyulan soyguncu” tema-
si Uzerine yapilmis ¢esidemeler oldugunu gorirsinidz. Bir
benzetme, bir cimle, bir akil yiriatime alinir ve onu dile
getirenlere veya getirebilecek kisilere karsi o sekilde cevri-
lir ki bunlar sdylemek istemedikleri bir seyi séylemis ve bir
yerde, kendi ayaklariyla gelip dilin tuzagina yakalanmis gibi
olurlar. Fakat “soyulan soyguncu” temasi olanakli tek tema
degildir. Nitekim pek ¢ok guldird tirini gozden gegirdik ve
bunlar arasinda espri haline gelemeyecek bir tiir dahi yoktur.

Bu sebepledir ki esprili s6zuin tahlilini yapmak mimkun-
dir ve artik biz de bu tahlilin, deyim yerindeyse kimyasal
formulinid su sekilde verebiliriz: Bir sz alin, 6nce onu
genisletip oynanan bir sahne haline getirin, daha sonra da

29 Teatral bir bakis agisindan, (¢.n.)
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bu sahnenin déahil olabilecedi guldurt kategorisini arastirin.
Boylece esprili s6zU en yalin unsurlarina indirgemis ve eksik-
siz izahina ulasmis olursunuz.

Bu yodntemi klasik bir érnege uygulayalim. Madam De
Sevigne hasta kizina “gdgsiintizden hastayim” diye yaziyor-
du. iste esprili bir s6z. Eger kuramimiz gegerliyse, bir guldiiri
sahnesine donistugund gérmek icin bu sézu abartmamiz ve
onu genisletip yaymamiz yeterli olacaktir. Nitekim bu kigtk
sahneye, Ustelik hazir halde Moliere’in Sevda Doktoru’un-
da rasthyoruz. Sahte hekim Clitandre, Sagnarelle’in kizim
muayene etmesi i¢in ¢agrilin, kizinin degil de Sganarelle’in
nabzina baktiktan sonra hig¢ tereddt gostermeden ve baba
ile kizi arasindaki sempatiye bel baglayarak su sonuca varir:
“Kiziniz sahiden de hasta!”3 iste esprili sézden guldiriye
gecis. Artik tahlilimizi tamamlamak icin anne veya babayi
dinledikten sonra ¢cocuguna tam koymak fikrinde neyin gu-
ling oldugunu arastirmak kaliyor geriye. Ancak biliyoruz
ki guldird yaratimi, bize yasayan insam bir tiir dans eden
kukla olarak sunar ve bu imgeyi bizde olusturmak i¢in ¢co-
gunlukla, sanki gériinmez iplerle birbirlerine bagliymis gibi
hareket edip konusan iki veya daha ¢ok Kisi sunar. Bu fikir,
baba ile kizi arasinda kurdugumuz duygu bagim somutlas-
tirmaya, adeta cisimlestirmeye itildigimizde bize telkin edi-
len fikirle bir degil midir?

Espriyi konu edinmis yazarlarin nigin bu tabirin ifade et-
tigi seylerin olaganistt karmasikligini not etmekle yetindik-
lerini, genelde onu tanimlamay!1 nigin basaramadiklarim ar-
tik anliyoruz. Esprili olmanin bigimleri, neredeyse espriden
yoksun olmanin bicimleri kadar cesitlidir. Espri ile gling
arasindaki genel iliskiyi belirlemekle ise baslamadigimiz tak-
dirde bu ikisi arasindaki ortak noktalan da fark edemeyiz.
Ancak, bu iliski bir defa ortaya ¢ikarildiktan sonra her sey
aydinlanir. Bu sekilde, siradan bir sahne ile olasi bir sahnenin

30 A.g.e. Ul.Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
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sdyle bir ima edilmesi arasindaki iliskinin gultng ile esprili
arasindaki iliskinin aynisini oldugunu kesfederiz. Gulincun
birindugu bicimler ne kadar cgesidiyse, esprinin de onunla
Ortlsecek sekilde, ayni sayida cesitlemesi olacaktir. Dolayi-
siyla farkl bicimleri icinde evvela tanimlanmasi gereken sey
gulingtar; bu da bir bicimden digerine gegerken izlenmesi
gereken ipucu kesfedilerek yapilabilir (ki bu bile tek basina
hayli gu¢ bir istir). Esprinin de bu sirayla tahlil edilmesi ge-
rekecek ve bdylece onun gultinciin hayli oynak bir halinden
ibaret oldugu gorulecektir. Fakat bu yolun tersini izlemek,
yani dogrudan esprinin formalind arastirmak kesin bir ba-
sarisizlia dogru ilerlemek demektir Bir elementi, laboratu-
vannda bol miktarda bulundugu halde, atmosferdeki eser
miktarindan tetkik etmeye calisan kimyagere ne denebilir ki?

Fakat esprili ile gilincun bu kiyasi bize ayni zamanda
sz gulduriasund incelerken izleyecegimiz yolu da gosteriyor.
Nitekim bir yamyla guliing s6z ile esprili s6z arasinda esasli
bir fark bulunmadigini gérdiik ama diger yandan, esprili s6z
dilin kullanimina bagdh olmakla birlikte bulanik veya belir-
gin bicimde guliing bir sahne imgesini telkin ediyordu. Bu,
s6z gulduriastnun hareket ve durum gulduristyle her nok-
tada ortistigu ve tabiri caizse onun sz alanina yansitilmasi
oldugu anlamina gelir. Oyleyse biz de hareket ve durum guil-
durdstine geri donelim. Bu tur guldirdnin hangi belli bagh
yontemlerle yaratildigim distinelim. Bu yontemleri s6zcik
tercihlerine ve cumlelerin kurulusuna uygulayalim. Boylece
sdz guldirdstunin muhtelif bicimlerini ve olanakli espri ge-
siderini elde edecegiz.

i. Katiligin veya edinilmis bir hizin etkisiyle suruiklenmek,
sdylemek istemedigdi veya yapmak istemedigi bir seyi sdyle-
mek ve yapmak: Bunlarin gilinctn temel kaynaklarindan
oldugunu goérdik. Bu ylzden dalginlik 6zinde galtnctdr.
Yine bu ylUzden jestlerde, davranislarda ve hatta yuz ifadele-
rinde kati, kaliplasmis, mekanik olan ne varsa bizi guldurir.
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Bu tur katilik dilde de gorulir mia? Evet kuskusuz goralur
zira dilde kaliplasmis ifadeler; basmakalip cimleler var. Ken-
dini daima bu tdr bir Uslupla ifade eden bir karakter sdyle
ya da boyle galing olacaktir. Fakat tek basina bir cimlenin,
sdyleyenden c¢iktiktan sonra kendi igcinde guliing olmasi icin
hazir kalip bir cimle olmasi yetmez, ayni zamanda, en ufak
kuskuya mahal birakmayacak sekilde otomatik bicimde
sdylendigini bildiren bir emare de tasimalidir. Bu da ancak
cumle aleni bir abeslik, érnegin apacik bir hata, 6zellikle de
mantik hatasi icerdiginde olur. Buradan bir genel kurala va-
rilir: Yerlesik bir cimle kalibi icim sagma bir fikir sokuldu-
gunda guliing bir s6z elde edilir.

“Ce sabre est le plus beau jour de ma vie.” [Bu kili¢ ha-
yatimin en giizel giintdir.] diyor M. Prudhomme.3L Cimle-
yi ingilizceye veya Almancaya cevirin, diipediiz sagma hale
gelecektir; oysa Fransizcada gullngtir. CUnkd “hayatimin
en guzel giint”, Fransizcada kulagimizin alisik oldugu hazir
kalip cimle sonlarindan biridir. Bu yiizden s6zi guliing hale
getirmek icin onu sdyleyenin otomatizmini tum acikhgiyla
gostermek yeterli olur. Cimleye bir sagmalik kattigimizda
yaptigimiz da budur. Sagmalik burada gulincuin kaynaginda
yer almaz. Sadece gulincu agiga ¢ikarmak icin basvurulan
cok basit ve ¢cok etkili bir aractir.

M. Prudhomme’un sadece bir ciimlesini alintiladik. Ama
aslinda ona atfedilen cumlelerin pek ¢odu ayni kaliptan
ctkmadir. M. Prudhomme hazir kalip cimlelerin adamidir.
Ve tum dillerde hazir kalip ctimleler oldugundan M. Prud-
homme genellikle baska dillere aktarilabilir olmakla birlikte
nadiren cevrilebilir.

Abesligin 6rtusu altina gizlendigi beylik cimleleri fark
etmek bazen o kadar kolay degildir. “Ogiin aralarinda calis-
mayi sevmem.” der 6rnegin tembel adam. “Ogiin aralarinda

31 Monsieur Prudhomme: 19. Yuzyilda Henry Monnier tarafindan yaratil-
mis karikatur tiplemesi. (¢.n.)
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yemek yenmemelidir.” Saglhgda faydal bu kural dilde olmasa
bu séziin de gulung bir tarafi olmazdi.

Bazen gulung etki karmasiktir. Tek bir beylik s6z kalibi ye-
rine birbiri icine gecmis iki, Ug kalip olur. Labiche’in bir karak-
terinin “Hemcinsini 6ldirmek ancak Tanr'mn hakkidir.”3
sdzUni alalim. Gérunise gore burada bildik iki ayri deyisten
faydalaniimistir: “Insanlarin hayati Tann’nin elindedir:.” ve
“Bir insanin hemcinsini 8ldtrmesi cirimdin” Fakat yukari-
daki sozde bu iki deyis kulagimizi yaniltacak, etrafimizda tek-
rar edilip duran ve mekanik bicimde kabul ettigimiz ctimle-
lerden biri izlenimi uyandiracak sekilde bir araya getirilmistir.
Uyutulan dikkatimiz bdylece sagmalikla birdenbire uyarilir.

Gultncin en 6nemli bicimlerinden birinin dil alanina nasil
yansidi§i ve sadelestigini anlatmak agisindan bu drnekler yeter-
lidin Simdi bu kadar genel olmayan bir diger bicime gegelim.

ii. “Kisinin manevi ozellikleriyle ilgili olmasina karsin dik-
katimizi onun fiziksel 6zelliklerine ¢ceken her vaka galtngtin”
iste calismamizin ilk kisminda ortaya koydugumuz bir yasa.
Bunu dile uygulayalim. Sézctik anlamiyla mi mecaz anlamda
mi yorumlandigina bagh olarak, sozlerin biyik cogunlugu-
nun bir maddi bir de manevi anlam arz ettigi soylenebilin Ger-
cekten de her s6z baslangigta somut bir nesne veya maddi bir
fiile isaret eder, fakat yavas yavas sozin anlami soyut iliskiler
veya saf fikirler halinde tinsellesebilmistin Eger bu baglamda
yasamizi muhafaza etmek istiyorsak onu su bicime sokmamiz
gerekecek: “Mecaz anlamiyla kullanildigi halde, bir tabiri s6z-
cuk anlamiyla aldigimizi ima ettigimiz her seferde bir giiliing
elde ederiz.” veya “Dikkatimiz bir benzetmenin maddi yonu-
ne odaklanmissa ifade edilen fikir giliing hale gelir.”

“Tous les arts son freres.”3B [Tum sanatlar (erkek) kar-
destir.]: Bu ciimlede kardes s6zcigii mecaz anlamda, az ¢ok

32 Labiche, Le Prix Martin, D.Perde, 10.Sahne. (¢.n.)
33 Fr. Kardes anlamina gelen (le) frére sdzcugu eril, (la) soeur sozcugu disil
cinsliklidir, (¢.n.)
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derin bir benzerligi isaret etmek icin kullaniimaktadir. Bu
sOzcUk bu sekilde o kadar sik kullanihiyor ki onu duydu-
gumuzda akrabahgin icerdigi somut ve maddi iliskiyi ak-
limiza getirmiyoruz. Bu iliski daha ziyade “BUtin sanatlar
kuzendir.” dendiginde aklimiza gelir ¢tinki “kuzen” sdzcu-
gl mecaz anlamda ¢ok daha nadiren kullanilir; bu yizden
sOzcik bir nebzede olsa gullunglik barindirir. Simdi daha
ileri gidelim; mecaz ifadenin baglamasi gereken iki soz-
cugun cinslikleriyle uyumsuz bir iliskinin tercih edildigini
ve bdylece dikkatimizin siddetli bicimde imgenin maddi
boyutuna cekildigini farz edelim: Bu dunimda gultng bir
etki elde edilecektir. O bilindik s6z, yine M. Prudhomme’a
atfedilen “Tous les arts sont soeurs.” [TUm sanatlar (kiz)
kardestir.] sézudur.

Boufflers’in bir muhatabi kendini begenmis biriyle ilgili
olarak “Hep espri pesinde kosar.” demisti. Boufflers “bir de
yakalayabilse” diye cevap vermis olsa bu bir esprinin bas-
langici olabilirdi ama ancak bir baslangi¢ olabilirdi, cinkt
“yakalamak” s6zcugu neredeyse “kosmak” sézcugu kadar
sik mecaz anlamda kullanilir ve biri digeriyle yansan iki ko-
sucu imgesini kafamizda yeterince kuvvetli bicimde somut-
lastirmaz. Cevabin timuyle esprili gérinmesini mi isterdi-
niz? Bu durumda spor terminolojisinden, bizi gercekten de
yaris izliyor duygusuna sokacak kadar somut ve cardi bir
ifade 6ding almamiz gerekir. Boufflers’in yaptigi da budur:
“Ve espri, daima agik ara éndedir.”

Cogu zaman esprinin, muhatabin fikrini alip onu tersi-
ni ifade etmeye vardiracak sekilde genisletmek ve muhatabi
adeta kendi ayagiyla, séyleminin tuzagina dtstrmek oldu-
gunu soylemistik. Simdi de bu tuzagin, ¢gogu zaman maddi-
ligi muhatabin kendisinin aleyhine dénecek bir kiyas veya
mecaz oldugunu ekleyelim. Yalanci ihtiyarlarda bir anne ile
oglu arasinda gecen su diyalog hatirlara gelecektir:
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- Evladim, borsa riskli oyundur. Buglin kazanir 6bur
gun kaybedersin.
- lyiya, ben de iki giinde bir oynarim o zaman,%

Ayni oyunda, iki sirket temsilcisi arasinda gegen ilging bir
baska konusma:

- Buyaptigimiz ne kadar dogru bir issence? Ne de olsa ka-

zandigimiz para bu zavalli hissedarlarin cebinden ¢ikiyor...

- Yanerelerinden c¢iksa iyiydi?®

Bir simge veya amblem maddi boyutu bakimindan géze
batti§i halde, amblemin sahip oldugu sembolik anlamin yine
de muhafaza edildigi iddiasiyla da gulting bir etki elde edi-
lin Oldukga eglenceli bir vodvilde, gercekte sadece bir tane
nisan almis oldugu halde Uniformasi madalyalarla dolu
Monakolu bir yetkili vardir: “Anlayacaginiz, madalyami
rulet oyununda bir numaraya yatirdim, numara gelince de
otuz alti misline hak kazandim.” Bu mantik Yizsuzler'de
Giboyer’nin yuruttagi mantiga benzer. Kirk yasmda bir ge-
linin, Uzerinde portakal ¢gicekleri bulunan bir digun elbisesi
giymesi dile dusmustur; Giboyer “Portakal cicekleri soyle
dursun, portakal bile olsa hakkidir.” der.%

Gelgelelim, saydigimiz farkl yasalari tek tek ele alacak
ve bunlarin dil alanindaki karsiligim arayacak olursak o6r-
neklerin sonunu getiremeyiz. Son boélimde verdigimiz Uc¢
genel 6nermeyle kendimizi sinirlandirsak daha iyi ederiz.
“Olay dizileri’nin kah tekrar, kah tersine ¢cevirme, kah i¢ ice
girmeyle guliing hale gelebildigini gosterdik. S6z dizileri igin
de durumun ayni oldugunu gorecegiz.

Olay dizilerini almak ve onlari yeni bir Gslupla ya da yeni
bir ortamda tekrar ettirmek veya anlamlarim muhafaza ede-

34 T.Barriére, E. Capendu, Les Faux Bonshommes, ILPerde, 7.Sahne. (¢.n.)
35 A.g.e. ll. Perde, 4.Sahne. (¢.n.)
36 E. Augien Les Effrontés, IVPerde, 9.Sahne. (¢.n.)
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rek tersine cevirmek yahut bu dizileri karsilikli anlamlari i¢
ice gececek sekilde birbirine karistirmak: Tim bunlarin gi-
ling oldugunu cinki bdylece hayatin makine muamelesine
maruz birakildigini séyledik. Gelgelelim distince de yasayan
bir seydir. Ve disiinceyi yansitan dilin de en az onun kadar
canli olmasi gerekir. Oyleyse tersine cevrildigi halde hala bir
anlam tasiyan veya birbirinden timuyle bagimsiz iki fikir
dizgesini ayni anda ifade eden veyahut bir fikrin, onunla
hic ilgisi olmayan bir Usluba aktarilmasiyla elde edilen bir
cumlenin gulting olacagini tahmin edebiliriz. Gergekten de
bu saydiklarimiz, cimlelerin giliing bigcimde dondstirilme-
si diyebilecegimiz seyin ¢ temel yasasidirlar; simdi bunlar
ornekler Gzerinden gosterecegiz.

Oncelikle bu ti¢ yasanin giildiirii kurami bakimindan hig
de esit dGnemde olmadigim sdyleyelim. Tersine ¢evirme bun-
lar arasinda en az ilging olanidir. Ancak uygulanmasi kolay
olmalidir zira profesyonel mizahcilar bir cimleyi isitir isit-
mez onu tersine gevirerek bir anlam elde edip edemeyecekle-
rine bakarlar; érnegin 6zneyi nesne, nesneyi 6zne haline geti-
rerek. Bir fikri az cok eglenceli bicimde reddetmekte bu yola
sik basvurulur. Labiche’in bir guldiridstinde karakterlerden
biri balkonunu kirleten st kat komsusuna ¢ikisir: “Piponu-
zu nicin terasima silkiyorsunuz?” Komsu soyle cevap verir:
“Terasinizi ni¢in pipomun altina koyuyorsunuz?”37 Bu tir
espriler Gzerinde israr etmenin faydasi yok, ornekler kolay-
likla ¢ogaltilabilir.

iki diisiince dizgesinin ayni ciimlede ig ige girmesi giiliing
etkiler icin tikenmez bir kaynaktir. Bu i¢ ice gecisi sagla-
manin, yani ayni ciimleye Ust Uste binen iki bagimsiz an-
lam vermenin pek ¢ok yolu vardir. En siradan yol cinastir.
Bu tir s6zlerde iki ayri manay! verir gortinen tek bir cimle
vardir fakat bu goriantude bdyledir, zira asimda farkl soz-
lerden olusmus ve kulaga ayni tinida gelmelerinden istifa-

37 Labiche, Les Suites d 'un premier lit, 8.Sahne (¢.n.)
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deyle karistirildiklari izlenimi verilen iki ayri cimle s6z ko-
nusudur. Bu tur sozlerden, fark edilmeyecek kadar kiiglk
merhalelerle gergek s6z oyununa gegilir. S6z oyununda iki
dustince dizgesi gercek anlamda bir ve ayni cimlede bulusur
ve karsimiza ayni sézctklerle gikarlar. Sadece, bir s6zcugun,
ozellikle de diz kullanimindan mecazli kullanima gegiste
farkli anlamlar alabilmesinden yararlanilir. Bu ytzdendir Ki
s6z oyunu ile siirsel metafor veya aciklayici kiyas arasinda
¢ok defa sadece bir ntians vardir. Aciklayici kiyas ile vurucu
imge, hayatin birbirine paralel iki kulvari sayilabilecek dil ile
doga arasinda var olan gug¢li ahengi adeta gozlerimiz 6niine
sererken, s6z oyunu bize daha ¢ok, dilin gercek istikameti-
ni bir anhgina unutmus ve kendini seylere uydurmak yerine
seyleri kendine uydurmaya kalkisan savruklugunu disin-
durtr. Demek ki s6z oyunu, dilin anhk bir dalginhgini ele
vermektedir ve zaten eglenceli olmasi da bundandir.

Velhasil tersine ¢gevirme ve i¢ ice girme, sonu séz oyununa
varan zihin oyunlarindan ibarettir. Daha derini aktarmadaki
guliingliik. Nitekim guldurd icin tekrar neyse, giindelik dil
icin de aktarma odur.

Tekrarin klasik guldurinin goézde ydntemi oldugunu
sdylemistik. Tekrar, olaylarm bir sahnenin bazen ayni kisi-
ler arasinda fakat farkli ortamlarda, bazen de ayni ortamda
farkli Kisiler arasinda gerceklesecek sekilde diizenlenmesidir.
Ornegin daha énce efendiler tarafindan oynanmis bir sahne
daha az soylu bir dille usaklar tarafindan tekrar edilir. Simdi
de munasip bir Uslupla, dogal ortamlarina uygun bigimde
dile getirilmis birtakim fikirler hayal edin. Bu fikirler arasin-
daki iliskileri aynen muhafaza ederek onlari yeni bir ortama
aktarabilen bir diizenek disunin veya baska tarla soyler-
sek, ayni fikirlerin bambaska bir Gslupla ifade edilmelerim
ve bambaska bir tona aktarilmalarini saglayin; Bu durum-
da guldurtyu dil size verecek, dilin kendisi guliing olacaktir.
Ayni fikrin iki farkl ifadesinin, dogal ve aktarilmis ifadeleri-
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nin ayri ayri sunulmasina gerek olmayacaktir. Nitekim do-
gal ifadeyi zaten taniyoruzdur, hi¢ distinmeden tercih ede-
cegimiz ifade tarzi odur. Dolayisiyla guldiri Gretme gabasi
digerine ve sadece digerine odaklanacaktir. Bu ikinci ifade
tarzi bize sunuldugu anda, ilkini dogal olarak biz getiririz.
Dolayisiyla su genel kural ortaya ¢ikar: Bir fikrin dogal ifa-
desi bir baska tona aktarildiginda guliing bir etki elde edilir.

Aktarma yollari o kadar ¢ok ve gesitlidir dil o kadar zen-
gin bir temalar silsilesi sunar ve en si§ saklabanliktan mizah
ve ironinin en yiksek bicimlerine kadar guldiri o kadar
farkli asamalardan gecer ki burada eksiksiz bir tasnife giris-
mekten kagmiyoruz. Kurak bir defa ortaya koydugumuza
gore belli bash uygulama sahalarini, birkag drnekle teyit et-
mek yeterli olacaktir.

flkin resmi ve glndelik olmak Uzere iki u¢ Uslup tespit
edilebilir. Birinin digerine aktarilmasiyla en belirgin guliing
etkiler elde edilecektir. Guldura yaratiminin takip ettigi iki
zit yon buradan cikar.

Resmi Uslubu glndelik Gsluba aktardik diyelim. Parodi
elde edilecektir. Ve parodi etkisi, bu sekilde tarif edildiginde,
sirf &det geregi de olsa bir baska Uslupla anlatilmasi gereken
bir fikrin gindelik tabirlerle ifade edildigi vakalari da icgine
alacaktir. Jean-Paul Richter’in naklettigi su safak tasvirini
ornek alalim: “Karadan kizila déntyordu gok, kizaran bir
Istakoz gibi.” Klasik antik donemi sarmalayan siir halesi yU-
zunden, kadim mevzularin modern hayatin terimleriyle ifa-
de edilmesinin de ayni etkiyi dogurdugu saptanacaktir.

Bazi filozoflara, 6zellikle de Alexandre Bain’e genel ola-
rak gulincu alcaltma tizerinden tanimlama fikrini veren de
parodiye 6zgu guluncgluktl kuskusuz. Guluncglik “vaktiyle
muteber bir sey bize siradan olarak ve siradanmis gibi goste-
rildiginde” dogar.38 Ancak tahlilimiz dogruysa, alcaltma sa-
dece aktarmanin bigimlerinden biridir ve aktarma da gulme-

38 Alexandre Bain, The emotions and the ivill. (¢.n.)
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yi doguran araglardan bir tanesidir. Daha pek ¢oklari vardir
ve gulmenin kaynagim ¢ok daha gerilerde aramak gerekir.
Ustelik o kadar uzaga gitmeden de rahathkla gorilebilir ki
resmi olanin siradanhga, iyinin kotlye cevrilmesi galing
oluyorsa bunun tersi cok daha gulting olabilir.

Bunlarin her ikisine de ayni siklikta rastliyoruz ve gori-
nuse bakilirsa, nesnelerin maddi boyutuyla ve manevi dege-
riyle ilgili olmasi bakimindan bu tir aktarmamn iki temel
bicimim aynstirabiliriz.

KigUk seylerden sanki biylUkmusler gibi s6z etmek, ge-
nel olarak abartmaktir. Abartma uzatildiginda ve 6zellikle
de sistematik hale geldiginde gulingttr; Nitekim ancak o
zaman bir aktarma ydntemi haline gelir. Abartma o kadar
etkili bicimde guldirdr ki bazi yazarlar gulincd, tipki ba-
zilarinin alcaltma Uzerinden tanimlayisi gibi abartma Uze-
rinden tanimlayabilmistir. Aslinda al¢altma gibi abartma da
gultinctn belli bir tartnan belli bir bicimi olmaktan ibaret-
tir; 1akin oldukcga da c¢arpici bir bicimidir: Bu bigim, klasik
kahraman tipleriyle ilgili taslama siirlerim yaratmustir. itiraf
etmek gerekirse biraz eski moda bir tirdur bu, fakat izlerine,
bugiin yontemsel abartmaya egilimli herkeste rastlanabilir.
Palavraciligin bizi bu yoniyle guldirdigl, ¢ogu durumda
sdylenebilir.

Cok daha yapay ama bir o kadar da rafine bir aktarma
da seylerin fiziksel boyutuyla degil de manevi degeriyle ilgili
olarak, yukaridan asagiya yapilan aktarmadir. Terbiyesiz bir
dusunceyi terbiyelice ifade etmek; hayasiz bir durumu, ze-
lil bir meslegi veya rezil bir davramsi alip onu en alasindan
respectability [sayginlik] iceren tabirlerle tasvir etmek gibi.
Burada ingilizce bir s6zcik kullandik ¢uinkdl olayin ken-
disi oldukga ingiliz. Bunun sayisiz érneklerini Dickens'ta,
Thackeray’de, ingiliz edebiyatinin genelinde bulmak mim-
kdn. Bu arada, gecerken not edelim: Burada etkinin yogun-
lugu uzunluguna bagh degildir. Bazen bir sdzcuk kafidir,
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yeter ki bu soézcik belli bir cevrede kabul géren bir aktarim
dizgesinin tamamini sezdirebilsin ve bir sekilde, gayriahlaki-
ligin ahlaki bir tarzda duzenlenisini gozler dntine serebilsin.
Gogol’in bir oyununda ytksek bir memurun astiyla ilgili
yaptigi su tespiti hatirlayabiliriz: “Rutbenizdeki bir memura
Pgore biraz fazla ¢aliyorsunuz.”

Yukarida gegenleri dzetleyelim: Biri ¢ok blyuk biri gok
kicUk veya biri iyi digeri beter olmak Uzere kiyaslanan iki
uc terimin var oldugunu ve bunlar arasinda, iki ugtan birine
dogru aktarma yapilabilecegini séyledik. Simdi, aradaki me-
safe yavas yavas kapanacak olursa, iki terim arasinda elde
edilen tezathk giderek daha az siddetli, aktarmadaki guliing
etki ise giderek daha incelikli olacaktir.

Bu karsitliklarin en yaygin olani belki de reel ile ideal,
olan ile olmasi gereken arasmdaki karsitliktir. Bazen, yapil-
masli gereken seyi beyan ederken, gercekte yapilan seyin bu-
nun ayni olduguna inanmis taklidi yapariz; bu, ironidir. Ba-
zen de tersine, hazirdaki durumu kil kirk yararak, inceden
inceye tasvir eder ve olmasi gerekenin tam da bu olduguna
inanmis taklidi yapariz; genelde mizah boyle isler. Bu sekilde
tanimlandiginda ironi mizahin tersidir. ikisi de hicvin birer
bicimidir fakat ironi, dogasi geregi hitabete 6zgudir. Oysa
mizahta daha bilimsel bir taraf vardir. Olmasi gereken iyi
fikrinin bizi giderek daha yukseklere tasimasina izin vererek
ironiyi de siddetlendirmis oluruz: Bu yuzden ironi icten ice
kizisarak en sonunda bir tir hummal belagate dontsebilir.
Mizah ise tersine, kotu halin igine ve giderek dibine inile-
rek ve sogukkanli bir kayitsizlikla tim ayrintilar siralanarak
artirihr. Pek ¢ok yazar gibi Jean Paul de somut tabirlerin,
teknik detaylarin, belirgin olgularin mizah icin birebir oldu-
gunu teshis etmisti. Tahlilimiz dogruysa, bu mizahin rastgele
bir 6zelligi degildir, onun bizzat 6ziGdur. Mizah yazari bura-
da bilgin kihgina girmis bir ahlakgl, sirf bizi igrendirmek icin

39 Gogol, Mifettis, I.Perde, 4. Sahne, (g.n.)
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diseksiyona girisen bir anatomist gibidir. Ve sézctigun bizim
kabul ettigimiz dar anlamiyla mizah, gercekten de ahlaki
olanin bilimsel olana aktariimasidir.

Birbirine aktarilan terimler arasindaki mesafeyi daha
da kisaltarak, guling aktarma dizgeleri icinde daha spesifik
olanlara ulasabiliriz artik. Ornegin bazi mesleklerin ken-
di teknik s6z dagari vardir: Gundelik hayattan fikirler bu
mesleki dile aktarilarak nice guliing etki elde edilmistir! Ts
iliskileriyle ilgili soyleyislerin sinirlarini genisletmesi de yine
gulingtdr: érnegin Labiche’in bir karakteri, aldigi bir davet
mektubunu kastederek “3 cari tarihli davetiyeniz” der ve
boylece “3 cari tarihli mektubunuz” ticari ifadesini dénis-
tirmus olur.L0Gultncun bu turd, sadece mesleki bir aliskan-
hgi degil karakter kusurunu da ifsa ettiginde 6zel bir derinlik
kazanir. Sahte Dostlar4l ve Benoiton Ailesfnde42 evlilige bir
ticaret gibi muamele edilen ve duygusal meselelerin timdiyle
ticari deyislerle ele alindi§i sahneler hatirlanacaktir.

Ancak bu noktada dildeki hususiyetlerin karakterdeki
hususiyetlere terciime edildigi bir noktaya ulastik. Bununla
ilgili daha derin bir arastirmayi gelecek béliime birakmamiz
gerekiyor. Nitekim tahmin edilece@i ve yukarida gorilmus
oldugu Uzere s6z guldurist durum guldiridsina yakindan
takip eder ve nihayet onunla, karakter guldurisinde ic ice
gecip karisir. Dilin gulting etkiler yaratabilmesinin sebebi in-
sani bir Gretim olmasi, insan zihninin bicimlerine mimkin
mertebe uyacak sekilde diizenlenmesidir. Dilde, yasadigimiz
hayatin canliligina benzer bir sey oldugunu hissederiz. Ve
dildeki bu canlilik tam ve mikemmel olsa, iginde donmus
hichir sey barindirmasa, yani dil bagimsiz organizmalara
bélinmesi mimkin olmayacak sekilde tam bir birlige sahip
bir organizma olsa, onun gulunclukle ilgisi kalmazdi; tipki,

40 Labiche, Dit-on le dire, ID.Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
41 T.Bamére,- E.Capendu, Les Faux Bonhommes. (¢.n.)
42 La Famille Benoiton, Victorien Sardou’a ait 1866 tarihli oyun. (¢.n.)
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ahenk icerisinde kaynasmis, durgun bir su misali ¢alkantisiz
bir yasantisi olan ruhun gulinglikle ilgisi olmayacagi gibi.
Ancak higbir havuz yoktur ki sathinda 610 yapraklar yuz-
mesin, hig¢bir insan ruhu yoktur ki onu baskalari karsisinda
ve dolayisiyla kendine ragmen katilastiran aliskanliklari bi-
riktirmesin; hicbir dil yoktur ki kaliplasmis ifadelerden kagi-
nabilecek ve tersine ¢evirme, aktarma vs. dile cansiz bir sey
gibi muamele eden mekanik islemlere direnebilecek kadar
cardi ve esnek, her bir parcasina varincaya kadar teyakkuz
halinde olsun. Esnek olanin, surekli degisenin, canl olanin
ziddi katdik, kaliba girmislik ve mekaniklik; dikkatin zid-
di dalginlik ve nihayet, 6zgiir eylemin ziddi otomatizm: iste
Ozetle gulmenin dikkat gektigi ve duzeltmeye calistigr seyler
bunlardir. Baslangicta, gultinctin tahliline girisirken bu fikir-
den bizi aydinlatmasini beklemistik. Onun yolumuz Gzerin-
deki 6nemli dénemeclerde bize 1sik verdigini gordik. Bu fik-
rin yardimiyla simdi daha 6gretici olacagim umut ettigimiz,
daha 6nemli bir arastirmaya girisecegiz. Gulung karakterleri
incelemeyi, daha dogrusu karakter gulduriastinun temel ko-
sullarim belirlemeyi amacliyoruz. S6z konusu incelemenin
sanatin oldugu kadar sanat ile hayat arasindaki genel ilis-
kinin de ger¢cek dogasim anlamaya katkida bulunacak bir
inceleme olmasina gayret edecegiz.

84



UCUNCU BOLUM
Karakterdeki Guling



Gulincan bir bigcime, tavra, jeste, duruma, eyleme ve s6ze
nasil sirayet ettigini arastirarak, onu izledigi dolambaclar bo-
yunca takip ettik. Gulting karakterlerin tahlili bizi simdi gore-
vimizin en 6nemli kismina getirdi. GUlUncl carpici ve sonug
olarak kaba ornekler Gizerinden tanimlamanin cazibesine ka-
pilacak olsak gérevimizin bu en 6nemli kismi bir o kadar gl
olabilirdi. CinkU bu durumda gultnciin en yuksek tezahtr-
lerine dogru ilerledikge olgulari yakalamasi beklenen tanimin
genis ilmiklerinden 6turd bunu basaramadigini, pek ¢ok ol-
gunun elimizden kayip gittigini gorecektik. Fakat biz aslinda
bunun tam tersi bir yontemi izledik: Isigl yukaridan asagdiya
dogru tuttuk. Gilmenin toplumsal bir anlama ve kapsama
sahip olduguna, gulinctin her seyden dnce sahsin topluma
uyum saglayamayisinin ézel bir tirini yansittigina, sadece
insani olanin gilting olduguna kanaat getirdigimiz icin 6n-
celikle insani, karakteri ele aldik. Bu ytzden karsilastigimiz
gucluk daha ziyade karakter disindaki bir seye glilmemizin
nasil mimkun oldugunu, gilincun basit bir harekete, gayri-
sahsi bir duruma, bagimsiz bir ciimleye nasil, hangi incelikli
katisma, birlesme veya karisma olaylariyla sizdigim acikla-
makla ilgili oldu. Buraya kadar yaptigimiz ¢alisma bundan
ibaretti. Saf metalle ise basladik ve tim ¢cabamiz onun cev-
herini elde etmeye ydnelikti. Simdi ise metalin kendisini in-
celememiz gerekiyor. Bu da ¢ok kolay olacak ¢inkt bu defa
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yalin bir unsurla ilgilenecegiz. Ona daha yakindan bakalim
ve diger her seyle nasil etkilesime girdigini gorelim.

Farkma varir varmaz bizi etkileyen ruh halleri oldu-
gundan bahsetmistik: Paylastiimiz sevincler ve hizinler;
gozlemleyenler Gzerinde acikli bir saskinliga, dehsete veya
acimaya yol acan ihtiraslar ve kusurlar, 6zetle, yankilanarak
ruhtan ruha gecip yayilan hisler vardir. Tim bunlar haya-
tin 6zline dairdir. Tum bunlar ciddi, hatta bazen trajiktir.
Guldurd ise baskasindan artik etkilenmedigimiz anda ve
toplumsal hayat karsisinda katilasma diyebilecegimiz seyle
baslar. Baskasiyla iliski kurmaya aldirnis etmeden otomatik
bicimde kendi yolunda giden Kisi gtltingttr. GUlme onun bu
dalginhigini 1slah etmek, onu ruyasindan uyandirmak igin
vardir. Onemli seyleri siradan olanlarla kiyaslamamiz mazur
gorulurse, askeri okullara giriste olan bitenleri hatirlatmak
isteriz. Aday, sinavdaki zorlu sinamalari atlattiktan sonra bir
de kendisinden daha kidemli dgrencilerin onu adim attigi
yeni topluluga hazirlamak ve sdylendigi gibi “yontmak™ icin
dizenledikleri smamalarla yuz yiize kalir. Toplum igerisinde
sekillenmis her kiiclk topluluk boylece, belli belirsiz bir ic-
guduyle, baska yerlerde edinilmis ve degistirilmesi gereken
aliskanliklarin katiligini yontma ve islah etme usulleri icat
eder. Aslina bakilirsa toplum da ayni sekilde hareket eder.
Toplumun her bir Gyesi etrafina dikkat gostermeli, kendini
cevresine gore ayarlamali, kisacasi bir fildisi kuledeymisce-
sine kendi i¢cine kapanmaktan kaginmalidir. Bu yizdendir
ki toplum bir ceza tehdidini degilse bile, hafif ama yine de
g0z korkutucu olan bir kiciuk dustrme olasihgini her bire-
yin basina musallat eder. Gllmenin islevi bu olmalida”. Konu
olan kisiyi daima bir parca kigtk dusiren gilme hakikaten
bir tir toplumsal hizaya sokma bicimidir.

Guluncun ¢ift anlaml karakteri de buradan kaynaklanir.
O ne tamamen sanata ne de hayata aittir. Bir yandan, gercek
hayattan Kisilerin hareketlerini yukaridan, locamizda oturur
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gibi izleyemeseydik bizi gtldirmeleri mimkun olmazdi: G6-
zUmuiz 6ntnde bir gulduri sahneledikleri icin gultngttrler.
Ama 6te yandan, tiyatro da bile, glilmenin keyfi katiksiz bir
keyif degildir, yani sadece estetik, timuyle tarafsiz degildir.
Daima bir art dustince, ortuk bir niyet karisir bu keyfe. Ve
bu, birey olarak bize ait degilse sayet, buitiin olarak topluma
aittin S6z konusu bu niyet, itiraf edilmeyen bir kiicik dtstr-
me ve dolayisiyla da, en azindan bicimsel olarak i1slah etme
niyetidir. Bu ylzden guldiri, dramdan ¢ok daha yalandir
gercek hayata. Bir dram ne kadar gorkemliyse, trajediyi saf
haliyle agiga ¢ikarmak adina oyun yazarinin gercek hayat
Uzerinde uygulamasi gereken islemler de o denli karmasik
olacaktir. Bunun aksine guldurt ancak en asagi bicimlerin-
de, vodvil ve fars bicimindeyken gercek hayatla tezat arz
eder. Bir gulduri ne kadar incelikli olursa hayata da o denli
¢ok yaklasir. Hatta gercek hayattaki sahneler yuksek gul-
durilye o kadar benzer ki bunlari tek kelime degistirmeden
tiyatroya aktarmak miamkandar.

Gulung karakter unsurlarinin tiyatroda ve gergek hayat-
ta ayni oldugu sonucu ¢ikiyor buradan. Bu unsurlar hangile-
ridir? Bunlari ortaya ¢ikarmakta zorlanmayacagiz.

Bizi insanlarin ancak dnemsiz kusurlarinin galdardig
soylenir. Bu goruste biyuk hakikat payi oldugunu teslim et-
mekle birlikte onu timuyle dogru olarak da géremiyorum.
Oncelikle, kusurlar s6z konusu oldugunda 6nemsiz ile ciddi
arasindaki sinin ¢izmek zordur: Belki de bir kusur 6énemsiz
oldugu icin bizi guldirmuyordur da guldirdtgua icin bize
Onemsiz géranuyordu” nitekim higbir sey bizi gtilme kadar
yumusatamaz. Fakat daha ileri gidip, ciddi oldugunu bile
bile glldigimiz kusurlar oldugunu savunmamiz da mim-
kan: Harpagon’un cimriligi 6rnegin. Sonra, insanlarin sade-
ce kusurlarina degil, bazen iyi 6zelliklerine de galdigumu-
zU -gonulsizce de olsa- itiraf etmemiz gerekiyor. Alceste’e
guluyoruz drnegin. Gultng olan Alceste’in durustluga degil,
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durustlugun onda 6zel bir sekilde tezahur edisidir, kisacasi
gbzuimiize carpan bir tiir tuhaflik oldugu soylenebilir. Oyle
bile olsa bizi Alceste’te guildtren bu tuhafliyin, onun di-
ristligind galing kildigina ve gultingligin her zaman igin,
ahlaki anlamiyla bir kusurun gostergesi olmadigina, ille de
bir kusur, 6nemsiz bir kusur olarak gértlmek isteniyorsa,
Onemsiz ile ciddinin birbirlerinden nasil ayrildiklarina isaret
etmek gerektigine hukmediyoruz.

Hakikat su ki gulung karakter son noktada kati bir ah-
lakla uyum icinde olabilir. Bunun icin tek yapmasi gereken
kendini topluma uydurmaktin Alceste’in karakteri enikonu
dirast bir adamin karakteridir. Fakat gelin gértin ki o, asos-
yal biridir ve bu ylzden gulingtir. Esnek bir kusurla dalga
gecmek Kkati bir erdemle dalga ge¢mekten daha kolay olma-
yabilir. Toplum agisindan kuskulu olan katiliktir. Dolayisiy-
la bizi guldiren Alceste’in katiigidir, her ne kadar katilik bu
ornekteki gibi diristlik de olsa. Kendini soyutlayan herkes
alaya alinma riskiyle karsi karsiyadir ¢iinkt gulunglik bi-
yuk oranda, tam da bu soyutlanmadan gelir. Gultng olanin
¢ogunlukla adetlere, fikirlere -kestirmeden soyleyelim- bir
toplumun 6nyargilarina bagh olusu da bdylece bir agikla-
maya kavusur.

Yine de, insanlik onuru namina, toplumsal idealler ile
ahlaki ideallerin esasen birbirinden farkli olmadiklarini
teslim etmek gerekir. Dolayisiyla baskalarinin kusurlarinin
bizi guldurduguni genel kural olarak kabul edebiliriz -yeter
ki bu kusurlarin ahlak disi degil toplum disi olmalari baki-
mindan bizi gildirdikleri buna ilave edilsin. Oyleyse sunu
bulmak kahyor geriye: Guliing hale gelebilen kusurlar han-
gileridir ve hangi kosullarda kusurlari gtlinemeyecek kadar
ciddi sayariz?

Fakat bu soruya zimnen zaten cevap verdik. Gulincin
saf akla hitap ettigini sOylemistik; gllme duygularla bag-
dasmaz. Bulabilecediniz en ©6nemsiz kusuru tasvir edin
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bana, eger bunu, bende sempati, endise veya acima dogu-
racak sekilde yaparsiniz, her sey baslamadan bitmistir, gu-
lecek hicbir sey bulamam. Bunun tersine karanlik ve hatta
genelde insanlari tiksindiren bir kusuru secin, uygun hile-
lere basvurarak bu kusur karsisinda beni duyarsiz kilmayi
basarirsaniz, kusuru da guliung kilabilirsiniz. Bu durumda
kusurun guling olacagini kastetmiyorum; sadece guling
hale gelebilecegini sdyliyorum. Beni duygulandirmamasi
gerekir, iste, her ne kadar kesinlikle yeter kosul degilse de
gercekten zorunlu tek kosul budur.

Peki ama guldirt yazari duygulanmami engellemeyi na-
sil basariyor? Can sikici bir sorudur bu. Meseleyi aydinliga
kavusturmak icin az ¢ok yeni bir inceleme yolu tutturmak,
tiyatro izlerken takindigimiz yapay sempatiyi tahlil etmek,
hayali sevingleri ve acilari paylasmayi hangi kosullarda ka-
bul hangi kosullarda reddettigimizi saptamak gerekecektin
Hipnotizma vakalarinda goruldiigu Gzere, insanlarin hisle-
rini yatistirmak ve onlari hayallere hazirlamak bir sanattin
Ayni sekilde, tam uyandigi anda sempati duygusunu devre
disi birakmak ve bdylece ciddi de olsa bir durumun ciddiye
alinmamasini saglamak da bir sanattir. Bu sanati yoneten ve
guldird yazarinin az ¢ok bilingsizce tatbik ettigi iki yontem
oldugu anlasihyor. ilk yéntem karakterin ruhunda, ona at-
fettigimiz hissi tecrit etmek ve bu hissi adeta, bagimsiz bir
yasantiya sahip parazit bir varlik haline getirmektir. Genel-
de, kuvvetli bir his adim adim diger tim ruh hallerini ele
gecirir ve onlara kendi rengini verir: Bu tedrici sizma islemi
biz seyircilere gosterilirse buna denk bir duygu, yavas yavas
bize de sirayet eden Bir baska imgeye basvurarak sdyle de
sdyleyebiliriz; Bir duygunun dramatik, bulasici olmasi icin
tum armonilerin ana sesle birlikte verilmesi gerekir. Oyuncu
tum benligiyle bu tonda titrediginde seyirciler de ona uya-
caktir. Bunun aksine, bizi kayitsiz birakan ve guliing hale
gelebilen bir duyguda, mesken tuttugu ruhun geri kalaniyla
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iliskiye girmesini engelleyen bir katilik vardir. Bu katilik, yeri
geldiginde kuklavari harekederde goze carpabilir ve bdylece
gulmeye neden olabilir fakat bunun 6ncesinde ¢coktan sem-
patimizden uzakta kalmistir: Kendi kendiyle ahenk iginde
olmayan bir ruhla nasil ahenk icine girebiliriz?

Moliere’in CintrfsmAt drama cok yaklasan bir sahne
vardir. Biri borg para isteyen digeri tefeci, birbirleriyle daha
once hic¢ karsilasmamis iki Kisi yiiz yize gelirler ve bunlarin
baba ogul olduklari ortaya ¢ikar. Babalik hissi ile cimrilik
Harpagon’un ruhunda birbiriyle ¢arpisarak az ¢cok 6zgun
bir terkibe ulassa tam manasiyla bir dramla karsi karsiya
kalirdik. Fakat hi¢ de boyle olmaz. Gérisme son bulur bul-
maz baba her seyi unutur. Tekrar ogluyla karsilastiginda o
vahim sahneye sdyle bir anistirmada bulunur yalniz: “Son
yaramazhgini affetme lUtfunu gosterdigim siz ogluma vs.”1
Dolayisiyla cimrilik, diger hislerin uzaginda, onlara dokun-
madan ve dokunulmadan, dalginhk iginde kalir. istedigi
kadar ruha c¢oreklenmis, evin efendisi haline gelmis olsun,
yine de bir yabanci olarak kalit Trajik tirden bir cimrilik ise
bambaska olacaktir. insandaki muhtelif gicleri donustirir-
ken, onlari kendine ¢cekecek, sindirecektir: Hisler ve duygu-
lanimlar, arzular ve igrenmeler, kusurlar ve erdemler, hepsi
de cimriligin yeni bir can bahsettigi birer malzeme haline
geleceklerdir. Yiksek guldurt ile drama arasindaki ilk temel
fark bu gibi gértntyor.

ilkinden kaynaklanan, daha bariz bir ikinci temel fark
daha var. Bir ruh halinin tasvirinde amaglanan onu drama-
tik hale getirmek veya sadece seyircinin onu ciddiye alma-
sini saglamak ise, bu durumda ruh hali yavas yavas, ona
gercek boyudarim bahseden davranislara dogru kaydirilir.
Boylece, sozgelimi cimri her seye kazang cergevesinden ba-
kacak, riyakar sofu ise Tanri’nin rizasindan baska sey du-
stiinmez goruinirken, blayuk bir maharetle insanlar arasmda

I A.g.e., siraslyla D. Perde, 2.Sahne ve IU.Perde, I.Sahne. (g.n.)
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yolunu bulacaktir; Guldard bu tir hesaplari dislamaz kus-
kusuz; Tartuffe’iin dolaplarim 6rnek gostermek yeter. Fakat
guldurd bu noktada dramla benzesir ve kendini dramdan
ayirmak igin, ciddi eylemleri ciddiye almamizi engellemek
ve bizi gulmeye hazirlamak icin su sekilde formule edebile-
cegim bir vasitaya basvurur: Dikkatimizi eylemler tzerine
yogunlastirmak yerine, jestlere kaydirir. Jestlerden kastim,
tavirlar; hareketler ve hatta ruh halinin herhangi bir amag,
herhangi bir ¢ikar gézetmeden, sirf iceriden gelen bir tr is-
tegin kendini disavurdugu sdylemlerdin Bu sekilde tanimla-
nan jest davranistan tamamen farkhdir. Davrams iradi, her
haliikéarda bilinclidir; jest ise sivisip otomatiktir. Davranista
sahis tamamiyla ortaya ¢ikar, jestte ise sahsiyetin buttintne
ragmen veya hi¢ degilse buttntinden ayri olarak ifade bulan,
kisinin minferit bir parcasidir. Son olarak -ki esas nokta bu-
dur- davrams ona ilham veren hisle bire bir orantilidir. Birin-
den digerine asamali bir gecis vardir, dyle ki duydugumuz
sempati veya igrenme, histen eyleme ilerleyen hat boyunca
kayabilir ve giderek yogunlasabilir. Fakat jestte patlamaya
meyyal bir taraf vardir ki uyuklamaya hazir duyarligimizi
uyandirip bizi kendimize getirir ve olaylari ciddiye almami-
za engel olur; Demek Ki, dikkatimiz eylemlere degil jestlere
cekildiginde gulduranin alanindayizdir. Tartuffe karakteri
davranislarina bakildiginda dram alanina aittir, ancak, daha
ziyade jestlerini dikkate aldigimiz takdirde bize gltng gelir.
Sahneye ilk nasil girdigini hatirlayalim: “Laurent, kirbacimi
cile gdbmlegimle birlikte kaldirip kitle bir yere.”2 Dorine’in
kendisini isittigini bilmektedir fakat emin olalim Dorine ora-
da olmasaydi da yine ayni sekilde konusacakti. Riyakar ro-
line o denli kaptirmistir ki kendini, onu neredeyse samimi-
yede oynar. Boylece ve sadece bu sekilde gulung hale gelebi-
lir. Bu somut samimiyet olmasa, uzun suren bir riyakarhidin
dogal jesder haline getirdigi tavirlari ve konusmalari olmasa

2 A.g.e., IU.Perde, 2.Sahne. (¢.n.)
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Tartuffe sadece igrenc¢ olurdu ¢uinki sadece hareketlerindeki
iradi boyut dikkatimizi ¢ekerdi. Davranislarin dramda esas
iken guldiride nigin tali oldugunu artik anliyoruz. Guldu-
rude, bir karakterin tanitilmasi amaciyla pekala bambaska
bir durumun da segilebilecegini hissederiz; karakter, farkl
bir durum icinde yine ayni adam olacaktir. Fakat dramda
ayni izlenime kapilmayiz. Dramda karakterler ve durumlar
ice ice gecip kaynasmistir; daha dogru bir ifadeyle olaylar
kisilerin tamamlayici pargasidir. Oyle ki dramda bize anla-
tilan hikaye farkli olsa, oyuncularin isimleri aynen korunsa
bile karsimizda gercekten de bambaska insanlar bulurduk.
Ozetlersek, bir karakterin iyi ya da kot olmasinin pek
Onem arz etmedigini gérmustik: Eger asosyalse gulting hale
gelebiliyordu. Simdi ise vakanin vahametinin de dnemli ol-
madi§ini gériyoruz: Vahim olsun siradan olsun, bizi galdir-
meyi basarabilir, yeter ki bizi duygulandirmayacak sekilde
anlatilsin. Karakterin toplum distltdi ve seyircinin duygusuz-
ludu, iste iki temel kosul bunlardir. Bu ikisinde igerilmis ve
buraya kadar tim tahlillerimizde ortaya ¢cikarmaya c¢alistigi-
miz bir G¢lncl kosul daha vardir; Otomatizm.
Calismamizin en basmdan beri otomatizme isaret et-
tik, dikkatleri bu hususa ¢ekmekten vazge¢medik: Esasen
guliing olan seyler hep otomatik bigcimde yapilan seylerdir.
Bir kusurda, hatta bir meziyette guling olan, kisinin iste-
meden kendini teslim edisidir - gayriihtiyari bir jest, suur-
suz bir sdzdur. Her dalginlik gultngtir. Dalginlik ne kadar
derinse guldura de o kadar niteliklidir. Don Quijote’ninki
gibi sistematik bir dalginhk tahayyil edilebilecek en guling
seydir: Kaynagina en yakin noktasindaki gultng, galinglu-
gun ta kendisidir. Herhangi bir guling karakteri érnek alin.
Soylediklerinin ve yaptiklarinin ne kadar bilincinde olursa
olsun, eger guliingse sahsiyetinde farkinda olmadigi bir bo-
yut, kendi kendinden gizledigi bir taraf var demektir ¢tinki
bizi sadece bdylelikle guldirebilir. Cokca guldiren sozler
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bir kusurun kendini tiim ¢iplakhgiyla goz 6ntine serdigi naif
sozlerdir: Kendini gdrme ve yargilama kabiliyeti olsa kendi-
ni teshir eder miydi hi¢? Guling bir karakterin belli bir tu-
tumu yuvarlak ifadelerle kinayip sonra hemen bu tutumun
bir érnegini sergiledigi durumlar az degildir: Ornegin M.
Jourdain’in felsefe dgretmeninin 6fkeyi uzun uzadiya tenkit
ettikten sonra kiplere binmesi;3 Vadius’un siir okuyucula-
rini alaya aldiktan sonra cebinden bir siir cikarmasi4 vs. Bu
celiskilerin insanlardaki bilingsiz tarafi gézle gorulur hale ge-
tirmek disinda bir amaci olabilir mi? Kendine ve dolayisiyla
baskalarma karsi dikkatsizlik, iste surekli karsimiza ¢ikan
sey. Ve daha yakindan bakilacak olursa, bu noktada dik-
katsizligin tam da bizim asosyallik dedigimiz seyle tamamen
ortustugu gorulecektir. Katiligin temel sebebi etrafimiza ve
Ozellikle de kendimize bakmayi ihmal etmemizdir: Baskala-
rini ve ayni zamanda da kendini taniyarak ise baslamayan
kisi, sahsiyetini nasil baskalarinin sahsiyetiyle uyumlu hale
getirebilir? Katilik, otomatizm, dalginlik, asosyallik, tim
bunlar ice icedir ve karakterdeki gtlinc¢ligu olustururlar.

Ozetle, insanin sahsinda duyarliyimizi uyandiran ve bizi
duygulandirmayi basaran seyleri bir yana ayiracak olursak,
geriye kalanlar guliing hale gelebilir ve bu halde gulting ka-
tilikla dogrudan orantili olacaktir. Bu fikri ¢alismamizin ta
en basinda ifade etmistik. Onu temel neticeleri itibariyla
da dogruladik. Az 6nce ise onu guldurandn tanimina uy-
guladik. Simdi bu fikri daha siki kavramamiz ve bu fikrin
guldirinin diger sanatlar igindeki yerini nasil dogrulukla
belirlemeye yaradigini gdstermemiz gerekiyor.

Bir anlamda her karakterin guliing oldugu soylenebilir,
yeter ki karakter derken sahsiyetimizde kalip halde olan,
bir defa kurulduktan sonra otomatik bicimde isleyebilen
mekanizma benzeri bir seyler kastedilsin. Baska deyisle bu,

3 Moliére, Le Bourgeois gentilhomme, D. Perde, 3.Sahne. (g.n.)
4 Moliere, Les Femmes savantes, ni. Perde, 3.Sahne. (g.n.)
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kendimizi tekrar etmeyi mimkun kilan sey, dolayisiyla bas-
kalarinin da bizi taklit edebilmesini saglayan sey olacaktir.
Gulang kisi bir tiptir. Tersinden soylersek, bir tipe benze-
mekte glltng bir taraf vardir. Biriyle uzun zaman gorisup
onda gilung hicbir yan bulamayabiliriz, yine de, tesadifi bir
benzerlikten yola ¢ikarak ona meshur bir roman veya piyes
karakterinin adini yakistiracak olsak o bir anligina da olsa
g6zuimiize guliing goruniir. Ustelik o roman karakteri hig gii-
ling de olmayabilir. Gllling olan ona benzemektir. Kisinin
kendisi olmaktan ¢ikmasidir adeta hazir bir cerceve igine
girip yerlesebilmesidir. Hepsinden 6te gulting olan ise kisinin
bizzat, baskalarinin sik sik icine yerlestikleri bir cerceveye,
bir kalip “karakter”e dontismesidir.

Demek ki yiksek guldurintin amaci, karakterleri yani
genel tipleri tasvir etmektir. Bu pek ¢ok kez sdylenmistir.
Ama biz yine de tekrar ediyoruz zira bu formdlin guldu-
riyl tanimlamaya yetecegini saniyoruz. Nitekim galduri
bize sadece genel tipleri takdim etmekle kalmaz, ayrica bize
gore o, tim sanatlar icinde geneli hedefleyen tek sanattir. O
kadar ki bir defa bu amag kendisine isnat edildiginde artik
guldiriniin ne oldugu séylenmistir ve geri kalanlar galdir
olamaz. Guldurinin 6zundn gergekten de bu oldugunu ve
trajediyle, dramla veya diger sanat bicimleriyle bu bakimdan
ayristigini ispat etmek icin sanati en yuksek bicimleri icin-
de tanimlamakla ise baslamak gerekiyor: Boylece, guldiri
yazinina dogru yavas yavas inilirse, onun hayat ile sanat
arasindaki sinir bélgede konumlandigi ve diger sanatlardan
genellik vasfi bakimindan ayrildigi gorulebilecektin Ancak
bu kadar genis bir ¢calismaya burada girisemiyoruz. Yine de
bu ¢alismanin bir eskiz planini gitkarmamiz lazim, yoksa gul-
durd tiyatrosunda bizce asli olan seyi ihmal etmis olacagiz.

Sanatin amaci nedir? Gergeklik duyularimizla ve bilin-
cimizle dogrudan temas etse, esyayla ve kendimizle aracisiz
iletisime girebilsek, bence sanat gereksiz olui; daha dogrusu
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hepimiz birer sanatg¢i olur ¢ikardik zira bu durumda ruhu-
muz surekli dogayla uyum icinde titresirdi. Gozlerimiz, ha-
fizamizin da yardimiyla taklidi imkansiz resimleri zamanda
sabitler, mekanda sekillendirirdi. insan viicudunun canli
mermerinden oyulmus, antik érnekleri kadar guzel heykel
parcalarma her yerde rast gelirdik. Ruhumuzun derinlerin-
de kimi zaman neseli, cogu zaman hazin ama her zaman
0zglUn bir musiki gibi, i¢csel hayatimizin kesintisiz namesi-
ni isitirdik. Tum bunlar etrafimizdadir; icimizdedir fakat
hicbirini agik secik algilamayiz. Bizimle doga arasinda, ne
dedim ben, duizeltiyorum, bizimle yine kendi bilincimiz
arasinda bir perde, insanlarin cogu icin kalin, sairler ve sa-
natcilar igin ince, neredeyse seffaf olan bir perde gerilidir.
Hangi peri dokumustur o perdeyi acaba? Garezinden mi
dostlugundan mi dokumustur? Ama yasamak lazimdir ve
hayat esyay! ihtiyaclarimizla ilintisi gercevesinde anlamayi
gerektirir. Yasamak davranmaktir. Yasamak, uygun tepki-
lerle cevap vermemize yarayan izlenimleri kabul etmektir,
geri kalan izlenimler séntiklesmeli ya da bize ancak bulanik
bicimde gelmelidir. Bakiyorum ve gérdigumi saniyorum,
dinliyorum ve isittigimi saniyorum, kendimi inceliyor ve
kalbimin ta derinlerine nifuz ettigimi saniyorum. Fakat dis
dunyada isittigim, gérdigim seyler sadece tutacagim yolu
aydinlatmak amaciyla duyularim tarafindan secilmis olan-
lardin Kendimle ilgili bildigim, ylzeye ¢ikanlar, eylemleri-
me iliskin olanlardir. Duyularim ve bilincim demek ki bana
sadece gercgekligin pratik bir sadelestirmesini sunuyorlar.
Bana esyayla ve kendimle ilgili sagladiklari tasavvurlar ara-
sinda isime yaramayan farklar siliniyor, isime yarayan ben-
zerlikler vurgulaniyor, eylemimle girecegim yollar benim
icin dnceden cizilmis oluyor. Tim insanligin benden 6nce
gelip gectigi yollar bunlar. Esya kendisinden elde edebilece-
gim faydaya gore siniflandirilmis. Ve esyanm renginden ve
biciminden ¢ok bu siniflandirmalari kavriyorum. Kuskusuz
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bu agidan insan hayvana goére ¢ok Ustiindur. Bir kurdun go-
zunde kuzu ile oglak arasinda fark olmasi pek kuguk bir ih-
timaldir, kurt icin ikisi de esit derecede kolaylikla yakalanip
afiyetle yenebilecek, birbirinin ayni iki avdir. Bize gelince,
keci ile koyun arasinda ayirim yapiyoruz tabii ama bir ke-
¢iyle bir baska kegci, bir koyunla baska bir koyunu ayiriyor
muyuz? Kavranmasl somut bir yarar getirmiyorsa esyanin
ve varliklarin bireyligini fark etmeyiz. Ve bunu fark etti-
gimiz hallerde de (bir insani bir digerinden ayirdigimizda
oldugu gibi) gézimuze carpan sey bireylik, yani renklerin
ve bicimlerin timiyle 6zgun belli bir ahengi degil, sadece
pratik tanimayi kolaylastiracak bir iki dzelliktir.
Kestirmeden sdyleyecek olursak seylerin kendilerini gor-
meyiz; cogunlukla onlar Uzerine asilmis etiketleri okumakla
yetiniriz. ihtiyaglardan kaynaklanan bu egilim, dilin etkisiyle
daha da kuvvetlenmistir. CUnkil sézcUkler (6zel isimler ha-
ri¢) cinslerin adidir. Bir seyin en olagan islevine ve en sura-
dan yuzine isaret eden sdzcuk, bizimle o sey arasina sizar ve
seyin bicimini gdzimuzden saklayabilip ama ¢cogunlukla bu
bicim, sézcugun Uretilmesine neden olan ihtiyaclarin ardina
gizlenmistir zaten. Ve sadece disimizdaki nesneler de degil;
kendi ruh hallerimiz bile, 6zglin yasanti boyutlariyla, sahsi ve
mahrem olan taraflariyla, bizden gizlenirler. Sevgi veya nefret
duydugumuzda, neseli veya hizunll hissettigimizde, bunlari
sadece ve sadece bize ait kilan sayisiz kiicuk kagak ayrintilar
ve bin tarl derin yankilanisla bilincimize ulastiran sahiden
duygunun kendisi midir? Oyle olsa hepimiz romanci, sair,
muzisyen olur cikardik. Oysa ¢cogu zaman, ruh hallerimi-
zi sadece disa yansidiklarinda idrak ediyoruz. Hislerimizin
sadece gayrisahsi boyutunu, dilin ilk ve tek kalemde tespit
edebildigi boyutunu kavriyoruz cunki benzer kosullarda,
herkes i¢in, asagl yukari ayni olan bu boyuttur. Demek ki,
bireylik kendi birey olusumuzda bile bizden kagiyor. Genel-
likler ve semboller arasinda hareket ediyoruz, tipki kuvveti-
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mizin faydaya binaen baska kuvvetlere gore dl¢uldtigu kapa-
li bir alandaymisiz gibi. Eylemle biyulenip, kendi iyiligimiz
icin eyleme cekilirken onun sectigi sahada, seyler ile kendi-
miz arasinda bir orta boélgede, esyanin disinda oldugu kadar
kendimizin de disinda yasiyoruz. Ancak zaman zaman doga
bir tir dalginlikla, hayattan daha kopuk ruhlar ¢ikariyor or-
taya. Felsefenin ve tefekkiriin getirisi olan iradi, disunsel,
sistematik kopmadan bahsetmiyorum. Duyularin veya bilin-
cin yapisinda fitraten bulunan dogal bir kopustan, bakir bir
tarzda gormek, duymak ve diustnmek biciminde birdenbire
ortaya ¢ikan bir kopustan bahsediyorum. Bu kopus tam olsa,
ruh herhangi bir algisiyla artik eyleme istirak etmese, boyle
bir ruh dinyanin simdiye dek gérmedigi tiirden bir sanat¢iya
ait olabilirdi. Ayni anda tiim sanatlarda birden ustalasir veya
daha dogrusu tim sanatlari tek bir potada eritirdi. Her seyi,
maddi dinyanin bicimlerini, renklerini ve seslerini oldugu
kadar ic¢sel hayatin incelikli devinimlerini de kékensel saflik-
lari icerisinde kavrardi. Fakat bu kadarini dogadan beklemek
fazla olur. Doga sanat¢i ¢ikarttigi Kisiler icin bile perdeyi ka-
zara ve sadece tek bir cihetten aralan Sadece tek bir dogrultu-
da, algiyi ihtiyaca baglamayi unutmustur. Ve her bir dogrultu
bizim duyu adini verdigimiz seye denk dustiiginden, sanatgi
genelde tek bir duyusuyla ve sadece bu duyu Uzerinden bag-
lanir sanata. Sanatlardaki cesitlilikte koken itibariyla bura-
dan kaynaklanir. Keza yeteneklerdeki farkliliklar da bundan-
din Birisi renklere ve bicimlere baglanir ve rengi renk, bicimi
bicim oldugu icgin sevdiginden, onlari sahsina gore degil ken-
dilerine gore algiladigindan, bicimleri ve renkleri araciliiyla
esyanin i¢sel hayatinin gozleri éninde belirdigine sahit olur.
Onlari baslangigta afallayan algimiza yavas yavas sokan Bizi
hic degilse bir anligina bicim ve renk konusunda sahip oldu-
gumuz ve gézimuz ile gerceklik arasina yerlesmis 6nyargilar-
dan koparir. Boylece, sanatin bu drnekte dogay! insana ifsa
etmek olan en yiksek emelini gerceklestirmis olur. Baskalari
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ise kendi iglerine kivrilirlar. Bir duyguyu disarida gértnur ki-
lan bin tbrlt ktigiik edimin altinda bireyin ruh halini hem ifsa
eden hem gizleyen amiyane, toplumsal s6zlerin 6tesinde, ya-
lin ve katisiksiz haliyle duyguyu, ruh halini aramaya girisirler:
Ve bizi de ayni seyi kendi Uzerimizde denemeye suruklemek
icin kendi gérmus olduklari seye baktirmanin yolunu bulur-
lar: Sozcuklere kendilerine 6zgt bir hayat bahseden, onlari
orgiatleyen uyumlu s6z dizilimleriyle, bize dilin ifade etmekte
yetersiz kaldigi seyleri soylerler, daha dogrusu sezdirirler.

Bazilari ise daha da derine inerler: Gerektiginde sozlere
cevrilebilen sevinglerin ve hiiziinlerin altinda sozle hicbir or-
tak yam bulunmayan seyleri, hayatin ve soluk alip verislerin
insana en derin hislerinden daha yalan olan ritimlerini yaka-
larlar; bunlar heyecanlarin, yeislerin, umutlarin ve pisman-
liklarin insandan insana degisen cardi yasasidir. Bu muzigi
serbest birakarak ve siddetlendirerek onu dikkat alanimiza
zorla sokarlar; tipki yoldan gecerken kendilerim bir dansin
icinde bulanlar gibi ister istemez muzigin icine ¢cekilmemizi
saglarlar. Ve boylelikle onlar da, i¢cimizde, en derinde ses ver-
meyi bekleyen bir tele dokunmaya sevk ederler bizi. Velhasd
resim olsun, heykel, siir ya da mizik olsun sanatin yegane
amaci pratik bakimdan faydali sembolleri, uzlasimsal ve
toplumsal kabul gérmus genellikleri, kisacasi gercekligi biz-
den gizleyen her seyi silip stpurerek bizi gergeklikle ylz ylize
getirip birakmaktir. Sanatta realizm-idealizm tartismasi bu
noktadaki bir yanlis anlamadan kaynaklanmistir. Sanatin
realitenin daha dolaysiz bir gérintsid oldugu muhakkaktir.
Fakat algidaki bu saflik, faydali uzlasimlardan kopusu, du-
yularin ya da bilincin fitri ve 6zel olarak belli bir bélgede
yogunlasmis tarafsizligim, kisacasi hayata dair bir tur gay-
rimaddiligi gerektirir ki buna 6teden beri idealizm adi ve-
rilmistir: S6zciklerin anlamiyla hi¢ oynamaksizin denebilir
ki realizm yapittayken idealizm ruhtadir ve realiteyle sadece
idealite Gzerinden temasa gegcilebilir
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Drama sanati da bu yasaya istisna teskil etmez. Dra-
manin aradigl ve gun 1sigina ¢cikarmaya cahistigi sey, bizim
icin 6rtald olan ve cogunlukla da menfaatlerimiz ve hayatin
icaplar1 ylzinden 6rtala olan derin realitedir. Nedir bu re-
alite? Bu icaplar nelerdir? Siir hep ruh hallerini ifade eder.
Fakat bu haller arasinda bazilari, 6zellikle insanin hemcins-
leriyle temasindan dogar. En yogun ve de en siddetli hisler
bunlardir. Tipki farkh yikla elektrik akimlarinin kondan-
satorin iki plakasinda birikip birbirlerini ¢cekmesi ve boy-
lece kivilcimin ortaya ¢ikmasi gibi, sirf yan yana gelmekle
insanlar arasinda da derin ¢ekimler ve irimler, temelli denge
bozukluklari, kisacasi ihtiras demek olan ruhun elektriklen-
mesi meydana gelir. insan dogal duygularindaki degisime
kendini koyuverecek olsa, toplumsal veya ahlaki bir yasa
olmasa, siddetli duygu patlamalari hayatin normal gidisati
haline gelirdi. Ancak bu patlamalarin 6éntine gegilmesi fay-
daldir. insanin toplum icinde yasamasi ve dolayisiyla da
kurallara tabi olmasi zorunludur. Menfaatin tavsiye ettigini
akil emreder: Odev diye bir sey vardir ve gagrisina icabet
etmek gerektir. Bu cifte tesir altinda, insan tiriinde ylzey-
sel bir his ve fikir katmaninin tesekkil etmesi gerekmistir;
degismezlige meyleden, hic degilse tim insanlara mahsus ol-
mak isteyen ve timuyle bogmak kabil olmadiginda bireysel
ihtiraslarin atesini hi¢ degilse killendiren fikirler ve hisler-
den olusan bir katmandir bu. insanliin siddetten arinmis
bir toplumsal hayata dogru yavas ilerleyisi bu katmani azar
azar saglamlastirmistir, tipki yerktrenin, kaynar haldeki me-
tallerden olusan eriyik bir kitleyken uzun bir stire¢ sonunda
kati ve soguk bir tabakayla kaplanmasi gibi. Fakat volkanik
patlamalar yine de yasanmaktadir

Mitolojinin telkin ettigi gibi, yer canli bir varliksa siiknet
halindeyken bile, en derin dogasini birden bire yeniden agiga
¢cikartan bu ani patlamalarin hayaliyle yasadigi dustnulebi-
lir. Dramin bize verdigi de bu tirden bir zevktir: Toplumun
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ve aklin bizim i¢in meydana getirdigi sakin, tekdiize haya-
tin alt katmaninda i¢ gerilimini hissettirdigi, fakat neyse ki
infilak etmeyen bir seyleri kipirdatir icimizde. Dogaya top-
lumdan intikam firsatini sunar. Bazen amaca dogrudan yu-
rdr; her seyi altust eden ihtiraslari derinden ytizeye ¢ikmaya
cagirir. Bazen de ¢agdas dramda sikca rastlandigi gibi, daha
dolayli yollara sapar: Kimi kez sofizme varan bir beceriyle
toplumun kendi igindeki celiskilerini gozlerimiz éniine se-
rer; toplumsal kurallardaki ytzeyselligi ve sighgi abartir ve
bdylece dolambach bir yolla, bu defa dis tabakay! eriterek
bizi yine diple temasa gecirir. Fakat iki durumda da, ister
toplumu zayiflatsin ister dogay! kuvvetlendirsin ayni ama-
¢l guder ki o da, Kisiligimizin trajik unsuru diyebilecegimiz
gizli bir parcamizi bize kesfettirmektir. Giizel bir dram iz-
ledikten sonra salondan bu izlenimle ayriliriz. Bizi ilgilen-
diren, baskalariyla ilgili anlatilanlar degil kendimizle ilgili
bize sezdirilenlerdir: Gergeklesmek isteyen ve fakat neyse Ki
gerceklesmeden kalan karman ¢corman bir muglaklar alemi.
Sanki i¢imizdeki, cok uzak bir gecmise ait irsi hatiralara ses-
lenilmis gibi olur - halihazirdaki hayatimizla o kadar ilgisiz,
o kadar derinde kdklesmis hatiralardir ki bunlar bir anligina
da olsa hayatimiz bize yeni bastan alisilip isiniimasi gereken
gercekdisi veya itibari bir sey gibi gorintr. Demek oluyor ki
dramin faydali kazammlarimizin 6tesinde arastirdigi realite,
¢ok daha derin bir realitedir ve bu noktada diger sanatlarla
ayni amaci guder.

TUm bunlardan su sonug ¢ikiyor: Sanat daima bireysel
olani hedefler. Ressamin tuvalinde hapsettigi gortntt belli
bir ortamda, belli bir giinde ve saatte, bir daha hi¢ gériilme-
yecek renkler icinde gordugu seydir. Sairin soyledigi kendi-
sine ve sadece kendisine ait olan ve bir daha asla geri gelme-
yecek olan bir ruh halidir. Oyun yazarinin gézlerimiz 6niine
serdigi, bir ruhun olusum seyri, olaylar ve hislerden canl bir
doku, yani bir daha asla cereyan etmemek (zere bir kere-

102



Giilme

ligine kendini sunan seylerdir. Bu hislere istedigimiz kadar
genel isimler verelim, bir baska ruhta ayni olmayacaklardin
Cunku bireylesmislerdir. Ozellikle de bu bakimdan sanata
aittirler, zira genellemeler, semboller -hatta buna tipleri de
dahil edebilirsiniz- giindelik algimizin gecer akgeleridir. Oy-
leyse bu noktadaki yanlis anlama nereden kaynaklaniyor?
Yanhis anlamanin kaynagi ¢ok farkl iki seyi, nesnelerin
genelligi ile nesneler hakkinda verdigimiz hilkiimlerin genel-
ligini birbirine karistirmaktin Bir hissin genelde dogru kabul
edilmesi onun genel bir his oldugunu gostermez. Hamlet’in
karakterinden daha tikel bir sey bulunamaz. Bazi yonleriyle
baska insanlara benziyorsa da bizi bu bakimdan ilgilendir-
mez. Ancak evrensel kabul goren karakter herkes tarafindan
canli addedilen karakterdin Sadece bu anlamda, evrensel bir
hakikate sahiptir. Diger sanat Grunleri icin de ayni sey ge-
cerlidir. Her biri tikeldir fakat dehadan bir iz tasiyorsa, en
sonunda herkes tarafindan kabul edilir hale gelin Ni¢in kabul
edilir? Ve eger kendi turd icinde benzersizse, hakiki oldugunu
bilmemizi saglayan hangi emaredir? Bence bunu, bizi sami-
miyetle gdbrmek konusunda c¢abalamaya strikleyislerinden
biliyoruz. Samimiyet bulasicidir. SGphesiz biz sanat¢inin gor-
mus oldugunu goérmeyecegdiz, en azindan tam olarak aynisini
gormeyecegiz, fakat sanatci gercekten gormusse, perdeyi si-
yirmak igin gosterdigi ¢caba bizi de ayni ¢cabayi taklide surik-
ler. Sanatcinin yapiti bizim icin ders niteliginde bir drnektir.
Ve eserin hakikati de tam olarak bu dersin etki guctyle 6l¢u-
lir. Oyleyse, hakikat kendi icinde bir inandirma, daha dog-
rusu donustiirme kuwvveti tasir ki kendisini de bu nisandan
taniriz. Eser ne kadar blyukse ve sezdirdigi hakikat ne denli
derinse gosterecegi etki de o denli uzun streli olacak ve ayni
zamanda evrensel hale gelmeye o denli meyledecektir. Do-
layisiyla burada evrensellik, sebepte degil Uretilen etkidedir.
Guldurdnin amaci ise bambaskadir. Genellik burada
eserin ta kendisindedir. Gulduru, karsilasmis oldugumuz ve
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yolumuz Uzerinde tekrar karsilasacagimiz karakterleri tas-
vir eder. Benzerliklere dikkat eder. Tipleri 6niimize sermeyi
amaclar. Hatta ihtiyac gerektirdiginde yeni tipler yaratacak-
tir. Bu bakimdan diger sanatlarla tezat arz eder.

Klasiklesmis guldurdlerin isimleri bile bu agidan mani-
dardin Le misanthrope [insansevmez], L’avare [Cimri], Le
oueur [Kumarbaz], Le Distrait [Dalgin] vs. hep cins isimler-
dir ve karakter guldurtsinin ismi 6zel isim oldugunda bile
bu 6zel isim, iceriginin agirhgi sebebiyle ¢cabucak cins isim
gibi kullaniimaya baslar. “Tartuffe’in teki” deriz ama ayni
seyi “Phedrus” veya “Polyeucte” i¢in sdylemeyiz.

Bunun da 6tesinde, ana karakterin etrafina onun adeta
basitlestirilmis kopyalari olan ikincil karakterler koymak
trajedi yazarinin aklina gelmeyecek bir fikirdir. Trajedi kah-
ramani kendi tiriinde benzersiz bir bireydir. Taklit edilebilir
fakat o zaman bilingli veya bilingsiz, trajediden guldurtye
kayilir. Kimse ona benzemez ¢lnkt o kimselere benzemiyor-
dur. Bunun tersine, bariz bir durtti ana karakteri kurgular-
ken guldirt yazarim, ayni genel 6zellikleri tasiyan baska ka-
rakterleri ana karakterin etrafina serpistirmeye iter. Pek ¢cok
guldaruntn bashgi cogul bir isim veya kolektif bir terimdir.
“Les Femmes savantes”[Bilge Kadinlar], “Les Précieuses
ridicules” [Komik Hanimefendiler], “Le Monde ou I'on
s’ennuie” [Sikici Dinya] vs. hepsi de ayni ana tipin farkl
karakterler tarafindan sahneye yansitildigi oyunlardir. Gul-
dirdndn bu egilimini tahlil etmek ilging olabilirdi. Belki de
bu egilimde ilk 6nce, doktorlarin giindeme getirdikleri bir
onsezi, yani ayni tirden dengesizlikleri sergileyen Kisilerin
mechul bir ¢cekimin etkisinde birbirlerini arayip bulmalari
olgusu c¢ikacakti karsimiza. Tam olarak tibbin yetki saha-
sina girmemekle birlikte gulting karakter; gosterdigimiz gibi
cogunlukla dalgin biridir ve bu dalginliktan tam bir denge
yitimine gegis belli belirsiz olabilir. Fakat bir baska neden
daha vardir. Guldurd yazarinin amaci bize tipleri, yani ken-
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dini tekrar edebilen karakterleri sunmak olduguna gore bu
amaci gerceklestirmenin, ayni tipin birbirinden farkh cesit-
li 6érneklerini vermekten daha iyi bir yolu bulunabilir mi?
Doga bilimcinin tarleri tanimlarken basvurdugu yéntem de
bundan farkl degildir. Tarin belli bash cesiderini siralar ve
tarif eder.

Trajedi ile guldurl arasindaki bu asli fark, yani birinin
bireyler digerinin cinslerle ilgilenmesi bir baska yerde daha
ortaya cikiyor: Eserin ilk taslagi yapilirken, daha en basta,
birbirinden oldukga farkh iki gézlem yonteminin kullanil-
masinda.

Bu sav ne kadar paradoksal gériintrse de, baska insanla-
ri gbzlemlemenin trajedi yazari i¢in elzem oldugunu distini-
yoruz. Buyuk trajedi sairlerinin pek munzevi, evcil bir hayat
yasadiklarini, dogrulukla tasvir ettikleri ihtiraslarin feveran
edisine kendi cevrelerinde sahit olma firsati bulmadiklarini
gOruyoruz. Fakat bu manzaraya sahit olmus olduklarini di-
suiinsek bile bunun bir islerine yarayabilecedi stiphelidir: Ger-
¢ekten de sairin yapitinda bizi ilgilendiren, cok derin bazi
ruh hallerinin ve i¢sel mucadelelerin nasil gosterildigidir. Bu
gorinume disaridan ulasilamaz. Bir ruh digerine niifuz ede-
mez. Disaridan sadece ihtiraslarin kimi emareleri gozlemle-
nebilir. Onlari ancak kendi icimizde tecrlibe ettiklerimizle
bir analoji igerisinde yorumlayabiliriz -ki onu da ancak ku-
surlu bicimde yapabiliriz. Demek ki esas olan kendimizde
tecriibe ettigimizdir ve eger taniyabiliyorsak sadece kendi
kalbimizi derinlemesine taniyabiliriz. Sakin kendi tasvir
ettiklerini tecrtibe ettigi, karakterlerinin i¢inde bulundugu
hallerden gectigi, hayatlarini yasadigr anlamina mi gelir bu?
Sairlerin biyografileri bunu da yalanlhyor. Macbeth, Othello,
Hamlet, Kral Lear ve daha pek ¢oklarinin ayni adam oldugu
nasil dustnulebilir? Fakat belki de burada sahip oldugumuz
karakter ile sahip olmus olabilece§imiz karakterler arasinda
ayrim yapmak gerekecektir. Karakterimiz surekli yenilenen
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bir tercihin neticesidir. Yolumuz Uzerinde c¢atallarima nok-
talari vardir -en azmdan bize béyle goérinir- ve sadece tek
bir tanesini takip edebilecek oldujumuz halde 6nimuzde
olanakli guizergahlar gorurtz. Kendi ayak izlerine basip ge-
riye dogru gitmek ve zar zor segilebilen giizergéahlari sonu-
na kadar takip etmek, iste siirsel imgelem tam da buymus
gibi gdzukuyor. Shakespeare elbette Macbeth, Hamlet veya
Othello degildir fakat bir yanda kosullar diger yanda kendi
iradesinin rizasi, onda i¢sel bir tazyikten ibaret olan seyle-
ri siddetli bir infilak vaziyetine sokmus olsa, tim bu farkli
karakterleri olmus olabilirdi. Siirsel imgelemin kahraman-
larim yamali bohca gibi sagdan soldan devsirdigi parcalar-
dan olusturdugunu zannetmek onun islevini tuhaf bicimde
yanlis anlamaktir. Bu tirlt bir terkipten canl bir sey ¢ikmaz.
Hayat parcalar halinde bir araya getirilemez. Sadece seyredi-
lebilir. Siirsel imgelem realitenin daha tam bir tasavvurundan
ibarettir. Sairin yarattigi karakterler bizde canliymis izlenimi
birakiyorsa bu onlarin sairin ta kendisi olmalarindandir; i¢
g06zlem cabasi icinde kendi derinlerine inip codalan, bu ca-
banin siddetiyle gercek olanda zimni olani yakalayan ve onu
tam bir eser haline getirmek tzere, doganin sahsinda kaba-
taslak ya da basit bir tasan halinde biraktigi seyi kullanan
sairin bizzat kendisi olmalari sayesindedir.

Guldurayt doguran gozlem turd ise bambaskadir. Disa-
ridan bir gézlem s6z konusudur burada. Gulduri sairi insan
dogasindaki guling taraflara ne kadar merakli olursa olsun,
is kendinde bunlar kesfetmeye geldiginde cok ileri gitme-
yecektir sanirim. Kaldi ki arastirsa bile bulamaz, ¢linki ki-
siligimizde kendi bilincimizden gizlenmis olan tarafimizla
gulunctzdur. Dolayisiyla bu gdzlem baska insanlara uygu-
lanir sadece. Ve tam da bu ytzden, gdzlem kisinin kendine
dair oldugunda ulasamayacag! bir genellik niteligine sahip
olur. Yluzeyde konumlanan dis gézlem Kisiligin baskalariy-
la temas eden ve baskalarina benzeyen kabuguna erisebilir
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ancak daha ileri gidemez. Gidebilseydi bile bunu yapmak
istemezdi ¢Unkl boylece kazanabilecedi hicbir sey yoktur.
Karakterin i¢ine ¢ok fazla dalmak, dissal fiilleri derinde kdk
salmis sebeplere baglamak, fiilde guliing olan seyi bozmak
ve feda etmek olacaktir. Bir fiile gilme egiliminde olabilme-
miz i¢in onun sebebini ruhun ara bdélgesinde konumlandir-
mamiz gerekir. Dolayisiyla fiilin bize en fazla bir orta nok-
tayi, insanhgdin ortalamasini ifade ediyor gériinmesi gerekir.
Ve her ortalama gibi bunu da daginik verileri bir araya ge-
tirerek, benzer durumlari karsilastirip mahiyetlerini anlaya-
rak, yani bir fizik¢inin yasalara ulasmak icin olgularla ilgili
yaptigi soyutlama ve genellestirmeye benzer bir ¢alismayla
elde edebiliriz. Kisacasi buradaki yontem ve amag, gozlemin
dissal ve sonucun genellenebilir olmasi bakimdan timeva-
rimsal bilimlerle aym yapidadir.

Boylece uzun bir dolambagtan sonra tekrar, arastirma-
miz boyunca ortaya ¢ikan iki sonuca variyoruz. Bir yandan,
kisinin gulting olmasi ancak, kisiligin parcasi olmadigi halde
ondan beslenen asalak benzeri bir sey sayesinde, dalginliga
benzer bir zihinsel durum igerisinde mimkaun olabilir: Bu zi-
hinsel dununun disaridan gozlenebilir ve dolayisiyla da islah
edilebilir olmasinin sebebi de budur. Ancak 6te yandan guil-
me tam da bu islahi hedeflediginden, faydali olan, bu islahin
azami sayidaki insana ulasmasidir. iste bu yiizden gildiriide
gozlem icgudusel bigimde genele dogru giden Alsiimamis-
liklar arasmda tekrarlanabilir olanlari ve dolayisiyla da ki-
sinin bireyligine ayrilmaz bicimde badh olmayan, musterek
denebilecek tuhafliklari secen Bunlan sahneye tasiyarak, bi-
lincli olarak sadece keyif vermeyi amaclamasi bakimindan
kuskusuz diger sanadarla ayni kategoride yer alan eserler
Uretir. Fakat bu eserler genellik 6zelligiyle oldugu kadar 1s-
lah etmek ve egitmek gibi bilingli olmayan bir niyet tasimasi
bakimindan da diger sanat eserlerinden farklidir. Demek ki
guldirunin sanat ile hayat arasmda bir orta bélgede yer al-
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digini sdylerken hakliydik. Guldura saf sanat gibi ¢ikarsiz
degildir. Gulmeye hilkkmederken toplumsal hayati dogal or-
tam kabul eder ve hatta toplumsal hayatin itici glicline itaat
eder. Ve bu noktada da, toplumdan kopmak ve yalin dogaya
dénmek olan sanata sirt gevirmis olur.

108



Simdi yukandakiler 1siginda, ideal guling bir karakter
ozelliginin kendi icinde, kokeni itibariyla ve tim tezahir-
lerinde gulung olan bir 6zelligi elde etmek icin nasil bir yol
izlemesi gerektigine bakalim. Bu 6zelligin guldurtye tiken-
mez bir malzeme sunabilmesi icin derin olmasi gerekir, 6te
yandan guldurandn alaninda kalabilecek kadar da yuzeysel
olmahdir. Bu 6zellige sahip kisiye goérinmez olmalidir -zira
gulungluk farkinda olunmayan bir haldir- ama diger herkes
icin gérandr olmahdir ki herkesi guldirebilsin. Kendini te-
redditsliz ortaya serebilecek kadar hos gérmeli ama baska-
lar1 tarafindan acimasizca cezalandirilabilecek kadar etrafina
sikinti vermelidir. Gllmeyi lizumsuz kilmayacak denli kolay
islah edilebilir olmak, gtlmeye konu olmayi strdirecek se-
kilde farkh boyutlarda kendini ortaya koyabilmekdir. Hem
toplumsal hayatin ayrilmaz bir pargasi olmak hem de toplum
tarafindan tahammoiil edilemez olmakdir. Nihayet tahayyul
edilebilecek en cesitk bicimlere girmesi, her tur kusurla ve
hatta bazi erdemlerle yan yana durabilmesi gerekin Iste bir
araya getirilmesi gereken unsurlar bunlardir. Fakat kendisin-
den bu denk nazik bir terkip beklenilen ruh simyacisinin sira
imbigindekileri bosaltmaya geldiginde, bir parca hayal kirik-
kgina ugrayabilecegi de dogrudur. insanlar icinde, dogadaki
hava gibi bol bol bulunabilecek bir karisimi hazirlamak igin
kendini bir surd sikintiya sokmus oldugunu fark edebilin
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Bu karisim kendini begenmisliktir. Ondan daha ytzeysel
ama aym zamanda daha derine islemis bir baska kusur bu-
lunabilecedini zannetmiyorum. Kendini begenmisligin aldig
yara asla ciddi olmaz ama yine de kapanmak bilmez. Baska-
sinda bu duyguyu beslemek icin yapilanlar en énemsiz hiz-
metler de olsa, en kalici memnuniyet duygusuna yol acarlar.
Kendi basina pek kicuk bir kusurdur fakat tim diger ku-
surlar onun ¢ekim alani icindedirler ve daha rafine hale ge-
lerek sirf onu tatmin edecek birer ara¢ olmaya meylederler.
Baskalarinda uyandirildigi sanilan hayranlk Uzerine bina
edilmis bir kendine hayranlik olmasi dolayisiyla toplumsal
hayattan kaynaklanan kendini begenmislik bencillikten de
dogal, evrensel olarak ondan bile daha fitridir. Clink( doga
¢ogu zaman bencilligin Ustesinden gelebilir ama kendim
begenmislik ancak dustnce yoluyla alt edilebilir. Nitekim
kimsenin algcakgonulli dodugunu sanmiyorum, medgerki
tumduyle fiziksel bir utangaghga algakgonulliluk adi verilsin,
ki zaten bu tir bir utangaghk kibir denilen seye sanildigin-
dan daha yakindir. Gergek algakgonulltlik ancak kendini
begenmislik tizerine diisinmekle elde edilebilir. Ancak bas-
kasinin yanilgilarinin gérilmesinden ve ayni yanilgilara su-
ruklenme korkusundan dogar. Kendimizle ilgili sdyledigimiz
ve distindigumaz seylere dair bilimsel bir ihtiyathhk icinde
olmaya benzer. iyilestirmelerle ve diizeltmelerle olur. Kisaca-
st kazanilan bir erdemdir.

Alcakgdniallt olma kaygisinin, gtling olma korkusun-
dan tam olarak hangi noktada ayrildigini séylemek guctdr.
Fakat bu korku ve bu kayginin kaynaginin bir oldugunu
sdylemek mumkinddr. Kendini begenmisligin vehimleri-
ne ve bu vehimlerdeki gulingltge dair eksiksiz bir incele-
me, gulme kuramina bambaska bir bicimde 1sik tutabilirdi.
Boylesi bir inceleme, giilmenin belli bash islevlerden birini
matematiksel bir dizenlilikle nasil gergeklestirdigini, yani
neredeyse otomatik olan benlik sevgisine kendine gelmeyi
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nasil hatirlattigini ve bdylece karakterlerin mimkuin merte-
be toplumsallasmasini nasil sagladigini gosterebilirdi bize.
Toplumsal hayatin dogal Grtini olmakla birlikte kendini be-
denmisligin, toplum icin mahzur da teskil ettigini gorebilir-
dik: tipki, organizmamizin surekli salgiladigi hafif zehirlerin
tesirinin diger salgilarla etkisizlestirilmedigi takdirde uzun
vadede zehirlenmeyle sonuglanmasi gibi. iste guilme strekli
bu tdr bir islev goriar. Bu bakimdan kendini begenmisligin
hususi ilacinin giulme oldugu ve en alasindan guling olan
kusurun da kendini be§enmislik oldugu sdylenebilir.
Formlarin ve hareketlerin gultingligunu ele alirken kendi
basina giling olan su ya da bu basit imgenin daha karma-
sik olan digerlerine nasil sirayet ettigini ve gulungluk vasfini
onlara nasil bulastirdigini gosterdik: Bu itibarla guldtrinin
en yiksek bicimleri en asagi bicimleriyle aciklanabiliyordu.
Gelgelelim bu islemin tersine belki daha sik rastlanir ve kaba
guluncluklerin pek ¢cogu dogrudan dogruya, son derece in-
celikli gilduriiden tiremistir. Ornegin kendini begenmislik
gibi yiksek bir gildurd bigimi, her tarlt insan faaliyetinde
bilingsiz de olsa 6zenle arastirma egiliminde oldugumuz bir
unsurdur. Sirf glilmek icin bile olsa kendini begenmisligi
arariz ve hayalgticimiz onu sik sik, hi¢ olmamasi gereken
yerlere yerlestirir. Belki de psikologlarin tezat tzerinden ya-
rim yamalak bir izahini verdikleri busbutiin kaba kimi gul-
durd unsurlarinin kékenini buna baglamak gerekmektedir:
Kisa boylu bir adamin buyik bir kapinin altindan gecmek
icin egilmesi; biri sirik gibi digeri neredeyse clice iki kisinin
bUyuk bir ciddiyetle kol kola yGrtimeleri vs. Bu son imgeye
yakindan baktiginizda, ¢kiz kadar biyuk olmak icin sisi-
nen kurbaga misali kisa boylunun uzun olanin seviyesine
citkmak igin gayret gosterdigi izlenimine kapilabilirsiniz.
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Guldara yazannin dikkatini ¢ekmek konusunda kendi-
ni begenmislikle yarisan veya birlesen karakter 6zelliklerini
burada siralamak olacak is degil. Tum kusurlarin ve hatta
yerine gore kimi meziyetlerin de guling hale gelebildigini
gostermistik. Gulung bulunan her seyin bir listesi yapilacak
olsa bile guldurt bu listeye yine de bir seyler ekleyecektir;
kuskusuz bunu saf hayalgtctyle olmadik gultngltkler yara-
tarak degil, fark edilmeden gecilmis kimi galdurt gizgilerini
kesfederek yapacaktir: Hayalgtciniin ayni kilimde strekli
yeni figurleri bulup cikarisina benzer bu. Bildigimiz gibi te-
mel kosul, gézlemlenen 6zelligin derhal pek ¢ok kisinin icine
yerlesebilecegi bir tur gerceve seklinde belirmesidir.

Bizzat toplumun olusturdugu hazir kalip cerceveler de
vardir ve bunlar toplum agisindan elzemdir; zira toplum is-
bélimu temelinde bina olmustur. Ben de zanaatlardan, go-
revlerden ve mesleklerden bahsetmek istiyorum. Her meslek
onunla surekli istigal eden Kiside bazi zihinsel aliskanlklar
ve karakter ozellikleri meydana getirir. Bu sayede meslek
sahipleri birbirine benzerler ve baskalarindan ayrilirlar. Boy-
lece buyuk toplum bunyesinde kig¢uk topluluklar olusur.
Elbette bunlar bir bitin olarak toplumun 6rgldenisinden
kaynaklanir. Ama yine de bu topluluklar toplumun buti-
nunden ¢ok fazla yalitilmis kaldiklari takdirde toplumsalliga
zarar verme riski tasirlar. Oysa gilmenin gorevi tam da bu
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tar ayrilikgi egilimleri cezalandirmaktir. Gillmenin islevi ka-
tiligr esneklikle tadil etmek, her bireyin herkesle intibakini
saglamak, kisacasi sivrilikleri yontmaktir. Dolayisiyla bura-
da, cesitleri 6nceden tespit edilebilecek bir giltnglUkle karsi
karsiyayiz. Buna dilerseniz mesleki gultng diyelim.

Bu cesitlerin ayrintisina girmek yerine onlarda ortak
olan sey Uzerinde durmay! yegliyoruz. ilk sirada karsimiza
mesleki kendini begenmislik ¢ikiyor. M. Jourdain’in 6gret-
menlerinden her biri kendi sanatini digerlerininkinden Gstin
tutar.5 Labiche’in oyununda karakterlerden biri odun tiic-
carligindan baska bir meslegin nasil olabildigine akil erdire-
mez. Elbette kendisi bir odun ttccaridir.6 Bu noktada, icra
edilen meslegin barindirabilecegi sarlatanlikla dogru orantili
olarak kendini begenmislik formalite merakina dénismeye
meyleder. Nitekim bir zanaat ne kadar tartisma gotartr tur-
dense onu icra edenler de kendilerini bir tir kutsal zimreye
o denli ait sayarla™ digerlerinin meslek sirlari dniinde egil-
mesini beklerler. Faydali, dise dokunur mesleklerin halk icin
oldugu asikardir fakat faydasi daha kuskulu olanlari, halkin
onlar i¢in var oldugu zanniyla mesrulastirmak mimkundur.
Formalite merakinin temelinde de zaten bu yanilgi vardir.
Moliere’in doktorlarinin gilingliga buytk 6lgide buradan
kaynaklanir. Cinku onlar hastaya sanki hekimlik yapmak
icin yaratilmiglar ve hatta dunya hekimlik icin var olmus
gibi davranirlar.

Bu gulung katiligin bir baska ttrti de mesleki hissizlesme
diyecegim seydir. Gulung karakter isinin kaskati kalibina
o kadar sikica yerlesmistir ki hareket edecek, 6zellikle de
normal insanlar gibi duygulanacak hali kalmamistir. Za-
vallilara iskence edilirken bakmaya nasil gug yetirebildigim
soran Isabelle’e ceza hakimi Perrin Dandin’in verdigi cevabi
hatirlayalim:

5 Moliére, Le Bourgeois Gentilhomme, I.Perde, 2.Sahne. (¢.n.)
6 Labiche, La Poudre aux yeux, D.Perde, 2.Sahne. (g.n.)
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Pek! Bir iki saat vakit gecirtiyor iste.7

Orgon’un agzmdan kendini ifade eden Tartuffe’Gnki de
benzer bir mesleki hissizlesme degil midir:

Aldiris etmem kader der gecerim
isterse kardesimin, evladimin, karimin ve anamin 6ldii-
guni goreyim.*

Ancak bir meslegi gulting hale getirmekte en ¢cok basvu-
rulan yollardan biri onu kendine has jargonu icine kapat-
maktir. Hakim, doktor ve askerin herkes gibi konusmayi
artik beceremiyorlarmis gibi gindelik islerde hukukun, tak-
tik ilminin veya tibbm diline basvurmasi saglanir. Genelde
bu tdr guldurt oldukca kabadir. Fakat sdyledigimiz gibi
mesleki bir aliskanhigin yani sira bir karakter 6zelligim de
ortaya serdigi anda daha incelikli bir hal alir. Kumar tabir-
leriyle kendim gayet orijinal bicimde ifade eden Regnard’m
kumarbaz karakterinin, usagina Hector ismini vermesiyle
nisanhisini “Pallas, nami diger Maca Kiz1” diye ¢agirtmasi
hatirlanacaktir.9 Bir baska Ornek de, guldirinin buyuk
oranda, bilimsel nitelikli goraslerin kadinsi duyarlilikla ak-
tariimasina bagl oldugu Moliere’in Femmes savantes'id\v.
“Epikuros’tan hoslantyorum.”, “Vortekslere bayilirim.” vs.
Oyunun Uglncl perdesi yeniden okunursa Armande, Phila-
minte ve Belise’in kendilerini hep bu Uslupla ifade ettikleri
gorilecektir.

Ayni dogrultuda ilerlersek, bir meslek mantigi, yani bazi
ortamlarda 6grenilip benimsenen ve o ¢evre iginde gecerliy-
ken disaridaki insanlar igin yanlis olan akil yiratme usulleri
oldugunu da fark edebiliriz. Biri tikel digeri evrensel olan bu

7 Racine, Les Plaideurs, LQ.Perde, 4.Sahne. (g.n.)
8 Moliére, Le Tartuffe, 1.Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
9 ). -F. Regnard, LeJoueur, ITi.Perde, 4.Sahne. (¢.n.)
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iki mantik arasindaki tezat cok 6zel tirden birtakim guling
etkiler yaratir ki bunlar tzerinde daha uzunca durulabilir.
Burada artik giilme kuraminin énemli bir noktasina ulasmis
oluyoruz. Bu sebeple meseleyi genisletip tim genelligi icinde
degerlendirecegiz.



v

Gercekten de, gulincun derindeki sebebini kesfetmekle
cokc¢a mesgul oldugumuzdan simdiye kadar onun en ¢arpi-
c1 gérunumlerini ihmal etmek zorunda kaldik. $imdi biraz
da gulung Kisiye ve gruba has olan, kimi durumlarda bu-
yuk Olciide sagmaliga kayabilecek bir mantiktan bahset-
mek isteriz.

Théophile Gautier en uctaki galincligin, sagmanin
mantigina uydugunu dile getirdi. Benzer bir fikir etrafinda
donen pek ¢ok gilme kurami vardir. Buna gére her guliing
etki bir yaniyla blnyesinde ¢eliski barindirir ve bizi guldi-
ren sey somut bir bicimde vuku bulan sagma, “belirgin sac-
ma” -ya da 6nce dogru kabul edip hemen ardindan tashih
ettigimiz bir sagma goérinima- veya daha iyisi, bir yaniyla
sagmayken diger yamyla dogal olarak izah edilebilir vs. bir
sey olacaktir. TUm bu kuramlar kuskusuz bir parca hakikat
barindim; fakat bir defa bunlar oldukc¢a kaba birtakim gu-
ling etkiler igin gegerli olabilirler sadece. Ve sonra, gecerli
olduklari durumlarda bile, gilinen seydeki karakteristik
unsuru, yani sagmalik igerdigi durumda gulincliukteki ¢ok
ozel tirden sagmaligi gozden kagirir gibidirler. ispat mi ge-
rek? Verilen tanimlardan birini alip, formile gére sonuglar
uretmeyi deneyin: BluyuUk cogunlukla guling bir etki elde
edilemeyecektir. Demek ki gulting seydeki sagmalik siradan
bir sagmalik degildir. Belirli tiirden bir sagmadir. Gultinglugu
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yaratmaz, ondan kaynaklanir daha ¢ok. Sebep degil sonug-
tur -fakat onu Ureten sebebin hususi yapisini yansitan ¢ok
0zel bir sonugtur. Bu sebebi taniyoruz. Dolayisiyla artik so-
nucu anlamakta zorlanmasak gerektir.

Diyelim Ki bir gin kirda dolasirken, tepenin Ustiinde,
kollari dénen hareketsiz biyuk bir cisme belli belirsiz benze-
yen bir sey fark ettiniz. Hentiz ne oldugunu bilmiyorsunuz;
fikirlerinizi, yani hafizanizdaki anilar arasindan fark ettigi-
niz seye en iyi uyan aniyi arastirmaya baslarsiniz. Neredeyse
aninda, bir degirmen imgesi gelir akhniza: Oyleyse 6niiniiz-
deki bir yel degirmeni olmalidir. Dolasmaya ¢ikmadan az
once kocaman kollu devlerden bahseden masallari okumus
olmaniz pek bir sey degistirmez. Clunki sagduyu elbette ne-
yin hatirlanacagini bilmek ama esas énemlisi, neyin unutu-
lacagini bilmektir. Sagduyu surekli ve tekrar tekrar intibak
eden, mevzu degistiginde ona gore fikrini de degistiren bir
zihnin cabasidir: Kendini tami tamina nesnelerdeki degis-
kenlige gore ayarlayan bir zekdnin devingenligidir. Hayata
yonelik dikkatimizin hareketli strekliligidir.

Simdi de savasa ¢ikan Don Quijote’ye bakalim. Roman-
larda sovalyelerin yollari Gzerinde dev dismanlarla karsi-
lastigini okumustur. Dolayisiyla ona bir dev gerekmektedir.
Dev fikri zihninde yer etmis ve orada hareketsiz, disari fir-
layip ¢itkmak ve bir vesileyle somutlasmak icin uygun ani
kollamakta olan ayricalikli bir hatiradir onun igin. Bu hatira
maddilesmek ister ve bir nesneyle bulustugu ilk anda, bu is-
terse bicimsel olarak deve hi¢ benzemeyen bir sey olsun, bir
dev bicimi kazanacaktir. Demek ki bizim yel de§irmeni gor-
dugumuiz yerde Don Quijote devler gorecektir. Bu gultuingttr
ve de sagmadir. Fakat siradan bir sagmalik midir?

Sagduyunun ¢ok 6zel sekilde tersine doniisti olan bir sag-
madir bu. Dusincelerini seylere gore degil de seyleri sahip
oldugumuz dustincelere gore bicimlendirmeye kalkismaktir.
Gordugumuzi dusiinmektense, karsimizda dustindugimuz
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seyi goérmektir. Sagduyu tim hatiralari yerli yerinde birak-
mamizi talep eder, boylece uygun disen hatira, her seferinde
hélihazirdaki durumun cagrisina karsilik verecek ve onu sa-
dece yorumlamaya hizmet edecektir. Don Quijote’de ise ter-
sine, digerleri Gizerinde hakimiyet kurmus bir dizi hatira var-
dir ve bunlar karakteri de ele gecirmistir. Dolayisiyla artik
realite, hayalgiciniin 6ntinde egilecektir; tek islevi de hayal-
gucune gerekli malzemeyi saglamak olacaktir. Yanilsama bir
defa bicim kazandiginda Don Quijote onu hem de oldukga
mantikl bicimde tim sonuclariyla birlikte gelistirecek, ruya-
sinda gezinen bir uyurgezerin emniyeti ve sasmazhgi iginde
hareket edecektir. iste yanilginin kaynagi olan ve abesligin
ardinda yatan 6zel mantik budur. Peki ya bu mantik Don
Quijote’ye mi 6zgudur?

Gulung karakterin zihnindeki veya kisiligindeki bir sap-
lantiyla, dalginlikla ve otomatizmle yanilgiya strtiklendigini
daha 6nce gostermistik. Gulingligin zemininde kafasinin
dikine gitmeyi, dinlememeyi ve isitmek istememeyi saglayan
ozel bir tir katilik vardir. Moliére tiyatrosundaki nice glting
sahne bu temel tipe baglanabilir: Strekli mtdahale edildigi
halde kendi fikrinin pesinden giden ve daima ayni fikre geri
doénen biri! Higbir lafi dinlemek istemeyen birinden hicbir
seyi gdrmeyen birine ve buradan da sadece gérmek istedik-
lerini goren birine dogru belli belirsiz bir gecis s6z konusu
gibidir. Takilip kalmis zihin, distncelerini olan bitene gore
duzenlemektense, olaylari kendi fikrine gore egip blikmeye
varir. Dolayisiyla her guliing karakter bu tasvir ettigimiz
yanilsama yolunu tutturmustur; Don Quijote de bu guling
abesligin genel tipidir.

Sagduyunun bu ters yiz olusunun bir ismi var midir?
Bu duruma daha keskin ve kronik bicimlerde, bazi delilik
cesitlerinde rastlanabilecedi muhakkak. Pek ¢cok bakimdan
sabit fikre de benzer. Ancak ne genel olarak delilik ne de sa-
bit fikir guldurdr bizi, ¢tink( bunlar hastaliktir. Bizde acima
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uyandirirlar. Gulme ise, gérmus oldugumuz gibi duygularla
bagdasmaz. Gulung bir delilik varsa, bu ancak genel olarak
saghikl bir zihinle uyusabilecek, tabiri caizse anormal olma-
yan bir delilik olabilir. Nitekim her bakimdan delilige benze-
yen normal bir zihin durumu vardir; ¢cildirma halindeki ¢ag-
risim dizisinin aynisina, sabit fikirdeki ayni 6zel mantiga bu
durumda da rastlariz. Bu ruya durumudur. Eger tahlilimiz
yanlis degilse su teoremle formiile edilebilir: Guling sacma,
riyalarla ayni yapidadir.

Cunka her seyden 6nce, riyada zekanin isleyisi tami ta-
mina az once tasvir ettigimiz sekildedir. Zihin kendi kendine
tutkun haldedir ve dis diinyadan gelecek ufak bir mazeret
hayallerini somutlastiriimasi icin yeterlidir. Kulaklara halen
belli belirsiz sesler gelmekte, renkler hala goris sahasi i¢inde
dolasmaktadir, yani duyular tamamen kapali degildir. Fakat
riya goren Kisi bu duyularla algiladiklarini yorumlamak
Uzere hatiralarina basvurmak yerine, tersine belirli, 6zel bir
cagirisimi somutlastirmak icin algiladiklarim kullanir; S6mi-
nede uguldayan rizgarin sesi hayalglicini o anda mesgul
eden fikre gore kah vahsi hayvanlarin sesine, kdh melodik,
ahenkli bir nameye donusur. Ruyadaki yanilsamanin genel
isleyisi bu sekildedir.

Fakat gulting yanilsama bir rilya yanilsamasiysa, riyala-
rin mantigi galiinctin mantigiyla ayni seyse eger gulincin
mantiginda da riyanin mantiginda var olan cesitli 6zellikleri
bulmamiz gerekir. Burada da yine, iyi bildigimiz bir yasanin
dogrulandigini gorecegiz: Bir bicim gilingse, onunla ayni
guldurd zeminini paylasmayan dider bicimler de sirf ilkine
benzemeleri sebebiyle gilting hale gelirler. Gergekten de, ri-
yalarin oyununu uzaktan yakmdan hatirlatan tim distince
oyunlarinin bizi eglendirebildigi kolayca gorulebilir.

Akil yirutme kurallarindaki bir tir genel gevseme haline
ilk sirada dikkat cekmemiz gerekir. Bizi guldiren akil yU-
ritmeler yanhs oldudunu bildigimiz fakat riyada duyacak
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olsak gergek kabul edebilecegimiz akil yurtutmelerdir. Dogru
bir muhakemeye uyumakta olan bir zihni yaniltmaya yete-
cek kadar benzerler. Yani bu da yine bir mantiktir fakat ger-
ginligini yitirmistir ve bu nedenle de bizdeki entelekttel ca-
bayi gevsetir. Pek ¢cok niikteli s6z, bu ttrden akil yurttmeler-
dir; yani bize ancak ¢ikis noktasi ve sonucu verilen kestirme
muhakemelerdir. Fikirler arasinda kurulan iliskiler ytzeysel
hale geldigi 6lcuide bu ntkteler de s6z oyunlarina meyleder-
ler: Yavas yavas, artik duydugumuz sozciklerin anlamlarini
degil sadece seslerini dikkate alir hale geliriz. Karakterlerden
birinin, kulagina fisildanan bir seyi sistemli bicimde mana-
sizca tekrar ettigi gayet guliing sahneleri riyalara benzetmek
mumkin degil midir? Yaninizda birileri konusmaktayken
uykuya daldiginizda, bazen s6zlerin yavas yavas anlamini
yitirdigine, seslerin bozulduguna ve zihninizde garip anlam-
lar yuklenecek sekilde rastgele bir araya geldiklerine sahit
olursunuz; boylece konusan kisiyle birlikte Kiicik Jean ve
Suflér sahnesini canlandirmis gibi olursunuz.10

Bundan baska ayrica rilyadaki saplantilara ¢ok benzer
gorunen guliung saplantilar s6z konusudur. Ayni simgeyi pes
pese birka¢ riyada gérmek ve bu riyalarda baska ortak
nokta olmadigdi halde simgenin her rilyada makul bir anla-
ma burinmesi tecruibesini kim yasamamistir? Tekrar etkisi
kimi zaman tiyatroda veya romanda bu 6zel bicime buri-
nar; bunlarin bazisi, riyaya aitmis havasindadir. Ve belki de
pek cok sarkinin nakarati i¢in de ayni sey gecerlidir; nakarat
her kitanin sonunda, her defasinda ayni fakat baska bir ma-
nayla daima yinelenir.

Ruyada 6zel bir kresendonun, yani rtya surdikge daha
da baskin hale gelen bir tuhafligin yasanmasi sik olur. Akil-
dan kopartilan ilk 8dint bir ikincisi ve onu daha da vahim
olan bir digeri takip eder ve bu boyle nihai sagmaliga ka-
dar surer gider. Fakat sagmaliga dogru bu gidis rtiya gorene

10 Racine, Les Plaideurs, IH.Perde, 3.Sahne. (g.n.)
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Ozel bir his yasatir. Ne mantigin ne adabimuaseretin kendisi
icin anlam ifade ettigi bir duruma tath bir keyifle strukle-
nen sarhosun da benzer bir hissi tecriibe ettigini saniyorum.
Bir dustinelim, acaba Moliere’in kimi galduraleri ayni duy-
guyu vermez mi? S8z gelimi neredeyse makul bir sekilde
baslayip envai cesit sagmaliga dogru suruklenen Mosy6
Pourceaugnacll oyununu veya karakterlerin oyun ilerledik-
¢e bir cilginlik seline kapilmis gibi striklendikleri Kibarlhk
Budalasm1l 6rnek alalim. “Daha cilginim gérmek mim-
kiin olsa gidip Roma’ya bildirecegim.” Bize oyunun bittigini
ihtar eden bu s6z MJourdain’le birlikte i¢ine stiriklendigi-
miz ve giderek ucuk hale gelen bir rilyadan uyandirir bizi.
Fakat bunlarin da oOtesinde, rlyalara has bir anlamsiz-
lik vardir. RUya gorenin hayalgtictine o kadar dogal, uyanik
birinin mantigina o kadar aykiri gelen dyle 6zel celiskiler
vardir ki kendisi tecriibe etmemis olan kisinin bunlarla ilgili
kesin ve dogru bir fikre sahip olmasi mimkun degildir. RU-
yalarda, ayni Kkisi olmakla birlikte yine de birbirinden ayri
olan iki kisinin gortlmesi durumundaki tuhaf birlesimden
bahsediyoruz. Genellikle bunlardan biri uyuyan kisinin ken-
disidir. Kendisi olmaktan ¢ikmadigim hisseder; fakat ayni
zamanda oteki Kisidir de. Hem kendisidir hem degildir. Ko-
nustugunu duyar, hareket ettigini gortr fakat bir baskasi
onun vicudunu ve sesini almis gibi hisseder. Ya da belki de
normalde oldugu gibi konusup hareket ettiginin farkindadir
fakat kendisinden, onunla hicbir ortak noktasi bulunmayan
bir yabanciymis gibi bahseder; kendi benliginden kopmus-
tun Pek cok giliing sahnede de ayni tuhaf karmasaya rast-
lamaz miyiz? Amphitryon’dan bahsetmiyorum. Gergi orada
da karmasa kuskusuz izleyenlerin kafasinda olusturulmakla
birlikte esas gullng etki bizim daha 6nce “iki dizinin ig ice
gecmesi” dedigimiz seyden kaynaklanir. Kastettigim daha

u  Moliére, Monsieur de Pourceaugnac. (¢.n.)
12 Moliére, Le Bourgeois gentilhomme, (¢.n.)
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ziyade guliing ve olagandisi muhakemeler; nitekim bu tir-
den muhakemelerde s6z konusu karmasaya en saf haliyle
rastlariz -gerci bunlar yine de Gizerinde dustnulerek ortaya
cikartilabilirler. S6z gelimi Mark Twain’in kendisiyle soylesi
yapan bir muhabire verdigi cevaplari ele alalim:

Kardesiniz var mi?

Evet Bill'di adi. Zavall Bili!

- Neden? Oldu mii yoksa?

- Hic bilemedik ki... Biylk bir muammadir bu mesele.
Merhum ile ben ikizdik; on bes gtinliikken bizi ayni kivette
yikryorlarmis. Birimiz bogulmusuz, ama kim bilir hangi-
miz. Kimi bogulanm Bili oldugunu distintiyor, kimi de ben.
- Ne tuhaf. Peki siz, siz ne distiniiyorsunuz?

- Bakin, diinyada kimselere agmadigim bir sirrimi vere-
cegim size. Birimizin 6zel bir isareti, sol elinin arkasinda
bir beni vardi ve o bendim. Oysa ise bakin, bogulan ¢o-
cuk da odur vs.

Daha yakindan bakildiginda bu diyalogdaki sa¢cma-
ik herhangi bir sagmalik degildir. Konusan Kisi ikizlerden
birisi olmasa ortadan kalkacak olan bir sacmaliktir ve
Mark Twain’in bu ikizlerden biri oldugunu soyledigi halde
hikéyesini tgtnct bir kisiymis gibi anlatmasindan kaynak-
lanir. Pek ¢ok riyada biz de ayni sekilde davraniriz.
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Bu son agidan bakildiginda gulinglik dncekinden biraz
farkh bir bigime sunuyor kendini. Simdiye kadar gllmeyi
oncelikle bir islah araci olarak gérmustiuk. Bir dizi guling
etkiyi ele alin ve dizinin genelinde baskin olan tipi ayirin:
Geri kalanlarin gulungliklerini bu tiplere benzerliklerinden
aldigini ve bizzat bu tiplerin de toplum karsisinda saygisizlik
ornekleri oldugu gorilebilir. Toplum bu saygisizliklara daha
da etkili bir saygisizlik olan gtilmeyle karsilik verir. Dolayi-
siyla gulmede hi¢ de musfik bir taraf yoktun Daha ziyade
kotuluge kotulukle karsilik verin

Ancak guliing izlenimde ilk anda dikkate ¢carpan sey bu
degildir. Gulung kisi cogunlukla ilk basta kendisine somut
bicimde sempati duydugumuz biridir. Demek istedigim,
kisa bir sdreligine kendimizi onun yerine koyariz; jestleri-
ni, sozlerini, davranislarim benimseriz ve onda guling olan
seyle eglenirken aslinda hayalen onu da bizimle eglenmeye
davet ederiz, yani ilk basta ona arkadas gibi davraniriz. Do-
layisiyla gulen kiside hi¢ degilse cana yakin ve neseli bir in-
san géranumu vardir ve bunu dikkate almamak hata olur.
Gulmede 6zellikle bir gevseme hareketi vardir ki, genellikle
isaret edilen bu hareketin sebebini arastirmak gerekir. Bu
izlenim herhalde en ¢ok son verdigimiz birkag érnekte his-
sedilir haldedir. Bu gevsemenin aciklamasini da zaten bu
orneklerde bulacagiz.
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Gulung kisi otomatik bicimde kafasmdaki fikrin pesin-
den gittiginde, sanki riyadaymis gibi didstnar, konusur ve
davranir. Oysa ruya bir gevsemedir. Esyayla ve insanlarla
iliskiyi stirdirmek, sadece olan biteni gérmek ve sadece tu-
tarli seyler disinmek kesintisiz bir zihinsel ¢caba gerektirir.
Sagduyu tam da bu ¢abanin adidir. Emek sarf ederek kaza-
nilir. Ancak etrafimizdaki nesnelerden kopmak ama yine de
hala hayaller gérmeye devam etmek, mantiktan uzaklasmak
ama yine de fikirleri yan yana getirebilmek kendini oyuna
veya baska turlt sdyleyelim, tembellige birakmaktir. Gullng
sagmalik bu yilizden bize ilk anda bir fikir oyunu izlenimi
verir. ik hareketimiz de bu oyuna katilmak yéniinde olur.
Bu, distinmenin yorgunlugunu dindirir.

Gulunglugin baska bigimleri icin de ayni sey soyle-
nebilir. Soyledigimiz gibi, gtlincin temelinde daima en
rahat yolu tutturup gitme egilimi vardir ki genellikle bu
aliskanhdin yoludur. Bir defa bu yol tutturuldu mu artik
mensubu oldugumuz topluma durmaksizin, tekrar tekrar
uyum saglamaya calismak geregi kalmaz. Hayata borclu
oldugumuz dikkati gevsetiriz. Az ¢ok dalgin birine ben-
zeriz. Belki de s6z konusu olan, zekddan cok iradenin bir
dalginh@idir. Ama yine de bir dalginhiktir, sonug olarak da
tembelliktir. Tipki az 6nce ele aldigimiz durumlarda man-
tiktan uzaklasildigi gibi temayillerden uzaklasilir. Nihayet
oyun oynayan birinin tavri benimsenir. Burada da yine ilk
tepkimiz tembellige cagriyi kabul etmek seklinde olur. Kisa
bir sureligine de olsa oyuna katiliriz. Ve bu, bizdeki hayat
yorgunlugunu dindirir.

Fakat bu dinlenme sadece bir an sdrer. Gulung izleni-
min parcasi olabilen sempati, epey gegici tirdendir. Cinku
o da dalginhktan kaynaklanir. Bu tipki kati bir babamn
arada bir kendini unutup ¢cocugunun yaramazhigina katil-
masl, sonra ona terbiye vermek i¢in derhal buna son ver-
mesine benzer.
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Hepsinden 6nemlisi gtilme bir islahtir, dizeltmedin Kigtk
dusturmeye yonelik oldugundan giilmeye hedef olan kisi Uize-
rinde aci bir izlenim yaratmasi gerekin Ctnki toplum bu ki-
siden temaydullerin disina ¢iktidi icin intikam almaktadir. Guil-
me eger sempati ve iyilik dolu olsaydi bu amaca ulasilamazdi.

Hic degilse niyetin iyi oldugu ancak sevilen Kisinin sevil-
digi icin terbiye edilip cezalandirildigi ve gtilmenin kimi ku-
surlarin tezahurlerini baskilayarak kendi iyiligimiz icin bizi
kusurlarimizi dizeltmeye ve icsel agidan iyilesmeye davet
ettigi sdylenemez mi?

Bu konuda ¢ok sey stylenebilin Genel olarak ve kabaca
sdylemek gerekirse gulme kuskusuz faydali bir islev gorin
Tum tahlillerimiz de zaten bunu goéstermeye yonelikti. Fakat
buradan giilmenin daima hakca oldugu veya bir insaniyet ya
da adalet distincesinden ilham aldi§i sonucu ¢ikarilmamalidir.

Hakca olmasi i¢in gtilmenin bir diisinme edimi sonunda
ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Oysa glilme, dogamn veya hemen
hemen ayni anlama gelmek Uzere ¢cok uzun bir toplumsal
hayat aliskanliginin icimizde kurdugu mekanizmanin neti-
cesi olmaktan ibarettir. Kendiliginden ve bir misilleme man-
tigiyla gelisir. Kime nasil dokundugunu distinmeye vakti
yoktur. Gulmenin cezalandirisi hastahigin kimi asiriliklari
cezalandinsina benzer; masumlari vurur suglulari es gecer
genel bir netice gozetir ve tek tek vakalarla ayri ayri ilgilen-
mesi mumkin degildir. Bilingli bir distince ile yapilmayip
dogal yollarla gergeklesen her sey icin de aynisi gecerlidir.
Ortalama bir adalet, sonuglarin toplaminda ortaya ¢ikabilir
yoksa 6zel durumlarin teferruatinda degil.

Bu anlamda giilme tamamen adil olamaz. Iyi yirekli ol-
masi gerekmedigini de tekrarlayalim. islevi kiigtik diistirerek
utandirmaktir. Doga sirf bu amagla, en iyi insanlarin igine
bile bir parca fenalik veya hi¢ degilse muziplik koymamis
olsa guilme bu islevi yerine getiremezdi. Belki de bu noktayi
fazla kurcalamamak daha iyi olacak. Kendimizle ilgili hig

127



Henri Bergson

de gurur oksayici olmayan seyler kesfedebilirizz Gevseme
veya yayllma hareketinin glilmenin sadece girizgahi oldugu,
gilenin ansizin kendi icine ¢ekildigdi, az cok Kibirle davran-
digi ve baskasinin kisiligini iplerini elinde tuttugu bir kukla
saymaya meylettigini gorebiliriz. Bu kistahlikta cabucak bir
par¢a egoizmi ayirt edebilir ve bunun ardinda da daha az
icten, cok daha beter bir seyi, gulen kisi giilmesine yakindan
baktik¢ca daha belirgin hale gelen tuhaf bir kétiimserlik bas-
langicini fark edebiliriz.

Baska yerlerde oldugu gibi burada da doga, kotulugu iyi-
lik yolunda kullanmaktadir. Bizi tim bu calisma boyunca
ilgilendiren de aslinda iyilik oldu. Toplumun mikemmelles-
tikge Uyelerinden giderek daha esnek bir uyum elde ettigini,
derinlerinde giderek daha saglam bir dengeye kavustugunu,
bunca blyuk bir toplulukta kacinilmaz olan rahatsizliklari
daha buyuk bir kuvvetle ylUzeye ittigini ve gilmenin bu dal-
galanmalari vurgulayan faydali bir islevi yerine getirdigini
gorduk.

Tipki denizin ylUzeyinde dalgalar stirekli kabarirken alt
katmanlarda derin bir dinginligin hakim olmasi gibi. Dal-
galar carpisirlar; birbirine girerler; denge ararlar. Beyaz, yu-
musak, oynak bir kdpuk, dalgalarin degisen hadanni takip
eder. Bazen kiyidan cekilen bir dalga bu kdpuklerin izini
birakir kumsalda. Yakinlarda oynayan ¢ocuk képukten bir
avug almaya geldiginde sasirir: Siktigi avcunda birka¢ damla
su kalmistir sadece. Dalganin getirdiginden ¢ok daha tuzlu,
¢ok daha aci bir su. Gilme de ayni bu kdpuk gibi dogar.
Toplumsal hayatin dis yizeyindeki kuguk isyanlari haber
verir. Bu altist oluslarin oynak seklini aninda gozler éniine
serer. O da tuzlu bir képuktir. Képik gibi isildar. Tatmak
icin bu képukten bir avug alan filozof da elinde kalan bu
azicik seyde bir parca acilik bulacaktir.
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11.

Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisinde
Yayimlanan Eserler

GURUR VE ONYARGI

Jane Austen

Cev. Hamdi Kog¢

GECEYE OVGULER
Novalis

Cev. Ahmet Cemal

BUTUN MASALLAR, BUTUN OYKULER
Oscar Wilde

Cev. Roza Hakmen-Fatih Ozgiiven
SECME MASALLAR

Hans Christian Andersen
Cev. Murat Alpar

KEREM ILE ASLI
Hazirlayan ve Gev. isa Ozturk
YUREK BURGUSU

Henry James

Gev. Necla Aytur

DUINO AGITLARI

Reiner Maria Rilke

Cev. Can Alkor

MODESTE MIGNON
Honoré de Balzac

Cev. Oktay Rifat-Samih Rifat
KANLI DUGUN

Federico Garcia Lorca

Cev. Roza Hakmen

HUSN U ASK

Seyh Galib

Cev. Abdulbaki Gélpinarh
YARAT EY SANATCI
Johann Wolfgang von Goethe
Cev. Ahmet Cemal
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

GORGIAS

Platon

Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat

DEDEKTIF (AUGUSTE DUPIN) OYKULERI
Edgar Allan Poe

Cev. Memet Fuat-Yurdanur Salman-Deniz Hakyemez
ERMIiS ANTONIUS VE SEYTAN

Gustave Flaubert

Cev. Sabahattin Eyiiboglu

YERLESIK DUSUNCELER SOZLUGU
Gustave Flaubert

Cev. Sema Rifat-Elif Gokteke

PARIS SIKINTISI

Charles Baudelaire

Cev. Tahsin Ycel

YERGILER

luvenalis

Cev. Cigdem Durusken-Erdal Alova

YUNUS EMRE, HAYATI VE BUTUN SiiRLERI
Abdulbaki Gélpmarli

SECME SIiRLER

Emily Dickinson

Cev. Selahattin Ozpalabiyiklar

KAMELYALI KADIN

Alexandre Dumas Fils

Cev. Tahsin Ycel

DORTLUKLER

Omer Hayyam

Cev. Sabahattin Eytboglu )
YASAM BILGELIGI UZERINE AFORIZMALAR
Arthur Schopenhauer

Cev. Mustafa Tuzel

DENEMELER

Montaigne

Cev. Sabahattin Eyiiboglu

DEVLET

Platon

Cev. Sabahattin EyUboglu-M. Ali Cimcoz
GARGANTUA

Francois Rabelais

Cev. Sabahattin Eyiboglu-Vedat Giinyol-Azra Erhat
OBLOMOV

ivan Gongarov

Cev. Sabahattin Eyiboglu-Erol Gliney
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28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

UTOPIA
Thomas More

Cev. Sabahattin Eyiiboglu-Vedat Glinyol-Mfina Urgan

TARIH

Herodotos

Cev. Miintekim Okmen
KAYGI KAVRAMI

Seren Kierkegaard

Cev. Turker Armaner
SOLEN-DOSTLUK

Platon

Cev. Sabahattin Eyuboglu-Azra Erhat
BUTUN ROMANLAR, BUTUN OYKULER
Aleksandr Pugkin

Cev. Ataol Behramoglu
SEVIYORDUM sizi
Aleksandr Puskin

Cev. Ataol Behramoglu
MADAME BOVARY

Gustave Flaubert

Cev. Nurullah Atag¢-Sabri Esat Siyavusgil
BABALAR VE OGULLAR
lvan Turgenyev

Cev. Ergin Altay

KOPEGIYLE DOLASAN KADIN
Anton Cehov

Cev. Ergin Altay

BUYUK OYUNLAR

Anton Cehov

Cev. Ataol Behramoglu

CiMRI

Moliere

Cev. Sabahattin Eytiboglu
MACBETH

William Shakespeare

Cev. Sabahattin Eytiboglu
ANTONIUS VE KLEOPATRA
William Shakespeare

Cev. Sabahattin Eyiboglu
AKSAM TOPLANTILARI
Nikolay Vasilyevi¢ Gogol

Cev. Ergin Altay
HITOPADESA

Narayana

Cev. Korhan Kaya
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

MANTIK AL-TAYR
Feriduddin Attar

Cev. Abdulbaki Golpinarh
HAGAKURE: Sakli Yapraklar
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Cev. Huseyin Can Erkin
ESEKARILARI, KADINLAR SAVASI
VE DIGER OYUNLAR
Avristophanes

Cev. Sabahattin Eyuboglu-Azra Erhat
SUC VE CEZA

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Mazlum Beyhan

Sis

Miguel de Unamuno

Cev. Yildiz Ersoy Canpolat
BRAND-PEER GYNT

Henrik Ibsen

Cev. Seniha Bedri Goknil-Zehra ipsiroglu
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Nikolay Vasilyevi¢ Gogol

Cev. Mazlum Beyhan
TOPLUM SOZLESMESI

Jean Jacques Rousseau

Gev. Vedat Gunyol L
MILLETLERIN ZENGINLIGI
Adam Smith

Cev. Haldun Derin
MASALLAR

La Fontaine

Cev. Sabahattin Eyiiboglu
GULLIVER’IN GEZILERI
Jonathan Swift

Cev. irfan Sahinbas

URSULE MIROUET

Honoré de Balzac

Cev. Sabiha Rifat-Samih Rifat
RUBAILER

Mevlana
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MEDEA

Seneca

Cev. Cigdem Durusken
JULIUS CAESAR

William Shakespeare

Cev. Sabahattin Eyiboglu
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64.

65.

66.

67.
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69.
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Jean Jacques Rousseau

Cev. Sabahattin EyUboglu

KADIN HAKLARININ GEREKGELENDIRILMESI
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Cev. Deniz Hakyemez
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Henry James

Cev. Necla Aytir-Unal Aytiir
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Cev. Nihal Yalaza Taluy
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Jean Jacques Rousseau
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L.N. Tolstoy

Cev. Mazlum Beyhan

m. RICHARD

William Shakespeare

Cev. Ozdemir Nutku
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79.
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DiVAN-I KEBIR

Mevlana
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ILKELERI

David Ricardo

Cev. Bans Zeren
HAMLET

William Shakespeare

Cev. Sabahattin Eyuboglu
EZILENLER

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Nihal Yalaza Taluy
BINBIR HAYALET
Alexandre Dumas

Cev. Alev Ozgiiner

EVDE KALMIS K1Z
Honoré de Balzac

Cev. Yasar Avung

SECME MASALLAR
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Cev. iris Kantemir
HUKUMDAR

Niccolo Machiavelli

Cev. Necdet Adabag
SECME OYKULER

Mark Twain

Cev. Yurdanur Salman
HACI MURAT

L. N. Tolstoy

Cev. Mazlum Beyhan
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

iKi BUYUK DUNYA SiSTEMi UZERINE DiYALOG
Galileo Galilei

Cev. Resit Ascioglu

OLULER EVINDEN ANILAR
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Nihal Yalaza Taluy

SECME AFORIZMALAR
Francis Bacon .

P pu r* ripnffl7 p pvik
MASUMIYET VE TECRUBE SARKILARI
William Blake

Cev. Selahattin Ozpalabiyiklar
YERALTINDAN NOTLAR
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Nihal Yalaza Taluy
BIZANS’IN GizLi TARIFi
Prokopios

Cev. Orhan Duru

OTHELLO

William Shakespeare

Cev. Ozdemir Nutku

IV. HACLI SEFERI KRONIKLERI
Geoffroi de Villehardonin

Henri de Valenciennes

Cev. Ali Berktay
UPANISHADLAR

Cev. Korkan Kaya

MIRZA ESEDULLAH HAN GALIB DiVANI
Mirza Esedullah Han Galib

Cev. Celal Soydan
ALCAKGONULLU BiR ONERI
Jonathan Swift

Cev. Deniz Hakyemez
FRAGMANLAR

Sappho

Cev. Alova

KURU GURULTU

William Shakespeare

Cev. Sevgi Sanli

MAHSERIN DORT ATLISI
Vicente Blasco Ibaiiez

Cev. Neyyire Gul Isik
GUVERCININ KANATLARI
Henry James

Cev. Roza Hakmen
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

GEZGIN SATICI

Guy De Maupassant

Cev. Bertan Onaran
TROIALI KADINLAR
Seneca

Cev. Cigdem Durisken

BiR HAWA KIZI

Honoré de Balzac

Cev. Babiir Kuzucuoglu
KRAL LEAR

William Shakespeare

Cev. Ozdemir Nutku
MURASAKI SHIKIBUNUN GUNLUGU
Murasaki Shikibu

Cev. Esin Esen

EMILE

Jean Jacques Rousseau

Cev. Yasar Avung

UC SILAHSOR

Alexandre Dumas

Cev. Volkan Yalcintoklu
RUDIN - iLK ASK - ILKBAHAR SELLERI
ivan Turgenyev

Cev. Ergin Altay
SIVASTOPOL

L. N. Tolstoy

Cev. Mazlum Beyhan
YASAMIMDAN SiiR VE HAKIKAT
Johann Wolfgang von Goethe
Cev. Mahmure Kahraman
DIRILIS

L. N. Tolstoy

Cev. Ayse Hacthasanoglu
SUYU BULANDIRAN KI1Z
Honoré de Balzac

Cev. Yasar Avung
PAZARTESI HIKAYELERI
Alphonse Daudet

Cev. Sabri Esat Siyavusgil
SONELER

William Shakespeare

Cev. Talat Sait Halman
KATIKSIZ MUTLULUK
Katherine Mansfield

Cev. Oya Dalgig
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116. BUTUN FRAGMANLAR
Ephesoslu Hipponaks
Cev. Alova
117. ECCEHOMO
Friedrich Nietzsche
Cev. Can Alkor
118. MUFETTIS
Nikolay Vasilyevi¢ Gogol
Cev. Koray Karasulu
119. SIYASETNAME
Nizam@’l-mulk
Cev. Mehmet Taha Ayar
120. TILSIMLI DERI
Honoré de Balzac
Cev. Volkan Yalgintoklu
121. STEPANGCIKOVO KOYU
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Nihal Yalaza Taluy
122. THERESE ve LAURENT
George Sand
Cev. Volkan Yalc¢intoklu
123. ROMEO VEJULIET
William Shakespeare
Cev. Ozdemir Nutku
124. TRAGEDYANIN DOGUSU
Friedrich Nietzsche
Cev. Mustafa Tuzel
125. ASK SANATI
Ovidius
Cev. Cidem Durusken
126. MULKIYET NEDIR?
Pierre-Joseph Proudhon
Cev. Devrim Cetinkasap
127. PIERRETTE
Honoré de Balzac
Cev. Yasar Avung
128. KAFKAS TUTSAGI
L. N. Tolstoy
Cev. Mazlum Beyhan
129. GOKSEL KURELERIN DEVINIMLERi UZERINE
Copemicus
Cev. C.Cengiz Cevik
130. TARAS BULBA VE MiRGOROD OYKULERI
Nikolay Vasilyevi¢ Gogol
Cev. Ergin Altay
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131. ON IKINCi GECE
William Shakespeare
Cev. Sevgi Sanl
132. SAPHO
Alphonse Daudet
Cev. Tahsin Ycel
133.  OTEKI
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Tansu Akgun
134. PUTLARIN ALACAKARANLIGI
Friedrich Nietzsche
Cev. Mustafa Tuzel
135. GERMINAL
Emile Zola
Cev. Bertan Onaran
136. KITLELERIN AYAKLANMASI
Ortega y Gasset
Cev. Neyyire Gul Isik
137. BAKKHALAR
Euripides
Cev. Sabahattin Eyiboglu
138. YETER Ki SONU iYiBITSIN
William Shakespeare
Cev. Ozdemir Nutku
139. OLU CANLAR
Nikolay Vasilyevi¢ Gogol
Cev. Mazlum Beyhan
140. LYKURGOS'UN HAYATI
Plutharkos
Cev. Sabahattin EylUboglu-Vedat Giinyol
141.  YANLISLIKLAR KOMEDYASI
William Shakespeare
Cev. Ozdemir Nutku
142. DUELLO -Butiin Oykiiler-
Heinrich von Kleist
Cev. iris Kantemir
143. OLMEDO SOVALYESI
Lope de Vega
Cev. Yildiz Ersoy Canpolat
144. EV SAHIBESI
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Tansu Akgun
145. KRALJOHN
William Shakespeare
Cev. Hamit Caliskan



146. LOUIS LAMBERT
Honoré de Balzac
Cev. Oktay Rifat-Samih Rifat
147. GULSEN-i RAZ
Mahmud-1 Sebuster?
Cev. Abdulbaki Goélpmarh
148. KADINLAR MEKTEBI
Moliére
Cev. Bedrettin Tuncel
149. BUTUN SiiRLERI
Catullus
Cev: Cigdem Durusken-Erdal Alova
150. MASAL IRMAKLARININ OKYANUSU
Somadeva
Cev: Korhan Kaya
151. HAHZ DIVANI
Hafiz-1 Sirazi
Cev. Abdulbaki Gélpmarh
152.  YAKARICILAR
Euripides
Cev. Sema Sandalci
153. CARDENIO
William Shakespeare - John Fletcher
Cev. Ozdemir Nutku
154. GEORGE DANDIN
Moliére
Cev. Sema Kuray
155. GENC WERTHER'IN ACILARI
Johann Wolfgang von Goethe
Cev. Mahmure Kahraman
156. BOYLE SOYLEDI ZERDUST
Friedrich Nietzsche
Cev. Mustafa Tuzel
157. KISASA KISAS
William Shakespeare
Gev. Ozdemir Nutku
158. SISTEM OLARAK TARIH
José Ortega y Gasset
Cev. Neyyire Gl Isik
159. HAYAT BiR RUYADIR
Calderon de la Barca
Cev. Basar Sabuncu
160. DIONYSOS DITHYRAMBOSLARI
Friedrich Nietzsche
Cev. Ahmet Cemal
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161. ANNA KARENINA
L.N. Tolstoy
Cev. Ayse Hacihasanoglu
162. GUZEL DOST
Guy de Maupassant
Cev. Alev Ozgiiner
163. RESOS
Euripides
Cev. Sema Sandalci
164. KRAL OIDIPUS
Sophokles
Cev. Bedrettin Tuncel
165. BUDALA
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Ergin Altay
166. KRAL Vm. HENRY
William Shakespeare
Cev. Hamit Caliskan
167. KORLER UZERINE MEKTUP
SAGIRLAR UZERINE MEKTUP
Denis Diderot
Cev. Adnan Cemgil - Dumrul Cemgil
168. AKIL CAGI
Thomas Paine
Cev. Ali ihsan Dalgig
169. VENEDIK TACIRI
William Shakespeare
Cev. Ozdemir Nutku
170. SILAS MARNER
George Eliot
Cev. Fadime Kéhya
171. MUTLAK PESINDE
Honoré de Balzac
Cev. Sabiha Rifat-Oktay Rifat-Samih Rifat
172. BIR YAZ GECESI RUYASI
William Shakespeare
Cev. Ozdemir Nutku
173. MARIANNE’IN KALBI
Alfred de Musset
Cev. Bedrettin Tuncel - Sabahattin Eyiboglu
174. ECINNILER
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Mazlum Beyhan
175. BORIS GODUNOV
Aleksandr Puskin
Cev. Ozcan Ozer
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185-1

185-2

185-3

186.

187.

188.

HIRCIN KIZ

William Shakespeare

Cev. Ozdemir Nutku
DUMAN

ivan Sergeyevic Turgenyev
Cev. Ergin Altay

ELEKTRA

Sophokles

Cev. Azra Erhat
NORTHANGER MANASTIRI
Jane Austen

Cev. Hamdi Kog
ROBINSON CRUSOE
Daniel Defoe

Cev. Fadime Kéhya

iKi SOYLU AKRABA
William Shakespeare

Cev. Ozdemir Nutku
SOKRATES’IN SAVUNMASI
Platon

Cev. Ari Cokona

INSAN NEYLE YASAR?

L. N. Tolstoy

Cev. Koray Karasulu
EVLENME KUMARBAZLAR
Nikolay Vasilyevi¢ Gogol
Cev. Koray Karasulu
INSANCA, PEK INSANCA
Friedrich Nietzsche

Cev. Mustafa Tuzel

KARISIK KANILAR VE OZDEYIiSLER
Friedrich Nietzsche

Cev. Mustafa Tuzel

GEZGIN VE GOLGESI
Friedrich Nietzsche

Cev. Mustafa Tuzel

AYI -DOKUZ KISA OYUN-
Anton Pavlovi¢ Cehov

Cev. Tansu Akgin

PARA UZERINE BiR INCELEME
John Maynard Keynes

Cev. Cihan Gercek

JOSEPH ANDREWS

Henry Fielding

Ferit Burak Aydar
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189. PROFESOR
Charlotte Bronte
Cev. Gamze Varim
190. MALAVIKA VE AGNIMITRA
Kalidasa
Cev. H. Derya Can )
191. NASIL HOSUNUZA GIDERSE
William Shakespeare
Cev. Ozdemir Nutku
192. ZINCIRE VURULMUS PROMETHEUS
Aiskhylos
Cev. Sabahattin Eylboglu - Azra Erhat
193. CYRANO DE BERGERAC
Edmond Rostand
Cev. Sabri Esat Siyavusgil
194. YASAMA SEVINCI
Emile Zola
Cev. Bertan Onaran
195. KUMARBAZ
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski
Cev. Koray Karasulu )
196. FELSEFE PARCALARI YA DA BIR PARCA FELSEFE
Seren Kierkegaard
Cev. Dogan Sahiner
197. YUKUMLULUKLER UZERINE
Cicero
Cev. C. Cengiz Cevik
198. RAMEAU’NUN YEGENI
Denis Diderot
Cev. Adnan Cemgil
199. KRAL V. HENRY
William Shakespeare
Cev. Hamit Caliskan
200. KREUTZER SONAT
L.N. Tolstoy
Cev. Ayse Hacthasanoglu
201. BASTAN CIKARICININ GUNLUGU
Soren Kierkegaard
Cev. Nur Beier
202. MASALLAR
Aisopos
Cev. io Cokona
203. CYMBELINE
William Shakespeare
Gev. Ozdemir Nutku
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204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

ATINALILARIN DEVLETI
Avristoteles

Cev. Ari Cokona

BiR IDAM MAHKUMUNUN SON GUNU
Victor Hugo

Cev. Volkan Yalgintoklu

FELSEFE KONUSMALARI

Denis Diderot

Cev. Adnan Cemgil

VERONAU iKi SOYLU DELIKANLI
William Shakespeare

Cev. Ozdemir Nutku

iINSANDAN KACAN

Moliére

Cev. Bedrettin Tuncel

U¢ OLUM

L.N. Tolstoy

Cev. Gunay Cetao Kizilirmak
KIRMIZI VE SiYAH

Stendhal

Cev. Bertan Onaran

ILAHINAME

Ferididdin Attar

Cev. Abdulbaki Golpinarh
KADERCI JACQUES VE EFENDISI
Denis Diderot

Cev. Adnan Cemgil
NOTRE-DAME’IN KAMBURU
Victor Hugo

Cev. Volkan Yalcintoklu
CORIOLANUS'UN TRAGEDYASI
William Shakespeare

Gev. Ozdemir Nutku

MEDEA

Euripides

Cev. Ari Cokana

TROILUS VE CRESSIDA

William Shakespeare

Cev. Sabahattin EyUboglu-Mina Irgat (Urgan)
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Henri Bergson (1859-1941): Sezgicilik ekolintn Bati
felsefesindeki temsilcisidir. Yasaminda buytk tne
kavustu, 1927 yilinda Nobel Oduli’nii aldi. Eserlerine
olan ilgi ikinci Diinya Savagi sonrasinda azalmis olsa da
ge¢ 19.yuzyil ve erken 20.yuzyil felsefesindeki dnemli
konumunu muhafaza etmektedir. Kendisinden sonra gelen
Gilles Deleuze, Jean-Paul Sartre ve Martin Heidegger gibi
disundrleri de derinden etkilemistir. ilk kez 1900 yilinda
yayimlanan, gtlme Uzerine yazdi§i denemelerini iceren bu
eserinde giilmenin anlamini, gtilmeye yol agan kosullari ve
gllmenin toplumsal islevlerini arastirmaktadir.

Devrim Cetinkasap (1975): Marmara Universitesi Kamu
Yo6netimi bdlimunden 2004 °te mezun oldu. Galatasaray
Universitesi Felsefe bslumiinde yiiksek lisansini tamamladi.
Fransizca ve ingilizceden tarih, siyaset bilimi ve felsefe
alanlarinda ceviriler yapiyor.

KDV dahil fiyati
27



