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Die Logik ist zwar unerschiitterlich, aber einem
Menchen, der leben will, wiedersteht sie nicht.
Franz Kafka, Der Procef§



Onséz

aris’in fevkalade soguk gegen 2005 kisinda kapanip

kaldigim 20 metrekarelik kiigiik stiidyoda, sayet oda
arkadasimin kiitiiphanesinde bulabildigim birka¢ Fransiz
romaniyla 1sinmak durumunda kalmasaydim, su an elinizde
tuttugunuz bu kitap hi¢ kuskusuz ki yazilmig olmayacakti.

Mart 2006’da Istanbul’a déndiigimde, bilhassa Balzaca
ait ne kadar roman varsa teker teker kitapgilardan toplayip
pesisira okumaya baglarmstim ki Balzac miitehassis1 bir
dostum, hemen su ihtarda bulundu:

— “Balzac okuyacaksan, muhakkak Cemil Meri¢'in tercii-
melerinden oku!”

Dostumun, tavsiyesinin zorunlu bedeli olarak istifademe
sundugu terciimeleri kisa zamanda okumus ve hi¢ bekleme-
digim bir siirprizle karsilasmistim: dipnotlar...

Ceyrek yiizyill agkin bir siiredir dil ve geviri sorunlaryla
yakindan ilgilenmis, sayisiz ¢eviri elestirisi yazmig bir “dil
sevdalis1”, -séylemekten ni¢in utanayim- bir “dil delisi” ola-
rak, meslekdagim geng Merig¢'in adeta kutsal bir metni gevi-
rircesine gosterdigi o muazzam titizlik ve dikkat karsisinda
biiyiilenmisg, takdir hislerimi nasil ifade edecegimi bilemez
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hale gelmistim: birkag-sayfada-bir okurunu selamlayan pe-
restigkdrane agiklamalar... geng miitercimin kendi yetersiz-
ligini ifsa sadedinde yaptig: sevimli ve samimi itiraflar... ve
Fransizca tabirleri kil kirk yararak Tiirkgelestirme azminin
yol agtify sdzde basarisizhiklarin mahcubiyetiyle diigtilmiis
onlarca dipnot...

Once Balzac, sonra Hugo ¢evirileri...

Kisacasy, ilging bir tesadiifler zincirinin sonunda Mii-
tercim Cemil Meri¢i kesfetmistim; sadece bendenizin degil,
Tiirkiye'nin de meghulii kalmis bir Cemil Merig'ti bu. Ciinkii
simdiye degin, bu geviri ustasinin terciimelerini ele alan, in-
celeyen bir tek makalecik bile yazilmamigti. Nisan 2006'da
Kiiltiir Bakanhgi'nca yayimlanan “Cemil Merig” kitabi (daha
dogrusu: albiimii), sézkonusu ilgi ve bilgi fukaraliginin en
yetkin belgelerinden birini temsilen okurun huzuruna ¢ikin-
ca, esasen lizerime vazife olmasa da Miitercim Cemil Merige,
Meri¢ okurlan kadar Tiirkge sevdalilannin da dikkatini gek-
menin yararl olacagini diigiindiim. Ne var ki niyetimi ger-
¢eklestirmeden o6nce, pek tabii ki kendisinin o yillarda ka-
leme almis oldugunu bildigim geviri elestirilerine de Acilen
g6z atmam gerekiyordu.

Uzun ve yorucu yolculuk, gergekte, bu adimla birlikte
baslarms oldu. Meger g6z atilmas: gereken ne ¢ok sey var-
mis! Taramalarnn alam genisledikge, kenardan kégeden giin-
ylizii gormemis yazilar, elestiriler, elestirilere verilmis cevap-
lar gikmaya bagladi.

Bu sefer Meri¢'in yine hi¢ bilmedigim bir tarafini kes-
fetmistim: Miinekkid Cemil Meri¢. Litfen miisaade ediniz
de bir kez daha keyfini ¢ikarayim: sadece bendenizin degil,
Tirkiye'nin de meghulii kalmig bir Cemil Merig'ti bu. Ciin-

kit Meri¢'in kimleri ve nigin elestirdigi, nasil elestirdigi, bu
elestirilerin o yillarda ve elestiriye maruz kalanlarca nasil



karsilandig: hakkinda bir tek, evet bir tek makalecik bile ya-
yimlanmig degildi.

Miitercim Cemil Merigten sonra, simdi de Miinekkid Cemil
Merig... Tam anlamiyla bir cangilm ortasina diigmistiim. Ve
garesiz, ne yapip edip igin sonunu getirmek zorundaydim.
“Su makaleyi de gorelim, gu derginin veya gazetenin filan sa-
yilarini da tarayalim” derken, kisa zamanda 50'yi askin dergi
ve gazeteden toplanmig yiizlerce makaleden miitesekkil koca
bir koleksiyon piramidi yiikseliverdi masamin tizerinde.

Meri¢’in matbu telif ve terciimelerine ulagmak da bagka
bir sorun olarak kargimda duruyordu; zira birer derleme ol-
malan sebebiyle eklemelere, ¢gikarmalara maruz kalmis bu
kitaplarin ilk, daha dogrusu tiim baskilarini bulmak, tek tek
hepsini kargilagtirmak, hangi yazinin daha 6nce nerede nes-
redildigini ve daha sonra hangi baskiya dahil edilip hangi
baskidan ¢ikarildigim sabirla ve titizlikle tesbit etmek lazim
geliyordu. Sagolsunlar, sadik dostlanm ve vefakar talebele-
rim, her zaman oldugu gibi yine imdadima yetistiler ve onla-
rin biraz da kerhen (!) verdikleri destek sayesinde bir-iki ay
igerisinde hemen hemen biitiin baskilan biraraya getirmeyi
bagarabildim. Bu arada yayim tarihi itibariyle tiim makale-
lerini derleyip siralamig oldugum devasa Cemil Meri¢ Harita-
st da birkag eksigiyle tamamlanmis gibi gériiniiyordu.

Kesifler, fetihler hig biter mi?

Bitmisg goriinir sadece ve birgiin bir yerlerden sessiz se-
dasiz birkag yazi daha basini uzativerir. Ne gam! 4-5 aylk
¢abalarin neticesinde, iyi kotu koca bir kiilliyat ortaya ¢ik-
mig, toplanan yiizlerce makalenin yaninda Meri¢'in matbu
kitaplar bile neredeyse tiim ehemmiyetini kaybeder gibi ol-
mustu.

Bir yandan Balzac ve Hugo dosyalarimin eksiklerini ikmal
ediyor, kenarda kogede kalmis kiigiikk aynntilan bir araya
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getiriyor, her gegen giin yeni ve farkh bilgilerle elimdekileri
kargilagtirarak bir sonuca varmaya ¢alisiyordum; diger yan-
dan, yolun bagindayken miidahil olmay: pek diisitnmedigim
bazi konularla ilgilenmek zorunda kaliyordum.

Herkes kadar benim de az ¢ok bildigim/tanidigim fikir ta-
rafi, Cemil Meri¢'in, gergekte, konusmaktan, degerlendirme
yapmaktan en ¢ok kagindigim tarafiydi: Miitefekkir Cemil
Merig.

Bir muitercim ve miinekkid olarak takdir ettigim bu fikir
is¢isinin tezatlarla dolu miitefekkir yoniine temas etmem ha-
linde, fincanci katirlarini iirkiitmek hadi bir yana, Merig'ten,
Meri¢'in zengin ve ¢ok yonlii diinyasindan, hele hele o muh-
tesem Tiirkgesinden istifade eden/edecek olan geng okurla-
rim ister istemez hayal kinklhigina ugratmak gibi sevimsiz
bir duruma sebep olmak da sézkonusuydu. Ciinki bilinen,
taminan Merig, 70'li, 80’li yillarin Meri¢'iydi. Bu Meri¢ hem
yira, hem agyara hos goriinmek ihtiyaci hisseden, inigler-
le-gikiglarla dolu halet-i ruhiyesinin imkan verdigi nisbette
itidali arayan, nadiren de olsa bulan bir Merig'ti.

Hal bodyleyken, bu siire igerisinde yayimladigim tedkik-
lerin tamami Meri¢'in miinekkid ve miitercim yoniiyle degil,
miitefekkir yoniiyle aldkali yazilardan tesekkiil etmis oldu.
Ciinkii 6nce, 701, 801i yillarin Merig'iyle ilgili kemiklegmis
snob kavrayislan silkeleyip sarsmak ve vicik vicik miiddahane
kokan yillanmg gevezeliklerin bir an evvel son bulmasi ama-
ciyla, ¢iiriime emareleri gésteren bu yaraya hig beklemeden
nester vurmak, bana daha saglikli ve daha ahlakli bir tutum
gibi goriinmiigtii.

Yillar 6nce benzer bir caligma yapmus ve Bir Kur'an Sdiri:
Mehmed Akif (Istanbul, 2000) adiyla yayimlamistim. Bunca
ugragin icerisinde simdi de Bir Mabed Bekgisi: Cemil Meri¢
adiyla son bir monografi daha kaleme alip neredeyse alt1 ay
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boyunca nefes almadan hazirladigim evrak-1 perisanimin,
zaten can gekismekte olan ilim-irfan diinyamizin melil me-
lil bakan o asgksiz, sevksiz, heyecansiz bakiglariyla bir kez
daha kirlenmesine miisaade etmeli miydim?

Tereddiid i¢indeydim, ve daha da kétiisii, ne dostlar, ne
de ehibba cihetinden destek gérityordum. Mizacimi bilenler,
el atipaim bir konuyu yarnim birakmayacagimi da bildiklerin-
den, ister istemez vaktimi ziyan edecegimden, uzun siiredir
hazirliklanyla mesgul oldugum -kendilerince malum- dos-
yalann rafa kalkacagindan endise ediyorlardi. Tamamen de
haksiz sayilmazlardi. Caresiz, kendimi ikna etmek i¢in dost-
larimi da ikna etmeye ¢alistim. Sonugta ben de, onlar da pek
ikna olmadi1 ama, yola diismiistiim bir kere, bari yolda olsun
diismemeliydim.

Sairin de igaret ettigi gibi, her ne pahasina olursa olsun,
artik yapmam gerekeni yapmali, bedeli neyse, onu agk ile,
sevk ile 6demekten kaginmamaliydim:

Yar igin agyara minnet ettigim ta'n etmen
Bagban bir giil igin bin hdre hizmetkdr olur

ilk yazilar giinyliziine ¢ikmaya basladik¢a, ¢evremdeki
tereddiit ve tedirginliklerin azalmaya basladigim farkettim;
birka¢ dostum, yazilarimi yayimlanmadan énce okumak ve
énerilerde bulunmak nezaketini gosterdiler. Kadim Meri¢
okurlan da saha digindan konusan bu davetsiz misafirin ¢a-
lismalan karsisindaki ilk tedirginliklerinden zaman iginde
siyrilip iltifat ve tegviklerinden bu fakiri mahrum etmediler.

Her sey bu kadar yolundayken yine de son bir monogra-
fi deyisim bosuna degil. Akif hakkinda yazdigim monografi
tam bir vazife hissiyle ve fevkalade gii¢ kosullarda kaleme
alinmisty; zira cehaletin ilim ve irfan hayatimza bu denli
acimasizca ferman dinletiyor olmasindan ziyadesiyle incin-
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mistim ve memleketimizin yetistirdigi degerli bir insana ati1-
lan ucuz iftiralar kargisinda bile bile kulaklarimi tikamaya
goénliim razi1 olmamigti,

Hazirhiklarim deruhde ettigim Meri¢ monografisi de-yu-
kanda kisaca izah ettigim tizere-bir tesadiifler zincirinin so-
nucudur. Kendi asli megguliyetlerimi kisa bir siireligine erte-
lemeyi géze aldiysam, bu, hayatta higbir tesadiifiin anlamsiz
olmadigina inandigimdandir. Vazifelerimizi, zannedildigi
gibi, tercihlerimiz degil, bilakis tesadiifler belirler; belki ga-
rip gelecek ama, o tesadiifleri de s6ziimona tercihlerimiz ta-
yin eder. (Itirazi ve dahi vakti olanlar varsa, hi¢ durmasinlar,
tam da bu noktada segmek ile segilmek arasindaki o ince far-
ki sorugturmaya baglasinlar!)

Evet, son bir monografi... Tercihlerim itibariyle degil, ni-
yetlerim itibariyle son...

Tedkiklerimi, okura bir biitiin halinde sunamadigimdan
6tiirii mazur gorillmeyi iimid ediyorum. Ciinkii elinizdeki ki-
tap, Meri¢'in daha ¢ok miitercim yoniinii ele aliyor. Ardindan
da ilk elde Meri¢'in miitefekkir ve miinekkid yonlerini ince-
leyen iki ayri kitap daha nesredilecek. Béylelikle bir Cemil
Meri¢ monografisinin yapitaglar sirayla ve fakat ne yazik ki
tek tek désenmis olacak.

Bu ilk kitapta, Miitercim Cemil Merigin simdiye degin
ihmal edilmis olan en 6nemli eserlerini, Honoré de Balzac
ve Victor Hugo'dan yaptigi manzum ve mensur gevirilerini
-miimkiin olabildigi kadariyla- etraflica tasvir ve kismen de
tahlil etmeye ¢aligtim.

Balzac tedkiklerini ve gevirilerini firsat bilip Meri¢'in
hem roman diinyasina ilgisini, hem de bu konudaki goriis ve
elestirilerini, yol agtig: tepkilerle birlikte ele aldim. (Bilhas-
sa edebiyat tarihgilerimizin bu cerbezeli mevzuya hak ettigi
alakay1 gostereceklerini umuyorum.)
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Ceviri tarihimizin saheserleri arasinda anilmaya layik
Hugo cevirilerine gelince, bu calismalari kronolojik olarak
tasvir ve tahlil etmeden dnce, Merig’in, siir dinyasina yakin-
higini ve sonralari nigin siirden kagtigini, kagmak zorunda
kaldigim kendi ifadelerinden hareketle anlamaya, anlamlan-
dirmaya gayret ettim. Gayet verimli, verimli oldugu kadar da
netameli bu konunun, Meri¢’in biyografisi bakimindan tasi-
digi deger, sanirim usta gozlerin dikkatinden kagmayacaktir.
Clnkid Merig’in siirle kavgasini tanimak, biraz da onun ruh
dinyasini tanimak demektir.

Boylece Merig’in sadece Balzac ve Hugo hakkindaki calis-
malarinin serencamini degil, ayni zamanda bu gayretli mi-
tercimin bir miinekkid olarak roman ve siir diinyasiyla olan
gergin miunasebetlerini de masaya yatirmak imkani bulmus
oldum ki yillarca zulmet icindeyken aydinlanmay1 bekleyen
bu diinya, Cemil Meri¢’i Cemil Meri¢ yapan belki de tek ve
gercek dunyadir.

Bu iki dosyanin girisindeyse, kitaba adini vermis olan
Bir Mabed Bekgisi baslikli inceleme yer aliyor. Daha dnce bir
dergide ilk haliyle ve dipnotsuz olarak yayimladigim yazi, bu
sefer, zaman icerisinde ulasilan yeni verilerle zenginlesmis
ve biraz sismanlamis olarak okurun karsisina gikiyor.

Cemil Merig'in sikhikla kullandigi “mabedi bezirganlar-
dan temizlemek" metaforunun -ilk yazilarindan itibaren-
olusumunu ve gelisimini izleyen ve tek tek pantheon, kapitol,
mabed, tapinak gibi terimlerin i¢inde yer aldigi pasajlari der-
leyen bu incelemeden hareketle, edebiyat ululannin yasadigi
mabedi bezirganlann pisletmelerine izin vermemek igin Ce-
mil Meri¢’in bir miinekkid olarak nasil da ¢irpindigini ayrin-
tilariyla tasvir etmeye ¢alistim.

Acaba ¢abalarimda ne kadar basarili olabildim?

Bilemiyorum.
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Bildigim, ortada ifa edilmesi gereken, yapilmasi gerektigi
gibi yapilmayan bir vazife vards; fakat gériiniirde, bu vazife-
yi ifa edecek kimse yoktu. Ister istemez, Friedrich Hegel'in
1817'de sarfettigi su sézii hatirlamadan edemedim:

Wer wadre nicht so klug, um in seiner Umgebung
vieles zu sehen, was in der Tat nicht so ist, wie es
sein soll?”

Ve garesiz, kollan sivadim, bu boslugu doldurabilmek
amaciyla ve pek tabii ki kabiliyet ve imkanlarimin elverdigi
dlciiler igerisinde mesuliyetimin geregini yerine getirdim.

Bu yogun ¢alisma déneminde kendilerine tesekkiir borg-
lu oldugum pekcok degerli isim var. Oncelikle ve 6zellikle
vefakar talebem Semih Atis... Essiz yardimlann olmasayd;,
hi¢ kuskusuz ki aragtirmalarimi bu denli kisa bir siire i¢inde
sonuglandiramazdim. Kadim dostum Atalay Giil, nadir ki-
taplarla dolu kiitiiphanesini yagmalamama -yillardir oldugu
gibi- bu sefer de ses ¢ikarmadi. Dostlarim Metin Tavukgu-
oglu ile Hasanali Yildirim birikimlerinden ve uyarilarindan
yararlanmam konusunda yine miisamahakar davrandilar.
Sevgili Ali Saydam, sahibi oldugu Kesisim Yayincilik'in im-
kanlarim cémertge istifademe sundu. Ulki Karaosmanoglu
Hanimefendi ise bu teknik yardimlar: kolaylastirmakla kal-
madilar; miisveddelerimi her asamada okumak nezaketini
de gostererek gok degerli 6nerilerde bulundular. Ayse Meral
Hammefendi, Fransizca metinleri kontrol etmek suretiyle
bir¢ok miigkilin hallinde yardimer oldular. Dergah Yayin-

lan'nin argivinden yararlanmami saglayan dostum Ismail
Kara, bazi makalelerimi okumak ve yorumlamak suretiyle

Kim, etrafinda, gergekte olmas: gerektigi gibi olmayan nice geyi gorecek
kadar zeki degildir ki?

xviii



meghuliim bulunan konularda énemli katkilarda bulundu.
Degerli arastirmaci Yusuf Giinaydin heyecamima mukabele
etmekte hi¢ gecikmeyip tehaliikle aradigim birgok belgeyi
Milli Kiitiiphane’'den temin etti.

Bazi gazete ve dergi kolleksiyonlanna, kitap veya maka-
lelere ulasmama ve béylece eksiklerimin bir kismini tamam-
lamama yardime olan, bilhassa Ahmet Malkan, Ali Birinci,
Musa Yildiz, Rasim Ozdenéren, Nihat Nasir, Akif Ak, Cev-
det Karal, Suavi Kemal Yazgi¢, Mehmet Can Dogan, Ekrem
Kiziltas, Ahmet Faruk Giiney, Yusuf Unal ve sehven ismini
anmayi ihmal etmis olabilecegim biitiin ilim ve fikir dostlar-
na tegvik ve yardimlarindan tiirti minnettarim; bu vesileyle
kendilerine en kalbi siikranlarimi sunuyorum.

Son olarak ¢abalarimin mahiyeti hakkinda muhakkak bir
seyler séylemem gerekiyorsa, yaptlamayacak olanm yaptigimi
iddia edemem,; ve fakat yapilmami:g olani yaptigimdan kesin-
likle kusku duymuyorum.

Diicane Ciindioglu
Cengelkoy, Agustos 2006
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I
BIR MABED BEKCISI

Her mabed bir Fildisi Kule, her Fildisi Kule
bir mabed. O mabedin kandillerini gozlerimin
isigryla tutugturdum. O mabedin mihrabinda
sahlanan alev kalbimden figkirtyor. Fildigi Ku-
lemi senin igin hazirladim, meghul dost!

Cemil Merig, 2 Ocak 1963



Kitab1 insanlk yazar. Ne mutlu ona bir hece ekleyebilene!
Vyasa bir misra, Homer bir misra, Firdevsi bir misra, ¢agdan
¢aga, Glkeden iilkeye akseden bu layemut ilahi'ye...!

Cemil Meri¢'in giinliigiinde yer alan 18 Eylil 1963 tarihli
bu satirlar okunur okunmaz, Sainte-Beuve'iin (1804-1869) fir-
¢a darbeleriyle olugan su tabloyu gézéniine getirmemek kabil
midir?

Edebiyat Cumhuriyeti'nde higbir deger kaybedilmemeli. Zevk
mabedi yeni bastan kurulmali, daha dogrusu genisletilmelidir.
Bitiin soylu insanlarin Panthéonu olmalidir bu tapinak; insa-
nogluna siirekli hazlar saglayan, zekdmiz: gelistiren herkesin
yurdu olmahdir Parnasse da Serrat dag: gibi... her katinda
yiizlerce dervig. Birakin herkes kendine uyan yeri segsin! Ma-
bedin ilk misafiri Homer olmal: bence. Arkasinda, Sark’in ii¢
kahin hiikiimdan, uzun zaman tammadigimz ii¢ baska Ho-
mer: Hintlilerin Valmiki ile Vyasasi, Iranhlarin Firdevsisi.?

1 CM, “Fildigi Kule'den”, (18 Eyliil 1963), Hisar, VIII/57, s. 12, Eylil 1968; krs.

Jurnal I, s. 248, Istanbul, 1998
2 CM, “Klasik Dedikleri”, Milli Kultir, /2, s. 46, Temmuz 1980; krs. Kirk

Ambar, s. 35, Istanbul, 1980



Panthéon, inabed, tapinak... Cemil Meri¢'in dilinden yillar-
ca ditsmeyecektir bu sozciikler... Oyle ki giin gelecek bu iig
sézciigiin yanma bir yenisi daha eklenecektir: Kapitol.

Bu sefer yazarin kaynag, bir baska Fransiz’dir: Diderot.
Nitekim Merig, 25 Ocak 1966 tarihli notlarinda, sonradan sik-
hkla kullanacagi bu simgenin kaynagini soyle agiklar:

Diderot, Fransizca'nin vuzuhuna hayran bir Ingiliz dostuna
“Elbet 6yle olacak” diyor; “Bizim Kapitol'ii bekleyen kirk tane
kazimiz var.” (...) Hazine'yi ejderler bekler, Kapitol'ii kazlar...3

Panthéon veya Kapitol, Mabed veya Taptnak...

1945'te kendisini “Fransiz romamyla bir miktar meggul
olmus bir edebiyat tarihi amatérii” olarak tavsif eden Cemil
Meri¢'in zihninde bu sozciiklerin gecirdigi tahavviilati yakin-
dan takip etmenin ve kendisinin, yazi hayatimin en bagindan
itibaren, insanhgn diisiince ve sanat mirasim, nasil olup da
etkili bir metaforun unsurlar haline getirdigi bu simgelerle
agiklayabildigini gérmenin pekala ilging ve bir o kadar da 6g-
retici olacaginm samyoruz.

Imdi, énce yolun basgma, yani 1940’h yillara kadar geri gi-
decek ve Meri¢'in -25 yaginda heniiz gézleri géren geng bir
edebiyat tarihi amatéri, bir miitercim ve miinekkid iken- 6f-
keyle, hirsla, siddetle kaleme aldig1 o atesin yazilarini gézden
gegirecegiz; ardindan da bu mabed bekgisinin, —-1954’te goz-
lerini kaybetmis olmasma ragmen- bezirganlara kars: kale-
minin ucunu sivriltmekten hi¢ vazgegmedigine tanitklik eden
yazilardan hareketle izini siirecegiz.

3 CM,A “Fildisi Kule’den”, (25 Ocak 1966), Hisar, DX/63, s. 14, Mart 1969; krs.
Bu Ulke, s. 18, Istanbul 1974



1
Aydinlikta Bir Mabed Bekcisi

eni devrin yeni sarkilarinda takdis edilen biricik idol:

Para. Coken cemiyetin enkazi altinda ezilmemek i¢in bir
gladyator kalpsizligiyle dogiisebilmek lazim. “Olmemek i¢in
sldiir!” ikbalperestlerin parolasidir.

Ekim 1941... Balzacin (1799-1850), iginde nefes alip ver-
digi Paris’in acimasiz kosullarini tasvir eden bu geng ve sert
satirlar, Cemil Merig'in ~hentiz 25 yagindayken— Istanbul’da
negrolunan ilk makalesinden...*

Cok gegmeden yayimlanacak ilk geviri de Balzac’tandir;
sonrakiler de... ilk gevirinin giriginde, genisge bir Balzac etii-
dii yer alir; ufak tefek degisikliklerle ilk makale de bu etiidiin
iginde...

Balzac, bu yillarda geng adamin biitiin diinyasim bir sis
gibi kaplamigtir adeta. Cemil Merig, hayatinin birkag yilim
La Comédie humainein sayfalarina, yani bu dahi romancinin
eserlerine gomdiigiinii soylediginde, daha 26 yasindadir:

4 CM, “Honoré de Balzac”, Insan, sn. 2, sy. 18-19, s. 23, Birinci Tegrin 1941;
krs. CM, “Balzac”, Altin Gozlii Kiz, s. 20, Istanbul, 1943. Meri¢'in Istanbul'da
yayimlanan ilk giiri de aym tarihte yayimlanmistir. (Bkz. CM, “Disen Bir
Kadina Dair”, Yeni Edebiyat, sn. 1, sy. 23, s. 3, Birinci Tegrin 1941)
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« Sahifelerine émriimiiziin birkag yilim1 gémdiigiimiiz “Begeri
Komedya”dan Vadideki Zambakin terciime ettirildigini biiyiik
bir hazla haber aldik...®

«  Alun Gozli Kiz terciimemize baslangig diye kaleme aldigimiz
bu etiidde, hayatimizin birkag yihn eserlerine gomdiigiimiiz

dahi romanciya kars) duydugumuz takdiri ifade edebildik mi?
Ummuyoruz.®

Ug yil sonra ise gsoyle diyecektir:

Bu sayfalan imzalayan Insanligin Komedyasim yillardan beri
tavaf ediyor.’

Mart 1942... Ikinci yaziysa, Heinrich Heine hakkindadir;
yillar sonra, “Sairi ¢ok mu seviyordum? Yoo... Tanimiyor-
dum ki. Ne kiitiiphanem vardi, ne vaktim. Dergi ¢apinda bir
tamisma!”? dey(l nedamet getirecegi Heine hakkinda... Evet,
Marx'in en begendigi sair oldugu igin aldkadar oldugu Heine
hakkinda...

Oniimde onun kitaplari, okuyorum... Misralarda asina bir
sarki tilsimiyla inleyen melankoli, esrarh golgelikler, simal
iklimlerinin sisli atmosferi ve tath bir tebessiim iginde eriyen
sasilacak kadar giizel, sasilacak kadar fiisunkar misralar.’

Heine'y1 her hatirlayisinda, aklma, Baudelaire’in beddua-
lar iginde dogan sairinin geldigini séyleyen ve yanisira, biiyiik
bir coskuyla Silezyalt Dokumactlar siirini Tiirkge'ye geviren
Meri¢’in géziinde, “insanin insan istismar ettigi eski diinya”ya
lanetler yagdiran sairin isyankar ruhu, elbette “zamanimn bii-
yiik davilan kargisinda seyirci” kalmayacak ve ¢ok gegmeden

5 CM, “Vadideki Zambak”, Yiicel, XVII/98, sn. 10, s. 69, Haziran 1944; krg. CM,
“Vadideki Zambak”, Aytn Bibliyografyast, sn. 1, sy. 6, s. 14-15, Haziran 1942
CM, "Balzac”, Altin Gozlii Kiz, s. 72, istanbul, 1943

CM, “Balzac”, Oniiglerin Roman: Ferragus, s. 22, istanbul, 1945

CM, “Mea Culpa”, Hisar, XVIV167, s. 5, Kasim 1977

CM, “Heine (Heinrich)”, Yeni Yo, sn. 1, sy, 3, s. 9-10, 15, 4 Mart 1942,

O 0 N
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Saint-Simon’un havarileri arasinda yer alacaktir:

Heine'y1 her hatirlayisimda Baudelaire’in “beddualar iginde
dogan sair”i aklima gelir. Onun 6mrii, muhtelif mabedlerin esi-
ginde ¢ile doldurmakla gegti. Fakat gok kubbede giines, “adet-
leriyle 1zdraplan sonsuz olan” insanlan aydinlattikga, ezilen
nesiller onun siirlerinden {imit ve isyan igecekler ve sairin ad1
asirlarin dudaginda trajik bir isyan ve 1zdirap sembolii olarak
kalacaktir.

Heine'nun émrii, muhtelif mabedlerin esiginde cile doldur-
makla gecti.

Meri¢’'in ince telmihinin gélgede kalmasmna génlimiiz
raz: olmuyor ve muhtelif mabedler terkibini, simdiden bir
kenara kaydetmekte hig tereddiit etmiyoruz.

Haziran 1942... Geng yazar bu sefer Ayin Bibliyografya-
stnda biri tamitim, digeri elestiri nitelikli iki makaleyle bir-
den ¢ikar kargimiza... Kisa tanitim yazisi, André Gide'in Kal-
pazanlar adli eseri hakkindadir; elestirisi ise, Balzac'm tinli
romam Vddideki Zambakin Nahid Sirr1 Orik tarafindan yap:-
lan gevirisi Gizerine.

Once André Gide hakkmdaki su kisa agiklamasinmn altin
cizelim:

Kalpazanlar muharriri bu ii¢ hasta dehanin en muvaffak ol-
mus sakirdidir. Sembolizmin bayrag: altinda sahneye ¢ikan
Gide'in 6mrii muhtelif mabedlerin esiginde ¢ile doldurmak-
la gegti.!®

Gide'in 6mrii muhtelif mabedlerin esiginde ¢ile doldurmakla

gecti.

10 CM, “Gide (André) — Kalpazanlar (I ve II)", Ayin Bibliyografyast, sn. 1, sy. 6, s.
9, Haziran 1942
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Bu adimda da ayn: iglemi tekrarliyor ve muhtelif mabedler
terkibini kaydedip Meri¢’in yayimlanan ilk geviri elestirisine
atf-1 nazar eyliyoruz.

Bu elestiri yazisinda, Maarif Vekilligi'nin liyakatla reh-
berlik ettigi terciime faaliyetini takdir eden gen¢ miinekkid,
miitercimleri, irfan seviyesi stipheli yayincilann heveslerine
mahkim eden ve piyasanin basansiz gevirilerle dolmasina yol
agan yayin karmasasinin, devletin bu tesebbiistiyle birlikte or-
tadan kalkacaginmi ummaktadir. Ne var ki Nahid Sim Orik’in
Vadideki Zambak gevirisinin (Istanbul, 1941), biitiin iyi niyetli
¢abalarina ragmen yine de bu resmi faaliyetin teessiire deger
bir istisnasim: tegkil ettigi bir kenara kaydedilmelidir:

Ebediyetin, onlerinde takdisle secde ettigi abidelere kars: hir-
stn bu azgmn hamleleri devam ederken, Maarif Vekilliginin
terciime sahasinda gosterdigi hassas alakay, kiltiiriimiiziin
istikbali bakimindan gok feyizli neticelere gebe bir hareket
olarak kabul etmekteyiz. Miitercimi, irfan seviyesi giipheli
bir tabiin heveslerine esir birakan ve piyasay1 cihan edebiya-
f1 namina diigik kiymetli sakat terciimelerle dolduran anar-
si ortadan kalkmak tizeredir. Yalmz kaydedelim ki Vddideki
Zambak tercimesi Maarif Vekilligi'nin biyiik bir liyakatla
rehberlik ettigi terciime faaliyetinde teessiire deger bir istisna
teskil ediyor.!!

Yillar sonra, hakkinda “Edebiyatta ilk agkimdir; diigiince
diinyasina onunla girdim” diyecegi Balzactan yapilan bu ba-
sarisiz geviri vesilesiyle, gen¢ miinekkidimiz elestiri oklarim
baska bir Balzac miitercimine daha géndermeyi ihmal etmez:

Rus nesrinin Dostofevsky gibi rakipsiz bir tacidar1 Eugénie
Grandet tercimesine aylanim harcamisti. ileri Bat: tilkelerin-
de Balzaki cevirmege ugrasanlar, cok defa Kitab-1 Mukaddes
serhleri gibi, bu ise émiirlerini vakfederler. Bizde ise, kitapgt

11 CM, “Vadideki Zambak”, Ayin Bibliyografyast, sn. 1, sy. 6, s. 14-15, Haziran
1942



vitrinlerini ‘saheserler makteli’ haline getirmek igin sasilacak
bir gayret sarfeden bezirganlardan biri [Haydar Rifat], Goryo
Babayt [Istanbul, 1934} yirmi giinde terciime etmekle 6giinii-
yor."?

Bezirginlar...
Gen¢ miinekkidin ehliyetsiz miitercimlere layik gordiigii

bu sozciigti de 6zenle bir kenara kaydediyoruz.

Temmuz-Agustos 1942... “Fransiz romamyla bir miktar

mesgul olmus bir edebiyat tarihi amatérii” gen¢ miinekkid
sadece ‘miitercimleri’ degil, meslegi geregi “edebiyat tarihgi-
lerini” de elestiri sahasi icine ¢cekmekten geri kalmayacaktir.
Emile Zola'min L'Assommoir adh romaninin terciimesi (Mey-
hane) vesilesiyle yazdig bir elestiri yazisimin giriginde énce
Ahmed Midhat) basit bir kalem darbesiyle yere serecek, sonra
Mustafa Nihat'a yonelerek soyle diyecektir:

Zola'yr san'atin mabedinden kogmaya kalkisan saym edebi-
yat tarihgimize ne diyelim? Mustafa Nihat Zola kiilliyatin1
etiid etmig midir? Balzac ve Flaubert'den beri devam eden
‘islab’ hakkindaki miinakagalardan haberi var mi? Zola'min
tislabuna, dehasina ve hayatina saldiranlarin hangi mektebi,
hangi cepheyi, hangi menfaati temsil ettiklerini biliyor mu?
Hayir!?

12 Meri¢ yine bir vesileyle de soyle der: “1934'te Haydar Rufat Goryo Babay

13

terciime etti. Buna ferciime demek mecburiyetinde kaldigaimiz igin iiziiliiyoruz.”
(CM, “Balzac”, Altn Gozlii Kiz, s. 71) Miinekkid yillar sonra da kanaatlerini
aymi kizginhkla tekrarlamaktan kaginmayacakur: “Haydar Rufat Kapitalin bir
kismim terciime etti, tek satinm bile anlamadan. Tolstoy'un Bdstibddelmevtini
de o terciime etti. Hamakate bak ki bir haftada, yirmi giinliik bir seyahat
sirasinda yapmug bu terciimeleri. Goriot Baba'y1 da o terciime etmisti. Tabi,
berbat mi berbat.” (Bkz. Halil Aqikgéz, Cemil Merig ile Sohbetler, (2 Agustos
1977), s. 232-233, istanbul, 1993). Cok ilgingtir ki Vadideki Zambak mitercimi
Nahid Sim Orik'i siddetle elestiren miinekkid, aym miitercimin Goriot Baba
(Ankara, 1943) adh terciimesini siikfitla kargilamigtir:

CM, “Emile Zola ve Assommoir”, Ayin Bibliyografyas:, sn. 1, sy. 7-8, s. 9,
Temmuz-Agustos 1942. Bu yazinin devamu igin bkz. “Meyhane (Assommoir)”,
Aywin Bibliyografyast, sn. 1, sy. 9-10, s. 19-22, Eylil-Ekim 1942
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Sanatin mabedi...
Bu terkibi usulca bir kenara kaydedip gen¢ miinekkidimizi
okumay siirdiirityoruz:

Cihan edebiyatimin, hudutlan ebediyeti kucaklayan Pant-
héonunda tungtan ve mermerden bir ehram silsilesi halinde
yiikselen bu heybetli eser biitiin bir cemiyetin miizesi, biitiin
sefalet ve azametiyle bir devrin tablosudur. Ve biz o kanaatte-
yiz ki Zola, Begeri Komedya muharririnden sonra Fransa’min
en biiyiitk romancisidir.

Cihan edebiyatinin Panthéonu...

Artik metaforumuz yavag yavas belirginlesmekte... Savu-
nulmasi gereken abidelerden ilki Balzac, ikincisiyse Zola...

Panthéon sbzciigiinii de yine aym ozenle bir kenara kay-
dediyoruz.

Kasim-Aralik 1942... Maarif Vekilligi'nin biiyiik liyakatla
rehberlik ettigi terciime faaliyetinde, ¢cok gegmeden “teessiire
deger bir istisna” (!) daha karsimiza ¢ikiyor. Geng miinekki-
din simdiki hedefi, Nasuhi Baydarin Balzac'tan g¢evirdigi Koy
Hekimi (Ankara, 1942) adli romandir:

Cihan edebiyati her soydan tufeylinin yagma hirsiyla saldirds-
&1 bir mabed, Ankara caddesi, asirlann sldiiremedigi dahileri
bir iki kalem darbesiyle mahveden kahramanlarin randevu
yeridir.*

Ankara caddesi i¢in miinekkidin kullandigi ifade “rande-
vu evi” (la maison de rendez-vous) degil, bilakis: “randevu
yeri” (le lieu de rendez-vous)...

14 CM, "Koy Hekimi”, Ayin Bibliyografyast, sn. 1, sy. 11-12, Kasim-Arahk 1942.
Miinekkid birkag yil sonra Ankara caddesi igin bu sefer soyle diyecektir:
“Ankara caddesi, vitrinlerinde muhtesem kurbanlar teshir edilen bir
mezbahadir.” (CM, “Bir Rousseau Terciime Elestirisi”, Yirminci Astr, sy.1, s.
2, 4,20 Ocak 1947)
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Ustaca bir ta'riz ve fakat acimasiz bir ima...

Kalem haydutlarinin randevu-yeri: Ankara caddesi, cihan
edebiyatimin abidelerinin mekani ise: mabed...

Biz yine “cihan edebiyat1” karsiliginda kullanilan igbu
mabed sozciigiini digerlerinin yanma iligtirmeyi ihmal et-
miyoruz.

Haziran 1944... Vidideki Zambak yazis, iki y1l sonra bazi
farkliliklarla birlikte ikinci kez yayimlanir. Ne var ki bu yazi-
nin dikkate en sayan tarafi ve ilk nesrinden farkh olan yénii,
bastan itibaren 6zenle bir kenara kaydettigimiz bezirgian ve
mabed sozciiklerini muhtesem bir dhenk igerisinde yanyana

getirmis olmasidir:

Istedigimiz, saheserlerin kazang hirsina kurban verilmemesi,
yani mabedin bezirgdndan temizlenmesidir. Istedigimiz, oto-
ritelerini miinekkidin siikituna borglu olan kalem erbabinin,
cihan edebiyatinin, buudlan sayisiz asirlan kucaklayan Pant-
héon’una dolu dizgin dalip ebediyetin énlerinde secde ettigi
sdhikalara saygisizca saldrmamasidir.'®

Mabedin bezirganlardan temizlenmesi...

Bazen anlaminda degigmeler olsa da, zaman zaman kap-
sam alami daralip geniglese de bu metafor, yillar boyunca
Cemil Meri¢'in dilinden hig¢ diismeyecek; 6yle ki 1972'de,
devrin yazarlarindan birini elestirip kendisine tavsiyelerde
bulunurken, bu miicadeleyi gazdlarin en hiirmete sayan: ola-
rak nitelemekte hig, ama hig tereddiit etmeyecektir:

Mabedi bezirginlardan temizlemek... bezirginlardan, dilen-

cilerden, kalem haydutlanindan... gazdlarin en hiirmete saya-

n.té

15 CM, "Vadideki Zambak”, Yiicel, XVII/98, sn. 10, s. 69, Haziran 1944
16 CM, “Romanda Hesaplasma”, Hareket, VII/84, s. 13-14, Arahk 1972; kry. Kirk

Ambar, s. 205
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Agustos 1944... Geng miinekkid bu yillarda sadece
mabed’i bezirganlardan, dilencilerden, kalem haydutla-
rindan temizlemekle yetinmez, ayrica miitercimlere, —¢ok
ilgingtir ki kendi tarz ve iisldbuna da revnakini veren- fo-
sillesmis Osmanlica sézciiklere pek muhabbet gésterme-
melerini dahi égiitler. Nitekim Rasih Yegengil'in Henry T.E.
Roodes'den ¢evirdigi Ciiriim ve Deha (istanbul, 1944) adh
eser hakkinda kaleme aldi@1 bir degerlendirme yazisinda su
tavsiyede bulunacaktir:

Terciimeyi ashyla kargilasrmadigimiz igin kati birgey soyle-
yemeyecegiz. Yalniz sayin Rasih Yegengil Osmanlica’ya daha
az muhabbet gésterse isabet eder: Berri, teshil, derecat, miite-
vellit gibi kelimeleri, garibe-i hilkat, galat-1 riiyet, hél-i sulh gibi
terkipleri fosillegmig buluyoruz.'”

Nisan 1946... Geng miinekkidimiz artik 30 yasindadir. Us-
telik bu arada da Balzac'tan yaptiga gevirilerle =ki alt1 geviri-
nin sadece dért tanesi yayimlanabilmistir- mabedin bu en ulu
sahsiyetine hem sadakatini, hem de mabed hizmetine ne denli
layik oldugunu isbatladigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla sirada
yine Balzac vardir; bir kere daha Balzac... bir kez daha geng
adamun adeta {istiine titredigi o d&hi romancu...

Gozlerimiz, 6nce, 3 Kasim 1945 tarihli bir gazetede
“Balzac’tan Haberler” baslikli kisa bir haber metnine takih-
yor:

Kendini Balzaca veren ve Altin Gozlii Kiz terciimesinin basin-
da, arastirmalarimi miikemmel sekilde tertibe muvaffak olan
Cemil Merig, son zamanlarda Otuzundaki Kadim ve Oniigle-
rin Romanim da dilimize -muvaffakiyetle- cevirdi. Diger ta-
raftan Cevdet Perin, Balzac'in belli baslt eserlerinden biri olan
César Birotteauyu dilimize kazandird:. '8

17 CM, “Cuariim ve Deha”, Tan, 9 Agustos 1944
18 “Balzac'tan Terciimeler”, Giin, 3 Kasim 1945
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Sonra... evet, bes-alt1 ay sonra Cemil Meri¢’in hayram ol-
dugu Fransiz romancinin “acemi terciime katilleri elinde soy-
suzlagmasindan endise duydugu igin”, hemen “miinekkidin
irfan seviyesini yoklamay: deneyen” Cevdet Perin’in haberde
yer alan mezkur terciimesini inceledigine ve miitercimin bu
degerli eseri nasil da “nadide bir hata koleksiyonu” haline ge-
tirdigini ise hayretler igerisinde gordiigiine tanik oluyoruz:

Balzac gibi bir yaraticmin acemi terciime katilleri elinde soy-
suzlasmasindan endise duydugumuz icin, Istanbul Universi-
tesi Fransiz Dili ve Edebiyat1 dogenti saymn Cevdet Perin’in
emeklerini bu 8lmez esere harcamas: bizi ¢ok sevindirdi.
Salahiyetli miitercimin ince buluslanindan fayda-lanmak
emeliyle terciimeyi ashyla kargilagtirdik. Hay-retle gérdiik ki
bir profesér namzedinin imzasini tasiyan kitap, nadide bir
hata koleksiyonu halinde. Yurda lisan hocalan yetigtiren sa-
yin Cevdet Perin tevazu rekorunu kirmig ve miinekkidin irfan
seviyesini yoklamak i¢in her sahifeyi muazzam yanlislarla do-

natmigtir.'®

Bu muazzam yanliglardan tek tek érnekler veren Merig,
yazisinn sonunda biraz da keyifle s6yle demekten kendisini

alamayacaktir:

Okuyucuyu siirprizden siirprize siiritkleyen bu nefis terci-
meyi, dil bilgilerini kuvvetlendirmek isteyen Romanoloji tale-
belerine hararetle tavsiye ederiz.

Eyliil 1946... Simdi sirada bagkalan vardir; ebediyetin 6n-
lerinde secde ettigi sahikalardan Voltaire...

Balzac ve Zola gibi, Voltaire'in de geng¢ yazarm hayrani
oldugu abideler arasinda yer aldigina dikkat edilmeksizin,

19 CM, “Zavall “César Birotteau” yahut Bir Dogentin Muzipligi”, Yicel, c.
XX/114, sn. 13, 5. 72-74, Nisan 1946. Cemil Merig¢ aym y1l igerisinde Cevdet
Perin hakkinda bir elestiri yazis1 daha kaleme almisur. (Bkz. CM, “Bir
Dogent'in Kesifleri”, Yiicel, ¢. XXI, sn. 13, sy. 120, s. 62-66, Ekim 1946)
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elestirilerindeki hiddet ve giddete geregince bir anlam vermek
hakikaten giictii. Bu nedenle, 6énce, kendisinin Mart 1944'te
Voltaire hakkinda yazdig1 genisg bir tanitim yazisindan hareket-
le bu hayranligin derecesini gostermek istiyoruz:

Voltaire kiilliyatindan titiz ve salim bir zevkle yapilacak bin-
besyiiz-ikibin sahifelik bir antolojinin zekaya hiirmet eden bir
milletin kiitiiphanesinde daha asirlarca ragbet goére-cegine
inananlardamz. Yeni bir diinya yaratma vazifesini omuzlarina
yitklenen Tiirk gengliginin Voltaire'in hayatindan ve eserlerin-
den alacagi ¢ok kiymetli dersler vardir.

Bizim bugiin sevdigimiz ve alkigladigimiz Voltaire, zarif tra-
jediler, kahramanlik siirleri ve ince iltimas mektuplan yazan
monden [yiiksek sosyeteden, citkinldim] Voltaire degil, fikir
hiirriyeti icin birkag kere Bastille’i boylayan, Calas kahrama-
n1, Sirven mucahidi, Tolérance risalesi muharriri, Felsefe Ka-
musu mitellifi Voltaire'dir; “Bir parga iyilik yaptim, iste en
iyi eserim!” diyen ve Dreyfus davasinm Zola'sim1 miijdeleyen
Voltaire, 6liimi karsisinda halkin tek kalp halinde hickirdiga
ve biiyiik Diderot'nun aklin peygamberi ve insanligin terbiyecisi
olarak selamladigi bityiik kafa.

Mart 1944'te “Voltaire kiilliyAtindan binbesytiz-ikibin sahi-
felik bir antolojinin titiz ve salim bir zevkle hazirlanmasim1”
isteyen gen¢ miinekkid, bir siire sonra, Eyliil 1945'te, “giirilyen
nazariyelerin fosforlagmasim hakiki nur sanan mistiklerimize
hararetle tavsiye ettigi Felsefe Sozliigii"ni Tiirkge'ye geviren bir
bagka miitercimi de hirpalamaktan kaginmayacaktir.?!

Hal boyleyken, geng miinekkidin mabedin bu tacidirnna sa-
hip ¢ikmarmas: ve iki yil 6nce yayimlanmis olsa bile Ali Cevdet
Genceli'nin Voltaire'den galakalem g¢evirdigi Mukadderat adly
eseri, Eyluil 1946’da buyiik bir hiddet ve siddetle elestirmemesi
miimkin miidir acaba?

20 CM, “Tleri Fikir Onciileri: Voltaire”, Yurt ve Diinya, V/42, s. 184-192, 15 Mart
1944

21 CM, “Felsefe Sozliuga”, Tasvir, 26 Eyliil 1945 ("H. Saman” imzasiyla)
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Yalmz Voltaire'i degil, Tiirkge'yi de pagavraya geviren bir
ehliyetsizin (!) yapti1 “bu korkung... bu tiiyler iirpertici ha-
talar”, Terciime dergisi tarafindan teghir edilmese de bu ¢e-
viri katliam cezasiz birakilmayacak, kitap¢: vitrinlerinin bir
saheserler makteli haline gelmesine asla izin verilmeyecektir:

Kesis ordularinin asirlik intikamin almak serefi Univer-site-
mizin kahraman bir asistanina nasipmis: iftiranin ve tegal-
litbiin mahvedemedigi Voltaire 1944 yilinda Tiirkiye'de 6ldii-
riildit. (...) Yalmz Voltaire'i degil, giizel dilimizi de pagavraya
ceviren asistan ilmi haysiyetten nasipsiz mi dogmustur? Ya-
zarlarina kasideler nesreden Zerctime dergisi, bu korkung, bu
tityler Girpertici hatalan teghir etse giinaha m girer??

Miitercim bu giddetli elestiriden payina diigeni alir da su¢
ortaklarinin katkilan karsihksiz birakilir m? Hi¢ kuskusuz
yayincilar da paylarina diigeni alacaktir:

Okuyucunun klasik eserlere gésterdigi alakasizhktan sikayet
eden Babidli bezirganlan, genglige bu kiratta terciimeler sun-
maga utanmyorlar m?

1940'larda ‘cihan edebiyat’, gen¢ adamin nazarinda,
hiicrelerinde edebiyat ulularimin yasadign bir mabed, bir
panthéondur; ehliyetsiz miitercimler ve haris yaymncilar da
bu mabedi yagmalayan birer tufeyli siiriisii, birer bezirgan...

Ocak 1947... Balzac, Zola, Voltaire'in ardindan, en niha-

yet Rousseau...

Cemil Meri¢’i, kaleminin ucunu sivriltmis ve kalem hay-
dutlarinin randevu-yeri Ankara caddesini bir mezbaha haline
getiren bezirganlarin arasina yine yalinkihg dalms olarak

buluyoruz:

22 CM, “1944’te Oldiiriilen Voltaire”, Yiicel, XXI/19, sn. 13, s. 11, Eyliil 1946
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Ankara caddesi, vitrinlerinde muhtesem kurbanlar teghir edi-
len bir mezbahadir. S6hret ve itibar, intihali ihtisas mevzau
yapabilenlerin hakki. Miinekkid ¢6lde vaazlar veren bir
meczub muamelesi goriiyor. Ilmi namus, asiklanm sefalete
siiriikleyen masum bir aliiftedir. Gengligi maksus [kusurlu]
bilgilerle zehirleyen irfan kalpazam, milyonlarnn ahnterini s6-
miiren kara borsacidan daha m1 hayirli? Neden higbir aydin,
kangren olmak istidadini gosteren bu yaray: negterlemiyor?
Sahifelerini miibahase miizesine geviren Terciime dergisi, ne-
sillerin hafizasiyla oynayan kalem bezirganlarim haklmane
bir siikutla tegci etmede.

Simdi hedefte dért miitercimin marifetiyle alti eseri yayin
hayatina kazandirilan bir Fransiz digiiniir vardir: Rousseau...

iste Tirkiye Yaymnevi'nin ¢ikardigi bir Rousseau terciimesi!?

Ancak miinekkidimiz, elestiri oklarini firlatmak i¢in arala-
nindan sadece Zahir Giivemli'yi segecektir:

Rehbersiz okuyucularin biiyiik bir alakayla karsiladigy bu eser
matbuatimiz hesabina feci bir yiizkarasidir. Rousseau’yu Tiirk
miinevverine takdim ve o biiyiik miitefekkirin iki eserini ter-
ciimeye yeltenen Zahir Giivemli, yalmz Fransizca'mmn degil,
kendi anadilinin de cahilidir.?*

1947'nin bu ilk elestiri yazisinda, Merig, muhtelif misaller
verir ve en nihayet “Biraz haya!” diye haykirmaktan kendisini
alamaz:

Giwvemli'ye tavsiyemiz, yeldegirmenlerine saldiran hasan
kalemini ‘arg'a asip bir miktar Tirkge 6grenmesi ve Madam
Augel dershanesine devam edip “lisan-1 Fransevi”deki hu-
dutsuz cehaletini tamir ve telafiye gayret eylemesidir.

23 Zahir Giivemli, Selmin Evrim-Mehmet Evrim, Kazim Nami Duru, Ahmet
Ates, 6 Kitabile Rousseau, Istanbul, 1945 (2. bas. 1960)

24 CM, “Bir Rousseau Terciime Elestirisi”, Yirminci Astr, sy.1, s. 2, 4, 20 Ocak
1947
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Goethe “Bir parga aydinlik!” diye inlemisti. Biz de “Biraz
haya!” diye haykiryoruz.

Buyurunuz, Meri¢'in geng ve sert satirlanindan hareketle
birkag¢ misali daha gézden gegirelim:

1 Kasim 1947... Mabed bekgisi kapida beklemekte ve ci-
han edebiyatinin ulularindan Voltaire’i mabedden kogmay:
aklindan gegirecek olanlan bile 6nceden tedib etmeyi kendisi
igin bir vazife addetmektedir:

Hakikat vaaz eden Lucretius’u, adalet havarisi Zola'y1, “Bir
parga iyilik yaptim; iste en biiyiik eserim!” diyen Voltaire'i
mabedden kogacak miy1z? Akif sair degil miydi? Fikret ¢ag-
J;am biiyiik davalanini tungtan sesiyle haykirmadi mi?%

16 Kasim 1947... Gen¢ miinekkidimiz su satirlarda sanki
kendisine seslenir gibidir:

Sanat mabedine adim atan geng! Cile cekmek sanatkar ile
peygamber’in miisterek nasibidir. (...) Dudaklarinda yepye-
ni bir sarki ile 6lmek, 6liimlerin en giizelidir. (...) Uykusuz
geceler, iftira, sefalet, dogum sancilar1... Iste diinyamizda
hakiki sanatkar1 bekleyen dkibet. Bu miiselsel 1stiraplarin
tek miikafat1 vardir: Biiyiik ve faydali igler bagarmanin ver-

digi sonsuz ve nazirsiz vicdan hazz1.?

1 Aralik 1947... Cemil Meri¢ nezdinde bezirgdnlar —
Babiali'yi muzahrafat kanalina geviren kazang hirslar ne-
deniyle- ‘mendebur’ veya ‘kéhne’ sifatlartyla adlandiriimaya
layik bir yagmacilar giirdhudur:

Komsu memleketlerin tefekkiir hayatina marazi bir
thmalkarlikla gézlerimiz kapali. Babiali'yi muzahrafat kana-

25 CM, “Fildisi Kule Efsanesi”, Yirminci Astr, sy. 1, s. 1, 1 Kasim 1947
26 CM, “Diinya Nimetleri ve Sanatkar”, Yirminci Astr, sy. 2. s. 1, 16 Kasim 1947
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Ima geviren kazang hirs, geng dimaglan kovboy filmlerinin
tasallutuna terketmistir. Vasfi Mahir'in mendebur Sakeserler
Antolojisi kiitiiphanelerimizde hala bu nev'in tek numdnesi
hilindedir. Fransiz edebiyati deyince hila Resat Nuri'nin
kohne Des Granges terciimesini hatirliyoruz.?’

1 Subat 1948... Sanatin elmas tasmali kalpazanlar, sairin
veya nebinin sesini hi¢ bogabilirler mi, acaba bu sesin, bu
haykirisin muhatablarina ulasmasina engel olabilirler mi?

Asla!

O halde sairler seslerini yiikseltmekten geri durmamali-
dirlar:

Sanatin elmas tasmali kalpazanlan sardanapallere giilsuyu
serperken, karanliklardan bir ses yiikselir: sdir'in veya ne-
bi'nin sesi. Bezirgdnlarin mabedden kogmaya yeltendikleri son
Tiirk ozan1 Mehmet Emin “Unutma ki sairleri haykirmayan
bir millet/Sevenleri toprak olmug o6ksiiz ¢ocuk gibidir” di-
yor.2t

1953'te basilt kagit bezirgdnlarimin “Babiali kodamanlan”
oldugu anlagilacak ve gézlerini kaybetmeden bir yil 6nce,
mabed bekgisi, okurlarini, onlarin gergedanlasan enselerin-
de Saavedra'nm sahane tugrasim okumaya davet edecektir:

Babiali kodamanlarinin gergedanlasan enselerinde onun sa-
hane tugrasim okumuyor musunuz??

Bezirganlarn, elmas tasmali kalpazanlarin abideleri ma-
bedden kogmasina seyirci kalinamayacagina gore, mabed
derhal miidafaa edilmeli, suaranin sesinin kisilmasina higbir
surette izin verilmemelidir Demek ki mabedin bir bekg¢iye
ihtiyac1 vardir. VE bu bekgi, mabedin kapisinda geng yasla-

27 CM, "Bir Antoloji Miinasebetiyle”, Yirminci Astr, sy. 3, s. 1-2, 1 Arahk 1947
28 CM, “Melun Hiciv-Mukaddes Hiciv”, Yirminci Astr, sy. 7, s. 1, 1 $ubat 1948
29 CM, “Saavedra'y1 Tamir misimz?”, Yirminci Asir, sy. 11, s. 1, 1 Mart 1953
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rindan itibaren nébet tutmaya ahdetmistir; zira otoritelerini
miinekkidin (!) siikGituna borglu olan kalem erbabi, kitapgi
vitrinlerini gaheserler makteli haline getirmek icin sagilacak
bir gayret sarfetmekte, miitercimleri, irfan seviyesi siipheli
yayincilarin heveslerine esir eden ve piyasay: cihan edebiyat:
namina diisitk kiymetli sakat terciimelerle dolduran anarsi,
ebediyetin 6nlerinde secde ettigi sihikalarla, asirlann 6ldii-
remedigi dahilerle dolu bu cihan edebiyatinin guizidelerine,
yani her soydan tufeylinin yagma hirsiyla saldirdigi mabedin
tacidarlarina zarar vermekten bir tiirlii vazgegmemektedir.

Cemil Meri¢ yillar sonra, 1940’lardaki yazilannin ayirici
vasfini ukaldca bir ciddiyet (sonradan sadece: ukalalik) olarak
tanimlamig olsa bile,®® aslinda gegen zaman i¢inde ne ma-
bed bekgiliginin gerektirdigi hassasiyetleri terketmistir;, ne de
iislibundaki o cogkulu hiddet ve siddet zayiflamigtir. Degisen
sadece Panthéon'un igidir, igerigidir. Meri¢'in, 6mrit boyunca
muhafaza ve miidafaasindan kendisini sorumlu addettigi bir
mabedi hep oldu; dolayisiyla kendilerini tenkid etmekten yo-
rulmayacag: bezirganlar da, tufeylileri de, kalem egkiyalan
da... Nitekim Lamia Hanim'a yazdig1 25 Aralik 1966 tarihli
mektubunda yer alan gu ifadeler, tesbitlerimizi dogrular ni-
teliktedir:

Istanbul'da ¢ikan ilk yazilarim (40-41-42), Terciime Bii-
rosu'nun kepazeliklerini teghir eder. Ben edebiyata siiriinerek
girmedim, prens olarak girdim, s6valye olarak girdim. Palas
Athena gibi zirhlarimla dogdum. ilk yazimla son yazim ara-
sinda biytik bir fark olacaginm sanmiyorum. Aga¢ dal budak
salmig, biiyiimiis o kadar?!

30 CM, “Bir Ankete Cevap”, Ortadogu, 7 Temmuz 1974; “Cemil Meri¢'in
Anketimize Cevaplan”, Tiirk Edebiyat:, (haz, Turgut Giiler), I1I/33, s. 26,
Eyliil 1974; krs. Magaradakiler, s. 449

31 CM, Jumal H, (25 Aralik 1966), s. 130, Istanbul, 1998. Cemil Meri¢in
1940’'da ve 1941'de negredilmis bir geviri elestirisi —tesbitlerimize gére—
mevcut degildir. ilk elestiri yazis1 ~daha énce isaret ettigimiz tizere- Haziran
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Biitiin yazdiklan, séyledikleri dikkatle gbzden gegirilecek
olursa, bu konuda tereddiidde mahal olmadig: goriiliir:

Asag yukan 18 yasimdan beri béyleyim, ayni seyleri diigii-nii-
yor ve aym seyler iizerinde ¢aligiyorum. (...) Ben 18 yasimda
neysem, oyum. Bir diigiince farki gérmiiyorum kendimde.*

Oyle ki y1llar sonra -mesela 1968'lerin Cemil Merig'inin di-
linde- dahi, diisiince ve sanat eserlerini sadece satilacak bir
meta olarak géren ve cinsi bunalimt bir gal gibi hayasizhgin
Gistiine atmayi marifet bilen yayincilarn iinvam hig degigme-
yecektir: bezirgdn.

Tesadiifiin, kabiliyetin veya gazete sahibi olmamn kendileri-
ne gegici bir otorite kazandirdig yazarlar, “Roman béyle ola-
cak, edebiyat béyle olacak...” diye tutturmuslar. Gék bombos,
hayat abes; roman bu kalpsiz diinyanin insamm: biitiiniyle
sahneye koymak iddiasinda. Cinsiyeti bag koseye oturtmasi
bundan. Ask da -Tann gibi- 6ldiiiine gore, cinsiyet bir nev’i
sahte deger. Gaye ticari. Bu malin miisterisi daima bol.
Bezirgdn hayasizhgin ustiine felseff bir sal atti: cinsi buna-
Iim. Erotizm atom bombasi gibi patladi. Sadizm Palais-Ro-
yal galerisindeki inzivagahindan ¢ikip biitiin kiitiiphanelerde
karargah kurdu. Goncourt miikafati aldig da oluyor. Sadizm
abesin ikiz kardesi, isyancilara gore.®

Imdi, mabed bekgisinin, gézlerini kaybettikten sonraki ya-
zilarina yénelecek ve son giinlerindeyken dile getirdigi “18 ya-
sinda neysem, oyum!” seklindeki itirafinin, sadece hakikatin
bir ifadesi oldugunu géstermeye ¢ahsacagiz.

1942 tarihli olup Nahid Sirn Orik’in Balzac'tan gevirdigi Vadideki Zambak
hakkindadir.

32 “Cemil Merig (Sohbet)”, Tiirk Edebiyat:, (haz. Mustafa Karabay), sy. 236, s.
31-32, Haziran 1993. (Soylesi tarihi: 1983-1984)

33 CM, “Fildisi Kule’den”, (1 Temmuz 1968), Hisar, X/73, s. 10-11, Ocak 1970;
krs. Bu Ulke, s. 39
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2
Karanlikta Bir Mabed Bekgisi

Bu ikinci devrede yola koyuldugumuz tarih 1963’lerin
ilk giinlerine tesadiif etmektedir:

2 Ocak 1963... Cemil Meri¢'in, 1954'te gézlerini kaybettik-
ten sonra, 1963’te yogun bir bi¢imde sayfalarimi doldurdugu
Fildigi Kule adli jurnalinin ilk yazisinmin iizerinde -ki vefatin-
dan sonra yayimlanan Jurnal adli derlemede sézkonusu yazi
yer almamaktadir- igbu tarih bulunur.

Merig hala gergin, hala sinirli, hala ofkelidir; zira hem bir
yandan Olemp’e tirmanmaya ¢aligmakta, hem de bu sirada ka-
ranliklann tanrigas: Nemesis aliiftesiyle hesaplagsmak ugruna
kelimelerden kurdugu Fildigi Kulenin i¢inde kaleminin ucunu
sivriltmekle mesgul olmaktadir. Yazi hayatinin en verimli, en
zengin donemi olan 60’1 yillarda, mabed bekgisi, duygularim
Puskin'den istifadeyle ve su canli ifadelerle dile getirir:

“Sanat halk igindir” tekerlemesi, “Kéylii efendimizdir” gibi
bir klise. Puskin “mabedimden gekil” diyor siiriiye; “sen tek-
meden ve kiifiirden anlarsin.”*

34 CM, "Fildisi Kule'den”, (2 Ocak 1963), Hisar, VIIU51, s. 6, Mart 1968; krs.
“Fildisi Kule: Ve Tann Isik Olsun Dedi”, Donem, sn. 2, sy. 16, s. 10, Ocak 1965;
“Fildisi Kule”, Cagnt, sn. 9, sy. 91, s. 5-6, Agustos 1965; “Fildisi Kule”, Yeni fnsan,
V/53,s. 9, Mayis 1967
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Fildisi Kule'den yiikselen ilk ¢k, gergekte bir
‘miidafaaname’ hitviyeti tagir. Artik avimm mabed’e sokul-
mamasl, bezirganlarin mabed digma piiskiirtiilmesi gere-
kiyordu. Ne var ki yillar gegmis, kosullarsa yenileriyle yer
degistirmisti. Gergekte 1947 tarihli olan su ifade, 1963'te de
tekrarlanir:

“Sanat i¢in sanat”, mukaddes bir isyann ifadesiydi. Fikir ada-
m artik bir avug bezirgdna degil, milyonlara sesleniyor, 1513a
kosan milyonlara...

Kitaplarin dili, bu yiizden olmali ki 1;13a kosan milyonla-
rin diizeyine inmek zorunda kalmig, yiginlari tatmin etmek
ugruna mabed’in neredeyse hak ile yeksan olmasina géz yu-
mulmustu.

Mart 1963... Korunmasi, savunulmasi gereken mabed
degil, mabedlerdir. Ahmet Hamdi Tanpinar'n (6. 1962) XIX.
Astr Tiirk Edebiyani Tarihi (1949) bir ‘mabed’, ismail Habib
Seviik'iin (6l. 1954) Edebi Yeniligimiz (1931-32) adli eseri ise
“mabede ¢agn”dir:

Ahmet Hamdi sldii. Radyoda zaman zaman siirlerini dinle-
dik. Hamdi sadece bu siirler midir? Onun bir diisiinen adam
tarafi yok mu? XIX Aswr Tiirk Edebiyat, ziyaretgisi olmak ge-
reken bir mabed. (...) XIX Asir Tiirk Edebiyati ilk edebiyat ta-
rihimiz. Ilk ve belki de son. Yankilan nerede? Yok. Ciinkii o
dili anlayan kalmadi. O dili degil, dili. Atag’'m iliksiz kemikten
daha igreng, sise kinklarindan daha haysiyetsiz ‘tilciklleriyle
kiiftir bile edilmez.>

35 CM, “Fildigi Kule'den”, (15 Mart 1963), Hisar, VIIUS3, s. 4, Mayis 1968. Bu
yazinin 27 $Subat 1963 tarihli ilk niishasinda ifadeler gok farkhidir: “Adnan
Benklerin iliksiz kemikten daha igreng, sise kinklanndan daha dilsiz
sozciikleriyle kifiir bile edilmez.” (Jurnal 1, s. 125-129) Meri¢’in bu yazisina
iligkin 1975 tarihli bir elestiri igin bkz. Vedat Giinyol, “Dilin Tadi Tuzu”, Yeni

Ufuklar, XXIIV267, s. 1-10, Aralik 1975; kry. Calakalem, s. 296-306, Istanbul,
1977
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Nurullah Atag... Mabed bekgisinin, ismini bile duymaya
tahammiil edemedigi bu zat hakkindaki elestirisi elbette bu
kadarla sinirlh kalmayacak; onu agikga mabed’in enkazi lize-
rinde tepinenlerin basin ¢cekmekle suglayacaktir:

Nesir yok artik. Beyaz sayfalan kirleten kelime lesleri. Ma-
bedin enkaz: iizerinde hora tepen binlerce deli, ve baslarinda
bassiz bir heyula: Atag.

Agustos 1963... Simdi Sainte-Beuve'lin sézlerini yeniden
hatirlamanmin tam sirasi! Ne diyordu bu Fransiz miinekkid?

Mabedin ilk misafiri Homer olmali bence. Arkasinda, Sark’in
it¢ kahin hitkiimdan, uzun zaman tamimadigimiz ii¢ baska
Homer: Hintlilerin Valmiki ile Vyasas, Iranlilarin Firdevsisi.

Cemil Meri¢’in Asya’yr kucaklamaya galist1g1, gece giin-
diiz Hint'le meggul oldugu o yogun giinlerden birinde bulun-
dugumuzu unutmadigimiz takdirde, mabed simgesinin ni-
¢in artik Hind'i de kusatacak sekilde kullamildigina bir mana
vermekte zorlanmayiz saninnim. $imdi kirletilmemesi, temiz
tutulmasi gereken mabed “Hint irfani’ni1 temsil etmektedir;
mabed bekgisi ise ‘Dogu’ dunyasinu...

Sakirt, iistadin hammaddesi: algi, mermer veya tung. Dogu
emanetleri ehline tevdi igin irfam hisarlarla kugsatmig; mabede
bezirgdnlar: sokmamzis. Guru'lar on yil odun tagitmiglar ¢ome-
ze, on y1l davar giittiirmiigler. Ve mukaddes mesaleyi uzun ve
getin inisiyasyonlardan sonra tutusturmuslar eline.*

1963’ten 1974’e degin bu pasajla tekrar tekrar karsilagtigi-
muzda, irfan mabed’inin hisarlan igine sadece mistisizm’in,
yani Hind'in degil, onun yanisira din'in de, yani Islam'in da
misafir edildigini gérecegiz:

36 C.M.Jurnal 1, (7 Agustos 1963), s. 210
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Dogu emanetleri ehline tevdi i¢in irfam hisarla kusatrmsg;
bezirgan sokmamis mabede. Gurular ¢émeze on yil davar
giittiirmiigler, odun tagitmglar. Ve kutsal mesgaleyi ¢etin imti-
hanlardan sonra tutugturmuglar eline.??

Dogu, irfam hisarlarla kugatir; “emanetleri ehline tevdi et-
mek” imann siaridir:3®

Dogu, irfan1 hisarla kugatmis. Bezirgan sokmamig ma-bede.
Miirsitler yillarca davar giit{tiirimiisler ¢6meze, odun tasit-
muslar. Ve megaleyi getin imtihanlardan sonra tutug-turmus-
lar eline. Miirit, ruhsuz bir ceset. O cesedi canlandiran seyhin,
miirgidin, pirin nefesi.®

irfan: hisarla kusatmis Dogu, mabede bezirgin sokmamus.
Yillarca davar giitmii, odun tagimig ¢omez... Mesaleyi ¢etin
imtihanlardan sonra tutugturmuslar eline. “Emanetleri ehline
tevdi ediniz” demig din.*

Ocak 1964... Fildisi Kule'nin sakini, bunca y1l bezirganlara

kars: koyusunun yeterince giiglii olmadigim diigiindiigiinden
olsa gerek bu sefer kendi kendini su¢lamaya da baslamigtir.

Mabede girmeyen adam, bosuna pencerelerden igeriye bakma!
Mabed Ciceron'larla konugmaz. Sen bir Cigeron’sun. Hafizan
kitap kapaklar ve fihristlerle dolu. isimler, isimler... Sonra?
Sonra bogluk.*!

Bu ifadeler iki yil sonra, 19 Mart 1966'da kiigiik baz: de-

gisikliklerle birlikte farkli bir strete biiriinecektir. Muhatab,
artik bir bagkasidir sanki.
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41

Mabede giremeyen adam, pencerelerden igeriye bosuna bakma!
Kalbi var kitaplarin, minciklayinca senin oldular saniyorsun.

CM, “Parya”, Yapraklar, sy. 9, s. 12, Nisan 1965
CM, Jurnal I, (30 Mart 1970), s. 167

CM, “Parya”, Tiirk Edebiyati, /10, s. 10, 31 Ekim 1972
CM, Bu Ulke, s. 27

CM, Jurnal I, (9 Ocak 1964), s. 291-292
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Bir genelev sermayesi degil ki onlar. Konusmaz seninle kitap.
Ugrunda kag giin a¢ kaldin? Hangi zillete katlandin? Biitiin
canl hayaletlerden uzak, bir magarada yasayabilir misin
onunla?®?

Haziran 1966... Zaman zaman umidini kaybedecek hale
gelen Merig, bazen kendisini o denli yalmz hisseder ki ¢agdas-
lar: arasinda, degil kendisine omuz verecek yandaslar, uzak-
tan olsun gevkle e] sallayacak okurlar bile bulmaktan umu-
dunu keser. Dogrusu, pek de haksiz sayilmaz. Fikir vadisinin
her tarafi ¢6le d6nmiigtiir; serap bile gérmenin yasaklandig
bir ¢éle...

Kimin i¢in yaratacaksin? Tefekkiir Sina’st, metruk bir manas-
tir. Kitaplar bog kutular gibi. Mabedler her devirde ziyaretgisiz
kalmus; Buda kovalanmis, Isa ¢armtha gerilmis, Gandi &ldii-
riilmis. Insanlar 1518a, hayata, sonsuza diisman. Onlan rahat
birak. Ve yasa! Aydinlanmak i¢in van, aydinlatmak i¢in degil.*

1972 yilinda “mabedi bezirginlardan, dilencilerden, ka-
lem haydutlarindan temizleme” gabalarini gazdlarin en hiir-
mete sdydni olarak tavsif etmekten kaginmadig: hatirlanacak
olursa, Cemil Meri¢’in, o yillardaki bu bedbin ve karamsar
héilet-i ruhiyesinden zaman zaman siyrilmay: bagsaracagim
ve aydinlanmak kadar aydinlatmak igin de yanmaya bas-
layacagim tahmin etmek gii¢ olmasa gerek. Nitekim Cemil
Merig, zamanla kendisini mabedin tek bekgisi olarak gorme-
yecek, mesela yillar sonra iltimas gosterdikleri arasina yakin
arkadas: Kerim Sadi de girecektir:

Kerim Sadi, mabedi bezirgdnlardan temizlemekle ige baglar.

42 CM, "Fildisi Kule'den”, (19 Mart 1966), Hisar, IX/64, s. 10-11, Nisan 1969

43 CM, "Fildisi Kule'den”, (5 Haziran 1966), Hisar, IX/66. s. 14, Haziran 1969;
krg. “Bu Yangina Herseyini Atacaksin”, Yeni Insan, V/56 (8), s. 9, Agustos
1967; Bu Ulke, s. 147
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Sonra, habercisi oldugu dustinceyi, biitiin vecdi, butiin giiri-
yetiyle kitaplagtirir.*

Bir Istanbul beyefendisi olarak Ekrem Hakki Ayverdi hak-
kindaki hitkkmii gayet agik ve kesindir:

Mabedin bekgisi. Serapa suur.*

Bir defasinda bir musikiginasa, Ruhi Ayangil’e hediye etti-
i bir kitabini da su ifadeleri kullanarak imzalar:

Harap mabedin uyanik ve guurlu bekgisine %

1967-1968... Bu yillarda Cemil Meri¢'in dilinde mabed, artik
ilim ve irfanin has bahgesidir; sadece sahikalarin, abidelerin,
dahilerin icinde dolagabilecekleri bir has bahge...

Cemil Merig, daha 19671erde “Deha’min solugu, mabede
domuzlarin sokulmasin énleyen rabbani bir duvar” diyordu.

Once Ingiliz miinekkid Ruskin'i mabed bekgisinin dilinden
okuyalim:

Bu saray bagka saray, kapilan yalmz liyakate, yalmz gayrete
agik. Bu cennet kapilarinin bekgisini higbir riigvet yumugata-
maz. Higbir iltimas mektubu iltifat gérmez ondan. Algaklar
giremez bu saraya. Bu sessiz Saint-Germain Foubourg'unun
araba kapisinda kisa bir sorugturma: Iceri girmeye layik msi-
n1z? Buyurun, asillerle birlikte yagamak istiyorsamz, asillegin.
Bilgelerin sohbetine tesne misiniz? Onlar1 anlamaya ¢ahsin,
konugsunlar sizinle. Bu igin bagka sart1 yok. Siz yiikseleceksi-
niz seviyemize, biz algalmayz.4

44 CM, “Kerim Sadi”, Kerim Sadi Yaz: Hayatirun 50. Yiinda, (haz. F. Berke), s. 121,
Istanbul, 1969; krs. Bu Ulke, s. 198, Istanbul, 1979 (Mezkur yaz1 Bu Ulke’ye 4.
baskida dahil edilmigtir.)

45 Ali Erkan Kavakh, "Tamdigam Cemil Merig”, Tiirk Edebiyati, sy. 166, s. 44,
Agustos 1987

46 HA, a.g.e., (8 Ekim 1978), s. 334

47 CM, “Kralige'nin Hasbahgeleri: Susam ve Zambaklar”, Yeni fnsan, V/S6, :.
6-8, Agustos 1967 (“Umit Meri¢” imzasiyla)
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Bu satirlan dikte ettiren miitercim daha fazla kendini tuta-
maz ve hemen araya girer;

Eflatun, kése basinda rastladigimiz gazete saticist degildir,
diz ¢okmeyenle konusmaz. Vuslati harikuladelestiren: ask.
Biiyuk adam da hazinelerini sevene agar, seven igin biiyiiktiir,
cemalini ham ervahlardan gizler, biitiin evliyalar gibi. Dava,
gonulde bu agkr kivileimlastirmak. Terbiyenin tek hedefi: in-
sana insan1 sevdirmek; gergek insani, biiyiik insam, diisiinen
insant... Hakikat her kitapta gizli, sen miihriinii sokebildikten
sonra. Evet, deha'min solugu, mabede domuzlarin sokulmasim
onleyen rabbani bir duvar. Yanmak ve gile gekmek: her miri-
di bekleyen iki tiinel; saadete, sohrete, bilgelige o dehlizlerden
varihyor. Istahasi olmayana istaha vermek... Bu mucizeyi kag
evliya basarmig?

Ruskin “Diigiince mabedine avam giremez” der ve sorar:

“Avam kim?”
Cevap da sorunun kendisi kadar sadedir: “Duymayan.”

Agustos 1968... Filozof-Sair Riza Tevfik (1869-1949) bile,
nezdinde, mabedin igine adim atmak serefine erememis ze-
vattandir. Mesrutiyet filozofu da -tipki kendisi gibi- mabedi
sadece pencerelerinden seyretmis ve fakat iceri girememistir.

Peki sonrakiler?

Sonrakiler yazarn ¢agdaglandir ve onlar, mabedin varhgin-
dan bile habersizdirler:

Oniimdeki kolleksiyon Sait Halim Paga'nin kiitiiphanesinden
geliyor.®® Riza Tevfik, Pasa'min felsefe hocasiydi. Kamus-1 Fel-
sefe yazan, genis tecessiisiine ragmen mabedi pencerelerinden
seyreder, igeri girmez. Daha sonrakiler mabedin varhgindan
bile habersiz.*®

48 “Said Halim Pasa’nin kiitiiphanesinden “Felsefe Dergisi” (Revue de Métaphysique
et de Morale) ile “Sosyoloji Yiligri"m (Année Sociologique) almstir” (Umit
Merig, Cemil Merig, s. 59-60, Ankara, 1993)

49 CM, “Dergiler”, Yeni Insan, VI/68, s. 13, ABustos 1968; krs. “Dergi”, Hisar ,
X179, s. 8-9, Temmuz 1970; Bu Ulke, s. 34
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Elestirilerindeki sinir tamimazhg, olgiisiizliigii, kolayhkla
ve siklikla duygularina kapiligi, bu ategin zekanin tasnifi gii¢
tezatlarinin en 6énemli sebeplerinden biridir. Meseld Nisan
1976’da sarfettigi su ifadeler, Meri¢'in Riza Tevfik hakkindaki
hiikiimlerinin pek degismemis oldugunu gostermektedir:

Sevimli ‘feylesofumuz ne Proudhonu anlayabilirdi, ne
Bakhunin'i; anargizmle anargiyi birbirine kanstirmasi mu-
kadderdi. Fevzaviyin hakkindaki makalesi Avrupa’'min miies-
ses nizamin ayakta tutmaya ¢aligan Batili iistadlardan ikti-
bas edilmis bir gélge fikirler sergisidir.>

Hepsi bu kadar m1? Elbette degil.

Peki, biz bu kadarlik bir deginiyle yetinmeli miyiz? Hayir.

Zira susmay tercih ettigimiz takdirde, mabed bekgisinin
geg kalmig itiraflanina tamkhk etme hakkimzi kaybedecegi-
miz siiphesizdir. Nitekim Cemil Meri¢in 15 Subat 1981'de
Riza Tevfik hakkinda yaptig su agiklamalarin, éncekilerine
nisbetle ¢ok daha igten, ¢ok daha insafli ve hi¢ kugku yok ki
¢ok daha miitevazi oldugunu belirtmek mecburiyetindeyiz:

Riza Tevfik ateizzn maddesini gok giizel islemis. Cevresinin
hain bithtanlan canina tak demis tistadin. Madde, minevver
haysiyetinin, diigiince haklarinin saglam bir mitdafaanamesi.
Makaleyi ilk defa kirk kiisur y1l 6nce okumus ve higbir sey
anlamamigtim. Ravendi ile Ebu'l-Ala’nin isyan dolu misralart
dikkatimi ¢ekmisti. Sonra iki kere daha okudum, yine anla-
madim. Ciinkii anlamak i¢in degil, kusur bulmak i¢in oku-
yordum, kusur bulmak ve kullandigi malzemeyi kendime
maletmek igin. Son okuyusta o parlak lifiz yigininin altinda
nasil bir 1stirabin gizlendigini farkeder gibi oldum. Heyhat!
{...) Utanarak disiinityorum: Riza Tevfik 0 makaleyi yazarken
benden ¢ok daha kiigiiktii.!

SO CM, “Bati'min Son Armagani: Anargi”, Kubbealt: Akademi Mecmuast, sn. 5, sy. 2,
s. 36-55, Nisan 1976; “Anarsi Degil, Anomi”, Pinar, VII/74, s. 2-13, Subat 1978;
krg. Magaradakiler, s. 312

S1 CM, Jurnal I, (15 Subat 1981), s. 273-274; krs. Kiiltiirden Irfana, s. 205-206,
istanbul, 1986
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Biraz daha tahammiil gésterip Meri¢'in 1 Mart 1981 tarih-
li satirlarina g6z gezdirecek olursak, Meri¢'in, “metruk ma-
bedlerde tek bagina dolasan bu biiyiiciiniin” kimsenin yanma
bile yaklagamadig1 “Dogu’nun ve Bati'nin bir¢ok zirvelerinde”
serazad bir sekilde dolastigim belirtmekten kendini alamadi-
g1n1 gorecegiz:

Riza Tevfik, kelimenin Yunan'daki manisiyla bir filozoftu.
Kimsenin dolasmay: akil etmedigi, hatta varligindan bile ha-
berdar olmadigt metruk mabedlerde tek basina dolasan bir
nevi biiyticii. Kimsenin bilmedigi kaynaklara egiliyordu. Du-
daklarinda meghul isimler. Koltugunda kalin ciltlerle dolagan
bu garip insan, yolunu sastrmis bir yolcuya benziyordu. (...)
Tek rehberi vardy: ferdi ve serseri bir tecessiis. Ama bu aghk
onu birgok zirvelere siiriikledi, Dogu'nun ve Batr'mmn bir¢ok
zirvelerine...%

Goriildiigii gibi, biraz ge¢ de olsa sonunda Riza Teviik'in
mabed'in i¢ine girmesine, hatta metruk mabedlerde tek basina
dolagmasina izin ¢ikmistiz Cemil Meri¢'in nezdinde, o artik
hi¢ degilse “mabedin bityticiisii”diir.

Mart 1970... Meri¢'in Hisar dergisinde Mart 1968'den itiba-
ren Fildigi Kule'den iistbaghgiyla ve fakat bilhassa isimsiz ola-
rak negrettigi yazilarin iizerinden iki y1l ge¢mistir. Yazar herbir
jurnaline dogal olarak sadece ‘tarih’ koymakla yetinmis ve bu
iki y1l boyunca Fildigi Kule kayitlarim mezkir dergide aynen
bu haliyle yayimlamgtir. Ne var ki hem okurlar, hem de dergi
yéneticileri bu nesriyatin hakiki kiymetini takdir edecek du-
rumda olmadiklarindan, tabiatiyla mizmizlanmaya baglamis-
lar ve en nihayet Meri¢'i, yazilaninda konu birligi olmamakla,
daldan dala atlayip her yazida birgok konuya birden, parga
parga temas etmekle elestirmislerdir. Dergi'nin y6neticisi Meh-
met Cinarh da okurlarin sikayetlerini hakli buldugundan, bir

52 CM, Jurnal I, (1 Mart 1981), s. 281-282; Kiiltiirden Irfana, s. 213-214
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vesileyle yazara, gonderdigi bu yazilara bir baglik koymasinin
daha miinasip olacagim soyler:

Cemil Meri¢in Fildisi Kule'den bashg altinda Hisarda ¢ikan
yazilarinda tenkide ugrayan bir husus, bu yazilarda konu bir-
ligi olmayis1, yazarin daldan dala atlayip her yazida birgok ko-
nuya birden, parga parga temas etmesiydi. Dogrusu bundan
ben de sikayetci idim. Birgiin Meri¢'in Balzac hakkinda séy-
ledigi bir sézii arayrp bulmak istedim, biitiin Fildisi Kuleleri
bastan sona taramam gerekti, isin i¢inden ¢tkamadmm. Bir
mektubunda, yazilarin1 toplamak niyetinde oldugunu bildir-
mesi tizerine (17 Mart 1970), bu yazilara Fildisi Kule'den bas-
higindan ayn 6zel bagliklar koymasimin ve aym konu ile ilgili
pasajlart miimkiin oldugu kadar bir araya toplamasimn ¢ok
faydali olacagimi yazdim.*

Cinarlimin bu fkazi tizerine Mayis 1968ten itibaren Cemil
Meri¢'in Hisarda yayimlanan tiim yazilar1 -Ocak 1973 ve Su-
bat 1976 tarihli iki jurnal kaydi mistesna- miistakil birer bag-
lik tagiyacakur.

Cemil Meri¢'in Hisar dergisinin sahibi Mehmet Cinarli'ya
yazdig 30 Mart 1970 tarihli mektubun tamami bugiin elimiz-
dedir ve fevkalade énemlidir; zira bu mektup, sadece mesele-
nin Cemil Merig tarafindan nasil telakki edildigini gostermek-
le kalmaz, ayn1 zamanda mabed kelimesinin karsisina “fildisi
kule”nin; bezirgdnlann karsisina ise ‘avdm’in yerlestirildigine
de taniklik eder. Boylelikle mabedin alanmi ve anlarm darahr-
ken, bezirgdnlarm kapsami alabildigine genislemistir:

Muhterem efendim,

Tenkitlerinize ~buna tkaz demek daha dogru olur- tesekkiir
ederim. Yazilara baghk koymamak asmlar asan bir Dogu
geleneginin yarnt suurlu mirast. Okuyucuya bir kesfin zevki-
ni tattirmak, gercek dostlara, yani layik olanlara seslenmek,

53 Mehmet Cinarl, “Cemil Merig”, Tore, sy. 62, s. 30, Temmuz 1976; krs. Sanatgi
Dostlanm, s. 181, Istanbul, 1979
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bezirganlari mabede, baska bir tabirle avdm: Fildisi Kule'me
sokmamak arzusu. Dogu, irfan hisarlarla kusatir; “emanet-
leri ehline tevdi etmek” imanin gianidir Bu duyguda gururla
tevazil, edeble istigna kucak kucagadir. Bir Kamus-t1 Okyanus-
ta kelime bulmak, denizden inci ¢itkarmak gibi gii¢ bir is.
Dogu’da béyle de Bati'da bagka m1? Marx, Kapitalin énséziin-
de “Diisiincelerin doruklarina ancak patikalardan tirmamlir”
der. Ilme sehrahlardan gidilmez. Bu miidafaanamem.5

Bu miidafaaname okunur da yedi yil énce Fildisi Kulenin
ilk yazisinda yer alan su ifadeler hatirlanmaz mi?

“Sanat halk i¢indir” tekerlemesi, “Kéylii efendimizdir” gibi
bir klise. Puskin “mabedimden gekil” diyor siiriiye; “sen tek-
meden ve kiifiirden anlarsin.”’s

Tam yeri gelmisken, biz yine Meri¢'in birkag y1l énce yap-
mus oldugu su tesbitleri hatirlamaya ¢alisalim:

Eflatun, kose basinda rastladigimiz gazete saticist degildir,
diz ¢okmeyenle konusmaz. Vuslati harikuladelestiren: agk.
Biiyiik adam da hazinelerini sevene agar, seven igin biiyiiktiir,
cemalini ham ervahlardan gizler, biitiin evliyalar gibi.

Bir insan daha ne yapabilir, nasil anlatabilir halini? “Siz
gelin” diyor, gelen yok; “Hadi biraz gayret edin, biraz ugrasimn,
mabedin hisarlarindan igeri girmeye ¢alisin” diye diller dékii-
yor, adeta yalvanyor, yine ses yok, ¢iinkii kimsenin tirmanma-
ya gonlii yok. Caresiz, zirvelerinde dolastig1 ulu daglan birakip
eteklere inmeye karar veriyor. Istahasi olmayana istaha ver-
mek, iste boyle bir mucizeyi gergeklestirmeyi umuyor.

54 CM, Jurnal 11, (30 Mart 1970), s. 167. Bu mektubun eksik ve fakat erken
tarihli bir nesri igin bkz. Mehmet Cnarly, a.g.m., s. 30-31; a.ge., s. 181-182

55 CM, “Fildisi Kule'den”, (2 Ocak 1963), Hisar, VIIU/51, 5. 6, Mart 1968; krs.
Fildigi Kule: Ve Tanr1 Istk Olsun Dedi, “Dénem”, sn. 2, sy. 16, s. 10, Ocak 1965;
“Fildisi Kule”, Cagn, sn. 9, sy. 91, s. 5-6, Agustos 1965; “Fildisi Kule”, Yeni
Insan, VI53, s. 9, Mayts 1967
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Litfen, mabed bekgisinin yakinmalanni hatirlamaya de-
vam edelim:

Deha’min solugu, mabede domuzlann sokulmasini énleyen
rabbani bir duvar. Yanmak ve ¢ile gekmek: her miiridi bek-
leyen iki tiinel; saadete, sohrete, bilgelige o dehlizlerden va-
rliyor. Istahasi olmayana istaha vermek... Bu mucizeyi kag
evliya bagarmig?

Merig, okurun ve yayincinin israrina kars: koyabilecek, on-
larin siradan, kof, mesum isteklerini geri gevirebilecek giigte
degil... giigsiiz, ¢iinkil yalniz, ve c¢aresiz... Davet¢i iken, davet
edilen haline gelmesi de bundan... “Mabede domuzlarn so-
kulmasim” énlemeye ¢aligiyor, “domuzlarnin kutsal kitaplarla
beslenmeyecegini” séyleyip duruyor ama yine de bazen gii-
ciiniin titkkendigini hissediyor; elinden pek bir sey gelmiyor
¢linkii.

Domuzlar mabede sockmamak igin zaman zaman mabe-
din disina gikmaya bile raz olan bekginin duydugu sugluluk
duygusunu kendisinden daha iyi kim anlatabilir bize?

Sen domuzlart mukaddes kitaplarla beslemeye kalktin!

Riizgarda unutulmus bir mum gibi hisseder hep kendisini;
fanussuz, yani kimsesiz, yani garesiz... génliiniin en mahrem
meyvelerini bagkalariyla paylagmak zorunda kalan, diger-gdm
olmak zorunda birakilan bekginin duygularim bilmek mi isti-
yorsunuz, o halde mabedin, yani Fildisi Kule'nin kapisim bir
kez daha tiklatmalismz:

Zeka riizgarda unutulan mum, bencillik fAnus. Senin fanusun
yok. Ve suurun, hasta bir hayvanin korkularini aksettiren ki-
rik bir ayna...%

56 CM, “Col”, Tiirk Edebiyatt, U7, s. 8, 31 Temmuz 1972; Bu Ulke, s. 146
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Merig, garesiz, Cinarli'ya mektubunda baslik talebini ye-
rine getirecegini vaad edip bundan béyle yazilanm adlarin:
alinlartna damgalayarak Fildigi Kule'den uguracagin bildirir.
Sesinde, artik bir avug bezirgana degil, 1518a kosan milyonla-
ra hitab etmeye karar vermis bir adamin pismanhkla kansik
hiiznii gizlidir sanki:

Hakikatte her yazim havuzdan havuza bosalhr. Frenkler
décantation diyorlar buna. Once Jurnale gegiririm du-
stincelerimi; sonra (bazan bir iki y1l geger aradan) yeni delil-
lerle, yeni goriislerle destekler genigletirim; nihayet yeniden
diizeltir, siizer ve efendimize takdim ederim. Her yazi adi ile
dogar, insanlar gibi. Bu itibarla bundan sonra adlann: alm-
larina damgalayarak uguracagim Fildisi Kuleden.s’

Meri¢'in 6zellikle kendisini, i¢ diinyasin1 ve bu esnada
gonliine sokiin eden kimi duygu ve diisiincelerini tasvir eden
yazilarinmin altinda birer tarih bulunmasina karsin, bu yazi-
larin herhangibir baghk tasimamalar1 gayet dogaldi oysa.
Bezirganlarin yaklastirilmamas gereken mabed, avamin so-
kulmamasi gereken Fildisi Kule, Meri¢'in miidafaanamesinde
agikladig gibi, gergekte, yayimlanincaya degin olgunlagma-
s1 beklenen karalamalardan ¢ok, yazarin mahremiyetini ifsa
eden sahsi sayilabilecek jurnal kayitlariydi. Nitekim su cim-
leyi, yazarin jurnal notlarina-tabiatiyla-bashk koymadaki
isteksizligini ve direncini agiga vuran bir belirti saymakta
hi¢bir mahzur gérmiiyoruz:

Bu duyguda gururla tevazi, edeble istigna kucak kucagadir.

57 CM, Jurnal 11, s. 167. Cemil Merig, Haziran 1967'den itibaren yazmaya
bagladigy Hisar dergisinden énce, jurnal kayitlanm Ocak 1965'ten itibaren
Dénemde ve daha sonra Hisarla eszamanli olarak Mayis 1967'den itibaren
Yeni Insanda "Fildigi Kule’den” iistbagh@ altinda bazen isimsiz, bazen isimli

olarak negretmigtir.
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Bu kayitlar ilk yayimlandiklan tarihlerde genel okurun
pek dikkatini ¢ekmemis, hatta nagirleri bile bu biiyiik iislab
ustasinin i¢ diinyasina tekabiil eden hazinelerin kiymetini
yeterince takdir edememiglerdir. Oysa mezkiir kayitlarin
¢ok az kismy, ilk baskis1 1974'te yapilan Bu Ulkenin “Fildi-
si Kule’den” boliimiinde yer alir almaz kiyametler kopmus,
yazarin genis okur kitlelerince taninmasi, asil bu tarihten
sonra miimkiin olabilmistir. Nitekim bu tevecciihii zengin-
lestiren bir diger hadise de yazarin élimtinden sonra, 1992-
1993'te jurnalinden elde/evde kalanlarin nesredilmesidir.

Bu agiklamalar dolayiminda, “bezirganlann sokulmama-
st gereken mabed”in, “bezirginlardan temizlenmesi gereken
mabed”den bir hayli farklilik arzettigine isaret edebiliriz.

Haziran 1974... Simgelerin anlam bu defa daha da ge-
nigleyecek ve mabed metaforu artik ‘tarih’i, mabed bekgisi ise
“bu tarihe sahip ¢ikmasi lazim gelen nesilleri” temsilen kul-
lanilacaktir:

Hasbilik ditymana hizmet etmektir, kavgadan kagistir, ya-
lanlarin devamin: saglaywstir. O nesle mabedin bekgisi olmak
diiserdi; mabedin, yani tarihin. Hangi degerin bekgisi oldu o
nesil? Hangi haksizhiga ‘dur’ diye haykird:?

Sitem ve sikayetlerle yiiklii bu elestirinin hakkini verebil-
mek ve dolayisiyla mabed metaforundaki anlam-genisleme-
sini dogru yorumlayabilmek i¢in, Cemil Meri¢'in, sonradan
¢ok etkiler uyandiracak olan bu tenkid yazisim, Hilmi Ziya
Ulken'in 5 Haziran 1974’te vefatindan sonra, talebesi Erol
Giingor tarafindan Ortadogu gazetesinde nesredilen taziye ya-
z1s1 vesilesiyle kaleme aldigini hatirlatmakta fayda miilahaza
ediyoruz.

Meri¢’in, “6lgiilii, diriist, miteddeb” olmakla niteledigi
makalesinde Erol Giingér soyle der:
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Hilmi Ziya Ulken'in vefatiyla Tiirkiye'de bir devir kapandi:
Hasbi tefekkiir devri. Biitiin eksiklerine ragmen, o, bizde aka-
demik haysiyetin dag gibi bir temsilcisiydi. Giinliik politika
endigelerinin hakim oldugu Tirk fikir hayatinda yeni Hilmi
Ziya'lara ¢ok muhtag olacagiz.5®

Miinekkidimiz, hasbi tefekkiiriin bu miimtaz miimessili-
nin, yani Hilmi Ziya'nin degil mabede girmesine, sokulmasina
bile izin vermeyecektir. “Hasbi tefekkiir ne demek?” diye sorar

higimla:

Higbir tefekkiir hasbi degildir. Hasbi tefekkiir, “tefekkiir igin
tefekkiir”, “sanat igin sanat” gibi bir yalan.®

Asagida okuyacagimz ifadelerdeki hiddet ve siddet, mabe-
di bezirganlardan temizlemeye ahdetmis 26 yagindaki ihtiras-
Ii geng bir cihan edebiyati meraklisina degil, bilakis diisiin-
celeri olgunlagmis, duygulann durulmus (!) 58 yasindaki bir
mabed bekgisine aittir:

Bir kiitiiphane adamiyd: o, bir fikir donjuantydi. Ne bir id-
dianmn, ne bir inkann temsilcisi. Cegsitli mabedlerin esiginde
cile doldurmakla gegti 6mrii. Pencereden seyretti igerisini. Ha-
kiméne bir teslimiyetti. En zinde mukavemetleri giive gibi
kemiren bir teslimiyet. Raciiliyetini kaybeden tefekkiirdii.
Ne Marksizme kur yaparken ciddiydi, ne Marksizme reddi-
ye yazdi1 zaman. Kiitiiphane raflarimi ¢okerten eserlerinde,
kendisine ait tek kanaat bulamazsimz. Bulamazsiniz, ¢tinkii
o hergiin yeni bir kanaatin tagtyicistydi. Her okudugu kitapla
yeni bir hiiviyet kazanan seyyal bir sahsiyet. (...) Yetmis yrl-hk
hayatinda tek kavga yoktur. Higbir soyguna katilmad, dogru.
Ama, kirk haramilerin bahsisleri ve sadakalanyla yagamadigi-
n1 ileri siirebilir miyiz?

58 Erol Giingér, “Hilmi Ziya Ulken igin”, Ortadogu, 16 Haziran 1974
59 CM, “Hasbi Tefekkiir”, Ortadogu, 23 Haziran 1974; krs. Magaradakiler, s. 71-

77
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Bu alintida bilhassa dikkat edilmesi gereken husus, mabed
sézcligiiniin ¢ogul olarak kullamilmasidir:

Cesitli mabedlerin esiginde ¢ile doldurmakla gegti 6mrii. Pen-
cereden seyretti igerisini.

Merig, Riza Tevfik hakkinda verdigi erken tarihli hitkmii,
Hilmi Ziya icin de tekrarlar; bir farkla ki Riza Tevfik o zaman-
lar genis tecessiisiine ragmen mabedi pencerelerinden seyret-
nis ve igeri girmemisken, Hilmi Ziya'min émrii gegitli mabedle-
rin esiginde cile doldurmakla gegmis ve en nihayet o da selefle-
ri gibi pencereden seyretmistir igerisini. Nitekim bu sebepten
olsa gerek, miinekkidimiz, Hilmi Ziya Ulken'i bir ziimrenin
temsilcisi olarak kabul etmekte hig tereddiit etmez:

Zavalli genglige, Avrupa’nin kéhne ve tatsiz yalanlann tek-
rarlamak baglica marifeti oldu. Maziye ihanet etti, istikbali
kurmadi. Hilmi Ziya, olaylarin pek gabuk fosillestirdigi o
ziimrenin en tipik temsilcisidir.

Cemil Meri¢'in Balzac hakkindaki ilk yazisimin, Hilmi Ziya
Ulken'in gikarmakta oldugu Insan dergisinde nesredildigini
ve daha da 6nemlisi Ulken'in Seytanla Konusmalar (Istanbul,
1942) adh kitabiyla ilgili olarak sicag: sicagina bir tamtim ve
degerlendirme yazisi kaleme almis oldugunu belirtmeden bu
bahsi kapattigimiz takdirde, muhakkak ki tasvir etmeye ¢alis-
tigimiz tablo tamamlanmamsg olarak kalacaktir.

O halde simdi, daha sonralan kendisinden bahsederken
‘sevmistim’ diyecegi bu kitap hakkinda, Meri¢'in, 26 yaginday-
ken neler yazmg olduguna bir géz atalim:

Stphesiz ki “biilent servilerin gdlgesinde” dalga gegen kaygisiz
miinevverler; Agora’ya inen Hilmi Ziya'nm keskin bir istihzay-
la ¢inlayan sesinden tirkecek, rahatsiz olacaklar. Biz, Seytanla
Konugmalan, fikir hayatimizda dogacak fecirlerin miitevazi,
fakat nurlu bir mijjdecisi olarak gériiyoruz.s

60 CM, “Seytanla Konugmalar”, Ayin Bibliyografyasi, sn. 1, sy. 7-8, s. 15, Temmuz-
Apustos 1942
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Bir tamtim yazisimin icab ettirdigi bu ifadelerin zahirine
aldamp gen¢ mabed bekgisinin iinlii profesére methiyeler
diuzdiga dasiinilmemeli; bilakis “biilent servilerin golgesin-
de dalga gegen kaygisiz miinevverler’e atilan kiigiik tasa dik-
kat edilmelidir. Merig, “Agora’ya inigini” (!) kutladig: Hilmi
Ziya'yl sadece tebrik ve takdirle yetinmez, mabedin sdhikalan
s6zkonusu olur olmaz, kendisini tenkid de eder. Kisacas:: a)
tercimeler alaninda hiikiim siiren facia higbir stirette mesr
gosterilemez; b) Goethe haksiz olarak itham edilemez;®!
c) Garp romantizminin basanl bir sakirdi de olsa Yahya
Kemal'e dahilik payesi verilemez.®?

Bize gore eserin en biiyiik kusuru, sahifelerinde bir nevi erii-
disyon havas: esmesidir. En biiyitk layemutlardan en ciice
fanilere kadar ytizlerce sahts ismi tacizkar resmi gecit-leriyle
mubharririn orjinalligini gélgeliyorlar. Sayin Profesér —akade-
mik hayatinin tesiriyle olacak— en cesur tenkidlerini siralar-
ken birdenbire opportiinizme sapiveriyor: Terciime alaninda
hiikiim stiren ficiayr mesra géstermek igin muhtelif diller-
deki Aristo tercliimelerini misal vermesi, Ramo'nun Yegeni
tercimesinde, Goethe’yi, haksiz olarak ithama kalkismasi,
Garp’taki romantizm hareketinin nihayet muvaffak olmus bir
sakirdi olan Yahya Kemal'e neredeyse dahilik payesi vermesi

ilh...63

61 Goethe'nin terciime tarzina dair Cemil Merig¢'in Gundolftan gevirdigi makale
igin bkz. Kirk Ambar, s. 458

62 Cemil Merig 8 Mart 1963 tarihli bir yazisinda Yahya Kemal hakkinda s6yle
der: “Yahya Kemal neden tanrilastinldi? Beklenileni, aligilaru verdigi igin.
Yahya Kemal Fransizca 6grenen Nabi, veya Hersekli Arif Hikmet. Sigin sig1...
ve ‘poncifin poncifi. Kelimeler pirltili, ciimbiiglii. Iginde bir sey yok. Bir
mermerin gogsi, daha dogrusu mermerden bir gogus.” (Jurnal 1, s. 138);
Ug giin sonra, yani 11 Mart 1963'te ifade biraz degistirilir: “Yahya Kemal,
Fransizca bilen Leskof¢alt Galip. Bir mabed, fakat iginde higbir tanrt yok.
Berrak, ¢iinkii s1g.” (“Kelimeler”, Yeni fnsan, VI/63, s. 6-7, Mart 1968); 30
Ocak 1964'te ise Yahya Kemal “hala tann-sair"dir. (Jurnal I, s. 302)

63 Cemil Meri¢'in 27 Mayis 1977 tarihinde bu yazisina atfen yaptig1 agiklamanin
Halil Agikgdz tarafindan tutulan kayitlanna itimad edilmemelidir; zira
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Cemil Meri¢'in Hilmi Ziya'min vefatinin ardindan kaleme
aldign Hasbi Tefekkiir yazaisina revnakin veren o hiddet ve sid-
detin nedenlerini agiklamak bakimindan, tarihe malolmus bu
iki sahsiyet arasindaki iligkilerde pekala doniim noktas: sayi-
labilecek son bir ayrintiya daha dikkat ¢cekmek isteriz: Cemil
Meric, Hilmi Ziya Ulken’in Ziyaeddin Fahri Findikoglu'yla
miigtereken yayimladigi /bn Haldun (Istanbul, 1940) adl ese-
ri, 1944 yilinda agir bir dille tenkid etmis ve Bouthoul'un Ibn
Khaldoun et sa philosophie sociale adl1 eserinin hatalarla dolu
basarnisiz ¢evirisini, Hilmi Ziya'min goéz gore gore kendi telift
gibi sunmas: kargisinda geng miinekkidimiz ~hakh olarak-
sessiz kalamamstir:

Bu orijinal tedkik eserinde Hilmi Ziya'ya ait kisimlar, ciimle
yanhslan, tahrifler ve terciime garabetlerinden ibarettir. Bout-
houl'un kitab: kisaltilmig, pagavraya cevrilmistir. (...) Seytanla
Konugmalanm takdir ve timitle selamladigimiz Hilmi Ziya,
kendisinden ciddi ve olgun eserler bekledigimiz bir kabiliyet-
tir. “Manevi bir intihar” diye vasifiandiracagimiz bu fect inti-
hal, bize bir tek duygu telkin etti: act.

Coémezlerin satafathh pohpohlarmdan mest olarak yeni dok-
trinler kesfine ¢ikan profesériin bu fikir derbederliginden bir
an evvel kurtulmasi, bu satirlar1 imzalayan miinekkidin en
candan temennisidir.®

mezkur yazi 1943’te degil, 1942'de yayimlanmustin. Daha da onemlisi,
“Fransa'da romantizm cereyaninin bir taklitgisidir” sézii —ki ash sakirdidir
olacaktir- Yahya Kemal tarafindan degil, Yahya Kemal hakkinda sdylenmistir.
(Bkz. a.g.e., s. 168) Yazinin aslimi gérmeden bu hatali kayd: tekrarlayan
bir caligma igin ayrica bkz. Mustafa Armagan, Cemil Merig: Diigiincenin
Gékkugag, s. 21, Istanbul, 2001; 2. bas. s. 21-22, Istanbul, 2006)

64 CM, “Eserlerini Nasil Hazirhyorlar!”, Yiicel, c. XVIII, sn. 10, sy. 101, s. 31-
34, Eyliil 1944. Hilmi Ziya Ulken, 1960’larda kendi elyazisiyla kaleme aldig1
Hayattm ve Eserlerim adli hal tercemesinde mezkur eseri ~Cemil Merig'in bu
tenkidine ragmen-— kendi telifi olarak gostermeye devam etmistir. (Bkz. Ayhan
Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, s. XXII, Istanbul, Nisan 2006)
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Sonug itibariyle, “mabedi bezirganlardan temizlemek”
davasiyla meydana atilan Cemil Meri¢’in, émrii boyunca bu
iddianin takipgisi oldugu ve dolayisiyla kendisini hakkiyla
tanimak ve tamimlamak bakimindan kullandigimiz mabed
bekgisi sifatinin ~kelimenin tam anlamiyla- bir ‘sifat-1 kasife’
sayilmast lazim geldigi hususu, en az bizim kadar, okur nez-
dinde de kesinlik kazanmis olmalidir.

Cemil Merig, kapisinda tek basina (!) nébet bekleyip ma-
bedi bezirganlardan temizlemeye ¢alisirken, bu esnada bir-
takim kisi veya kurumlarin da giiya mabedi tufeyli saldinla-
rnndan ‘korumak’, hatta ‘kurtarmak’ iddiasiyla ortaya atildik-
larin: farkeder; bagka bir tabirle, kendileriyle miicadele edil-
mesi gereken diismanlar, sadece mabede disanidan saldiran
bezirganlar degil, bilakis bizzat mabedin iginde ikamet eden
yandag surileridir. Hal boyle olunca, metafor, ister istemez
bi¢im degistirecek ve mabedin yerini Kapitol, bezirganlarin
yerini de kazlar alacaktir; zira en nihayet Kapitol de bir ma-
beddir; mimari tarih, mihmandan ise efsare...

Vazifeleri mabedi korumak ve kollamak olan bekgiler uyur
ve gorevlerini yapmazlarsa, mabedi savunma gérevini kim ifa
edecek, bu getin gorevi kim yerine getirecektir?

Kazlar... Ne yazik ki sadece kazlar...

Ocak 1966... Cemil Meri¢'in Diderot'dan aktardigi su
anektoda makalemizin girisinde de yer vermistik:

Diderot, Fransizca'min vuzuhuna hayran bir Ingiliz dostuna
“Elbet dyle olacak” diyor; “Bizim Kapitol'ii bekleyen kirk tane
kazimiz var.”

Mabed bekgisi bu anektodu aktardiktan sonra soyle de-
mekten kendini alamaz:

Ah bu akademi, onsuz da, onunla da yasanmaz. Hantal, tu-
tucu, sekilperest ama diinii yarina bagliyor, milli suurun bir
pargasi.
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Hazine'yi ejderler bekler, Kapitol'i kazlar. Mihmandarlarin
en gevezesi tarih, “Kapitol'iin mimar efsaneydi” diyor; “dev-
rilen taglar hevenklesirdi stitunlarinda, merdivenlerine yiiz
siiren oliumsizlesirdi.” Ve kader Roma'nin almna alevden
harflerle iig kelime yazdi: mane, tekel, feres...** Roma ihtisamla
¢okmedi. Kurtulusunu kazlara borglu olmak. Zavall: Roma!..

Bizim Kapitolimiiz yok ama kazlarimiz var. Tarih, eserleri-
ni iki defa oynarmus; once trajedi, sonra komedi olarak. Ka-
pitolin kazlar: heybetli bir trajedinin kahramantydilar, bi-
zimkiler sevimli bir komedyanin aktorleri.®

Yil 1974... Yukanidaki alintimin son paragrafiyla yeniden

karsilasiyoruz, ama bu sefer biraz farkh bir bigimde:

Bizim Kapitol'iimiiz yok ama kazlarimiz var. Bu sevimli mah-
luklar mabedin bekgisi degil, kirleticisi. (...) Roma’nin kazlar
heybetli bir trajedinin kahramantydilar, bizimkiler tatsiz bir
komedyann aktorleri.®’

Arahk 1976... Mabed bekg¢isinin karsisinda, yine kendi-

lerini Tiirk dilini korumak ve kollamakla gorevli sayan TDK
tiyeleri vardir. Merig, kazlan diline dolamaktan hi¢ vazgeg-
meyecektir:

Bizim Kapitolimiiz Dil Kurumu, kazlartmiz da tyeleri.
Roma'da kazlar siis unsuru. Bizdeki kazlar ise sadece pis-

65 Cemil Meri¢'in 1946’'da bu kelimeler hakkinda yaptig1 agiklama soyledir:

66

“Mane, Tecel, Pharés: Bahtelnasnn oglu ve Babil'in son hiikiimdan Balthazar,
isret masasinda Tannlara ve ordulara meydan okurken, gériinmeyen bir elin
alevden harflerle salonun duvarlarina yazdig tehditkar kelimeler. Tevrat'in
Daniel Sifrinde anlatildigina gére, Daniel nebi magrur ticidara bu sozleri
soyle izah etmis: Mane: Tann saltanatinin giinlerini sayd1 ve onlara son
verdi. Tecel: Teraziye kondun ve pek hafif geldin. Pharés: Kralligin taksime
ugrayacak.” (Balzac, Kibar Fahigelerin htisam ve Sefaleti, Gev. Cemil Merig,
s. 245, Istanbul, 1946)

CM, “Fildisi Kule'den”, (25 Ocak 1966), Hisar, IX/63, s. 14, Mart 1969; krs.
Bu Ulke, s. 18

67 CM, Bu Ulke,s. 18
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liyorlar. Bu tegbihim kurumculara. Adamlar hi¢ severler mi
benj?6?

Temmuz 1977... Tam sekiz ay sonra, yine 6zel bir sohbet
sirasinda, mabed bekgisi, bu sézlerine atfen -biraz da keyifle-
g6yle diyecektir:

Bu Ulkede kepaze ediyorum kurumculan. "Kapitol’iin kazla-
1" diyorum, “Ancak mabedi pisletiyorsunuz” diyorum.¢

Subat 1979... Bu ‘kaz’ yakistirmasinin ardindaki efsaneyle
daha 6nceki alintilarda karsilagmis. agikca séylemek gerekir-
se, bu efsaneyi biraz da degini suretindeki derme-¢atma ifa-
deler aracihigiyla tammistik. Simdiyse, bu efsaneyi nadiren
rastlanilabilecek bir niishasindan okuyalim; muhtevas: bir
yana sirf Tiirkgesi i¢in-okuyahim; Tiirkge i¢cin okuyalim; hatta
okumakla kalmayip bu enfes anlatimi adeta bir siir gibi, bir
destan gibi, bir mersiye gibi mabede yillarini vermis bekgi'yle
birlikte ve dahi ask ile terenniim edelim:

Kapitol bir mabed. Miman: tarih. Mihmandan: efsane. Hara
kanla yogrulmug bu mabedin. Dehlizlerinde hazineler uyur-
mus. Situnlarinda sernegin efserler. Kapitol'de kahraman-
lar tag giyermis. Zirvesinde Jupiter'in otag:. Hem bir mabed,
hem bir hisarmus Kapitol. thtiyar Roma’nin gururu, ytizaki,
itiban...

Nihayet zeval vakti ¢almis. Digmanlar kusatmig Roma'y:.
Kapitol gegit vermemis. Bir aksam, karanhga biiriinen bar-
barlar, gizli bir yoldan Kapitol'e girecek olmus. Zaman bu za-
man, noébetgiler uyumus, karanlk zifiri. Fakat birden ¢iglk-
lar kopmus hisarda. Bre aman! Bu nenin nesi? Nobetgiler
uyanmug, saldiranlar gerisin geri. Meger kazlar beklermis si-
perleri. Kapitol'ti kazlar kurtarmis...

68 HA, a.ge., (1 Aralik 1976}, 5. 41
69 HA, a.ge., (28 Temmuz 1978), s. 216
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I
SUYA EGILMEKTEN KORKAN ADAM

-Roman ve Balzac-

Diistincelerin, miiphemin duvarimi agmaya-
cak. O duvan korkulanin 6rdii, korkularin ve
stikranlann. Sen bir kolesin, Ibn Musa'mn
kolesi degil, vehimlerinin kilesi. Sen roman
yazamazsin. Haydlindeki kahramanlar da ko-
nugmaktan korkuyor. Sahanlikta bekleyen dii-
siincelere kapini agmuyorsun. Ve onlar birer
birer uzaklagiyorlar. Bir daha donmemek iizere
uzaklagiyorlar.
Cemil Merig, 5 Mart 1963



azim Hikmet, Kemal Tahir, Cemil Merig...Cum-

huriyet'ten énce dogan, Cumhuriyet devrinde gézle-
rini hayata kapayan ti¢ sima; yani bir sair, bir romanci, bir
miitefekkir...

Once siir...

15 Ocak 1901’de Selanik'te dogdu; 3 Haziran 1963te
Moskova’'da 6ldii.

Sonra roman...

15 Nisan 1910’da Istanbul’da dogdu; 21 Nisan 1973'te
yine Istanbul'da 6ldii.

Daha sonra fikir...

12 Aralik 1916'da Hatay'da dogdu; 13 Haziran 1987'de
Istanbul'da oldii.

Bu i ismi gelisigiizel biraraya getiren biz degiliz; Cemil
Meri¢'in kendisi. 4 Mayis 1977'de bir 6zel sohbetinde bizzat
soyle der:

Son devri soyle tasnif edebiliriz:

Nazim Hikmet: Siir

Kemal Tahir: Roman

Cemil Merig: Fikir'

Siir, roman, fikir...

1 Halil Agikgoz, Cemil Merig'le Sohbetler, (4 Mayis 1977), s. 165, Istanbul, 1993.
(Bundan sonra sadece HA kisaltmasiyla atf yapilacaktir:)
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Merig, tacidan olduguna inandig: yegdne meslegi ¢oktan
ilan etmis; hem siki bir okur, hem de giiglii bir miitercim ve
miinekkid olarak hayati boyunca siir ve romanla mesgul ol-
dugu halde en nihayet kendi payina diigen, ne yazik ki sadece
‘fikir’ (!) olmustur. Nitekim 1975'te -biraz da hiiziinle- “ne ol-
madigim” soylerken siraladigi edebi meslekler sunlardir: ro-
manct, gair ve tarihgi.

Ne romanciyim, ne sair, ne tarihgi. Sadece diirtistiim, ¢ok
okudum, ¢ok diisiindiim. Beseri ihtiraslardan uzagm. Biitiin
bu vasiflar bir diigiince adammmin hamurunu yapar. Romanci,
alisilmis ve biitiin zevklere seslenen bir silahla miicehhezdir.
Yiizyildan beri herkes hikdye okur. Sair, ezelden beri aginas:
oldugumuz bir dost. Diigiince adami, mazinin tanimadig: bir
mahlik.? -

Meri¢'in kisisel ilgilerinin yazgisi dikkate alinmadan, ken-
disinin gerek giir, gerekse roman hakkinda yaptig tezath yo-
rumlara eslik eden menfi psikolojiyi agikliga kavusturmak
imkansiz gibidir. Kiigiik yaslarindan itibaren defterler dolusu
-kendi ifadesiyle 1500 kadar- siir yazmus, birkag tanesini ya-
yimlamig, cogunu esine dostuna vermis, hatta bu arada nite-
likli siir ¢evirileri yapmig ama yine de ‘sair’ olamamugtir; ya-
nisira yillarca roman okumus, ¢ok degerli roman gevirilerine
imza atmuig, tistelik bir ara roman yazmayi denedigi halde ro-
manin da iistesinden gelmeyi basaramamigtir.

O halde énce siir...

1982’de bir miilakat sirasinda gengler, Cemil Merig'e siir-
den kagisinin sebebini sorduklarinda, kendisi bu soruyu soyle
cevaplayacaktir:

— Siirin orta derecesi yoktur. Bir Yahya Kemal'den, bir
Hagim’'den sonra sairlige 6zenmek igin ya gok biiyiik bir kabi-
liyet olmak, yahut da ikincilige, yani higlige raz: olmak lazim.3

2 CM, Jurnal 11, (9 Agustos 1975), s. 209, Istanbul, 1998
3 “Cemil Merig'e Sorular VII”, Yeni Devir, (haz. Hiseyin Yorulmaz), 8 Nisan 1982
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ikincilige, yani higlige raz: olamadi@ igin siirden kagtigim
séyleyen Merige, 1986’da, siiri nigin biraktigh sorulunca, bu
sefer de su cevabi verecektir:

— Sevdigim sairler vardi, pmarbaslan tutulmustu. Onlardan
daha buyiik olamayacagimi hissettim: Nazim [Hikmet], Yah-
ya Kemal, Necip Fazil...#

Sonra roman...

60’1 yillarin basinda roman, Cemil Meri¢ nezdinde, “bizi
bagkalarinin maceralarina ortak eden, hayatimizi genisleten,
degistiren dost bir sanat”tir:

Gagdas roman suuralti magaralarimin kapilanim agti. Kah
irkilerek, kah korkarak, kah sasarak garip hayvanlar seyret-
tik. Gordiiklerimiz sudaki akislerimizdi ¢ok defa. Roman bizi
basgkalarinin maceralarina ortak eden, hayatimiz: genisleten,
degistiren dost bir sanat. Ama her sanatin amac: bir fetihtir,
bir ingadir. Tek géniil veya milyonlarca géniil. Kuliibe, saray,
sehir veya kita.. 5

Roman: dost bir sanat...

Bu dostlugun, tam da o giinlerde {istiine golge diismeye
baslar ve bir roman yazmanin hazirliklariyla mesgul olan Me-
rig, ¢aresiz su itirafi yapar:

Diistincelerin, miijphemin duvarnim agmayacak. O duvan kor-
kularin érdii, korkularin ve siikranlarin. Sen bir kélesin, Ibn
Musa’'nin koélesi degil, vehimlerinin kélesi. Sen roman yaza-
mazsin. Hayalindeki kahramanlar da konusmaktan kor-kuyor.
Sahanlikta bekleyen diigiincelere kapini agmiyorsun. Ve onlar
birer birer uzaklasiyorlar. Bir daha dénmemek tizere uzakla-

siyorlar.®

4 “Nesillerin Mirast”, Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat Ylli#:, (haz. Hiisamettin Arslan),
s. 586-594, Ankara 1986; krs. “Cemil Merig ile Milakat”, Tiirk Edebiyatt, sy.
166, s. 12-17, Agustos 1987

S CM, Jurnal I, (15 Subat 1963), s. 106-107, istanbul, 1998; krs. CM, “Fildisi
Kule’den”, (3 Temmuz 1968), Hisar, X/73, s. 11, Ocak 1970

6 CM,age., (5Mart 1963),s. 131
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Sen roman yazamazsin... :

Acaba nigin? Evet, ni¢in hayatim romanla gegirmis bir
adam roman yazamasin ki?

Cevap ¢ok basittir oysa. Meri¢ gozlerini kaybetmistir ve
kendisi de kabul eder ki artik 1zdiraplarindan bir roman ya-
ratma arzusuna ve belki de yazma becerisine sahip degildir:

Unutmak ve unutturmak... Ben alisamadim kérliige. Bu ke-
lime telaffuz edildildikge buytik bir kabahat islemisim gibi
yiziim kizanyor. Gozlerimi gdstermek istemiyorum. Korler
biitiin devirlerin ve biitiin iilkelerin paryas:: kér miisiin, kor
olasica, hay kor seytan...

Romanin biitiin canavarlara, biitiin siiriingenlere agilan kap1-
lart korlere kapah. Neden? O halde 1ztiraplarindan bir roman,
bir siir de yaratamayacak kor? Kimin hikayesini anlatsin??

Romamn biitiin canavarlara, biitiin siiriingenlere agilan ka-
pilar korlere kapal.

Kapisi kapalh da olsa, o yine de roman yazmayi, Babil
Kulesi'ne diizen vermeyi dener... dener ama iistesinden gele-
mez; belki'ler icinde belki’lerle ¢irpinip durur:

Edebiyat, muhakememizi allak bullak etmis. Hayatta hep ro-
man artyoruz. Hayat roman olsayd:, roman yaratir miycik?
Roman insamin Tanr’'dan aldigi bir intikam. Babil kulesine
diizen verme cehdi. Her kitap bir belki ile baslar. Her kitap
meghule yollanan bir mektup. Bir avug dumanin a¢tif kapi,
bir seste baslayari diinya. Aynaya benzer rityalarn, igine gi-
remezsin.? )
Bir roman bazen sézle baslar, yaz ile biter. Bazen hig basla-
maz...

7 CM, “Quinze-Vingts Geceleri II", Yeni Insan, VI/72, s. 10-11, Eyliil 1968;
"Fildisi Kule’den”, (3 Temmuz 1968), Hisar, X/73, s. 11, Qcak 1970; Jurnal 1,
(15 Subat 1963), s. 106-108

8 CM, "Fildisi Kule'den”, (10 Kasim 1963), Hisar, VIIV60, s. 17, Arahk 1968
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Bu jurnal bir belki ile baglad. Biitiin kitaplar bir belki ile bas-
lar; bir belki i¢in baglar...

Isiga ve Tanr'ya biraz daha yakinlagmak. Kimse keyfi ile sii-
riiden ayrilmaz. Insan gorille gébek bagim ilmi bir tecriibe
yapmak igin kesip atmadi. Mecbur kahnca diinyani yaraliyor-
sun; diinyani, yani kabugunu, kafatasim veya magaram...®

Biitiin kitaplar bir belki ile baglar, bir belki icin baglar...

Baglar ama bitmez... Cemil Merig, bagladig ve fakat biti-

remedigi o kadar ¢ok kitap yazmistir ki! Nitekim iki y1l sonra,
yani 1966'nin sonlarina dogru oniimiize koyacag tabloda, o
kahredici belki’lerinin hiiziin ve kahirla karalanmg bir dokii-
miine tamk olacagiz:

Elli y1l sonra belki de masallagacagim...

1) Hindin bir sayfasini kaleme almak 20. asirda pek az faninin
basarabilecegi bir mucize. (...)

2) Saint-Simon dosyada bekliyor, boyle bir kitap bir millet igin
degil, bir devir i¢in bir geref.

3) Batiyt Fetheden Hint (Hint ve Bat:) dosyada bekliyor.

4) Fildigi Kule dosyada bekliyor.

S) Quinz-Vingts Geceleri dosyada bekliyor.

Neyi? Israfil'in sirunu mu? Yazdiklarim okunmad:. Hindi sen
bile okumadn, kimin igin yazacagim? Ne yazacagim. Bir bas-
ka dil konuguyorum. Deliyim ve dahiyim.'®

60’l1 yillarda ve boylesine 1zdirab verici belkiler arasinda

artik roman yazamayacagina kanaat getiren ve fakat belki
elli y1l sonra masallagacagina inanan bu deli ve dahi adam,
1974’te de korkularinin ve gitkkranlanmn 6rdiigi o sert duvar-
la, ‘ben’ duvanyla garpigmay yine goze alamayacaktir:

9 €M, Jurnal I, (18 Mart 1964), s. 317
10 CM, Jurnal 11, (20 Kasim 1966). s. 89
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Simdiye kadar yazilarimda ‘ben’ zamirini nadiren kul-landim,
ifsadan hoslansam roman yazardim. Acilanmiz ve fela-
ketlerimiz, beserilestigi él¢iide edebiyatin konusu olabilir.!*

Keza aym giinlerde, bu sefer, durumuna farkl: bir sekilde
acgiklik getirmeye galisir:

Balzac’ tanimasam ‘romancy’ olmak isterdim. Yillarca in-
sanligin Komedyasiyla ugrastiktan sonra roman yazmaya kal-
kismak kiistahlik olurdu.'?

Artik siir gibi, roman da yazmaktan vazge¢mis olan Merig,
70'1i yallarda, bilhassa 1974'te Bu Ulke ile Umrandan Uygarliga
adli eserlerinin sag okur nezdinde yakaladig1 basandan son-
ra, birdenbire romanin -hem de siddetle- aleyhinde bulunma-
ya baslar ve meseld 1976’da, Hristiyanliktaki giinah ¢ikarma
adetinin bir sonucu olduguna inandig romani bir ‘zehir’ ola-
rak nitelemekten ¢ekinmez:

Giinah gikarma an’anesi Isa’dan beri var. Roman XVII. asirda
ortaya cikt1. Roman bir simifin miidafaa silahidir. Ben burada
ortaya bir iddia atiyorum: Bati’dan, diger zehirleri gibi, ro-
man da gelecekti.!®

1977'de aym1 minvalde sézler séyleyip bu sefer romanin
“hasta cemiyetin mahsulii” oldugunu iddia eder; hatta bu-
nunla da yetinmeyip, “Bizde roman nigin yoktu?” sorusuna
su cevabi verir: “Hasta degildik ¢linkii.”

Bu durumda, “Bizde ne zamandan beri roman yazilmaya
baslad1?” sorusunun cevabi da artik kendiliginden verilmis
olur: “Hasta oldugumuz devirden beri.”

11 CM, a.g.e., (29 Ekim 1974), s. 203

12 CM, “Bir Ankete Cevap”, Ortadogu, 7 Temmuz 1974; “Can Ahc Yerinden
(Cemil Meri¢’in Anketimize Cevaplan)”, Tiirk Edebiyat:, 11I/33, s. 26, Eyliil
1974; “Son Yaprak”, Nesin Vakfi Yilig:-78, s. 456, Istanbul, 1978; krs.
Magaradakiler, s. 450, Istanbul, 1978

13 HA, age., (1 Aralik 1976),s. 41
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Biliyorsunuz roman Bati'da itiraf miiessesesinden gikmustir.
Yatak odalanna sokar okuyucuyu, “Karimla nasil yatiyorum,
bak!” der.!4

1978, her seyden evvel, Meri¢’in yeniden ‘roman’ iizerinde
yogunlastig1 bir tarihe delélet eder:

$imdi iki sey iizerinde galigiyorum: Roman [ve] Deprem ro-
manu.'®

Artik Toman’ konusuna yeniden -ve sanki biraz da kerhen-
donen Meri¢'in goziinde bu edebiyat nevi, “avama, kadinlara,
az okumuslara hitab eden sulandirilmis dtisiinceler” dereke-
sine diismiistiir:

Roman sulandinlmis ve avAmin anlayacag bir sekle bii-
rindiirilmiis diigiincedir. Daha ziyade kadinlara hitab eder.
Roman hig bir zaman ciddiye alinmamustir. Az okumus, dii-
sinmeye alismamig halka hitab eder. Hakikati giines gibi go-
ziine sokmaz adamin.'®

Merig, bu tiir menfi goriiglerini sadece 6zel sohbetlerde de-
gil, verdigi gesitli konferanslarda da tekrarlayacak ve mesela 6
Nisan 1979 tarihli bir konferansinda soyle diyecektir:

Insani inceleyen ilimler gelistikce, roman fakirlesmistir, yap-
raklan doktilen bir papatya gibi. Elde yalniz sap1 kald1. Bugiin
okunan sadece polis romanlan, yani macera romanlandir.”?

Benzer fikirlerini Temmuz 1979'da Tiirk Edebiyati
Vakfi'nda yaptig:1 bir konugmasinda da -iistelik daha agir ifa-
delerle- dile getirir ve tabiatiyla bu goriigleri o dénemde gesitli
tepkiler alir:

14 HA, a.g.e., (11 Subat 1977), s. 105-106

15 HA, a.ge., (10 Subat 1978), s. 292

16 HA, a.g.e.. (25 Eylil 1978),s. 332

17 CM, Sosyoloji Notlan ve Konferanslart, (haz. Umit Merig), s. 342, Istanbul,
1993
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Osmanli'min Bati'dan alacag: herhangibir edebiyat nevi yok-
tu. Ciinkii siirde biz biiylik bir merhale idik, sahika idik. Bat1
siirinin bize verecegi bir sey yoktu. Roman ise bir eglence un-
suruydu. Genis halk kitlelerine hitab eden, okumaya algtiran,
maveranin cazibesinden istifade eden ikinci derecede bir nev
idi...

Bizde romanin dogmayis1 sebepsiz degildir. Cok daha ciddi
islerle ugrasan Tiirk-Islam aydinlan, romanla ugragmak ih-
tiyacim1 duymamuglardir...'®

Roman yerine ¢ok daha ciddi islerle ugragan Tiirk-Islam ay-
dinlan...

Omrii boyunca romanla mesgul olan ve fakat fiilen bu
alamin disina diismek zorunda kalan bir fikir adaminin gok
daha ciddi iglerle ugragtigina inanip roman kiigiimsemesi,
roman okurlarim ise hafife almasi, sanki incinmig yarah bir
halet-i ruhiyenin neticesi gibidir. Aksi takdirde su yarg ifa-
delerine bir anlam vermek gok gii¢ olacaktir:

Roman sadece -sinema gibi- aylak tecessiisleri avlayan bir
nevdir...

Roman buhranlar i¢inde ¢irpinan bir ¢aga, heniiz ilimlerin
gelismedigi zamana mahsus bir edebf tiirdiir..

Roman biitiiniiyle mutlak: kucaklamak kabiliyetinde em-
peryalist bir edebiyat tirudiir..

Roman itibardadir, ¢iinkii cahiliz, ciddi degiliz. Roman iti-
bardadir, ¢iinkil mesuliyetimiz yoktur, hepimiz mesuliyetten
kaganz...

Roman ancak genis kalabaliklara seslenen bir edebiyat nevi-
dir. Elbette ki geri toplumlarda biiyiik yeri olan, fakat netice
itibariyle ilerleyen bir toplumun itibar etmeyecegi bir edebi-
yat nevidir; yani roman &lmektedir ve dlecektir...

18 “Cemil Meri¢'in Sohbetinden”, Tiirk Edebiyat:, VU70, s. 4-13, Agustos 1979
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Bu degerlendirmelerin, bilhassa ilk yarg: ciimlesinin Ce-
mil Meri¢'e 6zgii oldugunu sanmamaliyiz; zira benzer ifade-
ler Avranches Piskoposu Huet (1630-1721) tarafindan da ne-
redeyse kelime-be-kelime dile getirilmistir. Ancak arada bir
fark var; biri Tiirk edebiyat¢ilan karsisinda romam tenkid
etmek, digeri Kilise'nin baskis1 karsisinda romani midafaa
etmek amaciyla konugur:

Huet onyedinci asirda gdyle demis: “Roman, okuyucu eglen-
sin ve bilgisini arttirsin diye sanatkirane bir tarzda kaleme
alman sevda seriivenleridir, aylak efendilerin hos vakit gegir-
mesine yarar.”*

Roman: aylak efendilerin hos vakit gecirmesine yarayan ve/
veya aylak tecessiisleri avlayan bir edebiyat tiirii...

Avranches Piskoposu'nun ilhamiyla kullandigi bu “aylak
tecessiisler” ifadesiyle, Meri¢'in, gengleri, daha dogrusu ol-
gunlagsmanms, tekdmiil edip kemale ermemis kisi ve toplum-
lan kastettiginde siiphe yoktur. Nitekim aym konugmasinda
bu kasdim daha a¢ik bir bicimde dile getirmekten ¢ekinme-
yecektir:

ilimler romani tahtindan indirmektedir. Belki de yirmibirinci
asirda romana higbir ihtiya¢ kalmayacaktir.

Insanlar tekamiil ettikge, ciddi bir olgunluk devresine geldik-
¢e roman okumak ihtiyac: ortadan kalkacaktir..

Insanlar olgunlagtik¢a romana itibar azalacaktir ve azal-mak-
tadir...

Romana gésterilen itibar bir yerde marazi bir itibardir; sih-
hatli bir toplumun romana ihtiyaci yoktur...

Yani sonug itibariyle: roman élmektedir ve dlecektir...
Dilerseniz, simdi de bu kehanete ilhamim veren otorite

kimmis, bir de ona bakahm:

19 CM, Kirk Ambar, s. 77, Istanbul, 1980

55



Esasen André Gide hakli. Roman devrini tamamlamigtir.
Romanin kusatacag meseleleri ilimler ele almigtir zaten.
Balzactan sonra artik romanci gelmemigtir ve gelmez de.?®

Mart 1979'da, yani Tirk Edebiyati Vakfi'nda yapaca-
g1 konusmadan birkag ay 6nce, Meri¢'in bir dergide Roger
Caillois’dan su baglikli bir ¢eviri yayimlarmsg olmasi herhalde
bir tesadiif olmasa gerek: Roman'in Alin Yazis1.?!

Ilham aldig1 kaynaklar bir yana, kitaplarin diinyasina ro-
manlar araciigryla adim atmug, diigiince diinyasimi bir ro-
mancinm, yani Balzac’'m yardimiyla gezmis ve 6mrii boyunca
roman okumaktan hi¢ vazge¢memis, 40'h yillardan itibaren
roman terciimeleri hakkinda muhtelif elestiri yazilan kaleme
almig, hatta bu siire i¢inde Balzac'tan alti roman gevirmis,
507lerde Hugo'nun Sefiller romanini gevirmeye baslayip yarim
birakmis, 60’larda roman yazmayi denemis ama basaramams,
70’lerde Tiirkge romanlar hakkinda olumlu-olumsuz degerlen-
dirmelerde bulunmus ve en nihayet 80’lerin basinda Thornton
Wilder'in Kopriiden Diisenler adiyla nesredilen romanina mii-
tercim sifatiyla imza atmis olan Cemil Meri¢'in romana bigtigi
kiymet hiikkmii -gériiniige bakilirsa- bu kadar!

Ne var ki hemen bir hitkme varmakta acele etmemeli; bi-
raz da Ahmet Hamdi Tanpmar'm etkisiyle konugsan Meri¢'in
romana yonelttigi bu elestirilerin asil hedefinin, romanin ken-
disi, yani bir edebiyat tiirii olarak roman kadar, aymi1 zamanda
Tiirk romant da olduguna bilhassa dikkat edilmelidir:

+  Roman ciddi degildir, vesikalan daha serbesttir. Ilim adamiyla
fark: romancinin, tarihi metoddan farkli. Roman hiirriyetlerin
iilkesi. Tek cildden yirmi cilde, tek sahistan kemmiyete uzanr.
Ban-Dogu farki. Bat Aristo'dan beri illiyet prensiplerine baglt
diigiiniir. Mantik hakim. Bizde ise kissadan hisse. Ucunda dai-

20 HA, ag.e., (11 Temmuz 1977),s. 197
21 Roger Caillois, “Roman’in Alin Yazis1”, (Kisaltarak gev. Cemil Merig),
Pinar, VIIU87, s. 12-19, Mart 1979
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ma ahlaki, siyasi, dini bir telkin vardir. Hikayenin kendisi mii-
him degil. Bati'da hakim olan zalim bir Aristo mantig1. Dogu:
insan, hayvan, nebat... hergey.2

» Roman toplumun aynasi. Her toplumun kendine gore bir ta-
hassiis sekli var, Bati'da rasyonalizm hakim oldugundan, Aris-
to mantiginin tesirtyle romanda gergek arar.?

Hal boyleyse, Merig, nigin elestirilerini Tiirk romaniyla si-
nirlamamis ve dogrudan tek tek ‘romanlar’ veya ‘dénemler’
hakkinda konusmak yerine romanin éziine iliskin genelleme-
ler yapmayi yeglemis?

Bu soru, bizden, bir ¢irpida ¢6ziilemeyecek denli karmasik
bir yumagin iplerine aymi anda asilmamiz talep ettigi gibi,
meselenin arkasinda konugmacinin psikolojisini de hesaba
katmamiz gerektirecek birtakim farklh siire¢ler bulundugunu
ima ediyor. Oysa basanli bir miitercim ve miinekkid olarak
onca emek verdigi, hatta kendisi de bizatihi sanat¢1 bir tabi-
ata sahip bulundugu' halde siir ve roman diinyasinda fiilen
varhk gosterememis bir aydinin bu diinyaya iliskin menfi
yorumlarina eslik eden halet-i ruhiyesini hakkiyla kavramak
i¢in, hig kusku yok ki 6nce fikir serencaminin tiim sathalarin
gozéniine almak ve bu arada miimkiin mertebe abartili 6vgii
ve yergilerden ka¢inmak gerekir.

Kisacasi, insaf gostermeli, insafh olmali. Ciinkii insaf, hu-
susiyetleri olan fikir ve sanat adamlari bir yana, her insan
tekinin, sifatlanyla degil, bilakis mevcudiyetiyle hakettigi
mukabelenin asgari vasfidir. Unutulmamali ki ‘misf’ (yarim)
sozciigiinden tiireyen insaf, gergekte tam ortadan ‘yarmak’,
yargida bulunurken “ikiye bolmek”, kisacasi “adil davran-
mak” anlamina gelir. Bu bakimdan biz de sadece eldeki mal-
zemeyi biraraya getirirken dikkatli ve titiz davranmakla yetin-
meyecek, bu malzemeyi yorumlarken de insafli ve 4dil olmak

22 HA, a.ge., (27 Nisan 1978),s. 311
23 HA, a.g.e., (10 Subat 1978),s. 297
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icin elimizden gelen gayreti gostermeye itina edecegiz; yani
kars: karsiya kaldigimiz yumagin iplerine asilmak yerine, bu
‘cile’nin (!) narin ipliklerini tek tek ve sabirla ayirmay: dene-
yecegiz.

Bu miildhazalara binaen, “bir miitercim ve miinekkid ola-
rak Cemil Meri¢”in Balzac gevirilerini ele almadan evvel, ken-
disinin romanla, roman diinyasiyla ilgisini, bu ilginin derece-
sini bir biitiin olarak tasvir; ve boylelikle terciime edebiyati-
miz bakimindan biyiik bir kazang sayilmasi gereken Balzac
gevirilerinin bu bitiiniin neresinde yer aldigim layikiyla tayin
atmenin gerekli bir baslangi¢ oldugunu diisiiniiyoruz.
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1
Kuklalarla Dolu Bir Diinya

imdi daha fazla gecikmeden biraz gerilere gidecek ve

Cemil Meri¢'in ¢ocukluk yillanm gegirdigi Reyhani-
ye'deki eve biz de misafir olacagiz; romanlann sadece okun-
madigi, ayn1 zamanda dinlenildigi bir eve...

Ailesi Dimatoka’dan gégmiis. Babasi ¢esitli nikbetler yliziin-
den hayata kiismiis eski bir yargi¢. Annesi bu yabanc: diin-
yada 4sinasi olmayan hasta bir kadincagiz. Cocuk, diisman
bir ¢evrede ister istemez kitaplara kagiyor. Yani diistinceye
ve edebiyata hiir bir tercih sonunda yénelmiyor. Yasamak
igin kendine bir diinya inga etmek zorunda. Béyle bir kagis
kolaylagtiran tesadiifler de var: babasi aksamlan aileyi top-
layip kitap okuyor, ablasi fenn-i terbiye ve ruhiyat gibi konu-
larla ugragsmaktadir. Amcas: Hamid Bey'in kitaplar geng te-
cessiisiinii alevlendiren bir hazine. Anhiyor ki zalim ve kiyic:
bir gercekten kurtulmanin tek garesi reel diinyadan kitaplai
diinyasina siginmak. Okumay: [Mehmed Emin Yurdakul'un
Tiirk Sazini heceleyerek 6greniyor.2

24 CM, Jumal I1, (27 Mart 1983), s. 345. “Gok garip. Alu yasimda ablamk
kitapg: ditkkanina gitmigtik. Ttirk Sazimi gérdiim. Rica ettim. Ilk okudugum
s6kmege galistigim kitapur.” (HA, a.g.e., (22 Ekim 1978), s. 340)
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Babasi Mahmut Niyazi Bey'in okudugu romanlan dinledi-
ginde kiigiik Merig heniiz 8-9 yaslarindadir:

+ En tath hatiralanindan biri, babasinin aileyi etrafina toplayip
yiiksek sesle kitap okumasi. Abbdse bu sekilde dinledigi ilk
roman.?®

+ Cocuklugumda Reyhaniye’de kitap vardl. Babam bize akgam-
lar kitap okurdu. Ik dinledigim kitaplardan biri Abbdsedir.2¢

Kendisine gaz lambasi 1;1§inda roman okuyanlar arasinda
sadece babasi degil, ablasi Zehra da vardir:

Ablam kitaplar, romanlar okurdu. Misdmeretndmeyi okumus
bana. Hatirlamiyorum.?’

Kiigiik Merig, sadece roman dinlemekle yetinmeyecek ve
okumayi soktiikten sonra kitaplarin diinyasina tek bagina dal-
makta da hi¢ gecikmeyecektir:

. Sonra kendisi okumaya baglad1. Kitaplar ve tabiat... Onun
yegane ¢ocukluk arkadaglan. Tabiat, yengeglerle, kertenkele-
lerle, yilanlarla doluydu. Icini korkuyla doldurmuslard, sere
serpe dolasmasina izin vermiyorlardi zaten.

» Sonra W. Scoot'un Seldhaddin Eyyabisini okudum. Bu tema-
sim 9-10 yaglanndadir.2®

25 CM, Jumal I, (1955), s. 35

26 HA,age., (20 Ocak 1977),5.92

27 HA,ag.e., (22 Ekim 1978),s. 340

28 “Scott'un Seyf-i Sarim-i flahi: Selahaddin (Talisman) adli eserini okudugunu
yillar sonra hatirlayan” Meri¢ (Jurnal 1, 8 Ekim 1963, s. 253), bu Ingiliz
romancinin hikayelerini “yirmi yaglannin binbir gecelerinden biri” olarak
tammlamay1 ihmal etmez ve o yillarda Scott'un biyiilii diinyasina énce
Balzac, sonra Zola, Marx ve Taine araciligiyla daldigim séyler: “Aylarca
masallar dinledim Scott'tan. Her roman merakla seyrettigim uzun, esrarh
bir film gibiydi. Ne kaldi? Bir diizine roman ismi, {i¢ bes kahraman, birkag
peyzaj, mechul bir dava ugruna déviisen yigit, serdzad, inat¢1 insanlar, kan
ve oliim, Aslan Yiirekli Risarla Selahaddin Eyyubi, Haglilann istanbul’a
girisi ve oldukga genis bir zaman ¢ergevesi iginde dalbudak salan ihtiraslar,
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1928'de ilkokulu bitiren Merig, bu siire zarfinda nice kitap-
lar, saytsiz romanlar okur. Okudugu romanlar sayisiz olmakla
birlikte yine de kendisi bazilarinin adlarnim hatirlamakt&dir:

ilk mektebi bitirinceye kadar nice kitaplar okudu: Kamil Pasa
tercitmesi 7Telemaktan Corci Zeydan'dan cevrilen Abbdseye,
Paul ve Virginieden iki Cocugun Devr-i Alemine, Kizil Tuga ka-

dar sayisiz roman...?

11 yasindaki kiigtik Merig, artik ortackula baglamis ve ki-
tapgilarin yolunu 6grenmistir. Reyhaniye’de 6zel siparigler
kabul eden bir kitap¢idan bazen borgla, bazen kira ile kitap-
lar alir ve gece giindiiz demeden romanlarin arasinda roman

kahramanlariyla yagamay: suirdiiriir:

Xavier de Montepin'den Simon ve Mariyi, Tungtan Kizlan,
Alexander Dumas’dan Saray ve Entrikalarim ve Kagliostroyu
Osmanlica gevirilerinden zevkle okur.*

Daha sonra bu giinlerini §6yle yad edecektir:

Diinyam romanlarin diinyastyd:, Ekmek¢i Kadinlann, Tung-
tan Kizlarin, Simon ve Marilerin diinyas:. Kuklalarla dolu bir

diinya.

Antakya’'da ortaokula devam ederken énce amcasinin kizi
Yasar Hanim'm, sonra da Yigitbag ailesinin gelini Nadide ab-
lasinin evinde kalan Merig, bu siralarda Dostoyevski'nin Sug
ve Ceza adli romammn tiyatro metni haline getirilmis bir ver-
siyonunu Tiirkgelestirmek i¢in de ugrasir:

Londra, saray, gelisen burjuvazi, derebeyleri ile sehirler arasindaki savas,
isvigre’nin hiirriyet kavgas, hayat ve gergek.” (CM, “15 Agustos 1771", Hisar,
XVIIV251, s. 3-4, Agustos 1978; Bu Ulke, s. 179, Istanbul, 1979)

29 CM, “Bir Ansiklopedi'nin Sorusuna Cevap”, Yeni Safek, (haz. Diicane
Cindioglu), s. 15, 11 Temmuz 2006

30 Umit Merig, Cemil Merig, s. 7, Ankara, 1993
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Sug ve Cezay1 kim tiyatrolagtirms hatirlamiyorum. Dosto’dan
okudugum ilk eser, o kiigiiciik tiyatro; okudugum ve sékmeye
calistigim. Fransizca'min ndmahremler igin tehlikeler ve ka-
ranhklarla dolu diinyasmna ilk defa olarak, denize atlar gibi
giriyordum...

Sug ve Ceza bagtan sonuna kadar okudugum, biiyiik bir kismi-
ni1 gevirdigim, daha dogrusu ¢evirdigimi sandigim ilk yabanci
kitap. Bu bir kegifti. Kristof Kolomb'un éniine Amerika'y: g1-
karan kader, benim karsima da Dosto’yu ¢ikarmigti, Dosto'yu,
yani sonsuzu. Bu girdaplar ve zirveler diinyasinda, tek bagima
dolasacak yasta degildim. Kiyidan seyrettim ummani.’!

Sadece Sug¢ ve Ceza mm? Merig, Ortaokula bagladig yl,

Semseddin Sami'nin terctimesi sayesinde Victor Hugonun
Sefilleriyle de tamgacak; 1 mecidiye karsihginda kiraladig bu
roman okuyabilmek igin okuldan kagmak disinda bagka bir
¢are bulamayacaktir:

Ben orta mektepte Sefilleri okudum. Nigin okudum, bilmiyo-
rum. Kulaktan herhalde. Bir mecidiye verdim, kira ile oku-
dum on giinde. Bu on giinde okuldan ka¢tim. Ben haddizatin-
da Fransizca'yr Sefilleri okumak igin 6grendim.

Meri¢'in Hugo'ya ilgisi o denli artacaktir ki sonunda arka-

daslar kendisine Victor Hugo lakabinmi vereceklerdir:

31

32
33

Orta mektepten itibaren yeni bir lakapla taltif edildi: Victor
Hugo. Bu lakap son simflara kadar devam etti.*

CM, “Dosto ve Biz", Hisar, XIV/129, s. 8, Eyliil 1974; krs. Magaradakiler,
s. 117, Istanbul, 1978. Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza adlt romam hakkinda
Meri¢'in degerlendirmeleri igin bkz. CM, “Mandaren’i Oldiirmek”, Hisar,
XVI/145, s. 8-10, Ocak 1976
HA, a.ge., (1 Temmuz 1977),s. 188
CM, “Bir Ansiklopedinin Sorusuna Cevap”, Yeni S$afak, (haz. Diicane
Ciindioglu), s. 15, 11 Temmuz 2006; kry. CM, Jurnal 11, s. 249-255, 344-348
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Ortaokul'dayken temas kurdugu Hugo'nun “Asirlann Ef-
sanesi” (La légende des siécles) adh eserini Lise I'de ders kitab:
olarak da okur; ve ardindan da diger Fransiz edibleri pesisira
geng Meri¢'in duygu ve diisiince diinyasim1 doldurmaya bas-
larlar:

Lise I'de Hugo'nun La légende des siéclesini okuduk; Lise IT'de
Chateaubriand’'m Atala, René ve Le Dernier Abinceragen...
Lise IIT'te Lanson'un Edebiyat Tarihi simf kitabimiz oldu. Yal-
mz Lanson mu? Zaman zaman Desgrangesin Segme Yazilan.
Ayrica klasikler: Moligre’den, Corneille’den, Racine'den tig-
dort kitap okumusg olmak zorundaydik.**

Hocas1 Memduh Selim’in derslerinde Chateaubriand’1n
Son Ibn Sarag'tn Maceralar: adl1 eserini Tiirkge'ye ceviren geng
Meri¢'in romanlardan olusan diinyasi gittikge zenginlegir ve
Dostoyevski, Hugo, Chateaubriand’larin yerini, liseden sonra
Balzac'lar, Zola'lar almaya baglar:

40’lara kadar Zola'y1 sevmemistim. Lisede edebiyat hocamiz
natiiralizm’den s6z ederken yiiziinii burusturmustu. Cagr-
muzin yiiz karasiyd: bu mektep. Ne demekti tabiat? Tabiatta
abdesthaneler de vardi. Sanatin gorevi, ¢irkini, bayagiy: sergi-
lemek miydi? Mektep kiitiiphanesinden aldigim Assommoin
[Meyhane] sonuna kadar okuyamamgtim. Hugo'ya asiktim
o yillarda. Sonra Balzac’a tutuldum. Ve Zola, irfan hayatima
Balzac vesilesiyle girdi.

18 yasindayken arkadasi Kemal Siilker'e yazdig 18 Tem-
muz 1935 tarihli bir mektupta zamane dergilerinin seviye-
sizliginden gikayetle soylediklerine bakacak olanlann, geng
adamin bu hummali okumalannin neticesinde edindigi 6zgii-
venin igaretlerini gérmemeleri adeta imkansizdir:

34 CM, Jurnal 11, (26 Ekim 1980), s. 252
35 CM, Magaradakiler, s. 176-177; Kirk Ambar, s. 192
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Sayet eski Roma'nm bahtl giinlerinde degerli nazimlarn: ya-
zan “Horas”im, “Rabindiranat Tagor"um, “Virjil"im, “Kitab-1
Mukaddes”im olmasa, eger, “Andre Jid”i okumasaydim, eger
“Lamartin”den, “Miisse”den, “Hugo”dan anlamasaydim, su
edebiyat kelimesini mitkAlememden, muharreratimdan geker
cikarirdim.

Dikkat edilirse, 1935'te geng Meri¢'in dagarcigindaki isim-
ler arasinda ne Balzac, ne Zola, ne Voltaire vardir; ne de Bal-
zac sayesinde kegfedecegi Bati edebiyatinin diger devleri...

Fakat endige etmemeli, tohumda ¢inari, damlada okyanu-
su gérmeyi denemeliyiz. Nitekim o yastayken kendi hakkinda
yaptig1 tahliller sayesinde, gen¢ Meri¢'in hem halini, hem de
gelecek tasavvurunu yine kendi dilinden 6grenmek imkani
buluyoruz:

Ben de kendimi tahlil edeyim mi:

Ya Reyhaniye kahvelerinde émiir giiriiten, vaktiyle Lisede
okuyan ve gahgan, fakat istidadi olmadig ve nefsinde atalete
inhimak buldugu igin vazgegen basit, adi bir geng;

Veya gozlerini, hayatim hakikat upruna feda ederek nesl-i ati
destanlarina bir zafer ve fedakarlik numanesi olacak hakiki
bir insan...

Namiitenahi (sonsuz) kelimesini ezip de suyunu igmek isti-
yorum.3¢

Daha 6nce Tiirkgii iken Marksist olan, 1936'da Istanbul'a
geldigi kisa dénem i¢inde Nazim Hikmet, Kemal Tahir, Ke-
rim Sadi gibi isimlerle tanisan gen¢ Merig, 1937 Mayisinda
Iskenderun’a déner ve Haymaseki koyiinde ilkokul 8gretmen-
ligi, besinci dereceden memur olarak iskenderun Sancag: Ter-
ciime Biirosu sekreterligi (Reis Muavinligi), 16 Mayis-7 Ha-

36 Kemal Siilker, “Bir Suglamamin Oykiisi”, Yazko Edebiyat, IV/i26, s. 86-
87, Aralik 1982; Tiirk Edebiyat: Dergisi, XI/126, s. 9-10, Nisan 1984; Savas
Yillaninda Bir Siirgtin, s. 96-97, Istanbul, Mart 1986
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ziran 1938 tarihleri arasinda Hatay Aktepe’de 22 giin siireyle
Nahiye Mudurliagi, daha sonra Reyhanh Batiayranci kéyiin-
de flkokul 6gretmenligi, Tirk Hava Kurumu'nda sekreterlik,
Belediye'de kitiplik gibi muhtelif yerlerde vazife yapar’’ En
nihayet 1940’da yeniden Istanbul’a dénerek iki yilik Yabanci
Diller Yiiksek Okulu'na kaydini yaptinir ve Haziran 1942’de bu
okuldan mezun olur.

Namiitenahi kelimesini ezip de suyunu i¢mek isteyen geng
adamin, hi¢ kusku yok ki bu susuzlugunu Yiiksek Okul sirala-
nnda dindirmesi miimkiin olmayacak, o da biitiin vaktini ya
sahaflarda, ya da Universite Kiitiiphanesi'nde gegirecektir:

Geng delikanl okulda da aradigini bulamamaktadir. Anfi'ye
birkag solcu arkadas: ile girer ve en arka siralara oturur. Za-
man zaman hocalarnnin bilgi eksikliklerini ders sirasinda yiiz-
lerine vurmaktan ¢ekinmez. Birgiin dersten sonra Sabri Esat
Siyavusggil kendisini ¢aginr ve “Evladim, senin bu derslere ih-
tiyacin yok. Sen okula gelme!” der. Cemil Meri¢'in hayat1 da
zaten sahaflarda ve yeni kegfettigi Universite Kiitiiphanesi'nde

ge¢cmektedir.®®

Iste bu 6grencilik yillar1, Cemil Meri¢'in, kendisini “Fransiz
romaniyla bir miktar mesgul olmus bir edebiyat tarihi ama-
torii” olarak tanimladig: yillardir. Ne var ki Fransiz edebiya-
tin1 tedkik ederken bir rehber lazim gelecek ve gen¢ edebiyat
tarihi amatériine bu rehberligi bir Fransiz romanci, Balzac
yapacaktir. Geng Meri¢ 1941-1946 yillar1 arasinda Balzac hak-
kinda tedkikler hazirlamis, alti romanim: Tiirkge'ye ¢evirmis,
Balzac'tan yapilan terciimelere dair ti¢ de tenkid yazis1 kale-
me almistir.

Boylelikle ortaokul ve lise yillarinda Hugo'ya asik olan
Merig, Universite yillannda Balzac’a tutulmus ve Balzacin

37 Mehmet Tekin, “Hatayh Bir Fikir Adam1: Cemil Merig”, Cemil Meri¢: Sair-
Yazar-Filozof, s. 60-61, Antakya, 1991
38 Umit Merig, age.,s.28
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izini takip ederek adim adim Bati edebiyatimin sokaklarinda
dolasmigtir. Oyle ki lisedeyken pek hoglanmadig Zola'ya bile
Balzac'tan dolay: yakinhk duymaya baglammsg; hatta Zola hak-
kinda éviicii bir yaz kaleme alip bu romancidan yapilan bir
ceviriyi de siddetle elestirmistir.®®

Kisacasi, Cemil Meri¢'in Yabanci Diller Yitksek Okulu’'nda- ~
ki 6grencilik yillarindan gézlerini kaybedecegi 1954 yihna de-
gin yayimladig1 40 kadar yazinin neredeyse tamamina yakini
edebiyatla ilgilidir; ya siirler ve romanlar ¢eVirmis, ya siir ve
roman gevirileri hakkinda elestiriler veya edebiyat konulu de-
nemeler kaleme almistir.

Gozlerini kaybettikten iki yil sonra, 1956'da yayimladipi ilk
cevirinin Hugo'nun Hernani adh piyesinin olmas: bir tesadiif
degildir. Yine Hugo'dan 1959'da Sefillerin gevirisine baslamis
ama bazi sebeplerle bu geviri yarim kalmistir. 1964'te yayim-
lanan ilk telif eserinin adi dahi Meri¢'in temel ilgilerinin sii-
rekliligini gostermek bakimindan zikredilmeye deger: Hind
Edebiyati.

Kerhen de olsa Mahmut Sait Kiligermin katkilanyla
1966’da yayimladig bir diger ¢evirisi de keza Hugo'nun Mari-
on de Lorme adli piyesinin manzum cevirisidir.

Goriildigi gibi, gergekte Cemil Merig¢'in ilgilerinin yogun-
last1f1 temel alan edebiyat, bilhassa Bati1 edebiyatidir; ve bu
ilgi, bilfiil 50 yasina degin kesintisiz olarak siirmiistiir. Ancak
Istanbul Universitesi'nde verdigi Fransizca derslerinin sosyo-
loji derslerine déniigmesi sebebiyle 1965-1969 yillar1 arasin-
da vaktini sosyoloji okumalanna ayirmak zorunda kalms ve
sosyal ve siyasi konularda yogunlastikca edebiyatla arasin-

39 Bkz. CM, “Emile Zola ve Assommoire”, Ayin Bibliyografyast, sn. 1, sy. 7-8, s.
9, Temmuz-Agustos 1942; “Meyhane (Assommoir)”, Ayin Bibliyografyast, sn.
1, 5y.9-10, s. 19-22, Eyliill-Ekim 1942. Merig ileriki yillarda da Zola hakkinda
yazmaya devam edecektir. Mesela bkz. CM, “Hayaliyyun’dan Hakikiyyun'a".
Pinar, VU68, s. 2-4, Agustos 1977; “Edebiyatimizda Zola”, Pinar, VU69, s.
2-11, Eylal 1977
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daki mesafe yavas yavas agilmaya baglamistir. Nitekim gerek
Saint-Simon: Ik Sosyalist, Ilk Sosyolog (1967), gerekse Sosya-
lizm ve Sosyoloji Tarihinde Pierre-Joseph Proudhon (1969) adh
¢alismalan bu yénelimlerin ilk meyveleridir.

Meri¢ her defasinda asil ilgi alanina dénmeye g¢alismus;
hatta edebiyat, bilhassa Bati edebiyat1 alanindaki zengin
miiktesebatim yazilanna aksettirmekten kendini alamamig
ise de hem o dénemde Tiirkiye'nin siyasi gatismalar nedeniyle
hizla iki cepheye béliinmesi, hem de bu yillarda yazdig Yap-
raklar, Dénem, Cagri (1964-1966) veya Yeni Insan (1967-1970)
gibi siyasi ¢izgisi silik edebiyat dergilerinden uzaklagip, 1967-
1980 willan arasinda Hisar, Tiirk Edebiyati, Hareket, Ortadogu,
Kubbealt: Akademi, Sebil, Pinar, Koprii, Bilyitk Dogu, Gergek
gibi edebi kimliginden ziyade siyasi ve ideolojik tutumu agr
basan yayin organlarinda yazmak zorunda kalmasi, hatta
6zel sohbetlerinde “bir yazar olarak hiir olmadigim” vurgula-
dig1 halde 1973'ten itibaren kitaplarim Otiiken Yayinevi'nden
negretmesi, bu girpimiglarini sonugsuz birakmg, o da yamn-
da yer aldig siyasi cephenin beklentilerine ve aliskanliklarina
uygun davranmak ‘igin elinden geleni yapmstir.

Meri¢'in bu uyum ¢abalar1 karsiliksiz kalmamus, 707erin
bagindan itibaren yazdiga yazilarla ve bilhassa 1974'te bu
yazilardan titizlikle segilerek olusturulmus olan Bu Ulke ile
Umrandan Uygarlifa adl eserleri araciligiyla hissiyatlan ye-
terince tatmin edilmig olan muhafazakar okur, sol cepheden
gelen bu yeni misafirlerini bagirlarina basmakta hig tereddiit
etmemistir.

“Uyumn ¢abalan” ifadesiyle, sadece Meri¢'in bazi sansir
miidahalelerini sineye ¢ekmis olmasim® veya igine girme-

40 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Diicane Ciindioglu, “Bir Sansiiriin 32 Yil
Boyunca Gizli Kalmg Oykiisit”, Yeni Safak. 8 Temmuz 2006; a.y., “Turan’a
Kagisin Hikayesi”, Tarth ve Diigiince, sy. 67, s. 12-28, Haziran 2006; a.y.,
Kronoloji: Aptallanin Tarihi: Cemil Merig'in Distince Yillig, “Dergdh”,
XVII/197, s. 8-9, 15-17, Temmuz 2006
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ye basladigi yeni ¢evrenin beklenti ve hassasiyetlerine kar-
s1 duyarhlikla mukabele etmesini kastediyor degiliz; bilakis
kendisinin bu uyum siirecini, neredeyse “hidayet bulmus bir
miihtedi” psikolojisiyle igsellestirdigine de dikkat ¢ekmek is-
tiyoruz.

19 Agustos 1973'te kaleme aldig1 ve ilk olarak Kasim 1977'de
“Mea Culpa” [[tirafnamem] bashgiyla yayimladiga otobiyog-
rafik itiraf yazis1, Meri¢'in hem uyum ¢abalannin derecesini,
hem de igsellestirme gayretinin kendisine maliyetini tesbit ve
tayin etmek bakimindan tahlile gayet elverisli bir mahiyet ar-
zeder. Dikkatli bir okur, bu yazida, Meri¢’in kendi ge¢misini
gayet acimasizca ve hatta insafsizca silkeledigini farketmekle
kalmaz; satir aralarindan s1izmakta olan, bu silkeleme islemine
eslik eden halet-i ruhiyenin sahmimlanm da agik¢a gorebilir.
Belki garip gelecek ama, sdzkonusu olan, en nihayet Heine,
Balzac ve Hugo'dan yapti siir ve roman gevirileridir.

[1] istanbul'da gikan ilk yazim: Heine.*!

41 Bu yazi, Cemil Meri¢'in Istanbul'da yayimlanan ilk degil, ikinci yazisidir.
(Bkz. CM, “Heine (Heinrich)”, Yeni Yol, sn. 1, sy, 3, s. 9-10, 15, 4 Mart 1942.
Tk yayimlanan yazisi igin ayrica bkz. CM, “Honoré de Balzac”, Insan, sn. 2,
sy. 18-19, s. 23-26, Birincitesrin {Ekim] 1941). Merig, 1946'da telif-terciime
suretinde negrettigi bir yaz1 vesilesiyle Heine’dan bagka dizeler de gevirmek
imkan bulacakutr:

“Bir kayaya yaslanip tabiat1 seyreden Heinrich Heine:

... ben orada bagbasayim riiyalarimla

riizgar ugulduyor, martilar haykiriyor,

ve dalgalar gegiyor képirerek,

nice giizel gocuklar sevmistim;

nice eyi dostlar...

simdi neredeler? - riizgar ugulduyor:

képiirerek gegiyor dalgalar...

diye inlemisti. Tabiat, Gzerinde, ruhumuzun hayilleri akseden beyaz bir
perde gibidir. Bir sevgilisinin kayb: ile kivranirken, kuslann ac: bir matem
havasi galdigini sanir. Gigeklerin tiiveyglerinde kan, bulutlarin dagihsinda
hicran hayalleriz. Dig alemin suh renkleri ufkumuzdan silinir.” (CM,
“Modern $iirciler'in Miijdecileri: Pre-Raphaelite’ler I, Yiicel, XX/117, sn. 13,
s. 188-190, Temmuz 1946)
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Simdi Cemil Merig'in bu sairle ilgili 6z-elestirisini dikkatle
okuyalim:

Sairi gok mu seviyordum? Yoo... Tanmmiyordum ki. Ne kiitiip-
hanem vardi, ne vaktim. Dergi ¢apmda bir tamsma. Fransiz
solu, Hitler Almanyasmin adin1 anmadig yahudi yazar gék-
lere gikanyordu. Heine dikkatimi ¢ekmisti, ¢iinkit Marx'm en
begendigi sairdi. Ne alakadar ederdi Heine, Tiirk’ii? Silezya-
It dokumacilardan bize neydi? Benim olmayan bir davianm
miitdafaasini yapryordum. Samimi degildim, samimi olamaz-
dim.®

Heinrich Heine: Hitler Almanyasinin adint anmadig: yahudi
yazar ve Marx'in en begendigi sair...

Merig, 1973'te, sadece Heine ile ilgilenmis olmaktan pis-
manlik duydugunu agiklasaydi, bu itiraf herhalde okurun
alakasini ¢ekmez, yazann istedigi etkiyi uyandirmas: da muh-
temelen miimkiin olmazdi. Fakat Meri¢'in, pismanhgmna ge-
rekge olarak zikrettigi vasiflar itirafina anlam kazandirmus;
Fransiz solunun goklere ¢ikardig: yahudi bir yazarla artik il-
gilenmedigini ve Marx'm begendigi bir sairi 6nemsemedigini
ilan etmesi, hatta kendi samimiyetinden bile kusku duyacak
kadar ileri gitmesi, inandiricihigin: pekala artirmistir: Benim
olmayan bir ddvanin miidafaasint yapiyordum. Samimi degil-
dim, samimi olamazdim.

Merig, bu yaziy1 bashgindan mahrum etmek suretiyle
1978’de yayimlanan Magaradakiler adl1 eserine alacak; ne var
ki bu sefer fazla ileri gittigini farkedip itirafina revnakim ve-
ren ciimlelerin ¢ogunu metinden gikaracaktir.

[2] Sonra Balzac...

42 CM, Mea Culpa, “Hisar”, XVIV167, s. 5, Kasim 1977; krs. Magaradakiler, (19

Agustos 1973), s. 447-449
43 Dogrusu: “Once: Balzac... sonra: Heine” olacakur. Nitekim bu hata, Cemil
Merig heniiz hayattayken, Bu Ulkenin 1985 tarihli 5. baskisinda (s. 36-37)

diizeltilmigtir.
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Agustos 1969'da “Her Mayis Balzac'la beraber dogarim.
Balzac benim ilk askim! Balzac i¢in hayatimin kalan yillan-
m rahatga harcayabilirim” diye yazan, hatta bu methiyesini
1974te Bu Ulkede tekrarlayan ve iistelik 1946’da Balzac'tan
cevirdigi Kibar Fahigelerin IThtisam ve Sefaletinin 1973 yihnda
ikinci baskisimi nesreden Cemil Merig, ayni y1l acaba hangi
saikle su sézleri sarfedebilmisti:

Tiirk irfant 30'lara kadar Jnsankigin Komedyasmdan habersiz
yasamis. Gayet tabii! /nsanligin Komedyas:... Hangi insanli-
gin? Milli diisiinceye kazandirmak istedigim Balzac, bir ya-
banciydi; 6nyargilanyla, inanglariyla, kahramanlartyla ya-
banci.

Balzac... Meri¢'in bir zamanlar millf diigiinceye kazandir-
mak istedigi yabanct...

Bir yabanciy1 milli diigiinceye (!) kazandurmak iddiasin-
daki tuhafligi sonradan sezmis olsa gerek ki Meri¢ metinde
kigik bir degisiklik yapmis ve béylelikle Magaradakilerde,
Balzac’'m “milll diigiinceye” degil, “kiiltiiriimiize” kazandinl-
mak istendigi anlagilmistir.

Gergekte Meri¢'in Balzac’a olan sevgi ve hayranhginin de-
recesinde hi¢bir eksilme olmadigi muhakkaktir. Nitekim ken-
disi de zaten sahici duygu ve disiincelerini 1980'de yayimla-
nan Kirk Ambarda cémertge sergilemekten hi¢ cekinmemistir.

Bu gerekgelere binaen Meri¢'in Balzac konusundaki 6z-
elestirisini hi¢ de inandirict bulmadigimizi, aksine 1973'te
dikte ettirilen bu satirlan, yukarida séziinii ettigimiz “i¢selles-
tirme siirecindeki uyum ¢abalar”yla iligkilendirmekte 1srarl
oldugumuzu bilhassa belirtmek isteriz.

[3] Sonra Hugo...

Yani Merig¢'in ilk agklarindan Hugo... Ortackulda sirf Se-
filler adli romanini okuyabilmek igin,on giin okuldan kagtig
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Hugo... Lisede adinin, arkadaglan tarafindan kendisine lakab
olarak verildigi Hugo...

Bakalim, yillar sonra Meri¢ bu ilk ask: hakkinda nasil bir
oz-elestiri yapacak?

Astrlarin Efsanesi, Hernani, Marion de Lorme... Yarim kalmig
bir Kral Eglentyor... Ve baglanip birakilan bir Sefiller evirisi.
Tek kelimeyle ditsmanin ¢izmelerini yalayan bir tecessiis; adi
ve ahmak. Dilini 6grenerek iginde eridigim Fransiz kiiltiiri-
nii Tiirkiye'ye tagimak istiyordum; Tiirkiye'ye, daha dogrusu
Tanzimat'tan beri Batl ile zehirlenmis bir ziimreye. Cikmaz-
daydim.

Tek kelimeyle diigmanin gizmelerini yalayan bir tecessiis;
adi ve ahmak...

Meri¢'in kendini bu denli agir ifadelerle kinayisinin se-
bebi ne ola ki? Belki garip gelecek ama, biitiin bu sozde ne-
dametin sebebi, sadece Victor Hugo'dan yaptig1 birkag ter-
cime...

Acaba gergekten de Cemil Merig sirf Hugo'ya ilgi duydu-
gu ve bu ilgisi sebebiyle Franstz sairden birkag geviri yaptig1
i¢in, kendisinin diigmanin gizmelerini yaladigina inanabilir
mi? Sirf bu nedenle kendisini ‘adi’ ve ‘ahmak’ bir kimse gibi
hissedebilir mi?

Hi¢ sanmiyoruz. Nitekim kendisi de sanmiyor olacak ki
bir yil sonra, Merig, Magaradakiler adli eserinde bu ifadelere
yer vermeyecek, bu itiraftan geriye, kala kala bir tek, “dinni
6grenerek icinde eridigi Fransiz kiltiirinit Tirkiye'ye tagi-
mak istedigini” belirten cimle kalacaktir.

Magaradakileri yayima hazirlarken, bu kisisel yaprakla-
rn “Ecce Home” (Iste Insan!) bashg altinda kitaba koyup
koymamak hususunda Meri¢’in ciddi teredditler gegirdigi,
dolayisiyla dizeltmelerinde bu tereddiit ve endiselerin de
belirleyici bir rol oynadig: muhakkaktir. Nitekim 23 Subat
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1978 tarihli su kiigiik not, Meri¢'in, ge¢misini, genis kitlele-
rin 6niine serip sermemekte hayli gelgitler yasadigin belge-
lemekte:

Ben altmig yasma kadar kendimi yazmadim. $imdi bir par-
¢a resmimi gostermegi diigiindiim. Altmig yagina kadar ‘ben’
demedim. Simdi artik vermeliyim. Fakat ¢ok miitereddidim,
birgok telkinler “Kendini de koy!” diyor. Altmis yasindayim.
Hatiralarimi yazacak miyim, bilmiyorum. Perdeyi bir parga
aralamak, bilemiyorum. Emr-i azim. Kolay karar veremiyo-
rum. S$imdiye kadar daima perde arkasinda kaldim.#

Bu miildhazaiara binaen uzun analizimizi 6zetleyecek olur-
sak, Meri¢’in -tam da 12 Mart'm akabinde- yaninda saf tuttugu
sag cenahin duygu ve diigiincelerini igsellestirmeye ¢aligtigini,
kendisiyle ilgili muhasebe ve murakabelere giristigini, hi¢ de-
gilse bir yazar olarak okuru tarafindan benimsenme arzusu
duydugunu séyleyebiliriz. Nitekim 15 Agustos 1977 tarihli bir
aciklamasi bu tesbiti dogrulamaktadir:

Yazidan maksat bazi seyleri telkin etmektir. Anlagilmak igin
degil, sevilmek igin yazzyorum. Insan sevilir ve 6yle kabul edi-
lir. (...) Higbir diigiince agik degildir. Diinyarun higbir biyiik
yazan tam anlagplmak igin yazmamugtir. Anlagilmazlar. Sev-
sinler; 4s1k olsunlar istiyorum yaziyla.*s

Bu gayet anlagilabilir bir duygu... Bir yazann, hatta bir in-
sanin sevilmek, ilgi gormek, benimsenmek arzulan tagimasin-
dan daha tabii ne olabilir? Dolayisiyla her zaman “farkedilme-
yi bekleyen bir deha” olduguna inanan Merig de farkedilmek,
sevilmek, ilgi ve itibar gérmek istemis ve bu sevk-i tabii ile
hareket etmistir. Nitekim Attila ilhan’a yazdigx 18 Haziran-19
Temmuz 1974 tarihli iki mektubunda, sol cenahin kendisine
sahip ¢tkmadigindan, yani sol tarafindan bekledigi itiban gé-

44 HA, a.ge., (23 $ubat 1978), s. 302
45 HA,ag.e., (15 Agustos 1977), s. 255
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remedigi i¢in saga yaklagmak, yakinlasmak zorunda kaldigin-
dan sikayet etmis ve fakat yine de kendisi kalmaktan, kendisi
gibi olmaktan vazgegmedigini hassaten belirtmigtir:

« Hisar, Tiirk Edebiyati, Hareket yazilanma sayfalarim agmak
nezaketini gosteren ii¢ dergi. Her tigiinde de Fildisi Kule'mde-
yim. Aramizdaki ortak bag tahammiil ve tesamuh.

« Saga dergi ve yaymevleriyle ¢aligmama gelince; bu yolu ben
se¢medim. Solun kadir ni-sinas davranisi beni ister istemez
gericilerin kucagina degil, yanma itti. Bu yakinhgn fikri if-
fetim igin bir tehlike teskil etmedigini kitaplartrm okuyunca
goriirsiin. Yalmzim ve yazdiklanim higbir yanki uyandimuyor,
dostlar arasinda. Aldamp aldanmadigimi nasil anlayabilirim 24

Solun kadir né-ginas davranigt beni ister istemez gericilerin
kucagina degil, yanina itti...

Cemil Meri;'in Bati edebiyatina dair zengin birikiminin,
yamnda yer aldif1 kesime pek hitab etmedigi agiktir. Omriinii
Lucretius, Cervantes, Rabelais, d’Aubigne, Voltaire, Rousseau,
Scott, Heine, Balzac, Hugo, Zola, Gide gibi isimlerin pesinde tii-
ketmis olan Merig, bu kesime nasil hitab edebilir, kendileriyle
nasil irtibat kurabilirdi?

Pek tabii ki ortak ilgi alanlan yaratarak... O da béyle yap-
ms ve 70’lerden itibaren yazilarinda -ne kadar mumkiinse o

. kadar- bu ortak ilgi alan i¢inde hareket etmeye 6zen goster-
mistir; lakin her defasinda da farkli zaviyeden baktiginmi, ken-
dileriyle tamamen kaynasmadigim, kaynasamayacagim ihsas
etmek koguluyla.

Hal béyle olunca, Cemil Meri¢'in, kendisini gericilerin ku-
cagna degil, yanma itilmis biri olarak hissetmesine sasmamak

gerekir.

46 CM, Jurnal 11,18 Haziran 1974}, s. 189-190; (19 Temmuz 1974),s. 191-192. Bu
mektuplar igin ayrica bkz. Autild Ithan'a Mektuplar, (der. Belgin Sarmagik), s.
337-339, [stanbul, 2001
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Ben Istanbula gitmek icin Kadikéy'den vapura biniyorum.
Gayem belli, kars1 kiyrya varmak istiyorum. Vapurda yanimda
oturanlar beni hig ilgilendirmiyor.#’

Vapurda yanimda oturanlar beni hig ilgilendirmiyor... Mak-
sadin: su sekilde ifade etseydi de olurdu: Vapurun saginda
veya solunda oturuyor olmawmin gergekte hicbir onemi yok...

Meri¢'in bu tutumunu destekleyici deliller bulmak her hal-
de pek gii¢ olmasa gerek. Mesela onlardan bir tanesi:

Tek basina bir adamim. Benim diisiincelerim heteredokstur.
Sosyalist degilim. Islama1 degilim. Oyleyse ben neyim? Ben
kendimim.*

Sonug itibariyle, Cemil Merig¢'in, edebiyatla, romanla, siir-
le arasindaki mesafenin 60’lardan sonra agilmaya bagladigini,
70’lerden sonraysa artik iyiden iyiye sosyal ve siyasi meselele-
rin igine daldigin séyleyebiliriz.

Bu tarihlerde yayimlanan kitaplan aracihigiyla Merig ve
miiktesebat1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin, mezkur deger-
lendirmelere siiphe ve tereddiitle yaklagacaklarimi tahmin
ediyor ve muhtemel tepkileri de anlayigla karsiliyoruz; zira
vefatinin iizerinden yirmi y1l ge¢mis olmasina ragmen, bugiin
bilindigi tanindig1 haliyle Merig, genel okurun géziinde hala
70'li, 80’li yillarin Meri¢'idir.

47 “Kizimn Gézilyle Cemil Meric'in Dinyast”, Tiirk Edebiyat:, (haz. Belkis
ibrahimhakkioglu), s. 27, Agustos 1987
48 HA,age, (29 Kasim 1976), s. 39
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2
Roman mi? Ne Liizum Var
Dalavere Yapmaya?

60'lara kadar tecessiislerimin yéneldigi kutup: Avrupa.
Cografyamda Asya yok. (...) Hind, benim i¢in Asya’nin
kesfi oldu. Avrupa’dan gériinen Asya, Avrupalimin goéziiyle
Asya. Ama nihayet Asya. Bu yeni diinyada da kilavuzlanm
Avrupaliydi demek istiyorum. (...) Spinoza 44 yaginda 6lmiis.
Nietzsche 44 yasinda delirmis. Ben yolumu 44 yasindan sonra
buldum.

Yukarida baz: pasajlarim tahlil ettigimiz 19 Agustos 1973
tarihli “Mea Culpa” yazisindan alintiladigimiz bu satirlar
esasen Meri¢'in 60’11 yillarini hiilasa eder ve dolayisiyla 707l
yillan kapsamaz. Oysa bu yillara kadar, “Diinyam roman-
larin diinyasiydi” diyen ve 4deta romanlann iginde roman
kahramanlariyla birlikte yagayan Merig, 70’lerden sonra da
bu diinyayla temasini koparmayacak ve fakat bu sefer Turk
edebiyatina dalip Tiirk romanlan okumaya, hatta bazilan
hakkinda degerlendirmeler ve elestiriler yazmaya baslaya-
caktir. Nitekim su agiklamanin 1976 yilinda yapilmig olmasi
fevkaldde manidardir:
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Benim kendi edebiyatimizla miinasebetim liseyi bitirinceye
kadardir. Divan edebiyatini ve Tanzimat edebiyatini, Namik
Kemal, Hamid... hepsini okudum. Ondan sonra Bati'ya git-
tim. Bize yeni yeni dontiyorum.*

Gariptir ki Meri¢'in ‘roman’ aleyhinde goriisler serdetme-

si tam da “bize yeni yeni déndiigii yillara” tesadif edecektir.
Once, 1972'de Naci Celik'in Romanda Hesaplagma (1971)
adlr kitabmna sik: bir elestiri yazacak;*® sonra, 1975'te Yasar
Kemal'in Demirciler Carsisi Cinayeti (1974) adli romanim
elestirip® Fiiriizanin 47Tiler (1974) romanindan hareketle
baz1 degerlendirmeler yapacaktir:3?

1978-79, Cemil Meri¢'in tekrar ‘roman’ tizerinde yogunlas-

maya basladig: yillardir:

49
50

51

52

53

Simdi iki sey tizerinde galistyorum: Roman [ve] Deprem ro-
mant. Ben bu tedkikimde dost¢a kaldim. (...) Bu adam (Aclan
Sayilgan) diiriist ve bilen biri. Meseleyi Tanzimat'tan beri ge-
tirtyor. “Kafalar bombos” diyor. “Bu nesilleri sol ve Nur risa-
leleri doldurdu ve bozdu” diyor. Nur risaleleri okuyarak eline
silah almis biri var m1 bilmiyorum.>

HA, a.g.e., (23 Kasim 1976), s. 30

CM, “Romanda Hesaplasma”, Hareket, VII/84, s. 4-14, Aralik 1972; Umrandan
Uygarliga, s. 64-78, Istanbul, 1974; s. 73-89, 3. bas., Istanbul, 1979; Kurk
Ambar, s. 194-205

CM, “Demirciler Carsisi Cinayeti”, Hisar, XV/140, s. 7-10, Agustos 1975; “Bir
Roman daha...”, Sebil, sy. 57, s. 6, 13; 28 QOcak 1977; Magaradakiler, s. 87-97;
Kirk Ambar, s. 205-211. Merig, S Agustos 1977'de bu romanci hakkinda sayle
der: “Ben Yasar Kemal'i sevmem. Nazarimda okur yazar bile degildir.” (Bkz.
HA, age.,s.239)

CM, “47liler yahut Bir Romanin Digiindiirdiikleri”, Hisar, XV/138, s. 6-8,
Haziran 1975; “Bir Romamn Diisiindiirdiikleri”, Sebil, sy. 56, s. 6, 21 Ocak
1977

HA, a.ge., (10 Subat 1978), s. 292. Marcel Thiebaut, Denis Saurat, Roger
Caillois gibi isimlerden yaptigi gevirileri 1978-79 yillannda yayimlamas,
Meri¢'in bu yillardaki hazirliklarinin kapsamimi gosterir: Bkz. Marcel
Thiebaut, “Isyan Roman1”, Piar, VIU82, s. 7-8, Ekim 1978; Kirk Ambar, s
162; Denis Saurat, “Novel”, Gergek, 1/6, s. 14-17, Arahk 1978; Kirk Ambar,
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Bu sézleri sarfettikten bir ay sonra, Cemil Meri¢ Aclan
Sayigan’in Deprem (1975) adh romam hakkinda olumlu bir
yazi yayimlars* ve romanci da kendisini arayip tesekkiirleri-
ni sunar. Buna mukabil Merig, bu kuru tesekkiirden pek de
memnun kalmamis olsa gerek ki bu sefer degerlendirmesi pek
miusbet olmaz:

Aclan Sayilganin bir romanint okudum, hakkinda yazdim.
Sayilgan'in MiTten oldugu séylenir. Fakat ben dost¢a yazdim
hakkinda. Bir mektup génderdi, tesekkiir ediyordu: “Sizin ya-
zimiz benimkinden kompozisyon itibariyle daha derli toplu”
dedi. O kadar! Halbuki ben elimi uzatmistim, dostga.5

Merig son olarak 1979°da Adalet Agaoglunun Bir Diigiin
Gecesi (1979) adl romam hakkinda yazmis ve eseri sitayisle
karsilamigtir.5

Bu yazilarini Umrandan Uygarhiga (1974) ve Magaradakiler
(1978) adl eserlerine de alan Cemil Merig, sonradan biitiin
edebiyat yazilarina, gevirilerine ve bilhassa roman tedkikleri-
ne topluca yer verdigi Kirk Ambar (1980) adli eserini nesr ve
mezkur yazilarini da bu esere nakl edecek; boylelikle kendisi-
nin roman hakkindaki eski-yeni gevirileri, tasvir, tahlil ve ten-
kid yazilan -gelisigiizel ve daginik bir bigimde de olsa- birkag
istisnasiyla bu kitapta toplanmig olacaktir. Boylelikle Meri¢'in
1940’da Balzacin rehberliginde Bat1 edebiyatimi kegfe ¢ikan o
durmak bilmeyen tecessuisiiniitn 601 yillarin ortasina kadar

s. 159-160; Roger Caillois, “Roman’in Alin Yazis1”, Pinar, VIII/87, s. 12-19,
Mart 1979; Kirk Ambar, s. 81-85. Cemil Merig, Gaéton Picon'dan yaptig1 bir
geviriye 6nce Kirk Ambarda (s. 166-169) yervermis, sonra bir gazetede ikinci
kez yayimlamigtir: “Cagdas Bati Romanimin Temayiilleri yahut Romanda
Expresyonizm’e dogru”, Yeni Devir, 21 Mart 1983.

54 CM, “Deprem”, Ptnar, VIU75, s. 17-23, Mart 1978; Magaradakiler, s. 98-108;
Kirk Ambar,s. 211-218

55 HA, a.ge., (15 Ekim 1978), s. 339

56 CM, “Yeni Bir Satyricon”, Hisar, XIX/261, s. 8-9, Temmuz 1979; Kirk Ambar,
s. 218-220
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hizindan bir sey kaybetmedigini, 1965-70 yillan arasinda sos-
yoloji dersleriyle kesintiye ugradiktan sonra, 1970’den itibaren
-igaret ettigimiz ideolojik yonelimlerin esliginde- Tiirk edebi-
yat1 ve bilhassa Tiirk roman tizerinde yogunlastifini ve bu
takvimin esas itibariyle 1980’de son buldugunu séyleyebiliriz.

Imdi, Cemil Meri¢'in Temmuz 1979'da Tiirk Edebiyati
Vakfi'nda yaptig1 o siddetli akisler uyandiran tinlii konugmasi-
na yeniden dénebilir ve elestirilerini daha genis bir zaviyeden
ele alabiliriz.

Once su hususu belirtelim ki Meri¢’in bu konusmay: ya-
parken yaninda Ahmet Kabakl, karsisindaki sandalyelerde
de Tahir Kutsi Makal, Necmettin Hacieminoglu gibi isimler
oturmaktadir. Kabakli, tartigmalara dahil olmasa da Makal ile
Hacieminoglu hemen itiraz ederler. Bunun tizerine Merig, s6z-
lerini biraz yumusatip s6yle demek zorunda kalir:

Ben uzak bir istikbalden [s6z ettim], “Belki yarin ihtiyag kal-
mayacaktir’” dedim. (...) Ben romanin, mesela 21. asirda aym
itiban, aldkay1 gorecegini tahmin etmiyorum. Bu sadece bir
faraziyedir.

Bu konusmayla eszamanli olarak Megsale dergisinde Cemil
Merig¢'le bir miilakat yayimlanir. Kendisine sorulan ilk soru
sudur:

— Son giinlerde edebiyat ve sanat dergilerinde roman konu-
su yeniden giindeme geldi. Yanlig hatirlamiyorsam, [28 Ka-
sim 1978de] Kubbealti'nda verdiginiz bir seminerde bugiin
edebf nevilerden gegerliligini koruyan iki nev bulundugunu,
bunlarin deneme ve roman oldugunu séylemistiniz. Daha son-
raki baz1 yazi ve sohbetlerinizdeyse, artik romanin degerini
yitirdigini ifade buyuruyorsunuz. Bu konuya bir agikhk getirir
misiniz?%

57 Cemil Merig, bahsi gegen konugmasinda soyle demigtir: “Cagimiz insamimin
zamani yoktur, onun igin edebiyat saray: iki odal oldu: roman ve deneme.”
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Cemil Merig, Tiirk Edebiyat1 Vakfi'nda séylediklerini yine-
lemekten kaginmaz, hatta daha ileri giderek romam “dalavere
yapmak”la 6zdeslestirir:

Insan ilimlerinin gelismedigi devirlerde roman vard). Insan
ilimleri geligince romanin ehemmiyeti kalmiyor. Oysa-insan
ilimleri gelistikge, istatistiklere kavustukga, insan ilimlerinin
kendilerine mahsus bir terminolojisi oldukga, sahalan sarih
olarak belli olduk¢a romana ihtiyag kalmayacaktir Ne liizum
var dalavere yapmaya? Her insan, istediklerini oldugu gibi
soylemelidir. Fakat o devirlerde yoktu, ¢iinkii tarih de, sos-
yoloji de, psikoloji de, psikiyatri de gelismemisti heniiz. Bu
itibarla, bu ilimlerin hudutlarinin belli olmadig1 devirlerde
roman itibardadm

“Divan edebiyatinda, Avrupai anlamda romanin olmayisi-
m insani ilimlerin gelismis olmasina baglayabilir miyiz?” so-
rusuna cevap olarak, “Osmanli’da romandan ¢ok daha ciddi,
¢ok daha kat™, cok daha mutlak hakikatlerin ifade edildigi dini
ilimlerin (Fikih, Hadis, Tefsir) bulundugu, dolayisiyla mutlak-
lar diinyasinda romana ihtiya¢ kalmadig; romanin giiphenin,
heniiz belli olmayanin, hatta suallerin, halledilmemis mesele-
lerin iilkesi oldugu” seklinde agiklamalar yapan Merig'e gore:
“esasen edebiyat biitiiniiyle bir eglencedir; yani bir bog vakit
gecirme vesilesidir. Siir de 6yledir, hikaye de 6yledir.”

— Bu durum, Tiirk edebiyatt igin bir noksanlik kabul edile-
bilir mi?

— Ne miinasebet efendim, hayi. Roman, hasta toplumlarn
mahsuliidiir.

Hal boyle olunca, Merig, goriislerini tekrar tekrar vurgu-
lamak ihtiyaci hisseder ve daha da énemlisi romanin dlecegi
seklindeki faraziyesini (!) daha genigge dile getirir:

(CM, “Diinya Edebiyat” (28 Kasim 1978), Sosyoloji Dersleri ve Konferanslar,
s. 336). Bu konugmann ilgili kismi daha sonra bir yaz1 haline de getirilmigtir.
(Bkz. CM, “Roman ve Deneme”, Hisar, XVIII/255, s. 3, Arahk 1978)
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Insanhk gelistikge, olgunlastika romana yer kalmayacaktir.
Yani 21. asirda roman yazilacagina kani degilim. Nitekim, 19.
asirda vardifa seviyeye 20. asirda varamamgti. Romanin al-
tin gag 19. asirdir. Gerek bir Rus romam, gerek bir Fransiz
roman, gerek bir Ingiliz romar, herbiri de 19. asirda zirveye
ylikselmigtir. Bunun sebebi de ilimdir. Giinkii 20. asirda ilim-
ler daha ¢ok gelisti. Simirlan daha gok belli oldu. Daha gok
konustuklan belli oldu. Metotlan belli oldu. Romana ihtiyag
kalmad artik.5

Merig'in igbu ‘faraziyesi'ne tepkiler, konusmasi, asil Tiirk
Edebiyat: dergisinde yayimlandiktan sonra gelecek, konusma
metnine ikinci kez Gergek dergisinde ve “Roman Olmekte mi-
dir?” baghgiyla yer verilmesiyle birlikte tepkilerin alam da ge-
nisleyecektir.

Cemil Merig, Tiirk Edebiyat1 Vakfi'nda diizenlenen bir sohbet
toplantisina katiimig ve bu toplantida s6z yine romandan agil-
mis. Merig'in toplantida ‘roman’ igin séylediklerinin bir bslii-
mii, daha énce yazdiklannn bir 6zeti durumunda. Bir bélii-
mii de dyle saniyoruz ki yeni.*

Merig¢'in konugmalanm ve yazilanm yakindan takip eden
talebesi Akif Ak'in bu sunusunda dikkat gekici olan husus,
hocasimin iddialanmn kismen ‘yeni’, bagka bir ifadeyle “daha
énce yazilmamg ve/veya yayimlanmamg” oldugunu vurgula-
masidir.

Tesbit edebildigimiz ilk tepki, Rasim Ozdensren’den gele-
cektir. Giinkil kendisi Meri¢’in goriiglerini Gergek dergisinden
okuyacak ve hi¢ vakit gegirmeden Mavera dergisinin Ekim
1979 tarihli sayisinda “Roman Ne Zaman Oliir?” bashikh uzun
bir elestiri yazis1 kaleme alacaktir.¢

58 “Sanatgilartmiz Konusuyor”, Megale, (haz. Dursun Giirlek), sn. 3, sy. 34-35, s.
12-16, Temmuz-Agustos 1979

59 Osman Selguk [Akif Ak], “Roman Oliiyor mu?”, Gergek, sy. 15, s. 39-47, Eylil
1979

60 Rasim Ozdenéren, “Roman Ne Zaman Oliir?”, Mavera, sn. 3, sy. 35, s. 7-14,
Ekim 1979; a.y., Ruhun Malzemeleri, s. 127-137, Istanbul, 1986
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Cemil Meri¢'in ifadelerini tek tek tanlil ve tenkid edip ken-
"disini “toptancilik”la, “cakali iddialar” éne siirmekle, “ciiretli,
fakat dayamksiz, gergeksiz, gegersiz iddialar’da bulunmakla,
“teyzemin sakal1 olsa idi dayim olurdu tiriinden bir mantik”
yuriitmekle elestiren Ozdenéren, bu iddialanin “cakali, fiya-
kal1 laf etrne hevesinin bagimin altindan giktigini” séyler ve
Meri¢’in “Bizde roman dogmayis1 sebepsiz degildir. Cok daha
ciddi islerle ugrasan Tiirk Islam aydinlar, romanla ugrasmak
ihtiyacim1 duymamuglardir” seklindeki ifadesiyle ilgili olmak
iizere de su degerlendirmeyi yapar:

Gorilyorsunuz, mesele ne kadar basite indirgenivermig! Biz
de, konuyu, farkl kiiltiirlere ait bir mesele gibi goriip meger
bilmeden kafalar kanstinrmisiz. Cemil Merig, meseleyi, sip
diye ¢oziiverdi. Konunun bu kadar basite indirgenmesini an-
ladim ama gene de kafama sorular takiliyor. Haydi, diyelim,
Tiirk Islam aydinlan baska ciddi islerle ugrasmaktan roma-
na firsat kalmadi. Fakat Cinliler, Japonlar, Koreliler, Hintliler,
biitiin bir Arap diinyas), Afrikahlar, onlar hangi ciddi is iize-
rindeydiler de, roman: dogurtmaya firsat bulamadilar? Acaba
biitiin diinyada aylak¢a tecessiislerini gidermeye galisan bir
Avrupalilar m1 vardi? Ama o zaman, Cemil Meri¢'in yukanda
adlarim saymakla bitiremedigi bilim dallar da bu aylak teces-
siisiin iirtinii mi oluyor? Nedir? Velhasil bir kangiklik var bu
igin iginde.

Ozdenéren yazisinin sonunda, “Bu iddialar, Cemil Merig¢
gibi bir kigiye ait olmasayd, iizerinde bile durmaz, gtlip ge-
cerdik” der ve “edebiyatla bilimin ayr ayn seyler oldugunu,
¢ok ayn1 baglamlar i¢inde deger ifade ettigini tekrarlama firsa-
tim verdigi i¢in” Cemil Merig’e tegekkiirlerini (!) sunarak yazi-
s sonlandirnr.

Cemil Meri¢'in bu yazidan haberi olmaz; ancak anlasi-
lan yine de kulagina bir seyler ¢alinmis olmahdir ki 4 Ocak
1981’de soyle der:
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Kirkamban Ozdensren de okumus. Kitap, geng iistad bir hay-
li tedirgin etmis. Affedilmez cinayetimiz, “Yirmibirinci yiizyil-
da roman élecektir” dememizmis. Nerede demisiz, nigin de-
misiz, mechul. Demisiz igte! Muhsin Demirel’e sikayet etmig
beni .o

1993'te Jurnal II yayimlandiginda, Ozdenéren bu nottan
haberdar edilince, Subat 1994 tarihli Kayitlar dergisinde bir
yazi nesretmek suretiyle hem elestirisinin Kirkamban degil,
daha 6nce yayimlanan Gergek dergisindeki konugmasini esas
aldignm belirtecek, hem de bu vesileyle Merigle “helallesmek”
isteyecektir:®?

... bu bir tiir helallesme yerine gegecek. Ciinkii ben, onun sag-
higinda, onun kendi ifadesiyle “iltifata susuz” oldugunu hig
diigiinmemigtim. Ben, Cemil Meri¢ hocay yiizyiize tamima fir-
satina ve gerefine de erebilmis degilim, onu hayatimda hig gér-
medim. Cemil Meri¢'in bu kadar tizildlecegini bilseydim, kitab:
hakkinda yaz1 yazilmasinm bekledigini bilseydim, itiraf edeyim
ki roman hakkindaki gériislerimi yazmaktan sarfinazar eder,
fakat onun kitabi hakkinda bir yaziy1 da seve seve yazardim.
Fakat boyle bir sey aklima gelmedi.

Cemil Meri¢’'in konugmasina bir diger elestiri de igeriden
gelir; Ocak 1980’de Tiirk Edebiyat1 Vakfi'nin 79 yili faaliyetle-
rini ézetleyen Seving Cokum’'dan...

Cemil Meri¢'in segtigi sohbet konusu, edebiyatla, edebi tiir-
lerle ilgiliydi. Meri¢'in romandan “aylak tecessiisleri avlayan
bir nev”, “Buhranlar iginde ¢irpinan bir ¢aga, heniiz ilimler
gelismedigi zamana mahsus bir edebi tiir” seklinde bahsetme-
si, romana itibar edilmesini cehaletimize, ciddi olmayigimiza

baglamasi, romanci ve hikayecilerimizi hayrete digiirdi.®

61 CM, Jurnal 11, (4 Ocak 1981), s. 265

62 Rasim Ozdenoren, “Uzildam... Cemil Meri¢'i Kirmigim”, Kayutlar, sy. 40, s.
23-25, Subat 1994; a.y., Ruhun Malzemeleri, s. 137-140, Istanbul, 1997

63 Seving Cokum, “1979 Yilinda Turk Edebiyat”, Tiirk Edebiyat:, VIU75, s. 20,
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Cokum bu tesbiti yaptiktan sonra, elestirilerini ilging bir
noktadan hareketle temellendirmeye ¢aligir:

Romana, “vakit 6ldiirmeye yarayan bir parazit” goziiyle ba-
kan Cemil Merig, bir yandan bu fikirleri ortaya atiyor, bir
yandan da Hisar dergisinde Adalet Agaoglu'nun Bir Diigiin
Gecesi adll romanmm goklere ¢ikariyordu.. Sohbetteki dii-
stiincelerine ters diigen bu yaz: hayretimizin bir kat daha art-
masina sebep oldu. Romann gegmisi ve gelecegi hususunda
¢esitli miinakasalar yapilabilir. Ancak “romancinmn, eserini
hi¢bir ideolojiye alet etmemesi temenniye sayandir” diyen
Cemil Meri¢'in, Hisardaki yazisinda, ideolojik bir romani
methetmesinin sebebi ne olabilirdi? Ona gére roman ciddiye
alinamaz, “Peyami Safa harig, okunan bir¢ok romancilann
uslibu son derece kiytirik, iislap sifatina bile layik degildir.”
Ama buna karsilik milll degerlerimizi, “bilimsel diisiince-
ye, ozgiir diigiinceye” engel goren solcu yazarlardan Adalet
Agaoglu'nun romam Cemil Meri¢'in ifadesiyle “Tiirk edebi-
yatimin ytiz aklarindandir?” (Hisar-1979, sy. 261)

Sagct bir romancy, solcu bir romancinin, ne sagct ne sol-
cu olan Merig tarafindan “géklere ¢ikarilmasini” affetmeye-
cek ve degerlendirmesi oldukga sert satirlarla sona erecektir:

Dogrusu roman tizerine konusmak, onu ciddiye alanlarin isi-
dir. Bu konuyla ilgili degerlendirmeleri de onlar yapabilirler

Tam da bu noktada, Meri¢ Agaoglu'nu géklere ¢ikarmis
m1, ¢ikarmigsa nasil ¢ikarmig, romanciyr nasil methetmis,
biitiin bu sorularin cevabini bulabilmek igin, kendisinin Yeni
Bir Satyricon bashkli yazisina biraz géz gezdirelim:

Ocak 1980. Ne gariptir ki Cemil Meri¢ bu degerlendirme yazisindan énce, 1
Temmuz 1977'de Seving Cokum ile ilgili §dyle diyecektir: “Seving Cokum ile
ayni yerlerde bulunduk ama tamgmadik. O da, ben de gekindik. Ne garip, biz
Sarklilar tamgmaktan gekiniriz.” (HA, a.g.e., s. 185)
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Diigiin Gecesini okurken Satyricon'u hatirhyorum. Adalet
Agaoghu da Petronius, ama daha nezih, daha igli, daha usta.
insan ilimleri iilkemizde ilim haysiyeti kazanamadi heniiz.
Sosyoloji kekeliyor, psikoloji gtiditk ve dilsiz, tarih resmi kli-
seleri tekrarlayan ihtiyar bir bunak. Roman, onlarin gérevi-
ni yiiklenmek zorunda. Adalet Agaoglu, yaptig1 isin sorum-
lulugunu ¢ok tyi anlamig. Diigiin Gecesi Turk edebiyatinin
yiiz aklarindan. Dosto, “Her mukayese kiigiiltiir” der. Ben
dyle ditsiinmityorum. Geng romanci, bin y1l 6nce yasayan bir
Murazaki'yle, Bir George Sand’la, bir Madame de Staél’le boy
slciisebilecek bir kabiliyet.

Goriildiigi gibi, Merig, takdirlerini hig esirgememis, hatta
“Roman 6ldii, 6lecek” diyen biri igin olduk¢a comert de dav-
ranmis...

Bu yaz yiiziinden Merig'e yonelik tepkiler Seving Cokum’la
sinirh kalmaz, bir yandan roman aleyhinde konusurken diger
yandan Agaoglu'nun roman: hakkinda olumlu bir yazi yayim-
lamasi, sag-sol gatismalarinin zirveye giktigi bir dénemde tep-
kilerin genislemesine yol agar. Kisacasi, siyasi hassasiyetler
edebi hassasiyetlerin 6éniine geger ve kisa siirede de homur-
tular alir bagim yiiriir. Nitekim yukarida sézkonusu ettigimiz
Megale dergisindeki sdylesiden bu homurtular hakkinda bazi
ipuglan edinebiliyoruz:

— Efendim, Hisarin Temmuz sayisinda Adalet Agaoglu'nun
iki romamndan [Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi] sdz
ediyorsunuz. Bu yazmin edebiyat cevrelerinde baz yankilan
oldu; dedikodular edildi. “Adalet Agaoglu gibi fikri ve ideolo-
jik yapisi, edebi mevkii iyi bilinen birisinin romanlar1 Cemil
Meric tarafindan degerinin de tistiinde gosteriliyor, Balzacla
kiyaslaniyor” deniyor. Bu konuya bir agiklik getirir misiniz?

Roman hakkindaki iddialanyla Agaoglu yazis1 arasinda ir-
tibat kurularak {izerine gelinebilecegini, Meri¢’in daha 6nce-
den tahmin etmedigi anlasiliyor; zira yazdiklarinin hakhhgin-

84



dan emin olsa da dvgiilerinin yol agt1¥1 sonuglardan fevkalade
tedirginlik duydugu verdigi cevaplardan hemen kendini belli
ediyor:

Adalet Agaoglu'nun romanlan Tiirkiye’de yazilanlarn iginde
en efendi ve en diirtist, agiktan agiga kimseye ta’n etmeden,
kimseyi évmeden, kimseyi yermeden yazilmis kitaplardmr.
Yani diiriist bir yazardir. Ben, muvaffak olmus bir roman
olarak gérdiim. Nihayet geng bir romancidur, istikbali vardir.
Bir nevi tegvik mahiyetindeydi o yazi. Yani agik¢as: romam
sevdim ve sevgilerimi de ifade ettim. Ben sevgilerimde ve 6f-
kelerimde kisitlama yapmaktan hoglanmam. Oldugu gibi, ne
diigiinirsem onu yazarim. Adalet Hanim'i tammam. Higbir
miinasebetim yoktur; olacak da degildir. Sadece begendim ve
begendigimi ifade ettim.

Adalet Hanim't tantimam. Hicbir miinasebetim yoktur; ola-
cak da degildir...

Bu cevap karg: tarafi ne kadar tatmin ve teskin etmistir
bilemeyiz ama, bu tepkiler tizerine Cemil Merig, hem de ¢ok
sonralan (13 Nisan 1981'de) Yeni Devir gazetesindeki kosesin-
de bir agiklama yapmak ihtiyac1 hissetmis ve Turk Edebiya-
t Vakfi'ndaki konugmasindan kisa bir ahnt yaptiktan sonra
“muhterem romancilar’m hepsine edebiyat cumhuriyetinde
yer bulunabilecegini ilan etmek zorunda kalmistir:

Soylediklerim yanhs anlagildi. Eflatun “Ideal Devlet”inden sa-
irleri kovmaga kalkistig1 i¢in sonu gelmeyen hiicumnlara hedef
olmugtu. Ne edebiyat cumhuriyeti Yunanl: hakimin itopyas:
kadar dardi, ne muhterem romancilanmizi simirdisi etmek
aklimdan gegmigti.®

64 CM, “Diin ve Bugiin®, Yeni Devir, 13 Nisan 1981. Merig bu yazisimin ilgili
kismini, "Bizde Roman” adiyla negrettigi bagka bir makalesiyle telif ederek
1986’da ikinci kez yayrmlamigtir. (Bkz. CM, Kiiltirden irfana, s. 245-256,
Istanbul, 1986)
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Séylediklerim yanlis anlagild...

Hepsi bu kadar mi1?

Hayir, 2-10 Nisan 1982 tarihlerinde, yine ayn1 gazetede
yayimlanan uzunca bir miilakatta, bu konu, tekrar Meri¢'in
éniine getirilir Merig, genglerin sorularna biraz bikkinca ce-
vap vermekle birlikte kehanetini yineler:

— Bir yazimzda [!] “Roman éliiyor mu?” diye soruyor ve ro-
manun gelecegi icin karamsar sézler soylityordunuz. (...) Yir-
minci yiizyihn bagindan itibaren romanda yeni arayiglar, yeni
teknikler birbirini izliyor. (...) Sizce bu arayislar, roman denen
Batr'ya has tiirii bir ¢ikiga gotiirebilecek mi?

— Romanin zamanla yeni fetihler yaptif1, zenginlestigi inkar
edilmez bir gergek. Ama biitiin bu aragtirmalar, gelisen insan
ilimleri karsisinda romanin eskisi kadar cihangiimul bir iti-
bar olacagim isbat etmez. Bunlar bir tuliidan gok, batan bir
giinesin son pinltilan olsa gerek.¢

Batan giinegin son pinltilan...

Goriildigu gibi, Mérig, roman tiriiniin sonuna geldigi ve
sosyalbilimlerin etkisiyle islevinin son bulacag: kanaatinde 1s-
rarlidir; her ne kadar sézlerinin yanhg anlagildigim séylemigse
de...

Bu sebeple Meri¢'in roman ve Tiirk romam hakkindaki yo- -
rumlanm tekrarladikga, yorumlanna yénelik tepkiler de pek
bitmek bilmeyecektir. Nitekim Seving Cokum'’un elestirilerinin

65 “Cemil Merig'e Sorular VII”, Yeni Devir, (haz. Hiiseyin Yorulmaz), 8 Nisan
1982. Bu sbylesi metnine yer veren bir derlemede Cemil Merigin bazi
ciimleleriyle lizumsuz yere oynanmug, ifadelerine ise agikga miidahale
edilmistir. Mesela yukarida sdyleginin ilk niishasindan aktardigimiz Merig¢'in
cevabi, bu derlemede su sekli almistir: “Yeni romanin zaman zaman hamle
yaptig, zenginlestigi, inkar edilmese gerek. Ama biitiin bunlar romanin eski
cihangiimul} itibarim yeniden kazanacagim isbat etmez. Bunlar daha gok
batan bir giinesin son 1giltilan olsa gerek.” [Bulutlart Delen Kartal: Cemil
Meri¢ ile Konugmalar, (haz. Mustafa Armagan-Sezai Coskun), s. 50-51,
Istanbul, 2004)]
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bir benzeri, 13 Mart 1983 tarihli Yeni Devir gazetesinde Durali
Yilmaz tarafindan yinelenecek; ne sair, ne de hikéyeci veya ro-
manct olan birinin sirf elestirmentlik kisvesiyle roman hakkin-
da hitkiimler vermesi, 4deta ahkam kesmesi (!) hi¢ de hos kar-
silanmayacaktir. Yilmaz, sanatcilar hakkinda yine sanatgilarin
konusmasindan yanadir; elestirmenlerin degil...

Miinekkitlik, bugiinkii deyimle elegtirmenlik diye bir meslek
var mudrr, bilmiyorum. Bazilar var diyor, bazilan yok... Bildi-
gim su ki: bugiine kadar diinyarun higbir yerinde higbir eles-
tirmen hi¢bir sanatgiyr kesfetmemigtir. Sanatgtyr yine sanatgt
kesfeder. Sanatginin elinden tutan da sanatgidir. Sanat eseri
tizerine konugmak da sanatgiya diiger.

Bu degerlendirmelerin ne denli isabetli hiikiimler iger-
digiyle pek tabii ki mesgul olmayacagiz. Ancak belirtmemiz
gerekirse, Meri¢'in sézlerinin, edebiyat cAmiasini ¢ileden ¢1-
kardigy muhakkaktir Cilinkii “roman iizerine konugmann
onu ciddiye alanlann isi olduguna” inanan Cokum'un aksi-
ne Durali Yilmaz, ‘roman’ iizerine konusma hakkim sadece
romancilara verir ve Dostoyevski seviyesine ¢ikamayanlarin
Puskin’e dair degerlendirmelerini tebessiimle karsilamay: ter-
cih eder: :

Son giinlerde roman meselesi giitndeme tekrar geldigi igin ha-
tirladim bunlan. Mesela Fethi Naci, Cemil Merig ve daha bir-
¢oklar1 roman hakkinda durmadan konusuyorlar. Ben, bunla-
nn yazdiklarim okudugum zaman sadece giiliimserim. Ama
bir romanct roman iizerine konuguyorsa, dikkatle dinlemek
gerekir. Bir sair, bir hikdyeci konusuyorsa, dikkatle dinlemek
gerekir. Pugkin tizerine konugan Dostoyevski ise, kulak kesil-
melidir: Ashnda elestirmenler de bunun farkindalar. Konus-
malarinda soylerler de yaziya gegirmeye cesaret edemezler.®

66 Durali Yilmaz, “Roman Uzerine Konugma Hakk1”, Yeni Devir, 13 Mart 1983
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Biitiin bu alintilarin da gosterdigi tizere, -elestirilerinin ve
bu elestirilerine aldig tepkilerin hakl: veya seviyeli olup olma-
masi bir yana- miinekkidimiz, ger¢cekte muhatablarinca “yan-
s anlagilmig” degildir. Bu bakimdan “soylediklerim yanhs an-
lasild1” seklindeki miibhem ric’at tegebbiisiinii -sayet kendisi
geriye liizumundan ziyade sézli ve yazih belge birakmamus,
goruslerini de defalarca tekrar ve teyid etmemis olsaydi- belki
biraz ciddiye alabilir, hatta iyi niyetimizi kullanarak ortada
bir “yanls anlagilma” sorunu kadar bir “yanhg ifadelendirme”
sorununun da olabilecegi seklinde uzlagtinci bir ¢éziime git-
meyi deneyebilirdik. Oysa gercekte ne bir yanls ifadelendir-
me sézkonusudur, ne de bir yanlis anlama...

Gorislerini dile getirirken her fikir adami, zaman zaman
birbirlerine karsit veya geligik ‘olan’ veya ‘gériinen’ ifadeler
sarfedebilir. Ifadeleri gercekten de karsit ve gelisik ise, karsit-
lik ve geliski o fikir adaminin ya zihnindedir ya da dilinde...
ilkinde, kavramlanni, ikincisindeyse ifadelerini diizeltmesi ve
boylelikle goériislerini tutarhi bir bigimde yeniden dile getir-
mesi gerekir. Fakat bazen zihnen de, lisanen de ortada hakiki
bir karsitlik ve geligki bulunmaz, ama varmis gibi goriinir. Bu
durumda sorunun, muhatablann kavrayis seviyesiyle alakal
bir keyfiyet arzetmesi miimkiindiir, ki iletisim sorununu ¢6z-
mek i¢in ya o fikir adaminin biraz seviyeyi diistirmesi veya
mubhatablarnn kendi seviyelerini biraz yukariya ¢ikarmalan
lazim gelir.

Ne var ki bir fikir adam1 muhatablarim ikna etmekten ¢ok
etkilemeye calistyorsa, bagka bir deyisle, amaci, en nihayet
sézlerine olumlu ya da olumsuz bir aks-i sada bulmak ise,
bu takdirde retorigi kuvvetli genellemelerden yararlanmak
zorunda kalacak; “ses getirici iddialar” éne stirmekten gekin-
meyecektir. Maalesef Meri¢'in de bu yolu denedigi ve keskin
genellemelere basvurmak suretiyle gériiglerinin edebiyat gev-
relerinde tartisilmasini saglamay: amagladig1 gorulilyor. S6z-
gelimi “Roman &lmiigtiir” ifadesi bir yarg: bildirir; zira bu ifa-
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de gergeklige bir nisbet, bir alaka iddiasinda bulunmaktadir;
bu ifade ile gergeklik arasinda hakikaten bir nisbet varsa ve
bu nisbet de gosterilebilirse yarg: dogrudur, aksi takdirde yan-
ligtir. Oysa “Roman olecektir” ifadesinin (hal-i hazir) gergekli-
ge herhangibir nisbeti bulunmadigindan, bu ifade, dogrulan-
masl veya yanliglanmasi miimkiin bir yarg: bildirmez; side
kehanettir. Hemen belirtelim ki kehanet ile faraziye (hipotez)
arasindaysa ¢ok biiyiik bir fark vardir.

Bir kahin karsisindaki muhatablarin é6niinde, kehanetin
dogrulanacag: veya yanhslanacagi zamani beklemekten bas-
ka bir segenek bulunmadigindan, herhangibir kehaneti is-
batlamaya galismak da, ziddim géstermek igin didinmek de
beyhudedir. Ctinkii faraziyelerin aksine, kehanetlerin delili ol-
maz, alaimeti olur. Sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun karsilikli
alametler gostermekle de bir kehanet veya bir iddia ne isbat-
lanabilir, ne ¢iiriitiilebilir; olsa olsa eszamanli olarak havanda
su doviilmiis olur.

Keske Cemil Merig¢, romanin élecegine dair alametler 6ne
siirmek yerine, tezini daha iyi temellendirseydi, mesela XIX.
yiizyilda altin ¢agim yagayan romanin XX. yiizyilda yasadig
diisiisiin nedenlerini etraflica ve ikna edici misalleriyle izah
edebilseydi, hi¢ degilse Bati’"da zaten mevcut olan benzer yo-
rumlarn gerekgeleriyle birlikte serimleyebilseydi, belki o za-
man, muhatablanna kendisini bir fiskeyle reddetme hakkim
vermemis olurdu. Fakat o, bu yolu tercih etmedi ve edebiyat
camiasinin tam ortasina indirdigi balyoz, ne yazik ki birer
fiskeyle biitiin tesirini yitiriverdi; bagka bir deyisle, ayagina
batinlan toplu igneler koca devin bir ¢irpida yere serilmesine
yetti.

Bilgi'nin heyecan: ve hissi kuruttugunu iddia eden yalanci
peygamberlere, Hugonun su nefis cevabin tekrarlamak fay-

dalidir: “Siir 6lilyor” deyip duranlar var. Bu agagi yukan “Gul
kalmads, bahar teslim-i ruh etti, giines dogmuyor. Arzin biitiin
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kirlarimi dolagin, tek kelebek bulamayacaksimz. Ay aydinhg
eski bir hatira. Biilbiil terenniim etmiyor. Arslan kitkremez
oldu. Kartalin gokte stiztldiigiinii gérmeyecegiz. Alpler gogtii.
Pyrenées’ler kayip. Ne giizel kizlar kalds, ne arslan delikanlilar.
Mezarlan diigiinen yok; anne artik gocugunu sevmiyor; gék
sondii, goller kurudu...” [demek] kadar méanasiz bir iddia!?

Bilgi'nin heyecant ve hissi kuruttugunu iddia eden yalanct
peygamberler...

Roman bilgi kadar, heyecan ve hissin de mahsulii oldu-
guna gore, nigin bilimlerin gelismesi heyecan ve hissi 6ldir-
siin? Nigin Comte’lerin, Durkheim’lann veya Wundt'lann,
Freudlarn, Adler’lerin gatik kash bilimleri revag buldu diye,
artik Balzac'lann, Dosto'lann, Kafka'larin heyecan ve hissin
de mahsulii olan sanatlar 6lsiin?

Cok gariptir ki Cemil Merig, siir'in éldiigiinii/6lecegini
soyleyenleri, 1948’de, Hugo'nun yukaridaki sézleriyle sustu-
ruyor ve onlan yalanct peygamberler (kahin) diye nitelemekte
higbir beis gérmiiyordu.

Mandsiz bir iddia!

Meri¢'in yillar sonra bu iddiay: roman sahasina tasimasi
-séylemek zorundayiz ki- 1zdirablanndan bir roman ve bir
siir yaratamayan bir kabiliyetin menfi halet-i ruhiyesi sebe-
biyledir. Hal boyleyken, “ideal devlet”inden sairleri kovmaga
kalkistiga i¢in, Eflitun’un, sonu gelmeyen hiicumlara hedef
olmasi gibi, Merig, kendisinin de hiicumlara hedef oldugunu
ima eder; hatta bununla da kalmaz, bir vesileyle, memleket-
te tipky roman gibi, diigiince hiirriyetinin de bulunmadigin
sdylemeye ¢alisir:

67 CM, "Nim ve Siir", Yirminci Astr, sy. 6, s. 1/3, 16 Ocak 1948. Hugo baska
vesilelerle de benzer degerlendirmeler yapar: “Siir 6ldii, sanat imkinsiz
diyorlar. Hem de bunu soyleyenlerin arasinda gok zekiler var. Nigin? Hergey
her zaman miimkiindir. Diin de miimkiindii, bugiin de. Hele yasadigamiz
devirde: imkansiz sey yok.” (Victor Hugo, ‘Onsoz’, Marion de Lorme, s. V,
istanbul, 1966)
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Roman Batr'da dogdu. Simdi Bati, kendi eseri olan bu yih-
sik edebiyat tiiriiniin edebiyatin biitiinii olmak istemesinden
sikdyetci. Bat1 ile aramizda korkung bir fark var. Biz, fikir
tarthimizde en kiiglik bir yeri olmayan romana dil uzatama-
y1z. Onlar saheserlerini sunmug olduklan bu edebiyat tiiriinii
diledikleri gibi kotiileyebilirler. “Bat: cephesinde yeni bir sey
yok” dedik, dogru. Ama bizde olmayan bir sey var: diisiince
hiirriyeti.®

So6ziin 6z, bir tek bu pasajin bile, Meri¢'in, muhatabla-
n tarafindan yanhs anlasilmadigini géstermeye yettigini di-
stiinuiyor; ve bir fikir adaminin iddialan bizatihi tutarhliktan
yoksun oldugunda, kendisi digsinda hig kimsenin bu iddialara
bir tutarlihk kazandiramayacagina inaniyoruz.

68 CM, “Garp Cephesi”, Yeni Devir, 7 Eylul 1981
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3
Redde Hayrr, Tenkide Evet!

izde Roman... Tanpinarin 1936’da yayimladi bir

makalenin baghgini kullanarak yazdig1 bu yaz1,% hem
Tanpinarin Cemil Merig tizerindeki etkisini géstermesi, hem
de Meri¢'in Tiirk Romam hakkmdaki gériiglerinin esash bir
dzetini ihtiva etmesi bakimindan fevkalade énemlidir.

Giizin Dino'nun Tiirk Romaninin Dogu;u (1978) adh kitabi-
m okurken Tanpinarin ne biiyiik bir zirve oldugunu bir kere
daha anladim.

Nig¢in? Ciinkii Meri¢'e gére, Giizin Dino, “Tiirkce'yi iyi bil-
meyen kabiliyetli bir talebe”, eseriyse “diiriist, iyi niyetli, fa-
kat sig bir ¢cahgma”dir. Tanpmarin 1936’da yazms oldugu
Bizde Roman bashkh makalesine gelince, bu, “nefis bir tahlil
yazis”"dir.

Tanpmar, bir sualle baslar yaziya: “Bir Tiirk romam nigin
yoktur?”

Sik sik tekrarlanan bir sual bu. Daha dogrusu, insafsiz bir hii-
kiim. Tanpmar'a gére, bir Tiirk romam vardir. “Hem de kendi

69 CM, “Bizde Roman”, Hisar, XX/276, s. 6-9, Kastm 1980; Yeni Devir, 7 Arahk
1981; Dogug Edebiyat, sn. 3, sy. 5, s. 5, Agustos 1982; Kiiltiirden Irfana, s. 245-
256
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cemiyetimiz iginde kalmakla beraber, olduk¢a genis bir oku-
yucu kalabalignyla bu romanin yazicilan arasinda karsilikl: bir
tesir bile” mevcut. “Bununla beraber, Garb dillerinden birini
bilen, yabanc: iilkelerde bu sanatin verdigi iyi érnekleri oku-
yan ve hayat iizerinde az ¢ok fikir sahibi olan okur-yazarlan-
muzin biiyiik bir zevkle tattig1 bir Tiirk romam heniiz yoktur.”

“Iyi ama, Bati dili bilenlerin zevkle okuduklan bir deneme,
bir tenkid, bir edebiyat tarihi var m1 ki?” diye soran Merig,
Tanpinar'm gériisleri tizerine bazi agiklamalar yapar:

Roman, gelisen igtimai bir sinifin emellerini dile getirir. Bizde
ne boyle bir sinif var, ne ortak bir diinya gériigii. Beylik yalan-
lar bir yana, telkin veya teblig edecegimiz ortak bir disiince,
ortak bir inang veya ideal var m1? 1928'de alfabeye baslayan
bir millet 1936'da nasil kendini ifade edecek edebiyat saheser-
leri yaratabilir? Tabii yok Tiirk Romam! Ciinkii okuyucu yok,
birikim yok, hiirriyet yok.

“Romanin fikir tarihimizde en kiigiik bir yeri bile olmadi-
gina” inansa da Merig'in “Tabii yok Tiirk Romani!” demesine
bakip kesin bir hitkme varmakta acele etmemelidir. Giinki
kendisi 28 Temmuz 1977'de bu sefer soyle diyecektir:

“Bir Tiirk roman yoktur!” hitkmii biraz insafs1z.™

2 Subat 1978'de ise daha agik konusur ve Tiirk romaninin
geriliginden s6z edenlere adeta ates puskiirtir:

Romanda geriymisiz. Bir Halid Ziya, bir Halide Edib, Yakub
Kadri, Peyami Safa, Kemal Tahir.. bunlar romanc: degil mi?
Bir Samiha (Ayverdi) Hamimefendi, edebiyat tarihimize nigin
girmez? Tiirkiye bir garip memleket. Okuduktan sonra biitiin
olarak yazmak isterim.”

70 HA,a.ge., (28 Temmuz 1977),s. 213
71 HA, ag.e., (2 Subat 1978),s. 290
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Bir soylesisinde ise, tilkenin yetistirdigi degerleri destek-
lemek amaciyla nefis bir savunma yapar ve biitiin tezadlan-
na karsin en nihayet itidalle hareket edebilecegini de agik¢a
ve biituin igtenligiyle isbat eder:

Cagirmizm fikri sefaletinden sikayet edenler, kendi tecessiis
ve idrak sefaletlerini biricik kistas telakki eden ciice kabi-
liyetlerdir; bir Peyami Safa'yi, bir Tanpmari, bir Kemal
Tahiri, bir Attila flhan tanimayanlardir. Bu iilkenin ede-
biyat: kutuplanyla bir biitiindiir. Diigiincenin filizlenmesini
engelleyen en bilyitk diisman yobazliktir. Her degeri dost-
¢a karsilamak, bizim olan her diisiinceye egilmek, samimi-
yetten baska deger ol¢iisii aramamak. Redde hayrr, tenkide
evet.”?

Redde hayrr, tenkide evet...

Tenkidi kabul, reddi reddeden Merig, diisiincenin filizlen-
mesini engelleyen yobazlik ve taassuba siddetle kars1 cikmak
suretiyle geng nesillere insaf ve tesamuhla hareket etmenin
degerini anlatmaya ¢aligmis, béylelikle zaman zaman hid-
detli ve bir o kadar da asir1 yorumlar yapmgs olsa bile, in-
sanlarin hislerine maglub olabildigi gibi, hi¢ degilse bazen
itidali de bulabileceklerinin giizel bir 6rnegini vermistir.

Bizde biitiin hiikiimler hissi sebeplerden dogar... Pek tabii-
dir ki bu séz, Merig icin de gegerlidir. Nitekim her insan gibi
kendisi de bazen hisst davranmis, bazen de hissi davranmak-
tan vazge¢ip daha mutedil yorumlar yapabilmistir:

Birer igtimai vesika hiiviyetindedir romanlar. Ben okumadmm.
Bizde biitiin hitkkiimler hissi sebeplerden dogar. 1908-1915 ara-
sinda Halide Edib'den bagka romanc: goriilmiiyor. Bir Peya-
mi, Yakup Kadri kendiliklerinden dogmadi.™

72 “Cemil Meri¢le Bir Konusma”, Pinar, VII/79-80, (haz. Alp Eren), s. 30,
Temmuz-Agustos 1978
73 HA, age., (28 Temmuz 1977),s.213
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Peyami Safa ve Yakup Kadri, Cemil Meri¢'in 6nem verdigi
isimlerin baginda gelir:

Diisiince tarihi, edebiyat tarithi bakimindan Tirkiye'de iki
isim var romanci olarak: Peyami [Safa) ve Yakup [Kadri}.™

Cesitli vesilelerle hakkinda olumsuz yorumlar yapmis ol-
makla birlikte, Meri¢’in géziinde Peyami Safa’nm miistesna
bir yeri oldugunda hig kusku yoktur:

e Peyami, hasta bir adamdur, bir 1stiraptir, bir giledir, bir ¢irpi-
nigtir. (...) Ben, Peyami'yi ¢ok severim ve acinm Peyami'ye. O
devirde yasayanlar arasinda en zekisi idi.”

e Peyamirejime kur yapar fakat rejimle bagdasmaz. Peyami'nin
kalan taraflar: romanlandir. Peyami'yi ve diger bagka insanla-
n bitiin tezatlanyla, zaaflarnyla, insanlhifiyla, kiigtikliikleri ve
buyiikliikleriyle ele almak 1azim.”

Yakup Kadri i¢in de genellikle miisbet kanaatler serdeder:

Esat Mahmutlar falan halk romancisidirlar. Bunlar bir devre-
de ¢ok okunurlardi. Bunlarmn hepsinden daha iyi romanc: Ya-
kup Kadri'dir. (...) O da Batilidir, fakat gene de Resad Nuri'den
falan tistiin taraflar: vardir. Romanlan daha seviyelidir.”

Peyami Safa ile Yakup Kadri’den sonra Cemil Merig 6zel-
likle iki romanci hakkinda olumlu ifadeler kullanmistir: Ke-
mal Tahir ve Attila Ilthan.

Peyami Safa ile Kemal Tahir'i karsilastirdig: su satirlar
kayda deger niteliktedir:

— Tahlil sahasi, tedkik sahasi ¢ok genistir Kemal Tahir'in. Ke-
mal Tahir'de Anadolu vardir, Peyami Safa'da yalmiz Istanbul
vardir, Istanbul’un belli bir muhiti vardir. Bu itibarla romanla-

74 HA, a.ge., (5 Aralik 1976),s. 45

75 “Cemil Merigle Soylesi”, Cogito, sy. 32, s. 307-308, Yaz 2002
76 HA, a.ge., (22 Aralik 1976),s. 63

77 HA,a.g.e., (20 Ocak 1977),s. 92
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n psikolojiktir. Daha dogrusu ferdin igine, i¢ diinyasina, ig isti-
datlanna, i¢ bunalimlanina gevrilmistir. Kemal Tahir'de sosyal
vardir. Tirk insanimin istidatlan vardir.

Sonra Kemal Tahir'de iigiincii buud vardir. Tarih buudu vardir
Osmanli vardir. Peyami'de yoktur. Peyami'de yalmz bir kesiti
vardir. Kendi hayatimi anlatir.

— Peyami'nin iistiinliigii nereden geliyor?

— Peyami’nin iistiinliigii sadece iislibudur. Peyami usta bir ya-
zardir teknik olarak. (...) Peyami’nin romanlar bir odada, bir
mahallede geger; Kemal Tahir'in romanlar biitiin Tiirkiye'de
gecer. Mukayese edilirse Peyami belli bir yerin adamdir; gok
dardir Kemal Tahir'e gére. Kemal Tahir, biitiin kepazelikleri,
biitiin rezillikleri gérmiigtiir. Hapishaneyi, yapilan rezilligi,
Batililagmay: ¢iplakligiyla, acilanyla etinde yasamis ve agagi
yukan ilk defa olarak Tiirkiye’de nasil bir oyuna geldigimizi,
nasil bir agmaza girdigimizi s6ylemistir.”®

Bir defasinda kendisine Kemal Tahir hakkinda objektif fi-
kirleri soruldugunda agik¢a s6yle diyecektir:

Kemal Tahir hakkinda tarafsiz olamam. Arkadagimd: ¢iin-
kii. Severim kendisini. Kemal igin yazdigim yazi da bir
dost sesidir. Kemal'in iislabu yoktur. Belki en bilyiik zaah
uslapsuzluk.”

Zaman zaman “Bilyitkk romanc: da ne demek evladim!”
tirtinden tepkiler gostermek suretiyle bu ifadenin kullanil-
masina siddetle kars: ¢ikmus bile olsa, Merig'e gére, Kemal
Tahir'den sonra “en bilyiik romanc:” Attila flhan'dur:

78 “Cemil Merig'le Séylesi”, Cogito, sy. 32, s. 307, Yaz 2002

79 HA, a.ge., (5 Agustos 1977), s. 239. Kemal Tahir'in vefat iizerine Cemil Meri¢in
yazdign yazi igin bkz. “Kemal Tahir”, Ortadogu, 21 Nisan 1974. “Kemal
Tahir'i 1936’larda tanmidim. Ondan sonra pek gérigmedik. 1958'de, Paris'ten
dénigiimde tekrar karsilagtik. (...) Tamisirdik ama kitaplartm okumamigtim
heniiz. Bir giin Devlet Anay: aldim elime. Bagtan gok sikici geldi. Biraktim.
Sonra Yorgun Savaggi, Yedi (mar Yaylasi, Kurt Kanununu bir qurpida
okudum. Sonra Yol Ayrirumi yazdi.” [Bkz. HA, a.g.e., (22 Subat 1977), s. 107}
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« Attila yasayan en biiyitk romancidir, Kemal Tahir'den sonra.
Dedigim gibi tislabu ¢arptk gurpuktur ama yasar insan. Soy-
lediklerinde bir seyler vardir: disiince. Iyi de gériir meseleyi...

« Attila ihan bir vali gocugu, artist kardesidir. Bizdeki Batici-
Iiktan nefret eder. Bir Peyami degildir ama romancidir. Sair-
dir de....

+ Kemal [Tahir] romancidir, ¢ok da zekidir. Attila flhan da ro-
manda iyidir. Sairdir bir parga...®

Eh, bu kadar miisbet degerlendirmeden sonra, nefsini ih-
mal etmesi sgdmna yakismayacagindan, sairler ve romancilar
silsilesine dahil olamasa bile, bir “fikir adam1” olarak iistadin
kendine yer agmamasi (hadi séyle diyelim: vaziyetini tayin et-
memesi) olacak sey midir?

Asla!

Hal béyle olunca, asagida nakledecegimiz tiirden ‘tefahur’
ifadelerini kullanmaya hak kesbettigine inandigimiz nadir
isimlerden biri olmas: itibariyle, sayet Meri¢'in su sevimli gu-
rurlamigim, kurumlanisim gérmezlikten gelseydi, dogrusu bu
hasislik, isbu monografi denemesinin de sdmna yakismaya-
caktr:

Tiirkiye'de iki entellektiiel var: Attila ilhan ve ben. Bagka yok.®

Y1l 2006... Ne yazik ki artik aramizda bu iki ‘entelektiiel’
de yok!

80 HA,a.g.e, (21 Nisan 1977), s. 154; (9 Arahk 1976), s. 51; (22 Subat 1977), s. 107
81 HA, ag.e., (15 Nisan 1977),s. 151
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4
D6rtbin Kahramanda Dértbin
Kere Yagsamak

Sanatl “tefekkiirin emrinde bir vasita”, hatta “tahas-
siisle kaynasan bir tefekkiir” olarak tanmimlayan Cemil
Meri¢'in, kendisini en nihayet bir “diisiince adami”, bir “mu-
tefekkir” olarak nitelendirmek ihtiyaci hissetmesi, genel ola-
rak edebiyata ve edebiyat tiirlerine, bilhassa romana yonelik
elestirilerinin zamanla siddet kazanip tezathi yorumlar halini
almasi, hi¢ kugku yok ki kendi hayatindan, kisisel dramindan
ve bu dramin yol agtif siddetli duygulardan ayn tutularak yo-
rumlanamaz.

Bir miinekkid ve miitercim olarak atilmistir yazi hayatina...
Yillarca bir hoca olarak ders vermis, kitaplar i¢inde ge¢irmistir
oémriini... Cokluk yasamaya imkan bulamamus, kiigticiik yas-
larnindan itibaren kiyic1 buldugu insanlarn arasindan masum
zannettigi dostlann, yani kitaplarn, bilhassa romanlarin, ro-
man kahramanlanmn diinyasina kagmakta bulmustur gareyi.

Yetenekleriyle, arzulanyla, hayalleriyle bizzat sahip oldugu
imkanlar arasindaki derin ugurumun farkinda olmasina kar-
sin Olemp’e tirmanmak tutkusuyla yanip tutusan bu adam,
her defasinda yazgisimin éniine ¢ikardigl engelleri agmak,
ayaklarindan ne zaman ijmit kesse daha yukan, hep daha yu-
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kan yiikselebilmek ugruna kanatlarim agmak zorunda kalmus,
bu stire igerisinde “ac1 tespitler”, “bir mahkimiyet karanna
benzeyen miisahedeler” 6ne siirmekten kaginamadig gibi, za-
man zaman “isyanlar ve aldaniglar” arasinda tokezlemekten
de kurtulamamigtir. Yolun yazgisidir bu... Kimbilir belki de
yolcunun azig...

Monografi tenkid, edebiyat tarihi... imzam tasiyan her yazida
ben yasiyorum. Biitiin bu neviler kendimi anlatmak igin bir
vesile. Bir Balzac'in, bir Ibn Haldunun, bir Makyavel'in ar-
kasina gizleniyorum, kendimi yasiyorum onlarda... kendi 6f-
kelerimi, kendi timitlerimi, kendi iimitsizliklerimi. Isledigim
tiire insam getirdim; yarali bir ¢agin insannu...

Bir insanin ac1 tespitleri, bir mahkiimiyet kararina benzeyen
miisahedeleri, isyanlan, aldanislar var. Sanat tefekkiiriin em-
rinde bir vasitadir; tahassiisle kaynasan bir tefekkiir...52

Gengtir, heyecanhdir, iddiahidir; sadece fiilen degil, zihnen
de gurbettedir. Balzac’in tagradan Paris’i fethetmeye gelen
tutkulu kahramanlan gibi... bazen Louis Lambert, Felix, Ras-
tignac, Lucien de Rubempré, bazen de Vautrin veya Henri de
Marsay gibi o da Istanbul'u, yani yasamin kendisini fethetmek
arzusuyla kivranmaktadir; hirgindir, ukaladir ve bu yiizden
olsa gerek ki tasradaki gibi yine tek baginadir, yalmzdir.

Ayn bir dil konusuyordum ¢agdaslanmla. Gurbetteydim. Be-
nim vatanim Don Kisot'un Ispanyasiydi. Don Kisot'un Ispanya-
s1 veya Emma Bovary’'nin yagsadia sehir, kasaba. Sonra Balzac
¢ikt1 karsima. Balzac'da biitiin bir asn yasadim. Zaman zaman
Vautrin oldum, Rastignac oldum. 4000 kahramanda 4000 kere

yagamak.®

82 CM, “Bir Ankete Cevap”, Ortadogu, 7 Temmuz 1974; “Cemil Meri¢'in
Anketimize Cevaplan”, Tiirk Edebiyat:, 1133, (haz. Turgut Giler), s. 26,
Eylul 1974. Merig, son paragrafta yer alan itirafim dért y1l sonra metinden
cikarmustir. (Bkz. “Son Yaprak”, Nesin Vakft Yillig1-78, s. 457; Magaradakiler,
s. 450-451)

83 CM, Jurnal 11, (14 Ekim 1966), s. 54
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Ne var ki bu geng adam yalmzhik duygusundan hig siyrila-
mayacak, kendisini hep ayn, aykin hissedecek; lanet olas1 Ne-
mesis aliiftesi parmaklarim gézlerine uzattiktan sonra da bu
yalmzlik duygusu bir daha silinmemecesine o geng yiiregine
¢okuverecektir. Oyle ki giptayla izledigi o roman kahramanla-
niyla arasindaki mesafe bazen agilacak, en nihayet, hadi acila-
n bir yana, en bityiitk gidasi olan hayil ve tahayyiiliin kendisi
dahi bir “zilletler zinciri” haline déniigecektir:

Higligini biitiin merareti ile hissetmek, dayanilmaz ¢ile. Ama o
bu ¢ileyi 6miir boyu gekti. Herkesten farkli olmak, 1stiraplarn
en gili¢ tahammiil edileni. Hay4l onun igin bir zilletler zincirt
idi. Kendini okudugu romanlardan hic¢birinin kahramanima
benzetmiyor. Acilan edebiyata girmeyecek kadar bayag: da
ondan mi?%

Gergek... Merig, hep bir tiirlii 1sinamadigs, yaklasmak/ya-
kinlasmaktan kagindig1 korkutucu bir ‘in’ gibi, karanhk bir
‘magara’ gibi algilayacaktir gergegi... Ve ¢aresiz, Alfred Adler’'in
Gemeinschaftsgefiihl diye adlandirdig: “toplumsallik hissi”nin
uzaginda yasamaktan, daha da kétiisii ‘yaratmak’ ile ‘yasamak’
arasinda bocalamaktan kurtulamayacak, hi¢ degilse bir zarla,
bir disesle tiim yazgisim degistiremeyecegini farkettigi anlar-
da, tasalann: bir kenara birakmak igin tiim iradesini seferber
edecektir:

Tann kendini seyretmek i¢in yaratmig diinyayr. Ama bu yet-
memis, Seytanl yaratmig. Insam yaratmis. Ben, creationun
kendi kendine yetecegine inanamiyorum. Sanat, bagkast i¢in
yaratmak. Bir nevi cihangirlik. Yeni bir iilke fethedeceksin,
ama yalniz kendin igin degil. (...) Kendisi igin yazmak, ayna-
da suratim seyretmek gibi aptalca bir davrams. Kald: ki ben
kendimi aynada seyredemiyorum. Belki karanhk bir odada
yalmzligim unutmak igin sark: séyleyen adamin psikolojisi.
Belki yangindan mal kagirmak arzusu, yok olmamak. Cev-

84 CM, Jurnal 1, (2 Subat 1963), s. 87
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remdekilerin her yanls adim gégsiimii ¢igniyor. Madem ki
bir diises kaderi degistirmiyor, hayat: miiselsel iskence haline
getirmek, tasalanmak niye?®

Gergek ile hayal arasindaki ince ¢izginin iizerinde yiirtime-
ye galisan, ytiziinii bazen gergeklerin, bazen hayallerin diinya-
sina geviren Merig i¢in ‘gergek’, ister istemez hep ‘silik’ kalir:

[Bu kadinlann] hepsi de bir rityadaki gekillere benziyor. Kotii
cekilmis resimler gibi, igcimize dolmuyor. Belki gercegi akset-
tirdikleri igin... Ama gergek silik. Romanda hep Rastignaclar,
Julien Soreller, Raskolnikoflar gérmeye alistigimiz i¢in yadir-
gryoruz bu tipleri.®

Hem de 6ylesine silik ki gergegin kendisi, roman kahra-
manlar1 kadar bile iz birakmaz Meri¢'in hafizasinda...

Hayatina giren ikinci kadm Emine. Onu okudugu romanlar-
dan herhangi birinin kahraman: kadar bile hatirlamiyor.#”

Meri¢’in tasavvurunda gergekle hayal, yasamak’la yarat-
mak arasindaki ince ¢izgi bazen o denli belirsizlesir, o denli
silinir ki gergege her temas edisinde hemen hayallerin diinya-
sina sigrar, boylelikle nezdinde, gercegin yasanmas: ile yazil-
mast arasindaki fark bir ¢irpida yok oluverir. Gergek ile hayal
arasindaki sinirlarin, bazen nasil da kolaylikla muhayyilesin-
den siliniverdigini gérmek i¢in, Meri¢'in Rebia Hamim'a yazdi-
£1 mektuplan gézden gegirmekte fayda var:

Harikulade bir romani beraber yazabiliriz. Yazabilimek ne ke-
lime! Yasayabiliriz. Roman bagladi mi? Bir dakika kendin ol.
Bir dakika cemiyetten siyrl, ezberlediklerini unut. Birak var
Iigini. Bir riiyaya birakar gibi birak.®

85 CM, a.ge., (9 Eyliil 1963), s. 240-241
86 CM, a.g.e., (6 Subat 1963), s. 93

87 CM,age., (7 Subat 1963), 5. 94

88 CM,a.ge., (11 Nisan 1964), s. 331
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Yazilmas1 kolay, yasanmasi daha zordur bu romanin...
Lakin bir piiriiz mii ¢ikt1, bir geyler ters mi gitmeye baslads,
Cemil Merig igin bu, gercegin roman haline gelememesi de-
mektir. Dikkat edilmeli: burada romanin ger¢ek olmasindan,
gerceklesmesinden degil, gergegin roman olmasindan, roman
haline gelmesinden séz edilmekte...

Beni bu 1stiraph riiyadan ¢abuk uyandirdigin icin tesekkiir
ederim. Her ameliyat yaralar. Bilmem seni de yaraladim mi?
Hi¢ olmazsa kirilan gururun birlikte yasadifimiz1 hatirlatir
sana. Birlikte yasadigimiz saatler mi? Biz birlikte yagadik m1?
Ne zaman yanimdaydin? Bu bir roman olabilirdi my darling.
Beceremedik.®

Bu bir roman olabilirdi; yani gercgek, bir romana, bir hayale
déniigebilirdi, ama déniigemedi.

Hayallerini gerceklestirmekte giigliikler yagayan, hatta ba-
sarisiz olan herkes gibi Meri¢ de yagadig1 gercekligi, bu sefer
Lamia Hanim'la bir hayal haline déniigtiirmek, hi¢ degilse bu
yeni agkini bir roman gibi yagamak ister; “roman gibi” de s6z
mii, bizatihi romanlagstirmak ister:

Zaman sevgimizi hergiin daha ¢ok arttiniyor. Yangin gibi git-
tikge biiyiiyen bir his bu. Biitlin hayatimizin manasi. Seven,
endise eder. Ama bu ketii diisiinceleri kafandan at ve keli-
melestirme. Romanimizi itinayla, agkla, sabirla isleyelim. %

Artik Lamia Hanim sayesinde nisbeten yagamin/yagsama-
nn tadin: almaya baglamig olan Merig, sevdigi kadina yaptig1
su agiklamalarda sanki kendinden bahseder gibi degil midir?

Balzac yagarken fethetti ebediyeti. Ama ne pahasina?.. Bin
wil yasamak i¢in yaratilmg bir Titan uzviyeti, 50 kitapta 4000

89 CM, a.g.e., (23 Mayis 1964), s. 349
90 CM, Jurnal If, (7 Mart 1967), s. 150

102



kahraman oldu. Ve Balzac yagamadan 6ldii. Bagkalarm: ya-
satmak igin 6ldii. Bagkalarinda yagamak igin 6ldi.*

Yasayamadigy icin yaratan, yaratmak zorunda kalan ve
baskalarinda yagamak, baskalarin1 yasatmak icin 6len Bal-
zac, hem hayal, hem fikir diinyasinin rakipsiz, emsalsiz, bi-
ricik sultan1 olmus; iiniversite yillarindan itibaren geng adam
adeta Balzac’la, Balzac'm kahramanlariyla nefes alip vermis-
tir. Bu bakimdan dértbin kahramanda dértbin kere yasadigim
soylerken miibalaga ettigi samilmamahdir.

Geng yagimda talebe iken Balzac’a baglandim. Biitiin Bati
diistincesini, edebiyat diinyasimi Balzacla tanimigtim. Bal-
zac Uzerinde tesir eden adamlar kimlerdir? Balzac kimleri
okudu? Balzac'in tesir ettigi diinya hangi diinyadir? Balzac'm
ifade ettigi diinya nasil bir diilnyadir? Simdi bu adama duy-
dugum muhabbet, biitiin hadiseleri Adeta Balzac’'m ince ru-
hunu gérmeye beni siiriikledi ve agkla tedkik ettim ve gayet
iyi simflandirdim. Yani son derecede muhkemdir maluma-
tim. Mesela biitiin Bat: tenkitgilerini tamrken, Balzac hak-
kindaki davramiglanna bakarak tamdim. Edebiyat tarihgile-
rini de dyle. Balzac hakkinda ne séylediler, neler yazdilar,
ne diigiindiiler, Balzac nasil anladilar, kabul edebildiler mi,

vs.%?

Kisacasi: Balzac't anlamak icin biitiin Fransiz tarihini bil-
mek lizim...»

Ortaokul ve Lise yillaninda Hugo'ya asik olan, Universi-
te'deyse Balzac’a tutulan geng¢ Meri¢'in bu Fransiz romanci
hakkinda giristigi yayim faaliyetinden haberdar olmadik-
¢a, yukandaki agiklamalann isaret ettigi ilgi ve yogunlugu
layikiyla takdir etmek her halde pek gii¢ olacaktir. Daha son-

91 CM, ag.e., (14 Ekim 1966), s. 55
92 CM, Sosyoloji Notlan: ve Konferanslar, s. 388-389
93 HA, a.g.e., (10 Subat 1978), s. 297

103



ra tafsildtiyla ele alacak olmamiza ragmen, bir fikir vermesi
amaciyla, simdiden, 1941-1946 yillanina iligkin kisa bir liste
sunmakta fayda miilghaza ediyoruz:

Ekim 1941: Balzac hakkinda bir inceleme yazis:: Honoré de
Balzac.

Haziran 1942: Balzac'tan gevrilen Vadideki Zambak hakkinda
elestiri yazisi.

Ekim-Kasim 1942: Balzac'tan gevrilen Koy Hekimi hakkinda
elestiri yazisi.

Aralik 1942: Balzac hakkinda bir tedkik ile Balzactan ilk ter-
clime: Altin Gozlit Kiz.

Temmuz 1945: Balzac'tan yayimlanan ikinci geviri: Oniiglerin
Romanu: Ferragus.

Ekim 1945: Balzac'tan yayimlanan tiglincii geviri: Otuzundaki
Kadin.

Nisan 1946: Balzac’tan gevrilen César Birotteau hakkinda eles-
tiri yazisi.

Temmuz-Agustos 1946: Balzac'tan yayimlanan dérdiincii ge-
viri: Kibar Fahiselerin Thtisam ve Sefaleti.

Sayet yayinevlerinde kaybolmamis olsaydi, bugiin bu ya-
yim listesinde Balzac'tan iki romanin gevirisi daha yer ala-
caktn

1945: Diiges de Langeais
1946: Balik¢i Kiz/Bekdr Evi

Bu liste sonraki yillarda deginilerle zenginlesecek, geviri-
lerin veya tedkiklerin yerini bu sefer muhtelif denemeler ala-
caktir. Fakat gen¢ adamin génliindeki Balzac atesi hi¢ son-
meyecek ve bir yandan Beseri Komedyay: tavaf ederken, diger
yandan da dosyalari kabardik¢a kabaracaktir:
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Her Mayis Balzacla beraber dogannm. Balzac benii ilk ag-
kim. Diisiince diinyasina onunla girdim. Dante igin Vergilius
ne idi bilmiyorum. Yan yolda birakan bir kilavuz. Balzacla
basladim yazi hayatina, Zweig gibi...

Balzac'm altt romanini gevirdim. Balzac igin hayatimin ka-
lan yrllarmi rahatga harcayabilirim. Zweig 6miir boyu yagad:
Balzac’ ve eserini tamamlayamadan sldii...

Yillardir yazmak istedigim bir Balzac var; belki de hi¢bir za-
man gerc¢eklesmeyecek bir ritya bu. Kitap ii¢ boliimii kugata-
cak: 1. Balzaci Yaratan Diinya, 2. Balzac'n Yaratuf Diinya
3. Diinyada Balzac.

Insanhigin Komedyasim 30 y1ldan beri tavaf etmekteyim. Dos-
yam, dosyalanim kabardik¢a kabarmig.®

Balzac igin hayatinun kalan yillarimi rahatca harcayabili-

Cemil Meri¢'in Agustos 1969'da, yani 52 yagindayken sar-
fettigi bu séziin anlamin: kavrayabilmek igin, yukandaki lis-
tenin olugsmasini miimkiin kilan ¢abalarini hesaba katmak ve
kendisinin ‘roman’ hakkindaki elestirilerinin disanda birak-
t181 yegane ismin ‘Balzac’ oldugunu hatirda tutmak gerekir.

Kemalden sonra zevalin gelmemesi miimkiin ma?

Aslal

Bu nedenle ve israrla “roman élmektedir ve &lecektir”
der Meri¢. Ciinkii ona gére romanmn zirvesi, hatta kemali
Balzac'ur.

Bu yargisin1 dmiir boyu degistirmeyecek olan miinekkidi-
miz, hayrani oldugu Balzac’a aslan payini ayirmasinin sebep-
lerini §6yle agiklar:

Peki Balzac’a aslan payt ayirmak niye? Sunun igin: Insanhk
Komedyas: gesitli gaglarda, gesitli iilkelerde yizlerce yazann

94 CM, “Fildisi Kule'den”, Hisar, IX/68, s. 4-6, Agustos 1969; krs. Bu Ulke, s.
138-140, istanbul 1974
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parga parga inceledigi insan ve toplumu biitiin ihtisam ve se-
faletiyle edebiyat diinyasina aktaran ilk eserdir. Yani Balzac'in
romam bir terkiptir. Marx nasil Fransiz sosyalizmini, Ingiliz
iktisadini ve Alman felsefesini yogurarak insanliga sunmugsa,
Balzac da diinya romanimin biitiin aragtirmalanndan, bitiin
bagant ve basansizliklanindan yararlanarak bir edebiyat tii-
riine son bigimini vermistir. Balzac'in su veya bu romamm,
Stendhal veya Dosto'nun su veya bu hikayesiyle karsilastirmak
haksizhik olur. Ciinkii onun biitiin roman ve hikayeleri tek bii-
yiik kitabin bslimleridir. Bu heybetli abide karsisinda kirk
y1l 6nce duydugumuz biiyiik hayranhg bugiin de duyuyoruz.
Bize gore XX. yiizyll onun siurlarm ¢izmig oldugu roman
diinyasina biiyiik bir sey eklememigtir:%®

Meri¢'in roman'in yazgistyla ilgili olumsuz degerlendir-
melerinin arkasinda, dikkat edilecek olursa, hep Balzac'in bir
daha asilamayacagi inanci gizlidir:

Esasen André Gide hakli. Roman devrini tamamlamistir
Romanin kugatacagn meseleleri ilimler ele almstir zaten.
Balzac'tan sonra artik romanci gelmemigtir ve gelmez de.*

Bazen bu kadar sade agiklamalar yapmakla kalmayacak,
yargilanm bilimsel (!) delillerle desteklemeye de gahgacaktir:

Sanatta zirve agilamaz. Nev'i degistirirsen olur. Romanda zir-
ve Balzac, Dostoyevski, Tolstoy. Klasik edebiyatimizda Fuzali,
Baki, Seyh Galib var; mimaride Siilleymaniye. O tarzda daha
ileri gitmek miimkiin degil. Her sanatin girakhk devri sart.
Mazide boyle olmus. Ornegi yoksa, en son 6érnegine damgay
basacaksimz. En bityiik canh balinadir, o da 21 metre. En kii-
¢iik canh viriistir, milimetrenin milyonda biri. Canlh bityise

95 CM, Romanin Romant, “Kirk Ambar”, s. 74. “Diinyada iki dev romanci var:
Biri Balzac, oteki Dostoyevski. Bir Rus romani var Dostoyevski sayesinde.
Bitiin diinydya tesir etmistir. Tolstoy da biiyiiktir, inkar edilemez o da.” (HA,
age.,s.107)

96 HA,a.ge., {11 Temmuz 1977),s. 197
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biiyitse 21 metreyi asamaz, milimetrenin milyonda birinden
daha kiigiik olamaz. Sanatta son kemal noktas: vardir. Sanat
bu kemalle son bulacaktir.”

Fransiz edebiyat tarihgisi Brunetiére’in dedigi gibi:
“Moliére’den 6nce Fransiz komedisi, Shakespeare'den énce
Ingiliz drami ne ise, Balzac'tan énce diinya roman da o. Bal-
zac, romancilarn yalmz en bilyiigi, en verimlisi, en gesitlisi
degil, romanin ta kendisidir.”

Merig, hi¢ tereddiit etmeden bu satirlarin altina imzasim
atar ve gecen yillar igerisinde rehberine olan hayranlik ve sa-
dakati azalmak s6yle dursun, arttikga artar.

Realizmin hakikatte en biiytik temsilcisi Balzac'ti. Balzac'ta
tipler var, umumi yok. Balzac'in tipleri hep iist seviyede.
Balzac’ta iislab endisesi yoktur. Hem hayal, hem gergek aynt
romanda yer alir. Kahramanlarimn hepsi insaniistiidiir. Ben
1942’de yazdim. Balzac XIX. asr1, cemiyetin bitiininit, biitiin
olarak vermege calisir. Romanlan bir millet meclisidir. Dok-
torlardan, fahiselerden, kiirek mahkiimlarindan birer ikiger
temsilci. Onun igin kahramanlar! yogunlastinlmistir ve tem-
sil kabiliyetleri de buradan gelir. Onun i¢in olaganiistii hiirri-
yetler kazanir, kahramanlasir adeta.®®

1936'da tanistigr yakin dostu Kerim Sadi, yillar sonra yaz-
dig1 bir kasidede Cemil Meri¢'in Balzac tutkusunu su misralar-
la tasvir edecektir:

Ne giizel de calryor, dinletiyor her telden
Polemikte yakalar hasmin, derhal belden
Deprem olsa yine Balzac't birakmaz elden
Elhak allaimedir Hazret, okutur ordineri.®

97 HA, age., (10Kasim 1976),s. 19

98 HA, a.g.e., (27 Temmuz 1977), s. 209

99 Kerim Sadi, “Kaside-i Cemil”, Cemil Meri¢, (haz. Murat Yilmaz), s. 205,
Ankara, 2006; krs. HA, a.g.e., (31 Mart 1977), s. 147
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Deprem olsa yine Balzac't birakmaz elden...

Hakikaten, deprem olsa da Merig,Balzac’i elinden hig bi-
rakmamig ve her firsatta, her vesileyle bu Fransiz romanci-
ya atifta bulunmaktan, sézii ne yapip edip ona getirmekten
vazge¢memistir. Meseld konugulan mevzii Bati diigiincesi mi,
panteizm gibi getrefilli felsefi bir mesele mi, Meri¢'in atif ya-
pacagl ilk isim Balzac olacaktir:

CM: Bat: diisiince tarzinda goklugun sebebi: baglayici hi-
kiimler yok, vahiy yok. Avrupa’nin son varabildigi panteizm-
dir.

HA: Bir manada Islam’da da panteizm var. Batiblarin da var-
diklann son merhale bu. Her iki medeniyetin tesir ettigi in-
sanlar ise farkli olmusglar. Bu neden?

CM: Balzac’a gore canli tektir. Her iklimde ve her iilkede fark-
Ii sekiller alir sadece. Vahdette kesret bu. Diigiince, iklimi-
ne gore gekil alir Milletleri yapan bir parga da cografyadir;
maddi ve manevi iklim.'®

Sevdigi kadina mektup yazdiginda ayriliktan veya kendi-
sinden uzakta 6lmekten mi korkuyor, aklina gelen ilk isim
yine Balzac olacaktir:

ki giin 6nce korkung bir sinir buhram gegirdim. Simdi iyi-
yim. Olmekten degil, senden uzakta élmekten korkuyorum.
Balzac’la Molitre asagn yukan bu yagta sldiiler. Yeni ythn iki-
miz igin de ugurlu olmasim dilerim.'®

Sarhos olup olmamaktan mi bahsedecek, aklinda yine Bal-
zac vardir:

Mathieu sarhog olmazdi. Balzac da sarhog olmazmig. Mari-
fet mi? Fren fren fren.. Agag kadar hiir olamamak. Diigiinen

100 HA, a.ge., (19 Ocak 1978), s. 281
101 CM, Jurnal 11, (12 Aralik 1966),s. 122
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i¢in cemiyet bir cangil. Diigiinen, bir ip cambaz; ugurumun
tistiinde perende atan bir cambaz. Diigiinen, motosikletiyle
bir 6liim turuna gikan maceraci. Kendini kaybetmeye gelmez.
Yallar ve yillar var ki suurum frenden ibaret. Ne zaman yaga-
dim? Ne zaman yagayacagim?'%

Okunmadigindan mi, kadr u kiymetinin bilinmediginden
mi sikayet edecek, toplumun fikir ve sanat adamlarina ilgi-
sizliginden mi yakinacak, verecegi ilk 6rnek yine Balzac veya
Balzac'm eserleri olacaktir:

Asirlan kutulara doldurmak; tannlari, peygamberleri igpor-
tada satisa gtkarmak. Dehanin tugla kadar degeri yok. Fazi-
leti bakkal terazisinde dlgen bir cemiyetin ikibuguk liraya
satilan bir Balzac'a gosterecegi itibar, ikibuguk liralik her-
hangi bir metaa gosterecegi itibardan farksizdir.'®

Peki ticaret hayati, diinyevi mesgaleler? Oyle ya, acaba
Balzac bu durumlarda nasil bir tavir almig, ne yapmug, bagina
neler gelmis? Hatrlanacak isimlerden ilki yine Balzac'tic

Balzac ticaret hayatinda en sarsak bakkal ¢irag: kadar bagan
gosteremedi. Benim diinyam minnactk bir diinya. Minnacik
veya sonsuz. Kavgadan kagtim; kavgadan, yani kér déviigiin-
den. (...) Camoens isteyerek gitti Hint'e. Cervantes isteyerek
doviigtii. Balzac kimse zorlamiyordu titccarliga. Ama tigi
de yenildiler. Yenmek pek umurlarinda degildi. Oynuyorlar-
da.104

Meri¢, “mutlak pesinde kosan” sair bir arkadagm: ve
onun giizel misralarin: diisiinecek de hatinna Balzacin bir
hikayesi gelmeyecek! Bakimz, iste bu miumkiin degildir:

102 CM, Jurnal I, (27 Mart 1963), s. 150

103 CM, a.g.e., (8 Eylil 1963), s. 229

104 CM,a.g.e., (3 Kasim 1965), s. 398-399; krs. “Fildisi Kule'den”, Hisar, VIIV60,
s. 16, Aralik 1968
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Celal'i [Silay] disiindiikge, Balzac’'m bir hikayesini ha-
tirlarim: Bilinmeyen Saheser. Bilinmeyen Saheser bir ressa-
mun trajedisidir, mutlak pesinde kosan bir ressamn. Bir
portre ilizerinde aylarca ¢aligan sanatkar eserini boyuna dii-
zeltir. Bu titiz, bu hummali ¢alismalarin sonunda bir boya
yigin kalir tuvalde. Yalmz bu tashihlerden nasilsa kurtulan
bir el, ressamin biitiin ustalifim, biitiin sanatini, biitiin de-
hasini ifga eder seyircilere. Celal'in son siirlerinde de bu ‘el'i
hatirlatan giizel misralar var; ciltlere sigmayacak diigiincele-
ri ii¢ beg kelimeye hapseden kristal misralar.'%

Sadece Balzac m1?

Hayir! Cemil Meri¢ icin Balzac demek, aym zamanda
Balzac’'m romanlarindaki kahramanlar demektir Bu ne-
denle kendisini Balzac’la ®zdeglestiremediginde, hemen
Balzac’'m kahramanlarimi hatirlar ve ¢okluk pek yardimsiz
da kalmaz. Romanc1 “suya egilen adam” degil midir zaten?
Orada kendi golgesiyle karsilagmasindan daha tabii ne ola-
bilir? Beseri Komedyann biitiin sahislann Balzac'tir; ¢ogalan,
degisen, bagka sartlar iginde konusan Balzac... Goriot Baba
da odur, Rastignac da, Vautrin de...'%

O halde Meri¢ de bazen Lucien veya Rastignac olur, ba-
zen Vautrin...

Kahramanlar, rityalannmzi yagadiklar: 6lgiide enteresandir-
lar. I¢ ve dis diinyamiza 151k serpmeyen kitaptan bize ne?
O ay-nada gormek istedigimiz kendimiziz. Imkan olarak,
iimit olarak, korku olarak kendimiz. Yani virtiiel benligimiz.
Sacli sakalli Flaubert Mme Bovary'de tecelli edebiliyor. Vaut-
rin Balzac’m, Julien Sorel Stendhal’'m enkarnasyonlarindan
biri. O halde birbirine benzemez gériinen bir¢ok kahraman-

105 CM, “Dostum Celal Silay”, Ortadogu, 22 Eylill 1974; Bu Ulke, s. 69, Istanbul,
1976 (3. bas.)
106 CM, Jurnal I, (8 Kasim 1963), s. 267
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da neden kendimizi gérmeyelim? Baska bir cografyada, bag-
ka bir zaman pargasinda nasil bir hiiviyete biiriinecektik?..'"

Beseri Komedyanin akla gelebilecek biitiin kahramanlan,
yani Louis Lambert, Felix, Rastignac, Henri de Marsay, Lucien
de Rubempré, Vautrin... Cemil Meri¢'in Paris’e ilgisi, sevdasa,
aski da bu kahramanlarin agkindan farksizdir:

Ben géremedim Paris’i. Senelerce aym odada yasadik. Biliyor
ki seyda bir asiktyim, Comédie humainein kahramanlan gibi.'%

Hal boyle olunca, Cemil Merig, Lord Dudley'in ziippe oglu
Henri de Marsay’in Paquita’sma kavusmak igin Paris'te gozle-
ri bagh dolagtirilmig olmasini diigiinmeden edemez:

» Alun Gozlii Kizda [Henri de] Marsay'in gézlerini baglarlar, ara-
ba birtakim yollardan geger, nihayet gézleri ¢6ziiliir. Paris'te
hep o iimit i¢inde yasadim, gézlerimi orten bag ¢oziilecek ve
ben...!'*®

» Uyamkken ritya gérityorsunuz. Kah eski bir hatira, mechul bir
koseden kanatlanan esrarengiz bir kug gibi uguveriyor suuru-
nuzda; kah ¢ig ve 1stirap verici bir ihsas dikkatinizi bir isme,
bir kitaba, bir olaya ¢evriliyor; kah sliiler arasmdasiniz. Altin
Gozlit Kizdaki [Henri] de Marsay gibi ugsuz bucaksiz bir se-
hirde gozleriniz kapal dolagtirthyorsunuz. Topografya yaban-
cmez degil. Bu sokaklardan ge¢mistiniz. Ne zaman?!'®

Her seye ragmen yine de Rastignac...

Oras! sahiden Paris miydi? Yagmur ¢iseliyordu, oksayan bir
yagmur; Rastignac’m almin: serinleten damiaciklar.

107 CM, a.g.e., (7 Subat 1963), s. 98-99. “Montaigne elinde bir kitapla resim
cektiren adam. /nsanltk Komedyasinin tek kahraman:: Balzac. Mme Bovary,
Flaubert'in kendisi.” (CM, “Fildisi Kule'den”, Hisar, VIIU58, s. 12, Ekim
1968)

108 CM, a.g.e., (8 Ekim 1963), 5. 256

109 CM, a.g.e., (8 Ekim 1963), s. 256

110 €M, Jurnal 11, (12 Temmuz 1981), s. 297
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Ve sonra: Diiges de Langeais...

1945te Tiirkge'ye gevirdigi halde yayinevinde kayboldugu
icin nesredilemeyen romana adimi veren iinli kadin kahra-
man -kaderin cilvesine bakimz ki- on y1l sonra Paris’te Quinze-
Vingts Hastahanesi'nde kargisina ¢ikacak ve Cemil Merig, sev-
dalist oldugu bu kadina soyle seslenmekten kendini alamaya-
caktir: “Zavalli Diiges de Langeais! Balzac seni benim kadar
sevebilmis midir?”

Ve bir gece org sesleriyle uyandi. Diises de Langeais’yi hatir-
lad. Sahillerini dalgalarn dévdiigii bir Ispanyol manastirnn-
da hicranlanmn gigek ¢igek, yildiz yildiz, yildizlara, gigeklere
ve insanlara yollayan Diiges de Langeais... Quinze-Vingts
Hastahanesi'nde kérler konser veriyorlardi... Ve o yatagina
¢iviliydi... Yagayan bir iskelet, acilariyla yasayan. Beste, yani
ses liniversaldir. Sen kanatsizsin, sesin yok! Ne orgu konus-
turabilirsin, ne kemam. Kérler org galiyorlardi. Kapilar agili-
yordu éniinde ve sehirler beyaz katedralleriyle yelkenliler gibi
stiziilityordu. Ve rahibeler kimi beyaz giyinmisti, kimi siyah,
aghyorlardi. Zavalli Diiges de Langeais, Balzac seni benim ka-
dar sevebilmis midir?'"

Bir ilim ve fikir adam hakikatin pesinde kosarken birta-
kim ailevi sorunlar yasiyorsa, érnek hazirdir; zira muhakkak
Balzac, romanlarindan birinde bu konuyu ele almistir:

[La] Recherche de I’Absolude hayatim kocasina vakfeden ka-
din nihayet isyan eder, “sen evlenmemeliydin” der: “Siz go6-
niillerini bir ideale verenler ne koca olabilirsiniz, ne baba.”!"?

Cimrilik, hasislik, cémertlik mi s6zkonusu, Balzacin inlii
kahramanlarindan Tefeci Gobseck (Jean-Esther Van Gobseck)
ne giine duruyor, Merig, bu tipt hatirlamakta hi¢ ama hig zor-
lanmaz:

111 CM, “Quinze-Vingts Geceleri I”, Yeni Insan, V69, s. 14-15, Eyliil 1968
112 CM, Jumal 1, (23 Mayss 963), s. 176
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« Comertliginin arkasinda bir Gobseck hesabiligi sintiyor, yati-
nm yapiyorsun kendine gére, kiigiik zavalh bir tefeci hastal-
gl.“’

« Gobseck'i diigiiniin, hudutsuz bir kudretin verdigi erisilmez
istigna. Istese biitiin vicdanlan satin alabilir, Paris'in biitiin
kadinlanna &ptiirebilir buruguk ellerini, gazetecileri emri
yevmilerini nesre memur edebilir. Yapmyor.'*

iste boylece Balzac'da biitiin bir asn yasar Merig ve her
yil, her Mayis Balzac'la beraber dogar; hem de dértbin kahra-
manda dértbin kere...

113 CM, a.g.e., (29 Temmuz 1963), s. 203-204
114 CM, a.g.e., (8 Eyliil 1963), s. 229
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5
Yolumuzu Aydinlatan Hirs1z Feneri

Cemil Meri¢’'in Balzac'a olan ilgi ve digkiinligiiniin
sahst ve edebi nedenleri bulundugu kadar, hig¢ kugku-
suz ki fikri (ideolojik) nedenleri de vardir. Nitekim kendisi de
bir vesileyle bu hususa dikkat ¢ekmistir:

Diisiince cangilmda yolumuzu aydinlatan hirsiz feneri: sem-
patilerimiz. Her ¢agda zekamn, kargisinda yiizgeri ettigi Her-
kiil stitunlan var. Bu, kih dini bir inang, kah felsefi bir akide,
kah biitiin bir diinya goriigii. Marx, Hind veya fbn Haldun.'*s

Meri¢ kendisine kars1 hep diiriist davranmag, farkedebildi-
gi olciide, -dogru veya yanhs- yiiriiyiisiini etkileyen nedenleri
agiklikla ve igtenlikle serimlemekten hi¢ kaginmamistir. Bu
bakimdan bazi ipuglarim ihmal etmeden Merig'in Balzac’a as-
kinin fikri kaynaklarina dair bir iki noktaya dikkat gekmeye
calisacagiz.

1943'te Meri¢'in Altin Gézlii Kiz terciimesi hakkinda ilk de-
gerlendirme yazisim1 yazmig olan Mansur Tekin -miitercimin
Balzac’a olan biiyiik sevgisini agiklamak amaciyla- gayet ilging
bir yorum yapar:

115 CM, a.g.e., (20 Haziran 1963), s, 187

114



Umumiyetle sosyal meselelerle alakadar olan miitefekkirler
Balzac tetebbuya sayan bulurlar. (...) 19’uncu asrin bagindan
ortasina kadar Fransiz i¢timat hayatim tammak i¢in, Balzac,
sosyologlara zengin materyal vermektedir. Miitercimin de
Balzac’a olan biiyiik sevgisi bundan dogmus olsa gerektir.!'¢

25 yasindaki geng Meri¢'in Balzac’a olan biiyitk sevgisinin,
bundan, yani “bu Fransiz romancmn sosyologlara zengin
materyal vermis olmasindan” kaynaklanabilecegi ihtimali ilk
bakista biraz garip ve tuhaf gériinmiiyor mu?

Oyle ya, Merig, bu yorumun yapidig giinlerde, en niha-
yet, iki yillik Yabanc: Diller Yiiksek Okulu’'ndan mezun olmus
ve Elazig’da 6gretmen olarak vazifeye baglamis bir “Fransiz
edebiyat: tarihi amatéri’”diir. Dolayistyla “sosyal meseleler-
le alakadar olan miitefekkirlerin tetebbuya sayan bulduklan
Balzac” ile geng Meri¢ arasinda Mansur Tekin acaba ne gibi
bir alaka bulmus olmal ki bilhassa béyle bir ihtimalin altum
giziyor?

Bu sorunun cevabim alabilmek i¢in biraz hizl: ilerleyecek
ve Cemil Merig¢'in 12 Mart 1969 tarihli sosyoloji dersinde sar-
fettigi su ifadelere atf-1 nazar eyleyecegiz:

Balzac smuflar sosyolojisinin, sosyal-psikolojinin yaraticisidir.
Buna ragmen kralcidir ve Katolik kilisesinin hayramdir. En-
gels "Gegmigteki, bugiinkii ve gelecekteki Zolalann hepsin-
den biiyiik olan Balzac” der. Marx'mn da sevdigi tek romanc:

Balzac'tir!'?

Engels gibi Marx'm da sevdigi tek romanci Balzac...

Tam da burada Cemil Meri¢’'in Alman sair Heinrich
Heine'ya olan ilgisinin de ayn: sebepten kaynaklandigim ha-
tirlayalim:

116 Mansur Tekin, “Balzac (Honoré de): Altin Gozlit Kiz”, Ayin Bibliyografyast,
sn. 2, sy. 14, s. 5-6, Subat 1943
117 CM, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 231
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Sairi gok mu seviyordum? Yoo... Tantmiyordum ki. (...) Heine
dikkatimi ¢ekmisti, ¢iinkii Marx'm en begendigi sairdi.

Marx'in en begendigi sairdi...

25 yasindaki geng Merig i¢in, Marx ve Engels’in 6nemse-
diklerini 6nemsemekten, begendiklerini begenmekten daha
tabii ne olabilirdi? Nitekim ayn: derste sosyoloji hocasi Ce-
mil Merig, dgrencilerine su agiklamalar: yapmaktan kagin-
maz:

[Balzac] anarsiye diismandir, sosyalizm veya komiinizme de-
gil, (Dante, Machiavelli, Hobbes gibi). Istikbalin komiinizme
gebe oldugunu goéren adamdir. Proletarya'yr gériir.

14 Kasim 1963'te ise soyle diyecektir:

Engels'in Balzac'tan bahsederken “gelmis ge¢mis ve gelecek
Zola'lardan daha biiyiik bir realist olan Balzac” dedigini ha-
tirltyorum. Bir vakitler bu hitkmii yadirgamistim. $imdi be-
nimsiyorum.!'!8

1 Nisan 1979'da Marx'in yamsira iki farkl: isim zikreder:
Balzac ve Ibn Haldun... Biri “Fransa'da yetigen tek biiyiik sos-
yolog” (1), digeriyse Islam diinyasinda...

Nordau da bir¢ok meslekdaslar gibi mistisizmi akil hastahigt
saytyordu. Nordau kim? Adin1 bilen bin kisi ya var ya yok. (...)
Mukaddeslerin abes oldugunu nasil iddia edebilirsin? Teklif
edebilecegin higbir deger yok. Ibn Haldun, Balzac, Marx... te-
zatlar iginde ¢irpman birer divane.'*®

Sosyoloji: toplumun bilgisi, toplumbilim; yani ben’in degil,
biz'in bilgisi... Ben'i, ben'in bilgisini o yillarda elinin tersiyle
iten geng Meri¢'in Balzac'a, Zola'ya, Heine'ya ilgisi, tabiatiyla
ideolojik bir ilgidir; topluma, toplumsal smiflara aldkas:, ka-

118 CM, Jurnal I, (14 Kasim 1963), s. 269
119 CM, a.ge., (1 Nisan 1979), s. 239
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cinilmaz olarak bu aldkay giiglendiren yazarlan da kucaklar;
buna mukabil bu alakay: zayiflatacak her isimden ise siddetle
kaginir: Nitekim 1973'te Balzac Ibn Haldun'la eslestirmesi de

aym sebeptendir:

Insan digtincesinin iki biiyiik zirvesi var: biri tarihi yaratty,
6teki romam. Maglabdular. Batini kucaklamak istiyorlards;
biitiinii yani sonsuzu. ibn Haldun, ¢aglan aydinlatan bir fecir;
girdaplan, magaralan, sahikalanyla. Balzac, Avrupa insani-
nn bir asirhk macerasin idrak perdesine aksettiren bir bityii-
cii. Ibn Haldun insanhgmn hiilesini yazar, Balzac komedisini.
Ciicelerin muzaffer oldugu bu kii¢itk kavgada onlarn yeri
yoktu. Rakipsiz tacidan olduklan iilke: ebediyet. Ve dudakla-
nnda bozgunlann buruk tads, devirleri fethederler, devirleri
ve kitalan.!?

Sosyolojik temalara ilgisi nisbetinde psikolojik olan-
dan uzaklagsmak zorunda kalan Meri¢'in, o yillar itibariyle
Dostoyevski'yle arasinin iyi olmasi ve insan ruhunun cerrah:
bu Rus romanciyla irtibatlarini derinlestirmesi miimkiin mii-
dir?

Merig, bu soruya olumlu bir cevap veremeyecektir:

Karamazoflar1 sevemedim. Zira Balzach kegfetmistim arada.
Ve O'na astktim. Dosto'nun Hiristiyan tarafi beni rahatsiz
ediyordu. Biichner, Nordau ve Marx beni mistisizmden 6y-
lesine sogutmuglard: ki vaaza benzeyen her diisiinceye ku-
laklannm: tikiyordum. Zola’'yr seviyordum, ¢iinkii dinsizdi.
(flimciydim, Besir Fuadvari bir ilimcilik.) Her mistisizm bir
‘mystification’du benim igin. 1939°da Eminénii Halkevi'nde
Dosto'nun Jurnalini kangtirmig ve biisbiitiin hayal kinkhigina
ugramigtim. Karsimda 1abis-i libas-1 katrani bir kesis vardi.
(1936lardan sonra) bir daha aramadim Dosto’yu. Cagimizin
fikir anarsisinden bir par¢a o sorumluydu. Delilerle ugragan

120 CM, “Politikacilarin En Ehliyetsizi: Aydin”, Hisar, XIIV/120, s. 17, Aralik
1973; Yeni Devir, 6 Nisan 1981
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bir deli. Belki derin, ama karanlik ve ‘miasme’larla dolu bir
derinlik, bir kuyu derinligi. Dosto’ya diigkiinlitkk hasta bir
sempatinin ifadesiydi bana gore.'?!

Burada Meri¢'in agiklamalarinda sakl bir iki tezada bil-
hassa dikkat gekmek isteriz:

Birincisi, mistisizm ve hiristiyanhk, Balzac’'m hem zihin
diinyasinda, hem de romanlarinda Dostoyevski'den hi¢ de
daha az etkin degildir. Fransiz romanci -kelimenin tam anla-
miyla- mistiktir. Romanlarin1 “Monarsi'nin ve Kilise’nin 151-
ginda” yazdigim bizzat ilan etmis olan Balzac’'m hiristiyanh-
&1 (daha dogrusu katolikligi) neredeyse misyonercedir. Yillar
sonra Meri¢ de Balzac’'m mistik tarafim gérmiigtiir:

« Balzac ¢agmn biiyitk filozofudur. Romam toplumun yalmz
maddesi degil, manasidir da. Bir tarafiyla mistiktir, irade iize-
rinde durur, 19. asir toplumunu gergegi ve riiyalanyla anlaur.

+ Bir toplumu ¢amurdan ve kandan riiyalanyla, mistik tarafla-
1 ve girkin taraflaniyla, maddesiyle, hayattyla romana sokan
Balzac'tir.

ikincisi, geng Merig¢'in -Biichner, Nordau ve Marx'in kendi-
sini mistisizmden soguttuklan i¢in- “vaaza benzeyen her dii-
siinceye kulaklarim tikadig” seklindeki iddiasina da temkinle
yaklagmak gerekir; zira o yillarda Meri¢'i vaazlarin konusu
kadar, vaizlerin kimliginin de etkiledigi kesindir. Yani sadece

121 CM, Jurnal 1, (10 Agustos 1963), s. 212; krs. Magaradakiler, s. 118. Cemil
Meri¢ 20 Ekim 1965 ise g6yle diyecektir: “18 yas, tecessiisiin yildizlara
yelken agtif1 ¢agdir, fetih ve macera ¢ag1. Kagliostro, Nostradamus ve Sir
William Crookes, benim i¢in de hazinenin bekgileriydiler. Onlan ararken
Nordau ¢ikt1 karsima. Nordau, Haeckel, Biichner biitiin mistisizmlerin birer
sarlatanhk, birer tereddi oldugunu haykirdilar, ‘Occultisme’ ii¢ kagitgihkt.
Tecessiisiimii yaramaz bir ¢ocuk gibi susturdum, hafi ilimlere kapadim
kapilarimi. Sonra Marx ve gakirtleri ve... ¢dken bir simfin mistifikasyonu
olarak mahkam edilen okiiltizm. Yani okiiltizm, ruh haritamdaki “insansiz
bolgeler"den biri. Maddecilikle gerdege girmeden ¢ok kisa bir fiort.” (CM,
Jurnal 1, s, 397)
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‘bazi’ vaazlara ve vaizlere tahammiil edemedigini séylemek
daha makuldiir. Nitekim kendisi de o yillarda yere goge koya-
madig1 Zola hakkinda sonradan su degerlendirmeyi yapmak-
tan kaginmayacaktir:

Véritéyi sikilarak kangtinyorum. Vaiz her an sahnede. Soylii-
yor soyliiyor: Zola susmasini, ima etmesini, sezdirmesini bil-
meyen adam. 750 sayfa vaaz. (...) Bu viiz edas: Hugo'da da
var. Zola Balzac’tan ¢ok Hugo'nun ¢ocugu.'?

Bu miildhazalara binaen, Mansur Tekin'in 1943'te 6ne siir-
diigii varsayim sadece dogru olarak kabul etmekle kalmyor,
kendisinin, Meri¢'in Balzac’a olan biiyiik sevgisinin ardinda
pekala ideolojik tercihlerinin etkili oldugunu tahminden ziya-
de ima ettigini samyoruz.

Umumiyetle sosyal meselelerle alikadar olan miitefekkirler
Balzaci tetebbuya sayan bulurlar.

Cemil Merig de zaten sonraki yillarda Fransiz romancinin
bu hususiyetine dikkat ¢ekerek ¢agimin biiyiik filozofu addetti-
gi Balzac'm sosyolojinin kurucularindan sayildigim belirtecek
ve bir defasinda da Balzac'in “Fransa’da yetigen tek biiyiik sos-
yolog” oldugunu séylemekten kendini alamayacaktir:

» Diinyada romanin kaderini gizen Balzac'tir. Balzac’'m romam
bir nevi sosyolojidir. Sosyoloji heniiz kundaktadir. Romanci
biitiin yonleriyle Frans:z toplumunu romanlastirmistir. Onun
97 [adet] roman, tek bir romandir. 2000 kahramanla bitiin
Fransiz toplumunu canlandirmigtir. Ondan evvel ve sonra
hi¢ kimsenin yapmadig bir igi yapmistir. Cagim biitiinii ile
insanoglunun gézlerinin 6niine sermistiz Balzactan sonra
romann yapabilecegi bir sey kalmamist:. Toplumu harekete
gegiren kuvvetleri de kaleme almigtir. Cemiyeti yoneten ka-
nunlan, ferdi ve ma'seri suuru anlatmistiz Balzac ¢agimin

122 CM, age., (14 Kasim 1963), s. 269

119



biyiik filozofudur. Romani toplumun yalniz maddesi degil,
manéasidir da. Bir tarafiyla mistiktir, irade tizerinde durur, 19.
asir toplumunu gergegi ve rityalariyla anlatir. Balzac’i sosyo-
lojinin kurucularindan sayarlar.'?*

+ Balzac biitiin cemiyeti romamn konusu yapti. Haddizatinda
Fransa'da yetisen tek biiyiik sosyolog bence Balzac'tir; yani
Balzac'la sosyoloji miigahhas olarak ilim hiiviyetini kazamr.
Insanin hareketlerini tayin eden saikler, ihtiraslar, heyecanlar,
biitiiniiyle psiko-sosyoloji romana girer:'?

Bu Fransiz romanciya bu denli hayran olan, onu
“Fransa’nin yetigtirdigi tek biiyiik sosyolog” olarak goren,
hatta ¢aginin biiyiik filozoflarindan sayan Merig, belki garip
gelecek ama, dosyalarinda biriken Balzac hakkindaki yazila-
1n, bazen kendisine ait olup olmadigini dahi kestiremeyecek,
Balzac s6zkonusu olunca, terciime ile telif arasindaki o kalin
duvarlar bir anda ortadan kalkacaktir:

Insanligin Komedyasimu 30 yildan beri tavaf etmekteyim. Dos-
yam, dosyalarim kabardik¢a kabarmig. Ben mi yazmisim, bi-
rinden mi ¢evirmisim bilmiyorum: $&yle bir kagit...

Balzac hakkindaki degimnilerinin bile bu denli perestiskara-
ne oldugu diisiiniiliirse, acaba Meri¢'in Balzac terciimelerine
harcadig1 emek, gosterdigi 6zen ve titizlik nicedir?

Bu sorunun cevabini verebilmek igin, hi¢ kugkusuz ki énce
Meri¢'in Balzac terciimelerinin tek tek elden gegirilmesi ve bu
Balzac agiginin harcadig gayretlere hak ettigi ilginin gésteril-
mesi gerekir.

Biz de bu yolu tercih edecek ve elimizde asa, ayagimizda
carik, Meri¢'in hayal diinyasinin arasokaklarinda dolagmak
i¢in heyecanla yola diigsecegiz.

123 CM, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, s. 338
124 “Cemil Merig'in Sohbetinden”, Tiirk Edebiyat:, VI/70, s. 9, Agustos 1979
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6
Bir Karmasamn Oykiisii

emil Meri¢'in hayat: ve eserleri hakkinda heniiz cid-

di ve kapsaml bir monografinin, hi¢ degilse kusatica
bir bibliyografyanin bulunmayis: nedeniyle, éncelikle yazarin
telif ve terciimelerini tesbit etmek, hatta bu kitaplarin yayin
tarihlerini kesinlestirmek gibi, belki sikici ve fakat ¢ok énemli
bir gérev bekliyor arastirmacilari.

Mecburen biz de bdyle yapacagiz ve isaret etmeye ¢ahg-
tiimiz bu sorunun ne denli karmasik bir mahiyet arzettigi-
ni gosterebilmek igin, énce, yazarin gézetimi altinda, oglu
Mahmut Ali Merig tarafindan hazirlanmg olan “Cemil Merig
Kronolojisi"ne miiracaat edecegiz:

1943: (...) Aym: 1], ilk kitabi yayimlanir, Balzac'tan bir gevi-
ridir bu: Altin Gozlu Kiz (Universite Kitabevi), 189 sayfalik
kitabin 74 sayfas: Balzac'la ilgili bir incelemenin yer aldig
6énsozdiir.!%

Oysa aym kitabin (dolayisiyla iletisim Yayinlan tarafindan
nesredilen Cemil Merig kiilliyatina ait biitiin kitaplarin) jene-
rik sayfasinda géyle bir agiklamayla karsilasiyoruz:

125 Mahmut Ali Merig, “Cemil Merig Kronolojisi”, Bu Ulke, s. 61, Istanbul, 1985
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ilk telif eseri, Balzac tizerine kiigiitk bir incelemeydi. (...)
Balzac'tan yaptig1 gevirilerin ilki 1943’te yayumlandi.

Altin Gozlii Kizin “6nsdz”, bu sefer Merig'in “ilk telif eseri”
olarak goésteriliyor; ustelik bu telif eserin adi da, yayim tari-
hi de belirtilmiyor. Buna ragmen bu bilgilerden hareketle biz
yine de -biri telif, digeri terciime- iki eserin 1943’te birarada
nesredilmis oldugu neticesine ulagmakta giiglitk ¢ekmiyoruz.
Ne var ki elimizdeki dosyalar1 biraz karigtinp Cemil Meri¢’in
Hisar dergisine génderdigi 1970 tarihli bir biyografiye miiraca-
at ettigimizde, bu sefer ¢ok farkh bir durumla karsilagiyoruz:

Eserleri: Balzac (Altin Gézli Kiz'in baginda), 1942...
Terciimeleri: Altin Gozlii Kiz (Balzac), 1942...'%

Dikkat edilirse, Balzac adh telif eser ile Altin Gézlii Kiz adh
terciime eser iki ayr1 kategoride zikredilmekte ve fakat her
ikisinin de baski tarihi ‘1943’ degil, bilakis ‘1942’ olarak gos-
terilmektedir. Cemil Merig, Temmuz 1974'te bir anket, Nisan
1979’da bir miilakat vesilesiyle aym bilgileri yinelemeyi siir-
diriir:

« Ik kitabim 1942’de dogdu, 75 sayfalik bir aragtirma: Balzac,
ve 100 sayfahk bir terciime: Altin Gozlii Kiz.'¥

« Yazar olarak: ik eserim: Balzac.'?®

Selim ileri’ye 20 Aralik 1978’de, Ferid Edgii'ye ise 16 Mart
1982’de yazdigr mektuplarda, bu bilgileri bir kez daha ve agik-
¢a teyid eder:

126 “Hisar'dan Biyografiler: Cemil Meri¢”, Hisar, X/82, sy. 21, Ekim 1970

127 CM, “Bir Ankete Cevap”, Ortadogu, 7 Temmuz 1974; “Cemil Meri¢'in
Anketimize Cevaplan”, Tiirk Edebiyat, 1I/33, (haz. Turgut Giiler), s. 26,
Eyliil 1974; “Son Yaprak”, Nesin Vakfi Yili-78, s. 456; krs. Magaradakiler,
s. 450

128 “Cemil Meri¢’le Sohbet”, Son Havadis, (haz. Seref Oguz), s. 4, 13 Mart 1979;
krs. “Cemil Merig Hocayla Miilakat”, Pinar, VIII/88, (haz. K.C.), s. 9, Nisan
1979; Kirk Ambar, s. 451
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« Yillann tozlanmig albiimiinde yan silik bir hatira. Galiba
Kemal Tahir'de karsilasmistik. Romandan séz edilmisti. Size
42'de yayimlanmig bir aragtirmami takdim etmistim.'?®

+ Bir zamanlar Balzac dilimize kazandirmak istemistim. Altin
Gozlii K1z Universite Kitabevi tarafindan bastinlds, tarih 1942
sonu.'¥

Bu geg tarihli agiklamalara, bir de erken tarihli ve farkl: bir
bilgi-notu ilave edelim. Bilhassa ‘farkly’ diyoruz; zira 1945te
Balzac'tan terciime edip yaymmladigi Oniiglerin Romani: Fer-
ragusteki tedkikinin sonuna genisge bir Balzac bibliyografyas:
ekleyen Cemil Merig, bu bibliyografyamn ‘Etiitler’ kisminda
kendi ¢alismasinin kiinyesini séyle vermektedir:

Balzac ve Eseri. Cemil Merig. Altin Gozlii Kiz mukaddemesi,
1-75.

Sorun gurada: Cemil Meri¢ kendi terciimesine yazdig
“6ns6z”it veya “mukaddeme”yi ni¢in daha sonraki yillarda
miistakil bir telif olarak gostermekte ve iistelik kitabin iizerin-
de baski tarihi resmen ‘1943’ olarak gegtigi halde neden 1srarla
bize ‘1942’ tarihini vermektedir?

Kitabin iizerindeki tarihe itibar veya Cemil Merig kiilliya-
tin1 yayima hazirlayan Mahmut Ali Meri¢'in yazdiklanna iti-
mad etmek yerine, tahkikat1 derinlestirmek, bizler i¢in biraz
uzun ve fakat hi¢ kuskusuz ki daha emin bir yol olacaktir; zira
lisenmeyip bir adim daha attifimiz takdirde, kitabin yayim
tarihiyle ilgili bu sorunu ortadan kaldiracak en énemli agikla-
maya, Cemi] Meri¢’in Lamia Hanim’a yazdig: 10 Aralik 1966
tarihli mektupta tesadiif edecegiz:

Kitap matbaaya ! Kasim 1942’de teslim edilmisti, Aralik'ta
basild:.!!

129 CM, Jurnal 11, (20 Arahk 1978), s. 226
130 CM,a.g.e., (16 Mart 1982), s. 323-324
131 CM,a.g.e., (10 Araltk 1966),s. 120
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Bu agiklamaya gére, Aralik 1942'de nesrolundugu halde,
yayinevinin -giincelligini korumak amaciyla- kitabin izerine
1943 tarihini koydugu kesinlik kazanmaktadir. Alttn Gézlit
Kizin “O6ns6éz”uniin Balzac adiyla kaleme ahinmig miistakil
bir telif olarak gosterilmesinin sebebini de Lamia Hamim'a
yazilan aym mektuptan $greniyoruz:

Soylemistim: Bagtaki etiid 250 sayfalikti, basmadilar, onun
igin yarali bir eser.

Merig, hem Selim Ileri’ye yazdig1 Aralik 1978 tarihli mek-
tupta, hem de Nisan 1979 tarihli miildkatinda bu konuya tek-
rar deginir:

« Balzac hakkindaki etiid, pargalanmis, sakatlanmig, kisiligini
kaybetmisti. Esasen bu etiid geng bir tecessiisiin ilk aragtir-
masiydi.

» Yazar olarak: ilk eserim: Balzac. Bu 250 sayfalik aragtirma 80
sayfaya indirilerek bastinlabildi. Geng bir tecessiisiin yabanci
bir diinyada ilk kanat qurpislan; tabiatiyle dagimik ve derbe-
der, giraklik yillarina ait bir esercik.

Bu incelemenin bashg sadece Balzac ya da Balzac ve Eseri
miydi?

Bu suale cevap vermekte acele etmeyip biraz daha sabre-
der ve tedkiklerimizi siirdiiriirsek, Meri¢’in Agustos 1969'da
kulagimiza bu eserin tam adim da fisildayacagindan emin
olabiliriz:

Balzac'la bagladim yazi hayatina, Zweig gibi. Kitabimin adn:
Bir Adam ve Bir Cag idi. Editériin kaprisi Prokrust’iin yatag-
dir 250 sayfahik heyecan, bilgi, terkib, Gslab bir hamlede 80
sayfaya indirildi."?

132 CM, “Fildigi Kule'den”, Hisar, D{/68, s. 5-6, Afustos 1969
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Eldeki bilgileri biraraya getirmek suretiyle Meri¢’in ¢irak-
ik yillarina ait bu eserinin adin1 da artik kdmilen tahmin ve
tesbit edebiliriz samyorum: Balzac: Bir Adam ve Bir Cag.

Tek basina yayimlanma imkani bulamamas: ve bir de ya-
yincinin miidahalelerine maruz kalarak hacminin 250 sayfa-
dan 72 sayfaya inmesi, bu eserin, Altin Gézlii Kizin giriginde
yer alan bir “6ns6z”e déniismesine ve dolayisiyla Balzac: Bir
Adam ve Bir Cag adli tedkikin mistakil bir eser hiiviyetini
kaybetmesine yol agms; her ne kadar Cemil Merig sonradan
eserleriyle ilgili bilgi verirken 1srarla bu durumun éniine geg-
meye ¢alismissa da goriinen o ki bu ¢abalarinda bagarili ola-
mamigtir.'*

Prokrust yiiziinden... Hani su eski ¢aglarin yol kesen soy-
guncusu... yolcular1 soyduktan sonra onlan demir yataga ya-
tiran, yolcunun ayaklar demir yataga biiyiik gelirse ayaklarin
fazla kismini kesen, boyu kisa geldigindeyse yolcunun ayag-
na ip baglayip boyunu yatagin boyuna kadar zorla uzatmaya
¢aligan Prokrust yiiziinden... Yaz1 hayat1 boyunca Meri¢’in yo-
lunu bir defa degil, defalarca kesen Prokrust yiiziinden... hem
de bir tane degil, birkag tane Prokrust yiiziinden...

a) Balzac: Bir Adam ve Bir Cag (1942)

13 Ocak 1942’de Fevziye Mentegoglu'yla nisanlanip 19
Mart 1942’de Kadikéy Kaymakamligi'nda evlenen, Haziran
1942'de Yabanci Diller Yiiksek Okulu'ndan mezun olup 29
Ekim 1942'de stajyer 6gretmen olarak Elazig'a giden 25 ya-
sindaki geng Meri¢'in ilk telif ve terciimesi en nihayet 1 Kasim
1942’de matbaaya teslim edilir; Aralik 1942’de ise nesrolunur.

Cemil Meri¢'in bu yogun mesguliyetler arasinda Balzac: Bir
Adam ve Bir Cag baghkl 250 sayfalik ¢alismay ne zaman ha-
airladigy, 100 sayfalik Altin Gozlii Kiz adli romam ne zaman

133 1980’ gelindiginde, artik Merig de bu tedkikini ‘Onséz’ olarak niteleyecektir:
“Bkz. Cemil Merig'in Aliin Gozli Kiza yazdign “Onséz”, 1943, Universite
Kitabevi.” (CM, Kirk Ambar, s. 144)
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ve nasil terciime ettigi meselesi, ister istemez merakimizi mu-
cib oluyor ve biz de merakimiz1 gidermek igin, 25 yasindaki
Meri¢'in, kisalilmig versiyonu Haziran 1942'de, tamam ise
Haziran 1944'te yayimlanan bir tenkid yazisinda yer alan su
s6zlerine miiracaat ediyoruz:

Sahifelerine émriimiiziin birkag ylhm gémdigiimiiz “Beseri
Komedya”dan Vadideki Zambakin terciime ettirildigini biiyiik
bir hazla haber aldik...!*

Merig, su satirlar1 da muhtemelen ayni giinlerde kaleme
almis olmali: -

Altin Gozlii Kiz terciimemize baslangig diye kaleme aldiginmz
bu etiidde, hayatimizin birka¢ yilim eserlerine gémdiigiimiiz
dahi romanciya kargi1 duydugumuz takdiri ifade edebildik mi?
Ummuyoruz.!3

Cemil Meri¢'in, bu telifine daha 6nceleri baglamis oldugu-
nu sadece kendisinin mezkur beyanlarindan hareketle tahmin
ediyor degiliz; zira kendisi bu tedkikin kisa bir bélimiini, Ya-
banc Diller Yiiksek Okulu'nda talebeyken, Ekim 1941'de su
baglik altinda da negretmigtir: Honoré de Balzac.

Balzak'in eserleri siirekli tefsirlere yol agmg ve sahsiyeti yiiz-
lerce biyografa miinakagali bir mesai mevziu tegkil etmigtir.
Her cereyana bagl miinekkid onu bagka bir adeseden gor-
miis, muayyen bir davanm nebisi olarak gostermege gahs-
mstir. Oyle ki Balzak hakkinda yazilan biitiin kitap ve maka-
leleri gézden gegirmek, belki bir 6émre sigmayacak uzun bir
mesaiye miitevakkiftir. Biz firsat diistitkge Garp fikriyatinda
diimen tutan muhtelif miidekkiklerin bu hu-sustaki fikirleri-
ni miinakasa edecegiz. Etiidiimiiziin ga-yesi Balzak'in haya-
tim belli basli inkisaf merhaleleriyle tesbit etmek, bu inkisaf

134 CM, “Vadideki Zambak”, Yiicel, XVIL/98, sn, 10, s. 69, Haziran 1944; krg. CM,
“Vadideki Zambak”, Ayn Bibliyografyast, sn. 1, sy. 6, s. 14-15, Haziran 1942
135 CM, “Balzac”, Altin Gézlii Kiz, s. 72, Istanbul, 1943
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tizerinde miiessir olan sosyal sartlan aragtirmak; eserlerini
“iki ezeli hakikatin: katolik kilisesiyle monarsinin” 1s1zinda
yazan mubharririn nasil olup da zamaninin cemiyetini biitiin
tezatlanyla canlandirabildigini izah etmektir. '3

1940’'da burslu olarak Yabanc: Diller Yiiksek Okuluna gi-
ren ve bu okuldan Haziran 1942’de mezun olan Cemil Merig,
talebeyken “6mriiniin birkag yihim” Comédie humainein say-
falarina nasil ve ne surette gémdiigiinii soyle anlatir:

Fransiz edebiyatini tedkik ederken bir rehber lazim geldi, her
seyde oldugu gibi. Bu rehber Balzac oldu. Geng yasimda tale-
be iken Balzac'a baglandim. Biitiin Bat: diisiincesini, edebiyat
diinyasmm Balzacla tanimistim. 37

Meri¢'in Balzac’a harcadigi bu yogun mesainin tafsilatini
da kiz1 Umit Hanmim'in verdigi bilgilerden hareketle tamamla-
mak imkan: buluyoruz:

Cemil Meri¢'in hayat: zaten sahaflarda ve yeni kesfettigi Uni-
versite Kiitiiphanesinde geg¢mektedir. Kiitiiphanenin genis
mermer merdivenlerini hergiin ikiser ikiser tirmanir ve bilgi
okyanusuna, kalin camlt gézliiklerini diizelterek, dahp gider.
Bu kiitiiphanede yapti1g1 en biiyiik kesif Pierre Larousse’un g1-
kardig1 XIX. Asnin Biiyitk Lugat:dir (Grand Dictionnaire (Uni-
versel] du XIX*™ siécle).

136 CM, “Honoré de Balzac", [nsan, sn. 2, sy. 18-19, s. 23, Birinci Tesrin
1941; kry. CM, “Balzac”, Alun Gozlii Kiz, s. 20, Istanbul, 1943. Yazimin
sonunda, devaminin gelecegine isaret edilmisse de derginin bu taahhiidii
gerceklesmemisgtir.

137 CM, Sosyoloji Notlart ve Konferansiar, s. 388; krs. Mehmet Tekin, “Nurcu
Bir Gengle Konugma", Cemil Merig ile Soylesiler, s. 223, Istanbul, 2003.
Bu sohbetin kayitlarinin, Umit Merig tarafindan ilk kez ve fakat eksik
bir bigimde nakledildigi Turk Edebiyat1 Vakfi'ndaki 20 Ocak 1993 tarihli
anma konugmasinin yeni bir ¢éziimlemesini gormek igin ayrica bkz. “Umit
Merig Vefatindan Sonra Babasi Cemil Meri¢'i Anlatiyor”, Cemil Merigle
Konugmalar, s. 252.
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Grand Dictionnairein ‘Balzac’ maddesini ve onun “Paris Haya-
tindan Sahneler” adh eserinin 6zetini oldugu gibi defterine ge-
ker. Bu arada kagitlan, Dictionnairein iizerine koyup not aldig
igin bir de azar igitir. “Siz kitaba merakl: birisiniz, kaleminizin
kitabin sayfalarinda izler birakmasina génliiniiz nasil raz1 olu-
yor?” ihtar1 Cemil Meri¢'in émrii boyunca égrendigi bir ders
olacak ve daha sonraki yillarda talebelerinin de, gocuklartmin
da kitaplara kars1 nazik ve dikkatli olmalarin1 hep bu hikayeyi
naklederek isteyecektir.'*®

Paris Hayatindan Sahneler (Scénes de la vie parisienne)...

Bu, Balzac’'m bir eserinin degil, bilakis Begeri Komedya
(Comédie humaine) adh kiilliyatina ait béliimlerden birinin,
hatta en énemlilerinden birinin baghg1.!* Simdi bu béliime ait
baz kitaplan sirasiyla gérelim:

« Histoire des Treize: Ferragus (1); La Duchesse de Langeais (1I);
La Fille aux yeux d'or (1II)

« Splendeurs et miséres des courtisanes.

Cemil Merig “Paris Hayatindan Sahneler” béliimiinden, ne-
dense, 6nce tgiincii siradaki romam “Altin Gozli Kiz” adiyla
Tiirkge'ye gevirip nesretmis, ardindan ikinci siradaki romani
Diiges de Langeais adiyla terciime etmeye baglamis ve fakat
miisveddeleri yaymevinde (veya matbaada) kayboldugundan
kitap nesredilme imkani bulamamis, sonra birinci siradaki
eseri “Oniiglerin Romani: Ferragus” adiyla 1945'te ve en niha-

138 Umit Merig, Cemil Merig, s. 28-29, istanbul, 1993

139 Bu béliimleri yine Meri¢'in kaleminden okuyalim: “Balzac 1845'te Insanfigin
Komedyasimin ikinci tabina girecek eserlerin katalogunu yapmgti. 148
roman ihtiva eden bu katalogda su béliimleri gbriiyoruz: 1. Hususi Hayattan
Sahneler, 2. Eyalet Hayatindan Sahneler, 3. Paris Hayatindan Sahneler,
4, Siyasi Hayattan Sahneler, 5. Askerlik Hayatindan Sahneler, 6. Koy
Hayaundan Sahneler, 7. Felsefi Tedkikler, 8. Tahlili Tedkikler.” (Bkz. CM, “On
S62", Oniiglerin Roman: Ferragus, s. 20, Istanbul, 1945). Bu “On S6z”, 1994'te
Mahmut Ali Meri¢'in miidahaleleriyle birlikte ikinci kez yayimlamigtir. (Bkz.
Mehmet Rifat, Balzac Kitabi, s. 99-121, Istanbul, Ekim 1994)
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yet bu béliimden Splendeurs et miséres des courtisanes: “Kibar
Fahiselerin Thtisam ve Sefaleti” adiyla 1946'da yayimlamstir.

1 Kasim 1942’de Altin Gézlii Kiz matbaaya teslim edildi-
ginde, yani tam da ilk gézagnsina kavusmay bekledigi sira-
da, gen¢ miitercim, 6gretmenlik nedeniyle tayininin ¢iktig:
Elazig’a -gerekli hazirhklan ikmal etmek maksadiyla- gitmek
zorunda kalmigtir.

29 Ekim 1942. Elazig’dayim. Arkamda kirli, korkulu, karanlik
yirmibes sene. Attila'nin athlarindan daha zalim yillar riiyala-
rimin hepsini ¢ignemis. Dost bi-perva, felek bi-rahm.!*

Geng¢ adamin sekvisma terciiman olan Fuzuli'nin beytini
eksik birakmayip -i¢inde bulundugu halet-i ruhiyeye ortak
olabilmek i¢in- biz de kendisiyle birlikte su dizeleri tekrarla-
yalim: Dost bi-perva, felek bi-rahm, devran bi-siikun/Derd ¢ok,
hem-derd yok, diismen kavi, tdli zebun...

Subat 1943... Geng miitercim hentiz dertleriyle mesgulken,
bir derginin tanitim sayfasina sikismig, ‘Mansur Tekin’ imzal,
ciddi ve fakat gosterigsiz iki sayfahk bir yazi yayimlanir. 24-
25 yaslarinda, ad1 tenkidleriyle birlikte yeni yeni duyulmaya
baslanan geng bir miinekkidin, yayimlanan ilk kitabini konu
edinen bir degerlendirme yazisidir bu.

184 sahifelik eserin 76 sahifesi Balzac hakkindaki maltimata
tahsis edilmistir. Simdiye kadar Balzac’a dair en fazla tafsilat
bu eserde verilmigtir. Miitercim bu mallimat: muhtelif me-
hazlardan toplamigsa da heyet-i umumiyesi, iyi bir terkip
viicuda gelmesi icin kafi zaman bulunamadig: intibaim veri-
yor. Daha ziyade bagvurdugu eserlerin planina uyarak verilen
bu maliimatin eklenti yerleri kendini belli etmektedir. Cemil
Meri¢’in dimaginda ve kaleminde biitiin bu bilgiler birbirine
kaynagmus bir yekparelik kazansaydi gok zevkli olurdu.'!

140 CM, Jurnal I, (11 Eyliil 1963), s. 230
141 Mansur Tekin, “Balzac (Honoré de): Altin Gozlu Kiz”, Ayin Bibliyografyast,

sn. 2, sy. 14, s. 5-6, Subat 1943
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Bu elestiri, arkadaki gelismeler dikkate alinmadig: tak-
dirde, hakh bir elestiridir; zira yayimlandig: sekliyle Meri¢'in
metni, ger¢ekten de terciime-telif karisimi bir derleme mabhi-
yetindedir. Nitekim, dikkat edilecek olursa, miinekkid, “muh-
telif mehazlardan toplanan” ve “daha ziyade bagvurdugu eser-
lerin planina uyarak verilen” isbu malimat ile geng aragtirma-
cinn hiildsa suretiyle terciime-telif karigimi bir etiid meydana
getirmis olduguna imada bulunmaktadir.

Meri¢'in incelemesinin bu imaya malzeme temin eden
taraflarindan birini gérmek igin, en énemli kaynaklarindan
Ferdinand Brunetiére'in (1849-1906) Honoré de Balzac adl
eseriyle ilgili olarak giriste okurlarina bilgi verirken zikrettigi
su dipnota bakilabilir:

Brunetiére, “Balzac romancilarimizin yalmz en biiyiigi, en
verimlisi, en gesitlisi olmakla kalmaz, romanm ta kendisidir”
diyor. Bu etiidiin gayesi de romann inkisaf seyrine bir géz
atarak miinekkidin bu hitkmiinii aydmlatmaktir. Surasini da
belirtelim ki bu sahifelerde bir¢ok kiymetli teferruat: ihmal
ederek Brunetiére'in plan ve goriislerine sadik kalmaga cahs-
tik. (s. 3)

Bu tedkiki yazarken, Grand Dictionnaire Universel du
XIx#me si¢cle ile Grande Encyclopédie Frangaise gibi ansiklope-
di ve kamuslarin yanisira bagka kitaplardan da istifade eden
geng aragtirmacinin htiildsalart hig de az yer tutmaz:

» Thibaudet, Histoire de la littérature frangaise, 105-107'inci sa-
hifelerinden hiilasa. (s. 10)

» Bupasaji Thibaudet'den hiilasa ve naklediyoruz. Histoire de la
littérature frangaise, (Stock, 1936), sahife 219-220. (s. 30)

« Bu fasilda bilhassa Curtius'un Honoré de Balzacindan istifade
ettik. (s. 45)

Simdi de bu incelemenin planini, baghklanndan hareketle
gorelim:
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— Balzac'tan Once Modem Roman: 1. Sahsi Roman (Le ro-
man personnel), 2. Tarihi Roman; 3. Kabus Mektebi (s. 3-11)
— Hayat1 ve Eserleri: Ailesi ve Cocuklugu; Itk Ask ve Cirak-
lik Yillari; Balzac ve Paris; Balzac ve Napoléon; ik Saheser;
Balzac ve Salonlar; Yeni Bir Ask, Yeni Bir Inkisar; Saheser
ler Devam Ediyor; Balzac ve Kadinlar Diinyas); “Insanligin
Komedyasi”na Dogru; Son Ask ve Izdivag; Insanlizin Komed-
yasi (s. 12-35)

— Insanhgin Komedyasi: Balzac'n Eserlerinde Cografya. (s.
36-42)

— Tarih Karsisinda Balzac; Oliimiinden Evvel; Balzac ve Sain-
te-Beuve; Balzac ve Diger Miinekkitler (s. 43-51)

— Fransa'min Diginda Balzac: Rusya'da Balzac, Ingiltere’de
Balzac (s. 52-53)

— Olumiinden sonra Balzac; Balzac ve Taine; Zola ve Balzac;
Biiyiik Balzasyenler; Miinekkitler ve Balzac; Brunetiere Eski
Soylediklerinden Vazgeciyor; Balzac Hakkinda Son Negriyat
(s. 54-64)

— Fransa'nin Diginda Balzac: Almanya'da Balzac; Tiirkge'de
Balzac (s. 65-72)

— “Altin Gézlii Kiz” Hakkinda (s. 73-74)

Hasil, biitiin bu bilgilerden sonra, Mansur Tekin'in, nigin,
“iyi bir terkip viicuda gelmesi igin kafi zaman bulunamadig:”
intibai edindigini anlayabilir ve “Cemil Meri¢'in dimaginda ve
kaleminde biitiin bu bilgiler birbirine kaynagmig bir yekpéarelik
kazansaydi ¢ok zevkli olurdu” demis olmasina, samirim simdi
daha sarih bir mana verebiliriz. Nitekim yillar sonra Merig de
bu tedkikini, “geng bir tecessiisiin yabanci bir diinyada ilk ka-
nat girpiglan; tabiatiyle dagimk ve derbeder, giraklik yillarina
ait bir esercik” olarak nitelemekten gekinmeyecektir.

Yine de unutmamak gerekir ki nesredilen bu metin,

Meri¢'in ¢alismasimin tamamu degildi; zira -yazarinin da ifade
ettigi gibi- Balzac hakkindaki bu tedkik, “par¢alanms, sakat-
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lanmus, kisiligini kaybetmigti.” Binaenaleyh hangi ¢aliymanin
ugte ikisi boylesine acimasizca kesilip atilsa, bu sonucun orta-
ya ¢ikmasi kagiilmazdir.

Varsin olsun, eksik de basilsa, kirpilip kusa da gevrilse, en
nihayet kitap Aralik ayinin sonunda nesredildigine ve hatta
karsihginda 100 lira icret de aldigina goére, geng égretmenin
biraz olsun keyfinin yerine geldigini tahmin edebiliriz. Ni-
tekim 26 Nisan 1943'te, kitabim, Elazig’da tamstif1 talebesi
Mehmet Ergin’e mesruren imzalayip hediye eder:

Mehmet Ergin 1925te Elazig'da dogdu. Cemil Merigle
1943'te 6gretmen olarak Elazig’a geldiginde tamgti. (...) Onun
Elazig’a geligini hatirlarken, “Kapt komsumuzdu. Hoca geldi
dendiginde hemen hosgeldine gittik” diyor ve Meri¢'in o yil
yayimlanan Balzac'tan gevirdigi Altin Gézlii Kizt imzalayarak
kendisine hediye ettigini ekliyor.!%

Bu arada miitercimin keyfine keyif katacak bir hadise daha
gergeklesir ve birkag hafta sonra, 19 Mayis 1943’te, Refik Ha-
lid Karay kitap hakkinda olumlu bir yazi nesreder. Ilging olan
husus, yazarin, romandan ziyade Merig¢'in Balzac hakkinda
yazdig incelemeyi “dikkate deger” bulmasidir:

Ben hikayeden ziyade kitabin bastarafina konan ve yetmis su
kadar sayfa tutan etiidii dikkate deger buldum. (...) Onun igin-
dir ki bundan sonra da Cemil Meri¢'ten aym vukufla yapilmig
etiidler bekleriz.!

142 Mehmet Can Dogan, “Mehmet Ergin'e Mektuplar”, Kitap-lik, sy. 55, s. 100,
Eylial-Ekim 2002. Bu bilgiler 2006'da biraz genisletilmis ve Cemil Meri¢'in
Altun Gozlit Kiz1 "Talebem Mehmet Ergin'e sevgilerimle” ithafiyla su tarihte
imzaladifn belirtilmistir: “26.1V.942". (Bkz. a.y., “Bir Dostluktan Kalanlar:
Cemil Meri¢in Mehmet Ergin'e Yazdiklan”, Cemil Merig, s. 251, Ankara,
2006). Bu tarihin hatali oldugu ¢ok agiktir. Nitekim biz de sayin Dogan’a,
metni, ashindan bir kez daha kontrol etmesi ricasinda bulundugumuzda
(12 Temmuz 2006), lutfedip metni tahkik ve bu tarihin “26.1V.943” seklinde
diizeltilmesi hususundaki kanaatimizi teyid ettiler. (13 Temmuz 2006}

143 Refik Halid Karay, “Fikir Bagaklar Arasinda”, Tan, 19 Mayis 1943; krs. CM,
Jurnal 11, (6 Eyliil 1981), s. 302
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Refik Halid'in bu yazisi, Mansur Tekin'in yazisindan ii¢ ay
sonra negredilmis olmakla birlikte, ileriki yillarda Cemil Me-
ri¢ ilk kitabindan s6z ederken -kendisi de aynm: derginin yazar
ailesine mensup oldugu halde- bu zatin makalesini hi¢ hatir-
lamayacaktir;

- Balzac ¢iktr: Altin Gozlii Kiz. Hakkinda tek yaziy1 da o [Refik
Halid] yazd:1.'*

» Gariptir ki ilk yayimlanan kitabim hakkinda ilk yaziy1 Refik
Halid yazd1.!

Meri¢'in Balzac hakkinda ilk makalesinin ve ilk tedkiki-
nin serencimma béylece degindikten sonra, simdi de kitabimn
ikinci kismna, Altin Gozlii Kiz terciimesine gegebiliriz.

b) Altin Gozlii Kiz (1942)
Honoré de Balzac’'m higbir romani bu eser kadar siiriikleyici
degildir. Hi¢cbir yabanct roman, dilimize bu kadar giizel bir
sekilde ¢evrilmemistir. Esere, ayrica miitercim Cemil Meri¢'in
Balzac hakkinda ¢ok enteresan bir etiidii eklenmistir.

Kasim-Aralik 1943 tarihli bu satirlar, terciitme hakkinda
yazilmis bir degerlendirme makalesinden degil; sadece ya-
ymnevi tarafindan verilen bir rekldAm metninden muktebes.

Sonunda da géyle bir not var:
Fiat1: 100 Kr. — Universite Kitabevi.!*¢

Daha énce Meri¢'in Balzac hakkindaki etiidiiyle ilgili
olarak degerlendirmelerine yer verdigimiz Mansur Tekin'in,
Meri¢’in tercitmesiyle ilgili ifadeleri bu sefer daha olumlu-

dur:

144 HA, a.g.e., (25 Eyliil 1978), s. 330
145 CM, Jurnal 11, (6 Eyliil 1981), s. 302
146 “Altin Gozlit Kaz", Ayin Bibliyografyast, sn. 2, sy. 23-24, 11 Tegrin-1. Kdnun

1943
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Yeni bir Balzac terciimesi karsisindayrz. Vak'anm sadeligi,
salislann azhig) ve hadiselerin yalmz bir mihver etrafinda
dénmesi itibariyle bu esere ‘roman’ degil, “biiyiik bir hikaye”
denebilir. Bibliyografya mecmuasinda terciime tenkidlerini
okudugumuz Cemil Merig, kendisi de bir terciime vermek su-
retiyle tenkidin kolay, bizzat bagarmanin gii¢ oldugu iddiasi-
na cevap vermis oluyor.'¥

Balzac'in Le Lys dans la vallée ve Le Médecin de campagne
adh romanlarim Tiirkge'ye terciime eden Nahid Sirm1 Orik
(Vadideki Zambak, 1941) ile Nasuhi Baydar'a (Koy Hekimi,
1942) ve Emile Zola'nin L'Assommoir adlh romanin terciime
eden Hamdi Varoglu'na (Meyhane, 1942), kitabinin nesredil-
digi yil icerisinde siddetli tenkidler yazmig olan Cemil Merig,
Mansur Tekin'in de ifade ettigi gibi, boylelikle tenkidin ko-
lay, bizzat bagarmanin gii¢ oldugu iddiasina -hem de daha
yolun bagindayken- cevap vermis oluyordu.

Geng adamin bu kitabi nesretmekle sadece yazdig: ten-
kidlerle degil, yaptig1 terciimelerle de diger Balzac miiter-
cimlerinin yetersizliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alistigimi go-
rebilmek i¢in, bilhassa etiidiiniin sayfalari arasina serpistir-
digi su miilahazalara dikkat etmek gerekir:

Neden fikir ditnyasinmn en zit kutuplanm temsil eden biiyiik
dimaglar, Balzac’'m eseri kargisinda miisterek bir takdir du-
yuyorlar?

Tiirkge'ye Balzac'tan tig-bes eser gevrildi; fakat bu sual -ne-
dense- cevapsiz birakildi. Halbuki okuyucu, /nsanligin Ko-
medyasinin mand ve siimuliinii, ehemmiyet ve azametini
kavramadan bir Vadideki Zambaktan, bir K6y Hekiminden ne
zevk alabilir? (s. 36)

147 Mansur Tekin, “Balzac (Honoré de): Alun Gézlu Kiz”, Ayin Bibliyografyast,
sn. 2, sy. 14, s. 5, Subat 1943
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Tabii bu arada miitercimin ‘dil’ ve ‘iislab’ sahasindaki has-
sasiyetleri de gézard1 edilmemelidir:

Altn Gozlit Kiz 1942'de gevrildi. Uydurcanin bir habis ur gibi
Tiirkge'ye musallat edildigi tarih. Resmi makamlar ehliyetsiz-
ligi, gafleti, zevksizligi temsil ediyorlardi. Namuslu bir ada-
min vazifesi devlet zoruyla mekteplere ve beyinlere sokulan o
seni kelimelere kapisini kapamakti.'#

Ilgingtir ki Mansur Tekin de Meri¢'in dil anlayisina dikkat
cekecek ve eskimis (!) kelimeler kullanmasini bir ‘zaaf olarak
nitelese de mittercimin iislibunu takdir etmekten kendisini
alamayacaktir:

Cemil Meri¢'in hususi ve siisliice bir iislibu var. Bunu bilhas-
sa terciime tenkidlerinde gordiik. Bazen eskimis kelimelere
iltifat ediyor. Mesela bugiin artik terkettigimiz muavveg keli-
mesini kullaniyor: Bu zaafa mukabil Fransizca eksprésyonla-
ra [deyimlere] Tiirkge ekspresyonlar bulmakta muvaffakiyeti
var. Bunlar da iisliiba bir canlilik veriyor ve terciime havasim
ortadan kaldinyor.

Meri¢'in Balzac tedkikine yonelik hafif yollu elestirisi bir
kenara birakilirsa, Tekin'in ‘terciime’ konusundaki degerlen-
dirmelerinin oldukga miisbet ve tesvik edici oldugu muhak-
kakur. Nitekim 25 yasinda geng bir miitercim igin -her ne
kadar sonradan hatirlamiyor gériinse bile- su yiireklendirici
satirlann o yillarda azimsanmayacak bir degeri, bir kiymeti
olmustur herhalde:

Miitercimin Balzac hakkindaki etiid kisminda tesbit ettigi-
ne gdre, bu kitap simdiye kadar ¢ikan Balzac terciimeleri-
nin 7'ncisidir.*** Muharrire duydugu hususi sempati ile belki

148 CM, Jurnal 11, (25 Arahk 1966), s. 130

149 Resat Nuri'nin 1927'de yayimladifi segmeleri nazar-1 itibara almadigimiz
takdirde, Altin Gézlii Kiz, Balzac'tan yayimlanan Tirkge terciimelerin
7'incisi degil, 8'incisidir: 1934: Goryo Baba (Haydar Rifat); 1937: Eugénie
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Cemil Merig bu seriye yeni rakamlar da ilave edecektir. Ve
bunu beklemek de hakkimizdir.

Tekin'in yazisindan birkag ay sonra Refik Halid Karay da
yeni yaymnlar arasindan sivrilen Altin Gozlii Kizin geng miiter-
cimini aym: sekilde dviicii satirlarla selamlar:

Balzac'in Altin Go6zlit Kiz adinda uzunca bir hikdyesi varmus,
ben bilmiyordum. Avusturyah bir sairin [Hugo von Hoff-
mannsthall fikrince, bu eserde “esrarin kucagindan sehvetin
dogdugu” goériiliirmiis. Fakat ben hikiyeden ziyade kitabin
bas tarafina konan ve yetmis su kadar sayfa tutan ‘etiid’ii dik-
kate deger buldum. Balzac’i bu derece tantyarak seven bir fikir
adamu, elbette terciimeyi de tam yapmis, yapmak igin candan
¢alismistir. Onun igindir ki bundan sonra da Cemil Merig'ten
aym vukufla yapilms ettidler ve terctimeler bekleriz.

Biz, asil muharriri tammmadan, hayran: olmadan sirf kitapg:-
nin arzusuna uyularak yapilan ismarlama ve iistiinkérii tercii-
melere degil, iste béyle suurlu terciimelere muhtaciz.

Refik Halid, bu satirlarin ardindan genel bir degerlendir
mede bulunmak suretiyle 6vgiilerini genigletecektir:

Demek ki bu son ayda ¢tkan su tig terciimede -fki Esir, Altin
Gozlit Kiz ve Eyub- igporta mali, eksik tartili, kamyot eserler
sayilamaz; aksine irfan, emek ve sevgi mahsulidiirler. Yani di-
ledigimiz, ¢ogaldigin: gérmek istedigimiz terciimelerdir; hat-
ta terciime sahasinda ileri ve diizenli adimlardir. Ancak boyle
adimlarla bir terciime edebiyat: viicut bulabilir ve ‘anarsi’ 6n-
lenir. (...) Kisacast: Bu ay irfan ambarlarimiza -adlanim sayd:-
gim kitaplarla- dolgun fikir bagaklarindan 6zlii, besleyici, iyi
ayiklanmig, segme bir mahsul tasmmistir.

Grandet (Nasuhi Baydar); 1938: Kolonel Saber (Yagar Nabi Nayir); 1939:
Iki Yeni Gelinin Hatwralart (Nurullah Atag); 1940: Tilstml Deri (Hamdi
Varoglu); 1941: Vadideki Zambak (Nahid Sim Orik); 1942: Koy Hekimi
(Nasuhi Baydar).
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Bu tegviklerin gen¢ miitercimi yiireklendirecegi ¢ok agik-
tir; zira ii¢ y1l sonra ikinci terciimesini okura sunarken bu tes-
vikleri hatirlamadan edemez:

Okuyucu Altin Gozlii Kiza biitiin kusurlanna ragmen tevec-
ciihle karsilamis, miinekkid cesaretimizi desteklemisti. Ferra-
gus tercimesine tegebbiistimiiz, bu misamahamn mahsulii-
dﬁnlso

Sayet belirtmemiz gerekirse, terciime hakkindaki olum-
lu ifadeler, kesinlikle hisimlarindan gelen beylik iltifatlar
olarak telakki edilmemelidir; zira Meri¢'in terciimesinin ih-
tisami, hasimlarinca da ayni derecede teslim olunmustur.
Nitekim Balzac'tan yaptg Koy Hekimi (Ankara, 1942) adh
terciimesini siddetle elestirdigi ve hatta kendisinden de aym
siddette mukabele gordiigii Nasuhi Baydar dahi Altin Géz-
lii K1z tercimesinin milkkemmeliyetini itiraf etmek zorunda
kalmastir:

[Nasuhi Baydar1 sahsen] tantmadim. Tahmin ederim ki bir
kibarhig, bir efendiligi, bir gelebiligi vard:. Halk Partisi Altin
Gozlii Kizin tedkikini ona vermig. Bir iki ay beklettikten sonra
telefonu agmig, “Terciitme mitkemmel” demis Cemal Hakki'ya,
“maalesef mitkemmel.”!s!

Bu yiiz sayfahk romamn her paragrafi, her satin, her
ciimlesi, her kelimesi, hatta her vurgusu bile dikkat ve 6zenle
Turkge'ye aktarilmig; romanda gegen olaylar, kullanilan de-
yimler, deyisler, temsiller, mecaz, istiare ve kinayeler, metnin
ash adeta Tiirk¢eymiggesine yeniden ifade ve inga edilmigtir
Miitercimin bagansi o kadar barizdir ki metinden segilecek
herhangibir pasaj, okura, bu basany: biitiin ihtisamiyla sey-
retmek imkanini verecektir.

150 CM, “On S6z", Oniiglerin Romanu: Ferragus, s. 23, Istanbul, 1945
151 CM, Jurnal 1, (18 Aralik 1963), s. 283
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Imdi, miitercimin hi¢ bélmeden sadece iki ciimleyle ifade
etmeye muvaffak oldugu su uzun pasaj: soluk almadan oku-
may1 deneyelim:

Burada da karsimiza ¢ikan aymi netice: Toptanc tiiccarlar
ve giraklan, memurlar, sarraflikla ugragan namuslu insanlar,
madrabazlar, seytan gibi herifler, bagkatip ve katip yamakla-
11, icra memurunun, dava vekilinin, mukavelat muharririnin
yazicilar, hiilsa kiigiik burjuvazinin hareket eden, diistinen,
kil kirk yaran, murabahacilik yapan uzuvlan. Paris’in biitiin
karl islerini idare eden, hububatina el atan, zahiresini topla-
yip biriktiren, proleterlerin imal ettigi esyayr anbara koyan,
cenubun meyvalanni, denizin bahklanni, giinegli sahillerin
saraplarn istif eden, elini Sark’a uzatip oradan Tiirklerin ve
Ruslann begenmedigi sallan alan, td Hindistan’a kadar yeti-
sip mahsul toplayan, satis1 beklemek igin tilki uykusuna ya-
tan, ancak kazangtan sonra derin nefes alan, senetleri kiran,
her tiirlii esham toplayip sandiga kapayan, biitiin Paris’i par-
¢a parca arabasina doldurup gétiiren, cocukluga has fante-
zileri, yaghlanin heves ve zaaflarin1 gézeten, hastaliklarindan
istifade eden hep onlardir. (s. 86)

Iste bu kadar! Tiirkge zevk-i selimi olan her insaf sahibi
okurun teslim etmek zorunda kalacag hakikat, her hakikat
gibi tek kelimeye sigdinlabilecek denli basit ve sade olacakur:
miikemmel.

Terciime mitkemmel, peki ya konusu?

Bu sorunun cevabimi da geng mitercimden alalim; zira
boylelikle kendisinin, Balzac'm nigin baska bir romanim degil
de ozellikle Alnn Gozlii Kizi segtigini 6grenmis olacagiz:

Herbiri baghbagina bir sanat saheseri olan “Paris Hayatindan
Sahneler” icinde Altin Ggzlit Kiz1 segmemiz, bu hacim baki-
mindan kiiciikk, muhteva bakimindan ¢ok zengin kitapta bir
sehrin nasil otopsisi yapildigim 6grendigimizdendir. (s. 73)
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Bu romanda bir gehrin, yani Paris’in otopsisinin nasil ya-
pildig: gosterilmis olduguna gére, simdi de bu romanin konu-
sunun miitercim tarafindan nasil tasvir edildigine bakalim:

Altin Gozlii K1z, dehanin ebediyete armagan ettigi bu tilsimh
abidenin miitevazi fakat karakteristik bir cephesidir; mace-
rantn romantik bir edd arzetmesi, agk, esrar, 6liim korkusu
dolu sahneler, Sark siirinin biitiin ihtisamiyla 1s11dayan bir
dekor, eserin nezaheti ve sanatin kutsal 15181 iginde giizelle-
sen memni ve ¢irkin bir sevgi, muharririn tezatlarla nasil
oynayabildigini, hayatt biitiin cepheleriyle nasil tasvir ede-
bildigini géstermesi bakimindan gok enteresandir. (s. 73-74)

Eserin nezaheti ve sanaun kutsal 15151 iginde giizellesen
memnil ve girkin bir sevgi...

Iste geng miitercimin o yillarda Altin Gozlii Kizda gorebil-
digi, bulabildigi noktalar bu kadar! Ne var ki aradan 40 yl
gececek ve Cemil Merig, bir zamanlar “eserin nezaheti ve sa-
natin kutsal i1 icinde giizellestigini” zannettigi bu “memni
ve ¢irkin bir sevgi"nin gergekte sevicilikten ibaret oldugunu
farkedecektir:

Altin Gozlii Kizy, seviciligi anlatan bir roman oldugunu agag
yukar: anlamadan gevirmistim Tiirkce'ye. Biiyiik bir yazann
sastrtict inceligi.'s?

Acaba terciime hakkinda yazan digerleri, romanmn konusu-
nu farketmis miydiler?

Refik Halid'in, “esrarin kucagindan gehvetin dogdugu go-
ritlen” bu romanin konusunu pek dikkate deger bulmadigi-
nt daha 6nce okumugtuk. Mansur Tekin ise bu konuda gayet
temkinli konusmak zorunda hisseder kendisini:

152 CM, Jurnal 11, (7 Agustos 1983), s. 349
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Altin Gozlii Kiz ve Balzac hakkinda, bdyle bir mecmuanin dar
hudutlan iginde fazla bir gsey soylemeye imkan yoktur. Bir
Ingiliz zenginin sefahet aleminde yasarken muhtelif memle-
ketlerde edindigi iki gocugun, birbirinin kardesi oldugunun
farkinda olmayan bir erkekle bir kizm, bir geng kiza karst
duyduklan alaka dolayistyla hikdyenin sonunda birbirleriyle
karsilagsmalari, mevzun esasim teskil ediyor.

Bir erkekle bir kizin, bir geng kiza kars: duyduklart aldka...
Oysa Balzac'm ifadeleri ¢ok daha agiktir: “Yeryiiziinde iki ka-
dim birbirine baglayan agktan giigliisii yoktur.”

Cok ilgingtir ki “Bizim kusak Cemil Meri¢’i énemsemis,
gevirilerini ve incelemelerini 6énemle izlemigtir” diyen Attila
Ilhan, Altin Gézlii Kizla Agustos 1944’te Cemil Meri¢’in geviri-
si sayesinde tanmigacak ve 19 yasindayken i¢ini karstiran “iki
kadin arasinda yasanmis béylesine tutkusal, béylesine yogun
bir ask” konulu bu terciimeden hareketle 1971’de “Amor Les-
bicus” baghkl: bir makale dahi kaleme alacaktir:

Daha o zaman Paquita, Marie Laforet'nin ¢izgilerine biiriintip
beyaz perdedeki yerini almamsti, Balzac’'m Paris Hayatindan
Sahneler bashgr altinda topladigt romanlar dizisinde, demek
1843’te yaratildign yerde duruyordu. Ben onu Cemil Meri¢'in
cevirisinden Altin Gézlii Kiz diye tamdim. Kitap, yazarmn
giiglii soluguyla, eser olarak da beni yaman bir hayranhga
yamyass1 yapistirmist: ya, ayrica Paquita’nin Madam de San
Réal’le iligkisi aklim1 bagimdan aliyor, iki kadin arasinda ya-
sanmus boylesine tutkusal, béylesine yogun bir agkin olabil-
mesi i¢imi karistinyordu.

Attila ilhan, yazisinin sonuna koydugu bir notta da su
agiklamalan yapar:

Kitabin 6zelligi, basinda, Cemil Meri¢’'in yazdign 75 say-
falik Balzac incelemesinin bulunusu. Bizim kusak Cemil
Meri¢’i énemsemis, gevirilerini ve incelemelerini énemle iz-
lemistir. Ben bu kitabt 1944 yazinda, Adana'da Horozoglu
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Kitabevi'nden aldirmisim. Aldirmusum deyisim bosuna degil,
zira o zaman Adana’da degil, Adana’nin sapa bir ilgesi olan
Bahge'de oturuyorduk.'s

Yillar sonra Cemil Merig, Ilhan'in bu ifadelerini biraz abar-
tarak yorumlamaktan kendisini alamayacak, hatta Balzac’ ve
Fransiz edebiyatim: o nesle kendisinin 6grettigini bile varsa-

yacaktir:

+  Attila Varlik dergisinde hakkimda yazmus: “Balzac’t ve Fransiz
edebiyatint biz Cemil Meri¢'ten égrendik” diyor.'s*

+ Varlikta Attila, hakkimda sanki 6lmiisim gibi yaz1 yazdi
“Balzac’ ondan tamidik” diyordu.'ss

Attila lhan'in kendi ifadeleri bir yana, 1940’da Milli Egitim
Bakanligi’'na baglh olarak kurulan Terciime Biirosu'nun, ilk ii¢
yilda -38'i Fransizca'dan olmak iizere- 109 eser yayimladigi,
1946'nm sonunda da bu sayimn 496’y1 buldugu hatirlanir ve
Alun Gozlii Kizin negrinden sonra (1943-1953 yillan arasin-
da) sadece Bakanhgm, Balzac'tan, 15 miitercimin kaleminden
22 romanla birlikte André Billy'nin iki ciltlik Balzac’'m Hayat:
(cev. Fehmi Baldas, Ankara, 1949) adh biyografisini nesrettigi

153 Attila ilhan, “Amor Lesbicus”, Varlik, sy. 762, s. 8-9, Mart 1971; “Amor
Lesbicus”, Hangi Seks, s. 16-22, Istanbul, Mayis 1997 (1. bas. 1976). Attila
ilhan 1974'te yazms oldugu bir mektupta, benzer sozleri bu sefer Cemil
Merig’e hitaben tekrarlayacakur: “Bizim kusagin toplumculan arasinda
Cemil Meri¢ adimin ozel bir yeri vardir ki, ben 1slah kabul etmez bir
santimantal, ya da igi dig1 bir adam oldugumdan, yillar gegse de seni hep o
yerde muhafaza ettim.” (CM, Jurnal 11, (19 Temmuz 1974), s. 191; krs. Attild
Tthan’a Mektuplar, (der. Belgin Sarmasik), s. 338, istanbul, 2001)

154 HA, a.ge., (9 Aralik 1976), s. 51

155 HA, age., (15 Ekim 1978), s. 339. Atilla Tlhan gibi Vedat Tiirkali de
Meri¢'i Balzac terciimeleri aracilifiyla taniyanlardandir: “Vedat Tirkali
ile konuguyoruz. Nazik ve sevimli. Beni Balzac terciimelerimden tanimis.
Sonra okuyamams. (...) Balzac terciimelerimden sonra beni okumadiginm
sbyleyen Vedat Tiirkali ile okuyuculanna ondan séz etmeyen Cemil Merig
biisbiitiin sugsuz muydular?” (CM, Jurnal 11, s. 315)
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nazar itibara alinirsa,'s® Attila ilhan’in ve neslinin, “Balzach
ve Fransiz edebiyatini Cemil Merig'ten égrendiklerini” varsay-
mak, her halde miimkiin ve ma’kul olmasa gerek.

Sonug itibariyle, geng miitercimin kaleminden gikan Altin

Gé7lii Kiz terciimesi ne denli mitkemmel olursa olsun -6nsé-

zityle birlikte- tarihe kangacak ve bir daha kimse ondan bah-
setmeyecektir.!’

156

157

Bakanhgin yayimladig Balzac terciimeleri sirasiyla sunlardir: 1943: Goriot

Baba (Nahid Simn Orik); 1944: Albay Chabert (Yasar Nabi Nayir); 1945:
Bilinmeyen Saheser (Yasar Nabi Nayir); César Birotteau (Fehmi Baldas),
Eugénie Grandet (Nasuhi Baydar); Mutlak Peginde (Oktay Rifat-Sabiha
Rifat); 1946: Kirnuzi Han (Nermin Sankur); Otuz Yagindaki Kadin (Mina
Urgan); Louis Lambert (Oktay Rifat); 1947: Madam Mignon (Oktay Rifat);
Tefeci Gobseck (Vedat Giinyol); Cousine Bette 1 (Vahdi Hatay); 1948: Cousine
Bette 11 (Vahdi Hatay); Top Oynayan Kedi Magazast (Necdet Bingol); 1949:
Cousin Pons I-11 (Vahdi Hatay); Tours Papazt (Mebrure Alevok); Ursula
Mirouet (Sabiha Rifat); Ug Hikdye (Micahit Topalak); Esrarli Bir Vaka
(Yasar Nabi Nayir); Sénmiis Hayaller I (Yasar Nabi Nayir); 1950: Nucingen
Bankas: (Vahdi Hatay); 1951: Sonmiis Hayaller I (Yasar Nabi Nayir); 1952:
K&y Papazi (Kazim Nami Duru); 1953: Jki Gelinin Hatiralant (Nurullah
Atag). Genis bir liste igin ayrnca bkz. Mehmet Rifat, Balzac Kitab:, s. 347-
361, Istanbul, 1994

Bu romanin, biri ihsan Boran’a (1955), dlgen Vahdet Giiltekin'e (1971) ait
olmak tizere Tiirkge'de iki gevirisi daha yayimlanmistir.
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7
Duvarindan Yidizlar Gériinen Odalarda

aziran 1942'de Yabanci Diller Yiiksek Okulu'ndan
mezun olan Cemil Merig, 29 Ekim 1942’de -gerekli
hazirhklan énceden ikmal etmek igin- Elazig’a gider ve son-
ra Istanbul’a déniip esi Fevziye Hamm" da yamna alarak 28
Ekim 1942-29 Ocak 1945 tarihleri arasinda 27 ay boyunca 6g-
retmenlik yapacag1 bu sehre yerlesir.
Elazig’da gegen gunler bir hayli sikintihdir; aksilikler bu
geng ve tecriibesiz adamin yakasin bir tiirlii birakmaz. Kendi-
si 0 meg'um giinlerini s6yle anlatir:

Tesadiifiin yoluma gikardig: gakil taglaryla bir kuliibe, bir li-
man insa etmek istiyorum. Yeni bir diinya buras:. Belki, belki-
leri olan bir diinya. (...) Az sonra kader tirnaklanm gostermeye
bashyor, gok az sonra. Yagmurlu bir kis aksami. Karim sanci-
lamyor. Kimseyi tanimiyorum heniiz. Param yok. At hirsizina
benzeyen sarhog bir doktor karima kiirtaj yapryor. Kan revan
iginde sedire birakilan kadinla aym: yataga uzaniyorum. Son-
ra ikinci bir gocuk daha kaybediyoruz. Haksizliklar birbirini
kovalryor. Solculugumuza dair rivayetler dolagtyor. Igimde iki
biiyiik korku: polis korkusu, frengi korkusu. (...) iki yil béyle
gegti.!s8

158 CM, Jurnal I, (11 Eylil 1963), s. 231
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Bu iki y1l iginde iki gocugunu kaybeden Fevziye Hanim
iigiincil gocuguna hamile kalir ve fakat doktor bu defa hayati
tehlike oldugunu séyleyince, caresiz Istanbul’a gelirler Tip
Fakiiltesi'nden aldigi raporu okul idaresi kabul etmediginden
otitrii, Cemil Merig, mecburen Elazig’a geri déner. Hayat: ar-
tik iyice ¢ekilmez bir hal almistir.

Kanm Istanbul’daydi, yalmzdim ve 50 lira gegiyordu elime.
Otele 60 lira veriyordum. iki sene cansiperane hocahk yap-
tiktan sonra, yardimc 6gretmenlik! Soguk bir kis. Ve gurbet.
Anadolu’da bekarlik bir kdbustur. Kitap yok, arkadas yok.
Mek-tep, meyhane, otel. Donmamak i¢in igmek. Diiglinme-
mek i¢in i¢gmek. Delirmemek i¢in igmek. Galiba bir ay daya-
nabildim. Pek sayin Vekalet'ten haber ¢ikmadi. Hayatimi de-
vam et-tirmek i¢in tek yol kalmists; dolandiricilik. Istifa ettim;
daha dogrusu ¢ok ac1 bir mektupla durumu Vekalet'e arzedip
istanbul’a déndim. '

159 Cemil Merig, 29 Ocak 1945e istifa etmig, istifas1 ise 30 Ocak 1945'te igleme
konulmustur (Emekli Sandig1 Hizmet Belgesi).
Cemil Meri¢'in istifasinin resmen isleme konuldugunu kendisine teblig eden 4
Haziran 1945 tarihli belge ise agagidadir:
No: 304
586

SURET
Elazig Lisesi Mudiirlugine
Liseniz Fransizcastajyeri Cemil Meri¢'in 29/1/1945 tarihinde gérevini terkederek
aynldig1 anlasildigindan igine son verilmesi Bakanhk Yiiksek Makaminca
uygun goérillmiistir.  Gereginin yapilmasm saygilanmla rica ederim.
Zatisleri Midiirit

TC
MAARIF VEKILLIGI
Elazig Lisesi Mudurlaga
Say1: 986

Bakanlik Zatigleri Midiirlaginin 2/V/1945 tarih ve 30/I/5866 sayih yaz
ornegi yukanya gikanlarak teblig olunur. Saygilanmla. 4/V1/1945

Elazig Lisesi Mudiirii

Esat Inetag
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Istanbul'da kaymnbiraderinin yaninda kalan Merig, Mart
1945'te esini Zeynep-Kamil Hastahanesi'ne yatinr. Issizdir;
iistelik paras: da, kimsesi de yoktur. Bu arada ufak tefek esya-
larin: satmak zorunda kalir. Tam da bu giinlerde Elazig'daki
talebesi Mehmet Ergin’e yazdig: 16 Subat 1945 tarihli mek-
tupta s6yle der:

Ingilizce'ye yeniden basladim. Diises de Langeais terciimesine
de devam ediyorum. Fevziye dokuz aylik. Bekliyoruz.'®

En nihayet sikintili bekleyis sona erer ve 1 Nisan 1945te
oglu Mahmut Ali diinyaya gelir. Artik sayilan iige ¢ikmig olan
Merig éailesi, Haziran 1945'te kayinbirader evinden ayrilir-
lar; Meri¢'in ifadesiyle ‘kacarlar’ Daha dogrusu: kagabilme
imkéan: bulurlar; zira Balzac'tan terciimelere baglamig olan
Cemil Merig, en nihayet yaymevinden 50 lira avans almigtir:

Elli lira avans almistim. Duvarindan yildizlar gériinen soguk
bir odada yatiyorduk. Gece yanlarina kadar galigtyordum,
ama bahtiyardim, bahtiyardik. Haftada bir et yiyemiyor-
duk. Aylarca evden gikmiyordum. Cocugum biiyiiyordu. Gii-
miisarayict'ya tasmdik. Karim tekrar gebe kaldi. (...) Daha
¢ok ¢aligmak zorundaydim. Kitap bitmeden para vermiyor-
lardi. Kitap bitmiyordu. ki kiigitk odaya 51ki§m1$t1k. Kanm
mut-fakta ¢alistyordu. Mahmut Ali arabasinda oynuyor veya
ag-liyor, ben ¢alistyordum, otomat gibi galistyordum. Kanm
da, ben de ¢ok zayifladik. Veremden siiphelendim. Bedava
git-tigim bir doktor arkadas “yorgunluk ve gidasizlik” dedi.

160 Mehmet Can Dogan, “Mehmet Ergin'e Mektuplar®, Kitap-lik, sy. 55, s.
100, Eyliil-Ekim 2002; “Bir Dostluktan Kalanlar: Cemil Meri¢'in Mehmet
Ergin'e Yazdiklan”, Cemil Meri¢, (haz. Murat Yilmaz), s. 252, Ankara, 2006.
Her iki negirde de mektubun tarihi “16.2.944" seklinde kaydedilmis ve
metnin aslinda da aynen béyle yazilmig oldugu sayin Mehmet Can Dogan
tarafindan tekrar teyid edilmis ise de bizce bu tarih, “16.2.945" seklinde
diizeltilmelidir.
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10 Aralik 1966’da Lamia Hamim’a yazdig1 mektupta bu si-
kintih giinlerine sdyle temas eder:

Yillarca yasamak ve yasatmak igin Balzac ¢evirdim. (...) Bal-
zac terciimeleri, Balzac etiidleri. 16 sayfalik bir forma kars:-
hginda 25, bazen 20 lira. Haftada en gok 1 forma gevirebilir-
dim, giinde 10-12 saat ¢ahgtigim gok olurdu ve tabi [yaymc],
etiidlere para vermezdi.'s!

1945-46 yillarimi kapsayan iki yillik bu yogun mesai neti-
cesinde, gen¢ miitercim Balzactan beg tane roman terciime
eder:

1. Oniigler'in Roman: Ferragus

2. Diises de Langeais

3. Otuzundaki Kadin

4. Bekarlar/Bekdr Evi/Balik¢t Kiz

5. Kibar Fahigelerin Ihtisam ve Sefaleti

Merig, bu romanlardan ilk ikisini -kendisiyle 1 Eyliil 1944
tarihli bir antlagma imzaladig- Yiiksel Yayinevi'ne, diger ikisi-
ni -kendisiyle 16 Nisan 1945 ve 9 Ekim 1945 tarihli iki antlas-
ma imzaladigi- Arif Bolat Kitabevi'ne, sonuncusunu ise -ken-
disiyle 8 Ocak 1945 tarihli bir antlasma imzaladigi- Inkilap
Kitabevi'ne teslim etmis ve sirasiyla Oniigler'in Romanu: Fer-
ragus Temmuz 1945'te, Otuzundaki Kadin Ekim 1945’te, Kibar
Fahiselerin Ihtisam ve Sefaleti ise 1946'da mezkur yayinevleri
tarafindan nesredilmistir. Ne var ki Subat 1945te terciimesine
devam edildigini, hatta Temmuz ayinda nesredilen Ferragu-
sun hemen ardindan basilmakta oldugunu bildigimiz Diiges
de Langeais ile 9 Ekim 1945’te Arif Bolat Kitabevi'yle antlas-
mas1 yapildig1 halde, ne zaman teslim edildigi mechuliimiiz
olan Bekdrlar adl iki roman -mezkur yayinevlerinde kaybol-
dugu i¢in- nesrolunmamaigtir:

161 CM, Jurmal 11, (10 Aral:k 1966), s. 116-117
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Diiges de Langeais, Bekdr Evi (Balik¢r Kiz da denilir. Nagiri
kaybetmistir.)!¢?

Duchesse de Langeais (kitapgida kayboldu)... Balik¢t Kiz (kitap-
¢ida kayboldu)...'®*

1ki eserim de kitapgilar tarafindan kaybedildi: La Duchesse de
Langeais ile La Rabouilleuse.'s

Bu iki Balzac ¢evirisinin yamsira, miitercimin, daha son-

ralart Pierre Ducasse'in Histoire des Techniques adli eserinin
cevirisi (Bir Teknikerin Tarihi) Universite Kitabevi'nde,'¢* Jean
Rostand’'m Peut-on modifier 'Thomme? adli eserinin ¢evirisi (in-
san Degistirilebilir mi?) ise, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar'nda’és
kaybolacaktir:

162
163
164

165

166

“Cemil Meri¢'le Konugma”, Milli Genglik, sy. 4, s. 17, Mart 1975

CM, “Son Yaprak”, Nesin Vakfit Yilli$1-78, s. 456; Magaradakiler, s. 450

CM, Jurnal 11, (16 Mart 1982), s. 324. La Duchesse de Langeais, 1946 yilinda
Nevin Yiirtir tarafindan Tiirkge'ye terciime edilmis ve 1947'de Rahibenin
Ask: adiyla negredilmistir.

Cemil Merig ile Universite Kitabevi'ni temsilen Cemal Hakk: Selek arasinda
yapilan soézlesmede, bu gevirinin 25 Ocak 1945'te Universite Kitabevi'ne
teslim edilmesini sarta baglayan bir madde yer almaktadir. (Soézlesme
metni igin bkz. "Ekler’ béliimii.)

Cemil Merig'in 21-22 Kastm 1966 tarihli iki mektubunda Lamia Hanim'a
verdigi bilgilerden, Jean Rostand’dan yaptig1 gevirinin tarihini kesinlestirmek
imkam buluyoruz: “Sabahtan beri galistyorum. fnsan Degistirilebilir mi? diye
bir kitap. Ocak baginda gikacak. (...) fnsan Degistirilebilir mi?yi bazi notlarla
hafta sonunda teslim edecegim. Eser Jean Rostand’in. Seni eglendirebilecegini
umdugum igin zevkle gahigiyorum.”; “Sabahtan beri ¢aligtim. Saat ii¢ buguk.
Insan Degistirilebilir mi?nin notlanm yaziyorum. Kitaba seni eglendirsin diye
yeni bir béliim ekledim: Eski ve Yeni Robotlar. Hafta iginde teslim edecegim.”
(CM, Jumnal 11, s. 91-93). Meri¢'in bu ¢aliymas1 tamamen zayi olmamigtir.
Sonradan negretmis oldugu bazi pargalar igin bkz. Jean Rostand, Bilim
ve Insan I-IlI, “Yeni Insan”, VI/63, 71-72 (3, 11-12), s. 18-26, 18-23, 18-21,
Mart, Kasim-Arahk 1968; CM, flk Robotlar, “Yeni Insan”, VI/1, s. 6-7, Ocak
1968 (‘Hiiseyin Saman’ miisteartyla). Ayrica Iy Bankas: Kiiltiir Yaymnlan'min
yoneticisi Hasan Ali Yiicel tarafindan sipariy edilen bu gevirinin -hig degilse-
iicretinin 6dendigini biliyoruz: “Umit Merig 6mriiniin ilk SO0 lirasin, bir
gevirisinin iicreti olarak babasina getiren Hasan Ali Yiicel'in elinde gorecektir.”
(Umit Merig, a.ge., s. 63)
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Balzac ne Altin Gézlii Kizdr, ne Ferragus. Ustadin en giizel
romanlar ¢evirmediklerim. Cevirdiklerimden ikisi kayboldu,
tabi [yayinci] kaybetti. Tam dért kitabim tabi'nin kayitsizligi-
na kurban gitmistir Dért kitabim, yani iki senem.'s’

3 Kasim 1945te Diises de Langeaisnin yayimlanmadig
kesindir; zira bu tarihte ¢ikan bir gazete haberinde Cemil
Meri¢'in “son zamanlarda Otuzundaki Kadimi ve Oniiglerin
Romanmni da dilimize -muvaffakiyetle- gevirdiginden” soz
edildigi halde, bu terciimeden bahis yoktur.!

Aynica basilan her ii¢ romaninda da Cemil Merig¢ tarafin-
dan Diises de Langeais adl1 terciimesine atif yapildigina gore,
1945-1946 yillarinda kitap heniiz kaybedilmemis veya kaybe-
dilmisse bile bu durum en azindan kesinlik kazanmamis ol-
mahdir:

Saint Germains foburgu: Pariste aristokratlar mahallesi.
Kibar sosyetenin merkezi olan bu mahalle hakkinda fazla
malfimat almak isteyen okuyucular, Yiiksel Yayinevi tarafin-
dan ta-bedilmekte olan Diises dé Lanje terciimemize miiraca-
at edebilirler. (Ferragus, s. 45)

Madam de Sérisy: Insanlik Komedyas:mn birgok sahnelerinde
boy gosteren sahane koket. Oniigler’den olan Marki de Ron-
querollesin hemsiresidir. Tiirkge'ye tarafimizdan cevrilen Fer-
ragus ve Diises de Langeais romanlaninda da ad: geger. (Otu-
zundaki Kadn, s. 46)

De Marsayla de Ronquerolles, Balzakin belli bagh kah-
ramanlanndandir. Ikisi de ‘Oniigler’ cemiyetine mensuptur.
Tarafimizdan gevrilen Altin Gézlit Kiz, Ferragus ve Diiges
de Langeais isimli romanlarda bu iki zat hakkinda bir hayli
mallmat vardir. (Otuzundaki Kadin, s. 103)

167 CM,a.g.e., (10 Aralik 1966), s. 120; “Bir Ankete Cevap”, Ortadogu, 7 Temmuz

1974; “Cemil Meri¢'in Anketimize Cevaplan”, Tiirk Edebiyat:, 111/33, (haz.
Turgut Giiler), s. 26, Eylul 1974

168 “Balzac'tan Terciimeler”, Giin, 3 Kasim 1945
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+ Eski Soria Dikii, Baron de Macumer: Bu zat hakkinda bilgi
edinmek isteyen okuyucular, Oniiclerin Romant ve Diigses de
Langeais isimli terciimelerimize miiracaat edebilirler. (Kibar
Fahigelerin [htisam ve Sefaleti, s. 95)1¢

Garip olan, en son terciimede Madam de Sérisy'nin adi
gegtiginde, bu sefer Diises de Langeais adh terciimeye atif ya-
pilmayip sadece matbu olanlann zikriyle yetinilmesidir:

Madam da Sérisy: Otuzundaki Kadin ve Oniiglerin Romant [:
Ferragus] terciimelerimize bakin. (s. 305)

Buna mukabil, ayni romanda bir vesileyle Balik¢: Kizda da
gecen bir isim hakkinda okuyucuya bilgi verirken, Meri¢'in
kendi terciimesine atifta bulunmamasi, hatta adeti oldugu
vechile romanin Tiirkge adim zikretmemesi gayet calib-i dik-
kattir:

Philippe Bridau, Balzac’'m yarattift en hayasiz ve tas ytirekli
ikbalperestlerdendir. La Rabouilleusede onun korkung mari-
fetlerine sahit oluruz. Taine, Balzac hakkindaki etiidiinde bu
canavar sima lizerinde 1srarla durur. (s. 194)

Kendi terciimelerine atif yapmak i¢in higbir firsati kagir-
mayan gen¢ mitercimin Balik¢i Kiza ihmal etmesi disiiniile-
meyeceginden, kendisi bu romam, 1946'da yayimlanan Kibar
Fahigelerin Ihtisam ve Sefaletinden sonra terciime etmis olma-
hidir.

Hasili, 1945-1946 yillar: boyunca harcanan onca mesainin
ilk mahsulii Diiges de Langeais ile son mahsulii Balik¢t Kiz ro-
manlari, nasil olmussa, yayincilarin gaflet ve ihmali neticesin-
de kaybolmus ve bir daha asla bulunamamigtir.!”®

169 Bu agiklama-notu, mezkur terciimenin 1973 tarihli ikinci baskisindan
(Fhtisam ve Sefalet, s. 94) gikanlmigtir.

170 1949'da yayimlanan 7Tours Papazt adl gevirisinin giriginde, Tiirkge
terctimelerine de isaret etmek suretiyle Balzac'm eserlerinin bir listesini
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“En nihayet bir roman” deyip gegmemeli. Ciinkii “Zavalli
Diiges de Langeais, Balzac seni benim kadar sevebilmis mi-
dir?” diye inleyen bir adamin gevirisidir kaybolan... Bu neden-
le Diises de Langeais sadece bir romanin degil, geceleyin ka-
ranhklar arasindan org sesleriyle uyanip hatirladiga bir kadi-
nin adidir; hem de sahillerini dalgalarin dévdiigii bir ispanyol
manastirinda hicranlarim ¢igek ¢igek, yildiz yildiz, yildizlara,
gigeklere ve insanlara yollayan bir kadinin...

Cemil Meri¢'in, 16 Mart 1982 tarihli mektubunda Ada
Yayinlarinin yéneticisi Ferid Edgii'ye yaptig1 su éneri, hig
kugkusuz, bir miitercimin hicran ve inkisarindan ¢ok, mu-
hayyilesinde 1srarla ve inatla yasatmaya ¢alistifn masukasim
yitireceginden korkan bir ag1gin direncini géstermektedir:

Altin Gozlit Xiz, Ferragus, La Duchesse de Langeaisyi “Paris
Hayatindan Sahneler” adiyla basar misimz? La Duchesse de
Langeaisyi yeniden gevirecegim.!”

Lakin ne 6nerisi kabul edilir Meri¢'in, ne de arzusu gergek-
lesir. Bu bakimdan, ¢aresiz, biz de yolumuza basilma sans:
bulan diger terciimelerle devam edecegiz.

¢) Oniiglerin Romani: Ferragus (1945)

Solgun benizli romantizmin modaya ferman dinlettigi devir-
deyiz.

Bir oturusta on kisginin yiyecegini gévdeye gociiren ve elmas
kabzal: bastonunu, Zaloglu Riistem’in giirzii gibi sallayarak
dolagan bu obur, bu “koca karinh”, bu “manda boyuniu” ve
“kaba saba” herifin igli bir sanatkira benzeyen neresi var?

Bazi ¢agdastariin sehadeti, baz: resimlerinin hiyanetiyle sa-
bit:

veren Mebrure Alevok, Histoire des Treize adh romamn iig kitabim da Cemil
Meri¢ tarafindan Tiirk¢e'ye gevrilmis olarak géstermekte ve fakat higbirinin
baski kayitlarimi vermemektedir. (s. X1, Istanbul, 1949)

171 CM, Jurnal 11, (16 Mart 1982), s. 324
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Sayin romancimiz, “at yelesi gibi saglan”, “filinkilere benze-
yen gozleri”, “kat kat ensesi”yle “tipk: giiglia kuvvetli bir do-
muz tiiccar1.”

“Bastnin arkasindan topuklanna kadar diimdiiz bir hat, yal-
miz baldirlannda bir ¢ikinti. On tarafina gelince tam bir kara-
maga beyi profili.”

Ama cagdaglanmn goézii kinin adesesinden seyredebilir ve
bir avug golgeyle birkag ¢izgi bir ¢ehrenin bitiin canhiligim
aksettiremez. Diigmanlarimin uydurdugu masala inansay-
dik, modern gaglarin en bilyiik miijdecisi Rabelais’yi mey-
hane kogelerinde hir gikaran izbandut bir kiilhanbeyi olarak
hayalleyecektik ve Fransiz siirini en ince misralarla siisleyen
kibar La Fontaine, hafizamizda pasakh ve dalgin bir herif ola-
rak yer alacakti.

Lacraix'nin “seyyar bir sarraf yamagi”"na benzettigi Balzac,
diin-yanin en harikulade gézlerine malikti. Rilke’nin tabiriyle,
bu gézlerin bakiglan, bombog bir diinyay: canhlarla doldura-
cak kadar fisunluydular. (...)

Flaubert, Michel Ange ancak uzaktan ve arkadan tahayytil
edermis; “gece, megalelerin aydinliginda heykeller yontan bir
dev olarak.” Balzac da Insanhgin Komedyasin okuyan nesil-
lerin goziinde bir et ve kemik halitasindan ¢ok, bu kadar aza-
metli ve boyle destani bir hayal olarak canlanacaktir. (s. 4-5)

16 Subat 1945'te “Diiges de Langeais terciimesine devam

eden” ve ayn1 yiin yazinda da terciimesini bitiren Cemil Me-
rig, bu eserin hemen ardindan Oniiglerin Roman:: Ferragusii
de terciime edip Temmuz 1945'te igte boylesine muhtesem,
boylesine etkileyici bir sunugla yayimlayacaktir.'”

172 Terciimenin Temmuz 1945te yayimlanmig oldugunu elimizdeki Ferragus

niishasimn iizerinde kayith su ithaf notundan hareketle kesinlestirebiliyoruz:
“Kocaharzem ailesine, say§) ve saadet dilekleriyle, 21-VII-945, C.Merig".
Fahrettin Kocaharzem'in (6]. 1957) esi Naciye Hamim (1905-1992), Cemil
Merig'in esi Fevziye Hamm'in (1905-1983) ikiz kizkardesidir.
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Solgun benizli romantizmin modaya ferman dinlettigi de-
virdeyiz... Ag kalarak, yorgunluk ve gidasizliktan zay:flayarak,
hatta parmaklarim sigara dumamyla 1sitarak dért duvar ara-
sinda geviri yapmaya ¢alisan miitercimse, koskoca bir cihan
harbinin son bulup yeryiiziiniin istahah kurtlarca yeniden
paylasildi1 bir devirde talihini degistirmek i¢in didinip dur-
maktadir:

Ferragusi okuyor musun? O sayfalar huzur iginde yazilmadi.
Soguk bir oda, hayatm kalemiyle kazanmak zo-runda bir geng
adam. Sigara dumaniyla 1sitilan parmaklar. Gézlerimi kapadi-
&im giin mezar tasima yazilacak hakikat, birkag kelimenin
icinde: “Bu adam ag kaldi, ama insanlik haysiyetinden bir zer-
resini feda etmedi.” Yillarca yasamak ve yagatmak i¢in Balzac
gevirdim. Kiitiiphanem yoktu, dostum yoktu ve sevgili zevcem
milyonluk bir plajin yarisina sahipti. Zavall Cemil Merig! Et-
rafindakileri yalniz beyniyle degil, gozleriyle de besledi.!™

Ferragusten bahsettigi bu satirlarda, Meri¢'in, etiidlerine
atif yapmasi hi¢ de bosuna degildir:

... Tabi [yayinci] etiidlere para vermezdi.

173 CM, Jumal 11, (10 Aralik 1966), s. 116. Subat 1945te -Elazig'dan déniip
hamile esiyle birlikte kaymnbiraderinin Caddebostan’daki evinde gegici
olarak kaldig: sirada- Diises de Langeaisnin terciimesine devam ettigini
bildigimiz Merig, oglu ii¢ aylikken (Haziran 1945'te) kendi evine taginmig
ve dolayisiyla, Ferragus terciimesiyle es zamanh olarak mesgul olmugtur.
Ferragusun Temmuz 1945'te, Otuzundaki Kadimin ise aym yilin Ekim
ayinda negredildigi, Dises de Langeaisnin ise Temmuz ayinda ¢oktan
nesir asamasina geldigi hususunda herhangibir kugku bulunmadigindan,
en azindan bu ii¢ gevirinin, “soguk bir odada sigara dumamniyla 1sitilan
parmaklar”dan sadir olmasi ihtimali, bizce vikiaya mutabik gériinmilyor
Kaynaklara yanls gegmemesi igin belirtelim ki: Merig, terciime dénemi
45-46 kigina tesadiif eden Kibar Fahigelerin Thtisam ve Sefaleti ile Ferragusiin
terciime dénemini -20 y1l sonra- birbirine kanstirmis olmalidin
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Bosuna degildir; zira Otuzundaki Kadin istisna edilecek
olursa, matbu terciimelerinin giriginde, Meri¢'in, Balzac ve
romanlarina dair iig etiid yer ahr:

1942: Yayinc1 marifetiyle 250 sayfadan 72 sayfaya inen en
kapsaml etiid, -daha énce degerlendirmis oldugumuz- Altin
Gozlii Kizin girigindedir.

1945: 26 sayfalik kisa ve fakat siki sayilabilecek ikinci etiid,
Oniiglerin Romanu: Ferragustun “On S6z”iinii teskil eder.

1946: Terciime ettigi romamn kahramanlanyla simirh 15
sayfalik son etiid de Kibar Fahigelerin Ihtisam ve Sefaletinin
bas tarafinda yer almaktadir.

Daha once Altin Gézlii Kizin girisindeki incelemenin bag-
hklarim gérmiistiik; simdi de Ferragusiin girisindeki ‘Balzac’
adini tagiyan 11 béliimliik incelemenin baghklanna bir goz
gezdirelim:

I. Goriindg, II. Hayat, III. Miras, IV. Balzac ve Cemiyet, V.
Balzac ve Paris, VI. Balzacin Paris’i, Dickensin Londra’s,
VII. Balzac ve Kadinlar, VIIIL. Paris Hayatindan Sahneler, IX.
Oniiglerin Hikayesi, X. Tercitme Hakkinda Birka¢ Soz, XI.
Bibliyografya. (s. 3-28)

“Fransiz romaniyla bir miktar mesgul olmus bir edebi-
yat tarihi amatorii” sifatiyla Begeri Komedyanin bir an énce
Tiirkge'ye kazandirilmas: gerektigine inanan geng¢ miiter-
cime gore, “Balzac biitiin eserleriyle milli kiitiiphanemize
maledilmedikge, dért gozle beklenen realist roman, biiyiik
Tiirk roman uzak bir hayal olarak kalmaga mahkim” olaca-
gindan, o da kendi iizerine diigeni yapmaya galismig ve Altin
Gozlii Kiza biitiin kusurlanna ragmen tevecciihle kargilayan
okurun, ve dahi cesaretini destekleyen miinekkidin miisama-
ha ve tegvikleriyle Ferragus terciimesine baglarmstir.

Acaba nigin?

Evet, geng¢ miitercim, nigin Balzac'in bagka bir romamnm
degil de 6zellikle Ferragusii terciime etmeye layik bulmustur?
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“Bu sayfalan imzalayan insanligin Komedyasim yillardan
beri tavaf ediyor. Ferragusit terciime etmesi bir tesadiif isi de-
gildir” diyen Merig, terciime sebebini séyle agikhyor:

Okuyucular bu romanda muhtesem bir agk hikayesi ve me-
rakl! maceralar bulacaklar. Fakat eserin kiymeti, ne ser
glizestin cazibeli esrarengizliginde, ne de tasvir ettigi askin
ihtisammdadir. Balzac’'m da itiraf ettigi gibi “asil ehemmi-
yet arastzlerde”dir. Romanci Saint-Germains Foburgu'ndan
Marais'ye, konaklardan kuliibelere, fahiseden ilahi kadina,
hayatin hareketinden 6liimiin siik{inetine kadar Paris'in muh-
telif cephelerini gostermistir. Bu hikdyede Paris sokaklan, in-
sanlan gibi manidardir; evler konusur... ve Balzac ihtiraslar
beldesinin tasvirini Pére-Lachaise mezarligtyla tamamlar. (s.
22-23)

Paris'te -bilhassa Balzac'm Paris’inde- sokaklar da, evler de
konusuyorsa, nigin hemen burada araya girip “diinyanin en
harikulade gézlerine malik” Balzac’m nazarindan, bu gozlerin
iflah olmaz sevdalist Cemil Meri¢'in muhtesem ve fiisunkar
dilinden Paris’in o konugkan ve cilveli sokaklanna kisaca da
olsa bir gbz atmayalim:

Paris’te 6yle sokaklar var ki serefsizlikle damgalanan bir in-
san kadar haysiyetleri kinktir. Sonra, kibar sokaklar, sadece
namuslu sokaklar, ahlaki durumu hakkinda halkin heniiz fikir
sahibi olmadig: geng sokaklar, en kart dullardan daha geckin
sokaklar, itibar1 yerinde sokaklar, daima temiz sokaklar, dai-
ma kirli sokaklar, isci, hamarat, bezirgan sokaklar...

Simdi tek tek Paris'in sokaklarim dolagmaya baslayabili-
riz:

Sokak var ki bayagidir, orada uzun boylu kalmak istemezsi-
niz, 6ylesi de var ki i¢inizden hemen yerlesip oturmak arzu-
su gecer. Bazilan: Montmartre sokag: gibi, baslarken giizeldir,
fakat balik kuyrugu seklinde biter. Mesela Paix sokag: da ge-
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nistir, bityliktiir, ama Royale sokaginin hassas bir ruhta uyan-
dirdidr zarif bir asaletle halelenen duygulardan hig-birini il-
ham etmez ve tabiriyle Vendéme meydaninda hii-kiim siiren
ihtisamdan da mahrumdur. Saint Louis adas: sokaklarinda
dolasirsaniz, ruhunuzu saran asabi hiizniin sebeplerini ora-
larin 1ss1zhginda, evlerin, bombos ve koca-man konaklarin
kasvetli havasinda araymn. Umumi vergi miiltezimlerinin is-
keletleriyle kurulan bu ada, Paris’in Ve-nedik'i mesabesin-
dedir. Borsa sokagt geveze, hamarat ve orospudur. Burast
yalmiz ay iginda ve sabahmn ikisinde giizeldir, giindiizleri
Paris’in kiigiik bir niimunesi, geceleri bir Yunanistan riiyas:
kadar sagaaldir...

Tasvirler béyle siirer gider ve Paris'in konugkan sokakla-
r1 Balzac’'m nazarindan, Meri¢'in lisanmindan biitiin siiriyetini
gozler éniine serer:

Yavag yavas mafsallar ¢atirdar, hareket her tarafa yayiir ve
sokak konugur. Ogle vakti hersey canhdir, somineler tiiter, ca-
navar kammnt doyurur, sonra ¢ighklar atar, sonra binbir ayag
harekete geger. Giizel manzara! Fakat ey Paris, log gegitlerini,
karanhklardan sizan 151k huzmelerini, derin ve sessiz gikmaz-
lanni hayran hayran seyretmeyen, gece yansiyla sabahin ikisi
arasinda minlulanm dinlemeyen, ne senin hakiki giiriyetin-
den anlar, ne de heybetli ve garip tezatlanindan haberdardr.

(s. 37-38)

Hal béyle olunca, Cemil Meri¢'in Begeri Komedyanin
muhtelif boliimleri arasindan bilhassa “Paris Hayatindan
Sahneler”i tercih etmesinin, hatta bu béliime ait dért roma-
m Tiirkge'ye ¢evirmesinin keyfi bir secim olmadig: yeterince
agiklik kazanmgtir saninz.

Hatirlanirsa, kendisi, Altin Gézlii Kiza da aym gerekgeyle
terciime ettigini soylemisti. Yani, yine Paris igin... rityalannmn
sehri, zihninin vatam Paris igin... seyda bir 4s131 oldugu Paris

igin...
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Herbiri baghbagma bir sanat saheseri olan “Paris Hayatindan
Sahneler” i¢inde Altin Gozlit Kizx segmemiz, bu hacim baki-
mindan kigiik, muhteva bakimindan ¢ok zengin kitapta bir
sehrin nasil otopsisi yapildigin: 6grendigimizdendir. (s. 73)

Acaba Altin Gozlit Kizin terciimesiyle birlikte Yabana Dil-
ler Yiitksek Okulu'ndaki talebeligi de sona eren ve tam da iki
yilhgina staj igin génderilecekken II. Diinya Savag: sebebiyle
Paris’e gidemeyen geng adamin génliinde bu sehir bir 6zlem,
bir tutku haline déniistiigiinden mi éncelikle ve hep Paris ha-
yatindan sahneler?

Kizi Umit Hanmim'in ifadesiyle, “bir defa ginilerini gérmek
i¢in olsun Sultanahmet’e girmemis olan, ama Jean Valjeann
Paris’in hangi sokaklarinda dolastigini bilen”* Cemil Meri¢'in,
“sokaklan da, evleri de konusan” Paris’e ilgisi, dyle siradan bir
alaka olmaktan ¢ok, gergekte 6zlem dolu bir ‘tutku’ halinde,
hatta ‘agk’ sozctigityle adlandirilacak derecededir:

Paris benim de rityalarimin sehri. Ben de yillarca orada yaga-
dim. Marius’la, Rastignac’la, Julien Sorelle... Paris’in buyiisii
nerden geliyor?.. Evvela sevdiklerimin gogu orada yasamis. Ve
yastyor. Kulaklarmmizda dost isimlerin musikisi: Chénier, Dide-
rot, Comte... Bu Flaubert'in, Lamartine’in veya Loti'nin Dogu
hayranhigindan farkh. Onlar ‘miiphem’in nostaljisi iginde, ben
‘bilinen’in. Belki bu bir kopus, yahut belki de parganin biitiine
hasreti. Londra, New-York veya Moskova... Biitin uzak bel-
deler gurbet benim igin. Yalmz Paris vatan, kafamin vatani.'

Hakikaten Paris, Merig igin hi¢bir zaman miiphem’i temsil
etmeyecektir; bilakis Paris onun i¢in hep bilinen’dir, tamdi),
yillarca ayni odada birlikte yasadig: bir sevgili, havasim solu-
yup tek tek sokaklarini adimladig bir sehir:

174 “[Umit Merig'le) Roportaj”, Kitap-Haber, (haz. A.G. Simer), sy. 21, s. 78-81,
Haziran-Temmuz 2004; krs. Cemil Meri¢, (haz. Murat Yilmaz), s. 47-54
175 CM, Jurnal I, (13 Subat 1963), s. 105
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Eflatun’un idealar diinyasina inanasim geliyor. Ben o diinya-
dan geliyorum. O diinya Paris. Paris benim dogdugum diyar.
Dogdugum ve biiyiidiigiim. Oras: milyonlarca Parisliden ¢ok
benim. Ama yalmiz ben gidemiyorum oraya. Altin Gézlii Kizda
[Henri] de Marsay'in gézlerini baglarlar, araba birtakim yol-
lardan geger, nihayet gozleri ¢éziiliir. Paris’te hep o timit i¢inde
yagsadim, gézlerimi orten bag ¢oziilecek ve ben...

1955'te gozlerini érten o kahrolas: bag ¢éziilmeyecek ve
Paris'in bu seyda ds181 ne yazik ki hasretinden kanatlarini
yaktig1, hayillerine revnakini veren o nazli masukasin bir
daha géremeyecektir;
Ben géremedim Paris’i, senelerce aym odada yasad:k. Biliyor
ki seyda bir dsikiyym. Comédie humainein kahramanlan gibi.
Elimde demir 4sa, ayaklanmda demir ¢ank ona kostum. Pa-
ris'te yoktu Paris. Paris kapilanm kapada yiiziime. Sadece ko-
kusunu duyabildim. Kalidasa'mn dedigi gibi: “cigek kokusu,
kadin kokusu”. Paris evde yoktu. Ben riiyada gérdiim Paris’i.
Giiliimsedi ve kayboldu.

Oysa Paris éliileriyle de Paris'tir. Oliileriyle, yani 6lmezle-
riyle. “Balzac’1 ziyaret edebiliyor musun arada?” diye dfkele-
nen Meri¢'in odasina sigabilen bir sehirdir Paris.

Paris’e giderken kozandan kurtulmalisin dostum. O zaman

Paris sana gelir. Gokler kelebegindir. Paris, Londra, Moskova,
Pekin, bunlann hepsi istedigin anda odana kogar.'?®

Bu tutku pek 6yle kolay azalmayacak, Paris sizis1 kalbin-
den pek gikmayacak, 1966’ya degin Paris, “rityalanmn sehri”
olmaya devam edecektir:

» Seni tamyincaya kadar riiyalanmin tek vatam Paris'ti. Ruhu-

mun haritasinda tek sehir vardi: Paris. Paris, yani Paris kad1-
n1. Bugiin Paris benim i¢in sular altinda bir kita.!”

176 CM, a.ge., (8 Ekim 1963), s. 255; “Fildisi Kule'den”, Hisar, VIIL56, s. 12,

Agustos 1968
177 CM, Jurnal I, (10 Arahk 1966), s. 120
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« Paris sen yokken riiyalarimin sehriydi, simdi Paris'im sensin,
biitiin 151klan, biitiin cazibesi, biitiin bityiisiiyle Paris. Yalmz
Paris mi? Teninde ¢6llerin alevi, teninde ¢6l aksamlarimin se-
rinligi. Paris bir kartpostal kadar cansiz, soluk, soguk.'™

Séziin 6zii, Paris Hayatindan Sahnelerin tutkulu miter-
cimi nezdinde Balzac, onun sadece edebiyat diinyasindaki
rehberi degildir; o, Paris'in sokaklarnm da Balzacla dolasir,
masukasmi bu bitylik romancinin gozleriyle gérmeye ¢alisir.
Ne var ki “bir tek ciimle yazmak i¢in ciltlerce eser okudugunu
iddia eden Balzac”, kendi deyigiyle: “tamidigr muharrirler ara-
sinda miitercimi en fazla inkisara ugratamdir.”

Neden mi?
Bu inkisarin sebepleri saymakla bitmez gibidir:

Insanligin Komedyasindan herhangi bir cilt se¢ip kangtinniz,
her sahifede yiizlerce miigkiil karsimza gikacak. Bityiik harfle
basglayan su kelime Hint mitolojisine aittir; berikini yalmz kiil-
hanbeyleri kullamr; 6teki, kibarlar arasinda do-gup 6lmiigtiir;
su, mutfak 1stilahlarindandir; bu ciimleyi sé-kebilmeniz i¢in
nebatat bilgini olmaniz lazim. (s. 23)

Cemil Merig¢ bu sikayetlerinde yalmz degildir. Devrin bel-
li bagh Balzac miitercimleri de benzer ifadeler kullanarak
Balzach Tiirkgelestirmenin zorluklarindan s6éz etmislerdir
Mesela Yagar Nabi Nayir soyle der:

Balzac, terciimesi en gii¢ muharrirlerden biridir. Eserinin pek
biiyiik olan 6nemine ragmen bu yakin zamanlar gelinceye ka-
dar miitercimlerin ona pek az ragbet gostermis olmas: belki
de bu yiizdendir. Balzac bir asir 6ncenin Fransizcas ile yazar;
biitiin sahislanini, kendilerine has hususiyetlerle ve ¢ok renkli
bir muhavere diliyle konusturur. Tasvir ettigi is ve cemiyet mu-
hitlerine ait 1stilahlan siralamaktan ¢ekinmez, uzun ve agdal
climleler yapar.'”® ’

178 CM, a.ge., (13 Arahk 1966), s. 124
179 Yagar Nabi Naywr, “Balzac ve Eseri”, (H. de Balzac), Albay Chabert, istanbul,
1944 .
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Bir baska miitercim, Vahdi Hatay ise, okurlarm “ese-
ri okurken, Balzac’'m zayif taraflan ile mesgul olmamanin,
kitapta Gstin bir iislip veya inga aramamanin bir kazang
olacagindan” s6z ederken,'s® Oktay Rifat da “Balzac’m fena
yazdigim séyleyenler bulunduguna, hatta Flaubert'in ve
Flaubert'le beraber baglayan sanath yazi yazmak isteginin
Balzac’a bir tepki olduguna” isaret edip Fransiz miinekkid
Thibaudet’'un aynen g6yle dedigini aktarir:

Balzac’'m iislubundaki gelisme, Massiklon'un yaninda
daha az kivrak, Rousseau'nun yaninda daha kusurlu, Cha-
teaubriand’nm yaninda daha az ustalikli, Lamartine’nin ya-
ninda daha az akici kalir. Balzac yiiriiyen atlarin, insanlarin
adimuyla ilerler. Kudretli ama ahenksizdir. Kulak gecikme-
den anlar ki bu gegen biiyiik Napoléon ordusudur.'®!

Bir 6rmek daha gérmek istenirse, Balzac biraz da kerhen
Tiirkge'ye ¢evirenlerden Mebrure Alevok’un su aciklamalanna
bakilabilir:

Klasikler serisi i¢in kararlasmis eserlerden birini terciime
etmek dilegiyle Milli Egitim Bakanligi'na miiracaatta bu-
lundugum zaman, George Sand’dan, Daudet'den ¢evrilecek
romanlara talib olmustum. Tours Papazinin terciimesiyle
vazifelendirilince de, dogrusu, bu karara énce pek sevin-me-
mistim. Balzac’a has olan iislip hokkabazliklarini, o uzun,
-neredeyse bir sahife kadar uzun- ciimleleri Tiirk¢e’ye aynen
aksettirebilmek zorlugundan bagka bu eserde iistelik karsi-
liklar1 bulunmaz papaz ve kilise terimleri vardi. Tours Papa-
ztnin kuvveti bilhassa ciimle kuruluslarindaki dolasik yiizli
hiinere, marifete dayandig i¢in, bunlan bélmeden, uzunluk-
lanini aynen muhafaza ederek dilimize nakletmek zorlugu

180 Vahdi Hatay, “"Onsoz”, (H. de Balzac), Cousine Bette I, Ankara, 1947
181 Oktay Rifat, “Balzac Uzerine Birkag S6z”, (H. de Balzac), Modeste Mignon,
Ankara, 1947
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basta geliyor; sonra da, Tiirkge’de yer etmemis bir siirii kilise
tabirlerine, papaz riitbelerine vazih, kisa kargihklar bulmak
gerekiyordu...'®

Peki Balzac'm sevdalis1 geng Merig, kendisini de inkisara
ugratan bu giigliikkler karsisinda ne yapmus, hig degilse oniin-
deki engellerin iistesinden nasil gelmigtir?

Cektigi tiim sikintilara ragmen, isgini fevkalade ciddi-
ye alan bu gen¢ miitercimin, ¢ok az kimseye nasip olacak
hiirmetkarane bir tevazu ile cehaletini itiraf etmekten dahi
cekinmedigini gorilyoruz. Oyle ki elinden geleni yapms ol-
dugu hilde, metinde kargilagilabilecek kusurlardan Balzach
tenzih edip sugu iizerine almakta bir an bile kararsizhk gos-
termemigtir:

Balzacin oynak, azametli ve hayat dolu isldbunu taklid
edebilmekten ¢ok uzagiz. Onun canly, konusan, ahenkli ke-
limeleri elimizde donuklagmis, sénmiig, kadavralagmstir.
Okuyucunun yadirgayacag: hatalar miitercime aittir, muhar-
rire degil. (s. 23-24})

Bu tiir ifadeleri, birgok terciimenin giriginde rastladig-
niz o sahte tevazu gésterileriyle kangtirmayimz liitfen. Geng
adam bu sozlerinde gayet samimi, gayet i¢tendir, iistelik bu
tutumu metne koydugu dipnotlarda da degigmez:

“Zevci Mosyo Jules Desmarets, Baron de Nucingen'in borsa
komiseriydi.”

Borsa komiseri: Esham, tahvilat, evrak-1 ticariyenin kontro-
liilne salahiyettar, devlet tarafindan tayin edilen bir memur
Fakat Balzac'm kahramam olan borsa komiseri bir memurdan
¢ok tiiccardir; banka muameldt: iizerinde ticaret yapan mev-
ki ve niifuz sahibi bir adam. (Bu mevzuda cehaletimizi itiraf
edelim.) (s. 50)

182 Mebrure Alevok, “Tours Papaz Terciimesi Hakkinda Bir iki S6z7, (H. de
Balzac), Tours Papaz:, Istanbul 1949
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... I'Agent de change. Cemil Meri¢'in Tiirk¢e'ye ¢evirmekte
giigliik ¢ektigi bu ifadenin ne yazik ki bugiin de Tiirk¢emizde
karsihgl yoktur; zira metni bugiin gevirseydik, biz de muhte-
melen soyle demek zorunda kalacaktik: Baron de Nucingen'in
brokeri...

Balzac’'m 28 yasindaki geng miitercime yasattig1 inkisarnn
sebeplerinin saymakla bitmeyecegini séylemistik:

Evet, hele ciimleler? Bazen bir sahife bir tek ciimleden iba-
rettir. Pargalamaga kalkarsamz cam gibi kirilir, ay-nen alsamz
berrakligim kaybeder. Her pasajda binbir pu-suyla karsilasir-
smuz, ¢ok defa Littré’nin azametli ciltleri miigkiillerinizi hal-
ledemez. Hele Semseddin Sami, Balzac terciimesinde bosuna
zahmet ettirmekten bagka bir ise yaramaz.!#* Muhtelif ansiklo-
pedilere sanilmak, argo lugatlarina bagvurmak lazim.

Biitiin bu mesai terciimelere hazirliktir. Ya terciime?

Hakikaten geng miitercim, bu yiizden, Semseddin Sami'nin
Kamus-1 Fransevisinden istifade ettigi ol¢tide, onu bazen bile
bile ihmal etmekten de ¢ekinmeyecektir:

“Hamm arabadan indi, diikkana gegti, Ispir parasim génder-
di ve marabular segtikten sonra oradan ¢ikt1. Siyah saglarina
marabular...”

Marabout: Hindistan'da ve Afrika’da yasayan bir nevi kus:
Ciconia marabou. Kanatlarmin altindaki tiiyler gerek sapka,
gerekse siise miiteallik egya imalinde pek kiymetlidir. Semsed-
din Sami “Hind'in Turna kusu tiiyii” diyor. Biz marabu olarak
almag tercih ettik. (s. 43)!%

183 Yillar sonra Cemil Meri¢ $emseddin Sami’'nin Kamusunu miisbet yonleriyle
hatirlayacaktir: “Fransizcanmin namahremler igin tehlikeler ve karanhkiarla
dolu ditnyasina, ilk defa olarak, denize atlar gibi giriyordum. O karanlhk
dehlizde, 15181na giivendigim tek fener, Semsettin Sami'nin Kamusu idi”
diyecektir. (Bkz. CM, “Dosto ve Biz", Hisar, XIV/129, s. 8, Eyliil 1974; krs.
Magaradakiler, s. 117)

184 Bu sozciigii “marabut tiyleri” geklinde geviren Balzac miitercimleri de
vardir: “Evet, dedi Raoul kayitsizlikla, marabut tiiyleri sahane yakigmig
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Peki bu yogun ¢abalarin sonucu ne olmus, Altin Gézlii Kiza
biitiin kusurlarina ragmen teveccithle karsilayan okur, cesare-
tini destekleyen miinekkid, Meri¢'in bu terciimesine layik ol-
dugu degeri vermis midir?

Gorebildigimiz, bilebildigimiz kadarina istinaden bizim bu
soruya verdigimiz cevap olumsuzdur; tipk: “Ferragusti okuyor
musun?” sorusunun sahibi gibi...

Harcadigim emekleri ne okuyucu farketti, ne miinekkid. Han-
gi miinekkid?

Y1l 2006... Bu nedenledir ki s6zii daha fazla uzatmaya ge-
rek goérmiiyor ve 60 yil sonra, sirf bu sonucu kabullenmekte
giigliikk gekenleri ikna etmek igin, yrikic1 bir imtihan sorusuyla
hikayemize son veriyoruz:

Siz Ferragusii okudunuz mu?

d) Otuzundaki Kadin (1945)

Tiirk¢e'nin zevk-i selimine ermenin nasil bir sey oldugunu
mu merak ediyorsunuz, o halde su tamlamalar arasindaki far-
ky/farklar: hissetmeye ¢ahsimiz:

1. Otuzundaki Kadin
2. Otuz Yagindaki Kadin
3. Otuzunda Kadin

Bu tamlamalarnin tigii de Begerf Komedyanin “Hususi Ha-
yattan Sahneler” boliimiine ait La femme de trente ans roma-
ninin Tiirkge baghklan; ilki Cemil Meri¢'in (1945), ikincisi
Mina Urgan (1946) ile Samih Tiryakioglu’nun (1970), tgiin-
ciisityse Vahdet Giiltekin’in (1974)...

Bu listeyi geriye dogru genisletmek de miimkiin. Mesela
1942’de bir Balzac miitercimi bu romanin adim soyle Tiirk-
gelestirmistir:

ona.” [Bkz. Balzac, Bir Havva Kiz1, (gev. Babiir Kuzucu-Thsan Kéksal), s-
105, Istanbul, 19691
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4. Otuzluk Kadin'®

Simdi biraz olsun diigiinelim, bir romanin baghg olmak
itibariyle bu tamlamalardan hangisi daha Tiirk¢e, hangisi
daha belig, hangisi daha sadik?

Bizim tercih ve temayiiliimiiz 4sikar oldugundan, ayrica
kendi kanaatimizi ilan etmeye liizum gormiiyoruz. Ancak ara-
dan 60 y1l gegtigi halde, Meri¢'in bu terciimesi ikinci baskisim
yapamadigindan 6tiirti, Balzacin bu romaninin Otuz Yagin-
daki Kadin veya Otuzunda Kadin gibi adlarla taninmasinin
Tiirkge adina esef verici bir netice oldugunu bilhassa belirt-
mek istiyoruz.

Ne yazik ki diger terciimelerinde oldugu gibi, gen¢ miiter-
cimin bu gayreti de karsiliksiz kalmig; bir sada da, aks-i sada
da bulamamistir edebiyat gevrelerinde. Kendisinin de yillar-
ca sonra hiiziinle ifade edecegi lizere, harcadig: emekleri ne
okuyucu farketmigtir, ne de miinekkid... Oysa 1943-1944 yilla-
nnda Elazig’da 6gretmenlik yaptiktan sonra olumsuz sartlar
geregi istifa edip Istanbul'a gelmis, Haziran ayinda tuttugu
iki odali evine kapanip 1945 yazini geceli giindiizlii terciime
ugragisiyla gegirmis ve en nihayet bu ¢abalannin sonucunda
ortaya ¢ikan iki terciimesini de pespese yayimlamay: basar-
mistir.

Kendini Balzac’a veren ve Altin Gozlii Kiz terciimesinin bagin-
da, aragtirmalarnnm miikemmel sekilde tertibe muvaffak olan
Cemil Merig, son zamanlarda Otuzundaki Kadin: ve Oniiglerin
Romanim da dilimize -muvaffakiyetle- ¢evirdi. Diger taraftan
Cevdet Perin, Balzac’'m belli bagh eserlerinden biri olan César
Birotteauyu dilimize kazandirdi.

3 Kasim 1945 tarihli bu tanitim yazisindaki Balzac ve eser-
leri hakkindaki ilgi gekici agiklamalardan bugiiniin okurunun
da haberdar olma hakkinin bulunduguna inaniyoruz:

185 H. de Balzac, Koy Hekimi, (gev. Nasuhi Baydar), s. 13, Ankara, 1942
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Dahi bir miirteci olan Balzac, realism’e habercilik etmesi baki-
mindan bugiinkii realist sanatin dedesi sayilabilir. O, ihtilalin
yiktigr aristokrasinin hasretiyle dolu bir kralcs, dinci ve aris-
tokrattir. Eseri, “aristokrasiye hiicum” olmakla beraber, bu hii-
cum, “tilkinin yetisemedigi iiziime kétii demesi” kabilindendir.
Balzac, diinyanin en biiyiik romancisy, realismin baslangici ol-
dugu i¢in bu devrin de malidir.'®

Balzac’a iligkin hayranhginin ne derece yiiksek oldugunu
bildigimiz geng¢ miitercimin pek 6yle gozi kapal safdiller gibi
davranmadigimi 6zellikle belirtmek isteriz. Kendisi, terctime
ettigi eserin zaaflarimi belirtirken itidali elden birakmadig
gibi, edeb smirlarini agmamaya da 6zen gosterir. Nitekim daha
sonra “Insanligin Komedyasinda kerpig siitunlar ve samandan
kuliibeler de var” diyecek olan Merig, bu terciimesinde de ro-
manciya karsi besledigi ve duyurmaga calistign derin saygiya
ragmen hakikati dile getirmekten ¢ekinmez:

Miitercimin miinekkid kisvesine biiriiniigii mazur gériilsiin.
Balzak'a kars: besledigi ve duyurmaga caligtiga derin saygtya
ragmen bu faslin mitkemmel bir sisirme érmegi oldugunu iti-
raf zorunludur. /nsanligin Komedyasinda para sitkintisim de-
fetmek zaruretiyle karalanan béyle yiizlerce sahifeler var. Asir-
lara meydan okuyan azametli bir bina silsilesinde mermerden
siitunlar, tung kubbeler ve somakiden saraylar yaninda birkag
parga kerpi¢. Romancinn {islubuna saldiranlarin mal bulmus
magribi gibi iizerine gullandiklan bu yavan sahifeleri emziren,
hayati zaruret ve sikintilar olmustur. (s. 84)

Cemil Meri¢'in -hem de o geng yaslarinda- geviri sirasinda
ne denli titiz ve dikkatli oldugunu ve ézgiiveninin tiim yiik-
sekligine karsin o goz kamastirici tevaziunu gérebilmek igin,
kendisinin yer yer romana diistiigii baz1 dipnotlan elden ge-
¢irmekte fayda miildhaza ediyoruz.

186 “Balzactan Terciimeler”, Giin, 3 Kasim 1945
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A) 28 yasindaki geng¢ miitercimin gayret ve dikkatini
layikiyla yorumlayabilmek amaciyla énce La femme de trente
ansnim, isimleri yukarida zikredilmis bulunan diger ii¢ ge-
virisinden ilgili ciimleleri aktaracak ve béylelikle okura bir
karsilastirma yapma imkani da vermis olacagiz:

Les innombrables facettes de quelques roulées, produites par
une brise matinale un peu froide, réfléchissaient les scintille-
ments du soleil sur les vastes nappes que déploie cette ma-
jestueuse riviére.

« Serin sabah riizgdnmin meydana getirdigi kingsik yiizeylerin
sayisiz paritilar:, bu sahane nehrin engin sularinda giinesi
yansitir. (1946, s. 23)

» Biraz sogukga bir sabah riizgdrinin meydana getirdigi birkag
sagna@in sayisiz kiigtik yiizeyi, bu heybetli nehrin genis sula-
rinm yiiziinde giines 1gmlarim yansitiyordu. (1970, s. 23)

e Serince bir sabah yelinin yarattigi birkag dalgacik, bu ulu -
magn serdigi genis diimdiiz ¢arsaflar iizerinde giinesin vur-
mastyla pinl-pinl yantyordu. (1974, s. 19)

Cemil Merig ise 1945'te, yani yukaridaki terciimelere te-
kaddiim eden bir tarihte aym ciimleyi su sekilde Tiirkgeles-
tirmistir:

Serin sabah melteminin meydana ¢ikardigt hasirdan balik ag-

larinin sayisiz safhaciklan, bu heybetli nehrin garsaf gibi genis
ve durgun gégsiine giinesin keskin piriltilarin aksettiriyordu.

(s. 20)

Hangi cevirinin daba basanli, daha belig, daha sadik ol-
dugu meselesini bir kenara birakip simdi hep birlikte Merig
tarafindan bu ctimleye diisiilen dipnotu okuyoruz:

Itiraf edelim ki bu ciimlenin terciimesinden hi¢ de mem-
nun degiliz. Metinde italik harflerle yazilan roulée kelimesi
Rhasis'in, Semseddin Sami'nin, Khandejerinin lagatlerinde
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hi¢ yok. Académie, Littré ve Larousse pour tous: “Loire neh-
rinde balik avlamaga mahsus hasirdan ag” olarak tarif ediyor-
lar. Burada dalgacik, girdabctk manésina gelmesi lazim. Me-
hazlara sadakat endigesiyle boyle ¢evirdik. Yanilmig olmamiz
pek mimkiindiir. (s. 20)

Yanilmis olmamiz pek miimkiindiir... Onceki cevirisinde
“Bu mevzuda cehaletimizi itiraf edelim” demekten kaginma-
yan gen¢ miitercim, burada da agik ytireklilikle -gostermis
oldugu o biitiin 6zene ragmen- yanilmis olabilecegine dikka-
timizi gekmeyi bir vazife biliyor.

B) Merig terciimesini yaparken, Balzac’in sadece ibarele-
rini veya ifadelerini degil, kasdini ve niyetini de dikkate alir.
Nitekim romanda Mésyo d'Aiglemont’un Lord Grenville (Art-
hur Osmond) hakkindaki diigiincelerini aktanrken segtigi
sozciikler igbu dikkat ve titizligin mahsuliidiir. O halde, 6nce
diger miitercimlerce ilgili ciimlenin Tiirkge’ye nasil gevrildi-
gini gérelim:

... et depuis quelque temps il laissait sa femme libre, en se
confuant a la foi punique du lord-docteur.

+ ...ve Marki bir siireden beri bu hekim-Lord un gergek olmayan
dogruluguna giivenerek kanismu serbest birakiyordu. (1946, s.
89)

« ... ve birkag zamandir lord-doktorun iyi niyetlerine giivenerek

kanisimi serbest birakiyordu. (1970, s. 81)

« Bir siiredir lord-hekimin temiz yiirekliligine giivenerek karisin
kendi havasina birakiyordu. (1974, s. 71)

Cemil Merig ise ayn1 ciimleyi soyle terciime etmigtir:

Birkag¢ zamandir lord-doktorun Kartacalilarinkine benzeyen
dogruluguna giivenerek kansint serbest birakiyordu. (s. 57-58)

“Durup dururken Kartacalilar da nereden ¢ikt1?” diye sor-
mayiniz; asagidaki agiklamayi, geng miitercimin, hassasiye-
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tin zirvelerinde dolastiginin en kesin belgelerinden biri olarak
okuyunuz:

Balzak burada foi punique tabirini kullaniyor ki “hiyanet,
sézde durmayis” manisim ifade eder. (Bak. Semseddin
Sami) Romalilar Kartacalilan ¢ok defa muahedeleri ayak
altina almakla itham ediyorlard:. Onun igin Latince'de Puni-
ca fides (Kartacall sadakati), “sadakatsizlik, kahpelik” ifade
eder. Littré’'nin, Académie’nin, Larousse’un izahlan hep bu
mabhiyettedir. Biz burada kelimeyi ‘bilerek’ degistirdik. Daha
dogrusu aynen aldik; Lord’a kahpelik ve hiyanet isnad etme-
dik. Saniyoruz ki Balzac’'m da boyle bir niyeti yoktur. (s. 58)

C) Bir miitercim olarak geng Meri¢’in ¢abalan, metni
Tiirkge'ye gevirmek kadar, gevirdigi metni tiim ayrintianyla
anlamaya ve kavramaya da yoneliktir. Hal boyle olunca, bu
inceliklerden okurunu da haberdar etmeyi istemesi gayet ta-
biidir.

une caléche roulait sur la route d’Amboise a Tours.

» Amboise ile Tours yolu arasinda bir araba geciyordu. (1946:
22)

» Amboise’dan Tours'a giden yolda bir araba ilerliyordu. (1970,
5. 23)

»  Tours'da Amboise Yolu iizerinde, dort ar kosulu kériiklii bir
araba gidiyordu. (1974, s. 18)

Gonildiigli gibi, ilk iki terciimede, en nihayet bir araba
bir yerden baska bir yere gitmektedir. Ugiincii terciimeden
ise, giden bu arabamn “herhangi bir araba” degil, "dort at
kosulu koritklii bir araba” oldugunu égreniyoruz; ancak bir
tek farkla ki bu ‘araba’ Amboise ile Tours yolu arasinda veya
Amboise’dan Tours'a giden yolda degil, nedense Tours'da
Amboise Yolu tizerinde gitmektedir.
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Bu ¢evirilere mukabil, miitercimimiz ayni ciimleyi 1945'te
su sekilde Tiirkgelestirmis:

Onii agik bir araba (kalska), Amboise’dan Tours'a giden yolda
siiratle yiirityordu. (s. 19)

Meri¢ bu kadanyla yetinmeyecek, okuruna aynica bilgi
vermeyi de gerekli gérecektir:

Semseddin Sami ‘caleche’i kalska ile karsiliyor Lehge-i
Osmani'de kalska “6nii agik bir nevi fayton” olarak tarif edil-
mektedir. Rhasis'in liigatinde ise hintov var. Kullanildigim
pek duymadigimiz halde kalska'y: tercih ettik. -

Meri¢'in gevirisinde Tiirkge ve hatta Fransizca (roulait)
agisindan sorunlu olan tek nokta, bu ‘araba’nin siiratle yiirii-
yor olmasidir. Oysa arabalar gider, ilerler ve fakat yiiriimez.

D) Bir metnin ruhuna niifuz etmek, sanildig1 kadar ko-
lay degildir; gayret ve kabiliyet yetmez; kavrama istegi tasi-
yan kisinin metne ayn: zamanda tutkuyla, agkla, sevdayla da
yaklagmasi gerekir.

Montcontour est un ancien manoir situé sur un de ces blonds
rochers au bas desquels passe la Loire...

Bu Fransizca ciimlede gegen bir ayrintinin miitercimimizi
nasil mesgul ettigini gormek igin énce gevirisini okuyalim.

Montcontour, altindan Loire nehrinin aktig sarimtirak kaya-
liklarn {izerine kurulmus eski bir satodur.

Diger miitercimlerin sato, mdlikdne ve derebeyi konagt
seklinde Tirkgelestirdikleri manoir, gorildigi gibi Merig
tarafindan da ‘sato’yla g¢evrilmistir. Ancak miitercimimiz bu
kadariyla yetinmez ve metne genisge bir dipnot diiserek bu
sato'nun alelade bir sato olmadigini ayrica izah etmeye de ¢a-
lisir:
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Mubharrir burada manoir kelimesini kallaniyor. Semseddin
Sami bu terimi “eski vakitte arazi-i vasia ile muhat konak”
diye tarif eder ki pek dogru degildir Larousse pour tous: “eski
devirlerde, kuleli satolar kurdurmak hakkindan mahrum bu-
lunan bir timar sahibinin malikanesi” diyor. Manoirlar da ¢ok
defa surlar ve hendeklerle gevrilidir. Bazen sadece yazlik bir
kosk mabhiyetindedir. (Valoisler devrinde Fontainebleau ve
Blois gibi.) Anglo-Normandlann manor hauseleri. XVI. ylizyil-
dan itibaren Fransa'da manoirlar daha zarif birer sayfiye ka-
rakteri almaga baglar. (s. 51)

E) Cemil Meri¢'in daha énce, “Semseddin Sami, Balzac ter-

ciimesinde bosuna zahmet ettirmekten bagka bir ise yaramaz”
dedigini biliyoruz. Bu nedenle, adeta Kamus-1 Fransevinin
kendisine verdigi zahmetlerin bedelini 6detmek istercesine,
Semseddin Sami'nin zikrettigi anlamlar, firsat diigtitkge hesa-
ba gekip tenkid etmeyi ihmal etmez.

Ici donc s'arréte cette legon ou plutét cette étude faite sur
l'écorche, s'il est permis d’emprunter i la peinture une de ses
expressions les plus pittoresques.

Meri¢ bu ciimleyi ¢evirse de sur l'écorché tabirini Tirkge-

lestirmeyi bagaramaz:

Resme ait en pitoresk tabirlerden birini kullanmamz caizse,
ekorge iizerinde yapilan bu ders, daha dogrusu bu tedkik, bu-
rada sona eriyor. (s. 99)

Hal boyle olunca, hemen agagida su agiklamay: yapar:

Sur l'écorché: Semseddin Sami ekorge'yi “resm-i musahhag”
olarak kargiliyor. Ekorse uzuvlan, damarlan, mafsallan gos-
termek igin derisiz, iskelet halinde resmolunan hayvan veya
insan demektir. Tiirk¢e'de kargiligim bilmiyoruz. Musahhag
demektense ekorse demeyi tercih ettik. .

Tiirkge'de kargiligini bilmiyoruz... Bu sevimli ve saygi

uyandiric: itirafi da miitercimin titizliginin ciddi bir goster-
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gesi olarak kaydediyoruz. Nitekim Mina Urgan ile Vahdet
Giiltekin de bu sézciigii gevirmezler ve onlar da birer dipnot
diismek suretiyle okurlarina kisaca bilgi vermeyi tercih eder-
ler (1946: s. 165; 1974: s, 136). Samih Tiryakioglu ise daha
dolambagl bir yol tutup agiklamay: metnin iginde eritmeyi
dener:

Hani yeni yetisen ressamlara, heykelciklere kaslarin bigimle-
rini, igleyiglerini gostermek igin hazirlanan derisi yiiziilmiis
insan resimleri vardir. Iste, resim sanatinin en ifadeli deyim-
lerinden birini almaya izin varsa onu kullanarak diyebiliriz ki
derisi yiiziilmis insan tizerinde yapilan bu ders, yahut daha
dogrusu bu inceleme burada durur. (1970, s. 144)

Bu denli uzun bir agiklamanin metne dahil edilmesi yerine
dipnotta verilmesinin daha dogru bir tercih olduguna inands-
g1imizi belirtmeliyiz.

F) Meri¢ metnin akisim gézetmek ugruna zaman zaman
sahsi tercihler yapip lafz1 degil, manéay: esas almig ve bu ter-
cihlerini metnin igine dahil etmis olsa bile, yine de metnin
lafzi karsihgim dipnotta belirtmekten kaginmamgtir:

Les toits de Montcontour pétillent sous les rayons du soleil,
tout y est ardent. Mille vestiges de I'Espagne poétisent cette ra-
vissante habitation:

«  Montcontour'un damlan giinesin altinda pinl pmnl parlar.
Orada her sey ateslidir. Ispanya'dan kalma binbir ani, bu nefis
eve sairane bir giizellik verir. (1946, s. 78)

+ Montcontour'un damlan giinesin tginlan altinda pinl pinl ya-
nar, her sey ateslidir orada. Ispanya’nin bin kalintist, bu ¢ok
hos konuta sairane bir hal verir: ... (1970, s. 71)

«  Montcontour'un damlan giineste panldar. Hersey ateslidir
orada. Ispanya'dan gelme binbir iz, bu cana yakin konuta bir
siir havast verir. (1974, s. 62)
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Miitercimimiz, énce, anlamim nazar-1 itibara alarak metni
gevirir; hemen dipnotta da metnin lafzi terciimesini verir:

Montcontour'un damlan giinegin sualan altinda kivileimlar
sagar. Orada her sey ateslidir. Ispanya’nin sairane manzarala-
i hatrlatir, (s. 51)

Bu ciimlenin tam terciimesi soyledir: “Ispanyadan arta kalan
binbir eser (yahut: Ispanya’y1 hatirlatan binlerce iz), bu sirin
satoyu sairinelestirir.”

Geng miitercimin titizligini géstermek i¢in karsilagtirma-
Ii olarak verdigimiz bu g¢eviri 6rneklerini yeterli bulmakla
birlikte dogrudan metnin gevirisiyle ilgili olmadig: halde, sa-
dece okuru metnin arkaplanindan haberdar etmek amaciyla
diisiilen baz: dipnotlara misal tegkil etmesi bakimindan su
agiklama-notunu aktarmakta fayda miildhaza ediyoruz:

Tuileries: Fransiz tacdarlarinin gohret ve hagsmetine sahne
olan meshur saray. Temeli, muhteris fantazisi Louvre’e sig-
mayan Catherine de Medicis'nin emriyle atildi. Fakat uzun
zaman bir krallar otagindan ¢ok, krallara layik bir saray ola-
rak kaldi. Ondérdiincii Louis tantanali sélenlerinden bir ¢o-
gunu burada verdi. Ihtiyar Voltaire'in tag giyme me-rasimi
bu entrikalar yuvasinda yapild. Thtilal Tuileries ve Louvre'u
“kralin ikametine tahsis edilen”, “ilme ve sanata dair biitiin
mebaniyi” kucaklayan bir millf saray ilan etti. 1791'de, kur-
tulusu firarda bulan bedbaht Onaltinci Louis bu-rada “ika-
mete memur” edildi. Milli Kurtulug Komitesi'nin devleri ig-
timalarini bu salonlarda yaptilar. 9 Termidor'da Robespierre
ve Saint Just bu sarayin bahgesinde idam hiik-miinii dinle-
diler. 1800 tarihlerinde Josephine'le beraber buraya giren
Bonaparte, 1814'te Marie Louise’le birlikte buradan ayrld.
Onsekizinci Louis, Onuncu Charles nam tacdarlar burada
tiinediler. Il'iincii Napolyon sergerdesi de inini burada kur-
du. (s. 6)
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Bu teknik agiklamalarin sirf miitercimin isliibu sayesin-
de kazandig1 kiymetin gézden kagmadigim umarak bu kitap-
¢1gin hikayesini artik noktalamak niyetindeyiz. Ne var ki bu
geviriyle ilgili olmak iizere matbuatta olumlu veya olumsuz
bir tek degerlendirme yazisimin bile yayimlanmamis olmasi,
iistelik ilk basimindan bu yana 60 kiisur y1l gegmis olmasina
ragmen, bu cevirinin ikinci kez olsun negredilme imkanina
kavugamamasi,'®” romanin konusuna dsina olmayan okuru,
metne ulagamamak, metinle tamsamamak gibi sikint1 verici
bir eksikligi gogiislemek zorunda birakmaktadir.

Takdir edilecek olursa, biz bu ¢alismamizda mezkur roma-
ni tanitmak ve degerlendirmekle mesggul olmuyoruz. Bu, hig
kugku yok ki edebiyat tarihgileriyle muinekkidlerine ait bir gé-
rev. Ancak yine de biz, hem bu eksikligi bir nebze olsun telafi
etmek, hem de okurun metnin igerigiyle kismen de olsa tanis-
masini saglamak amaciyla romandan kisa bir pasaji buraya
almak istiyoruz:

Otuzundaki kadin, bir geng i¢in dayamlmaz cazibeler arzeder.
(...) Hakikaten geng bir kizin bir hayli kuruntularn vardir, pek
tecriibesizdir, agkinda cinsiyetin gok biiyiik bir tesiri vardir.
Boyle bir sevgi bir gencin gururunu oksayamaz. Halbuki ka-
din, yapacag fedakarhklann azametini bilir; biri tecessiisiiyle
siirtiklenir, agkla ilgisi olmayan cazibelere kapilir, 6teki suur-
lu bir hisse boyun eger. Biri teslim olur, 6teki tercih yapar.
Yalmz bu segis bile koltuklarimizi kabartmaga kafidir. Hemen
daima 1stiraplar bahasma elde ettigi bilgilerle miicehhez bu-
lunan tecriibeli kadin, sanki size kendi varlifindan daha fazla
bir sey verir. Halbuki geng kiz cahildir, her seye kanar, 6lgiip
bigemez, kiymet bilemez, agki kabul ve tahsil eder, o kadar.

187 Mina Urgangevirisi toplam tig kez (1946, 1963, 1986), Samih Tiryakioglu'nun
gevirisi li¢ kez (1970, 1985, 1990), Vahdet Giiltekin'in gevirisi ise iki kez
(1974, 1981) nesredilmis, bu gevirilerin iigline de tekaddiim eden Cemil
Merig gevirisi ise, ne yazik ki 1945'ten sonra bir daha giinyiizii gérmek
imkam bulamamgtir.
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Biri, bize yol géstermele -inden hoglandigimiz ve itaatten haz
duydugumuz ¢aglarda elimizden tutar, bize 6iit verir; 6teki
her seyi 6grenmek ister. Kadinin sefkat ve sevgi kesildigi daki-
kalarda geng kiz safhik gosterir.

Birisinde nihayet bir zafer kazanacaksiniz, éteki sizi siirekli
miicadelelere mecbur birakir. Birincisinin tek bildigi aglamak
ve seving géstermektir. Ikincisi hem sehvete Asinadir, hem
nedamete. Geng kizin metres olabilmesi igin pek yirtik bul-
unmas! sart. Amma o zaman da tiksinti ile terkedilir. Oysa
ki kadin hem tizerinizdeki niifuzunu, hem de vakarim korur,
binbir ¢are vardir elinde. Biri asir1 derecede uysaldir, size hu-
zurun bezdirici rahathigini sunar, 6teki ¢ok sey feda ettigi igin,
agkin binbir sekle girmesini, binbir renge biiriinmesini ister.

(...)

Séziin kisasi, mevkiinin avantajlarindan bagka, otuzundaki
kadin bir geng kiz olmak, biitiin rolleri oynamak, masum-las-
mak ve mustaripken giizellesmek kudretine de maliktir: Ikisi-
nin arasinda 6l¢iiye sigmayan bir fark vardir; 6nceden tahmin
edilen bir hazla hi¢ ummadigimiz saadet arasindaki, zaafla
kudret arasindaki fark. -

Otuzundaki dilber her arzuyu tatmin eder. Geng kiz hi¢bir
seyi tatmin edemez, yoksa geng kiz olmaktan ¢ikar. (s. 91-92)

Balzac’'m bu romanindan sonra, yani XIX. yiizyithn ikin-

ci yansindan itibaren otuzundaki kadinlarin Fransa'da artik
‘yaglt’ kabul edilmedikleri séylenir. Peki ya Tiirkiye'de?

Biz bu sorunun cevabini verebilecek durumda degiliz. Bil-

digimiz o ki Meri¢’in bu ¢evirisi tilkemizde hakettigi ilgiyi gé-
rememig ve bir daha negredilme imkini bulamamigtir.

Séziin 6zii, bu ¢abalarimn okurlar ve miinekkidler tara-

findan farkedilmemis olmasinin, Cemil Meri¢'i etkilemedigi
soylenemez; yillar sonra “Balzac i¢in hayatimin kalan yillannm
rahatga harcayabilirim” diyecek olsa bile séylenemez.
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e) Kibar Fahigelerin Ihtisam ve Sefaleti (1946)

KIiBAR FAHISELERIN IHTiSAM VE SEFALETI
H. de Balzac’dan
Ceviren: Cemil MERIC Satiga cikti'®

Yukandaki ilanla ¢iktign duyurulan Kibar Fahigelerin ih-
tisam ve Sefaleti, Cemil Meri¢'in hem Balzac'tan yayimla-
nan ‘son’ romanidir (1946); hem de ikinci kez yayimlanma
imkanma kavugan ‘tek’ romam (1973).'%

1971’de miitercimin kendisi bu romamn konusunu géyle
tamitir:

Fahiselerde yeni bir iilke fetheder roman. Romancinin
Lesage’dan [6l. 1774] beri dolastig bir {ilke bu, misafir olarak
dolagtig1 bir iilke: orospulann, hirsizlann, katillerin diinya-
517190

Geng bir miitercim i¢in olduk¢a genis ve bir o kadar da
ihatas1 gii¢ bir metin... Daha 6énce hacim itibariyle nisbeten
kisa sayilabilecek dért romamnmm Tirkce'ye aktardigr halde,
Balzac, bu eserinde de “miitercimi en fazla inkisara ugratan
romanct” vasfim tagimaya devam edecektir. Ciinkii Ferragus-
te, yeri geldiginde cehaletini itiraf eden; Otuzundaki Kadinda,
mehazlara sadakat géstermekle birlikte pekala yanilmig olma
ihtimalinin de bulundugunu agik¢a belirten, hatta gevirisin-
de zorlandig: bir kelimenin Tiirkge'de karsihigim bilmedigini
soylemekten gekinmeyen gen¢ miitercim, Kibar Fahigelerin
Thtisam ve Sefaletinde de okurunu sasirtmay siirdiirecek ve

188 Bu kitap ilam igin bkz. Amag, s. 14, sy. 25, 10 Ekim 1946

189 “Paris Hayatindan Sahneler” dizisine ait bu romanin Turkge'de biri Nesrin
Alunova tarafindan Kibar Fahigeler (1972, 1990) adiyla, digeriyse Vahdet
Gultekin tarafindan, 6nce Siislii Hayatlar: Kotii Kadinlarin Parlayi, Diigtigti
(1981, 1983); sonra Kibar Yosmalar: Parlak Giinleri, Duiskiin Giinleri (1986)
adlanyla iki gevirisi daha yaytmlanmigtir.

190 CM, “Fahiseler'i Okurken”, Hisar, XI/92, s. 14, Agustos 1971
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dokuz ay gibi bir siirede, iistelik géz kamastinici bir basanyla
terciime etmis olmasina ragmen, yeri geldikge okuru kars:-
sinda kendi zaaf ve yetersizliklerini dile getirmeyi bir vazife
telakki edecektir:

Tiirk argosuyla karsilamamiza imkan olmayan baz misalleri
atlamak zorunda kaliyoruz. Bu mecburi makaslamada ceh-
limizin de bityiik payt oldugu muhakkaktir. Surasin: da kay-
dedelim ki romanin bu dérdiincii kitab:, merakl: ma-ceralar,
alaka verici bilgilerle oriilii olmakla beraber realist sanat
ve edebi kiymet bakimindan Balzac'tan ¢ok Eugéne Sue’ye
layiktir. Insanligin Komedyasinda kerpig siitunlar ve saman-
dan kuliibeler de var. (s. 378)

Bir miitercimin kendi zaaf ve yetersizliklerinden s6z etme-
si, igtenliginin oldugu kadar, kolay kolay sarsilmayacak dere-
cedeki yiiksek 6zgiiveninin de eseridir. Yillarini ¢eviri sorun-
larina hasretmis biri olarak, asagidaki satirlarn geviri tarihi
agisindan nadir degil, ender olarak vasiflandirilmasa gerektigi-
ni hatirlatmak isteriz:

Miitercim, senet, sepet, tahvilat, police meselelerinde tam
manastyla cahil oldugunu utanarak itiraf eder. Roman'in ka-
navasinda miihim bir yer tutmayan bu bahiste bir hayli hata-
lara diigmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir. (s. 144)

Miitercimin sadece ticari terimlerde degil, hukuki terim-
lerde de ciddi terciime sikintilar1 yasadig1 anlasiliyor.

Prévenunun karsilign mevkuf degildir Semseddin Sami
inculpéyi de prévenuyu da maznunla terciime ediyor. 1790'da
kabul edilen Fransiz Ceza Mahkemeleri Usulit'yle bizimki
arasinda biiyiik farklar var. Fransa i¢in daht ancak hukuk ta-
rihi bakimindan mana ve ehemmiyet arzeden bu incelikleri
Tiirkce'de tamamiyle ifade edemedigim ig¢in okuyucudan oziir
dilerim. (s. 269)
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Bu ifadeleri, geng bir miitercimin sahte bir tevazu gosterisi
veya terciime zaaflarinin aleyhinde kullanilmamasi amaciy-
la 6nceden aldig1 bir tedbir geklinde yorumlayacak olanlarin,
hi¢ degilse bu 6ziir kaydinin (!) romamn 1973 basiminda da
aynen tekrarlandigini dikkate almalar gerekir:

Fransa i¢in bile ancak hukuk tarihi bakimindan degeri olan
bu incelikleri, Tiirk¢e'ye aktaramadigimiz igin 6ziir dileriz. (s.
308)

Cemil Merig, teknik terimleri, bilhassa hukuki terimleri
Tiirkgelestirmekteki yetersizligini cgesitli vesilelerle itiraf et-
mekle kalmaz, bu konuda elinden gelen ¢abay: ortaya koy-
duktan sonra yine de hata yapma ihtimali kargisinda okurunu
uyarmayi stirdiiriir:

« “Arabadaki sorgu hakimini génderdi.”
Officier de Paix “sorgu hakimi” degildir. Belediye zabitasina
bagh bir hakimdir: “Asayis zabiti” bu memuriyeti ifade ede-
miyor. Lisamimizda béyle kelime ve Belediye teskilatimizda
boyle bir makam bulundugunu sanmiyorum. Semseddin
Sami “Polis cavusu” diyor. (1946: s. 204; 1973: 226)

Bu terimi ¢evirirken geng miitercimin aklma nigin “sulh
hakimi” demek gelmemis bilemiyoruz. Sahsi kanaatini belir-
tip ‘sanmiyoruz’ demesine ragmen yine de bu tiir terimlerin
Tiirkge'de dogru kargihgimi bulmak amaciyla zaman zaman
“hukukqu arkadaglanina” damigtig: kesindir.

o “..giivenebilecegi bir muhztrin yanma gitti.”

Hussier: kapicl, perdedar, hacib, miibagir, muhzir. “Hitkiim-
leri teblig, kararlar: infaz eden devlet memuru. Bir huissier
en az yirmibeg yagim bitirmis, iki sene bir noterin, bir dava
vekilinin veya bir huissier’in yaninda ¢aligmig olacaktir. Ke-
falet gostermesi sarttir Memuriyetini satan selefinin takdi-
mi, milddeiumumi veya mahkeme reislerinin teklifi iizerine
Vekalet karanyla tayin olunurlar. (Larousse)
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Hukukqu arkadaglar, “bizde béyle bir memur olmadigim”
soylediler. Belki “icra memuru” denebilirdi. Infaz miibasirin
salahiyeti digindadir. (s. 145)

Terimlerin lugavi karsiliklarini vermek yerine iki farkh
hukuk sistemi arasinda tekabiiliyet aramak ve bulmak pek
kolay olmadiga gibi, bazen miimkiin de degildir. Bu nedenle
miitercimin sik sik kararsizhk géstermesi tabii karsilanma-
hdir.

“Hele mahk(im da ettirebilirsen Istinaf Mahkemesi'ne aza ol-
dun gitti.”
Cour royale: Mahkeme-i kral?'dir. /stinaf diye gevirdik. (s. 285)

Miitercim, kitabm 1973'te yapilan ikinci baskisinda bu se-
fer tercihini degistirecek, emin olmadig durumlarda ister is-
temez lugavi karsiliklarla yetinecektir:

“Hele mahk{im da ettirirsen Krallik Mahkemesi'ne aza oldun
gitti.” (s. 325)

Teknik terimlerin yamsira birtakim deyimler hakkinda da
ayn1 hassasiyetini siirdiiren miitercim, anlam kaybim asga-
riye indirmek i¢in Tiirk¢e'nin sinirlarin1 miimkiin oldugunca
zorladi@ gibi, bazen de kelime-be-kelime ¢eviri yapmay1 daha
uygun bulur:

« “Istiyordu ki ocaga gengeli asarken, asil peder de ciibbesini
giviye takip...”
Pendre la crémailleré (ocak gengelini asma), yeni tasimlan bir
evde ese dosta ziyafet vermek manasmadir. Kelime oyununu
kaybetmemek igin aynen aldik. (s. 175)

+  “Buraya Kaybolan adimlar salonu adint verenler isabet etmis-
tir”

La salle des pas perdus: Bir mahkemenin biitiin odalaridan

6nde bulunan biiyiik bir salon, divanhane. Kelime terciimesi:

Kaybolan advnlar salonu. (s. 298)
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Asagida zikredecegimiz 6rnek, Meri¢'in Tiirkge kargiliklar
bulmak i¢in sadece sézliiklerle yetinmedigini géstermektedir:

“Geng stk bu telash aragtirmaya o kadar dalmistz ki...”
Romantik neslin Ingilizce'den aldign dandy kelimesi, terci-
mesi pek giig tabirlerdendir. Zarif, ziippe, gitkinldim sifatla-
n muayyen bir devrin modasi olan dandyyi ifade edemiyor.
Hiiseyin Rahmi'yi hatirlayarak gk dedik. Mehmet Celal nesli,
tathisu frenklerini taklide 6zenen zamane bobstillerine g1k di-
yordu. (s. 18)!

Keza su agiklama-notu da geng miitercimin uygun karg:-
Iiklar bulmak amaciyla nerelerde gezindigine hos bir misal
teskil etmektedir:

Tartuffe adi mirailige, ici dist ayr, miibarek tavirh minafik
kalpli adamlara -Riza Tevfik'in tabiriyle “Ali goriinen Yezidle-
re”- alem olmugstur. (s. 90)

Cemil Meri¢ sikhkla distigi dipnotlarda sadece teknik
terimleri, deyimleri agiklamakla, 6zel isimler hakkinda bilgi
vermekle yetinmez, miinasebet diigiirdiikge ‘miinekkid’ kimli-
giyle de ortaya gikarak baz: 6nemli isimleri de elestirir. Nite-
kim Ahmed Suayb da bunlardan biridir ve yapug: hata geng
adamin géziinden kagmarmgtir:

“Lucien’in sahsinda sadik bir Cing Mars m bulmugtu? Bu su-
allere kimse cevap veremezdi.”

Cing Mars: Richelieu aleyhinde suikast tertib ettigi icin arka-
das: “de Thou” ile birlikte daragacim boylayan kibar beyzade.
Alfred de Vigny, bu ismi tagiyan romanwnda Cing Mars: idea-
lize eder. Ne gariptir ki Ahmed Suayyip Bey Hayat ve Kitaplar
adli eserinde Vigny'nin Beg Mart adli bir kitab: oldugunu soy-
ler. Miinekkid ve miitenebbi geginen bir zatin meshur bir ism-i

191 Miitercim ikinci baskida geng stk yerine geng ziippe tabirini kullanmayt
uygun bulacakur. (1973:s. 12)
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hassi tercemeye kaltkmas: hem Vigny'den (ve binnetice Fransiz
edebiyatindan) habersiz oldugunu, hem de Fransa tarihini bil-
medigini gostermez mi? “Bilyiik Adamlar"m gafleti de biyiik
oluyor. (s. 61)

Merig, metni sadik olarak terciime etmek ve bilhassa terim-
lere karsilik bulmakta epey zahmet ¢ekmis, elindeki sozliikleri
didik didik etmisg ve fakat bagsanl olamadigim diigiindiigiinde
okurunu bilgilendirmeyi kesinlikle ihmal etmemistir:

» Boule’'un kim oldugunu maalesef bulamadik. (s. 33)

» Balzac bochettine kelimesini kullaniyor ki ne Akademi’nin, ne
Littré'nin lagatlerinde, ne de Larousse pour tous'da bulabil-
dik. Marpu¢ oldugu, karine ile anlagiliyor. (s. 64)

Cok 6nemli gibi gériinmeyen bazi nesne adlarmmin Tiirk-
¢esini bulamadig: takdirde agiklama yapmak yoluyla bu ek-
sikligi gidermeye galigmisg, yillar sonra tam karsiligini bulur
bulmaz kelimenin bu sefer Tiirkgesini vermistir:

“Orada tek ¢ivi, tek sandalye, hatta tek eskabo aramayn.”
Eskabo: Ug ayakli ve arkaliks:z iskemle. (1946: 348)
Cevirinin ikinci baskisinda, miitercim, kelimenin tam kar-

sihgini bulduguna inandigindan artik bu agiklamaya ihtiyag
da kalmayacaktur:

“Orada tek ¢ivi, tek sandalye, hatta tek tabure yoktur” (1973:
401)

Miitercim bazi yerlerde sahsi tasarruflarda bulunarak kimi
ciimleleri metinden ¢ikarmis, ancak her defasinda bu tasar-
ruflar1 hakkinda bilgi vermistir.

+ Grandlieu’larnin armasini tasvir eden bir iki ctimleyi ¢tkardik.
(s. 91)

179



« Fransiz arkeoloji tarihini ilgilendiren bu sahifelerde, oku-
yucuyu teferruata bogmamak igin bir iki ciimleyi feda ettik.
Conciergerienin daha sonraki halini merak edenler, Victor
Hugo'nun Choses Vues adli eserine miiracaat edebilirler: Visi-
te a la Conciergerie, s. 106-134. (s. 274)

Verdigimiz bu o&rneklerden anlasilacag: iizere, Cemil
Meri¢'in Kibar Fahiselerin Ihtisam ve Sefaleti adiyla 1946'da
yayimlanan bu cevirisinde -eserin genis hacmine ragmen-
gosterdigi dikkat ve 6zen gergekten de takdire sayandir.

f) ihtisam ve Sefalet (1973)

1946 tarihli ilk baskisinu takdire sayan buldugumuz bu ge-
virinin, (Mart-Nisan) 1973 tarihli ikinci baskisi i¢in aym dog-
rultuda degerlendirmeler yapmak pek miimkiin degildir; zira
miitercim, ¢evirisinin ikinci kez yayimlanmasi ugruna, kendi-
sinden beklenilmeyecek tasarruflarda bulunarak eserin sadece
dilini ve uslibunu degistirmekle/sadelestirmekle kalmamus,
dipnotlarin énemli bir kismini da bu baskidan ¢ikarmistir. Ay-
rica, -muhtemelen yayincinn telkinleriyle- yeni okur kitlesini
dikkate alarak ¢evirinin adinmi degistirdigi gibi, romanin konu-
sunu bile okurun beklentileriyle ¢atigmayacak sekilde tasvir
etmekten kaginmamigtir.

1940Tarda Ihtisam ve Sefaleti tercime etmek i¢in dokuz ay
galistim. Diigiin ki bu eseri Balzac iki haftada yazmug. Yeni
baskisi i¢in bir dokuz ay daha galigtim.'??

192 HA, a.ge., (8 Arahik 1976), s. 49. Cemil Merig, bu terciimenin ilk boliimlerini
kiz1 Umit Merig¢'le birlikte hazirlamistir. (Umit Hanim'in evinde gergeklegen
26 Eyliil 2006 tarihli goriigmenin notlarindan.) Tashihler ise Halil Agikgdz
ile Oguz Basaran tarafindan yapilmig: “Cemil Hoca'nin daha énce Kibar
Fahigelerin Ihtisam ve Sefaleti adiyla Balzac'dan terciime ettigi kitabinl
Otiiken Yayinevi yeniden basiyor. Tashihlerini de Bekir Oguzbagaran -Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Bsliimii 3. sinif talebesi- ile birlikte yapiyoruz.” (Bkz. HA,
a.g.e., (10 Kasim 1976), s. 14)
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Aralik 1976'da yapilan bu agiklamayr ciddiye aldigimiz
takdirde, dokuz ay boyunca terciimenin ilk baskisina verilen
emeklerin, en nihayet bir dokuz ay daha harcanarak ikinci
baskida heba edildigini séylemek zorunda kalacagiz. Ciinki
ikinci dokuz ay, ilkinin aksine terciimeyi budamak ve sayet bir
meziyet telakki edilirse, 6zel isimleri Tiirkge okunuglanyla ya-
z1p binbir emekle kaydedilen dipnotlan ¢ikarmaktan ibarettir.

Qtiiken Yayinevi'nde ¢alisirken Cemil Hoca hakkinda yapilan
sohbetlere kulak misafiri olurdum. Balzac hakkinda ondan
naklettikleri cimleler hala kulaklannmdadir: “Batr'da bir tek
romanci vardir, o da Balzac'tir. Onun da tek roman: fhtisam
ve Sefalet.”!

Cemil Meri¢'in kitaplarini basmaya talip olan ve diger ya-
ymevlerine nisbetle yiiksek licret de 6deyen Otiiken yetkilileri
-hi¢ degilse bu kayittan anlag:ildig kadanyla- Balzac'in sadece
bu romaninin énemi ve degeri hususunda ikna olmug gérii-
niyorlar; ve fakat sadece bu romanimin; romanlarinin degil.
Ciinkii Merigten ilk kitap olarak bir gevirisini negretmis ol-
masina ragmen yayinevi, nedense miitercimin diger Balzac
gevirilerine iltifat etmemistir.

Acaba bu nesir, yaymevleri arasindaki malum rekabet ko-
sullarinin zorladig: bir tercih miydi? Belki de Meri¢'in ken-
disi, denemelerinin yayimlanmas: karsiligainda béyle bir sart
kogmugtu?

Bilemiyoruz. Ancak son donemde yayimlanan bir hatira
kayds, bu konuda sag yayinevleri arasinda ticari bir rekabetin
mevcudiyetini kesin olarak isbatlamaktadir:

Dergah Yayinlari’'nda fiilen ¢aligmaya bagladigim zaman (Ni-
san 1977) Cemil Beyle Dergih'in aras: soguktu. Sebebi, 6r-
nekleri gok olan bir kitap, bir telif ve yaymevi hikdyesi. Ya-
yinlandiginda hayli ses getiren Bu Ulke (Nisan 1974) kitabirun

193 HA, a.ge., (10 Kastm 1976), 5. 14
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basilmasi igin miiellifi ile Dergah anlagmiglar. Telif 5 bin lira.
Dergah'tan habersiz araya Otiiken yaymevi girmis ve 7 bin 500
lira teklif etmis. Cemil Meri¢'in Dergah’a teklifi: “7 bin 500 lira-
y1siz verin, kitab: siz basin.” Kabul edilemeyecek tatsiz bir du-
rum. Fikir miicadelesi, fikir ahlaki ¢ergevesinde baglamig bir
miinasebet nasil hi¢ de ahlaki olmayan bir para pazarhgmna ve
ticarete intikal edebilirdi?! Etmiyor ve ipler kopuyor.'*

Bu agiklamaya gore, Otitken Yayinevi fhtisam ve Sefaleti
nesrettigi giinlerde heniiz Cemil Meri¢'in tek yayincis: sifa-
tim kazanmamis olmali. Oysa 1974’ten 1980’e kadar yazarin
kitaplarimi sadece Otiiken Yayinevi negredecek, hatta Merig
de bu siire igerisinde -diger yaymevlerden gelen teklifleri
reddederken- “Ben Otiiken’e nikdhhyim, bir anlagmazhg-
muz da yok!” diyecektir.!%

Hal béyle olunca, Merig'in diger Balzac gevirilerinin Otii-
ken Yayinevi tarafindan nigin nesredilmedigi sorusuyla ilgi-
lenmek yerine, fhtisam ve Sefaletin neden bu sekliyle nesre-
dildigi sorusuna bir cevap bulmak gerekiyor.

Cemil Meri¢ acaba nigin boyle bir isleme ihtiya¢ duydu?
Sozgelimi kitabin sayfa sayisimi diigiirmek, okura daha sade
bir metin sunmak gibi teknik zaruretler, kendisini bu buda-
ma iglemine sevketmis olamaz mi?

1lk bask1 471 sayfa (bityiik boy) iken, ikinci baski 547 say-
fa (kiigiikk ve dar boy) olmasina ragmen, biz yine de bu ihti-
malleri tamamen goézardi etmiyor; fakat her iki baskiy: da

194 Ismail Kara, Sézii Dilde Hayali Gozde, s. 83, Istanbul, 2005

195 HA,a.g.e., (11 Mayis 1978), s. 327. Cemil Meri¢'in kitaplarimn negredildigi
yaywmevleri sirasiyla sunlardir: Universite Kitabevi (1943), Yitksel Yayinevi
(1945), Arif Bolat Kitabevi (1945), Inkilap Kitabevi (1946), MEB Yayinlan
(1956), Dénem Yaywnlarn (1964), Can Yaymnlan (1967), Tirkiye Harsi
Aragtirmalar Dernegi Yaymnlan (1969), Otikken Yaymlan (1973), Sebil
Yaymnlar1 (1980), Umran Yayinlann (1981), Tur Yaymnlarn (1981), Pinar
Yayinlan (1983), Iletigsim Yayinlan (1985), Insan Yayinlar (1986). Meri¢'in
70 yillarda sager yaymevleriyle iligkileri igin bkz. Dicane Cindioglu,
"Kitaplanin da Bir Hikayesi Vardir”, Yeni Safak, 7 Mayis 2006.
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karsilagtininca, bu tasarruflara yol agan baska sebeplerin de
bulunabilecegi neticesine varmakta giigliikk ¢ekmiyoruz. Ni-
tekim kitabin sagc1 bir yayinevi tarafindan nesredilmesi ve
gevirinin, bu yayinevinin muhafazakar okur kitlesinin has-
sasiyetlerini zedelemeyecek sekilde sunulmasi, kuskularm-
21 giglendiriyor. Ciinkii daha ilk adimda gevirinin adi degis-
tirilmis ve Kibar Fahiselerin Thtisam ve Sefaleti, bir ¢irpida
Thtisam ve Sefalet/Vautrine déniigtiiriilmiistiir. %

Ayrica ilk baskida yer alan dipnotlarin bir kism (bilhassa
1. Boliim'iin dipnotlan) ikinci baskidan —iistelik metnin anla-
mm olumsuz yénde etkileyecek sekilde- ¢ikanlmistir. Oyle ki
romanda ad1 gegen iinlii fahiseler hakkinda bilgi iceren agikla-
malarin higbiriyle ikinci baskida kargilagmiyoruz. Mesela As-
pasie, Du Barry, Ninon de Lenclos, Marion de Lorme, Impéria,
Flora, Lydie, Horace, Tibulle, Lesbie, Cyntie Lais, Rhodope,
Taglioni adh iinlii fahigeler hakkinda ilk baskida yer alan uzun
agiklamalarin tamam atilmistir.'®” Ustelik ilk baskida “Eserin
Kahramanlan” baghkh 14 sayfahk etiid, 3 sayfaya indirilmis ve
giristen ¢ikanlarak kitabin sonuna yerlestirilmistir

1. Vautrin, 2. Lucien de Rubempré, 3. Gazeteciler: Blondet,
Finot..., 4. Markiz d’Espard, S. Florine ve sahne artistleri, 6.
Giizel Hollandaly, 7. (sehven atlanmug), 8. Rastignac, 9. Henry

196 Cemil Meri¢ 1942'de bir vesileyle Balzac'in bu romanindan séz ederken
kitabin adim Aliftelerin IThtisam ve Sefaleti seklinde Turkgelestirmistir:
(Bkz. CM, “Kéy Hekimi”, Ayin Bibliyografyasi, sn. 1, sy. 11-12, s. 23, Ekim-
Kasim 1942)

197 Muhafaza edilen dipnotlan her iki baskidan da takip edebilmek igin bkz.
175:191, 177:194, 188:207, 194:214, 204:226, 208:232, 225:253, 236:265,
236:266, 245:276, 262:297; 269:308, 290:332, 303:346, 304:348, 305:349,
308:353, 329:379, 347:400; 356:412, 365:423. Baz1 kelimeleri degigtiren, bazi
agiklama-notlanm atip bazilarim kisaltan veya metin igine alan mitercim,
bazen bu notlan genigletmeyi tercih etmis, hatta metne baz1 kisa notlar
da eklemekten geri kalmamistir: 18:11, 24:27, 23:18, 20:14, 26:20, 27:22,
105:105, 197, 267, 292, 383. Ikinci baskida Fransizca isimlerin yazilis1 degil,
okunusu (msl. Lucien:Liisyen) esas alinmugtir.
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de Marsay, 10. Madam de Sérisy, 11. Desplein ve Bianchon,
12, David Séchard (De Marsac), 13. Du Tillet, 14. Derville
(1946: s. 3-17; krs. 1973: 544-547)

Daha énce Agustos 1971'de yayimlanan “Fahiseler”i Okur-
ken baghkli yaz1,'® uygunsuz gorillen kisimlart gikarilmak
suretiyle ve Okuyacaginiz Kitap bagh@iyla, yukarida adi gegen
kahramanlarin tek tek tanitiddigi etiidiin yerini almigtir.

Cemil Merig, 1971'de, romanin kahramanlanindan “robu
goriillmemig ihtigamlar gizleyen, dudaklan en uygun anda te-
bessiimler sagan emsalsiz zevk kizi” Torpille hakkindaki cog-
kulu tasvirlerinin bir kismindan 1973'te hayli fedakarhiklar
yaptiktan sonra géyle der:

Ne var ki bu zevk ki1z1, romanda fuhsu degil, ask temsil eder;
sonsuzlugu, fazileti, fedakarhp ile asky... Thtisam ve Sefalette
fahige olmayan tek kadmn.

Eserin belki de en tenkid edilecek tarafi: [smi. Birinci boliim-
de (Yosmalar Sevince) Torpil'den bagka fahige yok. tkinci bs-
liimde (Jhtiyarltkta Agk) goriiniip kaybolan bir iki sahne artisti
fuhsun yegane temsilcileri. Ugiincii ve dérdiincii béliimlerde
ise ne Torpil var, ne &tekiler. (1973: s. 6)

Yani?

Yani muhafazakar okurun rahatsiz olmasina gerek yoktur;
zira 1971'de “Fahiseler”i Okurken baghkl yazismda bu agikla-
may: yapan miitercim, 1973'te kitap basilirken okurun tedir-
gin olmamas: igin gerekli tedbirleri almistir. Once, Merig'in
agiklamasin her iki haliyle de okuyalim:

+ Fahigelerde yeni bir ilke fetheder roman. Romancimn
Lesage'dan beri dolagtig: bir iilke bu, misafir olarak dolagtign
bir tilke: orospulann, hirsizlann, katillerin diinyasi. (1971)

o Ihtisam ve Sefalet ile yeni bir iilke fetheder roman: orospula-
rin, hirsizlann, katillerin diinyasl. Romancinin Lé Sajo’'dan
beri dolagtigz bir tilke bu. (1973)

198 CM, “Fahigeler'i Okurken”, Hisar, XI/92, s. 14, Agustos 1971
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Yazisinin girisinde bu agiklamalan yapan miitercim,
“Okuyacaginiz Kitap” baslikli tamtimina yine de su izahati
eklemekten kendini alamaz:

Viaka eserin orijinal -Fransizca- adi, Fahiselerin [htisam ve
Sefaleti... Fakat yukanda da belirtildigi gibi fahigeler eserin
sadece iki bolimiinde mevcut... Ancak bu iki boliimde de
‘fahigelik'ten ziyade agk bahis mevziudur. Eserde iglenen esas
fikir fahigelerin, kanun dist kimselerin, polisin ve adliye’nin ih-
tisam ve sefaleti... Bir numarali kahraman da bir kanun-dis:
olan Votren (Vautrin). Bu sebeple eserin genis 6l¢lide gézden
gegirilmis ve dtizeltilmis bu ikinci baskis: icin FAtisam ve Sefa-
let ismini uygun gérdiim. Ve ikinci bir isim olarak da bir nu-
marali kahramana izafeten Votren'i (Vautrin) segtim. (1973:
s. 7-8)

Artik fahigeleri okumayacagimizdan emin olabilir ve mii-
tercimin kaleminden bir numaral kahramanim:z kanun-dist
Vautrin'in kim oldugunu 6grenebiliriz:

Romanin belkemigi: Votren. O da birgok yénleriyle romantik
bir kahraman. Romantik, ama reel. Bu kiirekler Makyavel’i,
Rousseau’nun ¢ocugu; biitiin ondokuzuncu asir gibi. Bir isyan
aighg, bir direnis... Alcaklifa, budalalhga ve sdzde-faziletlere
dayanan bir cemiyete diigman. Tek tamdiga kanun, tabiatinki-
ler. Ona gore: “Kanun, biiyiik sineklerin yrrtip gegtigi, kiigiikle-
rin takilip kaldigt bir éritmcek ag1.”

Byron'in ve Scott'un korsanlartyla akrabadir; aym gurur, aynt
goziipeklik. Ama kucaginda yagadigr diinya gergek. Sefaletin
karanlik ve kanli diinyas: kiirek, hapishane, polis... (1973:s. 6)

Ne ilging degil mi Vautrin de pek o kadar kétii biri degil-
dir; bilakis “birgok yénleriyle romantik bir kahraman”mug;
nasil oluyorsa, “romantik ama reel” bir kahraman...

Fahigeleri konu edinmedigine dair miitercimin verdigi
glivenceyle bu romanda ‘fuhs’un degil, ‘agk’in anlatildigina;
hirsizlann, katillerin reisi Vautrin’in de algakliga, budalaliga
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ve sdzde-faziletlere dayanan bir cemiyete diiyman olduguna
ve bir isyan gighgini, bir direnigi, en nihayet romantik bir
kahraman temsil ettigine inanabiliriz.

Ne var ki 1946'ya geri déniip Cemil Meri¢'in 30 yaginday-
ken okurlarina tanittiy Vautrin'in nasil biri olduguna bak-
tigimizda, bu sefer farkli bir roman kahramaniyla karsila-
s1yoruz:

Vautrin, Adetleri ile sefaletleri sonsuz olan kalabahklarn
miicrim ve karanlik dehasidir. Nietzsche'nin sayikladig tung
bakish, mermer yiirekli ve celik pazulu insan azmam, Iblis’le,
Promethée ile, romantizmin biitiin bilyitk maceraperestleriy-
le akrabadir. Cok okumus, ¢ok gérmiig, uzun uzadrya diigiin-
mistiir. Bagrinda yasadig cemiyetin “sefil istahalarla zincirli
miskin ve suursuz bir siira” olduguna inamr; kanun “sinekle-
rin yirtip gegtigi, kiigiiklerin takilip kaldiga bir ériimcek agr”;
mesuliyet, fazilet, vicdan azabi... “budalalan iirkiiten birer
korkuluk™tur. (1946: s. 4)

1970'lerde Kabil'e benzettigi Vautrin'i, 1946'da Seytan’a
benzeten Merig, “Kaybolan Cennetin Lucifer’i ne ise, insan-
Ligin Komedyasinda Vautrin odur” demeyi ihmal etmez. Cevi-
rinin ikinci baskisinda o denli éne ¢ikarildig halde kendisini
tamimak imkanindan mahrum birakildigimiz Vautrin portre-
sini, biraz tahammiiliimiizii zorlayrp 1946 tarihli ilk baskism-
dan seyretmeye ¢aligalim:

Balzac bize Vautrin'in ailesi, muhiti, ilk terbiyesi hakkin-
da esasli malumat vermiyor. Vaktiyle sahtekarliktan bes
sene hiikiim giymis, miikerrer firar tegebbiisleri yiiziinden
mahkamiyet miiddeti uzadik¢a uzams, zindandan kurtu-
lunca forsalarin sarrafi ve kasadari, genig bir hirsiz sebekesi-
nin akil hocasi olmus... Ona, ilk defa Goriot Babanin sigind1-
§1 Vauquer pansiyonunda rastliyoruz. Kirk yaglannda sen ve
babacan bir zat. Orada genis ve muhteris Rastignac’t bulank
ve kanli maceralara siiritklemeye galisirken hakiki hiiviye-
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tini tamimaya bagliyoruz, ve anliyoruz ki bu mermer kadar
hareketsiz ¢ehre, korkung bir mantik, firtinah bir hayat ve
isyankar bir ruh maskeliyor. Nihayet bu eski forsa, yakay:
adaletin pengesine verince rahat nefes aliyoruz. Bu kisim
dramin ilk perdesidir. Yeniden kagan ve hiiviyet degistiren
Vautrin Kaybolan Haydillerde tekrar sahneye ¢ikiyor. Fakat
onun sahsiyet ve faaliyetini, biitiin gasirtic1 cepheleriyle Fa-
higelerin Ihtisam ve Sefaletinde taniyacagiz.

Cemil Merig'in gerek ¢evirinin adini degistirmesi, gerekse
muhtevasiyla ilgili tanitimlarinda yeni okurunu dikkate alan
tasarruflarda bulunmasi mazur gériilebilirse de ilk baskida
sorun tegkil etmeyen birgok ifadenin anlamina zarar verecek
sekilde ikinci baskidan bazi agiklamalar ¢ikarip atmasina
bir mana vermek hakikaten ¢ok giigtiic Mesela agagida ak-
tarillan climlelerin hemen altinda yer alan agiklama-notlan
ikinci baskidan atilmugtir:

“Coquart kiigiik bir sirke gigesini getirmege kalkt:.”

Vinaigre des quatre voleurs ‘sirke’ degildir. Iginde birgok ne-
bat hiilasalari, kafur falan vardir. (s. 310)

“hilekar beslemelerin....”

Mubharrir burada soubrette kelimesini kullaniyor ki “komedi-
lerde hizmetgi roliine ¢ikan kadin” demektir. (s. 71)

“Peyrade’la Corentin, Oreste ile Pylade kadar dosttular.”
Oreste ile Pylade vefakar ve ebedi bir dostlugun sembolleridir.
(s. 116)

ilk baskinin okurlari “Oreste ile Pylade kadar dost olmak”
ifadesinin ne anlama geldigini bu dipnot sayesinde 6grenmis
iken, ikinci baskimin okurlan bu agiklamadan ni¢in mahrum
birakilmiglardir? Bu sorunun cevabini bilmiyoruz.

“Bir gassériiniiz de olacak ¢iinkii.” (s. 72)

“... maiyetinde iriyar1 bir sassér vardl.” (s. 76)

187



Bu ciimlelerde gegen sassdr'iin ne anlama geldigini bilme-
yenler, Semseddin Sami'den aktarilan su agiklamayla iyi-kéti
bir tasavvura sahip olmuglard:

Sassor: Arabanin arkasina binen ave kryafetinde ispir.

Ne var ki gevirinin ikinci baskisim okuyanlar, bu agikla-
ma notlar kitaptan ¢ikarilip atiddig: igin kendi baglarinin ¢a-
resine bakmak zorunda kalacaklardir. Oysa 1942’'de Hamdi
Varoglu'nun Meyhane gevirisini kiyasiya elestiren ve “Chevalet
chevalet diye terciime edilmis, sehpa denebilirdi” diyen mi-
nekkid, Cemil Merig'ten baskas: degildi.'®®

Simdi de su 6rnegi inceleyelim:

“Diin Pouraille’i gérdim, bir aileyi girtlaklanug. Ellibin altin
franka konmus...”

Burada ‘frank’ degil, ‘thune’ kelimesi kullaniliyor. Fransiz argo-
sunda “5 franklik sikke” méanasina gelen thuneun mensei Tu-
nus sehridir. Eskiden Tunes telaffuz ediliyordu. Serseriler kra-
hina alay olsun diye Tunes Kralt denirdi. Sonra ‘sadaka’ manast
ifade etti. (Bak. A. Daugat, La langue frangaise d'aujourdhui,
s. 33-34).

Refroidir (sogutmak, dondurmak, oldiirmek) kelimesini de
‘girtlaklamak’ diye gevirdik. (s. 127)

Kisa da olsa baz1 yeni agiklamalar eklemese, hatta bazi not-
larin1 genisletmese, miitercimin, pekala ikinci baskida metnin
sayfa sayisim diigiirmek maksadiyla hareket ettigini digiine-
bilirdik ki bu ihtimali herseye ragmen yine de gézardi etmiyo-

199 CM, “Emile Zola ve Assommoir”, Ayin Bibliyografyast, sn. 1, sy. 7-8, Temmuz-
Agustos 1942; “Meyhane (Assommoir)”, Ayin Bibliyografyast, sn. 1, sy. 9-10,
Birincitegrin 1942. Miitercim Varoglu ise gevirisini soyle savunmustur:
“Chevaletye ‘'sehpa’ dememisim de aynen ‘sovale’ tabirini kullanmisim.
Ressamlar ‘sovale’ye ‘sovale’ derler. ‘Sehpa’ ender olarak kullamlir. Giinkit
‘sovale’, sehpalar i¢inde muayyen bir tip ifade eder. Bu itirazda da bir isabet
goremiyorum.” (Bkz. Hamdi Varoglu, “LAssommoir Terciimesi Uzerine Bir
Tenkide Cevap”, Terciime, IIU16, s. 290-293, 19 Ikincitesrin 1942)

188



ruz. Ancak agiklamalann tasfiyesi, hi¢ kusku yok ki ¢evirinin
kalitesi aleyhinde sonuglar dogurmustur:

“Elleri binbir mahsul devgirmisti, bu kadm ya bir Alman sa-
basindan doniiyordu, ya bir dilenciler tevkifhanesinden gik:-
yordu.”

Bir kadinin “Alman sabasindan dénmesi” ne anlama ge-
liyor?

Bu sorunun cevabini 1946 tarihli ilk baskimin okurlan
kolayca 6égrenirken, 1973 tarihli ikinci baskimin okurlan yu-
kandaki ciimleyi su agiklamadan mahrum olarak okumak
zorunda kalacaklardir:

Sabbat: Ortagag inanglarina gore, sihirbazlar gece seytanin
emrinde toplanir, hem yapacaklart melanetleri kararlastinr,
hem de en igreng hareketlerde bilunurlardi. Sabbat’a gittik-
lerinden siiphe edilenleri bekleyen ceza: Korkung iskenceler-
den sonra eziyetli bir sliimdii. Walter Scott’'un romanlarinda
bu caniyane itikadin tiiyler iirpertici neticelerine rastlanz.

(s. 273)

Miitercimin harcadig emekleri kendi elleriyle ve bir ¢irp1-
da yok etmesinin nelere maloldugunu gérmek bakimindan,
budanan agiklama-notlarinin muhtevasina da dikkat etmek
gerekiyor. Once ilgili ciimleyi okuyalim:

“Bu Ispanyol rahibi ciibbesi, kiirek aleminin belli bagh sohret-
lerinden Jacques Collin'i sakliyordu.” (s. 88)

Kiirek dlemi... Asagidaki pasaj, metnin seviye kaybinin de-
recesini tayin etmek isteyenler igin, sanirim ikna edici bir or-
nek niteligi tagimakta:

Kiirek: bagne: (Italyanca bagno/banyo kelimésinden), bir liman-
da korsanlarin mahpus bulundugu yer. XVII'nci yiizyilda ve
XVIII'nci asnn ilk yansmnda canilere tatbik edilen cezalardan
biri de Galére idi. Mahktimlar devletin kadirgalannda kiirek
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gekerlerdi. Fakat yelken gemilerindeki tekamiil, kiirekli sefine-
lerin terkine sebep oldu, ve kiirek mahkéimlar1 baz1 limanlara
(vaktiyle deniz banyosu alinan) mahallere tagindilar. Toulon'da,
Rochefort'da, Brest'de, Lorient'de kiirek zindanlarn vard:. Kor-
sarun omuzlan kizil demirle damgalamirdr. Kendilerine mah-
sus elbiseleri vardl: Kirrmzi kazak, koyu san pantolon, kirmiz
veya yesil kiilah (mahkimiyeti muvakkatse kirmuzi, kayd-1 ha-
yat sartiileyse yesil). Bagna teskilat: bahriye'ye agir geldiginden
kaldimlms (1830'da Lorien, 1867'de Toulon) ve mahk(mlar
miisternlekelere gonderilmiglerdir. (Larousse pour tous'dan)

Bagne: Tiirkge'ye gevirmek hayli giig. Cervantes, kelimenin
Arapga’dan geldigini soyler. Giiya Istanbul'da mahktimlan
eski bir hammama hapsederlermis, bagne kelimesi oradan
gelmis. Littré bu mengei muhtemel goriiyor. (Bak. Littré'nin
Dictionnaire de la L.F.)

Agiklamalan atmak yerine kisaltmalara gidilmesi de ¢o-
zim degildir; zira bu tir kisaltmalarda da gerekli 6zen gos-
terilmemis, metni muayyen bir sayfaya diigiirmek i¢in olsa
gerek, agiklamalar geligigiizel bir bigimde budanmstir:

La Fontaine'in Maymunla Kedi isimli zarif manzumesinin
kahramanlan. Raton (kedi) kestaneleri maharetle atesten ¢1-
kanr. Halbuki Bertrand sadece yemek zahmetini ihtiyar eder.
Bu iki isim aldanan’la aldatan’a alem olmugtur. Bertrand,
elini atege sokmadan biitiin parsayr toplayan kurnaz heriftic.
(1946:s.23)

Simdi de bu agiklama-notunun kisaltilmig halini okuyalim:

Raton (kedi) kestaneleri atesten ¢ikanr. Bertrand (maymun)
afiyetle yer onlan. Bu iki isim aldanan’la aldatan’a sembol ol-
mustur. (1973:s. 18)

Simdi orneklerimize ara verip biraz dustinelim: Cevirisinin
ilk baskisinda yer alan nice agiklama-notunu -hem de ¢ok kiy-
metli olmalanna ragmen- bir ¢irpida ¢ikanp atan Cemil Me-
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rig, acaba nigin ikinci baskiya birtakim siradan notlar ekleme
geregi duymustur?

Bu soruya cevap vermeden o6nce, ikinci baskiya eklenen
bazi yeni agiklamalan gérelim:

* Ramponneau: Ad: Voltaire'in eserinde gegen bir meyhaneci.
(s. 197)

»  Hotel Dieu: Baglica sehirlerde biiyiik hastahane. (s. 292)

» Eve (Ev), Havva isminin Fransizlar tarafindan kullanilis sekli-
dir. (s. 267)

Cemil Meri¢in geviri sirasinda bazi tasarruflarda bulundu-
gunu ve okurlarina bu konuda bilgi verdigini, hatta ¢gesitli vesi-
lelerle okura yetersizligini itiraf etmekten kaginmadigimi daha
6nce misalleriyle birlikte gérmiistiik. Bu agiklamalarn énemli
bir kismi nedense ikinci baskidan ¢ikarilmig ve miitercimin
lehine kaydettigimiz dikkat ve titizligi, bu sefer ciddi bir zaafa
déniigmiistiir. Asagidaki pasaji -digerlerinin yamsira- keyfi bu-
dama iglemlerinin tipik bir misali olarak kaydediyoruz:

Jacques Collin'le birlikte, tekrar Lucien’in mektubunu okur-
sak, son dakikada yazilan satirlarin, bu adam igin neden bir
bardak zehir tesiri yaptigim anlarz:

Rahib Carlos Herrera'ya,

Aziz rahibim,

.

Sabahin saat birine dogru, nas: kaldirmaga gelenler... (1946:
372)

Daha 6énce romanin 346-348. sayfalan arasinda tam metni
yayimlanmis bu mektubu, aslinda zikrediliyor olmasina rag-
men ikinci kez nakletmekten kaginan miitercim, gérevini ih-
mal etmez ve okuruna su agiklamada bulunur:

Muharrir, bu mektubu iki defa tekrarlamis. Biz hacimden ta-
sarruf gayesiyle okuyucuyu bes-on sahife geri yollayacagiz.
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ikinci baskida bu agiklama-notu ¢ikarilip atuldig gibi koca
pasaj da budanarak taminmayacak hale getirilmistir:

Bu mektup mektup degil, bir bardak zehirdi. Sabahin saat bi-
rine dogru, nas1 kaldirmaga gelenler... (1973: 431)

Yillar sonra “Fransizcanm namahremler igin tehlikeler ve
karanliklarla dolu diinyasina, ilk defa olarak, denize atlar gibi
giriyordum. O karanlik dehlizde, 151g1na giivendigim tek fener:
Semsettin Sami'nin kamusu idi” diyen Meri¢-2® bu kaynaktan
torpille (s. 36), karyatit (s. 44), cortéz (s. 59), recor (s. 67), sas-
sor (s. 72, 76) gibi sozciiklerin anlamlarim agiklamakta istifa-
de ettigi kadar, kendisiyle hesaplagsmaktan da kaginmamistir.
Nitekim asagidaki agiklamalar, dil-siyaset iligkilerinin 6nemi-
ni gostermesi bakimindan fevkalade énemlidir:

Machine infernale: “Cehennemi makine, $eytan makinesi”.
Devirlerin tarihini liigat kitaplarindan bile desifre etmek miim-
kiin. Semseddin Sami’nin Kamus-1 Fransevisinde ‘cumhuriyet’,
‘sutkast’, “tahttan indirmek” gibi kelimeleri bulamazsiniz. Ta-
bii machine infernale de yok. Bu kelime 6nceleri muhasaralar-
da kullanilan, igi infilak maddeleriyle dolu mubhtelif aletlerin
ismiydi. 1800’de Nepoléon'u 6ldiirmek igin hazirlanan barut ve
misket dolu bir siipriintii arabasi infilak etmis, fakat biraz geg
kaldigaindan Korsikali General yakayr kurtarmustir. (dursayd:
bir dakkacagz dehr-i bi-siikiin...) 1836'da Louis-Philippe aym
sekilde bir suikasttan saglam ¢ikmust1. Abdiilhamid igin hazir
lanan mahut araba da béyle bir machine infernaledi. (s. 110.)

Soylemeye gerek bile yok, bu cAmm satirlar da ikinci baski-
dan ¢ikanlip atilmistir.

Hiilasa, boylelikle ikinci baskidaki kayiplarin ne raddeye
vardiginm yeterli sayidaki érnekle gostermis bulundugumuza
inaniyoruz.

200 “Dosto ve Biz", Hisar, XIV/129, s. 8, Eylil 1974; krs. Magaradakiler, s. 117
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1946 tarihli ilk baskisinin okur ve miinekkidler tarafindan
suskunlukla kargilanmasina mukabil, 27 yil sonra, 1973'te
ikinci baskisini yapan bu roman, acaba okuruna ne nisbette
ulasabildi, herhangibir aks-i sada buldu mu, bulabildi mi?

Yazarlarindan oldugu Tiirk Edebiyat: dergisinde yayimla-
nan iki yaz1 diginda Meri¢'in gevirisiyle ilgili yetkin kalemler-
den ¢ikmig herhangibir degerlendirmeye tesadiif edemedigi-
mizi belirtmek isteriz.

1lki, derginin “Kitap Késesi"nde yayimlanmis kisa bir rek-
lam yazis:

Terciime eserlerde, yazann biyiikliigii kadar, terciime edenin
iizerimizde saglayacag emniyet de mihimdir. Ciinkii, aslm-
dan okumak imkénimz yoksa, yazildig: dilden anlamiyorsak,
okuyacagimez eserde biitiin iyi niyetimizi terciime edene tes-
lim ediyoruz demektir. Balzac, sadece Fransa'mn degil, biitiin
diinyanin hayran oldugu bir sanatkir. Onu dilimize ¢eviren
de Cemil Merig gibi yiiksek bir kalem olunca, ilk sayfalardan
itibaren i¢imiz giivenle doluyor:2!

ikincisi de roman 6zetleyen siradan bir tanitim yazisr:

Eserleri arasinda Balzac'm sahsiyetini eksiksiz olarak veren
romant, Thtisim ve Sefilettir diyebiliriz. Otitken Yaymevi, iis-
tad Cemil Meri¢'in giizel kalemiyle bu degerli romam bize ka-
zandirmis bulunuyor.??

1973'te yayimlanan bu iki yazi disinda, elimizde, Meri¢'in
yine yazarlarindan oldugu Hisar dergisinin yoneticisi Meh-
met Cinarlr’ya ait 1976 tarihli bir hatira da bulunmakta:

Balzac'm daha oénce Cemil Merig tarafindan gevrilmiis olan
bir eserini, bir yaymevi [1972'de] yeniden gevirtip Kibar Fa-

201 Turgut Giiler, “Kitap Késesi”, Tuirk Edebiyatt, 1/16, s. 38-39, Nisan 1973
202 Vahap Kaba, "Cemil Meri¢'in Balzac'tan Cevirdigi Thtisam ve Sefalet”, Trk
Edebiyat, 1U18, Haziran 1973

193



hiseler ad1 altinda yayinlamig.?®® Bir gen¢ dostum, yazarin

ismine aldanarak aldig: bu eseri hi¢ sevmedigini, dogru di-

riist anlamadiginmi ve okurken ¢ok sikilip yanda biraktigim -
soyledi. Kendisine fhtisam ve Sefalet ad1 altinda [1973'te]

ikinci baskis1 yapilan Meri¢'in ¢evirisini verdim. Balzac kur-

tulmus, eser merak ve zevkle ckunmug oldu.?*

Son olarak, 1979'da, Cemil Meri¢'in talebelerinden M. Akif
Ak, Insanhigin Komedyasi'ndan [lahi Adalet Sahneleri baghk-
I1 genisce bir makale kaleme alir ve “Dayandigim iki gergek
var: biri din, digeri krallik” diyen Balzac’'m dinden Katolik
Kilisesi'ni, kralliktan da Fransa Kral Hanedani'mi kastetmedi-
&ini iddia ederek manevi ve igtimat hayatin ezelden konulmusg
ilahi kurallaninin bulundugunu séyleyip makalenin konusunu
su sekilde belirler:

Bu yazimizda biz, Yaraticitmn manevi-ruhi hayatimiz igin
koydugu bu kurallarin kendini nasil belli ettigini gosteren
birkag érnek iizerinde duracagiz. Ve asil olarak romanciligin
zirvesindeki yerini hala koruyan ve bundan sonra da kimse-
ye kaptirmayacak gériinen Balzac’'m bu konudaki tavrini ve
diigiincesini belirlemeye ¢ahigacagiz.20®

Yazar, 6rneklerini Balzac’'m bes romanindan derler: Ursu-
le Mirouet (gev. Sabiha Rifat), Eugénie Grandet (gev. Tahsin
Yiicel), César Birotteau (gev. Cevdet Perin), Kuzin Bette [gev.
Serif Huldisi Kurbanoglu], fhtisam ve Sefalet (gev. Cemil Me-
rig)... Ve yazinmin bu ilk béliimii de su satirlarla sona erer:

Balzac, biitiin bunlar Tanri’'nm érnek ve ibret olsun diye gos-
terdigi inancindadir. Zaten Yiice Allah da “Biz sana 6rmekler

203 Balzac, Kibar Fahigeler, (Gev. Nesrin Altinova), Istanbul 1972 (Cem Yay.)

204 Mehmet Cinarli, “Cemil Merig (Sanat¢i Dostlanim: 12)”, Tére, sy. 62, s. 27-
28, Temmuz 1976; krs. a.y., Sanat¢t Dostlartm, s. 177, Istanbul, 1979

205 M. Akif Ak, “Insanligin Komedyasi'ndan ilahi Adalet Sahneleri”, Gergek, sy.
17,s. 2-11, Kasim 1979
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gosteriyoruz” buyurmuyor mu? Biitiin dogru yollar en dog-
ru yola gikar, yani Isldm’a... O biitiin dogruluklan, iyilikleri,
hayn ve fazileti cAmidir. Biz de s6zit ona getiriyoruz: Yiice
Yaratici'ya ve sevgili Restliine.

Yeni okur kitlesinin hassasiyetlerine uygun olarak terbiye
ve 1slah edilmis olsa da hem Balzac’'m, hem Cemil Meri¢'in
yliziisuyu hiirmetine fhtisam ve Sefaletin kazandig: biitiin
basan iste bu kadar!

Hasil, tizerinden 30 kiisur y1l ge¢mig olmasina ragmen,
bu ¢eviri de digerleri gibi bir kez daha yayimlanma sansi-
na kavugamayacak ve 1974’ten itibaren Cemil Meri¢'in artan
sohreti de, vefatindan sonra eserlerine gésterilen yogun ilgi
de Balzac ve Hugo terciimelerinin yeni okurlar kazanmasim
bir tiirlii saglayamayacaktir. Oyle ki Merig, fhtisam ve Sefa-
letten vazgec¢ip cevirisini 1982’de sol tandansl: bir yayinevi-
ne yeniden Fahigeler adiyla teklif edecek ve fakat yine de bu
tegebbiisiinden olumlu bir sonug elde etmeyi bagaramaya-
caktir:

Fahigeleri (ikinci baskis1 1973) veya Otuzundaki Kadirni yayim-

lamak istemez misiniz? Maalesef Fransizca okuyan bir sekre-
terim yok, temine g¢aligacagim.?®

Ne garip degil mi? Onca gayretine ragmen, sag da, sol da
Merig¢’in cevirilerinden gerekli ve yeterli ilgiyi esirgemis, de-
neme yazilarina olan ragbet, hala kendisinin en yetkin oldugu
sahaya yonelmeyi becerememigtir.

206 CM, Jurnal 11, (16 Mart 1982), s. 324
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Ekler



Altin Gozlu Kiz

Mansur Tekin

eni bir Balzac terciimesi kargisindayiz. Vak'anin sadeligi, sahis-

larin azli§i ve hadiselerin yalniz bir mihver etrafinda donmesi iti-
bariyle bu esere ‘roman’ degil, “bliyiik bir hikaye” denebilir. Bibliyografya
mecmuasinda terciime tenkidlerini okudugumuz Cemil Merig, kendisi de
bir terclime vermek suretiyle tenkidin kolay, bizzat bagarmanin gii¢ oldu-
gu iddiasina cevap vermis oluyor.

184 sahifelik eserin 76 sahifesi Balzac hakkindaki malimata tahsis
edilmigtir. Simdiye kadar Balzac'a dair en fazla tafsildt bu eserde veril-
migtir. Mltercim bu malGmat muhtelif mehazlardan toplamigsa da heyet-i
umumiyesi, iyi bir terkip viicuda gelmesi igin kafi zaman bulunamadigi in-
tibaini veriyor. Daha ziyade bagvurdugu eserlerin planina uyarak verilen
bu maldmatin eklenti yerleri kendini belli etmektedir. Cemil Meri¢'in dima-
dinda ve kaleminde bitiin bu bilgiler birbirine kaynagmig bir yekparelik
kazansaydi gok zevkli olurdu.

Umumiyetle sosyal meselelerle alakadar olan mitefekkirler Baizac'
tetebbuya sayan bulurlar. Filvaki Balzac'ta devrinin biitiin hakim ihtirasla-
nni bulmak miimkandir: S6hret ve para hirsi yiizinden insanlarin katlan-
diklan mihnetler, hayatta kadinlarin oynadiklan rol, hasislikler, tamalar,
aile hayati iginde bu harict millerin tesirleri uzun uzadiya tahlil ediliyor.
19'uncu asnin bagindan ortasina kadar Fransiz igtimai hayatini tanimak
icin, Balzac, sosyologlara zengin materyal vermektedir. Mitercimin de
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Balzac’a olan buylk sevgisi bundan dogmus olsa gerektir. Fakat iste
Balzac'in kiymeti, fikrimizce bu kadardir; yani zengin bir malzeme depo-
su olmasindadir. Zira Balzac, bu hakim ihtiraslarin yaptigi tahribati tasvir
etmekle beraber bunlardan bir netice gikarmaz. Adeta insanhigin ezeli
ve ebedt mukadderatint bu yolda gériir. “Ne yapalim, bdyle yaratiimigiz,
caresiz bunlara katlanacagiz” demek ister gibi bir tavri vardir. insanhik igin
bu ihtiraslardan, bu bayagiliklardan kurtulmayi temin edecek bir devri,
Balzac ne duiglinmiig, ne de telkine gaigmistir. Bu itibarla Balzac' oku-
yan ve diinya meseleleri hakkinda muayyen bir g6rligti olmayan bir ada-
min dimaginda, iginde girpindigimiz bayagthklarin insan fitrat icin adeta
tabif bir nizam oldugu akidesi perginlegir. Balzac"in bagka tlrlG dugindi-
gu isbat edilemez. Giinki tedkik edilirse, kendi hayatindaki baglica saikin
de zenginlik hirs) oldugu meydana gikiyor.

Cemil Merig'in hususi ve ssliice bir Gsl(ibu var. Bunu bilhassa terci-
me tenkidlerinde gdrdik. Bazen eskimig kelimelere iltifat ediyor. Mesela
bugtin artik terkettigimiz muavveg kelimesini kullaniyor. Bu zaafa mukabil
Fransizca ekspresyonlara Tirkge ekspresyonlar bulmakta muvaffakiyeti
var. Bunlar da Gsliba bir canlilik veriyor ve tercime havasini ortadan
kaldiryor.

Alhn Gézlii Kiz ve Balzac hakkinda, bdyle bir mecmuanin dar hu-
dudlan iginde fazla bir sey sdylemeye imkan yoktur. Bir ingiliz zenginin
sefahet dleminde yagarken muhtelif memleketlerde edindigi iki gocugun,
birbirinin kardesi oldugunun farkinda olmayan bir erkekle bir kizin, bir
geng kiza karg! duyduklan aldka dolayisiyla hikayenin sonunda birbirle-
riyle kargilagmalari, mevzQun esasini teskil ediyor.

Realist bir roman olmaktan ziyade bir masal gesnisi tagiyan bu hikaye
icinde bile muharrir yer yer muhite, cemiyete ait dékiiman mahiyetinde
tafsilat vermek firsatini bulmugtur.

Mutercimin Balzac hakkindaki etiid kisminda tesbit ettigine gére, bu
kitap simdiye kadar g¢ikan Balzac tercimelerinin 7’incisidir. Muharrire
duydugu hususi sempati ile belki Cemil Meri¢ bu seriye yeni rakamlar da
ilave edecektir.

Ve bunu beklemek de hakkimizdir.

Kaynak: Mansur Tekin, Balzac (Honoré de): Altin Gézlii Kiz, “Ayin Bibliyog-
rafyast”, sn. 2, sy. 14, s. 5-6, Subat 1943
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Fikir Bagaklar Arasinda

Refik Halid Karay

Terciime... Tercime... Tercime... Kasim yagmurlart gibi ardi arast
kesilmeden sadnak halinde tepemizden bosaniyor. Kasim yagmurlanina
benzetigimin bir sebebi de bunlardan cogunun hlziin verici eserler ol-
masindandir. Halbuki Garp edebiyatinda mizahin da segkin bir yeri yok
mudur? Eskiden, ilk tercime avciigina gikildi§i sirada devrin tercime
aticilari cinayet ve his romanlanyla beraber insanlan gdldirict taraf-
lanindan yakalayan fikir mahsullerini de dilimize gevirmekten, kisiimig
dudakiara bir gllimseyig ferahhd, rahathd vermekten de geri kalma-
miglardir.

Paul de Kock'un Tuhaf Bir Hane, Capkin Gistave, Komgsum Ray-
mondarn az m okunmugtu? Hatta Ustat Huseyin Rahmi Mr. Dupontu
Bigare Bakkal baghgiyla tercime etmemis miydi? Hele Calgicirin Seya-
hati adindaki kitap halki kirip gegirmemis, satis rekoru kirmamig miydi?

Bugln de ecnebi lisanlarda yepyeni mizah romanlar yok degildir.
Yalniz Fransizcalarini sayarsak bly(k bir yekdn tutar. Mesela Clement
Vautel, bize, yliksek bir edebiyat kiymetini tasimamakla beraber acayip
tipleriyle, marifetli buluglaryla eglendirici bir kaynak olabilir. Asil sagila-
cak cihet Courtline, Jules Renard, Allais, Tristan Bernard, Halevy gibi
uzak yakin klasik mizah ustatlannin eserlerinden hentiz faydalanma-
digimizdir. Birincisinin Kalem Efendileri ve sonuncusunun Kardinal Ai-
lesi birer gaheserdir. Hog, milletlerarasi bir géhret olan Amerikali Marc
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Twain'i halka tamttik mi? Daha bdyle, eski ve yeni neler var... Hatta bas-
ka ¢i§irda olmakla beraber Voltaire'in Candidei bile! Gil Blas tercime
etmemis bir millet kalmis midir?

Hele yaz mevsimi kirlarda, plajlarda, Ankara-istanbu! gelis gidisle-
rinde hafif, eglendirici, yormadan oyalayic! sen eserler okumak bir ihti-
yagtir; okutmak da kitapgilarin vazifesidir. Boyle bir seriyi bakalim hangi
kitabevi yaymaya baslayacak?

Fikrimce agir veya hafif bitin terciime serileri igin blyik dl¢ide is
yapan kitapgilarimiz, yanlarninda bir “edebi musavir" bulundurmah ve
gikacak serileri -kendi keyiflerine veya mitercimlerin heveslerine degil-
o edibin intihabina, kontrolliine, mesuliyetine birakmahdirlar. Bu usule,
Garp memleketlerinde uyarlar; hem de tabilerin hepsi de ylksek tahsil
gormus, irfan, zevk ve kiiltir sahibi olduklari halde! Eder bizde simdiye
kadar dilimize gevrilen degerli eserler, bir miktar masrafa katlamlip boy-
le bir ihtisas stizgecinden gegirilerek ilim kalburuyla elenseydi, tercime
sagnag) -edebiyata karsi islenmis suikastlar, hatta katliamlar- bir afet de-
gil, bir rahmet olurdu. Kitapg! camekanlarina siralanan tercimelerimizin
gogunu, kiminin ayaklar, kiminin kollar, kiminin kafataslar1 ugmus, kimi-
nin suuru kaybolmus, eksik Azal harp sakatlarina benzetmek yerindedir.

» Ankara'daki Akba Kitabevi tercime ve telif, ii cins eseri ¢ikarmak
kararini almis. Tercime serisinden zarif bir sekilde basilmig olan birin-
cisini gérdum: /i Esir. Muharriri Lajob Zilahy adinda bir Macar edibidir;
terclimeyi de F Zahir Térimkiney yapmis. Hendz okuyamadim. Fakat
okumadi@im halde bahsetmemin bir sebebi vardir, hem de bu bu se-
bep ¢ok muhimdir: Kitabin tzerinde *Macarca ashindan kisaltilmadan
terctime edilmistir” diye bir not, daha dogrusu “ashna mutabiktir” mihrd
var. Iste goktandir diledigimiz, bekledigimiz bu ‘sah’ [sahih] isaretini -her
seyden énce, hig dedilse kisaltiima huyundan vazgegildigine alamet ol-
dugu igin- memnunlukla karsilamaliyiz ve bagka kitabevlerinin de ayni
durtstiigu gdstermelerini istemeliyiz. S$imdi biliyoruz ki iki Esirin tartisin-
da bakkalin eli misteri aleyhine oynamamistir.

« Balzac'in Altin Gdzli Kiz adinda uzunca bir hikayesi varmig, ben
bilmiyordum. Avusturyal bir sairin [Hugo von Hoffmannsthal) fikrince, bu
eserde “esrann kucagindan sehvetin dogdudu” goriltirmis. Fakat ben
hikayeden ziyade kitabin bas tarafina konan ve yetmis su kadar sayfa
tutan “etiid"G dikkate deder buldum. Balzac bu derece taniyarak seven
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bir fikir adami, elbette tercimeyi de tam yapmis, yapmak i¢in candan
gahgmigtir. Onun igindir ki bundan sonra da Cemil Merig'ten ayni vukufla
yapilmug etiidler ve terctimeler bekleriz.

Biz, asil muharriri tammadan, hayrani olmadan sirf kitapginin arzu-
suna uyularak yapilan ismarlama ve (stlinkéri terciimelere degil, iste
boyle suurlu terciimelere muhtaciz.

» Oniimde bir de Burhan Arpad tarafindan dilimize nakledilmis bir
Eyub duruyor. Eserin muharriri [Joseph Roth] Avusturyalidir, yahudi ir-
kindandir, Aimanlar o lilkeye girmeden Gnce Fransa'ya kagabiimis ve
ikinci Cihan Harbi patlayacag sirada Paris’te éimistiir. Avrupaca tanin-
mig s6hretlerden biridir. Okuyucularima gu kadarini séyleyeyim ki Eyub,
Maarif Vekilligi'nin tavsiye ettigi kitaplar arasinda bulundugu gibi, Turkge
metni de Terclime Biirosu’nca incelenip degerli bulunmustur.

Demek ki bu son ayda gikan su {i¢ tercimede -/ki Esir, Altin Gozli
Kizve Eyub- igporta mal, eksik tartih, kamyot eserler sayllamaz; aksine
ifan, emek ve sevgi mahsullidirler. Yani diledigimiz, gogaldi§im gor-
mek istedigimiz tercimelerdir; hatta terclime sahasinda ileri ve dizenii
adimlardir. Ancak béyle adimlarla bir terclime edebiyatt viicut bulabilir
ve ‘anarsi' énlenir. {...)

Kisacasi: Bu ay irfan ambarlarimiza -adlarini saydigim kitaplar-
la- dolgun fikir basaklarindan 621U, besleyici, iyi ayiklanmig, segme bir
mahsul taginmigtir.

Kaynak: Refik Halid Karay, “Fikir Bagaklan Arasinda’, Tan, 19 Mayis 1943
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HI
SIIRI UCAN COCUK

-Siir ve Hugo-

Riza Tevfik'e bir siir vermistim, begenmemis.
Masasvun iistiine koymug, pencereden ge-
len cereyanla siir ugmusg. Ali Ilmi Féni Bey'e
“Cocugun giirini de ugurduk, ne diyecegiz?”
demis.

Cemil Merig, 25 Kasum 1976



1l 1936... Tank Miimtaz Yazganalp, heniiz 19-20 yagla-
rinda olan talebesi Cemil Meri¢ hakkinda su tesbit ve
temennilerde bulunur:

Hiiseyin Cemil Yilmaz... Fitratin Gg yiizii de keskin bir zeka ve
kabiliyet silahi. Nazim, nesir ve ilimde hangi tarafa dénerse,
birgiin, o tarafta bir ehram gibi yiikselip salabetli kaidelerine
yerlesecek giimrah bir istidad; alabildigine taskin zekasiyla
vefas: [ise], atbay1 beraber giden iki asil ciindidir. Candan
dilegim gudur ki: Bu kahraman sévalyeler, birbirlerinden bir
tek adim geri kalmadan kemalin son hedefine kadar yanyana

yiiriistinler.!

Nazim, nesir ve ilimde hangi tarafa donerse...

1 Tank Miimtaz Yazganalp, Cizgiler ve Bilgiler, s. 212, Halep, 1936. (Bu
pasaji, mezkur kitapgigin orijinalinden kelime-be-kelime okuyup bendenize
telefonla td Ankara’lardan dikte ettiren pirimiz Ali Birinci'ye tegekkiirii bir
borg bilirim.) Otobiyografisinde, Cemil Meri¢'in kendisi, kitabin hem yayim
tarihini yanhg verir, hem de metni -ezberinden- eksik ve hatah olarak aktanr:
“[Tank Miimtazin} 35te yaymmlanan Cizgiler ve Bilgiler kitabinda bana
ayirdi sayfa gok gogiis kabarticidir. $6yle baglar: “Ilim, siir, nesir... kudretin
her iig yiizii de keskin bir zeka ve kabiliyet silahi. Hangi sahaya tevecciih
ederse etsin bir ehram azametiyle yiikselecek ve...” (CM, Jurnal 11, 26 Ekim
1980, s. 254, Istanbul, 1998)
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29-30 yaslarindayken kendisini “Fransiz romamyla bir
miktar mesgul olmus bir edebiyat tarihi amatérii” olarak tav-
sif eden geng Merig, yiiziinii (b)ilim istikamétine ¢evirmedigi
gibi, esasen sair olmak icin de ¢abalamayacagindan, kendisi
i¢in nazim da, ilim de daha yolun bagindayken birer ‘segenek’
olmaktan gikarlar.?

Nesre gelince, Balzac, André Gide, Voltaire, Max Nordau,
d'Aubigné, Cervantes, Juvénal, Lucretius gibi edibler ve kitap-
lart hakkinda zaman zaman yazdif baz1 ‘tamitim’ ve ‘incele-
me’ yazilan bir yana birakilacak olursa, evvelemirde Cemil
Meri¢’in, matbuat hayatina ‘tenkid’ yazilariyla adim attigy,
sonra da manzum ve mensur ‘terciimeler’ yapmak suretiyle
yoluna devam ettigi soylenebilir.

Ben edebiyata tenkidle bagladim. 19407larda genis terciime
faaliyetine girigilmisti. Negriyatin temelini terciimeler tegkil
ediyordu. 12 tane terciime tenkidi yaptim. Bu tenkidler bana
sadece diigman kazandirdi. Milli Egitim Bakanhgi'nda lise
hocasi idim. Miikafat olarak tekdirname aldim. Tiirk diigiince
tarihinde benim kadar terciime tenkidi yazan adam yoktur.?

Cemil Meri¢'in yazdig ‘denemeler’le tanminmaya baglamas:
ise, gergekte, 60’1 yillarin sonuna, 70li yillarinsa basina tesa-
diif eder; bilhassa miiteferrik deneme ve inceleme yazilarin-
dan derledigi Bu Ulke ile Umrandan Uygarhga adh iki kitabi-
nin yayimlandig tarih olan 1974 yihna...

Kisacast, siirle baglayan, romanla devam eden bir seriiven-
di Cemil Merig'inki. Once siir. Sonra roman. Siirler ve roman-
lar terciime etti, miitercimdi giinkii. Hatta giirler ve romanlar
hakkinda tenkidler de yazdy; zira miinekkiddi. Fakat o gair de
degildi, romanc: da.

2 Cemil Meri¢in lise dénemi i¢in bkz. Mehmet Tekin, “Cemil Meri¢’in Yetigtigi
Ortam ve 1k Yazisi”, Cemil Meri¢: Sair-Yazar-Filozof, s. 11-24, Antakya, 1991

3 Halil Agikgdz, Cemil Merig ile Sohbetler, (10 Kasim 1976), s. 16, Istanbul,
1993
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1
Ben’den Biz’e Kacis

emil Meri¢'in ‘roman’ yazmadigim, daha dogrusu bit-
mis/tamamlanmig bir romaninin olmadigini biliyoruz.
Bunun nedenini 1974'te kendisi sdyle agikhyor:

« Simdiye kadar yazilanmda ‘ben’ zamirini nadiren kullandim,
ifsadan hoglansam roman yazardim.*

+ Balzach tammasam ‘romanci’ olmak isterdim. Yillarca /nsan-
ligin Komedyastyla ugragtiktan sonra roman yazmaya kalkis-
mak kiistahlik olurdu.’

Cemil Merig siir yazmasina, hatta yazdig: siirlerle defter-
ler doldurmasina ragmen sair degildi; hem de “siir gibi” dene-
meler yazdig: halde degildi. Oysa edebiyat mabedine girerken
tiklattig ilk kapinm iizerinde ‘siir’ yaziyordu: “Siirle bagladim
edebiyata. Insanlar kiyiciydilar, kitaplara kagtim.”

4 CM, Jurnal 11, (29 Ekim 1974), s. 203

5 CM, “Bir Ankete Cevap”, Ortadogu, 7 Temmuz 1974; “Can Ahc1 Yerinden (Cemil
Meri¢'in Anketimize Cevaplan)”, Tiirk Edebiyat:, 1133, s. 26, Eylul 1974; “Son
Yaprak”, Nesin Vakft Yilli-78, s. 456, Istanbul, 1978; kry. Magaradakiler, s. 450,

Istanbul, 1978
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Cocuktum. Benim igin edebiyat siir demekti. N&bi'ye,
Fuzili'ye, Nedim'e astktim. Miipheme, kavranilmayana kars1
duyulan garip bir sevgi. Daha dogrusu hayranlk.¢

Gengliginde ¢ok siir yazarsa da nesretmez onlan; bazilan-
n1 yakar, bazilarin: ise dostlanna verir:

“Siirin devri gegmistir” dedim. Ama ben de siir séyledim, 1500
kadar. Defterler halinde dostlanmda var. Bunlardan biri, raz1
olmadigim halde yayinlandi.”

istegi diginda yayimlanan bu siir hari¢® umumiyetle siir-
lerini ese dosta géndermis ve dolayistyla siirleri bagkalarinda
kalmigtir. Nitekim 50 yagindayken ¢oktan unutmug oldugu bu
genglik siirlerinden bazilariyla yeniden karsilagtiginda, onlan
geri almak igin eski arkadagi Kemal Siilker'e para bile teklif
edecek ve fakat yine de siirlerini geri almay bagaramayacak-
tir:

Gegen aksam bir baskasiyla beraberdik. Otelde hesabima ka-
lr, kiitiiphanemden kaldirdig: kitaplan satardi. Sonunda po-
lise ihbar etti beni, aleyhimde makaleler yazdi, yazdig: her
kelimenin yalan oldugunu biliyordu. Ona da yillarimu verdim.
Bana mektuplarimi gésterdi, 18 yagimin biitiin altim vard: o
sayfalarda, biitiin dehasi vard, biitiin ¢igegi vardi. Kendi ken-
dimi kiskandim. Bana giirlerimi gosterdi, birer suretleri igin
1000 lira teklif ettim, gtildii ve saklad.®

o

CM, “Stileyman Nazif'in Mezan”, Yeni Devir, s. 3, 9 Subat 1981

7 HA, age., (14 Mart 1977), s. 142. Merig defterler dolusu siir yazdigina ve
sonradan imha ettigine gesitli vesilelerle temas etmistir: "Birgiin birkag siirimi
okudugumda, bana, “Bin sayfa siir yazdim. Hepsini yirtim atam. $iirde biiytik
rakiplerim var” demermis miydi?” {Bkz. “Cemil Meri¢lle Bir Konusma”, Dogus
Edebiyat, (haz. Coskun Gokyigit), sn. 3, sy. 27, s. 9, Haziran 1982]

8 Cemil Meri¢in Ekim 1941 gibi erken bir tarihte -kendi istegi diginda
yayimlanan- mezkur siiri igin bkz. “Diigen Bir Kadina Dair", Yeni Edebiyat,
sn. 1, sy. 23, s. 3, Birinci Tesrin [Ekim] 1941. Meri¢'in yayimlanan siirleri igin
ayrica bkz. “Siiriyle Cemil Meri¢”, Cemil Merig, (haz. Murat Yilmaz), s. 211-
231, Ankara, 2006.

9 CM,Jurnal 11, (12 Ocak 1967), s. 137
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Merig bir vesileyle kizina 26 Ekim 1974'te su itirafi yapar:
“Siirden kagtim ben. Yogun mesaide buldum kendimi unut-
may.”

Defterler dolusu siir yazan, edebiyata siirle adim attigim
sOyleyen Meri¢'in kagig1, pek tabii ki “siirle ilgilenmemek, siir
okumamak” anlamina gelmez, bilakis bir okur olarak siire il-
gisi hi¢ eksilmez; hatta siirler tercime eder: “siir gibi” tercii-
meler. Fakat yine de siirden kagar; siir yazmaktan, siire bir
sair gibi emek vermekten.

Dosyam, dosyalarim kabardik¢a kabarmis. Ben mi yazmi-
sim, birinden mi ¢evirmisim bilmiyorum, séyle bir kagt:
Sair yarattiktan sonra sairdir, Hegel'e gore. Sairin yazmayam
olmaz..."°

Siirden nigin kagar, siir yazmaktan ni¢in kagimir Merig?
Belki ¢ok garip bir izah olacak ama: utandig: igin. Biz sadece
aktariyoruz; izah kendisinin:

Yillarca siir yazmaktan utandim. Okuyucuyu cinsi buhranlan
ile oyalamaya kimsenin hakk: yoktu. Aska zamam: yoktu har-
cayacak, aydinin. Adeta bir ‘giinah’ sayryorduk siiri. Bir ‘vice’
[kotiiliik] sayiyorduk. !

27 Ocak 1964 tarihli bu agiklamaya inanacaklar ¢ikabilir;
hatta yazann kendisi bile bu séylediklerine inanmig gériine-
bilir. Ancak Meri¢'in sadece siir bilgisinin degil, siir kavrayisi-
nin da ‘giinah’ gibi, ‘kétiiliik’ gibi, hatta ‘agk’ ve ‘cinsellik’ gibi
so6zde yasak alanlara ve/veya sinirlamalara itibar etmeyecegi

¢ok agiktir.

10 CM, “Fildisi Kule'den”, Hisar, IX/68, s. 5-6, Agustos 1969; Bu Ulke, s. 138,

Istanbul 1974

11 CM, Jurnal I, (27 Ocak 1964), s. 298-299, istanbul, 1998. Meri¢'in siir diinyasi
hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz. Mehmet Can Dogan, “Diizyaziya
Kagig: Siir Oldii, Yagasin Cemil Merig!”, Cemil Merig, s. 193-208
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Y1l 1974... Beklenmedik bir soru ve fakat beklenen bir ce-
vap:
— Sairsiniz ve siir hakkinda da ne disiindiigiiniizii sormak
isterim.
— Siir, milletlerin gocukluk dilidir. Olgunlasan medeniyetle-
rin ifadesi ise nesirdir. En giig ve en kamil ifade vasitasi nesir.
Siir, imkéanlarim el yordamuyla arayan digiincedir.'?

Dikkat edilirse, Meri¢ muhatabinin “Sairsiniz” geklindeki
iltifatina ses gikarmuyor. Ne var ki diizyazilanyla okurlan-
nin tevecciihiine mazhar oldugundan siiri de “gocukluk dili”
olarak tamimlamaktan kendini alamiyor. Oysa 1975’te “ne ol-
madigim” soylerken siraladig edebi meslekler gayet dikkat
cekicidir: romanct, sair ve tarihgi.

Ne romanciyim, ne sair, ne tarih¢i. Sadece diiritstiim, ¢ok
okudum, ¢ok diigiindiim, Begeri ihtiraslardan uzagim. Biitiin
bu vasiflar bir dilsiince adammm hamurunu yapar. Romanc,
alisilms ve biitiin zevklere seslenen bir silahla miicehhezdir.
Yiizyildan beri herkes hikdye okur. Sair, ezelden beri &sinasi
oldugumuz bir dost. Diisiince adam:, mézinin tammad:g bir
mahlik.?

Cemil Merig, edebiyatin roman, hikdye ve giir alanlaninda
eser vermemis olsa bile, yaz1 hayat: boyunca bir miinekkid ve
miitercim olarak edebiyat dairesinin iginde kalmg ve hatta bir
“cihan edebiyat tarihi” yazmak i¢in yillarca hazirlik yapmak-
tan da geri durmamistir; dolayisiyla, “tarihgi de olmadigim”
ifade etmekten maksadi, “edebiyat tarihgisi olmadigim” belirt-
mektir.

Bu durumda hangi segenege yénelmeliydi? Elbette “fikir”
segenegine. Yukandaki pasajin son ciimlesine dikkat buyuru-
nuz:

12 Ergun Goze, “Bir Osmanh Konusuyor”, Terciiman, s. 5, 10 Kasim 1974; a.y.,
Igimizden 30 Kisi, s. 12, Istanbul, 1975
13 CM, Jurnal 11, (9 Agustos 1975), s. 209
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Dilgiince adarmi: mazinin tantmadig bir mahlak.

Nedense, sairin vatamnin giir, bilgenin vatamninsa diigiin-
ce olduguna inanan Merig, her iki meslekin saliklerinin de -sa-
dece fikir adamlarnnin degil, sanat adamlarnnin da- halk adina
savagmak i¢in ates hattina inmeleri, yani yiizlerini topluma
cevirmeleri gerektigini séyleyecektir:

Sairle resuliin akrabaligina inananlardamz. Fikir ve sanat
adaminin yeri fikir ve sanat kavgasinin ates hattidiz. Biiyiik
sanatkar saraylardan yiikselen kahkahalara degil, kuliibeler-
de bogulan eninlere kulak veren, milyonlarca muztaribe iman
ve teselli sarkilan besteleyendir.'

Sairlerin dostu olmasina, hatta resullerin dahi bu dostluga
dahil olduklarina inanmasina ragmen Cemil Merig, énceleri
siirden kitaplara kagtigim séylerken, sonralar1 da giirden dii-
stinceye kagtigin itiraf edecektir; yani géniilden akla, duygu-
lardan zekdya, kendisinden tagraya, iginden disariya, ‘ben’den
bize, yani fertten cemiyete...

Roman-siir-fikir iiglemesi igerisinde kendisine lay1k gérdii-
gl mertebeyi, 1977'de artik ilan etmekten gekinmeyecektir:

Son devri goyle tasnif edebiliriz:
Nazmm Hikmet: Siir
Kemal Tahir: Roman
Cemil Merig: Fikir's
1979'da kendisinin yine kendisi hakkinda verdigi topyektin
hiikiimse su:
Siirden kagmaya ¢aligan, fakat bir tirlii kurtulamayan bir dii-
siince adami: Cemil Merig.'¢

14 CM, “Fildigi Kule Efsanesi”, Yirminci Asir, sy. 1, s. 1, 1 Kasim 1947

15 HA, ag.e., (4 Mayis 1977), s. 165

16 “Cemil Merigle Sohbet”, Son Havadis, (haz. Seref Oguz), s. 4, 13 Mart 1979;
krg. “Cemil Meri¢ Hocayla Miilakat”, Pinar, (haz. K.C), sy. 88, s. 10, Nisan
1979; Kirk Ambar, s. 451, Istanbul, 1980
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Bu agiklamay: hakkiyla anlayabilmek i¢in, Meri¢'in nazim
ile nesir, ndzim ile ndsir arasinda ne tir aynmlar yaptifina
dikkat etmek gerekir:

Siir ne ispatlamadir, ne bir muhakeme. Telkindir, davettir,
biiyiidiir. Vezinle kafiye sairin emrindeki sayisiz ahenk va-
sitalarindan biridir sadece. Toplumlar da kisiler gibi gocuk-
luklarinda sairdirler. Nesir, olgun medeniyetlerin meyvesi.
Misahedelerin, kiyas ve istidlallerin, ilmin ve teknigin dili.
Ciplak, kuru ve berrak bir dil. Zekanin son fethi. Siir miiphe-
min {lkesi, miiphemin ve hiirriyetin. Nesir demek, aydinhk
ve inzibat demek. Insanhk uzun arayglarindan sonra dilleri
ehlilestirebildi. Kelimeler curuflarindan siyrnilip bir elmas p1-
riltis1 kazanabildiler. Ve nesir, suurun ifadesi olabildi; sadik ve
kesin bir ifade."”

Nazimdan nesre gegig, bagka bir deyigle siirden diigiinceye
gecistir Meri¢'e gore. Dolayisiyla siirin sonu, aym zamanda
diisiincenin de baslangicidir ve ne gariptir ki Tiirkiye'de igbu
gecis simirin belirleyen biricik isim Nazim Hikmet'tir.

Nazim Hikmet siirin kapisin diisiinceye agan adamdir. Heye-
camni ile, dili ile yerli, muhtevasi ile begeri. Higbir sair diisiince
diinyasina Nazim kadar cesaret ve susuzluk ile atilmamgtiz
(...) Nazim, siirimizde de, diigiincemizde de ilk miiceddittir.
(...) Bir kelimeyle bir fetihtir Nazim. (...) Bence Tirk siiri
Nazima bitti, Avrupai diigiince Nazim'la baglar.

Meri¢'in yazilarina 4sina olanlarin, kendisinin boylesine
vurgulu, siislii, parlak ve bir o kadar da tezadlarla dolu id-
dialarin1 yadirgamayacaklarimi saniyoruz. Giinkii vecizeler/
aforizmalar kisa ve belig olmalan itibariyle, yani 6zleri geregi
karsit (miitezad) ve gelisik (miitenakiz) yargilan1 diglamazlar;
aksine karsitlik ve geliski orani arttikga etkileyicilikleri de ar
tar. Oysa diisiinmenin adimlan uzadikga, ifadeler de -ister is-

17 CM, “Siirden Diisiinceye”, Pinar, VI/67, s. 8, Temmuz 1977
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temez- aym adimlar takip etmek, yani uzamak zorunda kalir
ve bu siiregte kargithklar da, geligkiler de géze batmaya baslar.

Etkileyici sozlere, parlak iddialara, sairane tasvirlere mu-
hatap olanlarin yapacaklan tek islem beklemektir; evet, sa-
dece beklemek, s6ziin uzamasin beklemek... Ciinkii s6z uza-
dik¢a, karsithklar/celigkiler yavas yavas su yiiziine ¢ikmaya
basglayacak; bu sefer iddialardaki parlaklik ve etkileyicilik
azalacak, en nihayet inandiricilik da muhtemelen yok olmaya
yiiz tutacaktir. Titm siislit sézlerin, mesnedsiz aforizmalarin
ve dahi parlak iddialarin kaginilmaz yazgisidir bu.

$imdi bakalim, s6z uzayinca, uzamak zorunda kalinca, yu-
karidaki iddialar ne hale déniigmiis?

Bence Tiirk siiri Nazim'la bitti, Avrupaf diigiince Nazim'la
baglar. Paytak, acemi, ¢ok defa el yordamu iie ilerleyen bir dii-
siince. Nazim sosyalizmin havarisidir. S$iire lizumundan fazla
fikir yiikledi. Yabancilagmas: mukadderdi. Biraz Heine, biraz
Nietzsche, biraz Mayakovski, biraz divan, biraz Mevidna, biraz
Fikret, biraz Akif. Biitun bunlan kigiliginin potasinda eritmis
ve fikir-iiri son hudutlarina kadar gétiirmustii.

Temmuz 1977'de Pinar dergisinde yayimlanan bu yaz,
sadece Meri¢'in siirle alakasim kavramak bakimindan degil,
aym zamanda diisiince ve duygularindaki salmimlan gézden
kagirmamak bakimindan da énemlidir. Bu itibarla -daha son-
radan Siir ve Alkol baghkh bir makalesiyle'® harmanlamak ve
bazi degisiklikler yapmak suretiyle Magaradakiler adl kitabi-
na da alacagi- bu yazimn hikayesini,'* Meri¢'in mubhtelif ta-
rihlerdeki beyanlarindan hareketle takip etmeyi, monografik
bir ¢alismanin vazgegilmez zorunluluklarindan biri olarak
telakki ediyoruz:

18 CM, “Siir ve Alkol”, Sebil, sy. 50, 16 Aralik 1976
19 CM, Magaradakiler, s. 63-70; Istanbul, 1978; 2. bas., s. 278-285, {stanbul,

1980
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1 Temmuz 1977: Pinar'a Siirden Diistinceyeyi verdim. Diigiin,
Komiinizmle Miicadele Dernegi bunlar. Nazim yaziyorum
burada. Bu yaz1 birgok itirazlan davet etmeli. Fakat kimse
okumuyor.

14 Temmuz 1977: Siirden Digtinceyeyi kimse anlayamaz. ilk
defa yazihiyor béyle bir yazi, diinyada ve bizde ilk defa.

15 Temmuz 1977: Bu memleket gok garip memleket. Tasav-
vur et, Komiinizmle Miicadele Derneginin dergisinde ben
Nazim1 methediyorum.

12 Nisan 1978: Siirden Dtigiinceyeyi gikaramam kitaptan, ona
gore. Kitap {Magadakiler] onunla biitiin. Son onu yaziyoruz.

16 Nisan 1978: Bundan sonraki kitabimin ismi, belki Siirden
Diistinceye olacak.?®

Siirden diigiinceye... yani siirin cerbezeli ve fiisunkar uslu-
bunu muhafaza etmek kosuluyla ancak nesir vadisinde kendi-
sine yer bulan denemelerin diinyasina.

Ne yazik ki béyle bir kitabi hig yazamadi Cemil Merig. 1980
(Kirk Ambar), 1981 (Bir Facianin Hikdyesi), 1984 (Istk Dogu-
dan Gelir) ve 1986 (Kiiltiirden Irfana) tarihlerinde deneme
yazilarindan olugan tam dért derleme daha yayimladiysa da
higbirine bu ad1 koymadi, koyamadi. Bu yillarda yiizlerce yaz1
yazdi ve yayimlad, fakat bir tiirlt bu ad1 hakedecek metinlerin
altina‘imza atmadi, atamada.

Hem siiri, hem digiinceyi kucaklayacak bir pozisyonda
durmayr m1 beceremedi, yoksa iginde bulundugu maddi-
manevi imkanlar béylesi bir durugu miimkiin mi kilmadi?
Bilmiyoruz. Bildigimiz, bu terkibin sadece bir kitabinin bo-
liimlerinden birini taglandirdig:: Siir'den Diigiince’ye...

20 HA, age., s. 185, 198-199, 306-307. Pinar dergisi o yllarda “Milli
Miicadeleciler” olarak bilinen bir grup tarafindan nesrediliyordu. Cemil
Merig bu grubu "Komiinizmle Miicadele Dernegi” ile kangtirnyor olmah.
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Bu miildhazalara binaen, simdi, 1974'te kizi Umit
Hanim’a, tiniversite’den emekliye ayrilip pesisira kitaplan-
n1 nesretmeye bagladig giinlerde yaptig1 agiklamalara ikinci
kez ve fakat bu sefer biraz daha genis zaviyeden bakabilecek
durumdayiz:

Hypersensibilité (agin-duygusallik) yasla gegiyor. Siirden kag-
tim ben. Yogun mesaide buldum kendimi unutmay:. Hassa-
siyet beslendikge artar. (...) Bir yerde kendinden uzaklagmak
lazim. Kendine déndiikge ‘ben’ azar. Biitiin kavgalar insanmn
bir ihtiyacina cevap veriyor: kendinden uzaklagmak, kendisi-
ne olan ilgisini azaltmak. Kezzap gibi oyuyor icine ¢evrildikce
bakis. (...) Insan kendini yalniz hissedince felakete diiger?’

Kisinin kendini yalniz hissetmemesi i¢in kendinden uzak-
lagmasini, kendine olan ilgisini azaltmasin bir ‘zaruret’, hat-
ta bir ‘vecibe’ olarak géren Merig, siirden kitaplara, duygu-
lardan diisiincelere kagar. Acaba bu kagis; zayif, hasarli, hir-
palanmug bir kisiligin kendisini giiglii hissedebilmek ugruna
toplumun igine karigmaya galigmas1 anlamina da gelmez
mi? Gelir herhalde. Ciinkii -Merig¢'in ifadeleriyle- “kendin-
den kagmak ve olmayan bir cemiyete iltihak etmek” demek,
gercekte, kitaplar aracihigiyla varhk kazanan muhayyel bir
diinya iginde 1sinmaya ¢alismak demektir; yani bagkalarnnin
diinyasinin iginde; yani diigiince diinyasimn iginde...

1982’de bir miilakat sirasinda gengler kendisine su soru-
yu yéneltirler:

— Kendinizi “Siirden kagmaya galisan, bir tirli kurtulama-
yan diigiince adam1” olarak tanmitiyorsunuz. $iirden kagigini-
zin sebebi nedir?

Cemil Meri¢'in bu soruya verdigi cevap gayet ilgingtir:
21 CM, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, (haz. Umit Merig), s. 401, Istanbul,
1993
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— Siirin orta derecesi yoktur Bir Yahya Kemal'den, bir
Hagim'den sonra sairlige 6zenmek igin ya ¢ok bilyiik bir kabi-
liyet olmak, yahut da ikincilige, yani hi¢lige raz1 olmak lazim.2

Ikincilige, yani higlige raz blamadlél i¢in siirden kagtigim
soyleyen Merig'e, birkag yil sonra, 1986'da bu sefer siiri nigin
birakug (!) sorulur:

— Ustadim, siiri neden biraktimz?
— Sevdigim sairler vardi, pmarbaglan tutulmugtu. Onlardan

daha biiyiik qlamayacaglml hissettim: Nazim [Hikmet], Yahya
Kemal, Necip Fazl...?

Meri¢'in bu agiklamasi -en azindan bizim- ikna olamaya-
cagimuz kadar geg tarihlidir: 7986. Bu bir. ikincisi, soru tama-
men yanlis ifade edilmistir; zira Merig gercekte siiri biraktigi-
n, siirle ilgisini kestigini hi¢ soylememistir. O sadece siir yaz-
may: terketmis, duygu ve disiincelerini giir aracihigiyla dile
getirmekten vazgegmistir. Ugiinciisii, yanhs bir soruya ister
istemez yanlis bir cevap vermek zorunda kalmigtir. Nitekim
Meri¢'in bu cevabi, miiladkat: yapan gencin aym hatay tekrar-
lamasina neden olacak, o da sanki karsisinda “siir yazmay:
terketmis kiiskiin bir sair” varmigcasina kendisine su soruyu
soracaktir:

— Siiri birakiginizm tarihini hatirhyor musunuz?

Meri¢'in bu soru karsisinda takinabilecegi tutumu daha
simdiden kestirebiliyoruz; zira “siirden kagmaya galisan, fakat
bir tiirli kurtulamayan bir diisiince adami”nin, benzeri diger
sorular gibi bu soruya da yalin ve net bir cevap vermesi/vere-
bilmesi miimkiin degildi. Kusku duyanlar, su cevabi okumali-
lar:

22 “Cemil Meri¢’e Sorular VII”, Yeni Devir, (haz. Hiiseyin Yorulmaz), 8 Nisan
1982

23 “Nesillerin Miras1”, Tsirkiye Kiiltiir ve Sanat Y1llig1, (haz. Hilsamettin Arslan), s.
586-594, Ankara 1986; krs. “Cemil Merig ile Millakat”, Tiirk Edebiyat, sy. 166, s.
12-17, Agustos 1987
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— Acaba biraktim mi1? Séyleyemem ki bunu. Nesri siir haline
getirmeye ¢aligtim.

Bir tar nazm-1 mensur velveya nesr-i manzum... misra gibi
ciimleler, ciimle gibi misralar... adeta giir gibi yazilar... hi¢biri
siir degil ve fakat gogu siir gibi... istelik “ben de bir par¢a sai-
rim” diyen bir nasir'in siiri gibi...

Telkin etmek ve renkli olarak birka¢ ciimleyle gézéniinde
canlandirmak. Tek iislib gayretim bu. Yazmaktaki ¢ektigim
sikint1. Ben de bir parga gairim ve Tanzimat aydinlanina ben-

ziyorum.?

Cemil Merig, ne sirf nazma, ne de sirf nesre gémiiliir; mus-
ra ile ciimleden yeni bir terkib viicida getirmeye, yani naz-
mu da, nesri de keldmda meczetmeye, kelam'in biittinliigiinde
eritmeye gahsir.

ilahiler manzum, biyiller manzum, destanlar manzum.
Nazimlar yogurmus dili, diiglinceyi nazimlar uysallagtirms.
Besiginde tannlarn dilini konusmus insan. Nazim en olgun
meyvelerini verdikten sonra nesir dogmusg;, hantal, urkek,
acemi bir nesir...

Nazim, imkinlarim arastiran diigiince; hatalarini bagiglatmak
i¢in masikinin yardimina muhtag; masikinin, yani veznin, ka-
fiyenin. Nazim, ifadenin ¢ocuklugu, sevimli ve serkes. Nesir
daha grift, daha kamil bir nazim; biitiin nazimlan kucaklayan
bir orkestra...

Baz: sanatgilarimiz biitiin dikkatlerini, biitiin hiinerlerini na-
zimda tiiketiyorlar; misra, haysiyetleri oluyor, ciimle haysiyet-
sizlikleri. Oysa kelam biitiiniiyle haysiyettir.?

24 HA, a.ge., (15 Temmuz 1977), s. 200

25 CM, “GCinarliya Mektup”, Hisar, X/82, s. 8-9, Ekim 1970; “Nazimdan Nesre”,
Dogug Edebiyat, sn. 3, sy. 9, sh. 7, Arahik 1982; krs. Bu Ulke, s. 15-16. Meri¢'in
bu yazisi hakkinda kaleme alinmig bir elegtiri igin bkz. Mehmet Nazim [Tank
Bugra), “Odun Neler Yapar?”, Terciiman/Inci, 6 Ekim 1970; a.y., Diigman
Kazanmak Sanatt, s. 44-46% Istanbul, 1979
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Cemil Meri¢'in, eserlerini ckuduktan sonra roman yazma-
y1 kiistahlik addettigi Balzactan 1942-1946 yillan arasinda
tam alt1 roman gevirdigini ve -yayinevlerinde kaybolan ikisi
disinda- dérdiinii nesrettigini biliyoruz. Gengliginden itiba-
ren romanda istadi, edebiyat diinyasinda rehberi Balzac'ur
(1799-1850); siirdeyse Victor Hugo (1802-1885). Nitekim 30
yasindayken yayimladig ikinci siir terciimesi de Fransiz sa-
irin La Légende des siécles (Asirlarin Efsanesi) adh eserinin
La vision d'ott est sorti ce livre (Bu Kitap Su Rityadan Dogdu)
bashikl kismidir.2

Romantizm’i “diinya edebiyatinda tamdigim tek bityiik
inkilap” olarak niteleyen ve bu akimin Fransa'da ve diinyada
en bilyiik temsilcisinin de Hugo olduguna inanan Merig, “14
yasindan beri meselenin iginde oldugunu” séyler ve ilave eder:

Realizmi romantizmden aywramayiz. Ornek Hugo. Notre
Dame de Paris bagtan basa ortagagl aksettirir. Sefillerde sefalet
ve realite var. Elbette baz: yerlerde miibalaga olacak, yeni bir
cereyan. Sel ilk defa bosamnca ¢amurlu ve bulamktir. Hugo
Hemaninin, Cromwellin, Shakespearein 6nsodzlerinde tarif
eder romantizmi. Bunlan okumak gerek.?”

Bunlan okumak gerek. Merig¢ nasil bizzat hepsini de oku-
mussa, ayn sekilde baskalarina da hepsini okutmak istiyordu;
zira gergekte, Meri¢'in memlekete tasimay: istedigi ‘bir’ degil,
‘birka¢’ diinya idi; yani Hugo'nun tiim eserleri. Ne yazik ki bu,
tahakkuk etmemis bir hayal, gerceklesmemis bir arzu olarak
kalacaktir. Nitekim hasta yatagina uzanmis bir haldeyken, bir
tiniversite égrencisi, kendisine sorar:

— Hocam, baz terciimeler yaptmiz, bunlar yaymlandi. $u
anda terciimesini yapmay1 ok istediginiz bir eser var m1?

26 Merig birkag ay énce, Nisan 1946’da da Verhaeren'dan bir siir cevirisi
yayimlamistir. (Bkz. Emile Verhaeren, “Emek”, Giin, sy. 14, s. 2, 24 Nisan
1946)

27 HA,a.ge., (4 Mart 1977), 5. 115
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Yagh ve hasta mitercimin cevabi, bir dua ciimlesi kadar
acik ve kesindir:

— Evladim, bir eserle, yiiz eserle bitmez ki is. Valla efendim,
bir kere Hugo'nun biitiin eserlerini terciime etmek isterdim.
Efendim, bu birkag diinyay1 memlekete tasimak demektir;
bu kolay bir is degildir. Evvela ciddiyet, samimiyet ve irade

giicii...®

Hugo’nun biitiin eserlerini terciime etmek...

Cemil Meri¢ bu istegini tam méanasiyla gergeklestireme-
mekle birlikte, Hugo'nun birkag eserini olsun marazi bir titiz-
likle Turkge'ye ¢evirmekten de geri kalmaz. Boylelikle sonraki
nesillere, bir miitercimin sahip olmas: gereken su asgari iki
sart1, bizatihi tatbik ederek géstermis olur: ciddiyet ve sami-

miyet.

Siir terciime edilemez. Bir sairi ancak sair terciime eder. Ama
higbir sair bagkasm terciime edecek kadar miitevazi degildir.
Ne Hugo, ne bagkasi. Bati'da biiyiik sairler biiyiik sairleri ter-
ciime etmemislerdir. Esasen ben de sair olsam siir terciime
etmezdim. Hugo'yu tercime ettim, ama orada da Hugo'dan
ziyade ben varim. Ayrica nesir de yazdigim igin giir terciime

ettim.®

Kizi Umit Hanim'm ifadesiyle, “bir defa ginilerini gérmek
i¢in olsun Sultanahmet’e girmemis olan, ama Jean Valjean’in
Paris’in hangi sokaklarinda dolagtigimi bilen”*° Cemil Meri¢'in
Hugo'ya hayranhginin mahsulleri, ne birkag parga siirle sunir-
hdir, ne de Les Misérables (Sefiller) veya Le Roi s'amuse (Kral

28 “Cemil Meri¢ (Sohbet)”, Tiirk Edebiyan, (haz. Mustafa Karabay), sy. 236, s.
32, Haziran 1993 (Soylesi tarihi: 1983-1984).

29 HA, a.g.e., (17 Agustos 1978), s. 200

30 “[Umit Merigle] Roportaj”, Kitap-Haber, (haz. A.G. Siimer), sy. 21, s. 78-
81, Haziran-Temmuz 2004; krs. Cemil Merig, (haz. Murat Yilmaz), s. 47-54,

Ankara, 2006
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Egleniyor) gibi bir iki kitabin yarnim kalmis gevirileriyle. Ken-
disi, 1955te Paris'ten dondiikten sonra, ruhundaki firtinalar
Hemaninin sayfalannda dindirmeye c¢alisacak ve Tiirkge'ye
‘manzum’ olarak kazandirdigi bu geviriyi 1956'da yayimla-
yacaktir. Bir arkadasinin 1srarlariyla basglamis da olsa, 10 yil
sonra Hugonun Marion de Lorme adl piyesi, Tirk okuruna
yine Cemil Meri¢'in dilinden ulagacaktir.

[1] Astrlarin Efsanesi

[2] Hernani

[3] Marion de Lorme

[4] Yarim kalmug bir Kral Egleniyor.

[5] Ve baglanup birakilan bir Sefiller gevirisi.

19 Agustos 1973 tarihli “Mea Culpa”’nm bu ilk yayiminda,
yani Kasim 1977'de, bu vadideki mesaisi hakkinda, kendi agi1-
sindan pek ‘oclumlu’ degerlendirmeler yapmaz Cemil Merig:

Tek kelimeyle diigmanin gizmelerini yalayan bir tecessiis; adi
ve ahmak. Dilini égrenerek iginde eridigim Fransiz kiltiirii-
ni Tirkiye'ye tasimak istiyordum,; Tiirkiye'ye, daha dogrusu
Tanzimat'tan beri Bati ile zehirlenmis bir ziimreye. Cikmaz-
daydim.

Cikmazda ve yalmz; iistelik iimitsiz...

Miistagribler beni okuyacaklarina kaynaklarla temasa geger-
lerdi. Yabanc: dil bilmeyenler ise, benden daha yalin kat, daha
az sanatgi, daha dramsiz, yani kendine daha ¢ok benzeyen
yazarlan okurdu. Yalnizdim.*

“Mea Culpa” [[tirafndmem] yazis1 bir yil sonra, 1978'de
Magaradakilerin son sayfasinda yeniden boy gosterdiginde o
denli kisalmis olarak okurun karsisina ¢ikacaktir ki bu koca
pasajdan geriye bir tek ctimle kalacaktir:

31 CM, "Mea Culpa”, Hisar, XVII/167, s. 5, Kasim 1977
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Dilini 6grenerek iginde eridigim Fransiz kiiltiiriinii Tiirkiye'ye
tagimak istiyordum.*?

1974'te yayimlanan Bu Ulke ve Umrandan Uygarliga adlx
kitaplarinin okur nezdinde makes bulmasi sayesinde dzgiive-
nini yeniden kazanmis olan Meri¢'in artik kendi geviri tegeb-
biislerini: “diismanin ¢izmelerini yalayan bir tecessiis: adi ve
ahmak” seklinde vasiflandirmasina gerek kalmayacaktir. Ni-
tekim 1979'da yaptig1 bir bagka degerlendirmede, o birkag yil
onceki bedbinliginden ve karamsarligindan eser yoktur:

Victor Hugo'dan iki manzum piyes ve Astrlanin Efsanesinden
tig-bes siir. Deger hitkmii: marazi bir titizlik, yazara ve oku-
yucuya sayg, Tiirkge’ve perestis derecesinde baglilik. Daima
zirvede dolagtim 3

Hugo, Meri¢'in géziinde -son demlerine degin- hep erisile-
mez, ulagilamaz biiyiik bir zirve olarak kalmigtiz: O halde Ce-
mil Meri¢'in isbu zirvenin gevresinde dolasirken biraktig1 iz-
leri takip etmek igin gerilere, ¢ok gerilere gitmemiz gerekiyor.

32 CM, Magaradakiler, s. 447-448; krs. “Son Yaprak”, Nesin Vakft Ydlii-78, s.
455
33 “Cemil Merig¢ Hocayla Miilakat”, s. 9; kry. CM, Kirk Ambar, s. 451
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2
Siddetsiz Savas Olmaz!

liya'y1 “suur altinda dalgalanan emellerin 6rduigii fani

bir fiisun kasanesi”, siiri ise, “esrarh igtiyaklarin, ya-
sanmi§ veya yasanmamig hatiralann héaleledigi azametli bir
iilke” olarak tamimlayan Cemil Meri¢'i,** kavgasiz siirden uzak
durdugu, savagsiz, miicadelesiz bir edebiyau diigiinemedigi
genglik yillarinda, Victor Hugo'nun selefi addettigi Fransiz
sair d’Aubigné’yi okurlarina tanitirken buluyoruz:

Biiyiik sairler de peygamberler gibi igtimai sarsintilarin fer-
dasinda doguyor; firtinali diyarlar heybetli ¢camlarn vatam-
dir ve en giir bagaklar lavlann yaladig: topraklardan figkinr
Fransiz siirine coskun bir destan havas1 getiren d’Aubigné,
din savaglarinin hailevi medd i cezri iginde yetisti- Yillarca at
sirtinda, gadir altinda, cesetlerle dolup bogalan siperlerde ya-
sadi. Misralarindaki kan ve barut kokusu bundandir. Kiliciyla
basladig: kavgayla tamamlayan d’Aubigné, biiyiik bir sair ol-
dugu kadar biiyiik bir insand: da.

30 yagindaki geng adamin bu sedid ve heyecanh tasvirlerle
baglayan 1946 tarihli makalesi gu satirla sona erer:

34 CM, “Siir ve Rilya”, Amag, sy. 25, s. 4, 10 Ekim 1946

224



d’Aubigné’yi cihan siirinin ululan arasina katan saheser Les
Tragiquestir. (...) Bu sahifeleri imzalayan, diinya edebiya-
tinda Les Tragiquesle boy olgiisebilecek tek eser taniyor: Les
Chéatiments »

Cemil Meri¢'in Victor Hugo'nun bu eserine atif yapmasi
hi¢ de bosuna degildir; zira ona gore, hicvin, kidinat kurula-
Iidanberi en azametli abidesidir Les Chétiments. Nitekim bir
keresinde de séyle der:

Hugo... Juvénal'le, Jobla, Homer'le baglayan bir kitabin son
mebhasi. Dante’yi, Milton'u, d’Aubigne’yi ¢ikarin, ne kalir
Hugo'dan?3

1960’larda yazmay: tasarladigi bir kitaba ad olarak seg-
tigi, hatta sonradan bu baghg: tasiyan onlarca yazi yayim-
ladig1 halde, Cemil Merig, 30 yaglarindayken Fildisi Kulenin
siddetle aleyhinde bulunacak ve Fildisi Kule Efsanesi bashgi
tastyan 1 Kasim 1947 tarihli ilk denemesinde, sosyal olay-
lara miidahil olduklarn, yani insanligm kurtulus savasinda
cesur birer asker olarak rol alip Fildisi Kule'ye siginmadik-
lan igin d’Aubigné, Victor Hugo, Heine gibi zirveleri biitiin
yiregiyle takdir ve tebrik edecektir:

Ciirityen doktrinlerin fosforlasmasim hakiki nur sanan estet-
lerimizden sorabilir miyiz: Misralarin at sirtinda besteleyen
d’Aubigné, ad1 devrinin biitiin bilyiik sosyal hadiselerine kar1-
san Hugo, “Tabutuma bir kilig¢ koyun, zira insanligin kurtulug
savaginda cesur bir asker oldum” diyen Heine, Fildisi Kule'ye
ne zaman ugradilar?*

35 CM, “Agrippa d'Aubigné (1552-1630)", Amag, sy. 29, s. 4, 10 Arahk 1946
36 CM,Jumal 1, (19 Kasim 1964), s. 361
37 CM, “Fildisi Kule Efsanesi”, Yinninci Astr, sy. 1,s. 1, 1 Kasim 1947
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Geng Meri¢’e gore, sairi benliginin kafdagina zincirleyen
ictimai sartlar ¢oktan masallagmistir; bu yiizden de artik “sa-
nat i¢in sanat” tekerlemesi ya hazin bir gafletin ifadesidir, ya-
hut da bir ric’atin, yani bir geri ¢ekilisin. O halde 6éne atilmal,
davasiz sanat meczuplar gibi kavgadan kagmamalidir.

Tlham perilerinin iltifat: hi¢ kimseye kavgadan kagmak imtiya-
21 vermez. Fildisi Kule, ikinci Harp sonu diinyasinda davasiz
sanat meczuplarii banndiran bir miskinler tekkesidir.

25 yaginda kaleme aldig ilk yazilarindan itibaren tenkidle-
riyle 6ne ¢ikan gen¢ Meri¢'in, toplumsal olaylara miidahil bir
‘savasgl’ olarak Victor Hugo'yu kendisine érmek almasindan
daha tabii ne olabilirdi? Ona gére, Hugo, hi¢bir zaman kendi
késesinde miskin miskin oturmarmus, bilakis hayat1 boyunca
diisiinceyi siiritkleyen, agora’ya inip insanlara hakikati hayki-
ran haysiyetli kalemler arasinda yer almistir:

Milton, Voltaire, Hugo veya Sartre... agora’ya inip insanlara
hakikati haykiran biitiin haysiyet sahibi yazarlarm ilk kilavu-
zu Dante. “Insamim, insanla ilgili higbir sey bana yabanci de-
gildir” diyenlerin kilavuzu. Garip bir alm yazis1, maziye ina-
miyorduy, istikbali yaratti. Gonlityle muhafazakardi, dehasiyla
devrimci.®

Siddetsiz savas olmaz! Bu savasin en etkili silahi ise ten-
kid ve hicivdir. O halde bir savagci icin elestiri, yani polemik
sarttic

Nietzsche, yalmz kanla yazilan eserlerin ebedi olacagm soy-
lityor. Beynini kasiklanmn emrine veren bedbahtm kalemin-
den irin ve ufunet dékiiliir; belagat gigeklerinin ancak bir an
ortiip gizleyebilecegi ebedi bir ufunet...

38 CM, “Sair”, Hisar, XVI/153, s. 6-7, Eylil 1976; krs. “Fildisi Kule'den”, (19
Kasim 1969), Hisar, X/76, s. 11, Nisan 1970
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Nietzsche béyle sodyliiyor; lakin “Juvénalsiz Victor Hugo
diisiiniilemez”* diyen Cemil Meri¢’in diinya hicvinin en unu-
tulmaz adlarindan Juvénal'i tamtirken igaret ettigi gibi, hiciv
silahi elzem oldugu kadar da tehlikelidir.

Iftira lagimlarinin kustugu hiciv, sefil hinglann emzirdigi hi-
civ, akbabalara yaranmak igin giivercinlere saldiran hiciv, kole
hiciv, 1smarlama hiciv merduddur, mes'umdur, mel'undur. Bu
korkung silahi eli ve ruhu kirlenmeden kullanabilenler ger-
gekten bahtiyardir.®

Hal béyle olunca, miinekkidimiz, polemik sanatimn doért

biiyitk imparatorundan biri olarak Hugo'nun rehberliginden
de yararlanacak; hatta giin gelecek polemikleriyle iinlii, dostu
Kerim Sadi'nin 6vgiilerine bile mazhar olacaktir: “Ne giizel de
¢ahiyor, dinletiyor her telden/Polemikte yakalar hasmim, der-
hal belden.”#!

Tabiri caizse “polemigin kitabim yazan” Léon Daudet’nin

kurallarim benimsemis gdriiniir Merig ve tabiatiyla siddetsiz
savagin olamayacagina inanir:

Action Frangaisein getin savaggisi Léon Daudet gagimin baytk
polemikgilerine ayirdiga kitaba Flammes (Alevler) adim verir.
Eserin girigi polemigin kurallarindan sz eder.

39 CM, “Hiciv”, (11 Kasim 1963), Yeni Insan, V/69, s. 9, Eyliil 1968; kry. “Fildisi

40
41

Kuleden”, (5 Ekim 1968), Hisar, IX/72, s. 14, Arahk 1969; Cemil Meri¢'in
tenkid, hiciv ve polemik konulu yazilari farkh bashklar da tasimalanna
ragmen gergekte aym tema etrafinda donerler. Mezkur iki makale disinda
Merig'in bu konudaki agiklamalarinin seyrini takip edebilmek igin bkz. CM,
“Mel’'un Hiciv, Mukaddes Hiciv”, Yirminci Astr, sy. 7, s. 1/3, 1 Subat 1948;
“Bizde Hiciv Yok”, Bu Ulke, s. 37-37, Istanbul, 1974; “Bizde Hiciv Yok”, Tiirk
Edebiyan, I1I/30, s. 9, Haziran 1974; “Once Hiciv”, Kopri, sn. 1, sy. 9, 5. 49,
Aralik 1977; “Once Hiciv’, Magaradakiler, s. 122-132, Istanbul, 1978; kry.
“Polemik”, Ortadogu, 28 Nisan 1974; “Polemik”, Sebil, sy. 42, s. 6, 15 Ekim
1976; Bu Ulke, s. 38-40, Istanbul, 1976 (3. bas.)

CM, “Mel‘un Hiciv, Mukaddes Hiciv”, Yirminci Asir, sy. 7, s. 1, 1 Subat 1948,
Kerim Sadi, “Kaside-i Cemil”, Cemil Merig, (haz. Murat Yilmaz), s. 205,

Ankara, 2006; krs. HA, a.ge., (31 Mart 1977), s. 147
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Polemik demek ‘sahsiyat’ demektir Diisiinceyi stiriikleyen
insanlardir; insanlan yitkmadikga diisiincelerini sarsamayrz.
Aristhophanes’ten Hugo'ya kadar biitiin bityiik polemikgilerin
belli “vur abahiya”lan vardir. S$iddetsiz savag olmaz...

“Polemigin ruhu kotii niyettir” hitkmii yanlis. Polemigin ruhu
samimiyet ve diiriistlitk. Miibalaga tersine tepen bir silah. Po-
lemik¢i ¢attifi adamin meziyetlerini de belirtmeli. Once en
kesin, en karg1 konmaz delille baglamali yaziya. ilk darbe 6l-
diirticit olmali.

“Polemikte iltimas olmaz” diyor Daudet. Dityman kazanmak-
tan korkmayn! Ne kadar kibar davransaniz ditymandan kur-
tulamazsimz. Oysa zaferle taglanan her savas size yeni dostlar
kazandinr: ditgmanlannizin ditgymanlan...

Flammes yazarina gore, polemigin dért biiylik imparatoru:
Proudhon, Michelet, Hugo ve Nietzsche'dir.*?

19 Ocak 1947'de Sait Faik Abasiyanik tarafindan, “gozleri-
nin degil, gozliiklerinin tistiinden az buguk haince bakan, ince
dudakli, miistehzi bir miinekkid” olarak kamuoyuna sunulan
geng Meri¢'in, yazarlarindan oldugu gazetede takip edecekle-
ri yolu nasil tanmitti§1 nazar-1 itibara ahnmadikga, kendisinden
s6z edilen isbu ‘siddet’'in ger¢ek mahiyetini kavramak miim-
kiin olmaz saminm. Meri¢'e kulak verelim:

Insandan bahsedecegiz; Platon'un insanindan. Ama Diyojen
gibi. Bilirsiniz tabii, Platon: “Insan iki ayak iistiinde duran
titystiz bir hayvandir” demig. Diyojen hindiyi bagirta bagirta
yolduktan sonra Atina meydanlarinda “Iste Platon’un insam!”
diye halka teshir etmis.*

Bu acgiklama kargisinda Sait Faik de masadakilerle birlikte
kahkahalarla giler ve “Ah su genglik!” der. Oysa bu iddianin
sahibi olan gen¢ miinekkid sézlerinde gayet ciddidir. Nitekim

42 CM, “Fildisi Kule'den”, (6 Ekim 1968), Hisar, IX/72, s. 14-15, Aralik 1969;
krs. Bu Ulke, s. 38-40, Istanbul, 1976 (3. bas.)
43 Sait Faik, "Geng Edebiyatgilar”, Yedigiin, sy. 724, 19 Ocak 1947
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1942’'den itibaren Fransiz diigiiniir ve sanatgilanndan Balzac,
Zola, Voltaire, Rousseau gibi isimleri hustiyla savunan, yanhs
tercitmeleri siddetle yerin dibine batiran, bu zatlara yonelik en
kiigiik tezyif tesebbiisiine karg: tereddiit bile gostermeden gog-
siinit siper eden Merig, “siir, fikir ve hiirriyet tarihinin en 151kl
baglarindan” Hugo s6zkonusu olunca, hi¢ durur mu, Fransiz
Siiri Antolojisinde (Istanbul, 1947) -bir vatandagindan iktibas
etmis bile olsa- Hugo aleyhinde baz:1 degerlendirmelere yer ve-
ren Orhan Veli'ye kars: hi¢ vakit gecirmeden hemen saldinya
gecer. “Platon’un insani”"ndan bahseden Diyojen, simdi kars:-
mizdadir:

Orhan Veli, haklarinda hiikiimler siraladig: layemutlar, nasir
ilact bayii “Siilleyman Efendi”siyle** hem-ayar telakki etmis
olacak ki siir, fikir ve hiirriyet tarihinin en 15klt baglanindan
Hugo'yu, adr kemiklerinden énce ¢iirimege mahkam her
hangibir kalem serserisinin tahrifkar adesesinden géstermege
utanmuyor. Hicvin, kiinat kurulalidanberi en azametli abidesi
olan Les Chdtimentsin ve yine aym kiratta L'Année terriblein
adlanni duymadi mr?

Tiirk tefekkiiriiniin en giir seslerinden Namik Kemal, biiyiik ve
halefsiz {islup iistad: Siileyman Nazif Hugo-peresttiler. Himid
o tistadlar iistadinin miitevazi bir ¢émezidir. Mehmed Akif Les
Orientalese ragmen gair-i 4zam’'m meftunuydu. Fikret yanar-
daglagan isyanlanm tungtan misralarla bestelerken tek model
bulmustu: Victor Hugo.*

44  Cemil Merig, burada, Orhan Veli'nin Kitabe-i Seng-i Mezar (1938) adh iinlii
siirine atif yapmaktadir:
Hig bir seyden ¢ekmedi diinyada
Naswrdan gekiigi kadar;
Hatia ¢irkin yaratildigindan bile
O kadar miiteessir degildi;
Kunduras: vurmadigi zamanlarda
Anmazdi ama Allah'in adim,
Giinahkar da sayimazds.
Yazik oldu Stileyman Efendi'ye.
45 CM, “Bir Antoloji Miinasebetiyle “, Yirminci Asir, sy. 3, s. 1-2, 1 Arahk 1947
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Bati'da Hugo'ya bagkaldirmanin 4deta Allah’a baskaldir-
mak demek oldugunu sdyleyen birinin,* Hugo'yu tenkid et-
meyi veya aleyhinde bulunmayi, ona hakaret etmekle esdeger
bulmasindan daha tabii ne olabilirdi? Elbette miinekkidimiz
de kendi memleketinde vaki bu edebsizce (!) davranmigin ardin-
daki cahil cesaretini teghis ve teshir etmekte gecikmeyecek,
kendi tisldbunca, Orhan Veli'ye haddini bildirmeyi bir vazife
telakki edecektir: )

Yetmisiki milletin, adimt hayranlik rageleriyle andig ve medeni
dillerde yazilan biitiin edebiyat tarihlerinin “en biiyiik Fransiz
sairi” olarak vasiflandirdig: Victor Hugo'ya hakaret edenlerin
bir tek megri mazeretleri olabilir: cehaletleri.

“Diistinceyi strukleyen insanlardir; insanlarn yikmadik-
¢a disincelerini sarsamayiz” diyen ve “Aristhophanesten
Hugo'ya kadar biitiin biiyitk polemikgilerin belli ‘vur abah-
ya'lannin bulunduguna” inanan Merig'in 1 Aralhik 1947 tarihli
bu sedid satirlart acaba amacina ulasti m1; Hugo'yu, “ad1 ke-
miklerinden &nce giiriimege mahkiim herhangibir kalem ser-
serisinin tahrifkar adesesinden géstermege utanmayan” Or-
han Veli Kanik, hig degilse boylelikle dersini almig oldu mu?

Bu sorulara bir girpida olumlu veya olumsuz bir cevap ve-
remiyoruz; zira Orhan Veli’nin bu tenkide bir ay sonra verdigi
cevabl okudugumuzda, bu sefer bambagka bir tabloyla karsi-
lasiyoruz:

Simdi asil meseleye, dostumu kizdiran meseleye geliyorum.
Meger ben Antoloji’de Hugo'yu kiigiik gosterecek hukiimler
stralamigim. Dostumun yazisim okuyunca, birdenbire sagir-
dim. Acaba dedim, ben bagka seyler yazdim da kitaba basg-
ka geyler mi koydular? Ciinkii Hugo'yu kiigiik diigiirecek
higbir gsey séyledigimi hatirlamiyorum. Aldim bir antoloji,
actim Hugo bahsini, okudum. Okuyunca, biisbiitiin sagir-

46 HA, ag.e., (15 Ekim 1978),s. 336
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dim. Hugo'yu yermek gdyle dursun, biisbiitiin tersine, ben
Hugo'nun biiyiikliigiini anlafan satirlar yazmigim. Yalmiz so-
nuna gelince, tarafsiz kalmak i¢in, “Hugo'yu begenmeyen ya-
zarlar da vardir” deyip bir Fransiz tenkidgisinin bir citmlesini
almisim. Ne o s6zit sdyleyen benim, ne de o yazarla aym fikir-
de oldugumu ima edecek bir s6z sarfetmisim. Bundan dolay:
bana ¢ikismak, o sézit sanki ben soylemisim gibi atip tutmak
reva-y1 hak mi1?

Bu savunma karsisinda, en dogrusu, herhalde Antoloji'yi
agip tartigma konusu pasaji okumak olmali. Biz de boyle ya-
pryor ve Orhan Veli'nin Cemil Meri¢'i kizdiran aktarimim géz-

den gegiriyoruz:

Bununla beraber, Hugo'yu olsun, éteki romantigueleri olsun,
mithimseyenler [de], gordiikleri isi hige sayanlar da az degil-
dir. Bu sairlerin ‘sairlik’ cevherinden mahrum olduklarni,
kendilerini edebiyat tarihine géz boyayarak gegirdiklerini
soyleyen bir Fransiz tenkitgisi [Thierry Maulnier], Hugo'yu
su sozlerle, s6ziim ona, éviiyor: “Hugo'nun eserlerinde, asag
yukan daima adi, daima sahte, daima 1kinan bir debdebenin
sayisiz imkanlan vardir.”¥

Orhan Veli'nin, Maulnier'den aktardigi Hugo aleyhindeki

bu ciimleyle ilgili savunmasi da séyledir:

Ustelik dostum burada pek de hirginlagiyor. Benim igin diyor
ki: “Hugo'yu bir kalem serserisinin adesesinden gostermeye
utanmiyor.” Bir kere ben bunda utanacak bir sey gérmiiyo-
rum. Oyle ya, bir kitaba bir baska yazarmn fikrini almakta
hicap hislerini ayaklandiracak ne var? Demek Cemil Merig
utanmus. Eh, ne yapalim? Utanir, utamr.*

47 Orhan Veli, Fransiz Siirleri Antolojisi, s. 27, Istanbul, 1956

48 Orhan Veli, “Bir Tenkid Uzerine”, Varlik, sy. 330, s. 9, 1 Ocak 1948; krs. Orhan
Veli, Biitin Yazilart I: Sanat ve Edebiyat Dinyanuz, (haz. Asim Bezirci), s.
140-143, Istanbul, 1982
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Cemil Merig, Orhan Veli'nin bu cevabina bir daha kargihik
vermemis ve zaten iki yil sonra, 14 Kasim 1950’de bir kaza
sonucu ¢ok geng yasta dlen saire dogrudan hitab etmek san-
sin1 da kaybetmigtir. Sonraki yillarda -herhangibir vesileyle
de olsa- Orhan Veli'nin mukabelesine hig temas etmeyen Me-
ri¢, yazdig1 gazetenin adini yanhis hatirhyor olmakla birlik-
te, Orhan Veli'yle aralarinda gegen bu kalem miinakasasimin
mevz(unu hi¢ unutmayacak ve firsat diigiirdiikge, sairi pek
de hos olmayan sifatlarla anmay: siirdiirecektir. Nitekim 24
Kasim 1977'de bir 6zel sohbetinde sdyle der:

Orhan Veli ile miinasebetlerim oldu. Asmali Mescit'te. Elit
Kiraathanesi'nde Sait Faik tamgtird1. Fransiz Siiri Antolojisini
negretti. Terciime dergisinden 1946’larda aynen. Ben de Tas-
virde tenkid etmigtim.¥

1947'de Orhan Veli'yi tenkid ettigi yazisinda, “Orhan
Veli'nin Sabahattin Eyiiboglu ile birlikte yaratuig Fatihler ter-
ciimesi de -gelmis ve gelecek- birgok kusurlarim bagislatacak
ayardadir” diyen; hatta yazisini, “Miitercimi alkiglar, ukala
Antoloji sarihine teessiiflerimizi sunariz” diye sonlandiracak
kadar sairin muiitercim tarafina iltifatlar yagdiran Cemil Me-
ri¢, nedense 29 Ekim 1980'de, bu sefer Orhan Veli'nin Fran-
sizca bildiginden bile kugkuya diigecektir:

Elit'te toplaniyorduk. Salsh1, Oktay Akbal, Behget Necatigil'i
orada tamidim. (...) Bu cavalacozlar kafilesiyle istemeyerek
karsilastyordum. Daha sonra tamdigim Orhan Veli'den de hig¢
hoslanmadim. Hepsinin de aymici vasfi bayagihikti. Yine de
Orhan iglerinde en az sevimsiz olamydi. Nasrettin Hoca ma-
sallanm® begenerek okudum. Fransizca bilse La Fontaine'in

49 HA, a.ge., (24 Kasim 1977), s. 268. Cemil Merig, Terctime dergisinin 19 Mart
1946 tarihli “Siir Ozel Sayisi”m (VI/34-36) kastetmektedir. Elestirisi ise
Tasvirde degil, zikrettigimiz iizere Yirminci Asirda yayimlanmgtir.

50 Bkz. Orhan Veli Kamk, Nasrettin Hoca: 70 Manzum Hikaye, Istanbul, 1949
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fablelerinde®! daha basanh olabilirdi. Zavall Orhan! Bir yam
ile sairdi, kelimenin biiyiisiine inanmisti. Minnacik bir gair. Bu
cavalacoz alaymmn nasil iin kazandigina sasip duruyordum. ..’

1947’'de Meri¢’'i ofkelendiren, hatta tehevviire sevkeden
gergek sebep, Orhan Veli'nin, Antolojisinde Victor Hugo hak-
kinda bir elestiriye yer vermesi olmamal; zira Meri¢'in bu sair
hakkinda, sonralan -gesitli vesilelerle- yaptuig degerlendirme-
ler, insaf ve itidal sahiplerini kuskuya diigiirecek denli sert ve
acimasizdir. Oyle ki giin olur, miinekkidimizin gézii, Orhan
Veli'ye sairligi de, miitercimligi de ¢ok gorecek kadar karanr:

« Orhan Veli, Arif Nihad'in potin bag: bile olamaz. Sair degildir
Veli. Zeki fakat cahil. Atag gikard: bunlan ortaya. Tek kitab:
vardir: Nasreddin Hoca. Tiirkgesi mazbuttur. Cok sigdir. Hig-
bir irfan1 yoktur. “Siiri bir kiimes hayvanina gevirdi. Siir artik
ugamyor” diye yazdim 3

« Bizde Orhan Veli kalkist1 tercitmeye. Ahbabimd: Orhan Veli.
Kupkuru bir adamdi. Viicudu da, ruhu da kuru. Sairer kerva-
nin en sonunda gelir. Aciacak bir adamd. Fakat Tiirkgest
vardi. Orta mali bir Tiirkge. Kétii bir Hiiseyin Rahmi. Siirden
anlayan kartalin kanatlanm yoldular, gagasim kirdilar. Siir
bir hiitmadir. Ne adi hale geldik. Siirle hi¢ alidkas: olmayan
adamlan sair diye bastac: ettik. Antoloji hazirlayanlar da ki-
taplarma ahyorlar gair diye.**

Takdir edilmelidir ki bu suglamalarin mahiyeti, Cemil
Meri¢'in, 1947'de Orhan Veli'yi sirf Hugo'yu savunmak adi-
na elestirdigini kabul etmeyi giiglestiriyor. Miinekkidin, Hugo
bahanesiyle hem Terciime Biirosunun gayretli mensuplarn-
dan birini, hem de Garip (sonrakilerin adlandirdig: sekliyle

51 Bkz. Orhan Veli Kanik, La Fontaine'nin Masallan I-11, Istanbul, 1948

52 CM, Jurnal 11, (29 Ekim 1980), s. 256

53 HA, ag.e., (9 Subat 1977),s. 99

54 HA, age., (17 Agustos 1978), s. 319; ayrica bkz. HA, a.g.¢., (10 Kasim 1977), s.
266
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Birinci Yeni) siirini ve dolayisiyla bu akimin en énemli tem-
silcisini hirpalamay1 amagladigim anlamak igin, tam da bu
baglamda baz kiigiik ayrintilart hatirlamanin yeterli olacagim
saniyoruz.

Cemil Meri¢'in 1942'den itibaren Nahid Sim Orik, Hamdi
Varoglu, Nasuhi Baydar, Litfi Ay gibi Maarif Vekaleti'ne bag-
h Terciime Biirosu'nun miitercimlerini siddetle tenkid ettigi,
kendi ifadesiyle “kepazeliklerini teshir ettigi” ve bithassa Mus-
set, Moliére, Lesage, Gogol gibi isimlerden cesitli cevirileri
yayimlanmg bulunan Orhan Velinin de 1945-1947 tarihleri
arasinda iki y11 kadar bu Biiro'da ¢ahstig1 gozden kagirilma-
mahdir>®

Bu nedenle Cemil Meri¢'in Zerciime dergisiyle ilgili erken
tarihli degerlendirmelerini hatirlatmakta yarar gorityoruz:

« Yazarlanina kasideler nesreden Terciime dergisi, bu korkung,
bu tityler iirpertici hatalan teghir etse giinaha mi girer?*

« Sahifelerini miibahase miizesine geviren Terciime dergisi, ne-
sillerin hafizasiyla oynayan kalem bezirganlarinmi hakimane
bir siikutla tegci etmede.5”

Bu ifadelerle birlikte, Meri¢'in Orhan Veli'ye yazdig: mez-
kur elestiri yazisimin sonunda yer alan su imalar1 da okuya-
lim:

Orhan Veli bu memlekette manzum terciime yapanlarin Zer-
ciime dergisi yaranindan ibaret olmadigim diistinse, antoloji-
sini gok daha zenginlestirebilirdi. O acayip karalamalar ise

55 Orhan Veli'nin Milli Egitim Bakanhigi'ndan yayimlanan gevirileri gunlardir:
A. de Musset, Bir Kapt Ya Agik Durmali Ya Kapal: (Oktay Rifat ile, 1943),
Barberine (1944); Moliere, Sicilyali yahut Resimli Muhabbet (1944), Tartuffe
(1944), Versailles Tulaat: (Azra Erhat ile, 1944), Scapin'in Dolaplant (1944);
Gogol, Ug Hikaye (Erol Giiney ile, 1945); Alain Rene Lesage, Turcaret (1946);
Jean Anouilh, Antigone (1955)

56 CM, “1944'te Oldiiriilen Voltaire”, Yiicel, XXI/19, sn. 13, s. 11, Eyliil 1946

57 CM, “Bir Rousseau Terciime Elegtirisi”, Yirminci Aswr, sy.1, s. 2, 4, 20 Ocak
1947
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bir miitehassisina terkedecek, Fransiz siirinden, Fransiz te-
fekkiir tarihinden bthaber oldugunu vesikalandirmayacakt.

Terciime dergisi ydram...

Meri¢’in Orhan Veli iizerinden hesaplastigi, gergekte, isbu
Terciime dergisi yaram oldugundan, siddetli tehevviir ve 6f-
kesinin, sadece “Hugo’nun tezyif ve tahkir edilmesi” gibi bir
sebebe mebni olmadig ¢ok agiktir. Nitekim agagidaki ifadele-
rin, bizi bagka taniklar1 huzura ¢agirip uzun uzun konustur-
mak kiilfetinden kurtardigini séyleyebiliriz:

+ Istanbul'da ¢ikan ilk yazilanim (40-41-42), Terciime Biirosu-
nun kepazeliklerini teshir eder. Ben edebiyata siiriinerek gir-
medim, prens olarak girdim, sovalye olarak girdim. Palas At-
hena gibi zirhlarmla dogdum.

+ Ben edebiyata tenkidle basgladim. 1940’larda genis terciime
faaliyetine girisilmisti. Nesriyatin temelini terciimeler tegkil
ediyordu. 12 tane terciime tenkidi yaptim. Bu tenkitler bana
sadece diigman kazandirdi. Milli Egitim Bakanligi’'nda lise
hocasi idim. Miikafat olarak tekdirndme aldim. Tiirk diigiince
tarihinde benim kadar terciime tenkidi yazan adam yoktur.*®

Esasen bu biraz da isin sahsiyat tarafi. Polemik demenin
sahsiyat demek olduguna ve insanlan yikmadikga diisiincele-
rin sarsilmayacagina inanan gen¢ Meri¢’in, yukandaki sati-
larda ‘sahsiyat’a ka¢tig1 ¢cok agiktiz. Buna mukabil, agagidaki 8
Mart 1963 tarihli elestiriye revnakini veren asil saikin ise, cok
farkl) siir telakkilerinden beslenmis bir halet-i ruhiye oldugu

s6ylenebilir:
Orhan Veli de 6yle. Onun da sevilen siirleri aligilanlar ve Hii-

seyin Rahmi nesrinden bir arpa boyu ileri gitmeyen en giidiik
zekahlann kolayca igine girebildikleri. Orhan'da da yeni yok.

58 CM, Jurnal 11, (25 Arahk 1966), s. 130. Cemil Meri¢’in 1940'da ve 1941'de
negredilmis bir geviri elestirisi -tesbitlerimize gére- mevcut degildir.
59 HA,age., (10 Kasim 1976), s. 16
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Yenilik kigukligiinde siirin. “Bir elinde cimbiz, bir elinde
ayna. Umurunda m1 diinya.” Herhangibir hizmet¢i kizin idra-
kine seslenen bir niikte. Orhan'in nesli siirin kanatlarnim kesti;
toprakta siiriinen sevimli bir hayvan haline getirdi. Sevimli
ama giiliing ve zavalll. Kartaldan ¢ok, bir kiimes hayvanina
benziyor bu siir. Yumurtas: olmayan, garip bir kiimes hayva-
n1. Orhan nesli yeni fetihlere kogsmadi. Géz boyaciligin, jong-
16rliigii, ucuzu erigilmeyene tercih etti. Fikret'in, Hamid'in,
hatta Hagim'in kanat ¢irpiglant yok onlarda. Ya kolej talebe-
sinin kiigiik sikiyetleri, ya gazete fikrasi. Hangi Bati, hangi
yenilik? Bir ciiceler edebiyati. Bir mikro edebiyat.®

Cemil Meri¢'ten Garip (Birinci Yeni) siirine atilan bu elegti-
ri oklanyla mesgul olmaksizin tekrar sadede gelmeyi deneye-
lim ve hemen soralim:

Acaba kendisinin bagkalann igin kullandigy Hugo-perest
tabirini, en kiigiik bir ima, en kiigiik bir elestiri kargisinda dahi
alevlenecek kadar bu Fransiz saire perestig eden Cemil Merig'e
atfedebilir miyiz?

Bu soruya olumsuz bir cevap verememekten 6tiirit mazur
sayilmaliy1z. Ciinkii asagidaki agiklamalar, geng bir Hugo hay-
ranina degil, 60 yasinda tecriibeli bir Hugo-perestigkarna ait-
tir:

Hugo'yu miidafaa etmek bile ayip. Hasa, ildh gibi. Haga,
ilahlar sdyler ancak bu kadar.

Meri¢'in perestiskarhp o derecededir ki kiz1 Umit Meri¢
dahi bu hakikate gayet dogal bir bigimde temas eder:

Fransiz kiiltiirii iliklerine sinmistir. Bati'ya hayrandir. Yetigme
sartlarimn ona kazandirdig1 yabana dil bilgisi ile Bat1 kiilti-
riinil iilkemize tagimaga baglar. Balzac ve Hugo iki Tannisidir
o yillarda.®

60 CM, Jurnal I, (8 Mart 1963), s. 138
61 Umit Merig Yazan, “Oliimiiniin 2. Yilinda Cemil Merig”, ilim ve Sanat, sy. 26,
s. 18, Ekim 1989

236



Haga, ildh gibi.... Haga, ildhlar s6yler ancak bu kadar...

1 Temmuz 1977 tarihli bu agiklamalann sahibi, Hugo séz-
konusu olunca, kendisinden beklenilmeyecegi kadar miiteva-
zidir:

30.000 sayfa eder Hugo'nun eserleri. Ben bugiin Hugo'nun
eserlerini ancak bir senede okuyabilirim, anlayarak. Tarih,
cografya, edebiyat, felsefe bilmek ldzim. Bir siirin tercimesi
icin alti ay, Hernani igin ikibuguk sene galigtm. Bugiin bile
Hugo'yu gok gii¢ anlayabiliyorum.®

Geng yaglarindan itibaren mesaisinin énemli bir boliimii-
nii kendisine ayirdigi Hugo karsisinda, 60 yasindaki Cemil
Merig, bu Fransiz sairi “bugiin bile” ¢ok gii¢ anlayabildigini
itiraf etmekle kalmaz, ayn1 zamanda “Ben dahil Hugo'yu an-
layacak seviyede insan yok diinyada” demekten de gekinmez.

Hugo'nun Shakespearei [1864] var. Daha neleri var Hugo'nun.
Dihi adam. 15 yasindayken doktor, Hugo igin “ulvi ¢ocuk” de-
mig. 85 yasma kadar da devamh yazmis. Gergekten de Hugo
biitiin bir asn hiilisa eder. Devrinin sosyalistlerini okumus-
tur; biitiin edebiyatlarim bilir diinyamn. Hugo'nun bir Eggeki
{L'Ane, 1880] var. Esgekte biitiin filozoflan konusturur. Essek
tabiat1 temsil eder. Yani ben dahil Hugo'yu anlayacak seviyede
insan yok diinyada. Aczimi itiraf ediyorum. Adam edebiya-
tin imparatoruydu, 6ldii, taht1 bos kaldi. Varis yok. Hugo'dan
sonra pargaland: imparatorluk.

Déhi adam... Hatta ddhi de s6z mi, bizatihi dehadir Hugo,
Cemil Merig igin. Ama o mistik bir dahi olmadif gibi, dehas
-geleneksel anlamiyla- sairdne, hatta peygamberdne bir deha
da degildir; bilakis tabiat-iistii yardimcilant olmayan,-tipki
Merig gibi- giiciinii sadece beyninden ve diigiinme yetisinden,
yani kendisinden alan bir dahidir Hugo...

—
62 HA,ag.e., (1 Temmuz 1977), s. 187-188
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Geng Hugo, miinzevi bir dinleyici oldugunu séyler: “... esrarh
bir ses ytikselir i¢imden, digimdan esrarh bir ses gelir. Kimin
sesi bu, ne soyler bilmem.” Sairin duydugu bu ses ilhamin
sesidir, ithamin, yani dehamn. (...) Sanat bir gérevdir Hugo
i¢in, mukaddes bir gérev. Sanatgi bir nevi rahiptir. Yerytiziin-
de ruhani bir reis, bir sacerdos magnus var: Deha. Bu ilahf giig
zaman zaman bir insanda tecellf eder.

Olgunluk ¢agindaki Hugo diinya edebiyatim1 oniki isim-
le hiilasa eder: Homeros, Aiskhulos, Eyiib, Isaya, Lucretius,
Juvénalis, Tacitus, Aziz Johanna, Dante, Rabelais, Cervantes,
Shakespeare. Almanya’nin bu 6lmezler panteonunda temsilci-
si Beethoven'dir. Goethe'yi fazla burjuva, fazla alelade bulur
Shakespeare yazan. (...) Digiincenin zirvesidir bunlar, birbir-
leriyle mukayese edilemezler. Hepsi de yiice, hepsi de sonsuz.
Hugo bunlan ortak bir isimle gergeveler: ‘esitler’ (les égaux).
(...) Shakespeare yazan igin ilham, meghul bir varhggn esrarll
fistltist degildir, artik. Dahinin tabiat-tistii yardimeilar yok.
Tek yardimcisi: beyni. Sokrates’in demonu, Musa’nin yanan
¢calisi, Numa’'nin perisi birer remiz.®

5 Ekim 1968'de “Onsézleri atlayanlar yaraticiya kars: say-

g1 duymayanlardir; yaraticiya, yani insana. Bazen revak sa-
raydan daha muhtesem, (Hugo'nun] Cromwell Mukaddimesi
gibi."®* diyen Cemil Meri¢'in yaraticiya, yani Hugo'ya olan
saygsl, tutkusu ve bilhassa eserlerini Tiirkge'ye kazandirmak
amaciyla harcadis 0 muazzam mesai, o bitmez-tiikkenmez
cabalar her haliikdrda é6zel bir dikkati haketmektedir. Biz de
konunun gerektirdigi dikkat ve hassasiyeti kendisinden esir-
gemeyerek Meri¢’in Hugo’dan yaptig: Tiirkge gevirileri ele ala-
cagiz.

63 CM, “Kendimize Sayg1”, Hisar, X/78, s. 8-9, Haziran 1970; krs. Bu Ulke, s.

64

131-132

CM, “Fildigi Kule’den”, (5 Ekim 1968), Hisar, IX/72, s. 14, Arahk 1969;
Bu metnin onceki versiyonu daha farkhidir: “Bazen revak, saraydan daha
muhtesem, ibn Haldun'un Mukaddimesi gibi.” (CM, Hiciv, (11 Kasim 1963),
“Yeni Insan”, V/69, s. 9, Eyliil 1968; kry. Jurnal I, s. 363-364)
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3
Diinya Kiistifa Ugramis, Ne Cikar!

Sair olsam siir terciime etmezdim. Hugo'yu terciime ettim,
ama orada da Hugo'dan ziyade ben varim.®

1946'da Hugo'nun La légende des siécles adh eserinden bir
sii, 1956’da Hernani, 1966'daysa Marion de Lorme adl iki
manzum piyes nesreden Cemil Meri¢'in, Hugonun inli ro-
mam Les Misérablesin terciimesine 1959'da biiyiik bir istekle
bagladigt halde -hem igine sinecek derecede iistesinden ge-
lemeyecegini anladigi, hem de artik Hind’e yénelmis oldugu
igin- bir siire sonra bu tegebbiisiinden vazgegtigini biliyoruz.
Keza kendisi, Hugo'nun Le Roi s'amuse adl eserini Kral Egle-
niyor adiyla Tiirkge’ye gevirmeye baglamis ve fakat bilinmeyen
sebeplerden étiirii bu terciimeyi de tamamlayamamugtir.

Ne ¢ikar! Merig yine de Hugo'dan yaptig1 terciimeler saye-
sinde, bagina gelen felaketin acisim azaltmaya ¢aligms; dyle

65 HA, a.ge., (17 Agustos 1978), s. 200. Meri¢, 9 Mart 1977 tarihli bir ev
sohbetinde de sdyle der: “Sana bir itirafla bulunayim: Kirk senedir terciime
yapiyorum. Buna ragmen bana en zor gelen is terciimedir, Hernaniye iki sene
ugrastim. Buna ragmen Hugo'nunki ile benimki arasinda gok biyiik fark
vardir. Benzer tarafi gu: ikimiz de sadece ayn: agaca bakmisiz ve yazmisiz.”
(HA, a.g.e., s. 120)
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ki en nihayet Les Misérables aracihigiyla, pencerelerini dis diin-
yaya kapayan guuru binbir kollu avizesini yakmmstir:

“Kor olmak ve sevilmek, hi¢bir seyin tamam olmadig1 diinya-
da garip bir saadet!” Hugo 6yle diyor; “Cehreyi géremiyorsu-
nuz ama, sevdiginizin kalbi hep yanibasgimzda carpiyor: kan-
iz, kizkardeginiz, kizimz. Diinya kiistfa ugramig, ne ¢ikar!
Karanhkta ve karanhk sayesinde yildizlagmak.” Hugo’nun
mubhayyilesi felaketi sevimlilegtiriyor.”s

imdi, kapsamh bir Cemil Meri¢ monografisinin ortaya gik-
masina katk: saglamak amaciyla isbu abalarin serencamm
‘kronolojik’ olarak ele alacak, dolayisiyla “karanhkta ve karan-
lik sayesinde yildizlagmak” ne demekmis, iste bunu bir yildi-
zin sagtigi 151k huzmelerinin yardimiyla anlamaya ¢ahisacagiz.

a) Astrlarin Efsanesi (1947)

Cemil Merig, Hugo'yla tamistiginda 15-16 yaslanndadir
Fransiz sanatqidan ilk okudugu kitap: Sefiller; orijinal dilin-
den okuyabilmek i¢in sonradan Fransizca'y: 6grenmesine yol
agacak denli bu gocuk yagtaki 6grenciyi cezbedecek olan Se-
filler...

Merig, bir mecidiye kargihginda kiraladig: bu kitabin say-
falarina gonliince gémiilebilmek igin, gareyi okuldan kag-
makta bulur:

Ben orta mektepte Sefilleri okudum. Nigin okudum, bilmiyo-
rum. Kulaktan herhalde. Bir mecidiye verdim, kira ile oku-
dum on giinde. Bu on giinde okuldan kagtim. Ben haddizatin-
da Franstzca'yr Sefilleri okumak igin 6grendim.

Simdi sirada ikinci kitap vardir: La légende des siécles.

66 CM, “Quinze-Vingts Geceleri II", Yeni Insan, VU772, s. 10-11, Eyliil 1968;
"Fildigi Kule’den”, (3 Temmuz 1968), Hisar, X/73, s. 11, Ocak 1970; Jurnal I,
(15 Subat 1963), s. 106-108
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Asirlarin Efsanesi ile orta mektepte temas kurdum. Bir hoca-
miz vardy; fazla varmis kendisinde, hediye etti bize.*”

Lise ogrencisi oldugunda, Merig, bu eseri ders kitab: olarak
da okuyacaktir:

Lise I'de Hugo'nun La légende des siéclesim okuduk.®®

Cemil Meri¢ 1983'te bizzat dikte ettirdigi otobiyografisinde
ise séyle der:

Sefillerini Semseddin Sami terciimesinden Orta 1'deyken ez-
berlercesine okudugu Victor Hugo'nun Asirlarnin Efsanesi adh
siir kitabin bagtan baga devretti.

Geng 6grencinin Hugo hayranlifi o dereceye varnr ki en
nihayet okul arkadaglanr1 kendisine Victor Hugo lakabin ya-
kistinirlar:

Orta mektepten itibaren yeni bir lakapla taltif edildi: Vicror
Hugo. Bu lakap son siniflara kadar devam etti.*

Cemil Meri¢ en nihayet Lise’yi bitirir ve 1940’ta burslu
olarak girdigi Yabanci Diller Okulu’nda iki y1l okuyup mezun
olur. Bu arada Istanbul dergilerinde tenkid yazilar yazarken,
yanusira, Balzactan yaptif terciimelerini yayimlar.

1946 yazinda Hugo'ya olan muhabbetinin ilk meyvesi, ar-
tik edebiyat merakhlarinin elindedir: “Bu Kitap $u Riiyadan
Dogdu.”™

67 HA, age., (1 Temmuz 1977), s. 188. Cemil Meri¢'in ilk Fransizca hocasi
Mésyd Nikola'dir. Sonradan adh Lycée d’Antioche olarak degistirilen Antakya
Sultanisi’'ndeki Fransizca hocalan ise, sirastyla, Orta I'de Antuvan Efendi, Lise
I-II'de Mdsys Moity, Lise III'te Mésyd Bazantay'dir. Bu durumda Hugo'nun La
légende des siécle adh kitabim orta mektepteyken Cemil Merig'e hediye eden
Fransizca hocast, Antuvan Efendi olmalidir

68 CM, Jurnal 11, (26 Ekim 1980), s. 252

69 CM, “Bir Ansiklopedinin Sorusuna Cevap”, Yeni Safak, (haz. Diicane
Ciindioglu), s. 15, 11 Temmuz 2006; kry. CM, Jurnal 11, s. 249-255, 344-348

70 Victor Hugo, “Bu Kitap $u Riiyadan Dogdu”, Amag, (Cev. Cemil Merig), sy. 20-
21, s. 12-13, 13-14, Ankara, 20 Temmuz-11 Agustos 1946. Cemil Merig aym yl
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Pek taminmayan bu ilk terciimenin ilk dizelerini okuyahm:

Bagnna ugultusu sinmisti milyonlarm:
Endiseden kaskat: kesilen bu duvann,
Harcinda insan eti, ham granit ve hiisran,
Caglann duvanyd: éniimde dalgalanan.

Bu gevirinin yayimlandign tarihlerde okurdan karsilik bul-
duguna veya edebiyat gevrelerinde herhangi bir aksiilamel
meydana getirdigine dair bir belirti yok ortada. Meri¢ de bu
kanaati tapidigandan olsa gerek, zaman zaman ¢evresindeki
dostlariyla bu geviriyi tanistirmak istemis, hatta bir defasinda
bizzat okumay bile denemigtir.

Peki sonug?

Sonug, tek kelimeyle hiisrandir:

Salah [Birsel] Nacak Sokak’a iig-dért defa gelmisti. Salih
Zeki'min de bulundugu bir aksam, “Bu Kitap Su Tecelliden
Dogdu” siirini okumugtum. Hep birden azarladilard: beni. is-
temeyerek giinah igleyen bir insanin hicab iginde, saklamis-
tim miisveddeleri.”

Bazen oyle anlar olur ki miitercimimiz, haklkinda, “Les
Chatimentsdaki o muhtegem Joyeuse Vienin ne yazik ki yalmz
ilk ktalarini g¢evirmis” diye hayiflandig Tevfik Fikret'in Asw-
larin Efsanesini terciime etmesi lazim geldigini bile diigiiniir:

Shakespeare ancak Cenab’in Tiirkgesiyle Tiirkgelegebilirdi,
Asirlarin Efsanesi Fikret'in.”?

Emile Verhaeren'dan gevirdigi “Emek” adh siiri yaysmlamistir: (Bkz. Gin, sy
14, s. 2, 24 Nisan 1946)
71 CM, Jumal I, (22 Subat 1981), s. 279-280
72 CM,Jurnal I, (27 Subat 1963), s. 125-129. Merig iki hafta sonra bu ciimleyi soyle
degistirecektir: "Shakespeare ancak Cenab'm Tirkgesiyle Turkgelegebilirdi,
Hugo Fikret'in.” (Bkz. “Fildigi Kule’den”, (15 Mart 1963), Hisar, VH!/S3 s.
4, Mayis 1968). Tevfik Fikret 4 Mayis 1899 tarihli Musahabe-i Edebiyesinde.
“La légende des siéclesdeki manzum hikayeleri okudugunu, pek de begenmis
oldugunu" ifade etmigtir. (Bkz. Zeynep Kerman, 1862-1910 Yillan Arasmda
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Halet-i ruhiyesindeki iniglere-gikiglara ragmen, Cemil Me-
ri¢, ¢evresinin duyarsizhklari, hatta nadanliklann karsisinda
pek oOyle kolay kolay pes etmez ve Hugonun La légende des
siécles adli eserinden gevirdigi bu siirin miisveddelerini zaman
icerisinde tekrar tekrar gbzden gegirip ilk nesrinden yaklasik
20 y1l sonra, 1965'te, Yiizydllarin Efsanesi adiyla bagka bir der-
gide yayimlar.”

Merig bu kadarla yetinmeyecek ve bilakis gézden gegirilmis
haliyle bu geviriyi 7 yil sonra ve tigiincti kez olmak iizere Hare-
ket dergisinin sayfalarinda ve fakat bu sefer Asirlarin Efsanesi
anabaglig1 altinda negredecektir.”

Isin ilging tarafi, yayim seriiveninin bitmesi ve bu siirin
kalic1 adresini bulabilmesi igin 1974'te Meri¢'in Umrandan
Uygarliga adli eserinin nesrini beklememiz gerekecektir: “Bu
Kitap Su Tecelliden Dogdu.””

Riiya gordiim, ¢aglarin duvar uzuyordu
Oniimde. Granitle etten bir y1gind: bu.
Bagrina ugultusu sinmisti milyonlanin
Endigseden kaskat: kesilen o duvarn.

Siirin 1946’da yayimnlanan ilk terciimesiyle bu gézden gegi-
rilmis ikinci terciime (1965=1972=1974) arasinda gayet ciddi
farklar vardir. Merig, metni adeta yeniden Tiirkgelegtirmis; di-
zelerin akigini, sézciiklerin musikisini, vurgular tekrar tekrar
ele almig, takdim-tehirler yapmis ve kisacasi siiri yeniden insa
etmigtir.

Victor Hugo'dan Tiirkge've Yapilan Terciimeler Uzerinde Bir Arastirma, s. 33,
Istanbul, 1978)

73 Victor Hugo, “Yiizyillann Efsanesi”, Donem, (Gev. Cemil Merig), sn. 2, sy. 17, -
5. 2-3, Subat 1965

74 Victor Hugo, “Asirlarin Efsanesi: Bu Kitap Su Riiyadan Dogdu”, Hareket,
(Gev. Cemil Merig), VIU82, s. 50-56, Ekim 1972

7S CM, Umrandan Uygarliga, s. 259-266, Istanbul, 1974
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Neredeyse siirin tamamina tesmil edilebilecek benzemez-
liklerin hi¢ de az olmadigim gérmek amaciyla gevirileri kargi-
lastiralim; ancak énce dizelerin Fransizcasim aktarahm:

Tout 'homme, avec le souffle inconnu qui le meéne,
Eve ondoyante, Adam flottant, un et divers,
Palpitaient sur ce mur, et I'étre, et 'univers,

Et le destin, fil noir que la tombe dévide.

Parfois I'éclair faisait sur la paroi livide

Luire des millions de faces tout a coup.

Je voyais la ce Rien que nous appelons Tout;

Les rois, les dieux, la gloire et la loi, les passages
Des générations a vau-l'eau dans les ages...

30 yaslarindaki gen¢ Merig, 1946'da, bu Fransizca dizeleri
su sekilde Turkgelestirecektir:

Sirrina varmadig: bir riizgann hiziyla,
Stiritklenmisti Adem, siiriiklenmisti Havva,
Vahdette sonsuzlugu gerceklestiren beser,
Mezarlann ¢ézdiigi dolasik yumak: kader,
Varlikla, kainatla, asirlarla beraber,

Bu duvarn tistiine kurmustu otagim,
Simsek, mor bélmelerini yirttikga duvagin,
Tanrilar, tacidarlar, kanun, seref ve zafer,
Caglann irmaginda akip giden nesiller,
Bizim hep dedigimiz hiclik beliriyordu...

S$imdi de Cemil Meri¢'in 1965 (=1972=1974) tarihli ikinci
ceviri denemesini okuyalim:

Insanlig: 6niine katan o mechul riizgar,
Sekilden sekle giren Adem, dalgalar kadar
Oynak Havva, vahdette sonsuzlasan insanlik,
Ecelin egirdigi esrarengiz, karanhk

Yumak: ALIN YAZISI girpmntyordu orda...
Bazen simsek duvan aydinlatiyordu da,
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Yiiz milyonlarca ¢ehre pinldiyordu birden.
Bizim HEP dedigimiz o HICLIK'ti beliren:
Tannlar, tacidarlar, kanun, seref ve zafer,
Caglarin irmaginda akip giden nesiller...

Gortildiigii gibi Meri¢'in Asirlanin Efsanesinden yaptiga bu
ceviriye verdigi emek hig de az degildir. Ne var ki herseye rag-
men gayretlerine 1yik bir tevecciihe mazhar oldugunu séyle-
mek zordur bu azim sahibi miitercimin. Siirin ilk nesrinden
30 kiisur yil sonra, yani 1 Temmuz 1977'de, Cemil Merig, ver-
digi emeklerle ve hatta metnin yayimlanma sikligiyla tezat tes-
kil edecek derecedeki bu alakasizhig, caresiz soyle izah etmek
mecburiyetini hisseder:.

Tiirkiye'de Asirlarnin Efsanesini okuyup anlayacak adam ¢ok
azdir. Cok dikkatle okusayd, belki Tanpinar anlardi. Korkung
bir sey bu.”

Korkung bir sey bu...

Tamamen umitsizlige kapilmamak ldzim; zira Hugo’nun
olimiiniin 100. yildéniimiinde, heniiz hayatta olan hocas: Ce-
mil Meri¢'i ve Hugo'dan yaptif1 gevirileri unutmus goriinen
Server Tanilli, Hugonun dogumunun 200. yildénimiinde
birdenbire hocasini hatirlayacak ve kitabimin yeni baskisinda
mezkur siirin ilk dizelerine yer verecektir.

1985'te hocas) hayattayken ona kars: isledigi ayibi, 2002'de,
hi¢ degilse hocasinin vefatindan sonra telafi etmeye ¢ahgmasi
bakimindan Tanilli'nin a¢giklamalarinin kayda deger bir nitelik
arzettiginde kusku yoktur:

76 HA, a.ge., s. 188. Cemil Merig, 1953te Eva Buck'un Lenseignement du
Frangais. Une méthodologie (Istanbul, 1951) adl eserini tanitirken, Astrlann
Efsanesiyle ilgili bir hatay: diizeltmekte hi¢ zorluk ¢ekmeyecektir: “Sayin
miellifin miisaadesiyle kiigiik bir citation yanhgina isaret edeyim: “La
retraite de Russie”, La légende des siéclesda mevcut degildir. Les Chdtimentsin
L'Expiation isimli uzun bir siirinden bir pasajdir.” (Bkz. CM, “Bir Kitabin
Diisiindiirdiikleri”, Yirminci Astr, sy. 10, s. 1-2, 17 Subat 1953)
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Buraya aldigimiz geviri, Yiizytllanin Efsanesinin girigi olan
“Bu Kitap Su Tecelliden Dogdu” adlt bsliimiindendir ve Ce-
mil Meri¢’indir (1916-1987). Dilimizde nice degerli eserin al-
tinda imzas! olan yazar, ayn: zamanda -egi az bulunur- bir
geviri ustasiydi. Victor Hugo'dan yaptig1 Hernani ile Marion
de Lorme gevirileri 6zellikle énemlidir Hugo'nun Yiizyilla-
nn Efsanesinden yaptif1 ¢eviri ise, yazarin hem Tiirkge'ye ve
Fransizca'ya olan hakimiyetini, hem de sair yanim gosterir.
Ondan bir pargayi, anisina derin saygimiz: da tekrarlayarak
aliyoruz kitabimiza.”

Boylesi sitkran ifadelerine karsin, Aswrlarin Efsanesi
1974'ten itibaren, lizumsuz yere ve alelacele sikistinldig1 bir
kitabin sayfalan arasinda, siir okurlanyla da karsilasacag
giinlerin umuduyla yaglanip gitmekten ne yazik ki bir tiirlit
kurtulamaz. Korkung olan budur ashinda.

b) Hernani (1955)

Victor Hugo 25 Kasim 1838'de Ruy Blas adl eserinin giri-
sinde g6yle der:

Ruy Blasta oldugu gibi Hernanide de iki muazzam dava yan-
yana bulunmaktadir: asilzadelik ve kraliyet. Yalnz Hernanide
heniiz mutlak krallik teessiis etmedigi igin asilzadeler krala
kargi, bazen gururla, bazen de kiligla miicadele halindedir.
yan derebeyi, yan asidir. (...) Hernani ile Ruy Blas Ispanya
tarthinin iki asrim gergevelemektedir. Tam iki asir. (...) Vakit
vakit tarihi igtklandiran bu biiyiik hanedan tecellileri miiellifin
ekseriya dalarak seyrettigi giizel ve melankolik bir manzaradir.
Bu manzaradan bazen eserlerine bir seyler nakletmeyi denedi-
gi de olur. Nitekim Hernaniyi bir fecrin 1giklan ile doldurmak
ve Ruy Blast ise bir aksam giinesinin goélgeleri ile értmek is-
temistir. Avusturya hanedammun giinesi Hernanide dogar, Ruy
Blasta ise batar.™

77 Server Tanilli, Cagdaswmz Victor Hugo: Bir Ddhinin Portresi, s. 182, Istanbul,
2002

78 Victor Hugo, “Ons6z”, Ruy Blas, (Cev. Sabri Esat Siyavusgil), s. VIIVIX,
Istanbul, 1962 (1. bas. 1948)
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25 Subat 1930°'da Paris'te Théatre-Frangaise’de oynadi-
ginda biiyiik bir giriiltii koparan ve romantizmin saheserle-
rinden kabul edilen Hernani Tiirk¢e'ye, hem de heniiz Hugo
hayattayken (1873-1874'de) iki -baz1 edebiyat tarihgilerine
goéreyse u¢- kez terciime edilmigtir.™

Bu durumda Cemil Meri¢'i Hernani miitercimlerinin (Te-
odor Kasab, Ahmed S. ve Ahmed Vefik Paga) dérdiinciisii
olarak kabul edebiliriz.

Fransiz edebiyatinin en tartigmal, en sancih eserlerinden
biri olan Hernaninin Merig tarafindan Tiirkge'ye gevriliginin
hikayesi de aslini aratmayacak kadar tartigmali ve sancili ol-
musgtur.

Bu hikayenin hakkini verebilmek igin, &énce, Cemil
Meri¢'in orta mektepteyken Victor Hugo'nun Sefillerini oku-
mak amaciyla on giin boyunca okuldan kagtig: ve hatta
Fransizca'y: bile sirf bu eseri aslindan okuyabilmek i¢in 6g-
rendigi hatirlanmal. Ciinkii Meri¢'in bu esere ilgisi yillarca
siirecek ve hatta bir miitercim olarak kendini isbat ettigi yil-
larda Les Misérablesi Tiirkge'ye kazandirmak amaciyla Ter-
ciime Biirosu'na bagvuracaktir.

Sonug beklenildigi gibi olmaz ve bu talebi geri gevri-
lip onun yerine kendisine Hernaniyi gevirmesi teklif edilir
(1948). O da caresiz bu eseri, hig degilse Les Misérablesi ter-
ciime edebilmek amaciyla kabul eder. Fakat uzun bir siire
Hernaniye elini bile siirmez. Derken birgiin:

Hachette Kitabevi'nde Oktay Akbal’a rastlar. Konu Sefillere
gelir. [Akbal “Sefilleri terciime ediyor musun?” diye sorar.]
Cemil Meri¢ 6fkeyle “Vermedi, herifler” deyince, Akbal'm
yakimindaki biri, azarlar gibi séze kanisir. “Hernaniyi ver-
dik, yapsana!” Lafa karigan [Terciime Biirosu Bagkam] Suut
Kemal Yetkin'dir. Cemil Merig sahsen tammadig bu sah-

79 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 357
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sin azan karsisinda diklesir: “Manzum terciime ediyorum,
efendim!”#°

Bu hadise tizerine Merig, Hernaninin gevirisine baglar ve
ilk otuz sayfayr gevirip Vekélet'e yollar. Lakin aksikliklerin
ardi arkasi kesilmez,

Bir zaman sonra bir rapor gelir. Terciime metnindeki “siislii
seritlerine” ibaresini “siislii gsereflerine” diye okuyacak kadar
gozi kara bir tenkiddir. Merig, terciimeyi birakir.

Hersey bitmisken ilging bir olay olur ve: “karanligin ka-
ranhklan kovaladig: aylarin birinde, Meri¢'lerin salonunda,
hazirindan biri Terciime dergisinin yeni bir sayisini [X1/59,
Ocak-Mart 1955] karistirirken, “Ilk 30 sayfasi tedkik edildik-
ten sonra devamina karar verilen eserler” listesinde Herna-
ninin adini okur. Cemil Merig, “Orada béyle seyler yazmaz”
deyip inanmaz. Hazir{indan biri, 6teki odadan kiigiitk Mah-
mut Ali Meri¢'i ¢agirip okutur. [Cemil Meri¢] inanmistir. He-
men tavri degisir ve Kaybolan Cennetini o giinden itibaren
Hernanide aramaya baglar.”

Karanhgin karanliklar: kovaladigr aylarin birinde... Cemil
Meri¢'in gozlerini kaybettigi o mes'um giinlerde... Paris yol-
culugundan bekledigi neticeyi alamayan ve gézleri bir daha
agilmamacasina kapanan Meri¢'in 1ztiraplaninin doruga ¢ik-
t1g1 o giinlerde... 7 Temmuz 1955’te Yesilkéy Havaalanina
inen bir ugagin agilan kapisinin ardinda en 6nde tek bagina
bir adamin, adimlar1 bir kériin sarsak yiirityiigiinii benimse-
mis olan bir adamin durdugu o giinlerde... Evet, tam da bun-
dan sonraki giinlerde...

Paris'ten yeni donmiistiim. Gozlerim kanama yapmigti. Dok-

torlar “Ug ay dinlen!” dedi. Déviz yok. Déndiim istanbul’a.

80 Izzet Tanju, “Cyrano’dan Hernani'ye”, Tiirk Edebiyati, sy. 166, s. 41, ABustos
1987; krs. HA, a.ge., (1 Temmuz 1977), s. 187
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Iste bu arada terciime ettim Hernaniyi. Fransizcas: ezbe-
rimde. Bir niisha Sehir Tiyatrolart’na, bir niisha da Maarif
Vekaleti'ne verdim.®

Meri¢'in “Iste bu arada terciime ettim Hernaniyi” diye atif
yaptig1 o iki-ikibuguk yillik arada neler olup bittigini 6gren-
mek igin, bir de kiz1 Umit Merig’e kulak verelim:

Fethi Paga Korusu'nda Harabe denilen bir yer vardi. Oraya
¢ikardik. Annem babama kitabin Fransizcasint okur, babam
elindeki tesbihi diigiince hiziyla ¢eker, sonra anneme yazdi-
rirdi. Bu terciime sirasinda babamin diisiindiigii araliklarda
annem mavi gizgili bir elbise bitirmigti.®?

Cemil Meri¢ minderleri yiiklenecek, esinin kolunda Fethi
Paga korusunun serin ve tenha bir késesini se¢ip oturacak ve
Fevziye Hanim'm kendisine okudugu Victor Hugo'nun Herna-
nisinin Fransizca misralarin ezberine alarak kimil kimil du-
daklarini oynatacak, parmaklartyla heceleri sayacak ve “Yaz
Fevziye!” diyerek birkag misra1 manzum bir Tiirkge'ye aktara-
caktir®

Eyliil 1953'te Merig’le tamsan ve yanindan ayrilmayan ta-
lebelerinden Berke Vardar, Hernani terciimesinin en azindan
ilk béliimiiniin ortaya ¢ikmasinda hizmeti gegen kisilerden-
dir. O da bu aray: su sekilde doldurur:

Ben kendisine Victor Hugo’nun Hernani adh oyunundan say-
falar okuyordum, o ezberliyordu, ertesi sabah bana Tiirkge'ye
cevrilmis dizeler okuyor, ben yaziyordum. Tiim birinci perde
boyle hazirlanmustir. Sonraki perdelerde Izzet Tanju -yamlmi-
yorsam- ¢ok yakin galigma arkadag: olmustur.®

HA age., s. 116

“Kizinin Goziiyle Cemil Meri¢'in Diinyas1”, Tiirk Edebiyan, (haz. Belkis

ibrahimhakkioglu), s. 26, Agustos 1987
Umit Merig, Cemil Merig, s. 73, Istanbul, 1993
Berke Vardar, “Diinyaya agilmay: ondan ogrendik”, Hiirriyet-Gosteri, sy. 106,

s. 28, Eylil 1989
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Yeri gelmisgken I. Perde, 1. Sahne’den kisa bir pasaj aktara-
lim ve béylelikle Meri¢'in Hugo'yu nasil da Tiirkge konugtur-
dugunwkonugturabildigini gérelim:

Ayol, bu adam da kim? Imdat diye bagirsam?
Biitiin saray uykuda... Bu da m1 benim tasam!
Alamet kilicryla 6teki simdi damlar.

Ayiklasin pirincin tagmm. Ben giinahkar
Kulunu, cehennemden halis eylesin Mevlam...
(Keseyi g6yle bir tartarak:)

Nihayet besbelli ki hirs1z da degil adam...

Berke Vardar'in atfindan hareketle simdi de bir bagka tale-
besine, ileride Hernaninin “son bélitmiinii hocayi tehdid ede-
rek yaptirdim”® diyecek olan izzet Tanju'ya kulak verelim:

Ogrencilerinden Berke Vardar, Ali Ozgiiven, Server Tanilli...
zaman zaman baz1 misralann katibi, ama her zaman fikirleri
sorulan okuyucular olurlar. Okunur, diizeltilic Hugo'nun iki
aydan az bir zamanda yaziverdigi piyes iki y1lt agan bir siirede
yeniden yazilir Tiirkge olarak. Vekalet'e sunulan metni Berke
Vardar yeni almis oldugu Halda makinasiyla yazar. Daktilo
eden de mutludur, o tek hatas: bulunmayan sayfalan gérenler
de. Kitap aynt tertible basilir, 1956’da.

Cemil Meri¢'in, “dil yéniinden en giizel tercimem” dedigi
Hernani hakkinda bir vesileyle verdigi bilgilerden, daha bagka
ayrintilar, ¢cok énemli ayrintilar elde ediyoruz:

Hugo Hernaniyi bir ayda yazmis. Ben o ciliz tiyatro eserint
Tiirkgelestirmek igin ikibuguk sene galistim. Once biiyiik 6r-
nekleri inceledim, De Lille’in manzum Géorgique terciimesini,
Alfred de Vignynin Othellosunu, Chateaubriand'in Kaybolan
Cennetini, vs. Bu karsilagtirmalar alt1 ay siirdii; sonra Herna-

85 HA, a.ge., (7 Mart 1977), s. 117
86 lizzet Tanju, a.g.m.,s. 41
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ninin daha énceki terciimelerine egildim, Ingilizce ve Tiirkge
tercimeler. Hernanimi kag kisi okudu?®

1948'te terciimesine niyetlenilip ara verilen, 1955'te tekrar
baglamip iki y1l kadar bir siirede bitirilen ve en nihayet 1956'da
yayimlanan bu manzum piyes, 1966 yihnda ikinci baskisim
yapmug olsa da gercgekte hikdye burada bitmeyecek, sahneye
konmas: amaciyla bir niishast Sehir Tiyatrolari'na verildigi
halde mezkur eserin temsili ne yazik ki bir tiirlit miimkiin ola-
mayacaktir.

Dilerseniz, hikdyenin bu kisrmmui da -tafsilatiyla- Cemil
Merig¢'ten dinleyelim:

Uzerinde iki y1l ugragtgm manzum Hermani terciimesini
sundugum Sehir Tiyatrosu terciimeyi okumak zahmetine kat-
lanmamis, Edebi Heyet Bagkan: Regat Nuri “bakanz” diyerek
miisveddeleri bir tarafa atmisti. Refik Halid Edebi Heyet'in
Bagkanligma gelince, Hernani'yi saklandigi yerden gikanp
kemal-i dikkatle okuttu. Beklemedigim bir anda kapim ¢alin-
di. Refik Halid, yanina karisimi da almis, Hernani terciimesini
biiytik bir basan sayarak tebrike gelmisti. iltifatlarim hatir
ladikga hala yiiziim kizanr. Edebi Heyet'te [Sehsiivaroglu ile
beraber] bulunan Cevdet Perin, eserde kusur bulmak i¢in bii-
yiik bir dikkatle eseri inceledikten sonra, “Cemil Meri¢'i hig
sevmem, aleyhimde ¢ok aci tenkidler yayimladi,®® fakat ne
yapayim terclime gergekten kusursuz” demis.

87 CM, “Terciime”, Hisar, XVI/146, s. 8-9, Subat 1976. a) “Hernaniden 250 lira
para aldim Milli Egitim’'den.” b) “Hernaniye tam ikibuguk sene harcadim,
terciime etmek igin. O devirde Maarif Vekaleti'nde manzum terciimenin sayfasi
15 lira. Ben bu kanunu bilmiyorum. Sakliyorlar bunu benden. Mensur terciime
ise kelime hesabi. Bu, kitaplara gegmeyecek rezillik. {kibuguk sene galigtim,
240 lira aldim.” Bkz. HA, a.g.e., (8 Arahk 1976), s. 49; (7 Mart 1977), s. 116

83 Cemil Merig, Cevdet Perin'in profesérliigiine -bu tenkidleri sebebiyle- bizzat
kendisinin méni oldugunu agikga itiraf eder: “Cevdet’in profesér olmasina
mani oldum, hakkinda yazi yazdim.” (Bkz. HA, a.g.e., s. 117). Bu tenkid yazilan
igin ayrica bkz. “Zavalli César Birotteau yahut Bir Dogentin Muzipligi”, Yiicel,
XX/114, sn. 13, s. 72-74, Nisan 1946; “Bir Dogent’in Kesifleri®, Yiicel, XX1/120,
sn. 13, s. 62-66, Ekim 1946

251



[1957'de] Sehir Tiyatrosu Hernani'yi temsil etmege karar ver-
di. Rejisér [Max] Meinecke defalarca evime geldi. Yaninda
Hamit Akinli da vardi. Baz: béliimlerden birkag boliimii ¢1-
karmama rica etti. Anlagtik. Provalar baslad:. {Sadece 10.000
lira kostiim parast verdiler o devirde.j Cumhuriyet gazetesinde
o mevsimin Hernani ile agilacag ilan edildi, afigler yaptildi.
Temsiller baglamadan birkag giin énce, Meinecke imzal bir
tezkere aldim, eserin oynanmasimna imkan olmadigim tiziilerek
bildiriyordu. Nigin'ine hala akil erdiremedigim bu korkung
haber beni gok sarsti. [Kirldim tabii. Sonra Ertugrul Muhsin
geldi, o da oynatmad.}*

zzet Tanju yillar sonra, hocasi1 Merig¢'in akil erdiremedigi
bu talihsizligi, farkl: bir sebeple agiklamaya galigir:

Sehir Tiyatrolan argivinde, Sabri Esad, Vasfi Riza, Basri De-
deoglu ve adim hatirlamadigim birinin imzasiyla hazirlanmg
sudan bir raporda, Meinecke’nin yetersizligi nedeniyle muka-
velesinin uzatilmamasi Riyaset’e arzediliyordu.*®

Kiz: Umit Merig ise, baska bir sebepten s6z eder:

Sahne ¢aligmalan tamamlanmig gibiyken “miihim bir sebep-
ten dolay1 eser daha sonra sahneye konacaktir” gerekgesiyle
son anda programdan kaldinlir. Aslinda Hernani rolunii ist-
lenmis olan Muzaffer Arslan askere gitmektedir.®!

Biitiin bu aksiliklere ragmen, Cemil Merig, terciimesini
"kendine has orijinal ithaflarla” saga sola géndermeye baglar,
hatta (Server Tanilli'nin el yazisiyla) dikte ettirdigi uzun bir
ithafla birlikte bir niisha da Sabri Esad Siyavusgil'e génder-
mek suretiyle -Izzet Tanju'nun ifadesiyle- “minnet borcunu”
odemeye cahsir, “Cyrano olmasa Hernani olamazd1” diyerek...

89 CM, Jumal 11, (6 Eylil 1981), s. 302-303; krs. HA, a.g.e., (7 Mart 1977),s. 116-
117

90 Izzet Tanju, a.g.m.,s. 41

91 Umit Merig, a.ge.,s. 78
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Siyavusgil de Yeni Sabah gazetesinde ¢ikan 18 Haziran
1957 tarihli bir makalesinde bu iltifata évgiiyle karsilik verir:

Hernani tercimenti sayfa sayfa okudukga, bilsen sana ne kadar
acidim, kendimi ne kadar suglu hissettim. Manzum terciime,
hem de Victor Hugo'dan. Fransiz romantizminin ilk meydan
muharebesi ve ilk zaferi, cihan edebiyatina seref veren bir
abide! Kimbilir, ne kadar da g6z niiru doktiin, kag gece uyku-
suz kaldn, bir misrain inadi, bir kafiyenin serkesligi kimbilir
sana ne kadar 1ztiraba maloldu.
Bu sancilan ben de tattim da bilirim. Giizel terciimeni okur-
ken, o eski giinleri yeniden yasar gibi oldum ve tiziilldiim. Ken-
dimi suglu buldum. Eger biiyiik bir tevazula bana ithafinda
“soyledigin gibi, bu yolda sana 6rnek olmugsam, bilmeyerek
sana kotiilik etmigim, gdz niiruna kiymisim, seni bir hiilya-
nm, bir vehmin kurban: etmisim.

Siyavusgil, bu degerli miitercim, karanliklar igerisinde
muazzam bir terciime dbidesi meydana getirmis olan talebe-
sinin emeklerini o kadar takdir eder ki bu gayretlerin maddi,
hatta manevi karsiliginin verilemeyecegine, dolayisiyla biiyiik
yeteneklerin boylesi nankérlitkler karsisinda hazirhkh olma-
lan gerektigine ironik bir tarzda isaret eder:

Belki simdiden ayilmigsindir, ama ben yine sana hakikatin
bilangosunu ¢ikarivereyim. Maarif Vekaleti, bu émiir térpu-
sii himmetinin maddi kargihigim misralardaki kelimeleri birer
birer sayarak diiz yaz1 hesabina ¢deyecektir. Eline verecekle-
ri birkag ytiz liradan kagt ve daktilo masraflarin: gikardiktan
sonra, avucunda kalana bakma, utanirsin. Sakin, ikinci baski
timidine de diisme. O Hernaninin kardegsi Ruy Blas tigbin mev-
cudunu on yilda titkketemedi.

Manevi miikafata gelince, ona da fazla bel baglama. Bir Maarif
madalyast yok ki verilsin. Gazetelerimizde ne yer, ne de heves
kald1 ki bu yaman emegin takdir edilsin. Bag: bir tekkeye bagh
olmayan edebiyat mecmuamiz ¢ikmiyor ki anandan égrendi-
gin Tiirkge ile vezin ve kafiye kullanmak ciiretini hos gorerek
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sana iltifatta bulunsun. Ama bir teselli noktas1 var. Sabreder
de beklersen, bundan iig asir sonra bir miistesrik ¢ikar, benim
Ruy Blas ile senin Hernani terciimeni bir kiitiiphanede kegfe-
der, ilim ve edebiyat dlemine tamitir; 0 zaman Garplilar:

— Vay, Victor Hugo ii¢ asir evvel Tiirkiye’'de manzum olarak
terciime edilmis de haberimiz yokmus, derler.

Iste maddi ve manevi miikafatlannin bilangosu!®?

Ne var ki bu yazi, yillar sonra, Cemil Meri¢'in kizi Umit
Hanmim tarafindan ¢ok farkhi bir bicimde yorumlanacak,
Siyavusgil'in, talebesi Meri¢'i ‘ayipladig)’ dahi acgik¢a iddia
edilecektir:

Sabri Esat Siyavusgil'in (Yeni) Sabah gazetesinde ¢ikan bir
makalesi, Cemil Meriy'i hem 6vmekte, hem de neredeyse bu
kadar liizumsuz bir marifet gosterisine bu kadar ¢ok zaman
ayirdig igin onu ayiplamaktadir.®

Dogrusu, Cemil Meri¢ de hocasina kars1 pek minnettarhik
gostermeyecek ve daha sonralar giinliigiine kaydedecegi 13
Mart 1964 tarihli bir notta, o bedbin halet-i ruhiyesini sakla-
maya liizum goérmeden, Siyavusgil'in Edmond Rostand'dan
cevirip 1942°de (2. bas. 1945) yayimladig Cyranoyu istihfaf
suretiyle anacaktir:

Hernaniye kag yilim: gomdiim, kim farkina vardi? Hala Cyra-
no de Bergerac terciimesi... Biitiin Cyranoda bir perdelik Her-
naninin sakladig: emek ve basan yok. Reklam, reklam...%¢

1967'de yazmaya bagladig Hisar dergisinin yoneticisi Meh-
met Cinarlr'ya génderdigi ti¢ kitap arasinda Hernani de vardir.
Merig, Hernaniyi -muhtemelen ikinci baskisim- Cinarli'ya su
ithaf yazisiyla sunar:

92 Sabri Esad Siyavusgil, “Cemil Meri¢'e Mektup”, Yeni Sabah, 18 Haziran 1957
93 Umit Merig, a.g.e., s. 78
94 CM, Jurnal 1, (13 Mart 1964), s. 315
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Hugo oynar gibi yazmis Hernani'yi. Ben bu kiigiik kitaba iki
yilim gémdiim. Zavall iki yil. Biyiik sairin hi¢bir miitercimi
boyle bir ¢ileye katlanmamustir ve katlanmayacak. Tiirkge'nin
Fransizca'dan daha renksiz, daha s1g, daha musikisiz. bir dil
olmadigin: ispata ¢ahstim. Kime? Kendime ve Stendhal’in
happy fews'una ki sair Mehmet Cmarl: da onlardan biridir.
Okursa hayal kinkhigim bir seving pinltistyla halelenir.

Kendisi de sair olan Ginarli ise bu geviriyi su sozlerle de-
gerlendirecektir:

Okumak ne kelime, kitab: bir yudumda igiverdim. Merig, bu
manzum terciimede, Tiirk¢e’nin Fransizca’dan daha yetersiz
ve daha elverigsiz bir dil olmadigim gergekten ispatlammgtr.
Kitapta ne bir geviri zorlamasi, ne zevksiz bir soyleyis, ne de
herhangibir piiriiz vardi. Eser, sanki Hugo'nun degil, usta bir
Tiirk sairinin kaleminden ¢tkmgt1. %

Cinarlt hi¢ de miibalaga etmemektedir; zira Hernani ter-
ciimesi, hakikaten bir yudumda igiverilecek denli akict ve
bir o kadar da etkileyicidir. Tereddiit edenler, II. Perde, IV.
Sahne’den Hernani'nin su yalvariglarina kulak versinler:

Melegim benim! Ecel, ufkumda kanat gerer,
Mes’'um bir faciayla hayatim sona erer,

Cilem dolarken iste son sézlerim: Kanliymis
Besigim, yoksulmugum, iinvanim fermanliymus,
Sifasiz bir yaraya benzeyen 1stiraplar

Icinde 6miir boyu kivranmigim... Ne ¢ikar!

Ne ¢ikar alev alev tutugsa da doért yamm!
Kiskansin beni herkes, ben mesut bir insanim.
Siz beni sevdiniz ya, bunu séylediniz ya...
Lanetlenmis almimt takdis eylediniz yal!...

95 Mehmet Cinarh, “Cemil Merig”, Tore, sy. 62, s. 27, Temmuz 1976; kry. Sanatct
Dostlarim, s. 176-177, Istanbul, 1979
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Aradan yillar gegecek ve fakat Hernani terciimesi, Merig'in
icinde kapanmamis bir yara olarak kalacaktir. Oyle ki zama-
ninda alkisini, takdirini, évgiisiinii esirgeyenlerin higbir ilti-
fat1, gonliinii almak igin yeterli olmayacaktir. 22 Subat 1981
tarihli su ifadeler, bu hayal kinkhiginin, géniil kirginhginin bir
gostergesi degil de nedir?

Persembe giinii Saldh Birsel geldi. Bogaziginin ikinci cildini
hazirhyormus. (...) “Simdi Cemil Meri¢’e klasikleri ¢evirtece-
giz bu evde” diye baghyor. Kendi de bu eve 1953’te ugrams-
mug. Yanip sénen bir kibrit alevinde agilan perde Hernaniden
bir beyitle kapamyor. Silik ve cansiz. Yani bir rityanin enkaz1.
Okunanlart Umit de dinledi. Bahgedeki gigekler ve kuglar hak-
kinda bilgi verdi. Gocukken ¢am yapraklarmm yerlermis, Her-
naniyi temsile kalkarlarmus, vs. *

Sehir Tiyatrolari'nda temsile ¢ikmayan, ¢ikamayan Her-
naniyi o zamanlar ¢ocuklar temsile kalkarlarmus... Ne garip
degil mi, giin gelir Cemil Meri¢'in kendisi de Hernaniyi yegeni
Tahir'e okur.””

Gabalannin biitiin unutulmugluguna karsin yine de zaman
zaman Hernani agk bir vesileyle hatirna gelir ve iistad hemen
higimla kiikrer:

Bizim Otiitken Yaymnevi Hernaniyi nigin basmaz? Bassin onu.”®

Sadece “Bizim Otitken” mi? Bu makalenin kaleme alindi:
2006’ya kadar -40 y1l boyunca- hi¢bir yayinevi Hernani'yi bir
daha basmayacaktir.

Ne gam! Hernaninin sadece Fransizcas: degil, Tiirkgesi de
Meri¢'in ezberindedir. Nitekim Kasim 1978'de kendisini ro-
portaj yapmak amaciyla ziyaret eden genglere, “Hugo’dan ter-
ciimeler miistesna, ¢ok siir yazmasina ragmen higbirini nes-

96 CM, Jurnal 11, s. 279-280
97 HA, age., (5 Agustos 1977), s. 238
98 HA, age., (7 Mart 1977),s. 116
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retmedigini” sdyler; ardindan da eliyle bir kiitiiphaneyi isaret
ederek “Hernaniyi verir misiniz?” der:

Isaret ettigi yerde Milli Egitim Bakanhg’mn diinya klasikle-
rinden nesrettigi Hernaniyi bulup uzattyorum. ilk sahifesinde
“Bu eser 1956 yilinda Cemil Meri¢ tarafindan dilimize gevril-
migtir” ctimlest.

— Dérdiincii perdeyi bulunuz.

Sayfa higirtilarinin kesilmesinden, aradig yeri buldugumuzu
seziyor.

— Don Carlos’un “Affet bizt Sarlman!” ciimlesiyle baslayan
paragrafl okur musunuz?

Uzunca bir siire aramamiza ragmen soz edilen tiradi bulami-
yoruz. Bunun iizerine sahislarin séz alma sirasim teker teker
sayarak “Affet bizi Sarlman!” ciimlesint bulmamtiza yardimcit
oluyor. Nefis bir Tiirkge'yle dilimize aktanlan uzun tirad: oku-
yoruz. Sigarasindan derin nefesler ¢ekerek dinliyor.

Hig vakit kaybetmeden hemen araya girelim ve bizler de
meclise dahil olup bu enfes tirad: Cemil Meri¢’le birlikte din-
leyelim:

Affet Sarlman!
Bu 1ss1z kubbelerin siikinunu, duadan,
Miinacéttan bagka ses bozmamaliydt... Dogru...
Merkadini ¢inlatan bu saygisiz ugultu,
Bu sefil ihtiraslar seni tiksindirmistir...
Bu yatan Sarlman mi1! Séyle ey muzlim kabir!
Onun yiice ruhunu, nasil par¢alanmadan
Kucaklayabilirsin! Ey bir diinya yaratan
Dasitan kahramani, sahiden burda misin?
O hudutsuz ihtisam su dar mezara sisin...
Miimkiin mii bu Allahim! Ne sahidne manzara...
Ne biiyiik bir ders-i ibret! Yaratip, asirlara
Devrettigt Avrupa...
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Lahdinin siikununu bozmasin kelimeler,

Bir cihana benzeyen bagim gérmem yeter.

Ne mutlu bana, ey dev, b’dunu &lgebilsem!..
Soranim hangi varlik yoklugundan muhtesem?
Evet, varsin topragin itham sa¢sin rihuma,
Sen uykunda devam et...

Bu son dizelerle birlikte: Don Carlos’un tirad: bittigi za-
man, rahatlamms bir ifadeyle Cemil Meri¢ genglere doner ve
soyle der:

Biraz da sizi dinleyelim.»®

1954'te gozlerini kaybettikten sonra -kerhen de olsa- say-
falarinda teselli buldugu Hernaninin 1956’da birinci, 1966'da
ise ikinci basimi gergeklestikten sonra, Hugo miitercimi her
firsatta bu sézii tekrarlamig ve sigarasindan derin nefesler ¢ek-
tikten sonra, bir aks-i sada duyabilmek i¢in kulagim: mabedin
penceresine dayayip dylece beklemistir; evet, bir sad3, bir tek
aks-i sada duyabilmek igin...

Belirtmek gerekirse, Cemil Meri¢'in, {izerinde emegi olan
baz talebeleri bile hocalarindan siikranlarinmi esirgemislerdir.
Nitekim Izzet Tanju 1987'de, Hernani terciimesinde asistanhk
yapmus genclerden Server Tanilli'ye bu konuda serzeniste bu-
lunmaktan kendini alamaz:

1985 yilinda Victor Hugo'nun éliimiiniin yiiziincii yilinda Ser-
ver Tanilli imzasiyla bir kitap ¢tkar. Hugo'dan birgok tercti-
me pargalar yer alir burada, ama Hernani terciimesinden s6z
edilmez. Yazar, otuz kiisur y1l éncesini niye hatirlasin ki! O
“maziperest degildir” Otuz kiisur y1l 6ncesi “geri”dir, “hem
cok geri.”

Keza Umit Meri¢ de 1993'te benzer tarzda Tanilli'ye serze-
niste bulunmay: ihmal etmeyecektir:

99 “Cemil Merig'le Bir Sohbet: Kugunun Son $arkist”, Divan, (haz. A. Turan
Alkan), sn. 1, sy. 1, s. 3-4, Kasim 1978
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1985'te Server Tanilli, Hugo'nun éliimiiniin 100. yiinda ¢ikar-
dig1 kitapta, nedense Cemil Meri¢'in terciimesinden, tiradlan
ezbere bildigi halde, hi¢ s6z etmez.

Opysa Tanilli 7 y1l sonra, Hugo'nun 200. dogum yildéniimii
miinasebetiyle 26 Subat 2002'de kendisiyle yapilan bir séyle-
side hocasim hatirlayacak ve Hernaninin sahneye konulmasi
temennisinde dahi bulunacaktir:

— Bizim edebiyatimiz1 da pek etkilemis bir sanat¢1 olarak bi-
liyoruz onu [Hugo'yul.

— Oyle! En basta da, Sefilleri ile. 19. yiizy1lda Bati'dan ilk gev-
rilen eserlerden biridir 0. Cok okunan eserleri arasinda Notre
Dame de Parisyi, Doksanii¢cii de saymali. Tiyatro eserlerinden
unlii Hernani adhh manzum dramini, dilimize, rahmetli Cemnil
Merig, neredeyse ash kadar hiinerle ¢evirmistir. Su 200. do-
gum y1li vesilesiyle onu sahneye koymak ne kadar da anlamh

olur!i®

Tanilli, ayn1 yihn Eyliil ayinda negredilen kitabinin ikinci

baskisinda, Cemil Meri¢'in Hugo gevirilerini bu sefer hatirlar
gorunir:

Victor Hugo'dan yaptigy Hernani ile Marion de Lorme gevirile-
ri 6zellikle 6nemlidir.'

Niye ‘hatirlar’ demekle yetinmiyoruz da aynica “hatirlar

goriiniir” diye listiine basa basa vurguluyoruz; zira Tanilli bu
kitabinda Hernaniye ayirdiga onca sayfa iginde ‘6nemli’ bul-
dugu Hernani terciimesinden yine bir tek kelimeyle olsun séz
etmeye yanagmaz; sadece Asirlarin Efsanesinden alinti yaptig

100 “Server Tanilli'nin kapsamli Hugo ¢ahsmas) Adam Yayinlan'ndan ¢ikacak”,

101

Cumbhuriyet, 26 Subat 2002. Hukuk Fakltesindeki hocahk yillannda Cemil
Meri¢'in yakin gevresine giren Tanillinin, Meri¢'in Géztepe'deki evinin
salonunda talebesi Fikret Kiligkaya'yla yaptigh ideolojik tartigmadan sonra
Meri¢’in yanindan aynhp bir daha dénmedigi (Umit Merig, a.g.e., s. 54); daha
da énemlisi 8 Nisan 1978'de ugradig: silahl saldu1 sonucunda felg oldugu
dikkate ahndig1 takdirde, bu suskunluga anlam vermek gii¢ olmaz.

Server Tanilli, a.g.e., s. 182
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mezkur sayfada, Merig ile Hernaniyi bir dipnota sikigtiriverir;
o kadar!

Meri¢'in kulaklar1 hala mabedin pencerelerine dayal olma-
h. Ciinkii 2006 yihindayiz ve heniiz ortada ne bir sadi var, ne
de bir aks-i sada...

c) Sefiller (1959)

Hernani terciimesinin tamamlanip 1956’da basilmasindan
gii¢ alan Cemil Meri¢, Hugo'nun Les Misérables adh romanim
Tiirkgeye terciime etmek talebiyle yeniden Maarif Vekaleti'ne
bagvuruda bulunur. Ne var ki bu talebi de kabul edilmez ve
ti¢ ay kadar sonra Vekilet'ten gelen bir yaziyla Jean-Jacques
Rousseaunun L'Emile adh eserini ¢evirmesi uygun gérilir.
Meric isteksizce terciimeye baglar ve sadece eserin Onséziine
bir ayim verir.

Emilein 6nsozii ile en az bir ay ugrastgin kime an-
latabilirim?!

Aradan yillar geger, arasira tercimeye egilir ama ciddi
bir ilerleme kaydedemez. Nitekim 31 Arahk 1963 tarihinde
L'Emile miitercimi gayet bedbin bir halde kendi kendine soyle
marildanir:

Bu bir yilda kag kitap okudum? Hig. Baglayip bitirdigim tek
kitap yok. Bir stirii makale, bir stirii 6nséz, bir siirti fihrist. Kii-
tiiphane zenginlesti. Ben zenginlesmedim. Emileden kag sayfa
yaptik? Bilmiyorum.!%

Gegen onca zamandan sonra acaba Cemil Meri¢ Emilein
ne kadanm Tiirk¢e'ye ¢evirebilmistir?

Bu soruya cevap olmak iizere elimizde 1977, 1978 ve 1982
tarihli ii¢ bilgi notu bulunmaktadir.

102 CM, Jurnal I, (13 Mart 1964), s. 315
103 CM, a.g.e., (31 Arahk 1963), s. 284
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Sondan _baglayacak olursak, 1982 tarihli not, Ada
Yayinlari’'min yéneticisi Ferid Edgii'ye yazilmig bir teklif mek-
tubunda yer almaktadir:

Rousseau'nun Emileini M.E.B. igin gevirmege baslammistim,
sonra vazgectim. Altida biri bityiik bir 6zenle aktanld:. Ta-
mamlamami ister misiniz?'%

1978 tarihli notsa, bizzat yazar tarafindan gézden gegiril-
mis bir otobiyografide...

Emilein dortte birini kazandirdim Tiirkge'ye. Dilini 6grenerek
iginde eridigim Fransiz kiiltiiriini Tirkiye'ye tasimak istiyor-
dum.

1977 tarihli iig¢iincii notu da 6zel bir sohbetin kayitlanin-
dan ¢ikarnyoruz:

Emilei terciime ediyordum. Dértte birini yaprmstim hatta.
Hareketgiler (Hareket dergisi) kaybettiler yaziy:.1%

Bu agiklama dogru degildir; zira Cemil Meri¢'in kayboldu-
gunu zannettigi bu yaz1 (L’Emilein Ons6z't1), bu agiklamadan
tam 4 y1l 6nce Hareket dergisinde yayimlanmgtir.'?

Hasil, ister “dértte biri”, isterse “altida biri” Tiirkge'ye ka-
zandinlmg olsun, L'’Emilein terciimesi higbir zaman tamam-
lanmayacaktir.

Isteksizce baslanmilan bu terciimenin hikayesini, sanirim,
miitercimin kendisinden daha iyi kimse anlatamaz:

104 CM, Jurnal I1, (16 Mart 1982), s. 323-324

105 CM, Magaradakiler, (19 Agustos 1973), s. 448; krs. “Son Yaprak”, Nesin Vakft
Yilli1-78, s. 455

106 HA,a.ge., (28 Temmuz 1977),s. 214

107 CM, “Terbiye'nin Kitab-1 Mukaddesi” Hareket, VIII/87, s. 13-16, Mart 1973;
krs. “Bir Insan Yaratmak”, Bu Ulke, s. 83-84. Meri¢'in Emile hakkinda yaptigt
degerlendirmeler igin aynca bkz. Jurmal 1, (20 Agustos 1963), s. 221.227;
“Mohanco-Daro’dan New-York’a”, Yeni Devir, 16 Mart 1981.
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Aylarca Emileden kagtim. Aylarca, hatta senelerce. Neden?
Emile gohretime zerre eklemeyecek. Emile irfamima yeni ufuk-
lar agmayacak. Karanlkta hiiner gostermis olacagim. Cok
nankor bir ig Emile terciimesi. Rousseau zaman zaman uyuyor.
Zaman zaman bir ilk mektep hocast kadar ukala. Yeni zengin-
lerle, yeni 6grenmislerin sevimsizligi ¢ok benziyor birbirine.
Yol ¢ok uzun. Emilei istedigim zaman sartlar bagkayds, [simdi]
45 yagindayim, képiiren, tagan bir yasama giiciim, bir yarat-
ma giiciim yok. Galisabilecegim birkag yilt Emile terciimesine
gommeye hakkim var mi? Emile ne? Terciimem Tiirkiye Yay1-
nevi'ninkine bir sey ekleyecek mi, bilyiik bir sey ekleyecek mi?
Sanmiyorum.'® Bununla beraber bu bir vazife. Bir angarya.
Emile bu ¢agn kitab: degil. Cignenmis bilgi isteyen bir devir-
de, hi¢ kimse o teferruat yigimina dalmak cesaretini gostere-
mez. Oyle olmasa kiyametler kopard:, Tiirkiye Yayinevi'nin
terciimesi onbinlerce satt1, on kisi ilk kitabr okumak zahme-
tine katlanmamistir. Benimki de okunmaz. Para kazanmak...
Mesele bu! Ama ben okumak zorundaymm, diigiinmek, yarat-
mak zorundayim. Tamdigaim insanlardan higbiri, higbir za-
man Emile terclimemi kanstirmayacak, tanimadiklannmdan
bana ne? Belki Hintten zaman zaman miistehcen bir iki misra
okunacak. Evet, profesérlerimiz “Bu kadar paraya béyle oku-
tulur” diye cinayetlerine mantiktan fetva koparmaya g¢aligir-
ken, émriiniin belki son yillarim higbir zaman okunmayacak
ve ancak yaktif1 elektrik parasmi kazandiracak bir esere har
camak zorundasin. Yoksa ag¢ kalirsm dostum.!®®

Maarif Vekileti'nin teklifiyle ve kerhen baslanilan L'Emile
terciimesinin akibeti daha isin basindayken bellidir aslin-

108 1944'te Tarkiye Yayinevinin nesrettigi Emile terciimesi hakkinda bu sozleri
sdyleyen Cemil Merig, on yil sonra Emilein ‘Onséz'inGi yayimlarken bu
terciimeyi giddetle tenkid edecektir: “Tiirkiye Yayinevi'nin piyasaya stirdagit
Emile timarhanede tutulan bir zabit varakasy; bu pagavramin Emilele
miinasebeti isminden ibaret. Tiirkge'ye, Rousseau'ya, insan idrakine tecaviiz.”
(CM, “Terbiye'nin Kitab-1 Mukaddesi” Hareket, VIII/87, s. 14, Mart 1973) Bu
terciimenin ii¢ miiterciminden birinin Hilmi Ziya Ulken olduguna bilhassa
dikkat edilmelidir.

109 CM, Jurnal I, (1 Haziran 1963), s. 178-179
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da. Bu sonucu sezinlediginden midir nedir, 1959'da Maarif
Vekaleti Cemil Meri¢’e bu sefer Hugo'nun Sefillerini teklif eder.
Fakat sonug yine de degigmez, ¢iinkii ge¢ kalinmis ve dolayi-
siyla miitercimin hevesi kagmigtir. Yillar sonra, 21 Temmuz
1965'te Merig su aciklamay: yapacaktir:

Yasamak i¢in istemedigim islerle ugrasmak mecbur-iyetin-
deyim. Emile terciimesi, Sefiller... Bu angaryalarin miikafati
yok. Statitkoyu devam ettirmek. Statitkoyu sevmiyorum.!*

Zaten terciimesiyle bag1 beldda olan Meri¢'in, tam da bu-
giinlerde Hugo'nun Sefillerinde kusur bulmakta hi¢ zorlanma-
yacagim pekala tahmin edebiliriz.

Bu vaiz edas: Sefillerin Hugo'sunda da var. Zola, Balzac'tan
¢ok Hugo'nun ¢ocugu. Zaten ona karst gosterdigi diisman-
Iikta da bir nevi Odip kompleksi sezilmiyor mu? Ustadlann
ikisi de maniheist. Tezat, tezat... ama diyalektige varmayan
bir tezat bu.!!!

1985'te oglu Mahmut Ali Merig, babasinin Les M.sérables
terciimesini sadece ‘tamamlamadigini’ séylemekle yetinir:

1959 V. Hugo'nun Sefiller adli eserini Turkge'ye kazandir-
masi Bakanlik¢a bu kez uygun gériiliir, ama terciimeyi higbir
zaman tamamlamaz.

Ancak 1992°de bu agiklamaya bir de ‘gerekce’ ilave eder:

1959 Hugo'nun Sefiller adli eserini Tiirkge'ye gevirmesi
Bakanlik¢a bu kez uygun goriiliir. Ne var ki Hint diisiincesi ve
edebiyatyla ilgili genis kapsaml bir ¢alisma biitiin zamanini
almaktadir; geviriye baglar ama devam etmekten vazgeger.'?

110 CM,a.g.e., (21 Temmuz 1965), s. 390
111 CM, “Fildigi Kule’den”, (18 Nisan 1966), Hisar, IX/64, s. 11, Nisan 1969
112 Mahmut Ali Merig, “Cemil Meri¢ Kronolojisi”, Bu Ulke, s. 62 (1985); krs. s.

65-66 (2004)
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Bu agiklama, kronoloji itibariyle isabetli gibi gdriinmekle
birlikte, Cemil Meri¢'in kendisi, Les Misérablesi terciime et-
mekten nigin vazgectigini aciklarken, ¢ok daha farkl bir ge-
rekge zikretmektedir:

Ben haddizatinda Fransizca'yr Sefilleri okumak igin 6gren-
dim. Lisede 6grendim Fransizca'y1. Sefilleri Ingilizce terciime-
sinden de okudum. Tiirkge'ye terciime etmek i¢in okudum.
Vekalet geg verdi. Hernaniyi de, sonra Sefilleri terciime ederim
diye aldim. (...) Sefillerin bende dért ayn baskisi var. Tkisi serh-
li, notludur. Ciddi olarak tedkik etmek lazim. “Paris’in karm”
diye bir tabir geger.''* Argo tabirler var namiitenahi. Ansiklo-
pedi gibi. 60 yasinda yazmigtir. Hala tam olarak anlayan yok-
tur. Ben bile anlayabildigimi zannetmiyorum, Sefilleri ii¢ dilde
okudugum halde.

Vekalet sonra raz: oldu Sefillerin terciimesine. Giriste dért sa-
tir var. Bir hafta ugrastim, Tiirkge [karsihgini] veremedim. Ve
yazdim, “yapamayacagm terciimeyi” dedim.'"

Trajik bir sonug. Meri¢ adina degil, bizler adina. Ciin-
kil -eger inanmak gerekirse- miiterciminin igine sinmeyen
dort satir yliziinden, bugiin Sefilleri Cemil Meri¢'in dilinden
okuyamyoruz; bagka bir eser olsa neyse, okuyamadigimiz:
Hugo'nun sanatina 4sik olan bir gencin, ugruna Fransizca'yl

ogrendigi Sefiller...

113 Meri¢ burada Hugo'yla Balzac’'m metinlerini kanigtirtyor olmali. Ciinkii
ventre parisien (Paris'in karni) tabirini 1942’de kendisinin terciime ettigi
Alin Gozlii Kizda -biraz da “orta direk” ménéstyla-kullanan Balzac'tir:
“$imdi bu cehennemin ligiincii dairesindeyiz. Elbet bu cehennem de birgiin
Dante'sine kavusacak. Paris'in karn: diyebilecegimiz bu tigtincii tabakada...”
(Balzac, Altin Gézlii Kiz, s. 89, Istanbul, 1943) Bu vesileyle Emile Zola'mn
Le Ventre de Paris (1873) adli romamim hatirlatmak isteriz. Ciinkii Zola,
bu romaninda Chatelet'deki -Tiirkge'de “sebze-meyve hali"ne kargihk
gelen- Les Hallesi, daha dogrusu Les Halles'i elinde tutan kabzimallan
(burjuvaziyi) merkeze almig ve bu garsiy1 (hali) “Paris’in karni/midesi” (Le
Ventre de Paris) olarak adlandirmigtic

114 HA, age., (1 Temmuz 1977), s. 187-188
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d) Marion de Lorme (1966)
Victor Hugo Marion de Lormeun 6énsoéziinde séyle der:

Hemaniden onsekiz ay sonra oynanan Marion de Lorme, on-
dan ii¢ ay énce yazildi. Marion de Lorme 182%9un Haziran'm-
da kaleme alinmmgti, Hernani aym y1lin Eyliil'iinde.

Simdi, 1831 Agustosu. Anakonuyu karakterlerin ozelligi, ihti-
raslarmn kargilikh degerini, olaylann akisim degil, sahnelerin
tertibini, veya esas konu digindaki buluglan bile degistirme-
yen ufak tefek tadiller bir yana, yazar eserini halka 1829 Ha-
ziran'mda yazildig gibi sunuyor.''s

Hugo'nun en 6énemli piyeslerinden birine adin: veren Ma-
rion de Lorme, hayati bir¢ok macera romanmna konu olmus
-Cemil Meri¢'in deyisiyle- “zarif bir yosma”dir, “sahane bir
aliifte”dir. Miitercim, Balzac'tan gevirip 1946’da nesrettigi Ki-
bar Fahigelerin Ihtisam ve Sefaletinde, geng yasinda élen bu
hatun hakkinda su bilgileri verir:

Marion de Lorme: $ahane aliifte (1612-1650). Konagina XI-
IT'iincii Louis sarayrmin en giizide beyzadelerini toplayan Des
Barraux'yu, Cing Mars, vesiire... vesiire... ziilfiine rAm eden
bu zarif yosmamn hayati birgok macera romanlarina mevzu
olmugtur. Victor Hugo bile onu piyeslerinden birine kahra-
man yaprms (1831), diigsen bir kadinmin nezih bir agkla yiikse-
lebilecegini isbata ¢ahgmigtir.''

Bu tesbitin anlamm kavrayabilmek igin, piyesin erkek
kahramanlarindan Didier'nin, gergek kimligini bilmedigi sev-
gilisi Marion de Lorme’a bizzat kendisini nasil tasvir ettigini
gorelim:

115 Victor Hugo, Marion de Lorme, (Gev. Cemil Merig-Mahmut S.Kiligg1), s. 1,

Istanbul, 1966
116 Honoré de Balzac, Kibar Fahigelerin Ihtisam ve Sefaleti, (Cev. Cemil Merig),

s. 29, Istanbul, 1946
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Siz ki masum,
Siz ki tertemiz, Marion denen o meg'um
Kadin bir bilseniz! Viicudu bir saheser,
Ama igersi cife, Phryné’den de beter;
Her oniine gelenle yatan bir kadindir o!
Etini sokak sokak satan bir kadindir o! (s. 20)

Oyunun sonuna gelindiginde, Didier yamldigin anlayacak
ve bu sefer Marion’a séyle hitab edecektir:

Kadinlar iginde en sevdigim, en iistiin

Buldugum, inandigim, —herkes ne dersin desin—
Diinyada en ¢ok sayg: duydugum kadin sensin!
Benim her zaman miisfik, mnis, vefakar ve sadik
Kadmnim! Dinle beni: (...)

Belki annen seni de terketti besikteyken

Benim gibi. — Zavalli gocuk... Sonrast malum:
Geng, geng satmiglar seni!.. Kaldir basin yavrum!
Sizler de sahit olun. - Diinya bir golge gibi
Siliniyor géziimden. Béyle anlarda kalbi

Dile gelir insanmin. — Sehpada can veren
Giinahsiz, artik herhangi bir fani degildir...
Ulvilegmistir! - Ben de simdi daragacmdan
Haykiriyorum! —Marie! Ey, levse firlatilan

Melek! Sevgilim, esim! Kulak ver bana yavrum:

— Tanrt'min huzurunda seni affediyorum! (s. 186-187)

Cemil Merig, 1946’da at:f yapmis oldugu Victor Hugo'nun
Marion de Lorme adl piyesini Mahmud Said Kiliget ile birlikte
ve bu zatin sevimli ricalarina kargt koyamadig: igin “haftada
100 gr. kahveye mukabil” Tiirkge'ye terciime edecek ve fakat
buna ragmen, Marion de Lorme, Cemil Merig'in 6nceleri pek
sahiplenmedigi eserleri arasinda yer alacaktir:

Marion de Lorme ile Hernani arasidaki terciime fark: izah
edilmeli.
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Bu soziin sarfedildigi 7 Mart 1977 tarihli sohbette, iz-
zet Tanju, “Hernaninin son bsliimiini hocay: tehdid ederek
yaptirdigin1” séyleyince, Cemil Merig, Marion de Lormeu da
Mahmut Said’in zorla yaptirdigini séyler:

Evvela bana “Hernaniyi okudum, bana manzum terciime tek-
nigini 6gretir misin?” dedi. Haftada 100 gr. kahveye mukabil
geldi yaptird: eseri. Bu Mahmut Sait, Hasan Pasa’nin torunu.
Cok sebatkar bir adam. Eseri iki senede tamamladi ve terciime
miikafat1 da ald1. Tabii gézlerimi ameliyat ettiremedim.!"’

Burada Merig¢'in tslubundaki yansizliga dikkat edilmelidir;
“eseri iki senede tamamladik ve terciime miikafati aldik” de-
miyor; bilakis “Kiliggimin eseri iki senede tamamladigimi ve
tercime miikafatini da onun aldigim” séyliiyor. Oysa bes sene
sonra, 1982’de, Ferid Edgii'ye terciimelerinin nesredilmesi
teklifini havi bir mektup yazacak ve bu mektupta tek tek tercii-
melerini tamtirken kisaca goyle diyecektir:

Hugo'dan Vekaletge yayimlanan iki manzum terciimem var:
Biri 6dil ald.!#®

Imdi, terciimenin hikéyesini, bir de Cemil Meri¢’in kizi
Umit Hamim’dan dinleyelim:

O yillarin Dénem ve Cagrt dergilerinde de Cemil Meri¢'in bazi
makaleleri ¢ikar. Bu arada kerhen yapilan bir terciime de iler-
lemektedir. Nacak Sokak'taki evden beri bir paket ¢ikolatah
pasta ve 100 gr. kahvesiyle ziyaretlerini siirdiiren Mahmut Sait
Kiligernm haftalik i1srartyla manzum Marion de Lorme terci-
mesi devam etmektedir. Mahmut Sait Bey 7-8 Hasan Pasa’nin
torunudur ve edebiyata asiktir ama kabiliyeti simrhdir. Cemil
Bey'in bazi giinler keyfi olmaz. O “Zaran yok ustadim, ben
beklerim” der. Yazihanenin bir tarafinda sessiz sedasiz oturur.
Cemil Bey ¢arnagar bazi misralar yazdinr. Sonunda “bugiin-

117 HA, a.ge., (7 Mart 1977),s. 117
118 CM, Jurnal 11, (16 Mart 1982), s. 324
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likk bu kadar” der. Mahmut Sait orali degildic “Olmaz, iista-
dim” der ve muzipge ekler: “Ben bir {eGzu-Jbesmeleyle savula-
cak seytanlardan degilim.” Sonunda eser biter ve Milli Egitim
Bakanhg yayinlarn arasinda basihr.'*®

Béylelikle Meri¢'in Hugo macerasi sona erecek ve bir siir
ile iki manzum piyesten gayn okurun eline bir sey gegmeye-
cektir. Ne hazin degil mi, “siirden kagmaya ¢aligan, fakat bir
titrlil kurtulamayan bu diisiince adam1”, émriiniin son dem-
lerinde Hugo'nun biitiin eserlerini terciime etmeyi istedigi-
ni séyleyecek ve fakat ge¢ kalmisg bu arzunun gergeklesmesi
miimkiin olmayacaktir

1862-1910 yillan arasinda, yani Cemil Meri¢ heniiz diin-
yaya gelmeden énce, Victor Hugo'dan Tiirkge'ye 80 siir, 7 ro-
man, 4 tiyatro, 1 hikaye, 5 deneme, 2 hatira terciime edilmis,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet yillarinda da bu tercimelere yeni-
leri eklenmis; yani yeni kahirlar, yeni 1zdiraplar...

Hikayesini aynntilariyla 6grenmis bulundugunuz Merig
terciimeleri sayesinde, en nihayet igbu listeye birka¢ madde
daha ilave edilmis ve boylelikle Tiirkge'de gerek Balzac, gerek-
se Hugo literatiirii biraz daha geniglemistir.

Bu kahrolas: istatistiki veriler, bu tatsiz-tuzsuz soguk
ozet, bizce, bir fikir is¢isinin beynini, yiiregini vererek bin-
bir emekle, binbir ¢ileyle meydana getirdigi cAmim eserlerin
akibetini hiilasa etmekle kalmiyor; aym zamanda fikir ve sa-
nat hayatinmin kahirh serencaminin ne denli trajik bir yazgiyla
halelendigini de gostermis oluyor.

119 Umit Merig, a.g.e., s. 105
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4
Ay Aydmh$ Eski Bir Hatira

1965'lerden sonra edebiyattan ¢ok fikirle, toplum’la, top-
lumsal olanla ilgilenmeye baglamasinin, ilgilendikge istika-
metini ‘biz’e ¢evirmesinin, Meri¢'in -ferciime siretiyle de olsa-
siirden uzaklagmasina, hatta kagmasina yol agtigina yazimi-
zin girisinde temas etmistik. {lgililerine bu gériinmez tehlike-
yi 6nceden haber veren ve boylelikle ilim ile ask: kars: kargiya
getiren kimseleri, 1948'de, “yalanci peygamberler” seklinde
tavsif eden ve bu zevata Hugo'nun sézleriyle karsilik veren 32
yasindaki gen¢ Merig, yillar sonra kendisinin de benzeri bir
dilemma karsisinda kalacagini; dahas, siir ve hakikat arasin-
da tercih yapmasi gerektiginde -bilmek ugruna, bilgi ugruna,
bilgisini toplumla paylagmak ugruna- siir yerine hakikatin ya-
ninda yer alacagim nereden bilebilirdi ki?

Bilgi'nin heyecam: ve hissi kuruttugunu iddia eden yalanc
peygamberlere, Hugo'nun su nefis cevabim tekrarlamak fay-
dalidmr: “Siir élityor” deyip duranlar var. Bu agag: yukan “Giil
kalmadi, bahar teslim-i ruh etti, giines dogmuyor. Arzin biitiin
kirlanint dolagm, tek kelebek bulamayacaksiniz. Ay aydinhg
eski bir hatira. Biilbiil terenniim etmiyor. Arslan kitkkremez
oldu. Kartalm gokte siiziildiiginii gérmeyecegiz. Alpler gogtit.
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Pyrenées’ler kayip. Ne giizel kizlar kaldi, ne arslan delikanh-
lar. Mezarlan diisiinen yok; anne artik gocugunu sevmiyor;
g6k sondii, goller kurudu...” kadar manasiz bir iddia!'?°

Belki siir 6lmedi, belki “siir 6ldi” diyenlerin bu méanésiz
iddialan -her zaman oldugu gibi- yine bosa ¢ikt1, ama gozle-
rini kaybettikten sonra -kabul etmek durumundayiz ki- Merig
igin hayat da, edebiyat da o cogkulu revnakini yitirir gibi oldu.
Nitekim kendisi, 15 Subat 1963'te giinliigiine su kayd diiger:

Korler hayatin da, edebiyatin da disinda; yahut insanlann
arasina gikabilmeleri i¢in deha ile taglanmalan, bir Homeros,
bir Milton, bir Maarri olmalan ldzim; yani paryanin tannlas-
mast.'?

Karanliklarla bogusan adamin imdadina yetigen yine
Hugo'dur. Oyle ki Cemil Merig ya L'Homme qui rit adl ro-
manimn gozleri gormeyen Déa’siyla kendisini 6zdeslestirir ya
da Les Misérablesin gozlerini kaybeden Monseigneur Bienve-
nu'siiyle...

Gtilen Adamda Déa, Gwynplaine’in korkung ¢ehresini gérme-
mek i¢in kérdiir: Sefillerin Monseigneur Bienvenu'sii de gézle-

120 CM, “Ilim ve Siir", Yinminci Asir, sy. 6, s. 1/3, 16 Ocak 1948. Hugo bagka
vesilelerle de benzer degerlendirmeler yapar: “$iir dldi, sanat imkansiz
diyorlar. Hem de bunu soyleyenlerin arasinda ¢ok zekiler var. Nigin? Hergey
her zaman miamkiindir. Diin de mimkiindi, bugiin de. Hele yagadigimiz
devirde: imkansiz sey yok.” (‘Onséz’, Marion de Lorme, s. V); “Siir
gerileyemez. Neden? Ilerleyemez de ondan. Okur yazarlar boyuna inhitattan,
teceddiitten séz agmakla, sanatin 6ziinii ne kadar yanhs anladiklarnm agiga
vururlar. Sathi diigiinen kimseler, ¢abucak ukalalhiga kapihp birtakim galat-1
riiyetleri, dil olaylarni, fikir med ve cezirlerini, cehan sanatim meydana
getiren o bir stirii yaratig ve digiiniis dalgalarnim inhitat ve teceddiit samrlar.
Halbuki bu olug, insan kafasindan gegen sonsuzun ta kendisidir.” (Victor
Hugo, “Siir Uzerine”, Terciime/Siir Ozel Sayisi, VI/34-36, (gev. Azra Erhat),
s. 350, 19 Mart 1946)

121 CM, “Quinze-Vingts Geceleri II", Yeni Insan, VI/72, s. 10-11, Eylul 1968;
“Fildigi Kule’den”, (3 Temmuz 1968), Hisar, X/73, s. 11, Ocak 1970; Jurnal I,
(15 Subat 1963), s. 106-108
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rini kaybeder, ama émriiniin aksaminda. Bu artik bir kaybedis
degil, bir bulustur. Giinesin ¢ig ve hoyrat 15181 yerine gonliin
yildizimst aydinligr. Pencerelerini dis diinyaya kapayan suur,
artik binbir kollu avizesini yakmstir. Kald: ki Bienvenu’niin
oyle bir avizeye ihtiyact da yok; ¢tinkii sevilmektedir. Giines-
ler, yrldizlar, avizeler... Gergekten sevilenlerin bu oyuncaklara
ihtiyaglar: var mi?

Ayakta kalmak, karanliga teslim olmamak igin direnen
Meri¢'in, Hugo'nun “buyiilii bir mehtap gibi harabeleri sa-
raylagtiran muhayyilesinin en biiyiik felaketi bile sevimli hale
getirmesinden” nasil da gii¢ aldigini gérmek igin bu satirlarin
devamini da okumalr:

Sanatkar yaralarin gézoniine sererek merhamet dilenen bir
¢anak yalayic1 degildir. Hugo'nun biiyiilit bir mehtap gibi ha-
rabeleri saraylagtiran muhayyilesi en biiyitk felaketi sevimli-
lestirebiliyor. Ama bityiik kérlerin higbirinde bu nikbinligi bu-
lamamaktayiz. Pek kisa bir zaman gozlerini kaybeden Heine
ofkeden, hirstan, yeisten ¢ildinyordu adeta.

Lakin direnigi uzun siirmeyip bedbinligi agir basacak ve
“romanin biitiin canavarlara, biitiin siiriingenlere agilan kap:-
larinin kérlere kapal oldugunu” haykirip karanliga mahkim
olanlarin “1ztiraplanindan bir roman, bir siir de yaratamaya-
cagim” séylemekten kendini alamayacaktir:

Unutmak ve unutturmak... Ben alisamadim kérliige. Bu ke-
lime telaffuz edildildikge biiylik bir kabahat iglemisim gibi
yuztim kizariyor. Gézlerimi gostermek istemiyorum. Korler
biitiin devirlerin ve biitiin tlkelerin paryasi: kér miisiin, kor
olasica, hay kér seytan...

Romanin biit{in canavarlara, biitiin siiriingenlere agilan kapz-
lar kérlere kapali. Neden? O halde 1ztiraplarindan bir roman,
bir siir de yaratamayacak kér? Kimin hikayesini anlatsin?
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1960’lann baginda bilfiil hayatin da, edebiyatin da diginda
kaldigina inanan Merig, kendini o denli garesiz hisseder ki en
nihayet ¢6ziimii kendinden uzaklagmakta bulur:

Bir yerde kendinden uzaklagmak lazim. Kendine déndiikge
‘ben’ azar. Biitiin kavgalar insanin bir ihtiyacina cevap veri-
yor: kendinden uzaklagmak, kendisine olan ilgisini azaltmak.
Kezzap gibi oyuyor igine gevrildikge bakis.

Hasih, kendisinin bizi inandirmaya ¢ahistign gibi, gercek-
te, “siirden kagmaya galigan, fakat bir tiirlii kurtulamayan bir
diigiince adaminin” degil, tam da aksine, giiri seméalara kanat-
lanmasina karsin siiriyeti nesrin topragina diigmiis magdur,
miikedder ve mahzun bir g¢ocugun hikayesidir biitiin anlatti-
fimiz.
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Ekler






Bu Kitap Su Riiyadan Dogdu

Victor Hugo

Bagrina ugultusu sinmigti milyonlarin:
Endigeden kaskat kesilen bu duvarin,
Harcinda insan eti, ham granit ve hiisran,
Caglarin duvariydi éniimde dalgalanan.
Karanlik oyuklarda, vahsi gézler parlayor,
Kabartmalar titriyor, yidinlar kipirdayor,
Duvar agiliyordu éniimde zaman zaman.
Buhurdan bag! dénen, cinayetle tunglasan;
Bahtiyarlar, Fatihler, Krallar, Samuraylar;
Magaralar; mermerden, kan tagindan saraylar,
Oniimde birer birer belirip silindiler.

Nasil seher yeliyle titresirse serviler,

Duvar da 0Oyle igin igin dyle Urperiyordu.
Sanki her tag canliydi, gé@e yukseliyordu.
Gecelerin fethine ¢ikan koca bir ordu,

Tas kesilmig gibiydi, orda komutanla.
Alinlannda bagak, ahnlarinda kule,
Muammann iistiine bagdag kuran birer sir,
Bu duvarda el ele veren ylizlerce asir.

Hem canli bir yigindi, hem kaskati bir hisar,
Yuvarlanan bir bulut gibi titreyen duvar.
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Mermerin avucunda asa ve kilig vard;
Toz gdzyas doker, balgik kanardi.

Beger heyetindeydi yere devrilen taslar...
Sirnna varmadidi bir rizgann hiziyla,
Surtklenmisti Adem, siiriiklenmisti Havva,
Vahdette sonsuzlugu gergeklestiren beser,
Mezarlarin ¢dzdidu dolagik yumak: kader,
Varlikla, kdinatla, asirlarla beraber,

Bu duvarin Gstiine kurmugtu otagini,
Simsek, mor bélmelerini yirttikga duvagini,
Tanrilar, tacidarlar, kanun, seref ve zafer,
Cadlarin irmaginda akip giden nesiller,
Bizim hep dedigimiz higlik beliriyordu,
Felaketler, acilar, aglik ve hurafeler,

Bir karanlik cephe ki uzayip gidiyordu.
Yikilan unsurlarin yogurdugu bu duvar,
Gittikge korkung, daha sarp, daha kindar,
Karanligin bagrinda goége yikseliyordu.
Nerde idi, bilmiyorum...

Higbir ses, hi¢bir aded

Bakiglarin nuruna edemez mukavemet.
Once seklin bir dalga gibi yuvarlandig,
Gozlerimin hezeyan, duman, serap sandigi
O bulanik manzara sisten siyriliyordu.
Bugu berraklastyor, zulmet duruluyordu.
Bu, ugurumdan goge yikselen bir mahgerdi.
Her ¢ag bir canavard, hiicresinde beklerdi.
Nankdr asir, korkung asir, murdar asir...
Sisle kaynagsan gercek, kiireyi kugatan sir.
Agmisti kapisini tarih, ardina kadar;

Bir yanda peygamberler, bir yanda kahramanlar.
Zaman basamagina yaslanan battin irklar;
Merdiveni hilya ile 6rlilli dayanaklar;
Mambré'ye gizlice sirnni doken Dudone,
Musa’nin kollarini gége kaldiran Harun,

Ve Thébe ve Raphidim'in o mukaddes kayasi;
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israil dullarinin tikenmiyen silasi;

Amos'un kasiralar iginde arabasi;
Efsanenin kah sevgi, kah kinle kusattigi,
Ve halkin masallarda bambaska yasattig,
Yari haydut, yan dev, yari cin, yari Tanri,
Topra@a dehset veren o insan avcilari.
Destanlarin nurunda tilsimlagan asirlar:
Hind, iskandinavli, ispanyo! bahadirlar,
Talut ve Davut; Delf mabedi, Andor bodrumu,
-Kéhinin altin makaslarla kesilen mumu-
Nemrut éliiler arasinda; Boaz bagaklar,
Forum'da, ordugahta; Kapri’de gerdanliklar,
Dagitan, o mikevkep, o ilahi Tiberler...
Kirekte sona eren altin zincirli tahtin!

Sarp yamaglari vardi 0 muazzam duvarin.
Ey gece! O tecelli edvari kucaklard.
Madde, ruh, gamur, 151k, hayal olan gehirler:
César'lara: — Burda dur! diyen (nli nehirler;
Krallar ugrag: Teb, ihtisamli Atina;

Yikilan Kartaca ile sura yaslanan Roma,
Rubikon, Esko, Nil, Ar;

— Kara bir iskeletti gége set geken dadlar,
Ay aralannda sirUkleyen bulutlar,

Tepeleri kapayan dumandan bir setti;
Rizgarla igin igin Urperiyordu duvar.

Bu, sisle 1giklann esrarl cilvesiydi,

Bir asirdan otekine uzanan golgesiydi.
Taglarin bayraklarda oynasan lem’asiyd.
Almanya oluyordu, bu riiyada Hindistan,
Sileyman'in gdlgesi mevkiinde Sarlman.
insanh@in karanlik, sonsuz mucizesi bu;
Hurriyetin maddeyi pargalayan sesi bu!
Yamaglari zimrUt Pent ve yanik Tur-1 Sina
Newton'u miijdeleyen Siragiizli Hicétas.
Fulton vapura binmig, Yason yelkenlisinde,
Karanliklar eriyor, denizin sinesinde
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Marseyez, Eshyl, Tayf'tan sonra Melekler,
Elektr'in kapisinda Capanée nébet bekler,
Ve Lodi koprisinde ayaktadir Bonapart;
Alkislanan Neron'un az 6tesinde cellat
isa'y1 haga gerer. iste: Tahtlarin yolu,
Sefaletle doseli ve kanlarla yugrulu;

Terle, gamurla, kanla, gézyasiyla yogrulu.
Karanlik bir tepede cinayetler isleyen,
Uluyan, duran, séven, aglikla pengelesen;
Ayak takimi iste! Heyhat, altim ugurum,
Sefaletin o boduk sesini duyuyorum,
-Dinleyen yok, duyan yok, feryatlar bos yere-
Nafile higkinyor, o sifasiz hangere.

Soluk, los bir aynaya akseden hayal gibi
Kendimi seyrettigim bu gamli manzarada,
Mesafeleri yirtan yiiz binlerce dal gibi;
Sekilsiz ve dlglsiz figkinyordu hayat.
Onimdeydi kainat:

Zincirler, felaketler, sehvet, dlim ve sevda,
Vicut degistiren ruh, Zevs, Visno ve Buda,
Varliklarin, esyanin karanlk mahserinde,
Gozleri alev alev, dudaklarinda hande,
Muzlim, magrur, mistehzi, dolagiyordu bazen.
Tanrinin ormaninda kurnaz kagakg! seytan.

Bu acaip tabloyu godlgelerin bagrina,

Hangi Titan gizmigti?

Hangi heykeltirasti bu riiyayi isleyen,
Gecenin duvarina?

Hangi kol bu karanlik silsileyi kurmustu?
Goz yasini, matemi, dehseti yogurmustu?
Muzlim kaynasmasiyd bu, hilkatle insanin,
Ugultu fiskinrd altindan stitunlarin.
Duvardan ¢ikan kollar géde yumruk sallardi,
Viicut Gomorche olmustu, ruh Sahyunu arardi,
Bu, mazi ile hazirin yuz yize gelisiydi,
Milyarlarca éluntin birden dirilisiydi.
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Hayvanlar insanlarla yan yana yurlyordu;
Gdlgeler bir kat daha blylyen suglar,
Yerde surunuyordu.

Bu dev kabartmalarin hailevi dehgeti,

En girkin sekillere asalet veriyordu.

Ben suizdikge ufkumda uzanan bu duvari;
Sirayla gdrlyordum hayal olan ¢aglari
Nasil kenetlenmigse sirtimizda kemikler,
O duvarda dylece kaynasmisti hayir, serr.

Mezar karanligindan bir yigindi o duvar,
Dumanli bir sabaha dogru yUkseliyordu.
Gecenin gdlgesinde riiyalagan asirlar
Isiltil bir fecrin koynunda eriyordu.

Yer yer adariyordu bagrinda ufuklarin
Bulanik ve yildizli sislerle haleliydi
GUnan kasvetli nuru soluk bir ter gibiydi,
Alninda o duvarin.

Hayaletler rakseder, tayflar dalgalanirken;
Bir ugultu figkirdi karanhk kemerlerden,
Alemler galkalandi, gokkubbe aralandi,
Ezeli sessizlikten iki sayha bogandi.

iki tarraka kopmustu gafagin sinesinden,
Oresti'nin ruhuydu sisleri delip gegen.
ikinci ses vahsgiydi, karanlikti, korkungtu,
Urkerek bir kiisuftan firladi siyah bir cin,
Gecenin agusundan Apolcalypse ugtu.
Irkildim dehgetinden bu gifte tarrakanin;
Iki cenk arabas! gibiydi gélgelerden;
Ayr istikametten gelen iki ugultu.

Gegctiler... Dort yanimda bir sarsintidir koptu,
Urperdi mesafeler.

Ik ruh korkung bir guirleyigle haykirdi: KADER!
Ikinci ruh badirdi: Tann!

Bu iki vaveylay hagyetle tekrarlad,
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Mevtali akislerde karanhk ebediyet.
Titredi bir cam gibi o esrarli hayalet,
Sarsildi gdlgelerin barindid bdimeler,
Calkandi zulmetler.

Hliktimdar migferine el atti, put tacina,
Kirlldi sanki duvar,

Dagild parga parga gecenin kucagina.

iki ruh, iki biiylik kus gibi kayboldular,
Hudutsuz ve esrarli sisinde tasavvurun:
Simdi yer yer gatlamis, zedelenmisti duvar.
Yikik eteklerinde ugurumlar gériinen;
Devasa sUtunlann Gzerine irkilen

Harap bir mabed gibi...

Kaynak: Victor Hugo, Bu Kitap Su Rilyadan Dogdu, (Gev. Cemil Merig),
“Amag”, sy. 20-21, s. 12-13, 13-14, 20 Temmuz 1946-11 Agustos 1946
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Bu Kitap Su Tecelliden Dogdu

Victor Hugo

Rulya gérdim, gadlann duvar uzuyordu
Onlimde. Granitle etten bir y1§indi bu.
Bagrina udultusu sinmigti milyonlarin
Endiseden kaskati kesilen o duvarin.

Los oyuklarda vahgi gozler pirildiyordu,
Yiginlar, kabartmalar, nakiglar oynuyordu,
Zaman zaman 6nimde agiliyordu duvar.
Yesimden, somakiden ve altindan saraylar:
Ululann, bahtiyarlarin otag kurdugu,
Cihangirlerin kandan, buhurdan kudurdugu
inler griiniiyordu... Seher yeliyle nasil
Urperirse bir agag, o duvar da muttasil
Oyle trperiyordu. Alinlarinda burglar,
Alinlarinda altin bagaklardan sorguglar,
Muammanin Ustiine bagdag kuran birer sir
Gibi ¢coreklenmigti sura binlerce asir...
Sanki temel taglan canliydi da, bu mahger
Goge yukseliyordu... Sanki binlerce asker,
Gecelerin fethine gikan koca bir ordu
Birden tag kesilmis de orada uyuyordu.
Kayan bulutlar gibi dalgalaniyordu sur,
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O hem canli bir yi§in, hem bir hisardi. Gamur
Kaniyor, toz goz yas! ddkiyordu. Mermerin
Elinde bazen kral 4sasi, bazen keskin

Bir kihg pin! pinl yamyordu. Duvardan

Tas degil de kelleydi sanki her yuvarlanan...
insanh@: dniine katan o meghul riizgar,
Sekilden sekle giren Adem, dalgalar kadar
Oynak Havva, vahdette sonsuzlagan insantik,
Ecelin egirdidi esrarengiz, karanlk

Yumak: ALIN YAZIS! girpiniyordu orda...
Bazen simgek duvan aydinlatiyordu da,

Yiz milyonlarca gehre pinidiyordu birden.
Bizim HEP dedigimiz o HIGLIKti beliren:
Tannilar, tacidarlar, kanun, seref ve zafer,
Caglann irmaginda akip giden nesiller,
Ufuklari kugatan karanlik bir silsile

Misali, gdzlerimin éniinde binbir gile,

Binbir aci, cehalet, aghk ve hurafeler,

itim, tarih... uzayp gidiyordu.

Bu mahger,

Coken bir kainatin enkaziyla yogrulan

Bu duvar karanlikta gittikge daha yaman,
Gittikge daha yalgin, daha sarp, daha magmum
Yikseliyordu. Ama nerede? Bilmiyorum.

Ne adetleri saran muamma, ne gdklerin
Sis perdeleri, insanoglunun sakin, derin,
inatg1 bakigina set gekebilir... Demin
Kaypak, karmakangik gdriinen; sekillerin
Sinesinde dalgalar gibi yuvarlandigs,
Gozlerimin heyula, serap, duman sandig
O duvara dikkatle bakiyorum... Bulanik
G0z bebeklerim berraklastikga, o karanhk
Tecelli yavag yavag sisten siyriliyordu.
Girdaplardan géklere yikselen mahgerdi bu!
Her hiicresinde bir dev vardi. Ugursuz astr,
Nankér asir, pis asir... Gergedi kusatan sir,
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Bulut ve diinya: Simdi tarih ardina kadar

Agmisti kapisint... Bu ruyada uluslar

Zaman merdivenine yaslanmislards set set...
Hayalden sutunlara dayanmisti her mabed...

Bir yanda kahramanlar, bir yanda peygamberler
Ve Mambré'ye gaibler dleminden haberler
Fisildayan Dodon, Teb, Rafiden, kutsalkaya,
Arz-1 mevud, Musa'nin kollarini semaya
Kaldiran Harun'la Hur, cenkler ve Tih sahrasi,
Amos’un kasirgayla galkalanan arabast;

Sonra bitun o yari haydut, yart hilkiimdar
Masal kahramanlari, melekler, nim-ilahlar,
Adlari kah sevgiyle, kah kinle bayraklagan,
Efsanelerin gimrah 1s1§1yla kaynasan

insan avcilar: Hind, iskandinav elleri,

ispanya ve destanlar: hem de en giizelleri,
iradeleri gelik mizraklar gibi yalgin

Yigitler; hatirass karanlik asirlarin

Sessizligi iginde eriyen kafileler...

Talut, Davut, Delf gehri, Andor magrasi, her
Aksam altin makasla kesilen mukaddes mum...
Oliiler arasinda Nemrut'u goriiyorum.
Bagsaklara yan gelmis Boaz... iste Tiberler
Tanrisal ve muhtesem baglarinda efserler,
Tasit'in kaleminde idlelegen o parlak
Gerdanliklan dért bir yana igik sagarak
Caprée, Forum, Ordugéh dolasiyorlar. Tahtin
Karanlik zindanlara kadar uzanan altin
Zinciri... Dagiar kadar yal¢indi bu garip sur.
Bu tecelli herseyi kucakliyordu: gamur,

Isik, madde, ruh. Bitln sehirler: Tep, Atina.
Tir'in ve Kartaca'nin heybetli enkazina
Dayanip ta yukselen Roma... Bitlin nehirler.
Sezarlifja 6zenen her zipgiktiya: Yeter!
Yeter! Vatandas kalmak istiyorsan, dur artik!

Diyen Rubikon, Esko, Ren, Nil ve Ar. Karanhk
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Bir iskelet misali gége set geken dagin
Zirveleri sislerle ortllGydu. O kalin,

O hayalet bulutlar Ay"i aralarina

Almis sUrikliyordu. Ve meghul bir firtina
Hisari zaman zaman Urpertiyordu. Isik

Sisle kucaklagiyor, esrarli bir aydinlik,
Cagdan ¢aga, taglardan kalkanlara akseden
Golgelerle oynuyor, kaynagiyordu. Derken
Almanya oluyordu birdenbire Hindistan,
Slleyman’in nurundan bir piriltiydi Sariman;
Beserin muzlim, garip, sonsuz mucizeleri;
Hurriyetin maddeyi canlandiran zaferi...
Zumriit yamagl Pendus; yanik yamagl Sina
Uzaklardan, Newton'u mijdeleyen Hiseta...
Kesifler: Ummanlar aydinlatan megale!
Fulton vapura binmig, Jason yelkenlisiyle.
Hem Marseyyez, hem Esil... Tayf da orada melek de...
Elektr'in kapisinda Capanée beklemekie

Ve Lodi képrusiinde Bonapart ayaktadir;
Neron alkislanmakta, Mesih kivranmaktadir.
iste, tahtin ugursuz, korkung, kasvetli yolu;
Terle, gamurla, kanla, gézyasiyla yogrulu...
Sonra muzlim bir tepe ve gélgeler: Uluyan,
Homurdanan, kifreden, tepinen, cana kiyan
S$uursuz yigin... Heyhat! Bu ne derin ugurum!
Boguk sesler ve canhirag ¢idliklar duyuyorum:
Sefalet higkiriyor, o sifasiz hangere
Durmadan, dinlenmeden sizlaniyor, bos yere:
Zaman zaman bugulu bir aynaya benzeyen
Bu garip, bu esrarl manzaraya akseden

Hem benim varligimdi, hem bitdin bir kainat
Dal dal ve yaprak yaprak figkiriyordu hayat.
Sehvet de oradaydi, 6lim de, felaket de.

Ten dedistiren ruh da, ruh degistiren et de;
insanlasan tanrilar, tanrilasan insanlar
Gegiyordu 6niimden dalgalandikga duvar.

Ve sonra varliklarin karanlik mahgerinde

284



Gozleri alev alev dudaklarinda hande,
Muzlim, magrur, mistehzi biri dolagiyordu.
Biraz dikkat edince tanidim: $eytand: bu.
Tanrinin ormaninda kurnaz kagakg! seytan.

Sonsuz karanliklarin bagdrina hangi Titan
Cizmisti bu tabloyu? Bu kabuslu riyayi
Hangi heykeltirasti igleyen? Bu binay!
Kuran kimdi? Hangi el sefaleti, dehseti,
Matemi, géz yagini ve binbir cinayeti

Kanla, camurla, sisle, 1gikla yogurmustu,
Hangi el bu acaip silsileyi kurmugtu?
Titriyordum. Bu riiya insanlikla hilkatin
Muzlim kaynagmasiydi. Stituniarindan enin
Figkiriyordu. Surdan géde ylkselen kollar
Yumruklagmisti hingtani Viicutlar bir canavar,
Viicutlar Gomoré’ydi. Ruhlar Sahyun kadar saf,
Diinle bugiin yanyana dizilmiglerdi saf saf;
Orda hayvanla insan tek varlik gibiydiler,
Burast cennet miydi, cehennemde miydiler?
Bilmiyorum. Giinahlar korkung gélgeleriyle
Yerde surlntiyordu. Orda girkinlik bile
Devasa fresklerin korkung azametiyle
Hemahenkti. Derinden siizdiikge bu duvari
Apagtk gérliyordum hayal olan gaglar!.
Nasil kenetlenmigse sirtimizda kemikler,
Orda da Oylesine kaynagmisti hayir, serr.
Mezar karanligindan bir yigindi o duvar,
Dumanli bir sabaha dogru ylkseliyordu.
Gecenin gélgesinde riyalagan asirlar

Isiltili bir fecrin koynunda eriyordu.

Yer yer agariyordu bagrinda ufuklarin
Bulanik ve yildizli sislerle haleliydi

Giiniin kasveti nuru soluk bir ter gibiydi
Alninda o duvarin.

igin igin trperen, dalgalanan, kaynagan
Bu tayflar diinyasini seyrederken, fezadan

285



Bir ugultu bogand, ezeli sesizligin
Bagnindan kopup gelen iki korkung ve derin
Ciglik duydum. Gokkubbe sanki aralanmigti
iIk sayha tan yerinde kopup kanatlanmigti.
Oresti'nin ruhuydu sisleri delip gegen.

Ayni anda gecenin karanlik sinesinden
Apokalips ugtu. Bir kiisuftan firlayan

Kara bir ifrit gibi korkungtu, tehditkards.
Yaklagan o iki ruh gélgeden iki Sar'di.

Bir geligleri vardi sisleri yirta yirta,

Cok gecmeden ezilip gidecektim mutlaka.
Titriyordi'm.

... Gegtiler ... Bir sarsintidir koptu;

Kader! diye haykirdi birinci ruh. Ugultu
Cevap verdi ikinci ruhun agzindan: Tann!
Bu iki vaveylay dehgetle tekrarlad:,

Megsum yankilarda karanlik ebediyet.
Urperdi, galkaland: ve dalgalandi zulmet,
Bu korkung naralarla fitredi sur... Hukimdar
Migferine el att, put tacina... Ve duvar

Bir cam gibi sarsildi, kirildi, pargalands,
Karanh@a kansti. O ne karkung bir andit

iki ruh kaybolunca hayalin sislerinde,

Iki biiyiik kug gibi... Karanlik perde perde
Aralandi ve duvar ayan oldu. Bélmeler
Gatlamig, pargalanmig, zedelenmisti yer yer.
Satunlar muhtegem, cidarlan perigan

Yikik bir mabed gibi ulu yamaglardan
Girdap goériiniyordu.

Ruhlar gegtikten sonra

Bir hayli degismisti 6nimdeki manzara...
Suru pargalamigti iki kanat darbesi,
Varligi kucaklayan o hayal mucizesi

O dért bagi mamur sur; sinesinde, kaderin
Sonsuz kaynasti@i; en eski devirlerin
Cagimizla yan yana otag kurdugu duvar,
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Bagrinda, asirlarin, teftis gdren ordular
Gibi, hep bir agizdan: ‘Burdayiz’ dedikleri
Tekmil mevcutlariyla nébet bekledikleri

O hisar yoktu artik ortada. O kitanin
Yerinde adaciklar belirmig, o cihanin
Sinesinde mezarlar ylkselmisti: Sttunlar
Hala heybetliydiler, hala ayaktaydilar,

Ama Ustleri bostu... Asirlar darmadaginik,
Asirlar parga parga uzaniyordu artik.

Hepsi de yaraliydi, sakatti, perisand....
Golgeler bir bataklik, gdlgeler bir ummandi,
Yikilan asirlari kucaklamigti gece,

Sisler sarmag dolag, bulutlarla i ige,

Bir rliyanin perigsan enkaziydi bu mahser,
Viran, ugsuz bucaksiz bir kdpriydi... Kemerler
Birer birer g6kmiigtd. Neredeyse uguruma
Karigacakti... Yahut muazzam bir donanma
Bozguna ugramig da batiyordu... Firtina,
Zirveleri dolagan o kekeme, boyuna

Ayni s6zle baglar da bitiremez, bocalar;

O kesik, o karanlik, o garip cimle kadar
Miphemdi, perigandi, bir acaipti bu sur.
Yalniz gelecek glinler, soluk bir fecrin mahmur
Pinltisi iginde dal dal ve gigek gicek
Aciliyor, bulutlar arasindan gegerek

Bir yildiz gibi magrur yUkseliyordu, insan
Yildirnm gérmiiyordu ama, o ihtisamdan
Tannnin varligini seziyordu.

O kaypak,

O log piniltilan yer yer ve yaprak yaprak
Aksettiren; atiyi, maziyle aydinlatan

Bu kitap o esrarli, o karanlik riyadan

O canli heyiiladan dogdu.

Fevza, kafamda misra misra billurlagirken,
Dogum sancilariyla kivranirken suurum

Bas ucumda bir hayal belirdi: vakur, magmum,
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Tarihin hemgiresi efsaneydi bu... Sonra

O gitti tarih geldi... ikisi de sirayla

Birgeyler karalads, 6niimdeki deftere...
Maziden, ugurumdan, karanhktan esere
intikal eden nedir? Soluk bir takim izler...
Hak'in iradesiyle firtinals denizler

Gibi cogup kabaran devrimlerin yankis,
Zelzeleden sonraki o enkaz yigintisi,
istikbalin bulanik fecriyle pinidayan
Molozlar... insanlarin kink dékiik, perigan
Yapilari... Badrinda karanliklar barinan
Gaglann harabesi... Ve gokte zaman zaman
Yildizlagan bir fikir... Korkung bir sathane bu,
Olumin barindirdig ugursuz kasane bu.
Duvarlanm kader 6rmus bu viranenin,

Ama sagaklarinda bazen guh bir givercin,
Bazen de bir 1gik var... O kugun adi: Umit

O yiidizin: HORRIYET... Ve sonra vakit vakit
igreng tas yiginlan arasinda siiriinen

ifritler, eiderhalar ve sislere biriinen
Hudutsuz, hailevi bir enkaz silsilesi.

Kadim Babil'in tilyler Urperten bakiyyesi...
Perigan kulesidir bu kitap varhklann,

Hayrin, serrin, matemin ve fedakarhklann
Hazin abidesidir... Ufuklara hikmeden

O yalgin, o serazat, 0 magrur silsileden
Bugiin ne kaldi? Daginik, kink doékuk, derbeder,
Karanhk vadilerde seraplagan sekiller,

Girkin yiginlar, garip bir harabe azman;
Beserin yavuz, sonsuz, perigan dasitan!.

Kaynak: Victor Hugo, “Yizyilarin Efsanesi: Bu Kitap Su Riyadan Dogdu”,
Donem, (Gev. Cemil Merig), sn. 2, sy. 17, s. 2-3, Subat 1965; krg. “Asw-
larin Efsanesi: Bu Kitap Su Royadan Dogdu”, Hareket, VII/82, s. 50-56,
Ekim 1972; “Asirlanin Efsanesi: Bu Kitap Su Tecelliden Dogdu”, Umran-
dan Uygarliga, s. 259-266, istanbul 1974
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Cemil Meri¢’e Mektup

Sabri Esat Siyavusgil

Hernani tercimeni sayfa sayfa okudukga, bilsen sana ne kadar aci-
dim, kendimi ne kadar suglu hissettim. Manzum terciime, hem de Victor
Huga'dan. Fransiz romantizminin ilk meydan muharebesi ve ilk zaferi,
cihan edebiyatina seref veren bir abide! Kimbilir, ne kadar da g6z niru
doktin, kag gece uykusuz kaldin, bir misrain inad, bir kafiyenin serkes-
ligi kimbilir sana ne kadar 1ztiraba maloldu.

Bu sancilan ben de tattim da bilirim. Giizel terciimeni okurken, o eski
gunleri yeniden yagar gibi oldum ve Uzildom. Kendimi suglu buldum.
Eger buyuk bir tevazu'la bana ithafinda séyledigin gibi, bu yolda sana 6r-
nek olmugsam, bilmeyerek sana kotilik etmisim, géz ndruna kiymigim,
seni bir hillyanin, bir vehmin kurbani etmigim.

Belki simdiden ayilmigsindir, ama ben yine sana hakikatin bilangosu-
nu gikarivereyim. Maarif Vekaleti, bu émir torpiisi himmetinin maddt
karsiligim misralardaki kelimeleri birer birer sayarak diiz yazi hesabina
Odeyecektir. Eline verecekleri birkag yiz liradan kadit ve daktilo mas-
raflanni gikardiktan sonra, avucunda kalana bakma, utanirsin. Sakin,
ikinci baski umidine de diisme. O Hernaninin kardesi Ruy Blas ug¢bin
mevcudunu on yilda tiketemedi.

Manevi mikafata gelince, ona da fazla bel baglama. Bir Maarif ma-
dalyasi yok ki verilsin. Gazetelerimizde ne yer, ne de heves kald ki bu
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yaman emegin takdir edilsin. Bag: bir tekkeye badli olmayan edebiyat
mecmuamiz gikmiyor ki anandan 6drendigin Turkge ile vezin ve kafiye
kullanmak ctiretini hog gorerek sana iltifatta bulunsun. Ama bir teselli
noktas! var. Sabreder de beklersen, bundan Ug asir sonra bir mustegrik
¢ikar, benim Ruy Blas ile senin Hernani tercimeni bir kiitiphanede kes-
feder, ilim ve edebiyat alemine tanitir, o zaman Garplilar:

— Vay, Victor Hugo Ug asir evvel Turkiye'de manzum olarak tercime
edilmig de haberimiz yokmus, derler.

iste maddi ve manevi mikafatiannin bilangosu!

Sen tut da dedikodu muharriri olacagina, manzum terciimeler yap.
Mayk Hammer'e dudak bik de Victor Hugo'yu se¢. Olacak sey mi by, a
Cemil Merig!

Bu emegi pehlivanlifa verseydin, Kirkpinar'da basa guresir, altin saat
kazanirdin. Futbola himmet etseydin, su mevsimde en az yirmibin lira-
ya transfer olurdun. Sarki sdylemeyi édrenseydin, Pirlanta gazinosunda
gecesine bin lira kivinrdin. Resmini gazetelerin ilk sayfasina basarlardi,
gittidin yerde itibar gérardan, kimse arkandan “Edebiyat¢i!” diyerek se-
ninle zevklenemezdi.

Bu cevherini neden bagka yerde géstermedin de ille igne ile kuyu kaz-
mayi ve Ustelik bizden iltifat beklemeyi denedin, a gocuk!

Etrafina hig bakmadin mi? Mdsyd Seguin’in Kegisi hikayesini de bil-
mez degilsin, hani. Keyfinin istedigini yapmak sevdasiyla kurda yem
olan o keginin misali de seni UrkUtmedikten sonra, sana felah yoktur,
zavalll Merig'im!

Sanki sana yok da bana var m1? O da ayn hikaye!

Kaynak: Sabri Esat Siyavusgil, “Cemil Meri¢’e Mektup”, Yeni Sabah, 18 Ha-
ziran 1957
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Cemil Meri¢ Kaynakcasi

Burada, Cemil Meri¢'in kitaplaninin sadece tarafimizdan tedkik edilen
baskilarina igaret olunmus ve zaten metin igerisinde zikredildiginden
6tiirti yazann atif yapilan makale, giinlitk kayitlan, ders notlar, mektup,
sohbet, sdylesi ve konugmalannm tek tek kiinyelerinin verilmesine ayrica
liizum goriilmeyip sadece yer aldiklan kitap, gazete ve dergi adlan yayim
sirasina gore zikredilmistir.

I. Kitaplar

A. Telif

1. Hind Edebiyat:, Istanbul 1964; Bir Diinyanin Egiginde, 1976, 1979,
1994

2. Saint-Simon: Ik Sosyalist, Itk Sosyolog, Istanbul 1967, 1995

3. Sosyalizm ve Sosyoloji Tarihinde Pierre Joseph Proudhon (1809-
1865), Istanbul, 1969 (ayn1 basim)

. Ideoloji, Istanbul, 1970 (ayn basim)

. Bu Ulke, Istanbul, 1974, 1975, 1977, 1979, 1985, 2004

. Umrandan Uygarhiga, Istanbul, 1974, 1977, 1979, 2005

. Magaradakiler, istanbul, 1978, 1980, 2005

. Kirk Ambar, Istanbul, 1980, 2004-2006

. Bir Facianun Hikdyesi, Ankara, 1981

10. Istk Dogu’dan Gelir, Istanbul, 1984

11. Kiiltiirden Irfana, Istanbul, 1986

-2 IS B~ WY I

B. Terciime

1. Honoré de Balzac, Altin Gozlii Kiz, Istanbul, 1943

2. Honoré de Balzac, Oniigler'in Romani: Ferragus, Istanbul, 1945

3. Honoré de Balzac, Otuzundaki Kadin, Istanbul, 1945

4. Honoré de Balzac, Kibar Fahigelerin Ihtisam ve Sefaleti, Istanbul,
1946, 1973

5. Victor Hugo, Hernani, Istanbul, 1956, 1966

6. Victor Hugo, Marion de Lorme, Istanbul, 1966 (M.S. Kihiga: ile
ortaklaga)

7. Antoin Meillet-Michel Lejeun, Dillerin Yapist ve Geligmesi,
Istanbul, 1967 (B. Vardar ile ortaklasa)
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8. Uriel Heyd, Ziya Gokalp'in Hayat: ve Eserleri, Istanbul, 1980 [L.
Cataloglu ile ortaklaga]
9. Thornton Wilder, Kopriiden Diigenler, Istanbul, 1981 (L. Gataloglu
ile ortaklaga)
10. Maxime Rodinson, Batiy: Biiyiileyen Islim, Istanbul, 1983

C. Giinliikler, Ders Notlari, Sohbet, Séylesi ve Konugmalar

1. Jurnal I-11, (haz. Mahmut Ali Merig), istanbul, 1998 (1. bas. 1992-
93)

2. Sosyoloji Notlan ve Konferanslar, (haz. Umit Merig), Istanbul, 1993

3. Cemil Merig ile Sohbetler, (haz. Halil Aqikgsz), Istanbul, 1993, 2005

4. Cemil Merig ile Soylegiler, (haz. Mehmet Tekin), Istanbul, 2003

S. Bulutlan Delen Kartal: Cemil Meri¢ ile Konugmalar, (haz. M.
Armagan-S. Coskun), Istanbul 2004

6. Cemil Merig¢, (haz. Murat Yilmaz), Ankara, 2006

11. Dergi ve Gazeteler

1940

Insan (1941)

Yeni Edebiyat (1941)

Yeni Yol (1942)

Ayin Bibliyografyast (1942)
Yurt ve Diinya (1944)
Yiicel (1944-1946)

Tan (1944)

Tasvir (1945)

Giin, (1945)

10. Amag (1946)

11. Yeni Sabah (1946)

12, Yedigiin (1947)

13. Yirminci Astr (1947-1948)

Voo N S AN

1950
14. Yirminci Asir (1953)

1960

15.  Sosyoloji, (1964-1968)
16. Yapraklar (1964-1965)
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17. Dénem (1965)

18. Cagri (1965-1966)

19. Yeni Insan (1967-1970)
20. Hisar (1967-1980)

21. I ve Diisiince (1968)

1970

22. Katk: (Eyliil 1970-Ocak 1971)
23. Tiirk Edebiyat: (1972-1984, 1987, 1993)
24. Hareket (1972-1979)

25. Ortadogu (1974)

26. Terciiman (1974)

27. Yeni Sanat (1974)

28. Milli Genglik (1975)

29. Kubbealt: Akademi (1975-1979)
30. Tore (1976)

31. Sebil (1976-1977)

32. Biiyiik Gazete (1976)

33. Pinar (1977-1979)

34. Koprii (1977-1979)

35. Yeni Asya (1977)

36. Divan (1978)

37. Devlet (1978)

38. Biiyiik Dogu (1978)

39. Nesin Vakfi Yillig: (1978)

40. Gergek (1978-1979)

41. Son Havadis (1979)

42. Megsale (1979)

43. Birikim (1979)

1980

44. Milli Egitim ve Kiiltiir (1980-1983)

45. Milli Kiiltiir (1980)

46. Yeni Devir (1981-1983)

47. Yazko Edebiyat (1982)

48. Mavera (1982)

49. Hamle (1983)

50. Cumbhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (1983)
51. Dogus Edebiyat (1983-1984)

52. Tarih ve Toplum (1984, 1987, 1994)

295



53. Hiirriyet-Gosteri (1985, 1989)

54. Bogazigi (1985)

55. Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi (1985)
56. Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat Yillif: (1986)

57. Yeni Nesil (1987)

1990-2000

58. Tiirk Edebiyat: (1993)
59. Yeni Safak (1997, 2006)
60. Cogito (2002)

296



Omrii boyunca harbi degil, muharebeyi kazanmay: hedeflemis

bendenizin harbin ka lilmesinden otiiri hissesine diisen
1izdirabin, yarinin icine atildigr o bitytikce ates ormanini
sondiirebilmek i¢in agzivla su tasiyan kiictik ser¢enin 1zdirabindan
daha az olmacdig itirafini, bir buruk veda yazisinin sonuna
ilistirilmesi gereken ve ne yazik ki bir tiirlii dinmek bilmeyen
mevsimsiz yagmurlar ylizilnden miirekkebi akmus bir pusula
hilinde, divanesi oldugum o metruk yolun kenarcagizina,
onleyemedigim bir hiiziin ve sarartmay beceremedigim bir utang
icinde terkediyorum.

Hiive’l-Baki

aragtirma-inceleme: 50

kﬂpl kapi no: 229
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