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Onsoz

Miiridin biri, giin gelmis, intisab ettidi seyhin, gergekten de hak
bir seyh olup olmadigindan kuskuya diismiis. Uzun bir miiddet
tereddiitler gegirdikten sonra, istihareye yatip seyhinin hak olup
olmadigim -diistinde vaki olacak bir isaret aracihiyla- anlamak is-
temis.

Hemen o gece istihareye yatmis. Riiyasinda bir de ne gorsiin,
sevh efendi, cehennemin ortasinda, alevler iginde, hem de cayir
cayir yanmakta.

“Eyvah!” diye inlemis; “gliva bu seyh bana cennete gidecek
yolu gésterecek idi; gostermek ne kelime bizatihi gétirecek idi.
Oysa kendisi atesler igerisinde yamyor.”

Uzun uzun disiindiikten sonra, en nihayet, “kendisine yaran
olmayanin bana da yaran olmaz” deyip seyhin yamna gitmeye ve
kendisinden izin isteyip dergahtan ayrilmaya karar vermis.



Ertesi giin mahzun bir halde tekkeye gitmis. Seyh efendiyi av-
luda yahmz bagina gezinirken gérmils. Yanina yaklaginca, seyh
efendi, bakmig, miiridin yiiziinden diisen bin par¢a. Tabii hemen
anlayivermis neler oldugunu.

Tebessiim edip “Ne 0?” demis, “yoksa sen de mi o riyay: gor-
diin?”

Miirid, mahcup mahgup, ‘evet’ manasinda basim sallayinca,
seyh efendi soéyle buyurmus:

- “Evladim! Ben de yillardir diiglerimde kendimi o halde gériiyo-
rum. Lakin, bugiine degin yaptiklanm yapmaya devam etmekten
gayn yapabilecegim higbir sey yok!™

eon

Hakikatin bilgisi pesinde gegirdigim koca bir émriin ardindan
geriye déniip baktigimda, ne zaman ye'se diisecek gibi olsam, bu
menkibede sézii gegen seyh efendinin dedigiyle temessiil etmekten
gayn gikar bir yol bulamadim kendime.

Her yol aynminda, ¢niimdeki en makul secenek, hep bana,
yaptdmi yapmaya devam etmek olarak gériindi: aramak.

Evet, sadece aramak. Her hal u karda, hem de ne pahasina
olursa olsun aramaya devam etmek.

Aramak, aradigimi bulmak anlarmina gelmedi hi¢. Giin oldu, ne
aradiyimdan emin olamadim. Giin oldu, dogru yerde arayip arama-
digimdan kuskuya disgtiim. Giin oldu, buldugumun, bulduklanmin
gercekten de aradigim sey olup olmadigina bir tiirlii karar vereme-
dim.

Yakin sahibi olmaya calistik¢a, yakin’in yakinina geldik¢e, yaki-
nim olandan uzaklastim. Yaklasan ben oldum; uzaklasansa o! Kim-
bilir, belki de o yakinlastiginda, ben onun yanindan uzaklastim da
bilemedim.



Hasili bazen terkettim, bazen terkolundum. Lakin hep aradim;
inadina aramaya devam ettim. Bulduk¢a, buldugumu zannettikge,
hep daha ilerisine gegmek igin viirimeye devam ettim. Aradikga
bulacagim: degil, olacagimi disiiniip miiteselli olmaktan geri kal-
madim. Ne buldum, ne oldum ve fakat bulmaktan da, olmaktan da
vazge¢medim.

Caresiz, ani geldi, su nefis nefese kulak verdim:

Ey géniil, kendini vezn etmeye kantar ara bul!
Yiirii git, kantarina halis olan ayér ara bul!

Bezm-i elest’ten beridir kulaklanmda ¢inlayan dost vasiyyetini
ciddiye alip araya araya nice kantar buldum, lakin bir tirli ayanm
bulamadim. Ayar buldugumu, ayanm buldugumu zannettigimdey-
se, civarda tartilacak bir kantar bulamadim.

Nereden bileyim, nefes’in devami da varrmis, ben de caresiz de-

vamina kulak verdim:

Kapatirlar seni bir hél-i haraba yalimz;
Ol karanhk geceler kendine bir yar ara bul!

Ol karanhk gecelerde yari bulmak igin, gitmem degil, gittigim
yerden bir an ewvel gelmem gerekiyormus.

Bilemezdim.

Nasil bileyim? Geldigim son noktanin, gitmek igin yola ¢iktiim
ilk nokta oldugunu gériince, aym daire i¢re devran etmek yerine
8zgurligi sectim. Dairemi tamamlar tamamlamaz, digina ¢iktim.
Na-miitenahi dairelerden miitegekkil koca bir daire iginde daireler
Gize ¢ize aramaya devam ettim. “Harabiyim, olsun ne ¢ikar?" deyid
hal-i haraba yaliniz bagima kapatilmis olmaktan gocunacagima yar
ugruna adyardan yiiz ¢evirmeyi nimet bildim.
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Glya “kimi giilistanda gonca giil olur™ imis; “kimi gonca giile har
[diken] olur gider” imis. Bense, ne gonca giil oldum, ne de gonca
giile har; hamusanda bilbiillere yaliniz bir hadim olmawy segtim.

Oyle bir mevsim-i baharina geldik ki Glemin
Biilbiif hédmus, havz tehi, giilsitan harab

dey( oldum ama oldugumdan memnun kalmadim; buldum
ama buldugumu kafi gérmedim. Zamam gelip &liince, bildim ki
aramak, araya araya daireler ¢izmek imis asil kemal.

Ben de ¢aresiz arayanlar arasinda saklanmak suretiyle “olup-
olmamay1”, “bulup-bulmamawy” bir digerine miisavi addettim.

xii



Dost bi-peruva, felek bi-rahm, devran bi-siikan
Dert ¢ok, hem-dert yok, diigmen kavi, tali zeban
Fuzuli






sirr1 kavseyn

lki kavis arasindayim. Her yasam parantezi dogumla agilhyor
ve oSlimle kapamyor; benim parantezim de dogumla agildi ve her
parantez gibi o da en nihayet 8limle kapanacak.

Parantezin agilmasi elimde degildi; kapanmasi da elimde olma-
yacak. Parantezi kim actiysa o kapatacak, burasi kesin.

Nigin agildi, bilmiyorum. Nigin kapanacak, onu da bilmiyorum.

Iki kavis arasinda olup bitenlerle dylesine mesguliim ki bildigim
tek sey, iki parantez arasinda sikigip kaldigim.

Bu-ara-dayim; dogumla 6liim arasinda.

Ne garip degil mi, yasam, cilveleriyle beni meggul ettigi siirece,
parantezin kapanig anindan uzaklastgimi, o {izerime biitiin deh-
setiyle egilen kavsi geriye ittigimi saniyorum, oyle ki parantezin
kapanip kapanmayacagini umursamiyorum bile.

Yasam siiremi Slgiiyorum; yolun bagindayken yasam siiremin
arttigindan &tiirli sevinirken, yolun sonuna dogru siiremin azaldi-
Gt hissedip hiiziinleniyorum; yasadik¢a yaslaniyorum giinkii.
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Hiziinleniyorum.

Peki nedir su adina hiiziin dedikleri?

Hiiziin, elde olani gaib ettigim igin ruhumu biiriiyen seffaf libas;
kayb olan ve edilen igin duyulan Gzintii.

Hiiziin, miilkiyet duygusunun bir sonucuy; zira bir yasama sahip
ve mdlik oldugumu, yani bir yasamim oldugunu idrak etmeseydim,
onu kaybettigimi de idrak edemezdim. Varligindan haz aldigim sey,
yoklugundan étiirii bana elem veriyor; varhig hazza, yoklugu eleme
yol agyor.

Hiiziin, iste béylesine koklii bir miilkiyet duygusunun mahsulii.

Yasamaktan haz almasaydim, yoklugu halinde elem de duymaz-
dim. O halde varh@inin elem verdigine inansaydim, yoklugunun da
haz verecegine inanmakta zorluk ¢ekmezdim. Nitekim yasamlarina
kendi elleriyle son verenlerin yoklugu varhga tercih etmeleri, ashn-
da hazzi eleme tercih etmelerinden kaynaklanmiyor mu?

Modern hayatin hiizni def etmek icin buldugu yegane ¢éziim,
insam koyu bir gafletin i¢ine sokmaktan ibaret.

I1gfal sézctigii gafletten iirlyor. Gaflet modemlik tarafindan
idfal edilen insanin trajedisi... parantezsizlik samsi... bir aymazhk
hali... aptalliktan tiireyen keyif...

Seving de isbu gafletin, unutmanin, gérmemenin, bilmemenin
miikafati.

Hiiziin nasi ki gaib edilenin/kaybedilenin Gziintiist ise, korku
da tam aksine kaybedilecek olandan kaynaklanan kayginin ad.

Kaybettigim i¢in hiiziin, kaybedecegim igin korku duyuyorum.
Varolanin yoklugu hiiziin duymama (izilmeme) yol agarken, yok
olacag ihtimali korkmama yol agyor.

Korkuyorum; zira kaybedecegim. Kaybettigim igin degil, kaybe-
decegdim igin korkuyorum. Kaybetseydim uziilirdim. Oysa kaybet-
medim ve fakat eninde sonunda kaybedecegim.
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Onemsiz ve degersiz olani kaybettigim icin iizilmem; énemsiz
ve degersiz olani kaybedecedim diye de korkuya kapilmam. O hal-
de hiizniimiin ve/veya korkumun sebebi, gercekte kaybetmek ve
kaybedecek olmak degil, bilakis &nemli ve degerli bir seyi kaybet-
mek ve/veya kaybedecek olmak.

Bir edebiyat tarihcisi, “sanattaki bagsan™yi, galibiyetin, maglu-
biyetin itirafiyla kazanildig1 bir savas olarak tanimlamis: a war in
which victory comes through the confession of defeat.

Bu tanimi, pekala yasama sanatina da samil kilabilirim.

Ancak bir kosulla; yasami, her seyden daha énemli ve degerli
kilanin ne oldugunu bilmek kosuluyla.

flk elde akla gelecek olan, birtakim nitelikler, ya yasam igin ge-
rekli olan, ya da yasamin miimkiin kildid birtakim haz ve degerler.
Oysa ben olmasaydi(m), yasam da olmazdi; zira yasayan 6zne ol-
maksizin yagantlan olmazdi; yagantlan olmayinca, tabiatiyla ya-
sam da olmazdi.

Bu-ara-da anlamin yasama, yasamin kendisinden geldigini pek
o kadar kolaylikla nigin séyleyemiyorum acaba?

Cok basit: Iki kavis arasinda kalanin anlam, kavislerin iginden
¢ik(a)myor da ondan. Bu-ara-da olana, anlamini, sinirlan veriyor;
iki kavisin (kavseyn) varhdi, yasamin hem siirlanni, hem anlamini
belirliyor. Béylelikle anlam, yasama, kendisinden degil, disgindan,
yani kavislerin varhigindan geliyor.

Ozetlersek, yasamin varlid, iki kavisin varligyla miimkiin. Anla-
mi ise onlarin anlamiyla kaim.

Peki o halde kauseynin varliginin sebebi ve anlami ne?

Sirr-1 kavseyni, yani yasami mimkin kilan parantezlerin var-
lik sebebini bilmedigimi, sorusturmanin en basinda teslim ettigime
gére, bu niginin i¢ini ben'ce meghul kalacak demektir.



Ovysa kavs-i niizuliin, inis yayinin (dogusun) sim bilinseydi,
kavs-i urucun, yikselis yaymmn (8limiin) sim da bilinir; boylelikle
bir girpida yagamin sim da sir olmaktan cikardi.

Karanhktayim.



diisiinmeyi deniyorum

1. Diistiniiyorum dedigimde, séylemek istedigim su:

Diistinmeyi deniyorum; vani ne hakkinda oldugunu hi¢ umur-
samaksizin diisiinmemin kendisini bir deneyim olarak biriktiriyo-
rum.

2. Sayet baktiklanimi degil bakigirm, gérdiklerimi degil gori-
stimii agik kilmak istiyorsam, bu yorucu ve sikict cabay israrla siir-
diirmekten kaginamam.

Boylesi bir agikhd istedigim kesin. O halde mizmizlanmay bira-
kip hemen ayaga kalkmahyim.

3. Gordiiklerimin bulanik gériiniiyor olmast halinde, bu bu-
lamkhgin gérdiiklerimden mi, goriigimden mi kaynaklandigindan
nasil emin olabilirim?

Gériiglim gordiiklerimi, bakigim baktiklanmi énceliyor. Demek
ki dnce goriisime ve/veya bakisima agiklik kazandirmak zorun-
dayim. Kesinlestirebildigim takdirde, isbu agikhktan, gordiklerimin
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de bizzat agik olup olmadiklan hakkinda bir agiklama girisiminde
bulunma izni alabilirim.

Bakisimin kesinlestirilmis agikhd, belki baktiklanmi bulanik ol-
maktan gikarmaz ama bu durumda ben de bulanikhgin goérisiimden
degil, gordiiklerimden kaynaklandigini anlanm.

Bir filmi seyrederken ses ve gérintii sorunlanyla karsilasiyor-
sam, nigin bu sorun, en az gézlerim, gériisim veya gérme aragla-
nm kadar film kaydinin kendisinden de kaynaklaniyor olmasin?

4. Nasil ki bakisim sabit oldugu halde baktiklanm yer degisti-
riyorsa, ayru sekilde baktiklarim sabit oldugu halde benim bakigim
(bakis-agim) da pekala degisebilir.

Peki, ya ikisi de eszamanli olarak yer degistiriyorsa?

Béyle bir durumda gozlerimi kaparim; veya oraya bir el-bom-
basi firlatip huzura ererim. Cuinkii bakan ortadan kaldinlamwyorsa,
ortadan kalkmak va bakigin, ya da bakilamn payina diigmek zo-
runda.

5. Ne zaman bir seye bakarsam, o seyin de bana baktigim
bilirim. Ciinkii baktigimuin her hal u karda bana bakan bir yiizii
vardir. Sayet arkasini dénmigse, o takdirde, arkasina ve tabiatiyla
arkasindan baktigimi dusunurum; yanisira, onun da bana arkasiyla
baktigini.

Sonug itibariyle, baktigim higbir sey bana bakmaktan kagina-
maz. Burasi kesin.

6. Bir seye gozlerimi dikmem halinde, bakis agimi sabitlemek-
ten kaginamiyorum. Bu nedenle higbir seye stirekli olarak dik dik
bakmamaliyim; zira o sey bana arkasimi dénmiigse, bu israr, beni,
ona hep arkasindan bakmak zorunda birakacaktir.

7. Bir cismin ancak bana bakan tarafina bakabilirim. Bu durum,
sdzcuigiin gergek anlamiyla bakigma olarak adlandinlmaw hak edi-
yor. Baktigim sey bana neresiyle bakarsa baksin, ben ona baktigim
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siirece bakigma, bir gergek olarak kalmaya devam eder; yani bak:-
lanin arkasim déniip ddnmemesi, bakigmanin varhg bakimindan
dnemli degildir.

Bir de séyle diisinmeli: Sikilip ya nisbet olsun diye ben de bak-
tigim seye arkami gevirirsem?

Bu tutum, gdzlerimi kapamakla esdeder. Ciinkii bakilanin ba-
kana arkasim donmesinin bakigma olgusuna bir zaran yok ama
bakan baktigina arkasin dénerse, bakigma tim gergekligini yitirir.

8. ‘Dustinme'vi dil diizeyinde fiil kategorisine dahil edebiliyo-
rum. Oysa disiinmenin, gergekte fiil olarak degil, infial olarak
tahakkuk ettigi ¢ok agik. Ciinkii biliyorum ki disiintirken zihnim
etken olmaktan ¢ok edilgen; tipki bakmak gibi.

O halde bakmadik¢a géremeyecedim demektir.

9."Karsihklh  bakma”min  karsih@:  bakigma;  “karsihkh
ditsiinme"nin kargihd: ise yok. Acaba nigin ilki isteglik bildiriyor da
ikincisi bildirmiyor?

Cok garip! Bu durumda, elimde eldiven varken denize bir tas
firlatigirm ve fakat her defasinda tasin ardindan eldivenimin de de-
nize ugtugunu duyumsuyorum sanki.

Diigtinme -en azindan Turkge'de- isteslik kipini reddediyor. O
halde eldivenimi diisiirmemin bir &nemi yok, hi¢ degilse elim ye-
rinde duruyor.

10. Sahilden topladigim taglan oraya deniz getiriyor; eldivenin
maddesi ise denize yabanci.

Demek ki diisiinme denizini kirletmek istemiyorsam, ellerimin
kanamasina aldirmamaliyim.

Ey talib, sen de o halde sadece denizi diisiin, riizgan degil!



saynklamalar

1. Senin bir 6miir boyunca gordiigunii bir anda gorebilir mi-
yim?

Soru, “Ne demek istiyorsun?” seklindeki bir mukabeleyle karan-
iga gdmillemeyecek denli agik.

Peki o halde nicin pencereyi agip disariya gikmaya ¢abalyor-
sun? Bak, pencere, demir parmaklarla ériilii. Baca yoluyla da di-
sanya gikamazsin. Nafile! Duvarlar, ¢okertilemeyecek kadar kahn;
désemeyse, duvarlardan daha da kahn.

Cikist bulmak icin denedigin yollann, ¢ikisa elverisli olmadig
kesinlik kazandigina gore, artik bosuna ¢abalama! Sayet usulca ge-
rive donersen, disan gkmam saglayacak kapimin ‘agik’ oldugunu
goreceksin. Oraya dogru yurii! Isiga dogru yani.

2. Isiyin panltilanndan yararlanabilmem igin, bizatihi ¢evremin
karanliklar icerisinde olma zorunlulugu beni iirkiitiiyor. Cevrem,
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bana aydinlik gelseydi, 11gin pariltisin bir lituf olarak géremezdim.
Ciinki digandan siiziilen huzmeler, benim, o mini mini huzmelerin
kaynagwla, yani 1gikla temasa gegmeme mani olurdu.

Demek ki 15131 gérebilmem igin karan/iga muhtacim.

3. Cevremin aydinhk olup olmamasi énemli degil. Bilakis ¢ev-
remin bana aydinlik gelmesi sart. Aydinlik gelmesi: aydinbik gériin-
mesi yani.

4. Isin farketmeseydim, karanh@ da farkedemezdim. Bu dogru.
Peki ya tersi? Ne garip, tersi de dogru. Karanhg: farketmeseydim,
151G da farkedemezdim.

Hemen diizeltiyorum: Sadece 1513a degil, en az 151k kadar karan-
liga da muhtacim.

5. Génliimiin 1gkin sayesinde aydinlandigimi kabul ediyorum.
Ancak ustam, uzun zaman &énce, bana, sdye sdzcligunin gélge
anlamina geldigini 6gretmisti.

Demek ki ben dogrudan ne 1513a, ne de karanhda muhtacim.
ihtiyac duydugum sey: gélge.

6. Sayikhyor muyum? Elbette. Disiincelerimi, duiglerimi, bene
{bana) diigenleri pesisira saytyorum; pesisira, yani diizensizce.

Bir sonraki ders i¢in tenbih: Bene disenleri diizenlice saymayt
bilseydim, acaba o takdirde bu eylemime sayiklama ad verilebilir
miydi?

7. Kaldigim yerden devam ediyorum:

Sayiklama sézcugi kokenini saymakta buluyor; tipki saygi
gibi. Sayarsam, saydigim her seye saygi duydugumu gostermis ola-
cagim ok agik. Saymaktan vazgegersem, digme litfu gésteren,
fakirhanemi aydinlatan duslerime, diisiincelerime saygisizlik etmis
olacagim.

Demek ki ne denli giig gelirse gelsin litf u ihsarin bedelini dde-
meli, ne yapip edip sayiklamay: siirdirmekten kaginmamahyim.
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8. Sakin, sayiklama sézcigiinde sakli bir yapim-eki'nin trettigi
olumsuzlugu yiiziime vurmasinlar?

Vursunlar! Cekim-eklerinin cilvelerine kayitsiz kalanlann, beni
herhangi bir yapim-ekiyle gafil avlamasindan gocunmam. Biz ya-
pim-ekleriyle asinayiz. Beni tanirlar.

Say-tk-lamak...

Su ortadaki ek’in ihtisarmindan gézlerim kamaswyor ve elimde
olmadan secdeye kapanip bir hi¢ haline geliyorum. Yazik'taki tk
degil mi bu!? Yazmak'tan yazik, kazmak'tan kazik, sarmak’tan
sartk gibi. Bu tir yapimlarda ik eki, sézciigin anlamina ¢ogu kez
nahos bir koku bulagtinyor. (Bazilanna sayiklamak'taki tk da boyle
gdériniyor olmah; tipk: alik gibi.)

Sayma iglemi diizenli olunca *saymak’ deniyor; diizensiz olun-
ca ‘'sayiklamak’.

Diisenin diizensizce dilsmiis olmasi degil, diizensizce ifade edil-
mesi mi ayiplaniyor acaba?

Ne tuhaf! Onlan diizenleseydim, o takdirde diisene, distincele-
rime, diislerime saygisizik etmis olmayacak miydim?

Diizenlemekle, onlan elbette biitiiniiyle saymis olmazdim; sade-
ce se¢mis, kullanrmis ve diledigim bir forma sokmus olurdum. Di-
seni, daha asagya disiirmeyi se¢gmiyorsam,; hig beklemeden usulca
geriye dénmeli ve kapiya dogru yuruyup bu meclisten aynimaliyim.

9. Ne zaman giines dogsa, elimdeki kandil iglevini yitiriyor.
Giindizleri muma ihtiya¢ duymayisim bundan!

10. Bastaki soru cevapsiz kaldi. Oysa séyle de sorulabilirdi:

- Senin bir anda gérdiigiini bir mir boyunca gorebilir miyim?

Bak, yine defter-i irfana sigmaz bir s6z gelmis divaneden. Se-
ninse giciin tikendi.

Simdi sikayet degil, feryad zamani: Sayiklamalarina saygr duyu-
yorum, latfen say beni sen de ey dost!
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kiire icre kiireler

Mutfakta sodanin zarlarini tek tek soyarken aklma diisenleri
diisiince olarak kabul etmek nezaketini gosterecek dostlar igin bazi
goz yasartict notlar:

1. ilkeler itibariyle kadime uymak (siireklilik) siarim olmali; zira
diistinmemin, en az bin yillik bir halida bin yildan beri bagdas kur-
mus bir ¢inann golgesinde soluk alip verdigini yadsiyyamam.

2. Her disiinme tarzinin, kullandigi kavram ve terimlerin ken-
dilerine dayandigi daha geriye gétiirilemez nitelikte sabit ilkele-
ri (=aksiyom/miitearife) olmali. {lkeleri bilinmedikge bir diisinme
tarzinin kavramlan da, terimleri de layikiyla anlasilamayacagindan,
kadimin topragini her hal u karda kazmalyim. O halde kesf-i ka-
dim zorunludur.

3. Goriyorum ki diisiinmemin en temel vashi, kireselligi. Ciin-
kii hala kuvve-i vahime'nin (estimative faculty) tasavwur edebildigi
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iic boyutlu sekillerin en mitkemmelinin kire oldugunu kabul et-
mekteyim. Alemden her sz edigimde, onu tipki bir sogan gibi bir
birlik, bir biitiinliik halinde, dolayisiyla bir kiire seklinde kavnyo-
rum. Diisiinme sirasinda isleme soktugum kavramlar da kaginilmaz
olarak bu kavrayis tarzindan doguyor.

4. Disiinme'nin son gayesi, en basit, en yalin kavramlara ulas-
mak olmali; zira disiinme’nin kemali, bir nokta'dan hareket edip
yine bir nokta’da son bulmaktir. O halde kiire, son tahlilde, var-
hginin sebebini teskil eden noktaya degin kiigiilebilmeli, s6z azala
azala en nihayet noktada yok olmali.

Demek ki ilmin hakikatte bir nokta olup onu benim gibi bile
bile (bildikge) bilgisizlesen cahillerin ¢ogalttigindan gaflet etmeme-
liyim.

5. Kiire, dogasi geregi, dairevi (iki boyutlu) olarak hareket edi-
yor. Demek ki en azindan bir daire (“muhit-i daire/¢ember” degil)
varsaymadik¢a, diisinmemin hareketini hakkiyla ifade edemem.

Bir seye dair disiindiigiimde, ister istemez o seyin etrafinda
daireler gizmek zorunda kalisimin nedeni baskas: degil, bu!

6. Kiirenin u¢ boyutlu, daireninse iki boyutlu olmasina karsin,
duyulara hitab etmek amaciyla bazen muhit-i daireyi (cemberi) da-
ire karsihginda kullandigim gibi, bazen de daire sézcigiinG kiire
karsih@inda kullaniyorum. Bu durumda aralanndaki fark hakiki de-
@il, mecazi olmus oluyor.

7. Bir kiire tasawur etmedik¢e yonleri tayin edemiyorum ve
ancak alti yén bulabiliyorum: én-arka, sag-sol, alt-iist. Yénleri ta-
yin ederken, degismez olan iki ydnii, vani bir kiire'nin en alti ile en
listiini nazar-1 itibara aliyorum. Mesela dnce bir kirenin ve/veya
bir dairenin merkezini (merkez noktasinm) farz ediyorum, sonra bu
merkez noktasindan ya yukanya, en yukariya gikmaya veya asagi-
ya, en asagdiya inmeye galisiyorum.
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Distinmemin temel kavram ve terimlerinin bir hiyerargiye (bir
silsile-i meratib’e) baglihginin, en alt ile en iste baghhgindan kay-
naklandig ¢ok agik.

8. Kirenin bir dizlemin iginde yer alabilmesi icin, o diizlemin
ayni anda en az iki noktasina temas etmesi gerekiyor. Bir kiire ise
bir diizlemin ancak bir noktasina temas edebilir. Ikinci noktaya te-
mas eder etmez &nceki konumunu terkeder. Bu bakimdan kiirenin
ayni nokta Uzerindeki hareketi, onu diger hareket tiirlerinden, yani
nicelik (artma-eksilme), nitelik (dedisme), mekan (intikal) katego-
rilerinden ayiriyor.

Demek ki dustinme’nin durumundan (vaziyet) her séz edisimde,
kiirenin bir nokta {izerindeki durumu/durusu, buna mukabil distin-
me’nin hareketinden her stz edisimde ise -aksini belirtmedikge- bir
nokta tizerindeki devinimi anlasilmahdir; yani bir noktada yogunlas-
t@imda, disiinmemin o noktada durmas: gerekmiyor. Bir nokta
izerinde devinirken bile diisinmemin duruyormus gibi gériinme-
sinin nedenini ancak béyle agiklayabiliyorum.

9. Belirtmem gerekirse, makam ile mertebe terimlerini birbi-
rinden dikkat ve 6zenle ayiryorum; zira mertebeyi “birbirine bagh
mistakil diizeyler”; makarm ise "bir mertebe iginde yer alan dizey-
ler’ olarak tanimhiyorum; tipki kiire icre kiireler gibi.

Boylelikle hakikatin bilgisine ulagmis olduklarina inandigim us-
talarin hakikate ulasmak nokta-i nazarindan mertebelerini ayni ve
fakat makamlarini farkh kabul ediyorum. Mesela Hz. Mevlana ile
Hace Bektas-1 Veli'nin mertebelerinin bir ve aym, lakin makam-
lartmin farkh oldugunu farzediyorum. Aksini farz etmem halinde
edeb dairesini agmis olacagimi biliyorum.

10. Bizden hareketle beni bulmam miimkiin gorunuyor.

Acaba benden hareketle bizi bulabilir miyim?
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Sanmiyorum; zira her defasinda elimdeki soganin énce dis za-
riny, vani bizi ve sizi soymak zorunda kaliyorum; oysa yolun basin-
dayken, aksini tasavvur bile edemiyorum.

Demek ki simdilik gézlerimin yasarmas: kagmilmaz!
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kemile ermek

Kemdle ermek...

Gilindelik dilde hala kullanilan bu ifadenin, bizden hakettigi ilgiyi
gérebildigini séyleyebilir miyiz?

Pek sanmiyorum.

Kemal, lafzim degilse bile, manasin yitirdigimiz nice manevi de-
gerden biri. Oyle ki telafi edemedigimiz mahrumiyet... dindiremedi-
dimiz hasret... artik pesini biraktigimiz biricik hiilya... bir zamanlar
ugrunda candan da, canandan da vazgectigimiz nazh dilber...

Kemadl, hikmet ehlinin gaye-i kusvasi, maksud-t aslisi idi. Evet,
baska bir sey degil, saadet-i uzma'ya vasil olabilmek igin 6limiine
dudaklanni degdirmek istedikleri ab-1 hayatti.

Hig diisiinditk mii nedir kemdl?

Kemal nasil bir seydir ki hala “kendisine ermek"ten sdz edebi-
liyoruz?

Bazilan, olgunluk diye geviriyorlar; bazilan da yetkinlik diye...
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Olmak’tan ol-gu, olgu'dan olgun.

Yetmek’ten yet-gi, yetgi’den yetgin.

Kamil: “olgun veya yetkin”; kemal: “olgunluk veya yetkinlik”,
tekemmiil: “olgunlasma veya yetkinlesme”.

Bir de tekamiil var. Hani su gelismer'ﬁn, ilerlemenin, déniisme-
nin son simnin: progress.

Sormak gerekmez mi, bir seyin kemaline ermesi ile tamamina
ermesi arasinda nasil bir fark var acaba?

Kur'an’da din-i Islam’in sadece tamamlandidina isaret edilmez;
aynca kemdline erdirildigi de séylenir: etmemtu ve ekmeltu...

Demek ki aralannda kigiik de olsa bir fark var.

Her zamanki tahlil yontemimizi uygulayahm ve lisenmeyip séz-
ciiklerin karsitlanni da dikkate alalim: ‘tamam’in karsiti noksan;
vani eksiklik; ‘kemal’in karsit da zevdl; daha eski addedilebilecek
bir kargitiysa dfet. Tipki sairin dedidi gibi, bir tiir yokluk hali:

Handan ol géniil ki visal ihtimali var
Firkat kemadle irdi, kemalin zeuvali var.

Kemdle ermek zamanda, zamanla gergeklesen bir tiir hareket
gibi gorunuyor. Ciinkil kemale ermenin en azindan bir siireg iginde
gerceklestigini, dikkat edersek eger, farkedebiliyoruz.

Higbir sey/kimse bir anda ve birdenbire kemaline ermez. Ke-
male ermek, kemale ulasmak demek. Ustelik bir anda degil, bir
siire iginde ulasmak demek. Nitekim ustalanmiz, lezzet ve hazzi,
“bir seyin kemalini idrak edip bu kemale nail olmak™ seklinde tarif
ederler. Keza “bir seyin zevalini idrak edip nail olmak” da elemin
tarifi.

Kemal'in standart tarumlanndan biri séyledir: bilkuvve olanin
bilfiil haline gelmesi.
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Bu tamima gére kemal: bilfiil olan, daha dogrusu bizétihi fiil
olan demektir. Yani bir yetinin, bir istidadin fiil haline gelmesi,
potansiyel olanin gergeklesmesidir kemal.

Bu durumda hareket ile fiil arasinda bir aynm yapmamiz ge-
rekmiyor mu?

Hareket tamamlandiginda fiil haline gelir; yani kemadline er-
mig olur: kemal=fiil.

Hareketi dogrusal (miistakime) ve dairesel {(miistedire) seklinde
iki kisma ayirirsak, dogrusal hareketin tamamlanma imkanindan
mahrum oldugunu gérmekte gecikmeyiz. Ciinkii dogrusal hareket
sonsuzdur; na-miitenahidir. Dairesel harekete gelince, hareketin
basladig: nokta ile bittigi nokta birlesince, hareket tamamlanms,
vani kemaline ermis olur.

O halde kemal, daireyi tamamlamanin, maddeden kurtulup
saf suret haline gelmenin bir diger adi. Dairenin digina gtkmak ise
dzgiirliik demek. Oyle bir 6zgiirliik ki yeniden daireler izmek de-
mek. Daireler ¢ize gize 6zgurlugiin tadim gikarmak demek.

insan- Kamil tamlamasini, “olgun veya yetkin insan” gibi
ne idiigii belirsiz bir bigimde sadelestirmekle murada ulasamayiz.
Bilakis insan-1 Kamil ve/veya Hz. Insan, insam insan yapan tim
yetileri fiiliyata gecirmeye muvaffak olandir. Kaaliyle degil, haliyle
hakikati temsil edendir. “Ben hakikatim” diyendir. O bilkuvve degil,
bilfiildir.

Bir daire tasavvur etmeksizin kemadli tasavwur edemeyiz. Ciinkii
dairenin inis yayindan (kavs-1 niizul) asagiya dogru tenezzil edip
¢ikis yayindan (kavs-1 uruc) tirmanarak yola ¢iktig ilk noktaya don-
meyi basaran kisidir fnsan-t Kamil.

Oziimiiz bir kere inmis bulundu bu aleme. Bu nedenle ziimiiz.
geldigi yere dénmeyi ézlilyor; kemaline ermeyi istiyor; eksik kaldi-
g1 i¢in utanmyor. Dairesini tamamlamak igin girpimp duruyor. Zira
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kemale ermeyi arzuluyor. Bu yiizden ilki de var; ikincisi de: kemdl-i
evvel ve dahi kemél-i séni.

“Hikmet nedir?” diye sormustun ey talib!

Sordugun i¢in séyliyorum: Hikmet istikmdldir; lakin “kemale
ermeyi istemek” anlaminda degil; aksine “kemale ermek igin ken-
disine ihtiya¢ duyulan yol azidi” anlaminda.

Ne ayip degil mi, yola ¢iksaydik hikmet azigim yanimizda tasr,
kemale ermeye caligirdik; bizse bile isteye yoldan gikip kurda kuga
azik olduk.

Kisacasi kemal ararken, tamitamina zeval bulduk.

20



hakikate ermek

Yola gikilacaksa, baska bir sey igin degil; sadece, ama sadece
hakikate ermek icin yola gikmal.

Yola ¢tkmanin sebebine isaret etmek bakimindan boyle bir agik-
lama ne denli parlak ve etkileyici bir gerekge gibi gériiniiyor degil
mi: hakikate ermek igin.

Gerekgenin sihhatini sinamak icin sorusturmamiza énce igin-
den baslayalim:

Her iginin 6ncesinde bir nigin vardir. Ciinki 'Nigin?' sorusu,
herhangi bir fiilin amacim 6grenmek maksadyla sorulur:

Nigin (Ne-i¢in)? Yani ne'den dolayi, ne amagla?

Sunun i¢in. Yani su sey'den, su amagla; yani hakikate ermek
amaciyla.

Hakikate ermek, yola diismenin amac; bizzat hakikat ise, er-
menin amacl.
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Hakikate ermek igin yola disiiyorum; hakikate ise, hakikat igin,
hakikatin zat: igin, ermeye gahsiyorum.

imkanlanm: bilmek isteseydim, Nigin? diye sormazdim; bilakis
bu durumda Neden? ve Nasil? sorulan, imkanlanmi 6grenmek ba-
kimindan yeterli olurdu. Ciinkii dogru cevaplan aldigim takdirde,
kendimi, ilkinde maddi (material), ikincisindeyse siiri {formel) se-
beple karsilasmis sayardim. Oysa eylemimin asil sebebi (=amag),
eylemin arkasinda degil, 6ninde.

Demek ki her i¢in kaydyla bir nicine cevap vermis ve béylelikle
farkh tiirden bir sebebi agikhga getirmis oluyorum.

Ermek fiili, en kaba hatlanyla “varmak, ulasmak, kavusmak”
manalanna gelir. Eren ve/veya ermis ise, amacina varan, ulasan,
kavusan kisinin sifati. Er, erkek, ergen de keza nigin bu kékten
tiiredigini kolayca tahmin edebilecegimiz sozciiklerden.

Unutulmamal ki bu sézciigiin kékeninde, bir de olgunlagmak
(kemale varmak) manasi bulunuyor; yani amacina ulasms/varmis
olmak...

Acaba ermek fiili ile “varmak, ulasmak, kavusmak, olgunlas-
mak” fiillerinin anlarm arasinda ne tiir bir alaka var?

Varmak fiili, aslinda var{lik) sézctigiiniin kékenidir. Cagatayca'da
barmak seklinde telaffuz edilir. Nitekim barig-mak (=vansmak) séz-
cuigi de “iki seyin birbirine varmasi, kavusmasi” anlaminda bura-
dan tirer.

Ulagmak ve olgunlagmak sozciiklerindeki 'ol-mak’ anlamim
gormek iginse, saminm ¢ok gabalamak gerekmez.

Belirtmek gerekirse, ol-mak sdzctigiinin Cagatayca’daki kar-
sihg da bul-maktir. Bu kelimenin “varmak, ulasmak, kavusmak”
anlamma geldigini gostermek igin ok gezinmemize liizum yok.
Dileyenler, “Yas yetmisi buldu” ciimlesini, kolaylikla “Yas yetmise
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vardyerdiulagtvkavugtu” veya “Yas yetmnis oldu” formlanna do-
nigtiirebilirler.

Hakikat'in ermek ve bulmak fiilleriyle baglantis), hi¢ degilse bir
nebze, agikhk kazanmig olmali.

Bu noktaya kadar yamlmiyorsam, su énermemde de yanimiyo-
rum demektir:

“Hakikati bulmak”la, “hakikat olmak” {hakikat haline gelmek)
ayn seydir.

Ad tistiinde, bu, benim dnermem; vani sorusturmarmn hentiz
bagsindayken erdigim (vardigim, buldugum, ulagh@m) bir yara: ifa-
desi.’

Su hakikat de ne ki?

Evet, bugiin Bati dillerinde truth, wahrheit, vérité sdzcikleriyle
karsilanan hakikat ile ne kastedilmektedir, ki bazilari kendisine
ermek i¢in yola ¢iktiklanni bu kadar gururla ifade edebiliyorlar?

Acaba bu hakikat sbzctigiiyle kastedilen, ger¢ek mi, yoksa dog-
ru mu?

ikisi de degil; zira ‘gercek’ veya ‘dogru’nun karsihgi, en azindan
ilk elde, hakikat degil, hakk.

Kimbilir belki de bu durumda kastedilen, gerceklik veya dog-
ruluktur. {Gergek’in kendisinden turedigi kirtiicek (kirtiigek-kirt-
cek-kircek-gircek-gercek) ise, ne tuhaf degil mi dogruluk demek
zaten.)

Gercek’e veya dogru'ya varmadan, gerceklik ve dogruluk hak-
kinda saghkh ve giivenilir bir agiklamaya ulagsacagimdan emin de-

*  Onermenin propositiona karsilk olmak tzere tiretilmis kifayetsiz (uydu-
ruk) bir sézclik oldugunu biliyorum. Giiya kaziyye {yargi ctimlesi) karsih-
ainda kullanihyor; oysa mukaddeme (6nciil) kargiiginda kullamimas) ge-
rekirdi. Bu bakimdan bu sézcudiin, her defasinda éneri {teklif) sézcigiyle
kanstinlmasi kagimilmaz.
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gilim. Giinki ya biri qkip da “Hangi gergeklik gercek ki?” diye
sorarsa, iste 0 zaman ne cevap verece@imi bilmiyorum.

Dogrusu, hakki bilmeden hakikati bilebilir miyim, onu da bilmi-
yorum.

Sozcilk analizlerinden hareketle hakikat'e varacaginm sanan, bu
¢abalan sonucunda hakikatin de kendisine baracagini samr. Oysa
baylesi sdzde varglarla, bariglarla hakikat bulunmus olmayacagin-
dan, sizi bilmem ama, ben kendi hesabhma yeniden yolun bagina
dénmek zorundayim.

Hakikat benim! deseydim, elbette gocunurdum; dedigim sade-
ce su: ben Hakikatim!

Ey talib! Nefsinin tafralarina kamp sanma ki hakikate sahipsin,
sen hakikate dahilsin.
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aska ermek

Hakikat, pegesini topluluklarin éniinde agmaz. Her talib-i ha-
kikat, hakikati sadece bir y&niiyle gorebilir, bir seferde ancak bir
cihetten ona yaklasabilir.

Sabretmeli, acele etmemeli, her bir taleb’e karsihik tdenecek
bedelin, “taleb edilen”in kiymeti miktaninca oldugu/olacad: asla ha-
tirdan gikanlmamaldir.

ilim, sahibini, hedefine adim adim yaklastirir; zira bilmek isteyen
nefs, zamanla, zaman iginde ve her basamads tek tek gikmak kosu-
luyla yol alabilir. Ogrenilmesi gerekenler, bilinmesi lazim gelenler
Goktur; ¢okluk mertebeleri iginden gegip birlik’e ulagmak siire ister,
emek ister, hepsinden dnce nasib ister.

Ne var ki ilmin (bilme'nin) ulastiracad: hakikat menzilinin ba-
samaklari muayyen bir mertebeye kadardir. Buna ragmen, bilen,
bilmek aracihdyla hakikat yolunun ancak bir kismimi ve ister iste-
mez uzun bir zaman sarfiyla katedebilir. Dolayisiyla ‘bilme” {ilim)
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makamlarim gikmak suretiyle ulagilabilecek mertebeye gelindik-
ten sonra bu sefer ‘tamima’ {irfan) makamlarimin da ¢ikilmasi ge-
rekir. irfan makamlarini gtkmak icin bilmek'ten yardim alinamaz,
bilakis talibe ask gerekir.

Insan ancak gayret ile bilip bilgin (alim); ask ile tamyip bilge
(arif) olabilir; zira bilmek mertebesi azim ve gayret, tanimak mer-
tebesi ise ask ve mehabbet ister.

Aceb, sadece agk yardimiyla hakikat yolu katedilemez mi?

Biz bu suale olumlu bir cevap veremeyecegiz. Bilmeye ihtiyag
duymaksizin ask ile yola diisenlerin ¢ikacag: mertebe de bir yere
kadardir ne yazik ki! Sonras igin, ilk basta ihmal edilen vazifenin
yerine getirilmesi gerekir.

llim ehli yavas yavas ve adim adim basamaklan ¢ikarken, ask
ehli kendince ve bir girpida maksuduna erer; tabiatiyla orada da
kahr.

Bir misal verecek olursak, ilim ehli, 30 katl bir binanin 20
katin1 adim adim ve basamak basamak ¢ikarken, ask ehli bu 20
katlik mesafeyi -adeta- bir ¢irpida (asansérle) gikiverir.

Burada sorun sudur: Geriye kalan son 10 kat nasil gikilacaktir?

Iste bu safhay asabilmek igin, ilim ehline agk (duygu), ask eh-
line ilim (dusunce) gerekir. Ask olmaksizin ilim, alimi bir yere ka-
dar ¢ikarir; ilim olmaksizin ask da asiki bir mertebeye kadar tagir.

Birincilerin yavas yavas, ikincilerin ise hizla ¢ikmalan arasinda
esasen fark yoktur; zira yolun geriye kalan kismi her iki tarikin
yolcular tarafindan da heniiz katedilememistir. Fakat asik yanina
ilmi aldiginda ve alim de ask libasini giydiginde, asik yavaslarken,
alim hizlanacagindan, aralarindaki gérece zaman farki ister iste-
mez ortadan kalkacaktir.

Birinin goérdugint digeri bilir {distince), digerinin bildigini
oblirit gérir (duygu). Buras: dogrudur. Lakin bilenler ve géren-
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ler, bilinen’in gérilecegini, gériilen’in de bilinecegini daha yolun
basindayken kabul etmek istemezler ve yetenekleriyle yetinirler.
Ovle ki herkes kendi elindekiyle sevinir ve digerine acir. Basa-
maklar1 adim adim ¢ikanlar temkin zirhina burtindikleri igin
dvinirlerken, kendilerini bir ¢irpida tepeye ¢ikmis sananlar da
curet badesiyle kazandiklan hizin biyik bir basari oldugunu veh-
mederler.

Bilinen’in gériilebilecedi, gériilen'in ise bilinebilecegi, hakikat
yolunun sonuna erilmeksizin -yani tahkik vuka bulmaksizin- anla-
silmaz; bir tek lafi edilir, o kadar!

Hakikatin yolu tek kisiliktir!

Ciinki gerek ‘bilmek’ araciligiyla, gerekse ‘tanimak’ aracili-
giyla olsun, her talib, hakikat binasinin basamaklarini tek basina
ve adim adim gikmak zorundadir.

Hakikate topluca yiiriiniilemez!

Ciinki bu yol, kendilerini, o, adina ‘diinya’ denilen yosmanin
isvekarhgma kaptirmis olan ve yalniz kalmaktan korkan siiriilere
tamamiyle kapalidir. Nitekim feylesofumuz Ibn Sina der ki:

Hakk'in huzuru, her isteyenin bir ¢irpida kendisine ulasabile-
cegdi bir esik olmaktan miinezzehtir; O’nun huzuruna tek tek ve
ancak adim adim gikilabilir.

Ne ilging degil mi, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdtin iki Unlt sarihi
miitekellimin'den Fahruddin er-Razi ile hukema’'dan Nasiruddin
et-Tasi, bu ifadeyi, "Hakkin huzuruna vasil olanlarin sayica ¢ok
az olmalarina” bir isaret (!) olarak kabul ediyorlar.

Elbette hakikat yolunda yirimenin bir bedeli ve bir de miika-
fati vardir.

Bu yolda yiiriimenin bedeli, talibin yolun basindayken kendini
kaybetmesi, miikafat: ise yolun sonunda kendini tekrar ve fakat
bu sefer farkh bir surette bulmasidir.
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Kisi yola kendinden ¢ikar ve sonunda -varabilirse- yine kendi-
ne varir. Hakikatini bulursa, Hakikat benim! der ve fakat hakikati
bulursa ben Hakikatim! der. Béylelikle ilkinde hakikate sahip,
ikincisindeyse aid (dahil) oldugunu diisiinir.

Acaba mertebe farki mi, makam farki m talibin béyle diistin-
mesine neden olur?

Soru sormak i¢in segilenin cevap verme vetkisi de, yetkesi de
yok!

O halde simdilik susup beklemeli!
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ben’in déniisii

Diisiinme, dogasi geredi “karmagik olan"dan (=bizden) “yalin
olan”a (=bene) dogru yol alir. Yalin olan, yani beni/benligi biitiin
yalnhg icinde kavramak, diisiinme dairesinin baglangig noktasinda
degil, aksine bitis noktasinda gergeklesir. Ciinkii diisiinme’nin ha-
reketi daireseldir.

Diisiinme hep basladigi noktaya geri déner, donmelidir de. Di-
siinme dogasi geregi doner, dsnmek diisiinmenin dogasinda vardir
da ondan déner.

Diisiinen benin yahnhig kimseyi aldatmasin! O yalinligini ve bi-
ricikligini ancak ¢oklugun iginde, karmagik olanin iginde, karmasa-
nin iginde, kisacas bizin iginde farkedebilir.

Kiginin kendisi, dairenin merkez noktasinda degil, bitis nokta-
sinda durur, yola bizden diiser, hep bizi izler ve en nihayet bene
ulagir. Otesi yoktur; benden sonra yeniden biz gelir, ben tekrar
bize gelir. Ben ister istemez yine bizin iginde hareket eder, lakin bu
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sefer ben, bizin icinde kendisini farketmis olarak ve sadece kendisi
i¢in hareket eder.

Acaba bir muamma ile mi kars: karsiyayiz?

Ovyle ya, dairenin bitis noktas ashnda baslangi¢ noktas: da degil
midir?

Elbette, dairenin baslangi¢ noktasiyla bitis noktas: aymidir. D6-
nis hep ayni noktadan baslar, ayni noktada sona erer; zira hareke-
tin istikameti, dairenin &zi tarafindan belirlenmistir.

Biraz acahm:

Klasik Fizik'te hareket, istikameti itibariyle ikiye aynlhirdi:

a) dogrusal hareket (hareket-i mustakime)

b) dairesel hareket (hareket-i miistedire).

Doga’da nesnelerin hareketi dogrusald: ve bu nedenle olus-
bozulus icinde bir goriinup bir kayboluyorlard:; yani nesneler gé-
riindiiklerinde varolmusg, kaybolduklarinda ise yokol/mus sayihyor-
lard.

Varolan hicbir seyin yok, yokolan higbir seyin ise var olama-
vacag: bilindigine gére, olus-bozulus diizeneginde, diger bir deyisle
dogrusal hareket sirasinda varlk da, yokluk da bir tek kelimeyle
izafi idi, izafiyet igindeydi. Subutiyet yoktu. Yerkiirenin hareket
yasas: dedisim ve déniisimdii. Hersey olug ve bozulus igindeydi.
Siireklilik bakilanda degil, bakanda gerceklik kazanan bir saniydi
sadece.

Buna kargin gokkiirenin hareketi daireseldi ve bu nedenle olus-
bozulus diizenegi onun igin gegerli degildi. Dogrusal hareketle, yani
olus ve bozulusa tabi nesnclerle Fizik flmi (ilm-i Tabii); dairesel ha-
reketle, yani olus ve bozulusa tabi olmayan nesnelerle Matematik
(ilm-i Riyazi) mesgul oluyordu.

Kudemna, hareketin dért kategoride gergeklestigini kabul edi-
yor ve “nicelikte hareket'e artma-eksilme, “nitelikte hareket’e
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degigsim-dontisiim; “mekanda hareket”e intikal-yer degistirme
adi veriyorlar ve “durumda hareket”e de bir topacin hareketi gibi
gokkiirenin bir noktanmn i¢indeki (!} déniisiinii misal olarak géste-
riyorlard.

Acarken, elimizde olmaksizin agihyoruz. Lakin agihm agmanin
degil, agilmanin sonucu.

O halde kendimizi dalgalann itkisine salmaktan, distincenin
dalgalan aracihgyla olsun kendimize dogru itilmekten nigin kagi-
nahm?

Sadede gelirsek, “aklin hareketi de dairesel! ve dogrusal olmak
lizere iki yonludiir” diyebiliriz. Nitekim disinmenin iki istikame-
tinden biri olan tiimdengelim (dediksiyon) dairesel, buna mukabil
tiimevanim (indiiksiyon) ise dogrusaldir.

Aklhn nesnelere yiiriiyiisii bitmez; nesneler hakkindaki bilgi-
si tiime varmak sanisiyla yola gikar ama bir tiirlii tiime varamaz.
Ameli diisiinme bu nedenle tiimevanim kullanmak zorundadir.
Buna karsin nazari diisiinmede akil tiimdengelimle hareket eder,
aksiyomatiktir, kesindir, bagladigi yere dénmek zorundadir; déne-
meyecedini bilirse baslayamaz.

Soziin &zil, biz, digiinme dedigimiz zaman, ameli disinme'yi
degil, nazari diisiinme’yi kastediyoruz. Buna mukabil, kendi pesi-
ne takilan benin, yola bizden diigmek zorunda kahsiu ise nazari
diiginme'nin kendi dogasiyla agikliyoruz.

Hal bu ise, éniimiizde cevabini arayan iki soru var demektir:

1) Biz kimiz?

2) Ben kimim?

ik sorunun cevabi bulunmadikga, ikinci sorunun cevabi buluna-
bilir mi?

Asla!

Diustinme kendi topra@ina ihanet edemez. Ben bizini bulmadik-
¢a yola ¢ikamaz!
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Ben benligini bulmak igin yola bizden ¢ikar; benini bulunca
bizini bir siireligine terkeder. Bize déndiidiinde ise, artik benini
farketmis olarak bizin igindeki yerini alir. Zahir'den baslar, batin’a
ulagir. Ancak batin'da éylece kalmay tercih etmeyip terki terkeder
de ister istemez zahir e geri déner.

Kisacas: artik kahibi bizde, kalbi ise bendedir. Belki ka1 biz
icinde yasar ama her halukarda kalbi ben igin yasar.

Peki daireyi tamamlamak, o biz igindeki beni bulmak kolay
m?

Cevap igin acele etmeyelim de simdilik nagmesini bir kenara
birakip siirin sesine kulak verelim:

Ask ehline dlemde dildaré mi bulunmaz

Agsik isen ey dil, sana Leyld mi bulunmaz
Harcetme sesin feryad edib ¢emende

Biilbiil-i seyda, sana bir giil-i réné mi bulunmaz

Goriiyorsunuz dedil mi, biz icin kosturanlar nasil da seslerini
feryad u figan ile gemende harcediyorlar. Oysa biz icinde benleri
igin ter dodkseler, ugruna sakiyacaklan giil-i rananin hemen yani-
baslannda bulundugunu gérmeleri isten bile olmayacak.

Diislemeye gor ey talib, bir kere olsun kendi pesinden kosmay
denesen, ah bir denesen, inan, bu diinya cangilinda degil bulman,
olman bile kabil.
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ssgdimver avucunun icine smsizhg

Bir dairenin (st noktasindan asadi dogru inen yaya kaus-i ntizul
{inis yay1); alt noktasindan {istteki baslangi¢ noktasina dogru gikan
vaya ise kavs-i uruc (gikis/yiikselis yay) denir.

Dairenin iist noktasinda Hz. Hakk'in, alt noktasinda Hz. insan’in
bulundugunu farzedersek, “Hepimiz O'ndan geliyoruz; déniisiimuz
vine O’nadir!’ isaretinin manasini tegkil eden sekli, saninm bdyle-
likle g6z &niine getirmis oluruz.

Hazret-i Insan (insan’in mertebesi), inisin sona erdigi, yiikselisin
ise basladig: noktada yer alr.

Yeryiiziinde icice gegmis haleler halindeki madenler, bitkiler ve
hayvanlar aleminden sonra gelen halenin sahibi olan hazret-i insan,
cemadatin, nebatatin ve hayvanatin da sahibidir; dolayisiyla biraz
tas, biraz gigek, biraz da hayvandir. Taayylinati itibariyle mertebesi
diger mertebeleri igerir.

Taglarla konustugunu hatirlamayan insanoglu, bitkilerin sesini
dinlemeyi unutah ok oldu; hayvanlarla alakasim kesmekle kalma-
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d; varhga tahammiilsizliigii yiiziinden insanlik kiyisindan da uzak-
lara stiriiklendi.

Giiniimiiziin insani yoniini tayin edemedigi igin yiikselemiyor.
Dairesini tamamlayamiyor. Bu yiizden dzgiirlesemiyor; 6zgiirligiin
daireyi tamamlamak demek oldugunu ise aklina bile getirmiyor.
Dairenin, génlun terbiyesiyle tamamlanacag muhakkak iken, kayb
olan ve edilen igin tziilmekten kendini alamwyor.

Oliimden korkusu bu yiizden. Yasamu yitirecegdi korkusuyla yii-
redi biizugtiyor, sikihyor ve ‘bun’ aliyor.

insan nigin bunaliyor?

Gergekte malik olmadig: bir seye miilkiyet iddiasinda bulundugu
icin. Oziinii bilmekten korktugu igin, insan, dlmekten de korkuyor.
Evet, 6lecegini bilmekten de, 6lmekten de korkuyor. Bunalim: da
bundan.

insanoglu kendi gerceginden kagtika, kendini gergekten de var
zannettikge, bunalmaktan asla kaginamaz. Bunama yaghlann de-
gil, viiregi biiziismis olanlann ve adina diinya denilen diiste diisiin
yorumundan habersiz bir bigimde uyuklayanlarin yazgis.

Uyuyanlarin degil, uyuklayanlann almindaki isbu yazqi, bunal-
maktan ibaret.

Higligin zirvesinde varhgmn tadini ¢ikarmak varken, kayb olacak
ve edilecek bir gercek samisiyla simdiden karalar baglamak, tamita-
mina bir kabus.

Va esefa ki onlar bu yiizden bir diisten degil, bir kabustan uyan-
mak zorunda.

Martin Buber'nin Ich und Du {Ben ve Sen) adl: eserini ingilizce'ye
ceviren Walter Kaufmann'in bu geviriye yazdig: giriste, Goethe'nin
¢addaslarnndan William Blake'e ait soyle bir dértluk yer aliyor.



To see a World in a Grain of Sandz
And a Heaven in a Wild Flowerz

Hold Infinity in the palm of your hand
And Eternity in an Hour

Asagi-yukan anlami su:

Gormek bir diinyay bir kum taneciginde
VE bir cenneti yabanil bir gicekte

Sigdiriver o hélde avucunun igine sinirsizhige
VE dahi bir tek dnin igine sonsuzlugu

Gonliinii terbiye etmemis olanlar igin bir amin iginde tim za-
man ve bir elde tim mekan hissedebilmenin ne denli gii¢ olacag
malum. Lakin biraz gabayla higligin kiyisindan varhga el sallamak,
hig de dyle imkansiz degil.

Tohumda agaci, agacta tohumu (birlikte ¢oklugu, ¢oklukta bir-
ligi) gérme becerisini kazanmig ustalanimzin bize verdigi dersin de-
gismez konusu, her inisin bir de ¢ikisi oldugu idi.

Onlar indiklerine pesiman olmadiklar gibi, yilkselmekten de
korkmadilar. Ciinkii ustalarimiz nezdinde 6lim firakin (ayrilmanin)
degil, visalin (bulusmamin) adydi bir zamanlar.

Ey talib! Bil ki gélgeden gélgenin sahibine déniis, korku dogur-
madig gibi, hiizne de yol agmaz.

Baska bir nedenden dolay1 degil; sadece ortada kayb olan ve
edilen bir sey bulunmadig: i¢in agmaz.
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asil matlubun ne?

Fikrettim ki astl matlibum heman her nesnenin hakikatin bilmektir.
Pes, bilmek ne idiigiin bilmek ve hakikatini anlamak gerek. Anla-
dim ki asil bilmek oldur ki bildigin sana bir tarik ile aila ki sek ve
siipheye mahal kalmaya, galat ve vehim ihtimali olmaya!

Bu satirlar hiiccetimiz Gazali'nin (6l. 1111) inli el-Munkizu
min’ed-Dalél adli eserinin yazma halindeki bir terciimesinin 1678
tarihli bir niishasinin girisinde yer alyor.

“Bir tek istegim var, o da hemen her nesnenin hakikatini bil-
mektir!” diyen ve bilme eylemini bir nesnenin arazlarini, sézde ni-
teliklerini, yani zahirini bilmek degil, aksine ne idugtnii, yani ma-
hiyetini, yani ozunu, yani kendisini bilmek olarak agiklayan ve daha
da énemlisi bir nesneyi bilmeyi, o nesnenin hakikatini anlamak
olarak ilan eden bu mechul hakikat talibinin yaklagik bes asir 6nce
semalara carpmig olan ¢agrisini bu topraklarin gocuklan neredeyse
bir asirdir duymuyorlar.
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Duymus, duyabilmis olsalardi, bugiin hakikatin kendisi yeryiizii-
niin batisinda aranir bir nesne olmaktan gikar, yeryiiziniin merke-
zinde, yani Tiirkiye'de, yani Istanbul’'da ben Hakikatim diyebilen
hakikat erlerinin dilinde -tipki bir zamanlar oldugu gibi- biitiin asu-
mani ginlatirdi.

Aristoteles’ten bu yana dért illet/sebep sayihir: maddi illet (cau-
sa materialis), sari illet (causa formalis), fail illet (causa efficiens),
gai illet {causa finalis).

Aristoteles Sokrat-6ncesi doga filozoflarinin sadece ilkini {mad-
di illeti), Platon’un ise ilk ikisini {maddi ve siri illeti} nazar-1 itibara
aldiklarini, ilk defa kendisinin dort illeti diistinmenin éniine diigiir-
duguni soyler, Metafizik adl eserinde.

Onun seleflerine karsi ne denli haksinas davrandig: meselesi bir
bahs-i digerdir. Bizi burada ilgilendiren husus, bilimin sadece ilk iki
nedeni dikkate almasi, buna mukabil son iki nedeni ise sadece din
ve felsefenin kendisine konu edinmesidir. Yani bilim nesnenin ha-
kikatini soru konusu yap{a)maz, o nesnenin sadece neden ve nasil
vapildigim 6drenmek ister.

“Kim yapti ve nigin yapti?” sorusu bilimin merak alani iginde
degildir. Bilimin meraki 6zele, parcaya yoneliktir, o bltuni talep
etmez; kullandi@i yéntemle bitiiniin gérilemeyecegdini bilir inkd.
Fakat disinme (metafizik) kendisine kimi ve nigini mesele edinir;
zaten bu meselesi nedeniyle o, diigtinme adini alir.

Diisinme biitiine yoneliktir, salt goriinir sebepleri degil, se-
beplerin sebebini merak eder, gorillemeyeni gérmeye calisir, tek
tek agaclarla degil, ormanladir onun isi. Agaglan ormanin butunu
icinde gormeyi ister; orman gérmedikce adaglan gérmus olmakla
yetinmez, yetinemez. Adeta bir biiyiicii gibi, bir kahin gibi hareket
eder ve alemi bir ktire halinde éniine koyup o kiireyi bir biitin
halinde temasa etmeye galigir. Diisinmek, agaca baktiginda tohu-
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mu, tohuma baktiginda agaci gérmektir, hig degilse bu tiirden bir
goriise ulagmayi talep etmektir.

Bu alemin ne idiginii bilmek, hemen her nesnenin hakikati-
ni bilmek ve dahi o nesnenin hakikatini anlamak arzu ve ¢abasi,
dilstinme'yi benzerlerinden ayinir. Uggene derinlik katar, onu priz-
ma haline getirir. Daireye derinlik katar, onu kiireye dénisturir.
Diistinme bu yiizden her nesnenin derinligini, yani hakikatini gor-
mek ve anlamaktan ibarettir.

Her nesnenin bir bitimi varmis. Dogru ve fakat eksik!

Kim i¢in ve kimler nezdinde her nesnenin bir bitimi vardir?

Cagdasgh@in bugiinkii miimessilleri nezdinde prizma yok, liggen
var artik! Evet, simdi diisinme yoksunlarinin géziinde artik kiire
yok, sadece daire var!

Gérmiiyorlar ve gérmediklerini reddediyorlar, anlamwyorlar ve
anlamadiklarini inkar ediyorlar. Okyanusa agilamiyorlar ve fakat
énceleri s1§ sularda, simdiyse yeryiiziiniin batisindaki hocalarnnin
insa ettikleri havuzlarda yiizme dersleri alip vermeyi marifet adde-
diyorlar.

Bogulmaktan korkuyorlar. Can simidi kullanmadan serin sulann
derinliklerine dalmaya, seyredilecekse alemi oralardan seyretmeye
azmetmis olan seleflerini hem de igreti gozlerle giiya kiiglimsiiyor-
lar. Bir benzerini yapamadiklan i¢in degil, nasil yapilabilmis oldugu-
nu anlayamadiklan, kavrayamadiklan, yapanlan yakindan izlemeyi
beceremedikleri igin kiigiimsiiyorlar.

Siz, “Asil matlibum heman her nesnenin hakikatin bilmektir!”
diyen kag¢ ilahiyatgi gérdiiniiz? Bilmeyi “bir nesnenin ne idiigiin
bilmek ve hakikatini anlamak” seklinde tanimlayan, yani bilmedi-
dini ve anlamadigini itiraf eden, bu itirafi kiigiilmek degil, bilakis
biyiimek olarak algilayan etrafi kalabalik kag bilimadamina rast-
ladiniz?
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Cagdas egitim daha en bastan onlann biitiin muhtemel sorula-
nn cevaphyor, “bu budur, su sudur!” diye. Onlann zaten zor gikan
nefeslerini dyle bir kesiyor ki “Nigin bu budur? Neden su sudur?”
diye soramiyorlar bile.

Dustinme’nin biitin sorulannin ¢ocuk sorulart oldugunu ve
¢ocukea sorular sormadik¢a hakikat denen dilberin kendilerine o
nazh yiiziinii asla géstermeyecegini akillarina bile getiremiyorlar.

Yetiskinlerin o kasvetli tafralarla sorduklan késeli sorulann ve
bu sorulara verilen késeli cevaplann sathiligi onlann gdzlerini ka-
mastinrken, diisinmenin o ¢ocukga sorulann iginde saklandigim
hi¢ ama hig gérmiiyorlar. Ciinkii ek etmek ile hayret etmek ara-
sindaki farki bilmiyorlar.

Hayret makaminin ¢ocuklara mahsus o saflhgm kibirlerine ye-
diremedikleri icin modern diinyaya gocukea sorular sormak yerine
sivilcelerini saklayip zeka gosterilerinde bulunmay yetiskinlik sayi-
yorlar. Oysa bilmek, yani ne idugiin bilmek ve hakikatin anla-
mak gerek.
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hi¢ hakkinda herseyi bilmek

Bugiin bizim ig béliimii bi¢iminde adlandirdigimiz kavram, XiX.
yiizyilda taksim-i a‘mal diye Tiirkge've gevrilmis ve Bati bilim ve
teknolojisini ataga kaldiran zihniyetin bir tiir is béliimiinden ibaret
oldugu varsayilmisti.

Eskiler giiya herseyi tek bagina bilmek ve yine herseyi tek basina
yapmak istiyorlardi. Bu ise hem bilimin, hem devletin hantallas-
mast demekti. Bilinmesi ve yapilmasi gerekenler taksim edilmel,
kisaca ihtisas (uzmanhk) énemsenmeliydi. Nitekim énemsendi de.
Ustelik bu énemseme isi o denli abartild: ki Ingilizce'de soyle bir
deyisin ortaya ¢ikmasina bile yol agti:

A specialist is @ man who knows more and more about less and
less, until he knows everything about nothing.

Uzman daha az ey hakkinda gitgide daha ok sey bilen, sonunda
da hig¢ hakkinda herseyi bilen adamdir.
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Dogrudur; giiniimiiziin uzmanlan hersey hakkinda higbirsey bi-
lirler.

Modern dénemde, gok sey bilmek bir tir malumat-furugluk
(bilgiglik) olarak algilandigindan, bir tek konuyu bilmek ve fakat o
konuyu derinlemesine, her yéniiyle bilmek, ister istemez daha ¢ok
sayida seyi biraz bilmekten daha makbul tutuluyordu. Uzman, bir
tek konuyu ne kadar mimkiinse o kadar bilmeye ¢alisan adamd.

Bu, metafizigin felsefeden hem de biiyiik bir hevesle elenmek
istendigi yillann, kisaca aydinlanmanin bir hediyesidir. Ciinkii felse-
fe, asirlardir insani ve dogay: biitiiniiyle kavramak amacyla tahsil
ediliyor; hakikatin bilgisine varmak isteyen talibler, -miimkiin olup
olmamas bir yana- hakikatin biitiiniine, hatta kiinhiine varmak is-
tiyorlards.

Hakikat ise, sirasiyla dnce simgelerin (yazi), sonra sézciiklerin
(dil), sonra kavramlarin (mantik-matematik), sonra nesnelerin (fi-
zik} ve en nihayet sonunda biitiiniin (metafizik) bilgisine ulagma-
y1 gerektiriyordu. Bilmek bilmeyi bilmek idi; kisi kendini bilmeye,
kendini tanimaya ¢alismadid1 takdirde, yani gergek amaci “kendini
tanimak” olmadid: takdirde, ugraslannin bosa gidecegini asla aklin-
dan gikarmamaliyd.

Bilimler yavas yavas felsefe’den, yani bitinin bilgisinden ay-
nidikga, ortada isaret edilecek herhangibir butin(lik) kalmadig
gibi, her bilim kendi alanina kansabilecek baska bir komsu da is-
temedi.

Bilimlerin siniflamasi, daha énceden Metafizik'in isiydi. Ciinkii
Metafizik, varlik'in, yani biitiiniin bilgisiydi; biitiin bilimlerin iistin-
deydi.

Bu gérev felsefe'nin elinden alindi, Mantik'a verildi. Bu nedenle
Mantik da Mantik-t Sari ve Mantik-1 Tatbiki olmak (izere ikiye
aynild:. ilki salt zihne, ikincisi bilimlerin tasnifine yoneldi.
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Bu da ise yaramayinca, Psikoloji {ilm’un-Nefs) bilimlerin tasni-
finden kendi sorumlu olmak istedi; zira biraz da Kant'in etkisiyle,
tasnif isi, zihnin gérevi kabul edilmis, ister istemez zihni arastirma
tekelini kendi elinde tutmak isteyen Psikoloji ulemast, bu isin ancak
kendileri tarafindan yapilabilecegine inanmglards.

Olmad:. Bu sefer Metodoloji diye yeni bir bilim insa edildi. Onun
da 6mri pek uzun sirmedi. Nev-zuhur sosyologlar, Matematik'in
modemn dénemde kazandig) itibardan istifadeyle istatistik hesap-
lanyla oynamay1 marifet bildilerse de bir tiirli bu bilgi 6begine bi-
lim (kesin bilgi} haysiyetini kazandiramadilar. Biitinlilk sona ermis,
bilimleri bir hiyerarsi dahilinde siralamak imkam neredeyse tarihe
kangmist.

Doga ile insan arasina gekilen keskin ¢izgi, doga-bilimleri ile
toplum-bilimlerini, sadece konu itibariyle dedil, yéntem itibariyle
de farkl odalara hapsetti. Tabii ki herbiri de kendi aralarinda ay-
nldik¢a aynldilar; insan bilgisinin iizerine énce apartmanlar, son-
ra departmanlar dikiliverdi ve ancak buralarda bilgi'nin pesinden
kosan uzmanlar daha az sey hakkinda gitgide daha gok sey bilen,
sonunda da hig hakkinda herseyi bilen elemanlar haline geldiler.

Dini ilimlerin basina gelen bela da ne yazik ki aynidir. Din gibi
insanin, hayatin, disiincenin, duygulann, kisacas: varligin biiti-
niine anlam veren, bu biitiini yorumlayan bir anlama-yorumla-
ma gelenegine mensup olmalarina ragmen, giiniimuzde ilahiyat-
cihik ile parcacilik arasinda neredeyse bir fark kalmamasinin en
dnemli nedeni bu is bélimii anlayisidir. Nitekim Tefsir ilmi'nde
uzmanlasanlar Hadis ilmi'nden, Hadis ilmi'nde uzmanlasanlar Fi-
kih flmi’nden habersiz kaldilar. Ne bu bilim dallanyla ilgilenenlerin
Belagat, Mantik, Kelam, Tasavwuf, Felsefe, Matematik bilimleriyle,
ne de bu bilimlere yénelenlerin digerleriyle ciddiye alinabilir bir
temaslan olmad:. Tarih, Edebiyat, Siir, Musiki gibi hususi dallara
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gelince, ¢ogu genel-kiiltiir seviyesinde dahi bu alanlara alaka duy-
may1 beceremedi.

Hasili, konusu ne olursa olsun uzmanlarin paymna digen hig-
bir-gey hakkinda her-seyi bilmek iken, uzman olmayanlann payina
herhangi-bir-sey hakkinda neredeyse hig-bir-gsey bilmemek diista.

Ne yazik degil mi, bir zamanlar bilmek bilmeyi bilmek idi; bil-
mek bizatihi kendin bilmek idi.
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neredesin ey insan?

“Bir seyi bilmek o seyin sebebini bilmektir” der Aristoteles. Se-
bepleri ise dérde ayinr: 1) maddi sebep, 2) suri (formel) sebep, 3)
fail sebep, 4) gai (gayeye iliskin) sebep.

O halde sormak gerekiyor: Bir seyi bilmek, o seyin hangi sebe-
bini bilmektir?!

Dért sebebin bir kisina eksik sebep (illet-i nakisa), tiimiine ise
tam sebep (illet-i tamme) denildigi hatirlanacak olursa, bu soruya
verilecek cevabin daha simdiden agiklik kazanmis oldugunu séyle-
yebiliriz:

Bir seyi bilmek, o seyin tam sebebini {yani dért sebebini birden)
bilmek demektir.

Bu durumda bir seyin veya bir olgunun sebeplerinin sadece bir
kisrmuini bilenlerin bilgisi de -tarum geregi- eksik olacaktir.

‘Neden?’ (Hangi seyden?) sorusunu maddi sebebi, ‘Nasil?’ so-
rusunu suri (formel) sebebi, ‘Kim?" sorusunu fail sebebi (6zneyi),
‘Nigin?’ sorusunu ise gai sebebi (amaci) bilmek maksadiyla soranz.
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Anlam meselesi fail sebeple birlikte ortaya ¢ikar; zira fail yoksa,
gaye de yoktur. Dolayisiyla gaye yoksa, anlam da yoktur. Gaye
(amag), her halukarda bir failin gayesi olmak zorundadir. Eyleyen
olmaksizin gaye, gaye olmaksizin eylem meydana gelemez. Eyle-
yen eylemeyi ister, dahasi eylemeyi bir sey icin, yani bir gaye igin
ister.

Arapca'da yapmak anlaminda kullanilan sézciiklerden biri fiil,
digeri de ameldir. Bu iki s6zcigiin arasinda gaye ile irtibath dnemli
bir fark vardir: Bir bilincin, bir iradenin eslik ettigi eylemler fiil, aksi
takdirde ise amel adini alir. Sayet amel’e bir biling eslik ediyorsa,
bu muhakkak bir sifatla birlikte (msl. amel-i salih) anmilmahdir.

HAK hakkinda émil degil, fdil sézctginin kullaniimas: da bu
sebepledir. Bu bakimdan Tann'nin fiillerinden séz edebiliyoruz ve
fakat amellerinden s6z edemiyoruz.

Eylem’i fiil haline getiren failinin irade (istem) sahibi olmasi,
yani eyledigini isteyerek, istedigini de bilerek eylemesidir. Hukuk,
iktisad ve Siyaset'le iliskili meselelerin ayri zamanda Ahlak bilimi-
nin de konusu olmasinin sebebi, bu alanlarin insanin iradesiyle ya-
pip ettiklerinden olusmasidir.

insan eyliyor, zira eylemeden 6nce eylemeyi istiyor. istem (ira-
de) olmaksizin eylem de olamayacagina gore, istem her eylemi
6nceliyor demektir. Fail ve gai sebepler de buradan tiiriiyor; zira
insan (istem sahibi) eylediginde fiil meydana geliyor. insanin her
eyleminin bir gaye ve amacinin olmasi, yani eylemeden énce eyle-
meyi isteyebilmesi, herseyden ewvel eylemlerinde niyetin (amacin)
varligini gerektiriyor.

Demek ki hukuk, ahlak, iktisad ve siyaset bilimleri istem’le,
amag'la, niyet'le ilgileniyor ve boylelikle istemin ve dahi niyetin
mimkiin kildig eylemler, insana 6zgii bilimlerin konusu oluveri-

yor.
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Yakin zamanlara kadar insana &zgii olan, insan tiiriiniin miim-
kinjkildigr alanlan kendisine konu edinen bilimlere insani bilimler
(human sciences) denmesinin sebebi de baska degil, bu.

istem, amag ve niyet nazar- itibara alimirsa bu sefer karsimiza
tinbilimleri adlandirmas: ¢ikiyor; yani doga-bilimlerinin aksine ge-
istin, ruhun, akhn aracihgwla bilginin konusu haline gelen alanin
bilimleri.

Yeryiiziinde insan disinda “ahlak sahibi canh” yok; zira yeryu-
ziinde insan disinda “akil sahibi canh” yok. Nitekim adalet yetisinin
olusmasimt miimkiin kilan da insarun akil sahibi, ahlak sahibi bir
canh tiri olmasi. Evet ahlak, hukuk, iktisad ve siyaset bilimlerini
akil sahibi bu canl tiiriine dzgi eylemlerin bilimleri haline getiren,
sadece insan diger canhlardan ayiran tarafi; yani aklr ve vicdant;
insanin ancak akil ve vicdanin miimkiin kildig: eylemlerin faili ol-
mas.

Sayet insan diigiinen canl (hayvan-1 natk/animal rationale)
olmasaydi, adalet’ten de, adil olmaktan da sz edemeyecektik.
Adalet’'ten ve adil olmaktan s6z edemedigimiz takdirde, evrenin,
hayatin ve insanin varolusunun anlamindan da s6z edemeyecektik.

Adalet ve dahi merhamet sadece insanin insanla iliskisinde mi
gegerli?

Elbette hayir! insanun dogayla ve diger canllarla iliskisini belir-
leyen kavramlarin basinda da adalet gelir. Lakin diigtince ve sanati
diinyalarindan kovmak suretiyle varolmay: secen giiniimiiz bilima-
damlan, hemcinslerine kars: adalet ve sefkatle davranmaktan vaz-
gectikleri gibi, dogaya karsi da adil davranmaktan vazgegtiler.

Leo Tolstoy, 21 Mart 1885°te giinligiine soyle yazms:

Politika, sanati diglar; zira bir hedefe varmak icin tek tarafl
olmak zorundadtr.
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Degil mi ki adalet herseyden evvel insani, hayat: ve dogay: tek
tarafh gérmemek demek, o hélde Tolstoy'un bu yargisim sadece
sanat i¢in degil, disiince i¢in de gegerli sayabiliriz; zira politika,
tipk: sanat gibi biitiinii gérmeyi amaglayan diistinme’yi de dishyor.

“Diinyay: robotlar ele gegirirse, halimiz nice olur?” diye endise-
lenen bilimkurgucular zahmet edip diinyaya ve hayata bir kez daha
dikkatlice baksinlar! O takdirde, duygu ve diisinceden mahrum
robotlann ve makinelerin egemen oldugu bir dinyanin ne hale
gelebilecedini gérmekte saninm hig zorlanmayacaklardir.

En nihayet insan &zler hale geldik; zira adalet, merhamet ve
sefkati &zler hale geldik.

Neredesin ey Hz. Insan?
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davranma yanarsin

Klasik Dogda Felsefesi (hikmet-i tabiiye) metinlerinde hareket
kavrami, hareketin nedenlerine gére de ayrilir ve kisaca séyle agik-
lanirds:

* Bir cismin hareketinin nedeni, ya kendisindedir, ya disindadr.
Hareketin nedeni -bir tasin hareketinde oldugu gibi- kendi disinda
ise, yani disandan bir zorlama neticesinde olusmussa, bu, hareket-i
kasriyedir. Sayet kendinde ise, ya dogaldir, ya da bir istegin sonu-
cudur. Hareketin nedeni -suyun hareketinde oldugu gibi- dogalsa,
hareket-i tabiiye denir; yok eger bir istedin sonucu ise, bu harekete
hareket-i iradiye adi verilir. Ne var ki bu istek, insanlann hareketin-
de oldugu gibi akli de olabilir; hayvanlann hareketinde oldugu gibi
gayr-1 akli de. Hareket-i ihtiyariyeyi hareket-i iradiyeden ayiran
cihet, ilkinde hareketin sebebinin hissi degil, akli olmasidir.

Bu eskimis agiklamalar {izerinde biraz dikkatlice durdugumuz
takdirde, insan eylemlerinin hareket yerine, nicin amel ve fiil s6z-
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ciigiiyle adlandinildigina biraz daha dogru bir anlam verebilecegimi-
zi diisiiniiyorum.

Cisimlerin hareketinden sdz ederiz; mesela arabanin, trenin,
geminin, ucadin, kisaca tagitlarin hareketinden. Evet, sadece ma-
kinelerin hareketinden degil, riizgarin hareketinden, suyun hareke-
tinden, yapraklarin hareketinden.

Bir de siiriiniin hareketinden; ya da bir kitlenin, bir kiitlenin
hareketinden, ustelik sadece hayvan siiriilerinin degil, insan stiriile-
rinin de hareketinden.

Bireye gelince, kisiden stz edilince, hareket sdzciigli nadiren
gikar agzimizdan.

Eskiden amel! derlerdi, fiil derlerdi; simdiyse davrams. insan
yapwor, ediyor ve yapip etmeleri birer davranis olarak adlandinh-
yor. Oysa -ne garip degil mi- bitkilerin davranigindan, makinelerin
veya tasitlann davranigindan, dili biraz bilen hig kimse séz etmeye
yanasmiyor.

Davranig, zannedildigi tizere fiil anlaminda degil, amel! anla-
minda bir eylemdir. Tann yapar, eder ve yapip etmeleri fiil olarak
adlandinhr; amel olarak degil.

Keza Tann igin, tipki hareket gibi, amel gibi, davranis sézctigi
da kullanilmaz. Mesela Tann'nin ‘amelleri’, iyi ya da kotl ‘davra-
niglan’ oldugu sdylenemeyecegi gibi, “Tann hareket ediyor veya
etmiyor” da denmez.

Nigin?

Cevabi gok basit: Ciinkii hareket cisimlere mahsustur. Tann ise
bir cisim degildir. Amel ve davranig ise gayr-1 akli hareketler igin
kullanilan sézciiklerdir. (Bu bakimdan Tiirkge'de sadece amel ‘edil-
mez’; ‘olunur’ da.)

Gergekte ‘davranig(lar)’ da bir harekettir, ne var ki ancak bir
istegin (irade’nin) yol a¢hd: bir hareket.
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Peki nasil bir istedin? Mesela aklin eslik ettigi bir istegin mi?

Hayir, sadece giidiilerin eslik ettigi bir istegin.

Dilimizde, davranig sdzciigii pek olumlu bir anlamda kullanil-
maz.

Yaygin anlamiyla tepki adi verilen hareketlere davranig denir.
Kokii de bu anlami dogruluyor; zira ‘davranmak’ta bir tiir acele
vardir; elde olmayis vardir, bir tiir kontrolsiizlikk vardir. Kisi silahina
davranir, cebine davranir; yani sadece hareket etmez; bilakis ace-
leyle, birdenbire, hizla, siiratle hareket eder.

“Davranma yakarim!” séziinii kim bilmez!

Peki ya anlamini?

Bu ifade, muhatabina, kimildamamasini, éylece hareketsiz dur-
masini, harekete gegmemesini, ani ve beklenmedik bir sey yapma-
masini ihtar eder.

Oysa biz biteviye davraniyoruz; davrandik¢a yaniyoruz da habe-
rimiz olmuyor.

Ne garip degil mi bizi yakan da baska bir sey degil, sadece dav-
raniglanmiz.

O halde ey talib! Sana ani davranmaman séylemeyecegim;
simdilik, sadece “Davranma!” demekle yetinecedim.
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olgiilemez olan 6lciilemez

Ozgiirliik ve egitlik...

Modern diinyanin gergeklestirmeyi arzuladigi ve bu nedenle de
idealize ettigi baslica hayalleri, bu iki efsunlu sézciigiin biitiiniiyle
temsil ettigi konusunda sanirm kimsenin kuskusu yoktur.

Ozgiirlesmek, bireyin, etrafimi kusatan kayitlardan kurtulmasi;
esitlik ise tim insanlann isbu &zgiirlitkten esit bir bicimde pay al-
masi anlamina gelir.

Esitlik, -ne gariptir kil- dzgurliigi kisitlayan bir kavramdir; zira
Gzglrliginizin simrlannin, bagkalannin 6zgirliigiiniin sinirlanna
tecaviiz etmemesi gerekir. Hal boyle olunca, &zgiirliikk bakimindan
esit olmak, ister istemez insanlarin kendi diledikleri kadaryla 8zgiir
olmalarini engeller ve ézgiirliigun siurlan, bir bigimde esitligin si-
nirlanyla belirlenir.

Bizim ilim ve irfan gelenegimizde &zgiirlegme terimi, bugiin
anlagildigindan ¢ok daha yiiksek bir diizeyde kullanilirdi. Mesela 6z-
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giirlesmek demek, kisinifi dairelér gizmesi anlamina gelirdi ve kisi

daireyi taimamlddiked ozgiirlesir ve tipki bir spiral gibi viicelere
dogru yitkselirdi; zira bir dairenin disina gikmak isteyenler, o daireyi
tamamlamak zorundaydilar.

Tamamlanamayan dairenin digina gikilamaz; dolayisiyla daireyi
tamamlayamayan kisilerin ézgiirlesmeleri de miimkiin olmaz.

Esitlige gelince, bu sézciigiin bugiinkii anlamiyla kullarimu alda-
ticdir. Ciinkii egitlik (miisavat), en nihayet niceliksel bir terimdir.
Nicelikler arasindaki denkligin adi esitliktir. Peki nitelikler arasinda
nasil egitlik kuracagiz? Baska bir deyisle niceliksel olmayanin denk-
ligini nasil olup da niceliksel bir terimle adlandiracagiz?

“A=A" dedigimizde iki farkh Adan séz ettigimizi ve bu iki Anin
birbirlerine esit oldugunu stylemeye gahginz. Buna mukabil “A
A’dir” dedigimizde ise, ortada bir tane A vardir ve bu Anin, digerin-
de oldugu gibi baska bir Aya esit oldugunu degil, aksine kendisinin
ayni oldugunu anlatmak isteriz. “A-A"da ézdeglik (ayniyet) degil,
esitlik (musavat) sbzkonusu iken, “A A’dir” énermesinde esitlik de-
gil, dzdeslik vardir.

Kisacasi, ayniligin oldugu yerde, gaynliktan sézetmek miimkiin-
ken, esitlikte gayrihktan sézedilemez.

“Ben benim"” dersem, “Ben sen degilim” de demis olurum. Ben
kendime esit degilim.

Kendine esit olmayan ben, sana nasi esit olurum?

Olamam!

Kisinin mesela kilosu veya boyu, baskasina esit olabilir; yani
esitlik niceliksel 6lgiimlerde kullanilabilir. Peki ya niteliksel lgiimle-
ri niceliksel olarak nasil ifade edecegiz?

Niceliksel olarak nesneleri sayabilir veya 6lgebilirim. Bu sayma
islemini de hesaplamak sézciigiine indirgeyebilirim. Sézgelimi bir
kitabin tirajim, bir tv programinin reytingini, bir arabanin fiyatim
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aritmetik veya geo-metrik dlgiimlerle belirleyebilirim. Tanelerin sa-
yisini, sivilann litresini, uzunluklann metresini, agirliklann kilosu-
nu, hizlann mikdarini hesaplayabilirim; ve fakat mesela dostlugu,
sevgiyi, vefayl, saygiyi nasil ve ne surette sayim ve él¢iimiin konusu
yapabilirim?

Yapamam.

Olgiilemez olan dlcilemez de ondan yapamam.

Insanlar birbirlerine esit davranamazlar. Ancak birbirlerine adil
davranabilirler. Esitlik liyakati gerektirmez; adalet ise liyakat géze-
tilmedikge tahakkuk etmez. Mesela bir 6gretmen simfindaki biitiin
&drencilere not verirken esit davranamaz; sayet béyle yapacak
olursa, haksizhk yapmus, yani adil davranmamus olur.

Adalet, her 6drenciye hak ettigi, layik oldugu notu vermektir.
Liyakatlan farkl ise, notlar: da farkli olacaktir. Ogretmen, égrenci-
lerin notlar1 arasinda salt niceliksel esitlik kurmak istediginde, liya-
kat: dislamak zorunda; liyakati dikkate aldiginda ise, ister istemez
esitligi...

Yargr sdzcligii, yarmak'tan gelir. Yarmak ikiye ayirmak, yani
bélmek, boliistiirmek, dolayisiyla paylastirmak demektir. Yargigla-
ra yargi¢ denmesi, yargida bulunmalan nedeniyledir; “hiikiim ver-
mek” anlaminda yargi¢ degiller aslinda; “taraflarin haklarini hak et-
tikleri kadanyla paylastirip béliistirmek” anlaminda yardiklan igin
yargig deniyor kendilerine.

Yargig, paylasimda bulunurken esit davranamaz bu yiizden. Fa-
kat her halukarda adil davranmak, yani taraflarin sadece sayisini
degil, liyakatlanni da (hak ediglerini de) dikkate almak zorundadir.

Adalet nedir o halde?

Adalet niceliksel olani (kemmiyeti, yani sayilabilir ve &lgtilebilir
olar) degil sadece, ayni zamanda niteliksel olani, keyfiyeti de na-
zar- itibara almaktir.
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Kendini tarmmayan, kendine adil davranmaz; kendine adil dav-
ranmayan, baskalarina adil davranmaz.

Sayet adil davranmay1 becerebilirse, hi¢ kuskusuz ki o takdirde
su dizeleri minldanmaya da hak kazanur:

Ben dedigim ben degilem; ben dedigim sensin hep
Ruhum dedigim, canim dedigim ben degilem, sensin hep!

Gergek adalet budur iste: muhabbet.
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adalet nicin miilkiin temelidir?

Dikdértgen yapi kilise mimarisinin degismez unsurlarindan olup
din’i, ilm'i, hakikat ve adalet'i temsil eder. Dikdértgen tzerine yer-
lestirilmis kubbe (yarim kiire} ise siyasi giici sembolize eder.

Kilise mimarisinde bir kubbenin bir dikdortgen tizerine yerles-
tirilmesinin anlami ise, siyasetin, ydnetimin, politik giiciin dine,
bilgiye, hikmet ve adalete dayanmasinin lizumunu vurgulamaktan
ibarettir. Tam da burada Bizans Ayasofyasi -din ile siyaset'in, bilgi
ile giiciin birlikteligini dile getirmesi bakimindan- égretici bir misal
olarak hatirlanmalidir.

Dikkat edilecek olursa, dikdértgen yap (din, ilim, hikmet ve ada-
let) temelde yer alirken, siyasi giicii temsil eden kubbe (yarim kiire)
bu temelin Gzerinde yiikselmektedir. Cinkil din, ilim, hikmet ve
adalet miilkiin (egemenligin, yonetimin, siyasetin) temeliydi. Kub-
benin ayakta kalabilmesi, kubbenin tizerinde yiikseldigi dikdértgen
vapinin ayakta kalabilmesine baglyd: ve Hiristiyan diinyas ilahi
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Ihikimeterdayah bilgi tatbik edilmez've adalet yara ahrsa, kubbenin
de (miilk) de yere diisecegdine inanird.

Tirklerde ise dikddrtgenin yerine daha c¢ok kare kullanilir ve
kare igine yerlestirilmis daire motifleri, biraz daha farkh olarak arz-
semd birlikteligini vurgular. Daire bir kire kesitidir. (En ve boydan
miitesekkil daireye derinlik verilirse meydana kiire gikar.)

Daire ile gésterilen kiireyle gokyizinin, kare ile de yeryiizii-
niin temsil edilmesi, yeryiiziindeki olaylarin gékyiziindeki olaylarca
belirlendigine dair inangtan kaynaklanir; zira 6nceleri feleklerin ha-
reketinin tabiattaki hayati dogrudan etkiledigi kabul ediliyordu.

Bugiin de kullanmakta oldugumuz feldket sdzciiginin bir za-
manlar “feleklerin, yani yildizlarin ve gezegenlerin yol agtigi mu-
sibet” anlamini tasidiy, keza felek sézciigunin -tipki kadin gégsi
gibi- “yanm kiire” anlaminda kullanildig ve en nihayet bugtin tanr
diye telaffuz ettigimiz tengri sdzctigiiniin dahi kiire demek oldugu
hatirda tutulmaldir. (Yahya Kemal nigin “Kendi Gokkubbemiz”i
yazmistir dersiniz?)

Yeryiizii anlaminda kullandigimiz arz sdzcuigii ise, tabiati tegkil
eden dért temel unsurdan (anasir- erbaa) toprada karsihik gelir. ik
insan ikinci unsur olan suyla birlesen topraktan (¢amurdan) yaratil-
mis, beser (topraktan yapilmig heykelcik) olmus, daha sonra Tengri
(Kirre=Sema) ona ruhundan iifleyince insan olmustur. Adem s6z-
ciiginiin arz=toprak anlamma gelen edimden tiredigine dikkat
edilmelidir.

Hasih, kadim Tiirk siyaset tasavvurunda kare, isbu dért unsuru
(hava, su, toprak, ates) temsil etmekle kalmaz, beseriyeti, dolayisiy-
la millet’i de sembolize eder.

Daire (kiire) ise gdgu, dolayisiyla Tann'yi, Tann'min iktidar ve
gliciinil, yani devlet'i temsil eder. Hakan'in giictiniin ‘tannsal’ olma-
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s1, Sultan’in “yeryiiziinde Hak tealanmin goélgesi” (zillullahi fi'l-arz)
olarak adlandinimasi hep ayni alem tasavwurunun sonucudur.

Boylelikle kare igine yerlestirilmis daire motifleri sadece mil-
let-devlet birlikteligini degil, gdgun (ilahi olarin) yer’i (begeri olani)
yénettigini, ydnetmesi gerektigini de vurgular.

inamisa gore, belki sultan ilah degildi ve fakat misyonu geredi
ilahi idi, olmak zorundaydi. Bu zorunluluk dayanaklanm sadece
din’den degil, belki de daha gok devrin bilim anlayisindan iiretiyor-
du. (Bugiin de &yle degil mi?)

Osmanh déneminde, bilhassa Istanbul’'un fethinden sonra din-
siyaset, adalet-miilk (egemenlik} tasavwuratinin sembolleri fevkalade
incelmis, kadim siyaset geleneginin yapitaglarn devrin sadece din
anlayisiyla degil, aym zamanda alem (fizik, matematik ve astrono-
mi) anlayisiyla da &rtlisecek sekilde yeniden inga edilmistir. Nitekim
Mimar Sinan"in eserleri bu yeni insa’nin en derinlikli, en aynntih
numineleridir. Mesela bu yéniyle Sehzadebasi, Siileymaniye, Se-
limiye, ve Mihrimah Sultan camileri aslinda salt mimari tahsil eden
ddrencilerin degil, siyasetbilim ve felsefe okuyan genglerin de ders
konusu olmak zorundadir.

Unutulmamasi gereken bir nokta da Osmanlilann siyaset anla-
yisinin, kendi dénemlerinin bilim anlayisinin bir yansimasi olarak
okunmadik¢a anlasilamayacadidir. Hakh olarak devrin Fizik, Ma-
tematik ve Astronomi dgretilerine, vani yerin ve gégin bilgisine
dayandiklarim diisinen Osmanh y&neticileri, dini bilgileriyle doga
bilgilerini birlestirmisler ve metafiziklerini bdylesi bir fizik tasavwuru
lUzerine yerlestirmislerdi.

Adalet degismemeli ve sarsilmamaliyds; zira Cenab-1 HAK vyeri
de, gogii de hak tizre yaratmist. (Biitiin miuifessirler buradaki ‘hak’
sdzcligiiniin ‘adalet’ anlamina geldiginde miittefiktirler.)
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O halde HAK alemi nasil adalet {izre yénetiyorsa, Sultan da
tebasini adalet tizre yénetmeliydi.™

Miilkiin (egemenligin) kiifrile abad olup zu/mile abad olma-
mast, adaletten saprmg bir yonetimin, adalete riayet etmeyen bir
siyasetin eninde sonunda yikilmaktan kurtulamayacag@m gésterir.
Cunki adalet herseyi verli yerine koymaktir. Zuliim ise tam aksi.
Nitekim zuliim sbzciguniin bugiin dilimizde haksizhk sdzciigiiyle
karsilanmasi da adaletsizlik ile haksizlik arasindaki baglantiya dela-
let etmiyor mu?

O halde ey talib, simdi sen Niyazi Misri'ye kulak ver:

Hep miilazim kullugunda bu cihanin sahlar
Kapusunda padigahlar kul olan sultana bak!

Yani seni daha gok oyalamalanna izin verme de asil kare igin-
deki dairenin pesine dis!

*  Rahmetli babam “Bana ‘Alleh nedir?' diye sorsalar, en azindan adalettir
derim” derdi
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tann ve kiire

{lim ve irfan mirasimizin icice ge¢mis halde bulunan i biyiik
yorurn halesi vardir: Felsefe, Kelam ve Tasavvuf.

Bu ¢ halenin mensuplan, aralarindaki karsithklar bile ortak bir
dil tizerinden ifade etmeyi basardiklarindan &tiirtidiir ki Osmanh dé-
neminde kemaline ermis olan Felsefe, Kelam ve Tasavwuf mirasin,
asla birbirinden bagimsiz adaciklar seklinde telakki etmek suretiyle
anlamak imkan: yoktur. Ciinkii biitiin agirhigwla dil, disiince ve
varlik iizerine egilen diistinmenin tecriibeli ustalan, bu t¢ alanin
igiinde birden {en azindan diger ikisini dikkate alarak) gezinmisler;
hatta ¢odu, disiiniirken ister istemez hep bu ii¢ dairenin kesistigi
ortak bir noktadan diinyaya bakmay: ve bu bakisagisindan esyayi
anlayip yorumlamay: “diisiinmenin dodasi” adina kaginimaz bir
zaruret addetmislerdir.

Bu nedenledir ki bugiin, diisinme’nin Osmanl tecriibesini ken-
dine yuva edindigi dénemleri anlamak isteyenler igin, ibn Sina-Na-
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situddin Tusi gizgisinin, felsefi yorumlann, Gazali-Fahreddin, Razi
¢izgisinin keldmi yorumlanndan ayirarak anlamak nasil miimkiin
degilsey, bn Arabi-Sadreddin Konevi izgisinin tasavvufi yorumla-
rn da ilk ikisinden bagimsiz bir surette anlamak, kavramak imkam
yoktur.

Kisacas: konu ve dil aymdir; lakin farkli olan, bir tek zaviye-
dir. Mesela klasik Psikoloji’nin {Ilm’un-Nefs'in) veya klasik Fizik ve
Astronomi’nin (Tabiiyat ve Felekiyat'in) terimlerini bilmeden degil
Felsefe, Kelam ve Tasawvuf’a ait nazari metinleri bi-hakkin anla-
may1 ummak, divan siirimizde, hat, tezhib ve minyatiirlerimizde,
musiki eserlerimizde, mimarimizde sakl yiiksek ve ince duygularin
farkina varmak dahi muhali taleb etmek kadar gocukgadir.

Tam da burada -konunun ehemmiyetine binaen- kiigiik bir ha-
tirlatma yapmak, saninm meselenin nezaketini vurgulamak baki-
mindan faydadan hali olmayacaktir.

Klasik siyaset literatlirimiziin en énemli terimlerinden birini
idare sézciigu teskil eder. Nitekim “idare etmek” (yonetmek) veya
“idare edilmek” (yonetilmek) tabirlerini bugiin de Tirk¢emizde kul-
laniyoruz; hala ‘idareci’ anlaminda miidiir (=miidir} diyor ve idari
islerden stzediyoruz.

Bir diisiinelim bakalim: Nigin klasik siyaset nazariyelerine gére
idare ve miidir sozciikleri bu denli basat bir mevkiye yerlesmis
idi ve nigin giiniimiizde bu sozciikler, igleri bosal(til)mis bir halde
yénetim ve yénetici sdzciikleriyle yer degistirmek zorunda kaldi-
lar?

Siyaset, Hukuk, iktisad ve Ahlak bilimleri, bilindigi tzere hik-
met-i ameliye’'nin (pratik felsefenin) dallandir ve bu bilim dallan,
terimlerini, tabi olduklan hikmet-i nazariye'nin (teorik felsefenin},
yani Fizik, Matematik ve Metafizik’in 1s1ginda olusturmaktan higbir
surette kaginamazlar.
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Bu baglamda idare ve miidir sdzciiklerinin deur, ddir, tedvir, is-
tidare sdzciikleriyle alakasini hatirlamak yeterli olacaktir saniyoruz.

Nicin devlet dairesi veya deuvlet ¢carki diyoruz?
Nicin devlet iglerini evirip cevirmekten sézediyoruz?

Devlet islerini evirip ¢evirmek ile idare etmek nigin ayni anla-
ma geliyor?

Bugiin tam da aksine nigin devlet islerini evirip gevirmek yerine
yonetiyoruz?

Nazari Felsefe’nin tabiiyat (klasik Fizik ve Astronomi) balim-
lerini ciddiye almayi akil etmis kimselerin bu sorulann cevaplarini
vermekte zorlanmayacaklan bedihidir. Ciinkiu ayisti-alem’de gok
kiirelerine nisbetle dairese! hareket’in {hareket-i miistedire), ayalti-
alem’de ise cisimlere nisbetle dogrusal hareket’in (hareket-i miista-
kime) zorunlu oldugunu bilenler; bir zamanlar adil bir miidirin nigin
devlet islerini devlet dairesinde idare ettigini, buna karsin guniimiiz-
de bir ydneticinin devlet islerini idare etmeyip yénettigini, hatta ast-
larnini yoneltip yénlendirmekle yetindigini kolayhkla agiklayabilirler.

Sadece bilim tarihimizin degil, siyaset tarihimizin de en basat
terimlerinden biri dairedir. Clnku daire bir kiire kesitidir ve iki
boyutludur. Nitekim kiire’nin hareket yénii de dairevidir.

Kiire -tipki ‘aykin dodru’ gibi- bir diizleme bir noktadan degdigi
iin diizlemin iginde yer almaz. (Bir dogrunun bir diizlemin iginde
yer alabilmesi i¢in en az iki noktadan o diizleme temas etmesi ge-
rekir.)

Hal boyle olunca, kiire, diizlem ilizerinde bir noktada, durum
kategorisinde ve ancak dairevi olarak hareket eder: hareket-i
vaz ‘iye/hareket-i miistedire.

Bu anlayisa gorre, gok kiirelerinin hareketinin zeval bulmamasi.
hareketlerinin dairesel olmasindan; buna mukabil doga cisimleri-
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nin (ecsam-i tabiiye’nin) olus ve bozulus (kevn u fesad) iginde bulun-
malan, hareketlerinin dogrusal olmasindan nasidir.

Sayet devlet, sivaseten deuvlet-i ebed-miiddet (stirekli) vasfin
haiz olacaksa, devlet dairesi de olmaliydi. Devlet dairesi var ise,
devletin bu dairede idare edilmesinden, idare edenin de miidir (ida-
reci) adini tagimasindan daha tabii ne olabilirdi?

llahi alemin {g6giin} hareketi daireui idi ve bu yiizden siirekliydi.
Siireklilik {(beka ve kemdl) ise ancak ilahi alemin (gék kiirelerinin)
hareketlerine bagh kalmakla saglanabilirdi; aksi takdirde fena ve
zeval kaginilmazdi. Giin geldi devran bozuldu; dogrusal hareket
(hareket-i miistakime) fiziksel bir kavram olmaktan ¢ikti, metafi-
ziksel bir mahiyet kazandi. Siyasette istikamet {y&n) vermek revag
bulunca da yénetici ve yénetim sodzciikleri yeni Fizik anlayisinin
geregi olarak siyaset diinyasinin i¢ine giriverdi.

Ey Fuzali daima devran muhaliftir sana
Galiba erbab-1 istidad: devran istemez

Sairin isaretinden de haberdar oldugumuza gére simdi asil so-
rumuzu sorabiliriz:

Tanri (Tengri} sézcligiiniin kék anlaminin kiire oldugu da na-
zar-i itibara ahnirsa, kimlere idareci kimlere yénetici denir?
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adalet dairesi’ne dair

Adalet bir zamanlar teklifin konusuyduy; simdi talep bile edilemez
durumda. Bugiin adalet’ten sz etmek, bir mit'ten, bir hurafe’den,
i¢ci bos, sézde bir kavramdan s6z etmek gibi gériliiyor; tipki insan
gibi, insanlik gibi.

Nedir insan?

Insan gosterilebilir mi?

Kimsenin kuskusu olmasin ki bu soruya umumiyetle ‘Hawyir!’
cevab: verilecek ve modernler bize insan soézcigiiniin dilde, in-
san kavraminin ise zihinde var oldugunu séylemekle sisinecekler-
dir: varolan sadece bu insandir, Ahmet’tir, Mehmet'tir, Leyla’dir,
Hiilya'dir ve fakat asla insan degildir.

Insan’1 gor{e)meyen bu zihinsel durusun durdugu noktadan el-
bette insanltk gérillemez. Bu insan'in oldugu yerde insan, insan’in
oldugu yerdeyse insanlk gérillemiyor. Iste sirf bu yiizdendir ki in-
sanlksiz bir dinyada ister istemez bu insan da ger¢ek anlamyla
fark edilemiyor.
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insanhk fatk edilemiyorsa, adaletten nasil séz edebiliriz? Ada-
letiy miimkiin kilan, adalet iizerine konusmamiza imkan veren de
insanyin 6z, yani insanhk degil midir?

insanin 6zi1 farkedilmedigi siirece, adaletin de 6zii farkedile-
mez.

Bir diger deyisle adaleti mumkiin kilan, éncelikle insanliktir;
sonra insan, en son da bu insan.

“Bu insan”larin toplamina verilen ad ise: insanlar; ‘insan’ veya
‘insanlik’ degil!

Adaletin 6zii, bu insan’in farkedisine birakilamaz; Hz. insan'in
ortaya cikisini beklemek gerekir. Ciinkii Hz. insan ortada olmadik-
ca adalet de ortada olamaz. Adaletin ikamesi Hz. insan'in varlgmna
baglidir; zira Hz. insan olmay: basaramadikca, adil olmay: da ba-
saramayiz.

Bu bakimdan verkiirenin sakinleri énce insanhki farketmek,
sonra insanlik nokta-i nazanndan insani tanimlamak, en nihayet
bu tanimdan hareketle bu insana, yani insanlara adaleti teklif et-
mek imkani bulabilirler.

Adalet’in elbette ahlaki, hukuki, siyasi, iktisadi yonleri vardir.
Burasi dogru! Ancak hepsinden evvel adalet, metafizige iliskin bir
kavramdir. insanlik ile adalet arasindaki baga isaret etmem de
baska bir seyden degil, bu ilkeden kaynaklaniyor; yani sézkonusu
olan metafizik temelli bir adalettir. Cunki insanliki temellendiren
bilim ilk felsefe’dir (metafizik/hikmet-i ilahiye); insani tanimlayan
bilim fiziktir (hikmet-i tabiiye), bu insani arastiran ethik (tehzib-i
ahlak) iken, insaniari da hukuk, iktisad ve siyaset (tedbir-i menzil ve
siyaset-i medeniye) bilimleri kendisine konu edinir.

Kadim siyaset felsefesinin Osmanli’da tekemmiil etmis sekli
adalet dairesi ile temsil edilir. Clinki zulm i ceur bir yokluktur;
adaletin yoklugu.
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Once varhk/varolan bilinmeli, sonra yokluk varliga nisbetle ta-
nimlanmah. Bu bakimdan “bir seyi yerli yerine koymak” anlamina
gelen adalet’i tammlayabilmeliyiz ki ardindan “bir seyi yerli yerine
koymamak” anlarmina gelen zulm ii cevri de tammlayabilelim.

Adalet bir sonugtur; sonuglarin sonucu. Bu sonucun ortaya ¢ik-
masinda cihan “maddi neden/material cause”, devlet “siri neden/
formel cause”, padisah-1 élem “fail neden/efficient cause”, saldh-i
cihan ise “gai neden/final cause”dir. Arada ise hukuki, siyasi, as-
keri, iktisadi, ictimai kuvvetler rol oynar. Hepsinin yerini bilmesi,
vani olmalan gereken yerde bulunmalan adalet’le, aksi ise zuliim'le
sonuglanr.

$imdi sézii uzatmadan Osmanl siyaset sisteminin en st agikla-
malarindan biri olan adalet dairesi'ni gérelim:

1) Adl'dir mucib-i saldh-1 cihan (gai neden)

2) Cihan bir bagdir, divan devlet (maddi ve sari neden)
3) Devletin nazimi geriattir (hukuki giig}

4) Seriata olamaz hig haris illa miilk (siyasi giic)

5) Miilk zabteylemez illa legker (askeri giig)

6) Leskeri cemedemez illa mal (iktisadi giig)

7} Mal cemeyleyen raiyettir (ictimai giig)

8) Raiyeti kul eder padigah-1 Gleme adl. (fail neden)

Bir dairenin iginde yer alan bu tanimlar birbiri ardisira okunmal
ve son satira gelindigi an tekrar ilk satira dénilmeli.

Miimkiin olsaydi da en uste adaleti, onun tam altina gelecek
sekilde miilkii yerlestirebilseydik. Bu durumda miilk ile adalet
birbirinden ayn dusunulemeyen iki kavram olarak yerlerini alr ve
adalet ile miilk arasinda cihan, devlet ve hukukun, miilk ile ada-
let arasinda da yine siraswyla askeri, iktisadi ve ictimai giiglerin yer
aldig daha acik bir bigimde goriilebilirdi.
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“Insan medeniyyun bi't-tab {toplumsal canli)dir” hitkmiiniin kék-
lii bir yorumundan ibaret olan adalet dairesi'nin anlamin kisaca
séyle agiklayabiliriz:

1) Adalet diinya bansinin temelidir.

2) Cihan baginin sinirlanni devlet belirler.

3) isbu devlet duvarini insa edecek, devlete nizam verecek olan
hukuktur.

4) Siyasi gii¢ olmaksizin hukuk, fonksiyonlanm {yaptinmlanm)
icra edemez.

5) Siyasi giicii askeriye korur.

6) Askeri giiciin yasamasir iktisad saglar.

7) lktisadi giicii halk temin eder.

8) Halkin birligini saglayacak olan ise adalettir.

1) Adalet diinya bansinin temelidir.

2) ...

Yazinin baghg:: “adalet dairesi'ne dair” idi.

Demek oluyor ki adalet dairesinin etrafinda daireler ¢izmekten
kaginamayiz.

Hep soylerim, bir daha séyleyeyim: Yola ¢ikmak demek, daire-
ler ¢izmek demektir.

Ovle ya, kisi basladigi noktaya dénemedikten sonra nigin yola
¢iksin ki?
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daire’ye dair

Daha &nce idare ve daire sdzciiklerinin bilhassa siyasi anlarm
lizerinde durmaya gahgmis, dolayisiyla miras¢is: oldugumuz felsefi,
kelami ve tasavwufi diisiinme geleneginin diinyayi ve esyayi nasil
kavradigini anlamak igin sézciiklerin temsil ettikleri kavramlan gér-
memizi engelleyen perdelerden bir perdeyi giictimiiziin yettigince
aralamaya ¢aligmgtik.

Simdi mecali kalmamis parmaklanmizla perdenin ucundan tu-
tup onu biraz daha yukariya kaldirmay deneyecegiz:

Perdeyi nigin kenara veya yana dogru agamiyoruz da onu yu-
kari dogru kaldirmaktan séz ediyoruz? Ciinkii kalkmasin istedigi-
miz perde, ydneldigimiz nesnenin {izerinde degil de ondan!

Anlamak icin yéneldigimiz, baktigimiz, nazar ettigimiz seyin
kendisi apagik, ¢inl¢iplak. Onun aynca agilmasina ihtiyag da yok,
liizum da. Bilakis perde bizim gdziimiizde, yani bakanda, yani na-
zar edende. O halde gdziimiizdeki perdeyi agmamiz ve onu yu-
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kanya dogrul kaldirmaya ¢alisip asil gaflet ugkusundan sismis géz
kapaklammizi bizzat aralamamiz.gerekiyor.

Devran olalim, seyran olalim, hayran olalim.

Isaret eden parmaga takilip kalmaya gerek yok; parmagmn gés-
terdigi yere dikelim gdzlerimizi ve anlamak/kavramak/bilmek iste-
ven Hz. Insan’in mé-cerdsint 6zetleyen bu séziin icine siiziilmeye
ve aynanin ardina (sirmna) elimizi dokundurmaya gayret edelim.

Seyretmek veya nazar etmek bir fiil, yani bir harekettir. Nite-
kim bu nedenle aklin bilinen ile bilinmeyen arasindaki hareketine
nazar {bakmak) adi verilmistir. Nesnesine yonelen akhn harekete
gegtiginden kusku duyamayiz; zira bilmek igin, 6nce bilmeyi iste-
meliyiz.

{stemek, irade etmektir, irade etmek ise bir eylemdir. Ancak in-
san bilmeyi isteyebilir, bilmek i¢in ancak insan harekete gegebilir.

O halde simdi bu hareketin kendisine degil, yéniine bakmali-
yiz.

Akln bu hareketi hangi yéne dogrudur? Akil hangi yéne dogru
hareket etmelidir?

Elbette basladigi yere, basladigi noktaya geri dénmeli; déneme-
yecekse yola cikmak igin acele etmemeli.

Insan’in bakisi senden baglayip bene dénmiiyorsa, aklin hare-
keti tamamlanmarmus, kemaline ermemis demektir. Bu hareketin
niteligi sirf bu nedenden &wru ya dogrusal {miistakim), ya dairesel
(miistedir) olmak zorundadir. Dogrusal hareket bilkuwwe sonsuza
degin uzanir (teselsiil); dairesel harekette ise hareket eden hareke-
te basladigi noktaya geri doner; dénebilir (devr).

Akhn hareketi, dogrusal olursa “tiimevartm”, dairesel olursa
“tiimdengelim” adin alir.
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Demek ki devran olalim ifadesiyle seyretmek, temasa etmek,
nazar etmek isteyen insanin sadece harekete ge¢mesi degil, ayr
zamanda hareketinin dairevi olmasi da temenni ediliyor.

Harekete gegecegiz, hareketimizin dairevi olmasina dzen gos-
terecegiz; vani dénmeye baslayacagiz. Lakin goziimizii kapayip
dénmeyecegdiz; dénerken etrafimiz (taraflanimizi), yani bizi cevrele-
yen esyayl seyretmeye, onlari temasa etmeye, onlara nazar etmeye
de calisacagiz. O kadar ki sadece kendi disimizda ve kendi disimiza
degil, en nihayet kendimize de dénecegiz; bagkalarin1 gérmekle ye-
tinmeyecegiz, basgkalarindaki baska'yi da gorecegiz, baskalarinda
kendimizi seyredecegiz. Bu takdirde hakikaten dénmis, avdet et-
mis, aidiyetimizi gérmis olacagiz.

Gériince ne olacak? Hayret edecegiz, yani sasiracagiz; hayret
etmekle kalmayip hayran da olacadiz; yani sasakalacagiz.

Sagakalmak durmak mi demek?

Ne miinasebet! Bu sefer saskin bir halde dénecegiz; donigtimuz
bize 1zdirab degil, zevk vermeye baslayacak; bilmeden degil, bu se-
fer bile bile donecegiz; hatta bilene kadar degil, bildikten sonra da
dénecegiz; vecd u istigrak icinde kendi kendimize, tek bagimiza
dénecegiz.

Hareket, bazilarinda kasri (disaridan zorlamayla) baslar, son-
ra kisi iradi olarak (kendi istegiyle) hareketine devam eder ve en
nihayet hareketi tabii (dogal) hale gelir de onun igin bir daha dur-
mak miimkiin olmaz; éyle ki disaridan bakanlara duruyormus gibi,
slikin halindeymis gibi gériinecek kadar yiiksek hizla dénmeye de-
vam eder.

Gok kiirelerinin donisti dairevidir. Sayet dairevi‘kirevi hare-
ketin ®nemi ihmal edilirse, kemdl (tamam) ve zeval {noksan) séz-
ciiklerine anlam vermek mimkiin olmaz.

Dilerseniz, asagidaki beytin ikinci misraim anlamaya ¢ahgin:
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Handan ol géniil ki visal ihtimali var
Firkat kemale erdi, kemdlin zevali var

Siyaset'te idare, idare'de daire, Musiki'de edvar, Mimari'de
kubbe bdylesi bir hareket tasavvurunun neticesidir.

Diistinelim bakalm, ni¢cin mahmizi-miilkiimizii bagkalanna dev-
rederiz?

Evet, nigin llm-i Siyaset’te adalet dairesinden, llm-i Ahlak’ta
edeb dairesinden s6z ederiz?

Bugiin artik idare denince aklimiza énce management geliyor
ama mane;j nedir hi¢ diislinmiyoruz bile.

Mesela globe denince ‘kiire’, global denince ‘kiirevi’ sdzciik-
lerini hatirlasak da diinya cografyasini diizlemsel olarak hayal et-
mekten kacinamayip sathi davraniyoruz; iistelik sathi olamn bizim
gelenegimizde hem yiizeysel, hem de diizlemsel olana taalluk et-
tiginden habersiz olarak.

Daire karsihginda a-partman veya de-partman sézciiklerini
kullanmayi marifet sanan devrimcilerimiz, devirmek ve devrim
sdzciiklerinin dahi deur u daireden tiiretildigini hatirlamalilar.

Masalanmn bile Batililar gibi késeli (dikdértgen veya kare) imal
etmeyip sofralanni daire suretinde teskil, meclislerini daire seklin-
de tertib eden bir medeniyetin mirascilan, k&klerini unutunca, ister
istemez sofra ve meclislerin baskéselerine kurulmaktan hoglanur ol-
dular. Cunkii dairelerde kége bulunmadigin unuttular.
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ne soylesem ki harabim

Soyledikleriyle veya vaptiklariyla bos yere mesdd ve mesrur
olanlann vird-i zeban eylemeleri gereken bir msradir:

Ne soylesem ki harabim, ne eylesem ki harab!

Ne kadar da insani, ne kadar da tarudik geliyor. S6z séylemeyi
ve is yapmayi marifet bilenlerce dudak biikillecek, burun kivnlacak,
kulak oynatilacak bir séz. Yani kalpteki tesiri bir anda ve kolayhkla
tehdide déniiseceginden bu tehdide giiya aldirmak istemeyenlerin
el-yliz hareketleriyle kendilerini ele vermelerine yol agacak bir s6z.

Oysa bu bir s6z degil ki sadece, hdl. Evet, diipediiz bir hél. Yani
gergek, yani aci, yani hayatin ta kendisi. Yasanmadikga telaffuz
edilemeyecek bir hal.

Kimilerince karamsar ve kétiimser bir bakis agisinin, belki bir
¢okus halinin kendini gizleyemeyen isaretlerinden biri.
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Kimilerince karamsarhklannydaha da karartacak bir tesbit; ger-
¢egi, kendilerine mahsus gercedi hayatin (herkesin} gergedi olarak
ilan etmelerini,;mumkiin kilacak bir epigram.

Kimilerince ise sadece sermaye-i makal.

Ne séylesem ki harabim, ne eylesem ki harab!

Ling edilerek &ldiiriilen sahib-i kalemin hikayesini bilenlerce bu
s6z ve bu hal, kimbilir belki de hayat karsisinda yenilmis, hiisrana
ugrams, caresiz kalmis bir ferdin gegmisinde geleceginin izlerini
bulmaya yarayacak kriminolojik bir veriden ibaret.

Sézu, soyleyenden hareketle anlamaya ¢ahsmak, anlami, soz-
ciiklerden hareketle anlamaya ¢ahsmamn ayrusi. Gergi bazen ise
varar da. Lakin yine de sbzii sézde, anlami anlamda gormek gere-
kir. S6zii sézde tanimal, anlami anlamin kendisinde. Anlam bulu-
nunca, anlamla bir kez olsun karsilasihp kendisi tanininca, anlaya-
cak olarnin sozciiklere de, soyleyicilere de ihtiyaci kalmaz.

Tam da aya@nin ucunu iizerine deddirdigi anda bitin viicudu
karanhk goletin i¢ine dogru gekilen acemi merakhmn yasadign tiir-
den korkular, ne kadar islanan elbiselerinden soyunmak, kurtulmak
isterse istesin, o soyunduk¢a daha da biyir. Jslaklk, viicudunu saran
soguklugun rpertisiyle katmerlesir. Cani, kani gekilir adeta. Bas
catlar, kafatasi sanki tam da ortasindan ikiye ayrilacakmis gibi gelir.
Moraran viicut kisa bir siire sonra saranr, cansizlasir. Korku cam
korkutur. Can korkudan kagar, hig degilse kagmay ister. Nafiledir.

Korku génliinii taze tutmayi beceremeyenleri hedef seger.

Korku kendisinden kagildikga kagani sarar, bir ag gibi kivran-
dikca kivranam kollanyla kavrar, onu sikistirdikga sikistinr, nefes
alamaz hale getirir.

Korku once kisiyi degil, kisiligi olduriir. Kisilik olunce, kisi de
kendiliginden 6lmis olur.
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Kisiligini korkular karsisinda koruyamayan kisiler gérmeyi hig
becerebildiniz mi?

Ben beceremedim.

lzdirab ise her zaman korkuyu dogurmaz. Korku her zaman &l-
diirmeyi basaramaz. Korku kendisinden korkmayanlardan korkar.

Mehabbet (sevgi) ile mehabet {korku) sézciklerinin arasinda-
ki ses benzerligini 6nemsemeyin, siz asil mehabbet kiigina girmis
nice mehabetin hissedilmesi gii¢ tuzaklar araciigiyla avlarini nasil
da pengelerine aliyor olduklarina bir bakin!

Askin yaresinden cikan koku, korkuyu uzak tutar. Asik, yarin
aghig) yareden o denli muzdarib olur ki korku agiklann ikamet ettik-
leri arasokaklara girmeyi bir tirli basaramaz. Caresiz déner yeni-
den anacaddelere. Pengesine alacag: kurbanlarim anacaddelerden
seger, anacaddelerin giivenliine siginmis kalabaliklarin arasindan.

Su hayatin cilvesine bakiniz ki kalabaliklar korkudan korkarlar-
ken, korkunun kendisi arasokaklardan korkuyor.

Madem cilvelere bakmaktan s6z agmis bulunuyoruz, o halde
Fuzuli'nin su dizelerine kulak verelim:

Vaslindan ayn n’ola kanin dokiilse giil gul
Ben giilbiin-i firakim bu fasildir baharim

Bu bir biilbilin ¢ighd degil. Ovle va biilbiil, giilin semtindeki
vabanci asigin adi; hakikat asiginin adi. Giile tutku ile baglanan,
giilden beslenen ve giilden beslendik¢e nagmelerine revnak veren
hakikat agigimin.

Oysa bu beyitteki hiizniin sahibi giile yaklasan, onu uzaktan se-
ven, sirf bu uzaklik sebebiyle onu énlenemez bir tutkuyla tutmak
isteyen bilbiil gibi geng bir asigin degil, bilakis giilii her daim kav-
rayan, onun hep yaninda olan, onun sadece agigim degil, solusunu
da, yapraklanimi dékusunu de izleyen, hatta ona hayat vermisken
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onu elleriyle gdmmek zorunda kalamin ¢ighg:... gile gilden yakin
giilbiinin..... giilbiin-i firakin....

Yan bu ¢18hik baskalarnmin degil, sadece giil dahmin ¢ighdy; giiliin
dalinin ¢ighgr.
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