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Dicane Cuandioglu

21 Ocak 1962'de Istanbulun Uskadar ilgesinde dogdu. 2 Nisan
1980°'de basladigy yaz1 hayauna cesitli dergi ve gazetelerde makaleler
yayimlamak suretiyle devam etti. 1981'de Kuran ilimlerini temel ug-
ras olani olarak segti. Yorumbitim'in (1lm-i Tefsir) yarsira uzun yillar
Tarih, Dilbilim (llm-i Belagat), Dasancebilim (1im-i Manuk) ve Felse-
fe dersleri verdi. Subat 1998'en itibaren Yeni $afak gazetesinde kage-
yazarhigi yapmakia olan Candioglu, gelencksel ilimlere hayatiyet ka-
zandirmak amaciyla klasik manuk, psikoloji, kelam ve felsefe metin-
lerinin nesir hazirliklanyla mesgul olmaktadir.

1993'te Elmalih Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur'an Dili: Kur'an-1 Kerim ve
Mealini hazirlayip notlandiran yazann 1995'ten itibaren yayimlanmis
baslica eserleri sunlardir: Basorta Risalesi (1995); Kur'ani Anlamanin
Anlam: (1995); Anlamin Buharlasmas) ve Kuran (1995); Sozan Oza:
Kelam-t1 llaht'nin Tabiatina Ddir (1996); Sozlu Kalturden Yazih Kaltia-
re: Anlamin Tarihi (1997); Turk¢e Kur'an ve Cumhuriyet Ideolojisi
(1998); Kur'an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler (1998); {Kur'an ve Di-
le Dair (2005); Tarih ve Siyasete Dair (2005)]; Kur'an Cevirilerinin
Diunyasi: (1999); Bir Siyast Proje Olarah Tarkge Ibadet (1999); Hakikat
ve Hurafe (1999); Bir Kur'an $airi: Mehmed Ahif ve Kur'an Meali
(2000), Cenab-1 Aska Dair (2004); PhiloSophial.oren (2004), Araso-
kaklarin Tarihi: Hatralar ve Hatiratlar (2004); Kesf-i Kadim: Imam
Gazal'ye Dair (2004); Felsefe'nin Tarkgesi: Cumhuriyet-Felsefe-Elestiri
(2004); Dasiunce Daglenir (2005); Akif'e Dair (2005), Mehmed Akifin
Kur'an Tercimeleri (2005), Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Din ve Siyaset
(200%), Bir Mabed Bekgisi (2006), Bir Mabed Iscisi (2006), Bir Mabed
Savaggist (2007), Goz Izi (2007), Daire’ye Dair (2007).
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onsoz

B ir zamanlar Dogu'da, atlan cam gibi seven bir hukamdar
vardi. Binyil at denince baslann ¢evrildigi alkenin: ilginla-
nn, fayraplann, karakoselerin, kindiralanin goverdigi murenler-
den dinyanin dort tarafina gurlek yeleli taylar yetistiren alkenin;
yoksullanin hukamdan.

Gelgelelim, atlart sevdigi denli binicilikteki harikulade beceri-
sinden otara kendi ulkesinde bile —atlar ulkesi— yadirganan
hukamdarin acikh yalmzhg dile getirilebilemez. Haylidir atlann
gozden dustugu ¢agdi, cunka ¢ag.

Hakumdann becerisi, kisa zaman eriminde, ulke simirlarim
tast1 ve tezinden ucube bir sohret, alay konusu bir efsaneye dona-
serek zenginlik diyan Ban ulkesi imparatorunun kulagina ulasi-
verdi. Sozune ancak eski metinlerde rastlanabilecek degersiz.
densiz bir ugrasta tnlenmek, o ¢agda, dogululara 6zgi ahmakhk
ornegi olsa gerekti. Boylesi maskaraliga seyirci olmanin can sikin-
nsindan darlik geken kendisini ve maiyetini eglendirecegini da-
sanerek, imparator, yoksullarin hukamdarnm sarayina ¢agirdi.

Cagny: alan kabulden geri durmadi —ne vazik ki! Yine de
hukumdann ¢agndaki duz alay kokusunu sezinlemedigi sovle-
nemez.

Ay gecti gecmedi, hukumdar, imparatorun saravina vardi. tr
tesi gun, manejde kendisim bekleyen toplulugun onune ¢ikinea



KESF- KADIM

auvla bagdasik ama ters diz ama dolambagh kirk tur oyunla gos-
terdi hunerini. Gosteri bittiginde aundan inerek imparatora yaru-
du dogruca. Armagan sunusu diye, imparatorun yambagindaki
bagmabeyincinin avucuna, kendince en sevgili varhgin yulanni
birakip geri ¢ekildi.

Mutekebbir imparatorun gozande sefil bir dogulu hukamda-
rin hara degil alicenaphk. Ustelik armagan diye bir hagmetliye at
sunmak mankafa isi...

Imparator yalpalayarak dogruldu koltugundan fil kalkisiyla;
hayli semirgin bir govde. Gigbela birka¢ adim aup, alayailligimi
hi¢ sakinmadan, sintarak hukamdara yaklagu. Kulagina “Size bir
ogut vereyim de zenginligin ve gucin sirr olarak tutun!” diye fi-
sildadi ve devam etti:

— Bizler, binek olarak su aygirlanm kullaminz; atlan da yeriz!

Denir ki: Haokamdar ulkesine donda ve ¢ok degil, yedi kig
sonra, varsil bau topraklanni ordusuyla ugtan uca ¢igneyip geger-
ken, imparatorun bu égudana haurlayip durdu, muhtesem beyaz
bir kisragin astande...

Metin Tavuk¢uoglu
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nicin kesf-i kadim?

1 258-1914 yillari arasinin “Islam ilim ve fikir mirasinin kayip

halkas1” olarak telakki edilmesi, gerek Bau dunyasinda ge-
rek Islam dunyasinda neredeyse tarusil(a)maz bir muarefe halini
almis bulunuyor ne yazik ki! Bu yanhs ve yamluci yargiyla alaka-
I olarak bir¢ok yazi yazdim ve sadece Bauhlarn veya Iranh ya da
Arap muslumanlarnn degil, “kayip halka”nin tabii bir devami ol-
mak haysiyetiyle yola koyulacaklann (1) dahi kendi bilgi mirasla-
nm gafletle reddederek onu anlamak imkamindan kendilerini
mahram edislerine defalarca isaret etmeye ¢alistm.

Bat’da aydinlanma adi verilen gelenek karsiti kopus, esas iti-
bariyle Bau felsefi mirasimin “ulus dillerde yeniden insas1™ anla-
mint tasir; baska bir deyisle Kita felsefesi, Avrupal uluslarnin Ki-
ta'min bilgi mirasim aralarinda paylasip Almanca, Ingilizce. Fran-
sizca, Ispanyolca olarak yeniden tiretmelerinden ibarettir. VE esas
itibariyle ortada soylenilmis yeni birsey de yoktur! Battin yvapilan.
Latince yazili bulunan malamatin Islam bilgi gelenegine ait un-
surlarla harmanlamp sozgelimi Almanca veya Fransizca va da In-
gilizce olarak dile getirilmesi, bu ulus dillere kadim felscfenin te-
mel sorunlanm dile getirecek kabiliyetin kazandinlmasidir. Nite-
kim boyle de olmusg, Bati metafizigi Tanri'y1 disanida birakacak se-
kilde (danyevileserek) ve tek tek ulus dillerde yeniden lormule
edilmistir.

11



Kt St KADIM

Osmanh Imparatorlugu'nun yikilis surecine girmesiyle birlik-
te 1slam Medeniyeti; Arap, lran, Turk felsefeleri olarak tammlan-
mayi, yani atomize edilmeye ¢alisilmig; Bauhlar once Arap Felse-
Jesi, Arap Tarihi, Arap Muzigi, vb. tasniflerle Islam medeniyetinin
butinluk ve sireklilik vasfiini yok etmeye ugrasmslar; sonra siya-
si par¢alanma bu kurmaca tasniflerin isini kolaylasurdigindan
kendileri aradan ¢ekilince her unsur kendi tarihini, kendi felsefe-
sini. kendi astronomisini, kendi matematigini, kendi muzigini,
kendi hususi geleneklerini, esasen sadece bir pargasi olduklan o
koca bituni temsilen 6ne ¢ikartmak gibi lizumsuz gayretkeglik-
lerde bulunmuslardir.

Modern ulus devlet olgusunun urettigi sosyal ve siyasi biling
bu yaklasimlara mesruiyet kazandirmakla kalmamis, aym za-
manda Islam cogralyasinda birbirinden yahulmis bir bi¢cimde
olusan bagimsiz adaciklarda, guya sadece bu adaciklara mahsus
tarihler yazilmaya baglamisur. Tarih yazicilan, kendi butunlu-
gunden kopuk olarak salt bir ulusun, salt bir devletin, salt bir va-
tanin tarihini yazmayi marifet bildiklerinden, bir tek ulusa, bir
tek devlete, bir tek vatana ait muastakil bir tarih, mustakil bir bi-
lim gelenegi, mustakil bir dusunus tarzi, mustakil bir din ve dun-
ya tasavvuru uretmek amaciyla tarihsel butunluk ile sarekliligi
istedikleri gibi ¢arpimislar, bu ¢carpinlmishk igerisinde dunyaya
gozlerini aganlar ise ister istemez o kadim ve sahih butunluk ve
surekliligin takipgiligini yapamaz hile gelmislerdir. Cunka Im-
paratorluk ufkunu kaybeimis olanlann, siyaseti hilafet yerine
devlet, adulet yerine esitlik terimleriyle tartismak gafletine ducar
olmalarn gibi, Istanbul (Payitaht) ufkunu kaybedenler de 1arih ve
cogralya tasavvurunu millet yerine ulus olceginde ele almak ha-
tasini islemislerdir.

“Yeni birseyler soylemek” iddiasiyla ortaya qikanlar, farkl bir
medeniyetin sozculugunu yapar hale dustuklerini bile farketmek-
sizin egemen olanm evrensel olan mertebesine ¢ikardiklan gibi,
“Hak taaddud etmez!™ dusturunu unutup birdenbire baska baska
hakikatler olabilecegi yalamyla kendilerini aldatmay: tercih et-
mislerdir.



GAZALIYAT

Bu topraklarin ¢ocuklan Ben Hakikatim demeyi unuuuklan
gunden beri yeni birseyler soylemeye, yeni birseyler ortays koy-
maya ¢alisiyorlar ama yaklasik bir asirdir ne yeni birgeyler soviu-
yorlar, ne de yeni birseyler ortaya koyuyorlar. Yeni birseyler orta-
ya koymayi marifet addeuik¢e, o ortaya koyduklarini zannettik-
leri yenilikler, kendi dunyalarinin degil, egemen dunyanin kabul
ve takdir edebilecegi lafazanhklardan oteye gitmiyor.

Evet, bu 1opraklarin ¢ocuklan, yeni birseyler ortaya koymay
marifet addettikge, bir tarli kendileri kalmay: beceremiyorlar: bir
tarla 1arihlerini ve cografyalanim kendi butunliga ve siirekliligi
icinde algilayamiyorlar. Yapisal butunlugu par¢alanmis, tarihsel
surekliligi kesintiye ugramis boylesi bir diinya tasavvuruna sapla-
nip kaldik¢a da yeniden ve bir daha o muhiegsem Imparatorluk uf-
kuna, o muazzam Istanbul ufkuna yerlesmek imkanin ele gegire-
miyorlar. Oysa bir kez, evet bir kez o ufukian dinyaya bakmay1
denerlerse, eksik parcalar yerini bulacak ve kesf-i kadim cabasi
daha once oldugu gibi bugtin de kendilerine gu¢ ve kuvvet vere-
cektir!

Kadim olani kesfetmek, yeni olani oriaya koymakuan belki da-
ha gi¢ ve fakat hi¢ kimsenin kuskusu olmasin ki ¢ok daha asil bir
¢abadir! Tarih, bugune degin, kadim olam kesfetmek i¢in ¢aba
sarfetmeyen hicbir toplumun yeni birgey ortaya koyabildigine 1a-
nikhik etmedi.

Iste zaten bu yuzden bu topraklann ¢ocuklanmn oncelikli go-
revi vaz'™-1 cedid degil, kesf-i kadim olmahdir!
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nicin gazali?

¢C N T icin Gazali?” sorusu, keske “Ni¢in lmam Gazall'yi bu

L N kadar onemsiyoruz?” anlamini 1agisaydh, tasiyabilseydi.
Ne yazik ki bizler Imam Gazall'yi 6nemsemiyoruz; onu anlayabi-
lecek bir bicimde donanmaya bir onem atfetmiyoruz. lhyau
Ulam’id-Din adh eserinden birka¢ bolum okumay, birkag eseri-
nin sayfalanini kanigurmayi, bulur da elimize alirsak o muhalled
otobiyografisine (el-Munkizu min‘ed-Dalal) bakmay: marifer ad-
dedip hemen genel yargilara varmaya ¢ahsiyoruz.

Bu bakimdan “Ni¢in Gazali?” sorusu, bugun “Ni¢in lmam Ga-
zalryi ziyadesiyle onemsemeliyiz?” anlamim tasiyor; Gazali'nin
acug) evlekte yarameyi beceremedik¢e bu topraklarin ¢ocuklari-
min dini ilimlerin ihyasindan s6zetme giicine erisemeyeceklerine
imada bulunuluyor; Islam ilim ve fikir mirasimin hem yapisal bu-
tanlagn, hem de tarihsel sarekliligi i¢inde anlasihp kavranilmasi
icin bu buyuk ustanin projesine dahil olunmasi gerekiigi soyle-
nilmek isteniyor.

O halde bu anlamiyla sorumuzu yineliyelim:
Nigin Imam Gazali?

Imam Gazali. Canku kendisiyle sonrasi arasinda ¢agdaslan-
mizca varsayilan kopukluk sanisini gidermenin yolu, evvelemirde
onun yapuklarini, yazdiklarini anlamakian geger. Imam Gaza-
linin lhya projesi anlagilmadikga, Islam dasincesinin istikameti-
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GAZALIYAT

ni bulmasi igin 1ashih ettigi hatuin uzerinden gidilmedikge, sozge-
limi ne Imam-1 Azam Ebu Hanife'nin veya Imam $afiinin, ne
Imam FEsari’nin ya da Imam Maturidi'nin, ne de Muhasibinin ve-
ya Mekki b. Ebi Talib'in bir batunlak veya sireklilik icensinde an-
lasilmak imkani vardir,

Sadece oncesinin mi? Elbette hayir! Ciinka herseyden evvel
Gazali'nin 'hya projesini Islam dinyasinin ilmi, siyasi, sosyal ve
iktisadi birligi icin kendisine dayanak noktasi alan Sel¢uklu ve
Osmanl ulema ve umerasinin basansim kavramak igin de Imam
Gazali'ye mitracaat zorunlulugu vardir. Sozgelimi Gazali silkinin
en 6nemli isimlerinden Fahreddin Razi ile takipgilerinin temel-
lendirdigi tarih ve cografya tasavvuru kisa bir zaman dilimi iceri-
sinde Islam dunyasinin neredeyse tamaminca benimsenmemis ol-
saydi, bugun Osmanh mucizesinden s6z edemeyecektik.

Mucize sozcugunu bilerek ve en basit anlamiyla kullaniyorum;
yani “bu kadar kisa bir zaman dilimi icerisinde genisleyen ve yi-
ne bu kadar uzun bir zaman dilimi i¢erisinde daralan bir impara-
torluga dunyanin tamk olmamas1” manasinda.

Islam dunyasinin Imam Gazali sonrasinda metafizik buttinlu-
gunu yenilemesi veya ilmi siirekliligini kuvvetlendirip derinlestir-
mesi bir yana, siyasi ufkunun onu Viyana kapilanna tasiyacak rad-
deye ulasmasi da hi¢ mubalaga etmeden soyluyorum Imam Gaza-
I'nin bu siyasetin merkezine alinmasi sayesinde ger¢eklesmistir.

Ehl-i Sinnet ve’l-Cemaat terkibi —bilindigi tzere—iki itikadi.
dort amell mezhebi kapsar. Hem Egarilik ve Maturidilik, hem de
Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik, Imam Gazali sonrasin-
da ¢atigmalarini asgariye indirmisler ve Selef-i Salihin'in yolu Ga-
zali warafindan formule edilerek gelecek nesillere aktanlimistir.

Sadece Mantik, Belagat, Fikih ve Fiinh Usili gibi ilim dallarin-
da degil, Kelam ve Tasavvuf gibi temel alanlarda da Imam Gaza-
li'nin ortaya koydugu terkibat belirleyici olmustur. Nahivcilerle
Manukgilar, Usulculerle Belagatqilar, Fikihgilarla Muhaddisler.
Kelamcilarla Mutasavviflar arasindaki bildik tartigmalarin ¢oza-
me kavugup ser'i ve gayr-1 ser'i ilimlerin —bir hiverarsi dabiha-
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KISE  KADIM

de— bulunmalan gereken mevkilere taginmalan hep Gazali son-
rasi paradigmanin arunudur.

Bir Osmanli alimi herhangibir meseleyi agiklarken, sayet hig
¢ekinmeden “Manukiyyana gore, Belagiyyana gore, Usuliyyana
gore...." diyebiliyor ve sozgelimi hem fakih, hem mutasavwif, hem
kelamci, hem manukgr, hem sair, hem musikisinas olabiliyorsa,
bu da Gazali sonrasinda ikmal edilen paradigmanin butunluk ve
sureklilik arzeden yapisiyla alakah bir keyfiyettir.

thyau Ulam’id-Din Imam Gazali'nin baslatug: ve akipgilerinin
ikmal ettigi bir projenin adiydi. Kendisi bu konuda ve bu baglik-
la muazzam bir eser kaleme almis; kendisinden sonra eseri he-
men hemen Islam dunyasimin her yerinde buyuk bir alaka gor-
musta. Akaid'in zanniyattan, Kelam’in hasviyauan, Tasavvul’un
bauniyatian, Fikh'm ihtilafattan, hepsinden onemlisi Felsefe’nin
yunaniyattan anndinlmasimda Imam Gazal©'nin ve 1akipgilerinin
roli, saninm kimsenin reddedemeyecegi kadar onemlidir.

Gazali sonrasi olusan ilim mirasinin Islam dusunce gelenegi-
nin kemal noktasini teskil etmesi, hi¢ kusku yok ki bu kemalata
istinad eden siyasi onderlerin ulasuklan basany: anlamak baki-
mindan da agiklayicidir.

Peki ya bugan?

Bugtinku hal-i pur-melalimizin esbab-i mucibeleri arasinda bu
cercevenin terkini de zikredersem, kimse “Yok, o kadar da degil!”
demeye kalkismasin; otursun nigin bugin bile Ibn Sina veya Ibn
Rusd't Imam Gazali'ye tercih eden gafillerin zuhur euigini anla-
maya ¢aligsin.

Imam Gazali isminden rahatsiz olanlara iyi bakimz, goreceksi-
niz ki onlar muhakkak ya “bu topraklarin ¢ocuklarina Istanbul'u
unutturmaya c¢alisanlar”™ ya da “Islam dinyasina Istanbul'dan
bakmay: reddedenler” arasinda yer aliyorlardir. Canku sorun Ga-
zali degil, sorun Istanbul.

Soralim o halde:

Nigin Istanbul?



biz ve gazali

71 arihin ogretici (ibretamiz) bir ozelligi oldugunu soyleyen-

L ler, olanlarin bir kez daha olabilecegine iligkin yaygin kani-
ya dayanarak boyle soylerler ki esas itibariyle bu iddia dogrudur:
olan bir kez daha olabilir. Ciinkii olan'in bir kez daha olmasina
engel olabilecek ne vardir ona 6zgu kosullardan gayri? Boyle bir
engel yoktur; o halde “olan bir kez daha olabilir™ sozana, "ken-
disine 6zga kosullar varoldugunda, olan bir kez daha olabilir™ bi-
¢iminde anlamamamiz igin de bir sebep yoktur!

Tarihin ogreticiligi, tarihin ana caddelerinden ziyade ara so-
kaklarinda dolasanlar i¢indir. Bu bakimdan tarihin (tarihgilerin)
gosterdikleri, gozamuzan igine soktuklan degil, bilakis sakladik-
lan, goziamizden kagirmaya ¢ahisuklandir 6nemli olan.

Ne var ki ¢ogu okur, arasokaklanin los karanhklarinda dolas-
maktansa genis bulvarlar, ana artelleri yegler, yaygin rivavetlerle
oyalamir, beylik sozleri sever, kitlelere mal olmus hakikatleri (!)
okumaktan ve aktarmaktan (daha dogrusu: “aktarmak i¢in oku-
maktan”) hoslanir. Kendisini hi¢ yormaz, yormaya da gerek gor-
mez ve bir qirpida sayabilecegi meshur ve fakat siradan otoritele-
re dayanarak konusmamn tadinmi ¢ikanir; sozgelimi, koca Osman-
h imparatorlugunun kurulusunu bir yandan ¢adir-agiret duzevin-
den baslaur, diger yandan onu Bizansin temelleri Gzerinde vuk-
seltmekten ¢cekinmez ve fakat bu arada matbaanmin Osmanlvaik-
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KLyl 1 KADIM

suz vil sonra girdigini belirumeksizin ¢okusan nedenlerini tartis-
may1 beceremez veya Yenigeri ocaginin bir fesad yuvasi oldugun-
dan bahisle bu fesad yuvasimin imhasini hayirh bir vakia olarak
gorar va da kendisine daha erken tarihli nedenler arar ve mesela
Imam Gazali'nin felsefeyi, hur dusunceyi yikugvbogdugu gerek-
¢esiyle Islam dusuncesinin nefes alamadigini, kendisini gelistire-
medigini, serhler-hasiyeler aracihgiyla tekrara dustagunu, itk
don asirda oldugu gibi buyik alimler yetistiremedigini, bu ne-
denle ictihad kapisinin kapandigini, vs. one surer.

Oysa hakikatin bu yaygin ve gugla (!) iddialarin aksine, mu-
hatabint. saklandigr o arasokaklardan, acra koselerden birinde
bekledigini dusinmemek igin hicbir sebep yoktur! Nitekim
hem “asiretten imparatorluga” iddiasi, hem “Bizans etkisi” ma-
sali, hem de “matbaanin Osmanlrya ge¢ girdigi” seklindeki de-
dikodu bir safsatadan ibarettir. Yenigeri ocag bir fesad yuvasi ol-
madigt gibi, imhasi da samlanin tam tersine bir felaket olmus
idi.

Imam Gazali'nin felsefeyi, hir dusunceyi yikugina/bogdugu-
na iligkin soylencelerin hicbir bilimsel dayanag) olmamasi bir ya-
na, onun, musebbibi oldugu soylenen gelismelerin bir kism dog-
ru degildir, bir kism ise olumsuz degildir. Mesela, “serh-hasiye”
tirindeki yazim gelenegi, mensubu oldugumuz medeniyetin
kendisiyle iftihar edebilecegimiz en 6nemli aranlerinden biridir.
Gazali sonrasi Islam dusuncesi, bir¢ok bakimdan oncesinden ile-
ridir ve gercekte, asil bu donemde buyuk dusince ustalari yetis-
mistir.

Bu ayrinulara pek onem atfedilmedi. Cunka Frengistan'da
kasaneler, diyar-1 Islam'da viraneler gordugani soyleyen Ziya Pa-
sa psikozunun mirasgilan, bu resmin, gercekte, olan: (vakiayr)
ashina uygun bir bi¢imde yansiimayabilecegi ihtimalini hi¢ ama
hi¢ dikkate almadilar; upki “medreselerin ¢okuugu/curaduga”
masalina inananlanin aksini akillarina bile getiremedikleri gibi.
Onlar Namik Kemal'in Terakki makalesini okumuslar ve oylece
inanmuslar, lakin Gaspiralinin reddiyesinden haberleri bile ol-
mamisi.
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Ne yazik ki bugin de isler boyle yuruyor. Dun oldugu gib: bu-
gun de yalanct bir resmin uzerinden yapilmis yorumlan kabul
ediyor; beylik sozleri kabule muheyya bir halde dusunce vadisi-
nin ana-artellerinde dolasip duruyoruz. O denh kolay sartlandir-
labiliyor, o denh kolay yutulur lokmalar haline geuriliyoruz ki
olup bitenleri anlamamiz i¢in —ne tuhafur— 6yle uzun yillann
gecmesi bile gerekmiyor.

Peki sorun nerede?

Sorun, Osmanh devleunin ¢6kuguyle matbaanin ulkeye erken
bir tarihte girisi arasindaki bag bir turlu gorememekte.

Esref hosuna dememis: Herhkese gelmez bela/erbab-1 istihkah is-



tiarkiye siyasetinde gazali

1 urkiye'de yayimlanan “cok satan kitaplar” listeleri arasinda

1 Imam Gazalnin kitaplan pek zikredilmez ise de biliyoruz
ki Gazali'nin bilhassa bazi eserleri, gercekte son 30-40 yilin “en
cok satan kitaplar™ invamna sahiptir. Sozgelimi thyau Ulam’id-
Din adli muhalled eseri yuzbinlerce (belki ‘daha ¢ok’ ve fakat ke-
sinlikle *daha az’ degil) satti. Ik bolumu 1963’de yayimlanan Ser-
daroglu cevirisi, 4 buyuk cilt halinde 70’li yillanin basinda ta-
mamlanirken, ayni yillarda Ali Arslan’in Zebidi serhinden hare-
ketle hazirladigy geviri 10 cilt halinde okurun onune ¢ikmis; he-
men yamibasinda da Abdullah Aydin'in yeni (1) gevirisi belirmis-
ti. Ayrica Ali Ozek, Kasimi’nin Zibdesini (se¢me/ozet) 1969'da
coktan Turkge'ye cevirip yayimlamis bulunuyordu. {lhya’nin M.
A. Muftaoglu imzal bir baska (!) gevirisi daha vardir.}

lhya’nin Kimya-yt Saadet adiyla meshur olan Fars¢a muhtasa-
rnnin da ayni sekilde 1961'den itibaren en az bes ayri Turkge ce-
virisi yayimlanmis olup bu eserin yuksek tirajini da rakamlarla
belirlemek hemen hemen imkansizdir. Fakat su kadarini soyleye-
lim ki 70°li, 80'li yillarda Imam Gazali'nin kitaplarinin —bilhassa
thya ve Kimya nushalarinin— girmedigi musluman evi neredeyse
yok gibidir.

Bu konuda mubalaga yapugimiz hissine kapilacak olanlara,
lmam Gazalt'nin sadece Eyyuhe'l-Veled adl risalesinin 1955'den
gunumuze degin farkh isimler tarafindan 20'ye yakin (bizim tes-
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bitimizce, tam 17) ayn ¢evirisinin yapildigr ve herbir ¢evinnin
10larca kaynl baskisinin piyasaya suruldugunu haiiriatmak iste-
riz. Biri devlet tarafindan olmak tzere 5 ayn ¢evirisi cian el-Mun-
kizu min’ed-Dalalin tirajim hesaba katmiyoruz. Bu arada xitapla-
nn S'er, 10'ar binlik baskilar halinde yayimlandigina ve yayimev-
lerinin yeni baskilari numaralandirmak hususunda isteksiz dav-
randiklarina da isaret edelim.

Burada zikredemedigimiz 10'larca kitap ve risalesi Turkge'ye
cevrilen Imam Gazili,” ulkemizde acaba ne kadar tanimyor? Fel-
sefi ve ilmi eserleri, g6z kamasurici bir seviyeye ulasug soylene-
mese bile hi¢ degilse yeteri kadar ilmi edkiklerin konusu olmay1
basarabiliyor mu?

Yukarida adi verilen ¢evirilerin ve bu arada adin1 veremedigi-
miz digerlerinin, bilhassa halka hitab eden eserleri arasindan se-
cildiginde kusku yok! Tehafiit’ul-Felasife, el-Mustasfa, vb. ilmi-fel-
sefi eserlerinden bazilar: soyle-boyle Turkce'ye ¢evrilmis olmakla
birlikie bir¢ok onemli eseri hala Tarkge'ye ¢evrilmis degil. Yeni
yayimlanan ve ne yazik ki itimada sayan bulmadigimiz bir bibli-
yografyada Imam Gazali hakkinda ya da baz1 gorasleriyle ilgili
olarak 4 doktora tezi, 21 yuksek lisans tezi siralaniyor. Bu rakam-
lan biraz daha yakselimek kabil olsa da netice itibariyle onamuz-
deki tablonun pek degisecegini sanmiyoruz.

Acaba nigin halk Imam Gazali'ye ve eserlerine bu denli tevec-
cth ederken, aydinlarla ilim adamlannda ayni teveccahi goremi-
yoruz? Batr'da GazalT'nin eline su bile dokemeyecek felsefeciler
hakkinda ¢ok sayida doktora tezi hazirlanirken, fmam Gazali gi-
bi buytik bir dasunurin gorusleri nigin yuksek lisans ogrencile-
rinin heniaz tekemmul etmemis simirh degerlendirmelerine terke-
diliyor?

Elbette bu suallerin cevaplan, bir ¢irpida ve kiamilen verile-
mez. Binaenaleyh sebeplerin hayli derinlerde saklt olduguna isa-

*  lmam Gazali'nin escrlerinin Turkge ¢evirilerine dir ecken tarthl bat ted-
kik igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Gazalinin Bazi Eserlermin Twrkee Teru
meleri, AUIFD. IX/59-69, Ankara, 1962
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ret edip sizlere Prof. Sileyman H. Bolay'dan kuguk bir anektod
aktarmak istiyorum.
Turkiye'de GazalT'nin kitaplari, 1968'den ber en ¢ok satan kitap-
lardir hala Canku Inonu o zaman Meclis'te bir 1af etti. Suleyman
Demireli —Basbakan o zaman— hirpalamak istiyor. Muhalefet
lider1 0 zaman.
Diyor ki:
— Suleyman Demirel't destekleyen ug sacayak var: Birisi Said-i
Nursi, birisi Konya Miftusu, bin de Gazali!
Gazall'yi yagayan bir adam zannediyor. Onun uzerine Gazali'nin
eserlerine bir ragbet atui; halen de devam ediyor. Gazalt'nin kuguk
kitaplan bile pargalara bolunerek tercume edilmeye baglands.”
Inénirnin Gazali ismini “yasayan bir adam” zanmyla zikretii-
gine ihtimal vermiyorum; zaten Said-i Nursi de o yillarda hayaua
degildi. O halde In6nu, onun “fikirleriyle yasayan bir adam” oldu-
gunu soylemek istemis olabilir mi? Iste bunda higbir kusku yok!

Demirel'in siyasi hayau bitmeseydi, kendisini destekleyen sa-
cayaklarindan biri bu sefer Averroes (guya: Ibn Risd) olacaku,
kimbilir belki bir de devrin Diyanet Isleri Reisi. Gazali'yi savun-
mak ve eserlerinden feyizlenmek de yine zavalh halka kalacaku.

Simdi siyasetgiler arkalarinda destek olarak Imam Gazali'yi de-
gil, Averroes'i (guya tbn Rusd’n) gormek istiyorlar. Saninim bu gi-
disle hepimiz, entelijansiyamizin himmetleriyle yakinda Averro-
es'i arkalarina alacak geng siyasetgileri de gormeye baslayacagz.

Unutmayimz ki Imam Gazali bu halkin sadece beyni degil, ay-
nt zamanda kalbi ve vicdamidir da. Miuegallibe iste bu nedenle
halkin sadece cebini degil, ruhunu da soyuyor. Binaenaleyh bu
soygunun karsithginda bir sure sonra ceplerimiz dolar’la, ruhlar-
miz da Averroes’le dolup tasarsa hi¢ sasirmayalim.

* Ilamt Arastirimalar, X1H1/3-4, 5. 538-539, 2000
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gazali ve siddet

1 T Eylal hadisesi “Islami siddet” ve/veya “Islami dehset”
11 (1eror) olarak tamimlaninca, Islam ve siddet ya da dehset
lafizlarimin, yani bir iyi ile bir kdtunan yanyana gelmemesi, geti-
rilmemesi mamkun olabilir mi?

Olamaz! O halde su suile cevap aranmaya baslanur:

— Nasil olup da Islam Dini, siddet ve dehsetin kaynag: haline
gelebiliyor? Gergekte bu dinin mensuplanim boylesine siddet ve
dehset ehli kilan nedir?

Bu denli koklu bir siddet ve dehsetin zuhdru i¢in sirf bir inan-
ma ya da dasunme bigimi tek basina ikna edici bir sebep gibi go-
ranmediginden, gosterilemediginden, astelik bir de bu saymaca
mevzilan kendisine is edinenler arasinda musliman kimseler de
bulundugundan, ister istemez bu siddetin ardinda itikadi degil.
sosyal ve iktisadi nedenler aranmaya baglamyor ve 1abiauvla he-
men de bulunuyor:

Islam diinyasiin geri kalmighgr.

YANI Islam dunyast iktisaden geri kaldigy icindir ki bu voksul
insanlar zengin guglere (Bati'ya, bilhassa Amerika'va) karyt sidde-
te bagvuruyorlar ve —Filistin halkimin gordaga kaba zulam orue-
ginde oldugu gibi— kimi hakl gerekgeleri de vesile edincrek bu
siddet ve dehseti hem sarekli hale getirivorlar, hem de her geeen
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gun —11 Eylul orneginde goruldagu gibi— bu siddetin miktan-
m arunyorlar,

Imdi, bu akilyuratmeyi bir ozetlemeyi deneyelim: Ortada bir
Islami yiddevdehset oldugu kesin ve fakat sebep Islam’in kendisi
(itikad) degil, bilakis bu dinin mensuplarimn yoksullugu ve geri
kalmishgidir.

Soyle dense:

— Eger ortada bir Islami siddev/dehset varsa, bu siddetin se-
bebi acaba nigin Islam'in bizzat kendisi olmasin?!? Nitekim bu
terkipte zaten siddet sozcaga Islami olmakla niteleniyor degil mi-
dir?

Once sunu belirtelim: Bu tarugmaya taraf olanlar, daha dogru-
su Islami siddet/dehset olgusunu ciddiye alanlar agisindan, son
tahlilde bir itikad olmak itibariyle Islam'in kendisini sebep olarak
ilan etmekte herhangibir fayda mulahaza edilmemekiedir. Cunka
bu terkibi 1srarla isleyenlerin amaci esas olarak itikadi degil, bila-
kis siyasi ve iktisadidir. Bu bakimdan bir itikadvbir dini bu war
yollarla zayiflatmak istemelerinde dini (itikadi) bir amag yokuur.
Ikincisi, bir itikad olarak 1slam, uzerinde hesap yapuklan cograf-
yamn kolay kolay yok edilebilir dominantlarindan degildir. Bina-
enaleyh dogrudan din'in kendisini su¢lamakia herseyden evvel
akli (stratejik) bir fayda bulunmamakiadir.

Bu propaganda saldinsinda Bauhlar agisindan dini ve akli se-
bepler olmadig kabul edilse bile, her halukarda hissi (psikolojik)
nedenlerinin olabilecegi akla gelebilir ki bu ol¢ekteki bir tarng-
mamn birincil 1araftarlaninin hisst davranacagim varsaymak degil
sadece siyaset, tarih de bilmemek demektir. (Kimbilir belki bir
vesileyle su meshur “tarihi dasman” nitelemesinde yer alan tari-
hi sézcuganan ne kadar kolaylikla siyasi/iktisadi sozcukleriyle
yer degistirebilir oldugunu bahis mevzi edebiliriz.)

Bu tarugsmanin Islam dunyasi dahilindeki taraftarlarina gelin-
ce, ekseriyet itibariyle en nihayet kendileri de musluman olduk-
larindan, olmayanlari da en azindan mensubu bulunduklan hal-
kin hassasiyetlerini agik¢a rencide etmek istemediklerinden, bu
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kimseler de dinf ve dini degilse hissi  sayet hissi dahi degilse ak-
li sebeplerle bir itikad olarak lslam'm kendisini sug¢layamazias
suglamazlar.

Bu takdirde geriye kalan tek secenek, Islam’in yanlhs yoram-
landigim soyleyip Islamin kendisini degil, onun yanhs yorumla-
rini suglu ilan etmektir ki dikkat edilirse yapilan da esasen budur.

“Islam’in yanhg yorumu” seklindeki a¢iklama, Islami siddet
tarusmalari yerine Islam dinyasimn geri kalmighgy (1slam mani-i
terakki degildir) tartigmalarina tatbik edilirse su sonugla karsilas-
mak ka¢inilmazdir:

— Islam dunyasinin geri kalmishginin nedeni 1slam degil. 1s-
lam’in yanhs yorumudur!

Bu akilyaratme tarzin biraz acalim:

Islami siddetin nedeni Islam dinyasimin geri kalmishgidir.
Islam danyasinin geri kalmighginin nedeni Islam’in vanhs yoru-
mudur.

O halde Islami siddetin nedeni Islam’in yanhs yorumudur.

Islam yanlis yorumlanmasaydi geri kalinmazdi.

Geri kalinmasaydi giddete bagvurulmazdi.

O halde siddeti onleyecek ve Islam danyasinin geri kalmasini en-

gelleyecek yeni ve dogru bir yoruma ihtiyac var.

Boylesi bir akilyaratme, hem siddet, hem de geri kalmishk gi-
bi iki olumsuz neticenin mukaddemau arasina Islam’ dahil ede-
memekten kaynaklaniyor. Oysa daha once futursuzea Islam din-
yasinin geri kalmasinin, dolayisiyla modern bilim ve medenivet
karsithginin ana nedeninin bizatihi Islam oldugu ve Islam cograf-
yasi halklarinin bu dinin kendisinden kurtulmadikga ilerleveme-
yecekleri ve asla Bau bilim ve medeniyetinin seviyesine ulasama-
yacaklan agik¢a dile getirilmisti. Nitekim tam da burada Ernest
Renan’in 1883'de Paris'te verdigi Islam ve Bilim bashikl konferan-
st ve bu konferansin Islam diinyasinda *1slam mani-i terakki de-
gildir!” seklindeki midafaaya sebep tegkil etigint haurlavabulin:.
Renan agikea Islam dunyasimin geri kalmishinin temel sebebinm
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Islam oldugunu iddia ederken, iddiasini ki mitlahazalarla des-
teklemekten geri kalmams, en nihayet Sami (Arap) ve lurani
(Turk) wklarin elinde bu cografyada bilim ve medeniyete darbe
ustine darbe vuruldugunu soylemekien ¢ekinmemisti.

Simdiyse ayni neticeye baska bir yoldan gidiliyor ve Islam’in
yeni yorumunun tamamen yeni olmasi halinde tabiauyla ikna edi-
ciligi, inandincihigt zayiflayacagindan, goruniste bu yeni yorum-
lara temel teskil edecek, yani bir nevi yenilenebilecek eski yorum-
lar araniyor. Bu arada Islam’in geleneksel Sunni yorumunu tem-
sil eden ilmi otoritelerine yonelik elestirilerden de geri kalinmi-
vor. Bilhassa ¢ isim, Imam Eg'ari, Imam Safii ve Imam Gazali bu
elestirilerden paylarim aliyorlar.

Bu tur hafifliklerin Turkiye'deki (bilhassa Tirk Miislimanhg
tarusmalan sirasindaki) seviyesini haurlatmak bakimindan soyle-
meliyiz ki memleketimizde “Biz itikadda Maturidiyiz” denilerek
Imam Esarl'ye (Esarilige) ve yine “Biz amelde Hanefiyiz” denile-
rek Imam Safii'ye (Safiilige) laf soylemek kimilerince bir marifet
addedilse de bir iki adim sonra aralarinda vurgulanacak ciddiyet-
te bir fark bulunmadig: gorulince, daha dogrusu hem Maturidili-
ge ve hem de Hanefilige sadakati stiirdurmek suretiyle furuat disin-
da su beklenen yeni yorumlar: 6ne surecek Lutherlerin bir tarla ¢i-
kamadig) anlasilinca, daha kestirmeden gidip bu yeni yorumlan
sadece Kur'an'a istinad etmek deneniyor. Lakin sonugta bu yolun
da zahiren ekonomik oldugu soylenebilir. Canka bu sefer ekranlar
inanilmaz bir yorum enflasyonuyla bulamp meydana bir muhte-
risler surasu akin ediyor. Tabii boylece kanallara seyirci toplamak-
tan gayn ciddiye ahnabilecek bir netice de ortaya cikmuyor.

Imam Gazali isminin yipraulmasinin nedenlerini izah etmek
uzun sirerse de kendisinin itikaden Esari, amelen $dfii, neseben
Farisi oldugunu haurlamamiz yeterlidir. Imam Gazali bir Selguk-
lu dénemi dusunuradur ve kendisinden sonraki Sanni ilahiyau-
n1 buyuk ol¢ade sekillendirdigi, dolayisiyla fikirlerinin Osmanli
donemini hemen hemen belirledigi muhakkakur, (En son 11. Ab-
dulhamid’'in Imam Gazali'nin Tehafiitil-Felasife adli escrini
furkge'ye ¢evirttigi unutulinamahdir)
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Bu yuzdendir ki Gazali adimi yipraimak, Selguklu ve Osmanh
donemlerini kayip halka olarak kabul eden gevreler i¢in neredey-
se bir 6dev halini almisur. (Arapgilik, Tarkgaluk ve Irancilik tam
da bu noktada bulusuyor.)

Peki, yenilenebilecek eski yorumlar elde etmek bakimindan
Gazali elestirmenleri ortaya hangi ismi suruyorlar? Tabii ki Ibn
Rasdu! VE boylelikle giya ana govdenin direnisi, ¢evreden yapi-
lan bir bagka saldinyla zayiflaulmak isteniyor.

Isteniyor da bari hig degilse Ibn Rusd'un eserlerinden “yenile-
nebilecek eski yorumlar” elde edilebiliyor mu?

Kegke elde edebilseler! Her ne demekse soyledikleri sadece su:

— Ortadogulu Kelamcit Gazali yerine Endilisli Rasyonalist 1bn
Rusd'an fikirleri Islam dunyas: uzerinde etkili olabilseydi hal-i
purmelilimiz bu kadar kota olmazdh...

Ortadogu sorununu Enduluslu bir alime ¢6zdurmek kimin
isine yarar onu bilemem ama siddeu siddeti ¢ikaranlarin siddet-
lendirdigi muhakkak!

27



ozgunlik nedir?

D ustnce tarihinde ‘diasancelerin 6zganlag’ sorunu, bu so-

runu ele aimayi deneyenlerin ellerinde anlamsiz bir koken
kazicithgimin oyuncag haline getirilmistir. Canka 6zginlik, ha-
tah bir bicimde dasunmenin ve dolayisiyla dasancenin unsurlan
agisindan ele alinmisur. Oysa 6zgunluk unsurlarda degil, terkib-
lerde aranmasi gereken bir keyfiyeuir. Bir dusinceyi 6zgan kilan,
o dasuncenin unsurlan degil, o dustincenin yapisi, yani terkibi-
dir. Canka diasinme oradan buradan malzeme toplamakla degil,
eldeki malzemeyi bir terkibe kavusturmakla yapilan isin adidir.
Bir dasanur dasuncelerinin batun malzemesini kendi ya-
rat(a)maz, onlan seleflerinden alir ve diisinme bu malzemenin
harmanlanma bigimiyle, yani terkibiyle 6zgtnlaguna kazanir.

Platon ile Aristo esasen birbirlerinden ¢ok farkli malzemeler
kullanmamislard, fakat her ikisinin de ozganlaga, bu malzeme-
ye kazandirdiklan formla temayuz eui. O halde hi¢ tereddut et-
meden diyebiliriz ki ozganluk disinmenin maddesinde degil,
suretindedir. Bir dasiincenin malzemesi (unsurlan) onun madde-
sini, terkibi ise suretini teskil eder. Ozgunluk dedigimiz, isbu te-
sekkulan ta kendisidir.

Agiklamam gerekirse, ben, “dusiunme bigimi” deyisinde gegen
‘bigim’ sozcugini sadece ‘tarz ve uslub’ anlaminda degil, ayni za-
manda “terkib ve suret”™ (=nazim) anlaminda da kullamyorum.
VI hemen ardindan soruyorum:
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Islam Dusuncesinin ozgunliugi var midir?

Biz bu soruyu kendi adimiza cevaplamakia ve it «ovubnniz:
ispatlamakia hi¢ ama hi¢ yorulmayacagiz: Hem de nasil!

Aksi kanaatte olanlar, “Islam Dusancesi adini verdigimiz ter-
kibin, yani Kelam, Tasavvuf ve Hikmet-i lIslamiye nin teykil et
gi Dil, Dusunce ve Varlik kompozisyonunun bir bagka medeni-
yette su veya bu sekilde varolmus bir benzerini gosiermeyi dene-
melidirler! llzam m ediyorum? Elbeute! O halde herhangibir za-
man diliminde bu medeniyet havzasinda olusmus ve Osmanh
doneminde kemaline ulasrmis nazari terkibin, unsurlan itibanyle
degil, terekkubu itibariyle bir benzerine ciddiyetle isaret edecek
bir tek parmagin havaya kalkmasim beklemekien bagka ¢aremiz
kalmiyor.

Islam Dusancesi, dogdugu ve gelistigi yuzyillarin i¢inde va-
rolan terkiblere karsi bir meydan okuyusun adiydi. Dusance,
dusinmeyi ciddiye alan 1aliplerinin ellerinde ¢ikabilecegi en
yuksek zirvelerde nefes alip vermis ve bu nefes sayesindedir ki
bugun kendisini eteklerinden seyrettigimiz ve sadece iftihar et-
mekle yetindigimiz zengin ve canl bir fikir mirasi olusmustu.
Bir disunce, ancak kendi ¢agdasi dusancelerle karsilasunlabilir
Faka siz eger dilerseniz bu miras1 zaman gozeimeksizin, ¢agda-
st olmayan parlak rakipleriyle de karsilasurabilirsiniz. Canku
Dil, Dusunce ve Varlik 1asavvuru itibariyle Islam Dusunce mira-
s1, kemaline ulaguigi Osmanh ¢lceginde, butin muhalifleriyle —
hem de higbir asagihk kompleksine kapilmadan. higcbir savun-
maci yaklasim zaafina dusulmeden— karsilasunlabilecek derin-
ligi haizdir!

Hal boyleyken simdi sorumu yeniliyorum:

Cagdas Islam Dustincesi adr verilen, kokleniyle aldkas: kalmu-
nus bir asirltk modern mecmuanin su veva bu dizevde ciddive alin-
mast gereken, gipta edilecck bir tek orijinal yonit veva ozgunlugu
var midir?

Bu soru iki sekilde cevaplanabilir: ge¢mise nisbetle veva ken-
di ¢agdaslarina nisbetle... Cagdas Islam Dusuncest. gecmsivle
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karsilastirllamaz; zira kendisine dayandigr bir nazariyau, bugun-
ku devisle teorik bir yapist yoktur; unsurlar itibariyle de yoktur,
terkibi itibariyle de. Cagdas Islim Dusuncesinin hakim formu,
cklektik bir tarzda siyasi veya sosyal birtakim beceriksiz uyarla-
malar istisna edilirse, kendisini sadece “dini’ olarak degil, ‘du-
sunsel olarak da nitelemeyi hakli gikaracak bir hususiyeti haiz
degildir. Aksini iddia edenlerin, bu dusinme bigiminin Dil, Du-
sunce ve Varlik hakkinda ciddiye almay: gerektirecek ne tur bir
yorumlar manzumesine sahip oldugunu soylemeleri gerekir.
Canku bu iddia ortada olmadik¢a "6zgunluk’ meselesi ciddiyctle
konusulamaz!

Dilerseniz bu duasunce bi¢imini her bakimdan taklid ettigi
Cagdas Bau Dusuncesi’yle kargilagtiralim: Unsurlan bir yana, bu
vadide de terkib itibariyle 6zgunluk iddialarina gegit verecek bir
aralik bulunamayacakur. Bulunacak olan, sadece bazi imitasyon-
lardur; iyi ya da koti, ama her halukarda karsimiza ¢ikacak terkib-
ler birer ‘imitasyon’ drneginden ibaret kalacakur. Ni¢in? Cunku
Cagdas Islam Dusuncesinin mevcut formunu kazanmasina katki-
da bulunanlar, Islam Duasuncesi'nin nazari mirasini géz gore gore
ve hi¢ acimadan nisyana terkettiler, kagcumsediler ve bir sure son-
ra onunla irtibat kuramayacak bir noktaya geldiler. Oyle ki ter-
kettikleri tarafindan terkolundular. Sunun surasinda henuz bir
asir bile dolmadan Dilbilim ve Manuk'ta mesela Ciircani, Sekka-
ki, Kazvini veya Urmevi'yi degil, sadece Ahmed Cevdet Pasa, Ela-
zigh Abdunnali Efendi ile Said Nursi'yi; Kelam'da ici, Taftazani
veya Seyyid Serif'i degil, Giritli Sirn Efendi ile Harputlu Abdulla-
uf Efendi'yi;, Tefsirde Taberi veya Zemahseri'yi degil, sadece El-
malili Hamdi Efendi'yi; Hadiste Askalani, Kastallani veya Ayni'yi
degil, Babanzade Ahmed Naim’i;,Usul-i Fikih'ta Abdulaziz Buha-
ri veya Pezdevi'yi degil. Buyuk Haydar Efendi ile Seyyid Bey'i; Ta-
savvuf'ta Ibn Arabi, Konevi veya Mevlana'yr degil, Ahmed Avni
Konuk ile Elif Ffendi'yi; Felsefe'de Farabi, Ibn Sina, Gazali veya
Ibn Rusd’u degil, Suleyman Hasbi Efendi'yi, hi¢ degilse Riza Tev-
fik ile Ismail Fenni Ertugrul'u bile anlamaktan aciz kalinmasinin
nedeni bu basiretsizee yapilan redd-i mirasur.
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Ever, Cagdas Islam Dusuncesi koklerine donmelidir! Fakat
simdilik hi¢ degilse bir asir éncesine donmek i¢in yola dismeli,
bir daha yolda digmemek igin son duastugu yerden ayaga kalkabi-
lecegini ispat etmelidir. Cinka bu kabustan bir an evvel kurtula-
mazsak, geng nesiller Islam Dusuncesini ‘miras’ olmaktan ¢ikarip
“tereke’ haline getiren imitasyon meraklilarinin agug: ¢ukurlarda
¢irpinmay sardiarmekten kurtulamayacaklar!
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gazali ve ozgunluk

'I slam Felsefesi'nin ozginlign sorununa agiklik getirmek uzere

yola koyulanlarin bu sorunu felsefe tarihine ait bir sorun ola-
rak gormeleri tesaduf degildir. Cunku sorunu ortaya koyanlar, so-
runu ortaya koyma bigimleriyle daha basta, sorunun alanini da
belirlemis oldular.

XIX. yuzyilda Ernest Renan Islam Felsefesi seklindeki bir ad-
landirmayi dahi yanlis buluyor, tarihte kendisinden Islam Felsefe-
si seklinde sozedilebilecek bir dusunsel etkinligin olmadigini id-
dia ediyordu. Ustelik ona gore Araplar'in ve Turkler'in béylesi bir
etkinligi yurutecek, sirdurecek yetenekleri de yoktu. Islam tari-
hinde birkag filozof gikug iddiasi belki tarihen reddedilemezdi
ama bu filozoflar da esasen mislimanlar tarafindan itibar gorme-
migler, felsefe kiifur, felsefeciler ise kafir-zindik olarak suglanmak
suretiyle bir kenara itilmislerdi. Felsefeyle ugrasanlarin ekseriye-
ti ya Ari irkina ya baska dinlere ya da heterodoks firkalara men-
sup kimselerdi. Islam tarihinde (zaman itibariyle) ve Islam cog-
rafyasinda (mekan itibariyle) felsefe adi verilebilecek tum dusan-
sel etkinlikler, Bau'dan/Yinan'dan alinmis, higbir katkida bulu-
nulmaksizin bir stire muhafaza edilmis ve en nihayet yine gercek
sahiplerine iade edilmisti. Hasili, miaslimanlarin felsefi etkinligi,
kendilerine ait olmayan bir dusince mirasina kisa bir sare tasiy:-
cilik yapmalan, kiligla ele gegirdikleri cografya uzerinde bu mira-
sin muhafazasina kerhen izin vermeleriydi. Felsefe XII. yuzyildan
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itibaren asil yurduna (Batr'ya) tasinnus, asil sahiplerinin ellenne
gegmisti,

Bu iddialarin gerekgesi ise malumdur: Islamiyet bizzat 6zgar
dusunceye, felsefe ve bilime karsidir; cunki ne de olsa ¢l dini-
dir; bedavetin uranudur. Araplar sair, Turkler cengaver yarauhs-
lidir; soyutlama, felsefi dasunme yetenekleri yoktur. Binaenaleyh
bilim ve felsefe Sami ve Turani irklara degil, Ari irklara mahsus bir
etkinlik olarak viicud bulmus ve dyle de kalmisur.

Sorunun bu bigimiyle ortaya konulusu, evvelemirde, muha-
taplarini tarilv'in ve cografya'nin sinirlan iginde cevap yetistirme-
ye suruklemis; Islim tarih ve cografyasinda felsefi etkinligin oz-
gun unsurlari aramr olmustu. Islam Felsefesimin ozgunlagina
ileri suirmek, felsefi unsurlarin, dahasi }slam’dan énce varolmayan
(1) ya da baska bir deyigle Islam’la birlikte varolan unsurlan kes-
fetmek/gostermek ameliyesine minhasir kaldi. Sozgelimi lbn Si-
na'nin yazilannda 6zgun birgeyler bulmak, kendi oncesine geri
goturulemeyecek denli orijinal unsurlar bulmak demekti. Buluna-
madig takdirde —ki hala bu bigimiyle bulunabilmis degil— Ibn
Sina’yr basit bir Yeni Eflatuncu mukallid olarak ilan etmek kolay-
lagiyordu.

Son tahlilde bu yaklagim tarzi, musluman felsefecileri Aris-
10’yu —Arap diliyle ve ustelik eklektik bir tarzda— ag¢iklamaktan
oOte birsey yapmamus birer sarih derekesine indiriyor; farkh bir yo-
ruma tesadiif edilince de onlarin ya yanhs Aristo gevirileri tarafin-
dan yaniluldiklan ya da Aristo'nun goruslerini kendi isteklen
dogrultusunda sapurdiklan, bozduklar, degistirdikleri iddia edi-
liyordu. (Bu hatah yaklagimin yine musluman bir felsefecivle. Ibn
Rusd’le mesraiyet kazanmasi incelemeye deger bir konudur.)

Bu sureg igerisinde ozgunlik/orijinallik kavramlarinin mahi-
yeti iizerinde yeterince durulmanus olmasi ve neredeyse sozeu-
gan siradan anlaminin —bir kaziyye-i muhkeme imiscesine—
hesaba ¢ekilmeyip ozgunlugun/orijinalligin unsurlara hasredil-
mesi fevkalade irkilticidir. Oysa dastncenin, biahusus “felsett
dusunce™nin ozgunlagi unsurlaninda degil. terkib ve uslabun-
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dadir. Sozgelimi sairi sair yapan salt bilinen sozcukleri kullan-
masi veya s0zcuk uydurmast degil, herkesin kullandigy, kullan-
makta oldugu sozciaklerden yeni bir terkib olusturmasi, yeni bir
uslab ortaya koymasidir. Hanendelerin hasn-i sadalanyla degil,
husn-i edalanyla sanat¢t niteligi kazanmalarina benzer bir sekil-
de dusunce adamlan da 6zgunluklerini diisuncelerinin unsurla-
n itibariyle degil, bu unsurlara istinaden meydana getirdikleri
terkibler ve bu terkiblerin uslabu itibariyle filozof sifatina hak
kazanirlar ve bu takdirde ancak onlara mahsus bir felsefe’den
soz edilebilir.

Islam Felsefesi'nin 6zgunlugu sorunu terkib ve islab dazeyin-
de ele alin(a)madig sirece, “bugiin muslimanlarin nigin kendi
dusunce miraslanyla irtibat kuramaz hale geldikleri” suali sag-
ikl bir bi¢imde cevaplanamaz. Cevaplanabilseydi, Renan'in ls-
lam dunyasindaki takipgilerinin, Imam Gazali'nin {elsefe elestiri-
sini “felsefe’yi yikmak, ozgur dusunceyi bogmak” seklinde de-
gerlendirmek yerine, bu elestiriyi 6zgin bir felsefi dugince bigi-
mi, farkh bir terkib, yeni bir uslab olarak yorumlayabilmeleri
icab ederdi.

Hasili, 6zgurlugun yitimi, 6zgunlugun, farkhlhigin, yeniligin
yanhs yerlerde aranmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim asag-
daki ifadelere hemen her piyasa kitabinda rasilayabilirsiniz:

Felsefe, kultur tarihimiz agisindan bagimsiz bir etkinlik olarak
surekliligini korumus bir alan olarak goralmemekiedir. (...) Bu
olgunun siphesiz ¢ok degisik sebepleri bulunabilir; ancak felse-
fe faaliyetindeki kesintinin veya dasince faaliyetinde nitelik de-
gisikliginin sebepleri ortaya konurken kendisinden bahsedilen
tek ortak ismin Gazali oldugu gorular.”

Bu tesbiti ciddiye alan bir zihniyetin, su zavalli hitkmu verme-
si sasiruct midir?

Felsefenin iilkemizde bagimsiz bir disiplin olarak yeniden varlik
gostermesi, daha ziyade, ‘Baulilasma’ sirecinin yasandig1 19. yiz-
yilda gorilmektedir. (s. 10)

kahmi Karakus, Felsefe Seriivenimiz, s. 9, Istanbul, 1995
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Yani felsefe bizim tarihimizde bagimsiz bir etkinlik olarak su-
rekliligini koruyamanus, belki nisbeten lmam Gazali'den evvel
varmig ama onun elestirisi sonunda kesintiye ugramis, derken
XIX. yuzyilda Baulilagma ile birlikie tekrar ortaya ¢ikmis.

Bizde Gazaliden sonra Tanzimat yillarina kadar felsefe'nin top-

lumsal anlamda kabul edilmesi veya mesra bir disiplin olarak go-

rulmesi so6z konusu degildir! (s. 11-12)

Gazali'nin vefat tarihini bir haurlayahm isterseniz: h. 505/m.
1111

Peki Tanzimat ne zaman ilan edildi? 1839da.

Demek oluyor ki kesinti Gazali'yle (XII. asirda) baghyor, Bau-
lilagma donemine (XIX. asra) kadar surtyor.

Sel¢uklulan bir kenara birakirsak, anlasilan o ki Osmanh do-
neminde felsefe bagimsiz bir etkinlik olmay basaramams.

Felsefe deyince Bau felsefesini anlayan arasuirmacimiz, acaba
Islam felsefesinin hangi kaynaklarini orijinalinden tedkik etmis,
bu kesinti asirlarinda kimlerin neler yazdigina ne kadar bakms,
bu devasa mirasin ne kadarin ne denli layiki vechile anlams, an-
layabilmis dersiniz?

Sozu uzatmadan cevaplayahm: Son donemde vazilmis sade
Osmanlica metinleri bile hatasiz okumayi beceremeyen. min hav-
su hiive hiive gibi Islam felsefesinin en 6nemli 1abirlerinden birini
min hisi hu hu haline ¢evirmekten utanmayan bu arastirmacimiz,
kaynakgasina atfen soyleyecek olursak bu asirlara ait bir 1ek kay-
nakian dahi yararlanmaya ihtiyag duymamis: sadece “Nasil olsa
herkes boyle soyluyor” deyip piyasada dolasan beylik vargilan yi-
nelemeyi tercih eumis.

Islam filozoflanm Kindi, Farabi, Ibn Sina, Gazaili ve 1bn Rusd
gibi birka¢ isimden ibaret zanneden, savet birkag kitap okumus-
sa bu isimlere ancak lbn Bacce, Ibn Tufeyl. vb. birkay isim daha
ilave edebilen geng nesillerin, kendi ilim miraslanna bu kadar bi-
gane kalmalannin, kendi felsefe gelenekleriyle irtibat kurmavi b
wirlu becerememelerinin, dolayisiyla agzini her aganin, bilip
meden “Gazali'nin Islam tarihinde bilimsel ve felselr dus”
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oldurdugunu” iddia edecek kadar curetkdr davranabilmesinin ne-
denlerini uzaklarda aramaya luzum yok o halde!

Temel sorun. bu opraklarin ¢ocuklarinin 6zguvenlerini yitir-
mest, anlamadan, bilmeden kendi ilim geleneklerini kugumseme-
si, egemen olam evrensel mertebesine gikanp elle gelen dugunu
bavram zannetmesidir.

Ozgunluk sorununu unsurlar duzeyinde 1artismakla vaktimizi
berhava edecegimizde hig¢ kusku yok! Binaenaleyh Islam felsefe-
sinin 6zgunligu sorununu terkib ve aslub duzeyine ¢ikarmak,
kendi ilim gelenegimizin ortaya koydugu terkib ve uslabun oz-
ganlugunu kavramak zorundayiz. Nitekim ¢agdas Bau [elsefesi-
nin 6zgunlugu de son tahlilde terkib ve uslab duzeyinde degil
mi? Eserlerini Almanca, Ingilizce ve Fransizca olarak kaleme alan
cagdas filozoflar, kadim felsefe mirasim ulus dillerde yeniden in-
sa etmekten, bu unsurlara istinaden yeni terkibler vucuda getir-
mekten gayri ne yapmislardir?

Hangi ¢agdas felsefi soru(n) unsurlart itibariyle geriye gotiru-
lemezdir? Bilimsel ve toplumsal degisimlerin hangisi, herhangibir
felsefi sorunun mahiyetini degistirebilmistir? Yikilan, gegerliligi
kalmayan nazariyelerin tamamu terkib ve uslab itibariyle yikilir
ve fakat anasir-1 asliyeleri baki kalir. Ister sistem deyin, ister teori,
ister soylem, ister ideoloji, isterseniz paradigma, en nihayet degi-
sen sadece terkib ve uslabdur; sorunun kendisi degil!

Maksadi agtk kilmak bakimindan burada lisan (dil) ile kelam
(konugma) arasindaki ayrima isaret edebiliriz. Kisi dili hazir bu-
lur, dile sonradan dahil olur, dil kimseye ait degildir; 6znesi de,
muhatabi da, zamam da yokuur ve fakat dil iginde gergeklesiyor
olmasina ragmen her konugma’nin bir 6znesi, bir muhatabi ve bir
zamani vardir. Konusma bir terkibdir ve her konusmanin 6znesi-
ne mahsus bir uslabu vardir. Dilin aluna imza atamazsiniz, ama
her konusma konusuldugu an muhatabina imzasiyla ulasir.

Bu bakimdan ozgiin olan sadece konugsma'dir ve béyle oldu-
gu i¢indir ki degisen de sadece konusma'dir, dil'in mahiyeti de-
gil!
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Islam Dusuncesi'nin ozgunligu sorununu ele almak ve dolayi-
styla saghkh bir hukme varabilmek i¢in, hi¢ kuskusuz bu dusiin-
ce geleneginin butun donemlerini ve mahsallerini eksiksiz bir bi-
¢imde ele almak gerekir. Oysa hem Bau dunyasinda, hem de Is-
lam dunyasinda yapilan akademik ¢ahsmalar daha simdiden —
henuz ikna edici bir tablo ortaya konulmadan— birtakim 6nyar-
gih karalamalarla dolup tasmakia, neredeyse eline kalem alan
herkes Islam duasunce tarihini Imam Gazali’den oncesi ve sonrasi
diye kabaca ikiye ayinp ilkini goklere ¢ikarmakta, ikincisini ise
adeta yere, yerin dibine baurmaktan ¢ekinmemekiedir.

llk dort asrin altin asirlar oldugu, ictihad kapisinin agik bu-
lundugu, dusincenin ozgirce yeserebildigi, Kindi-Farabi-lbn Si-
na gibi buyuk dusunurlerin yetistigi ve fakat Imam Gazalinin fel-
sefe elestirisinden sonra akhin dondugu, 6zgur dasuncenin karar-
digy, zihinlere skolastisizmin hakim oldugu, Islam danyasini ata-
letin barudugu, orijinal ilim ve felsefe adamlarinin yetismedigi,
vb. sikayetler one surulmekte; boylelikle Gazali 6ncesi i¢in aydin-
lik, sonrasi iginse karanlik tasvirler imal edilip —yalana kuv-
vel!— bu medeniyetin mensuplarina esik teskil edecek o koca ze-
min ayaklarnimin alundan usalce ¢ekilivermektedir.

Sozu uzatmadan agtkga soyleyelim: Gazali oncesi donem. ls-
lam Dusancesi'nin ¢ocukluk donemidir, emckleme asirlandir; Is-
lam Dusuncesi’nin zirveye gikug, sadece dusunce alamnda degil.
bilim alaninda da en 6zgin. en yuksek mahsallerini verdigi asil
dénem ise Gazali sonrasi asirlardir. Oyle ki bu asirlar. Islam Da-
suncesi’'nin —iddia edildigi gibi— zeval degil, kemal asirlandir!

Bu hakikatin 1srarla gormezlikten gelinmesi siyasi maksathidir
ve oryantalist proje, bidayetinden bu yana Selcuklu ve bilhassa
Osmanli donemlerinin karanhkia kalmasi i¢cin kasd-1 mahsusla
Gazali sonrasint kuigumsemekte, yazilan onbinlerce eserin uzen-
ne kuacgucuk bir 1sitk huzmesi bile dusmesini engellemek igin var-
gucuyle ¢alismaktadir. Ne yazik ki bu insanlar kendilerine [slim
dinyasindan taseronlar bulmakta da hi¢ zorlanmamustar. bu ka-
sith cchaletin (tecahuliin) sozculugana astlenmekien ar ctmeven
birtakim nev-heveskar yerliler de ¢iknusur.
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Osmunli deyince akilarina kardes katlinden veya harem hika-
veleninden bayka birsey gelmeyen bu zavallilarin, kendi tarihleri
hakkindaki olumsuz yargilaninin ardinda oryantalist projenin
higbir ilmi mesnede dayanmayan indi iddialan vardir.

Askeri ve siyasi maglubiyetlerinin tazminatini ilmi miraslarin-
dan vazgeymekle 6deyebileceklerini sanan; kendi tarihine, kendi
kultarane, kendi ilmi-dini gelenegine dusmanlik besledikge, ken-
di benligini inkar ettik¢e ve ettigi takdirde adam olacagr yalanma
inanan bu ben-idrakinden mahrum gurah, Gazali sonrasimi inkar
etmekle, tamimadig, anlamadigy, takdir eunekten aciz kaldigi bu
ilim mirasim kugumsemekle ne denli buyuk bir hata yaputigini
farkedememektedir bile.

Latfen simdi Fatih Universitesi dgretim uyelerinden Kiki Ken-
nedy-Day'in, Islami Aragurmalar Dergisi'nin —Gazali Ozel Sayisi
munasebetiyle— kendisine tevcih euigi suallere ne cevap verdigi-
ni dikkatle okuyunuz:

1. Gazalinin filozoflan tenkidi Islam Duasincesi'nde ne gibi
miusbet veya menfi sonuclar dogurmustur?

Bence Gazali'nin kendisinden sonra gelen Islami Dusunce yapisi-
na duraklatict, dondurucu bir etkisi olmustur. Bence onun cevap-
lar ve gorusleri, gercegin pesine dusmek yerine, bir tarusmayi
kazanmak igin gosterdigi legalistic tavirlardir. Ornek olarak Te-
hafiitte —yorumdaki bir farkhlik yuzanden— Ibn Sina'nin ya-
samdan sonrasina inanmadigini ve seriau reddettigini soyler. Bir
yazili metni ele alirken ve buradan ¢ikarimda bulunurken, onyar-
gl bir sekilde hukukgulann metodlanin: kullanmisur. Bu tbn Si-
na'nin soyledigi sey degildir.

2. Gazali'nin Islam Duguncesi'nin gelisimine orijinal bir katki-
sindan soz edilebilir mi?

ttayir! Bence Islam Felsefesimin yeraluna ¢ekilmeye zorlanma-

sinda agir bir sorumluluga sahiptir. Gazali'nin “bayuk bir dagu-

nur” olduguna inanmiyorum. Bence o buyuk bir conlormist ve
dusunceyi normalize ¢tmek i¢in bir gaguar.

3. Gazalinin dusingesi, ganumuz Islam Dusuncesi meselcle-
rine 11k tutabilir mi?
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Hayir! Onun felselesinin bugiinun danyasina bir yardimi olaca-
gin1 sanmiyorum. Bana gore o, kanaatlerinde ¢ok lazla sinirh kal-
mistir.

Cevaplarda yer alan bence on-eklerinin acaba bir kiymeti var
m1? Kim, hangi vasfina binaen bence diyor? Burasi onemli degl;
onemli olan bu ABD yurttagt hanimelendinin Fatih Universite-
si'nde ¢ocuklanimiza bu bence on-ekli iftiralari ogretmekte olusu

Gucame giden, Imam Gazalinin medeniyetimizin gelecegi
agisindan o6nemini kavrayamayan soztimona yerli kalemleri ikna
etmeye ¢ahsmak degil, asil onlann arkalanindaki cahil yabancila-
ra cevap vermek durumunda kalmak.

Islam Duasuncesi'nin parlak donemlerinin Imam Gazali'yle bir-
likte geride kaldigy, 6zgur dusunce ve arasurmamn donup kati-
lasugy, birka¢ dusunur istisna edilecek olursa Gazaliden sonra
dogru-durist adam yetismedigi seklindeki hakim soylemi seslen-
diren yerli kalemlerin dayanaklan arasinda, kesinlikle Islam bilgi
mirasim anlamaya/agiklamaya yonelik ayrninuili incelemeler yer
almamakta; bilakis bu beylik iddialarin ardinda XIX. yuzyildan
itibaren belirginlesen oryantalist projenin lojistik destegi bulun-
maktadir.

Ne yazik ki kendi tarihlerini, kendi bilgi miraslarini bu lojis-
tik destegin gudumunde anlamaya/tanimaya ¢alisan verli kalem-
ler de higbir ciddi tedkike girismek lizumunu dahi hissetmeden.
dolayisiyla ciddiye alinabilecck herhangibir mesai de sarfetmeksi-
zin Islam Duguncesi tarihinin koca asirlanim bir ¢irpida feda ede-
bilmektedirler.

Elinizi atacagimz her yeni ¢alismamn bu on-yargilanin birer
tekrarindan ibaret oldugunu gorebilirsiniz. Daha once Rahnu Ka-
rakus'un Felsefe Seriivenimiz adll s6zde-bilimsel ¢ahsmasindan
baz1 saurlar aktarmisuk. Binaenaleyh hakim soylemi tekrarlama-
y1 marifet addeden, ciddiye alinabilecek hicbir mesned goster-
meksizin kendi tarihini mahkam etmeyi is haline getiven, sonra
da kalkip ezberciligi, tekrarciligr, pesin-hukimlalagu vermeve

*  fslami Arastirmalar, X111/73-4, 2000
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Kalkisan arastirmac: sayisimn hig de az olmadigimi gostermek
win, simdi de Osman Kafadar'in ayni nakaratlan yineleyen Turki-
ve'de Kultirel Donustimler ve Felsefe Egitimi (Istanbul, 2000) adli
calismasindan bazi aktanimlarda bulunacagiz:

Islam Dunyasinda hicretten hemen sonraki yizyillarda baslayan,
Abbasilerin ve Islam'in *Alun Cag olarak kabul edilen 1X., X., X1.
ve XIL yazyillar arasinda en dinamik, tretken ve olduk¢a renkli
oldugu donemde sahip oldugu entelekiiel agihmlar i¢inde Yunan
tarzinda felsefe hareketi, onemli bir yer tutmasina ragmen, tg-
dort yazyil gibi ¢ok uzun olmayan bir 6mre sahiptir. Eski Yunan-
lilarin M.O. VIL yizyil ile M.S. 1LL. yazyillar arasindaki 1000 y1-
la yaklasan felsefe hareketi gozonune ahnirsa, gercekien de bu
sure oldukc¢a kisadir. (s. 64)

{slam Disiince tarihinde “Yunan tarzinda felsele hareketi” ara-
mak ve bulamayinca azilmek gibi garabetler bir yana, Eski Yu-
nanlilar adli mevham ve muhayyel bir kitlenin 1000 yillik bir za-
man diliminde eskimeksizin biteviye felsele yapuklarini iddia ede-
bilmek icin second-hand kitaplar okumak kafi geliyor ne yazik ki!
(Ehl-i Nakarat'tan isnad ve istinad degil, apacik mesned bekleme-
ye hakkimiz olmali degil mi?)

1X-XIL. yiizyillar arasi ni¢in Altin Cag imis? Bu dort asichk do-
nemin entelektilel acilimlarim (!) “en dinamik, aretken ve en
renkli” gibi populist nitelemelerle tavsif edenlerin, hakim soyle-
me siginmak yerine bizlere ne vir olgiler, ne tar dayanaklar kul-
landiklarini sarahaten gostermeleri gerekmez mi?

Gerekmiyor olmali ki su tir ifadeler, takvim yapraklannda
rastlanilacak yayginhga ulasabiliyor:

Genellikle Ibn Rusd'den sonra Islam’da felsefenin gerilemeye
basladigi kabul edilir. Ger¢i bu tarihten bir yuzyil sonra lbn
Haldun tarih felsefesi alaninda oldukga orijinal, hatta modern
gorusler ortaya koymussa da onun konumu bir istisnadir. Su
halde Islam’da felsefi dusince hareketi ‘cokinti’ anlaminda
birden ve butan olarak meydana gelmemis, once XII1. yizyilda
dinamikligini kaybederek gerilemeye baglamis, giderek artan
bir hizla denuklagmus, siliklesmis ve nihayet Osmanhlarda Fa-
ubh doneminden sonra gandemden kalkmusur, denilebilir. (s.
64)
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GAZALIYAT

Genellikle...

l:vet, bu mesnedsiz dusuncelere eslik eden yegane yoldas ge-
nellikle sozcugudor!

Genellikle. ..

Ne denli emniyet verici, ne denli itiraz dnleyici ve ne denli

susturucu degil mi? Insanin “Acaba Gazali'nin butin sugu Sel-
cuklu donemi diigiiniirii olmak m1?” diye sorasi geliyor.

Peki ya Gazali sonrasi?
Cevap hazir:

Islam’da lelsefi dustince hareketi (...) Osmanlilarda Fatih déne-

minden sonra gindemden kalkmisur.

Koca Osmanli Istanbul'u fethediyor, ¢ag acip ¢ag kapauyor, fa-
kat ne oluyorsa oluyor, tam da bu sirada felsefi dustince hareketi
giindemden kalkiyor.

Lutfen zahmet edip bu sozde-bilimsel arastirmanin (!} daya-
naklarini bir gézden gegiriniz, bakalim bu curetkar iddialara mes-
ned teskil edebilecek derecede bir tek kaynaga tesaduf edebilecek
misiniz?

Genellikle on-eki dururken bizim arasurmacilarimiz nigin Sa-
leymaniye Kutuphanesinin tozlanmig siralarinda dirsek gurut-
sunler? Ehl-i nakarat olmak varken kim isi guci birakip da Hact
Selim Aga Kutiiphanesi'nin énandeki ¢o6p yiginlarini gececek de
Darendeli Mehmed Efendi'nin yazmalanni okumak kalfetine kat-
lanacak? Biraz Goldziher, biraz Arnaldez ve biraz Sachau.

Bari aslindan yararlanilsa? Ne gezer! A¢ Adivar’t ve Sayiliyt,
derken alelacele Hilmi Ziya'yla, Niyazi Berkes'le kanstir/karsilas-
ur. VE en nihayet o muhtesem sihirli sozcugu soyle: genellikle.

Ne yazik ki bu isler genellikle boyle oluyor!
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gazali elestirilerinin nesnelligi

I bn Rusd Imam Gazali'yi elestirirken, onun malumaunin ve
hatta yorumlarinin Farabi ile bn Sina’ya dayandigini, bu filo-
zollanin ise Aristo'yu ve felsefesini oldugu gibi anlayip aktarmadik-
larini, dolayistyla bu zeminden hareket ettigi icin kendi elestirile-
rinin de gergek karsihgimin bulunmadigini ifade eder; yani ona go-
re, Aristo’'nun eserleri Islam [ilozoflan taralindan ya ¢arpunlmis
ya da zaten ¢arptinlmis kaynaklardan istifadeyle yorumlanmisur;
dolayisiyla, misbet ya da menfi bu yorumlara itimad edilemez!

Gerek oryantalistler, gerekse Islam felsefesinin kaynaklarimi
guya yeniden kesfetmek heyecanmiyla hareket eden musluman
akademisyenlerin kahir ekseriyeti bu tar sozleri dillendirip dur-
maktalar. Islam filozoflar, Eflatun ve Aristo'nun kendi gorugsleri-
ni degil, Yeni Eflatunculuk sizgecinden ge¢mis halini biliyorlar
imis. S6zgelimi Plotin’in kitabini Aristo'nun kendi eseri diye oku-
muslar veya her iki filozofun goruslerini kendilerince telif etme-
ye ¢calismislar ya da onlarin eserlerinin Islamilestirilmis versiyon-
larini okuduklarindan saglikh bir bicimde degerlendirememigler,
zira mutercimler Zeus'u Allah, tanrilari melekler diye ¢evirmisler,
eklemeler, ¢ikarmalar yapmuglar, vs. (Ne garip degil mi, bu elesti-
rinin hedelleri arasinda Ibn Risd'un kendisi de vardir.)

Bu elestirilerin dogru olup olmadig); yani kendilerine isaret edi-
len zaaflanin gercekte varolup olmadiklan esasen pek onemli degil-
dir. Onemli olan, bu saptirma isleminin zaruri olup olmadigidir;
baska bir deyisle, burada nazar-1 dikkate ahinmas: gereken husus,
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GAZALIYAT

mustiaman filozoflann bu metinleri olduklar gibi okuma, anlama ve
yorumlama imkanina (hakkina) sahip bulunup bulunmadiklandir.

Bir mislamanin farkh bir diinya tasavvurunu oldugu gibi anlama
imkam var midir? Islam filozoflarina bu suglamay: yonelten kimse-
lerin boyle bir iktidara sahip olduklarmin teminan nedir? Mesela
Ibn Rasd'an kendisi, iddia euigi gibi Aristo’yu ve eserlerini ne ka-
dar ashna sadik olarak anlamg, yorumlamig ve benimsemistir?

Bu ve benzeri sualler, anlama ve yorumlama ameliyesinin do-
gasint agifa ¢ikarmak, hi¢ degilse tarugmak igin 6ne surulmiyor:
aksine, diinyay: belli bir yerde durarak yorumlamakla yorumla-
nan seyin dogasinm bozmanin musavi oldugunu ve isbu musava-
un tabii, tabii oldugu kadar da megsru bir durum sayilmasi gerek-
tigini gostermek istiyor.

Hani denir ya, “Insanin bir metne butun ényargilarindan siy-
nlarak bakmas: gerekir” diye, iste boylesine safga bir tutumun
mumkun, dolayisiyla tabii, dolayisiyla mesra: ve hakh oldugu aca-
ba one surulebilir mi?

Onyargisiz olmanin ya da varolan onyargilardan siyrilmanin
imkanindan ziyade mutlak surette onyargisizhigin arzulanabilir
veya ahlaki sayilabilir bir tarafinin bulunup bulunmadigin: da du-
sunmek gerek.

Gelenegimizin ustalan, elbette 6nyargisiz degillerdi... Ancak
unutulmamalh ki onlar hesabi verilmemis onyargilara da sahip de-
gillerdi. Binaenaleyh hesabi verilmis onyargilari bulunan insan-
lardan herhangibir gorus ve dusunceyi ya da dunya tasavvurunu,
bu onyargilarindan bagimsiz olarak ele almalarimi beklemek ka-
dar ahlaksizca bir tutum olamaz. Cunka dnyargilardan sivrilmak
demek, onyargilarin hesabim vermek demektir! Hesabr verilmis
onyargilardan siynimaya ¢alismak, zaten onvargilarin hesabinin
henuz verilmemis oldugunu gosterir: dolayisiyla hesabi verilmek-
sizin onyargilardan siynilmaya ¢alismamin ilmi bir kivmeti olma-
digy gibi, hesab verildikten sonra styntmava ¢alismanmin da ahla-
ki bir kiymeti yoktur; dolayisiyla her iki hialde de (isin i¢inden)
stynlmanmn bir kiymeti yoktur!
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Gergegin anlauldig sekilde olup olmadigi meselesini bir tara-
fa birakmak kavdivla acaba asagida aktanlan rivayeti nasil izah
edebilir ve nasil yorumlayabiliriz:

Birgun thaf bir olaya sahit oldum. Omer Rizaya Anatole Fran-

ce'in Haymetmeab Adalet adli kitabin tercume eunek tzere ver-

mistm. Tashihleri okurken hayretler i¢inde kaldim. Meger Ana-
tole France sosyalizm dusmani imis, dindarmis, din felsefesini
savunuyormusg.

“Anatole France boyle laflar etmez™ dedim; kitabin orijinalini ge-

tirttim, tercame ile kargilasurdim. Kitap tercamede tamamiyle

degistirtlmisti. Omer Riza’y1 ¢agirdim, kitaptaki yazilan goster-

dim, "Bu ne demek?” dedim.

Omer Riza kizardi, bozardi, “Efendim” dedi; “Ben dindar bir ada-

mim; [oysa] Anatole France din aleyhine yaziyor. Ben sosyalizme

dusmanim; o [ise] sosyal adaleti savunuyor. Halkin bu fikirleri

ogrenmemesi igin metni degistirdim.”

“Buna ne hakkiniz var?” dedim; ve isine son verdim.”

Omer Riza Dogrul'un bu davranisinin bilimsel ve ahlaki olma-
digt konusunda saninim buyk bir cogunluk ittifak edecekler ve
diyeceklerdir ki:

— Bizce ne kadar masum bir amag tasirsa tastsin bir metni ya-
zarimin sahip olmadig: goraslerin aract haline déndustirmek ne
bilimseldir, ne de ahlakidir!

Boyle dustiinenlerin bilimsel ve ahlaki olan hakkinda kesin ka-
naatlerinin bulundugunu varsaymamz gerektigine gore, onlar-
dan su suale cevap vermelerini bekleyebiliriz:

Bilimsel ve ahlaki bir amaci gergeklestirmek adina, bilimsel ve
ahlakt olmayan bir aracin kullamlmasina kars: ¢thmamz ne kadar
bilimsel ve ahlaki bir tutumdur?

Bu suale ne tar bir cevap verilirse verilsin sonugta hepimiz ka-
zangh ¢kacagiz; zira boylelikle sidki styrilanlarin kimler oldugu-
nu anlamak imkanina kavusacagz.

" Sahiha Sertel. Roman Gibi 19191950, s. 192-193, [stanbul, 1969
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gazali baglaminda
felsefe, kelam, akaid

B ilgilerin sihhatinin denetlenemedigi yerde, yorumlann
- sthhatini denetlemenin bir anlam yoktur!

Bu sarth 6nerme, Turkiye'de fikir hayaumin tamarmna samil
kilinabilir bir yargiyn dile getirmekte. Canka burada mukad-
dem’in vicidu tali'nin viicudunu, mukaddem'in ademi ise tali'nin
ademini gerekuirir.

Ulkemizde ne yazik ki fikirlere degil, sloganlara ragbet etmek
daha revacta. Slogan atmak daha cazip, daha karh. daha masraf-
s1z bir yol; ustelik etkileyici de. Dusunen degil, etkilenen insan-
lar... Tarugan degil, saldiran hasimlar... Ogretmeye veya ogren-
meye talip olmak yerine aldatmaya veya aldaulmaya muhevva
aydinlar...

Genellemelerin fikir yolculanm “bastan ¢ikanc™ bir islevi
vardir; zira hemen sloganlasirlar ve sloganlar da bir nevi genclle-
me degeri tasidiklanndan onlar da sehvetli taraftarlanm voldan
cikarmaktan geri kalmazlar. Nitekim bu sloganlardan biri de Ya-
vuz Sultan Selim’in Misir't fethetmesinden sonra Lsariligin Os-
manh'ya hakim oldugu iddias1 ve basimiza her nc geldivse bun-
dan sonra geldigi safsatas.

Baska?
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RESEU T RADIM

Tam da beklenecegi uzere, vurun abaliya misali Egarilik hak-
kinda saldirgan bir uslubla beylik menli yargilar... VI ucuz Egari-
lik elestirtleri.

sonra?

Sonra bu ucuz ve beylik yargilari 1akiben buyuk laflar, sathi
vorumlar, agir yargilar, aldauci kehanetler, bunyeyi tahrib edici
regeteler... Yesevilik, Maturidilik, Alevilik, Gerg¢ek Islam versus
Arabizm, Esarilik, Huralecilik, Meskenet, Irtica, Fundamenta-
lizm, Siyasal Islam, vs.

Bu konudaki safsatalarin kiymet-i ilmiyesini ele almadan on-
ce, benzeri birka¢ temelsiz ve sig yargt ornegi daha zikretmek is-
terim:

1) Gazali felseleyi bogdu, tasavvuta meyledip Islam dasunce-
sini tembellige, meskenete surukledi, skolastisizmi guglendirdi.
Oysa Gazali-lbn Rugd 1arusmasinda Islam dunyasi Gazali'yi degil
de 1bn Rusd a takip etseydi pekala kurtulur idi. Nitekim Batililar
Ibn Rastguluk akimi sayesinde aydinlanma harcketini basariya
ulasurdilar... vs.

2) Skolastik Teoloji'nin (Kelam'in) Tanrisi “soguk, hareketsiz,
askin, korkutucu” idi. Safii-Esari-Gazali uglusu ictihadr (yoru-
mu) oldurda, akide'de, fikiha, usal’de, kelam'da ve felsele’de ls-
lam danyasini ortacagin karanhklarina gomup serbest dusunceyi,
bilim'i, bilimsel 6zgurlugu korelui. Serh-Hasiye yazim gelenegi il-
min gelismesini durdurdu, insanlar taklide, ezbere sevketti... vs.

3) Esari zatla sifau ayirir, Mawuridi ise ayirmaz. Binaenaleyh
Maturidi'nin bu yaklasimi vahdet-i viicad anlayisim tevlid etmis-
tir. Maturidilik mehabbetullahi, sevgi ve agki merkeze alir ve Esa-
riligin aksine kendisinden korkulan bir Tanr'ya degil, kendisine
sevgi duyulan bir Tanrrya kulluk edilmesini savunur. Hepsinden
onemlisi Mauuridilik rasyoneldir, akilaidir, kaza-kader inanci
farkhdir... vs.

Bu ve benzeri misalleri ¢ogaltmak pekala mumkun. Ancak
Bagdad Valisi'nin dedigi gibi bu tez sahiplerinin hangi 6zellikleri-
ne gibta edecegimizi bilemedigimizden, uzun uzun wlfsilat ver-
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CAZALIYAT

mek cesaretini gosteremiyoruz. Fakat aklimiza takilan birka¢ hu-
susu dile getirmekten de kendimizi alamiyoruz: Mesela. esas -
bariyle oryantalist menseli olan bu tezlerin yerli savunucularin-
dan kagt Imam Esari'nin veya Imam Maturidinin eserlerini gor-
mus, okumus, okuyabilmis, anlayabilmis? Kitab'ut-Tevhidin,
Te'vilatin, Ibanenin, Makaldaon sayfalarini kansurms kag kisi var
bu iddiacilarin arasinda? Osmanlica tarih eserlerini bile Binbir Te-
mel Eser'in sadelestirmelerinden takip etmekte gucluk ¢eken bu
insanlar, mesela bir Ibn Rusda Fransiz Oryantalist Ernest Renan
kadar tedkik edebilme sansi bulabilmigler midir o hayhuyla gegen
hayatlar: igerisinde?

Ibn Arabrnin Fusas veya Futwhatnin degil ashim, ¢evirisini,
mesela Ahmed Avni Konuk serhini bile anlayabilmis birileri var
mudir acaba bu parlak s6zculer arasinda? Degil serh ve hasiye, bir
metni dahi okumamis, okutmamis bu zevaun gérmedigi. bilmedi-
gi, anlamadig, anlayamadig bir dunyayu/bir tasavvuratt bu kadar
kolay, bu kadar ucuz bir sekilde reddetmesinin adt bilimsellik ol-
mus da bir biz mi bu hakikarten gafil kalmisiz yoksa?!

Sizi bilmem ama ben bu zevaun yorumlarim degil. yorumlan-
na mesned tegkil eden bilgilerini hesaba ¢ekmenin vacib oldugu-
na inamyorum. Nitekim Islam dusunce geleneginin buvuk usta-
lan, bilginin kaynaklan ve yontemleri hususunda takip edilecek
vasitalan ve bu vasnalarin tizerinde yuriyebilecegi zemini tamm-
lamak sadedinde soyle diyorlards:

Marilete vasal iki tarik uzredir: Birincisi Nazar ikincisi Kesf. $a-

yel ‘nazar’ bir nebinin vahyini (haber-i sadik) esas aliyorsa bunun

adi Kelamdit, almiyorsa Felsefedir (Messailik, Aristoculuk). Keza

‘kesl” vahyi esas aliyorsa bunun adh Tasavvuf-1 Muteserriadir: al-

myorsa Israkiliktir (Platonculuk).

Iste bu yuzden Kelam, Islami ilimler hiyerarsisinin koruvucu
semsiyesidir. Hiiccetimiz Gazali'nin ifadesiyvle:

Butun Islami ilimler ciizidir ve en nihavet bir cuz un ilmidir. An-

cak Kelam llmi mustesna; zira bir tek o kullidir

Bu bakimdan Kelam, Islami nasslarnin (Kur an ve Sunnet aki-
desinin) akli insasi demektir ve zannedildigi gibi salt bir ssvunma
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aract degildir. Bilikis nassin ifade ettigi hakikati aklen inga etme-
nin voludur Kelim. Bu yonuyle cedelt degil, insar bir ilimdir. Ga-
zili oncesi Kelam llmi icin soylenildikte, bu cedeli sifau belki bir
kivmet arzedebilir ve fakat Gazali sonrasi Kelami (muteahhirin
devri) i¢in kati suretle hatalh bir tanimlamadir. Nitekim Miteah-
hirin Kelimi'na dair yazilan eserler umamiyetle dort bolumden
olusurlar:

1) Mebadi (akli ilkeler, manuk)

2) Umir-i Amme (vacad-adem, mahiyet-haviyet, vahdet-kes-
ret, vs.)

3) Mumkinat (tabiat bilimleri: optik, astronomi, vs.)

4) Semiyyit (sifatlar meselesi, nubuvvat, mu'cize, vs.)

Bugiin sé6zimona Kelam {Imi diye bilinen ve ilahiyatlarda oku-
tulan bahisler, Kelam sistematigi igerisinde ¢ok kuguk bir yer is-
gal eden Semiyyat bahsine ait olup ilk u¢ bolum “Kelam'a felsefe
kansunlmisur” iddiasiyla hasiralu edilmekuedir.

Kelam'da nigin aklin evvel, naklin mievvel oldugu cagdasla-
nmz tarafindan yeterince anlasilamadigindan, biraz da selefi
razgarlarin etkisi alunda kahndigindan, ne yazik ki Kelam llmi
denince, herkesin aklina mesail-i nakliye gelmekte, dolayisiyla
bu ilim aleyhinde ileri-geri konusmak bir marifet addedilmek-
tedir.

Bu kisa agiklamalara binaen soyleyecek olursak Osmanlh’'nn,
Yavuz Sultan Selim'in Misir't fethinden sonra Esari alimlerin isti-
lasina ugravip Esarilestigi iddiasy, iste Kelam'in Islam danyasinda
Gazali'den sonra kazandig) formu bilmeyenlerin, anlamayanlarin
uydurdugu bir iddiadan ibarettir. Cinka Osmanli dénemi Islam
dusiancesi Kelami karakterdedir ve Osmanli ulemasi Kelam’'da de-
gil, Akide'de Esari veya Maturididir; ancak hepsi de Sunni Kelam
geleneginin mensuplandir. Nitekim Adudiddin ci (Mevakif),
Seyyid Serif Curcani (Serh-i Mevakif), Fenarizade Hasan Celebi
(bu serhin hasiyesi) ya da Taftazani (Serh-i Mekasid), Ali Kuscu
(Serh-i Tecrid) Osmanli Kelami’'nin bayuk ustalanidir ve bir Esari
olan Fahr'ur-Razi'nin izleyicileridir.
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1. Bayezid devrinde (1300’la yillarda) Molla Fenari nin derin-
lestirdigi evlekte yuruyen talebeleri Osmanh topraklarinda ve ba-
husus Misirda cirit auyorlardi. Boylelikle Osmanh ulemasi, Mi-
sirin fethinden ¢ok onceleri medreselerin mufredaum bu sistem
uzre tesekkil ettirmislerdi bile. (Bu arada Hasiye-i Tecrid medre-
selerini haurlayimz.)

Esarilik ve Maturidilik arasindaki farklara (furukat) gelince,
bunlar furuaia dair farklar olup esasa dair degildir: tabir-i diger-
le iki akidevi ekol arasinda mahiyet degil, derece farki vardir ve
bu farklar bu alimlerin ayni Kelam sisteminin i¢inde birlikte ha-
reket etmelerine mani olmamigur. Imam Esart'nin zat-sifut ayn-
mi yapuigl, imam Maturidi'nin zat-sifat ayrimi yapmadigy seklin-
deki iddialar ise tek kelimeyle vehimdir ve hicbir ilmi temeli de
yoktur. (Bunu anlamak i¢in Ebu Muin en-Nesefi'nin Tebsirat'ul-
Edille, es-Sabuntnin el-Bidaye ve el-Kifaye gibi Maturidi klasikle-
rine bakmak yeterlidir. Bu metinlerin muteahhirin llm-i Kelan
nokta-i nazarindan ne denli elverisli olup olmadiklan ise bir
bahs-i digerdir.)

Kelanr'la Felsefe arasindaki temel fark, bir Kadir-i Muhtar Tan-
ri'yt merkeze alip almamak meselesiyle alakahdir. Bu bakimdan
Maturidiler ile Esarilerin ortaklasa insa ettikleri Kelam nazariya-
um yikmak isteyenlerin, Fransiz oryantalizminin destegindeki
modernist saldinyr puskurimek amaciyla Maturidiligi birakip
Esarilige gegen Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi nin mudafaasin-
daki asaleti farkedememeleri gayet tabiidir.

Esarilik-Maturidilik meselesinde ve bahusus aleyhinde bulun-
mantn marifet sayildigy Kelam {iminin saghkl bir bi¢cimde anlasil-
masi konusunda daha ziyade tafsilat verilmesi gavet tabiidir. Mu-
teferrik yazilarda bu wur meseleleri tafsilatiyla ele almavi munasib
bulmamakla beraber, yine de bazi bashiklara isarct cumenin ve
okuru piyasaya surillen ucuz fikirlerin parlakhgina aldanmamala-
n maksadiyla uyarmanin favdadan hali olmavacagina inanmvo-
rum. Binaenaleyh ilmi mirasimizdan bi-haber olan gems kitlele-
rin dahi baz hakikatleri bilmek ve tedavulde olan fikirleri muka-
yese etmck hakki vardir.

19



RESF-1 KADIM

Bu dugunceyle klasik metinlere istinad etmek ve insanlarin
kolavea ensemeveceklerini zannettigim kaynaklara auf yapmak
verine, Turk¢e yazilmis bir metinden (hem de Turkiye Buyuk
Millet Meclisinde irad eutigi hilafet hakkindaki meshiir nutkuyla
taminan Seyyid Bey’e ait bir metinden) kisa bir iktibasta bulunma-
vi uvgun buldum. Umanm ki parlak iddialarla ortaya ¢ikmanin
cazibesinden kendisini kurtaramayan guntmuz Tark aydim, yuz-
vilimizin baslarinda yazilmug bu metni okur, uzerinde dusunur ve
bir dteki haline getirdigi kendi ilmi mirasinin urtinlerini biraz ol-
sun anlamaya ¢alismak lazim geldigini farkeder; zira boyle bir te-
sebbus, herseyden evvel kendileri i¢in ilmi olmakuan ziyade ahla-
ki bir vecibedir.

Iimi vecibelerini yerine getiremeyenlerden, hi¢ degilse ahlaki
vecibelerint yerine getirmelerini beklemenin bir hak oldugu inan-
ciyla sizi Seyyid Bey’le basbasa birakiyorum:

Insan i¢in en buyak kemal hakayik-1 esyaya kesb-i vukuf etmek
ve herseyden evvel mubdiini ve hakikat-i uluhiyeti bi-kader'il-
imkan bilmekten ibaret olup buna vusul ise ancak iki tarik ile
mamkun olabilir. Biri nazar ve istidlal tarikidir, digeri riyazet ve
miicahede tarikidir. Birinci tarikde maksada vasul i¢in tefekkarat,
kiyasat ve istidlalat-1 akliye’ye istinad olunur, ikinci tarikde ise
yalmz riyazet ve terbiye-i ruha ve miicahede-i nefse itina olunur.
Nazar ve istidlal tarikine salik olanlar ya akil ile nakli cem ve tel-
fik ederek bir din ve seriata ittiba ederler veyahut higbir dine ta-
bi olmayarak mucerred akl rehber iuihaz eylerler. Birincilere
Mutekellimin, ikincilere Hukema-i Messaiyyan 1tlak olunur. Riya-
zet ve mucahede-i nefs tarikine silok edenler de kezalik usul-i ri-
yazet ve mucahedede bir seriata Levfik-i hareket ederler veya et-
mezler. Birincilere Suftyye/Mutasavvifa denir. lkincilere de Huke-
ma-i Israkiyyan nam verilir. Bunlar tarik-i riyazet ve micahe-
de’de mucerred, kendilerinin vazettikleri usule istinad ve bu su-
retle istihsal eyledikleri hakayik-1 kesfiye ve israkiyeye itimad ey-
lerler; hukema-i kadime-i Yunaniye’den meshur Eflatun ile bir ri-
vayette hakim-1 sehir Sokrat onlardandir.

(....) Gergi Esaire ile Maturidiye beyninde bazi mesail-i itikadiy-
yede ihiilaf var ise de ihtilaf-1 vaki mesail-i muteferria ve cuziye-
ye mitedair olup usol u esasat-1 itikadiyede muttefik olduklarin-
dan ve 1htilaf ettikleri mesailin ekserinde beynlerini tevlik kabil

50



GAZALIYATY

oldugundan birbirlerinden aynlacak ve yekdigerini bidat ve dala-
let-i itikadiyeye nisbet edecek kadar aralaninda ihtilaf yoktur. Bu
sebebe mebnidir ki Esaire tabiri bazen Ehl-i Sinnet miradifi ve
Ehl-i Bidat mukabili olarak istimal olunur ve bu surette bi-ta-
rik'it-taglib Maturidiyeye dahi samil olur.”

{ste size Gazali sonrasi tablonun kisa bir 6zeui!

*  Seyyid Bey, Usul-i Filkuh Dersleri, 1/2-3; 6-7, Hukuk Mathaasi. Istanbul,
1330
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gazili: anti-rasyonalizm ve mistisizm

T\_ usunce hayaumizin seviyesi, hi¢ kusku yok ki diusunce ta-

rihimize iliskin tasavvuraumizin seviyesiyle oranuli. Evet,
tarihimizi bilmiyoruz; tarihimizi —bilinen kadanyla olsun— an-
lamak i¢in yeterince ¢aba gostermiyoruz.

llim ve irfan mirasimiz, hala tedkik ve tahlil edilmeyi bekliyor.
Bu mirasin buyuk bir kismi, ne yazik ki hala yazmalar halinde
kutaphanelerimizin tozlu raflarinda ¢urumeye terkedilmis du-
rumda. Bu mirasin kayitlari Arapc¢a, Fars¢a ve Osmanlica olarak
tutuldugu ve bu topraklann ¢ocuklan bu dillerle yeterince irtiba-
1a gecemedigi icin, eldeki metinler, adeta baska bir medeniyetin
terekesi hukmunde.

Bu engelleri asmak azmindeki talibler, matbaa kultaranan
aliskanliklanindan siyrilsalar veya matbu nushalara ulassalar, hat-
ta mezkur dillere asina olsalar bile bu sefer, bu metinlerin yazil-
digy ust-dili, tabir-i digerle medrese dilini kavramak sorunu ortaya
¢ikiyor. Klasik ilimlerle ve bu ilimlerin yazildig: ust-ditle iliskiye
gec(e)medikleri surece, kendi ilim ve irfan miraslanni tedkik ve
tahlil edecek kimselerin bu metinleri ve bu metinlerin dilini
(Arap¢a'yy, Farsga'yr ve Osmanlica'yr) bilmeleri, ne yazik ki son
tahlilde pek bir ise yaramiyor. Nitekim eldeki ceviri birikimine
dikkatlice atf-1 nazar edecek olanlar, bu heveskarane c¢abalarin,
ilin ve irfan mirasimizin ek kelimeyle emsalsiz addedilebilecek
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mahiyetieki mahsillerini taninamaz ve anlagilamaz hale getirdi-
gini gormekte zorlanmayacaklardir.

Bu ve benzeri sorunlarin esas itibariyle teknik mahiyette oldu-
gu ve ne yapuklanm, ne istediklerini bilen kimselerin bu tar tek-
nik sorunlan —hem de kolaylikla— asabilecekleri, samrim, izah-
1an viarestedir. Ciinka kimsenin siphesi olmasin ki bu engellerin
hepsi de samimiyet ve gayretle asilabilecek keyfiyeutedir. Fakat
tam da burada —hem de uzun bir sireden beri— isbu samimiyet
ve gayretin dogusuna mani olan buyuk bir engelle, psikolojik bir
engelle karsi karsiyayiz.

Bu buyuk engel, kendi ilim ve irfan miraslanyla istigal eden
taliblerin zihinlerinde varolan (varolmasi istenen) garpik tarih ta-
savvurudur.

llim ve irfan mirasimizin eldeki kayitlaninin hem kronolojik sa-
reklilige, hem de uzun asirlar igerisinde olusmus yapisal butunlu-
ge sahip oldugu gercegi her nedense gozardi edilmekiedir. Daha
da onemlisi kasd-1 mahsusla icad edilmis siyasi nitelikli bir soyle-
min baskist alunda, bu topraklanin ¢ocuklart kendi 1arihlerinde
ise yarayacak bir malzeme bulamayacaklan seklindeki curetkar id-
dialara inanmus olarak yola ¢itkmak zorunda kalmakiadirlar.

Oryantalizmin ¢abalariyla uretilmis olan bu soéylemin tarafiar-
lan, Imam Gazalt'nin (6. 1111) bilim ve felsefeyi bogup aldurdu-
gunu ve disuinmenin lmam Gazali'den sonra, yani Selguklu ve
Osmanh donemlerinde serh ve hasiyeler aracihgiyla skolastik bir
taklid batakligina saplandigini iddia eumekiedirler. Taraftarlan.
bu soylemi, a) Tirk (Selguklu) istilasini, b) Mogol saldinlanni. ¢)
Hacli seferlerini gerekge gostererek teyid etmeye ¢calismakta ve as-
ker bir millet olan Turklerin savasmakian dasianmeve vakit avi-
ramamalart ve zaten tab'an disunmeye de ehil bulunmamalan se-
bebiyle 1X-X. yuzyillarda inkisaf eden 1slaim Dusincesinin X1
asrin baslanndan itibaren birdenbire inkiraz ve inhitata maruz
kaldigx ve boylelikle birkag asir icerisinde bir daha neredeyse be-
lini dogrultamayacak bir hale geldigi tarunden gerckgelerle idda-
alarim 1akviye ettiklerine inanmakuadirlar.

53



na

Ernest Renan tarafindan one surilen ve sonralart Cemil Saliba 1a-
rafindan sahiplenilen bir baska tezin mevcudiyetine dikkat geke-

KESF-1 KADIM

1928'de Mehmed Ali Ayni soyle demektedir:

Ibn Sina Islam aleminde felsefeyi kemaline eristirmis ve kendi-
sinden sonra kimse yerint tutamamsti. Bu cihetle sonra gelenler
eserlerini tetebbudan bayka birsey yapamamuslardi. Bununla be-
raber bir hadise-i fevkaliade o inkisafin devamina mani olmugtu.
399 sene-i hicriyesinde Karakurun’dan huruc eden buyuk Kaan
Cengiz Han coskun bir sel gibi memalik-i lslamiye uzerine akin
ederek (...) buyuk sehirleri temellerine kadar yikurdig: vakit bu-
tun medrese, kutuphane, rasathaneleri imha ettirmisti. Onun ha-
fidi Hulagu Han dahi 656 senesinde Bagdat'1 zapt ile bir milyona
yakin ahalisini katliam euirmis ve Bapgdad kuuphanelerindeki
yizbinlerce kitabr Dicle'ye aiurmusti. Bu tahribat medeniyet ve
ilim i¢in na-kabil-i amir bir fenalik olmustu.

1930'larin baginda ise Hilmi Ziya Ulken bu inkisafin durmasi-

vol acan ikinci sebebi daha agik hale getirmekuedir:

Ibn-1 Sina’dan sonra Felsefe ve Manuk tedkikleri buyuk bir inki-
saf kazanmak uzere idi. Onun eserleri her tarafta okunuyor, ten-
kid ve serh ediliyordu. Fakat bu inkisafi iki hadise durdurmustur:
Biri Gazali'nin Kelam sahasindaki hicumlari, digeri Cengiz isti-
lase.

1937'de Semseddin Guanaltay, XIX. yuzyihn ikinci yansinda

cektir:

IX. ve X. astrlarda Musluman Sark'ta buyuk bir hiz alan ilim ha-
reketinin muteakib asirlarda durusu ve Sark'in yavag yavas kesa-
feu artan bir cehaler kiabusuyla orialusa keyfiyetini Selguk isti-
lasinin bir neticesi gibi gosiermek bir zamandan beri moda ol-
mustur.

Hasili, Cengiz ve Hulagu saldinlaninin yanma bir bagka sebep
daha (Turk-Selguklu istilas:) ilave edilmis oluyor ve fakat her ha-
lukarda Imam Gazali ady, butin elestirilerin ortak hedefi olmak-

tan kurtulamyor,

dan itibaren inkiraz ve inhitata ugradigr seklindeki iddialar ilk
once Batlilar cliyle one surilmus, daha sonra sirasiyla Araplar,

Islam Dusuncesi'nin Imam Gazali’den sonra, yani XII. yuzyil-
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Iranhilar ve Tarkler tarafindan bu iddialar biyuk bir hevesle tek-
rarlanmisur.

A) Bauhlar kendi 1arihlerini tek tarafly insa ettikleri i¢in. bu
yuzyillart kendi zaviyelerinden bir “yeniden dogus™ (ronesans)
olarak tavsif ediyorlardi. Bu nedenle onlarnin, fiilen yikmaya ¢alis-
ttklan bir imparatorlugun fikri ve tarihi koklerini kasd-1 mahsus-
la bir hi¢ mesabesine indirmeye ¢alismalarinda garipsenecek bir
taraf yokuur.

B) Abbasilerden itibaren Islam dunyas: uzerindeki siyasi haki-
miyetlerini kaybetmeleri sebebiyle, Araplanin ve bahusus Arap
milliyetgilerinin, Imam Gazali'den sonra Selguklu ve Osmanh ha-
kimiyeti alunda geg¢en asirlarin olumsuz 1asvirlerini sahiplenme-
lerinden daha tabii ne olabilirdi?! Ne de olsa su¢lu, en nihayet sa-
vasmaktan dusunmeye firsat bulamayan Turklerdi.

C) Iranlilar ise hem mezhebi, hem de siyasi rakipleri olan Sun-
ni Turkler hakkinda one surulen bu haksiz ithamlan kabul et-
mekte hi¢ ama hi¢ zorlanmadilar. Onlara gore ¢okus Stunniler 1a-
rafindayd: ve Sii dunyasinda ise inkisal —hem de kesintisiz bir
bi¢imde— surmiistu.

D) Turklere gelince, onlar kendi tarihlerini karalamaya ve bu
tarihten kopmaya herkesten ¢ok ihtiyag duydular; zira elde kalan
toprak pargasini muhafaza edebilmek ve Bau medeniyetine ek-
lemlenebilmek i¢in dncelikle bu arihin reddedilmesi. ge¢misle il-
gili butun baglann kopanlmas: gerekiyordu. Geng Turkler, Gaza-
li sonrasinda tesekkil eden 7-8 asirhk ilim ve irfan mirasimin
kohneligi sebebiyle yenildiklerine inanmslar ve hingla bu kohne
terekeden kurtulmak istemiglerdi. Onlara gore, gelecegi kurmak
i¢in boyle bir ge¢cmise ihtiya¢ yoktu; hal yeterlivdi.

Semsettin Ginaltay'in 1937'de 11. Turk Tarih Kongresi'nde su-
nup 1938'de yayimladig: teblig metninin (Belleten, 11/5-6, . 73-
88), isbu sdylemin olusum safhalanm tedkik edecek olanlar icin
zengin bir kaynak teskil eutigine isarct etdelim.

Imam Es’ari’nin “tab’an magrur ve kindar” olduguna inanan
Gunaltay, “guniin birinde uvey babasi ve rasvonalistlenin reist
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olan Ebu Ali Cubbalye kizarak™ Mutezile'den aynldigini soyler
ve Eg'arilik elestirisini Imam Gazali zerinden surdiirmeyi tercih
eder:

Felsele henuz bu mekiep tarafindan aforozlanmamis, laik ilim-
ler birer afet gibi gostenlmemislerdi. Esari mekicbine bu son
hamlevi yapuran —Ebu’l-Ferec Abdurrahman Cevzi taralindan
portresi pek gazel ¢izilmis olan— Ebu Hamid Mehmed Gazali
oldu.

Gunaltay'in "Gazali portresi” asagida gorulecegi uzre hem aci-
masiz, hem de insafsizdir:

Masluman danyasimi bogmak plamim hazirlamak tzere Cler-

montta toplanan Hagllar Konsili'nin in'ikadindan (1095) birkag

ay evvel Islam aleminde felsefe ve laik ilimleri sondurmek, fikir-

lerinde irtibatsizlik bulundugunu isbat etmek suretiyle Farabi ve

Ibn Sina sohretlerini yikmak gayesiyle yazilan bu esere Teha-

fut'al-Felasife, yani “Filozoflarin Yere Serilmesi” gibi bir ad veril-

mis olmasi, muellifinin ruhunu gostermek itibanyla sayan-1 dik-
kattir. (...) Gazili aym eserinde [el-Munkiz'da] yalmz felsefeyi
menetmekle kalmiyor, insanlani masbet disiinmeye alistiran Ri-
yaziyai da din hesabina bir afet sayiyor ve gitgide bilhassa

Sam'da gecirdigi on senelik gilekeslik devresinden sonra adeta bir

engizisyon reisi kesiliyor.

Gunaltay'in elestirileri ister istemez Osmanli donemine degin
uzanir ve Istanbul'un fethi bile, bu insanlann dunya tasavvurlari,
ilmi ve irfani birikimleri hakkinda insafli degerlendirmelerin ya-
pilmasini mumkun kilmaz.

Gazali'nin hayatunda kuvvetle tahakkuk ettiremedigi bu emelini,
olumunden sonra eserleri temin etti. Vefatindan yarim asir son-
ra batan I[slam danyasinda kazandigi umumi hurmet ve sulta
neticesi olarak manevver zamre arasinda Egari-Gazali sistemi
haricinde dugsanmek cesaretini gosterecek kimse kalmadi. Bir
aralik Endilasla 1bn Rasd, Gazalinin sultasim kirmak maksa-
diyla Tehafutut-Tehafit adl bir eser yazmigsa da higbir seye mu-
valfak olamamus, Eg'ari-Gazali sultasi batan kuvvetiyle devam
etmistir; hatta XV, asrin ikinci yansinda Hocazade Muslihuddin
Mustafa ile Alauddin Tasi, Ibn Rusd'e mukabele olarak ayri ayn
ik) kitap yazmak suretiyle Ey'ari-Gazali saltanatini takviye etmis-
lerdir.
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Isin i¢ine guya bir de Turkg¢ulak giriyor ve bu sefer “Es'ari-Ga-
zili saltanat” Maturidiligin karsisina konulmak suretiyle elestiri-
liyor:

Bu sulta zamanla o kadar kuvvetlenmis, o derece simullenmistir

ki Osmanli imparatorlugu resmen Maturidi mezhebinde oldugu

halde butun Istanbul ve Turkiye medreselerinde son gune kadar

tedrisat tamamiyle Es’arl sistemine gore yapilmis, yuksek tahsil
olarak Es'ari mekiebi teolojisi 1akip edilmistir.

Bu yorumlar tamamiyle bir hamaset edebiyatinin, kaba ben-
zetmelerin aranadar ve yanhsur. Oncelikle ideolojik ankabuller-
den hareket edilmekie, zaten yetersiz haldeki mevcut malzeme si-
yasi amaglara uygun olarak secilip dazenlenmekte ve sonugta
muhataplarin hassasiyetlerine uygun maksath bir tarih tasavvuru
insa edilmektedir.

Semseddin Gunaltayin 1937 tarihli Gazali tasvirinde iki yon
one ¢ikmaktadir: anti-rasyonalizm ve mistisizm.

Ona gore Gazili, bilimi, felsefeyi, rasyonalist dasanceyi bog-
mak istemis ve sufilikte karar kilmakla tarikatqihig cazib hale ge-
tirmistir.

Gunaltay'in, Gazalt'nin felsefe elestirisini “laik ilimleri aforoz-
lamak”, tasavvufi yonelimlerini ise “tarikatgihk yapmak” seklin-
de tanimlamasi tamamen maksathdir. Bu metnin kaleme alindigt
donemde, hem “laik ilimlere (laiklige) karsi olmak”™ ve hem de
“tarikatgilik yapmak” sadece siyasi ve ideolojik bakimdan degil,
hukuki bakimdan da sugtur. Yazar bu avamaji keylince kullan-
maktan ¢cekinmemistir.

Gazali, eserleriyle yalniz felsefe ve rasyonalizmi vikmaya ¢ahs-

makla ikiifa etmemis, aym zamanda o vakte kadar Sclefive ve

Kerramiye mezhepleri gibi avam arasinda baninan tarikaugilige de

bir cazibe vermistir.

Gunaliay’a gore ve kendi ifadeleriyle “felsefevi ve laik ilimlen
aforoz eden ve tarikatgilige hiz veren™ Gazali've, olumunden son-
ra “ermis bir veli” ve “emsalsiz bir alim™ vasfi venlmest thr nen
ceye yol agmus:



KEYF - I KADW' M

Onun kudsi ve ilmi emsalsiz sohretinin partdust karsisinda kama-
san gozler, yarasalar gibi gormeyecek hale geldiler. Gittikge dara-
lan bir gergeve dahilinde dusinimeye mahkum kalun dimaglar, ya
Eyanve mekiebinin labirentert iginde bunaldilar veya meskenet
ve atalete surukleyen tarikatgilik izbelers icine gomulduler.
Fahr'ur-Razi'ler, Seyfuddin Amidi'ler, Saduddin Yattazant’ler, Sey-
vid Serif Curcani'ler gibi atesin zekalar dustuklen: bu skolastik
genberinden bir wurlu kurtulamadilar. Celaleddin Rumi'ler, Sad-
ruddin Konevi'ler, Sithabuddin Suhreverdi'ler, Bedruddin Sima-
viller gibi elanh ruhlar da hayat menfi gorus girdabr icinde ¢ir-
pinmava mahkum kildilar

Tarihi tamamen devrin ideolojik ihtiya¢larini karsilayacak se-
kilde ¢arpitan bu soylem, bugun sadece populer-bilim ¢evrelerin-
de degil, ilahiyatgilar arasinda da kendisinden kugkulaniimayan
bilimse! bir tesbit degeri kazanmisur. Saminm dinyanin higbir ye-
rinde Razi, Amidi, Taftazam, Curcani, Mevlana, Konevi, Suhre-
verdi, Stmavi dizeyindeki ilim ve irfan devleri kendi ¢ocuklart ta-
rafindan boylesine beylik tahlillerle mahkum edilmemis ve bu
denli asagilanmamsur.

Sirf Gazalt'nin izini sardukleri i¢in “yarasalar gibi goremeye-
cek hale gelen”, “dar ¢ergevede dusunmeye mahkum olan”, “ka-
ramsar bakisianin girdabi i¢inde hayaun ¢irpinmasina yol acan”
bu buyuk isimlerin hepsi de Gazali hakkinda yamilirken nasil
olup da Semseddin Gunaltay’in kendisi bu gizli hakikatin perde-
sini aralayip alemi kor, el-alemi sersem ilan etmek ciretinde bu-
lunabiliyor?

Dahasi, Gunaltay bu yorumlart nigin yaptyor? Cevabi ¢ok ba-
sit. O, kendince, Islam dunyasinin gerilemesinin (!) sebepleri ara-
sinda gosterilen “Turk-Selguklu istilasi” tezimi gaya reddetmis
oluyor. O halde simdi usenmeyelim de zihin karisikhiginin kisiyi
ne derekelere dusardugunu gormeye ¢ahsalim:

Goruyorsunuz ki felsefe ve laik ilimlerin bogulmasi, Islam din-
yasinin inhitata saruklenmesi sebebini Tirk istitasinda aramak,
eger cehalet eseri degilse, kotu bir garazkarhkian baska bir sey
degildir. t:ger Selcuk istilasinin hakiki neticeleri aranacak olursa,
Istam dunyasinin inhitauvyla degil, suraklendigi kaii slamden
kurtulmasiyla karsilasinz.
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$imdi bu da nereden ¢iku demeyiniz. Demek istedigi su: Se-
bep askeri ve siyasi degil, bilakis fikridir. Cankia vazara gore.
Furkler 1slam dunyasini bilekleriyle savunurken, Gazalinin pe-
sinden giden skolastik kafalar (1) fikri yetersizlikleriyle bu inhi-
tata yol agmislardir. Nitekim Gunahay bu yorumunu agagida da-
ha agik hale getirmekiedir.

Tark tarihi diane kadar bizzat Tarkler tarafindan yazilip mudafaa

edilmediginden yalmz musliman dinyasi icin degil, butun bege-

riyel i¢in bir yakselme hizi olan Selguk istilasi, yabancilar 1arafin-
dan bir felaket amili gibi gosterilmis ve bazilanini saydigim haki-

ki neticeler ihmal edilmistir.

Bu baglamda “akil’, ‘bilim’, *har dusunce’, ‘ilerleme’, ‘gerileme’,
‘¢okus’ terimlerinin gelisiguzel kullanimlan ne tarihi, ne de ilmi
temellere musteniddir, serapa ideolojiktir; upki ‘Esarilik’, ‘Maiu-
ridilik’ tammlannin kullaniminda oldugu gibi. ‘Tarikaigihk’ tani-
mi irfan gelenegimizi anlamak bakimindan ne kadar elverisliyse,
“laik ilimler” tanimlamas: da ilim gelenegimizi degerlendirmek
bakimindan o kadar elverislidir.

Sozun 6zu, dusanmenin bu topraklara geri donmesi. sadece
dusanmenin hakkini vermekle degil, dosianmenin hakkim veren-
lerin hakkin vermekle de mumkun olabilir ancak! Aksi takdirde
tarihimizden ibret de alamayiz, kuvvet de.

“lhtiyacimiz yok ki!” demeyiniz; her toplumun hakikate ihti-
yact vardir!
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gazali: miras mi, tereke mi?

azali karsiti tezleri tarusirken bu elestiri bombardimaninin
~_J bir ‘soylem’ olusturdugunu unutmamak gerekir; zira onu-
ne gelen herkes soylem’in gucunden hareketle hi¢bir ilmi ve tari-
hi delile ihtiya¢ duymadan yorum yapmakta, ilim ve irfan mirasi-
miz, saghkl bir dusuncenin, titiz bir incelemenin, ciddi bir aras-
urmanin verilerince degil, bizzat bir soylem tarafindan, ustelik si-
yast ve ideolojik nedenlerle mahkum edilmek istenmektedir.

Misal mi istiyorsunuz, buyurunuz, 1942'de Peyami Safamin
Cinaralu dergisinde Dr. Ed. Sachau'dan naklewigi, “Esari’ler ve
Gazali'ler olmasaydi, Araplar da bir Galileo’lar, Kepler'ler, New-
ton’lar milleti olurdu” tesbitinden hareketle neler soylemis oldu-
gunu okuyunuz:

Araplan bilmem ama —cunku Farabi ve [bn Sina Turk oglu

Tark'tar, fakat ilmi dasiunceye karst duran Gazali, Eg'ari, Muh-

yiddin-i Arabi Araptir— fakat yukarnki iddianin Tark milleti igin

pek dogru olabilecegini kabul etmekte hi¢ tereddadim yoktur.

(...) Arap tesiri Gazali ve Muhyiddin-i Arabi tesiri, Turk dusun-

cesini Avrupa ronesansindan yuzlerce sene geri att.

Laufen, su meshur “Yunan dasancesinin dirilisi” anlamina gel-
digi soylenen “Avrupa Ronesansi”nin ne zaman basladigini ve
tam o siralarda Islam dunyasinda ilim ve fikir hayaunin ne du-
rumda oldugunu haurlamaya ¢alisiniz.

Peyami Safa haurlamaya ¢aligmis goranayor. Lakin gozlerine
takugr gozlugun camlan o kadar kalindir ki boyle bir mukayese
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igin gerekli mukiesebattan yoksun oldugu halde aklina gelenm
soylemekien ¢ekinmez. Kendisi, Sark'ta ‘faraziye’ ile ‘nazariye nin
birhirine kansunldig iddiasindan hareketle sévle diyor:

Bu ikisini birbirine kangurmanuzin sebebi, bizde ilim gorusunun
buyuk bir tarihi ananeden mahrum olusuna keskin bir isaret sa-
yilabilir. Sarkta bu mahrumlugun dokuz asirlik bir tarihi vardir.
Ondan evvel Farabi ve lbn Sina. iki boyuk Turk mutefekkin.
Aristo'nun pesinden, insan akhn! tabiatla kucaklasuiran ve
Garb'da bugunku ilim gorasunun temellerini hazirlayan penipa-
tetizmi Sark'a getirdikleri halde, sonralan 1bn Rusd gibi dehal ta-
lebelerinin karsisina ¢ikan Gazali ve Muhyiddin-i Arabi gibi az1-
It dusmanlar, Islam Sark'tan ilim gérusunu kovdular ve verine
iman gorusunu oturttular.

Bu koca paragrafia ilmi ve tarihi bakimdan dogrulanabilecek
bir tek camle yer almamaktadir. Bu nedenle olsa gerek ki “Cahil
cesur olur” fehvasinca, yazanmiz, zuccaciye dakkanina giren bir
fil gibi hareket etmekien ¢ekinmemekie, hi¢bir ilmi ve tarihi de-
geri olmayan nakaratlar insafsizca ve acimasizca tekrarlamay bir
marifet bilmekiedir.

Bakiniz, cehalet, yeri geldiginde insana neler soylettirebiliyor:

Bu felaketin Turkiye'de resmi bir huviyet a1 Fatih devrine rast-
lar. Istanbul’u fetheden buyuk Turk, yaziklar olsun ki Bursah Ho-
caoglu'nu [Hocazade'yi} Gazali'nin mudafaasina memur etmistir.
Gazali ki Farabi'lerin, 1bn Sina'lanin, bugunku ilim gorisune te-
mel olan tabiatqi felsefelerine karsi kor imanin, tecrubeden ve
kontrolden once gelen mistik sezisin, pesin hukumlerin kahra-
maniydi. Fatih onun yaninda, objektif ve hakiki ilme karsi cephe
aldi. 1. Mehmed'den sonra mistik Muhyiddin-i Arabi'vi tenkid
etmeye cevaz vermeyen fetvalar cikanlmaya kadar ileri vanldi.

Bir sdylemin olusmasi igin yetkin kalemlere thtivag vokuur: ikin-
ci elden bilgilere sahip modern vaizlerin (gazeteci-yazarlarin) boy
ve fakat parlak laflarla susledikleri saldin kayitlan. sovlemin olus-
masi ve zaman iginde gig kazanmasi igin yeterlidir. Bovlesi geveze-
liklerin bu topraklann ¢ocuklanina neye maloldugunu hesap ct-
mekten aciz kalemlerin ¢ikardiklan guralia. bir sureligine de olsa
hakikatin sesini basurir ve ¢arpik bir tarih tasavvuru. eldeki malze
meyi bu 6nyargilanin baskisi alunda okunmak zorunda birakir
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tstanbul'un fethi, Yunan dusincesinin yeniden dirilisi demek

olan Ronesansin dogumuna ve inkisalina bir baslangy teskil et-

tigh halde, Istanbul'un Fatihi, Yunan mucizesini ilk kesfeden Fa-
rabi ve Ibn Sina gibi Turk mutefekkirlerinin $ark'ta awiklan Ro-
nesans tohumlarini Hocaoglu'nun ayagiyla ezdirmisti.

Peyami Safa'nin bu iddialarinda yaimz oldugunu saniyorsaniz,
vanithyorsunuz. Bu, her wirlu ilmi ve tarihi mesnedden yoksun
karalamalar aruk gunimuzde bir kuziye-i muselleme haline buru-
nuvermis ve buytk bir cahiller korosu tarafindan seslendirilmeye
baglamisur.

Haydar Bammat, Islam’in Cehresi (Istanbul, 1975) adh eserin-
de Dr. Sachau nun yukandaki sozini, “Bu soz hem sert, hem de
mantk disidir” degerlendirmesiyle akiarms, lakin bu kayit pek
kimsenin dikkatini ¢ekmemistir.

Aynca Islam-Turk Ansikiopedisi'nde 1zmirli Ismail Hakki'mn
sicag sicagina Peyami Safa'nin iddialarina verdigi cevaplar (1/45-
50, 1942-1943), bu cahilier korosunun sesini basuirmaya ne yazik
ki yetmemistir.

Koro hala faaliyeuedir ve gikardigr guralua, akl-1 selimin, nazar-
1 sahihin ve kamu vicdaninin ciliz sesini basuracak duzeydedir.

Fuzuli Sthhat ve Maraz risalesinde Ruh’un dostlan olan fera-
hin guzellikle, mehabbetin askla, imidin akil'la arkadashk euigi-
ni, ask ile aklin olmadig1 yerde guzelligin, guzellik ve aklin olma-
dig1 yerde ise askin bulunamayacagini soyler. Oysa akil, tmid 1a-
rafindan ikna edildiginde ¢ar-nagar Ruh'un yanma gider ve yar-
dim etmek igin elinden geleni yapar. Akl ikna etmek igin bizle-
rin amide ihtiyac: var; zira umid disinda akh ikna edecek bir ye-
tiye sahip degiliz.

O halde demek oluyor ki dusunmenin bu topraklara ugrama-
digindan sikayet edenlerin, bu halin sebepleri uzerinde bir kez
daha ve derinlemesine dusunmeleri gerekiyor.

Peki ni¢in?

Sirf umide liyakat kesbedebilmek igin!



cehaletin tarihcesi

mam Gazali, Tehafat'ul-Felasife (Filozoflarin Tutarsizliklan)

adl eserini, Aristoteles’in —Farabi ve 1bn Sina tarafindan ak-
tanldigy sekliyle— Metafizik ve kismen Fizik alanindaki yorum-
larinin kesin (burhani, zaruri, yakini) olmadigini gostermek mak-
sadiyla kaleme almisur.

Elestirisi, aklin ve felselenin elestirisi degil, bilakis muayyen
bir aklin ve felsefenin, hatta bu muayyen akil ve [elsefe tarzinin
tamammin da degil, sadece Metafizik ve kismen Fizik'lle simrh
yorumlarinin elestirisidir. Mesela Mantik, Matematik ve biyuk 6l-
¢ude Fizik bilimleri, kendisi tarafindan bilingli bir bigimde elegti-
ri digi birakilmis; bu alanlarda dinin esaslanyla ¢atisacak bir cihe-
tin olmadig ifade edilmistir.

Ibn Rusdin Imam Gazali'nin mezkur eserine Tehafut'ut-Teha-
fut adyla bir reddiye yazdigy bilinir. Nitekim XV. yuzvila gelindi-
ginde Hocazade ile Alieddin Tasi'nin Fatih Sultan Mehmed'in
emriyle ve hukema ile mutekelliminin goruslerini degerlendir-
mek amaciyla birer Tehafut kaleme aldiklarn, daha sonra da Kemal
Pasazade ile Karabagi'nin Hocazade'nin eserine birer hasive ve ta-
lik yazdiklan ve zamanla irili-ufakli baska degerlendirmelerin de
ilavesiyle dusunce tarihimizde bir Tehufiit geleneginin olustugu
malumdur.

Fatih Sultan Mchmed'in hukema ile matekelliminin gorusleri
arasinda nigin bir muhakemeye ihtiyag duydugu, hatta sonvadan
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mutasavvifa'min bu muhakemat projesine neden dahil edildigi,
takdir edilecegi uzre bir bagka tedkikin konusudur. 1.akin bu ara-
da ne olmussa olmus, keyfivetini tayin etmenin gig oldugu bir se-
beple bu muhakemat meselesi, Cumhuriyet devriyle birlikie bir-
denbire “lmam Gazali ile Thn Rasdin goruslerinin degerlendiril-
mesi” seklinde tamamen asilsiz ve alakasiz bir soylemle yer degis-
urivermistir.

Simdi bu asilsiz ve alakasiz sdylemin Cumhuriyet kusaklari-
nin zihnine nasit ve kimler eliyle kazindigim gorelim:

1) 1928'de Mehmed Ali Ayni:

Ibn Rusd'an Tehafitt uzerine yazdigy Tehafut onun {Hocaza-
de’nin] kudret-i ilmiyesinin burhan-1 celisidir. (Tirk Mantikgi-
lan)

2) 1933'de ve 1946°'da Hilmi Ziya Ulken:

Imam Gazali Tehafut'ul-Felasifede feylesoflara hacum etmis, lbn
Rusd Tehafut'ut-Tehafit ile ona mukabele ettigi halde, bilahare
Osmanh alimlerinden Hocazade tekrar lbn Rusd'e bir reddiye
yazmst. (Turk Tefekkuri Tarihi)

Hocazade Gazali ve Ibn Rusd’a tedkik edip birinciyi hakl ¢ikar-
di. (Islam Dustincesi)

3) 1934-1936’da lzmirli Ismail Hakk:

Nihayet zamanin bir teki olan Bursah Hocazade ile Horasanh
Alaeddin Tast hukamdarnin (Fatih'in) emriyle her ikisinin (Gaza-
liile Ibn Rusd'an) ihtilaf ettikleri noktalarda ‘hakim’ oluyorlard:.
Tark feylesofu Hocazade, Gazali'ye yardim etmekle beraber, ha-
talarini da gosteriyor, Tasi ise Gazali'ye yardim ediyordu. (Miis-
luman Tirk Feylesoflan)

4) 1937-1938'de Semseddin Gunaltay:

Bir aralik Endilisla Ibn Rasd, Gazali'nin sultasini kirmak mak-
sadiyla “Tehafut'ut-Tehafut™ adli bir eser yazmigsa da higbir seye
muvalfak olamamg, Eg'ari-Gazali sultasi butan kuvvetiyle devam
elmistir; hatta XV. asrin ikinci yansinda Hocazade Muslihuddin
Mustala ile Alauddin Tasi, Ibn Rusd'e mukabele olarak ayr ayri
tht kitap yazmak suretiyle Eg'ari-Gazali saltanatini takviye etmis-
lerdir. {Islam Dunyasinin Inhitat Sebebi Selcuklu Istilasi midir?)
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5) 194(rda Serefleddin Yaltkaya:

Felsefe ve feylesoflara hicum eden Gazali ile onun hucumlarm:
karsilayan |bn Rusd’in muhakemelerini Fauh in, Bursah Hecaza-
de ile Tast'nin hafidine emretmesi... (Tanzimatian Evvel « Sonra
Medreseler)

6) 1943-1944'de Adnan Adivar:

Hocazadenin en muhim eseri, Fatih'in emriyle 1bn Rusdtun Teha-
fut'it-Tehafit adh —Gazalinin Tehafucul-Felasifesine yazdigi—
meshur reddiyesine karsi yine Tehafiit ismiyle telif etnigi eserdir.
(Osmanh Tirklerinde llim)

Fatih zamanimin alimlerinden Bursah Hocazade tarafindan Fa-

tih'in emriyle bir Tehafit'il-Felasife daha yazilarak Ibn Rusdun

fikirleri reddedilmek istenmistir. (Tarih Boyunca flim ve Din)

Hocazade'nin ve Tasi'nin Tehafutleri dikkatlice okunup tedkik
edilseydi, acaba bu asilsiz ve alakasiz yorumlan gelisigizel ortaya
atmak mumkan olabilir miydi?

Elbette olamazdi. Nitekim Mubahat Tarker Kayel hamimefen-
di, 1953-1954 yilinda “doktora tezi” olarak kabul edilen ve 1950
yihinda yayimlanan Ug¢ Tehafat Bakimindan Felsefe ve Din Munase-
beti adli eser-i muhalledinde, bu iddialan (Ayni hari¢) tek tek si-
ralamis ve nigin dogru olamayacaklarimin sebeplerini de geniyge
ve ikna edici bir surette izah etmigtir.

Hocazade'nin Tehafiatunin ilk iki mutefekkirin [Gazali ile 1bn

Rusd'un] Tehafatlerini mukayese ederek bir hiikme varmak uze-

re kaleme alindig) iddiasinin saglanmasina gelince. boyle bir id-

diaya muellif kitabinin ne 6nsozunde, ne de bunyesinde temas

etmistir. (...) Hocazade, muellif isimlerini olduk¢a sik kullanma-
sina ragmen —Gazali, Ebu Ali. Behmenyar, Razi. Tasi gibi— lbn

Rusd'un adimi bir defa bile zikretmedigi gibi Tchufuctunun de adi-

n1 anmamusur. (s. 385)

Simdi cevabi aranan soru su:

Bu tedkikin yayimlanmasindan yarim asir sonra, vani bugun,
sizce nigin hala imam Gazali ile 1bn Ragd in Tehafutlerinin atih
devrinde bir yanigma agilarak muhakeme cdildigi sovienivar det
siniz?
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2 Subat siirecinin siddetli giinlerinde muvakkat bir siya-

st atraksiyon olarak Tiirk Misltimanhgt meselesi gin-
deme tasindiginda bazilan Osmanhlik-Esarilik iliskisine atfen
ileri-geri kimi sozler sarfetmeye baslayinca; ister istemez o za-
man 28 Subaigilarin bindikleri dalt kesiyor olduklarim, Mi-
sir'da yukselen —ne gariptir kil— yine Esari dusmanhg yapan
Arap milliyetgileriyle ortagtiklerini ve maalesef farkinda dahi
olmaksizin Imam Gazali sonras butin ilim mirasimizin redde-
dilmesi sebebiyle 1258-1914 arasim “kayip halka” (el-halkatu’l-
mefkide) olarak kabul eden oradaki Arapcilar ile ilim gelenegi-
mizin bu onemli devresini hafife alan buradaki s6ziimona Turk-
¢ulerin aym projenin iki kolunu temsil ettigine dikkat ¢cekmeye
calismisum.

Defalarca soyledim, yine soyleyeyim: Baulilar Imam Gazali
€1111) ile Abbasiler (1258) sonrasimi kendi tarihleri agisindan
yok sayarlar. Imam Gazali'nin 6zgir dusunceyi bogdugunu, on-
dan sonra ciddi alimler ve dusanurler yetismedigini soylerler.
Guya Dogu balaklik olmus, 6zgurlik ise Bau'da filiz vermeye bas-
lamisur vs. Arapgilar da aym soyleme tutunup tarihlerini 1258'de
dondurup yeniden 1914'a milad kabul cderler.

Pekt arada kimler vardir: Selcuklular ve Osmanhilar.

O halde vurun abahya!
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Bizim Turkgalerimiz de guya Cumhuriyecidirler ya. Batiliia-
nn arettigi, Araplann da destek verdigi bu soyleme gafietle sahip
¢ikarlar ve onlar da bilip bilmeden maziyi kotalemeye, “Bizde hi¢
adam yetismedi, Osmanli'da dusunce ne arar? Taklide, ezbere du-
car olduk, ilimleri serh ve hasiyelerle bogduk™ benzeri sozleri bir
papagan gibi tekrarlarlar. Biraz “cariye-harem™ efsaneleri. biraz
“kardes katli”, biraz da “bizden adam olmaz” manug.

Simdi size ilmi ve tarihi hakikatlerle taban tabana zit olan bu
soylemin ne denli vulgarize edilebilecegini gosterir onemli bir or-
nek sunmaya ¢alisacagim.

Kitabin adi; Mefhum’un Nass: Dirasetun fi Ulam’il-Kur’an (M-
sir, 1990).

Yazan Nasr Hamid Ebu Zeyd. Kendisi Misirh. Iriidadla sug-
landig! i¢in alkesini terkedip Hollanda'da yasamak zorunda bi-
rakild.

Yillar 6nce notlayip bir kenara koydugum bu eserin gecenler-
de Kitabiyat yayinlan tarafindan llahi Hitabin Tabiatt: Metin Anla-
yistmiz ve Kur'an Ilimleri Uzerine (Ankara, 2001) adiyla yayimlan-
digini gordam. Okurun mukayese edebilmesi i¢in ahnulan bu ge-
viriden yapacagim.

Metni 6nce batan olarak ckuyalim, sonra satiraralarina girme-
ye ¢ahgalim:

Burada Arap kualtar hareketi iginde dini metnin gecirdigi batan
fonksiyonel sapmay1 bitin detaylanyla ele almamiz zor oldu-
gundan Arap olmayan unsurlarin Musluman-Arap hareketi uze-
rindeki hakimiyetine isarel etmekle yetinecegiz. Arap olmavan
unsurlar ve onlarin hakimiyetlerinden kastmuz: Selguklular,
Turkler ve Deylemlilerden askeri unsurlar ile Osmanlinin Birin-
ci Dunya Savasi'na kadar 1slam Dunyas: uzerinde kurdugu haki-
miyettir.

Bu askeri hakimiyet tum yonleriyle sudece kuvvete davanmasin-
dan otury, ‘metinler'le ‘olgu’ arasindaki canli ve aktif etkilesimin
ortadan kalkmasina yetmistir. Bu durum, Kuran meni ile olgn
arasindaki iliski ve karsihikh etkilesimleri konusunda ¢ok daha
gugla bir etki yapmustir. Bu askerlerin, Mogol ve Hach saldinita-
rina kargt Islam toplumunun siyasi sturlarini korumavt saglavan
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bir gug olusturduklarim soylemek mumkundur. Zaten bunu da
kimse inkar etmemektedir. Ancak bu suvunma, inkdart mumbun ol-
muvun bir sosval ¢okuntu ve kilturel gerileme puhasina gergekles-
mistir. Askerler birer fert olarak iyi niyetli, samimi musliman
kimselerdir. Fakat sonugta onlar, hakim askeri kesimi temsil et-
mektedirler.

Onlar maddi guce daha fazla onem verme, akli ve kuluirel bilin-
cin degerini hafife alma gibi askeri diktatorliklerin temsil euigi
butin ézelliklere sahiptirler. Yine onlar "dusunceye kapah olma’,
emirlere ve bu emirlerin uygulanmasina yonelik ‘itaat’ ilkesinden
hareketle ‘diyalogu reddetme’ gibi tiim karakteristik unsurlariyla
asheri diktatorlugu temsil etmekteydiler.

Askeri kesimin duzen, disiplin ve emre itaat noktasindaki asin
duvarhlig. kalvar ve dasunce platformuna akianldiginda durum
bir faciaya donusmustur. Butin bunlara bir de Arap olmamalarint
ekledigimizde, dini metinlerin anlama, agiklama ve yorumlama-
nin konusu olmaktan 6te nasil birer sus esyasina ya da bereket
arayist i¢in kullamlan birer objeye dénustugunu anlanz. lste
Kuran'in ‘metinten ‘mushaf’a, anlamdan ‘obje’ye donusmesi
boyle gerceklesmistir. (s. 33-34, vurgular bana ait. D. C.)

Yazarimiz agik¢a, Arap olmayan unsurlann, yani Selguklular
ile Osmanllarin belki bileklerinin kuvvetli oldugunu ve fakat ka-
falannin ¢alismadigini; her ne kadar Islam dianyasim Mogol ve
Hagh saldirilarina karst korumuslarsa da kurduklan askeri dikta-
torlukler sebebiyle 6zgur dusunceyi bogup oldurduklerini ve boy-
lelikle Islam duanyasini geri biraktiklarini soyliyor.

Isin en ilging tarafi kitabin Gguncu ve son boliminin Imam
Gazali'nin tefsir/te’vil anlayisina ayrilmis olmasu.

Ne dersiniz, boylesi bir tarih tasavvuru igerisinde hiccetimiz
Gazali'yi “Kur'an't raflara kaldinp onu ufurikgulerin malzemesi
yapan, muskalasuran adam” olarak suglanmakia gagluk ¢ekilir
mi? Sakin “Zirveler zirvalarla yikilmaz!” demeyin; biraz etrafini-
za bakin!

Imdi, yukanda timuna aktardigimiz pasaji simdi de parca
par¢a tahlil edelim:

Burada Arap kultur hareketi iginde dini metnin gegirdigi butun
fonksiyonel sapmayr butun detaylanyla cle almamiz zor oldu-
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gundan Arap olmayan unsurlarin Musluman-Arap hareketi ze-

rindeki hakimiyetine isaret etmekle yetinecegiz. Arap olmayan

unsurlar ve onlanin hakimiyetlerinden kasumz; Selguklular.

Tuarkler ve Deylemlilerden askeri unsurlar ile Osmanh'nin Birin-

¢i Dunya Savagi'na kadar Islam Dinyas: uzerinde kurdugu haki-

miyettr.

Fbu Zeyd, giya Kuran'in anlama'nin nesnesi olmaktan qikip
bir siis esyast haline gelisinin {sapma’nin) oykasana kurgularken.
kendince onemli bir suglu tesbitinde bulunuyor: “Arap olmayan
unsurlar”; yani askeri unsurlar; yani Selcuklu-Osmanli Turkleri.

Isbu askeri azinhk Arap din-kalwir dairesine siziyorlar, onu
ele geciriyorlar, sonra bu fikir-ilim-kultar zenginligini yok edi-
yorlar.

Ne zamana kadar? Ta 1914'e kadar; yani Arap dunyasinin ba-
gimsizlik hareketinin basladigy yillara kadar; yani Araplarin Os-
manh Hilafeti'nden aynhp Ingiliz-Fransiz hakimiyeti altina gir-
meye karar verdikleri zamana kadar; yani Turk despotizminden
(1) kurtulana kadar.

Bu askeri hakimiyet tum yonleriyle sadece kuvvete dayanmasin-
dan oturd, ‘metinler’le "olgu’ arasindaki canh ve aktif etkilesimin
ortadan kalkmasina yetmistir. Bu durum, Kuran metni ile olgu
arasindaki iliski ve karsihkli etkilesimleri konusunda ¢ok daha
guglu bir etki yapmigur.

Goruyor musunuz, insanin biraz tariht bilgisi olunca. ne par-
lak yorumlarda bulunuyor? Yazarimiza gore, sadece kuvvete dava-
nan bu askerler, metni olgu'dan koparmislar da Kur'an' bir sas cs-
yast haline getirmisler.

Bu askerlerin, Mogol ve Hagh saldinlanina karsi Islam toplumu-
nun siyasi sinirlarim korumay saglayan bir gug olusturduklarint
soylemek mumkuindir. Zaten bunu da kimse inkar ctmemekie-
dir. Ancak bu savunma, inkar mimkiin olmayan bir sosval ¢o-
kunti ve kultiirel gerileme pahasina gerceklesmistir. Askerler bi-
rer fert olarak iyi niyedi, samimi maslaiman kimselerdir. Faki
sonugta onlar, hakim askeri kesimi temsil etmektedirler. Onlar
maddi guce daha fazla onem verme. akli ve kulturel bilincin de-
gerini hafife alma gibi askeri diktatorluklerin temsil etuii butiun
ozelliklere sahipuirler.
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Ozgur dusunceli bilginimizin soylemek istedigi su: Adamla-
rin hakkini yemeyelim, ne de olsa ummeti korumak ugruna kan
dokup olduler; fakat bu arada ilim ve fikir hayaumzi da mah-
vettiler.

Sakin bu sozlerden alinmayiniz; zira “inkan miamkian olma-
van bir sosyal ¢okuntu ve kitlturel gerileme” iddiasi, tlkemizin
sagcist, solcusu, islamcist, hemen hemen butan eli kalem tutan-
larinca tekrarlanmakta; onlar disanidan, biz iceriden koca bir ta-
nh iste boyle karikaturlestirilmektedir.

Yine onlar ‘dusinceye kapah olma’, emirlere ve bu emirlerin uy-
gulanmasina yonelik “itaat’ ilkesinden hareketle ‘diyalogu reddet-
me’ gibi tam karakteristik unsurlanyla askert diktatorlagu temsil
etmekteydiler. Askeri kesimin duzen, disiplin ve emre itaat nok-
tasindaki asirt duyarlihgy, kalwr ve dasince platformuna akanl-
diginda durum bir faciaya déonusmustur.

Zihninizi yoklayin bakalim, su ‘dasiinceye kapali olma’, ‘itaat’,
diyalogu reddetme’ gibi parlak sozleri bir yerlerden haurlayacak
misiniz? Hele hele Ebu Zeyd'in burada nakletmek imkam bula-
madigim bir “gerici gugler” deyisi var ki evlere senlik!!

Dedim ya kimse kizmasin; zira bu facia éykasanu sadece sol
tandansh bir Arap dile getirmiyor ki! Bau'da pisiriliyor ve sonra
herkes gaca nisbetinde acentalik yapiyor.

Butin bunlara bir de Arap olmamalarini ekledigimizde, dini me-

tinlerin anlama, agiklama ve yorumlamanin konusu olmaktan

Ote nasil birer sus esyasina ya da bereket arayisi icin kullanilan

birer objeye donustuguna anlariz. Iste Kur'an'in ‘metin’ten ‘mus-

haf’a, 'anlam’'dan ‘obje'ye donusmesi boyle gerceklesmistir. (s.

33-34)

Metnin mihver ctimlesi iste bu:
— Batin bunlara bir de Arap olmamalarini ekledigimizde...

Masaadenizle tesbitimi yineleyim: Arap Muslamanhg ile
Turk Maslumanligy sdéylemi aym projenin iki koludur ve hep ay-
nt hedefe vurur: Selcuklu-Osmanl mirasi.

Bu nedenle aksiyomlan da, malzemesi de, sloganlari da hep
aymdir,
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Bana inanmakia gugluk ¢ekiyorsamiz, latfen mezkar eserin so-
nunda yer alan su paragrah dikkatlice okuyunuz:
Kuskusuz Gazzaltnin Kuranmin kisimlanna delalet maksadiyia
cevher, inci ve yakut kelimelerini kullanmasi, —bu analiz agisin-
dan bakildiginda— sozkonusu kelimelerin, bir agidan ahiret ehli
icin, diger agidan da avimdan olan muslumanlar i¢in alternauf ni-
telikieki vesile ve araglar olarak addolunmasi mumkun gozuk-
mektedir. Suphesiz bu, yazili metni {(mushaf1) anlamak bir yana.
okumaya dahi ¢alismaksizin bizatihi degerli bir esya olarak algila-
manin baglangi¢ noktasi olmustur. Iste bu sekilde Kuran, asama-
It bir suregte degerli bir esya'ya donusmus; bu ‘esyaya donusme’
olgusu, kalwrel yapida da vuki bulmus ve en nihayer Kur'an ka-
dinlar igin bir ziynet, ¢ocuklar i¢in bir nazarlik, altin ve guamausy es-
yalarin yaninda duvarlara asilan bir siis haline gelmistir. (s. 353}
Ne kadar da zavallica! Once sugla, sonra delil ara! Manukgilar
buna miisadere ale’l-matlub derler.

Cevahir'ul-Kur’an (Kuranin Micevherleri) bashkh eserindeki
tesbih ve mecazlardan hareketle lmam Gazali'yi Kuran' sus esya-
st haline getirmekle suglayan su zihniyet gercekien de ne kadar
s1g, ne kadar cahil ve hepsinden énemlisi ne kadar insafstz! Oysa
Imam Gazali Kur'an'in akideye, ibadat ve muamelita. siyer ve ah-
laka, vs. 1aallak eden ayetlerini kendi aralarinda 1asnif edip onla-
r1 tesbih yoluyla tanimlamakua, inci, yakut. elmas gibi kivmetli
mucevherata benzetmek yoluyla énemlerini, degerlerini tebaruz
ettirmekte ve fakat maksad muhalefet olunca bu guzelim benzet-
meler bir Gazili karsiu taralindan mecazi anlaniyla degil. hakiki
anlamiyla ve maksadi haricinde yorumlanmakiadir. Evet, sirf
“Kur'an Turkler'in elinde sus esyas: haline getirildi” demek i¢in
bu benzetmelerdeki incclik bile bile gormezden gelinmekiedir.

Biz simdi bu wir lafazanhklan ‘yorum’ zannedenlerin kasitlan-
ni agiga ¢ikarmakla yetinmeyip yapuklarina “Butan bunlara bir
de Arap olmalarim ekledigimizde™ diye bir gerek¢e bulsak. acaba
bu tesebbiisumuz “derin analizler™ simifina ni1 girmis olacak?

Soranim sizlere, mensubiyet ve aidiver duvgularnimizi, dahav
chliyetimizi bu denli yitirmisken. bizim baskalarina kizmava hak
kiniz var mi1?
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I slam distunce mirasinin kayip halkasimin (1258-1914) sadece
Baulilar veya Araplar tarafindan degil, ne yazik ki aym za-
manda Iranlilar ve Turkler tarafindan da kaybedildigi, gormezlik-
ten gelindigi, unutuldugu yetmiyormus gibi ayni zamanda unut-
turulmaya ¢alisildigy, uzerinin ortulmek istendigi erbabinin ma-
lamudur.

Bir onceki yazimizda sol tandash Misirh bir yazann, Nasr Ha-
mid Ebu Zeyd'in iddialarina yer vermis, Sel¢uklulan ve Osmanh-
lan Kuran “anlama’nin nesnesi” olmaktan ¢ikanp bir siis esyas:
haline donistirdukleri seklindeki suc¢lamalanim ele almisuk.
Simdi ise daha mutedil sayabilecegimiz Iranh bir ilim adaminin,
Seyyid Huseyin Nasr'in goraslerine yer verecegiz.

Seyyid Huseyin Nasrin Dictionary of the History of Ideas adli
ansiklopedide yer alan bu yazist Yusuf Kaplan tarafindan Tirk-
ce'ye gevrilip Islam Dusiincesinin Soy Kiitiign adiyla yayimlanmisg
bulunuyor.”

lek sugu Selcuklu doneminin ve devletinin dusunura olan
fmam Gazali hakkinda Seyyid Hiseyin Nasr da bilinen su iddiay
tekrarlamadan edemiyor: Felsefe'yi Islam diinyasimn Arap cograf-
yasindd sond erdirmeh.

* Umran_ sy 80, Ek, s. 12, Nisan 2001
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Gazali, daha sonra yazdig, rasyonalist felsefenin temellerini sar-
san, irfan ve teolojiden ayn gordugi bir disiplin olarak felscfeyr 1s-
lam dinyasinin Arap (ve Turk — YK) cografyasinda sona erdiren
Tehafuu el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizhgy) bashkl kitabinda soz-
konusu yakisurmalar ve rasyonalist gorusleni kiyasiya elestud
Dikkat edilecek olursa Nasr, Gazalr'nin felsefc’yi sadece “Islam
dunyasimin Arap cografyasinda” sona erdirdigini soylayor...

Peki Islam danyasinin Tiirk ve Iran cografyasi?

Mutercim Tiirk kismini oraya dahil etmekten kendini alama-
digy i¢in Iran’da felsefe devam ederken Islim dunyasimin Arap
cografyasimin yamsira Turk cografyasinda da usulca canveriyor.

Bilhassa X!X. yuzyihn ikinci yansindan itibaren Batihlar Gaza-
li'den sonraki donemi butuniyle suglarlarken, bu suglamaya iki
temel itiraz yapildi.

Birincisi Iran canibinden Seyyid Huseyin Nasrin temsilciligi-
ni yapug) itiraz.

lkincisi ise Magrib canibinden Muhammed Abid el-Cabiri'nin
temsilciligini yapugt itiraz.

1lkine gore, bu iddia timuyle dogru degildi; zira Iran'da felse-
fe Israkiler aracihigiyla yasamaya devam etmisti; Suhreverdinin,
daha sonralan ise bilhassa Nasiruddin Tasi, Kutbuddin S$irazi.
Mir Damad, Sadreddin Sirazi (Molla Sadra) ve eserleri bunun bir
kamu olarak gosterilebilirdi. lkincisine gore de tumuyle dogru
degildi; zira Ibn Rusd’den sonra Ibn Haldun, Ibn Bacce. lbn Tu-
feyl vb. dusunarler aracihigiyla Islam danyasinin bausinda (Ku-
zey Afrika’da, Magrib’de) zannedildigi gibi felsefe olmemis ve va-
samay! surdurmusta.

Kisacas, Islam dusuncesinin sona erdigi iddia edilen XII asir-
dan sonra bu govdeden iki dal filiz verdi; biri doguva (Irana), di-
geri ise bauya (Magrib'e) dogru. Peki govde ne oldu, bu arada
ilim gelenegimizin anagovdesinde neler oldu?

Koca bir suka!

Selcuklular ve Osmanllar giya ilim, dasance, sanat adina bir-
sey yapmadilar, yapamadilar; sadece Islam dunvasim Mogollara
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ve Hacli Seferlerine karst korumakla yetindiler. (Canka onlarin
rekalart degil. bilekleri kuvveli idi.)
13. vazyildan sonra Islam ile Hristiyanhk arasindaki entelektuel
temas handiyse tumuyle sona erdi; ve ancak 20. yuzyilda —bu
kez farkh bir goranum alarak— yeniden canlanabildi.
Seyyid Huseyin Nasr soyle devam ediyor:
Batih kaynaklarda vazildiginin aksine, Islam dunyasinin entelek-
tael hayau, 1slam Medeniyeti ile Hiristiyanlar arasindaki temasin
sona ermesinden sonra bitmemistir.
Bitmemis de ne olmus? Seyyid Huseyin Nasr, Nasiruddin Ta-
si ve Kutbuddin Sirazi'nin isimlerinin altm ¢izip ekliyor:
Boylelikle o zamana kadar Islam felsefesinin gelismesine buyuk
katkilar yapan [ran, bundan boyle, Islam felsefesinin en buyiik
merkezi olmaya baslamustr. Belli bir sire sonra lbn Sina, Suhre-
verdi, lbn Arabi ve diger teologlarla filozoflarin agretileri kap-
samh metafizik sistemler gelistirecek sekilde bir araya getirilmis-
ti; bu sireg, 17. yuzyilda Mir Damad, Sadreddin Sirazi ile birlik-
te zirveye gtkmist.

Bunun bir de dahas: var:

Dahasi, Safevi doneminin (1502-1722) bu buyuk dusunurleri,
bugune dek franda, Hint-Pakistan altkuitasinda ve Fars kilturuniin
etkisinin hissedildigi civar bolgelerde de yeni bir felsefe okulu kur-
muslardi.

Acaba butan bu didiniglerin amaci ne? Bulmacay: bizim ¢oz-
memize gerek kalmiyor; sonucu Nasr'in kendisi soylayor:

Bu yeni felsefenin Bat felsefesi agisindan tasidigi oneme gelince,

bu felsefi gelenek, Bau felsefesiyle kargilastirilabilecek ozellikler

tasiyan en ilging, hatta tek felsefi gelenektir!

Bugunku siyasi ve iktisadi tedenniyaumiz ile fikri ve ilmi du-
rusumuz arasindaki siki alakay) géoremeyenlerin hem bu memle-
kete, hem bu memleketin insanina en buyuk kotuluga yapukla-
rint séylersem, kimse luzumsuz yere hayiflanmasin!

fek umudum, belki birgiun Ben Hakikatim demeyi 6grenecek
olan bu wpraklarin ¢ocuklarninda! Yoksa yok olalim daha iyi!
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Haurlanacag: uzere madde yazarimiz azcrine basa basa séyle
diyordu:

Bauli kaynaklarda yazildiginin aksine Islam dinyasinin entelek-

el hayau, Islam Medeniyeti ile Hiristiyanlar arasindaki temasin

sona ermesinden (13, yuzyildan] sonra bitmemistir. (s. 15)

Nasiruddin Tiisi ve Kutbuddin Sirazinin isimleri tehalukle zik-
redildikten sonra da soyle deniliyordu:

Boylelikle o zamana kadar Islam felsefesinin gelismesine buyuik

Katkilar yapan Iran, bundan boyle, Islam felsefesinin en buyuk

merkezi olmaya baglams (...); bu sureg, 17. yuzyilda Mir Damad,
Sadreddin Sirazi ile birlikie zirveye ¢ikmmsu,

Simdi de agagidaki saurlan dikkatlice okuyalim:

Ibn Ruasd'den sonra Musliuman Bau'da ve Arap dunyasinda felse-

fe, bir-iki 6rnek disinda sona ermistir. (s. 14)

Cagdas Islam dustunce tarihi yazarlarimin Bauli seleflerinden
tevarus ettikleri bu saplanu, ulus devletler doneminde mesraivet
kazanmakla kalmamis, ayni zamanda ¢agdas maslaman bilincin
bizatihi kendi mensuplarinca paylasilip par¢alanmasina hizmet
etmistir. Imparatorluk ufkundan ulus devlet ufkuna gegisle bir-
likte her ulus kendi yapay tarihini olusturmaya baslamis ve so-
nunda buyik bir medeniyet igerisinde yetisen her unsur —tabir-
i amiyanesiyle— kapanin elinde kalmistir. Boylece medenivetimi-
zin ustalanmn sadece Fars kokenli, Arap kokenli, Tark kokenli
oluslan nazar-i itibara alinmis ve nedense onlarin herbirinin par-
¢alanmamasi gereken muazzam bir butanun cazleri olduklarina
dikkat edilmemistir.

Nasr'in makalesinin muteaddid yerlerinden ahnuladigim yu
satirlar, bu vurgu siyasetinin en masum misalleri arasinda ver al-
maktadir:

Gelencksel Islami kaynaklar, Islami dusunce tarthinde kendisini

busbutiin felsefi ¢calismalara vakfeden ilk onemli kigi olarak Iran

sahri ismini zikrederler.

el-Cuveyni, Gazali ve I'ahreddin Razi gibi buviik Eyan kelamer-

larmin bir kisrm fran kokenli idi.
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Tipki Gazali gibi Irun kokenli olan ikinci teolog Fahreddin Razi ...

Aruk Farabi ile birlikte Islam medeniyetinin merkezi, bir olgnde

de olsa, ozelhikle entelekuiel agidan, yeni bir Furs dili ve edebiya-

onmn da dogdugu Horasan'a dogru kaymaya baslamigu.

Dahasi. Safevi doneminin (1502-1722) bu buyuk dusunurleri,

bugine dek Iranda, Hint-Pakistan altkiasinda ve Fars kiltiranan

etkisinin hissedildigi civar bolgelerde de yeni bir felsefe okulu kur-
muslardi.

Yazimin okunabilirligini azaltugimin idrakinde olmakla bera-
ber yine de mucerred yorumlardan ziyade alinulara dikkat ¢ek-
mekte fayda muldhaza ediyorum. Yalniz bu sefer vurgulardaki is-
tikametin biraz degistigini hatirlatmak isterim:

Alunct Sia Imamu olan Imam Caler el-Sadik figiri ve onun gayr-

i Islami ilimlere olan ilgisinin, modern alimler tarafindan uydurul-

mus masallar olarak gorulmesini ciddiye almamak gerekiyor.

Rasyonalistik nedenlerle degil ama $iiligin gaybi niteligi dolayi-

styla Sii kelamcilan, Suinni kelamcilara oranla genelde Hermetik-

Pisagorcu gelenek ile Yunan-lskenderiye felsefesine daha fazla

sempati ile yaklasmaktaydilar ki bu durum, Yunan-lskenderiye

felsefe ve biliminin belli bazi formlaninin, Siiligin kendi perspek-
tifine entegre edilmesine izin vermis ve imkan tanimisur.

Bu aciklamalarin sauraralarina degil, bizzat saurlarina bakildi-
ginda bile yazarin neyi ve ni¢in vurguladigini anlamak mimkan
degil mi?! Bu kendine 6zgi gelenegin kendine 6zgi yeni bir fel-
sefe uretmesi kagimilmaz olmakia ve ister istemez bu felsefi gele-
negin “Bau felsefesiyle karsilastirilabilecek 6zellikler tasiyan en
ilging, hatta tek felsefi gelenek” oldugunu séylemek mumkun ha-
le gelmektedir.

*O kadar da olacak, herkesin kendi mensubiyet duygularina
uygun davranmasi tabiidir” dediginizi duyar gibiyim. Nitekim
ben de bu kadanna raz: olacagim ama bu mensubiyet duygulan-
nin isi sirazesinden ¢ikanp haddini asmasi karsisinda insanin asa-
bina hakim olmas:i guglesiyor. Dilerseniz simdi de su saurlan
okuyunuz:

One yandan Sii teolojisi Es'arilik'e tam karstt bir konumda yer al-

may:, irfun ve hikmet'e surgit daha sicak bakmay: yeglerken,
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Egarilik, felsefe'nin ve bilgi problemi konusunda rasyonalistik
olmasa bile daha sistematik ve daha rasyonel bir yaklagim benim-
seyen (am diger hikmel e ve felsefeye dayah akimlann bas disma-

nt olmay tercih etmistir.

Bir taraf irfan ve hikmete karsi ne kadar sevecen, ne kadar
sempatik, ne kadar ilgili ve fakat buna karsin karsit waraf ne kadar
da onun 1am tersi?!?

Islam dunyasinda bugune kadar canlhiligini olmasa bile varhgim

surduren son donem Islam felsefesi, yasayan felsefe gelenegi ve irfa-

m gelenek, Bau dinyasinin entelektuel hayatina yaraua sekiller-

de katkida bulunabilecek fikirleri yeniden sunabilecek gugtedir!

(Vurgular bana ait. D. C.)

Butin bu derin agiklamalardan sonra, “son donem Islam felse-
fesi, yasayan felsefe gelenegi ve irfani gelenek” sozleriyle acaba ne-
yin kastedildigini bana kim soyleyecek?!?



gazali oncesi-gazal sonrasi

I slam felseflesi uzun bir muddet insan fikrini idare etmistir.
Bu cumleden olarak Ibn Rusd’'in —Allah'in rahmeti uzeri-
ne olsun!— Aristo Felsefesi tizerine bina ettigi hikmet (felsefe)
adeta mustakil olarak Ortagag'da alim ve sanatkarlarin rehber-
ligini yapmus, o vakit Yahudi alimleri, halya'min fikir adamlan,
Paris Universitesi, ozellikle Padova Universitesi ve Felsefe
Okulu, kisaca skolastikler hep Ibn Rusd’un fikirlerini takip et-
mislerdir. (...) Kendisinin gosterdigi tevazudan sarf-1 nazar
edersek 1bn Rusd hazretleri Eflatun, Aristo, vs. gibi insanhigin
yetistirdigi birinci sinil zekalardandir. Zenbilli'ler, Ebussuud'lar
—digerlerini de buna kiyas et!'— bu arslanin yaminda siimiiklii-
bocek kalirlar. Hz. Peygamber'den sonra insan dusuncesine,
muslamanlar arasinda nafaz eden lbn Risd derecesinde kimse

yoktur!

Celal Nuri Tarih-i Istikbal adli eserinde one surdugu bu iddi-
alarin cevabini, zamaninda merhum Filibeli Ahmed Hilmi'den al-
migsa da bu iddialarin hala ganumuzde temsilcilerinin bulunu-
yor/bulunabiliyor olmasi sebebiyle bu metinden hareketle birkag
muhim hususa yeniden dikkat ¢ekmek faydadan hali olmayacak-

ur sanirnm.

Kitabinda da agik¢a dile getirdigi uzere —bir¢oklari gibi— Ce-
12l Nuri'nin nazarinda dahi Islam Dusiince Tarihi “lmam Gaza-
I'den oncesi” ve “Imam Gazali'den sonrasi1” seklinde iki ana dé-
neme ayrilmaktadir.
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Yazara gore lmam Gazaliden ¢uice insan dusuncesine —en
ust derecede— nutuz eden bir kisi vardir: Hz Peygamber! Imam
Gazali'den sonra da bir kisi vardir: 1bn Riisd!

Yazarn 1aksim ve tasnifine hakim olan zihniyetin sighgim bir
kenara birakmak suretiyle soyleyelim ki dusunce tarshimizi yok-
sullastirma ve batun ilim mirasimizi birkag¢ kisinin marifetinin
bir mahsulu imigcesine sunma gayretleri hala isin kolayina ka¢an
cevrelerce ragbet bulmakta, nitekim dogru-durust ne kadar anla-
stldiklan bile supheli birkag ilim adami goklere ¢ikanhrken yuz-
lerce alimimizin yapip ettikleri ceffe’l-kalem bir kenara itilmek-
tedir.

Ibn Rugd hazretleri Eflatun, Aristo, vs. gibi insanhgin yetistirdigi

birinci sinif zekalardandir. Zenbilliler, Ebussuudlar —digerlerini

de buna kiyas et!— bu arslamin yaninda sumuklubocek kahrlar

Burada Eflatun ve Aristo'nun “birinci simf zeka” olarak ilan
edilmesi veya Ibn Rusd’un arslan olarak nitelenmesi —bence—
bir mesele teskil etmiyor; bilakis butin mesele, Zenbilli'nin veva
Ebussuudun sumiiklitbocek derekesine dusuralup tahterevallinin
bir ucunun insafsizca yere ¢akilmasidir.

Acaba, “Olsun ne ¢ikar, bu da bir yorumdur” diyebilir miyiz?

Yorum’un (tabir, tefsir ve tevil'in) kiymetini ayaklar aluna al-
may istemiyorsak diyemeyiz. Diyemeyiz; zira bir yorumun kiv-
meti, mucerred yorum olmasindan kaynaklanmaz: eger 6vle ol-
saydi, dileyenin diledigini diledigi bicimde sévlemesinde bir kiv-
met farzeder, o takdirde de yorum’ ile ‘safsala’ arasinda bir tefrik-
te bulunamazdik. Halbuki yorumlamak ve/veya yormak igin, biraz
da yorulmak gerekir; yoruma konu olan nesne veya olguvu “adam
gibi” kavramak gerekir.

Beylik bilgilerle, oradan buradan gelisiguzel aktarmalar vap-
makla, anlasilmamig/kavramlmamis. hatta bu volda ciddive ahina-
bilecek hicbir mesai sarfedilmemis oldugu halde her tarlu temel-
den, destekten mahrum laf u guzah fikir kihginda one surmekle
yorum yapilms olunmaz. Ne kadar istismar edilmis olursa olsun
yorumun bir asliyeui, bir haysiyeti, bir ciddiveti vardir, almahdar.
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Nedir 0 adina aslivet/haysivet/ciddiyet dedigimiz sey? En azin-
dan malimur! Evet, hem de en siradan anlamiyla malumat! Kasd-
1t mahsusla ilim sézcuguna kullanmiyorum; ¢anku ilim kisiye ‘yo-
rum(lama)’ sirasinda lazim olacak seyin adidir ve elde edilmesi de
—sanildigt uzere— pek o kadar kolay degildir. Malumat ise kisi-
de vorum sirusindu degil, hi¢ degilse yorum oncesinde bulunmah-
dir ki cesur zevaun (1) yorumlaruun ilmi bir degeri olmasa dahi
en azindan bir asliyeti, bir haysiyeti, bir ciddiyeti bulunabilsin!

Bakimiz Filibeli merham, Celal Nuri'nin yukandaki yorumu
(1) hakkinda ne diyor?

Materyalistlerin en buyuk silihi atak davranmak ve yukseklerde

ugmakur. Eminiz ki yazar, Ebussuud'un ilmi ¢alismalanna, [ikir

hayauna vakil degildir. Ebussuud denildigi zaman haunna “sira-
dan bir sarikli” geliyor. Ama diyeceksiniz ki bir adam bilmedigi

ve derinligine arasurmadig birsey hakkinda nasil [ikir yuratebi-
lir; hem de yazanin kesin ve mutmain tavnyla?

Cevap olarak deriz ki: Materyalistlerin en garip maharetlerinden

biri de bilmedikleri seylerden —hem de onu tamamen— biliyor-

larmis gibi bahseumeleridir. Bu garip adet yalniz materyalist tale-

belere degil, ustadlarina da hasur!

Ne dersiniz, bu garip adetin bizim mahallenin sakinlerine de
bulastigini sdylersek mubalaga m1 etmis oluruz?!

Celal Nuri'nin, fikir fukaras: tarafindan giya yorum idadina
sokulan mezkar ifadesinin —uslubu bir yana— ciddiye alinabile-
cek hicbir temelinin bulunmadig); zira yazarn, kendileriyle ilgili
olarak soz sarfettigi bu zeval hakkinda degil ilim, malumat sahi-
bi bile bulunmadig) Filibeli Ahmed Hilmi'nin sehadetiyle sabittir.

Tarih tekerrur ediyor; ve dun oldugu gibi bugun de bir¢ok
kimse, “yasanmamis muhayyel bir gelecek” adina, “yasanms
muhkem bir ge¢mis”i hem de bir ¢irpida siliveriyor.

Hala ilim mirasimiz, yazma kataphanelerinin tozlu raflaninda
kendilerine el uzatacak gayretli ilim adamlarini beklerken; daha
da onemlisi, ilim mirasimizi anlamayvkavramayr mumkun kila-
cak medrese ilimlerinin degil tahsil, ondan daha once ihya edil-
mesi icab ederken, acaba ‘ge¢mis’ tizerine ve yine ‘ge¢mis’ adina
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ne kadar ciddi seyler soyleyebilir, ne denli muteber yorumlar ya-
pabiliriz?

Farabi, 1bn Sina, Gazali, Ibn Rusd. lbn Arabi gibi ilun gclene-
gimizin buyuk ustalanimn isimleri hemen herkesin dsi::le dolas-
ug halde tlkemizde bu zevann eserlerini derinligine kavramisy
kimselere nedense pek rastlamlmazken, hatta Fahreddin Razi,
Nasiruddin Tasi, Kutbuddin Razi (Tahtani), Ali Kuscu. Seyyid
Serif Curcani, Molla Fenari, Gelenbevi, vb. tarihin gordaga ba-
yuk devlerin neredeyse esamesi bile okunmazken, bu zincirin
halkalari nasil tamamlanacak, —hi¢ mubalaga etmeden soyleye-
lim— yuzlerce, binlerce dusuniran ¢abalanyla olusmus kadim
bir ilim geleneginin, ¢coktan bu gelenekten kopmus bulunan ne-
sillere tam(t)mak acaba nasil mumkan olacak?!?

Malam oldugu uzre “birseyi bilmek” demek, o sevin sebebini
bilmek demektir! Bugunlere nasil geldigimizin sebepleri uzerinde
durulmadan, yapilan hatalar, aulan yanhs adimlar ciddiyet ve sa-
mimiyetle tesbit edilmeden, son iki asirdir adeta ahskanhk haline
getirdigimiz “kendimize baskalannin gozlugayle bakmak™ sap-
lanusindan kurtulmadan; dahasi, medeniyetimizin metafizik ilke-
leriyle yeniden ve —acikca soyleyecek olursak— adam gibi irti-
bat kurmay: beceremedikce acaba ilim mirasimzi tarihi sireklili-
gi ve yapisal butunlugu icerisinde nasil ve hangi duzevde kavrava-
biliriz?

Hi¢ kimsenin kuskusu olmasin ki bu topraklanin ¢ocuklari.
Tarib’le olan sorunlarim halletmedikleri. halledemedikleri ve
kendilerini tarihsizlik illetinden kurtaramadiklan surece hi¢bir
sorunlarim ¢6zemeyecekler, genel gecer malamaun cezbedici iy-
veleri karsisinda daha uzun sire durmalanna/davanmalanna da
bundan boyle imkan kalmayacakur.

Mesum kehanetlerde bulundugum samilmasin; gelecekiekt bir
tehlikeden soz ettigim de dusunilmesin. Bilakis olan olmuy, ko-
ca bir medeniyetin mirascilan olan bizler, tevaras cttigimz ilim
gelenegiyle tam irtibatlan zaten hemen hemen koparmis bulunu-
yoruz.
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Gorunuste bilgiclerimiz (aydinlaninuz) ¢ok ve fakat bilginleri-
muz ve bilgelerimiz (alimlerimiz ve driflerimiz) neredeyse hi¢ yok!
Olmadig icin de hep birlikte futursuzea karanhga ag aup duru-
voruz: kendi ustalanimiza, kendi mirasimiza, kendi medeniyeti-
mizin buyuklerine insatsizca ithamlarda bulunabiliyor, guya bu-
nu da muhayvyel bir gelecegi insa etmek ugruna yapiyoruz!

Bu topraklann ¢ocuklarinin gelecekien evvel ge¢misi konus-
malart, bir buwin olarak ge¢miste neler olup bitugini iyr anlama-
lan, iyi kavramalan gerekiyor! Evet, hi¢cbir komplekse kapilma-
dan malayani dedikodulan birakip —ovseler de, sovseler de—
tarihi, kendi tarihlerini ¢ok yakindan bilmeleri/tamimalan gere-
kiyor.

Elestiri adina, tarihi tenkid adina bizzat tesbit ettigimiz, bizzat
kesfewigimiz hakikatleri konusmadigimiz muhakkak! Aydin taki-
mi, Bau'min mutfaginda pisen ne varsa —ustelik sicagi sicagina da
degil— alip bir maharetmis gibi bu topraklann ¢ocuklarina pa-
zarhiyor; boylece genclerimiz arasinda “fikir adamhgi”ndan ziya-
de baskalanna bayilik yapmak reva¢ buluyor.

Imdi, Ismail Kara'nin Tiirkiye'de Islamcilitk Diisiincesi adli ese-
rinin girisinden ahnuladigim su saurlan dikkatle okuyabiliriz:

XIX. yuzyilda ortaya ¢ikan Islamctlik hareketinin —her ne kadar
kaynaklara donug'e cok onem atfetmekte ise de— genel hatlariy-
la igten ige yenilenmeye uzak kaldig), hatta ilke olarak bunu be-
nimsemedigi, gerceklesmesini imkansiz gordugu soylenebilir.
Bir iktidar ve hakimiyet pesinde olduklan i¢in geriye bakmaktan
¢ok ileriyi dusunmek, simdiki zamani éne almak ve mevcut
problemlere acil ¢o6zum bulmak onlara daha cazip geldi. Evrim
dusuncesinin bir arana olan ilerleme (terakki) fikrine ¢ok bel
baglamalan, onlan zaten buyuk olcude ge¢misten, gelenekten
ayrt dusurmusti. Gegmis ve gelenek, ancak ilerleme’ye olan kat-
kisy ol¢usunde bir degere, bir iyilige sahipti veya degildi. Bir ba-
kima gelismekte ve gelecekie olan, mevcul olan'in ve ge¢mig'in
yerini almisti.

Anlasilmasi gereken su: Yoktan ancak yok ¢ikar!
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gazali hakkinda iki taraf var mi?

K oseyazilarinda ilmi (‘fikri’ degil) meselelerimize —birakiniz
onlan etraflica ele almayi— sadece isaret etmenin dahi mu-
rekkeb israfina yol agmak demek olacagim bilmez degilim. Ama
ne yapalim ki benim gibi baz1 meselelere isaret edilmesini, o me-
seleleri hall u fasl etmekten ¢ok daha fazla 6Gnemseyen birinin bu
war saded harici (!) itirazlara muhatab olmas: kaginmilmaz sayihir.
Cuanka kabul etmek lazim gelir ki anacaddelerde vitrin seyretmek
varken arasokaklarda dolagiyor olmanin bir faturasi vardir ve is-
ter istemez bu faiura 6denmek zorundadir. Arasokaklari tercih
edense baskalan degil ben olduguma gore, ¢aresiz bu bedeli yine
ben ¢demek zorundayim.

Birkag y1l 6nce Sofi’nin Danyasi adiyla bayag: bir kitap vayim-
lanmisu. Gergekien de bayag idi; zira iddialara gore bu kitap
“herkesin anlayabilecegi bir 1arzda” yazilmisu. Boylelikle halkin
felsefenin en ¢etin meseleleriyle irtibat kurmasi mamkin olabile-
cek ve dileyen herkes felsefeyle 1amsabilecekii. Nitekim bazi uni-
versite ogrencileri bu kitap hakkindaki kanaatimi sorduklarinda.
kendilerine, herkesin anlayabilecegi tarzda (pornografik bir suret-
te) yazilmus olmasimin dahi bu kitabin sauldigi semtlere ugrama-
mak icin kafi bir sebep teskil ettigini soylemistim. Herkes hersevi
anlayamazdi ve herkesin herseyi anlamasi gerckmivordu cunka

Kendimi bildim bileli “herkes i¢in™ ve *herkese hitab etmek
amaciyla” yazilan geylerden ve herkese hitab e¢tmeve ¢alisan kim
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selerden uzak durmaya qalistim; “herkes’i ciddiye almadim; “her-
kes igin” birsey yapmava ugrasmadim. Cokluk bagkalanna da
‘baskalannt’ degil, evvelemirde ‘kendilerini’ énemsemelerini
dnerdim. (Demokrasi oyunuyla aramun iyi olmamasimin en
énemli nedenlerinden biri de budur saminm!)

Bu topraklanin ¢ocuklaninin Ben Hakikatim demeyi og-
ren(e)medikleri. hatta bunu nigin 6grenmeleri gerektigini kavra-
vamadiklan sarece adam idadma giremeyecekleri muhakkaku,
onculeri Ben Hakikatim demeyi birakuklart, demedikleri/diyeme-
dikleri i¢in, ardillart da bir tarla adam olmay: beceremiyor degil-
ler miydi zaten?

Bir kimsenin “kendi hakikati” yoksa, hig tereddiit etmeden soy-
leyebilirim ki o kimsenin "hakikati’ de yoktur! Ben hep boyle inan-
dim ve bugiine degin de hep inandigimi soyledim. Hakikati kalma-
mus, bahusus kendileri ‘hakikat’ olmaktan ¢ikms olanlar bagkala-
nnin hakikatlerine bayilik yapmakitan 6te bir is yapamazlar, uret-
tikleri degil, pazarladiklan mamullerle 6vanip dururlar; belki bu
arada kendileri geginir ama kazananlar da hep baskalan olur.

Hikmeti Sofinin Dinyasinda arayanlanin kendilerine lizim
olan seyi bulmalan mumkan olmadigina, olamayacagina gore Sa-
leymaniye'nin raflanndaki tozu kaldirmaktan gayri adam gibi ya-
pabilecek neyimiz var ki?

Bir hig¢! Evet, hem de koskocaman bir hig!

Adam olabilmek i¢in adam gibi isler yapmak, adam gibi adam-
larin dizinin dibine oturmak, adam gibi metinler okumak! Buatin
bunlar ¢cocuklanmiza ne kadar yabanci. Oyle ya, dile getirilmesi
bile ne denli urkantu verici. Evet, ne kadar urkuatica nigin adam
olmamz gerekuigini dahi bilememek.

Saleymaniye'deki elyazmalarini okuyacak kadar eskiyazi ogren-

meye vaklim yok! Eskiyazi okuyabilsem bile icerigini anlayacak

birikimim yok!

Yani benim adam olmaya niyetim yok! Cankua ashnda benim
bir derdim yok! Cunka benim ortada kendisine isaret edilebile-
cek bir ‘benim’ yok!
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Ne zaman Suleymaniye Kutiphanesi'nin tozlu raflarinda duran

ve kesfedilmeyi bekleyen Tirk mamuli dusincelerle muserref ola-

cagiz?

Cundioglu yazarsa belki! Ya yazmazsa, ya kosesinde o giya
anh-sanh (!) medeniyetimizin zenginliklerini sergilemekten ¢!}
kaginmay: sardarurse, ya adina “herkes’ denen guraha karsi ¢ik-
may1 bir ahiskanhk haline getirirse, ya binlerce yazi yazip ikide bir
“Gazali sonrasi”ndan dem vurur da cammizi sikarsa?

O takdirde biz de gider Hikmeti Sofinin Dunyasi'nda aranz.
“Tark mamalu dugunceler” ile muserref olmak yerine bayilik
yapmayi marifet biliriz. Kendimize kendimizden gitmeyip kendi-
mizi elin aynalarinda seyreumeye ¢alisinz.

Kim soyleyecek bu ¢ocuklara hikmetin gazete kogelerinde ara-
namayacagini, aransa bile bulunamayacagini? Evet kim soyleye-
cek bu ¢ocuklara hikmetin teshir edilemeyecegini? Gazete kose-
lerinde hikmet teshir edilebilir mi? Hikmet herkese herkesin an-
layabilecegi tarzda gosterilebilir mi?

Hayir! Binlerce kez hayr!

Hikmete ancak isarel edilebilir... Hikmet ancak ima suretiyle
farkedilebilen ve yine ima tarikiyle kendisine vaklagilabilen bir
seydir! Hikmet caginlan, beklenilen degil, bilakis ayagina gidilen-
dir; yanina gikilandir!

Aruk bu uretilen dasiincenin kendisini tarigmanin zamani gel-
medi mi? Eger bunu tarusmayacaksaniz, bin tane daha "havyir var-
dr’ yazisi yazmamzin higbir anlami yok. Cunku bunlar ne okuya-
na, ne de yazana birsey kazandirmiyor.

Dogru, yazana hicbir sey kazandirmiyor! (Zira tecribevle sa-
bit!)
Peki ya okuyanlara?

Dogru, okuyanlara da birsey kazandirttuyor! (Zira o da tecru-
beyle sabit!)

lyi ama size kim soyledi ki ganluk yazilar insana birsev kazan-
dinr diye?
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Unuumamal ki hikmet, kazanca ram olanlarin degil, kaybet-
mevi meslek edinenlerin Levlasidir!

Imam Gazali'vle birlikte ve pek tabii ki lmam Gazali'den son-
ra Islam dunvasinda dusince hayaunin dumura ugrayp ugrama-
digr, ilim gelenegimizin serhlere ve hasiyelere bogulup bogulma-
digr ve tabianvla tarihimizin son 6-7 asirhk diliminde (bahusus
Selguklu ve Osmanl: devirlerinde) icimizden haur sayihir ilim ve
fikir adamlannin gikip ¢itkmadig) hususunda —halihazirda ciddi-
ye alimabilecek— higbir tarngma yokuur!

Evet, yoktur! Canki !mam Gazali'den sonra {slam dinyasin-
da dusunce hayaunin dumura ugradigy, ilim gelenegimizin serh-
lere ve hasiyelere boguldugu ve tarihimizin son 6-7 asirhik dili-
minde (bahusus Selquklu ve Osmanh devirlerinde} icimizden ha-
un sayilir hicbir ilim ve fikir adamimn gkmadigr hususunda —
biraz ustune gidildigi takdirde hemen ¢o6zilecek— genel bir iui-
fak vardir!

Yazih kaynaklar ortada. Gidiniz aciniz tedavulde olan eserleri,
hemen hepsinde benzer kanaatlerin ortaya suraldagunu, ciddi bir
tedkik yapmaksizin ve pek tabii ki kasd-1 mahsusla eline kalem
alan herkesin benzer iddialarla arz-1 endam etmeyi bir marifet bil-
diklerini goreceksiniz.

Hi¢ mi bu masallara karsi ¢ikan yok? Herkes mi ayni teranele-
ri savunuyor?

Ne yazik ki bu suale musbet cevap vermek zorundayiz. Ken-
dini, kendi tarihini ve neredeyse kendine ait olan ne varsa onu
asagilamayr marifet bilen gegmisten habersiz nesiller tarafindan
1800'lerin ikinci yansindan itibaren Bau'nin mutfaginda hazirla-
nan bu hormonlu yiyecekler kendi insanimiza sunulup duruyor.
Hig¢ kimse de kalkip “evvelce yog idi bu rivayet” demiyor/diye-
miyor!

Bazi sozumona itirazlar var. Birileri kalkip “Bu dogru degil”
diyor ve birkag ornek verip ardindan ekliyor:

~— lran'da dzgun dagince gelenegi kesintiye ugramaksizin de-
VA CUNIStr
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Yine bazilan (1) “Bu dogru degil” diyor ve yine birkag 6rnek
verip soyle soylemeyi ihmal etmiyor:

— Kuzey Afrika’da 6zgun duasunce gelenegi kesintiye ugra-
maksizin devam etmistir! vs.

Biz de hakh olarak soruyoruz: Biri bauya, digeri doguya uza-
yan bu iki ince dal disinda gelenegimizin ana gévdesinde neler ol-
du? Bu filizlere zemin tegkil eden ana govdede dusunce hayaunin
kesintiye ugramasi hi¢ akil kar midir?

Bu suallere verilen cevaplar —hem de hep bir agizdan— her-
kes¢e malum!

Demek ki ortada biri var diyen, digeri yok diyen iki taraf bu-
lunmamaktadir. Bilakis sadece olmadigini soyleyen ve yaygin
menfi soylemi yineleyip duran bir tek taraf vardir.

Bu iddiamizin delili de tedavalde dolasan mevcut kiabivatur!
Sayet vehmedildigi gibi boyle bir ikinci taraf daha olsaydi, o za-
man biri var diyen, digeri yok diyen iki taralin mumessillerini ve
hi¢ degilse yazdiklan eserlerin adlarim bilir veya ogrenirdik. O
takdirde tarismanin taraflarinin delillerini karsilikli olarak ele al-
mak belki mumkun olabilirdi. Fakat ne yazik ki hala taraf olarak
nitelenebilecek guglu bir egilimden s6z edemiyoruz.

Butan bunlara ragmen pek umitsiz de olmamak lazim: zira ken-
di insanimiz1 bile kapip goturmas olan ve hila da etkisini sardu-
ren bu mes'um dalgaya kars1 henuz sovlem degerini kazanamams
olsa bile énemli bir itirazin mevcut bulundugunu soyleyebiliriz.

Bu konuda henuz yeni yeni birseyler yazihp iziliyor. Kendi ilim
mirasimizin grameri henuz simdilerde ¢ozilmeve bashyor. Sorunu
tarusan mutevazi birka¢ makaleden, birka¢ ciddi tedkikien ve bar
de munasebet dustik¢e meselenin ehemmiyetine dikkat ¢ekmeve
¢ahisan basit birka¢ koseyazisindan gayn ortada kendisine isarct
edilecek yeni birsey gorunmuyor. (Eskilere ise iltifat eden kimse
yok! Yuzlerce kitap adi veriliyor, fakat okuyan bulunamivor.)

{lim mirasinuzin kirauni gosterecck diuzevde vavimlanmus hig
mi 6nemli eser yok? Var, haua yuzlerce. Fakat bu eserlerle irtiba-

87



KESF KADIM

ta gecebilecek. bu eserlerin uslubunu, derinligini kavrayacak, bu
derinligi tarusilan konunun alanina tagsiyabilecek pek adam yok!
Sazgelimi Ahmed Avni Konuk hazretlerinin Fisus’ul-Hikem Serhi
iste orada. Neredeyse elinizi uzatsaniz dokunabileceginiz kadar
vakininizda. Ustelik Latin harfleriyle yayimlands; hem de fevkala-
de ciddi ilim adamlanmizin himmetiyle ve gayet itibara layik bir
sekilde.

Hani okuyan? Hani anlayacak olan? Hani oradaki derinligi
kavrayip agza sakiz edilmis piyasa fikirleriyle kendi klasiklerimiz
arasindaki derinlik farkim gosterecek olan?

Uzaklara gitmeye ne gerek var? Iste Ismail Kara'min eser-i mu-
halledi Bir Felsefe Dili Kurmak yayimlanah daha ne kadar oldu?
Gidin bir elinize alin, soyle bir sayfalanm kansurnn, henuz
193+1erde vefat etmis Istanbul ulemasindan bir zaun neler yapu-
gin1, yapabilecegini kendi gozlerinizle gorin!

Filibeli Ahmed Hilmi, Elmalili Hamdi Yazir, Babanzade Ah-
med Naim gibi dunku alimlerimizin yazdiklarin bile kavramaya
talip olmayanlann, Ali Kuscu gibi, Kutbuddin Razi gibi, Molla
Fenari gibi, Darendeli Mehmed Efendi gibi dinya capindaki dev-
lerin dizinin dibine ¢okmeyi goze almalan duasunulebilir mi?

Guya iki taraf varms.
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gazal kaynakcasi

£ ok eski olmayan bir ge¢miste yayinevleri Gazali Serisi veya
\4 Gazali Kiilliyati adi alunda bazi diziler baglatmiglar ve boy-
lelikle Imam Gazali'nin eserlerini gitya toptan yayimlayacaklarim
va'detmiglerdi. (msl. Sinan Yayinlan, Hisar Yaymlan, Uyams Ya-
yinlari, Kihig Kitabevi)

Birkag risale, hepsi o kadar! Higbirinin devami gelmedi. Gaza-
I hakkinda gozdoldurucu ¢aligmalann sayisi da bir-ikiyi ge¢me-
di. Mutercimler genellikle halka hitab eden kitaplan segtiler ve
umumiyetle ¢alakalem cevirdiler. Derinlerden bir ruzgar estiyse
de kiymeti bilinemedi.

Evet, Imam Gazali'nin bazi kitaplan ¢ok sauldi. ¢ok okundu
ve fakat bu topraklann geng zekalan lmam Gazalinin dehasindan
yeterince yararlanamadilar. Cinki en onemli eserleri ve susuz-
luklarim kandirmalarina kafi gelecek gorigleri ya tam olarak ak-
tarilamadi ya da ¢okluk yanhs aktanldi. Tarihin tamk oldugu en
buyuk ¢ilekarlardan biri olan Gazali. ehliyetsiz gafiller, kifavetsiz
mubhuterisler aracihgiyla dusanceyi bogan, felsefevi ¢okerten, bilimin
1sigim sondiiren adam olarak nitelendi. Descartes'a sistematik sup-
he'nin ne menem bir zihni zenginlik kavnagi oldugunu ogreten
bu buyuak usta, dustince’nin degil dogmamin: tecessusan degil
bagnazhigin sembolu haline getirildi.

80l yillarin basinda gen¢ bir ¢grencinin soyvle dedigine -
tamk olmustum:
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— Gazali de kim oluyor ki? Benim bilgim bile ondan fazla! Ne
Ingilizce bilivor, ne Fransizca. Ne ugaga binmis, ne otomobile. Al-
lah bilir hayaunda ¢atal-bigak bile kullanmamigtir!

Zirvelerin zirvalarla yikilamayacag bir hakikat olmakla birlik-
te. uzun sure eteklerde dolasmanin, sakinlerine zirveye ulagma
veteneklerini kaybeutirdigi de ne yazik ki bir vaka!

Gazaltyr tammiyoruz; igin kotist tammak/tanuumak igin tze-
rimize dugen vazifeyi de bi-hakkin yapamiyoruz. Ya yapilanlar? O
kadar kotumser olmayalim, irili-ufakh birseyler yapiliyor ama
hep bardagin dolu tarali bos taraliyla rekubet edemeyecek durum-
da bulunuyor.

Bu hususta son tesebbuslerden biri de Islami Arastirmalar der-
gisinin yayumladigy Gazali Ozel Sayist.

Gazalt'yi mumkun mertebe gesitli agilardan ele alan yazilar yer
ahyor bu ozel sayida. Gozdoldurucu ¢ahsmalara hasret kaldigr-
miz bir ortamda, bu 6zel sayiya katki saglayan bir¢ok degerli ilim
adaminin yapuklann tezyil edecek, kigamsuyor goranecek can-
stkic seyler soylemek istemiyorum; zira bir soz vardir; la yutraku
kulluhu mala yudraku kulluhu diye. Gayet dogru. Tamam idrak
edilemeyen birseyin tamami terkedilmez; idrak edildigi kadanyla
iktifa edilir. Nitekim boyle de yapilmis ve eldeki insan malzeme-
sinin elverdigi kadanyla ilgililerden yazi istenmig, gonderilenler
de oylece yayimlanmis. Ne var ki arasurmacilardan bir kismi,
sanki sadece bu 0zel sayiya yazi gonderebilmek i¢in derslerini ¢a-
higmaya baslamis ogrenciler gibi alelacele birseyler yazmglar; ba-
zilart da adeta dostlar ahsveriste gorsin kabilinden birseyler ka-
ralamislar. Olsun, bu kadanna da sukar! Herkes sepetinde ne var-
sa onu ortaya koymus. Varolsunlar, sagolsunlar!

Ancak derginin sonunda Hiseyin Unal imzasiyla yayimlanan
Gazalt Hakkinda Yazilmis Eserler ve Tezler Bibliyografyast (s. 540-
551} adl ¢ahisma hakkinda bir iki sey soylemekten kendimi ala-
miyorum.

Bibliyografya'da kanyesi verilen eserlerin 3/4% Gazali hakkin-
da degil bizzat Gazali'nin eserlerinin Tirkge tercamesi. Keza zik-
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redilen kiinyelerin 3/4'it de aym tercamenin miiteaddid baskila-
rindan ibaret...

Kinyeler gelisigiizel siralanmig ve bazi kinyeler birkag kez
yer almig. Kronolojik siraya ise hig riayet edilmemis, mesela once
bir kitabin 1980'de, daha ileride 1972'de yayimlanan ¢evirisine
yer verilmis. Mittercimler, sadelesiirenler, hazirlayanlar, derleyen-
ler kanisurilmg, bask: yer ve 1arihleri degismis. Mitercimler ba-
zen muellif olarak zikredilmis, bazen Arif, bazen Akif olmus; hat-
ta bazen aym mitercime ¢ soyadr (Azak, Ozak, Ozak) bulun-
mus, kitap adlaninda ciddi yanhglar yapilmig, bir kiinyede {slam’in
Vasiflani, diger kunyede Islamin Vezirleri halini alimis. Tezlerin
higbirinin hazirlanis tarihi zikredilmemis ve bu nedenle bir isim
yiginina donigen listenin higbir kronolojik kiymeti kalmamus.

Hepsi bir yana, bu bibliyografyada Imam Gazilinin Tehafit,
el-Mustasfa, llcam, vb. en onemli eserlerinin cevirilerine (ya da
farkli gevirilerine) yer verilmemis ve umamiyetle piyasa ¢evirile-
rinin zikriyle yetinilmis. Dahasi, Imam Gazali'yle ¢cagdas alimler-
den Muhammed Gazali'nin farkhi kimseler oldugundan bile habe-
ri bulunmayan bibliyograf, listesinde Muhammed Gazalt'nin
Fikh'us-Siresinin 1987 ve 1991 baskilarina iki kez yer vermekten
de hi¢ utanmamus.

Hadi anlagilan bu arkadasimiz bibliyografya hazirlamay: bil-
miyor; peki bu 6zel sayimin editorleri yayimladiklari yazilan da
mi okumuyorlar?

Diyecek s6z bulamiyorum: ort ki élem!

Imam’in fikirlerinin muhtevasini ihata edemedigimiz. bu gi-
disle de edemeyecegimiz muhakkak. Bari adam gibi eserlerinin
bir listesini hazirlayabilsek!”

*  Bu vesileyle Gazali bibliyografyast hakkinda yapilmus erken tanhli bir ¢a
lismaya isaret etmek isterim: Hilmi Ziya Ulken, Gazalt'nin Bazi Facrlen
nin Tirkce Tercumeleri, AUIED, IN/59-69, Ankara, 1962
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T T tkemizde hemen herseyin kot gitmekte oldugu malam.

Tipk: siyasi ve iktisadi hayatumiz gibi, ilim ve fikir hayau-
miz da buyuk fukaraliklanin sancisim cekiyor. Esasen bundan da-
ha tabii bir durum olamuz(dy); zira siyasi ve iktisadi varhgin,
kendisine huviyet kazandiran butun degerlerden vazge¢mekle
(daha iyimser bir yorumla o degerleri “askiya almakla”) muhafa-
za edebilecegine inanan ve bu inan¢ dogrultusunda da elinden ge-
leni ardina koymayip memleket evladinin mazisiyle irtibat kur-
masim mumkun kilacak ne varsa hepsini kaziyan idari kadrolarin
gafleti asla baska tarlu neticelenemezdi.

Ilim ve fikir sahasindaki fukaraliklarimizin bashca sebebi, hi¢
kusku yok ki mirasgist oldugumuz medeniyetin bilgi hazinelerin-
den mahrumiyetimizdir. Bu mahrumiyeti, sadece o hazinelere
ulasip ulasmamak meselesiyle alakali gormek sefaletin boyutlari-
mt hakkiyla takdir edememek demektir. Cinkia henuz ulasabil-
diklerimizin dahi hakkim veremedigimiz ortada iken, oylece ken-
di halinde ilgililerini bekleyen yuzbinlerce ‘yazma'min agiuni yak-
mak bir ise yaramiyor. Sozgelimi medeniyetimizin yetistirdigi en
buyuk zekalardan Ali Kus¢u'nun veya Darendeli Mehmed Efen-
drnin —eserlerini tedkik etmek bir yana— adini bile duymamis
olmanin ayib1 soyle dursun, adini ezberleyip eserleriyle irtibata
geqtigimizi zannettigimiz alimlerimizin kadrini takdirden aciz ol-
dugumuz bir hakikat, hem de ac1 bir hakikat degil mi?
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Evet, ne yazik ki oyle!

Elbette bu fukaraligin sebepleri saymakla tukenmez; *baglica-
larin)’ saymaya ise sayfalar yetmez! Fakat su kadarnim soylemeli-
yiz ki ilim ve irfan hazinemizi anlamay, dogru yorumlamay)
mumkun kilacak temel bilgilerden mahrum olmamiz, daha da
onemlisi bizleri hi¢ degilse bu temel bilgilerle donatacak olan ge-
leneksel egitim-ogretim imkanlarimi neredeyse butanuyle ymir-
memiz, sefaletimizin en kati amillerindendir.

Latfen bir dusinanaz; bayuk bir hevesle Seb-i Arus kutlanmiyor.
Oyle ki sadece Konya'da degil, Istanbul'da da kutlaniyor... Bu, ma-
lam “Hz. Mevlana senlikleri’nin ne derekeye indigini simdilik bir
kenara birakahm da aklimizi basimiza devsirip bir dusunelim:
Mesnevi Tarikan gibi garabetlerin resmi belgelere dahi gectigi al-
kemizde bugin Hz. Mevlana'mn Mesnevisini ashndan/orijinalin-
den hakkiyla okuyup okutabilecek bir kisi (!) bile bulunmuyor.
Ismail Ankaravtler, Seyh Esad Efendi'ler, Abidin Paga’lar, Tahir'ul-
Mevleviler ayarindaki buyuk ustadlarin bulunmadigina degil, ba-
ri onlann serhlerini akiarabilecek ikinci-tigincu derecedeki nakil-
lerden dahi mahrum bulundugumuza igaret etmeye ¢aligiyorum.

Gergi Mesneviyle temasa gecmek isteyecekler icin pivasada
birkag tane Turkge terceme ve gerh var; peki ama o terceme ve
serhler aracihgiyla metne nufuz edebilmek, o hazineden adam gi-
bi istifade edebilmek ve gelecck nesillere bu istifadeden hasil ola-
bilecek bir derinligi miras diye birakabilmek mamkan ma?

Mamkun degilse ki degil, o halde su sualin cevabim verebil-
meliyiz:

Nigin?

Sorun sadece Farsca ya da Arapca veya Osmanlica bilip bilme-
mekien kaynaklansayd., isimiz kolaydi. Bazi akh evvellerin teklif
euigi gibi biz de dil egitimine agirhik verip bu sorunu cozmeve ¢a-
hgirdik. Ne var ki mesele, mucerred lisan meselesi degil kit Mesc-
le ilim meselesi, haua irfan mesclesi. Buviik bir medeniveun inya-
stm mumkan kilan metafizigin o0 muhtesem gramerine munah ol-
mak meselesi.
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Bize bu gramert ogretecek ustalardan mahrumuz. Va-esefa ki
s0zlu gelenegimiz de sona ermis bulunuyor. Bu dinyanin dilini
bilen ustalar aramizdan ayrildilar; kalanlarin kiymetini de biz bi-
lemedik.

Simdi boynumuz bukuk bir surette o buyuk alimlerin eserle-
rini katletmeyi murifet sanan kifayetsiz muhterisleri izliyoruz;
gordagiimuz fecaatler karsisinda dayanamayip biraz gayrete ge-
lince de ¢aresiz bu hodgamliklara isaret etmek zorunda kaliyoruz.
Nitekim asagida Imam Gazal'nin Mehasid’ul-Felasife adli eser-i
mubhalledinin bir heveskarin elinde nasil taninamaz hale getirildi-
gini gostermeye ¢alisacagim.

Gelenegimizi 6nce adam gibi anlasak da sonra suglasak gam
yemeyecegim; hem anlamiyoruz; hem sugluyoruz; bu da yetmi-
yormus gibi bir de katlediyoruz.

Imam Gazali’'nin Mekasid’ul-Felasife adl eserinin Turkge ¢evi-
risini, Sultanahmet Camii'nin avlusunda duzenlenen geleneksel
kitap fuarindan aldim. Uzerindeki Felsefenin Temel Ilkeleri gibi
Marksizmi amelelere ogretmek amaciyla yazilmis bir kitaptan
milhem bashk fevkalade rahatsiz ediciyse de bunu pek dnemse-
medim; zira bizimkilerin béylesi halfifliklere basvurmalar ne ya-
zik ki artik bilinen bir teknik halini almist.

Vadi Yayinlar’nin nesrettigi ¢eviri, Stileyman Dunya'min 1961
tarihli nesrinden hareketle yapilmis (Ankara, Eylul-2001). Ma-
tercimi ise Cemaleddin Erdemci. Alparslan Agikgeng de bir sunus
yazms ve sanirim bu sunusu da ¢eviriyi okumadan kaleme almus.
Huasn-i zanmim o ki Sayin Aqikgeng, bu ceviriyi okusaydi, Meka-
sid'ul-Felasife gibi bir eser-i muhalledi katleden mutercimin “ilim
hayatimiza katkisindan” soz etmeye dili varmazd;.

Felseli eserleri tercime etmek ciddi bir istir. Klasik felsefi
eserleri tercume etmek ise hi¢ kuskusuz ¢ok daha ciddi bir istir.
Cunku mesele, mucerred lisan bilmek, Arap¢a’ya ya da Turkge'ye
vakif olup olmamak meselesi degil, bilakis tercame edilen eserin
muhtevasina vakif olup olmamak meselesidir. Binaenaleyh Meka-
sid gibi, Iehafut gibi Islam disiunce mirasimin temel metinleri
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uzerinde heveskar talebelerin —esasen akademisyen bile olsa-
lar— hadlerini bilip kalem oynatmaya curet etmemeleri icab eder;
yok eger bir kere curet etmiglerse, o zaman da boylesi bir cesare-
tin hakkinin verildigini gosterecek bir gayreti ortaya koymalan:
hatta okurlarina “Aferin erbab-1 askin kuvve-i bazusuna!”™ dedir-
meleri lazim gelir.

Kitapta, miutercim Cemaleddin Erdemci hakkinda herhangibir
bilgi yer almiyor. Bu nedenle ihtisas sahasini bilemiyorum. Giris-
te, kitabin llahiyat ve Tabiat bolumlerinin Dr. Gurbuz Deniz.
Manttk bolumuniin ise Dr. Ismail Koz tarafindan okunup duzelt-
melerde bulunulduguna isaret ediliyorsa da bu agiklamanmn bu
ceviri rezaletinin mesallerinin sayisimi artirmakian bagka bir ise
yaramadigini dusuntuyorum.

Fakat hig degilse ¢eviri hakkindaki tedkiklerime istinaden su
kadarini tahmin etmeme mausaade edilsin ki mitercim, boyle bir
eseri degil tercime etmek, okuyup anlamak igin bile gerekli en
basit bilgilerden mahrum biri olmali. Cuinku metindeki felsefi 1s-
ulahat ve tabiraun buyuk bir kismi ya hi¢ anlasilmamis ya da van-
s anlasilmis. Dogru anlasilmis olabilecegi muhtemel bazi basit
terim ve ibareler ise o kadar yanhs, o kadar ¢alakalem bir surette
Turkgelestirilmis ki bu sefer onlarin da ashyla bir alakas: kalma-
ms. Turkgelestirilememigse de atlamip gegilmis.

Ulkemizin, mazilerinden bihaber saskin mustagriblerine oy-
kunerek kullamilan dilin salt uyduruk¢a oldugunu séylemek. “Bu.
en nihayet bir tercih meselesi kardesim!” turanden aptalca bir de-
mogojiye kapr agabileceginden, “hesabi verilmis bir uvduruk-
¢a"ya bile tahammul etmeye hazir bu fakirin. kitabin mutercimi-
ni uydurukgaya dahi rahmet okutmakla sugladii iyi bilinmelidir.
Cunku tercih, ne yapugimin idrakinde olanlarin isidir: Bense bu
eseri katleden mutercimin —agik¢a— ne vapugim bile bilmedigi-
ni soyliilyorum.

Size 6nce mutercimin felsefe bilgisini gosterir kuguk bir ornek
Teorik ilimler tige aynhirlar:

1) Metafizik (ilahi) veya ilk felscfe (el-felscletu l-ala);
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20 Matematik, aritmetik ve matematik ile arivmetik arasinduki ilim
vel-ilmul-evsan),

3) Tabiat bilimi ve agagi ilim (el-ilmul-edna). (s. 109)

Bu ¢evinden ne anladigimzi bilemiyorum ama eserin oriji-
nalinde nazari ilimlerin esas itibariyle 1) Metdfizik, 2) Matemu-
tik, 3) Fizik olmak uzere uge ayrildigr séylenip “Metafizik” igin
llahiyat ve Felsefe-i Uld; “Matematik” i¢in Riyaziyat, Talimiyat
ve lIm-i Evsat; "Fizik” icinse Tabiuat ve llm-i Edna terimleri kul-
lambhyor.

“Fizik" i¢in llm-i Edna teriminin kullamlmasi, bu ilmin diger
iki ilme nisbetle en altta, *Matematik” igin llm-i Evsat teriminin
kullamlmasinin nedeni de onun ortada, yani Metafizik ile Fizik
arasindu yer almasindan dolayidir. (Matematik'in Riyaziyat veya
Talimiyat kelimeleriyle adlandinlmasinin nedeni bir bahs-i diger
olup Aritmetik’in burada zikredilmesi cehalet sebebiyledir.)

Bu kisa agiklamalardan sonra, lutfen simdi geriye donup cu-
retkar miitercimin ¢evirisine bir daha bakimiz. VE sakin llm-i 1la-
hi'yi Teoloji llmi (s. 112) diye ¢eviren mutercimin yizinden huc-
cetimiz Imam Gazali hakkinda suizanda bulunmayiniz.

Ilm-i llah’yi (Metafizik) Teoloji llmi, llm-i Ta’limi'yi (Matema-
tik) Aritmetik; keza yine Matematik karsihginda kullarlan llm-i
Evsat't da Matematik ile Aritmetik Arusinduki llim gibi manasiz ta-
birlerle taninamaz hale getiren bir heveskarin ¢evirisini ciddiye
alip elestiri yazmanin keyifli bir is olmadigini bilmez degilim. La-
kin ilim ve fikir mirasimiza adam gibi sahip ¢ikip mahrumiyetle-
rimizi telafi etmeye ¢ahsmak bir yana, vasifsizhgimizi itiraf et-
mekten dahi kaginiyor olmamizdan oturu insan bazen boylesi
can sikict hususlara temas etmekten kendini alamiyor. Vasifsizhi-
gumaz itiraf edemiyoruz; zira vasifsiz oldugumuzu bilmiyoruz bi-
le. Bilsek, belki itiral ederiz ve ziiccaciye dukkanina giren fil mi-
sali onumuze gelen herseyi kinp dokmeyiz.

Her neyse, biz ornck vermeye devam edelim. Kimbilir belki
ibret alsrur da klasik felsefi metinlerimiz azerinde kalem oynata-
caklar i¢in bu uyanlar birer numane teskil ederler.
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Matematigin temel dallari: Geomerri, Aritmenk, Astroloji. (s

112)

Mitercim sadece, cvet sadece bu cumleyi bile anlayarak gevir-
seydi, yukandaki garabetleri islemekten kurtulabilir; Ilm-i Hende-
senin (=Geometri) llm-i Hisab (=Aritmetik) ile birlikte, llm-i Ri-
yazi'nin (=Matematik) —ki bu ilim Ilm-i Ta'limi veya llm-i Evsat
olarak da adlandinlir— birer dali oldugunu gorebilirdi.

Hadi burasini gegelim: Asiroloji ne zamandan beri Maiema-
tik'in temel bir dah olmus?

Metinde “llm-i Hey'et (hey'et-i dlem)” deniliyor ki bu agikg¢a
Astronomi demekuir, Astroloji degil. Ustelik Matematik'in temel
dallan a¢ tane degil, dort tanedir. Dordincusa de llm-i Musikidir
(=Muzik). Metnin orijinalinde bu ilim de sarahaten zikredilmis
ama anlasilan mitercim llm-i Musik'nin Matematik’in temel bir
dali olmasina bir mana veremediginden dolay: bu ilmi hazfedip
aimus; ipki baska yerlerde yapug) gibi.

Miuitercim bir [elsefe kitabin gevirebilecek asgari bilgilere da-
hi sahip olmadigindan, terimlerin ¢oguna yalan-yanhs manalar
verdigi gibi cogu yerde cimleleri de —metinde neden bahsed:ldi-
gini dahi anlamadan— ¢evirmis. Aymi terime ayni paragrafia u¢-
dort farkli karsilik vermekle kalmamus, ¢ogu yerde bir paragrafin
basiyla sonu arasindaki irtibati bile 1akdir etmekten aciz kalms.

Mesela seylesya, emr/umar, misemma/miisemmivdt, mev-
z/mevzuat terimlerinin hepsi i¢in bol keseden “nesne/nesneler”
karsihgim kullanmakian ¢ekinmeyip (s. 41, 48, 50); hem mafred,
hem ciizl, hem de sahsi terimi karsihginda "tekil’ diye bir karsilik
uretmis, cani istediginde de mulfred'i basitle, cazyi ise tikel'le
karsilaywermis (s. 47, 50, 57, 61). Keza hadis terimini bazen av-
nen birakmis, bazen “sonradan olma”, bazen de “sonrah™ sozcuk-
leriyle ¢evirmis (s. 57-59); nakiz, tenakuz, miitenakiz terimlerimn
hepsine de ‘celisik’ deyip ge¢mis (s. 63-64). Ovle olmus ki mun-
takil bi-nakli kademeyhi ibaresini aym paragrafta hem “avaklan-
nin yer degistirmesiyle yer degistiren”, hem de “avaklanmn inu-
kal etmesiyle intikal eden” (s. 58) diye ¢evirmekte bir beis gorme-
mis. Dahasi burhan-1 inni ve burhan- limmf gibi Manuk Him min
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en meshur terimlerini dahi “Burhan'u-lime” ve “Burhan'u-inne”
seklinde Turkgelestirmug.

Isulahaun nasil katledildigine dair yazlerce ornek vermek
mumkin. Fakat ver darhgi nedeniyle biz simdilik digerleri igin
makisun-aleyh olabilecek basit bir misalle yetinelim:

Orta terim igin yent bir isim uretilmig degildir. (s. 67)

Bir Kiyas'in mukaddemaunda ti¢ hadd bulunur: 1) hadd-i as-
gar, 2) hadd-i ekber, 3) hadd-i evsat. llkinin bulundugu mukad-
deme'ye mukaddeme-i sugrd, ikincisinin bulundugu mukadde-
me'ye ise mukaddeme-i kubra denir. Uguncist her iki mukadde-
mede de tekrarlandigindan, digerleri gibi evsat kelimesinden isti-
fadeyle adlandirilmis bir mukaddeme bulunmamaktadir. Iste ma-
tercimin anlamadig) husus burasidir.

Tarif'in kisimlanndan hadd i¢in “tam tamm?”, resm igin “eksik
tamm” (s. 43, 113) karsihgini uyduran biri, muhtemelen daha
once hi¢ duymamis oldugu hadd-i tam/hadd-i nakis, resm-i
tam/resm-i nakis terimleri igin de lutfedip birer karsihk uydurabi-
lir mi?

Sanmiyoruz; zira Imam Gazali'ye a priori dedirtecek ve ta'vil
kelimesini te'ville, evveliyat evleviyetle kansuracak kadar ilimden
nasibi bulunmayan birinin, aym sekilde mutabakat i¢in ‘kaplam’,
tazammun igin “iglem’ karsihigim bulurken iltizam igin de uydu-
ruk bir karsihk bulmasi gerekirdi. (s. 46)

Kag kere soylemem gerekiyor bilemiyorum: mesele miicerred
lisan meselesi degil, bilakis iz’an meselesi!

Bu tesbitimi kabullenmekie tereddit ediyorsamz, bari ma-
tercimin Imam Gazali'ye soylettigi su cumlenin manasini agikla-
ymnz:

Zihniniz, bu ornegi anlamada size yardim etmiyorsa —g¢inki siz

var olan bir insansiniz— bunu timsah veya dilediginiz bagka bir

hayvanla degistirin. (s. 50)

Bir cumlede ne dendigini anlamak igin, evvelemirde o cimley-
le neyin kastedildigini anlamak gerekir. Mesela asagidaki cumle-

de ne dendigi anlasilabiliyor mu?
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Bu ilimlerle ilgilenen kisilenn, @savvur (tanim) yolu ile bu ko-

nulan stirlart ile bilmeleri gerekir (s. 100)

Cevap olumsuzsa, bir dusunelim bakalim, bunun ger¢ek sebe-
bi ne olabilir?

Acaba Turkge ifade zaali m? Hayir!
Arapga ibareyi anlamak zaafi mi? Hayir!

Buradaki temel sebep kastedilenin ne oldugunu anlamak za-
afindan ibaret; yani sorun dili degil, konuyu bilmemekten kaynak-
lanmaktadir. Dilerseniz simdi de benzer bir caimlenin —hem de
bir sayfa sonra—nasil Turkgelestirildigini gorelim:

Her bilimin girisinde dncelikle 6zsel ilintilerin, tanimlariyla bir-

likte tasavvur yoluyla anlagilmalan gerekir. (s. 101)

Muhtemelen —benim gibi— bu cumleyi sizler de anlamams
olmahsimz. Sebep yine aym. Cinku mitercim Turkge’ye cevir-
mek curetine kalkigtig) kitabin muhtevasindan bi-haber bulundu-
gundan, metni kendisi anlamams ki biz onun ¢alakalem yapug
ceviriyi anlayabilelim. Anlasayd: acaba mutercim hudid terimini
ilkinde ‘simirlar’, ikincisinde ‘tammlar’ kelimesiyle cevirir. tasav-
vuru da gereksiz yere ‘tamm’ kelimesiyle agiklamaya kalkisir my-
di?! [Bir de su cumleye bakimz: “Iste bunlara terimler (hudud)
denir.” s. 67]

.. basitleri (kiyasi olusturan tikelleri) ve basitin cuzlerini.... (s.

44)

Bu ibareden bir mana ¢ikarmak igin bosuna kendinizi vor-
mayimz; ¢cinki tamamen (hem lafzen, hem ma’nen) vanhs gev-
rilmis.

llk sualimiz mutercime: Basit'in cuzleri olur mu?

lkinci sualimiz ise sayin Alparslan Agikgeng'e: Mitercimin ilim
hayatimiza béyle mi kathida bulundugunu dusiinuyorsunuz?
Meshur sagmanin gelisigi degildir. Meshurun celigigi igrenctir.
Sa¢manin geligigi ise hakk'ur. Oysa nice hak olan yev vardir kig
rengtir. Nice baul sey vardir ki sevimlidir. meyhurdur. (s. 91)
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Muteraimin ne demeye ¢alistigim anlamakia zorlananlann,
hersevden dnce kendisine banl kelimesinin yerine nigin sa¢ma
sozcuguna kovdugunu sormalan gerekir! (Igrencin kargihgiu da
siz tahmin edin bakahm)

Belirsiz énerme: konunun butin ferterine veya bir kismina huk-

mun yuklendigini agiklayan bir gergeve ile ¢ercevelenmemis

onermedir. (s. 61)

Manuk limi'ne has isulahat bilinmeyince, baylesi galung ha-
talar yapmamak muimkun mu? Anlamayinca uydurmak kolay-
dir! Birileri matercime, Manuk'ta sur teriminin ¢er¢eve anlami-
na gelmedigini soylemeli. Yoksa “nicelik edatlan™na yazik ola-
cak!

Ozsel'i ve 6zselin ait oldugu seyi anlarken, ozselin kendisi icin

var oldugu seyi anlamadan, 6zselin i¢inde yer aldig seyi (mevzu)

aklina getirmen ve anlaman mumkun degildir. Insam ve hayvani
anlarken, hayvani anlamadan insani, ayni sekilde sayiy1 (aded) ve
doru sayisint anlarken; sayiy1 anlamadan dort sayisin1 anlaman ve

zihindekilere kauman imkansizdir. (s. 50)

Sozlerinin bu hale getirilmesi karsisinda lmam Gazali'nin ru-
hu kimbilir simdi ne kadar muazzeb oluyordur!

Duvar terimi, kaplam yoluyla isimlendigi seyin konusudur ve bu

yolla ev'e delalet etmektedir. Ev terimi de ev’e delalet etmekuedir.
(s. 46)

Ne diyeyim, Allah yardimcimiz olsun!

Oyleyse insanin insan olabilmesi igin ilk 6nce ruhunun bedenine

ulagmasi gerekir. (s. 51)

Ceviri sadece yanhs degil, sagma da! Acaba ittisal kelimesi isal
diye okundugu i¢in mi?

Terim: fiil, isim ve edat (harf) olmak uizere uge aynhr. Mantikgi-

lar fiili terim olarak isimlendirirler. (s. 47)

Bilmek gerekir ki uge aynlan terim degil, lafizdir ve arada azim
bir fark mevcuttur. lkincisi Mantkgtlar fiil'e terim degil, kelime
derler. (Ne tesadiif degil mi, Latince’de verbum hem kelime, hem
de fiil anlamina gelmektedir!) Burada lafiz, kelime ve istilah ara-
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sinda buyuk farklar oldugu, terimin ise bu siyakia sadece 1silah
kargilayabilecegi muhakkak iken, mutercim hepsini birbirine ka-
nstirmis ve canim kitabi tek kelimeyle seluloz yiginina donustar-
mastar.”

Bu ¢evirinin aym yayinevi taralindan gergeklestirilen ikinci basinuinda.
‘elestiriler’ dikkate alinarak hatalann dazeltildigine isaret edilnus ve fa-
kat elestirinin kanyesi zikredilmemistir. Burasi onemli degil. onembh
olan, sirf ticari kaygilarla ¢eviri sahibine yazdinlan mudalaaname gib,
2. baskiya konan bu mabhem notun da ticart maksadh olmasidir. Cun-
ka 2. baskidaki duzeltmeler sadece zevahiri kurtarmak duzevinde kal-
mis ve anlasilan, eserin yeniden ¢evrilmesi masrafh bir iy olarak elakks
edilmistir.
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gazali tercameleri: mihekkw’n-nazar

[ bubekir er-Razi] muhtemelen mustesna ¢ahskanhigimn
sonucu olarak oluminden kisa bir sire sonra katarakt

hastaligina yakalanmis, fakat... (s. 135)

Islam Felsefesi Tarihi derslerinde takip edebilmeleri amaciyla,
Berliner Studenten Verein'da derslere katilan talebelere, nisbeten
daha kolay irtibat kuracaklarn bir giris metni se¢mek lazim geldi-
ginde, kendilerine —c¢aresiz— Macit Fahri'nin Islam Felsefesi Ta-
rihini onermek zorunda kaldim. lki aydir bu metni takip ediyo-
ruz. Henry Corbin'in Islam Felsefesi Tarihi, piyasada bulunmakla
birlikte —sebebi malam olmali ki— boyle bir giris dersi igin lev-
kalade elverissiz. Hilmi Ziya Ulken'in eseri ise zaten piyasada bu-
lunmuyor.

Ceviriden kaynaklanan sorunlari ¢dzmek, metnin kendisinde-
ki ¢etin problemleri izah etmekten daha ¢etrelilli bir is halini al-
masaydi, belki de bu ucuzluklara isaret etmeye hi¢ laizum gor-
mezdim. Nitekim yukanda alintuladigim tirden camleler, gerci
tashihat isimize biraz keyil katiyor ama nedense bir tarla de so-
nu gelmiyor.

Berlin'de agilan [uara giden arkadaslar miamkun olabildigince
Islam Felselesi'yle alakali kitaplari toplamaya ¢ahismislar. Aldikla-
n kitaplar arasinda hiceetimiz Imam Gazali'ye ait iki eserin ¢evi-
risi de vardi: Tehafut'ul-I-elasife ve Mihckku'n-Nazar.
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GAZALIY !

1lki, daha once Bekir Karhga 1aralindan Turkge'ye tercime
edilmisti. Bu geviri ise merhum Bekir Sadak’a ait. Yayinevi {Ahsen
Yayinlan) geviriyi varislerinden ahip negretmis. Ashyla karsilasur-
ma imkam bulamamakla birlikte genglerin istifade edebileccklen
bir tercume oldugunu séyleyebilirim. (Keske mutercim, “Filozof-
larin Islamctlara hos goranmeye cahsmalan™ (s. 70) wuranden ifa-
deleri Gazali'nin diline yakisurmasaydi!)

lkinci geviri ise Dr. Ahmet Kayacik'in elinden ¢ikos. Ne ge-
viri ama?! Zavalh Gazali’'nin ruhu boylesi heveskarlann tanina-
maz hale getirdigi eserleri sebebiyle kimbilir ne denli muazzeb
oluyordur.

Fuardan saun ahr almaz hemen Mihekhun-Nazan okumaya
baglanus olan bir arkadasimiz yazi burusmus bir halde yanima
geldi ve nefes almadan alu ¢izilmedik yer kalmams kitaptan bir
yigin sagma sapan cumleler aktarmaya basladi. En nihayet —bi-
raz da tebessum ederek— su ifadenin ne anlama geldigini soru-
verdi:

[tmam Gazali] 505/1111 yilinda da vefat ettiginde ¢rkekliginin ke-

malinde idi. (s. 12)

“Bunda anlamayacak ne var? Erkek adammis vesselam!™ diye-
cektim ama boylesine degerli bir bilgi notunun (1) bir Manuk ki-
tabimin girisinde ne isi oldugunu agiklamak mumkun olamayaca-
gindan mutercim yerine ben yerin dibine ge¢mek zorunda kaldim!

Caresiz kitaptan bir nusha alip o gece okumaya bagladim. Bo-
sa giden birkag saatimin acisiyla kabaran 6fkemi yutup agir nite-
lemelerde bulunmaktan nefsimi muhafaza etmeye c¢aligivorsam
da su kadarim olsun séylemeliyim: Biraz insaf! Evet, lutfen biraz
insaf!

Insan kendisine hayaua yapacak bir saru s bulabilir. Hahivat
1ahsil edip etmemenize kansacak degilim ama cammz sikihp bos
zamanlarimzda bu eserleri katledeceginize bari ucaret vapin. es
nafhk yapin, ziraat yapin! Bunlan da vapamivorsaniz gidin biraz
spor yapin, ne bileyim isterseniz sadece kultur-fizik vapim ama
latfen elinizi su eserlerden ¢ekin! Avipur, gunahur!
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KLyF- KADiM

Geviri hatalanindan misaller venmeye gerek gormuyorum, zira
metnin dil seviyesi. ortaokul ¢ocugu duzeyinde Turkge bilen biri
tarafindan bile olgilebilir. (Asablarina hakim olabileceklerse, te-
reddut edenler, zahmet edip ¢eviriden bir nebze okusunlart)

Metnin muhtevasina gelince, mitercimin marifetiyle meydana
gelen anlam kaymalanmin sebepleri etraflica gosterilmedikge,
kendisinin, isaret edilen kaymalarin ne idugunu bile anlayabile-
cegi meskuk.

Sozun o0zu, Turk okuru ehliyetsiz ellerde ziyan olan geviriler
sebebiyle bir turli Imam Gazali'nin eserleriyle tamisamiyor. Uzu-
cu olan da burast degil mi?

tslam Medeniyeti'nin ortak ilim dili Kuran'in lisaniydi; Arap-
¢a'ydi. Binaenaleyh hangi irka, hangi dine, hangi mezhebe veya
mesrebe mensub olursa olsun bu medeniyetin hemen hemen bu-
tin f{ikir ustalan eserlerini Arap¢a olarak kaleme almislardir. Bu
sebeple fikir mirasimiz bize buyuk ol¢ude bu dil aracihgyla inti-
kal etmistir. Hi¢ kuskusuz ki bu kitabiyatin Turkgelestirilmesi,
insammizin kendi medeniyetinin mahsalatim anlamasi, farkina
varmasi bakimindan fevkalade onemlidir.

Lakin bu buyuk ihtiyaca ragmen, “Fikir mirasimiz Turkge’ye
kazandinlsin da nasil kazandinhrsa kazandinlsin™ diyemeyecegi-
miz de asikardir. Nitekim Kindi, Farabi, lbn Sina, Ebu Hamid Ga-
zali, Ibn Rusd, lbn Arabi, Fahr'ur-Razi, Ali Kus¢u, Ebheri, Kazvi-
ni, Adududdin Ici, Seyyid Serif Curcani, Taltazani, Tahtavi, vb.
bircok buyiuk mutefekkirimiz hala yeterince taninmuyor. Bir kis-
minin eserlerinin ¢ogu yazmalar halinde ve onlara el atacak him-
met sahiplerini bekliyor. Gunyizune ¢ikmig matbua eserlerine ge-
lince, bunlann ¢ogu da Turk okurlarinin mechalu.

Eski Beyazsaray tuccarlannin gelisigizel yayimladig: kitap
musveddeleri bir yana birakihrsa, guvenilir akademik yayinlarin
sayist da yok denecek kadar az... Kimi muanferid tesebbusler di-
sinda, hulliyat halinde yayimlanabilmis, yayimlanmasi program-
lanmiy bir tek felsefecimiz yok. Evet, hala hikmet-sevdahlarinin
kutiiphanelerini susleyen kulliyatlardan mahramuz. Mesela fbn
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Sina Kalliyat veya Gazali'nin Tum Eserleri ya da Gazali'nin Man-
uk Kalliyat baghgim tasiyan 1oplu yayimlan hayal edecek halimiz
bile yok!

Hadi bundan vazgeciik, zaman iginde farkh kimselerin ¢abala-
nyla yayimlanmis guvenilir gevirilere de pek rastlanmuyor. Cian-
ku bir geviri stratejisine, bir ¢eviri diline, dogru durust hesabi ve-
rilmis bir felsefe-ilim 1sulahauna dahi sahip degiliz. Sadece kendi
mirasimiz m? Bat disuncesinin klasikleri de ¢ogunluk gelisigu-
zel piyasa 1uccarlan tarafindan ¢evrilip cevrilip yayimlamyor. (Bi-
raz Ingilizce 6grenmis gayretkeslerin ¢evirilerini simdi burada
saymaya gerek var m?)

Bir yildir Berlin'deyim.” Mamkun olabildigi kadanyla Alman-
ca kitabiyau; felsefe, tarih, siyaset, edebiyat alanlarinda belli bash
Almanca klasikleri —pek tabii ki buigem elverdigi 6lcude— 1op-
lamaya ¢ahsiyorum. Luther, Kant, Hegel, Fichte, Schiller, Nietzsc-
he, Dilthey, Humbold, Husserl, Jaspers, Heidegger, Gadamer vb. du-
sunurlerin ya da Goethe, Holderlin, Rilke, Kafka vb. edebiyaiqila-
nin kulliyatlanim kolayca, yani hem tek ek, hem de toplu nesgirler
halinde saun alabilmeniz mamkun. Ustelik toplu nesirler de do-
gum-olim yildéntumleri gibi vesilelerle yinelendiginden, onceki
baskilar ikinci el kitap¢ilardan ¢ok ucuza ahnabiliyor; yani bir du-
sunurin eserlerinin bir degil, birka¢ toplu basimi var. Bu basim-
lar ¢esitli boylarda ve farkh simiflardan okuyuculann (msl. ogren-
cilerin) ekonomik durumlan dikkate alinarak yapihyor. S6zgelimi
Aristoteles ve Platon’un Almanca kulliyadannin —hem de ciddive-
tine higbir halel gelmeksizin- 200-300 Euro’luk baskilan oldugu
gibi, 50 Euro’luk baskilan da var. Sigmund Freud'un 20 cililik
kulliyau 5-6 ay once 2000 DM idi. Bu kulliyaun yeni baskisi ¢1-
kinca, eski baskisi simdi 75 Euro’dan sanlmava basland.

Almanlar Gesammelte Werke ya da Samtlichc Werke (Tam
Eserleri), Hauptwerke (Temel/Se¢me Eserleri), Philosophische
Schriften (Felsefe Yazilan), Politische Schriften (Sivaset Yazilan),

* Berlin'de ikamctim Haziran 2001-Fkim 2002 tanhlen arasinda olmak
uzre toplam 18 ay sirmugta.

105



KEyr-1 KADIM

vb. ayvnmlara istinaden toplu basimlarda farkh yollara bagvuru-
yorlar. Boylelikle bir dusunurun butun eserlerini topluca almak
zorunlulugu ortadan kalkug gibi, onlan tek tek ve fakat daha pa-
halhiya pryasadan toplamaya da luzum kalmyor.

Bu yaymlann ¢oklugu ve tabii ki ciddiyeti, hi¢ kugkusuz he-
veskarine tesebbuslerin bir sonucu degil, bilakis ciddi bir akade-
mik faaliyetin uranu. Bu titizligin Almanca yazilmns eserlerle si-
nirh olmayip klasik eserlerin cevirileri i¢in de gegerli oldugunu
belirtmeye gerek var nu bilemiyorum.

Hasili, soylemek istedigim su: Bu yayinlar herkes i¢in yapilmi-
yor; muhtevalar, herkes okusun diye katledilmiyor. Dilinden ve
uslubundan ledakarhk da edilmiyor. Oysa bizde —biraz yayinci-
lann anlamsiz asrarlan, biraz da na-ehil mutercimlerin maddi
hirslan neticesinde— herkese saulabilecek turden hafil, transpa-
ran geviriler yapihyor ve “herkese hitab etmek” gibi anlamsiz bir
amag i¢in camm eserler katlediliyor. Sanki sebepler baska olsa
ciddi gevirilerin sayis1 artacak mi1?

Turk¢e'nin camina okundugu ve unvanin ehliyetin yerine
gectigi bugunlerde kegke biraz daha umitvar olabilseydik!
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gazali’den ibn sina’ya

Bizim sahih bir konumda olmamiz lazim.
— Nedir ‘sahih’ olmak?

— Ornek vereyim; hem Dogu hem Bau bize kendisini sunuyor.
Sahih olmak; bir anlamda hem geleneksel olmak hem de modern
olmak demekitir. Sairlerimizden ornek vereyim; Edip Cansever
¢ok biyuk bir sairdir, ama sahih bir sair degil. Asaf Hale1 Celeh
i¢in buyuk bir sair degildir diyebilirsiniz; ama sahih bir sairdir.
Cunku hem Dogu’yu, hem Batr'yr temelluk etmistir. Edip ise ¢ok
Batili bir adamdr, bizim geleneksel siirimizden onda higbir sey
bulamazsiniz. Ahmet Muhip Diranas da ¢ok sevdigim bir sair:
ama o da sahih bir sair degil. Yirminci yazyilda Tarkiye'de bes 1a-
ne sahih sair vardir.

— Kim onlar?

— Yahya Kemal, hem Dogulu'dur hem Bauli. Ahmet Hasim, bir
ayag) Seyh Galipteyse obur ayag: sembolistlerdedir. Asaf Halet
Celebi, bir ayags surrealistlerdeyse, obur ayag: Mevlana'dadir
Behget Necatigil...

— Besincisi?
— O da benim, Hilmi Yavuz. Ben buyukluk iddiasinda degilim:
ama ben sahih sairim. Benim giirimde hem Dogu var hem Bau

-

var.

Zaman gazetesinde iki gin boyunca yayimlanan bir roportay-
dan alinuladigim bu bolumde dikkatimi ¢eken en onemli husus,

*  Pazar Sohbcti, “Zaman™, 8 Mart 1999 Pazartesi
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konusmacinin bir vandan buyuklik iddiasinda bulunmadigin (1)
sovlemesi. diger yandan da sahihlik iddiasina kalkigmasi.

Siiri inibariyle mi? Elbette hayir! lsimi gucumu birakip hangi
satrin sahih, hangi sairin gayr-1 sahih oldugunu tesbite koyulacak
ya da sahih yair-sahih olmayun sair gibi sani ayinmlara —reddet-
mek suretiyle de olsa— deger verecek degilim. Ancak sayin Hil-
mi Yavuz'un bu kadarla kalmamasi ve bu sohbet sirasinda soyle-
diklerini temellendirmek maksadiyla sonradan yazdig iki yazida
Islam Felsele ve Kelami'min iki ustasina iliskin hem mesnedsiz,
hem de fevkalade curetkar iddialarda bulunmasi, ne yazik ki —
bir¢ok parlak iddias: gibi— haddini oldukg¢a asmis ve en nihayet
karsihksiz kalmamasi lazim gelen bir mahiyete burunmus oldu-
gundan, sayin yazann iddialanmn sihhatini ele almay ve birkag
yaziyla da olsa okuru bu wir aldauci iddialara karsi uyarmay ka-
¢imilmamasi lazim gelen bir vazife addewim.

Bu kulfetin altina girmemin nedeni, iddia sahibini ciddiye al-
mam ve baskalarinca da ciddiye alinmasi lazim geldigini dugunu-
yor olmam m1? Elbette hayir!

Sayin Hilmi Yavuz'un, Islam Felsefe ve Kelami'na iligkin mesa-
il-i ilmiyyede ciddiye ahinabilecek bir ehliyet ve birikimin sahibi
olmadig erbabinca bilinir. Ancak tbn Sina gibi Islam dustance ge-
leneginin buyk bir ustasim ateist olmakla suglamaktan ¢ekinme-
yecek kadar curetkar, Imam Gazali gibi buyuk bir elestiri ustasi-
n ise kendi cehaletinin s6zcusu haline getirecek kadar sorumsuz
davranan bu zaun iddialarinin mesnedsizligini 1akdir edememesi
muhtemel gazete okuru sayisinin hi¢ de az olmadig) reddedile-
mez bir vakia. Nitekim ben de esas itibariyle bu durumu gézénu-
ne alarak sayin yazann kendinden menkal sahihlik iddiasina dair
kanaatlerimi okurlarla paylasmaya karar verdim.

Sayin Yavuz'un hem mesnedsiz ve hem de fevkalade curet-
kar iddialanni igeren iki yazisindan ilki “Ibn Sina’min A¢mazla-
1’ (Zaman, 14 Mart 1999); ikincisi ise “Gazali, felsefenin yolu-
nu kapadi mi?” (Zaman, 21 Mart 1999) bashigini wasiyor. Bu iki
yazi birbirinin devarm oldugundan, one sarulen iddialari afsi-
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GAZA YA

lauyla gorebilmek igin, hi¢ kugku yok ki okurun, bu iki yaziys
birlikte mitalaa etmesi icab etmektedir. Ben ise —tafsilanm da-
ha sonra ele almak kaydiyla— bu iki yazinin temel iddiasim di-
le getiren bir pasaji akiarmakla elestirilerime baslamay: uygun
buldum:

(...) Gazali, bana gore elbet, felsefe ve bilim dusuncesine degil,

felsefenin i¢inden bir ‘muatula’ (‘ateizm’) soylemi uretilmesine

karsi ctkmistir. Onun meselesi, ateizm iledir; ~felsefe ile degil!

Ama elbette, felsefe ile ateizmin es anlamli oldugunu, dolaytsiyla

da Gazali'nin ateizmin yolunu kapaimak isterken felsefenin yolu-

nu da kapadigini one surenler ¢ikabilir. Bu, onlarn bilecegi istir;

~beni ilgilendirmiyor! Beni ilgilendiren, basta lbn Sina olmak

uzere Felasife'nin ‘Hakikat'e iliskin argumanlarinin ortik bir ate-
izme yol agryor oldugunun Gazili tarafindan kesfedilmis olmasi-
dir. Gegen hafiaki yazimda da belirtmigtim: Ibn Sina'nin Allah’in

Hakikati'ni esyamin hakikati'nden aywrmak i¢in koydugu kistas,

onu kacimlmaz olarak panteizme, dolayisiyla da ateizme gotur-

mekiedir. (Vurgular bana ait!)

Ibn Sina ve Gazal'nin metinlerine unsiyet peyda etmeye ¢ali-
san bir mubtedinin bile bildigi meselelerden habersiz oldugu hal-
de sayin Hilmi Yavuz'un derme ¢aima bilgilerle ve daha da énem-
lisi her iki daginaran tezlerine dair ciddi hi¢bir malamata sahip
olmaksizin bu denli curetkar iddialarda bulunabilmesini nasil
izah edecegiz?

Ibn Sina’yr 6nce panteist, sonra da ateist ilan eden ve bununla
yetinmeyip lmam Gazalt'yi de Ibn Sina ateizminin kasifi kilan bi-
rine, “Bu iki dagsunarun hangi eserinde bu ithamlan akla getire-
bilecek bir tek saur buldunuz?!?” diye sormak gerekmez mi?

Henaz muattila kelimesinin dahi anlamim kavrayamamsy bir
kimse, nasil olur da boylesine boyundan buyuak laflar edebilir ve
hi¢ ¢ekinmeden lslam Felsefesi'nin bir bayuk ustasina cirkin it-
hamlarda bulunabilir? Ferid Kam'dan —ne demeve ¢alisugini an-
lamaksizin— Spinoza'ya iliskin birka¢ cumle nakledip bazi tarus-
mali yorumlardan hareketle Ibn Sina'min ateist oldugunu sovleve-
bilen bir yazann, “sahih olmak lazim!" gibi parlak laflar ctmek
yerine sthhat sartlanini yerine getirmesi ve anlavamadi@i konular
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da ileni-geri konusacagina bu tar ciddi meseleleri ogrenmeye va-
kit ayirmas lazim gelmez mi?

Ulkemizde birgok sey gibi ilmin de, hikmetin de sahiplerinin
kalmadigim. varsa bile pek ortaya ¢itkmaya gonullerinin olmadi-
g bilmez degilim. Siyasi meseleler mustesna; dileyenin, diledi-
gint, diledigi gibi soylebildigi bir here G merc igerisinde yuvarla-
mip gittigimiz de reddedilemez bir hakikat! £akin susmamn, ha-
diselere seyirci kalmanin sucu ortak olmak anlamina geldigini
unutmamak gerek!

Islam dusuncesi, ehliyetsiz yazarlann takim utar gibi bir ali-
me strunt yaslayip diger bir alimi harcayabilecekleri bir zeminin
adh degildir, olmamahdir; velev ki bizzat o alimin fikirleri karsi-
sinda yer ahyor olsak bile!

Sayn yazar, [elsefenin, bahusus Islam felsefesinin hakikat, ma-
hiyet, tabiat, vicad, mevcid, sey-esya, vacib, mimkin, bilfiil, bilkuv-
ve, ta'tl, isbat, tahakhuk, tesahhus, taayyiin, tecelli, tezahur, vb. 1s-
ulahlarim anlamamasina, terimleri ve tammlan birbirine kansur-
masina ve hepsinden onemlisi Islam Felsefesi kitabiyauna dair —
ciddiye ahnabilecek— hig¢bir nafaz ve vukifunun olmamasina
ragmen, piyasa kitaplarindan mulhem bilgilerle bu sahada parlak
laf oyunlarina girismekien ¢ekinmemis, Islam ilahiyaunin (meta-
fiziginin) koklu meselelerinde fikir yaruumenin ehemmiyet ve
ciddiyetim hi¢ ama hig takdir edememistir.

Dogruluk’un gozlemlenebilir, denenebilir ve bu baglamda sina-
nabilir 6nermelere iliskin olusu, onu (‘Dogruluk’u), Gergeklik'e
bagimh kilar. Malamu ilam kabilinden sayleyeyim: Gergeklik
Dunya'ya, Dogruluk ise Dil’e aittir; veya Witigenstein gibi soyler-
sem, “bir onerme Ger¢eklik'in bizim dasindugumuz sekilde bir
modeli"dir. (Tractatus 4.011). Kisaca, Gergeklik degisirse, bir
onermenin Dogruluk-degeri de degisir.

Bir dusunelim bakahm, burada dogruluk ve gerceklik terimleri
hangi manada kullaniliyor? Bu terimlerin Islam Felscfe ve Kela-
mu'ndaki kargiliklan nedir? Danya'ya ait oldugu séylenen ger¢ek-
lik ile dil'e ait oldugu soylenen dogruluk iddiasinin kiymet-i haki-
kiyesi nedir? Dil nedir, dunya nedir? Sozgelimi “dogruluk”, nigin
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zihni degil de lisam bir kategori olsun!? Ger¢eklik 1le hukikar ara
sindaki alaka, ne tur bir alakadir? Bu duruinda ma-vakaa ile ma
huve nasil Turkgelestirilecek?

Merakhlar, Witigenstein ya da Sir Karl Popper adlan zikredil-
mek suretiyle bulandirilan suyun derinliklerinde (1) dolasip du-
rurken, biz bu arada sayin Yavuz'un hakaik-i aliyyelerini seyre de-
vam edelim.

Meseleyi burada, Islam filozoftan baglaminda ele alacagim. "Ha-

kikat' Islam filozoflarinda (ve elbette, bagia Ibn Sina'da) esya'va

ait bir iliskidir ve bu iliski o seyle zihin arasindaki upuygunluk-

ta dile gelir. (Upuygunluk’, veya Ortagag Hiristiyan filozoflanmin

kullandiklari bir terimle soylersem: ‘Adequatio™). Bu durumda

‘Hakikat', bugin bizim ‘Kavram’ kelimesiyle neyi ifade ediyorsak

o anlama geliyor demektir Nitekim, Ibn Sina'da olsun, oteki Is-

Jam filozoflarinda olsun, ‘efradini cami, agyarini mani’ her obje

obegi i¢in aym kalir: Ahmet de, Ali de, Mehmet de, birey olarak

‘Insan’ kavraminda (veya, Ibn Sina'ya gore, *hakikat'inde) 1erilir-

ler. Oyleyse su: Her obje obeginin bir ‘hakikat'i vardir ve ‘haki-

kat'ler (‘kavramlar’) bu manada ¢ok'turlar... Peki, Allahin "Haki-

kat'i? Allah bu ¢ogul hakikailerden biri midir? Elbete degil' thn

Sina, Allah’in “hakikat'ini, seylerin (mumkuan varlik’lann) haki-

katinden ayinr. Ona gore Allah, bizatihi hakikat, seylerse bilvasi-

ta hakikattir.

Bu ifadeler arasinda anlamli bir tek camle bulunmamaktadir.
Sozgelimi Islam filozoflan ile kimler kastedilivor, hangi eserlere
istinad ediliyor, belli degil! Sayin yazar, Ibn Sina'nin hangi eseri-
ne auf yapiyor, “oteki Islam filozoflan™ tabiriyle hangi ekollere.
hangi donemlere, hangi sahislara telmihte bulunuyor. bu da belli
degil! Hakikat kelimesinin kavram kelimesinin medlalane delilet
ettigi de nereden qikiyor? Upuygunluku anladik diyelim. hadi Or-
tagag Hiristiyan filozoflannin adequatio terimine de tahammul ct-
meyi becerdik; ger¢eklik, dogruluk, kavram savin Yavuz'un olsun,
fakat su meshar o1eki Islam filozoflari ile Ibn Sinamin kullandip
terim(ler) nerede?

Hakikat'in “esya’ya ait bir iligki™ olmasi ve bu iliskinin "o sev-
le zihin arasindaki upuygunlukia dile gelmesi™ gibi puarluk ve fa-
kat yuvarlak sozlerin bir anlami olabilecegini zannctmek gafleu-
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ne dugen kimseler, bu bulanikhgin belki de felsefe’nin o meghur
derinliklerinden (!) kaynaklandigim dusuneceklerdir ki bu ke-
sinlikle yanhs bir kanaawir, Canka kisi, iyt anladigr meseleleri iyi
anlaur. Anlamadigi meselelerde ise yaygin bir teknige bagvurur ve
suyu bulandirarak derin gostermeye ¢alisir. Ne yazik ki sayin Hil-
mi Yavuz da boyle yapiyor ve dahasi, “efradimi cami, agyarim ma-
ni her obje obegi” gibi boy laflarla okurlarimin gafletinden isiifa-
deve kalkisiyor.

Oyleyse sorahm bakahm, neymis su efradini cami, agyanm
mani her obje obegi!

Acaba hangi ilim adam ortaya gikap da “Her obje 6beginin bir
hakikat'i vardir” kaziyesini ogelerine aywrip bize bu kaziyedeki
mevzu ile mahmal'u gostermek zahmetine katlanabilecek? Hani
bir s6z vardir “Arapga degil mi, uydur uydur soyle!” diye, iste sa-
vin Hilmi Yavuz da bu yalana inananlardan olmah ki uydurup uy-
durup soyledikge felsele yapugim samyor.

Gelgelelim, 1bn Sina'nin koydugu bu ayirim, (yani, Allah’in biza-

tihi hakikat, seylerin bilvasita hakikat oluslan) bana éyle geliyor

ki, deyis yerindeyse, ‘zevahiri kurtarmak’ icin yaptlmisur! Baki-

mz neden: lbn Sina, 'Hakikat'i ——yukanda da belirttigim gibi,

sey'le zihin arasindaki upuygunluk olarak ele aldig i¢in—, mahi-
yetin gerceklik kazanmasi biciminde tarif ediyor. Mahiyet, yani
seylerin (esyanin) tabiati, onlann en temelli niteligi! Iste tasta-
mam bu noktada lbn Sina’'nin katmerli bir ¢ikmaza girdigini da-
suniyorum: Birinci ¢tkmaz, Allah'in mahiyetinin nasil gerceklik
kazandigy; ikincisi, mahiyetin gerceklik kazanmasinin bilkuvve
olan'dan bilfiil olan’a donusam manasina gelip gelmedigi dogru-
sunda dile geliyor. Ve saniyorum, Ibn Sina’y1 bir nevi muatula'ya

(ateizme) mahkum eden de bu ¢itkmazlardir.

Fikir hayatimiza “Mabhiyet, yani seylerin (esyanin) tabiau, on-
larin en temelli niteligi!” turunden parlak ve fakat anlamsiz cevi-
zeler (1) hediye eden bir sair-yazann kendi seviyesini nazar-1 iti-
bara almadan, el-Isarat ve't-Tenbihat gibi, es-Sifa gibi, el-Hidaye

gibi, Uyan'ul-Hlikme gibi muhalled eserleri bize miras birakan
maslaman bir felsefe ustasini insafsizca itham eunesi karsisinda
susamayiz, susmamaliyiz. Muattila teriminin anlamm bile bilme-
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yen bir cahilin, Ibn Sina'y: ateizme mahkam etmesine raz1 olama-
yiz, olmamahiyiz.

Sabrimzi daha fazla zorlamak istememekle birlikie, sizlerden
asagidaki saurlan dikkatlice okumamzi rica ediyorum:

Ibn Sina, bir yandan ‘bizatihi Hakikat'in, gerceklesmek i¢in bas-

ka bir geye ihtiyag duymacigini belirtirken. ote yandan da mahi-

yeti bilkuvve-olan'in bilfiil-olan’a donusmesi biciminde wnf et-

mektedir. Bu durumda, ya (i) Allah'in mahiyetinin gerceklesme
ihtimali yoktur; veya (ii) bu mahiyet ancak Allahin bilvasia

(mesela, Tabiat'la) ger¢eklesebilmesi ihtimali ile simrhdir. Her iki

durumda da sonug panteizm, dolayrsiyla da muattila, yani ateizm-

dir. Aristoteles felsefesinin Islam'a tasinmasinin ortaya gikardigy

bu vahim durumu, agik¢a boyle dile getirfme?mis bile olsa ilk

defa farketmis olma serefi, muhtesem Gazali'ye aittir. Islam Arnis-

toteles'ciliginin, zorunlu olarak ateizmi igerdigini goren ilk doga-
nurdur Gazali. Bir daha soyliyeyim. Meselesi ateizmledir onun,
felsefeyle degil!”

Akil yuratme suretindeki bu 1af kesmekesine bir mana verebil-
diniz mi bilemiyorum; fakat tahmin edebildigim kadariyla genel
okur —sayet bu metni okumaya katlanabilirse— ok felseft. cok
derin, ¢ok ciddi bir meseleyle karsi karstya oldugu zehabina kapi-
lacak ve boylesi derin mevzulan (!) anlayamamasinin tabii oldu-
gu zanmiyla belki de kabahati kendisinde arayacakur. Fakat orta-
da, genel okurun dahi boyle dusinmesini gerektirecek bir metin
bulunmamaktadir; zira bu metin bizatihi anlamsiz olup bir safsa-
talar yumagindan olugmakiadir.

Ulkemizde felsefeyi, dasanceyi, dasiinmeyi irkiltici kilan ta-
raf da tam anlamiyla bu tar laf oyunlarimin “felsefi renklerle be-
zenmis” olarak sausa sunulmasidir. Bizde aydin takim heryev-
den anlar, her konuda konusur, her meselede ayvkin ve siradigi
yorumlarla dikkat cekmeyi bir marifct zanneder. Oyle ki sanaun
her dalinda konusabilir ve fakat —mesela— iktisad eonlerin-
den dem vurmayi da kimseye birakmaz. lbn Sina'dan da soz
eder, 11. Ramses'ten de, XIV. Louis'den de. Mesele, genig bir sa-

*agy., "Zaman”, 21 Mart 1999 Pazar
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hava hakim olmak meselesi degil; bilikis geniy bir musteri kit-
lestne hitab etmenin avantajlanindan yararlanmak meselesidir.
Avdinlarnmizin maksads, farkl sahalarda ihisas sahibi olmaya
qalismak degil, her konuda birkag cumle sarfedebilecek kadar
malamat-furaslukla yetinmek ve hepsinden onemlisi, abartih
wddialar araciligiyla cahil kileleri hayretlere salabilmenin zevki-
nt tadabilmektir.

Iddulanmi madellel kilmak amaciyla, yukanda aktardigium
pasajt ogelerine ayinp ozetlemeyi deneyecegim. Simdi latfen siz
de akil vuriieme (kiyas) suretindeki su laf obegini bir kez daha
okumayr deneyin:

(1) tbn Sina warafindan, -Bizatihi Hakikatin ger¢eklesmek igin

bagka birseve ihtiyaq duymadigr soyleniyorsa ve ayrica mahiyet

de “bilkuvve-olanin bilfiil-olan'a dontismesi” olarak tarif edili-

yorsa, (2) bundan iki sonug ¢ikar: ya Allah’in mahiyet gercekle-

semez ya da ancak bilvasita gergeklesebilir; (3) o halde her iki
durumda da nihai sonu¢ panteizm/muattila/ateizmdir.

Bosuna ugrasmayiniz; zira bu 1af ¢beginden makul bir mana
¢ikaramazsiniz; muhtemelen akhinizda kalacak tek sey, “Ibn Sina
ateisttir” seklindeki sonug dnermesi olacakur ve astelik higbir su-
rette bu matlubu (neticeyi) mukaddemelerine dogru geri gotar-
mek imkani da bulunamayacakur.

Bu laf obeginin (laf ebeliginin de diyebiliriz) makul bir netice
verememesinin iki nedeni vardir:

Birincisi, onermelerin maddesi (muhtevasi) vehmiyatian iba-
rettir.

lkincisi, onermelerin sureti (tertibi) fasid olup hem akl-1 seli-
me, hem de tab’-1 mostakime munafidir. Tertibin fesadi, her akl-
selim sahibince izaha ihtiya¢ duymayacak kadar bedihi oldugun-
dan simdilik onermelerin maddesiyle ilgili birkag hususa agikhik
getirmeye calisacagiz:

a) "Bizadhi hakikat'in gerceklesmesi” tabiri yanhs degil, an-
lamsszdir. Hakikat'in, hem de bizatihi hakikat’in gerceklesme-
sinden s0z edilemez. Burada asil mesele vacib’ul-vacud’un mah-
24 vucud olarak tanimlanmasi ve mamkin’ul-vicud’'un aksine
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varolabilmek i¢in baska bir varhga muhia¢ olmamasidir. Nite-
kim Ibn Sina’min 0 meshur viicud-mahiyet aynmindan ne kasdet-
tigi bilinseydi, “lkuvve olanin billiil olana donusmesi” gihi-
sinden safsatalarin sarfindan medet umulmazdi. Ne yazik ki va-
cud’un bir lafz-1 mugehkek oldugundan gaflet edilince vehmin
akla galebe ¢alimas: kolaylagmis ve en nihayet sahib-i nefs-i em-
mare, lbn Sina’nin imanim 6l¢mede ehl-i tekfire rahmet okut-
mugtur.

b) “Allahin mahiyeti ger¢eklesemez™ 1abiri de yanhs degil, an-
lamsizdir. Yazar boyle parlak laflar eumek yerine, once zat, viicud-
mevcud, mahiyet, hakihat terimlerinin lbn Sina terminolojisi igeri-
sindeki anlamlarim égrenmeliydi. Keza “Allah’in mahivetinin bil-
vasita gerceklesmesi” geklindeki netice-i mevhume'nin durumu
da bundan (arkh degildir. Binaenaleyh yazarimz, once gidip
Hamzazade Necmi Efendi'nin dizinin dibine ¢okmeli ve bu zatan
tahakhuk, taayyun, tesahhus, tecelli ve tezahir terimlerinin mana-
sin1 kendisine ogretmesi igin istithamda bulunmah idi.

¢©) Bu baul kiyastan gkugi/gikacag) iddia olunan matlubda ver
alan panteizm/muattila/ateizm terimlerini, sayin Hilmi Yavuz, an-
cak yazacag bir siirde kafiye tutturmak maksadiyla kullanabilir-
di; zira kiyasin unsurlarimin mevzan degil, makul olmasi esasur ve
ancak kazaya-y: siiriyye'de nefsin hoslanabilecegi veya tiksinebi-
lecegi mukaddemata yer verilebilir.

Bu ifadenin Turkgesi ise aynen soyledir: this is argument com-
posed of premises, acceptable and imagined, by which the soul is ple-
ased or grieved.

Velhasil, Ibn Sina'min “varhk ve bilgi” tasavvurunda cerhedi-
lebilecek taraflar oldugu gibi, serhedilebilecek taraflar da vardir.
Ancak bu ve benzeri meselelerin cerhe ya da serhe mevzu teskil
ediyor olmasi, Hilmi Yavuz gibi sair-yazarlarin kendi sevivelerini
nazar-1 itibara almaksizin oradan buradan opladiklan derme cat-
ma bilgilerle es-Seyh'ur-Reis ibn Sina ve Hucceetul-lslam Imam
Gazali hakkinda gelisiguzel hukamler vermelermin perchoen
olamaz.
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Imam Gazali'nin lbn Sina'ya yonelutigi elestiriler, aym medeni-
vet ve aym gelenek igerisinde yer alan elestirilerdir. Nitekim Ga-
zalimin Tehaput'al-Felasife adh eseri, genelde Meysailigi, ozelde
Ibn Sina’yt hedef alan bir eser olmakla birlikte Gazali’nin kendisi
Ibn Sinamin sadece munekkicdi degil, ayn zamanda sarihi de ol-
mus, Ibn Sina'min bazi yonlerini elestirdigi kadar, onun bir¢ok yo-
nuni Jde sahiplenmekten, hatta onlara Islam dunyas: igerisinde
megruiyet kazandirmaktan geri kalmamisur.

Unutulmamalidir ki Gazali Tehafut'il-Felasifeyi yazmadan on-
ce Mehasid'ul-Felasifeyt yazmy ve elestirecegi fikirleri bi-hakkm
kavradigini karsitlarina gostermeyi bir vazife bilmistir. O buyuk
alim, kabul ettiklerini bilerek kabul etmis, reddettiklerini bilerek
reddetmis ve asla muhatablanina iftira atmak gibi sahteliklere ilti-
fat etmemistir.

Sahicilik dedikleri iste bu olsa gerek!

Islam disiance mirasini anlamak ve kavramak iddiasindaki
kimselerin riayet edecekleri ilk ilkenin: “bu miras bitiniyle an-
lamaya/kavramaya ¢alismak™ oldugunu soylersem, herhalde mu-
balaga etmis olmam. S6zgelimi Tefsir, Hadis, Kelam, Fikih, Tasav-
vuf mirasimizi anlamak istiyorsak, mevcut butin itikadi ve ame-
Ii mezheblere —ilkece— hurmet gostermekle ve Islam'in bitiin
kitabiyatmi (mudevvenatmi) mamkiin mertebe ihataya ¢alismak-
la yukumla oldugumuzu da kabul etmeliyiz.

Hanefi mezhebini midafaa i¢in Safii mezhebini veya Hanbe-
li mezhebini madafaa maksadiyla Maliki mezhebini kokten red-
detmeye kalkismak, sadece edeben degil, ilmen de yanhsur. Ke-
za Fsariligi veya Maturidiligi mudafaa icin ikisinden birini goz-
den ¢ikarmanin, mesela Maturidiligi 6nemsiyoruz diye Esarili-
ge ¢amur atmanin da kabul edilebilir bir tarah yokiur! Mizaci-
miz ve mesrebimiz ne olursa olsun, ilmi seviye ve birikimimiz
ne durumda bulunursa bulunsun, ilim ve irfan gelenegimizin
ustalart hakkinda takinmamiz gereken tavir istihfaf olmamali ve
mesela lbn leymiye'yi savunmak adina Ibn Arabtyi, lbn Ara-
biyi savunmak adina isc Imam Rabbant'yi timiyle cerh ya da
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tekfir eumeyi bir marifet addetmekten hem de siddetle ka¢inma-
hyiz.

Evet, bu tur tavirlara asla ve kata iluifat etmemeliyiz, zira Islam
dusuncesinin, ilim ve irfanlanyla temayuz etmis temsilcilen ara-
sindaki tarismalar ne seviyede olursa olsun, mumessillerimizin
birbirlerine yonelttikleri tenkid oklarinin uglari ne kadar sivril-
mig bulunursa bulunsun, butan bunlar, o zevaun buyuk bir me-
deniyeti birlikte insa etmelerine ve tum renkleri igice ge¢mis ilmi
bir sureklilik olugturmalanna engel teskil etmemis, oyle ki mede-
niyet tarihimiz, bu hareketli sureg igerisinde adeta muhtelif efka-
nn muasademesinden lemean eden bir barika-1 hakikat halini al-
misur.

Ben bu sozlerimle mesrebimizi, mezhebimizi veya Islami yo-
rumlara dair tercihlerimizi 6nemsemememiz veya farkhiliklarimi-
2t terketmemiz lazim geldigini dile getirmeye ¢alisiyor degilim.
Bilakis Islam anlamada/yorumlamada muslumanlar arasinda
farkhiliklar olacak, bu farklhihklara biniaen elbette tartismalar da
vuka bulacakur. Usula dairesinde herhangibir alimin ya da eko-
lun gorausunu elestirmek ya da herhangibir dlimin ya da mezhe-
bin gorusine taraftar olmak, hatta —bazilarinca tuhaf gibi gorun-
se de— kanaatlerimiz hususunda taassub gostermek bizim en ta-
bii hakkimiz; ancak kinp dokmeden, iftiralara/ithamlara tenezzul
etmeden, ilim ve edeb simirlanim asmadan.

Imam Gazili adinm gectigi her yerde kendisinden huccetimiz
diye s6z etmeye dikkat eden, Imam Gazali've dugince dunyasimin
merkezinde yer veren ve bahusus lbn Sina felsefesiyle hesaplasmak
gerektigine inanan bir kimse olarak Ibn Sina'nin Islam dusance mi-
ras igerisindeki mustesna yerini inkar m1 etmem gerckir?

Imam Gazali'nin inga ettigi metaflizik gercevenin ihvasi halin-
de zihni herc u mergten kurtulabilecegimiz kanaatini tagidigim
i¢in 1bn Sina gibi bir bayuk fikir ustasinin ilim gelenegimiz wen-
sindeki mustesna mevkiini gormezden mi gelmeliyim?

Imam Gazali'nin tezlerini savunabilmek igin Ibn Sinavi ekt
ve takbih mi etmeliyim?!
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Benim butun bu suallere cevabim elbeute olumsuz olacakur.
Ibn Sina'vi elestirebilinz ve fukat kendisini tekfir de edemeyiz,
takbih de. Ibn Sina'min goruslerini, soylediklerini, soylemek iste-
diklerini kabul etmeyip reddedebiliriz; Messai gelenegin (felasi-
te'nint Islam dusuncesi igerisindeki olumsuz rolune dikkat ¢eke-
bilir ve haua bu gelenegin birgok ustast gibi Ibn Sina'yr da tenki-
de kalkisabiliriz; fakat bir tek sartla; Oklarimizin ucunu sivrilt-
meden once bu buyuk feylesofun ne dedigini, ne demeye ¢alisu-
gin1 adam gibi anlamahiyiz; fikirlerine nufuz ettigimizden, eserle-
rine bi-hakkin vukuliyet kesbettigimizden emin olmahyiz. Yoksa
gelisiguzel birka¢ kitapgik okuyarak veya bazi oryantalistleri
uzaktan uzaga taklid ederek kendi gelenegimizin bu ustasina ifui-
ra atamay1z, panteistti, ateistti gibi laf u guzaflarla insanlan kandi-
ramay1z, bayle bir tesebbuste bulunamayiz.

Hilmi Yavuz'un cahil cesaretiyle bu buyuk ustaya ateist ifiira-
sinda bulunmasy, tipik bir aydin tavnidir. Binaenaleyh kendisinin,
Imam Gazali adinin arkasina siginmasi, bu buyuk alimi kendi ce-
haletinin destekgisi haline getirmekien ve acimasizca kalemine
sermaye kilmaktan ote bir anlam tasimaz. Canka bu sair-yazar,
ne Ibn Sina'nin, ne Gazal'nin eserlerini dogru-dirist okumus ve
anlamug, ne de bu alimlerin ne demeye ¢ahisuklarim bi-hakkin
kavramisur.

Herseyden evvel, Ibn Sina ile Gazali arasindaki tarugmanin ate-
izmle hicbir alakasi yoktur ve butan mesele Kadir-i Muhuar bir
Tanrinin yerini tayin etumek meselesidir. Nitekim Felsefe ile Ke-
lam'in arasi burada agilmis ve Ibn Sina beyani olani burhani ve ir-
fani olana tabi kilmaya ¢alisirken, Imam Gazali burhani ve irfani
olam beyani olana 1abi kilmaya ¢alismuistir. (Burada sayin Yavuz'un
anla(ya)madigt husus en basit ifadeyle teskikin mahiyetidir.)

Ibn Sina'min el-lsarat ve't-Tenbihdt adli eserine, Fahrur-Razi,
Nasiruddin Tasi, Kutbuddin Razi, Tasteri, Siraceddin Urmevi,
Ekmeleddin Nahcuvani, Burhaneddin en-Nesefi, Ibn Kemmiine,
Semseddin Semerkandi, 1bn Kemal gibi buyuk Kelam ve Felsele
ustalanimin yazdiklan serhlerden, hagiyelerden, muhakematlar-
dan haberi olan, hig degilse Kesfuz-Zinina bakmak zahmetine
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kailanan bir kimse, heva vii hevesin oyunlarina alet olmadik¢a es-
Seyh'ur-Reis'e ateist demek curetini gosterebilir mi?”

Unli Sunni Mafessir ve Kelamei Fahr'ur-Razi bu alimin Isara-
am, Hidayesini, Uyun'ul-Hikmesini serhederken (hadi diyelim ki
cerhederhen), bir aieistin eserlerine mi vakf-1 omr eyliyordu?!?
(XiX. asnin sonlarinda Cewaleddin Afgani, tilmizi Muhammed
Abduh’a lsarat: iki kez istinsah ettirecektir.)

Unutulmamahdir ki Ibn Sina dusuncesi, Osmanli'da Kelam
icerisinde, lran'da Israkilik icerisinde eritilmis ve bu feylesofun fi-
kirleri Sunniler arasinda Imam Gazali aracihgiyla Fahrur-Razi.
Siiler arasinda ise Mir Damad aracihgiyla Molla Sadra tarafindan
1adil, tashih ve dahi 1akib edilmistir. Binaenaleyh ne Sunni Kela-
mi1, ne de Sii Kelami Ibn Sinda’siz anlasilamaz ve aciklanamaz.
(Klasik ¢aglarda es-Sifa en yiksek seviyede, bahr seviyesinde
okunan bir eserdi.)

Hasih, Imam Gazali'nin elestirisini istismar ederek Ibn Sina’nin
cerhedilen fikirlerine auf yapmay: marifet saymak yerine. aym za-
manda serhedilen fikirlerini dikkate almali ve Sifa'min muellifine
ateist damgasim basmak curetinde bulunanlara, Imam Gazali'nin
dahi hakkim helal etmeyecegi asla haurdan ¢ikanilmamalidir.

Hatime

Hilmi Yavuz'un “Gazili'yi yeniden okumak™ adina Ibn Sina'va
yonelttigi ateizm suglamasina karsi ¢itkmus ve hicbir 1arihi ve ilmi
mesnedi bulunmayan bu iddiamn (ifiiranin) bir cehl-i murek-
keb'in mahsulu olduguna isaretle yazann kalem ovnatugi bu me-
selenin ktinhune vakif olmak bir yana, ehemmiyetim bile 1akdir

*  lmam Gazali'nin lbn Sina'yr ug¢ meselede tekfir etmesinden cesaret alarak
kafar ile ateizmi birbirine karisurmamak gerckir. Cunku kdfir tennu ate-
ist (lannsiz; tanrnanmimaz) anlanuna gelmez; bilakis kufur isuithen
“Tanm'y1 hak surette tammamak™ demektir. Nitekim vahudiler ve ns
tiyanlara Islam inancina gore kafir denilebilire de atesst demlemesz. Hal
boyle olunca farkh bir mezhebe veva meyrebe bagh bar muslumana aie
ist denebilir mi?
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edemedigini soylemis, gerekgelerimi de wfsilinyla yazmis idim.”
savin Hilmi Yavuz da bu elestirilerime (daha dogrusu ilk makale-
me) —ikisi kendi adiyla, biri de Irfan Kalyutnaz ism-i masteary-
la olmak azere~— ag yaziyla cevap verdi.”

Hilmi Yavuz bu yazilarinda, benim kendisine yonelik elesti-
rilerimi “kufur, hakaret ve terbiyesizlik etmek” seklinde tavsif
etmis ve herhalde beni mahcub etmek niyetiyle olsa gerek ki
hakkimda aklina gelen ne kadar sovgu ifadesi varsa sayip sira-
lamug:

“Ducane taabir edilen naserif”; “Islam konusunda herkesi ekfir
etmeyi meslek haline getirmis olan bir bednam, bir zavalh, bir
Kadizadeli eskisi, zihin perisanhgim ahlaki redaetin akur saldir-
ganhigt ile malemma ederek pucalanna savlet eden...”; “kin ve
nefretle gozleri donmus bu kifayetsiz muhterisin agz: salyah ya-
zi51™; “muslaman ahlakindan nasibini almamig agz1 salyal sertrin
serri...”; “i¢inde en kaguk bir fikir kinnusi bile bulunmayan saf-
satalar”, “miasluaman ahlaki ile bagdagmasina imkan olmayan se-
filhk", vs.

A¢ikga ifade etmek isterim ki ben Hilmi Yavuz'a hicbir surette
kafar etmedigim gibi, kendisini tekfir de etmedim. Ben sadece
Hilmi Yavuz'un cahil ve ciretkar oldugunu (cahil cesaretiyle ha-
reket edip bilmedigi anlamadigi/anlayamadig: konularda kalem
oynatugim) soyledim; —tekrar ediyorum— gerekgelerimi de tek
tek siraladim ve bu hususta —usenmeyip— tam dort yazi kaleme
aldim. Ustelik bu yazilan da kendisi i¢in degil, kendisinin parlak
iddialarina kanan ya da kanma ihtimali olan gengleri uyarmak
maksadiyla yazdim; zira Hilmi Yavuz'u sahsen tammyorsam da
aslabundan, ahlakindan, seciyyesinden, seviyesinden —yazilan
vasitasiyla— haberdarim ve dolaysiyla bu kadar siddetli bir te-
hevvure kapilmig olmasin da tabii buluyorum.

Hilmi Yavuz gibi sahibi olmadig) bilgilerin sahibiymis gibi go-
runmeyi iyi beceren ve fakat bu arada bildigi de yanildigina yet-
meyen bir zaun, 60 yasindan sonra elif-ba 6grenmeye takat yeti-

" “Yern Safak”. 23-24, 26-27 Mart 1999
*r o faman” 28 Marnt, 4 Nisan 1999
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rememesini ve kendisini iddialarina muvazi bir surette yeustir-
meyi goze alamamasim tabii kargilamak gerekir.

Belirtmem lazim gelirse, ben Hilmi Yavuz'un cahil oldugunu
soylemekle, kendisinin malimat sahibi olmadigins soylemeye ¢a-
ligmiyorum; bilakis kendilerinin, bir¢cok konuda birkag gazete ya-
2151 yazacak kadar malimat sahibi oldugundan benim bile habe-
rim var. Binaenaleyh sdylemeye ¢alisugim sey, Hilmi Yavuz'un
ilim sahibi olmadigidir. Erbabinin ¢ok iyi takdir edecegi izere,
malumat sahibi olmak bagka, ilim sahibi olmak daha bagka birgey-
dir. Sozgelimi Orhan Pamuk, Zulfu Livaneli, Hadi Uluengin, Cem
Boyner, Ece Ayhan, Enis Batur ve sair zevat hakkinda elestiri ya-
zilan kaleme almak ya da kendi tabiriyle memleketin minevverle-
ri hakkinda igneleyici, alay edici, onlanin kirli ¢iki(n)larim orta-
ya serici hakaretamiz yazilar yazmak ile 1bn Sina gibi, Imam Ga-
zali gibi biiyik Islam alimlerinin fikriyauna dair miitalaalarda bu-
lunmak farkh seylerdir.

Ibn Sina'min "Hakikat baglaminda one surduga dusuncelerin,

onu panteizme ve dolayisiyla ateizme goturdugu kamsindayim.

Bununsa Tahafut'un lojigi ile onustuganu, o lojige uygun bir ¢1-

karsama oldugunu dusiunayorum.”

Boylesi parlak cumleler belki siradan okurlanin gozana boya-
yabilir ya da bilgig ile bilgin arasindaki farki 1akdir edemeyen geng
hayranlan cezbedebilir; ancak birileri ¢ikip bu parlak laflann sa-
hibine, Tahafut'un lojigi (1) gibi entel muhabbetini bir yana birak-
masin soyler ve adina Tahafut dedigi eseri hangi dilden okudu-
gunu sorarsa, Hilmi Yavuz bu suale ne cevap verecekur?

20 y1l Bogazi¢i Universitesi'nde Islam Dusincesi dersleri ver-
digini soyleyen bu zaia, belki Universite yonetimi e¢hlivetini (ch-
liyetnamesini degil!) sormay: akil edememis olabilir; ama okulun
zeki ogrencilerinden biri kalkip dersie, "Hocam! Islam disince
mirasinin ifade arac1 olan Arapga, Fars¢a ve Osmanlica gibi dille-
rin hi¢birini bilmediginiz ve 6grenmek zahmetine de katlanmadi-
giniz halde, nasil olup da sizi muallim sifanyla karsimza ¢ikan-

*  *Zaman”, 28 Mart 1999
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vorlar?™ diye soracak olsa, savin Yavuz' un yazu hig kizarmayacak
midhr?

Hilmi Yavuz Arapcd, Fursqa ve Osmanlica bilmez. Bunlar igin-
de bildigini zannettigi Osmanlica ise, ilim dili olan Osmanlica de-
gil, Tarlubusi Osmanlicast olup o da ciddi metinleri anlamasina
vetmez; olsa olsa Zulfa Livaneli'nin hatalarim bulmasina yardim-
c1 olur. Fakat kendileri, 1slam Duasuncesi'nin temel lisanlarin bil-
memesine ve bu lisanlarda yazih metinleri okuyamamasina rag-
men, Islam Dustincesi dersleri verebilir ve masum genglerin kargi-
sinda “lbn Sina ateizmini kesfettigine, Imam Gazali'yi yeni bir
okumaya tabi tuttuguna™ dair parlak laflar edebilir.

lyi guzel etsin de kimsenin bu zata “Wensinck ile Macit Fahri
surada dursun, lbn Sina'dan veya lmam Gazali'den okudugunuz
bir tek eserin ismini verebilir misiniz?” diye sormaya hakki olma-
yacak midir?

Hilmi Yavuz'un lmam Gazili'ye ilgi duymasi ya da bu bayuk
dusunir hakkinda birtakim fikirlerini beyan etmesi, dogrusu be-
ni pek alakadar etmiyor. Cunku bir felsefe ustasimin fikirlerinden
soyle boyle haberdar olmak baska birsey, o ustamin eserlerine la-
yiki vechile nufuz etmek baska birseydir. Bir yazar soyle boyle ha-
berdar oldugu dusunurler hakkinda da kanaat dermiyan edebilir;
ancak bu kanaatin soyle boyle oldugunu idrak etmek ve bahusus
haddini de bilmek kaydiyla.

Bilmemek de ayip degil. Kisi oturur, gayret eder, emek sarfe-
der, o ilim geleneginin dilini, terimlerini ogrenir, 6grendiginden
emin olur ve en nihayet ilim ve edeb kaidelerine riayet etmek su-
retiyle dustuncelerini baskalanyla paylasabilir. Boylelikle genel
malamata (ve dahi genel mamulata) dayanarak bir Islam alimini
ateist ilan etmek gibi sansasyonel ucuzluklardan kendisini koru-
mus olur. Boyle olmazsa, s6hret merakhsi bir baskasi kalkar, “Ben
Ibn Teymiye'yi yeni bir okumaya tabi tuttum ve lbn Arabi'nin
panteist ve dolayisiyla ateist oldugunu tesbit ettim. Nitekim be-
nim bu yorumum Fatava’nin lojigi ile ortasityor” der. Siz de —be-
s gibi boylesi nadanhklara tahammal edemeyip— “Biraz yavasg
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ol” demeye kalkarsaniz, cuhela takimimn sovgilerine maruz ka-
lirsiniz.

Velhasil, Hilmi Yavuz iyi ya da kéta bir sairdir ve sairin suar:
—umumiyetle- - mudrekat degil, muhayyelat dizeyinde is gorar
Nazariyat ve dolayisiyla makulat alani baska, hissiyat ve muhayye-
lat alam daha bagkadir. Bu sairin nazmim bilmem ama nesrinin
kaynagi muhayyelat bile degil, sadece mivehhimat.

Sebebi de su:

Aziz muhiblerim, bugunlerde ve beiahsis guruba yakiyn saatler-

de, itiyad edindim, bir kadeh raki refakatinde Munur Nuriddin

Beyefendi yi ve ustad Yahya Kemal'in ‘donalmez aksamin ufkun-

dayiz’ deye baglayan o buyuk siirini dinliyorum.”

Hal boyleyse, Kulyutmaz amca da haddini bilsin ve Imam Ga-
zali'yi bir kadeh rahi refakatinde yeniden bir okumaya tabi tutmak
ciretinde bulunmaya kalkismasin. Cunkau ilahiyat ayik olmay: ge-
rektirir!

Lahlka (1)

Gelisigiizel mutalaalarla ateistlik ithamiyla su¢lanan musla-
man bir dasunaran namaz hakkinda yazdig bir risaleyi ve bu ri-
salenin Turk¢e ¢evirisini haurlamanin tam da sirasi.

Dikkatle okuyalim, Seyh’ur-Reis ne diyor:
Selkatli kardesim, akil dostum!

Namaz hakkinda senin igin bir risale yazmamu ve o risalede na-
mazin emrolunan zahirine ve daha ziyade matiub olan batimna
taalluk eden hakikatini serh; ve namazin sayilanimin eshas tzen-
ne taalluk eden viicub ve lizumunu ve hakayik-1 ruhiyesinin ku-
lub u ervah uzerine mutabik ve uygun gelmesini bevan ctmemi
benden istemen uzerine; umdugun seyi dasunmek ve istedigim
yapmak hususunda gacumun yettigi kadar fikrimi har¢ etmek
bana pek hos ve sevimli gelmis olmakla: “{aide veren bir sanh”
gibi degil, “faidelenen bir mictehid” gibi bu serhi vazmava bas-

*  Irfan Kalyuunaz, Memlcketimin Minevverlerine Dair.sh 127, 12 Yavima
lik, 1stanbul, 1998
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ladim. ve beni dogru yolda yurdtmesi igin Melik-i Vehhab'dan

vardum diledim; hawadan, ayak kaymasindan, illet ve sebeplere

davanmasindan dolayt paslanmug ve bulanmns fikirlerden Rabbi-
me sigindim. Fikrim beni yorarsa acz benim sanundir; keremini
uzenme dokerse lutuf O'nun samdir. levlik'in sahibi Allah'ur.

Dogru yolda yurutmek de O'nun yidir.

su risaleyi u¢ kisma ayinp ug fasilda serh ettim:

Birinci fasil: Namaz'in mahiyyeti.

Lkinci fasil: Namaz'in zahiri ve banm.

Ucuncu fasil: Namazin bu her iki kismi birden kimlerin uzerine

vacib oldugu ve iki kismindan yalmz birisi, uzerine vacib olup da

diger kisrm uzerine vacib olmayanin ve Rabbiyle munacaatta bu-
lunan namazcinin kimler oldugunun beyamndadir ki bununla
beraber risaleyi bitirmig olacagim.

Bu saurlan, M. Hazmi Tura tarafindan Namaz Risalesi adiyla
Turkge'ye cevrilen ve ikinci baskisi 1959'da yapilan, lbn Sina'nin
Risalet’us-Salat adh eserinin mukaddimesinden aktarmis bulunu-
yorum.

Murad Molla Kituphanesi Basmemuru M. Hazmi Tura, bir
yandan Ibn Sinamin 900. élum yildénimu munasebetiyle Istan-
bul kuatiphanelerindeki (Murad Molla, Hamidiye, Fatih, Husrev
Pasa) eserlerin tedkikine istinaden bir bibliyografyanin hazirlan-
masina yardimci olurken, diger yandan lbn Sina’min bazi risalele-
rini Turkge'ye gevirmek arzusu duyar ve boylelikle Ibn Sina’nin
fikirlerini Arapga bilmeyen ilim ve felsefe taliplerinin istifadesine
sunmak ister. Nitekim bunlar arasindan Hiiziin risalesi, Risaletu'l-
Fasd ve Tedbir'ul-Musafirin adli geviriler -Siitheyl Unver'in de yar-
dimlanyla- muhtelif yerlerde yayimlanir. Ancak yine aym vesiley-
le Turkge'ye cevirmis oldugu Risale fi Defi’l-Gam’il-Mevt (Olom
Korkusundan Kurtulus Risalesi) ile Risaletu’s-Salat (Namaz Risa-
lesi), 1937°de nesredilen lbn Sina Kitabi'na alinmaz ve mitercim
bu iki eseri kendi imkanlanyla 1942'de ayn ayn yayimlar.

Kitaplanin yayimlanmama nedenleri ise oldukga ilgingtir:

Birincisi, Ibn Sina Kitabindaki yazilarin bir nevi inhisar alunda
bulunmasindan; ikincisi ise namaz damgasi tasimis olmasindan
lent geliyordu,
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Her iki eserin baskis) da buyuk bir ragbete mazhar olduklann-
dan kisa zamanda tukenir ve bu eserleri arayip soranlann sayisi
artngl igin mutercim 1959'da iki eseri de icmali bir giris yazisiyla
birlikte ve bir arada yeniden yayimlar

FFakihlerimizin namaz'la ilgili mesaili bahis mevzau ederken
namazin hukumleri uzerinde durup mukellefine ait vazifeleri
agikladiklan ve namazin farz, vacib, sunnet, mekruh, mustehab, vb.
hususiyetlerini tafsil ettikleri malomdur. Buna mukabil Safiler ise
namazin hukamlerinden (ahkam'us-salat) ziyade, namazin hik-
meltleri (esrar’us-salat) ile mesgil olmuslar ve ahkam zahir, esra-
n baun olarak isimlendirmislerdir. Nitekim Imam Gazali'nin, o
muhalled eseri fhyau Ulim’id-Dinin bolum basliklarinda esrar’us-
salat, esrar'us-savm, esrar'uz-zekat, esrar’ul-hacc terkiblerini kul-
lanmasi ve hikemiyata ehemmiyet atfetmesi bu tarden bir kasd-1
mahsusa dayanmakta olup halka ibadetlerin hukamleri (zahiri)
kadar, manasim (baumm) da haurlatmaya muteveccihtir. Mukad-
demesindeki ifadelerinden ve serhettigi mesailden de anlasilacag
uzere lbn Sina da benzer bir yol izlemis ve risalesinde namazin
hem zahirini, hem de batimm ele almayr ihmal etmemistir.

Namazi, fukahamn terimlerinin yamsira hukema’ya ve muia-
savvifa'ya mahsus felsefi terimlerle agiklamak, bizim fikir ve kil-
wir warihimizde koklesmis yazim geleneginin bir 6zelligi olmasina
karsin, bugun bu tur bir yazim geleneginin pek ragbet bulmadigi
anlasilmaktadir. VE zaten bu tur eserler meydana getirecek zevat
da hemen hemen ortadan ¢ekilmistir.

Akide'yi kultarden, ahkam tarihten. hakikati hurafeden ann-
dirdigimzda, Islam’in hayaun her alanina hikmettigini soyleme-
niz pek tabii ki zorlagir. Binaenaleyh iktidarlarnini, haua toprakla-
nni kaybeden din mensuplanimin her halukarda kayiplanm telafi
etmelerinin mumkun oldugunu soyleyebiliriz; lakin tarihklerin
(tarih suurlanm) kaybeden din mensuplan i¢in bovle bir imkin
ve ihtimalden asla s6z edilemez! Cunka tarihsizlik, iktidarsizhk-
tan daha feci bir illenir. Oyle ya, mubalagali addedilebileceh bu
iddianin goranur bir delili olarak Israilogullan'mn hal-i hazir du-
rumlanna soyle bir bakmak bile yeterli degil mi?
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Lahika (1)

Cagdas hadis alimlerimizden Prof. Mehmed Said Hatibog-
lu'nun Sunni Islam Alimlerimn Gozuyle Ibn Sina adiyla yayimlanan
tedkikinden’ istifadeyle Ibn Sina hakkinda fikir tarihimizde one
surulen menfi yorumlara kabaca bir goz aup bir muslamanin go-
ruslerinde kafur ve dalalet ile suglanmasiyla ‘ateist” olmakla sug-
lanmasi arasindaki derin farka isaret etmek istiyorum.

Elestiriler bilindigi uzere Imam Gazali'yle baglamms ve asirlar
gectikge siddetini arurmusur. Simdi, Mehmed Said Hatiboglu ho-
camizin makalesinde yer alan bilgileri —kaynaklanni hazfeumek
ve degerlendirmelerini 6zetlemek suretiyle— aktarmaya galiga-
cagim:

Ibn Sina'min vefaundan 22 sene sonra dogmus olan Huccet'ul-ls-

lam Gazali, tilozoflari tenkid edebilme iktidarina sahib ilk biyuk

alim olsa gerektir. Klasik Islam ilimlerinde tebahhur ettikten son-

ra felsefeye egilmis, Aristo felsefesini Farabi ve Ibn Sina'nin eser-

lerinden ogrenmistir. Gazali, felsefeyi alt bolimde inceler: 1.
Matematik, 2. Manuk, 3. Tabiiyat, 4. llahiyat, 5. Siyaset, 6. Ahlak.

Ona gore felsefeciler en ziyade “llahiyat” bolimiinde yamlmglar-
dir. Farabt ve lbn Sina’'nin nakillerine gore Aristo'nun bu bolim-
le ilgili gorusleri Islaminkilerine yaklasmisur, fakat 20 mesele
vardir ki bunlarin 17'si bid'at, 3'u ise kultrdur.

Ibn Sina’'nin da dahil bulundugu filozoflarin batin mislamanla-
ra muhalif kalip kifre dustitkleri i¢ mesele Gazali'ye gore sunlar-
dar:

1. Ahirette dirilecek olan, cesedler degildir, sevab veya cezaya ug-
rayacak olan sadece ruhlardir.

2. Allah, kalliyau bilir, caziyat bilmez.
3. Kainat, ezelden beri mevcuddur, yani yaraulmamisur.

Safii Kach Ibrahim b. Abdullah el-Hamevi (6. 642/1244) el-Fi-
rak’ul-lslamiyye adh eserinde Islam filozoflanndan higbirisinin

Mechmed Said Hatiboglu, Sunni Islam Alimlerinin Goziiyle lbn Sina, “1bn
Sina” {1bn Sina Kongresi tebligleri 14-15 Marn 1984), Lirciyes Universi-
test, Kayseri, 1984, s, 193-201; krs. Musliman Kultirii Uzerine, s. 55-63,
Ankara. Nisan 2004
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Farabi ve |bn Sina'min yerini tutamadiginy, 1bn Sina'mi. bunlarin
en alimi oldugunu belirtikien ve Gazali'nin yukarida zikrediles
tekfir maddelerini kaydettikten sonra goyle der:

(Gazal'nin) muasin ve daha sonra gelen, usol ve furuda gorusle-

ri muteber alimler lbn Sina'min ve Farabi'nin mutlak kufurlerine

hukmetmislerdir. Cunko bu maddeler musiumanlann akidesine

aykindir.

Sunni alimler icerisinde Ibn Sina hakkinda daha agir s6zler
sarfeden alimler de vardir. Nitekim Safii fakih ve muhaddis
Ibn’us-Salah Sehrezari (6. 643/1245) soyle diyor:

(Ibn Sina) Islam alimlerinden degildir, belki ins seytanlarindan
bir seytandir.

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de pek farkli dusanmez.

Mesela Farabi gibi Aristo takipgisi filozoflar, selef alimlerinden
farkhy olarak, bedenlerin dinltilmeyecegi kanaatini tasidiklan
icin, onun [lbn Teymiyye) tarafindan, “kafir malhidler™ sifauyla
damgalanmaktadir. Ona gore Farabi ve lbn Sina Islam filozofu
degil, islam’a mensub felsefecilerdir (min‘el-mutefelsifeti’l-isla-
miyyin). Zira felsefe, Islam'in kendi bunyesinden ¢itkmis bir ilim
degildir ki filozofu olsun!

Buyik muhaddislerden Zehebi'nin (6. 748/1348) kanaati i
soyledir:

%

Ibn Sina harika bir zekaya sahibdi, ukalun pesinden gidip Hz.
Rasul’e muhalefet etmis Islami filozoflann reisidir.

Bir baska eserinde de soyle der:

llimden (yani hadisten) bir sey rivayet ettigini bilmiyvorum. Riva-

yet etseydi bile, kendisinden bunlan nakletnek helal olmazd. zi-

ra felsefe megreblidir. sapikur (dall).

Ibn Teymiyye'nin lalebesi |bn Kayyim el-Cevzivve (o
751/1350), elestirinin giddetini arunr ve Hulagu'nun veziri Nasi-
ruddin et-Tast'den (6. 670/1274) bahsederken sovle det:

Tasi, mulhidler i¢in medreseler yapurdi ve muthidlerin imanu

Ibn Sina'min fyardt kitabim Kuranin verine kovmak istedi. ama

buna muktedir olamadi.
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safitler hakkinda yazilmg en buyik biyograti kitabinin muel-
liti Subki (0. 771/1370) ise Cenab-1 Hakkin cuzi olsun, kalli ol-
sun heryevi bildiginden bahisle soyle diyor:

Bu goruy lbn Sinanin mezhebine aykindir. O, Allah Teala'nin

sahsi caziyau ancak kalli sekilde bildigini iddia etmistir ki bu en

agik bir kafardar

Alimlerimizin hepsi hi¢ kuskusuz ki bu denli agir hikamler
vermemistir. Nitekim i¢lerinde insafi elden birakmayan ve daha
munsifane hokimler verenleri de vardir. Ebu’l-Mehasin ibn Tan-
riverdi (6. 874/1470) bu sonuncu simf alimler arasinda yer alir ve
yine kendisi gibi Turk astll bir alim olan Zehebt'nin menfi deger-
lendirmelerine cevaben soyle der:

1bn Sina hi¢ de boyle degildi, bilakis Hanefi mezhebindendi...!

Vefatina gotiren hastahiginda tevbe etmis ve herseyini sadaka ola-

rak dagumigtir.. Ramazan ayimn Cuma guana vuku bulan vefau-

na kadar her u¢ gunde bir hatim indiriyordu. Aklin peginde gidip

Hz. Peygamber'e muhalefet etmis biri olsa, ser'i ahkama riayet et-

mez, Kur'an-1 Kerim tilavetiyle Allah'a yakinlagmazdi.

Ibn Sina hakkinda musbet ve menfi degerlendirmeler, pek ta-
biidir ki alimlerimizin megsreblerine, mezheblerine gore farkhihk
arzetmekte, bu filozofun goruslerinin bir kismi onlanin nazarinda
[slam'in umdeleriyle kabil-i telif gorilmemektedir.

Unutulmamahdir ki bir kimsenin “Tannsiz (ateist) oldugunu”
soylemek bagka, o kimsenin “Tanri tasavvurunun Islam’a uygun
olmadigint” sdylemek daha baskadir. Stinni alimler (bilhassa $a-
fiiler ve Hanbeliler) icerisinde —yukandaki misallerden de anla-
silacag) uzere— Ibn Sina hakkinda ¢ok sert ve ¢ok agir degerlen-
dirmeler yapanlar oldugu gibi, onu savunan ve géraslerini sahip-
lenenler de vardir. Lakin en agir elestirilerde bulunan munekkid-
ler bile 1bn Sina’'nin Tann'y: tammadigim degil, bilakis yanhg tani-
digini ve tanittigini iddia etmislerdir. Nitekim Osmanl medresele-
rinde okutulan hikmet-i nazariye kitaplarinin ekseriyeti Ibn Sina

I Ibn Sina'min Hanefiligi hakkinda bkz. Dimitri Gutas, fbn Sina'nin Miras,
{Der ve Cev. Caneyt Kaya), s. 13, vd., Istanbul, 2004
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gizgisinde yazilms olup bu metinler dolayiminda surdirulen tar-
ngmalann tamami tamm konusundadir.

Ibn Sina'ya istinad eden hukema alemin sadece kidem-i zati ile
kadim oldugunu soyleyip Vacib'ul-Vicud'u “mucibun bi'z-zat”
olarak tammlarken, Imam Gazali ve Fahruddin Razi ¢izgisindeki
miutekellimin alemin hem zau, hem de zemani olarak hudustna
kail olup Cenab-1 Hakk’ “{ail-i muhtar” ve “kadir-i mutlak” ola-
rak tanimlamglardir. Binaenaleyh tarusma Hakk'in viscuduna de-
2il, bu vicudun keyfiyetine dairdir.
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ibn sina’dan ibn rusd’e

[/ ..)lbnSinamn ubbiyla sitmay: kesmege muktedir olmayaca-

\‘ gimiz gibi Cahiz'in kimyas) ve Ibn Ragd'un hikmetiyle de ne

demiryolu lokomotifiyle vapuru yuratebiliriz, ne telgraf kullana-

biliriz. Bunun igin biz, ulema-yi Islam’in dsanyla ugragsmag tarih

ve asar-1 atika ulemasina birakarak temeddun etmek ister isek

uliim ve finGnu Avrupa medeniyet-i hazirasmdan almahyiz.

Semseddin Sami'nin sarfettigi bu parlak ve fakat sade mugala-
ta olan sozlerini bugin de isiumekle kalmiyoruz, bilakis uzun za-
mandan beri biz bu sézlerle, bu sozlerin kilavuzluk ettigi istika-
met uzre yaslyoruz.

Ulema-y1 Islamuin asaniyla ugrasmak ¢oktandir “tarih ve asar-1
atika ulemasi”na birakildi. Dahasi, simdi pek oyle “iarih ve asar-1
atika ulemasi” da kalmadi. Soyle boyle bu eserlerden haberdar
birkag teknisyenin insaf ve azmine kald: ulema-y1 Islam'in asan.
Meslek icabi mesgul olanlar var belki, ya gercekten anlayanlar,
kavrayanlar, iste burasi biraz meskuk.

Kendimizi kandirmayalim, bugan ilim ve kaltar gelenegimi-
zin eserlerini genglerimiz degil, onlarin hocalan da bi-hakkin
kavramaktan aciz. Nasil anlasinlar ki? Ni¢in anlamaya ugrassin-
lar ki? Ibn Sina ubbiyla mesgul olmanin bir yarari olacagina ina-
nan mi var? Hayir!

Peki Caluzin kimyas: ciddiye alindig) takdirde neyi halletmis
olacagiz?!? Bu soruya umut dolu bir cevabi olan var mi?! Yine

hayr!
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Peki Ibn Rusd’un ya da Gazal'nin veya lbn Arabi'nin hikme-
1? Ever, hikmet-1 kadimenin bugun i¢inde boguldugumuz varo-
lugsal sikinulara, sorunlara, agmazlara karsihk gelen bir teklifi ol-
duguna inanan kag kisi var aramizda?

Ashinda bu soruyu s6yle vazetmek daha dogru olurdu-

Kudemamn tekliflerinin ne iduguna kavrayabilecek, bugunle
karsilasurabilecek, onlann tekliflerinden, 1ekliflerinin ne anlama
geldiginden emin kag kigi var aramizda?

Gevezeler, hamaset satanlar ¢ok, peki ya bilenler?!

Kimse “Filan Universiie'de, filan Fakulie'de filan dersler oku-
wluyor™ gibisinden sozler sarfetmeye kalkismasin da énce ger-
¢ekte neler okutuldugunu, nasil ve ne kadar okutuldugunu cid-
diyetle dusunsun! Cok asagilara inmeye ne hacet, bu isin guya
hocalan daha Seyyid Bey'in Meclisieki hilafet meselesine dair
nutkunu bile anlamadiklann bizzat itirafl etmiyorlar m?

Devam edelim: Mesela Elmalili Hamdi Yazirin lhlas Suresi yo-
rumunu anlayan, anlawan, auf yapan bir tek llahiyaigiya rastlayan
oldu mu hi¢?

Ahmed Avni Konuk merhumun “Fusus $erhi” bugun Latin
harfleriyle ve ciddi ve samimi gayreiler sayesinde elimizde bulu-
nuyor. Merak etmek gerekmez mi acep bu eser-i muhalledin mu-
kaddimesini olsun minalaa edebilecek visaua kag kisi var sunun
surasinda? Oyle ya, Vicudiye (Panteizm) ile Vahdct-i Vucud ara-
sindaki farklardan hareketle s6ze basladiklan halde sézun sonu-
nu getirebilen kag kisiyle karsilasilabiliyor?

Kisinin haddini bilmesi kadar buyuk irfan olmazmis! Haddi-
mizi bilmeli ve itiraf etmeliyiz ki istikbal hakkinda umut besle-
meye de hakkimiz olsun, olabilsin!

Ibn Rusd'an hikmetiyle ne demiryolu lokomotiflerint. ne de
vapurlan yuratebilir, ne de telgraf kullanabilir imigiz! Herhalde
Semseddin Sami de Mesrutiyet Meclis-i Mebusaninda divanct
biiicesi muzakere edilirken dretnotlarin Buhari-t Serif ile deil,
Buhar-1 Serif ile yaruulduguni, bu nedenle de tahsisaun donan
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muva verilmes: gerektigini soylemekle espri yapugim zanneden
mebus gibi mizah yetenegini kullanmaya ¢aligiyor.

Gazali yerine lbn Rusdan hikmetine sahip olmamz gerektigi-
ni sdyleyip hayiflananlar cevap vermeli bu iddiaya' Oysa Gazali
va da tbn Rugd arasinda fark gormiyorlar; asil sorun hikmet-i ati-
ka veya hikmet-1 kudime dedikleri nesnede. Esasen onlar hikmet'e
ihtiya¢ duymuyorlar ve gergekte Yusuf Akgura'min dedigini diyor-
lar:

— Bize filozof degil, demirci lazim!

Nazariyat hafife alimyor, guncel gundemde tutulup acil ihti-
yaglardan hareketle guya bugin kurtanlmak isteniyor! XIX. yuz-
yihin sathi pozitivist yargilan bugin Amerikan pragmatizminin
suretine burunmus dolasiyor: metafizik, felsefe, bunlann hepsi
hurafe, hepsi spekulasyon.

Sozluklerinizi agimiz da bakiniz, zavall spekulativ (spekilas-
yon) sozcugunin anlami nasil da zamanla bozulmus, degersizles-
mis, borsa oyunlarina, ihtimal hesaplanna indirgenmis, baslan-
gicta “fikri, nazari, teorik” anlamina geliyorken, nasil olmus da
sonralan gevezelik anlami kazanms?

Bakalim, halimizin, ilim ve hikmet mirasitmizin zerresini bile
feda etmeye musait olmadigr ne zaman anlasilacak!
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ibn risd’den ibn teymiyye'ye

\ 7 azarlanmzdan biri bir yazisinda lbn Teymiyye'nin (ol.

L 1326) Der'u Tearuz'il-Akl ve'n-Nakl adhi eserinden hareket-
le —pek tabii ki bir kose yazisimin elverecegi olgulerde— baz
degerlendirmeler yapiyor ve Ibn Teymiyye'ye istinaden akil-va-
hiy, din-felsefe karsithgina iliskin meselelerde bazi gorusler one
SUruyor.'

En sade ifadeyle hatali ve haksiz birer genellemeden ibaret
buldugum bu goruas ve yorumlarn bir kismim konunun ciddiye-
tine uygun bir bi¢imde tarismanin, en azindan, hala uzerinde
yukselecegi kokleri tayin edememis olan ¢agdas Islam dusancesi-
nin bazi temel sorunlanna isaret etmek bakimindan faydah ve
hatia verimli olacagimi dusundum. Umarim yamlmam.

Bu yorumlan sadece birer ‘genelleme’den ibaret gordugumu
soyleseydim, ashinda yine de maksadim ifade etmis olurdum: zi-
ra ad1 ustinde genelleme nazari meselelerde tek basina bile kaqi-
nilmasi gereken bir akilyurutme big¢imidir. Genelleme bir kaide
degildir ki istisnalan olsun. Sayin yazann genellemelerini hatal
bulmamin nedeni, bu genellemelerin istinad ettigi bilgi vanhsla-
r1; haksiz bulmamin sebebi ise yanhslann yorumlanin samulune
degil, muhtevasina taalluk eunesidir.

*  Sami Hocaoglu, “Yeni $afak”, 5 Eylul 2003
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simdi kendisine kulik verelim:

* Ibn Teymiyye bu eserinde, Aristo managt uzerine oturan Islam
telsete ve kelammlinl yontemini kokten elesuriyor ve bunun
vahye uygun olmadigint soylayordu.

¢ Ibn Teymiyye nin bu eserde bastan sona yapmaya galisugl sey,

Ibn Rugd harig musluman filozot ve kelamatlarnin “naklin akilla

catismasimn mumnkun oldugu ve bunu gidermek igin tevilin sart

oldugu™ tezini ¢urutmektir.

Bunlar hem hatah ve hem de haksiz genellemeler. Cunka Ke-
lam ve Felsefe yi aynmi kefeye koymak haksizhkur. Ustelik Islam
Kelamim Aristo Manugi uzerine oturmakla itham etmek hem ha-
tadir, hem de daha buyuk bir haksizlikur Kelam llmi Gazali'den
once Aristo Manuginin uzerine oturmadig gibi, Manugin medre-
selerde okutulmasina yol acan Gazali'den sonra da oturmad.
Béyle bir konuda “zerine oturmak” tabiri en masum haliyle el-
verigsiz bir genelleme ifadesidir.

Kelamcilanmizin Aristo manugina ve felsefesine yonelik elesti-
rilerini, tashih ve tadillerini unutmak hem hatd, hem haksizlik
olur. Kelam llmi'nin mesnedi Kitab ve Sunnettir! Allah'in Kitabini
ve Rasulunin Sunnetini miudafaa amaciyla tedvin ve asirlarca ted-
ris edilmis bir ilmi “vahye uygun degil” diyerek mahkum etmek ta-
rafgirligin sebep oldugu bir kolaycihgin uranudar. Imam Es'ari,
Imam Maturidi, Imam Gazali, Imam Fahreddin Razi ve diger Ke-
tam alimleri vahye uygun (!) bir yonteme sahip degildi de bir tek
lbn Teymiyye mi vahye uygun bir yontemin sahibiydi? Ibn Teymiy-
ye'nin ilmini ve gayretini takdir eumeli, lakin ifrat ve mubalagaya
kagilabilecegi unutulmayip bir alimi veya ilmi takdir etmek igin di-
ger ilimleri ve o ilimlerin alimlerini takbihe yeltenmemeliyiz.

Ibn Rusd gibi Aristo'ya ve felselesine sadik kalmaya ¢alismak-
la malam ve meshur bir filozofu istisna edip musiuman filozof ve
kelamcailann “naklin akila ¢aigmasimin mumkun oldugu ve bu-
nu gidermek igin tevilin sart oldugu” tezini gurutmek de ne de-
mek? lbn Teymiyye'nin anlasabilecegi baska isimler bulmak bu
kadar mi zordu? Hasili, bu da digerleri gibi hatali ve haksiz bir ge-
nellemeden ibaret
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Thtilaf, tearuz, tezad, tenakuz, butan bu terimlerin hakki veril-
meli ve dikkatle kullanilmah. Catisma sozcaga burada bir terim
degeri tasimaz ve yaniluaidir. Akil’la vahiy arasinda degil sadece,
vahyin kendisinde bile zahiren tearuz bulunur ve bu tearuz ilhm-
le (yani efsir ve teville) giderilir. Ibn Rusd'un kendisi de tevil eh-
lindendis. Dolayisiyla ihtilaf esasen tevilde degil, tevilin sartlann-
da, hatta taibik tarzsndadir.

Burada sadece Imam Taberi'nin veya Imam Mauuridi'nin tefsir-
lerinin adim bile haurlamak, saninm, te'vil sdzcugianan olumlu
kullanimlarina atf-1 nazar eylemek bakimindan yeterli olacakur.

Aristo’'nun siri manug) ve onun Uzerine bina edilen kartezyen

felsefe, 'bilgi’ ile ‘varligin’ arasini ayirdi. Bilmekle varolmanin ara-

sindaki ontolojik bag kopanildi.

Bu parlak ifadeler gercekte ne anlam ifade ediyor bilemiyo-
rum; ancak ¢ok ciddi bilgi haialan icerdigi kesin. Cunku Kartez-
yen felsefenin uzerine bina edilebilecegi en son sey Aristo Man-
ugidir. Daha agik soylemek gerekirse Descartes —upki gizli usta-
larindan Bacon gibi— yaman bir Aristo (Manug) karsindir ve bu
da analitik geometrinin murevvici igin gayet 1abii kargilanmasi
gereken bir keyfiyeutir.

Hasili, dustiinmeyi ciddiye alanlann genellemenin nazariyat va-
disinde bedeli pek pahal bir islem oldugunu asla haurdan ¢gikar-
mamalan gerekir.
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simdi kendisine kulak verelim:

« lbu Texmivye bu eserinde, Aristo mantigr uzerine owran Islam

telsele ve kelaminlin} yontemini kokten elestiriyor ve bunun

vahve uygun olmadigini soyluyordu.

* Ibn leyvmivye nin bu eserde baytan sonu yapmaya galisugr sey,

Ibn Rusd hariy musluman filozof ve kelamcilanin “naklin akilla

cattmasinin mumkun oldugu ve bunu gidermek igin tevilin sart

oldugu” tezini ¢uratmektir

Bunlar hem hatali ve hem de haksiz genellemeler. Cunku Ke-
lam ve Felsefe'yi ayni kefeye koymak haksizliktir. Ustelik Islam
Kelamini Aristo Manug tizerine oturmakla itham etmek hem ha-
tadir, hem de daha buayuk bir haksizlikur. Kelam [lmi Gazali’den
once Aristo Manuginin uzerine oturmadigt gibi, Manugin medre-
selerde okutulmasina yol agan Gazaliden sonra da oturmad.
Boyle bir konuda “tzerine oturmak” tabiri en masum haliyle el-
verissiz bir genelleme ifadesidir.

Kelamcilarimizin Aristo manugina ve felsefesine yonelik elesti-
rilerini, tashih ve tadillerini unutmak hem hata, hem haksizhik
olur. Kelam llmi'nin mesnedi Kitab ve Stunneuir! Allah'in Kitabini
ve Rasuluniin Sunnetini mudafaa amaciyla tedvin ve asirlarca ted-
ris edilmis bir ilmi “vahye uygun degil” diyerek mahkum etmek 1a-
rafgirligin sebep oldugu bir kolaycihgin trtnuduar. lmam Esari,
Imam Maturidi, Imam Gazali, Imam Fahreddin Razi ve diger Ke-
lam alimleri vahye uygun (1) bir yonteme sahip degildi de bir tek
Ibn Teymiyye mi vahye uygun bir ydntemin sahibiydi? Ibn Teymiy-
ye'nin ilmini ve gayretini takdir etmeli, lakin ifrat ve mubalagaya
kagilabilecegi unutulmayip bir alimi veya ilmi takdir etmek i¢in di-
ger ilimleri ve o ilimlerin alimlerini takbihe yeltenmemeliyiz.

Ibn Rusd gibi Aristo’ya ve felsefesine sadik kalmaya ¢alismak-
la malim ve meshur bir filozofu istisna edip musluman filozof ve
kelamcilarin “naklin akilla ¢caugmasinin mamkun oldugu ve bu-
nu gidermek i¢in tevilin sart oldugu” tezini ¢urutmek de ne de-
mek? lbn leymiyye'nin anlasabilecegi baska isimler bulmak bu
kadar mi zordu? Hasili, bu da digerleri gibi hatal ve haksiz bir ge-
nellemeden ibaret.
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Ihtilaf, tearuz, tezad, tenakuz, butan bu terimlerin hakk veril-
meli ve dikkatle kullamilmali. Canigma sozcagia burada bir terim
degeri 1asimaz ve yamlucidir. Akil'la vahiy arasinda degil sadece,
vahyin kendisinde bile zahiren tearuz bulunur ve bu tearuz ilim-
le (yani tefsir ve teville) giderilir. Ibn Ragd'un kendisi de tevil eh-
lindendir. Dolayisiyla ihtilaf esasen tevilde degil, tevilin sartlarin-
da, hatta raibik tarzindadir.

Burada sadece Imam Taberi'nin veya Imam Maturidi'nin tefsir-
lerinin adini bile haurlamak, saminm, te'vil sézcugunian olumlu
kullamimlarina aif-1 nazar eylemek bakimindan yeterli olacakur.

Arislo'nun siiri manug ve onun nzerine bina edilen kanezyen

felsefe, ‘bilgi’ ile ‘varhgin’ arasimi ayirdi. Bilmekle varolmanin ara-

sindaki ontolojik bag kopanld.

Bu parlak ifadeler ger¢ekte ne anlam ilade ediyor bilemiyo-
rum; ancak ¢ok ciddi bilgi hatalan igerdigi kesin. Canka Kartez-
yen felsefenin tuzerine bina edilebilecegi en son sey Arisio Man-
ugidir. Daha agik soylemek gerekirse Descartes —upka gizli usta-
larindan Bacon gibi— yaman bir Anisto (Manug)) karsiudir ve bu
da analitik geometrinin murevvici i¢in gayet tabii karsilanmasi
gereken bir keyfiyeutir.

Hasili, dusanmeyi ciddiye alanlann genellemenin nazariyai va-
disinde bedeli pek pahali bir islem oldugunu asla haurdan ¢ikar-
mamalan gerekir.
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T\ usanme yola dostaga andan itibaren kendisini 1¢ ige geg-
mis dort kurenin (iki boyutlu olarak tersim edilirse: dort
dairenin) tam da ortasinda bulur. Asilmasi gereken safhalann ilki
hatti, ikincisi lisani, ug¢uncisa zihni, dérduncasa aynidir.
“Varhgin mertebeleri” (meratib’ul-viicud) olarak da adlandin-
lan bu kuresel katmanlann merkezinde HZ. INSAN yer alir ve
merkezden ¢evreye adim auldik¢a, varolanlann, kagit tzerindeki
tersimlerinden baslayarak bizzat kendisine, mesela elma yazisin-
dan elma sozcugane (hatti varhkian lisani varliga), elma sozci-
gunden elma kavramina (lisani varlikian zihni varlhiga) ve en niha-
yet elma kavramindan elmamn kendisine (zihni varhktan harici
varhga, varolanlanin kendisine) dogru derece derece ¢ikilmis olur.

En alua yer alan iki mertebe (vucud-i lisani ile vicud-i hauti)
toplumdan topluma degisebilirken, en ustieki iki meriebe (va-
cud-i zihni ile vacud-i ayni) zau itibariyle sabiuir, degismez. Du-
siinen her insan dusinmenin yoluna kendi ¢evreninden, yani ilk
mubhitini belirleyen simgelerden ve daha da énemlisi kendi dilin-
den hareketle koyulur. Oyle ya, atesin zati dzellikleri (kendisi) in-
sandan insana degismez; ne ise nedir, nesnedir ¢unku. Keza ate-
sin kavrami da zau itibariyle degismez; nesnesine mutabik olmak
zorundadir. Fakat ates sozcigu de, ates yazisi da toplumdan top-
luma degpsir, sabit degildir. Cunka dil de, alfabe de vaz'idir, yani
toplumsal uylagimin bir aranadur.
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tlimler varhgin bu mertebelerine gore tasnil edilirler. Mesela
doga bilimleri (tabiiyat) ayni varhklardan mutesekkil kureyi;
manuk ve matematik (riyaziyat) zihni varliklardan mitesekkil
kureyi; sarf, nahiv, belagat (lisaniyat) ise lisani varliklardan mute-
sekkil kureyi kendisine mevzu edinir. Hasihi dil, dusunce ve var-
ik, dusunmenin i¢inde dolasug: gevrenin agilmasi gerekli kat-
manlarini olugturmakla kalmaz, diusunme bir kez yola dusmeve
gorsin, katedecegi menzillerin sonuna geldiginde ¢evrenin ken-
disi onu yine kendisinin disina ¢1tkmaya davet eder

Nesnelerin dunyasi nasil agilabilir? En digtaki kurenin ardina
nasil ve ne surette adim aulabilir? Dahast —kudemanin o pek
sevdigim tabiriyle— hala da, mela da (bosluk da, doluluk da) bu-
lunmayan bu zemine kim, nasil adim awabilir?

Bu davete icabet eden yolcunun yoluna devam edebilmesi ba-
kimindan mevcut ilimlerin hig¢birinin bir yarar saglamayacagim
soylemem kimseyi gagirimasin; zira varolanlarin bilgisini edinme-
nin yollari bagka, varlhigin, daha agikcasi varhik olarak varhgin bil-
gisini edinmek ise daha baskadir. llki pargalann, ikincisi butunun
bilgisidir. Par¢alanin bilgisi bilmeyi (ilim), batanun bilgisi ise ta-
mmay! (irfan) gerektirir.

Islam ilim ve irfan gelenegine aufta bulunan herkesin, bu gele-
negin dili, dusinceyi ve varligi —hem pargalardan butune, hem de
butunden parcalara dogru hareket etmek suretiyle— adim adim ve
sabirla insa euigini bilmesi, dolayisiyla butin bilinmedikge parga-
larin, pargalara vakif olunmadik¢a butanun bilgisini kavramanin
asla mamkun olamayacagini akildan ¢ikarmamasi gerekir.

Dil'in nasthini {lm-i Belagat, dusince'nin nasilini 1lm-1 Manuk.
varolanlarin nasilini ve nedenini ise —bugiin doga bilimleri deni-
len— llm-i Tabii agiklar. Nitekim klasik medrese tedrisatinda si-
ralama kaba hatlanyla lisaniyat (dil), mantikivat (dusince). tubi-
iyat (fizik), riyaziyat (maiematik) ve ilghivat (metafizik) suretm-
deydi; yani yolculuk dil ve dasunce aracihiyla insundan. insanimn
kendisinden bashyor, doganin bilgisiyle devam ednor ve Tanr'da
nihayet buluyordu.
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Ebheri'nin asirlarca medreselerde lelsefeye giris amaciyla oku-
tulan kitab Hidavet'ul-Hikme manukiyat, wbiiyat, ilahiyat seklin-
de ug bolumden mutesekkildi. Cok gariptir ki bir tst dazeye ¢1-
kildiginda Kazvini'nin Hikmet'ul-Aym okutulurdu ve fakat bu ese-
rin siralamasi bir dnceki mertebenin aksine, ilahiyatan tabiiyatr'a
dogruvdu. Lakin her halukarda manukiyat, yani ‘Hz. Insan’ mer-
kezdeydi: zira Kuzvini'nin Semsiyyesi hepsinden once okunmak
zorundayd.

Hatdi, lisuni, zihni ve ayni olmak uzere i¢ ice ge¢miy dort kare,
varolanlarin butiun mertebelerini tukettigi halde, hakikatin bilgi-
sivle bu kurelerden hangisi adimlanirken karsilagilacag) bir soru
olarak karsimza gikiyor.

Cevabi basit bir soru bu: Higbiri!

Evet, hakikatin bilgisi tek basina bu kurelerden higbirinde
kendisiyle karsilasilabilecek bir surette durmuyor. Hakikat dért
kurenin dordu 1arafindan da kapsanabilecek bir mahiyet tasimi-
yor. Ni¢in? Cunku bitan, kendi pargalaninda bulunan bir sey de-
gildir de ondan. Butin belki pargalarindan hareketle kavranabilir;
bu mumkun, ama asla pargalarda ikamet etmek suretiyle butune
ulasilamaz!

Islam ilim ve irfan geleneginin Imam Gazali sonrasinda dusgtin-
menin yoluna sadece pargalardan butine giden degil, ayni zaman-
da o butanun pargalaninmin da hakkini veren bir hususiyet kazan-
dirdigini soylersem, kimse mubalaga ettigimi sanmasin da biraz
dustnsun! Cunku Imam Gazalt isminin 6nemini, bu topraklarda
dusunmenin agug evlegi takip edecek, onu kesilen dasinmenin
yeniden yola dususu sirasinda ona eslik edecek, diisinmenin bu
topraklarin ¢ocuklarina gezdirdigi zirveleri yeniden ziyaret etmek
isteyecek zihinler i¢in hem de her firsatia vurgulamak, bize du-
sunmeyi ogreten kadim ustalarimizin ne soylemeye gahstuklanm
degil sadece, ne soylediklerini anlamak icin dahi elzemdir,

Imam Gagzall ismini, sadece yola dismek igin degil, yolda dus-
memek i¢in hanrlamali, yola dustagumuz, yola dusecegimiz igin
degil yola diyersek, bir kere olsun yola dusmeyi basanirsak bir da-
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ha yolda dusmemek i¢in onun adini unutmamali. bu buyuk da-
sunce ustasinin asarinin, yazdiklarindan ibaret olmayip ihva pro-
jesini kendisinden sonra kemale erdiren ilim ve irfan mirasimizin
da onun eseri sayiimasi gerektigini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.

Imam Gazali sonrasinda taslarin nasil da yerli yerine oturdu-
gunu, Manuk llmi'nin medreselerde tedrisine baslanmasiyla bir-
likte ilimlerin mevzu ve maksadlarinin ne denli titizlikle tanimla-
nip aynsugini, bu ayngmanin ilim ve irfan mirasimiza ne war im-
kanlar kazandirdigini ve mesela Kelam llminin mevzu ve maksa-
dinm gelistirip/genigletip mastesna bir mevkiye yerlestigini gore-
bilmek igin sadece el-lci'nin Mevakifinda sergilenen ilim tarifleri-
ne ve bu tariflerin ne kadar ince eleklerden gecirilmek suretiyle
elendiklerine bakmak bile yeterlidir kanaatindeyiz.

Malum oldugu uzere ilim dallarinin simirlan birbirlerinden ci-
het-i vahdet nibariyle ayrihrlar; yani her ilim dah bir digerinden
ya mevzunun (konusunun) veya maksadinin (gayesinin ve fa-
idesinin) farklihg cihetinden mustakil bir ilim dal huviyeu ka-
zamir. Cihet-i vahdet-i zatiye bir ilmin mevziiunu, cihet-i vahdet-i
araziye ise o ilmin maksadini belirler. lki ilmin mevzalan veva
maksadlari ayni olabilir ve fakat hem mevzulan. hem de maksad-
lan aym olamaz. Mevzulan ayn olursa maksadlari ayni. maksad-
lan ayni ise mevzilar ayn olmak zorundadir; zira aksi takdirde
onlar iki ayn ilim degil, bir ilim addedilirler. Sozgelimi Tefsiy 11-
mi'nin konusu Kelamullah, maksadi Kelamullah’'in yorumudur.
Tefsir Usulo’nun konusu da Kelamullah’ur ve fakar maksadi Ke-
lamullah't yorumlamak degil. bilakis miumkun yorumlarnn ilke ve
kaidelerini tedkik edip bu yolda asillan tesbit etmektir. Usulsuz-
lik vusulsazlik demek oldugundan 6nce usul gelir. sonra her-
hangibir usule istinaden tatbikat. (Ahmed Cevdet Pasa min oglu
Ali Sedad'in 1800’lerin sonlarinda isabetle isaret ettigi gibi usulun
oneminin kavramst Bau Dunyast i¢in veni bir olgudur.)

Keza Kiraat llmi'nin de mevzuu Kelamullah'ur, lakin maksady
Kuran't usuline uygun olarak tilavetur. Bir hatat Kelimullah'
yazar, bir hafiz tilavet eder, bir mufessir vorumlar, bir wsulen bu
yorumlarin kaidelerini tesbit eder: bir fakih Kelamullahian huku
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ki isunbatlarda bulunur; hepsinin de meygul olduklan ilimlenn
mevzuu bir vonoyle aymdir, Kelamullah'tir; lakin maksadlan
tarkhdur.

Himlerin tasnifi, yani cihet-i vahdet-i zatiyelerinin (mevzalan-
nin) ve cihel-i vahdet-i araziyelerinin (maksadlarinin) tesbit edi-
lebilmesi igin evvelemirde batun mevcudaun tasnif; mertebeleri-
nin, sinirlannmin, hususiyetlerinin ise tesbit edilmesi lazimdir.
Cunka bilgi her halukirda bir seyin, muayyen bir mevcudun bil-
gisidir; zira bilmek bir seyi bilmek demektir. Bu bakimdan bitian
mevcudat mamkun oldugu kadanyla ve muayyen bir tarzda tas-
nif ve tesbit edilebilmeli ki onlara dair bilgileri de tasnif ve tesbit
etmek mumkun olabilsin. Nitekim kudema énce mevcudat, son-
ra mevcudata dair bilgileri tasnif ve tesbit etmeyi denemistir.

Peki bu tasnif ve tesbit isini hangi ilim yapacak, mevcudaun
ve mevcudata dair bilginin sinirlarint hangi ilim tayin edecektir?

Higbir ilim kendi mevza ve maksadini tarif edemez; zira hig-
bir g6z kendini goremez. Mesela Aritmetik'in konusu aded, Ge-
ometrinin konusu mikdar'dir. Burada sorulmasi gereken soru su:

Mezkur ilimler neyin, hangi ilmin konusudur? Mesela Aritme-
tik aded'le, Geometri mikdar'la mesgul olurken bu iki ilimle mes-
gul olacak ilim hangisidir? Nitekim henuz bir asirlik bir ge¢misi
olan “Matematik Felsefesi” matematigin degil mebadi ve mesaili-
ni, mevzit ve maksadim bile tayin etmekte akla karay: segmekte-
dir. Mesela “Matematigin temeli nedir?” sualine ginimiz mate-
matikgilerinin “Biz matematigi sadece kullaninz; temelini bulma-
sak da olur” seklinde verdikleri cevap, en azindan matematikgile-
nn kendi yapuklan isi tarif etmekteki yetersizliklerini gosteriyor
degil midir?

Keza Tarih !lmi mazi'yle, mazi'deki hadiselerin tesbit ve iza-
hiyla mesgul olur. Kabaca soylendikde tarihin ve dolayisiyla ta-
rh¢inin konusu mazidir. lyi ama bizatihi Tarih llmi neyin konu-
sudur? fanh flmi bizzat kendisini kendi konusu haline getireme-
yecegine gore larih llmi'ni konu edinen, onun ustunde bagka bir
thim daly daha bulunmas: gerekmez mi?
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Modern dénemlerde bu vazile Manuk llmi'ne verilmek 1sten-
di ve llm-i Manuk Mantik-t Sari ve Manttk-t Tatbiki adivla —
Kantn deyisiyle die formale Logik ve die angewandte Logik seklin-
de— ikiye aynlarak ilkinden dusanmenin yasalarini incelemes:,
ikincisinden ise ilimleri tasnif ve sinirlanini tayin etmesi beklen-
di.” Kisa bir sare sonra Manuk-i Tatbiki, yerini Methodologieye bi-
raku. Daha sonra metodoloji sorunu Tarih Felsefesi, Hukuk Fel-
sefesi, tkusad Felsefesi gibi bilim dallaninin insafina terkedildiyse
de hepsini bir ¢au alunda toplayacak genel bir bilime ulagilama-
di ki halen bu sorun buyuak oél¢ude hayatiyetini korumaktadir.

Opysa bizim ilim ve irfan gelenegimizde ilimlerin tasnifine da-
ir yapilan ¢alismalanin tarihi oldukga eskilere gider. Nitekim bu
¢abalar asil kivamini Imam Gazali sonrasinda bulmus, varolanlar
degil sadece, varolanlarin bilgisi de agilan bu evlegin berekeuyle
tayin, tesbit ve tasnif edilmistir.

Imam Gazali'den sonra ilim ve irfan gelenegimizin, varolanla-
n ve varolanlarin bilgisini tasnif ve tayin etmek hususunda ayrnim-
larini ne denli incelttigini gorebilmek maksadiyla Bagdata vuka
bulan hicri IV. (miladi X.) yuzyilin en siddetli tarugmalarindan bi-
rini, Ebu Bisr b. Metta Yunus (6l. h. 328) ile Sirafi (6l. h. 368) ara-
sindaki Arap Dili ile Yunan Manugrna dair anlu manakasay1 ha-
urlatmakia fayda mulahaza ediyoruz.

Bu tarugma eldeki kayitlara gore Sirafi'nin galibiyetiyle sonug-
lanmig gorunse de esasen bu tarihi minakasa her iki arafin da
gerek Dil'in (Arap Dili’'nin), gerekse Manuk'in (Yunan Manug-
nin) mevzu ve maksadlarini tayin etmekte yetersiz kalmalart ne-
deniyle daha ¢ok cedeli bir mahiyet arzeder. Biliyoruz ki en azin-
dan ne Ebu Bisr b. Meua yeterince Arap Dili'ne, ne de Sirafi vete-
rince Manuk llmi'ne vakif idiler. (Ebu Bisr b. Metta'min Bagdad
Manuk Okulu’'nun Yunanca bilen son ayesi oldugu kabul edilir)
Bu yetersizlik her ikisinin de burhani degil. cedeli ve zanni delil-
lerle —sonradan anlagilacag) uzere luzumsuz vere— birbirlerum
ilzam etmelerine yol agmisu. (Bu munakasanmin kavitlanina ver ve.

*  Kritik der reinen Vernunft, 11/99, Darmstadt- 1998
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ren 1k kaynak Ebu Hayyan et-Tevhidinin el-Imta ve'l-Muanese
adl esendir.)

Ebu Bisr b. Metta'nin llm-i Manuk'in “dilinkelam’in aletle-
rinden bir alet oldugunu ve manuk bilgisinin kelamin dogrusu-
nu vanhsindan, mananmin fasidini sahihinden ayiracak ol¢ut (mi-
2an) oldugunu” soylemesi, Sirafi’'nin ise t'bu Bisr b. Metta'nun bu
tarifine karsihk ozetle “Sayet hal boyleyse llm-i Mantik ogrenme-
ve gerek bulunmadiginy; zira Arap Nahvi'nin bu maksadi gergek-
lestirmek igin zaten yeterli oldugunu” iddia etmesi ve tarusma-
nin bu yanlis temelden hareketle seyretmesi, aslinda her iki tara-
fin da hem savunduklari, hem de karst ¢ikuklar ilimleri, yani
hem Nahiv tlmi'ni, hem Manuk !lmi'ni birbirinin yerini almak
uzere ve muhtelif sekillerde tasavvur ve tarif etmelerinden kay-
naklanmustr,

Tekrar edelim ki Sirafi'nin elestirisi, Ebu Bisr b. Metta'nin ha-
tali tarifine dayandigindan haklilik tasimakla birlikte burhani de-
gil, cedeli bir mahiyet arzeder. Canku Sirafi, vicud-i lisan merte-
besinde Manuk llmi'ne pay vermemekte hakli, lakin vicud-i zih-
ni mertebesinde karsilik gosteremedigi icin caresizdir. Aristo
Manugi'nin serhlerini tedris eden Bagdat Mantuk Okulu’nun —
Farabi mustesna— hiristiyanlar tarafindan temsil edildigi ve bu
okulun Manuk llmi'ni dil temelinde insa ve tedris ettigi haurlana-
cak olursa, bu karmasanin halli i¢in Gazali sonrasinda zuhur
eden kili kirk yaran ¢abalan beklemek gerekecekitir.

Gazali éncesinde vuki bulan bu tarusmaya agiklik getirmek
uzere kalemine sarilanlardan, Bagdad Okulu'na mensup baska bir
Aristoteles sarihinin, Ebu Zekeriyya Yahya b. Adi'nin (ol.
365/975) yazdiklarina bakmak ve Manuk llmi (el-Manuk’ul-Fel-
sefi) ile Nahiv Hmi (en-Nahv'ul-Arabi) arasindaki fasillan agikla-
mak maksadiyla bu iki ilmi nasil tarif ettigini gérmek, hem dilin,
hem de dasince'nin yasalarinin muslimanlann elinde sonralari
nastl da aynistgini anlamamiza yardimei olacakur.

ibn Adi'nin —Dr. Sehban Halifat tarafindan nesredilen— Ma-
kalatinda yer alan Tebyin'ul-Fasl beyne Sinaatey'il-Manulk'il-Felse-

142



GAZALIYAT

fi ve'n-Nahv'il-Arabi adh makalenin yaziliy amaci, mezkur muna-
kasadan hareketle Nahv-i Arabi ile Mannk-1 Arabi'min sinirlarini
tayin edip her iki ilmi de tammlamakian ibareuir.

Ibn Adi, sayet bu iki sanaun daha once tanimlan yapilmissa
bu tanimlan 1ahlil eimek; yok yapilmamigsa bu sanatlarin tanim-
larimi yapmak gerekiigini iddia edip her iki sanaun tanimin da
bizzat kendisi vermeye ¢alismistir. Ona gore Nahiv Sanau ile
Manuk Sanau sirf ‘sanat’ olmak itibariyle cinsie magterek olduk-
larindan yapilacak is bu iki sanau birbirinden ayiracak fasillan
(ayrimlan) tayin etmekiir. Sanatlan birbirinden ayiran fasillar, o
sanatlarin mevzu ve maksadlandir. Dolayisiyla oncelikle her iki
sanatin mevzu ve maksadlannin (konu ve amaglarinin) ne oldu-
gunu teshit etmek gerekir. Her iki sanauin da hem mevzu, hem
maksadda birlesmeleri mamkan olmadigindan (aksi 1akdirde iki-
sinin bir sanat addedilmesi gerekirdi); ikisinin de ya mevzulan-
mn bir, maksadlarimin ayn, ya maksadlarinin bir, mevzularimin
ayn veya hem mevzularimin, hem maksadlarninin ayn olmasinmin
lazim gelecegi agikur.

Sonuncu sikk: tercih edip her iki sanaun da mevzu ve maksa-
dimin ayn oldugunu séyleyen 1bn Adi, Nahiv Sanatr'min konusu-
nu “anlamh veya anlamsiz lafizlar” (elfaz-1 mutlaka), maksadini
ise “anlamh olsun olmasin lafizlarin i'rabin1 yapmak™ (i'rab-1 ¢l-
faz-1 mutlaka), Manuk Sanau’'min konusunu ise “sadece kalli kav-
ramlara delalet eden anlaml lafizlar” (elfaz-1 dalle), maksadini ise
“vakiaya mutabik tarzda kiyaslar teriib etmek” (telif-i burhan)
seklinde tanimlamisur.

Bu siki(c1) 6zeti neden yapugima gelince, bunun bir tek sebe-
bi var; o da Imam Gazali sonrasinda bu zihni karmagamn nasil
astldigini gosterebilmek. Gorebilmek ise sizin 1g1niz.

Yahya b. Adi'nin Nahiv Sanatu'mi genis anlamivla dilbitlim ola-
rak gormek yerine, siradan bir sozdizimi bilgisinden ibaret kilma
s1 seklindeki yanlisiyla mesgul olmayacapiz; zira kendist Arap
Nahvi'nin o donemdeki sintrlanni hakkiyla tesbit ve tavietmek
1e mazurdur, hem malumautnin seviyesinin dusuklugtt inharle
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mazurdur, hem de seleti Ebu Bigr b. Metta'yt ne yapip yapip hak-
h ¢ikarmak hususundaki srarindan dolayr mazurdur. Lakin gari-
hi oldugu Aristoteles’in Yunanca tedvin eyledigi Manuk Sana-
u'nin —onu bir sanat haline getiren— mevzu ve maksadini tayin
ctmekteki zaaflart, Imam Gazali 6ncesiyle sonrasinin hususiyetle-
rini takdir etmek bakimindan tarusilmaya deger bir keyfiyet ar-
zetmektedir.

Yahya b. Adi Manuk Sanau’'nin mevzau olarak anlamh lafizla-
nt (eltaz-1 dalle) gostermektie ve bu anlamb lafizlan “kalli kavram-
lara delilet eumeleri” bakimindan simirlamakiadir. Oysa lafiz, ya-
m dil, higbir surette Manuk llmi'nin konusu olamaz; muhtemel
sakincalan giderecek gsekilde “anlamh olmakla™ veya “kalli kav-
ramlara (bes tumele) delalet eumekle” takyid edilse dahi olamaz!

Nigin? Manuk Sanau'min veya llmi'nin konusu lafizlar degil
de, bizatihi bir yargiyla birlikte bulunsun bulunmasin ‘kavramlar’
(malumat-1 1asavvuriye ve tasdikiye) oldugu igin. Nitekim Gaza-
11 sonrasi Manuk kitaplarinda Manuk lImi mevzuu itibariyle, bi-
ri dar. digeri genis olmak uzre iki sekilde tarif edilir: Manuk 11-
mi'nin konusu ya —cins, nev, fasil gibi— ikinci dereceden ttimel-
ler (ma’kulat-1 saniye) veya bilinmeyen kavram ve yargilara ulas-
urmasi bakimindan bilinen kavram ve yargilardir (malumat-1 ta-
savvuriye ve tasdihiye). Her iki halde de ‘lafizlar (dil) Manuk’in
konusu degildir. llk tarif kudemaya ait iken, Gazali sonrasinda
musliman manukgilarin gelistirdigi ikinci tarif ise muteahhirine
aiutir.

Ge¢ donemlerde mubtediler igin yazilmis bir Manuk kitabin-
dan akiardigimiz su saurlara lutfen bir goz aulsin:

Mebahis-i elfazin llm-i Manuk’a siddet-i irtibatindan her ne ka-

dar Cumhur'dan bazist mehahis-i elfazi llm-i Manukian mista-

kil bir bab addedip “Ebvab-1 Manuk 10’dur” demis ise de hak

olan, mebahis-i elfaz llm-i Manuk'tan mistakil bab olmayp ifa-

de ve 1stifade, talim ve taallim uzerine mevkuf oldugundan me-

bahis-1 ¢lfaz 1lm-i Manuk’a mukaddime olmustur.

Yani her iki halde de lafizlar Manuk llmi’'nin mevziu olmayip
mukaddimesidir ve ogretim zarureti nedeniyle (pedagojik sebep-
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lerle) bu ilmin sahasina girmustir; dolayisiyla zati degil, arazidir.
Bir ilmin mevzaunu tayin eden cihet ise highir surette arazi ol-
maz; zira mevzu, cihet-i vahdet-i zatiye ile tayin edilir. Nitekim
bir ilmin, mevzau itibariyle tanimlanirken haddi (definition),
maksad itibariyle tammlanirken ise —maksad cihet-i vahdet-i
araziye'den ibaret oldugundan— resmi (description) verilir. Uste-
lik Manuk 1lmi sadece bes tameli (kulliyat-1 hams) ve tammlan
(kavl-i sarih) kendine konu edinmez; énermeler ile kiyas da (ma-
lumat-1 tasdikiye de) Manuk !lmi'nin mevzau igindedir. Hal boay-
le olunca maksad iki tarli tarif edilmistir. Yahya b. Adi'nin de ifa-
de ettigi uzere ya burhan (kiyas) veya muteahhirinin ifade euigi
uzere “fikri nazarda hatadan korumak™. lkinci tarife nisbetle
Manuik 1lmi ‘kavramlar’ (tasavvurat) ve ‘yargilar’ (tasdikat) olmak
uzere once ikiye ayrilir. Kavramlarin mebadii ‘bes tamel’, maksa-
di ‘tammlar’; yargilann mebadii ‘6nermeler’, maksadi ‘kiyasur.
Demek oluyor ki bu durumda kiyas, Manuk llmi'nin sadece mak-
sad1 degil, maksad-1 aksast olmakta; bes tumel'in bu ilmin mevzu-
unu stnirlandirmasina hakh olarak izin verilmemekiedir.

Gazali oncesinde yasamis birgok manukg¢inin Manuk Hmi'nin
konusunu tayin ederken i¢ine dustukleri zaafa basit bir misal ve-
relim: Aritmetik llmi'nin konusu sayidir (aded) ve fakat sayilan
temsil eden lafizlar degildir. Mesela “u¢’ bir lafizdir, 3’ ise bir ra-
kamdir. Oysa sayinin arnegi ne lafzi olarak ug¢'tur, ne de haui ola-
rak 3'war; bilakis her ikisince de kendisine delale1 olunan kemmi
bir kavramdir (kemmiyet-i munfasila).

Ozelle, Yahya b. Adi'min iddia ettigi gibi Manuk llminin mev-
zau “kulli kavramlara delalet eden lafizlar” degil. en azindan ken-
disine delalet olunan “kalli kavramlar™dir. Ustelik dikkat edilirse.
Gazali sonrasinda musluman manukgilann gelistirdigi bu ikinci
tarif, modern manuk tedkiklerinin seyriyle de uvum icindedir.

Imam Gazali hakkinda séylenen “dzgur dasuncevi oldurdu.
felsefeyi yere yiku™ gibi mesnedsiz iddialara ne vaxzik ki aruk ku-
laklarimiz alismis durumda. Oysa biraz olsun diganmek gerek-
mez mi, “Dusunmek demek, kuskulanmak dewmcektir® diven ve
hayau boyunca yerlesik yargilara kugkuvla vaklasan bir duganur,
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nasil olur da dusanceyi oldurmus ve bizleri ozgurce dagunmek-
ten alikoymaya ¢aliymy olabilir?

Sizlere acizane yunu tavsiye ederim: Kendi ilim ve irfan gele-
neginize liyik olmak i¢in, Imam Gazali hakkindaki beylik yarg-
lardan biraz olsun kuskulanin!

Yani lmam'in yapugint yapin: Duganan!
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hz.ali manugi

B irgun bir yahudi, Hz. Ali'ye gelerek demis ki:

— Ya Ali! Bana oyle bir say1 soyle ki bu say1 hem 2'ye, hem
J'e, hem 4’e, hem 5'¢, hem 6'ya, hem 7'ye, hem 8'¢, hem 9'a, hem
10’a tam olarak bolunebilsin!

Hz. Ali, yahudiye “Peki bu sualini cevaplarsam masluman olur

musun?” diye sormus. Yahudi Hz. Ali'nin bu teklifim kabul edin-

ce, Hz. Ali ona su cevabi vermis:

— Hafta nin ganlerini ay'in ginleriyle; ¢ikan sonucu ise sene’nin

ganleriyle carp! Elde edecegin say1, hem 2’ye, hem 3'e, hem 4'e.

hem S'e, hem 6'ya, hem 7’ye, hem 8'e, hem 9'a, hem 10'a am ola-

rak bolunecektir.

Yahudi, hafta’nin ginlerini (7), ay'in giinleriyle (30); elde ettigi

saywy1 (210) ise yilin ginleriyle (360) ¢arpmis ve 75.600 savisi

elde etmis. Sonra bu sayiy1 sirasiyla hem 2'ye, hem 3'e, hem 4'e,

hem 5'e, hem 6’ya, hem 7'ye, hem 8'e. hem 9'a, hem 10%a bolmusg

(75.600: 2 = 37.800; 75.600: 3 = 25.200; 75.600: 4 = 18.900;

75.600: 5 = 15.120; 75.600: 6 = 12.600; 75.600: 7 = 10.800:;

75.600: 8 = 9.450; 75.600: 9 = 8.400; 75.600: 10 = 7.560) ve

ulasug bu netice karsgisinda kelime-i sehadet getirerek mustu-

man olmus.

Yazma bir Mantik risalesinin kenannda kavith bu anlaunin,
gunumuz muslimanlarim heyecanlandiracak bir tarafimin bulu-
nup bulunmadigindan emin degilim. Fakat bir zamanlar bu niva.
yetin, “Ben ilmin sehriyim, Ali de bu sehrin kapisaidir™ hadiswvle
sembolize edilen daha bayuk bir anlaumn parcalanndan binm
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teskil etugi ve muslumanlarin her konuda, ama her konuda ilmin
kendilerinden ogrenilebilecegi merci-i hakiki oldugu soylemine
katki saglamiy oldugu muhakkak

Buayuk bir medeniyetin, zengin bir ilim geleneginin temsilcile-
ri olduklan bilinciyle hareket eden, bu bilincin kendilerinde 1ev-
hd enigi ustunluk hissi sayesinde varligr ve bilgiyi tanimlayan,
varligin ve bilgi'nin hemen her subesinde sahip olduklan otorite-
vi degisik duzeylerdeki anlaularla dile getiren, varolan butun
ilimlerin mucidi, muamessili, ustadi ve piri olarak ya bir peygam-
beri ya da bir sahabiyi 6rnek olarak one ¢ikaran muslumanlar, in-
sa ettikleri soyleme hizmet eden mevcut anlaularin higbirinden
kusku duymuyorlar, ustelik fiili durum da zaten béyle bir kusku-
nun olusmastna, filizlenmesine musaade etmiyordu.

Fakat askeri ve siyasi durum, Islam dunyasinin aleyhine sekil
almaya ve Islam metafiziginin belkemigini teskil eden Kelam lImi
ise mevcut askeri ve siyasi yenilgilerle eszamanh olarak ikna gu-
canu (varhgr ve bilgiyi Islam'a dayanmak suretiyle agiklama gu-
canu) kaybetmeye baslayinca, Islam dunyasinda kabul goren
ilimler tasnifi gecerliligini yitirmekle kalmadi, Kelam limi'nin
semsiyesi altinda mesruiyetini surdiiren tam ilimler birer tesbih
tanesi gibi oteye beriye dagildi.

Yeni llm-i Kelam, Ictimai lim-i Kelam, Ictimai Usal-i Fikih gibi
bashiklar alunda Islami ilimlerin merkezi 1asavvuru zayiflauhp
asirhk terminolojisi terkedilince, ustelik sosyoloji, psikoloji, antro-
poloji gibi parlak ve fakat nazari bakimdan i¢i bos moda disiplin-
lerin kilavuzlugunda yuariyen acemi muridler eliyle nazariyaun
cetin meseleleri sulandirihnca, tabiatiyla ilm'in kargisinda malu-
mat'in, alim karsisinda aydin’in degeri artu.

Islami ilimlerin bir biitin olarak ogretildigi medreselerin kapa-
nip ilmin modern mekieplere havale edilmesi, gazete’yi kitab’in
onune gegirdi; muhataplar da degismisti ¢anki. Bu bakimdan sa-
de olmak, basit olmak, anlasilir olmak onemsendi, varlik ve bilgi
tasavvuru hem mekteplilerin ¢abalariyla, hem de gazete ve mec-
isualar araciligiyla vulgarize edildi. “Vulgarize etmek”, hem sade-
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lestirmek, basitlestirmek, anlagihir kilmak, hem de bayagilasur-
mak anlamina geliyordu ve bu deyis her iki anlamiyla da gercek-
lesmisti.

Islam’in varhk ve bilgi tasavvuru ihya edilmedigi surece, mus-
lamanlanin (varhk ve bilgi tasavvurunun alunda yer alan) hukuk,
siyaset ve ahlah alanlarninda diinyaya soyleyebilecekleri ciddi bir
sozun bulunabilecegini sanmiyorum.

Dindarlann tarafl olduklan tartismalarin —sanilanin aksine—
her defasinda kargitlarinin lehine sonug¢lanmasi, huhkuk, siyaset ve
ahlakla ilgili olarak éne surdukleri 6nermelerin hemen hemen ta-
maminin, Insan Haklart ve Demohrasi baghg) alunda yer alabile-
cek beylik yargilardan ibaret kalmasi ve bu acziyet nedeniyle, par-
lak birka¢ s6z soylemeyi basaran her konusmacinin sozlerinin al-
tina “biz de imza atanz” demek durumuna duasiilmesi, esas itiba-
riyle muslamanlanin varlik ve bilgi soru(n}lan yerine, oncelikle
huhuh, siyaset ve ahlak soru(n)lanm ciddiye almak hatasin isle-
melerinden kaynaklanmakiadir.

Hal béyle olunca, Hz. Ali'nin yilin ganlerini 360 olarak kabul
etmesinin bugiin i¢in ne 6nemi olabilir ki?
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gazali manugylogica algazalis

B en daha pek geng iken aksam-1 Hikmel i¢inde Manuk’ ve
Rivaziyatta erbab-1 Hendese'nin tahlilini ve Cebir'i biraz
tahsil etmis idim. Ug fen veya ilim ki tasavvurumun hayyiz-i hu-
sule gelmesine bazi mertebe hizmeti olmak lazim gelir gibi idi; fa-
kat bunlarin tedkikine giristigimde surasina dikkat ettim ki Man-
uk'in kiyasau ve talimat-1 sairesinin ekserisi bir seyi tahsilden zi-
yade, bilinen seyleri bagkalarina tefhime, belki de —Lull'un fen-
ni gibi— bilinmeyen seylerden bila-muhakeme bahse yarar. Fil-
hakika Manuik pek dogru ve pek iyi bir¢ok ahkam ve kavaidi sa-
mil olmakla beraber iglerine o kadar da muzir veya bi-liizumlarn
kangmisur ki bunlan onlardan tefrik edebilmek henuiz yontul-
maya baslanilmamis bir mermer tomrugundan bir Diana veya

Minerva heykeli ¢ikarmak kadar muskildir.

Descartes'in (ol. 1650) ganumuz Turkiyesinde kisaca Metod
Uzerine Konusmalar adiyla taninan anla Discours de la méthode
(1637) adli eserinin ilk Turkge ¢evirisinden, yani Ibrahim Edhem
tarafindan yapilan 1895 iarihli geviriden (“Husn-i Idare-i Akl ve
Ulumda Taharri-i Hakikate Dair Usul Hakkinda Nutuk”) aktardi-
gim bu saurlarda bilhassa dikkatinizi ¢ekmek istedigim husus,
Ortagag dustncesinin 6nemli simalarindan Raimundus Lullus
(1235-1316) ile ilgili olan su olumsuzlayici ifade:

Manuik (...) belki de —Lull'un fenni gibi— bilinmeyen seylerden

bila-muhakeme bahse yarar.

Descartes'in hem aldigi klasik egitim, hem de bu egitim icinde
onemli bir yer isgal eden Manuk llmi hakkinda gesitli vesilelerle
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daha musbet kanaatler de serdetugi bilinmekle birlikte Discour-
sun sohreti o degerlendirmelerinin biraz geriye itilmesine neden
olmug, oyle ki bir taraftan klasik Manuk Suri/Formel Mantik adi
alunda keskin elestirilerin hedefi haline gelirken. diger taraftan
“Manuik HImi” ile “Usul”u birlestirme denemeleri yapilmig, hatia
bir sureligine (XX. yuzyilda Bilim Felsefesi bashgi alunda musta-
kil bir bilim dah olarak tedvin edilene degin) bu telif denemele-
rinde muvaffak dahi olunmusiur. Nitekim Meéthodologienin (Man-
uk-1 Tatbiki'nin) bize Kartezyanizm'in (daha dogru bir deyisle:
Fransiz felsefe geleneginin) bir hediyesi oldugunu soylersek hi¢ de
mubalaga yapms olmayiz.

Peki bu arada Lull sanati (veya fenni), Descartes bovle buyur-
du diye onemini kaybetmis ve bir kenara m1 aulmis oldu?

Hayir! Ne ilgingtir ki tarihin bir cilvesi olarak Descartes’in
hem siki bir takipgisi, hem de muhalifi olan Alman filozofu Goul-
ried Wilhelm Leibniz’in (6l. 1716) ¢alismalarinda yeniden hayat
bulup Cebri (Matematiksel) Manuk, Sembolik Manuk, Modern
Manuk, Lojistik, vb. adlarla taminan bir Manuk anlayisinin zuhu-
runa yol agu.”

Bilgisayar'in icadina giden yolun ilk adimlarindan biri olan
kalkalas’un isbu Alman filozofun marifeti oldugu erbaninca bili-
nir. (Her ne kadar bu icad serefinin Newton'a ait oldugu soylenil-
migse de bu meselede epey murekkep akiuldikian sonra en niha-
yet her iki alimin birbirinden habersiz ve fakat eszamanh olarak
kalkualus'a icad ettikleri soylenip taraflar arasindaki ¢ekisme gu-
ya sona erdirilmistir.)

Bu agiklamalarin indi mulahazalar olmadigini tahkik etmek ve
Lull'un Modern Manuk’a katkisinin ne duzeylerde oldugunu an-
lamak bakimindan Anton Dimitriu'nun Ingilizce kaleme aldipn
dort ciltlik History of Logic (1977) adli eserinin Matematikscl
Manuk'a tahsis eutigi son cildinin Lull'la baslavip Leibmzle de-

* Halide Edib Adivarin ilk kocasi olan unlu matemaukgmu: Nahh Z¢
ki'nin bu Manuk'a Mantik-1 fsart adim verdigini bu vestlevie havdeonek
isterim,
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vam ettigini, keza Almanca’daki en 6nemli Manuk Tarihi kaynak-
lanndan Bochenski'nin Formule Logikinde (1956) Fregelere ve
Russell'lura varan siranin baginda yine Lull’'un bulundugunu ha-
urlatmakta yarar gorayorum.

Logica Nova (Yeni Manuk) yazan Raimundus Lullus'u durup
dururken ni¢in boylesine onemseyip sermaye-i makal eyledigimi
merak edebilir, hatta yazimin bashginda yer alan Gazali adinin
bunca agiklamayla ne gibi bir alakasinin bulundugunu diganebi-
lirsiniz. Hemen soyleyeyim: Bashkta yer alan terkib (Logica Alga-
zalis), esasen bir kitap ad1 olup bu kitabin yazars Raimundus Lul-
lus'tur. Dilerseniz, 1965 warihli birinci eser sonraya kalsin, ben sa-
dece ikincisini yazmakla yetineyim: Raimundus Lullus’ Compendi-
um Logicae Algazelis (Freiburg, 1967)

Compendium ne mi demek?

Hiiig, sadece “Ders Kitabi” demek!
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ibn sina manug:

"\ 7 akindan tamdigim bir talebe, birgun, devam eumekie oldu-

gu Manuk derslerinde hocalanmin kendilerine 1bn Sinamin
bir eserinin Mantikiyyat kismunt okuttugunu soylemisti. Derste
kiyas tarlerinin bulundugu bolumu okurlarken, bir akilyuratme
(ktyas) zincirinin sonucunda o akil yaratmenin éncullerinin des-
teklemedigi bir yargiyla karsilasnuslar. Fakat hoca oncullerin ck-
stk oldugunu farketmemis. Bizimki uyarmaya ¢alismissa da hoca-
st onu susturup derse devam etmis.

Bu talebeyle tesadufen bir kitabevinde karsilasuk ve bana bu
meseleyi acarak derste okuduklan kiyas ornegini birlikte gozden
gecirmeyi teklif etti. Ben de mea’l-memnuniye teklifini kabul et-
tim. Gergekten de itirazinda hakhydy; zira ezberinden vazmus ol-
dugu onculleri tek 1ek kontrol ettigimizde, o neticenin bu oncul-
lerden ¢ikmasi mumkun olmuyordu. Eksik olan énculu verine
koydugumuzda ise sorun ¢ozaluyor, kiyasin mukaddemauvla
matlubu arasindaki uyumsuzluk ortadan kalkiyordu.

Once ezberinden stphelendim ise de okuduklan metnin ash-
ni getirince degisen pek birsey olmadi. Bizim talebe. pek 1abii ki
hocas1 karsisinda hakh ¢ikmakian otara sevinglivdi. Ancak bu
durumda hatanin sahibi, bu hatay1 farketmeven hoca depil. fbn
Sina'min kendisi oluyordu; zira gorunarde cksik oncullerden ha-
1ah bir sonug ¢ikaran ovdu. Ben talebeve, bu hatanin okudukia-
ri matbu metinden kaynaklanmis olabilecegini hanrlatum: be-
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nmm elimde bu metnin tarkh bir negrinin daha bulundugunu ve
bu nesir Istanbul yazmalanndan hareketle hazirlanmiy oldugun-
dan sorun teskil eden eksik onculiin bu negirde bulunabilecegi
ihtimalinden soz ettim. Bu ihtimalin dogru ¢ikmasi halinde, ha-
tamin va ellerindeki metnin nasirinden veya o nasirin negrine
esas aldigr vazma nashadan kaynaklandigini kabul eunck icab
edecekui.

Peki va benim elimdeki diger nesirde de ayni eksiklik (hata)
mevcultsa, o zaman ne yapacakuk? Yuzundeki sekil degismelerin-
den, bizim talebenin bu ithtimali de hesap ettigi hemen belli olu-
yordu. Heyecanla soyle dedi:

Siz bir zahmet kendi elinizdeki niishay da kontrol edin. Eger ay-

i eksiklik onda da varsa, yasadik demektir. Cankii hemen Ibn Si-

na'min bu hatasimi ortaya ¢tkaran bir makale yazacagim.

Tebessim eume sirast bana gelmisti; zira Manuk llmi'nde he-
niz mubtedi olan geng bir talebenin, Islam Manuk geleneginin
kurucu ustalanindan tbn Sina’min sirunt yere vurinak konusunda
bu kadar istekli olmasi, dogrusunu séylemem gerekirse beni bi-
raz sasirtmis, biraz da izmustit. Sorun, bir hata bulup bulmamak
meselesi degildi; bilakis sorun, geng bir talebenin kendi ilim ge-
lenegine, o gelenegin ustalarimt bu kadar kolay devirebilecegi
zannmna yol agan bir zaviyeden bakmakia olusuydu. O talebe lbn
Sina'y1 devirdigi/devirebildigi takdirde, biraz da kendisini devir-
mis olabilecegini anlayamiyordu.

“Ne yani, eskiler hi¢ mi hata yapmaz?! Ne kadar buytk alim
olurlarsa olsunlar eskilerin hatasimi bulmak mumkun degil mi-
dir? Nigin 6zgun ve ozgur dusince tesebbuslerine karst ¢ikip,
gecmisin kohnemis fikirlerini, onlan la-yis’el addedecek kadar
yuceltiyorsunuz?!” uiranden ucuz itirazlan simdiden duyar gi-
biyim.

Olsun, ne yapahm akinuya karsi kurek cekmek ve derdimizin
samldigindan daha derinlerde oldugunu hi¢ degilse birkag kisi-
nin farketmesine yardimer olmak zorundayiz. Mesele gecmisi yi-
celtimek, maziperestlik yapmak meselesi degil. Onu yapanlar ya-

156



MANTIKIYAT

piyor zaten. Mesele, adam gibi bir durug sahibi olmaya ne zaman
karar verecegimiz meselesi; kendi ilim gelenegimize itimad et-
medikge, kendi ustalannmza hiarmet gostermedikge istikbale da-
ir amitlerimizi hicbir surette muhafaza edemeyecegimizi anla-
mak meselesi.

Her neyse, bu arada hikayenin sonunu merak etmis olabilirsi-
niz; onu da tamamlayayim: Elimdeki diger niashada, o sorun ¢i-
karan oncal eksik degildi.
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isagoci manug)

-~
A stk masuku riiyet zamamnda vech-i asikta zuhur eden kirmn-

L A 21tk ask uzerine delalet eder.

{ Serh-i Isagoci)

Mustafa Sabri Efendi... 1869, Tokat dogumlu... Kendisi Sultan
11. Abdulhamid’in kutuphaneciligini yapmis... Uzun yillar Huzur
Dersleri’'ne ‘muhatab’ olarak kaulmis... 11. Mesratiyetin ilanindan
sonra memleketi Tokattan mebas segilmis... Cemiyet-i llmiy-
ye'nin nesreutigi Beyan'ul-Hak mecmuasimin bagyazari... 1. Ab-
dulhamid’in istibdadina son verdikleri i¢in [ttihatgilara ve Or-
du'ya tesekkur yazilarni yazmig ama daha sonra o da muhalifler
arasina kaulmis... Harriyet ve ldlaf Firkas iktidara gelince, 1919
yihnda (ve daha sonra ikinci kez 1920 yilinda) Damat Ferit Pasa
Kabinesi'nde Seyhulislam olmus... Bu arada Sadaret vekilligi yap-
mus... lkinci kez geldigi Seyhulislamlik makamindan istifa ederek
aynlmis. ..

Cumhuriyet idaresince ‘istenmeyen kisiler’ listesine dahil edi-
len ve omrinan onemli bir kismini yurtdisinda gegirip 12 Mart
1954'de Kahire'de vefat eden Mustafa Sabri Efendi'nin Hasim Na-
hid Erbilin Tarkiya I¢in Necat ve I'tila Yollar: (Istanbul, 1331) ad-
h eserine yazdig) elestiri ve bunun uzerine aralarinda cerayan
cden kalem muanakasalan meshardur. Nitekim Mustafa Sabri
tfendi, bir kismin Sebilarresad’da (1335'de) tefrika ettigi elestiri-
lerini, daha sonra Dini Muceddidler (Istanbul, 1338) adiyla kitap-
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lagurmig ve bu kitap aleyhinde matbuatta ¢esitls elestinler yayim-
lanmisur.

Iste simdi size, bu kitapta yer alan ve belki de Mustafa Sabri
Fendi ile ¢agdaslan arasindaki giderilemez geliskinin baz ne-
denlerini anlamamiz hususunda bize yardimci olabilecek kisa bur
metin nakledecegim. Bu metni, dilini sadelestirmek suretiyle nak-
letmek her ne kadar mamkan idiyse de “her zafer biraz hasar is-
ter” fehvasinca buna curet etmeyecek ve sizleri tarihin huzar- ali-
sine ¢tkmaya davet edecegim:

Munazinm, inlikadaumda masahede eyledigi 1akibat-1 manuky-

yeyi istihfaf ve istiskal ederek Isagoci Mantiki diyordu ve “eski bir

manuk”™ demek istedigini ifade eden su telmih ile, kitabimin ge-

rek intisar etmis ve gerek edecek olan aksamindaki intikadaia ce-
vap vermis olduguna kendi kendini inandirmaya ¢ahsiyordu.

Bir vakitten beri kendileriyle munazara eunigim zevat i¢in bemm
sozlerimi birakip Manuk'a hucum lazumunu hissetmek adet ol-
dugu cihetle Hasim Bey de muadafaalanini bu vadiye sevkeumis

idi. Manazirlanimin daima benimle beraber kargilarinda Manuk’

gormeleri nefsim igin fevkal-liyaka bir sereftir. Kendilerine pek

ac1 gelen bu manuk'a Isagoci Mantthr deyip ge¢mek bilmem ne

kadar fayda verir? Demek ki “eski manuk” ile “yeni manuksiz-

hk” hal-i miacadelede bulunuyor. (sh. 20-21)

Tanzimattan gunimize kadar uzanan sureg igerisinde, yu-
karida sikayet konusu yapilan gorasleri dile getiren farkli metin-
ler bulmak muamkin; Mantik llmi'ne hiicum eden ve bu hacum-
larinda da Isagoci adini hedel tahtas1 haline getiren insanlann
metinlerini; ilmihal kitaplan dendiginde Mizrakh llmihali, Tetsir
kitaplar1 dendiginde Tibyan ile Mevakibi, Manuk kitaplan den-
diginde ise Isagociyi diline dolayan ve hafife alan insanlarnin me-
tinlerini.

Nig¢in Manuk? Nigin Isagoci?

Kendilerine pek aci gelen bu Manuk'a fsugoci Mannkr desip
gegenlerin amact ne idi? Neden rahatsiz oluvorlar, esasen nevi
ytkmaya ¢ahisiyorlard1?

Bu tur bir soylem, bize modernlerin bir hedivest
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VE yimdi bu soyleme, Manuk’ “saglam bilgi'nin olgisu” kabul
etmiy, bu ilmi yeniden insa, itmam ve ikmal etmiy olan insanlann
orunlan tarafindan sahipleniliyor; hem Aristo Munngi, lsugoci
Mantige, Klasik Mannk, Suri/Formel Mantk gibi neyin karsihig) ol-
dugu bile bilinmeyen belli-belirsiz nitelemelerle; hem de biline-
dikleri. anlamadiklan, anlayamadiklan seylere sovap saymayt
marifet sanan nesiller tarafindan.

Huccetimiz Imam Gazah unla eseri Mustasfanmin girisinde
“Manuk bilmeyenin ilmine guvenilmez” demisti. VE bu deyistir
ki Islam dasancesinin kendisinden sonra kemale ermesini sagla-
mig, nazariyaun zirvelerinde Babiali’nin sokaklanindan daha rahat
bir sekilde dolasan nice ustanin yetismesini saglamisti. Evet, bu
deyistir ki muslamanlarin ‘dil-dasance-varhk’ aggenini muhkem
bir tarzda kurmalarina yardim eumis, dil'le dusunce, dil'le varhk,
dusance’yle varhk arasindaki iligkileri, bugun bizim seyretmeye
bile gu¢ yetiremedigimiz seviyelerde ele almislardi.

Simdi veniden hahzalanmizi tazelemeli ve tarihe, tarihimize
geri donmeliyiz; laf u gazafi birakip terkeutigimiz o asara yeniden
sahip ¢tkmayi 6grenmeliyiz. Cankua bu topraklann ¢ocuklarinin,
bu 1opraklarin sahiplerine ihanet etmeye haklan yoktur. Gaflet
belki mamkin ve caiz, ihanet ise asla!

Bu arada size bir 1avsiye:

Sakin kimseye “sahip olmadiginiz seyleri terkeutiginizi” soyle-
mek gafletinde bulunmayin; yoksa size bunu nasil yapabildigini-
zi sorarlar.
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tanzimat mantigt

B au dillerinden Turkge'ye ilk Manuk kitabimin yaklasik bir-
buguk asir once, 1277/1861'de ¢evrilip Istanbul'da negre-
dildigi kabul edilir ki bu eserin 1872'de ikinci baskisi da yapil-
msur.

Miftah'ul-Fiinan adiyla nesredilen bu kitabin halyan alim Pas-
quale Galluppi'ye ait oldugu muhakkak olmakla birlikee kiabin
uzerinde adi yazmadigindan mutercimi mechul addedilmistir.
Gerg¢i 1928'de, yani kitabin ilk yayim 1arihinden yanm asn askin
bir muddet gegtikten sonra Mehmed Ali Ayni 1arafindan muterci-
min Camis Ohannes adinda bir Ermeni oldugu kayda ge¢cmigse de
bu bilginin kaynag: dogrulanamadigindan bazi aragurmacilar
Miftah’ul-Finan miutercimini mechul olmakla 1avsife devam et-
mislerdir. Mesela Necati Oner soyle der:

Mehmed Ali Ayni Tiirk Manakglarinda eserin mutercimi olarak

Ohannes ismini zikrediyor. M. Ali Ayni bu adi nereden tesbit etui-

gini bildirmedigi ve eserin her iki baskisinda da bu ada texadul

edilmedigi i¢in biz bu ismi kullanmayip herhangibir vanlishga
meydan vermemek amaciyla yalniz mutercim tabirini kullanmav:
uygun bulduk.”

Tanzimat’tan Sonra Turkive'de {lim ve Mantik Anlaviy, s. S1. Ankars,
1967
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Oner, Kaynakga'sinda Galluppi’nin kitabini zikrederken, orada
da “mutercimi meghul” kaydim dugmustur.

son tedkiklerden birinde de —yeni bir bilgiye 1esaduf edilme-
mis oldugundan olsa gerek
su not dusulmas:

Galluppi'nin ¢evirisiyle ilgili olarak

ltatvan Manukqist P Gallupi'nin Turkge'ye Miftah’ul-Funin adiy-

la tercime edilen ve 1277 (1860Yda lstanbul'da basilan, fakat

mutercimi kesin olurak bilinmeven kitab herhalde tercume-telil-

uyarlama ik modern manuk kitabi olmalidir”

Acaba nigin? Evet, nigin Turkge’ye ¢evrilmeye layik goralup
devlet eliyle nesredilen bir Manuk kitabinin mutercimi, adim giz-
lemek zorunda kalms, iki baski yapnus olan ¢evirisinde adt zik-
redilmemis olarak kalmisur?

Daha da ilging olam, bugtine degin bu sahamn alikadarlarin-
ca ne Galluppi’nin hal tercemesi ve eserleri hakkinda bir izahat
verilmis, ne de Camis Ohannes'in. Mehmed Ali Ayni'nin verdigi
bu bilgi notuna itimad edilmesi halinde Ohannes’in kim oldugu,
nigin ltalyanca'dan veya Fransizca'dan bir Manuk kitabum Turk-
¢e've gevirdigi ya da kendisine boyle bir gorevin hangi sebeple ve-
rildigi tedkike muhtag¢ mesailden madud olmaz mi? Elbette olur.
Fakat kim bu islerle ugrasacak?

Kitabin girisinde Tanzimat devrinin ulemasindan haurt saythr
kisilerin onca takrizinin yer almastna karsin hem Galluppi’nin ve
hem de miterciminin bugiine degin —hi¢ degilse standart biyog-
rafik malomat sadedinde— hakettikleri ilgiyi gorememis olmala-
rt gercekten de calib-i dikkattir ve fikir tarihimizin aruk ahsug-
miz ihmalkarliklarindandir.

Mehmed Ali Ayni'nin bu hususta bir degerlendirmesi var. Is-
terseniz simdi bu degerlendirmeye bir bakalim:

Camis Ohannes Elendinin Miftah’ul-Finanundan da bahsedil-
mek fazimdir. Avrupa lisanlarindan ilk tercame edilen Manuk ki-
tabi budur ve cidden guzeldir. Kitabin basinda o zamanin bayuk

= lsmail Kara, Bir Felsefe Inli Kurmak, 5. 24-25, Istanbul, 2001

162



MANTIKIYATY

alimlerinin akrizleri vardir. Fakar garip sey, bu taknzlerin hepsi

Arapca. Bundan bagka higbirisi mitercimin ismim zikretmiyor.

Bu takrizleri yazan hazretler (...) bir Ermeninin guzel bir manuk

kitabl yazmasini galiba ¢ekememigler.

Boyle bir degerlendirmeyi hemen ciddiye alirsak hata etmis
oluruz. Bir disunelim, “Bu takrizleri yazan zatlar™ kimler? Hi¢
kuskusuz ki kitabin 6nemini belirtip mutercimi bu tegebbiisin-
den dolay: tebrik edenlerin kendileri! O halde ni¢in mutercimi
¢ekememis olsunlar? Ermeni oldugu i¢in mi?

Bu bir sebep olmaz, ¢unki o takdirde oturup kitaba takriz yaz-
mazlardi; ustelik ¢ekememezlik i¢inde olsalardi, kitaba sadece
mitercimin degil, kendi adlanni da yazmazlardi.

Fakat garip sey, bu takrizlerin hepsi Arapca.

Bu hi¢ dogru degil. Canku kitabin girisinde dokuz takriz var,
¢ Turkge, hem de manzum bir surette.

Hasil, sorun baska bir yerde!
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mantk: dastincenin grameri

Im-1 Manuk tahsili, kisiye 6lamin ne idugana kavramak igin

lazim degildir; zira herseyden evvel yasama hirs: bizzat insan
akhinin denetleyebilecegi halai-1 nefsaniyenin disinda kalir. Bu
bakimdan varolmak kaygisinin nasil olup da birdenbire yasama
hirsina donaostaguni anlamak ve bir an evvel bu hirstan kurtul-
mak i¢in akhin otesinde kalan koyu ziyaret etmelidir. llm-i Man-
uk tahsili olsa olsa bize o sinira kadar eslik edebilir.

Yani aklin sinirlan disinda kalan koyu ziyaret edebilmek igin
bize yardimci olamayacag) pek asikar olduguna gore, llm-i Man-
uk’in insana rehberlik edecegi alan, tabiauyla aklin sinirlanyla
mukayyed olmus oluyor.

Bu, llm-i Manuk’in so6zkonusu alanin i¢inde olup bitenleri bi-
ze ogretebilecek bir ara¢ oldugu anlamina mi geliyor?

Kesinlikle hayir! llm-i Manuk —tanim geregi— neyin ne ol-
dugunu ogretmez, bilakis neyin ne oldugunu ogrenmek konu-
sundaki ¢abalarimiz1 denetleyebilecek kaideleri bize verir. Onun
mevzQu kavramlar ve tamimlardan (tasavvurat), maksadi ise oner-
meler ve kiyastan (tasdikat) ibaret oldugundan, kavramlardan 1a-
nimlara, tammlardan onermelere, onermelerden kiyasa giden ve-
ya aksine kiyastan kavramlara gelen yolun nasil katedilebilecegi-
ni gostermekle kalmaz, bu surecin adim adim denetlenebilmesi-
mn imkanlanni da sunar. Binaenaleyh akhin simirlanin teftis et-
meye lalip olanlann yolu ister istemez Manuk'tan gecer.
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Mantikll dusunmek baska, bizatihi Mantik uzerine dusunmek
daha baskadir; upk: bir dili konugmanin baska. o dil nzerine ko-
nugsmanin daha baska oldugu gibi.

Sorulan sual hep su:
— Kisi bu ilmi kendi kendine tahsil edebilir mi?

Mutlak anlamiyla dahi ilm’in (mesela Fizik, Tip veya Matema-
tik’in} kisinin kendi kendine ahsil edebilecegi bir ‘sey” olmadig
idrak edilince, her ilim gibi Manuk llmi'nin de kendi basina og-
renilemeyecegini anlamak zor olmaz. Nitekim gerek bizde. gerek-
se Bau'da onceleri boyle kabul edilmis ve bu ilim, bidayetinden
bu yana bu ilmi tedris edebilecek bir hocanin mevcudiyeti hesa-
ba kaullarak yazilan kitaplar araciligiyla ogretilegelmisti.

Simdiyse kitaplar, herkesin anlayabilecegi 1arzda ve kendi ken-
dine ogrenebilecegi sekilde yazilmaya calisihiyor ve tabianyla Man-
uk llmi'nin de bu amacla yazilmis kitaplardan wahsil edilebilecegi
saniliyor. Bu hatali yola bizde Tanzimatlla birlikie girilmis ve
“herkesin anlayabilecegi tarzda gazete ve dergi ¢itkarmak veya ki-
taplar yazmak” gibi beyhude bir ise girmekle devrin efkar-1 umu-
miyesi tizerinde etkili zevat memlekette ilmin derinligini arnrmak
yerine sadece — o da zahiren— malamatt genisletmeyi bir mari-
fet addetmisti. Oysa ilmin bagka, malamatin daha bagka seyler ol-
dugu siyaset geregi pek nazar- itibara ahlnmamist.”

1861'de —Ahmed Cevdet Paga'mn ifadesiyle—Ilisan-1 Franse-
vi'den ¢evrilen bir Manuk kitabinin girisinde eserin matercimi,
“ulam-i muhtelifeyi her muteallim kendi lisaninda okumasi kal-
I faide ve suhuleti mustevcib olup hususan llm-i Manuk'in te-
kellam olunan lisanin sivesinde tatbik olunmasinda muhsenat
baska olduguna binaen lisan-1 Turki'de meslek-i cedid uzere bar

*  Televizyon yayginlasmaya ve bir sure sonra kanallanin savist artimaza
basladiginda piyasa yazarlanimin “bilgi ¢agi"na adun atngumzi, bundan
boyle herseyden haberdar olacagumzi nasil ballandira ballandira anlat-
uklanm haurlayiniz. Eger o donemi hatirlamakia gucluk ¢ckivoram:,
bu seler aym vaveylanm once bilgisavann, sonra internetan vaynlay
masi sirasinda kopanldigina atf-1 nazar etmekle e baglavin:
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Manuk tertibiyle intisan”ndan laf agip bakiniz sonunda s6zii ne-
reye getinyor:

. ve ismine dahi Miftah'ul-Funan tesmiye ve tevsim kihnds; ve

sebk u rabtinda tezyinat-t ingaiyeden butun butun sarf-1 nazarla

herkesin anlayabilecegi ve belki isteyen kendi kendine bayagy ho-
casiz bile mutalaa ve istifadeye muktedir olacag: gayet aik ibare

ile kaleme alinmasina...

Halbuki bu kitap butan sadeligine ragmen —o ilmin ehli olan-
lar mustesna— esasen “kendi kendine bayagi hocasiz bile muta-
laa ve istifadeye mukiedir olunabilecek” bir eser degildi. Netice
itibariyle iki kez basildi ve ciddi bir ¢eviri olmasina ragmen ilim
ve irfan hayaumizda haun sayilir bir tesir birakamadan unutulup
gitti. Oysa sadece akhin otesi degil, bu yakasi da tek bagina gezi-
lemez. Simdiye degin hi¢ gezilemedi ¢uanku.
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riflerin nazan toprag gevher eyler,
Arifler nazannda toprak olasim gelir.

Turkiye'de nazari ilimler konusundaki yetersizligin sebebi
nedir? Ni¢in bugun bu opraklarda ciddi felsefeciler, ciddi ke-
lamcilar yetismiyor? Neden aruk usal ilimlerinin ustalan vok
aramizda?

Birakalim gencleri, koca koca adamlar ni¢in hikmet'i Sofi'nin
Diinyasinda, irfam Simyacida, hak ve hakikati Siyaset Meydamn-
da aramay bir marifet saniyorlar?

Felsefeciler degil felsefe tarihgileri, kelamcilar degil kelam ta-
rikgileri, tefsir usalculeri degil tefsirciler, fikih usalculeri degil fi-
kihgilar yetisiyor da hi¢ durmadan, nigin bunun aksi olmuyor?

Haurliyorum, bir zamanlar yayincilar, ¢eviri eserlerin sayisin-
dan ve telif kitaplarin olmadigindan sikayet ederlerdi. Simdi ivi-
kot telifler ortaya ¢ikmaya basladi. Yuzlerce dokiora calismast
yapildi, haua telif diye, kitap diye bunlann bir kismu da basildi.

Peki ne oldu? Sevinebilecek, ge¢mise nisbetle daha ivi oldugu-
muzu soyleyebilecek bir durumda miyiz? Sanmivorum, zira xc-
vinmek, iyi durumda olan insanlarin degil. umut sahibi insanla-
nn haraidir! Biz ise iyi durumda bile degiliz.

“Doktora ¢ahsmasi™ diye sunulan eserlere va da baxilan kitap-
lara bakimz, bunlann en bariz hususiveti nedir? Ciddivetlen nu
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veva muhakeme tarzlan mi ya da meseleleri ele alig seviyeleri mi?
Havir' Bunlann higbiri Tarkiye'deki akudemik ¢alismalarda (ek-
serivet itibariyle) bulunmaz. Peki o halde, bu tur eserlerin birer
doktora ¢ahymasi oldugunu, eger uzerlerinde yaznuyorsa nasil an-
lavacagiz?

Elbette dipnotlarindan, bir de kaynakgalarindan. Hem de dok-
tora imtihanina girmeleri muhtemel hocalarinin eserlerinden ya-
pilmis gelisignzel ahnulardan ya da seluloz kiymetindeki ilgili il-
gisiz, gerekli gereksiz bir suru kitaptan.

Piyasa yazarlarini saymiyorum. ‘Gazeteci-yazar', ‘arastirmaci-
vazar', ‘arastirmaci-gazeteci’ ve benzeri invanlan yakalarina takip
ortalarda gezinenlerin nazariyatla, hakayik-1 aliyye ile zaten bir
ahgverisleri yok, hig olmadi da zaten. Onlara ‘aydin’ deyin gegin.
Cuanku aydinlanin islamcisi, kemalisti, sagcisi, solcusu, demokra-
1, modernisti, postmodernisti arasinda mahiyete iliskin bir fark,
koklua bir fark yoktur.

Bu acimasiz gibi gorunen tasvirin, zulf-i yare dokunacagini bi-
liyorum. Fakat nasil olsa “yarin zalfunt gormedigimiz, goreme-
digimiz” iqindir ki dertlerimizi, acilanimizy, sikinularimizy, yeter-
sizliklerimizi dile getirmekten ¢ekinmiyorum. Durist davran-
maktan, kendimize ayna tutmakian nasil ¢ekinebiliriz?

O halde tekrar basa donelim: Turkiye'de nazari ilimler konu-
sundaki yetersizligin sebebi nedir?

Bence sorulmasi lazim gelen esash sual budur!

Nazariyat (teori) vadisinde gezinmek, bugin nigin bu kadar
gug bir is haline gelmis durumda? Nigin felsefe veya hikmet, akil
ve muhakeme itibarini kaybetti? Nigin ideolojiler beyinlere kolay
hukmeder hale geldi? Neden slogan atmak, sohbete tercih edili-
yor, neden seviyeli zeminlerde mubahaseler yerine meydanlarda
atip tutmak revag buluyor?!

Sebebi basit. Cianku nazariyat vadisinde yarayebilecek du-
rumda degiliz d¢ ondan. Nazariyat vadisinde yaramek, en azin-
dan nazanyat sahasindaki eserleri okuyup anlayabilecek bir do-
nanum gerektirir,

168



MANTIKIYAT

“Bu donanimun asgari seviyesi nereden bagslar?” diye soracak
olursaniz sayet, hi¢ tereddut etmeden su cevabi veririm: "Manuk
tahsil etmekien!”

Manuk tahsil etmemis olanlarin, nazariyat vadisinde, usul va-
disinde degil kogsmalan, yarumeleri bile mamkan degildir. Nite-
kim haccetimiz lmam Gazali, “Mannk bilmeyenin ilmine gave-
nilmez” demis; bu sozuyle de asla ve kat'a bir mubalagada bulun-
mams idi. Gazali sonrasi Islam dusuncesini insa edenler ise, ade-
ta bir Manuk delisiydiler. Onlar batan ilimlerin mebadiine Man-
uk llmi'ni yerlestirmisler, bu ilmi llm-i Kelamn i¢ine almaktan
¢cekinmemisglerdi. Nitekim Kazvini'nin $emsiyye adli manuk ese-
rini Ingilizce'ye cevirip 1854'de The Logic of The Arabians adiyla
yayimlayan ve bu ¢eviriyi “Islim llimleri ve Terimleri Ansiklope-
disi” seklinde niteleyebilecegimiz Kessaf-1 Isulahat-1 Funan un ba-
sina yerlestiren A. Sprenger, “Semsiyye seviyesinde llm-i Manuk
bilmeden bu kitabin anlasilamayacagini™ yapug isin gerekcesi
olarak gosteriyordu.

Bu gelenegin mirasgilan ise llm-i Manuk ile alakadar olmu-
yorlar, Manuk kitaplan okumuyorlar, Manuk llmi’'ni bilmivorlar;
zira alakadar olunacak, okunacak, bilinecek Manuk kitaplarim
bulamiyorlar. Bulmay: bagaranlar da maalesef bu kitaplarin dilin-
den, tertib ve duzeninden birsey anlamiyorlar.

Acaba neden? Bu sualin cevabim aramay: sardurecegiz; uste-
lik havanin kursun gibi agir olmasina ragmen; siddet sedid olma-
sina ragmen.

Biz hakikate ehlinden daha ziyade kiymet atfediyoruz ve ne
yapahim ki biz bu tar fuzuli islerden hoglamyoruz.
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manuk: yoksunlugumuz

smanl’nmin son dénem aydinlan ve hatta alimleri devlet-i
N\~ aliyye'yi kurtarmak adina sahip olduklan zihnt birikim ve
zenginlikleri kugumsemekten, hatta reddetmekten kaginmanus-
lar, buna mukabil Avrupa pazarinda fikir adina tedavile sokulan
degerli-degersiz ne varsa —ulasabildikleri kadanyla— onlan
onemseyip one ge¢irmeyi ihmal etmemislerdi. Mehmed Akif mer-
humun devrinin klasik Arapg¢a'yi ¢ok iyi bilen dért kisiden biri ol-
dugu, haua bu hakikati o bildik butiin tevazituna ragmen bizzat
itiraf eutigi halde, kendisinin bu meziyetini neredeyse bir hi¢ me-
sabesinde gorup sirf gindelik Arapga’yr konusamadig i¢in klasik
egitimi Birgivi Arapcasi deyu hafife almasi gibi, o dénem munev-
verant da mensubu bulunduklar ilim ve kaltur geleneginin ken-
dilerine kazandirdigr vasiflarla 6viinmek yerine, kazandir(a)ma-
digh vasiflarin mahrumiyetiyle dévinuyorlardi. O en getin Arap-
¢a klasikleri kolayhkla okumayr mamkun kilan Emsile-Bina-Ava-
mil killiyau suglu idi; zira imparatorlugu kurtarmak isteyenlerin
higbir isine yaramiyordu. Onlann isine yarayacak olan mesela bir
Lugat-1 Fransevi idi.
Bir muessese iflas ettiginde, herhalde o muessesenin zaten akl-
1 seltmini ywrmis halde bulunan sahibini ¢ileden gikaracak yega-
ne tavsiye, kendisinden namuslu ve ahlakh olmaya devam etme-
sini istemek olacakur. Cunku cevap hazirdir:

— Bugtne kadar namuslu olduk da ne oldu sanki?

170



MANEKIY A |

Mukadder ¢okuge razi olmak ¢nkazin alunda kalacaklar icin
tahammul edilebilir bir sey degildir- zira boylelert kendilerim de-
gil, bilakts kendilerinden oncekileri mesul tutmavi tercih ederler
ki dogrusu pek haksiz da sayilmazlar Cokmus ya da ¢okmekie
olan bir ilim ve fikir geleneginin mensuplan i¢in de durum bun-
dan pek farkh degildir. Savunduklan bir ise yaramaz: dolayisiyla
silahlan degistirmek, mumkinse dasmanin silahiyla silahlanmak
en iyisidir.

Bu psikozun 1esirine giren kimseler, hemen siyasi haua ticari
¢okantu ile zihni, fikri, dini durus arasinda paralellik kurmaya
¢ahisirlar. Yenilgi olumsuzdur; zira sonuglan katlanlabilir gibi de-
gildir. (Koca imparatorlugun par¢a par¢a olmasina hangi yurek
dayanabilir, hakim bir milletin mahkumiyetine hangi vicdan kat-
tanabilirdi?)

Galipleri 1aklid etmek, onlarin sahip olduklarina sahip olmak
ve tabiauyla asirlardan beri sahibi bulunulan ne varsa hepsinden
—yenilginin gerekgesini teskil ettikleri iddiasiyla— kurtulmaya
¢alismak, bu hengamede bulunan tek ¢6zum gibidir. Ne ilging de-
gil mi, Almanlar 1. Danya Harbinde de, II. Dunya Harbinde de
hak ile yeksan olduklan halde tam da bu yenilgiler sirasinda dan-
yanin en buytk filozoflarina ve en koklu felsefi vorumlanina sa-
hip olduklarindan bir an bile kuskulanmadiklan halde. bizimki-
lerin aklina futbol maginda yenilseler bile “Biz zaten adam olma-
yiz” demekien baska birsey gelmiyor, gelemivor.

Hasili, sonug igrenilesi bir agagihk kompleksine tutulmak ve
bir daha kurtulamamak oldu.

Ne yazik ki basimiza gelen agik¢asi budur! Kendi ilim ve fikir
geleneginin dasunurlerini sapsallikla, hirsizhkla, cahillikle sucla-
yan, fakat buna mukabil kendilerini bir sey iken. hi¢bir sev kal-
maya azmetmis olanlan bagustunde tutan utanilasi ogretm go-
revlileri.

Bugun Bau universitelerinde Grekge ve Latince bilmeventer
felsefe bolamlerinin koridorlannda bile dolagamazken, hizimka
ler Arapca, Fars¢a ve Osmanhceayva vikif olmava calipacaklarnna,
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hatta boylesi bir vukufiyetin her halukarda bir iftihar vesilesi ola-
cagim dasiineceklerine, FONQ Ingilizeesiyle liyaka yapmaya ¢a-
hsiyorlar. Hig mibalaga etmeden soyliyorum: Bugiin herhangibir
llahivar Fakiiltesine girecek olan adaylar arasinda Japonca ve Cin-
ce bilenler, Arapg¢a veya Farsqa bilenlerden daha avantajh bir du-
rumdadirlar ve bu hal raji-komik bir zihin sefaletine delaletten
gavn bir mana agimamaktadir. Oysa ne tuhaf degil mi, Ibn Sina
hakkinda hazirlanan devasa bir kitabin Mantik kismini bu ulkede
Basgbakanlik yapmug bir zai, Semseddin Gunaltay kaleme almisu.
Yillarca liselerde okutulan bir Manttk kitabimin yazan ise yine
Maarif Vekili Hasan-Ali Yucel idi.

Yarim asir sonra, bugun, degil ogrenciler, Manuk Kirsisina
isgal eden hocalar dahi seleflerinin yazdiklarini anlayamiyor ve
“Sokrat olumladur” ile “Sokrat sladur” ifadelerini birbirlerine
kansunyorlar. Mubalaga ettigimden saphelenenler varsa latfen
zahmet edip tezad ile tenakuz arasindaki farki yakinlarina sorsun-
lar, sormaya usenirlerse bari kendileri cevap vermeyi denesinler.

Inaniniz, ben aradim ve fakat dogru bir cevap verebileni bula-
madim.
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manuk: hikmete ilk adim

K udema, Hikmeti elde etmek arzusunda olanlann evvela
akillaninda fetanet, fikirlerinde istikamet bulunmasint sart
kosar, aynca bu ilmin taliplerinin tecrid-i ahl, temyiz-i zihn, tasfi-
ye-i fikr, tedkik-i nazar etmis olmalarim da beklerler imis... “Eski-
ler hikmet-i nazariye'nin tahsilinde, sag beyinlerini degil, sol be-
yinlerini kullanan talebeleri tercih ederlermis” deseydim. acaba o
zaman maksad yine hasil olur muydu emin degilim!

Musa Kazim Efendi'nin bir asir evvel, kudemamin usul-i 1a-
limleri ile mateahhirin’in uslub-i talimleri arasinda varoldugunu
soyledigi azim farklardan biri de sudur:

Hukema-y1 Mutekaddimin talebeye evvela zihnin malGmattan
mechulata |bilinenden bilinmeyene} nasil intikal eyleyecegi ve
bir matluba vuslat igin aklin ne yolda hareket etmesi lazim gele-
cegini bildiren Fenn-i Mantik: talim ve tedris etiikten ve 15te bu
suretle onlann zihinlerini muhakemai-i akliyeye geregi gibi ahs-
urdiktan sonra onlar llm-i Hikmeti ahsile sura eturdiklen [bas-
latuklan} igin, talebe o fenni tahsil esnasinda esbab-1 hadisat ve
esrar-1 hilkate vakif oldukga kendilerinde tabiiyvu'z-zuhur olan
evham ve hayalau derhal berahin-i akliye ile defederck itikadat-1
mezhebiye ve ahlak-1 diniyelerine halel getirmezler idi.

Malamdur ki tek bagina istidad (yetenck) kifi degildir: bir de
o istidadin terbiye edilmesi, egitilmesi icab eder. Bu nedenledir ki
erbab-1 hikmet, yetenekli bulduklan talebevi ders halkalanna
alirlar ama o talebenin —gerekli temel bilgileri edinmedikye--
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Hikmet vadistne girmesine izin vermezlerdi. Herhangibir ilme,
bshusus Hikmet-i Nazariye've (Felsefe'ye) talip olan bir kimse-
nin. ilk ogrenecegi slmin lm-1 Mantik olmast iste bu sebepledir;
vani talebenin Hikmet vadisine girebilmesi ivin sadece yetenegi
degil. veterlihigi de olmak scab eder. Aksi takdirde kullt ile cuzi,
madde ile suret gibi kavramlar arasindaki basit ayrnimlari dahi ya-
pamaz, felsefenin karmagik meseleleri arasinda bogulup hem
kendisinin hem de baskalarinin aldanmasina neden olur. Hal-i
hazir sefaletin en temel sorunlarindan biri de bu ilmin, sadece ul-
kemizde degil, hemen hemen batiun dunyada ihmal ve hatta Sem-
bolik Muntik adi alunda 1ahrib ediliyor olmasindandr.

ltiraz etmeyi dusunecekler, sayi ile rakam arasindaki farki izah
etmekle soze baslasinlar latfen! Biz de bu arada yine Musa Kazim
Efendi've kulak vermeyi surdarelim:

Hukema-y1 Muteahhirin ise o mizan'ul-ulam’a |butun ilimlerin
ol¢usi olan Manuk’a] o kadar ehemmiyet vermeyip talebe henuz
“Birseyi hakikatiyle bilmek veya araziyat ve alamauyla tasavvur
eylemek nasildir? Bir davayi ishat igin serdedilecek delil ne yolda
tertib edilmelidir, ne gibi sartlan cami olmalidir?”; buralanini gu-
zelce bilmeden ve binaenaleyh muhakemat-1 akliyeye iyice ahs-
madan onlan tahsil-i Hikmet ve Tabiiyyata mubaseret ettiregel-
diklerinden, talebe o mesail-i aliye ile ugrasuklan sirada alat-1
fenniye'nin delalet ve muavenetiyle hiss u idrak eyledikleri haka-
yik ve esran yalmz tabiata yahut madde ve kuvvete isnad etmeye
mecbur olmuslar ve ondan oteye bir hutve bile atmaya liuzam da-
ht gormemislerdir.

Butun bu agiklamalardan da anlasilacag) uzere, sadece Hik-
met’i kaybetmemizin degil, Hikmet'e vasil olmak imkanlanndan
da uzaklasmamizin temel nedeni, samldig gibi hukema-y1 haki-
kiye'den (bilgelerden) degil, erbab-1 Hikmetten (bilginlerden) de
mahrumiyetimizdir. Cunku bilginlerin olmadig yerde, bilgeler
olmaz, istelik ortalig bilgigler kaplar. Bilgin olmak iginse yetenek
yetmez, yeterlilik de gerekir; yeterlilik ise hi¢ kuskusuz talim ve
terbiye iyidir

Nastl ki Dilhilgisi dil'in grameri ise, Munttk da dusunce’nin
gramendir. Nitekim bir dili konusmak icin belki dilbilgisi 6gren-
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mek gerekmez ve fakat o dil uzerine konusmak igin dilbilgisi egi-
timi almak sartur. Binaenaleyh insanoglu Manuk !lmi'nmi bilme-
den de mantikli dusunur, ancak Manuk'in kendisi (kalliler) uze-
rine dusunebilmesi i¢in bu ilmin egitimini almas gerekir. Nie-
kim Imam Gazali bu gerekgelerle Islami ilimlerin temeline Man-
uk’1 yerlestirmis ve boylelikle medeniyetimiz nazariyat sahasin-
da insanhigin asla erisemeyecegi bir mertebeye ¢ikmigti. “Manuk
bilmeyenin ilmine guvenilmez” s6zu de ona aittir!

Bugun Hikmet vadisinin en getin, en ulvi konularinin bile, bau-
yuk deyince akhna deve gelen kifayetsiz muhterislerin elinde pe-
risan edilmesinin bir sebebi de bu ilmin ihmalinden kaynaklan-
mus, bilginlerin yerini bilgicler almisur.

Unutmamak gerekir ki bu tedenninin bir diger sebebi de ahla-
ki dusakluktur. Canku taliplerin bilgi sahibi olmalarina 6nem ve-
rildigi kadar ahlak sahibi olmalarina 6nem verilmemektedir.

Bence kudema’nin usul-i talimleri ile muteahhirin’in uslub-i a-
limleri arasindaki en azim fark da bundan ibarettir.
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E n ilmi, en teknik metinlerin ardinda bile hig de ‘ilmi ve tek-

nik’ sayilamayacak vurgular gizlidir. Bu tar vurgular, hig
kusku yok ki o ilmin ilgililerinden ziyade, tarihgilerin, bilthassa

duasince tarihgilerinin konusudur. Bu vurgulann anlamini kavra-

vabilmek i¢in o ilimle mesgul olmak yetmez, metnin uretildigi

donemi, o donemin belli bash olaylarini ve dolaysiyla yazarin
psikolojisini belirleyen etkenleri de bilmek gerekir. Sanat eserleri
veya edebiyat metinleri incelenirken, degil sanat¢inin gevresine
veya ¢ocukluguna, mumkiin oldugu kadar zihninin derinlikleri-
ne bile inmek gerektigini soyleyenler hig de az degildir. Ancak bi-
limsel metinler sozkonusu olunca, yansizligin sahte parlakligs ne-
deniyle bu ayrinular pek kimsenin dikkatini cekmez. Oysa metin
metindir ve tari, hi¢ ama hi¢ dnemli degildir.

X1X. yazyilin son ceyreginde (1295) yazilmis bir Psikoloji ki-
tabinda bakiniz yazar ‘hayal’ bahsinde kendini alamayip nasil bir
misal veriyor:

Musellemdir ki hayal, fezail-i ahlak cihetinden mader-i secaattir.

1.akin envar-1 akildan mustefid olmazsa yetistirdigi kahramanlar

Cerkes Hasan gibi cellad-1 bi-insaf kesilir. Elhasil hayal'in [aidele-

ri ¢ok ise, mazarrau da az degildir. (s. 30-31)

Daha da ilging misaller verebilirim. Mesela Manuk metinleri,
bu tur vurgulan gercktirmeyecek denli teknik ve yansiz gibi go-

runurler ki dogrusu ilk bakista boyledirler. Lakin biraz saurarala-
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rina inince, muellifin tavn, edasi ve psikolojisi hemen kendiru
belli eder.

Ahmed Cevdet Pasa'nin (ol. 1895) Miyar-t Sedudda verdigi su
misali dikkatle okuyalim, bakalun ne gorecegiz?

Kaziye-i mithmele ‘kaziye-i ciztye’ hakmuandedir, yani birinin sa-
dik oldugu yerde digeri dahi sadik olur ve ulum ve fununda ka-
ziye-i mohmele 'kaziye-i ctiziye’ makaminda kullanshr. ¥akat
muhaverat ve edebiyatta bazen muhmele'nin ‘kaziye-i kalhye
makaminda kullamldig) vardir. Nitekim ~Avrupa ahalisi ¢ahiskan-
dir” denilir ve “kaffe-i ahali-i Avrupa” murad olunur. Bu misiila
kazaya-y1 edebiye’nin kialbyeu orf ve adata musteniddir, yoksa
mesail-i hikemiye gibi berahin-i akliye ile musbet degildir.

Pasamiz demek istiyor ki: “Avrupahlar cabskandir® demek.
“Batin Avrupahlar ¢ahiskandir™ demek degildir; bilakis bu yarg-
da gecen Avrupahlarla “Bazi Avrupahlar” kastedilmektedir. O hal-
de “Bazi Avrupalilar gahiskan degildir” yargisi da —yarginin for-
mu geregi— dogru kabul edilebilir ki kisaca bunun anlam. genel-
leme yapmak hatal sonuglara yol agabilir demektir.

Simdi de baska bir muellifin, Feylesof Riza Tevfik'in (5]. 1949)
Mufassal Kamus-1 Felsefesindeki agiklamalarina bakalim:

Lisan-1 Manuka sophisme = fallacia accidentis de l'accident na-
miyla meghur bir safsata vardir ki biz onu “safsata bi'l-araz™ dive
aynen tercime edebiliriz. Bu da arazdan madud olan bir hal ve
keyfiyeti, evsaf-1 zatiyeden olmak uzere telakki ederek bu zan
uzerine kiyas yapip yanhs bir netice ile hukum vermektir. Insan-
lar bagkalanni muhakeme ederken ¢ok defa bu hatava dasmek-
ten kurtulamazlar. Bu hatanin en kesirul-vuka ve en makduh
olam bir ferdde vaki olan bir kusuru veya bir anza-i ahlakiveyt o
adamin mensub bulundugu cemaat veyahut millet efradimin
ciumlesine izafeten tamim ve tesmil etmektir.

Riza Tevfik'in verdigi misal, Cevdet Paga'min misalivle avm
Ayn olan sadece bakisagisi.

Mesela Avrupa'ya ilk defa seyahat eden bir Sarkhinin bit v alanci-

va, bir yankesiciye tesadof etmesi ve onun igfalatina kurban ol-

mast uzerine “Batan Avrupablar valanaidir ve himizdir”™ dive hae

kim eylemesi bu kabilden bir satsatadir; zira bu kivasin dogru
olabilmesi i¢in Avrupa'da herkesin, mahza Avrupah olwak hav s
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yetivle valanct olmasi musellem bulunmali; yuni bu kabahat ava-
nz-t ahltkiyeden olmayip Avrupahihk sanindan bulunmah ve ba-
win Avrupahlarda bir vast musterek olmahidir. Halbuki hig de
ovle degildir
Kezalik gorup gorustugumuz bes-on Avrupali nin sar sagh ve mai
gozlu olmasina bakarak “Butun Avrupalilar kumraldir” diye huk-
medersek ayni safsataya dusmus oluruz; zira evvela sagin ve go-
zun rengl mahiyet-i insaniyede dahil olan keyfiyat- zatiyeden de-
guldir, samyen kumral olmak Avrupalihk sanindan degildir; sali-
sen butun Avrupahlan gormedigimiz halde wesmil-i hukm etmek
yanhsur. Cunku [t1-hakika kumral olmayanlan da pek ¢oktur.

Anlasthyor ki bu safsata, na-mesru bir surette tamim-i hakm (ge-

neralisution illégitime) etmekten ileri gelir ve bir nev istikra hata-

sidir (erreur d'induction).”

Birer nesil arayla —biri medreseli, biri mektepli— iki Osman-
linin "genelleme’ bahsinde kendilerine segtikleri ornekler ilging:
“Batan Avrupalilar ¢ahskandir” ve “Buatun Avrupalilar yalanci ve
hirsizdir.” 11ki bir ovguyu genelleme (tamim-i hukiam) addedip “O
kadar da degil” derken, ikincisi bir yergiyi genelleme addedip kul-
lanigsiz hale getirmeye ¢ahsmakuadir.

Biz gundelik hayat igerisinde hep “genellemeler” yapanz ve
-genelleme™ yapmak suretiyle yargilarda bulunuruz; ustelik ak-
len yanhs, hissen dogru oldugunu bile bile boyle yapariz. Canku
duygulanmizin kesinligi konusunda eminizdir. Akil ve manug-
miz agikqa yalanlasa bile kendimizi genelleme yapmaktan aliko-
yamayiz.

Unutmamah ki insani asil dasinceleri degil, duygular ele ve-
rir. Nedense benim halim bunun tam tersi. Bir kimsenin “biliyor-
musg gibi” yapmasina kanmiyorum ama “inamyormug gibi” yap-
masina ¢ok kolay kaniyorum.

I:vet, neden acaba?
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bir mantik yazmasinin hikayesi

irden uyaniverdim!

O ne bayuk garaluiydu oyle? Butun camlar agagiya inmisti.
Hersey bir anda oluvermisti ve kirlan camlann s6ziimona engel-
ledigi o siddei rizgann aruk sadece ¢ildiruc sesini, kulaklan sa-
gir eden ugultusunu duymuyordum, ruzgar evimin igindeydi.
Onun o kuvvetli nefesini batan vicudumda hissediyordum ¢on-
ki. Buz kesilmis ve oylece donakalmisum, donmustum: adeta de-
gil, hakikaten donmusium. Ne yaz1 masamun ustandeki kagila-
rin ugusmasina mani olabiliyordum, ne de kutuphanemin ardisi-
ra yerlere devrilmesine. Duvardaki eski hatlann ¢ergeveleri pa-
rampar¢a olup dagilms ve fakat sadece duvarda hatlarin kendile-
ri kalmisu. Ne duvan? Duvar filan da kalmarmsu. hatlar duvar ol-
mustu, duvarlar hat.

Tiz bir qighk, bir sayha idi herseyi yerinden eden' Yerinde
olan, yerinde kalan hicbir sey yoktu. Aylardir i¢inde tek bayina
yasadigim, neredeyse hi¢ disanya gikmadigim, ¢tkmayi da isteme-
digim odamin bogaza ve oradan da goge bakan cephesinde behi-
rensik halesi aruk yerinde yeller esen pencereden igeri dogru su-
zilmeye baslamisu.

Yaklasukga buyayordu, bividikce yvaklasivordu. Buvadu. bu-
yuda ve 151k en nihayet butan edanin i¢ini doldurdu. Odam 1sikla
dolmustu, odam 151k olmustu. Aruk hichir sevi goremivordum,
Sanki ben de 151k olmustum ve zavallt bedenimi de goremvordum
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Derken belli belirsiz bir yuzi, bir ibare, bir sozcuk belirdi kar-
stmda, 1k demetinin tam da ortasinda, incecik, incecik kamusin
dzenle karaladigr incecik bir yazi. Asirlar oncesinden kalmis bir
sumge gibi, bir sifre gibi, biyilu bir $6z gibi, hayaun butun sirn-
ni saklamaya ¢alisan, saklarken ifsa eden, ifsa edecek gibi olurken
saklavan bir kutsal yazi.

Arap harfleriyle yazilmisu, Fakat Arapga muydi? Hayir! Os-
manhca va da Turk¢e miydi? Tam olarak degil!

Okumaya ¢alisum, “Mart 1870 Aberdan™ mi, “Mart 1870
Acerdan™ miydy, dogrusu tam anlayamadim. Sormak istedim, so-
racak kimse yoktu. Sozluklere filan bakmak istedim, degil etrafta
bakacak sozlik, hi¢ ama hicbir sey kalmamgti. Isik dolmus, 151k
olmus bir oda ve ortasinda mini minnacik bir ibare.

Yavas vavas sirh yazimin Gstu agilmaya basladi, derken de alu.
Isigin siddeui azaldikga diger sayfalar da gorunmeye basladi. Bak-
um ki bir defter, eski bir defter duruyor karsimda. ltinayla elime
aldim, “Destur var m1?” diyen gozlerle etrafima bakindim, bir ses
¢itkmayinca yavas yavas sayfalan ¢evirmeye basladim.

Kimindi bu defter, kime aitti? Bir isim anyordum, telifse mu-
ellifinin, tercameyse muterciminin ismini. Yoktu. Ne yazik ki ki-
me ait olduguna dair higbir isaret yoktu. Biraz dikkatlice incele-
yince Fransizca’dan yapilmis bir terciime intibain veriyordu. Ga-
liba oyleydi de. Fakat dibacesinde gecen isimler hep Ingiliz isim-
leriydi. Biraz okuyunca hemen anlamisum, bunun bir Osmanlica
tercume oldugunda kusku yoktu.

Aman Allahim, yoksa?! Yoksa, bu o muydu? Hani yillardir
aradigim o sirh kitap? Yarin “Berlin'den gelen asiklan” ziyaretine
gotirmeyi planladigim zaun, hani sadece adindan sézedilen ve
fakat arayip da bu gune kadar onu bulan, goren bir tek talihlinin
bile ¢tkmadig dillere destan terceme-i muazzamasi?

Sorular zihnimden hizlica gecerken birden butin oda karar-
di: ik yok olmustu. Yine higbir sey goremez olmustum. Derken
bir ses duydum gaibden, tanidik bir sesti, ve belli belirsiz soyle
diyordu;
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Yarin kabriini ziyarele geliyorsunuz madem: ben de hedive-
nizi siz gelmeden once size vermek istedim' Bize dusen znyaret
edenin ziyaretine gitmektir! Ziyaret eden ziyaret ediiir ve hedive-
siz ziyaret olmaz.

Lambay: yakum. Hersey yerh yerindeydi. O mukaddes defter
ise hala elindeydi. Tekrar baknm, imzasiz dibacenin alunda gov-
le yaziyordu:

Mart 1870, Aberdeen.

Muellifini bulmak ise zor degildi aruk. lmdad baska yerden
gelmisti:

Alexander Bain.

Peki mutercimi?

Mitercimi de ertesi sabah ziyaretine gidecegimiz Sahra-y1 Ce-
did'de mukim ustadimzdh.

Madem alametler tamamlanmis idi, kiyametin kopmamasi
icin hi¢bir neden de kalmamisu.

Okurlanm bilirleri ki benim kiyametlerim kaguk kiyametler-
dir; knyamet-i sugra cinsinden yani. O nedenledir ki kubrasindan
tefrik icin buyuk harfle degil, kuguk harfle yazilirlar.

Benim daha once kopacagini soyledigim ve bizzat koptugu-
nu da gordagunuz kiyametlerin neler oldugunu saninm haur-
larsimz: Elmalilh Hamdi Yazir'in Kur'an tefsirinin Osmanlica el-
yazmalarinin mevcudiyeti kamuoyuna ilk kez taralimdan duyu-
rulmustu. Keza Ahmed Cevdet Pasa'min bir Kur'an tercamesi-
nin oldugu ve bu tercimenin yazmalannin ilk kez tarafimdan
bulundugu da yine bu acizin duyurdugu kiyvametlerdendi. Bir
de taranan tek 6rnegi olan Ali Riza Sagman’in Tanzimattan gu-
numuze (1839'dan 1950'ye) Istanbul'un meshur hafizlanivla
alakali biyografik ¢ahismasi (tabakau) da kopan onca kivamet-
ten biriydi.

Hoca olsun, talebe veya muhib olsun, yola dusen butun ilim.
irfan yolculanini heyecanlandiracak olan. vani bende kopan kiva-
metlerin kendilerinde de kopacagindan asli suphe duvnmadiim
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asiklara ¢ighk attiracak tuhfe'nin (armaganin) mahiyetini agikla-
mak isterim:

Bilenler bilir, unlu Huk Dini Kurun Dili adli tefsirin muellifi
Elmahlh Muhammed Hamdi Yazirin (6l. 1942) Fransizca'dan
vapug iki geviri vardir.

Biri Puul Janet-Gabriel S¢ailles ¢ifti tarafindan yazilan Histo-
ire de lu Philosophie: Les Problemes et Les Fcoles (Paris, 1886) ad-
I felsefe tarihinin Metalib ve Mezahib adiyla 192 ¥de yayimlanan
gevirisi.

Digeri de Ingiliz manuk¢ Alexander Bain'in Logic: Deductiv
and Inductiv (Aberdeen, 1870) adh eserinin Muntik-1 Istintaci ve
Istikrai bashkh —1. Danya Harbi siralarinda Fransizcasindan ya-
pilmis ama yayimlanmamis— cevirisi.

Bu gevirinin varhgindan bizi haberdar eden yine Elmalili mer-
hum idi. Kendisi Metalib ve Mezahib’in hem girisinde, hem de
esere koydugu hasiyelerde Ingilizlerin tarz-1 tasnifi mizacina da
uygun geldiginden Ingiliz feylesoflarindan Alexander Bain'in
mezkur eserini Turkge'ye ¢evirdigini ve Dar’ul-Hilafe Medresele-
rine bagh yeni Suleymaniye Medresesi'nde Manuk Muderrisligi
vapug sirada bu metni 6grencilerine okuttugunu gesitli vesileler-
le belirtir.

Tercame tab'ettirilmediginden dolay: maalesef bugiane kadar
bu tercamenin bir tek nashasini goren ya da soyle boyle muhte-
vasindan so6z eden bir tek kisi ¢tkmamisur. Peki metrukau arasin-
da bulunma ihtimali var miydi? Aslinda olmaliydi ama 6 kutu ha-
lindeki metrukauni gozden gegiren bir ilim adami (Dr. Nazif Oz-
tark), bu metrukat hakkinda yazdig én-raporda bu eserin mus-
veddelerine rastlayamadigini soylayor. Geride kalan tedkik edil-
memis 10 kutu i¢in ise amitvar gorunayor. Lakin bugiune kadar
musbet bir habere tesadif etmedim. Saninm arayan olmadigin-
dandir. Malumailiniz bulmak i¢in aramak, hi¢ degilse arayanlara
yardunct olinak gerek! Bu konuda ilmen mirasc olanlar bir yana,
salben murasgr olanlann dahi basiretsizligi ve aymazligi— yaz-
makla tukenecek umurdan degildir!
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Her neyse. Merakh bekleyis sona ermis bulunuyor. llim alem:-
ne mujdeyi verebilirim: Bu tercaimenin merhum Elmahh'nin mes-
hur bir 1alebesi arafindan gayet selis bir surette istinsah edilmis
bir nushasi elimde.

Hazirlamakia oldugum ve sonlanna da geldigim Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e Mantik-Bilim Killiyat (1861-1928) adl eserin, bile-
bildiklerim igerisindeki tek eksigi EImalili merhumun adi malum,
kendi mechul bu efsanevi tercumesinden ibaretti. $imdi o da ta-
mamlandi hamdolsun!

Laf aramizda, telifler ve uyarlamalar bir yana; Camis Ohannes
Efendi tercumesiyle Pasquale Galluppi, Ibrahim Edhem tercume-
siyle René Descartes, Resad Nuri tercitmesiyle Emile Boirac, Salih
Zeki tercumesiyle H. Poincaré, Babanzade Ahmed Naim tercitme-
siyle Elie Rabier gibi isimlerin arasinda Elmalih Hamdi Yazir ter-
cumesiyle Alexander Bain adim gormek ne kadar heyecan venci
degil mi?

Efendim, s6zin 6zit bu heyecan benimdi, bana aiui; bu kuguk
kiyamet de oyle! Aruk yaslanmaya bagladigim igin olsa gerek, ¢-
kip evimin balkonundan bu fituhau cumle aleme haykirmak gu-
cinu bu sefer kendimde bulamadim. Dolayisiyla ayrica kesfiyaun
safahaum da anlaimakuan vazgegip sizlerle sadece bu kadaraigim
paylasmak istedim.

Bu arada sagolunuz, bir turlu davet etmekten bikmiyor ve her
firsatta “Bize geliniz” diyorsunuz. Bakin iste size s6z verivorum:

Kendime gelirsem, muhakkak size de gelecegim.

183



