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Onsoz
oo

Otuz-kirk y1l kadar 6nce, Fransa'da aralarinda en etkilisinin
Roland Barthes oldugu bir grup postyapisalc: dusinur tara-
findan kultur cahsmalarina 6nemli bir yaklasim gelistirildi.
"Gostergebilim" diye adlandirlan bu bakis agisi, Ferdinand
de Saussure'in ugras alaninin simrlarim genisletip dilbilim-
sel ¢ozumlemeyi kultur alanina uyguladi. Epeyce bir ilgi
cektikten sonra, buyiik yandaslarindan kiminin yapisokim
ve metin ¢6zumlemesi ugruna gostergebilimin savlarim
terk etmeleriyle gostergebilim bir dusis donemine girdi.

Bu kitap, gostergebilimsel yaklagimin yeniden diril-
tilmesini inceliyor. Ama bunu 6zgiin bir ¢izgide yapiyor.
Genelde yapisalcilligin, 6zelde gostergebilimin sinirlamala-
r1, kokenlere ve klasik kaynaklara dénugiin énuniu tikiyor.
Bu kitabin konusu simgesel ve maddi kultirun iligkisiyle
ilgili. Kitap, simgesel stirecleri toplumsal baglama acgik¢a
iliskilendiren, ayrica kiltar alanim gostergebilim dig: alan-
lar olan ekonomik gelisme ve siyasal ¢atisma gergeklikle-

7



Postmodern Gostergeler

rine baglayarak "toplumsallastirma" arayis1 icinde olan,
"toplumsal gostergebilim" denilen bir gostergebilim turu-
ne yoneliyor.

Son yirmi y1ldan beri toplumsal gostergebilimsel yak-
lasim1 kaultur calismalarina uygulayan bir¢cok makale ya-
yimladim. Bu ¢aba yeni, bilesik bir bakis a¢isinin uygu-
lanmasinda uzun siiredir ortada duran bir¢ok sorunun ¢oé-
zumlenmesine de bir firsat oldu. Bu arada, gittikge yaygin-
lasan postmodern goérugsin kultur ¢ozimlemesi tizerine de
calisum. Postmodern yaklasimilarin, énemli gorusler gelis-
tirirken simgesel ve kultur arasindaki iliskiyi gozden ka-
cirdigini, bunun yerine yalnizca bilince 6zel bir yer verdi-
gini gérdum. Bu idealist tutum, daha oénceki gostergebi-
limsel ¢abalarin kararlihgindan yoksun izlenimci anlatisla-
ra yol ag¢ti. Calismam belirli bir anlamda da Jameson,
Derrida, Baudrillard ve Barthes'in dusiincelerinin de arala-
rinda oldugu postmodern gorusle gizli bir soylesi icine gi-
riyor ve onlarinkine benzer bir zemin uzerinde ilerliyor:
eglence parki, aligveris merkezi, moda, rock altkulturleri,
kimlik, imge yonelimli kultir, ge¢ kapitalizm ve baska
konular. Karsilastirrnanin her noktasinda, toplumsal gos-
tergebilimsel bakis agis1, postmodern gorusun kultur ¢o-
zumlemesindeki kavrayici guciinun benzerini yapiyor; bu-
nun yaninda da kiltire ve gostergebilime 6zdekgi bir yak-
lagimla bakanlar i¢in yeni bir secenek sunuyor.

Birinci boélim alundaki bashklar, David Dickens ve
Andrea Fontana'nin derledigi Postmodernism and Inquiry’de
(New York: Guilford Press, 1994) yayimlandi, yayimcinin
izniyle burada yeniden basild;;, ikinci boluim Dough
Kellner'in derledigi /ean Baudrillard: A Critical Reader adli
kitapta (Oxford: Blackwell, 1994) yayimlandi; dérdincu
bolum M. Gottdiener ve A. Lagopoulos'un birlikte derle-
digi The City and the Sign: An Introduction to Urban
Semiotics'te (New York: Columbia University Press, 1986)
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yayimlanmsti; besinci bolim Urban Lifeta (11, 2, 1982:
139-162, Sage Publications, Beverly Hill, Calf.) yayimlan-
mist;; yayimcinn izniyle yeniden yayimlandy; yedinci bo-
lum Escapes er Societesde (47, 1985: 57-77) yer ald1 ve
Jean Remy, Louvain and Hellenic Semiotic Society izniyle
yeniden yayimlandy; sekizinci bélum American journal of
Sociology, (90, 5, 1985); dokuzuncu bolum Qualitative
Sociology, (8, 1, 1985); onuncu bolim 7he Semiotic
Scene, (1, 3, 1977) adli dergilerde yayimlanmisu.
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BIRINCI BOLUM

Gostergebilim, Toplumsal Gostergebilim
ve Postmodernizm:
ldealist Gosterge Kuramlarindan

Maddeci Gosterge Kuramlarina
e

Postmodern disunceyi degerlendirmek icin bir gosterge-
bilim anlayis1 gerekli. Yalnizca Derrida gibi oldukga ta-
ninmis postmodern dusuniirlerin savlan bir gostergebilim
kuramina dayanmaz; postmodern goérisle baslamis butun
dusince yorungesi gostergebilimsel yontemlerin igsel eles-
tirisini ¢izer. Yapisalahgin terk edilisini ve postmodern du-
sincelerin yukselisini kusatan tartismalar Fransa'da -6zel-
likle de Parisli entelektuel cevrede- odaklandig i¢in, po-
pulerlestirilmis postmodern dustinceleri bu baglami anla-
madan hayali olarak ele almak ciddi hatalara neden olabi-
lir. Zorlu yazih metinler, yazildigy dil olan Fransizcadan
okunsalar bile bu boyledir. Kultur ¢alismalarindaki post-
modern gorus uzerine yakin donemde yapilan yorumlarin
bircogu, baglamlastirilmis ve bilgisi edinilmis boyle bir
gostergebilim anlayisindan yoksundur.

Amerika'da ve Ingiltere’de universite cevrelerinin be-
timledigi postmodern gorus neredeyse yalnizca yapiso-
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kumculiik ve gosterim sorunsaliyla ilgilidir. Bir yanda yazin
elestirisi ve felsefe, felsefenin yazmak ve her yazim edimi-
nin yalmzca bir gosterim bi¢imi olmasi nedeniyle, dogruluk
savlarinin gecerlilik tasimadig) temellerin asimimi sorunuyla
ilgileniyorlar. Obiir yanda, kultir cahismalan aruk gergegin
yok olmasi ve gercegin benzetimle, ustgerceklikle, 6rnek-
lerle yer degistirmesiyle ugrasiyor. Postmodern gorusun bu
bigimleri, ya Derrida ve Lyotard'in bat felsefesini yerle bir
eden bilgikuramsal elestirilerini ya da Baudrillardin kultur
cahismalan alanindaki yazdiklarim izliyorlar. Derrida ve
Baudrillard 6rmeginde, bu savlar 6zel bir tur gostergebili-
min, adim vermek gerekirse, gosterge modeli postmodern
gorusun bilgi ve gosterimselcilik uzerine yonelttigi saldiri-
nin mutlak merkezi olan Saussure’iin yaklagiminin elestirisi
yoluyla temellendiriliyor. Postmodern dénusu iliskilen-
dirmek arayisindaki toplum ve kiiltir elestirmenleri bu
Saussure karsiti gelenegi izliyorlar.

Fransiz postmodern dustnurlerin savlarim aslinda
“Saussureculuk sonras1” dusince diye adlandirmak gere-
kir. Yapisokumcii ya da Saussureciilik sonrasi gostergebi-
lim geleneginin, gosterim ve gosterim sorunsahyla ilgili
olarak elimizde bulunan yalmzca tek gosterge ya da anla-
ma modeli olmadigim séylemek biraz sasirtici gelebilir.
Amerikah filozof Peirce’in ¢alismasina dayanan, gosterge
konusunda ayn bir gostergebilimsel model izleyen ve kiil-
ture maddeci bir yaklagimin buyitk umudunu tagiyan bas-
ka bir gelenek daha var. Postmodern goérusun Saussure
elestirisine dayanan gosterim ¢6zimlemeleri, bu elestiri
gercek olan ile onun gunluk yasamdaki gostergelerinin
onemini ortadan kaldirmadig) i¢in sinirh olabilir. Peircegi
gelenege dayanan kiltur ¢6zuimlemesi, bizi baska bir yone
goturayor; insanin kulturun ilgisini uzun uzun dusunece-
gi bir yone.

Bu kitap, kulturel gostergebilim konusuna yéneliyor
ve genelde postmodern dusunce diye gozlemlenmis sey
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dogrultusunda, Fransa'da en sonunda hizla yayilan gelis-
melerin izini suriyor. Aynca, gostergebilimin kendisi tze-
rine odaklassam da benimsenmis yapisokum gelenegiyle
ve Saussurecu gelenekle gunumiizde olduk¢a goz ardi
edilmis bir iliski i¢inde olan kultur ¢6zumlemesine getiri-
len bagka yaklagimlar da tartisacagim. Kitabin izleyen bo-
lumlerinde, gosterim sorunsalina ve bundan kaynaklanan
cesitli bilgikuramsal elestirilere karsin gostergebilimin
kultiar ¢ozumlemesinde nasil kullanilabilecegini tartigsaca-
gim. Bu tartisma, baslangicta giris sayilabilecek bilgiler ve-
rildikten sonra, deneysel arastirmaya dayanan alan ¢alis-
malarini kullanarak ilerleyecek.

Gostergebilimin Kokenleri: Saussure ve Peirce

Eski uygarlklarin hekimlik uygulayicilan vardi;, onlardan
kimileri epeyce basarili oldu, ¢iinku kraliyet ailesi bireyle-
rinin iyilestirilmesinde basarisiz olmanin cezasi 6lumdu.
Eski hekimler hastaliklara iliskin bir baglangi¢ kuramin-
dan yoksundular; butun hastaliklan belirtilerinden yola
cikarak iyilestirirlerdi. Her hastahk gostergesi -pash dil,
beniz sarilig1 gibi- icin o zamana dek etkili olmus, once-
den denenmis belirli ilag¢lar vardi. Bu eski uygulama, Yu-
nanca semiyotik kavraminin ilk tanimini da ortaya ¢ikar-
di: hekimlik gostergeleri arastirmasi ya da hastahik belirti-
leri bilimi.

Gostergebilim, bu durumda, bir bilgi, temel birimi
“gosterge” olan bir iliskiler dizgesi olarak diinyay: anlama
bicimidir -yani gostergebilim gésterimin dogasim arastirir.
Eco'nun da soyledigi gibi,' gosterge “bir yalan”dir; baska
bir seyin yerine duran bir sejdir.

Neredeyse yirminci yizyilin tam dénemecinde, iki ay-
n kitadaki iki akademisyen, bilgi ve gostergeler arasindaki

1 Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Blooming-
ton, 1976.

15



Postmodern Gostergeler

iliski tizerine birbirlerinden habersiz ¢alismalara basladi-
lar. Ferdinand de Saussure (1857-1913) Lozan’da bir dil-
bilim profeséruydi, Charles Sanders Peirce de Chicago
Universitesi'nde bir felsefeciydi. lkisi, birbirlerinden bu-
tinuyle habersiz, modern gostergebilim ¢alismas1 ya da
“toplumdaki gostergelerin yasami” i¢in bir temel olustur-
dular. Her ikisi de anlama bi¢imlerimizin dile, 6rgutlu bir
gostergeler dizgesine dayandig1 dusincesinden kaynakla-
nan bilgi sorununu arastirdilar. Ama onlann kendilerine
gore bicimlendirdikleri gostergebilimsel dinamikler ol-
dukc¢a baskaydi. Asagida tartisacagim gibi, Saussure, daha
sonralan onun gostergebilimi tizerine kurulan kultir ¢6-
zumlemesini sinirh kilacak iletisim edimine 6zel bir yer
verdi. Peirce de tam tersine, 6ncelikle bilgiyle ve doga bi-
limlerinin uzmanlasmis sézcukleri gibi bilgi edinimi ve bi-
rikiminde aragsal olabilecek dil dizgelerinin gelisimiyle
ilgilendi. Peircegi gostergebilim, bu durumda, Saussure’in
yaklagiminin tersine anlamlama ile kulturin genel agim-
lanmasiyla ilgiliydi. Bu anlamda da, Saussurecu gelenek ve
onun elestirisine dayanan yapisékimculuk, Baudrillardin
kultir elestirisi ve postmodern metin ¢6zimlemesi gibi
postmodern yaklasimlara karsi bir secenek olan Peircegi
gostergebilim, bir kultir ¢6ziimlemesi bi¢iminin gelisti-
rilmesi i¢in temel saglamaktadir.

Saussure

Dilbilimci olarak Ferdinand de Saussure, bir dogal dil ge-
nel kuramini gelistirmekle ugrasti. Her konusulan dil bas-
ka sozcukler kullanirken, bu soézciiklerin hepsi de ¢ogu
ayni seyleri gostermekte kullaniliyordu. Yani dilleri bas-
ka da olsa butun toplumlarin ortak bir kultiru vardi.
Saussure gosterge kavramini bu ortakliklan arastirma
aracini belirtmekte kullandi. Saussure’e gore bir gosterge
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iki ayn bilesenden olusur: bir gosteren ya da bir iletinin
alicisinca duyulan konusulmus sozcugun isitmelik imgesi;
bir gosterilen ya da gosterenin uyarimindan kaynaklanan
alicinin usunda olusan anlam. Bir gosterge ug¢ seydir: gos-
teren, gosterilen ve bu ikisinin birligi. Saussure bunu soyle
acikhiyor:

Bir kavramin ve bir ses imgesinin birligini bir gosterge ola-
rak adlandinyorum, ama buginki kullamminda genellikle
bu terim yalmzca bir ses imgesini, 6rnegin bir sézcugu
(arbor gibi) belirtiyor. Duyumsal bélum ideasinin butanun
ideasim icermesi nedeniyle, arborun yalmzca “aga¢” kav-
ramini tasidig igin bir gosterge olarak adlandinldig: burada
unutulur,

Burada s6zu edilen kavramlar, her biri 6tekini ¢agnstiran
ve her biri otekinin kargiti olan ug adla belirtilseydi bu be-
lirsizlik ortadan kalkacakti. Gosterge [im] sozcuguni ba-
tana gostermek icin kullanmayi, kavram ve ses imgesi soz-
ciklerini sirasiyla gosterilen |imlenen] ve gosteren [imle-
yen] olarak degistirmeyi oneriyorum; bu son iki terim,
onlar: birbirinden ve parc¢alan oldugu butunden ayiran
karsithg1 belirtmekte bir kolaylik saghyor.

Saussure’e gore gosterge, gosteren ve gosterilenin cift yuz-
lu birligidir. Bu birlik kiltirden etkilenir. Yani “sandalye”
sozcugu gibi belirli bir gosterenin belirli bir gosterilene,
o6zel bir kullamac toplulugunun sandalyenin ne anlama
geldigini “anladig1” seye yuklenmesi kulturel bir buyrukla
gerceklesir. Genel birlestirme kurallar1 ve kullanim proto-
kolleriyle birlikte, anlamlar ve onlarin sozcuklerin olus-
turdugu dizge dil olarak bilinir. Bu nedenle dil, sozcukleri
ve onlarin anlamini dizgelestiren bir yapidir. Saussure, bi-
reyin disinda var olan bu yapiy1 “la Langue” diye adlandi-

2 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, der., C. Bally ve A.
Secheehaye, cev. W. Basking, McGraw Hill, New York, 1966.
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rir. Cocukken egitimle 6grendigimiz ya da icinde toplum-
sallagtigimiz sey, bu durumda dusincelerimizi tasimak
icin basvurdugumuz dildir. Bu bireysel séylem edimini
Saussure “la Parole” ya da so6z diye adlandinyor.

Sausssure, dilin bir yapis1 oldugunu ve bir kultir ol-
gusu oldugunu kesfetti. Bu, bagka bir¢ok bulusa yol act1.
Dilin yapis1 ¢ift eklemliydi. Yani anlam yap1 yoluyla iki ay-
n bicimde tasiniyordu.” Bir yanda, her sozce dizimsel ek-
sene gore zaman asir1 ya da artsiremli olarak yayilan bir
soézciikler zincirinden olusur. Sézciiklerden her biri, baska
sozcuklerin baglami igerisinde var olarak tumcelerin an-
lamin1 tagir. Timcede sozcuklerin yerlesmesini belirleyen
kurallar kiumesine sézdizim denir, timcede sézciklerin
siralanmasiyla olusan anlam, dizimsel eksendeki bagintila-
r1 gosteren baska bir yol olan dizdegismeceli bicimde olu-
sur. “Oglan, kopegi, bir, bu, besledi” s6zcuk kiimesi, top-
lumca belirlenmis sozdizim kurallarina goére duzdegis-
meceli olarak “Bir oglan bu kopegi besledi” diye siralanir-
sa anlam kazanur.

Dizimsel eksenin yam sira, bir sozcugun her kullani-
m1 ¢agnsimh sozcukler zincirinden segilmesi icin de bir
neden olusturur. “Oglan” gibi verili bir s6zcugin varhig,
ayn1 bicimde yerlestirilebilecek “gen¢”, “erkek”, “kucuk
cocuk” gibi kiimede olmayan bir¢ok s6zcugun varhgim da
icerir. Bu var olmayan, ¢agrisimh sozcikler anlamin [pa-
radigmatic] eksenini olusturur. Sézcuklerin dogru kulla-
nim1 an/ambilim kurallannca belirlenmistir. Ayrica soz-
cuklerin anlamui, bir él¢tide, olan kadar olmayan sozctkle-
rin karsithgindan ve her soézcugin ¢agrisimlarina goére
neyi soylemek istediginden ortaya ¢iktig icin, bu eksen
egretileme boyutu ya da essuremli gorunus olarak da bi-
linir -yani bu eksen zamanla donmus olan ayrimlan da
icerir.

3 F.deSaussure, agy,s. 67.

18



Gostergebilim, Toplumsal Gostergebilim ve Postmodernizm...

Saussure’e gore, butun dil bagintilar uzerine dayan-
maktadir. Bu bagintlar, birbirinden ayn dizimsel ve dizi-
sel baginular eksenine gore, aynm ya da kargithklar yoluy-
la yapilanmislardir. Dizimsel yapiyla onun her bir birimi-
nin us icinde ¢agnsturdig baglanular, her zaman birbirle-
rine karsihkh olarak bagimh kalacak sekilde iligkilidir.
Saussure soyle diyor:

Bellegimiz, tarane ve uzunluguna bakmaksizin az ya da ¢ok
karmagik butun dizim turlerini yedekte tutar; onlan kullan-
mak zamani geldiginde de secimimizi belirlemek icin ¢agri-
siml1 so6zcuk obeklerini yardima ¢agirinz. Bir Fransiz
marchons! “yurayelim!” derken marchons! dizimine yé6nelik
bagka cagrisim obeklerini de bilingsizce dusunar. Marche!
“yuru!” ile marchez! “yuarayuan!” dizilerindeki dizim betileri
ve marchons! ile oteki bicimler arasindaki karsitlik onun se-
cimini belirler; aynca marchons! dizisi montons! “cikahm”,
mangeons! “yiyelim” dizilerini de cagnstinr ve bu dizilerden
de ayn1 sureg yoluyla secilmistir. Her bir dizide, konusan is-
tedigi birime uyan ayrismayi saglamak icin neyi degistirmesi
gerektigini bilir. Eger dile getirilmis olan dusunceyi degisti-
rirse, konugan baska bir degeri belirtmek i¢in 6teki kargithk-
lara gereksinim duyacakur, 6megin, marchez! ya da belki de
montons! diyecektir.*

Saussure’e gore, bu durumda, dil bir yapisal baginular
olgusu oldugu kadar s6z araciligiyla saglanan iletisim ol-
gusudur da. Anlam tam olarak aym duzenekle, yani ayzi-
hk yoluyla artsiremli ve egsuremli bir bicimde yaratilr.
Sozcik sozcige siralanmis olan, secilmis olanla segilme-
mis olan ya da uydurulmus olanla ¢agristinlmis olan ay-
nmla belirlenir. Bu varsayimin yapisokumculik igin ne
denli 6nemli oldugunu daha sonra gorecegiz.

4 F. de Saussure, agy, s. 130.
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Dizimsel ve dizisel eksenler dilin yaprsm olusturlar;
bu eksenlerin varhig birlestirici ¢agrisim ve siralama ku-
rallarina gore ortaya cikan bir anlamlama dizgesi yaratr.
Bu toplumsal olarak uygun, ama nedensiz birlesim kural-
larina kod denir.’ Gostergebilimsel bakis agisindan butiin
kulturel olgular anlamlama dizgeleridir; ¢unku bu olgular
hem dizimsel hem de dizisel eksenlerin baginularina ve
kargithklarina gore yapilanmiglardir. Goéstergebilimciler,
mutfak gibi kimi baska kultirel gostergelerin de dil gibi
bir yapisi oldugu i¢in anlamlama dizgeleri olarak incele-
nebilecegini g(‘jstermi,s,lerdir.6

Saussure'in yaklasimi, s6z edimine dayanan iletisim
sorunsaliyla ilgiliydi. Ayrica, Saussure bir kultur gosterge-
si olan dil olgusuyla da ugrasti. Butiin dillerde, gosterenle
gosterilenin birligi kulturel bir saymacadir. Bu birlik alici-
nin usunda bir anda olusur ve ses imgesinin etkisine ve-
rilen kosullu bir tepkidir. Bu durumda, Saussure’in
tammladigy gosterge kulturel sureglerle kosullanmistir.
Saussure’e gore gostergenin dogasinin saymacaya dayan-
mas1 ve nedensiz olmasi en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Bir gosterilene ozel bir gosterenin 6zgulenmesini zorlayan
hicbir evrensel, agkin neden yoktur. Daha da oétesi, dilde,
bir konusan toplulugu arasindaki toplumsal etkilesim sii-
reci her gosterilene uygun bir gosteren tanimlar; ayrica,
cesitlilik ve esanlamlilik olmasi durumunda her bir goste-
ren icin anlamlar siras1 duzenler. Saussure’e gore,

Gosteren ve gosterilen arasindaki bag nedensizdir. Gosterge
ile gosterenle gosterilenin birlikteliginden olusan buatunu
ifade ettigim icin kisaca sunu soyleyebilirim: Di/ gostergesi
nedensizdir. “Kardes” ideasi, onun Fransizcadaki gostereni
olan k-a-r-d-e-s (sor [soeur]) seslerinin dizilisine hicbir igsel

5 Eco, Theory of Semiotics, s. 8.
6 Asagiya bkz., Claude Leévi-Strauss, Structural Anthropology, cev., Claire Ja-
cobson ve Brooke Schoepf, Basic Books, New York, 1963.
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bagla baglanmamistir; onun bagka herhangi bir dizilisle de
aym bicimde tanimlanabilecegi, diller arasindaki aynlklar ve
oldukga degisik dillerin varhgiyla da kanitlanmaktadir.”

Saussure’in semasindaki ikinci bir 6zellik de gostergelerin
iletisim i¢in kullanilmasidir; yani gostergeler yénelim/idir-
ler. Eco bunu soyle agikhiyor:

Saussure’e gore, gostergeler idealan dile getirirler; ancak
Saussure “idea” teriminin Platoncu bir yorumunu paylagmaz,
bu idealar bir insanin usunu dolduran ussal olaylardir. Bu
nedenle, gosterge, yonelimli bir bicimde iletisimi ya da bir
seyi dile getirmeyi amagclayan iki insan arasinda yer alan 6r-
tuk bir iletisimsel arac olarak anlasilmaktadir.®

Son olarak, Saussure kultiran bir tam-dilsel olgu oldugunu
da soylemigtir. Yani gostergebilimin -onun semiyoloji diye
adlandirdigy sey- butiin kultirel bicimlerin aragtirllmasinin
bir yolu olmasinin nedeni, buttin bu bigimlerin bir dil gibi
yapilanmis olmalandir. Kisaca, bu eksenli yapinin 6zellikle-
ri -dizim ve dizi, duzdegismece ve egretileme, saymacalik,
gosterenle gosterilenin birligi olan gosterge- kulturin mo-
da, mimarhk, mutfak gibi bitun yoénlerine uygulanabile-
cekti. Saussure bu savim gelistiremediyse de baskalar,
insanbilimci Claude Lévi Strauss ve yazin elestirmeni
Roland Barthes, asagida inceleyecegimiz gibi bunu basardi-
lar. Saussure gore, butun kultur bir dil gibi, bu nedenle de
bir iletisim kipi olarak yapilanmisti.

Charles Sanders Peirce

Amerika'da gostergebilimin yeni ve énemli bir felsefi gug
oldugu dénemde, Peirce Chicago Universitesinde bir fel-

7 Saussure, General Linguistics, s. 68.
8 Eco, Theory of Semiotics, s. 14.
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sefeciydi. Peirce hi¢ tamimadig Saussurele ortak bircok
gorugu paylasiyordu. O da, gostergelerin incelenmesiyle
ilgili -alan1 tanimlamak i¢in-, (Saussure’un kullandig “se-
miyoloji"ye karsit olarak) gostergebilim adim verdigi bir
yaklagim gelistirdi. Saussure gibi o da, konuyla ilgili yazi-
larin1 bir kitap bi¢iminde derlemedi. Bu iki adamin ¢als-
malarina 6grencilerinin derledigi toplu yazilar ve notlarla
ulagiyoruz: Saussure’in yazilari, ilk olarak 1915’te yayim-
lanmis unla Cours de linguistique generale derlemesinde-
dir; Peirce’inki de toplu yazilaridir (Charles Hartshorne ile
Paul Weiss'in 1931 ile 1935 yillan arasinda derledikleri al-
t1 cilt).

Oldukea sasirtici olan ¢agdashklannin rastlantisi ve
yukarida deginilen 6nemsiz benzerliklerinin otesinde, ¢a-
lisma alanlan ¢ok ayriydi Peirce bir dilbilimci degil bir
felsefeciydi ve dille degil insanlarin nasil disunduguyle
ilgilenmisti. Ozellikle, ilgisi dogruluk savlar1 kavramina
yonelmisti ve dili anlamanin her dogruluk arastirmasi igin
zorunlu oldugunu dusinmistu. Bu nedenle de, dili iki ya
da daha ¢ok etkin 6zne arasinda gergeklesen iletisimsel bir
etkilesim kipi olarak degil, bir bilgi kipi olarak simflan-
dirma arayisindaydi. Bu anlamda da Peirce, toplumsal dil
olgusuyla, yazida kesinlik gerektiren doga bilimi tariinden
mantiksal ustdil dizgeleriyle ugrastigindan daha az ugras-
t1. Peirce’in gostergebilimi dil yapisina dayanan bir mantik
kuramiydi.

Peirce’e gore dogruluk savlar ya da anlam, dilde yal-
nizca, bir idea ya da kavram yorumlayicinin usunda zaten
var olan bagka bir seyle iliskilendirildiginde ortaya ¢ikar.
Bu, Saussure’in gosterilen kavramina olduk¢a benzemek-
tedir. Ama Saussure’iin tersine, Peirce gostergeyi ug-par-
call bir bagint olarak gorur: Gosterim diye adlandirlan
usa ideay1 tasiyan bir arag; yorumlayan diye adlandirilan
gostergeyl yorumlayan bagka bir idea; bir de gostergenin
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karsihik geldigi nesne. Peirce bunu soyle aciklar: “Bir gos-

terge urettigi ya da degistirdigi bir ideaya karsilik gelen bir
sey J¢in durur. Bagka bir deyisle, gosterge disandan gelen
bir $eyl usa_taglyan bir aractir. Kendisi i¢in durdugi sey

onun nesnesi olarak adlandirlir; tasidig sey anlamidir; or-

_taya cikardig) idea da onun yorumlayanidir.”

Saussure dille bir iletisim kipi olarak ugrasmis, kura- -
minda nesnel bir dunyanin dil i¢in zorunlu olup olmadigy-
la ilgilenmemisti. Tersine, Peirce bir idealist degildi. Gercek
dinyanin var olduguna ve bu dinyanin anlamlamada bir
islevi olduguna inandi. Hepsinden 6te, anlamlama bittun
bilimleri belirleyen gercekligi anlama ¢abasiydi. Peirce bu-
nu sorgulamadan benimsedi, ancak dili bilgi arayisindaki
sorunsal olarak gordu. Ozellikle, dogruluk savlanm gergek-
leyen kosullar kurma arayisindaydi.

Ornegin, Peirce gosterge tammunin ardindan hemen
suna deginir: “lIlk gosterimin nesnesi hicbir sey olmayabi-
lir; ama ilk gosterimi de bir yorumlayan olan bir gosterim
olabilir.”'® Peirce’e gore yorumlayanlar dizisi ardinda hep
bir “saltikk nesne” vardir. Teknik olarak soylersek, goster-
gebilime gore anlamlama ya da gostergelerin tretimiyle
tuketimi ussal bir suregtir. Boylece, nesnel diinya goster-
genin dolayimsiz bir par¢asi degildir. Bu “tek boynuzlu at”
gibi dugsel imgelerle daha agik¢a sergilenebilir. Yine de
Peirce’in gostergebiliminde dunya, anlam ¢6zumleme su-
recinde her zaman saklidir. Bu nedenle de “tek boynuz-
lu at” gostergesini, bu ditgsel gostergenin bir gérinusuna
-6rnegin, diyelim ki tek boynuzlu at motifli bir hal- gor-
dugumiz ya da deneyledigimiz i¢in anlar, gosterge anlayi-

9 Charles S. Peirce, Collected Papers, der., P. Weiss ve C. Hartshone, Harvard
University Press, Cainbridge, Mass., 1931, p. 1.339. Peirce'in sekiz ciltlik
toplu eserlerine asagidaki bigimde gondermede bulunulinustur: 1lk rakam
cilt sayisina, sonraki ondahk rakam paragral sayisina karsihk gelmektedir.
Boylece, yukandaki 1.339, 1. cilde ve 339. paragrafa karsilik gelincktedir.

10 Agy, p. 1.339; ayrica benzer bir tanim i¢in bkz. 2.227
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simizin dayandig) bir yorumlayan ya da gonderge olustu-
rabiliriz. Boylece, dinya deneyimimiz ve bilgilenisimiz
gostergelerin yorumlanmasinda birlikte bir islev gorurler.
Peirce’in kavramlastirmasini Zeman soyle gozlemliyor:

Bir nesnenin anlam ¢6zimlemesine bir gosterge gibi kat-
lim, o nesnenin ikili bir dogasi oldugunu gosterir. Bir yan-
da, gosterge -bu yorumlayanlan da igerir- “dunyada” bir
nesnedir; dinyadaki herhangi bir nesne gibi etkileri aracili-
giyla deneysel olarak ¢esitli bigimlerde betimlenir -baska
bir deyisle, o “ortak bir alan” iginde var olur. Bu alanda var
olduk¢a da, bana oldugu kadar sana da aym bigimde ulasa-
bilir. Ancak, bir gosterge olarak “6zel bir alan” icinde de
durur. Bana dogas: geregi sana ulaggindan ayn bir yolla
ulasir -o “bilincimin bir 6gesidir” (elbette, sana da bu 6zel
yolla ulagtigim biliyorum -bu durumda sana 6zel bir yol-
la)."!

Gostergelerin hem davranislarimiza etkileriyle deneysel
dunyanin nesneleri hem de bilincin biligsel yaratilan ola-
rak bu ikiligi, toplumsal gostergebilimin temel bir boyu-
tudur. Peirce ve Prieto gibi gostergebilimciler icin de bu
boyledir (sekizinci bolumde bunlar tartisilacak).

Yalnizca bilince ve iletisime ayricalik tanimis olan
Saussure’den bu oldukc¢a 6nemli farkhihginda, Peirce’in
gostergebiliminin, gdsterimle bicimleri de igceren kultur
kipleri arasindaki bagintilar1 neden daha butuncul olarak
kavradigim belirleyebiliriz. Saussure’in gostergebilimi dil
ve soz arasindaki ayrimla simirlanmistir; bu nedenle de
postmodern gorusun orneklerle gosterdigi kulturun dil di-
s1 alanlarina uygulandiginda, asilmaz celigkilerle doludur.
Eco’ya gore:

11 ]. Jay Zeman, "Peirce's Theory of Signs" icinde 4 Profusion of Signs, der., T.
Sebeok, Mouton Publishers, Berlin, 1976, s. 22-39.
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Peirce’in temel dersinin su oldugunu samyorum: Nesne hic-
bir zaman yok olmaz; yalmzca yoktur (gizlenmistir?). Nes-
nenin bu gecici yokiugu ya da gizlenmisligi, dille kaltar ara-
sindaki ayrim guduleyen -dille kaltara birbirlerinin karsihik-
I1 tamamlayicisi yapan- Peirce’in gostergebiliminin bir yonu-
dur; Saussure /angue/parole ayrimim butunlesmis bir aynm,
orgensel bir birlik yerine yalmzca bir aynm olarak yerlestir-
meye kendisini yonelten seyi sorgulamakta 1srar etseydi,
yapmak isteyip de yapamadig1 seyi basaracakn.'?

Peirce, kavramlarini tuiglemelerle duzenleyen bir dusuntir-
du. Onun gosterge modeli, daha 6nce gordugumuz gibi,
u¢ seyi kapsar; kesin bir bicimde soylemek gerekirse, yu-
karida Eco’nun, Zemanin ve otekilerinin Peirce’le ilgili
soyledikleri gibi, nesne dunyas: tabanda yatar, anlam ¢o-
zamlemesi, Saussure’in gosteren dedigine ¢ok benzeyen
gosteren ile yine Saussure’in gosterilen dedigine benzeyen
yorumlayan arasindaki bilissel iliskiden olusur.

Peirce’e gore gosterge, tasarim ile nesne diinyasi ara-
sindaki iligki, yorumlayan aracihgiyla dolayimlandigindan,
hep bir nesne “yerine durur”. Peirce, yorumlayanm yorum-
cunun usundaki “ruhsal bir olay” olarak dusunmustur.
Kargithklar yoluyla ilk gostergeyi anlamamizi saglayan bir
idea ya da baska bir gostergedir. Ama bu da bir gosterge
olarak kendi uclu ogesi igerisinde incelenebilir. Boylece,
Peirce’e gore anlam ¢ozumlemesi gizil bir sonsuz dongu
sureciydi. Bu son tumceyi yapisokumctiler Saussure elesti-
rilerinde kullandilar. Anlam hep sonraya birakilir ve an-
lam hep gosterge ile gosterge (yani yorumlayan) arasinda-
ki karsithktan olusur. Daha sonra, yapisokumun anlami
belirleyen toplumsal duzenekleri goz ardi ettigi ve yapi-
sokumcilerin gosterge anlayisinin sonsuz dénguyu kisaca
gecistirdigi icin, toplumsal gostergebilim tarafindan nasil

12 Eco, Theory of Semiolics, s. 58.
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elestirildigini anlatacagim. Aslinda, kulture yoénelik top-
lumsal gostergebilimsel yaklasimin temel unsurlarindan
biri, bilginin sinirlarin ¢izen ve gug iligkilerinin acihimiyla
anlamlan sinirlayan ya da isleten diizenekleri ¢6ziimlemek
ve belirlemektir -bu, Foucault’nun ve Barthes'in baslardaki
goruglerinde de olan bir seydi.

Econun da dedigi gibi Peirce’in gosterge modeli,
Saussure’in modelinin tersine, dili kiltiire evrensel bir bi-
cimde baglar. Bu ayrismanin bir yuzu, onlarin gostergeyi
kargsilikh siniflandirmalarinda sergileniyor. Saussure’e gore,
gosterenle gosterilenin birliginin olusturdugu yalnizca bir
gosterge vardir. Saussurein gostergesi bir iletisim dizge-
sinin parcasidir ve toplumsal saymacayla anlam1 nedensiz-
ce belirlense bile, nedenlidir (y6nelimlidir). Peirce, tersi-
ne, gostergenin dokuz unsuruna deginmistir."’> Peirce’in
ucleme tutkusunu tasiyan u¢ gosterge bigimi, bunlarin en
onemli olanlandir.

1 Bir simge, “eger yorumlayam yoksa onu gosterge yapan 6zel-
ligini kaybedecek olan bir gostergedir.”'* Bu, Saussure’an
gosterge -yorumlayanin usunda bir idea olarak anlagilan,
bagka bir sey i¢in duran bir tasiyic1- dedigine ¢ok yakin-
dir. Ayrica, Peirce’e gore simge bir saymacadir ve kiltarle
duzenlenmistir; bir yasadan ya da kuraldan 6tara bir gos-
tergedir.

2 Bir gorunuisel gosterge, gercek nesnenin ya da olayin ye-
niden yaratimina ¢ok yakin olmasindan o6taru idea tasi-
yan bir gostergedir. Uluslararas trafik gostergeleri, 6rne-
gin olumsuz anlamina gelen uzeri bir ¢izgiyle ¢aprazla-
masina ¢izilmis bir daire, dolayimsiz bir bi¢imde bir
ideay1 tasirken yerel dillerin 6tesine ge¢mek zorundadir;

13 Charles Pearson ve Vladamir Slamecka, “A Theory of Sign Structure”, The
Semiotic Scene, 1,2, 1977, 1-22.

14 Charles S. Peirce, The Philosophical Writings of Peirce, der. ve girig Justus
Buchler, Dover Publications, New York, 1955.
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tipki Ortodoks Kilisesi'nde kullamlan dinsel resimler gi-
bi. Goruntusel gostergeler zayif nedenlidir ya da neden-
sizdir; yani anlamlan toplumsal saymacalarla yalnizca
zayif bir bi¢imde belirlenmistir. Bu ayiric1 nitelikler
Saussure'un dizgesine yabancidir; aym sey bir sonraki
gosterge olan belirti icin de gegerlidir.

3 Bir belirti nedensiz bir gostergedir. Anlam toplumsal say-
macalarla ya da kodlarla olusmamistir. Daha dogrusu,
deneyimle ya da dunyanin kullanimsal anlamda anlagil-
masiyla, yorumlayamin usunda bir gosterge olarak ku-
rulmustur. Simsekle gok gurlemesi bitisikligi bir belirti-
dir. Simsegi goraruz ve gok girlemesini bekleriz. Bu be-
lirtinin anlamim “firtina” olarak anlanz. Kosullu tepkiler
de, ornegin zilin ¢almasi ve yemegin verilmesi, birer be-
lirtidir. Belirti kavrami yoluyla, Peirce gunluk yasamin ya
da dinyanin kullanimsal anlasilmasinin, anlam kultarel
kodlardan ¢ok deneyimle nasil yarattigim sergiledi.

Peirce’in belirti kavrami Saussure'in gosterge kavraminin
tersine, hayvan-insan iletisiminde oldugu gibi, insansal
olmayan gostergelerin de amimsatilmasina olanak saglar,
ayrica goruntusel gostergeler ve belirtiler uzerine kurul-
mus anlamlama dizgelerini -yani yayicimin yénelimliligin-
den yoksun dizgeleri- iletisim dizgeleri olmayan dizgeler
diye tamimlar. Nesnelerin islevsel bir dizgesi, ornegin giy-
si, Peirce’in yaklasiminda bir anlamlama dizgesi olabilir,
ama bir iletisim dizgesi degildir; ¢unku ¢ogu kulturde
elbisenin temel amaci yonelimli bir bicimde anlam bildir-
mek degil, bedeni dis ¢evreden korumaktir (ama bu asil
islev otekinin gerceklesmesini de asla engel olmaz). Bu
nedenle de, kulturel dizgelerin hepsi, Saussure'i:': dizge-
sinde “askin dilbilim”in savladig gibi gercek dillc+ degil-
dir. Daha da otesi, Peirce’in gostergebilimi, belirti gucuyle
ve deneysel temeliyle ustaca isleyen cevreler olarak bi¢im-
lerde kodlanmis davranis yoénelimli uyaricilarin anlagilma-
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sina da olanak saglar. Bu son 6zellik, davramsi denetle-
mek ya da etkilemek igin gevresel olarak tasarlanmis eg-
lence parki ya da aligveris merkezleri gibi bi¢imleri sonra-
ki bolumlerde tarusirken énem kazanacak.

Peirce’in uglu gostergebilim dizgesi Saussure’in diz-
gesinden daha gi¢la olsa da, sorunsuz degildir. Oregin,
Peirce “tek boynuzlu at” gostergesi ya da gercek bir yalan
gostergesi durumunda oldugu gibi, gostergenin bir nesne-
si bulunmadiginda uglu gosterge anlayisinin ne olacagim
aciklamamistur.'” Yani Peirce’in yontemi de Saussure’in
dusunceyle onun gostergesi arasindaki imgesel bagintiyr
aciklamasindaki ve Baudrillard’in ¢6ztumledigi simulas-
yon ya da sanal ger¢eklik durumundaki gibi sinirhdir.'®
(Baudrillard'in postmodern gorusunun tartismasl bir
sonraki bélimde islenecek.)

Saussure, gosteren ile gosterilen birligini kulturin bir
duzenegi olarak gormustur. Bu kurallar, mutlak anlamda,
Saussure’un dil ve bir anlamlama dizgesi olusturan kural
tasiyici yapi diye adlandirdigy kulturel bir kod tuzerine yer-
lestirilmistir. Kodlar, anlamin gostergeler yoluyla uretil-
mesinde, anlam ¢6ziimlemesinin en énemli parg;alarldlr.17
Peirce’in dizgesinde toplumsal kodlarin iglevinin ne oldu-
gu agik degildir. Yani, Peirce bir kultir ¢ozumleyicisi de-
gildir ve Saussure gibi Descartes¢ bir idealist olmamasina
karsin, ilgisini “gercek” diinyaya ¢ok fazla yoneltmesi yan-
listir. Onun tersine, Saussure toplumsal gostergebilim i¢in
de can ahc1 6nemde bir 6zellik olan kodlarin ve toplumsal
baglamlarin 6nemini kendi gostergebilim kuraminda is-
lemistir.'®

Bagka bir sikinu da, kangik ¢ikanin sorunlanyla ug-
rasmak icin Peirce’in gostergelerin genisletilmesi ¢abasiyla

15 Eco, Theory of Semiotics, s. 58.

16 Jean Baudrillard, Simulations, Semiotext(e), New York, 1983.
17 Eco, Theory of Semiotics, s. 58.

18 Agy.
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ilgiliydi; ama Peirce’in simiflayic1 taslag) o denli karmasikti
ki sonraki mantik¢ilar, hatta Peirce¢i gostergebilimciler
bile onu kullanamadi. Kodlastinlmis bir anlamlama dizge-
sine olanak saglayabilecek karsiliklar kimesi, Peirce’in yap-
tigindan daha ¢ok antim gerektiriyor.

Ozetle, Peirce’in gostergebilimi Saussure’in modeli
uzerinde su yollarla yikselir: Nesne dunyasinin varhigini
tanir; boylece de idealizmden kagimir. Peirce’in ugli ¢o-
zumlemesi yalin ikilemelerden sakinir. Nedensiz anlamla-
may1 da icine alan giiclu bir gostergeler simiflamasi saglar;
boylece de yalmzca dille ya da iletisim dizgeleriyle degil,
kulturun butinuyle ugrasir. Baska bir deyigsle, Peirce’in g
yonlu gosterge siniflandirmasi anlamlamanin bittin dizge-
lerinin ¢6zumlcmesine -yani eksensel yapisi olan biitin
kiltirel bicimlere (dizimsel ve dizisel eksenlerin eklem-
lemesine)- olanak saglar. Son olarak, butin simgeler ken-
disi de bir gosterge olan baska bir idea yoluyla yorumlan-
di1 icin, 6zel olarak bir gosterene karsilik gelen agikga ta-
nimlanmis bir gosterilen yoktur. Anlam her zaman gecici
bir yorumlama surecidir. Daha sonra da gorecegimiz gibi
bu Peirce¢i dugsiince, yapisokumculugun ve Derrida’nin
“varhgin metafizigi” diye adlandirdigy Saussure elestirisi-
nin temel bir noktasi olmustur.

Gostergebilim Uygulamalan ve Acimlamalan

1920’lerden beri Saussure’in ve Peirce’in dustincelerini ge-
listirmeye ugrasan yuzlerce gostergebilimci ortaya cikt.
Bunlan yalnizca gozden gecirmek bile olanakh degil; ama
Eco'® ile Hervey'in?® ¢ahsmalarinda kimileri gorilebilir.
Fransa'da oldugu kadar Prag, Yunanistan, Italya ve Kanada
okullanyla da gostergebilim u/us/araras bir alan haline gel-

19 Agy.
20 Sandor Hervey, Semiotic Perspectives, Allen and Unwin, Londra, 1982.
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mistir. Bu bslumde bu yontemin temel uygulamalarina
deginecegiz. Fransiz dusun yasaminmin buyuk bélimu i¢in
Saussure’in oénemli bir etkisi oldu, buna karsin Peirce gu-
numuze kadar bir izleyici ¢ogunlugu yaratamamisti; yal-
nizca, Chicago Universitesinin parlak géstergebilimcisi
Charles Morris'in Perice’ten etkilendiginden s6z edebili-
rim.”! Saussure’in La Langue kavrami, ozellikle “ortak
gosterim” kavramuyla ilgili olarak Durkheim da etkile-
misti; Markscihikla ve Freud'un kuramlanyla karsilasma-
sindan sonra da Fransiz yapisalciliginin temeli oldu. Dil/s6z
kavrami Durkheim’n ortak gosterim kavramindan daha
eytisimseldi ve gunlik yasam icerisindeki kultirel bi¢im-
lerin 6zgur devinimine olanak tamyordu.

Fransizlar arasinda, gostergebilimin en énemli iki uy-
gulamas1 Roland Barthes'n ve Algirdas Greimasin ¢alis-
malarinda goruluyor.

Roland Barthes

lkinci Diinya Savagi sonrasinda gostergebilim tizerine ya-
z1lmis en etkili kitap belki de Barthes'n Gostergebilimin
Ogeleridir.”? Bu, Saussure agimlamasinda, Barthes olduk-
¢ca etkili bir gosterge kuram gelistirdi. Barthes’a gore bir
gosterge, Saussure’in soyledigi gibi, temelde bir diizanlam
bicimidir. Yani gosteren dolayimsiz bir bicimde 6zel bir
nesneyi adlandinir ya da neye gonderme yaptugin agik¢a
belirtir. Bunun yan sira, gostergeler kiilturel olarak belir-
lenmis anlamlara ya da ayrica anlamlari olan yananlamlara
gonderme yapar. Ornegin, “balta” s6zcugu aga¢ budamak-
ta kullanilan 6zel bir aracin dizan/ammi verir, ama kimi

21 Charles Morris, Sigus, Languages and Behavior, Prentice Hall, New York,
1946.

22 Roland Barthes, Elements of Semiology, cev., A. Lavers, Hill and Wang,
New York, 1967.
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kulturlerde bir baltasinin olmasi ytiksek bir toplumsal ko-
numu oldugu yanan/amm da tasir. Bu nedenle, nesnelerin
anlam1 Saussure’in yalmizca diizanlam duzenegiyle dile
getirdiginden daha saglam yollarla kulttrel sireclere bag-
lanmis ust dereceli yananlam duzeylerini de igerir.
Barthes’a gore bir gosterge kendi kendine baska gosterge-
nin, bir yananlamin ya da konum gibi Kultarel bir dégeri
“gosteren ikincil dereceli bir gostergenin gostereni olabilir.
Bu durumda, gosterge toplumdaki konum yapis: gibi kKul~
tirin yananlamsal yonleri i¢in bir “gosterge ta§1y1c151
oluyor.” Onceki giysi dizgesi orneginde, bu dizgenin be-
deni korumayla ilgili olarak iletisimsel olmayan islevi ol-
dugu soylenmisti. Ama Barthes’a gore, ayni nesneler top-
lumsal konum yananlamim da verebilir, ayrica konum ay-
rihiklan gibi toplumsal duzenin ideolojik yonlerinin temeli
olarak is goriirler.

Barthes'a gore, gosterge dizgeleri yananlamsal kodlar
olan kultirel degerlerle ya da ideolojiyle eklemlenirler.
Bunlar, Sassure’in sandigindan daha zengin anlam yapilan
uretir. Yananlamin ya da ikincil dereceli gostergelerin 6ne-
mi toplumsal gostergebilimin temelini olusturur. Barthes,
ozellikle ilgisini Peirce’in sonsuz dongustine ¢ok benzeyen,
kendileri uizerine ikincil, u¢uncil ve daha ust dereceli ¢ag-
nisim olusturabilen gostergelere yoneltmistir. Bu yolla, bir
gos erge butun bir ideolojiyi tek bir s6z ya da imge icine si-
kistiran bir alt yerlestirme olabilir.

Barthes’in kiltur gostergebiliminde donemeg olan ¢a-
lismas1 Mythologies?* bu sirali anlamlama ve alt yerles-
tirme goérusinu agimladi. Ayrica, bu ¢alisma ideolojilerin

23 Aymca bakiniz; Erving Goffman, "Symbols of Class Status" i¢inde Sociology
and Everyday Life, der. M. Truzzi, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ.,
1968, s. 21-32.

24 Roland Barthes, Mythologies, der. A. lavers, Hill and Wang, New York,
1972.
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kultirel bicimler olarak ¢éziimlenmesine iliskin bir model
olusturmustur. Bu ¢alismasinda Barthes soylen kavramim
tamitir. Tipk: bir gosterge ya da gosteren ile gosterilenin
birligi gibi, soylenin kendisi bir baskasinin, yananlamsal
gosterilenin bir gostereni olabilir; yananlam duzeyleri onu
daha da gelistirebilirdi. Ozel bir durumda, yananlam onun
kendi gondergesi olur ve soylen diizeyine ulagilir. Orne-
gin, “balta” gostergesi yuksek konum yananlami duzeyine
gecerken, bir yiuksek konum yasaminin ideolojisiyle ya-
nanlam verilmis olan bir duruma ya da sikistirma ve alt
yerlestirme yoluyla -teknoloji, yenilestirme, ilerleme, top-
lumsal degisim, toplumsal degisimin 6nemi gibi- baska
cagnisimlan da icerebilecek “toplumsal konum” durumu-
na baglanmis olabilir. Bu durumda balta sanayilesmeye,
saglga, ayricaliga iliskin butin yananlamlariyla modern
durum soylenini gosterir, ayrica sahibini bu soylen tze-
rindeki ustunlik gicuyle donatir.

Hem Durkheim’in (kolektif temsil) hem de Marxin
(ideoloji) gozlemledigi gibi, soylenler toplumsal érgutlen-
me icinde guce sahip oldugunda, nesneler yananlamlarina
gore daha az 6nemli olurlar. Bu nedenle de, baltanin ne
turde oldugu, keskinligi, yararhhig gibi o6zellikleri top-
lumsal konum séyleninde artik 6nemli degildir. Gegerli
olan yalnizca baltaya sahip olma ya da sahip olma imgesi-
nin kendisidir. Butin ideolojiler, hem nesneleri hem de
ayricalikh iligkilerle ve bir sayginhk duzeniyle belirlenmis
toplumsal edimleri kodlay..n hiyerarsik simgesel dizgeler-
dir de. Bundan 6turu, Barthesin kavrami bize ideoloji ve
kulturel aynliklar arasindaki iliskiyi yeni bir 151k altinda
inceleme olanagini sunmaktadir.”

Barthes'in soylenin roluni bir imge olarak agin 6énem-
semesi, kiltir elestirisinde bir¢ok bagyapit iiretmesini sag-

25 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1984.
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lad1. Bunlar arasinda profesyonel giires, beslenme, Greta
Garbo’nun yzii, otomobil reklamlariyla,?® moda fotograf-
chg1”’ ve mimarlik®® uzerine yaptig1 cahsmalardaki gibi,
imgelerin kendilerini ¢6ziimlemesini de iceren alan ¢als-
malan1 vardi. Myrhologiesden klasik bir 6rnekte, Barthes
poptiler bir dergi olan Paris Matchn kapagindaki Afrikal
bir askerin Fransiz bayragim selamlayan fotografimi tart-
sir. Goruntu bir ulusal baghlk edimi diizanlamim ve aske-
ri disiplin yananlamim vermektedir; bir yandan da yurtse-
verlik ya da ulusculuk dustincelerini telkin etmektedir. Bu
durumda, bir imgenin bir¢ok duzeyi vardir. Ama Barthes’a
gore fotografin konuyla ilgili en énemli yani, bir Afrikah-
mn Fransiz ordusuna baglilig1 gostergesinin kendisinin de
bircok yananlamlarin, sémirge usakligiyla emperyalizm
alt yerlestirmesinin bir gostergesi olmasidir. Yani bayrag
selamlayan asker fotografi, bir gosterge olarak soylenin ust
duzeylerindeki baska bir gostergeyi de olusturabilecek
bagka ¢agrisimlarla birlestirilebilir -6rnegin somurgeciligin
kisilestirilmesi ve Afrikalh halkin Fransiz buyrugu altina
alinmasi ¢agrigimlariyla. “Sémiurgecilik” butin yananlam-
lariyla bu imge icine tasinmigken, sahnelenmis selam ger-
cekligi -bir birey ile bir bayrak arasindaki iligki- séylenin
yaninda daha o6nemsiz kalmistir. Daha sonralari Jean
Baudrillard, Barthesin bu bulusuyla, gercekligin bu tur
ideoloji yukla imgelerin yonlendirdigi bir toplum iceri-
sinde olusup olusmadigim sorgulamaya varacak o6l¢ude il-
gilenmistir (bkz. sonraki bolum).

26 Barthes, Mythologies.

27 Roland Barthes, The Fashion System, cev. M. Ward ve R Howard, Hill and
Wang, New York, 1983.

28 Roland Barthes, "Semiology and the Urban" i¢inde The City and the Sign:
Introduction to Urban Semiotics, der. by M. Gottdiener ve A. Lagopoulos,
Columbia University Press, New York, 1986, s. 87-98.
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Algirdas Greimas

Greimas, Amerika'da ¢ok taninmiyordu ama Fransa'daki
ilk gostergebilimciydi; ¢ok yakin gecmiste Sorbonne Uni-
versitesinden emekli oldu. Greimas, 1970’lerden sonra
her Parisli entelektielin ¢alismasinin 6ziinu olusturan ya-
pisalcilik elestirilerine dalmakla birlikte, Saussure’e verdi-
gi 6nemi de surdurdu. Saussure’un dilbilim ile dogal ve
yapay dillerin ¢6zumlemesini de -yani butin anlamlama
dizgelerini ve Peirce’in ugrastigi bilimsel bulus ustdilleri-
ni- kapsayan gene! bir gostergebilim kurami®® gelistirme
tasansinin pesine dusti. Gremias'in genel gostergebilim
kurami bu yﬁzdcn\ yorumlayic bir ara¢ ya da metin ¢6-
zumlemesiydi. Yapisokumun elestirisi yapilana dek bu
yontem Fransa'da yaygin bir bicimde kullanildi. Greimas'in
yaklasimi, Saussure’iin gosterge modeline dayanmasindan
ve bu modelin Derrida’min elestirilerine a¢ik olmasindan
oturu bugun daha az etkin.

Greimas’in ¢é6zimlemesinin anahtari, bir metindeki
karmar_mﬂgzdeilgtirilmesidir. Greimas’a gore yazidaki
Mbﬁtﬁnﬂyle kargithklar ya da tam belirlenmig aynhklar
“yoluyla yaratihr. Bu kargithklar, anlam yapisiyla anlamlama
dizgelerindeki aynlip duzenleyen kurallari iceren kodlar ta-
mla yapilandinlmigtir. Saussurecu bir gosterge-
bilimsel ¢oziimlemede gosterge ne denli onemliyse, ikili
karsithklarla kodlarin 6zdeslestirilmesi Greimas i¢in o denli
zorunludur. o

Greimas, yorumlayici paradigmasimi kilturan buta-
nune iliskin genel bir gostergebilimsel yaklasim ortaya ko-
yarak, toplumsal edimin yapisin1 da® igine alacak bigimde

29 Algirdas Greimas, Sémiotique et science sociales, Seuil, Paris, 1976. Ayrica
bakimz, Sémantique structurale, Larousse, Paris, 1966, Du Sens, Seuil, Pa-
ris, 1970.

30 Greimas, Sémiotique et science sociales.
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genisletti. Greimas'in kuram yapisalcihikla baglarim ko-
rurken bireysel istemin rolune de 6nem verdi. Eylem,
toplumsal durumlarda bir etkilesimler silsilesi -bunu
Greimas “anlat1” olarak adlandinr- uretir. “Eyleyen” her-
hangi bir eylem silsilesindeki ya da anlatidaki bi¢imsel bir
roldur; bu butun, toplumsal kodun diizenledigi, benim-
senmis davraniglar ve etkilesimler yapisi olan bir “eyleye-
nin dilbilgisi” tarafindan duzenlenmistir.

Ornegin Greimas,”! genis alan ve uzam, burasi ve bas-
ka yer, kusatilan ve kusatan gibi uzamsal karsithklara gore
kentsel uzamlan c¢ézumler. Her 6zel yer “topia”, ancak
bagka bir yerde, dussel olan bir yerde, “heterotopia”da ko-
numlanan ile karsithk kuruldugunda anlam kazamr.
Ozenle hazirlanmis dusler ilkesine de elbettte “utopia”
denir. Bu uzamsal karsithklar, kendileri de kutsal ve kut-
sal olmayan, 6zel ve kamu, ustun ve asag), eril ve disil gibi
kargithklarla duzenlenebilecek cesitli toplumsal degerler-
le, anlam yargilaniyla ve ideolojilerle eklemlenirler. Son
olarak, uzamla eklemlenmis bu deger karsithklan kod/an
olustururlar; Greimas bunu eksensel yerdeslikler diye ad-
landirir ve bunlarin, ¢evreleri ve bu cevrelerin kullanicilan
tarafindan yorumlanmasim yapilandiran su dizimsel di-
zeyde siralar:

Estetik olan (guzellik ve ¢irkinlik)
Siyasal olan (toplumsal ve ahlaksal “saghk”)
Ussal olan (islevsel yarar, davrams ekonomisi).

Greimas yukaridaki taslagi kullanarak kentsel bir uzamin
anlamin ve yerdeslikler ya da kodlar yoluyla onun anlam-
lastirilmasim ¢6zimlemek olanagina kavustu. Yaklagimim

31 Algirdas Greimas, "For a Topological Semiotics", Gottdiener ve Lagopoulos
icinde, The Cityand the Sign, s. 25-54.
32 Agy.s. 34.
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orneksemeyle kulturun butun bi¢imlerine yoneltti. Ne var
ki Saussure gibi onun da gostergebilimsel ¢ozumlemesi
gostergeyle ya da gosteren ile gosterenin birligiyle simir-
liydr ve gerceklik metafizik bir kavram oldugu i¢in, soy-
lenmesi gerekirse, yalnizca gostergeler evreni vardi. Bu an-
lamda, Greimas, Peirce’ten ve Barthes'tan ve toplumsal
gostergebilimden ayrilir.

Gostergebilimsel ¢ozumlemenin ¢ogu 6rnegi bugin
Greimas'in taslagim izlemese de onun yapisalahigina ol-
duke¢a yakindir. Bu nedenle de, metin toplumdan soyut-
lanmus bicimiyle ¢6ziimleme nesnesi olarak alinir ve bagim-
siz yorumlayiciya aynstirmalann ve gozlemlerin tek kayna-
g1 olarak ayricahk tamnir. Bu ugrasin ¢cogu, gostergebilimin
essiremli yanhlhg onun toplumsal kilgiyla ve toplumsal
baglamla olan iliskisini kestigi i¢in herhangi birinin yorum-
lamasinin bagka birininki kadar iyi olabilecegi elestirilerine
yol acan duragan, akademik bir alisgtirma olmustur. Ayrca,
yapisokimculage bildik olanlar, Greimas'in yaklasimimin
ozellikle Derridamin ¢alismalarinda hemen hemen aynen
nasil yinelendigini goreceklerdir. Yapisokiumculik de me-
tindeki karsithklan 6zdegslestirmenin pesine diser. Derrida,
butun karsithklarin ashinda s6z merkezcilik [logocentrism]
bicimleri oldugunu savlamigtir. Yani bu karsithklar asla
gercek karsithklar olmamistir. Metin yazarlan her zaman
bir terimi 6tekine yeglerler. Bu yolla, her yaz1 biciminde ay-
n gudumleme kipleri kullanilir. Derrida bu s6z merkezcilik
(ya da terimler ve kavramlar yanhihginin) yapisokimunun
yapilabilecegini ve bir hiyerarsi olarak ortaya konulabilece-
gini iddia etmistir. Kisaca, yapisokum yoéntemi metindeki
nedensiz karsithklar ve hiyerarsiler tufaniyla olusan yanh-
liklara karg: ¢ikar. Yapisokumun ilerideki bélimler boyun-
ca tartigilacak olan bagka yonleri de vardir.
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Cokanlamlihk, Postmodernizm ve
Saussure Sonrasi Gostergebilim

“At kahverengidir.” tumcesi, t6zin duzanlamin1 goster-
mek icin 6zne ve yuklemi birlestirir. Bu, Saussure’in bir
gostergeler zinciri gibi tasinan anlamla ne ifade etmek is-
tediginin apacgik bir érnegidir. Bununla birlikte, insanlar
arasindaki birkag iletisimsel soylem o6rnegi, bu yahn duz-
anlam ve t6z evrenini takip eder. “At huysuzlandi.” gibi
oznel, ustelik kugumseyici sozleri 6zneye yukleyen tum-
celer anlamlan yoruma acik olan karmagsik sozcelerdir.
Ornegin, bu tir ileti alan bir alic1 ayni au gézlemleyebilir
ve bu iletiye katilmayabilir. Bu timcenin dogruluk degeri
sorgulanabilir. Dogruluk degerleri dil aracihigiyla stuphe
altina alinirsa, bilgikuramsal bir bunalim ortaya ¢ikar.
Wittgenstein gibi kimi felsefecilerin de ugrastigi bu konu,
belirli anlamda mutlak bilginin elde edilebilecegi varsayi-
muyla, alinda dilin mutlak bilgiyi tasiyabilecegi kosullari
olusturmak i¢in Peirce’in de olduk¢a yogun olarak ugras-
g1 bir konuydu.

Dilin karmasikligi ve sozcelerle dogruluk savlarinin
bagintis1 Saussure’in ilgisini cekmemisti. Saussure, goste-
renler ile gosterilenleri hemen birbirlerine baglayabilecek
olan toplumsallasmis insanlarin uslarinda var olan bir ya-
pinin, di/in varhgim ortaya koydu. Anlam yalnizca bir es-
lestirme oyunuydu. Lévi-Strauss gibi yapisalcilar bu kargi-
hikhliklan toplumsal gérungulerin agiklanmasinda sonuna
kadar kullandilar.

Saussure’iin modeli parlak bir elestirmen olan Fransiz
felsefeci Jacques Derrida tarafindan butiniyle yikildi>
Derrida bunu yaparken yapisalcilik girisiminin topraga go-
miilmesine de yardim etti. Derrida 6zellikle yalniz Saussure

33 Jacques Derrida, Of Grammatology, cev. G. C. Spivak, Johns Hopkins Press,
Baltimore, 1976.
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elestirisine yonelmemisti. Bilginin yerine yaziy1 yerlestir-
digini disunduagu butun Bat felsefesini sorgulamaya yo-
nelmisti. Derrida’ya gore butiin felsefe 6zelde ya yaziydi ya
da gosterimdi. Bau felsefesi us, gosterim kipleri ve gercek-
lik alam arasindaki iligkiyi sorgulamayi basaramamisti.
Bunun vyerine, ¢ozumleyici metinlerin gerceklik yerine
konulabilecegini varsaymisti. Bati felsefesi i¢in metin, ger-
cek dunyanin kavranilmasinda yalnizca kisa bir yoldu.
Derrida felsefenin yanlis olarak, gercekligin gosterimle
ozellikle de yaziyla dolayimsiz bir bi¢cimde kavrandigini
varsaymasina “varhgin metafizigi” adin verdi. Ashnda ger-
cekligin, yazinin her zaman gosterimin bicimlerinden yal-
nizca birisi olmasi nedeniyle, yazimn icine girmedigini ile-
ri sirdu. Kisaca, Derrida “Yalnizca metin vardir.” dedi.

Derrida, elestirmeye koyuldugu dusunurler arasinda
ozellikle Saussure’ii saldiriya acik olarak buldu. Saussure’un
dil ve kargihkhhklar tizerine varsayimlan, “varligin metafi-
zigi” icin 6zgun bir canh 6rnekti. Saussure, /a Langue du-
zenegiyle, gostergeleri gosterenler ile gosterilenlerin yalin
birligi olarak anlamak yanilgisina dusmustu. Derrida’ya go-
re bire bir karsihkhhklar yoktu ve gosterenler her zaman
yoruma acikti. Daha agik soylemek gerekirse, Derrida,
Saussurz'iun dinleyicinin usunun gerceklestirdigi gosteren
ile gosterilen arasindaki kolay karsihklhiliklar varsayimimn
her gostereni icine alabilecek bir “askin gosterilen” igerdi-
gini belirtti. Bu yuzden, gostergebilim de Bat felsefesinin
oteki kipleri gibi yalnizca metafizikti. Saussure, celiskili bir
bicimde, gosterim sorunsal ile anlamin degiskenligini ken-
di gostergeler kuraminda g6z ardi etmisti.

Peirce’in modelindeki bir yorumlayanin bagka bir yo-
rumlayana yol a¢tif, bir gostergenin her zaman baska bir
gosterge tarafindan yorumlandigi sonsuz dongu 6rnegini
amimsayalim. Fransa'da Saussure ve yapisalciligin bittn bi-
cimleri uzerine saldinlann surdigu bir dénemde, Derrida
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Peirce’in bu anlam ¢6ziimlemesi anlayisindan etkilenmisti.
Derrida soyle yaziyor:

Peirce, benim bir zamanlar, gondermenin gostergeden gos-
tergeye yapilmasiyla kuskulan giderebilecek bir son olan as-
kin gosterenin yapisokamu diye adlandirdigim yonde ¢ok is
yapiyor. Ben s6z merkezcilik [logocentrism] ile varhigin me-
tafizigini bu tar bir gosterilen icin kagimilmaz, gugly, dizge-
sel ve 6nd alinmaz bir istek olarak tamimlamistim. Simdi
Peirce gondermenin simrsizhgini, bizim gercekten bir gos-
tergeler dizgesiyle ugrastigimzi gormemizi sagiayacak bir 6l-
gut olarak belirtiyor... Seyin kendisi bir gostergedir.*

Ashinda Derrida bagka gostergebilimcilerin de yaygin bir bi-
cimde ugrastigl Saussure’in gostergebilim modeline kars
duydugu bir rahatsizhig dile getiriyordu. 1950’ler gibi er-
ken bir zamanda, 6rnegin Roland Barthes cokan/amliliktan
kaynaklanan sorunlan tartisiyordu: Yani gosterenin belirsiz
dogasini ve verili her gosterenin ayn insanlarca ayn bir gos-
terilene baglanarak yorumlanabilmesi olanagini (aslinda
olasihigin) tartisiyordu. lletisimdeki gevre ve baglam, an-
lamin her zaman degisken oldugunu ve Saussure’un de
savundugu varsayilan agkin bir gosterilen dusuncesinin
insan soyleminin temel olgularindan habersiz gorundigu-
nu 6nemle ortaya koyar.

Barthes'in dikkatini, anlami sinirlayan, ona gore ideolo-
jinin bigimleri olan iyi tamimlanmis yorumlama kodlarina
uygun bicimde sikica baglayan toplumsal uygulayimlara
yoneltmesinin nedeni de budur. 1970’lerde yapisokumcu-
luge donmeden once, Barthes da Foucault gibi daha ¢ok
gu¢ konusuyla ve onun ¢okanlaml séylemin degiskenligiui
sinirlarken nasil cahstigiyla ilgilendi. Ideolojik olaganlas-
tirma duzeneklerini ve dilin denetlenmesini s6z uygulayim-
lan [logotechniques] diye adlandirdi. Ornegin moda uzeri-

34 Agy,s. 48-49.
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ne ¢alismasinda,”® inanilmaz gesitlilikte gorunis secenekle-
rinin, moda haberleri dilinde islerlik kazandirilmis olan
moda buyurganliginca nasil simirlandinildigini gésterdi.
Rastlantisal duzenekleri kullanarak moda reklami, gorunis
gosterenleriyle konum gosterenlerini ve istendik ruhsal du-
rumlan birbirine bagladi. Bu yazi, Peirce’in ¢ok ayn bir
amacla ortaya attig) gosterenler zincirini kullanarak, giyim
sanayisinin bir malin imgesi, toplumsal konum kodu ve
cinsel istek arasinda cagrisimlar yaratmak isteyerek soz uy-
gulayimlan yoluyla anlam akis1 saglamasina saldirmaktadr.
(Barthes'in kuramu bir sonraki bolumde ayrintulanyla tartu-
silacak.) Boylece, moda dinamigini de iceren toplumsal
baskilarin ¢alistirilmasiyla, kapitalizm moda dizgesinin tus-
tine oturur.

Lévi-Strauss da*® cokanlamlhilik sorunundan uzak kal-
mamig, onun bir statii goéringusu olarak isledigini fark et-
misti. Amerikali yerli Winnebagos kabilesinin yerlesim
alanlan uzerine yaptig1 bir ¢alismasinda, ev alanlarinin an-
lamh bir kozmolojik varhk gibi yorumlanmasinin yaygin
bir anlayis olmasina karsin, kabilenin alt simfina ait ikinci
bir yerlesim alam anlayisinin da var oldugunu gézlemledi.
Kisaca, ayni gosterenler farkh gosterilenlere sahipti; bunlar
da toplumun sinif-konum ayrismasiyla yapilanmisti. Co-
kanlamhhgin butintyle aym kaynag ileri toplumlarda da
vardi; ama elbette ayrismalar yorumlayici taslaklan olduke¢a
parcali hale getirecek sekilde daha da karmagikt1.

Cokanlamliligin kesfi -Bakhtin®’ gibi Dogu Avrupali
gostergebilimciler bunu gostergenin ¢oksesli yéonu diye
adlandirirlar- bicimsel, yapisal gostergebilimin sonu oldu.
Gercekte Mikhail Bakhtin, Derrida’min Saussure elestirisinin

35 Barthes, Fashion System.

36 Lévi-Strauss, Structural Anthropology.

37 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination, cev. M. Holquist ve C. Emer-
son, University of Texas Press, Austin, 1981.
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asll hedefini gormustu. Bakhtin, Saussure’in modelinde gos-
teren ile gosterilenin karsihkh degisim baginusinda esit bir
konuma sahip olduklarim soyledi.”® Bu, gonderici ile ahci-
nin, iletinin yalmzca gondericiden gectigi, alic1 tarafindan
degistirilmedigi duragan, teksesli bir iliski icerisinde bir-
birlerine baglandig1 anlamina geliyordu. Alicinin roly,
Saussure’e gore yalmzca iletiyi ¢ozmekti (kugkusuz, askin
gosterileni bulmakt). Bunun karsisinda, Bakhtin'in gorusu
Peirce’in gorusune benziyordu: Butun gostergeler, dinamik
ve sorunlu bir ¢agrisim sureci olan bilissel yorumlayam kul-
lanan alicilarca dolayimlanir. Bakhtin’e gére anlam ¢okan-
lamh ya da “coksesli”dir; anlam gostergenin icinde degil
(Saussure), gostergeler arasindaki iliskide (yorumlayanin
seciminde) yatar. Bu nedenle, anlamlama ¢okanlamlihig ice-
ren, katihmcilar arasinda gergeklesen etkin bir anlam arayisi
olan toplumsal bir suregtir. Anlam ¢6zimlemesinde ne bir
agkin gosterilen vardir ne de birebir karsilikh degisim bagin-
tis.. Gostergebilim yerine bir metin yorumlamas olarak ya-
pisokimculigu ileri suren Derrida'min tersine Bakhtin, etkin
bir gondericiyi ve aliciy1 ya da ureticiyi ve tiiketiciyi iceren
ikili bir ¢okseslilik bagintis1 olarak anladigi kultiran buttin-
sel bagintisina ilgi duyar.

Katisiksiz gostergebilimciler arasinda yalnizca Greimas,
Eco ve Bakhtin, ¢okanlamllik itirazlarina kars1 koymaya
cabaladilar ve toplumsal gostergebilim de Peircegi-Bakhtinci
bir cerceveyi benimsedi. Neredeyse oteki butun goster-
gebilimciler ve Saussure modelini kullanan Barthes gibi
yazin elestirmenleri, Saussure elestirisinden sonra yapi-
sokimecilik ugruna gostergebilimi hemencecik terk etti-
ler.

Yapisokimciler ve postmodern felsefeciler i¢in ¢ok-
anlamhilik butun buyuk anlam ve yorumlama dizgelerinin

38 Agy.
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temelini sarsmaktadir. Dilin gerceklik savlarimi kanitlama
dizgesi olan felsefe yazidan -yani bireysel yorumdan- daha
fazla bir sey hi¢bir zaman olamayacakti ve butun bilgiku-
ramsal temellendirmeler yalmzca gosterim dizgeleriydiler.
Bu gorus, gunluk yasamdaki iletisimde sozin ve dilin ro-
luna g6z ardi etmektedir; aslinda Derrida’ya gore sorun
gunlik yasamdaki anlamlar ve toplumsal kullanim arasin-
daki iliskiyle degil, toplumsal baglamdan bagimsiz bir bi-
ling felsefesinin eklemlenmesiyle ilgiliydi. Boyle bir gorus,
metin yorumlamasina dayanan felsefe ve bilimlere saldir-
masina kargin, kultir ¢6ziimlemesinde yeterince 6nem
kazanamadi. Bu ytzden de, biz yapisokiime giden bu yola
sapmay1p ayr1 bir yon izliyoruz.

Ideoloji, Maddecilik ve Postmodernizm

Barthes'in toplumda sdylenin roliyle ilgili olarak bulduk-
lar1, Baudrillard’in ¢alismalarinda postmodern dugtinurler
icin 6zgun bir keskin donusu baslatti. Barthes’a gore, her
kullanim nesnesi, nesnenin kendisinin bir gosterge islevi
olmas: i¢in toplumsal isleviyle kodlanmaktadir. Bir balta-
nin kullanilan bir ara¢ olmasinin yaninda sagladigi yalniz-
ca bir “ara¢ kullanic1” konumu olsa bile toplumsal bir ko-
numu da gosterdigi bir toplumda, balta konumun bir sim-
gesi ya da gosterge islevi olmaktadir. Yukarida tartisildign
gibi, Barthes ozellikle alt yerlestirmelerde anlam katma-
niyla ilgilenmisti. lkincil ve daha ust dereceli gosterge is-
levlerini “soylenler” diye adlandirdi. Bu durumda, nesne-
nin kendisi imgeye gore onemsiz kaliyordu ve bir ideolo-
jinin yogunlastinlma noktas1 olarak nasil islev gordugu
onemsizlesiyordu.

Baudrillard, Barthesin dustincesini asin bir noktaya
tasidi. Ona gore, medya gunlik yasamimizi ileri kapita-
lizmin ideolojik soylenleriyle oylesine doldurmustu ki
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gercekligin kendisi yok olmustu. Hepimiz bir imgeler ev-
reni olarak tamimlanan bir dsigercekl/ik tuzagina dusmus-
tik. Her nesne, her imge yalnizca séylensel boyutlarin
ikincil ya da daha ust dereceli gosterge islevleri olarak
isliyordu. Simdi, artik insanlan ve nesneleri nasil nitelen-
dirdigimiz nesnelerin kendilerinden ve onlarin islevsel
duzaglamlanndan daha énemlidir. Bu idealist diinya iceri-
sinde medyanin durmaksizin urettigi imgelerle besleniyo-
ruz.

Postmodern gorusun kultir imgesinde anlam, yapi-
sokiumculerin de savladig gibi baska gosterenlerle ayrlk-
larin1 tanimlayarak anlam kazanan ve kendi gondermeleri
olan kocaman bir Saussure sonrasi gosterenler dinyasi
icine sikistinilmisti. Baudrillard'in dunyasinda, gosterilen-
ler aruk yoktu. Ornegin, modada -sézgelimi uzun etek
boyu- bugun yaygin olan sey yalnizca onun imgesinin du-
nun modasindan -kisa etek boyu- ayrn olmasindan oturi
yaygindir. Uzun etek boyunun kendi icinde tasidig yarar,
coktan beri toplumsal bilingte yok olmustur. Bugun yal-
nizca imgeler sayihyor, daha derin duzeyli gosterilenler
yok olurken yalnizca “moda” denilen dev anlamlama diz-
gelerindeki ayriliklarin yarattigi gosterenler sayihyor.*

Baudrillard, Barthes, Derrida ve 6teki yapisokimculer
Peirce’in sonsuz déongu kavramini -yani anlamin gosteren-
lerin sonsuz uygulanmasindan kaynaklandigini- kabul
ediyorlar; cunku gostergeler bagka gostergelerle tanim-
lanmaktadirlar. Ama Peirce’in bilgikuramsal gorusunu,
sonunda “mutlak nesne”ye ulasilacagini, gindelik yasa-
mimizda gercekligi tanimamiz gerektigini hicbiri kabul
etmez. Daha da otesi, Peirce ve oteki gostergebilimcilere
gore, gerceklik deneyimimiz bir 6l¢ude nesnel dunyanin
yararh isletimini de iceren, kesinlikle yarar/ olan bilgi
uretir. Eco'nun dedigi gibi, dogruluk savlan i¢in bag/am-

39 Baudrillard, Simulations.
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sal bir temel vardir. Butun sozcelerin ve eylemlerin bag-
lamlan ve sonuglan vardir. Dinyay:r anlamamiz bu geri-
bildirim tizerine kurulmustur.

Baudrillard’a gore, tam tersine bizler gercek olandan
ustgercek olana gectik ve gergeklik anlayisimiz imge gu-
dumlu bir kultirden gelmektedir. Boylece, gostergebilime
yaklagimlan konusunda Derrida ile Baudrillard arasinda
cok az aynhk oldugu goriluayor. Barthes gibi yetenekli ¢o-
zumlemecilerin 6ne ¢ikmasi ve postmodern yazin elestirisi
icin gostergebilimsel tasaridan vazgegilmesi hi¢ sasirtici
olmad.

Ne var ki Eco, yapisokumciilerin gosterenlerin uygu-
lanmasi demek olan anlam kavrayisiyla uzlasmaz.* Bunun
bir idealizm bi¢imi oldugunu ve anlamin en son ¢6zum-
lemede her zaman gosterilenlere ya da kodlar olarak igle-
yen anlam dizgelerine baglanmis olmalar: gerektigini soy-
ler. Bagka turlu séylemek, yapisokumectilerin yaptig: gibi,
butin anlamlar evreninin sonlanmayan sonsuz déngu yo-
luyla her metinde igerildigini ve yazida ya da yaratida de-
ginecek yeni hicbir sey olamayacagini soylemek olur.
Baudrillard izleyen postmodern dustnurlerin, gercekli-
gin ortadan kalkug ve ustgercekle yer degistirdigi savlan-
m sikea dile getirdikleri goruluyor.

Eco’yu yapisokumcultukten ayn bir yere koyan en
onemli dusuncesi, gostergelerin butun yananlamlarinin
yalnizca 6zgin bir anlam alam icerisindeki bagka goster-
gelerle olan 6zel iliskisi icinde anlagilabileceginde 1srar
etmesidir. Yani gostergelerin yorumlanmasi baglama da-
yanir. Bu baglamlar 6zgun kodlarla yapilandinlmistir. Kod-
larin ve baglamlarin birlesimi anlamsal alani olusturur.

AN

Boylece, Eco'nun da dedigi gibi,*' 6rnegin “bekar” sozcu-

40 Umberto Eco, "Function and Sign: Semiotics of Architecture", Gotudiener
ve Lagopoulos i¢inde, The City and the Sign, s. 55-86.

41 Umberto Eco, "Social Life as a Sign System", Structuralism: An Introduction
icinde, der. D. Robey, Clarendon Press, Oxford, 1973, s. 57-72.

44



Gostergebilim, Toplumsal Gostergebilim ve Postmodernizm...

gu, deniz canhlan bilimi baglaminda yalmzca “gen¢ erkek
ayibalig1” diye okunur. Bu bilim kendi ustdili i¢in bir bag-
lam, bir kod ya da bir anlamsal alan kurar. Bu anlamsal
alan bagimhdir ve bu nedenle de sinirlandinlmamus anlam
¢6zimlemesini engeller. Bir deniz canlilan bilimi uzmani
pekala anlamsal alanin kodlarini ve baglamini goz ardi
edebilir ve bilimsel verileri yorumlarken anlamlama uygu-
lamasi igine dusebilir; ama bunu yalnizca kendi meslek
gelecegini tehlikeye atarak yapabilir.

Yapisokumcu gostergebilim elestirisine karsi ¢ikan
baska anlama kipleri de vardir. Ornegin psikanalizde
Rorchard testinde hekim, bir murekkep lekesi imgesinin
cagnsim zincirini hastanmin usunda uyandirmaya calisir.
Psikiyatr butin sonsuz ¢agnsimlar zinciriyle ilgilenmez;
yalnizca ilk birkag izlenimi (ilk olmasa da, lekenin ondaki
izlenimini) arar. Bu, boyle olur; ¢inku psikiyatrik uygu-
lama ya da deney ilk ¢agnsimlann hastanin kendisine en
acik, en an/aml; olanlar oldugunu gosterir. Bagka bir 6r-
nek de, ¢oktan se¢meli sorulardan hazirlanmis sinava gi-
ren deneyimli ogrencilerin genellikle ilk secilen yanitlar-
nin en uygun yanit oldugunu dogrulayabilmeleridir. Aka-
demik damsmanlar genellikle bu tir bir sinav stratejisi
onerirler. Belki de Saussure elestirisine en sistemli yakla-
simi, gostergebilimin gozden gecirilmis bir alani olan top-
lumsal gostergebilim sergilemistir. Bu kitapta uyarlanmis
bir érnegi olan bu yaklasimin ¢6ztiimlemesine bir sonraki
kisimda yeniden donecegim.

Kisaca, ¢okanlamhlk ikilemine karsin, gosterenlerin
ozgur oyunuyla hitkim siren anlam kavrayisinin zorluk-
lan1 var; belki de bunlann en zoru dunyanin kendisinin
varhigidir. Bu anlamda, yapisokumculik ve Baudrillard
idealizmi kullamimcilikla ters dusmustur. Lenin’in de yillar
once dedigi gibi, eger bir otomobilin gercekliginden kus-
ku duyarsaniz, onu yalnizca bir ustgercek olarak duistunur-
seniz onun yolu uzerinde mezara gomilursunuz. Toplum-
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sal gostergebilim ¢okanlamhlk konusuna toplumsal bir
baglamdan yaklasir; onun 6zelliklerinden biri de anlam
uzerinde hukum siiren bitun toplumsal duzenekler alam-
na tutkuyla ilgi géstermesidir. Bu yaklasimin bir haberci-
si, moda uzerine calismasinda diizensiz denetimin s6z
uygulayimlarini belirleyen Barthes’ur. Oteki habercisi de
Foucault'dur. Foucault'ya gore anlamsal alanlarin asini-
minin acik bir simirlamalar kumesi olmasi, guctn degisik
gorunuglerinden kaynaklanir. Foucaultnun sergiledigi gi-
bi, usu ve bedeni denetleyen bilgi ve uygulayim kaulttirel
bicimler icerisinde islemektedir (ticiinci bélime bakiniz).
Yapisokumciiler, toplumsal etkilesimi goz ardi ettikleri
gibi iktidar uzerine de soyleyecek ¢ok fazla sey bulamadi-
lar. Bu ytuzden de Baudrillardin simgesel indirgemeciligi,
hem dunyay1 hem de bizim toplumsal baglami yansimal
bir bi¢cimde deneyimledigimizi g6z ard1 eder. Postmodern
gorusun kultar ¢6zumlemesinde benimsedigi bu asin
durusu Amerika'da ka¢ akademisyenin kabul etmeye is-
tekli oldugu sorusunun yamt oldukea sasirtici olacaktir.
Postmodern gorusin kultire iliskin elestirileri, hem
Peirce’in gosterge degerinin uzerine en son sinirlamalarin
dunyadan kaynaklandigy varsayimim hem de Foucault'nun
da belirttigi gibi gucun hiyerarsik yapisindan dolay: anla-
min sinirlandinldig) gercegini goz ardi eden bir idealizm
bicimidir. lktidar ve erk tarafindan diizenlenen tiiketim
toplumunun ustgercek yapisi ve soylen gundelik yasami
silip goturemez. Gundelik yasamda insanlar, kendi yetke-
lerini kuracak kullamim degerleri i¢in, birey ile toplum
arasindaki ‘iligkiyi yeniden diizenleyecek o6znel olarak ta-
nimlanmis eylemler icin yeterli olan 6zgurlugu yine de el-
lerinde tutarlar.*’ Bunlar ve daha baska savlar yeni bir

42 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, University of California
Press, Berkeley, 1984; The Critique of Everyday Life, Verso, Londra, 1991
[1947]; aynca sekizinci ve on birinci bélumlere bakiniz.
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yaklasim olan toplumsal gostergebilim tarafindan ortaya
atilmaktadir. Bu yaklasim kendi ¢6zimleme nesnesini, ik-
tidar-bilgi eklemlemesini bakarak, gosterge dizgeleriyle
gostergebilimsel sure¢ disinda kalan siyasa ve ekonomi a-
rasindaki eklemleme olarak gorur. Bu kitap, bu yeni yak-
lasimi sergilemeye koyuluyor.

Toplumsal gost ilim

Toplumsal gostergebilimin temel savlan sunlardir:

—_——

1. Gostergeler anlam evrenlerinin ve dunyamn eklemlenme-
sini yakalar. Sonsuz anlam déngusinun ardinda, Peirce’in
dedigi gibi, nesnel bir gonderge vardir; tek boynuzlu at gi-
bi bir metnin ya da bir imgenin parc¢asi olarak var olan bu
nesne, kurgulanmis ya da yaraulabilir bir dussel oge olsa
bile nesnel gondergesi vardir. Yani tek boynuzlu atin ne
oldugunu “bilmek” i¢in, en azindan bir tek boynuzlu at
imgesini ya da onun sozluksel betimlemesini gérmek ge-
rekir. Yapisokumculik hicbir zaman biling felsefesincen
ote bir sey olmamistir. Bu gorus tizerine kurulan postmo-
dern kultir ¢6ziimlemesi yalnizca kultur an/aysiyla ilgi-
lenir -yani ussal imgeyle. Toplumsal gostergebilim, tersi-
ne, ussal olanla gostergebilim digi olanin eklemlenmesini,
gindelik yasamin baglami ve toplumsal baglam igerisin-
deki anlamlama uygulamalan arasindaki eklemlenmeyi
goz ontne alir.

2. Anlamlama dizgeleri, duzanlamsal gostergeleri ve
bunlara toplumsal deger yikleyen, Barthesin kiltirun
yananlamsal ideolojileri dedigi o6zgin kultirel kodlan’
kapsayan c¢ok duzeyli yapilardir. Toplumsal gostergebili-
me gore butin anlam bu ¢ok eklemlenmis, kodlanmis bo-
yuttan yukselir. Toplumsal gostergebilimin temel bilgi-
kuramsal yaklagimi, yananlamin duzanlami 6nceledigidir.
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Hem uretilmis nesnel dinyanin kendisi hem de onu an-
lamamiz, toplumsal uygulamalarin ve bunlarin toplumsal-
lasma sureglerinin gorunusleri olan kodlanmis ideolojiler-
den kaynaklanir. Bu eklemlenmis boyut, toplumsal gos-
tergebilimin ¢oziimleme nesnesini olusturur. Eco'nun an-
lam ¢6zimlemesinde 6nemli saydigy kodlanmis ideolojiler
ya da kodlar ve baglamlar, anlamsal alanlan1 yapilandiran
sinirlar olarak is gorurler. Bu alanlar olmaksizin, iletisim
hicbir zaman gerceklesmez. Bu anlam evrenleri, toplumsal
gostergebilime gore, Foucault’nun dedigi gibi bilgi ve gu-
cun eklemlenmesiyle yapilanmistir. Daha da o6tesi, bunlar
Dewey’in, James’in, Peirce’in ve Mead’in de belirttigi gibi
tepkisel gindelik yasam deneyiminden ¢ikan kullanimsal
anlama yoluyla yeniden tretilmis ve yeniden yapilandi-
rilmislardir.

Toplumsal gostergebilimin tersine, yapisokum bagim-
siz kultur yorumlayicimin toplumsal baglamla ya da gunde-
lik kullanimla iliskilendirme gereksinimi duymadan ger-
ceklestirdigi gosterim elestirisine bel baglar. Bircok post-
modern ¢ozimleme, tam olarak, 6rnegin Baudrillard ve
Jameson'in ¢alismalarindaki gibi tek tek kigsilerin, bu ne-
denle de ayncalik kazanmis gozlemcilerin daha ¢ok izle-
nimsel gozlemlerinden olusmustur. Herhangi bir postmo-
dern kulturel bi¢cim ¢6ziimlemesini acarsaniz -sozgelisi, te-
lefon, eglence parki, kapal alisveris merkezi, Madonna- bu-
lacagimiz sey, bagimsiz ama yetenekli bir gozlemcinin ne
derinlemesine bir gosterge ¢6ziimlemesi yaparak ne de gos-
tergenin toplumsal. baglamindan yararlanarak gergeklestir-
digi izlenimsel ¢6ziimleme olacakur.

3. Imgeye ve medyanin onu gidumleme bicimine odak-
lasmis olan ustgercekligin ve gosterim kiplerinin karmasik
yananlamlarinin kusatuigy bir gundelik yasam duzeyi ol-
masina karsin bu, Baudrillardin savundugu gibi, gosteri-
lenlerin artik var olmadigim gostermez. Anlamlar gunde-
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lik yasam deneyimi icinde kendi kendilerine yerlesmisler-
dir. Deneyim, deger dizgelerini ya da kiltur kodlarim
olusturan ve dogrulayan dunyayla yuz yuze gelmektir.
Yeni gosterilenler, toplumsal etkilesim ve yasanmis dene-
yim yoluyla insanlarca sirekli yaratlmaktadir (sekizinci
ve dokuzuncu bélumlere bakimz). Yapisokumculuk, ter-
sine, toplumsal etkilesimi ve derin gosterilenler duzeyini
hem tureten hem de yeniden olumlayan/yeniden ireten
iletisim dinamiklerini goz ard1 eder.

4. lleri toplumlarda gostergeler, gecmis deneyimlerin,
gostergelerin gundelik yasamdaki kullanim degerleri igin-
de yaratilmalarinin ve mallarin pazarlanmasinda degisim
degerlerini de icine alan hiyerarsik gui¢ dizgeleri tarafin-
dan ele gecirilmelerinin farkli dereceleri icinde dolasirlar
(daha ayrintuih tartisma sekizinci bolumde yapiliyor). Bu
nedenle de, gostergeler yalnizca simgesel anlatimlar degil,
toplumsal suregleri kolaylastiran araglar olarak kullanilan
anlatimsal simgelerdir de. Gostergeler gercekte toplumsal
etkilesim ortamini kuran gosterge tasiyicilandir.

Toplumsal gostergebilimsel gosterge modeli

Toplumsal gostergebilimsel yaklasim gosterge degeriyle
dunya arasindaki eklemlenmeyi ¢ozen bir gosterge modeli
kullanir. Bu bakis acisi, Peirce’in distincelerini genisle-
ten Eco’nun calismalarindan® ve Danimarkali dilbilimci
Hjelmslev'in gelistirdigi gosterge aynstirmasindan* yarar-
lanir. Gosterge bir gosteren ile bir gosterilenden olusmus-
tur ya da Hjelmslev’in “anlatim” (gosteren) ve “icerik”
(gosterilen) dedigi seylerden. Her biri sirayla, asagida sekil

43 Eco, Theory of Semiotics.
44 Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, University of Wis-
consin Press, Madison, 1969.

49



Postmodern Gostergeler

1.1.de gosterildigi gibi, “t6z” ve “bi¢cim” olarak daha fazla
bolunebilir.

Sekdl 1.1. Hjemlev'e ve Ecoya gore gostergenin ayrismasi

Toz
Gosterilen Icerik
Bic¢im
Gosterge: = =
Bicim Gosteren  Anlatim
Toz

Bu durumda, bu modelle kiltirel kodlarin bigimlerle
eklemlendigi yollar1 betimlemek olanakhdir. Toplumsal
gostergebilime gore, ideoloji toplumsal gruplarin tam olus-
turulmamis deger dizgeleri olarak tanimlanir. Deger dizge-
leri gostergenin icerigiyle, maddesellik de gostergenin anla-
timinda karsilik bulur (sekil 1.1.). Bu model ideolojiyle bi-
cimler arasindaki bagintinin bir soyutlamasidir. Ama bu, ne
anlamin uretimi ile tiketimi arasinda ne de gosteren ile
gosterilen arasinda bir ikilem varmis gibi anlagilmahdur.
Hem gosterge gondericinin hem de gosterge alicisimn an-
lamu istedikleri gibi yorumlamakta 6zgur olduklan iki yon-
lu bir iliskiyi tamimlamaktadir bu model (uguncu bolume
bakiniz). Bu modelin amaci ideolojilerin maddi bigimleri
nasil eklemledigini sergilemektir. Her boyut kendi toplum-
sal dinamigine sahiptir. Ama maddi bi¢imler hi¢bir zaman
yalnizca madde degildir. Onlar bi¢im icerisinde diizenlen-
mis ideolojik anlamlarla kodlanmistir. Kodlanmis ideoloji-
ler, yalmzca gidimli iliskiler olarak da var olmazlar. 1deolo-
jiler, toplumsal diizen igerisinde etkilesimler, gorunus kip-
leri, cevre duzenlemesi ve seylestirilmis kultirel nesneler
olarak maddilestirilmigtir. Kultiirel gostergenin kavramsal-
lagtirilmas, izleyen bolimlerdeki ¢ézimlemelerle sergile-
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necektir. Bu kosullarla, toplumsal gostergebilimin yapilan-
dirmasina gore kulturel gostergenin ayrismasi soyledir (se-
kil 1.1.’e bakiniz):

1. Icerik t6zi ¢ok eklemlenmis, ¢ok belirlenmis kiil-
turdur; yani bir butun olarak 6zgun kultirel uygulamalara
deggin ozel kodlanmis ideolojiler i¢in hem kaynak hem de
zemin olusturan toplumun kultariadur. /eerik bicimi, ter-
sine, uygulamada kodlanmis toplumsal etkilesim ve sim-
gesel davraniglar yoluyla nesnel diinyada maddilestirilmis
ozel ideolojidir.

2. Anlaum bicimi kodlanmis ideolojiye karsihk gelen
ozel bicimsel 6geleri yansitmaktadir; an/atim té6zua de, kod-
lanmis ideolojilere karsihk gelen, kurgusal nesneler du-
rumunda maddiligi yalnizca bir metin olsa bile, maddi
olarak var olan nesnelerin kendilerini yansitmaktadir. Gos-
tergenin bu duzeyleri sekil 1.2.’de gosterilmektedir.

Sekdl 1.2. Toplumsal gostergebilime gore gostergenin

ayrismasl

Toz Kodlanmamis ideoloji
Icerik

Bicim Kodlanmis ideoloji

Gosterge: = =

Bi¢im Bicimsel ogeler
Anlatim

Toz Maddi nesneler, metin

3. Son olarak, her gosterge dizimsel ve dizisel eksen-
lerin yapilandirdigy bir anlamlama dizgesinin parcasidir.
Cokanlamhhk verili her kultirel anlaum i¢cin kodlanmis
ideolojilerin bir¢ok bi¢iminin kesisimini de icerir. Cokan-
lamlilik verili her maddi nesne i¢in bir¢ok gosterge tretir
ve bu gostergeler, Greimas’a gore ayr gosterge dizgelerine
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ya da eksensel yerdesliklere ait olacaklardir. Ayn anlasil-
ma, maddi nesnelerle ayr1 deger dizgeleri ya da yanan-
lamsal bagintlar ureten toplumsal kodlarin anlasilmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Toplumsal gostergebilim, yapisokiumectilerin inceledi-
gi gibi metin ¢6zumlemesinde kullanilabilir; ama asil
amaci reklam, Baudrillardn gosterge degerleri ve guinde-
lik yasamin nesneleri -arabalar, elektronik araclar, evler,
ahsveris merkezleri, kapal ¢arsilar, moda ve benzerleri-
arasindaki karsilikh etkileme gibi maddi kultur olgulanm
c¢oziimlemek olacakur.

Ormegin Disneyland olgusu, gostergebilim kullanilarak
ve yapisal terimler igerisinde ¢oziimlenmektedir.” Marin’in
cozumlemesi alisildik bir gostergebilimsel ¢ozumlemedir;
cunku yazann kendisi tarafindan agiga ¢ikanlan gosterge
kargithklarinin dural bir yorumudur. Marin’e gore doga/
makine, gecmig/gelecek, gerceklik/dus ve benzer baska kar-
sithklar eglence parki alanim yapilandinrlar. Bu karsithklar, .
Derrida’nin Saussure elestirisinde oldukea guzel belgeledigi
yapisal ¢oziimleme yanihimina duserler. Bunlar s6z merkez-
ci [logocentric] karsithiklardir ve “bagimsiz” gézlemcinin,
yani Marin'in yanlihgim gizlerler. Ayrica, askin bir gosteri-
len oldugunu varsayarlar; ¢uinku gosterenler ile gosterilen-
ler arasindaki birebir kargithliklar uzerine dayamirlar. Bu
yaklasimin karsisinda, Disneyland’in toplumsal gosterge-
bilimsel ¢ozumlemesi, park: duzenleyenlerce (basta Walt
Disney) kullanilan uretim kodlarinin ve park deneyiminin
kendisinin toplumsal baglamimin (Los Angeles’daki gin-
delik yasam baglam igerisinde) ortulerini agiga ¢ikaracak
ve aciklamaya ¢alisacaktir -dorduncu bélime bakiniz.

Toplumsal gostergebilimin savi, her kultturel nesne-
nin, hem kusaklar boyu tarihi ve toplumsal baglami olan

45 Louis Marin, Utopics: The Semiological Play of Textual Spaces, Humanities
Press, Atlantic Highlands, N.J., 1984, s. 239-259.
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bir toplumsal dizge icerisinde bir kullanim nesnesi hem de
anlamlama dizgesindeki bir bilesen oldugudur. Toplumsal
gostergebilimin temelinde ¢okanlamlilik vardir ve verili
her kultirel nesne icin bircok gosterge dizgeleri eklem-
lenmesinin ¢6zumlenmesi gereklidir. Ayrica, kultirel nes-
nelerin ve onlarin toplumda anlatimsal simgeler olarak
kullanilmasinin anlami, kultiirel baglamla etkilesimsel su-
recin, belirli anlamsal alanlarin ve bilgi-gii¢ eklemlenme-
sinin bir islevi olarak kalir. Maddi kultirin anlami, ba-
gimsiz bir gozlemcinin s6z merkezci metin ¢6zimlemesi
yoluyla degil, toplumsal gostergebilimsel gosterge mode-
linde sergilenen kodlanmis ideoloji ile maddi bigimler
arasindaki eklemlenmenin ¢ézimlemesiyle bulunabilir.
Cozumleme, kdluir dreticilerinin ve kaltdr tiketicilermin
bakis agilarini yakalar. Bu da, ¢ogunlukla basili belgelerin
ya da tarihsel kayitlarin, bu kitaptaki alan ¢alismalarinda
sergilendigi gibi kimi durumda da kisisel gorismelerin
incelenmesini gerektirir.

Sonug

Amerika’da postmodern gorusun 6zel bir turu geleneksel-
lesti. Bu gorus, metin ¢6ziimlemesiyle ugrasanlar arasinda
Derrida’dan, bilgikuramsal konularla ilgilenenler arasinda
Lyotard’dan ve kulturel ¢6ziimlemeye yonelen akademis-
yenler arasinda da Baudrillard’dan etkilendi. Bu gelenek-
sellik, Saussurecu gelenek icerisinde ¢alisan ve yapisalcilik
baglarini koparmaya hevesli Fransiz entelektuellerinin
kendi iclerinde yaptiklan elestiriden turedi. Postmodern
kultur elestirisiyle amatorce ugrasan Amerikaltlar, bu 6zel
Fransiz geleneginden abartili bir bi¢cimde etkilenmis goru-
nuyorlar. Gosterilenlerin yok oldugunu varsayan distn-
celere, metinsel yorumlamanin ¢okanlamli temeline ve te-
mellendirmeci ¢6ziimleme yanihimina buyuk bir ilgi du-
yulmaktadir.
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Bu bolumiun amaglarindan biri, alternatif bir toplum-
sal gostergebilimsel yaklasimin temelini kurmak oldu. 1z-
leyen bolumlerde bu dusinceler ayrintilanyla gelistirile-
cek ve kultirel bicimlerin deneysel ¢alismalar yoluyla bu
bakis acis1 ortaya konulacaktir. Bu bélumu sonlandirirken
toplumsal gostergebilimin 6zellikle postmodern goérasin
Kaltarel cozamlemesiyle ve Fransiz postmodern okulu-
nun gelenekselligiyle karsithk kurdugu yoénlere kisaca de-

ineyim. o

1. Kultar yalnizca bir anlamlama dizgesi olarak degil,
gostergebilimsel olmayan siireclerle -ozellikle ekonomi ve
siyasayla- eklemlenmis bir gosterge dizgesi olarak anlagi-
lir. Kendini yalnizca gostergeyle (Peirceci t¢lemenin “sol
yonu”yle) simirlandiran gostergcoilimsel ¢6ziimleme yal-
nizca simgesel iligkileri betimler. Simgesel-maddi eklem-
lenmeyi -yani gostergelerle toplumsal baglamin incelen-
mesini- iceren toplumsal gostergebilimsel ¢oziumleme, sim-
gesel iliskilerin acik/anmasina yardim eder.

2. Anlam yalnizca gosterenlerin 6zgur oyunuyla ture-
tilmez. Tersine, anlamlama toplumdaki iktidar odaklaryla
ya da Barthesin ilk ¢aligmalarinda simgesel denetimin “s6z
uygulayimlan” dedigi seyle sinilandinlmistir. Deleuze'in
de belirttigi gibi,** “anlatm t6zi"niin nasil anlamlama
oyununu sinirlayan gug dizenegi oldugunu agikca goste-
ren Foucault olmustur (iiciincii boliime bakimz). Kiiltirel
¢6ziimlemede bu noktay1 ve onun énemini anlamak top-
lumsal gostergebilimin temel bir yénudir. Ornegin, eg-
lence parki, aligveris merkezi gibi maddi bigimler, tpki
Foucault’'nun hapishanesi, klinigi ve hastanesi gibi etki ya-
ratirlar. Maddi kultur, ge¢mis bilginin ve maddilesmis uy-
gulayimlar, istek kipleri, toplumsal denetim bilgisi olan
ideolojilerin bir 6zetidir.

46 Giles Deleuze, Foucault, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1988.

54



Gostergebilim, Toplumsal Gostergebilim ve Postmodernizm...

3. Postmodern elestiri yalnizca metin ¢6ziimlemesiyle
ya da gosterim bigimlerinin elestirisiyle sitmirh kalmamal-
dir; gindelik yasami yapilandiran gosterim bicimlerinin
yollarinin bir arastirmasi da olmalidir. Gtndelik yasami ve
kultira kullananlar unutmak kultirin bicimlendirici bo-
yutunun kendisini goz ardi etmektir. Daha da 6tesi, yuka-
rida deginildigi gibi toplumdaki iktidarin rolinin unu-
tulmasi, postmodern gorusun eksikligini de pekistiriyor.
Butun bunlar, 6zellikle gosterim elestirilerinin ve metin
elestiriciliginin 6tesine gecmek, medya ya da kitle kulturu
bicimleri, iktidar ve maddi kultir arasindaki eklemlen-
meyle ilgili olarak elesiirel bir soylem icerisinde ugrasmak
gerektigi anlamina geliyor.
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IKINCI BOLUM

Nesneler Dizgesi ve
Gundelik Yasamin Seylestirilmesi:

Baudrillard’in 11k Déonem Calismalan
o

Onceki bolim toplumsal gostergebilimsel yaklasimi des-
tekleyen kuramsal tartismalara yogunlasmist1. Kitabin geri
kalan kismi, bu bakis a¢isini agimlayan alan ¢alismalarin-
dan olusuyor. Toplumsal goéstergebilimsel aragtirma or-
nekleri ister istemez yeni degil. Aslinda gostergebilimin
kultur arastirmalarindaki yetenegini ortaya koyan baglar-
daki kimi iyi ¢alismalar, toplumsal gostergebilimsel yakla-
simin habercisi de olmustu. Bu anlamda, bu kitapta maddi
kiltirin ¢éziimlenmesinden anlasilan, belki de, dért
dértluk bir ¢6ziimlemeci olan Roland Barthes’ur. Onun ilk
calismalar1 bir esin kaynag oldu. 19507lerin sonlan ile
1960’larin baslar1 boyunca Fransa’da bu alanda aym de-
gerde 6nem tasiyan bagka kisiler de vardi. Bunlardan en
onemli ikisi Raymond Ledrut’la Jean Baudrillard'dir.

Bu béliimiin amaci, ek kuramsal aciklamalara ve ken-
di alan ¢alismalarima gecmeden 6nce, toplumsal gosterge-
bilimsel yaklasim1 maddi kultirde gostermek i¢in zorunlu
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olan bir seyi yerine getirmek. Baudrillard’in ilk ¢alismasim
ornekler yoluyla ele almay1 secmemin iki nedeni var. Bir
yandan, 6nemli bir toplumsal gostergebilimsel yéntem su-
nan bu ¢alisma, simdiye kadar Ingilizceye cevrilmedi; 6bur
yandan da bu ilk kitaptaki dusunceler daha sonralan
niden cizildi ve yeniden bicimlendirildi. Bu toplumsal gos-
tergebilimsel ¢6ziimlemeden izlenimci gézlemlere ve abar-
tih genellemelere gecisi nedeniyle tizuntu verici bir sonug-
tur.

Nesneler Dizgesi ve Gundelik Yasamin Seylegtirilmesi

Bir yazann eski ¢alismalannin degerlendirilmesi kimi ilging
dusunceler, belki de saskinliklar yaratabilir; ama yazarlann
okunmak istedikleri yol bu mudur? Bugiin onlardan anla-
silan gecmiste soylemek istediklerinden ayn olabilir. Aka-
demik c¢alisma, roman yazmanin tersine, digsuncelerin
hem gelistirilmesini hem de aqiga kavusturulmasini yansi-
ur. Ben bu yazida, konu olarak Baudrillard’dan ¢ok, bu ki-
tabin amaci olan maddi kilturun goslergeblhmml arag-
urmak uzere Baudrillard'in ilk biyik metni' uzerinde du-
racagim. Bu yazi, bu durumda Baudrillardin nesnelerin
gostergebilimi ile maddi kultir ¢alismas: konusundaki ha-
la tercume edilmemis ilk yazilarinin i¢inden 6nemli kimi
gorusleri agiga cikarmayi amachyor. Boylece, bu arastirma
alanina katki saglayacagimi umuyorum.

Nesnelerin gostergebilimi uzerine Baudrillardin ilk
calismalanm yeniden kesfederken, onun son calismalan
uzerine de soylenebilecek ilging kimi gozlemler var. Ben,
gostergebilimle giindelik yasamin seylestirilmesi arasinda-
ki iligkiyi arastiran ilk ¢alismalan ile bu tasandan vazge-

1 Jean Baudrillard, Le Systéme des objets, Denoel-Gonthier, Paris, 1968.
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cen, bu tasarinin yerine simgesel degisim ve “postmodern”
kultur elestirisi denilen 6ykinme bicimleri’ uzerine izle-
nimci, ideallestirilmis, jargon yuklu bir soéylemi gegiren
sonraki calismalan arasinda 6nemli bir kopus géruyorum.
Baudrillardin ilk ¢alismasi, maddi kulturin yarattig gin-
luk degisimlerin, gunlik yasam ideolojisinde ve simgesel
tuketim imgelerindeki degisimlerin, “gerceklikle baglan-
mug” bir ¢6zumlemesi olarak karsimiza ¢ikar. Insanhigin
genel kosullan olarak Baudrillard’in sonraki séylemi bo-
yunca temelsiz bir bicimde havada duran, érnegin “ust-
gerceklik” [hyperreality] ve “simulasyon” diye adlandirdi-
g1 kavramlann bircogu, ilk calismalannda somut ve ise ya-
rar bigimlerde belirlenmisti. Ozetle, postmodern gérisiin
kendisinden cok ideoloji ile maddi kultur arasindaki ba-
ginuyla ilgilenenler icin, Baudrillard'in Nesneler Dizgesi
yapisalcilik sonrasi kultur elestiri uzerine en 6énemli kitap-
lardan biridir.

On Bilesenler: Yapimn bulunusu ve kiltir calismalan

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’in etkisi, Fran-
sa’da 1950’ler boyunca doruga ulasti. Bu dénemde insan-
bilimci Claude Lévi Strauss,” Saussure’iin temel diisiince-
lerini kultur alanina uyguladi. Bu gelenekte, kulturin bu-
tuninun bir dil gibi yapilandigi bulundu. Bununla ifade
edilmek istenen sey, kultiirel anlamlann dilin ¢ift eklemli-
ligine sahip olduklan ve egsiiremli ve artsuremli eksenler
denilen iki boyuta goére yapilandiklandir. Yalnizca kullan-
digimiz tumcelerde s6zdizimi (artsiremli bir bont) deni-
len siki kurallara uymaktan otura degil; sézcuk s<;imimi-

2 Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and Death, Sage, Londra, 1993.
3 Claude Lévi-Swauss, Structural Anthropology, cev. Claire Jacobson ve
Brooke Schoepf, Basic Books, New York, 1963. ’
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zin anlambilim (essiremli boyut) denilen bagka bir siki
kurallar kiimesine uymasindan étura de dilin anlami var-
dir. Gostergebilimin buyiik bulusuna gore anlamin kendi-
si, onceki bolumde tartisigimiz gibi bu iki eksenin birlik-
teliginin ya da eklemliliginin bir drunudur.

Gostergebilime gore, ornegin mutfak ya da pisirme
dizgesi, bir bicimde, artsuremli kurallara gore yemegi ya-
pilandirmistir. Yemek tabaklar1 goreneklere goére birbiri
ardindan masaya dagiulir. Ornegin, “resmi” bir yemekte
masaya once mezeler, ¢orba, serbet, ara sicaklar ve salata-
nin birbirini izledigi istah acic1 seyler gelir. Resmi yemek-
teki dizimin bczulmas bir yemegin sirasinda dagitilmadi-
g1 ya da atlandig1 anlamina gelir. Bu tur bir yanlis adim
toplulugu ya da toplumsal yorumlamay: ve yemegin “res-
mi” niteligini tehdit edecektir. Aynca yemekler, ikinci bir
bicimde de, essuremli ya da anlamsal boyuta gore yapi-
lanmistir. Her 6zgun yemek olduk¢a degisik bicimlerde
hazirlanabilir: haglanmis, kizartilmisg, yar1 haslanmis, firin-
lanmisg, 1zgaralanmis ve benzer bigimlerde. Yemegin her
asamasinda, ne dagitilacagina gore se¢im yapilir: sicak ya
da soguk bir ¢orba; yesil salata ya da karisik salata, tavuk
eti ya da sigir eti ve baska yiyecekler. Bu egstiremli se¢im-
lerin her biri artsuremli boyuta da uymak zorundadir; yani
secimler birlikte olagan anlamiyla bir uyum olusturmali-
dir; 6rnegin belirli bir yemege uygun bir sarap se¢mek gi-
bi. Bu nedenle, iki boyut birbirleriyle bagintuhdir ve ikisi
birlikte, gorenekle duzenlenmis, “yemek” denilen toplum-
sal bir edimin gerceklesmesini saglar.

Bir gostergebilim olarak Saussurecu dilbilim, genel
kultir olgusuna uyguland: ve 1960’lar boyunca Fransa'da
oldukea yayginlasti. Yapisalc1 bir yontem olarak da butun
kulturel bi¢imlerin simgesel dizgeler olarak ¢6ziimlenme-
sine olanak sagladi. Aslinda Saussure’un kendisi, birinci
bolumde de goérdugumuz gibi, gostergebilimi bir yeni-
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dilbilim olarak anladi. Gostergebilimcilerin ilk ¢alismalan,
Saussure ¢izgisinde kalarak dil gibi yapilanmis butun kul-
turel dizgelerin dilyetisi gibi anlamlan da bildirebilecegi
izlenimini dogurdu.” Boylece, sozsel olmayan beden dili-
nin ya da devimbilimin ve cevresel etkilesim biliminin ko-
nusulan dil gibi canl bir bicimde anlamlan bildirebilecegi-
ne inanilmisti. Gostergebilimsel ¢alismalar olgunlastikga,
Saussure’iin (ve Barthesin ilk ¢alismalarda) dil gibi yapi-
lanmus kultirel dizgelerin bir dil gibi iletisim saglayabilece-
gi yonindeki bu “dilsel yanilgis’” agiga ¢iku ve kulturel
gostergebilime iliskin daha 1lhmh bir yaklagim gelistirildi.
Bugiin gostergebilimciler Eco'yu® izliyor ve yonelimli
anlamlar bildiren kultirel bilesikler ya da iletisim dizgele-
riyle, zorunlu olarak yénelimli bi¢imde iletisim gercekles-
tirmeyen, ama dil ya da an/amlama dizgeleri olarak yapi-
lanan bilesikleri birbirlerinden ayinyorlar. Ashinda, butin
iletisim dizgeleri anlamlama dizgelerinden bagka bir sey
degildir. Birbirlerini iceren butin anlamlama dizgeleri ve
iletisim dizgeleri egsuremli (dizisel) ve artsuremli (dizim-
sel) eksenlere sahiptir. Bundan otiru de, 6rnegin mutfak
kultir anlatimu igin bir tagiyicidir ve bir dil gibi yapilan-
mugtir; ama bir iletisim dizgesi degildir. Bu yuzden de, ar-
tik Saussure’in dil yamlimi anlayisina bagh kalamayiz. Bi-
rinci bolumde de tartugildigy gibi, anlamlama ve iletisim
arasinda aynhklar1 daha iyi agiga kavusturan, Charles S.
Peirce’in yaklagimi olmustur. Toplumsal gostergebilim
Peirce’i ve onun “belirti” diye adlandirdig nedensiz kanmti
iceren gosterge ¢ozumlemesini izliyor. Bu dusiincelerin
kuramsal yonleri u¢uncu bélumde daha da gelistirilecek.

4 Roland Barthes, Elements of Semiology, gev. A. 1avers ve Colin Smith, Hill
and Wang, New York, 1967a.

5 Martin Krampen, Meaning in the Urban Environment, Methuen, Londra,
1979; bkz. birinci ve sekizinci bélumler.

6 Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Blooming-
ton, 1976.
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Barthescr kalcar elestirisi

1960’larda Fransiz yazin elestirmeni Roland Barthes en
onemli ve kalic1 gostergebilimsel kultir ¢ozumlemelerin-
den bazilarini ortaya koydu. Yazin elestirisinde dizisel ve
dizimsel boyutlara karsilik gelen iki anlam ekseni, egreti-
lemeli (cagrisimsal) ve duzdegismeceli (siralayici-bitis-
tirici) eksenler diye bilinir. Bu aynm kullanarak, Barthes
“degismece” ya da soz betisi kavramini anlamlama dizge-
sine yerlestirdi. Bu kavramlan kullanarak yazin metinle-
rinden s6z ederken anlamlarin yaratilmasinda ayrilik oyu-
nunun o6nemini vurguladi; ¢inku hem egretilemeli hem
de duzdegismeceli degismeceler -biri ¢agrisimsal, oteki bi-
tistirici olan- karsithklara ve aynhklara dryamyordu. Bu
ayrim, yapisokumculigin de ¢ekirdek dusuncesi oldu.

Barthes'in ¢alismalarn iki ana déneme ayrilir. Once
Saussure’ gibi butiin kiltirel olgularin dil gibi ¢6ziimlen-
digi kultarel bir agkin dilbilim oldugunu énerdi. Sonraki
doneminde bu dilbilimsel yaklasimin simirhlhiklarim gor-
du. Bu dénemde, yapisalciliktan ve yapisalcilik sonrasi go-
rusten etkilenen Julia Kristeva’nin da aralarinda oldugu
Tel Queldergisi toplulugundaki yazin elestirmenlerine ka-
tildi. En sonunda bu topluluk ve dergileri yapisokumcu-
luk ugruna gostergebilimi terk etmistir.

Toplumsal gostergebilimciler, Barthesin bu ilk done-
mini olduk¢a 6énemli bulurlar. Bu dénemde Barthes, 6zel-
likle anlamlama dizgelerinin yazih metinler ya da s6ylem-
ler bicimindeki ideolojiyle ust tiste ge¢cme bicimlerini aras-
tirdi. Kulturel olgunun kendisiyle -iletisim ya da dil yan-
sitmayan nesneler dizgeleri- kultur kullanicilarini mallarin
satisl gibi 6zel amaclar icin yonlendiren soylemler olan
kulturel sureclere baglanmis ideolojileri birbirinden ayir-

7 Barthes, Elements of Semiology and Mythologies, Hill and Wang, New
York, 1972).
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di. Reklam dili gibi nesnelerin kullanimim kusatan séy-
lem, bir metin olusturan ideolojinin yonelimliligiyle dol-
durulmus bir iletisim dizgesiydi. Barthes, nesnelerin kul-
lamimini iceren ideolojik soylem ile anlamlama kipleri
olusturan nesneler dizgeleri arasinda ayrim yaparak, mad-
di kulturle tuketicinin se¢imini yonlendirmekte kullanilan
iletisim kiplerini birbirlerinden ayirdi.

1967’de Barthes bir nesneler dizgesinin, moda dizge-
sinin (Systeme de la mode)® en kapsamlh gostergebilimsel
¢6ziimlemesini yayimladi. Barthes beden siislemesinin bir
dil gibi -yani bir anlamlama dizgesi gibi- nasil yapilandig-
n1 gozler onune serdi (onuncu bélume bakiniz). Bir an-
lamlama kipi olarak islev goren giysi dizgesi ile bir iletisim
kipi ya da yénelimlilige sahip ideoloji olan moda dizgesi
arasinda bir ayrim yapu. Ozellikle moda dizgesi, mallarim
satmak i¢in moda sanayisinin ve reklamciligin yaydig go-
runimin denetlenmesi ideolojisiydi. Imleme ile iletisim
arasindaki ayrim, toplumsal gostergebilimsel yaklagimin
temelidir ve bu yaklasimi, baska seylerin yam sira yapi-
sokumculigun elestirisinden de yahur (u¢uncu bélume
bakimz).

Ornegin basin ustinden ayak ucuna kadar bedenin
her bolgesinde giyim bicemlerinin eklemlenmesi icin bir
yer olabilir. Bedenin her yerinde, kisinin suslenme bicem-
lerinin nasil eklemlenecegine iliskin bir se¢imi vardir -
sapka giyecek midir giymeyecek midir ya da kravat bagla-
yacak mudir baglamayacak midir ya da etek mi giyecektir
pantolon mu gibi secimler. Bu secimler toplumun 6zel
giysi kodlarimin dizisel eksenince duzenlenir. Bir anlam-
lama dizgesi olarak giysi kodu 6l¢u, kesim, renk, bigem
gibi butun moda seceneklerini diizenler.

Ayrica, kisi beden suslemesi se¢iminde, 6rnegin bagin
ortulmesi, gomlek, etek, ayakkabilar gibi kisisel secimlerin

8 Roland Barthes, Systémede la mode, Seuil, Paris, 1967b.
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bir butin olarak birlikte nasil uyum sagladiklarim goz
onunde tutar. Bu bitistirici 6geler de toplumun giysi kod-
larinca duzenlenmislerdir ve dizimsel ekseni olustururlar.
Insanlar ¢cogunlukla giysileri ve siislemeleri ayn ayn bir
araya getirip uygunsuzca birlestirerek modanin zorlamala-
rim1 bozarlar. Kisaca, gérunum seceneklerini duzenleyen
giysi kodlar1 bir anlamlama dizgesi gibi yapilanmistir.
Toplumlar erkek kadin, geng yasli, orun ya da sinif aynh-
g1, eglence ya da yas durumlarn ve baskalar arasinda ayrim
yapabilmek i¢in giysi kodunun guciunu kullanirlar. Bu ay-
rimlar kimi toplumlarda “kullanim yasalan” olarak bi¢im-
lenmistir.’

Giysi kodu, duzenleyici gucinun yaninda yine de ne
bir metindir ne de bir iletisim dizgesidir (onuncu bélime
bakiniz); yani dil gibi yapilanmasina karsin bir dil degil-
dir. Barthes, kapitalist toplumda bu kodun ustiine ¢ikan
seyin, moda sanayisinin mallarim1 satmak amaciyla kisile-
rin gorunumle ilgili gundelik kararlarini denetlemeye
calisan ikinci bir dizge, moda dizgesi oldugunu soyler.
Barthes’a gore gunluk giysinin seylestirilmesine eslik eden
moda dizgesinin aragsal gudimlemesi, soylesi izlenceleri-
nin, magazin dergilerinin, reklamlarin, guzellik yarismala-
rimin metinleriyle ve giindelik yasamin séylemiyle isler.
Bir ideoloji olarak moda dizgesi Barthes'in “s6z uygula-
yimlan” [logotechniques] dedigi gostergebilimsel yontem-
lerin cesitliligiyle gorinum secimlerini gudumlemeye ¢ali-
sir. Bu s6z uygulayimlar: terimi, tiketimin denetlenmesi
icin ideolojinin kullanilmasini tanimlar ve ilkece reklam
yoluyla isleyen mal sanayisince tiiketicinin gidimlenmesi
olgusunu belirtir. S6z uygulayimlar, bilgi-gu¢-kultir uglu
eklemlemesinin ornekleridir.

9 Rene Konig, A La Mode: On the Social Psychology of Fashion, Seabury
Press, New York, 1973.
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Gunluk yasami buyrugu altina alan moda oértisu, di-
lin gostergebilimsel 6zelliklerinden yararlamir. Ornegin,
ginluk bir zorunluluk olan ise gitmek i¢in treni bekle-
mek, ornegin resimli bir dergideki reklamda 6zel bir moda
nesnesi olan palto giymekle duzdegismeceli bir bi¢cimde
bir araya getirilebilir. Reklama eslik eden metin, 6rnegin
“Tren beklerken giymek i¢in kusursuz bir palto.” gibi bir
tumce, gorsel dizdegismecenin s6z uygulayimiyla cagr-
simlar birlestirecektir. Moda sdyleminin s6z uygulayimla-
r1, tiketicileri gereksinimden oturu degil “modaya uygun
gorunmek” igin belirli uriunleri almaya gudimleme ¢aba-
sinda giysi kodunun yerine gecer. S6z uygulayimlarinin
yonelimliligi moda metinlerini bir iletisim dizgesi yapar.
Modanin s6z uygulayimlar, tiketici se¢imlerini duzenle-
mekte oldukca basarili da olmustur (onuncu bélime ba-
kiniz). Sonugcta, tiketimi uyaran dongusel bir durti olan
moda olgusu, artik araba ve elektronik arag¢ satin alma gibi
bagka tiiketici secimlerine de yayilmistr. Tuketici alimla-
nyla sermayenin geri dénistuni, bu yuzden de kapitalin
olusturulmasi hizim saglayan bir ara¢ olarak géranumdeki
hizhh degisimlere dayanan bu yeni tuketici mantig), post-
modern son dénem kapitalizminin etkileriyle denklesmis-

. 0
tir.!

Nesneler Dizgesi

Barthes'in moda tstiine ¢alismasinin, Baudrillardin ilk ki-
taplan igin bir 6rnekge olusturdugundan hi¢ kusku yok.
Nesnelerin Dizgesinde Baudrillard kendini, ev désemeleri
ve i¢ mimarlik bi¢imlerinin uydurma, 6znel ve kisilesti-
rilmis bir etkinlikten 6nemli ol¢ide evin i¢inin seylesti-
rilmesine dayali bir tasarim ve goérunum kodu tarafindan

10 Stephan Crook, Jan Pakulski ve Malcolm Waters, Postmodernization:
Change in Advanced Society, Sage, Londra, 1992.
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duzenlenen bir bicime nasil gectigini arastirmaya adadi.
Baudrillard, Barthes'inkine benzer diisiinceler ileri sirer;
bunun yan sira degisen giindelik yasamda teknolojinin'’
ve kemg;iligin12 islevi gibi o donemde Fransa’da konusulan
bagka konularla iligkilendirerek disuncelerini genellesti-
Tir.

Barthes'in tersine, Baudrillard bu ilk kitabinda kendi-
sinin sonraki postmodern dustinceleri i¢in bir temel olus-
turur, cunki artik aciktan agiga modernlik durumu (ta-
rihsel bir donem olarak anlar bunu) sorununu ve bunun
modernligin tasarim kavramlarim (bir sanat bi¢imi ya da
tasarim bicimi olarak anlar bu kavramlan) kullanan ev
icinin duzenlenmesi uzerindeki etkilerini sorgular; bu
Barthes''n moda dizgesi uzerine ¢alismasinda goz ard et-
tigi bir konudur. Yani Barthes tuketimde ideolojinin ro-
liyle cevrilmis ve kapitalizmin bir uzantisi olan kiltirle
gu¢ arasindaki eklemlemeyle ilgilenmisti. Onun tersine,
Baudrillard tarihsel degisime karsi duyarhdir. Kultur-gig
eklemlemesini tarihsel olarak degisen bir butin olarak go-
rir. Bu nedenle, Baudrillard gundelik yasamin denetlen-
mesinde ideolojinin giicuyle daha az ugrasir; butun kultu-
rel nesnelerin seylestirilmesine amansiz ve 6nu alinmaz
bir gecis olarak gordugu modernlik durumu (sonralan
postmodern durum) gostergesi altindaki kulturel degisi-
min genel etkisiyle daha ¢ok ilgilenir. Bu konu, Barthes’in
ideoloji vurgulamasindan ¢ok Karl Marx’in kapitalizmin
sonuglannm ¢6zumlemesine daha yakindir.

Baudrillard, ilk ¢alismalarinda ayn1 zamanda gundelik
yasamin degistirilmesinde ekonomik degisimin tersine kul-
turel degisimin (burada modernlik durumunun devinimi
olarak kavramlastinlmistir) gucuni gosterip Marksizmi
asmasinin temelini (sonralan ¢alismalarinda bunu tam ola-

11 JacquesEllul, The Technological Society, Alfred Knopf, New York, 1964.
12 Henri Lelebvre, Critique of Everyday Life, c. 1, Verso, Londra, 1991.

66



Nesneler Dizgesi ve Gundelik Yagsamin Seylestirilmesi. ..

rak basardi) kurar. Modernist dusunceler egemenlik kaza-
nirken gunluk yasam igerisindeki varoluslann gseylestiril-
mesi surmektedir. Bu kultirel devinim, moda olgusunun
bir altkiimesi, ozellikle de bagkalanndan geri kalmama ve
“modern” olma ¢abasinin bir parcasi olarak gunluk yasam-
da agiga cikmaktadir. Kisaca, toplumsal degisime yol agan
modernlik durumu bicimleri, modanin ve tasanmin séz
uygulayimlanyla; Saussure’un, Barthes'in ve Durkheim’in
da her dilin gucu olarak anladiklan zorlayic gigle, tipk
Marksistler tarafindan her zaman é6ncelikli olarak ele alinan
“siyasal ekonomi”deki degisiklikler yoluyla islerler.

Nesneler Dizgesi maddeci gostergebilim i¢in kusursuz
bir alistirmadir. Baudrillard’'in sonraki yazilannin tersine,
bu kitapta savlar somut oérneklerle desteklenmis, kuram
actk¢a ortaya konulmus ve yazann goézlemleriyle baskala-
nnin ¢alismalan arasinda baglantilar kurulmustur. Baudril-
lard tipik orta simif evini incelerken, modern bir anlamlama
dizgesinin ortak gundelik nesnelerle nasil eklemlendigini
ve gunlik yasami nasil seylestirdigini somut bicimde gos-
terir. Modern tasanin uygulamasiyla belirlenmis ev mobil-
yalari kumesi iletisim degil, bir anlamlama dizgesidir.
Ama ozellikle modernlik oncesi ya da geleneksel ve uy-
durma ev donatimi bicimlerine gore 6zgin modern tasa-
rimlarin bedelini belirleyen ideolojiler, bir iletisim dizge-
sini ya da tiketiciyi gudimlemenin s6z uygulayimlarini
kurar.

Baudrillard'in kitab1 ti¢ bélimden olusur: 11k bélim-
de ev donatim araglariyla butunlestirilmis tuketim mallan
olan, Baudrillardin “islevsel nesneler” dedigi seyler ¢o-
zumlenir. Sonra Baudrillard ya ev donatiminda “en son”
bulus ya da gelecegin ev tasanmlan diye tanitimi yapilan
becerikli mutfak araclar, robotlar gibi gelecegin tasarimla-
n olan urunlere deginir. Bu gelecegin tasarimlar, gelece-
gin kent yerlesimi tasarimlariyla birlikte, 1950’lerde duinya
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fuarlannda ve benzer yerlerde modernist gelisme idealinin
tilsstm1 alunda ortak bir etkinlik olmustur. Son olarak,
Baudrillard orta sinif evinde bile bulunan “islevsel olma-
yan nesneleri”, antikalari, ¢agasimsal marjinal mallan ve
biriktirileri tartisiyor. Bu alanlarin her biri icin, geleneksel
bir yasam biciminden bir “yeni toplumsal duzen” ya da
“astuygarlik” parcas1 olan “modern” yasam bicimine top-
lumsal gecisi betimler. Bu, moda ve modern tasanm uygu-
lamalanna baglanmis soyut anlamlama dizgelerinin ege-
mence zorlamalan yoluyla geleneksel dinyanin goézuni
acma siireci olarak da kavramlasunlmistir. Baudrillardin
kitabinda ortaya koydugu ilging sav, baska bir deyisle su-
dur: Gundelik yasamin seylestirilmesi, moda dizgesinin
genellestirici ve aynklastiric1 egilimlerinin egemenligiyle,
“gelisim” gostergesi altina alt .yerlestirilmesi yapilan sey-
lestirme ve teknolojik yenilikler yoluyla gerceklesmistir.

Islevsel dizge

Geleneksel kipte evin ve ev mobilyalarinin diizenlenmesi,
ataerkilligin basathgim yansitmistir. “Nesnel bir dinyanin
degil, yalmzca aile yasamindaki simgesel bir iliskinin si-
nirlaninl” (s. 26) betimleyen aile evinin ¢ocukluk anilan
yuzunden bu dizenlemeyi benimseriz.

Cagdas ev, modernligin g6z alan sonuglariyla dizen-
lenmistir. Evin her odas1 modayla modern ev donanimla-
rinin eklemlenmesi i¢in bir hedeftir. Yeni tiiketici ¢ikarla-
riyla geleneksel dizenlemenin koku kurutulmustur. Her
oda bagimsiz bir birim olarak seylestirilmistir. Mutfak i¢in
mutfak “takimlan”, oturma odasi i¢cin oturma odas1 “ta-
kimlan”, banyolar i¢in banyo “takimlar” vardir. Dekor ve
goérunim, bir dizim olarak egretilemeli bi¢cimde yapilandi-
g1 gibi, bir butun olarak da duzdegismeceli bicimde yapi-
lanmustir.
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Baudrillard'in sonraki yazilarinda ortaya ¢ikan bu
“postmodern” gorisin kavramlastinlmasiyla birlikte, duz-
degismeceli iliski bu gorunium dizgesi tizerinde egemenlik
kurar. Bu nedenle, Baudrillard'in son yazdiklarinda kultua-
run butinu yalmzca dizdegismeceli iliskiyle yapilanmis
gostergelerin oyunundan olusur. Simdiki durumda mo-
dern ev esyalarinin duzeni, genel “cevre” kavramina goére
simgelenmis “ortam/durum” karsithgiyla yapilandirlmis
ya da ortam [ambiance] gostergesi (s. 28) altinda yerlesti-
rilmistir -yani i¢ tasarimin mantugina gore iligkisel bir or-
tam olarak yapilanmigstir.

Baudrillard modern nesnelerin aym kaldiklarim belir-
tir. Onlar yine sandalyelerdir, masalardir, lambalardur.
Yalnizca tasarimlan degismistir. Artik en 6nemli sayilan
sey, orgutleyici modern moda dizgesine uyum bi¢imidir.
Boylece, modern durumla birlikte nesnelerin gelenekselci-
likten, duygusal ve 6znel gundelik aile yasami baglamin-
dan kurtulusu, “yalnizca nesnenin islevinin 6zgurlugudur,
nesnenin kendisinin degil” (s. 26). Bu durumda, ortam
gostergesi altinda yerlestirilmis ev esyalar dizgesi, islevsel
bir dizge olusturur. Modern tasarimin yahn bi¢im, kapla-
ma, yontma, butunin ya da suslemenin uyumu tzerine
yaptig1 vurgu, islev uizerinde durarak nesneyi gelenekselci-
ligin duygusallhigindan kurtarir. Islevsellik, érnegin “bu-
yikbabanin saati"'nden ya da baba andaci saatten belirli
bir modaya gore tasarimlanmis soyut, islevsel saate gecis
olarak dile getirilir.

Baudrillard'in da dedigi gibi, nesneler duygudan kur-
tarilip isleve indirgendiginde, insanlar duygusalliktan kur-
tulmuglardir, ama yalnizca nesnelerin “kullanicilan” ol-
muglardir. Modernitenin bu dénusturucu gegisi, tuketim
mallan olarak islevsel bir nesneler dizgesi ve kullanicilar
ya da tuketiciler olarak bir insani durum yaratir. Bu da
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evi, gelenegin evinden ve tarihsel sireklilikten, tuketicilik
ve toplumsal konum i¢in bir vitrine dénusturr.

Baudrillard burada kentbilim elestirmeni Francoise
Choay’in ilk ¢alismalarin ele alr."” Modernlik ortami, bi-
tin anlam islev gostergesine indirger. Modern gevre “alt
gosterilen”dir; yani onun simgeselciligi inceltilmistir. Ama
Baudrillard islevsel alanin “modernligin temeli olan”
duzdegismeceli (bitistirici) iliskiyle (sonralan ona gére bu
postmodern durumun ve ustgercek simulasyon kultara-
nun temelidir) nasil egemenlik altina ahndigini gostererek
bu duginceyi daha otelere tasir. Cevre, ayrihik ve iliski
uzerine kurulmustur. Modern duzenleme, duygusallik ve
duygu icerisinde (yani egretilemeyle) degil, bir ortam ya
da bir alan yaratarak i¢sel iliski ya da i¢sel benzerlik iceri-
sinde gosterir. Evdeki nesnelerin “anlami1”, derin duzeyli
imlenenlerin oldugu gelenekselcilik kodundan, yalmzca
imleyenlerin oyununa dayanan, kendi kendisinin gonder-
gesi olan ustgercek goruntumler dizgesine gecer. Duzdegis-
meceli ayriliklar yoluyla anlam tretimi, ev alaninin mo-
dern ideolojiye gore yapilandig) diizenektir.

Baudrillard, gelenekten modern duruma gegiste neyin
yok olduguna da deginir. On dokuzuncu yuzyl kentsoylu
evi aynalarla donatilmisti. Hem alanmin birligi pekistirilip
hem de alan genisletilerek butun imgeler merkeze geri
yansitiliyordu. Bugiin evde ayna kullamimi buyik ol¢ude
ortadan kalkti. Modern bezeme her oday: bir butinluk
icerisinde ayirmaya onem veriyor. Evin birligi ayrilabilir
mobilyalarla, bélmelerle, bos duvarlarla dagiulmisur. I¢
alanin dagitilmasiyla birlikte saatler de ortadan kalkmustir.
“Kuguk kentsoylu evinde, kendisinin de ustine bir ayna
yerlestirilmis olan saat cogunlukla séminenin ustunu sus-

13 Frangoise Choay, "Urbanism in Question", The City and the Sign: An In-
troduction to Urban Semiotics iginde, der. M. Gottdiener ve A. Lagopoulos,
Columbia University Press, New York, 1986, s. 241-258.
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lemektedir... Saatin tik taklan bir yerin ictenligini kutsa-
maktadir -o yeri bedenlerimizin i¢ine benzetmektedir” (s.
33). Aynalarla merkeze odaklanmis, bir egretileme, bir ai-
lenin bedeni olan ev, oturma odasinin iskeleti olan bir
pargasiny, igtenligini, saatini kaybetmistir.

Modern durum kisisel alan yalnizca i¢ tasarimin s6z
uygulayimlariyla dénustirmez; ilerleme gostergesi altin-
da teknolojinin sonuglariyla ve teknoloji arzusuyla da ki-
sisel alan1 donusturur. Tiketim olgusu, teknolojik nes-
nelerin gidumlenmesi olgusu igerisine gecirilmistir. Es-
yalarin yerlerini degistiririz, onlar birbirine uydururuz,
olcup biger, sonuclarini tartar ve belirli tasarimlara gore
onlan dizenleriz. Evin diizenlenmesi, on dokuzuncu
yuzyil kentsoylulan arasinda oldugu gibi, sahip olma se-
refinden, nesnelerin yonetilmesine ve gudumlenmesine
ya da Baudrillard’in dedigi gibi bir yerlestirme “kilgisi”na
dénusur.

Becerikli ev araclan ve teknolojik toplum

Nesneler dizgesi i¢tasarim mantigiyla teknolojik toplum
urunlerinin eklemlenmesiyle yonetilmektedir.'* Baudrillard’a
gore, modern toplumda teknolojik bir mantigin egemenli-
gi doganin ve onun tarihinin ya da gecmisle baglarinin
yok edilmesi anlamina gelir. “Teknik bir toplumun amaci
baslangi¢ dusuncesini, kokenleri; eski esyalarin somut
simgeler oldugu ‘6zleri’ ve verili anlamlar1 unutturmakur”
(s. 38). Ev esyalan artik ge¢misle olan surekliligi goster-
mek anlamina gelmiyor. Yalnizca denetlenmis, yonetilmis,
gudumlenmis ve bulusu yapilmis olmak anlamina geliyor.
Onlar “modas: gectiginde” satilabilirler ya da atilabilirler
de. Eski geleneksel duzen, tarihselligi olan sozlu yapilar

14 Ellul, Technological Society.

71



Postmodern Gostergeler

uzerine dayanir -her nesnenin bir dykusu vardir. Bu yeni
teknik, modern duzen 6l¢umiin, islevselligin ve denetimin
fallik cevresidir: “Her sey birbirine uymaly, islevsel olmali-
dir - sir ya da gizem yok olmustur” (s. 46). Bu fallik 6l¢im
duzeni dunyanmin tilsimim giderir ve diizdegismeceli cevre
ya da dizenleme iliskisi ayricalik kazanr.

lleri teknolojik tasarimlarda nesnelerin soyutlanmasi,
“nesnelerin eski, insanbi¢imli yapisina” (s. 66) bir son ve-
rir. Teknoloji, artik becerikli ev araglarimin tasariminda
algilanamayacak olan, insan yuzindeki bir ses dusmesidir.
Geleneksel toplum kullanimi insan bedenine uyum goste-
ren ve insanin fiziksel yeteneklerinin uzantisi olan nesne-
ler uretti. Eski tirpan ya da sepet gibi, bu nesneler bedenin
uzantilariydi. Teknolojik araglar bedene olan butin bagla-
rn kopardi. Digmelere basilir, numaralar cevrilir ve is
elektronik ve mekanik araclar yoluyla gerceklestirilir.

Baudrillard, modern durumun islevsel mantiginin, in-
sancillastirilmis geleneksel ev esyalarinin niteliklerinin ye-
rine gecen teknolojinin egemenligiyle yikseldigini soyler.
Soyle der:

Ev araglar, arabalar ve otekiler yalnizca ¢ok az bir kaulim
gerektirirler. Ev de neredeyse is ortammi1 kadar buyurgan
davramslanin duzeniyle yonetilmektedir. Nesneleri tutmak
icin butan beden gerekliydi; ama artik yalnizca dokunmak
(el, parmak ya da ayak) ve gozetlemek (gormek, kimi za-
man da duymak) yeterlidir. Ozetle, yalnizca insanlarin “61-
genleri” islevsel cevreye etkin olarak katilir (s. 68).

Kisaca, becerikli ev araglan arzusu modern durumun top-
lumsal degisimlerini durtuler. Bu istek bireylerin yeni
moda nesnelere cekilmesini ve boylece de modern toplu-
ma katilimini saglayan etkin bir yol olur. Becerikli ev arag-
lan bir kez eve sokulunca, kullanim mantigim yeniden be-
lirlerler. Bigimleri ve yerlestirilmeleri bedenin bi¢iminden
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uzaklasmistir. Teknolojik nesne ev duzenlemesinin soyut-
lamaya ve 6lgulu cevreye gore donusturilmesine 6n ayak
olur. Baudrillard’a gore geleneksel evin insanlastirilmis
dinyas islevsel bir uygulama alanina déniustr.

Islevsel olmayan ya da marjinal nesne

“Butun bu nesneler ulami daha simdi ¢6zumledigimiz diz-
geden, -6zgiin, alisildik olmayan, folk, yabancil ya da eskil
nesneden [objet ancien)'’- kacis gibi gorunuyor (s. 95).
Baudrillard’a gére bu nesneler modernligin de parcalandir
ve gelenegin surdirulmesinin bir parcas: olarak kalmak-
tan ote, i¢ tasanm uygulamasina bagh olarak yakin gec-
miste daha ¢ok énem kazanmsur. Olalquiaga’mn15 goz-
lemledigi gibi, “memento mori’nin (post) modernlik or-
taminda bir yeri vardur.

Eskil olan zaman disinda durur, bu nedenle de zaman
gecislerini gosteren 6zel bir islevi vardir. Bu, Baudrillard’a
gore “gercek zaman” degil, moday1 gdsteren zamandur.
Kultirel belirti zamamdir. Eskil nesne, modern nesneler
dizgesi gibi, bir i¢ tasanin mantigina bagimhdir; ama evin
icinde marjinal ya da islevsel olmayan 6geleri yapilandiran
ayr bir mantiga.

Folk sanat eskil nesne tuzerine bir ¢esitlemedir. Folk
nesne hem zamanin hem de uzamin disinda durur. Ta-
rihsiligi ve 6tekiligi imler. Folk nesnenin elde edilmesi,
gelismemis dunyanin teknolojik anlamda olgunlastirilmis
nesnelere olan isteginin karsit gérangusudur (s. 106).

Marjinal nesne essuremli ya da artsiremli degil,
suremsizdir. Bir moda dizgesi askinhigin yansitir. “Bu nes-
neler, atalar gibi simgesel olan arac1 nesnelerden sayica

Parantez yazara ait (¢.n.).
15 C. Olalquiaga, Megalopolis, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1992.
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cok daha fazla olmayan iyelik nesneleridir. Onlar olagan-
liktan bir kagistir, ama kacis zaman icerisinde oldugu ka-
dar kokten olmamistir; kendi ¢cocuklugu icerisinde oldugu
kadar siddetli olmamistir” (s. 106). Marjinal nesne, mo-
dernlik durumu igine yerlestirilmis ilerleme soyleninin di-
sinda durur.

Baudrillard marjinal nesneye iliskin dustincelerini “ikin-
ci evin” 6neminin agiklanmasina yéneltir. Basarilh olmus
modern kentsoylu kirsalda ikinci bir ev satin alir. Kirsal ev
kirsal bir bezemeye sahiptir. El degmemis doga imgesi i¢in
her turla ¢aba harcanir. Kirsal ev modern durumun, iler-
lemenin, zaman c¢izgisinin disinda durur. “Essuremliligin
ve artsuremliligin gercegin dizgesel ve ¢ok 6zel denetimini
orgutlemeye yoneldigi bir uygarlikta u¢uncu bir boyut or-
taya cikar, yani ¢cagasimlilik belirir” (s. 114). Basarih mo-
dernin kirsal ev edinimi daha az sansh olan is¢i sinifinin
modern bir ev edinimi istegiyle karsitlagir.

Marjinal dizge: Birikiiri

Cagasimsal nesne, uzam ve zaman boyutlarim goésteren
nesneler dizgesinin disinda kalir. “Biriktiri” [koleksiyon]
nesneler dizgesine gore ayn olan ve karsitlasan bir boyut
yansitir. Baudrillard’a gore her nesnenin iki iglevi vardir:
kullanilmis olmak ve sahiplenilmis olmak. Modernlik nes-
neyi soyut kullanim islevine indirgemeye ugrasir. Teknoloji
one ciktik¢a makinenin en u¢ durumunu yakalanz -salt is-
lev ya da salt kullanim degeri. Kimi nesneler de, tersine,
iyelik seyler olarak kendi degerlerinden 6tiru 6nemlidir-
ler. Islevinden soyulan saf nesne bir kolleksiyondaki nes-
nelerden biri haline gelir.

Baudrillard'in dedigi gibi, bir biriktirinin nesnelerinin
hepsi aynidir. Bu nesneler iglevlerine gore degil, yalnizca
biriktirideki degerlerine gore aynmlanmglardir. Biriktirinin
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mantig) dizdegismecelidir -yalmzca ¢ogalarak artabilecek
olan bir nesneler silsilesi vardir. Bir biriktiriye “eklersiniz”,
tek nesne hicbir zaman yeterli gelmez. Ayni, sahip olma
mantginin cinsel iliskileri degistirmesinde oldugu gibidir.
“Agk iligkisi sevenin sevileni ¢ildirasiya sevmesidir; oysa
sahjplenme arzusu yalnizca sevgililer silsilesiyle doyurulur”
(s. 116). Biriktiri etkinligi, karmakangik bir sahiplenme tu-
rudur; biriktirici tarafindan buyuk bir tutkuyla surekli sir-
durular.

Baudrillard biriktirmeyle belirli cinsel 6zellikler arasin-
daki orneksemeyi sever. Aslinda, biriktirmeyi gizil bir cin-
sel evrim ya da gecisin bir asamasi olarak goérur. Biriktir-
menin en gu¢ asamasl, genellikle yedi ve on iki yas siresi-
dir. Bu, erinlik oncesi gizil doneme karsilik gelir (s. 122).
Baudrillard’a gore biriktirme etkinligi erinlikten sonra geri-
ler. Ama kirk yas sonrasi yeniden ortaya ¢ikar. Bu, “birik-
tirme, diizen, saldirganca alhkoyma gibi davranislarla sergi-
lenen” anal déneme gerilemeyi gosterir (s. 122). Kisaca, or-
ta yaglara gelisle birlikte nevrotik yetiskin, kuguk bir cinsel
durta deneyimlediginde biriktirme davranisi tutkuyla str-
durulen bir bedel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baudrillardin kitabinda biriktirme tizerine olan bo-
lum oldukea eglenceli bir okumadir. Baudrillard, biriktir-
me ve biriktiriciler uzerine bir dizi ilgin¢ gozlemde bulu-
nur. Biriktirici en ust tutkuya, kendi iclerinde degerleri
olan nesneleri biriktirmekle degil bagnazlikla ulastigini
soyler. Daha da otesi, biriktirilen nesne tam bir evcil hay-
van gibidir. O, butuntyle denetlenen bir 6tekidir. Ayrica,
Baudrillard biriktiricinin yer degistirmis cinsel istegiyle
biriktiri canlandinldig icin gercgekte biriktirinin asil nes-
nesinin biriktiricinin kendisi oldugunu belirtir. Bu yiizden
de “hep baska bir tane daha isteyen biriktirinin hicbir za-
man tamamlanmamasi daha iyidir” (s. 134). Son olarak,
Baudrillard “Sahip olma oyununun yoksunlugu, duslerin
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yadsinmasi olarak bireyi dengesizlestirecektir. Nesneler,
dogumdan olume dogru gidisin degistirilemezligini anla-
mamiza yardim eder” (s. 134) der. Biriktiri, ustgercek oy-
kunme gibi sonu olmayan bir zincirdir; npki anlamlama
zinciri gibi, bir nesnenin baska bir nesneyle sonsuz yer
degistirmesidir.

Postmodernizm Uzerine Kisa Bir Not

Baudrillard bu ilk kitabinda, sonralan kendi postmodern
yazilarinda, ozellikle 6rnekge ve bagkalik kavramlannda
belirgin bir bicimde ortaya ¢ikacak bir¢cok dustnce gelisti-
rir. I¢ tasanmin cevre olarak egemenlik kurmasi yoluyla
duygunun azaltilmasi, ev bezemeyi vurgulayan tiiketicilik-
le birlikte gider. Butunlugun birlestirici manug érnekce
yoluyla kendini agiga vurur -mutfak takimi, 6rnek oda,
ornek ev gibi. Seylestirme ve tuketicilik nesnenin isleysel
anlamda yeniden uretimini de i¢inde banndinr. Bu model
her toplumsal konuma genellestirilebilir. Bir edim olarak
tiketim, modelin tiketimi olur. Kisaca, o bir stimuiilas-
yondur.'®

Cevrenin egemenligi, nesneler dizgesindeki duzde-
gismeceli betinin bagathgim anlatir. Modern bezemeyi iz-
lemek, i¢ tasanmin soyut uygulamasiyla nesneyi nesneyle
iliskilendirmek anlamim tagir. Dizisel eksen anlama ege-
men oldugunda, anlam bitistirmeyle uretilir. Bu iligki hep
erteleyici turde bir iligkidir. Saussure’in gosterenle gosteri-
lenin birligi olarak kavramsallastirdigy gostergenin yerine
yapisokimun gosterge anlayisiyla, anlamlamanin sonsuz
ertelenmesiyle -yani gosterenin gostereninin gostereniyle
iligkisi ile ve boylece surup giden bir iliskiyle- karsi kargi-
yayiz. Dizisel eksenin bu sonsuz donguyle gosterilmesi da-
ha zordur; bu, postmodern dusuntirlerce “metinlerarasihik”

16 Baudrillard, Symbolic Exchange.
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bashig altina alinmig olmasina karsin Baudrillard’in goz ardi
ettigi bir konudur.

Bir baskalik (differance) olarak ayriklik her zaman
soylem tarafindan uretilir. Bu, hem yapisokimin hem de
onun 6nemli sinirlamalannin bulunusudur; ¢inki yapi-
sokum bir idealizm bicimidir (birinci béliime bakimz).
Nesneler dizgesini birakiyor, dil dizgesiyle, yazi ya da s6z-
le ugrasiyoruz. Bagkalik siireci ya da anlamlama zinciri yo-
luyla anlam tretimi bitin s6z uygulayimlannin can ahci
noktasidir. Baudrillard bunu i¢ tasanm dizgesinin renkleri
kamulastirma iligkisi icerisinde sergiler. Butin renkler
moda soylemi aracihigiyla duygu durumlariyla imlenmistir
-sicak, soguk, neseli, kederli gibi. Bir rengin sicaklig1 an-
cak islevsel bir sicaklikur. Sicakhig) sicak bir tozden degil,
diger renklerle olan aynkhigindan gelir. O, “sicak” degil-
dir, yalnizca hicbir zaman olmayacak ya da tensel anlamda
deneyimlenemeyen bir gosterilen sicakhktir; ¢inku o, ken-
di nesnesinin 6zelliklerini degistiremez ve “sicak” olamaz.
“Bu sicakhigy nitelendiren sey hicbir 1s1 kaynagimin bu-
lunmayisidir.” (s. 51). Kisaca, onun sicakhigr bitimli bir
iliskidir ya da 6ykunmedir. Imleme zincirinin pargasi olan
bezeme soylemi ustgerceklige iliskindir.

Ev esyalan dizgesinin ¢6ziimlemesinde Baudrillard ta-
sarlanmus, fallik ve soyut bir moda estetiginin modern ya-
sam dusuncesiyle evi gundelik yasamin seylestirilmesiyle
nasil sardiginy; imleyici nesneleri bir i¢ tasarim dizgesine
ait ustgercek gosterenlere nasil donusturduguni gosterir.
Bu kulturel dizge, ortam tarafindan yénetilir ve geleneksel
aile evi ataerkilliginin ve ictenliginin yerine gecer. Modern
nesneler dizgesi u¢ anlamda geleneksel dizgenin yerini
alir: (a) Duygusal ¢cagnsimlardan ve kullamim degerinden
ortama, nesnenin temel islevinde bir degisim; (b) Gele-
nekten tiketicilige, temel gereksinimlerde bir degisim;
(c) Tarihsellikten ve ataerkillikten fallik-merkezli tasarla-
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maya ve ortam gostereni altinda denetlemeye dogru (a) ve
(b)'nin arasindaki simgesel iliskide bir degisim (s. 88).

Baudrillard nesneler dizgesinin diizdegismece ve bas-
kalikk manugiyla basatlanmis oldugunu gorur. Derridanin
tersine, o gercekligi anlamlama zinciriyle esitlemez. En
azindan bu ilk kitabinda bunu yapmaz. Ama o dénemde
Baudrillard ustgergekle esitlenmis bir postmodern yasam
bakisim1 modalasurir; bu bakis, Derridanin metini kav-
ramlastirmasi gibi, duzdegismeceli ayrikhk oyunuyla ku-
rulmustur. Ayn Barthes’a oldugu gibi, 1960’larda Baudril-
lard’a da bir seyler olmustur ve yapisokimcu bir nokta-
ya gitmistir; bu Barthes'n durumunda oldugu gibi bir
Saussure elestirisinden étiri de olmamisur; bu donis,
“postmodern” ad1 verilen yeni kosullar alunda giindelik
yasamin seylestirilmesi tizerine gelistirilen ug bir gérusten
dolay1 olmustur.

Bu anlamda, nesneler dizgesinde simgesel bir gosterge
degerleri dunyasimi temellendiren maddi bir kullamm de-
gerleri dinyas: oldugu dustincesi yalnizca modern duru-
ma mi -yani Baudrillard'in ilk kitabinda ¢6zumledigi do-
neme mi- iliskindir? Ben oyle oldugunu sanmiyorum.
Maddi kultur ve onun anlamlama dizgeleri ginumuz ko-
sullarinda da vardir (uguncu ve sekizinci bélumlere baki-
niz). Kugkusuz, bu savi paylasmazsak sonraki Simii/as-
yonlar’’ Baudrillardmin postmodern goriigini benimse-
mek zorunda kalinz. Simdiki durum, gosterge degerinin
karsilikl etkilenimi kultirel disinme bicimini belirler
anlaminda postmodern durum olsa bile, by, yine de mad-
di nesnelerin gindelik yasamin altkultirleri baglami iceri-
sine yerlestirilmelerine dayanir. Yani gosterge degeri ya da
anlatim simgeleri olan nesnelerin konumlari, hem giinde-
lik uygulamalarda kullamim degeri olan nesnelerin konu-

17 Baudrillard, Symbolic Exchange;, Fredrick Jameson, "Postmodernism, or the
Cultural logic of Late Capitalism”, New Left Review, 146, 1984, 53-92.
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muna hem de gostergebilim dis1 kapitalist birikim dizgesi
icerisindeki degisim degerine yine bagh kalacakur. (Bu
dustincelerin daha ayrintih tartismasi igin sonraki bolum-
lere bakimz.)

Kulturel egemenligin butin nesnelerin gosterge dege-
rine indirgenmesi olarak tanimlandig sire¢ ne kullanim
degerine dayanan gindelik yasam uygulamalarini ne de
degisim degerine dayanan kapital birikimi dizgesini orta-
dan kaldirir. Daha da otesi, kulturel egemenlik en iyi to-
zUn yerine imgeyi ustin tutan postmodern tuketim kiltu-
runun agiga ¢ikardigy kullanim degerleri ve degisim deger-
leri yoluyla belirlenmektedir.'® Ev esyalar1 6rneginde ol-
dugu gibi, gundelik yasamin seylestirilmesi bir gosterge
dizgesinin yerlestirilmesinin yaninda, belirli bir uzam an-
layis1 da yaratir. Aslinda, uzam anlayis1 gosterge dizgesinin
maddi tasiyicisidir. Baudrillard ideoloji ile maddilik ara-
sindaki bu temel baginuy: ilk kitabinda yakalamisti; ama
sonralan bunu goz ard etti.

Postmodern disuniirler yalmzca bir gostergeler dun-
yas1 gorurler; anlamlama sturecinde gosterge tasiyicilar
olarak edimde bulunan maddi kiltura ve onun gindelik
yasamla iligkisini gozden kagirirlar. Baudrillard'in bu ki-
tabinda sergiledigi gibi, gostergelerle maddi nesneler ara-
sindaki iliski yalin bir ikilem degildir. 1deolojiler, modern
mobilya bicemleri gibi, maddi bi¢imler icerisinde yapilan-
dirihir. Toplumsal gostergebilim bunu toplumsal yasamin
temel ¢oziumleyici yaklasimi olarak alir. Bir sonraki bo-
limde de gorecegimiz gibi bu, su anlama geliyor: Kulturel
egemenlik i¢in “anlatim t6zu” -ideolojinin maddi tasiyicisi-
“bicim igerigi” ya da kodlanmis ideolojinin kendisi kadar
onemlidir.

18 Robert Goldman, Reading Ads Socially, Routledge, New York, 1992; aynica
sekizinci bolume bakiniz.
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Baudrillard’in ilk kitabinda modern durumun giindelik
yasami seylestirdigini goéruyoruz. Bu, ideolojinin ve maddi
ev esyalarinin butunlestirilmis bir anlamlama dizgesine go-
re eklemlenmesi yoluyla tamamlanmistir. lleriki bélumler-
de deginecegim gibi, postmodern kultir benzer bir yolla is-
ler. Ne gosterge ne de onun maddi gosterge tasiyicisl ne
ideoloji ne de onun maddi kultira bunun disindadir.
Toplumsal gostergebilime gore ¢ogu postmodern kultur
elestirmenleri, yapisokimculer ve Lacanci kimlik ¢6zim-
leyiciler tarafindan ortaya atilmis 6zgur anlamlama oyunu
onemli gug¢ duzeneklerince, kapital birikimiyle ve toplum-
sal saymacayla zorlanmakta ve saltanat sirmektedir. Biz
bu duzenekleri ve onlarin anlamlama oyunuyla iligkilerini
-yani gosterge degerinin akisini- aragtirmanin pesindeyiz.
Baudrillard, sonraki calismasinda Barthesi ve toplumsal

- gostergebilimi izleyerek, ideolojiyle maddi yasam arasinda-
ki eklemlenmeyi vurgulayan ¢ozimleme bicemi anlayigim
birakti. Biz yine de yazgici bir gorus -butun yasamin post-
modern kultur icerisindeki ustgercege indirgenmesi- pesin-
de idealizme ve indirgemecilige dogru giden bir yolculugu
icine alan bu aymi yolu izlemek zorunda degiliz.

Baudrillard'in Nesneler Dizgesi kitabi, gundelik yasa-
min seylestirilmesinin i¢ tasarim uygulamasinin evi dé-
nusturmesiyle surduruldigia o6zel yolu betimler. Ama
Baudrillard, Barthes''n Moda Dizgesi'nde yapug gibi, bir
anlamlama dizgesi olarak maddi kultir ile tuketimi du-
zenleyen ideolojik soylem arasinda aynin yapmaz. Modern
anlamlama dizgesinin altinda yatan kullanim degeri olarak
ev bezemesi manugiyla, egemen bir iletisim dizgesi ve
modernligin ideolojisini olusturan bir moda olarak i¢
tasarimin s6z uygulayimci soylemini bir arada tutarak
Baudrillard, gercegin parcalandigimi ve ideoloji ya da im-
genin ustgercekligi icerisinde yok oldugunu anlattig1 son-
raki yazilarinda igerilen postmodern indirgemeci gorusun
yolunu acar.
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Bu bélimu sonlandirirken, Baudrillard'in ¢éziimle-
mesini agmak ve postmodern gorusiun mu jdecileri denile-
bilecek giindelik yasamdaki kimi yeni degisikliklere de-
ginmek ilgin¢ olacak. Insanlarin yasamlarindaki asiri ay-
rimlasmanin artmasini postmodern degisimin bir boyutu
olarak alarak, onemli olabilecek ev esyas1 kullaniminin ve
yeni teknolojilerin kimi yonlerinden kisaca sz edebilirim.
Bu s6zunu edeceklerim, bireysel zaman ayarlamalarinda
daha ¢ok esneklik yaratacak ve uretimin esnek duzenle-
melerine ve postmodern ekonominin bélugim o6zellikleri-
ne gunlik yasamdan bir tur karsilik ortaya koyacakur.

llkin, goruntili kaset kaydedici ve oynatici aygit ya
da video, bireyleri medya sanayilerinin yapilanmis ve de-
netlenmis yonetim bi¢iminden kurtardi Insanlar kayde-
dilmis gosterileri artik kendilerine uygun zamanlarda iz-
lemek olanagina sahip. Normal televizyon programlarinin
yerine, izleyebilecekleri kasetleri satin alabilir ya da kira-
layabilirler. Bu esnekligin yani sira butun dunyaya yayin
yapan kanallar evine getiren yaygin kablolu televizyon
kullanimina sahipler. Evdeki televizyon seti uzerindeki
kanallarin zenginligi, video kullamimiyla daha da artmis
olan televizyon izleme aliskanligini yeni bir tur 6zgurluge
ve ust ayrimlasmaya goturmektedir. Bu ¢esitlilige yanit
olarak, program sikinti vermeye bagladiginda ya da tecim-
sel reklamlarla program kesildiginde, bir kanaldan 6tekine
atlamak i¢in uzaktan kumanda aletini kullanmay gerekti-
ren “kanal tarama” denilen yeni bir uygulama basgosterdi.

lkincisi, ailenin yemek saati tecimcel mikrodalga fi-
rinlarin eve girmesiyle yeniden yapilandirildi. Mikrodalga
firinlar insanlarin uzunca hazirlama suresi gerektirmeyen
hizh yiyecekler pisirmesini sagladi. Ev halki uyeleri, artik
yemek yapmak icin ana babadan birine -geleneksel olarak
da neredeyse yalnizca anneye- bagiml degiller. Mikrodal-
ga finnlanin kullamimi bireyleri bu bagimhliktan kurtari-
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yor ve hem yemek secimini hem de yemek yeme zamanim
ust aynmlastiriyor. Mikrodalga firinlar oylesine yayginlasti
ki mikrodalga firinlar i¢in hazirlanmis bir pazarlanmis yi-
yecekler duzeni yaratuldl. Arada atistirmalar ve 6gle ye-
mekleri, ust ayrismanin alanin daha da genigleten inanil-
maz bir yemek pisirme bicimi ve duzeni cesitliligi iceri-
sinde genellikle dondurulmus olarak sunuluyor. Yemek ha-
zirlamaktaki bu artan esneklik, uzun mesafelerde abon-
man kartlanyla yolculuk etmek ya da ¢alisma duzenleri-
nin degistirmek ve yan zamanh igler yapmak gibi esnek
calisma zaman istemleri olan insanlarin ¢alisma program-
larinin esneklesmesine ya da genislemesine yardim etti,
belki de bunun baska bir sonucu oldu.

Bilgisayar modemleri ve “ev” is ortamlar1 postmodern
egilimlerin daha ileri bir gelisimi olarak gorulebilir. Bilgi
“ag1” yoluyla ev ve isyeri arasindaki baglant ¢alisma prog-
raminda daha ¢ok esneklige olanak saglar ve bireyler ara-
sindaki ust aynmlasmanin artmasina yol agar. Ev ¢alisma-
sina gegcis, yaygin bir is birlestirilmesi egilimi olarak ¢o-
gumsanabilirken, yayincilik, yasal hizmetler, is danisman-
lik hizmetleri, evde egitim, sistem analizi, bilgilendirme
servisleri gibi esnek ve yayllmis is zamani olan yeni uz-
manhk alanlan cesitliliginin yaratilmasinda da etkili ol-
mustur.

Eger videolar, ev bilgisayarlari, mikrodalga firinlar ve
oteki elektronik araglar postmodern teknolojik yenilikler
olarak s6z konusu edilebilirlerse, elektrik lambasimin da
ust ayrimlasmis gundelik yasami i¢in temel sagladig ileri
surulebilir. Elektrik lambasi, kesinlikle sanayi gelisimin
postmodern asamasina degil, modernlik asamasina aittir.
Onun ortaya ¢ikisi da isin, ailenin, bos zamana bagh gun-
lik programin ayrimlasmasinin artmasini saglayan bir
ara¢ oldu. Elektrik lambasi insanlan kéyde giunduz yasa-
minin tekduzeliginden kurtardi ve kentte yirmi dért saat

82



Nesneler Dizgesi ve Gundelik Yasanun Seylestirilmesi...

yasam olanag yaratt. Ornegin, elektrik olmadan Las Vegas
olmazdi. Cok yakinlarda yéringede donen astronotlar
dunya uzerindeki en parlak noktanin Las Vegas oldugunu
soylediler. Geceleyin uydularin ¢ektigi ve devletin kullan-
dig1 haritalarin 6nemi nedir? Onlar insan etkinligindeki
elektrigin izini gosteriyor. Bu iz, bolgeleri birbirlerinden
daha da ayirmakta -6rnegin yagmur ormanlarimi ya da
kargisindaki butin bélgeleri- ve bunlar, simdiki, postmo-
dern dénemde daha da birbirlerinden uzaklasmakta.
Baudrillard'in ¢6ziimlemesinin evde modern degisim-
lerin yapisal boyutunu énemsedigini vurgulamak gerekir.
Yeni ev esyalan diizeniyle birlikte, yeni bir tir toplumsal
konum da ortaya ¢ikt: modern ev bakicilarl. Yapisal degi-
siklikler yeni o6znellik turlerinin yaratilmasina bagli. Ata-
erkil kultirle eklemlenmis modernlik, kadin1 “ev bakicis1”
olarak uretti. Ev bakiminda yeni teknolojik gelismeler “ev
kadimi"n1 hedefledi ve bunlar, “isten kurtaran” araclar ola-
rak tanitildilar. Ev, kismen yeni duizenin ve kadinin ev ka-
dini toplumsal konumunun ¢evresinde duzenlendi; seyles-
tirme mantig bu yeni 6znelligin ortaya ¢ikigin gerektirdi
-en azindan yeni kolayliklara ulasabilecek orta sinif igin.
Esnek yeni yemek pisirme bicimlerini, ¢alisma zama-
nin1 ve bos zamani duzenleyen evdeki postmodern degi-
sikliklerle birlikte, toplumsal yasamin ust ayrimlagmasi
icerisinde etkilesmek zorunda kalan insanlar arasinda tre-
tilmis olan olaganustu bir duyarhhgin olup olmadigim
haklh olarak merak edebiliriz. Bu soruyu ileriki bir ¢alis-
manin konusu olarak birakiyorum. Ama yine de sunu goz-
lemleyebiliyorum: Aile yasami ve ev isi, bosanmalardaki .
artistan, hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin ulagimda
harcadiklar1 zamandan, orta sinif kadininin tam zamanh
isgicine katilmasindan étury, yeniden yapilandirlmistir.
Ev halkinin ustune ¢ikan stratejiler bugun hem gunlik
programlarin yeniden yapilandirilmasini hem de ev gerek-
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sinimleri i¢in yeni teknolojilerin gelistirilmesini ve incel-
tilmesini yansitmak zorunda. Bu arada stratejiler, erkekle-
rin, kadinlarin ve ¢ocuklarin toplumsal 6devlerin artan
esnekligiyle ve sturegelen ayrismasiyla bas edebilecekleri
yeni 6znellikler de uretebilmelidirler.
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UCUNCU BOLUM

Anlatim Toza: Simgesel Etkilesimde

Maddi Kualtiran Rola
R

Eski Etruskler, kentleri degisik bir bi¢imde kurarlard.
Duvarlar dikilmeden énce bir 6kiuz alun bir sabana kosu-
lur, yeni yerlesim alanim cevreleyen buytk bir ¢cember et-
rafinda dolastirihrdi. Bu “kutsal saban izi”, icinde insanla-
rin yasayacagl alani belirler, kutsal yerlesme alanim kutsal
olmayan digarisinin evreninden ayiracak kent duvarlarinin
tam yerini gosterirdi. Bu alanlar igerisinde yerlesen Et-
ruskler, yalnizca bildik alim satim islerinin yapildig ya da
ailelerin cogaluldig bir yer olmayan, kutsal saban izinin
ve onun evrensel konumunun simgeselligiyle dolu bir yer
de olan kentte yasadilar. Catalhoyuk’ten Pekin’e dek, oteki
eski kentler de kurulduklan alanlarin tasarlandig benzer
evrensel kodlara sahipti.'

1  Eski kentler, yerlesim uzamini yapilandirmakta kullanilan kod turlerine go-
re {arkhlagmsur. En eski kentler, kozmolojik/dinsel inamglara gore duzen-
lenirdi. Atina, Roma ve Pekin gibi gug¢ bolgeleri, merkezi devlet gucunian
bigimlerine eklemlenmis bu eski ozelliklerin karnigimiyla yapilandinlmist.
Bkz. Alexandros Lagopoulos, "Semiotic Urban Models and Modes ol
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Eski kentler toplumsal gostergebilimin temel 6nerme-
sini -yani ideolojinin maddi nesnelerle eklemlenmesinin
indirgenemez bir toplumsal sure¢ olusturdugu savim- ser-
gilemekte yetkin birer 6rmek olarak duruyor. Etrusklere
kutsal olan ile kutsal olmayan arasinda kesin bir simgesel
aynim yapmalarim saglayan kodlanmis ideolojileri, kurul-
mus olan belirli bir alan icerisine yerlestirilmeliydi. Mad-
dilik ve uzamsallik bu kodlanmis ideolojiyle uretiliyordu.
Ama bir kez kuruldugunda, bu simgesel alan ahsildik ya-
sam cevresi de oluyordu; belirli bir alan olarak gosterge
tasiyicisi iglevi gordugi kadar kullamm degeri de vardi.
Maddi olanla simgesel olan arasindaki bu iligki bir ikilem
degildi. Etrusklerin butun maddi kiltirle uyum igerisinde
olan kurulu alanlan kodlanmis ideolojiyi disa-vuruyordu
ve aslinda upki kodlanmis ideolojinin kendi anlatimin
maddi bicimlerde ortaya koymasi gibi, ideolojinin maddi
anlatimiydi. Bu durumda, birinci bolimde Peirce’in gos-
tergebilimi tartismasinda belirtildigi gibi, anlamsal alanlar
ile maddi kultir arasinda karmasik bir iliski vardir. Her
gosterge degeri, dolayimh olarak kendi maddi anlatimim
varsayar ve ayni bi¢cimde butin maddi nesneler, anlasilma-
lan ve kullanilmalan i¢in, toplumsal anlamda kurulmus
anlam alanlan icerisinde varlik kazanirlar.

Simgeler ile maddi kultur iliskisi tuzerine egilen yeni
yaklasimlar bu karmasik iligkiyi goz ardi eder. Kimileri,
anhksal olam1 maddi olanin ustinde tutarlar.’ Ornegin,
toplumbilimciler simgesel iletisim sorunsalini simgesel et-
kilesimin bir alt alan1 olarak belirlerler. Ama bu yaklasim,

Production", The City and the Sign: An Introduction to Urban Semiotics
icinde, der. M. Gottdiener ve A. Lagopoulos, Columbia University Press,
New York, 1986, s. 176-201.

2 Sekizinci bolume bakiniz; Eugene Halton, Meaning and Modernity: Social
Theory in the Pragmatic Attitude, University of Chicago Press, Chicago,
1986.
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anlam ile maddi yasam arasindaki iligkiyi 6zellikle post-
modern gorus icerisindeki yeni ¢alismalara dayanarak ¢o6-
zamleyen kultir arastirmalannda suregelen tartigmalar-
dan uzak kalmaktadir. Ornegin Denzin'e gore,” “Peirce’in
gosterge cozumlemesine® duyarsiz kalan davramsq gos-
terge, simge ve dil kurami,’ etkilesimcilerin s1g simge ku-
ramina 6nem veriyorlar.” Maddi kulturan bu simirh tam-
sinin sonucu olarak simgesel etkilesim, kultar ¢6zumle-
mesine kalic1 bir yaklagim gelistirememistir. Denzin kisaca
soyle ozetliyor: “Simgesel etkilesimciler kultur ¢alismala-
rimin Amerikal bi¢imini uretmekte basansiz kaldilar. Bu
basarisizlik kurama yoéneltilmis olan elestirilerin ¢ogunu
da kapsamaktadir.”®

Kisacasi, en azindan 6nemli bir simgesel etkilesimci
icin, dil ile kultur arasindaki butuncul iligkiyi kapsayan
bir simge kuramina bu alt alanda yer verilmemesi, kultur
c6zumlemelerine yeterli bir yaklasim gelistirme yoksunlu-
gunun bir sonucudur. Bu yoksunluk, tersine, alt alamin
eksikliklerinin ¢ogunu olusturmaktadir; ayrica bu alt ala-
nin gelecekteki varligina da gozdag vermektedir.

Postmodern gorusun benzer eksiklikleri, 6zellikle de
Baudrillard'in gosterge degeri kuraminin tartismasinda
gordugumuz gibi, postmodern kultur ¢ézumlemelerinde
de var. Baudrillard'in gosterge degerine verdigi o6ncelik,
toplumsal gostergebilimin temel olarak aldig seyi goz ardr
eder: simgesel ve maddi sureclerin indirgenmezligi ve iki-

ligi.

3 Norman Denzin, Symbolic Interaction and Culwral Studies, Blackwell
Publishers, Oxford, 1992, s. 2.

4 Charles Morris, Foundations of the Theory of Signs, University of Chicago
Press, Chicago, 1938.

5 CharlesS. Peirce, Collected Papers of Chatles S. Peirce, c. 1-8, der. P. Weiss
ve C. Hartshone, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1931-1958.

6 Denzin, Symbolic Interaction, s. xiv.
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Bu bolum, maddesellikle simgecilik arasindaki iliskiyi
ya da nesnelerin toplumsal gostergebilimine ve anlaml
toplumsal etkilesimde nesnelerin oynadiklan roli konu
aliyor. Gostergebilimin iletisime ve anlamlamaya simgesel
etkilesimden daha butincil bir yaklasim sundugu’ gerce-
giyle, ikincisi ugruna ilkini savunmak c¢abasinda degilim.
Amacim kurulu ve yararh iki bilgi bi¢cimi karsisinda an-
lamsiz bir elestiri oyunu oynamak degil; ¢unku her ikisi
icin de ¢6zumleme nesnesi Simgesel Etkilesim surecidir.?
Bunun yerine, bir yandan Simgesel Etkilesim yoluyla ileti-
simi 6bur yandan da maddi kultirin anlaum simgeleri
yoluyla anlamlamaya c¢alisabilecek bir gostergebilimle
simgesel etkilesim biresimine ulasmak i¢in ilk bakista te-
mel ayniliklar olarak gorunen seyleri uzlastirmaya ¢alisiyo-
rum.

Birinci bolumde, toplumsal gostergebilimin kimi te-
mel kavramlarini tanitmisiim. Anahtar dusiincelerden biri
gostergebilimsel ¢6ziimlemenin gostergenin kavramsallag-
tinllmasiyla yurumek zorunda oldugudur. Yalnizca sonu
gelmez bir bicimde “gosteren”, “gosterge” gibi benzer te-
rimlere basvurularak gostergebilimsel ¢6ziimlemenin ger-
ceklestirildigi izlenimi yaratilabilir; ama gostergebilimcile-
rin gorusu boyle olmayacaktir. Hem Peirce hem Saussure,
anlam ¢6zumleme surecini tanimlamak igin gosterge mo-
delleri gelistirdiler. Birinci bolimde belirtildigi gibi, top-
lumsal gostergebilimsel yaklagim, Saussure’e getirilen ya-
pisokumcii elestirileri goz 6niinde tutarak -yani agkin gos-

7 Bkz. Uinberio Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloom-
ington, 1976.

8 Bu bolumde, “simgesel etkilesim™ olarak adlandirilan toplumbilim alanyla
eylemin anlamina gore toplumsal sireclerdeki orgitlenmelerde ve butin
toplumsal ctkilesimlerde anlamin islevini inceleyen Simgesel Etkilesim adini
verdigim bir tar toplumsal sureci birbirinden ayiriyorum. lkinci terim metin
icerisinde daha az sikhikla kullamldig1 igin, kullanildiginda dikkat ceksin
diye buyuk harflerle yazilmakrtadir.
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teren yanihmina dusen bir anlam ¢6ziimlemesi modelin-
den sakinarak- maddi kulturi ¢6zumlemekte goreli bir
basan sergileyen gostergebilimcilerin kendi aralarindaki
elestirilerden gelistirildi. Toplumsal gostergebilim Eco’yu,
sonra Hjelmslev'’i izler ve birinci bolimde betimlenen ay-
rismah gosterge modelini kullamir. Toplumsal gostergebi-
lime goére, her maddi nesne bir yandan toplumsal baglam
ve toplumsal kilginin kodlanmis, yananlamsal ideolojileri,
obur yandan da nesne dinyasini ureten maddi, nesnel,
uretim ya da tasarim kilgisi olan arasindaki bir kesismeyi
olusturur. Gostergebilimin ve simgesel etkilesimin unut-
tugu sey, nesne dunyasinin ideolojilerle olan bagdir.

Asagidaki tarisma u¢ asamada yiriyor. Once goster-
gebilim ya da postmodern kiiltur ¢6zimlemesi bigimleriy-
le, simgesel etkilesim yaklasiminin énde gelen kimi savu-
nucularinin ¢alismalarinda ortaya konulmus simgesel et-
kilesim kuraminin belirgin ortak ézelliklerini gozden geci-
recegim. lkinci olarak, hem gostergebilimi hem de simge-
sel etkilesimi toplumsal gostergebilimin bakis agisindan ve
onun maddi kultur ¢6ziimlemesi anlayisina gore elestire-
cegim. Ugtincu ve son kisimda, toplumsal géstergebilim ile
simgesel etkilesimi uyusturan biresimsel bir ¢ikarim kura-
cagim. Bu dostluk tazelemesi maddi kultar ¢6zuamleme-
sinde simgesel etkilesime bir yer agmakla kalmayip Simge-
sel Etkilesim ¢ozimlemesi yapan iki yaklasimin bu bire-
sim cabasiyla ustesinden gelinen kimi temel zorluklan da
ortaya serecektir.

Tartismam maddeci bir gostergebilimin kavramsallag-
tirlmasina yogunlasiyor. Deleuze'iin de soyledigi gibi’ ideo-
lojiyle maddi bicimler arasindaki ayrimi ve Marksist ideo-
loji elestirisi idealizmine karsi koymak i¢in maddeci bir
yaklasima gereksinim oldugunu en iyi anlayan Foucault

9 Giles Deleuze, Foucauli, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1988.
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oldu (bunu Game de belirtmisti'®). Insanlarin egemence
yonetilmesi ve kurallara baglanmasi hem ideolojiyle hem
de maddi gevreyle saglanir. Maddi ¢evre ya da anlatim to-
zu ve onun kodlanmis ideolojiyle ya da igerik bigimiyle
eklemlenmesi uizerine ¢alisma, toplumsal gostergebilimsel
yontemi belirler ve onu yapisokum ve Marksizm idealiz-
minden uzaklastirir. Bu bélimin son kismi bu distincele-
ri gelistirecektir.

Simgesel Etkilesim ve Gostergebilim

Yerlesmis simgesel etkilesim dalimin degisik bircok bi¢imi
var ve savunuculan toplumbilimde lisansusti egitim ve-
ren bircok fakiiltede konumlanmislardir.’! Bu alanin cogu
izleyicileri Blumer'in agimladigy yaklasimin'? temel 6ner-
melerini benimsiyorlar. Denzin’in’> o6zetledigi bigimiyle,
ilk olarak, “insanlar kendileri i¢in anlami olan seyler te-
melinde seylere dogru yéneliyorlar; ikincisi, seylerin an-
lam1 toplumsal etkilesim siirecinde ortaya ¢ikar; ugtuncusu
de, anlamlar birbirleriyle simgesel olarak etkilesen ve
kendilerini yansitan bireyleri kapsayan yorumlayici bir su-
re¢ icerisinde degisirler.”

Bir gostergebilimciye bu tanmimlamada en sasirtici ge-
len sey, birinin bunu nasil kolayca kabul edebilecegidir.

10 Ann Game, Undoing the Social, University of Toronto Press, Toronto, 1991.

11 Simgesel etkilesim alanimn tarihi i¢in, bakimiz: Herbert Blumer, "Collective
Behavior", An Outline of the Principles of Sociology icinde, der. R. Park,
Barnes and Noble, New York, 1939, s. 219-280 ve Symbolic Interactionism,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1969; Sheldon Stryker, "Symbolic In-
teractionism: Themes and Variations", Social Psychology: Sociological Per-
spectives iginde, der. M. Rosenberg ve R Turner, Basic Books, New York,
1981; Stanford Lyman ve Arthur Vidich, Social Order and the Public
Philosophy, University of Arkansas Press, Fayetville, 1988.

12 Blumer, "Collective Behaviour", 1969.

13 Denzin, Symbolic Interaction, s. xiv.
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Insan bir alandan 6tekiymis gibi hemencecik soz etmeye
hazir olabilir. Ama gostergebilim bu tur kahplar kullana-
rak kendi temel varsayimlarindan hicbir zaman vazgec-
mez. Blumer'in yukaridaki tanimlamas insan etkilesimini
one cikaryor; aslinda simgesel etkilesim surecini toplum-
sallasmis ya da toplumlasan bireyler arasindaki iletisim
surecine ya da Denzin'in soyledigi gibi, davranis¢1 bir gos-
terge kuram igerisine yerlestiriyor. Eco'nun dedigi gibi,
gostergebilim daha butiinsel olan kultur olgusuyla ugras-
mak anlamina geliyor ve kendini ne yalnizca dille ne de
iletisim sureciyle simirhyor. Bunun yerine gostergebilimsel
cozimleme dilsel olgularin yalnizca bir bélimunu olus-
turdugu butian kultar bi¢imleriyle ilgileniyor. Ayrica gos-
tergebilimin temeli, bir iletisim edimini yansitmak zorun-
da olmayan bir anlamlama dizgesi icerisindeki gostergenin
olusumudur. Bu da, en temel anlamiyla, anlamlamanin bir
iletiyi tasimak igin iki birey a¢isindan da yénelimli bir is-
tek olmas: gerekmedigi anlamina gelmektedir; tersine ol-
mas1 gerektigi simgesel etkilesimin varsayimdr.

Zamanla, simgesel etkilesimciler insanlar arasindaki
etkilesime ve iletisime énem verirken Blumer'in temel var-
sayimlarindan ilkini gelistirmekte ve maddi kultire ya da
anlatim simgeleri olarak nesnelerin toplum igindeki yasa-
mina yo6nelik bir yaklasim agimlamakta basarisiz oldular.'*
Simgesel etkilesimin kultur ¢alismalan igin bir temel sag-
lamakta baska eksiklikleri de var; ayn1 ¢cabada gostergebi-
limin de 6nemli basanisizliklar1 oldugu gibi. Bu konular bu
bolum boyunca tartisilacak. En ¢arpic1 olani, eksiklikleri-
ne karsin Simgesel Etkilesim sorunuyla yeterince ilgili ka-
lan simgesel etkilesimcilerin, yardim almak i¢:: kendi
alanlarinin degiskenleri disina ¢ikmakta ge¢ kalmi;, olma-

14 Sekizinci bolume bakiniz, Halton, Meaning and Modernity; Denzin, Sym-
bolic Interaction.
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landir. Son yillarda 6nemli kimi simgesel etkilesimciler il-
gilerini gostergebilime cevirdiler ve gostergebilimle 6nem-
li bir amaci olan simgesel etkilesim alani arasindaki ortak-
liklara bakar oldular."> Gostergebilime bu donise daha ay-
rintih bir bicimde deginelim.

Essiz simgesel etkilesimciler iyi mi koti mu kultar
gostergebilimcileri oldular? Ikincisi olduklarin soyleye-
cegim.'® Cikarimim degisik, maddi kultarle ugrasan bir
toplumsal gostergebilimi ortaya ¢ikaran gostergebilimin i¢
elestirisine dayaniyor. Asagida, alanlarimin eksikliklerini
goren onemli simgesel etkilesimcilerin ¢abalarim kugum-
semeye yonelmekten ¢ok, gostergebilimsel ve postmodern
kultur ¢alismalarinin elestirisiyle birlesmis simgesel etki-
lesimci gostergebilim elestirimi yapmaya yénelecegim.

Simgesel etkilesim ve Gostergebilim: Bir elestiri

Gostergebillime bulagan bir¢ok simgesel etkilesimci ara-
sindan, bu ¢abanin eksikliklerini (yani bu yonuyle alamin
buttnine mal olmus eksiklikleri) sergileyen birinin, Robert
Perinbanayagam’in calismalarina deginmeyi yegledim. Se-
cimimde bircok yapisal ve kisisel neden var. Peri. anaya-
gam bugun calisilan bu alanin tartismasiz en 6nemli uyesi.
Onun en son iki kitab1'’ hem simgesel etkilesim sorunsa-

15 Ornegin bakiniz, Norman Denzin, "On Semiotics and Symbolic Interaction-
ism", Symbolic Interaction, 10, 1, 1987, 1-19, Peter Manning, Semiotic> and
Fieldwork, Sage, Beverly Hills, Calif., 1987, Symbolic Communication, MIT
Press, Cambridge, Mass., 1988; Robert Perinbanayagam, Signifying Acts,
Southern lllinois University Press, Carbondale, 1l1., 1985, Discursive Acts,
Aldine de Gruyter, New York, 1991.

16 Blumer'den Denzin ve Lyman’a kadar bitun simgesel etkilesimcilerin kualta-
rel caligmalara 6nemli katkilar sagladigini kesinlikle soyleyebilirim. Burada,
ozellikle onlarin gostergebilim ile simgesel etkilesimi birlestirme ¢abalarina
gonderme yapiyorum.

17 Perinbanayagam, Signifying Acts, Discursive Acts.
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liyla hem de gostergebilimle yakindan ilgili. Son olarak,
Perinbanayagam uzerine yogunlasmay1 segmemin nedeni,
onun simgesel etkilesim konusuna yaklasiminin her sey-
den ote kabul edilebilir ve aydinlatici olmasi. Saygi duy-
dugum bir ¢aba.

Perinbanayagam’a gore,'® simgesel etkilesimciler Sim-
gesel etkilesim surecini incelerken neredeyse hepsi surekli
¢6ziimleme nesneleri olarak iletisimdeki séz edimleri tze-
rine yogunlastilar. Bu bakis agisinin su sakincalan vardr:
Simgesel etkilesimi iletisime indirgiyordu; bu, genellikle
de yuz yuze etkilesimdi. Simgesel etkilesimin goz ontne
aldig gosteren turu, /a parole ya da sozun toplumsal de-
vingenlerinin duzenledigi, Saussure’in isitim imgeleri de-
digi konusulan sézcuklerdir. Simgesel etkilesimciler, bu-
tun simgesel etkilesimin yonelimli oldugunu ve toplumsal
bir edime dayandigim savladilar. Son olarak da simgesel
etkilesim surecinin temeli olarak gordukleri yonelimli ile-
tisim varsayimi, bu siireci idealist bir gosterge tanimi kul-
lanan idealist bir iletisim anlayisiyla simirhyordu. Bu basa-
nsizliklar yalnizca gostergebilimsel bir bakis agisindan
simgesel etkilesimin eksikliklerini gdstermiyor, simgesel
etkilesim ile yapisokum ya da postmodern kiltur ¢6zum-
lemesi arasinda bir biresim kuran temel varsayimlarin da
olanaksiz oldugunu sergiliyor.

A. Simgesel etkilesimin 6nemli eksiklikleri
1. Simgesel etkilesim alanimin eksiklikleri
Simgesel etkilesim kendisini ¢ogunlukla aym dil toplulu-

gu icerisindeki iki bireyi kapsayan toplumsal iletisim dun-
yasiyla sinirlar. Imleme sorunsalina yogunlasmak yerine,

18 Agy.
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“ne?”, “nasil?”, “ne zaman?”, “hangi karmagik sure¢ so-
nunda iletisim gerceklesir?” sorularini soran iletisim so-
runsalina odaklanir.

Gostergebilim, simgesel etkilesimden daha butiinsel
bir simgeler dogas1 aragtirmasidir. Gostergebilime gore,
anlam her tur nesnenin birbirleriyle olan iligkisi sonucu
yaratilabilir ve bir dil toplulugu icerisindeki toplumsal et-
kilesimle kendini sinirlamaz. Butun anlam dizgeleri iki
yolla anlamlama tretir: dizimsel ve dizisel konumlandir-
mayla; bunlarin her ikisi de kilturel birimler arasindaki
ayrimin isleyisine dayamir.'® Kultirel bir dizge hem dizim-
sel (sd6zdizimsel) bir sira hem de dizisel (anlamsal) bir du-
zen igerirse, onun bir an/amlama dizgesi oldugunu soyle-
riz. Bu, su anlama geliyor:

llkin, kulturel dizgenin birimleri birbirleriyle siralayi-
c1 ya da bitistirici bir iliski icerisindedirler; 6rnegin govde-
yi orten giysi parcalar: gibi. Bu dizimsel iliski uygun goéru-
num kiplerini iceren kultur kurallanyla duzenlenir. lkin-
cisi, her giysi parcasinin secimi de gérinumun dizisel bo-
yutunun sagladigy giysi seceneklerine gore kulturce du-
zenlenir. Eger bir sapka giyinmeye karar verilirse, bu ka-
rar govdenin oteki bolumlerinin siralayici iliskisiyle uyum
icerisinde olmalidir; ayrica, kullanic1 dizisel eksenin du-
zenleyici kurallarniyla dayaulan giyecegi sapkanin tirani
ve bicemini belirlemek zorundadir.

Ozetle, hem dizimsel hem de dizisel eksenler bu ilis-
kisel ayrimlarin isleyisiyle anlam uretirler. llk durumda bu
iliski bir siralamadir; ikincisinde karsilastirici bir ayrimdir.
Anlamini birbirleriyle kesisen iki boyuta gére yapilandiran
her kulturel dizge, 6rnegin moda dizgesi, bir anlamlama
dizgesi olarak adlandirilir. Ama bu 6zellik, ortada bir ileti-
sim oldugunu ima etmez. Simgesel etkilesimciler anlam-
lama ile iletisim arasindaki bu ayrimi gozetmekte yetersiz

19 Eco, Theory of Semiotics.
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kalmislardir. Aksine, gostergebilime gore, eger bir birey
modanin dayatmalarina gére ya da kimi tarihsel olaylarda
torensel kurallarin yasal duzenlemelerine goére ozel bir
giysi butunu secerse, simgesel bir toplumsal edimde bulu-
nuyordur; ama bu, iletisimde bulunuyor anlamina gelmez
(onuncu bolume bakiniz). Gostergebilimciler i¢in iletisim,
kulturle, yani simgesel bicimlerle olusturulmus duzenle-
menin butin goérinumlerini iceren, yalmizca 6zel bir
anlamlama durumudur.

2. Simgesel etkilesimde s6z edimlerinin 6nceligi

Cogunlukla, simgesel etkilesimciler simgesel edimlere gon-
derme yaparken anlatmak istedikleri toplumsal etkilesim
ve sdzdiir. Ama bu, hicbir zaman maddi kultira ¢éztimle-
me ¢abalan olmadi demek degildir (6rmek olarak Blumer’e,
moda iizerine calisan Stone’a’® bakiniz). Daha dogrusu,
genellikle 6nceligi olan sozdur ve biutin ¢éziimlemelerde
sinirh bir s6z modeli, temel etkilesim taslagimi yansitir.
Ornegin, simgesel etkilesimcilerin anladigina gore, sézli
bir bildiri kodlanmistir ve toplumsal edimde bulunan bir
gonderici ile bir alic1 vardir.?!

Gostergebilimciler, bunun tersine, iletisim durumun-
da bile iletisimi surtikleyen ¢ok boyutlu bir yapinmin oldu-
gunu savunurlar. Ornegin Jacobson’a*’ gore;

GONDEREN, GONDERILEN’e bir ILETI gonderir. lletinin
gecerli olmasi igin gonderilmek istenen bir BAGLAM (ol-
dukc¢a muglak bagka bir terimle “gonderge”), iletinin gon-

20 Blumer, "Collective Behavior"; Gregory Stone, "Appearance and the Sell",
Human Behavior and Social Processes icinde, der. A. Rose, Houghton Mif-
flin, Boston, 1962.

21 Perinbanayagam, Discursive Acts.

2 Roman Jacobson, The Framework of Language, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1980, s. 81.
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derilence siralanabilir ve eylemsel ya da eylemsellestirilebi-
lir olmas: gereklidir; bir KOD butunuyle ya da en azindan
bir bolamuyle gonderene ve gonderilene (ya da baska bir
deyisle ileti kodlayicisina ve kodagimlayicisina) ortakur;
son olarak da gonderen ile gonderilen arasinda, onlarin ile-
tisime girmelerini ve iletisimde bulunmalarim saglayacak,
fiziksel bir kanal ya da ruhsal bag olan bir TEMAS vardir
(Sekil 3.1.’e bakiniz).

Sekil 3.1

Baglam

(gondergesel)

lleti

(yazinsal)
Gonderen Gonderilen
(duygusal) (cagnsal)

Temas

(iligkisel [phatic])

Kod

(ustdilsel)

Jacobson'in* belirttigi gibi, bu karmasik iliski, bildiri-
lerin kargihkli degistirilmelerinde tam olarak gerceklesti-
rilmesi gereken alt ayr iletisim iglevini igerir: gonderge,
duygu, iliski [phatos], ustdil ve ¢agn islevleri (sekil 3.1.’e
bakimiz). Gostergebilimcilere gore, bu islevlerin gercek ye-
rini bulmak iletisim sorunsalinin bir pargasidir, ¢unku ile-
tisim ediminde bu islevlerin siralamalarini baska baska be-
lirleyen toplumsal suregler olduk¢a ¢oktur. Simgesel etki-
lesimcilerin bu zorlu suregelen karmagik iletisim edimiyle
ugrasan hicbir ¢alismasina henuz tanik olmadim.

23 Agy,s.8l.
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3 Simgesel etkilesim modelinde yonelimlilik ve
ortak yonelmislik

Perinbanayagam’a gore,**
2 ]

Gostergeler yonelimli edimler olarak bir anhkta dogar ve
bir bagka anlkta etkiler yaratir. Bunun gergeklesmesi igin
iki insan ortak bir anhk durumunu benimsemek zorun-
dadur. ... Bir gosterge iki anlamda cift yonludiar: Géstereni
gosterilene baglar, yani bir yandan edimleyenin anligina,
obur yandan da birinin anhigindan 6tekine gosteren yoluyla
" kavram tasir.

Boyle bir sav, 6rnegin kus ¢ighig gibi dogada yaratilabile-
cek bir gosterenin ya da isitim imgesinin en azindan ola-
naklhihgim belirtmis olan Saussure i¢in bile agsin olacakt.
Simgesel etkilesimin iletisime verdigi 6énem, yoénelimliligi
o6ne cikariyor. Ama Peirce’in de gosterdigi gibi,”” butin
gostergeler yonelimli degildir. Peirce’e gore, belirti neden-
siz bir gostergedir. Belirti, alicinin ¢agrisimla ilgili anhksal
aligkanlklarina dayanan bir uyarimla bir tepkiden olusur.
Omegin Pavlov'un képekleri bir zilin ¢almasim yemekle
birlestirmeyi 6grendi. Bizler, kirmizi 15181 durmakla birles-
tiriyoruz. Bu her iki durum da gostergelerin belirtiler ol-
duguna iliskin orneklerdir ve her ikisi de yonelimli bir
simgesel iletisim durumu degildir.

Perinbanayagam’in gosteren ile gosterilenin bire bir
karsihkhlikla birlestikleri, ayrica bunun iletisimde bulu-
nanlar agisindan ideallestirilmis bir ortak yonelmislik su-
reci sonucu olustugu iddias1 da, yapisokumun gosterim
elestirisindeki anlamlamanin temel yanilgisina duger. Bu
yizden de Perinbanayagam gibi simgesel etkilesimcilerin

24 Perinbanayagam, Discursive Acts, s. 10.
25 Peirce, Collected Papers, c. 7, 8; Ayrica bakiniz: Eco, Theory of Sermiotics.
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yapisokim ya da postmodern kultur elestirisini kendi a-
lanlanyla birlestirme ¢abalari, kendiyle celisik ve ickin bir
elestiriye mahkam olur. Bir sonraki baslikta bu son eksik-
lige deginelim.

B. Simgesel etkilesimin yapisokimci ya da
postmodern simrhhklan

1. Askin gosteren yanilimi

Saussurein gosterge modelinde, gosteren ya da isitim im-
gesi alicinin anhginda karsihig olan, kendiliginden olus-
mus bir gostergedir. Bundan otiri, “sandalye” sozcugu-
nun soylenmesi, hemen anliksal bir kavramin bi¢imlen-
mesini uyarir: yani alicimin usunda “sandalye” uyariminin
anlamini. Derrida, Saussurectii bu gosterge modelini eles-
tirdi ve bu aracihiklh durum, yapisokimuntn temelini
olusturdu. Derrida, gosterenlerin gosterenlere bire bir kar-
sihkla kendiliginden birlestigini sanmanin bir yanilg: ol-
dugunu; cunki bunun bir “agkin gosteren”i varsaymak ol-
dugunu soyledi. Bu yuzden de, Saussure’iin gostergebilimi
bir tir metafizikti. Derrida’ya gore, dusincede tamam-
lanmus birebir karsiliklar oldugunu vurgulamak butun Ba-
1 felsefesinin yanilgis1 olmustur; tipki bu gosterge mode-
lini kullanan yorumlama bigimlerinin yalnizca metafizik
olmalan gibi.”®

Denzin’in?’ belirttigi gibi, yapisokumun en énemli kat-
kilarindan biri, “yazih sézcukleri, konusulan sozciikleri,
anlhksal deneyimi birbiriyle ve sesi anlikla esitleyen for-

26 Jacques Derrida, Speech and Phenomena, Nocthwestern University Press,
Evanston, 1ll,, 1973; Of Grammatology, Johns Hopkins Press, Baltimore,
1976; Writing and Difference, University of Chicago Press, Chicago, 1978.

27 Denzin, Symbolic Interaction, s. 292.
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mulleri bozmak” olmustur. Tipki Perinbanayagam’in top-
lumsal etkilesim icerisinde iletisim siirecine énem vermesi
gibi, Saussure de kendi gosterge modelinde agkin bir gos-
terenin varligini 6ne ¢ikarmisti. Yapisokumun temel savi,
bu yalin Saussurecti modelin ne yazik ki bir yanilg1 oldu-
guydu.?®

2. Anlamlama ile anlam arasindaki yanlis ayrim

Perinbanayagam “anlam” ile “anlamlama”y1 ayirarak Saus-
sure ile Mead'i birlestirmeye ugrasirken bagka bir engelle
karsilasir. Perinbanayagam’a gore, Mead iki terimi birbiri-
nin yerine gegebilecek bir bigcimde kullandi.** Ama Perin-
banayagam, “anlamlama” terimini iletiyi baglatanin bir
simgeyi ifadesi i¢in kullanmayi; “anlam” terimini ise ileti
alicisinda uygun bir tepki uyandirdiginda, “basarili bir
soylemin gerceklestirildigini” belirtmek i¢in kullanmanin
daha dogru oldugunu ileri surdu.

Burada birbirine ge¢mis 6nemli dustnceler var. Daha
once soyledigimiz gibi, gostergebilimciler anlamlama ile
iletisimi (anlami degil) birbirinden ayirirlar. Anlamlama,
dizimsel ve dizisel eksenler arasindaki eklemlemeye gore
olusmus yapisal ayriliklardan kaynaklanir. lletisim yone-

28 Bu yaziya bir katki, toplumsal etkilesimcilerin postmodernizm ile kendi a-
lanlarinin sentezine 6nemli katkilar sagladiklarina inanirken, gostergebili-
min kullamminda nasil bir karmasaya dustuklerini gostermektir. Boylece,
ornegin onceki alinuda, Denzin, Derrida'y1 dogru yorumlarken yeni bir ya-
z1sinda da soyle iddia etmektedir: “Hem Peirce hem de Saussure, dilde gon-
derme yapilan nesne ile onun anlami arasinda birebir iliski kurmaktalar.
Her ikisi de, simgenin ya da gostergenin gosterdigi seye, yani ses imgesine
ya da gonderge nesnesine oncelik vermekteler” (1987: 3). Denzin, burada
Peirce ve Saussure’dl birlestirmektedir. Halbuki Peirce, yalnizca Derrida’nin
yapisokamculiigunin degil, Eco'nu toplumsal gostergebiliminin de esin-
lendigi farkli bir gosterge modeli sunmaktadir (birinci bolame bakimz).
Derrida’nin askin gosterilen elestirisi, daha ¢ok Saussureci gosterge mo-
deline yoneliktir.

29 Perinbanayagam, Signifying Acts, s. 9.
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limliligin, ortak-y6nelmigligin, toplumsal baglamin oldu-
gu ve gonderici-bildiri-alict modelinin degisik islevlerinin
tam olarak gerceklestirildigi 6zel bir durumda ortaya ¢i-
kar. Ama anlam her iki durumda da ortaya ¢ikabilir; yani
ister anlamlama, ister iletisim kodlanyla ugrasirken “an-
lam”1n olup olmadigim tartisabiliriz.

Ama bunun tersine, Perinbanayam bir gostergebilim
anlayis1 gelistirmeksizin, anlamlama ile anlam arasinda
yaptigl ayrimi dogruymus gibi gosterir. Ayriminin kulla-
nim1 hakkinda konusurken yalnizca Saussure’e dayanir:
“Boyle bir kullanim Saussure’in gosterilenler ile gosteren
kavramlariyla soylemek istediginin aymisidir. Gosterilen
gercekten belirtilmis ve gosterilmis olan “nesne” olarak
tamimlanir; §ésteren de kendisiyle bu 6zdesligin kuruldu-
gu aracur.”

Yine apacik¢a yalnmizca Saussure’e dayanan Perinba-
nayagam’in Mead'i guncellestirmek c¢abasi askin gosteren
yanilimina duser. Daha da 6tesi, anlamlama ile iletisim
arasindaki ayrimi agiklamakta yetersiz kalan simgesel
etkilesim, kultur sorunsalin1 ve simgesel etkilesim butin-
luguni tam olarak kavrayamaz.

3. Idealistce [idealistic/ s6z edimi ve
simgesel etkilesimdeki idealizm

Perinbanayagam’a gore her etkilesim toplumsaldir; Mead’in
tamimladip) “toplumsal edim”e dayanir; amaci da iletisim-
dir. Etkilesimin bagslaticisi ile alicis1 arasinda siki bir bag
vardir. llki yonelimli bir bicimde tasarlanmig anlam alici-
nin yorumlamast igin firlatmaya ¢abalar. Bu arada ikincisi
gondericiye uygun dusecek anliksal tepkiler duzenler.
Mead'in ortak yonelmisligi 6nemsemesi idealistgce olmakla
elestirilmektedir; ¢unku Mead’den sonraki daha cagdas
simgesel etkilesimciler, aile igerisinde bile bir iletisimde

30 Agy.s. 10.
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bulunanlarin karsihikh olarak birbirlerine yeterince yar-
dimc1 olmakta ¢ok az ¢aba gosterdiklerini arastirmalarla
ortaya koydular.”' Uygulamada, iletisim nadiren idealdir.

Perinbanayagam, Mead'in yaklasiminin eksikliklerini
gorur ve simgesel etkilesimde muglakhgin rolinu agim-
lamaya calisir. Ama Perinbanayagam simgesel etkilesimci-
lerin bakis acilarinin yalnizca idealistce degil, idealist ol-
dugunu da anlamay: basaramaz. Simgesel etkilesimciler
etkilesim siirecinde anliksal olani fiziksel olanin tustinde
tutmaktadirlar. Perinbanayagam’a gore,* olusturulan sim-
gesel etkilesimde “etkilesimin gerceklesmesi i¢in iki insa-
nin ortak bir anlik durumunu benimsemeleri gerekir.” Bu
anhk surecinin ikili bir durum oldugunu varsayar. Bu
yuzden de, bir bilgi dah olarak simgesel etkilesim, bedenin
fiziksel kullanimiyla gerceklestirilen anlamlama bigimleri-
nin (daha énce tartisilmisti) hesabin1 veremez. Bundan
otury, simgesel etkilesim maddi kultur ¢6zumlemesi, do-
layisiyla da butun kultur ¢alismalan i¢in bir temel olus-
turmakta basarisiz kalir. Anlamlama ve iletisim, anlaum
simgeleri olan, ayrica simgesel etkilesimcilerin tasarladik-
lar1 yonelmis bireylerin dogrudan yiz yuze geldikleri nes-
neler ortamu icerisinde gergeklesir.

4. Tktidann rolina belirlemekteki basansizlik

Perinbanayagam''n Mead’i yeniden degerlendirmesinde,
simgesel etkilesimin idealist temeliyle ilgili basarisizlik
simgesel etkilesimcileri iletisimdeki gucun roluyle yete-
rince ugrasmaktan da alikoyar.

Perinbanayagam, bir iletisim olarak simgesel etkilesi-
min sorunlu yapisini sergilerken Mead’in> su érnegini

31 Suyker, "Symbolic Interactionism".

32 Perinbanayagam, Discursive Acts.

33 George Herbert Mead, Mind, Self and Society, University of Chicago Press,
Chicago, 1934, s. 67.
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kullanir: “Birisinden konuk i¢in bir sandalye getirmesini
istersiniz. Bununla baska birinde sandalye getirme egilimi
uyandirirsiniz, ama eger yavas davranirsa sandalyeyi ken-
diniz getirirsiniz.”

Boylece, Perinbanayagam34 Mead’e iliskin su yorumu
yapar: “Eger anlaml bir is yapildig1 sonucuna varilacaksa,
oteki seylerin ayn1 kalmas: kosuluyla, bu bagkasi hemen
ya da sonra, gercekten bir sandalye getirmek zorundadir.
Eger bir masa getirirse, agiktir ki anlamh bir is gerceklesti-
rilmemistir...”

Bir anlamin tasinmamis oldugu benim i¢in pek inan-
dinar degil. Bu etkilesimde belki de iktidarin bir rolu ol-
dugu kolaylikla dile getirilebilir. Eger bu olay esit olma-
yanlar arasinda, ayn gi¢ duzeylerine sahip insanlar ara-
sinda gerceklesmisse; daha da 6tesi eger alt siradakiler bu
istege kars1 koymak icin boyle farkhihklarla yeterince ug-
rasmis olsalar, Perinbanayagam’in ileri surdugu yorumdan
bagka bir yorum da dogru olacakur. Istenildiginde, san-
dalye yerine bir masa getirmek yalnizca etkin bir karsi
koyma davranisi olmayacak, ayn1 zamanda gucu elinde tu-
tanlara her seyin istedikleri gibi gitmedigini gostermekte
yararl olabilecek bir simgesel etkilesim davranisi da ola-
caktir. Foucault'nun da soyledigi gibi, her séylem bir ikti-
dar ve bilgi eklemlemesi yansitir. Bu anlamda, simgesel
etkilesim etkilesimin temeli olarak masumca ortaya koy-
dugu yonelmislik savindakinden daha az idealistcedir.

5. Simgesel etkilesimde bir gonderge noktasinin
one ¢ikarilmasi

Perinbanayagam, Mead'in eksikliklerinin ayirdinda degil-
dir. Tam tersine, iletisim edimini ideallestiren Mead’in bir

34 Perinbanayagam, Discursive Acts, s. 10.

102



Anlaum Tozu: Simgesel Etkilesimde Maddi Kultirin Roli

elestirisini izleyerek iletisimin sorunlu yapisim tanimla-
maya girisir. Strykerla® birlikte, yalnizca eylemsel sozce-
leri degil, simgesel etkilesimciler i¢in toplumsal edimde
cok 6nemli olan baskasina kars1 yanhs dugsiinmeyi ve dav-
ranmayl da iceren iletisimdeki basarisizliklar nedeniyle pek
cok etkilesimin basarisiz oldugunu belirtirler. Perinbanay-
agam’a gore,” basarisiz taraflar kasith olabilirler (yukarida
onlarin kasith direnmelerinden étiri basarisiz olduklar
eksik tanimlamasindan vazgecer), ama onlarin etkilesim-
deki basanisizliklan ¢ogunlukla “yanls algilamalar”, kaygi
ve eksik bilgilenimden 6turudur.

Bu yorum, etkilesen-merkezlidir (yalmzca bu tumce
i¢in uydurulmus yeni bir deyim). Yani bu yorum, basarisiz
iletisimi, etkilesime katilan taraflardan birinin ya da ote-
kinin kisisel basarisizhig1 olarak yargilamaktadir. Bu goru-
se gore, basarisiz iletisim birisinin hatasidir. Ama goster-
gebilimciler gostergenin yapisal belirsizliginin ortaya ¢ikar-
digr sorunlu iletisim dogasiyla uzun zaman 6nce ugras-
mislardl. Gésterenlerin bu g;okanlamhhgl3 7 ya da ¢oksesli-
ligi,”® soylem ¢oziimlemesinin 6nemli bir konusunu olus-
turur (birinci boliime bakimz). Géstergebilimciler i¢in ba-
sarisiz iletisim kisisel bir hata degildir. Gondericinin dog-
rulugu ya da yazarin yénelimliligi gibi hicbir tek gonderge
noktasi ayricalikh degildir. Gergekte, yapisokumctilere go-
re belirsizlik herhangi bir metnin 6zi olan anlam oyu-
nundan baska bir sey degildir. Perinbanayagam'in®® tersi-
ne, Derrida, etkilesim suresince “otekinin rolunu yanhs
anlama” olasilig1 bulundugunu asla soylemeyecektir; ¢in-

35 Stryker, "Symbolic Interactionism".

36 Perinbanayagam, Signifying Acts, s. 13.

37 Roland Barthes, Elements of Semiology, Hill and Wang, New York, 1967.

38 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination, der. M. Holquist, University of
Texas Press, Austin, 1981.

39 Perinbanayagam, Signilying Acts,s. 17.
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ku tek bir katilimcinin, bu, metin bile olsa, “yanhs” kav-
raminin tasidigy iliskiden éturu ayricalig yoktur.

Maddi Kultarian Gostergebilimsel Coztiimlemesi

Postmodern kiltur ¢6ziimlemesinin kendi yolunda, 6zel-
likle de Baudrillard'in ve onun izleyicilerinin ¢alismala-
rinda, simgesel etkilesimcilerinkine benzer eksiklikler var.
Her ikisi de idealist anlam bi¢imlerine 6énem verirler ve
simgesel etkilesim surecinde bireyler ile maddi kultur ara-
sindaki iligkiyi tanimlayamazlar. Her ikisi de nesnel din-
yaya kayitsiz kalir. Aslinda, Baudrillard’a gore® nesnel
dunya bir eylem belirleyeni olarak var olmasina son ver-
mekte, yerini gercekligin medya géruniumlerine birakmak-
tadir. Bunlar, hegemonik, imge yonelimli bir kultaran, !
sonunda da 6znellik ve insan eyleminin kuruculandir. Bu
idealizm postmodern elestirinin yumusak karmdir.” Ger-
cekligi yok sayar. Foucault'nun maddeci yaklasimini ve
oteki ?ostyaplsala kultur ¢ozumleyicilerini de gérmezden
gelir ¥’ Postmodern gostergebilimin deginecegim baska
eksiklikleri de vardir: Dilsel yamlg) gorevi; Saussure’ia
asan yeterli bir gosterge kurami uygulayamamak; bir yan-
da maddi anlatim bicimleri 6biir yanda gug soylemleri ara-
sindaki iliskiyi tanimlayamamak.

Bu eksiklikleri tartisirken, maddi kultire toplumsal
gostergebilimsel bir yaklasimi savunacagim. Bu arada Pe-
rinbanayagam, Denzin, Manning ve otekilerin kavramsal-
lastirdig) simgesel etkilesim yaklagiminin, nesneleri anla-

40 Jean Baudrillard, Simulations, Semiotext(e), New York, 1983.

41 Fredrick Jameson, "Postmodernism, or the Cultural Logic of | ate Capita-
lism", New Left Review, 146, 1984, s. 53-93.

42 Christopher Norris, What's Wrong with Postmodernism, Johns Hopkins
Press, Baltimore, 1990; Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to
Postmodernism and Beyond, Polity Press, Oxford, 1989.

43 Bkz. Game, Undoing the Social.
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um simgeleri olarak anlamamiza katki saglamis noktalar-
n1 da belirtecegim.

Postmodern gostergebilimin eksiklikleri
1. Dilsel yanilgi

Gostergebilimsel ¢ozumlemenin ilk dénemlerinde, her
anlamlama dizgesinin aslinda gizli bir iletisim dizgesi de
oldugu ileri surulmustu. Bu nedenle, insanlar yiyecek, gi-
yinme ya da sozsel olmayan davranislar yoluyla da “konu-
sabilirdi”. Nesnel kultirel dizgelerin dil gibi islev gordu-
gunu savunan bircok kitap ortaya ¢ikt.

Bu bakis acis1 “dilsel yanilgiya” disuyor (birinci bo-
lume bakiniz), ama artik ¢agdas gostergebilimciler bu kul-
tur bakisini benimsemiyorlar. Karisikhk, anlam ¢6zumle-
mesinin ayr1 duzeyleri arasinda yeterli bir ayrim -6zellikle,
duzanlam ile yananlam duzeyleri arasinda ayrim- yapa-
mamaktan kaynaklaniyor. Oysa nesneler kendi islevleri-
nin gostergeleri olabilirler, bu gosterge tasiyicisi da yalniz-
ca insanlarin nesnelere olan en temel gereksinimini yansi-
tabilir. Bu nedenle, bir kirk manto giymek kisinin ugsudu-
giunden baska bir “anlam” tagimayabilir. Bu diizanlamsal
duzeyin ustunde tabakalanmis toplumsal davramslar yine
de toplumsal olarak daha derin bir bildiri yansitan, ikinci
bir anlam tasiyan yananlamlar uretebilir. Boylece bir kurk
manto giymek toplumsal konum, zenginlik, moday izle-
mek yananlamlarini verebilir (onuncu bélime bakiniz).

Gostergebilimde, gosterge islevleri yaratilmas: yoluyla
(yani Marx'in nesnel dunyanin “insanlastirilmas1” dedigi
anlamda) nesnel dunyay: anlaml kilan birincil anlamla-
malarin gicinu gormek kadar, iletisim ve yonelimli bildi-
riler tasiyan ikincil yananlamlarin ya da kulturel gosterge
tasiyicilarimin aracihgiyla maddi kultur uzerine anlam us-
tine anlam katmanlayan toplumsal sureclerin isleyisini
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bilmek de 6énemlidir.** Birinci boliumde tartigildign gibi,
toplumsal baglamin roliintin ya da herhangi bir gosterge-
bilimsel olayda anlamsal alanlarin iliskisinin gérulmesini
gerekli kilan bu ikinci suregtir.

Yukaridaki ayrimlar, maddi kultarin toplumsal gos-
tergebilimi icin 6nemlidir. Nesneler, onlarin ureticileri ve
kullanicilar arasindaki islevsel iliskiyi bir imleyici etkinlik
olarak incelemek belki ilging olsa da, yananlamlar ile nes-
neler arasindaki eklemlemenin incelenmesi daha zorlayic1
bir aragtirma alanim yansitmaktadir. Bu ikinci tirden in-
celeme, toplumsal konumun, kitle kilturine 6zgi moda-
larin, gunlik toplumsal térenlerin duzenekleriyle; hem
Eco’nun hem de simgesel etkilesimcilerin belirttigi 6zel

44 Gosterge tasiyicilarin 6nemini vurgulayan en eski kaynaklardan biri: Erving
Golflman, “Symbols of Class Status”, Sociology and Everyday Life icinde, der.
M. Truzzi, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.]., 1968, s. 21-32. Golfman, an-
lanm simgeleri olarak nesnelerin kullanilmasina (yani bilingli olarak bir anlam
tagimasimin dasunaldugane) vurgu yapmaktadir. Toplumsal-gosterge-bilim, ,
bu kavram, gosterge tagiyicilanmin iletisim saglamak kadar bilingli olmasa da,
bir gostergesi oldugu anlarminda kullanmaktadir. Goffman’a gére, gosterge ta-
styicisi, toplumsal stataya gostermek icin kullanilmistir: “Sik sik birinin ko-
numunu gosteren 6zel araglar gelistirilmektedir. Bu gosterge tasiyicilar seatd
simgeleri olarak adlandinlmaktadir. Bunlar, kisiye yuklenmis statu ve bagkala-
nnca taninmasi icin segilmis ipuclandir (1968: 22).

Durkheimian Sociology: Cultural Studiesde, Cambridge University
Press, New York, 1988, Saussure ile Durkheim’in gorusleri arasinda ¢ok az
fark goren Jeffrey Alexandern tersine, Golfman, etkilesimin éneminden
otary, statanan kualtarel ¢ozamlenmesinde Durkheim’in yapisal islevselcili-
ginden fazlasinin gerektiginin farkindayd1. Golfman’a gore, “Bu statu simge-
leri, Durkheim’in; kendi ahlaki topluluklarini olumlamakta butiun katman-
lann ayelerinin birlikte davranmalan igin katmanlar arasinda aynm yadsi-
ma amaci giden ‘ortak tasanmlar’ diye adlandig) seyden ayrr cutulmalidir-
lar” (1968: 22).

Goffman, yazisinda, statunun yapisal “ulamlanm” belirten gosterge ta-
styicilan ile daha etkilesimsel kaynakh ve “anlatic1 simgeler” olarak isleyen
gosterge tasiyicilan arasinda aynm yapmaktadir. Hem simgesel etkilesimci-
ler hem de toplumsal gostergebilimciler icin 6nemli olan bu ikincisidir. Kual-
tar gostergebiliminin kendi 6ngérdagu boyutlarim sergileyen Goffman
okumas: icin bakimz: H.-G. Vester, "Erving Goflman's Sociology as a
Semiotics of Postmodern Culture", Semiotica, 76, 3/4 (1989): s. 191-203.
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toplumsal ve etkilesimsel baglamlarin icerisine sizan mo-
dern kulturun diger butun etkilesimsel yonleriyle duzen-
lenen bir toplumsal suregler cesitliligini icerir. Ama top-
lumsal gostergebilimcilere gore toplumsal baglam, hem
gostergebilimcilerin hem de simgesel etkilesimcilerin ¢o-
gunlukla goz ardi ettikleri ekonomi ile siyasanin gosterge-
bilimsel olmayan siireglerini de igerisine alr.*

Baudrillard gibi postmodern dusunurler, tersine, bu
dunyanin i¢ini bogaltir; bize yalmzca gosterge degerinin
bos kabugunu birakir. Aslinda degisim, kullanim ve gos-
terge degerinin uglu iligkisi, igerisinde tuketicilik gereksi-
niminden kaynaklanan kapitalizmin toplumsal suregleri-
nin yananlam yap:1 ve maddi nesneler arasinda bir etkile-
simi yonettigi, cogu kez cekismeli ve yonlendirilmis bir
dunyay1 tanimlar*® (ikinci ve sekizinci bolumlere bakiniz).

2. Peirce ve gostergenin ugla dogasi

Saussure’un dizgesinde gosterge, gosteren ile gosterilenin
birligini yansitir. Birinci bolumde de taruisildigi gibi, bu
model gosteren ile gosterilen arasinda birebir degisim ilis-
kisi oldugunu varsayar; bu, bir yanilgidir (Bakhtin); goste-
ren ile gosterileni kendiliginden bir gosterge icerisinde
birlestirebilecek askin bir gosterilenin varlig1 baska bir ya-
nilgidir (Derrida).

Peirce, tam tersine, gostergeler icin bize en azindan
dokuz ayn secenek sunar; bunlarin uc¢u kultir ¢6zimle-
melerinde en 6nemli olanlandir.*’ lkinci bolimde hem
Baudrillard’in hem de Derrida'nin duzdegismeceyi one ¢1-

45 Mark Goutdiener ve Alexandros Lagopoulos, der. The City and the Sign:
Introducdon to Urban Semiotics, Columbia University Press, New York, 1986.

46 Robert Goldman, Reading Ads Socially, Routledge, Chapman and Hall, New
York, 1992; Douglas Kellner, Baudrillard: A Critical Reader, Filackwell
Publishers, 1994; Jameson, "Postmodernism".

47 Eco, Theory of Semiotics.
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karmalarinda gérdugumuz gibi, postmodern dusuniirlerce
dile getirilen kulturel dunya anlayisiyla en ¢ok ilgili olan,
onun “belirti” [index] kavramidir. Belirti, simgesel igerik
tasimaz. Bir tepki doguran uyaran olarak en iyi bi¢cimde
anlasilabilecek bir hazirlayic1 gostergedir. Eger bir insan
simsek cakugini gorirse, bunu, ¢ogunlukla gok gurultu-
suyle birlestirir. Peirce’e gore simsek gok gurultusinun
belirtisidir; gok gurultusunun gostergesi olarak is gorur.
Cunkua simgesel etkilesimcilerin anlamlamanin temeline
yerlestirdikleri iletisim turd olarak belirti yoktur; ancak
Peirce ve Peirce’den etkilenen toplumsal gostergebilimci-
ler icin belirtisel gosterge anlam uretir.

Belirtiler, istenen tuketici tepkisi dogurmak i¢in 6zen-
le tasarlanmis uyaranlar olarak islev goren gosterenlerin
egemenligindeki postmodern bir dinyada gittik¢e artan
onemli gostergelerdir.*® Bir alisveris merkezine gelen mis-
teri, aligveris merkezinin ayristirllmamis bir bina cephesi
gibi olan dig gorunisuyle karsilasip giris kapisini ararken
ya da aym musgteri aligveris merkezi icerisinde gezinirken
bir siraya ya da baska bir engele ¢arpmaktan sakinmak
icin bir yana cekilirken ya da bir dikkanin girisine dogru
saparken, bu musteri belirtiler olan nesnelere (bir sonraki
bolime bakiniz) tepki veriyordur; ayrica, alisveris merke-
zinin kendisi bile aligveris yapmanin bir gosterge islevidir.
Alsveris merkezi icerisindeki simgesel ¢evre daha karma-
sikur. I¢ tasarimin maddi big¢imi, alisveris merkezinin ta-
sarimcilannca tuketime yonelten istendik bir etki yarat-
mak icin tasarlanmisur. Alisveris merkezini kullanmak
icin, musteriler nesnelerin 6nemini an/amak ve buna uy-
gun olarak da tepki vermek zorundadir. Bu toplumsal
davrams biciminin niteligi, simgesellik ve iletisim degil,
belirtisellik ve anlamlamadir.

48 Goldman, Reading Acts Socially.
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Aym zamanda, burada anlatmsal simgeler olarak ist-
gerceklik ve gostergeler de vardir. Bu yuzden, Baudrillard
butinuyle yanilmaktadir. Bu imgeler ve éyktunmeler, ahs-
veris merkezinin kendisiyle bu aligveris merkezinin digin-
daki imge yonelimli magazin, reklam, TV, film, populer
muzik kiltiru arasindaki simgesel ¢evrenin koprusu islevi
goruyor. Toplumsal yasam, medyanin ve reklamin ustger-
cekligiyle dolduruluyor. Bu medya ust alani, insanlar belir-
li simgesel uyaranlara karsi duyarli olmaya kosulluyor. Da-
has, bu ust alan tiketici segimlerini “ussallagtirarak” gun-
luk yasama butunlik ve sureklilik saghyor. Aligveris mer-
kezinde bir gomlegin ya da bir bluzun satin alinmasi, po-
puler bir TV programindaki bir sanat¢inin ya da érnegin
Madonna’'nin onu yakinlarda giymis olmasindan é6turu bir
anlam kazaniyor. Bir bilgisayar, bir muzik seti ya da bir
araba almak istegi bizim hepimize dayatilan simiilasyon
ust alamyla islenmistir. Bu yiizden, Baudrillardin ustger-
ceklik ya da imge yonelimli kultur kavrami aslinda bir bo-
yutu olusturur -yani “igerik bi¢imi’ni-; bu, daha sonra
aligveris merkezinin maddeselligiyle ya da “anlatim t6-
zu"yle eklemlenir.

Nesnel dunya, bu durumda, simgesel etkilesimcilerin
tasarladipy bicimde insanlar ile iletisim edimleri arasinda iki
yonlu etkilesimi saglayan bir evren degildir. Bu, yalnizca,
yetenekleri aracihgiyla fiziksel bir cevreyi okumalan i¢in
bireyleri; bireyin isteginin “modaya uygun” olmasini ya da
ozel tuketici segenekleri yoluyla toplumsal olarak uygun
dusmesini gidumleyen nesneler diinyasidir daha ¢ok. lle-
tisim ve ortaklagmali “toplumsal edimin”, simgesel etkile-
simin bu turuyle baglantisi ¢ok azdir; kulturel bi¢imler
araciligiyla saglanan iktidar ve hegemonyaci egemenlik ise
daha ¢ok ilgilidir. Postmodern dustnurler, nesnel diinya-
nin gosterge degerini ve nesneler imgesini 6ne ¢ikaran bir
ustgergeklik oldugunu soylerken de yanilmaktalar. Nesnel
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dunya, ideoloji-maddeselligin eklemlesme ikiligini sergi-
ler. Bu nesnel dinya insan kilgisi yoluyla islevsel gosterge
tasiyicilarina neden olan kullamim nesnelerini igerir. Sim-
gesel etkilesimcilerin de savundugu gibi,* kullanicilarinin
uygulamaci anlamalarin gerektiren eylemlerle sonuglarin
oldugu bir dunyadir bu. Cogunlukla, etkilesimin bu tu-
runde imgelerin ¢ok az yeri vardir. Imlerin etkileri, yal-
nizca, butin uygulayimsal sonuglanyla birlikte gittikce ar-
tan bir aragsal kuiiltiir igerisinde hesaba kaulir.

3. Maddi kultar ve yapisalciligin eksiklikleri

Simgesel etkilesim, daha 6nce de gordugumuz gibi iletisi-
me 6nem veriyor. Bu kuramin savunuculari, Blumerin®
ilging moda ¢alismasinda® oldugu gibi, kimi durumlarda
nesnelerin rolunu “anlatimsal simgeler” olarak belirtiyor.
Bu cabaya karsin, nesnel dunya, toplumsal etkilesimin
kendi gercekligi ile etkilesen 6zne yaratimina bagh, yar-
dima bir etmen olarak duruyor. Anlatimsal simgeler, sim-
gesel etkilesimde etkilesen 6znenin biligsel, bilingli du-
since sureclerini 6ne ¢ikaran davranmsgi bir kuram yoluyla
agiklamyor. Bu yonelim, “eksik bir gosterge kurami”yla>
sonuglaniyor.

Kimi gostergebilim tirleri, aym1 bi¢imde, kargit bir
yone yonelmekle birlikte, maddi kulturtin simgesel rolu-
nun kisith bir kavramgini simgesel etkilesimle paylasmak-
talar. Gostergebilim, yapisalahgin bir bicimi ve yapisalci-
higr izleyerek kulturtn essiremli birey ustii boyutunu 6ne
cikarmaya yéneliyor. Ornegin, yapisalal antropolog Lévi-

49 Perinbanayagam, Signifying Acts, s. 12, ayrica bakimz: Discursive Acts.
50 Blumer, "Collective Behavior".

51 Aynrca bakimz: Stone, "Appearance and the Self".

52 Denzin, Symbolic Interaction, s. 3.
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Strauss’un akrabalik uzerine calismasi,> bireyi evliligin ve
aile iligkilerinin genel yasalarinin etkisiyle ileri geri itilen
gucsuz kuklalara indirgiyor. Yapisalcr Marksist Althusser
de benzer bir bicimde bireysel eylemi yalmizca dizgesel
guclerin izi (TRAEGER) olarak kavramsallastirarak, gore-
ce ozerk olan bireyi butunuyle ortadan kaldirdi. Gosterge-
bilimciler, insan eyleminden gorece bagimsiz yapisal bi-
cimler olan anlamlama dizgelerine 6nem vererek hem bi-
reyin anlksal yasamini hem de butun eylemin 6znel te-
melini goz ardi etmenin elestirisine kendilerini adadilar
-simgesel etkilesim i¢in yapilamayacak bir elestiri bu. So-
zu edilen bu gostergebilimsel yaklasim, Mead'in ve post-
modern dugunurlerin ¢alismalarim birlestirerek gosterge-
temelli kimlik ve 6znellik uretimiyle ilgili bir¢cok ilging
aciklama sundu bize.”* Toplumsal gostergebilimsel yakla-
simin tersine, gostergelerin essuremli iliskisini vurgula-
yan, toplumsal baglamin ve gostergebilim dis1 eklemleme-
nin 6nemini azimsayan gostergebilimsel ¢ozimleme, be-
lirli bir tur betimleyici ¢alismadan o6te bir sey olamaz. Top-
lumsal gostergebilimin tersine, bu yaklasim gostergelerin
gerek uretimiyle ve gerekse tiiketimiyle ilgili bir agiklama-
y1 hicbir zaman veremez.

Bir yanda toplumun bilissel ve anlaml temeli, 6te yan-
da toplumsal etkilesimleri yapilandirmak i¢in anlamlama
dizgelerinin gucu uzerine yaptiklarnn butin aciklamalar,
hem toplumsal etkilesim yaklasimini hem de yapisalci gos-
tergebilimi, toplumsal siire¢ ve maddi bicimler arasindaki
iligkiyi kuramsallastirmada basarisiz kihyor. Toplumsal
gostergebilim, basarili bir ¢6ziimlemenin yalnizca bir an-
lamlandirma dizgesi olarak maddi ¢evrenin yapisinin de-

53 Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Beacon Press,
Boston, 1969.
54 Denzin, Symbolic Interaction; Manning, Semiotics and Fieldwork.
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gil, aym zamanda eylemin olusumunu ve etkilesen 6zneyi
icine alan bu ¢evrenin bilissel “okunmasinin” agiklamasim
vermesi gerektigini savunarak bu eksikligin ustesinden gel-
meye cahisiyor.

Maddi Kultar, Simgesel Suregler ve
Toplumsal Gostergebilim: Bir Bilesim

Maddi bicimler ile toplumsal suregler arasindaki iliskinin
kuramsallagmasi, Foucaultnun gérusleriyle ve “anlatim
té6zu”nin degerlendirilmesi ya da daha ¢ok kodlanmis
ideolojiyle maddi bi¢imler arasindaki eklemlesmeyle bas-
lamaktadir. Kimi taninmis yazarlarca kendisine verilen
“soylem kuramcisi” unvanina ragmen, Foucault séylemsel
ve soylemsel olmayan gerceklikler’ arasinda kesin bir ay-
nm yapmis ve ¢6zimleme i¢in her ikisinin de esdegerde
onemli oldugunu belirtmistir. Foucault'ya gére, bu ayrnim,
soz ya da bilis ile maddi yasam arasindaki Kartezyen ayrim
gibi bicimlenmemistir. Foucault daha ¢ok, soylemsel uy-
gulama olarak isleyen ideolojinin eklemlenmesini, bilgi ve
teknigin urettigi maddi kulturun isleyisinden ¢ozumleyici
bir bicimde ayirmak arayisindaydi.

Soylem, aym simgesel etkilesimcilerin bu etkinlikten
anladigy gibi gozlemleyen, diisiinen ve toplumsal stirecin
isleyis kanallarim a¢an gugtur. Bu toplumsal etkinlik, ayni
zamanda soylemsel dusuncelerin ya da inanglarin nesnel,
somut modelleri olmasa bile, toplumsal gu¢lerin beden-
lesmesi olan maddi bicimleri uretirler. Yani toplumsal
soylem ile toplumsal bigimler, diizenleme ve olaganlastir-
ma sureglerinin iki boyutudur. Guigler ve bigimler arasin-
daki bu iliski, Deleuze’an gosterdigi gibi,”® “Foucault’nun
topluma yaklasimimin en temel boyutunu olusturmakta-

55 Bakiniz: Barry Smart, Michel Foucault, Tavilslock, New York.
56 Deleuze, Foucault, s. 124.
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dir: Foucault'nun genel ilkesi, her bi¢imin gugler arasin-
daki iligkilerinin bir birlesimi oldugudur. Bu gugleri var-
sayarsak, ilk sorumuz disaridan hangi guglerin bir iligki
icerisine girdigi, sonra da sonucta hangi bicimin yaratilmis
oldugu olacaktir.”

Soylem incelemesi ile sdylemin birlesik bigimlerini
¢o6zimleyici bir yolla birbirinden ayirarak, Foucault hem
Weber'in hem de Marx’in ideolojinin islevine (yani farkh
bigimlerde, bir biling metafizigine) vurgu yapan toplumsal
degisme hakkindaki buytik ¢alismalarnnin 6tesine ge¢mek-
tedir. Hem Weber’in ussallik incelemesi hem de kapita-
lizmin ideolojisi uzerine Marks¢1 yogunlasma, toplumsal
degismenin biligsel boyutuna vurgu yapmaktadir. Belirli
bir uzamin uretilmesini de iceren toplumsal dénistimlerin
araci olan bu ayni toplumsal gugler, 6nemli maddi bi¢im-
ler de uretmistir.>’

Ornegin Foucault'ya gore,”® suclulan diizen altina al-
mak icin toplumsal istem yuzyillarca geriye giden bir ta-
rihsel sdylem olusturmustur. Tarihsel donemlerin her biri,
kendi duzenleme ya da sug olarak da adlandirilan o6¢ soy-
lemiyle belirlenmistir; bagka bir deyisle, “sapkin” 6znesini
uretmistir. Bu hapsetme ideolojisi, daha sonra bicime de
uygulanmistir -beden bicimine ve suclu olarak adlandi-
rilmis bedenin fizikselligine; etiketlenmis su¢luyu denetim
altina alacak cezalandiran makine bi¢imine uygulanmstir.
Foucault'nun 1srarla uzerinde durdugu gibi, cezanin fizik-
sel bi¢cimi denetim altina alma ideolojisinin soéylemsel gu-
cinden kaynaklanmis o/mayabilir. Ge¢mis dénemlerdeki
iskence makineleri ve zindanlar, bugunki hapishane bi-
¢imi, ceza ideolojilerinden 6tury, anlami olan maddi nes-
nelerdir; ancak bu bicimler hukuka iliskin olsa da, yasal-
liklarimin ruhu hukuktan turemis olsa da, ceza soylemin-

57 Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, Verso, Londra, 1991.
58 Michel Foucault, Discipline and Punish, Vintage Press, New York, 1979.
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den ve toplumsal hukuk kurumundan kaynaklanmaya-
bilir. Cezanin ve denetimin toplumsal bigimleri, gorece
ozerk bir bilgi ve teknik eklemlenme yansitir. Bu toplum-
sal bicimler maddi kultir olarak adlandirdigimiz seydir.

Modern toplumda, hukuk sdylemi toplumsal “mah-
pus” -duzenleyici uygulamalarin hedefi olan suclu bir 6z-
ne- kategorisini uretmekte ya da yaratmaktadir. Ancak
hapishanenin tasariminin kendisi, yasa soéyleminin bir
ideoloji gibi yalnizca isaret ettigi duzenleyici uygulamalar
icin bir duzenektir. Hukuk metni cezanin maddi bi¢cimini
degil, yalnizca onun siresini belirlemektedir. Suclunun
hapis suresine hiikmedilmistir ancak, bu hikmun fiziksel
yapist hukuk soylemiyle duzenlenmemekte ya da belir-
lenmemektedir. Hapishane tasarimi, bu kapatma maddi
kultira ayn bir uygulamadan kaynaklanmaktadir.

Peirceci gostergebilim dizgesinde, hapishanenin ken-
disi, kendi maddeselligi icinde, bir simge kadar bir belirti
(goruntusel gosterge) olarak da islemektedir. Fiziksel ¢ev-
resi, hapishanenin duzenine uygun tepkiler veren bir itki
olusturmaktadir. Filmlerde gordugumuz gibi, hapishane
zili ¢alar ve hucre kapilan tepki olarak agilir; mahkumla-
rn hepsi disan bosalir, hepsi aym giysileri giymektedir,
hepsi goz onundedir, ¢unki gucun panoptik bakisiyla ku-
satilmiglardir; kendilerinden bekleneni yaparlar ve hapis-
hanenin duzenini izlerler, tersi durumda cezalandirilirlar.
Bu karmagik diizenin butunu, hapishane uygulamasina
dayanmaktadir ve hukuk soyleminde 6zellestirilmese de,
maddi cevreyle bicimlenmistir. Ne var ki ideolojinin giicu
ile uygulama bi¢imi, sapkin davranmsi diizen altina alan
kuresel dizge icerisindeki ayni toplumsal hapsetme stire-
cinin birbirine bagh iki yonudur.

Foucault, soylem ile maddi bi¢imi arasindaki eklem-
lenmeyi, akil hastanesi ve tip klinigi incelemeleriyle aym
bicimde tamimlamigtir. Her bir 6rnekte, uzmanlasmis soy-
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lem, “hasta” ya da “akil hastas1” olan bireysel bedenleri
duzenleyen uygulamay ireten bilgi ile bu dizenlemenin
nesnel aracglar olan maddi bicimlerle eklemlenmistir. Kli-
nigin ya da akil hastanesinin dogusu, ayn1 hapishane gibi
varligini bu eklemlenmeye bor¢ludur.

Kimi ¢agdas toplumbilimciler, toplumsal yasamin ye-
ni bicimleriyle ilgilenmeye girismisler, ancak ¢6ziimleme-
lerinin maddi ve toplumsal bigimler arasindaki iliskiye da-
yandigimi gozden kagirmuglardir. Ornegin, Ritzer,” “top-
lumun McDonaldlastinnlmasina” ya da “fast-food lokanta-
lar ilkesinin Amerikan toplumunun ¢ogu sektorinde” ve
butin dunyada “egemen olmasini saglayan surece dikkat-
leri cekmektedir.”® Ritzer, McDonaldlastirma kavraminm
Weber'in ussallastirma goruslerine dayandirmaktadir; ¢un-
ka her ikisinde de kurumsal mudahalenin arzu edilen et-
kisi daha ¢ok islevsel ussahktir -bagka bir deyisle, etkinlik,
ongorulebilirlik, nicelik ve bigcimsel kurallar ve duzenle-
meler yoluyla denetimdir. Ritzer'in tartismasi derin bir
kavrayis sunmakta, ancak maddi kulturu goz ardi etmek-
tedir. Ona gore, incelemek istedigi gu¢ ussallastirmanin
kavramsal gercekligiyle sinirlandinlmistir, oysa etkileri
McDonaldlagmanin biitin diinyaya yayilmasi gibi yalin bir
bicimde gozlemlenebilir basan gostergeleridir. Bu ¢ozim-
leme, Weber'in ¢alismasini belirleyen biling¢ metafizigini
hi¢ terk etmemektedir.

McDonaldlastirma, ne var ki yalnizca bi¢imsel ussal-
hiktan étiru islememektedir; a¢ olan insanlarin hizla is-
lemden gegirilmesi amaciyla maddi bigimlerin aragsal isle-
yisini de icermektedir. Ritzer’in tartisigl konularin ¢ogu,
eglence parki, fast-food, tip deneyiminin ileri siirilen kav-
ramsal “ussalig1” yerine kar artirmanin aragsal amaci icin

59 George Rizer, The McDonaldizatinn of Society, Pine Forge Press, Ncwbury
Park, Calif., 1993.
60 Agy,s. 1.
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maddi tasarimlar araciligiyla insanlarin etkin duzenlenme-
sini ele almaktadir. Aslinda, Weber gibi ussalligin “usdi-
siligin” tartisarak yapabilseydi, bu aynm ona agik¢a go-
runecekti. Bu ikinci yén, uygulamada agiga ¢ikmaktadir;
yani gunluk burokrasi yasami, fast-food zincirleri, buyuk
hastane ve benzeri aragsal ve ussal bicimlerin maddi ve
toplumsal baglaminda gorunir olmaktadir.

McDonald’s bi¢imi, kapitalizmin, bicimsel ussalligin
ve eldeki teknolojiyi kullanan ¢evre muhendisliginin bir
kesigimidir. Bu ikinci sureg, hem sermayenin amaglarim
bagarili bir bicimde makineyle birlestirmesini saglamakta,
hem de kitle kultirunin yeni bigimleriyle bizi donatmak-
tadur.

Hapishane, klinik, akil hastanesi, fast-food zincirleri
ya da eglence parki, toplumdaki duzenleyici soylemle ek-
lemlenmis diger maddi bicimlerdir. Her birinin uygun is-
leyisi, ideoloji, soylem kipleri ve uzamsal uygulama ara-
sindaki karmagik eklemlenmeye dayanmaktadir. Goffman
(44. nota bakiniz) ve simgesel etkilesimciler, daha ¢ok bu
kurumsal olusumlar i¢inde yasamin etkilesimsel nitelikle-
rinin arastirmasina yonelmisken, toplumsal gostergebi-
limciler ideolojinin, etkilesimin ve 6znelligin maddi bi-
cimlerle nasil iliskili oldugunu gostermeye ¢alismakta-
dirlar.

Postmodern kiltiir elestirisi, birka¢1 disinda, maddi bi-
cimlerin bu yolla arastirllmasim goéz ardi etmektedir. Ahs-
veris merkezleri, eglence parklari, oteller ve -diger alanlar
uzerine postmodern bakisla incelemeler, 6zgin gosterge
tastyicilari olan tuketici kualturinun simgelerine ve imge-
lerine 6ncelik vermektedir. Ancak bu imge yonelimli tu-
ketici davranislar 6zel mekanlarda ya da cevrelerde ortaya
cikmaktadir. Simgesel kulturin tiketimi yoluyla kapitalin
gerceklesmesi icin makine tasarimcilari, aragsal etkisi olan
mekanlar yaratmaktadirlar. Boylece, kodlanmis ideoloji-
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nin gosterge tasiyicisi olarak maddi kultire gereksinim
duymasi gibi, maddi bigimler de ideolojiyi dile getirmek-
tedir. Ornegin aligveris merkezi, metanin sauin alinmasim
gudilemek ve saglamak i¢in tasarimlanmistir (dérdunci
béliime bakimz). McDonald’s, a¢ insanlan strece hizla ta-
simak i¢in tasarlanmistir. Insanlar, kapitalin aragsal arzu-
larin1 paylagmasa bile, bu karmasik mekanlarla anlasmaya
varmakta uzmanlasmislardir. Maddi ¢evreyle bu anlagma
becerisi, giinliuk yasamin temel bir boyutudur.

Simgesel etkilesim yoluyla insanlar alisveris merkezi
davranisinin, eglence parki davranisinin ve digerlerinin uy-
gulayicilan1 olmaktadirlar. Bu yasantida, birbirleriyle Sim-
gesel Etkilesime girmenin yaninda maddi alanin gosterge
islevlerini de okurlar. Bu bilgi kipleri imge yonelimli kul-
turun ideolojik gucunden kaynaklanmayabilir, ama yine
de postmodern yagsamin butin uygulamalarinin énemli bir
parcasini yansitmaktadir. Gunluk yasamimizi kusatan ust-
gercekligin muhtesem iletisim alaninda davrams bigimi
yaratan uyaricilar gibi isgéren gosterge islevleri ile maddi,
aracsal nesneler ve cevre mekanlan kultirin olusturucu
parcalarindan ikisidir.

Bir otele, bir eglence parkina, bir parali yola, bir met-
roya, bir McDonald’s lokantasina ya da bir resmi binaya
her girisimizde, baskalariyla iletisim saglamak kadar mad-
di mekanla anlasmak i¢in davranis ve etkilesim becerileri
olustururuz. Ornegin, otelde insanlar lobiye girer ve kayit
yaptirmak i¢in yénlerini kayit masasina yoneltirler. Kayit
formlarim doldururlar, odalarimi bulmak i¢in cevreyle ile-
tisime gecerler ve sonunda yerlesirler. Bu yaganti, karma-
sik postmodern binalardan basit “yatak kahvalu” otelleri-
ne kadar, kendi yerel alanlarimizdan dunya uzerindeki
farkh yerlere kadar siralanan buyiik bir olay mahalli gesit-
liligi icerisinde yayilmaktadir. Bir otelin isleyisiyle ve cev-
resel diizeniyle tamsiklik, butin oteki mekanlarin benzer
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bicimde deneyimlenmesine hazirhk olusturmaktadir. Ay-
rica, otelin tasarimcilan ve igleticileri olaganlasmis dene-
yimler sunar ve urtnlerini onlarin ¢evresinde yapilandirir-
lar.

Gunluk yasamin bu tekbi¢im uygulamalari, 6zgun ko-
numlarindan bagimsiz olarak butun benzer maddi bigim-
lere aittir. Yani kasabamizdaki otelin ya da McDonald’s
lokantasinin nasil isledigini bir kez daha ogreniriz, sonra
da o6zgun yerel ortamlara gore davrams degistirme gerek-
sinimine karsin, otellerde, Tokyo’daki, Paris’teki ya da
Manbhattan’in orta yerindeki McDonald’s lokantasinda aym
basariyla bu eylemler repertuvarim kullanma becerisine
sahip oluruz. Uygun bir sirayla, bir kez bir bina gevresinin
basarisi elde edilmigse, oteki binalarin bigimleri bu éncuyu
izleyecektir.

Maddi tasarimlarin goruntuselligini okuyarak, agikla-
yicl simgeler ve imgelerle arzularimizi eklemlemek yoluy-
la gundelik cevremize uyum saglariz. Toplumsal-goster-
gebilimsel bilesimin yakaladig) maddi nesneler ve Simge-
sel Etkilesimin konjonkturu iste budur. Simgesel etkile-
simciler bu uzmanlasmalarin iletisimsel etkilesime nasil
bagh oldugunu gosterirken, postmodernistler ise simgele-
rin ve imgelerin gunluk yasamda nasil 6nemli oldugunu
gosterirken, yalmzca toplumsal gostergebilim maddi bi-
cimlerin, Simgesel Etkilesimin ve gunluk yasamin t¢ yén-
lua butin yapisinin hesabini vermeye c¢alismaktadir -yani
kodlanmis ideolojinin eklemlenmesi (icerik bi¢imi), top-
lumsal baglam (icerik to6zi ve onun “6n-gosterenleri”) ve
maddi bicimler (anlatim t6zi ve bi¢imi) butinluginun
hesabimi vermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

Merkezin Yeniden Kavranmas:
Aligveris Merkezlerinin Toplumsal

Gostergebilimsel Bir Cozimlemesi
e

Birlesik Devletler'deki alisveris merkezi olgusu, son otuz
yil boyunca kent yasamin etkileyen toplumsal alanin du-
zenlenmesinde ortaya ¢ikan temel degisimler baglaminda
aciklanabilir.' Bunlar “yogunlugun azaltilmasi” -yani nu-
fusun ve ekonomik etkinliklerin metropol bolgenin gene-
line yayilmasi- kavrami ile 6zetlenmektedir. Bu sureg,
merkez kentin ve cevresindeki metropol bdlgenin kuresel
kapitalizmin yeni mantigina ve gelismis ekonomilerde en-
dustrilesmenin terk edilmesine uygun olarak yeniden ya-
pilandinlmasini gerektirir.* 1970’lerden bu yana yasanan

1 M. Gotudiener, The Social Production of Urban Space, University ol Texas
Press, Austin, 1985; The New Urban Sociology, McGraw-Hill, New York,
1994.

2 Barry Bluestone ve Bennet Harrison, The Deindustrialization of America,
Basic Books, New York, 1982; Gottdiener, Social Production of Urban
Space; Saskie Sassen, The Global City, Princeton University Press, Prince-
ton, N J., 1991.
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degisimlerin toplumsal alandaki sonucu, nitelik olarak
yeni tur bir yerlesim modeli -¢cok merkezli metropol bol-
gesi- olmustur.’

Geg¢miste kentsel olgu buyuk kentler ile simrlandirihi-
yordu. Kentler eskiden kent sinirlan i¢inde yogunlasan, ya-
samsal 6neme sahip sanayi ekonomilerince desteklenen ya-
unmlar ve nifus i¢in ¢ekim merkezi olan yerlerdi. Gunu-
miizde kentin bu sekilde tamimlanmasi yerini metropol
bolgenin buyimesi ve ekonomik faaliyet ile yasamsal faali-
yetin ¢okmerkezlilesmesine birakmistir. 1950’lerden iti-
baren Birlesik Devletler'de nufusun metropolun eski ¢evre-
sel alanlarina yonelik kitlesel hareketi tecimsel, kulturel, si-
yasal, uretimsel, finansal ve eglence faaliyetlerinin genel da-
gilimiyla birlikte meydana gelmistir. Bu, ge¢ kapitalist me-
kanin bi¢imini temelinden degistirmistir. Ginumuzde artik
bir kent olgusu olarak modern ya da postmodern olandan
soz edemeyiz. Yeni iligkiler ¢okmerkezli metropol bolge
boyunca dagihm gosterirler.*

Barthes'a gore,” klasik kent bi¢imi toplumsal orgit-
lenmenin temel guglerinin her birinin karsiligi olan maddi
gorunumlere sahip bir merkez etrafinda 6rgutlenmistir.
Boylece klasik kent i¢inde politika, din, is ve kulturel etki-
lesim gibi belirli toplumsal pratiklerin maddi ya da kav-
ramsal baglantilara sahip oldugu merkez tarafindan tem-
sil edilen bir ¢esit anlamsal butinlik tasir. Kentin bu ta-
rihsel bi¢imi, insanlarin bir. araya gelmelerini kolaylasti-
ran ve i¢lerinde bir kilise ya da katedralin de bulundugu

3 RobertKling, Spencer Olin ve Mark Poster, Postsuburban California, Universi-
ty ol Calilornia Press, Berkeley, 1991; Gottdiener, New Urban Sociology.

4 M. Goudiener, Current Perspectives in Social Theory, der. B. Agger, JAl
Press, Greenwich, Conn., 1991, i¢inde “Space, Social Theory and the Urban
Metaphor”, s. 295-313; Gottdiener, New Urban Sociology.

5 Roland Barthes, “Semiologie et Urbanisme”, LArchitecture daujordhui,
153 (1970-1) 11-13.
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birbirine bitisik birka¢ binanin oldugu buyuk bir kasaba
meydani, muhtemelen mahkeme binasina da ev sahipligi
yapan bir hitkumet binasi, bir banka ya da simsarlik buro-
su ve en onemlisi bir pazar yerinden olusurdu. Olusu-
mundaki sadelik i¢inde, klasik kent merkezi toplumsal
orgitlenmenin unsurlarim belirli bir cografi cevreyle si-
nirlandinyordu. Bu yiginsal bi¢imin fiziksel kalintlar,
Birlesik Devletler'in bir¢ok eski kasabasi veya kentinde ha-
len gorulebilir.

Gunumuzde gérunur olmayan, ama derin bir toplum-
sal iliski yapisi olarak metropol diinyasinin temelini olus-
turan son dénem kapitalist toplumun toplumsal orgiitlen-
me yapisinin hiyerarsik ve parcalanmis bi¢imi, artik her bir
yerdeki, gelecegi yeni bir bicimde etkileyen toplumsal
fonksiyonlarin yakinlasmasimi gerektirmemektedir. Geg
kapitalizmin su anki safhasinda meydana gelen ¢6ziilme
ve yeniden yapilanma ile ortaya ¢ikan temel degisim, mer-
kez kent ve gelismemis art yoreleri arasindaki bu islevsel
butinlugun sona ermesi olmustur. Bunun yerini yeni bir
yerlesim alam -cokmerkezli metropol bolge- almigtir.

Halihazirda, metropol kentin gérinumu sere serpe
yayllmis bir ¢cokmerkezli bolgeler ag1 boyunca yerlesmis
bulunan bir¢cok farkli merkezin artan islevsel uzmanlas-
masina uyum saglamak icin degisime ugramisur. Ornek
vermek gerekirse, siyasal idare merkezsizlesmis bir devlet
birimleri ag1 uzerinden gerceklesir: yerel mahkemeler zin-
ciri, belediye binalari, vergi daireleri, polis karakollar,
vb... Bitun bunlar, yerel farklihklara ragmen, uzmanhk ve
bilginin genel kabul géren idari uygulamasi yaninda elekt-
ronik iletisim araglan ve bilgisayarh kayit yonte uleri ile
birbirine baghdir.

Bir baska 6rnekte, ekonomik yapi, bulunduklan ko-
num itibariyle bir merkezden ve bir aradalik ihtiyacindan
bagimsizligin1 kazanan ve her gecen gun daha fazla uz-
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manlasan, merkeziyetgilikten kopan birimlere eklemlen-
mistir. Béylece magaza zincirleri, fabrikalar, banka ofisleri,
McDonald’s tipi fast-food lokantalan, kitlesel bulusma me-
kanlannin tumi, buyuyen metropol bélgenin daha genis
alanlarn tuzerine kurulmustur. Kisacasi, eski merkez kent-
ler yerlerinde kalirken bunlarin islevleri degismis ve kure-
sel ekonomi i¢inde sahip olduklar islevde giderek uzman-
lasma yolunda yeniden yapilanmiglardir. Diger fonksiyon-
lar ise bolge, ulke ya da diinya yuzeyinde genisleyen ¢o-
zulmus bir minimerkezler ag uizerinde dagilirlar.

Buyuk metropol bolgelerin gelisimiyle birlikte, 6zel
tiketim bigimleri yayginhk kazanmistr. Genellikle yore
kent olarak adlandinlan, ancak benim (merkez sehri de
olabildigince icermek tuzere) ¢okmerkezli metropol bolge
olarak adlandirmay: tercih ettigim bu yeni tur yerlesim
alaninda toplumsal yasam i¢in kurulmus kamu alanlan
mevcuttur. Gunlik yasam, metropol yasamin ayrimlan ta-
rafindan, yapilandinlmistir: ev yasaminin isten, okullarin
komsguluk iligkilerinden, arkadashk ve bos zaman faaliyet-
lerinin komsuluk yasamimin yakinhgindan ayrilmasi. Du-
zensiz gelismenin drunu olarak ortaya ¢ikan sug ve hasta-
liklar, gunluk yasamda parklar, plazalar ve kamu alanlan-
nin kullanimindan zevk alinmasim engellemektedir. Boyle
bir ortamda gun i¢inde zaman ge¢irmekten uzaklasan bél-
ge sakinleri, bir zamanlar eski kasaba meydani ya da mer-
kezinde bulabildikleri toplumsallasma olanagim saglaya-
cak bir kamu alaninmin eksikligini hissederler. Gitgide, ka-
mu alanlan rahatsizhik ya da korku veren yerler haline
gelmektedir. Bunun yerine, toplumsal yasam yerleri simdi
“aligveris merkezi” olarak bilinen tumuyle kapali, klimah
ahisveris alanlan icinde bulunmaktadir.

Tumuyle kapah ilk alisveris merkezi, 1956 yilinda
Minneapolis’in bir yérekenti olan Edina’'da insa edildi. Bu
alisveris merkezinin gelistiricilerinden birine gore, “Kapali
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bir alisveris merkezine sahip olmak yalnizca hava kosulla-
niyla ilgili bir sey degildir. Insanlar oraya yemek yemek ve
aligveris yapmak kadar zaman gecirmek icin de gidiyorlar.
Bu yuzden simdi yalnizca kapali aligveris merkezleri insa
ediyoruz.”®

Buyuk, timuyle kapal aligveris merkezi, Birlesik Dev-
letler’de kent merkezinin disinda yasayan metropol nifu-
sunun buyuk ¢ogunlugunun “ana caddesi” haline gelmis-
tir.” Kowinski'nin gozlemledigi gibi California, Texas ve
Florida gibi kiy1 seridine daha yakin bolgelerde, “alisveris
merkezleri basindan beri bir kent merkezi oldular”.?

Alsveris merkezinin karsi konulmaz bir saus gucu
vardir. Cokmerkezli bolge alaninda en basarih ticari me-
kan tasarimi haline gelmistir. 1977 yilinda, aligveris mer-
kezleri Birlesik Devletler'deki perakende satislarin yarisin-
dan fazlasini gerceklestirdi ve toplam satiglar1 santimetre
karede u¢ dolardan on dolara kadar degisiklik gosterdi, ki
bu da butun ticari binalar igindeki en yuksek miktardi.’
Bircok metropol bolgede, yorekent alisveris merkezleri
kent merkezlerindeki perakendecileri rekabetin disina attu.
Bu durum, bir 6l¢ude, eski kent merkezinde gayrimenkul
fiyatlarimin dusmesi seklindeki bir krize ve ¢ogunlukla,
kentin icindeki bolgelere tumuyle aligveris merkezleri insa
etmeyi iceren yeni is programlan araciligiyla kent toprag-
nin degerini korumay: amaglayan hukimet programlarina
ve finans sermayesi faaliyetlerine yol acti. Ornegin bazi
yerlerde iyice mahvolmus sanayi siteleri yenilenmis ve
alhisveris merkezi formu kent merkezine tasinmistir. San
Fransisco’daki Ghirardelli Meydani ve Boston’daki Faneuil

W. Kowinski, “The Malling of America”, New Times, 10, 9 (1978): 30-56.
Jerry Jacobs, The Mall, Waveland Press, Prospect Heights, 11, 1984.
Kowinski, Malling of America”, s. 46.

S. Stephans, “Introversion and the Urban Context”, Progressive Architec-
ture, December, 1978, 49-53.
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Meydan, eskiye ¢ikmis fabrika bolgelerinin aligveris mer-
kezlerine dénusimuntn iki 6rnegidir. Minneapolis kent
merkezindeki alisveris merkezi ya da Santa Monica alisve-
ris merkezi gibi baska orneklerde ise, kent merkezindeki
durumlarnini korumak isteyen perakendeciler birbirinden
ayn olarak kurduklar1 magazalan1 dukkan topluluklarina
ve gezinti bolgelerine donusturmuslerdir.

Alisveris merkezi, binlerce y1l 6nceki Akdeniz kentle-
rine kadar geriye giden farkh bir mimari usluptur. Istan-
bul’'un buyik c¢arsisi olarak birkag yuzyil once tumuyle ka-
pal1 ve oldukc¢a buyuk o6lgekteki bir kapaligars insa edildi.
Alsveris merkezinin bigimi, gezinti alanlariyla bir araya
gelen ayn dikkanlar, yemek yeme yerleri ve halka ait de-
nebilecek kugiik bosluklardan olusur. Bunlar sermayenin
paraya dénusumi, yani uretilen mal ve hizmetlerin tuke-
tim yoluyla dontsiumunu saglayan makinelerdir. Geg ka-
pitalist toplumlarinda tim yerlesim uzaminin derin degi-
simler ve bunlarin esitsiz gelisimini de iceren toplumsal so-
nuclanyla birlikte yeniden yapilandinlmasim takiben,
alisveris merkezleri engellenmeden eski kent merkezleri
de dahil olmak tuizere her alana konuslanabilmistir.

Alhgveris Merkezinin Toplumsal Géstergebilimsel
Bir Cozimlemesi

Insa edilen ortamin her yéniiyle toplumsal gostergebilim-
sel bir ¢6ziimlemesi, mekanla eklemlenmis olan 6zel tasa-
nm uygulamalarinin hesaba katilmasiyla baslar. Alisveris
merkezleri olayinda, bunlar en iyi sekilde, birbirinden
farkh iki yapisal ilkenin kesisme alanlan olarak anlagsilabi-
lir. Bir taraftan, alisveris merkezi perakendecinin mevcut
uretim ve dagitim iliskileri alinda mimkin olan en bu-
yuk hacimde tuketici malim satma isteginin maddilesti-
rilmesidir. Alisveris merkezi, o halde, tiketici bir toplum-
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da sermayenin paraya donusumiu i¢in tasarlanmis “anlatim
tézu"dir. Ashinda, satis1 artirmak icin aragsal olarak di-
zayn edilmis 6zel tasanin eserlerini -yani bi¢cimsel unsur-
lar1 ya da “anlatim bi¢imini”- somutlastirir.

Diger taraftan, alisveris merkezi, insanlarin 6zlemini
duyduklan belli bir kent ortaminm paylasmak i¢cin geldikle-
ri fiziksel bir mekandir. Saticilarin yararina musteriler ola-
rak gezinirlerken insanlar aym zamanda bu yar-kamu
mekanin musterisidirler. Bu ikinci faaliyet, medya, rek-
lamlar ve toplumsal statui sireglerince yikseltilen cesitli
tiketici ideolojilerinin sunumlarina odaklasan, tiketicile-
rin anlam evrenini yapilandiran ikinci bir tasarim uygu-
lamasi ile duzenlenir. Alisveris merkezi deneyiminin,
“tatmin bi¢imi” olan icerigi ya da diizenlenmis ideoloji-
ler daha buyuk bir toplumun imaj-dayatmac: kultirua ve
onun medya tarafindan tesvik edilen tiiketim ideolojileriy-
le eklemlenir.

Kisacas1 ahsveris merkezi, binasinin fiziksel, maddi
araglarini ve tiketici deneyiminin insa edilmis bu mekan
icindeki sunumlanni duzenleyerek, bigimsel tasarim un-
surlannin cifte bir ifadesini sunar. Her iki yon de tiketici-
nin sermayenin paraya doénisme amacina uygun olarak
yonlendirilmesi yoluyla, ¢ok incelikle planlanir. En niha-
yet, maddiyat ve tuketici fantezilerinin bu 6zel ifadesi da-
ha ileri duzeyde gunlik yasamda medya imajlan, statu
baskilar1 ve reklam faaliyetleriyle belletilen global tuketim
kulturu ile eklemlenir.

Ornek Cozumleme

Buradaki toplumsal gostergebilimsel aligveris merkezi ¢o-
zumlemesi, Guney California’nin Los Angeles-Orange bol-
gesindeki kapal aligveris alanlanna yapilan ziyaretler uze-
rine kurulmustur. Mumkin oldugunca, bu ilk elden goz-
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lemleri tamamlamak tuzere, baska yerlerde kurulmus olan
aligveris merkezleri uizerine yayimlanmis bilgilerden de ya-
rarlamild1.’® Algveris merkezinde bulunabilecek gosterge
sistemlerinin bir okumasi, anlamin biri dizisel digeri soz-
dizimsel olan, birbirinden ayn iki anlam dizgesiyle ilintili
olarak meydana geldiginin kabul edilmesi ile orgitlenir.
llk anlam ekseni, aligveris merkezinin kendisi bir gosterge
oldugu i¢in, onun kendine has bir tasarim motifini gerek-
tirir. lkincisi de, ahsveris merkezinin i¢indeki birbirinden
ayr unsurlarin diizdegismece ya da bitisiklik aracihgiyla
anlam uretme yolunu kapsar. Her anlam ekseninin aym
zamanda bir digerine bagimh oldugunun anlagilmas1 ko-
suluyla, bunlan birbirinden ayn olarak kabul edecegim.
Bireyin alisveris merkezi deneyimi, onun duvarlan
icinde karsilagilan betimler ve imaj-dayatmaci kultirin
egemenligindedir. Anlamin dizisel ve dizimsel unsurlarim
¢o6zumleyici bir bi¢imde birbirinden ayirmaya ¢alisarak, bu
aligveris merkezi yasantisinin deneysel olarak ¢arsi motifi
ile i¢ tasarim1 arasinda Kartezyen celigki seklinde bir bé-
lumlemesinin yapilabilecegini ileri siirmek niyetinde degi-
lim. Bu analitik ayrimlar, bize, toplumsal gostergebilimin
hedefi olan temsil tiirleri ve maddi bigimler arasindaki ek-
lemlenmenin farkh yénlerini birbirinden yalitma imkam
saglar. Fakat her zaman akilda tutulmahdir ki maddi kul-
tiurel deneyimlerin kisisel yasanmishg, engelleri yikan ve
gunlik yasamdaki tiketici fantezilerini, imge-dayatic1 kul-
turun medya yoluyla yaptig ataklar, tiketici fantezilerini
besleyen yardimc reklam faaliyetlerini ve sermaye donu-
sumu sureglerinin yardimc1 uygulamalan yoluyla arzu
nesneleri haline getirilen ytzergezer gostergeleri masaya
suren, bir araya getirilmis bir gorungusel karsilagmadir.
Bununla birlikte, alisveris merkezinin varhginin bu is-
levsel mantig, ahisveris merkezinin gergekliginin yalnizca

10 Ornegin Jacobs, The Mall.
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bir cephesini olusturur. Yan-kamu olan bu tuketim me-
kani, aynm zamanda olasi muhalefet bi¢imleri de dahil ol-
mak uzere alisveris merkezi icinde belirli davramslan
gerektiren tuketici fantezilerinin ve kendi kendine yapilan
kisisel pratiklerin de sahneye konulma mekamdir. Boyle-
ce, alisveris merkezinin kapitalizmdeki bu aracihk duru-
mu, onun bir gindelik yasam mekani, kullanim degerleri
ve bu degerlerin hapishane, klinik ve hastane (Foucalt
bunu analiz etmisti) gibi diger mekanlarda oldugu sekliyle
toplumsal etkilesim yoluyla gerceklestirilmesinin yeri ol-
masi ile kesisir ve soylemsel ya da soylemsel olmayan pra-
tikler arasindaki eklemlenmeyi olusturur. Toplumsal gos-
tergebilimsel ¢6zuimlemenin yakaladig1 sey, su ya da bu
nokta uzerindeki vurgudan ziyade bu etkilesim ve aracilik
krizidir. Dizisel ve s6zdizimsel anlamlamasim tartistiktan
sonra, sonu¢ bolumunde aligveris merkezi deneyiminin
davramssal ve bilissel yonleri tizerinde duracagim.

Dizi: Alisveris Merkezi Motifi

Alisveris merkezinin amaci tilketim mallarim satmakur.
Bu nedenle, alisveris merkezi diizenlemesinin islevi, satici
ve alic1 arasindaki, daha ¢ok ilkinin ¢ikarina olan aragsal
degisim iligkisini farkh bir kilikta sunmak, musteri fante-
zilerini kortukleyerek tiiketim faaliyetlerini kolaylastiran
birlesik bir bilissel gorunti sunmaktr. Bu ytizden, aligve-
ris merkezi bir butun olarak ele alindiginda, temel aragsal
islevinden farkh seyler ¢agrisirdig icin kendiliginden bir
gostergedir. Alisveris merkezi motifi ise onun uzerindeki
ortadur.

Alisveris merkezinin motifi, tasarimcilarin, onun arag-
sal dogasini gizlemek umuduyla ¢agrnisimsal imaji pekisti-
rici bir unsur olarak sectikleri 6zel tiiketici fantezilerini
birlestiren bir kod olarak hizmet eder. Alisveris merkezini
belirleyen sey kultir degil, kar elde etme arzusu ve ¢ok
merkezli metropol ve bolgesel gelisimin mevcut kosullan

129



Postmodern Gostergeler

alunda sermayenin donusumu i¢in gerekli bir makineye
duyulan ihtiyactir. Bu etkenler butunu, ahsveris merkezi-
nin anlamlandirici uygulamalan i¢in gerekli énkosullan
meydana getirir ve ayni zamanda onun disa yonelik gos-
tergebilimsel baglamini tanimlar.

Bir gosterge olarak alisveris merkezine bakildiginda,
icerik tozu tuketimcilik ideolojisidir ya da daha da otesi,
mevcut kiltirde kendini gerceklestirmenin bir araci ola-
rak var olan bir arzuymus gibi harekete gecirilmis tuke-
tim ihtiyaclarin1 ve nufusu pazar olarak hem duzenleyen
ve hem de parcalara ayiran farkh tuketim ideolojilerini
onceden belirlemektir. Bu ideolojiler, kendi unsurlarim
belirleyerek alisveris merkezi gostergesinin diger yonleri
uzerinde aragsal bir kontrol olustururlar; éyle ki serma-
yenin gerceklestirilmesinin maddi araci olan “anlatim to-
zu” -insa edilmis bir ortam olarak ¢arsi-, aym zamanda
tiketici ideolojilerinin bir ifadesidir. Yani icerik duze-
yinde ve anlatim diizeyinde ¢ars1 aracihigiyla var olan ta-
sarimin bi¢imsel unsurlan (Sekil 4.1.’e bakiniz), ¢arsinin
aragsal islevince kendi olanakhilhiklan icinde simirlandi-
rilmistir. S6zu edilen anlam unsurlarinin gérevi, bu arag-
sal islevi yerinden etmektir. Ancak islevlerini yerine geti-
rebilmek i¢in dengelenmeli, uyum icinde olmalar i¢in de
duzenlenmelidirler.

Sekil 4.1. Mimari gostergenin aynstirilmasi

Toz Toplumsal ideoloji
Icerik Bic¢im Mimari ideoloji
Gosterge = = =
Anlatim Bicim Mimari érnek
Toz Sekilbilgisel birimler
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Boylece bir gosterge gibi faaliyet gostererek ahsveris
merkezinin kendisi, ahgsveris deneyiminin bir érneklesti-
rilmis temasim saglar. Aligveris merkezi motifi, anlamin
cagrisimsal ya da dizisel eksenini tanimlayan, daha genis
kiltiirde var olan tiiketicilik fantezileri arasinda ve alisveris
merkezi mekan i¢inde tuketimi saglamak i¢in ayrintil bi-
cimde dile getirilmis fanteziler ve sunumsal albeniler ara-
sinda dolaysiz bir yol yaratan kusatici, aragsal bir koddur.

Alsveris merkezi motifi, yillar siren perakendecilik
deneyimi aracilhigiyla edinilen bilgilerini uygulamaya ko-
yan tasarimcilar ve mimarlarca segilmigtir. Ticaret yayinla-
r1, perakendecilik uzerine hukimet raporlari, pazarlama
egitimi veren egitim kurumlan ve benzerleri hepsi carsi
tasarimu hakkindaki bilgilerin uretimi ve yayginlasmasin-
da katkida bulundular. Ozgun unsurlar bir yerde kismi bir
basar elde ettiklerinde, cogu zaman baska yerlerde de uy-
gulamaya koyulurlar. Boylece, ¢arsi motiflerinin bir zaman
diliminde benzeme egiliminde olduklan bir ikonik taklit
ya da “ol¢unlestirme” turia vardir. Basarihi bir motife en iyi
ornek, biraz sonra tartisilacak olan “galeria” kavramudir.
Motif tercihinin tek bi¢imliligi, mimari olarak seyirci kit-
lesine seslenen ilkesel bicimler icin yapilan medya ya da
pazarlama aragtirmasinin benzeridir. Cars1 6rneginde, ta-
sarim gelistiriciler daha 6nce baska yerlerde basarili bi-
cimde denenmis tasarim motiflerini, diger yerlerde aym
tiketici fantezilerinin aligveris yapanlara cekici gelecegi ve
onlar saracag inanciyla tekrar ederler.

Ornegin son zamanlarda, kimi zaman “Ye Olde Kitsch™
olarak anilan bir motif populer hale gelmistir. Boston'daki
Faneuil Hall benzeri yerlerde, ge¢mise donuk bir stil ola-
rak bu basarimin izinden gidilir. California’daki Orange
bolgesinde bu motifi taklit eden “Olde Towne” adli bir

Antika esyalarla donaularak eskil bir ortama benzetilen yap1 motifi (¢.n.).
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cargl vardir. Buraya yaklasildik¢a “Olde Towne” logosunu
iceren buyuk bir isaret girisi gostermektedir. Ancak bu
carsl ne eskidir ne de bir kasabadir. Bunun yerine, bu gos-
terenler temel bir reklam ozelligine uygun olarak, gosteri-
lenlerinin bedenlerinden kopmus ve ayrilmis bir sekilde
suruklenirler. Bu basibos halde suruklenen gosterenler,
bir simulasyonu ifade etmek tuzere kullanilirlar: On doku-
zuncu yuzyll Amerikasina 6zgu bir fanteziyi temsil et-
mek uzere yaratilmis ¢arsinin i¢ tasarimi, ¢arsinin i¢ ta-
sarim1 icin bir kod yaratir ve nostalji talebini ifade eder.
Baudrillard'in soyleyecegi gibi, ¢arsi bir simulasyondur.

Bu 6zel cargi icinde, giivenlik personeli ya da ¢ars1 po-
lisi burolar1 da dahil olmak tuzere, tum dukkanlarin cephe-
leri mimari pratik tarafindan tahayynul edilen on dokuzun-
cu yuzyll Amerikan kasabalarinin “Hollywood” imajinin
bir taklididir. Dikkanlar birbirlerine her birka¢ adimda
bir yerlestirilen taklit gaz lambasi direkleriyle tamamlanan
antik caddelerle baglanmaktadir. Bir butin olarak, gelis-
menin ¢agdas ornekleri tarafindan uzun siredir yok edil-
mesine yardim edilen kasaba tipinin kugcuk ol¢ekli bir ver-
siyonu olan Disneyland “main street”ini ammsatr."’ Ger-
cekte kendi ¢ikis noktalannin imhasini takip eden simu-
lasyonlar olan ge¢ kapitalist toplum tizerinden dolasima
giren soyu tukenmis hayvani yasam goruntiilerine benze-
yen Olde Towne gibi, bir 6rnek aligveris merkezleri Disney-
land’deki tirden bir baglam i¢inde anlasilabilir (bir sonra-
ki bolume bakiniz). Kendilerini kusatan ¢evreyle baglam-
sal bir karsithk icinde gelisim gosterirler. 1dealize edilmis
bir kuguk kasaba yasamina duyulan nostaljik 6zlem, ger-
cek kasaba yasami ve onun ayirt edici toplumsal iligkileri-
nin gozden yittigi metropol ¢evre icerisinde olusturulur.
Eskiye has samimi ahsap ve kabartma yapilara yonelik

11 Bkz. R. Francaviglia, “The Main Street Revisited”, Places, October, 1974,
7-11.
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talebin, ¢cokmerkezli bolgesel gelismenin kitlesel olcekte
yayginlasmasi yoluyla yakinhig yadsiyan ortamlarda ko-
numlanmis ginlik yasam tarafindan uretildigi dustunule-
bilir.

Kisaca, alisveris merkezi motifinin ve onun fiziksel
deneyimini birlestiren kodun yakaladigi basan, alisveris
merkezinin, onu kusatan mekan icindeki gunluk cevre ile
olumlu bir karsithk olusturabilme yetenegine baghdir. Oy-
leyse, bu karsitligi meydana getiren unsurlar ve basanh bir
bicimde bunu olusturan fanteziler, mimarlar ve ahisveris
merkezinin gelistiricilerinin mesleki pratigi ile maddi ger-
cekler haline doénustirler.

Bu gozlem “High-Tech Urban” (ileri teknoloji kenti)
olarak adlandirilan ikinci ve aym 6l¢iide basarili tasarin
motifiyle de vurgulanabilir. Burada daha sonra ileri tekno-
loji urtnu ¢elik, plastik ve camlarda isimleri sergilenen iki
ve U¢ magaza, buyik, agik bir alan etrafinda kumelendiri-
lerek merkez kentin kalabalig) yeniden yaratilir. Bu yik-
sek yogunluklu alisveris merkezinin prototipi, Italya’daki
Galleria of Milan’dir. Bu “galerya” formu, ismiyle birlikte
Houston (Texas), White Plains (New York), Sherman Oaks
(California) ve Glendale (California) gibi yerlerde taklit
edilmigstir. Daha az agik olmak tzere, High-Tech Urban
kodu, ayn zamanda Giiney Californiamin Los Angeles
County’deki Fox Run ve Beverly Hills'teki Beverly Center
(ve ¢ok acikea Birlesik Devletler'in diger kesimlerindeki-
ler) gibi biyuk basariyla gelistirilmis olan ¢ok-magazal
alisveris merkezlerini de karakterize eder.

Los Angeles ve kiy: seridinin daha yeni kentleri gibi
yerlerde yerlesimsel gelisimin dagilmis 6rnekleri, nufus
yigilmas) dizeyini ge¢cmisin yogun, birbirine bitisik kent
bicimi ile karsitlik i¢cinde olacak duzeylere dusurdu. Boy-
lece, alisveris merkezleri bu ikinci motifi kullanarak k-
cuk 6lgekte bir kent merkezini yeniden yaratirlar ve gegici
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bir mekanda nufus y1gilmasi bicimindeki kent deneyimini,
bir eglence merkezi olarak kamu mekanminin “gizil erotiz-
mi’ni'? yeniden uretirler. Bu tur aligveris merkezlerinde,
asagida aligveris yapanlarin olusturdugu yaya trafigini iz-
lemek i¢in duraksayan ust katlardaki kisilere bir kus-
bakisi manzara imkim sunulur. Cok-magazal, yuksek-
yogunluklu olarak insa edilmis alisveris mekam disarida,
metropoliin birbirinden kopmus bolgelerinde, yasam so-
runlu kilan bir¢ok ayrimin bir anligina 6tesine geger. Bu
tur ahgveris merkezleri diger islevlerini yerine getirirken
ve boylece farkli nedenlerle cekici hale gelirken, gecmisin
kent ortamina duyulan 6zlemi kullanmak -Ye Olde, High-
Tech Urban ve benzerleri gibi- mevcut popiiler ahsveris
merkezi motiflerinin tutarh bir 6zelligi olarak gérinuyor.

Kisacasi, bir alisveris merkezinin en énemli tasarim
ogesi, icindeki gosterge sistemlerini birlestiren ve ayni
zamanda onu daha buyik bir toplumdaki global titketim
kulturiyle eklemleyen kodu saglayan birlestirici motiftir.
Basarili bir motif arayisi, aligveris merkezinin kendine ait
kurulmus mekani ile onu kusatan bolgesel ¢evrenin bir
karsilagtirmasi arasindaki baglamsal iliski yoluyla kolay-
lastirilmis gorunmektedir. Hem Ye Olde Kitsch hem de
High-Tech Urban, gunumuzun metropol bolgelerindeki
birbirinden kopuk tasarim modelleriyle agik¢a karsithk
icinde bulunan ge¢misin kent ortami deneyimine duyulan
6zlemin cesitlemeleridir.

Dizim: Alisveris Merkezi Icindeki Tasannm Unsurlarinin
Birbirine Eklemlenmesi

Dizimsel boyut, aligveris merkezi formu i¢inde mekan miu-
hendisligini ve magaza 6n cepheleri i¢in gorunum alterna-

12 Barthes, “Semiologie et Urbanisme”.
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tiflerinin bir araya toplanmasim gerektirir. Aligveris mer-
kezi i¢ diizenlemesinin yegine amaci sermayenin gercek-
lesmesi i¢in uretimin tuketime donusmesini kolaylastir-
mak uzere kalabaliklar1 yonlendirmektir. Ancak bu ama-
cin basaris1 alisveris merkezi icindeki atmosferin tiketil-
mesine ve bireylerin arzu edilir kabul ettikleri davrams
modellerini kendi kendilerine gerceklestirme yetenekleri-
ne baghdir. Ahsveris merkezi motifinde oldugu gibi, i¢
duzenlemenin aragsal islevi, maddelesmis oldugu mekan
icinde aynm: anda gizlenmis olmahdir. Ashnda bu, tam ola-
rak, i¢ mekanin yan-kamu alaminin aligveris merkezi igin-
deki digerleriyle karsi karsiya olmak yoluyla saglanan kul-
lanim degerlerinin bireysel tiiketimine imkén verisinin
gizlenmesi yoluyla gerceklesir.

Alsveris merkezinin kapsayic1 kodu olan “igerik bi-
¢imi”, “anlatim bi¢imi’ni olusturacak olan tasarim unsur-
larin1 belirler; bu, alisveris merkezinin tum parcalarinin
onun icinde ince ayara tabi tutulabildigi sahte kihkur.
Olde Towne ahisveris merkezi gibi kimi yerlerde, dikkan-
lar, kira sozlesmesinin kosullar1 geregi aligveris merkezi-
nin kodunun kapsayic1 motifine uyum saglamak zorunda-
dirlar. Buna karsihk butiin alisveris merkezleri, alisveris
merkezi i¢cindeki magazalarin vitrinlerini onun motifi dog-
rultusunda “normallestiren” ayr1 kurallara sahiptirler.

Bu kurumsal iligkiyi uyumlu hale getirmek i¢in birkag¢
farkh tasarim tekniginden faydalanilir. 11k olarak, aligveris
merkezlerinin disinda ¢irkin, siyah duvarlar vardir; tim
faaliyetler iceride yapilmaktadir. Esas olarak ¢ogu ahsveris
merkezi park alanindan bakildiginda ¢elik ve tuglalardan
olusan yekpare bir binanin tzerinde tek bosluk olarak
isgoren bir buyuk magaza logosuyla, betonarme bir sig1-
nak gorunumiindedir. Bu diizenlemenin amaci ahsveris
merkezinden aynlacak olan ya da arabalarina donecek ki-
silerin disarida gezinmek istegini kirmak ve bir an énce
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bu mekan: terk etmek i¢in hizlanmalarini saglamakur.
Stephans’a gore," caddenin ya da insa edilmis ortamin di-
sinda kalan gercek kamu alaninin bu sekilde yadsinmasi
“ice dénme” olarak adlandirilir. Ahisveris merkezi tasan-
mi, kamu alanini ortacag satolan gibi kendini kapatmus,
etrafi kusatilmig ve duzenlenmis bir ortamla degistirir.
Boylece, disaridaki diinya sucla, duzensiz gelismeyle ve
toplumsal tabakalasmayla karakterize olmus bir toplum-
daki kent yasaminin tuhafliklanyla dolmugken, alisveris
merkezi icindeki yasam siyah, kale surlanni anmimsatan
duvarlar ve onun feodal gorinumlia mulkiyetinin, yani
aligveris merkezi igletmesinin himayesinde korunmakta-
dir. Bircok ornekte babacan bir givenlik sisteminin dik
bakislar, gizli kameralar ve gozetleme kuleleri ile park
alanina kadar uzanmaktadir ve boylelikle alisveris merkezi
sugla dolu bir toplumun i¢inde siginilacak bir ada haline
gelmektedir. Musterileri esas alana girdiklerinde genellikle
aligveris merkezi binasinin ikinci bir 6zelligi karsilar. Ta-
sarimcilar, bir eglence merkezi olarak kentin gosterge is-
levini aligveris merkezi i¢inde geri kazanmislardir. Birkag
ornekte, giris bolumu bir kasaba meydani gibi genis bir
alandir. Burasi aligverisle dogrudan iligkisi olmayan kimi
cekici unsurlarin bir arada bulundugu bir yerdir. Ormegin
Olde Towne Ahsveris Merkezi'nin girisinde, ortasinda bir
kalyopenin calmakta oldugu tam ol¢ekli bir athkarinca
bulunmaktadir. Cok kugcuk bir ucret karsihginda, ¢cocuk-
lar bu athkanncaya binerlerken anne-babalan onlann eg-
lenen yuzlerini izleyebilmektedirler. lkinci 6rnek olarak,
Los Angeles'taki Del Amo Aligveris Merkezimin (ulkenin
en buyuklerinden biri) ana girisinin tam ortasinda, aligve-
ris yapanlara keyifli anlar yasatan, duzenli araliklarla ¢alan
bir ¢an sistemine sahip iki kath buyik bir saat kulesi bu-

13 Stephans, “Introversion and the Urban Context™.
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lunmaktadir. Bu saat kulesinin tabaninda onun “benzer-
siz” ozelliklerini agiklayan isaretler vardir ve boylece, als-
veris yapanlar onun c¢alismasindan 6zel bir olay olarak et-
kilenmektedirler. Kule ve onu kusatan acik alan é6zellikle
satafath kasaba saatleri ve ¢anlanyla karakterize olan Bat
Avrupa'daki Ronesans kentlerinin merkezlerini hatirlata-
rak, ayn1 zamanda eski kasaba meydanlannin 6nemli un-
surlanni tekrar kullanima sokmaktadir.

Bir eglence merkezi olarak alisveris merkezinin yuk-
sek derecede gelismis bir ornegi, Minneapolis'in disinda
bulunan ve su anda Birlesik Devletler'in en buyuk aligveris
merkezi olan yeni Mall of America’dir. Tamamen kapal
alana insa edilmis bu ahsveris merkezi, Kaliforniya'daki
Knotts Barry Farm’da bulunan Camp Snoopy’nin ardinda-
ki yaklasik ¢ hektarhk bir alanda kurulan lunaparkin
cevresine insa edilmistir. Park, alisveris merkezinin etrafi-
n dolasan bir eglence amach demiryolu alam ve lunapark
uniformal ¢ars iscileri gibi diger eglendirici unsurlarla bir
butin haline gelir. Aligveris merkezi/lunapark kansimi, bir
kumarhane/lunapark kansimi olan Las Vegas'taki (1993 y1-
linda acilan) MGM Grand Hotel tarafindan da taklit edil-
mistir.

Alsveris merkezleri, yemek alanlanyla bir araya geti-
rilmis bulunan fast-food restoranlara da 6nemli bir yer
aywrrlar. Bunlar, aym zamanda kasaba alanlarindaki eg-
lence merkezlerini, 6zellikle Akdeniz tislubunda insa edil-
mis ortamlan andinr. Bu tur yerler, neredeyse tim ahsve-
ris merkezlerinde bulunabilir. Bunlar, genellikle bitkiler
ve bazen de fiskiyelerin arasina dagimk bir sekilde yerles-
tirilmis oturma alamini cerceveleyen ¢ati pencerelerinden
gelen 1s1ikla aydinlanan genis bir alanin merkezinde yer
almaktadir. Bir butin olarak burasi, alisveris yapanlan
durmaya, izlemeye ve izlenmeye davet eden dopdolu bir
kent atmosferi yaratr. Hafif yiyecekler ve fast-food’un var-
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lig1 aligveris merkezinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Taninmis bir aligveris merkezi tasarimcisinin isaret ettigi
gibi, “Aligveris etmeye gelirler; ama yemek yemek i¢in bu-
rada kalrlar.”"*

Geleneksel eglence merkezinin yeniden ortaya surul-
mesi, her bir 6rnekte kent terbiyesi yanilsamasim yaratir.
Yorekentler gibi ¢ok az kamu alaninin bulundugu ve dusuk
nufus yogunluguna sahip yerlerde yasayan insanlar, eksik-
ligini duyduklan ve aligveris merkezine girmezden once,
cogu zaman arzuladiklan seyleri burada bulabilirler. Ancak
aligveris merkezi yalmzca bir yan-kamu alamdir. Isletme
burada bulunabilecek insanlar1 ve faaliyet turlerini duzen-
lemek i¢in yasal giice sahiptir. Ahisveris merkezleri, 6rmegin
siyasal ve sendikal birlikleri disarida tutabilirler. Isletmeler,
calhistiklar1 bir magazada grev gozculigu yapan is¢ileri en-
gelleme yetkilerini kullanmak egilimindedirler. Dahasu, bir-
cok kasabadaki (ama hepsinde degil) kamu alaninin aksine,
yayalarin bu amag i¢in diizenlenmis yerler haricinde, ahs-
veris merkezi i¢cinde aylak bir sekilde dolasma hevesleri ki-
rilir. Bu yuzden, kasaba meydaninin aligveris merkezi i¢in-
de tasarim uygulamasi yoluyla yasama gecirilmesinin, kent
atmosferinin gizli bigcimde kontrol altinda tutulan alanin,
cok sayida kisinin sabit diizeyde dolasimina dayanan kar
gudilerinin hizmetine kosuimasiyla, yalmzca bir uygarhk
yanilsamasi yarattig) dusunilmelidir.

Dizimin en énemli boyutu, alisveris merkezi i¢indeki
gosterge sistemleridir. Genel olarak gostergenin anlamsal
ve hatta dizinsel boyutlar, yaya trafiginin akisim kolaylas-
tirmak igin ¢agnisimsal fonksiyonlardan daha 6énde gel-
mektedir. Cagrisimsal islev var oldugunda, genel olarak
farkh butgelere sahip bireylerden olusan katmanlasmis bir
toplum i¢indeki 6zel bir tiiketici ya da mal statusune isaret

14 Agy.
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eder. Boylelikle yananlamsal gostergeler, statu ve toplumsal
farklihgin gosterge tasiyicilandir.”

Ommnegin aligveris merkezi i¢cinde magazalarin ¢ekiciligi,
gecerli moda zorunluluklarinin yansimalan ¢evresinde olu-
san genel alisveris egilimlerine yaslanmaktadir. Ancak duk-
kanlar, uyguladiklar1 genel fiyat duzeylerine gore duzen-
lenmektedirler. Moda endustrisinin logo tekniklerini kap-
sayan uygulamalar butiini tarafindan tretilen gérinim se-
ceneklerindeki bu yakinlasma nedeniyle, ayr1 magazalardan
farkh fiyatlarla satin alinan urunlerin birbirine benzer go-
runmesine ragmen, tiketiciler bu cesitlilik i¢inde deneyim-
leri yoluyla uygun bulunan fiyatlar uzerinden ahsveris ola-
naklar sunan bu kurulugslara onay vererek titizlikle secim
yaparlar.

Indirimler gibi, tiuketimi artiran magaza logolar1 ve
isaretler, tuketicilerin kendi harcama limitleri ig¢inde yer
almasim1 umduklarn urun ¢esitliliklerini kapsayan butge
stnirhiliklarini hedef alir. Gosterenler bu durumda statuyu
belirten gosterge tasiyicilaridir. Fakat bunlar aym zaman-
da daha o6nce imaj-belirleyici kultarun kiresel taniim ve
medya ortami ile hazirlanmis olan tiketicilerine bilissel
olarak baglanmis basibos bir halde gezen gosterenlerdir.
Urtnlere duyulan arzu, aligveris merkezinde baslamaz.
Gunluk yasam reklamlar ve diger insanlarla girilen iliski-
lerden ortaya ¢ikan gerekliligi kanitlanmis ihtiyaglarla doy-
gunluk noktasina erigmistir. Arzu belirli markalara, logo-
lara ve gosterenlere tabidir. Bu nedenle, alisveris merkezi-
ne giren musteriler, belirli markalar ve belirli urtn turle-
rini satin almak tzere énceden hazirlanmis durumdadir-
lar. Bu anlamda, daha buyik toplumlarda aligveris merke-
zinin gosterge sistemleri degil, metanin genislemesi ve gos-
terge sistemlerinin tanitimi vardir.

15 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste,
Harvard University Pres, Cambridge, Mass., 1984.
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Dizimsel tasarim unsurlarinin en son o6zelligi, maga-
zalar arasindaki yaya akiginin diizenlenmesini gerektirir.
Alisveris merkezleri, ilke olarak muisterileri ¢eken birkag
biyiuk magazanin varhigi nedeniyle faaliyet gosterirler.
Bunlarin yerlesimleri buytk ¢ekici magazalarin arasindaki
bosluklar1 dolduran belirli trunlerde uzmanlasmis duk-
kanlarla birlikte zemin katin timunu tammlar. Aslinda
aligveris merkezleri kapsadiklar buytuk magazalarin sayi-
sina gore siniflandinlir. Bu rakam, tasarimcilara alisveris
merkezini “demirleme” ve igindeki yollar1 dogrusal bir ek-
sen uzerinde yonlendirmeye imkan verdigi ol¢ude, genel
olarak bunlarin sayisi en az ikidir. Ahsveris merkezinin zit
uclarindaki iki buyik magaza ile musteriler birinden dige-
rine yurimek ve boylelikle aradaki daha az bilinen tim
dukkanlan ge¢mek zorunda kalacaklardir. En buyuk ahs-
veris merkezleri kesisen yollara ve boylece diger magaza-
lar i¢in daha fazla alana izin verecek sekilde u¢ ya da daha
fazla buyuk magazay: barindirirlar. Los Angeles County’
deki The Del Amo Mall genis bir alana yayilmis dokuz ta-
ne ana magazaya sahiptir. Butiin bir ¢agdas kent tarihinde
bir tek alan i¢inde yerlesmis bu sayida buyik magazanin
bulundugu bir kent merkezi asla olmamgtir.

Daha kugik 6l¢ekteki ditkkanlarin is hacmi éncelikle
bu buyik magazalarin gekiciligine ve kat planinin dik-
kanlarda dolasmay: kolaylastirip satin almay gekici kilan
unsurlarina bel baglamaktadir. Yollar buyuk beton ¢icek-
likler, banklar, zikzakh dukkan duzenlemeleri ve trafigi
keserek insanlar diger dukkanlara yonlendiren bos duvar-
lar ve dolambagch yollar gibi ¢esitli engeller ile kesilmekte-
dir. Tum bunlarnn islevi, musterilerin alisveris merkezi
icindeki bir magazadan digerine giderken harcadiklan za-
mani biraz daha arurmak i¢in onun kafasini bir él¢iide ka-
risurmakur.

Bu yollar boyunca yerlesmis bulunan perakendecile-
rin magaza vitrinleri, alicilan igeri girmeye ikna edecek
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sekilde duzenlenmelidir. Burada dikkanin adi ve gérinu-
mi alisveris merkezinin merkezi motifinin tasarim unsurla-
nm icinde tasirken, ditkkanin kendi vitrin diizenlemeleri-
nin sergilenmesi ikincil 6nem tasir. Isiklandirma, vitrin dua-
zenlemesi ve urun sergileme unsurlan bu gibi dilkkanlar
icin ahsveris merkezinin digindaki kiuresel gosterge sis-
temleriyle baglanti kurmak a¢isindan buytuk 6énem tasir.

Magaza vitrin ve cepheleri, ureticiler tarafindan tum
tiketim nesnelerine ytklenen giyim esyasi tasanma etike-
ti, kaset ya da kitap kapaklan ve “ileri teknoloji” urunu
stereo ses ekipmanlan ya da elektrikli supurge cihazlan-
nin tasarim motifleri gibi pazarlama simgelerini kullanir-
lar. Bu tur ¢abalar ikinci bir yontem daha igerir. By, iginde
ahgveris merkezi gosterge sistemlerinin ge¢ kapitalizmin
kitle iletisim, pazarlama ve taniim bicimleri ile birlestigi
ve bunlarin uzanusi oldugu yéntemdir. Ashnda ahisveris
merkezi icindeki bir dikkan ve aym 6l¢ude aligveris mer-
kezinin kendisi, sermayenin gerceklesmesinin gorungusel
bicimini meydana getirir. Surasi kesindir ki, dretim sure-
cinin taniim ve kitle pazarlama uygulamalan ve bunlann
tuketimci ideolojileri aracihgiyla tuketime dénusturalda-
gu yer bu mekandir. Ahsveris merkezinin bu metinlerara-
sihig1 ve toplumun imaj-belirlemeci tiketim kultura, ahs-
veris merkezinin motifini oldugu kadar, tekil dikkanlarin
gosterge sistemlerini de yapilandirir.

Alsveris merkezi i¢indeki tuketim faaliyeti ve onun
tuketimci ideolojinin kusursuz formlarnyla olan baglantilar
genellikle tuketiciler ve pazarlar arasindaki gelir diizeyleri
farkhlasmasina gore katmanlagir. Her bir alisveris merke-
zindeki dikkanlarin uzmanlasmasi, bu mekanin farkh ge-
lir diizeylerine hizmet etmesini saglar. Bazi 6rneklerde, belli
bazilan zengin kesimine hitap ederken digerleri orta sinifa
hizmet verdigi icin, aligveris merkezleri kendiliklerinden
farkhlasirlar. Kaliforniya Newport Beach’teki Fashion
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Island gibi daha yuksek statulu alisveris merkezleri ust-
sinif mensubu kalabaliklara hizmet veren seckin moda
ureticileri ve ihtisaslasmis magazalan bir araya getirir. Bu
tur yerlerde satic1 ya da tasarimcinin adi da buyuk maga-
zanin adi gibi bir statu gostergesidir. Ornegin Fashion
Island’da Fransizca konusan insanlan istihdam eden bir
Yves St. Laurent showroom'undan alisveris edilebilir.

Oyleyse, sonug olarak aligveris merkezindeki tiketim
daha buyuk tanitim ve medya kulturu ile kurulan me-
tinlerarasi baglarin gucune baghdir. Aligveris merkezi ma-
gazalarn statu gostergeleriyle belirli bir degisim ve gosterge
degerine sahip olan urtnleri birlestirirler. Bu gosterenler
neyin moda, neyin belli bir sosyoekonomik stattintin sim-
gesi, neyin 6zel bir yasam bi¢imiyle 6zdeslesmis turunler
buttntne ait oldugunu ya da en nihayet ve en basit ifade-
siyle neyin belli bir tuketicinin baska herhangi bir yerden
degil de falanca magaza ya da alisveris merkezinden alis-
veris ettigini belirtirler. Bu nedenden oturu, alisveris mer-
kezi mekam bir kaleyi andiran i¢ versiyonunun sinirlari
icinde imge belirlemeci kultirun tanmtim simgeleri ve basi-
bos gosterenleri i¢in, tizerinde faaliyet gosterecegi ve zihin-
leri tuketime hazirlanmis miisterileri ikna edecegi miumkun
oldugunca 6zgur bir hakimiyet alam saglamak tuzere tasar-
lanr.

Alisveris merkezi deneyimi

Alisveris merkezi uretimin tuketime donusmesi ve boyle-
likle sermayenin doénusumu icin iglevsel bir makinedir.
Fakat alisveris merkezi, ayn1 zamanda insanlar1 ve imge
belirlemeci kiltirun gosterge sistemlerini bir araya geti-
ren bir yan-kamu alamdir. Insanlar kendilerini belirsiz
sonuclara, tesadufi karsilasmalara ve tiketici fantezileri-
nin bilissel paylasimina yoneltecek yapay ortami ve bir
ahisverisgiler grubunu tecrube ederler. Aligveris merkezi-
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nin kendisi sermayenin bir araci oldugu i¢in, tim kullani-
cilarinin duzenlenmis mekan tarafindan yalnizca onun
aragsal hedefleri i¢cin yonlendirilmesine eslik etmez. As-
linda icerdigi ortak mekan olmaksizin, alhsveris merkezi
cokmerkezli bolgesel yasamin karsisinda bir alternatif ol-
may1 basaramazdi. Bir yarn-kamu mekaninda bir kent at-
mosferi yaratarak, ahigveris merkezi, hepsi bir urun satin
almaya islevsel olarak baglanmamis davramslar cesitliligi-
ni olanakh kilmaktadir.

Alsveris merkezi incelemeleri, insanlarin bu deneyi-
me ¢esitli bicimde kauldiklarim sergilemektedir.]6 Burasi
genglerin ve temel olarak toplumsal nedenlerle buraya ge-
len yash insanlarin toplanma yeridir. Insanlar aym za-
manda bir seyler karistirmak, yemek alanlarinda oturmak
ya da durmaya ve oturmaya imkan veren mikro ortamlar-
da duraklamak icin de zamanlarim ayarlarlar. Gérkemli
Mall of America’da bu dostane unsurlar, bir lunapark olan
eglence merkezi tarafindan beslenir. Aileler bu alan i¢inde
saatler boyunca kendi kendilerine hosca vakit gecirebilir-
ler. Diger ¢ekici unsurlar restoranlar, barlar, video salon-
lar, ¢izgi roman satis yerleri, kafeler, 6zel giyim magazala-
r1, oyun salonlan ve bunlara benzer yerleri igerir. O halde
aligveris merkezi tecriibesi tuketimcilik ile karnaval ya da
eglenceli kasaba yasaminin eklemlenmesidir.

Ahgveris merkezi girisi, taniim ve kitle iletisimine
maruz kalmadan kaynaklanan kosullanmayla yillar boyun-
ca 6ne ¢ikarilmis olan tuketimci fantezilerin gercege do-
nusumunu amagclar. Langman’e gore,

Alsveris merkezleri dus-benzeri fanteziler olarak zamanin,
mekanin ve imgelemde gerceklik gibi olabildigince mevcut
oznelligin desifre edilmemis celiskilerinin mekanidir. Me-
tanin dagiiminda tarihsel 6ncullere sahip olmakla birlikte,

16 Jacobs, The Mall.
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aligveris merkezleri ayn1 zamanda hem kiskirtici ve hem de
sakinlestirici yonleri olan televizyonun kitle iletisim imajla-
rindan ayn dusunulemez. Bunlar uzak iklimlerden gelen
bitki ve agaclarla duzenlenmis bahgeler, lazerler, hologram-
lar ve rengarenk selalelerden olusan arka plamn yanip s6-
nen 1siklanyla olusturulan cokrenkli 151k gosterileriyle des-
teklenen mermer fiskiyelerin bir arada bulundugu kapah
dunyalar olarak var olurlar. Aligveris merkezi tasarim ve
duzenlemesi, magazadan magazaya yuriyerek gidilebilen
otomobil-oncesi Kigik Kent Ana Caddesi'nin efsanevi geg-
misi ile (ahsverig merkezini 2001 uzay istasyonu, Uzay ge-
misi Atillgan ya da yuksek teknolojili gelecegin kentlerine
benzeterek) gelecegin neonlar, hologramlar, lazerler uzay
gezilerinden olugan ileri teknoloji kentleri arasinda kurul-
mus bulunan bir tuketim utopyasi yaratmayi hedefler.
Komsguluk ve kaybolmus ortaklasa yagamin 6zlem dolu ani-
lann1 veya en azindan iyilik ve uyum bakimindan zengin
bir gegmisin yilbasi kart1 gorantalerini yaratrlar. "’

Gunlik yasamdaki toplanma mekanlarimin buyuk ¢ogun-
lugu izleme ve kurumsallasmis toplumsal kodlar aracih-
giyla olaganlastinlirken, alisveris merkezleri yapilanmamis
bir toplumsallik lukstne sahiptirler. Bu nitelikleriyle, 6zel-
likle bir taraftan ailenin, diger taraftan okulun sinirlamala-
nyla kusatilmis gen¢ kusak igin gekicidirler. Bununla bir-
likte, ahisveris merkezinde, bu yan-kamu alan i¢inde etki-
lesen farkh yandas gruplar, irklar, cinsiyetler ve simflar-
dan olusan bir ¢esitlilik bulabilmek mumkiindiir. Alisveris
merkezi davranisi uzerine yapilan saha arastirmasi, bu as-
gari gozlem altindaki atmosferde gelisen, gen¢ kusaklarda
oldugu kadar evli yetiskinlerin de kars cins ile gayri mes-
ru bulusmalarini ve her yas grubu arasinda bir “zaman 6l-

17 Lauren Langman, “Neon Cages: Shopping for Subjectivity”, Lifestyle Shop-
ping: The Subject of Consumption icinde, der. R. Shields, Routledge, New
York, 1992, s. 40-82
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durme”, daha yashlar icin hareket ya da “magaza gezinti-
si” ve gidecegi yerler sinirh olan insanlar icin “aile gezme-
si” gorungisunu iceren faaliyetler yelpazesini ortaya ko-
yar. Bu faaliyetlerin bir¢cogu yakin zamanlarda ¢ekilmis
olan “Bir Alisveris Merkezinden Manzaralar” adh filmde
resmedilmektedir.

Kapitalist toplumda odak noktasinin tretimden tike-
time kaymasiyla birlikte, 6znellik satin alma eylemi ve tu-
keticinin disariya kargi takindig) tavir ile gerceklige geciri-
lir. Ahisveris merkezleri, bu nedenle sermaye birikimine
oldugu kadar tuketimci 6znelligin gerceklestirilmesine de
imkan tanirlar. Ancak bu 6znellik gayri resmidir; ¢inku
reklam ve medya kilturinin basibos gosterenlerindeki
anlama gore degisir. Kroker ve Cook’a gore,

Aligveris merkezleri mutlu bilincin gercek postmodern me-
kanlandir. Mutlu biling burada aklin uzlasmis karsitlig:
seklindeki eski Hegelci anlaminda degil, gercek kisilik an-
lamindadur... kisilik simdi bu él¢ude bir yogunluk ve biri-
kim duzeyine kadar gercek bir nesnedir, dyle ki ahgveris
merkezinin cazibesi, kaybolmus, ama simdi mutlu bir ge-
kilde bulunmus olan benligin yuvaya dénus yolu uzerinde
yer alr.'®

Algveris merkezi deneyimi, bir 6l¢iide, meta kapitalizmi-
nin oyuncu eglence alani icinde, benligin kosullanmis tu-
ketici olan bir benlik olarak bulunmasiyla ilgilidir. Bu tu-
ketici benlik yalmzca televizyon ve reklam araglarinca se-
killendirilir ve alisveris merkezinin yan-kamu oyun me-
kam icinde tiketim eylemi ile gerceklesir. Bu alan, ginluk
yasamin ¢ekilmez yanlan ve turetim stirecinin gayri insani-
liginin ekonominin zayif yansimalan olarak yer aldig1 do-
nusturilmus bir utopyadir. Ahsveris merkezi bir eglence

18 Arthur Kroker ve David Cook, The Postmodern Scene: Excremental Culrure
and Hyper-Aesthetics, St Martin’s Pres, New York, 1986, s. 208-209.
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mekani, bir karnaval merkezi olan maddi, yapay bir ortam
sunar. Tuketici bir benlik olarak dénitistirilmis olan ben-
lik bunu ahsveris merkezine tasir, buranin mimarisine has
kafa karistiric1 tasarim ozellikleriyle karsilasir ve park
alanlarini, koridorlar, yuruyen merdivenleri, merdivenle-
ri, giris kapilarim arastirip ogrenerek tuketim i¢in kurulan
buyiik caddeler ve tiiketici toplulugunun igine girer. Ahs-
veris merkezi deneyiminin bu gorungubilimi, kodlanmis
tiketimci ideolojinin yananlamsal gosterenleri ya da “ice-
rik bi¢imi” ile i¢ ice gecmis aligveris merkezinin cevresi
olan makine ile anlasma ve makine tarafindan anlasilir
olma yetenegine ya da “anlatim t6zii"ne dayanmaktadir.

Sonug

Alisveris merkezi, turetimin tiketime dénistiirilmesi ve
sermayenin birikmesi i¢in dort dortluk bir arag sunar. Fa-
kat bu, bir¢ok metropol sakini i¢in baskalariyla asgari ol-
cude duzenlenmis ve yapilandirilmamis bir mekan i¢inde
bir araya gelebilecekleri en guvenli ya da tek yer oldugu
icin boyledir. Insanlar, aligveris merkezine hem tuketimci
fantezilerce yonlendirildiklerinden ve hem de kamu etki-
lesimine dustuk diizeyde firsat taniyan bir topluluk i¢inde
toplumsallasabilmek i¢in ortak bir zemin arayisiyla gelir-
ler. Bununla birlikte, Jacobs'mn ileri surdugu gibi,'® ahigve-
ris merkezi insanlarin burada gidermeye cahstiklan ya-
bancilasmis ihtiyaglari asla tatmin edemez. Gergekte alis-
veris merkezi tuketimin yonlendirdigi yasam bicimleri so-
rununu daha kot bir hale sokar.

Metropolun bir¢ok bélgesinde, giinlik yasam ve onun
toplumsal 6zu geg¢ kapitalizmin araci alam ve ¢agdas top-
lumun basibos sokak siddetini de iceren yiiksek sug oran-

19 Jacobs, The Mall.
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lan gibi patolojik sonuglan tarafindan devralinmistir. Ahs-
veris merkezleri gibi araci alanlar, ge¢misin eglendirici
kent merkezi ile karsithk icinde olabilirler. lkincisinde ér-
gutsel haklar -(dis gorunugsu) sinirlayici duzenlemelerde
oldugu gibi-, yeni olusmakta olan bir kent yénetimi ya da
sinif aynmlan tarafindan bile olsa, kurucu kent yasalariyla
garanti aliina alinmigtir. Kamusal alanlar érgiutlenme, ko-
nusma ve toplant1 6zgurligi anlamina gelmektedir. Bu
alanlar ekonomik buyruklarin zincirlerinden kurtulmus
bir kamu insani uretir.

Kamu alan1 ¢okmerkezli bolgede ve beraberinde bu
kamu benliginin gelisim zeminlerinde buharlasmistir. Bu
alan icinde kitle iletisim araglan ve reklamcilik tarafindan
yaratilan ve yeniden uretilen, “eglence toplumunun” sanal
benligi bulunmaktadir. Bu benlik tek basinadir ve ahsveris
merkezine girene kadar ortaya konulmaz. Kisa bir sure i¢in,
ahigveris merkezi ile kargi karsiya gelmek tuketici benliginin
gerceklesmesi demek olan 6zel ve kismi bir benlik butin-
lesmesine neden olur. Bozulmakta olan kent yasam igeri-
sinde insanligin ve kamusal yasamin yoksullagmasi surer-
ken anlar ¢ok hizli ge¢mektedir.
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BESINCI BOLUM

Disneyland: Utopyaci Bir Kent Alam
=

Bu mutlu yere gelen herkese! Hos geldiniz! Dis-
neyland sizin evinizdir. Burada gecmisin mutlu
antlan yeniden hayat bulur... ve burada genclik
meydan okumamn, gelecek umudunun tadina
varir.

Ithaf Plaket, 17 Temmuz 1955

Ozel bir mekan ve bir eglence parki olarak, Disneyland,
son donemlerde postmodern ortamin bir prototipi olarak
dikkatleri uzerinde toplamaktadir.' Ornegin Baudrillard,
Disneyland ile onu kusatan Los Angeles kenti arasinda
hicbir fark gérmez; cunku Birlesik Devletler'deki kurgu
cevresi saf ve yalin bir simulasyondur.

Aruk ortada gercekligin yanhs temsili diye bir sorun kal-
mamstir, sorun gercekligin artik gerceklik olmadig, ger-

1 Jean Baudrillard, America, ¢ev. C. Turner, Verso, New York, 1988; Sharon
Zukin, “Postmodern Urban Landscapes”, Modernity and ldentity, der. S.
Lash ve J. Friedman, Blackwell Publishers, Oxford, 1992, s. 221-247; aynica
bakimz: Miriam Hansen, “Of Mice and Ducks: Benjamin and Adorno on
Disney", The South Atlantic Quarterly, 92, 1, Winter, 1993, 27-61.

149



Postmodern Goster geler

cekligin artik var olmadip) gerceginin gizlenmesi sorunu-
dur. ... Aslinda kendisini kusatan tam Los Angeles kenti ve
Amerika gercek olmaktan ¢ikip da bir ustgerceklik ve si-
milasyon haline gelmisken, Disneyland bizi disinda kalan
dunyanin gercek olduguna inandirmak icin bir hayal arana
olarak sunulur.”

Diger gozlemciler, Baudrillard'in bu asin indirgemeciligine
katilmamakla birlikte, Disneyland i¢in belirli bir postmo-
dern tamimlama ileri surerler. 1950’'de kuruldugunu bil-
mekle beraber, Disneyland’in fantezi-temelli, “postmodermn”
imge yonelimli kulturan ilk 6érmegi oldugunu ileri surerler;
popiilaritesi de buradan kaynaklanmaktadir.’ Bu tur bir ¢o-
zumleme modeli, bir maddi kultirel bi¢im olarak Disney-
land ile degil, postmodernizmin ideolojisiyle ilgilenmekte-
dir. Yani ¢6zimleme konusu Disneyland degil postmoder-
nizmdir ve bu tur bir yorumlamanin hedefi Disneyland de-
neyimini aydinhga kavusturmaktan ¢ok postmodernizmin
niteliklerini bu yapay ortama mal etme arzusudur. Kisacasi,
bu tarz yorumlama, yazarinin biligsel kategorilerine ayrica-
lik taniyan ve hem bu kurgu ¢evrenin maddi gercekligini ve
hem de bu ortamla kullanicilarinin ginluk deneyimi ara-
sindaki baglantiym gérmezden gelen bir ideoloji tirudir.
Postmodern yorumcularin gérmezden geldigi sey, tam ter-
sine, toplumsal gostergebilimsel ¢oziimlemenin nesnesi
olarak ele aldig seydir.

1950'li yillarda, kurulmasindan ¢ok kisa bir stre son-
ra, Disneyland Amerika'nin en popiiler ¢ekim merkezi ha-
line gelmisti. Hem ilk Disneyland hem de Florida'da
Orlando'da kurulu Disneyworld bugiin dinyanin en cazip
eglence merkezleridir. Walt Disney tarafindan gelistirilen
lunapark kavrami, Tennessee’deki Dollyland ya da Kali-

2 Jean Baudrillard, Simulations, Semiotext(e), New York, 1983, s. 23.
3 Ogzellikle bakimz: Sharon Zukin, Landscapes of Power, University of Cali-
fornia Press, Berkeley, 1991 ve “Postmodern Urban Landscapes”.
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forniya'daki Knotts Barry Farm gibi sayisiz bircok baska
yerde de 6rnek alinarak basan kazanmis ve Ozel Disney-
land formu Japonya ve Fransa gibi yerlerde yeniden ku-
rulmustur.’ Bu insa edilmis cevrenin ve yillar boyunca sun-
dugu deneyimin basarisina katkida bulunan, postmodern
olmaktan ¢ok evrensel olan bir sey vardir.

Postmodern disuntirlerin dikkatlerini yoéneltmelerin-
den daha o6nce, birka¢ yazar Disneyland uzerine ¢6zim-
lemelerini sunmuslardi. Ornegin Real,” Marksist goranga-
sel bir yaklagim kullanir. Parki, kapitalizmin tuketici mer-
kezli kulturinun ve “kitle-iletisim” etkinliginin bir uzan-
tis1 olarak goérir. Bu sonuncusuyla, kultirimuzun, tim
sembolik faaliyetlerimizin kitle iletisim araclarinin her ya-
n1 saran etkisiyle belirlenmekte oldugu bir asamaya geldigi
anlatilmak istenmektedir. Disneyland ¢ogunlukla, kitle ile-
tisimi ve reklamciligin tuketimci yonlendirmesi yardimiyla
faaliyet gosteren alisveris merkezi 6rnegi ile (dorduncu bo-
lume bakiniz) aym yontemi kullanarak, Disney ¢izgi filmle-
ri ve 19507lerdeki Disney televizyon programlan ile siki
baglar sayesinde basarili bir sekilde ¢alismaktadir.

Eglence parkinin ilk gostergebilimsel ¢6zumlemesi
1970l yillarda ortaya ¢ikt.® Bir Fransiz gostergebilimci
olan-Louis Marin, Disneyland’e Greimas¢1 bir ¢ozimleme
uyguladi. Park: bir metin olarak dusunerek alt temalarina
aywrdi. Bu temalar, Greimasin izinden gidilerek, doga/ma-
kine, gecmis/gelecek, gerceklik/fantezi gibi karsitliklara
gore bolumlenmisti. Toplumsal gostergebilim olmaktan
cok bir gostergebilim 6rnegi olarak Marin'in karsithklar,
gosterenlerin bagimsiz ¢6ziimlemesi yoluyla secilmis me-

4 1993'te Disney Sirketi, Fransa'daki eglence parlanin zarar etmesinden étiria
kapaulmasinin duganaldugunu ilan etti.

5 M. Real, Mass Mediated Culture, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.]J.,
1977.

6 Louis Marin, Utopics: The Semiological Play of Textual Spaces, Humanities
Press, Atlantic Highlands, N J., 1984, s. 239-259.
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tinsel ayrimlar olarak durmaktadir. Sonugta, Disneyland’in
bir ideoloji olarak o6nemli bir tamimi ortaya qikt, ama
Marin ne parkin nasil yarauldigina ne de ni¢in bu kadar
poptiler oldugunailiskin bir acik/ama gelistirebildi.

Toplumsal gostergebilimin savi, tersine, her kulturel
nesnenin hem olusum tarihiyle ve toplumsal baglam ile
toplumsal sistem i¢inde bir kullanim nesnesi oldugu hem
de kullanicilar tarafindan yorumlanabilecek bir gosterge-
ler sisteminin unsuru oldugudur. Toplumsal-gostergebilim,
ideoloji ile onu dile getiren simgeler olarak isleyen maddi
bicimler olan yap: arasindaki eklemlenme tuzerinde dur-
maktadir. Cokanlamhilik geregi, bu yaklasim, farkh gos-
terge sistemleri ile her bir kulturel nesnenin kullanicl
“okumalarinin” kesismesini hesaba katmak zorundadir.
Bu durum, goruismelerin arastirlmasini ya da basil belge-
ler, nesne ya da deneyim hakkinda yaziya dokulmus ko-
nusmalarin ya da tarihsel kayitlarin incelenmesini gerekti-
rir. Bu titiz ¢alisma sayesinde, toplumsal gostergebilim ali-
silmis kultar elestirisinde yorumcunun bagimsiz ¢6zam-
lemesine ayricalik taniyan duragan, essuremli yapisalcili-
gin ustesinden gelecektir.

Alisveris merkezi ya da lunapark gibi bir yapiya bi-
lingli olarak yerlestirilmis simgeler ile her yapay ortam
icin iki ayn anlam duzeyi arasindaki ¢izgiyi gormek du-
rumundayiz: mekanin dgretimi ve tiketimi. Her iki faali-
yet, bir yandan uzamsal bicimler gerektirirken, diger taraf-
tan belirli sembolik kavramlar icerir. Cokanlamhlik gere-
gince, uretilmis mekan kavramu ile tuketilen mekan kav-
rami ya da bu mekana dair biligsel kavrayis genellikle bir-
birinden farkhdir. Boylece, dustunulip tasarlanan bir me-
kanin bir dil gibi tasarima: tarafindan kastedilen belirli bir
simgesel icerigi kullanicinin zihnine tasiyacagim soyleye-
meyiz. By, dilbilimsel safsata yapmak olacakur. “Uretim”
bir yapay ortam aracihigiyla anlam uretilmesine karsilik
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gelir ve 6zel bir mesaj gonderme niyeti olan ya da olmayan
bir kisi ya da grubun bulundugu bir yerde, insa edilmis
bicimler arasinda iliski kurulmasim icerir. “Tiiketim”, al-
cinin gonderici tarafindan tanindig ya da taninmadig: bir
birey ya da “kolektif egsiiremli ya da artsiiremli nesne” ol-
dugu yerde mekanin “okunmasini” ya da kurgu ¢evresinin
uyandirdig) “imaji” belirtir.” Bu okuma, zamansallikla ta-
nimlanmistir; ¢unku alicr kurgu gevresinin kullamimi so-
nucu uzamsal bir iletiyle karsilagmaktadir.

Kisacasi, anlamin uretilmesi nitelik olarak anlamin ti-
ketilmesinden, her iki islevin aym anda ve ayni kisi uzerin-
den gerceklesmesi mumkun olsa da farkhlik gosterir -yani
uretim ve tuketim anlaimin ve anlamin kapsandig bir iki-
lik ya da gelisen suregler degildir. Bunun yerine, ayrilmaz
bir butinun -an/am/i bir mekan olarak kurgu cevresinin
uygulamasinin- par¢alaridir. Bu ayrimin 6nemi yerlesim
mekani, mimarisi ya da yapay ortamla ilgili cogu yazinin,
acikca mekanin bir metin olarak okunmas: tizerinde dur-
dugunun (yani yalnizca anlamin tiketimini icerdiginin)
farkina varilarak anlaulabilir. Bu tar bir anlatim, bize
maddi kalture iliskin 6ykiinun yalnizca yarisini soyler.

Disneyland’in Toplumsal Goéstergebilimi
Yer
Disneyland, Walt Disney’in Anaheim kentinin bitisigindeki
yaklasik 65 donumluk bir portakal bahgesini satin almasiy-

la Los Angeles’in gelismis banliyo bolgesinde kurulmustur.
“Sihirli Krallik”, Guney Kaliforniyali midavimleri tarafin-

7  Alexandros lLagopuolos, “Semiotic Urban Models and Modes of Produc-
tion”, The City and the Sign: Introduction to Urban Semiotics, der. M.
Goudiener ve A. lLagopoulos, Columbia University Press, New York, 1986,
s. 176-201.
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dan aym zamanda “duinya uzerindeki en mutlu yer” ya da
D-land olarak da bilinir. Disneyland, Sinir Ulkesi (Frontier-
land), Macera Ulkesi (Adventureland), Hayal Ulkesi (Fan-
tasyland) ve Gelecek Ulkesi (Tomorrowland) olmak tizere
dort ayn ana bolge; Ana Cadde (Main Street), New Orleans
Meydani ve yakin zamanlarda eklenen, boyutuna bakildi-
ginda gercekte bir baska ana bolge olarak da distinulebi-
lecek olan Toontown’in olusturdugu u¢ kasabadan olusan
“klasik” bir bi¢cime sahiptir. Anaheim yerlesiminde daha
once kullanicilar arasinda popiiler olamayan bir eski za-
man kasabasi ve nostaljik bir fantezi yeri olan Bearland'in
yerine kurulan Toontown, Frontierland bitisigindeki alan1
isgal eder.

Sekil 5.1 Disneyland
Disneyland
Ay1 Kenti Sinur Ulkesi Hayal Ulkesi
(Simdi,
Toontown)
Merkez )
New Orleans Gelecek Ulkesi
Meydani
Macera Ulkesi Ana Cadde
Girig
Bilet Giseleri
Park Alanlan
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Ana bolgelerin her biri, eglence gezilerinde ziyaretci-
lere agik¢a belirtilen temay birlestiren bir merkez etrafin-
da toplanmisuir. Insa edilen cevre, sekil 5.1'de gosteril-
mektedir. Ziyaretciler (kentte neredeyse tek ulasim aracla-
1 olan) otomobillerini park alaninda birakirlar ve bu eg-
lence merkezinde yaya olarak gezinirler. Esas olarak sehre
ya da en azindan kent-tarz1 bir deneyime donus yapmak-
tadirlar; ¢inku “digerlerinden” olusan bir kalabaligin ara-
sinda yaya statusunu kabul etmektedirler. Park boyunca
kimileri nereye gideceklerini énceden bilerek, digerleri de
bu yan-kamu mekan boyunca farkl yollara saparak yolla-
rin yuruyerek katederler.

Bununla birlikte, Disneyland gercek bir kent ya da
kent deneyimi degildir; toplumumuzda gercekten var olan
kentlerin ortak noktasi olan bir¢cok hastaliktan uzak, bii-
yuk bir sirket tarafindan sorunsuz bir gekilde isletilen tak-
lit bir kent alanidir. Ayn1 zamanda son derece incelmis bir
kitle kulturu simulasyonudur ki bu da, gelismis imaj ve
“imaj muhendisligi” teknikleri, bilgisayar destekli yonetim
ve ileri teknoloji urunu kitle yoénlendirme aygitlanyla
mumkin kilimir. Bir¢cok kent planlamacisi ve politikaci,
bu tur bir teknolojiye ortak olabilmeyi yalnizca istemekte
ve hayalini kurabilmektedir. Bir personel brosirunde de
belirtildigi gibi,

Ve kendi posta servisimiz, tam hizmet veren bankamz, gu-
venlik ve itfaiye teskilatimizla Disneyland kendi i¢cinde ne-
redeyse bash bagina bir kenttir. Saygideger bas mimar ve
planlamac1 James Rouse, Harvard Universitesi'ndeki bir
kent planlama konferansi 6ncesinde yaptig) temel konus-
masinda, “Buradaki gibi ince zevk sahibi bir dinijz«ici top-
luluguna sasirtica gelebilecek bir gorus ileri suray.:rum ki
bu da, bugin Birlesik Devletler'deki kent planlamasinin en
muazzam parc¢asinin Disneyland oldugudur. ... Disney-
land’in gelistirilmesi sureci igerisinde oturtulan standartlar
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ve ulasilan hedeflere bakugimda ulkenin fiziksel gelisimin-
deki diger her bir tekil 6rnekten daha fazla 6grenecek sey
buluyorum.”®

Sozdizimsel Cozimleme

Disneyland, parkin kuruldugu bolge icindeki daha genis
toplumsal baglam tarafindan uretilen ¢ok-degerli kodlar
konjonkturiine yaslanir. Bu kent alaninda bir araya gelen
ve buradaki deneyimi kavrayabilmek icin 6nemli olan da-
ha genis toplumsal baglam tarafindan saglanan en az do-
kuz anlam sistemi vardir. Bu durum ¢ok acik bir sekilde
bu ¢6ziimlemenin zorunlu bir sekilde agik-uglu 6zelligini
ortaya koyar, ¢unku yerlesim alaninda gerceklesen daha
bir¢ok kod mevcuttur. Bununla birlikte, ben bunlardan
dokuz tanesini ele aliyorum; ¢inku Disneyland ve onu
kusatan Los Angeles bolgesi arasindaki farklihg ¢6zum-
leme yoluyla s6zdizimsel anlamlann tretimini kavraya-
bilmek i¢in toplumsal baglamin bu yonlerini digerleri ara-
sinda en faydahlan olarak goruyorum. Kendi kodlan ile
birlikte bu anlam sistemleri sunlardir: ulasim, beslenme,
moda, eglence, toplumsal kontrol, ekonomi, politika ve ai-
le.

Disneyland’i uyumluluk duzlemi ya da so6zdizimsel
eksen yoluyla anlayabilmemiz, onu Guney Kaliforniyanmn
geri kalamm bigimlendiren toplumsal formasyonun ayr
bir pargasi olarak disinmemizi gerektirir. Sonu¢ olarak,
Disneyland'i ziyaretgiler tarafindan geride birakilan - par-
kin kendine 6zgu deneyimi i¢in bir anlam kaynag olan
duzdegismeceli celiski ya da ayrimi meydana getiren Los
Angeles’in kent/banliyé bolgesi ile karsilastirabiliriz. Dis-
neyland'in s6zdizimsel anlami onun Los Angeles kenti sa-
kinlerinin gunluk yasamindaki karsiliklanyla gosterilebi-

8 Walt Disney Productions, tarihsiz, s. 12.
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lir. Bu karsiliklar belirtilen dokuz kod ya da anlam siste-
minin her biri i¢in mevcuttur. Bunlar ulasimda yaya/ yol-
cu; yiyecekte kutlama/beslenme; modada turist/yerlesik;
mimaride fantezi/islev; eglencede solen/izlence; toplumsal
denetimde paylasma/zorlama; ekonomide pazar/kapitalizm;
siyasette katilimc1 demokrasi/temsili demokrasi ve ailede
cocuk yonelimli/yetiskin yonelimli karsithklandir. Bu kar-
sithklarin unsurlarinin 6zeti, Disneyland ve Los Angeles
arasindaki celigkileri 6zetleyen tablo 5.1.’de belirtilmekte-
dir.

Los Angelestaki gunlik yasam otomobile bel bagla-
may1, akilcl 6gin planlamas: ve kentteki alisveris merkez-
lerine 6zel ziyaretleri, mulkiyet degeri ya da yatirim amac-
I1 konut edinmeyi, mesleki gorinum igin giyinmeyi, yapti-
rimlar ya da zorlamalar nedeniyle normlara bagh kalmayn,
zorunlu olarak rekabete katilmay1 ve temsili demokrasi
yoluyla toplumsal karar alma mekanizmalarina sinirh bir
sekilde katilmay: gerektirir. Bagka her seyden 6nce, Los
Angeles farkl bireyler ve aligveris ve eglence gibi siradan
gunluk faaliyetlerin kilometrelerce uzanan bir alana ya-
yilmis bulundugu kent yerlesiminin ilk oérnegidir. Guy
DeBord bu tur bir ¢6ziinmenin kent yasaminin sonunu
simgeledigini belirtmigtir. Ozel olarak Los Angeles ken-
tinden bahsetmeden soyle soyler:

Su anki durum, kent gevresinin kendi kendini yok ettigi bir
durumdur. Kentlerin, kent kalinularimin tekbigimli kitlele-
riyle kaplanan sinir bolgelerine dogru genislemesi, dogru-
dan tuketim zorunluluklan tarafindan yénlendirilmektedir.
Urin bollugunun ilk safhasinin pilot arana olarak otomo-
bilin diktatérlugn kendini yeryizunde eski merkezleri yok
eden ve gorulmemis bir yayihmi gerektiren otoyollarin ege-
menligiyle gostermektedir. Ayni1 zamanda, kent dokusunun
tamamlanmamis organizasyon dénemleri gegici olarak “da-
gium fabrikalan”, ¢iplak arazilerde, bir park alaninda kuru-
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lan devasa siipermarketler etrafinda kutuplasmaktadir; bu
merkezkag hareketi, ikincil merkezler uizerinde yik olmaya
bagladiklarinda tekrar bunlan disanya atmaktadir, ¢inki
kismi bir y1gin dizenlemesi meydana getirmislerdir.’

_os Angeles bolgesinin tersine, Disneyland utopik bir kent
alanidir. Cokmerkezli Los Angeles bolgesi DeBord'un bir
kent yasaminin sureksizlesmesi tanimina tuketimciligin
zorlamalar ve yayilan ¢ok-merkezlesmis kent cevresi iginde
yerlesmis bulunan baska baz1 seylerin zorlamalariyla yurua-
tilerek uygun dusmektedir.'® Buna karsilik, Disneyland
klasik kentlerdeki vatandaglarin esas durumu olan gezinen
bir yaya olma statusune bagvurur. O insanlara hosca vakit
gecirten, maddi bigimler i¢inde ortaya konulan toplumu-
muzun gelisen ve giderek yayginlasan eglence kultinunin
parcas olan insa edilmis bir ortamdur. 1

Sozdizimsel ¢ozuimlememizin en sagirtici yonu, Dis-
neyland’in onceki elestirilerini ‘-rsyuz ediyor olinasidur;
cinku Los Angeles'in parcasi olan dunya bir toplumsal-
uzamsal incclemeye ¢ok daha agikur. Aslinda, bir yerlesim
yeri olarak bu parkin faydalarina iliskin Disney sirketinin
ayru zamanda James Rouse gibi mimarlar tarafindan da
paylasilan timuyle olumlu yondeki tutumu, simdi son de-
rece mantikhh gorinmektedir. Boylece Disneyland ve Los
Angeles arasinda yaptigim karsilastirma ikincisinin ilki ya-
rarina yapilan bir elestirisi olarak goérulebilir. Buna karsi-
lik, incelemenin devami Disneyland’in olumsuz nitelikleri
uzerinde de duracaktir. Disneyland utopik bir kent alani-

9 Guy DeBord, Society of the Spectacle,Black . 1Red, Detroit, 1970.

10 Robert Cling, Spencer Olin ve Mark Poster, Postsuburban California, Uni-
versity of Calilornia Press, Berkeley, 1991; ayrica bkz. M. Gottdiener, The
New Urban Sociology, McGraw-Hill, New York, 1994.

11 Lauren Langman, “Neon Cages: Shopping [or Subjectivity”, Lifestyle Shop-
ping: The Subject of Consumption icinde, der. R. Shields, Routledge, New
York, 1992, s. 40-82.
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nin similasyonu olsa da, ayn1 zamanda tiketici fantezile-
rinin ve onlarin hosca vakit gecirten iyi bir yere duydukla-
r 6zlemin yonlendirilmesi yoluyla kan artirmak igin ta-
sarlanan bir makinedir. Tablo 5.1.’de ana hailan cizilen bu
karsilastirmalan ayrintilariyla inceleyelim.

Beslenme

Disneyland’de beslenme solenin bir parcasi haline gelir.
Gezinti sirasinda herhangi bir anda birisinin actkmasi du-
rumunda yemek yemesi mimkundur. Disneyland acik
hava yemegi, parti yemegi, neredeyse her yerden ve her
zaman satin alinabilecek cerezler iilkesidir. Tersine, Los
Angeles, varliginm surdirmek icin beslenilen bir yerdir.
Planlanmis o6gunler, butceler, “hizli tuketim tapinaklari-
na” onceden diizenlenen ve arabayla yapilan aligveris gezi-
lerinin gunluk dinyasidir. Yemek ev kadininin sirindaki
yik ve kocanin 6lumcul hastaligidir.

Tablo 5.1 Toplumsal kodlarin ve karsitliklann 6zeti

Gosterge Dizgesi  Disneyland Los Angeles

Ulagim Yaya: Topluluk halinde  Yolcu: Otomobil bir
yurayus. Haritasiz gezinti. zorunluluk. Yoksul
Eglence igin de binilen kitle ulagimi. Otomo-
cok etkin kitle ulagim sis- bil pahah ve tehlikeli.
temi. Sigorta, ehliyet ve ba-
kim gerektiriyor.
Yiyecek Kutlama: Her an her yerde Ses/lenmc: Beslenme
satin alinan lestival yiye- i¢in yiyecek, planlan-
cekleri, cerezler veanhlk  mis 6gun butgesi, yi-
eglencelik yiyecekler. yecek almak igin hafra
boyunca 6zel ahigve-
risler.
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Tablo 5.1 (devami)

Gosterge Dizgesi

Disneyland

Los Angeles

Giyinme

Barinak

Eglence

Toplumsal denetim

Ekonomi

Siyaset

Aile

Turist: Oyun kiyafetleri,
dinlence giysileri, sik sik
insanlarin Disney maske-
leri (fare kulaklan) giydigi
goralmekte.

Fantezi: Eglenceli mimari.
Simgesel ve/veya gorunti-
sel.

Solen: Geleneksel kentin
oynak yapisi. Eglence ola-
rak kentsel uzam. Bir¢ok
etkinlige bagkalanyla kat-
lim. Firsatlar ve 6zgurluk.

Paylasma: Kalabalikta uy-
gun davranma, davrams
uzerindeki tek sinirlama.
Isyeri sahipleri kisiyi yal-
nizca “kamunun” bir par-
casl ve sahne sovu olan
Disneyland'in bir kauhm-
cist olarak tammhyor ve
sinirlandinyor.

Pazar: 1k ahsveris yapildi-
ginda para biletlere indir-
genmistir, secenekler
marketin i¢inde belirmis-
tir, bolluk yanilgis.
Katlimcr Demokrasi: Ka-
rarlar katilimcilarla belir-
lenmekte. Birey cevre uze-
rinde dogrudan etkide bu-
lunuyor.

Cocuk yonelimli: Cocuk-
lar programu belirliyor.
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Yerlesik: Gunluk ya-
sam, ig, kariyere ve il-
giye bagh kiyafetler.

Islev: Denklik, stata ve
korunma anlaminda ev
sahipligi: tasanm islev-
sel ve uylagimsal.
Izlence: “Yabancilas-
manin diuzenlenmesi
ve gunluk yasamda
temsil.” Pasil, ticari-
lesmis birkag se¢im.
Bir meta olarak kaltar.
Zorlama: Ucretli is¢i
pazannin, devletin ve
onun denetim organla-
rinin zorlamasy; birey-
sel bir zeminde uygu-
lanmakta, toplumsal-
lagma ve toplulugun
zorbalig.

Kapitalizm: Kar igin
uretim, gereksinimden
oturu para elde etmek,
but¢enin zorlamasi.

Temsili Demokrasi:
Kararlar gizemli bir
yonetme sureci i¢inde
secilmis temsilcilerce
veriliyor.

Yetiskin Yonelimli: Ev
yasaminin hiyerarsisi.



Moda

Disneyland’deki uygun kiyafet, turist olmanin bir goster-
gesi olan oyun kiyafetidir. Disney yetkilileri orta-simf bos
zaman kiyafetlerinde 1srar ederek goruniime bir duzenle-
me verse de bu, gunluk is kiyafetlerinden niteliksel bir
farkhlik gostermektedir. (Son zamanlarda kisa sacl bazi
“punk-rockeilann” girisine izin vermediler. 1960’h yillar-
da uzun sach genclerin parka girmesini engelliyorlard.
Zaman degisiyor, ama duzene koyma ¢abas1 aym kaliyor.)
D-land’'de insanlar genelde Hawai baskilh gomlekler gi-
yinmis ya da fare kulaklan ve diger unli Disney ikonlarn
giymis olarak gorulebilirler. Giyimleri statilerini bos za-
manlan sirasindaki -yani tiketim amaciyla kendi kendine
dolagsma anindaki- is¢iler seklinde gosterir. Los Angeles’ta
insanlar iggucunun bir parcasi olarak kendi rollerine uy-
gun kariyer-merkezli kiyafetler giyerler; yani “basan i¢in”
ya da isyerindeki diger insanlarin géranum beklentilerini
tatmin etmek i¢in giyinirler. Bu stiller moda endustrisinin
“logo teknikleri” ve simif ayrimlarinin egemenligindedir.

Eglence

Disneyland’de eglence grup merkezlidir ve canh muzikten
kostumlu sokak tiyatrosuna ve kendi kendine yapilan ge-
zintilere kadar genis bir ¢esitlilik i¢inde sunulur. Aslinda
butun alan bir eglence yeridir, ¢cinku burasi1 Disney sirke-
tinin basta gelen parcasi oldugu eglence endustrisi ile siki
sikiya bagh bir motif olarak okunabilir. Disneyland eglen-
cesi bir ortacag kentinin katilimci, oyunlu senliklerinin
icinde olundugu duygusunu verir. Bir brosurde belirtildigi
gibi,
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Simdiye kadar izleyicinin eglencedeki katihmi neredeyse
hi¢ yoktu. Canh tiyatroda, sinemada ve televizyonda seyir-
ciler gercek gosteri ortamindan hep ayn ve uzakta tutul-
maktadirlar. ... Walt Disney izleyicileri koltuklarindan ahp
onlan eksiksiz, yonlendirebilecekleri bir eglence icin etkin-
ligin tam ortasina koyuyor.

Burada canl etkinlik hemen her yerde ve her anda yoldan
gecen birinin 6nune firlayabilirken beklenmeyenin kentli
kultirel unsuru'? ukir ukir islemektedir. Bu durum orta-
¢ag sehrinin anlik, tesvik edici yonunu yeniden ortaya ¢i-
karmaktadir, ¢unki oyun ile bagimsizhigy -6zgurluk at-
mosferini- bir araya getirir.

Tersine, Los Angeles hastalikli bir beklenmediklik bi-
cimine sahiptir: Basibos sokak siddeti ve tilkedeki en yuk-
sek siddet oranlarindan biri. Daha énceki yillarda birkag
iscinin yagamin yitirmesine ragmen, Disneyland birkag y1l
once ilk sok edici su¢ olayina tanikhk etti. Bigaklanan bir
¢ocuk kan kaybindan 6ldu. Zamanin haber biiltenlerine
gore, park yonetimi 6lumcul bir yara almis olan gencin o-
lay yerinde tedavi edilmesi yerine kaldirlarak hastaneye
gonderilmesinde 1srar etmis ve geng¢ yolda yasamim yitir-
misti. Buna kargilik, ziyaretgiler parka akin ederek sehrin
siddetinden biraz olsun kurtulabilmeyi beklemektedirler
ve ¢ok nadiren dis kinkligina ugramaktadirlar. Sonug ola-
rak, Disneyland deneyimi, kismen kent yasaminin hastalik
ve paranoyasindan kurtulmus olmanin verdigi bir rahathk
olarak kendini gostermektedir.

Los Angeles kultiira, Disneyland senliginin tersine iz-
lence -yani “ginlik yasamin i¢inde yabancilasma ve tem-
sil organizasyonunun” egemenligindedir.”> Gosteri katih-

12 Henri Lelebvre, The Production of Space, Blackwell Publishers, Oxford,
1991.

13 Henri Lelebvre, Everyday Life in the Modern World, gev. Sacha Rabino-
vitch, Harper and Row, New York, 1971; ayrica bakiniz DeBord, Society of
the Spectacle.
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ma izin vermez, yalmzca pasif bir izlemeyle simrhdir. Eg-
lence buyuk isletmelerin ticari metasi haline gelmistir ve
seyreden 6zneyi izleyici toplulugunun uyesi olarak bir ka-
ulima degil, pasif bir izleyici haline getirir. Esas olarak,
Los Angeles gosteri kulturanun - kitle iletisim araglarinin
tiketimci fantezileri ve similasyonlarinin - iiretim merke-
zidir.

Toplumsal Denetim

Disneyland’de toplumsal denetim bir sanata dénusturul-
mugtir. Kalabaliklan zorlama yoluyla degil, kendi gudiile-
riyle harekete gecirme sanat1. D-land bu konuda ideal ola-
n1 temsil etmektedir. Itaatin mikemmellestirildigi yerdir:
insanlar kendi fantezi ¢ukurlarim kazarlar. Tersine, Los
Angeles is kavgas, ideoloji ve devlet iktidarinin baskici
mekanizmalarinin yeridir. Bu yer, ayn1 zamanda insanlar1
birbirinden ayirarak ve yalitarak da kontrol eder. DeBort'un
belirttigi gibi, “Kentc¢ilik simf iktidarin1 korumak gibi ke-
sintisiz bir gérevin modern basarisidir: Kentli uretim ko-
sullarinin tehlikeli bir sekilde bir araya getirdigi iscilerin
par¢alilig) durumunun korunmasi. Ortaya ¢ikma olasihig-
nin tum yonlerine karsi savasilmas: gereken simf ¢atisma-
s1, ayricalikli yerini kentgilik i¢inde bulur.”"*

Ekonomi

Disneyland bir bolluk yanilgis1 sunmaktadir. Parka giriste
bir tomar 6deme yaptiktan sonra, katilimcilar eglenme fir-
satlarinin bereketiyle eglenmektedirler. 1980’lerden 6nce,
kimileri gérece daha pahali olan tcretler binis sayisina go-
re farklilasmaktaydi. Temmuz 1981°den beri kisi bas1 20

14 DeBord, Society of the Spectacle,s. 172.
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dolann uzerinde olan toplam 6deme, simdi ziyaretcilere
tim binigler i¢in sinirsiz olanak taniyor -eger giris parasini
bulabilirseniz, gergek bir bolluk.

Park alaninda, sinif ayrimlan en aza indirgenmis ve
goz ardi edilmis; ¢unku yoksul olan giris uicreti yoluyla bu
alanin disinda tutulmaktadir. Bu diinyada ortak denetim
iyilikseverce, hatta korumaci bir bicimde yapilmaktadir.
Bir binis “iltifatlarla”, “hediye edilerek” “size sunulmakta-
dir.” Bu sifatlar 6nemsizmis gibi, bilincaltindan size su-
nulmaktadir. Bir armagan uslubunda dagitilmakta, boyle-
ce geleneksel bir kabile toplumu ekonomisini ¢agristir-
maktadir. Buradaki gizli ima, boyle kibar davramslarin bu-
rada karsihkh oldugudur.15 Los Angeles'ta, tersine, buyu-
yen sinif farklihginin, tuhaf gelisimin, kar i¢in tretimin ve
birikimin dénemsel bunalimlannmin oldugu son dénem
kapitalizme sahibiz. Aynca, “simgesel degisime” ve arma-
ganin yalnizca bilingaltindan sunuldugu ya da anlamlama-
nin “olu gostergesi” oldugu imge yonelimli kultiire de sa-
hibiz."®

Los Angeles ortaminda her seyin bir fiyati vardir; dur-
gunluga bagh olarak fiyat yukselisini surdurur. Park di-
sinda anlasma yoktur, yalnizca butgenin gucu vardir. Bu-
rada ortak denetim aile buyuguyle degil, siddetle saglanir.

Mimari

Disneyland’'de insa edilmis cevre eglencelidir. Her buyuk
yapinin, eskicag ve ortacag kentlerinde oldugu kadar sim-
gesel degeri vardir (asagidaki cagrisimsal ¢ozimlemeye ba-
kiniz). Disneyland, en basarili eglence parki olarak post-

15 Marcel Mauss, The Gift, Norton Publishers, New York, 1967, ayrica bkz.
Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and Death, Sage, Londra, 1993.

16 Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and Death, Arthur Kroker ve David
Cook, The Postmodern Scene, St Martins Press, New York, 1986.

164



Disneyland: Uropyact Bir Kent Alant

modernizmin eglence kulturinun agihisina yardim etmis-
tir.!” Burasi par excellence bir basibosluk merkezidir. Ak-
sine, Los Angeles'taki insa edilmis cevre, simirh anlama
sahiptir. Bu, Frangoise Choay'n'® adlandirdig1 “altgoste-
rendir”, yani anlam kisirlastinlmis ve cogunlugu, aragsal
islevin anlamlastinlmasiyla simirlandinlmistir. Los Ange-
les’taki konut tasarimi, denklik ve toplumsal stati igin bir
gosterge tagiyicisidir ve kar amaciyla insa edilmistir. Ko-
nut tasarimi muhafazakardir; bolge ve bina kodlanyla du-
zenlenmistir. Is ve ticaret kurumlan, yalmzca bir gosterge-
sel degeri (yani tekanlaml) olan islevsel olarak tasarlanmig
merkezlerdir; baslica, uretim ve tuketimin gunlik etkinlik-
lerinin anlamlandirilmasidur.

Siyasa

Disneyland, topluluk karari olusturma alistirmasidir da.
Toplumsal denetimin hedefi harekettir. Surekli hareket
eden kalabalikla, insanlarin orada ne yapacaklarina dair
kendi kararlarim belirlemelerinin ¢ok 6nemi yoktur. Ayr-
ca, insanlar eglencelere o denli hizli davet edilmektedir ki
kimse bindigi seyi degistirmeyi ya da sevdigi seye tekrar
binmeyi distinememektedir. Toplumsal degisimin olma-
dig1 bu katilhm, gucla bir dinsel liderin ya da Baskan gibi
politik bir liderin izleyicisi gibidir; yetiskin “karakterinin”
cocuk versiyonunu cagristirmaktadir. Size, 6zel bir bu-
lunma onuru verilmektedir; tatmin edip etmesi sorun de-
gildir, cinku bu ikram onun 6zel 6duludir. Uygun bir bi-
cimde, Disneyland, hepsi arasinda “en buyuk” Amerikan
bagkani olan Abraham Lincolnun gercek gibi gorinmesi

17 Langman, “Neon Cages”.
18 Frangoise Choay, “Urbanism and Semiology”, The City and the Sign iginde,
der. M. Gottdiener ve A. Lagopoulos, s. 160-175.
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icin su basinciyla ve plastik sesli canlandirma teknigiyle
hareket eden kopyasini 6zel bir ziyaretle size sunmaktadir.

Son olarak, Disneyland aile yapisinin yetkesini tersine
cevirmektedir. Sinif farki olmaksizin, ¢ocuk merkezli ol-
sa bile ¢ogu ailenin yetiskin yonelimli olmasina karsin,'®
D-land’de ziyaret gostermelik olarak ¢ocuklar icindir (ya
da kendilerini ¢ocuk konumunda géren turistler igindir).
Burada, cocuklar yetiskinleri yonetir. Durmadan binisleri,
yiyecekleri ve programi secerler. Aileler, kendi déllerinin
gozlerinde refakat¢i ya da vekalet eden hizmetkarlar ol-
maktalar. Bir kez parkin disina ¢ikip Los Angeles’in gun-
luk dunyasina donulduginde, ¢cocuklan “yetistirmekte”
ebeveynlerin aile i¢i isbolumu varsayilarak, baba “efendi”
roline geri doner.?

Kisaca, Disneyland'in kent c¢evresi gunluk yasamin
bunalimindan; kenar mahalleler, gettolar gibi esit olmayan
sinifh toplumun ve sugun urettigi hastalikh kent yasanti-
sindan o6zgur bir dunya sunar. Kendi evlerinin mahremi-
yeti icinde bile ortalama vatandaslarin giivenlik uyarilar
aldig1 kent yasaminin tersine, Disneyland butin yonleriyle
guvenli bir yerdir. Disneyland, bir babalik ortami duzeni-
nin sicakligiyla insami kucaklar. Onlan eglendirir, 6zel
fantezilerinin digsallagtirilmasini harekete gegirir. Ziyaret-
ciler, yayan geziciler konumunda olduklarim bilirler ve
kendi sectikleri eglence ortamina katilirlar. Bu, 6zellikle,
belki de ilk kez o6zgurlugun farkina varan c¢ocuklar i¢in
dogru bir tespittir. Los Angeles'in tersine, Disneyland,
kendi aragsal amaglarinin olumsuz 6zelliklerine ve toplu-
mun kar amach denetlenmesine karsin eglendirici, utop-
yaci bir insa edilmis ¢evredir. Disneyland, icerisinde fan-
tastik bazi seylerin olabilecegi ve genellikle her zaman ger-

19 Herbert J. Gans, The Levittowners, Vintage Books, New York.
20 William Reich, The Sexual Revolution, Farrar, Strauss ve Giroux, New
York, 1974.
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ceklestigi, simgesel ve imgesel olan®' tarafindan isgal edi-
len bir uzamin “is1luli olanakliligi”na sahiptir.

Dizisel Cozaimleme

Yukanda belirtildigi gibi, Disneyland’in uzami, dért ayn
gerceklige bolunmustur. Her bir alan, kapal ahsveris me-
kédnlanna benzer bi¢cimde, parkin kendi genel amacindan
tiremis ayr ve 6zgun konulara gore dizenlenmistir. Bu
gerceklikler icerisinde, kurgu ¢evrenin unsurlan, birbirle-
riyle altbolum konulan yardimiyla iligkilendirilmistir. Boy-
lece, kendisi bir gosterge olan bir butun olarak eglence par-
kindan, kendileri de temel gostergeler olan altbolum ger-
cekliklerine ve bu gergekliklerin uygun ek gostergeler ure-
ten bolunmus unsurlanna gecilmektedir. Eglence parkin-
dan altbolum unsurlarina kadar butun bu birlik, ¢agrisim-
sal bagintiya gore yapilanmistir. Boylece, diizdegismece ve
sozdizimsel bagintilann yan sira, park icindeki anlam, ay-
rica, egretilemeli ya da c¢agrisimsal bagintilar ve metinler-
arasilik ile yaratilmaktadir. Metinlerarasi ¢agrisimlar ¢ok
yuzeylidir ve baskalik olgusuyla islemektedir.

Bir Disney brosiriine gore, “Disneyland, Dunya Fuar-
lannin ve eglence parklannin ‘karmakansik’ celigkilerin-
den sakinarak, diizenli bir konu gibi isleyen gorsel anlam-
da uyumlu unsurlan kullanan ilk érnektir.”

Diger parklara iliskin bu gozlem, tasarim modasinin
tarihsel degisiminden daha uzun siire ayakta kalan binala-
nn mimari bicemlerinde ayni anarsiye sahip modern kent-
ler icin de gecerlidir. Disneyland'’in alt uzamlarindan her
biri, tersine, Disney anlam alaninin temel kodu uzerine ¢i-
zilmis ¢agrisimsal konulann uyumluluguyla birlestirilmis-
tir. Ornegin, Macera Ulkesi Ugiincu Diinya’ya bir seyahat

21 Lefebvre, Everyday Life.
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olarak tasarlanmistir ve egzotik bolgelerle ilgili Disney
Studio filmlerini haurlatmaktadir. Burasi, Afrika'da izle-
nimi veren, otomatiklesmis Siyah “yerliler’le (belki de
parkin en kalabalik azinlig1) tamamlanmis “Orman Safari-
si” binislerini; en kaba bi¢imiyle somurgeci maceray: anla-
tan “Isvecli Robinson Ailesi” binislerini icermektedir. Sinir
Ulkesi, tersine, Amerika’nin gegmisine, 6zellikle Vahsi Ba-
tI'ya yapilan bir Missisipi kurekli kayig1 binisinin oldugu
“Tom Sawyerin Adasi”m icermektedir. Fantezi Ulkesi,
buyuli gergekliklerin merkezi ve Uyuyan Guzel'in perili
kalesiyle taglandinlmistir. Gelecek Ulkesi, gorselligin en
ust duzeyde sunuldugu bilim ve teknoloji dunyasin sun-
maktadir. Disney’in “atomik” denizalti filosundan biriyle,
kutup buzlarimin altina bir gezi ve hiz treniyle “dis uza-
ma” dogru bir binisi icermektedir.

Kasaba meydanlar c¢esitli eglenceleri de iclerinde ba-
rindirirlar ve tek bir tema cevresinde birlesirler. New
Orleans Meydam yuruyus yolundaki kafelerden olusan bir
actk hava senligidir. Konusu bir define yolculugu olan
“Karayip Korsanlar1” adl1 ¢ok poptiler eglenceye ev sahip-
ligi yapar. Main Street'te at arabasiyla kucuk dilkkanlar
boyunca gezinebilir ve Walt Disney’in 6zel apartmaninin
penceresinin altindan gecebilirsiniz. Disney 6gleden son-
ralan burada oturur; topragina akin eden ziyaretcileri iz-
ler. En nihayet Toontown, Roger Rabbit filminde betimle-
nen dunyaya benzer c¢izgi film kahramanlan ulkesinin bir
kopyasidir. Burasi belirgin bir sekilde medya fantezileri ve
cizgi film imajlarinca yonetilen bir alandir.

Bu goruniam goz 6nunde bulundurulacak olursa, ¢ag-
risimsal Disneyland okumamiz su soruyu sormamizi ge-
rektirir: Birbi inden ayn alanlan o6rgutleyen birlestirici
temalarin icine aktigl ve bagimsiz iletileri yapisal birles-
tirmeye hizmet eden bir ana anlamsal alan var midir? Top-
lumsal gostergebilim terminolojisini kullamirsak, bu soru
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“icerik bi¢iminin” ya da parkin kendi insa edilmis cevresi
anlamina gelen kodlanmis ideolojisinin betimlenmesi ge-
rekliligine donusur.

Bu sorunla toplumsal gostergebilim yolunda ilerleye-
rek ilgilenmenin bir yolu, Disneyland yapisini -yani bu ev-
renin uretimini-, onu kapsayan daha buytuk topluma bag-
lamaktan gecer. Amerikan tarz1 bir ge¢ kapitalist toplum-
sal yap1 icinde yasadigimiz dusunulirse, bu ayr bolgelerin
sermayenin cesitli durumlarina uygun dustigi ya da daha
da otesi, sermayenin Birlesik Devletler'deki gelisimi bo-
yunca takindig “farkli” yuzlerle baglantili oldugu gortle-
bilir. Bir birlestirici bag, anlam i¢in gerekli olan ¢agrisim-
sal asamada olur; yani bu yerler bu tur anlamlar, islevleri
degil, gorunumleri yoluyla ¢agnistirirlar ve bu nedenle
bunlar metafor haline gelirler. Sonug olarak, bunlar kod-
lanmis ideolojinin ya da Disneyland’in birlestirici bolgele-
rini esinleyen “igerik bi¢ciminin” cepheleridir.

“Stir Ulkesi”, “Macera Ulkesi”, “Gelecek Ulkesi”,
“New Orleans Meydan1” ve “Main Street” gosterenleri asa-
gidaki gibi kapitalizmin farkh ¢ehrelerine baglanabilir.

* Sinir Ulkesi - vahsi kapitalizm

* Macera Ulkesi - sdomurgecilik/ emperyalizm
* Gelecek Ulkesi - devlet kapitalizmi

e New Orleans - maceraci kapitalizm

 Main Street - aile ve rekabetci kapitalizm

“Ay1 kenti” (simdi devre dis1 kalmistir) “kir” ya da “kirsal
yasamin bonlugunin” bir gostereni olarak goruntrken,
Fantezi Ulkesi burjuva ideolojisini séylensel bir bigim
icinde gosterir.

Yukandaki ¢agrisimsal okumada, Disneyland Birlesik
Devletler'deki farkh kisisellik belirtilerinin gelisimini bel-
geleyen ve Disney sirketinin fantezi temalarim gelistiren
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kapitalist aile albumunuin bir tird, burjuva ideolojisinin
hayal diinyas1 haline gelir. Disneyland evreni bu nedenle
kentsel yasamin insas1 ve konut yerlesimi surecleriyle ek-
lemlenen bu ideolojinin bi¢imsel temsilince uretilmistir.

Bununla birlikte, bu tir bir ¢é6ziimleme bizi bir bil-
meceyle karsi karsiya birakir. Disneyland bir zamanlar her
yil bagkentteki anitlardan bile daha fazla ziyaret¢i ¢eken,
dunyanin en popiler atilimiydi (daha sonra, kendisinin
on kati kadar buyukliikte ve simdi dunyanin en popiiler
cekim merkezi olan Florida'daki Disneyland tarafindan
geg:ilmi&ir).22 Buna karsilik, burjuva ideolojisinin eglence
seklinde daha bir¢cok sunumu vardir ve hatta aym 6l¢ude
“fantastik” eglenceler sunan baska eglence parklar1 da
mevcuttur. Aslinda boyut olarak her ikisi de Disney-
land’den buyuk olan, Birlesik Devletler'in en buyuk iki
parki Knotts Barry Farin ve Magic Mountain, Los Angeles
yerlesim alaninin hemen yaninda kurulmustur.

Oyleyse, sormak zorunda oldugumuz soru, 6zellikle
neden Disneyland'in burjuva ideolojisinin temsilcileri ola-
rak da ¢ozumlenebilecek bu diger kamusal eglence alanla-
rindan daha popiiler oldugudur. Benim iddiam odur ki
Disneyland, yalnizca kapitalist goruntilerin sergi alam
olmaktan éte bir seydir. Ozel anlamda, toplumsal-géster-
gebilimsel bir yaklagimla ele alinacak olursa, bu mekam
yaraticisinin, yani Walt Disney’in kisiligi baglaminda (yani
gecmisi ve gelecek kurgular) ele almak durumundayz.
Bir sirket brosurtunde de belirtildigi gibi,

Disneyland, yani dus, Walt Disney'in yarauci zihninde
1955’ten ¢ok uzun zaman 6nce dogmustu. Sinema endust-
risinin bir aiyesi olarak, Walt neyin evrensel olarak eglendi-
rici oldugunu sezme yetenegini gelistirmisti. Henuz kizlan
cok kucukken, Walt onlar1 daha sonra “cok guvensiz gezin-

22 Real, Mass Mediated Culture.
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tiler" olarak nitelendirecegi, yerel eglence parklarina gez-
meye gotururda. O zamanlar, ebeveynler ve ¢ocuklarinin
birlikte hosca vakit gecirecekleri bir yer kurulmas: gerekli-
ligini sezdi. Disneyland’i, insanlarin yasamin kimi guzellik-
lerini, maceralarin1 yasayabilecekleri ve bu nedenle kendi-
lerini daha iyi hissedecekleri bir yer olarak dasundu.

Yukaridaki duygusal ciimleler, besbelli reklam amagh ifa-
delerdir; ama parkin gosterenlerinin kisilestirilmis deger
kazamimim kusatan soylemin bir pargasini olustururlar.
Tanmtim igerikli yazin ve bu mekanin Disney’in yaklasim
acisindan uretimi ile baglayabilecek olan bu dagimik ca-
lisma, Disney'in fikirlerinin daha detayl bir sunumunun
sorgulamasiyla surebilir. Boylece, bagimsiz ¢6zimlemeci-
lerin parki hayli kisisellesmis ve ¢ogu zaman izlenimci bir
sekilde okumalarindan da sakinmis oluyoruz.

Disney’in kisisel arka planina olan bu asinalik,?® park-
taki gosterenlerin iginden ¢ikarildig), kapitalist ideolojinin
yam sira parkin temel koduna da yonelik olan bir yorumu
destekler. Disney'in kisisel deneyimi tuzerine var olan ya-
zin, Disneyland'in aym1 zamanda Disney’in kayip ge¢misi-
nin “fantastik bir temsili” olarak “okunabilecegini” ileri
surer. Disney'in hayal gucunun eseri olan, basit ve egitici
kucik kasaba ortamiyla kurulan bu baglanti, parkin popu-
laritesini kismen agiklayabilir. Bu nedenle, D-land ust uste
binmis olan ve bir 6l¢iide celisen iki anlamsal bélgenin
kesisme noktasinda durur. Bunlardan ilki, yukarida go-
ruldugu uzere kapitalizmin ¢ehrelerinin ideolojik temsili,
digeri ise yaraticisimin kendini-ifadesidir. Park, bagka sir-
ketlerle arasinda bag olan bir sirketin yaratisidir; ama aym
zamanda, kisisel temalar tizerinden giderek izleyicilerin

23 L. Gartley ve E. Lebron, Walr Disney: A Guide to References and Resources,
G. K Hall Publishers, Boston, 1979; R. Shickel, The Disney Version, Simon
and Schuster, New York, 1977.
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icindeki duygu ve arzulan kipirdatma yetenegi sayesinde
milyonlarca insam suregiden bir temel tizerinde eglendi-
rebilecek kapasitede gorinen olagandis: bir yetenegin sa-
natsal uretimidir.

Disneyland’in yukarida cizilen haritasin1 goz 6ninde
bulundurarak, bence, bu boélumlerin her biri, orta-bat ka-
sabasinda biyuyen bir kugik ¢ocugun evreninin bolim-
lendigi cepheleridir. Bu egretilemeler sunlardir:

» Macera Ulkesi - ¢ocukluk oyunlan, ¢izgi-roman kahra-
manlar, bahce eglenceleri,

* Sinir Ulkesi - yaz tatili, izciler

* Gelecek Ulkesi - bilim ve teknoloji alaninda parlak mes-
lekler,

* Fantezi Ulkesi - disler/fabllar, yatma saati 6ykileri.

Kapitalizmin kodlarim takip eden 6nceki yorumla zithk
olusturan bu semada, Macera Ulkesi arka bahge oyunlanm
ya da ¢ocuklar arasinda oynanan gunluk oyunlann kuru-
siki dunyasim belirtir. Bu, kovboylar ve kizilderililer”,
“Tarzan” ya da diger orman maceralan gibi grup oyunlan-
nin sahnelendigi zemindir. Tam tersine, Simir Ulkesi kamp
gezisi ya da bir yaz tatili, 6zellikle tarihi yerlere ve somuir-
geci gecmisin Amerikan anitlarina ailecek yapilan geziler
gibi, tasraya kagis1 cagnisunr. Fantezi Ulkesi, toplumumuz-
daki gen¢ nifusun sozel kultirant olusturan Disney'in ek-
rana tasidig1 -Kar Beyazi, Ug Kugiik Domuzcuk ve Kulkedi-
si- geleneksel fabllar gibi disler dinyasim ve peri masalla-
nm cagnisurir. Bunlar, Disney’in ¢ok iyi tamdig1 ve bagsari-
sim buyiten yatma vakti hikayeleridir. Sasirtici bigimde,
Fantezi Ulkesi gercekte yetiskinlerin yasadigi deneyim ola-
rak degil de, kugik kasabalardaki yillik “bilim fuarlan” gi-
bi, ¢ocuklara sunuldugu sekliyle is ve endustri dunyasini
isaret eder. Bu, 1950’lerin panltsiyla cazip hale gelen en-
dustriyel toplumdur. O kadar ki ordu bile atom gucu ve
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uzayla ilgili parlak, teknoloji odakli meslekleri kullanarak
kendini cekici hale getirme ¢abasindadir.

Disneyland kucuk kasabalara yapilan ¢ de gezinti
sunar. Main Street (Ana Cadde), parka giren insanlar igin
acihis bolgesi olarak hizmet eder. Burasi “ana ve baba”
dukkanlar, at arabasi yollar1 ve sahte polislerle tamamla-
nan, Disney’in fetislestirdigi kucuk kasabanin bir ikonasi
ve kendinden-cikigh bir yeniden-yaratimidir. Bu, bolgenin
geriye kalan kismindaki utopik fanteziler icin gerekli maddi
temeli saglayan, surekli yinelenen bir orta-bat1 kasabasi-
dir; cinka Disney’in gencligindeki kent alanim yeniden
yaratir. Kisacasl, Main Street, parktaki diger alanlardaki ve
bolumlerdeki simulasyonlastinlmis fanteziler i¢in, simu-
lasyonlagtinlmis gercek yap: olabilir. Main Street, icinde
orta-batli bir erkek ¢ocugun yetigkin olarak Disneyland'in
dussel gorunamunu dusledigi bir kiguk kasaba simulas-
yonudur.

Tersine, New Orleans Meydani bu ayn1 kasabay1 bir
senlik yeri biciminde daha cazip gosterir. Burasi, insanla-
rin bir araya toplandiklari, dénemsel tatil anlayisindan 6z-
gurlesmis, kafeler ve geleneksel caz gruplariyla eglencenin
yil boyu surdugu bir kigik kasabadir. Son olarak, aras-
tirmalarin parkin en az ilgi ceken bolumu** olarak goster-
dikleri Ay1 Kenti (simdi devre dis1 kalmis olan), tagra ilis-
kileri ya da Main Street’in arkasindaki ku¢uk kasaba iligki-
lerini hi¢bir zaman tam olarak kuguk burjuva yasamina
tastyamamis koylu akrabalara ya da “kasabali budalalara”
bir ziyareti simgeler. Bu son anlamlamalar su sekilde gos-
terilebilir:

e Main Street - goruntisel gosterge (fantezi dianyalarim
temsil eden diger ana bolgeler icin gercek bir temel ola-
rak)

24 Real, Mass Mediated Culture.
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¢ New Orleans - kiigiik eglence kasabasi
¢ Ay1 Kenti - lampen proleter akrabaliklar

Sonug¢

Disneyland, kultirel ¢ozimlemeciler tarafindan aldatic,
ideolojik, kapitalist, fantastik ve hatta utopik gibi farkh
bicimlerde nitelendirilmistir. Daha keskin kimi tartisma-
larda, kuguk kasaba orta sinif degerlerinin, orta simf Ame-
rikan yasaminin ve Walt Disney’in kendi ahlak ve deger
sisteminin ¢agnisi oldugu ileri surilmektedir.”’ O zaman,
Disneyland (ve okuru) bir gizli gostergebilimsel ¢6zum-
lemeye tabi kilarken bu gozlemler uzerinde hangi yollarla
ilerleyecegiz? Daha derin bir bakisin, bu uretilmis uzamin,
parkin kurgulanmis uzami disinda oynayan biri kisisel,
digeri gec donem kapitalizmin toplumsal bi¢cimlenmesine
ozgu iki ayn anlamsal alanin kopusu oldugunun gosteril-
mesinden tureyebilecegi gorulmektedir. Bu ayrnistirma,
mitik bir kurgu®® ya da altkatmanlasmadir (birinci bolime
bakimz); ¢cunku kapitalizmin tamimladig uzam, ideallesti-
rilmis bir gencligin kisiliklestirilmis gondergesinden yo-
rumlanmis olan uzamla eklemlenmektedir. Cagrisimsal ek-
sen ¢ok tabakaldir; yani Disneyland anlamla asin belir-
lenmis bi¢im olarak mitik bir kurgudur. Parkin simgesel
deneyimini, hi¢cbir yorum tek basina yakalayamaz.

Eger ileri sanayi toplumu, simif duzeyini ve irk ayrim-
cligim disarida tutarak bu yerleske uzamina onu degis-
tirmeksizin eklemlenmis olsaydi, Disneyland kuguk kasa-
ba Amerikasimin bir miti olacaku. Onceki yorumcularin
inandig) gibi kapitalist ideolojinin uzamsal bir temsili de-
gildir yalmzca, sistemin kendi comertligini fetislestirerek

25 Agy.
26 Roland Barthes, Mythologies, cev. A. Lavers, Hill and Wang, New York,
1972.
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ideallestirilmis bir gen¢lik arzusunda olan Walt Disney’in
fantezisidir de Disneyland. Yani bu uzamin hem kisisel
hem de toplumsal baglami bulunmaktadir. Daha genis bir
toplumda, 6zellikle Los Angeles’ta, buyuk bolgesel yore-
kent cevresi kuguk kasabadan evrimlesmistir. Ama bura-
da, uzay sanayisi, kitle iletisim, ¢cokuluslu kuresel iligkiler
ve teknoloji, bu bi¢cimi ve onun toplumsal diizenini yok
etmektedir. Los Angeles, kuguk kasaba Amerikas: i¢in
acillmis olan gercek gelecektir. Bu manzarayla karsilagildi-
ginda, cevresini saran alan kent planlamasinda kabul edil-
mis bir basarisizlig1 sunarken, durup Disneyland’in neden
elestirileri cektigini dusinmemiz gerekir.

Disneyland, yaraticisinin dugudur; yaraticisimin kisi-
sellesmis kodunun bir yansimasi oldugu kadar, ortak gos-
terenlerin de bir yansimasidir. Bu anlamda, kitleler i¢in
mitkemmel bir u¢ boyutlu popiilist sanat eglencesidir.
Amerika'nmin cémert, ahlaksal diuzenine kaunlim bedelinin
yalnizca bireyselligin 6limu ve siki toplumsal uzlasima
baglilik oldugu kuguk kasaba yasamini ¢agristirmaktadir.
“Dunya tzerinde en mutlu” yerdir, ¢inku ziyaretgcilerinin
cogu, ozellikle Kaliforniyalilar, Disney’in degerlerine abo-
ne olurlar ve Disney’le benzer gecmisten gelirler. Bu tu-
tumlar, sistem tarafindan onun ideolojik uretimi amaciyla
icsellestirilmekten daha ¢ok, ileri kapitalizm ve onun 6z-
gun kent gelisim 6rnekleri tarafindan goz ardi edilmis du-
rumdadir. Park, kiguk kasaba yasantisimin kurban edil-
mesini gosterdigi kadar kurbanlastirmayr surduren ayni
sistemi onurlandirmaktadir.
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ALTINCI BOLUM

Postmodern Mimari ve Kent
K

Kultir ¢alismalarinin bir bi¢imi olarak postmodernizm uze-
rine temel metinlere asina olanlar, mimarinin bu tarismada
oynadig1 merkezi rolu de bilir. Terim, yillar 6ncesinde kul-
lanilmis olmasina ragmen,] mimarhk elestirmeni Charles
Jencks'in The Language of Postmodern Architecture’ adl
kitabim1 tamamlarken 1970’lerde yaptig1 konferans gezile-
rinde populer hale gelmistir. Kimi gozlemciler postmodern
mimari ¢agini, modernist ideallerin simgesi olan Pruitt-Igoe
alt-gelir grubu konut projesinin St. Louis kenti yonetimince

1  lhab Hassan, "The Culture of Postmodernism", Theory Culture and Society,
2 (1985): 119-131; Ayrica bakiniz: The Postmodern Turn, Ohio State Uni-
versity Press, Columbus.

2 Charles Jencks, The Language of Postmodern Architecture, Rizzoli, New
York, 1977. Modern mimarinin kisa bir tarusmasi ve érnekler i¢cin bakinz:
Leonardo Benevolo, History of Modern Architecture, cev. H. laudry,
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1971; Kenneth Frampton, Modern
Architecture, 185]1-1945, Rizzoli, New York, 1983; Man{redo Taluri ve
Francesco Dal Co, Modern Architecture, ¢ev. Robert Wolf, H. N. Abrams,
New York, 1979.
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yikildigr 15 Temmuz 1972 ginunun saat 15:32’sinde bagla-
trlar.’

Hi¢ kugku yok ki postmodern distncelerin islevi ve
onlarin kultur uzerindeki etkileri en acik bicimiyle mi-
marlik alaninda goérulir. Bir yanda, kendini modernizm ya
da daha agik bicimde “ytuksek modernizm” olarak tanim-
lamis mevcut bir mimari tasarn ideolojisi vardi ve halen
sirmektedir; diger yanda, ortak yapitlann “postmodern”
olarak kabul edilen, Philip Johnson gibi unlu “modernist”
mimarlarn da etkileyerek “postmodern” yapan Michael
Graves ve Robert Stern gibi seckin bir mimar toplulugu-
nun yiksek modernizme karsi aym ol¢ude acik bir isyan
bulunmakta ve suregelmektedir. Bu nedenle, mimari bir
uygulama, “postmodern” bicemi oérnekledigi varsayilan
maddi nesnelerin -yani binalarin- uretimiyle sonuglanmis-
tir. Bu durumda, butun o6teki kilturel géruntilerin de us-
tinde, postmodern mimari maddi ¢evremizin yuzunu so-
mut bicimde degistirmistir.

~ Postmodern mimari uygulamamn o6nemi, sozgelimi,
uretimci ideolojinin dogasina, onun maddi ve simgesel
uygulamalarina deginmeksizin “postmodernizmi” 6rnek-
leyen bir kent ya da insa bi¢iminin yorumunda “okuyan”
belirli yazarlarin savlariyla karsilastirilabilir. Bu tavir bi-
¢imi, istenilen her seyi “postmodernizm” olarak adlandin-
lan kulturel degisimin belirsiz bir bicimde tanmimlanmis
kimi yonlerine donusturebilir. Kusku yok ki bu kavramin
genel olarak neyi kastettigine dair bir uzlasmaya henuz
varilmamistr.

Elbette uzami kullananlar ya da okuyanlar cephesin-
den bir “postmodern” deneyim kavramim tartismak her
zaman i¢in mumkundiir. Ancak bir taraftan iretim ve di-
ger taraftan tuketim duzeyindeki kavramsal ayrim g6z ardi

3 David Harvey, The Postmodern Condition, Blackwell Publishers, Oxford,
1989.
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edilmektedir. Bunun yerine, postmodern okumalarla su-
nulan elestiriler, toplumsal ya da daha 6zel olarak mimari
uygulama* ve uretimin “kirli” dunyasinda bir zeminden
yoksun kisisel yorumlar olarak durmaktadir. Kiltirel bi-
cimlere iligkin butin bu tur kisisel yorumlarin sorunu,
bunlarin, yorumcunun durus noktasina ve eninde sonun-
da kimi temellere ihtiya¢ duyan neo-Kantgi estetik 6l¢ut-
lere oncelik tamimalandir.

Toplumsal gostergebilimsel yaklasim, bu tur bir yo-
rumlayic1 uzamsal ve maddi ¢6ziimlemeye karsidir. Ancak
kultirel degisimde postmodern mimarinin énemi inkar
edilemez. Jencks gibi elestirmenlerin ¢abalariyla, mimari
s6z konusu oldugunda postmodern ile neyin kastedilmeye
cahisildigina dair belki de en acik kavrayisi ediniyoruz. Bu
bolum, toplumsal gostergebilimsel bir bakis agisindan,
kent dokusunda meydana gelen degisimin tiru tuzerinde
duracakur.

Postmodern Mimarinin Dili

Postmodern mimari hem bir ideoloji hem de maddi bir uy-
gulama olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde, postmodern
mimari i¢in “gosterge tasiyicisi” ya da postmodern bir “an-
latim t6z1” yaratmak i¢in kapitalist uretim pratikleriyle ek-
lemlenen yeni bir mimari gostergenin hem bir “igerik bigi-
mi” hem de “anlatim bi¢imi” olarak dile getirilir. Toplumsal
gostergebilimsel yaklagima gore, bu anlam bi¢imi tretim
alanindaki maddi pratikle eklemlenen sistemlesmis ideolo-
jiyi temsil eder. Uretim asamasinda, anlam mimari uygula-
ma normlan tarafindan simrlandinhr. Boylece, eger goste-

4 Ogzellikle, toplumsal-uzamsal degisimin kisiliklestirilmis, etkileyici deger-
lendirmeleri i¢in bakimz: Ed Soja, Postmodern Geography, Verso, Londra,
1988 ve Sharon Zukin, Landscapes of Power, University of California Press,
Berkeley, 1991.
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renlerin bir “serbest oyunu” varsa, postmodern elestirmen-
lerin genellikle oncelik tanidiklan bu goérungi mekanin
uretimine degil, yalmzca tiketim asamasina ve “mekanin
okunmasi”na 6zgudur. Binalarin uretimi, her zaman iktida-
rin araciligl ve/veya kar etme arasinda bir bagintiy1 ve ya-
pimcilarin gosterge fonksiyonlarim ifade eden estetik tasa-
nm uygulamalanm kapsar. Bu uygulamada ima edilen sey,
zincir restoranlar (Denny’s, Bob’s Big Boy), 6zel restoranlar
(oldies dinners, Kaliforniya hamburger restoranlan), o6zel
aligveris merkezleri, eglence merkezleri ve benzerleri gibi
belirli bir tuketici piyasasina uygun olarak duzenlenmis ta-
sarimlar da olabilir. Bu yolla, uretim ve tiiketim ideolojileri
binalarin yapiminda kendilerini ifade ederler.

Bir ideoloji olarak postmodern mimari, 1920’ler ve
30’larda Walter Gropius, C.-E. Jeanneret (Le Corbusier)
ve digerleri tarafindan kurulan Uluslararasi Okulun, hem
modern yasamin yayginlasmis ideolojisinin ya da moder-
nizmin toplumsal ideolojisi olarak bilinen “icerik tozu”
nun hem de mimari uygulamanin 6zgun ideolojisinin ya
da modernist tasarim ilkeleri diye bilinen “igerik bi¢imi”
nin tekbi¢imci uygulamalarinin yadsinmasim dile getir-
mektedir. Toz ve bi¢im, yaygin toplumsal ideoloji ile 6z-
gin mimari uygulamalar arasindaki kopukluklar, zaman-
la modernist mimarlarin (ve sanatc¢ilarin) tasarimlarinda
uyusmazhklar yaratti.

Postmodern mimari, tersine, modernizme karsit bir
farkhilikla yapi bicimlerinin gorunisuni degistirmek igin
cok iyi ayngtinllmis bir istegi icerisinde barindirmaktadir.
Bu, tipki modernizmin Viktorya ¢aginin eklektizmini yad-
siy1s1 gibidir; ancak modernizm, toplumun modernist ba-
kisina karsi iyi aynsurilmamis bir ideolojik secenege sa-
hiptir. Bu bélumun son kisminda bu iki tarz arasindaki
onemli ayrima yeniden donecegim. Sonugta, postmodern
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mimari, Gst modernist mimarlarca tasarlanan uzam anla-
yisinda bir degisiklik ya da bir yadsima olarak butunuyle
farkl1 bir bakis olarak tanimlanmaktadir. Postmodern mi-
marinin gostergesi, “icerik bi¢cimi”ne oncelik veren zayif-
latilmis ve simirlandinlmis bir gosterilene sahiptir. Ayrint-
i tasarim dustnceleri, tist modernizme karsit bir bicimde
olusturulmustur; ancak modernizmin toplumsal kuramin
belirleyen “gerekir” olan igin yayginlagtirilmis ayristirma
bi¢ciminden yoksundur.

Uluslararas1 Okuldan kopus, teknik olarak soyutlugu
vurgulayan matematiksel 6l¢iinun ve iglevsel olarak yapi-
nin etkin unsurlannin bayuak 6l¢ekli agimmlarinin yad-
sinmasini icermektedir; 6zellikle bu yadsima, moderniz-
min bi¢im olarak duz ¢izgi ve dikdortgen, malzeme olarak
celik ve cama verdigi 6neme karsi bir baskaldiridir. Bunun
yerine, postmodernizm toplumsal baglam ve yerel tarihle
(soyutlamanin tersine), ictenlik i¢in bir alan savunusunda
olan daha insani bir 6lcekle, yerelin daha bir kendini agiga
vurdugu eklektik pastis bicimle, kitle ile ust kulturel bi-
cimler arasindaki ayrimi yikan bolgeselligin ululasti-
rilmasiyla bir bag kurmak arayisindadir (asagidaki 6rnek-
lere bakimz).

Postmodernizm, mimarlarin somut bir uygulamas: ol-
dugu i¢in, bir yandan bu ideolojinin simdilerde ortaya ¢i-
kan “postmodernizm kurami”nin temel dusincelerinin
bircogunun nasil merkezinde oldugunu; 6te yandan da,
postmodern mimari kilgisinin canli aynhklarinin ve ickin
elestirilerinin postmodern kultir degisiminin 6nemini ya
da uygunlugunu, ytice rahiplerinin kiiresellesmis savlarina
ragmen nasil sinirlandirdigim goérmek olanakhdir. lIlerle-
yen bolumlerde bu konulara deginecegim. Neyin basaril-
mis oldugunun hem degerlendirmesi hem de elestirisi yo-
luyla postmodern maddi bi¢cimlerin somut bir incelemesi-
ne toplumsal gostergebilimsel yontemi uygulayacagim;
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son bolumde de postmodern mimarinin gelip ¢atmasinin
kent yasamindaki degisiklere nasil baglandigini, 6zellikle
“postmodern kent” kavraminin neden bir safsata oldugu-
nu tartisacagim.

Postmodern Kuramda
Postmodern Mimarinin Merkeziligi

Fredrick Jameson,’ postmoderni kulturel bir basathk ola-
rak tammladig) unutulmaz sozlerinde soyle demektedir:
“Postmodern, estetik uretimdeki degisimlerin ve bu degi-
simlerin kuramsal sorunlarimin en derinden agiga giktuig
ve ayristirildigl mimari-alanda en dramatik bigimiyle go-
runmektedir; aslinda, benim kendi postmodernizm anlay:-
sim ... ilk olarak mimari tartismalardan ortaya ¢ikmaya
baslad1.”®

Jameson’a gore, ust modernizme ya da Uluslararasi
Okula kars1 isyan, tarihsel ve cevresel baglamdan kopa-
rilmis bagimsiz bir heykel gibi duran mimari ¢alismay:
elestiren yeni bir estetik biling dogurdu.7 Robert Ven-
turi’'nin dusuncelerini 6dung alan postmodernistler, mo-
dernistlerin bir “estetik popiilizm” vaaziyla ust kultur ve
kitle kualturi bicimleri arasindaki ayrimi belirleyen uy-
gulamalarindan bir kopus arayisindaydilar. Jameson'a go-
re, “Yeni postmodern binalar, artik tist modernizmin bu-
yik yapilan ve amtlarinda oldugu gibi kent mimarisi icine
farkli ve yuceltilmis yeni bir utopyac: dil yerlestirme ¢aba-

5 Fredrick Jameson, "Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capi-
talism", New Left Review, 146 (1984): 53-92; aynica bu dusuncelerin genis-
letilmis, kitap uzunlugundaki tartuismasi icin bakimiz: Postmodernism, or
the Cultural Logic of Late Capitalismn, Verso, Londra, 1992.

6 Jameson, Postmodernism, s. 54.

7 Bu tartismalanin ¢ogu basmakalp bir bicimde yapilmis olmasina ragmen
Tom Wolfe tarafindan zaten ileri suralmuasta. Tom Wolfe, From Bauhaus to
Our House, Farrar Straus & Giroux, New York, 1981.
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s1 yerine, kitlenin begenilerini yansitan yerel bir dil arayisi
icindedir.”

Jameson, ne yazik ki bu dusuncelerinin uygulamadaki
ornekleri icin tuhaf bir se¢im yapmaktadir. Ornegini Los
Angeles kent merkezindeki Western Bonaventure Hotel
olarak verir. John Portman’in tasarimladig) bu insa edilmis
uzamin ¢ok ilgin¢ kimi 6zellikleri bulunmaktadir; ancak
Jameson’in bu se¢imi, postmodern olanin 6zgunlugiine
iliskin dusunceleriyle celismektedir. Basitce soylemek ge-
rekirse, Portman’in tasarimlan gibi, 6zellikle de Bonaven-
ture Hotel gibi kendi tarihsel ve toplumsal baglamindan
radikal kopuslar olarak duran daha iyi yap1 ornekleri
bulmaktan gii¢ bir sey olamazdi. Mike Davis’in de gozlem-
ledigi gibi, bu otelin ¢ok kisa birka¢ blok arkasinda Los
Angeles'in “otekisi” bulunmaktadir: Hem Birlesik Devlet-
ler'in yeniden somiirgelestirdigi hem de kenar mahalleler
icinde daginik bir bicimde yayilmis 6zgun Hispanik bolge-
si; evsizligin, dusuk kiral etnisite alaninin, irk¢1 dislanma
ve umutsuzluk alaninin uzama.

Toplumsal gostergebilimsel bir bakis agisindan Bona-
venture Hotel, sadece Jameson oyle soyledigi icin’ post-
modernizmin bir 6rnegidir. Portman’in tasarimi agik¢a mo-
dernizm c¢izgisini yadsimaktadir. Ama tasarimlar, yakin
donemlerde ortaya ¢ikan bilingli bir bi¢imde uretilmis post-
modern yapilardan daha farkhdir ve onlanin disinda go-
runmektedir. Ben, Portman antimodernist bir mimar ola-
rak adlandiryorum; postmodernizm teriminin herhangi bir
ozgun anlami olmadik¢a onun tasarimlarim postmodern
olarak degerlendirmeyecegim (ayrica, bu etiketi ona sorma

8 Jameson, "Postmodernism",s. 81.
9 Bilinmeyen bir nedenle. Jameson bu otelin adin1 yanls bir bicimde "Bona-
ventura” diye telalluz etmektedir.

183



Postmodern Gostergeler

zahmetine giren birilerinin olup olmadigimi da merak edi-
yorum). Bonaventure, yine de yeni bir uzam kullanimimn
orneklerini gostermektedir; Jameson'in, bu deneyime ilis-
kin degerlendirmesi de olduk¢a dogrudur. Uzam okumalan
duzeyinde, Portman’in tasarimi kimi yeni ve ilgin¢ baginti-
lar ortaya koymustur. Boylece, bu ve diger postmodern kul-
tur elestirisi orneklerinde ayncalikh kilinan sey, maddi kul-
turan tiketimi ya da 6zel olarak konumlandirilmis seckin
bir kullanic1 oldugu okumasidir. Gézlemleri, yeni kultirel
degisimlerin gorungibilimsel deneyimiyle simirlandirmak
durumun i¢yuzunu anlamamakutir.

Bonaventure, Portman’s Hyatts ve Atlanta’daki Peach-
tree ve Detroitdeki The Renaissance Center gibi diger
tasanmlan butuniyle aligveris merkezleriyle kusatilmis gi-
bidir (Dérdunci bélime bakiniz). Bu yapilar kendi icinde
dunyalardir; iceri girildiginde -Hyatts 6rneginde, genis bir
Maya tapmnagimin icedonuk yapisina benzeyen ya da
Bonaventure 6rneginde oldugu gibi silindirik bir camla ku-
satilmis Oz'a benzeyen- sanki bir ortak cevreyi icine alan
buyuk bir i¢ uzam icerisinde yayilmaktadirlar. Jameson’in
degindigi gibi, otelin ug girisi bulunmaktadir ancak bunlar-
dan hicbiri giris katinda degildir ve asil kayit masasindan
uzak bir mesafede yalmzca giris kaydi verilmektedir:
“Bonaventura'nin girigleri, [aynen alinmistir] sanki yan ta-
raftadir ve daha ¢ok arka kapi islevi gormektedir.” Bu, eski
otellerin cadde uzerindeki kapicilanyla, kirmiz halilaryla
ve usaklarniyla girislerini ilan eden buyuk kap1 6ni tente-
nelerine tezat bir durumdur.

Bir kez iceri girdiginizde, “Perspektifin ya da hacmin
algisini bastan saglayan o mesafe olmaksizin iceri sokulur-
sunuz. Siz, bu ust uzamda, gozlerinizle ve bedeninizle ha-
zirsimizdir” ... ve lobide, “bir degirmen karnsiklig), sanki
icinde surekli yirumek isteyenlerden bu uzamin 6¢ almasi
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gibi bir sey. Dort kulenin mutlak simetrisi altinda, bu lo-
bide esyalanniza sahip olmak kesinlikle olanaksiz.”*® Ol-
duk¢a dogru olan bu gozlem her tarafi kusatilmis aligveris
merkezi deneyimine ¢ok benzemektedir.

Jameson’a gore, bu “postmodern tust uzam” ya da yeni
yapilann 6l¢usiz, bozulmus uzamlan igerisindeki pers-
pektif carpismasi, sonunda bireysel insan bedeninin ken-
dini yerlestirmek i¢in yeteneklerini agmasini, anlk cevre-
sini algisal bir bicimde duzenlemesini, haritas: ¢ikarilabilir
bir dis dunyada kendi konumunun haritasin biligsel bir
bicime ¢izebilmesini saglamlsur.” Ust uzam, yén bozul-
masl ve bunun yarattigl insan Otesi mekan deneyimi,
Jameson’in, postmodernizmin kapitalizmin son bir asama-
st oldugu sav1 i¢in ¢cok 6nemlidir. Kendisinin de belirttigi
gibi,

Beden ile onun yap: cevresi ... arasindaki bu korkutucu
kopus noktasi, kendimizi icerisinde bireysel 6zneler olarak
yakalanmis buldugumuz ¢okuluslu ve merkezsizlestirilmis
buyuk kuresel iletisim agimin haritasim ¢ikarmakta, en
azindan gunumuzde, zihinlerimizin yetersizligini gosteren
bir simge ve keskin bir ikilem 6rnegi gibi durmaktadir.'

Jameson, yorumunun bu noktasinda, i¢ uzamin goérungu-
bilimsel bir okumasindan saf bir nominalist soyleme dog-
ru kaymaktadir. Temel mimari degisiklikleri -yani uzamin
kendine kapanmasini- “postmodernizm” ve ge¢ dénem ka-
pitalizmin “simgesi ve benzesimi” olarak betimleyen egre-
tilemelerine dayanan yorumu, mimari imleyenlerinin an-
lamlama dizgesine gore 6zgunlesmesini goz ardi etmekte,
bunun yerine celiskili bir yola sapmaktadir. Otelin, butu-

10 Jameson, "Postmodernism", s. 82.

11 Agy.
12 Agy.

185



Postmodern Géstergeler

nuyle kusatilmis ahsveris merkezlerinde oldugu gibi ken-
dini toplumsal baglamdan ve kentten koparan ice dénuk
kurgusu, -aslinda Jamesonin dedigi gibi kente kars1 bir
secenek islevi gérmektedir- postmodern mimari uygula-
malarinin temel unsurlan olarak gorenlerle gelismektedir.
Jameson sonunda bizi, 6nemli bir kavrayisi olan uzam go-
rungubiliminin bagimsiz bir okumasi olarak yalmzca ki-
resel kapitalizmin egretilemeleriyle bas basa birakmakta-
dir.

Ne var ki yeni mimari uygulamanin kulturel bir de-
gisim yaratugimi yadsiyamayiz. Ozellikle kendi icine ka-
pali bina, oteller i¢in buyuk i¢ uzamlar, alisveris merkez-
leri ve karisik kullanimh ev/aligveris merkezleri goruntu-
si, st modernizmin Gtesine gecen bir tasarim mantigl
olusturmaktadir. Bu yapi biciminin en iyi kimi ornekle-
rinde -Minnesota’daki Mall of America, Florida'daki Dis-
neyworld gibi buyuk 6l¢ekli yerlerde- eski kentsel doku-
nun icerisi/disaris1 ve binadan binaya iligkisi yeni bir ice
donuk ve kendi icine kapali uzam modeli ugruna redde-
dilmektedir.

Degisim, bu nedenden é6tura gerceklesmistir; ama bu
ust uzamlar bir postmodern ideoloji olmaksizin yalnizca
bagka bir yap1 bi¢imini yansitiyor olabilecegi icin ve ashn-
da belki de, ne postmodern ne de modernizm karsit1 olan
Uluslararasi Okulun bicemine karsit olarak daha iyi ta-
nimlanabilecegi icin, biz postmodern mimari uygulamasi-
nin daha agik bir anlayisi icin bagka yerlere bakmak zo-
rundayiz.

Modernizm Karsith@ ve Postmodernizm

Modernizme karg1 gercek bir isyanin bugiinlerde daha ¢ok
mimari uygulamada goruldugiine dair yeterli kamit bulun-
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maktadir. Bu modernizm karsithgl, yalmzca modernizmin
tasanim ideolojisine karsi bir saldin degil, aym zamanda,
kendi ickin celigkileri aracihigiyla toplama kamplarim ve
can sikici Stalinci kent planlamasini dogurmus olan mo-
dernizmin 6zgurlestirici ve utopik ideolojisine karsi da bir
saldinydi. Leon Krier'ye gore, bir kez “Yeni Solun Le
Corbusier”i® olarak tanmmlaninca, “Modernizm, bir an-
lamsiz esbicimliligin ve esbi¢cimli anlamsizhigin babasi ol-
du. Mies ve Aalto kavgaci iyi kardeslerdir. Kati puritanizm
ve cumbugli disavurumculuk ... ayn1 duzensizligin belir-
tileridir ... Auschwitz, Birkenau ve Milton Keynes [Ingil-
tere’de yeni bir kasaba] ayni ana babanin ¢ocuklandir.”

Harris ve Lipman'* modernizm karsithginin bir bigi-
minin, Bati uygarhginin tutucu ve klasik koklerine soylu
bir geri donusu yansitigini belirtmektedirler. Bu, daha
cok geleneksel toplumsal degerlerin yeniden 6ne ¢ikaril-
masim savunan Bell, Bloom ve Lasch gibi tutucu elestir-
menlerin dedigi gibi, hizh degisimin deneyimlendigi anda
toplumsal yasami sabitlemek anlamina gelmektedir. Scott
Lash"’ ayn dusunce bicimine dikkat ¢ekmekte ve klasik-
lere donusu postmodern mimarinin bir uslubu olarak be-
lirlemektedir. Mimar Charles Moore’dan alintilayarak soy-
le anlatmaktadir:

Binalarin dusunsel uzamlan ve bicimleri, zaman ve uzay
arasinda baglanulan yeniden olusturmada insan bellegine
yardimc1 olmaldir ... dyle ki koklerimizi bulabilecegimiz
tek bir yerden bir butin olarak koparilmis yasamlan surdi-

13 Howard Harris ve Alan Lipman, "Viewpoint: A Culture of Des;1.~: Reflec-
tions on "Post-Modern' Architecture”, The Sociological Review34, + (1986):
837-54,s.838.

14 Agy.

15 Scott Lash, "Postmodernism as Humanism?: Urban Space and Social The-
ory", yayimlanmamis elyazmalari (University of Lancaster, 1989).
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ren bizler, belleklerimizin kanallan yoluyla, sanki bu kok-
lerin yeniden duzenlenmis gibi oldugu binalarin aracihgiyla
ona sahip olabiliriz. '®

Yeni modernist karsiti ideolojinin klasik bigimi, Prens
Charles’in unli bir konusmasinda dile getirdigi sozleriyle
de orneklendirilebilir: “Mimarlar, bu tlkenin siradan in-
sanlarinin duygularim ve arzularim hep goéz ardi etmisler-
dir... Duygulan anlatan kivrimlar ve kavisler tasarimda
neden bulunmasin? Neden bunlar yanls olsun? Neden
her sey dikey, duz, egimsiz, yalmzca dik acilarda - ve is-
levsel olsun?”!’

Modernizm karsiti ikinci bir ¢izgi, yeni gelisen post-
modern bir mimarlik ideolojisi olarak adlandinlan “antro-
pometrizm” ile belirlenmektedir.’® Modernist tasarimin il-
kesi olan kocaman oélgekli tasarim dustiincesine kars: ¢ika-
rak (Jamesonin Portman’ kullanmasindaki celiskiyi gor-
mek icin bu olasi ikinci yol), postmodernistler tasarima
iliskin insani bir 6l¢ek arayisina girismislerdir. Postmo-
dernizm olarak antropometrizmin kimi o6rnekleri sunlar-
dir: Robert Krier'nin bir situn olarak insan bedenini kul-
lanmasi, boylece bedenin bir kez daha yeniden “her seyin
olcisu olmas1” (ve Burbank’ta Disney merkezinde bir post-
modern parodi dizeyinde bunun islenmesi); Eisenman ya
da Gehry'nin, kapali kutuyu patlatarak bolumlerini daha
ulagilabilir kildig1 modernist dikdértgenin yapisokumu ya
da kent planlamacisi Duany’nin gerceklestirdigi yaya cad-
delerinin ve ev sundurmalarimin kullanilmasiyla kamusal
uzamin o6l¢eginin kugultulmesi.

16 Agy,s. 5.

17 The Prince ol Wales, "Give Us Design with Feeling", The Times, 31 May1s
1984, s. 16, Harris ve Lipman'dan aktarildig: bigimiyle, "Viewpoint", s. 387.

18 Lash, "Postmodernism as Humanism?", s. 5.

’
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Modernizm karsithginin uguncu ve son belirleyici
ozelligi, yerel dilin ya da yapimin populist bicimlerinin
kutsanmis oldugu klasik temelin soylu arayisina kars: ¢1-
kan yeni bir postmodernizm ile butunlesmektedir. Bu du-
sunce cizgisi, 1980°’de Learning from Las Vegas adl kitap-
la Robert Venturi ve yandagslarinca en tutarh bicimde ele
alinmisti. Ancak popiilizme bu dénis, postmodernist ide-
olojiden ziyade, bir modernizm karsithgina daha ¢ok da-
yanmaktaydi. Venturi'nin belirttigi gibi, “Modern mimari
bigimleri butunlikten kaynaklanan simgesel anlamlarin
bedeli karsiligy ... yaraulmisur ... llk modern mimarlar,
neredeyse teknolojiye dayah butin mimari drunlerinde,
amimsamay1 (simgecilik) dislams, eklektizmi ve bicemi ...
yadsimiglardir. »19

Postmodernizmin populist akimi, ayakusti fast-food
lokantalari, goz yamltici duvar yuzeyleri, kullanish kahve
dukkanlarn (Los Angeles'taki Ships), araba yikama yerleri,
moteller, 1930’lar Miamisindeki Morris Lapidus otelleri,
neon 1siklan gibi yerel yap1 bicimlerini kutsayan mimarlar
ve elestirmenlerce en iyi bir bi¢cimde sunulmaktadir. Yerel-
ligin tannsallastirilmasi, ayn1 zamanda ust kultur ile kitle
kultura arasindaki kopusu beraberinde getirmektedir. Eg-
lence parklari, 6zellikle Disneyland ve Disneyworld (be-
sinci bolime bakinmiz) artik postmodern olarak tanimlani-
yor. Ornekler, Disneyland’de Michael Graves'in tasarimla-
dig1 oteller: “Graves, Guney Florida'nin dogal cevresini or-
taya koyan hayvan-ve-su birlikteligi motiflerini ve Mickey
ve Minnie'yi kilturel ikonlar olarak yaratan kurguyu secti.
Ancak bu oteller buyuk 6lgeklidir ve uzamin diizenlenme-
sinde tutumsuzluk gorilmektedir.”

19 Robert Venturi, Denise S. Brown ve Steven lzenour, Learning from Las Ve-
gas: The Forgotten Symbolism of Architectural Form, MIT Press, Cam-
bridge, Mass., 1980, Harris ve Lipman'dan aktarildigi bigimiyle, "View-
point", s. 843.

20 Sharon Zukin, "Postmodern Urban Landscapes", Scott Lash ve Jonathan
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Postmodern mimar Robert A. M. Stern, popiilist mi-
marinin tarih ve toplumsal baglam birlestirirken, s6zu
edilen yapilarin kendisi goreli olarak yakin yaratilar olsa.
bile, klasik ol¢ileri korudugunu ileri sirmektedir. Stern’in
tasarimladigy Kaliforniya Burbank'taki Disney merkezi,
yedi cuceler gorunusunde insan boyutlu sutunlarla (Krier’
ye bakiniz) tutulan yukseltilmis ¢atisiyla dikkat ¢ekmek-
tedir. Stern, bu jestiyle, yapinin ortak sponsoruna sadaka-
tini sunmaktadir. Ayrica, postmodern mimaride 6vgu gor-
mus, ancak ¢ok sik kullanilmamis degisken boyuta da ola-
nak saglamistir.

Ozetle, “mimaride Modern Hareket’in 6lduga”*' ko-
nusunda genel bir gorus birligi olusmusken, simdiki du-
rum farkh modernist karsit1 bicemlerin kopuk bir karma-
sasim yansitmaktadir. A¢ik¢a bu, bir parca ayrimlasmis as-
kin bir ideolojiden ziyade, belki de postmodernizmin tek
ozelligi olarak gosterilebilecek giinumuz eklektizminin su
katilmamis dogasidir. Ashinda, bu agkin ideoloji olumlu
anlamda hicbir zaman var olmams, yalmzca bir yadsima,
modernizmin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Sahip
oldugumuz ortak bir ideolojinin yerine modernist kargsit
ideolojiler serisi ile eklektizmi ve bicemlerin birlesimini
kutsayan modernist karsiti tasarim uygulamalan konul-
mustur. Boylece, modernist ideoloji, postmodernist mima-
ri gostergesinde baskalik yaratan bir kaynak olarak dur-
maktadir. Yani modernizmin basarisizliklar1 tzerine tar-
tismalara karsin, bu agkin ideoloji mimarlarin zihinlerinde
ve uygulamalarinda yine de islemektedir. Modernizm, ken-
di olumsuzlanmas: icerisinde yine durmaktadir. Postmo-
dernizmin olumsuzlamay: ifade ettigi gorusi asagida daha
ayrintil ele alinacakuir.

Friedman, Modernity and Identity icinde, Blackwell Publishers, Oxford,
1992, s. 235.
21 Harris ve Lipman, "Viewpoint", s. 837.
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Postmodernist/Modernist karsit1 uygulamalarla
insa edilmis cevrenin donidstimi

Postmodernist mimari ve kultir elestirisi ideolojilerinin
yukaridaki degerlendirmesi kilturel degisimle ilgili ortak
bir gorise varmanin yalnizca bir bi¢imini yansitiyor. Mo-
dernist karsit1 ve postmodernist mimari uygulamalar insa
edilmis cevreyi de degisime ugratmaktadir. Cagdas uzam-
sal cevrede dogal materyal degisiklikleri ortaya ¢ikmakta-
dir. Sonug olarak, bu kulturel dénusim, toplumsal-gos-
tergebilimsel ¢6zumlemeye tabi kalmaktadir. Daha da ote-
si, mimari uygulamalarin yeni bicimlerinin basarisi deger-
lendirilebilir ve baskaligin kaynaklar ve gondergeleri ola-
rak gelecekteki kullammlarinda bunlann celigkileri ayns-
tinilabilir. Yani postmodern mimarinin ortaya koydugu ba-
sarilarin ve basarisizhiklarin ¢o6ziimlenmesiyle, “postmo-
dernizm” denilen geyi de asan modernizmden kacis arzu-
sunun kimi yeni yonelimlerine deginmek olanakh olacak-
tr.

Cagdas kentsel cevrenin toplumsal gostergebilimsel
bir ¢ozumlemesine binalarin kendileriyle degil kent yerle-
simcilerinin, yani mimari elestiride hep g6z ardi edilen
mekanin kullanicilanmin kargilastigy degisimlerle basla-
may1 yegleyecegim. Boylece, Jameson’la aym yerden bas-
layacagim; yani uzamin tuketilmesi duzeyinde bir oku-
mayla.

Greimas,” kent yerlesimcisinin kent uzamina “hu-
zur/huzursuzluk” deger aynimina gore bagh oldugunu ileri
surmektedir. Bu anlamda, kente karsi bireyin tepkisi, mi-
marlarin, planlamacilarin esinlenmeleri ve akademik bir
utopya sunan politikacilar ile sug, trafik kazalarinda 6lim,

22 Algirdas Greimas, "For a Topological Semiotics", The City and the Sign: An
Introduction to Urban Semiotics, der. M. Gottdiener ve A. Lagopoulos, Co-
lumbia University Press, New York, 1986, s. 25-54.
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mesken sorunu ve hava kirliligi uzerine gunluk istatistik-
lerin ya da yeni Hollywood filmlerinde gorulen anlatila-
maz gelecek tasarimlarinin agiga ¢ikardigy huzursuzluk
durumu arasindaki celiskiye karsilik gelmektedir. Kent ya-
santisinl, cennet ve cehennem, cosku ve korku arasinda
bir yere yerlestiriyoruz.

Ancak kent sakininin hazci yonelimi, sadece yerlesim
mekaniyla birlikte uzlasim saglamaya yaramaktadir. Bun-
dan otura, kent kullanicisy, nifus yogunlasmasinin, bu-
yik bolgesel gelisimin ve son donem kapitalizmdeki top-
lumsal-uzamsal tuhaf gelisiminin dinamiklerinin urettigi
cesitli rahatsiz edici kogullar arasinda, yonunu bulmakta-
dir. Mimarlarin ve planlamacilarin etkin bir bigimde ger-
ceklestirdigi daha genis bir kurtarilmis kent goéruntusu
hazza eslik etmemektedir. Haz, yalnizca, ginluk angarya-
larin ve gorevlerin kentsel bir felaketle karsilasmadan, bir
bi¢imde yerine getirildigi, basarma sonrasi bir islevdir; ya-
ni acidan sakinma olarak hazdir. Giderek artan bu sorunlu
gundelik yasam ve bir trajedi yasanmaksizin en basit giin-
luk gorevler yerine getirildiginde elde edilen buyuk haz-
lar, Biyuk Kanyon filmiyle 6rneklenmektedir.

Ledrutun gozlemledigi gibi,”’ kent yasamimin Grei-
mas’in degindigi hazsal celiskilere indirgenmesi, tipik kent
sakininin gugsuzliginun ve marjinalliginin dogrudan bir
sonucudur. Ledrutun belirttigi gibi, kentin gelisiminde
butiinuyle gii¢siiz ve tamamen marjinallesmis olan “sira-
dan yerlesimci”, gitgide daha ¢ok ¢ocuklasmaya ve hayal-
perest olmaya yonelmis kentle saf duygusal iliskiler icine
giremeyecektir. Yerlesimcilerin insa edilmis ¢evrenin tre-
ticileri de oldugu ve kendi ihtiya¢larimi dogrudan kargila-
yabildikleri durumda, haz ve ac1 arasindaki bu kopus,
kent yasantisi i¢in bir temel de olusturmayacakiur.

23 Raynumd Ledrut, "The Images of the City”, The City and Sign iginde, der.
M. Gottdiener ve A. Lagopoulos, s. 219-240.
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Boylece kent sakini, mimari ile onun muhtesem post-
modern bicimlerinden bile ilham almadan, yalmzca degis
tokusun, ¢alismanin ve tiketimin gunluk cizelgesinin be-
sini olarak karsilasmaktadir. Yapilar, temelde, “gosterge
islevleri” olarak is ve aligverisin, seckin toplumsal kuram-
larin belirtileri olarak durmaktadir. Bu, zengin dokulu
simgeselligi ve genis goruslu alanlan olan binalara sahip
gecmisteki kentlerin anlamlama 6zelligi ile kargithk kur-
maktadir. Modern (ya da postmodern) kent cevresi dene-
yimi, Walter Benjamin’in gozlemledigi gibi,** bir edilgen-
lik ve saskinlik durumu -maddi dinyanin yalmzca, gin-
luk rutin igcinde bir duraktan digerine giderken algilanma-
s1- icerisine diismektedir.

Postmodern mimarinin bir bi¢imine gore, tasarimlar
ust modernizmin anitsal, kendi merkezli mimarisini asma
cabasi icinde, bilingli bir bigimde, tarihsel toplumsal bag-
lamin bir boyutuna baglanir. Postmodernizmin daha genis
olcekli toplumuna yonelik bilingli baglantilar, ancak yeni
mimari uygulamalan kapsayan bicimsel unsurlar olarak
sadece “anlatim bicimi” duzeyinde ortaya konulmaktadur.
Bunlar, kent sakinleri arasinda yerlesmenin ya da kullan-
manin yeni imleyenlerini ortaya ¢ikarmaz, sadece mimari
uygulamanin ge¢misinden taranmip ¢ikarilan imleyenlere
baglanirlar. Lash” bu akim “tarihselcilik” yerine bir “ta-
rihsilik” olarak adlandirirken olduk¢a hakhdir, ¢iinku bu
akim segici, eklektiktir ve gercek bir tarihsel canlandir-
manin butanlugunden uzakur.

Bir yandan, mimari uygulamadaki yeni tasarim unsur-
larinin belirmesinden 6tiru uluslararas: bicem tarafindan
minimalist ve iglevsel olarak tamimlanan anlamlama yilla-
rindan sonra, insa edilmis ¢evredeki anlam yeniden can-
lanmaktadir. Ote yandan, mimari gostergenin yeniden ku-

24 Walter Bejamin, //luminations, Schocken Books, New York, 1969.
25 Lash, Posmodernism as Humanism?, s. 19.
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rulmasi, yerlesimcilerin rolinu dénusturecek gostergebi-
limsel cemberi tamamlamayan yetersiz bir isarettir. Yarati-
cihkta ve postmodern gostergenin ayristinlmasindaki bu-
tin cabalar, bir tilketici olarak kullanicinin konumunu
yeniden uretmek uzerine odaklanmis durumdadir. Harris
ve Lipman'in®® belirttigi gibi, ister soylu ister popilist bir
postmodernist tira olsun, mimari uygulamas: seckinci ve
isbirlik¢i kapitalizmin hizmetinde olacakur.

Frangoise Choay'ya gore,”” modernist kent, onu “alt-
anlamlayan” olarak -yani derin diizeyi ya da ikinci duz-
lemdeki gosterileri olmadan- birakan biitiin islev ve form-
du. Bu minimalist anlamlama, klasik ve endustri éncesi
yerlesim uzaminin zengin, simgesel dokusuyla ters dus-
mektedir.?® Alt anlamlama, modernist mimarinin bas taci
da olan New York'taki Dunya Ticaret Merkezi ikiz kulele-
riyle yansiilmaktadir. Baudrillard'in soyledigi gibi,”® bu
iki sanal bicimde 6zdes kule, aynkhgin geriliminin ya da
anlamin yok edildigi ikili bir karsithk olusturmaktadir.
Anlam, klonlamayla, yapilann yalmzca kendi imgesini
gosterdigi ya da yansittigl modernist modele gore yeniden
uretmekle yer degistirmistir (bu, Tom Wolfe’'un “pisman-
ik caddesi”yle de -yani New York City'deki 42. caddenin
ustindeki Avenue of Americas ile 6rneklenmektedir).

Postmodern mimari, tersine, kent kurgusunda anlami
yeniden canlandirmaktadir. “I¢erik bicimi” duzeyinde ye-
ni bir tasarim ideolojisiyle ve “anlatim bi¢imi” duzeyinde
bicimsel tasarim unsurlanm birlestirerek “anlaum t6zua”
duzeyinde yeni mimari gorinusleri yeniden ortaya koyan

26 Harris ve Lipman, "Viewpoint".

27 Frangoise Choay, "Urbanism and Semiology", The City and the Sign i¢inde,
der. M. Gottdiener ve A. lLagopoulos, s. 160-175.

28 Alexandros Lagopoulos, "Semiotic Urban Models and Modes of Pro-
duction", The City and the Sign icinde, der. M. Gottdiener ve A. Lagopou-
los, s. 176-201.

29 Jean Baudrillard, Simulations, Sociotext(e), New York, 1983.
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postmodern kurgu, kent icindeki baglamsal ayrimin yeni
kaynaklanm yaratmaktadir. Yap ile degistirilen yap1 ara-
sindaki bitisik bagintilar dokusunu kullanarak, anlamla-
may, gorunis duzeyinde, yalnizca diizdegismeceli bir bi-
cimde yeniden yaratmaktadir. Kentin bu yeni anlami, mi-
mari anlamlamanin yeniden yaratilmasina karsin, mimari-
nin urettigi bir sey degil, son donem kapitalizmin kosulla-
r1 alunda hizla yeniden yapilanmis bir toplumun islevleri
olan kentteki toplumsal iligkilerin degisen dogasinin uret-
tigi bir seydir.

Postmodern tasarim uygulamasi, bircok degisik bi-
cimde ayriklik yaratmaktadir. Gunimuzde, yeni binalarin
cevresel gondergeleri bulunmakta; binalar, gunesin dogu-
sunda ve batisindaki yansimalardan en ust duzeyde yarar-
lanmak i¢in gunesin eksenine dogru kertilmis ve ¢evrilmis
cepheleri olan iyi tasarlanmis yap yerlestirmeleriyle kusa-
tilmaktadir. Bagka yerlerde, eski ¢at1 kat1 ofis binasi, pira-
mit sekli verilerek ya da diklestirilerek, hem Uluslararasi
bicemin sinirlanndan kagisin hem de kar yagmur gibi ha-
va sartlariyla ilgili olmas1 gereken cati ustlerine gevresel
anlami yeniden kazandirma araci olmaktadir.

Kimi érneklerde, mimari gosteren geleneksellesmis bi-
cimlerde ge¢misin simgelerini yeniden dolasima sokmakta-
dir. Ge¢misin bu daha ¢agdas bicimi ister bir pastis, ham
bir postmodern eklektizm olarak anlatilmis olsun, ister da-
ha sistemli bir gosterim bigimi olsun, kisir modernist
minimalizmden yillar sonra simgeselciligin kent ortamina
yerlestirilmesine aracilik etmektedir. Bu yeni postmodern
dil, hem modernist bicemli sozdizimsel ayrim araciligiyla
“icerik bi¢cimi” diizeyinde hem de postmodern uygulama-
nin dagarcigl olmus ¢agrisimsal tasarn seceneklerinin ge-
listirilmesi araciligiyla “anlatim bi¢imi” duzeyinde, mimari
gostergeyi yeniden yaratmaktadir.

195



Postmodern Gostergeler

Bilingli degisiklikler, postmodern elestirinin tst ideo-
lojisi ve mimari soylemle birlikte simdi dizgesellestiril-
mektedir. Postmodern uygulama, artik 6zgun ya da ayrksi
bayik tasarim yanlislan olarak algilanmamaktadir. Hem
cagrisimsal hem de s6zdizimsel karsithklar ya da aynliklar
araciligiyla yeni anlamlar uretmektedir. Yap gevresinin yer-
lesimcileri icin, kent yine gecmiste oldugu gibi durmakta-
dir. Mimari, her zaman oldugu gibi, gayrimenkul getirisi-
nin, propagandacilig1 saglayan gelismis aglarin, simgeles-
mis binalar ya da kar getiren 6zel gevreler tureten isbirlik-
lerinin ve diger kentlerde yerlesmis seckinlere kiyasla kent
seckinlerinin’ ¢ikarlarinin temsilcisi olarak durmaktadir.

Kisaca, postmodernist mimari, kent dokusu i¢in daha
sert bir dil sunmakta; ancak ge¢cmiste oldugu gibi, ayni ile-
tiyle daha ¢cok donaulmis degisim degerinin bir dili olarak
kalmaktadir. Yerlesimciler, tuketiciler olarak durmakta ve
kullanicilar olarak islevselci, modernist kentin aym birinci
duzey diizanlamsal gostergelerine gore kurgulanmis uza-
ma girmektedirler. Banka ya da telefon sirketinin ofis bi-
nalar1 kent sakinleri i¢in -Philip Johnson’in tasarimladig
New York'taki AT&T binasinda oldugu gibi postmodern
cizgilerle yeniden tasarimlanmis olmasina karsin- bir ban-
ka ya da buyuk, kisisel olmayan ve kar saglayan burokrasi
olarak kalmaktadr.

Kentsel ortamda farkh kalan sey, yeniden kurgulan-
mis olanin, postmodern merkezin sundugu kent yasami-
nin yenilenmis canhlig ile tuhaf kapitalist gelisimin pato-
lojik etkilerinden muzdarip z1t cevre bolgesi arasinda bu-
yuyen bogluktur. Son yillarda, zenginlik ve yoksulluk ara-
sindaki bu bosluk ya da servet ile yoksullasma arasindaki
yakin iliski paradoksu artmakta ve kentte daha patolojik
bir boyut kazanmaktadir. Postmodernin temsil ettigi mo-
dernizme karsi isyanin basarilarinin yeni, daha saglam bir
mimari uygulamay1 gosterdigi zamanda, yerlesimcilerin
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gundelik yasam kotulesmektedir. Bu, hem postmoder-
nizmin ickin elestirisi hem de farklihga yonelik hirslarinin
bir safsatasidir.

Neden Postmmodern Bir Kent Yok?

Bu bolumi, ¢cagdas kent algisim postmodernizmin bir yan-
simas1 olarak savlayan ¢agdas bazi yazilarin degerlendir-
mesiyle sonlandiracagim. Toplumsal gostergebilimsel aci-
dan soylenirse, bu sav, postmodernizmin ideolojisiyle ¢ag-
das kent ¢evresinin evrensel anlamsallastirilmasini ima et-
tigi icin bir safsatadir. Neredeyse butun kentler, tarihsel
olarak degisik tasarn uygulamalarinin ¢okanlamh biri-
kimleridir. Yalmzca kimi eski kentler (uig¢uncii bélime
bakiniz), Brasilia ve Sovyet kent planlamas1 gibi 6zgun
yeni ornekler evrensel anlamlastinlmay: 6rneklemektedir.

Zukin’e gore,”® postmodernizm bir ¢oziinme ve yeni-
den ayrisma toplumsal surrecidir: “Bir postmodern alan
olusturma toplumsal stireci, eski kentsel dayanismanin ve
kultirel uyumlanmanin yeni bicimlerinin sikica gizledigi
butunlesmenin ekonomik anlamda parcalamsina dayan-
maktadir.”

Bu, higbir sey séylemeyen bir yaz1 turudir. Oylesine
geneldir ki modernizme uygulanabildigi gibi, mimari uy-
gulamada herhangi bir kuresel degisiklige de uygulanabi-
lir. Aragsalligl, donemsellesmeyi, olumsallig1 ve toplumsal
degisimin kuramsallasmasim goz ardi1 etmektedir. Kisaca,
“postmodernizm” iizerine yazan akademisyenlerin yazila-
rinin tam bir temsilcisi. Aslinda, bize sunulan etkileyici,
kisisellestirilmis bir uzam okumasi (yukaridaki paragrafla-
ra bakimz). Jamesonin érneginde oldugu gibi, binalar de-
gisim ornekleri olarak degil, postmodernizm o6rnekleri
olarak tek basina ele alinmaktadir. Bu tur bir yorum, insa

30 Zukin, "Postmodern Urban Landscapes", s. 221.
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edilmis cevrenin evrensel anlamsallastinlmasina dogru bir
yonelim arayisindadir. Aynca, uzannn uretilmesi duzeyin-
de ideolojinin ve maddi kultiirin eklemlenmesini goz ardi
etmektedir. Yani uretimci ideolojinin, tasarimcilarin ve or-
tak sponsorlarin ¢ikarlarinin ve kiiresel kapitalist sistem
icinde uzamin tretilmesinin aragsal, islevsel amaclarimin
bir degerlendirmesini yapmaksizin yoluna devam etmek-
tedir.

Yazarlar, postmodern bir kentin,>! postmodern plan-
lamamn® ya da daha kagamakl bir bigimde postmodern
kent kosullarinin® olusmakta oldugunu soylemekte ken-
dilerini 6zgur hissetmektedirler. Hepsinin aslinda degin-
digi sey, bagimsiz bir imleyenler (yani maddi bicimler)
okumasi diizeyinde 6rnekler ve maddi ¢evreden ¢ok 6nem-
sizce ya da egretileme bigciminde bir sey icin duran ya da
onu yansitan yeni bir kurguya bagh kentsel dokunun de-
gisen dogasidir -yani uretimci “postmodernizm” ideoloji-
sinin idealist bir kisilik kazanmasidir. Gegen béliimde tar-
usildigr gibi, bu bakis toplumsal degisimi ¢6ziimlemek
icin oldukga kisir bir yontemdir.

Bir postmodern kentin ortaya ¢ikmakta oldugunu du-
sunenlerin gorunusteki degisimleri 6ne ¢ikarmasi, en ¢ok
deginilmis olan seyle 6rneklendirilmektedir. Zukin’e gore,

Hepsi uzerine yogunlasilmis 6rneklerde ayn tasvire isaret
etmekteler. Postmodern bir kentsel alani, teknolojiyi kulla-
narak kendi icine kapali dunyalan yaratmak igin sokaktan
koparilmis uzun, gosterisli kuleler aracihigiyla tanimlamak-

31 Philip Cooke, "The Postmodern Condition and the City", Comparative Ur-
ban and Community Research, 1 (1988): 62-81.

32 Michael Dear, "Postmodernism and Planning," Environment and Planning
D: Society and Space, 4 (1986): 367-84; Mike Davis, "Urban Renaissance
and the Spirit of Postmodernism", New Left Review, 151 (1985): 106-113;
Soja, Postmodern Geography.

33 Harvey, Postmodern Condition; Mike Davis, City of Quarez, Verso, Londra,
1990.
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talar. ... Bir yandan da, postmodern bir kent alani, eski 6z-
gin yapilann yeniden gelistirilmesine ve duzenlenmesine;
bir ticaret ya da sanayi kapitalizminin mantigindan soyut-
lanmasina ve gecmisin kirmizi tuglah ya da dokme demirli
cehresinin ardindaki tiaketim mekanlarimi gincellestirmek
icin yenilenmesine karsilik gelmektedir.**

Bu degisiklikler, varhgini, yalnizca postmodernizmden ¢ok
yayginlasmis bir modernizm karsithg ideolojisine bor¢lu
da degildir. Ancak ¢6ziimleme, tasanm uygulamalarindaki
degisimin gorunus duzeyinin arkasindaki daha derin bir
aragtirmasina saplanmaktan kurtulmadikg¢a, toplumsal de-
gisim tam olarak anlasilamayacaktir. Yukaridaki tartisma-
da, toplumsal gostergebilimsel bir ¢6ziimleme, postmo-
dern mimarinin en iyi modernizmin tasarim ideolojisinin
bir olumsuzlanmasi olarak tanimlanabilecegini belirtmisti.
Bu olumsuzlama, kent dokusundaki bagkalasmanin yeni
bir kaynagim ve sonugta gosterge tasiyicilari duzeyinde
yalmiz basina mimari anlamlann yeni bir kaynagim -yani
“anlatim t6zu"nu- beslemektedir. Akademisyen yorumcu-
larin savlarina karsin, modernizme kars: olumsuz bir tepki
doéneminin urettigi bu degisimler, “yeni” bir kent dokusu-
nu ya da hangi anlamda olursa olsun 6zellikle bir postmo-
demn kenti yaratmamaktadr.

Gropius’un, Le Corbusier'nin ve izleyicilerinin disun-
celeriyle orneklenen modernist ideal, animsanirsa, bilingli
bir y1ikici tutumu temsil ediyordu. Modernizm, burjuva top-
lumu dokusundan kesin bir kopusun, postmodernizm 6r-
neginde oldugu gibi kent dokusunda bitisik karsithklar ara-
cligiyla farkhhigin yeniden uretilmesinin degil, soylu sim-
geselciligin suzildugu kendi neo-klasik bi¢imlerinin arayis
icindeydi.3 > Modernizm, uzamin esitligi, tasarimin esbicim-

34 Zukin, "Postmodern Urban Landscapes", s. 227.
35 Modernizmin geliskilerinin tartismasi icin bakiniz: James Hoston, 7The Mod-
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liligi ile duz ¢izginin, dikdértgenin ve ¢emberin saf kabulu
aracihigiyla basitlik arayisindaydi. Otomobil ve telefon or-
nekleri gibi, modern teknoloji, esbicimli tasarlanms is¢i s1-
mfi bloklarindan, otomobillerin kullanilmas: i¢in oldukca
genis tasarlanmis bulvarlarin birbirine bagladig: yeni fabri-
kalara insanlarin akisini saglayacak yeni bir kent, parlak bir
kent dustincesiyle donatilmisti. Ev, is ve dinlenme alanlan
tasarimi, i¢ ve dis alanin gorunugsu, hepsi aym ilkelere ve
aym tasarimlara gore duzenlenecekti. Kisaca, modernizm,
yalnizca premodernist tasarim ideolojisinin bir olumsuzla-
masi degildi; bir butunluk bi¢imi, bir toplumsal yasam ide-
olojisi olarak tamimlanan olumsuzlamanin bir ileri olum-
suzlamasi, burjuva toplumunu butuniyle degistirmek an-
lamina gelen buttinsellesmis bir “igerik tozu"dur.

Modernist mimari ve modernist kent, kisaca Uluslara-
rast Okulun kurucu uyelerinden 6zellikle Gropius ile Le
Corbusier'nin uzam tasarimlarina yakindan baghdir. lyi
bilindigi gibi bu kent ideolojisi, sosyalizm ideolojisiyle ek-
lemlenmistir.*® Ornegin, Bauhaus'taki modernizm, isci ev-
leri, huzur evleri, ev mobilyalari, sanayilesmenin, ileri ta-
sima teknolojisinin, modern mimari malzemelerin kulla-
nmiminda kusursuzlugun uretilmesine bagh bir tasarim uy-
gulamasi olmustur.

Birlesik Devletler'de, modernist akimin simrliliklarn
1960’larda henuz belirginlesmisti. Modernizmin genel

ernist City, University of Chicago Press, Chicago, 1989. Mimaride moder-
nist akimin toplumsal boyutunun diger degerlendirmeleri icin bakiniz: Man-
fredo Taluri, Architecture and Utopia, MIT Press, Cambridge, Mass., 1976;
Walter Gropius, The Scope of Total Architecture, Collier, New York, 1966,
Elizabeth Wilson, The Sphinx in the City. Urban Life, the Control of Disor-
der and Women, University of California Press, Berkeley, 1991; Brent
Brolin, The Failure of Modern Architecture, Van Nostrand Reinhold, New
York, 1976; Alberto Perez Gomez, Architecture and the Crisis of Modern
Science, MIT Press, Cambridge, Mass., 1983; Tom Wolle, From Bauhaus to
Our House, Farrar Straus & Giroux, New York, 1981.
36 Hoston, Modernist City; Tafuri, Architecture and Utopia.
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ideolojisinde yer bulmus burjuva karsiti duygularn top-
lumsal tasarisy, esitlik ve demokratik kent yasamu talepleri
hentuiz terk edilmisti. Geriye kalan sey, ortaya ¢ikan ¢ok
uluslu sirketlerin destekledigi fiziki ve maddi modern bi-
cem Ornekleri ureten Uluslararasi Okulun 6zgun tasarim
ideolojisiydi. Mies van der Rohe gibi mimarlar, kendi faa-
liyetlerinin duzenlenmesi i¢in kent merkezinde maddi bir
temel saglamak isteyen kiiresel kapitalizmin, a¢gozlua ihti-
yaclarim karsilayan birlesmis Amerika’nin ve onun seckin
kurumlarinin hizmetinde ¢alisiyorlardi. Kent bi¢imindeki
bu kentte, albenili ve pitoresk kent merkezlerinin yerini,
steril ¢elik ve cam icerisindeki buitiinlesmis kapital hege-
monyasinin kutsandigy duz ¢aul dikdortgen bloklar aldw.
Modernizmin fiziki bi¢imi, 1970’lerde butun buyuk kent-
leri ayn1 goruniglt yapti ve modernist tasarimin idealist
ve toplumsal anlamda dénusturiacu bakigi uzun bir sure
terk edilmis oldu.

Sonug, hem insanlar ve binalar arasindaki iliskide ye-
ni devasa bir 6lcek hem de kentsel doku icerisinde bina-
nin binayla iliskisinin azaltilmasi oldu; ¢unku butun yapi-
lar uluslararas1 bicem kopyalarinmin gérunustune burindu.
Insan bina iliskisine bagh olarak, kent yabancilasmanin ve
insansizlasmanin yeni bir anlamiyla uyumlandi, -bu mo-
dernist tasarinin temel kalium, onun ickin elestirisini ve
bagarisizligin1 kuran bir sonu¢ oldu- kent yasaminin 6lu-
mu gerceklesti. Jean Baudrillard ikiz Ticaret Merkezi Ku-
lelerini modernizmin en ug noktasi olarak degerlendirme-
sinde hakhdir. Bu kuleler, modernist mimarinin kendine
gonderme yapan kopyalama 6zelligi sureciyle, butin an-
lamin ortadan silinmesidir.

Modernizmin toplumsal ideolojisi, her yerde goz ardi
edilmis ya da terk edilmis de degildir. Ingiltere’de ve Sov-
yetler Birligi'nde kent planlamasi dustunceleri moda oldu.
Ayrica, burada modernizmin 6nceki toplumdan kesin bir
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kopusu saglayamadig) da belirtilmelidir; ¢inkua bir mimari
bicim olarak toplumun seckinlerinin hizmetinden hig¢bir
zaman ayrilamamigur. Mimarinin ginahi, seckin bir uygu-
lama olmasindan étirudir, ¢iinkit mimarhk tabakalasmis
toplumun tretimci ¢abalarinin bir par¢asidir. Modernizmin
yayginlasmis toplumsal ideolojisi, kendisinin ayn1 zamanda
en buyuk basarisizhig) olan -6rmegin Brasilia- yalnizca mo-
dernist kent uretimine yol agt1. James Hoston'in ¢ok iyi ¢o-
zamledigi gibi>’ Brasilia, yeni bir kent ve Brezilyanin bas-
kenti olarak bastan tasarimlandig i¢in modernizmin genel
toplumsal ideolojisinin tasarim uygulamalarinin -yani,
onun evrensel anlamlastirma ¢abalarinin- bir araya geti-
rilmesi icin firsat yaratti. Insanlarin icerisinde yillar bo-
yunca yasamakta oldugu bir ¢evre olarak Brasilia, aym bu-
tinlestirme soyleminin geliskileri i¢in bir kanit saglamak-
tadir.

Brasilia’da, otomobile ayricalik saglayan devinim tasa-
rnimh caddelerin 6limu kent kiltirtinin de 6limiu oldu.
Buytik devasa bloklar toplum olma ¢agrisim tahrip etti; bu
gereksinim, Le Corbusiernin ilham verdigi ve Birlesik
Devletler'de insa edilen disuk gelirliler i¢in konut tasar-
larindaki maddi tasarimla ayn1 bi¢cimde engellenmisti.

Kentin onlar icin tasarlandigl uzman burokratlar ve
onlarin ofis ¢ahgsanlan ile Brezilya toplumunun marjinal-
lestirdigi dusuk ucretli hizmet ¢alisanlan arasindaki simif
ayrigmasl, biri ayricalikh 6teki fasulye tarlalarinda cevre-
sellesmis iki kent yaratilmasiyla son buldu. A¢ik mekan ve
ustinsan ol¢ekli otoban yollar, plazalar ve duz belirgin a-
lanlar soyguncular ve baska suglular i¢in ideal avlanma
bolgeleri oldu. Saydam pencereler panoptik bakisa olanak
sagladi; gunlik yasamin kisisel 6l¢eginden ¢ok toplumsal
olcegine oncelik tamdi. Ayrica, bireysel yabancilasmanin

37 Yukanidaki 35. dipnota bakiniz.
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yeni zirvelerini yaratti. Kisaca, modernizmin iyi eklemlen-
mis toplumsal ideolojisini olumsuzlayan modern bir kent
olarak canl Brasilia deneyimi, ickin elestirinin ickin elesti-
riye, celiskinin celigkiye katildigy bir 6rnek oldu. Ashinda,
1970’lerde modernizm, kendi celigkileri yoluyla bir esin
kaynag olarak zaten olmisti. Postmodern degisim, etkin
ideolojik inang ya da bakigla degil, yalnizca ataletle yuzles-
ti. Bu yuzden, kendine ait bir toplumsal gorugse gereksinim
duymad.

Cok sey degisiyor...

Postmodernizm, modernizme karsit, postmodern kent ola-
rak adlandirilabilecek bir “anlaum t6zu” uretemedi. Birlesik
Devletler’de mimarhgin seckinciligini kullanarak, toplum-
sal bakisi olmayan uygulamalar1 6rneklemektedir. Ancak
gordugumuz gibi, olumsuzlama yoluyla, modernist mima-
rinin butinlestirici ve sert uzlasimlarini yadsiyan mimari
uygulamalarin yeni imleyenlerini ve yeni anlatimlarim
uretmistir. Postmodernizmin temel etkisi, kent dokusunda -
farkhhgin yaratilmasiyla mimari anlamlamanin yeniden ta-
nitilmasi olmustur. Ancak bu uygulamayla postmodern bir
kentin yaratilmis oldugunu savlamak ¢ok ileri gitmektir ve
“postmodern” degisim ile ilgili bir¢ok yazinin idealist doga-
sin1 agiga cikarmakur.

Kentteki degisim ¢alismasi, baska yerlerde t6z arama-
hdir. Yeni ve farkly, hatta rahatsiz edici olan sey kent i¢gin-
deki toplumsal iliskilerin (yukarida deginildigi gibi) degi-
sen dogasidir. Siddet ve rasgele suclar, yeni gocmen toplu-
luklari, degisen bir toplumsal duzen, ev edinme krizleri,
evsizlik, yoksulluk ve zenginlik arasindaki acik karsithk-
lar, siyahlarin agin gettolastinlmasi, yeni eglence ve “haz
yerleri” bi¢imi, yeme deneyiminin eksiksiz bir bollugu,
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rontgenciligin, aylakhgin, yapmacikhigin yeni asamalar®
Kisaca, simdi gunlik yasam olarak adlandirdigimiz sey
yeni, yuceltilmis ve belki de eszamanh olarak hem ceken
hem iten hem en iyisi oldugunu savunan, ama en kotusu
oldugunu gosteren hazzin ve acinin “postmodern” hesabi-
dir.

38 Benjamin, ///uminations, aynca bakinz: lain Chambers, Popular Culture:
The Metropolitan Experience, Methuen, New York, 1986; yeniden kurgu-
lanmaya iliskin kentlerdeki guncel degisimlerin degerlendirmesi igin baki-
mz: Urban Life in Transition, der. M. Gottdiener ve C. G. Pickvance, Sage,
Newbury Park, Calif., 1991.
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YEDINCI BOLUM

Postmodernizmin Ekonomi Politigi:

Buyume Gostergeleri
e

Mimari gostergebilim, ¢oziimleme nesnesini tekil yapilar
ve/veya mekanlar olarak ele alir. Bununla birlikte, yerle-
sim mekan bicimleriyle kentler ya da bolgeler gibi, butun
olarak ilgilenirken mimari gostergebilimden uzamsal gos-
tergebilime gecmek zorunludur. Bunun nedeni, ilkinin,
kendisini uzamsal birimlerin ¢6zimlemesinden yiginlarin
¢6ziimlemesine yoneltmekteki basarisizhigidir. Metin ¢6-
zumlemesi ve Lacanc1 anlayiglarin davramsi ele alirken ta-
kindiklan ilk dénem iyimserligi, bir metin' olarak dusi-
nilen kentle ilgili incelemeler iizerine temellenen kent
gostergebilimini destekleyebiliyordu ve kendi olanaklihik-
lan icinde olabildigince bir kent gostergebilimi sinirlan
uzerinde oturmakta olan daha agir bash bir sorgulamaya
olanak veriyordu.? Ozellikle Ledrutun gostermis oldugu

1 Roland Barthes, "Semiologie et urbanisme", LArchitecture d'aujourdhui,
153 (1970-71): 11-13.

2 Ornegin, bakimiz: Raymond Ledrut, Les images de la ville, Editions
Anthropos, Paris; ayrica, The City and the Sign: An Imroduction to Urban
Semioricste alinulanmisur; der. M. Gottdiener ve A. Lagopoulos, Columbia
University Pres, New York, 1986, s. 219-240.
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gibi, her ¢agdas kent yalnizca farkl tarihsel bina stillerinin
bir karmasasidir ve bu bina stillerinin metinlerarasilig
uretim sireci i¢inde birka¢ on yih kapsayan birbirinden
ayr amaglar tasiyan bir dizi yorumu gerektirir. Cokseslilik
ayni zamanda mekanin tiketimi duzeyinde de var olur;
cunku kent farkh insanlara bircok sey vaat etmektedir.
Boylece kent yalnizca bir “sahte-metindir”.

En azindan iki ayn dusunce dizisi, ¢okanlamli anlam
turlerinin ve yapay ortam ifade etme ¢abasindadir. Bir ta-
raftan, genel olarak mekandaki anlam sorununa uygulan-
diga sekliyle nesnelerin gostergebilimine yoénelik bir ince-
leme, kent gostergebilimini Krampen'in yaklagiminda ol-
dugu gibi® gostergebilimin psikoloji ile sentezini doruk
noktasina ¢ikartarak evrensel bir kullanim anlamlastirma-
sindan’ Prieto’nun ¢alismasina’ dogru uzaklastirmistir. Ote
yandan, uzamsal anlamlar1 onaylamaya devam ederken
kent gostergebiliminin toplumsal dogasim ve gruplarin ya
da siniflarin rolinu hesaba katmayan kent gostergebilimi
yaklasimlarinin simirhiliklar, uzamsal gostergebilim ile
sosyoloji arasinda bir bilesime, yani bu bolumun yaklasi-
mu1 olan toplumsal gostergebilime esin kaynagi olmustur.
Anlamlama yoéntemi her iki olayda da toplumsal davrani-
sin butununu agiklamakta yetersiz kalmis; yalnizca mekan
uretimini gerektiren gostergebilim dis1 ya da maddi streg-
leri olabildigince iceren birka¢ toplumsal pratikten biri
derecesine indirilmistir (dérdinci ve besinci bélimlere
bakiniz).°

3 Martin Krampen, Meaning in the Urban Environment, Pion, Londra, 1979.

4 Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Blooming-
ton, 1976.

5 Luis Prieto, Etudes de linguistique et de semiologie generales, Librarie Droz,
Geneva, 1975. Prieto’'nun gostergebilime yaklagimi bu kitabin bakis agis1
icin 6nemlidir; sekizinci bélame bakiniz.

6 Henri Lelebvre, The Production of Space, Blackwell Publishers, Oxford,
1991; M. Gottdiener, The Social Production of Urban Space, University of
Texas Press, Austin, 1985 ve 1994.
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Tersine, toplumsal gostergebilimsel yaklagim, anlami
ekonomik ya da politik-hukuki iligkilerin gostergebilim
dis1 siregleri ile eklemlenen sistematik ideolojiler kiumesi
olarak degerlendirir. Bu kodlar, bireysel kavrayistan ote,
toplumsal olarak surdirilen kavramlardan yola ¢ikilarak
elde edilir; kisacasi, bunlar etkilesimli tirtinlerdir. Anla-
min hem mekin icindeki tiretimi hem de tiiketiciler tara-
findan tuketilmesi gosterimi onceleyen ¢agrisimsal ideolo-
jik pratiklere ihtiya¢ duyar. Boylece, yapay ortamin goru-
numlerini pratik amaglarina gore etiketlendiren anlamsal
gosterge fonksiyonlan toplumsal statiyu ifade eden bir
araya toplanmis ideolojilerle eklemlenir ve toplumsal ay-
rimlar icin bir gosterge tasiyicisi haline gelir.

Maddi kultur uzerine toplumsal gostergebilimsel ola-
rak calismak, gosterge uretim ve tuketim sireglerini ideo-
lojik yorumlama kodlarinin goreli olarak otonom isleyisi-
ni saglamak icin gostergebilim disi suregler baglam ve
birbirine bagimli, karsilikli olarak birbirini guglendiren
toplumsal iliski ve faaliyetler matrisi igine yerlestirmeyi
amaglar. Bu yaklasim, maddi kultur tuzerine bireysel oku-
malara 6ncelik tanmyan, ¢cogu zaman idealist, seckinci, top-
lumsal baglamdan ya da grup pratiklerinden kopmus olan
bagimsiz analizcilerce ileri surulen postmodern kultur
elestiriciliginin buyik bolumi ile geliski i¢inde olabilir.’

Postmodernizmin en énemli tartismalarindan bir kis-
my, kultira gostergebilim dis1 ekonomik sureglere baglar.
Bu ¢6ziumleme bicimi, postmodernizmin sorununu® di-
namiklerini kapitalizmin yapisindaki degisimlere baglaya-

7 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Blackwell Publishers, Ox-
ford, 1989; Sharon Zukin, Landscapes of Power, University ol California
Press, Berkeley, 1992; Ed Soja, Postmodern Geography, Verso, Londra,
1988.

8 Stephan Cook, Jan Pakulski ve Malcolm Waters, Postmodernization: Chan-
ge in Advanced Society, Sage, Londra, 1990.
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rak “toplumsallastirir”. Jameson’a gore,” postmodernizm
kesinlikle donemseldir; ¢unku son donem kapitalizm agsa-
masinin kiltarel yonuadur.'® Tersine, Harvey,"' postmo-
dernizmi sermayenin asiri-birikim bunalimina bir tepkisi
olarak agiklarken onu kultir olgusu ile ekonominin gev-
sek bir birlesimi olarak ele alir. Ge¢cmiste bu asir1 birikim
bunalimina, kapitalizmin dunya uzerindeki yeni pazarlara
ve ozellikle de Ugiincu Diinya ulkelerine dogru genisle-
mesiyle karsi konuldugunu ileri sirer. Ginumuzde bu fir-
satlarin azalmasiyla birlikte, sermaye reklamcihik teknikle-
rinin yardimiyla i¢ pazarlarda metalarin kullanim devrini
hizlandirarak ve esnek organizasyon benzeri yeni, daha
ozel uretim tekniklerine kayarak yeni yontemlerle calisir.
Su halde, sonu¢ meta uretiminin modayla ve yalnizca ima-
jin tuketimine dayah hizh, hizlandinlmis bir tuketim su-
reciyle eklemlenmesidir, ki tim bunlar postmodernizmin
karakteristikleridir.

Postmodernizm tartismasini toplumsallastiran bu ¢o6-
zamlemeciler kimi ilging gorusgler ileri surse de, ben onla-
rin toplumsal bir sistem olarak kapitalizmin yapisi ve kul-
tur arasindaki iliskiyi agiklamakta yeteri kadar ilerleyebil-
diklerini sanmiyorum. Dahas), imaj-belirlenimci bir kul-
tur, postmodernizmin kuskusuz belirleyici bir karakteris-
tigi olmakla birlikte, maddi mallan satmak i¢in imajlar ve
anlamh sembollerin kullanimi kimi dénemlerde yayginlk
kazanmistir ve postmodernizmi o derece kapsaml ve iyi
tasarlanmis bir boyutta 6ncelemektedir ki biz, kogullarla
yalmzca duzey sorunlan icinde kalarak ilgilenmekteyiz.
Ekonomideki postmodern kilturel unsurlarin rolunu
aciklarken sermaye birikimi sureci i¢in anlamli sembolle-

9 Fredrick Jameson, "Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capi-
talism", New Left Review, 146 (1984): s. 53-92.

10 Ernest Mandel, Late Capitalism, Verso, Londra, 1975.

11 Harvey, Condition of Postmodernity.
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rin gecerliligine sahip daha spesifik bir ¢6ziimlemeye ihti-
yag vardir.

Bolumun devami toplumsal gostergebilimsel yaklagi-
m1 yeni semt konutlarinin satisindaki gostergelerin roli
uzerine ampirik bir c¢alisma igine yerlestirmek amaciyla
oérneklemektedir. Calisma alanim ve onun ¢éziimleme nes-
nelerini tartisacak; bu durumda, sistemlesmis ideoloji ile
onun gostergebilim dis1 baglantlan arasindaki iligkiyi ta-
nimlayacak ve nihayet, gostergelerin kendilerinin goster-
gebilimsel bir ¢6ziimlemesini sunacagim. lkincisini hazir-
lamak icin atilan adimlar aslinda toplumsal gostergebilim-
sel metodun kendi ana hatlarini ayirt etmektedir. Bununla
birlikte, bu olay calismasina devam etmeden 6nce anlaml
semboller, postmodernizm ve ekonomi arasindaki iliski-
nin daha detayh bir ¢6ziimlemesi gerekliligini g6z éniinde
bulunduralim.

Sermaye Birikiminde Kultiarin Rola

Sermaye birikimindeki dénguyu dusinecek olursak, ideo-
lojinin yardime islevini gordugu birka¢ durum so6z konu-
sudur. llkin, uretim sureci Marx tarafindan sermayenin
degerlestirilmesi olarak kabul edilir ve bu sure¢ artikdeger
elde etmek icin emegin kontrol altinda tutuldugu sanayi
uretimine dayamir. Bilindigi gibi, ideoloji bu sure¢ boyun-
ca, fabrikanin icinde sermayenin gereksinimlerine hizmet
eden ¢alisma atmosferi yaratmaktan,'? simf geliskisi ve
uretim iligkilerinin demokratik politik stireci iceren he-
gemonik yonetimine kadar islev sahibidir."

Kapitalist gelisimin daha erken, 1970 6ncesi asama-
sinda sermaye icin iglevsel 6nem tasiyan ideolojik muda-

12 Michael Buroway, "Thirty Years of Making Out", On Work icinde, der. R. E.
Pahl, Publishers, Blackwell, 1988, s. 190-211.

13 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, International Pub-
lishers, New York, 1971.
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haleler en iyi sekilde Agliettamin'* Gramsci'nin izinden
giderek olusturdugu “Fordizm” kavraminda o6zetlenmek-
tedir: gogmen emegin tiketim normuna ve parasal basan
normlarina gore duzenlenmesi. Buyik Bunalim’ izleyen
kitlesel yeniden yapilanma, ¢alisan sinif arasinda 6zel ola-
rak ev sahipligi ve otomobiller ile diger dayanikh tiketim
mallannin goreli olarak daha siklikla degistirilmesine, ya-
ni “tiketim normuna”"® vurgu yapan bir tiketim kultara-
nun gelismesine yardimci olmustur.

Daha yakin zamanlarda, kitlesel tuketim kultiru ve
kapsamli ve kolay kredi gibi finans duzenlemeleri o denli
bagarih olmustur ki is¢ilere yonelik tiketim amagh genel-
lesmis ve kural haline gelmis cekicilik ¢abalarina artik
1930’lu yillardaki kadar gerek kalmamistir. Bunun yerine,
sermayenin yeni ihtiyaglan ust derecede degisime uyar-
lanmis bir isgucu, surekli olarak is guvenligi yoklugu ve
parcalanmus bir isgucu piyasasinda ¢alismay1 gerektirmek-
tedir. Kadercilik, irk¢ihk ve bireysellik gibi ideolojik me-
kanizmalar esnek bir toplumun yeni taleplerini kontrol
etmede daha yararh gorinmektedir. Bu yeni tutumlar yeni
“post-Fordizm™'® kiltirinin kisisel ideolojik cephelerini
olusturur ve bir postmodern kultir kavramiyla iligkilendi-
rilebilseler bile, uretimci ideolojiler buyuk o6l¢ude bilmez-
den gelinmistir.

Sermaye birikimi surecinin farkh bir noktasinda, tre-
timin degerlestirilmesi asamasindan sonra ideolojik arag-
lar yeniden 6nem kazanir. llkin mallar piyasaya ¢ikanhp

14 Michel Aglieta, A Theory of Capitalist Regulation, New Left Books, Londra,
1979.

15 Mike Davis, Prisoners of the American Dreamn, New Le{t Books, Londra,
1986.

16 R. Boyer ve ]J. Mistral, "La Crise: pensateur et potentialite des annees quatre-
vingt", Annals: Economies, Societes, Civilisations, 4 (1983); M. Gottdiener
ve Nikos Komninos, Capitalist Development and Crisis Theory, Macmillan,
Londra, 1989; Harvey, Condition of Postmodernity.
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satisa sunulur, sermaye artikdegerin piyasalar ve yatirim
kanallarn yoluyla dolasimi ve gerceklesmesi evresine girer.
Baudrillard’in ¢alismasina gore,'” gosterge degerinin 6ne-
mi ve tiketimcilik ideolojisi bu noktada buytik bir rol oy-
nar. Gercekte bu, postmodern kultirel ¢6ziimlemelerin,
tiketici kultir uzerine ¢alismaya oncelik tamdiklan igin
yogunlasmis olduklari sermayenin dolasimi duzeyinde ger-
ceklesir.

Kitle kultira modalarinin logo teknikleri tarafindan
uretilen arzulara gore satin alinan mal, yeni kultirel bigcim
ve ihtiyaglarin dretimi ve kullanimin reklamcilik endustri-
si tarafindan dizenlenmesi; bunlarin hepsi sermayenin
gerceklesme surecinin cepheleridir. Artikdeger satilmamis
urtinde vicuda gelmemis bir sekilde kaldig siirece serma-
ye birikimi gerceklesemez. Malin satisi, aynen artikdege-
rin gerceklesmesinin degisim degerine bagh olmasi gibi,
onun degisim degerine baghdir. Saus fiyati maliyetleri
kargilamazsa kar meydana gelmez.

Bu nedenle, sermayenin sinif savasiminda yansimasin
bulan uretim probleminden bagka, piyasaya bagh olan ar-
tikdegerin gerceklesmesi problemiyle de kars1 karsiyadir.
Marx bunlardan ilkine odaklanir ve Marksist calismalar
sinif savasiminin tarihsel, sermaye krizi ve ideolojik yon-
lerine yogunlasirken Baudrillard,"® kapitalizmin kavrana-
bilmesi i¢in bu gerceklesme surecinin ne denli énemli ol-
dugunu sergilemistir. Bu nedenle, Baudrillard’'in ev mobil-
yalan sisteminde modernist ideolojinin rolinu ¢ézimler-
ken (ikinci bolume bakiniz) gostermis oldugu gibi, gos-
terge degeri ve tuketimciligin yananlamlan kapitalist top-
lumda biyik énem kazanir. Gergekte Baudrillard igin,
gerceklesme (piyasa) sureci gunumuzde toplum uzerinde

17 Jean Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign, gevi-
ren ve girig bolumi yazan Charles Levin, Telos Press, St Louis, Mo., 1981.
18 Agy.
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sermayenin degerlesme (fabrika) sturecinden daha belirle-
yicidir ve bu da Baudrillardn Marksist ekonomi politigin
(Uretimin Aynasi) elestirisini yapmaya yoneltmistir.

Gunluk yasamdaki metalagstirma surdikge, gosterge
degerleri kultur uzerinde egemen olur ve tiketici kulturu
yoluyla gunlik yasam metalastinlmis hale gelir. Bu, post-
modern kadar modern olanin da belirleyici 6zelligi olan
cok duzeyli bir suregtir.

Maddi kulture bu toplumsal gostergebilimsel yakla-
sim, postmodern kuram icin kimi olumsuzluklar tasr.
Ornegin Jamesonin postmodernizmi son dénem kapita-
lizmin ozel bir egemenlik bi¢imi olarak géren yaklagimi,
metalastirma surecini donemsellestirmez; bu yuzden de
tarihsel zeminden yoksundur. Jameson’in cagdas kultu-
rumiuzin bi¢imleri ve gorunumleri uzerine cozumlemesi'®
son derece sasirtici olmakla birlikte, derin yapisal diizeyde
tuketici kulturanun mantgindaki degisimlerin yeterli bir
donemselligini vermekte bagarili olamamistir. Sonuncusu
yuzyll donumundeki kitlesel reklam tekniklerinin ortaya
cikisindan itibaren gostergenin yananlamsal duzeyine ya
da imajina ve islevsel degerinden daha ¢ok simgesel dege-
rine 6nem vermistir. Baudrillardin ev mobilyalar1 6rne-
ginde gosterdigi gibi, gunlik yasamda kullanim degerinin
oneminin yerine alan, bir altgosteren olan metalastirma-
nin kultirel basathgl, modernlik doneminde de varhgim
korumaktadir.

Son doénem kapitalizmin imge belirlenimci kultura
oyleyse muhtemelen yeni bir hegemonik toplum bi¢imin-
den cok, cagdas toplumun yeni bir egilimidir; “ge¢ dénem
kapitalizmi” ile iligkilendirilen postmodernizmden c¢ok,
bir “ge¢ dénem modernizmi”dir. Elektronik medya tek-
nikleri ve Harvey’in,® kendi dénemsellestirme yorumu

19 Jameson, Postmodernism.
20 Harvey, Condition of Postmodernity.
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icinde postmodern kulturin géreli benzersizligini olus-
turma olarak vurguladig) bilgi isleme ve benzestirilmesi
sureclerindeki genel hizlanma, modernlik déneminde za-
ten var olan egilimleri guglendirmistir. Belki bugun farkh
olan, Harvey'e gore, sermayenin paraya dénusmesi sirec-
lerinin imajin tiketim faaliyetleriyle ilgisi ve moda yoluyla
tiketimin hizh devrine bagimhligi boyutudur.

Asagidaki olay incelemesi bu goriise karsi ¢ikacagim.
Tiketim kulturunde bir egilim olarak yaygin olmasina rag-
men, tiketimdeki hizh donguy saglayici moda baskisini ve
imgenin iligkisini sinirlandiran baska manuklar da mevcut-
tur. Boylece, hem Jameson ve hem de Harvey’in postmoder-
nizm dénemsellestirmelerindeki butiinsellestirme ve indir-
gemeci ifadeler, sermayenin paraya donusiumu ve tiketim
ideolojileri arasindaki baglantinin daha gevsek bir bagla bag-
l1 ve cokanlamli temelini gozden saklar. Benim tezim, bu bo-
limiin sonu¢ kisminda taruisilacak. Bunun disinda, ikinci
bolumde belirtildigi gibi, postmodermizmin son dénemdeki
cozumlemecilerinden hicbiri, kultiirel degisimde tuketimci
ideolojinin rolinu Barthes (Moda Sistemi; dokuzuncu bo-
lume bakimiz) ve Baudrillard (Nesneler Sistemi) tarafindan
gelistirilen ilk modeller kadar yerinde ve belirli bir kesinlik
icinde bir araya getirememisgtir.

Ornek Cozimleme: Konut Piyasasi ve
Gayrimenkul Tabelas1

Cozumlememin nesnesi gayrimenkul tabelasidir (sekil 7.1’
bakiniz). Gayrimenkul tabelasi, Birlesik Devletlerde sat-
lik konutlarin taniimi amaciyla kullanmaktadir. Buradaki
olay incelemesi, yalnizca yeni konut bélgesi yapisinin sati-
s1 ve gayrimenkul tabelalarinin yeni bir evin ¢evresinde sa-
tin alma amaciyla dolasan muhtemel alicilan ikna etmek
i¢in kullamimi uzerinde odaklanmaktadir. Boylece ¢ozum-
leme, konut 6rneginde, gayrimenkul tabelasinin uretim ile
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tiketim arasindaki aktaricilik rolu uzerine odaklanmakta-
dir. Tabela, diger reklamcihik tirleri ve yerlestikleri an-
lamli sembollerde oldugu gibi, sermayenin paraya déni-
sumu i¢in bir araci haline gelmektedir.

Sekil 7.1

Calisma alam Los Angeles havzasindaki dogu-bati
konut gelisim eksenine karsihk gelen gegit yolu olarak se-
cilmistir. Bu gecit yolu, Los Angeles County simirindan 66
numarali eski yolu izleyerek dogu yoniinde San Bernardi-
no bolgesine uzanmakta, su anda gelismemis bir tarim
bolgesi olan konut alaninin dogu simirinda sona er-
mektedir (sekil 7.2’ye bakiniz). Calisma alan i¢indeki ko-
nut degerindeki farklihiklar Los Angeles’a olan uzakhigin
bir sonucudur ve Birlesik Devletler niifus saylmlndan21 Cl-

21 United States Goverment Printing Office, United States Cencus of Popula-
tion, Washington, DC., 1980.
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kan orta derece konut degerince belirlenmektedir. Yani
genel olarak ve belli birkag yerel sapma ile, i¢ kisimlardan
Los Angeles’a (batiya dogru) gidildik¢e (yani ¢olden Pasi-
fik Okyanusu’na yaklasildik¢a) hem yeni hem de ikinci el
konutlar daha pahalidir.

Sekil 7.2
Bah €—— — Dogu
Ev
Fiyat
Los Angeles bolge hatt San Bernardino

kent simirlan

Bu olay incelemesinde, yeni konut satisinda araci ola-
rak kullanilan gayrimenkul tabelalarinin bir 6rneginde bu-
lunan goéruntiileri yoneten ideolojik kodlan belgeledim.
lkinci olarak, goruntulerdeki farklihklarin konut fiyatla-
rindaki farklihklarla ilgisinin olup olmadig uzerine ¢ahs-
um. lkincisi, bir simif ¢6ziimlemesi olarak nitelendirilemez;
cunku alhicilarin geldikleri gevreyle ilgili bilgi toplamadim.
Fakat Birlesik Devletler s6z konusu oldugunda ve muh-
temelen bagka yerler icin de, bir simifa dahil olma ile ko-
nut satin alabilme gucundeki farklihk arasinda bir iligki-
nin var oldugunu ileri sirmek manukh olacaktir. Her ko-
sulda, konut fiyatindaki fark, gelirin ve Birlesik Devlet-
ler'deki irk aynminin temel él¢usudur. Sonug olarak, gay-
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rimenkul tabelas1 yalnizca uretimin tuketime, degerles-
meden sermayenin paraya donusmesine gecise degil, ayni
zamanda nufusun simf ve irka gore uzamsal ayrima tabi
tutulmasina yardimei olan bir aragtir.

Toplumsal Baglam

Toplumsal gostergebilimsel yaklagim, anlamlamanin kul-
turel bosluk icindeki etkisini incelemez; bir yandan gos-
terge uretim ve tuketimi arasindaki, diger taraftan da eko-
nomi ve politikanin gostergebilim dis1 toplumsal suregleri
arasindaki baglanulari kurmaya calisir. Bu baglantilarin
anahtan1 toplumsal baglamin ayrinuili bir bicimde agik-
lanmasidir. Bununla, hem zamanin belli bir noktasindaki
esstremli metinlerarasilik ve hem de tarihsel donemsellik
icindeki artsiremli yerlesim kastedilmektedir. Toplumsal
gostergebilimsel ¢6zimlemenin amaci, anlam ve iletisim
sureclerini bu baglam igindeki artikdegerin maddi uretimi
ya da iktidar iligkilerinin etkisi gibi diger derin-diizeyde
toplumsal sureglerden, bu ayrimlarin Kartezyen celigkiler
olmadigim akilda tutarak soyutlamaktir. Cunku pratikte
tum davranislar, sermaye birikimi bile anlamhdir ve baska
turlusi mantikh olamaz.

Bu calismadaki gostergebilim disi sureclere gelince,
ornegin konut endustrisinde uretim ve tuketim arasindaki
aracihig1 savas sonrasindan beri Birlesik Devletler'deki yeni
konut satin aliminin 6zellikleriyle birlestirmek gereklidir.
Tum Amerikahlarin yuzde altmisindan fazlas: (ki bu dun-
yanin en yiksek oranidir) ev sahibidir ve tum ev satiglari-
nin ortalama yuzde otuzu (ikinci rakam ekonomik do-
nemler icinde oynasa da) yeni evlerden olusmaktadir.’

22 John Agnew, “Home Ownership and the Capitalist Social Order”, Urbaniza-
tion and Urban Planning in Capitalist Society iginde, der. Michael Dear ve
Alan Scott, Mcthuen, New York, 1981, s. 457-480.
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Konut ve mulk gelisimi toplam deger olarak ilke i¢i oto-
motiv uretimi boyutunun dért kan buyukliginde bir sek-
toru gostermektedir. Sermayenin dustuk duzeyde organik
bilesimi, yuksek hacim ve farkh gayrimenkul piyasalarin-
daki rekabet tarafindan belirlenen fiyatlar ve asilmasi zor
aktif devlet destegi nedeniyle, emlak biurosu birincil en-
dustriyel uretim cevriminin yam sira ikinci bir sermaye
cevrimi meydana getirmektedir.”

lkinci sermaye ¢evrimi, Birlesik Devletler'deki gayri-
menkul faaliyetinin buyuk kismimi ¢eken ve bir¢cok Ame-
rikal i¢cin ev sahibi olmayr mumkun kilan asagidaki eko-
nomik ve politik unsurlar kon jonktiirunden olusmaktadir.

1 Devlet: ev satin aliminin alicilara vergi indirimleri ve ge-
sitli kredi garantileri sunan hukuamet programlan yoluyla
desteklenmesi.

2 Gayrimenkul icin para piyasasi: yuksek derecede parcah
ve farkh duzeylerde nifusa ulasarak yatinmlan farkh
kaynaklardan ikinci cevrime ceker. Bu finans duzenleme-
leri is dongusindeki dalgalanmalara karsin sermaye icin
gayrimenkula cazip hale getirir.

3 Genis bir gayrimenkul piyasas:: parcali ve yerel gayri-
menkul piyasas), topragl, kir etme ve satin alma gadu-
suyle mekan1 kullanan ve donustiaren kentsel cesitliligi
banndirma simirlarina kadar sémaurur.

Yeni konut insasi i¢in genel olarak, konutlar kenar bolge
topraklarindaki gelisimle birlikte ytuksek miktarlarda insa
edilir. Cogunlukla tarimsal kullanimdaki, gelisim icin se-
cilen topraklar spekulatorler tarafindan satin alinir. Top-
rak bir stire icin kullanilmadan bos bir alan olarak bekle-

23 Goudiener, Social Production of Urban Space, Joe R. Feagin, Houston: The
First Enterprise City, Rutgers University Press, New Brunswick, N.J., 1988:
Lefebvre, Production of Space.
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dikten sonra bu toprag kullanabilecegini diistunen bir ge-
listirici toplu olarak binalar insa eder.

Ozellikle, toplam finans duzeyinin ¢ok yiiksek olma-
sindan o6turu, konut gelisimi gerceklestirilir gerceklesti-
rilmez evler tek tek mumkun oldugunca ¢abuk bir sekilde
satilmalidir. Iste tam bu noktada saticinin trinlerinin rek-
lamin1 yapan gayrimenkul tabelasi devreye girer. Bununla
birlikte, insanlarin bir evi satin almasinin tek nedeni tabe-
lanin ideolojik cazibesi degildir. Baz1 unsurlar tabelanin
mekanizmasinin 6ninde gelmektedir, oyle ki ev satin
alma davramsi butuniiyle semt yasaminin imaj: tarafindan
belirlenmez. Yerlesim alaninin géruntmi yalnizca mimari
uygulamanin bir urinu degildir; ayn1 zamanda hem ev-
lerin insasinda ve hem de butiin bir arazi tizerindeki evler
arasindaki duzenlemelerin tasariminda kiar1 maksimize
eden 6zel endustriyel uygulamaya uygun olarak hareket
eden gelistirici tarafindan belirlenir. Evin belli sinirlamalar
icindeki gérunumu nispeten 6énemsizdir.

Evin satisindaki temel faktorler fiyat, zemin durumu
(estetikten ziyade islevsel anlamda), diger kent alanlan ve
hizmetleriyle karsilastinldigindaki konumu, komsu ailele-
rin goreli yaslan ve diger temel ailevi kullamim degerleri-
dir. Konutun bicimi gayrimenkul tabelasinda gériunmek
zorunda degildir; fakat bahsedilen diger bilgiler ya da bun-
lardan tabelanin konumuyla anlatilmayan bazilan, bash
bagina belirtilmelidir. Boylece, sermayenin paraya dénu-
sumunde imge, belirlenimci kultirun devreye girmesine
ve Baudrillard tarafindan tartuisilan ustgercgeklik ve simi-
lasyonun payini icermesine ragmen, imge tuketim strecin-
de esit derecede 6nemli birkag etkenden yalnizca biridir.

Kisacasi, semt konutlar1 ayni zamanda anlamli nesne-
ler olan maddi nesnelerdir. Maddi kulturin diger cephele-
rinde oldugu gibi, anlam hem anlamsal ve hem de yanan-
lamsal duzeylerde ¢6zumlgnebilir. Toplumsal gostergebi-
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lim, ikinci boyutun ilkini yalmzca golgelemedigini, aym
zamanda onu 6nceledigini de savunur. Boylece, nesne ola-
rak bir konut “siginagin” gosterge islevini belirtir. Buna
kargilik, yananlamsal diizeyde bu, ayn1 nesnenin anlami
cokkathdir ve toplumsal baglamla yiiksek ol¢ide eklem-
lenmisgtir. lkinci boyut, parasal hesaplamalar, olagan bir
siginak beklentisi, aile ve komsuluk iliskilerindeki beklen-
tiler, genellikle baskin olan toplumsal konum ve esitlik
kaygilan bicimindeki gunluk yasamin 6zgun kodlarini i-
cermektedir. Aile konutlan i¢in, toplumsal baglam estetik
anlamlarin kargiti olarak islevsel anlamlarla agin ytklen-
mis, ¢ok iyi bicimlendirilmis bir anlam alam olusturur. Bu
iliskiler durumu buro binalar, alisveris merkezleri ve otel
binalarinin turetimindeki goérinim ve mimari tasarimin
daha 6nemli kismiyla fazlasiyla celiski i¢indedir.

Konut satin almanin toplumsal baglami icinde gayri-
menkul tabelasi g6z 6ntune alindiginda, konutlarin sadece
bu tabelalarin cazibesi ile satilmadigy kabul edilmelidir.
Fakat konutun uretimden tiketime gecisinde, yani serma-
yenin paraya donusumunde ideoloji kendine bir yer edi-
nir. Bu nedenle, sermayenin dolasiminda yardimci bir arag
olan gayrimenkul tabelasinin ¢6zumlemesine yonelmek
gerekmektedir. Toplumsal gostergebilimsel bir yolla, “ige-
rik bi¢imi”ni yansitan kodlar ve “bi¢im” ile maddi yap1 ya
da gostergenin kendisi olan “anlatim t6zi"yle eklemlenen
“icerik t6zi"nden ya da yaygin bicimlenmemis ideolojiden
kaynaklanan kodlan belirleyerek ilerleyecegim.

Gayrimenkul Tabelasimin Toplumsal Géstergebilimsel
Bir Cézamlemesi

Cozumlemenin nesnesi olan gayrimenkul tabelasi, keli-
menin tam anlamiyla musgterileri yeni konut alanlarina“
cekmek icin tasarlanan ve kullanilan bir gosterge olarak
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var olur (sekil 7.1'e bakimz). “Anlatim t6zu” olarak, ge-
nellikle bir yol ya da otoyol kenarindaki alana yerlestirile-
rek, satilik evlerin reklami yoluyla kent yerlesiminin ture-
timi icinde sermayenin degerlesmesinden paraya doénusu-
mu arasindaki gegis surecine aracihik yapar. Bu gosterge
bir¢ok yéninden étari énemlidir.

1 Gayrimenkul tabelalan sistemi mekana yayillmistir ve bu
nedenle yerlesime hakimdir. Bu tabela bi¢imi fiyat farkh-
higr gosteren konut alanlanina 6zgudur. Sonug olarak
bunlar, hem 1rk hem de simf ayriminda sinirlayic1 olan
cekirdek aile konut piyasasindaki semt konutu ayrimci-
higinin toplumsal-uzamsal siirecine aracilik ederler.

2 Gayrimenkul tabelalan dizisel olduklann kadar dizimsel
olarak da yapilanmistir. Bu nedenle iyi tammlanmis ideo-
lojik kodlar vizerine cizilen belli isimsiz tabela imaj ka-
tegorilerine gore 6rgutlenmis bir anlam sistemini kapsar-
lar.

3 Gayrimenkul tabelalan dizisi bir anlam sistemi kuruyor
olmakla birlikte, her gayrimenkul tabelasin1 birbirine
baglayan tek bir gosterge unsurlan diziminden ya da “an-
latim bicimi” diuzeyinde gostergeler arasi bir tutarhliktan
s6z edilemez. Dahas), gayrimenkul tabelalan sistemi kimi
durumlarda fiili olarak aym gayrimenkul tabelas: icinde
ust uste binen ve i¢ ice gecmis birkag ideolojik kodu ice-
ren bir sahte-metin olusturur.

Tum konutlar icin tekbi¢imli bir gayrimenkul tabelas1 soz
konusu olmadig) i¢in, tabelalarda kullanilan ideolojik kod-
larla konut alanlarinin i¢inde yer aldiklan holgedeki ko-
nut fiyatlan arasinda bir iligki kurulabilir. Bu bize, tabela-
nin gostergebilimsel yonlerini, onun kapitalist konut piya-
sas1 yoluyla isleyen, bu piyasa i¢in irk ve simif ayriminmin
onemini iceren bagintih sureclere baglama imkam verir.
Gayrimenkul tabelalar: sistcrni hem géruntilerdeki anlam
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farkhliklan yoluyla toplumsal gostergebilimsel olarak ve
hem de olabildigince toplumsal-uzamsal konut yerlesimi-
nin bir farkhlasma sistemi i¢inde gostergebilim disi olarak
is gorur. Bu tarismanin geriye kalan kismi, tabelalarda
bulunan kodlarla goreli konut fiyat arasindaki baglanti
uzerine yapilan incelemeyi ortaya koymaktadir.

Gosterge Coziumlemesinin Sonuglan

Gayrimenkul tabelalarinda, “igerik bi¢imi” ile “anlatim bi-
¢imi” arasindaki farklara gore degisimin iki ekseni vardir.
llk olarak, “anlaim bi¢imi”ndeki farkhlasma dogrudan
dogruya tabela unsurlarini yapilandiran ideolojik kodlar-
daki farkhlklara baglanabilir.* Dért ayn kod buldum:
dogac1 bir kent-karsiti kod, yerbetimsel/cografi bir kod,
Ingiliz gentrifikasyonu' kodu ve neo-Fordist kod. Cogu
tabela ¢cokanlamlidir; yani birka¢ kodun karisimim bir
arada tasir. Bir tabela (sekil 7.3’e bakiniz) gergekte bir sim-
geler karigimi icindeki en azindan tg ayn kodun unsurla-
rin1 resmederek her tir dizim benzesiminden sakinmakta-
dir. Ornegin, ev satin aliminda dogaciligi vurgulamak i¢in
bir agackakan kullanimi, alhisilmisin disinda en azindan
ironiktir.

lkincisi, tabelalar “icerik bi¢imi’ne gore ¢esitlilik gos-
terirler. Kimi tabelalar temel olarak gosterimsel diizeyde is
gortrler. Yani ¢agrisim diizeyinde sistemlesmis ideolojiye
ek olarak ideoloji dis1 bir doganin bilgisini ileten bir metin

24 Cahgma bolgesinde gozlemlenen gostergelerin yaklagik yuzde 15, burada
¢ozamlenenlerden farkh kodlar uzerine ¢izilmis gosterenler igermektedir.
Bu gostergelerden yeteri kadar bulunamadig) igin, ¢6zamlemeye bunlan da
katmak ¢abasina girilmedi. Kimilerinin konumu ¢agristuran gosterenler uze-
rine ¢izildigi goralmektedir (6rnegin, insa edenin adim belirgin bir bicimde
gosteren gostergeler). Daha buyuk bir ¢alisma alaninda belki bunlar igin
daha ¢ok sey soylenebilir.

Yoksul bolgelerin zenginler tarafindan satin ahnarak degistirilmesi (¢.n.).
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ortaya koyarlar. Tabelalar vasitasiyla tasinan bilgi; evin fi-
yatini, kredi kosullarini, evin alanim, faiz oranlanm ve
“kir kulubi” ya da “golf kursu” gibi, mevcut topluluga ait
bilgileri icerir (sekil 7.4’e bakimz). Bir tabela (sekil 7.5%
bakiniz) o kadar belirgindir ki, satilik konutlann i¢ meka-
ninin ikonik bir reprodiksiyonunu resmetmektedir. Tabe-
lalarda anlamsal bilginin bu denli etkin sunumu, post-
modernistlerce ileri strtlen kimi temel dustncelerin sor-
gulanmasi gerektigini akla getirmektedir.

Sekil 7.3

Baudrillard’a gore,” tiketimcilik ginimizde o denli
gelismistir ki tum gostergeler saf ideolojik temsil ya da
simiilasyon duzeyine indirilmis veya bunlar tarafindan alt
edilmistir. Tabela fonksiyonlarin1 destekleyen gosterilen-
ler ve derindiizeyli ya da pratik anlamlar artik mevcut de-
gildirler. Bu olay incelemesinde gayrimenkul tabelalar1 de-

25 Baudrillard, Critique of the Political Economy of the Sign.

222



Postmodernizmin Ekonomi Politigi: Buyime Gostergeleri

gersizlestirilmis ve ortaliktan kaldinlmis anlamsal igerikle,
Baudrillard’da ya da postmodern anlamda tabela degerinin
baskin mantiginin bir émegi niteligini kazanacakur. Bu-
nunla birlikte, belirtildigi gibi, bunu tim tabelalar icin ge-
cerli gormuyorum. Tersine, segili bir tabela grubu icin “ige-
rik bi¢imi” 6zel ve somut bilgiye vurgu yapar. Konut sat-
sinda 6nemli yer tutan anlamsal bilginin kullanimi tek ba-
sina saf gorunumler ya da basibos gosterenler tarafindan
hukmedilen bir postmodern kultir kavramiyla celisir. Bu
bolumun sonug¢ kisminda bu goézleme tekrar donecegim.

Sekil 7.4

Bununla birlikte, benim modelimdeki tabelalarin ¢o-
gunlugu anlamsal igerikten yoksun ideolojik sunumlardi.
Cagrisimsal duzey, tabelalarin gérunimini/unsurlarin,
yani “anlatim bi¢imini” yapilandirmakta katki saglayan,
asagidaki kodlardan birinin ya da birkagimin terimleriyle
ifade edilebilir.
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Sekil 7.5

Dogaci kentkarsiti kod

Bunlar, doga manzaralarim -yani kentten kagisi- gosteren
tabelalardir. Dogal ¢evrenin kendisi kent ve yorekent yer-
lesimlerine yol yapmak amaciyla harap edildigi i¢in, bu
kod basibos gosterenler gibi isler.

Ornekler: Kaya Koyu (Stone Creek, sekil 7.6), Kali-
forniya Safagi (California Dawn, sekil 7.7), Koyakdere
(Glenbrook), Orta Vadi (Atrium Valley), Dag Cimenligi
(Mountain Meadows, sekil 7.8). Bu cazip isimlerin duzen-
siz goranumu ve gercekte var olan nesneleri belirtmekteki
bagsarisizliklar1 bu tabelalan basibos gosterenlerin ve post-
modern simulasyonun en agik 6rnekleri haline getirir.
Mountain Meadow yerlesiminde dag cayirhg yoktur; yani
aslinda boyle bir gergeklik yoktur.
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Sekil 7.6

Sekil 7.7
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Sekil 7.8

Yerbetimsel/cografi kod

Bunlar toplumsal konumu/simfi simgelerler; ¢inku pra-
tikte etkili gruplar genel olarak yiiksek yerlesim alanlarina
ve en iyi manzaral yerlere hakimdirler. Bununla birlikte,
bu tur isimlendirmeler konutun bir ustsimf toplulugunu
isaret etmedigi ve yalnizca ortalama bir fiyatin gecerli ol-
dugu yerlesimlerde kullamlir. Bu anlamda, bu tir tabela-
lar ¢agnsimsal olarak kodlanmis ideoloji ya da simulasyo-
nun bir baska ornegidir.

Ornek; San Antonio Tepeleri (sekil 7.3), Dogu Yerle-
simi, Guney Sirtlan, Kaliforniya Tepeleri (sekil 7.9).

Ingiliz gentrifikasyonu kodu

Burjuva Alun Cagi'na 6zgu gosterenleri kullanarak sta-
tw/simf1 belirtir. Bu da goreli olarak pahali, ama buna kar-
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silik ust sinif yerlesimi olmayan ya da Ingiliz topragindaki
yerlesimi belirtmeyen bir baska koddur Bu nedenle, imaj-
belirlenimci simtlasyonun bir baska 6rnegidir.

Ornekleri: Hillsborough (sekil 7.10), Victoria Estates,
Chelsea Park (sekil 7.11).

Sekil 7.9

Neo-Fordist kod

Bu kod yeniden yapilanan ge¢ kapitalizmin gereklerine
gore kulturlesmeyi temsil eder. Bos zaman, bolluk, yuksek
kisisel tuketim, basarinin karsiligl olarak ev sahipligi ve
yasam tarzinin amaci olarak zenginlik imajlarina vurgu
yapar.

Ornek: Amerikan Riyasi (American Dream,; sekil 7.8),
Kir Kulabt (the Country Club, sekil 7.4).
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Konut fiyatlanyla baginusi

Gayrimenkul tabelalan yalnizca gostergebilimsel unsurla-
rina gore degil, aym zamanda tamitimin yaptiklan1 konut-
larin fiyauna gore de degisiklik gosterirler. Temel farkli-
lasma ekseni “igerik bi¢imi” duzeyinde anlamsal ve ¢agri-
simsal unsurlann kangimin gerektirir. En yuksek fiyath
konutlar tabelalara en yiiksek anlamsal icerikle baglanmis-
uir. Sekil 7.4’teki tabela kir kulubu yasamini resmederken,
sekil 7.5'teki ikonografik tabela yiiksek fiyath bir yerlesi-
min tanitimin1 yapmaktadir. Celigkili bir bi¢imde, bir yer-
lesimdeki konutlarin degeri azaldik¢a emlak tabelasi an-
lamim1 kaybetmek pahasina ¢agrisimsal olarak daha sag-
lam ve imge yonlendiricidir. En az degerli konutlann bu-
lundugu “California Dawn™in tabelasinda (sekil 7.7) her
tur gosterilenle, 6zellikle de konutlarla gorintrde en ku-
cuk bir bag yoktur. Tumiyle imge yonlendirici, basibos
gosterenlere verilebilecek ek 6rnekler “Atrium Valley” ve
“Stone Creek”dir (sekil 7.6).

Bu sonuglara gore, anlamlama sirecinde gosterge de-
gerinin baskinligy ve basibos gosterenlerin imtiyazh ko-
numu goreli olarak daha azvarhikl kesime yonelen tabela-
larin bir 6zelligidir. Varlikhi konut miisterilerine daha so-
mut bilgiler sunan ve kodlanmis ideolojinin sunumunun
yani sira saglam bir “anlamsal” icerik tasiyan tabelalarla
yaklasilmaktadir. Yani varlikhi kesime yonelik tamtim ay-
ricalikli ozelliklerden bahseden gosterenlerden olusur.
Neo-Fordist kod ve dogaci, kent karsin kodun her ikisi
de, ilki yuksek fiyath konut gostergeleriyle olabildigince
eklemlense de, en az pahali konut pazarlamasinin en ka-
rakteristik olanlaridir. Yerbetimsel/cografi kod ve Ingiliz
gentrifikasyonu kodu, ikincisi daha genel olarak yiksek
fiyath konutlarla benzesmekle birlikte orta noktada yer
almiglar ve orta degerli konutlarla iliskilendirilmislerdir.
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Bu orta grubun icinde dogaci, yerbetimsel ve Ingiliz gen-
trifikasyonu kodlarindan unsurlari karistiran San Antonio
Heights (sekil 7.3) tabelasi bulunmaktadir. Bu gruptaki
gayrimenkul tabelalarinda anlamsal icerikten yoksun en
yaygin basibos gosterenler “arazi”, “park” ve “tepe”dir. En
nihayet, yuksek fiyath konutlardan olusan yerlesimlerin
diger simflarda olmayan ilging bir 6zelligi bu yerlesimleri
tanitan tabelalarin guvenlige (sekil 7.5'te oldugu gibi) ya
da yerlesimin mevcut fiziki planinin bir pargasi olan golf
alanlan gibi liks yonlerine (sekil 7.11'deki gibi) dolaysiz
bagvuruyor olmalaridir. Bu anlamsal ve kimi durumlarda
ikonik unsurlar gercek nesneyi -esas olarak neo-Fordist
kod uzerine ¢izilen- ideolojik temsillerle karigtiran varhikh
sinif gayrimenkul tabelasi icin “igerik bi¢imi”ni olusturur.
Bu ayn1 anlamsal nitelik ¢esitliligi fenomenini daha é6nce,
yalniz basina bagibos gosterenlere oncelik taniyan imge
yonlendirici bir kultirin hegemonyasim goéz éninde bu-
lunduran postmodernistlerin savlarinin tiketimdeki sinif
farkhiliklanyla celistigi bagka pazarlama faaliyetlerinde de
gozlemlemistim. Ornegin otomobil reklamlan fiyata bagh
olarak yiksek derecede farkhlasmaktadir. Daha kolay ali-
nabilir, az pahali arabalarin reklamlarinin degismez bi-
cimde imge yonlendirici pazarlama yontemleri vardir.
Mutluluk, kadinlar i¢in ¢ekici olma, genclik, eglence, gu-
venlik, bicimlilik ve moda gibi basibos gosterenler araba
satin almay1 asilamayla eklemlenen en yaygin ideolojik
unsurlardir. Bu pazarlama yonteminde yalnizca arabanin
satis fiyainin dogrudan anlamsal bir cercevesi somut bir
bilgi tiru olarak hizmet eder.

Tam tersine, pahal arabalar genellikle giivenlik ayrin-
tilar;, muhendislik é6zellikleri, motor ayrintilari, sispansi-
yon, hizlanma ve benzer 6zellikler uzerine somut bilgiyle
pazarlanir. Boylece, satin ahnabilir arabalar grubu ust-
gerceklik ve gosterge degeri aracihgiyla satilirken, pahah
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arabalar kullamim ve degisim degeri uzerine anlamsal bil-
ginin ve aym sekilde, statu géstergesi olarak bu tur gos-
terge degerlerinin kullanilmasiyla satillir. Aym arabalann
dergi reklamlar1 bu farklilasmay1 daha ayrintuh olarak gos-
terir. lkinci durumda, Mercedes gibi pahal araba reklam-
lar1 genel olarak miihendislik diyagramlanna ve perfor-
mans ya da guvenlikle ilgili somut 6zelliklerin listelerine
yer verirler. Boylece, pahali araba alimlan s6z konusu ol-
dugunda gerceklik kultur i¢inde bir rol oynar. Eger post-
modern kulturel bi¢imlerin egemenligi durumu varsa, bu
diger siniflardan ¢ok orta sinifi etkilemektedir (on birinci
bolime bakiniz).

“Anlatim bi¢imi” duzeyinde goézlemlenen gayrimen-
kul gostergelerinin kumesinin goérinusine bagh olarak,
bu unsurlar ureten kodlann toplumsal baglami hakkinda
daha cok sey soylenebilir. Bu, gostergelerin kendilerinin
karsihikl etkinliklerinin anlagilmasini saglayacakur -yani
alicilarin gayrimenkul kurumlanni gezerken ¢evrede alis-
veris yapmalar1 gibi, zihinlerinde uygun dusunceler tetik-
leyen baglamsal diizeneklerin anlasilmasini saglayacakur.

Kodlardan ikisi olan dogacilik ve yerbetimcilik, geli-
simin goruldugu alanla, Guney Kaliforniya’nin yore ken-
tiyle farkh bir bicimde kargitlasir.

Yukarida belirtildigi gibi, Los Angeles bolgesinde
yorekent olusumu, doga gostergelerini hemen hemen sil-
mis, yerine iki kath tek ailelik evler yigininm1 ve okyanustan
¢ole kadar uzanan yuz millik bir alana yayillmis 6zel cift-
likleri yerlestirmistir. Doga gostergeleri, bu ortamda, insa
edilmis cevredeki kitle tiiketimi etkinlikleri icinde serbest
dolasan gosterenler ve simulasyonlar olarak yeniden dola-
sima girerler. Doga gostergeleri, gomleklerin etiketleri
uzerindeki hayvanlar olarak, yiyeceklerin hazirlanmasin-
daki organiklik degeri olarak, otomobillerin adinda, asil
sakinlerinin kayboldugu, ancak taklit niteliginin tam ol-
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dugu evlerin i¢ duvarlarinda asili iki boyutlu posterler ola-
rak ve gayrimenkul tabelalaniyla resmedilen konut edin-
dirme kurumlarinin adlarinda ortaya ¢ikar.

Boylece, gostergelerin kendisi tam olarak etkin olabi-
lir, cunku gostergeler bir toprak parc¢asini denetim altina
almakta en az ¢abanin sarf edildigi firsat olan ev sahipligi
siperi ile yok olan ve arzulananin dogayla ortaklig: arasin-
daki bu 6zel duruma baglanirlar. Gayrimenkul gostergele-
rinde temsil edilen bu yananlamsal ideolojiler, asil olarak
gorece daha az zengin ev satin alicilarina hitap etmektedir;
cunki denklik olanag), guvenlik, konfor ve zenginlik sta-
tusu gibi satin almanin kendisinin igerigine bagh farklihk-
lar, belki de bu toplumsal tabaka i¢in elde edilebilir seyler
olarak gorunmeyecektir. Organik tahil kahvaltisinin daha
aktif bir canlhihga, tiketim edimi aracihgiyla eski yasam
bicimine doénusun habercisi oldugu gibi, gayrimenkul ta-
belasinin dogac1 kodu, ayni bigcimde yérekentlesmis ve sa-
nayi sonrasina gecmis is¢i sinifimin kendine yabancilasma-
sin1 ¢agirmaktadir.

Yerbetimsel kod daha ironik, boylece daha postmodern
(yani ustgercek) olsa da, muhtemelen benzer bir karsithk-
la islemektedir. Los Angeles ¢canaginin cevresi agin ol¢ude
duzdur, biraz yikseltili alanlar daha zengin, ayricalikh
bolgeler olmaktadir. “Yikseltiler” ya da “dag” gosterenleri
bina yiksekliklerinde bir farki gostermemektedir, ¢unku
evlerin hepsi duz alanlardadir; ancak bu iligki prestij ¢ag-
risimlar yoluyla zengin bolgelerde kurulmaktadir. Boyle-
ce, gosterenler yananlamsal diizeyde islemektedir; ¢unku
cevresindeki diger yapilarla goruntr yerbetimsel fark: ol-
mayan cephe yapilasmalarinda kullanilmaktadir.

Bu neo-Fordist kod, duzdegismeceli karsithklar yo-
luyla cevreleyen alana etkide bulunmamaktadir; ancak
dogaci koddan ¢ok farkh olmayan bir bicimde islemekte-
dir. Cagdas kapitalizmin genis bir temeli olan ve en altta
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yapilanmig kulturinden tireyen serbest dolasimli goste-
renleri ayricalikh bir bicimde ele gegirisiyle, bu kod daha
genis bir toplumda kurumsallasmis unsurlarla birlikte ol-
dugu ortamda da islemektedir. Bu ortam, hem sermayenin
gerceklesmesini saglayacak bir ust tuketim duzeyi yoluyla
tiketim normumr® hem de toplumsal aynmlann farkh
yapisini icine alan parasal basannin normunu aym anda
gecerli kilmak i¢in en temel duzeyiyle programlanmis kit-
le kultirinun kendisini icine almaktadir.

Neo-Fordist gosterenler, kimi zaman “konfor” gibi tek
bir sozcuik olarak goriunen her duzeydeki ev fiyatlarinin
gostergelerine islemistir (sekil 7.5%e bakiniz). Neo-Fordist
gos-terenler, dogacilik koduyla, sadece pazarda ¢ok fazla
secenegi olmayan tuketicilerin tercihine sunulan en az
pahali ev yonunde isleyebilmektedir.

Yuksek gelirlerinden otura ¢ok fazla secenekleri olan
insanlara ev satabilmek i¢in simgesel oldugu kadar somut
olma gereksinimi de begeniye sunulur. Ev alma ve ev sa-
hibi olmanin gercek, maddi temeli bu durumlarda deger-
lendirmeye girmektedir. Boylece, pahal bir harcama yap-
ma karar vermis tuketici gitgide evin gelecekteki degeri
uzerine dusuncelerini yogunlastiracaktr. Bu, ayni zaman-
da yeni yerlesim bolgesinde ev alacak olan insanlarin geti-
ri hesabini ve ister yuksek ister dusuk fiyath diger ev sa-
hipleriyle birebir komguluk iliskisinin géreli konumunun
degerlendirilmesi yoluyla satin alma dusuncesini belirle-
mektedir. Yerbetimsel kod, bundan étiiri, ev treticileri-
nin yerin konumu hakkinda alicilann dikkatini ¢ekmesine
yardimc1 olmaktadir. Yine de bu alicinin ister yerbetimsel
ister konumsal ¢agrilann isaret ettigi farkhhklan ayirt et-
mesi, isterse gercek bir dayanag olmayan, yalnizca top-
lumsal statiiyu belirten bir se¢im yapmasiyla iligkilidir.

26 Aglieua, Theory of Capitalist Regulation.
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“Icerik bicimi’ndeki bu muglaklik, butin gostergelerin
basariyla isleyebilmelerini saglayan temel duzenektir.

Benzer bir gozlem, son kod olan Ingiliz gentrifikas-
yonuna iliskin olarak yapilabilir. Bir diizeyde, Viktoryan
gentrifikasyon uygulamalar ve kent planlamasina gore,
gosterenlerin hicbiri gercek ayrimlar isaret etmeyecektir.
Bundan oturu, gostergeler serbest dolasan gosterenlerini
ve bir ustgercek imgesini temsil etmektedir. Ancak bu
gostergeler ortalama fiyattan daha yuksek fiyatta olan
neredeyse bitin evlerin reklam panolarinda 6zellikle
kullanildiklar i¢in, komsular1 da ayn ust degisken gruba
ait olacak gelecegi dusunen alicilarin dikkatini ¢ekmek
isi gorecektir. “Chelsa Park” gibi gosterenler (sekil 7.11%e
bakiniz), bu iliskiyi ¢agristirabilir. Genellikle, bu tur
simgesel cagrilar tek basina isleyemezler. Sekil 7.10'daki
“Hillborough” bu tur panolarin en tipik gostergesidir.
Burada, gelecekteki ev degerinin ¢ok énemli bir élgusu
olan metrekareye iliskin somut bilgi, gosterge tarafindan
dogrudan tasinmaktadir. Bu tar bir somutluk, daha az
pahali evlerin serbest dolasan gosterenlerinde bulunma-
maktadir.

Sonug

Yeni yerlesim bolgelerindeki gayrimenkul gostergesinin
toplumsal gostergebilimsel ¢ozimlemesi asagidaki dusun-
celeri agiga ¢1karmaktadir.

1 Gosterge, yalnizca gereksinimlerin uretimi ile sermaye ve
devlet unsurlarinca yaratlan gayrimenkul déngusu et-
kinliginin gudulenmesini i¢ine alan gostergebilim dis
diger sureclerle birlikte ev satisinda aracilik etmektedir.

2 Gosterge, ev satin alma kadar yerlesim bolgesinin aynsti-
rilmas: surecine aracilik etmektedir.
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3 Gayrimenkul gostergeleri dizgesi, i¢ ice gecmis bircok
koddan olusan sahte bir metin kurmaktadir.
Metinlerarasilik ve ¢okanlamhhk orta duzey ev fiyatla-
rinda en u¢ duzeydedir (6rnegin sekil 7.3). En dusuk fi-
yat duzeyinde, gostergeler tek bir ideoloji kodunun saf
temsili olarak durmaktadir; 6rnegin “American Dream”
(sekil 7.8) ya da “Stone Creek” (sekil 7.6). En yuksek fi-
yat duzeyinde, ideolojik temsiller, guvenlik (sekil 7.5) ya
da metrekare gosterimi gibi ev 6zelliklerinin somut gos-
terici yonleriyle bir araya gelmistir.

4 Gostergeler iki eksene gore degisim gosterir “anlatim bi-
¢imi” ile “icerik bicimi”. Butun gostergeler, degisim de-
geri ve kullamim degeri gibi tuketimin diger unsurlarin
serbest dolasan gosterenlere ve imge yonelimli kultare
(6ykianum ustgercekligine) indirgeyerek bir “gosterge de-
geri manug1”’ dile getirmez. Daha pahah ev fiyati, gos-
terge cagrilarinin daha somut olmasidir ve bu gostergele-
rin tagidiklan bilginin daha 6zgun ve duzanlamsal olma-
sidir. Toplumdaki simif aynmlarina goére ustger-ceklik
duzeyindeki bu aynimlasma olgusu, postmodernistlerin
simdiki kosullarda imge yénelimli kultirun egemenligi
olarak ileri surdukleri genellestirici savlara kars1 6rnek
olusturmaktadir.

5 ldeolojik kod, acik bir nesnel gondergesi olmayan goster-
geler ile toplumsal uygulamalarnin gercek zeminine sahip
olan gostergeler arasinda degisiklik gostermektedir. Do-
gacihk ve yerbetimcilik ilkine 6rnek olustururken neo-
Fordizm ve Ingiliz gentrifikasyonu ikincisine 6rnek olus-
turmaktadir.

Son olarak, bu boélum politik ekonomide anlamlamanin is-
levini sergilemeye ¢calismistir. Bu konularda bir¢ok gozlem
dile getirilebilir. 1lkin, postmodern sorunun toplumlasti-
rilmasi ¢abalari, kapitalizmin asamalar g6z 6nune alina-

27 Baudrillard, Critique of the Political Economy of the Sign.
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rak kultuirle iliskilendirilmistir. Bu ¢abalar, énemli olma-
sina kargin butin 6rneklerde hem kapitalizmi hem de
kulwiri buunin olarak ele aldiklan i¢cin olduk¢a simirhdar.
Ozellikle hem Jameson’in hem de Harvey'in ¢alismas: poli-
tik ekonomi ile kiiltiir arasinda bir birlesim kurmakla bir-
likte, butunlugu parcalamadaki basansizliklarindan 6tiru
Marksizmi asmakta yetersiz kalmigtir. Ornegin, Jameson
postmodernizmin kimi ilging o6zelliklerine deginmekte, an-
cak yalnizca egretileme yoluyla son doénem kapitalizmi ile
bir iligki kurmaktadir (aliinci bolime bakimz). Harvey
daha 6zgun bir girisimde bulunmaktadir. Ancak o da kul-
tur ile politik ekonomiyi yalnizca en genis anlamda iligki-
lendirmektedir. Harvey’in c¢alismasinda, kapitalizm asir1
birikim bunalimim kiltur ve tuketimi duzenlemek yoluy-
la ¢ozmeye calismaktadir. Bu, kendi yolunda egretilemeli
de olan basit bir islevsel agiklamadir. Bizden, kultirun ge-
lismesine 6n ayak olan ve sermaye icin islevsel olan bi¢im-
lerde tuketici davranisimi degistiren 6zgun guglerle dona-
tilmis postmodern 6zellikleri zenginlestiren “genel kapita-
lin” kiresel mantiginainanmamaizi istemektedir.
Toplumsal gostergebilimsel yaklagim, kultur ile poli-
tik ekonominin eklemlenmesinin aynntilanin1 daha derin
belirleyebilme ustinlugiine sahiptir. Ozellikle pazar kul-
lanimi ve ideolojiler yoluyla sermayenin gerceklesmesinin
nasil yapilandigini gérmus durumdayiz. Kulturel ¢agrilar
cokanlamhdir ve tiiketici bakisinin ve davramisimin cesitli-
ligini kapsayan ideolojik kodlardan kaynaklanmaktadir.
Kultara butinlestirici gorugler yerine, tuketim edimiyle
eklemlenen ¢okanlaml ve ayrimlasmis ideolojilerin isleyi-
sini one cikaran bir anlayigi savunuyorum. Kimi ideoloji-
lerin 6zgin bir bigcimde postmodern olmalarina karsin,
kimileri 6yle degildir. Basat olan sey, Jameson’in da soy-
lemek istedigi sey olan yeni kultur bicimleri degil, simf
ozelliklerinin ve pazann imgelerin etkisini bi¢imlendirme
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yontemidir. Gostergeler guncel ekonomide, Jameson’in ve
Harvey'in belirttiklerinin tersine bir bi¢cimde is gormekte-
dir. Aslinda, postmodernizmle biitiinlesmis buttun yazarlar
icinde, yalnmizca Baudrillard politik ekonomideki kulturel
sureclerin islevini belirlemek yoluyla Marksist distincenin
tuzaklarindan kurtulmaktadir. Bu bakisin da séylemi bu-
tinlestirme ¢abasindan ka¢makta nasil basarisiz oldugu-
nu, bununla birlikte, kultire uygun bir yaklasimin olustu-
rulmasinda Baudrillard nasil kullanabilecegimizi bir son-
raki bolumde gosterecegim.
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Kultiirel Calismalar ve
Toplumsal Gostergebilim






SEKIZINCI BOLUM

Hegemonya ve Kitle Kaltaru:

Toplumsal Gostergebilimsel Bir Yaklasim
e

Viameson,l ostmodern kultiir ile politik ekonomi arasinda-
ki iliskiye yonelik klasik agiklamasinda altu-
rin, ge¢ donem kapitalizmin simdiki asamasindaki kultirel
basathg temsil ettigini ileri sﬁrmekleHip Onun bu sav, ta-
‘rihsel bir konjonktar icerisinde Bitkac kultarel sistemin
ayni anda var olabilecegini kabul eden Gramscinin hege-
monya kavramina dayanmaktadir. Basatm-
rununu bu bicimde {ercevelemek, bir bitin olarak top-
lum i¢in kiresel tiirden bir kultir derlemekten kaginmak-
ta ve kulturin timinu belirli bir formun mantigina indir-
gemek yerine cesitli kulturler arasindaki farklihklara yer
vermektedir.

Ancak Jameson’in savi kitle kiiltirinin olusumunu
belirleyebilecek kadar ileri gidememektedir. Postmoder-

1  Fredrick Jameson "Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capi-
talism", New Left Reviews, 146 (1984): 53-92; aymica bu fikirlerin gen-
isletilmis kitap haline getirilmis sunumu icin bkz. Postmodernism, or the
Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, Londra, 1992.
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nizm diger soyutlamalardan olusmus bir kulturel butan-
luk i¢inde basat olarak bulunan bir soyutlama olarak ele
alinmaktadir. Boylece, bitunlestirici soylemden gercekte
kagimlmamis; bu soéylem yalnizca bagka bir duzleme so-
yutlanmistir. Jameson'in savi kulturel uretkenligin ve tu-
ketimin dinamiklerini asla toplumsal tepkilerin bir seti
olarak tanimlamamaktadir. Jameson a¢isindan kiiltiiriin
hem yapisi hem de duzenlenisi soyutlamalar olarak kal-
maktadir. Biz hegemonya, kitle kultira ve postmodernizm
konularim toplumsal gostergebilim agisindan yeniden in-
celeyecegiz, cunku bu inceleme bizim kultirel farklihklan
ve kulturun uretimi ile tuketimini ayrintih olarak tamm-
lamamiza yardimai olacaktir.

Kultirel Calismalar

Kitle kulturunun analiz edilmesi (1) endustriyel surecler
sonucunda iretilen kultiirel nesneler, (2) nispeten buyt k
bir 6l¢iide bu tur nesneleri ureten ve buglann dagiimim
_yapan bir dizi kurulus ve (3) yaratic1 ya da yananlamsal
cokanlamh bir ortamda kullamm da lcerja_llecek baglarm-
larda bu nesneleri kullan

sal grubwgruplan arasindaki iiclii bir iliskiyi jcermektedir.
Kitle kultirel bir “nesne”, algiya yonelik uriinlerden (bir

televizyon programi) olduk¢a yogun deneyimlere (Disney-
land) kadar her seyi icerebilir. Kitle kulturel formlarin
ayirt edici ozelligi bu nesnelerin (kitle pazarlama endustri-
leri tarafindan’) uretilme ve dagitilma yolunda ve yalnizca
bu amacla olmasa da temelde eglence amaciyla kullanil-
malarinda bulunmaktadir.’> Son olarak, kitle kiltirel tre-

2 Herbert]. Gans, "The Famine in American Mass-Communication Research:
Comments on Hirsch, Tuchman and Gecas", American Journal of Sociology,
77,4 (1972a): 697-705, s. 701.

3 Charles Wright, Mass Communication, Random House, New York, 1965.
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timin icerigi nesnelerin kendisini oldugu kadar toplumda-
ki insanlar ya da olaylan da icermektedir.

Yillar boyunca kitle kultarinun uglu iligkisi -uretici-
ler/nesneler/kullanicilar- analiz esnasinda geri planda tu-
tulmus ve u¢ temel dizenleme gelenegi alana hakim ol-
mustur. Ilk énceleri, kitle kiltiriniin analizcileri bunun
iyi bir sey mi kotd bif sey mi olduguyla ilgilenmekteydi-
ler. "Cogu zaman Hararelll tartismalarm yasandlgl bu go-
ris, hteralurde genis olcude ele ahnmlstlr Birinci gele-
_ekolunun rnedyamn “etkileri incelemelerini teme1 aldi ve
‘pazar arastirma teknikléfini kullandi.’ Yakin zamanlarda,

“kultur dretimi” bakls a¢tsi olatak adlandinlan tigincu bir
‘gelenek ortaya cikn.® B goriise > gore, Kitle kaltarel surec-
leri analiz etmenin en iyi yolu medya endustiilerinin kar-
ma$1k organizasyonlar olarak na511 1$led1klerme dikkat et-
‘mektir. Bu gelenegm gorusune gore pazarlama ve daginm
“duizenlemelerinin yani sira Tizel/biirokratik Kar4f Veérite:
e = .
suregleri kitle kitltarindn yaral1c11ar1 ve tiiketicileri ile 6y-
lesme i¢ ice durumdadir ki dizenleyici manuk kitle kultu-

runun dogasinin ta kendlsml niteler halé’ gelmlsnr

"Bu g kitle kaltira ‘geleneginin her biri su ya da bu
sekilde treticiler, nesneler ve kullanicilar arasindaki tugli
bag1 vurgulamistir. Ornegin ilk yaklagim, kitle kultiirel
nesneyi daha gelismis bir estetik yapiya sahip olan nesne-
lerden ayirarak kitle kulturel nesnenin dogasinin netlesti-
rilmesine yardim¢1 olmustur. Kulturdeki bu boélinme,

4 Ornegin Herbert ]. Gans, Popular Culture and High Culture, Basic Books,
New York, 1975.

5 Lazarsleld, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet, The People's Choice, Colum-
bia University Press, New York, 1948.

6 R. Peterson, The Production of Culture, Sage, Beverly Hills, Calif., 1976;
Social Research, Ozel Sayy, Editér Louis Coser, 45, 2 (1978).

7 Peterson, Production of Culture.
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modern toplumdaki simflarin katmanl yapisi icinde essel
durumdadr.®

Kitle kilturel nesnelerin ve olaylarin toplumsal ve
psikolojik etkilerini kuramsal olarak 6l¢imlemek ugruna,
ikinci yaklasimin temel odak noktasi, degerlilik sorusunu
goz ardi etmektedir. Bu aragtirma bizim insan 6znelligi ile
toplumsal kultirel ortam arasindaki iliski konusunda bil-
diklerimizi genisletmistir. Bu gelenekteki eserlerin toplami
kitle iletisimin bireyin davranisi uizerinde temel, dogrudan
etkileri bulundugu konusunda ¢ok az kanit ortaya ¢ikara-
bilmistir.” Bunun yerine, kitle kaltarel olaylar birey igin,
kendi grup baglamlar i¢inde konumlanmis olan digerleri
tarafindan kotarilmaktadir -bu, simgesel etkilesimciler ta-
rafindan, ozellikle postmodernizm agisindan gelistirilmis
bir gorustur. '

Son olarak, kitle kulturel urinlerin gunluk olarak
uretimi ve pazarlanmasi gereksiniminde s6z konusu olan
karmagik organizasyonlardan olusan kitle iletisim endust-
rileri konusundaki bilgimizi uginci gelenek genisletti.
Kitle kulturu, bu agidan, uretimin gergeklestigi 6zel orta-
min dinamikleri ag¢isindan, tim kuluirel endustrileri etki-
leyen siradan insanlar agisindan ve tretimde ¢cogu zaman
karsilasilan beklenmedik durumlar agisindan analiz edile-
bilir." En énemlisi, analizciler, pazarlama ve dagitimin
kitle kultirinin baz1 bicemleri tizerindeki etkisinin, ri-
nun dogasinin etkisinden daha 6nemli oldugunu kesfet-
mis bulunuyorlar.'?

8 Gans, Famine in Mass-Communication Research.

9 Todd Gitlin, "Media Sociology: The Dominant Paradigm", Theory and Soci-
ery, 6 (1978): 205-253.

10 Norman Denzin, /mages of Postmodernism, Sage, Londra, 1991.

11 Coser, Social Research.

12 Paul DiMaggio, "Market Structure, the Creative Process, and Popular Cul-
ture: Toward an Organizational Reinterpretation of Mass Culture Theory",
Journal o f Popular Culture, 11, 2 (1977): 436-52; R. Peterson ve D. Berger,
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Ancak bir butiin olarak ele alindiginda, kitle kultira
aragtirmalarina harcanan yaklasik kirk yil bu uglu iligkiye
yonelik bilgileri olduk¢a gelismemis bir durumda biraku.
Ornegin, ureticilerin devreye giren rolleriyle ilgilenen sa-
vunucular kullanicilan pasif, se¢im yapmayan bir kitle
olarak gorme egilimindedirler." Izleyici olusumunun tar-
usildigi durumlarda bile,"* kullanicilar ile ureticiler ara-
sindaki iliski incelenmemis kalmaktadir. Bunun karsisin-
da, kitle kultuirinin etkileri tizerinde ¢alisan arastirmaci-
lar kulturel uretimi kurumsal bir kara kutu icinde gercek-
lesen bir olgu olarak dusunmektedirler -eger ustiinde du-
sunmeleri gerekiyorsa. Kisacasi, Amerikan kitle kilturua
analizi uretici/nesne/kullanic iliskisi konusundaki bilgile-
rimize katkida bulunduysa da, bunu her defasinda ufacik
bir parca bilgi saglayacak bicimde gerceklestirdi. Ayrica,
bu u¢ olgunun nasil iliskilendigi konusundaki bilgimiz de
cok simirh. Cogu zaman bu tgu arasinda icten iliskilenme
durumu oldugu disunulmektedir, ama bu dusiince kitle
kultarunin etkileri tartismasinda yalnizca bir yan urun-
dur.

Yukaridaki bu degerlendirmeye karsin, capcanh bir
diger bakis agis1 var ki bu u¢ yaklasimi asmakta ve mo-
dern toplumda bu uglu iligkinin rolune sentetik bir gorus
getirmekte. Bu melez yaklasim, kitle kulttrel endustrileri
kapitalist basathgin islevsel baglam i¢inde analiz etmek-
tedir ve Gramsci’nin hegemonya kavram'’ ile baglantili-

"Cycles in Symbol Production: The Case of Popular Music", American So-
ciological Review40 (1975): 158-73.

13 Paul Hirsch, "Production and Distribution Roles among Cultural Organiza-
tions", Social Research, 45, 2 (1978): 315-30.

14 R. Peterson, "The Production of Cultural Change: The Case of Country Mu-
sic", Sociological Research, 45 (1978): 292-314.

15 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, International Pub-
lishers, New York, 1971; Joseph Femia, "Hegemony and Consciousness in
the Thought of Antonio Gramsci," Political Studies, 23, 1 (1975): 29-48;
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dir. Hegemonya kuramy, kitle kultiranin Amerikan Mark-
¢1 elestirmenlerinin baskin yaklasimidir. Yakin zamanlara
ait bir uygulamasi, Jameson'in postmodernizmin ge¢ do-
nem kapitalizmin kiltirel basati oldugu seklindeki goru-
st olmustur. En bildik formiilasyonlarinda, hegemonya
kurami, kitle kulturinu yoéneten simifin, ¢alisan sinifin
zihninde ideolojik bir “sahte bilinglilik”'® ya da “karsit bi-
linglilik” yaratilmasi yoluyla politik ve toplumsal denetim
saglamakta kullanilan temel bir gereci olarak gorerek
medya incelemesinin yonlerini sentezler. Hegemonya ku-
ramina gore, medya endustrileri gercekligin simfa 6zgu
algllalnmalarml denetleyen birka¢ endustriden yalnizca bi-
ridir."’

Ancak Marx tabanh kitle kultira elestirisinin ciddi
stnirhliklan bulunmaktadir ve bunlardan biri de bu yakla-
simin iglevsel indirgemeciligidir. Gegersizligini asagida ele
alacagim bu yaklasimin temelinde yatan kuramsal varsa-
yima gore, yapisal ya da kurumsal uygulamalar kendilikle-
rinden medya denetimi unsuru yolu ile derin duzey psiko-
lojik uygulamalara dénustirulmektedir. Hegemonyacilara
gore, bilinglilik ya “sahte”dir (yani kitleler gercek degil
yanilsama algilarlar) ya da “karsit”ur (kitlelerin kafas: ka-
nistirilir ve vardiklan yargilar parga pargadir). Temelde bu,
insanhga ve ginluk yasamdaki kulturel ifadenin dogasina
yonelik ¢ok basite indirgemeci bir gorustur.

Bunu izleyen kisimda tretici/nesne/kullanic iliskisini
eksiksiz karmasikligy i¢inde inceleyecegim. Karsihkh ba-

Walter Adamson, Hegemony and Revoluton: Antonio Gramsci's Political
and Culrural Theory, University of California Press, Berkeley, 1980; Carl
Boggs, Gramsci's Marxism, Pluto Press, Londra, 1976; David Sallach, "Class
Domination and ldeological Hegemony", Sociological Quarterly, 15, 1
(1974), 38-50.

16 Georg Lukacs, History and Class Consciousness, MIT Press, Cambridge,
Mass., 1971.

17 Gramsci, Prison Notebooks.
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gimhhk konusunu kavramak icin alternatif bir yol 6ner-
mekte ve bunu yaparken de ureticiler ile kullanicilar ara-
sinda kitle kultirel nesneler yoluyla ortaya ¢ikan 6nemli
ortak baglantilan 6n plana ¢ikaran toplumsal-gostergebi-
limsel yaklasimu kullanmaktayim. Bu bakis agis1 6nemli;
cunki dogrudan gostergeler toplumsal etkilesim icinde
anlamin yaratildigy, iletildigi ve alindig) yerleri tam olarak
belirleyerek, onlann karsihkh aligverisi uzerinde yogun-
lasmakta. Benim onerdigim toplumsal gostergebilimsel
yaklasimda yakin zamanlardaki Avrupa kokenli ¢alisma-
lardan esinlenildi; bu ¢alismalar ideolojiye iligkin yapisalci
Marks¢1 yaklasima yoneltilen elestirilerden turemekte ve
kendi kendisini “sahte bilinglilik” kuramina karsi olarak
tamimlamaktadir. Ancak bu kiiltiirel etkilesim modelini
tartismadan 6nce, gunumuzde gegerliligini koruyan Ame-
rikan yaklasimi ile arasindaki farkhliklan gosterebilmek
icin ¢agdas Marks¢1 kulturel denetim yaklasimimi kisaca
ele alacagim. Bu 6zet toplumsal gostergebilimsel alternati-
fin anlagilmasinda yardimc olacakur.

Kulturel Basathik Olarak Gérilen
Kitle Kulturanun Elestirisi

monya” ile Gramsci, hikim simifin varhg ve devarm
icin_gorev_yapan _jnanclann, degerlerin ve algisal tabanli
tutumlann karmaslk ideolojik butantnin toplumun™ et
"yonune __t)}_qulg de toplumsal kurumlara sizma yolrm
kastetmektedir.'® He legemonya kuramina gdre, sinifsal Kat-
manlara sahip bir toplumda kitle kaltarandn” " toplu basat-

g nihal" hedef olarak “bilingliligin endusulyel bir ¢ deneu-

18 David Livingstone, "On Hegemony in Corporate Capitalist States: Material
Structures, Ideological Forms, Class Consciousness and Hegemonic Acts",
Sociological Quarterly, 36 (1976): 235-50; David Cheal, "Hegemony,
Ideology and Contradictory Consciousness", Sociological Quarterly, 20, 1
(1979): 109-118.
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mini 6ngormektedir.'® Kapitalist simf, zenginligini artir-
mak icin kitle kaltura tretimini_denetiminde tutmakla
kalmaz, ayrca calisan simifin inang¢ 51stem(ler)1n1 de ele
gegirerek, kendi “hitkiimranhgimin gelecegini garanuler
Hegemonya kuramina gore, calisan simifin ozellikle da-
sunceye dayali gorugsler uretme ve ginluk yasamin top-
lumsal ve bireysel kosullarini analiz etme yetenegi bu bi-
linglilik endustrisi tarafindan kisa devreye ugratilmistir.?
Sonug¢ olarak, ¢alisan simifin kendi uzerindeki baskiciligin
kosullanina kars1 ¢ikmamasinin nedenlerinden biri kul[u-
rel hegemonyadir.

Insan oznelligine iliskin ilkel gorisiunden otiru he-
_gemonya kuram _indirgemecidir. Simf Wlnma
_sinifi yaranna kitle kultiranin knllamlmas: yolu ile de-
netlendlg_lm 6ne siuirerek, hegemonyacilar tim dusiinusle-

rin birlikteligini varsayarlar ve insanin yapilandinc: doga-
sina iliskin daha aha kuramsal olan soruyu ar a§tmrlar Ell_rlc-

lilik asla bu kuram tarafindan éne suraldugi bicimde de-
_net- lenemez zita bu kuram modernlik tarafindan iiretil-

" 'mis olan ve zihinsel durumu da Bllmchllkten hatta bilin-
calthiliktan ayirt edilemez bir dusince kapasitesine sahip
“olan tek tip bir insanin varligin1’ ¢agnsurmaktadit. Bu ne-
“denle de temeldé; bilinglilik denetimi sav1, bireylerin zi-
hinsel aktivitelerinin o aktivitelerin var olmalarim gercek-
lestiren maddi kosullardan rahatlikla ayrlabilecekleri i¢cin
bilingliligin “sahte” olabilecegini dile getiren Lukacs'a*' at-

fedilen idealizmin hatali olmasina neden olur.

19 Stuart Ewen, Caprains of Consciousness, McGraw-Hill, New York, 1976;
Gaye Tuchman, The TV Establishment, Prentice-Hall, Englewood Clilfs,
N.J., 1974; Hans Enzensberger, The Consciousness Industry, Seabury, New
York, 1974; Robert Goldman, "Hegemony and Managed Critique in Prime-
Time Television", Theory and Society, 11, 3 (1982): 363-377.

20 Tuchman, TV Establishment, s. 38; Todd Gitlin, "Prime Time Ideology",
Social Problems, 26,3 (1979): 251-66, s. 253.

21 Lukacs, History and Class Consciousness.
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Hegemonya kokenli bu gelenege yonelik elestiriler
Avrupah Marksistler tarafindan, Althusser’in antihumanist
gorusleriyle baslayarak?? yogun bir bigimde surduralmis-
tir. Yakin zamanlarda ideolojiye ve ideoloji denetimine
yonelik Marx tabanh yaklagim yapisalcilar, post-yapisal-
cilar ve “bilimsel humanistler” arasindaki Avrupa’daki tar-
tismalarla elestirel duzeyde yeniden tanimlanmistir.> Bazi
durumlarda, Gramsci’'nin hiimanist goruslerini yenilemek
ve kullanmak icin Althusser ile Gramsci'nin ¢alismalarim
bagdastirma ¢abalan surdirilmustir.”* Bunu toplumsal
gostergebilimsel bir baglam iginde kullanabilme olasilig-
na daha sonra dénecegim.

Althusser, bzgﬂn formulasyonunda, Freud sonrasi
yaklasimi benzeri bilingalt1 etkileri iceren zihinsel durum-
larin bir parga karsit bir karigimi olan, insana iligkin daha
karmagik bir gorus icin ¢abalamaktaydi. Althusser bir
yanda bilinglilik, diger yanda da “hayali olan” cevresinde
yapilanan bir zihinsel kapasite -gunlik yasamin siradan
bilingliliginden nitel agidan ayr olan bir kapasite- olan
dustncenin bir ikinci niteligi arasinda bir ayrim getirmek-
tedir. Hayali olan kavrami Berger ve Luckmannin® ger-

22 Louis Althusser, "ldeology and the Ideological State Apparatuses,” Lenin
and Philosophyicinde, Monthly Review Press, New York, 15, 127-188.

23 Ornegin bakimiz: Paul Hirst, "Althusser and the Theory of Ideology", Econ-
omy and Society 5, 4 (1976): 355-412, On Law and Ideology, Humanities
Press, New York, 1981; Simon Clarke, Terry Lovel, McDonnell, Kevin Rob-
ins ve Victor Seidler, yay. haz., One Dimensional Marxism, Allison and
Busby, Londra, 1980; Rosalind Coward ve John Ellis, Language and Mate-
rialism, Routledge and Kegan Paul, Boston, 1977; Diana Adlam, A. Salfield
ve N. Rose, "Psychology, Ideology and the Human Subject," /deology and
Consciousness, 1 (1977): 5-56; Lucien Seve, Man in Marxist Theory and the
Psychology of Personality, Harvester Press, Londra, 1978.

24 C. Hibben, yay. haz., Politics, Ideology and the State, Lawrence and
Wishart, Londra, 1978; Ferruccio Rossi-Landi, Semiotica e ideologia, Bom-
piani, Milan, 1972, L'/deologia, Isedi, Milan, 1978a.

25 Peter Berger ve Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality,
Doubleday, Garden City, N.Y., 1966.
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ceklik yapilanmasi gorusune yakindir, zira bu gorus bire-
yin gercegi yorumlayisinin, toplumsal etkilesim deneyi-
mine dayah dusince yoluyla yapilandirilmasim ele alir.
Althusser'in 6zgun formulasyonuna goére, insanlar top-
lumsal olaylan ureten toplumsal yapilanmadaki gercek
gugleri anlayamazlar, zira bunlar apagik olmayan yollar-
dan islevlerini yerine getirirler. Bu nedenler de insanlarin
biling yoluyla olaylar algilayislan hayali bir algilayistir ve
bu alanin goéruntusine Althusser “ideolojik” adini ver-
mektedir. Hirst tarafindan belirtildigi gibi,

Insanin var olma kosullan insana asikar kihnamaz ve sonug
olaxak da bu (var olma_yan) kosulla_ﬂ_ a_iligkilerini hayali bir-
duzlemde yasarlar. Bu ko§u11arL_hay_ah bir varhk icinde;
“sanki” onlar varmls glbl yagarlar, Ideolo_]l “bu “hayali” duz-
lemin bir temSIhdu ye ‘ihsanlar bu dE:Em_.)LQ_u la var ol-
“malariniii’ (Var olmayan) batariselligi ile olan_llilyl Cyazar-
lar. Ideoloji “bilinglilik” degildir; ideoloji “hayali_olan"in
_temsilidir. Bu “hayali” iliski halihazirda yapllandmlmls bir -
konunun deneyimi ya da bilingliligi degildir_ -konunun—k— -
'nu olarak sekillendigi bicimindeki “hayali” ggrustur ;

Bilinglilik ile ideolojiyi iki ayn sey olarak goérdugu igin,
ideolojiye yonelik bu daha ¢agdas Marx tabanh kuram he-
gemonyacilarin sahte bilinglilik kavramina dogrudan kar-
sidir. Bilingliligin incelenmesi konuya iliskin bir kuram
gerektirir; hegemonyacilar buna sahip olduklarim varsay-
salar da bu, gercekte dogru degildir. 1deoloji incelemesi
bireyden ayr1 tutuldugu an, hayali iliskinin kendisiyle bag-
lantih olan toplumsal suregleri ve bunun bir yanda top-
lumsal agidan uretilmis adlanim formlarniyla ve diger yan-
da da bireysel 6znellik ile olan igsel baglantisini inceleme
konusunda analiz artik 6zgurdur. Althusser’in sinirhhik-
larin1 asarak bu soruna 1sik tutmaya c¢alisan ¢ok farkh

26 Althusser, /deological State Apparatuses.
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postyapisalcl gorus acilari yakin zamanlarda ortaya qik-
mistir. Bu kuramlar arasinda Hirst,”” McConnell ve
Robins,”® Rossi-Landi* ile Seve® tarafindan éne surilenler
yer almaktadir. Bu yakin tarihli, kolektif ¢caba Althusser'in
“sahte bilinglilik” kuram elestirisini korurken onun 6z-
gun yapisalcl tabanmim degistirmistir. Boylece, Avrupah
Marksistler arasinda makul denebilecek o6lculerdeki fikir
birligine gore, (1) elbette ki toplumsal iliskileri denetleyen
ideolojik kurumsal gerecler (okullar, kiliseler, devlet,
medya) varsa da ve (2) bunlar Althusser’in bir zamanlar
one surdiagu bicimde devletin ayn ayn bildirgeleri bigi-
minde indirgenemezse de, “asla “bilingli” bir endustri var
olamaz. Sonug¢ olarak, toplum i¢inde ideolojinin denetimi
hegemonyacilarin ileri sirduklerinden ¢ok daha ugucu ve
rastlantisal bir strectir.

Yakin tarihlerde hegemonyacilar ideolojiyi ele alis bi-
cimlerinin oldukea gerekirci ve islevselci oldugunu kabul-
lenir oldular ve kitle kultirune daha diyalektik, suregsel
bir yaklasim yolu bulma ¢abasina giristiler. Aruik kitle kul-
tur endustrileri ile kitle gruplan arasindaki iliskinin ilk
basta dusunulduginden daha karmasik oldugunu kabul
ediyorlar. Ozellikle de analizciler kiilturel direnisin® var-
ligimi ve basathk kavramina kargit olarak tanimlanan kul-
turan alternatif bigimlerinin yaraulmasinin olasihgini
vurgulamaktalar.” Yine de boylesine bir diyalektigi icere-

27 Hirst, Althusser, s. 386.

28 Kevin McDonnell ve Kevin Robins, "Marxist Cultural The Theory", One
Dimensional Marxism iginde, yay. haz. Clarke ve ark., s. 157-231.

29 Ferruccio Rossi-Landi, "Sign Systems and Social Reproduction”, /deology
and Consciousness, 3 (1978b): 49-65.

30 Seve, Man in Marxist Thedry.

31 “Working Papers in Cultural Studies™, University of Birmingham, 1975, Re-
sistance through Rituals 7/8 (Yaz).

32 Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford University Press,
Oxford, 1977; Dick Hebdige, "The Meaning of Mod", Working Papers,
87-98.
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cek genel bir kurama duyulan gereksinim siirmekte.** An-
cak postyapisalc1 yaklasimi izleyerek, kitle kiltira anali-
zinde ideolojinin bilinglilik uzerindeki etkisine yénelik
olan tum varsayimlan bir kenara atmak olas1. Rose®* tara-
findan ileri suruldigu gibi, bireysel degerleri denetleyen,
ama oznelligi etkisi altina almay1 bir var olma nedeni ola-
rak gormeyen hukuk gibi bircok toplumsal bi¢im bulun-
makta. Psikolojik durumlan toplumsal durumlarla bag-
dastiran bir ideoloji kuramini tamamen ortadan kaldirmak
yoluyla, kitle kulturu ile hegemonya denetimi arasindaki
rastlantisal iligski ele gegirilebilir. Bu tiurden bir analiz,
ideolojik uretim ve yeniden uretimin goreceli basarisini
toplumsal iligkiler diizeyinde incelemeyi igerir. Aslinda
Avrupa'da, ideolojiye toplumsal-yapisal agidan bakan bir
yaklagim, gostergebilimin analitik paradigmalarimi kulla-
narak dile getirilmis bulunmaktadir. Bu bakis agisi, ¢ogu
zaman Barthes'in kultir konulu ¢alismalarina, 6zellikle de
My[lzologies) > baghikli calismasina dayanmaktadir. Ancak
diger arastirmacilar bunu sinema, sanal,37 moda,36 ro-
man,” siir,* modern kiultir ve 6zellikle onun estetik aci-

33 Gitlin, Media Sociology.

34 Niklos Rose, "Fetishism and ldeology", /deology and Consciousness, 2
(1977): 27-54.

35 Roland Barthes, Mythologies, ceviren A. Lavers, Hill and Wang, New York,
1972.

36 Christian Metz, Language et cinéma, Larousse, Paris, 1971; Jurij Lotman,
The Semiotics of the Cinema, University ol Michigan Press, Ann Arbor,
1976.

37 Jurij Lotman, The Structure of the Artistic Text, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1977, Jack Burnham, The Structure of Art, Braziller, New
York, 1971.

38 Roland Barthes, Systéme de la mode, Seuil, Paris, 1967.

39 Roland Barthes, S/Z, geviren Richard Miller, Hill and Wang, New York,
1974; Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press,
Bloomington, 1976.

40 Michael Riffaterre, Semiotics of Poety, Indiana University Press, Blooming-
ton, 1978).

252



Hegemonya ve Kitle Kultiri: Toplumsal Gostergebilimsel Bir Yaklasim

dan gelismis bicimleri*' ve hatta yerlesim mekani* gibi
ideolojik bir baglam icermeyen kultiirel ¢esitlilik bigimle-
rine de basariyla uygulamislardir.

Kultire gostergebilimsel yaklasim ile Birlesik Devlet-
ler’de daha iyi taninan yaklasimlar (6rnegin imgeler ve top-
lumsal etkilesim konulanyla ilgilenen budun yontembilim
ve imgesel etkilesim) arasindaki temel fark, gostergebili-
min anlamlamanin nesnel sistemleri ve anlamin temelinin
oznelerarasi yonune agirlik vermesidir. Yani Saussure’d iz-
leyerek, anlamin tretilmesi yalmzca bir toplumsal iliski
sonucunda gerceklesir; ¢anku dil kendine 6zgu bir top-
lumsal yapidir. Karsilikli etkilesimde bulunan 6znelere
agirhk veren diger yaklagimlar da toplumsal etkilesimin
durumsal bir modelini kullansalar da, gostergebilimde
analizin odak noktasini, toplumsal-yapisal etkilesim yo-
luyla anlam ureten ve koruyan anlamlamanin toplumsal
acidan desteklenen sistemi ve onun maddi nesneleri ile bu
nesnelerin birbirlerine olan bagimliliklar1 olusturmakta-
dir. Toplumsal gostergebilimsel yaklasim ile kulttrin ana-
liz edilmesi alanindaki imgesel etkilesim gibi toplumbi-
limsel gelenekler arasindaki farklihklarin daha ayrintil
tartismasl igin, uctinct bolime bakiniz., Asagida yer alan
bolumde, juretici/nesne/kullanic iliskisi_konusunda hege-
monyanin isleyisini tim aynnular ile bellrleyebllecek blr' "

toplurnsal gosterg 51[1 sel 1 mod‘eTsunma'ktaylm A

—— . P A A

41 Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and Death, Sage, Londra, 1993; Jean-
Joseph Goux, Symbolic Economies: After Marx and Freud, cev. Jennifer C.
Gage, Cornell University Press, Ithaca, N.Y., 1990; Arthur Kroker ve David
Cook, The Postmodern Scene, St Martins Press, New York, 1986.

42 M. Gottdiener ve Alexandros Lagopoulos, The City and the Sign: Introduc-
tion to Urban Semiotics, Columbia University Press, New York, 1986.
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Bir nesneler gostergebiliminin sordugu soru sudur: Maddi
dunyada anlamin var oldugunu hangi baglamda soyleyebi-
lirim? Yanit: Insanlan dikkate almadigim surece, higbir
baglamda. Daha da a¢cmak gerekirse, ister kisisel kullanim
icin ayrimlanmis olsun, ister grup etkilesiminin karmagik
toplumsal streclerinin trinu olsun anlamin tasiyicisi in-
sandir. Kisisel kullanima yénelik anlam s6z konusu oldu-
gunda, gostergebilimsel analiz psikolojik sorgulama ile i¢
ice gecer ve hatta psiko-gostergebilim* 6nerenler bile ol-
mustur. Grup kullanimina yénelik anlam s6z konusu ol-
dugunda, her tirden toplumsal grup -simiflarin yam sira
konumsal ve siyasal birliktelikler de buna dahildir- anla-
mun tasiyicilarl olarak taninirlar. Bu noktada, gostergebi-
lim toplumbilimsel sorgulama ile o6rtusir. Asagidaki bo-
lumlerde gorilecegi gibi, toplumsal gostergebilim bu or-
tismedeki saf eklektizmden kacinir.

Su halde, anlamin toplumsal ve psikolojik temeli goz
onunde bulunduruldugunda, nesneler arasindaki anlamla-
manin hangi baglamda var oldugu soylenebilir? Gosterge-
bilim alaninda bu soruyu yanitlamaya ¢abalayan iki yakla-
sim vardir ve her ikisi de gostergebilimsel sorgulamanin
bilgi kuramsal dogas1 konusunda farkl varsayimlan izle-
mektedir. Bunlardan ilki Barthes'in “askin dilbilim” goéru-
sunu, ikincisi de Saussure'den ¢ok Peirce’den esinlenmis
olan nesnelerin gostergebilimi konulu yakin tarihli ¢ahs-
malan izlemektedir. Barthes’a** gore, her bir nesne kendi
islevinin bir gostergesi haline gelir. Boyle olunca da oto-

43 Charles Morris, Foundations of the Theory of Signs, University of Chicago
Press, Chicago, 1938; Martin Krampen, Meaning in the Urban Environ-
ment, Pion, Londra, 1979.

44 Roland Barthes, Elements of Semiology, cev. A. Lavers ve Colin Smith, Hill
and Wang, New York, 1969.
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mobil yalnizca ulasim araci olarak degil, ayn1 zamanda da
bu islevin yaygin (neredeyse evrensel) bi¢cimde taninan bir
gostergesi olarak islev gorur. Barthes'in ilk donem c¢alis-
malarinda bu “kullanimin evrensel anlamsallastunlmasi”
gorusu bir anlamlama sistemi olarak yapilandirilabilecek
olan -yani dizisel ve dizimsel eksenlere sahip olan- her
tirli nesne sistemine uygulanabilecek sekilde genisletil-
mekteydi.*” Bunu yaparak, Barthes dilbilimsel ¢6ziimlemeyi
kullanarak giysi, besin, profesyonel gures ve fotografcilik
gibi nesneler sistemlerini analiz edebilmekteydi.

Krampen'e gore, Barthes'in ilk donem ¢alhismalannin
mantikl bir uzantsi, kiltirin butininin dilbilimsel ana-
liz yoluyla erisilebilir oldugu varsayimi olacaktr ve bu
yargl da bir yanilgidir. “Dilbilimsel yanilg1” ile anlatilmak
istenen sudur: “Butin diller s6zcuklerden olustuguna ve
butun soézcukler de gostergeler olduguna gore, gosterge-
lerden olusan her sey dildir.”*® Kultire yonelik bu “agkin
dilbilimsel”*” yaklasim ne yazik ki “pop-gostergebilimsel”
¢6zimlemeyi ortaya ¢ikarmis ve moda, sozel olmayan be-
den hareketleri, mimari ve digerleri, dilin yanilgih konu-
mu ile benzesim i¢cinde sunulmustur.

Dilbilimsel yanilgl bazi ¢ok iyi gostergebilimcilerce
elestirilmistir ve bunlar arasinda Eco, Ledrut ve hatta
Barthes'in kendisi bulunmaktadir.*® Te/ Que/ grubu ile ¢a-
lisirken, Barthes kendisinin kiiltire iliskin askin dilbilim
yaklagimini diglamistir. Onun yazih dil incelemesine kay-
masl, artik kultirel nesnelerin analizi uzerinde durmayan
ve bunun yerine nesneler konusundaki séylem tuzerinde

45 Agy,s. 106.

46 Krampen, Meaning in the Urban Environment, s. 34.

47 Eco, Theory of Semiotcs.

48 Theory of Semiotics, s. 30, Raymond Ledruc, Les Images de la ville, Editions
Anthropos, Paris, 1973; Barthes, S/Z.
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duran bir konum ile sonu¢lanmistir.*® Bu tir bir soylem
belli ki dilbilimsel bir olgudur ve duzyazi ve siir gibi 6zel
durumlarda analizin hedefi yazih dil -ya da metin- olmak-
tadir. Barthes’a (ve aralaninda Julia Kristeva ve Jacques
Derrida'min da bulundugu digerlerine) goére, 1969 sonra-
sinda gostergebilim metnin ya da soylemin, o6zellikle de
'yazili formun incelenmesi haline gelmistir (bu tir bir sor-
gulama bazen “ikinci nesil” ya da “dilsel” gostergebilim
olarak bilinir). Ornegin Barthes, giysi nesnelerinin bir
anlamlama sistemi olusturduklarin gosterdiyse de ve giysi
bu nedenle gostergebilimsel analize agik ise de aym za-
manda giysi gostergesinin yalmzca nesnenin kendisinin ya
da onun islevinin dogasinda bulunan bir sey olarak var
olmak yerine, moda icinde -yani giysiler hakkinda yazma
ve konusma eylemlerinin ciddiyetten uzak dunyasinda-
var oldugunu goézlemledi (onuncu bélume bakiniz). Boy-
lece, Moda soylemi giysi endustrisinin sayesinde “satin
alacak kisinin hesaplar yapan bilincini bulandirdig1” ve
pazarda anlik bir basathk elde ettigi kod haline gelir.*® Bu
nedenle, Barthes''n kurami nesneyi, o nesnenin ¢evresini
saran ve talihsiz tiketicinin hapsoldugu ideolojik agdan
ayirir. ldeoloji incelemesinin gostergebilimsel nesne anali-
zini bu ag cerceveler; Barthes bu adlanmim kipine “simu-
lakrum” demektedir: Kitle kultirel nesne -maddi nesne-
nin kendisinden farkh olarak- ideolojik agidan orulmus
yan anlamlar ile i¢ icedir.

Ozellikle Baudrillard, reklamcilik séyleminin géster-
gebilimsel bir ¢6ziimlemesiyle kitle kiultirunu ideoloji ve
simiilakrum olarak analiz ederek Barthesin yaklagimini iz-
lemistir. Baudrillard’a gore, esyalarin maddi dunyasi esya-
lar ile baglanuli olan simgesel bir ideolojik anlamlar dun-

49 Bkz. Diana Adlam ve Angie Salfield, "A Matter of Language”, /deology and
Consciousness, 3 (1978): 95-111.
50 Coward and Ellis, Language and Materialism, s. 31.
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yasina donusturilmustir.” Bu tiketicilik ideolojisi tim
maddi nesneleri bu nesnelerin “gosterge degeri’ne -yani
kapitalist kuruluslarin logoteknikleri tarafindan reklamci-
lik ve tuketicinin yaniltlmasi yoluyla yapilandinlmis bir
anlama- indirgemistir. Nesnelerin gosterge islevinin uze-
rini kaplayan ve nesnelerin her gunku kullanimindan ge-
len anlamlarim tiketicilik ideolojisine dénusturen sey,
nesnenin gosterge degeridir. Baudrillard’a gore bu stireg
postmodernizmin kendisine 6zgu niteligidir ve gosterge
degeri tarafindan denetlenen betim-gudimla bir kultur
kavrami da Jameson gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda
postmodernizmin tanimlayici niteligidir.

Asagida Baudrillard'in gosterge degeri kavramina ve
kullanim degerlerinin ideolojiye, maddi nesnenin de ken-
di simiilakrumuna cevrilmesinde s6z konusu olan déni-
sim surecine geri donecegim. Bu asamada Baudrillard
tarafindan ileri surulen ideolojik denetimin etkisinin
oznelerarasihik yoluyla degil de gosterge duzeyinde islev
gordugunu belirtmek yeterli olacaktir. Su halde, benim
Baulrilland’a yonelik elestirim betim gudumli kulturun
gostergebilimsel tabamim tanimlamakta basarili olamayip
Baudrillard’in sagladig ayrintilara dayanan Jameson, Har-
vey ve digerlerine de yonelik olacak.

Nesnelerin gostergebilimindeki ikinci gelenek Barthes’
1n agkin dilbilim disuncesinin ilk elestirilerinden kaynak-
lanir ve bir daha da ardina bakmaz (Baudrillardin c¢alis-
malar ile Barthes'in sonraki ¢alismalarinin aksine). Kram-
pen’in belirttigi gibi bu ikincisi, nesneleri gostergelere in-
dirgeyen Barthes gelenegini, gostergelerin nesnelere indir-
genebilecegini ileri surerek tersine cevirmektedir.’’ Bu

51 Jean Baudrillard, Le Systéme des objets, Gallimard, Paris, 1968; For a Cri-
tique of the Political Economy of the Sign, cev. Charles Levin, Telos Press,
St Louis, Mo., 1981.

52 Bkz. Krampen, Meaning in the Urban Environment, s. 6.
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tirden bir indirgeme, Baudrillard’in kitle kiltur analiziyle
omneklendigi bicimiyle ilk gelenegin radikal idealizminden
kacginan bir nesneler analizini sturdurebilmek i¢in goster-
gebilimsel analizi maddeci bir baglama sikica yerlestirme-
ye cabalar >

Barthes gelenegine kars: gelisen gostergebilimin ikinci
yaklasiminin ornekleri Eco’® ve Prieto'nun® ¢alismalarin-
da bulunabilir ve bu yaklasim Peirce gelenegini (birinci
bolume bakiniz) izler. Bireyler ile nesneler arasindaki ilis-
kilerin tim boyutlan ile ilgilenir; bu iligkilere kullanim,
belirtisel gosterge ve gosterge olarak (Pierce’in gorusine
uygun olarak) statu ve anlamlama sistemlerinde mevcut
olup iletisim sistemleri olmayan (yani gosterme nitelikle-
rine sahip olmayan) roller dahildir. Krampen’e gore, stre-
ci ve aslinda gostergesel islevin toplumsal temelini tamm-
layan bu yaklasimin gerekli kavramsal gereci, “islevsellik
donusimu™® olgusu ya da benim yan anlamlarin donu-
sumu olarak adlandirdigim olgudur. Bu bakis agisina gore,
nesnelerin islevlerini yerine getirmek uzere kullanimlan
ile nesnelerin toplumsal temelli kullamm -bu kullamim
bu nesne icin ikinci tiirden bir anlam turetmektedir- ara-
sinda bir aynm yapilmaktadir. Anlamin birinci tar yukua
duz anlam dizeyinde, nesnenin gosterge islevini uretir;
yani nesnenin ilk islevine gore nesnenin anlamini. Anla-
mun ikinci tar yuku ya da yan anlam, nesnenin toplumsal
baglamini vurgular. Nesneyi toplumsal agidan belirlenmis
anlamlara islevsel acidan doénistiiren iste bu ikinci tirdur.
Ayrica, nesnelerin ikinci tir kullamimi bir mesaji gostere-

53 Agy,s. 12.

54 Eco, Theory of Semiotics.

55 Luis Prieco, Erudes de linguistique et de sémiologie generales, Librarie
Droz, Geneva, 1975; Pertinence et Pratique, Editions de Minuit, Paris, 1977.

56 Krampen, Meaning in the Urban Environment, s. 36.
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cek bicimde apacik tasarlandig) zaman, anlamlama yan si-
ra iletisimin de (amagh olarak) var oldugu soylenir.

Ornegin, bu yaklagim ulasim i¢in kullanilan bir oto-
mobil ile belirli bir toplumsal statiiyii temsil etmek igin kul-
lanilan otomobil arasinda aynm yapar. lkincisinde anlam-
lama mevcuttur ve nesnenin yan anlamlan -ya da bir gos-
terge araci olarak nesne- “dénusim”e ugratilmistir. Ustelik,
eger birey kendi toplumsal statiisini gostermek amaciyla
belirli bir arabay1 satin aldiysa, otomobilin anlaml1 bir nes-
ne olarak bu yan anlamsal déntisumu bir iletisim bi¢imidir
ve bu iletisim bi¢imi i¢inde toplumun butinu ya da “genel-
lestirilmis digerleri” alici konumundadir. Son olarak -ve
asagida sunulan modelin en 6nemli noktasi- bu davranisin
incelenmesi yolu ile otomobile bireysel yanitin yapilanma-
sina yardimcl olan ve bu nedenle de gostergesel islevi olus-
turan davranislan yonlendiren belirli kultiirel kodlarin tes-
pit edilmesi yoluyla psikolojik indirgemecilikten kagimihr.
Su halde, kitle kultirinin toplumsal gostergebilimi, en-
dustri tarafindan uretilmis nesnelerin anlamlarinin toplum-
sal surecler yoluyla donustirilme yollarim aramalidir. An-
cak bu islem tiketicilerin oldugu kadar ireticilerin de ey-
lemleri yoluyla gerceklesebilecegi icin, yan anlamsal donu-
sum streci uretici/nesne/kullanicl iliskisinin biuitiinina ni-
telendirmektedir. Son olarak, kitle kultirinin anlamlama
olarak incelenmesi, treticilerin ve tiiketicilerin davramsla-
rinin yapilanmasinda insanlarin nesnelerle ve birbirleriyle
olan iliskilerini agiklayan kodlarin tanimlanmasim igerir.
Temelde, toplumsal gostergebilimsel yaklasim ¢ogu zaman
analizci tarafindan kesfedilmis ve tanimlanmis olan kodla-
rn bir tarihsel toplumbilimsel ¢alismasini icerir. Bu bakis
agis1 ginumuz postmodern yorumunun (son bélume baki-
niz) idealizminden uzak duran yeni bir tip kultur elestirisi
sunar.
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Bu iki gostergebilim gelenegi farkh alanlardan yola ¢1-
karlar. Yine de, ikisi de kitle kultiruniin analizi i¢in baglan-
tilar igerirler. llk gelenek (yani Baudrillard) nesnelerin top-
lum i¢indeki simgesel yasamini ve kitle kilturtnin enduiist-
ri tarafindan tretilmis nesnelere iligskin bir soylem kipi ola-
rak gorilebilmesinin yolunu vurgular. lkincisi (yani Prieto)
kitle kulturinin timunin yalnzca bir gosterge statusiine
indirgenemeyecegini kabul eder. Nesneler maddi bir varhga
sahiptir ve ancak ikinci tur islevleri belirtmek i¢in kulla-
nildiklaninda anlamlar ilettikleri soylenebilir. Burada gos-
terge iletisimsel eylem i¢inde bir nesne haline gelmektedir
ve gondericinin amacghhg tarafindan yonlendirilmektedir.
Boylece gosterge bir nesneye, bir iletisim gerecine indir-
genmis olur. Kisacas, her iki bakis agisinin da gosterme sii-
recinin ayn yonleri ile ilgilendikleri ve yan anlamlann dé-
nusimu ve bu sureci yonlendiren kodlann arkeolojik ince-
lemesini vurgulayan bir kitle kiltura kuramina uygun ol-
duklan gérulmektedir. Ama bu iki gelenek bir tir sentez
yoluyla bagdastinlamaz m1? Anlamlama i¢inde siralanabile-
cek cesitli kodlara gore, esyanin gostergebilimsel statusu-
nun kavramsallagtinlabilecegi pek ¢ok yolu dikkate alarak,
ben simdi bunu yapmaya ¢alisacagim.

Kitle kultira i¢in uretici/nesne/kullania1 iliskisinin
gostergebilimsel modeli konusunda daha fazla ilerleme-
den once, iki baslangi¢ saptamasinda bulunmak gereki-
yor. llk olarak, kulturel hegemonyaya iliskin diger yakla-
simlar -6rnegin Jameson'in ve Baudrillard’in yaklasimlan-
kitle kiltara pazaryerinin degisken ve bazen ihtilafh do-
gasim goz ardir etmektedirler. Gans'in gozlemledigi gibi,
toplumda bir kultur siyasasi vardir ve bu siyasa “sansiire
iliskin yonetimsel celiskilerden insanlarin komgsularinin
kultirel zevkleri konusunda yaptiklan olumsuz yorumla-
ra kadar uzanir. Ancak Amerika'da en ilging olgu topluma
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simgeler, degerler ve dinya gorusu saglayacak olan zevk
kulturleri arasindaki politik cekismedir”.®’

Sahte bilinglilik uretimini ideolojik denetim ile denge-
ledikleri surece, Marksist elestirmenler kulturel siyasanin
ihtilaflh dogasin1 yakalamay1 basaramamaktadirlar. Ashinda
pek ¢ok Marksist, kuskusuz Gans'in yukaridaki kavram-
sallagtirmasimi politik agidan nahif bularak reddedecektir;
zira bu elestirmenler hakim sinif ideolojisinin kulturel
inanca yonelik meydan okumayi kistinp zayiflatma islevini
gorecegine inanmaktadirlar. Ancak medya olaylarinin tek
tek orneklerinin bile -6rnegin bir haberin ya da bir tele-
vizyon sovunun- farkh insanlar i¢in farkh anlamlar tasiya-
bilecegi uzun zaman énce gozlemlenmistir. Olaylarin olasi
yorumlarinda s6z konusu olan parametrelerin denetimi
kitle kultirunde hakim sinif ideolojisinin belirginlesmesi
ile sonuglanabilir; ancak sahte bilinglilik tiretmesi garanti
degildir. Bu nedenle de kitle kulturu endustrilerinin ideo-
lojik basathginin grubun davranigim degil denetlemek, et-
kileyecegi bile garanti degildir. Herhangi bir kulturel nes-
ne icin ¢oklu anlamlar iireten mekanizmalarin ve kiiltirel
siyasanin ideolojik celigkilerin eylemi i¢in nasil bir geri
plan olusturdugunun ayrintih olarak tanimlanmas: ge-
rekmektedir. Bu ideolojik ¢atisma ayn ve ¢ogu zaman kar-
sit kodlar arasinda ihtilafhh bir ¢ekisme bi¢cimini almakta-
dir. Bu ¢ekismenin incelenmesi kitle kultiru olgusu ala-
ninda zengin bir arastirma konusudur.’®

lkincisi, kitle kultiru analizcileri, grubu bir tuketici
pazari olarak gérme egilimindedirler. Eger “begeni grupla-

57 Herbert J. Gans, "The Politics of Culture in America", Sociology of Mass
Culture iginde, yay. haz. D. McQuail, Penguin, Baltimore, 1972b): 372-385,
s. 378.

58 Ornegin bakimiz: Todd Gitlin, The Whole World Is Watching, University of
California Press, Berkeley, 1981; Dick Hebdige, Subcultures, Methuen, New
York, 1979.
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rn’"nin gesitlilik gosterdigi kesfedilirse bu, yalnizca uretici-
lerin katmanh bir pazar yapisini tatmin edecek turden
urun gesitliligi sunmalannin gerektigi anlamim tasiyacak-
ur. Kitle kultira kitlesini tiketici gruplarin bir butunt
olarak goren bu tur bir gorus indirgemecidir; zira modern
toplumdaki grup yasaminin buyiik 6lguide bir tabana sahip
dogasini kabullenmemektedir. Kitle kiltira grubunun pa-
zar pargalar1 yalnizca tuketicilerden olusmaz; bunlar top-
lumun daha genis bir bélimiine karmasik ve oldukc¢a
karmagik baglarla bagh olan aglara dahil bireyleri de ice-
rir. Kisacas, kitle kultarunan kullanicilan heterojen bu-
tinler ya da “altkulturler’den olusur. Kitle kultara toplu-
lugunun indirgemeci resmini ortaya dokmek amaciyla,
eksik yonlerine karsin® “altkultir” terimini kullaniyo-
rum; ¢cunku kitle kultiira arastirmalarinda ézellikle Birle-
sik Krallik'ta yuratilmis genis sayida calismaya® bas-
vurmak istiyorum. Clarke ve arkadaslarina® gore, 6rnegin
altkulturlerin incelenmesi, yalmzca bir “cifte eklemleme”
olarak ele alinabilir: Birincisi, belirli bir ana kultiir ile kar-
sithgr goz onunde bulundurarak sinif, etnik koken ve
benzerlerini birbiri i¢inde 6guten bir karyithkla ve ikinci-
si, toplumun daha genis boliminun bagat kilturtne ilis-
kin bir karsithg1 géz onunde bulundurarak. Boylece, top-
lumsal a¢idan katmanl bir toplum sayisiz toplumsal grup-
lardan ve aglardan olusur ve bunlarin her biri de belirli bir
altkultar yasam bicemi pesindedir. Bu gruplar toplumdaki
basat ideolojinin yam sira kendi ana kulturleri ile etkile-
sim i¢indedir.

Ayrica, herhangi bir agin kendi ana kultura ile ya da
basat kultir ile entegre olmasi 6lgusinde buyuk farklhilik-

59 R. Peterson, "Revitalizing the Culture Concept", Annual Review of Sociology,
5 (1979): 137-166.

60 Working Papers.

61 Clarke vd., One Dimensional Marxism.
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lar géze carpmaktadir. Boylece, bazi altkulturler benzer-
sizken bazilar1 da daha sekilsiz sinmirlara sahiptir ve her-
hangi bir birey, birden fazla altkulturel cevreye katilma
potansiyeline sahiptir. Kisacasi, altkiltirel terimler yolu
ile kitle kultirinun kullanicilarini kavramsallastirirken
medya etkilerinde toplumsal baglamin yeri ve kultiirel bi-
cemlerin yaratihsi konularinda, Lazarsfeld’in bakis agisi-
nin ya da “kultur uretimi” bakis agisinin saglayabilecegin-
den ¢ok daha fazla analitik netlik saglamaktayim.

Kitle kultarinun bu iki yonunin -kitle kultiranun
cokanlaml dogasinin ve kitle kulturi grubunun nispeten
heterojen altkulturlerinin- taninmasi, kilturian gostergebi-
limsel analizi alaninda uzun zamandir kabul goren iki
prensibin olusumuna da yol agmaktadir. Oncelikle, top-
lumsal yasamin ¢ok kodlu dogasini ve herhangi bir top-
lumda birlikte var olan gosterge sistemlerinin ¢oklugunu
kabul etmekteyim.®* Kiltirel alginin belirgin niteligi ol-
mas! acisindan cokanlam kavrami Barthes'in® énci calis-
malarindan bu yana gostergebilimin yerlesik bir gorusu
olarak olusturulmustur. lkincisi, bireylerin grup yasanti-
sinda uclu kitle kulturel iliskinin analizini belirleyerek,
toplumsal davramsin tum diger tiplemelerinde anlamin
onceligini kabul etmekteyim. Bu da demektir ki “kitle”
kultari olmadan 6nce, “kiltur” olmaldir; yani toplumsal
gruplarin gindelik deneyimlerini toplumsal ve maddi bag-
lam i¢inde orgiitlemesine aracilik eden kavramsal bicimler
ve birikimlenmis bilgi.®* Ozellikle Sahlins, insan davrani-
sinin her zaman anlamh oldugunda ve bunun bir sonucu
olarak da oncelikle ve yalnizca toplumsal yasamin dizgesel

62 Jurij Lotman ve B. Uspensky, "On the Semiotic Mechanism Culture", New
Literary History, 9, 2 (1978): 211-232.

63 Barthes, Sysremne de la mode, yukarndaki birinci bolume bakiniz.

64 Clarke, vd., One Dimensional Marxism, Lotman ve Uspensky, "Semiotic
Mechanism Culture"; Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1976.
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ve simgesel yorum bicimleri icinde orgutlendiginde 1srar
etmektedir. Boylece, grup yasami, ekonomik ve politik su-
reclerden kaynaklanarak kendi “goreli bagimsizhk” du-
rumuna sahiptir. Kitle kultiruntn etkisinin, daima bu su-
regelen yerellesmis anlam uretimi ve grup yorumlamasi
surecinin toplumsal baglami i¢inde anlasilmasi gerekir.

Kitle Kaltaranan Bir Modeli

Onerilen model, uretici/nesne/kullamic iliskisindeki an-
lamlanin uretimi ve ahsverisini ayrintilan ile belirlemeye
calismaktadir. Eco’ya gore, her nesne (6rnegin bir otomo-
bil) bes ayn a¢idan birinde dusunulebilir: (2) bir maddi
nesne olarak maddi agidan; (b) bir islev yerine getiren
(yani bir kullanmim degeri tasiyan) bir gere¢ ya da arag ola-
rak mekanik acidan; (c)degis tokus degerine sahip olarak
ekonomik agidan; (¢) belli bir statinin gostergesi olarak
toplumsal agidan; ve (d) otomobiller ve ulasim konulu bir
soylem icinde diger kulturel birimlerle iliskilere girebile-
cek bir kultirel birim olarak anlambilimsel acidan.®> Her-
hangi bir nesneyi tammlamaya yoénelik bu bes a¢1, o nes-
nenin toplumsal iligkilerin grup yasamindaki degisken
varlikbilimsel statulerini belirlemektedir. Yani Eco’nun
yaklasiminin 6nemi, toplumsal gostergebilimin geneli i¢in
de gecerli oldugu gibi, toplumsal gruplarin nesnelere an-
lamlar verirken kullandig1 apayn yollan net bir bicimde
dustunebilmemizi saglamasidir.

Ornegin, d statiisu, gostergebilimsel analizin kendi bil-
dik alanim belirler. Burada hem duz anlamlama (otomobil
nesnesi “otomobil” anlamim tasir) hem de yananlamlama
(otomobil nesnesi “ulasim” anlamin tasir) icerilmektedir.
Verilen ¢ statiisu, nesnelere ikinci tur diizeyde anlamlar
veren (otomobil nesnesinin “zenginlik” ya da “toplumsal

65 Eco, Theory of Semiotics, s. 21.
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statii anlamin tasimasinda oldugu gibi) gostergebilimsel
analiz ile uyumlu olan ayn bir yananlam duzeyini temsil
eder. Birbirlerinin ayn1 olmasalar da hem ¢ hem de d'nin
Baudrillard'in “gosterge degeri” olarak adlandirdig) seyin
ya da Baudrillard’a gore bireyler ile maddi nesneler ara-
sindaki iliskiye egemen olan toplumsal tabanl bir goster-
genin gosterdigi nesnenin temsilcisi olduklarim ileri sur-
mekte bir sakinca yoktur.

Ancak Eco’nun semasinda ¢ ve d olasi tek gostergebi-
limsel 6bekler degildir. Her iki statu de -“kullanim degeri”
ya da b ve “degis tokus degeri” ya da c- toplumsal etkile-
sim yoluyla, d tarafindan betimlenen iliski tirlerine girip
islev gorebilecek gostergelere donusturiilebilir. Yukari-
da belirtildigi gibi, isleve oncelik veren iki anlamlama
yaklasimi bulunmaktadir. Eger Barthes ya da Baudrillard1
(6zellikle de Fransiz gostergebilimcileri ve Fransizlardan
esinlenmis postmodern kultur elestirisini) izleyecek olur-
sam, her turlti nesne aym zamanda gosterge degerine sa-
hip olarak kabul edilebilir (bu, Baudrillardin radikal in-
dirgemeciliginin kaynagidir). Ancak eger Eco, Prieto,
Krampen® ve birinci bolimde ayrintuih olarak agiklanan
Peirce’in yaklagimin izleyecek olursam, bir islevi gosteren
nesne ile belirleyen nesne arasinda aynm yapmak gerekir.
Toplumsal gostergebilim, maddi nesneler anlamim top-
lumsal baglamin bir uriinu olarak kabul eder ve bu da top-
lumsal etkilesim ve kullanim yolu ile bir nesnenin ana
amacina ek olarak, ikincil islevinin yuklenmesini igerir.
Bunun anlami, bir nesnenin gostergebilimsel olmayan
herhangi bir statisu Baudrillardin “gésterge degeri” ola-
rak adlandirdig) seye dénustirulebilirse de, bu surecin bir
toplumsal baglam i¢inde bulunmakla baglantuli oldugu ve
nesnenin kendisinde var olmadigidir. Sonug olarak, nes-
nenin bes ayri statiisu i¢inde ¢ ve d gostergebilimsel anali-

66 Yukaridaki tartismaya bakiniz.
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ze aitken b ve c iglevleri de toplumsal etkilesim yoluyla
gostergebilimsel analize donusturulebilirler.

Ayrica, mevcut herhangi bir gosterge degeri de o de-
gerin toplumsal islevinin u¢uncu, dérduncu ve diger gos-
terge araclarina donusumi yolu ile yeniden diger anlamla-
ra donusturilebilir. Bu ¢erceveden bakildiginda, a statusu,
yani nesnenin kendisi, nesnelerin toplumsal duzen igin-
deki rolunu niteleyen gosterge degerlerinin, kullanimin ve
degis tokusun toplumsal iligkileri i¢in maddi temel olarak
kabul edilir, ama kendisi bir toplumsal etkilesime girme-
digi surece anlam tasimaz. Son olarak, surecin tumi,
Eco'nun gosterdigi gibi,%” anlamh davramsi yapilandiran
kodlar tarafindan idare edilir ve gosterge islevlerindeki
donusumlerin dogasini tam olarak agiklayabilmek i¢in
bunlarin analiz yoluyla tammlanmalan gerekir.

Yukaridaki ayrimlar, farkh gostergebilimsel nesnele-
rin tanimlanmasindan daha fazlasim yerine getirirler. Bu
aynmlar herhangi bir maddi esyanin toplumsal etkilesim
yoluyla bircok anlami ustlenebilecegini gostermektedir.
Bunun nedeni toplumsal karsihikh iliskinin ¢ogu zaman
radikal karsithklar iceren ayn kodlarin kesismesi (daha
net olarak, Gans'in “kulturel siyasa”si) tarafindan yapilan-
dirilmasidir. Birinci bolimde belirtilen bu ¢okanlam ya da
cokseslilik niteligi, Saussurecu gostergebilime darbe in-
dirmektedir. Ancak toplumsal gostergebilimsel yaklasima
gore, kodlarin kaynag yalnizca tug¢ toplumsal etkilesim bi-
ciminden tureyebilir: Kismen tarihsel bir sure¢ olan top-
lumsal konumun yuklenmesi (kendi basina gosterge dege-
ri); ayn kulturel etkinliklerin cesitliligi yoluyla gosterge
degerine donugen kullamim degeri; 6zellikle uretimin ka-
pitalizm iligkileri alinda gosterge degerine dontuisen degis
tokus degeri. Kisacasi, kilturel nesneler ve olaylar i¢in
cokanlamhhigin kaynaklan, toplumsal etkilesimin u¢ ayn

67 Eco, Theory of Semiotics, s. 27.
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alanindan tureyecek bicimde, kitle kultiruntin ya da he-
gemonyac1 egemenligin icinde anlamin denetlenmesini
cok sorunlu bir gorev haline getiren toplumsal gostergebi-
limsel yaklasim tarafindan belirlenmektedir. Bu da hege-
monya surecinin hem algisal ¢cokanlamliligim hem de de-
gisken dogasim aciklamaktadir.

Daha fazla ilerlemeden 6nce, bir noktay1 daha vurgu-
lamam gerekiyor. Herhangi bir nesnenin, toplumsal etki-
lesim tarafindan, toplumsal gostergebilimsel analiz konu-
su olacak anlamlara donusturilebilme olasiligl, o nesne-
nin gostergebilimsel olmayan bir statuye sahip olabilme
yetenegini ortadan kaldirmaz. a, b ve c statuleri, oncelikle
gosterge islevlerinin kaynaklan olarak mevcut olsalar da,
bunlar anlamlamanin dolaysiz dénusturiciileri degildirler.
Buna bagh olarak, Baudrillardin toplum i¢indeki tim
nesneleri gosterge degerlerine sahip kabul eden radikal
indirgemeciligini reddediyorum. Toplumsal gostergebilim
acisindan, metnin kendisi dizeyinde kulturin saf bir gos-
tergebilimsel analizi asla olamaz; ¢unku kiiltiirel nesnele-
rin tumu kilture ek olarak ekonomi ve politikanin goster-
gebilim digi siiregleri tarafindan tretilméktedir ve toplum-
sal baglam gosterge degerinin ikinci tirden ve diger yan
anlam statilerini uretir. Ornegin, bir yagmurlugun yalniz-
ca ve yalmzca yagmurdan korunmak amaci ile giyilmesi,
bu yagmurlugun iklim dizini i¢inde bulundugu “an-
lam”im1 tagiyabilir. Bu durumda, kitle kultura ancak ve
ancak bu yagmurluk, moda sayesinde, ikinci tur etkiler i-
¢in de giyildigi zaman araya girebilir.*® Bu nedenle, kitle
kultara anlamlamanin butiin yonlerine baskin olamaz. Bu
toplumsal gostergebilimsel gorus, bir anlamlandirma si-
reci olarak direng bigimlerine olanak vermektedir (asagi-
daki bolime bakiniz).

68 Yves Delaporte, "Communication et signification dans les costumes popu-
laires", Semiotica 26, 1/2 (1979): 65-79; ayrica birinci bélume bakiniz.
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Yukaridaki ayrim kullanilarak, simdi kitle kulturunin
merkezindeki uretici/nesne/kullanici iliskisi belirlenebilir.
Bir nesnenin anlaminin, o nesnenin toplumsal etkilesim
icindeki kullamiminin bir islevi oldugu kanitlandigina go-
re uretimin, dagiimin ve tiretmenin toplumsal iliskileri
icindeki insanlarin, nesnelerin ve olaylarin konumlandi-
rilmasi yolu ile kitle kultaru denetimini yapilandiran sim-
gesel donusimler belirlenebilir. Tek gereken sey, ayn top-
lumsal konumlar tzerinde odaklanmakur. Kitle kultura
uretimi ve denetiminin anahtar noktasi, toplumsal baglam
icinde konumlanmis olan dénisum sirecidir; yani grup
etkilesimi yolu ile ideolojik anlamlarin turetimi ve deneti-
mi. Ben bu siirecin u¢ ayn asamada isledigini dustnuyo-
rum.

Gostergesel islevin birinci asamasi: Uretici/Kullanici

Bu ilk asamada kapitalist esya ureticileri, nesneleri degis
tokus degerleri icin turetirlerken bu nesnelerin satin alici-
lar1 da nesneleri kullamim degerleri icin istemektedir. Bu
kullanim degeri, anlam sistemleri kitle kulturu ile iliskili
olan gostergesel islevin birinci asamasi 6ncesinde var olan
bir kiiltirel yasam icinde mevcuttur -yani bunlar toplu-
mun ideolojik alt katmani olarak ya da “igerigin 6gesi” ola-
rak vardir. Su halde, treticinin amaci kullanicinin amacin-
dan farkh bir toplumsal uygulamaya dayanir. Degis tokus
degeri kullamim degeri ile baglantihdir ve bu bag da rek-
lamcihik ve pazar denetiminin “logoteknikleri” tarafindan
bu ¢atismali iliskiye ¢ok guglu bir bicimde kabul ettirildigi
icin “satin alan kisinin hesaplama bilincini bulamklasti-
ran”® gosterge degerinin soylemi ile gerceklesmektedir.
Boylece, tiiketici davramsinin baskilanmas, “sahte bi-
lin¢lilik” kuramini savunanlarin inandiklan gibi kendili-

69 Barthes, Systemede la mode, s. 9.
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ginden degildir. Tuketicinin davramgina zorla kabul etti-
rilmesi gereken bir uretici/kullanici iliskisidir. Reklamcilik
alanindaki herkesin onaylayacag) gibi, denetiminin basan-
s1 farkhliklar gésterir. Uretici/kullania iligkisinde tipik
olan degis tokus degeri ve kullanim degeri bag, kitle kul-
turu icin gostergesel islevin ilk asamasi olarak aynlmigtir
ve es-yalarin degis tokus degerinden -satilabilmeleri i¢in-
keyfi bir gosterge degeri konumuna gegisini igerir. Bu ilis-
kinin basarisi her zaman 6énceden tahmin edilemez. 1liski
sekil 8.1 ile gosterilmektedir. Bu ilk asamada hegemonya-
nin incelenmesi, goreceli olarak dengeli tiketici pazarlarn-
nin aranmasi ve saglama alinmasinda kullanilan pazarlama
ve dagitim logotekniklerinin analizi haline gelir.

Sekil 8.1 Gostergesel islevin ilk asamasi

Uretici » Degis tokus degeri

Nesne Uretici gosterge degeri
(reklam kodlarimin
aracihg)

Kullanic1 < Kullamim degeri

Gostergesel islevin ikinci asamasi: KullanicvNesne

Toplumsal gruplarin gunluk yasantisinda s6z konusu olan
nesneler, uygulamaya yénelik belirli bir islev yerine getir-
dikleri i¢in kullamilir. Ancak belirtmis oldugum gibi, bu
kullamim degerleri aym zamanda kullanicilar tarafindan
bir ikinci tur islevi gosteren gosterge araglarina donustu-
rilebilir. Bu aktivite kitle kultura i¢in gostergesel isle-
vin ikinci asamasim olusturur: Kullanic//nesne iliskisi. Bu
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ikinci asama nesnelerin kullamicilan tarafindan kiltarin
yaratilmasini igerir, bu asama kitle kultiru elestirmenle-
rince, hatta postmodernizmi yorumlayan akademisyenler-
ce hemen her zaman go6z ardi edilmektedir. Bu anlam qre-
timi yoéninun bir érnegi kisisellestirme™ sureci ile karsi-
miza cikar, burada, kullanicilar kitle tilketimi nesneleri
uzerinde toplumsal agidan anlamh baz kultirel simgeleri
ifade etmek icin ya da belirli grup uygulamalanyla baglan-
tth olarak ya da altkultirel aktivitelerde kullanmak i¢in de-
gisiklik yaparlar. Ornegin, Guneybat'daki Sikago altkul-
turlerinin tyeleri otomobillerde aynmlayic1 bir “yere yakin
surug” bicimi elde etmek icin degisiklik yaparlar. Bu degis-
tirme, otomobilin temel kullanim degeri olan ulasimi do-
nusturdr ve nesneyi bir altkulture ait olma gostergesi olarak
kodlar. Aslinda, tumu de yere yakin surus belirleyici 6geleri
olan hidrolik siispansiyon yerine normal sispansiyon ta-
kilmasi, asin 6lgude kuguk tekerlekler ve kugtk zincir bag-
lantih direksiyonlari, bu araglan gunluk ulasim i¢in hi¢ de
kullarush olmayan tasitlar haline getirir.”! Uygulamada, bu
esya altkultur uygulamalan tarafindan o kadar kisisellesti-
rilmistir ki temel islevi zayiflamistir. Gostergesel islevin bu
ikinci asamasi sekil 8.2'de gosterilmektedir.

Sekil 8.2 Gostergesel islevin ikinci asamasi

Nesne & Kullania gosterge degeri
(kullanic1 kodlan tarafindan
yapilandinlmistir)

Kullanicr = Kullanim degeri

70 Allred Willener, The Action Image of Society, Pantheon, New York, 1970.

71 Luis Plascencia, "Low Riding in the Southwest. Cultural Symbols in the
Mexican Community", History, Culture and Society: Chicano Studies in the
1980s icinde, yay. haz. G. Keller ve M. Garcia, Bilingual Press, Ypsilanti,
Mich., 1983.
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Birlesik Devletler'deki kitle kultiru analizcileri, gos-
tergesel islevin bu asamasini goz ardi etmekteler; tipki bu
asamanin bugiin hegemonik oldugunu ileri sirmekte olan
indirgemeci savlara sahip postmodern elestirmenler gibi.
Kultur uretimini savunanlar, 6rnegin populer muzik en-
dustrisini incelerken turetilenin ¢cogunun, karmasik duzen-
leme kosullarindan’® ve/veya kar durtisi ile isleyen en-
dustrilerdeki pazar yapisindan” gelen direktiflerden tu-
retildigini gosterme konusunda dikkatli davranmislardir.
Bunun karsiliginda, popiler muzigi ifadesel simgeler ola-
rak kullanan altkultirlere iliskin Birlesik Krallik’ta bol
arastirma yiirfm‘ilmﬁstL"lr.74 Bu ¢alismalar teddy boy,75 daz-
lak,’® Rastafariyan,”” mod’® gibi gruplarin ve rock muzik
ile gen¢ altkulturleri arasindaki iliskinin incelenmesini
icermektedir.” Aslinda, on yili agkin bir suredir, Ingiliz
sahnesindeki analizciler genglik altkultarlerinin aktivitele-
rini, kismen popiiler muzigin unsurlarini, bunlarin endustri
tarafindan desteklenen unsurlar olup olmamasina bakmak-
sizin ve ¢ogu zaman da endustri liderlerinin amacladiklari-
nin tam tersi yonde kullanarak orgutlediklerini gozlemle-
mistir (Birlesik Devletler’de bir durum incelemesi i¢in, son-

72 Peterson, Production of Cultural Change, Hirsch, Production and Distribu-
tion Roles.

73 DiMaggio, Marker Structure.

74 Hebdige, Subcultures.

75 Tony Jefferson, "Cultural Responses of the Teds: The Defense of Space and
Status," Working Papers, 1975: 81-6; S. Cohen ve P. Rock, "The Teddy
Boy", The Age of Affluence iginde, yay. haz. V. Bogdanor ve R. Skidelsky,
Macmillan, Londra, 1970.

76 ). Clarke, Stuart Hall, Tony Jefferson ve Brian Roberts, "Subcultures, Cul-
tures and Class: A Theoretical Overview", Working Papers, 1975: 9-74.

77 Hebdige, "Meaning of Mod"; S. Davis ve P. Simon, Reggae Bloodlines, An-
chor, Londra, 1977.

78 S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics, MacGibbon and Kee, Londra,
1972.

79 N. Cohn, Awophop a Loobop, Paladin, Londra, 1970; G. Melly, Revolt into
Style, Penguin, Londra, 1972.
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raki bolume bakimz). Bu sekilde, genclik altkulturleri so-
nucta herhangi bir tarih déneminde populerlik kazanan
muizik tiiri tzerinde kalici ve stirekli bir etki birakmstir.

Bu ikinci asamada nesnelerin kullanicilar tarafindan
gostergebilimsel donusumu, kitle kulturel gosterge deger-
leri i¢in temel bir malzeme kaynagidir. Kultur endustrile-
rindeki yaraticilar bu tur altkultirel aktiviteleri yénlendi-
ren kodlara biitiin dikkatlerini verirler. Bu asamadaki dé-
nusim sureci ne kadar kasith olursa, grup uygulamasi ta-
rafindan uretilen karsit kulturan kulturel ogeleri de, ana-
akima kiyasla, daha aynimlayici olacakur. Ornegin, olu-
sumlarinin erken déneminde (Birlesik Krallik’ta 1976-77)
punk rock hayranlan anaakim duyarhliklan agisindan hos
karsilanmayacak kiltirel bigcimleri bilingli olarak aradilar
ve bunlan punk altkultiirel gorunisun butuniyle bagdas-
tirdilar. Bu yolla, punk rock hayranlan genglik altkultura-
nun moda, muzik, dans ve grafik desen de dahil olmak
uzere tum yonlerinin gosterge araclarini donusturdiiler.
Kitle kultura endustrisinin disinda ve bu endustriye karsit
olarak gerceklesen kultiirel uretim, her ne kadar asagida
tartisacagim gibi, punk akiminin radikal simgeleri endust-
ri tarafindan hedeflerinden uzaklastirildiysa da kitle kul-
turunun degisim kaynag olarak ¢ok etkiliydi.

Son olarak, punk olgusu, 6rnek durum ¢alismasinda-
ki simirhliklar yuzunden kulturel analizei Hebdige'in yal-
nizca kismen basarili olabildigi bir sure¢ sonucunda,® bu
altkulturel davramgi yapilandiran karsit kodlar kegfedilin-
ceye kadar anlasilamadi (bu konu gelecek bolumde tartisi-
lacak). Bu nedenle, 6zetle, gostergesel islevin ikinci asa-
masinin, anaakim disinda var olan ve kultir endustrile-
rindeki ideolojik egemenligin ¢ok guclu varhgina karsin
(dokuzuncu bélime bakiniz) kendi ifadesel amaclan icin

80 Hebdige, Subcultures.
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anlam ureten toplumun altkulturlerine 6zel bir 6nem ve-
rerek incelenmesi gerekir.

Gostergesel islevin dctincti asamasi: Uretici/Nesne

Kitle kulturu gostergesel islevinin bir ugunci asamasi an-
lamlann ureticilerin kendileri tarafindan yaratilmasini ige-
rir. Toplumsal gruplar ve gunluk yasam tarafindan olustu-
rulan gereksinimlerin urettigi toplumsal-gostergesel an-
lamda dénustiriilmis nesneler, sonucta kitle kultir en-
dustrileri tarafindan kultirel tretim icin hammadde hali-
ne gelirler. Kullanici/uretici iligkisini temsil eden bu etkin-
lik, bir gosterge degeri yaratilmas bi¢imi olarak da goru-
lebilir. Yani eger altkulturler kitle kultti nesnelerini alip
bunlar ikinci ve diger tur anlamlarla donatabilirlerse, kit-
le kulturu ureticileri de aynisim altkulturlerin kisisellesti-
rilmis nesnelerine yapabilirler (sekil 8.3’e bakiniz). Ge-
nelde, bu asamada anlamlarin déonusimu simgesel siglas-
tirma ya da onemsizlestirme bicimini alir. Bu da birinci
asamada tartisilana ek olarak ikinci, ayn bir ideolojik de-
netim yénunu yapilandirr.

Altkultur gosterenleri, gunlik kodlarindan uzaklasip
kultir endustrileri tarafindan daha fazla pazarlanabilir, da-
ha az radikal anlamlara dénustaralmustir. Omegin, “punk
rock” gostereni Top 40 radyo endustrisi tarafindan cila-
lanmis ve “New Wave”e dénusturilmustir. Punk rock
devrimci bir karsitkultura cagnistirirken, yeni dalga tu-
rundeki bir degisikligi belirtmek i¢in gu¢lu “yeni” durtu-
sunu kullanan bir pazarlama terimidir. Sonu¢ olarak, bu
uclinci asama ideolojinin incelenmesi ile iligkili hegemo-
nik denetim siireci i¢in ¢ok énemlidir. Aslinda, kuluirel
hegemonyayl inceleyen ¢ogu Marksist ¢alisma bu asama
tizerinde odaklanmaktadir.®! Sekil 8.3, iretici/nesne/kul-

81 Gitlin, Whole World Is Watching.
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lanma iliskisinin eksiksiz, 1i¢ asamali modelini sunmakta
ve deger dolasiminin degis tokustan kullanima ve oradan
da gostergeye gecisi surecinin yan sira toplumsal tabanl
anlamlann dénusumunun gerceklestigi noktalar1 goster-
mektedir.

Sekil 8.3 Gostergesel islevin t¢ asamasi
Degis tokus degeri ¢—— Uretici —— Uretici gosterge degeri

I1 (aretici kodlan yo-
luyla uretim sirasinda

degistirilir)
Uretici gosterge T
degeri 1 Nesne Kullanic1 gosterge de-

geri (kullama kodlan
yoluyla kullamim sira-
sinda degistirilir)

Kullanim degeri —— Kullanict — Kullamim degeri

Benim anlamin tretilisi tizerinde durmam, treticiler ta-
rafindan gosterge degerlerinin yaranlmasinin altkilturlerin
gunluk uygulamalarindan dogan kultiirel yaratilma ile nasil
dogrudan baglantuli oldugunu gostermektedir. Ancak kus-
kusuz, kitle kultur endustrileri kultirel tretim surecini yon-
lendirme -denetim altina almamislarsa- yetenegine sahiptir.
Bu gozlem, 6nceki modelde ideolojik denetimin statusiine
iliskin soruyu ortaya cikarir. Diger bir deyisle, kitle kultu-
runin Amerikan Marksq elestirisi, yukarida anlatilan top-
lumsal gostergebilimsel suregler tarafindan ne anlamda
temsil edilmektedir? Bircok Amerikali agisindan, “ote-
ki"nin grup yasamina maruz kalmak kitle kultiraniin ara-
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cihg icinde gergeklesir. Bu endustrilerin i¢ isleyisinin in-
celenmesi, sekil 8.3’teki birinci ve i¢uncu gostergesel islev
asamalanim belgelemeye yardimca1 olur ve altkulturlerin
once bir endustri tarafindan degistirilip ardindan da yeni-
den anaakim izleyicilere sunulmalanmn yollan konusun-
da kamit saglar. Bu baglamda, gostergebilimsel yaklasim
Gramsci ve Althusserin kurumsal ideolojik hegemonya
analizlerine olduk¢a kosut durumdadir.

Burada sunulan toplumsal gostergebilimsel bakis agis1
yararhdir; ¢unki anlam uretimi ve gosterge araglarimin
toplumsal dénugumu sureci uzerinde agiktan agiga dur-
maktadir. Belirtildigi gibi, esyalarin endustri ureticileri,
nesnelerin anlamlarini iki yoldan degistirirler. Birincisin-
de, rekabet yuklu bir pazarda satabilmek amaciyla esyala-
nn asikar kullanim degerlerine reklamcihk gosterge de-
gerleri iligtirirler. Bu etkinlik “buyuk ticaret” tarafindan
yapilan ideolojik denetimin ilk yonudir. lkincisi, nesnele-
rin grup kullamimi ve onlarin dénusturulmus anlamlari bu
nesneler kitlesel urctime talip olduklarinda, yeniden kul-
tur endustrileri tarafindan degistirilirler. Bu etkinlik, ideo-
lojik denetimin ikinci bilesenidir. ldeolojik uretimin bu
iki asamasi, birlikte kullanic/nesne iliskisinin kapitalist
uretim icin gerekli olan toplumsal iligkileri yeniden uret-
mek amaciyla denetlendigi guglu bir toplumsal pratigi
olustururlar. Sonug olarak, bu iki asamanin incelenmesi,
anlamlarin yaratilmasini yapilandirmakta kullanilan kod-
lar tizerinde odaklanir. Belli ki zaman i¢inde, reklamcihik
tarihinin gosterdigi gibi, bu tur etkinliklerin arkasindaki
amagclar aym kalsa bile, bunlar degisecektir. Kisacasi, he-
gemonyacilar maksat tzerinde odaklanirken, zaman igin-
de degisen kodlar arasindaki gekismeli karsithgin zengin-
ligini kaginirlar.

Ancak yukaridaki model, hegemonyanin herhangi bir
tarihsel konjonktur icinde saglanamayacagim goéstermek-
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tedir ve bu goris, Gramsci'nin ideolojik denetimin doga-
sina iliskin dusuncesine yakindir. Gostergesel islevin her
bir asamasinda, mevcut duruma aykir olan degerler, kul-
turel yaratis semaya gore denetlenen bir urun degil, bir
sure¢ oldugu icin igeri sizabilir. Dahasi, ideolojik baskici-
l1g1 savunan yaklasimlar altkultir yasaminin gorece 6zerk-
liginin 6nemini anlayamamaktadir (dokuzuncu bélime
bakiniz). Bir anlamda, bireylerin titkketim aliskanliklari,
kitle kultiru endustrileri tarafindan altkilturlerden gelen
anlamin uretimini yonetilmis bir pazar alisverisine donus-
tirecek kadar yonlendirilmistir. Ama bu, her zaman ger-
ceklesmez; zira bilingliligin kendisi asla denetlenemez. Bi-
reylerin grup yasantisi, onlarin gérunimlerinde bulunan
ve ¢ogu zaman modacilarca gipta edilen kiguk, ayrimlay:-
c1 bicem dokunuslarindan punk rock 6meginde oldugu
gibi altkulturler tarafindan anaakim duyarhhklara yénelti-
len etkin, butunsel saldirilara kadar uzanan kulturel yapit-
lar uretir. Gostergesel islevin unsurlari, elestirel kuram
icin modasi geg¢mis bir terim kullanmak gerekirse, “biling-
lilik endustrisi”® tarafindan denetlense de, postmoder-
nizmin gunumuzun kultirel basati oldugunun séylenme-
sine ragmen,” degisim degerinin mantigindan ya da basat
kulturel duyarhliktan bagimsiz olan anlamlarin uretimi
konusunda 6nemli ol¢ude o6zgurlik mevcuttur. Ashnda,
altkultirel gostergeler kendilerine 6zgi yasamlara sahip
olduklan i¢in ve bunlar derin duzeyde anlam kavramlar
oldugundan, kitle kultiru ureticileri icin hammadde hali-
ne gelmektedirler. Kulturel uretimin iki alani birbirine ba-
gimhdir.

82 Enzensberger, Consciousness Industry.
83 Jameson, Postmodernism.
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Sonug

Kitle kulturunin merkezindeki uretici/nesne/kullanici
iliskisi anlam uretiminin ¢ ayn siirecini ve yananlamsal
gosterge araclarinin donusumunu igerir. Kitle kulturu
analizinin gorevi, medya nesnesinin metinsel analizini
gostergesel islevin asamalan ile bagdastirmak olmaktadir.
Gunumuzde, medya ile kullanicilarin altkilturleri arasin-
daki iligki, Birlesik Devletler'de, Birlesik Krallik'ta oldugu
kadar anlagilamamistir. ABD'deki yakin tarihli toplumbi-
lim, kulturel ¢alismalan orgiit sosyolojisinin bir dali hali-
ne getirerek kultur uretimine endustriyel duzeyde oncelik
vermigtir. Diger alanlardaki (yazin elestirisi gibi) postmo-
dern kuiltirel ¢calismalar, maddi nesnenin ve onun anlam-
lama gucunin ¢oézimlemesini surdurerek toplumbilim,
calismalanini ileri goturmektedir; ancak postmodernizm
gosterge degerinin analizci tarafindan yorumuna éncelik
vermekte ve cogu zaman toplumsal baglami ihmal etmek-
tedir.

Burada sunulan model, u¢ farkhi kaynaktan turetilmis
yananlamlarin déntusumunu vurgulayarak ¢ ayn analiz
duzeyini bagdastirmaktadir. Bu kavramsallastirmay: izle-
yen ormek ¢ozimlemelerinin, gostergesel islevin farkh a-
samalan icinden, endustriyel ureticiler, dagitmacilar ve
altkulturlerin heterojen kumelenmeleri arasinda ifadesel
simgelerin uretilmesini, dolasimim ve dénugsiminu izle-
mesi gerekir (sonraki bélume bakiniz).

Gostergebilimsel] yaklasim, kitle kultiranun pek ¢ok
Marksist elestirmenince kavramsallasurilmis hegemonya
kavramin deglslkllge ugratir. Modern toplumda ldeofopk
denetimin asla bir sonu olamaz ve kulturel nesnelerm ve
‘olaylann anlamlani konusunda toplumdakl hem’ “basat
gruplann hem de alt gruplarin yiz ytize kalmalar gereken
bir cekisme mevcuttur. Dahasl, anlam tretimi ve devamh-
liginin hizhi degisken dogasi, katmanlardan olusan butun
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toplumlara 6zgudiir. Hem komiinist hem de kapitalist tim
modern devletler, bunlarin devlet denetimi i¢in toplumsal
temeli tarihsel ve ideolojik acidan farkl olsa da kurallarim
mesrulasurma konusunda benzer sorunlarla karsilasmak-
tadir. Sonug olarak, gostergesel islevin ¢ asamasi tarafin-
dan belirlenen hegemonya stirecinin sinif, statii ve giiciin
katmanh kaliplarim megsrulastirmak zorunda olan bitin
toplumlara genel bir uygulanabilirligi bulunmaktadir.

Son olarak, toplumsal gostergebilimsel yaklasim, hem
kitle kulturu elestirmenlerinin hem de postmodernistlerin
gunuimuz uygulamalarindan farkh olan yeni bir formda
metinsel elestiri bicimini gerektirmektedir. Birey olarak
elestirmenin nesnelere ve olaylara getirdigi yoruma daya-
nan bildik elestirel inceleme bi¢imini reddeder. Bunun ye-
rine, kitle kultiriini bu bakis acisindan anlamak, tiretim
tarihinin ve anlam yaratilmasi ve degisimi asamalarimin
ortaya serilebilecegi kulturel kullamim, degisim ve iletisim
toplumsal uygulamalarinin okunmasini gerektirir. Bu da
yaraticl dongunun uretim, dagitim ve altkiltarel tuketim
ya da kullamm bilegenlerine tek tek ayrimlanmasini ge-
rektirir; ki bunlar, zaten yukarida ana hatlan verilen gos-
tergesel islevin ui¢ asamasina denk dismektedir. En ¢nem-
lisi, ayristinct elestiri kipi -yapisokumcu elestiri kipine
karsit olarak- hem altkulturel hem de endustriyel kaynak-
lardan cesitli etkilerin saptanmasi ve bunlarin kitle kultu-
ru uretiminin butinsel dongusunde etkilesime gecmesi
icin gereklidir.

Bizim ayrnistirici bakis acimizdan, kultur elestirisinin
amacl, hegemonik denetim esnasinda ¢ogu zaman ideolo-
jik acidan degisiklige ugratilan derin, karmasik kultirel
amaclar iceren kayip kodlan yeniden bulmakur (on bi-
rinci bolume bakinmiz). Bu siire¢ yoluyla ayrica basat kitle
kultirune en yenilik¢i degisikliklerinden ¢ogunu sunan
altkulturel ve marjinal gruplarca uretilen kasithhig ve de-
rinlemesine anlamlar1 da yeniden kesfedebiliriz.
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DOKUZUNCU BOLUM

Bir Kent Lisesinde Grup Farkhilasmasi:

Irk, Simif, Cinsiyet ve Kaltaran Etkisi
K

“Altkultur” kavrami, alan arastirmacisinin takim sandigi-
nin her zaman dayaniklh bir aleti olmustur. Ancak kulla-
niminda sorunlar yasanmadig1 séylenemez. Ornegin, fazla
kullanilmasi ve belirsizlik bazi analizcileri onun degerini
yeniden dusunmeye sevk etmistir.' Buna ek olarak, Fine
ve Kleinman® bu terimin en az dort 6nemli simrhiligindan
soz etmektedir. Bunlar, altkultir ile alt-toplum kavramlan
arasindaki karnigiklik; altkultur i¢in anlamh bir gondergenin
yoklugu; kavramla baglantili olan homojenlik ve yerlesik-
lik; degerler ve merkezi temalar agisindan altkilturleri ta-
mmlamaya gereksiz yere verilen 6nem.’

Bu tur simirhiliklara karsin, geng ve/veya ogrenci dav-
ranigini arastiranlar, yillardir analizlerini duzenlerken tek-

1 R Peterson, "Revitalizing the Culture Concept", Anntual Review of Sociology,
5(1979): 137-166.

2 G. Fine ve S. Kleinman, "Rethinking Subculture: An Interactionist Analy-
sis", American Journal of Sociology, 85 (1979): 1-15.

3 Agys. 1l
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rar tekrar altkultir kavramina bagh kalmiglardir. Bu uygu-
lama ge¢misteki pek ¢ok ¢ahismada oldugu kadar,® daha
yakin tarihli ¢alismalarda da surmustar.’

Dick Hebdige'n® Ingiliz is¢i simfi altkaltirleri uzerine
surdurdugu calisma genglerin altkulturleri ile kitle kultur
endustrileri -6zellikle de rock muzik endustrisi- arasinda-
ki iligkinin analizi i¢in ¢igir acan bir temele sahiptir.
Hebdige saglam ideolojilere sahip altkultiirlerin derin du-
zey yananlamlar ifade eden simgeleri nasil kullandiklarim
gostermistir. Maddi kulturi anlamlarla kaynastirarak alt-
kultirler, ayrica modanin, muzigin, uyusturucularin, yi-
yeceklerin kullanimini da igeren zengin ayrintilara sahip
ve anlamh grup yasanusl ile karsihkh etkilesimsel davra-
nislari, grup uyeligini vurgulamak i¢in yaratmaktadirlar.

Onceki bolimde toplumsal gostergebilimi kullanarak
altkulturler ile kitle kultir endustrileri arasinda ayristirici
bir iliski modeli olusturdum. Hem altkultiirlerin hem de

4  Frederick Thrasher, The Gang, University of Chicago Press, Chicago, 1927
[1963]; Howard Becker, B. Geer, E. Hughes ve A. Strauss, Boys in White,
University of Chicago Press, Chicago, 1961; Bennet Berger, "On the Youth-
fulness of Youth Cultures", Social Research, 30 (1963): 319-342; J. Bernard,
"Teen Age Culture: An Overview", Annals of the American Academy of Po-
litical and Social Science, 338 (1961): 1-12: Albert Cohen, Delinquent Boys,
The Free Press, Glencoe Ill., 1961; David Matza, "Subterranean Traditions
of Youth", Annals of the American Academy of Political and Social Science,
338 (1961: 102-118; H. Remmers ve D. Radler, The American Teenager,
Boobs-Merrill, Indianapolis, Ind., 1957.

5 G. Minghain ve G. Pearson, yay. haz, Working Class Youth Culture,
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1976, Working papers in Cultural Stud-
ies, Resistance through Rituals, University of Biriningham, Birmingham,
1975; W. Partridge, The Hippie Ghetto: The Natural History of a Subcul-
ture, Holt Rinchart and Winston, New York, 1973; M. Brake, "The Skin-
heads: An English Working Class Culture", Youth and Society 6 (1974):
179-200; S. Larkin, Suburban Youth in Cultural Crisis, Oxford University
Press, New York, 1979; Dick Hebdige, Subculture: The Meaning of Style,
Methuen, New York, 1979.

6 Hebdige, Subculture.
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bagat kulturlerin simgesel degerlerinin degis tokusu ve
maddi nesnelerin gosterge araglar olarak kullanimi yolu
ile birbirleriyle baglantih olduklarini ileri surdum. Ayrica,
kulturel yaratihs eyleminin iki yoldan biriyle toplumsal
gostergebilimsel acidan belirlenebilecegini ileri surdim.
Ya nesnelerin kullamimi yeni kultiirel uygulamalar saye-
sinde yeni gosterge araglan haline gelecek yeni kullamm-
lara doénusturilmektedir ya da yeni nesneler belirli bir
kultirel uygulamanin anlatum simgeleri olarak yaratilmak-
tadir.

Kulturel yaratihsin gostergebilimsel surecini 6rnekle-
mek icin iki altkultar kullanilabilir. Kullanim yolu ile punk
altkultary, kilitli igneler gibi siradan nesneleri muhalif
ideolojilerinin grafik belirtecine dénusturmustur. Punklar,
ayrica altkultiran gosterge araglar olarak kullanilan “pogo”
dans stili gibi yeni anlamlama nesneleri yaratmiglardir (on
birinci bélume bakimz). Bir diger ornekte, Rastafariyanlar,
daha 6nce hi¢ gorulmemis olan “dreadlock,” “skanking”
dans bicemleri ve “dub” muzik gibi yeni gosterge araclan
yaratmislardir. Ayrica, daha 6nce var olan reggae muzik ve
organik gida gibi kulturel anlatim bigimlerini de Rastafa-
riyan ideolojinin gosterge araclarina yan anlamsal acidan
dénustirmuslerdir.

Her iki kulturel yarauhs da -eski nesneler icin yeni
simgesel baglamlar ve yeni gosterenleri olan yeni nesneler-
olduk¢a yenilik¢idir ve her ikisi de yananlamlarin genel
donugim sireci ile maddi kulturin altkiltarel ideolojiyi
anlatan yeni gosterge araglarina donugimiine dayanmak-
tadir.

Kitle kulturune toplumsal gostergebilimsel yaklasim,
yukarida belirtildigi gibi, kulturel diizeyler arasindaki ilis-
kileri inceler. Kitle kulturu endustrileri, yeni esinler ve
urunler i¢in kullanicilarin yagsanmis deneyimlerinin tret-
tigi kulturel yaratisa dayamir. Altkulturler de kitle kultu-
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rune muhalif ya da uzlasmaci ideolojilerle yanit verirler.
Kullanim degeri, degis tokus degeri ve gosterge degeri
dongusu, bazilan dinyanin baska toplumlannda var ola-
bilecek kitle kultir endistrileri ile altkilturler arasindaki
iliskiyle i¢ icedir. Boylece, altkiilturel gosterenler kitle kul-
turel uretimin kiiresel surecleri sonucunda ithal edilebilir,
ihrag edilebilir ve saflastinlabilir.

Postmodern kultir analizcilerine gore, bu ani nite-
lendiren seyler:

1 Modanin manugimin buatin kulturel bigimlere hukmet-
mesi; 6yle ki gosterenler hizla tuketici kitlesinin begeni-
sini kazamp yitirirken, hizh uran dolasimi gostergelerin
yani sira sermayenin de dolagimim saglar;’

2 ldeolojik aynkliklan g6z ardi eden bir perdeleyici ek-
lektizm iginde kulturel bicemlerin bir araya getirilmesi
[ pastisi], 6n asama hali ve cokasi;®

3 Kultarel yaranm simgeleyen gosterenlerin 6zgurce igle-
yisi olarak ifade edilen farkh olanin baskilanmasi. Derin-
duzey anlamlar ya da gésterilenler aruk yoktur, ¢unka
kaltarun butuny, ¢ogaltma yoluyla 6ykunmenin ve ust-
gercekligin yalnizca yeniden uretilmesidir.®

Ornek olaylarin incelenmesi, postmodern gézlemcilerinin
savlarinin sinirh oldugunu goéstermektedir. Bunlar kulla-
nim, degis tokus ve gosterge degerinin uclu iliskisini ve
altkulturler ile basat kitle kultira arasindaki nispeten oto-
nom iligskiyi ihmal etmektedirler. Kisacasi, postmodern
elestirmenleri -kendi kendileriyle celisen bir durumda-
farkin yaraulmasi igin gereken radikal ve ¢oksesli temeli
yakalayamayacak butunlestirici ve genellestirilmis bir kul-

~

David Harvey, The Postmodern Condition, Blackwell, Oxford, 1989.

8 Fredrick Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism,
Verso, Londra, 1992.

9 Jean Baudrillard, Simu/ations, Semiotext(e), New York, 1983.
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tur (ya da altkultur) savunurlar. Aynistirict modelin ileri
surdugu gibi, tam aksine, anlam yaratilmasi ve nesnelerin
anlatim simgeleri olarak kullanimi gevsek denetimli islev-
lerdir ve bunlar, bir yandan ¢ogu zaman ¢atismakta olan
cokanlamh farkhlik kaynaklariyla, diger yandan da en-
dustrinin kitle pazar simgeleri yoluyla anlama hikmetme
cabalariyla doludur. Derin diizey gosterilenlerinin timden
yok olduguna ya da modanin hizla degisen mantiginin sirf
her bir asamada tuketici secenegini degistirmek amaciyla
tum bireyleri asla son bulmayan bicemsel dongulere itek-
ledigine inanmak yanlis olur. Ozellikle genglerin altkil-
turlerine yonelik arastirmalar, kodlanmis ideolojilere ait
olan zengin dokulu derin dizey gosterilenler, altkilturel
tuketimi kitle kiltarinun taleplerine karsi koruyan temel
alternatifler iceren inanislar ve kitle kultiir endustrilerinin
tamamen kendilerine mal edemedikleri maddi kulturel
nesneleri kullanan olduk¢a yenilik¢i ve yarauci, altkul-
turel uygulamalar icinde kendi kendini anlatim bigimleri
olan, tarihsel ve cografi sinirlar asan bir sureklilik oldu-
gunu gostermektedir.

Bir kent lisesindeki karsilikli grup etkilesiminin asa-
gidaki incelemesi bu nitelikleri sergilemekte ve genglik
altkultirlerini postmodern elestirmenlerin nitelendirici,
genellestirici ve butunlestirici yorumlarinin bir yolu ola-
rak incelemektedir. Bu arastirma bir grup lise 6grencisi
arasindaki gercek kulturel farkhhklar1 gorgul veriler kul-
lanarak belgelemeyi amaclamaktadir. Ayrica, genclik alt-
kultirlerinin kitle kultirel formlara goreceli bagimhhigini
gostermektedir; bu bagimhilik bazi durumlarda edilgen tu-
ketime yol agmakla kalmamakta, ayrica gostergesel islev
ile kulturel yeniligin temelini olusturan kargit kui::rel ya-
ratilisa ve gercek, taklitsiz, ustgercek olmayan farkuhga da
yol agmaktadir.

Bu o6rnek durum incelemesi, lise 6grencilerinin okul-
da gecen gun icinde resmi olmayan toplumsallasma do-
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nemleri esnasinda farkh altkulturel gruplamalan ne 6l¢u-
de duzenlediklerini aragurmaktadir. Ogrenci etkilesiminin
alan gozlemleri okul yetkililerinin izniyle G¢ ay boyunca
Guney Kaliforniya'daki orta buyiklikteki bir kentte (nu-
fus 160.000) yer alan bir lisede surdiralda. Okuldaki lise-
lerden biri olan ve Merkez Lise olarak adlandirlacak olan
bu okul kentteki okullarin en buyugidir (1900 6grenci);
ogrencilerin yuzde 73'u beyaz, 11.7’si siyah, 10.4’0 de
Cikanodur (yani Meksika asilli Amerikal1). Okuldaki goz-
lemler 6gle yemegi saatlerinde (11.00-1.00) olmak tizere
haftada ¢ gunle sinirlandirildi. Bu saatlerde ogrencilerin
hemen hemen hepsi gozlemlenebildi. Daha ¢ok, kafeter-
yanin birkag yuz égrencinin yemek yeyip toplumsallastig
“yemek sahas1” bolumi gozlendi.

Gorinum, davranis ve uzam kullanimi konularinda
gozlemler yapildi. Ogrenciler arasinda resmi hicbir mula-
kat ya da anket uygulanmadi; ancak gozlemci ile arkadas-
Iik kuran birka¢ ogrenci bilgi saglayici konumuna gelip
arkadaslarim da bu rolun icine cektiler. Ara sira, 6grenci-
lerden resmi olmayan bir tarzda aktivite ve nesnelerin ad-
larim soylemeleri ya da olaylan aciklamalan istendi. Res-
mi olmayan gorusmeler yoluyla altkulturel ideolojilere
iliskin bir kavrayis olusturuldu. 1ki ayhk goézlem sonu-
cunda, gozlemcinin grup uygulamalarinda maddi kulti-
runin kullanimina ve ideolojiler yoluyla grup farklihkla-
rinin dile getirilmesine iliskin belirli hipotezlerini sinamak
amaciyla konu hakkinda tam bilgili, tam giin ¢alisan iki li-
se danismani resmi yoldan mulakata alind.

Bu kent lisesindeki gencler en az on ayr gruba bo-
lunmustu. Boylece, belirgin kulturel farklihklar mevcuttu.
Yalnizca yemek sahasinda gozlem yapilmis olmasina kar-
sin, bu ogrencilerin bu grup kimligini gunluk yasamlarin-
da da uzerlerinde tasidiklann ¢ikariminda bulunmaktayiz.
Pek ¢ok durumda, bu fark maddi nesneler yoluyla goste-
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rilmekteyse de derin duzey ideolojik kodlara dayanmak-
taydi. Asagida yer alan tartisma bu grup cesitliligini tamm-
lay1p aciklamaktadir. Bu ¢alisma gozlemlerle sinirli oldugu
icin, arastirma grup ici etkilesimi yapilandiran toplumsal
mekanizmalar ortaya ¢ikarmadi. Ogrencilerin tekler ye-
rine ciftler (yani heteroseksiiel ¢iftler) olarak gruplanmp
gruplanmadiklan, es olmayan oglanlarin ve kizlarin escin-
sel ya da normal egilimlerine gore kendi aralarinda farkh-
lasip farklilasmadiklari ya da sinifa gore (dokuzuncu,
onuncu sinif gibi) kumelenip kumelenmedikleri gibi ge-
cerli olabilecek diger olgutler hakkinda da bilgi edinme-
dik. Arastirmanin odak noktasini 6grencilerin gérinumle-
ri, dil kullamimlari, muzik zevkleri, kavga edip etmedikleri
ve yemek sahasindaki uzamda nereye yerlestikleri gibi ko-
laylikla gozlemlenebilir bilgiler olusturuyordu. Son olarak,
altgrup kimliginin ortaya cikisini, yani belirli bir 6grenci-
nin neden irk ve sinif sinirlan dahilinde belirli bir alt-
grubu benimsedigini agiklayamayiz. Gozlemler gorunum,
irk/etnik kéken ve uzamin kullanimi ana bashiklar1 alinda
alan notlar olarak kaydedildi.

Yemek Sahasindaki Devinim

Yemek sahasi, pek ¢ok Kaliforniya lisesinin ortak mimari-
sine sahiplir.lo Yemek sahasi, 6grencilerin acik havada ye-
meklerini yiyebilecekleri genis bir beton duzliktur. Mer-
kez Lise’deki yemek sahasinda her biri altisar ogrencilik
otuz kucuk masa vardir. Diger 6grenciler cevredeki beton
basamaklarda yemeklerini yerler. Acik alan ve basamaklar
i¢ ortamlarda mevcut olmayan bir 6zgurluk ve agiklik ha-
vasl verir. Yemek sahasinin herhangi bir bélimiine otu-
ruldugunda alanin timunu goézlemleme olanagi vardir.

10 D. Crowe, Fast Times at Ridgemont High, Simon and Schusster, New York,
1981.
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Ogrenciler bu agik alam 6gle yemeklerini yemek, arkadas-
lan ile toplumsallagmak ve kendilerini diger 6grencilerden
farkhlasurmak icin kullanmaktadirlar.

Yemek sahasinda siyahlar, beyazlar ve Cikanolar ayn
gruplar halinde toplanmaktadir. Irk ve etnik kokene daya-
Il bu resmi olmayan gruplasma, farkh irklarin bir arada
yasamalarina karsin gorunur higbir saldirganca davranisin
bulunmadig) bir karma okulda varhigim sirdirmektedir.
Ancak yemek sahasinin resmi olmayan uzaminda ortaya
¢ikan bu gruplasma, toplumun genelindeki uzamsal ayri-
m1 da yansitmaktadir. En azindan bir arastirmaci, okul
ortaminda azinhiklar ve beyazlarin bu irk ve koken tabanlh
gruplasmaya bilerek katilmakta oldugunu ileri sirmekte-
dir."! Ancak yemek sahasindayken gruplasan bu 6grenci-
lerin, okul disinda da ayni gruplarla m1 toplumsallastikla-
rin bilmiyoruz. Bu nedenle okul saatleri disinda da bu ay-
nm duzenini koruyup korumadiklarini ortaya koyamayz.
Buyuk olasilikla toplum i¢inde bu gruplan bir araya geti-
rebilecek diger gruplar da mevcuttur; ama eger boyle
gruplar varsa bile, bu turden karsihkh etkilesim meka-
nizmalar1 yemek sahasinda mevcut degildi.

Yemek sahasindaki 6grencilerin irk farkhhklan alt-
kuluirel farkhlasma stirecini sona erdirmemektedir. Her
bir irk ve koken grubunun kendi i¢inde de gérunim, si-
nifin vurgulanmasi ve uzamin kullanimi agisindan farkh
ayrimlar bulunmaktadir. Bu farkhliklar cinsiyetten daha
onemliydi. Her bir altgrup icinde, erkekler ve kadinlar
benzer giyinme ve birlikte takilma (yani uzami kullanma)
egilimindeydiler. Kisacasi, yemek alanindaki 6grenciler
farkl yollardan gruplastlar. Birincisi, beyazlar, siyahlar ve
Cikanolar ayn yerlerde oturmaktaydilar. Ikincisi, bu genis
gruplann her birinin i¢inde goérinum, davrams ve diger

11 Gilda Haber, "Spatial Relations berween Dominants and Marginals", Social
Psychology Quarterly, 45 (1982): 219-228.
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altgruplarla aralarindaki uzamsal mesafe gibi yonlerden
farkl olan kuguk kumeler gozlemlendi.

Merkez Lisenin Ogrenci Gruplan
Beyaz ogrenciler

Beyaz ogrenciler bes gruba ayrilmisti: Frat' grubu, Stoner"
grubu, Surfer™ grubu; Punk grubu (baska c¢alismalarda
Hessian grubu) ve Goody-Gooddy grubu (baska calisma-
larda Nerd grubu). En kalabalik grup Frat grubuydu. Bu
ogrenciler lise cagindakilere yonelik moda dergilerinde
tanitilan bir akim olan ve gorunume iligkin basat kitle kul-
turel yonlendirmeyi olusturan “kolejli” gérinumu benim-
semislerdi.’? Erkekler icin Frat modasi Calvin Klein kot,
La Coste gomlek ve makosen ayakkabilar gibi marka giysi-
leri icermektedir. Frat kizlari, Frat olmayan kizlarin daha
gunlik (6rnegin kot ya da pantolon) giysilerinin tersine,
etek ve bluz giyerler. Frat erkekleri ¢ogu zaman sik gom-
lekler ve ciddi goérunumli ceketler giyerler. Frat konu-
sunda bilgi saglayanlara gore, bu grup icin yuksek statiiye
sahip giyim, unli olmayan marka adlarindan ziyade mo-
dac1 markalarina dayanir -bunun bir istisnasi yiksek stati
kabul edilen (6zellikle de pahali 501 kot modeli) Levi’s
kotlardir. Genellikle, Frat kadinlari modac1 ismi tasiyan
giysileri giymeye erkeklerden daha egilimlidir; erkekler
yuksek statuye sahip, ama bir modaci ad1 tasimayan mar-
kalar kullanma egilimindedir.

Frat ya da “kolejli” grubu kiltar endustrisinin kitlesel
bicemlerini izlemektedir. Modac1 markalarimin ve diger

iA Kolejdeki kardeglik (¢.n.).

1} C

. Tagisgisi (¢.n.).

" sarfcn (¢.n.).

12 Bkz. érnegin, Seventeen, L. Birnbach, The Official Preppy Handbook,
Workman Press, New York, 1980.
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pazarlama gereglerinin kolesi durumundadirlar. Buna is-
teyerek boyun egmektedirler; ¢inku giydikleri giysiler ve
o giysilerin etiketleri yuksek toplumsal statiiniin gosterge
araclandir ve orta sinif icinde zenginlik ve prestiji gosterir.
Frat olmayan ogrenciler bu grubu “burnu havada” ya da
“ukala” olarak gormektedir. Bu grup “basar icin giyin-
me”ye 6nem veriyor gibi gorunse de okulda akademik agi-
dan diger beyazlardan daha basarl degildir. Frat grubun-
dan bilgi saglayan ogrencilere gére, New Wave ve reggae
gibi turleri de bilmelerine karsin bu grubun muzik zevki
“Top 40” olmaktadir (yani pop muzik kulturinun genel
obegi). Bu da zevklerinin kitle kultur endustrisi tarafindan
yonlendirilmekte oldugunun bir diger gugclu belirtisidir.
Beyaz erkekler Frat ve diger Frat olmayan gruplara
bolumlenmisti: Punk ya da Dazlak grubu, Goody-Goody
grubu (Nerd grubu), Stoner grubu ve Surfer grubu. Bilgi
saglayanlara gore, Stoner grubu az ¢ok 19607larin karsit
kultaru ile butunlesmistir. Eglence aliskanhklar arasinda
esrar icmek ve halusinojenler gibi diger uyusturuculan
kullanmak ve rock muzigi, 6zellikle de heavy metal grup-
lan -ya da son zamanlarda, Seattle “grunge” akimini- iz-
lemek bulunmaktadir. Bu muzigin populerligi baz1 6gren-
ciler arasinda bir tur 1960’larin yeniden yasanmasi duru-
munu ortaya ¢ikarmistir. Stoner grubu uyeleri eski panto-
lonlar, yirtik ya da rengi solmus kotlar, batik ya da heavy
metal rock gruplarinin armalar1 basili renkli tisortler, at-
letler ve/veya Levi kot ceketler (501) giymektedirler.
Surfer grubu uyeleri de modaci ad1 tasiyan giysiler
giymelerine karsin, bu markalar yalnizca eglence ya da plaj
giysilerinde uzmanlasmis Hang-Ten, OP ya da Lightening
Bolt gibi adlarla simirhdir. Bilgi saglayanlara gore, Merkez
Lise’deki Surfer uyelerinin ¢cogu aslinda so6rf yapmamakta-
dir (ama bazilan yapiyor); ¢unku lise kumsaldan yaklagik
75 kilometre uzaktadir. Bunun yerine, altkultur ile buttun-
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lesip Pasifik sahiline gitme olanag: bulduklan an sérf ya-
parlar. Belirgin bir Surfer gorinimu, banth ayakkab: ya
da sandalettir. Eger tenis ayakkabilan (ureticinin adiyla
“Van”) giyilirse corap giyilmez. Surfer uyeleri rock grup
armalan gibi Stoner bigemlerini 6dung almamaktadir; an-
cak ¢ogu zaman Frat modasina sizma yaparlar -La Coste
gomlek giymek gibi. Bilgi saglayanlara gore, Surfer uyeleri
miuzik zevkleri konusunda Frat uyeleri gibidirler (yani
Top 40 pop muzigini tercih etmektedirler); ama bazilan
da Stoner ile aym miuzikten -6zellikle grunge muzikten-
hoslanir. Yani altkulturel tercihler Stoner grubunda oldu-
gu kadar kat1 degildir.

Frat grubuna ek olarak, iki grup daha erkeklerin yam
sira kadinlan da banndirmaktadir: Punk ya da Dazlaklar
ve Goody-Goody grubu. Punklar asir1 derecede kisa olan
ve ¢ogu zaman parlak mavi, pembe, beyaz gibi renklerle
boyanmus saglanyla dikkati cekerler. Erkekler askeri giysi-
ler, yrrtik ve solmus kot ile kirli ve yirtik olan ya da Stoner
grubununkilere benzeyen tisortler ve mutlaka kiyafetlerini
tamamlayic1 nitelikte, Birlesik Krallik’taki dazlaklann giy-
digi"’ postallara benzeyen Doc Marten botlar giymektedir-
ler. Baz1 Punklar ozellikle siyah renk giysileri tercih eder-
ler. Kadinlar, genellikle erkeklerle aym ustu ve kisa etek
giyerler. Kasarlanmis Punklar “maksimum rock-and-roll”
ya da “Oi!” dinlemekteyseler de, siradan Punkgilar grunge
dinlemekte ve Stoner altkultirel davranisina kayma goste-
rebilmektedirler. Bu grubun uyelerinin ¢ogu erkektir.

Beyazlar arasindaki son grup Goody-Goody grubudur.
Bu grubun belirleyici 6zellikleri okul davramsiyla simirh-
dir. Yani Frat uyeleri gibi giyinmelerine karsin, ayn grup-
lar halinde toplanmaktadirlar ve okulda basanih olmaya yo-
nelik zihinsel aktivitelerle ugrasmaktadirlar. Goody-Goody

13 Brake, The Skinheads, Hebdige, Subculrure.
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grubunun iyelerinin akademik basarisimin unu diger og-
renciler tarafindan hayranhkla anilmaktadir. Bu grup hak-
kinda égrenilenlerin ¢ogu diger gruplara ait bilgi saglayici-
lardan gelmistir; ¢unku Goody-Goody tyeleri yemek sa-
hasinda fazla gérunmemislerdir.

Afrika kokenli Amerikalilarin altkaltirleri

Siyah ogrenciler iki ana gruba aynlmistir. Buyuk grubun
bir ad1 bulunmamaktadir; ama bu grup “orta sinif” nitelik-
leri ile iligkilidir ve bir tir “siyah Frat” konumundadir. Bu
grup icindeki erkekler de, kadinlar da “bagar i¢in giyim”e
onem verirler. Erkekler “GQ” gérunum dedikleri bir go-
runumu olusturmaya calisirlar. Bu da Frat grubunda ol-
dugu gibi pantolon ya da kottan olusur; ama Frat grubu-
nun aksine, siyah erkekler bol kesimli pantolonlar (sik,
pileli pantolon) giyebilmektedirler. Siyah erkekler “kolej-
li” gorinum yerine spor giysi giyip “sporcu” gérunumu
pesinde kosmaktadirlar: Spor tigort, yuriyts ayakkabisi ve
1sinma esofmani. Bilgi saglayanlara gére, modaci adlar ve
markalar da revacgtadir. Afrika kokenli Amerikal kadinlar
beyaz Frat kadinlarla aym modacinin markasini tasiyan
giysileri giymektedirler. Ancak siyah kadinlar, daha ¢ok
pantolon giyme egilimindedir. Konustugumuz siyah kadin
ogrencilere gore, islemeli yakal (ginun modasi) bluz gibi
moda st giysilerini de tercih etmektedirler. Siyah bilgi
saglayanlara gore, bu grup “soul muzik” (Michael Jackson
ve Diana Ross gibi sarkicilari) tercih etmektedir. Ayrica,
Stoner ve Punk gruplar tarafindan tercih edilen beyaz
gruplarin muziginden de hoslanmamaktadirlar.

Beyazlar gibi siyah 6grenciler de kendi aralarinda, giy-
silerine ek olarak sa¢ kesimlerine gore ayrilmaktadir. “Is-
lenmemis sa¢” ya kisa ya da uzun (“Fro” Afro) olmakta-
dir. “Islenmis sa¢” pek ¢ok bicimden birinde olabilir.
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Arasurma aninda hem erkekler hem de kadinlar arasinda-
ki en popiiler sa¢ diizeltilmis kivircikti. Once sag uzerinde
cahsihip sa¢ duzeltilir, sonra saga gevsek bir kivircik bigcem
verilir. Bu, olduk¢a karmasik bir surectir ve genellikle bir
kuaforde yapilmaktadir; ancak bazi uygulamalar evlerde
yapilir. Son olarak da sa¢ cesitli sekillere orilebilir. Kisa-
casl, bilgi saglayanlara gore, siyah 6grencilerin bu en bi-
yik grubu, sa¢ bicemlerine 6zen gostermeyi gérunumun
onemli yonlerinden biri olarak kabul etmektedir. Bu egi-
lim, beyazlarin ya da Cikanolann ¢ogunda gorulmemistir.
Siyah égrencilerin diger grubu “Thug” (ya da “Gang-
sta”) adim tasir. Thug uyeleri siyah ogrencilerin ¢ogu tara-
findan kendilerini belli etmemeye ¢alisan alt sinif siyahlar
olarak kabul edilmektedir. Bilgi saglayan siyah bir 6grenci,
onlar “elbiseleri olan, ama sikhiktan anlamayan” kisiler
olarak tamimlamissa da Thug grubunun kent yasantisina
uygun gérunumi, bugin Frat olmayan égrencilerin hep-
sinde yayginlasmistir. Thug uyeleri sokak giysileri giyer-
ler; ¢cogu zaman siperligi arkada olacak bicimde giyilen
spor kep, basketbol esofmany, tisort ya da igi gosteren kol-
suz tisort, Levi's ya da bol pantolon ve ¢ogu zaman bir
“crip” ceket (kenar mahalle cete tuyelerinin tipik giysisi
olan kisa bir ceket). Thug grubu iyeleri banliysden gelme
beyaz ogrenciler arasinda da ¢ok popiler hale gelen
“gangsta-rap” dinlerler. Thug uyeleri kipe takmakta ve
arka ceplerinden cete uyeliklerini gosteren bir bandana
sarkmaktadir (“blood” grubununki kirmizi, “crip” grubu-
nunki mavi). Genellikle hem beyaz hem de siyah 6grenci-
lerle kavga ederler ve kavga etmedikleri zaman bile genel-
likle gurilticidurler. Hem erkek hem de kadin Thug uye-
leri vardir. Erkekler ile kadinlar benzer giyinirler ve bir
tur siyah Punk moda karsit1 baglan bulunur. Kadin Thug
uyelerin saglan kisa ya da 6rgulu, erkeklerinki ise kisadir
ve erkekler “Afro” gorunumden kaginmaktadirlar. Siyah
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bir bilgi saglayiciya gore, Thug uyeleri, onlarin “alt taba-
ka”, “pis” ve “aptal” olduklarina inanan diger siyahlar ta-
rafindan hor gorulmektedirler. Son olarak, beyazlarla ki-
yaslandiklarinda, her iki siyah grubu da rock muzige gon-
derme yapan belirgin bir giysi azhgina sahiptir ve bu 6zel-
likleri Cikano ogrencilerinin durumuyla benzerlik tagsi-
maktadur.

Meksika kokenli Amerikal: altkilcirler

Meksika kokenli Amerikalilar ya da Cikanolar, Kaliforni-
ya'da en hizh ¢ogalan etnik gruptur. Cikanolar arasindaki
farkhhklara iliskin bilgilerin ¢ogu beyazlardan ve Cikano
okul danismanlarindan elde edilmistir. Cikanolar ABD kauil-
turanun anayolunu 6zamseme derecelerine, Ingilizceyi ne
6lcide konusabildiklerine ve ABD kultirinu ne élgide
tanidiklarina bagh olarak kendi aralarinda ug altgruba bo-
lunmustur. Gruplardan biri yakin zamanlarda gelmis gog-
menlerden olusur. Bunlar, etnik koken fark etmeksizin
butun 6grencilerce hor gorilen polyester giysiler giyerler.
Cok az Ingilizce konusurlar ve kendileri ile diger gruplar
arasinda buyuk bir uzamsal mesafe birakirlar. Ikinci grup
Cikano ogrenciler Ingilizce konusunda yetkindir. Bazen
polyester giysiler giymeleri disinda siyahlarin buyuk orta
sinif gruplarina ¢ok benzerler. Amerikan kultirune ve
toplumuna daha fazla kabul edilmis olan bu grup, modaci
markalan giyip Frat grubuyla aym degerleri tasir. Kadinlar
yuksek topuklu ayakkabilar giyme egilimindedirler ve bu
nitelik diger gruplar arasinda ¢ok ender gorulur. Saglan
duzdur ve kisa ya da uzun olabilir. Ayrica, diger 6gren-
cilerden daha parlak renklerde giyme egilimindedirler.
Cikano olmayan bir bilgi saglayiciya gore, bu tar renkler
grup disindakilerce hor gérulmektedir. Hem siyahlar hem
de beyazlar, Cikanolarin parlak renkler ve polyester kul-
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lanmasim sevimsiz bulmaktadirlar. Siyahlarda oldugu gibi
-ve beyazlann aksine- orta simif Cikano 6grenciler rock
gruplannmn armalan olan giysiler giymezler.

Cikanolann son grubu, siyah Thug grup ile benzerlik
tasir. Bunlann cete tuyeleri olduklan séylenmektedir. Er-
keklere “homeboy” ya da “Cholo”, kizlara da “homegirl”
denir. Chololann timu saglanm benzer sekilde, farkli bir
tarzda yaparlar; taranmis duz sag, kisa kesimli ve ensede
dortgen olusturmaktadir. Bazen sag¢lanni tamamen tiras
ederler. “Dicky” ya da haki denen bol kesimli, asagiya dog-
ru gitgide daralan pamukluw/polyester pantolon ve tenis ya
da kosu ayakkabisi giyerler. Bazen atletlerini ustluk olarak
giyerlerse de ureticinin adiyla “Pendleton” olarak adlandin-
lan yin flanel 6rgu gomlekler de giymektedirler. Bazi beyaz
ogrenciler, bir arma tasiyan arkasi acik kep ya da golf kepi
giymektedirler; Chololar bu kepleri, Thug grubu gibi giy-
diklerinde, ya siperlik arkaya gelmektedir ya da yukan kat-
lanmigtir. Homegirl tuyeler kot ya da haki pantolon, saten
beyzbol ceketi ya da diger bir spor giysi giyerler. Aynca be-
lirgin bir sa¢ bigimleri vardir. Sa¢lan uzundur ve bitimi
dumduz kesilmistir. Suratin her iki yanindaki saglar kulak-
lann arkasina kivnlir. Hem homeboy hem de homegirl iye-
ler ABD'de dogmuslardir ve Ingilizce ile Ispanyolcay: fark-
I yetkinlik derecelerinde konusmaktadirlar. Thug uyeleri
“asagl simf’ olarak gorulirken, Cikanolar homeboy ve
homegirl 6grencileri simf agisindan degil, Amerikan kul-
turunt 6zumsemeyi reddeden bir grup olarak nitelendi-
rilmektedir. Thug grubu gibi, bu grup da mubhalif bir alt-
kulture sahiptir. Son olarak, Cikanolann aksine, bu grup
belirli bir tir muzikle siki sikiya butiinlesmistir -“Oldies”.
Pop muzikten hoslanmazlar ve yalnizca 1950’lerden 1960’
lara kadar olan donemdeki sarkilan ¢alan radyo istasyon-
larin dinlerler.
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Merkez Lise ogrencileri arasinda buyuk farklilasma oldu-
gu gorilmustar. Bu farkhlk hem gorunimde hem de
gruplarin uzam icinde 6beklesmesiyle belirginlesmektedir.
On gruptan her biri kendilerine 6zgui bir giyim bicemine
bagh kalirken, baz1 gruplar -6rnegin Frat grubu ve siyah-
larin ana grubu- ¢esitli kaynaklara ait giysileri bagdastir-
maktaydilar. Ozellikle Stoner, Punk, Thug, Cholo ve Frat
gruplar apayn bir bicimde giyinmekteydi. Bu gozlemler-
de, ayni giyinen gruplar birlikte yemekte ve bu nedenle de
birlikte toplumsallasmaktaydi; bunun bir istisnasi, yemek
sahasinda gozlemlenebilecek kadar yeterli stire kalmayan
Goody-Goody grubu olabilir. Bu gruplar arasindaki farkli-
liklar tablo 9.1 ile gosterilmektedir.

Ancak tek basina goérinum, ayn gruplan birbirinden
ayirmak icin yeterli bir 6ge degildir. Irk ve etnik koken de
rol oynamigtir. Ashnda bu ayrim baskin gériunmektedir.
Ornegin bir¢ok siyah ve Cikano égrenci giyinisleri ile Frat
olarak nitelendirilebilirse de siyahlar, Cikanolar ve beyaz-
lar tamamen ayn ayri oturmaktadirlar. Ayrica Cholo, Punk
ve Thug gruplan benzer orta simif karsiti, moda karsiti
etik tutumlarina kargin asla birbirleriyle karsihikh iliskiye
girmemigler ve birbirleri arasinda 6nemli bir uzamsal me-
safe birakmiglardir. Boylece, irk ve etnik kokenin ve lise
ogrencilerinin birbirlerinden toplumsal nedenlerle farklh-
lasmalarinin temel kanal oldugu sonucuna varlabilir. En
fazla yahilmis grup, diger Cikanolarla bile karsihkh etki-
lesime girmeyen yeni go¢ etmis Cikanolardi. Tum grup-
larda, 6bekleserek gruplan birbirinden ayirmak amaciyla
uzam kullanilmaktaydi.

lkinci bir farklilasma unsuru, her bir ana grup icinde
ve bazen de bunlar arasinda bir tur hiyerarsik statudur. Si-
yahlarin durumunda temel 6ge simfur. Ozel bir adi olma-
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yan siyah ¢ogunluk, kendilerini asag1 tabaka olarak nite-
lendirdikleri Thug grubundan ayirmaktaydi Thug grubu
diger siyahlar tarafindan hor gorillmekteydi; ¢inku onlar
akademik basan i¢in ¢abalamak gibi orta simil tutumlanna
bagh kalmiyorlardi. Thug grubu fiziksel gorunimleri, ke-
nar mahalle argosu kullanmalan, gangsta-rap tutumuna
bagl kalmalar ve saldirgan davranislan agisindan orta si-
nif karsit1 (yani beyaz karsit1 ve siyah karsit1) konumday-
du

Bilgi saglayanlara gore, beyazlar kendi aralannda si-
yahlar ya da Cikanolara kiyasla simifsal duruma gore daha
az farklilasmaktaydi. Orta simif beyaz 6grenciler, daha alt
sinif beyazlan orta sinif siyahlann daha alt simif siyahlan
gordukleri gibi hor gérmemekteydi. Orta sinif siyah bilgi
saglayanlarin bize soylediklerine gore, siyah ve Cikano 6g-
renciler -sinif 6nemli olmaksizin- beyaz Frat 6grencileri
bir tir ekonomik elit tabaka olarak gérmekteydi. Azinhk
ogrencileri beyaz Frat 6grencilerin “6zel” oldugunu hos-
nutsuz bir bi¢imde dile getirdiler; yani onlar okul yetkili-
lerinden ve diger 6grencilerden daha fazla ilgi gormektey-
di ve prestij sahibiydi. Ancak beyaz Frat bilgi saglayicilar,
her ne kadar kendilerinin beyaz olmayan ogrencilerden
daha yuksek bir toplumsal-ekonomik sinifa ait oldugunu
hissetseler de kendilerini bu sekilde gormiiyorlardi. Ashn-
da, Frat 6grenciler Goody-Goody 6grencilerin okul idaresi
tarafindan ozel olarak nitelendirildiklerini dusunuyorlar-
dy; ¢unki Goody-Goody ogrenciler akademik basanyla il-
gileniyorlardi.

Son olarak, Cikanolar da kendi aralannda hiyerarsik
bir tarzda farklhlasmaktaydi. Ancak onlann farkhliklan
temelde kultareldi. Cogunluk Cholo grubuna ve yakin ta-
rihlerde go¢ edenlere daha dusuk bir konum verirken, ye-
ni gocmenleri en az degere sahip olanlar olarak gérmek-
teydi. Bu sinif ile baglantil degildi; ¢inku Cholo grubu,
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cogunluk gibi kultiru 6zimsemis Cikano ailelerinden
gelmekteydi. Cholo grubu orta sinif kargiti tutumlanndan
oturu cogunluktan farklilasmaktaydi. Ancak homeboy ve
homegirl o6grenciler, yakin tarihte go¢ etmis olanlann
Meksika kulturinu benimsemiyorlardi. Bunlar kendi kar-
sitkultur simgelerini ve degerlerini yaratmslardir.'* Sonug
olarak, bilgi saglayan okul damismanlannin belirttigi gibi,
Cikanolar kendi aralarinda sinif aynmindan ziyade kultu-
rel aynma gore farkhlasmaktaydi.

Beyazlar kendi aralannda 6ncelikle bos zaman aktivite-
lerine ve bu aktivitelere uygun altkultiirlere gore aynlmak-
taydi. Stoner ve Punk gruplar dogrudan rock muzik piyasa-
siyla baglantihydi. Kendi aralarinda giigla bir bicimde ko-
runan muzik zevklerine gore ayrilmaktaydilar: Stoner gru-
bu heavy metalden hoglanirken, Punk grubu New Wave
mizik dinlemekteydi. Bunun karsisinda, Surfer grubu
uyeleri, kendilerini bos zaman aktivitesi olan sorf yapmakla
ve sorf yapmanin altkiltirel tutumlarnyla iliskilendirmisti.
Bu aktiviteye 6zgu bir muzik (sorf mizigi) bulunmasina
karsin, bu miuzik, yukandaki iki grup tzerinde muzigin
yapug etki kadar guglu bir dizenleyici etkiye sahip degildi.
Punk grubunu saymazsak, bu gruplar yetiskin beyazlann
toplulugundaki yasam bicemi tercihlerinin uzantsi olarak
gorulebilir.

Stoner, Surfer ve Punk gruplar Kaliforniya'da ve bu-
yiik olasilikla baska yerlerde de” var olan, genglerin yan
sira yetigkinleri de iceren altkulturel formlarla baglantuh-
dir.'® Bunlarin Merkez Lise’'deki varligy, tercihleri denet-
leme ¢abasinda olan seri tuketim pazarlannin, en buyik

14 Luis Plascencia, "Low Riding in the Southwest: Cultural Symbols in the
Mexican Community", History, Culture and Society: Chicago Studies in the
1980s, icinde, yay. haz. G. Keller ve M. Gareis, Bilingual Press, Ypsilanti,
Mich,, 1983.

15 Crowe, Fast Times, Hebdige, Subculture.

16 ]. Irwin, Scenes, Sage, Beverly Hills, Calil., 1977; Partridge, Hippie Ghetto.
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bagansim Frat grubunda gosteren miitevazi bir etkisi ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Diger beyaz gruplar tarafin-
dan seri pazarlanan belirli esyalar kullanilmaktaysa da,
gruplar moda ve degisime daha kapalidir. Ayrica Stoner,
Punk ve Frat gruplar sadece bu liseye 6zgu altkiltirler
degildir; bunlar tlkenin her yerindeki okullarda mevcut-
tur. Surekli degisim isteyen pazann arzulanna kars1 koyan
genclik altkultirlerinin cografi bir tektipligi bulunmakta-
dir. Ustelik, temel altkiltirler -kolejli grubu, Stoner grubu
ve Surfer grubu- en az 1960l yillann baslarindan beri
mevcut olan altkulturleri temsil etmektedirler. Bu tutucu
genglik altkulturleri zaman ve uzam i¢inde varliklann sur-
durmektedirler. Stoner bir 6grenci, ulkenin bir ucundan
diger bir ucuna tasindiginda buyik olasihkla yeni oku-
lunda Stoner o6grenciler bulacaktir. Grup kimliginin gugla
olmasi ve bu altkultirlerinin ideolojisinin oldukg¢a iyi ta-
nmimlanmis olmasi, zaman ve uzam i¢inde varligin devami-
ni1 saglamaktadir.

Bu sonuglar postmodernistlerin savlanm biraz belirsiz
bir bakis agisina getirmektedir. Harvey'in ve Jameson'in
hizla degisen modalann yuzeyselligi ve eklektik par¢aliligy
konusunda belirttikleri, lise 6grencileri arasindaki hem ta-
rihsel agidan tanimlanmis hem de uzamsal agidan tektip
olan, titizlikle korunmus zevk farklhihklanna kesinlikle
uymamaktadir.

Kuskusuz, Frat grubu uyeleri Top 40'1n surekli degisen
plak pazan tarafindan ele gegirilmistir ve bu da moda don-
gulerinin kabullenilmesini gerektirir. Ancak Frat uyeleri de
1950’lerin “kolejli” ogrencilerine ¢ok benzemektedirler ve
pop miuzik bicemlerine itaat etmeleri ge¢misin orta sinif,
“kolejli” davramsini kopyalamaktadir. Diger altkultirler ya
da karsitkiltirler de se¢me ol¢utlerini yonlendiren etkin
bir ideolojinin varligim gosteren tutarl bir tiketici segici-
ligi sergilemektedirler. Bu ideolojiler 1960’lardan bu yana
zaman ve uzam i¢inde neredeyse degismemistir.
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Siyah ve Cikano muhalif altkultirleri de bir o kadar
gugli ve tutarhdir. Cholo yasantisi, aym Cikanolan hedef-
leyen “Oldies” radyo istasyonlan gibi, Guney Kaliforni-
ya'da inli bir kurumdur. Lise 6grencileri arasinda tarihsel
temelleri olan, saglam altkultirel formlann var olmasi In-
giliz genclerin altkulturleri tarafindan sergilenen (formla-
rin kendileri iki ulke arasinda farklilik gosterse de) aym
tip yapiy1 olusturmaktadir. Ormegin, Teddy Boy grubu Bir-
lesik Krallik'ta uciincu nesle ulasmis bulunmaktadir.!”

Su halde, lise altkilturleri konusunda “postmodern”
olan bir geyler varsa, bu, onlann ustgercek taklidi tarafin-
dan baskilanmis olmalar1 anlamina gelmemektedir. Ancak
ogrenciler arasindaki farkliliklarin sayisinin bir tur post-
modern kiltirel “ast ayrimlasma™® olugturdugunun go-
rulmesi gerekir. Bu tur bir yorum, hepsi de géruntu agisin-
dan farkl olan cesitli bicemler tarafindan saldirilan kentli
cevrenin yeni dokusu konusunda yapilabilecek yoruma
benzerlik tasir. Ancak lise s6z konusu oldugunda, karsit
kultirin okul nufusuna ideoloji ve gérunimde ¢esitlilik
getirdigi 1960’lardan bu yana kulturel farklilasma yaygin
olmustur. Ortaya ¢ikan bu eklektizm postmodernizmi 6n-
celemektedir. Benim, yapilandirilmis ¢evrenin mevcut ya-
sam ve ¢alisma diizenlemeleri i¢in belirli bir postmodern
nitelik ortaya atan -ki bunu da yanhs buluyorum- elestir-
menlerle ilgili sorunum, genclik altkultirlerinin tarihsel,
baglamsal ya da yapisal temellerini hi¢ dikkate almaksizin
altkultirel yasantiya “postmodern” bir nitelik atfeden kit-
le kulturu gozlemcilere iliskin sorunumla ayni.

Aynca, bu ¢ahismanin bir 6l¢tide basardig: bicimde og-
rencilerle yakinhk kurmak, derinden baglanilan altkilturel
farkhliklarin anlasilmasim saglar. Thug, Cholo ve Stoner

17 Hebdige, Subculwure.
18 Stephan Crook, Jan Pakulski ve Malcolm Waters, Postmodernization: Change
in Advanced Society, Sage, Londra, 1992.
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uyeleri anaalamdan ayrilarak canla bagla koruduklar ide-
olojik farkhliklar konusunda samimidir. Frat stati simge-
leri bile yuzeysel gosteren olmayip, bunlar yukan dogru
hareketlilik iceren prestij, zenginlik ve taninma arayisim
gosteren gercek gosterge araclaridir. Bicemlerin gorunur-
deki postmodern déngusu, zevklerin degismesi, tutumla-
rin boluk porcuk bir araya getirilmesi yetigkin yasaminin
yalmzca bir yoénunu olusturmaktadir. Postmodernistler
yalmzca kismen hakhdirlar. Bu alkulturlerin bir diger yi-
za de vardir; ki bu, derin yuzey anlamlari, ayn1 zamanda
amaclihik ve iletisim bicimleri olan anlamlama sistemleri,
tarihsel ve uzamsal agidan degismez olan gosterilenlerin
ifadesel simgeleri ve kisacas1 kararh bir bicimde postmo-
dernlikten uzak, kabilelesmis bir altkultirel yasam i¢inde
temellerini bulmaktadir.

Ozetle, Thug, Surfer, Punk ve Cholo gruplar orta si-
nifin anayol yasantisindan nitelik olarak farkhlik gosteren
net bir degerler, dil, davrams ve gérunum duygusuna sa-
hip iyi tammlanmis altkulturlerdir. Cete olarak un saldik-
lan i¢in Cholo ve Thug uyeleri, diger Cikanolardan ve si-
yahlardan uzak dururlar. Punk, Stoner ve Surfer gruplar
gibi bu gruplar da orta sinf 6grencileri gibi giyinmeyi ve
davranmay1 reddetmeleriyle kendilerini kapal1 duruma ge-
tirmektedirler. Thug, Cholo ve Punk gruplan en fazla or-
tak noktalara sahip gruplardir -oysa bu, onlarin asla ka-
bullenemeyecekleri bir gergektir; ¢iinki bu gruplann ugu
de siddetle ve orta simf karsii gorugsleriyle un yapmis
mubhalif kulturlerdir.

Son bir bulgu cinsiyetin énemli bir farklilasma 6gesi
olmamasidir. Bu sonug ilkégretim ¢ocuklaryla ilgilenen
baz1 arastirmacilarinin bulduklariyla ¢elismektedir. ¥ yval-

19 llkogretim okulundaki benzer bir ¢alisma icin, bkz. B. Thorne, "Girls and
Boys Together .. But Mostly Apart: Gender Arrangements in Elementary
School", Feminist Fronders Il iginde, yay. haz. L. Richardson ve V. Taylor,
McGraw-Hill, New York, 1993, s. 115-126.

300



Bir Kent Lisesinde Grup Farklilasmast: Irk, Sinif, Cinsiyet ve Kaltarin Etkisi

nizca iki altgrup -Stoner ve Surfer gruplari- tamamen tek
bir cinsiyetten olusmaktadir. Diger altkiltiirel formlarda
erkekler ve kadinlar benzer bicimde giyinirler. Bu ortak
cinsiyet yakinsaklasmasi Thug grubu i¢inde en asir1 ha-
lini alir. Cholo grubu da kadin tuyelere sahiptir; ancak
homegirl uyeler, Thug kadinlarimin aksine, bir yandan
Cholo gérunumunu korurken, bir yandan da belirgin ka-
dins1 aynmlarla giyinmektedirler. Cete 6ncesi olarak ta-
nimlanan bu iki grup ne diye cinsiyet a¢isindan karmadir?
Erkek c¢ocuklarin cetelerinin kadin yandaglarla ortakliga
yatkin olduklari uzun zamandir bilinmektedir. Bunun ne-
deni, kadinlarn erkekler i¢in silah ya da uyusturucu tagi-
ma gibi cete faaliyetlerinde 6nemli roller oynamalandir.
Boylece, fazla zengin olmayan aile cevrelerinden gelme
kadinlar, orta simif kadinlan ile buttunlesecekleri yerde er-
keklerle bir araya gelebilmektedir. Ancak Punk grup da
Stoner ve Surfer gruplarinin aksine, cinsiyet a¢isindan
karma bir yapiya sahiptir. Su anda, Punk grup bu tug¢ beyaz
altkultur arasinda en popiiler olanidir. Sonug olarak, Punk
altkultarunde uyelik, 6grencileri -siddete yonelik olma
inune karsin- net bir bicimde tanimlanmis, normal kabul
edilen standartlardan farkh olan bir statiiye dogru ¢eken
mevcut kultirel egilimlerle daha fazla iliskili olabilir. Bu
sonug, beyaz 6grenci gruplarinin irk (Thug grubu) ya da
kulturce 6zimsenme (Cholo grubu) endiselerinden ziyade
kitle kulturune 6zgu bos zaman aktiviteleri tarafindan ya-
pilandinldigim ortaya koyan ¢6zumlemeyle tutarhdir. As-
linda bu gruplarin her biri toplumun genelindeki radikal
ve etnik altkuluirlerin bir uzanusi ise de, bu altkultirlerin
etkileri beyazlar arasindaki kargilikh etkilesimi diger grup-
larda oldugundan daha fazla yapilandirmaktadir. Beyazlar
toplumda ¢ogunluk olduklarn i¢in, bu sonug ilk basta go-
rundugu kadar sasirtic1 degildir.
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Farkh 6grenci gruplarimin bu yogun dagiliminin varhg
ortaya bazi ilgin¢ sorular ¢ikarmakta. Guney Kaliforni-
ya'nin baska okullarinda yakin zamanlarda yurutulmis
olan ¢alismalar benzer gruplarin baska yerlerde de var ol-
dugunu gostermektedir.”” Bu 6zel tipler neden ve nasil
olusmustur? Gruplardan bazilari nispeten yenidir ve Punk
ya da “kolejli” gorunum gibi yakin tarihli modalarla iliski-
lidir. Ancak digerleri, 6rnegin Stoner ya da surfer grubu
uzun zamandir sahnededir. Bu, neden boéyle? Bu ikisinin
bir altkultir olarak uzun zaman kalic1 olmasim agiklayan
ve yeni nesil lise 6grencilerinin karsilikh etkilesimini yapi-
landiran nedir? Son olarak, rock muzik beyazlar arasinda
neden boylesine potansiyel bir aynmlayicidir? Kitle kultu-
rel pazarlama kurumu genglerin davramslarinin yapilandi-
rilmasina ne ol¢tide yardimcr olmaktadir?

Bu calismadan iki ¢ikarimda bulunulabilir. Birincisi,
hem genglerin hem de yetigkinlerin dinyasi heterojen bir
bi¢imde altkilturler halinde yapilandig) icin, yetiskinlerin
dunyasinin genglerin diinyasina bir 6l¢iide nufuz ettigi var-
sayilabilir. Ancak genclik kulturlerinin yetigkinlerin diinya-
sindan ve pop kulturinden ibaret oldugunu ileri surmek
yanlis olur. Bunun yerine, 6grenci gruplarindan gelen kiil-
turel yenilikler de daha genis toplum kesimini -6zellikle
moda, dil ve muzik agisindan- etkilemektedir. Bu nitelik
genglerle baglantih olan karsitkultir formlarimin -Thug,
Cholo ve Punk gruplan- etkisi bakimindan 6zellikle dog-
rudur. Boylece, kulturel etkiler toplumun her diizeyi ara-
sindan akicihik olarak gorulmelidir. lkincisi, irk ve etnik
kokene dayal ayrimlar 6grencilerin kendi aralannda bo-
lunmeleri icin en gugli etmen iken, simf 6ncelikle siyah
ogrenciler arasinda 6nem kazanmaktadir. Bu, elbette sini-

20 Crove, Fast Times.
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fin diger gruplarda 6nemli bir yer tutmadigl anlamina
gelmez; yalnizca etkileri hemen gorulebilir tirden degildir
ve altgrup uyeleri bizimle bu a¢idan konusmamaktadir.
Stoner, Surfer, kolejli ve Punk tyelerin farkli toplumsal-
ekonomik katmanlardan gelmis olmalari olasidir, ama bos
zaman tercihleri agisindan bunlarin aynmlarn daha belir-
gindir. )

Bu calisma kitle kultirel formlarin altkuluirel farkh-
liklarin ifadesi icin gosterge araglan sagladiklarim gosterir
tirdense de biz, her bir irk/etnik kéken grubu icinde be-
lirli kultirel formlarin neden bazi altgruplan yapilandirp
digerlerini yapilandirmadigini a¢iklamadik. Son olarak da
beyaz, siyah ve Cikanolann t¢ grubunda da mevcut olan
gucla karsitkultirel ifadeler bulunmaktadir. Bu anaakim
karsit1 gorusler lise yasantisi sonrasina ne ol¢ude tasin-
maktadir? En azindan bu ¢alismada incelenen 6grenciler
agisindan, belki de farkh kultirel ifadelere sahip olmak top-
lumsal etkilesimi saglamanin etkili bir yoluydu. Universite
ogrencileri ve yetigkinler daha az cesitlilik sergilemektedir-
ler. Genglere yaslan ilerledikce neler olur da uyumlu hale
gelirler? Son olarak, Ingiltere, Fransa ya da Polonya'daki
gibi diger endustriyel toplumlarin hem toplumsal etkile-
sim icin duzenleyici gondergesi olan kulturel altgruplann
onemi bakimindan hem de farkh yas gruplan arasindaki
farklihklara dayanan toplumsal farklilagsmalarin boyutu
bakimindan ne kadar farkh olduklarin1 sormaya da deger.
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ONUNCU BOLUM

Ortakcinsiyetli Modalar:
Cinsiyetlerin Rol Degisimi

4‘\

Gibbon'un anlattigina gore, Roma imparatoru Elagabalus,
imparatorlugun basindaki kisilere 6zgu olan asin tarzda
yasayabilme ayricaliginin geleneksel yollanm sonuna ka-
dar kullanmis, kadin giysileri giyerek Romal1 bir senatori
kendisiyle evlenmeye zorlamigh. Simmelin' verdigi bu-
nunla kiyaslanabilir bir diger tuhafhk 6rnegine gore, Kral
XIV. Louis'nin baldiz1 olan Palatinateli Elizabeth Charlotte
erkek giysileri giymis, bir zaman i¢in Fransiz sarayindaki
modaya hiikkmetmis ve sarayl kadinlarin tumuntn kendisi
gibi giyinmelerini isterken, erkekleri de kadinlar gibi giyi-
nip davranmaya zorlamistir.

Bunlar travestilik -kars cinsiyet i¢in uretilmis giysile-
rin giyilmesi- 6rnekleridir. Elde tutulan kudretin gucu ile
bu turden bir degisim ortaya konulabilir. Ancak ¢ogumuz

1 Georg Simmel, "On Fashion", American Journal of Sociology, 62 (1957),
541-558.
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karsimizda cinsiyet rolumuzin gerektirdigi gérunumu
buyuk ol¢ude belirleyen yasalar ve gunluk toplumsal kod-
lar buluruz. Ornegin, kadin elbisesi giyen erkek bir traves-
ti tutuklanabilir. Gregory Stone’un® belirttigi gibi, cinsiyet
farkhihiklan kisisel degerlendirme, toplumsal yargilar ve
“uygun” giysiyi duzenleyen beklentiler yoluyla gug¢la bir
bicimde sekillendirilir. Giysi bicemleri yoluyla olusan bu
temel cinsiyet toplumsallasmasi aktivitesi, birey ve toplum
icin cinsyete dayal bir “evrensel gérunum” yapilandinr.
Tum bu agilardan cinsiyet rol toplumsallasmasinin sureci,
gorunuamu gorsel bir arag olarak kullanir.

Toplumsal kodlar bedeni dizenler.” Bu normallesme-
nin buyuk bir bolumi belli belirsiz ise de, toplumlar i¢in-
de gorunumun duzenlenmesi boyle degildir. Moda ya da
giyim cesitli kulturel kodlar1 gostermeye yardimci olan
gosterge araglarini yaratacak bicimde bedenle birlikte ha-
reket eden maddi nesnelerden olusur. En kati1 aynmlardan
biri cinsiyettir. Aslinda, giysilerle ifade edilen kadin/er-
kek toplumsal ayrimimin temel aynm oldugu konusu tar-
tisma gotirmez. Bu ayrn, ashnda Lévi-Strauss’'un ham/is-
lenmis ve Durkheimin kutsal/kutsal olmayan ayrimlari
gibi diger yapisal ikili kargithklara verimli bir analitik kar-
sithk olarak eklenebilir. Tarihsel bir incelemede, 6rmegin
Crawley® giysi konusundaki cinsiyet ayrimin tiam kaltur-
lerin evrensel bir yonu oldugunu belirtmektedir. Bu ne-
denle, genel bir toplumsallasma o6begi olarak, cinsiyete
uygun gorunum toplumsal karsihklh etkilesim kaliplarim
duzenlemenin, getirmenin ve uygulamanin gucla bir me-

2 Gregory Stone, "Appearance and the Self", Human Behavior and Social

Processes iginde, yay. haz. Arnold Rose, Houghton Mifflin, Boston, 1962, s.

86-118.

Michael Foucault, Discipline and Punish, Vintage Press, New York, 1979.

4 Ernest Crawley, "The Sexual Background of Dress", Dress, Adornment and
the Social Order icinde, yay. haz. Mary Ellen Roach ve Joanne Bubolz
Eicher, John Wlley and Sons, New York, 1965, s. 72-75.

w
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kanizmasidir.” Bu agidan travestilik temel erkek-kadin ay-
rnmina ve bunun toplumsal duzenine aykin disen bir ol-
gudur. Bu da travestiligin tarih boyunca toplum tarafindan
topLum karsiti bir eylem olarak gorulmesini agiklamakta-
dir.

Bu bolumde erkek-kadin giysi ayrimi daha da derin-
lemesine incelenmektedir. Bu da ortakcinsiyet olgusu -her
iki cinsiyet i¢in uretilmis olan, cinsiyete 6zgi modanin
odung alinmasi ya da kaynastirilmasi olgusu- incelenerek
yapilmaktadir. Travesti eylemleriyle baglantili olan karsit-
ik yerine, ortakcinsiyet olgusu, toplumsal ayrim sinirini
yine de koruyarak, bir cinsiyetin tamamen diger cinsiyet
icin yapilmis giysileri giymesine de engel olarak cinsiyet
farkhlhklarinin bir uzlagsmasini igerir. Benim tezime gore,
(yaklasik 19707lerdeki) cagdas ortakcinsiyet olgusu kendi
bagina ilging bir toplumsal eylem olmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda da lkinci Dunya Savagi'ndan guniumiize ka-
dar orta sinifa ait kadinlar arasinda gozlemlenebilir cinsi-
yet rol degisimiyle de baglantisi bulunan toplumsal bir
ara¢ olmaktadir. Buradaki tartisma iki asamada ilerlemek-
tedir. Birincisinde, modern toplumda gérunumi ve cinsi-
yet rol ayrimlarini yonlendiren toplumsal suregleri kisaca
ele alacagim. lkincisinde, ortakcinsiyet olgusunu inceleye-
cek ve ortakcinsiyetin cinsiyet rol degisimiyle iliskisini
sergilemek amaciyla savas sonrasi donemde gerceklesen
moda degisikliklerinin yapisal bir analizini kullanacagim.
Her iki durumda da giysilerin maddi nesneleri, cinsiyet
iliskilerinin 6nemli toplumsal ayrimin1 duzenlemeye yar-
dimai olan bir gosterge araglar sistemi olusturmaktadr.

5 H. L Douty, "Influence of Clothing on Perception of Persons", Journal of
Home Economics, 55 (1963): 197-202; R. Sybers ve Mary E. Roach,
"Clothing and Human Behavior", Journal of Home Economics, 54 (1962):
184-187.

6 Ouo Fenickel, "The Psychology of Transvestitism", /nternational Journal of
Psycho-Analysis, 11 (1930): 211-227.
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Toplumumuzda kadinlara erkeklerden daha zayif bir top-
lumsal konum atfedilmis oldugu ortadadir. Cinsiyet statu-
su farkliliginin vurgulanip uygulamaya konulma bigimle-
rinden biri de giyimdir.” Bu nedenle de erkek hakimiye-
tindeki toplumda cinsiyete 6zgu giyimin 6énemi bizleri go-
rinumun toplumsallasma mekanizmasin1 daha yakindan
incelemeye zorlamaktadir. Kadin giysileri giyme eylemi
-tek bagina- kadinin yan rolunu gosterir ve onaylar. Er-
keklerin giysilerinin de onlarin baskinliklanni vurgulama-
s1 gerektigi dusunilebilse de, bu iliski o kadar guclu de-
gildir. Bunun nedeni de ustlik ve althik olgusunun ikili
dogasidir. Kadinlar tarafindan dusuk statuntn kabullenil-
digi an, erkeklerin egemenligi gecerlilik kazanmis olur. Bu
savin toplumsal bir bildirgesi, erkek travestilere toplumun
verdigi sert tepkidir; ¢unkua bu travestiler statiiye uygun
giysi aynimlarinin simgesel isinin ¢ogunu kadinlarin yap-
masinin beklendigi yazili olmayan bir toplumsal duzeni
tehdit etmektedirler.® Bunun karsihginda, erkek giysileri
giyen kadinlar bohemyan -6rnegin Victoria dénemi yazan
George Sand- olarak ya da giyim tavr taklit edilmesi gere-

7  Gegmiste bir sure moda ile gorunum arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar
(6zellikle de cinsiyet agisindan) Thorstein Veblen gibi kisiler tarafindan
(asaglya bakiniz) kaleme alindi. Ancak yakin zamanlarda, bu konu femi-
nist literataran bir pargasi olarak yeniden yuzeye ikt ve bazi yakin tarih-
li caligmalar yayimlandi: Juliet Ash ve Elizabeth Wilson, yay. haz. Chic
Thrills, University of California, Berkeley, 1992; Lois Banner, American
Beauty, Alfred Knopl, New York, 1983; Diane Barthel, Purting of Appea-
rances, Temple University Press, Philadelphia, Pa., 1988; Alison Lurie,
The Language of Clothes, Random House, New York, 1981; Anne Hollan-
der, Seeing through Clothes, University of California, Berkeley, 1993; Eli-
zabeth Wilson, Adorned in Dreams: Fashion and Modernity, Virago,
Londra, 1985.

8 E. Bergler, Fashion and the Unconscious, Brunner, New York, 1953.
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ken unlu kisiler -6rmegin Marlene Dietrich, Katharine
Hepburn ve Madonna- olarak gérulmusler ya da lezbiyen
olarak kug¢umsenmislerdir.

Erkegin egemen oldugu toplumsal duzen, giysi ile
iliskili iki ek oge tarafindan yapilandinlir. Bunlardan ilki
giysi yolu ile meslek rolinun temsil edilmesidir. Cok ya-
kin zamanlara kadar, kadinlar ya ev isleri ya da ev igleriyle
fazla ilgileri olmadigim gostermek icin giyinirlerdi.’ Ev
giysileri, onlukler ve saglar1 toplayan kumas bantlar ¢ogu
kadin tarafindan kullanilan gunluk giyim esyalariydi Bu-
nun karsihginda, erkeklerin giyimi bir is ortamina kati-
limda bulunan bireylerin farkl is rollerini vurgular. Orne-
gin isadaminmin geleneksel takim elbisesinin tasarim ko-
kenleri, Cromwell Ingilteresinin zevk sahibi burjuva Pro-
testanlar tarafmdan bemmsenmls agirbagh Puritan uni-
formaya dayamr.'® 1950’lere kadar bu akim izleyen kapi-
talist beyzadeler koyu siyah ya da kahverengi ve yelekli
takim elbiseleriyle ayirt edilebilirken, isciler de islerine
6zgu uniformalanyla “meslek” ve toplumsal statilerini
vurgulamaktaydilar.

lkincisi, erkek-kadin giysi ayrimi kumagin sekilleri,
rengi ve dokusuyla da gosterilmektedir. Toplumumuzdaki
simif/stata farkhiliklarinin, giysi ayrimlan tarafindan ve
-buna ek olarak- gunimiiz toplumsal duzeninin gitgide
karmagiklasan yapisina karsin kadinlarin bu ayrimin ¢o-

9 Veblen, zengin erkeklerin moday kullammlanmn bariz bir goruntusunun,
eslerinin giydikleri giysilerde yatugimi belirtmektedir. Zengin kadinlarin
haute couture moda dunyasinda, ¢ogu zaman yilda birkag Paris yolculugu
da dahil olmak uzere, bol zaman harcamalan zengin simifin belirgin bir
ozelligiydi. Bkz. Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class, New
American Library, New York, 1953; "The Economic Theory of Women's
Dress", Popular Science Monthly, 46 (1894): 198-205.

10 Rene Konig, A /a2 Mode: On the Social Psychology of Fashion, Seabury
Press, New York, 1973.
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gunu yapmay1 surdurmesi tarafindan simgesel olarak tem-
sil edildigine iliskin kanitlar bulunmaktadir.'’ Bir analiz-
ciye gore, 6rnegin iki temel formun (elbise ve pantolon)
net cinsel yananlamlan vardir. Elbise kal¢a bolgesini ve
annelik islevini gosterir. Tarihsel agidan, kadinlar vucutla-
rnnin seklini vurgulamak amaci ile etek igine gecirilen
cember ve sikilagtiran kemerler, géguslerini vurgulamak
icin de korsaj, korse ya da gunumiizde sutyen kullanmig-
lardir. Bunun karsihginda, pantolon erkeklere iliskin 6zel-
likleri temsil eder (sekil 10.1’e bakiniz).

Barbarlarin tartan kumastan kisa pantolonlarinin ye-
rine gecen ve gunumuz pantolonlarinin atas1 kabul edile-
bilecek uzun pacalarin en belirgin yonu, erkek niteligini
ve hareket organlan olan bacaklarin temsil ettigi enerji ve
devinimin toplumsal niteligini vurgulamalariyd.'? Bu tur-
den karsithklar doku ve renkte de bulunmaktadir. Erkek
modasa fitilli kadife ve yunlu gibi sert, agir malzemeler-
den olusur ve agir renkler igerir. Kadin modasi ise hala
krepdésin ve pamuklu gibi hafif kumaglan tercih etmek-
tedir ve hemen her renkte mevcuttur.

Ortakcinsiyet ve Cinsiyet Rol Depisimi

Endustriyel toplumdaki erkek-kadin toplumsal duzenine
bir bagkaldinsg, travesti karsithgin géruntiminde bulun-
maktadir. Ortakcinsiyette, ayrimin gerilimi devam etmek-
teyse de dugurulmektedir. Su halde, cinsiyetlere 6zgi mo-
da formlarimin ortakcinsiyet yoluyla 6ding alinmasi ya da
kaynagstirilmasi, bir simge degis tokusunun ve giysi kodu
ile bu kodun temsil ettigi toplumsal duzenin iletilmesini

11 Bernard Barber ve Lyle S. Lobel, "Fashion in Women's Clothes and the
American Social System", Social Forces, 31 (1962): 124-31. Yukarida dipnot
7'ye bakiniz.

12 Bkz. Crawley, Sexual Background of Dress, s. 74.
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icermektedir.’* Bu stirec cinsiyet statu farkhiliklannin ile-
timi i¢cin gérunumu bir gosterge araci olarak kullanmak-
tadir. Ingiltere ve Amerika'da kapitalist sistemin gelismesi
esnasinda erkek burjuvazisinin basathg ile bunun goru-
numu ara¢ olarak kullammina olan tepki arasinda daima
yakin bir iligki olmustur. Ortakcinsiyet olgusu uzunca bir
suredir canhdir. Cagdas toplumun modalan i¢inde erke-
gin ustluk rolunin degismesinin izlerini incelemeden, da-
ha 6nceki doneme ait birkag 6rnegi kisaca inceleyelim.

Ziuppe ya da Flaneur akimi

Kadinlann gérunimiinde ve modada beklenen dalgalan-
malardan o6turu, ortakcinsiyet giyim, onceleri erkeklerin
baglattigin bir olay olarak kotu bir sohret yakaladi. 1800’la
yillarda Ingiltere’de siddet icermeyen toplumsal degisim,
aristokrat sinifin uyelerinin burjuvalann hakimiyetine kar-
sin zenginlik ve toplumsal 6nem kazanmalarina olanak
saglamistl. Bu tust sinifa ait olan bazi delikanllar -bunlar
arasinda kotu bir une sahip olan Beau Brummel da bu-
lunmaktadir- “zﬁpPe", “Flaneur” ya da “Dude” olarak ta-
ninir hale geldiler.”* Zuppe kisiler Victoria tarz1 isadamla-
nn1 hor gorduklerini, kendilerinin ¢alismaya gereksinim-
leri olmamas1 gergegiyle bobirlenerek, zengin orta simif
kadinlannin sevgilileri haline gelerek ve suslu puslu bir
tarzda giyinerek gosterdiler. Firfirh gomlek ve stilize sap-

13 Modanin gostergebiliminin aqiklandigy kaynaklar: Roland Barthes, The
Fashion System, cev. M. Ward ve R. Howard, Hill and Wang, New York,
1983; Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University press,
Bloomington, 1976; M. Gottdiener, "The Semiotics of Fashion", Encycclo-
pedic Dictonary of Semiotics iginde, yay. haz. Thomas Sebeok ve P. Bouis-
sac, Mouton Publishers, The Hague, 1986, 1994.

14 C. M. Franzero, Beau Brummel: His Life and Times, John Day and Co., New
York, 1958; ayrica Bkz. Walter Benjamin, "On Some Motifs in Baudelaire",
/luminadons iginde, cev. Harry Zohn, Schocken Press, New York, 1969, s.
155-200.
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ka gibi kadinsi giysileri benimsediler ve bu formlan da
abart1 ve susleme yoluyla en asin olgtlere tasidilar.” Za-
manla dandy modas1 Avrupa’da surekli uretken, ama ya-
van giyimli kapitalist girisimciler ve onlarin sémurulen,
uniformal ¢aliganlari ile kendi aralarindaki toplumsal me-
safeyi belirginlestirmek isteyen aristokratlar ve bohemler
arasinda yayild.

Victoria doneminin endustriyel diizenine kars: gelisen
moda devrimi, sonunda kadin ortakcinsiyet giyimine de
esin kaynag olusturdu. Bu da 6zellikle yuzyihin bitiminde
kadinlarin oy hakki hareketiyle baglantihiyd1.'® Amelia
Bloomer ve yandaslar, oy kullanabilme hakki i¢in kigkir-
ticihk yaparken diz boyu eteklerinin altina bol pantolon
-diger adiyla “bloomer”- giymekte ve kadin-erkek karsith-
g bel altinda ¢ozmekteydiler. Bu turden bir uzlastirma
cinsiyet giyim bicemlerinin degismesinde sik rastlanan bir
olgudur; yani erkek-kadin iliskisinin ihtilafh dogasi, alter-
natif cinsiyet bicemi dis gérinim nesnelerinin hem ka-
dinlar hem de erkekler tarafindan 6dung¢ alinmasi, kaynas-
tirilmasi ve degistirilmesi yoluyla dile getirilmektedir.

Neden kadin ve pantolon?

Yirminci yuzyilda, endustriyel dizenin Buyuk Bunalim
oncesinde dengelenmesiyle, kabul edilebilir gérinum bi-
cemleri erkek-kadin giysi ayrimim zorla kabul ettirdi. Bo-
hemler, dandy erkekler ve oy hakk: pesinde kosan kadin-
lar durulur gibi oldular. Ancak Paris haute couture tasa-
rimcilan kadinlanin ortakcinsiyet giyim tarzim burjuvalar
arasinda stilize bir bicimde canl tuttular. Oy hakkinin

15 Konig, A /a Mode, Simmel, On Fashion.

16 R. E Riegel, "Women's Clothes and Women's Rights", American Quarterly,
15 (Sonbahar 1963): 390-401; ayrica Bkz. Roach ve Eicher, yay. haz. Dress,
Adornment and Social Order, yukanda dipnot 7.
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alinmasiyla birlikte bir¢ok kadin meslek sahibi olmaya
bashyordu ve bunlardan biri olan Fransiz kadin tasarimci
Coco Chanel, daha etkin toplumsal rolinu yansitan pan-
tolonlanyla sik sik fotograflar cektirir oldu. 1920’lere ge-
lindiginde Paul Poiret, Chanel, Patou ve Le Long gibi
couture tasarimcilan kadinlar i¢in pantolonu modaya
sokmuslardi ve “garconnes” gorinum olarak etiketlendir-
dikleri akimi (uyarlanmis takim elbise, beyaz ipek gomlek,
erkek kravat1) yayginlagtirmislardi.'’

Ancak 1930’lara gelinene kadar Amerika'da erkekten
uyarlanmis gérunum sinirh 6lgude toplumsal kabul gor-
du. Bu donemde Marlene Dietrich ve Katharine Hepburn
gibi kadinlar “star” statusunu elde edip basarilarim ve ba-
gimsizhiklarin kendileri i¢in tasarlanmis pantolon ve takim
elbiseler giyerek percinlemeyi sectiler. Ozellikle Marlene
Dietrich tarafindan segilen bu giysi tarzi, George Sand ha-
vasinda travestilikle ortustyor gibi gortunse de durum boyle
degildi. Goérunum ortakcinsiyete 6zguydu: Parisli kadin
modacilar tarafindan tasarlanmisti; kemer yerine kopga
gibi kadins1 noktalar icererek kadinlar i¢in uyarlanmist;
son olarak da, ¢ok az kadin giyiyor olsa bile kadin modas1
dunyas: tarafindan “sik” olarak kabul gérmekteydi (Bkz.
ekil 10.2).

Bu nedenle, 1950’ler oncesinde ¢ogu erkek, erkek
egemenligini gosteren giysi koduna bagh kalirken kadin-
lar da kismen Parisli tasarimcilarin yaratis1 olan stilize
edilmis bir ortakcinsiyet olgusuyla flort etmekteydi. Bu
durum oy hakki ile baslayan ve yonetim kademelerinde
kendilerine yer bulan pek az kadinla devam eden, kadinin
rolinde siregelen degisimi yansitiyordu. Kadin pantolon-
larimin toplum tarafindan benimsenmesinin basarilmasi
cok onemli bir olaydi. Belirttigimiz gibi bu, toplumumuz-

17 Women's Wear Daily, 3 Mart 1976, s. 5.
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da erkekler karsisinda kadinlara 6zgu en 6nemli 6zgur-
luk eylemiydi. Erkeklerin giyebilecekleri giysilerin sinir-
lamalannin kesin olmasina karsin, kadinlar her iki moda
dunyasindan ve erkek giyiminden uyarlanmis giysilerden
tamamen “agdali kadinsihk” bicemine kadar uzanan go-
rinum alternatifleri silsilesinden yararlanabilirler.'® Er-
kekler, aym rahatlikla etegi giyimleriyle bagdastiramaz-
lar. Aslinda, erkeklerin karsi cinsin giysilerini giymesi,
yukarida belirtildigi gibi cok daha ciddi bir konudur; ¢un-
ku erkegin egemen oldugu toplumsal duzene karsi dur-
maktadir.

Su halde, pantolon orta sinif kadinin gitgide artan
toplumsal bagimsizligini yansitan temel bir ortakcinsiyet
arac1 haline gelmistir. 1900’den 1950’ye kadar olan kadin
modas1 dalgalanmalannin ortakcinsiyet yonu, sekil 10.2
ve sekil 10.3’te gosterildigi bicimde, erkeklerin giyiminde
gorilen nispeten duragan durumla bir kargsithk olustu-
rur.

Her iki cinsiyet arasindaki simgesel degis tokus, lkin-
ci Dinya Savasi’'na gelene kadar genis bir olcekte gercek-
lesmedi. Iste bu noktada uymaci gérantum kaliplan her iki
cinsiyet tarafindan da tepki gordu. Ortakcinsiyet olgusu
1960’larin karsit kultirinde ve 1970’lerin kadin 6zgurluk
hareketlerinde, kadin-erkek giyim karsithklannin yikilma-
sinin simgesi oldu. Bu sav1 desteklemek amaciyla, 1950’
lerden baslayarak onar yilhk dilimlerdeki giyim bicemle-
rini inceleyecek, gorinum alternatiflerini ve toplumsal
gostergebilim kullanarak moda kodu degisimini analiz e-
decegim. Varacagim sonuglar, New York kentindeki ¢ali-
san kadinlarca modanin kullanima yénelik alan ¢alismala-
nyla desteklenecektir.

18 Roach ve Eicher, yay. haz. Dress, Adornment and Social Order, s. 214.

315



$nuop 3[2q dU|
L SNUNIOD UL,

BLOT-0T61

Ie[,04-181,0€61 “IS1uuelese]
“12[1s£18 njununiod uepuijele; 121104 0061
29 1e0Q ‘Iipenjew|o . nsnuniod ynood 1s1sK18 _1[[2q 2aut,,
epow lejuojoiued 3ax13, ok wak |ag uel1I01IA

La[IaeAD] WIpe) YIS Z°01 [Df2S

316



1950er: ltaat ve Bas Kaldirma

lkinci Dinya Savas1 Amerikasi olgunlagmakta olan bir ka-
pitalist toplumsal duzen déonemini dogurdu. 1950li yillar-
da moda masa bas1 emek gucunun ortaya ¢ikisiyla baglan-
tilhyd ve filizlenen orta simif da buyuk 6l¢ude itaat tarafta-
nydi. Gunden gune giyilen giysilerde ¢ok az farkhilik go-
ruluyordu ve is ile baglantih olan moda toplumsal durum-
lar icin de kullanihyordu. Birbirinin aym olan Brooks
Brothers ya da ]. Press flanel kumastan gri takim elbise,
kemik rengi tuvit ceket, Amerika'nin seckin 6zel universi-
telerinin hareketli yasantisinin standart uniformasin1 anim-
satan dugmeli yakali gomlekler giyen erkekler, “organi-
zasyon erkegi” haline geldiler. Emek gucu agisindan ka-
dinlar simirh bir rol oynamaktaydilar ve bunu da ¢ogu za-
man buyumekte olan kuruluslarda sekreter olarak yerine
getiriyorlardi. Onlann giyimi de erkek giyimi kadar tek
tipti: gémlek, beyaz bluz, inci ya da bros muicevher.

Benzerlik, 6zellikle pantolon giyen kizlara ve kot pan-
tolon giyen erkeklere karsi sert giysi kodlar1 olan devlet
okullarinda da dayatihyordu. Bu turden kodlar, siki bir bi-
cimde gérinumu statinun bir gostergesi olarak dayatma
yoluyla, ortacagin simirlayic1 yasalarini andiriyordu. Top-
lumdaki gengler, okullardaki simirhiliklar yoluyla hem yas
hem de cinsiyet agisindan siki bir denetim altindaydilar.
Bir onceki bolimde tartisuigimiz gibi, gen¢ bedenlere yo-
nelik bu sert uygulama giysi simirlamasinin kaldirilmasi ve
bunun ardindan altkiltarel giysi bicemlerinin ortaya ¢iki-
styla 1960’larda degisecekti.

Kadinlarin ve erkeklerin moda dunyalar, ufak tefek
gorunus alternatifleriyle birbirinden farkhyken, ortakcin-
siyet olgusu gengler arasinda (1960’larin habercisi olarak)
gelisen bir bagkaldiri ruhu olarak ortaya ¢ikt.. Okulda ol-
madiklan zamanlarda hem erkekler hem de kizlar kot pan-
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Ortakcinsiyetli Modalar: Cinsiyetlerin Rol Degisimi

tolon giymekteydiler. Kizlar “bobby sock” olarak adlandi-
rilan kalin, beyaz ¢oraplarim ortada birakacak bicimde pa-
calarim kivinirlarken, erkeklerin kot kullanimi delikanlila-
r1 yasadisi motosiklet geteleriyle ve o donemde kotu sohrete
sahip olan “cocuk suclular’la 6zdeslestirmekteydi. Her iki
cinsiyet tarafindan kot giyilmesi, liselerin giysi sinirlamala-
rnnin kesinlikle cignenmesi anlamim tasiyor ve genglerin
davraniglar1 konusunda endiseleri olan itaatkar yetiskinle-
re karg1 bagkaldiny: simgeliyordu. 1950’lerde Levi’s giy-
mek baskaldirinin sasmaz bir gostergesiydi ve okul yetkili-
leri tarafinda en siddetli bi¢cimde karsilaniyordu.

Belli bir 6l¢ude, erkek-kadin giyim karsithg: okul sa-
atleri esnasinda genclere 6zgu hevesler tarafindan da en
aza indirgendi. Belirgin bir cinsiyete ait olmayan loafer
ayakkabilar, sinif yuzuklerinin ve bileklere takilan kinye-
lerin degis tokus edilmesi ile lise suveterleri, gérinim yo-
luyla cinsiyet farkhliklarinin vurgulanmas1 uygulamalar
kargsisindaki diger tepki bicimleriydi.

Kadinlarin ortakcinsiyet giysiyle tanigmalar, 6zellikle
banliy6 yasantisinda bos zamanlarda giyilen pantolon yo-
luyla gergeklesti. Kadinlar ¢esitli poptiler bicemler arasin-
dan secim yapabiliyorlardi: Ayak bilegi ustunde kalan
“Capri” pantolon; baldir ile diz arasinda kalan “balike¢1 pan-
tolon” ya da yalmzca kalcalan orten “Bermuda” sort. An-
cak cogu zaman okul, is ve toplumsal durumlar 1950’lerde
keskin bi¢imde sinirlan belirlenmis gérunum alternatifleri
gerektiriyordu.

Gorunum alternatiflerinin gelismesini moda dizimi
icinde ve bu alternatiflerin ortakcinsiyet olgusuyla olan
iliskisi agisindan, asagidaki not yontemini kullanarak gos-
terecegim. Kadinlarin gérunumu ya da “ifade bigimi” bir
art1 (+) imi ile erkeklerin gérunimu ya da “ifade bi¢imi”
bir (-) imi ile ve bu iki cinsiyetten biri tarafindan giyilebi-
lir olan ve cinsiyete 6zgu olmayan bicemler ya da “ifade
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bicimleri” de sifir (0) ile gosterilecek. Ardindan da her-
hangi bir bireyin gérinum ozelliklerini “ifade malzeme-
si’ni -6rnegin sag, bedenin ustbslimu, bel, bedenin alt-
bolumu ve ayakkabi bicemleri- toplum igindeki cinsiyet
gostergesinin dizanlamsal ve yananlamsal “i¢erik big¢imi”
olan erkek-kadin giysi karsithklan agisindan ¢ozumleye-
rek parcalarina ayirabiliriz.

Boylece, gorunumun yénleri dizisel agidan (yani gi-
yim ayrimlan i¢in anlamh bilegenler yoluyla) bolumlerine
ayrilabilir ve ardindan da her birine bir cinsiyet degeri ve-
rilebilir. Bu semaya gore cinsiyetlerin birine ya da digerine
ug¢ cinsiyet gostergesi verilebilir. Bunlardan biri o cinsiyet
ile geleneksel a¢idan baglantul olan giyimi gosterecektir.
Ornegin, bir elbise giymekte olan bir kadin bu durumda
arti (+) birlesim degeriyle degerlendirilecektir. Bir ikinci
alternatif, bir cinsiyet ile geleneksel acidan baglantli olan,
ama diger cinsiyet i¢in tasarimlanip pazarlanmis olan giy-
siyi gosterir; 6rnegin kadinlar i¢in pantolon ya da erkekler
icin cicek desenli géomlek. Bunlardan ilkine eksi (-) birle-
sim degeri verilirken, ikincisine art1 (+) verilecektir. Son
olarak da, semamizda mevcut kodlara gére toplumsal agi-
dan kabul edilebilir oMrak her iki cinsiyet tarafindan da
giyilebilen giysileri goz 6ninde bulundurmamiz gerekir;
ornegin mokasen ayakkabi ya da kot pantolon. Bu tur bi-
cimler yansiz bir cinsiyet notuyla sifir (0) ile gosterilecek-
tir.

Giysi ayrimlarina uygun olarak hem dizim hem de di-
zisel agilardan yapilandinlmis boyle bir semay1 kullana-
rak, ortakcinsiyet olgusunu asagidaki iki alternatiften olu-
sur bicimiyle tamimlayabiliriz. Bir cinsiyet karsi cinsiyetten
bir giysi formu 6dung alabilir ve boylece cinsiyete verilen
notlar degisebilir ya da ortakcinsiyet, cinsiyet agisindan
yansiz bir bicem secilmesi yoluyla gosterilebilir. Deger-
lendirmeye iliskin kararlar s6z konusu her bir donemin
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toplumsal acidan kabul gormesine bagh olarak yapilmistir.
1950’lerin alternatifleri ile bunlarin cinsiyet degerleri Tab-
lo 10.1°de verilmektedir.

Tablo 10.1 1950erin gorunim bilesenleri ve alternatifler

Cinsiyet Sa¢  Yiz Koku Boyun Usdik Kol Bel Altlhk Ayak-
birlesim dege- akist yada kabi
i parmak

takist

Kadin

+) + + + + + + + + +
Ortakcinsiyet

© - 0 -0

0)
Erkek

) - - - -

Ortakcinsiyet
+) - 0 0
(V)

Tablo 10.1'de goruldugu gibi, 1950’lerde ortakcinsiyet
olgusu sinirh bir siklikta olusmaktaydi. Gengler tarafindan
en alt duzeyde gorunum alternatifleri cinsiyete 6zgu ol-
mayan bicemlerin ortakcinsiyet formu yoluyla yaratild.
1950’lerde cinsiyet farklhiliklarinin vurgulanmaz hale gelisi
genclerin baskaldirisiyla baglanuliydi ve bu da sonraki
asamalar i¢in ¢ok onemli bir noktadir. Birlesim degerinin
degismesi kadinlarda kisa sag, pantolon ya da rahat giysi-
lerle ortaya ¢ikti. Bu yolla kadinlar, erkek hakimiyetindeki
toplumda kendilerine verilmis o pek az 6zgurligu sonuna
kadar kullanabiliyorlardi. Kadinlar pantolon giyerek er-
keklere kiyasla giysi alternatiflerini ikiyle carpmus oluyor-
lard1. Basat kodun gerektirdikleri yuzinden erkeklerin e/i
kolu bagliyd. Boylece, pantolon kadinlarin 6zgurlugunin
onemli bir gosterge araci oldu.
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Tablo 10.1’de erkekler agisindan ek bir ayrin getiril-
mektedir. Erkeklerin yuza surat killarimin (tiras yoluyla
ne kadar degistirilirse degistirilsin) getirdigi cinsel farkh-
liklardan o6tura belirgin bir bicimde cinsiyete 6zgudur.
Ancak eger dilerlerse erkekler surat killarin1 vurgulayarak
ya da tam tersini yaparak ¢ogunluktan belirli bir él¢ude
farklilasma 6zgurlugune sahiptirler. 1950'lerin “sinekkay-
d1 uras” doneminde erkekler -6rmegin bitnikler- sakal bi-
rakarak baskaldirdilar. Sakal iki eksi (- -) ile notlandinl-
maktadir.

1960(ar: Karsitkuluir

1960’lara gelinceye kadar erkek-kadin giyim ayrimindaki
iliskiye yonelik ¢abalar, erkeklerde kadinlarda oldugu ka-
dar guclu olmad1. Bu degisim, etkinliklere esit katihmi ve
kadinlar ile erkekler arasinda sireli bir diyalogu vurgula-
yan universite gengligi arasinda gelisen karsitkulturun
olusumuna rastladi. “Cinsel 6zgurluk” ve kadin haklar
politik protesto hareketlerininsilk 6geleriydi. Her iki cinsi-
yet tarafindan da kabul goren, yetiskin degerlerinin ve ye-
tiskin toplumunun reddedilmesi dusuncesi genglerin bas-
kaldin giysilerinin, o6zellikle de kot pantolonun, ordu es-
kisi ceketlerin, is gémleklerinin ve postallarin gunlik kul-
lanima uyarlanmasim igeriyordu. Bunlar bi¢im a¢isindan
erkeklere 6zguydu ve 60’1 yillarin ortalarina gelindiginde
her iki cinsiyetten politik agidan aktif gengler, bastan asag1
gorinumlerinde birbirlerine benzemeye baglamigslardi.

Bu zamanda geng erkekler, toplumsal rollerini yads-
mak amaciyla cinsiyet agisindan yansiz bir davramis sergi-
lediler ve ornegin, saglarim herhangi bir biceme gore
kesmeyi reddetme ve boylece bakimsiz, asi bir gérinim
sergileme yolunu sectiler. Aslinda, erkekler arasindaki te-
mel bir baskaldin yolu, basit¢e, gorunimiin erkege 6zgu
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normatif biciminden saglar uzatarak uzaklasmakt. Ayrica
her iki cinsiyet tarafindan cinsiyet agisindan yansiz sayila-
cak tefarik yag gibi kokular, “agk boncuklan” gibi takilar
ya da turkuaz Kizilderili boncuklar da kullanilmaktaydi.
Erkeklere 6zgui kot pantolonun kendisi de evrim gecirerek
her iki cinsiyet tarafindan botlarla giyilecek olan “Ispanyol
paca” adinda, cinsiyet agisindan yansiz bir ortakcinsiyet
bicemini yaratu. Ispanyol paga, alt boluminde bir parca
bolluk bulunan ve boylece hem erkek hem de kadinlara
o6zgu nitelikleri barindiran bir pantolondu. Altmigh ylla-
rn ortalarinda ortakcinsiyet gérunimu aslinda asi erkek
formuna dayamyorduysa da bu donemde, ayrica erkek-
kadin ayrimim goz ardi etmeye hizmet edecek, cinsiyetten
bagimsiz cesitli ortakcinsiyet modalar: da goruldi.

1960’11 yillarin ortalarinda karsitkulturin gitgide iler-
lemesi bir 6nceki donemin sikici giysilerinin otesine gecen
bircok renkli déneme gegis yapt. llk kez cinsiyete 6zgu
bicemler degis tokus edildi ve erkekler karsilikii bir iligki-
de acik¢a kadinlardan giysiler ve kumaglar 6diing alir ol-
dular. Erkekler uzun saglarim “at kuyrugu” ya da 6rgu yap-
maya basladilar. Kadinlarin ev giysilerinin kumasi olarak
yapilmis ¢icekli desenleri giyen erkekler, bu goruniamleri-
ni “cicek ¢cocugu” neslinin gorusleriyle tamamlamaktaydi-
lar. Karsitkultarun erkek giyiminin kadinsi ¢izgileri, bu-
yik olcude, Ingiltere’nin ¢alisan sinif siklan i¢in tasarlan-
mus olan Carnaby Street modasindan kaynaklandi. Bu kisi-
lerin Edward dénemini yansitan giysileri “zappe” giyimi
ve onun stilize, kadinsi giyim tarzini canlandirdi.

1970’lere gelindiginde, kargitkultir giyimi buyuk bir
cesitlilige sahip giysi 6gelerini ve moda yaratilanm kulla-
nan ¢ok yaratici bir etkinlik haline gelmisti. Eski ve elden
gecmis giysiler, tisortler, ordu artiklari, kovboy giysileri ve
Carnaby Street modasi olabildigince fazla kendini ifadeyi
ve olabildigince az itaati saglayan farkh giysilerin mevcut
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olmasim sagladi. Her iki cinsiyet de bu 6geleri gunluk ko-
kularla, keplerle, deri kenarlarla, boncuklarla, tarbanlarla,
yuzuklerle ve ¢anlarla desteklenen olduk¢a goz ahia1 giysi-
ler halinde “karistinp eglestirme” yoluna gittiler. Karsit-
kultur i¢in bu tar bir anlamlama dizgesi itaatkar ve ayrim-
a1 ¢izgisini koruyan yetiskin diinyasinda mevcut olan giy-
silerle kesin bir karsithk tasimaktaydi.

Kitle kultira giysi endustrilerince uretilmis kadin
modasi da degisimden etkilendi. Bu dénemde baglica mo-
da tasarimcilar mini etegi tamttlar. Diger donemlerde ol-
dugu gibi, kadinlar boylesine kadina 6zgu bigimler kulla-
nabildikleri gibi karsitkulturin baskaldirici davramgim da
(6rnegin sityen giymeyi reddetmek) sergileyebilirlerdi.
Buna kargilik, erkekler kendi aralarinda “hippiler” ve Vi-
etnam savasl yillarindaki statitkonun kolaylikla taninabilir
savunuculari olacak bigimde net bir bicimde ayrilmislard.

Kargitkultir donemi esnasinda, ortakcinsiyet gengli-
ginin kot ve eski giysi gereksinimlerinisbesleyecek bir pa-
zarlama bi¢imi de gelisti. Paris’in kiguk giysi dukkanla-
rimin adim tasiyan “butik”lerde her iki cinsiyete hitap eden
Ispanyol paca pantolonlar, tisortler, botlar ve kullamlmis
giysiler satilmaktaydi. Bu butiklerde erkekler ve kadinlar
magazalarin giysi bolumlerindeki geleneksel erkek-kadin
aynmim ortadan kaldirarak ayni soyunma odalarindan ya-
rarlanmaktaydi. Bu tur ortakcinsiyet magazalan bugiin de
mevcuttur. Sonunda, “ortakcinsiyet”in kendisi 1970’lerin
sozcik dagarciginda erkek ve kadinlarin uzun saglanyla
ilgili gereksinimlerine gore hizmet veren kuafér salonlar-
n1 tammlayacak bir s6zcuk ya da 6zel gosteren haline gel-
di. Sacin cinsiyete 6zgu niteliginin yitirilmesi, stilize edil-
mis cesitli ifadeler yoluyla gerceklesti: kabarik ya da katkat
gorunum gibi. 1980’lerin sonuna kadar, hala ortakcinsiyet
sa¢ kesimlerinin reklamini yapan kuaférler bulunmaktay-

324



Ortakcinsiyetli Modalar: Cinsiyetlerin Rol Degisimi

d1. Bu kargitkultir degisimleri Tablo 10.2 ile sekil 10.4 ve
10.5’te gosterilmektedir.

Tablo 10.2 Karsitkulnir gorimim alternatifleri, 1967-1972

Cinsiyet Sa¢ Yuz Koku Boyun Ustlok Kol Bel Alik Ayak-
birlesim dege- takist yada kabr
i parmak
takist

Kadin

(+) + + + + + + + + +
Ortakcinsiyet

©] - - -

(0) 0 0 0 0 0 0 0 -
Erkek

) - - - - - - - -
Ortakcinsiyet

+)

0)

o+
()
()
o +
()
()
(=)

Tablo 10.1 ile karsilastinildiginda, kargitkultirun mo-
da degisimleri (yani Tablo 10.2) cinsiyetler arasinda belir-
gin farkhhklar sergilemektedir. Birincisi, 1960’larda erkek-
kadin giyim aynhklannin genelde vurgulanmamasi egilimi
vard1 ve buna bagh olarak da cinsiyet agisindan yansiz
olan ortakcinsiyet géorunumu ve pazarlama bi¢imleri bu-
lunmaktaydi. lkincisi, erkekler igin olan degisim cinsiyet
agisindan yansiz bir gorunimden ziyade zuppe goriinume
dogru oldu. Buna kargin, kadinlar cinsiyet a¢isindan yan-
s1z bicemlerin yan sira erkeksi gérunumu de kullanmak-
taydilar. Zamanin mevcut kadin modasina ek olarak, ¢ok
cesitli giyim secenekleri kadinlar agisindan daha kap-
saml ve daha fazla 6zgurluk¢u bir géorinum dunyasini
ortaya ¢ikariyordu. Yves St Laurent, Courréges, Chester
Weinberg ve Geoffrey Beene gibi Parisli ve Amerikah mo-
da tasanmcilan pantolon, eski uniformalar, Kizilderili mo-
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tifleri, mini etek ve hippi modasini1 1968 kadar erken bir
tarihte kadin giysilerine katarak bu alternatifleri kabul
edilebilir “s1ik” giysilere donusturduler.

Genel olarak, dénemin giyim degisimleri, gorunim
alternatiflerinin kadinlar tarafindan kullaniminda daha sal-
dirgan bir rolu yansitirken, erkeklerin kullamiminda da er-
keksi gorinumiin vurgulanmamasini iceriyordu. Bu aci-
dan kargitkulturlerdeki erkekler egemen konumlarini gos-
teren kati erkek gorinumunden “feragat” etmekteydi ve
bu da kadinlan toplumdaki daha katilimci rollerini goste-
recek modalara yonelmek konusunda yureklendirdi.

Bu degisiklikler Beatles gibi ziippe sik gruplarin, Sonny
ve Cher gibi ortakcinsiyet ciftlerin ve cinsiyet acisindan
yansiz olan Mick Jagger ve David Bowie gibi “superstar”
larin dogumunu goéren rock muzik diinyasinda da yansi-
malarim ortaya koydu. Zamammizda ortakcinsiyeti ya da
androjenligi kullanan superstarlar arasinda Madonna,
Prince ve Michael Jackson sayilabilir. Cinsiyet a¢isindan
yansizhigin 6nemi karsitkultur déneminde aynca “kizlan
erkeklerden” ayirt etmeyi zorlastiran, her iki cinsiyette de
gorulen tektip uzun sag, tigort, Ispanyol paca pantolon ve
cizme ile belirginlesti (Sekil 10.4’e bakiniz). Gunimuzde
“grunge” giyim bicemlerini izleyen Stoner gen¢ kiz ve er-
kekleri icin de aym seyler soylenebilir.

1970-1977: Kadin Ozgurligu ve
erkeklere ozgui giyimin donusu

Bu bolumde incelenecek son donem olan 1970-1977 top-
lumsal, politik ve ekonomik kurumlarin toplum uzerin-
deki denetimlerini yeniden elde etmeye gitgide artan bir
bicimde ¢abaladiklar1 dénem olarak nitelendirilebilir. Mo-
da endustrisi oncelikle pazarin siki yonlendirmesine ba-
gimhdir; cunku giysiler satiglarin baslamasindan bir y1l ka-
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dar 6nce tasarlanip uretilebilmektedir. Endustriyel top-
lumda ve zenginler arasinda moda olduk¢a gugludur. Et-
kin bir karsitkiltinin ortadan kalkmasina karsin, moda
endustrisi kadin giyimini yonetme liderligini yakalaya-
mamistir ve bu da Nixon-Ford yillarinda ortaya ¢ikmis
olan iyi isleyen tuzel mekanizma ile karsithk olusturmak-
tadir. Karsitkultire katilan kadinlarin sayisi az olmasina
karsin, 1970’e gelindiginde toplumdaki her kadin toplum-
sal statusune iliskin bir bilinglilik artis1 surecinden geg-
misti. Bu da giyim pazarina dogrudan yansidi. 1970’te en-
dustri 1960’larin seri uretilen mini etegine ve sislu pusla
kargitkultur giyimine bir yamit olarak “midi” etegi piyasa-
ya surdu. Butun moda liderleri ve dergileri - G/amour di-
sinda- bicemdeki denetimli degisimi destekledi. Ancak
midi, ulke ¢apinda tuketicilerden kabul gormemesi sonu-
cunda, kadin giysilerinin “tukaka” unsuru haline geldi.

Hemen bunu izleyen donemde, ortakcinsiyet duyarh-
higimin ve kadinlarin cinsiyet rolunun degisiminin hala
canli oldugu ve endustri tarafindan uyarlanmas: gerektigi
ortadaydi. Bu, bugin de devam eden bir siire¢ yoluyla,
kadinlar i¢in mevcut olan giysi seceneklerinin genisletil-
mesi sayesinde basarildi. Bir yandan hic¢bir bicem bugin
dort dortlik kabul edilmiyor. Diger yandan da endustri
modanin artik yi1ldan yila degisemeyecegi gorusunu kabul
etmis bulunuyor.” Boylece, moda alternatiflerinin hizh
yayilmasinin bir tir postmodern ist ayrimlasma olustur-
dugunu belirtebilsek bile, bu eklektikligin hem betime da-
yali kualtarun gunliuk kullanim degerleri tuzerindeki etki-
sinin kirilmasindan hem de giyim endustrilerinin kitle pa-
zar bicemlerini yonlendirmesinden kaynaklandigim da
unutmamaliyiz.

19 "Midi" konusundaki bilgiler Vogue editéru ile yapilan bir gorusmeden
alinmisar; moda endustrisindeki degisimlerle ilgili bilgiler New York Times
gazetesinin bir moda elestirmeniyle yapilan gorasmeden alinmisur.
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Ortakcinsiyet olgusu cinsiyet rol degisimi ile baglanti-
li olarak toplumda islemeyi surdiirmektedir. Kadinlar aci-
sindan, tiketicilerin olusturdugu bilin¢lenme bir geylerin
kabul ettirilmesi prensibinin reddedilmesine yol acti. En-
dustri de kadinlann birey olarak hissettikleri gereksinim-
lerine seslenmek yoluyla yaklasimini yeniden dizenledi.
Bu yolla, reklamcilik da kadin hareketinin ideolojisine
uymaya calismakta. Dergiler, tasarimcilar, ureticiler ve
magazalar -siyasasina katilmasalar bile- “kadin 6zgurluga”
hareketinin gosterenlerine yoneldiler. Moda ozgurlik, ba-
gimsizhik ve bireysellik mesajlanni yansitmakta. Ornegin,
1976 yilinda bir giysi tasarimcisi soyle demisti: Bugtinin
kadim bagimsiz bir akhi yansitmakta. Bu bagimsizhk da
John Kloss’'un dehasimi destekliyor. Cunki kadinlar bili-
yor ki, Amerika'min basta gelen gece elbiseleri tasanmcisi
olarak John, kadimin viicudunu sade, ama karmasik bir
yoldan en iyi bicimde yansitacaktir.*’

Bu tur bir yaklagim yalnizca cinsiyet esitliginin gerek-
sinimine uymaya cabalayip onu gerceklestirmedigi icin,
bu yondeki isteklerin sirf kadinlann bu tur fikirlere sahip
olmalanndan ve bilingli bir sekilde bu tur 6znel gereksi-
nimleri hissetmelerinden otiira var oldugu gercegi ortaya
cikmaktadir. Bu agidan, pazar yerinin baskilayicihg artik
s6z konusu degildir ve bircok kadin da endustri tarafindan
goz ard1 edilemeyecek bagimsiz bir tutum izlemektedir.”

20 The New York Times, 11 Temmuz 1976, s. 6.

21 Bu noktada ge¢ donem kapitalizmde kultarel denetim (sekizinci bélume
bakiniz) konusunda kisa birka¢ s6z soylemek uygun dusecektir. Cesitli kitle
kultaru elestirmenleri, endustri denetiminin butunsel oldugu ve tum gerek-
sinimlerin sistem tarafindan fetis haline getirilip bi¢imlendirildigi gorasunu
desteklemektedir. Bu agidan, kapitalizmdeki 6znel eylemler kar durtusunun
baskic: etkileyimsel ya da hegemonyaci sinirlan dahilindedir ve segim yap-
mak da yalmzca bir yanilsamadir. Bu "tek boyutluluk®, érnek olarak film
endustrisinde var olabilir; film endustrisinde aretimde sinirh kaulim vardir.
Ancak modadaki durumu nitelendirmemektedir. Giysi seceneklerindeki
inanilmaz cesitlilik, pazarlama mekanlan, evde dikis olanaklan ve kumas
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Kadinlann gérinumlerini duzenleme alaninda sergiledik-
leri daha buyuk bagimsizhk gercegi, “ayn parcalar” kav-
raminda ve ginumuzde yetiskin kadinlarin aruk takim
giysiler ya da “kostum” satin almayip giysilerin tek tek
parcalarini satin alma egilimi gostermelerinde ¢ok iyi yan-
simaktadir. Kadinlar bunun ardindan elbise dolaplarim
kendilerini ifade etmenin kaynag) olarak kullanmakta ve
her bir gun eski ve yeni giysilerin bol ¢esitlerinden olusan
bir gérunum bi¢imi yoluyla yaraticihklarini uygulamakta-
dirlar. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki hazir giyim en-
dustrisi de bu pazara yonelik olarak her bir giysi kategori-
si i¢in bol secenekler saglayarak uretim yapmaktadir. Yani
moda dizgesini olusturan pantolonlar, etekler, ustlukler,
ayakkabilar, sa¢ bicemleri ve kokular, her bir kategori
icin, her biri de toplumsal agidan kabul edilebilir olan ve
modanin karmasik dizim kodunu yapilandiran sayisiz se-
ceneklere s.ahiptir.ZZ

New York kentinde meslek yasantisinin icinde olan
geng kadinlar izerinde yurutilen alan arastirmasi gorus-
meleri gostermektedir ki ¢alisan kadinlardan ¢ogu bu gi-

magazalan nitel agidan bagimsiz bir uretim ve tuketim ortamini temsil et-
mektedir.
Postmodernistler arasinda yer alan Baudrillard bu olanaklara aldins euneye-
cektir; zira bunlann hepsi de gosterge degeri farkhiliklannin ifadesi olarak gé-
rulebilir. Ancak goranamun kendini ifade modu ve 6znelligin gelisimi olarak
tasidigy 6nem buyuk 6lgude ortaya konulmugtur (yukandaki 7 nolu dipnota
bakiniz). Sekizinci bolumde belirtildigi gibi, bu aktiviteyi Baudrillardn indir-
gemeciligi yerine kullamim, degisim ve gosterge degerleri arasindaki karsilikh
paslasma olarak gormek ¢ok daha iyi olacakur. Veblen'a yonelik elestirisinde
Theodore Adorno'nun belirttigi gibi, gercek 6znel gereksinimler ile nesnel
baskici etkileyimsel toplum arasindaki diyalekdk gerilim daima mevcuttur.
Mal sann alimt yolu ile arzulann yerine getirilmesi bile, kulturun surekli me-
kanik aqidan uretildigi bir dunyaya kisisel bir yanin temsil etmektedir. Bkz.
Martin Jay, The Dialectical Imagination, |ittle, Brown and Co., Boston, 1973;
Fredrick Jameson, Late Marxism, Vetso, Londra, 1990.

22 Giysi analizi agisindan dizim ve dizi konusundaki tarngsma icin, Barthes,
Fashion System, birinci bolime bakiniz.
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yinme aktivitesinden bir tir kendini ifade yolu oldugu
icin hoslanmaktadir. Kendi giysileri satin almak ve har-
camalanm kisitlamak zorunda olduklan i¢in, modayla tu-
ketici olarak daha az i¢li dish olmaktadirlar ve bu nedenle
de secici musteri konumundadirlar. Zaten ellerinde olan
giysilere uygun nelerin bulunduguna, bu giysinin toplum-
sal etkilesimi etkili bir bicimde nasil yurutecegine ve ken-
dilerinden emin olmalarini ne 6l¢iide saglayacagina baka-
rak karar vermektedirler. Giyim dizgesi kadinlarin top-
lumgal etkilesimi kendi lehlerine ¢evirmelerini saglayacak
bir gosterge araglar setini temsil etmektedir. Bu, ¢ogu
zaman yaraticl bir etkinliktir. Boylece, baz1 kultur elestir-
menlerinin yapabilecegi gibi, kitle kulturunun bu kadinlar
uzerinde hegemonya kurdugunu ileri surmek zordur. Gi-
yim etkinligi bedenin toplumsal acidan duzenlenmesi ta-
rafindan belli bir ¢izgi izlese de bu etkinligin asil ozelligi,
hegemonya kuramcilannin savladig) edilgen tiketimden
ziyade (sekizinci bolime bakiniz) kendini bulma ve kuiil-
turel yarat tarafindan nitelenmesidir.

Bir ornekte, bir kadin fotograf¢i is gorusmelerine git-
tigi zamanlarda kadin ¢alisanlara yonelik olumsuzluklarin
farkinda oldugunu séylemistir. Bu durumlarda seckin ta-
sarimcilann giysilerini ya da erkeksi cizgiler tagiyan elbi-
seleri tercih etmesinin nedenini soyle agiklamaktadir: “Yu-
zeysel gorunmek istemiyorum. Ise ihtiyacim var ve ger-
cekten de ciddiye alinmak istiyorum.” Bir diger 6rekte,
cekici bir model ¢alismadig) zamanlarda Manhattan’da yu-
rurken erkeklerle sorunlar yasadigini belirtmistir. Bu hig¢
de hos olmayan etkilesimden kovboy cizmelerine, kot
pantolona ve deri cekete gecis yaparak kurtulmustur. Er-
keksi gorunum erkek sovenlerden daha az olumsuz tepki
almistir.

1970’lerin sonlarina gelindiginde, kadinlann giyimi
inatla ortakcinsiyetin her iki gorinimunu izlemeyi sardu-
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rurken, cinsiyet acisindan yansiz bicemler de her iki cinsi-
yet icin de gitgide ortadan kalkmaktaydi. Ornek ¢aligma-
mn (1970’lerin sonu) sonunda varilan asil nokta, kadinlar
icin kadin gérunumlu bildik giysi alternatiflerinin yam si-
ra erkeksi cizgiler tasiyan ve erkeklere 6zgu kumaslardan
yapilma giysilerdi.”> Buna karsin, erkek giyimi artik kargit-
kulture 6zgu, erkekligin vurgulanmamasi yaklagimi orta-
dan kalkug icin cinsiyete 6zgu bicemlere guglu bir donus
sergilemekteydi. Erkekler ortakcinsiyet olgusuna, moda
konusunda daha bilingli hale gelerek daha genis yapil bir
tarzda kaulimda bulunmaktadir. Erkekler ginumuzde ka-
dinlanin geleneksel moda dunyasina girmis bulunmakta-
dir. 1950li ve 1960l yillardaki durumun aksine, erkekle-
rin kullanim icin ¢ok ¢esitli giyim malzemesi mevcuttur
ve bunlar kozmetik urunler, takim elbiseler, ayakkabilar,
mucevherler, gomlekler ve gunluk giysileri de igererek
toplumsal kabul konusunda modaya bagh olarak degisik-
lik gostermektedir. Bu giysilerin hemen tumu Bill Blass,
John Weitz, Yves St Laurent ve Ralph Lauren gibi endustri
tasarimcilar1 ve markalarla iliskili olduklan él¢iide moda-
dir. Bu yonlendiricilerden cogu, 6rnegin St Laurent ve
Blass, ashnda kadin giysilerinin tasarimcilar1 olmalarina
karsin gunimuzde her iki cinsiyet icin de giysiler uret-
mektedirler. Boylece, erkek giysileri 6zel bir anlamda ayn
bir statiye donus yaparken, erkeklerin kendileri de mo-
danin icine ¢ekilmistir ve en az kadinlar kadar modanin

23 llging olan nokta, kadinlar icin uretilen erkeksi ¢izgiler tasiyan giysilerin
gunumuzde erkek bicemlerinin yani sira agr, sert ve erkeksi kumaslar kul-
lanmasidir. Ancak astarlar geleneksel kadin kumaslan olan pamuklu ya da
satenden yapilmaktadir. Bu yolla, kadinlann erkeksi giysilerinin gizli bir
kadinst yénu bulunmaktadir. Bu géranmeyen ve giysinin dig1 karsisinda
icini temsil eden boyut, cinsiyete 6zgu kumaslan ve bigemlerini koruyan i¢
¢amagirlan yoluyla ortakcinsiyet olgusuna da taginmaktadir; oysa erkeklerin
i¢ camasini son yillarda moda sayesinde gitgide daha vurgulamr olmus ve
renk ve bicem farkliliklanm igerir duruma gelmistir.
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pazarlama bicimlerine dahil olmaktadirlar. Guinumuz egi-
limleri Tablo 10.3 ile verilmektedir. Erkekler i¢cin kadinsi
cizgiler yalmzca kozmetik tirunlerde ve ayakkabilarda mev-
cuttur. Ayakkab:1 alaninda zuppe tipi makosenler geri
donmustur. Cinsiyet agisindan yansiz bigemler sag, ayak-
kabl, jpku ve micevher konusunda devam ederken, ka-
dinlar erkek giyiminden gitgide daha fazla 6dung almay:
surdurur gorunmektedir (Sekil 10.5’e bakiniz).

Tablo 10.3 Cagdas moda alternatifleri, 1973-1977

Cinsiyet Sa¢ Wiz Koku Boyun Usdik Kol Bel Aldik Ayak-
birlesim dege- takisi yada kabi
i parmak
-takisi
Kadin
(+) + + + + + + + + +
Ortakcinsiyet -
) 0 0 0 - 0 - - 0
(V)
Erkek
) - - - -
Ortakcinsiyet - +
+) 0 + 0 0 0 0
(0) (Kozmetik)

1960'lann karsitkultura ortakcinsiyet olgusunu kul-
lanan simgesel degis tokus yoluyla erkek-kadin giyim kar-
sithgim kismen yiktu. Erkekler kendi egemen rollerini
vurgulamaktan vazgecip hem kadinsi hem de boyun eg-
meyi reddeden turden giysiler giyerek karsi ¢ikular. Ka-
dinlar universiteli radikallerin ve cinsiyet acisindan yansiz
hippi modalarinin agresif giysilerini giydiler. Bu simgesel
degisim, 1950’lere 6zgu olan moda bicemlerinin disiplini-
ni bozan inanilmaz bir ¢esitlilige sahip giysileri kullandi.
Bu tur bir moda karsihikh etkilesimi, 1970’lere gelindigin-
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de daha simirhydi Erkekler cinsiyete 6zgu giysilere don-
duler ve erkek-kadin ayrimi konusundaki moda kod ileti-
simi de kadinlann lehine olacak bi¢imde tek yanh gorun-
mektedir. Bu, kismen erkek egemenliginin devamim gos-
terirken, erkeklerin ticari tnoda dinyasina girmeleri de,
erkeklerin kadinlann duyarhhgim anladiklanm gostermek-
tedir. Bunun kargisinda, kadinlar esit statiiye olan arzula-
nm ortakcinsiyet giyim araci ve onun 1976 kaynakl er-
keklere 6zgu giysiler formu ile ifade etmeyi surdurmekte-
dirler.

1970’lerde kadinlar cifte 6zgurluklerini Kenzo, Mary
McFadden ve John Anthony gibi seckin kadin giyimi tasa-
rimcilan olan apaym bir kadin modasina dayanarak sergi-
lediler. Ancak aym zamanda da erkeksi giysiler giymeyi
buyuk bir istekle surdurdiler. 1976’da erkeksi giyimin
daha popilerlik kazanmasinin bir nedeni, kadinlarin “er-
kegin” is dunyasina gitgide artan oranda katlmalariydi.
Bir Ann Klein kruvaze yaka kadin ceketine ilistirilmis ta-
niimda soyle denilmekteydi: “Iste kendinden emin olma-
nin 6zu -ciddi bir takim elbise. Artik tek ihtiyacim olan
sey randevu defterim icin fazladan sayfalar.”** Boylece,
cinsiyet agisindan esit stati henuz gerceklestirilemediyse
de, bunu elde etme arzusu kadinlar arasinda sirmektedir.
Ortakcinsiyet giyim de bu turden simgesel fikirlerin ileti-
lebilecegi 6nemli bir yol olarak varhgim surdurecektir.

24 The New York Times, 11 Temmuz 1976, s. 31.
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ON BIRINCI BOLUM

Yitirilmis Goésterilenlerin Bulunmasa:

Postmodern Bir Dunyada Kultur Elestirisi
e
-

Baudrillard gibi postmodernistler, gostergelerin iyi tanim-
lanmis gosterilenlere olan bagimhhktan kurtulusunu kut-
lamaktalar. Kismen bu kurtulus, tarihsel agidan pek ¢ok
kereler zalimlige ve baskiya yol agmis olan kuralci, gele-
neksel ogretilerin kati simirlarindan kurtulma olarak goru-
lur. Kismen de bu kurtulus a¢ ve obur kapitalist tuketim-
ciliginin “kara deligi”! i¢inde gozden yiten burjuva ideolo-
jisinin olimuna de kutlamaktadir. Postmodernist kultir
uretiminin sonucu, pek ¢ogu a¢isindan gelenegin kuralla-
rindan bir kurtulus ve 6zgur ifade ile 6zgur ¢agrsimin
hukum surebilecegi belirli bir uzamin yaratihgi anlamin
tasimaktadir.

Sekizinci bolumde ge¢ dénem kapitalizmdeki kultu-
run postmodernistlerin indirgemeci modeline pek de uy-
madigin ileri sirmekteyim. Kitle kiltara kullanim, degi-

1 Jean Baudrillard, Simu/ations, Semiotext(e), New York, 1983.
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sim ve gosterge degerleri arasinda uglu bir iliskiyi icer-
mektedir. Gosterge degerlerinin kar icin mal treten kitle
kultiria endustrileri tarafindan dislanmasi, ¢ogu zaman
derin duzey gosterilenlerin -ya da baglamhlastinlmis kul-
lanim degerlerinin- siynhp atilmasim ve anlamli gosterge-
lerin i¢i bosalllmis kabuklarinin imaj olarak pazarlanma-
sin1 igerir. Bu durum, en fazla postmodernistleri rahatsiz
edecek kultur 6geleri icerir, ancak serbestce dalgalanan
gosterilenler kultiurun yalnizca bir yonunu temsil etmek-
tedir. Bir de otantik bir bélum bulunmaktadir, ki bu da di-
renci ortaya serebilen gunlik uygulamalan igerir.? Alt-
kulturler ile egemen kultur endustrisi arasindaki dinamik
iliskinin 6nemli bir niteligi, egemen kiiltir endustrisinin
kendi mal uretimi i¢in gunluk kulturel dretime ya da
altkulturlerin gosterici uygulamalanna gereksinim duy-
masidir.” Bu siireci tersine gevirip siyrihp atilmis olan gos-
terilenlerin yeniden kazanilmasi, su halde bir tir kulturel
kriz haline gelebilecegi gibi, bizleri egemen konumdaki
kultir endustrilerinin emperyalist taleplerinden de koru-
yacakuir.

Ancak postmodern elestirmenler tamamen de hatal
sayllmazlar. Otantik kulturin butin formlan da kultar
endistrisinin imaj asilayan ve imaj yaratan ustgercek siu-
reci tarafindan kendiliginden se¢ilmezken, imaj gudumla
kultarin bireysel kendini ifade yollarin1 ve gunluk ya-
samdaki anlam zeminlerini etkiledigine iligkin yeterli ka-
nit bulunmaktadir. Kitle kultur tretimi yetenegimizi sap-
tirarak bu endustri tarafindan bizlerin gozinde surekli
olarak kahramanlastirilan imajlara derin duzey anlamlar

2 Michel de Certeau, The practice of Everyday Life, University of California
Press, Berkeley, 1984; Henri Lefebvre, The Critique of Everyday Life, Verso,
Londra, 1989.

3 Dick Hebdige, Subcultures: The Meaning of Style, Methuen, Londra, 1979.
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yerlestirir.* Ozellikle de, cogu zaman agik soylenmese de
kabul edilen bir goruse gore postmodernizm -daha énceki
kulturel bicimlerden daha fazla olarak- ginluk yasamdaki
otantiklik arzusunu yok etmektedir.” Aslinda, postmoder-
nizm otantikligin dugmanidir, her turden kulturel formun
ustune ¢ullanip anlamlarini siyirmak ve ortada bir tur yeni
imaj ya da bgyut olarak baglamsallastinlmams ve kolay-
likla idare edilebilir gosterenler birakmak amaglarini tagur.

Bu siirece yitirilmis gosterilenleri yeniden yapilandi-
rarak ve nesnelerin anlamlarini yeniden elde ederek karsi-
lik verebiliriz. Bu tur kultur elestirisi ve diren¢ yalnizca
bireysel eylem icin anlamh bir temel aramaya dayanmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda da 6nceden terk edilmis ya da
marjinal duruma getirilmis grup baglamlarimin yeniden
kazanilmasina da dayanmaktadir. Kultur elestirisi yeniden
baglamlastirmay: ve yitirilmis gosterilenleri kesfetmek yo-
luyla otantik kulturel formlara donmeyi igerir; bu kesif
imaji, géorunimu ve 6zunden uzaklastinlmis gosterenleri
on plana g¢ikaran postmodernizmin yuzeysel tuketimci
kultarine kars: bir eylemdir.

Bu bolumde, kitap kultur elestirisinin yontemin kendi-
sinin ornekleri olmak yerine yukarndaki bakis agisindan
destek bulan duyarhlig yansitan kilturel arasurma ve kesif
boyutundaki iki 6rnegi ile sona ermektedir. Bu iki 6rmekten
ilki kokleri arayisi, ikincisi de altkultirleri pop rock muzik
yoluyla taramanin zorlugunu konu edinmektedir.

4 M. Real, Mass Mediated Culture, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J.,
1977; Robert Goodman, Reading Ads Socially, Routledge, New York, 1992.

5 Kenneth Gergen, The Saturated Sell, Basic Books, New York, 1991; Michael
Schwalbe, "Golfman against Postmodernism: Emotion and the Reality of the
Self*, Symbolic Interaction, 16, 4 (1993): 333-350; l.auren langman,
"Alienation and Everyday Life: Gol[[man Meets Marx at the Shopping Mall",
Alienation and the Individual i¢inde, yay. haz. F. Geyer ve W. Heinz, Trans-
action Press, New Brunswick, N J., 1992.
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Kokleri Arayis

Alex Haley’nin anutsal basansi olan Kokler,® 6z benligi et-
kileyen modern ve postmodern tuketimci kultirun olum-
suz etkileri karsisinda bireylerin nasil karsilikta bulunabi-
leceklerinin kendi basina en iyi ornegidir. Haley, otantik-
lik siyasasim en dezavantajhi grup olan Afrika kokenli
Amerikallar i¢in billurlastirmistir. Bu siyasa “Afrika” gos-
terenini, Marcus Garvey ya da Malcolm X gibi siyah milli-
yetcilerin séyleminde yer alan muphem, bir¢cok yone ceki-
lebilecek tirden “vadedilen topraklar” bicimindeki soyut
dogasindan ayirip aynnt bollugu icinde siyah Amerikali-
larin Afrika deneyimi halinde baglamsallastirmistir. Alex
Haley’in “Afrika”s1, bir tarih iceren, ¢okanlamh gosterilen-
lere sahip ¢okboyutlu bir goésterendir; gecmisten kopus-
tur; belirli bir yerdir; konum, koy, kiresel jeopolitik du-
zen i¢inde bir noktadir; bir kuluir, kultiirel bir cesitliliktir;
bir kokendir; son olarak da “yuva”dir. Haley sayesinde si-
yah Amerikalilar artik bu Afrika’ya sahiptir; gecmisin, “es-
kiden Afrika’dayken” ginlerinin, aynmcilik ve milliyet¢i-
ligin baglamdan uzaklastirma ideolojisinin soyutlamalan
yerine bu gostergenin gunlik yasami yeniden baglamlas-
tirma yetenegine sahiptirler.

Kisisel tarihin yeniden baglamlastirilmasi ve kimligin
kultirel siyasasi, toplumsal karsilikh etkilesim igin bol
miktarda ¢okanlamli bakis cercevelerini olanakli kilmasi
ile postmodern bir yone sahiptir. Toplumsal karsihkh et-
kilesim ile onun cokkulturlu siyasasinin bu kisisellesmis
ve 6znellesmis kavramlasmasi, otantiklik arayisimin alt yu-
zu olabilir. Ancak otantik ge¢misi arayis, bireyin bakis agi-
sindan kesinlikle postmodern olmaktan uzakuir. Kisisel ta-
rih ve kimligin gii¢ kazanmasini, ruhsal ve duygusal temel

6 Alex Haley, Roots, Doubleday, New York, 1976.
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bulmasini, varolugsal uyumlulugunu ve baglamsallastinl-
masinl icermektedir; bunlarin timu postmodernizmin
ozelligi olan tuketim kultirinun ust ayrimlasma ve yu-
zeysellik yonlerine karsi islemektedir. Bizler bir gun farkl,
diger gun farklh bir birey degiliz; pazarlama planlarinin bir
urund, asil metacl kapitalizmin baskin kultiru tarafindan
kahplanmls kisiler degiliz. Bizler, Haley’nin gosterdigi gi-
bi, temeli olan ve gugcla bir benlige sahip olabiliriz ve bu
benlik de cevresinde otantik bir benin yapilandinlabilece-
gi bireysel gosterilenlerimizi ortaya ¢ikaracak bir tarihsel
temele dayanabilir.

Haley icin, kokleri arama ugragi icten ve duzenli bir
arayis olarak basladi. Cogumuz i¢in, kimligin yeniden bag-
lamsallastirilmasi, kisisel gecmisin dev bulmacasindaki
herhangi bir eksik bilgiyi temin edecek, kaza eseri ya da
sakarlikla gerceklesen buluglar yoluyla olur. Gegmisle
yuzlesme kazara gerceklestiginde, kisisel kimligi yeniden
anlamhlastirma konusunda biuyuk bir gug ortaya koyabi-
lir.

1993 yilinda, Pintig Cultural Group of Chicago,
Alamat adli oyunu sergiledi. Bir gazete haberinin de anlat-
g1 gibi, oyunun 6ykusu, kisisel gecmisle ve yerel ulamla
karsilasiverme yoluyla vyitirilmis gosterilenlerin yeniden
baglamsallastinlmas1 bi¢cimindeki kultirel siyasanin 6ne-
mini ele almaktaydr:

Rodolfo Carlos Vera adindaki gen¢ oyun yazarimin hirsh
oyunu “Alamat”, Vietnam Savasi doneminde olgunluk yasina
erisen, ama soyunun kokenleri ile ancak babasinin élusunu
gomulmek uzere Filipinler'e goturdagunde yuzlesen Filipin
asillh bir Amerikali olan universite mezunu Pat'in (Tony
DeCastro) 6ykusudur. Pat agisindan babas1 Gadiaman daima
kaybetmeye mahkum biri, ge¢misine umutsuzca takilip kal-
mis ve Amerikan toplumu i¢inde ikinci simif vatandas mua-
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melesi gormus bir alkolikti. Ancak delikanhnin kesfettigi
sey, kendisinin savag¢1 olmalan ve otoriteye boyun egmeme
konusundaki buyuk kararlhihklan ile taminan Cordillera dag
bolgesindeki yerlilerin, Kalingalarin soyundan geldigidir.
Kalingalar'in mitlerini ve gergekliklerini Pat'in yasamindan
sahnelerle ve onun azizeyi andiran 6yku anlatic1 annesiyle
yaptig1 konusmalarla i ice oren capcanh geriye dontuslerde
koskoca bir yuzyila 1s1ik tutulmaktadir.”

Haley ve Vera agisindan kimligin yeniden baglamsallasti-
rilmasy, bireyi bu toplumun baglamindan ayinp bir tur
oncul kultaran farkh gergekligine sokan fiziksel bir seya-
hati icermektedir. Bu fiziksel seyahat -ya da maddi ortam
ya da uzam ile karsilasma- 6z kimligi aramanin 6nemli bir
parcasidir. O olmaksizin, zaman iginde karmasiklasan ve
buyuk ol¢ide ¢okseslilik kazanan baskin kultur tarafin-
dan gosterilenlerin yeniden islenmesi tam olarak ¢ozu-
lemez. Diger bir deyisle, ancak ve ancak bireyin kokeni
olusturan kulturle fiziksel ve uzamsal karsilasmas yoluy-
la, 6z bilincin harekete ge¢mesi ve varolusa yonelik buyu-
sunu yapip yitirilmis gosterilenleri 6znellikle yeniden bir-
lestirmesi gerceklesebilir. Boyle olmasi gerekir, ¢tinku ken-
dini tamima ve kimlik olusturma maddi bir baglamda ol-
dugu kadar ideolojik bir baglamda da yer almaktadir.
Maddi baglam -maddi araclarin ve yerlerin kimlik dekoru
ya da dekor parcalar olarak degerlilestirilmesi- ben ko-
nusunda kuram gelistirenler tarafindan goz ardi edil-
mektedir. Bunun yerine, bu kuramecilar bu sirecin idea-
list, psikolojik ve bilissel yonleri tzerinde durmaktadirlar
(asagrdaki saurlara bakimz). Onceki bélumlerde tarugsil-
dig1 gibi, toplumsal gostergebilim kultur soyleminde zih-
nin oncelikli olmasin1 duzeltir ve ruhsal olan ile fiziksel

7 Hedy Weiss, "'Alamat’ Takes Fascinating Look at Stuff of Legends", Chicago
Sun Times, 12 Ekim 1993, s 4, 61.

342



Yitirilmis Gosterilenlerin Bulunmasi: Postmodern Bir Dinyada Kultir Elestirisi

olan (ya da kulturun uretimi ve tiketimindeki ideal ve
maddi ogeler) arasindaki dengeli iliskiyi dile getirmeyi
tercih der.

Bizler adha basitce kalturun urunleri degiliz. Bizler ki-
sisel deneyimlere, kendi ortamimizin araglannin degerli-
lestirilmesi ve kitle iletisiminin imajlar olusturan yorum-
lannin araciligina verdigimiz tepkilerle kendi kendimizi
sekillendirdik. Bu “benlik” yapilandirma, genellikle su an-
ki ya da ¢ok yakin deneyimlerden yararlanir. Ama bizler
bundan ibaret degiliz -bizler simdi 6lmus olan, ama kendi
deneyimlerini icinde dogduklan kilturle yogurmus olan
bireylerin 6zel deneyimlerinin tarihsel bir druniyiz de.
Otantiklik siyasasi olarak ve 6z kimligin yeniden baglam-
sallasunlmasi olarak kiiltir elestirisi, tarihsel kokleri bul-
manin ve ayr1 bir maddi gergeklikle karsi karsiya kalarak
benligi yeniden baglamsallastirmanin bir yolu olarak ¢ogu
zaman fiziksel yonden seyahat etmeyi ve farkh bir kiilturel
ortama yeniden girmeyi iceren yitirilmis gosterilenleri
arama ¢abasinin altini ¢cizmektedir.

Ormek Cozamleme

Eger postmodern kultur otantik beni bulmaya karsi duru-
yorsa -bazilanmn ileri surdukleri gibi (bir sonraki bashga
bakiniz)- bu, kokleri aramanin neden yalmzca Afrika ko-
kenli Amerikalilar i¢in degil, tum gruplar i¢in 6nemli du-
ruma geldigini aciklar. Bunun bir yolu sasaali baglantilar
yoluyla olmaktadir. Yani insanlar ¢ogu zaman ¢ok eski bir
atalarimin kraliyet ailesinden oldugunu ileri surerler. Buna
Amerika'da yasamakta olan Ingiliz ve Alman asillilar ara-
sinda ¢ok rastladim, ama kabile sefleri ve prenslerinin, uin-
la hahamlann ya da tarihi kisilerin veya sporculann so-
yundan geldiklerini ileri siirenlere de rastladim. Bu savla-
rin gerceklik pay1 konusunda bir sey sdyleyemem. Ancak
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bu simgesel ¢abanin bitinu, toplumun bireyi surekli de-
gersizlestirmeye calismasi karsisinda kiltiirel bir sermaye
ve soyadin degerli kilma arayislanni yansitmakta. Aile ta-
rihini bir temele oturtmaya yonelik diger ¢abalar arasinda
aile soyagaclan olusturma bulunmakta; buna Mormonlar
tarafindan surdirulen aile soyunun anitsal arsivlenmesi
calismasi da dahil. Banliyolerin aligveris merkezlerinde bu
arzuyu mal formuna sokmus olan ve aile armalan ve kis-
men agikliga kavusturulmus soyagaclan (bildik Anglosak-
son adlar disinda adlar kullanmildiginda kugkuyla yaklasil-
masl gerekir) satan dukkanlar bile var.

Ben kendi soyagacimi aramaya tamamen kaza eseri
bagladim. Babam simdi Macaristanin Rusya'nin bir pargasi
olan bir bolgesinden, Satmar'in Hasidim taraftan toplulu-
gundan pek de uzak olmayan bir yerden gelme koyu bir
Yahudiydi; ailesi ise Hasidim karsii olan Misnagdim-
ler'dendi. Bronx, New York’a yerlestigimizde, babam bir
havraya yakin bir yerde yasamay tercih etti. Bu havra ¢ok
tutucuydu ve unlu bir hahami vardi. Benim dini kimligim
o zamanlar bu ortam i¢inde gerceklesen deneyimlerim yo-
luyla olustu: Ailemin etkilesimde bulundugu insanlarin
cogu Macar Yahudisiydi ve onlar da bu havraya uyeydi;
oysa cevremiz baskin bir bicimde Porto Rikolu/ltalyan
agirhkhiydi ve cokkilturlu bir toplumsal ¢evre iceriyordu.
Gerekli gorulen Yahudi egitimini aldim; havrada kendi ya-
sitlanmla toplumsallastim ve dinsel ayinlere katildim. Ki-
sacasl, Bronx’un bu késesinin toplumsal ve dinsel uzama,
Guney Bronx’un ¢okkulturluligine karsin, benim ve ya-
sitlarimin icinde otantik bir Yahudi kimligi uretti -ama
Macaristan’daki tutucu sistemin deneyimlerini tretmedi.
Buna ek olarak, bu dinsel kimlik, temel nitelik tasitmasina
karsin, benim benlik hissimin yalnizca bir yénuydu ve
benligim Giiney Bronx'un, Porto RikolwYahudi/ltalyan is-
¢i sinifi ortamini da icermekteydi.
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Buyurken kendimi bir Eskenazi Yahudisi -yani Avru-
pa uluslarn1 arasina serpistirilmis nufusun kultirel grup-
lasmasina ait biri- olarak tanidim. Babam bir Eskenazi
havrasinda dua ediyordu; Yahudi komsulanmiz Eskenazi
idi ve lbrani okulunda da Yahudiligin ve onun kultirinun
Eskenazi bicimi ogretiliyordu. Yahudilerin cografya agi-
sindan birbirinden ¢ok uzak olan kiiltir farklhihiklarimin
cokkiltirli ve ¢okanlaml alt 6beklenmelerine karsin,
Yahudi kulturu iki temel yénde bolumlenir: Eskenaziler
ve Sefardikler. Bu ikincisinin Ispanya ve Kuzey Afrika Ya-
hudilerinden geldikleri séylenir; yuzyllar boyunca, sonra-
lann Musliman yayilmasinin Islam topluluklar haline ge-
lecek olan Yakindogu toplumlarinin uyeleri olarak kalmig-
lardir. Sefardik ve Eskenazi kultur farklihiklar: temel fark-
hiliklardir ve torenlerin uygulanmasi, diinya gorusu, gun-
luk iligkiler ve dinsel yasam iligkileri konusunda guglu ay-
rimlar igerirler.

On dokuz yagima geldigimde akrabalarimi ziyaret et-
mek ve bir Kibbutz’ta' calismak tizere Israil'e gittim. Git-
meden o6nce, Bronx'taki hahamim benden Kudiis'teki bir
havranin basina belgeler iceren 6nemli bir paketi iletmemi
istedi. Beni tanitan bir mektup yazdi, ama mektup
Eskenazi dilindeydi ve ben okuyamiyordum.

Kudus’'te o havray1 zor bela buldum ve hahamimin
verdigi paketi ilettim. Kibbutz’tan yeni gelmistim; tizerim-
de sort ile is botlar1 vardi ve havraya girmek i¢in de kafa-
ma bir takke gecirmek zorundaydim. Haham paketi aldi
ve mektubun beni tamittigini soyledi. Benim soyadim,
“Gottdiener”, Almancada “tanrimin hizmetkiar1” demektir.
Haham bana bakt1 ve “Kim oldugunu biliyor musun?” de-
di. Bu soruyla ne demek istedigini anlamadim, ¢iinku ¢ok
aptalca gelmisti. Sanki beni tuhaf bir bicimde tehdit ediyor

Kibbutz: Israil'de bir¢ok insanin birlikte yasayip calisuigy kolektif ciftlik
(¢.n.).
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gibiydi. Anlamadigimu fark etti ve “Adinin ne anlam tasi-
digin1 biliyor musun?” dedi. Bildigimi soyledim. O da ba-
na uzerimde bu giysilerle onu gérmeye gelmisken bileme-
yecegimi soyledi. Az once Kibbutz'tan ¢iktigimi anlattim,
ama o benim anlamadigimi soyledi. Sonra da gozlerini
uzerime dikip oylece bakt. lyice tedirginlesip ¢ikmak icin
dondum. Aslinda o anda o yerden ve onun yanindan kosa-
rak kagmay bile dusundum.

“Senin adin lbranicede ‘Ovadia'dir.” dedi. “Bu ad ge-
nellikle Sefardik hahamlara ayrilmis olan onursal bir un-
vandir.” O am ¢ok iyi haurhyorum. Bana soyledikleri ara-
sinda hicbir baglani kuramadim. Yeniden ka¢may: du-
sindum. Ardindan haham tuhaf bir sey yapti. Uzanip eli-
mi tuttu. “Bu yuzigi nereden aldin?” dedi. On u¢ yasima
geldigimde babam kendi takugi ve buyuk buytukbabama
ait oldugunu soyledigi saf alun yuzugu bana vermisti. Yu-
zugun birgok ozelligi zaman i¢inde yipranip yok olmustu,
ama aynmlayic isaretleri ¢ikarabiliyordum. Yuzugun alt
tarafi bir kimsenin adinin ilk harflerinden olusuyordu, ust
boliumde ise bir hilal vardi ve ayin uglan yukariya donuk-
ti. Hahama yuzugun koékenini anlattim. Bana bu simgenin
ne oldugunu bilip bilmedigimi sordu. Bilmiyordum. Artik
bu adamla konusmak o kadar rahatsiz edici olmustu ki bir
an bile dayanamazdim. Izin isteyerek ¢abucak ¢iktim.

Hahamla kargilasmam ¢ok rahatsiz ediciydi ve bugun
bile capcanh hatirliyorum. Senelerdir takmakta oldugum
yuzugin ustundeki simgeyi tamimak icin Kudus'te fazla
uzaga gitmeme gerek kalmadi. Israil'de Turklerin déne-
minden kalma binalarin timtinde ayni hilal vardi. Bu sim-
geyi camilerin tepelerinde ve binalarin yanlannda taslara
kazinmis olarak gordum. Ardindan da pek ¢ok Arap ilke-
sinin bayraklarinda hilal kullandiklarini, ama bir tek
Turklerin bayragindaki hilalin yuzugiumdeki ile aym ko-
numda oldugunu fark ettim. “Ben bir Musluman miy-
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“dim?” diye dusundim. “Arap miydim? Tirk miydam?”
Zannetmiyordum, ama kafam karigsmisti. Benim adima
simgeleri yorumlayabilen o hahamla Kudus’te karsilasana
kadar hi¢ de 6nemsemedigim Eskenazi kokenlerimden
daha fazlasinin aile ge¢misimde var oldugu belliydi. O an-
dan itibaren Ortadogu’da konumlanmis olan koskoca bir
maddi kultur ve simgesel formlar evreni kisisel ilgi oda-
gim oluverdi.

Bunu izleyen senelerde aile tarihimin gizemi zaman
zaman bilincimde kendini gosterdi, ama asla tam dikkati-
mi sarf edecegim ozel bir ilgi alam haline gelmedi. Orne-
gin, babamin hayattayken Kutsal Gunler’de tuhaf bir dav-
ranis sergiledigini hatirladim. Bronx'ta ait oldugum cema-
at Eskenazi'ydi, ama mahallede yasayan buyik bir Yunan
Yahudisi toplulugu da vardi. Kutsal Gunler’de Yunanhlar
kendi térenlerini binamin bodrumunda yaparlardi. Eske-
nazi havra torenleri konusunda ¢ok derin bilgiye sahip
olan babam, yine de bir yolunu bulup kimi zaman saatler-
ce Yunanhlarin térenine katilirdi. Bundan ana térenden
daha fazla hoslandigini soyliuyordu, ¢unku eski gunlerde
Macaristan'da dua ettikleri tarza ¢ok benziyordu. Yunan
Yahudiler Sephardik’tir.

Ailem aslen Sefardik miydi? Kesin olarak bilemiyo-
rum. Soykirim pek ¢ok Avrupali Yahudinin aile kokenle-
rinin olmasi gereken yerde koskoca bir kara delik birakt.
Buyiikanne ve buytkbabami hi¢ tanimadim; ¢inka kamp-
larda 6lup gitmislerdi; onlarin atalan konusunda da hicbir
sey bilmiyorum, tek bir ad bile. Ger¢ek atalarun konusun-
da ¢ok az sey bildigim i¢in, kisisel deneyimlerimden ¢i-
karacagim tek tuk ipuglan yoluyla onlarin kim'er oldu-
guna iligkin yalnizca tahminde bulunabiliyorum. Craegin,
Hasidic Yahudilerin havra térenlerinin Sephardim Yahudi-
lerinin térenleriyle benzerlikler tasidigim biliyorum. An-
cak bana ¢ok net bir bicimde soylendigine goére ailem
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Hasidic karsit (Misnagdim) ve bu nedenle de babamin
Yunanhlarin torenini tercih etmesi Hasidic bir gecmise
dayaniyor olamaz. Daha buytk bir olasihkla, babamin ai-
lesi aslinda Sefardikti -bu, Ovadia adim da agikhyor. Yu-
nanh Yahudiler, pek ¢ok Sefardik Yahudi gibi aslen Turki-
ye'den gelmedir; ¢inku 15001lerde Ispanyol engizisyo-
nundan ve zulmiinden sonra Osmanlh Padisahi1 Yahudilere
kucak agmistir. Ayrica, yuzlerce yil boyunca Turkler Ma-
caristan’in bazi bélumlerini ellerinde tuttular. Buyik sayi-
da Sefardik Yahudinin Osmanlh Imparatorlugu’nun sinirla-
1 boyunca yerlestigini ve buna Karpat Daglar1 kokenli
olan babamin ailesinin de dahil oldugunu tahmin etmek
hi¢ de yanhs olmaz. Sonucta, Eskenazi Yahudileri ile-evli-
likler olmus olabilir. Elimde daha fazla bilgi olmadan
bundan fazlasim soyleyemiyorum. Daha fazlasini 6gren-
mek istersem damisabilecegim birka¢ kaynak mevcut; Ya-
hudilerin soykirimin ve ailelerin zorla din degistirilme uy-
gulamalannin sonu gelmeyen yikimiyla basa ¢ikmalarina
yardimai olan kitaplar® ve Tel Avivide Bet Hatfusoth’un
(Diaspora Muzesi) aileye yonelik hizmetleri. Kultirel kim-
lik sorunu buyuk biyikbabamin yuzuga ve onun kendi
koken sorunu tarafindan dile getirilmekte. Yahudiligi de-
gil Turkiye’yi gosteren bu nesne benim gizemimin anahta-
rin elinde tutmakta. Bu nesne bagliyor, bir de onun artik
sorup aciklayamadigim anlamlandirma pratiginin ifadesi:
“Neden?”

Birlesik Devletler'de dogup buyumus siradan bir Yahu-
dinin kisiligine sahibim ve bundan da gayet memnunum.
Ama Sefardik ve Eskenazi Yahudileri -Avrupali Yahudiler
ve Arap Yahudiler- arasinda gi¢la ayrimlar bulunan Is-

8 Arthur Kurzweil, From Generation to Generation, Schocken, New York,
1982; Haham Malcolm Stern, First American Jewish Families, KTAV
Publishing, New York, tarih yok; Kurzweil, Sefardik Yahudiler konusunda
The Judezmo Society, Brooklyn, NY 11235 adresine yazilmasim 6nermekte.
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rail’e her gidisimde, kim oldugumu gercekten de bilmiyo-
rum.

Kimlik ve Maddilik

Postmodern kultarin 6zgun benligin temellerini kopardi-
g1, kisinin “butunlesmekten uzaklagmasini” sagladig ve
kimlik olusumu yerine de medya gudiimly, an be anhk ki-
sisel sunumu getirdigi soylenir.” Gordugumiz gibi, kimli-
gin olusumu maddilik ile karsihikl etkilesim ve degerliles-
tirmenin simgesel sureglerini birbiriyle iliskilendiren zor-
layic1 bir surece dayanmaktadir. Bunun karsiliginda, top-
lumbilim literaturinun ¢ogunda kimlik olusumu -top-
lumsal karsilikh etkilesime bagiml oldugu da séylense de-
zihinsel durumlara éncelik veren bir bilissel siire¢ olarak
ele alinir. Madde kuluira bu sirece temel olarak, kimlik-
leri desteklemek i¢in kullanilan malzemeler olarak kau-
Iir;'° boylece, anlamin nesnelere yiklenme streci disin-
ceye oncelik verilerek gerceklestirilir. Toplumbilimciler
acisindan, konu kimlik ve kimlik olusumu oldugunda:
dusinayoruz, o halde variz. Bu tir bir Kartezyencilik,
duygularin ve psiko-biyolojik ya da somatik durumlarin
onemli rolunt dislamaz; ancak bir duzenden yoksun du-
rum dahilinde 6z kimlik i¢in gerekli olan anlamh maddi
gereclerle olan iliskinin incelenmesini goz ardi etmekte-

dir."!

9 Gergen, Saturated Self lLangman, Alienatiom, Douglas Kellner, "Popular
Culture and the Construction of Postmodern ldentities", Moderniry and
Identity, yay. haz. Scott Lash ve Jonathon Friedman, Blackwell, Oxford,
1992, s. 141-77 iginde.

10 Erving Goffnan, The Presentation of Self in Everyday Life, Anchor, New
York, 1959, /nteraction Ritual, Pantheon, New York, 1967; Schwalbe,
Goffman against Postmodernism.

11 Bu idealist yaklasimin postmodernizme iliskin guncel endiseler baglaminda
ornekleri igin bakimz Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity,
Stanford University Press, Stanford, Calif., 1991; Lash ve Friedman, yay.
haz., Modernity and Identity.
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Zihnin madde karsisindaki bu énceligine yapilan vur-
gu, postmodern literatirun de niteligidir. Benlik, bu bag-
lam i¢inde sorunlu hale gelmektedir. Ashnda postmodern
kulturel degisimin geri kalani bilim insanlannca sicak kar-
silanirken -cuinka bu insanlar kultirin endustri tarafin-
dan yénlendirilmesinden bir kagis aramaktadirlar-, cagdas
kultirun ben uzerindeki etkisi konusunda telasa kapilan-
lar da postmodernistlerin ta kendileri olmustur. Her ne
kadar literatur soylentiden oteye gidemeyen bir postmo-
dern toplumsal duzenin birey tuizerinde neler yapabilece-
gine iliskin yorumlarla doluysa da, Jameson'in 6zgin tum-
celerine donmek en iyisi olacakur; zira bunlar kuram tara- )
findan desteklenebilecek bir nitelige sahiptir.

Jameson’a gore, surekli degisen, degerlilestirilmis gos-
tergelerin degisken yuzunu sergileyen bir kultur, ayni za-
manda da bireyin kimlik yapilandirma temellerini surekli
dinamitleyen bir kulturdur. Postmodernizm simgesel en-
tegrasyon mekanizmalarinin kopuklugunu beraberinde
getirir; bizler aruk kultur deneyimimizi tutarh ve anlaml
bir sekilde duzenleyemeyiz, ¢uinki anlamin temeli surekli
dinamitlenmektedir.'* Jameson’in gozlemlerine gore, 6zne

heyecanlanim ve zihninde yer alanlan zamansal ¢okbiimlilik
boyunca yayma ve gecmisi ile gelecegini tutarh bir bi¢imde
duzenleme kapasitesini yitirmigtir; bu tarden bir 6znenin
aretiminin “parcaciklar y1gim” disinda bir seyle ve gelisi-

12 Jameson'in endiselerinin kuramsal temeli, Lacan'in ¢alismasi ve Tel Quel
grubuyla baglanu igerir ve béyle olunca da 6z yapilanmanin dilin séylemi-
nin bir sureci oldugu seklindeki tutucu ¢izgiyi izler. Bu haliyle, kimligin
olusumundaki engellemeler, gésteren zincirindeki kopukluklar olarak orta-
ya cikar -bu, bireyi yalmzca bir birim haline getiren, ama Freud'tan ya da
Mead'in toplumbiliminden ve Lacan'in yaklagiminin buyuk 6l¢ude dayandi-
&1 simgesel karsiikli etkilesimcilerden fazlaca da farkh olmayan idealist ve
indirgemeci bir konumdur.
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guzel bicimde parcah ve tesadufi bir pratikle sonuglanabi-
lecegini tahmin etmek zordur."

Yukandaki tartisma ve onun érnek ¢éziimlemesinin ama-
c1, bir yanda kokenlerin temelini kesip atma egilimi str-
mekteyken, diger yanda bireyin vyitirilmis gosterilenleri
yeniden kesfetme ve benliginin yénlerini yeniden bir araya
getirme yetenegine de sahip oldugunu gostermekti. Ayrica
literaturun buyuk bolumiinde kitle kultara, imaj gadumla
kultur, kisisel entegrasyonu engelleyen “kotu adam” olarak
tanitilsa da, 6rmek ¢oziimlemenin de gosterdigi gibi kimli-
gin temellerini arama cabalan kitle iletisimin etkilerinden
cok, buyuk tarihsel olaylar ve insanlann dunya uzerindeki
yer degistirme hareketleri tarafindan sekteye ugraulabilir.
Bu, her zaman farkl derecelerde olabilir; ama kimlik buyuk
olcude kokenlere dayamr ve bu da ailenin, dinin, irkin ve
etnik kimligin kokenlerini igerir. Bu kokenler ¢esitli maddi
baglamlara, 6zellikle de yerellestirme gerecleri iceren uzam
ve kultirel ortama bagimlidirlar. Kisinin ge¢misinde ger-
ceklesenlerden ya da kiiresel etkilerden tireyen yikici olay-
lar bir bireyi kendi kokenlerine, 6zel gosterme uygulamala-
nn1 banndiran kulttirel mirasin maddi nesnelerine baglayan
kaynaklan buytk ol¢ude etkileyebilir.

Bu konunun tek bir bakis agisin1 savunan postmodern
gozlemcilere gore, kokenlere dayalh kimliklerin sorunlu
hale gelmesinin nedeni “koksuzlestirme”dir: Yerel kultur-
lerin kuresel reklamcihigin, kiiresel medya formlannn ve
kuresel iletisim teknolojilerinin homojenlestiren, yuzeysel
ve imaj giudumlu kultira tarafindan silinip sipuralmesi.'*

13 Fredrick Jameson, "Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capita-
lism", New Left Review, 146 (1984): 30-72.

14 A. Gupta ve ]. Ferguson, "Beyond 'Culture”: Space, Identity and the Politics
of Difference", Cultural Anthropology, 7,1 (1992): 6-23; C. Kaplan, "Deter-
ritorializations", Cultural Critique, 6 (1987): 187-98; R. Radhakrishnan,

351



Postmodern Gostergeler

Bazi gozlemcilerin dusuncesine gore, “Insanlarin hizla ge-
nisleyen ve ivme kazanan devingenligi, kultirel urunlerin
ve “oldugun yerde kal” uygulamalarinin reddedilmesi ile
birleserek bolgesel koklerin yitirilmesine iliskin mekanla-
rin kulturel agidan benzersizliginin erozyonuna dair kahici
bir duyguyu asilamaktadir.”*?

Bu gozlemler ¢agdas yasamin belirgin bir egilimini
kabullendikleri 6l¢ude dogrudur. Ama bu gozlemler, diger
postmodern gorusler gibi, butin deneyimi kuresel kultu-
run, kitle kultaranun denetimine indirgemeleri agisindan
asiriya kagmaktadirlar. Hegemonyay: kuresel medyanin
homojenize eden gucinden suclu géormek ve bunu da
postmodernizmi bir kultarel “basat”'® olarak goren ku-
ramsal saptamadan turetmek, gosterge uretimi siirecine
oncelik tanimakta ve maddi boyutu goz ardi etmektedir.
Bu durumda, bu tur fikirler yaniltici bir bicimde uzamsal
karsit durumdadirlar. Degerlilestirilmis gerecleri, yerel
kurumlan ve karsilikh etkilesimin simgesel kiplerini ige-
ren yerel farkliliklarda ifadesini bulan uzamn -yani maddi
ortamin- rolunu yadsimaktadirlar. Kimlik deneyimi, med-
yadan tureyen parcalarina ayirma ile simgesel siglastirma-
nin ve ayni anda da maddi gereclere, kurumlara ve yerel
uzama oldugu kadar kisisel butinlesmenin bilissel stireg-
lerine bagimh olan sonu gelmez koken arayisimin bir kari-
sim1 olmay1 surdurir. Ashnda biri olmadan digeri isleye-
mez. '

Postmodern kiiltiir tarafindan tiretilen koksiizlestirme
deneyimi, farkh olma olgusunu yeniden saglama guictine
sahip olan yitirilmis gosterilenleri yeniden kazanma sureci
yoluyla homojenlestirici bir egilim olarak telafi edilebilir.

"Ethnic Identity and Post-structualist Dilference", Cultural Critique, 6
(1987): 199-220.

15 Gupta ve Ferguson, Beyond ‘Culture s. 9.

16 Jameson, Postmodernism.
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Ancak bireyin direnme kapasitesi degisimin daha buyuk
tarihsel gugleri tarafindan baltalanmaktadir ve bu guiglere
yerkirenin jeokilturel konumunu degistiren savaslar, zorla
din degistirmeler ve buyuk kitlesel gocler de dahildir. Yu-
kandaki 6rnek durumun goésterdigi gibi, direnme ve yeni-
den baglamlastirma -tipki parcalarina ayirma, kokstizles-
tirme ve taklit gibi- asla kapanma ya da baskiy1 bagsaramaz-
lar ve kokenlerini arama ¢abasinin da sans ve bolgesel kar-
silasmalara oldugu kadar deneyimin diger bicimlerine de
bagiml olan ironik ve bir o kadar da kusursuz olmaktan
uzak bir diinya ile boy 6l¢iismesi gerekmektedir.

Rock Miizik Altkalturlerinin Yeniden Kesfi

Dokuzuncu bélumde rock muzigin genclerin altkulturle-
rinin diger ifadesel simgeleri ile siki sikiya iligkili oldugu-
nu gorduk. Rock literaturinde birbirini izleyen yenilikgi
muzik akimlan da belirgin altkilturler tarafindan yaratil-
makta. Sekizinci bolumde tartisildigy gibi, 6rnegin reggae
gibi yenilikler kitle kulturu endustrilerince kesfedilip pa-
zarlanmaktadir ve bu endustriler, ayrnca yeni muzik bicem-
lerini populer hale getirirken derin duzey gosterilenleri de
siyinp atmaktadirlar. Rock endustrisinin kultur elestirisi,
pop miizigi yeniden kesfederek ve yeniden baglamlastira-
rak bu sureci tersine gevirebilir. Bir bakima, UB40 grubu-
nun reggae anlayisindan Marley’nin reggae anlayisina dog-
ru tersine gidebilir ve daha da ileri giderek “dub”, “rock
steady”, “rap” ve reggae sarkilarinin tum ifadesel simgele-
rini de aciklayan Rastafaryan uygulamasina ulasabiliriz.
Kultur toplumbilimi derslerimde, 6rnegin 1990’larda
ogrencilerim sasmaz bir bicimde reggae muzigin ne oldu-
gunu biliyorlardi ve diger pop muzik parcalan arasindan
onu ayirt edebilmekteydiler. Ancak hemen hemen higbiri
Rastafaryan kiltura ya da bu kultirun reggae sarkilan ile
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baglantsi sonucu olusan ortak ifadesel simgeler konusun-
da bir seyler bilmiyordu. Bu simgelerin, reggae muzigin
kuresel gondergeleri olmalar1 disinda ne anlam tagidikla-
rim bilmiyorlard.

Yitirilmis gosterilenleri yeniden kesfetme konusunda-
ki alistirmalar 6grencilerin (ve diger bireylerin) kendi kul-
tirel ortamlarim yeniden baglamlastirmalarina yardimai
olabilir ve rock miizigin ifadesel, altkulturel simgelerin
kaynag olarak oynadig) roli daha iyi anlamalarim sagla-
yabilir.

Omek Coziamleme

Rock muzigi severim ve 1960’h yillardan beri de takip et-
misimdir. 1970’lerin sonlarinda 1960’lardan gelme hard
rock yenilikleri sénmeye yiz tutmustu ve ortalig: disko
cilginhg kaplamisti. Diskodan nefret ettigim icin tuketici
marjinalliginin bos dunyasina transfer edildim ve orada da
60’h1 y1llarin nostaljisi ve yaslanan rengarenk rock yildizla-
rinin bezgin kayitlan ile tatmin olabilme olanagina kavus-
tum. Saturday Night Fever ile Disco Duckin buyuk basa-
nis1 benimle alay ediyor gibiydi.

1977'de bir gece, mahallemdeki plak¢iya bakinmak
i¢in girmistim. Saticiya yeni ya da ilging bir seyler olup ol-
madigini sordum; o da bana Ingiltere’den yeni gelme bir an-
toloji albiime bakmam soyledi. Albumu buldum. 7he Roxy
London WC2: (Ocak-Nisan 77 Icinde su kisacik not var-
di: 1 Ocak 1977°de The Roxy tamamen New Wave icin
acildi. Gruplarin ¢ogu i¢in calabilecekleri bagka bir yer yok-
tu. 23 Nisan’a kadar bu muzigi destekledik ve bundan bi-
yuk zevk aldik (A. Czezowski, R. Jedraszczyk, B. Jones).”

Albumun arka kapaginda kesinlikle disko kultiru disi
gorunumlere sahip insanlarin tuhaf fotograflan vardi. Pla-
g1 aninda satin aldim.
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" Evde, plag calarken, gugclu ve yeni bir kultur formuy-
la ilk kez kars: karsiya kaldigimizda hissettiginiz kendinizi
bulma halini yasadim. Jameson bu gugli duyguya “histe-
rik ululuk” demektedir ve kesinlikle de o duygu bu de-
gerdedir. Muzik tamamen yeni. Sizin bilissel kapasitenizin
otesinde, ama siz yine de yapisini kavrayabilmek igin
onun hatlanna ya da sinirlarina kendinizi uyarlamaya ¢a-
balamaktasiniz. Taniyor olmanin rahathig ya da kitle kul-
tiru pazarlamasinin yenisi uretilebilir gereci hicbir kolay-
lik saglamamakta. Bunlann yerine, yeni ve farkh olanin
soku yasanmakta ve onceki bilissel cercevelerin bu yeni
estetik duyguyu kavrayabilmek icin bir kenara atilmalan
gerekmekte.

Cok sonralan bu yeni muzik turine “Punk” denildi-
gini 6grendim. Ancak bu etiket, benim i¢in yalnizca yeni-
lik icin bir duz anlam goérevi gérmekteydi; bu muzigin di-
namigini ya da koken durumunu anlamama yardima ol-
muyordu. Yine de, artik diskonun panzehiri elimdeydi. O
albumde ozellikle X-Ray Specs, Wire ve en fazla da The
Buzzcocks gruplarinin pargalarini sevdim. Satin almak
icin daha fazla Punk aradiysam da 1977°de dezavantajh
durumdaydim, ¢unku tam olarak nereye bakmam gerekti-
gini bilmiyordum. Plak¢ida hicbir pazarlama isareti yoktu.
Tamdigim hi¢ kimse de bu muzigi tanimiyordu. Punk kes-
fedilmemis bir alandi.

O yil, kuafér olan bir arkadasim Ingiltere’ye yapuig
bir geziden masmavi ve dimdik saglarla ve agir bir goz
makyajiyla dondu. Roxy albumiiniun arka kapagindaki in-
sanlara ¢cok benziyordu. Punk rock adin1 duymamaisti, ama
Londra'daki Ingilizlerin giyim ve sa¢ tarzlarinda olusan
degisiklikler konusunda ¢ok heyecanhydi. Bir kuafor ola-
rak, yeni bicemler musterilerinin saglarini ve sa¢ renkleri-
ni yeniden ele almasi konusunda pek ¢ok olasilig1 berabe-
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rinde getirmekteydi. O zamanlar fark edememistim, ama
erken asamalarindaki Punk’in pazarlanmasina tanik olu-
yordum.

Kuafér arkadasim bu yeni moday1 korukleyen en
onemli butikten almis oldugu bir biilteni bana verme ne-
zaketini gosterdi. Ad1 yalmzca “Sex” olan butik, King's
Road uzerindeydi. Oxford caddesi, Londra W1 adresinde-
ki Glitterbest tarafindan basilmis olan biilten aym zaman-
da Roxy albumundeki insanlarin resimleriyle benzer re-
simleri tasiyordu. On kapagin dértte ugu tepesi dumduz,
kenarlar1 da joleyle sertlestirilmis, iki yana a¢ilan kanat
biciminde sa¢1 olan bir kizin resmine aynlmist. Agir goz
makyaji, kaslarimin suratinin kenarlarina kadar uzanmasi
ve gozlerinin aliinda derin golgeler birakacak bicimde
abartill boyanmasiyla olusmustu. Sol kulaginda birkag de-
lik vardi ve en igteki delikten ucunda plastik bir kafatasi
olan bir santimlik bir zincir sarkiyordu. Boynundaki ku-
cuik halkal zincir ustine kilitli igneler tutturulmustu ve
bu da boynundaki bir bandin i¢ine giriyordu. Bluzu siyah-
beyaz ¢izgilerden olusmustu. Bu fotografin yukarisinda biil-
tenin ad1 yazihydi, kocaman kirmizi harflerle: “Anarchy in
the UK”; hemen alunda da, daha kii¢ik kirmiz1 harflerle
yazilmis, fidye mektuplan gibi bir derginin farkh harfle-
rinden olusturulmus izlenimi veren bir yazi: “Sex Pistols.”

“Sex Pistols” ile neyin anlatilmak istendigini bilmi-
yordum, ama “anarsi” sozcugu 1960’larin, ozellikle de
Fransa'daki 6grenci hareketlerinin 6nemli bir bolimuntn
son mutasyonu olarak énemli bir yan anlama sahipti. Bu
ogrenci hareketleri ile heyecan verici ve ilging bulten ara-
sinda bir iliski olup olmadigim1 merak ettim. I¢ sayfalara
baktigimda, yeni modaya uygun baska insanlarin fotograf-
larin1 gordum. Ayrica rock gruplarinin konser aninda ge-
kilmis fotograflar1 da vardi Sayfalardan birinde ¢almakta
olan bir grubun fotograflarinin uzerinden bir gazete alinti-
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s gecirilmisti. Alint1 23 Ekim 1976 tarihli Music Week'ten
aktarilmisti. Soyle diyordu: “Sex Pistols ‘duzen’e kauldi”
ve ardindan da “EMI Sex Pistol’a kancayr atmakta gecikme-
di”. Ahntimin geri kalam okunamaz durumda oldugu icin
ne denmek istendigi konusunda higbir fikrim yoktu. Ashn-
da bu tek sayfa disinda, bultenin tamami benim agimdan
desifre edilemez durumdaydi ve -yakin zamanlarda gérdu-
gum kulturel degisikliklere uymasina karsin- bir grubun ya
da bir altkultiran tamtiminin m yapildigini bilemiyordum.

Benim i¢in 6nemli olan bir sayfada su bashk vard:
“Zihninizi nasil gelistirirsiniz.” Ardindan da yanmt: “Yalnz-
ca bir ol¢ut var. Mevcut durumu tehdit ediyor mu?” Sayfa-
nin geri kalani takim elbiseli bir burokrat, Concorde ve ye-
ni modaya gore giyinmis bir kizin fotograflarinin kiyaslan-
masina ayrilmisti. Bu basit kodlama gereci, bana, 1960’larin
ogrenci anarsizminin ideallestirilmesini ve sinirsiz anarsi
vaat eden yeni, karsit bir altkulture giden yolu isaret edi-
yordu. 1970’lerin sonlarinda kisa bir stire igin de olsa, 6zel-
likle Ingiltere’de bunun ta kendisi gergeklesti.

Bir kulturg, o kulturin kodu konusunda bilgi sahibi
olmaksizin anlamak olanaksizdir. Bu gergek, 6zellikle de
egemen toplumdan bir tur karsit sapmay1 amaglayan kar-
sit kultirler icin gecerlidir. 1977’de yukaridaki deneyimle-
ri bir araya getirdigimde (a) Ingiltere’de sahane, yeni bir
tur muzigin yapilmakta oldugu ve (b) insanlarin gori-
numlerini tamamen degistiren yeni bir modanin gelismek-
te oldugu sonuglarini ¢ikardim. O zamanlar bu iki hareke-
tin birbiriyle iliskili oldugunu bilmiyordum. Bana tamdik
gelen tek cerceve “anarsi” kavraminin kullanilmasi ve zi-
hinleri gelistirmeye yonelik timcenin bu kavram burjuva
Avrupa kulturanun karsiti bir gere¢ olarak kullanma yo-
luydu. Bu, bir kargitkiltur uretmenin basit ama gu¢la bir
kodlama gereciydi.
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1968'de Fransa “Mayis olaylar1”, “ayaklanma” ya da
“Patlama” olarak bilinen bir toplumsal ayaklanma yasa-
di.'” Ogrenciler ve isciler degisim talepleriyle el ele verdi-
ler. Milyonlarca insan greve gitti ve buyuk universiteler
isgal edildi. Bir sure i¢in radikal sol partiler toplumun de-
netimini ele gecireceklermis gibi gorindu. Bunun yerine,
kendi aralarinda bolundiler ve komunistler agirhiklarim
iktidardaki tutucu De Gaulle hukumeti ile pazarlik yap-
maya verince, hikkumet orgutlu is¢i muhalefetini basariyla
sona erdirdi. Bu dénem icinde 6nemli bir 6grenci hareke-
ti, solcu bir bakis agisindan komiinizm ve sosyalizmin eski
ideolojilerini reddeden belirli fikirleri 6n plana ¢ikarmisti.
Anarsizm yanhs1 bu gengler kendilerine “durumcular”
adim verdiler ve bir stire icin 1950’lerde komiinizmi terk
etmis olan Henri Lefebvre gibi Fransiz aydinlarindan esin-
lendiler.

1968 esnasinda Fransa'da degildim, ama uzaklardan
Mays olaylarina hayran kalmistim. Nelerin olup bittigini
ogrenmek istiyordum, ozellikle de 1968 yaz1 sonrasinda
Birlesik Devletler'deki 6grenci siyasasi beni baglica 6grenci
kuruluslarina yabancilastiracak kadar tuhaf ve korkutucu
bir yon alinca. Amerikan “yeni sol”unun o eski dusistne
karsin, toplumsal degisimlerle olan iliskimi yeniden can-
landirmak amaciyla 1969'da Paris’e gitmeye karar verdim.
Bu stirede durumcularin yeni fikirleri ve Durumcu Enter-
nasyonal ad1 verilen politik hareketiyle tanistim.

Birlesik Devletler'de benim bildigim kadan ile bu
anarsist duzenlenme ile kiyaslanabilecek bir sey olmadig1
i¢in, durumculuk konusunda 6grendiklerimi iceren bilgi-
leri Amerika’ya dondugumde rafa kaldirdim. Beni etkile-
yen sey, durumcularin kendilerine 6zgu etkinlikleri degil,

17 Henri Lefebvre, The Explosion: Marxism and the French Upheaval,
Monthly Review Press, New York, 1969.
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dustincelerinden bazilarinin Nietzsche ve 6zellikle de (ki-
taplarini yutarcasina okumaya bagladigim) Henri Lefebvre
gibi Yelsefecilerden esinlenmis olmasiydi. Ulkemde benim
neslimin pek ¢ok tyesinin yapug gibi akademik yasama
atuldim.

Ve sonra, neredeyse on yil sonra, bu yeni tuhaf alt-
kiltirde durumcularin bazi dustincelerinin fokurdamakta
oldugunu kesfettim. Kisa bir zaman sonra Sex Pistols gru-
bu Amerikan sahnesinde belirdi. Albumleri ve “Anarchy
in the UK” bashkl sarkilar1 (bunlarin tumu rock izleyen-
lerine bugun yabanci degil) icin buyuk tamtimlar duzen-
lendi. Ana sarkinin sozleri soyle: “Ben bir Isa karsitiyim.
Ben bir anarsistim. Ne istedigimi bilmiyorum, ama nasil
elde edecegimi biliyorum. Yalnizca durup izleyenleri ol-
durmek istiyorum, ¢iinki ben anarsi olmak istiyorum.”18

“Anarsi” gosterenini saymazsak, sarki benim icin fazla
bir anlam tagimiyordu -“nasil elde edecegimi biliyorum”
ve daha sonraki (dogrudan durumculugun ideolojisinden
¢itkmig olan) “en iyiyi kullamirim, kalammi kaybederim”
disinda-.

Punk’in kokenlerine yoénelik gizem, benim i¢in 1985’e
kadar surdu. Yalnizca bir hipotezim vardi: “Anarchy in the
UK” sarkisimin sozleri ile durumcular arasinda bir baglan-
t.. 1985'te Ingiliz grup The Clash, Amerika’ya son turlari-
na cikular. Ogrencilerimden biri turlarinin Kaliforniya
ayaginda guvenlik elemani olarak ¢alisiyordu. Onun yo-
luyla ben de konserlerde guvenlik elemani olarak ¢alisma-
y1 basardim ve bu sayede ¢ok degerli olan sahne arkasi
“her bolge”ye giris iznini kopardim. Cahstgim ilk kon-
serde, Santa Barbara’da, ses kontrolu i¢in erkenden gel-
mistim ve Malcolin Mclaren' ortalarda gorunce ¢ok sasir-

18 Paul Cook, Steve Jones, Johhny Rotten ve G. Matlock, Anarchy in the UK,
Careers Music, Inc., Los Angeles, 1977.
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dim. Bugun ¢ok iyi bilindigi gibi McLaren, Sex Pistols
grubunu baglatan kisidir.”® O siralar “Buffalo Girls” adin-
daki bir sarkiyla, satis i¢in rap oncesi Jamaikah DJ'leri kul-
lanarak, solo bir sanat¢1 olarak kendisini pazarlamaktaydi.
Gidip kendimi tamitim. Ona sormak istedigim yalmzca
bir tek soru oldugunu, ama bu sorunun da benim i¢in ¢ok
onemli oldugunu soyledim. Yillardir Sex Pistols grubuna
esin‘kaynag) olan anarsi fikrinin nereden gelmis oldugunu
anlamaya ¢alismistim. Benim hipotezime gore durumcu-
larla bir sekilde baglantilar1 vardi. Malcolm’a durumculan
duyup duymadigimi sordum. “Elbette! Ben o siralar sanat
ogrencisi olarak Paris'teydim.” dedi. Simdi ¢ok siradan
gelse de, bu agiklama benim i¢in 1985’te buyik 6nem ta-
siyordu.

Yiturilmis gosterilenlerin bulunmas:i

Bunlarin timi bugun eski haber. Cok ayrintih ve énemli
birkag eser -ornegin Greil Marcus’tan Lipstick Traces ve
Jon Savage’dan England’s Dreaming’'- 1968'deki Paris,
durumcular ve Sex Pistols arasindaki yakin baglanuy: bel-
gelemektedir. Hayranlik uyandirici olan sey, bu etkilerin
1970’lerin tuguncu nesil rock neslini (1950’lerin ritm &
blues nesli ve 1960’lann hard rock neslinden sonra) iceren
yenilik¢i bir altkulturel tepkiyi sekillendirmis olmasidir.
1993’te Punk’in izleri hala Nirvana ve Pearl Jam gibi grup-
larin grunge muziklerinde etkili.

Bir diger hayranhk uyandirici sey, yakin zamanlarda
piyasaya surulmus olan Marcus ve Savage kitaplan tara-
findan da kamtlandig) gibi, bu eski baglantilan bir araya

19 Greil Marcus, Lipstick Traces, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1989; John Savage, England's Dreaming: Anarchy, Sex Pistols, Punk Rock,
and Beyond, St. Martin's Press, New York, 1992.

20 Marcus, Lipstick Traces.

21 Daha fazla ayninn i¢in bakiniz: Savage, England's Dreaming.
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getirmenin pop konusunda yazanlarin ¢ok uzun zamanini
almasi. Bu yeni kod o kadar gugliydu ki yaklagik yirmi yil
boyuncz?\‘1 kulturel degisimi gerceklestirdi. Ancak bu kodun
ya da onun derin duzey gosterenlerinin ne kadar da az bir
bolumu tam olarak anlasilabildi! Punk’in kulturel degisi-
mi ile kars1 karsiya kalmak bugun bile gizemli bir durum.
Marcus’a gore,

Sex Pistols, dada, iddial adiyla Durumcu Enternasyonel ve
hatta unutulmus kargi akimlar arasindaki baglantilar benim
icin orijinal sayllmazdi. Londra’da punk akiminin ilk gan-
lerinde i¢inde “dada” s6zcugi bulunmayan, konuyla iligkili
tek bir makale bulamazdiniz: Punk “dada”ydi, herkesin
soyledigine gore -anlamini bilmek bir yana, kimse bunun
neden boyle oldugunu soylemese de. Malcolm McLaren’in
metafiziksel “SI” ile varsayilan iliskisine deginmeler Ingiliz
pop basminda gecerlilik kazanan bir haberdi, ama bu haber
de bir anlam tagimiyordu ... Yine de, bunlann tamu kulaga
ilging geliyordu ... Durumcu Enternasyonel hakkinda daha
once hicbir sey duymamis olsam bile. Ben de tutup etrafta
dolagmaya bagladim ve daha fazlasimi1 bulduk¢a daha az bil-
gi sahibi haline geliverdim. Her turden insan bu baglantla-
n kurmustu, ama hi¢ kimse bunlardan bir seyler ¢ikara-
mamisty; ve kisa zaman sonra benim bu baglanulardan bir
seyler cikarabilme cabam beni Berkeley’deki universite ku-
tuphanesinin kart katalogundan Zurih'te dadanin ortaya
cikug yere, Gil J. Wolmanin Paris'teki bohem apartman
dairesinden Michele Bernstein'in guney Ingiltere’deki on
yedinci yazyll papaz evine, Alexander Trocchinin Lond-
ra’daki keghanesinden, ben alip da bakana kadar kutapha-
ne raflarinda otuz y1l pineklemis kitaplara gotarda.?2

1980’lerde Amerikah kitle kulturu dersimde ogrencilere
rock muzigi anlama c¢abasinda yitik gosterilenleri yeniden

22 Marcus, Lipstick Traces, s. 19.
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kazamimin 6nemini ogretirken, Dick Hebdige'n Subcul-
tures” baghkh kitabim kullaniyordum. Hebdige'in kitaby,
Ingiliz is¢i simfimin altkulturlerinin, Birlesik Krallik'taki
muzigin farkh yoénlerini destekleyisteki rolunu ayrintilarla
ele almaktadir. Mod, Ted, Dazlak, Rasta ve Punk gruplari
betimlemesi essizdir, ama Punk’in anlamim agiklamay:
basaramaz. Marcus’un bagka bir baglamda -yukarida- goz-
lemledigi gibi, Hebdige “nasil” sorusunu tartisamamakta-
dir. Punk’larin kodunu, Rastafaryanlarin ya da Mod grup-
larin kodunu ¢ézerken oldugu bi¢cimde ¢6zememistir.

Hebdigen 1970’lerin sonlarinda Ingiliz altkultir sah-
nesine iliskin anlatimlarindan Marcus ve Savage kitaplari-
na yapilan yolculuk, Punk hareketini anlamak i¢in gere-
ken zamani temsil eder. Bu yolculuk Hebdige'da Ingiliz
rock altkulturlerinin saglam bir bi¢cimde betimlenmesin-
den, Punk’in yaratic1 anlarinin 1970’lerde 6nemli bir tarihi
olay olarak ele alindig1 bulanik bir anlatima dogru ilerler.
Marcus ve Savage kitaplarinin boyutlan karsisinda etki-
lenmeden kalmak olanaksizdir -biri 496, digeri 602 sayfa-
dir. Bunca zamandir, 1970’lerden bu yana, Punk’in yitik
gosterilenlerini yeniden kazanmaya, tam olarak neden, na-
sil ve ne zaman oldugunu agiklamaya duyulan gereksinim
oylece durmakta. Bu gereksinim, sonunda 1992'de karsi-
lanabildi, hem de anitsal bir bi¢cimde.

Hebdige

Punk’in yeniden baglamlastinlmas: net bir islem degildir.
Tek tek deneyimlerin (1968 Paris'indekiler gibi) McLa-
ren’in Paris’te bulunusu gibi sansa dayal baglantlarin ve
1970’lerde Ingiliz ekonomi ve kulturindeki genel dusu-
sun yeniden yakalanmasim gerektirmektedir. Ayrica, geng-

23 Hebdige, Subcultures.
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ler arasinda revacta olan farkli olma arzusunu ve baskaldi-
n modlanni, moda ve rock muzigin yol actig1 kulturel ya-
ratimin gucinu ve betim gudumlu kitle kultaranun ken-
disini duyurma giiciinu de dikkate almay: gerektirir.

1870’lerin sonlannda Sex Pistols olaylarimn hemen
sonrasinda yazan Hebrige genel ortami resmektedir. 1970’
lerin “kasvetli, kiyamet benzeri” ve ekonomik agidan so-
runlu atmosferini tarusir. Punk rock akiminin, farkhh ama
yenilik¢i akimlan sentezleyen doymak bilmez bir eklek-
tizm yoluyla nasil ortaya ¢iktigini tarusir: Glitter-rock, the
Ramones gibi New York gruplannin “proto-punk” akimi,
Londra pub sahnelerinin yenilik¢i sesleri, reggae ve “ku-
zeyli soul”. Hebdige’a gore,

Dogal olarak, ortaya ¢ikan karisim bir par¢a dengesizdi: Ba-
tan bu 6geler ayrhp kendi 6zgun kaynaklanna donme teh-
didinde bulunuyordu. Glam rock'un katkisi, narsisizm, ni-
hilizm ve cinsiyet kangikhg1 oldu. Amerikan punk akimi
minimalist bir estetik, ... sokak kualtd ve kendi bedenine
hasar verme egilimini sundu. Kuzeyli soul ... kendisine 6z-
g hizh, cirpinma benzeri ritimlerin yeralti gelenegini, solo
dans bicemlerini ve ampetaminleri getirdi; reggae yasak
kimligin egzotik ve tehlikeli 1s1lusiny, bilinci, korkusunu ve
serinkanhhgim getirdi.?*

Hebdige o zamanlar deginmese de, Punk ile 6zdeslesecek
olan muzik belirgin bir bi¢cimde asilik iceriyordu. Bu mu-
zik, plak endustrisinin cilali, dinleyiciyi denetleme ¢abala-
nni sabote etti. Punk temelde, bu olguya yonelik daha son-
raki calismalarda ortaya ¢ikanlan ticari arzulanna ragmen,
ticaret karsititydi. Mizik endustrisinde anarsiye ifade ka-
zandirdy; ¢unku yeniliklere, minimalist kayit tekniklerine
ve onceden tahmin edilemez bir pazara olanak tamimaktay-

24 Age,s. 25.
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di. Aslinda, nasil ki durumculuk kabul edilen él¢iitlerden
sapmanin tam ifadesi ve estetige dokilmesi idiyse, punk da
ticaret karsithgimin yuceltilmesi ve sanat¢/dinleyici ayn-
minin yikilmasiydi.

Hebdige, aynca bu yeni muzigin insanlarin giyim tar-
zim1 eklektik bir bicimde nasil etkiledigini ve bunun da
Punk tutumunun tamamen yapilanmis bir altkulture do-
nusmesine nasil yardimei oldugunu canh bir bi¢imde be-
timlemektedir. Eklektik oradan buradan toplamanin ken-
disine 6zgu mekanizmalar, ¢ok farkl 6geleri yeni modaya
kesip yapistirmayi, yirtip yeniden olusturmayi ve zimba-
lamay1 ya da ignelemeyi kullandi. Hebdige'in gozlemlerine
gore,

Punk, savas sonrasi ig¢i sinifi gen¢ kaltarlerinin batan bir
giyim tarihini “kes yapisur” formunda yeniden uretti: Oz-
gin haliyle tamamen farkh devrelere ait olmus ogeleri bir-
lestirdi. Kabarik briyantinli sa¢ ve deri ceket, kalin ¢izme
ve ¢oraplar, tenis ayakkabisi, dimdik saglar ve dazlak ¢izgi-
leri, daracik pantolon ve canlh renkli ¢oraplar, asi gen¢ kiz
ve delikanh kaosu mevcuttu -hepsi de gorsel agidan zengin
yapistiricilar yoluyla “tam yerinde” ve “kendi zamaninin
disinda” tutulmaktayds, kilitli igneler ve plastik ¢amagir
mandallar, paket ipleri ve dehget ve ilgi dolu bakislan uze-
rinde toplayan halat par¢alar.”®

Bu parcall numunelik formlardan, birlestirici mekanizma
olarak bir Punk duyarhhig dogdu. Gercekte, bir tur mer-
kezi egretileme cevresinde olusan bir bitinlesme kipi ol-
masa, yukarida Hebdige’in yaptig1 bicimde bu radikal ek-
lektizmi “Punk” olarak adlandiramazdik. Bunun yerine
elimizde -postmodern popiiler kulturin bu terimin tamti-
cilan tarafindan kavramsallasuirilmasina ¢cok benzer bir bi-

25 Age,s. 26.
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cimde- birbiriyle iliskisiz, farkl, par¢al kulturel ifadelerin
karigimi olurdu. Bununla birlikte, 1970’lerde gu¢lu bir bu-
tinlestirme mekanizmas: islemekteydi; ama o zamanlar
yazan Hebdige bunu siniflandiramadi.

Marcus

Greil Marcus'un kitabinin Hebdige'in kitabindan ayrilan
ayonu, Marcus'un Bat Avrupa kulturinde anarsist egilim-
lerin derinliklerine dalmasi ve bu hareketleri Punk ile ilis-
kilendirmesidir. Marcus, olduk¢a hakh bir bicimde, kita-
binin ilk bolumunu Malcolm McLaren ile Sex Pistols gru-
bunun etkinlikleri uzerine yogunlasurmistir. McLaren’in
1968 Parisinin durumculuk akimina ve hiddet/i égrenci
grubuna iliskin bilgileri ile giysi satisim nasil birlestirdigi-
ni gosterir. Butik malzemelerinin ¢esitliligini artirmak
isteyen McLaren, muzisyenlikleri kuskulu bir rock grubu-
nu yeni goriunumiin standart figurleri olarak desteklemis-
tir. McLaren durumcu ideolojiyi bir mala dénugturmustar
-once moda, ardindan da rock mizik yoluyla. Marcus,
Punk’in, anarsinin mallastirilmasi olarak, nasil da hi¢ kim-
senin beklemedigi ol¢ude basarili oldugunu gostermekte-
dir.

McLarenin esin kaynagim daha derinden anlamak ¢a-
basiyla, Marcus kitabinin geri kalanim anarsizmin ruhunu
ornekleyen sanatsal u¢ noktalarin tarihine ayinr. Gunu-
muzu 19507lerin kucuk bir Parisli sanat¢ilar grubunun
(Guy DeBord, Asger Jorn, Michele Bernstein ve digerleri)
cabalan ile iliskilendirir. Ardindan da daha gerilere gidip
bagka yitik gosterilenlere yonelir -bu yuzyilin basindaki
Dada akimina, Lettrizme, Surrealizme ve sonra da, gide-
bildigi kadar giderek, durumculuk ile 1960’lara ve 1970’
lere. Marcus anarsist kodun politikadan estetige durumcu-
luk olarak gecisini, politikanin estetiklesmesini titiz bir
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bicimde inceler. McLaren’in bu estetigi yeniden politika-
dan uzaklastirip sa¢ bicemlerinin, plaklarin ve giysilerin
pazarlanmasin iceren ticari bir genglik diline nasil sekil-
lendirdigini gosterir. Birdenbire, Punk’in yitik gosterilen-
leri konusunda bilmek isteyecegimizden fazlasin1 égreni-
riz. '

Savage

Marcus’un kitab1 sonrasinda, Savage’in 1992 tarihli kitabi-
nin yeni bir seyler sunmasi gerekirdi Ama durum boéyle
degil. Marcus tarihe iliskin gosterilenleri yeniden kazanr
ve durumculugu yeniden baglamlastirir. Savage Marcus'un
baslangi¢ noktasina, yani Malcolm McLaren’a déner, ama
buradan hi¢ aynlmaz. Malcolm’un yaptig), durumculugun
bir pop kultira hareketi olarak mallastinlmasiydi. Savage
McLaren'in bir rock ve altkultur girisimcisi olarak basari-
larinin ayrintillarim darbeler indirircesine anlatir. Arahk
1971 ile, 430 King’s Road, Londra adresindeki kugciik bir
dukkinda baslanz ve Mayis 1979 ile, Kadin Thatcherin
muhafazakar partisinin secimlerdeki zaferiyle bitiririz.
Savage akla gelebilecek her ayrintiy1 bizlere saglamaktadir.
Belirli kararlarin ne zaman ve neden verildigini, baslangic-
ta, ortasinda ve sonunda kimlerin bulundugunu, neler séy-
lendigini ve nedenini yeniden anlaur. Punk’in 6zi, onun
yitik gosterilenlerinin ayrintlarn, artik sonsuza kadar de-
gerlilestirilmistir. Kitabin en sonunda, Savage Punk’in me-
zar tas1 yazitinl yazmaktan kendisini alikoyamaz:

Punk yenildi, ama kazanmist1 da. Eger Sex Pistols'in projesi
muzik endustrisini yikmaktiysa, o zaman yenilmislerdi; ama
ona yeni bir yasam verirlerken bir siura yeni formun ola-
nakh olmasini da sagladilar. Punk, muzik ve medya en-
dustrilerine girdiginde 6zgurluk goérasa Yeni Sag yanhs:
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politikacilar ve buna eslik eden deger sistemleri tarafindan
sonunda boguldu; ama onun 6zgun, sen baskaldincihg bir
mesale olarak durmakta. Tarih, “Hayir” diyenler tarafindan
yazilir ve Punk’in utopik karsit fikirleri de onun dunyaya
hediyesi olarak kalmakta.?°

Marcus ve Savage sayesinde, bugun Punk’in anlamlama
sistemine yonelik malzeme bollugu icinde yitip gitmek bi-
le olasi. Postmodernizmin gostergeleri yutuvermesinin te-
davisini hemen bulmak zor olabilir, ama 6nimuzde fayda-
l1 6rnekler var -yitirilmis gosterilenlerin yeniden kesfi ola-
rak kultur elestirisi. Bu nedenle de maddi bir gerece geri
gidiyorum; Hebdige, Marcus ya da Savage gibi gozlemcile-
rin elinde de bulunabilecek bu gere¢, kuafor arkadasimin
bana verdigi, Sex Pistol'n tanitmanin bir yolu olan ve
Punk’in anayol kiiltire tepkisini duzenleyen talimatlar:
kodlayan biilten. Bu baskaldiric1 belge kendi basina o
altkultira uretmemis olabilir, ancak bunu yapan séylemin
bir parcasiydi. Marcus ve Savage’in yakin tarihli kitaplari-
nin da gosterdikleri gibi, bulmacanin par¢alarini bir araya
getirmek neredeyse bir yirmi yil aldi.

“Bir fikir, hatta yanhs bir fikir karsisinda butun silah-
lar gugsuzdur.”

26 Savage, England's Dreaming, s. 541.
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kitabevi

Gencay Saylan
Postmodernizm

“Post”lu tamlamalar son yirmi bes yi1lhlk donemde dinyanin entelektiel
gundemine buyuk bir agirlikla girdiler; bu kavramlar uzerine oturan
tartigmalar olaganista popularite kazandi. Postmodernizmin 6zellikle
yerlesik ve egemen bilim anlayisin1 sorgulamasi, hatta daha daileri giderek
dogruluk temsili iddiasinda bulunacak bir bilim anlayisinin olanaksizhigim
one surmesi, siddetli tepki ve karsi ¢ikiglara neden oldu.

Bu kitap, postmodern kritigin énemli, ciddiye alinmasi gereken ve hakhlik
pay1 yuksek bir kritigi dile getirdigi kabulune dayanarak, soylemin en
belirgin, en 6nemli elestirisine kars1 cikiyor, kuramin yapilabilirligini
tarusiyor. l¢inde yasadigimiz hizh ve kokla degisimlere, kars: karsiya
kalinan krizlere, 6zellikle temsili demokrasinin krizine, ok 6nemsenmesi
gereken agihm ve elestiriler getiren postmodernizmin, i¢inde yasamlan
donemi kavramak agisindan; 6zellikle Derrida, Foucault ve Baudrillard
gibi dusunirler taraflindan ¢ok onemli katkilar sagladigin1 savunuyor.
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kitabevi

Raoul Mortley

Fransiz
Dusundrleriyle
Soylesiler

6 9

Cevirenler

Baki Gug¢li, Erdal Cengiz, Elif Cirakman,
Halil Turan, Hamdi Bravo, Zerrin Oral

Yayima Hazirlayan: Kurtulus Dinger

Avustralya Bond Universitesi'nde prolesor olan Raoul Mortley, bu kitapta, Paris'i
dunyanin duisinsel baskenti haline getiren oncu Fransiz dusunirleriyle soylesiler
yapiyor. Bu soylesiler [ransiz duisiinsel yasamindaki cagdas temalar tuzerine. Kisa
soru-yanit bicimi, modern Fransiz [ilozoflarinin cogu kez cetrelil olan yapilarina
ideal bir giris olusturuyor. Emmanuel Levinas, Monique Schncider, Michel Serres,
Luce Irigaray, Mich¢le Le Docull ve Jacques Derrida bu kitapta bize kendilerini
tamuyorlar.
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kitabevi

Stanley M. Honer-Thomas C. Hunt-Dennis L. Okholm

Felsefeye Cagri
&S

Geviren: Hasan Under

Sokrates’in “sorgulanmamis yasam, yasanmaya degmez” s6zunu ¢ikis
noktasi olarak alap Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L.
Okholm bu yapitta okurlan felsele 6grenmeye degil, [elsele yapmaya,;
felseleci degil, filozol olmaya, [elsele sorunlarina disaridan bakmaya degil,
sorunlarin icine girmeye; [elseleyi entelektiiel bir merak olarak degil,
kendi yasam [elsefelerini ve anlamlarin1 yaratmak icin bir ara¢ olarak
gormeye caginyorlar.

Felsefeye Cagri'ya, bu yeni baskida [eminist epistemolojiler, postmodernizm,
yapibozum, dinsel dil, ¢oktanricilik ve tanritamimazhkla ilgili tartismalar;
kultuarel gorecilik ve etnosentrizm gibi konular icin altboliumler eklenmis.
Yazarlar, ayrica [elseli bir yaziy1 okurken gerekli olan bir sorular listesi,
“temellendirilmis dogru inan¢” seklindeki klasik bilgi tamimina bir giris,
feminist ahlak [elselelerinin gelisme dogrultularinin bir tarusmasi ve
zihin [elselesiyle ilgili yeni materyaller eklemisler. Guncel sorunlar ve
ilgi gosterilen konular, [elsele tarihinde iyice yerlesmis klasik temeller
ustine oturtulmus. Senaryolar ve sorular, okurun kuramin gunlik yasamla
iliskisini gormesine yardim ediyor. Ayrica, tamimlar ve kigik felsele
sozlugu gelistirilmis. Boylece, bilim [elseflesini ve insan bilimlerini tarusmak
icin yeni bir odak olusturulmus.

Haritalar ve tarihsel donemlerdeki 6nemli olaylarin zaman tablosu ise,
6nemli [ilozollarin ve onlarin gérislerinin [elselenin kronolojik tarihi
icindeki yeri konusunda genel bir gorus veriyor.
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kitabevi

R. G. Collingwood
Doga Tasarimi

i

4 &,

&)
Ceviren: Kurtulus Dinger

Oxlord Universitesinde Waynl(lete metalizik [elsele profesori olan [ilozofl ve
tarihgi R. G. Collingwood (1889-1943), Doga Tasarimi'nda kendi [elseli yontem
kuramini doga [elseflesine uygular. Bu kitap dort ana bolumden olusmaktadir:
Giris, Yunan Evrenbilimi, Rénesans Doga Gorugu ve Modern Doga Gorusu.
Collingwood'un dustiinsel donamiminin ¢ok yanhhgim ve zenginligini oteki
kitaplarindan ¢ok daha [azla agiga vuran bir kitapur bu.

Collingwood'a gore doga bilimi, varhg: baska bir diisiince bigimine bagh olan
bir dusiince bi¢imidir ve doga biliminin bize anlatuklarim bagh oldugu dustince
bi¢imini hesaba katmadan ele almamiz uygun olmaz. Bu dustince bigimi ise
tarihtir. Dustncenin bir bi¢imi olan doga bilimi hep bir tarih baglaminda vardr,
varhg tarihsel dusinceye dayanr.

Bu nedenle, tarihin ne oldugunu bilmeden doganin ne oldugu sorusu
yanitlanamaz.









