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bgst Yayinlar



Noam Chomsky: Cagimizin en onemli muhalif entelektiellerinden
birisi olan Noam Chomsky, 1928'de Amerika'da dogdu. Dilbilim, mate-
matik ve felsefe egitimi gérdii. 1955 te Pennsylvania Universitesi'nden
doktorasini ald ve Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde (MIT) ders
vermeye baglads. Halen MIT Dilbilim ve Felsefe boliimlerinde Emeritiis
enstitii profesoriidiir. 1955'te hazirladigi doktora tezinin bulgularindan
hareketle 1957'de yayimladigi Syntactic Structures’in [Sozdizimsel
Yapilar), dilbilim alaninda bir devrim yarattig1 kabul edilmektedir.

Chomsky, insan yasaminin her alanindaki ozgiirlesme sorunlar! hak-
kinda ve ozellikle ABD'nin dis politikas: (zerine ¢ok sayida etkili
politik calismaya imza atmigtir. Tiirkiye'de yayimlanan eserlerinden
bazilari sunlardir: Kader Uggeni (cev. Bahadir Sina Sener, lletigim
Yayinlari, 1993), Diinya Diizeni: £skisi Yenisi (¢ev. Tuncay Birkan ve
Ali Cakiroglu, Metis Yayinlari, 2000), Amerikan Miidahaleciligi (cev.
Taylan Dogan ve Barts Zeren, Aram Yayincilik, 2001), Medya Gergesi
{cev. Osman Akinhay ve Abdullah Yiimaz, Everest Yayinlari, 2002), 11
Eylil ve Sonraat: Diinya Nereye Gidiyor? (cev. Nuri Ersoy, vd., Aram
Yayincilik, 2002), Insan Dogaa: Iktidara Karst Adalet (Michel Foucault
ile tartisma, gev. Tuncay Birkan, bgst Yayinlari, 2005), Rizanin Imalatt
(Edward S. Herman ile birlikte, cev. Ender Abadoglu, Aram Yayincilik,
2006), Demokrasi ve Egitim (ed. C. P. Otero, ¢ev. Ender Abadogluy,
vd., bgst Yaymnlan, 2007), Tehlikeli Gii¢ (gev. Yavuz Alogan, Ithaki
Yayinlari, 2007), Miidahaleler (cev. Taylan Dogan, Nuri Ersoy, bgst
Yayinlart, 2008), Bilgi Soruntart ve Dil: Managua Dersleri (cev. Veysel
Kilig, bgst Yaynlari, 2009), [ktidar: Anlamak (ed. Peter R. Mitchell ve
John Schoeffel, ¢ev. Taylan Dogan, bgst Yayinlari, 2010).



Michael Albert: Michael Albert 1960'larda, Cambridge'te Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii'nde (MIT) okurken radikalizmi benimsedi; bu
donemde ve sonraki yillarda kampiis, cemaat ve ulus dizeyindeki
faaliyetlerde etkin rol aldi. South End Press Yayinevi'nin, Z Magazine'in,
(Z Dergisi), Z Media Institute'iin (Z Medya Enstitiisii), ZNet'in ve halen
caligmakta oldugu ZCommunications'in (www.zcommunications.org)
ortak kurucusu olan Michael Albert, cesitli hareketlere katitmis ve
¢agdas iliskiler, tarih ve ozellikle toplumsal degisim stratejisi ve viz-
yonu hakkinda ¢ok sayida yaz ve kitap yazmistir. Uzun yillar kapita-
lizme alternatif bir vizyon sunabilmek igin "Katilimc) Ekonomi” tizeri-
ne ¢ahismistir. Son yillarda bu vizyonu "Katilimeci Toplum” yoniinde
genisletmeye ¢alismaktadir.

Michael Albert'in Tirkiye'de yayimlanan kitaplar sunlardir: Gelecege
Bakmak: 21. Yizyi igin Katuimer Ekonomi (Robin Hahnel ile birlik-
te, cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 1994), Degigimin Yolu (cev.
Orhan Akahn, Aram Yayincilik, 2002), Katilumet Ekonomi: Kapitalizmden
Sonra Yasam (cev. Taylan Dogan, Aram Yayincilik, 2004), Diigiince
Dugleri: 21. Yiizyil igin Radikal Teori (cev. Aylin Onacak, bgst Yaynlart,
2006), Umudu Gergede Déniigtiirmek: Kapitalizmin Otesinde Yagam
(cev. Taylan Dogan, bgst yayinlari, 2007).


http://www.zcommunications.org




SUNUS

Elinizdeki kitap, Michael Albert'in giiniimiiziin en énemli muhalif
entelektiiellerinden Noam Chomsky ile 1993 yili Ocak ayinda yapu-
%1 uzun bir sdylesiden olusuyor. Soylesi daha sonra Z Masazine
tarafindan ayni yil icinde yayimlandi. 1993 gibi gorece eski bir tarih-
te yapilmis olmasina ragmen hala ginceltigini koruyan bu metin bizi
entelektiellerin sorumlulugu izerine diisinmeye davet ediyor.

Soyleside, sosyal bilimlerin giiniimiizdeki islevi ve temel bilimlerle
hangi noktalarda farkhlasug, kiltiirel kurumlarin nasil muhalif
unsurlan icinde erittigi, Vietnam Savasi'ndan giiniimiize Amerikan
solunun tarihi, 60'larin aktivizminin neleri basardig ve hangi nok-
talarda basanisiz kaldigl, diinyada 6ncii misyonuna dayanan sol
hareketlerin nasil olup da diizenin hiyerarsik yapisim kendi hare-
ketleri ve devletleri i¢inde yeniden iirettigi, aktivist bir etigin ve
ozgurliiket bir orglitlenmenin nasil olmasi gerektigi, alternatif bir
egitimin temel 6gelerinin ne olabilecegi gibi bircok konu ele alintyor
ve bu alanlarda bir baks gelistirmek icin temel ipuglari tartisithyor.

Soylesi tarzi, zaman zaman okuyucuda burada ele alinan her bir
konunun ¢ok daha etraflica tartisiimaya ihtiyaci oldugu duygusu
uyandiriyor, ama bu ayni zamanda disiinmeyi ve fikir tretmeyi
kiskirtiyor. Aklimizdaki sorulara hazir cevaplar bulmak her zaman
rahat bir istir, ama bu konularda diisiinmenin, bir bakis ve kavrayis
gelistirmenin, bunlar tartismaya agmanin, sonugta bir uzlagmaya
ya da ortak paydaya varmanin entelektiiel ve aktivist bir etigin
temel 6gesi olmasi gerektigi zaten soylesinin 6ziini olusturuyor.



MICHAEL ALBERT: Bir zamanlar "Sorumluluk ve Entelektiieller”
adli bir makale yaytmladiniz. Belki bunun hakkinda biraz konu-
sarak baslayabiliriz. Her seyden énce bir insant entelektiiel
yapan sey nedir? Entelektiiel nedir?

NOAM CHOMSKY: Bu o kadar da ciddiye aldigim bir terim degildir.
Hayatimda tanustigim ve bildigim entelektiiel insaniarin cogu, ente-
lektiiel meslekler olarak adlandirilan mesleklerden ¢ok uzaktir.
Entelektiiel isciler olarak adlandirilan, yani elleri ile degil zihinle-
ri ile ¢ahisan insanlarin bir¢cogu katiplikten ibaret olan islerle
ugrasmaktadir. Ornegin akademik faaliyetlerin énemli bir kism
esasen bir ¢esit katiplik isidir.

Kelimeyi olumlu anlamda kullandigimuzt varsayalim.

Pozitif bir cagrisimla, seyler hakkinda diisiinmeye, seyleri anlama-
ya, seyleri ¢oziimlemeye, belki de bu kavrayislarini agik bir sekilde
ifade etmeye ve bagkalarina anlatmaya calisan kimseler hakkinda
konusmak isterim. Bu entelektiiel hayattir.

Oyleyse bu "seyler” toplum olabilir. kuarklar olabilir...
Miizik de olabilir.

Spor da olabilir. Oyleyse temelde herkesi ilgilendirdigi séylene-
bilir...

Ama bu bir yana, cogumuzun faaliyetlerinin énemli bir kismi tek-
diizedir, dikkatli bir diisinme sonunda ulasilnus degildir, bizi ger-
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cekten ilgilendiren problemlere yonelik degildir ve daha derin bir
kavrayss gelistirmeye yonelik ¢abalar ve hatta firsatlar iizerine bile
kurulmusg degildir.

Oyleyse hayatin bu kismina godu kimse az zaman aytrabiliyor-
ken, entelektiieller bir hayli zaman ayirabilmektedir.

Istedikleri takdirde, zamanlarinin ve islerinin ¢ok biyiik bir kismi-
ni bu gibi seylere ayirabilme ayricaligina sahip insaniar vardir.
Ancak bunu nadiren yaparlar. Daha ziyade, isin kolayina kagip
hamalhk tiiriinden tekdiize isler yapmay: tercih ederler.

Oyleyse bizimki gibi bir toplumun, bazi insanlara entelektiiel
isler yapmak igin daha pazla zaman harcama ayricali§t tani-
digint gézonune alirsak. sanirim bu baglamda gu soruyu sora-
biliriz: Bu turden bir insaanin, yani bu zamana sahip olan bir
insanin sorumlulugu nedir?

Bu insanlarin "gorevi” dedigimiz seylerle, ahlaki sorumluluklar
dedigimiz seyler arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Gérevle-
ri, yani toplumsal kurumlarin bu insanlara zaman ve olanak sagla-
masinin nedeni, bu olanaklar kullanarak iktidara ve otoriteye
destek saglamalari ve doktriner yonetimi hayata gegirmeleridir.
Diger insanlarin diinyay! mevcut otorite ve ayricaliklar destekle-
yecek sekilde kavramalarimi saglamak igin ¢aligabilirler. Onlarin
gorevi budur. Eger gorevlerini yerine getirmeyi birakirlarsa kendi-
lerini entelektiiel islere adama firsatim kaybederler. Diger yandan,
ahlaki sorumluluklari tamamen farklidir ve aslinda bunun tam ter-
sidir. Ahlaki sorumluluklari, hakikati anlamaya ¢alismak, diinyaya
iliskin bir kavrayisa ulasmak icin baskalariyla birlikte ¢alismak,
bunu diger insanlara aktarmaya calismak, onlarin da kavramasina
yardim etmek ve yapici eylem igin zemin olusturmaktir. Onlarin
sorumlulugu da iste bunlardir. Ancak burada bir ¢atisma séz konu-
sudur elbette. Eger sorumluluklarinizi yerine getirirseniz, entelek-
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tiiel faaliyetleri siirdlirmek igin sahip oldugunuz ayricahiklar kay-
bedebilirsiniz.

Bu oldukg¢a agiktir ve anlagilmasi hi¢ de zor degildir. Farz edelim
tiniversitede okuyan veya gazetecilige baslamis, hatta ve hatta
dérdiincii sinif 6grencisi geng bir insansiniz ve fazla bagimsiz bir
zihniniz var, yani sorumlulugunuzu yerine getirmeye basladinz.
Sizi bu hatadan saptiracak, eger denetim altina alinamiyorsaniz,
marjinallestirecek ve bertaraf edecek ¢ok gesitli yontemler vardir.
Dordiincii sinifta davranig problemleri olan biri olarak goralirsii-
niiz. Universitede sorumsuz ve yoldan ¢ikrus biri olarak gérulir ya
da iyi bir 6renci sayilmazsinz. Eger 6gretim liyesi olmayi becere-
bilirseniz "meslektaslik” denen seyi, yani meslektaslarinizla uyusma-
y1 basaramayan biri olarak goriilursiiniz. Eger geng bir gazeteci
iseniz ve sizin iistiinizde yonetim seviyesinde insanlarin, {isti
kapali ya da agik olarak, pesine diisiilmemesi gerektigini diisiin-
diikleri bir hikayenin pesinde kosuyorsaniz, karakola yollarup bu
isi etraflica dusinmediginiz ve uygun tarafsizhik standartlarina sahip
olmadiginiz vs. tiiriinden nasihatlar alabilirsiniz. Cesitli yontemler
vardir. Ozgiir bir toplumda yasiyoruz, dolayisiyla gaz odalarina
yollanmazsiniz. Ya da birgok iilkede oldugu gibi ardinizdan &liim
mangalari yollanmaz... Bunu gérmek i¢in ¢ok uzaga gitmenize gerek
yok, mesela Meksika'ya gitmek yeter. Ancak yine de, doktriner
dogrulugun ciddi bir sekilde ihlal edilmemesini saglayacak olduk¢a
basarilt yontemler vardir.

Ancak tabii ki entelektiieller yalnizca gazeteciler. ekonomistler.
siyaaet bilimciler ve benzerlerinden ibaret degildir. Bu, sadece
sosyal bilimler igindeki kistmdir. Bunlarin yanu sira temel bilim-
ciler de vardtr. Biyologlar. pizikgiler ve benzerleri. Bu alanlarda
daha az bir toplumsal denetim problemi varmu gibi gériiniiyor.
dolayisiyla daha degigik bir davranigla karglagabilirsiniz. Dil-
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hilimi bélitmiindeki entelektiieller ekonomi béliimiindekilerle
karsilagtinlabilir mi?

Her seyden once hakikaten bir toplumsal denetim problemi vardir.
Ancak bunu asmis oldugumuz dogrudur. Ornegin Galileo bununla
yiiz yiize geldi. Eger Bati'da iki ylizyil geriye giderseniz toplumsal
denetim sorunu ¢ok ciddiydi. Galileo'nun kaderini 6grendikten
sonra Descartes'in, evren iizerine incelemelerinin son ciidini, insan
akhini ele aldig1 varsayilan cildi imha ettigi séylenir. Bu, 6lam
mangalari gibi bir sey. Engizisyon tam da bunu yapiyordu. Evet, bu
ge¢miste kaldi, en azindan Bati'da boyle. Ama her yerde degil.

Neden gegmiste kaldi? Bagka bir deyisle. en azindan bu tiirden
hir bilgi arayigint gittigi yere kadar aiirdiirmenin, sbzgelimi
Miisliiman bir toplumda degil de, Bati'daki bir toplumda serbest
olmasint saglayan gey nedir?

Bir dizi neden siralanabilir. Bunlardan biri ozgirlik ve aydinlan-
madaki arustir. Mutiakiyet¢i zamanlara kiyasla daha ozgiir bir
toplum olduk. Yuzyillar boyunca halk¢i miicadeleler 6zgiirlik ala-
nini genisletti. Entelektiiellerin de bu iste rolii oldu, rnegin Aydin-
lanma déneminde engelleri yikip disiince igin daha fazla 6zgiirlik
alam yarattilar. Bu is igin epeyce cesaret ve bir hayli miicadele
gerekti. Ve bugiine kadar da devam etti. Ancak baska etmenler de
var. Burada bir faydacilik s6z konusudur. Modern bilim ile birlikte
ozellikle de son bir ya da iki ylizyilda, evreni daha derin bir sekilde
kavramanin modern ekonomik gelisme ve modern gii¢ sistemleriy-
le kritik 6neme sahip bir etkilesim iginde bulundugu agiga ¢ikti.
Gergekte bilimin seyri ile askeri girisimlerin seyri ta Arsimed zama-
nindan beri birbirine ¢ok yakindir. Arsimed eninde sonunda aske-
ri amagclar igin araglar tasariayan birisiydi. Askeri teknoloji ve
bilimin tarihleri modern zamanlarda, 6zellikle de 19. yiizyilin orta-
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larindan beri iyice i¢ ice gegmistir. Bilimler, sinai kalkinmaya mad-
di olarak bilfiil katkida bulunmaya baslamigtir. Burada faydaci
amagclar s6z konusudur, ancak bunlari abartmayacagim. Bu, sozge-
limi kolelik gibi diger alanlarda da 6zgiirliige yol agiimas: tiiriinden
bir sonugtur. Ya da 150 yil sonra Amerikan kadinlarinin oy kullan-
masina izin veritmesi gibi. Bunun gibi seyler. Bunlar énemlidir.

Konumuza geri donecek olursak, 17. ylizyilin biiyiik bilimsel agilim-
larindan sonra éyle bir noktaya gelindi ki, eger temel bilimler
disinda oldukg¢a etkin olan doktriner denetimlere maruz kahirsaniz,
bilim yapamaz hale gelirsiniz. Bunu yapamazsiniz. Newton'un ardin-
dan, daha 6nceki ideolojik fanatikligi esas alan bir fizik¢i olmak
isterseniz oyunun disinda kalirsiniz. Ilerleme ¢ok biiyiiktiir. Bu da
¢ok carpicidir. Burada, Cambrigde'te bunu gorebilirsiniz. Neredey-
se tiim yetigkin hayatim burada gecti. Burada birbirinden birka¢
kilometre mesafede iki biiylik akademik kurum var. Bunlardan biri
bilim ve teknoloji temelli MIT (Massachusetts Institute of Techno-
logy). Digerinde, yani Harvard'da da bilim var, ancak temast temel-
de beseri bilimler ve sosyal bilimler. Ve atmosferleri tamamen
farklidir.

Gercekte doga bilimlerinde tuhaf bir sorun var. Bu sorun da bir i¢
catismanin olmasi. Burada amag, ya da kaba bir sekilde ifade ede-
cek olursak, gergekte size maas 6denmesinin ve firsat saglanmasi-
nin nedeni, evrenin gerceklerini bulmaktr. Bunu da doktriner
kisitlamalar iginde yapamazsimz. Dolayisiyla bir gerilim var. Bir
yanda ozgiir olmaruz gerekir, bagimsiz diisiincenin tesvik edilmesi
gerekir. Diger yanda, gii¢ ve otorite sahipleri bunun kisittanmasini
ister. Bu ¢eliski, doga bilimlerinde, sosyal bilimlerde ya da beseri
bilimlerde oldugundan ¢ok daha carpicidir. Sosyal bilimlerde ya da
beseri bilimlerde sonsuza dek yalan séyleyebilirsiniz.
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Ama buradan su sonug ¢ikiyor: Sosyal bilimlerde, ekonomide
ve benzerlerinde, kaba bir sekilde ifade edecek olursak, bu
insanlara maay édenmesinin nedeni gercedi bulmak degil de
bagka bir geydir...

Ideolojik hizmetlerini yerine getirdikleri siirece rollerini oynamig
olurlar. Basitlestirecek olursak, 6rnegin serbest pazar ideolojisi
hicimindeki modern ekonomik teoriyi ele alahm. Is diinyasinda ve
hiikiimette yer alan planlamacilar bu kurallara uyarak zamanlarir
bosa harcamazlar. ABD'nin bugiin bir demir-gelik sanayii varsa
bunun nedeni bu kurallari tamamen ihlal etmis olmas:dir. ABD son
on yilda s6zde serbest pazar doktrini ger¢evesinde, yurtdisindan
wim ithalat yasaklayarak, ticretleri diigiirebilmek igin is¢i sendika-
larini ezerek, birkag giin 6nce de yabana gelik Gizerindeki giimriik
vergisini yiizde 100'den fazla artirarak demir-gelik sanayiini yeniden
toparlamistir. Bu planlamadir. Diger yandan serbest pazar ideolo-
jisi ¢ok yararlidir. ABD'de niifusun geneline karsi bir silahur, ¢iin-
kil sosyal harcamalara karsi bir silahtir. ABD disinda fakir insanla-
ra karsi da bir silahur, ¢inki onlara "bu kurallara uymalisiniz” der.
Ekonomistler bu ideoloji icin entelektiiel bir zemin sagladiklari
siirece islerini yaptyorlar demektir. Gergek planlama igin onlara
kulak asmaniza gerek yok. Ama fizikte bunu yapamazsimz.

Bu nasul oluyor? Burada lisans programlarint bitiren ve eko-
nomist olmak istedigine karar veren é4rencilerimiz var. Dola-
yistyla Harvard veya MITye ya da bagka bir ekonomi okuluna
gidiyorlar. Herhalde buraya geldiklerinde en azindan belli bir
kismunun kapalarinda topluma paydalt bir ey yapma. hayatt
daha iyi hale getirme ya da buna benzer bir nosyon var. Mezun
olduklarinda ya ktigtik bir ytiksekokulda 6gretmenlik yapacak-
lar ya da dogru dersi almipy olacaklar. Ancak hig kimae ainufitn
karsisina gegip de "bundan béyle sermayenin gikarlarina hiz-
met ediyoruz” demez.
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Bu birgok sekilde oluyor. Size bir zamanlar Harvard Hukuk Fakiil-
tesi'ne gelen ve bir siire burada kalan bir Siyahi haklart savunucu-
sundan duydugum bir hikayeyi anlatayim. Bir keresinde bir konusma
yapmus ve genglerin uzun saglari, sirt cantalar, toplumsal idealle-
ri, kamu hizmetleri ve adalet alaninda ¢alisarak diinyay: degistirmek
yolundaki fikirleri ile Harvard Hukuk Fakiiltesi'ne geldiklerini soy-
lemisti. Bu ilk sene. Nisan ayinda yaz stajlari i¢in Wall Street sir-
ketlerinden personel ahm memurlarinin geldigini séylemisti. Rahat
bir yaz isi bul ve bir sirii para kazan. Dolayisi ile 68renci soyle
diistiniir: Ne olur ki? Bir giinliigine tras olurum, bir ceket giyerim,
bir de kravat takarim. Bu paraya ihtiyacim var, oyleyse neden
almayayim? Bir giinliigiine bir ceket giyerler, bir de kravat takarlar
ve yaz isine girerler. Yazin giderler, sonbaharda geldiklerinde ceket
ve kravat kalmistir, itaatkarhk gelismis ve ideolojide bir kayma
olmustur.

Bu bazen iki yu alir.

Bu bazen iki yil alir, ama bu konumuzun disinda. Fakat bu etmenler
¢ok etkilidir. Hayatim boyunca bunlarla miicadele ettim. Baskin
olan kiiltiiriin icine ¢cekilmek ¢ok kolay. Cok da gekici. insanlar da
kotii insanlara benzemiyor. Burada oturup da onlari asagilamak da
istemiyorsunuz. Arkadas olmak istiyorsunuz, oluyorsunuz da. Uyum
gostermeye bashyorsunuz, aligtyorsunuz, keskinliklerinizi torpiile-
meye basltyorsunuz. Harvard gibi bir yerde egitim aslinda biiyiik
6lciide bu is icin diuzenlenmistir. Burada yiiksek lisans dgrencisi
idim. Akademi Cemiyeti adli bir organizasyon vard:. Yil boyunca
her bolamden ikiser kisi se¢en bir arastirma grubuydu. Calismak
icin buyiik bir firsatti. Harvard'in biitiin imkanlan elinizin altinday-
di ve hi¢chbir sorumlulugunuz yoktu. Tek sorumlulugunuz her pazar-
tesi aksam yemegine katilmakt. Bu yemek, Oxford ve Cambrigde
universitelerinin onur masasi gelenegini model aliyordu. Aksami
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yemekte kidemli ogretim iyeleri ve diger saygin insanlarla birlikte
geciriyordunuz. Bunun amaci esas olarak sosyallesmekti. Nasil
Porto sarab icilecegini ve ciddi konulara deginmeden kibar konusma-
larin nasil yiritalecegini 6grenmek zorundaydiniz, ama elbette
aslinda ciddi konular hakkinda konusabileceginizi ama bunu yapa-
cak kadar vulgar olmadiginizt belli ederek. Kibar ve yapmacikh
tavirlara tam bir baglilik séz konusu idi. O giinlerde Ingiliz kiyafet-
lerinin nasil giyilecegini 6grenmek zorundaydiniz. Uygun olan
yapmacik tavir buydu.

Ve bir kimse igin titm buniart yaptiktan sonra. bunlari hakli-
lagtirmaya ve “ya. bunlar hakikaten de ¢ok iyi” diye diisiinme-
ye baglamamak ¢ok az rastlanan bir durumdur. "Bunlar tam
bana gore degdil mi?” diye diigtinmeye ve etkilenmeye baglar...

Bunlar bir sekilde siziyor. Ornegin 1940'1arin basinda... 1930'larda
oldukga biiyiik bir is¢i sorunu ve is¢i miicadelesi vardi ve bu i
diinyasimin diinyasini karartiyordu; ¢iinkii hakikaten de emek giic-
leri 6rgitlenme hakki, hatta yasal zaferler kazaniyordu. Bunun
ustesinden gelmek i¢in ¢ok ¢aba harcandi. Harvard da iizerine diisen
rolii oynadi. Bir sendika programi baslatti ve bu programa isci
hareketi icinde ylikselen ve bir sonraki yil yerel bagkan olmasi
beklenen gen¢ insanlari kabul etti. Bunlar Harvard'a getirildi ve
isletme fakiiltesinde okuyup yurtlarda kaldilar. Bir sosyallesme
siirecinden gectiler. Seckinlerin bazi deger ve kavrayislarim pay-
lasmak iizere getirilmislerdi. Gorevlerinin birlikte ¢alismak oldugu
ogretildi. Biz hep birlik igindeyiz. Iki ¢izgi vardir. Bir ¢izgi, kamuya
déniik olam, birlik icinde oldugumuzdur. Isbirligi icindeyiz, ortak
girisimde bulunuyoruz, uyum igindeyiz, vesaire. Tabii ki bu arada
is diinyasi 6te yandan da vahsi bir sinif miicadelesi veriyordu, ancak
bu evrenin baska bir késesinde oluyordu. Sendika aktivistlerini
sosyallestirmeye ve entegre etmeye yonelik bu ¢cabanin bagarisini
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6lcmedim, ama basanli olduguna eminim. Bu, Harvard egitim sis-
teminde gordiugim ve tecribe ettigim yonteme olduk¢a benziyor.
MIT de bu dogal olarak daha azdir, tam olarak sizin dile getirdiginiz
nedenle: Burada yonetecek insanlari egitmiyorlar.

Bu bana bunun 18c derece zittt olan bir geyi arumsatiyor.
1g6o°larin baginda ve ortalarinda insanlar politize olmaya
bagladiklarinda toplumu anlamaya ¢aligan entelektiiel bir
bilegen vardi. Uzun sagtan tutun da yerde bir gilte iizerinde
uyumaya ve dider ¢esitli davranipsal niteliklere degin yagam
tarzina iligkin bir dizi tutum vard:. Ebeveynlerin godu yagam
tarzina iligkin bu tiirden hareketlerin, dile getirilen pikirlerden
cok daha can sikicr oldugunu anlayacak kadar gérmiig gegirmip
idi. Clinkii burada gok kuvvetli bir bagliltk vardir. Egder bu tiir-
den, yagam tarzina iliskin davrani bigimlerine, uyugma bigim-
lerine, birbirini tanima ve aynt geyin pargast olma bigimlerine
sahip olan bir cemaatiniz varsa, anaakim davraneiiktan
daha kolay kagabilirsiniz. Genel kabul géren kurallart aptalca
ya da yanlig bulabilirsiniz ve bunlar size artik ¢ekici gelmez.
Bu 1970°lerden beri kayboldu. Solun. anaaktm ve saga ait genel
hayat tanumlan ile rekabet edebilecek bir jeyi kalmadigin
diigiintiyorum. Dolaytsiyla solda, bastan ¢ikariet geyleri gor-
mezden gelmeyi daha kolay hale getirecek giiglii bir yagam
tarzt ve kimlik yok. ldealleriniz var, ancak bir karsi-kimliginiz
Yyok.

Bu kismen, alternatif yasam tarzlarirun kolayca ticarilestirilmis,
anaakim kdltiire sogurulmus, giysi satmak ve benzeri seylere indir-
genmis olmasindan kaynaklaniyor.

Evet bu igin bir yani. Kismen de alternatif yagam tarzinin hig-
bir zaman tasarlandigt gibi harika olmamasindan. Poziti}
olarak tanimlanmak yerine hep mevcut olamn tersi olarak
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tarumlandt. Korkung olan bir jeyin tersi her zaman harika
olmuyor. ig6o'larda yagam ve davraniy bigimimizin birgok
6gesi,uzun bir dénem boyunca benimaenecek yagam ve davra-
g bigimleri olarak kavranmadi. Bir dénem is gordii, ancak
uzun vadede yeterince tatmin edici degildi.

Soylediginiz kuskusuz ki dogru. Bunlar ticarilestirildi ve ucuzlatildi.
Yine de hayat kirk yil dncesine gore ¢ok daha kolay. Bugiinleri
disiindiigiimde, 1960'lardan kalan fotograflara baktigimda, her seyin
bu kadar disiplin altina alinmis olduguna, otoriteye ait yapilarin
kisisel iligkilerde bile ne kadar derin olduguna, arkadaslarinizla
disart qiktiginizda nasil gorindigiiniiz ve nasil konustugunuza bile
sindigine inanamiyorum. Bunlar ¢ok dnemli idi. 1960'larda meyda-
na gelenler sonucunda, ¢ok iyi degisimlerin sonra tiim topluma
yayildigini diisiintiyorum. Belki de kazanimlarin bu sekilde yayilmig
olmas, gen¢ muhaliflerin kendilerini tanimlamalarini zorlastiriyor,
ancak bu kismen toplumun daha iyiye gitmesi yiziinden.

Ama bu kismen kafa karigtiriet ve biraz da rahatsiz edici. Yani
dogrudur, égrencilerle konustugumda. herkesin avukatlarin
diiriist ve agiksézli oldugunu ve itaat edilmeyi hak ettiklerini,
doktorlarin insanliga yardim etmek diginda bir digtincelerinin
olmadifini. igadamlariun tiketicileri gézettigini digiindiigi
zamanlarla, insanlarin titm bunlar hakkinda daha pazla bil-
giye sahip. ama pasif ve bopvermis oldugu giiniimiiz arasin-
daki parki aktarmaya galigryorum. Ancak tiim bu degisimlere
ragmen, 6rgiitlii, bilingli, elegtirel bir bilince sahip solda buna
paralel bir degigimin olmamast kafa karitirici. Bir yanda bir
auirit sol aktivist var. ancak ulusal ¢apta sol tiirii bir ey yok.

Tabii ki size katiliyorum. Ancak 1960'lardan beri neler oldugunu
anlamaya ¢alisiyorum. Halk i¢inde, sorumlu entelektiteller disinda,
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yani gorevlerini yerine getiren, gii¢ yaptlar: ve bunlarin ¢ikarlarina
hizmet eden entelektiieller disinda, halkin genelinde, ahlaki degerler-
de ve kiiltiirel diizeyde, neredeyse devrimci bir doniisiim meydana
geldi ve bu biiyiik bir ilerlemedir. Bu hi¢cbir kurumsal bigim almadi.
Bir yanda, ideolojik kurumlar liberallerden gericilere kadar ¢ok dar
bir politik yelpazenin elindedir ve ¢ok siki bir sekilde denetim
altinda tutulmaktadir. Bunlarin disinda, taminan higbir bakis agiss
ya da dustince bigimi, hatta bir iki istisna disinda dergi bile yoktur.
Varsa bile ok azdir. Diger yandan halkin geneli son derece muha-
lif olmus, 60'li yillarda insanlarin ugrunda micadele ettigi deger-
lerin bir¢ogunu benimsemistir ve bunu hemen hemen her alanda
gorebilirsiniz.

Ancak eksik olan su ki. insanlar degigimi gergeklegtirebileceklerini
diigtinmiiyorlar.

Bence bir degisimi gerceklestirdiler.

Evet, ama biiyiik dlgiide kazanacaklarina inandiklar: ve kaza-
nacaklarint anladiklart igin. Ancak bugiin insanlar kazana-
caklarina inanmama egilimindeler, dolayisiyla denemek igin
saikleri ¢ok az.

Hangi degisimlerin basanldiginin farkinda olduklarini diisiinmuyo-
rum. Akliniza gelebilecek herhangi bir alani ele alin. Bu irk, cinsiyet,
askeri miidahale ya da ¢evre olabilir. Bunlarin timd 60'tarn basin-
da var olmayan ilgi ve biling alanlaridir. Bunlar hakkinda disiiniil-
milyordu bile. Teslim oldugunuzun farkinda bile olmadan teslim
oluyordunuz. Kabul ediyordunuz. Artik insanlar bunu kabul etmi-
yor. Amerikan tarihinin kokeninde yatan giinahi ele alalim: Yerli
halkin basina gelenler. 1960’'lara dek kiiltiiriimiiziin bununla higbir
sekilde yiizlesememis olmasi ¢arpici bir gergektir. Kiigiikken arka-
dagiarimla oyun oynamaya ¢iktigimizda kovboyculuk oynardik ve
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Kizilderilileri vururduk. Akademik diinyada da durum ayniydi.
1960’lara dek, ¢ok nadir istisnalarla, akademik diinya genel olarak
tarihi tahrif ediyor, ne olduguna iliskin gergegi bastiriyordu. Hatta
oldiiriilen insanlarin sayisi bile tamamen tahrif edilmisti. 1969 gibi
ge¢ bir tarihte bile Birlesik Devletler'in 6nde gelen bir diplomatik
tarih kitabinda yazar Thomas Wally, Devrim'den sonra "kolonici-
lerin agaglari ve Kizilderilileri bigme gorevlerine geri déndiiklerini”
yazabiliyordu. Bugiin kimse boyle bir sey soyleyemez. Bunu Wail
Street Journal'in editor kogesinde bile géremezsiniz. Bunlar ger-
¢cekten 6nemli degisimler.

Ama bazen, bir zamanlar duydugum bir tabirle, "basarimin
pengelerinden yenilgiyi kaptik” gibi geliyor bana. insanlarda
higbir sey bagaramadigimiz ya da gok az ey bagardigimiz duy-
gusu geligiyor. Insanlar tiikenmiglik hissetmeye ya da dederle-
rin ve taahhiitlerin bir kismint korusalar bile “"gergekten de
artik micadele edemeyiz, ¢linkii bagaramiyoruz” diye diiglin-
meye bagliyorlar. Bu ortak bir his. Tamidi§im insanlar arasin-
da her zaman dile getirilmeyen, ancak var oldugunu bildigim,
kesinlikle ortak bir his. Ancak meseleye sizin gimdi yapmaya
caliytifiniz gibi objektif olarak bakarsantz, degigimlerin ne
hizda gergeklesmesi gerektigine dair abartult bir bakiginiz yok-
sa, degigimlerin aslinda ¢ok dramatik oldug§unu gérirstiniiz.
Hangi mekanizmalarin, insanlarin kendi etkilerine kargt bu
kadar unutkan olmalarina neden oldugu o kadar da agik
degil.

Bu kismen, resmi kiiltiriin hi¢cbir sekilde size basanl oldugunuzu
sdylememesindendir. Her zaman basarisiz oldugunuzu séyleyecek-
tir. 60'larin resmi gorisi, bunlarin isterik olduklari ya da Vietnam'a
gitmeye korktuklar igin oradan oraya kosusturan, iiniversiteleri
atese veren ve giirilti patirti ¢ikaran bir avug deli olduguydu. Bu
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resmi hikaye idi. Insanlarin duydugu buydu. Kendi hayatlarinda
olan bitenin bu olmadigiru biliyoriar ve tecriibe ediyorlardi. Ancak
bir aktivist gruba dahil degillerse bunu onlara kimse séylemiyordu.
Degisimin miimkiin oldugu ve kazanildigi, sistemin televizyon, rad-
yo, gazeteler, kitaplar ve tarih aracilig ile bize aktardigi bir mesaj
degildi. Sistem sizin kafaniza bagka bir hikaye kaziyor. Bu diger
hikaye sizin basarisiz oldugunuz, basarisiz olmaya mahkim oldu-
gunuz, ¢iinkii bir avug deli oldugunuzdur. Ve resmi kiiltiiriin bu
goriisii benimsemesi dogaldir. Insanlarin degisimi bagarabilecek-
lerini anlamalarini istemez. Insanlarin anlamasin istedigi en son
seydir bu. Dolayisiyla anaakim medyanin yaydigi sey, eger degisim
olmussa bunun, biz elitlerin ¢ok yiice goniillii olmamiz ve degisim-
leri gerceklestirmemiz sayesinde oldugudur.

Ancak bunda tera de olsa bir dogruluk pay: var. Tabii ki, devrim
niteliginde olmasa bile bir degisim nasil meydana gelecek?
Hemen meydana gelecek. ¢iinkii bir aegkin bir degisimi yasa ile
diizenlemek igin bir karar verecek. Bu karart toplumsal hare-
ketlerin baskist nedeniyle alacaklar. Ancak hareketlerin etki-
sini inkdr edecek ve bu yolla kendi itibarlarint ytikseltmeye
caligacaklar.

Ama gercekte baskiya boyun egmektedirler.

Bu dogru, eder tarihi okursaniz burada toplumesal hareketlerden
gelen baskidan a6z edilmez. Bunun yerine segkinlerin bir son-
raki adimt atmaktaki derin bilgeliklerinden 36z ederler.

Kéleligi sona erdirdik, ¢tinkii ylesine yiice sahsiyetleriz ki koleli-
i sevmedigimize karar verdik.

Ve bunun gergek nedeni gbzlerden uzak tutulur.

Yani kole ayaklanmalar:.
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Evet, bu tarihten kaybolmugtur.

Tabii ki son otuz yilda hi¢ de 6nemsiz olmayan bir 6lgekte buna
sahit olduk. Ve bana gore ahlaki degerlerdeki ve kiiltiirel diizeyde-
ki neredeyse devrimsel degisimlerin bu bilegimi, kalic1 bir kurumsal
degisim olmadan gergeklesti.

Fikirlerdeki ve degerlerdeki bu degisimler icin kurumsal bir destek
olmamasi, resmi kiiltiriin kendi mesajini sizdirmasina izin verdi:
Sizler higbir ise yaramazsiniz ve higbir seyi beceremezsiniz; neden
¢enenizi kapatip evierinize gitmiyorsunuz? Ve boylece ilerlemenin
diizenli olarak altin1 oydular.

Bu meselelerin bazilarina hareketler iizerine ve ne yapimaat
gerektigi tizerine konugurken girmek istiyorum. Ancak gimdi,
su entelektiieller ile ilgili genel soruya geri dénelim. Solcu ente-
lektiteller hakkinda ne diyorsunuz? E§er bir entelektiiel, jeyle-
ri kavramaya ¢aligmak igin zaman harcayan birisi ise ve
toplumecu bir entelektiiel toplumu anlamaya caligtyorsa. solcu
bir entelektiiel nastl birisidir? Bdyle birisi var mt?

"Sol” ve "sa@” gibi kelimlerden hi¢bir zaman hoslanmadim, ancak
bunlar geleneksel anlamiyla kullanalim. Sosyal bilimlerde sonun-
da dogru citkan ¢ok az sayida ongériiden biri de, Bakunin'in bir
yiizyildan fazla bir zaman 6nce modern endustriyel toplumda ente-
lektiiellerin nasil olacagina iliskin soyledikieridir. Entelektiiellerin
iki kategoriye ayrilacagini soylemisti: Sol entelektiieller olacakti.
Bunlar, kitlesel halk hareketlerinin sirtinda iktidara yiikselmeye
cahisan ve sonunda iktidari ele gecirdiklerinde ise halki itaat etme-
ye zorlayan entelektiiellerdi.

Bu Leninizm.

Evet, Bakunin'in 6ngérdiigi sey Leninizm idi. Entelektiieller bunu
yapamayacaklarini, bunun ¢ok tehlikeli ve maliyetli oldugunu anla-
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diklarinda ise bugiinlerde devlet kapitalizmi olarak adiandirdikia-
r1 seyin hizmetgileri olacaklardir. Ger¢i Bakunin, bu tabiri kullan-
mamistir. Her iki tip entelektitelin de "halk: yine halkin sopasi ile
dévecegini” soylemistir. Yani kendilerini halkin temsilcileri olarak
takdim edeceklerini, boylece halkin sopasini tutacaklarinm ve halki
bu sopayla doveceklerini séylemistir. Bu analizi devam ettirme-
mistir, ancak bunun dogru ¢ikuigini diistiniiyorum. Ve analizinden,
bir konumdan digerine ge¢menin asir1 derecede kolay olacagini
cikarabilirsiniz. Bugiinlerde "basarisizliga ugramis Tanri sendromu”
olarak adlandirilan seyi yasamak ¢ok kolay. Kizil biirokrasinin bir
pargast otacak bir Leninist olarak ise baglarsimz. Iktidarin yolunun
bu olmadigini goriirsiiniz ve ¢ok hizh bir sekilde sagci bir ideolog
olursunuz. Hayatinizi aydinligs heniiz gérememis ve iktidarin gergek
yoluna dénmemis eski yoldaslarinizin giinahlarini giin 1sigina ¢ikar-
maya adarsiniz. Gergekte bunu giinimiizde Sovyetler Birligi'nde
gorityoruz. Iki yil 6ncesinin komiinist eskiyalari, Stalinist eskiyala-
r giniimizin banka yoneticisidirler, serbest pazarcisidirlar ve
Amerikalilarin dalkavuklaridiriar.

Jeni tarzt 6§renmek igin uzun bir doktrin agilama dénemine
ihtiyag yok.

Ve bu kirk yildir boyle gidiyor. Bir gesit saka konusu oldu. "Diiriist
entelektiiellerden” geriye ne kaldi? Bunlar genellikle sistemin
disinda yasarlar ve bunun igin de iyi sebepleri vardir. lktidar ve
tahakkiim kurumlarinin kendi altlarini oyan insanlara tahammiil
etmeleri igin hicbir neden yoktur. Tam tersine. Dolayisiyla diiriist
ve ciddi entelektiielleri, hakikat, 6zgiirlik, hurriyet ve adalet gibi
aydinlanma degerlerine baglh olan insanlar) marjinalize etmek igin
biyiik bir ¢caba harcanmaktadir.

Bunlar kim?

Su tiirden isler yapan insanlar...
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Kimler, hangi insanlar ya da gruplar?

Ornegin SNCC aktivistlerini ele alalim. Bunlar ciddi entelektiiel-
lerdi. Diinyada biiyiik bir degisim gerceklestirdiler. Sizin kusaktan
insanlar daha dnce konustugumuz degisimlere yol a¢an isleri yap-
ular. Bunu derken, yalnizca caddelerde kosusturup pankart salla-
may! kastetmiyorum. Ayni zamanda seyler hakkinda distinip
sorunlarin ne oldugunu anlamayi da kastediyorum. Bu insanlar bir
degisimi gergeklestirdiler. Bunlarin bir kismi kurumlara sizdi. Orne-
gin buglin lniversitelere, gazetelere ya da televizyon kanallarina
bakarsaniz hemen hemen her zaman bu deneyimleri yasamis ve
onlara sadik kalmis insanlar bulursunuz. Ayakta kalabilmek igin
cesitli bicimlerde davraniglarini uyarlamak zorunda kalmislardir.
Ancak ¢ogu bunu ¢ok bilingli, ¢ok diriist ve hatta ¢ok yapici bir
hicimde yapmaktadir. Dolayisiyla diiriist bir entelijansiya diyebi-
lecegimiz bir kesim vardir; bunun anlami, ne Kizil biirokrasi ne de
devlet kapitalistleri seklindeki iktidara komiser olarak hizmet etme-
dikleridir. Bu tiir insaniar mevcuttur; bazen kurumlarin igindedirler,
ancak ¢ogunlukla tamamen onemsiz nedenlerle disindadirlar.
Kurumlar ciddi elestirmenleri tabii ki buyur etmeyecektir. Bu
kurumlar, kendi altini oyacak insanlarin ayakta kalmasini zor ya
da imkansiz hale getirecek bir sekilde insa edilmislerdir. Tersi nasil
mumkiin olabilir? Tipki militan bir is¢i aktivistin General Electric
sirketinin yonetim kurulu baskan: olamayacagi gibi. Nasil olsun
ki?

Student Nonviolent Coordinating Committee: (Siddete Bagvurmayan Ogren-
ciler Koordinasyon Komitesi) 1960'da Siyah niifusun yogun oldugu ABD'nin giiney
eyaletlerindeki iiniversitelerde Beyazlarin baskisina kars: baslatilan oturma
eylemlerinin koordine edilmesi i¢in kurulan komite. Bu 6rgit daha sonra 60’li
yillar boyunca Vietnam Savasi'ndan kadin haklarina kadar birgok sorun karsisin-
da Siyah 6grencilerin tepkilerini siddete bagvurmadan dile getirdikleri bir platform
oldu. —¢.n.
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Bu bana da ¢ok agik gériinityor. Ancak gimdi de "gérece daha
dikkat ¢eken bir konuma yiikselen, bdylece taninur hale gelen
bazt sol entelektiieller var mi?” sorusuna geliyoruz. SNCC akti-
vistleri. adlart duyulmadan kalmulardir, bir bakima toplumaal
olarak anonimdirler.

Marjinallesmislerdir, ama 6nemlidirler. Bazilar1 hala aktiftir ve
o6nemii isler yapmaktadirlar.

Ancak bir bakima, dikkat gekmeyen ve toplumsal olarak tanin-
mayan aktivist bir gruptur. Ancak bazt liderler jarklt olabilir.

Ornegin dldiiriilen Rosa Luxemburg gibi.

Dogru. Kendisi, tarihte émek olarak segebilecegimiz insanlar-
dan birisidir.

Oldiiriildii. Onemli olan nokta da bu.

Bu ¢ok tipik bir durum. Bu da akla ju soruyu getiriyor: Boyle
ornekleri yalnuzea 6lmiiy insanlar arasindan mu bulabiliyoruz?

Hayir. Her seyden once tarihe bakacak olursamiz...
Giintimiize bakalim.

Giinimiize mi? Her yerde bu tdr insanlar bulabilirsiniz. Otuz yil
oncesi ile kiyaslandiginda giiniimiizde daha az sol aydin oldugu
iddia ediliyor. Buna higbir sekilde inanmiyorum. 1950’lerin solcu
olarak adlandirilan biiyiik dustiniirlerine bakalim. Bunlar kimdir?
Akilli insanlardir. Ed Wilson akilli bir insandi, ama solcu bir ente-
lektiiel oldugu soylenebilir mi? Ya da Mary McCarthy? Bazi hos
romanlar yazmis olan zeki bir insan. Ancak solcu bir entelektiiel
desgil. Gergekte bugiinkii durumda, daha fazla sayida ve ¢ok daha
ciddi aktivistler belli yerlere gelmisler. Her zaman yolculuk yapi-
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yorum ve cesitli yerlerde konusmalar yapiyorum. 1980’ler boyun-
ca yaptigim yolculuklarda hayretler icinde kaliyordum. Ornegin,
olduk¢a dramatik bir gelisme olan Orta Amerika ile dayamsma
hareketini ele alalim. Tarihte buna benzer bir sey daha oldugunu
rannetmiyorum. Kansas'ta bir kiliseye gidiyorum ya da Montana'da,
Wyoming'de kugiik bir kasabaya veya Alaska'daki Anchorage’a
gidiyorum. Buralarda insanlar, Latin Amerika hakkinda CiA'den
daha fazla sey biliyorlar. Tamam bu ¢ok zor degil, ama akademik
boliimlerde bu konuda disiince tireten ve Amerikan politikasin
anlayan insanlardan da daha fazla sey biliyorlar.

Size adlarini bile s6yleyemem. Bu tiir insanlardan ¢ok sayida var.
Hatta "sol” kelimesinin bile bu insanlar i¢in uygun olup oimadigin-
dan emin degilim. Bunlarin ¢ogu biiyiik olasihikla Hiristiyan muha-
fazakarlardi, ancak bana gore ¢ok radikal insanlardi. Bunlar ¢ok
sey anlayan ve ¢ok sey yapan entelektiielierdi. Yalmzca ABD'nin
zalimliklerini protesto etmekle kalmiyorlar, kendilerini gercekten
de kurbanlarin hayatlarina adiyorlardi. ig60o'larda hi¢ kimse, yag-
macilarin koyde beyaz bir yiliz gorsin de 6ldiirme ve yok etme
kapasiteleri azalsin diye bir Vietnam kéyiine gitmeyi hayal bile
edemezdi. Bu akliniza bile gelmezdi. Gergekte hi¢ kimse savasi
kurbanlanin tarafindan haber yapmaya ¢alismak igin oraya gitme-
di bile. Bu duyulmamus bir seydi, birka¢ "deli” belki gitmisti. Ancak
80'li yillarda bu siradan bir sey haline geldi. Ve bunu yapanlar bana
gore ciddi solcu entelektiiellerdir.

Eder biri gtkar da. "sol entelektiiel cemaatin i¢i bosaltiimuptir,
geriye bir sey kalmamustir” derse gergekte adylemek istedidi.
kendilerini solcu olarak adlandiran ve gériiniir bir gekilde éne
citkan kigilerin sayisinun az oldufudur. Tabii ki sizin analiziniz
percevesinde bu durum, giderek biiyiiyen ancak yalitilmup olan,
kamusal bir etikete sahip olmayan ve kamusal gériiniirliigi
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engellenen bir sol entelektiiel cemaatin varli§inin gbstergesi
olarak da gériilebilir..

Bu dogru. "Sol” olarak etiketlenen ve kamusal olarak taninan sey
o kadar ¢irkin bir sey ki, insanlar buna karsi ¢ikmak icin yirayts
bile diizenleyebilirler. Ornegin Stalinizm. Fransa'da Stalinist olan
sol entelektiieller hakkinda kitaplar yazilmakta ve yayimlanmak-
tadir. Ve yaptiklari girkin seylere bir bakin. Bu tiirden bir sol ente-
lijansiyanin kamusal goriunirliik ve sohret sahibi olmasina izin
verilmektedir. Bunlara miimkin oldugunca fazla bir séhret saglan-
maktadir.

Bu yararlidir.

Ancak sol derken, baris ve 6zgiirliik icin, insan haklari igin, top-
lumsal degisim igin, gerek kisisel yasgamda gerekse kurumlarda
otorite yapilarinin tasfiyesi i¢in miicadele eden insanlari kastedi-
yorsak, eger sol buysa, hayatim boyunca tamdigim insanlardan ¢ok
daha fazlast mevcuttur.

Solu bu gekilde kavramak suretiyle, aiz kijisel olarak gérece
gergek bir avantaja sahip oluyorsunuz. Siz kigisel olarak bu
sahsiyetlerle karplastirildiginda, epey kamusal taninirliga ve
kamuoyu erigimine sahipsiniz. Bu da toplumumuzda genis bir
dinleyici kitlesi ilizerinde etkide bulunmak igin kritik 6neme
sahip bir bilegen. Diger insanlar kendilerini yalituimuy, etkisiz
ve jpikirlerini daha genis dinleyici kitlesine ijade etme konu-
sunda yeteraiz hissediyorlar.

Kamusal goriinirluk kavramt ile ati arabaya degil, arabayi ata kosu-
yorsunuz. Kamusal goriiniirlik sahibi olmamin nedeni etrafta bana
gelip de konusma yapmam ya da yazi yazmam igin istekte bulunan
¢ok sayida insanin, ¢ok sayida grubun bulunmasi. Anaakim kurum-
larda gorunirlage sahip degilim.



BGST | Dagince Dizisi | 27

Ancak sizinle o bahsettiginiz, Omaha'daki, Anchorage’'daki ya
da diger yerlerdeki insanlar arasinda bir jark olmali. Bu insan-
lar sizden daha pazla gey biliyor. en azindan Orta Amerika
hakkinda ¢ok daha pazla gey biliyor, ancak kimse onlardan
konupma yapmalarmt istemiyor.

Farkh yasam tarzlarina sahibiz. 60o'larin basinda MIT'de profesér
oldum. Ancak savas hakkinda konusmalar yapmaya, vergi vermeme
direnisi orgiitlemeye, ulusal direnis destek gruplarindan olusan
DIRENIS adh orgitiin kurulmasinda yer almaya, MIT'de Rosa
L.uxemburg-Demokratik Bir Toplum Igin Ogrenciler adli érgiite
damisman ogretim iyeligi yapmaya basladigimda, hicbir gérindir-
lugiim yoktu. Oniimde tercihler vardi. Gériiniirliik agisindan benim-
le aynu statiiye ve sansa sahip olan yakin arkadaslarimdan bazila-
i baska bir yol sectiler ve yasamlarim 6rgltlenme ve aktivizme
adadilar. Louis Kampf'la eski arkadasiz. Birlikte MIT'de yillarca ders
verdik, bu dersleri siz de yillar 6nce almistiniz. Farkli yoliara yonel-
dik. O kendisini gercek aktivizme ve orgiitienmeye, gruplari ve
dergileri isler durumda tutmaya adadi. Bunu ben de denedim, ancak
bu iste hig de iyi degildim. Diger islerde ¢ok daha iyi oldugumu ve
bu isler igin de bir talep oldugunu gordiim, dolayisiyla bu yola
yoneldim. Bu igin sonunda ben goriiniir oldum. O ise benim gori-
niir oldugum c¢evrelerden farkli ¢evrelerde goriiniir oldu. Ancak
bunlar ayn tiirden sorunlara tepki vermenin farkl bigimleridir. Bu
kisiliginize, ozel yeteneklerinize, yapabileceginiz ve yapamayaca-
giniz seylere veya bunun gibi seylere baghdir. Goriiniirlik yiizeysel
bir olgudur. Goriiniirliik aktif ve canli bir solun varligina baglidir.
Eger sol olarak bahsettigim sey ortadan kaybolursa, ben de arttk
gorinir olamam.

JYani bir politik yorumcu olarak.
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Evet, hala dilbilim ve felsefe toplantilarinda boy gosteririm, ancak
kesinlikle bir politik yorumcu olarak gériiniir olamam, ¢iinkii arka-
das ¢cevrem disinda agzimu agabilecegim hicbir yer olmaz. Oturma
odasinda arkadaslarimla konustugum 60'lara geri doneriz. Bu durum
degisti, ¢linkii bu ¢esit bir katilim: miimkiin kilan firsatlar olustu,
bu da insanlart gérinir kiliyor. Daha énce SNCC'den soz ettik.
Martin Luther King neden goriiniir oldu? Ciinka Giiney'de SNCC
aktivistleri vardi. Ve o da boy gosterip onlar nezdinde bir rol ala-
bildi.

Bana 6yle geliyor ki bunda bir olumlu bir de olumsuz yan var.
Olumlu yanu tari} ettiniz: Ortada politik bir baglam var ve bu,
insanlart degigik bigimlerde gekiyor ve insanlar da buna kati-
labiliyor. Ancak bana 6yle geliyor ki buradaki olumsuz yan su:
Martin Luther King ve kendinizden érnekler verdiniz. Belli bir
Orgiiteii ya da bilgiyi takdim eden ve insanlart buna katiimaya
ikna etmeye ¢alipan belli bir konugmact ihtiyact var. Ancak bu
bogluk doldurulmus. dolayistyla diger insanlarda bu boglukla-
rt dolduran insanlann ardina takima egilimi var. Bir dizi
etmene bagli olarak, uzun bir siire igin, bu bogluklarin sayiat
artmayabilir. Bugiinlerde, Cleveland’'da. San Francisco'da ya
da bagka bir yerde bir grup, Kérpez Krizi sirasinda savag kar-
sttt bir konugmact ya da dip politika hakkinda bir konugmact
isterse akla yalnizea birkag isim geliyor. Ancak sanirtm hakli-
stnuz, gimdi ozellikle de bu etkinliklerde deneyimli olan ve bu
isi gérebilecek olan daha genip bir gevre var. Bu bana o kadar
da olumlu bir dinamik gibi gelmiyor.

Degil zaten. Bir agihm elde etmek kolay degil. Bir¢ok is i¢in gerek-
li niteliklere sahip ve bunu yapmaya da istekli oldugunu bildigimiz
insanlar var, ancak bir tirli esigi asamiyorlar. I¢tenlikle séyliyo-
rum ki bunun nedenini bilemiyorum, ¢iinki hepimiz bir noktada
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bu esigi astik. Bunun nedeni kismen, bu ise uygun ¢ok sayida insan
olmamasidir. Diyelim ki son on yilda epey bir aktivizm vardi, bunun
¢ogu da Latin Amerika ile ilgili idi. Etrafta da gidip bir konusma
yapmaya istekli epey insan vardi. Postmodernizm ve sol Gizerine,
su ya da bu gibi meseleler Gizerine makaleler yazmaya istekli yete-
rince insan var, ancak bir kasabaya gidip de bir toplantida bir
konusma yapmaya istekli ¢ok insan bulamazsiniz. Buniarin da isim-
lerini sayabiliriz.

Ya da bildiklerimizi sayabiliriz., ancak isimlerini bilmedigimiz
rok daha pazla sayida insan olabilir. Sorun bu.

Son derece nitelikli ve bunu da yapmaktan hoslanacak ¢ok daha
fazla sayida insan olabilir. Sorumuz, ki bunun yanitinu bilmiyoruz,
neden bu isi yapmadiklaridir. Bir kere bu isin o kadar da zor oldu-
gunu diastinmiyorum. Holly Sklar gibi ¢ok da iyi bilinmeyen, on bes
yil 6nce hig bilinmeyen insanlar: ele alin. Tam Glkede gesitli yer-
lerden oldukca fazla sayida davet aldi. Gériiniir oldu. Onun gibi
digerleri de var. Ortadogu ile ilgili olarak arkadasim Norman Fin-
kelstein'i ele alin. Oldukga fazla sayida konusma daveti aldi. Kurum-
lardan tamamen disland, ancak isterse goriiniir olabilmektedir. Bu
yapilabilir. Ancak ¢ok da basit degildir.

Bir gekilde zor. Bunu engelleyen bir dinamik oldugunu diigii-
niyorum.

Isaret ettiginiz kotii dinamik "yildiz olma” hikayesidir. Bir halk
hareketi ivme kazandiginda insanlann ¢ikip da “tamam ben sizin
liderinizim” demesi standart bir hikayedir. Ornegin Eugene McCarthy
tipi. Ortada bilyiik bir halk hareketi var. Ben sizin liderinizim. Iktidari
bana verin. Iktidar bana vermezseniz, o zaman ben de eve gidip
siir yazabilirim, beyzbol hakkinda konusabilirim. Bana iktidar:
verebilirseniz, sizin lideriniz olurum ve artik bana bakarsiniz, eve
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gider ve iktidari benim elime verirsiniz. Bu tarudik bir dinamiktir,
politikasi ne olursa olsun Bakunin'in Kizil birokrasisidir. Sol da
olabilir, sag da. Ancak daha iyi bir dinamik vardir, o da halk hare-
ketlerinin devam ederek giiclenmesidir. Ister tuhafliklarindan olsun
ister ayricahk sahibi oimalarindan, her ne sebepten olursa olsun,
bu harekete entelektiiel etkinlikleri ile katkida bulunabilecek ve
hareketin bir parcasi olabilecek insanlar bulunur. Hepsi bu. Bunlar
yildiz degildir. Lider de degildir. Yalmizca, bildikleri yoldan katkida
bulunmaktadirlar. Bu daha iyi bir yapt olacaktir. Ancak diger yon-
de yozlasmaya egilimlidir, dzellikle de liderlik, yildizlar ve kahra-
manlar ile dolu bir imgelem yaratmaya ¢ahgarak bu insanlarin en
koth egilimlerini giigtendiren bir kiiltarde.

Varsayalim ki, birisi sizi tilkeyi degistirmenin imkdnstz oldu-
duna, inandiginiz geyler diizeyinde ikna etti. Varsayalim ki, siz
bugiin sahip oldugumuz temel kurumsal yapilarin, éniimiizde-
ki iki ytiz yil boyunca ayn: kalacagina ikna edildiniz. Tabii ki
adapte olacaklar, ancak temel yaptlar oldugu gibi kalacak.
Farkli davranir miydiniz?

Higbir sekilde.
Tam olarak ayni sekilde mi davrantrdiniz?

Ayni sekilde. Gergekte, bunu hipotetik bir durum olarak almayin.
Vietnam Savasi karsiti etkinliklerde ciddi olarak yer aldigim zaman,
hicbir sey yapilamayacagina yiizde yiiz inanmistim ve buna inanmak
icin yeterince neden vardi. Cok sayida konugma yapiyordum, ancak
genellikle oturma odalarinda ve birilerinin bir araya getirdigi komsu
topluluklarinda. Genellikle olduk¢a diismanca davraniyorlardi. Ya
da bir kilisede yapacak bir isi olmadi® i¢in oraya yolu diismiis bir
kisi, sizi 6ldiirmek isteyen iki kisi ve bir organizatorden olusan dért
kisiye konusma yapiyordum. 1965 ve 1966'ya dogru MIT de savas
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karsiti bir toplanti organize etmek istersek, alti baglik birden bul-
mamiz gerekirdi. Veneziiealla, Iran, Vietnam ve ekmegin fiyati
hakkinda konusalim, belki béylece organizatérlerin sayisim agacak
kadar dinleyici buluruz. Bu uzun siire béyle devam etti. Hatirlaya-
caginiz gibi, Boston'da dayak yemeden bir toplanti dizenlemek
imkansizdi. Imkansiz goriinirdii.

Eder bunun sonsuza dek béyle devam edecegini bilseydiniz bile
devam ederdiniz. Neden béyle oldugunu agiklasaniz jaydali
olur, diye diigtiniiyorum.

Birkag basit nedenden 6tiirii. Her seyden once birisi beni ikna etse
idi, bu tamamen irrasyonel olmam yiiziinden olabilirdi. Bu konu-
larda hi¢ kimseyi rasyonel olarak ikna edemezsiniz. lki hafta son-
rasinda havanin nasil olacagini 6ngéremeyiz ve neden éngoéreme-
digimizi de anlayamayiz bile.

Bu hipotetik bir soru. Motivasyonlarla ilgili. Agtktir ki higbirimiz
buna inanmiyoruz, higbirimiz bunu karnutlayabilecegimize inan-
muyoruz. Hig kimseyi buna rasyonel olarak inandiramazsiniz.

Bunun hakkinda ikna edici hi¢bir sey sdyleyemezsiniz.

Jine de ¢odu insan bunu anlamadigt igin bazen bu gekilde his-
sediyor ya da hissetme egiliminde oluyor ve zaman zaman
igleri karariyor. Sorum pu: Her durumda sabah kalktigtnizda
yaptiginiz seyleri yapmanuzt saglayan sey nedir? Kiglik kaza-
numlarla ilerlemek gerektigini dugtindiigiintizden mi ya da
bagka bir sey mi?

Bu konuda bir i¢ bakig gelistirmek zor. Ancak bir i¢ bakisla varabil-
digim nokta su: Temelde iki seceneginiz var. Biri, en kotiisiinin
olacagini varsaymak, boylece bunun gerceklesmesini garantilemek.
Digeri, degisim icin bir umut oldugu ve eyleme gecerek degisime
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yardim edeceginiz. Dolayisiyla iki segeneginiz var: Biri, en kotiisi-
niin olmasini garantiliyor. Digeri, islerin daha iyiye gidebilecegi
olasthgini actk birakiyor. {ki secenek verildiginde rasyonel bir insan
tereddiit etmeyecektir.

60’larin ortasinda politize olurken bunun hakkimnda ditgiin-
migtiim. Bu hipotetik oyunu gimdi sizin oynadiginizt diigtin-
diigiimden daha dirtist bir gekilde oynamutim. Kendi kendime
sbyle soyledim: Tamam, varsayaltm ki mesele miilk sahipleri
ile miilksiizler arasinda. Miilk saahipleri gok da pjazla deil, birgok
insan miulksiiz. Her zaman igin. Hangi tarafta yer almak isti-
yorsun? Bu kolay bir soru degildir. O zamanlar énemsiz bir
soru idi. 60’larda beklentiler ne olursa olsun miilksiizler tara-
jinda olmak isterdiniz. Bu, bilyiik élgiide yagam tarzlar. deder-
ler ve neyle ézdeglestiginiz ile ilgili idi. Diger taraf, yani miilk
sahibi olmak gekici degildi. Bugiin bunun ¢ok daha zor bir soru
oldugunu dtigtiniiyorum. Ancak bunun, insanlarin radikal
olmak i¢in sahip olduklart motivasyonlardan biri oldugunu
diigiiniiyorum. Insanlann radikal olmak igin sahip oldukiar
motivasyonlardan bir digeri de, yarin ya da élmeden 6nce ya
da makul bir vadede kazanacagtnizi diiptinmek. Gyle gériniiyor
ki itk motivasyon bir bigimde ikincisinden daha parkli bir insan
tipi yetigtiriyor. Bunlar. ahlaki olarak motive olan, etik olarak
motive olan ve bir gekilde diger ¢esit insanlar tarafindan hor
goriilen piiristler olarak adlandiriliyor. Ciinki, —o zamanlar
parkina varmaya bagladigim diger sey de buydu— toplumsal
degigimi gerpeklegtirmeye palismak, sosyaliat basketbol oyna-
maya benzemez. Toplumaal degigimi gergeklestirmeye ¢alipirken
skor énemlidir. lyi ve arkadagea oynamak. ama kaybetmek ige
yaramaz. Bu motivasyonlar kombinasyonunun bir insanda bir
arada olmast —miilk sahibi olmayt kiigiik gbrmek, ama ayn
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zamanda ciddi bir sekilde kazanmayt istemek— oldukga zor.

Iki olasihiktan soz ettiniz. Biri, 60'larda kendi grubunuzu tasvir
ederken. Hemen yarin biiyik bir zafer kazanmayi beklemiyordunuz.
Bazi insanlar sunu bekliyordu: Gidip Columbia Universitesi'nde
boykot yapacagiz, herkes birbirini sevecek ve bu da iktidarin sonu
olacak. Her ikimiz de gayet iyi biliyoruz ki birgok kisi buna inand.
Bunun uzun bir miicadele olacagin fark eden, ama kiiltiirel deger-
lerini, yasam tarzlarini ve diger bircok seyi paylastiklar ayn: kafa-
dan diger insanlarla birlik olan insanlar da vardi. Bir de diiincii tip
insanlar vardi. Benim gibi. Ben kiltiirel manzaranin bir pargasi
degildim. Kesinlikle hizh bir zafer beklemiyordum. Eski tarz burju-
va yasam tarzimi korudum ve bugiine kadar degistirmedim. Ve
bunun gibi insanlar da vardi. Bakarsak baska bir¢ok tipte insan
vardir. Her tiirrden insan katilabilir. Ancak bana 6yle goriintiyor ki,
her sey bireysel kararlarda baglamyor. Ben ne yapacagim? Iste
benim seceneklerim. Tabii ki benim seceneklerim bu insanlarin
bircogundan daha fazladir, ¢linkii ben bir sekilde ayricalikh idim.
Ancak herkesin bazi segenekleri vardir. Kendi kendinize soruyor-
sunuz: Bu ayricaliklardan bazilarini kullanmayacak miyim? Bu
durumda eminim ki ¢ekilen acilar, baski ve aynmcilik devam ede-
cektir. Ya da her ne segenegim varsa bunu, baskalariyla birlikte bir
seyleri degistirmek igin kullanabilir miyim? Bu durumda isler daha
iyiye gidebilir. Bana Gyle geliyor ki, kim oldugumuzdan bagimsiz
olarak her sey burada baglaniyor. Ve bu se¢enekler elindeyken,
akli basinda bir kisi bir tek yone gider. Toplumun ve resmi kiiltiiriin,
bu seceneklere sahip oldugunuzu anlamanizi istememesinin nede-
ni tam olarak budur.

Akli baginda bir kiginin tek bir yone gidecegi dogru mu? 6o’lar-
da orgiiteit olan bir arkadagimt hatirliyorum. Savag kariti
hareketi birlikte yagadik. Daha sonra isler biraz daha ileri git-
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ti ve cemaat drgiitlenmesi yapmak. mahallelere girmek ve bu
gevrelerdeki insanlar: érgiitlemek egilimi belirdi. Bu kisi, Bos-
ton'da bir iggi stnift bolgesi olan Dorchester'da bir mahalleye
tagtnacakti ve érglitlenme yapmaya ¢aligacakti. Sonunda tain-
mamaya karar verdi ve bunun yerine yliksek lisans yapti ve
psikiyatrist oldu. Bugiin de eminim ki bir diizeyde ilerici deger-
lere sahiptir —kendisini senelerdir gérmedim— ancak politik
faaliyetlerde énemli bir diizeyde yer almiyor. Yapti§t tercih ¢ok
bilingli idi. Cevresine baktt ve sdyle diisiindii: Benim kisisel
etkim g¢ok az olacaktir. ¢iinkii ¢u su niteliklere sahip degilim.
Kendi goriipiine gore. bir dizi etmenden dolay: daha gok etkisi
olabilecek bir kiginin adini verdi ve vazgegmeyi planladigt gey-
den vazgegmenin pek de énemli olmadi§int diigiindii.

Kimden séz ettiginizi bilmiyorum, ama bunun gibi bir¢ok insan
biliyorum. Bu kisi belki de, simdi bir yerlerde zengin bir psikiyatrist
olmustur...

Biiytik olasilikla oldukea iyi durumdadir.
Yeterince secenegi vardir. Ornegin parasi vardir.

Harvard Hukuk Fakiiltesi'ne gidecek tiirden bir insan. Jillarca
kazandiktan sonra parast ile iyi bir ey yapma olasiligt...

Katiliyorum. Ancak bir noktada kendi segenekleri ile ylizlesmeme-
ye karar vermis. Bu seceneklere her zaman sahip. Su karara varmis
olabilir: Simdi bir bakalim, kendi bagima yeterince degisim gercek-
lestiremem ¢uinkii bu iste iyi degilim, oyleyse gidip canimin istedi-
gini yapacagim ve zengin olacagim. Ancak bunu yapsaniz hile bir¢ok
seceneginiz vardir. Gergekte hareketler varliklarini stirdiirmektedir,
¢cunkii kismen diger islerle ugrasan insanlar bu hareketieri finanse
etmeye hazirlardir. Bu kadar basit bir sey. Bunun ¢ok 6tesine gide-
bilirsiniz, hala kibar bir yasam tarzina sahip olup istediginiz isi
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yapabilirsiniz. Hayatlarini bu sekilde bélen insanlar biliyoruz. Tabii
ki bosver demek ¢ok kolaydir. Kendimi iktidar ve otorite yapilari-
na uyarlayacagim ve bu yapilarin iginde elimden gelenin en iyisini
yapacagim. Kuskusuz ki bunu yapabilirsiniz. Ancak bu, akli basinda
bir kisi gibi davranmak degildir. Caddede yiiriirken karniniz acika-
bilir. Dondurma yiyen bir ¢ocuk gériirsiiniiz, etrafta polis olmadi-
g1 fark edersiniz, daha iri oldugunuz icin dondurmay: kaparsiniz
ve ylrir gidersiniz. Bunu yapabilirsiniz. Muhtemelen bunu yapan
insanlar da vardir. Bunlara "patolojik” insanlar diyoruz. Diger yan-
dan, eger bu isi mevcut toplumsal yapilar dahilinde yapiyorlarsa
“normal” diyoruz. Ancak bu da ayrn sekilde patolojiktir. Bu genel
toplumun patolojisidir. Ve yine séylityorum ki, insanlarin her zaman
secenekleri vardir. Biz 6zgir insanlariz. Bu patolojiyi kabul etmeye
karar verebilirsiniz, ama bunu diriist bir sekilde yapin, eger bir
nebze olsun diiriistseniz "diirist bir sekilde patolojik olacagim”
deyin. Ya da bunu bir sekilde kirmaya ¢alisin.

Ancak birgok inaan igin tek tercih "ya hep ya hi¢” gibi gériinii-
yor. Tek tercih sizin sdylediginiz gibi normal-patolojik olmakmiy
gibi gériiniiyor. Normal jayda ve maliyetleri ile toplumun nor-
mal bir iiyesi olmak, en azindan makul bir ortalamayt tuttur-
mak. belki de kabul edilebilir elit bir varolug siirmek. Diger
yanda ise bir diger "hepsi” tercihi, yani cogkulu bir devrimei
olmak. Bir protestocudan bir brogtir almanun ya da mali olarak
hi¢ de 6nemli olmayan bir bagigta bulunmann, yani cuma
aksami digarda yemek igin harcayacaklart paradan daha az
bir para bagiglamanin ya da maddi agidan énemasiz bir diger
eylemde bulunmann birgok insan igin bu kadar zor olmastrun
nedeni, psikolojik olarak gergekten giiglii bir etkisinin olmast.
Bu etki bence. bir diizeyde insanlarin muhalif davranmalarinun
dogru oldugunu bilmeleri ve bir gekilde bunu yaptiklarinda
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daha pazlasinin gelecegini bilmeleri ve savunmaci bir gekilde
bastan kapiyt kapatmalart. Insanlar, toplumda belli bir tatmin
ile ig gbren bir insan olmalarina izin veren ve ayni zamanda
toplumu dramatik olarak degistirmeye katkida bulunabilecek-
leri olast bir yer edinmeyi gok zor buluyorlar.

Haklisiniz. Orta Amerika destek grubuna 100 dolar katkida bulun-
mak ya da benzer bir sey yapmak bunun dogru bir hareket oldugu-
nu bildiginizi ifade etmektir. Bunun dogru bir hareket oldugunu bir
kez ifade ettiginizde, bunun milyonlarca katini yapabilecekken nasil
oluyor da yalnizca bu simirli seyi yapiyorum, diye diisiiniirsiiniiz.
Bu sorunla higbir zaman yiizlesmeyecegim demek daha kolaydir.
Bunu tamamen unutacagim demek. Ama bu, ¢ocuktan dondurma-
sini ¢almak gibidir.

Ancak bu, sol igin ya da hareketler ve érgiiteiiler igin bazt gey-
ler goatermektedir. Umut yoksa, ya da ¢ok az umut varsa ve
naatl ilerleme saglanacagina iligkin agik bir kavraywp yoksa,
insanlarin stradan, normal ve giindelik yagantilarindan poli-
tik devrimciler. meseleleri politik terimlerle géren insanlar
olmaya dogru kayacaklarint diigtinmek bir élglide makul degil.
Eger ortada, insanlarin yagam tarzlarnint az gok koruyarak iy
gérebilecekleri rahat ve orta yolcu bir ¢éztim yoksa. ¢cok saytda
insanin bir yeyler yaptyor olmasi olast degil. Bu sigcramayi ger-
geklestirmek igin iman sahibi olmanz lazim.

Ancak gergek su ki orta yolda bir sirii segenek var.
Ancak insanlar bunlart gérmiiyoriar.

Ve hepimiz belli secimlerde bulunduk. Hicbirimiz Tanri degiliz, en
azindan ben degilim. Evimi ve arabami vermedim, bir kulibede
yasamiyorum. Giinde 24 saatimi insan irki igin ¢alisarak ya da bunun
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gibi bir sey igin gecirmiyorum. Zamanimin ve enerjimin biiyiik bir
kismuni...

JYaptiginiz her ne ise, dilbilim ya da bagka bir gey, onun yiiziin-
den sugluluk da hissetmiyorsunuz.

Bu o kadar da a¢ik degil. Ancak en azindan, eneriji ve etkinligimin
biiyik bir bolimani bilimsel ¢alisma gibi yalnizca hoslandigim
seylere harciyorum. Bunu seviyorum. Zevk igin yapiyorum. Ve bil-
digim herkes...

Bunu yapmanun politik bir insan olarak etkinliginizi arttiraca-
dint diiptinerek kendinizi kandiriyyor musunuz?

Hayir, bu ¢ok sagma. Onun iizerinde higbir etkisi yok. Bu nedenie
yapmiyorum. Bunu seviyorum. Yani bir hikaye uydurup...

Bence bu, insanlara zor geliyor. Birgok insarun politik olarak
muhalif higbir jey yapmamasinin nedeni de bu.

Bu dogru, ancak hani su géranarlige sahip az sayida insana geri
donecek olursak, her biri bunu yapiyor. Her biri.

Neredeyse tanim geregi.

Ciinku, eger tatminkar bir hayatiniz yoksa politik bir aktivist olarak
etkin olamazsimz. Gergekten Tanrni olan insanlar da vardir belki.
Ancak varsa bile ben duymadim.

Tanim geredi Tanrt dediller, ¢tinkii politik faaliyetten o kadar
tatmin duyuyorlar ki kesinlikle tanrisal olamazlar.

Politik etkinlikten degil. Belki de politik faaliyet o kadar hognut
edici ki, yalnizca bunu yapmak istiyorsunuz ve kendinizi kaptiri-
yorsunuz. Bu mitkemmel bir sey. Tipki diger insanlarin baska ilgi-
lerinin olmas: gibi. Mizik dinlemek istiyorlar, deniz kenarinda bir
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gezintiye ¢ikmak istiyorlar. Insan yalnizca bu gibi seylerden tatmin
olamayacak kadar zengin ve karmagik. Bir ¢esit dengeye varmali-
siniz. Seceneklerin hepsi oniiniizde. Zannediyorum insanlarin
segenekleri oldugunu fark etmelerinin psikolojik olarak neden bu
kadar zor oldugunu tam olarak belirttiniz. Ciinki seceneklerin
Oniiniizde oldugunu bir kez fark ettiginizde su soru ile yiiz yize
gelirsiniz: Neden daha fazlasini yapmiyorum? Ancak bu hayatin
gercgekligidir. Eger diiriist bir insansamz her zaman bu sorular ile
yizleseceksiniz. Ve yapacak daha ¢ok sey var. Ger¢ekte son done-
me donip bakarsaniz, gosterecek ¢ok sey var. Gergekten de,
diisiindiigiiniizde ne kadar ¢ok basarinin oldugunu gérmek hayret
vericidir. Cok az kisinin ilgilendigi bir meseleyi ele alin. Dogu
Timor’daki katliami ele alin. Bununla on bes yil 6nce ilgilenmeye
bagladim. Insanlar duymak bile istemiyordu. Sonunda isler ABD
Kongresi'nin Endonezya'ya askeri yardimi yasaklayacag noktaya
kadar geldi. Bu muazzam bir degisimdir. Bu yolla yiiz binlerce haya-
1 kurtarabilirsiniz. Kag kisi gegmise bakar da yiiz binlerce hayatin
kurtulmasina yardim ettim diyebilir? Ve bu tek bir kiigitk mesele.

Bu ¢abalarda yer alan inaanlarin, mutlu olmak ya da basari-
lart nedeniyle bir élgiide tatmin olduklarini hissetmek yerine,
bunu ¢ok az seyin basaruldigi korkung derecede uzun bir kam-
panya olarak gérdiiklerini diigptinmek egilimindeyim. Bu., bir
bardak suya bakip da yarisinin dolu oldugunu sdylemek yeri-
ne yarisinin boy oldugunu sdylemek gibi. Oysa neredeyse tama-
men dolu oldugu halde bogmuy gibi gériiyoruz.

Diyelim ki 6lim dosegindesiniz. Kag kisi geriye dontip baktiginda,
bir kisinin dahi 6ldiriilmesini engellemekte katkim oldu diyebilir?

Size katdiyorum. Bence haklisiniz, ¢ok agik. Ancak bir gey insan-
larin bunu gérmesini engelliyor. belki de kiiltiiriimiiz.
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Bu konuda ¢ok da ikna olmus degilim. Kabaca ortaya koyacak olur-
sak, 60'lardaki hareketler cogunlukla geng insanlardan olusuyordu.
Geng insanlarin ¢ok kisa vadeli bir perspektifteri oldugu bilinir. Bu
yirmili yaslarda olmakla ilgili bir sey. Yarin ne olacagi hakkinda
distiinmiiyorsunuz. Perspektifiniz kisa vadeli. Gergek su ki, 60'lar-
daki hareketlerin baskin olarak genglik hareketi olmasirun genel-
likle hem iyi hem de kotii yanlari vardi. Kotii yanlarindan biri, eger
¢abucak bazi kazanumlar elde etmezsek, bu isi birakacaginiz diistin-
cesidir. Ama tabii ki, degisimler bu yolla olmuyor. Ornegin, kélelige
karsi micadele ¢ok uzun stirmistir. Kadin haklart miicadelesi bir
yiizyildir devam ediyor. Ucretli kéleligin iistesinden gelmek Sanayi
Devrimi'nden beri devam ediyor, ama bir milim yol kat etmedik.
Gergekte, bu meseleleri anlamakta bir yGzyil 6ncesine gore ¢ok daha
geriye gittik. Ama yine de miicadele etmeye devam ediyoruz.

Akademisyenler hakkinda konugurken oynadiklari rol. yaptik-
lartig ve zamanlarint neye harcadiklart hakkinda konugurken,
arada dedindiginiz bir konuya geri dénelim. $6z arasinda
postmodernizm konusunu giindeme getirdiniz —bunu bilgi ala-
nina bir akin ya da gegici bir heves olarak adlandtrabilirsiniz.
Biliyorum ki. biiyiik olastlikla birgok kigi ya da en azindan
bazilar buna tepkinizi merak ediyor. Jine de tizerinde duralim.
Bu nereden geliyor? Neden bir kisi muazzam bir egitime. bilgi-
ye. deneyime ve harcayacak zamana sahip olur da bunu ast-
rolojiye yakin bir geye harcar?

Genellestirmek istemiyorum. Bu ¢ercevede énemli ve kavrayis dolu
¢alismalar yapildigini diistiniiyorum. Bunu anlamak zor, ¢linkii basit
ve ilging olan noktalari anlamaya ¢alismak igin ¢aba harcamam
gerekiyor. Ama bu konuda bazi seyler var. Bu konuda ilerleme
kaydediyoruz. Ama ¢ok daha genel bir nokta var. Gergek su ki, bu
konuda iyi fikir dretmek ¢ok zor. Bu konuyla ugrasan birkag kisi
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var. Eger bilimle ugrasiyorsaniz, biliyorsunuz ki bazen ¢ok sasirtici
bir sonuca varirsiniz. Bu, genellikle bilinen seylerle karsilastirildi-
ginda ¢ok kigiik bir seydir ve gercekten de heyecan duyarsiniz.
Doga bilimlerinin disindaki alanlarda bunu bile yapmak ¢ok zordur.
Temel doga bilimlerinin disinda anlagiiamayacak kadar karmasik
bir sey, cok da fazla bir sey yoktur. Geriye kalan her sey ya anlasi-
lamayacak kadar zordur ya da ¢ok kolaydir.

Diyelim ki bu alanda ¢alisan bir akademisyen olarak yilda
50.000 dolar kazantyorsunuz.

Varolusunuzun bir sebebi olmah. Sonucta fikirler asirt derecede
karmasik bir terminoloji ve gergeve ile siislenir. Bir 6i¢iide bu yal-
nizca kariyerizmdir ya da sayginlik yaratma ¢abasidir. Ornegin
“edebiyat teorisi” denen seyi ele alalim. Edebiyat teorisi diye bir
sey oldugunu ditsinmiiyorum, tipki kiiltiir teorisi diye bir seyin
olmadig: gibi.

Tabii ki bir kitap okuyup da bunun hakkinda konugabilirsiniz.
Evet, kitap okuyup da bunlar hakkinda konusuyorsaniz, insanlari...
Bu igte gok iyi olabilirsiniz.

Bu iste miithis bile olabilirsiniz. Ornegin Edmund Wilson'i ele ala-
lim. Miithistir. Ama bir edebiyat teorisi yoktur. Diger yandan kuark-
lar hakkinda konusan bir fizik¢i ile ayni odada bulunmak istiyor-
saniz, sizin de hi¢ kimsenin anlayamadigi karmagik bir teoriniz
olmasi lazim. Eger onun kimsenin anlayamadigi bir teorisi varsa
neden benim de kimsenin anlayamadig bir teorim olmasin?

liging olan pey pu ki, fizikei bu teori hakkinda poptiler bir kitap
yazacaktir ve bunu la salatasi yapmadan agtklayacakttr.
Tamamen agtklanamayacaktir belki, ama biiyiik bir keamt agtk-
lanacaktir.
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Modern ¢agda biyiik bir fizik¢i on iki yasinda bir ¢ocuga verdigi-
nizde anlayabilecegi ve birgok sey 6grenebilecegi bir kitap yazabi-
lir. Gergekte bunu her zaman gériiyorum.

Edebiyat teorisyenlerinin bunu yapmamasinun nedeni nedir?
Ortada bir sey olmadigindan mu?

Benim varsayimim bu. Ya ortada insan zekasinda niteliksel bir
degisim gerektirecek kadar derin bir sey var, ya da hicbir sey yok.
Bu, yalnizca edebiyat teorisi igin gegerli degil. Eger biri bir tarih
teorisiyle ortaya ¢ikarsa ayni sey olacak. "Teori” bir gesit apagiklik
olacaktr. Belki de "zekice fikirler”. Birileri zekice fikirlere sahip
olup da sunu soyleyebilir: Neden sinif miicadelesine bakmiyorsu-
nuz, ilging bir konu. Ya da neden Anayasa'nin ardinda yatan eko-
nomik faktérlere bakmiyorsunuz? Konuyu siz se¢in. Bunlar ilging
ve zekice fikirler. Ama bunlar bir fikir ortaya koymadan da soyle-
yebilirsiniz. Doga bilimleri chsinda, bir fikir ortaya koymadan sdy-
lenemeyen seyler bulmak ¢ok zordur. llging ve basit fikirler vardir.
Bunlara ulasmak genellikie zordur ve basarili bir sekilde ¢oziimle-
mek ¢ok zordur. Ornegin modern sinai ekonomide gercekte ne
oldugunu ve bu sekilde nasil gelistigini anlamaya ¢altsmak. Bunun
icin ¢ok ¢alismaniz lazim. Ancak tizerinde konusmak iizere ¢ok
karmasik bir sey ortaya ¢ikmayacaktir, teori son derece zayif ola-
caktir. Teori derken, ilk bakista a¢ik olmayan ilkeleri olan, ama
sasirtici sonuglar gikarsayabileceginiz, sonuglari sinayabileceginiz
ve ilkeleri dogrulayabileceginiz bir seyi kastediyorsak tabii ki. Bu
tiirden higbir sey bulamazsiniz.

O halde iki kiitiiphane oldugunu varsayalim, edebiyat teorisi -
kitaplar,, postmodernizm vb. kitaplardan kurulu bir kiitiipha-
ne. digeri de aynt binada esas olarak Marksizm-Leninizm kitap-
larint igeren bir kiitiiphane.
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Bunu da anlamiyorum. Diyalektik materyalizm hakkinda yazilan
her tiirlii seyi okudum. Ne oldugu hakkinda en ufak bir fikir edine-
medim.

Bu da "poatmodernizm” gibi bir kelime.

En azindan benim igin evet. Bunu ara sira séylesilerde soyledim ve
insanlardan “anlamiyorsunuz, diyalektik materyalizm sudur” tiirin-
den uzun mektuplar aldim.

Ama yine de anlagtimaz bir pey olarak kald..

Bu ya anlasilmaz bir sey ya da dogru, ama tamamen asikar. Insan-
larin bazilarinda hi¢ mazik kulagt yoktur, miizigi duyamazlar. Belki
de ben bu gibi seyler i¢in sagirnim ya da bunun gibi bir sey. Bu alan-
larda buldugum her sey ya ¢ok ilging, ama bir kere gordiikten
sonra olduk¢a agikar geliyor ya da belki de géremiyorsunuz da
birisinin size géstermesi gerekiyor. Ama bir kere gordiiniiz mii ok
acik geliyor. Ya da konu tamamen anlasilmaz oluyor. Diger alan-
larda durum tamamen farkli. Eger Physics Review dergisinin son
sayisini elime altrsam bir tek kelime bile anlamam. Ancak iki fark
var. Her seyden once anlayabilmek icin ne yapmam gerektigini
gayet iyi biliyorum. Baz alanlarda pek de iyi olmadigim halde anla-
mak icin ne gerekiyorsa onu yaptim. Ama bunu yapabiliyorum.
Diger sey ise daha once soylediginiz sey: Size bunun ne ile ilgili
oldugunu sorabilirim. Fizik boliimiine gidip de "séyleyin bana, bu
konuda herkesi bu kadar heyecanlandiran sey nedir?” diye sora-
bilirim. Ve buradakiler bana anlayabilecegim bir bicimde anlatabi-
lirler, benim kavrayis diizeyime uyarlayip bu konuya nasil devam
edebilecegimi de soylerler. Diger alanlarda, yani diyalektik mater-
yalizm, postmodernizm, edebiyat teorisi gibi alanlarda, bu iki seyi
yapmak olanaksizdir, ki bu da beni iki sonuca gotiriiyor: Ya miizik
kulag: olmayanlar gibi bir genim eksik, ki bu anlasihr bir durumdur,
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ya da bu eninde sonunda kariyerist sebeplerle ilging fikirleri anlagil-
maz bir ¢ergeve icine gizlemenin bir yoludur. Insanlan kariyerist
olduklar icin elestirmek istemiyorum. Bu diinyada hayat zor ve
saygl duyulmak istiyorsunuz. Bu anlagilabilir ve hakl goriilebilir
bir durum. Bir¢ok alanda anlasilmasi zor seyler varsa buniarin bizi
astigr dogru qikiyor.

Insanlarin topluma nasil yaklagtiklarina ve onu nastl anla-
maya ¢alistiklarina dair baska bir trend de "komplo teorisi”
olarak adlandirilan yaklagtmdir. Bununla tabii ki her ikimiz
de karsilastik. Ozellikle Bati Sahili'nde oldukga fazla poptilerlik
kazandi. Omedin Kennedy Suikasti gibi tekil érnekler ya da
tartigtlan diger komplo teorileri lizerinde durmayp da daha
genis dugiiniirsek. dogru yol nedir? Toplumda ne olup bittigini
anlamann ve toplumla etkileyim igine girmek igin haztr olma-
nin en kullaniglt ve en etkin yolu nedir? Kurumlart ve bunun
sonuglarint vurgulayan bir yaklagim ile karglagtiridldiginda
komplo teorilerinde bir engel teskil eden. degistirmek izere
diinyayt anlamamizi engelleyen sey nedir?

Seylerin nasil isledigine iligkin gercegi bulmak istiyoruz. Kugkusuz
insanlarin bir araya geldigi durumlar vardir. Gergekte her planlama
karar1, insanlarin bir araya geldigi, bir seyi anlamaya ¢aligtiklari ve
bir sonuca ulasmak igin iktidarlarini ya da kullanabilecekleri iktidar
kullandiklar: bir 6rnektir. Bunu bir komplo olarak gérebilirsiniz.
Bu tanim geregi, meydana gelen her sey bir komplodur. General
Motors sirketinin yonetim kurulu bir araya gelip de éniimiizdeki
yil ne tiir Chrysler ya da Ford otomobili iireteceklerine karar verir-
se, bu bir komplodur. Her is karari, her editérliik karari...

Son kertede insanlar tarafindan verilen her karar.
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Eger iiniversitede cahistigim béliim bir araya gelip de 6niimizdeki
yil kimi atayacagina karar verirse bu bir komplodur. Bu o kadar da
ilging bir is degil. Kuskusuz ki her karar insanlar tarafindan alinir.
Eger komplo kelimesi mantikli bir anlama sahip olacaksa sormarmiz
gereken soru, temel kurumlarin disinda, onlari pas gegen, onlari
ele geciren, altini oyan ve herhangi bir kurumsal temeli ofmayan
diger yonlere saptiran gruplarin olup olmadigidir.

O zaman bu. komplo teorisi nosyonunu agtklamaktadir. Boyle
deyler olmaktadir. ¢iinkii toplumun normal yapisinun diginda
baz, gruplar vardir ve béyle seyler yapmaktadir.

Ciinkii bu gruplar ya da altgruplar kurumsal iktidar yaptsimin disin-
da ig gérmektedir, 6zel gruplardir ve bunlart komplo olarak adlan-
diriniz. Ancak tarihe baktigimda bunun érneklerini pek fazla gér-
miyorum. Bazi durumlar var, 6rnegin bir noktada Hitler'e suikast
diizenlemeyi diisiinen Nazi generalleri gibi. Bu komplodur. Ancak
g0rebildigim kadariyla boyle seyler, ekranda ani olarak yanip sénen
bir nokta gibidir.

&4er bazi 6rnekler varsa, bunlart agida etkarmaktan, ginigigt-
na ¢tkarmaktan ve anlamaktan kazancimiz ne olabilir?

E8er birileri, Hitler'den kurtulmanin vakti oldugunu diisiinen bir
grup general (izerine bir ¢alisma yapmak isterse bu bir monografi
icin iyi bir baghkutr ya da birileri bu konuda bir tez yazabilir. Ancak
bundan diinya hakkinda higbir sey 6grenemeyiz. Bu 6zel kosullar-
da insanlarin nasil davrandigini gésterir. O kadar.

Bundan diinya hakkinda higbir sey 6grenemeyecegimizi soylii-
Yorsunuz. Bu neredeyse tamum geregi béyle. Buradaki ana pikir
bu insanlarin dilnyarn normal igleyisi diginda davrandtklart,
dolaywsiyla bunlar iizerine caliyma yapmann bu insanlar hak-
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kinda gok sey odretecegi. ancak tarihin tipik olarak kendini
tekrar eden kaliplart hakkinda bir gey 64retmeyecedidir.

Olagandisi kosullar nedeniyle farkh davraniyorlar, tam olarak boy-
le. Dahas! bu General Motors'un yonetim kurulunun yonetici kol-
tuklarinda oturup da diizenli olarak karar vermelerinden pek de
farkh degildir. Bundan biraz farklidir, ¢iinkti olan biten biiytik iktidar
yapilarinin biraz disina cikmaktadir. Ancak diinyanin nasil isledi-
gine iliskin ¢ok da fazla bir sey 6gretmemektedir, gercekte bir
sonraki durum i¢in hicbir genellestirme yapmamiza olanak verme-
mektedir. Tarihsel olarak ongoriilemeyen ve spesifik bir olaydir.
Eger bu meselelerin ortaya ¢iktigi modern Amerikan tarihine baka-
cak olursaruz, boylesi durumlarin neredeyse hi¢ olmamasi dikkat
¢ekicidir. En azindan kayitlardan okudugum kadariyla, higbir sekil-
de boyle bir sey olmamistir. Ara sira bir sey bulabilirsiniz, 6rnegin
Reagancilarin raftan indirip de uygulamaya soktuklan yikici ve
terorist faaliyetleri. Ancak bu olagan isleyisin disinda bir durumdur.
Bunun ¢ok kisa bir siirede ezilmesinin nedeni de kurumlarin buna
miisamaha gosteremeyecek kadar giiclii olmasidir. Ornegin bir siirii
komplonun kaynag: oldugu disiinillen CIA'yi ele alalim. Bunlar
hakkinda bir yi1gin enformasyona sahibiz ve bu enformasyonu oku-
yunca bunlarin son derece sadik biirokratlar oiduklarini ve kendi-
lerine soylenenleri yaptiklarini 6greniyoruz. Pentagon izin verdigi
siirece kendi ¢ikarlar igin bastracaklardir, gizli servisler de kendi
¢ikarlan igin bastiracaktir, ancak bunu olduk¢a seffaf yollardan
yapacaklardir.

Oyleyse bu, komple dedil de sistemik bir sey. Iki argiimaninz
var: Biri e§er komplo varsa bile, ara stra olan, hatta stk stk
olan komplolar varsa bile, bunlart incelemek ancak bu ézel
olay hakkinda bilgi verir. Tarihin nasul igledidi hakkinda degil.
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{kinei iddia. daha bastan o kadar da ¢ok komplonun mevcul
olmadigt.

Bunlar da biiyiik bir sirkette, bir fakiiltede ya da icinde yer aldiginiz
herhangi bir yapitda bulacaklarimzdir.

Bunun genellikle bir kurumun igleyiginin normal bir sonucu
oldugunu diiptiniiyorsunuz.

Bir kurumun belli bir iktidar yapis1 vardir. Belli kaynaklar: vardir.
Bir otorite yapisi vardir. Belli yollarla toplumun geneline uyum
saglar ve bu yollarin disina ¢ikmaya calisirsa alti oyulur ve yok
edilir. Eger General Motors, yardimsever bir kurulus olmaya ve en
diisiik fiyattan iyi arabalar tiretmeye ve bunu da en iyi ¢ahsma
kosullari ile yapmaya karar verirse, yarin iflas eder. Ayrusini yap-
mayan bagka bir sirket onun altini oyar. Kurumlarin daha bitytik
bir cerceve icinde belli bir isleyise sahip olmalarinin belli neden-
leri vardir. Ornegin Clinton‘un bir riiyada, gercekten de Britanya
Isci Partisi'nin diisiindgii gibi toplumsal bir devrim gerceklestire-
cek bir devrimci gibi davranmaya bagsladigini varsayalim. Aninda
tahvil fiyatlar biraz diismeye baglayacaktir. Faizler tirmanacaktir.
Ekonomi ¢okmeye baslayacaktir ve bu da bu politik programin
sonudur. Olaylarin icinde gelistigi belli cergeveler vardir.

Ciinkii yalnizea cant 6yle istedigi igin, belki de birkag miittepi-
ki ile birlikte, herhangi bir iktidar tabant olmayan yalttilmiy
bir birey olarak davranacakttr; bu, sinir bozucu ve higbir yere
varmayan bir komplo olacakttr.

Tam olarak boyle. Ve iktidar sahibi insanlar s0yle diyeceklerdir:
Bunu sevmedim, dyleyse parami Hazine tahvillerinden cekiyorum
ve baska bir yere yatiriyorum. Bu bdyle devam edecektir ve bir
tepki olusacakur. Eger Clinton bunu anlamazsa, bir iki hafta énce
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Wall Street journal gazetesinde ¢ikan ve sayet birisinin aklina
boyle bir fikir gelirse ne olacagim basit bir dille anlatan bir yaziy:
okuyabilir. Ama bunun dile getirilmesi gereksizdir. Bunu herkes
anlar. Toplumda, ekonomide, politik sistemde ve ideolojik sistem-
de iktidarin muazzam bir merkezilesmesi vardir. Bunlar bircok
yoldan birbirine baghidir; iktidarin, otoritenin ve hakimiyetin dere-
cesi olaganiistiidtr. Eger dinden ¢ikmis herhangi bir grup bunu
kirarak disina gtkmak isterse hemen baslari derde girecek ve yol-
lar1 kesilecektir. Bunun zirvede bile meydana geldigini gorebilirsi-
niz. Ornegin Nixon ve Watergate skandalin ele alin. Watergate ¢ok
Onemsiz bir olaydir. Hiikkiimetin giristigi korkung islerle kiyaslan-
diginda Watergate giiliip gegilecek bir seydir. Bir gerezdir. Bunun-
la birlikte hangi meselelerin giindeme geldigi onemlidir.

Evet gcerezdir. ama bir istisna ile: Segkin kesimler hede} alin-
migtir.

Seckin kesimler hedef ahnmistir. Nixon iktidarin normal isleyisinin
disina gikmistir. IBM'den Thomas Watson'a kiifiir etmistir. Ulkede
is diinyasinin iktidarimin yarisim olusturan Demokrat Parti'nin
altim oymaya ¢alismistir. Huzura cagirdnug ve hemen kovulmustur.
Ahlaki bir ilkeyi ihlal ettigi icin degil. Giristigi zalimlikler yiiziinden
de elestirilmemistir. FBI, Gestapo tarzi bir cinayetle Fred Hampton'i
ofisinde katletmistir. Bu Watergate sirasinda hicbir zaman giinde-
me gelmedi. En dramatik olaylardan biri olan Kambogya'nin bom-
balanmasini ele alin. Bu olay Kambogya'nin gizlice bombalanmasi
olarak adlandinids, "gizlice” dendi, ¢linkii basin bildigi seyleri aktar-
madh. Belki de birkag yiiz bin kisiyi éldurdiler. Bir kéylii toplumu-
nu yerle bir ettiler. Bu giindeme geldi, ama bir yani ile: Kongre'yi
bundan haberdar etmis miydi? Baska bir deyisle, iktidar sahipleri
bu hakki ona vermisler miydi? Bu giindeme gelen tek mesele idi.
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Birisi azicik sistemin digina gikuginda ne oldugunu gériiyorsunu/
Hemen kutularina geri konulur, ¢iinkii birer hizmetgidirler. Gergek
iktidar bagka bir yerdedir.

Orada bile iktidar bireylerde degildir. General Motors bir
kurumdur ve onu yéneten insanliar bile o kadar iktidar sahibi
dedildir,

IBM'in bagkani kovuldu. Neden? Gegen yil yeterince kar edeme:
misler. Ya iginizi yaparsiniz ya da gidersiniz. lktidar baska bir yer-
dedir. Amerikan sirket sistemi, Vietnam Savagi'nin artik kendisi iin
bir degeri olmadigina karar verdiginde, almak istedigini aldiginda,
Johnson'a Texas'a geri gitmesini soyledi. Isten atildi. Ona "tamam
artik bagkanliga adayligint koymuyorsun, geri ¢ekil” dendi. Sonra
bagka birisini buldular. Bu sekilde isleyen bir sistem i¢inde komplo
teorilerinin uydurduguna az ¢ok benzeyen herhangi bir seyin mey-
dana gelmesi dikkate deger bir sey olacaktir. Bunlara baktiginizda
¢oktiklerini gorirsiniz ki bu da hig sasirtic: degildir.

Belki de tek bir istiana ile: Martin Luther King'e suikaat diizen-
lenmeai.

Bu da ilgingtir. Bu, birilerinin onu éldiirmek icin oldukca iyi sebep-
lerinin oldugunu disiinebilecegimiz tek vakadir. Bunun ardinda
gercek, belki de iist diizey bir komplo oldugunu 6grenmek beni hi¢
de sagirtmayacaktir.

E8er bunun FBI'tn bagkan: Hoover oldugunu varsayarsak, meka-
nizmalar ortada, araglar ortada. her sey mevcut. Hiikiimette
de kimse tliztilmeyecektir.

Bu konuda énemli bir sorusturma yapildigini diisiinmilyorum. Eger
varsa bile ben farkinda degilim. Ancak bu tek makul vaka. Kesin-
likle haklisimz. Herkesin o kadar heyecanlandigi Kennedy Suikastin-
da bile hi¢ kimse makul bir neden one siiremedi.
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I tlging bir soru. Komplo teorilerini gézéniine almanin jay-
daana inanan ve onu anlamaya galisan insanlara kulak ver-
iqimizde, Kennedy vakasina muazzam bir enerji harcamala-
runn, oysa King vakasina gérece daha az bir enerji harcama-
turtnin nedeni nedir?

hu ¢cok dramatik bir tezatur, ¢iinkii Martin Luther King suikastinin
ik goze carpan vaka olmasi cok makuldir. Kennedy vakasinin itk
voze carpan vaka oimasi kesinlikle makul degildir. Dolayisiyla bu,
ne sormak istediginize iliskin bir meseledir.

Belki de olaylara iligkin komplocu bir yaklagimuniz varsa, bir
olay ne kadar makul degilse, normal gidigin ne kadar dipinda
1ae. ne kadar komplo igeriyorsa sizin igin o kadar gekici hale
yeliyordur. Bilemiyorum.

Kennedy vakasini ¢ekici kilan komplovari bir seyler var. Bunlardan
hiri Camelot'un’ pirllusidir. Kennedy yonetimi bircok yonden Reagan
yonetimine benzemektedir.

Camelot'un piriltist kan lekeleridir.

Ancak mesele su ki, Kennedy yonetimi akillica bir is yapt. Ente-
lektiiel sinifa bir kiigiimseme ile bakan Reagancilarin tersine onla-
ri pohpohladi. Sonugta miithis bir imaja sahip oldular. Higbir
sekilde gercek olmasa da, iktidari kitap ve makaleler yazan, filmler
¢eken ve benzer islerle ugrasan insanlarla paylasiyorlarmig gérin-
tisii verdiler. Sonugta Camelot'un giizel bir imaji, hos bir imaji oldu
ve bu imaji korumak i¢in biyiik ¢aba harcandi. Bir sekilde bircok-
farinin buna inanmastni sagladilar. Giiney'de Siyahi insanlarin
yasadigi fakir ve kirsal bir bolgeye giderseniz Kennedy'nin fotog-
raflarini gorirsiiniz. Gergekte Kennedy'nin vatandaghk haklan

Kral Arthur‘un maiyetinin ve Yuvarlak Masa sovalyelerinin bulundugu efsanevi
kale. —¢.n.
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miicadelesindeki rolii hi¢ de hos degildir. Ancak bir sekilde gercek
Oyle olmasa da imaj basariya ulagmistir. Son yirmi, yirmi bes yilda
islerin yolunda gitmedigi kesinlikle dogrudur. Pek ¢cok sey, tizerin-
de durabilecegimiz tamamen bagimsiz nedenlerle yolunda gitme-
mistir. Vatandaslik haklari miicadelesi biiylik basarilar elde etmistir,
ancak bir¢oklarinin bu miicadeleye bagladiklart umutlar: ger¢ek-
lestirecek kadar ileri gitmemistir. Savas karsiti hareketin de basa-
rilan vardir, ancak savasi sona erdirmemistir. Yirmi yilda reel
ticretler diismeye devam etmistir. Hog olmayan pek ¢ok sey olmustur.
Bir kahramanimiz ve harika bir Gilkemiz oldugu, bu kisinin bizi daha
iyi bir gelecege gotiirecegi, bir Mesih'imiz oldugu ve birilerinin onu
vurdugu, o zamandan beri de her seyin gayrimesru oldugu inanci-
na kapilmak ¢ok kolaydir.

60’larda ve ondan sonra da érgiitlenme yaparken. riske atiula-
cak daha az pey var gibi géniniiyorsa gergesi agiga gtkarmann
daha zor oldugunu dipiindiigiimii hatirltyorum. Insanlarin
eyleme gegmekte ve politik hareketlerde yer almaktaki ¢ekin-
genliginin ardinda yatan bir gériigle aik stk karst karstya geldim.
Bu gériip temelde insan dogasinin yozlagmuig. egoist, benmer-
kezci ve antisosyal oldugu ve bunun sonucu olarak toplumda
her zaman miilk sahipleri ve miilkaiizlerin, baski uygulayanlar
ve bask: altinda olanlarin, hiyerarsinin ve bu tiirden seylerin
var olacagidir. Orgiitlenme yaparken her zaman belli bir siste-
min insanlik digtltdt ya da érmedin savasin veya yakin zaman-
larda bazi politikalarin hukuksuziugu ya da adaletsizligi tize-
rinde uzlagma saglayabilecedinizi gérdiim. Aneak insanlar,
insan dogasina yénelik bu bakistan kaynaklanan bir umutsuz-
luk duygusu nedeniyle bu konularda aktij olmaktan gekiniyor-
lar. Bu yalnizea bir bahane ya da aktif olmaya karst gelistirilen
son savunma hattt olabilir. ancak yine de bununia baga gtkmak
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igin bu iddia uzerinde durmalisiniz. Dolayistyla gunu merak
ediyorum...

Bu iddia bir bakima dogru. Kesinlikle bir sey var... Insan dogast, bu
hepimizde var. Her seyden once, bu hakkinda ¢ok da fazla bilgi
sahibi olmadigimiz bir sey. Kuskusuz ki zengin ve karmasik bir insan
dogas: vardir ve kuskusuz ki her sey gibi biiyiik olgtide genetik ola-
rak belirlenmistir. Ancak bunun ne oldugunu bilmiyoruz. Yine de,
bunun bahsettiginiz seylerle tutarli olduguna iligkin, tarihten ve
deneyimlerden gelen yeterince delil mevcuttur.

Dolayisiyla bu olgular varsa, tabii ki insan dogasinin yani stra
varliklarint slirdiirebilirler.

Bundan daha da fazlasi. insan dogasinun, ki bu sizin ve benim doga-
mizi da icerir, insanlari kolayhkla etkin iskenceciler, kitle katilleri,
koéle tacirleri vb. haline getirecegini biliyoruz. Bunu biliyoruz. Cok
da uzaga gitmenize gerek yok. Bu ne anlama geliyor? Oyleyse isken-
ceyi durdurmaya ¢alismamali miy1z? Eger birisi bir cocugu 6ldiire-
siye doviiyorsa "pekiyi, tamam bu insan dogasidir” mi demeliyiz?
Bu, gercekte insan dogasi ile belli baskilarin ve kosullarin bir bilesi-
minden dogan bir davrarustir. Insanlarin bu sekilde davranmala-
rina neden olan kosullar kuskusuz ki vardir. Ancak dile getirdiginiz
onermenin dogru ¢ikti1 olsa da, bir élglide dogrudur da, bunun
konumuzla alakas: yoktur. Insan dogasimin ayni zamanda, bireyci-
likten uzaklasma, isbirligi, fedakarlik, birbirini destekleme, daya-
nugma tiiriinden daha bir ¢ok sey icin de kapasitesi vardir.

Bir varolug bigiminin insanin potansiyelini gergeklestirmesi ve
geligmesi ile daha tutarl oldugu, bagka bir varolug bigciminin
ise buna karst oldugunu sdyleyebilir miyiz? Dederler nereden
kaynakianmaktadtr?
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Degerler nereden kaynaklanmaktadir? Bu ilging bir soru. Verece-
gimiz her yamit, ¢ok simirlt bir kavrayisa dayanacaktir, dolayisiyla
soylenenler ¢ok da ciddi seyler degildir. Yalnizca ahlaki yargi kosul-
larindan hareket etsek bile, bana 6yle geliyor ki ahlaki degerierin
koklerinin esas olarak dogamizda yattiginin dogru olmasi gerekir.
Bu 6nerme nasi! olup da yanlis olabilir anlamiyorum. Bunu soyle-
memin nedeni oldukga basit. Kuskusuz ki eylere bakma, yargilama
ve degerlendirme bigimimizde 6nemli ve dikkate deger bir kiiltiirel
faktor vardir. Ancak bunun yani sira tamamen yeni bir durumla
karsilastigimizda ahlaki yargilamalar ve degerlendirmeler yapma
kapasitesine de sahibiz. Bunu her zaman yapiyoruz. Siirekli yeni
durumiarla kargi karsiya kaliyoruz. Bunlar bilingli olarak deger-
lendiremeyebiliriz, ancak en azindan Ustii kapals bir sekilde bunu
yapiyoruz. Bu, eyleme gecerken yaptigimiz tercihin temelini olustu-
ruyor. Dolayisiyla yeni seyler ve yeni durumiar hakkinda, ahlaki
olsun, estetik olsun, her tiirden yargilama yapiyoruz. Bunu ya ras-
gele, bir torbadan tombala ¢eker gibi yapiyoruz, ki bu kesinlikle
dogruymus gibi gériinmiiyor, ya da bir i¢bakis ve gozlemle veya
aklimizda olan ve her yeni durumla karsilastigimizda bir sekilde
yanitlari veren ya da en azindan kismi yanitlar veren belli bir ahla-
ki sistem temelinde yapiyoruz. Kimse bu sistemin ne oldugunu
bilmiyor. Bunu higbir sekilde anlamiyoruz. Ancak bu, pek ¢ok yeni
duruma sinirsiz bir sekilde uygulanabilecek kadar zengin ve kar-
masik gibi goriiniiyor. Bu nasil oluyor?

Boylesi bir sistemi karakterize eden nedir?

Belki de bu aksiyomatik bir sistem. Bunun yanhs olduguna eminim.
Bunun saytlar teorisindeki aksiyomlar gibi oldugunu diistinebilir-
siniz. Bu sonuglari ¢ikarsayabileceginiz bir dizi aksiyom olabilir.
Boylece bu eylem sununla karsilastinldiginda tercih edilir diyebi-
lirsiniz. Bunu ciddi bir 6neri olarak éne stirmityorum, ancak boy-
lesi bir sistem buna benzer bir sey olabilir. Ya da dil gibi olabilir.
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Ciddi bir oneri getirebilir misiniz?

Ciddi bir 6neri, daha ziyade dil hakkinda bildiklerimize benzeyebi-
lir. Bu konuda birgok sey bilinmektedir: Ornegin degismez olan
temel ilkeler, bunlar dogamizda sabittir. Bu ilkeler biitiin diller icin
gecerlidir. Bunlar belli bir miktar uyarlamaya izin verir ve bu uyar-
lamalar ilk deneyimlerimizden gelir. Eger varyasyonlara iliskin
secenekler sabitse, isleyen bir sisteme sahip oluruz. Bu da tam
olarak sizin ve benim yaptigimiz seyleri yapmamiza, yani yeni sey-
ler sdylememize, yeni seyleri anlamamiza, daha énce kimsenin
duymadig: yeni ifadeleri yorumlamamiza olanak verir. Kabaca ifa-
de edecek olursak, ahlaki yargilama sistemi buna benzer. Dolayi-
siyla benzer bir temeli olmasi anlastlir bir seydir. Ancak yaniti
bulmaliyiz. Yalnizca tahmin yiiriiterek olmaz. Sunun igin de aynm
seyi soyleyebilirsiniz...

Bu basit bir gey olamaz, agik ki "cana kiymamaliainz” tiiriin-
den bir sey olamaz.

Hayir, ¢linki verdigimiz karar bu degildir. Bundan ¢ok daha kar-
masik kararlar veriyoruz. Oyleyse bu kararlar nedir? Gergekte
digerteri tarafindan anlastlan ve takdir edilen gorece tutarh yargi-
lamalar yapabildigimizden, boylesi kararlarin var oldugunu disin-
mek icin iyi nedenlerimiz var. Bazen yaptigimiz yargilamalara
insaniar katilmiyor, bu durumda ahlaki bir tartismaya girersiniz.
Ve bu sistem yeni kosullar altinda ve yeni sorunlarla karsilastig:-
mizda da boyle islemektedir. Eger melek degilsek, bu sistem de
organizmamiza diger karmasik seylerin girdigi yoldan, yani biyiik
olasilikla ilk deneyimlerle biraz uyarlanan genetik olarak belirlen-
mis bir cerceve yoluyla girmektedir. Bu bir ahlaki sistemdir. Boy-
lesi bir ahlaki sistemde ne kadar ¢esitleme olabilir? Bir kavrayts
gelistirmeden bunu bilemeyiz. Dillerde ne kadar ¢esitleme olabilir?
Bir kavrayis gelistirmeden bunu da bilemeyiz.
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(esitleme derken bir bireyden diderine olan gesitlemeyi mi kas-
tediyorsunuz?

Ya da bir kiiltiirden digerine. Makul bir tahminle ¢ok fazla varyas-
yon olmadigini soyleyebiliriz. Bunun nedeni ¢ok basittir. Sistem
karmasik ve belirleyici gibi goriiniiyor ve bu sistemi belirleyen iki
faktor olabilir: Biri sabit i¢ dogamiz, digeri de deneyimler. Biliyoruz
ki deneyimler ¢ok zayif diismustiir. Bize ¢ok saytda yon gostermez.
Sdyle bir soru soruldugunu varsayahm: Neden ¢ocuklar belli bir
yasta ergenlige erisir? Aslinda kimse bunun yanitini bilmiyor, dola-
yisi ile bilinmeyen bir konu tizerinde konusuyoruz. Ancak bu iste
iki faktor var: Biri ergenlige girmenize yol acan ergenlik éncesi
deneyimdir, bir ¢esit cevresel etki, akran baskisi, birisinin size
ergenlige girmenin iyi bir sey oldugunu séylemesi ya da bunun gibi
bir sey. Digeri de belli bir olgunluga erisince su ya da bu hormon-
tarla ergenlige erisecek sekilde tasarlanmis olmamzdir. Herkes
hicbir sey bilmeden ikinci segenegin dogru oldugunu varsayiyor.
Eger biri kalkar da ergenligin nedeninin akran baskisi oldugunu,
¢unkd diger insanlarin bunu yaptgim gérdiginiizii ve onlar gibi
olmak istediginizi soylerse bu konuda hicbir sey bilmeseniz bile
giiler gegersiniz. Giilmenizin nedeni ¢ok basittir. Cevre son derece
oOzel olan bu degisimi belirleyecek kadar 6zel ve zengin degildir. Bu
mantik, biiyiime ve gelisme ile ilgili neredeyse her sey icin geger-
lidir. Bunun nedeni, insanlarin farkinda olmadan sunu varsayma-
laridir: Bir embriyo besine gereksinim duysa da aldig1 besin nede-
niyle degil, dogas: geregi tavuga ya da insana déniisiir. Besin, son
derece ozel olan bu degisime neden olacak kadar enformasyon
icermemektedir. Ve ahlaki yargs tiiriinden seyler de bu karaktere
sahipmis gibi goriinityor.

Dilin kurallari., hatta belki de kavramlar gibi mi diyorsunuz?
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Evet, dilin kurallari ve kavramlar igin, 6zellikle de dilin kurallan
icin konu epeyce kavranmistir. Gergekte bu, insan zekastnin en ¢ok
anlasilan alanidir. Ama her sey az ya da ¢ok ayni mantiga sahiptir.
Daha énce de dedigim gibi bu, embriyolojik gelismenin manugindan
farkli degildir. Gergekte buna bir 6l¢iide benzerdir. Bu noktada
varilacak makul bir yargi ahlaki degerlendirme gibi seylerin de
benzer oldugudur. Bu argiimam destekleyecek bir sey de, ahlaki
bir sdyleme sahip olabilmemiz gercegidir. Insanlarin gercekten
boliindiigl bir meseleyi ele alin. Ornegin kolelik. Eger kélelik iize-
rine yapilan bir tartismaya bakarsaniz bunun, bir élgctide yalnizca
entelektiel bir tartisma olmadigi agiktir. Bir mitcadeleydi. Ancak
bu entelektiie! bir tartisma oldugu kadariyla, ki kismen oyleydi,
burada ortak bir ahlaki zemin vardi. Ve ger¢ekte kble sahiplerinin
argiimanlari o kadar da kolay yanitlanacak tiirden degildi. Gergek-
te bazilar gecerliydi, Gstii 6rttli bir sarii anlami vard ve bu argii-
manlar 19. ylizyilin sonuna dogru Amerikan isgileri tarafindan
ciddiye alimiyordu.

Eger bir kbleye sahipseniz ona daha iyi bakmaniz lazim...

Tam olarak Oyle. Eger bir arabaya sahipseniz ona daha iyi bakarsiniz,
dyleyse bir isciye sahipseniz ona kiraladiginiz bir is¢iden daha iyi
bakarsiniz. Dolayisiyla kolelik yardimsever bir seydir. Ve serbest
pazar ahlaki olarak zalimcedir. Eger literatiire bakarsaniz, 19. ytiz-
yilin sonlarinda Emegin dealyeleri' ve diger isci orgitlerinde 6rgut-

Emegin S6valyeleri (Knights of Labor) (1869). Uriah S. Stephens tarafindan
kurulan bu is¢i érgitiniin Gye sayisi 1880'lerde 700.000'e ulagmistir. Erkekler,
kadinlar, Siyahlar, Beyazlar, yabancilar, egitimli kisiler, egitimsizler, nitelikli iggi-
ler, tarim isgileri, sanayi isgileri, her kesimden galisanlar bu érgiite bagh 6000'den
fazla yerel sendika iginde érgiitlenmislerdi. Orgiitiin politik amaglari arasinda
daha yiiksek tGicret, daha az ¢alisma saatleri ve calisma kosullarinin iyilestirilme-
si gibi geleneksel taleplerin yani sira, kademeli gelir vergisi, cocuk emeginin
yasaklanmasi, kooperatifler kurulmas: gibi talepler de vard:. Cok heterojen bir
yaptya sahipti ve siki bir birlikten yoksundu. 1886'da Boston'daki Haymarket
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lenen isgiler icinde bir damarin koleligi kabul ettirmek icin degil,
sona erdirmek icin savastiklarini soylediklerini gorirsiniiz.

Oyleyse yaptiginiz seyi para karsiligt yapsaniz bile. bagvura-
cagunuzt digiindiginiiz ahlaki ilkeler ya da buna benzer bir
sey olmali.

Gergekte bir SS subayinin ya da bir iskencecinin "bakin, bu isi yapi-
yorum, c¢linkil asagilik bir adam olmay: seviyorum” demesi ¢ok
enderdir. Herkes hayatinda kotii seyler yapar, ama geriye doniip
de dustindiigiintizde "bunu yapiyorum, ¢linka bu isi sevdigimi diisii-
niyorum” dediginiz ¢cok enderdir.

Bunun bilegenlerini yeniden yorumladiniz, dyleyse...

Oyleyse bu, diger insanlarla paylasuginiz ahlaki degerlere uyar.
Ahlaki degerlerin tek bigimli oldugunu séylemek istemiyorum. Eger
kiltirlere bakarsamiz bazi farklar bulursunuz. Eger farkh dillere
bakarsaniz da radikal farkliliklar bulursunuz. Ancak bu farklihklar
gercekten biiyiik olsayds, bir dil 6grenmek imkéansiz olurdu, dola-
yisiyla bunlar yiizeysel olmalidir. Burada sorulacak bilimsel soru,
durumun mantigi geregi neyin dogru oldugudur. Aym seylerin
ahlaki yarg icin de dogru oldugunu diisiiniyorum. Bastaki sorunu-
za donecek olursak, ahlaki degerlerin dogamizdan kaynaklandigin-
dan kusku duyamayacagimizi diisiiniiyorum.

Ama bu dodruysa... Benim igin insan imgesi belli ihtiyaglarn,
istekleri, potansiyelleri ve yetenekleri olan bir yaratiktir ve
bunlarin gergeklegmesi toplumsaldir ve bunlarin gergeklegme-
si diger insanlart ezmeyi, dider insanlarin lizerine basmayt,
diger insanlarnn kaybindan kazang saglamay: gerektirmez. Bu

ayaklanmasi sonrasinda devletin her tiirli: 6rgtitli emege kargi gosterdigi haksiz
ve siddetli tepki sonucunda bu 6rgiit de dagild). —¢.n.
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dogruysa, yani insanlar bu ortak degerler kiimesine sahipae,
neden her geyin bu kadar yoz, hiyerargik ve savas dolu oldu-
qunu agtklamak zorundaasiniz,

Her seyden 6nce, neden baska bir soru sormuyorsunuz? Nasil oluyor
da bu kadar sempati, 6zen, sevgi ve dayanisma var? Bu da dogru.

Bu tam tersi. Ben de bu soruyu her zaman aynt bigimde yanit-
larim.

“Neden bu kadar ¢ok su var, bu kadar ¢ok bu var” diye bir sey yok.
Ne varsa o var. Var olan her sey, hi¢ kuskusuz belli bir toplumsal,
kaltiirel, hatta fiziksel baglamda empoze edilen ve halihazirda
mevcut olan firsatlar ve tercihier tarafindan belirlenmektedir.

Biitiin bunlarm ne anlama geldigini agikli§a kavusturmak igin,
birinin kalkip da trampa ve takasin insani bir gey oldugunu
sdyledigini diigtinelim.

Biri bunu soyleyebilir, ama buna inanmamiz’igin hicbir sebep
yok.

Neden inanmamuz igin higbir sebep yok? Bu gahain argiiman:
su olabilir: Etrafiniza bakin her yerde trampa ve takas var.

Koyli toplumlarina bakarsaniz trampa ve takas olmadan binlerce
yil yasamuslardir. Bir aileye bakin. Burada insanlar aksam yemegin-
de ne kadar yiyeceklerine dair bir trampa ve takas mi yapiyorlar?
Kuskusuz ki bir aile normal bir toplumsal yapidir. O olmadan var
olamazsiniz. Ve burada trampa ve takas yoktur. Trampa ve takasin
tarihine bakacak olursaniz, modern kapitalizmin tarihine bakacak
olursaniz, bu konuda ¢ok sey biliyoruz. Her seyden once koyliiler
gug¢ ve siddet kullanarak emek sistemine siiriilmislerdir. Bunu iste-
miyorlardi. Daha sonra gereksinim yaratmak i¢in ciddi ¢abalar
olmustur. Gereksinimlerin yaratiimastna iliskin koskoca bir literatiir
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var. Bu, kapitalizmin evriminde uzun vadede ger¢eklesmistir, ancak
kélelik sona erdirildiginde bunun 6zet bir sekilde igerildigini goriir-
stiniiz. Bu 6rneklere bakmak dramatik bir tecriibedir.

Bunu her zaman televizyonda gérebiliyoruz.

Gereksinim yaratmak. Evet. Ancak ben gereksinim yaratmak ihti-
yacina iliskin bilingli bir tartismadan bahsediyorum. 1930'larin
basinda Jamaika'da biiyiik bir kole ayaklanmasi olmustur. Bu Bri-
tanya'nin kéleligi birakmaya karar vermesine yol agan olaylardan
birisidir, ¢linki kolelik artik kazangh olmaktan ¢ikmistir. Birkag yil
icinde kole ekonomisinden, sézde "serbest ekonomiye” ge¢mek
zorunda kaldilar. Ekonominin ayni sekilde kalmasini istiyorlardi.
Bunu anladilar. Parlamentoda yapilan tartismalara bir bakin. Her
seyi oldugu gibi korumak konusunda son derece bilingliydiler.
Efendiler miilk sahibi oldular. Kéleler mutlu isgiler oldular. Bunu
bir sekilde halletmeleri gerekiyordu.

Zenginligi ve iktidart koruyaltm, kélelik iligkisini lagvedelim.

Evet, resmi kolelik disinda her seyi oldugu gibi korumak istediler,
ancak sorun bunun nasil yapilacagiydi. Jamaika'da bir siirii bog
toprak vardi. Eger kéleleri 6zgiir birakirsaniz, bu topraklara gidip
yerlesecekler ve seker plantasyonlarinda ¢alismayacaklardi. Onla-
r plantasyonlarda ¢ahsmaya nasil zorlayacaktik? iki seye karar
verildi. Bu donem, herkesin serbest ticaretin ne kadar harika bir
sey oldugu, hiikiimetin miidahale etmesine izin verilemeyecegi, on
yil 6nce Irlanda’da yasanan aglik sirasinda insanlara yardim edi-
lemeyecegi ve benzeri seylerden soz ettigi bir donemdi. Ancak
Jamaika’'da isler biraz farkl idi. Orada insanlarin yerlesmesini
engellemek icin topraklari kapatmak {izere devlet kuvveti kullani-
lacagi séyiendi. Ve tiim bu isciler gercekten de ¢ok fazla bir sey
istemiyorlar, yalnizca gereksinimlerini karsilayacakiar, ki bu da
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tropikal bir iklimde ¢ok kolaydir, dyleyse gereksinim yaratmamiz
lazim. Oyleyse bir dizi gereksinim yaratmarmz lazim ki simdi iste-
medikleri seyleri istemeye baslasinlar. Ve bu isteklerine ulasmala-
r igin tek yol bunlari satin almak {izere tGcretli emek giicii olarak
caltsmalanidir. Dolayisiyla tam olarak televizyonda gérdiiginiiz seyi
yapmak i¢in bilingli bir tarisma, hatta kapsamh bir ¢aba vard:
Gereksinim yaratin ki insanlar kendi kendilerine istemedikleri hal-
de ticretli emek toplumuna itilsinler. Bu kalip, kapitalizmin tarihi
boyunca defalarca tekrarlanmistir. Gergekte tiim kapitalizm tari-
hinin gosterdigi sey, insanlarin simdi kendi dogalar oldugunu iddia
ettigimiz durumlara siiriklenmek zorunda birakildiklandir. Sayet
tarih bize bir sey gdsteriyorsa bu, bu durumlarin insanlarin dogasi
olmadigidir.

Ancak tabii ki tarihi silerseniz, delilleri yok ederseniz ve yal-
nizea bugiiniin bir jotografint ¢ekerseniz, bunun dogal bir ey
oldugu tutarlt bir hipotez haline gelir. Bu zorunlu bir mepruiyet
haline gelir.

Tabii ki. Yine bu argiimanla koleligi hakh ¢ikartabilirsiniz. Kole
toplumunun bir fotografin ¢ekerseniz, biiyiik olasihikla kolelerin
¢ogu yalmzca bunu kabul etmekle kalmayacak, ayni zamanda olduk-
lari gibi kalmak isteyeceklerdir. Bu, hayatta kalabildikleri tek yoldur.
Kendilerini korumasi i¢in efendilerine bel baglarlar. Bundan vaz-
gecmek istemezler. Feodal toplumlar igin de aynt seyi sOyleyebili-
riz. Mutlakiyet icin de. Belki hapishaneler i¢in de.

Oyleyse yagadigimiz toplumda yaniip olan geyin 6zii nedir?
Neden kurtulmamuz lazim?

Bence otoritenin, hakimiyetin ve hiyerarsinin her tarliisii kendisi-
ni hakl ¢ikarmak zorundadir. A priori bir hakhlik yoktur. Hakh
oldugunu kanitlamak zorundadir.
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Ne tiir otoriter yapt?
Her tiirden.
Bir insanin digerinden daha gii¢lii olmas: gibi mi?

Evet. Ornegin ti¢ yasindaki cocugunuzu caddeyi gecmeye cahisirken
durdurursunuz. Bu otoriter bir durumdur. Haklt ¢ikarilabilir. Tamam,
bu durumda bunun igin hakli bir neden sunabilirsiniz. Karut getir-
me zorunlulugu, degismez bir sekilde otoriteyi uygulayan kisinin
omuzlarindadir. Baktiginizda, ¢ogu durumda bu yapilarin higbir
hakl nedeni yoktur. Hiyerarside alt basamaklarda yer alan insan-
larin ya da diger insanlarin, cevrenin, gelecegin, toplumun ya da
baska bir seyin bu hakl ¢ikarmadan bir ¢ikari yoktur. Bunlar, tepe-
dekilerin ¢ikarina olan belli iktidar ve hakimiyet yapilarini korumak
icin vardir. Ve bununla karsilastiginiz her durumda, mesru olma-
digini ve degistirilmesi gerektigini goriirsiiniiz. Ve bunu her yerde
bulabiliriz. Her tiirden insan iliskilerinde buluruz, 6zellikle de her-
hangi bir toplumun nasil isledigini belirleyen merkez olan ekonomik
iliskilerde. Neyin uretildiginde, neyin tiketildiginde, neyin dagitil-
diginda, hangi kararlarin ahindiginda. Bu gibi seyler, diger tiim
seylerin icinde meydana geldigi cerceveyi olustururlar. Ve bunlar
tamamen hiyerarsik ve otoriterdir.

Insanlarin evierinde nasil yagadiklartnun, birbirlerini nasl
saydiklarinin ¢alisma hayatiru bile etkileyen bir gcergeve olug-
turdugu da dogru. Tiim bunlar karsulikli olarak etkilesim igin-
de birbirini etkiliyor.

Ve baktiginiz bu iliskilerin tiimiinde otorite ve hakimiyet ile ilgili
stirekli olarak sorulmasi gereken sorular vardir ve bunlarin ¢ok
ender olarak tatmin edici yanitlari vardir. Bazen vardir, ancak
bunun gosteriimesi gerekir. Ger¢ekte ayni soruyu hayvanlarla
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iliskilerinize iliskin olarak da sorabilirsiniz. Bu sorular burada da
sorulabilir ve ger¢ekte sorulmaktadir da.

Siz bir hayvan haklar: aktivisti misiniz?

Bence bu ciddi bir soru. Hayvanlara iskence etmeye ne hakkimiz
var? Bu sorunun sorulmasi ¢ok iyi bir sey.

lskence?

Hayvanlar tzerinde yapilan deneyler onlara iskence etmektir. Tam
olarak budur. Oyleyse kendi iyiligimiz i¢in hayvanlara iskence
etmeye ne hakkimiz var? Bence bu hi¢ de 6nemsiz bir soru degil.

Ya onlart yemeye ne diyorsunuz?
Ayni sorun.
Siz bir vejeteryan mistnuz?

Degilim, ama bunun ciddi bir soru oldugunu disiiniiyorum. Eger
hir tahminde bulunmami isterseniz, tahminim...

Bir yiizyl sonra herkes vejeteryan olacak.

Yiiz yil sonra mi bilmiyorum, ama 6yle gériiniiyor ki tarih devam
edecek olursa, —bu hi¢ de o kadar asikar degil, ancak devam ede-
cektir— toplum bu zaman iginde gordugimuz dogrultuda bir felake-
te gitmeden gelismeye devam edecek olursa, vejeteryanligi ve
hayvan haklarinin korunmasinm benimsemesi hig de sagirtici olma-
yacakur. Ger¢ekte —zalimlikler, terér vb. acisindan en kéti ylzyil-
lardan biri olan 20. yiizyilda iyimserligi korumak zor olsa da— 20.
yuzyil da dahil olmak tizere, yillar icinde ahlaki alanin genisledigini
gorduk. Bu durum, bizlerin ahlaki failler olarak gordigiimiiz birey-
lerden olusan daha genis topluluklar bir araya getirmektedir.

Temelimizi olusgturan. dogamizda olan. bize ézgit olan bu karak-
tere higbir sey olamaz. Bu degigemez.
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Hayir, hatta bu giderek daha fazla gerceklesebilir. Bunu giderek
daha iyi anlayabiliriz. Bizler bilingli varhiklariz. Kaya degiliz. Kendi
dogamizi giderek daha iyi anlanz ve bu onun hakkinda bir kitap
okumakia olmaz. Kitaplarin size soyleyecek bir seyi yoktur, ¢linki
bu konuda kimse bir sey bilmiyor. Bunu yalnizca deneyim ile 6gre-
nebiliriz. Bu deneyim tarihsel deneyimleri de kapsar, tarihsel
deneyimler ise kisisel deneyimlerimizin bir par¢asidir, ¢link igin-
de dogdugumuz kiiltiire yerlesmistir.

Oyleyse vejeteryanlarin. hayvan haklart aktivistierinin ve bu
tiirden diger aktivistlerin bu konunun ayirdina varmakta biz-
den birka¢ adim énde olmast akla yatkin.

Bu miimkiin. Kesinlikle bu konuya dikkat edecegim. Bunun nasil
dogru olabilecegini anlayabilirsiniz. Bu bizim i¢in kesinlikle olduk-
¢a anlastlir bir fikir. Buradaki ahlaki itkiyi gorebilirsiniz. Hayvan-
lara gereksiz yere iskence edilmesinin 6rneklerini bulmak igin ¢ok
da gerilere gitmenize gerek yok. Ornegin Kartezyen felsefede su
varsaylimistir: Kartezyenler, insanlarin akhnin oldugu ve diinyada
geriye kalan her seyin makine oldugunu kanitladigim diisinmdistiir.
Dolayisiyla diyelim ki bir kedi ile bir saat arasinda higbir fark yok-
tur. Bir kedi sadece biraz daha karmagstktir. 17. yiizyilda kralin
mahiyetine bakacak olursaniz, tiim bu yazilanlart okumus ve anla-
diklarini diisiinmiis olan o akilh biiyiik adamlar spor olsun diye,
leydi bilmem kimin en sevdigi kdpegini tekmeleyerek oldiiriiyor-
larmis ve bunun bir tasin yere diismesi gibi bir sey oldugunu soéy-
leyip kahkahalarla giiliiyorlarmis, sonra da "bu aptal leydi en son
felsefe akimlarindan anlamiyor” diyorlarmis. Bu gereksiz yere hay-
vanlara iskence etmektir. Bu mesele bir tas par¢asina iskence
edilip edilemeyecegi gibi algilanmistir. Bunu yapamazsiniz. Hichir
sekilde bir tas pargasina iskence edemezsiniz. Ahlaki alan bu anlam-
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da kesinlikle degisti. Hayvanlara gereksiz yere iskence etmek artik
mesru olarak goriimiiyor.

Belki de altta yatan ahlaki dederler yerine bir hayvanin ne
olduguna iliskin kavrayiy degigti.

Bu 6rnek de biiyiik olasilikla dyle, ¢iink(i Kartezyen goriis hayvan-
lara gereksiz yere iskence etmemenizi soyleyen geleneksel goriisten
hir uzaklasmayd:. Diger yandan hayvanlara gereksiz yere iskence
edilen kiltiirler vardir, 6rnegin tilki avimin ya da ayilara kopekler-
le saldirmanmin bir spor olarak gorildiigii aristokratik kiltirler.
Bunu nasil degerlendirdigimiz ilgingtir. Ornegin horozlarin birbir-
lerini paramparca ettikleri horoz doviisiini ele alin. Kiltirimiiz
bunu barbarca bulmaktadir. Diger yandan insanlari birbirlerini
parampar¢a etmesi igin egitiyoruz. Dolayisiyla fakir insanlar igin
izin verdigimiz seyleri horozlarin yapmasina izin vermiyoruz. Buy,
boks miisabakasi olarak adlandirilir ve barbarca oldugu kabul edil-
mez. Burada tuhaf degerler isin igindedir.

Evet, tuhap. Ama tabii ki boksérlere comertee para éderken
horozlara para édemiyoruz. Boksdrlerin act cektiklerini kabul
ediyoruz.

Ama herkes bilir ki zengin ailelerden profesyonel boks¢u ¢ikmaz.
Bu size hemen bir fikir veriyor.

0 halde, burada zanlt olan otoriter yaptlarsa ve bunlar ytkil-
mast gereken seylerse bunlarin viicut buldugu kurumlar neler-
dir? Galiba 6zel miilkiyet bunlardan biri.

Ozel miilkiyet en acik olanidir. Ataerkil iligkiler digeri. Irk ayrimci-
ligi ve baski digerleri.

Ya pazarlar?
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Pazarlar, mantiklar geregi, tirettikleri esitsizlikler yliziinden ¢abu-
cak baskici iliskilere neden olurlar.

Pazar, adalet ve esitligin otorite tarajindan jeshedildigi yer-
lerdir. Haklt ¢ikartdmak istenen ey de budur.

Otorite ve adaletin birbirleriyle bagdasamayacagini diistiniiyorum,
otoritenin hakl gosterilebilecegi ender durumlar disinda. Belki
bazen bagdasabilirler. Ornegin ¢ocuk bakimi gibi. Bu durumda oto-
rite hakh ¢ikarilabilir. Ya da diyelim ki bir felakete maruz kaldik.
Varsayalim ki burayi bir kasirga silip stiprdii ve bir iki kisi ¢ctkip da
bir sekilde baski ile denetimi ele ge¢irdi ve bize sunu yapin, bunu
yapin diye buyurmaya basladi. Onlara uyarim. Ne yapilacagini ben
bilemem. Eger onlar ne yapilacagim biliyor gériniiyorsa, acil bir
durumda cabuk karar verip eyleme geciyoriarsa, durumu biraz
kavriyorlarsa, dyle zannediyorum ki onlara kendimi yeterli hisset-
medigim kararlari alma otoritesini tanirim, onlarin bu kararlari
almasini tercih ederim. Dolayisiyla bunu yapma otoritesini onlara
veririm. Bu otoritenin gerekli oldugu bir durumdur. Ve bu otorite-
ye uyariz.

Diyelim ki birisi kalkip da gergekte caliganlarin gogunun, dene-
Yyimleri. bilgileri, yetenekleri olmadig. yiikiimliiliik ve sorum-
luluk almak istemedikleri igin igverenlerine ve patronlarina
otoriteyi verdi§ini adyledi.

Ayni soruyu mahkiimlar i¢in de sdyleyebiliriz. Varsayalim ki birisi
kalkip da mahkamlarin gonalla olarak otoriteyi gardiyanlara ver-
digini soyledi. Buna ancak kanitlandigr zaman inanurim. Kanit
yiikiimliliigd yine otoritenin hakli gésterilebilecegini séyleyen
kisinin omuzlarindadir. Bence bu, temel bir ahlaki ilkedir.

Tabii ki, ama bir kargt argliman dne siirecek olursak...
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Bu o kadar da kolay olmayabilir. Gergekte kolay degildir. Daha
realist diistinelim. Giiniimiizde, modern tarih boyunca da dogru
olan baz gergekler var. Insanlar hayatta kalmak i¢in hapse girme-
yi seciyoriar. Eger disarida aghktan 6liiyorsaniz, donarak éliyor-
saniz, boyle durumlar olabilir, gidip bir pencere kirip da beni
hapse atin diyebilirsiniz. Bu durumda gardiyanlar tarafindan itilip
kakilmay: segiyorsunuz demektir.

(linkii bu diger korkung durumlardan daha iyidir.
Bir bakima dogru.

Bagka bir secenek olmadigt igin insanlarin kendilerini sémii-
recek igverenler igin galigtiklar da dodru.

Isciterin ellerinde yalmzca nesnel olarak mevcut olan segenekiere
desgil, 6znel olarak mevcut olan se¢enekiere de bakmamz lazim.
Nasil disiinmelerine izin veriliyor? Nasil diisiinebiliyorlar? Bunlar
bize kapatilmis diisinme bicimleridir, yalnizca boyle diisiinmek
konusunda aciz oldugumuz i¢in degil, bunlar hakkinda diigiinme-
mizi engellemek tizere gelistirilen ve empoze edilen ¢esitli engeller
yiiziinden. Aslinda, doktrin asilama dedigimiz sey budur. Birinin
size ders vermesi degildir. Televizyondaki komedi programlart,
seyrettiginiz spor programlari. KiiltiirGn her yonii ortiik olarak
uygun bir yasamin ve uygun bir degerler kimesinin ne oldugu hak-
kinda ifadeler icerir. Bu tamamen doktrin asilamadir ve se¢enek-
leri kapatir. Ve ¢ogu zaman da dogrudan siddet yoluyla. Eger
insanlar etkilesim ile kendi degerlerinin ne oldugunu bulamiyor-
larsa, yapmaniz gereken onlari yalitmaktr. Bu da politik teori
olarak adlandirilir, burada pek de teori yoktur, yalnizca apagikhik-
lar vardir. Ancak yizyillardir politik teorinin sahip oldugu fikirler-
den biri de, mutlak denetimi korumak i¢in insanlar1 yalitmaniz
gerektigidir, ki buglin bunu totaliter toplumlar olarak adlandiriyo-
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ruz. Insanlarin denetim alunda tutulabilmesi icin yalitimalan
gerekir. Ve bir kere yahtildiklarinda kolayca denetim altinda tutu-
fabilirler, ¢iinki ne diisiindiiklerini bile bilmezler. Bir odada tek
basiniza oturursunuz ve ne diisiindiigiinizii bile bilmezsiniz. Bilim-
de de bu ¢ok olagan bir seydir. Birlikte ¢alisirsiruz. Calismanin bagka
yolu yoktur. Fikirlere ya da bir kavrayisa sahip olabilmek i¢in bun-
lart bagka insanlara aktarirsimz ve tepkilerinin ne oldugunu goériip
buradan bir seyler 6grenirsiniz. Bundan degerlerinizin, ilgi alanla-
rimizin ve daha bircok seyin ne oldugunu bile butursunuz. Insanla-
r1 yaliilmus bir sekilde tutarsaniz nesnel segeneklere sahip olsalar
bile 6znel segenekieri olmaz. Ve gerek 6znel olarak gerekse somut
olarak bu se¢eneklerin énii agtimazsa, yani intihara siiriikienmeden
va da aci cekmeden insanlar bir seyler yapamiyorlarsa, baski altin-
da olmay1 segtiklerini iddia etmek tamamen anlamsizdir. Bunu
baska segenegin olmadigi kosullarda segersiniz.

Diyelim ki birisi bu gibi gézlemlerin yukartlardan bir yerlerden
yapudigiu sdyledi. Kim oluyorsunuz da baskalarinin yaptigt
segimlerin kisitlandidina karar veriyorsunuz? Kim oluyorsunuz
da karar aliyyorsunuz? Bir kere bunu yapmaya bagladiginizda...

Karar verecek kisiler onlardir. Katiiyorum. Kararlari verecek olan-
lar insanlarin kendileridir. Ancak dikkat ¢cekmek istedigim nokta
insanlara etraflica diisiinerek bir se¢im yapmalar i¢in bir firsat,
yani secenekler iizerinde disiinme firsati verilmelidir. Ornegin
gecenlerde, birkag yil 6nce Nobel 6dulii kazanmig Misirli bir roman-
cinin Kahire'deki hayat ile ilgili yazdigi bir romani okuyordum.
Sanirim 1920’lerde gegiyordu. Merkezi hikaye, kocasinin demirden
tahakkimii altinda yasayan bir kadindi. Bu kadin tam bir kéleydi.
Biiyiik bir trajedi igerisinde ve bir kurali ihlal ettigi i¢in evden ati-
liyordu. Hayati mahvolmustu, ¢iinkii kéle olmayi seviyordu. Evle
mesgul oluyordu, evin igiyle sinirh olsa da kendi bolgesi vardi, ama
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bu onun igin kabul edilebilir bir seydi, ¢linki kocast bir tanrt idi.
Gerisini tahmin edebilirsiniz. O bunu se¢mis miydi? Bunun toplu-
mun dogru bir tasvirini verip vermedigini bilmiyorum. Olabilir.
Gergekte bazi toplumlarin boyle olduguna eminim. Bu kadin bunu
seciyor muydu? Bir bakima evet. Oyleyse bu durum bu kadinin
dogasi midir? Bu soruya yamt bulmak icin ayni kisiyi baska kosul-
lar igine yerlestirmelisiniz.

Insanlann iginde bulunduklart durum ne oluraa olsun ellerin-
den gelenin en iyisini yapma konusunda olagantistii bir yete-
nekleri var. Ama aym zamanda bu 6zellik bagka kosullar
altinda elde edebileceklerinden gok daha kétil kogullar iginde
stkigtp kalmalarina neden oluyor.

Bu yahitiima ile ilgili belirttigim nokta. Insanlarin etraflica disiin-
melerini ve énlerinde olan firsatlar kavramalarini engelleyin. Isler
nasil gidiyorsa onlari yapmaya devam etmekten baska segenek
birakmayn.

Varsayalim ki insanlarin ézgiir olmalarinuin ve kendilerini ger-
ceklestirmelerinin éniindeki engelleri kaldirdik. Bu ne anlama
gelmektedir? Bu nastl bir toplumdur? Agtktir ki buna ydlardir
bir etiket verilmis ve sosyalizm denmis. Ancak gliniimiizde
insanlar bunun basarisizlifa ugradifine, bir geylerin yanliy
gittigini iddia ediyor.

Her seyden 6nce yanlis giden bir sey bilmiyorum. Belki bunun igin
hazir olmayabiliriz. Ancak tarihte de koleligi sona erdirmeye hazir
olmadigimiz bir dénem oldu. Insanlik tarihinde, 6znel olanlari da
dahil olmak tizere, kosullarin koleligi sona erdirmeye olanak tani-
madigi bir dénem oldu. Bunu iddia edebilirsiniz, ancak ben katil-
miyorum. En azindan giniimiize dek tarih boyunca kosullarin,
ihtiyaglarimizin temini igin kapitalist igletmeler gibi totaliter kurum-
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larda var olan hiyerarsi ve tahakkiim derecesini gerektirdirdigini
de iddia edebilirsiniz.

Merkezi planlama ya da diktatérliik ile birlikte...

Bu tartismalidir. Buna hichir sekilde inanmiyorum. Ancak énemli
olan su ki birileri bunu iddia etmek zorunda. Eger gercekte ne
olduguna bakarsaniz, kaba kuvvet ve siddetin bu sekilde merkezi-
lesmesi, belli sonuglar garantiye alacak sekilde gerceklesmistir.
Bu sonuglar, sozgelimi ortak is¢i denetimi yolunda hentiz basla-
makta olan ¢abalari yok etti. Yuzyillardir bu yolda belli ¢abalar
vardi. Bunlar diizenli olarak kaba kuvvet ile ezildi. Bolsevikler
miikemmel bir ornektir. Bolsevik Devrimi'ne giden asamalarda,
Ekim 1917'ye kadar, is¢i konseyleri gibi heniiz baglangi¢ asamasin-
da olan sosyalist kurumlar vardi. Bunlar belli bir siire hayatta
kaldilar, ancak bu ¢ok uzun siirmedi. Bunun hakl gosterilebilece-
gini iddia edebilirsiniz, ancak ortada olan ger¢ek bunlarin ¢ar¢abuk
bertaraf edildikleridir. Baz1 insanlar bunu hakli géstermek iste-
mislerdir. En ¢ok dile getirilen neden, Lenin ve Trogki'nin i¢ savasin
ve 6liim kalim meselesinin beklenmedik gereksinimleri nedeniyle
bunu yapmak zorunda kaldiklaridir.

Bunu hakli géstermeye ¢aliganlar, boyle yapimasayd: yiyecek
bulunamayacadini séyliiyorlar.

Dogru. Bu belki de ahlaki olarak varilabilecek tek hakli neden. Bu
otoritenin verebilecegi tek hakl neden. Bakin, buna ihtiyacimiz
var. Bu kasirga ornegi gibidir. Acil durumlarda otoriteyi kabul ede-
bilirsiniz.

Gergekten de tam olarak kasirga érnedine benziyor.

Tam olarak benziyor. Burada sorulmasi gereken soru bunun dogru
olup olmadigidir. Burada tarihsel gerceklere bakmalisiniz. Bunun
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dogru oldugunu diisiinmityorum. Gergekte, bu yapilarin daha énce
tasfiye edildigini diisiniiyorum.

Evet, dogru. Lenin ve Trogki gergekten de bir kasirga strasinda
sokaklarda kogusturup da insanlara yardim edenler gibi mi
davraniyorlardt yoksa kendi servetlerini, iktidarlarint ve ata-
tiilerini mi pekigtiriyorlardi? Yoksa bu ikisi de ayni pey mi?

Bence bu ayni sey. Bu kadar onemli bir konuda tarafsiz kalamayiz.
Bu tarihsel gerceklere, insanlarin gergekte neye benzediklerine ve
ne disiindiiklerine iliskin bir sorundur. Ancak Lenin ve Trogki'nin
kendi yazdiklarini okudugumda hissiyatim, ne yaptiklarim bildik-
leri, bunun anlasilabilir oldugu ve hatta bunun ardinda bir teorinin
yattigidir. Bu hem ahlaki bir teoridir hem de sosyo-ekonomik bir
teoridir. Her seyden 6nce bunlar iyi birer ortodoks Marksist olarak,
duragan ve geri bir kdyli toplumu olan Rusya‘da sosyalist bir dev-
rimin olabilecegine gergekten de inanmiyorlard:. Dolayisiyla ken-
dilerini bir sekilde geri ¢ekip tarihin demir yasalarinin, Almanya'da
gerceklesmesi varsayilan devrimi dogurmasin bekliyorlardi. Tari-
hi benden daha iyi biliyorsunuz. Tarihsel zorunluluk nedeniyle
olmasi bekienen sey bu idi, dolayisiyla bu gergeklesene kadar bek-
leyeceklerdi ve Rusya o giin oldugundan daha da geriye gidecekti.
Devrim Almanya’da olmadi. Rusya gibi, orada burada kiigiik kapi-
talist bolgeler disinda, temelde prekapitalist bir Ugiincii Diinya
toplumunda, insanlar1 déve dove kalkinmak gerektigini diigiindiiler.
Zora dayali kalkinmay: yiiriitmek tizere Trogki'nin “is¢i ordusu”
dedigi seye basvurdular. Bu, Rusya'y: kapitalizm ve sanayilesmenin
ilk evrelerinden gegirecek ve tarihin demir yasalarinin islemeye
basladig1 bir noktaya getirecekti, ¢linki ustalar 6yle buyurmustu.
Dolayisiyla bunun arkasinda bir teori ve bir ahlaki ilke vardi. Isler
bir siire sonra yoluna girecekti.
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Bunlar anlastlabilir. hatta diiriist hatalar olabilir ya da ola-
gantistii zeki birkag kiginin igleri yiirittmesi gerektigini adyleyen
bir diinya gériigiiniin dogal sonuglar: olabilir.

Bakunin'in dngorisii buydu, Rus devriminden yaklasik yarim yiizyil
once tam olarak bunun olacagim 6ngordi. O zaman Marksistler
hakkinda konusuyordu. Bu daha Lenin dogmadan once idi. Bakunin'in
Ongdriisii, modern sanayi toplumunda bir olusum olarak entelijan-
siyanmin dogasinin yonetici olmalarina elverdigi idi. Ancak yonetici
olmalarinin nedeni sermaye sahibi olmalari degildi. Yénetici ola-
caklardt, ¢linkii bir yigin silahlari vardi. Yonetici olacaklard, ¢iinkii
bilgi denen seyi denetliyor, érgiitliiyor ve yonlendiriyorlardi.

Bilgiye, belli becerilere ve karar alma siireglerine erigim ola-
naklarina sahiptiler.

Bakunin, bunlarin Kizil biirokrasiyi olusturacaklarini sdyledi, ¢iin-
kil ¢rkarlart buradadir. Bunun insanlarin dogasi oldugunu séyleme-
di. Bunu ne kadar etraflica diigiindiigiinii bilmiyorum. Ancak Baku-
nin'in yazdiklarint okudugunuzda, entelijansiyanin dogasi boyle
oldugu icin boyle davranacagini soyleyemeyiz. Boyle davranma-
yanlar bir kenara itilecekti. Boyle davrananlar yolunu bulacakti.
Boyle davranacak kadar degersiz, merhametsiz ve sert olanlar bu
tiirden bir sistem iginde ayakta kalanlar olacakti. Halk orgiitleri ile
yollariru birlestirenler, insanlara érgiitlenmeleri icin bizzat yardim
edenler ve insanlara hizmet edenler bu iktidar kosullarinda ayak-
ta kalamayacaklard.

Varsayalim ki enformasyon ve bilgi konusunda géreli bir avan-
tajinuz var. Bunu kendinize nasil agiklarsiniz? Bu ¢ok bilyiik
bir servete, maddi servete sahip olmaktan pek de jarkli degildir
diyebilir miyiz? Bu maddi servete ya da bilgiye. daha iyi kogul-
lara sahip oldugunuz igin ya da hi¢ de adil olmayan bir sekil-
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de hak ettiginizden daha pazliasina sahip oldugunuz igin ulag-
mug olabilirsiniz. Digerlerinden daha iyi oldu§unuz i¢in bunun
béyle oldugunu varsaymak igin kolay yolu.

Neden daha "iyi"?
Clinkii bast gekiyorsunuz.

Ancak herkes bir konuda daha iyidir. Sokaktaki herhangi bir insan-
dan daha iyi oldugumu diisiindiigiim seyler vardir. Sokaktaki bu
insanin da benden daha iyi oldugu seyler vardir. Kim daha iyidir?

Belli bir durum karsisinda saglikly bir bakiginiz var. Ama diye-
lim ki belli bir durum karpisinda saglikli olmayan bir bakipiniz
da var ve bu size sunu séyltiyor: Ug arabaya ve biiylik bir eve
sahip olmamun nedeni benim bagka tiirden bir insan olmam.
Ben daha tistiiniim. Irkgtlig seviyorum, tabii ki deri rengi ipin
iginde olmadig slirece...

Herkes belli bir 6zellik kombinasyonuna sahiptir. Bazi seylerde
daha iyi olabilirsiniz, diger bazi seylerde de daha kétii. Birisi iyi bir
kemanci olabilir. Baska birisinin miizik kulagi olmayabilir. Ancak o
da mekanik seylerden anlar ve onlari tamir edebilir. Digeri bunu
yapamaz. Eger bu séyledigim dogru olmasayd, gidip intihar eder-
dim. Klonlarin® isgal ettigi bir toplumda yasamak olmekten daha
koti. Eger herkes birbirine benzeseydi bu hayat ¢ekilmezdi. Ger-
cekte bagka birisinin benim yapamadiklarimi yapmasi bir takdir
sebebidir. Baska biri gibi keman ¢alamiyorsam kendimi kotit his-
setmem. Eger bagka biri gibi bir fizik problemini ¢ozemiyorsam
bunda sorun yoktur. Bu beni mutlu kilar. Ne yapabiliyorsanz onu
yaparsiniz. Isaret ettiginiz noktaya geri donecek olursak, kismen
dogam yuziinden, kismen de hayatta sahip oldugum ¢ok sayida

Klon: Aym canlidan eseysiz olarak iireyen ve uredigi canliyla ayni genetik
dzelliklere sahip olan canh. —¢.n.
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avantaj yiiziinden belli 6zelliklere sahibim. U¢ arabasi olan kisinin
de belli 6zellikleri, arti sans: vardir. Bu 6zellikler, koti niyetlilik,
saldirganlik, baskalarinin altini oymak ya da bu ozellikler kombi-
nasyonu her ne ise bunlar, belli toplumsal diizenlemeler dahilinde
deger goren ve desteklenen ozelliklerdir. Dolayisiyla bir mafya
babas belli toplumsal durumlarda édiillendirilen 6zelliklere sahip-
tir. Hitler bu toplumsal durumlarda édillendirilen ozelliklere
sahipti. Bu bakimdan soylediklerim dogrudur. Ancak bu, s6z konu-
su 6zelliklerin daha iyi olduklar: anlamina gelmez. One ¢ikmak igin,
belli kosullar altinda bu 6zelliklerin daha kolay benimsenebilecegi
anlamina gelir.

Bu konumdaki insan. durumu sizin anlattiiniz gibi kavraya-
bilir, durumun temelde bir hirsizlik oldug§unu kavrayabilir ya
da durumu tistiin bir varlik olan biri i¢in uygun bir édil olarak
kavrayabilir.

Insanlar genellikle sonuncusunu secerler.

Dogru. Benim igaret ettigim nokta da bu. Ancak en son gtkki
segerseniz, eder Lenin, Trogki ya da baska biri iseniz, iginden
geldiginiz toplumdaki kavrayts bunu yanattmaya egilimli ola-
caktir. Dolaywsiyla kendinizin merkezi bir aktér, hatta kurtari-
¢t oldugunu diiglineceksiniz. Ortada kasirga yokken kasirganin
geldidini, dolayist ile herkesi bundan kurtarmaniz gerektigini
diigiineceksiniz. Her durumda ¢6ziim insanlarin kendilerini
kurtarmalandir, bunu yapmak igin araglart onlarin elinden
almaniz degil. Bunun yerine gergek bir demokrasi ve gercek
katuim olasthi§t vardir. Ancak siz bir kasirga gériiyorsunuz,
gunkii oynamak istediginiz rol kurtaric: roliidiir.

Ve burada da daha 6nce soyledigim noktaya geri déniiyoruz. Kanit
yikiimliilugh otorite hakkint iddia eden insanin omuzlarindadir.
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Oyleyse bir kasirganun geldigini gorityorsaniz bunu kanitlayin. Beni
bir kasirganin geldigine ve sizin de insanlani yonlendirmek igin
dogru kisi oldugunuza ikna edebilirseniz, tamam olabilir. Ancak
bunu kanitlamak zorundasiniz. Ben bunun aksini kanitlamak zorun-
da degilim. Yalnizca bunu kanittamadiniz demem yeter. Ve tartisma-
y1 ben kazanirim.

Ve sizi ikna olana kadar déviip, tiim ipleri elimde tutar ve kim-
senin oynamaasina izin vermezsem bu tabii ki kanut degildir,
zor kullanmaktir.

Evet, bu anlamda karut yitkiimliiliigii, otoritenin mesrulugunu iddia
edenin omuzlarindadir. Bu ister bir fabrika, ister bir aile olsun her
toplumsal diizenleme igin dogrudur. Bu yiikimlaligin ¢ok ender
olarak yerine getirilebildigini digiinilyorum. Bana dyle geliyor ki,
gercek bir egitim almamiza izin verilecekse bunun bir par¢asi insan-
larin erken yasta kamit yiikiimliiliiginiin kimin omuzlarinda oldu-
gunu anlamalarini saglamaktir. Bunu insanlara 6gretmeye ¢alisma-
niz bile gerekmez. Bence bunu biliyorlar. Bunun kafalarindan
kazinmasini engellemeniz lazim. Ve bu kafalarindan kazintyor. Yal-
nuzca egitim sisteminin yapist bile bunun ¢ok geng yaslarda kafa-
larindan kazinmasini saghyor.

Cok fazla bagimsiz davranan ¢ocuklar hemencecik baslarini derde
sokarlar ve hizaya ¢ekilmeleri gerekir. Bu konuda igtenliksiz olmak
istemeyiz. Burada da kamt yiikiimliiligii cocugun denetim altina
alinmasi gerektigini iddia edenin omuzlarindadir. Belki de ¢ocuk
bagimsiz davranmaktadir ve bu konuda tesvik edilmelidir. Bu yal-
nizca kisisel bir deneyim. Ben ¢ocukken Temple Universitesi tara-
findan isletilen ve Deweyci' bir ¢izgide egitim yapan deneysel bir

John Dewey (1859-1952) Amerikal egitim felsefecisi. Dewey deneyime egitim
siirecinde ozel bir 6nem vermistir. Bilgi de deneyim bigimlerinden birisidir. Insan-
lar doganin tiimii ile siirekli bir degis tokus (transaction) icindedirler ve dogay:
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okula gitme sansina sahip oldum. Burasi bagimsizlik, yaraticilik gibi
seylerin tesvik edildigi cok 6zgiir ve bagimsiz bir yerdi. Cok yapici
bir ortam vardi. Daha sonra da, toplumsal statiilerini yiikseltmeye
¢abalayan ve biiyiik tiniversitelere gidecek cocuklarin okudugu City
Academic High School adli liseye gittigimde ve egitim yapilarinda
otoritenin gergekte ne oldugunu burada kesfettigimde, bu benim
i¢in tam anlamiyla sok oldu. Bununla daha énce hig¢ karsilasma-
mistim. Bu durum kesinlikle hakl bir neden 6ne siirmeyi gerekti-
riyordu ve bu hakli neden birgok durumda 6ne de siiriilebilirdi.
Egitimin aptalca yanlarimin ¢ogunun bile toplumsal bir islevi vardir
ve bu islev, bagimsizhg) engellemektir. Orta sonda bazt aptalca
ddevler verirler ve itaat etseniz iyi olur.

Kamu okul sisteminin yalnizca itaatkdr olmay: degil. can sikin-
tistna katlanmay:, oturup saate bakmayt ve siniftan kagma-
may: da &grettigini park ettim. Bu. tam olarak bir kapitalist
pirkette caliptrken sahip olmaniz gereken bir beceri.

Dakiklik. 15 yaslarindayken Dogu Avrupa'dan Amerika'ya go¢ eden
¢ok eski bir arkadagim, bir zamanlar bana, New York'ta parlak
¢ocuklar igin bir okula gittigini soylemisti. Daha 6nce aldigi egitim
ile karsilastirildiginda onun dikkatini ¢eken seylerden birinin, bir
sinavda ortalama bir not aldiginizda buna kimsenin aldirmadigs,

sistematik bir sorgulama ile kavrarlar. Dewey i¢in biigi tefekkiirden (contempla-
tion) daha ziyade tecriibe (experimentation) ile edinilir. Dewey bilgi edinmede
en bagarih oldugumuz yollar inceleme islevi goren "aracsal” ya da "deneysel” bir
mantik gelistirmistir. Burada baslangig ilkeleri yoktur, ama bilgi yine de rasyonel-
dir, ¢iinkti kendi kendini diizelten bir siireg ile ilerler. Savlarimizi siirekli olarak
digerlerinin savlari ile sinar ve gézden gegiririz. Dewey, ¢ocuklari bilginin pasif
alicilary olarak goren 19. yiizyll Amerikan egitim sistemine elegstire! bir bakis
gelistirmistir. Ayni zamanda gocuklarin ne 6grenmek istediklerine izin verilmesi
gerektigini iddia eden egitim teorilerini de, bu yaklasimin ¢ocugun deneyimlerinin
olgun olmamasint gérmezden geldig) icin elestirmistir. Dewey ¢ocuklarin dogal
olarak merakh ve kesfedici olduklarini ve "yaparak ogrenmeleri” gerektigini
distnmiigtiir. ~¢.n.
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ama sinifa iki dakika ge¢ kalirsaniz miidiiriin odasina ¢agirihp firga
yemeniz oldugunu séylemisti. Bunun anlami, bir montaj hattinda
calismak i¢in uysal, itaatkar ve dakik olmak tizere egitilmekte oldu-
gunuzdur.

MIT de bile editim biiyiik él¢lide gu sekildedir: Hoca stnifa gelir,
ders kitaplarint tahtaya aktarir, yaptigi igin yaraticr yénleri
iizerine hig konupmaz ya da bunu fiilen sizinle birlikte yapa-
rak paylagmaz. herhangi bir zaman gidip de bir yerden oku-
yabileceginiz seyleri tahtaya kopya eder. Bunu gériince sok
olmugtum.

Bunu soylediginize sagirdim.
Lisans 6grencisiyken oldu bu.

Lisansistii egitim kesinlikle boyle degildir. Gergekte lisansustu
egitim bir tir qiraklik gibidir. Birlikte ¢alisirsiniz.

Agtk ki makul olan egitim bigimi bu. Jine de "usta” ve "¢irak”
gibi kelimeler bana korkung geliyor. Ama gergeklik ¢ok ilging.

Cinki bir sanat 6greniyorsunuz. Ciraklik, illa da emirlere uymak
demek degildir. Katkida bulunabilirsiniz, kendi fikirleriniz vardir
ve ayni zamanda da 6grenirsiniz. Dogru diriist bilim yapmak 6gre-
tebileceginiz bir sey degildir. Kimse bunun nasil 6gretilecegini
bilemez. Bu fikri bir sekilde edinirsiniz. Bu, bisiklet kullanmayi ya
da bir masa yapmay: 6grenmeye benzer. Fikri 6grenmenin yolu,
bir sekilde bu fikre sahip olan insanlarla ¢alismaktir. Onlardan bir
seyler alirsiniz ve bilimde kesinlikle onlara katkida bulunursunuz.
Bilimde birgok iyi fikrin geng insanlardan ¢iktigini herkes bilir. Bu
olagan bir seydir.

Biitiin pikirleriniz 6grencilerinizden gelir.
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Bu konuda kusku yok. Bunu verili kabul edersiniz.

Oyleyse pikirleri 6grencilerinizden alirsiniz. Higbir otoritenin
olmadigi durumda diirtii nereden gelecek? Momentum nereden
gelecek? Sizi ilerleten ve yetistiren baski nereden gelecek? Bunlar
herhalde bu tartigmanin bazt insanlarda uyandirdigt sorular.

Her seyden 6nce "ilerleme baskisinin” tam olarak ne anlama gel-
digini sormalisimz. Daha fazla dretme baskisini kastediyorsaniz
bunu kim ister? Bu illa da yapilacak dogru sey midir? Bu o kadar
da a¢ik degil. Birgok alanda bu belki de yanlis bir seydir.

Dolayistyla bu derece 6zgiir olmanin bu tiirden bir baskiyt orta-
dan kaldirdig hi¢ de anlamb bir elegtiri olmuyor. Bu bir ilti-
pattir.

Insanlarin giidiilmek zorunda oldugu zamanlara geri dénelim. Bugiin
bile boyledir. Insanlarin belli gereksinimlere sahip olmalari icin
giidiiimeleri gerekir. Neden? Neden onlari rahat birakmiyorsunuz
ki mutlu olsunlar ve baska seyler yapsinlar? Buradaki tek giidii i¢sel
olmak zorundadir. Cocuklara bakin. Ne kadar yaraticidirlar. Kesfe-
derler. Her seyi kesfetmek, yeni seyler denemek isterler. Bir cocuk
neden yiiriir?

Cocuklarin ¢ok fazla enerjisi, meraki, arzusu vardir, ancak éliip
diigene kadar ¢aligmak istemezler.

Bir ¢ocuk neden ylrir? Diyelim ki bir yasinda bir ¢ocugunuz var.
Gayet iyi emekliyor. Odada istedigi her yere hizla gidebilir, o kadar
hizh gider ki, anne babasi ortalig1 kirip dokmesin diye arkasindan
kosturur. Birdenbire ayaga kalkar ve yiirimeye baslar. Yuriimekte
korkung beceriksizdir. Bir adim atar ve yiiziisti diiger. Eger gergek-
ten de bir yere gitmek istiyorsa siiriinerek gidebilir. Oyleyse neden
¢ocuk yiriimeye baslar? Yeni seyler yapmak icin. Boyle yaratiimisiz.



BGST | Dugiince Dizisi | 77

Verimli olmasa da, zararh olsa da, hatta canimiz yansa da yeni
seyler yapmak igin yaratiimigiz. Bunun sona erecegini zannetmi-
yorum. Kesfetmek istiyorsunuz. Sinirlarimzi zorlamak istiyorsunuz.
Yapabileceklerinizi takdir etmek istiyorsunuz. Cok az insan, bu bir
seyler yaratma oyununu tecriibe edebilecegi kosullara sahip olur.
Sanatcilar bu kosullara sahiptir. Zanaatkarlar da. Bilim insanlar
da. Toplumumuzda insanlarin ¢ogu bu firsata sahip degildir. Ancak
hu firsata sahip olacak kadar sansliysamz, bunun ¢ok iyi bir dene-
yim oldugunu bilirsiniz. Bunun igin Einstein'in gorelilik teorisini
kesfetmenize gerek yok.

Bunu gok degigik bir bigimde ifade ettiniz. MIT'de bir pizikei
hatirliyorum. Adui sakly kalsin. Bu fizikei yaraticiligin verdigi
zevk ile ilgili biiyiik bir konugma yaptt ve bunu tecriibe etme
ve zevkini tatma kapaasitesine aahip olmayan birgcok insanun,
nitjusun ylizde gg'unun, bu kapasiteye sahip olabilecegini
sdyledi. Bu kapasiteye sahip olmadiklarina gére en azindan
onlara yeni bir pikir buldugunda tatti§e zevki anlatmaya ¢ali-
sacagint s6ylemisti.

Bence bu fizik¢i diisiinmek istemiyor. Her kimse, gayet iyi biliyor
ki herkes bu zevki tadabilir ve bu kisi hayati boyunca birgok defa
diger insanlarin yaptiklarina bakarak bu zevki tatmigtir.

Bunu ¢ok gesitli diizeylerde de tadabilirsiniz.

Bir ispat okudugunuzda ve sonunda anladigimzda, bu heyecan
vericidir.

Bu Pisagor teoremi de olabilir, kuantum mekanigi de...
Heyecan vericidir. Tanrim, bunu daha 6nce hi¢ anlamamisim. Bu

yaraticihkur, birisi bunu 2000 yit 6nce ispatlams bile olsa. Her
fizikci bircok defa bunu yasamistir. Kesfettiginiz seydeki mucizeler
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karsisinda sasirip kalirsiniz ve bagka biri ¢oktan bunu kesfettigi
halde siz de kesfedersiniz. Ve orasina burasina ufak tefek seyier
ekleyebilirseniz bu heyecan vericidir. Fizikginin sdylediklerine inan-
mam icin ortada bir sebep yok. Ayni sey bir gemi inga eden bir insan
icin de gecerlidir. Temelde ne fark: var? Bir fark géremiyorum.

JYaratieiik ve bagarmanin verdigi zevk 46z konusu oldugunda
pek de bir jark gériinmiiyor. tabii ki buna bir de igin sorumlu-
lugu eklenmigtir.

Keske bunu yapabilseydim, bunu yapabilecegimi hayal bile edemi-
yorum.

Ancak ikisi arasinda bir bakima park var. Iktidar olugturan
eylemlerle 6yle olmayanlar arasinda bir jark var. Bir gemi inja
etmek i¢in gereken becerilerle, s6zgelimi bir toplantiyt yénetmek
icin gereken beceriler birbirinden parklt. Bu anlamda en azin-
dan ¢odu toplumda. sézsel olarak zorlayici olmak, sézgelimi
hizlt kosmaktan ¢ok daha parkli.

Ama odiilleri ve iktidar olusturan becerilerden biri siddettir ve...

{lla da k&tii toplumlart kastetmiyorum. lyi bir toplumda bile bu
béyle. lyi bir toplumda bir sav ortaya koyabilen ve kendini iyi
ifade edebilen bir kigi. durum bir gekilde egitlenmezse daha
etkili olacaktir. Bunun gérece egitlendigini varsaysak bile, hizli
kosan ancak higbir hitabet yetenedi olmayan kigi nasi olur
da...?

Bunun dogru oldugunu disinmiiyorum. Dogru savi 6ne siirdiigiim,
bundan da emin oldugum, ancak kimseyi ikna edemedigim durum-
lar oldu, eminim ki size de olmustur. Ciinkii insanlar baska bir sey
yapmaya karar vermiglerdi. Bu her zaman olur. Bu kisisel hayati-
nizda, aile i¢i tartismalarda, toplumsal durumlarda, her zaman olur.
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Belki de bu durumu seyreden bir Marsh, falanca kisi bu tartismayi
kazand diyebilir. Ancak o falanca kisi, bunu hayata gecirecek giig-
ten yoksunsa bunun bir énemi yoktur.

Farz edelim ki bir grup ya da bir ¢esit organizasyon, aézgelimi
herhangi tiirden bir girket igcinde ¢aligtyorsunuz ve en azindan
pormel olarak karar alma agisindan bir élgiide bir egitlik ve
adalet de var. Bir araya gelip karar aliyorsunuz ve tiim islet-
menin nastl igledidi bilgisine bir ya da iki kisi sahip ve ellerin-
de ne olup bittigine iligkin bir yidin enjormasyon ve olgu var.
aynt zamanda hitabet yetenekleri de var. Diger insanlarin da
tiretime ybnelik becerisi ve igletme ile ilgili dider bir gok bece-
risi var. ama ellerinde bu enjormasyon yok. Bu durumda kimin
kazanacagina hi¢ kugku yok.

Neyi kazanacagina?
Politika kararlarini.

Politika kararlarim. Peki neyin hayata gegirilecegine iligkin karar-
lar1 kim kazanacak? Uretime yénelik becerileri olanlar.

Haytr. llla da béyle olmak zorunda degil.

Neden? Esitligin oldugu bir toplumda kararlari hayata gecirecek
insanlar bunlar. Esitligin oldugu bir toplum oldugunu varsayryoruz.
Kimse iktidara sahip degil. Yalnizca herkes farkli yeteneklere
sahip.

Herkesin bir oyu var.

Tamam, rasyonel bir isleyis oldugunu varsayarsak, daha ikna edici
argiimanlari 6ne siirenler digerlerini ikna edebilirler. Ama daha
sonra bu kararlar1 hayata gecirenler isi kendi bildikleri yoldan
yaparlar.
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Agtktir ki herkes belli bir 6zgliven ve belli becerilerle bir karara
varirsa ¢ok daha iyi olacaktur, ki bu da katilim ile aynt kapiya
gikar.

Bu ikna olmak ile ayni anlama gelir. Bir seyin, yapiimasi dogru olan
sey olduguna karar verirseniz, bagka birinin bu fikri ortaya atmasi
ile sizin atmaniz arasinda bir fark olmaz. Esit derecede ikna olmugsu-
nuz demektir. Siz ikna olmanmugsaniz, bir seyler yanhs gitmistir.
Dolayisiyla bu, bir iktidar durumu olusturur ve seyleri etraflica
diisinme yetenegi ile ilgili bir mesele degildir.

Jusgoslavya'da pazar sistemi iginde bir sirketi ele alalim. lggiter
bir yénetici tayin ederler. Bu yénetici, Ford sirketindeki bir
yoneticinin aldigt kararla aym kararlare alir. lsgiler de yéne-
ticinin kararlaritnin makul oldugu ve hayata gegirilmesi gerek-
tiginde hempikir olurlar. Zorunlu olarak kendileri karar ala-
mazlar, ¢iinkii olgulara erigimleri yoktur. Jine de bu durum
olduk¢a mide bulandirict...

Burada iktidar agisindan bir farklihgin oldugu bir durum séz konu-
su. Burada iktidar su anlama geliyor...

JYa iktidar jormel olarak isgilerde ise?

Burada onceden bir sey farz ediyoruz: Yonetici daha fazla enfor-
masyona sahiptir, ¢inki iktidara sahip oldugu i¢in bu enformas-
yonu elde etmistir. Yoksa daha fazla enformasyona sahip olmaya-
cakti.

JYoneticinin isi tiim bu enfjormasyonu yénetmek ve igleri diize-
ne koymaktur.

Ama bu sekilde bir isholiimiine gittiginizde iktidar iligkilerini empo-
ze ediyorsunuz.
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Tam olarak éyle. Ben de bu noktaya geliyorum.

Ama durumdan iktidar iliskisini ¢ekip aldigimizda bu dogru olma-
yacak. Herkes enformasyona ayni derecede erisim olanagina sahip-
se, bir sekilde yonetici olmus kisi en iyi fikir ile ortaya ¢ikar ve
digerleri de bunun en iyi fikir oldugunu kabul ederse, burada bir
sorun yok. Bunun siirekii olarak boyle olmayacagin biliyoruz. Insan
hayatinda bildigim tek bir alan esitlik¢i bir duruma yakin diiser.
Tam olarak esitlik¢i degildir, ama buna ¢ok yakin diiser. Bu bilimsel
laboratuvardir, bilimsel tesebbistiir, burada Nobel 6diilii kazanmis
bir profesér, bir lisans 6grencisi, bir laboratuvar teknisyeni, vb.
vardir. Burasi gergekten de iyi isliyorsa, yogun bir isbirligi vardir.
Ve bunu gérebilirsiniz. En ¢ok basili eseri olan Kisinin her zaman
tim yarutlari bulmasi higbir sekilde s6z konusu degildir. Tabii ki
birlikte ¢alistyorlar ve bir seyleri basarmaya ¢alisiyorlarsa.

Oyleyse bu bir kolektiftir ya da bunun gibi bir seydir. Eger karar
alma giiciinde ya da giindem olusturmak ve konum almak igin
enpormasyona erigim konusunda yaptaal olarak empoze edilen
parkliltklar yoksa bu iyi bir seydir.

Nobel 6dila almis kisi iyi bir fikir 6ne siirebilir. Stiremeyebilir de.
Gergekte, bu gibi durumlarda bu pek de sik goriilen bir sey degildir.
Genelde iyi fikir lisansisti 6grencisinden gelir.

Nobel édiilii alanlar bu édiilii aldiklarinda zaten goktan ihti-
yarlamuslardir.

Belki de. Ya da kendi bildikleri yola ¢ok saplanmislardir. Ancak,
kidemli profesériin saglayacagi essiz bir katki vardir: deneyim.
Birilerinin dort yil 6nce yaptig1 ancak kimsenin duymadigi bir seyi
hatirlayacakur. Insanlarin kolektif kararlara katkida bulunmasimn
¢ok degisik yollan vardir. Bir fabrikada alinan bir kararin ileri bir
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bilimsel arastirmadan ¢ok daha karmasik olduguna, bu nedenle de
tek bir kisinin her zaman dogru fikirlere sahip olduguna inanmamiz
i¢in ortada hicbir sebep yok. Bu olamaz. Eger bu oluyorsa, iktidar-
dan kaynaklanan farkhliklar yiiziindendir.

Karar alma siireglerine ve enfjormasyona erigimde ya da bunlar
igin kritik 6neme sahip becerilerdeki bir dengesizlik ytiziinden.

Oyleyse basladigimiz noktaya geri dondiik: [ktidardan kaynaklanan
farklihklar yok edin ya da yok etmeye ¢abalayin.

Simdi bir dakika igin konuyu degigtirmeme izin verin. Hayvan
haklart sorununa ve insani degerlerin daha derin bir gekilde
kavranmaaswna geri dénelim. Kiirtaj konusundaki tartigma hak-
kinda ne diigtiniiyorsunuz?

Bu ¢ok zor bir soru. Bu soruya verilecek yanitlarin da basit oldugunu
diisinmiyorum. Bu durum, gercekten de celisen degerlerin oldugu
bir durum. insanlarin iginde bulunduklari durumiarin cogunda, ki
her zaman kendimizi boyle durumlar i¢inde buluyoruz, agik ve basit
bir yanitin oldugu érnekler ¢ok azdir. Bazen verilen yanitlar ¢ok
karanliktir, ¢iinkii degisik degerlere sahibiz ve bunlar birbiriyle
celismektedir. En azindan kendi ahlaki degerlerimizi kavrayisimiz,
tek bir yarutin oldugu ve baska yanitlarin olmadigi aksiyomatik bir
sistem gibi degildir. Burada birbiriyle gelisiyor gibi goriinen deger-
ler s6z konusudur ve bu degerler degisik yanitlar verir. Belki bu
degerleri tam olarak anlayamadigimizdan, belki de gercekten
celistikleri igin... Kiirtaj 6rneginde ciddi geliskiler s6z konusudur.
Bir goruse gore belli bir zamana kadar bir ¢ocuk annesinin viicudunun
bir parcasidir. Annenin ne yapacagina iliskin karar verme hakki
olmalidir. Ve bu dogrudur da. Baska bir bakis agisina gore, bu
organizma potansiyel bir insandir ve belli haklari vardir. Ve bu iki
goris celiski halindedir. Tanidigim bir biyolog, bir kadinin ellerini
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yikamasi durumunda da ayni seyin sdylenebilecegini belirtmisti.
Bir kadin ellerini yikadiginda, ¢ok sayida hiicre dokiliir ve ilkesel
olarak bu hiicreler bir insana ait genetik bilgi icermektedir. Gelecek-
te bir teknolojinin bu hiicreleri alip da onlardan bir insan yarattgini
hayal edebilirsiniz. Bu biyolog burada reductio ad absurdum’ bir
argiiman gelistiriyordu, ancak bu hi¢ de astrolojiye benzer bir sey
soylememektedir. Soyledigi sey dogrudur.

Buna benzer ve baga gikmast zor bir argiimanla karslagtim.
Diyelim ki belli bir hastali§: tedavi edebilecek becerilere sahip
tek bir doktor var. Bu hastaltk ani bir gekilde salgin haline
geliyor. Tedavi igin ne yapiumast gerekiyorsa diyelim ki bey
dakika iginde yaptimast lazim, ancak bunu bir tek bu doktor
yapabiliyor. Bu durumda bu hastalida yakalanan ¢ok sayida
insan oldugu igin. doktorun éniinde bir montaj hattt olug-
turuyorlar. Bu doktor, tuvalete, yemek yemeye ya da baska bir
Yyere giderse, bu arada daha ¢ok insan élecektir. Bu doktor ne
yapmalt?

Bu bir triyaj" durumudur. Bu kisi alternatifler arasindan imkansiz
bir se¢im yapacaktir. Durumu bu sekilde tasvir etmek daha kolay.
Bu, felsefe seminerlerinde her zaman yapilan seydir. Iskenceye
karstyiz. Bir felsefeci, Newsweek dergisinde art niyeti Israil'in Arap-
lara iskence yaptigt icin elestirilmemesi fikri olan bir yaz: yazdu.
One siirdiigi argiiman bastangi¢ seviyesindeki bir felsefe dersindeki
gibiydi. Insanlar iskencenin kotit oldugunu soéylityor. Ama gercek-

reductio ad absurdum: Bir 6nermenin dogrulugunu, bu énermenin tersinin
acik bir yanhshk ve celigki icerdigini gostererek kanitlamak ya da bir dnermeyi
mimkiin olamayacak ya da sagma sonuglara yol agtuigini gostererek yanlislamak.
—€.n

* Savas alanlarinda ve acil servislerde vakanin aciliyeti, hayatta kalma sansi
gibi etmenlere dayanarak ubbi miidahale onceliklerini belirleme sistemi. —¢.n.
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ten de kotii mii? Diyelim ki devreye girdiginde dinyay: havaya
uguracak bir kiyamet makinesi var. Bunun nasil durdurulacagini
bilen bir kisi var, ama bunu bize soylemiyor. Ondan bu bilgiyi
almanin tek yolu ona iskence yapmak. Bu sartlar altinda iskence
kabul edilebilir mi? Siz de "bu sartlar altinda evet” dersiniz. lyi, ama
bu durumda iskenceye karsi degilsiniz! Biraz ilerleyelim. Burada
"kaygan zemin argiimam” dedigimiz bir seyin icinde bulursunuz
kendinizi. Bu oyunu her zaman oynayabilirsiniz. Genelde birbiriy-
le celisen degerlerin, baska kosullar iginde normalde giilting olan
sonuglara yol agtigy durumlar uydurabilirsiniz. Ancak sorun su ki,
hayat da bazen 6niimiize boyle durumlar getirir. Bunlari uydurmaniz
gerekmez. Kiirtaj meselesi hayatin dniimtize buna benzer secimler
getirdigi durumiardan birisidir.

JYani buradaki segimin petiiaiin bir insan olup olmadigt ile ilgili
olmadiginu mu dugtintiyorsunuz? Temelde bunun potansiyel bir
insan oldugunu, bir organ olmadigint kabul etmelisiniz.

Bir insanin ne olduguna iliskin agik bir fikriniz olmayabilir. Burada
makul bir 6neri, fetiisiin kendi basina yasayabilecek olan bir canh
oldugunda bir organdan bir insana dogru degisim gosterdigidir.
Ancak bu tartismalidir ve bunun ne zaman oldugu ¢ok da acik degil-
dir. Iste bu nedenden é6tiirii biyolog arkadagim bunun teknolojinin
durumuna bagh olarak kadinin ellerini yikadigi an olabilecegine
isaret etti. Ancak hayat boyle. Celisen degerlerle ilgili zor kararlar-
la yiiz ylze gelirsiniz.

Bagka bir konuya gegiyorum: Yeni Sol’'dan giiniimtize son otuz
ytlt ele alalim ve bunu ABD’de politik aktivizmin bir dénemi
olarak degerlendirelim. Solcular, gérebildigim kadariyla bunu
cok atk yapmuyorlar. Bunu yapmay: deneyelim ve buradan ne
dersler ¢ikarabilecegimizi gérelim. Bagardiklarimiz,
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bagsarabilecegimizin en iyisi midir? Aktivistler beklenenin en
iyisini mi yaptyorlardt yoksa korkung hatalar mt vardi? Burada,
yeterince dikkate alitnmayan, iizerinde diigtinmedigimiz. ele
almadigimiz engeller mi vardi? Bu engellerle baga giksaydik
daha iyisini yapabilir miydik? Ya da bagka bir deyisle. bu
dénemi nasul dederlendiriyorsunuz? Kugkusuz ki benim kugagim-
dan insanlarin gogu bugiin bir hayal kirtklige yagiyor. Soyle
diigtintiyorlar: "Otuz yil énce bu segimi yaptim. Aradan otuz
yil gegti ve ipgler diigiindiigiim sekilde gitmedi.”

Her seyden 6nce insanlarin islerin gidisatina iliskin diisiinceleri hi¢
de realist degildi. Bence otuz yilda ne olduguna bakarsaniz, her sey
eskisine gore ¢ok daha iyi. Vietnam Savast sirasinda bir¢ok sey
baslauldi. 1deolojik diizeyde savasa karsi ¢ikanlarimizin tiimii
anaakim kurumlardaki miicadeleyi tamamen kaybettik. Buradaki
soru, Vietnamltlarin bize karsi isledikleri suglari tazmin etmek icin
ne yaptiklariydi. Gazetelerde, dergilerde ya da kitaplarda iizerinde
tartisilmasina izin verilen tek soru buydu. Egitimli ve seckin kiil-
tiriin bir pargasi olmak istiyorsaniz ortaya atabileceginiz tek soru
buydu. Aslinda sirf merak yiizinden gazeteleri taradim. Savas tut-
saklari meselesi de buna benzer. George Bush kalkip da, Vietnam-
lilar onlara karsi kalici bir kin beslemedigimizi anlamahlardir, diyor.
Bize yaptiklarinin bedelini onlara édetmeyecegiz. Gergegi teslim
edip tim hayatlarini ve sahip olduklart tim kaynaklari, vahsice
havaya ugurduklari insanlarimizin kalintilarini aramaya adarlarsa,
belki uygar diinyaya girmelerine izin veririz. Ve tek bir editor ya da
kose yazari kalkip da, bunlar Nazilerden bile beter, demiyor. Ger-
¢ekten de Nazilerden de beterdirler. Sanki tek mesele bize karsi
isledikleri suglari affedip affetmeyecegimiz. Bu seviyede tiim tar-
nsmayi kaybettik. Diger yandan, niifusun geneline bakalim. Bugiin,
sonu gelmeyen, hi¢ affetmeyen ve en ufak bir tepkiye bile taham-
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mil gostermeyen bu propaganda ile gegen 25 yildan sonra bile
halkin yiizde 70'i segkin kiiltiirle ayni fikirde degil. Bu durum, bu
seviyede bir zafer kazandigimizi gosteriyor. Tiim bu beyin yikamadan
sonra 1990 gibi geg bir tarihte bile halkin yiizde 70'i savagin bir hata
degil temelden yanhs ve ahlakdigi oldugunu séyliiyorsa, bir seyler
anlatabilmisiz demektir.

Kesinlikle. Ve bu bize alti-yedi yillik bir aktivizmin, insanlarin
katudis bir aktivizmin uzun erimli muazzam bir etkisi oldugunu
géateriyor. Ancak yine de, bu otuz ytin ardindan érgiitlerimizin
capt, 6rgutlii muhalefetin derecesi, yeni krizler ortaya ¢iktigin-
da yeni hareketier olusturma yetenegi. hatta ¢ok daha énemlisi
mevcut kurumaal yaptlara darbeler vuran istikrarlt hareketler
olugturma yetenegi gibi eksenlerde insanlann kayglarina yant
olugturmuyor.

Bence bu tarihi dogru bir sekilde okumamaktan kaynaklaniyor. Bu
durumda tam tersi oldugunu disiiniyorum. Bu derece biiyiik en
son kriz Korfez Savag idi. Burada solcu ve aktivist olanlar da dahil,
arkadaglarimin pek cogu ile ayni goriiste degildim. Olan biteni sol
icin bir felaket ve az 6nce soylediklerinizin bir kaniti olarak deger-
lendirdiler. Bense tam tersi olarak degerlendirdim. Bu, buyik
gosterilerin savastan once basladigini bildigim ilk 6rnek. Vietnam
Savast'na bir bakin. Kennedy, Giiney Vietnam'1 i961-1962 yillarinda
bombalamaya basladi. Onemli bir muhalefet ancak yillar sonra
olustu.

Benim izlenimim de bu oldu. Kérfez Savasi'na karst ¢ikan bir
hareketin kendini bu kadar hizlt bir pekilde hissettirmesine
inanamadim.

Inamilmazdi. Hatirlamamiz gereken sey, iktidar sahiplerinin bunu
gayet iyi bildigidir. Bizim bilmemizi istemezler, ancak kendileri bilir.
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Bu, ne yaptiklarinda oldugu kadar kendi belgelerinde de agik bir
sekilde gorilebilir. Korfez Savasi'nda kara muharebesinin basladig
gin ¢ok énemli bir belge basina sizdirllmisti. Bu belge bir sekilde
gazetelerdeki yazilarin iginde kaybolmustu ve ¢ogu insan bunu
gozden kagirdi. Bir makalenin son paragrafi gibi bir seydi. Ugiincii
Diinya'ya yapilacak miidahalelere iliskin Bush yonetimine ait bir
planlama belgesini basina sizdirdilar. Orada séylenen suydu, ki bu
héla gecerlidir: Cok daha zayif diismanlaria —yani savasa girmek
istedigimiz herkes ile— kars! karsiya gelislerde diismam yenmek
yetmez, bunu kararh ve hizl bir sekilde yapmaliyiz, ¢iinkii bunun
disindaki her durum, politik destegi kaybettirecektir. Bu sol igin
muazzam bir zaferdir. Yonetimdekiler, tamamen savunmasiz diisman-
lar karsisinda onlari seytanlastirdiktan sonra, kimse fark etmeden
hizh ve kesin zaferler kazanmadigimiz siirece midahale segenek-
lerinin olmadigini anladilar.

Verilen tepkinin hizt ve 6lgedi konusunda size tamamen
katdiyorum. Bu konuda arkadaglarinizin ¢odu ile tartigmak
zorunda kaldiginuzi séylediniz. Ben de buna benzer bazt durum-
larla karat kargiya kaldim. Bir hareket ya da bir insan toplulugu
olarak kendi etki giictimiizii kavrayamiyor durumda olmamiz
earptct bir durum.

Tabii ki bunun farkina varmamiz istemiyorlar. Bunu algilayabilmek
icin herkesin —televizyonlar, radyolar, kitaplar vb.— size diinyanin
diiz oldugunu soyledigi bir diinyada yasadigimzi disiiniin. 1984
romanindaki Winston Smith gibi. O, iki kere ikinin dort ettigi gercegine
tutunmak istiyordu. Herkes iki kere ikinin beg ettigini soyliiyordu. O
ise icten ice iki kere ikinin dort ettigini hatirhyordu. Bu gercege
tutunmak zordur. Ozellikle de yalitilmis bir durumdaysariz.

Buradaki air nedir?
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Sir yalittimamakta. Winston Smith gibi yalitilnus iseniz, er ya da
ge¢ cozileceksinizdir, o da sonunda ¢6zildi. Bu totalitarizm
gelenegidir: Insanlar yaliulmus bir durumda tutun, boylece her
seye inanmalarini saglayabilirsiniz. Amerikan demokrasisinin dehast,
popitler miicadeleler sonunda kazanilan formel 6zgirliiklere
miisamaha gosterirken, insanlari ¢evrelerinden yalitarak bunlarin
icini bosaltmakur. Insanlar da yaliilmis durumdadir. Televizyonun
oniinde mihlamp kalmislardir. Higcbir orgtitliiliikleri yoktur. Sen-
dikalardan kurtulmantn bu kadar hararetli bir sekilde istenmesinin
ardinda yatan neden budur. Sendikalar siradan insanlarin bir araya
geldikleri dogal yollardan biridir —ama tek yol degildir. Oyleyse
bunlar yok etmeniz laztm. Gercek anlamda higbir politik partiye
sahip olmamamizin bu kadar énemli olmasinin nedeni de budur,
burada insanlar bir araya gelip bir seyler yapabilirler.

Ama buradan kalkarak sunu sdyleyebiliriz: Bir kiiltiir yaratan.
gercekten de birlikte calisma. arkadag olma, digerleri ile iletigim
iginde olma olanaklart yaratan solun bu baskidan daha az
etkilenmeasi gerekir. Bugiin ile otuz yil éncesini karsilagtirdigim-
da. giintimtizde insanlarin otuz yil é6nce oldugundan ¢ok daha
atomize olmalarinin, en temel degigiklik oldugu duygusuna
kapiliyorum. insanlann arkadaglan yok. Insanlann giivenebilecek-
leri, arkadag olabilecekleri, diizenli ve siirekli olarak etkilesim
iginde olabilecekleri hi¢ kimaeleri yok. Belki hi¢ yok. diyemeyiz
ama otuz yil énce oldugundan ¢ok daha az.

Daha az oldugundan emin degilim. Belki de daha ¢ok var, ama fark-
I cevrelerde. Ornegin son yillarin biiyiik hareketlerini ele alin...

Hareketlerden 86z etmiyorum. Stradan, giindelik hayattan 36z edi-
yorum. Ailem, arkadaglantm, tanudigim insanlarn tiimiinden.
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Ornegin, Baris Taniklar grubundaki insanlan nasil actklamair?
Bunlar kilise tabanl bir gruptur, arkadaslar: ve orgiitliliikleri
kiliselere, hatta fundamentalist kiliselere dayanir. Ancak gergek
arkadaslar ve 6rgitliiliikleri vardir ve birlikte ¢alisirlar.

Bu o kurumlardan bir tanesi...

Ancak bu gibi seyler ¢cok sayida insam bir araya getiriyor. Iste bu
nedenle, aktivizmin farkl: cevrelere kaydigini séyliiyorum. Gergek-
te niifusun farkli kesimlerine kaymistir, cok daha anaakim bir
mecraya kaymustir. Altmish yillar boyunca boylesi bir 6rgiitliiliige
ve 6nemli ol¢iide politik aktivizme sahip olanlar {iniversitelerdeki
cocuklardi. Cok vardi. Belki sadece iiniversitedeki cocuklar degildi
bu islerle ugrasanlar, ama énemli bir kesimini olusturuyorlard.
Burada aktivizmin inise gectigi dogrudur, ancak toplumun diger
kesimlerinde artmig ve derinlesmistir.

Sol aslinda boyle bir seyi hi¢ énermedi. Komiinist Parti bir
zamanlar bunu yapti. Ancak YJeni Sol'dan giiniimiize kadar
modern sol, yuriiyiisler ve gosteriler orgiitledi. £§itim toplan-
tilart yapti. Konugmalar organize etti. Ancak bunu higbir zaman
6nermedi.

Kilise tabanh bu Orta Amerika dayamsma gruplarint nasil tanim-
larsiniz? Bunlar "sol” olarak sayilabilir mi? Bence bunlar sol olarak
tanimlanabilir.

Belki de solun énerdiklerinden gok daha iyi bir model ortaya
koyuyorlar.

Bence bunlar o kadar da ayr diismiiyorlar. Bunlarin ¢ogu, altrmsh
yillarin her seyi etkileyen deneyimlerini yasadi. Bu deneyimler tiim
kaltiriimiizi yayein bir bigcimde etkiledi. Kiliselerden bu kadar ¢cok
seyin ¢tkmasimn nedeni, buranin tahrip edilmemis organik bir kurum
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olmasi. Bu insanlar iilkedeki is¢i sendikalarindan gelmemislerdir,
¢uinkii sendikah degillerdir. Avrupa'da bir konusma yapacak olur-
sam, yakin zamana kadar bunun mekant bir sendika binasi olurdu.
Bunlara kattlanlar illa da is¢i gruplari degildir, yalnizca cemaat
iiyeleridir. ABD'de ise boyle bir sey yaptigimi hi¢ hatirlamiyorum.
Genellikle bir kilisede konuguyorum. Kilise, mevcut olan ve yok
edilmeyen tek kurumdur. Bu nedenle tiim hareketlerin biirolar bir
kilisenin bodrum katindadir. Bunlar her yerde var.

Bu her zaman igin dogru.

Ciinkii var olan tek sey bu. Ancak bundan baska tiirlii insanlar
gikiyor. Kendilerini Marksist-Leninist olarak adlandirmiyorlar, bu
konuda tek bir kitap bile okumamiglar ve bu umurlarinda bile degil.
Belki de geldikleri arkaplan ozgirliikk teolojisi. Bence bu bizim
hareketimizin bir par¢as:dir ya da en azindan ben hep Oyle deger-
lendirdim. Ve ayns insanlar daha bir¢ok seyle de ilgileniyorlar.

Kendinizi ne derecede Marksist-Leninistlerle aynt hareketin bir
pargast olarak degerlendiriyorsunuz?

Kisisel arkadaslarim ve temaslarim var, ancak buna karsi ¢ok da
duygudaslik besleyemiyorum. Her seyden once bunu ¢ok da
anlamiyorum. Anladigim kadarindan da genellikle hoslanmadim.
Onlardan higbir sey 6grenmedigimi ya da kisisel iliskilerimi siirdiir-
medigimi sdyleyemem; gercekte benim hoslandigim seyleri yapan
gruplart destekledim ve desteklemeye de devam edecegim. Belli
bir yakinlik hissediyorum, ancak kilise tabanli gruplar bana ¢ok
daha anlasilir geliyor, onlarla resmi sol gruplarla hissetmedigim
belli bir duygudaslik hissediyorum.

Bir bakima onlart yaninizda gérmeyi istiyorsunuz.

Evet. Mesela Nikaragua'ya gittigimde ve bir Cizvit evinde kaldigim-
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da bunu hissettim. Burada ne isim var, diye diisiiniiyordum. Ancak
orada kendimi evimde hissettim.

Etik insanlar.

Belli ortak degerlere sahibiz. Benim igin kisisel deneyimlerim
nedeniyle bu biraz tuhaf bir durumdu, ¢iinkii Philadelphia'da ¢ogun-
lukla irtandali ve Alman Katoliklerin yasadig) bir bélgede biiyiidiim.
Civardaki tek Yahudi aile bizdik. Katoliklere kars: igten bir korku
ile buiytidiim. Okula giderken Katoliklerden dayak yerdik. Dolayisiy-
la alt sokaktaki Cizvit okulundan ¢ikanlarin gilgin antisemitistler
oldugunu biliyordum. Cocukluk hatiralarini asmak zaman aliyor.

Kiliseler insanlarin konugabilecegi, fikirler geligtirebilecegi,
giindemler olugturabilecegi olast mekdnlar haline geldi. Ancak
kiliselerin toplumsal degisgimin éntinde bir engel olugturmasina
ne diyorsunuz?

Tarih boyunca genellikle boyle idi. Son otuz-kirk yildir dikkat ceken
sey Katolik Kilisesi'nin radikal bir degisim gegirmesidir ve bu pek
¢ok Protestan kilisesinde de goriiimektedir. Biiyiik bir degisim var.
ABD'nin Orta Amerika'da terdrist bir savas baslatmasinin nedeni
bunu yok etmek istemesidir. Insanlar bugiin en biiyiik diismann
Islami fundamentalizm oldugundan s6z ediyorlar. Ancak bir seyi
unutuyorlar. Son otuz yildir bityiik diisman Katolik Kilisesi'dir,
Istami fundamentalizmden daha biiyiik bir diismandir. Bunu yok
etmeleri gerekir. Americas Watch adh orgiit, 1980'lerde durum
degerlendirmesi ¢calismasini yaptiginda, 1980°de bir piskoposun ve
198g'da alt1 Cizvit aydinimin éldarilmesinin bu yiilara damgasini
vurdugunu belirtmistir. Bu kazara olmamustir. Saldirinin ana hedefi
Kilise idi, ¢iinki Kilise'nin belki tiimi degil, ama bir kismi kendisini
fakirlerin kurtulusuna adadi. Kilisenin belli kesimleri ¢ok bilingli
bir sekilde tercihlerini fakirlerden yana kullandilar. Kilisenin yiiz-



92| Entelektilellerin Sorumlulugu | Noam Chomsky

yillar boyunca zenginlerin ve zalimlerin kilisesi oldugunun farkina
vardilar. Fakirlere "bu sizin kaderiniz, bunu kabul edin” deniyordu.
Kilise'nin énemli bir kesimi, Latin Amerika'nin 6nde gelen papaz-
larini da dahil edecek kadar 6nemli bir boliimi, degisim gosterdi,
bu da seksenli yillar boyunca gérdiigiimiiz ve ABD'nin de gayretle
katildig: zalimlikleri baslatti.

Bu degisim tarihin bir tesadiiii miidiir?
Bunu agiklamak igin i¢ dinamiklerini yeterince bilmiyorum.
Sizce din nedir?

Acx'knr ki insanlar i¢in ¢ok sey ifade ediyor. Benim igin degil. Dini
anlamiyorum. Biraz anliyorum, ancak duygudaslik hissetmiyorum.
Bana gore, bu da baska bir irrasyonel inanglar bitiinii. Dine
inanabilirsiniz, tabii isterseniz. Insanlarin neden irrasyonel inang-
lara gereksinim duydugunu anlamiyorum. Goriindiigii kadariyla
bir¢ok insan bunda epeyce tatmin buluyor.

Buna birgok bilim insant da dahil. Yakin zamanda, tiim bu
bizikeilerin, kimyacilarin ve biyologlarin dine inandiginit gor-
digtimde oldukea sastrmuptim,

Inanin ki, bunlari okudugumda oldukga kuskucu yaklasiyorum.
Bu insanlarla yaptlan sdylegilerin bazilar sok edici.

Einstein‘in yakin ¢alisma arkadaglarindan birinin bana yari saka
yari ciddi sunu séyledigini hatiriyorum... Einstein her zaman tinlii
laflar ederdi.

Her zaman Tanrt hakkinda konugurdu.

Einstein'in bu arkadasi, Einstein'in Tanri dediginde aslinda "ben”
demek istedigini s6yledi. "Tanri evrenle kumar oynamaz” dedigin-
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de "tiim bunlara inanmiyorum” demek istedigini sdyledi. Bilim
insanlari Tanri'dan soz ettiklerinde bu bana biraz Oppenheimer'in
Fars siiri hakkinda soylediklerini hatirlatiyor. Bilim insanlarinin
oyle olmasalar bile uygar insanlar olduklarini gostermelerinin yol-
larindan biri, derin bir aniami oldugunu distindiikleri seyler yap-
malanidir. Fars siiri okursunuz, Buda hakkinda diisiiniirsiiniiz ya da
bunun gibi bir sey. Bir hastalik olarak diisiindiigim bu sey beni her
zaman sasirtristir. Tanri hakkinda bu ¢esit konusmalarin modern
bilimin altin doneminde Bohr, Plank, Max Born ve Einstein kusagin-
dan bilim insanlarinda pek rastlanmamasi sasirtucidir. Bu yoktur.
Bu donemde gergek bir kiltiir ve uygarlik diizeyi vardir, 20. ytzyll
Amerikasi'nda bu tekrar goriilmemistir. Bence bu bir¢ok a¢idan
hakiki idi. Ornegin bu kusaktan insanlar, Finnegan'in Uyamu"m
okuduklari igin ne kadar aktl olduklarint gdstermek tizere bulduk-
lar1 bir pargaciga "kuark” adini vermezlerdi. Herkese ne kadar
akilh olduklarin gosterme ihtiyaci duymazlarch. Akilly, kiiltarla ve
egitimli idiler. Herkese Finnegan ‘tn Uyani$¢'ni okuduklarini hatir-
latmalari gerekmezdi.

Murray Gell Mann™ da oldukea akille idi.

"Akilli” ve “kalttrli” olmak ayni sey degildir. Ve bu, kisilerle ilgili
bir mesele de degildir. Bu, tim entelektiie! kiltir ile ilgili bir
meseledir. Bu, Orta Avrupa'nin entelektiiel kiltiirtidar.

Bu aynt zamanda neyin desteklendigi ve neyin desteklenmedigi
ile de ilgili.

Finnegan'in Uyaruss: James Joyce'un (1882-1941) biling akisi ve i¢ monologlar
kullanarak yazdig: bir eser (1939). —¢.n.

*  Murray Gell Mann (1929- ) "Kuark" adli atom alti parcacigin isim babasi Amerikali
fizikgi. Atom alti pargaciklarla ilgili calismalan nedeniyle 1969 yilinda Nobel Fizik
Odila almistir. —¢.n.
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Bu insanlarin ¢ogunun iginde yetistigi Orta Avrupa’nin entelektiiel
kiiltiri, 20. yuzyll Amerika'sindan niteliksel olarak farklidir.

Jakin zamanda Nobel édiilii sahibi ¢ok parlak bir pizikgi olan
Steven Weinberg'in bir kitabint okudum. Oldukga etkileyici. Bu
kitap zor pikirleri anlagilir kilmakla kalmyyordu, aymi zamanda
oldukga dtiz bir dille ve gok dolambagaiz bir gekilde yazilmistt.
(Cok aktllica ve zarip oldugu duyguau veriyordu.

MIT de iken kendisini tanidim, ben de bu duyguya kapildim.

Bu pizikgilerin tiimii béyle seyler yazabiliyor. ama béyle seyler
sosyal bilimlerden g¢tkmuyor.

Bu dogru. Her seyden once soyleyebilecekleri fazia bir seyleri yok.
Bu kesinlikle dogru. Diger yandan bir romandan bahsediyorsunuz,
bu ilahi bir temaya evriliyor ve Biiyiik Patlama’'nin bize Yaradan
hakkinda bir seyler soyleyip soylemedigini soruyor. Bunun bilimde
olduk¢a yeni bir egilim oldugunu diisiiniyorum. Bu olduk¢a sik
rastlanan bir sey. Gitniimiizde bir¢ok kisi bilim hakkinda popiiler
kitaplar yaziyor. Boyle seyler soylemeleri gerektigini diistiniiyorlar.
Kirk yil 6nce bilim insanlart boyle seyler sdylemeleri gerektigini
diisinmiiyorlard. Bu kiiltiirel bir degisimdir.

Kavramsal devrim agisindan bu, hi¢ de erken déonem kuantum
teorisine benzer bir sey degil.

Hayir degil.

Tamam, 6yleyse neden bunu séylemiyorlar? Ciinki eskiden bilim
insanlari sozde "biiyiik fikirlerle” ugrasabildiklerini gbstermek zorun-
da degillerdi, ¢iinkii gergekten de biiyiik fikirlerle ugrasiyoriardi.

Iste bu Amerika!
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Evet, bence de bu 20. yiizyil Amerika'si, teknolojik bir uygarlik.
Bu iilkenin bu kadar dindar olmast dikkat gekici bir olgu.

Inanilmaz. Yalnizca din degil. Kargilastirmah arastirmalara bakar-
saniz, dinsel inanglar hakkinda bir yigin karsilastirmali arastirma
var. ABD bu konuda siradssi. Sanki mahvolmus bir kéyla toplumu
gibi.

Televizyonda bir spor programini seyrederseniz, miisabakalar-
dan sonra sporcularla séylesi yaptiklarinda Cinlilerle ilgili
jakalart duyarsintz: "Mao'yu okudum ve bana atlamakta yar-
dimt oldu. naau ytiksek atlama yaptlacagini égretti ve Olimpiyat
miisabakasint kazandim.” Fakat Amerikalilar da béyle konuaur.
Burada Mao yerine Tanri geger. Adizlarindan ¢ikan ilk sey "Tan-
ri’ya tikiirler olsun” lajdir.

Bu ¢ok sasirticidir. Arastirmalara bakin, ok ilgingtir. Yakin zaman-
da Andrew Greeley'nin bir ¢apraz-kiiltiir calismasina bakiyordum.
Ornegin Amerikalilarin yiizde 75'inin gercekten de dini mucizelere
inandig: ortaya ¢ikiyor. Bunu baska bir yerde bulamazsiniz.

Bunun anlamt nedir? Daha da étesi, sokakta birisine bunu
sorsaniz ve aldiginiz yanut "ben de bu yiizde 75 igindeyim”
olursa bunun anlamt nedir?

Ya yalnizca bunu séylemek zorunda hissettikleri ya da gergekten
buna inandiklari anlamina geliyor. Her ikisi de ayni kapiya ¢ikiyor.
Bu Amerikan toplumunun diger sanayi toplumlarina gore siradisi
oldugunu gdésteriyor. Bunun su duygu ile ilgili olabilecegini
disiiniiyorum... Baska carpici seyler de var. Her seyin insanlara
karst duyarsiz oldugu duygusu giderek artiyor. Kurumlar hicbir
sekilde insanlar igin calismiyor. Gergekte boyle diisiinenlerin orani
yildan yila artiyor. Béyle diisiinenlerin orani nifusun dgte ikisini
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buluyor, ki bu hayret verici. Niifusun yiizde 83'ii ekonomik sistemin
adil olmadiginm diistniiyor.

Ancak iki ey bir arada gidiyor. Ekonomik sistemin adil olmadigi
diigtiniiliiyor, aynt zamanda bu konuda higbir sey yapilamayacag
digtiniiliiyor.

Iste bu nedenle bu ikisi birbirine bagh.
Din...

Iste bu nedenle Amerika'nin mahvolmus bir koylii toplumu oldugunu
soyledim. Insanlarin higbir seyin yapilamayacagim diigiindiigi
toplumlarda dogaistii seylere bel baglarsiniz. Su anda Orta
Amerika'da olan da bu. Evanjelik' kiliseler su hikayeyle karsiniza
¢ikar: "Bu sefil halinizden kayg: duymayin. Nasil olsa fark etmez.
Her sey gelecekte daha iyi olacak.” Bu, toplumsal reform hareket-
lerinin canice yok edilmesinden sonra énemli bir basari kazandi.

Bunun bir anlam: var. £4er bu kogullar altinda yagtyorsaniz
ve bunlarin degigmesi ihtimal dahilinde degilse ve kit kanaat
geginerek yasamay: da kabul etmiyorsaniz, bu tiirden geylere
inanmak dogal.

Belki de. Bu olgular tizerine uzun siredir arastirmalar yapiliyor.
Walter Vernon on, on bes yil 6nce bu konuda aragtirmalar yapan
toplumbilimcilerden biri idi. 19. ylizyilda ABD'de bir yanda isgi
orgutlerinin ve diger popiler orgitlerin, siyasi farkhlasmanin ve
siyasi ideallerin mevcut olmamasi ile kendini dine adamishin
yaygin olmasi arasinda sagirtici derecede bir korelasyon oldugunu
yazdi. Bu ikisinin birbiriyle iliskili olmast muhtemeldir. Ge¢mise

Evanjelik kiliseler: iman yoluyla kurtulusa vurgu yapan Hiristiyan tarikatlari.
—¢.n.
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bakarsaniz aragtirilacak baska seyler de var. Kilise i¢indeki Zekeriyacn'
ogeler, milenyum tarikatlari,” kiyamet guniiniin yakin oldugunu,
Mesil'in geldigini, Mesih gelene kadar beklemek gerektigini s6y-
leyenler genellikle toplumsal micadele donemlerinde ya da top-
lumsal miicadelelerin ¢oktiigii donemlerde yiikselir ve bu miicadeleler
tarafindan kigkirtiir.

Bu bir bask:.

Bunun gibi bir sey. E. P. Thompson 19. yiizyil basinda Ingiliz lagi
Stnupinin Olugumu adli kitabinda bundan s6z eder. Bu 19. ytizyilda
ABD'de de devam eder. Gergekte is cevreleri hicbir zaman evanjelik
vaizleri desteklemeyi birakmaz. Gercekte bunu simdi Islam diinyasin-
da da gorebilirsiniz. Israil'den sinirdisi edilen 415 Hamas iiyesi
ornegini ele alin. Israil kendisini gercekten rahatsiz eden sekiiler
milliyetgileri dengelemek igin agik bir sekilde bu Islami fundamen-
talist hareketi desteklemistir. Uzlasma 6nerileri getiren sekiiler
milliyetgilikten korkuyorlardi, bu meselelerle siyasi olarak basa
cikmak zorundaydilar ve bunu istemiyorlardi. Oyle bir noktaya
geldiler ki Bati Seria’da sekiiler milliyetgi 6grencilerin boykotunu
kirmak icin resmen Islami fundamentalist gengleri buraya aktar-
dilar. Istediklerini de elde ettiler. Islamci fundamentalizm. Bu tiim
Arap diinyasinda hayata gegmektedir. Islami fundamentalizm yiik-
selmektedir. Insantar kanimizi donduran bu korkung seyden s6z
etmektedir. Bu, kismen sekiiler milliyet¢iligin ¢okuigsiine verilen bir
tepkidir. Bu ¢okiisun belli nedenleri vardir ve bunlardan biri Bati'nin
buna diismanhgidir. Tabii ki insanlarin umutlarini ellerinden alir-
saniz baska bir seye yoneleceklerdir.

Bir kurtaricimin gelecegine inanan. —¢.n.

* Milenyum tarikatlari: Isa'min dogumunun bininci yillinda Mesih olarak yeryii-
ziine geri donecegine inanan tarikatlar. —.n.
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Bir daha bir araya geldigimizde belki de bu noktadan devam
etmeliyiz. Umut baglayacak ne kaldi. amacimiz nedir, bu amag-
la aramuzda ne gibi yaptlar var, ne tiir bir aktivizm ve orgiit-
lenme bu engellerin iistesinden gelebilir ve bizi amacimiza
ulagtirabilir, bu konularda daha ayrintili konugabiliriz. Ama
simdilik tegekkiir ederim.
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