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2000 yili Dr. Margrit Egnér Odiilii'niin bana layik goriil-
mesi vesilesiyle 9 Eyliil 2000 tarihinde Ziirich Universite-
si'nde yaptigim konusma, elinizdeki kitabin birinci bolimiinii
meydana getirmektedir.* S6z konusu konusmada, boga har-
canmayip dolu dolu gegen iyi bir hayatin ne demek olduguna
dair can alic1 soru karsisinda, post-metafizik diigiincenin ken-
dine gorev edindigi o megum sessiz kalisin sebebini ve temel-
lendirilisini, Kant'in adalet kuramu ile Kierkegaard'm' ‘kendi
olma etigi’ arasinda bir ayrima giderek gostermeye caligmug-
tim. Bu baglamda, gen-teknolojisindeki gelismelerin neden ol-
dugu bir kavgadan dogan su kars: soru da bu zemin iizerin-
de belirginle§méktedir: Felsefe, boylesi tiir-etik sorular karsi-
sinda sergiledigi sessizligini mazur gosterebilecek midir?

Kitabin ikinci ve kapsam olarak ana béliimii, 28 Haziran
2001 tarihinde Marburg Universitesi'nde verdigim gelenek-
sel Christian Wolff Dersi'ne dayanmaktadir. Bu metin, meta-
fizik-sonrasi diigiincenin 6nkabullerinden vazge¢memek ko-
suluyla yukarida sozii edilen kavgaya miidahale etmektedir.
Su ana kadar, genetik aragtirmalar ve gen-teknolojisi {izerine
yapilan kavga, kisi-oncesi insan hayatinin ahlaki durumu
gevresinde ‘donen beyhude tartigmalardan ibaretti. Oysa
ben, gelecekteki bir olas1 zaman diliminden geriye doniip
bakmak suretiyle giiniimiizde halen tartigmali kabul edilen
ama ileride belki de gerceklesecek olan, piyasinin arz ve ta-
lep mekanizmasi tarafindan diizenlenen liberal bir Gjenigi**
ele aliyorum. Ciinkii bana goére, embriyon aragtirmalar1 ve

*) Konugmamn kisaltilmis metni igin bkz. Neue Rundschau, yil 112,
2001, say1 23, s. 93-103.

. *) Irsi 6zelliklerimizi belirleyen genetik malzemenin esenligini ve
saghgim korumaya calisan miidahaleler biitiinii (soyaritim). (¢.n.)
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PID* gibi konularda insanlarin kavgaya tutugmasinin sebebi,
bunlarin ‘insan yetistirme” metaforuyla ifade edilen tehlike-
lere 6rnek gosterilmesinden ileri gelmektedir. Zira, kimse-
den hesab1 sorulamayacak bir nesiller-arasi edimler silsilesi-
nin olusmasindan sebepsiz yere endise ediyor degiliz. Bu
edimler silsilesi tek yonde, dikey olarak ¢agimizin karsilikli
etkilesim aglarini delip geger niteliktedir. Buna karsilik, tiim
gen-teknolojik miidahalelerin sinirlandinlip bunlarin yasa-
larla belirlenmesi gerektigini savunan séziimona diizeltici
hedefler, miidahaleleri gereksiz ve dar sinirlar i¢ine hapsét-
meye calismaktadir. Nitekim boyle bir durumda miidahale-
yi yapacak olan tip uzman, rizalarim varsaymak zorunda
kalacag ‘ikinci kisiler'le igbirligi yapmak durumunda ola-
caktir. '

Yilin son giinlerinde kaleme aldigim “Son Not”, bana y6-
neltilen elestirilere bir cevap niteligini tagidig halde, savun-
dugum goriislerde bir revizyona gitmedigimi, bilakis asil y6-
nelimimin daha da belirginlestirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. '

Kitaptaki son metin “Inanmak ve Bilmek”, bana layik go-

. rillen Alman Yayinailar Birligi Baris Odiilii'niin takdimi do-
lay1siyla 14 Ekim 2001°'de yaptigim konusmaya dayanmakta-
dir. Bu yaz, 11 Eyliil'den bu yana yeniden giindeme yerle-
sen bir konuyu ele almaktadir: Post-sekiiler toplumlarda
olugan bir gevre igindeki demokratik anayasa devleti yurt-
taslarinuin ‘sekiilerlestirilmesi’ siireci insanlardan (hem ina-
nanlardan, hem de inanmayanlardan) neleri beklemektedir?

Jiirgen Habermas
Starnberg, 31 Aralik 2001

") Priiimplantationsdiagnostik (PID): ‘Pre-implantasyon teshisi’ (d6l-
lenmis yumurta hiicresini anne rahmine yerlegtirmeden 6nce onda
genetik bozukluklarn var olup olmadigina bakan teghis yontemi).
(¢.n.)
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SESSIZ KALISIN SEBEBI VE TEMELLENDIRILIiSi
‘Dogru Hayat Nedir?’ Sorusuna Verilebilecek

" Post-Metafizik Bir Cevap Var mi?
E 3

Max Frisch’in Stiller isimli eserinde savcl, romanin
kahraman Stiller’e su sézleri yoneltir: “Insanoglu ken-
dine bigilen hayat siiresini nasil kullaniyor? Bu soru-
nun dogru diiriist bilincinde bile degildim; o, sadece
beni rahatsiz eden bir soru olarak ortada duruyordu.”
- Frisch bu soruyu bildirme kipiyle kaleme almigti. Oyle
ki, bu konuda daha derinlemesine bir diigiinceye dalan
okur, bizatihi kendisinden kayg1 duymak suretiyle so-
ruya etik bir yon kazandiracakti: ‘Bana bigilen hayat
siiresini nasil kullanmaltyim?’ '

Filozoflar asirlardir bu soruyu ¢bzecek uygun ce-
vaplara sahip olduklarin diigiindiiler. Oysa giiniimiiz-
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de, yani metafizikten sonraki felsefede, kisisel ve hatta
kolektif hayat idamesine iligkin sorulara baglayici bir
cevap vermeye artik cesaret edilememektedir. Ornegin
bu baglamda Adorno, Minima Moralia’ya, hem Nietzsc-
he’nin sen bilimine melankolik bir nazirede bulunarak,
hem de énemli bir aczimizi itiraf ederek baglamaktadir:
“Dostlarima bir seyler sundugum bu hiiziinlii bilim,
kaliibeladan beri felsefenin en sahihi sayilan [...] dogru
hayat 6gretisine dairdir.”* Adorno’ya gore etik, olsa ol-
sa ‘hasarli hayattan yansimalar’ iizerine birtakim dagi-
nik aforizmalara izin verebildiginden, bir tiir hiiztinlii
bilim diizeyine diigmiistiir artik.

I

Bir zamanlar felsefe, dogaya ve tarihe bir biitiin ola-
rak hakim oldugunu, bu baglamda da, bireysel olarak
ve topluluk halinde idame edilen insan hayatinin uyma-
s1 gerektigi, soziimona sabit bir anlamlandirma gergeve-
sine sahip oldugunu iddia etmekteydi. Nitekim kosmo-
zun ve insan dogasinin yapisiyla diinya ve selamet tari-
hinin asamalari, dogru ha}}ata aciklik getiren (normatif
agidan yiiklit) olgular yaratmaktaydi. Burada ‘dogru’,
emsal olusturucu bir anlamda kullanuliyordu; béylece
hem bireyin, hem de siyasal toplulugun taklit etmesi
Ozendirilen bir hayat modeli yaratilmisti. Tipki semavi
dinlerin, kurucularinin serencamini selamete varma yo-

1) T. W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt am Main, 1951, s. 7.
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lu olarak sunmalar gibi, metafizik de baz1 hayat model-
leri sunmaktaydl‘ ~tabii, cogunluktaki kitleler agisindan
farkli, azinliktaki bir avug secilmisler agisindan ise ¢ok
daha farkli bir hayat modeliydi bu. Bu anlays iginde iyi
hayat ve adil toplum, etik ve siyaset gibi konulardaki
Ogretilerin tamamu tek bir kaliptan ¢ikmaydi. Oysa top-
lumsal degisimin hiz kazanmasiyla ahlaki hayata dair
bu modellerin miyatlan da giderek kisaldi. S6z konusu
miyatlar (ister Yunan polis’ini,* isterse Ortagag in societas
civilis’ini** olusturan ziimreleri, kent kokenli Roéne-
sans’in ‘gsumilli’ bireylerini ya da Hegel’de oldugu gibi
aile, burjuva toplumu ve mesruti monarsinin olusturdu-
gu blinyeyi temel alsinlar) hizla kisaliyordu.

John Rawls"un savundugu siyasal liberalizm bu ge-
lismenin son noktasidir. Rawls, diinya goriglerindeki
bolluga ve hayat tarzlarindaki giderek artan bireysel-
le§méye boylece kendine gore bir tepki gostermektey-
di. Ayrica, felsefenin belirli hayat minvallerini 6rnek
gosterme ya da genel anlamda baglayic sekilde tarif et-
me denemesinde bagarisiz kalmasindan kesin sonuglar
gikartyordu. Rawls’a gore ‘adil toplum’, ‘kigilere bigi-
len hayat siiresince ne yapacaklari'ni yine kisilerin ken-
di takdirlerine birakmakti. Bu ¢ikarim, herkese ayni 6z-
glirliigli garanti etmekte, etik bir benlik anlayisinin ge-
ligimini saglayabilmekte ve insanlarin ‘iyi hayat’a dair

*) Kent devleti, site anlaminda. (¢.n.)
**) Ruhban olmayan, sekiiler veya sivil toplum katmanlan anlamin-
da. (¢.n.)



kisisel tasarimlarini kendi imkén ve kararlar1 dogrultu-
sunda gerceklestirebilme sans1 tanimaktaydi.

Bireysel hayat tasarimlar tabii ki, ozneler arasinda
paylasilan yasamsal iligki baglarindan bagimsiz bigim-
de olusamaz. Ama karmagik bir toplum Orgiitlenme-
sinde bir kiiltiirtin baska bir kiiltiir kargisinda kendini
idame ettirebilmesi, ancak bir kiiltiiriin yeni yetisen ve
‘hay1r’ diyebilme imkanina sahip olan nesillerini, diin-
yay1 kesfedip onu belirgin kilan semantiklerinin avan-
tajlarin1 ve edime yonelik giictlinii tanutarak ikna etme-
siyle miimkiindiir. Kiiltiirel diizlemde bir ‘tiirlerin ko-
runmast’ olamaz ve olmamalidir. Demokratik bir hu-
kuk devletinde goguﬁluk, azinliktaki kesimlere kendi
kiiltiirel hayat bi¢imini, yani séziimona rehber kiiltiirii
—-memleketin ortak siyasal kiiltiiriinden farkhlik goster-
digi ol¢iide— zorunlu kilamaz.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilabilecegi gibi, giinii-
miizde pratik felsefe genel normatif akil yiiriitmeler-
den vazgec¢mis degilse de, kendini biiylik oranda ada-
let sorunsaliyla smirlandirmugtir. Giiniimiizde pratik
felsefe, herkesin kendi ¢ikarina oldugu kadar, herkes
agisindan iyi olani saptamak durumunda olan norm ve
edimleri hangi kistasa gore degerlendirecegimiz soru-
sunu agiga ¢ikarma gayreti icindedir. Zaten, ilk bakigta
ahlak kuramu ile etigin ayn1 sorudan hareket ediyor iz-
lenimi yaratmas: da bu nedenledir: ‘Ben ne yapmali-
yim, biz ne yapmaliy1z?” Oysa buradaki ‘gorev kipi’,
dahil edici biz-perspektifinden hareketle herkesin bir-
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birine yiikledigi hak ve gorevleri sorgulamayi bir kena-
ra birakip, birinci tekil sahis kipinden hareket ederek
kendi hayatimizla ilgilendigimizde ve uzun vadede
-ve her geyi bir biitiin olarak ele aldigimizda— ‘benim
i¢in’ ya da ‘bizim igin’ en iyi neyin oldugunu sormaya
bagladigimizda bambagka bir anlama kavusacaktr: Zi-
ra benim kendi iyiligim ve kétiligiime iliskin boylesi
etik sorular, belirli bir hayat 6ykiisiiniin ya da ozel bir
hayat bi¢iminin sundugu baglam icinde ortaya ¢ikar-
lar. 56z konusu sorular, kendimizi nasil anlamamiz ge-
rektigi, kim oldugumuz veya ne olmak istedigimiz gi-
bisinden kimlik sorulanyla da yakindan ilgilidir. Oyle
anlagiliyor ki, bu sorulara verilebilecek, ilgili baglam-
dan bagimsiz, yani tiim kisileri egit bigimde baglayic1
bir genel cevap yoktur.

Bu sebeple, gliniimiizde adalet ve ahldk kuramlan,
birbirlerinden ve klasik anlamda dogru hayat 6gretisi
demek olan ‘etik’ten ayn yollar takip etmektedirler.
Oysa ahlaki noktadan hareket ettigimizde, biiyiik me-
tafiziksel ve dinsel anlatilar halinde nesilden nesile ak-
tarilan, baganl olan veya bagka bir deyisle basansiz ol-
mayan hayat anlayislarindan artik geri adim atmamiz
gerekir. Ciinkii varolussal 6zanlayisimiz s6z konusu
geleneklerden beslenmeye devam édiyor olsa da, inang
sistemleri arasindaki bu kavgada felsefe, hakli olérak,
miidahale edip taraf tutacak durumda degildir. Ozel-
likle de bizim agimizdan 6nemi ¢ok fazla olan sorular-
da, felsefe bir iist asamaya gecerek, sadece insanin ken-
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di kendisiyle anlasma siireglerinin sekli niteliklerini in-
celemekle yetinmekte, bunlarin igeriklerine iligkin her-
hangi bir goriis bildirmemektedir. Bu durumun tatmin
edici olmadig1 ortadayken, saglam bicimde temellen-
mis olan boylesi bir sessiz kalma 6rneginin aleyhinde
ne One stirebilir?

- Varolussal 6zanlasma sekilleri iizerine uzmanlag-
mus olan bir etikle birlikte calisan bir ahlak kurami, s6z
konusu igbirligi karsisinda yiiksek bir fiyat 6demekte-
dir. Ciinkii ne yazik ki bu sekilde, dogru edimde bu-
lunma motivasyonu ile ahlaki yargilar1 emniyete alan
baglam biitiinii ortadan kalkmaktadir. Nitekim ahlaki
icgoriiler, insanin 6zbekasin adalet ilgisiyle bir araya
getiren etik bir 6zanlayis icine yerlestirildiginden ira-
deyi etkin bigimde baglarlar. Kant'1 takip eden deonto-
lojik* kuramlar, ahlaki normlarin nasil temellenip kul-
lanuldigini istedigi kadar iyi agikliyor olsunlar; esasen
neden ahlaki tavirlar almak durumunda oldugumuz
sorusunu cevaplayamamaktadirlar. Ayni sekilde siya-
sal kuramlar, demokratik kamusal biitiin icindeki
yurttaslarin bir arada yagama ilkelerine iligkin verdik-
leri kavgada, bir amaca akilc1 bigimde hizmet eden
- ‘miizakere edilmis gegici durum’la neden yetinmeyip,
kamu yararini rehber almalar1 gerektigine bir cevap
bulamazlar. Oysa etikten kopmus adalet kuramlari, -
toplumsallagma siirecleri ile siyasal hayat bigimlerinin

*) Hangi 6devlerin yerine getirilmesi gerektigini ele alan ahlakin bir
alt disiplini. (¢.n.)



‘kolaylik gostereceklerini” éimit etmekten bagka bir sey
yapamazlar. : ,

Ote yandan felsefi etigin, alanin, psisik rahatsizlikla-
rmn giderilmesinde ‘yagama yonelme’ gibi klasik 6devle-
ri pek fazla tereddiit gostermeden iistlenen psikoterapi
yontemlerine neden terk ettigi sorusu daha da tedirgin
edicidir. Ornegin bu anlamda psikanalizin felsefi 6z,
ozellikle Alexander Mitscherlich’te belirgin bir bicimde
giin 11gna gikmaktadir: Mitscherlich, psisik rahatsizli-
g1, Ozgil bir insani varolug minvalinin engellenmesi
olarak gormektedir. Ona gore psisik rahatsizlik, insanin
kendi kendine sebebiyet verdigi bir dzgiirliik kayb1 an-
lamina gelmektedir: Psisik agidan hasta olan kisi, biling-
sizlestirdigi rahatsizligini hastaliginin semptomlariyla
telafi etmektedir —bir bagka deyisle, hasta kigi, kendi .
Oziinii gizleyerek bu rahatsizliktan kagmaya ¢ahsmak-
tadir. Mitscherlich’e gére, bu durumda uygulanacak te-
davinin amacy, kigiyi yeniden 6zbilgi sahibi kilmaktr,
“ki bu, ¢ogu kere hastalig1 rahatsizliga cevirmekten iba-
rettir, ama bu rahatsizlik, 6zgiirliigini yok etmedigi
icin homo sapiens’in mertebesini yiikseltmektedir.”

Psisik ‘hastalik’ kavrami, somatik* hastalik kavra- -
muyla bir benzesim kurularak ortaya atilmistir. Peki
ama biz, psigik alanda saglikli olma konusuyla ilgili
gozlemlenebilir ve tereddiit etmeksizin degerlendirile-

2) A. Mitscherlich, Freiheit und Unfreiheit in d‘er Krankheit, Studien zur
psychosomatischen Medizin 3, Frankfurt am Main 1977, s. 128.
*) Bedensel anlaminda. (¢.n.)



bilir parametrelerden biiyiik oranda yoksun oldugu-
muz halde, béyle bir benzegim kurmaya ¢aligmanuz ne
kadar yerindedir? Oyle anlagiliyor ki, noksan olan so-
matik gostergelerin yerini, ‘rahatsiz edilmemis bir ken-
di olmaklik’la ilgili normatif bir anlayis almaktadir.
Hastanin istiraba dayanamayip psikanalistine gitmesi
sonucu bu 1stirabina ket vurulup, s6z konusu rahatsiz-
lik dikkat cekmeden normal hayatmn icine sizdirildi-
ginda bu durum daha da belirginlik kazanmaktadir. Pe-
ki, psikanalistin yapabileceginden emin oldugu bir gey-
den felsefe niye ¢ekinsin ki? Burada séz konusu olan,
basarili ya da basarisiz bir hayata dair klinik verilerin
sezgisel anlayiginin agikhga kavugturulmas: davasidir.
Zaten Alexander Mitscherlich’in yukaridaki s6zleri, Ki-
erkegaard’in ve varolus felsefesine mensup takipgileri-
nin izlerini tagidigin agik¢a belli etmektedir. Ustelik bu
bir tesadiif degildir.

II

Kendi hayatinin bagarili olup olmadig1 konusuyla il-
gili temel etik soruyu, metafizik-sonrasi1 bir kavram
olan ‘kendi olma imkani1’yla cevaplayan ilk kisi Kierke-
gaard’dir. LiitGfkar Tanrt'ya dair Lutherci temel soruy-
la bogusan bu protestan; Heidegger, Jaspers ve Sartre
gibi felsefi takipgileri i¢in zor bir lokma olmugtur. Dog-
ru hayata iliskin Hegel'in spekiilatif felsefesiyle miica-
dele eden Kierkegaard, bu konuda post-metafizik olsa
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da oldukga dinsel ve teolojik olan bir cevap ortaya at-
mugtir. Oysa metodik ateizmi izleyeceklerine yemin et-
mis olan varolus filozoflan, etik soruyu gagirtic1 ve ye-
nilikgi bir tarzda yeniden sorup, hem esashi hem de ye-
terli 6lgiide formel (daha dogrusu, hakiki etik sorular-
da her tiirlii vasiligi reddeden mesru bir diinyagoriis-
sel ¢ogulculuk perspektifinden bakildig: takdirde, ye-
terli dlglide formel)® bicimde cevaplayan Kierkega-
ard’m diigiiniir yoniinii ancak yavas yavas kegfetmis-
lerdir. Onlann felsefi hareket noktas, ‘etik’ ile ‘estetik’
hayat goriigiinii karg: kargiya getiren Ya/Ya Da’nin Ki-
erkegaard’idir.

Erken romantisizmin ¢ekici renklerinden yararlanan
Kierkegaard, heyecansiz-ironik bi¢cimde akip giden,
derin diigiinceye ve i¢inde bulunulan lahzaya takilip
kalan benmerkezli kolayc1 varolusa oldukg¢a sempatik
yaklagmaktadir. Bu hazaligin ziddi, bireyden kendini
toplamasin ve altinda ezildigi diinyanin bagimhlikla-
rindan kendini styirmasini talep eden kararh etik hayat
bigimidir. Birey, bireysellik ve 6zgiirliigiiniin bilincine
erigmek icin kendini kapigircasina toparlamalidir. Boyle-
ce, kendi kendine neden oldugu nesnelesme durumun-
dan kurtulugla birlikte, kendisiyle arasinda bir mesafe
de kazanacaktir. Artik o, nefes nefese kalircasina parga-
lara ayrlmug bir hayatin ad1 konmarmus dagilmighgin-
dan kendini toplayip, 6ziinii geri getirmek suretiyle

3) J. Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt am Main 1998.
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hayatina stireklilik ve geffaflik katabilecek bir konum-
dadir. Toplumsal boyut agisindan boyle bir kisi, ger-
ceklestirdigi edimlerin sorumlulugunu tstlendigi gibi,
baskalarina yonelik olarak da sorumluluk altina gire-
bilmektedir. Zamansal boyut agisindan bakildiginday-
sa, kiginin kaygilanircasma kendisiyle ilgilenmesi, geg-
mis ile gelecegin ayn1 dnda birbirine gecen ufuklari
icinde cereyan eden varolugunun tarihsellik bilincini
meydana gikarmaktadir. Bu sekilde kendisinin bilinci-
ne varan kisi, “kendisini bir 6dev olarak goriir, bu 6dev
ona verilmistir; oysa goriiniirde o, bu 6devi kendisinin
sectigini ve kendisinin 6dev oldugunu diigtintir.”*
Kierkegaard kendi 6ziiniin bilinciyle varolan bire-
yin, Isa’nin dag vaazinda bzetledigi diistur ergevesi
icinde kalarak siirekli kendi hayatinin muhasebesini
yapacagm kabul etmektedir. Oysa Kant'm esgitlikgi
evrensellik anlayisiyla sekiiler bir sekle kavugan ahla-
ki olgiitler hakkinda Kierkegaard pek fazla soz sarf et-
mez. O, dikkatinin tamamini kendi olma imkaninin
yapisi iizerine, yani kendi hayatina dair yiiriittiigi ta-
sarimin bagarili bicimde sonuglandirilmasina iligkin
sonsuz bir ilgiden hareket eden etik 6ztefekkiir ve 6z-
tercih sekline odaklar. Birey, bir olgu olarak mevcut
buldugu ve somut olarak simdilestirdigi hayat oykii-
siinlin gegmisini, gelecekteki edim imkénlar1 agisin-
dan tartarak Ozelestirel bicimde kendine mal eder.

4) S. Kierkegaard, Entweder/Oder, H. Diem ile W. Rest, KoIn ve Ol-
ten 1960, s. 830.
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Dolayisiyla, bagkasinca yeri doldurulamayacak bir ki-
si ve bagkasiyla kangtirilamayacak bir birey haline an-
cak bu sekilde gelebilir.

Ardindan birey, hayatinin ge¢miste kalan kisminda-
ki menfur dénemlerinden pismanlik duydugu igin,
kendini bulup bildigi o edim 6rneklerini utanip sikil-
madan stirdiirmeye karar verir. Boylece, bagkalarinca
bilinip takdir edilmesini istedigi kendi 6zanlayisini di-
le getirmis olur. Artik o, ahlaki agidan titiz bir deger-
lendirmeye giderek ve bir olgu olarak mevcut buldugu
hayat Oykiistinii elestirel yonleri agir basacak sekilde
kendine mal ederek, hem oldugu hem de olmak istedi-
gi kisi olarak kendini temellendirir: “Kendi 6zgiirlii-
giiyle temellenmis olan her sey 6zsel olarak ona aittir,
istedigi kadar tesadiifen kazanilmg gibi goriinse de...”

Ancak Kierkegaard'in, bundan sonra su ciimleyi
sarf ederken, Sartrevari bir varolugculuktan alabildi-
gince uzaklagtig1 goriilmektedir: “Bu ayrim, etik birey
i¢in kendi keyfiyetinin bir meyvesi degildir. [...] O ken-
di kendinin yazi isleri midiiridiir, ifadesini kullanmak
daha yerinde olur; o, sorumlu yaz isleri miidiirtidiir
[...], iginde yasadig1 esyanin diizenine ve Tanr1'ya kars:
sorumlu olan bir yazi igleri mudiirii.”*

Kierkegaard kisinin kendi giiciiyle ortaya gikardig
etik varolus biciminin ancak ve ancak iman sahibi biri-
nin Tann'yla iligkisi iginde saglamlagtirilabileceginden

5) A.g.y., s. 827.
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emindir. Boylece spekiilatif felsefeyi ardinda birakti-
gindan, post-metafizik diigiinceye dahil goriindiigii
halde post-dinsel degildir. Oysa bu baglamda, Hegel'in
Kant‘a kars1 kullandig) bir argiiman kendisinin de kul-
lanmas: ironiktir: Oze dair aragtirmalarn 6lgiitiinii ve-
ren ahlak, Sokratesci ya da Kant¢1 anlamda sadece in-
sani bilgi lizerine temellendigi takdirde, ahlaki yargila-
rin pratige donistiiriilmesi igin gerekli giidilemeler-
den yoksun olacaktir. Kierkegaardin karst qiktig1 sey
biligsel yon degil, ahlakin zihinsel agidan yanlis anlagil-
masidir. Nitekim ahlak, bilen 6znenin istencini salt ha-
yirlt sebeplerle harekete gegirebiliyor olsaydi, zamani-
nin sivri dilli elestirmeni olan Kierkegaard'in stirekli
olarak one siirdiigii o vahim durumu (yani, Hiristiyan-
lik agisindan aydinlanmis ve ahlaki agidan kendinden
menkul oldugu halde son derece ¢iiriimiis olan toplu-
mu) agtklamak miimkiin olamazd:r: “Tiim bu bilgi ve
anlayiglarin insanlarin hayati tizerinde higbir giice sa-
hip olmamasina hem giiliinebilir, hem de aglanabilir.”*

Kierkegaard’a gore, bu adaletsiz diinya halinin nor-
malleserek pihtilasan ketvurumu ya da sinik bigimde
takdiri, bilgi eksikliginden degil, irade ¢iiriimesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim, daha iyiyi bilecek du-
rumda olan insanlar, bunu bilmeyi istememektedirler. Bu
sebeple de Kierkegaard, ortada bir sug degil giinahin

6) S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, L. Richter, Frankfurt am
Main 1984, s. 85. .
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varligindan s6z etmektedir. Nitekim sugu giinah ola-
rak yorumladigimiz andan itibaren, bagislanmaya
mahki{im oldugumuzu ve tiim umutlarimizi, tarihin gi-
disatina geriye doniik bicimde miidahele eden, bozu-
lan diizenin ve onun kurbanlaninin biitinlagtini yeni-
- den tesis etme imkanina sahip olan mutlak bir giice bag-
lamamiz gerektigini biliriz. C")ylerki, bu seldmete erme
vaadi, bir tarafta kogulsuz talep edicilige sahip ahlakla,
diger tarafta kendi kendimizle kaygilanircasma ilgilen-
me arasindaki giidiileyen baglantiy1 saglayabilmekte-
dir. Post-ananevi vicdan ahlaki, dinsel bir 6zanlayis
tizerine temellendigi takdirde, bilingli bir hayat siirdii-
rebilmenin billGrlagma odag haline gelebilir. Boylece,
motivasyon sorununu Sokrates’le Kant'a kars1 kulla-
nan Kierkegaard, Isa Mesih’e ulagms olur.

Oysa Climacus (Philosophische Brocken’de [Felsefi
Kirpintilar] Kierkegaard bu takma adi kullanir) hipote-
tik bir ‘diisiince tasarim1’ diye gordiigii Hiristiyan sela-
met miijdesinin, diinyagoriigsel nortliigiin post-metafi-
zik sinirlarinda gezinen igsel diigiinceye kiyasla daha
‘hakiki” olup olmadigindan hi¢ de emin degildir.” Bu
sebeple Kierkegaard, Anticlimacus adinda bagka bir
karakteri daha sahneye ¢ikararak, kargisindaki sekiiler
Climacus’un akilc1 argiimanlarla degil, psikolojik feno-
menolojiden yararlandig: i¢goriilerle ‘Sokrates’i agma-
st icin 6n ayak olmaktadir.

7) S. Kierkegaard, Philosophische Brocken, L. Richter, Frankfurt am
Main 1984, bkz. “Die Moral” bagliklt son kisim, s, 101.
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Kierkegaard bazi semptomatik hayat bigimlerine
bagvurarak sagaltict ‘Oliimciil Hastalik'in goriiniis bi-
¢imlerini ve 6nceleri ket vurulan, ama daha sonra bi-
ling esigini gecerek benmerkezli bilincin geri kazanil-
masl igin gart olan ¢aresizligin formlarim betimlemek-
tedir. Caresizligin bu bigimleri, sahih bir ‘’kendi olma’y1
miimkiin kilabilecek varolussal bir temel iligkinin baga-
nsizhgimin da goériiniimleridir. Kierkegaard, kaderi
‘kendi olmak zorunda olan’ bir kisinin, bu durumun
bilincine vardigy halde, “caresizce kendi olmak isteme-
mek, ya da daha da asagilatici: kendi olmamay ¢are-
sizce istemek, ya da en agagilatici: kendinden bagka bi-
risi olmay1 istemek”® gibi alternatiflere sigindiginin ra-
hatsiz edici 6ykiisiinii anlatir. Caresizligin kaynaginin
durumlarda degil, kendi izledigimiz kagts hareketle-
rinde oldugunu bilen birisi, bagkaldirdig1 halde timit-
siz bir 'kendi olma istegi'ni yerine getirmeye ¢alisacak-
tir. Bu son gii¢ gosterisinin ~sadece kendi olma istegine
odaklanarak taglasan bir kendi olma iradesinin— éimit-
siz bagarisizlig, fani ruhun kendini agmasin1 ve bagka-
sina bagimli oldugu halde kendi 6zgiirligiiniin burada
temellendigini takdir etmesini saglamaktadur.

Bu déniis, modern aklin sekiilerlestirilmis 6zanlayi-
smin agilmasina, varolma taliminden bagka bir sey
yapmayan insanin déniim noktasina isaret etmektedir.
Ciinkii Kierkegaard, bu yeniden dogumu Fichte'nin Bi-

8) S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, s. 51.
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lim Ogretisi’nin ilk paragraflarim hatirlatan bir formiil-
le betimlerken, olgusal edimin 6zerk anlamini da tersi-
ne cevirmektedir: “Benlik; kendisini kendisiyle iliski-
lendirerek ve kendi olmayy isteyerek kendini tayin
eden giicii seffaf kilmaktadir.””

Kendi olmay1 dogru hayatin bir bi¢imi olarak miim-
kiin kilan temel iligki burada goriiniir hale gelmekte-
dir. Kendi olma imkaninin, tizerine temellendigi bir
‘gli¢’e atifta bulunmasini dinsel yone ¢ekerek anlama-
ya galismak zorunda olmasak da Kierkegaard, insan ti-
ninin ancak giinah bilinciyle kendi fani varolusunun
dogru anlayisina erisebileceginde diretmektedir: Benli-
gin hakiki varolusu ancak Tanr’nm ¢ehresine bakila-
rak miimkiin olabilmektedir. Umitsiz caresizligin asa-
malarmi ancak ve sadece bir inanan olarak ge¢mek
miimkiindiir. Bu durumda o, kendisiyle iligki i¢cinde ol-
maktayken, her seyini ona borglu oldugu, mutlak ola-
rak farkh bir 6tekiyle iligki iginde bulunur.”

Kierkegaard, Tanr1 hakkinda tutarhh bir kavram
olusturamayacagimizi vurgulamaktadir: ne via eminen-
tine’yle, ne de via negationis’le.* Ciinkii her ideallestirme

9 Agy.,s 14. )

10) M. Theunissen, Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung, Me-
isenheim/Frankfurt am Main 1991:

*) ‘Via negationis’: Ortagag Avrupa felsefesinde Tanr1'y1O’'nun ne ol-
madigim styleyerek bilme yaklagima. ‘Via eminentiae’: Yine Ortagag
Avrupa felsefesinde Tanr1’y: O'nun hem ne oldugunu, hem de ne ol-
madigin sdyleyen yaklagimlan birlestirici yaklagim. (¢.n.)
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girigimi, yiikselme operasyonunun hareket noktasi
olan fani temel yiiklemlere bagh kalmaktadir; bu se-
beple de, mutlak 6tekiyi fani belirlenimler kullanarak
olumsuzlama yoluyla belirlemeye calisan aklimiz, ba-
sanisiz kalmak zorundadir: “Akil, mutlak ayrimi diigi-
nemez. Mutlak olarak bizatihi kendisini olumsuzlaya-
maz, ¢linkii bu amacla kendisini kullanmakta ve-ayn-
mu kendi i¢inde diigtinmektedir.”" Bilmek ile inanmak
arasindaki ugurumu diisiince vasitasiyla agmak miim-
kiin degildir nitekim.

Dogal olarak bu, onu izleyerek felsefe yapanlar ag1-
sindan bir yilginlik kaynagidir. Vahyedilen hakikatler
lizerine temellenmek istemeyen Sokratik dugliniirler
bile, ‘Oliimciil Hastalik’in agilayic1 fenomenolojisini iz-
leyebilir ve fani tinin, kontroliiniin disindaki olanakl-
lagtirma kogullarina bagh oldugu goériigtinii kabul ede-
bilirler. Dolayisiyla, etik agidan bilingli bir hayatin ida-
mesi, darkafal: bir kendini kudretlendirme girisimi ola-
rak anlagilmamalidir. Nitekim Sokratik diigiiniir, tize-
rinde tasarruf edilemeyen bir giice bagimh olmay, do-
gala agiklamalarla kavramanin miimkiin olamadigy,
daha ziyade kigiler-aras: bir iligkiyi ilgilendirdigi konu-
sunda Kierkegaard’a hak verecektir. Zira kiginin her
turli sahlanmalan ikinci bir kisiye karsi olsa da, 6niin-
de sonunda kisi yine iimitsizce kendi olmay: isteyecek-
tir. Oysa konugma ve edimde bulunma yetenegine sa-

11) S. Kierkegaard, Philosophische Brocken, s. 43.
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hip Ozneler olarak bizlerin, hayatlarimiz1 boga harca-
mama kayglsl icinde, korii kériine bagimli oldugumuz
ve lizerinde hi¢bir tasarrufta bulunamadigimiz seyi
‘zamana diihul etmig Tanr’yla 6zdeslestirmesi, metafi-
zik-sonras diiglincede artik pek miimkiin degildir.

Bu konuda dilbilimine yeniden yonelmek, ‘tiimiiyle
- oteki'ye iligkin arindiria1 bir yorum imkan1 sunabilmek
demektir. Tarihsel ve toplumsal yaratiklar olarak biz-
ler, kendimizi daima dilsel olarak yapilandirilmig bir
yasam diinyas! iginde buluruz. Oyle ki, diinya icindeki
bir sey tizerine birbirimizle ve kendi kendimizle anlas-
mamiz1 saglayan iletisim bicimlerinde bile askinlasti-
ran bir giicle karsilagiriz. Bu sebeple dil, 6zel miilkiye-
timizde degildir. Nitekim, anlagmamuz: saglayan ve ki-
siler-arasinda paylagmak durumunda oldugumuz or-
tak aracimiz iizerinde kimsenin 6zel bir tasarruf yetki-
si yoktur. Higbir katilimcr birey, anlasma ve kendini
anlama siireglerinin yapisini ve hatta akigin1 kontrolii
altina alamaz. Konugan ve isitenlerin, evet ya da hayir
seklindeki iletigimsel fikir beyan etme 6zgiirliigiinden
nasil yararlandiklan 6znel keyfiyet konusu degildir.
Zira bunlar, belirli bir temellendirmeye ihtiya¢ duyan
karsilikhi talep ve beklentilerin baglayic glicli sayesin-
de 6zgiirdiirler. Dilin logos'unda*, konusanlarin 6znel-
liginden 6nce gelip de, onu temellendiren 6zneler-ara-
sihgin glicii viicut bulmaktadr.

*) Akil, kelam, diigiince, anlam, temel ilke gibi ¢esitli ve derin an-
lamlari olan eski Yunarica felsefi terim. (¢.n.)
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‘Oteki’nin zaylf ve siiregsel bir okuma bigimi, ko-
sulsuzluk'un hem yanlslanabilen ve hem de gayri-
kuskucu olan anlamimi1 korumaktadir. Dilin logos'u bi-
zim kontroliimiiziin disinda olsa da, bu ara¢ sayesinde
konugma ve edimde bulunma yetenegine sahip olanlar
bizleriz. Dil hep ‘bizim’ dilimiz kalmaktadir. Hakikat
ve dzgiirliigiin kogulsuzlugu pratiklerimizin zorunlu
kosulunu olustursa da, bu kosulsuzluk, ‘bizim’ hayat
bi¢cimimizi temellendirmesinin diginda herhangi bir
varlikbilimsel teminatin digindadir. Boylece ‘dogru’
etik 6zanlayism ne vahyedilmis, ne de bagka bir yoldan
‘verilmis” oldugu sonucu c¢ikmaktadir. ‘Dogru’ etik
6zanlayis, ancak ve sadece ortak bir gayretle elde edile-
bilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda kendi olma-
miz1 miimkiin kilan seyin, mutlak bir giigten ziyade 6z-
neler-arasi bir gli¢ oldugu anlagilmaktadir.

I

Kierkegaard'in post-metafizik etigi, basarisizliga
ugramamus bir hayati, yukarida s6zii edilen post-dinsel
acidan da karakterize edebilme imkan: sunmaktadir.
Kendi olma imkaninin hallerine iligkin genel ifadeler
yogun betimlemeler olmasa da, normatif icerige ve ci-
het olusturma glicline sahiptirler. 56z konusu deger-
lendirme etigi, varolugsal kipligin degil ama bireysel
hayat tasarimlanyla tikel hayat bicimlerinin belirli yo-
nelimlerinin disinda olsa da, diinyagoriigsel cogulculu-
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gun biitiin kosullarin: tatmin edebilmektedir. Ne il-
gingtir ki, post-metafizik sessiz kalig ‘tiir-etii’ cevre-
sinde gelisen sorulara gelindiginde kendi durugunun
sonuna varmus olur. Felsefe, konugsma ve edimde bu-
lunma yetenegine sahip 6znelerin etik 6zanlayis1 bir bii-
tiin olarak s6z konusu oldugunda, igerige iliskin miita-
laalarda bulunmaktan kaginamayacaktir artik.
Giintimiizde boyle bir durumla kars: karsiyayiz. Bi-
yo-bilimlerdeki ilerleme ve biyo-teknolojilerdeki gelis-
me, bildik edimde bulunma imkinlarmi1 artirmakla
kalmiyor, yepyeni bir miidahalede bulunma tipini
mumkiin kiliyor. $u ana kadar organik doga olarak
‘verili’ olup da olsa olsa ‘yetistirilebilir’ olanlar, hedef-
odakli miidahalelerin alami igine girmeye baslamistir.
Insan organizmasinin da bu miidahale alamina dahil
edilmesi s6z konusu oldugunda, Helmuth Plessner'in
gozlemledigi ‘viicut olarak var olmak’ ile ‘beden sahibi
olmak’ arasindaki fenomenolojik ayrim yepyeni ve sa-
sirtial bir glincellige kavusmaktadir: ‘Var’ olarak bul-
dugumuz doga ile kendi kendimize ‘verdigimiz’ orga-
nik donanim arasindaki sinir netligini kaybetmektedir.
Boylece, viicuda getirme yetenegine sahip 6zneler ola-
rak bizler agisindan, organik 6ziin derinlerine inen
bambagka bir 6ziligki kurabilme bi¢imi ortaya ¢ikmak-
tadir. Zira artik, bu yeni tercih etme ve karar verme
uzamunin nasil kullanilacagi, 6znelerin 6zanlayisina
bagh kalacaktir ~ya demokratik irade olugturma siire-
cine giren normatif miilahazalarn 1s181nda dzerk, ya da
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piyasa lizerinden tatmin edilen 6znel tercihlere dayan-
dig1 icin keyfi olacaktir. Burada sdz konusu edilen gey,
bilimsel bilginin alkislanasi ilerlemelerine karg kiiltiir-
elestirel bir yaklasim degildir. Tek amag, bahse konu
bilimsel kazanimlarin uygulanmasinin edimde bulu-
nan sorumluluk sahibi yaratiklar olarak bizleri etkile-
yip etkilemedigi, etkiliyorsa nasil etkiledigini ele al-
maktir.

Insan genomuna* miidahale edebilme imkéanin (ka-
tegorik agidan ele alindiginda bu yepyeni bir imkéan-
dir), normatif olarak diizenlenmeye ihtiya¢ duyulan bir
ozgiirliik olarak mu, yoksa herhangi bir 6zsinirlamaya ge-
rek duymayan ve tercihe bagh déniigiimleri onaylamak
olarak mi gorecegiz? Bu temel soru, birinci segenek ter-
cih edilmek suretiyle cevaplanmadikca, hastahklarin
ortadan kaldirilmasini1 amaclayan, negatif tipte olmadi-
£ icin yanhs anlamaya yer vermeyen ‘Ojenik’ {izerine
tartisilamaz. Bu konuyla ilgili temelde yatan soruna,
onun sadece tek bir vechesini ele alarak deginmek isti-
yorum: modern 6zgiirliik anlayisinin bu sebeple kargi
karstya kaldi1g1 meydan okuma vechesini. Nitekim, in- -
san genomu sifresinin ¢oziilmesiyle imkan dahiline gi-
ren miidahaleler, normatif 6zanlayisimiz agisindan do-
gal oldugunu sanarak simdiye dek konu etmedigimiz,
ama artik 6zsel bir kosul olusturdugunu anlamaya bag-

*) Irsi dzelliklerimizi belirleyen biyo-kimyasal, yani genetik malze-
me biitiinii. (¢.n.)
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ladigimiz ‘6zgiirliik” konusunu ¢ok tuhaf bir 151k altina -
sokmaktadir.

Avrupa modernitesinde hem sekiiler diigiince, hem
de dinsel inang, simdiye dek bir yeni-doganin genetik
materyalinin ve bununla birlikte onun ilerideki hayat
oykiisiiniin organik baglangi¢ kosullarinin ‘6teki kisi-
ler’in programlama ve kasti manipiilasyonundan bagi-
sik oldugunu varsayiyordu. Kugkusuz ki hayat oykii-
miiz, onu ‘kendimize mél edebilecegimiz’ ve Kierkega-
ard’in kullandigr anlamda ‘sorumlu olunarak devrala-
bilecegimiz’ bir maddeden yapilmigtir. Oysa artik gii-
niimiizde bambagka bir sey tartisiimaktadir: iki farkli
kromozom setinin dnceden belirlenemez kombinasyo-
nundan olusan bir olumsal doéllenme siirecinin artik
var olmayisidir tartigilan. Pek dikkat gekmeyen bu olum-
sallik, ona egemen olundugu andan itibaren, insanin
kendi olma imkaninin zorunlu kosulunu ve kisiler-ara-
s1 iligkilerimizin esasen esitlik¢i dogasini tehdit eder bir
nitelige kavusmaktadir. Ciinkii giiniin birinde yetis-
kinler, ¢ocuklarmin genetik donarumin kisisel arzu ve
isteklerine gore segip, bu ¢ocuklar1 deta belirli bir ta-
sarima sahip bicimlendirilebilir iiriinlér haline déniig-
tiiglinde, annebabalar, genetik olarak manipiile edil-
mig bu tiriinler tizerindeki spontane 6ziligkilerinin so-
matik temellerine ve ‘Gteki kisi'nin etik dzgiirliigiine
miidahale etmis olurlar. Halbuki simdiye kadar insan-
da degil, sadece egya {izerinde uygulanmasina izin ve-
rilen bir tasarruftu bu. Bu durumda ¢ocuklar, genom
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ureticilerinden hesap sorabilecek, hayat Oykiilerinin
kendileri i¢in uygun olmayan organik baglangig sartla-
rimimn dogurdugu sonuglardan onlart sorumlu tutabile-
ceklerdir. Bu yeni sorumluluk yapisi, kisi ile esya ara-
sindaki smurmn ortadan kalkmasindan dogmaktadur.
Giincel bir ornekte, bebekleri sakat dogan bir anneba-
ba, bu sakathgin maddi sonuglarimi karsilamalar igin
dogum-oncesi yanlis teshis koyan sorumlu hekimler
aleyhinde ‘tazminat’ davas: agmig, hekimlerin beklenti-
sinin aksine sakat dogan bu bebegin hukuken ‘mal zi-
yanr’ gibi islem gormesini talep etmiglerdir.

Bir kisinin oteki bir kisinin ‘dogal’ donanimuyla ilgi-
li verdigi geri dondiiriilemez bu kararla birlikte, daha
6nce hi¢ yasanmamis bir kisiler-arasi iligki dogmus
olur. Yeni tipteki bu iliski, modern toplumlarin huku-
ken kurumsallastirilmis kabul gorme iligkileri iginde
ayriks1 durdugu icin ahlak duygumuzu zedelemekte-
dir. Birisi Otekisi igin geri dondiiriilemez, onun organik
materyaline derinlemesine niifuz eden bir karar verdi-
ginde, dzgiir ve esit kigiler arasinda esasen var olan so-
rumluluk simetrisi sinirlandirilmus olur. $6yle ki, geno-
mumuzun dogum-oncesi olugumuyla karsilagtirildi-
ginda, yasadigmmiz kendi toplumsallasma yazgimiz
icinde bu olusumdan esasen farkl bir 6zgiirlige sahip
bir durumda oluruz. Bir giin gelecek, yetisme ¢aginda-
ki geng kendi hayat Sykiisiiniin ve kendi varhiginin so-
rumlulugunu ustlenecektir. O, kendi olugum siireci
uzerinde akil ytriitiip diigiinsemelerde bulunabilir,
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6zanlayismi revizyondan gegirebilir ve boylece gocugun
yetistirilmesinde annebabanin tagidigl asimetrik so-
rumlulugu geriye doniik olarak dengeleyebilir. Kendi
olusum tarihini 6zelestirel bicimde kendine mal etme
imkani, genetik bakimdan manipiile edilmis materyal-
lerle kargilagtirildiginda bu sekilde verili degildir. Ye-
tiskin kisi, 6teki kiginin gozden gegirilemez kararma
kor bir bagimhlik gostermek durumunda kalacak ve
akranlar arasindaki iligkide gerekli olan sorumluluk
simetrisini geriye doniik bigimde ve akil yiirtiterek ye-
niden kurma sansina sahip olamayacaktir. Tereddiit
edenler ise kadercilige diisme veya kin besleme sege-
nekleri arasinda sikisip kalacaklardir.

Embriyon kavramini nesnelegtirip, yetiskinin kendi
genomu lizerinde 6znesnelestiren diizeltmelerde bu-
lunmasin1 miimkiin kilacak sekilde genislettigimizde,
yukarida tarif edilen durumda ne degisebilir? Her iki
durum da, biyo-teknik miidahalelerin simdiye kadar-
ki gibi sadece ahlaki sorular dogurmakla simirli olma-
dign, bagka tiirden sorulara da gebe oldugunu goster-
mektedir: Verilecek cevaplar, bir biitiin olarak insanli-
gm etik 6zanlayisma dokunmaktadir. Ornegin Nice'te
ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, d6llenme
ve dogum alaninda normatif 6zanlayisimiz agisindan
ozsel olan dogal yollarin artik olmadigini dikkate al-

-
mugtir bile. Bedensel ve ruhsal saghig1 ve dokunulmaz-
Iig1 teminat altina alan Madde 3'te, “listlin gen yarat-
ma uygulamalaninin, 6zellikle insan seleksiyonunu
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amaglayan bigimlerinin yasaklanmas1” ve “insan
klonlanmasinin yasaklanmasi” hiikiimlerine yer veril-
mektedir.* Peki, eski Avrupa’ya dair bu degerler man-
‘zumesi sevimli, ama ¢agin gerisinde kalmig hos bir tu-
haflik olarak —ozellikle de ABD'de ve bagka yerlerde—
goriilmiyor mu artik?

Hala kendimizi, kargilikl dayanisma iginde sorum-
luluklar iistlenen ve birbirimizden egit sayg: bekleyen
normatif yaratiklar olarak gormek istiyor muyuz ki?
Normsuz-iglevselci kavramlara doéniistiiriilebilen top-
lumsal yagayista bundan boéyle ahlak ve hukukun de-
geri ne olabilir? Oysa son zamanlarda 6zellikle dogal-
a segenekler ¢ok revagtadir: sadece dogabilimcilerin
indirgemeci onerileri degil, gelecegin robot nesilleri-
nin istiin yapay zekalar tizerine yapilan olgunlagma-
mus spekiilasyonlar bu segenekler arasinda en fazla

tartigilanlandir, 6rnegin. '
v Boylece ‘kendi olma imkéanu etigi’, mevcut pek gok
secenek arasindaki bir secenek durumuna diigmekte-
dir. Boyle bir 6zanlayisin dayanagi, rakip cevaplara
kars1 kendini artik sadece formel argiimanlarla savuna-
mamaktadir. Ozellikle ‘dogru hayat’a iligkin asil felsefi
soru, giiniimiizde antropolojik bir tiimellik halinde ye-
niden sorulmaya baglanmustir. Yeni teknolojiler, bizati-

*) Tiirkgesi, resmi hiikiimet belgesinden ahnmadir: http://eku-
tup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (Avrupa Birligi ile Iliskiler
Genel Miidirliigli, Kasim 2001). (¢.n.)
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hi kiiltiirel hayat bicimlerine iliskin dogru anlaysmn ne
oldugu iizerine kamusal bir sdylem gelistirmektedirler.
Ve artik filozoflarin, bu tartigma konusunu biyo-bilim-
cilere ve bilim-kurgu meraklis1 miihendislere terk et-
meleri igin hicbir saglam neden ve gerekgeleri kalma-
mustir. ' ‘
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TORUMUZON ETIK OZANLAYISINA
ILISKIN KAVGA
x .

“Gelecegin annebabalar1 agir1 bir ozbelirlenim hakkin
talep ederlerken, gelecegin cocuklari igin ozerk bir hayat
stirdiirebilme sansimin garanti edilmesini savunmak da
hakly ve adil bir talep olacaktir.”

(Andreas Kuhlmann)

1973'te genomun temel yap1 taglarini ayirip yeniden
birlestiren bir deney bagaryla sonuglanmusti. Genlerin
bu yapay rekombinasyonundan beri, gen-teknolojisi
tip alanindaki, 6zellikle yapay do6llenme bilim dalinda-
ki gelismeleri hizlandirmig, dogum-oncesi teghis yon-
temlerinde ilerleme saglanmis ve 1978ten bu yana ya-
pay dollenme islemi baganyla uygulanagelmisgtir. Yu-
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murta hiicresinin sperm hiicresiyle laboratuvar orta-
munda (in vitro) déllenmesiyle birlikte, insan kok hiicre-
sinin* anne karninin diginda da genetik arastirma ve
denemelere actk olmasi imkéni elde edilmistir. “Tibben
desteklenen déllenme’ dyle uygulamalara yol a¢mistir
ki, nesil silsilesi sasirtic1 gekilde bozulmus, toplumsal
annebabalik ile biyolojik annebabalik iliskisi ortadan
kalkmigtir. Ornegin, tagiyict annelik ve anonim sperm
bankalari, menopoz sonrasi gebeligi miimkiin kilan yu-
murta bankasi ya da donmug yumurta hiicrelerinin za-
man gecikmeli olarak kullanilmasi aklima gelen ilk or-
neklerdir. R6prodiiktif tip ile gen-teknolojisinin bir ara-
da kullanilmaya baglanmasiyla pre-implantasyon tes-
hisi ve gen materyaline tedavi amagli midahaleler
miimkiin olmus, organ yetistirme imkanlar1 artmugtir.
Oysa' bunlar, biz yurttaglardan meydana gelen genel
kamuoyunun géziinde, ahlaki aZirhig alisildik siyasal
kavgalar: kat be kat agan sorulardir. Peki, sorun nedir?

Pre-implantasyon teghisi sayesinde -dérdiincii hiicre
boliinme agamasindaki (yani, sekiz hiicreli asamadaki)
embriyonu genetik bakimdan kontrol etmek, herhangi
bir hastaha yol a¢ip agmayacagimna bakmak artik miim-
kiindiir. Bu teghis yontemine, 6zellikle genetik hastaltk

*) “Ko&k hiicre, bir canlinin viicudunda ¢ok uzun bir siire béliinme-
ye devam ederek kendini yenileyebilen ve bu sayede farkhlagmg
hiicreler olugturabilen farklilagmamig hiicrelere verilen ad.” (Selguk
Aslan, “Yeni Binyihn Tedavi Araglari: Kok Hiicreler”, Bilim ve Tek-
nik Dergisi, Eylal 1998; http://www biltek.tubitak.gov.tr/der-
gi/00/ mayis/kok.pdf). (¢.n.)
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tasiyan annebabalarda risk 6nleme amaciyla bagvurul-
- maktadir. Laboratuar ortaminda incelenen embriyoxi,
gerek goriildiigii takdirde anne karnmna yerlegtirilme-
mekte, bu dogum-6ncesi miidahale yontemine bagvuru-
larak ileride muhtemel bir kiirtaj uygulamasina artik ge-
rrek kalmamaktadir. Totipotent kok hiicreler* tizerinde yapt-
lan aragtirmalar da genel tibbi saghik miilahazalanna da-
hil olmak tizeredir. Aragtirmacilarin yani sira ilag sana-
yii ve ekonomik kayglar igindeki siyasetciler, organ na-
killerinde karsilagilan zorluklarin yakin bir tarihte emb-
riyonal koék hiicrelerden elde edilen organa 6zgii doku-
larin yetistirilmesiyle asilacaginin, daha ilerideyse agir
monogenetik** hastaliklarin ilgili genoma miidahale
edilerek tedavi edilebileceginin miijdesini vermektedir-
ler. Halihazirda Almanya’da ytiriirliikte olan Embriyon
~ Koruma Yasasi'nin bu agidan tadili i¢in yapilan baskilar
giderek artmaktadir. Aragtirma 6zglirligiiniin embriyo-
nu korumaktan 6nemli oldugunu savunan Alman Arag-
tirma Cemiyeti (DFG; Deutsche Forschungsgemeinsc-
haft), yeni tedavi yontemleri geligtirmek amaciyla bu
yondeki ‘gercekgi olanaklar'in dikkate alinarak ‘erken
donem insan hayatinin aragtirma amagh olarak iiretil-
mesini degil ama kullanilabilmesi'ni talep etmektedir.

*) “Tam gizilgiichii’ (totipotent) kok hiicreler, délyatagina yerlestirildi-
ginde tam ve biitiin bir canhi olugturabilecek kok hiicrelerdir. (¢.n.)
**} "Tek genli’ anlaminda. “Giinlimiizde 6500'iin iizerinde tek gen
hastalig1 tanimlanmigtir. Bu hastaliklar bir genin iginde olugan mu-
. tasyon nedeniyle ilgili genin kodladig1 proteinin fonksiyon kaybi
sonucu ortaya ¢ikarlar” (http://www.premed.com.tr/gen_dise-
ase_b.htm; 30.11.2002). {(¢.n.} .
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Oysa bu argiimani dile getiren yazarlar, ‘tedavi etme
mantig1'na kendileri de pek giivenmiyorlar. Aksi tak-
dirde normatif bir sdyleme bagvurmaktan kaginir, tar-
tigmaya gozlemci perspektifinden bakmazlardi. Yapay
olarak dollenmis yumurta hiicrelerinin zaten donduru-
lup saklandiginy, nidasyon engelleyicilerinin (yani, dol-
lenmeyi degil, ama rahme yerlesmeyi engelleyen spiral-
lerin) uzunca bir siiredir kullanildigini ve mevcut kiirtaj
kurallarini hatirlatan bu aragtirmacilar, ‘yapay déllen-
me uygulamasina gegildiginden beri bu tartismalarin fi-
ilen agilmis oldugunu, embriyonun yasama hakkina
iligkin zaten var olan kararlar ortaminda toplumumu-
zun zamaru geri cevirerek eski statiikoya donecegine
inanmanin gercek¢i olamayacagi'ni belirtmektedirler.
Sosyolojik bir kestirim olarak bu goriis belki dogru ola-
bilir. Ama ahlaki olarak temellendirilmis hukuksal-si-
yasal bir akil yliriitme i¢cinden bakildiginda, yukaridaki
ciimlelerde savunulan ‘fiili olanin normatif giicii vardir’
goriigi, bilim, teknoloji ve ekonominin barindirdig1 sis-
temik dinamiklerin normatif gerceveye geri dondiiriile-
meyecek oldu-bittiler yaratacagindan, durumu endi-
seyle izleyen kugskucu kamuoyunu hakl ¢ikartir nitelik-
tedir. DFG'nin diiriist olmayan bu manevrasi, biiyiik
oranda sermaye-piyasas! tarafindan finanse edilen bu
aragtirma alanindan gelen yatistiric1 degerlendirmeleri

“degersiz kilmaktadir nitekim. Biyo-genetik aragtirmalar -
yatinmcinin kér giidiisii ve ulusal hiikiimetlerin bagar1
hirstyla kol kola gittigi i¢in, biyo-teknolojik gelismeler,
kamuoyu 6niinde uzun uzadiya yiiriitiilmesi gereken
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normatif agiklama ve tartisma siireglerini ezip gegme
tehdidini dogurmaktadir.” ' "

Oze iligkin siyasal anlama ve anlatma siiregleri ko-
nunun 6zl geregi ve hakl olarak uzun siimektedir. Bu
siire¢ agisindan en biiyiik tehlike perspektif yoksunlu-
gudur. Oysa tartismalar giincel teknolojik diizey ve dii-
zenleme ihtiyacina takilip kalmamal, geligmelerin bii-
tiiniine yayilmalidir. Ornegin, orta vadeli geligmeleri
yansitan muhtemel senaryolardan birisi soyle 6zetlene-
bilir: Siyasal kamuoyunda ve parlamentoda yapilan
tartismalar potansiyel olarak magduru olabilinen tanim-
lanmis agir genetik hastaliklarla sirh tutuldugunda,
halk, tek basina ele alnan PID'in ahlaken gegerli ya da
hukuken kabul edilebilir oldugu goriisiinii kabul eder.
Biyo-teknolojik ilerlemelerin ve genetik tedavi imkan-
larinin sundugu bagarilarla birlikte béylesi bir smirh
izin, bu (ve benzeri) genetik hastaliklarin 6nlenmesi
icin beden hiicrelerine (ve hatta délyatagina)® mida-

12) R. Kollek, L. Schneider, “Verschwiegene Interessen”, Siiddeutsc-
he Zeitung, 5 Temmuz 2001. Embriyon aragtirmalannin siyasal te-
mellerinin ardinda yatanlar hakkinda bkz. Chr. Schwigerl, “Die
Geister, die sie riefen”, FAZ, 16 Haziran 2001.

13) Halen yasak olan délyatag: tedavisinin genel ya da beden hiic-
resi tedavisinin dolyatagini degistirebilecek ikincil sonuglanyla il-
gili nesiller arasi etkilere iligkin 6zgiin ahlaki sorumluluk sorular-
na burada girmek istemiyorum. Bu konuda bkz. M. Lappé, “Ethical
Issues in Manipulating the Human Germ Line”, der. H. Kuhse ve P.
Singer, Bioethics, Londra (Blackwell) 2000, s. 155-164. Metnin bun-
dan sonraki sayfalarinda 6zel bir ayrima gidilmeden, dogum-otnce-
sinde gerceklesen ‘genetik miidahaleler'den s6z edilecektir.
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hale edilebilecek sekilde genisletilebilir. Birinci kararin
kogullar1 agisindan bakildiginda, hem herhangi bir
mahzuru olmayan, hem de onun dogal bir sonucu gibi
goriinen bu ikinci adim, s6z konusu (dogru kabul edi-
len) ‘negatif’ 6jenigi, (heniiz dogru kabul edilmeyen)
‘pozitif’ 6jenikten ayirma zorunlulugunu dogurmakta-
dir. Bahse konu sinir, kavramsal ve pratik sebeplerden
dolay: bulanik oldugundan, diizeltici genetik 6zellik
degistirmenin sinirlanini asan genetik miidahaleleri
durdurma girisimimiz bizi paradoks bir durumla kars:
karsiya birakir: Baska bir deyisle, sinirlarin bulanik ve
gecisken oldugu bir yerde oldukga kesin smurlar cizip
bunlar1 uygulamak durumunda kaliyor olunacaktir.
Oysa tam da bu argiiman silsilesi, gilinlimiizde tedavi
edici ve dtizeltici miidahaleler arasinda bir sinir bulun-
madigin iddia eden, ama 6zellik degistirici miidahale-
lerde hedeflerin segimiyle ilgili bireysel tercih hakkin
piyasa oyuncularina devreden liberal 6jenigin savunu-
su i¢in kullanilmaktadir.™

Almanya Cumhurbagkani’nin 18 Mayis 2001°de yap-
t131 konugmamnn temelinde béylesi bir senaryonun yat-
tigin diigliniiyorum. Cumhurbagkan su ikazlarda bu-
lunmustu: “Insan hayatinu aragsallastirmaya basladig-
mizda, yani yagamaya deger olan ile yasamaya deger ol-

14) N. Agar, “Liberal Eugenics,” der. H. Kuhse, P. Singer (2000), s.
- 173: “Liberaller hastalik kavramimn, tedavi edici/6jenik aynminin
gerekli kildig1 ahlak kuramsal 6devle bagdasmadigindan kugku
duyarlar.”

31



mayan arasinda bir ayrima gittigimizde, duragi olma-
yan bir giizergaha sapmug oluruz.”*Oysa gen-teknoloji-
si lobicileri, lizerinde pek fazla diisiinliimeyen emsal
durumlardan ve dikkat cekmedigi i¢in aginalik kazandi-
nlan uygulamalardan (6rnegin, giiniimiizdeki dogum-
oncesi teshis yontemlerinden) geriye isleyecek bicimde
yararlanarak, ahlaki kaygilar kargisinda omuz silkip ‘ar-
tik gec kalindr’ demekte ve bu sorunlan bir kenara ite-
bilmektedirler. Bu ve benzeri durumlarda kullarulan
‘baraj cokmesi’ argiimaniysa hi¢ uyarici olamamaktadir.
Ciinkii bu argiiman, yontemsel aggdan dogru isletildi-
ginde, giincel gelismeleri normatif olarak degerlendirir-
ken kullandigimiz sorularin, giiniin birinde ~hentiz ku-
ramsal da olsa— gen-teknolojik gelismeleri dikkate alma-
larini salik verir (uzmanlar bu gelismelerin olasiliklar:-
nin ¢ok diisiik oldugunun teminatini verseler bile).** Bu
diistur, olay1 dramatiklestirme amaciyla ortaya atilmig
degildir. Yarin obiir giin agilacak olan sinirlan simdiden
dramatik bigimde ¢izerek gilinlimiiziin sorunlanyla da-

15) Johannes Rau, “Der Mensch ist jetzt Mitspieler der Evolution
geworden”, FAZ, 19 Mayis 2001.
16) Ben de, diger arkadaglarim gibi, biyo-bilimlerde hizl, biyo-tek-
nolojik olarak degerlendirilebilen gelismelerin miimkiin oldugunu
diigiiniiyorum: “Cogu zaman bilim, en iyi niyetli 6ngorileri bile ge~
ride birakar. Bu sebeple Hirogima'nin genetik miihendislik alanin-
“daki egiyle hazirhksiz olarak kargilagma riskini {izerimize alamayiz.
Imkansiz durumlari da ele alan ilkelere sahip olmak, birdenbire ba-
simiza gelen durumlarla ilgili hicbir ilkeye sahip olmamaktan iyi-
dir.” N. Agar, “Liberal Eugenics”, der. H. Kuhse ve P. Singer (2000),
s. 171-181, alint1 s. 172.
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ha kolay ilgilenebilir ve ikaz edici tepkilerin zorunlu
etik sebeplerle karsilanmayacagini kendimize daha ra-
hat itiraf edebiliriz. Bundan kastim, diinyagoriissel ag1-
dan ¢ogulcu olan bir toplumda akilc1 kabul gérme bek-
lentisinin dogurdugu sekiler sebeplerdir.

“Zira pre-implantasyon tekniginin uygulanmasiyla
birlikte su normatif soru karsimiza ¢ikmaktadir: “Belir-
li bir kugkucu durus iginde iiretilen ve bazi genetik in-
celemelerden gectikten sonra varolmaya ve gelismeye
layik olduguna karar verilen bir hayat anlayis1 insanlik
onuruyla bagdasir mi?”"” Segme amaciyla insan hayat
tizerinde serbestce hiikiim verilebilir mi? Giiniin birin-
de -kendi bedenimizin hiicrelerinden bile- nakledilebi-
lir dokular yetistirebilme ve bunlar (yabanci hiicrelere
karg1 miicadele eden bagisiklik sistemimizin yaratacag:
sorunlan ortadan kaldirarak) bedenimize yerlestirebil-
me sans1 varken, bu amaca hizmet edecek embriyonla-
rin ‘tiiketilmesi’ sorununa nasil yaklasilmalidir? Bu so-
ru, az onceki soruyla 6rtiismektedir. Tibbi aragtirmalar
yapmak amaciyla embriyonlarn tiretilmesi ve kullanil-
masi yayginlasip, bu tip uygulamalar normallestikge,
dogum-6ncesi insan hayatina iligkin kiiltiirel algmmiz
degismekte, bunun sonucunda fayda-maliyet hesapla-
rina iligkin ahlaki hassasiyetlerimiz tamamayla korel-
mektedir. Ama simdilik bu tiir nesnelegtiren pratikleri
miistehcen buluyor ve kendi kendimize, kisisel narsi-
sist tercihlerimize bu derece 6nem verip vermeycegi-

17) R. Kollek, Pﬁ'iimplantationsdiagnostik, Tiibingen ve Basel (A.
Francke) 2000, s. 214. )
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mizi, normatif ve dogal hayat temellerimize karg tam
bir gayri-hassaslik iginde bulunan bir toplumda yasa-
mak isteyip istemedigimizi SOruyoruz.

Insanoglunun kendi varolugunun biyolojik temelle-
rini kullanarak baglattig1 kendini aragsallagtirma ve op-
timize etme siireci agisindan bakildiginda, PID ve kék
hiicre aragtirmalart ayn1 baglam igine oturmaktadir.
Ahlaken emredilen ve hukuken teminat altina alman
kiginin dokunulmazli§1 ve bedensel cismaniliginin dogal
hali iizerinde tasarrufta bulunulamaziifin c¢ogunlukla
gozden kagan normatif birlikteligi tam bu noktada go-
ze ¢arpmaktadir.

Ornegin, PID uygulamalan sirasinda istenmeyen
genetik malzemenin segilmesi ile bunlarin optimizas-

yonu arasindaki sinirlan1 korumak simdi bile pek
" miimkiin olamamaktadir. Bu uygulamada birden fazla
muhtemel ‘cok sayida ¢okhiicreliler* arasindan segim
yapmak s6z konusu oldugundan, ikili evet/hayir ka-
rarlartyla sinirlt kalinamamaktadir. Bu durumda, agir
bir hastalif1 olan ¢ocugun diinyaya gelmesini 6nlemek
ile onun genetik malzemesini diizeltmek (ki bu agik¢a
Ojenik bir karardir) arasindaki kavramsal sinir kesinli-
gini yitirmektedir.”® Insan genomuna daha kapsamlh
miidahalelerde bulunma ve monogenetik hastaliklar-

*) Yapay déllenmeyle elde edilen ama heniiz ana rahmine yerlegti-
rilmemis olan ve ilk hiicre boliinme agsamasinda bulunan laboratuar
ortamindaki ¢ok sayidaki d6lleniis insan yumurtas: hiicresi. (¢.n.)
18) A. Kuhlmann, Politik des Lebens, Politik des Sterbens, Berlin 2001,
s. 104 vd.
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dan korunma imkénlan arttikga yukaridaki sorunun
pratik 6nemi daha da artacaktir. Dolayisiyla; Gjenigin

 6nlenip kavramsal olarak sinirlandiriimas: davast siya-
sal yasakoyucunun sorunu haline gelecektir. Tip ala-
ninda marjinal noktalarda bulunan bazi kigilerin insan
organlarinin roproduktif klonlanmas:* {izerinde calis-
tiklarini da hesaba kattigimizda, insan tiirtiniin ¢ok ya-
kin bir tarihte kendi biyolojik evrimini kendi eline al-
masi durumuyla karg1 karsiya kalacagiz.” Tiiriimiiziin
kendi kendini doniigtiirmesi artik yakin bir gelecekte ger-
ceklegecek gibi goriinmektedir. Nitekim, bu gelismeyi
betimlemek {izere ‘evrimin eg aktorii’ ve hatta “Tann
olmak’ gibi metaforlara bagvurulmaktadir.

Evrim kuraminin insanin yagsam diinyasina daldig:-
na iligkin telkinler kamuoyundaki tartismalarin ¢agri-
sim ufkuna ilk kez giriyor degildir. On dokuzuncu
yiizyiin sonuyla yirminci yiiz yihin baglarinda Pax Bri-
tannica’nin* koruyucu semsiyesi altinda yayilan Darwi-
nizm’le serbest ticaret ideolojisinin olusturdugu patla-
yic1 karsim, 6yle goriiniiyor ki, globallegsen Yeni Libera-
lizm'in yildiz1 altinda bir kez daha parlamaktadir. Ta-
bii artik konu, biyolojik miilahazalarin agir1 sosyal-Dar-
winist genellemeleri degildir. Konu, biyo-teknolojik

*) Bir bebek yaratmak amaciyla annebaba genomunun klonlanmasi
(genetik kopyalanmasi). (¢.n.)

19) James D. Watson, "Die Ethik des Genoms. Warum wir Gott
nicht mehr die Zukunft des Menschen iiberlassen diirfen”, FAZ, 26
Eyliil 2000.

*) Ingiliz diinya egemenligi sirasindaki ‘barig’ ortamu. (¢.n.)
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ilerlemeye engel olan ‘sosyo-ahldki prangalarin tibbi
ve iktisadi sebeplerle gevsetilmesidir. Zaten tam da bu
cephede Schroder ile Rau’un, FDP ile “Yegiller'in* siya-
sal yaklagimlan birbiriyle geligmektedir.

Akla durgunluk veren spekiilasyonlar da yok degil-
dir tabii. Bir avug ¢ilgin entelektiiel, dogaciiga doniis-
miig bir post-hiimanizmin falma bakip gelecegi kestir-
meye galismaktaysa da, neticede onlarin yaptiklar, so-
ziimona zaman duvarmn (‘hiper-modernite’ye karsi
‘hiper-ahlak’) dibinde durup buram buram Almanya
kokan bir ideolojinin ziyadesiyle tanidik motiflerini 6r-
meye devam etmek olmugtur.® Elitler ‘esitlik yarulsa-
masi'n1 ve adalet sdylemini terk etseler de ne kadar
sanshyiz ki, onlarin heniiz bu fikirleri genis kitlelere
bulagtiracak giigleri yoktur. ‘Insanligin biiyiik yetistiri-
cileri ile kiiglik yetistiricileri arasindaki kavga’da ‘gele-
cegin temel catigmasi’n1 géren ve ‘kiiltiirel ana fraksi-
yonlarr’ ‘fiilen ele gegirdikleri se¢me kudretlerini artik
gerceklestirme’ye cesaretlendiren kendinden menkul
Nietzscheci artistlerin fantazi giicii simdilik sadece ba-
sin yayinda yaygara koparmaktan ileriye gidememek-
tedir.” Ben ise bunun yerine, korkutulup trkiitiilen ah-
lak duygularimiza, gogulcu bir toplumdan olusan ana-

*) Almanya Bagbakami Schréder, Almanya Cumhurbagkan: Rau,
Alman Hiir Demokrat Partisi FDP, Almanya Yesiller Partisi-ittifak
90 “Yegiller'. (¢.n.)

20) Bu konuda ¢ok aydnlatici bir yorum igin bkz. Thomas Asshe-
uer, “Der kiinstliche Mensch”, Die Zeit, 15 Mart 2001. '

21) Bkz. Zeit-Dokument 2, 1999, s. 4-15.
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yasal hukuk devletinin kupkuru ¢ncellerinden® hare-
ketle soylemsel bir agiklik getirmeye ¢ahisacagim.”
Ancak bu yaz, birbirine girmis duygulan bir nebze
seffaf kilmaya cahisan bir denemedir. Bu girigimde tam
bir bagan saglamis olduguma kendim de inanmadigim
halde, burada sunulandan daha tatminkar ¢6ziimleme-
lerin pek de mevcut olmadig bir gergektir.* Bizi bura-
da rahatsiz eden fenomen, kendimiz olarak varoldugu-
muz dogamiz ile kendimize verdigimiz organik malze-
me arasindaki sinurin bulaniklagmasidir. Bedensel va-
rolusumuzun genetik temelleri iizerinde tasarrufta bu-
lunup bulunulamayig1 sorusunun, bizim hayat bigimi-
miz ve ahlaki yaratiklar olarak 6zanlayigimuz agisindan
sahip oldugu 6nem, benim gen-teknolojisi alaninda

22) J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1992; J.
Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt am Main 1996.
23) Filozoflar arasinda yapilan tartigmalara drnek olmasi bakimin-
dan bkz. Die Zeit, S. 4-10, 2001.

24) Lutz Wingert ile Rainer Forst'la yaptifam yogun goriig aligveri-
si benim igin ¢ok yardima oldu. Yaptig1 ayrintih yorumlar sebebiy-
le Tilmann Habermas'a da miitegekkirim. Dogaldir ki, bana yar-
dima olan bu kigilerin bu konuda gok sayida gekinceleri var. Benim
en biiylik sahsi ¢ekincem, egitimimin biyo-etik konusunda olmads-
#1 halde bu konuyu ele aliyor olmamdir. Omegin Allen Buchanan,
Daniel W. Brock, Norman Daniels ile Daniel Wikler’in From Chance
to Choice, Cambridge UP, Cambridge, Mass. 2000 isimli caligmalan-
na bu metni yazdiktan sonra ulagmig olmanin eksikligini hissediyo-
rum. S6z konusu degerlendirmelerde savunulan deontolojik pers-
pektifi ben de paylagiyorum. Yine de baz1 konularda var olan fikir
aynhklanmiza, metnin yazimindan sonra ekleyebildifim birkag
notta deginebildigimi belirteyim.
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herhangi bir diizenlemeye gerek olup olmadigina ilis-
kin tartigmalara bakisimi belirlemektedir (I). Kiirtaj tar-
tismalar1 sirasinda kullanilan argiimanlar bence tartig-
may1 yanlis yone siiriiklemektedir. Zira manipiile edil-
memis genetik malzemeye sahip olma hakki, gebelige
son verme diizenlemelerinden farkli bir konudur (II).
Ote yan‘dan gen manipiilasyonu, tiir-kimligiyle ilgili
sorulara temas etmektedir. Ama unutulmamalidir ki,
bir tiir-yaratigl olan insanin kendi 6zanlayisiyla ilgili
hukuk ve ahlak tasavvurlarinin yuvalandig: baglam da
bu noktada olusturulmaktadir (II). Ozellikle ilgilendi-
gim soru, ‘dogup yetisen’ ile ‘yapilip edilen’ arasinda-
ki aligildik ayrimin biyo-teknoloji eliyle ortadan kaldi-
rilmasiyla, 6znel ile nesnel olana iligkin simdiye kadar-
ki tiir-etiksel 6zanlayisimizm nasil degisecegi (IV) ve
genetik olarak programlanan bir kiginin kendi 6zanla-
yisma nasil niifuz edecegidir (V). Genetik malzemesi-
nin djenik olarak programlanmis oldugu bilgisinin, ki-
‘'sinin kendi hayatini zerk olarak bi¢imlendirme 6zgiir-
liigiint smirlandiracagin ve 6zgiir ve esit kisiler ara-
sindaki esasen simetrik olan iligkinin altin1 oyacagim
varsayabiliriz (VI). Embriyon tiiketer aragtirmalar’ ve
PID, hizla yaklagan liberal djenigin barmndirdig tehli-
keleri yanistan birer 6rnek olduklarin dﬁ§ﬁndﬁgiimﬁz
icin biiyiik tepkilere neden olmaktadir (VII).

*) Yapay déllenme sirasinda déllenmis olup da ana rahmine yerleg-
tirilmemis olan ‘atik’ d6llenmis insan yumurtalarinin laboratuar or-
taminda bilimsel aragtirmalar igin kullanilmasi. (¢.n.)
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I
- INSAN DOGASININ AHLAKILESTIRILMES]
NE DEMEKTIR?

Molekiiler genetik alaninda yaganan ve biiyiik yan-
kilar uyandiran ilerlemeler, yavas yavas ‘dogamiz ge-
regi’ sahip oldugumuz hergeyi biyo-téknolojik miida-
haleler sahasinin igine cekmektedir. Deneysel dogabi-
limler agisindan bakildi§inda, insan dogasinin bu se-
kilde teknolojiklestirilmesi, aslinda dogal gevre iize-
rindeki tasarruf imkanlarimizin giderek artmasina gii-
zel bir 6rnek olugturmaktadir. Oysa yagama diinyas: -
agisindan bakildiginda, teknolojiklestirme ‘i¢” ve ‘dig’
doga sinurin1 agtigt anda bizi ciddi bir sorunla karg:
karstya birakmaktadir. Ornegin, Almanya’da yasako-
yucu, hem PID ve embriyon tiiketen aragtirmalari,
hem de bagka memleketlerde yapilmasina izin verilen
tedavi maksath klonlama, ‘tasiyic1 annelik’ ve ‘Gtena-
zi’* uygulamalarinin Almanya’ya getirilmesini yasak-
lamugtir. Simdilik, délyatagina miidahale edilmesi ve
insan organlarinin klonlanmasi diinya ¢apinda yasak-
lanmugtir ~bunlarnn sadece beraberinde getirdigi risk-
ler yiiziinden degil. Wolfgang van den Daele’nin bir
s6ziini kullanacak olursak, burada ‘insan dogasinin
ahlakilestirilmesi’‘nden so6z edilebilir: “Bilimler aracili-
giyla teknolojik bakimdan yapilabilir olan seyler, ah-

*) Tedavi edilemeyecek hastalarin kendi rizasiyla, bu miimkiin de-
gilse yakinlarmin talebi {izerine hekim kontroliinde yagama veda
ettirilmesi, ‘6lmeyi se¢me hakky'. (¢.n.)
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1aki kontrollerle normatif bakimdan uygulanamaz ha-
le getirilmektedir.””

Yeni teknolojik gelismeler genellikle bazi yeni dii-
zenlemeleri de zorunlu kilar. Oysa normatif diizenle-
meler agisindan bakildiginda, bunlarin simdiye dek
toplumsal degisimlere sadece ayak uydurmakla sinirh
kaldip1 goriilmektedir. Uretim ve takas, iletisim ve ula-
sim, askeriye ve saglik alanindaki teknolojik yenilikle-
rin sebep oldugu toplumsal degisiklikler Gtekilere ki-
yasla genellikle hep 6nde gitmigtir. Ornegin klasik top-
lum kuramlan bile hala, post-geleneksel hukuk ve ah-
lak tasavvurlarini, modern bilim ve teknolojide yaga-
nan ilerlemelerle ayn: anlamda gelisen kiiltiirel ve top-
lumsal aklilegtirme hélleri olarak tarif etmektedir. S6z
konusu ilerlemelerin tahrik merkezi olarak da kurum-
sallagmig aragtirmalar kabul edilmektedir. Liberal ana-
yasal devlet agisindan bakildiginda aragtirmalarin
Ozerkligi korunmalidir, kugkusuz. Ama doga tizerin-
deki teknolojik egemenligimizin kapsam ve derinligi-
nin artmasiyla, hem verimlilik ve refah artig1 vaat eden
iktisadin, hem de bireysel karar verme imkénlarinin ar-
tacagin vaat eden siyasetin bir kez daha 6nem kazan-
diga goriilmektedir. Nitekim, segme ozglirliigliindeki
artiglar bireyin 6zerkligini artirdigindan, bilim ve tek-
noloji simdiye dek liberal temel tasavvurlarimizla (ya-
ni ‘her yurttas kendi hayatin 6zerk olarak bigimlendir-

25) W. van den Daele, “Die Natiirlichkeit des Menschen als Kﬁted-
um und Schranke technischer Eingriffe”, Wechsel/Wirkung, Hazi-
ran/Agustos 2000, s. 24-31.
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me konusunda esit imkénlara sahip olmahdir’ diistu-
ruyla) kendili§inden ittifak halinde bulunuyordu.
Tiim bu tartismalara ragmen, bilim ve teknolojinin
toplumsal aqidan kabul gérmesinde sosyolojik agidan
bakildiginda herhangi bir azalma olmayacaktir, yeter
ki insan dogasmin teknolojiklestirilmesi tibben daha
saghkli ve uzun bir 6miir saglamaya devam etsin. Ni-
tekim, 6zerk yasama imkanini gergeklestirme arzusu,
‘daha saglikl1 ve uzun bir hayat’ seklinde 6zetleyebile-
cegimiz o biiytik kolektif hedefle kol kola gitmektedir.
O halde, tip tarihi agisindan bakildifinda ‘insan doga-
sin ahlakilegtirilmesi’ girisimlerini kugkuyla karsila-
mak gerekir: ”“Aginin bulunugundan kalp ve beyin iize-
rinde yapilan ilk ameliyatlara, organ nakillerinden ya-
pay organlara ve hatta gen tedavilerine kadar insanin
tibbi amagla teknolojiklestirilmesinin en son sinirina
ulagilip ulagilmadigy, bu gelismelerin dogru olup olma-
dig1 hakkinda pek ¢ok tartigma yiiriitiilegelmistir. Ama
tartigmalardan higbiri teknolojinin ilerlemesini durdu-
ramanustir.”* Empirik bulgulardan yola ¢ikarak akl-
mizi bagimiza getirmeye galisan bu goriise gore, biyo-
lojik aragtirmalara ve gen-teknonolojik gelismelere yo6-
nelik sinirlayic1 yasal miidahaleler, toplumsal moder-
nitenin egemen Szgiirliik egilimlerine direnmeye gah-
san beyhude ¢abalar olarak goriilmelidir.¥ Bu bag-

26) A.g.y., s. 25. )

27) W. van den Daele, “Die Moralisierung der menschlichen Natur und
die Naturbeziige in gesellschaftlichen Institutionen”, Kritische Viertel-
jahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 2 (1987), s. 351-366.
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lamda incelendiginde, insan dogasinin ahlakilegtiril-
mesi girisimi, tartigma gotiiriir bir ‘yeniden kutsallag-
tirma girisimi’ goriiniimiindedir. Buna gore bilim ve
teknoloji, 6zgiirliik sahamizi dig doganin toplumsuz-
lagtirilmas: ya da sihirsizlestirilmesi pahasina genislet-
tiginden beri, durdurulmasi imkansiz gériinen bu egi- -
- lim, birtakim yapay tabular yaratilarak (yani, i¢ doga
yeniden sihirlestirilerek) durdutulmaya ¢aligiimigtir.
Bu baglamdan hareket ettigimizde kugkusuz ki su
tavsiye edilecektir: Gen-teknolojisiyle iiretilen ucubele-
ri, yetigtirilen ve klonlanan insanlarn ve deneysel amag-
larla tiiketilen embriyonlan tiksinti yaratan ornekler
olarak gosteren s6z konusu arkaik duygu artiklarinu
biitiin ¢iplakhigiyla aydinliga kavusturmak en iyi yol-
dur. Oysa ‘insan dogasinin ahlakilegtirilmesi'ni tiir-
etiksel bir 6zanlayism kendini hdkim kilmas1 anlamin-
da ele aldigimizda (zira kendimizi, her zamanki gibi 6z
hayat hikdyemizin b6liinmez miiellifi olarak anlama-
miz ve birbirimizi 6zerk davranan kisiler olarak kabul
etmemiz buna baghdir), kargimiza bambagka bir go-
rintii ¢tkmaktadir. Bu durumda, liberal 6jenige gizli-
den gizliye aginalik kazanmamizi saglayan gelismelere
hukuksal yontemlerle engel olmaya ¢abalamak; veya
liremeye, yani annebabanin kromozon setlerinin birbi-
riyle kaynagmasi iglemine bir 6l¢lide olumsallik ya da
dogallik garanti etmeye ¢aligmak, bagnaz bir moder-
nizm-karsit1 direnisten gok farkl bir sey olacaktir. Ciin-
kii modernitenin pratik 6zanlayismun muhafaza kogulla-
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rim giivence altina almak anlamina gelen bu deneme,
kendi kendine géndermede bulunan ahlaki edimin si-
yasal bir eylemi haline gelecektir. Kuskusuz boyle bir
yaklagim, refleksif hale gelen modernitenin sosyolojik
goriintiistine daha ¢ok uymaktadir.®

Yagam diinyalarinun geleneksizlestirilmesi, toplum-
sal modernlesmenin 6nemli bir vechesini temsil etmek-
te olup, insanlarin bilimsel-teknolojik ilerlemeden ya-
rarlanirken yeniden ve yeniden devrimler gegiren nes-
nel hayat kosullarina bilissel olarak intibak etmeleri bi-
¢iminde de anlagilabilir. Geleneklerin sundugu destek-
ler, s6z konusu medeniyet siiregleri icinde neredeyse
tiimiiyle tiiketilmis oldugundan, modern toplumlar
ahlaki bag enerjilerini kendi sekiiler stoklarindan, bir
bagka deyisle, kendilerinde ickin 6zkurgulama bilinci-
ne erigen yagam diinyalarinin iletisimsel kaynaklarin-
dan yeniden iiretmek zorundadirlar. Bu agidan bakildi-
gmnda ‘i¢ doga'min ahlakilegtirilmesi, meta-sosyal daya-
naklarin koruyuculuklarini kaybettigi ve kendi sosyo-
ahlaki baghliklarinin yeniden tehdit alinda olmasina
sekiilerlesme ataklanyla (6zellikle dinsel kazanimlarin
tizerine ahlaki-biligsel yonden egilmek suretiyle tepki-
~ de bulunarak) artik cevap veremeyen, neredeyse tii-
miiyle modernlegtirilmis yagsam diinyalarimn ‘kaskati-
lig1'nin bir igareti niteligindedir. ‘

28) Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt am Main 1986; J. Haber-
mas, “Konzeption der Moderne”, Die Post-nationale Konstellation,
Frankfurt am Main 1998, s. 195-231.
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Gen manipiilasyonu, tiir-yaratiklart olarak bizlerin
6zanlayistyla modern hukuk ve ahldk tasavvurlarina
saldinirken, toplumsal biitiinlesmenin vazgegilmez
normatif temellerini derinden zedeleyecek ol¢lide de-
gistirebilir. Modernlesme siireglerinin algilanig bigimle-
rinin bu derece degismesiyle, biyo-teknolojik ilerleme-
leri yagsam diinyasinin seffaflagarak 6ne ¢ikan iletigim-
sel yapilarina uydurmaya caligan ‘ahlékilegtirme’ de-
nemeleri, artik bambagka bir 151k aliinda goériinmeye
baglar. Nitekim bdyle bir kasit, yeni bir sihirlilegtirme
girisimi degil, kendi sinirlarini yine kendisi igin agiga
kavusturan modernitenin refleksif olmaya baglamasi
anlamina gelir. '

Boylece konumuz, manipiile edilmemis genetik
malzemenin bitiinligiinii koruma girisiminin, kigisel
kimligin biyolojik esaslar1 lizerinde tasarrufta bulunu-
lamazlik 6lgiitii {izerine temellenip temellenemeyecegi
- sorusuna indirgenip smirlandinlabilir. Bu konuda sag-
lanacak hukuksal bir koruma, ‘yapay yollardan miida-
hale edilmemis bir genetik malzémeye sahip olma hak-
k1" olarak ifade edilebilir. Oysa Avrupa Konseyi Parla-
menter Heyeti'nin bir zamanlar talep ettigi béyle bir
hakla, ornegin tibbi sebeplerden hareket eden negatif
Gjenigin uygun olup olmadig konusunda heniiz bir
karara varilmis olunmamaktadir. Zira ahlaki miilaha-
zalar ve demokratik irade olusumu siireci, bir giin boy-
le bir sonucu uygun goérdigiinde, temel bir hak olan
manipiile edilmemis genetik malzemeye sahip olma
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hakki, 6rnegin, negatif Gjenige izin verecek sekilde si-
nirlandirabilir. )

Konumuzu sadece gen degistiren miidahalelerle s1-
nirlandirdigimizda &teki biyo-politik konulan g6z ardi
etmis oluruz. Ornegin liberal agidan bakildiginda, hem
yeni tiirden roprodiiksiyon teknikleri, hem de organ
ikameleri veya tibben desteklenen oliimler, insanlarin
kigisel ozerkliklerini artirdig1 izlenimini dogurabilir.
Halbuki konuya elestirel agidan yaklaganlar, cogunluk-
la s6z konusu liberal varsayimlar tizerinde degil, hem
kargilikli rizaya dayal: iireme, hem de 6liim dnini belir-
leme uygulamalarinin yani sira orgam cesetten ¢ikar-
ma amactyla gerceklestirilen tartismali uygulamalarin
ve tibben desteklenen 6liimlerin hukuken diizenlen-
mesinin yaratacag toplumsal yan etkiler izerinde dur-
maktadirlar (aslinda bu konulari, mesleki etik temelin-
den hareket eden uzmanlarin profesyonel muhakeme
ve takdir etme giicline birakmak daha yerinde olacak-
tir). Bunlarin yaru sira, gen testlerinin kurumsal yollar-
dan kullanimiyla kestirimsel gen teshisi yontemlerinin
sagladip1 bilgilerden kigisel amaglarla yararlanilmasi
da yine ayn1 hakli sebeplerden 6tiirii tartismahdir.

Elbette en 6nemli biyo-etik soru, insan dogasma tes-
his amaciyla niifuz edip, ona tedavi amach da olsa ege-
men olmaya kalkismakla ilgilidir. Oysa se¢me ve nite-
lik degistirme amagh gen-teknolojisinin yam sira bunu
yapabilmek i¢in gelistirilmeye ¢alisilan gen tedavi yon-
temlerine yonelmis aragtirmalarla birlikte (6yle ki, bu-
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rada temel aragtirmalarla tibbi uygulamalar arasindaki
ayrim neredeyse ortadan kalkmig gibidir®), yepyeni
tiirden bir meydan okumayla kars1 kargiya kalinmakta-
dir.® Bunlar ‘dogal olarak oldugumuz’ fiziksel temelle-
rimizi tartismali hale getirmektedir. Zamaninda
Kant'in ‘zorunluluklar alemi'ne dahil ettigi seyler, ev-
rim-kuramsal agidan birer ‘tesadiifler dlemi'ne doniis-
miigtiir. Bu sefer de gen-teknolojisi, lizerinde tasarruf-
ta bulunulamayan ‘dogal temel’ ile ‘6zgiirliikler dlemi’
arasindaki smiri kaydirmaktadir. ‘I¢’ dogamuzla ilgili
olarak s6z konusu olan bu ‘olumsallik genislemesi'ni,
benzeri secenek artirnmlarindan farkh kilan, ‘ahlaki se-
rencamumuzin biitiin yapisini degistirmesi’dir.

Ronald Dworkin, ahlaki yarg: ve edimlerin sarsil-
maz sanilan gegerli kogullarinin gen-teknolojisi eliyle
bir tiir veche degisimine maruz kaldigin dile getirmek-

29) L. Honnefelder, “Die Herausforderung des Menschen durch
Genomforschung und Gentechnik”, Forum (Info der Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufklirung), S. 1, 2000,'s. 49. '

30) Bu vesileyle, tedavi amach liberal Gjenik yoniinde adim atmak
isteyip istemedigimizin miimkiin olup olmadigna iligkin asil soru
tizerine odaklantyorum. Bu tiir uygulamalarin adilane bigimde ye-
rine getirilmesine iligkin sorulara girmiyorum. Esas itibanyla pozi-
tif kabul edilen bir Gjenik yaklagimin ardindan gelen bu gibi norma-
tif sorunlan, Buchanan v.d. (2000), s. 4’te Rawls'un adalet kuramin-
dan hareketle cevapltyorlar: “Bu kitabin birincil amaci ... tek bir so-
ruya cevap bulmaktir: Genetik miidahalelerin kullanimyla ilgili
olarak, genetik miidahalelerde bulunma imkénlan giiniimiizden
¢ok daha geligmis olan adil ve insanail bir toplumda kamusal siya-
seti ve bireysel se¢imi ybnlendirecek en temel ahliki ilkeler hangi-
leridir?”
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tedir: “Doganin evrimle yarattiklan [...] ile bizim bu
diinyada kendi genlerimizle ne yaptiklarimiz arasinda
bir ayrima gidilmeye baglanmustir. Her haltikarda boy-
le bir ayrim, ne oldugumuzla ilgili elimizdeki kendi
mirasimizla, yine kendi sorumlulugumuz altinda neler
yaptigimiz arasina bir sinir koymaktadir. Tesadiif ile
ozglir karar verme arasindaki bu kritik sinir, ahlakimi-
‘zmn belkemigini olugturmaktadir. [...] Tesadiif ile karar
verme arasinda bulunan ve deger 6lg¢iitlerimizi temel-
lendiren bu sinir1 kaydirdig igin bir insanin bagka bir
insam tasarlayarak iliretmesinden korkuyoruz.”*

Gen degistiren djenik miidahalelerin ahlaki serenca-
mumizm biitiin yapisin1 degistirecegini savunmak, ol-
dukga ciddi bir iddiadir. Bunun bir anlam, gen-tekno-
lojisinin bizi, ahlaki yarg: ve edimde bulunma kogulla-
riyla ilgili pratik sorularla kars1 karsiya birakacagidir.
‘Tesadiif ile 6zgiir karar verme arasindaki sinir'in kay-
dirilmasi, ahldken edimde bulunan ve varhgiyla ilgili
kayg icinde olan kigilerin 6zanlayigini bir biitiin olarak
etkilemektedir. Bu ise bilincimize, ahlaki 6zanlayisimiz
ile tiir-etiksel arkaplan arasindaki ilintiyi tastmaktadur.
Kendimizi, kendi hayat 6ykiimiizden sorumlu olan bi-
rer miiellif olarak goriip gormememiz, birbirimizi ‘bir-
birine denk’ kisiler olarak kabul edip etmememize, ant-
ropolojik agidansa tiir-yaratig1 olarak kendimizi nasil
anladigimiza da baghdir. Tiiriimiiziin gerceklesmekte

31) R. Dworkin, “Die Falsche Angst, Gott zu spielen”, Zeit-Doku-
ment (1999), s. 39; aynca bkz. “Playing God. Genes, Clones, and
Luck”, Sovereign Virtue, Cambridge 2000, s. 427-452. -
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olan genetik 6zdéniigiimiinii bireysel 6zerkligimizi ar-
tirma yolu olarak gorebilir miyiz? Yoksa bu yolu siir-
durdugumuzde, hem kendi hayatlarin1 idame ettiren,
hem de birbirlerine karsihkh sayg: gosteren kigilerin |
normatif 6zanlayiginin altini m1 oymusg oluruz?

Ikinci segenegin gegerli olmas: durumunda elimize
fazla carpici bir ahlaki argiiman gegmemis olsa da tiir-
etigi agisindan hem verimli, hem de dikkat ve imtinaya
davet eden bir yon kazanmig oluruz. Tartigmayi bu
yonde siirdiirmeden 6nce, béylesi dolambagh bir di-
siince yoluna neden gerek oldugunu agiklamak istiyo-
rum. Embriyonun ‘bagtan itibaren’ insanlik onuruna ve
mutlak hayat giivencesine sahip oldugunu savunan ah-
laki (ve anayasa hukuku kokenli) argiiman, tarigmaya
ne yazik ki en 6nemli yerinde son vermektedir. Qysa bu
temel sorular lizerinde, toplumumuzun diinyagériigsel
gogulculugunu dikkate almamiz gerektigini hiikme
baglayan anayasal-hukuksal ana kistasa bagh kalmak
suretiyle ve siyasal agidan bir karara varmak gerekir.

I
INSANLIK ONURU - iNSAN HAYATININ ONURU

Embriyon tiiketen aragtirmalarin ve PID’in uygun
olup olmadigina iligkin felsefi kavga®, simdilik kiirtaj

32) Bu konuda Alman Ceza Yasasi’'nin 218’inci maddesinin sonug-
larina iligkin hukuksal tartigmaya girmiyorum. Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi, diinyaya gelmemis hayatin korunmasinin
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tartigmalan iginde sikisip kalmigtir. Bu tartigmalar so-
nucunda Almanya’da, gebeligin on ikinci haftasindan
Once gebeligi sona erdirmenin hukuka aykin oldugu,
ama cezai yaptirima yol agmadig1 bir durum ortaya
¢ikmigtir. Tibben gerekliyse ve anne bunu istiyorsa
kiirtaj hukuken miimiindiir. Bagka tilkelerde de oldu-
gu tizere kiirtaj tartismas1 Alman kamuoyunu iki kam-
pa ayirmugtir. Tartigma halihazirda ‘hayat taraftarlary’
.ile ‘segme 6zgiirligl taraftarlar1’ arasinda kutuplaga-
rak slirmekte ve diinyaya heniiz gelmemis olan
varligmn ahlaki statiisti tizerine odaklanmaktadir. Mu-
hafazakar kesim, déllenmis yumurta hiicresinden iti-
baren hayatin mutlak anlamda korunmas: gerektigini
savunarak gen-teknolojilerindeki gelismelerin oniine

rahme diigme anindan itibaren gegerli oldugu goriigiinii kabul et-
mektedir. Herta Daubler-Gmelin ile Emnst Benda'nin varsaydiklari
uzere, mahkemenin bu kararinin déllenme anindan itibaren insan
hayatinin mutlak olarak korunacag anlamina gelip gelmedigi hu-
kukgular arasinda tartigma yaratmakta ve bana da pek dogru gel-
memektedir; bkz. M. Pawlik, “Der. Staat hat dem Embryo alle
Triimpfe genoinmen”, FAZ, 27 Haziran 2001. Hukuksal belirleme-
lerin kapsami hakkinda bilgi vermesi bakimindan bkz. R. Erlinger,
“Von welchem Zeitpunkt an ist der Embryo juristisch geschiitzt?”,
Siiddeutsche Zeitung, 4 Temmuz 2001. Ote yandan bilinmektedir ki,
anayasa yorumlarn, uzun erimli 6grenme siiregleridir. Bu yiizden .
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi eski hiikiim ve kararlarin da goz-
den gegirildigi olur. Bagka tarihsel durumlar kargisinda yeni ahlaki
sebeplerin mevcut hukuk uygulamalariya karg1 kargtya kaldig1 yer-
lerde anayasal ilkeler (ahldken temellenmis olanlar dahil) hukukun
ahlaki miilahazalara uymasi gerektigini emreder.
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bir set gekecegini ummaktadir. Ancak kiirtaj tartigma-
siyla gen-teknolojisi arasindaki goriiniirdeki kogutluk-
lar yanilticidir. Zira PID’in uygun olup olmadigin kiir-
taj konusundaki normatif temel inanglardan hareketle
tartismak ve bu konuda benzer sekilde taraf tutmak
miimkiin degildir. Ote yandan, kadinlarin kendi be-
denleri tizerinde 6zgiirce karar verebileceklerini savu-
nan liberal kesim, erken dénem embriyonun korunma-
sina 6ncelik verme konusunda kendi icinde bir fikir ay-
riigina diismektedir. Deontolojik sezgileri temel kabul
edenler, embriyonlarin aragsal amaglarla kullamilmasi-
nin herhangi bir mahzuru olmadigim savunan faydaci
goriistekilerle bu yiizden pek bagdasamamaktadirlar.®

Oysa PID’e bagvurmak susetiyle genetik agidan sa-
kat olan ekstrakorporal* kok hiicrelerin ‘atilmasy’ saye-
sinde bir kiirtaji engellemek ile gebeligi kiirtajla sona
erdirmek arasinda 6nemli noktalarda farklar bulun-
maktadir. Istenmeyen bir gebelige kiirtajla son verme
halinde, kadinin kendi hayatiyla ilgili karar verme 6z-
glirligiiyle embriyonun korunmaya muhtag olma hali
catismaktadir. Oysa oteki durumda, heniiz. diinyaya
gelmemis olan bebegin hayatinin korunmasi, bir gocuk
isteyip de belirli saghk standartlarina uymadig: icin
embriyonun anne rahmine yerlestirilmesinden vazge-

33) Bkz. R. Merkel, ‘Rechte fiir Embryonen?’, Die Zeit, 25 Ocak 2001;
U. Mueller, ‘Gebt uns dje Lizenz zum Kionen!’, FAZ, 9 Mart 2001.
*) ‘Beden disinda bulunan’ anlaminda. (¢.n.)
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¢en annebabalarin yararlilik degerlendirmesi birbiriyle
catigir. Bu catismaya annebabalar kazara dahil olmug da
degildir; onlar, embriyon iizerinde genetik kontrol ya-
pilmasin kabul edip, bu ¢atigmayn bilerek hesaba kat-
maktadirlar.

Bu tiir bir kasti nitelik kontrolii, tartismaya yeni bir
veche katmaktadir: belirli kayit ve sartlar altinda tireti-
len insan hayatinin tigiincii kisilerin tercih ve deger yar-
gilan dogrultusunda aragsallagtirllmasi. Segme karari,
genomun arzu edilen bilesimini temel almaktadir. Bu-
rada, var olma ya da yok etme karar, potansiyel fiili var-
Iiga gore verilmektedir. Oysa gebeligin sona erdirilme-
sine iligkin varolugsal kararin, dogum-éncesi hayat1 ni-
teliksel olarak kullanma ve segme uygulamasiyla ortak
hicbir yonii yoktur —nitekim hayatin aragtirma maksat-
11 olarak tiiketilmesiyle de ortak bir yonii yoktur.

. Boyle bir farka ragmen onyillardir biiyiik bir ciddi-
yetle stirdiiriilen kiirtaj tartismasindan bir ders gikart-
mak da miimkiindiir. Erken dénem insan hayatinin ah-
laki statiisiine iligkin devam eden bu kavgada, diinya-
goriisii agisindan notr, yani dnyargilardan uzak ve se-
kiiler toplumun tiim yurttaglan agisindan kabul edilebi-
lir bir tarife heniiz varilamamistir.* Tartismann bir ta-
rafi, erken gelisim agsamasindaki embriyonu ‘hiicre kii-
mesi’ olarak betimleyerek, onu yeni-dogan varhigin sa-
hip oldugu kisilik niteligiyle ayr tutmaktadir. Bu du-

34) R. Dworkin, Life’s Dominion, New York 1994.
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rumda, ahlaki anlamda insanlik onuru ancak bir yeni-
dogan bebekte s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan
diger taraf, insan yumurta hiicresinin doéllenmesini bag-
langi¢ noktasi kabul etmekte, bireysellesmis, kendi ken-
dini yoneten bir gelisim siirecinin bu andan itibaren
basladiginu savunmaktadir. Buna gére, biyolojik olarak
belirlenebilir olan her insan tiirii drnegi, potansiyel bir ki-
silik ve temel haklar tagiyicisi olarak goriilmelidir. Ama
tartismanin her iki tarafi da, anayasa geregi vazgeile-
mez temel haklar tasiyan bir hukuksal kisilik statiisiine
sahip olmayan bir seyin de ‘lizerinde tasarruf edilemez’
nitelikte olabilecegini gozden kagiriyor gibidirler. "Uze-
rinde tasarruf edilemez’ olanlar sadece insan onuruna
sahip olanlar degildir. Ornegin bir sey, vazgecilemez ya
da mutlak anlamda gegerli olan temel haklar (bunlar,
Alman anayasasmn birinci maddesi geregi ‘insanlik
onuru’nun temellendirici unsurlaridir) geregi ‘dokunu-
lamaz’ olmasa da, saglam ahlaki sebeplerden dolay:
tizerinde tasarruf edilemez durumda olabilir.
Anayasal teminat altinda olan ‘insanhik onuru’nun
kimlere' verilecegine iligkin kavgay1 saglam ahlaki se-
beplerle bir karara baglamak gerekseydi, gen-teknoloji-
sinin antropolojik a¢idan ¢ok derinlere inen sorular ali-
sildik giindelik ahlaki sorularn 6tesine gecemezdi. Oy-
sa bilimselci dogacihgin ontolojik temel varsayimlan
(bunlarda dogum ciddi bir varolugsal kopusgtur), meta-
fiziksel ya da dinde kargilaghgimiz arkaplan varsayim-
lardan (bundaysa dogum tam tersi bir anlama sahiptir)
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daha alelade veya daha ‘bilimsel” degildir. Her iki taraf
da bir yanda doéllenme ya da hiicre birlesmesi, diger ta-
raftaysa dogum arasinda kati, ahlaki aqidan gecerli bir
aynm koymaya ¢ahigan her girisimin keyfi oldugunu sa-
vunurlar. Cinki onlara goére, organik baslangicta ilk
énce duyumsal, sonra kisisel hayatin bityiik bir siirekli-
lik icinde olugtugu kabul edilir. Oysa eger benim deger-
lendirmem dogruysa, s6z konusu siireklilik tezi, onto-
lojik ifadelere bagvurarak normatif agidan baglayica
‘mutlak’ bir baglangi¢ noktasm belirlemeye ¢alisan her
iki denemenin kargisinda yer almaktadir aslmda.
Gelisiminin ge¢ donemlerindeki® bir ceninle kars:-
lagtinldiginda erken ve orta donem embriypnlara yone-
lik degerlendirici duygu ve sezgilerimizdeki adim adim
degisim sirasinda yasanan, ahlaki agidan tek bir anlam
catis altina sigdifilmaya galisilan ve bu sirada bir bu ya-
na, bir 6teki yana meyleden maddi taahhiitlerden hare-
ket eden goriingiilerden dogan kararsizhk oldukga key-
fi degil midir? Cogulcu toplumlarda akilc: sebeplerle tar-
tigmali kalmak durumunda olan olgulan diinyagoriigsel
agidan etkilenip, belirlenen tariflere gore degerlendir-
mek durumunda oldugumuzda, bunlarin ahlaki statii-
lerini kesin bicimde belirleyebilme sansina sahip oluruz
- —ister Hiristiyan metafizigi, isterse de dogacilik anla-
minda olsun. Hi¢ kimse dogum-6ncesi insan hayatinin

35) Bu yaklagim Aristotelesci-Skolastik ‘adim adim ruha kavugma’
ogretisinden hareket eder; bkz. H. Schmoll, ‘Wann wird der
Mensch ein Mensch?’, FAZ, 31 Mayis 2001'deki genel bakis.
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ickin degerinden siiphe etmiyor -buna ister ‘kutsal’
densin, isterse kendi kendisinin amaci olan seyleri ‘kut-
sallagtirmaya’ kars1 oldugumuz iddia edilsin. Zira kigi-
oncesi insan hayatinin korunmas: gerektigini séyleyen
normatif dayanak, kendini ne empirisizmin nesnellegti-
ren dilinde, ne de din dilinde tiim yurttaslar agisindan
kabul edilebilir bir sekilde ifade edebilir.

Sonug itibariyle, demokratik bir kamuoyu 6éniinde
cereyan eden bu normatif kavgada sadece dar anlam-
daki ahlaki ifade ve 6nermeler gegerlidir. Ancak herkes
icin esit derecede iyi olan1 diinyagoériigsel agidan noétr
bicimde ifade ederek, bu iyinin hakli sebeplerden dola-
y1 herkesge kabul edilmesini talep edebiliriz. Akilc1 se-
beplerden dolay: kabul edilebilir oldugunu talep eden
ile edim ¢atismalarinin ‘adilane’ ¢éziimiinde karsilasi-
lan 6nermeler arasindaki fark, bir hayat 6ykiisii ya da
paylagilan bir hayat bi¢imi baglaminda ‘benim i¢in” ya
da ‘bizim i¢in’ neyin ‘iyi’ oldugu konusunda ortaya
¢itkmaktadir. Adaletin ne olduguna iliskin sorularin bu
6zgiil anlami, bize yine de “ahlakin temeli’nin ne oldu-
guna iligkin bir ¢ikarsama sunabilmektedir. Bana gore
ahlaki bu sekilde ‘belirleyerek’ —tartismal ontolojik be-
lirlenimlerden bagimsiz olarak— ahlaki hak ve 6devle-
rin muhtemel tasiyicisi olan bir evrenseli nasil belirle-
yebilecegimizin anahtarina erigebiliriz.

Kendi yasalarimi kendisi koyan ahldki yaratiklarin
toplulugu dendiginde, hak ve 6devler dilinde normatif
diizenlemelere ihtiya¢ duyan tiim iligkiler anlagilmak-
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tadir; ama sadece bu toplulugun tyeleri karsilikli olarak
birbirlerini ahlaki olarak baglayabilir ve birbirlerinden
~ normlara uygun davraniglar bekleyebilirler. Hayvanlar
ahlaki 6devlere konu olmaktadir, ¢linkii bunlar, du-
yumsayabilen yaratiklarla miinasebet icinde olan bizle-
rin bizatihi onlar namina dikkate aldigimiz ahlaki 6dev-
ler kapsamindadir. Oysa hayvanlar, 6zneler-arast ka-
bul gérmiis kural ve yasaklan birbirlerine yonelttikleri
bir evrenin tiyesi degildirler. Géstermek istedigim gibi,
dar ahlaki ve hukuksal anlamda ‘insanlik onuru’ bir
iligkiler simetrisine baghdir. Insanlik onuru, érnegin
zeka ya da mavi gozliiliik gibi doga geregi ‘sahip olu-
nan’ bir nitelik olmay1p, kisiler-arasi iligkilerdeki karsi-
likl1 kabul gérme ve kisilerin birbirleriyle olan iligkile-
rindeki egitlikte bir anlama kavusan ‘dokunulmazliga’
isaret etmektedir. Ben bu ‘dokunulmazhgy’, ‘izerinde
tasarrufta bulunamama’yla ayni1 anlamda kullanmyo-
rum, ¢linkii kisi-6ncesi insan hayatiyla nasil miinasebet
i¢inde olacagimiza iligskin soruya verilebilecek metafizik
sonrast bir cevap, insan ile ahlakin indirgemeci bigimde
belirlenmesinden kaginarak verilebilir gibi degildir.
Ben ahlaki davranigi, organik malzememizin gayri-
miikemmelligine ve bedensel varolugumuzun kirilgan-
higina (6zellikle de ¢ocukluk, hastalik ve yaghlik agama-
larinda) dayanan bagimhilik ve tabiyetlere yonelik ya-
pict bir cevap olarak gériiyorum. Kisiler-arasi iligkile-
rin normatif olarak diizenlenmesi, narin bedenin ve on-
da cisimlegen kiginin kars: karsiya kaldig: olumsallik-
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lardan onu koruyan gozenekli bir kihif gibidir. Ahlaki
diizenlemeler hem fizigimizi bedensel incinmelere,
hem de kisiyi i¢sel ya da sembolik yaralanmalara karg:
aym anda koruyan kinillgan yapilardir. Insan bedenini
ruh sahibi bir tin kab1 haline getiren 6znellik, 6tekiyle
ozneler-arast iligki kurularak meydana ¢ikmaktadir. Bi-
- reysel 6zne, sadece toplumsal diglagma yoluyla meyda-
na gelmekte ve saglam kabul gorme iligkilerinin olug-
turdugu ag biitiini iginde istikrar kazanabilmektedir.
Otekiye bagimhlk, bireyin dteki tarafindan yarala-
nabilmesini de agiklamaktadir. Kigi, kendi kimligini
gelistirmek ve biitlinliigiinii muhafaza etmek anlamimn-
da en fazla muhta¢ durumda oldugu iliskilerde, yara-
lanmalara en korumasiz bigimde agik kalmaktadir —or-
negin— bir ese baghlikla kurulan mahrem iliskide.
Kant'in agkinsizlagtiran versiyonunda ‘6zgur irade’,
diigiinme yetisine sahip yaratiklann bir niteligi olarak
gokten inip kucagimza diigmez artik. Ozerklik daha
ziyade fani varolanlann kirilgan bir kazanimidir, zira
onlar sadece fiziksel yaralanabilirliklerini ve toplumsal
tabi oluglarini unutmadan ‘kuvvet’ gibi bir seye erise-
bilirler.* Eger ahlakin ‘temeli’ buysa, ‘sinirlar’” da boy-

36) M. Nussbaum, Kant'in edimde bulunani, diigiinsel ve bedensel
varolug agisindan ayirmasini elegtirmektedir: “Kant'in ayrimindaki
yanhg nerede? [...] Onurumuzun bir hayvan cinsinin onuru oldugu
olgusunu goz ardi etmektedir; nasil ki, gigek agmig bir kiraz agaci-
mn giizelligi bir pirlantada olmadig: gibi, 6liimli ve yaralanabilir
olmayan bir varhgin sahip olamayacag: bir onurdur bu.” Disabled
Lives: Who Cares?, Yayimlanmamus Yazi, 2001.
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lece kendiliginden agiklik kazanmaktadir. Ahlaki dii-
zenlemelere ihtiya¢ duyan ve bu diizenlemelere ehil
olan, muhtemel kisiler-arasi iligkiler ve edimler evreni-
dir. Insanlar ancak megru olarak diizenlenmis kabul
gorme iligkilerinden meydana gelen bu ag biitiinii i¢in-
de kisisel bir kimlik gelistirebilir ve onu ~fiziksel bii-
tiinliikleriyle birlikte- muhafaza edebilirler.

Insan biyolojik anlamda ‘tamamlanmarrus’ dogdu-
gundan ve bir émiir boyu toplumsal ¢evresinden yar-
dim, ilgi ve takdir beklediginden, DNA parcalarinin bi-
reysellestirilmesinin tamamlanmamighg: toplumsal bi-
reysellesme siireci bagladig1 anda tebariiz etmektedir.”
Yagam-tarihsel bireysellesme, toplumsallasma yoluyla
olmaktadir. Organizmayr dogumla birlikte kelimenin
tam anlamiyla bir kisi haline getiren sey, onu toplum-
sal agidan bireysellestiren bir edim olan 6zneler-arasi-
na, yani boliinmiis bir yasam diinyasirun kamusal etki-
lesim biitlintine kabul etmedir.*® Anneyle olan sembi-
yotik iligkinin ortadan kalkmasiyla ¢ocuk, onunla karsi-
lagan, onu adiyla cagiran 6teki konugan kisiler diinyasi-

37) Helmuth Plessner ile Arnold Gehlen bu temel haklkan George .
Herbert Mead'le paylagmislardir.

38) Hannah Arendt (Vita Activa, Miinih 1959), insan varhginin te-
mel ézelliklerinden biri olarak ‘gogulluga’ igaret etmigtir. insan ha-
yat1, 6teki insanlarla interaksiyonda bulunma kogulu altinda ger-
ceklesmektedir: ‘Insan i¢in yagamak - bildigimiz milletler arasinda
belki de en derinden siyasal olanlarin kullandig Latince’de de - “in-
san arasinda olmak’ (inter homines esse) demektir ve lmek ‘insanlar
arasinda olmay: birakmak’ (desinere inter homines esse) (a.g.y., s. 15).
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na dahil olur. Bir iireme toplulugu 6rnegi olmasi baki-
mindan heniiz anne karnindayken genetik agidan bi-
reysellesmis olan bu yaratik, asla ‘zaten’ kisi degildir.
Bu doga yaratig), ancak dil toplulugunun kamusalh-
gmda bir birey ve akil sahibi bir kisi olur.”

Iletisimsel bicimde edimde bulunan kisilerin karg:-
likli sayg: ve takdir iliskisinin olusturdugu sembolik ag
biitlinii igindeki bir yeni-dogan, bizden ‘biri’ olarak 6z-
deslegtirilmekte ve yavas yavas kendini de 6zdeslestir-
mesini 6grenmektedir — yani, hem bizatihi bir kisi, ya-
ni toplumsal toplulugun/topluluklarin bir parcasi ya
da.ﬁ}resi oldugunu, hem de egi benzeri bulunmayan,
ahlaki agidan bagkasiyla yer degistiremeyen bir birey
oldugunu égrenmektedir.® Bu oziligkisel ayrimlagma-
ya dilsel iletisimin yapis1 da yansimaktadir. Sadece bu-

39) Diigiinme yetisine sahip olmak demek, toplumsal diinyaya katil-
ma anlaminda dogumun ayn1 zamanda kigi olma imkdmnin herhan-
gi bir sekilde gerceklesmeye bagladig1 an olmasidir. Bu sebeple, ko-
mada yatan bir hasta da bu hayat bigiminden pay almaktaduir. Bkz.
M. Seel, Ethisch-isthetische Studien, Frankfurt am Main 1996, s. 215
vd.: “Bu sebeple ahlak, insan tiiriine ait her iiyeyi, kisisel bir hayat
arzu eden (bunu fiilen ne Sl¢lide yagayip yasamadiklar1 hi¢ 6nemli
degildir) canhlar olarak ele almaktadir. [...] Kigilerin birbirlerini
kargilikh olarak kabul gormeleriyle tesis edilen 6tekinin kisilik bii-
tiinliigline sayg: olgusu, istisnasiz tiim insanlar igin gegerli olmali-
dur; her insan kigisel hayattan pay alma ve kigisel hayata katilma te-
mel hakkina sahiptir, kendilerinin belirledigi bir katihm gosterme
yeteneklerinin ne 6lgiide oldugu (var olup olmadig}, gegici olup ol-
" madig) burada hig 6nemli degildir. Ahlakin 6zii ok basittir: tiim
insanlara birer insan olarak yaklagmak.”

40) L. Wingert, Gemeinsinn und Moral, Frankfurt am Main 1993;
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rada, yani sdylemsel olarak agilan space of reasons [se-
bepler uzami] (Sellars) icinde kiiltiirel bir tiir-yetisi
olan akil, gesitli 6z ve diinya perspektiflerinin ayrimla-
1 dahilinde kendi sahsi, oydastiric1 kuvvetini agmlaya-
bilmektedir.

Kamusal etkilesim biitiiniine dahil olunduktan son-
ra insan hayati, 6devlerimizin odak noktas: haline gele-
rek hukukun koruma gemsiyesi altina girer. Bunun igin
insanin bir 6dev 6znesi ve insan haklar tagiyicis1 olma-
sina bizzat gerek yoktur. Ama bu climleden yanhs bir
sonu¢ ¢ikarlmamalidir. Annebabalar rahim iginde (in
utero) biiyiimekte olan ¢ocuk hakkinda konugmakla kal-
mazlar; bir bakima ¢ocugun bizzat kendisiyle iletigim
kurmus da olurlar. Ceninin ultrason ekraninda goriinen
kusku gotiirmez insani hatlarinin gorsellestirilmesi, an-
ne karninda hareket eden ¢ocugu bir tiir anticipatory so-
cialization [miistakbel toplumsallasma] anlaminda ileti-
sim Oznesi haline getirir. Ama bununla da kalmaz, ¢iin-
kii ona kars1 ve kendi 6zii geregi dogal olarak ahlaki ve
hukuksal 6devlerimizin de oldugunu gosterir. ikinci sa-
hus (‘sen’) rolii bigilen bir dilde onunla konugulabilen, bir
agamanin berisinde olup da kigi-6ncesi hayatta etik ola-
rak tesis edilmig olan bir hayat bi¢iminin biitiiniine ilig-
kin biitiinlegik bir degeridir burada s6z konusu olan. In-
san hayatinun onuru ile her kiginin hukuken sahip oldu-
gu insahik onuru ayrnimi bu agidan ortaya ¢ikmaktadir
-ki bu aynm, dlenlerimize iliskin duygu ytiikli edimle-
rimizin fenomenolojisinde de gostermektedir kendisini.
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Kisa bir siire once Bremen Eyaleti Defin Yasasi'nda
yapilmasi digiiniilen degigiklikler hakkinda gazetelere
baz: tartigmalar yansimugti. Buna gére, 6lii dogumlarin
yar sira erken dogumlarla klinik gebelik sonlandirma-
lar1 da dikkate alinarak, 6lii ceninlerle olan miinasebe-
tin 6lilye sayg1 gergevesi icinde yiiriitiilmesi talep edil-
migti. Ceninler ~hukuk dilindeki ifadesiyle~ ‘etik nite-
likleri haiz atik’ olarak ortadan kaldirilmayacak, me-
zarliklarda 6zel ama isimsiz toplu mezarlarda defnedi-
lecekti. Okurun, ceninle ilgili olarak hukuk dilinde kul-
larulan bu tiksindirici ifadeye kars1 verdigi tepki bile
—insan1 utandiran diger ‘cenin ortadah kaldirma uygu-
lamalar’n1 dikkate bile almiyoruz- ol embriyon karg:-
sinda yaygin olan ve derinlerde bir yerlerde bulunan,
higbir uygar toplumun pervasizca kurcalayamayacagi
‘olugan insan hayatinin biitlinliigii'ne dair mahgubiye-
timizi gostermeye yetmektedir. Gazetedeki bu haber-
de, defin igleminin isimsiz toplu mezarlarda yapilaca-
gina iligkin goriisteyse sezgisel bir ayrima bagvuruldu-
gu goriilmektedir ki, bence énemli olan nokta da bu-
dur: “Bremen Belediye Meclisi, embriyon ve ceninlerin
dogum-sonrasi Slenlerle aynu lciitlere gore defnedil-
mesi gerektigini savunmanin uygunsuz olacagim, hat-
ta bunun hastalikh bir kolektif mateme esit diisecegi-
nin bilincindeydi. [...] Olitye sayg1 6devi, cesitli defin
bicimleriyle de yerine getirilebilir.”*

41) St. Rixen, “Totenwiirde”, FAZ, 13 Mart 2001.
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Ozetlersek, ahlak sahibi kisiler toplulugunun kati si-
nirlarinin tesinde bir yerlerde normatif agidan kaygi-
sizca edimde ve hayasizca igslemde bulunabilecegimiz
bir gri saha yoktur. Ahlak tartismalar1 agisindan doy-
gunluk noktasina varan ‘insan hakkt’ ile ‘insanlik onu-
ru’ gibi hukuksal kavramlarin igini agir1 sekilde genis-
leterek bu kavramlarin hem ayrim keskinligi, hem de
elegtirel potansiyelleri kaybolmaktadir. Insan haklarmna
aykirt edimler, deger tasavvurlarina aykinhk diizeyine
diigtirilmemelidir.? Gézden gegirilmesi bile miimkiin
olmayan haklar ile 6nem sirasindaki yerini yapilacak
bazi degerlendirmelere gore alan degerler arasindaki
ayrim silinerek ortadan kaldinlmamahdir.®

Dogumdan nceki ve 6liimden sonraki insan haya-
tiyla ilgilenirken tanimlanmasi zor sinurlarla karsilag-
mamiz, semantik acidan elastik ifadelerin kullanilmasi-
na sebebiyet vermektedir. Anonim bigimleriyle bile in-
san hayati ‘onur’ ve ‘sayg1’ 6znesidir. Burada ‘onur’ ifa-
desi, genis bir semantik yelpazeyi kapsadigy, daha 6z-
gul olan ‘insanlik onuru’ kavramina da géndermede
bulundugu icin yaygin bir secimdir. ‘Seref” kavramimun
modernite-oncesi kullanim halleri dolayisiyla daha da
belirgin bigimde ¢agnistirdig1 anlam igerikleri, ‘onur’

42) W. Kersting, ‘Menschenrechtsverletzung 1st nicht Wertverlet-
zung’, FAZ, 17 Mart 2001.
43) R. Dworkin, Rechte ernstgenommen, Frankfurt am Main 1984 K.

Giinther, Der Sinn fiir Angemessenheit, Frankfurt am Main 1988 5.
335 vd.
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kavraminin semantigine etki etmis, onda birtakim izler
birakmigtir -bir bagka deyisle bu kavram, toplumsal
statiiye bagh bir ethos’u ¢agrigtirmaktadir. Kralin onu-
ru; evli kadindan, giraktan, zanaatkardan ve cellattan
farkl bir hayat bi¢imini yansitan diigiince ve davranig
 stiliyle ortaya gikip geligmistir. Belirli bir onur anlayigi-
nin somut hallerinden hareket edilerek daha soyut an-
lamlara gecilmis, bizatihi kiginin kendi hissesine diigen
evrenselci anlamdaki bir ‘insanlik onuru’ kavramina
varilmgtir. Oysa ki, ‘insanlik onuru’na ve Kant'm biri-
cik ‘insan hakki'na varan bu soyutlama adiminin 6te-
sinde olup, ozgiir ve esit insan haklan &znelerinden
meydana gelen bir ahlak toplulugunun, noumenal* 6te-
diinyadaki bir ‘amaglar alemi'ni olusturmadiklari, so-
mut birer hayat bigimi olduklar ve kendi ethos’lar i¢in-
de yer aldiklar1 unutulmamalidir.

111
AHLAKIN TUR-ETIGI iCINE YERLESTIRILMES]

Ahlakin yeri dilsel olarak yapilandirilmis bir hayat
bicimiyse, embriyon tiiketen aragtirmalarin ve PID’in
uygun olup olmadigina iliskin simdilerde yiiriitiilen
kavganun, insanlik onuruna ve déllenmis yumurta hiic-
resinin temel haklardan pay alan statiisiine dayanan

*) Noumen: Kant felsefesinde bir yanda gercek, bir yandaysa kendi
icinde bilinemez olan t6z. (¢.n.)
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tek bir giiclii argiimanla karara baglénmam mumkiin
degildir. Boyle bir argiimana nigin bagvurulmak isten-
digine iliskin temel gayeyi anliyor ve buna sahsen kati-
hyorum. Ciinkii insanlik onuru kavraminin sirlandi-
ric1 kullanimi, embriyonun korunmaya muhtag ve la-
yik olugunu insan hayatini aragsallastiracak, ahlaki ta-
lep ve beklentilerinin ise altin1 oyacak bir deger hesap-
lamasina kapilan agmak demektir. Bu sebeple de ikna
edici, diinyagoriigsel agidan nétr bir ¢oziim arayis (za-
ten anayasal bir ilke olan hoggorii ilkesi bizi buna mec-
bur kilar) giderek 6nem kazanmaktadir. Ahlakin teme-
liyle smnirmnin nasil anlasiimast gerektigine iliskin
olarak benim gelistirdigim neri, bu beklentiye cevap
verecek diizeyde olmasa ve metafiziksel tarafgirligi is-
patlansa bile tartigmanm sonucu agisindan bir degisik-
konuya nétr yaklasan bir devlet, demokratik anayasal
bir diizene sahipse ve vatandaslarina yonelik katilimei
davraniyorsa, 6rnegin Alman anayasasinn birinci ve
ikinci maddesinin ‘etik’ agidan sorunlu bigimde tartis-
maya dahil edilmesi hususunda taraf olamaz. Oysa
dogmamuisg insan hayattyla nasil miinasebet kurulacag-
na iligkin sorunun etik bir niteligi varsa, argiimanlara
dayal bir fikri tartismanin yapilmasini beklemek son
derece olagandir (zaten Alman meclisinde 31 Mayis
2001 tarihinde yapilan tartisma da bunun bir gosterge-
sidir). Boylece felsefi tartigmalan verimsiz diinyago-
riigsel kutuplagmalardan arindirmak ve tiiriimiize uy-
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gun bir etik 6zanlayism ne oldugu konusu iizerine yo-
gunlagmak miimkiin olacaktr. '

Ancak her seyden dnce, burada kullandigim dille il-
gili baz1 agiklamalarda bulunmam gerekir. Ben ‘ahlaki’
ifadesini, adil bir birarada yasamla ilgili tim sorular
icin kullantiyorum. Edimde bulunmak suretiyle 6tekiy-
le catismaya diigen kisiler i¢in bu tiir sorular, toplum-
sal etkilesimlerin normatif diizenleme ihtiyaglarinda
ortaya ¢tkmaktadir. Bu tiir catigmalarin, herkesin esit
cikar1 dogrultusunda esasen rasyonel bicimde karara
baglanmas1 gerektigi yoniinde akilct bir beklenti sz
_konusudur. Oysa ¢atisma durumunun tarifinde ve ana
normlarin temellendirilisinde, genelde tercih edilen ya-
sama minvali ile varolugsal 6zanlayism, yani kimlikle-
rimizi tagtyan bireysel ya da yurttas grubunun yorum
sisteminin bagil oldugu durumlarda s6z konusu akila
kabul edilebilirlik beklentisi yoktur. Bu tir arkaplan
catigmalari ‘etik’ sorulara iligkindir.

Varolusglan her zaman i¢in basarisizlikla sonuglana-
bilme ihtimali olan kisi ve topluluklar agisindan bakil-
diginda, hayat oykiilerine ya da yagama bigimlerine
yon veren degerler agisindan bagarli bir hayatin nasil
stiridiiriilebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tir
sorular, insanlarin hayat baglamlari i¢inde kendilerini
ne olarak anlamak istedikleri ve bir biitiin olarak bakil-
dlgmda~ kendileri i¢in hangi uygulamalarin en iyisi ola-
éagl perspektiflerinden hareket etmektedir. Ornegin
bir ulus, kendi tarihi iginde tecriibe ettigi bir siyasal re-
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jimin yol ac¢tig1 kitlesel cinayetlerle diger bir ulusa gore
daha farkh yollardan hesaplagmaktadir. Ulusun tarih-
sel serencamina ve kolektif 6zanlayisina bagh olarak ya
bir affetme ve unutma, ya da cezalandirma ve hesap-
lagma stratejisine karar verilebilmektedir. Bir bagka or-
nek olmasi bakimindan, devletlerin atom-enerjisini na-
sil kullanacaklari, ekonomik refah aft1§1yla kiyaslandi-
ginda giivenlik ve insan saghg: konularina ne kadar
o6nem verdiklerine bagli olacaktir. Bu tiir-etik-siyasal
sorular agisindan ‘farkh kiiltiirlerde farkh uygulamalar
goruliir’ 6nermesi gegerlidir.

Opysa kisi-6ncesi insan hayattyla nasil miinasebette
bulunulacagina iliskin sorular ¢ok daha baska bir bo-
yuta sahiptir. Bu sorular, kiiltiirel hayat bigimlerinin
cesitliligi icinde karsilagilan su ya da bu ayrima degil,
birer insan, olarak kendimizi ozdeslestirdigimiz ve 6teki
canlilardan ayirt ettigimiz sezgisel 6zbetimlemelere
(yani, bir tiir-canhsi olarak kendi 6zanlayisimiza) te-
mas etmektedir. Burada s6z konusu olan sey, her yer-
de farklh yasanan kiiltiirler degil, farkh kiiltiirlerin
—antropolojik genelleme icinde 6zii her yerde aymu
olan~ ‘insan’a iligskin ortaya konulan tasarimdir. Embri-
yonlarin arastirma amaciyla “tiketilmesi’ ya da ‘embri-
yonlarin belirli kayitlar altinda iiretilmesi’ konusunda-
ki tartismalar dogru degerlendiriyorsam eger, gosteri-
len duygusal tepkilerin kaynagi, ahlak konusunda du-
yulan kizginhik degil, tiksindirici bir sey karsisinda his-
sedilen igrenmedir. Bu durum, saglam sanarak tizerine
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bastigimiz zeminin ayagimizin altindan kayarak bagi-
miz1 déndiirmesine benziyor. Nitekim, safdil halimizle
‘sarsilmaz’ sandigimiz tiir-sinirlarmm agilmasiyla orta-
ya ¢ikan ucubelere bakarken yagadigimiz igrenme
duygusu semptomatiktir. Otfried Hoffe’nin haklh ola-
rak isaret ettigi ‘etik agidan bilinmeyen topraklar* tam
da tiir-kimligiyle ilgili yaganan bu tereddiidii yansitir
niteliktedir. Gen-teknolojisi alaninda izlenen ve yagan-
masindan endige edilen gelismeler, bir kiiltiirel tiir-
canlisi olan ‘insan’a dair kendimizin yarattig1 —ve her-
hangi bir alternatifinin bulunmadigini distindiigii-
miiz— tasarmma yonelik bir saldindir.

Bu tasarimlar tek degil ¢oktur, burasi dogru. Zira
kiltiirel yagsama bigimlerinin kapsami igine, insanin
kozmostaki yerine atifta bulunan ve gegerli ahlaki ko-
da iligkin ‘yogun’ bir antropolojik yerlegtirme baglam
sunan yorumlama sistemleri de girmektedir. Bu sebep-
le, ¢ogulcu toplumlarda hem insanin 6ziine, hem de
diinyaya iligskin s6z konusu metafizik ya da dinsel yo-
rumlar, hakli olarak, diinyagoriigsel acidan nétr olan
anayasal hukuk devletinin ahlaki temellerine tabi tu-
tulmus olup, bunlar arasinda barigcil birarada yagsama-
ya zorunlu kilinmustir. Fakat metafizik sonrasi digiince
sartlarinda, kendini belirli geleneklere ve yasama bi-
cimlerine vakfetmis tiir-etiksel 6zanlayistan hareketle,
genelgecer oldugu varsayilan bir ahlakin yiirtrlilik

44) O. Hoffe, "Wessen Menschenwiirde?’, Die Zeit, 1 Subat 2001.
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iddialarini asabilecek argiimanlar artik tiiretilememek-
tedir. Oysa ki, ‘adil olanin iyi olana gore onceligi’ ilke-
si, insan haklar1 6znelerinin soyut akilc1 ahlaklarinin da
ahldk sahibi biitiin kigilerce paylagilan Oncesel bir tiire
bagh etik 6zanlayiga dayandigimi gormemizi engelleme-
melidir. : :
Semavi dinler gibi metafizik ogretilerle hiimanist
gelenekler de bize ‘ahlaki serencamimuzm biitiinsel ya-
pist’ igine yerlesmis baglamlar sunarlar. Bunlar, 6zerk
bir ahldka uygun diigen bir antropolojik 6zanlayig1 su
ya da bu sekilde dile getirirler. Diinyaya ve 6ziimiize
iliskin olup, bir kinlma devrinde ortaya ¢ikmig olan
ytiksek kiltiir iiriinii dinsel yorumlar, boyle bir ahlaka
destek veren asgari bir tiir-etiksel 6zanlayigta birleg-
mektedirler. Ikisi uyum iginde oldugu siirece, adil ola-
nin iyi olan kargisinda oncelik sahibi olmasinda her-
~ hangi bir sakmca yoktyr.
. Oysa bu perspektiften bakildiginda, insan dogasinin
tekniklestirilmesinin kendimizi etik agidan 6zgiir ve
ahlak agisindan esit; norm ve nedenleri cihet alan can-
Iilar olarak gérmemize engel olacak sekilde tiir-etiksel
Ozanlayisimizi degistirip degistirmedigi sorusu akla
gelmektedir. Sagirtic1 alternatiflerin beklenmedik bi-
cimde ortaya ¢tkmasiyla asli arkaplan varsayimlarum-
zin agikarhig) sarsintrya ugramaktadir (‘tiiriiniin digina
¢ikmig ucubeler’den meydana gelen yeni trans-genetik
organizmalar, arkaik dncellerini degeri artik kalmamusg
mitolojik imgelerde bulsalar bile). Bu tiirden gasirtici
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gelismelere, simdilerde bilim-kurguya dayanan senar-
yolar araciligiyla giinliik gazetelerin bilim eklerinde bi-
le rastlanmaktadir. Ornegin bazi uguk yazarlar, insan
soyunun bedenlerimize yerlestirilen mikrogiplerle ge-
listirilecegini ya da insanin yerini daha zeki robotlarin
alacagini dahi 6ne siirebilmektedirler.

Nanoteknoloji* uzmanlari, insan organizmasinn
yagamsal siireclerine teknik destekte bulunmak iizere,
insanla makineyi bir potada eriten bir iiretim tesisi ta-
sarmmuni gelistirmektedirler. Bu tesiste kendi kendini
diizenleyen bir sevk ve idare sistemiyle siirekli yeni-
lenme, kesintisiz onarim ve gelistirme s6z konusu ola-

-bilecektir. Bu vizyona goére kendini koplayarak yeni-
den tiretebilen minik robotlar insan bedeni iginde ¢ah-
sacak ve organik malzememizle birleserek, sozgelimi,
yaslanmamizi dnleyecek ya da korteksimizin** islevini
artirabileceklerdir. Ote yandan, bilgisayar miihendisle-
ri de bu alanda an gibi caligmakta olup, gelecekte 6zerk
isleyen robot tasarimlarinin pesinden kogmakta, sade-
ce et ve kemikten olugan insaniysa ‘seri sonu iiriin’ dii-
zeyine diigiirecek makineler tasarlamaktadirlar. Bu iis-
tiin zeka sahibi teknik varliklar sayesinde, insanin or-
ganik donaniminda goriilen engel ve darliklar kolay-
likla agilabilecektir. Beynimizin i¢inde kodlanmis olan

*) Boyutlan milyonda bir metre mertebesinde olan ¢ok kiigiik tek-
nik aygitlar Gizerine ¢alisan teknik dal. {¢.n.)

**) Beynimizin diigiince {iretimi ve soyut diigiinceyle ilgili dig bél-
gesi. (¢.n.)
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yazilimin i¢imizden ¢ikartilarak makinelere aktarima-
styla hem Oliimsiizliik bizim olacak, hem de sonsuz bir
miikemmellige sahip olacagiz.

Icleri performans artina protezlerle doldurulan be-
denler ya da gokteki meleklerin hikmetinin sabit disk-
ler tizerinde saklanmas: gibi seyler tabii ki fantastik ta-
sarimlardir. Ancak bu tasarimlarla birlikte, simdiye
dek giindelik hayatimiz iginde ddeta agkin bir zaruret
olarak kars: karsiya kaldigimiz sinirlandirma ve ilinti-
ler ortadan kalkmaya baglayacaktir. Bir yanda organik
olarak biiyiiyiip gelismis olan ile teknik olarak imal
edilmis olanlar birbirleriyle kaynagmakta, diger yan-
daysa insan beyninin semeresi, yagant1 sahibi 6znelli-
ginden boliinlip ayriimaktadir. Bu tiir spekiilasyonla-
rn tertibinde ne olgiide gilginhgin, ne Slgiide ciddi 6n-
goriilerin bulundugu; bunlarla ne 6lgiide eskatolojik ih-
tiyaglarin kaydirildig: ya da bunlarin bilimkurgusal bir
bilimin ne tiirden bir yeni varyasyonu oldugu énemli
degildir. Ben bunlarn sadece tiir-etiksel 6zanlayigimizi
degistirmeye: kigkirtan insan dogasimn tekniklestiril-
mesine dair 6rnekler olarak ele altyorum ~oysa bu, ken-
di kendini belirleyerek yagayan ve sorumluluk sahibi
olarak edimde bulunan kigilerin normatif 6zanlayisiyla
uyum iginde tutulamayacak bir tekniklegtirmedir.

Halihazirda gergeklestirilmis olan ya da gergekleg- ‘
tirilmesi muhtemel olan gen-teknolojik ilerlemeler bi-
zi heniiz bu 6lgiide kigkirtmamistir. Ama bu konuyla
ilgili ciddi benzestirmelerin bulundugu da bir gergek-
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tir.® Her giin biraz daha ¢6ziimlenen insan genomu-
nun bilesimine yonelik manipiilasyonlar arttikca ve
evrimin gelisimini elimize gegirecegimize iliskin bek-
lentileri besleyen genetikgiler var oldukga, halen tasar-
rufumuz digsinda bulunan 6znel ile nesnel arasindaki
kategorik ayrim, yani doga geregi bliyiiyiip gelisen in-
san eliyle yapilan arasindaki sinur ortadan kalkacaktir.
Burada s6z konusu olan, kokleri derinlere inen ve
kendimizi betimlerken degismez kabul ettigimiz kate-
gorik ayrimlarin biyo-teknolojik yolla ortadan kaldi-
rilmasi, ayrimsizlastirilmasidir. Bu, ahlak bilincimizi
de etkileyecek sekilde tiir-etiksel 6zanlayisimizi degjis-
tirebilir —yani, hayatimizin biricik miiellifleri ve ahla-
ki toplulugun esit iyeleri olarak kendimizin dogal bii-

45) Ornegin Buchanan v.d. ‘genetik komiinitaryanizm’ dedikleri
korkutucu bir senaryoyu ortaya atmaktadirlar (s. 177 vd.). Bu se-
naryoya gore gesitli alt kiiltiirler, insan tiirliniin 6jenik 6zoptimizas-
yonunu farkh yonlerde ilerletmekte, boylece bir referans zemini
olan ve su ana kadar biitiin insanlarin kendilerini aym ahléki top-
lulugun iiyeleri olarak gordiikleri ve kargilikh olarak bivbirlerine
- sayg gosterdikleri insan dogasinin birligi tarigma konusu olmaya
baglamaktadir: ‘Insan dogasi olarak anilanin tek bir halefinin olaca-
g1 varsaymama devam etmem miimkiin degildir. Gelecekte bir
zaman, gegitli insan gruplarinin genetik teknolojiden yararlanarak
farkli gelisme yollarim izleyecekleri ihtimalini goz ard1 edemeyiz.
Eger boyle bir sey olursa, nasil ki ortak seleflerden gelip de tesadii-
fi miitasyon ve dogal se¢me yoluyla farkh hayvan cinsleri ortaya
¢ikmugsa, birbirleriyle sadece ortak bir selef (insan 1rk1) dolayisiyla
iligkili olan farkli varlik gruplan olacak ve her bir grup, kendine 6z-
gii ‘dogasina’ sahip olacaktir.’

70



ylime ve gelisme sartlarinda degisim olabilir. Ben,
kendi genomumuzu programlama bilgisinin, beden-
sel varolusumuza ya da bir beden olarak ‘var’ olma-
miza iliskin asikarlig1 bozabilecegini, boylece kisiler-
arasmda kurulan kendine 6zgii yeni bir asimetrik ilig-
ki tipinin dogacagini diigiinliyorum.

Buraya kadarki akil yiirlitmelerimizin bizi nereye
ulastirdigina bir daha bakalim. Diinyagoriigsel ¢ogul-
culuk kosullan agisindan bakildiginda embriyona, vaz-
gecilmez temel haklarin tasiyicis1 olan ‘kigi‘'ye o6zgii
mutlak hayat korumasimi ‘bagindan itibaren” vermek
miimkiin olamamaktadir. Ote yandan, kisgi-oncesi in-
san hayatinn, rekabet yoluyla diizenlenen mal piyasa-
simn bir pargasi olamayacag) sezgisi de ok giicliidiir.
Bu sezgiyi agiklayabilmek icin, yolumuzu biraz uzat-
may1 goze alarak, halihazirda ABD’de ayrintili bicimde
tartigilan, ama heniiz ancak kuramsal diizeyde miim-
kiin olabilen ‘liberal 6jenik’ konusundan hareket etmek
istiyorum. Béylece sekillenen bir perspektiften bakildi-
ginda, giincelligini koruyan tartisma konularinin hatla-
r1 daha da belirginlesip keskinlegsecektir.

Embriyonal hayatla ilgili normatif 6zsmirlandirma-
lar, bizatihi genetik miidahaleler aleyhine olamaz. Do-
galdir ki sorun gen-teknolojisi degil, onun kullanim
tarzi ve menzilidir. Ahlaki toplulugumuzun potansiyel
iiyelerinin genetik malzemesine miidahale etmenin ah-
laken herhangi bir sorun yaratmiyor olmasi, bu konu-
ya nasil yaklagildig: ve miidahalenin nasil gerceklesti-
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rildigiyle ilgilidir. Ornegin, genetik yollardan tedavi edi-
ci miidahaleler sirasinda embriyon, ‘miistakbel ikinci
sahis’ olarak goriilmekte ve miidahaleler sirasinda ona
gore davranilmaktadir.* Boylesi bir ’klinik yaklagim”
megrulastirici glig, evet ya da hayir diyebilecek bir 6te-
kinin ileride bir zamanda rizasini alabilecegimiz varsa-
yimudir. Boylece, miidahalenin normatif agidan yerin-
deligini ispatlama yiikiimliligi, fiilen abnmasi im-
kansiz olan bir teyidin verilecegini tahmin eden bir 6n-
goriinin yerindeligi konusuna kaymaktadir. Bu, ancak
embriyon iizerinde tedavi edici bir miidahalede bulu-
nulduktan sonra teyit edilebilecek bir 6ngoriidiir (6nle-
yici dogum sonlandiriimasmdaysa béyle bir teyidi al-
mak zaten miimkiin degildir). Oysa boyle bir teyit gar-
tinm, PID ve embriyon aragtirmalarindaki gibi zaten
bir dogum olayim hem hipotetik olarak, hem de uygu-
lamada hedefleyen pratiklerde ne anlama geldigi ko-
nusu heniiz acik degildir. :
Uzerinde genetik miidahalede bulunulan kiginin
gosterecegi varsayilan bu rizayi, genetik bozukluga da-
yah hastalik ve sakatliklarin taginmasi herkesce redde-
dilen ve tartigmasiz derecedeki agir1 bozukluklarin 6n-
lenmesi igin Ongoriilebilir. Oysa demokratik-anaysal

46) Bu onemli fikir, Lutz Wingert'le yaptigim bir tariymada ortaya
citkmigtir. Onun Essen’deki Kulturwissenschaftliches Institut igin -
verdigi proje Gnerisi de ¢ok agiklayicidir: “Was macht eine Lebens-
form human? Unsere Kultur zwischen Biologie und Humanismus’
(Yayinlanmarmg Proje Onerisi, 2001).
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ulus-devlet yurttaglarindan olusturdugu siyasal giin-
delik hayatin diinyeviligi icinde yer alan bir ahlaki top-
luluk, baz1 spontane yagamsal operasyonlardan hare-
ketle bedensel varolusumuz i¢inde kimin hasta, kimin
saghkli olduguna iligkin kriterler tiiretmek zorunda ka-
lacaktir. “Tedavi manti§i’'n1 belirleyen ve bizi boylece
negatif ile diizeltici 6jenik arasinda bir sinir ¢izmeye
zorlayan durum (ki liberal &jenikte bu konuda genis bir
hareket serbestisi vardir), ikinci sahislarla giristigimiz
aragsallagtirlmamig miinasebetlerimizin ahlaki veche-
sidir. Liberal 6jenik program, kendini bu sikintidan
ancak, edim gekillerinin biyo-teknolojik ayrimsizlagti-
rilmasi dikkate almadig hallerde, siyirabilecektir.

v ,
DOGAL OLARAK BUYUYUP GELISEN iLE
INSAN ELIYLE YAPILAN ARASINDAKI AYRIM

Yagam diinyamiz bir bakima ‘Aristotelesgi’ bi¢cimde
yapilanmugtir. Ornegin, giindelik yagantimiz sirasinda,
organik dogayla inorganik doga arasinda bir ayrim ko-
yar, bu aynm tizerinde pek fazla diisiinmeyerek bitki-
leri hayvanattan, hayvan aleminiyse akil sahibi toplum-
sal insan dogasindan ayirt ederiz. Bu kategorik siniflan-
dirmanin (ki onun artik ontolojik gegerliligini yitirdigi-
ni digliniiyorum) akillarda bu kadar yer etmesinin se-
bebi, bizim diinyayla miinasebette olma formlarimiz-
dan dogan bakis agimizdir. Bir bagka deyigle, diinyayla
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miinasebette olmanin bu formlarmi Aristoteles’in temel
kavramlarindan hareketle ¢6ziimlemek miimkiindiir.
Aristoteles’e gore dogaya miidahale etmeksizin onu
gozlemleyen kuramsal durusun yani sira iki farkh durug
daha vardir. S6yle ki, lireten ve belli bir amaca y6nelik
edimde bulunan, boylece dogaya miidahale ederek
araclar kullanan ve malzeme tiiketen 6znenin teknik du-
rusu ile akilla ya da torel olarak edimde bulunan, etki-
lesim iligkileri iginde birbirleriyle kargilagan kisilerin
pratik durugu (ister karsisindaki oyuncunun kararlarimn
kendi onceliklerine gore kestirmeye gahslp degerlendi-
ren stratejistin nesnelestiren durusu olsun, isterse de
Ozneler arasinda ortaklaga bicimde bélastiiriilmiis olan
yasama diinyasinda ikinci bir kigiyle diinyadaki bir gey
iizerine hasbihal eden iletisimsel kisinin performatif
durusu olsun) yukarida sozii edilen kuramsal durugtan
farklidir. Hayvanlarim giidiip, tarlasm siiren cift¢inin
pratikleriyle hastaliklar1 teghis edip hastalarim tedavi
eden hekimin pratikleri ve bir popiilasyondaki kalitsal
ozellikleri kendi amaglar dogrultusunda yetigtiren ve
gelistiren yetistiricinin pratikleri birbirinden ¢ok farkli-
dir. Bu klasiklegsmis bakim, tedavi ve yetistirme pratik-
lerinin ortak yonii, kendi kendini diizenleyen doganin
.0zdirtamigine gosterdikleri saygidir. Ekip bigmeye, teg-
' his koyup tedavi etmeye ya da segip yetigtirmeye yéne-
lik miidahaleler, eger girisimlerinin basarisiz olmalari-
1 istemiyorlarsa, s6z konusu 6zdinamigi mutlaka te-
mel almak durumdadirlar. '
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Oysa Aristoteles’te belirli sahasiyla sinirl tutulan ve
sadece bunlar iizerinde tatbik edilen bu edim bigimle-
rinin ‘mantig1’, diinyaninu 6zgiil bir kesimini bizlere a¢-
t1ig1 icin hak ettigi ontolojik gerefini ¢oktan kaybetmis-
tir. Bunda modern deneysel bilimlerin 6nemli bir rolii
vardir. Miidahale etmeyen gézlemcinin nesnelestirici
durusu, giiniimiizde deneysel etkiler elde etmeye ma-
tuf sekilde miidahale eden gozlemcinin teknik duru-
suyla birlesmistir. Ornegin, bunun sonucunda kosmos
saf tefekkiir sahasindan gikartilmis, buna karsilik adg1
bigimde ‘ruhsuzlagtirilan’ doga bagka tiirden bir nesne-
lestirmeye tabi tutulmustur. Bilimin nesnelegtirilmis
doganin teknik olarak hizmete agilimina doniismesi,
toplumsal modernlesme siireci lizerinde derin etkilere
neden olmusgtur. S6z konusu bilimsellestirme girigimi
sirasinda praksis alanlarinin gogu, bilimsel teknolojile-
rin kullanim ‘manti81’yla belirlenip yeniden yapilandi-
rilmmstr.

Toplumsal tiretim ve girigsim gekillerinin bilimsel-
teknik ilerlemeye uydurulmasiysa neticede tek bir
edim bigimini, yani aragsal edimi ddeta 6dev niteligin-
de egemen kilmigsa da, edim bigimlerinin arsitektonigi
degismeden kalmistir. Bu sebeple ahldk ve hukuk pra-
tigi, glinlimiiziin karmagik toplumlarinda bile hayatla-
rimiz1 normatif olarak sevk ve idare etmeyi siirdiir-
mektedir. Ote yandan tibbin; miistahzarlar ve aparey
sanayiinin teknolojik ilerleyis ve niifuzuna bagml
diigmiig olmasi, igletme mantigiyla rasyonellegtirilen
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tanimdakine benzer krizlere neden olmugtur. Ama bu
krizler, hekim pratiginin 6ziinii ya da dogayla ekolojik
miinasebette bulunma mantigini bir kez daha hatirlat-
mug, bu mantig1 ortadan kaldiria1 bir etki yaratmamig-
tir. ilginc;tir ki, en genis anlamiyla ‘klinik’ edim bigim-
lerinin megrulagtiric1 giicti, toplumsal bagintilan diig-
tiikkge artmaktadir. Ornegin, giiniimiizde genetik arag-
tirmalar ve gen-teknolojik gelisimler beslenme, saghk
ve Omiir siiresini uzatmak gibi biyo-politik hedeflerin
15181 altinda megrulagtinlmaktadir. Oysa yetigtirme
pratiklerinde yaganan gen-teknolojik devrimin, doga-
nin 6zdinamigine ayak uyduran klinik kip icinde ¢ok-
tandir yuriimedigi siklikla unutulmaktadir. Sonugta bu
gelismeler, birer tiir-canlisi olarak bizlerin 6zanlayisin
da belirleyen temellendirici bir ayrimin ayrimsizlagtiril-
dig1 izlenimini dogurmaktadir. '

Tiirlerin tesadiif eliyle yonlendirilen evrimi, gen-tek-
nolojisinin ve buna bagli olarak kendi sorumlulugumuz
i¢ine giren edimlerin miidahale sahasina dahil oldugun-
- da, yagam diinyasinda halen kati1 bir kategorik ayrima
sahip olan insan eliyle yapilan ile dogal olarak biiyiiyiip ge-
lisen arasindaki fark ayrimsizlagir. Bu ayrimin bizim igin
asikarhgy, bir yanda malzemeleri teknik olarak iglemek,
diger yandaysa organik dogayla ekip bicme ya da sagal-
timca1 miinasebet i¢inde olmak tizerine kurulu ahgildik
edim bigimlerinden dogmaktadir. Ozidare mekanizma-
larini bozma imkémna esasen sahip oldugumuz siur
koruyucu sistemlerle dikkatle iligki kurmak, hayat stire-
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cinin 6zdinamigine sadece bilissel olarak dikkat etmekle
sinirh kalamaz. Ornegin, miinasebette oldugumuz tiir

bizim tiirtimiize ne kadar yakinsa, o kadar pratik bir dik- ..

kate de gerek duyulmaktadir, hatta bu.durumda miina-
sebetimiz bir nevi saygiy1 da igermektedir. Pratik edim-
ler i¢in mihenk tag1 niteligini tagtyan organik hayata em-
pati duymak ya da ‘birlikte titreyerek anlamak’, 6yle an-
lagiltyor ki, kendi bedenimize duydugumuz hassasiyet

lizerine ve manipiile edilebilir nesneler diinyasmn az

ya da gok 6znel bir diinyadan farkli oldugu goriisii tize-
rine dayanmaktadir.

Klinik tedavinin yerine gegen biyo-teknolojik miida-
haleler diger canlilarla olan bu ‘Ortiisme’yi kokiinden
koparmaktadir. Oysa biyo-teknolojik edim halinin, bir
mithendisin teknik miidahalesinden farki, hizmete
aqilmus bir dogayla bir bakima ‘igbirligi’ icinde olmast
ya da onun iizerinde ‘denemeler’? yapmasidir: “Olii
maddede iiretici olan, edilgen malzeme iizerinde yega-

47) Bir yanda laboratuar sartlarinda yiiriittiigiimiiz kendi biyo-tek-
nolojik miidahaleler#vizin doga iginde yorumlanmasiyla, diger

' yanda 6rnegin F. Jacob’da (Das Spiel des Moglichen, Miinih 1983) ol-
dugu gibi doganin kendi evrimini bir deneme modeliyle yorumla-
manuz arasinda tabii ki bir fark vardur. Birincisini ikincisiyle birleg-
tirdigimizde bu fark normatif olarak 6nemli bir hale gelir ve biyo-
teknolojinin dogal evrimi onun kendi araglarina bagvurarak devam
ettirmesinden ibaret oldugunu savunan dogaci bir yanlis ¢ikarimla
kars1 kargtya kalinur. Ben bu konuda, su yayinlanmamis yazmaya
dayanityorum: P. Janich ve M. Weingarten, Verantwortung ohne Vers-
tindnis. Wie die Ethikdebatte zur Gentechnik von deren Wissenschaftst-
heorie abhingt, Marburg 2001.
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ne edimde bulunandir. Organizmalarda faaliyet faali-
yetle karsilasir: biyolojik teknik agidan etken bir malze-
me, dogal yollardan galigan ve yeni bir determinanta
kavusturulan biyolojik bir sistemin 6zfaaliyetiyle igbir-
ligi icindedir. [...] Teknik edim, inga etme degil miida-
hale etme bigimindedir.”* Hans Jonas bu tariften hare-
ketle karmagik ve kendi kendini idare eden bir faaliye-
te miidahale etmenin (ve bundan dogan kontrol edile-
mez sonuglarin) kendine 6zgli 6zreferansini ve geri
dondiriilemezligini cikarsamaktadir: “Burada ‘imal et-
mek’, iireticinin de icinde siiriip gittigi olusu kendi aki-
sina terk etmek demektir.”*

Miidahale, insan genomunun yapisina ne kadar
umarsizca uygulanirsa, bu miidahalenin klinik stili bi-
yo-teknolojik miidahale stiline o kadar yakinlagmakta
ve dogal olarak biiyiip gelisenle insan eliyle yapilan,
bagka deyisle 6znel olanla nesnel olan arasindaki sezgi-
sel ayrim1 da o derece birbirine kangtirmaktadir (kigi-
nin bedensel varolusuna iligkin 6zreferansin1 kaybede-
cek 6lciide). Jonas bu gelisimin hareket noktasin gdyle
nitelendirmektedir: “Teknoloji sayesinde hiikmettigi-
~ miz doga, simdi biz insanlan bir kez daha kapsamu ici-
ne aldig1 halde, insan (daha 6nce) teknoloji araciligiyla
doganm karsisindaki hitkiimdar gibiydi.” Insan geneti-

48) H. Jonas, “Lasst uns einen Menschen klonieren”, Technik, Medi-
zin und Eugenik, Frankfurt am Main 1985, s. 165.

49) A.g.y., s. 168. Dolyatagina yapilan miidahalelerle kontrol edile-
mezlik derecesi daha da artmaktadir (bkz. dipnot 2).
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gine dayali miidahaleler sayesinde doga tizerindeki
hiikiimranlik, boylece tiir-etiksel 6zanlayisimiz1 degis-
tiren ve 6zerk bir hayat: stirdiiriip evrenselci bir ahlak
anlayisinin zorunlu kogullarina temas edebilecek bir ne-
vi 6zhékimiyete doniigmiistiir. Jonas bu rahatsizhig su
soruyla dile getirmektedir: “Peki, ama bu kimin kudre-
tidir —ve kimin ya da neyin iizerindeki bir kudrettir?
Oyle anlagiliyor ki, simdikilerin gelecektekiler iizerin-
deki kudretidir; onlar giiniimiiziin planlayicilarinn ile-
riye doniik kararlanimin savunmasiz nesneleri konu-
mundadirlar. Bugiin sahip olunan kudretin 6teki yiizii,
ileride yagayacaklarin, dliilerin birer kulu olmalardar.”

Jonas tartigmayr bu gekilde dramatize ederek gen-
teknolojisini aydinlanmanin 6zyikic: diyalektigi bagla-
mina tagimaktadir. Buna gére doga hiikiimranligs, do-
gaya diigmiigliik yoluyla tiirimiizden intikam almak-
tadir.* Ote yandan “tiir’ olarak kolektif bir tekillikle ifa-
de edilen bu kavram, doga teleolojisi ile tarih felsefesi
(bir yanda Jonas’la Spaemann, diger yanda Horkhe-
imer'le Adorno) arasindaki miicadelenin de mihenk
noktasini olugturmaktadir. Ancak bu tartismanin yapil-
dig1 soyutlama diizeyi ¢ok yiiksektir. Oysa bizim, Gje-
nigin otoriter ve liberal versiyonlar arasinda kesin bir
ayrim koymamuz gerekir. Heniiz biyo-politikanin ama-
c1, bir biitiin olarak tiiriimiiziin gen havuzunun iyiles-

50) M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Amster-
dam 1947, s. 54.
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tirilmesi (her nasil tamimlanirsa tanimlansin) degildir.
- Buna benzer kolektivist hedefler ugruna bireyleri tiir-
numuneleri olarak aragsallagtirmaya gahisan her tiirlii
girisimlerin karsisinda duran ahldki argiimanlar, ana-
yasanin ve hukukun temel ilkelerine héla saglam bi-
¢imde kok salmig durumdadir.

Oysa, liberal toplumlarda &jenige iligkin kararlan
annebabalarin bireysel secimlerine, hatta miigteri ve
miivekkillerin anargik arzularina birakan kar amac ve
- talep Oncelikleri piyasalar tarafindan sevk ve idare edi-
lecektir: “Eski moda otoriter 6jenikgiler, merkezi olarak
tasarlanmug tek bir 6rnege gore yurttas liretmek pesin-
deyken, yeni liberal Sjenigin en ayirt edici 6zelligi, bu
konuda devletin tarafgir olmamasidir. Genetik tedavi-
lerin menzili hakkinda bilgilendirilen annebaba aday-
lari, sahip olmay: diiglindiikleri gocuklarda hangi 6zel-
likleri 6ne cikartip gelistirmek istediklerine kendi de-
gerlerine dayanarak karar vereceklerdir. Otoriter Gje-
nikgiler, dogum-oncesi ahgildik 6zgiirliikleri ortadan
kaldirmaktadirlar. Oysa liberaller bu 6zgiirliiklerin ra-
dikal bi¢imde genigletilmesini savunmaktadirlar.”*
Ancak bu programm siyasal liberalizmin temel kistas-
lartyla uyum iginde olabilmesi igin, genetik yollardan
tedavi edilen kisi tizerindeki pozitif jenik miidahalele-
rin s6z konusu kisinin 6zerk hayat idamesini de, 6teki
kisilerle esitlikgi bir iligki i¢inde olma imkanin da sinur-
landirmamasi gerekmektedir.

51) N. Agar, der. H. Kuhse ve P. Singer (2000), s. 171.
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Liberal jenigin savunuculari, s6z konusu midaha-
lelerin normatif agidan sakincal olmadigin hakl gos-
termek icin genetik malzemenin degistirilmesi, tavir ve
beklentilerin toplumsallastinc degistirmeleriyle kars:-
lagtirmaktadirlar. Burada gostermek istedikleri sey, ah-
laki agidan Gjenik ile egitim arasinda sdziimona her-
hangi bir ciddi farkin bulunmadigidir: “Eger 6zel hoca
tutmak, okul secmek, antrenman programlan hazirla-
mak ve hatta ¢ocugun boyunun birka¢ santim daha
uzamasl igin biiylime hormonlan vermek annebabala-
rin en dogal hakki olarak goriiliiyorsa, normal ¢ocukla-
n daha da gelistirmek amaciyla yapilan genetik miida-
haleler neden daha az megru olsun ki?”* Bu argiiman-
la, annebabalarin temel haklan arasinda sayilan egitim
veliliginin, kendi ¢ocuklarimizin genetik malzemesini
iyilestirmeye yonelik &jenik 6zgiirliigii de kapsayacak
sekilde genisletilmesi amaglanmakta ve buna yonelik
girisimler hakli gésterilmeye cahgilmaktadir. -

- Nitekim annebabalann 6jenik 6zgiirliigii, cocukla-
nn etik 6zgiirliikleriyle ters diismemek kaydiyla miim-
kiin olabilir. Ojenik 6zgiirliigii savunanlar, genetik mii-
dahale kararlarinin her zaman ¢evreyle olumsal bi¢im-
de etkilesim icinde oldugunu ve fenotipin 6zellikleriy-
le dogrusal bicimde ortlismedigini iddia ederek teselli
aramaktadirlar. Bu sebeple de onlara gore, genetik bir

52) John Robertson, akt. N. Agar, der. H. Kuhse ve P. Singer (2000),
s.172vd. ‘
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programlama, programlanan kisinin gelecege iligkin
hayat planlarin izinsiz bigimde degistirme anlamina
gelmemektedir: “Ojenik ozgiirliik ile annebabalarin
egitim konusundaki ya da beslenmeye dayal iyilegtir-
meler hususundaki sakh 6zgiirligii, ancak s6z konusu
modern yaklagim i¢inde ele alindiginda bir anlam tes-
kil etmektedir. Su anda sahip oldugumuz 6zellikler ag-
sindan genler ve gevre kosut 6neme sahipse, bunlardan
bir tanesini degistirmek suretiyle kigileri degistirmeye
calismak ayn ciddi incelemeye layik olacaktr. [...] De-
gistirmenin her iki tipi hakkinda benzer diiglincelere
sahip olmaliy1z.”® Oysa bu argiiman, dogal olarak bii-
ylylip gelisen ile insan eliyle yapilan, yani 6znel ile
nesnel arasindaki ayrumi ortadan kaldiran tartismali bir
kosutluk iizerine dayanmaktadir. Kosutluk varsa argii-
man gegerli, kogutluk yoksa gegersizdir.

Insanin genetik malzemesi iizerindeki manipiilas-
yonlar, daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi, klinik
edim ile teknik liretim arasindaki fark: sahsi i¢sel doga-

.m1z agisindan ortadan kaldirmaktadir. Bir embriyona
miidahalede bulunan kisinin Gznel dogasi, digsal nes-
nel dogayla ayni veghe igine kaymaktadir. Bu agidan
bakildiginda bir insan genomunun yapisina miidahale
etmek, biiyltimekte olan bir kisinin gevresi {izerinde et-
kide bulunmak ve onu degistirmekten pek farkh degil- .
mis gibi goriinmektedir: Cilinki bu durumda, s6z ko-

53) A.g.y., s. 173. Ayni kosutluk i¢in bkz. Buchanan v.d., s. 156 vd.
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nusu kisiye sahsi dogasi ‘igsel gevre’ olarak tayin edil-
mektedir. Peki ama, miidahil agisindan bakildiginda,
onun yaptig1 bu tayin etme igi, miidahale edilenin 6zal-
gilamasiyla kars1 kargiya gelmiyor mu?

Kisi bir viicut olarak —hayatinin,gergeklestirilmesi
olarak- ‘var’ ise kendi bedenine ‘sahip’tir. Viicut ola-
rak var olmakla beden sahibi olmanin esanli bir feno-
men olmasindan hareket eden Helmuth Plessner, insa-
nin ‘eksantrik konumu’'nu tarif edip ¢oziimlemistir.
Biligsel gelisim psikolojisinin de gosterdigi gibi, beden
sahibi olmak, oncesel anlamda viicut olarak var olma
durumuna en erken genglik ¢aginda kavusulan nesne-
lestiren gozlemleme yetisinin bir sonucudur. Birincil
olan, viicut olarak var olma tecriibesidir; insan kigiligi-
nin 6znelligi de bundan ‘beslenerek’ yagamaktadir.®

‘Tecriibe edilen hayat’ perspektifinden bakan bir ka-
tilma igin kendisi; 6jenik manipiilasyonla biiyiiyiip
gelisen birisidir; viicuduysa insan elinden ¢ikmadir
(adeta bir iireticinin ya da maket yapimcisimin nesne-
lestiren bakis agisidir bu). Ciinkii annebabalar, ¢ocu-
gun genetik program: hakkinda verdikleri kararla, ile-
ride gocuguri sahip olmas istenen kendi beklentilerini
nesnelestirmektedirler. Oysa bunu yaparken ¢ocugun

54) H. Plessner, Die Stufen des Organischen (1927), Gesammelte Schrif-
ten, c. IV, Frankfurt am Main 1981.

55) Tilmann Habermas, ‘Die Entwicklung sozialen Urteilens bei ju-
gendlichen Magersiichtigen’, Acta Paedo-psychiatrica, 51, 1988, s.
147-155.
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bu karara iligkin gozden gecirici bir goriis bildirme im-
kani hi¢ yoktur. Hirsh ve deney yapmaya yatkin ya da
sadece evhamh annebabalarin programlayic1 gayeleri,
tek yonlii ve itiraz edilemez bir beklenti statiisiine sa-
hiptir, ki bu da ¢ok tuhaftir. Déniistiiriilmiis bu gaye-
ler, bir siire sonra ¢ocugun hayat 6ykisii icinde kendi
etkilesimlerinin normal 6geleri olarak kendi karsisina
cikmakta ve iletisimsel anlagsmanin karsiliklihik kogul-
larinin disina diismektedir. Bu durumda annebabalar,
herhangi bir rizay1 almadan ve sadece kendi 6ncelikle-
rine gore, deta bir egya s6z konusuymus gibi karar
vermiglerdir. Fakat s6z konusu ‘egya’ bir kisiye doniis-
mek tizere gelisip biiyiidiigiinden, annebabalarin bu
benmerkezli miidahalesi, biiyliimekte olan kisi igin va-
rolugsal sonuglara yol agabilecek iletisimsel bir edim an-
lamina gelmektedir. Oysa genetik olarak sabitlenmis
bu ‘davetler’e sahih anlamda cevap vermek miimkiin
degildir. Ciinkii programlayan roliinii oynayan anne-
baba, ¢ocukla bu davetin miiellifi olarak kargilagma im-
kénina sahip bir hayat 6ykiisii dilimine heniiz girme-
‘migtir. Liberal &jenikgiler, dogayla toplumsallagma
yazgilarin birbiriyle kogut kilarak, aslinda var olma-
yan kestirme bir yola bagvurmus olmaktadirlar.

Klinik edimin manipiile edici miidahalelerle esitlen-
meye calisilmasi, negatif ve pozitif 6jenik arasindaki o
onemli farki da ortadan kaldirma girigimi igin kolaylag-
tiric1 bir rol oynamaktadir. Bagisiklik sistemini giiglen-
dirmek ya da &miir beklentisini uzatmak gibi oldukga
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genellestirilmis hedefler kuskusuz olumlu amaglardir
ve bunlar klinik hedeflerle tabii ki ayni1 diizlemde bu-
lunmaktadirlar. Tikel 6rnekler tizerinde tedavi edici,
yani hastaliklan giderici miidahaleleri 6jenik miidaha-
lelerden ayirt etmek her ne kadar zorsa, yonelimen si-
nurlandirmalarin tabi oldugu diizenlemeci fikrin teme-
li de bir o kadar basittir.* Tibbi miidahale, bir hastalig:
giderme ya da saglikh bir hayat igin tedbir alma gibi
klinik tedavi hedefleri tarafindan y6nlendirildigi stire-
ce, mﬁdahaieyi yapan kisi, tedavi edilen ya da tibbi
tedbirler uygulanan hastanin rizasimi almig oldugunu
kendiliginden varsayabilir.” Riza sarti, benmerkezli
olarak idare edilen bir edimi iletisimsel bir edime d6-
niistiiriir. Bu sebeple, miidahaleyi yapan insan genetik-
¢isi kendini bir hekim olarak gordiigii suirece, embriyo-

56) Buchanan v.d. (2000), s. 121: “Ruhsal ve fiziksel hastalik ve gii¢-
siizliik, tiirtimiiz igin tipik olan normal iglevsel organizasyon gekil-
lerinden aynimalar olarak tanimlanmaktadir. ... Hastalik ve giic-
siizliik ile normal iglev gorme arasindaki sinir, biyomedikal bilim-
lerin sundugu ve genis bigimde tanimlanan oldukga gayri-spekiila-
tif ve nesnel bir baglam iginde gizilmektedir.” Ilgili yazarlar ‘nor-
mal iglev gérme’yi normatif vechelerden hareketle ele almakta ve
Rawls’un takdim ettigi toplumsal temel iyilerle benzestirerek bun-
lan ‘dogal birincil iyi'ler olarak tartigmaktadar.

57) J. Harris, “Is Gene Therapy a Form of Eugenics”, der. H. Kuhse
ve P. Singer (2000),'s. 167: “Bu 6nemlidir, ¢linkii bir yanda potansi-
yel olarak biling sahibi olan gametler, embriyonlar, ceninler ve ye-
ni-doganlarda, diger yandaysa gegici olarak bilincini kaybetmis
olanlarda (ilgili kiginin rizasin1 almanin miimkiin olamadig haller-
de) uygulayabilecegimiz bir engellilik 6lgiitiine ihtiyactmz var.”
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nu bir teknisyenin nesnelestiren durusu iginde iiretilen,
onarilan ya da arzu edilen bir vecheye y6nlendiren es-
ya olarak ele almak zorunda degildir. O, bir etkilegim
sistemi tiyesi olarak performatif bir durusa sahip olabi-
lir ve miistakbel kisinin, esasen itiraz gotiiriir bu teda-
vi hedefini uygun bulacagimi varsayabilir. Burada
6nemli olan, miidahale edenin statiisiiniin ontolojik be-
lirlenimi degil, birinci sahsin, su anda bir nevi varsa-
yimmsal olup da ileride ikinci sahis olacak olan karsisin-
dakine yonelik klinik durusudur.

Tedbir olmas: bakimindan, dogum-oncesi boylesi
bir miidahaleye maruz kalarak ‘tedavi’ edilen bir has-
ta, ileride, genetik malzemesi ~ligtincii sahislarin 6nce-
likleri dogrultusunda ve kendisinin sanal rizasi alin-
madan' gergekleserek— programlanan bagka bir sahis-
tan farkli davranabilir. Nitekim béyle bir riza almama
durumunda genetik miidahale, insan dogasmn ‘tek-
niklegtirilmesi’ anlamma gelir. Klinik miidahaleden
farkl1 olarak burada genetik malzeme, nesnel alanda
kendi hedeflerini arzu edilen belirli bir durumu yarat-
mak tizere ‘igbirligine dayall’ tarzda ve aragsal olarak
eyleyen birisinin bakis agisina gére manipiile edilmek-
tedir. Ozellik degistiren genetik miidahaleler, ‘tedavi
mant1g1’ nin siurlarini, yani hastaliklan gidermé konu-
sunda gosterilen uzlasma durumunu agtiklar: takdirde
pozitif Gjenigin kapsamina girerler. -

O halde liberal 6jenik, dogal olarak biiytiyiip geligen-
le insan eliyle yapilan, bir bagka deyisle 6znel ile nesnel

86



arasindaki ayrimun algilanan ayrimsizlastirilmasinin
6zerk hayat idamesi ve programlanan kisinin ahlaki
6zanlayis1 agisindan herhangi bir sonug dogurup do-
gurmadigum tartismak zorundadir. Zira miidahale edi-
len kisinin kendi perspektifine sahip olmaksizin norma-
tif bir degerlendirme yapmamiz miimkiin degildir.

\ Y4
ARACSALLASTIRMA YASAGI, NATALITE VE
KENDi OLMA iMKANI

Ojenik programlama konusunda ahlaki duygular-
mizi neyin alt tist ettigini Andreas Kuhlmann soguk-
kanh bicimde dile getirmektedir: “Tabii ki annebaba-
lar, cocuklarinin gelecegiyle ilgili pek cok istek ve arzu-
ya sahiptirler. Ama ¢ocuklarn, varhiklarinu borglu ol-
duklar1 o dnceden iiretilmis beklentilerle yiiz yiize kal-
malar1 bambagka bir durumdur.”* Oysa bu sezgiyi ge-
netik determinizmle birlestirmeye galistigimizda yanhs
bir yola girmis oluruz.” Ciinkii gelecekteki kisinin 6zel-
lik, nitelik ve yetilerinin genetik programlamayla fiilen
nasil ve ne Ol¢iide sabitlenip davramiglarinin belirledi-
ginden bagimsiz olarak, ileride bdyle bir miidahaleye
maruz kalindiginin 6grenilmesi, ilgili kisinin bedensel
ve ruhsal varolusuna dair 6zreferansina ciddi olgiide

"58) A. Kuhlmann (2001), s. 17.
59) Buchanan v.d. (2000), s. 90 vd.
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etkide bulunabilir. Buradaki degisim kisinin kafasinda
gerceklesecektir: Biling durumundaki degigim, birinci
sahsin tecriibe ettigi kendi hayatiyla ilgili performatif
durugta yaganacak bir perspektif degisimidir. Bu degi-
sim onu, dogum-6ncesinde kendi bedeninin bir miida-
hale nesnesi haline geldigine iligkin gézlemci perspek-
tifine dogru itmektedir. Kendi genetik malzemesi tize-
rinde bagka birisinin belirli bir dizayn izleyerek onda
ozellik degistirici miidahalelerde bulundugunu 6gre-
nen kisi, kendini nesnelestiren algilama iginde dogal
olarak biiyiiylip gelisen bir viicuda sahip olma pers-
pektifini birakip, insan eliyle yapilmig olma perspekti-
fine gecebilir. Boylece, dogal olarak biiyilyiip geligen
ile insan eliyle yapilan arasindaki farkla yaganan ay-
rimsizlastirma, kisinin kendi varolusuna diihul edebi-
lir. Dogumumuzdan dnce yapilan genetik bir miidaha-
le sonucunda, lizerinde tasarrufta bulunamayacagimiz
6znel dogamizin digsal doganin bir parcasinin aragsal-
lastirilmasiyla ortaya giktig: diigtincesi —ki bu bag don-
diirticti bir diistincedir- bilincimizde kendine yer ede-
bilir. Kendi genetik malzememizin énceden program-
landigin1 goziimiizde canlandirmak demek, viicut ola-
rak var olmay1 beden sahibi olmanin ardina ve altina
- yerlestirmeyi ddeta zorunlu kilmaktadir.

Kugkusuz ki bu durumu dramatize etmeme konu-
sunda daha dikkatli olmamiz gerekir. Oyle ya, kendi
genom yapimizin bagka birisinin dizaynina gore mey-
dana geldigini bilmemizin kendi hayatimiz agisindan
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herhangi bir etkiye sahip olup olmadigin kim bilebilir?
Viicut olarak var olma perspektifinin 6nceliginin, gene-
tik bicimde diizenlenip ayarlanan bir bedene sahip ol-
mann gerisine diigmesi pek mimkiin degildir. Tecrii-
be edilen viicut olarak var olmanin katilime1 perspekti-
fini, (kendini) gozlemleyen bir digsal perspektife doniig-
tiirmek ancak doniigiimlii olarak miimkiindiir. Insan
eliyle yapilmig olmanin zamansal 6nceliginin 6zyaban-
cilagtiran etkisinin olmas gart degildir. Insan buna ‘Ne
olmug yani?’ diye cevap vererek kendini kurtaramaz
mu? Kopernikus ve Darwin’in diinyamerkezli ve in-
sanmerkezli diinyagériigiimiize indirdikleri darbeler
sonucunda aldigimiz narsistik yaralanmalardan sonra,
diinyagoriisiimiizde yasanan bu {igtinii adem-i merke-
zilegtirme hareketini de ~viicudumuzun ve hayatimi-
zin biyo-teknolojiyle tabiyet halini almasi- belki daha
rahat bicimde gogiisleyebiliriz. ’

Ojenik olarak programlanan bir insan, kendi genetik
malzemesinin hedef gozetilerek yapilan bir fenotipik
0zellik miidahalesiyle manipiile edilmig oldugu bilin-
ciyle yagsamak zorundadir. Bu durumu normatif olarak
degerlendirmeden 6nce, boylesi bir aragsallagtirma so-
nucunda hangi Olgiitlerin ihla]l edilmis olabilecegini
agiga kavusturmak gerekir. Daha Once de belirtildigi
tizere, ahldki inarus ve normlar, tiyelerinin iletisimsel
edimleriyle yeniden iiretilen hayat bicimlerinde kendi-
lerine yer edinmiglerdir. Bireysellesme toplumsallagti-
ran yogun bir dilsel iletisim araci iginde gergeklestigin-
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" den, her insanin kigisel blitiinliigi 6zellikle otekilerle
itina ve ihtimamli bir miinasebet i¢inde olmaya bagh-
dir. Bence Kant'in ahlék ilkesinde dile getirdigi o tinli
iki formiilii bu sekilde anlamak gerekir.

Nitekim kategorik buyrugun ‘amag formiili’, her ki-
siye 'her zaman kendinde bir amag oldugu’ 6l¢iide bak-
maya ve onlan ‘hi¢bir zaman bir arag olarak’ kullanma-
maya ¢agirmaktadir. Catisma durumlarinda bile taraf-
larn, iletisimsel edimler gelistirerek etkilegsimlerini stir-
'diirmeleri istenir. Birinci sahsin 6tekine yonelik katilim-
a1 perspektifinden, nesnelegtiren ve kendi amaglan ug-
runa aragsallagtirilan {glincii sahis durumuna degil
ama, bir konu tizerinde anlastiklan ikinci sahis duru-
muna doniismesi beklenmektedir. Aragsallagtirmanin
ahlak agisindan 6nemli olan siniry, ikinci gahis kargisin-
da birinci sahsin miidahalelerinin zorunlu olarak onun
disinda kalandan ge¢cmektedir —6rnegin, iletisimsel ilis-
kiden, yani cevap verme ve miitalaa etme imkaninin ge-
cerli kalmasindan, bir bagka deyisle bir kisinin kendi
kaldig), edimde bulunup kendisini elegtirenlere cevap
verebildigi her seyden. Oteki kisilere sayg1 gostermek
zorunda oldugumuz 6zamacin ‘6zit’, her zaman gahsi
beklenti ve taleplere gore sekillenen bir hayat idamesi-
nin miellifliginde kendini gostermektedir. Ciinkii her-
kes diinyay1 kendi perspektifinden yorumlamakta, ken-
di saiklerinden hareket etmekte, sahsi tasarimlar gelis-
tirmekte, kendi ¢ikar ve amaglarinin pesinden kogmak-
ta ve sahih taleplerin mengeini kurmaya galigmaktadir.
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Kuskusuz ki, edimde bulunan 6zneler sahsi amacla-
riyla ilgili secimlerini yine kendi, ama bu sefer daha iist
derecedeki gahsi amacglariyla kiyaslayarak (Harry
Frankfurt'un savundugu gibi daha genellesmis hedef-
lerle, 6rnegin degerlerle) kontrol etmek suretiyle arag- -
sallagirma yasagina uymus sayilmazlar. Kategorik
buyruk herkesten, birinci sahis perspektifini 6zneler
arasinda paylagilan ve herkesin birlikte genellestirilebi-
len deger cihetlerine ulagabildikleri bir biz-perspektifi
ugruna terk etmelerini talep etmektedir. Amag formii-
liinde, zaten yasa formiiliine bir koprii atildig1 goriil-
mektedir. Ciinkii gegerli normlarin genel kabul gérme-
si gerektigi fikri, tuhaf bir belirlemeyle kendini belli
edecektir. Her kisiyi bir 6zamag olarak goérerek onda
‘insanliga’ sayg1 gostermemiz gerekir: “Insanhiga hem
kendi kisiliginde hem de herhangi bir 6teki kiside her -
zaman bir amag olarak duydugun, ama asla bir arag
olarak gerek duymadigin sekilde edimde bulun.” In-
sanhk idesi bizi biz-perspektifini kabul etmekle, hepi-
mizi kapsayan, kimseyi digta birakmayan bir toplulu-
gun tliyeleri olarak gérmekle yiikiimlii kilar.

Catisma hallerinde normatif bir anlagsmanin ne ge-
kilde miimkiin olacagiysa kategorik buyrugun yasa
formiiliinde - dile getirilmektedir. Buna gére, burada
kendi irademizi, herkesin isteyebilecegi genel bir yasa
olacak sekilde baglayan bir maksim s6z konusudur.
Bundan, 6zerk olarak edimde bulunan 6znelerin, te-
melde bulunan deger cihetleriyle ilgili bir uyusmazlik
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soz konusu oldugunda, diizenleme gerektiren bu konu-
da temellendirilmis bir rizaya herkesce laytk olan norm-
lar kegfetmek ya da geligtirmek i¢in kargilikli konugma
icine girmeleri gerektigi sonucu gikmaktadir. Ifade edi-
len bu iki formiil, ayn1 sezgiyi iki ayr vechesiyle agikla-
maktadur. Bir taraftan, bir birey olarak sahsi ve devredi-
lemez bir hayat siirdiirmesi istenen kisinin ‘6zamagsal-
hgr’ s6z konusudur; diger taraftan, birer kisi olarak her-
kesin layik oldugu. esit sayg1 s6z konusu olmahdir. Bu
sebeple, herkese egit bir muameleyi teminat altina alan
ahlaki normlarin genelli§i soyut kalmamali; herkesin
bireysel hayat durum ve tasarimlarina hassasiyet gos-
terilmeli ve bunlara kars: saygili olunmahdur.

Bu ise, bireysellestirmeyle genellestirmeyi bir araya
getiren bir ahlak kavramiyla miimkiin olabilir. $ahsi
'tecr\'ibeler, sahih talep ve sorumluluk getiren edim ve
girisimler, nihayet kendi hayat idamesinin miiellifi ol-
ma durumunu kapsayan birinci sahsin otoritesi, ahla-
ki toplulugun 6zyasama siirecinde bile sakatlanmama-
hdir. Zira ahlakin, bireyin sahsi hayatin1 idame ettire-
bilme 6zglirliigiini teminat altina alabilmesi i¢in genel -
normlar uygulanirken, bireysel hayat tasarimlan yara-
tip gergeklestirme alar uygunsuz bigimde daraltilma-
malidir. Gegerli normlann genelliginde bile asimile et-
meyen, zora bagvurmayan, ¢ikarlarin ve yorum pers-
pektiflerinin hakl ¢esitliligini tiim boyutlaryla takdir
eden, yani otekilerin (yabancilarin, kargitlarin ya da
gligstizlerin) sesini ne egitleyen, ne ezen, ne marjinal-
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lestiren, ne de diglayan bir 6zneler-aras: ortaklik dile
gelmelidir.

Bu kogula, bagimsiz 6znelerin akilc bicimde dogan
‘riza gosterme’ durumu uyacaktir: Soylemsel olarak el-
de edilen her riza; gegerlilik giiciinii, hakh olarak red-
dedilen ijtirazlarin ¢ifte negasyonundan saglamaktadur.
Oysa pratik sdylem icinde elde edilen bu mutabakat,
elden gecirilen itirazlarin tiim karmagikhigy ve dikkate ali-
nan ¢ikar durumlar1 ve yorum perspektiflerinin sir-
landiriimamug ¢oklugu géz 6niine alindig) takdirde ezi-
ci bir oydagma halini almaz. Bu sebeple, ahlaki olarak
yargida bulunan kisi agisindan sahsi kendi olma imka-
n1, ahlaki olarak edimde bulunan kisi agisindan Gteki-
nin kendi olma imkéan1 kadar 6nemlidir. Séyleme kati-
lanlarin hayir diyebilme imkaninda, gériiéleri kabule sa-
yan olmayan bireylerin hem spontane 6zanlayiglar,
hem de diinya anlayislan dile gelebilmelidir.

Edim igin gecerli olanlar, sdylem icin de gecerlidir:
her ‘evet’ veya ‘hayir’ 6nemlidir, ¢linkii gaye, girisim
ve taleplerin ardindaki kisi, onun bizatihi kendisidir. Biz
kendimizi ahlak sahibi kigiler olarak gordiigiimiizde,
sezgisel olarak sunu varsayariz: bizim yerimize bagka-
s1 gegemez, bizim edim ve yargilanimizi bagkasi bizim
adimiza gergeklestiremez ~biz konustugumuzda, biz-
den bagkas1 konuguyor degildir. Genetik programla-
may1 gergeklegtirerek hayat Sykiimiize dithul eden ‘ya-
banci gaye’nin rahatsizhk verici bir etken olmasi, zaten
s0z konusu ‘kendi gibi olma imkdn1” perspektifinden
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anlagilmalidir. Kendi gibi olmak igin, kisinin kendi vii-
cudu i¢inde kendini yabanci hissetmemesi gerekir. Vii-
cut kisisel, varolusun bedenlesmis aracidir. Bu varolug
gerceklestikce her tiirlii nesnelestirici 6zreferans (6rne-
gin, birinci sahis kipindeki ifadeler) hem gereksiz, hem
de anlamsizdir.* Bedenle birlikte merkez ve gevre, be-
nimki ve bagkasinmki gibi yon ve aidiyet duygular s6z
konusu olur. Kiginin viicut iginde bedenlesmesi, sade-
ce etken ve edilgen, oldurma ve olugma, yapma ve bul-
ma’ayrmmin miimkiin kilmakla sirh kalmaz; kendi-
mize ya da bagkalarina atfettigimiz edimler arasinda
da bir ayrim tesis etmeye zorlar bizi. Viicut olarak va-
rolusumuz boyle bir perspektivist ayrimu tek bir gartla
miimkiin kilmaktadir: kisinin kendisini kendi viicu-
duyla 6zdeglestirmesi. Kisinin kendi vﬁcuduyla bir
olabilmesi i¢in dogal olarak biiyiiyiip gelismis oldugu
duygusu ¢ok onemli gibi goziikmektedir —kisinin igin-
den dogdugu o kendi kendini rejenere eden organik
hayatm bir devamcisi olarak.

Sahsi 6zgiirliigiimiiz, Gizerinde dogal bigimde tasar-
rufta bulunamayacagimiz bir seylerle ilintili olarak tec-
riibe edilmektedir. Kalimsiz oldugu halde kisi, kendini
edim ve taleplerinin asil kaynag olarak bilmektedir.
Peki, bunun i¢in, kendi mengeini, iizerinde tasarruf
edilemeyen bir baglangica dek geri gétiirmek zorunda

60) E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt
am Main 1979, s. 68 vd.; B. Mauersberg, Der lange Abschied von der
Bewusstseinsphilosophie, Frankfurt am Main 2000. ‘
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mudir ~yani, bu dyle bir baglangi¢ olmahdir ki, oteki ki-
silerin tasarrufta bulunma imkénlarinin disinda kalma- °
1 (Tann ya da doga gibi) ve baglangicin 6zgiirliigiini
bir 6nyargiya tabi tutmamali midir? Dogumun dogall-
g1 boylesi bir ‘“lizerinde tasarrufta bulunulamayan bag-
langi¢’ roliiniin kavramsal igerigini doldurmaktadir.
Oysa ki felsefe, bu iligkileri nadiren izlek haline getir-
migtir. Bu konudaki az sayidaki istisnalar arasinda,
edim kurami ¢ergevesinde ‘natalite’ kavramini kulla-
nan Hannah Arendt bulunmaktadir. ’

Arendt, dogan her ¢ocukla birlikte hem bagka, hem
de yeni bir hayat ykiisiiniin bagladigin1 vurgulamak-
tadir. Insan hayatinin bu empatik baglangicim Arendt,
edimde bulunan 6znelerin kendiliklerinden ‘yeni bir
baglangicta bulunabilmek’e imkén taniyan 6zanlayigla-
niyla birlegtirir. Ona goére, Kitab1 Mukaddes'teki “bize
bir gocuk dogacak”* ifadesi her doguma eskatolojik bir
pirilta kazandirmakta, Ebedi Tekerriir'iin sonsuz zinci-
rinde yepyeni bir baglangicta bulunabilme umudunu
tasimamiza sans tanimaktadir. Yeni dogmus bebegin
ytiziine biiyiik bir merak ve duygusal yogunlukla ba-
kanlar, ashinda boylece ‘beklenmeyenin beklenilmesi’ni
yansitmus olurlar. Yeni olana iliskin bu belirsiz umutla
birlikte ge¢misin kudreti, gelecegin karsisinda param-
parca olacaktir. Arendt, bu natalite kavramiyla, bir
mahliik olarak baglamak ile yetiskin 6znenin yeni edim

*) Yesaya 9:6. (¢.n.)
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zincirlerini harekete gegirebilme bilinci arasinda bir
koprii kurmaktadir: “Her yeni doganla diinyaya gelen
yeni baslangicin diinyada kabul gérmesinin sebebi, ye-
ni doganin yeni bir baglangi¢ yapabilme, yani edimde
bulunabilme imkénina sahip olmasidir. Her insan faali-
yetinde girisim anlaminda -initium (baglangi) koy-
mak- bir edim &gesi bulunmaktadir. Bu ise, s6z konu-
su faaliyetlerin diinyaya dogmak suretiyle gelen ve na-
talite sartlan altinda var olan canhlar tarafindan icra
edildiginden bagka bir anlama gelemez.”*!

Insanlar edimde bulunurlarken yeni bir geye bagla-
ma Ozgurlugini hissederler, clinkii dogayla kiiltiir
arasindaki ayrim noktasi olarak dogum yeni bir baslan-
gica isaret eder.” Ben bu ifadeyi gsdyle anliyorum: Do-
gumila birlikte, kisinin toplumsallagma yazgisi ile orga-
nizmanin doga yazgsi arasinda bir ayrimlagma bagla-
maktadir. Doga ile kiiltiir arasindaki ayrima, bir bagka
deyigle, iizerinde tasarruf edilemeyen baglangig ile ta-

‘rihsel pratiklerin gekillendirilebilirligi arasindaki ayri-
ma atifta bulunulmus olmasi bile, edimde bulunana bir
performatif 6ztayin imkam sunmaktadir. Bu imkénlar
olmasaydi, kisi kendini edim ve taleplerinin miellifi
olarak anlayamazdi. Ciinkii kiginin kendi olmasi, bir
olusum siirecinin ananevi baglariyla etkilegim ilintileri-
nin 6tesinde yer alan, kigisel kimligin hayat6ykiisel ola-
rak bicimlendigi bir referans noktasina ihtiyag duyar.

61) H. Arendt (1959), s. 15 vd.
62) A.g.y., s. 243, ayrica bkz. s. 164 vd.
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Kuskusuz ki kisinin, kendini sorumluluk sahibi
edimlerin miiellifi ve sahih taleplerin kaynag: olarak
gorebilmesi i¢in, hayat 6ykiisii iginde onu kendisiyle
- ozdes kilan benliginin devamliigi s6z konusu olmali-
dir. Béyle bir devamliligin bulunmamasi durumunda
kendi toplumsallagsma yazgimizla refleksif olarak yiiz
ylize gelemez, gozden gegirici bir dzanlayis gelistire-
mezdik. Kendi edim ve taleplerimizin muellifi oldu-
gumuza iligkin fiili bilincimiz, elestirel bigimde mal
edilmis bir hayat dykiisiiniin miiellifi olma yazgimiz-
la i¢ ice gegmigtir. Oysa sadece belirleyen ve baga ge-
len bir toplumsallagsma yazgisinn iiriinii olan bir kisi,
olusum saglayan diizenek, iligki ve 6nemliliklerin aki-
s1 icinde ‘benligini’ yitirecektir. Kendi olmanin de-
vamlilif1, hayat 6ykiimiiziin degisimi i¢inde ne oldu-
gumuz ile bagimiza nelerin geldigi arasindaki ayrim,
toplumsallagma siirecinin ardina uzanan bir doga yaz-
gisini siirdiiren viicut olarak var olmaya baglayabildi-
gimiz icin miimkiindiir. Oncesel doga yazgis: iizerin-
de tasarrufta bulunamiyor olmamiz, 6zgiirliik bilinci-
miz agisindan asli gibidir ~peki, bizatihi kendi olma
imkamn icin de gegerli midir bu? :

Hannah Arendt’in derinlikli behmlemesmden, gen-
teknolojisiyle islenmis organizmalarn gergeklestirdik-
leri anonim edim zincirlerinin kendi olmanin temeli
olarak sahsi viicudu degersiz kildig1, sonucu bu agama-
da gikartilamamaktadir. Kendi organizmamizin gene-
tik programinda yabanci gayeler yer ettikten sonra do-
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gum, edimde bulunan 6zneye her an yeni bir baglan-
gicta bulunabilme bilincini veren baglangi¢ olma anla-
min1 kaybeder mi? Kugkusuz ki, genetik malzemesinde
yabanci gayelerin Ogeleriyle kargilaganlar bu durumla
hesaplasmak zorundadirlar. Programlanan kisi, degisi-
me ugratilmig genomunda cisimlegen programlayicisi-
nin gayelerini, kendi edim sahasini1 doga geregi sinirla-
yan olumsal bir durum diye géremez. Programlayici,
kendi gayesini gerceklestirerek bu etkilesime bir part-
ner olarak katildig1 halde, programlananin edimde bu-
lunma sahast iginde bir taraf olarak ortaya ¢tkamaz. Pe-
ki-ama, bagka bir insanin yénelim ve se¢imleriyle bir
'insanin hayat Oykiisiine miidahale etmenin ve onun
genlerini degistirmenin tuhaf dokunulmazhginda ah-
laken tartigmali olan nedir? '

A |
OJENIGIN AHLAKI SINIRLARI

Liberal toplumlarda her yurttas, bireysel hayat plan-
larini ‘elinden geldigince’ gerceklestirme konusunda
aym1 hakka sahiptir. Ters gidebilecek bir hayattan
miimkiin oldugunca iyi bir sonug¢ ¢ikartma konusun-
daki s6z konusu etik hareket serbestisi; kisinin genetik
yetenekleri, mizac1 ve nitelikleriyle de belirlenmistir.
Kendimizin secemedigi organik baglangi¢ kosullarimiz
icinde hayatimuz siirdiirme konusundaki etik serbesti
agisindan bakildiginda, programlanan kisi ilkin, dogal
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yoldan doéllenmis kisiden farkli bir durumda degildir. -
Arzu edilen nitelik ve mizaglarin &jenik bigimde prog-
ramlanmasi, ancak ilgili kigiyi onceden belirlenmis bir
hayat planina zorladig1, kendi hayatiyla ilgili segme 6z-
~ gilirliigiinii 6zgiil bicimde simirladig: takdirde ahlaki
sorunlar yaratmaktadir. Nasil ki ¢ocugun, annebabasi-
nin mesleki ananelerini devam ettirmesi s6z konusuy-
sa, ihtimamli annebabalarin dogum-6ncesinde ¢ocukla
ilgili belirli yetenekleri segmeleriyle olugan ‘yabancr’
‘gayelerin de biiyiimekte olan ¢ocuk tarafindan kabul
edilip onlara baglanilmas1 kugkusuz miimkiindiir. Bii-
yiimekte olan cocugun muhteris annebabanm beklenti-
lerine (6rnegin, onu matematik ya da miizik dehas: ha-
line getirmeye calismalarina) var olan evsel toplumsal-
~ lagsmanin siki dokusu iginde diigiiniimde de bulunarak
genetik programiyla karsilik verip veremedigi, ilgili ki-
sinin bu beklentileri kendi hedefleri haline getirdiginde
ve diganidan bakildiginda fark edilen yeteneklerini bir
sans ve sorumluluk olarak algiladiginda pek 6nemsiz
bir mertebeye diiger.

‘Mal’ edilmis boyle bir yonelime sahip olma duru-
munda, viicutsal-ruhsal varolusuna yabancilasma’ve
‘sahsi’ bir hayat siirdiirmeye yonelik etik ézgiirliigiin
sinirlandirilmas: gibi bir etki ortaya ¢ikamaz. Oysa
kendi beklentilerimizin yabanci gayelerle uyumlagtiril-
mas! teminat altima alinmadiginda bu konuda ¢atlak
seslerle de mutlaka kargilasilacaktir. Bu gibi durumlar-
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da, doga ve toplumsallasma yazgisinin ahlaki agidan
ciddi derecede birbirinden ayrldigr goriilmektedir.®’
Toplumsallagsma siiregleri sadece iletisimsel edimle
miumkiin olup, onlann sekillendirici gligleri yasanan
anlagma siiregleri ve verilen kararlar aracihg1yla ortaya
¢ikmaktadir. Halihazirdaki biligsel gelisim diizeyinde
cocugun kendisi igin ‘sebepler uzami” heniiz agikarlik
kazanmamus olsa da, bunlar referans alman yetigkin ki-
silerce baz i¢sel sebeplerden hareketle birbirlerine bag-
lanmiglardir. Cocugun her zaman ikinci sahis roliinii
istlendigi gelisim ve egitim siireglerinin interaktif ya-
pis1, annebabalarm karakter bigimlendirici beklentileri-
ni esasen ‘itiraza agitk’ hale getirmektedir. Cocuklarin
psi§ik olarak simrlandmmldig: ‘vekaleten’ligi bile, se-
bepler ortam ve aracinda miimkiin olabilecegi icin, ye-
tismekte olan kisiler cevap verme ve bu vekillikten
kendilerini siyirabilme sansina esasen sahiptirler.* On-
lar daha sonra bu ¢ocuksal bagimhhgin yarattig: asi-

63) Buchanan v.d. (2000), s. 177 vd.: ‘Birey, modifiye edilmemis
kendi dogas: icindeyken annebabalarin segimlerinin etkisi altinda
kalmayacaktiysa da, dogal bir lotaryaya kargilik annebabalarimizin
bindirilen degerlerinin sonuglarini kabullenme kargisinda ¢ogu-
muz farkh digiintirdiik. Sikigip kalma hissinin giicii farkh hissedi-
lecektir.” Ne gariptir ki, yazarlar bu argiimani sadece 'komiiniter-
yen djenik’ tabir ettikleri bir durum kargisinda kullanmakta, taraf-
tar1 olduklar liberal jeni§in genel pratiklerineyse uygulamamak-
taduirlar.

64) Bu konuda yukanda Kierkegaard'dan ilk modern etlkgl olarak
50z etmistim.
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metriyi diizeltebilir ve yaratihglarin elestirel bigimde
yeniden ele alarak 6zgiirliiklerini sinirlandiric toplum-
sallagma siireglerinden kendilerini armdirabilirler. Ni-
tekim, nevrotik fiksasyonlar bile analitik olarak, i¢gorii
kazanmak suretiyle ¢oziilebilmektedir.

Oysa annebabanm kendi 6nceliklerine gore gercek-
le§tirdikleri genetik belirlemelerde iste bu imkén bu-
lunmamaktadir. Genetik bir miidahale, planlanan ¢o-
cukla ikinci sahis olarak anlasmay: saglayacak siirece
dahil eden iletisimsel hareket sahasm agic1 nitelikte

-degildir. Yetismekte olan kisinin perspektifinden ba-
kildiginda, aragsal bir belirleme patojen bir toplumsal-
lasma olay1 olarak goriilemez ve ‘elestirel mal etme’
yoluyla gbzden gegirilemez. Kendisi iizerinde dogum-
Oncesi bir miidahaleyi izleyen yetigkine gozden gegirici
bir 6grenme siirecini tamimak miimkiin degildir.
Ugilincii sahsin genetik olarak sabitlenmis gayesiyle ce-
kisme icinde catismamn c¢ikig' yolu yoktur. Genetik
program sessiz ve bir anlamda da cevaplanamaz bir
olgudur; zira genetik olarak sabitlenmis gayelerle ge-
kisme i¢inde gatisanlar, dogal yoldan dogan kisiler gi-
bi refleksif bicimde mal edilen ve iradi olarak stirdiirii-
len hayat Oykiisiindeki yeteneklerle (ve oOziirlerle),
ozanlayism gozden gegirici ve baglangic durumuna
tiretken bir cevap gelistirecek sekilde karsilik bulamaz,
bununla hesaplagamazlar. Aslinda bu, modellestirici
kisi ve hayat o6ykiisii agisindan gecikmeli bir ‘ikizi’
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olan ve kendi geleceginden mahrum birakilan klonla-
rin durumuna benzemektedir.®

Iyilestirici 6jenik miidahaleler, ilgili kisiyi iiglincii
sahislarca reddedilen, fakat geri dondiiriilemez gayele-
riyle sabitledikleri ve kendilerini, hayatlarinin biitiinlii-
gliniin boliinemez miiellifleri olarak anlayabilmelerini
engelledigi igin etik Ozgiirliigii sinurlandirmaktadir.
Belki kendimizi mizaglara ve hatta niteliklere nazaran
yetenek ve becerilerle 6zdeglestirebilmemiz ¢ok daha
kolay olabilir, ama ilgili kigsideki psisik yansima agisin-
dan tek géger akge, programlamayla amaglanan tasari-
min kendisidir. Nitekim sadece agin ve yiiksek derece-
de genellestirilmis hastaliklar1 engelleme olarak sunu-
lan negatif durumlarda, ilgili kisinin &jenik hedefleme-
ye riza gosterecegini varsaymak igin elimizde yeterli -
sebepler bulunmaktadir, o kadar.

65) Bkz. Hans Jonas’in argiiman, a.g.y. (1985), s. 190-193; bununla
ilgili K. Braun, Menschenwiirde und Biomedizin, Frankfurt am Main
2000, s. 162-179. Buchanan v.d. (2000) ¢ocugun ‘geleceginin agik ol-
- mas1 hakkint’ tamimlasalar da (ki bunu Joel Feinberg bagka bir bag-
lamda talep etmistir: “The Child’s Right to an Open Future”, der.
W. Aiken, H. LaFollette, Whose Child? Children’s Rights, Parental
Authority, and State Power, Totowa, NJ, 1980), bu hakkin gecikmis
ikiz modelinde -hatah bir- genetik belirlenimcilik varsayimiyla si-
nirlandirlabilecegini diigiinmektedirler. Oysa onlar, iyilestirici Gje-
nik pratiklerdeki gibi esasen genetik bir miidahalenin gerceklestiril-
digi yonelimin 6nemli oldugunu unutmaktadirlar. Ilgili kiginin bil-
digi gibi bu manipiilasyon, belirli bir genetik programin sadece fe-
notip dzelliklerini degistirmek igin gergeklestirilmigstir (bu amagla,
gerekli tekniklerin daha dnce baganli olmug olmalar gerekir).
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Liberal 6jenik, programlanan kisinin herhangi bir
engellenmeyle karsilagmadan kendi gibi olma imkan-
na halel getirmekle kalmaz. Boyle bir pratik, emsali ol-
mayan bir kisiler-aras: iligkiyi de ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bir kiginin genom yapisiyla ilgili bagka bir kisi ta-
rafindan verilen geri dondiiriilemeyen kararlarla bir-
likte, bu iki kisi arasinda, 6zerk olarak edim ve yargi-
da bulunan kisilerin ahlaki 6zanlayisina iliskin simdi-
ye kadar agikar’ sayilan kosullar: tartigthir kilan yeni
bir iligki tlirli gelismektedir. Oysa evrenselci bir hu-
kuk ve ahlak anlayisi, kisiler-arasi iligkilerin esitlikgi
diizeninin kargisinda ilkesel diizeyde herhangi bir en-
gelin bulunmadigindan hareket etmektedir. Kugkusuz
ki toplumlarimiz, kendisini hem disa vuran, hem de
yapisal diizeyde kalan bir siddetin etkisi altindadur.
Toplumlarimiz sessizlik iginde gizlenen baskilarin
mikro kudretinin etkisiyle, despotik zuliim, siyasal
haksizlik, toplumsal gii¢stizliik ve ekonomik somiirii
sebebiyle bozulmustur. Oysa bu utandirici kosullarin
farkli olabilecegini bilmeseydik bunlar hakkinda sinir-
leniyor olamazdik. Biitiin kisilerin ayn1 normatif sta-
tiilye sahip oldugu ve birbirlerine karsilikli-simetrik
kabul gorme icinde bulunmalar1 gerektigine olan
inang, insanlar aras: iligkilerde temel olarak tersine
gevrilebilirlik kosulundan hareket etmektedir. Hig
kimse bagkasina, ilkesel diizeyde tersine gevrilemez
bir tarzda bagimli olmamaldir. Oysa genetik prog-
ramlamayla birlikte pek ¢ok agidan asimetrik bir iligki
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- meydana gelmektedir -bu, kendine 6zgii bir paterna-
lizmdir. :

Annebaba-¢ocuk iliskisinin toplumsal bagimlihgin-
dan farkh olarak (ki bu bagimlilik nesillerin gelip ge¢-
.mesiyle ve ¢ocuklarin annebaba olmasiyla her seferin-
de ortadan kalkmaktadir) ¢ocuklarin annebabalarina
genealojik bagimhhg kuskusuz ki tersine ¢evrilemezdir.
Cocuklan diinyaya getiren annebabalardir, tersi degil.
Ancak bu bagimhlik sadece varolusla ilgilidir (bu ko-
nuda bir elestiride bulunmak ise oldukga tuhaf bir so-
yutlama olurdu). Cocuklarin nelikleriyle, gelecekteki
hayatlariyla ilgili herhangi bir niteliksel belirleme de-
gildir. Toplumsal bagimhlikla kargilagtirildiginda
programlanan kisinin, onu tasarlayana genetik bagimh-
11i§1 tek bir sorumlu edimle 6zetlenebilmektedir. Ojenik
pratik gercevesindeki bu tiir edimler —edimde bulun-
malar oldugu kadar, edimde bulunmayslar da bu tiir-
dendir- ‘esitler arasindaki egitlik¢i kargihkhihigy’ orta-
dan kaldiran bir toplumsal iligkiyi temellendirmekte-
dir.* Programi planlayan kisiler, bagka bir kiginin gene-
tik malzemesi lizerinde tek tarafli olarak ve hakl bir r1-
zayl varsaymadiginda, bagimli olanm hayat Gykiisii
acisindan ciddi kararlar vermeye yonelik paternalistik
gayelerle ona hitkmediyor demektir. 56z konusu gaye-
ler programlanan kisi tarafindan daha sonra yorumila-
nabilse de, g6zden gegirilemez ya da tersine (;evrilemez
bir durumla kars1 karsiyadir. Bu paternalistik gayeler,

66) Bkz. elestirilere verdigim ii¢ cevap: ]. Habermas, Die post-nati-_
onale Konstellation, Frankfurt am Main 1989, s. 243-256. '

104



ilgili’ kiginin elini kolunu baglayan genetik bir prog-
ramla gergeklestirildigi ve iletisimsel olarak aktarilan
toplumsallagtiric1 bir praksis icinde cereyan etmedigi
(ve bu sayede ‘gocuklar’ tarafindan islenemedigi) icin
onlarin sonuglan tersine dondiiriilemez niteliktedir.
Tek tarafli olarak gerceklestirilen gen manipiilasyon-
larinin neden oldugu sonuglarn tersine dondiirtilemez-
ligi, boyle bir karar vermeye kendini yetkin hisseden ki-
siye problematik bir sorumluluk yiiklemektedir. Peki
ama bu durum, ilgili kigi agisindan ahlaki 6zerkliginin
+ tarum geregi siurlandirihs: anlamina m1 gelmek zorun-
dadir? Dogal yoldan doganlar dahil biitiin kisiler, su ya
da bu sekilde genetik programlarina bagimhdirlar. Oysa
kasti bicimde belirlenmis bir genetik programa bagimli-
lik, programlanan kiginin ahlaki 6zanlayisi agisindan da-
ha farkh bir nedenle ciddiye ahnmahdir. Bu durumda
programlanan kisinin, onu programlayanla yerleri de-
gistirmesi ilkesel diizeyde imkansizdir. Daha sivri bir
ifadeyle; iiriin, onu tasarlayan icin bir tasan geligtire-
- mez. Bizi burada ilgilendiren sey, programlamanin bag-
kasiin kendi olma imkéanini ve etik 6zgiirliigiini smr-
landinp smirlandirmadigy degil, programlayan ile bu
‘kader’e sahip iiriin arasinda kurulmasi muhtemel bir si-
metrik iligkiyi engelleyip engellemedigi, engelliyorsa
bunu nasil yaptigidir. Ojenik programlama, toplumsal
yerleri agisindan birbirleriyle yer degistirmelerinin ilke-
sel diizeyde imkansiz oldugunu bilen kigiler arasmdaki
bagimliligy siirekli kilar. Oysa, tarum geregi bir noktada
sabitlendigi icin tersine gevrilemez olan béyle bir top-
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lumsal bagimllik, ozgiir ve esit kisilerin olugturdugu
ahlaki ve hukuksal bir topluluktaki karsihikli-simetrik
kabul gorme iligkileri i¢inde yeri olmayan bir engeldir.

Simdiye kadarki toplumsal etkilegimlerde, insan
eliyle yapilmayip dogal olarak dogmus kisiler ytiz yii-
ze geliyordu. Oysa liberal 6jenikgilerin betimledikleri
biyo-siyasal gelecekte s6z konusu yatay ilinti, kasten
degistirilmis miistakbel nesil genomlarinin igine dikey
olarak niifuz eden nesiller arasi1 edim ve iletisim ilinti-
sinin altinda ezilecektir.

Nesiller arasindaki karsihiklilik esasindaki bu nok-
~ sanlik, baza uygulamalar1 hukuken kurumsallagtirarak
saglamak ve bozulan simetriyi genellestiren bir norm-
lar kiimesiyle yeniden kurmak i¢in aslinda demokratik
anayasa devletinin ¢ok uygun bir gerceve ve imkan su-
nabilecegi fikri ortaya atilabilir. Genig tabanl bir etik-
siyasal irade olusumuna dayanan bdylesi bir normlag-
tirma igi, annebabalar1 salt kendi 6nceliklerine gore
verdikleri bireysel kararlarin tartismali sorumlulukla-
rindan kurtarmis olmaz m1? Genel demokratik bir ira-
denin sundugu mesruiyet, cocuklarinin genetik yazgi-
sin1 kendi Onceliklerine gore sekillendiren annebabala-
r paternalizm suglamasindan aklayip, miidahale edi-
len ilgili kisiye digerleriyle esit olan bir statiiyii iade et-
mez mi? Boylece onlar, nesilleri kapsayan bir uzlag-
mayla varilan yasal bir diizenlemenin ortak miiellifleri
cihetiyle kendilerini bagimli insanlar olarak gérmekten
kurtulacaklar, tikel durumlardaki diizeltilemez asimet-
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riyi genel iradece tayin edilen bu daha iist argtiman d - .
zeyinde ortadan kaldiracaklardir.

Oysa bu diigiince deneyi, bahsedilen onarim dene-
mesinin neden bagansiz kalacagini olanca ¢iplakligiyla
gozler oniine sermektedir. Zira bu is i¢in gerekli olan si-
yasal uzlagma ya ¢ok fazla ya da ¢ok zayif olacaktir. Cok
fazla olacaktir, ¢linkii ittifakla teghis edilen hastaliklarin
oOtesine gegen kolektif hedeflerin baglayici bicimde belir-
lenmesi, yurttaglarin 6zel 6zerkliklerine miidahale ola-
cagindan anayasaya aykiridir. Ote yandan ¢ok zayif ola-
caktir, ¢linkii etik 6zglrligiin simrlandirilmasindan
kaynaklanan problematik sonuglar dista tutulamayaca-
gindan, tek bagina 6jenik yontemleri kullanma izni, an-
nebabalar oldukea kigisel olan Sjenik hedefleri se¢me
sorumlulugundan kurtaramayacaktir. lyilestirici &jenik
pratikler, arzu edilen mizaglarin se¢ciminin belirli hayat
planlarinin 6nceliklerinden a priori olarak ayn tutulama-
yacagindan, her yurttaga 6zerk hayat idamesi hakkim
taniyan demokratik anayasal gogulcu toplumlar iginde
bunlar mesru yollardan ‘normallegtirilemez’.

. Vil
TURUMUZON KENDIi KENDINIi
ARAGCSALLASTIRMASININ AYAK SESLERI Mi?.

Yukaridaki ¢dziimlemelerimize baktigmmzda, bun-
lardan kék hiicresi aragtirmalar ve PID uygulamalari-
nin degerlendirilmesi agisindan ne gibi sonuglar ¢ikar-
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tilabilir? Kijabm ikinci boliimiinde, bu tartigmay: tek
bir ciddi ahlaki argiimanla karara baglamanin neden
mitmkiin olamayaéaglnl gostermeye calistim. Felsefi
agidan bakildiginda, insanlik onuru argiimaninin insan.
hayatinin ‘bagindan itibaren’ gegerli oldugu sonucu zo-
runlu olarak ¢tkmamaktadir. Ote yandan, kiginin kayat-
s1z sartsiz insanhik onuru ile esasen bagka hukuk nesne-
leriyle kiyaslanabilen embriyonun hayatinin korunma-
s1 arasinda hukuksal agidan bir ayrim koymak da etik
hedefler iizerinde nafile kavgalara neden olmaz. Zira
kisi-6ncesi insan hayatinin degerlendirilmesi, tiglincii
boliimde de gosterdigim gibi, 6teki iyiler arasinda bir
‘iyi’ hakkinda yiiriitiilen bir degerlendirme degildir.
Dogum-oncesi insan hayatiyla (ya da Oliimlerinden
sonra insanlarla) nasil bir miinasebet i¢cinde olacagimiz,
birer tiir-canlisi olarak bizlerin sahip oldugu 6zanlay1g-
la ilgilidir. Tiir-etiksel bu 6zanlayis ile kendimizi birer
ahlak sahibi kisi olarak gormemiz arasinda siki bir
ortintii s6z konusudur. Kigi-6ncesi insan hayat: hak-
kindaki gériiglerimiz —ve s6zii edilen bu hayatla miina-
sebetimiz— insan haklarn 6znelerinin akilci ahlakina ilig-
~ kin adeta istikrar saglayia tiir-etiksel bir ortam sagla-
maktadir. Bizatihi ahldkm kaygan bir zemin lizerinde
durmasim istemiyorsak s6z konusu baglamin kopma-
masi gereKkir. '
Hayat1 koruma etiginin kendimizi, ahlaki temellen-
dirmeleri cihet alan 6zerk ve esit canhlar olarak gérme
tarz ve minvalleriyle olan icsel ilintisi, muhtemel bir li-
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beral Sjenigin arkaplanimnda ¢ok daha belirgin bigcimde
kargimiza gitkmaktadir. Boyle bir uygulamanin hipote-
tik bakimdan kargisinda olan ahlaki sebepler, liberal
6jenik yolunu agan uygulamalar tizerine de uzun bir
golge diigtirmektedir.

Bugiin kendimize su soruyu sormamiz gerekir: Gele-
cek nesiller, kendi hayatlariru siirdiirme konusunda
kendi hayat 6ykiilerinin boliinmez mdiellifleri olma du-
rumundan vazgececekler mi, vazgegeceklerse bunu na-
sil yapacaklar ve bu konudan sorumlu olmaktan ¢tka-
caklar m1? Onlar ahlak ve hukukun esitlik¢i kogullarina
uymayan bir kisiler-arast iligkiyle yetinecekler mi? Peki,
bu durumda ahldki dil oyunlarimizin gramatik yapisi
(yani, konugsma ve edimde bulunma yetisine sahip 6z-
nelerin kendilerini ‘normatif sebeplerin gegerlilik sahibi
oldugu canhilar’ olarak gormeleri) tiimden degismeye-
cek mi? Dordiincii, beginci ve altina bolimlerde dile
getirdigim arglimanlar, yasanmakta olan gen-teknolo-
jik gelismeler karsisinda yukaridaki sorularin giinii-
miizde ciddi hale geldigini ortaya koymaya yonelikti.
Hekim ile hasta, annebaba ile ¢ocuk arasindaki esasen
iletisimsel olan iligkilerin sinurlarin1 agan ve Gjenik 6z-
doéniigiim yoluyla normatif olarak yapilandirilmus olan
hayat bigcimlerimizin altmi oyan s6z konusu 6zellik de-
gistirici gen-teknolojik miidahale uygulamalarinin artik
ihtimal dahilinde olmasi tedirginlik yaraticidur.

Bu tedirginlik, biyo-etik tartigmalara (6rnegin Al-
man parlamentosundaki konuyla ilgili yapilan goriis-
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melere) bakildiginda da kendini belli etmektedir zaten.
Hiir Demokrat Parti'ye (FDP) mensup milletvekilleri-
nin izledigi séylemi rekabet halindeki hukuk nesneleri
{izerinden yiiriittiigiimiizde, konunun 6zii gézden ka-
¢irilmus olur. Ciinkii bu tartigma, ¢ikar muhasebeleriy-
le karsilagtinldiginda varolugsal kosulsuzlugun a priori
olarak hakli olup olmadig hakkinda degildir. Pek ¢o-
gumuz en erken agamadaki insan hayatinin aragtirma
ozgirligiiyle (ve aragtirmada rekabet edebilirlikle),
ulusal iiretim olanaklarinin teminat altina alinmasiyla,
saghkh bir ¢ocuk sahibi olma arzusuyla ve hatta (var-
sayalim ki) agir genetik hastahklara kargt bulunmasi
muhtemel yeni tedavi yontemleriyle asla kiyaslanmama-
st gerektigine iligkin bir sezgiye sahibiz. Insan hayati-
nin, kisi hayatindaki gibi bagindan itibaren mutlak ola-
rak korunmadig1 tespitinden hareket ettigimizde, bu
sezgiyle neyi ifade etmeye ¢aligmig oluruz?

Embriyon tiiketici aragtirmalara kargi duyulan nis-
peten arkaik tereddiitle kargilaghrildiginda, PID hak-
kindaki tereddiidiimiizii daha dolaysiz bicimde temel-
lendirebilecegimizi goriiriiz. PID'i yasallagtirmamizi
engelleyen iki sey vardir: birincisi ihtiraz kaydiyla bir -
embriyonun tiretilmesi, ikincisiyse bu ihtiraz kaydinin
bizatihi kendisidir. Hastalikli bir embriyonu gerekti-
ginde ortadan kaldirmak durumunda oldugumuzu
varsayan bir ornekten hareket etmek, tek yanh olarak
belirlenmis kriterlere gore se¢im yapmak kadar tartis-
malidir. Zira se¢me, varsayilan bir nnzaya dayanamaya-
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cag1 icin (glinkii burada kisi, olusmadan ortadan kaldi-
rnlmaktadir), tek yanh ve bu sebeple de aragsallagtina
bicimde gerceklestirilmek durumundadir ~oysa gen te-
‘davi edici miidahalelerde ileride ilgililerin bu girisle il-
gili digiincelerini almak en azindan mumkiindir.
Embriyon aragtirmalarindan farkl olarak bu durumda,
ileride kiginin agir bir hastahg) tasiyip tastyamayacag-
na iligkin en azindan ahlaki bir tartmaya gitmek miim-
kiindiir.” Bu uygulamay: monogenetik hastaliklarin
baz1 apagik agir1 6rnekleri i¢in sinirlandirarak diizenle-
meyi savunanlar, kiginin hayatinin tahammiil edileme-
yecek derecede sinirlandirmasiyla magdur olacagin-
dan dolayi, onun simdiden ¢ikarlarim1 savunmak ama-
ayla dncelikle hayatin korunmasina karg: gikabilmek-
tedirler.®

Ancak bagkast igin sonuglan agir bir hayatin yagama-
ya deger ile yasamaya degmez olup olmadig1 ayrimina
gidiliyor olmasi, her hal ve gart altinda tedirgin edicidir.
Kendi karanyla ¢ocuk sahibi olmak-isteyen bir anneba-

67) PID'i savunanlar, kiirtajla ilgili yiiriirlitkte olan tibbi gereklilik
sartim1 bir model olarak onermeye cahstiklarinda, anne saghgna
zarar verme ile dogacak gocuga iligkin varsayilan tahammiil edile-
mez hastalik durumu arasinda bir perspektif degistirme imkanin-
dan yoksun kalirlar.

68) Bu yontemde de —eger kasti bicimde yapilan secme veghesini
g6z ard: edersek— kadinin kendine dair karar verme &zgiirliigiinia
kapsayan, fakat buradaki 6rnekten farkli bir yapida olan kiirtaj vec-
hesi s6z konusu olabilir: yani annebabalar icin tahammiil edilebilir-
lik kriteri. Onlar, en agir sartlar altinda bile, hayatlarimi paylagtikla-
11 ¢ocuklarmin sorumlulugunu tasimak zorundadarlar.
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ba, saglikli cocuk hedefine uyan klinik segme kararlarini
verdiklerinde ya yanlis yaparlarsa? Yoksa dogmarmus go-
cukla, her ne kadar varsayimsal da olsa, ikinci sahis du-
rumu icinde mi olacaklar ve gocugun sirurli bir varoluga
bizzat hayir diyecegini mi diigtinecekler? Ben bu konuda
sahsen emin degilim. Konunun karsitlari (Almanya
Cumbhurbagkani’'nin en son yaptig1 gibi) insan hayatinin
kalitesinde varsayilan eksiklik haline géndermede bu-
lunmanin ardil sonuglarina ve sorunlara gebe agina
olma durumu yaratan etkilerine igaret ettiklerinde, hig
kuskusuz ki, saglam argiimanlar ileri siirmiis olurlar.
Gen-teknolojisinde yasanan gelismeler giiniin birin-
de agir genetik bozukluk teghisini miiteakip gen tedavi
edici midahalelerde bulunma imkanini sunarak segme
islemini gereksiz hale getirdiginde bambagka bir du-
.rumla kargs:t kargiya kalinacaktir. Bu durumda negatif
ojenik esigi agilmis olacak ve bugiin PiD'in serbest bi-
rakilmast i¢in savunulan ve yukarida agiklanan sebep-
ler, ‘bertaraf’ edilen embriyonun hayatinin korunmasi
konusuna herhangi bir halel getirilmeden ve bu konu-
da bir tartigmaya gitmeden gen degistiren miidahaleler
icin de one siiriilebilecektir Kusku gotiirmeyecek teda-
vi edici hedeflerle sinirlandirilmig (6zellikle beden hiic-
releri lizerinde yapilan) gen degistirme iglemi, salgin
hastaliklarin ve halk arasinda yaygin bigimde goriilen
hastaliklarin ortadan kaldiriimasina benzetilebilir. Cer-
rahi imkanlarin niifuz derecesi, tedaviden vazgecmeyi
hakli gosteremez.
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Embriyon tiiketen aragtirmalarin, heniiz nereye va-
racag kestirilemeyen ve insan hayati fayda (ve kér)
beklentileriyle degerlendiren bilimsel ilerleme ugruna
aragsallagtiilmas: karsisinda duyulan tiksintiyse, ¢ok
daha karmagik bir agiklamaya gerek duyar. Bu noktada,
“bir embriyonun —laboratuar ortaminda iiretilmis olma-
st durumunda bile- miistakbel annebabanm miistakbel
¢ocugu oldugu, bundan bagka bir sey olmadigy; bagka
amaglar icin kullanilamayacag1” (Margot von Renesse)
yaklagimi dile getirilmektedir. Oysa bu yaklagim, kisi
hayatinin baglangicina iliskin ontolojik inaruglardan ba-
gims1z oldugu siirece, metafiziksel olarak kavranan bir
insanlik onurundan hareketle kendini hakli gosterme-
mektedir. Benim liberal 6jenik aleyhine 6ne siirdiigtim
ahlaki argliman da burada gegerli degildir, en azindan
dogrudan anlamda. Embriyonu bir egya gibi bagka
amaglar ugruna aragsallastirmamanmuz gerektigi duygu-
su, belirleniminin 6ngoriilmesinde ona ikinci gahis gibi
davranma talebi icinde kéndine bir yer bularak, bu kisi
dogsaydr s6z konusu tedaviye olumlu yaklagacag: varsa-
yilmaktadir. Oysa aragtirma laboratuarindaki salt de-
neysel ya da ‘tiiketici’ embriyon ¢alismalar doguma yo-
nelik degildir. O zaman, ileride rizas1 alinmasi ilkesel
diizeyde varsayillan bu canliya yonelik klinik durusta
herhangi bir ‘yanlishik’ nasil yapilabilir? ’

Miistakbel tedavi yontem ve tekniklerinde kolektif
bir iyiye gondermede bulunmak; klinik durusla 6zdes-
lestirilemeyen bir aragsallik durumunu gizlemektedir.
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Tabii ki embriyon tiiketen arastirmalar sadece klinik te-
davi vechesine gébndermede bulunularak hakh gosteri-

. lemez, ¢linkii klinik tedavi, ikinci sahislarla iyilestirici
miinasebet tizerine kuruludur. Dogru bigimde anlagi-
lan klinik veche bireysellestirmektedir. Peki, laboratu-
ar arastirmalari i¢in sanal bir hekim-hasta iligkisine da-
ir bir 6l¢iitii neden kabu. edelim ki? Bu kars1 soru bizi,
embriyonal hayatin ‘sahih’ belirleniminin ne olduguy-
la ilgili 6zcii tartigmaya dondiiriiyorsa da, elde sonu
acik bir iyiler tartmasindan bagka bir gey kalmayacak-
tir. Bu tartigma sorusu, daha once de iiglinci béliimde
aciklamaya ¢ahstigim gibi, kisi-Oncesi hayatin kendine
ozgii bir agirhg1 olmasi durumunda normal bir tartma
siirecine varamaz.

Bu noktada, insan dogasi agisindan insanin antropo-
lojik derinliklerinde yatan kategorik 6znel-nesnel ayr-
mi, yani dogal olarak biiyiiyen ile insan eliyle yapilan
arasindaki ayrimin gen-teknolojisinde yaganan' gelis-
meler nedeniyle kesinligini kaybettigi argiimani isin
icine girer. Bu sebeple, kisi-Oncesi hayatm aragsallagti-
rilmasiyla, kendimizi gelecekte de ahlaken yarg: ve
edimde bulunan canllar olarak goriip géremeyecegi-
mizi karara baglayan tiir-etiksel bir 6zanlayis s6z ko-
nusu olmaktadir. Elimizin altinda zorunlu ahléki se-
bepler yoksa, tiir-etigini rehber almamiz gerekir.®

69) Rainer Forst, béyle bir yaklagimla deontolojik erdem yolundan
kolayca ¢tktifima oldukga ¢arpic1 argiimanlar da ileri siirerek beni
inandirmaya ¢ahgmugtir.
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Embriyon tiiketen arastirmalarin, kigi-6ncesi insan
hayatimin ‘bagka amaglar’dan -yiiksek diizeydeki ko-
lektif iyilerin gelistirilmesi ihtimalinden bile (6rnegin
yeni tedavi teknikleri)- korunmasin ikincil goéren bir
- uygulamann agirlik kazandigini varsayalim. Béyle bir
uygulamaya aligtigimizda insan dogasina yénelik kaybe-
decegimiz hassasiyetimiz liberal 6jenige giden yolu aga-
caktir. Burada muhtemel bir oldubittinin izlerini simdi-
den gorebiliriz. Ileride, bu uygulamalar savunanlar s6z
konusu oldubittiyi déniim noktasi olarak géreceklerdir.
Insan dogasinin muhtemel gelecegine baktigimuzda,
simdiden ortaya ¢ikmis olan diizenleme ihtiyaglar: hak-
kinda bilgi sahibi olabiliriz. Nitekim embriyonlar iize-
rinde ¢calisma konusunda normatif sinirlarin konulmas,
kisilerden olugan ve tiiriiniin kendi kendini aragsallag-
tirmasinin belirtilerine karg gikan, iletisimsel olarak ya-
pilandirilmis hayat bigimini (diyelim ki, kendine iligkin
tiir-etiksel varolus kaygs: iginde) siirdiirmek isteyen
ahléki bir toplumun bakis agisina dayanmaktadr.

Embriyon aragtirmalarinin ve PID'in bizi rahatsiz et-
mesinin Oncelikli sebebi, ‘insan yetistirme’ vechesinden
bakildiginda bunun ciddi bir tehlikenin emsalini olus-
turmasidir. Iki kromozom setinin olumsal bicimde kay-
nagmasi olgusuyla birlikte ele alindiginda, dogal olarak
gelisip bliytimenin sagladig: nesiller aras1 baglant: (ki
simdiye kadar tiir-etiksel 6zanlayisimizm agikar arkap-
lanin1 olusturuyordu) anlamini kaybetmektedir. Insan
- dogasinin ‘ahlakilestirilmesi'nden vazgectigimizde,
cagdas etkilesim aglarina tek yénde ve dikey olarak dii-

115



hul eden yogun bir nesiller arasi edimler bag ortaya G-
kabilir. Gadamer’in gosterdigi gibi, kiiltiirel gelenek ve
olugum siireglerinin etkinlik ykiisii soru-cevap ortami
icinde tebariiz ederken, genetik programlar yeni do-
ganlann cevap verme sansin ortadan kaldiracaktir. In-
san hayat1 hakkinda belirli 6nceliklere dayanarak veri-
len biyo-teknolojik kararlara aginalik kazanmamiz, nor-
‘matif 6zanlayisimizi da etkileyecektir.

Tartigmali bu iki yeni gelisme, bu agidan bakildigin-
da, daha baslangi¢ agsamasindayken bile tedavi bagla-
mindan tamamiyla kopan 6zellik degistirici gen-tekno-
lojik miidahalelerin, kisinin edimlerinden O6zerklesip
aginalik kazandirdig1 ve yagam halimizi nasil degistire-
bilecegini gozler dniine sermektedir. Boyle bir durum-
da, iyilestirici 6jenik miidahalelerle gerceklegtirilen ge-
netik olarak sabitlenmis ‘yabanct’ gayelerin, program-
lanan kiginin hayat 6ykiisline egemen olmas: kaginil-
maz olabilir. Oysa aragsal olarak gerceklestirilen gaye-
lerde, kisiler arasinda taraf olunabilecek, yapilan mii-
dahaleyle ilgili goriis beyan edilebilecek bir durum bu-
lunmaz. Boylesi nesnelestirici bir edimin kendi gibi ol-
ma imkanimiz: ve Stekilerle olan iligkimizi nasil etkile-
yecegi sorusu bizi hakh olarak tedirgin etmektedir.
Boyle bir durumda kendilerini hayatlarinin boliinmez
miiellifleri olarak anlayan ve herkesi kendisiyle esit ki-
siler olarak goriip karsilayan kisiler olarak gérmeye de-
vam edebilecek miyim? Burada, ahlaki 6zanlayigimizm
iki asli tiir-etiksel kogullar tartisma konusu olmaktadir.
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Bu tartismanin anlamh olabilmesi ve ciddi kalabil-
mesi igin, bir ahlaki topluluga ait olma konusunda va-
rolugsal bir caba gostermeye devam etmemiz gerekir.
Oysa herkesten ayni saygiy1 ve dayanigmaci sorumlu-
lugu talep eden bir topluluk iiyesi statiisiine sahip ol-
may1 isteyip istemedigmiz pek agikar degildir. Ahlaki
olarak davranmak zorunda olmamuz, bizatihi ahldkin
kendinde (deontolojik anlamda) temellenmistir. Peki,
biyo-teknoloji bizim tiir-canhlar1 olarak kimligimizin
sessiz sedasiz i¢ini bogaltirken ahlaki olmak istedigimizi
kim soylityor? Ahlakin bir biitiin olarak degerlendiril-
mesi ahlaki degil, etik ya da tiir-etiksel bir yargidir.

Sorumluluk ve sugluluk, itham ve bagiglama duy-
gularnnin ahlaki agirhig, ahlaki sayginin 6zgtirlestirici-
ligi, dayanigmac: destegin verdigi mutluluk, ahlaken
¢6kmenin eziciligi, catigma ve tartigma iginde uygarca
miinasebet i¢cinde olabilmenin ‘sevimliligi’ olmasa, in-
sanlarin mesken tuttugu kainatin dayanilmaz bir hal
alacagina hala inanmaya devam ederiz. Ahlaki bir bos-
lukta, ahlaki sinizmi dahi tarumayan bir hayat bigimi
olarak yasamak yasamaya deger olamazdi. Bu yargi,
insan onuruna yarasir bir hayati, ahlaki kaygilar tani-
mayan bir hayat bigiminin sogukluguna tercih etme
~ ‘diirtiisii’nii dile getirmektedir. Ontogenez* icinde yi-
nelenen ahlaki bilincin post-geleneksel agamasina ta-
rihsel gegis de aym diirtiiden hareket etmektedir.

*) Bir organizmanin déllenmis hiicreden baglayip tam, yetigkin ve
ayrimlasmis bir organizma haline gelis siireci. (¢.n.)
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Dinsel ve metafiziksel diinyagoriisler gegerlilikleri-
ni kaybedip de bizler (ya da gogumuz) hoggoriiye da-
yali diinyagoériigsel cogulculuga gegince, ne soguk si-
‘nikler, ne de umarsiz rélativistler olduk, ¢linkii dogru
ve yanlis diye ayirdigimuz ahlaki yargilann ikili kodu-
na sahip ¢itkmaya siirdiirdiik —ve ileride de siirdiirme-
yi istiyoruz. Ayrica, diinyagoriigsel fikir ayrliklarmin
Otesinde ve insan onuruna layik bir hayatin ortak teme-
lini sagladiklar i¢in yagam diinyasinin ve siyasal top;
lulugun uygulama ve tekniklerini akilc1 ahldk ve insan
haklan iizerine kurduk.” Oyleyse, tiir-kimligimizin
muhtemel degisiminden duydugumuz endigenin ya-
rattif1 duygusal direnmeyi de belki benzer saiklerle
aciklamak miimkiin olabilir —ve bu pekala hakli goste-
rilebilir.

70) ]. Habermas, “Richtigkeit versus Wahrheit”, Wahrheit und Recht-
fertigung, Frankfurt am Main 1999, s. 271-318, burada 6zellikle s. 313

118



SON NOT
(2001 Y11 Sonu, 2002 Yil1 Bas1)

Bir siire 6nce, “Insan Dogasinin Gelecegi” bagligin ta-
styan bu ¢alismada One stirdiigiim tezleri, Ronald Dwor-
kin ve Thomas Nagel'in yonettigi Law, Philosophy and So-
cial Theory (Hukuk, Felsefe ve Toplumsal Kuram) adi al-
tinda diizenlenen iki haftalik bir kolokyumda sunup tar-

- tisabilme ayricaligina sahip oldum.” Orada ve zamanla
da Almanya’da”™ kargilagtigim argiimanlar, kendi tezle-
rim tizerine bir kez daha diigsiinmeme neden oldu. So-
rumluluk sahibi biri olarak edimde bulunan kisilerdeki
6zanlayisin dogal temellerine dokunan bu tarbigmann
derinliklerini daha da iyi gormeye baglayinca, tezlerimi
gozden gecirmek degil, daha iyi agtklamak ihtiyacinin
bulundugunu anladim. Ashnda bu ek yazidan sonra bi-
le agiklama ihtiyacinin bulunacagmu biliyorum. Bence bu
konu tlizerinde hala yeterince ve ciddi bigimde akil yor-
madik. Ozellikle de, olumsal hayatdykiisel baglangig
noktasmda tasarrufta bulunamama halimiz ile etik hayat
bicimlendirmemizdeki 6zgiirlikk arasindaki iligki daha
derin bir analitik irdelemeye ihtiyag duymaktadir.

71) The Program in Law, Philosophy and Social Theory, NYU Law
Scholl, Fall 2001.

72) Bkz. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 50 (2002) 1'de Dieter Birn-
bacher, Ludwig Siep ile Robert Spaemann’in makaleleri.
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(1) Benim hareket noktam, Atlantik’in 6te ve beri ya-
kasinda katildigim tartismalarnn iklim ve arkaplanmda
gozlemledigim ilging farklar olacak. Felsefi tartigmaya
Almanya’da katilanlar, ¢ogunlukla normatif doygun-
luga ulastinlmis sahis kavramindan ve metafizik ola-
rak yiiklii doga tasarimlarindan hareket eden, gen-tek-
nolojisindeki (6zellikle de organ yetigtirme ve ropro-
diiksiyon tibb1 alaninda) gelismelerin gerekliligi konu-
sunda daha ziyade kuskucu ilkesel tartigmalara dalar-
ken, Amerika’daki meslektaglarim, temelde artik tarti-
silmayan bir gelismenin nasil uygulanacagina (ve gen
tedavi uygulamalarimn yan sira ‘genetik siipermarket-
te alig veris yapma’'nin usullerine) kafa yormaktadirlar.
Kugkusuz ki, bu yeni teknik imkéanlar, nesiller arasi ilig-
ki lizerinde devrim yaratacak etkiler doguracaktir. An-
cak daha pragmatik diisiinen Amerikali meslektagla-
rim i¢in bu uygulama ve teknikler esasen yeni sorunlar
yaratmamakta, dagitimc esitlik alaninda ele alman es-
ki sorunlarin sadece daha keskin bir hal almasmu sagla-
maktadir.

Bu gelismelerin boyle algilanmasinda herhangi bir
sorun gormeyenler, 6zellikle Locke’tan etkilenmis libe-
ral gelenek iginde bilimsel ve teknik gelismeye sonsuz
bir giiven duymaktadirlar. S6z konusu liberal gelenek,
bireysel anlamdaki hukuk sahibi sahislarin segme 6z-

. glirliiklerinin devlet miidahalelerine karg1 korunmasin -
odaga tagimakta ve kargilagilan yeni durumlarin ¢6-
ziimlenmesinde birincil olarak dikkatlerini, 6zel top-
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lum iiyesinin devlet erkine gére dikey boyuttaki iligki-
sinde yasanabilecek 6zgiirliik tehditlerine gevirmekte-
dirler. Siyasal iktidarin hukuka aykin olarak kullaml-
mast tehlikesi karsisinda, 6zel sahislarin 6teki 6zel sa-
hislarla karsilikhi olarak icra ettikleri iligkilerin yatay
boyutunda yer alan toplumsal iktidarin kétiiye kulla-
‘milmas tehlikesiyse ikinci plana itilmektedir. Nitekim
Klasik liberalizmin savundugu hukuk anlayisinda te-
mel haklarin “igiincii sahislara etkisi’ glbl bir kavrama
yer yoktur.

S6z konusu liberal bakis agisindan c;ocuklarm gene-
tik malzemesinin bilesimine iligkin kararlarin devlet
kontroliine devredilmemesi gerektigi, ¢iinkii bu hak-
kin annebabalara ait oldugu diisiincesi neredeyse asi-
kérdir. Gen-teknolojileriyle yavas yavas agilmakta olan
bu yeni karar verme sahasinin, roprodiiksiyon 6zgiir-
h’iéﬁm’in ve annebaba hakkinin, yani kisinin devlete
karg1 savunacag bireysel temel haklarin maddi genis-
lemesi olarak goriilmesi, anilan sebeplerden dolay, ¢1-
kartilabilecek en yakin sonugtur. Oysa 6znel-kamusal
haklar1 nesnel hukuk diizeninin yarismas olarak gor-
digiimiizde oniimiize bambagka bir perspektif acil-
maktadir. Bu perspektiften bakildiginda devlet organ-
~ lan —6znel haklarim gahsen savunamayan dogum-6n-
cesi insanlarmn hayatlarinin korunmasi érneginde oldu-:
gu gibi— haklan koruma goérevine ¢agnlabilir. Byle bir
perspektif degisiminde, bir biitiin olarak hukuk diize-
nini belirleyen nesnel ilkeler tarbgmanin odagina tagin-
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mus olur. Nesnel hukuk; serbestge bir araya gelen, bir-
likte hayatlarin pozitif hukuk araglaryla megru bigim-
de diizenleyen 6zgiir ve esit kisilerin birbirlerine kargi-
Iikh saygi gostermeleri fikrini cisimlestirip yorumla-
maktadir.

Demokratik bir kamusal diizene dayali esas tegkilat-
lanma agisindan bakildiginda, yurttagin devletiyle olan
dikey iligkisi, yurttaglarin kendi aralarindaki yatay ilig-
kiler agma gore daha imtiyazh degildir. Tartigtigimiz
sorundan hareket edersek, annebabalarm 6jenik karar
verme hakkinin genetik olarak programlanan ¢ocuklar
tizerinde nasil bir etki yaratti1 ve miistakbel ¢ocugun
nesnel olarak korunan sihhatini zedeleyip zedelemedi-
gi sorusu ortaya ¢ikmaktadr.

Annebabalarin genetik 6zellik belirleme hakki, labo-
ratuar ortamindaki embriyonun mutlak olarak gegerli
temel haklara sahip bir ‘Gteki’ olmasi durumunda bag-
ka bir sahsin temel hakkini ihlal ediyor olacaktir. Al-
man hukukcular arasinda tartigma yaratan bu soru,
diinyagoriigsel olarak nétr bir anayasal diizenin kogul-
lart altinda onayia1 bigimde cevaplanamaz.” Ben, Al-
manya Anayasasi'nin birinci maddesi, birinci bendinde
hiikme baglanan, insanlik onurunun dokunulmaziig: ile
kisi-Oncesi insan hayati {izerinde tasarrufta bulunula-
mdzlzgz arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini 6ner-

73) Bkz. Nationaler Ethikrat, Stellungmihme zum Import menschlicher
embryonaler Stammzellen, Aralik 2001, 5.1.1.: “Rechtsethische Uberle-
gungen zum Status frither embryonaler Lebensphasen.”
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dim. Bu ise anayasmin ikinci maddesi, ikinci bendinde
6zellikleri ayr1 bir yasayla belirlenmesi hiikme bagla-
nan, agamali hayat korumas: olarak yorumlanabilir. Ge-
netik miidahale 'gergekle§ti_gi anda mutlak hayat koru-
mas1 ya da embriyonun bedensel boliinmezligi hakk:
dogmuyorsa, iiciincii sahislari etkileme arglimanin ye-
rinden oynatma imkani1 bulunmayacaktir.

Ojenik bir uygulamanin yol agacag “iiglincii sahusla-
ra etki’, bir bakima dolayl bir niteli§e sahiptir. Bu, var
olan bir kiginin haklarini ¢ignemese de bazi durumlar-
da miistakbel bir kisinin statiisiinii agagiya gekecek ni-
teliktedir. Bence boyle bir durum, dogum-Oncesi tedavi
goren bir kiginin, kendisi tizerinde yapilan bu 6zellik
degistirici tasarimu 6grendigi andan itibaren kendini 6z-
giir ve egit kisilerden meydana gelen bir toplulugun
ozerk ve esit bir liyesi olarak gérmesi konusunda sikin-
t1 yagsadiginda ortaya cikaracaktir. Bu yoruma gore,
maddi anlamda annebaba hakkinda genigleme sagla-
yan Sjenik miidahale olanaklart gocugun temel haklan
arasmda sayilan ‘saglik’la dogrudan bir tezat olustur-
masa da, onun ozerklik bilincini —egit olarak dagitilmis
6znel haklardan yararlanma konusunda egit imkénlara
sahip olmak isteyen, esitlikgi ve 6zgiirliikcii bigimde ya-
pilandinlmig olan hukuk toplulugunun her liyesinden
beklenilen bu 6zerklik bilincini— olumsuz yonde etkile-
yebilir. Bu konudaki muhtemel zarar, hakkin gaspedil-
mesinden ileri geliyor degildir. Burada s6z konusu olan,
yurttaghk haklianin tagiyan birisinin, kendi statiisiiniin
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bilincinden artik emin olamamasidir. Bu gergevede bii-
yiimekte olan kisi, dogal mengeinin olumsalliginin da
bilincine vararak, bir hukuk kisisi olarak esit haklara fi-
ilen sahip olabilmek igin sart sayilan statiisiine iligkin
diigiinsel kosullarini kaybetme durumundadir.

Hizli hizhi ortaya koydugum bu acgiklamalarla kug-
kusuz hukuksal tartismalarin éniinii kesmek, magdur-
larin sozciiliigiinti yapmak gibi bir niyetim yok. Farkh
ulusal hukuk ve anayasa geleneklerinden kaynaklanan
~ yaklagim farklan, aslinda bireyselci akilal ahlakin ortak-

laga bigimde temel alinmasiyla miimkiindiir. Her iki hu-
kuk kiiltiiriiniin birbiriyle kargilagtinlmasi ve ‘liberal
6jenigin’ sonuglarinin ahldken degerlendirilmesi sirasmda
bence 6nemli olan diizey farklarimi bir hukuksal model
tizerinde gosterme ve kurallarini koyma imkéni sun-
maktadir. Bana gore liberal &jenik, déllenmis yumurta
hiicresindeki genoma miidahale etme kararim anneba-
baya birakan tiim uygulamalardir. By, ister dogal yollar-
dan dollensin, isterse genetik olarak programlanarak
-dogsun, diinyaya gelen her kisinin ahldken hakk: olan
ozgiirliiklerine miidahale sayilmasa da, kisinin 6zerk ve
sorumluluk sahibi birisi olarak edimde bulunma bilinci-
nin dogal kogullarina ciddi bicimde temas etmektedir. Ki-
tapta bunun 6zellikle iki muhtemel sonucunu ele aldim:

¢ Programlanmus kisilerin, kendilerini, hayat dykii-
lerinin biitinliigii bozulmamus miiellifleri olarak
gOrememeleri; ’ :
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¢ Kendilerinden 6nceki nesillerle karsilastinldigin-
da, kendilerini, onlarla kogulsuz olarak esit dii-
zeyde kigiler olarak gérememeleri.

Bu potansiyel zararlann yerini dogru olarak belirle-
yebilmek icin, ‘amaglar alemi'ni hukuksal agama mo-
deline aktarmak faydali olabilir. Bu modelde, belirli
haklara sahip olmak ve bunlan icra edebilmek igin 6z-
giir ve egit hukuk kisilerinden meydana gelen bir top-
- lulugun liyesi olmak gerekir. Buna gore 6jenik uygula-
malar, genetik bakimdan degistirilerek biiylimekte .
olan kiginin edimde bulunma 6zgiirlligiine dogrudan
miidahale etmeksizin, bu miistakbel ki§inin'ahlék sahibi
varhklardan meydana gelen evrensel bir toplulugun
liyesi olma statiisiinii etkileyebilir. S6z konusu toplu-
lukta herkes 6zerk ve egit yasa koyucu roliinii iistlen-
menin diginda genel yasalara bagh oldugu igin, bir ki-
sinin 6tekinin haksiz keyfiyetine tabi olmas1 anlamin-
daki yabancil belirlemeye agik degildir. Bir anlamda i¢-
sel olan ve ahlaki olarak edimde bulunan kisiler arasin-
daki iliskinin diginda tutulan s6z konusu yabancil be-
lirlemeyi, ahldk sahibi topluluga girmeden 6nce miis-
takbel kisinin yagsadig1 dogal ve zihinsel durumundaki
oncesel yabanal belirlemeyle karngtirmamak gerekir.
Genetik malzemenin dagihimina dogum-6ncesinde
miidahale etmek, miistakbel kiginin kendi etik hayat
bi¢imlendirmesini yaparken yararlanacag hareket sa-
halarimin yeniden tarumlanmasi anlamina gelir.
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- Asagida, bu konularla ilgili dért itiraz1 (daha dogru-
su, dort itiraz kompleksini) ele almak istiyorum. Birin-
ci itiraz, iyilestirici Sjenigin pratikleriyle miistakbel ki-
* silerin dolayh ’yabéncﬂ belirlenimi’nin sebepsel iligki-
sini tam cepheden kargisina almaktadir (2). Ikinci iti-
raz, emsal olarak kabul edilen, ilgili varligin kimligine
zarar vermeyen kismi 6zellik degistirmenin 6ncelikle-
re dayah segimini reddetmektedir (3). Ugiincii itiraz,
metafizik sonras1 diigiincenin temel varsayimlarim
kuskucu bicimde ele almakta ve alternatif olarak ‘ahla-
kin tiir-etiksel temellendirilisi’nin giiglii ontolojik ar-
kaplan varsayimlarina gegirilmesini 6nermektedir (4).
Nihayet son itiraz, halihazirda tartigma konusu olma-
yan djenik uygulamalarn, PID veya embriyon tiiketen
aragtirmalar konusunda yiiriitiilmekte olan tartigma-
larda agiklayic sonuglara imkéan verip vermedigi ele
alinmaktadir(5). S

(2) Thomas Nagel, Thomas McCarthy ve onlarla bir-
likte baz1 bagka meslektaslarim, 6zellik degistirici ge-
netik miidahalelerden; nesiller-aras: iligkinin ilkesel
diizeydeki esitliginin altmi oyan, 6znel olarak tecriibe
edilebilen bir yabancil belirlenmeyi beklemenin sezgi-
lerimize ters diigtiigiinii savunmaktadirlar. Kigiler-ara-
s1 iligkilerin olusturdugu ag i¢indeki kiginin ahlaki ko-
numu igin, genetik malzemenin kimin anne baba olma-
sina ve doganun isine bagh tesadiifiliklere mi, yoksa il-
gilinin sahsen herhangi bir etkide bulunamayacag gen
tasarimaisinin nceliklerine mi kalmasinin etkili oldu-
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gu tartisilabilir. Oysa ahlaki s6z oyununa katilmak iste-
yenler belirli pragmatik kosullar1 6nceden kabul etmis
sayilirlar.” Ahlak yargilarinda bulunarak edim gercek-
legtiren 6zneler, kendilerini karsilikli olarak sorumlu
ve yetkin sayarlar, kendilerinin ve bagkalarinin 6zerk
bir hayat1 siirdiirme yeteneklerinin olduklarim kabul
ederler ve birbirlerinden karsihikh dayanisma ve esit
sayg1 beklerler. Ahlaki kamusal hayatin statii diizeni,
bizatihi katilimcilarin kendileri tarafindan sembolik
anlamda iiretilip yeniden iiretildiginde, birisinin gene-
tik malzemesinin dogal olarak biiyiiyiip gelismemis ol-
masinin ahlaki statiistinii nasil etkileyecegi anlagilama-
maktadir. ,

Programlayan annebabalarin laboratuardaki embri-
yona kars1 nesnelestirici duruglaninin, bebek diinyaya
geldikten sonra programlanan kisiyle yine geylestirici
bazda devam edecegini varsaymak hi¢ de akla yatkin
degildir. Bu konuda D. Birnbacher, artik birer yetigkin
olan tiip bebeklere isaret etmekte ve hakh olarak répro-
diiktif klonlama tekniklerini ya da 6jenik pratikleri ge-
nele yayan bir toplumda genetik bakimdan degistiril-
mig ¢ocuklar1 ya da klonlan ‘ézgiir ve esit etkilesim
partnerleri’ olarak kabul etmekte herhangi bir zorlan-
ma yaganmayacagini savunmaktadir. Oysa yabancil
belirlenme argiimani bagka bir geye isaret etmektedir;

74) ]. Habermas, Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte
Vernunft, Stuttgart 2001.
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burada s6z konusu olan, ilgili kiginin ¢evresinden gor-
digi aynma yaklasimlar degil, ¢ikarsama yoluyla ken-
di kendinin degerini azaltmasi, ahlaki 6zanlayigimn
bundan zarar gormesidir. Burada zarar goren gey, ah-
laki kamusal hayatta tam iiye statiisiine sahip olabil-
mek i¢in gerekli olan 6znel nitelikleridir.

Kendi 6nceliklerine (ya da toplumsal aligkanliklara)
gore karar veren gen tasarimailar, 6teki kiginin ahléki
haklarini ¢igniyor degillerdir: temel haklarin dagiti-
munda ilgili kisiyi magdur etmeyecek, megru se¢gme im-
kénlarinin 6niini kapamayacak, onu bagkalarinin yap-
madigy belirli pratiklere zorlamayacaklardir. Burada
6nemli olan nokta, mistakbel bir kiginin kimlik olu-
sum siirecine tek tarafli ve geri dondiiriilemeyecek ge-
kilde miidahale edilmesidir. Bu sebeple bagka bir kisi-
nin hayatini bigimlendirme 6zgiirlii§iine herhangi bir
sinirlama getirmis olmasa da, kendini yabanci bir haya-
tin e miiellifi konumuna yiikselterek 6tekinin 6zerklik
bilincine Adeta i¢ten miidahele etmektedir. Dogal ola-
rak biiyiyiip gelisen biyografik baglangi¢ kogullarinin
olumsallik bilinci elinden alinan programlanan kigide™
sahsi hayat1 i¢in geri doniip bakildiginda biricik sorum-
lulugu tagiyabilmesi igin yerine getirilmesi gereken zi-
hinsel kogul eksik olacaktir.

Genetik bakimdan degistirilmis bir kisi bu “yabancr’
tasarim dolayisiyla etik bigimlendirme &zgiirliigiini

75) Sahsi hayat 6ykiisiiniin baglangic kogullan, dinsel anlatimda da
programlayanin keyfiyetinin digindadir.
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kullandig: hareket sahasinda kisitlama ve yonlendirme
hissettiginde, sahsi hayat yazgisinin muellifligini bagka
bir miiellifle paylagmak zorunda oldugu bilinci altinda
ezilecektir. Kendi kimligini yabancilagtiran bu yayihm
ya da boliiniig, siurlar1 koruyup kisinin dokunulmazli-
g, bireyin biricikligini ve hep sahsi olan 6znelligin
devredilemezligini teminat altina alan deontolojik ko-
ruma kilifinin gegirgenlestigine isarettir. Boylece biyii-
mekte olan kigiyi annebabalarinden bagimsizlagtiran
nesiller-arasi iliskilerdeki kopus noktasi da silinmeye
baglar. Kisinin kendi egemeni olamamasi, kat1 bir esit-
lik temeline dayal karsilikli saygiy1 da imkéansizlagtirir.
Sahsi hayat planlarinin bagkalariun genetik yoldan sa-
bitlenen gayeleriyle kafa kafaya geldigi boylesi bir yol
kapatic1 gelecek senaryosuna kars1 daha 6zel g itiraz
dile getirilmistir:

(a) Yetisen kisi manipiile edilmis genetik malzemesi-
ni neden dogal bicimde sahip oldugu malzeme gibi ele
almasm ki? Ornegin miizisyen ya da sporcu olmak iste-
diginde ister dogal, ister programlanmis matematik ye-
tenegini neden kullanmaksizin ‘kenara itmesin’? Bu iki
ornek su agidan birbirinden farklhidir ki, gocuguna su
degil de bu genetik imkéanlarn sunmaya karar veren an-
nebabalann 6ncelikleri sorumlu ve yetkin karar verme
alan i¢inde yer almaktadir. Tasarrufta bulunma giicii-
nii miistakbel kiginin genetik malzemesini de kapsaya-
cak sekilde genigletmek, ister programlanmus olsun, is-
ter olmasin, bundan béyle her kiginin kendi genom ya-
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pisin1 kinadig) bir edimin ya da thmalin {irini gérmesi-
ni s6z konusu etmek demektir. Yetisen kisi, tasarimci-
sindan hesap sorabilir ve matematik yeteneklerinin ge-
listirilmesi yoniinde karar vererek, fiilen siirdiirmekte
oldugu sporcu ya da piyanist kariyeri i¢in cok daha ya-
rarh olabilecek atletik ya da miizikal yeteneklerini ne-
den jhmal ettiginin sebeplerini 6grenmek isteyebilir. Bu
durum soyle bir soruyu gilindeme getirir: Dogal kay-
naklarin dagitiminin ve bdylece kiginin ileride kendi ha-
yat tasarimim gelistirip gerceklestirecegi hareket sahasi-
nin sorumlulugunu tizerimize alabilir miyiz?

(b) Doga yazgst ile toplumsallagma yazgis: arasin-
daki ayrimin sanildig: kadar katt olmamasi durumun-
da bu argiliman etkileme giiciinii yitirir. Ayrimin kat1
olmamasina fenotip 6zelliklere gore ve hedefe yonelik
olarak idare edilen bir es seciminin (at yetistiriciligin-
deki gibi) uygulaniyor olmas: agiklayict bir drnek sun-
maz. Daha iyi 6rnekler, spora ya da miizige istidad:
olan ¢ocuklardir. Bunlarin tenis yildiz: ya da bagarili
bir solist olabilmeleri i¢in muhteris annebabalarin bu
yetenekleri zamaninda kegfetmesi ve gelistirmesi gere-
. kir. Onlar bunu 6yle bir anda ké§fedip baglatmahdirlar
ki, burada teklif tizerine varsayilan kabul gibi bir du-
rum gegerli olmay1p, disiplin ve alistirmayla agiga ¢1-
kan adeta bir kasti yetistirme s6z konusu olmalidir. Bu
Ornekte ele aldifimiz geng yetiskinin kendi hayatiyla
ilgili bambagka planlan oldugunu, yararsiz gérdigi
bu ahstirmalarin annebabalar eliyle yapilan birer is-
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kence olarak degerlendirdigini, annebabalarini bu aci-
dan sugladigim disiiniilelim. Bunun karsinda bagka
bir genci diiglinelim: Kendisinin geri plana itildigini
diigiinsiin, yeteneklerinin gelistirilmedigini savunsun
ve s6z konusu destegi vermedigini her firsatta anneba-
balarine belli etsin.

Bir an icin boyle bir pedagojik uygulamanin, sonug- -
lar agisindan &jenik pratiklerden (antrenmanin zorluk-
larin azaltmaktan bagka) neredeyse hig fark: bulunma--
digm varsayalim. Karsilagtirmamizin iigiinii 6gesini,
bagka bir kisinin hayat Sykiisiiniin genel glizergahim
belirleyen kararlarin geri almamazhigi olugturmakta-

dir. Cocuklarin neden belirli bir yasta gerekli pedagojik
" 6nerilere hizlandinlmig Ggrenme siiregleriyle cevap
verdiklerini agiklayan olgunlasma dénemlerinden
farkl olarak, 6rnek durumlarimizda genel biligsel geli- -
simin desteklenmesi ya da bunun ihmal edilmesi degil,
miistakbel hayat 6ykiisiiniin bireysel gidisat1 agisindan
oénemli sonuglar igeren dzgiil miidahaleler s6z konusu
edilecektir. Peki ama, magdurun bakis agisindan ve
icinde bulundugu baglamdan bakildiginda baski ya da
ihmal edilen destek, yogun ¢alisma ya da ilgisizlik ola-
rak goriilebilecek olan agin ¢ok ya da agir1 az dozdaki
aligtirma . programlar1 amacimiza uygun karsi argii-
manlar olabilir mi?

- Organizmaya degil toplumsallagmaya miidahale et-
tikleri halde bu programlar, sonuglarin geri dondi-
riilemezligi ve hayatdykiisel 6zgiilliigli agisindan ba-
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kildiginda benzer genetik programlamalarla aym ¢izgi-
dedir kugkusuz. Ama ayn1 sebeplerden dolay1 itham ve
iddialarla kars: karsiya kalacaklart igin bir uygulamay:
otekine yonelik itham ve iddialardan armdirmak ama-
ciyla tercih etmek miimkiin olamaz. Annebabalar belir-
li pedagojik yonelimlere sahip olmakla suglanabildikle-
ri (miistakbel hayat 6ykiisii icinde ikircikli sonuglara se-
bebiyet verecek yetenekleri oncelikli olarak tercih ettik-
leri) igin, genetik programlarin miiellifi de itham ve id-
dialara agik bir durumda bulunmaktadir: miistakbel
bir kisinin 6zerk olma bilincine halel gelmemesi icin
hayatina iligkin kendi tasimasi gereken sorumlulugu
buna ragmen ondan alip ele gecirmek gibi. Magdurun
hayat Oykiisii agisindan onceden kestirilemeyecek so-
nuglan dolayisiyla fiilen geri dondiiriilemez olan kati
bir egitimin tartismali olmasi, aym normatif arkaplana
bagka bir yonden 1s1k tutmakta ve ilgili 6jenik pratikle-
ri tartismal bir konuma sokmaktadir. Bu arkaplanda
etik agidan tek bagma sorumlu olma durumunun yani
sira toplumsallagsma yazgimiza fatalist bicimde teslim
olmak yerine sahsi hayat dykimiizii elegtirel olarak
mal edebilecegimize iliskin varsayim —her ne kadar fa-
razi de olsa~ bulunmaktadir.

(c) Yabanall belirlenme argiimaninin gegerli olabil-
mesi i¢in alternatifler arasindan segilip olusturulan ge-
netik malzemenin miistakbel hayat tasarimlarinn uf-
kunu daraltiyor olmasi gerekir. Oysa belirli kimlik im-
kanlan tizerinde siirh kalmak durumunda olmanin
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tehlikesi —hayal giiciimiizii serbestge kullanacak olur-
sak- programlanan niteliklerin (sa¢ rengi, boy ya da
‘genel olarak ‘giizellik’), mizaglarin (iyi huyluluk, sal-
dirganlik ya da ‘benlik duygusunun gelismisligi’), ye-
teneklerin (atletik yetenek ve gii¢ ya da miizikal yete-
nek) ve ‘temel 6zellikler’ (yani bedeni kuvveti, zeka ya
da hafiza gibi genellestirilmis 6zellikler) sirasina uygun
olarak giderek daha da azalmaktadir. Dieter Birnbac-
her ve digerleri agisindan, kisinin geriye doniip bakti-
ginda sahsi kaynaklarindaki artist ve genetik temel
6zelliklerindeki genislemeyi reddecegini diiginmemiz
i¢in herhangi bir gecer sebep yoktur.”
Oysa burada da su soru karsimiza ¢tkmaktadir: Ge-
netik malzemedeki herhangi bir nitelik genislemesini ya
~da artigin bir kiginin hayat bigimlendirmesini diizenle-
digi hareket sahasini gergekten de arttirdigini bilebilir
miyiz? Cocuklan igin en iyisini isteyen annebabalar,
gercekten de vaki olabilecek durumlann tiimiinti -ve
onlarin birbirleriyle etkilesimini— 6nceden kestirebilme
sansina sahipler midir? Giiglii bir hafizanin ya da yiik-
sek zekanin (her nasil tanimlanirsa tanumlansin) hangi
sartlar altinda kisi igin yararh olacagi kestirmek
miimkiin mi? lyi bir hafiza ¢ogunlukla yararhdir, ama
bazen degil. Unutabilme imkénindan yoksun olmak
bazen bir lanet halini alabilir. Oysa bagmntilarin anlams,
geleneklerin olusumu hafizamizin segici olmasina da-

76) D. Birnbacher, “Habermas’ ehrgeiziges Beweisziel ~ erreicht
oder verfehlt?”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (50) 1.
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yanmaktadir. Bazen dolu bir veri deposu, 6nemli veri-
lerin verimli bigimde islenmesini imkansiz kilar.

Benzer geyler parlak bir zeka igin de gegerlidir. Pek
¢ok durumlarda yararh oldugunu énceden kestirmek
miimkiinse de, boylesi bir ‘baglangi¢ avantaji'na sahip-
ken rekabetgi bir toplumda {istiin yetenekli bu kisinin
karakter olusumu iizerindeki etkileri ne olacaktir? Iigi-
1i kigi kendi ayirt edici yeteneklerini nasil yorumlaya-
cak, nasil kullanacaktir ~sogukkanlilik ve agir baglilik-
la. m1, yoksa durmak bilmeyen bir ihtiras i¢inde mi?
Onu digerlerinden ayiran ve belki- de ¢evresinin kis-
kangliklarina hedef olan bu yetenegini toplumsal mii-
nasebetlerinde nasil massedecektir? Oysa saghkli bede-
nimizin ¢ok genellestirilmis ozellikleri bile degisik ha-
yat dykiilerinin gesitli baglamlarinda ayn1 degere sahip
olamamaktadir. Annebabalar hafif bir bedensel 6ziiriin
cocuga belki de ileride daha biiyiik avantajlar saglayip
saglayamayacagin bilemezler.

(3) Bu agidan baklldxgmda, Srnek olmast i icin segti-
gim genetik 6zellik degistirme uygulamasina karg1 y6-
neltilen itirazlan da cevaplamak miimkiin olacaktir.
Ronald Dworkin beni, diiglince deneyime sessiz seda-
s1z kattigim dort kogulla ilgili oldukga agiklayict var-
yasyonlarla kargi kargtya birakmugtir. Kitapta ele aldi-
gm yabancil belirlenim 6rneginde: :

¢ Genetik miidahale magdur tarafindan  degil
tiglincii bir kisi eliyle gerceklestirilmektedir (aa);

134



* Magdur daha sonra geriye doniip baktiginda do-
gum-oncesi miidahaleden haberdar olmaktadir
(bb);

* Kisi kendisini tikel genetik ozellikleri degistiril-
mis birisi olarak gorse de, genetik miidahale kar-
sisinda hipotetik bir kars: durus sergileyebilecek
kadar kendisiyle 6zdes kalmay1 bagarmistir (cc);

¢ Genetik degisikliklerin ‘kisiliginin birer pargast’
oldugunu reddetmektedir (dd).

aa) Yabanall belirlenme argiimani, magdur kisinin
diinyaya gelmeden 6nce 4deta ihtiraz kaydi altinda ger-
geklestirilen bir genetik miidahaleyi ileride agnsiz san-
. cis1z bigimde iptal ettirebilmesi durumunda ya da gene-
tik miidahaleyi kendi karan geregi bir tiir genetik be-
den hiicresi sagaltim1 olarak yaptirtmas: (kozmetik bir
cerrahi miidahaleye benzer bigcimde) durumunda bosa
gitmis olur. Bu 6zmanipiilasyon gegidi, yukandaki ar-
gimanimizin metafizik sonrasi anlamini tam olarak
glin 15181na ¢ikardig icin oldukga ise yarardir. Ciinkii
yabancil belirlenmenin elestirisi, insan genomunu olus-
turan parcalarin analizine ve yapay olarak rekombinas-
yonuna kugkuyla yaklagilmas: gerektigi varsayimindan
hareket etmemektedir. S6z konusu elegtiri, ‘icsel doga’-
nin tekniklegtirilmesinin dogal sinirlarin agilmas: anla-
mina geldigini savunuyor degildir. Elestirimiz sapkinca
‘agilip bozulan’ dogal hukuk diizeni ya da ontolojik dii-

* zen tasarimlarindan tam anlamiyla bagimsizdir.
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Yabancil belirlenme afgﬁmammn gucii, tasarimal-
nin bagka bir kiginin hayat1 ve kimligine sekil veren ve
bir daha gozden gegirilemeyecek olan kararlar1 onun
kendi 6nceliklerine gore vermesinden gelmektedir. Bu
ise gliniin birinde hayatin1 kendi ellerine alip ve tek ba-
sina karar verip, onu sevk ve idare edecegi inkar edile-
mez olan miistakbel kisinin deontolojik olarak korunan
cekirdek alanina miidahale etmek demektir.

bb) Sahsi hayat planlarinin bagka birisinin genetik
olarak sabitlenen gayeleriyle catismaya girmesi, kusku-
_ suz ki yetismekte olan kisinin dogum-6ncesi miidaha-
leden haberdar olmasi halinde miimkiindiir. Bu konu-
da aydinlatilmamig olmak kisilik sorunlarinin dogma-
st engelleyecek midir? Engelleyecegini diigiinmek,
ozerkligin engellenmesini herhangi bir catigma bilin-
cinden bagimsiz olarak lokalize etmeye calisan (ister
magdurun ‘bilingdisinda’, isterse de bilincin erigiminin
Otesindeki, diyecegim ki organizmanin ‘vejetatif’ kat-
maninda) ontolojiklestiren bir girisime dayanmaktadir,
ki bu dogru degildir. S6z konusu drtiik genetik miida-
hale varyant1 zaten su ahlaki soruyu dogurmaktadur:
Biyografik agidan 6nemli bir olguyu (6rnegin, anneba-
balarin kimligini) kisiden gizlemek dogru mudur? Ye-
tisen kiside kimlik sorununun olusumunu o6nlemek
maksadiyla potansiyel bir sorunun olusum kosullarim
onunla paylasmamak, hatta bu énemli hayat kosulu-
nun gizlenmesini saglayacak bir programlamaya glt—
mek tabii ki dogru degildir.
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cc) Elbette diigiince déneyimizi, genetik programla-
manin miistakbel kiginin bitin kimligini kapsayacak
sekilde de yuriitebiliriz. (")rnegin, bugiin PiD sayesinde
miistakbel ¢ocugun cinsiyetini. segmek uygulanabilir -
bir secenektir.” Bu miidahale sonrasinda diinyaya ge-
len kiz ya da erkegin bu durumdan haberdar oldugun-
da annebabalarmi ahlaki aqidan ciddiye alinmasi gere-
ken su ithamla suglayacagiu pek hayal edemeyiz:
‘Kegke bir erkek (ya da kiz) olsaydim.” Bu tiir hayalle-
rin var olmadigimi sdylemek istemiyorum. Demek iste-
digim gey, bu ithamlarin (‘normal’ bir cinsiyet rolii ka-
zanimindan hareket ettigimizde) ahliken agirhgimn ol-
madigidir. Yetigkin kigilerde goriilen ve 6zgiil belirtiler
esliginde yiiriiyen cinsiyet deéiéimlerini goz ard ettigi-
mizde, biilug ¢caginda 6zlemi duyulan 6teki cinsel kim-
lige sahip olma durumu ashnda ‘bos bir soyutlama’dan
ibarettir, giinkii ilgili kisinin kendi kimligini gegmisteki
cinsiyet agisindan nétr baglangica dek geri gotiirmesi
miimkiin degildir. Bir kisi erkek ya da kadin olarak var-
dir, su ya da bu cinsiyete sahiptir -bagka bir cinsiyeti se-
¢ip ona sahip olmasi, onu bagka bir kisi yapmadan
miimkiin olamayacaktir. Oysa geriye déniip bakhgin-
da dogum-6ncesi miidahaleyi goz ard1 etmek suretiyle
siirekliligini korumak ve bu miidahaleye kars: kendini
savunmak agisindan kendi kimligini korumak miim-

77) Se¢me konusu ayn bir sorunsal oldugu i¢in burada bunu tartig-
miyorum; beni burada ilgilendiren sadece cinsiyetin dogum-6nce-
sinde belirlenmesi vechesidir.
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kiin degilse, ayn kisiyi referans noktasi kabul etmek de
miimkiin degildir.

Bir kiginin bireysel hayat oykiisiine bakildiginda,
bagka bir hayat1 stirdiirmeye yonelik saglam etik sebep-
ler bulunabilecekken, bagka bir kisi olmak istemeye yo-
nelik boyle bir argiiman bulunamaz ~kendini bambag-
ka bir kisiye doniistiirme projeksiyonu bile kiginin ken-

-di hayal giictiyle sinirhidir. Kimlik tanimlayan cinsiyet
secimi gibisinden derin etkilere yol agan boyle bir kara-
rin bu sebeple magdur tarafindan ciddiye ahnabilecek
bir ithamla elegtirilemeyecegini bekleyebiliriz. Bana ya-
pilan itirazlar bu noktadan hareket edip sdyle devam
etmektedir: Kimlik kazandiran 6zelliklerin belirlenmesi
i¢in boyle bir sey gegerliyse, herhangi nitelik, mizag ya
da yeteneklerin genetik olarak degistirilmesi de ayni
sekilde ithama kapali olacaktir. Oysa Dworkin’in tartig-
malar sirasinda dile getirdigi bu itiraz sadece ilk bak1§-
ta akla yatkin gelmektedir.

Konuyla ilgisi olmayan birisine yapilan miidahale,
magdurun bizzat elegtiride bulunmasi miimkiin olma-
d11 hallerde bile elestiriye agiktir. C)megimizdeki kim-
lik tanimlayan kararm sorun olugturmadig diiglincesi,
sezgisel olarak kabul edilen bir ayrimcilik yasagina da-
yanmaktadir: Belirli bir cinsiyeti tercih etmek igin ahla-
ken savunulabilir herhangi bir sebep bulunmadigin-
dan, magdur kisi igin kiz olarak my, erkek olarak mu
diinyaya gelmis olmasi fark etmemelzdzr Oysa bundan,
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miistakbel kiginin (6rnegin, bir Golem'’in yaratilmasin-
da) biyolojik kimligini bir biitiin olarak etkileyen, yani
‘temelden’ yeni bir insani meydana getiren genetik
programlamanin herhangi bir kugkuya yol agmayacag1
sonucu ¢tkmaz. Ancak bu elestiri, magdurun kendisi
tarafindan ileri siiriilemeyecektir, oysa boyle bir elesti-
11, kesintisiz bigimde geriye tagiyabilecegimiz kimligi-
mizi bir bakima bozmayan genetik 6zellik degisikligin-
de miimkiindiir. A

Bu sebeple, yukaridaki dort kosulla tarif edilen du-
rumdaki bir yetigmekte olan kisinin bakis agisina sahip
olmay oneriyorum. Bu durumda, genetik manipiilas-
yonun gayelerine iliskin magdur ile tasarimc: arasinda
ctkabilecek fikir ayrihigi yabancil belirlenme durumunu
gun s1gina gikartacaktir. Kugkusuz ki ithamin ahlaki
sebebi, 6zerklik bilinci etkilenmis kiginin bizzat s6z al-
mamasi halinde de (¢iinkii itiraz edecek durumda de-
gildir) ayni kalacaktir. Elden geldigince insanlar1 ac1 ve
1stiraptan kurtarmak tabii ki gorevimizdir. Bagkalarina
yardimci olmak durumundayiz. Onlarmn hayat kogulla-
rima diizeltecek her geyi yapma hakkina sahibiz. Oysa
mistakbel hayata iligkin tasarimlarimizdan hareketle
bagka kisiler i¢in ileride etik hayat bicimlendirmelerin-
de yararlanacaklart hareket sahalarini belirlemek hak-
kimiz degildir. Oliimlii tinimiz, genetik miidahale so-
nuglarini bagka bir kisinin miistakbel hayat dykiisii
baglaminda tartmak igin gerekli 6ngériisel bilgiye (en
iyi sartlar altinda bile) sahip degildir.
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Bagkalan igin potansiyel olarak neyin iyi oldugunu
bilebilir miyiz? Tikel durumlarda belki evet, ama bu
durumlarda bile bilgimiz yanhglanabilir niteliktedir ve
sadece klinik 6neriler kabilinden aktariimalidir, ¢iinkii
oneriyi yapan kisi, otekini hayat 6ykiisel anlamda bi-
reysellesmis bir varlik olarak tamimlayip bilmektedir.
Dogmamig ¢cocugun genetik tasarimma iligkin geri ali-
namaz kararlar olsa olsa ukalacadir. Karardan istifade
eden kiginin, buna dair hayir diyebilme sansi olmahdr.
Degerlere iligkin ahlaki iggoriilerin &tesinde nesnel bil-
gimiz olmadigindan ve tiim etik bilgilerin temelinde
birinci kisi perspektifi yattigindan, 6liimlii insan tini,
¢ocuklarimizin hayat dykiisii igin ‘en iyi’ genetik mal-
zemenin hangisi olduguna dair agiklamalar yapip ka-
rar verme beklentisi kargisinda kapasitesinin sinrlarn-
na dayanmaktadir. '

dd) Bu tiir uygulamalan yasal olarak diizenlemesi
gereken demokratik bir kamusal drgiitlenmenin yurttag-
lan olarak bizler, kendimizi magdurun olasi nzasin ya
da itirazaim almak ya da en azindan bunu 6ngormek zo-
runfulugundan siyrilmig addedemeyiz. Ozellikle de en-
gelli kisinin sahsi ¢ikarlar ugruna agir genetik hastahk-
larda gen sagaltici miidahalelere (ve hatta segmeye) izin
vermemiz durumunda. Negatif ile pozitif 6jenik arasin-
daki sinirin pek kesin olmadigina isaret eden pragmatik
itirazlarin akla uygun orneklere dayandig kugku gotiir-
mez. Ayrica, dncelikle ‘normal’ olarak goriinene iligkin
hosgorii strurinun birike birike asinalik kazandiran etki-
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leri dolayisiyla daha talepkar saglik normlarina —ve izin
verilen genetik miidahalelere- dogru kaydigin1 6ngor-
mek de akla uygun gibidir. Ancak yorumlanmaya ihti-
yag¢ duysa da ilkesel diizeyde elestirilemeyen bir suur
gekme Ol¢litiinii olugturan Syle bir diizenleyici fikir var-
dir ki o da sudur: Dogum-6ncesi yapilanlar dahil biitiin
sagaltimct miidahaleler, ilgili kisinin bizzat nza goster-
digini en azindan varsaymak zorundadir.

Negatif-Gjenik uygulamalara izin verilip verileme-
yecegine iliskin kamuoyunda yurttaslar arasinda yiirii-
tiilmekte olan tartisma, yasa koyucu tarafindan ayrmti-
I bicimde belirlenen ve belirtileri agtk¢a anlagilan gene-
tik hastaliklar listesine odaklanacak, bu listeye yapila-
cak her yeni eklemede yeniden alevlenecektir. Zira do-
gum-oncesi gergeklestirilecek yeni bir gen sagaltima -
midahaleye izin vermek, ilkesel sebeplerden dolay:
. miidahalede bulunma izninden yararlanmak isteme-
yen annebabalara akil almaz bir yiik bindirmek demek-
 tir. izin verilen ve hatta aginalik kazanmus olan Gjenik
bir uygulamadan cayip 6nii alinabilecek bir sakathg
riske edenler, ihmalle suglanacak ve belki de 6z evlat-
larinin kinini {izerlerine gekeceklerdir. Bu gibi sonugla-
r1 6nceden gormek, yasa koyucunun bu yolda attigi her
yeni adimda kargilagtign hukuksal-megru savunma ih-
tiyagini —neyse ki— daha da arttirmaktadir. Genel siya-
sal goriis ve irade olusumu kiirtaj tartigmasindan fark-
11 bir durum’ iginde siirecekse de, aym derin polanzas-
yonlarin yaganacagi bir gergektir.
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(4) Ozellik degitirici bir genetik miidahaleyi tek ta-
rafl olarak; yani riza gostereceginden emin olunan
ikinci kigiye yonelik klinik durusg iginde olmayarak ger-
ceklegtirmekle Sjenik yabancil belirlenmenin neden ol-
dugu tehlikeyi ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
Béyle bir varsayim, ancak giivenilir bicimde teghisi ko-
nan ve hastalign agirhgindan kugku duyulamayan du-
rumlarda gegerlidir. Ancak ve sadece ¢ok biiyiik araz-
larin ortadan kaldirilmasina yonelik uygulamalarda
aslinda birbirinden oldukga farkli deger cihetleri konu-
sunda genis bir uzlagsmaya varilacagin bekleyebiliriz.
Geriye doniip baktginda dogmadan 6nce programlan-
in1s oldugu bilgisine sahip olan ve annebabalarinin ge-
netik olarak sabitlenen gayeleriyle kendisini 6zdeglegti-
remeyen yetismekte olan kiginin durumunu bir sorun
olarak ortaya koymustum. Ciinkii yetismekte olan kigi
i¢in, bundan boyle kendini hayatinin béliinmez miielli-
fi olarak gorememe ve daha Onceki nesillerin giderek
yogunlasan genetik kararlarimin kolesi gibi degerlen-
dirme tehlikesi vardur.

- Ancak yine de toplumsallasma yazgisi sayesinde bir
biitiin olarak etki eden bu yabancil belirlenme edimi
dolaylidir. Magdur kiginin ahlaki kamusal biitiinde yii-
riitiilmekte olan dil oyununa kayitsiz sartsiz katilmasini
imkansizlagtirmakta, bu dil oynunaysa bizatihi miidaha-
le etmemektedir. Clinkii evrenselci akilal ahlakin dil
oyununa $u idealize edici kogul altinda katilabiliriz:
Her birimiz, sahsi hayatimizin etik bi¢imlendiriligin-
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den bizzat sorumlu olmali, ahlaki miinasebetlerdeyse
hak ve 6devlerde kayitsiz sartsiz tersine gevrilebilirlik
anlaminda statiiler egit olmalidir. Oysa 6jenik yabancil
belirlenim bizatihi dil oyununun kurallarim degistiri-
yorsa, onun bu kurallara dayanilarak elestirilmesi
miimkiin degildir.” Buna karsilik liberal 6jenik, ahlakin
bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini talep et-
mektedir.

O halde burada tartisma konusu olan, bizatihi egit-
lik¢i evrenselciligin modern bi¢iminin kendisidir. Egit-
lik¢i evrenselcilik, diinyagoriigsel ¢ogulculuga sahip |
toplumlarda edim g¢atigmalarinin normatif diizenlen-
mesine yonelik yegane kabul edilebilir akilc: temeli
olugturdugu dogrudur. Ama karmagik toplumlar ne-
den normatif temellerinden koparilip tamamuyla siste-
mik ya da —gelecekte— biyo-genetik idare mekanizma-
lan {izerine kurulmasin ki? Insan tiiriiniin ahlaki dil
oyununu degistirici 6jenik 6zaragsallagtirilmasma kar-
s1 yine bu ahldki dil oyunundan alinma argiimanlar
hicbir ise yaramaz. Dogru olan argiiman diizlemi,
edim gergeklestiren sorumluluk sahibi kisilerin ahlaki
6zanlayisinin doga geregi (ve bu sebeple zihinsel) ko-
sullariu kapsayan ahlaken 6zdiigiiniimsel, tiir-etiksel
akil yiiriitmelerdir. Oysa boylesi tiir-etiksel deger yar-
gilar, kat1 ahldki nedenlerin varsayilan zorlayia gii-
ciinden mahrumdur.

78) Bu ayrimi gbz ard: etmek, (2)'de ele aldigim itiraza sebebiyet
vermektedir. :
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Tiir-varligr olarak insanin kimligiyse s6z konusu
olan, daha bagtan iki farkli yaklagim birbiriyle rekabet
icinde bulunmaktadir. Fizik, néroloji ya da evrim biyo-
lojisinin diliyle tarif edilen dogalc1 insan goriigleri gok-
tan beri din ve metafizigin klasik insan goriigleriyle re-
kabet halindedir. Gliniimiizdeyse temel tartigma, tek-
‘nik 6zoptimizasyona giivenen dogalc: futurizm ile ye-
ni Darwinciligin (ve genel olarak bilimin) bulgularina
borglu kalan, ama sebeplerden hareket eden konugma
ve edimde bulunma yetenegine sahip 6znelerin norma-
tif 6zanlayigm altia bilimselci bir zihniyetle oymayan
ya da kurgusal bicimde agmaya galigmayan ‘zayif do-
galcliga’ dayah antropolojik yaklagimlar arasinda ce-
reyan etmektedir.” Genellestirme seviyesi daha yiiksek
olsada tiir-etiksel akil yiiriitmelerin, bireye iligkin etik-
varolugsal akil yiiriitmeler ve uluslarin etik-siyasal akil
yiiriitmeleriyle ortak yan1 yorumlayarak mal eden 6zel
hayat baglamindan hareket etmeleridir. Burada da in-
san tiiriiniin birer 6rnegi oldugumuza iligkin antropo-
lojik olguyla, kendimizi nasil anlamak istedigimize ilig-
kin degerlendirici akil yiirtitmeler b111§sel diizeyde bir-
birine baglanmaktadur.

Tiir-etiksel yaklagimlarin biz-perspektifleri, tiim ka-
tilimailarin mevcut perspektifleri karsilikli olarak dev-
ralmalariyla yapic1 bir gikar dengelemesi zorlamasin

79) Bkz. J. Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt am Ma-
in 1999, ‘Girig’ kismi. Ayrica bkz. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
49 (2002) 6, s. 857-927 (‘dogalailik’ ve ‘doga tarihi’yle ilgili yazilar).
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doguran ahldki biz-perspektifi icinde biitiinlestirile-
mez. Tiir-etiginin séylem evreninde —kendimizi yanul-
tic1 metafizik teminatlara dayandirmak istemiyorsak-
stirekli fikir ayriliginin olacagin1 varsaymamiz makul-
diir. Yine de bence, tiirtin hangi etik 6zanlayigimin da-
ha iyi olduguna iligkin kavgada bir argiiman ¢ok daha
agirhikli ve 6nemlidir: Biitiin yaklasimlar ahlaken so-
rumlu kigiler olarak bizlerin 6zanlayisiyla ayn sekilde
ahenk i¢inde degildir. Genetik slipermarkette (ve top-
lumda olusan aginalikla) bi¢im bulan miigterilerin da-
gk oncelikleriyle, tiirtimlziin &jenik olarak 6zarag-
sallagtirilmasiyla miistakbel kisilerin ahlaki statiileri- -
nin degismesi ¢ok yakin tarihlerde gerceklesecek bir
dehgset senaryosu degildir: ‘Ahlaki bir boglukta, ahlaki
_kinizmi dahi tarumayan bir hayat bi¢imi olarak yasa-
maya deger olmazdi.’ '

Bu argiiman bizatihi ahlaki bir argiiman olmasa da
kigi-Oncesi hayatin optimizasyonu ve umarsizca arag-
sallagtirilmasiyla bir arada olmast miimkiin olmayan
tiir-etiksel 6zanlayisa dair bir ahlaki argiimana bagvur-
dugu da bir gercektir.* Ludwig Siep’e gore, ahlaki ha-

'yat bi¢iminin tercih edilmesi (ben olsaydim ‘hayata bi-
¢imlerinin ahldki yapilandinilmas” derdim) bizatihi

80) Georg Lohmann argiimanimdaki bu noktay: gu gekilde ifade et-.
mektedir (“Die Herausforderung der Ethik durch Lebenswissensc-
haften und Medizin”, Yayilanmamug Yazi, 2002, s. 19): “Etik ar-
glimamn dolayh bicimde ahlidki olarak baglanmasi, dogrudan diin-
yagoriigsel argiimana kiyasla ¢ok daha agrlik sahibidir.”
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‘tlir-etiksel bir secenegi’ on plana glkarmaktadlf.‘“ Bu
argiiman, kabul etme agisindan ahlakin uygun bir tiir-
_etiksel inants gevresine biligsel olarak yerlegfirilmesine
bagmmli kiliyor degildir —-insanlarin ahldki agidan iyi
kabul ettiklerinin ontolojik olarak miimtaz bir ‘iyi diin-
ya durumlar’ gergevesi icine yerlestirildigi durumlar
gibi degildir yani. '

Edim ¢atigmalarimin adilane bicimde ¢6ziimlenmesi
gayesiyle ahlaki perspektife bagvuruldugu her defasmn-
da, insanlarin birbirlerine esit sayg: ve dayanismac

" dikkat iizerine kurulu ahlaki, akila sebepler havuzun-
dan hareketle hakh gosterilebilir. Oysa ahldki diinya
resimlerinden kurulu temellendirmelere bagimh kil-
mak ya da Robert Spaemann’in savundugu gibi ikisi-
nin dairesel bir temellendirme iligki iginde olmasi, diin-
yagoriigsel agidan nétr aydinlanmaci ahldk ve insan
haklan tasarimiyla elde edilen hoggérii kazanimindan -
vazge¢mek, kiiltiirel ve diinyagoriigsel catismalari nor-
matif olarak inandiric1 bigcimde barnigiramamay: daha
bastan kabul etmek anlamina gelecektir.”

Modernitenin en biiyiik kazanimi olarak esitlikgi ev-
renselcilik yaygin bir kabul gérmiis, 6teki ahlak ya da
tiir-etiksel anlayiglarca tartigma konusu edilmemisgtir.
Bu kabulii sarsacak olan, tepkisizce agina olunan uygu-
lamalarin yarattig1 sessiz sedasiz sonuglandir. Ahlakin

81) L. Siep, “Moral und Gattungsethik”, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 50 (2002) 1 (basim agamasinda). .
82) R. Spaemann, “Habermas iiber Bioethik”, 2.¢.y.
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—ki hi¢ kimse agik¢a onu sarsmak istememektedir- do-
ga geregi (ve bunun sonucunda zihinsel) kogullarinin
altin1 oyan, dogala diinya resimleri degil, dur durak
bilmeksizin ileriye gotiiriilen biyo-teknolojilerdir. Bu
Kuramsiz ama pratikte sonuglan agir altin1 oyma hare-
ketine karsi; 6zerklik bilinci ya nesiller-aras: esitlik gibi
simdilik agikdr goriinen yaklagimlar: sinsice gozden
gegiren girisimlere agina olmamak icin, bu ahlakin de-
ger ve kosullarini bilincimize tagiyan ahlakimizin istik-
rar saglayic gekilde tiir-etiksel bir 6zanlayss icine yer—
lestirilmesi en iyi yontemdir. )
(5) Nihayet Ludwig Siep, PID ve embriyon tuketen
aragtirmalarin caiz olup olmadigina iligkin aktiiel karar-
larin degerlendirilmesinde pozitif 6jenik aleyhine dile
getirilen hakh itirazlardan ciddi sonuglar ¢ikarilabilece-
ginden kusku duymaktadir. Buna gore asamali bir emb-
riyonal hayat korumasini varsaysak bile, bu en ¢ok ‘ba-
raj ¢6kmesi argiimanlan’ niteliginde olabilecektir. Oysa
-bu argiimanlarn agirligt su durumlara baghdur:

* Hipotetik bir ‘baraj ¢6kmesi’ halinde meydana
gelecek zararmn biiyiikliigiini nasil degerlendir-
digimize; .

¢ Elestirilen adimlarn gergekten de ‘baraj ¢6kmesi-
ne’ yol agma olasthiginin ne olduguna.

Birinci durum agisindan bakildiginda, cogu meslek-
tagimin pozitif Gjenigi bir zarar degil, bir sans olarak
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gordiiklerini miisahade ettim. Onlar ya yabancil belirle-
nim argiimanmn inandirict bulmuyorlar (Nagel ya da
McCarthy gibi), ya da nesnel deger bilgisi agisindan ba-
kildiginda gocugun hayrina yapilacak genetik 6zellik
secimlerinin mesru oldugunu disiindiiklerinden one
siiriilen argiiman esastan yanlig bulmaktadirlar (Dwor-
kin gibi). Bence biitiin bu yaklagim ve agiklamalar, he-
niiz gergeklesmemis olup da aslinda olanaksiz olmayan
bir uygulamaya iliskin yaptigimiz ve dne cekilmis bir
cephe goriiniimiinii arzeden bu tartigmalarin bog spe-
kiilasyonlardan ibaret olmadiginu gostermektedir.

Bu tiir 6jenik uygulamalan ister ilkesel olarak, ister-
se simdilik taktik sebeplerle reddedenler, baraj ¢6kme-
si arglimanmna bagka bir agidan da kars: ¢ikabilirler.
PID ve kok hiicresi arastirmalarini belirli bir hedefe
dogru ilerleyigimizin ayak sesleri olarak gorebilmek
i¢in bunlarin belirli bir yénde siireklili§inin goriilmesi
gerekir. S6z konusu hedefi, klinik amaglarla hakh gos-
terilemeyen ve —ana tezimiz budur- miidahaleye ma-
ruz kalan kisinin hem 6zerklik bilincini, hem de ahlaki
statiisiinii olumsuz etikleyen Gjenik uygulamalar bagh-
giyla nitelendirmistik. Peki ama, PID ve kok hiicresi
arastirmalarnin, pozitif 6jenik esigini de agacak bir ge-
lisim dinamigine yol agma olasihig1 ne kadardir? Biyo-
genetik bilgi dagarcigimizin ve gen-teknolojik beceri-
mizin artirllmas: arzu edilir bir durumdur. Ama onla-
rin sadece klinik amaglar igin kullaniimasini saglaya-
cak bir sinirlandirma miimkiin degildir. Bu sebeple,
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pre-implantasyon teshisi ve insan embriyonlarinin kék
hiicreleri iistiinde yapilan aragtirmalann, negatif Gje-
nikten potizif 6jenige gecisi kolaylagtiracak ve yaygin
destek bulacak yaklagimlara gerek duyup duymadig:
sorusu bu baglamda 6nemlidir.

Ikisi arasindaki simiri, yaklagim ayrimi olarak ifade
etmek miimkiindiir. Miidahaleyi yapan kiginin, klinik
bir uygulama cergevesinde miidahaleyi yapacagi can-
liyla miistakbel ikinci kisi olarak bir miinasebet kur-
masl ve onun olurunu aldigini varsaymasi hakl ola-
rak miimkiindiir. Oysa genetik miidahalenin tasarim-
cis1, bu tasarima gore genetik malzemesi degistirilecek
embriyonla hem optimize edici, hem de aragsallagtiri-
c1 bir yaklagim i¢indedir: sekiz hiicreli embriyonun ge-
netik yapisi, 6znel olarak segilen standartlar 1s1g1nda
iyilestirilecektir. Embriyonal halde bile bir kisi olarak
ele alinan ve evet ya da hayir diyebilen miistakbel bir
kigiye yonelik performatif yaklagim yerine pozitif oje-
nikte, klasik yetistiriciligin hedefini (yani, bir tiiriin 1r-
si 6zelliklerinin iyilestirilmesini) bir miihendisin belir-
li bir operasyon kipine gore igleyen, kigisel bir tasar-
ma dayal, aragsal olarak miidahale eden ve émbriyo—
nal hiicreleri bir malzeme olarak igleyen bir girism geg-
mektedir. ‘Kaygan zemin'den (baraj ¢6kmesi argii-
manlarina Ingilizce’de bu ad verilmektedir: slippery
slope arguments) s6z edebilmek igin, (a) PID’e ve (b) in-
san embriyonu kok hiicreleri iistiindeki aragtirmalari-
na izin verilmesinin kisi-6ncesi insan hayatinin iyiles-
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tirilmesi ve nesnelegtirilmesi yaklagimlarini birbirine ka-
rigtiracak bir aginaliga yol actigina iliskin hakl: sebep-
lerin gosterilmesi gerekir.

(a) PID uygulamasinin igine yerlesik oldugu edim
biitiinii her iki yaklagtm da sz konusu etmektedir. Is-
tenmeyen gebelik durumundan farkli olarak burada
embriyonun hayatinin korunmasi hakki ile kadirun te-
mel hakki olan 6zbelirlenim hakk: arasinda bir rekabet
s6z konusu degildir. Bu 6rnekte, cocuk sahibi olmak is-
teyen annebabalar kosullu bir ¢cocuk yapma karan ver-
mektedirler. Inceleme yapilip teghis konduktan sonra
ya bircok segenek arasindan segim yapacaklar, ya da
embriyonun rahme yerlestirilmesi veya imha edilmesi
olarak Ozetlenebilecek iki segenekli bir karar verecek-
lerdir. Burada iyilestirme yoneliminin s6z konusu oldu-
gu ortadadir. Ciinkii iradi segme karari, bir insanin ge-
netik niteliklerinin degerlendirilmesine bagh olmakta
ve genetik optimizasyon arzusuna uygun diigmekte-
dir. Daha saghkli bir canhy: hedefleyen bir segme edi-
mi, Gjenik uygulamalarda goriilen ayn: yaklagimi ken-
dine rehber almaktadir.

Oysa bu uygulamay1 agir irsi hastaliklarin 6nlenme-
siyle siirlandirmak, negatif 6jenikle (ki bizce bunda
disiindiiriicii bir sey yoktur) paralellikler yaratmakta-
dir. Annebabalar dogmamis gocugun cikarlar dogrul-
tusunda onun act gekmemesi ve hatta eziyet dolu bir
hayat siirdiirmemesi igin dogru karar verdiklerini id-
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dia edebileceklerdir. Bu tariften anlagilacag) iizere, bu-
rada embriyonun hayatin1 koruma hakk: dogmamus ki-
sinin boyle bir hayata hayir diyecegi varsayilarak sinir-
landirilmaktadir. Bu 6zanlayism temelinde klinik bir
yaklagim yatmakta olup, optimizasyonu hedefleme-
mektedir. Peki ama ‘hayata degen’ ve ‘hayata degme-
yen’ hayatla ilgili tek tarafli ve —negatif 6jenik drnegin-
de oldugu gibi— geri alinmast miimkiin olmayan ayrim
klinik yaklagimla uyusum halinde olabilmekte midir?
S6z konusu yorum, 6ncesinden sart kosulmus bir iste-
gin temsil ettigi benmerkezciligi giiya digergam bigim-
de gizleyen bir ikililik degil midir? Durum budur: Al-
ternatifleri oldugu halde dogacak bebek kendi gocu-
gum olacak, ama diinyaya gelebilmesi i¢in belirli nite-
lik Sl¢titlerine uymasi gerekecek.

Kendi kendine y6nelen bu san, laboratuar ortamin-
daki embriyonla nesnelestiren bir miinasebet i¢inde ol-
makla daha da giiglenmektedir. Cocuk sahibi olmak is-
teyen annebabalar, yapilacak bir inceleme ve konula-
cak bir teghis sonrasinda kisi-oncesi bir insan hayatinin
devam edip etmeyecegi hususunda 6zgiirce karar ve-
recekleri bir durum yaratmaktadirlar. Bu aragsallagtir-
ma, pre-implantasyon teshisinin i¢inde yer aldig: edim
biitiiniiniin kaginilmaz pargasidir. Kat1 bigcimde nesne-
lestiren bu yaklasimin vicdanen rahatsiz olmayi énle-
mek amaciyla bagvurulan psikolojik bir kagis oldugu
da soylenebilir. Ciinkii son tahlilde, saglikli bir ¢ocuk
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sahibi olmay1 arzulayip dncelikleri bu yonde koymak,
embriyonal hayat koruma hakkinin glgnenmesml hak-
h gosteremez.

(b) insan embriyonu kok hiicreleri iizerinde yapilan
aragtirmalar yetistirme ve 6zoptimizasyon perspektifi
altinda yer almasa da, tanim: geregi ‘embriyonal hiicre
y1igm1’ karsisinda aragsallagtiric: bir yaklagimu gerekli
kilar. Laboratuardaki deneysel ve ‘tiiketici’ edimler
olast bir dogumu bile. -hedeflemegiginden, miistakbel
kigilere yonelik klinik yaklagimi zedelemesi zaten
miimkiin degildir. Burada kargilagilan edimler biitiini,
bilgi dagarciginin artmasi ve teknik gelisim imkanlan
gibi ereklerce belirlenmis olup, Ludwig Siep’in de vur-
guladig gibi, bagka bir tarifin kapsam altindadir. Zira
embriyonal kok hiicreler bu amaglarla iiretilip, aragtiri-
lip, cahisildiginda bagka tiirden bir uygulamayla karsi
karsiya kalinmaktadir (diinyaya gelmesi i¢in déllenen
ve genetik malzemesi manipiile edilebilen bir insan
varhigindan farkl olarak). Bu agiklama, ‘’kaygan zemin’
argliman icin onemli olan &nermeyi onaylamaktan
bagka bir ise yaramaz: Bu arastirma pratikleri, kisi-6n-
cesi insan hayatiyla nesnelegtiren bir miinasebeti, boy-
lece Gjenik uygulamalarin bir 6zelligi olan yaklagimlar-
la ayn1 yaklagimu gerekli kilmaktadir.

Ancak bilim ve aragtirma ozgiirligii kavramlariyla
* birlikte bagka bir rakip temel hak ve yiiksek degerle
karsilasinz: saglik, kolektif bir iyidir. Bu 6yle bir akil
yiiriitmeyi gerekli kilar ki, bunun sonuglar insan emb-
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riyonu kok hiicreleri iistiinde yapilan aragtirmalarmn
bagka gen-teknolojik arastirmalardan nasil yararlana-
cagimuzin igaretgisi olacak gekilde ortaya koyacaktir.
[Almanya] Ulusal Etik Konseyi'ndeki azinhik goriigii,
‘yabanci amaglarla embriyonun aragsallagtirilmasi’m
ilkesel olarak reddetmekte, baraj ¢6kmesi argiimanini
~ bir adim daha ileriye gétiiriip insan embriyonlariin
korunmasinin ‘kendini koruyamayan ve bu yonde sah-
sen argliman one siiremeyen” herkese yonelik bir sem-
bol iglevini gordiigiinii savunmaktadir.

Bu konudaki akil yiiriitmeler sirasinda, fazlahk
embriyonal kok hiicrelerinin diizenli bi¢cimde yurt di-
sindan temin edilmesine izin verilmesi gerektigini sa-
vunanlarin 6ne siirdiigii iki smrlandiria argiimana
pek ragbet edilmemesi gerekir. Ahlak agisindan bakil-
diginda, ‘fazlalik’ embriyonlan aragtirma amacgh kul-
lanmak ile aragsallagtirma maksadiyla dogrudan iiret-
mek arasinda herhangi bir ciddi ayrim s6z konusu de-
gildir. Siyasal aqidan bakildigindaysa, mevcut kok hiic-
relerinin yurt digindan temin edilmesiyle sinirhi kalan
bir uygulama, bu konudaki aragtirmalarin kapsam ve
siiresini daha iyi kontrol altinda tutabilmenin iyi bir
yolu olabilir. Oysa Etik Konseyi'nin bu konuda 6ne
siirdiigii siyasal talepleri kavrayabilmek igin, bu arag-
tirma pratiklerinin pek de-‘helal’ olmadigim diisiinmek
gerekecektir. Déllenmis insan yumurta hiicresinin toti-
~ potent olmay1 ne zaman sona erdirdigi konusunda uz-
manlar arasinda cereyan eden kavgaya herhangi bir
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katkim olamaz. Ama pluripotent ile totipotent kok hiicre-
si arasindaki yaygin ayrim, kisi-6ncesi insan hayatinin
asamali olarak korunmasi tasarimindan hareket edildi-
ginde (bu ayrimi1 destekleyen ¢ogunluk bdyle yapmak-
tadir) izafilesmektedir. Bu kavramin kapsamina, taru-
“mu geregi bir insan varhiinin geligmesi miimkiin olma-
yan pluripotent kok hiicreler de girmektedir.
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INANMAK VE BiLMEK
I

Segtigimiz konu baghgs, bugiinlerde yasanan olaylar
sebebiyle kendiliginden degistikce, biz entelektiieller
arasindaki John Waynevari silahgorlar hizla silah ¢ek-
me yarigina girerler. Daha kisa bir siire 6ncesine kadar
bagka bir konuda biiyiik tartismalar yasamyordu: insa-
. noglunun gen-teknolojik 6zaragsallagtirmasim gergek-
lestirip gergeklestirmedigi, gerceklestirdiyse ne oranda
gerceklestirdigi, 6zoptimizasyon hedefini takip edip
- etmememiz gerektigi ¢ok tartisthyordu. Bu yolda atilan
ilk adimlar, orgiitlii bilimin 6nderleriyle kiliseler ara-
sinda bir inan¢ miicadelesine yol agmugti. Bir taraf, ar-
kaik duygu kirmntilarina dayanan bilim kugkuculugun-
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dan, bilim smrlandirmasindan ve obskiirantizmden*
‘dem vuruyor, diger tarafsa ahlakin altini oyan kaba do-
galaligin bilimselci ilerleme inancina kars1 gtkiyordu.
Ama 11 Eyliil giinii, sekiiler toplum ile din arasindaki
gerilim bambagka bigimde patlak vermigtir.

Sivil ugaklar1 canlt bombalara déniistiirmek ve Bat:
medeniyetinin kapitalist kalelerine ¢evirmek iizere in-
tihar1 gbze alan katiller, Atta’min vasiyetinden gordii-
gilimiiz ve Usame bin Ladin’in ag1zindan duydugumuz
gibi dinsel inanglariyla motive olmuglardi. Onlar igin
kiiresellesmis modernitenin bu anitlan Biiyiik Seytan’t
temsil etmekteydi. Oysa bu ‘apokaliptik’ olayin televiz-
yonlar kargisindaki evrensel gorgii sahitleri olarak biz-
ler de Manhattan’daki ikiz Kuleler'in yikiligmni yansi-
* tan goriintiilerin mazohistce tekrarlanmasi kargisinda
incilvari imgeler igine daliyorduk. Aktarilan intikam
yeminlerinin dili de (ki bu inanilmas giig olay kargisin-
- da sadece Amerikan Bagkani tepkisini belli etmekle ye-
tinmiyordu) Eski Ahit sdylemini kullanur gibiydi. San-
ki bu kor edici suikast, sekiiler toplumun en derinlerin-
deki dinsel 6geyi harekete gecirmigti: diinyanin dort
bir yaninda havra, kilise ve camiler dua edenlerle do-
lup tagmaya baglamigti. Ama yine de temellerde yatan
bu bire bir eglesine, bundan iig hafta nce New York
stadinda yapilan sivil-dinsel cenaze merasiminde bir
kin simetrisine neden olmamisgti: Kabaran yurtseverlik

*) ‘Aydinlanma kargithgy’, ‘karanlik¢ilik” anlaminda. (¢.n.)
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duygularina ragmen,.ulusal ceza yasasimin sinir Gtesi
kullammmina imkan verecek savag ¢igirtkanhig yapil-
mamistl.

Kullandig1 dinsel dile ragmen fundamentalizm
miinhasiran modern bir fenomendir. Miisliiman katil-
lerin 6ne siirdiigii motifler ile kullandig1 araglar ara-
sindaki ¢ag uyumsuzlugu hemen dikkat gekiyordu.
Bu, katillerin memleketlerinde yaganan kiiltiirle top-
lum arasindaki ¢ag ayrimini da yarusitir niteliktedir,
bu ayrim radikal bicimde yabancilagtiran modernleg-
meyle miimkiin olabilmistir. Bizde en iyi sartlar altin-
da en azindan yaratict yikim siireci olarak algilanabilen
seyler, onlarda geleneksel hayata bigimlerinin yok olu-
sunu karsilayacak deneyimler olarak yasanmamakta-
dir. Oysa maddi hayat kosullari iyilestirme umudu
sadece bir kistastir. Onemli olan, agagilanma duygusu
sebebiyle tinsel doniisiimiin bloke edilmis olmasidir.
Bunun siyasal goriiniimii dinle devletin birbirinden
ayrilmasidir. Yiizyillar siiren modernitenin Janus* yii-
ziine hassas bir yaklagim kazanma tarihinde Avru-
pa’da bile ‘sekiilerlesme’ —gen-teknolojisine iligkin
kavgada goriildiigii iizere— ikircikli duygulart meyda-
na ¢gikarmaktadir.

Katilagmis ortodoksluklar Orta Dogu ve Uzak Do-

' gu’da oldugu gibi Batr'da da, Yahudiler ve Miisliiman-

*) Onde ve arkada olmak iizere iki yiizii olan Roma zaman ve bag-
langig tanrisi.(¢.n.)
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lar arasinda oldugu gibi Hiristiyanlar'da da goriilmek-
tedir. Kiiltiirler-arasi savag1 onlemek igin, Bati'nm sekii-
lerlesme tarihindeki tamamlanmamis diyalektigi hatir-
lamamuz yeterli olacaktir. “Terore Karg1 Savag’ bir savas
degildir. Clinkii terérizmde; teréristlerin ve roketlerin
sessiz siddetinin Gtesine gegen ortak bir dil gelistirmek
zorunda olan diinyalarin-ugursuz-afallatici ¢arpigmasi
da dile gelmektedir. Simirsiz piyasalara dayal: kiiresel-
lesme karsisinda gogumuz siyasal olanin bagka bir ¢eh-
reyle yeniden kargimiza gikacagim {imit ediyordu: Umit
edilen sey polisiye, istihbari ve askeri boyutlariyla kiire-
sellesmis giivenlik devletinin Hobbescu asli bigimi de-
gil, tiim diinyay kapsayan medenilegtirici bir bigimlen-
dirme kudretiydi. Oysa simdi elimizde, akhmizin oyna-
yacag1 oyuna iliskin soniik bir {imit kalmigtir ~ve biraz
da oztefekkiir. Clinkii s6z konusu afallama, kendi evi-
mizi de ikiye ayirmaktadir. Bagka memleketlerde raymn-
dan ¢ikan sekiilerlesmenin risklerine dl¢iilii bigcimde ce-
vap verebilmek igin, post-sekiiler toplumlarimizda se-
kiilerlesmenin ne demek oldugunu agiga gikarmamiz
gerekecektir. Bu maksatla, eski bir konu olan ‘Inanmak
ve Bilmek’ konusunu yeniden ele aliyorum. Yani bura-
da benden, birilerini hop oturtup hop kaldiran, polarize
edici bir “pazar sohbeti’ beklemeyiniz.

POST-SEKULER TOPLUMLARDA SEKULERLESME

‘Sekiilerlesme” kavrami bagta hukuksal bir kavram
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olup, kilise miilkiiniin sekiiler devlet giiciine zorla dev-
redilmesi anlaminda kullaniliyordu. Kavramin s6z ko-
nusu anlami daha sonra bir biitiin olarak kiiltiirel ve
toplumsal modernitenin olugum siirecini yansitmak
tizere kullanilir oldu. Béylece, kilise otoritesinin devlet
eliyle bagani bicimde terbiye edilmesinin mi, yoksa
gayri-hukuksal mdl ediliginin mi 6ne gikartildigina bag-
h olarak ‘sekiilerlesme’ dendiginde birbirine z1t deger-
lendirmelerle karsilagilmigtir. Bir yaklasima gore, bura-
da dinsel diigiince tarzlar1 ve hayat bicimleri akilci, en
azindan akla dayal egdeger bicimlerle ikame edilmek-
teyse de, bagka bir yaklasima gore, modern diisiince ve
hayat bigimleri hakh sahiplerinden gayri-megru bigim-
de galinan varliklar olarak gozden diigiiriilmektedir. Ika-
me modeli modernitenin sihir-bozan, ilerlemeye iyim-
ser bakan bir yorumunu sunarken, mal etme modeli
¢okmekte olan evsiz-yurtsuz bir modernite yorumunu
verir. Oysa her iki yaklagim da aym hataya diigmekte-
dir. Ciinkii onlara gore, sekiilerlesme sifir toplamh bir
oyuna benzer: Bir tarafta kapitalizm sayesinde zincirle-
rinden siyrilmis bilim ve teknolojinin tretici gtigleri,
Ote taraftaysa din ve kilisenin muhafaza edici giigleri
bulunmaktadir. Modernitenin tahrik giiciinii destekle-
yen liberal kurallara gére oynanan bu oyunda sadece |
bir taraf kazanabilir, btekisiyse kaybetmek zorundadir.
Ama boyle bir tarif, siirekli olarak sekiilerlegen bir
gevre icinde dinsel topluluklarin devamu iizerine daya-
nan post-sekiiler bir topluma uymamaktadir. Béyle bir
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tarifte, }(ﬁltﬁr miicadelesinin kakafonisinde bilim ile
din arasinda adeta tigiincii taraf olarak kendi yolunu ¢i-
zen ve demokratik olarak aydinlatilmus olan akli seli-
min medenilestiren rolii diga itilmektedir. Liberal dev-
let agisindan bakildiginda dinsel topluluklara ‘akilcr’
diyebilmek igin bunlarin kendi inang hakikatlerini ger-
¢eklestirmekte siddetten ve kendi inananlar tizerinde
militant bir vicdani baski kurmaktan (ve tabii intihar
saldirilarinda bulunmalan igin onlar1 manipiile etmek-
ten) kendiliklerinden ve bilip isteyerek vazge¢mis olmalar:
gerekmektedir.® Boyle bir i¢gériiye sahip olabilmek -
i¢in inananlarin ¢ogulcu toplum igindeki kendi yerleri
tizerine {i¢ konuda akil yiiriitmeleri gerekir. Birincisi,
dinsel bilincin 6teki mezhep ve dinlerle karsilastiginda
ortaya ¢ikan biligsel catismanin {istesinden gelmesi ge-
rekir. Ikincisi, diinyevi bilginin toplumsal tekelini elin-
de tutan bilimlerin otoritesini goz almalidir. Nihayet
tiglinciisli, yine diinyevi bir ahlak {izerine temellenen
anayasa devletinin temel ilkelerini kabul etmis olmah-
dir. Bu ii¢ konuda akil yiiriitmeyen tek tanrili dinler,
umarsizca modernize edilmis toplumlarda yikia1 bir
~ potansiyel olugturmaktadirlar. Dinlerin ‘akil yiirtitme-
si’ tek tarafh ve tamamlanmus bir siire¢ degildir kusku-
suz: Karsilagtigimiz her yeni ¢atigmada bu akil yiiriit-
me igi, demokratik kamuoyunun tartigma ortaminda

83) ]. Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt am Main 1998; s. 132-
141; R. Forst, “Toleranz, Gerechtigkeit, Vernunft”, Toleranz, Frank-
furt am Main 2000, s. 144-161.

160



siirtip gitmektedir.

 Siyasal giindemde varolugsal agidan ciddi bir soru
yerini aldigt anda ister inangli, ister inangsiz olsun
yurttaslar diinyagoriigsel renklerle bezenmis fikirleriy-
le karg1 karsiya gelirler ve rahatsizhik verici olabilen
diinyagoriigsel ¢ogulculuk olgusunu kamuoyunda
yiiksek sesle tartisilan fikir aynliklarina katilarak biz-
zat yagarlar. Onlar bu olguyu, siyasal bir biitiinii bir
arada tutan bag: koparacak siddet eylemlerine girme-
den kendi yamlabilirliklerinin bilinciyle birlegtirdikle-
rinde, post-sekiiler bir toplumda anayasal bir hiikiim
olan sekiiler karar verme temellerinin ne anlama geldi-
ginin bilgisine kavusurlar. Zira diinyagoériigsel agidan
notr olan devlet, hak iddia eden bilgi ve inang kavga-
sinda siyasal kararlar verirken su ya da bu tarafa dnce-
lik vermez. Yurttaslar toplulugunun ¢ogulculagmus ak-
I, giiclii gelenek ve diinyagoriigsel igeriklere neticede
esit uzaklikta durmaya zorlayarak sekiilerlesme dina-
" migine uymaktadir. Ama yurttaglar 6grenmeye agiktir:
onlar kendi benliklerinden vazge¢meksizin her iki tara-
fa da gegirgen bicimde acgik durmaktadirlar.

AKLI SELIMIN BIiLIMSEL OLARAK
AYDINLATILMASI

Kuskusuz ki, diinya hakkinda pek ¢ok yanilsamaya
sahip olan akli selimin bilimler eliyle kosulsuz bigimde
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aydinlatilmas: gerekir. Oysa yasama diinyamiza dithul
eden bilimsel kuramlar, konugma ve edimde bulunma
imkanina sahip kisilerin 6zanlayislariyla i¢ ige olan
giindelik bilginin gercevesine 6zii itibariyle dokunmaz-
lar. Diinya hakkinda ve diinya igindeki varliklar olarak
kendimiz tizerine yeni bir sey 6grendigimizde, 6zanla-
yisimizin igeriginde bir degisim meydana gelir. Orne-
gin, Kopernik ve Darwin diinyamerkezli ve insanmer-
kezli diinya resmimizi alt iist etmigtir. Oysa gok cisim-
. lerinin hareketiyle ilgili sahip oldugumuz astronomik
yanilsamanin yikilmasi yasama diinyamizda pek
Onemli izler birakmamigtir. Fakat insanin doga tarihi
icindeki konumuna dair biyolojik yanilsamanin bozul-
mas: bizi ¢ok derinden etkilemistir. Oyle gdriiliiyor ki,
bilimsel bilgiler bizi ne kadar yakindan ilgilendiriyorsa
bzanlayisimuizi o kadar ¢ok sarsabilmektedir. Ornegin
beyin arastirmalan, bilincimizin fizyolojisini agiga ¢1-
kartmaktadir. Peki ama, tiim edimlerimize eglik eden
sezgisel sahsi miielliflik ve sorumluluk bilinci béylece
degismis mi olur? .

- Max Weber’le birlikte ‘diinyanin sihrinin bozulma-
s1’ siirecinin ilk giinlerine déniip baktigimizda igin ne
kadar ciddi oldugunu goriiriiz. Doga, nesnellestiren
~ gbzlem ve nedensel agiklama yollarina agildig: 6lgiide
gayri-kisisellestirilmektedir. Bilimsel yollardan aragti-
rilan doga; tecriibe eden, birbirler'iyle konusan ve
edimde bulunan, birbirlerine kargihikh olarak amag ve
motifler atfeden kigilerden olusan toplumsal referans
sisteminin digina diiger. Kisiler bizzat bu dogabilimsel
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~ betimlemeler icinde yavas yavas ele alinmaya baglan-
diginda ne olacaktir? Yoksa sonunda akh selim, bilim-
lerin sezgisel olmayan bilgisinin rehberli§inde gider-
ken onun i¢inde yok olup gidecek midir? Filozof Winf-
rid Sellars bu soruyu 1960’da (“Philosophy and the Sci-
entific Image of Man” baglikh iinlii konugmasinda) -
sormusg ve cevap olarak gdyle bir toplum senaryosu 6ne
siirmiigtli: Giindelik hayatimizin eski moda s6z oyun-
lan ortadan kalkmus, yerine biling siireglerini nesnelle§~
- tiren betimlemeler ge¢mistir.
Tinin dogallagtirilmasinin mihenk noktasi; insana
dair fizik, norofizyolojik ya da evrim kuramimn uza-
.rumsal kavramlarna dayal bilimsel resimdir. Bu bi-
limsel resimde 6zanlayigimiz tamamiyla gayri-toplum-
sallasmus durumdadir. Kugkusuz ki, bunun béyle ola-
bilmesi i¢in insan bilincinin yoénelimselligi ve edimin
normatifligi 6ne siiriilen bu ézbetimleme ig¢inde tama-
muyla tiiketiliyor olmas1 gerekir. Ornegin bu baglamda
gerekli olan kuramlar, kisilerin gramatik, kavramsal ya
da ahlaki kurallara nasil uydugunu veya bu kurallar
nasil ¢ignedigini agiklayabilmelidir.* Sellars’in 6gren-
cileri hocalarmin sonugsuz diigiince deneyini yanlis an-
layip bir aragtirma programina doniistiirmiiglerdi.®

84) W. Sellars, Science, Perception and Reality, Altascadero, Cal. 1963,
1991, s. 38. ' .

85) P. M. Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind,
Cambridge U.P., Cambridge 1979.

86) J. D. Greenwood (der.), The Future of Folk Psychology, Cambrid-
ge U.P,, Cambridge 1991, ‘Girig’ kism, s. 1-21. .
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Gﬁndelik psikolojimizin dogabilimsel yollardan ino-_
olarak aglklamaya calisan semantik yaklagimlar bile
gelistirmeyi denemisti.” Ama bu en yeni yaklasimlarla
miitasyon ve uyum, segme ve hayat kavramlar: iizeri-
ne kurulu Darwinci s6z oyununa dahil ettigimiz amag-
sallk kavram bile, kurallan cignedigimizde (bir sifat1
yanlig kullandigimizda ya da ahléki bir 6devi yerine
getirmedigimizde) ifade etmeye calishgimiz, var olan
ile olmasi gereken arasindaki farki agiklamakta yeter51z
kalmaktadir.®

Kiginin istemedigi ve yapmamast gereken bir geyi
yaptigini betimlerken bir betimlemede bulunmus oluruz,
ama bu, onu dogabilimsel bir nesne olarak ele aldigy-
miz anlamina gelmez. Ciinkii kisileri betimlerken igin

87) W. Detel, “Teleosemantik. Ein neuer Blick auf den Geist?”,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 49 (2001), s. 465-491. Teleoseman-
tik, semboller kullanan ve durumlarn temsili imgeierle gosterebilen
canhilardaki normatif bilincin nasil gelismis olabilecegini yeni Dar- -
winci varsayimlar ve kavramsal ¢bziimlemeler yardimuyla agik-
lamaya caligmaktadir. Buna gore insan tininin yonelimsel 6zii,
hemcinslerince temsili imgeler olarak yorumlanan belirli davranig
tarzlarinin (6rnegin, arilardaki dans benzeri hareketlerin) segmeci
avantajlar saglamasina dayanmaktadir. Bu tiir imgelerin kopyalan-
mastyla sapkin davranig tarzlan yanhs imgelestirmeler seklinde
yorumlanir olmaktadir —ve béylece normatifligin mensei dogal yol-
dan agiklanabilmektedir.

88) W. Detel, “Haben Frosche und Sumpfmenschen Gedanken?
Einige Probleme .der Teleosemantik”, Deutsche Zeltschnft fiir
PhllOSOphle 49 (2001) s. 601-626.
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icine konugma ve edimde bulunma yetisine sahip 6z-

nelerin onbilimsel 6zanlayis halleri sessiz sedasiz dahil

olur. Ornegin bir olay: kisinin edimi olarak betimledi-

- gimizde biliriz ki, burada bir sey sadece doga olay1 gi-
bi agiklanmakla kalmaz, gerektiginde hakli gosterilmek
durumunda da kalimir. Arkaplanda, karsismdakinden
hesap sorabilen, tanimu geregi normatif olarak diizen-
lenmis etkilesimler icinde bulunan ve bir kamusal se-
bepler.evreni i¢inde 6tekiyle kar§1la§an kisi resmi dur-
maktadir.

Giindelik hayatta beraberimizde bulundurdugu-
muz bu veche, hakli géstermelerin s6z oyunlanyla salt
betimleme arasindaki ayrimi da agiklamaktadir. Bu iki-
cilik, indirgemeci olmayan agiklama stratejilerinin sini-
i1 da verir.® Ciinkii onlar da giindelik bilincimizin (ki
aragtirmalarm hakl gosterici pratikleri bu giindelik bi-
lingten beslenmektedir) katiima perspektifinin kolay-
ca dahil ettirilemedigi seyirci perspektifinden hareket
eden betimlemelerde bulunmaktadirlar. Giindelik mii-

nasebetlerimzde kargimizdakinin yiiziine bakip, ona
‘sen’ deriz. Ikinci kisilere yonelik sadece bu yaklagim-
da &tekinin ‘evet’ ya da ‘hayir'im anlayabilir, birbirimi-
ze bor¢lu oldugumuz elestiriye agik miitalaalarimizi

89) Sz konusu aragtirma stratejileri, daha yiiksek gelisim basamak-
larinda yeniden karsilagilan niteliklerin (6rnegin, organik ya da
zihinsel hayatin) karmagsikhgina layik.olabilmek igin, daha yiiksek
geligim basamagindaki iglemleri daha diigiik basamaktaki iglemlere
ait kavramlarla betimlemekten kaginmaktadirlar.
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kavrayabiliriz. Hesap verme sorumlulugunda olan
boylesi bir mielliflik bilinci; kendini sadece katihima
perspektifi icinde agan, ama kendini gézden gegirici bi-
limsel gozleme kapayan bir 6zbilincin ¢ekirdegini mey-
dana getirir. Giiniin birinde kigisel 6zanlayigimiz yerine
nesnellegtiren bir 6zbetimlemenin gelecegini uman bi-
limselci bilim inanc: bir bilim degil, olsa olsa kétii bir
felsefeden ibarettir. Her ne kadar bilimsel olarak aydin-
latilms olsa da gen-teknolojik miidahalelerin miimkiin
kildig1 molekiiler-biyolojik betimlemelerin kigi-6ncesi
insan hayatiyla nasil bir miinasebet kurmamiz gerekti-
gine iliskin degerlendirmelerde akli selimin yerini bi-
lim alamayacaktr.

ISBIRLIGIYLE DINSEL ICERIKLERIN
A AKTARILMASI

Demek ki akl selim; inisiyatif sahibi olan, hata yapan
ve hatalarin: diizeltebilen kisilerin bilinciyle i¢ ige olup,
bilimler kargisinda kendine 6zgii bir perspektifler yapi-
sma sahiptir. Dogala yollardan ele alinamayan bu
ozerklik bilinci, normatif igeriklerinden beslendigimiz
dinsel gelenege mesafeli durmarun da temelini olugtur-
maktadir. Akilcl temellendirme talepleri 6ne siiren, de-
mokratik anayasal devletin akilci-hukuksal bigimde ya-
pilandinlmus biinyesindeki yerini alan ve bilimsel ola-
rak aydinlatilmig olan bir akli selim bu tarhigmada han-
gi tarafin tutulacagmu belirliyor gibidir. Esitlik¢i akilc
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hukukun ké&klerinin dinsel oldugu kuskusuzdur. Bu
kokler, biiyiik semavi dinlerin 'yiikselisiyle diisiince
minvalimizi alt {ist ederek devrimlegtirmigtir. Oysa hu-
kuk ve siyasetin akilci-hukuksal yollardan mesrulagtiril-
masl, ¢oktandir diinyevilegtirilmis olan dinsel gelenek
menbalarindan beslenmektedir. Demokratik olarak ay-
dinlatilmis akh selim din kargisinda sadece tek bir inang
toplulugunun iyeleri igin kabul edilebilir olan bir tu-
tum takinmaz. Bu sebeple de liberal devlet, inanglilarin
gozinde tartismah bir konumdadir: Bat'nin sekiilerles-
me tarihi dini bir kenara iten tek yonlii bir yol olabilir. .
Dinsel 6zgiirliigiin 6teki yiizii, gergekten de diinya-
goriigsel cogulculugun sonuglarina bagh ofarak degisen
barislastirmadir. Zira liberal devlet, halen sadece inang-
l1 yurttaglarina kimliklerini kamusal ve 6zé¢l diye ikiye
ayirmaya davet etmektedir. Onlar argiimanlarinin ¢o-
gunlukga kabul gérme gansina sahip olabilmesi igin din-
sel inanglarin sekiiler bir dile aktarmak durumundadir-
lar. (")megin, giiniimiizde Katolikler ve Protestanlar ana
rahmi diginda dollenen yumurta hiicresini de temel
haklarin tagiyicisi olarak gordiiklerini beyan ederlerken, .
insan mahliikatinin Tanr1'yla aym surette yaratilmis ol-
masini anayasanin sekiiler diliyle ifade etmeye galis-
maktadirlar (ve belki de bu konuda acele etmektedirler).
Dinin kamuoyundan haksiz yere dislanmamasi ve se-
kiiler toplumu 6nemili bir anlam verme menbaindan
kesmemesi isteniyorsa, sekiiler tarafin genel kamu-
oyunca kabul gérecek sebepler bulmaya calisirken din-
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sel dilin kendini ifade etme giiciinii muhafaza etmesi
gerekir. Sekiiler ile dinsel sebepler arasindaki sinirlarin
da zaten gecisken oldugu bir gercektir. Bu nedenle, iki-
~ siarasinda tartisma yaratan sinun belirleme isi, her iki ta-
raftan da Stekinin perspektifini alabilmeyi talep eden ig-
birligine dayal: bir gérev olarak addedilmelidir.

Liberal siyaset, toplumun sekiiler 6zanlayisiyla ilgi-
li bu kesintisiz kavgay digsallagtirmamals, yani konu-
yu inanglilarin vicdanlarina terk etmemelidir. Demok-
ratik olarak aydinlatilmis akh selim tekil halde olma-
y1p, ¢ok sesli kamuoyunun zihinsel durumunu betimle-
mektedir. Bu tiir sorularda sekiiler ¢ogunluk, inangla-
rinda zedelendiklerini diisiinen mubhaliflerin itirazim
dinlemeden karar vermemeli; bu itirazi bir tiir gecikti-
rici veto olarak gormeli ve 6nemli bir ogrenme firsah
olarak degerlendirmelidir. Ahlaki temellerinin dinsel
mengeini dikkate alan bir liberal devlet, yepyeni mey-
dan okumalar karsisinda ‘vasati insan akli kiiltiirii‘niin
(Hegel) kendi olugum tarihindeki kendini ifade etme
diizeyini yakalayamamasi ihtimalini de hesaba katma-
hdir. Piyasa dili toplumun tiim gozeneklerinden igeri-
ye sizmakta ve insanlar-aras: biitiin iligkileri kigisel 6n-
celiklerin 6ze gonderimde bulunan yonelim gemasi igi-
ne sokmaya zorlamaktadir. Oysa kargilikh saygi teme-
line dayal toplumsal bag; sozlesme, akilci segme ve
fayda maksimizasyonu kavramlarinca tam anlamiyla
tikketilememektedir.”

90) A. Honneth, Kampf uin Anerkennung, Frankfurt am Main 1992. .

168



Bu sebeple Kant, kategorik 6dev kavraminin aydinla-
tilmuig 6z¢ikar kavraminin girdabi iginde yitip gitmesini
istememis, keyfilik 6zgiirligiinii 6zerklik diizeyine yiik-
seltmis ve sekiilerlestiren ve ayn1 zamanda kurtarici olan
inang hakikatlerinin yapisokiimiiniin —~metafizigin ardm-
dan- ilk biiyiik érnegi olarak gostermistir. Ahlaki 6dev-
lerin kosulsuz gecerliligini 6ne siiren Kant'ta Tannsal
emirlerin otoritesini isitmemek miimkiin degildir. Kendi-
ne 6zgii 6zerklik kavramiyla Kant, Tann’nin ¢ocuklar ol-
mamuza iligkin geleneksel tasavvuru kirmis olsa da,” din-
sel icerigi elestirel olarak 6zlimseyerek ici bogalmus soniik
ve genelgecer sonuglarnin oniinii kesmis olur. Radikal
kétiiliigii Kitabi Mukaddes dilinden akilc1 din diline ak-
tarma denemesi bizi pek tatmin etmese de, devralinan bu
kavramsal gelenekle giiniimiizde flitursuzca ugrasma-
muz da, ahldken yanlis olan ile kékten ger olan arasinda-
ki semantik ayrima iligkin halen uygun bir kavrama sa-
hip olmadigimizin ispatidir. Seytan yoktur, ama cennet-
ten kovulan bu bagmelek diinyada halen istedigi gibi at
oynatabilmektedir: canice bir eylemin tepe taklak edilmis
hayn kisvesiyle oldugu gibi, onun hemen ardindan gelen
siursiz ket vurma arzusuyla.

91) Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft'un
birinci basiminin énsdziine su ciimlelerle baglamaktadir: “Ozgiir
oldugu icin kendi akhyla kendini kogulsuz yasalara baglayan bir
varlik olarak insan kavramina dayah bir ahldk, 6devinin ne ol-
dugunu bilmesi icin ne kendinden iistiin bir varhk idesine, ne de
yasadan bagka bir tahrik noktasina gerek duyar” (I. Kant, Werke
(Weischedel), c. IV, s. 649).
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Bir dilin bir zamanlar sahip oldugu anlami ortadan
kaldirmak isteyen sekiiler diller karigikliklara neden ol-
maktadir. Tanrisal emirlere kars: gelmek insan elinden
cikma yasalan gignemeye, yani giinah suga doniigtiigi
zaman, bir seyler kayboldu. Zira affetme arzusuyla
* bagkasina yapilan haksizlig1 ortadan kaldirma arzusu
(ki hi¢ de duygusal degildir) i¢ icedir. Insanoglunun te-
lafi etme imkanlarim tiimiiyle agan bos yere kotii dav-
ranilmug, serefi ¢ignenmis, katledilmis haksizlik kur-
banlarnnin karsilagti gecmis haksizliklarin geri alma-
mazlhigilysa biz-¢ok daha fazla rahatsiz etmektedir. Ba-
gislanma ve diizeltme umudunun tiikenmesi hissedilir
bir bosluk yaratmustir. Benjamin insani hafizanin yeni-
den iyilestirici glicline fazlaca inanuyordu. Oysa Hork-
heimer bundan hakl olarak kugsku duymaktaydi: “Kat-
ledilenler gercekten de oludiir.” Ama bu, degistirile-
mez olanda yine de bir seyleri degistirmeye cabalama
diirtiistinii —lstelik bu giigsiiz bir diirtiidiir- inkar et-
mek degildir. Benjamin’le Horkheimer arasindaki mek-
tuplagsma 1937 ilkbaharina dayanir. Her ikisi de, yani
hem s6z konusu hakiki dirtii, hem de bu dirtiiniin
gligstizligli, Holocaust'tan sonra fena ama zaruri ‘geg-
misi yeniden ele alma’ (Adorno) pratikleriyle devam
etmigtir. Bu pratigin yakigiksizhigma iligkin yiikselen
sikayetlerde bundan bagka bir sey kendini diga vurma-
maktadir. Boyle zamanlarda modernitenin inangsiz ev-
latlar, dinsel gelenek aktariminin sundugundan g¢ok
daha fazla kargilikhi saygi beklentisi igine girerler — san-
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ki o gelenegin semantik potansiyelléri tam anlamyla
tiikketilmis gibi.

FELSEFEYLE DIiN ARASINDAKI MiRAS KAVGASI

Kant'tan bu yana Alman felsefesi tarihini bir mahke-
me olarak gormek miimkiindiir: C6ziime kavusturula-
mamu$ bu miras meselesi davasi goriilmeye devam et-
mektedir. Hiristiyanligin Helenlesmesi dinle metafizik
arasinda bir sembiyozun olugmasina yol agmigtir. Bu
sembiyozu Kant ortadan kaldirmigtir. O, akilar dinin
ahlaki inanciyla ruhlarin iyilesmesine katkida bulun-
dugu halde, ‘biitiin ekleri, yonergeleri ve kurallarlyla
- [...] neticede bir ayak bagr’ haline gelen pozitif vahiy
inanc1 arasmda keskin bir sinir gizmektedir.” Hegel
i¢in bu, ‘aydinlanmanin [piir] dogmatizmi’dir. Hegel,
aklin sahte bir zafer kazandigini, galebe ¢aldig1 halde
galip geldigi milletin tinine teslim olan barbar
Pyrrhus’a benzedigini, sadece “digsal goriiniiste tistiin
geldigini’ alaya bigimde savunmaktadir.® Tahdit eden
aklin yerini kabzeden akil almugtir. Hegel, Tannn Og-
lu'nun hagta Sliimiinii kendi diigilincesinin odagina
yerlegtirir ve Hiristiyanligin pozitif bi¢imini alimla-
maya galisir. Ona gore, Tanr’'nin insan olugu felsefi ti-
nin hayatini sembolize eder. Bu sebeple mutlak olan da
kendine gore oteki olana agilmalidir, ¢linkii mutlak

92) Kant, Die Relzglon ., S. 785.
93) G. W. F. Hegel, “Glauben und Wissen”, Jenaer Schrzften 1801-
1807 (Werke, c. 2), Frankfurt am Main 1970, s. 287.
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kudret olarak kendini tecriibe etmesi ancak 6zsinuirlan-
dirmanin act veren olumsuzlugundan gikarak mim-
kiindiir. Boylece dinsel igerikler, felsefi kavram bigi-
minde barindirilarak ¢oziilir. Ama Hegel, gelecegin
selamet-tarihsel boyutunu kendi i¢inde doniip duran bir
diinya siirecine kurban etmektedir.

Hegel'in 6grencileri, ufukta goriinen ve umutlan
sondiiren aynminn ebedi doniigiiniin yarattigi kader-
ciligi terk ederler. Onlar dini, diigiincede barindirip
¢bzmekle yetinmeyip, diinyevilestirilen igeriklerini
dayanigmac bir cabayla gergege déniigtiirmek isterler.
Tanr’nm Kralligr'mi bu diinyada asillegtirmeden ger-
geklestirme heyecaru Feuerbach’tan Marx’a, ondan da
Bloch, Benjamin ve Adorno’ya kadarki din elegtirisinin
tas1yicisi olmustur: “Teolojik igerikteki her sey degise-
cektir; herkes sekiiler olana, diinyevi olana diihul etme
deneyine maruz kalacaktir.”* Oysa tarihsel gidisat
gostermigtir ki, byle bir proje akil igin fazla iddiah bir
girisimdir. Imkanlarinin sinirlarina dayanan akil artik
kendinden kugku duyup timitsizlik icinde bogulunca Ador-
no, metodik bir gayeyle de olsa, mesihgi vecheyi sag-
lam kabul etmek zorunda kalmugtir: “Bilgi, selametten
dogup diinyay1 aydinlatandan bagka bir 1s18a sahip
degildir.”* Horkheimer'in bir biitiin olarak Elegtirel

94) T. W. Adorno, “Vernunft und Offenbarung”, Stichworte, Frank-
furt am Main 1969, s. 20.

95) T. W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt am Main 2001 (1951
baskisinn veniden basimi), s. 480.
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Kuram igin séyledigi su ciimle, Adorno igin de geger-
lidir: “Tanr’’nm olmadigini bilir, ama yine de O’na
inanmay1 siirdiiriir.”* Ornegin, giiniimiizde Jacques
Derrida -bagka varsaymmlardan hareket ettigi halde-
benzer bir anlayis icindedir ve bu yiizden gercekten de
Adorno Odiilii'nii hak etmistir. Derrida, mesihgiligi
‘her seyden soyulmus kuru mesihgiliksellige’ indirge- ‘
mek niyetindedir.”

- Felsefeyle din arasindaki sinir bélgesi kugkusuz ki
mayinlarla doludur. Kendi kendini inkdr eden akil, oda-
gindan edilip anonimlegmis bir kudsiyetin otorite ve
tavrini sadece 6diing alma yoluna gidecek sekilde ken-
di kendini ayartabilir. Ornegin Heidegger’'de tefekkiir
hayiflanmaya doniigmiistiir. Selamet tarihinin muha-
keme giinii varlik tarihinin belirlenemez bir hadisesi
olarak buharlasip gitti§inde yeni iggoriiler elde etme-
miz imkénsiz olur. Post-hiimanizm Mesih’ten ve Sok-
rates’ten dncesinin arkaik baglangiglarina geri doniile-
rek gerceklestirilecekse, dinsel kitgin hiikiimranhk za-
man1 gelmig demektir. O zaman sanatin biiyiik maga-
zalan diinyanin dort bir yanindan gelen sunaklara ka-
pilarini agacak, oradan buradan gelen papaz ve saman-
larsa agilis eglencesinin figiirleri olacaklardir. Buna
karsilik karalar baglamayan diinyevi akil, teodize konu-

96) M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, c. 14, s. 508.
97) J. Derrida, “Glaube und Wissen”, J. Derrida, G. Vattimo (der.),
Die Religion, Frankfurt am Main 2001, s. 33; ayrica bkz. J. Derrida,
.. “Den Tod geben”, A. Haverkamp (der.), Gewalt und Gerechtigke-it,
Frankfurt am Main 1994, s. 331-445.
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sunda yeniden ve yeniden alevlenen kor odaga o kadar
biiyiik sayg: gostermektedir ki, dine ¢ok yakin durma-
maktadir. Béyle bir akil, kutsal olanin kudsiyetinin or-
tadan kaldirilmasi siirecinin; sihrin sihrini bozan, mito-
su agan, kurban i¢sellestiren ve sirlan ifsa eden sema-
vi dinlerle bagladigin bilir. Bu sebeple de dinden uzak
durdugu halde, kendini onun perspektifine kapamaz.

GEN-TEKNOLOJiSi ORNEGI

Bu ikircikli yaklagim,; kiiltiir miicadelesi icinde pa-
ramparga olan burjuva toplumunun 6zaydmlanmasin
dogru giizergaha sokabilir. Post-sekiiler toplum dinin
mitos iizerinde yarattig1 etkiyi bu sefer din {izerinde
siirdiirmektedir. Ama bu, melez gayelerini gercekles-
tirmék icin diigmanca igfal yoluna gitmek suretiyle de-
gil, kendi yurdundaki kit kaynaklarin sessiz sedasiz
entropisine dur diyebilmek igin, yani sonugta kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda gergeklesmektedir. Demokratik
olarak aydinlatilmig bir akli selim, tiim toplumsal agur-
ik farklarinin medya araciyla umarsizlagtirilmasin: ve
bos bos konusulmasini da bir tehdit olarak algilamak
durumundadir. Simdiye kadar ancak dinsel bir dil kul-
lanildiginda kendine yeterli ve uygun bir ayrimlastiric1
ifade bulabilen ahldki serencamlar; neredeyse unutul-
mus olup da igkin olarak aranmakta olan kurtaric1 bir
formiilasyona varildiginda kendilerine genel bir yank:
bulabileceklerdir. Imhakar olmayan bir sekiilerlesme
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ancak aktarim kipinde gergeklesebilir. Ornegin bazila-
11, insan embriyonuyla olan miinasebete iliskin tartis-
malarda Yaratilig 1:27'ye gondermede bulunmaktadir:
“Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratt;; onu Tanr: sureti
olarak yaratti.” ‘Kendi suretinde’ ifadesini anlamak
icin, sevgi olarak var olan Tanri’min Adem ve Hav-
va'nin sahsinda kendi suretinde 6zglir varliklar yarat-
tigina inanmak zorunda degiliz. Zira bagkasini bilmek-
sizin sevgi, karsilikli saygi olmaksizin 6zgurlik var
olamaz. Insan suretindeki bu karsiliklihik da bizatihi
Ozgur olmalidir, eger Tanr’'min litifkar ilgisine karsi-
lik verilmek isteniyorsa. Insanoglu Tanr1 suretinde ya-
ratilmis oldugu halde, 6teki insan da kugkusuz Tan-
r1’nin mahltkati olarak tasavvur edilecektir. Mensei iti-
bariyla insan Tanr'yla esit olamaz. Suretin mahlitkat
olusu, dinsel konularda pek olumlu diisiinmeyenlere
bile bir sey ifade eden bir sezgiyi dile getirmektedir as-
linda. Hegel Tanrisal ‘yaratilma’ ile Tanr1’dan salt ‘dog-
ma’ arasindaki ayrimui fark etmisti.® Tanr'nin ‘6zgiir
insanlarin Tanr1’s1” olarak kalabilmesi i¢in bizlerin ya-
ratanla mahlikat arasindaki smir1 ortadan kaldirma-
mamiz gerekir. Ancak o zaman Tanrisal bigimlegtirme,
insanin 6zbelirleniminin kucagina diisen bir belirlenim
anlamina gelmez.

98) Oysa onun ‘dogma’ diigiincesi, dogay:1 kendi iginden ‘digsariya
birakan” mutlak ide kavramiyla kargilamyordu. Bkz. Hegel, Vorle-
sungen tiber die Philosophie der Religion 11, Werke c. 17, Frankfurt am
Main 1969, s. 55 vd. ile 92 vd.
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Tanr1 ayru anda hem yaratici, hem de selamet verici
oldugundan yaratici bir teknisyen gibi doga yasalarina
ya da bir enformatikgi gibi belirli kodlarin kurallarina
bagiml1 olmak zorunda degildir. Tanr1'nin hayat veren
sesi oncesel olarak ahlaken hissedilen belirli bir evren
iginde iletisim kurmaktadir. Bu sebeple Tanr1 insan1 ay-
n1 anda hem &6zgiir kilip, hem de ona dzgiirligi bir
odev tayin etmek anlaminda ‘belirleyebilir.” Oysa ya-
ratma kavrzuunda varsayilmis olan ayrimin ortadan
kalkip, yerine bir grup tasarimcimin gectigi durumlar-
da nedensel olarak tasavvur edilen bir bagimliliktan
cok farkl bir seyin oyuna dahil oldugunu anlamamiz
icin.teolojik varsayimlara dayanmak zorunda degiliz.
“Yani, bir insan annebabasmdan gelen kromozom seti-
nin tesadiifi kombinasyonuna, ilgili 6tekilerin rizasin
en azindan zimnen varsaymadan kendi onceliklerine
gore miidahale ettiginde boyle bir durumla kargilagil-
mus olur. Bu yaklasim, daha 6nce ele aldigim bir soru-
yu ortaya ¢itkarmaktadir. Bagka bir insanin dogal ken-
diligini kendi istegine gore belirleyen o ilk insan, farkl-
biklar1 teminat altina alan esitler arasindaki 6zgtirliikle-
ri de imha etmis olmaz mi1?
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Glinimizun biyo-teknolojik ve genetik gelismeleri, insan dogasinin
gelecegine iliskin pek cok tartismayl beraberinde getiriyor. Bu biyo-
teknolojik gelismelerin felsefi, etik ve siyasal sonuclarini ele alan
Habermas'in yonelttigi en carpici sorularin basinda, insanin tasarimcisinin
Tanri ya da baska bir yice varlik degil, yine bir insan olmasinin, insanin
kendini taniyip bilmesi agisindan nasil bir sonu¢ doguracag! geliyor.

insani bir 'tdr' varligi olmasi gerceginden hareketle ele alan Habermas,
'iyi ve dogru hayat stirme'ye yonelik felsefi-metafizik séylemlerin tikendigi
bir cagda biyo-teknolojinin ve onun temel tahrik giici olan genetigin
sundugu imkanlarin bir kez daha deger ve etik sorunlarini, ama bu sefer
bambaska bir boyutta sorgulamamiz gerektigini savunuyor. Onu en ¢ok
rahatsiz eden durum ise, felsefenin bu sorular karsisindaki sessizligi.

Pratik felsefenin adalet kuramlari tartismalari iginde tikanmasini elestirip,
ahlakin 'tir-etiksel' bir anlayis icinde ele alinmasi gerektigini savunan
Habermas, dogal yollardan biyilyip gelisen ile insan elinden ¢ikmak
suretiyle var olan insan dogasina iliskin son derece ¢arpici akil yuritmelere
yer verirken, insan dogasinin aracgsallastiriimasina karsi cikiyor, biyo-
teknolojik tasarima dayali insan hayati modelinin aczini g6zler dniine
seriyor ve ¢cagimiza uygun bir 'kendi olma imkani'nin hangi felsefi ve
etik temeller Uzerine oturmasi gerektigini sorguluyor.

insanin yasam kalitesini arttirici genetik ve biyo-teknolojik gelismelerin
karsisinda olmayip, daha ziyade bu gelismelerin felsefi ve etik acidan
dikkatle ele alinmasi gerektigini vurgulayan Habermas, bu son
¢alismasiyla, bilim-felsefe iliskisine yeni ve derinlikli bir boyut katmakta
ve insani yakin gelecekte bekleyen en ciddi varolus sorunlarindan biri
karsisinda uyanik olmaya ¢agirmaktadir.



