


0zgurlik tzerine yapilan ¢cogu akademik tartisma 6zgurlige ya felsefi
bir kavram ya da politik ideolojinin bir 6gretisi olarak yaklasir. Oysa bu
kitapta 6zgurlik bir fikir ya da 6nerme olarak degil, toplumsal bir iligki
olarak analiz ediliyor. Boyle gorildiginde 6zgurlik, goreceli dogasini
aciga cikarir: Tarih boyunca, 6zgrlik ya Ustin ya da zayif glcler karsi-
sinda deneyimlenen bir ayricaliktir.

En nihayetinde, sosyolojinin kendisi, modern toplumun, yani tyelerinin
kendi guduleriyle davranmalari beklenen ve eylemlerinden sorumlu tu-
tulan, 6zgur failleri “bireylestiren” toplumun bir bilimi olarak gelismistir.
Dolayisiyla sosyoloji insan eylemlerinin 6zgir ve gonillii dogasina bir
arastirma konusu degil, bir varsayim olarak yaklasma egilimindedir. Ki-
tap bu egilimden sapar. “Ozgur faillerin toplumsal tretiminin yani sira,
sistemle butiinlesme ve toplumsal kontrol meseleleri arasindaki yakin
iliskiyi kesfeder. Kitabin merkezi énermesi, modern toplumun ¢agdas
tuketici evresinde, toplum Uyelerinin ¢cogunlugu icin toplumsal kontrol
yontemi olarak “baskilama’nin yerini “bastan ¢ikarma”nin aldifidir.
Bununla birlikte, tiketici 6zgurligi daha onceki bir asamada emegin
kapladigi yere tasinir: Sistemsel yeniden Uretim, toplumsal butiinlesme
ve bireysel eylem arasinda bir odak merkezi haline gelir. Bize benzer
toplumlar, 6zgurligin sorunsallari ve savas alanlari, dretim alanindan
tiketim alanina kayar; bireysel 6zgurliik her seyden énce tiketicinin 6z-
garliginden olusur. Etkili bir pazarin varligina baglanir ve karsihiginda
bu pazarin varlik kosullarini temin eder.



ZYGMUNT BAUMAN

1920'de Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapita-
lizmi elestirel bir mesafeyi koruyarak yasamig ve hi¢bir zaman bagimsiz
entelektiiel kigiliginden taviz vermemistir. 1968de Polonyadan sinir digi
edilmesinin ardindan Israile, oradan da Leeds Universitesi Sosyoloji
Kiirsisi’'niin bagina ge¢mek iizere Britanya’ya gitmistir. Bu gorevini
1971-1990 aras: siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her ko-
nuda sosyolojik bakigin gergevesini genisleten eserler vermistir. Bauman
genellemeleri seven bir yazardir; ama yontembilim ve kavram tartigmala-
r1 yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafin-
da doner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Gogmenligi,
oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve prag-
matik bir gelenegin sekillendirdigi ada kultiirine digarndan bakma
imkéam vermigtir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ahlak: sosyolojiye tasir.
Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu ger-
cevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, moder-
nizm ve postmodernizm konularim ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk
getirmigtir. Yayimlanan kitaplarindan bazilar1 sunlardir: Between Class
and Elite: The Evolution of the British Labour Movement (1972); Towards
a Critical Sociology: An Essay on Commonsense and Emancipation (1976);
Socialism: The Active Utopia (1976); Memories of Class: The Pre-History
and After-Life of Class (1982); Legislators and Interpreters (1987) [Yasa Ko-
yucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay., 1996]; Freedom (1988)
[Ozgiirliik, Cev. Vasif Erenus, Sarmal Yay., 1998}; Modernity and the Holo-
caust (1989) [Modernlik ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Sarmal Yay.,
1997); Modernity and Ambivalance (1991) [Modernlik ve Miiphemlik, Cev.
{smail Tirkmen, Ayrint Yay., 2003); Mortality, Immortality and Other Life
Strategies (1992) [Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev.
Nurgiil Demirdéven, Ayrint1 Yay., 2000); Life in Fragments-Essays in Post-
modern Morality (1995) [Par¢alannus Hayat-Postmodern Ahlak Deneme-
leri, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2001}; Globalization: The Human
Consequences (1998) [Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay.,
1999] ve The Individualized Society (2001) {Bireysellesmis Toplum, Cev. Ya-
vuz Alogan, Ayrint1 Yay., 2005]. Ayrica gok sayida makale ve kitap elestirisi
yazmus olan Z. Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Av-
rupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiili'nii almigtir.
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Giris

¢CT\iledigini séyleyebilirsin. Burasi 6zgiir bir iilke” Bu ifa-

deyi durup anlamini diisiinemeyecek kadar sik kulla-
mr ve duyariz. Onu, bizim ve karsimizdakinin kolayca anla-
yacag, agik ve agikar bir ifade olarak kabul ederiz. Bir bakima
ozgirlik, soludugumuz hava gibidir. Bu havanin ne oldugunu
sormaz, onun hakkinda diigiinitip tartiymaya zaman harcama-
yiz. Sayet kalabalik ve havasiz bir odada nefes darhig1 ¢ekmi-
yorsak.

Bu kitabin yazilma amac1 (olur da degerlendirecek olursak)
asikar olarak degerlendirdigimizin ashinda hi¢ de 6yle olma-
diging; goriintirdeki tanidikhiginin yalnizca sik (ve ileride go-
recegimiz gibi kétiiye) kullanimindan kaynaklandiging; uzun,
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Ozgiirliik

kabarik ve nadiren hatirlanan bir gegmisi ve kabul edebilece-
gimizden ¢ok daha miiphem bir sey oldugunu; kisacas, 6zgiir-
liikte, goze goriinenden daha fazlasi oldugunu gostermektir.

Bir an i¢in basladigimiz ifadeye geri donelim. Dikkatlice
dinledigimizde bu ifade bize ne s6yler?

Bu ifade bize ilkin, 6zgiirlitk halinde senin ve benim bas-
ka sartlar altinda yapilmasi imkansiz ya da riskli olanm ya-
pabilecegimizi sdyler. Cezalandirilma, hapse atilma, iskence
gorme ya da zulme ugrama korkusu olmadan diledigimizi
yapabiliriz. Fakat onun, eylemimizin ne kadar etkili olacag:
konusunda bir sey sdylemedigine dikkat edelim. “Ozgiir iilke”
bize yaptigimizin amacina ulagacaginin ya da séyledigimizin
kabul edileceginin garantisini vermez. Esasen ifadenin iistii
kapali olarak kabul ettigine gore, sozlerimizin dogrulugu ya
da bilgeligi onlar olusturmanin bir sart1 degildir ve izin veril-
mesi i¢in eylemlerimizin makul olmasi gerekmez.

O halde bu ifadeye gore, 6zgiir bir iilkede olmanin anlami1
kisinin kendi yaptiklarindan sorumlu olmasidir. Kisi hedefle-
rinin pesinde kogsmakta (sanshysa onlara ulagmakta) 6zgiirdiir
ama ayn1 zamanda hata yapmakta da 6zgiirdiir. Ilki ikincisiyle
birlikte aym1 paket iginde gelir. Ozgiirsen kimsenin senin gi-
ristigin eylemi yasaklamayacagindan emin olabilirsin. Ancak
yapmay1 dilediginin ve yaptiginin, seni bekledigin faydaya,
hatta herhangi bir faydaya gétiireceginin garantisi yoktur.

Ifademizin ortaya koyduguna gére, 6zgiir olmanda ve oyle
kalmanda tek 6nemli unsur, 6zgiir bireylerin toplumu olan
“6zgiir toplum”un diledigin gibi davranmam yasaklamamasi
ve seni bu eylemlerinden dolay: cezalandirmaktan kaginma-
sidir. Fakat burada mesaj yaniltici olmaya basliyor. Yasaklama
ve cezai yaptirimlarin yoklugu kisinin diledigince davranmasi
i¢in gergekten de gerekli bir koguldur; ne var ki yeterli degildir.
Canin istediginde iilkeyi terk etmekte 6zgiir olsan da bilet i¢in
paran olmayabilir. Sectigin alanda yetenek pesinde kogmakta
oOzgiir olabilirsin ama bu o alanda kendine yer bulacagin anla-
mina gelmez. ilgini geken bir iste caligmay1 dilesen de hazirda
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Zygmunt Bauman
boyle bir is bulamayabilirsin. Yani diledigini soyleyebilirsin
ama sesinin hi¢ duyulmama ihtimali vardir. Bu yiizden 6z-
gurlik, kisitlamalarin yoklugundan daha fazlasidir. Bir seyler
yapabilmek igin kisinin imkdnlara ihtiyac1 vardir. Bizim bag-
taki ifademiz sana bu olanaklarin s6ziinii vermez ama (haksiz
yere) bunun 6nemsiz oldugu intibas yaratir.

Biraz gayretle ifademizden okunabilecek bir mesaj daha
vardir. Bu, s6z konusu ifadenin agik¢a ya da iistii kapah olarak,
ne iddia ettigi ne de yalanladig: bir 6nermedir ama onu tartig-
ma gerektirmeyen bir varsayim olarak kabul eder. Ifademizin
tartigmasiz kabul ettigi sudur: Sans verildiginde kisi gergekten
“diledigini soyleyebilir” ve “diledigini yapabilir”. Bir bagka de-
yisle, bu kabule gore bir birey, tabiat1 geregiymiscesine, kendi
cylem ve diisiincelerinin gergek kaynag ve efendisidir; kendi
takdirine birakildiginda diisiincelerini ve eylemlerini niyetine
uygun olarak istedigi gibi bicimlendirebilir.

Kendi giidiileri tarafindan yonlendirilen bu birey imaj, ta-
sarlanmug veya kasitl, “yazan olan” bireysel bir eylem imaji1 do-
gal kargilanabilmistir ¢linkii iginde yasadigimiz tiirdeki toplu-
mun sagduyusuna sikica yerlesmistir. Gergekten de hepimizin
insanlar ve onlarin hareketleriyle ilgili diigiinme seklimiz béy-
ledir. Kendimize soraniz: “Ne demek istedi?”, “Neyin pesinde?”,
“Bunu neden yapt1?” —dolayisiyla eylemlerin, aktorlerin kasit
ve amaglarinin etkileri oldugunu ve eylemlere “anlam verebil-
mek” i¢in kasit ve amaglardan Gtesine gidilmesine gerek olma-
digam varsayariz. Kisinin giidiilerinin eylemlerinin nedenleri
olduguna inandigimizdan, eylemler i¢in tam ve pay edilmemis
sorumlulugun da eyleyende (yaptig1 seyi yapmaya zorlanmadi-
{1, yani ozgiir oldugu bilgisi verildiginde) oldugunu varsayariz.

Sagduyu tarafindan (yani diger herkesin goriistiyle) destek-
lendiklerinde, inanglarimiz o kadar saglam zemine oturmus ve
ayikar gelir ki megruluklar1 hakkinda soru sormaktan topyekiin
kagininz. Boyle inanglarin en bagta nereden geldiklerini ve gii-
venilirliklerini ne tiir deneyimlerin saglayacagini sormayiz.
Bu yiizden, kendi inanglarimiz ile Batili, modern ve kapitalist
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Ozgiirliik

toplumumuzun biiyiik oranda kendine has ozellikleri arasin-
daki baglantiy1 gérmezden geliyor olabiliriz. Inanglarimiz igin
daima yeni kanitlar sunan tecriibenin, bu belirli tiirr toplumun
insan hayat1 i¢in kurdugu yasal ¢er¢eveden kaynaklandigindan
habersiz kaliyor olabiliriz ve hatta kaliyoruz. Her bir bireyi hak,
yiikiimliiliik ve sorumluluk 6znesi olarak isimlendiren; bireyi
ve yalnizca bireyi eylemlerinden sorumlu tutan; eylemi, nihai
neden ve agiklamasi aktoriin niyeti olan bir tiir davranig olarak
tammlayan bu belirli yasadir. Olan biteni aktériin kendi igin
kurdugu amagla agiklayan da bu yasadir. inanglarimizi pekis-
tirmeyi siirdiiren deneyimi yaratan tabii ki de hukuk teorisi de-
gil (pek ¢ogumuz bunu daha 6nce hi¢ duymamistir bile), onu
takip eden pratiktir —-kendi isimleriyle s6zlesmeleri imzalayan,
izerine yikiimliliikler/borglar alan, senetleri i¢in sorumluluk
tagtyan bireyler. Bunun her an her yerde gergeklestigine sahit
oluruz ve bu ytizden 6zelligini fark etme sansimiz yoktur. Onu
daha ¢ok “seylerin dogasinr’, insanlarin evrensel, degismez
“6z”lerini diga vuran bir gey olarak goriiriiz.

Tarihinin bityiik bir kismi1 boyunca sosyoloji, sagduyuya da-
yali inanglarimizdan ya da onlar1 destekleyen insan yapimi top-
lumsal gergekliklerden daha evrensel degildir. Sosyoloji, Batils,
modern kapitalist toplumun deneyiminden ve bu deneyimin
gindeme getirdigi sorunlardan dogmustur. Bu deneyim, onu
zaten kendilerine has ve kemiklesmis yollariyla anlagilir kilmug,
sagduyuya dayali inanglarla, deyim yerindeyse Gnceden pa-
ketlenmis ve 6nceden yorumlanmis yani tamamlanmig olarak
gelir. Sosyologlarin, toplumlarinin isleyisini diizenli, sistematik
bir bigimde usa vurmaya ¢aligtiklar1 zaman, bireylerin “nor-
malde” eylemlerinin kaynag) oldugunu, eylemlerin aktorlerin
amaglar ve niyetleri tarafindan sekillendigini ve aktérlerin gii-
diilerinin de eylemin aldig1 yoniin nihai agiklamasint sundu-
gunu temel varsayim alma konusunda sagduyuyu takip etme-
lerinin nedeni budur. Her bir bireyin 6zgiir iradesi ve essizligi,
belirli toplumsal diizenlemelerden ziyade doganin bir Grin,
soziimona bir brute fact [kaba gergek] olarak goriilmiistiir.
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Zygmunt Bauman

Bu, bir bakima sosyologlarin dikkatinin 6zgiirlik yerine
“tutsakliga” [6zgilir olmama hali] ¢evrilmis oldugu varsayim
yiiziindendir; eger ikincisi doganin bir olgusuysa, ilki yapay
bir yaratim, belli toplumsal diizenlemelerin bir iriinii ve do-
layisiyla sosyolojik olarak ilgi ¢ekici olan olmalidir. Sosyoloji-
nin kurucularinin bize biraktig gérkemli mirasta “6zgiirlik”
nispeten daha nadir goriiliir. Sosyal teorinin ana bélimiinde
argiirlagiin “toplumsal kosullanmast”nin ciddi anlamda de-
gerlendirildigi yerler ¢ok nadirdir. Diger yandan, “toplumsal
kisitlama’ya, baskilara, etkilere, giice, zorlamaya ve her insana
hahgedilmis 6zgiirligiin kendini gostermesini engellemekle
suglanan bagka insan yapimt unsurlara kars1 yogun ilgi ve de-
rin gézlem vardir.

Ozgiirligii odagin diginda birakip yerine onun kisitlanigina
yogunlagmak bizi gagirtmamali. Ozgiir irade varsayimi toplum-
sal diizeni bir bilmeceye ¢evirmistir. Sosyologlar da tipki sira-
dan insanlar gibi etraflarina baktiklarinda insan davranisinin
her nasilsa diizenli, bir deseni takip eder ve genellikle tahmin
cdilebilir -birtakam olaylarin gergeklesmesinin digerlerinden
daha olasi- oldugunu ve bir biitiin olarak toplumda diizene
uygunluk gésterdigini fark etmeden gegememigstir. Peki eger
toplumun her bir bireyi egsizse ve 6zgiir iradesini kullanarak
kendi amaglarinin pesinde kosuyorsa, diizene uygunluk nere-
den geliyor? Insanin géniillii addedilen eyleminin agikga rast-
lantisal olmadig: gergegi bir gizem halinde belirmistir. Daha
pratik bir diger anlayis, sosyologlarin “6zgiirliigiin sinirlar’”nin
kesfine girigsmelerini saglayan enerjiye eklenmistir. Aydinlan-
ma gaginin diger disiiniirleriyle birlikte, sosyologlar da sadece
diinyay1 kesfetmeyi degil aym1 zamanda insanlar igin yasana-
vak daha giizel bir yer yapmayi diler. Bu bakus agisiyla, bireyin
azgiir iradesi iyi ve kétii yanlariyla harmanlanmug bir lituftur.
Herkesin yalmzca kendi ¢ikarinin pesine diigmesiyle, ortak ¢i-
karlarin yeteri kadar gozetilememesi miimkiindiir. Bireylerin
kaginilmaz olarak 6zgiir olmalariyla birlikte, toplum diizeni-
nin bir biitiin olarak dogru sekilde idame ettirilmesi, 6zel bir
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Ozgiirliik

¢abanin ve dikkatli bir ¢alijmanin nesnesi haline gelmelidir.
Yine, esas ¢aligilmas1 gereken, en azindan kimi (toplumsal
yonden zararli) bireysel niyetlerin yumusatilabilme, durdu-
rulabilme ya da tiimiiyle bask: altina alinabilme yollaridir. Bu
nedenle, 6zgiirliigiin sinirlarina gosterilen yogun ilginin hem
biligsel hem de normatif gerekgeleri vardir.

Sosyolojinin 6ncelikle “tutsakligin bilimi” olarak gelisme-
sinin nedenleri bunlardir. Sosyolojinin hemen her projesinin,
bilimsel aragtirmanin ayn bir programi olarak temel kaygisi
bireylerin 6zgiir olmalarina ragmen neden, neredeyse diizen-
li az ¢ok sabit bir sekilde davrandiklaridir. Ya da ayni soru-
yu daha normatif bir bakis agisiyla digiinecek olursak, dzgiir
bireylerin eylemlerini belirli bir yone sevk etmek igin hangi
kogullar saglanmalidir?

O halde sinif, giig, egemenlik, otorite, toplumsallasma, ide-
oloji, kiiltiir ve egitim gibi kavramlar insan diinyasinin sosyo-
lojik haritasim diizenlemigtir. Tiim bu ve benzeri kavramlarin
paylastig: sey, kisisel iradeye sinirlar koyan ya da gergeklesen
eyleme (tasarlanmis eylemden farkl olarak) miidahale eden
bir dis bask: diisiincesidir. Bu kavramlarin varsaydig: olgula-
rin ortak o6zelligi ise bireysel eylemleri dig baskilar olmaksizin,
izleyecekleri yoldan farkl: bir yola yonlendirmeleridir. Kiimi-
latif olarak s6z konusu kavramlardan, kendi kisisel giidii ve
¢ikarlarina gore davrandig: iddia edilen bireylerdeki gorece
rastlantisal olmayan ve diizene baglilik gosteren davranislar
agiklamasi beklenir. Bu son iddianin bir aragtirma ya da agik-
lama nesnesi olmadigim1 hatirlayalim; o, sosyolojik soyleme
apagik bir kabul olarak girmistir.

Dagsal, birey disi baskilarla iliskili olan bu kavramlar iki
genel kategoriye ayrilabilir. [lk kavram grubu birtakim “digsal
kisitlar1” inceler: tipki kalin bir mermer tabakasinin heykelin
kurgusuna gosterdigi neredeyse fiziksel, somut direng gibi.
Dagsal kasitlar, bireysel niyetleri uygulanabilir ve gergekdisn, bi-
reylerin eylem yoluyla ulasmak istedikleri durumlari da hayli
olast ve uzak ihtimal diye siniflandiran unsurlardir. Birey héla
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ozgiirce segtigi hedeflerin pesinden kogmaktadir; fakat onun
iyi tasarlanmug gabalari sert kaya, gii¢ ve sinifin agilmaz duva-
nyla ya da zorlayic1 aletlerle carpigtik¢a ¢oker. ikinci kavram
prubu bireyler tarafindan “igsellestirilme” egilimindeki bu
diizenleyici giiglerle ilgilidir. Bireyin salt giidii, beklenti, umut
ve hirslari, egitim, alistirma veya bilgilendirme yoluyla ya da
sadece etrafindaki insanlarin olugturdugu 6rnek aracilifiyla
ozel bir bigimde gekillenir, béylece dogrultularinin bagtan beri
tamamen rastlantisal oldugu séylenemez. Bu tarz bir rastlan-
hsalligr yikma eylemi (de-randomization), “kiltir”, “gelenek
“ve “ideoloji” gibi kavramlar tarafindan kabul edilir. Tim bu
tarz kavramlar, inanglarin ve giidiilerin toplumsal iiretiminde
bir hiyerarsik yap1 ongoriir. Tim dilekler 6zgiirdiir ama bazi
dilckler daha 6zgiirdiir: Bilerek ya da bilmeyerek egitimci rolii
ustlenen bazi insanlar, bagkalarinin biligsel yatkinliklarini, ah-
laki degerlerini ve estetik tercihlerini isler (ya da degistirir) ve
hoylece niyetlerine ve ardindan gelen eylemlerine paylagilan,
ortak birtakim ogeler katar.

Demek ki insan eylemleri ya alenen disaridan gelen (kisit-
lar gibi) ya da goriinigte iceriden gelen (hayat goriisii ya da
vicdan gibi) insaniistii etkiler tarafindan diizenlenmektedir.
Bunlar, insan davramsinda gozlemlenen rastgele olmama du-
rumunu tiimiiyle agiklar. Bu yiizden insanin, 6zgiir iradeyle
kuganmus, eylemlerini kendi giidiileri, amaglar1 ve ¢ikarlart
dogrultusunda belirleyen bir birey olarak gorildigi temel
varsayimimizi degistirmemize gerek yoktur.

I atirlayalim, sosyoloji belirli bir tiir toplumun yansimasi
olarak ortaya ¢ikmugtir: kapitalizmin gelismesiyle baglantili
olarak kendini modern ¢agda Batida kuran toplumun. Insan-
farin ozgir bireyler olarak kurulmasinin (insan tiiriiniin ev-
rensel bir 6zelligi olmasindansa), bu tarz bir toplumun kendi-
ne has ozellikleriyle ilgili oldugu tahmini 6ylece reddedilemez.
liger tahmin dogruysa, o zaman 6zgiir birey tipki ait oldugu
toplum gibi tarihsel bir yaratim olarak ortaya ¢ikacaktir. Ve bu
azgiir birey ile tyesi oldugu toplum arasindaki baglant1 ¢ok
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daha kuvvetli ve pek ok sosyologun varsaydigindan daha
6nemli olacaktir. Toplumun onunla alakasi, bireysel ugraslara
bariyerler inga etmekle ve “kiiltiirel diizenlemeler” ya da “ide-
olojik yonlendirmeler”le sinirh kalmayacaktir. Insanin, 6zgiir
bir birey olarak salt mevcudiyetiyle alakali olacaktir. Sadece
oOzgiir bireyin hareket etme sekli degil, 6zgiir bireyler olarak
erkekler ve kadinlarin salt kimlikleri de toplum tarafindan
olugsmug kabul edilecektir.

Ozgiir birey olmanin tarihsel ve mekansal agidan kisitlanan
etkisini, ayni gekilde kendisi de kisith olan deneyimle sinirlan-
mi§ bir séylemin i¢inden kesfetmek ve anlamak ¢ok zordur.
Sen ve ben, bunun ne kadar zor olabilecegini degerlendirmek
i¢in iyi bir pozisyondayiz. Bir “birey olmayan” insan, zihinsel
kimligini kurmakla, kendi refah ve memnuniyetiyle mesgul,
Ozgiir se¢im yapamayan insan; biz bunu asla tam olarak hayal
edemeyiz. Onun, kendi yagam tecriibemizde bir karsihg yok-
tur. O bir canavardir, bir uyusmazliktir.

Yine de tarihsel ve antropolojik ¢aligmalar, bizim bu “do-
gal” ozgiir bireyimizin olduk¢a nadir bir tiir ve yerel bir olgu
oldugunu destekleyen kanitlar sunmaya devam ediyor. Onu
var etmek igin birbirine bagh ¢ok 6zel bir dizi gart gerekli ve o
yalnizca bu sartlarin siirmesi kosuluyla hayatta kalabilir. Oz-
gir birey, insanoglunun evrensel bir durumu olmaktan ¢ok
uzaktir; o tarihsel ve toplumsal bir yaratimdir.

Bu son ciimleyi kitabin ana fikri olarak gorebiliriz. Bu ki-
tabin yazilma amaci, bir bakima “tanidik” olani tuhaf hale ge-
tirmek; bireyin (miidahale edilip engellenebilse de normalde
“daima sabit” bir nitelik olarak sorgulamadan kabul ettigimiz)
ozgirlugiinii bir bilmece gibi, anlagilmak i¢in agiklanmas:
gereken bir olgu gibi gormektir. Kitabin mesaji, belirli bir tiir
toplumla birlikte ortaya ¢iktigindan (ve belki kayboldugun-
dan) dolay: bireysel 6zgiirliige asla kesin goziiyle bakilamaya-
cag1 ve bakilmamasi gerektigidir.

Ozgiirliigiin, tek bagina bireye ait bir 6zellik degil, sadece
ge¢mis ya da gelecekteki bir baska durumla kargithk olus-
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turdugunda anlamli bir toplumsal iligki halini alan, bireyler
arasindaki belirli bir ayrima dayanan bir tiir nitelik oldugunu
gorecegiz. Bir toplumun i¢inde 6zgiir bireylerin varliginin, o
toplumun statiilerindeki farklilagmanin gostergesi ve dahasi
bu tir bir farklilasmay1 dengede tutmak ve yeniden {iretmek
i¢in de ¢ok kritik bir rolii oldugunu gorecegiz.

Insan tiiriiniin tarihinde, 6zgiirliigiin evrensel bir insan du-
rumu olarak belirecek kadar yaygin olmasinin, modernite ve
kapitalizmin ilerleyisiyle yakindan baglantili goreceli bir yeni-
lik oldugunu gérecegiz. Aym1 zamanda &zgiirliigiin, ancak kapi-
talist toplumun hayat sartlariyla ayrilmaz bir sekilde baglanmig
o6zel anlami edindikten sonra evrensellik iddiasinda buluna-
bildigini ve “kisinin kendi kaderine hitkmetmesi” olgusunun
bilhassa modern ¢agrigiminin, ortaya ¢iktigi anda, modern
zamanlarin en belirgin karakteristik 6zelliklerinden toplumsal
diizenin yapayligina dair kaygilarla yakindan ilgili oldugunu
gorecegiz.

Ozgiirliigiin, toplumumuzda egzamanh olarak hem toplum-
sal biitiinlesme ve sistemik yeniden iiretim igin vazgecilmez bir
kosul, hem de toplumun biitiinlegmesi ve sistemin “caliymast”
yoluyla durmadan yeniden yaratilan bir kosul oldugunu goé-
recegiz. Bireysel ozgiirliik, bireysel yasam diinyasi, toplum ve
toplumsal sistem Ugliisiinii bir arada tutan bag olarak bu mer-
kezi konumuna, 6zgiirliigiin yakin zaman 6nce iiretim ve giig
alanindan tiiketim alanina kaymasi sonucu ulagmstir. Toplu-
mumuzda bireysel 6zgiirlik en bagta tiiketicinin 6zgiirlagiin-
den olusur; o, verimli bir pazarin varligina tutunur ve karsili-
ginda bu varligin kosullarin: giivence altina ahr.

Son olarak, bu ozgiirlilk formunun toplumsal ger¢ekligin
farkli boyutlar1 ve daha 6nemlisi giincel politikanin karakteri
ile devletin rolii i¢in sonuglarim aragtiracagiz. Bireysel 6zgiir-
ligiin iyiden iyiye tiiketici formunu almasiyla birlikte devletin
sermayeyi ve isgiiclinii yeniden metalagtirma ve egemenlik
yapisini megrulagtirma yoluyla kendini geleneksel kaygilarin-
dan ayirma egiliminin ihtimalini arastiracagiz ki bu yollardan
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ilki sistemin yeniden iiretimiyle ilgisini kaybetmis, ikincisi ise
titketici pazarinda apolitik bir formda ¢6ziimlenmistir. Aras-
tirflacak bir sonraki ihtimal ise geleneksel devletin iglevleri-
nin zayiflamasi ile devletin toplumsal demokratik kontrolden
bagimsizhiginin artmas: arasindaki nedensel iliskidir. Ortaya
¢ikan toplumsal diizeni, eski modern-kapitalist toplumun sag-
hksiz, diizensiz ya da 6liimciil derecede hastalikli bir formu
olarak gérmek yerine, kendi i¢inde bir sistem olarak anlamaya
¢ahsacagiz. Ayrica modern toplumun komiinist formunun ig-
sel mantigina ve tiiketici 6zgiirliigiinden yoksunlugun bireyin
durumu igin sonuglarina kisaca goz atacagiz.



1
Panoptikon ya da Toplumsal Iligki Olarak
Ozgiirlik

Ozgﬁrlﬁk bir ayricalik olarak dogmus ve o zamandan bu
yana 6yle kalmigtir. O béler ve ayrigtirir. En iyiyi geri ka-
lanlardan ayri tutar. Ozgiirliigii cazip hale getiren farkliliktur:
Onun varhigi veya yoklugu; yiiksek ile diigiik, iyi ile koti, iste-
nen ile aykin olan arasindaki zithg: agiga gikarir ve temellen-
dirir.

En bagindan itibaren 6zgiirliik birbirinden keskin bir bi-
yimde ayrilmig iki sosyal durumun birlikte var olmasini temsil
cder; ozgiirlige ulasmak ve 6zgiir olmak terimleri ise digiik
sosyal durumdan daha yiiksege ¢ikmak anlamina gelir. Bu iki
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sosyal durum pek ¢ok yaniyla birbirinden ayrilir fakat kar-
sithklarinin iginde ozgiirliigiin niteligiyle ilgili bir yéni daha
fazla sivrilmigtir. Bu, bagkalarinin iradesine bagl eylem ile ki-
sinin kendi iradesine bagh eylem arasindaki farkhhktir.

Birinin 6zgiir olabilmesi icin en az iki kisi gerekir. Ozgiirliik
sosyal bir iligkiye, toplumsal kogullarda bir asimetriye isaret
eder; o, esasen, toplumsal ayrimi gosterir yani toplumsal bo-
linmeyi varsayar ve gerektirir. Kisiler ancak kurtulmak iste-
dikleri bir gesit baghliklar1 oldugunda ézgiirlesebilirler. Eger
ozgiir olmak her yere gidebilme izninin olmasi1 anlaminda kul-
laniltyorsa (OED* bu kullanimin 1483 dayandigim soyler),
bu aym zamanda evlerine bagli, 6zgiirce hareket etme hakkin-
dan feragat etmis birilerinin var oldugu anlamina gelir. Eger
ozgiir olmak baglardan ve yiikiimliiliiklerden (OED, 1596) ya
da i ve sorumluluktan (OED, 1697) kurtulmak anlamina geli-
yorsa, bu ancak bagh ve yiikiimliiliiklerini tagtyan ya da galigan
ve sorumluluk sahibi insanlar sayesinde miimkiindiir. Eger 6z-
giir olmak kisitlanmadan eylemek anlamindaysa (OED, 1578),
bu diger bazi kimselerin eylemlerinin kisitlandigini ima eder.
Eski ve ortagag Ingilizce'sinde 6zgiirliik hep muafiyet anlami-
na gelmistir: vergi, ayakbast1 bedeli, gorev, hiikiimdarin yarg
yetkisinden muafiyeti. Muafiyet yeri geldiginde ayricalik an-
lami kazanir: Ozgiir olmak bir kurumun, bir sehrin veya bir
miilkiin ayricalikhi haklarina sahip olmakla esdeger goriiliir.
Muaf ve ayricalikli olanlar artik soyluluk ve itibarlihk safla-
rina katilmigtir. On altinci ylizyilin sonuna kadar ozgiirliik,
asil soya sahip olmak, soyluluk, comertlik ve asillikle, yani ay-
ricahik ve istiinliiklerinin delili olarak gériilen tiim giiglii ve
kudretli 6zellikle esanlamli olarak kullanilir. Daha sonra terim
soyluluk baglantisin1 kaybetse de ayricalik anlamini korur.
Artik ozgiirlitk soylemi aslen 6zgiir olmayan bir insanlik du-
rumunda kimin 6zgiir olma hakkina sahip olacagi sorusuna
odaklanmustir.

* Oxford English Dictionary. (yh.n.)
18

—_—



Zygmunt Bauman

Modern toplum, énciillerinden, kendisine yonelik yaklagi-
mint bekgi-usuliinden bahg¢ivan-usuliine gevirmesiyle ayrilr.
O, toplumsal diizenin devamhiligini (yani insan hareketinin
belli parametreler iginde tutulmasini ve insan davraniginin
bu parametreler i¢inde tahmin edilebilmesini) giindemde tu-
tulacak, ustiine diiiiniilecek, tartigilacak, ilgi gosterilecek ve
¢oziilecek bir mesele olarak goriir. Modern toplum giivenligi
saglamak i¢in bilingli 6nlemler almadan giivenli kalinabilece-
gine inanmaz. Bu onlemler her geyden 6nce insan davranigi-
nin yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi yani toplumsal kont-
rol anlamina gelir. Toplumsal kontrol gerektiginde iki sekilde
uygulanabilir. Insan, yapilmasi istenmeyen seyleri yapmaktan
alikoyuldugu ya da yapilmasi istenen seyleri yapmaya tegvik
edildigi durumlara sokulabilir. Toplumsal diizen igin zarar-
It olduguna inanildigindan bazi seylerin yapilmas: istenmez.
Birtakim seylerin toplumsal diizeni siirdiiriip canlandirdikla-
rina inanldigindan yapilmasi istenir. Bu, ister uzak durulmasi
istenen, arzu edilmeyen bir davrans, ister tesvik edilip arzu
cdilen bir eylem olsun, miithim gorev uygun kosullarin yone-
timidir. Yalmz bu gorev ikiye ayrilir: engelleme ve tegvik etme.
Insanlarin gans verildiginde toplumsal diizenin siirdiiriilmesi-
nin aksine davranacaklarina inanmak igin yeterli neden varsa,
yonetimin amaci engellemektir. Eger bagka birtakim insanla-
rin sans verildiginde mevcut diizeni saglamlagtiran eylemler
tizerinde olacaklarina inaniliyorsa, amag tesvik etmek olur.
Diserklik ile 6zerklik [heteronomi ve otonomi], denetim ile
dzdenetim, sistemli yonetim ile 6zgiirliik arasindaki kargithik
bununla ilgilidir.

Michel Foucault ustaca yorumuyla, bizlere Jeremy
Bentham’in Panopticon’unun (tam adx: Panopticon; or, the Ins-
pection House, containing the Idea of a new Principle of Cons-
truction applicable to any Sort of Establishment, in which per-
sons of any description are to be kept under Inspection and in
particular to Penitentiary-House, Prisons, Houses of Industry,
Work-Houses,Poor-Houses, Manufactories, Mad-Houses, La-
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zarettors, Hospitals, and Schools: with a Plan of Management
adapted to the Principle*) modern giiciin 1slah edici dogasina
dair 6nemli bir kavrayis oldugunu gostermis; onun esas ama-
cinin organlarin yénetimi, temel yonteminin ise goézetleme ol-
dugunu agiga gtkarmustir. Yine de bu yorum Panoptikondan
¢ikarilacak kendi iginde gayet bagarii bagka birtakim husus-
lar1 disarida birakar: Panoptikon** 6zgiirliik ile tutsaklik, 6zerk
ile glidiimlii eylem arasindaki kargithga dair bir kavrayistir. Bu
kargithk idealize edilmis iki 6rnek arasindaki basit bir mantik-
sal ayrimdan ¢ok, bir toplumsal yap1 iginde birbirini belirleyen
pozisyonlarla sosyal iligki seklinde kendini gosterir. Karsith-
gin her iki tarafinin da aralarindaki bu yakin ve ¢apragik iligki
icinde uzmanlik bilgisiyle donatilmig ve bu bilgiyi kullanma
yetkisine sahip uzmanlarca tasarlanip denetlenen toplumsal
kosullarin bilingli, bir ¢esit bilimsel yonetiminin bir iiriini ol-
dugu gosterilmistir.

Panoptikon'un (bu evrensel kontrol makinesinin) mah-
kaimlari, yalnizca kapatiliglarinin hizmet etmesi gereken amag-
la, yani beklenecegi iizere onlar1 oraya koyanlarin niyetiyle ta-
mimlanir. Bu mahkiimlar giivenli gézetimin, bir yere kapatma,
yalnizhik, zorla ¢alhistirma ve bilgilendirmenin nesneleridir.

* William Tait, The Works of Jeremy Bentham, Edinburgh, 1843, Cilt 4. [Jeremy
Bentham, Panoptikon: Goziin Iktidart, Cev. Banis Coban ve Zeynep Ozarslan, Su
Yayinlari, fstanbul, 2008. (y.h.n.))

** Panoptikon, Ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy Bentham'in 1785 y1-
linda tasarladig hapishane inga modelidir. Bitiinii (pan-) gézlemlemek (-opti-
con) anlamina gelen bu tasarim, birkag kathik tek odali hiicrelerden olugan bir
halka tizerine kuruluydu. Her hiicre bu halkanin i¢ kismina agikt: ve halkanin
discephesindeki duvardabirer pencere vardi. Halkanin ortasinda mahkamlardan
tamamen saklanmig konumdaki gozlemcilerin kaldig1 bir nobet kulesi yer al-
maktaydi. Panoptikonun temelinde yatan ilke, tek odali hiicrenin igindeki saki-
ne saklanacak hi¢bir yer birakmamasi, buna kargihk dis cephedeki duvarin
penceresinden gelen dis 15181n kuledeki nébetgilere mahkiimun her hareketinin
sililetini izleme olanagim saglamasiydi. Bentham'in yaklagimina gore, gozlemle-
nen her yanhs davranisinin ceza getirecegini bilen ama davramglarinin aslinda
ne zaman goézlemlendigini bilmeyen mahkdmun, aklim bagina toplayarak her
zaman izleniyormugcasina davranmaktan bagka segenegi yoktu. Boylece
mahkam bizzat kendi hareketlerini kollamak durumunda kalacakti. (y.h.n.)
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Kosullarinin arkasindaki niyet onlar1 olmadiklar: ve olma ira-
desi gostermedikleri seylere doniistirmektir. Onlar1 en bagta
mahkidim yapan da bu irade yoksunluklaridir. Hapsedilmeleri
sirasinda tutulduklar1 kosullarin, onlar1 hapsedenlerin amag-
larina en iyi sekilde hizmet etmesi i¢in dikkatlice hesaplanma-
st gerekir. Boyle amaglardan bazilari sunlardir: “Iflah olmaz
cezalandirmak, deliyi kontrol altinda tutmak, ahlaksiz1 1slah
ctmek, siipheliyi tutuklamak, bagibos gezeni galigtirmak, yok-
sulun bakimint saglamak, hastay: iyilestirmek, heveslisini her-
hangi bir endiistri dalyla ilgili bilgilendirmek ya da onu egiti-
me giden yolda yiikselen yarig igin yetistirmek™; kapatilmanin
toplumsal kimligi amacina bagh olarak gesitlilik gosterir. O,
“0lim odalarinda miiebbet hapis, durusma 6ncesi kapatilma
icin tutukevleri, cezaevleri, 1slahevleri, dariilacezeler, fabri-
kalar, timarhaneler, hastaneler ya da okullar” halini alabilir.
Ne var ki kapatilan kiginin kogullari, kapatilmanin toplumsal
kimligiyle birlikte farklilagmaz.

Anlasildigy Uzere, ¢esitli simflardaki mahkimlara uygun
toplumsal kosullar, onlarin igkin 6zellikleriyle (yash ya da
geng, saghkli ya da hasta, suglu ya da sugsuz, ahlaken diigkiin
ya da masum, onarilamayacak bi¢imde yozlagmis ya da 1slah
cdilmeye muhtag, cezayr hak eden ya da ilgiye a¢ olmalan
gibi) degil, kendi hallerine birakildiklarinda yapmalar: olas:
cylemler ile kapatilmalarinin gerektirdigi eylemler arasindaki
diizenlemeyle (ya da bunun eksikligiyle) olgiiliir. Bu ikisi ara-
sinda olmasi muhtemel uyusmazhgin mahkamun iradesizligi-
ne mi, fiziksel ya da ruhani giigsiizliigiine mi, yoksa psikolojik
hamhg: veya kusurluluguna mi atfedilmesi gerektigi 6nemli
degildir. Mithim olan tek sey istenen davranigin sadece bas-
kalarinin iradesiyle saglanabilecegidir, mahkmun iradesi ya
yoktur ya da kasten “sondiriilmiis” veya baskilanmigtir.

Panoptikonun (beklenen islevsel gorevi her neyse) mah-
kiimlarini birlestiren, gézetmenin mahkimun eksik ya da
givenilmez iradesi yerine denetginin iradesini yerlestirme ni-
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yetidir. Denetginin (hapishane gardiyanlar, ustabagilar, dok-
torlar, 6gretmenler) iradesi, mahkimun davranislarini tanim-
lamak, yonlendirmek ve denetlemek zorundadir. Belirtmeliyiz
ki mahkiimlarin kendilerinden yapmalar: istenen geylere dair
ne hissettiklerinin 6nemi yoktur; emirleri mesru gormemis ya
da denetgilerin niyetlerini “igsellestirmemis” olmalar1 mithim
degildir. Panoptikon mahkiimlarin ne disiindiikleriyle ilgi-
lenmez, sadece ne yaptiklariyla ilgilenir. Ideolojik hakimiyet,
kiiltiirel hegemonya, beyin yikama ya da ruhani itaate erismek
i¢in gosterilen ¢aba bagka nasil adlandiriliyorsa, bu panoptikon
baglaminda alakasiz ve agiklanamaz bir tuhaflik olarak gériiliir.
Kimse mahkiimlarin yapacaklarim1 en nihayetinde isteyerek
yapip yapmayacaklarini sormaz, yaptiklari siirece sorun yoktur.

Ahlaki reform meselesini davramgin en temel digerklik il-
kelerine kadar budamanin kinizim riizgarin1 ¢agirmas1 muh-
temeldir. O, ahlaki olarak egemen bireyin sdylemiyle uyumsuz
ses ¢ikaran ozgiirliik¢ii savlara agik¢a meydan okur. Bentham
bu riizgan 6ngérmiis ve onu agik olanla yiizlestirmeye karar
vermistir. Liberal elestirmenlerin 6fkesini 6nceden kontrol al-
tinda tutmak igin giiphelerini onlar adina dile getirmistir: “Oz-
giir bir vatandagin liberal ruhu ve enerjisi, bir askerin mekanik
disipliniyle ya da kesisin kanaatkarhgiyla degistirilemez degil
midir? Bu incelikle yapilandirilmis diizenegin sonucu, insan
suretinde bir dizi makine insa etmek olmaz mi1?” Ardindan,
Bentham bu siiphelerin gereksiz, korkularinsa yanl yonlendi-
rilmis oldugunun agik kanit1 olarak gérdiigiinii ortaya koyma-
ya devam eder:

Tiim bu son derece hog ama hicbiri meselenin 6ziine dokunmayan
sorgulamalara tatmin edici bir cevap verebilmek i¢in meseleye tii-
miiyle hakim olmak gerekir. Bu disiplin yoluyla mutlulugun artmas:
m1, yoksa azalmasi m1 daha muhtemeldir? Onlara askerler diyelim,
kesisler ya da makineler olsun, yani onlar yine de mutlu olanlar ola-
caktir; zaten gerisi 6nemli olmamal. Savaglan ve firtinalar1 yorum-
lamak ilgingtir lakin bansin ve sakinligin keyfi qikarilir.?

2.Age,s. 64.
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Zaten “6zgir bir vatandagin liberal ruhu” higbir sart altin-
da panoptikon tarafindan beslenmeyecektir. Ama o, barig ve
sakinligi ve dolayl1 olarak mahkéimlarin mutlulugunu garanti
cder. Panoptikon tarzi barig ve sakinligin ne anlama geldigi-
ni, Bentham’in savunmasinin sav birligi ve tutarhligiyla goze
carpan biitiinselliginden gikarmak kolaydir. Bu baris ve sa-
kinlik durumunun iki yiizii vardir. Nesnel olarak, bu durum
mahkdmun hareketlerinin digsal baglamda diizenliligi, sabitli-
gi ve tahmin edilebilirligi ile nitelendirilir. Hi¢bir sey sansa bi-
rakilmaz ve higbir gercekei segenek mahkiimu segim gereklili-
gi ile sinirlamaz. Umut edecek higbir sey yoktur ama korkacak
bir gey de yoktur. Oznel olarak ise, “barig ve sakinlik” durumu
mahkamlarin davraniglarinin denetginin iradesi ile uyusmaz-
lik iginde olmadigi konusunda giivence verilmesi anlamina
gelir ve bu yiizden 6fke uyandirmaz, dolayisiyla bir bagkaldir1
ve buna verilen cezadan s6z edilemez. Amirler mahkimlarin
davraniglarinin uyumlu olmasindan bagka bir seye ihtiyag
duymadigindan ve durum higbir ¢eligki ya da ahlaki belirsizlik
igermediginden 6diil akigini istikrarh tutma sanatini 6gren-
mek kolaydir ve 6greneni bir ¢atisma igine sokmaz. Barig ve
sakinligin bu iki yizi kendi aralarinda mutlulugun hem ge-
rekli hem yeterli bilesenlerini saglar. “Bireyin 6zerkligi”, segme
orgiirliigii bunlarin arasinda degildir.

Ne var ki, Bentham’in mahktimlari uzuvlari digaridan ipler-
le hareket ettirilen birer kukla degildir. MahkGmlarin diigiinen
ve tasarlayan varliklar olmasi beklenir, onlar segimler yapar ve
cylemleri her zaman bu segimlerden birinin iiriiniidiir. Onlar
da geri kalan hepimiz gibi mutlu olmaya gayret ederler. Dola-
yistyla tek bir konuda giivenilebilirler: Genellikle kendilerine
daha az degil, daha gok mutluluk getirecek olan karar1 verme
cgiliminde olacaklardir. Yine de segim yapmak bir mutluluk
arama yontemidir, mutlulugun kendisi degildir. Bu neden-
le se¢im yapanlar, sahip olundugu andan itibaren segime yer
ve ihtiyag birakmayan, o “barig ve sakinlik” durumunu tercih
cderler.
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Panoptikonun tasarimcisi yalnizca en igtah kagiric alter-
natiflerine izin verme yoluyla, basit¢e “barig ve sakinligin”
avantajlarin1 belirginlestirerek, o tercihin siirekliligini kolay-
ca giivence altina alabilir. Bu siirekliligin, kogusundan faydah
ve kazangh iggiicii gikarabilmesine bagh olmasindan endise-
lenen panoptikonun gelecekteki gozetmenine, mahkiimlarin
halihazirdaki gergin durumlarinda baskiy1 tamamlamak igin
ekstra bir ¢abaya gerek olmadif konusunda teminat verir.
Bentham'in sozleriyle gelecekteki gozetmen,

ise girigirken sinirlarini nasil belirleyecegini bana sormay1 nadiren
gerekli bulacaktir. Bu yonetim altinda, ellerinden geleni yaparak
iireten ¢ahganlarina is giivencesi olarak daha fazla ne dileyebilir, ha-
yal edemiyorum. Mahkam her haliikirda endiistrinin verecegi gii-
venceden ve parga bagina degil giin bagina ticretlendirilen siradan
bir ustabagiin ¢aligkanhigindan ¢ok daha fazlasini bulacakur. Bir
adamin ¢aligmak diginda bagka hicbir mesgalesi yoktur, konusacak
bir Allahin kulu olmadan, sabahtan aksama bayat ekmegini yiyip
suyunu icmek diginda... Bu tegvik onun elinden geleni yapmasi igin
gereklidir: Ama daha fazlasin1 yapmaya gerek yoktur.?

Bayat ekmek, su ve tek kisilik hiicrenin yalmizhigiyla kar-
silagtirlldiginda, herhangi bir degisim -buna agir isgiicii ve
azami fiziksel ¢aba da dahil- 6diil olarak algilanacaktir. Segim
aslinda basittir, diizgiin ve faydali davranma yetisinden yok-
sun insanlarin bile dogru tercihe yonelecegine giivenilebilir.
Bu giivenin kaynagy, segen kisiye atfedilen erdemler degil, se-
¢imin basitligidir. Segme kolayligin1 muhafaza etmek, panop-
tikon adi altinda tanimh “yonetim’in gérevidir. Gorev, ancak
ve ancak, zorunlu oldugu bildirilmemis her davranigi yasakla-
y1p bertaraf etmeyi amaglayan ve bu amacini gergekgi kilmaya
uygun kaynaklar tarafindan desteklenen diizenlemelerle ger-
ceklestirilebilir.

Panoptikon’un ana fikri, gorevi rutin islemlere indirgeye-
rek kolay ulagilabilir bir sekilde sunan, ucuz ve kusursuz kay-

3.Age,s. 54.
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naklar1 saglamaktir. Bentham'in sdylemiyle bu kaynaklar, hem
mahktimlara hem denetgilere alan yaratan belirli bir mekan
diizenlemesiyle, ozellikle de ¢ok amagl: bir binanin 6zel tasa-
rimtyla iretilir. Fakat bu mimari aracin arkasinda, dénemin
teknolojik ufku tarafindan sinirlanmig uygulanma seklinin
otesinde daha genis bir prensip yatar.

Bentham'in kendi s6zleriyle panoptikonun 6zii, denetginin
konumun merkeziyeti ile 0 meshur ve etkileyici goriilmeden
gorme diizeneginin birlesmesine dayanir. Bu, 6ziin bilgi esitsiz-
ligi olmas1 anlamina gelir: Denet¢i mahkamlara dair her seyi
bilirken, mahkamlarin denet¢i hakkinda higbir bilgisi yoktur.
Denetginin bulundugu yer ve yaptiklari, sirla ortilmiis, goriin-
mez ve bu yiizden tahmin edilemezken, mahkimun yaptif
her sey daimi inceleme altinda olup, siirekli degerlendirmeye
ve 1slah edici bir kars1 eyleme agiktir. En azindan mahktmlara
yansitilan bu olmalidir. Siiphesiz, gercek anlamda kesintisiz
yapilan gozlem giizel olurdu fakat bu yapilabilse bile fazlasiyla
masrafh olacag1 soylenebilir. Bu yiizden Bentham&a gore, “is-
tenilecek bir sonraki sey” sudur: “Her aninda buna inanmak
i¢in nedenler goren ve bir tiirli aksine ikna olmay1 bagarama-
yan mahkam nihayet kendi durumunu ‘denetim altinda’ olarak
kavramalidir”* Mahkiim mahremiyetinin yabancilarin dik ba-
kiglart kargisindaki savunmasizligs her an varligini korumalidir.
Asil 6nemli olan, denetginin “bariz her yerde bulunma hali'dir
(vurgular Benthama ait). Denetginin gozlerinin siirekli tizeri-
lerinde olduguna bir kere ikna olan mahkamlar, bir daha asla
kendi kafalarina gore davranamayacak ve kendi iradelerini kul-
lanabilecekleri higbir firsata sahip olamayacaklardir; bu yiiz-
den de kullaniimamaktan 6tiirii gligsiiz kalan iradeleri giinden
giine solacaktir. Kontroliin kalicih1 ve ayn1 anda pek ¢ok yerde
bulunusu, mahkimlar1 sadece 6zgiirliklerinden mahrum bi-
rakmayacaktir: Eger etkiliyse, onlar1 6zgiir olmaktan, kendi ey-
lemlerini segmek ve yonlendirmekten, kendi hayatlarini bigim-
lendirmek ve yonetmekten aciz hale getirecektir. Artik onlar,

1. Age.,s. 40,44,
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hayatlarini kendileri yerine denetginin diizenlemesine ihtiyag
duyacak; 6zel mutluluk tiirleri, kendilerince “bang ve sakinlik”
durumu artik elde edilmek ve siirdiiriilmek igin 6zgiir olma-
may1, yani digerkligi gerektirecektir. Ve bu mucizevi yenilige,
ahlaki nutuklar, nasihatler ya da mahktimun ruh ve zihnini bir-
lestiren farkli herhangi bir yol gerekmeden ulagilacaktir. Thtiyag
duyulan sadece goriiniirdeki davranigsal kontroldiir ve bu, bag-
lica prensibi bilgideki esitsizlik olan digsa bagimliliklar aginin
uygun bir sekilde organize edilmesine baghdir.

“Gorilmeden gérme’, denetgileri, denetledikleri mah-
kimlar karsisinda 6zgiir yapar. Bu durumda denetginin 6z-
giirligli, mahkimlarin yaptif1 ya da dilediginden bagimsiz
hareket edisine ve mahkiimlara kendi iradesinin nesneleri gibi
davranabilme yetisine, yani mahkamlarin eylemlerini etkile-
me ve degistirme, davraniglarinin belirleyicisi olarak onlarin
iradelerinin yerine kendi iradesini koyabilme yetisine dayanir.
Onlardan bagimsizlik ve onlar iizerindeki hikimiyetin kom-
binasyonu denetgilerin mahkamlar karsisindaki 6zgiirliigiint
olugturur. Ozgiirliik bir tarafinda digerklik ve irade yoklugu-
nun yer aldigs iligkinin diger tarafidir. Denetgiler, eylem 6z-
girliigii mahkamiyet sartlarinin disinda birakildigindan dola-
y1 onlar kargisinda 6zgiirdir.

Iligkisel olarak denetgilerin dzgiirliigii yalnizca tek yone
isaret eder. Yiice ve her yerde olan denetgiler igin de tipki kar-
silarindaki mahkamlar gibi 6zgiir olmadiklan iliskisel yon-
ler vardir. Neticede denetgiler panoptikona kendi segimleri
olmayan 6zel bir gorevi yerine getirmek igin yerlestirilirler:
izlemek ve emir vermek. Gorevin kendiliginden tatmin edici
olmas gerekli degildir, en iyi ihtimalle makul bir hayat siir-
mek i¢in tatmin edici bir yoldur ve bu ylizden siyrilabilecekle-
rini hissettikleri anda, gorevin gerektirdiklerinden daha azim
yapmaya ¢ekinecekleri konusunda giiven vermezler. Bu ne-
denle en karmagik politik sorulardan biri, “Quis custodiet ip-
sos custodes?”™ sorusu, bagkalarinin davraniglarini yonetme

* “Gozetleyenleri kim gozetleyecek?” (¢.n.)
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yetkisi verilmis her tiirden insana soruldugu kadar panopti-
konun personeline de sorulmahdir. Gergi panoptikonun tasa-
rimi zaten bu sorunu hesaba katmigstir: Bentham bize bunu en
etkili yontemle ¢6zeceginin giivencesini verir. Bu yontemde,
“yardimc1 muhafiz ya da denetgiler, hizmetliler ve her tiirden
astlar, tipki mahktmlar ya da yénetilen diger kisilerin kendi
kargilarinda oldugu gibi, basmuhafiz ya da denetginin ayni
kars1 gelinemez kontrolii altinda olacaklardir™ Denetgilerin
karsi gelinemez kontrolii ile mahkimlarin karsi gelinemez
kontrolii, ayn:1 prensiple yani bilginin asimetrisi yoluyla gii-
vence altina alinir. Denetgilerin doldurdugu merkezi locanin
ierisi, mahkdmlar igin 151n gegirmez ve goriitnmezken, bas-
muhafizin bakislar: karsisinda tamamen seffaftir. Denetgiler
gozetmenin ne zaman onlar i Gizerinde izlemeyi segecegi-
ni bilemeyecektir zira o bunu istedigi her an gériinmeksizin
yapmakta 6zgiirdiir. Mahkaim igin denet¢i neyse, denetciler
i¢in de goézetmen odur yani “agik¢a her yerde olabilen’dir.
Bagsmuhafizin denetgilerin kargisindaki bu ozgirliga, de-
netgilerin mahktmlar kargisindaki 6zgiirligiine sinirlamalar
dayatir: Segenek yelpazelerine koymalar: yasaklanan tek sey
koguslari tizerinde baski kurmama tercihidir. Yani denetgile-
rin, mahkdmlarin 6zgiirliigiine izin verme 6zgirliigii yoktur.
Sonugta onlara tanmnan 6zgiirlitk de sinirsiz degildir. Denetgi-
lerin (galiganlar, gelirleri ¢aligma zamanina bagh degismeyen,
gorevlerini igsel bir ¢ekimden dolay1 degil diizenli maas igin
yapilan bir is olarak gorenler) bir ¢aligan grubu olmasi duru-
munun mantifl, davraniglarinin ¢alistiklar: kurumun amag-
lartyla uyumlu olacaginin garantisini vermediginden, 6zgiir-
likklerinin sinirsiz olmasina da izin verilmez. Istenmeyen,
zararl1 davranis 6niine gegilemeyecek bir ihtimaldir. Bu tarz
bir davranig, tasarlanmig 6nlemler yoluyla yapay olarak en-
gellenmek zorundadir. Bu nedenle denet¢inin hayati 6nem-
deki eylemlerinin diserkligini belirleyecek bir diizene ihtiyag
duyulur.

5. Age.,s. 45.
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Yukari, “gozetleyeni” “gozetleyen’e, yani basmuhafizin ken-
disine dogru bir adim daha attigimizda resim tiimiiyle degi-
sir. Panoptikon, tasarimcisi tarafindan 6zgiir bir girisimciye,
mahkimlarin isgiiciinii pazarlanabilir bir iiriin iiretimine ve
dolayisiyla panoptikonun kendisini kazangh bir isletmeye do-
niigtiirmek i¢in en iyi firsat1 degerlendiren teklif sahibine ihale
edilecektir. Basmuhafiz-girisimci artik kendi menfaatini go6-
zetecektir. Kendi menfaati ona mahkamlarin saglhkl ve giigla
kalmasi, diizenli ¢aligmay:1 aksatmamalari, ¢aliyma aligkan-
liklar1 edinmeleri ve dolayisiyla eger oraya iyilestirilmek igin
kapatildilarsa iyilestirilmeleriyle ilgilenmesini sdyleyecektir.
Boyle bir menfaat uygulamaya konuldugunda yok denecek ka-
dar az bir kontrole ihtiya¢ duyulur. Kurucunun panoptikonu
tasarlanma amaci1 dogrultusunda kullanacagina giivenilebilir.
Kar arzusunun ve zarar korkusunun onu dogru tiir davranig
konusunda motive edecegine giivenilebilir ki bu, panoptikonu
uygun yonde daha fazla ve daha fazla ¢ahistirmak igin gerekli
tiirde davranistir. Bu st diizey gardiyan kendi hesabina gore
iyi korunacaktir. Manti§1 ona, kisisel menfaatlerinin panopti-
konun amaglarin1 tamamen ve siirekli olarak yerine getirmesi-
ni talep ettigi bilgisini verir.

Panoptikonun amacina en adamakilh ve giivenli sekilde
ulagmas: i¢in nasil kullanilmasi gerektiginin karari, goniil ra-
hathigiyla girisimcinin menfaatine birakilabilir. Girisimcinin,
“Adamlarimi aldigimda onlan hangi islerde ¢ahigtiracagim?”
sorusuna Bentham kisa ve net bir cevap onerir: “kendi hii-
nerlerini donistiireceklerine ikna edebildigin her iste”® Ve
girisimcinin sorma ihtiyac1 duydugu diger tiim sorulara da
ayni sekilde cevap verir. Tasarimcilar panoptikonu tasarlamig
ve boylece bir isin bagarili ~-hem yeterli hem de etkileyici- bir
sekilde yapilmasi igin gerekli sartlar1 temin etmis olarak so-
rumlulugu girisimcilere devreder. Tasarimcilar sahneden tii-
milyle ¢ekilmeye ve yaratimlarinin giinliik islerine midahil
olma konusundaki tiim ayartmalardan kaginmaya zorlarlar

6. A.ge,s. 49.
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kendilerini. Girisimciye ne yapacagim séylemek, panoptiko-
nun mimari olarak belirlenmis mantif: ile girisimcinin kar
odaklt hesaplarinin cazip birlesimine yararh bir sey katmaz;
sadece ikisi arasina bir takoz koyabilir ve birlesimin esas po-
tansiyelini diigiiriir. Insanlar1 “en iyi yapabildikleri igleri siir-
diirmekten alikoyan” tiim kanunlar zararhdir ve her kosulda
bunlardan kaginilmahidir. Bentham gelecekteki girisimci adi-
na der ki: “Hukukun benim duvarlarimin igerisinden defe-
dilmesini isterdim.” Ve o, bunun sadece girisimcinin kisisel
kazanci ugruna degil, ayn1 zamanda (bu ikisi birbirinden ay-
rilmaz) bir toplumsal diizen fabrikasi olarak panoptikonun
basaris1 adina da oldugunu sdyler. Bu tam da girisimcinin
ozgurligiini egsiz bigimde arzulanir kilan ve toplumsal an-
lamda yasalara bagimh gérevlilerin yonetithinden ¢ok daha
faydali yapan seydir:

Sozlesme plami kabul edilirse; bu goriigteki diizenlemeler basa bela
olur, simdiye dek ¢ok az diizenleme varken, artik ¢ok ¢ok fazlasi ola-
caktir. Reddedilirse; simdiye dek gok fazla diizenleme varken, artik ¢ok
¢ok az1 olacaktir.’

Giig ve yatkinlik eylemi dogurur: Onlan birlestir. Yani hedefe ulagil-
mug, ig bitirilmigtir.?

Michael Ingnatieff, Sanayi Devrimi egigindeki Ingiltere d6-
neminin ceza hukuku ve uygulamas {izerine yaptig, zeka ve
kavrayisiyla hayran birakan ¢aligmasinda, Bentham’in biri par-
lamenter devrimin savunucusu, digeri panoptikonun taniticisi
olan “iki karakteri’nin “¢elisik degil tamamlayici” oldugunu
yazmigtir.

Sivil toplumda haklarin genisletilmesi, mahkam ve suglularin anci-
en régime* altindayken keyfini qikardig ortitk 6zgiirlaklerin kaldi-

/. Age.,s. 125
R Age,s. 126

* Ancien Régime (Eski Rejim): Fransada, I. Frangois'nin hitkiimdarlik dénemiy-
le (1515-1547) bagladig kabul edilen ve Fransiz Devrimine kadar siiren dénemi
kapsayan siyasal, iktisadi ve toplumsal rejim. (¢.n.)
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rilmasiyla telafi edilmek zorundadir. Esit olmayan ve gitgide boliinen

bir toplumda, emniyeti riske atmadan 6zgiirliigii genigletmenin ve riza-
y1 kuvvetlendirmenin tek yolu budur.’

Bir ugta mahkdmlarin tiimiiyle bagimli, makinevari varo-
lusu ile diger ugta bagmuhafiz-girisimci-igadaminin tamamen
ozgiir, dizginsiz ve engellenmemis durumu arasindaki zitlik,
ortalarinda (bagmuhafizin gérevli memurlar ve mahkiimlarin
efendileri olarak ikili bir kimlik i¢inde) bulunan denetgilerle
birlikte daha derin olamazdi. Yine de bu ¢atigma ne igsel olarak
tutarsiz bir grup prensibin beceriksiz bir sonucu ne de mantik-
sal bir hataydi. Toplumu, tek bir evrensel “6z” tizerinden insan
tirliniin biitiinii olarak ve her birey igin ayr1 ayr1 agiklama (ya
da yasalandirma) ¢abasindaki ¢ogu 6zgiirliik, insan haklar
veya genel olarak insanlik dlemi filozofunun aksine Bentham,
emniyeti giivence altina alma gayesiyle toplumsal diizenin
puriizstiz bir sekilde yeniden {iretiminin, agik¢a birbirine zit
ama yine de kargilikl: olarak birbirini gartlayan ve dogrulayan
iki toplumsal yaklagimi tortu olarak birakmaya mecbur oldu-
gunun tiimiiyle farkindadir: birinin ideal anlayisinda sinirsiz
ozgiirlilk vardir, digeriyse simirsiz baglilik i¢in ¢abalar. Panop-
tikon bu karsithgn ikinci kutbuyla sinirlanmis bir arag degil-
dir; o, Bentham'in ikinci karakterinde 6giitlenen, sivil ve siyasi
haklarin genislemesiyle iiretilmis atigin elden ¢ikarilmasi igin
tasarlanmig bir mekanizma da degildir. Panoptikon, bir par¢a
abayla, toplumun tamam igin bir kissa olarak okunabilir: tu-
tarli, diizenli, su¢ islenmeyen ve medeni itaatsizligin kolayca
tespit edilip basa ¢ikildig, tiyelerinin en yiiksek ¢tkarlarini ve
en biyiik mutluluklarini gézeten, hayatta kalmas: ve basarisi
i¢in zaruri tiim islev ve gorevlerle tamamlanmis bir toplum.
Boyle bir toplumda Panoptikon, birilerinin ozgiirligiiniin di-
gerlerinin baghligin1 gerekli ve kazangl hale getirdigini, di-
ger kesimin tutsakliginin ise 6tekinin 6zgirligiinii miimkiin

9. Michael Ignatieff, A just Measure of Pain. The Penitentiary in the Industrial
Revolution 1750-1850, Macmillan, Londra, 1978, s. 212.
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kildigin1 gosterir. Panoptikon, parlamenter reforma bir ilave
degildir; o, reformu kendi durum ve megruiyetine dahil eder.
Ozgiir bagmuhafiz-girisimci, panoptikonun bu diinyaya
ait olmayan yalitilmighginin zalim bir karakteri olmaktan ¢ok,
Bentham tarafindan agik¢a ve gururla giinlitk yasamdan 6diing
alinmus bir karakterdir. “Girigsimci olacak kisi, 6grenmesi kolay
birtakim islerle mesgul olmus, siradan sartlarda sahip olabile-
cegi miktarda iggiiciiyle oldukga iyi is ¢ikaran, daha iyi sartlar-
da elde edecegi daha biiytik isgiiciiyle daha da iyisini yapacag:-
ni umut edebilen bir adam olmalidir”*® Ozgiirce kazanglarinin
pesinde kosan ve bunu yaparken emretme ve bagkalarinin ¢a-
lymasin diizenleme yetileri edinen adamlarin sayis1 diinyanin
her yerinde siirekli artiyor. Panoptikon, bagindakinden yeni ye-
tenekler kazanmasint ya da eskileri doniistiirmesini talep eden,
suglarla savagmak igin 6zellesmis bir kurum degildir. O, tam
aksine sirf, bilingli olarak amaca uygun tasarlanmis ve bu yiiz-
den ayn1 emek yatirnmiyla daha yiiksek getirisi olmasi beklenen
kosullar altinda “ticaretle meggul insanlarin oldukga iyi yaptik-
lar1 seyleri” daha da iyi yapmalari igin bir firsattir.
Panoptikonun mahktimlar1 ne dis uzaydan gelen yaratik-
lardir ne de 6zel ismarlama kurallar gerektiren suga yatkin bir
insan kategorisidir. Bentham’in ¢izdigi resim oldukga bilindik-
tir. “Fabrika is¢isi” benzerligini fark etmek hi¢ de zor degil. Bu
resme ilham veren fabrika ig¢isinin imgesidir; onun davranigi-
mn olagan kaynaklarinin, kendisini esnetmesini saglayan gii-
diiniin, bagibos kalmasini saglayanlarin, tek bagina segmekten
agtkga aciz oldugu tiirde davramisi kendisi igin segen, uygun
sckilde diizenlenmis bir ortama duyulan s6zde ihtiyacin imge-
sidir. Mahkam, fabrika is¢isi imgesinin biinyesinde barindirdi-
fit tiim bu 6zelliklere sahiptir ve panoptikonun amaci duvarlar
igine hapsedilmis insanlarda zaten mevcut olan is giiciinii ve
insani zaaflar1 en iyi sekilde kullanmak i¢in gereken miitkem-
mel kosullarin bir kez daha saglanmasidir. “Onlar su ya da
bu tiirde bir ise baglayacak herhangi bir akilh diizenlemenin

10, The Works, s. 50.
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olmadigini farz edersek, girisimcinin eline diistiiklerinde kar-
silasacaklar is her ne olursa olsun onlara en ¢ok para kazan-
diran is olacaktir; mahkim-is¢i ne kadar kazanirsa, efendi de
ondan o kadar fazla yararlanabilir”

Bu yiizden Panoptikon mevcut toplumun betimleyici bir
modeli olarak okunabilir; déner bir binayla sinirlanmig min-
yatiir bir model ama en 6nemlisi “mitkemmel” toplumun di-
zeltilmis, gelistirilmis, idealize edilmis bir modeli. Yani mii-
kemmel olmayan orijinalinin aksine, ihtiya¢ duyulan yerlere
birlik olugturacak ortak gayretler yerlestirdiginden ve onu di-
gerlerinden ayirdigindan, ne az ne ¢ok diizenlenmis bir top-
lum; son tahlilde sugu bertaraf eden, zararh toplumsal dav-
ranmg1 biinyesinde frenleyen, endiistriyel atiklar1 yok eden bir
toplum; iiyelerini 6zenle farkl kategorilere ayiran, bu yiizden
biitiiniin diizgiin ¢aliymasina ve boylece herkesin mutluluguna
uygun farkh 6zgiirliik ve tutsaklik 6l¢iitleri sunan ve tiim bun-
lar sayesinde her iiyesine en uygun diisecek eylem i¢in diizenli,
giivenceli, tehdit edilmez ortami saglayan bir toplum.

Kapsam ya da s6zde ihmliligiyla degilse de (agik ya da giz-
1i) hurstyla Panoptikon, Parsonsin zahmetle insa edilmis sosyal
sistem modeliyle kargilagtirilabilir.* iki galigmanin da aradig,

* Islevselcilik (Ing. Functionalism), énce Emile Durkheim’la sekillenmis, yakin
yiizy:lda da Talcott Parsons tarafindan gelistirilmigtir. Bu yaklagim 1970’lere ka-
dar, yani yeni ve elestirel argiimanlarla kargilagincaya kadar popiiler etkinligini
siirdiirmdstiir. Sosyal bilimlerde ozellikle sosyoloji ve sosyokiiltiirel antropoloji
disiplinlerinde esas olarak en derinde bireysel biyolojik gereksinimleri yerine ge-
tirme temelinde ortak careler arayarak tesis edilmis toplumsal kurumlan ya da
kurumlagmay: agiklamaya ¢alisan bir paradigmadir. Sosyal gereksinimleri yerine
getiren sosyal kurumlarin bunu yerine getirig bigimlerine; 6zellikle istikrarl, ka-
rarl1 toplum yapis: iizerine odaklanir, yap1 ve toplumun igleyisiyle ilgilenir. iglev-
selciler, toplumu varligim1 devam ettirebilmesi igin gereklilikleri yerine getirirken
beraber igleyen, birbirine bagimli birimlerin biitiinliigii olarak gériirler. Insanlar
toplumun ihtiyaglarini yerine getiren davraniglar ve roller i¢erisinde sosyallesirler.
Ornegin aile kurumunda iletigimi, baglhilig1 saglayan roller, esler arasi, anne, baba,
gocuklar aras: bir iglev goriir. Kuram birkag anahtar kavram etrafinda temellenir.
[k olarak toplum, dengeyi saglama egiliminde olan birbirine bagimli pargalarin
toplamu bir “sistem” olarak gdriiliir. fkincisi toplumda, niifusun yeniden iiretimi
%}bi yasamsal 6nemde degerlendirilmesi gereken iglevsel gereklilikler vardir.
clinciisii ise, kurumlarin bir islev sunduklari igin var olduklar: gériiliir. (yh.n.)
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insanlarin dengeli ve uyumlu bir sekilde birlikte yagamasinin
bir modelinden yani degisen gorevlere adapte olabilen, kendi
varolusunun kosullarini yeniden yaratma yetisine sahip, azami
¢tkt1 (her nasil dl¢iilityorsa) ve asgari atik iireten bir modelden
agagst degildir. Iki idealize edilmis imge de tek bir amagtan
beslenir. Yine de amaca ulagmak i¢in tiimiyle farkh yollar iz-
lemeyi onerirler.

Panoptikon, Parsonsin modeliyle yan yana okundugunda
aralarinda, herkesin kabul ettigi say1siz farklilik icinden en 6ne
¢tkani, Bentham'in kontrol makinesinin bir 6zelligi, daha dog-
rusu Parsons'in modelinde son derece belirgin bir rol oynayan
ozelligin eksikligidir. Eksik olan 6zellik, ahlaki egitim, kiiltiirel
biitiinlesme, fikir birligi, deger kiimesi, “temel koordinasyon’,
mesrulastirma gibi gesitli terimlerle ya da Parsons ve takipgileri-
nin toplumsal biitiinlesmenin “manevi’, normatif, akilc1-duygu-
sal dogasim ifade etmek igin kullandigy bagka hangi isim varsa
onlarla adlandirilan 6zelliktir. Panoptikonun mini-toplumunun
farkl: seviyeleri arasinda iletisimin yerini sessizce goziinii dikip
bakmak alir; ortam, 6diil ve yaptirimlarin manipiile edilmesi,
kiiltiirel savagim ve ideolojik baskilar1 gereksiz kilar. Mini-top-
lumun bu dayanmkhlig), megrulagtirma ya da fikir birliginden
yaratilmamugtir. Onlara ne olursa olsun, dayaniklihis siirecektir.

Esasen Bentham’in toplumunun katmanlarinin bir arada
kalmasinda, insanin evrensel olarak hazz1 actya (daha dogrusu
acinin varlig yerine yoklugunu) tercih etmesi disinda, kiilti-
riin rolii ¢ok azdir. Egitim ve kandirmacanin sonucu olmayan
bu tercihin kiltiirel bir 6zellik gibi diisiiniilmesi zordur. O, bir
iirrtinden ¢ok bir sart olarak belirir panoptikonun tasvirinde;
sistemin ¢alismasinin sonucu degil, bu ¢aligmayr miimkin
kilan en temel faktordiir. Bu evrensel insan 6zelligi bir insan
yaratimi degildir, basit¢e bu insanlarin olma seklidir. Kendi
kiiltiirel kokeni bile siipheli olan bu yegéine birlestirici 6zellik
diginda, Parsonsin iyi biititnlegsmis her sistemin vazgegilmez
gerekliligi olduguna dair bizi ikna edecegi bir dizi ortak kiilti-
rel norm aramak bosunadir.
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“Merkez” tarafinda “cevre’ye kendi degerlerini dayatma,
yani orgiitleme, egitme veya propagandasim1 yapma ¢aba-
st yoktur. Astlarinin zihinlerine agilamay: amagladiklar1 tek
inang, kosulsuz teslimiyetle birlikte yoneticilerin astiinlugi-
niin ve ardindan gelen bencillik kimliginin kalhciligi ve de-
gismezligidir. Aksi halde farkli kategorilerdeki aktorlerin sis-
temde doldurdugu yerler, farkl tiirde davranigt gerektirir. Bu
kategorilerden biri i¢in tamamen, digeri i¢in kismen gerekli
olan davrang, ahlaki algilar veya Ggiitler, kiiltiirel normlar,
inanglar ya da bunlarin kabul ettigi degerlendirme ve segenek
standartlar tarafindan degil, altina yerlestirildikleri kontroliin
¢esidi tarafindan belirlenir. Esasen zihinlerinin ¢alisma gekli
hakkinda bilgimiz az olsa da sistemin ¢aliyma geklini anlamak
i¢in gerekenden daha az degildir.

Bentham’in sistemini biitiinleyen benzerlik degil farklilik-
tir. Mitkemmel derecede koordine edilen mini-toplum, giiciin
agik¢a gozlenen bir bi¢cimde ayrilmasiyla bir arada tutulur.
Gii¢ ayrimini olugturan, sinirlanmamus segenek ile minimuma
indirgenmis ¢iplak varolugsal segenek arasindaki ve 6zgiirlitk
ile tutsaklik arasindaki ayrimdan fazlasi degildir. Yonetenler
ozgiirdiir, 6zgiir olanlar yonetir. Yonetilenler 6zgiir degildir,
ozgiir olmayanlar yonetilir.

Nihai toplum teorisini iretmek igin hayat boyu siiren ara-
yisinin baginda Talcott Parsons, insan eylemine dair, toplum
icinde hareket etmenin kendi igsel muglakligini hesaba kat-
mayan mevcut tiim kavramlara karsi duydugu hosnutsuzlugu
ifade etmigtir. Parsons kendi amacini §oyle ifade eder: Onun
istedigi, eylemin goniillii dogas1 ve rastlantisal olmayan ka-
rakterini eszamanl degerlendirerek atalarinin geleneksel za-
aflarint ortadan kaldiracak tiirde bir eylem teorisidir. Agtk-
¢a bagdasmaz goriilen 6zelliklerin boyle bir kombinasyonu,
Parsonsn varsaydigina gore, tiim eylemlerin degismez bir
ozelligi, aktoriin durumunun olgusal “6z”uidiir. Her bir eyle-
min igindeki bu mantiksal uyusmazlik, her aksiyonun iginde-
ki agkin, pesinen (a priori) gergek olan bu ikilik verildiginde,
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Parsons toplum teorisi liretmek i¢in dogru baglangi¢ noktasi-
nin eylemin genellenmis bir formu (“tanimina uygun eylem”)
olduguna inanir. Nitekim kendisi de bunu uygulamistir. O,
her aktoriin ayn1 evrensel 6zii paylastif1 bir toplumsal sistem
modelini agama agama inga eder: Aktor bir yandan 6zgiirce
segebiliyorken diger yandan tiim eylemlerinin rastgeleligi,
paylagilan kiiltiirel sistem ve dagitilmig (ve farklilagmig) top-
lumsal roller tarafindan bozulmaktadir. Her ne kadar her ak-
tor eylemin aym agkin ikililigini gosterse de aktoriin a priori
yatkinliklari, kiiltiirel sistem ve toplumsal yapinin (deneysel
olarak verilmis davranigsal sonuglar tiretmek i¢in) miidahale
sckli tiim aktorler i¢in aynidir. Parsons’in genel toplum teorisi,
temelde es birimlerden olugmusg biitiiniin bir teorisidir.

Aktorii ve onun eylemini, sosyolojik teori tiretmek i¢in bag-
langig noktasi se¢gmek ve aktorlerin 6zde homojen olduklari-
n varsaymak, birbirini kogullandirir ve dogrular. Birbirlerini
ayn1 anda makul ve gerekli kilarlar. Bu durumu sadece man-
tiksal analiz oraya konmaz; bu aym zamanda birgok sosyolo-
jik teori incelemesi yoluyla da ispatlanir. Aktérlerin homojen
oldugu (“tanimina uygun aktor” yaklagimi) varsayimu ile top-
lumsal eylemi toplum teorisi igin bir ¢ikis noktas: (hatta ba-
zen tilm galigma alani) olarak segme karar1 kombinasyonunun
Parsons’la sinirli oldugu diisiiniilemez. Bu kani, Parsons ve en
bilindik muhalifleri, sozgelimi etnometodolojistler tarafindan
tiim Schutzian sonrasi iretilen teorilerle birlikte, cagdas teo-
rinin tefsire dayali ya da Wittgensteindan esinlenmis dallar1
arasinda paylagilan bir seydir. Bu sosyolojik teori gesitlerinin
hepsi, toplumun 6z birimi olarak 6zgiirce segen bir fail kav-
ramint gerektirir. Toplumun fail olan boyle iyelerinin tama-
minin eldeki bilgi yiginina erisimi vardir, hepsi birgok sinirh
anlam alani arasinda yer degistirir, her biri kendi bagintisina
karar verir, simgeler, dili kullanur, iretir, anlamlar1 ¢6zer ve da-
hasi. Giinlitk yasamin idamesi igin gerekli olan ne varsa tiim
aktorler tarafindan paylagilir. izlenen her etkilegim, 6ziinde
ayni olan ve esit 6l¢iide donatilmig ityelerin isidir.
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Bentham’in modelinin baslangi¢ varsayimi benzerlik degil,
farkhliktir. Bazi aktorler digerlerinden daha 6zgiirdiir: Cesitli
kategorilerdeki aktorlere boliistiiriilmiis 6zgiirlitk derecele-
rinde yapilan ayrimcilik zaten toplumsal sistemin dékiildtgi
kalibin dolgusudur. Ayrimcilik eylemden once gelir. Eylemin
igerik ve potansiyeli, etkilesimler aginda ki burada segme 6z-
girliigii olanlar buna maruz kalanlarin segimlerini sinirlar,
kapladig yerle baglantihidir. Toplumsal diizen, “olgusal olarak
esit” ve ayn sekilde ozgiir failler arasindaki karsilikl etkile-
simin beklenmedik bir sonucu degil, bazi insanlarin digerleri
i¢in belirledigi bir seydir. Taraflar, toplumsal diizen iginde on-
lara sunulan ve gorevlilerden talep ettikleri 6zgiirliik derece-
leriyle ayrilirlar. Eger “insanlarin toplumu meydana getirdigi”
dogruysa, bazi insanlarin digerlerinin iginde yagayip hareket
etmek zorunda olduklar: tiirde bir toplum meydana getirdik-
leri de dogrudur. Bazi insanlar normlar: kurar, bazilar1 da on-
lar takip eder.

[lhamin: sibernetik sistem analizinden alan Michel Cro-
zier, diizenlenmis her sosyal agin igindeki giicii, belirsizlik
kaynaklar: iizerindeki kontrole baglar; belirsizlik koltuklari-
na en yakin olanlar (davramslar1 bagkalarinin durumundaki
belirsizligin kaynag olanlar), yonetirler.'''? Eylem, normatif
(yasal ya da geleneksel) diizenlemeden bagimsiz oldugu siire-
ce belirsizlik yaratabilir; normlarin yoklugu ya da yetersizligi
eylemi tahmin edilmesi gii¢ yapar ve bu yiizden s6z konu-
su eylemden etkilenenler, 6zgiirce segebilenlerin iradesinin
kaprislerine maruz kalir. Ote yandan insanlar, etkilesimin
normatif olarak bagh ve bu yiizden rutin hareket eden kati-
limcilarinin davraniglarini gérmezden gelirler: Tekrarlanan,
monoton davranig, duruma bagli denklemin “bilinmeyen”
degerinin yerini alamaz ve giivenilir varsayimlar diyarina siir-
gin edilebilir.

11. Kargilagtirma: Michel Crozier, The Bureaucratic Phenomenon, University of
Chicago Press, Chicago, 1964; W. Ross Ashby, “The Application of Cybernetics
as to Psychiatry”, Communication and Culture, Alfred G. Smith (Der.), Harco-
urt, Brace, Jovanovich, New York, 1966.
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Bu analiz is181nda 6zgiirliik, bir yonetme kapasitesi, bir giig
tesebbiisii olarak belirir. Birileri bagh oldugu siirece 6zgiirliik
giciin kendisidir.

Sibernetik kavrayis1 6ngérmiigcesine Bentham, temel yapi-
tasi olarak ozgiirliigiin farkhilagmasim kullanarak piiriizsiizce
isleyen, uygulanabilir ve etkili bir sistem modeli inga etmis-
tir. Benthamin sistemi etkilesimlerin iligkisel baglamlarindan
olugur, Parsonsn modelinde ve benzerlerinde oldugu gibi
tekil aktorlere atfedilmis tekil rollerden degil. Bu sistemde
mimar dikkatini bir tarafin davramigim digeri igin neredeyse
saydam (genel anlamiyla, onu ikincinin siirekli incelemesine
agarak; dolayl olarak, onu yok denecek kadar az segenegin
oldugu bir menzile iterek) ve diger tarafin davranisim ilkine
gore miimkiin oldugunca opak (“gériilmeden gorme” aygit
araciligiyla ve sanal olarak diger tarafin segme o6zgiirliigiindeki
tim kasitlamalar1 kaldirmak yoluyla) hale getirmeye odakla-
mugtir. Saydamlik ve opaklik ya da daha genel anlamuyla tah-
min edilebilirlik (kesinlik) ile tahmin edilemezlik (belirsizlik)
arasindaki bu karsitlik yoluyla, giig ve itaat iligkisi giivenli hale
gelir. Agikc¢a celisen yatkinlik ve ilgi alanlarina sahip gruplar,
¢eligkinin kapsaminda ya da yogunlugunda bir kii¢iilme olma-
dan, ahenkli bir sistem igine entegre edilir.

Karsithgin kutuplar arasinda miiphem bir orta menzile
yerlestirilmis olanlara iligkin Bentham su kutsal soruyu sorar:
“Quis custodiet ipsos custodies?” Aniden bunu gardiyanlarin
gardiyani, bagmuhafiz-girisimci-is adaminin kendisine sor-
may1 durdurur. Esasen o, panoptikonun hukuk bilincine sahip
muhtemel muhaliflerinin, bu sorunun yapinin agagidan yuka-
r1 her parcasiyla esit derecede alakali oldugunu diisiinecekle-
rini kabul eder. Ve béylece o, bagmuhafiza yoneltilen soruyu
bekler fakat sadece onu hedef sasirmis olarak tespit edip yok
saymak amaciyla. Mahkamlar i¢in en uygun diizenegi disii-
nirken Bentham’in hevesle kovaladif: titiz diizenlemelerin,
sonsuz Onlemlerin, dikkatlice yonetilen ¢evre baskilarinin
gerekliligi bagsmuhafiz s6z konusu oldugunda diipediiz inkér

37

—_



Ozgiirliik

edilmigtir. Onlar sistemin bu seviyesinde zarardan baska hi¢-
bir sey getirmez. Bu, kesinlikle bagsmuhafizin koguslar tizerin-
deki egemenliginin etkisini diigiirecektir; aym1 zamanda onun
fedakarhigini, yaraticihgini ve enerjisini, sistemin bir biitiin
olarak uygulanabilirligini ve basarisini da ¢okertecektir.

Bagmubhafiz, eylem i¢in dogru giidiilere ve onlara uygun
davranmak i¢in yeterli kaynaklara sahip oldugundan, yasal
normlara ve diizenlemelere ihtiyag duymaz. Her ikisinin mev-
cudiyeti sonucunda dogan davranis artik 6zdenetimli olabilir.
Aktor tarafindan kontrol edilen ve sonuglariyla kargilagtirlip
gerektigi gibi diizeltilen davranig, istenen oriintitye dogru yon
degistirir. Arkasindaki giidii kar etmek olacaktir; bu giidiiye
uygun davranmak, satiga uygun iriinler yapip onlar1 markette
satmak anlamina gelir. Kar etmek dogru yolda olma isareti, za-
rar etmek ise eylemin degistirilmesi gerektigine dair bir uyar
isareti iglevi gorecektir. Kazang kaynak gerektirir, bagmuhafiz
boyle kaynaklara sahiptir; bu yiizden o 6zgiir bir fail olabilir ve
diger ozgiir faillerle, kendi girisimi ve sorumluluguyla etkile-
sim igine girebilir. Yasa koyucular bu noktada dinlenebilirler.
Su andan itibaren onlara ihtiya¢ yoktur.

Su andan itibaren. Buradaki “su an’a, uygun sekilde tasar-
lanmis toplumsal sistemin yiiriirliige konmasiyla ulagilmistir.
Yasa koyucular dinlenebilirler; ¢iinkii tasarlama isi adamakill
yapilmustir ve sistem bazi iiyelerini 6zgiir birakmayi kaldira-
bilir, dahas1 kendi basarist igin bazi iiyelerinin ozgiirligiine
ihtiyag duyar.

Toplum modellerini kuramlagtiran insanlar entelektiiel-
lerdir, yani genellikle seckin tiyeler ama yine de bilgi sinifinin
(sembolik bilginin “Gretilmesi ve dagitilmasiyla ilgilenen” in-
sanlarin sinifi'?) iiyeleridirler. Entelektiieller olarak var olma
bigimini olusturan 6zel bir tiir iiretken uygulama, toplumun
geri kalami kargisindaki pozisyonlari, kendi rollerine dair bir
kavrayis ve birtakim gahsi hirslariyla megsgul olurlar. Toplu-

12. Peter L. Berger, The Capitalist Revolution: Fifty Propositions about Prosperity,
Equality, and Liberty, Gower, Aldershot, 1987, s. 19.
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mun model imgelerine islenen ve kuramlagtirilanlar, iste bu
uygulamalar, bakis agilar1 ve hirslardir.”® Toplumsal teorilerde
nadiren kimliklerini gizlemeden belirirler; normalde, iyi goriis
agis1 saglayan noktanin saptanmasim zorlagtiracak sekilde bo-
yanmis s6zde nesnel bir resim igine “gomiilmiis’lerdir. Onlar,
bir tiir “sosyolojik yorumlama®yla, resimleri, resim-iiretenle-
rin toplumsal kategorilerine taninmig belli durum ve eylem-
lerle iliskilendirmek igin gosterilen sistematik ¢abayla resmin
icinden geri ¢cikarilmak zorundadir. Bu tiir bir ¢aba, eger basa-
rili olursa, resimleri 6zel kolektif tecriibenin izdiigiimleri ola-
rak anlamamiz: saglar.

Bilgi simifinin sézciisti olarak -bilingli segimleriyle degil-
se de toplumsal konumlarinin mantify geregi- entelektiiel-
ler, toplumsal biitiinii, kendi ¢alisma ve yasama sekillerini,
toplumun islemesini merkezi hale getirecek sekilde gérme
egiliminde olacaklardir. Esasen iirettikleri kuramsal model-
ler, toplumu, yiiklenen gorevlerin ayricahkh goriis agisindan
goriinen ve bilgi sinifi tarafindan kabul edilen bir toplumsal
biitiin olarak gosterme egiliminde olacaktir. Bu tarz gorevlerin
dogasi, dolayisiyla bakis agis1 ve sonug resmi entelektiiel ak-
torlerin toplumsal konumu ve iglevlerinin tarihsel donigiimii.
Onlar, toplumu yle birlikte degisecektir; aym1 zamanda onlar,
i¢inde ilgili entelektiiel sektorlerinin konumlandig ve isledigi
toplumsal ortamla birlikte gegitlilik gosterecektir.

Bu kurala gore, akademik ortamlardaki entelektiieller ta-
rafindan iiretilen modeller, biitéiniinde sembolik etkinliklere
yonelik bir 6nyargi sergileyecektir. Onlar, toplumu g¢ogunlukla
bir dizi sembol yonetme gorevi olarak tasvir edecek; iyi denge-
lenmis bir toplumu ise sembolik olarak ifade edilmis belli deger
ve normlarin hakimiyetinin garanti altina alindigs, akiglarinin
ve agama agama ilerleyen tasvirlerinin toplumsal altbéliimlerle
ve iglev farklilagmalariyla diizenlendigi bir toplum olarak di-

13. Bu siiregleri Legislat-ors and Interpreters (Polity Press, Londra, 1987) kitabim-
da enine boyuna tartigam. [Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular,
(ev. Kemal Atakay, Metis Yayincilik, Istanbul, 1996. (y.h.n.)]

39



Ozgiirliik
siineceklerdir. Parsons¢i modelin sasirtic1 etkisi ve popiilarite-
si, en azindan bir dereceye kadar akademinin ortam tarafindan
olusturulmus kolektif egilimiyle “miikemmel uyum” goster-
mesinden kaynaklanir. Ayni egilimle su dikkat ¢ekici hakikat
agiklanabilir: Akademik elestirmenlerin zamaninda mutlak
giice sahip Parsons¢ sistemde bulduklar1 hatalarin tamamuy,
sembol iiretimi ve sembol dagiliminin merkeziyetinin daha da
fazla vurgulanmasina neden olmugtur. “Modernite’nin verdigi
ozgiivenin ¢okiigii ve “postmodernite’nin ¢ogulcu se¢meciligi-
nin yiikseligiyle birlikte, “merkezi kiimeler”, “deger hiyerarsile-
ri” ve “temel koordinasyonlar’in yerine; donen, daginik, koor-
dine edilmemis deger ve anlam iiretimi koyulmustur. Yine de
Parsons’in 6nsezisinin nihai varsayimi asla sorgulanmamigtir:
Toplumsal diizen sembol manipiilasyonunun bir sonucudur.

Uzun vadeli akademik kuramlastirma egilimi karsisinda
Bentham'in modeli sasirtic1 bigimde farkh goériiniir. Bu fark,
eger Bentham'n “en azindan o6ncelikle” bir iiniversite tyesi
olmadig hatirda tutuldugunda daha iyi anlagilabilir. O, siya-
set¢i, idari yonetici ve toplumsal yenilikgiler diinyasinin ¢ok
yakininda yagayan entelektiieller gemberine aittir ve bu diin-
yanin ilgi ve kaygilarini, eldeki gorevlerin dile getirilme sek-
lini, toplumsal eylem aygitlar1 ve boyle bir eylemin dayandig:
kaynaklar konusundaki se¢imini biiyiik 6l¢iide paylasarak, bu
diinyayla siirekli soylem i¢inde bulunmustur. “Sagduyusal ola-
rak agik¢a ortada’, egitim ve vaaz rolleriyle akademinin ya da
entelektiiellerin, Bentham'in yazilarinda beliren toplumsal sis-
tem iginde neredeyse goriinmez olmasina sagmamalidir. Yine
de bu, “bilgi sinifi’nin en iyisi olan entelektiiellerin biiyiik re-
simde bulunmadiklar anlamina gelmez. Onlar esasen resmin
icindedir ve hatta belki de akademik olarak iiretilen model-
lerde oldugundan daha korkung bigimde sabitlerdir; bununla
birlikte onlar da tipki panoptikonun denetgileri gibi “goriilme-
den goriirler”

Bentham’in modeli, entelektiiellerin tasarimcilar, insan
davramisint yoénlendiren kurallarin bilgisine ve bu kurallarin
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maksimum faydaya doniistirilebilecegi toplumsal ortami inga
etme yetisine sahip uzmanlar olarak barindirdiklar: ayricalik-
l1 goriis agisindan yorumlanmgtir. Panoptikonun miikemmel
bi¢imde dengelenmis diinyasi, uydurma, tasarlanms bir diin-
yadir; bilgili, diigiinceli ve mantikht bir mimarin {riiniidir.
Siyasetgiler onun ¢izimleriyle yénlendirilen yap: ustalaridir.
Ingaat bir kere tamamlandiginda ne entelektiiel-tasarimcilara
ne de siyasetgilere ihtiya¢ kalmaz. Ozgiir girisimcilere ihtiyag
duyan ve 6zgiirliiklerini ortak ¢tkar ugruna kullanmalan igin
ideal kosullar1 sunan bir toplumsal sistem kendi baginin ¢a-
resine bakabilir; iggiizar tasarimcilarin giinliik miidahalesi,
ahlak vaizleri ve toplumsal erdem egitimcilerinin telkinleri
olmadan kendi kendini siirdiirebilir. Ama tiim bunlar bagladi-
ginda, tasarim ¢oktan tamamlanmstir.

Burada tartigilan iki tiir modelde de entelektiieller iyi bii-
tiinlesmis, yagayabilen toplumsal sistemde normlar: belirleyen
yasa koyucular olarak belirir. Onlar yasa koyucularin roliinii
oynayabilirler fakat bunun en az iki farkh yolu vardir: Parsons
tipi modellerde oldugu gibi sembol isletmecisi, ideologlar ola-
rak; Bentham ya da benzeri modellerde oldugu gibi uzman ta-
sarimcilar, teknologlar olarak. Ilk durumda biligsel bakig a¢1-
s1, modeli kuranlar tarafindan, 6zgiirliigiin, “tanimina uygun
birey”in 6zelligi ya da hakk: olarak, egitim, toplumsallasma
ya da genel manada kiiltiirel aligtirma nesneleri olmalar ag1-
sindan paylastiklar1 durumlarla tektiplestirilmis sistemin ev-
rensel her biriminin niteligi olarak algilanmasina sebep olur.
Ikinci durumda bzgiirliik, toplumsal diizenin iiretim ve yeni-
den iiretim mekanizmasi iginde bir etken olarak belirir: ag1 bir
arada tutan stratejik diigiim noktalarina yerlestirilmis bir et-
ken. Akallica pay edilmis, daima dagitimsal baglamda diistinii-
len bir kaynak olarak kalir: Bir ucu digerklik olan bir iligkinin
oteki ucudur. Burada 6zgiirliik bir yandan bu iliski tarafindan
yaratilirken, diger yandan onun devamu igin baglica koguldur.
(zgiirliik ayricalik ve giigtiir.



2
Ozgiirligiin Toplumsal Kokeni Uzerine

Haberleri olmasa da iizerine diisiinmeseler ya da soruldu-
gunda diipediiz inkir etseler de iginde tiim insanlarin
kaginilmaz bigimde 6zgiir oldugu bazi giincel 6zgiirliik an-
lamlar: vardir. Insanlar, eylemden kaginmak yerine harekete
gecgen ya da belirli bir bigimde hareket etmek yerine eylemde
bulunmayan failler olarak aslen 6zgiirdiir. Burada “6zgiirliik”
bariz olani, yani eyleme gegmenin her zaman mantiksal ag1-
dan miimkiin birden fazla yolu oldugu ger¢egini ifade etmenin
sadece bagka bir yoludur ki bu 6nemsiz gergek zaten “eylem”
fikrinin iginde gereksiz tekrarlarla yer alir. Yahut insan kendi
davraniglarinin dogurdugu sonuglarin sorumlulugunu tagtyan
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olarak aslen 6zgiirdiir; bu da din temelli ahlaki inanglarin ve
yasal yapilanmanin tiirevi bir 6zgiirliik anlayisidir. Daha felsefi
bir bakusla, insan aslen 6zgiirdiir ¢iinkii hayat1 kendi projesin-
den, gelecek odakh bir “amag¢” faaliyetinden bagka bir sey de-
gildir; her ne kadar ¢ogunlukla bu hayat, gereklilikler dizisine
teslimiyet olarak algilanip gegmisin belirledigi “nedeniyle’lerle
yorumlansa da. Ozgiirliik bazen de insanligin evrensel bir ni-
teligi olarak belirir: Ozerk olmayan hareket ve digsal kisitla-
ma Srneklerinin tiimii gereksiz kabuklar olarak soyulup atilir.
“Ozgiirliigiin” bu tarz yorumlamalari, onun zaten toplumsal
olarak tiretilmis ve belirli bir zaman ya da mekéanda tagims ol-
dugu anlami, toplumsal olarak kazanmuis bir toplumsal gergek
oldugu gercegini goz ardi ettikleri igin sosyolojik bakimdan
ilgi gekici degildir. Sosyolojik bir balkus agistyla, bu tarz yorum-
lamalar ger¢eklik hakkinda dogrulugu test edilebilir hipotezler
olarak degil; bilgi sosyolojisi aragtirmasinin ya da sosyolojik
yorumbilimin nesneleri olarak goériilmelidir.

Baghginda ya da altbaghginda “Ozgiirliik” gegen gogu kitap,
terimin bu ve benzeri anlamlarina odaklanir. Genelde konu
tizerine yazilms etkileyici entelektiiel yazilar1 yeniden diizen-
lemeye, yeniden yorumlamaya ve elestirel bir bicimde deger-
lendirmeye kalkigirlar. Onlar, siirmekte olan felsefi sdylemin
bir pargasidir ki “6zgiirliik” bu séylem yoluyla, uygarligimizin
bir tasaris, bir degeri, “ltopik bir goriisii” olarak birbirini izle-
yen kusaklar boyunca yeniden degerlendirilip canli tutulmus-
tur. Bu kitaplar, deyim yerindeyse, yalnizca kendi tarihi kadar
var olan bir felsefeye aittir.

Soz konusu kitaplar, kayit altina aldiklari sdylemin bir par-
¢as1 ve onun devamlihiginin vazgegilmez bir kosulu oldukla-
rindan biiyiik kiltiirel 6nem tagir. Fakat bu kitaplarin bilimle
yonlendirilmis yazarlarinin siklikla iddia ettigi diger anlami
sorgulanamaz degildir. Birer tarih kitab: olarak onlardan tze-
rinde ¢alistiklar1 olgunun i¢ mantigin1 ¢6zmeleri, sonraki bi-
¢imlerini oncekilerin bir sonucu seklinde sunmalar1 ve bir
bigimden digerine gegisten sorumlu giigleri a¢iga ¢ikarmalar:
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beklenir. Tiim bunlar1 yapmak adina onlar, gegmisin karmagik
ve kapsaml gergeklikleri arasindan asag yukar: tamamlanmis
ve kendi kendine yeten bir altkiime segmek zorundadir: ¢alis-
lan olgunun gegirdigi bilinen doniisiimleri agiklamak igin ih-
tiya¢ duyulan tiim etkenleri igeren bir altkiime. Ne var ki ¢ogu
durumda segilen altkiime fikirlere aittir. Yani “6zgiirlik” deni-
len olgunun ardigik doniisiimlerinin kendi ardigik kavramlag-
tirilmalariyla 6zdes oldugu agik¢a ya da dolayh olarak ortaya
konulur. Oyleyse 6zgiirliik tarihi, bir dizi yeniden diizenleme,
tanimlama, 6zetlemeden ve ayni1 zamanda entelektiiel kesif ve
buluslardan olusur. Fikirler fikirlerden dogar, fikirlerle gapraz-
lama dollenir, diger fikirleri peydahlar. S6z konusu kitaplarin
yazarlarinin kolektif olarak deneyimledikleri yagam tarz: tec-
riibelerini ya da gergege ters diisen varsayimlarim (fikirlerin
kabulii ve reddine karar verenin, fikirlerin kendisi, onlarin
i¢sel gii¢ ve zayifliklari, anlamsal biitiinliik ve tutarsizliklari
oldugu sanisi gibi) tizerinde ¢ahstiklar1 konuya yansittiklan
goriilebilir. Sonug olarak onlar, 6zgiirliigiin tarihini kendi en-
telektiiel ahbaplarinin tarihi olarak yazarlar.

Ozgiirliigiin entelektiiel formiilasyonlarinin énemi daima
kendi zamanlarinin ger¢ek sorunlariyla miicadele etmelerin-
den kaynaklanir; siiregelen séylemin giiniimiize kadar ulasan
kavramlari, yeni toplumsal yap: ve siire¢lerin deneyimini agik-
lamak ve degisimi anlamh hale getirmek i¢in kullanilir; onlar
tam da bu kullanim i¢inde kendilerini ve anlamlarin: degisti-
rir. Entelektiiel emek tarihi, genellikle toplum tarihi i¢in sade-
ce profesyonel diisiiniirlerin ensest iligkilerinden biri olmadig
anlamini tagir.

Ozgiirliigiin toplumsal kokeni [sociogenesis] (Norbert
Elias’tan siikranla 6diing alinmig bir terim), bagimhhklar agin-
da ve dolayisiyla insan etkilesiminin igeriginde art arda degi-
sikliklere neden olan ve 6zgiirliik séyleminin dile getirdigi iri-
li ufakh toplumsal temsil doniigiimlerini ve kaymalarini ifade
eder. Boylesi her kaymanin, ¢agdaslarina ¢6ziilmemis toplumsal
bir sorun gibi goriinen, eski kavramlarin reddini ya da yenilikgi
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kullanimlarin talep eden toplumsal gerginlikler yarattif1 varsa-
yilir. Séylemin belirgin bir sekilde zaman iginde biitiinliikli olu-
su ,“fikirlerin tarihi” yaklagimiyla yaratilmig bir yanilsamadir ve
kurumsallagsmug tarihsel hafizanin kismen gizledigi bir dizi ke-
sintiyle bozuluverir. Bu durumda fikrin tam anlaminin, 6zgiin
ilkel formundan yavag yavas gelismesinden ziyade ozgiirliik ta-
rihinin, belirli gatiyma ve gii¢ kavgalariyla genis ¢apta toplumsal
temsil iizerinden gegen bir képrii oldugu agikhiga kavusmustur.
Belki de bir durumdan ziyade bir eyleme atfedilen en eski
ozgiirlik diigiincesi sudur: giiglii olanin giiciine tabi tuttugu
kigileri kolelikten, tutsakliktan ya da esaretten saliverme ka-
rar1. Boylesi bir saliveris, manumission [Latince “manumitte-
re” kokiinden gelir, elden ¢ikarma manasinda kullanilir], esas
olarak bir “insanlagtirma” edimidir: Klasik antik ¢agda koleler
ve tutsaklar, efendilerinin miilkiyetinin geri kalaniyla birlikte
taginabilir esya gibi goriilmiis ve hatta yasal olarak da boyle
muamele edilmistir; onlara zarar vermek ya da onlar yok et-
mek “insan haklarina” degil efendinin itibarina yonelik bir sal-
din1 sayilmig ve tipki bir koyun ¢alindiginda ya da bir kuliibe
yakildiginda oldugu gibi hasarin tazmin edilmesi gerekmistir.
Azat edilme, bir koleyi ya da esiri hla pek ¢ok agidan tam bir
insan olmayan fakat artik taginabilir bir egya gibi de goriilme-
yen azath koleye dondstiiriir. Azath kéle, libertinus, bazen to-
runlarina kadar yikanip ¢ikarilmasi imkansiz bir izi, yani eski
durumunun izini tagir. Bisbiitiin olumsuz bir statiidedir: O bir
kole degildir. Durumunun anlam ifade etmesi i¢in kolelik ya
da esirlik durumu kargisinda 6lgiilmesi gerekir. Hi¢bir zaman
kole olmamig birinin durumu, onun toplumsal konumuna
dair ¢ok az sey soylerken, kolelik durumu onun kim oldugunu
gosterir. Azath kole kimligindeki 6zgiirlitk tamamen iliskisel-
dir. Bu, onun ¢oktan olmay1 biraktig1 ve bagkalarinin olmaya
devam ettigi seyi isaret eder. Ayni zamanda bu, iigiincii bir fa-
ile, belki de iiggende hakiki olan tek faile, yani bu ayrimi yara-
tan giice dikkat ¢eker. Azath kole 6zgiir yaprimak zorundadir.
Serbest birakilma kendi bagina bir 6zgiirliik eylemi degildir.
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Teori ve pratikte diserklik veya 6zgiirligiin zittinin klasik
antik¢agdaki kadar Musevilik tarafindan da vasiyet edildigi
ve Kilisenin erken tarihinde kétii nam salmis “Pelagius sap-
kinligr™ vakasina bir miktar 151k tutmug oldugu savunulabi-
lir. Pelagius'un 6gretisi ve buna karsilik (higbir zaman resmi
olarak Kilisenin azizler listesine kabul edilmemis olsa da son-
radan Aziz Aquinas ve John Calvin tarafindan neredeyse keli-
mesi kelimesine tekrarlanacak olan) Aziz Augustinusun bek-
lenen siddetli cevaby, “6zgiir irade’nin kékeni ve kapsamiyla
alakalidir. Pelagiusia gore, Tanri insanlar 6zgiir yapmustir; oyle
yapildiklarindan insanlar iyi ve kotii arasindaki karari ken-
di iradeleriyle verebilirler. Kurtulusa ya da kiyamete yonelik
yasamak onlara kalmistir; 6zgiir yapildiklarindan veya ozgiir
irade liitfu onlara bahgedildiginden eylemlerinin tiim ve tek
sorumlulugu kendilerine aittir. Pelagius'un ogretisi antik ¢agin
pratikleriyle uyumlu goriiniir: Azat edilme sahiden de kolelik
durumunun bitisidir ve bir yandan da azath kolenin davranis-
larinin biitiin sorumlulugunu tasgidigy varsayimimi kasteder.
Gergekten de sayisiz vakada ozgiirlesme eylemine iligtirilmis
bir kosul vardir; libertini** eski efendilerinin hizmetinde kal-
maya ya da onun igin gesitli gérevler almaya mahkam olabilir.
Azat etme isleminin kendisi, bu tarz gorevlerin diizenli ve sii-
rekli yerine getirilmesine baglanmis olabilir ve yapilmamalar
durumunda gegersiz kilinabilir. Fakat bu olasilik bile azath ko-
lenin artik bir “sorumluluk tagiyan” oldugu gergegine taniklik
eder; o, sadik olmay1 ya da efendisine ihanet etmeyi segebilir
ve secimi geregince diillendirilmeli ya da cezalandirilmahdir.

* Pelagius (tahminen MS 354-418): Pelagius Britanya dogumlu diisiiniir ve din
adamudir. Kader fikrine kars: ¢ikar ve 6zgiir irade doktrinini destekler. Ona gore
soydan gelen bir sug veya giinah olamaz. Insan 6zgiir irade sahibidir, kendi irade
ve yetenekleriyle kendini mutlu edebilir. Augustinus ve bagkalar1 onun bu di-
siincesini garpitarak, Pelagius’u insanin iyi seyler yapabilmesi igin ilahi destege
ihtiyaci olmadigini séylemekle ve ilk giinahi inkér etmekle suglar. Pelagius, Kar-
taca Konseyi tarafindan sapkin ilan edilir. (y.h.n.)

** Azath kélenin sahip oldugu ve olmadig: haklari temsil eden Roma hukuku
terimi “libertinus”un gogulu. (¢.n.)
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Ote yandan, antik ¢ag kosulsuz ve geri doniisii olmayan bir 6z-
giirlesmeden de haberdardir. Boyle 6rneklerde, basta gii¢ kul-
lanan efendi, azat etme eylemiyle eski kolesi tizerindeki tiim
egemenliginden gelecek i¢in vazgegmistir.

Ozgiirlegme eyleminin 6zellikle bu sonucunun, Pelagiusun
oOgretisini Aziz Augustinus'a ve arkasindaki giiglere gore kabul
edilemez kilmis olmasi muhtemeldir. Esasinda, Pelagius Ki-
liseyi bir ahlaki vaizler birligine indirger ve ruhani tavsiyeler
disinda inangl kiginin iizerine etki eden diger tiim gii¢lerini
reddeder. Eger her seye giicii yeten Tanrrnin insanlara geri
alinmaz ozgiir irade liittfunu bagisladigr dogruysa, ayni sekilde
O, kaderlerini onlarin ellerine birakip davranislar iizerindeki
tiim giiciinden de feragat etmistir. O’'nun bu kararindan alinan
yetkiyle birlikte, Kilisenin, cemaati tizerinde kontrol uygula-
ma hakkina dair iddialan1 siiphe uyandiracak ve bu mevcut
dini hiyerarsi i¢in kotii olacaktir. Aziz Augustinus’un ilahi li-
tuf ve ilk giinah hakkindaki karmagik ve ikircikli ogretisiyle
defetmeye ¢alistig1 iste bu tehdittir. Augustinus’un 6gretisine
gore, insanlar sonsuza kadar kusurlu ve ayiplanacak gegmis-
lerinin izini tasimaya devam ederler: tipki azath kolelerin geg-
mislerindeki kolelik damgasini 6liimlerine, hatta evlatlarinin
6limlerine kadar tasgimalan gibi. Biitiin insanlar ilk giinaha,
yani Tanrrnin gozetimini ve kutsal diizeni reddetme eylemi-
ne ortak olurlar. Dolayisiyla onlarin dogustan gelen egilimleri,
kotilagii iyiligin iizerinde tutmaktir. Bedensel arzulari ve cin-
sel tutkular1 olmadan diinyevi varoluslarini yayamayacaklar
gercegi, fiziki maddeyi (kétiiliik) ruhun (iyilik) {izerine koyan
sabit kurali dogrular. Bu anlamda onlar kole olmayi siirdiiriir.
Ozgiirliikleri kétiiliigiin segimiyle sinirlanmugtur; iyiligi segmek
belki de yalnizca ilahi liitfun igidir. Insanlar ilahi efendilerinin
siirekli yonetimine ihtiyag duyarlar: Onlarin izlenmeye, kisit-
lanmaya, azarlanmaya, erdem yoluna zorlanmaya ihtiyaglan
vardir. Vekaletin yeniden el degistirmesiyle birlikte Kilise, yani
Tanrr'min yeryiiziindeki kolektif vekili, izlemek, kisittamak ve
erdemi zorla kabul ettirmekle yetkilendirilmigtir. (Sunu fark
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etmek sosyolojik bir 6nem tagiyor olabilir: Pelagius'un 6gre-
tisini nihayetinde reddeden Kilise degildir; Papa Zosimus,
Pelagius 6gretisini ayiplamanin dogrulugu hakkinda ikilem-
de kalirken, hitkiimdar Honorius 6zgiir iradenin sanssiz savu-
nucusunu yasal haklardan mahrum birakmistir ve ardindan
Kilise de aynisim tekrarlamigstir.)

Pelagius sapkinlig1 vakas: ozgiirliigiin yeni, 6nemli bir ya-
nint agiga ¢ikarir. Belki de ilk kez bir teori, 6zgiirliige adilce
ve diiriistge kotiiliigiin tarafinda rol vermigtir: elbette sadece
disariya bagimh yonetimin bir gerekgesi olarak kullanabilmek
i¢in. Bu teori takip eden yiizyillarin toplumsal kogullariyla iyi
uyum saglar. Bunlar hi¢bir insan evladinin, “kendi iginde bi-
tiin", kendine yeten, hayatimin sartlar: ve mesleginin gerektirdi-
gi kaynaklar tizerinde tam hakimiyete sahip oldugunu mantik
¢ercevesinde iddia edemeyecegi; “efendisiz insan’a hig yer ver-
meyen, baglanma, kulluk ya da kurumsal iiyelikten yoksun-
lugu (serserilik, haytalik) toplumsal tehlikelerin en korkutu-
cusuna ve suglarin en girkinine doniistiiren kogullardur. Siiren
yiizyillarda, modern zamanlarin safagina degin, toplumun,
toplumsal diizeni korumak ve kontrol etmek igin bildigi tek
yol efendinin ya da yerel veya mesleki ortakliklarin kurallan-
dir. Daha dogrusu kendisinin tanidik ve dolayisiyla tehditkar
olmayan yagsam bi¢imi i¢in bilmeden ve diisiinmeden bu tarz
yollara ve araglara bel baglar. Elbette efendisi ve sahibi olma-
yan kisinin gérme yetisi, toplumsal varolugun simdiye dek ka-
pali kalmig varsayimlarinin agiga ¢ikmasiyla iiremesi beklenen
kaygiy1 yaratma egilimindedir. Efendisiz olma durumu iki kat
korkutucu olmalidir: 6ncelikle kontrol edilmesi zordur; ikinci
olaraksa toplumsal diizeni, bilingli olarak ilgilenilmesi gereken
ve kendi kendini siirdiiremeyecek bir sey olarak sunar.

Topluma tehdit olarak algilanmadan uyum saglayabildigi
sartlar altinda ozgiirliik, daima kisiye bagislanan ve bagislama
eylemi iginde (en azindan prensipte) baslangicindan beri siki-
ca kontrol edilen bir seydir. Ek olarak, boylesi bir 6zgiirliik her
zaman pargaly, yani “belirli kogullarda’dir; ya agik¢a tanimlan-
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mus, belirli yiikiimliilik veya yetki alanlarindan muafiyete ya
da bir ayricalig1 paylasan bir biitiinliigiin iiyeligine dayanir.
Ozgiirliik esasinda bir ayricaliktir: tutumlu ve genellikle istek-
sizce teklif edilen bir ayricalik.

Ortagagda ozgiirliik agik¢a iktidar miicadelesiyle ilgilidir.
O, iistiin giiciin bazi hallerinden muafiyet anlamina gelir; 6z-
giir konum onu kazananlarin giiciinii ve onu goniilsiizce birak-
mak zorunda kalanlarin zayifligini ispat eder. Bu miicadelenin
muhtemelen en sembolik ve meshur belgesi olan “Magna Carta
Libertatum™, yani Biiyiik Ozgiirliik Fermani, Kral John'un gii-
venilmez hanedanlik yetkilendirmeleri, Hagh Seferlerinin kay-
naklar1 ve kralin baronlarinin sabrimi kirilma noktasina kadar
geren yitksek maliyetleri, sovalyelerin askeri hizmet igin hare-
kete gegme ihtiyaci ve sivil savagin biiyiiyen tehdidinin ortak
tiriiniidiir. Magna Carta, “biiyiik 6zgiirlik ayricahigr’, ona kars
koyma giiciinden yoksun bir hiikiimdar iizerinde uygulanma-
ya zorlanmustir. O, baronlarin o andan sonra sahip olacaklar ve
kralin ihlal etmeme sozii verdigi bir dizi 6zgirligi ylirarlige
sokmugstur; bu 6zgiirliikler arasinda keyfi (yani tizerinde anlagil-
mamug) vergilere karsi koruma biiyiik 6nem tasir. Nizamname,
“0zglir insan”1n statiisiinii yasallagtirmig ve onu dolayh olarak
akranlarinin (diger 6zgiir insanlar) degerlendirmesi ve iilke hu-
kukunun hitkmii diginda higbir hapsedilme ve miilksiizlestirme
¢abasina meydan vermeyecek seklinde tanimlamigtir.

* Magna Carta veya Magna Carta Libertatum, 1215 yilinda imzalanmug bir Ingiliz
belgesidir. Bu belgeyle kral ilk kez yetkilerini kisitlamug, halka bazi hak ve 6zgiir-
liikler tanimustir. Aslen, Papa III. Innocent, Kral John ve baronlar: arasinda, kralin
yetkileri hususunu karara baglamak amaciyla imzalanmgtir. Kralin baz: yetkile-
rinden feragat etmesini, kanunlara uygun davranmasim ve hukukun kralin arzu
ve isteklerinden daha iistiin oldugunu kabul etmesini zorunlu kihyordu. Vatan-
daslann ozgiirliklerini belirlemekten ok, toplum giigleri arasinda bir denge ku-
ran Magna Carta, krahn simirsiz yetkilerini din adamlan ve halk adina
sinirlamigtir. Magna Cartanin 39. maddesi, fermandaki en 6nemli ifadelerden
biridir. Bu madde sayesinde giiniimiiz hukuk sisteminin temelleri atimugtir: “Oz-
giir hi¢ kimse kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gére yasal bir sekilde
muhakeme edilip hiikiim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve
miilkiinden yoksun birakilmayacak, kanun dis1 ilan edilmeyecek, siirgiin edilme-
yecek veya hangi sekilde olursa olsun zarara ugratilmayacaktir” (y.h.n.)
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Bu nedenle, Magna Carta monarsinin gegici zayifligini ya-
saya donustiiriir; kralin eylemlerini halki i¢in tahmin edilebilir
yapip, biiyiik oranda “belirsizlik kaynag1” karakterinin etkinli-
gini sinirlayarak kalic1 kisitlamalara maruz birakar. Yalniz, ba-
ronlarin, Nizamname metninde kralin yetki sinirlarini agmasi
halinde, ona karsi silahlanma haklarini yazmalari, yasal kisit-
lamalarin heniiz giivenilir olmadigin1 gosterir; hiir insanlar
i¢in zorla bile olsa dzgiirliikklerinin miidafaasi oyunun kurallan
(ki artik bu kurallar siyasi diizenin ihlalinin degil kendisinin
bir par¢asi olmustur) tarafindan tasdik edilmis hamlelerden
biridir. Direnme hakkiyla birlikte baronlar kendilerini kralin
konumundaki kalic1 bir “belirsizlik faktori’ne doniistiiriirler
ve ayni sebeple kralin 6zgiirliigiiniin 6niine etkili kisitlamalar
koyarlar. Dolayl olarak, kralin 6zgiir halkin statiisiinii etkile-
yen eylemlerine koyulan sinirlar “keyfi” ya da “despot” kural
kavramlarimi “kraliyet suglar1” olarak tanimlamigtir: krallarin
yatkin oldugu ve sonucunda cezalandirilmak zorunda olduk-
lar1 toplumsal diizen ihlali.

Ozgiirliik bu yiizden nispeten dar bir zengin ve giiglii sinif
tarafindan kraldan kazanilmigs bir ayricaliktir; kisa siirede “6z-
glr insan” ismi asil soydan gelen kisi anlaminda kullanilmaya
baglar. “Ozgiir” kisiler, halkin, kralin iizerlerinde yalnizca si-
nirh bir yetki alanina sahip olabildigi kismidur.

Geg ortagagda (tam olarak 12. yiizyilla baglayan) 6zgiirliik
ayricalig1 sadece bireyler ya da aile soylarina degil tiim tiizel
kisiler ve ozellikle kasabalara verilmeye baglamistir. Bir kasa-
banin ozgiirliigii; vergiden ya da diger mali yiiklerden mua-
fiyet, ticaret iizerinde uygulanan simrlama ve diizenlemele-
rin kaldirilmasi, kendini yonetme hakk, kiigitk ve 6nemsiz
goriinen ama kasabanin gayrimenkul ve bizzat monarsiden
bagimsizhgini canlandiran 6nemli térensel ve sembolik rol
oynayan bir dolu ayricalik anlamina gelebilir. Kasabanin 6z-
giirligii “kasaba ozgiirliigii’niin se¢ilmis (genelde en varlikl)
yurttaglara sunulmasi hakkini da kapsamustir. Belirli bir sehrin
oOzgiir bir insam olmak, sehrin kurumsal ayricaliklarina sahip
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olmanin yani sira sehrin iktidardan korunmuslugunun tadim
¢ikarmak anlamina da gelir.

Sehrin ozgiirlesmesinde olgiilemez tarihsel 6nem tagiyan
en ufuk agic1 faktor, sehrin ve onun pek ¢ok esnafinin gayri-
menkuliiniin resmi yetki alanindan muafiyetidir. $ehirlerin
ozgurlugi, varhgin asamal olarak her biri kendi kurallarina
tabi iki ayr1 kategoriye boliinmesini isaret etmis ve bunu ko-
sullandirmistir: yiizyillar siiren miicadele sonunda, iki katego-
riden birinin sirf kendi giiciine katmak i¢in digerinden bagim-
sizhgin kazanmasi. Louis Dumont’un sézleriyle:

Geleneksel tiirdeki toplumda, taginmaz varhk (miilk) taginabilen
varliktan (para ve menkul mallar) su gergekle keskin bir bigimde
ayirt edilir: Toprak haklar, toplumsal organizasyon iginde dstiin
haklarin insanlar tizerindeki giice eglik etmesi gibi olumsuz bir du-
ruma diiger. Ozellikle insanlar arasindaki iliskiyle ilgili gériinen,
boyle hak ya da “varlik”lar, taginabilir varliklardan aslen dstiindiir...
Modernlerle birlikte bu baglamda bir devrim gergeklesir: tasinmaz
varlik ile insanlar iizerindeki giig arasindaki bag kopar ve taginabilir
mal, ¢ogunlukla varhgin tstiin yan haline gelerek kendi iginde ta-
mamen 6zerk olur... “Siyasi” ve “ekonomik” dediklerimiz arasindaki
ayrimn agikea gizebiledigi noktann, tam burasi oldugunu fark et-
mek gerekir.!

“Ozgiir kasabalar”in yerel baron iktidarlarindan kurtulu-
su, varhk ile insanlar tizerindeki haklar arasindaki en 6nemli
bag: koparmistir. Kasabalarin 6zgiirliigii, pratikte paranin ve
metalarin dolagiminin toplumsal organizasyonun geleneksel
yapilarindan ve 6zellikle topragin hiyerarsik miilkiyetini ve
tiretimine katilim1 saran kargilikli hak ve zorunluluklar agin-
dan ayrilmasi anlamina gelmigstir. $ehir duvarlar iginde, var-
ligin yaratilmas: ve dagitilmas: giiciin geleneksel iliskileri ta-
rafindan sinirlanmadan gelisebilecektir; bu iligkiler “dogal” ve
“Biiyiik Varlik Zinciri’nin ayrilmaz bir pargasi olarak (Arthur

1. Louis Dumont, Es;l;/s on Individualism: Modern Ideology in Anthropological
Perspective, University of California Press, Berkeley, 1986, s. 106-107.
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Lovejoy'un meshur ifadesini kullanirsak) deneyimlenir. Ka-
sabalarin 6zgiirligii, bu nedenle “yonetim’den ve insan iize-
rindeki tiim geleneksel haklar evreninden ayrilmig bir insani
eylem ve iligkiler sistemi olarak, kendi ¢apinda bir “biitiin”;
yalnizca mallarin arz, talep ve dolasimi (kamu yararini birey-
lerin yalmizca varliklarin marketteki degis tokusuyla koordine
edilen, birbirinden tamamen farkli ¢ikarci eylemlerinin ka-
labaligindan ibaret géren Adam Smith'in “goriinmez el’i) sa-
yesinde hareketli ve dogru rotada tutulabilen, kendi kendine
yeten ve kendini diizenleyen bir biitiinsellik olma egilimindeki
bir sistem olarak, ekonominin gebelik donemi anlamina gel-
migstir. Daha da genel olarak, kasabalarin 6zgiirliigii, insani ba-
gimhliklarin toprak miilklerinin agina takildig: ve bu yiizden
“dogal” algilandig1 diinyadan sehir yagamini kesip ¢ikararak,
tipik bir bigimde modern olan yapaycihgin dayanagim verir;
yani toplumsal diizenin insan tiiriiniin dogal durumu degil,
insan akhinin ve y6netiminin bir iiriinii, insan mantig1 tarafin-
dan tasarlanmak, uygulanmak ve bir bakima dikte edilmek ve
ozellikle insan hayvaninin “dogal” (ahlaken g¢irkin, mantiksiz
ve daginik) yatkinliklarina kargitlig1 amaglamak zorunda olan
bir sey seklinde kavramiginin dayanagidir. Sehir yagamu in-
sanlar1 dogadan, kasabalarin 6zgiirliigiiyse insanlar1 “doganin
yasalar1’ndan (hayat faaliyetinin, insanin istek ve yetenekleri-
nin neredeyse etkisiz oldugu olgularin ahenk ve agiriliklarina
teslimiyetinden) ayirmustir.

Ozgiirliigiin antik ve ortacag kullanimlari hakkinda forma-
lite icab1 yapilan bu incelemeden agik¢a goriilen odur ki 6z-
giirlik modern bir icat degildir; ne bir 6lgiide bireysel 6zerklik
(ya da diger taraftan bakacak olursak, gii¢ imtiyazlarina geti-
rilen bir sinirlama) sunan kurumsallagmis iligkiler ne de onla-
r1 ifade eden kavramlar modern ¢agla sinirlanmugtir. Dahas:,
modern ozgiirliklerin filizlendigi seralar ortagaglarda insa
edilmistir. Hal boyleyken, 6zgiirligiin modern bigimi dnciille-
rinden epeyce ayrilir; ashina bakilirsa, keskin bir gekilde ayril-
mug nitelikler aymi isim tarafindan gizlenir.
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Modern (Bat1) ozgiirliik olgusunun benzersizligi ve pek
¢ok dikkat ¢ekici niteligi iizerine kiitiiphaneler dolusu kitap
yazilmigtir. Fakat sosyolojik bakimdan, modern 6zgiirligiin
hi¢ kuskusuz pek ¢ok kendine 6zgii 6zelliginden ikisi ozel il-
giyi hak eder: bireysellikle yakin iliskisi ile market ekonomisi
ve kapitalizmle kalitsal ve kiiltiirel baglantisi. (En son Peter L.
Berger tarafindan “kér etme amaciyla girisimci birey ya da bir-
likler tarafindan pazar i¢in iretim” seklinde tanimlanan top-
lum tiirin?)

Bireyselligin ¢ekirdegi, Colin Morris’in son zamanlardaki
yorumuna gore, “viicut buldugumuz psikolojik deneyimde ya-
tar: benim ve diger insanlarin mevcudiyeti arasindaki belirgin
aynmin hissi. Bu deneyimin 6nemi, insanhigin 6ziindeki de-
gere dair tapdigimiz inangla adamakilli ¢ogaltilmigtir” Ozel,
daha dogrusu yiice, deger damgasi, bir kere kisinin baska
tirlisii siradan olacak yaptiklarini yapma ve diigiindiiklerini
digiinme deneyimine iz biraktiginda, bunu siddetli bir 6z-
farkindalik, yani kisinin “kendine” hassas ilgi ve gorgii nesnesi
olarak bakmast igin bir diirtii, takip eder. Morrise gore boyle
bir 6zfarkindahik, “Batili insanin ayirt edici bir 6zelligi olagel-
migtir” Ayrica, sonugta olugan bireysellik bigimi pekala “kil-
tiirler aras1 eksantriklik” olarak goriilebilir.?

Bu eksantrikligin, ait oldugu gruptan ayr, tek bir adama
oOzel deger (6zel imkanlar, 6zel gorevler, 6zel ahlaki vazifeler)
atfeden kultiirel algi olmadigini ekleyebiliriz. Aslen “Batili in-
san” denen olgu taninmis formunda belirmeden ¢ok nceleri
de boyle algilar pek ¢ok kiiltiirde bulunabilir. Dumont bu alg-
lary, ileride birkag antik Yunan felsefe akimindaki ve belki en
onemlisi de Hiristiyan Kilisesinin 6gretisindeki izlerine ula-
sabilmek igin bile olsa, antik Hint teolojisi ve dini pratiklerin-
de bulmustur. Fakat Hint dinini, bir yandan modern bireyci
felsefelerden ayr tutarken diger yandan Epikiirciiler, Kinikler

2. Peter L. Berger, The Capitalist Revolution, Gower, Aldershot, 1987, s. 19.
3. Colin Morris, The Discovery of the Individual 1050-1200, SPCK, Londra,
1972, s. 2-4.
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ve Stoacilarin felsefeleriyle ve Kilise Pederlerinin vaazlariyla
birlestiren sey, bireyin “6teki diinya isleriyle megguliyeti“dir.
Gergek bir birey (yani ozgiir bir segici, ahlaki sorumlulugun
ozerk tastyicisy, kendi yagaminin efendisi) oldugu siirece o, in-
san ozgirligiiniin bedelini toplumsal gorevlerden feragatiyle
odeyerek ve diinyevi meselelerin magrur telasini geride bira-
karak siradan, giinlik yasamin digina yerlestirilmistir. Birey
bu nedenle 6ziinde sosyal olmayan ya da en azindan toplumun
disinda var olan bir varliktir. Bireysellige giden yol dolayistyla
yalnizca se¢ilmis az miktar kisiye agiktir. Mistik dalma, felsefi
arinma, agir1 ugtaki dindarlik yolundan gegmektedir. Her kim
bu yolu takip ederse bir Hint dilencisi, Diyojen tarz1 bir filozof
dilenci, bir miinzevi ya da bir ¢6l ¢ilecisi olup ¢tkmaya hazir-
likli olmak zorundadir. Bu yol, elbette odunu kesen ve suyu
ceken i¢in degil; kutsanms, diisiinceli ya da garesizler igin bir
yoldur. Segtikleri ya da kabul ettikleri 6z, yabancilagmay: asla
siradan dliimliiler igin gergekgi bir sav olarak diisiinmeyen fi-
lozoflar ve imanh sofular tarafindan kesfedilmistir. Oteki diin-
yaya ait bireysellik felsefesi din propagandas1 yapmanin bir
formiilii olmamugtir.

Eger oteki diinyaya ait bireysellik getrefilli ve dikenli dog-
ruculuk yolunun sonunda bekleyen bir 6diilse, 6zgiirliigiin 6z-
giin, modern sekline baglanmig modern i¢ diinyaya ait birey-
sellik, insanlarin evrensel bir niteligi ve dahasi en evrensel ya
da evrensel nitelikler arasinda en belirleyicisi olarak ifade edi-
lebilir ve edilmistir. Insan varolusunu polisten [gehirden] (ku-
cak agtigy herkese karakter ve kimlik veren kolektif bir varlik)
baglayarak diisiinmek ve boylece insanlar1 “politik hayvanlar’,
komiinal yagamin iiyeleri ve katilimcilar: olarak tanimlamak
Aristotelese dogal gelmistir. Buna ragmen, Hobbesa ve mo-
dern disiincenin diger onciilerine goéreyse, toplumsallik 6n-
cesi hazir bireylerden ve onlarin ayrilmaz ana niteliklerinden
baslayip, boyle bireylerin toplum ya da devlet gibi son derece
“bireyiistii” seyleri olusturmak i¢in nasil olup da birlestigi so-
rusuna ge¢mek dogaldir. iki strateji arasindaki kargithik, mo-
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dern i¢ diinyaya ait bireyselligi, goriiniirde 6teki diinyaya ait
olan, her zaman toplum ve kurumlarmnin sinirlarinda ve bir
bakima onlardan bagimsiz olarak ikamet eden atasindan ay1-
ran muazzam bir uzaklik tanimlar.

Bununla birlikte, modern bireyselligi digerlerinden ayiran
bagka bir 6nemli 6zellik daha vardir. Siradan toplumsal yasa-
min igine en basindan beri kesin olarak yerlestirildiginden o,
asla azalmayan bir gerginlikle yiikli topluma yonelik miiphem
bir konumu doldurmugtur. Bir yandan, bireyin menfaatleri ta-
mimak ve onlara gore nasil davranacagina karar vermek igin
bir yargi kapasitesine —toplumda bir arada yagamay1 uygulana-
bilir kulan tiim nitelikler- sahip oldugu sanilmigtir. Fakat diger
yandan, bireysellik igkin tehlikelerle doludur: Bireyi giivenlik
igin kolektif giivenceler aramaya iten, ayn1 anda baoyle giiven-
celerin getirdigi kisitlamalara ikna eden ¢ikar hesaplandir.
Ozellikle, bireyiistii otorite tarafindan sunulan giivenlik, bire-
yin birlik halinde yagamaya engel olan (ve dolayisiyla “hayvani
diirtiller” ya da “tutkular” diye adlandirilan) bu tarz tavirlari-
nin baskilanmasina kosulludur. Ancak bu tarz antisosyal nite-
likler bertaraf edildiginde ya da kontrol altinda tutuldugunda
insanlar tamamlanmis, olgun bireyler olacaktir. Dolayisiyla
modern bireyselligin ikililigi, bir yandan her insan evladinin
dogal, devredilemez bir hakk; fakat diger yandan biitiin toplu-
mun “ortak menfaati” adina hareket eden otoriteler tarafindan
yaratilan, yetistirilen, yasasi ¢ikarilan ve uygulanan bir seydir.
Derhal sunun altini gizelim ki her insanin esit derecede ter-
biye edici/gelistirici muameleye tabi olmamasi ve dolayisiyla
gercek anlamda bireysellesmek igin esit sansa sahip olmama-
s1 boylesi bir yapaylik elementinin ima ettigi ihtimalidir. Bazi
durumlarda, egitim sonugsuz kalabilir ve zorlama kalicilagr.

Boyle bir ¢ikarimin sosyolojik 6nemini kesfetmeye kalkis-
madan dnce daha temel bir soru sormamiz gerekir. Evrenselli-
ge dayal: ve i¢ diinyaya ait bireysellik kavraminin bu gorece ani
ortaya ¢ikisi, diigiiniilecek olursa, bir sirdir; dahasi o, diinya-
nin kiigiik bir alaninda ve tarihin nispeten kisa bir doneminde
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gercgeklesmistir. O, filozofun ya da felsefe okulu ¢agdaglarinin
hayal giictinii esir alan isabetli bir uydurmaymais gibi savugtu-
rulamaz: Kavram, ¢ogu kullanimiyla ve megrulastirdig, itham
verdigi uygulamalarla tek bir kitaba ve hatta bir dizi kitaba ka-
dar izi siiriilecek (boyle bir takibin bir illiizyon olabilecegi ihti-
mali “fikirler tarihi” perspektifiyle ortaya ¢ikarilmis ve ayakta
tutulmugtur) ¢ok fazla sosyal ag ve siiregte eszamanh olarak
ortaya ¢ikmistir. Eger bireyin diinyevi 6zerkligi hakkindaki
felsefi i¢gorii gok genis yanki bulduysa ve kisa siirede biitiin bir
tarihsel devrin 6z bilincini doyurduysa, bunun nedeni yeni bir
tiir toplumsal deneyimle iyi ¢inlamig olmasidir -o kadar yeni
ve farklidir ki artik ayni haklar, topluluklar ya da kurumlar ta-
birince konugulamaz ve agiklanamaz. Bu aligilmamis deneyi-
min surrimizin anahtarint tagiyor olmasi muhtemel goriiniiyor.
Bu 6zgiin deneyim, popiiler ve basitlestirilmis agiklamalarin
aksine, toplumsal bagliligin -insanlarin ayni topluma mensup
akranlan tarafindan kaliplandigs, egitildigi, kontrol edildigi,
degerlendirildigi, kisitlandigy, “sizgide tutuldugu” ve gerekti-
ginde “geri kavrim haline getirildigi” kademe- kaybolmas: $6y-
le dursun ani bir zayiflamasina bile bagh olamaz. Toplumsal
baghligin bu sekilde anlagiimis kademesi, insan toplumunun
varolusu ve devamu igin vazgegilmez bir kosul olmasi itibariyle
¢aglar boyunca genel anlamda sabit kalir. Hayatta kalmak i¢in
kisisel yonetimindeki kaynaklara ne kadar bagh olursa olsun,
kararlarinin bagimsizhigina ne kadar inanirsa inansin, higbir
insan toplumun disarisinda degildir. Bu ¢ok derin bir degisim
gecirmis ve nihayetinde kendi takdirine ve segimine birakilma
deneyimiyle sonu¢lanmis toplumsal baskinin uygulanma sekli-
dir. Degisim her seyden once, birlegmis, su gotiirmez ve kolay-
ca yerlestirilebilir bir otorite kaynaginin yerine pargali, kars:-
likl olarak alakasiz, bazen karsilikh olarak geligkili, hepsi sanki
digerleri yokmusg¢asina davranan ve imkansizi, yani yalniz ken-
dilerine baglihg talep eden otoritelerin koyulmasina dayanur.
Toplumsal gereklilik simdi kulaga bir korodan ¢ok kakofoni
gibi gelen pek ¢ok agiz tarafindan dillendirilir. Giiriltii iginde
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takip edecegi uyumlu tonu ayristirmak ¢oguntukla dinleyene
birakilir. Bir dereceye kadar tiim sesler birbirinin etkisini yok
eder; higbir ses gelistirdigi motifle net ve tartigmasiz bir tistiin-
liik saglayamaz. Bu, “dinleyen” iizerinde iki kati etki yapar: Bir
yandan ona yeni bir uzlastirma yetkisi verirken, 6te yandan so-
nugta olusan tercihin getirdigi yeni sorumlulukla yiiklenir.

Bu 6zgiin deneyim, Bat1 Avrupanin tiim sakinlerine, tiim
lilkelerde ve toplumsal hiyerarsinin tiim seviyelerinde esza-
manl: olarak gelen bir sey degildir. Giincel ¢alismalarin ikna
edici bir bigimde gosterdigi gibi, bireyselligin ortaya ¢ikisinin
altinda yatan kogullar herhangi bagka bir yerden ¢ok daha
once Ingilterede belirmigtir. D. A. Wrigley, yiiksek toplumsal
devinim oranini, yakinlhkla baglantili hak ve zorunluluklarin
eksiligini, marketin mallarin dolagiminda yaptig1 ahgilmaz
bi¢imde genis kapsaml arabuluculugu ve komiinal otorite-
nin ileri diizey biirokrasi tarafindan nispeten zayiflatilmasi-
ni, yani bireysellik Ingiltere kitasina yayilmadan asirlar 6nce
ingilterede gergeklegen tiim bu durumlar belgelemistir.* Alan
Macfarlane Ingiliz benzersizliginin izini on {giincii yiizyila
kadar siirmiigtiir ve “Ingiltere’yi ziyaret eden ya da hakkinda
okuyan yabancilarin ve diger ilkeleri ziyaret eden, oralarda
yasayan Ingilizlerin, sadece cografi, dilsel, iklimsel bir kugak-
tan digerine degil kiiltiiriiniin neredeyse her yoniiniin, etrafin
saran uluslara tiimiiyle zit bir toplumdan geldiklerinin farkina
varmaktan kacamamig olduklarina” dikkat ¢ekmistir.> Oysa
tilkeler arasindaki fark zamanlama farkidir; toplumsal hiye-
rarsi seviyeleri arasindaki fark zamanin seviyelendirilme etki-
sine kars1 gok daha direngli gériindiigiinden, uzun vadede ¢ok
daha q1g1r agic1 oldugunu ispatlamastir.

Esasinda bireysellik kimi insanlarin kaderi olmustur ve 6z-
giirlik durumunda oldugu gibi, evrensel bir kosul olmaktan
¢ok bir ayrim olarak kaldigs siirece boyle deneyimlenmistir.

4. D. A. Wrigley, People, Cities, and Wealth; The Transformation of Traditional
Society, Blackwell, Oxford, 1987, s. 51-60.

5. Alan Macfarlane, The Origins of English Individualism: The Family, Property
and Social Transition, Blackwell, Oxford, 1978, s. 165.
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Bu gergegin bireysellik, kigisel 6zerklik ve ozgiirlik kav-
ramlarinin felsefi analizine yansitilmis olmas: gerekli degildir.
Aksine, yagsam kogulunun bireysellik ve 6zgiirliik olarak ifade
edildigi yerlere odaklanilmigtir: Buralar segici yerlerdir. Boyle
yerlere baglanmig deneyimin sokiilmesi filozoflar1 uzunca bir
stire mesgul etmistir. Edward Craig yakinlarda Batili (ve mo-
dern) filozoflarin insanlik durumu iizerine yapti§1 muhakeme-
lerde ii¢ ardigik temay: fark etmistir.® Erken modern zaman-
larda ve 6zellikle Aydinlanma Cagrnda “benzerlik tezi” felsefi
diigiinceyi etkisi altina almigtir: Ozgiirliigii segenegin digsal
belirleyenlerinden yeni kazanmis olmanin, digsal gergeklik
tizerinde bir hikimiyet, 6nceden yalmzca Tann igin ayrilmig
olana benzer hatta belki onun aynisi bir hakimiyet olarak al-
gilanan sarhos edici deneyimi. Ne var ki ¢ok gegmeden kendi
kaderini bireysel tayin etmenin, iradenin ¢arpigsmalari, birey-
sel niyetler ile gergek sonuglar arasindaki esitsizlik gibi kagi-
nilmaz sonuglar1 kegfedilmistir ve filozoflarn ilgisi, her yerde
bulunan ahlaki 6zgiirliik ile fiziksel gereklilik ya da bireysel
arzular ile toplumsal gereklilikler arasi gatismaya yonelmistir.
Irade ¢arpismalarinin pratik sonuglar1 toplumsal gercekligin
somutlastinlmis, kayitsiz, doga benzeri katilik ve esneklikleri
(bitmesinin hig istenmeyecegi “gerceklik”) olarak dile getiril-
mistir. Ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru “faillik”
ya da “pratik” temas: iistiinliik kazanmaya baslamistir: hem
erken optimizmin safligindan hem de ¢okiisiiyle gelen umut-
suzluktan sonug ¢ikaran bir tema. Bu, insanin se¢me 6zgiir-
ligiiyle (istenen sonuca ulagsma ozgiirliigi degilse de) digsal
belirlenimin etkisiz ve bu yiizden yonlendirilebilir karakterini
baglayan en son tema, modern bireyselligin en temel kosulu-
nun telaffuzuna en ¢ok yaklagandir: bireysel se¢imin, 6znel
motivasyonun ve kigisel sorumlulugun hem gerekliligi hem
de olanaklihginm yaratan, gogulculuk, heterojenlik, toplumsal
giiclin sinifsizlagmas.

6. Edward Craig, The Mind of God and the Works of Man, Clarendon Press,
Oxford, 1987.
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Genel olarak baz1 sosyologlar bu nispeten yeni felsefi sonu-
cu beklemislerdir. Modern bireyselligin kokleri igin tarihin ve
toplumsal yapinin gesitli boliimlerini kazmig ancak yalniz ana
hatlari {izerinde anlagmislardir: Deger olarak bireysellik, bi-
reysel ayrim ve benzersizlikle yogun zihin mesguliyeti, bir “6z”
olmanin ve aynm: zamanda bir 6ze “sahip” olmanin keskin de-
neyimi, belli bir sinif insana hayatlarinin toplumsal icerigi ta-
rafindan dayatilan bir gerekliliktir ve béyle bir igerigin konuya
en uygun yany, bir biitiin olarak “hayat projesi” ve aym sekilde
ginlik yasamin durmadan degisen durumlar igin belirsizlige
yer vermeyen davranigsal bir tarif sunabilen, dolaysiz ve kap-
saml1 bir normun eksikligidir. Mutlak giice sahip ezici bir akin-
tinin yoklugunda, bireysel gemiler kendilerini dogru rotada
tutacak kendi jiroskoplarina sahip olmak zorundadir. Bu tarz
bir “jiroskop” roli, bireysel davraniglarini yénetip kontrol etme
kapasitesi tarafindan oynanir. Bu kapasiteye 6zdenetim denir.

Modern bireyin 6zgiirliigii bu nedenle belirsizlikten, digsal
gercekligin belirgin kararlihk eksikliginden, toplumsal baski-
larin igsel ¢atigmalarindan dogar. Modern zamanlarin 6zgiir
bireyi, Robert Jay Lifton'in meshur ifadesiyle,” “Degisken bir
adam” ayni1 anda hem eksik-toplumsallasmis (“digaridaki”
diinyadan her seyi saran ve sorgulanamaz higbir formiil gelmi-
yormus¢asina) hem de fazla-toplumsallagsmis (tahsis edilmis,
kalitimla ya da 6diil olarak verilmis kimlik anlaminda digsal
baskilarin ¢apraz akislarina direnen hi¢bir “dolgu” yokmus
ve bu yiizden kimligin siirekli olarak kesintiye ugramadan ve
sona erme beklentisi olmadan miizakere edilmesi, diizeltilme-
si ve yapilandirilmasi zorunluymus¢asina) kisidir.

Sosyologlar, béylesine bir gidisatin sorumlulugunu gitgide
modern toplumun en dikkat gekici karakteri olarak algilanan
glglerin gogulculugu ve kiiltiiriin heterojenliginin iistiine at-
migtir. Emile Durkheim, modern bireyselligin dogusunu, is-
giliciiniin biiyliyen ayrimiyla ve toplumun her iiyesinin biitiin
ve kapsamli baghlik iddias1 olmayan 6zellesmis, plansiz otori-

7. Bkz. Robert Jay Lifton, “Protean Man’, Partisan Review, Kig 1968, 5.13-27.
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te alanlarina maruz kalmastyla iliskilendirir. George Simmel,
“benzersizlikte ve ozellikte son nokta’y1 aramaya yonelik bi-
reysel yatkinhg, “gitgide” kiyaslanamaz “igerikler ve sunular-
dan olusan” hayatin bir gerekliligi olarak gérmiistiir; modern
sehir ortaminin sunmaktan yorulmadify kaotik etkiler kasir-
gas1 i¢inde kisinin umut edebilecegi tek saglam zemin (ki bu
bile bosunadir) kendi “kigisel kimligi'dir.

Norbert Eliasin “medenilestiren siire¢” olarak modern-
lesme ¢aligmasi (tarihsel bakis agisina, modern toplum ve ilk
olarak Sigmund Freud tarafindan agiga ¢ikarillan “dogustan”
siddet ve hirs dolu insan davranigi iizerinde uygulanan mede-
nilestirici kisitlamalar arasindaki baglantiy: katan), nesnel bir
uzaklik ya da iligki eksikliginin bir yansimasindan ziyade ken-
dinden uzaklagma ve kopma siireglerinin bir sonucu olarak
bireyin 6zerklik, dig baghliklara “ilgisizlik” deneyimini sunar.
Digsal baskilarin kafa kanstiric1 karakteri ve bariz yoksunluk-
lar, bireyin “diginda’ki her seyin anlamsizhig1 ve amagsizlig,
dolayisiyla da diisiinen, hisseden, hedef koyan “6z” ile onun
diigiince ve eylemlerinin duragan, cansiz nesneleri arasindaki
ayrilma olarak algilanir. Fakat bu ayrilma, yalnizca kendini de-
netleyen ego (Freud’un “fethedilen sehirdeki garnizon™u) igin-
de kisileraras: dig baskilar ¢oktan “birlestirilmis” ve yeniden
yaratilmis oldugundan miimkiindiir.

Su anda bireysel olarak kendini algilamada ya “6zne” ile “nesne” ya
da kisinin kendi “6zii” ile diger insanlar (“toplum™) arasinda bir du-
var olarak deneyimlenen gey, bu, bir dereceye kadar otomatik igle-
yen medeniyete 6zgii 6zdenetimlerdir.

Karar veren, eyleyen ve birbirinden mutlak bagimsizhkla “var olan”
bireyler nosyonu, insanoglunun kendini algilamasinin gelisiminde-
ki belirli bir 6zellikten dogan yapay bir iiriindiir. Kismen idealler ile
gercekler arasindaki karmagsaya ve kismen de bireysel 6zdenetim
mekanizmalarinin somutlastirilmasina dayanir.®

8. Norbert Elias, The Civilising Process: History of Manners, Cev. Edmund Jeph-
cott, Blackwell, 1978, s. 256 ve 260. (Uygarlik Siireci, Gev. Ender Atesman, ileti-
sim Yayincilik, Istanbul, Cilt 1, 2000; Uygarlik Siireci, Gev. Erol Ozbek, lletigim
Yayincilik, istanbul, Cilt 2, 2002 [y.h.n.])
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Eger Elias modern bireyselligin yorumunu ilk olarak
Simmel'in kesfettigine benzer sekilde gelistirirse, bir bagka
seckin ¢agdas sosyolog olan Niklas Luhnmann en bagta Durk-
heim tarafindan segilen ¢izgiyi takip eder. Modern bireysel-
ligin kokenini, “toplum igindeki katmanh farkhlagmadan is-
levsel farklilasmaya gegis'e atfeder; bu gegis yeri geldiginde,
“kigisel ve toplumsal sistemlerin daha biiyiik farklilagmasi™na
onciiliik eder ¢iinkii “iglevsel farklilagmanin benimsenmesiyle
birlikte artik bireylesmis kisiler toplumun tek bir altdizgesinde
sebatla konumlanamazlar, onun yerine pesinen toplumsal yon-
den yerinden edilmis olarak kabul edilmelidirler” Daha basit
sozciiklerle, herkes bir anlamda yabanci, o ya da bu baglamda
marjinal bir kisidir; “tiim i¢sel deneyimlerinin odak noktasi-
nin ego olmast ve gevrenin konturlarinin ¢ogunu kaybetmesi
nedeniyle” hi¢bir “biitiinsel” varliga ait olmayan ama boyle pek
¢ok varlikla etkilesime ge¢meye zorlanan bireyler, “kendileri
ile gevre arasindaki farki kendi kisilikleri agisindan yorumla-
mak i¢in hep daha fazla kigkirtilirlar

Luhmann’a gore, her bir kisinin, toplumdaki her bir
“altdizge’den gorece yabancilagmasi, bireysel gelisim i¢in genis
bir alan agar ve bireyin i¢ yagaminin yakin komiinal denetim
altinda asla sahip olamayacag derinlige ve zenginlige ulagma-
sina izin verir. Ote yandan, bireylerin kargilikh yabancilagmasi
kigileraras: iletisimin devamhligim kugkuya diisiiriir; gergek-
ten anlaml bir séylev ve mutabakat olasiliksiz hale gelir. Buna
ragmen iletisimin gerceklesmesi i¢in 6znelerinin ayr1 odak
noktalar1 etrafindaymis gibi organize olan igsel deneyimle-
ri, Ozneler arasi bir gekilde yani toplumsal olarak dogrulan-
mahdir. Luhmann'a gore, ger¢ekten modern toplumda boyle
bir dogrulamaya sevgi ortamiyla ulagilir: igerisinde etkilesen
oznelerin kargilikh olarak bir digerinin igsel deneyiminin ge-
¢erliligini ve anlamliliini tamidigy, yani bir ortagin digerinin
deneyimini gercek olarak damgaladig1 ve onu kendi eylemi

9. Niklas Luhmann, Love as Passion: The Codification of Intimacy, Cev. Jeremy
Gaines ve Doris L. Jones, Polity Press, Londra, 1986, s. 15.
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i¢in bir diirti olarak aldig, toplumsal agidan kabul edilen ve
desteklenen bir iletisim ortamuyla.

Burada sunu gozlemleriz: Luhmann’in enine boyuna aras-
tirdigs, heniiz toplumsal olarak onaylanmamiglik durumu var-
Iigim korudugu siirece, her bireysel 6z sentezine musallat olan
kararsizlik, kesinlik i¢in duyulan ve “sevgi” disindaki yollarla
bastirilabilen saplantili arzuyu tetikler. Bensman ve Lilienfeld
psikoterapiyi bir yol olarak onerir; psikoterapik gériismenin
icadinin, “mahremiyetin yiikiiniin bir saatligine kaldirildagr”",
bilimsel saygiy1 hak eden ve bu yiizden toplumsal olarak gii-
venilir deger bigme seklinin sunuldugu “psikolojinin en bii-
yiik bagarilarindan biri” oldugunu diisiiniirler. Andrew J. We-
igert, psikiyatri tarafindan 6rneklenen rolii, “gergege” duyulan
ihtiyacin (kisinin kendi 6z-yorumlamasi igin kisiler-iistii bir
sekilde onaylanan, otoriter ve bu yiizden toplumsal olarak
gegerli dayanaklar) “vatandaglar ile uzmanlan bagladigina’
isaret ederek geneller: “Biz modernler, kendimiz gergek bilim
insanlar1 olmadan bilimsel yaklagimin hakim oldugu hayatlar
yasariz”'! bilimsel, birey dis1 bilginin otoritesiyle konusmanin
ayricalikli hakki sorumlu uzmanlara ayrilmigtir. Ego odakli
sentezin onaylanma sorunlari tarafindan yaratilan talebi basa-
riyla kargilayan bagka ortamlar da diisiiniilebilir, tipk: tiiketici
sanayisi ve onun reklamcilik kolu ya da aslinda totaliter siyasi
hareketler veya koktenci dindar tarikatlar gibi. Bir sonraki bo-
limde bu konuya daha detayli olarak donecegiz.

Ozgiirliigiin modern siiriimii, bireysellikle olan yakin ba-
ginin yani sira kapitalizmle olan siki fiki iligkisiyle de imle-
nir. Esastnda, durumun gergekten bu olup olmadigini soran
siyasi kapitalizm muhaliflerinin kugkuyla sorguladiklar ifade
neredeyse kendini dogrular nitelikte oldugundan, tarttymay
kazanmalar1 ¢ok kiigiik bir ihtimaldir. Ozgiirligiin modern
yorumlamalari ve kapitalizmin tanimlar, ikisi arasindaki ki-

10. Joseph Bensman ve Robert Lilienfeld, Between Public and Private: The Lost
Boundaries of the Self, Free Press, New York, 1979, s. 62.
11. Andrew J. Weigert, Sociology of Everyday Life, Longman, Londra, 1981,
s. 115,122,
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riimaz bagin gerekliligini 6ngorecek ve birinin digeri olmadan
manasiz degilse de defolu var olacag: varsayiminda bulunacak
sekilde ifade edilir.

Mark Emmisonin yerinde gézlemine gore,'> kapitalizm
dedigimiz sey, iginde tiirde her insan toplumunun sonsuz,
varlik belirten ekonomik islevlerinin, yani insani ihtiyaglarin
doga ve akranlarla degis tokus yoluyla tatmininin, kit ve sinirh
kaynaklar arasindaki se¢im sorusuna neden-sonug hesabinin
uygulanmasiyla saglandig1 bir durumdur. Ne var ki se¢im ve
neden-sonug hesabi (yani gerekgeli, amagh ve mantik yoneti-
minde davramg), modern toplumda anlagildig gibi 6zgurli-
giin temel, tanimlayic1 6zelligidir. Bunu kapitalizmin 6zgirli-
ge, tanim geregi, kesin degilse de devasa bir toplumsal yagam
sahas1 agmas izler: insani ihtiya¢larin kargilanmasini hedefle-
yen mallarin iiretimi ve dagitimi. Ozgiirliik (en azindan eko-
nomik &zgiirliik), ekonomik organizasyonun kapitalist formu
altinda geligebilir. Dahasi, 6zgiirliik bir gereklilik haline gelir.
Ozgiirliik olmadan ekonomik faaliyetin amacina ulagilamaz.

Kapitalizm, ekonomik islevi gomiildiigii yerden ¢ikararak,
yani ekonomik faaliyeti tim diger toplumsal kurum ve iglev-
lerden kopararak, eylemin se¢me hakkina sahip olmasi i¢in
gerekli kosullar: saglar. Ekonominin “gdmiilii” (ve insanlik ta-
rihinin ¢ogu, aslen on sekizinci yiizyila kadar olan kismu igin,
genel toplumsal yagamdan kavramsal olarak bu derece isabet-
li bir sekilde ayirt edilemeyecek halde) kaldig: siire boyunca,
iretici ve dagitici faaliyet, dogrudan faaliyetin kendisini amag-
lamadan diger yagamsal kurumlarin hayatta kalmasi ve gogal-
masina yoneltilmis sayisiz toplumsal normun baski 6znesi
olmustur. Dolayisiyla tiretim ve dagitim, tanidik yiikiimlalik-
lere, komiinal baghliklara, ortaklik dayanigmalarina, dini riti-
ellere ya da yasam o6rgiisiiniin hiyerarsik katmanlagmasina tabi
tutulmustur. Kapitalizm, tim bu digsal normlan yersiz hale

12. Mike Emmison, “The Economy™: Its Emergence in Media Discourse, Howard
Davis ve Paul Waltons (Der.), Language, Image, Media, Blackwell, Oxford, 1983,
s. 141 ve devam.
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getirmis ve boylelikle ekonomi alanini1 neden-sonug hesabi ve
se¢me hakkina sahip eylem tiirii igin 6zgiirlestirmigtir. Kapi-
talist ekonomi sadece ozgiirliigiin bagka bir toplumsal bask:
ya da anlayis tarafindan miidahaleye ugramadan en az kisit-
lamayla uygulanabildigi alan degil, ayn1 zamanda modern 6z-
giirliik fikrinin giderek katmanlasan toplumsal yagamin diger
dallarina sonradan nakledilmek iizere ekilip bigildigi fidanlik-
tir. Dogru mutlak 6zgiirlitk kuralinin, ekonomi alaninda bile
bir ger¢eklikten ziyade bir varsayim ya da bir ideal olduguna
dair pek gok kamt vardir; yine de 6zgiirliik diger higbir alanda
ekonomide oldugu kadar miisterek bir kurala yaklasmamistir.

Kapitalizm, ozgiirligii kisinin eylemlerini baska disiin-
celerle (“bagka”, tanimi geregi, daha az etkili araglar1 ya da
sonuglarin uzlagmasini ya da her ikisini de gerektiren tiirde
diisiincelerdir) ilgilenmeksizin, yalnizca (kendi ) neden-sonug
hesabiyla yonetme kabiliyeti olarak tanimlar. Fakat neden-so-
nug¢ hesabinin toplumsal 6zii nedir?

Philippe Dandi yakinlarda “ilkel, Batili gii¢ séylemi” dedigi
seyin kisa ve 6z tasvirini sunmustur: “Dogayi zapt edecek, fizik
kurallarina hitkmedecek ve seyler iizerinde gii¢ sahibi olacagz.
Bu zihniyet, insanlara da seylere davranmay 6grendigimiz gibi
davranma arzumuzla ifade bulur. insanlar1 da birbirimize sekil
veren ve manevra yapan enstriimanlarmg gibi, seylermis gibi
goriiriiz”" Yalnizca neden-sonug hesabiyla desteklenen dav-
ranigta, diger insanlar tek bir sonucun nedenidir. Tipki aym
amaca hizmet eden seylerde oldugu gibi (hammadeler, ulagim
araglar1 vb) neden-sonug hesabiyla yonetilen davranis da diger
insanlar1 “sey-gibi” yapmak i¢in ¢abalar; yani diger insanlar
segimden mahrum etme egilimindedir ve ayn: sekilde onlar
eylemin 6zneleri yerine nesneleri haline getirir.

Bu nedenle 6zgiirliigiin kapitalizmle birlegtirilen modern
baskisinda igsel bir miiphemlik s6z konusudur. Ozgiirligiin
etkililigi kimi diger insanin ézgiir olmamasim gerektirir. Oz-

13. Phillipe Dandi, Power in the Organisation: The Discourse of Power in Mana-
gerial Praxis, Blackwell, Oxford, 1986, s. 1.
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giir olmak, digerlerini 6zgiir birakmama yetkisi ve kabiliyeti
anlamina gelir. Bu yiizden 6zgiirliik, ekonomik olarak tanim-
lanmis formuyla toplumsal iligkiler agisindan modern 6ncesi
uygulamalarindan ayrilmaz. O, eskiden oldugu gibi segicidir.
Felsefi kabuliiniin aksine yalnizca toplumun bir kismi tarafin-
dan ulagilabilir. Bir kutbunu normatif diizenleme, kisitlama ve
zorlamanin olusturdugu iliskinin 6teki kutbudur.

Cogunlukla, modern 6zgiirligiin bu elzem 6zelligi gergekte
ayricalikli insan kategorisiyle sinirh bir deneyimin felsefi ge-
nellemesinde saklidir. Kiginin kogullarina ne kadar hakim ol-
duguna (bagkasina iistiinliikk kurma yoluyla kaginilmaz surette
edinilen hakimiyet) dair 6z farkindaligs, insanoglunun kolektif
bir kazanim olarak ifade edilir; amagli, kendini bilen, mantik
tarafindan yonetilen insan davranigi, toplumun boyle ussal-
lagtirlmasiyla tanimlanir. Nihayetinde belirsiz bir “insan”in
edinimleri hakkinda agiklayic1 degil kafa karistiricr agiklama-
larda bulunulur. $u agiklama buna giize] bir 6rnektir: “Diinya
hakimiyetini ya da en azindan bunun olasiigin1 insan ussal-
lastirlma yoluyla kavramugtir. insanlar, kaderlerinin efendileri
olarak Tanr'min yerini almiglardir™ Tanimlanmamis olarak
birakilan sey, efendiler olarak Tanrr'nin yerini alan “insanlar”
ile kaderlerine hitkmedilen “insanlar”in ayn1 insanlar olup ol-
madigdir.

Bu kafa karigiklig1 sosyolojik séyleme dadanan birkag kali-
c1 yanlis anlagilmanin sorumlusudur. Aralarinda en ¢ok goze
¢arpanlarindan biri, neden-sonug hesabiyla yonetilen 6zgiir
se¢imin sosyolojik (psikolojik, varolugsal ya da aksi halde birey
merkezliden farkh olarak) miiphemliginin farkindaki biyik
diisiiniirlerden biri olan Max Weberden ¢agdas sosyologlara
miras birakilan “ussallagtirma teorisi’nin ¢arpititmis yorumla-
masidir. Cogu yorumda, Weber’in “ussallastirma egilimi’nde
saptadigi toplumsal ¢eligkiler, Romantizm ruhuyla birlikte

14. feffrey C. Alexander, “The Dialectic of Individuation and Domination: Weber’s
Rationalisation Theory and Beyond”, Sam Whimster ve Scott Lash (Der.), Max
Weber, Rationality and Modernity, Allen & Unwin, Londra, 1987, s. 188.
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bilimsel olarak tembihlenen ve etkinlige bagh kurallarin ger-
gin aginda cebellesen 6zgiir bireyler olarak; eski “bireye karsi
toplum” oyunun bir bagka gosterimi geklinde yorumlanir. Bu
bir kere yapildiginda, Weber’i analizindeki belirsizlik ve tutar-
sizliktan dolayr kinamak oldukga kolaydir. Tutarsizlik, ne var
ki Weber’in analizinin gergek igerigine yabanci olan yorumla-
mada yatar.

Weber, se¢me 6zgiirliigiine sahip, mantik giidiimli akilal
eylemin, modern toplumun her iiyesinin evrensel bir 6zelli-
gine donistiirillmesinin gegerliligine dair yanmilsamalar: goz
oniine almamigtir. Whimster ve Lash, diizgiin ve yerinde de-
gerlendirmelerine gore:

Weber, bilimin entelektiiel aristokrasinin bir meselesi oldugunu i¢-
tenlikle kabul etmistir. Politika 6zel bir meslektir ve yalnizca bireyle-
rin bazilar1 onun akilar sorumluluk ve 6zgiirce segilmis inanglara
baghlik konusundaki miisterek taleplerine uygundur. Sanatsal agi-
dan Weber siiphesiz bir aydindir."

Mantigin kisinin eylemlerine dogrudan, istekli ve 6zgiirce
segilerek uygulanmasi yalnizca segilmis bir azinhga agik ve
Oyle de kalacak bir segenektir. Whimster ve Lash bu tarz de-
gerlendirmelerin haberini veren diisiincelerden birine isaret
etmislerdir: Tiim insanlarin kendilerini mantigin eszamanh
olarak miimkiin kildig ve talep ettigi yiiksek entelektiiel sevi-
yeye ¢ikarma imkanlart yoktur. Yalnizca bazi insanlar gerekli
zihin ve karakter niteliklerine sahiptir. Ne var ki bu Weber’in
tek diigiincesi degildi; dahasi o, bireyin ozgiir ve akilc1 davra-
niginin segiciligine dair Weber’in inancinin gegerliligini sars-
madan saha diginda (giigliikle gizlenen aristokrat ya da elitist
yatkinliklan i¢in) ilan edilebilmis olandir. Martin Albrow,
“ozgirlugin kullanimi igin ussallagtirilmig durumeca yaratilan
maddi araglarin adaletsiz bir gekilde dagitildigin1” belirtirken
ve resmi “akilcilik ve 6zgiirlitk meselesini, miilkiyet ve miilk

15. Max Weber, Rationality and Modernity, s. 11.
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hakimiyetinin maddi unsurlarindan soyutlayan herhangi bir
savin ¢oziimlenmesine yonelik bir ¢aba’ya kars1 uyarirken, sa-
hiden belirleyici olan bu diigiinceye parmak basar.'®

Weber'in akilc1 olarak diizenlenmis toplum goriisii hak-
kinda vurgulanacak 6nemli nokta, 6zgiirliigi ve akilc1 eylemi
toplumun tek tek her tiyesinin bir niteligine doniistirmeye
izin vermedigidir. Toplumdaki akilcilik, lider ve tasarimcilarin
eylem ozgiirligini ve akilcihgin gerektirir ve buna izin verir.
Geri kalan iiyelerin davraniglari, digsal igerigi sistemin manti-
giyla uyumlu harekete neden olacak bigimde sekillendirilen,
akilar tasarlanip kodlanmig kurallar tarafindan diizenlenmek
zorundadir. Akilci bir sistem, ussallastirilmis bir sistemdir. O,
geri kalan dyelerine yagamin akilci kosullarim (6zgiirliik ol-
masa da olur) giivence etmek igin ussallagtiricilarinin 6zgir-
liigiine ve bireysel akilciligina ihtiyag duyar.

Sik sik dile getirilen fikirlerin aksine, Weber’in tasarisinda
akilc1 segme 6zgiirliigii ile biirokrasinin aptallagtiran ve bunal-
tan diinyas: arasinda bir tutarsizlik ya da geliski yoktur. (David
Beetham’in yakinlarda ortaya koydugu parlak zekal analizle
kiyaslandiginda,’” Weber igin ideal biirokrasi modeli akilaa
olarak diizenlenmis bir toplumun izlemesi gereken kurallar
bir bir anlatmak i¢in bir tiir ahgtirmadir. Diizenlemelerin zor-
la kabul ettirilmesiyle kazanilan hakimiyetin katilagtirilmasi,
tizerlerinde hakimiyet kazanilanlarin gelecekteki davranislari-
nin disiplin altinda tutulmasi olmadan 6zgiirliik ne etkili ne
de giivenlidir. Diger yandan diizenlemeler, se¢im yapma yeti-
sine sahip ozgiir failler i¢in ve yon verilip, hedef gosterilmedi-
gi takdirde kayitsiz, amagsiz, nesnel bir teknikle makinelegmis
kalacaklara y6nelik olmadiklarinda basiretsiz ve anlamsiz ka-
lacaklardir. Ozgiirliik ve biirokratik tasnif birbirini tamamlar.
Akilc bir sistemde yalmizca birlikte var olurlar: Ilki, biirokra-
tik yapinin gatisina yerlestirilen giivenli bir kaba hapsedilmis

16. Martin Albrow, “The Application of the Weberian Concept of Rationalisati-
on to Contemporary Conditions” , a. g. e., s. 181.
17. Bkz. David Beetham, Bureaucracy, Open University Press, Milton Keynes.

67



Ozgiirlitk
ve binanin giirilyiip dagilmasina neden olabilecek sizint1 tehli-
kesinden korunmustur.

Zannedersem okur, akilc1 toplumun Weber tarafindan
kuramlastirilan iki sirali modeli ile Jeremy Benthamn Pa-
noptikon kissasinda tasvir ettigi akilc1 toplum goriisii arasin-
daki kayda deger benzerligi fark edecektir. Her iki model de
diizenlemenin farkli ama yine de birbirini tamamlayan iki
ilkesinin keskin bir sekilde ayrilmasiyla bir arada durur; her
biri bunu diizgiin ¢aligmas: igin yeterli kosul olarak bireylerin
varsayillan ¢ikarciliklarina dayanan ortak-degerlere-baghlik
usuliiniin ruhani birligi olmaksizin yapar. (Weber’'in modern
akilc: toplum igin varsaydigi “otoritenin yasal ve akilc1 yolla
megrulagtirilmasi”nin, bir dizi maddi inang ve prensip se¢imi
olan geleneksel mesrulastirma imgesi igin 6liim ¢anlar1 anla-
mina geldigi yeterince kuvvetle vurgulanmamustir.) Bu iki mo-
delden ikisinde de titizlikle tahsis edilmis bireysel 6zgiirliik,
her seyden dnce sistemin bir biitiin olarak akilcihigini giivence
altina almak igin islevli bir etken olarak gériiliir. Ozgiirliik, ar-
zulanan (faydali, kullanigh, etkili) davranisi sistemin her sevi-
yesinde ortaya ¢ikaracagina giivenilen kisitlamalar tasarlayip
giiglendirilmekle gorevlendirilir.



3
Ozgiirliigiin Getirileri ve Bedelleri

Ozgﬁrlﬁk arzusu, baskinin deneyimlenmesiyle; yani kisi-
nin rnizasimin olmadif bir seyi yapmaktan kagamamasi
(en azindan talep edilene raz1 olmaktan daha tatsiz bir cezaya
maruz kalmadan yapmaktan kagamamasi) ya da tam aksine
yapmay istedigi bir seyi yapamamasi (en azindan eylemi ger-
¢eklestirememis olmaktan daha tatsiz bir cezaya maruz kalma-
dan yapamamast) hissiyle birlikte gelir.

Kisi bazen baskinin kaynagim tamidigi, dogrudan ileti-
simde bulundugu insanlarda konumlandirr. Bagta “kamusal
yagam’1in kullanigsiz kurallarindan ve resmiyetinden kagarak,
silahlarini bir kenara koyup rahathkla gergek duygularini agi-
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ga vurma umuduyla olusturdugu ya da katildigs kiigiik, sami-

mi gruplar kisa siirede kendi gapinda birer baski kaynagina
doniigebilir. Barrington Moore Jr. s6yle der:

Samimi gruplar hatta asik giftler arasindaki yaygin deneyim gésteri-
yor ki dostane sicaklik zamanla ytiksek gerilimli diiymanlhiga donii-
sebilir. Koruma, baskiya doniigebilir. Bu doniigiimiin bir nedeni
katiksiz can sikuntisi ve doymusluktur. Bir digeri ise... igbirligine
dayah iligkilerin ¢okusiidiir.!

Karmasik ve islevsel olarak bélinmis toplumumuzda yal-
nizca samimi gruplarin ve giftlerin sunabildigi “dostane sicak-
iga” duyulan ihtiyag, muhtemelen eskisinden bile daha kuv-
vetlidir. Bununla birlikte, boyle gruplarin yeni ve kétii niyetli
birer baski kaynagina doniigmesi ihtimali de ayni gekilde kuv-
vetlenmigtir. Gruplar kargilanmasi neredeyse imkansiz ve bosa
¢iktiginda karsilikl suglamaya sebebiyet veren beklentilerle
astrt yiiklenmistir. Nicklas Luhmann daha 6nce ahntilanan
¢alismasinda, ¢agdas samimiyetin boylesi agir1 yiiklenme ha-
linin izini, insanlarin artik bireysel kimlik onayini ve “toplum-
sal dogrulamay1” seven/sevilen partnerde aradiklar gergegine
kadar siirmiigtiir.

Diger durumlarda baski deneyimi dagilmis, sabit bir yere
“demirlenemeyen” ve kaynag belirsiz olabilir. Kisi haksiz-
liga ugradig hissine sahiptir fakat anonim bir “onlar’dan
(yalnizca kisinin bilgisizliginin kabul gérmesi igin tayin edi-
len) bagka suglayacak birini géremez. John Lachs, apagik bir
kabahatin suglularini tespit etmenin bu bilindik zorlugunu,
“eylemin dolayimlanmasi”yla yani ¢ok boyutlu ve 6zenle ari-
tilmig igboliimiine sahip karmagik bir toplumda ¢ogu eylem
girisiminin ve fiili edimlerinin nadiren tek bir kiside kesistigi
gercegiyle agiklar. Komut ile icrasi arasinda, tasarmm ile uy-
gulama arasinda uzun bir toplumsal mesafe vardir: her biri
katildig faaliyetin baglangigtaki amaci ve nihai hedefi hak-

1. Barrington Moore Jr., Privacy: Studies in Social and Cultural History, M. E.
Sharpe, Arnouk, 1984, s. 42-43.
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kinda yalnizca belli belirsiz bir bilgiye sahip sayisiz insanla
dolu bir mesafe. Norbert Elias’a gore “dolayimlanmis eylem”i
diigiinmenin alternatif bir yolu da modern toplumumuza
karakterini veren “genisletilmis bagimhliklar zinciri” {izerin-
den olacaktir:

Dikkat ¢ekici olan gey, yanlig eylemleri ya da apagik adaletsizlikleri
gordigimiizde, onlar: tantyabilmemizdir. Bizi sasirtan, her birimiz
yalnizca zararsiz eylemlerde bulunurken tiim bunlarin nasil meyda-
na geldigidir. Hepimizin tiksindigi bu korkungluklar agiklamak igin
kurulmus tezgihlar ve suglayacak birilerini arariz. Tim bunlan
planlayan ya da bunlara neden olan bir kisi ya da grubun olmadig
fikrini kabullenmek zor gelir.?

Hevesli ugragimiza ragmen sugu “kisilestirme”yi her ba-
saramadigimizda, toplumsal baskidan; yani toplumun kendi
varolusu sonucu kaginilmaz, dogal bir gereklilik (ona yénelik
bir sey yapma niyetimiz olmadiginda) ya da kusurlu diizenlen-
mig bir toplumun sonucu (hal4 ondan kurtulma umudumuz
oldugunda) olarak dogan bir baskidan bahsetme egiliminde
oluruz.

Kisi baski hissini nasil agiklarsa agiklasin, bu hissin kokleri
her zaman kendi niyetleri (ya da kendi niyeti olarak deneyim-
ledikleri) ile onlara etkime olanaklar arasindaki ¢arpigmada
yatar. Boyle bir ¢arpisma, iginde yasayan hemen hemen her-
kesin, siirekli olarak daha genis bir toplumun yar 6zerk is-
levsel sektérlerinden gelen, koordine edilmemis ve gogunluk-
la tutarsiz talep ve baskilara, bunlarin kargilikli 6rtiigmeyen
degerlendirmelerine maruz kalma suretiyle“toplumsal olarak
yerinden edilen” bir toplumdan beklenmesi gerekendir. Pa-
radoksal olarak toplum, islevsel farklilagmasi sayesinde bire-
ye ¢ok fazla segenek birakip onu gergekten “6zgiir” bir birey
yaparken, ayni toplum biiyiik 6lgekte baski deneyiminin de
sorumlusudur.

2. John Lachs, Responsibility and the Individual in Modern Society, Harvester
Press, Brighton, 1981, s. 58.
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Baski deneyimi yayginlaguginda ozgiirlik durtiisii de
onunla birlikte yayginlagir. Ozgiirliigiin anlami, baskinin kar-
silig1 olarak; yani o an en yogun haliyle hissedilen istegi en
acil: sekilde engelleyen su ya da bu kisitlamanin ortadan kal-
dirilmas: olarak diisiiniildiigii siirece nettir. Ozgiirliigii olumlu
anlamiyla yani siirekli bir durum olarak goziimiizde canlan-
dirmak daha giitiir. Bunu yapmaya yonelik ¢abalarin tiimi,
daima higbir ikna edici ¢6ziimii bulunamamug ¢eliskilere yol
agar.

“Tam ozgiirlik” yalnizca tek baginalik durumunda, yani di-
ger insanlarla iletisime gegmekten biitiiniiyle kaginma yoluyla
(uygulanamiyor da olsa) hayal edilebilir. Béylesi bir durum
teoride bile savunulamaz. Ilk olarak, toplumsal baglardan 6z-
giirlesmek, “6zgiir” kigiyi doganin ezici tstiinliikleri karsisin-
da yalmiz birakir; diger insanlar, istenmeyen taleplerin kayna-
g1 olarak her ne kadar zararh ve rahatsiz edici olsalar da ayni
zamanda yokluklarinda tim fiziksel sag kalma ¢abalarinin
kotii sonuglanacag kaynaklardir. Ikinci olarak, kisinin segim-
lerinin onaylandig1 ve eylemlerinin anlam kazandig yer, diger
insanlarla kurdugu iletisimdedir. Kisinin amaglar1 ne kadar
kisisel goriiniirse goriinsiin, onlar her seferinde yeni bastan
icat edilmek yerine basitge 6diing alinir ya da en azindan baz
toplumsal gruplagmalarin rizasiyla gegmise bakarak anlam-
landirilir (riza gostermeyi reddetmelerine ragmen sorgulanan
amaca baglilik gostermek ise toplumsal agidan bir delilik va-
kasi olarak siniflandirilir). Bu nedenle, insan toplulugundan
1srarci bir sekilde ayrilmak, korunmasizhk ve artan belirsizlik
denilen ikiz lanetleri igerir: Bunlardan her ikisi de 6zgiirliigiin
hayal edebildigimiz tiim kazanimlarini kayba doniistiirmeye
yeterlidir.

Eger tam ozgiirliik, yasanan bir deneyim olmaktan ¢ok
zihinsel bir deneyse “mahremiyet” ad1 altinda daha fazla sey-
reltilmis formdaki bir 6zgiirliik uygulanir. Mahremiyet, diger
insanlarin (bireyler ya da bazi insan-istii otoritelerin failleri
olarak) belirli yerlere, belirli zamanlarda ya da belirli faaliyetler
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sliresince izinsiz giriglerine karg1 ¢gikma hakkidir. Mahremiye-
tin keyfini siirerken birey “gozlerden uzak’, yani izlenmedigin-
den emin olabilir ve bu yiizden ayiplanma kaygis1 yasamadan
mesgul olmak istedigi ne varsa onunla meggul olabilir. Mahre-
miyet tarafl bir kural olarak kesintili, belirli yerler ve yasamin
secilmis yonleriyle sinirlanmigtir. Belirli sinirlarin 6tesinde
yalmzliga doniisebilir ve bu ylizden hayali “tam” 6zgiirligiin
baz1 korkularini tadimlik sunar. Mahremiyet, igine girip ¢ik-
makta 6zgiir oldugumuz siirece, topluma entegre oldugumuz
donemler arasi bir mola, yani tercihen kendi belirledigimiz
bir zamana sabitlenebilen bir ara donem olarak kaldi: siire-
ce, toplumsal baskilarin panzehri olma islevini en iyi sekilde
yerine getirir.

Mahremiyet kelimenin tam manasiyla masrafhidir. Bazi
insanlar zorla ondan mahrum birakilir ve dolayisiyla tipka
Benthamin panoptikonundaki mahkamlar gibi digsal kontrol-
lerin acimasiz tetikteligine maruz kalirlar; hapishaneler, askeri
koguslar, hastaneler, akil hastaneleri, okullar gibi kurumlarin
hepsinde mahremiyetin engellenmesi, belirlenmis amaglara
hizmet etmek igin uygulanan teknikler arasinda bityiik 6nem
tagir. Baskiyla desteklenmis yasaklamalarin yoklugu yine de
mahremiyetin 6zgiirce ulagilabilir oldugu anlamina gelmez.
Mahremiyet 6zel odalar, etrafi gevrili bahgeler, gizli mekanlar,
davetsiz misafirlere kars1 korunan ormanlar gibi sadece kisi-
sel kullanim igin isaretlenmis; “izinsiz girilmek ten etkili bir
sekilde korunan yerleri, yani “siginaklar™ (Orest Ranum®) ge-
reksinir. Boyle yerlere erisim her zaman bir ayricalik ve liiks
konusudur; yalnizca zengin ve giiglii olanlar mahremiyeti ger-
¢ekten her an ulagilabilir bir segenek olarak varsayabilir. Geri
kalanlar i¢in mahremiyet uygulanabilir bir sav olsa bile siip-
heli, uzak bir hedef; bagka bir deyisle yorucu ¢aba ve 6zveri
gerektiren bir amagtir.

3. Orest Ranuﬁl, “Les Refuges de l'intimite”, Philip Ariés ve Georges Duby (Der.),
Historie de la vie privée, Paris, 1986, Bolim 3, s. 211-214.
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Mahremiyet aym zamanda kargihginda feda edilmek zo-
runda kalinan diger kisisel gereksinimler agisindan da masraf-
lidir. En 6nemlisi, mahremiyet toplumsal iliskinin en azindan
gegici olarak durdurulmasini gereksinir; kiginin hayallerini,
kaygilarini ya da korkularim paylagacak, yardimina kosacak ya
da onu koruyacak hig kimse yoktur. Mahremiyete yalnizca, di-
gerlerinin refakatine, onlarla diisiince ve amaglarini paylagma
olanagina geri donmenin her zaman miimkiin oldugu umudu
sayesinde katlanilabilir. Her tiirden iletisime bir bedel olarak
iligtirilen bu baskinin 6znel masraflari, mahremiyetin uzunlu-
guyla ters orantil1 olma egilimindedir.

Yukaridaki degerlendirmeden ¢ikan genel resimlerden biri
miiphemlige aittir. Baskiya duyulan nefret yalnizlik korkusuyla
dengelenir; gevreye uyma [conformity] dayatmasina duyulan
hosnutsuzluk, kisinin bagkalariyla paylasamadigi sorumlulu-
gun getirecegi endige tarafindan sifirlanma egilimindedir. Oz-
giirligiin tabiatinda var olan ikircimlige oteki taraftan bakan
George Balandier, onun baskic1 giiciin ayn1 derecede kalic
miiphemligiyle olan yakinhigina dikkat ¢eker. Giig, deyim ye-
rindeyse, “Ozgiirliikten 6zgiirlesmeyi” teklif eder: O, genellik-
le istenenden daha riskli ve dolayisiyla daima can sikici olan
tercih sorumlulugundan kurtulugu getirir. Ozellikle de baskici
ve hatta etkili bir bigimde baskici olabileceginden dolay: gii,
nizamin garantisi sayilip diizen ve emniyet olarak deneyimle-
nebilir. Sirf bu nedenle, her ne kadar ona, tartiyjmah konula-
rin kisinin aleyhinde ¢oziildiigii 6zel bir tiir diizen koruyucusu
oldugu gerekgesiyle kiziliyorsa da o kabullenilmeye yatkindir.
Kabullenme ve meydan okuma, kisinin giice yonelik tavrinda
sadece degisimli olarak degil, ¢ogu zaman kisinin 6zgiirliige
takindig1 tavirdaki gibi giigle iliskilerinde de zorla harmanla-
narak yer alir. Ister gelenege ister biirokratik akilcihiga uyum
sagliyor olsun, tiim siyasi rejimler bu miiphemligi agiga vurur.*

4. (-iec.)rgé Balandier, Political Anthropology, Cev. A. M. Shandon Smith, Ran-
dom House, New York, 1970, s. 41. (Siyasal Antropoloji, Cev. Devrim Cetinka-
sap, Is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2010. [y.h.n.))
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Biri 6zgiirlilk deneyimiyle digeri ise bir grubun tiim iiyele-
rinin bagh oldugu kisitlamalarla iligkili, iki miiphemlik 6rnegi
stirekli olarak topluluk rityasini yaratir. Bu topluluk, tarihgile-
rin ve antropologlarin bildigi (Mary Douglas’in kesin yargisina
gore, “kiigiik 6l¢ekli toplumlar, toplulugun idealize edilmis go-
riintiisiine bir 6rnek teskil etmez™®) ger¢ek herhangi bir toplu-
luga benzemeyen, adeta 6zel bir tiir topluluktur. Ozgiirligin
rahatsiz edici miiphemliginin dogurdugu ve besledigi hayal,
yalmzlik korkusunu ve bask: dehsetini ayn: anda ortadan kal-
diran, tatsiz iki agir1 ucu basitge “dengelemek” yerine etkili bir
sekilde temelli ortadan kaldiran, deyim yerindeyse higbir be-
del 6denmeden hem o6zgiirliigiin hem birlikteligin aym anda
tadina varildig1 bir topluluktur. Hayali kurulan béyle topluluk-
lar, giinlitk yagamin gergekliginde her zaman karsilagilan ama
higbir zaman kesin olarak ¢oziilmeyen geliski i¢in aldatic1 bir
¢6ziim islevi goriir. Boyle hayaller siklikla nostaljinin tezahiir-
leri olarak yanlis yorumlanir ve ardindan tarihsel kusurluluk
bahanesiyle isine son verilir. Ne var ki bu hayallerin kokle-
ri mevcut gergekligin icine sikica tutunmustur ve tam da bu
yiizden hayali topluluklar, modern toplumsal yasamin iginde
gomiilmiis son derece gercek ¢eliskileri daha iyi anlamamiza
neden olur.

Siklikla anlasmazlik iginde olmalarina ragmen birbirinden
ayrilmayan 6zgiirlilk gereksinimi ile toplumsal etkilesim ge-
reksinimi, insan durumunun sabit bir 6zelligi gibi gorinir.
Kabaca sdylemek gerekirse, ikisinden birinin hissettirdigi kes-
kinlik, digerinin yerine getirilme ya da agilma derecesine bag-
lidir. Aralarindaki denge bir tarihsel devirden digerine ya da
bir toplumdan digerine hareket ettikge degisir. Kapitalist dev-
rim, popiiler hayal giiciinii, papazlarin ve kurumlarin biktirici
miidahaleleri ve riitbe adaletsizliginden 6zgiirlesme hayaliyle
kigkirtir. Cogu insan boyle kisitlamalarin kirihsi ve terk edili-
siyle, 6zgiirligiin kisinin kendi kaynaklarina dayanmasi gerek-

5. M;ry Douglas, How Institutions Think, Routledge & Kegan Paul, Londra,
1987, s. 25.
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liligini anlar ki bu, kisi dayanabilecegi kaynaklara sahip oldu-
gu siirece uygundur. Cogular igin giiglii yetki bir kez daha bir
oncelik haline gelir ve kafas1 karigmis olana saglam bir miktar
yasa, diizen ve kesinligin s6ziinii veren muhtemel bir diktatdr,
genis 6l¢ide duyulma ve arzuyla dinlenme firsat1 yakalar.

I¢inde yagadigimiz tiirde bir toplumda sarkag hangi yone
dogru hareket etme egilimindedir? Ozgiirliigii mii yoksa ko-
miinal birlikteligi mi daha ¢ok 6zleriz? Toplumumuz, varhk ve
toplumsal sayginlik pesinde kogma 6zgiirliigiiyle, serbest reka-
beti ve durmadan biiyiiyen ¢esitlilikteki tiiketici segenekleriyle
kiginin arzuladig) tiim 6zgiirliigii saglar mi? Oteki gereksini-
min, yani komiinal destegin tatmini hala toplumsal ajandada
kalan son gorev midir?

Bu sorunun anlagilir bir cevabini bulmak kolay degildir,
dogrulugunu ispatlamak ise daha da zordur. Biligsel algida
gi¢ algilanan kaymalar (hayatin yiizleri ya da durumlarina
odaklanilan insanlarin kategorileri arasinda) genis lgde ge-
sitli goriislere yol agabilir. Birgok gozlemci, hakh olarak ka-
pitalizmin, 6zellikle tiiketici safhasinda, ¢ogu insanin aklini,
iradesini ve degerlendirmesini daha 6nce hi¢ duyulmamus bir
derecede (6rnegin Bryan S. Turnerin bireysel 6zgiirligiin iyi-
lestirilmesinde tiiketici tercihinin rolii izerine yaptig1 yorum-
la kargilagtinldiginda®)kullanma ihtimalini aqi8a ¢ikardigina
dikkat ¢eker. Digerleri, esit derecede hakli olarak, bireysel ya-
sam iizerine uygulanan toplumsal kontroliin, bilgi teknoloji-
sindeki olaganiistii ilerlemeler, s6ziimona “ilgili meslekler” ve
dogrusu “toplumsal Taylorizm”in yeni bir siirimii tarafindan
miimkiin kilinmig muazzam gelisiminin, bu kez tiiketici dav-
ranigini hedefledigini vurgular. Robins ve Webster’in galigma-
sindan yapilan asagidaki alinti, bu goriisiin dengeli ve ilimh
bir ifadesidir:

6. Bryan S. Turner, “The Rationalisation of the Body: Reflections on Modernity
and Discipline’”, Sam Whimster ve Scott Lash (Der.), Max Weber, Rationality and
Modernity, Allen & Unwin, Londra, 1987, s. 238.
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yasam alanlar1 gegmise (aglik, baski ve dogamin tahakkiimiiniin bag-
lica kontrol arac1 oldugu zamanlara) gore daha bilingli ve daha sis-
temli diizenlenir ve daha kararl idare edilir hale gelmis; insanlarin
arzu, istek, giidii ve eylemlerini tahmin etmek, yénetmek ve bunlar-
dan fayda saglamak daha da kolaylagmistir. Kanmimizca kontrol top-
lumsal iligkilerle eskisinden daha ¢ok biitiinlesmistir ve o ters ya da
hosa gitmeyen bir form almamuis olsa da eskisinden daha kapsamli-
dur, 6yle ki rutinden ve isin tahmin edilebilir alamindan hobilere, ta-
tillere, fantezilere vb kagma ¢abalar1 bile genellikle paketlenir ve
senaryolastirilir”

Yakun tarihli analizlerde bir nebze ayrilmis duran bir akim,
¢agdas toplumun drettigi kiiresel 6zgiirliik ve tutsaklik mik-
tariyla, bu toplumun sunabilecegi 6zgiirligiin degisen karak-
teriyle ilgilendigi kadar ilgilenmez. Okurun 6nceki béliimden
hatirlayacag gibi 6zgiirligiin modern stiriimii, bireysellik ve
kapitalizmle olan yakin birlikteligiyle dikkat geker fakat artik
hizla yok oldugu ilan edilen bag da tam olarak budur. Top-
lumumuzun iginde hangi 6zgiirlagii bulursak bulalim -séy-
lendigine gore- o, kesinlikle, onun modern zamanlarin ve
kapitalist toplumun dogusundan beri en belirgin sekilde so-
mutlagmasi oldugunu diisiindiigiimiiz, kendinden ¢ok emin,
bagimstz , egemen birey bigimini kesinlikle almayacaktir. Bu
nedenle Abercrombie, Hill ve Turner sunu ortaya koyar: “Bi-
reycilik ve kapitalizm artik birbirlerine hizmet etmiyor. Kapi-
talizm bireyciligi asiyor ve artik eskiden oldugu kadar onun
tarafindan sekillendirilmiyor. Dogrusu istenirse modern diin-
yadaki bireyciligin kapitalizm i¢in islevsiz olabilecegine dair
igaretler var” Ardindan su sonuca varirlar: “Ozgiirliik alaninda
ilerleyici bir erozyon ve karsihginda 6zel yasamun birakildig
noktaya dogru bir geri ¢ekilme vardir™®

7. Kevin Robins ve Frank Webster, “Revolution of the Fixed Wheel (Jeremy
Seabrook): Information, Technology, and Social Taylorism”, Phillip Drum-
mond ve Richard Peterson (Der.), Television in Transition, BFI, Londra, 1985,
s. 36.

8. Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan S. Turner, Sovereign Individuals
of Capitalism, Allen & Unwin, Londra, 1986, s. 121, 151.
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Norbert Elias, bilindik bir hipotezi hecelemek yerine, ka-
pitalizm ile “egemen birey” arasindaki bu ilerleyici ayrihif
kaginilmaz olarak tarif eden bir teori gelistirmistir. Ashinda
ikincinin hayatta kalmasi eger birinciyi tanimlayan prensip
(“serbest rekabet”) vasifsiz bir ekilde uygulanirsa imkansizdir.
Bu, comert tarihsel delillerin derin bir analiziyle temellenen ve
kusursuz mantikla gelistirilen giiglii bir teoridir.

Eliasn teorisinin en 6nemli kavramlar: “eleme yaris1” ve
“tekel iglev'dir. Temelde feodal dagilimdan mutlak¢1 anlayisa
gegisin nedenini agiklamak igin gelistirilmis olmasina ragmen,
yiiksek seviyede bir genellemenin iginde yer bulmugtur. Nihai
sonug, birbiriyle serbest rekabet halindeki bagimsiz birkag bi-
rimin olusturdugu bir tasvirin i¢sel mantigina dayanarak agik-
lanir:

gorece esit boyutlarda gii¢ ve miilkiyet birimlerinden olugan bir top-
lumda, siddetli rekabetci baskilar altinda birtakim birimler digerle-
rine oranla genislemeye ve nihayetinde tekellesmeye yonelir...
Nispeten fazla sayida gii¢ sahibi birimi barindirdigindan dolay: re-
kabet halinde oldugu insan tasviri, bu denge durumundan (birgogu,
diger bircogu tarafindan dengelenen; nispeten 6zgiir bir rekabet)
sapma ve iginde gittike daha az birimin rekabet edebildigi farkl bir
duruma yaklagma egilimi gosterir...

Bu hareket sirasinda yakalanmig insan tasviri, dengeleyici 6nlemler
alinmadigi takdirde tiim firsatlarin kontrol altina alindi1 bir duru-
ma yaklagacaktir... Agik imkénlara sahip bir sistem, kapali imkénlara
sahip bir sistem halini alir...

Giderek artan sayidaki giig olanaklari, bir dizi eleme yaris1 yoluyla,
giderek azalan sayida insanin elinde birikme egilimindedir.’

Yarig1 kaybedenlerin birgogu, artik kazanan bir avug insa-
nin hizmetgisi haline gelir. Yani tasvir her ne kadar kendini
olugturan birimlerinin mitkemmel esitligiyle baslamis olsa da
(ki pratikte durum higbir zaman boyle degildir) en sonunda
kaginilmaz olarak birtakim az sayida gii¢ sahibi birim kalir ve

9. Norbert Elias, Civilising Process: State Formation and Civilisation, Cev. Ed-
mund Jephcott, Blackwell, Oxford, 1982, s. 99, 106, 107.
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¢ok sayrda eylemleri giidiimlii ve “egemen” olmadiklar asikar
astlara doniigmiis birim tahliye edilir. Daha kiigiik bir olgekte,
Eliasin “eleme yaris1” prensibinin harekete gegtigi ¢arpici bir
ornek yakinlarda goriilmiistiir. Artan rekabet namina gergek-
lestirilen “serbestlesme” hizla ve siirekli olarak, alanin aslan
payini kendi aralarinda tekellestiren birkag devasa yiginin olu-
sumuna ve “bagimsiz girisimci” fikrinin (Amerikan havayol-
lar1 ya da Londra borsacilar1 durumunda oldugu gibi) sonunu
getiren tiim pratik niyet ve amaglara yol agar.

“Eleme yaris1” ve “tekel islev” uygulamaya sokuldugun-
da, bireysel 6zgiirliigiin tipik kapitalist yorumunun, niifusun
gittikce daha kiigiik bir pargasina hapsolmus olmasi beklenir.
Kendi gobegini kendi keserek toplumun en iist noktalarina
kadar yiikselen yalniz kodamanlarin zamani gegmigstir. Kendi
kendini yetistirmis bu kodamanlar birer efsane, popiiler ha-
yallerin birer kahramani olarak bile olidiir. Kitle okurlugunu
amaglayan ¢agdas edebiyat 6grencileri “endiistrinin énciileri”
tiriinde eski usul bagar1 hikayelerine duyulan ilginin nere-
deyse tamamen ortadan kayboldugunu fark ederler; bu ilgiyle
birlikte bir zamanlar bireysel karakterin, kisisel niteliklerin ba-
sarih bir hayatta belirleyici bir etken olduguna duyulan yaygin
inang da kaybolmustur. John G. Cavelti'nin sézleriyle:

Bagar felsefesinin bir zamanlar kapladig1 yeri alacak popiiler bir
ideal heniiz ortaya ¢ikmamstir. Buna kargilik, kendi kendini var et-
mig insan ideali, bireysel ve toplumsal hedefleri belirlemek igin yeni
bir standart yaratmadan yavag yavag asinmug goriiniiyor... Gliniimii-
ziin ofis alisani, Harvard Isletme Okulu’nun Kariyeri igin bir 6miir
boyu ¢aligkanlik, tutumluluk, ol¢iililitk ve dindarliktan daha faydah
olacagini bilir."

Bir buguk asir 6nce yasamis, varlik ve gii¢ igin acimasiz re-
kabetgi bir miicadele igine girmis ¢ogu insan igin makul bir
hayata giden yol, artik kurumsal olarak belirlenmis hedeflere,

10. l:)hn G. Canelti, Apostles of the Self-Made Man, University of Chicago Press,
Chicago, 1965, s. 203, 207.
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kurallara ve davramg kahplarina uyumculukta sivrilmekten
geger. Onlar, 6zgurligiin, girisimci kapitalizmin kendi kendi-
ni var eden kahramanina goére bagarinin vazgegilmez olan bir
pargasindan feragat etmek zorundadir. Ayn1 zamanda girigim-
ci atalarinin birlikte yagamaya hazir oldugundan ¢ok daha yiik-
sek dozda baskiya katlanmalar1 gerekir. Emirleri kabul etmek,
itaat etmeye istekli olduklarin1 gostermek, eylemlerini amir-
leri tarafindan tasarlanan 6l¢iilerde budamak zorundadirlar.
Varlikta, giite ve sohrette ne kadar yiikselirlerse yiikselsinler,
Bentham'in panoptikonundaki orta-riitbeli gozetmenler gibi
“goriildiklerinin’, gozlemlendiklerinin ve sansiirlendiklerinin
bilincindedirler. Ozgiirliigiin geleneksel kapitalist kalib1 onlar
i¢in uygun degildir. Kendi 6zgiirliik diirtileri bagka ¢ikig yol-
lar1 aramak ve yeni bi¢imler bulmak mecburiyetindedir. Var-
higin iiretildigi toprakta varsa bile ¢ok az sayida el degmemis
arsa birakulmigtir. Ne var ki bu, 6zgiirliik i¢in higbir alternatif
sunulmadig anlamina gelmez.

Bireyin kendisine ait gosterme diirtiisii malzeme dretimi
alanindan sikip ¢ikarilmistir. Kargihginda, yeni “onci kesif
sahas’’nda; yani hizla genisleyen, goriiniiste sinirsiz tiiketim
diinyasinda onun i¢in her zamankinden daha genis bir bos-
luk agilmistir. Bu diinyada kapitalizm nihayet felsefe tasinin
sirrin1 bulmug gibidir: Tiiketicilerin ayricalikli goriis agisindan
goriinen tiiketici diinyasi (varlik ve giiciin iiretim ve dagitim
alaninin aksine), eleme yaris1 ve tekel islevin lanetinden uzak-
tadir. Burada, yari§ eleme olmadan siirtip gidebilir ve katilim-
cillarinin sayisi kiiglilmek yerine ashnda biiyiiyebilir. Bu zaten
yeterince korkutucu bir bagar1 degilmis gibi tiiketim diinyas
ozglirligh bir bagka beladan daha siyrilir: emniyetsizlik. Bi-
reysel 6zgiirliik, belki ruhani emniyetin altinda yatan kesinligi
kurban etmeden de tiiketici versiyonunda uygulanabilir. Ger-
¢ekten devrim niteligindeki bu iki bagari, titketim evresindeki
gec kapitalist toplumun, insan 6zgirliigiine, gegmiste ya da
giiniimiizde bilinen hi¢bir toplumunun sunamadig kadar ge-
nig bir alan sundugu diisiincesini mesrulagtirmigtir.
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Tiiketici diinyasinin, tiim kendini yok etme egilimi i¢indeki
diger rekabet bi¢imlerinden dikkat gekici bir bigimde 6zgiir-
lesmesine, insanlar aras1 ¢ekismenin varhik ve giigten (doga
tarafindan sinirh miktarda saglanan ve dolayisiyla durdurula-
maz tekellesme diirtiisiine sebep olan mallar) sembollere yiik-
seltilmesi yoluyla ulagilmigtir. Tilketim diinyasinda mallarin
sahipligi, rekabet kozlarindan yalnizca birisidir. Kavga aymi
zamanda sembollerle, onlarin isaret ettigi fark ve ayrimlarla
da ilgilidir. Hal béyle olunca, bu rekabet kozlarini kavga esna-
sinda peyderpey kullanmak yerine ¢ogaltmak i¢in kendine has
bir kapasiteye sahip olur.

Tiiketimcilik sonunda kendini gostermeden yillar Once,
sezgileri kuvvetli Amerikan sosyologlarindan biri olan Thorn-
stein Veblen, bu sembolik rekabet potansiyelini fark etmistir:
“Miicadele, sayginlik adina haksiz rekabet bazindaki bir ya-
risin esas1 oldugundan, kesin bir bagariya yaklagsmak miim-
kiin degildir”"' Higbir zaman sonug¢lanmayan, her daim taze
diirtiilerle beslenen ve umutlar1 daima canl tutan miicadele,
amacim ve enerjisini kendi momentumundan alarak varligini
kendi kendine sonsuza kadar siirdiirebilir. Bu kendi kendini
itme ve varligini siirdiirme mekanizmas: ileri gelen Fransiz
sosyologlarindan Pierre Bourdieu tarafindan etkili ve giin-
cel bir aragtirmaya tabi tutulmustur.'” Vardigi sonug ozetle
sudur: Rekabetin gercek silahlar, tiikketim diinyas: i¢inde de
tanimlandig gibi, toplumsal pozisyonlarin kendileri degil, bu
pozisyonlar arasindaki farklardir. “Durumlar ve hepsinden
onemlisi pozisyonlar arasindaki farklar sembolik bir diizey-
de sistematik bir genislemenin nesnesidir”** Pozisyon farklari
sonsuz sayidadir. Prensipte, kisith dogal kaynaklarin higbiri ya
da ulagilabilir varliklarin 6niindeki higbir kisitlama onu sinir-

(1. Alinti: Edmund Preteceille ve Jean-Pierre Terrail, Capitalism, Consumption
and Needs, Blackwell, Oxford, 1986, s. 21.
12. Bkz. Pierre Bourdieu, “Distinction”, A Social Critique of the Judgement of
laste, Harvard University Press, Cambridge, 1984.
13. Pierre Bourdieu, “Conditions de classe et positions de classe’, European jour-
nal of Sociology 2, 1996, s. 214.
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lama ihtiyac1 duymaz. Yeni farklar, tiiketiciler arasindaki ge-
kisme boyunca durmadan iretilir ve dolayisiyla bazi rakipler
tarafindan kazanilan 6diillerin, digerlerinin sansin1 diigiirmesi
gerekli degildir. Tam aksine, geri kalanlar: daha gii¢lia olmaya
ve daha biiyiik bir azimle gayret etmeye tegvik eder. Oyunun
gidisatini sembolize eden maddi odiiller yerine ¢ekismede yer
almak ayrim belirler.

Marc Guillaume, pazardan satin alinan mallarin, tikketimci-
lik evresinde “simge islevi” en yiiksek mevkiyi alirken, “kulla-
nim islevi’nin golgede kaldigini sdyler." Istenen, ragbet goren,
satin alinan ve tiiketilen; simgelerdir. Mallarin kisinin bedenini
ya da zihnini gelistirme (onlar1 daha saglikly, zengin ve yapma-
cik yapma) kapasiteleri igin degil, bedene ve ruha biyiilii bir
sekilde 6zel, seckin ve dolayisiyla arzu edilen bir bigim (farkh-
ligin dogru tarafinda aidiyet belirten bir rozet islevi goren 6zel
bir goriiniis) verme potansiyelleri i¢in istendiklerini sdyleyebi-
liriz. Ayn1 zamanda Guillaumeden 6teye gidip, pazarlanabilir
mallarin esas gekiciligini hatta gercek “kullanim iglevleri’ni
olusturanin simgeleme kapasitesi oldugu ger¢egini géz 6niinde
bulundurursak, “kullanim” ile “simge” islevleri arasindaki ayr1-
min pek bir sey ifade etmedigini de séyleyebiliriz.

Bireysel 6zgiirliik alaninin, varhk ve gii¢ ugruna rekabet-
ten sembolik bir ¢ekismeye kaymasi tamamen yeni bir bireysel
kendini gosterme ihtimalini yaratir; olmas: yakin ve muhak-
kak, neticelendirici bir yenilginin tehlikesiyle asla kars1 kargiya
gelmeyen, dolayisiyla hiisranin ve kendi kendini yok etmenin
tohumlarim tagimak zorunda olmayan bir dava. Tiiketici ¢e-
kismesini “tam bir 6zgiirliik olarak degil” de “ger¢ek rekabeti”
bastirmak igin bir bedel, bityiik magazacilik sirketlerinin al-
datma ya da kumpasinin bir iiriinii olarak kuramlagtirmak, ne
olursa olsun gergekte kiigiik bir degisiklik yaratacaktir. Cekis-
me, onun davet ettigi enerji, miimkiin kildig gesitli tercihler,
getirdigi kisisel memnuniyet, tiim bunlar yeterince gergektir.
Bunlarin tadi ¢ikarilir, bunlara deger verilir, bunlar kendini

14. Bkz. Marc Guillau—me, Le Capital et son double, PUF, Paris, 1975.
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ortaya koymaya esdeger goriliir ve kolayca, hele ki gereksi-
nimlerin sistemli yonetimi ve hognutluklarin karneye baglan-
mas1 karsiliginda, vazgegilmezler.

Artik kapitalizm ile bireyin 6zgiirliigti arasindaki evliligin
tarihsel kaderine dair evvelki 6n degerlendirmemizi bir nebze
degistirebiliriz. Evlilik bosanmaya varmaz. O, tam aksine, iyi
ve hayat doludur. Sadece uzun evliliklerde olmasi beklenen bir
seydir: her iki partner de onlar1 evlendiklerinden beri ilk kez
goren birisi i¢in tanidik gelmenin 6tesinde degismis goriinme-
lerini saglayan bir dizi doniigiim gegirirler. Kapitalizm bugiin
artik rekabetle tanimlanmaz. O, “herkes i¢in serbest”, goriiniir-
de higbir engeli olmayan bir sinir, yaraticillik igin verimli bir
toprak, girisken ve saf kas giicii olmayi brrakali uzun zaman
olmustur. Bunun yerine artik o, her biri eskisinden daha et-
kili ve masrafh teknolojik bilgi toplama ve iiretme araglariyla
donatilmig, sinirh (ve hala kiigiilen) sayida kontrol merkezle-
rinden yonlendirilip izlenen son derece organize bir sistemdir.
Kapitalist rekabet tiim rekabetin amacina yaklagmis gorinii-
yor: kendini ise, deyim yerindeyse dibine kadar, igsiz kalana
kadar ise vermek. Bu hedef, en azindan yeni rakiplerin giri-
sinin iyice zorlagtig1 noktaya yaklagmistir; boylece geleneksel,
erken-kapitalist formundaki rekabet, kitle dagihmina gore el-
verigsiz bir teklif haline gelir.

Evlilikteki diger partner de degismistir. Erken kapitalist d6-
nemin kendini ortaya koyan, kimligini olusturmak ve toplum-
sal olarak kabul ettirmekle ilgilenen bireyi héla oldukga can-
hdir; yalmz o artik sorunlarinin ¢éziimiinii bagka bir yagam
alaninda arar ve geregince farkl araglar kullanir. Bilakis tercih
ozgurlig ve bununla birlikte gelen kendini ortaya koymaya
yonelik yasama sekli, giiniimiizde, 6nciilerinin zamanindakin-
den ¢ok daha genis bir toplum kesitine agik ve ulagilabilir bir
segenektir. “Sonradan gérme zengin” vaizler, bizi tam aksine
ikna etmek i¢in ne kadar ugragsalar da gercekte, kapitalist re-
kabet iginde 6zgiirliigiinii tam anlamiyla kullanabilecek insan
sayis1 her zaman oldukga sinirlidir. Onciilerin ve kodamanla-
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rin zamani, aym zamanda toplumun iiyelerinin ezici gogun-
lugunun hayatlan1 boyunca panoptikon tarzi bir hiyerarsinin
alt basamaklarina kapatildig1 bir zamandir. Ozgiirliik bir ay-
ricaliktir; birkag egsiz ve hep kisa omiirlii olayin (Birlesik
Devletler’in “Vahsi Batis1” gibi) haricinde ¢ok az kisi igin elde
edilebilir bir ayricaliktir. Ayricaliktan yararlanan toplam insan
sayisinin siklikla ifade edildigi gibi yillar iginde azalan bir egi-
lim gosterip gostermediginden bile emin olunamaz. Sayt ma-
kul bir sekilde sabit kalmis olabilir ve hala gegmisteki herhangi
bir zamandaki kadar biiyiiktiir (ya da kiigiik). Kendi kendini
yetistirmis gozii pek ve sert girisimcinin 6liimiiyle kanstirilan,
kapitalist toplumun uygulamasindaki degil ideolojisindeki iki
katl: degisikliktir. ilkin, inat¢1 kanit en sonunda kabul edilir ve
kapitalist toplumun 6z bilinci, birka¢ olaganiistii basaril ko-
damanin 6zgiin hayat hikéayelerinin biyiik halk kitleleri igin
hi¢bir zaman evrensel bir sahsi bagar1 motifine déniigmeyecegi
gercegiyle bagdagir. ikinci olaraksa, eski “girisimle ilgili” baga-
r1 motifi, ayricalikh karakteriyle birlikte popiilerliginden epey
sey kaybeder. Benzer derecede ¢ekici ve daha gergekgi, kitle
dagilimi i¢in daha uygun bagka motifler ortaya ¢ikar.

Bu diger motifler iginde bir tanesi eskisinden birgok ba-
kimdan daha iistiin olusuyla goze ¢arpar: tiiketici gekismesi
boyunca elde edilebilen bir sembolik ayrimin basar1 motifi -
(Max Weber’in terimlerini kullanirsak) sinif i¢i rekabet ve si-
niflar aras1 miicadele yoluyla degil ama igerideki gekisme ile
mevki gruplar arasindaki zevk yaris1 yoluyla elde edilebilen
bir basar1. Bu basar1 motifinin, geleneksel olarak kapitalizmle
iliskilendirilmis ve tarihinin ilk yarisinda aktif olarak destek-
lenmis olandan iistiinligi ¢arpicidir. Bu yeni motif, etkili bir
bireysel davranis kilavuzu olarak basit¢e eskisinin yerini almaz;
0, kapitalist toplumda sadece ideolojik fantezilerde degil pratik
yasamda da ¢ogunluk tarafindan takip edilebilen ilk bireysel
ozgiirlik ve kendini gosterme motifidir. Bireysel gelisme po-
tansiyelini bastirmak soyle dursun, kapitalizm, serbest se¢im
yasam motifinin daha 6nce duyulmamus bir 6lgekte uygulana-
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bildigi tiirde bir topluma yol agmistir. Ne var ki bu, varlik ve
gli¢ ugruna rekabetin yerine sembolik ¢ekismenin konulmas:
ya da bir diger deyisle, i¢inde 6zgiir bireyin eleme yariginin ve
tekel islevin sabit prensiplerinin giivenilir dayanaklar olmay:
stirdiirdiigii temel gii¢ iligkileri agina zarar vermeksizin, kisit-
lanmadan is gorebildigi 6zel bir rezervin arka plana atilmasiyla
yakindan bagh bir gelismedir.

Kapitalizm bu yeniden diizenlemeden giiglenerek ¢ikar.
Gii¢ yariginin yarattif asir1 gerginlik, merkezi gii¢ yapilarin-
dan uzaga, gii¢ kaynaklarinin idaresini olumsuz etkilemeden
gerilimlerin alinabildigi saglam bir zemine yonlendirilmistir.
Sembolik ¢ekisme igindeki 6zgiir bireylerden salinan enerji-
nin gorevlendirilmesi, kapitalist endiistrinin {iriinlerine yone-
lik talebi gelmis ge¢mis en yiiksek seviyelere ¢ikarir ve tiiketi-
mi “maddi gereksinim” -ki bu gereksinimler mallara yalnizca
“kullanim degeri” olarak ihtiya¢ duyar- kapasitesi tarafindan
tanimlanan tiim “dogal” sinirlardan etkili bir bigimde kurta-
rir. Son fakat aynmi derecede 6nemli olan bir diger nokta ise
tiketimin, bir odak ve bireysel 6zgiirliik igin bir oyun alani
olarak kesinkes kabul edilmesiyle birlikte kapitalizmin gele-
ceginin her zamankinden daha giivenli goriindiigiidiir. Top-
lumsal kontrol daha kolay bir gérev haline gelir. Kontroliin
masrafli, “panoptikal” yontemleri goriis ayriliklartyla dolu ol-
dugundan, elden ¢ikarilabilir ya da daha az masrafli ve daha
etkili bir bastan ¢ikarma yontemiyle degistirilebilir. Daha
dogrusu “panoptikal” yontemlerin goérevlendirilmesi, niifu-
sun herhangi bir sebeple tiiketici pazarina entegre olamamig
azinh@ igin siirh olabilir. Kapitalist ekonomik sistem igin
islevsel olarak zaruri ve kapitalist politik sistem i¢in zararsiz
tutumun tesvik edilmesi, tiiketici pazar1 ve onun atraksiyon-
larina birakilabilir. Bu yiizden kapitalist sistemin yeniden tire-
tilmesine bireysel 6zgiirliik yoluyla ulasilir, onun baskilanma-
styla degil. Toplumsal kontrol isleminin tiimii, sistemsel genel
giderlerin tarafina kaydedilmektense artik sistemsel varliklar
arasinda sayilabilir.
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Tiiketici pazarini, kontrol ettigi kisiler tarafindan istekle
ve hevesle benimsenen bir kontrol bi¢cimi yapan, sadece itaat
karsihiginda teklif ettigi 6diillerin pariltis1 ve giizelligi degildir.
Onun esas ¢ekiciligi, muhtemelen, hayatlarinin diger alanla-
rinda yalnizca bask: olarak deneyimlenen kisitlamalarla kar-
silagan insanlara 6zgiirlik sunuyor olmasidir. Pazar tarafin-
dan sunulan 6zgiirliigi bir kat daha albenili yapan sey, diger
formlarinin goguna bulagan leke olmaksizin gelmesidir: Ayni
pazar bir yandan 6zgiirliik sunarken bir yandan da kesinlik su-
nar. O, bireye “bastan agag1 bireysel” tercih hakkim verirken
ayni1 zamanda boyle bir tercih i¢in toplumsal onay1 da teda-
rik eder ve dolayisiyla egemen iradenin (bu boliimiin basinda
gordugiimiiz gibi) keyfini kagiran giivensizlik hayaletini kovar.
Paradoksal bir sekilde, tiiketici pazan ozgiirlik ve kesinligin,
bagimsizlik ve beraberligin ¢atiyjmadan yan yana yasadig1 “ha-
yal ortakliginin® beklentilerini karsilar. Dolayisiyla insanlar
pazara gifte bagla ¢ekilir: Onlar hem bireysel 6zgiirliikleri igin
hem de giivensizligi bir bedel olarak 6demeden 6zgiirliikleri-
nin tadini ¢ikarabildikleri i¢in baghdirlar.
> Modern zamanlarin, insanlar1 kendilerine atfedilmis pozis-
yona neredeyse daimi olarak baglayan toplumsal ve kurumsal
zincirleri kirdiktan sonra, bireyleri sinir bozan kendi toplum-
sal kimliklerini kurma goreviyle kars1 karstya getirdigini hatir-
layalim. Herkes “ben kimim”, “nasil yagamaliyim”, “kim olmak
istiyorum” sorularina kendi adina cevap vermek ve nihayetin-
de verdigi cevabin sorumlulugunu kabul etmek zorundadir.
Bu baglamda modern birey i¢in ozgiirliik, sayet bir fantezi
diinyas: igine ya da akil hastahiklar: yoluyla inzivaya ¢ekilmi-
yorsa kagamayacag yazgidir. Ozgiirliik, bu yiizden, iyi ve kotii
yanlariyla harmanlanmaig bir Lituftur. Kisi kendi gibi davran-
mak igin onu ister; ne var ki yalnizca kendi 6zgiir kararlarina
dayanarak kendi gibi davranmasi, hata siiphesi ve korkusuyla
dolu bir hayat anlamina gelir.

Kisinin 6z kimligini kurma gérevine tepki olarak segebile-
cegi pek ok yol vardir. Fakat gorev icin yeterli olmasi agisindan
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segilen yollar dyle kriterler icermek zorundadir ki iginde tim
isletmenin bagaris: degerlendirilebilsin ve kendini kurmanin
neticesi kabul gorebilsin. Kisinin benligini kurmasi adeta bir
gerekliliktir. Benligin tasdiki ise bir imkansizliktir.

Oz kimligi kurma gorevine verilebilecek teoride olas1 tepki
bigimlerinden birkagi o ek kosulu saglar. Bunu en kati sekil-
de yapanlardan biri kendini gosterme tepkisidir. Yani, kisinin
kendi projesini, kendi diinya algisin1 diger insanlara dayatma
¢abasi ve dolayisiyla onlarin gergeklikte kendi yollarin bul-
mak, kendi olgiileriyle gercekligi yeniden bi¢imlendirmek ya
da “diinyada kendi izlerini birakmak” yerine onun iradesine
tabi olmalarina yonelik gayretidir. Bu agikea, kapitalist 6ncii-
lerin, romantik sanatgilarin ve politik lafebelerinin yoludur.
Boyle bir tepkinin (gergek ve hayali erdemleri ne olursa olsun)
gozle goriinen zayiflif) ise sadece birkag kisi tarafindan segile-
bilmesidir; gercekte o, sekil vermek, yeniden bigimlendirmek
ve “lizerine islenmig” bir kurala tabi tutmak i¢in insanlarin ¢o-
gunlugunun ayni gergekligi se¢mesi kosuluyla bir anlam ifa-
de eder. Birkag sivrilmis kahramanca benligin onaylanmasini
saglayan onlarin edilgenligi ve itaatidir; onlarin uyumculugu
bir bagkasi i¢in kendini géstermesinin ragbet gordiigiiniin ka-
mitidir. $iiphesiz kendini gosterme tepkisi benligi kurma go-
reviyle basa ¢ikmanin evrensel bir yolu olarak diisiiniilemez.

Benligi kurma gorevini ele almann tiiketici pazari tarafin-
dan sunulan yontemi boyle sinirlamalardan muaftir; o, pren-
sipte, herkes tarafindan ve hatta ayni1 anda herkes tarafindan
benimsenebilir. Pazar yontemi genis satihik mal havuzundan
kimlik sembollerini segmeye dayanir. Secilen semboller bin
bir yolla birlestirilebilir ve dolayisiyla ¢ok sayida “6zgiin kom-
binasyonu” miimkiin kilabilir. Hemen hemen her tasarlanmis
benligi ifade etmek igin satin alinabilen isaretler vardir. $Sim-
dilik eksik olsalar bile kisa siirede temin edilecegi konusunda
pazarin kar giidiimlii mantigina giivenilebilir.

Pazar yontemi, deyim yerindeyse, benligi imgeler kullanarak
inga eder. Benlik, diger insanlarin goriip ¢ikarilmasi istenen an-
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lamu gikarabildikleri gorsel ipuglariyla 6zdes bir hale gelir. Her
tiirden gorsel ipuglar1 bulmak miimkiindiir. Kisinin bedeninin
bi¢imi, bedensel siisleri, evinin tiirii ve igerigi, bulundugu ve
goriilebildigi mekanlar, davranma ve konusma sekli, ne hakkin-
da konustugu, sanatsal ve edebi zevki, yedigi yemek, yemegin
hazirlanma tarz1 ve pazar tarafindan maddi mal, servis ve bilgi
formunda sunulan diger pek ¢ok sey bunlarin igindedir. Dahas,
ayr1 ayr1 imgeler, toplam resimde nasil birlestirileceklerine dair
talimatlarla tamamlanmus sekilde gelir. Higbir birey hayal giicii-
niin kithg tarafindan engellenmis hissetmemelidir giinkii model
kimlikler de pazar tarafindan saglanir, bireyin kendisine biraki-
lan ise yalnizca donanimla birlikte gelen talimatlar: takip etme
gorevidir. Kisinin kendi kimligini se¢me 6zgiirligi, bu yiizden,
gergekgi bir ifade olur. I¢inden se¢im yapilacak bir dizi segenek
vardir ve bu se¢im bir kere yapildiginda, se¢ilmis kimlik gerekli
harcamalar: yaparak ya da kendini istenen akintiya birakarak ki
bu yeni bir sa¢ modeli, yiiriiyiis aligkanligi, zayiflama diyeti ya da
konugmasini son modaya uygun statii simgeleyen kelime dagar-
cigryla zenginlestirmesi olabilir, gergek (yani sembolik gergek,
kavranabilir bir imge olarak gergek) hale getirilebilir.

Bu ozgiirliik, daha 6nce tartigilan formlarindan “sifir top-
lamly’, yani birinin ancak digerinin kaybetmesi sonucu kazan-
dig1 bir oyuna neden olmamasiyla ayrilir. Tiiketici 6zgurlagi
oyununda tiim tiiketiciler ayn1 anda kazanan olabilirler. Kim-
likler, kit mallar degildir. Aksine her bir imgenin asir1 miktari,
bireysel 6zgiinligiin sembol degerini diisiirmek zorunda ol-
dugundan, kimlik stoklar1 haddinden fazla olma egiliminde-
dir. Ne var ki simdiye dek pek yaygin olmasa da benlik kurma
islemi amacina yani 6zgiin bir gahsiyet yaratimina ulagmak
i¢in eskisinden daha biiyiik bir umutla yeniden baslasin diye,
¢ikarilan imgeleri derhal yenileri izlediginden, imgelerin de-
ger diisiiriimii asla bir felaket gibi gorillemez. Bireysel 6zgiir-
liik sorununa pazarin sundugu ¢6ziimiiniin evrenselligi ve di-
ger ¢6ziimlerde tespit ettigimiz kendini yok etme egilimlerinin
agik¢a bulunmayis1 da bunu gosterir.
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Ozgiir secimlerin (sézgelimi, belirsizlikten bagimsiz olma)
toplumsal onay, pazarin tiiketicilere sundugu baska bir hiz-
mettir. Bu hizmet icretsizdir. Kabul, kimlik kitleriyle birlikte
birlestirme belgesi olarak gelir.

Semboller, olasi tiiketicilerin biligsel haritalarinda, tiike-
ticilerin onlarin yardimiyla erismeyi diledigi hayat tiirleriyle
iligkilendirilir. Nihai imge 6geleri sergilenmeden once dikkatli
bir 6n eslesme yapilir; vadettikleri durumlarin kolay taninan
isaretleriyle yan yana “bir baglam igerisinde” gosterilir ve boy-
lece baglant,, tiiketicilerin zihnine (ya da bilingaltina) “dogal’,
“asikar’, daha ote tartisma ya da savunma gerektirmeyen ola-
rak yavas yavas yerlesir. Artik s6z konusu durum verili bir ti-
cari mal olmadan tamamlanmamig goriinecektir. Yani belirli
bir marka sarap olmadan basarihi bir parti verilebilir; belirli
bir marka ¢amasir deterjani olmadan aile saadeti yaganabilir;
belirli bir sigorta poligesi olmadan sefkatli bir baba ve koca
olunabilir; belirli hos bir koku olmadan giizel, geng bir cilt sa-
hibi olunabilir vs. Daha da 6nemlisi, s6z konusu ticari mallar
bundan béyle durumun kendisiyle harmanlanmig gériinmek-
tedir; kendi cazibelerinin yani sira organik bir par¢asi oldukla-
r1 duruma gergekten ulagilacaginin giivenini verir.

Diger bazi ticari mal-sembollerin degeri, halihazirda halk
nezdinde popiiler 6ykiinme motifleri olma noktasinda, tanin-
mis mithim sahsiyetlerin ya da giivenilir ve sorgulanamaz bil-
ginin egemenliginin verildigi bilimin otoritesinde teyit edilir.
Uriiniin reklamy, seyirciyi, iiriinii diizenli ve basarih bir sekil-
de kullandigina ya da onu iinlii yapan kisisel basariya bile soz
konusu iiriinii kullanmas sayesinde eristigine ikna eden tinli
bir kisi (giicind belirli bir besleyici karigimdan alan biyiik bir
atlet, giizelligini belli bir yiiz kremi sayesinde koruyan popiiler
bir aktris) tarafindan sunulur. Reklam, alternatif olarak o6zel-
likle agik bir sekilde belirtilmemis “bilimsel bir aragtirmaya”
bagvurur; dolayh olarak “doktorlarin”, "diggilerin” goriislerine
ya da daha genel olarak halihazirda halkin kafasinda saglam,
giivenilir bilginin simgesi olarak yer etmig modern (ya da fii-
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trist) teknolojinin imgelerine deginir. (Bazen sadece akilci
diiginmenin goriinirligiinii yaratan gostermelik bir “bilim-
sel” jargon kullanmak -“bu deterjan daha beyaz yikayacaktir
¢inkii beyazlatic1 6zel bilesenler icermektedir” gibi'*~ ya da
daha sofistike miisteriler igin, pahal bir arabanin yabanci bir
dildeki betimlemesini yazdirmak ve ona fiziksel denklem ya da
cebirsel formiil gibi goriinen birtakim sayilar serpistirmek ye-
terli olacaktir.) Sonug sadece miisterinin, iriiniin tanimlanms
ihtiyac1 bagarih bir gekilde karsiladigi konusundaki eminligi
degildir; ayn1 zamanda miisterinin psikolojik saghgina sagla-
dig1 net bir kazang da vardir: Magazalardan temin edilebilen
bir irtin akilciligin gergek bir somutlagmasi, onun kullaniima-
s1ise akilc1 davranigin bir sembolii haline gelir. Her kim iiriini
kullanirsa giiniimiiziin en 6nemli otoritesinin sayginhgindan
payi alir. Kisi yalnizca dogru satin alma davranisini goste-
rerek akilci olabilir, iriinle birlikte kesinligi de satin alabilir.
Ozgiir se¢im, secen kiginin 6zgiirliigiinii feda etmeden aydin
bir se¢im haline gelir, tipki 6zgiirliigiin artik kisinin kendine
giivenini- —segimlerinin dogru ve akilc1 olduguna dair samimi
inancini- tehlikeye sokma ihtiyac1 duymadig gibi.

Oznel kesinlik benzeri bir etkiye, sayilarin otoritesini ar-
tirmakla da ulagilabilir. Bu durumda demokratik oylarin say-
ginhgy, tiiketicinin kesinliginin hizmetinde kullanilir. Reklam-
lar, olas1 miisterileri, niifusun ¢ok biiyiik bir (her zaman bir
¢ogunluk belirten) yiizdesinin verili bir iiriinii kullandig1 ya
da “gitgide” daha ¢ok insanin bu iiriine “dondiigii” konusunda
bilgilendirir. Biiyiik sayilar basitge bityiikliikleriyle yetki sahi-
bi olur; paylagilan varsayim (nadiren dile getiriliyor olsa da)
sOyle der: “Bu kadar fazla insan” 6zellikle de ¢ogunluktalarsa
“yaniliyor olamaz.” Sayilar yoluyla savununun en énemli is-
levi yine de bilimsel otoritenin yardimiyla tetiklenmis tiirde
kesinlik agilamak degildir. Yiizdeler ve gogunluklar toplumsal

15. Bkz. Martin Esslin, The Age of Television, W. H. Freeman, San Francisco,
1982, s. 85. (Televizyon Cagi: T. V. Beyaz Canun Arkast, Cev. Murat Ciftkaya,
Pinar Yayinaihik, Istanbul, 2001. {¢.n.])

90



Zygmunt Bauman

onayin sembolleri olarak anilir; gegmiste yiiz yiize etkilesim
yoluyla miizakere edilen, bir zamanlar ¢ok gii¢lii simdiyse za-
yiflamis ya da kaybolmus olan komiinal destegin yerini doldu-
rur. Siki sikiya yapilandirilmis topluluklar, atomlarina ayrilmig
ve “niifuslara’, yani iletisimsiz bireylerin gevsek kiimelerine
doniistiirdlmistiir. Gelinen noktada onlarin otoriteleri sadece
ylizdeleri sayarak anlagilir ve yalmzca kamuoyu yoklama so-
nuglar1 aracihigiyla konusabilir. O, yine de bir bagar 6lgiitiiyle
saygmhgin komiinal kararlarin iginde takilip kaldigini iddia
eder. Toplulugun 6diing alinan sayginlig, nicel savunuya, bi-
reysel kesinlik igin giivenilir bir dayanak islevini gérme izni
verir.

Tiiketici pazari, bu yiizden, 6zgiirliik ve kesinligin birlikte
sunulup birlikte elde edildigi bir yerdir; 6zgiirliik acisiz gelir-
ken, kesinlige 6znel 6zerklige duyulan inangtan uzaklagmadan
sahip olunabilir. Bu, tiiketici pazarinin yabana atilmayacak bir
bagarisidir; 6zgiirligin gesitli karsithklarindan en koti niyet-
lisinin ¢6ziimiine yonelik daha fazla yol kateden bagka bir ku-
rulus yoktur.

Pazarin tiiketicilerinin sevgisi igin egsiz hizmetini sunma-
yacagini sdylemeye gerek yoktur. (Her ne kadar ¢ogu sirket
“guliimseyen bankalar” ve “evet demeyi seven bankalar” 6r-
negini takip ediyor olsa da.) Ozgiirliik ile kesinligin, ge¢ ka-
pitalist toplumu kontrol etme ve birlestirmede tiiketici pazari
tarafindan oynanan rol igin kritik olan evliligi de politik bir
taktik ya da 6zenle tasarlanmis bir propaganda kampanyasi
degildir. Tiiketici pazar1 egsiz hizmetini kapitalizmin politik
istikrar1 ve onun kazanca yonelik hedeflerine “dogru yola ¢ik-
mig~ lyelerinin toplumsal birlesmesi i¢in sunar. Hizmet, de-
yim yerindeyse, akilci bir sekilde diizenlenmis biiyiiyen talep
ve gelir artis: takibinin bir “yan etkisi” ya da “yan triiniidir”
Pazarin sagladigi kesinlik kosulsuz sunulmaz; o, her durumda
belirli bir tirtiniin satin alimini zaruri bileseni olarak icerecek
sekilde yapilandirlmigtir. Satin alma eylemi kesinlige giden
yegéane yol olarak sunulur. Satin almaktan sakinanlar, akla uy-
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gun bicimde davrandiklarindan emin olamazlar; dahasi, onlar
akilc varliklar olmadiklarini, 6zgiirliiklerini yanlis kullandik-

larim1 ve onlara pahaliya mal olacak muazzam bir risk aldik-
larini anlamalidirlar. Michael Parentinin inandirici tarifinde:

Reklam metni okuru ve radyo-televizyon reklamu izleyicisi, bebe-
ginin gereksinimleri ya da kocasinin veya karisinin istekleri igin
dogru olan1 yapmadiklariny; sefil dig goriiniiglerinden, pasakl ki-
yafetlerinden ya da agiz kokularindan dolay kariyerlerinde bagari-
s1z olduklariny; cilt gortiniimlerine, saglarina ya da tirnaklarina
gereken Ozeni gostermediklerini; gereginden fazla soguk alginhg
ve bas agrisina yakalandiklarini; en lezzetli kahveyi, turtayi, pudin-
gi ya da tavuk yemegini yapmay: bilmediklerini; yardim almadan,
ne yerlerini, lavabolarimi ve tuvaletlerini uygun bigimde temizleye-
; bileceklerini ne de ¢imlerinin, bahgelerinin, ara¢larinin ve otomo-
billerinin bakimiyla meggul olabileceklerini kegfeder. Refah iginde
diizgiin bir hayat yasamak amacindaki tiiketiciler, kendilerini yon-
lendirmesi igin kurumsal tireticilere ihtiyag duyar. Tiiketicilere ki-
sisel yeteneksizlik ve kitle pazari iireticilerine bagimlihk 6gretilir.'

Goreve aldig1 mitkemmel derecede bilgili uzmanlar tarafin-
dan desteklenen pazar, cehaletten akilciliga, yeteneksizlikten
bireysel proje ve isteklerinin gergeklestirilecegine dair giivene
dogru bir gegis onerir. Bu 6neriden yararlanmak igin gereken
tek sey tavsiyeye giivenmek ve onu uysalca takip etmektir.

Oneriden her yararlanildiginda, bireyin pazara, uzmanlara
ve onlarin bilgilerine baghhg: ¢ogalir ve saglamlasir. Bireyler,
pazara ve uzmanlara birey, yani 6zgiir segimler yapan ve bun-
lar1 gereksiz risk ve psikolojik bedeller olmaksizin yapan kisi-
ler olduklar i¢in baghdirlar. Bireysel 6zgiirlik gii¢ yapisinin
yeniden iiretim siirecinde 6nemli bir baglant: halini alir. Eger
tek bir tiriiniin belirli markalarinin reklamlarini veya tanitim-
larini1 yapiyorsa, pazarin aracilik ettigi 6zgiirliik ve kesinligin,
etrafli ve uzun vadeli etkisi, toplumsal sistemin giivenligi ve

16. Michael Parenti, Inventing Reality: The Politics of the Mass Media, St. Martins
Press, New York, 1986, s. 65.
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hakimiyet yapisinin istikraridir. Bu durum karsisinda davra-
ms kontroliiniin (en bagta bireyleri segme 6zgiirliiklerinden
mahrum birakmaya dayanan) “panoptikal” yontemi kesintiye
ugrayabilir.

Elbette tiimiiyle degil. Kontroliin “bagtan ¢ikarici” yonte-
mi —pazar ve 6zgiir tiiketici yoluyla- nesnelerinin belirli bir
seviyede bollugunu gerektirir. Oznel ve sistemsel avantajlari
ne olursa olsun o, fark gézetmeden toplumun tiim tyelerini
kapsamaz. Asagisinda, bireyin parasal kaynaklarinin 6zgiir
secimi sahiden “bagtan ¢ikaric1” ve dolayisiyla iizerinde uy-
gulanan kontrolii sahiden tesirli yapmaya yetmedigi bir seviye
her zaman vardir. Tiiketiciyi bagtan ¢itkarma mekanizmasiyla
birlestirilmis bir toplum, bu nedenle, bagka yollarla, muhte-
melen “panoptikal” teknigin yeni bir formu yoluyla hareketleri
kontrol edilmek zorunda olan insanlarin olugturdugu yiikiin
sorumlulugu altina girmistir.

Toplumsal refah béyle formlardan biridir. Douglas E.
Ashfield’in yerinde hatirlatmasina bakilirsa, “Refah devletinin
siyasal kalkinmasina dair kisa tarihsel perspektifin yetistirdi-
gi baslica kavram yanilgilarindan biri, refah politikasinin 6n
plana ¢ikisinin sosyalist bir bagar1 oldugudur.”” Toplumsal re-
fahin gelismesi, gii¢ yapisin1 saglamlastirmadaki ve toplumsal
pozisyonlarin ve olanaklarin kalic esitsizligiyle damgalanmig
bir toplumsal sistem i¢inde barisi ve diizeni korumadaki roli
sayesinde kuvvetle desteklenmis ve ¢ok hafif bir direng goste-
rilmistir. Toplumsal refah, bir yandan kisisel kazang arayiginin
toplumsal bedelini “kolektif bir sekilde” 6demenin yoluyken
(6rnegin kaybedenlerin mustarip oldugu hasari hafifletmek),
diger yandan en bagindan beri tiim “efendisiz”leri yani ne
efendi ne de efendinin kolesi olan “insanlar™, kendi eylemle-
rini yonlendirme ya da zaten dogru yonlendirilmis eylemlere
sahip olma konusunda giivenilmeyecek insanlar1 kontrol al-
tinda tutmanin bir yéntemidir. Bu insanlar segme 6zgiirliigiin-

17. Douglas E._A;El_&, The Emergence of the Welfare State, Blackwell, Oxford,
1986, s. 13.
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den mahrum birakilip davraniglarinin tiimiiyle belirlendigi ve

stirekli incelendigi kosullar altinda tutulur.
Nassau Senior 1841de soyle yazar:

Kamunun sagladigy, tiim hayati gereksinimlerini fazlasiyla saglayan
ama heyecan ve katiksiz eglenceyi igermeyen bir konuta -ki béyle
bir konut iginde kendi evinde oldugundan daha iyi barnir, giydirilir
ve daha saglikli beslenir; ama bira, sigara ve keyiften yoksundur, dii-
zen ve temizlik ddetlerine boyun egmeye zorlanir- girmek igin en-
distri ve digerlerinin tutumlulugu tarafindan desteklenmeyi talep
eden insan, ahgtig1 arkadaslarindan ve ugraslarindan ayri diigmiis,
monoton ve sikic iggiiciine tabi kalmigtir.'®

Bu agik yardim* karsit1 ve yoksullar evi lehine bir ifadeden
gelir ki tiim yardimlarin yukaridaki alintida istii kapali ima
edilen amacy, yoksullar evi perdesi kapandiktan ¢ok sonra da
toplumsal refah mantigin etkilemeye devam etmistir. Amag,
yoksulu, sanki bunlar bir sekilde daha iyi halde olanlarin za-
ten “kendi baslarina” gelistirecekleri aligkanliklarmis gibi, ayni
kuralli davranma aligkanlhigim1 uygulamaya zorlamaktir. Bu
amag i¢in Onerilen yontem, yoksulluk durumunu yapabilecek
tek tercihin hayatta kalmak ya da kalmamak olacag bir sevi-
yeye kadar diigiirmektir. Boyle bir diigiirmenin yaninda gelen
ikramiye ise bireysel 6zgiiveni, yoksulluk ve tiimiiyle bagimli-
ik onun tek alternatifiymis gibi sunarak gok daha gekici hale
getirmek olacaktir. Sembolik tiiketim diinyasi yardim alan in-
sanlarin sembolik baskilanigina ihtiya¢ duyar.

Toplumsal yardimlagmanin samimi pek ¢ok savunucusu-
nun insancil niyetlerine ragmen, biitiiniiyle sistemsel bir bir-
lesme i¢in ekstra fayda amaci, yontemi ve umudu, sosyal yar-
dim kurumlarinda tarihleri boyunca baki kalmigtir. 1964’te
Britanyada, yani zamaninda kendisini gururla bir “refah

18. Alint: Henry Hazzlit, The Conquest of Poverty, UPA, Lanham, 1986, s. 81.

* OQutdoor relief, kisiye bir kuruma bagh olma zorunlulugu getirmeden, yoksul-
lugunu hafifletmek igin verilen para, yiyecek, giyecek ya da mal yardimi bigimi-
ne verilen addir. Bunun aksine, indoor relief (kapah yardim) alacak kisilerin bir
diiskiinler veya kimsesizler evine girmesi sart kosulur. (y.h.n.)
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devleti” olarak tanimlayan ve diinyaya, Beveridge Raporu*
gibi tim zamanlarin en insancil dokiimanlarini veren iilke-
de, Brian Abel-Smith, “Ozel sektér halka indirim kuponlari,
fon miizigi ve ambalajlama arac1 doldurusuyla kur yaparken,
kamu sektoriinde hila siklikla bir seferberlik ciddiyeti vardir”
diye yazmistir.”® Bu sozler yazildigindan beri aradaki ugurum
biiyiimeyi durdurmamigtir. Ozel pazarin albenileri en parlak
halini alirken, sosyal hizmetler ofisi her zamankinden daha
gri, bayag ve itici hale gelmistir. Toplumsal yardimlagmanin,
yani bir fark yaratmanin ve bu sekilde “normal”, mesru, top-
lumsal olarak kabul gérmiis olani vurgulayip giiglendirme-
nin, bahsedilmeyen islevi sivrilmis ve ehemmiyeti artmigtir.
Akla uygun bir yagamin formiilii olarak tiiketici 6zgirligii-
niin gergek degeri hakkinda diisiilen her siiphe, toplumsal
yardimlagma alternatifine atilan tek bir bakisla kolayca de-
fedilir. Tkincisi ne kadar az istah agiciysa, ilkinin tad da o
kadar tatlidar. _
Toplumsal yardimlagmanin yakin tarihindeki 6nemli bir
egilimi, nesnelerine siirekli olarak “gocuk muamelesi yapma-
sidir” Harcamalari, esyalarn, yiyecekleri, yasam tarzlan iti-
nayla kontrol edilir; istenildigi zaman saghk, hijyen, egitim
uzmanlarinin habersiz ziyaretleriyle 6zellerine girilir; sosyal
giivenlik 6demeleri yalmzca tam bir itiraf ve yasamlarinin en
ozel yanlarini merakli memurlara agma karsiliginda sunulur;
tim bunlarin ardindan, 6demeler ahicilarin takdir yetkisi ve
se¢me hakkina hi¢ yer birakmayan, yalnizca temel gereksi-
nimlere izin veren bir seviyeye ¢ekilir. Yardim siirecini diizen-

* Arahik 1942de, Birlesik Krallik, William Beveridge baskanhginda yayimla-
nan Beveridge Raporu (tam adiyla Social Insurance and Allied Services), refah
devletinin kurulmasinda etkili olmus bir belgedir. Bir ekonomist olan Beve-
ridge, raporunda toplumda miicadele edilmesi gereken bes 6nemli bashk sap-
tar: sefalet, cehalet, yokluk, tembellik ve hastahk. Kabaca ifade edersek, sosyal
refah sistemine bu noktalars hedef alan genis bir reform teklifi sunar. Bu rapor,
refah devleti olarak bilinen savas sonrasi reformlar igin de temel olusturmus-
tur. (yh.n.)

19. Brian Abel-Smith, Freedom in the Welfare State, Fabian Society, Londra,
1964, s. 3.
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leyen kurallar, yardim alicisinin bagarisiz bir vatandas, kendi
ozgiirligiini kullanmadi@ asikar, diigiincesiz ve tutumsuz,
kendi eylemlerinin kontroliindeyken giivenilmeyecek bir
kimse oldugu varsayimina dayanir. Yiiriirliige koyuldugunda
bu kurallar varsaydiklarini bagarir: Sistematik bir sekilde yar-
dim alicilan inisiyatiften yoksun birakilir, 6zgiir se¢im sanati
vagonundan indirilir, pasif ve toplumsal yénden ise yaramaz
kalmaya zorlanir. Yardim alicilar1 boylece halka, bir tehdit ve
bir yiik, toplumsal varhiga katki saglayanlarin saglhikli bedeniy-
le beslenen bir parazit olarak sunulabilir. Jean Seaton’un ya-
kinlarda gozlemledigi gibi “otlak¢ilar” aleyhine yapilan basin
kampanyas, “vergi 6deyenler ve ¢alisanlar arasinda, aciz ala-
caklilar tarafindan somiiriilityor olduklarin vurguladif: igin
belirgin bir birlik yaratmigtir”*

Yardim alicilarinin radikal tutsaklig, tiketicinin yonettigi
toplumsal sistemin canlih@inin altinda yatan daha genel dii-
zenleyici prensibin asir1 bir gosteriminden baskasi degildir.
Serbest pazar tarafindan yonlendirilmeyen mal ve hizmetler
(s6ziimona “kamu hizmetleri” ya da kamu saghg:, toplumsal
egitim, saghk hizmetleri, toplu tasima ve benzeri gibi satigin-
dan kir etmesi muhtemel olmayan veya dogalar1 geregi bi-
reysel tiiketicilere satmaya uygun olmayan, kolektif tiiketimi
hedefleyen mallar), kalitesini ve ¢ekiciligini, goreli ve mutlak
anlamda kaybetme egilimindedir. Pazar tarafindan alinip sati-
lan mal ve hizmetlerin aksine onlar muhtemel miisterilerinin
hevesini kirmaya yatkindir; kullanim degerlerine “negatif”
sembolik degerler eklenir (onlar: titketmek zorunda biraki-
lanlarin {izerine diigen bir leke) ve boylece titkketim tarafindan
sunulmus sembolik ¢ekismede bir yiik olarak ortaya ¢ikarlar.
Kamu mallarinin bagtan baga bayagiliy ve pozisyona bagh
semboller hiyerarsisindeki diisiik seviyesi, maddi giicii yeten
herkesi, kamu hizmetlerine baghliktan satin alma yoluyla tii-

20. Jean Seaton, “The Media and the Politics of Interpreting Unemployment”,
Sheila Allen, Alan Watson, Kate Purcell ve Stephen Ward (Der.), The Experience
of Unemployment, Macmillan, Londra, 1986, s. 26.
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ketici pazarina (halk otobiisleri yerine 6zel araglar, 6zel saglik
sigortasi, ozel egitim vb) ¢ikma konusunda cesaretlendirme
egilimindedir.

Prensipte evrensel olarak uygulanabilirlige ragmen, tiike-
tici 6zgiirligii pratikte bir ayricalik, bir ayrim olmaya devam
eder. Bu, tiiketici bir toplumda muhtemelen makul bir gerek-
sinimdegildir fakat pratik bir kaginilmazlik gibi gériiniir. Geg
kapitalist sistem, baslica toplumsal kontrol ve biitiinlesme ara-
c1 olarak tiiketici ozgiirliigiinii gérevlendirmek igin, 6zgirligi
agik¢a karsitiyla yani baskiyla yan yana koyma ihtiyact duyar.
Bu, sadece tiiketiciler arasindaki sembolik ¢ekismenin kaginil-
maz bir yan etkisiyle basa ¢ikmak i¢in degil, ayn1 zamanda ve
hepsinden 6nemlisi farkin sembolik degeri i¢in de gereklidir.
Daha once gordiigiimiiz gibi (bir sonraki béliimde daha da
netlesecek), tiiketici 6zgiirliigi yalnizca iyi yanlari olan katik-
s1z bir lutuf degildir. Onu evrensel olarak tercih edilen bir se-
cenek ve dolayistyla toplumsal kontrol i¢in oldukga etkileyici
bir ara¢ yapan ozellik, bir ayricalik, bir ayrim, nahos ve muha-
lif alternatifinden bir ka¢is olma niteligidir.



4
Ozgiirliik, Toplum ve Toplumsal Sistem

1 ¢inde yagadigimiz toplumda bireysel 6zgiirliik istikrarl bir

sekilde, her bir birey ve bir biitiin olarak toplumsal sistem
i¢in genis kapsaml sonuglarla birlikte, yasamin biligsel ve ah-
laki odag1 konumuna taginir.

Merkezi yer, ge¢migte yani kapitalist tarihin ilk kism1 bo-
yunca, insan emeginin doganin yeniden yapimina uygulan-
masi yoluyla sermaye liretimini amaglayan ortak ve esgiidiim-
lii gaba olarak anlagilan is tarafindan isgal edilmistir.

Is, bireyin yagaminin merkezinde bulunur. O, zenginlik ile
yoksulluk, 6zerklik ile bagimlilik, yiiksek toplumsal statii ile
diigiik toplumsal statii, 6zgiivenin varlig ile yoklugu arasinda-
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ki farki yaratir. Bireyin kendi yagam kalitesine etki etmesinin
kabul goren tek yolu olarak ig, bireysel davranig1 yonlendiren
baglica ahlaki norm ve bireyin yagamin bir biitiin olarak gor-
diigi, planlayip modelledigi baslica bakis agisidir. Dolayistyla
kisinin yagaminin degerliligine ve sayginhigina deger bigen, is
ve ise yonelik olumlu tavrin gesitli gehreleriyle (endiistri, galig-
kanlik, uygulama, girisim gibi) baglantili kriterlerdir. Ote yan-
dan isten kaginma ahlaki itibarsizlikla baglanmis; yani aylak-
lik, bos gezme, tisengeglik veya miskinlik olarak agagilanmig
ve hakarete ugramugtir. Bireysel yagamin planlandig yerde s1-
nirlar1 koyan yagam boyu siiren hizmettir. Insanlar kendilerini
mesleki becerileri ve uygulama yetenegini kazandiklar: is tiiri
agisindan tamimlarlar. Aym becerileri paylasan ve onlar1 aym
ortamda kullanan insanlar “6nemli digerleri” islevini goriir;
deger verilen ve otoriteye bireyin yasamini degerlendirme ve
gerekirse diizeltme yetkisini veren onlarin goriisiidiir.
Toplumsal diizeyde, isyeri, bireyi toplumsal bir birey ola-
rak egitmeye ve “toplumsallagtirma”ya yarayan temel ortami
sunar. Orasi itaat ve otoriteye saygi erdemlerinin, 6z disiplin
aligkanlhiklarinin ve kabul edilebilir davranig standartlarinin
ogretildigi yerdir. Toplumsal denetim ve bireyin davranigim
gozetleme en titiz haliyle isyerinde gergeklesir. Cogu insa-
nin, giiniin ve hatta émriiniin biiyiik bir bolimiinii igyerinde
harcadig1 digtiniiliirse, bu kontrol sekli neredeyse kesintisiz
kullanilabilir. Diger bir deyisle, isyeri, kapitalist toplumun hi-
yerarsik olarak farklilasmig normlarina uygun tavir ve davra-
nislar icin ana antrenman sahasi iglevi goriir. Bireyin yasam
stiresinin ¢ogunu kaplayan ve geri kalan yasam meggalelerini
(biligsel ve ahlaki olarak) yogun sekilde etkileyen isle birlikte,
igyerinin disipline etme etkisine toplumsal birlesme igin yeter-
li bir dayanak olarak genel anlamda bel baglanabilir.
Toplumsal diizeyde devam edecek olursak, isyeri, toplum-
sal muhalefetin kristallesmesi i¢in dogal bir odak noktasi ve
catismalarin tamamlanabilecegi bir savas alani islevi goriir. Is-
yeri, bireyin yasaminda merkezi bir yer kaplarken, ¢atigmalar
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da aynisini yapar. Bedensel ve ruhani egitim ve bireysel 6zerk-
ligin bastirilmasi i¢in bir arag islevi goren igyeri tarafindan
stirekli olarak ¢atigmalar yaratilmak zorundadir. Kapitalizmin
erken evresinde baglica tartigma konusu baskinin kendisi ol-
mugtur; kapitalist fabrikanin matkabina tabi tutulan insanlar,
kendi kaderini tayin etme hakkini, yani eskinin zanaatkar ve
esnaflarinin hafizasinda hala taze olan bir durumu, muhafaza
etmeyi ya da geri getirmeyi dilerler. Ne var ki hemen ardin-
dan ¢atisma odagy, gii¢ ve kontrol meselesinden deger fazlasi
dagilimi meselesine kaymistir. Daha simetrik giig iligkilerine
dénme ve yoneticinin hitkmetme hakkini zayiflatma ihtimali
karartilmistir; boyle bir hakkin kabulii ve fabrika hiyerarsisi-
nin iginde kalic1 ikincil bir pozisyona uyum saglamak, deger
fazlasindan daha biiyiik bir payin karsiiginda satin alinmagtir.
Baslangigta bir gi¢ ¢atigmas: (ve sozde hedeflerinden ziya-
de tozle ilgili) olan sey, asgama agsama “idareli kullanilmigtir™!
Savag artik daha iyi maas, daha kisa ¢aligma saatleri, ¢alisma
kosullarinin kalitesine verilecek daha fazla 6zen adina yapilir.
Toplumsal birlesmeye riza yoluyla degil boyun egme yoluyla
ulagilir. Sermayenin giicii itiraz edilmedigi siirece rahatsiz edi-
ci kalir. Baskiya ugrayanin hirslari ve umutlar: artik giivenli
bir gekilde gii¢ yapisindan malzeme standartlarina aktarilmig-
tir. Ne var ki bu, biiyiik dlgiide beklenmeyen yogun tiiketici
ilgisi uyandirma etkisine sahiptir. Tiiketici ilgisi, stirekli olarak
hiisrana ugrayan gii¢ emellerinin vekili, isteki baskinin yegéane
karsihigi, hayat siirecinin en biiyiik ve 6nemli béliimiinden s1-
kip ¢ikarilmig ozgiirliik ve 6zerklik igin tek ¢ikis yolu oldugu
rollerden gii¢ alarak yiikselmigtir.

Isyerindeki gii¢ ¢atigmasindan tiiketim diinyasindaki bi-
reysel ¢ekismeye kayma uzun bir siiregtir; dogrultusu ancak
gegmise bakildiginda goriiniir hale gelir. Kapitalizmin tarihi,
en iyi sekilde is¢i sendikalarinin uzun miicadelesinde 6rnek-

1. Siirecin daha detayh bir analizi i¢in bkz. Zygmunt Bauman, Memories of
Class: Essays in Pre-history and After-life of Class, Routledge & Kegan Paul,
Londra, 1982.
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lenmis olan is¢i militanhgiyla damgalanmigtir. Goriiniirde bu
miicadele 1srarla daha iyi licret ve daha uygun ¢aligma kosulla-
rin1 kovalamugtir; goriiniirde miicadelenin is¢i sendikalar: ta-
rafindan idare edilen kolektivizmi, is¢ilerin gii¢ dengesizligine
dogal bir tepkisi, igverenlerin ig kaynaklar tizerindeki tekeli
tarafindan egrilmis gii¢ dengesini onarma ihtiyacimin dikte
ettigi bir gerekliliktir. Fakat uzun vadeli sonuglar1 agisindan
bakildiginda, sendikal miicadeleler tiimiiyle farkl: bir ey ba-
sarmig gorunir. Onlar, her bagarinin ardindan iggilerin kay-
gilariny, isyerinin gii¢ hiyerarsisinden bireysel segme 6zgiirli-
gii ve fabrika disinda 6zerklige dogru bir adim daha itmis ve
gii¢ catismalarini, muhaliften salinan enerjiyi tiiketici pazarim
hedefleyen baskiya doniistiirerek dereceli olarak “etkisiz hale
getirmiglerdir” Sendikal miicadele bu yolda, fabrika duvarlar
i¢inde siirekli iistiinlitk kurulmasi ve kigisel 6zerkligin redde-
dilmesi kosullar: altinda, ig¢ilerin sayginligini1 ve 6zgiivenini
kurtarmay: ve iyilestirmeyi amaglar. Ne var ki insanhk onu-
ru igin siiren bu savagin alani, diismana, yani noksansiz kabul
edilen “yénetim imtiyazlarina® birakilmigtir. Sendikal ¢aba,
tiyelerine isyeri diginda ayricalikhh bir varolusun giivencesini
verme konusuna giderek daha ¢ok odaklanmaya baglamigtir?
ki bu varolus, tiiketici 6zgiirliagiiniin tadini gikarmak ve igye-
rinde teslim ettigi 6zerkligi, yeni ve gorkemli tiiketici pazan
evreninde yeniden kazanmak i¢in gereken fiziksel kogullardan
olusur.

Sistemsel diizeyde is, kapitalist tarihin biiyiik bir kism1 bo-
yunca merkezi sistem gerekliligi olmustur. Ekonomik ve po-
litik yapilarin korunmasi ve yeniden iiretilmesi, niifusun geri
kalaninin iiretici roliinii iistlenmesini saglayan sermayeye bag-
hdir. Toplumsal sermaye iiretiminin genislemesi ile ayricalik
ve giiciin toplumsal hiyerarsisine yonelik destegin biiyimesin-
de temel kaynak olarak kullanilan ihtiyag fazlasi iiriin, tiretim

2. Bkz. Frank Parkinin “dislama yoluyla kapanma’(closure through exclusion)
egilimi iizerine yaptig1 derin analiz, Marxism and Class Theory: A Bourgeois Cri-
tique,, Tavistock, Londra, 1979.
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stirecinde “canli isgiiciine” dogrudan istiinliik kurmaya bagh-
dir. Bireyler toplumsal sisteme 6ncelikle iiretici roliinde girer-
ler; iiretken roller sistemin temel birimleridir. Devletin politik
kurumlar: tarafindan tekellesmis baskinin giicii, her seyden
once varligin kapital (6rnegin boyle bir varlik, daha ¢ok varlik
iiretme gorevine doniisebilir) ve toplumun bireysel iiyelerinin
isgiicii olarak “yeniden metalastirilmasi” hizmetinde gorevlen-
dirilir. Kapitalist sistem, diger tiim rolleri iiretken alanin “gev-
resine” siirerek, yelerini iretici roliiniin gercek ya da olas:
tastyicilan: olarak atar. Politika, toplumsal yonden ulagilabilir
kaynaklar1 bu géreve hizmet etmeleri i¢in harekete gegirir; po-
litikalarin basaris1 ya da basarisizligi, aym: zamanda devletin
bir biitiin olarak genel “verim oranr’, gérevin tamamlanma
derecesiyle dl¢iilebilir ve 6lgiilmiistiir. Gergi iiretime yatirilan
kapitalin miktar: ve iiretken siirece isgiicii olarak katilan birey-
lerin sayisi, politikanin ana meseleleridir ve sistemsel bagari
olgiitii islevi gorir.

Ozetle, tarihinin ilk yarisi boyunca, bireysel, toplumsal ve
sistemsel diizeyde eszamanh olarak kapitalizm, isin kapladig
merkezi konumla nitelendirilir. Ger¢ekten de is, bireysel mo-
tivasyon, toplumsal birlesme ve sistemsel yonetimi bir arada
tutan bag ve onlarin kargilikli uyum ve koordinasyonlarindan
sorumlu ana kurum islevini goriir.

Kapitalizm kendi tarihinin tiiketici evresine taginirken,
is, bu merkezi yerinden yavas yavas ¢ikar. Bosalan odaya ise
(tiiketici formunda) bireysel 6zgiirliik taginir. Muhtemelen ilk
once bir gecekonducu ancak zaman gegtik¢e megru bir yerle-
simci olarak. Claus Offe’nin yerinde ifadesiyle, is, bireysel dii-
zeyde kademeli olarak “merkezden alinmigtir™ Yagamin diger
alanlariyla karsilastirildiginda daha 6nemsizlesmis ve bireysel
biyografide nispeten kiigiik bir konuma sikigtirnlmsstir. Bi-
reysel tatmin ve mutlulugun kogulu olma konusunda, kisisel
ozerklik, 6zgiiven, aile saadeti, serbest zaman, tiikketimin ver-

3. Claus Offe, Disorganised Capitalism, Contemporary Transformations of Work
and Politics, John Keane (Der.), Polity Press, Londra, 1985, s. 141-143.
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digi hazlar ve maddi malvarhgiyla yarigamayacag kesindir. I,
bununla birlikte toplumsal ve sistemsel diizeylerde de merkez-
den alinmugtir. Biitiin seviyelerde, tiiketici 6zgiirligii onun ye-
rine tasinmigtir. Artik o, bireylerin yagam diinyasi ile sistemin
maksath akilcihgini birbirine kenetleyen baglantinin 6nemli
roliinii devralmastir: bireyin gerekgeli eylemini, toplumsal bir-
lesmeyi ve toplumsal sistemin yonetimini koordine eden bas-
lica kuvvet.

Son bolimde tiiketici 6zgirligiiniin bireyin yagamindaki
merkeziyetini pek ¢ok defa gordiik. Yalnizca pazar aracilify-
la elde edilebilen mal ve hizmetlere ulasilmasi konusunun,
bir zamanlar “meslek ahlakinin” (kisinin, hayatin anlamini ve
kimligini, tiretimde aldig1 rol ve basarih bir kariyerle belgelen-
mis bu rolii oynama yetkinliginde aramasi i¢in normatif baski)
kapladig yeri aldigin1 hatirlayalim. Eger, meslek ahlaki tara-
findan normatif bir sekilde harekete gegirilen hayatta, maddi
kazanimlar igin kendisine gore ikincil ve yardimci sayiliyorsa
(onlarin 6nemi 6ncelikle ige yonelik ¢abanin yeterliligine da-
yanir), “tiiketici ahlaki” tarafindan yonlendirilen bir hayatta
da tam tersi durum gegerlidir. Burada, is (en iyi ihtimalle) yar-
dimaidur; kisi icra, 6zerklik ve 6zgiirliigii, maddi kazanimlarda
arayip bulur. Verimli ¢alisma ve bireysel 6zgiirlesmenin uzun
omiirlii (muhtemelen higbir zaman dort dortlitk olmayan) ev-
liligi bosanmayla bitmigtir. Ancak bireysel 6zgiirlesme yeni-
den, bu kez tiiketici pazariyla evlenmigtir.

Sigmund Freud bir zamanlar meslek ahlakinin denetimi
altindaki yasami, “gerceklik ilkesi” tarafindan kesilmis, engel-
lenmis ve sonunda bastirllmis “haz ilkesinin” trajedisi olarak
betimlemigstir. Dogustan gelen “haz ilkesi” insanin eylemlerini
daha duyusal tatminlere yonlendirir; digsal kisitlamalara ma-
ruz birakilmazsa toplumsal yasami imkansiz hale getirecegine
siiphe yoktur. Baski tehdidi sayesinde haz ilkesi ile toplumsal
kurallarin hasin gergekligi arasinda tedirgin ve gergin bir uz-
lasmaya varilmustir. Kapitalist tarihin kayda deger bir boli-
miinde ige eslik eden o baski, Freud tarafindan tiim uygarhigin
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kaginilmaz bir 6zelligi; insan diirtiilerinin igsel haza yonelme-

sine dayanan bir gereksinim olarak genellestirilmigtir. “Kitle-
ler” der Freud:

tembel ve akilsizdir... Kisacasi, uygarlik diizeninin yalnizca belirli
olgiide baskiyla devam ettirilebilecegi gerceginden sorumlu iki yay-
gn insan niteligi vardir. Yani insanlar kendiliginden ¢aligmaya dis-
kiin degildir ve tutkular: kargisinda argiimanlarin yarar: yoktur.*

Freud’un ¢ikardig1 sonug sudur: Ise duyulan toplumsal ih-
tiyagtan dolayi, insanlar her zaman “uygarlasmis diizenlemele-
rin” kurallarina itaate (6rnegin toplumsal birlesmeye) zorlan-
mak mecburiyetinde kalirlar.

Freud’un genel ifadelerinin diger pek ¢ogu gibi, bu argiiman
da insanlik tarihinde bir baslangici (ve muhtemelen bitisi de)
olan belirli bir rastlantiyi, evrensel bir “doga yasas1” olarak sun-
mugtur. I ve baskinin kombinasyonu gergekten de “toplumsal
bir gereksinimdir”, hatta is kurumu sayesinde sistemsel yeni-
den iiretimi kullanarak insan eylemlerini koordine etmesiyle
nitelendirilen 6zel bir tiir toplumsal sistemle yakindan alakal:
bir gereksinimdir. Isi bireysel yagam diinyasinin “merkezinden
almak’, diiniin gereksinimlerini sistemin devami i¢in 6nemsiz
ve bir anlamda “aynigtirlmig” bir zorlama haline getirir. Tii-
ketici 6zgiirliigiinii, etrafinda yagam diinyasinin doéndiigii bir
merkez olarak igin yerine koymak, haz ile gergeklik prensipleri
arasinda simdiye dek diigmanca olan iligkiyi radikal bir sekilde
degistirebilir. Dogrusu, Freud’un bastirilamaz buldugu bu ikisi
arasindaki temel kargithk neredeyse etkisizlestirilebilir.

Tiiketici evresindeki kapitalist sistem insanin hazza yénelik
diirtiisiinii bastirmak §6yle dursun, onu kendi devami igin go-
revlendirir. Haz ilkesiyle hareket eden iireticiler kar odakh bir
ekonomi igin felaket tellallig1 yapar. Asil biiyiik felaketse tii-
keticilerin ayn: prensiple hareket etmemesi olacaktir. Uretim

4. Sigmund Freud, The Future of an Illusion, Cev. W. D. Robson-Scott, Hogarth
Press, Londra, 1973, s. 3-4. (Bir Yanilsamanin Gelecegi, Cev. Aziz Yardiml, idea
Yayinevi, [stanbul, 2000. [¢.n.])
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uzerinde hakimiyet miicadelesini kazandiktan ve bu alandaki
dstiinligiinii giivence altina aldiktan sonra kapital, artik tiike-
tim diinyasinda haz ilkesine tam yetki verebilir. Isin dogrusu
tiretimin ele gegirilmesi, hazza yonelik sikintili olma potansi-
yeli tagtyan diirtii igin giivenli (ve faydal) bir ¢ikis yolu bulun-
dugu i¢in giivendedir.

Tiiketici igin gergeklik hazzin ditymani degildir. Trajik an,
zevke yonelik doyumsuz diirtiiden ¢ikarilmistir. Tiiketicinin
deneyimledigi sekliyle gergeklik, bir haz arayigidir. Ozgiir-
lik daha ¢ok ile daha az tatmin arasindaki segimle ilgilidir,
akilcilik ise ilkini ikincisine tercih etmektir. Tiiketici sistemi
i¢in, harcayan mutlu miisteri bir gereksinimken, bireysel tii-
ketici icin harcama bir sorumluluk, belki de sorumluluklarin
en Onemlisidir. Harcama baskis1 vardir: toplumsal seviyede
sembolik ¢ekisme, ayrim ve fark elde etme yoluyla benlik inga
etme, yasam tarzi ve sembolik ityelik yoluyla toplumsal kabul
arayig1 baskisi; sistemsel seviyedeyse aralarinda iyi yagamin ta-
nimini, ona sahip olmak igin tatmin edilmesi gereken ihtiyag-
lar1 ve onlar tatmin etmenin yollarini tekellestiren biiyiik ve
kiigiik satin alma girketlerinin baskisi. Fakat bu baskilar zuliim
olarak deneyimlenmez. Talep ettikleri teslimiyet keyiften bas-
kasim1 vadetmez; sadece “kendimden daha biiyiik bir seylere”
boyun egmenin keyfi degil, ayn1 zamanda lezzetli yemek, hos
koku, yatigtirict igecek, rahatlatici araba kullaniminin dolam-
bagsiz duyusal zevki ya da §ik, piril piril ve goz zevkini oksayan
nesnelerle ¢evrilmis olmanin da keyfi. Emile Durkheim bu ni-
teligi, biraz zamansizca, hila biiyiik 6lgiide tiiketici 6ncesi d6-
nemde olan kendi toplumundaki toplumsal uyuma atfetmistir
ve bunu antik veya modern, her tiirde toplumdaki uyumun
evrensel bir 6zelligi saymigtir. Boyle vazifeler dururken, kimin
haklara ihtiyaci var ki?

Cagdas toplum o6grencileri ve analistleri, modern bireyin
diigiince ve eyleminin s6ziimona “kitle iletisim araglarina”
maruz kalmaktan ciddi olgiide etkilendigini tekrar tekrar ifa-
de ederler. Bu goriisler kamuoyu tarafindan da paylagilir. Yine
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de onlarin “kitle iletisiminin etkisi” derken kast ettikleriyle,
medyanin (Ozellikle televizyonun) popiiler elestirisinde vur-
gulanan anlam birbirinden keskin bir gekilde ayrilir. Ikincisi
“etkiyi” basit ve dogrudan anlamiyla, duyuldugu anda inanilan
belirli agik ifadelerde bulunmak ya da goriildiigiinde imrenilen
eylemlerin belirli resimlerini gostermek olarak kavrar. Kamu
ahlakinin kendi kendini tayin etmis gardiyanlari siddet ve seks
sahnelerine itiraz ederler; izleyicilerin siddet i¢giidiilerinin ve
cinsel istahlarinin, béyle imgelere maruz kalma sonucunda
kuvvetlenecegini ve agia ¢tkmak igin cesaretlenecegini varsa-
yarlar. Bu tarz varsayimlar1 dogrulayan ya da yalanlayan hi¢bir
kesin aragtirma sonucu yoktur. Televizyonun sakincal ahlaki
etkisiyle alakali popiiler korkularin en dikkat ¢eken ozelligi,
gercekligin televizyon aracihgiyla ayr1 program ve sahnelerle
degil tam olarak gosterilmesi ihtimalidir, asil 6nemli olan ve
hig lizerine diistiniilmeyendir. Kitle iletisim araglarinin yagam
diinyalarina yaptif1 bu “kiiresel” etkiye izleyicilerin dikkat et-
memesinin, kendi bagina kiiresel etkinin en ¢arpici tesiri oldu-
gu gozlemlenebilir.

Kanadali medya analisti Marshall McLuhanin meghur
“ara¢ mesajdir” tabirinde ifadesi, televizyonun diinya imge-
miz, diinya hakkinda diisiinme ve onun iginde eyleme sekille-
rimiz tizerindeki genel etkisiyle ilgilidir. Bu tabirin igine yer-
lestirilen, aslinda medyanin agik mesaj1 her ne olursa olsun,
seyirci lizerinde en gii¢lii etkiyi yapanin mesajin “igerigi” (me-
sela goriiniirdeki konusuna dair bir dizi iddia olarak dile ge-
tirilebilen yani) degil, aktarilma yolu ve formu olduguna dair
daha karmagik bir fikirdir. Eger kisinin diinyaya dair bildikleri
diger baska kaynaklardan ¢ok televizyona dayaniyorsa, bilinen
diinya her haliikirda yalnizca “olaylarin’, kargilikli olarak bag-
lantis1z ve disa kapal boliimlerin, kolay fark edilen ve bilindik
gidiileri takip eden, gergek ihtiyaglarini, onlar giderme yol-
larin1 ve mutlulugun modelini bulmak i¢in bilgili uzmanlarin
yardimini alan insanlarin sebep oldugu ve engelledigi vakala-
rin anlik beliren resimlerden olugur.
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Martin Esslin televizyon aracinin ne tiir bir “mesaj” ol-
dugunu bulma gérevini benimsemistir. Vardig1 sonug sudur:
“Seyircisine baska her ne sunarsa sunsun, béyle bir televizyon
iletisimin teatral modunun temel niteliklerini ve dolayisiyla
drama da bir diisiinme bigimi oldugundan diinyay1 deneyim-
leme ve anlamlandirma ozelligi sergiler”

Aruk “iletisimin teatral modu’”, her biri, tiiketici tarz1 ya-
sam bigimi, geleneksel olarak birbirine diiyman ger¢eklik ve
hazzin 6zgiin ittifaki, zgiirligiin karsihginin givensizligin
acisiyla 6denmesinin gerekmedigi dikkat gekici bir var olma
modu i¢in dogrudan 6nemi olan birtakim ozellikler araciligy-
la ayirt edilir. Esslin'in onerilerini takip ederek, birkag tanesini
sayalim. Ilk olarak, “Gergek olaylar yalnizca bir kez gerceklesir
ve geri alinamaz ve tekrar edilemezler: Drama gergek bir olay
gibi goriiniir fakat istenilen zamanda tekrarlanabilir” Haber-
ler, hadiseleri agir ya da hizli ¢ekimde, o ya da bu agidan, tek-
rar ve tekrar goriilebilir; bu nedenle ikinci bir emre kadar hep
sonugsuz, asla tamamlanmams ve geri alinamaz vakalar1 “bir
daha deneme” tiiriinde deneyimler olarak sunmalan agisin-
dan ortaklagtigi, 6ziinde tekrar edilebilir, iki par¢a dramatize
edilmis, hikdye arasina sokmustur. (Jesus Christ, Superstarda*,
Yehuda'nin Isaya sordugu, “Bastan baslayabilir miyiz liitfen?”
sorusunu hatirlayin. Bu ancak televizyon ¢aginda sorulabile-
cek tiirde bir sorudur.) Bir yigin mini dramaya ayrilmis diinya,
kendine 6zgii bir varolus tarzina sahiptir fakat diiz bir dog-
rultusu yoktur. Bu, eylemlerin yalmzca 6ncesinde ve sonra-
sindaki eylemleri bagariyla izledigi, gegici ve telafi edilebilir
sonuglara sahip ve dolayisiyla yersiz higbir ahlaki sorumlu-
lukla iligkilendirilmemis boliimler igeren “hafif” bir diinyadir.

* Jesus Christ Superstar, 1970 yihnda, miizikleri Andrew Lloyd Webber ve sozle-
ri Tim Rice tarafindan yazilan bir rock operasidir. Ashnda rock opera albiimii
olarak hazirlanan miizikal, 1971 yilinda Broadwayde sahnelenmistir. Konusu,
Isa'nin, hayatinin son haftas: ve havarileriyle birlikte Kudiise gelisi igin yapilan
hazirhklarla baglar ve garmiha gerilmesiyle biter. incil anlatilarinda yer alma-
yan, Yehuda ile [sa arasindaki siyasi ve kisileraras1 miicadeleyi vurgular. (yh.n.)
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Dahasi, “Drama her zaman bir eylemdir; drama eylemleri ise
her zaman insan eylemidir” Dramada diinyay: kisilik yoluyla
deneyimleriz... duydugumuz her zaman 6zel bir birey tarafin-
dan konugulmugtur ve sadece o kisinin beyan1 olmasi agisin-
dan degerlidir” Olaylar bireylerin yaptiklaridir. Gergeklesmek
iin secildiklerinden dolay gergeklesirler. Farkh bir sekilde se-
¢ilmis ya da hi¢ secilmemis olabilirler. Esas anlamlar gercek-
lesmelerine neden olan bireysel giidiidiir. Her olayin arkasin-
da segimleri 6zgiir, gerekgeli bir birey vardir ve diinya bir dizi
olaydan bagka bir sey degildir. Diinya tipki tiiketicinin yagam
diinyas: gibi yalnizca segenek ve tercihlerin bir derlemesidir.
Bu iki diinya birbirlerine goz kirpar, birbirlerini kopyalar, mes-
rulagtirir ve onaylar.

Bazi yeni ¢ahsmalar, televizyonun “ger¢ek diinyayr” dra-
ma olarak sunmaktan fazlasini yaptigim iddia eder; onu bir
dramaya donistiiriir, drama benzeri olaylarin imgesinde se-
killendirir. “Ger¢ek diinya’, televizyonun etkisi altinda ger-
gekten de bir sahne oyunu haline gelir. Pek ¢ok “gergek” olay,
sirf “televizyonda gosterilebilirlik” potansiyellerinden dolay:
gergeklesir: halk figiirlerinin, politikacilarin ve benzer sekilde
teroristlerin, televizyonun kisisel eylemlerini halka agik etkin-
liklere doniistiirmesi umuduyla ve bunun etkilerinde yarata-
cag farkin bilincinde olarak “televizyona oynadig1” iyi bilinir.
Ne var ki daha az anlagilan, gitgide daha fazla olayin yalnizca
televizyonda ya da televizyon aracihiiyla var olmasidir. Ben-
jamin Barbera gore, “Kennedy kusagini, 60’lar, Watergate,
Woodstock kusagini ya da hatta Ahlakl: Cogunluk’u ulusal te-
levizyonun yoklugunda hayal etmek oldukga giictiir”® Daniel
Dayan ve Elihu Katz, televizyonun kendi olaylarinin, safi “olay
tiretilmesinin” ya da her haliikirda gergeklesecek ama normal
sartlarda seyircinin katiliyor olmayacag olaylara erisim sun-
mastnin yavas¢a ger¢ek hadisenin 6niine gegtigini belirtir. Bu

5. Martin Esslin, The Age of Television, W. H. Freeman, San Francisco, 1982,
s. 8, 20.

6. Alinti: Louis Banks, “The Rise of Newsocracy”, Ray Eldon, Hiebert ve Carol
Reuss (Der.), Impacts of Mass Media Current Issues, Longman, Londra, 1985, s. 31.
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tarz medya olaylari, “vaziyeti betimleyici degil, bu vaziyetleri
beraberinde getirmede sembolik olarak yardimcidir.™

Seyircilerin televizyon kanaliyla haberdar olduklar “ora-.
lardaki diinyanin” bityiimekte olan kesitinin televizyonun
kendisi tarafindan yaratildigi gergegi, iletisim ortaminin ken-
dine referans vermeye yonelik anlagilabilir egilimi géz 6niin-
de bulunduruldugunda 6zel bir 6nem kazanir. Muazzam giig
ortamiyla donatilan profesyonel iletisimci ve gostericiler, farz
edelim 6nceden profesyonel politikacilar tarafindan yénetilen
miilklere el koyarak bir zamanlar sahip oldugu sinirly, sahney-
le cevrelenmis alan1 muazzam genisletmigtir. TV diinyasinda,
“iletisim insanlar1” asir1 derecede fazla temsil edilmistir (med-
ya olaylar1 ile medya kokeni ya da istikameti olmayan olayla-
rin kiyaslanmasinda oldugu gibi). Medya diinyasindaki olaylar
ve onlarin kahramanlarina, digaridaki insanlardan daha fazla
degilse bile goze carpmadan ve en iyi ihtimalle farkinda olun-
mayarak ayni deger ve 6nem tahsis edilmistir; 6rnegin gogu
“bilgi yarigmas”, “gergek tarihteki” olaylart yorumlama beceri-
si yerine ilk on grafiklerinin hatirlanmasini ve iki performans
sanat¢isinin arasindaki farklari séyleme yetenegini tegvik eder.
Dogrusu artik “ger¢ek tarihin” ne oldugu ve smirlarinin nere-
de bagladig yeterince net degildir.

Medya diinyas, adeta tekinsiz bir kendini kapama kapa-
sitesine sahiptir. Bunun ayni zamanda 6nceden yabanci ida-
resindeki topraklara tagmaya (ve fethetmeye) yonelik agik bir
egilimi de gosterdigini farz edersek, o, pekala dzgiir tiiketici-
nin deneyiminin test edilebilecegi hatta edilmesi gereken tek
gerceklik haline gelir. Medya diinyas1 ve tiiketici deneyiminin
karsilikli yankilanmasi ve birbirlerine yeteri kadar giiglii bir
“gergeklik testi” saglamasi gartiyla, toplumsal seviyede bireysel
yasami yonlendiren tiiketici yonelimi layikiyla toplumsal bir-
lesmenin temel unsuru iglevini goriir.

hony Smith ve Pauline Wingate (Der.), Impacts and Influence Essays on Media
Power in the Twentieth Century, Methuen, Londra, 1987, s. 175, 183.
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Medya diinyasi, seyircinin goriis alanin1 boydan boya dol-
duracak ve tiim dikkatleri iizerinde tutacak kadar biiyiik ve
renklidir. Ne bagka bir talep ne de bagka bir sey icin yer vardir.
Politikanin genis bir bolimi digarida birakilanlar arasinda-
dir: medyanin canlandirmaya yetkin oldugu yegane diinyanin
igerisinde kolayca barinamayacak bir béliimii; insan yagami-
nin gittikge kisisel diizeyinden ¢ok sistemsel seviyesine 6zgii-
lesen ve bu nedenle imgelere, tutku dramalarina, kisisel ilgi
hikayelerine ¢evrilmeye kolayca izin vermeyecek, daha soyut,
baglica politik tercih ve tarihsel akim meseleleri. Politikanin
medya diinyasina kabul edilebilecek tek formu o diinyanin
olgiisiine uygun dikilmigtir. Politika, o diinyada karakterlerin
dramasy; bireysel politikacilarin bagar1 ve bagarisizhigy; karak-
terlerin, giidiilerin, hirslarin ¢arpigmast; siirekli ve degismeyen
(bir ilginglik igermeyen) insan komedisinin bagka bir gosteri-
mi olarak belirir. Karakterin sevilen ve itici 6zellikleri, rakibi-
nin meydan okumasina verdigi cesur ya da korkakg¢a karsilik,
politikacinin goriinen diiriistliik ya da kurnazhgi, siyasetin
erdem ve zayifliklarindan daha 6nemlidir. Basitge bu, onlarin
televizyonun kurgu koduyla ifade edilmelerinin (ve ilging bir
sekilde ifade edilmelerinin) ¢ok daha kolay olmasindan kay-
naklanir. Politikanin bu tarz gereksiz kisisel 6zellikleri, biitiin
ilgiyi izerlerine ¢ekerek son derece 6nemli bir politik mesele-
yi goris agis1 disinda birakar. Paradoksal olarak, kitle iletigim
araglan tarafindan miimkiin kilinan bilgi seli, toplumsal varo-
lusun en temel kosullarim goriinmez hale getirir.

Vatandaglarinin genis bir boliimiine yalnizca halkla iligkiler
uzmanlar ve halkla iliskiler faaliyetleri yoluyla maruz kaldi-
gindan, politikanin kamu denetimine epey bir bagisiklig1 var-
dir. Aynm1 Bentham'in denetgileri gibi o, “gériilmeden goriir”
Bu ille de 6nceden planlanmis ve komplocu tasarimla gelen
bir kosul olmasa bile, kesinlikle politikacilar igin sevindirici-
dir. Halki yalnizca gosterilmek istenen seyleri gorebilecekleri
bir mesafede tutmak, politikacilara fazladan 6zgiirlik tanir ve
“devletin ¢ikarlar1 i¢in” diye tanimladiklar1 her seyin, bilecek
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olsa halkin desteklemeyecegi seylerin bile ardina diigmelerine
izin verir. Kitle iletisim ara¢larinin kendiliginden segiciligi-
ne simdiye dek bel baglamayan hiikiimetler, 6zgiirliiklerinin
kralliginin istila edilmeden kaldigina emin olmak i¢in bagka
araglar kullanir: goniillii riza ahinmasi miimkiin olmayan me-
seleler “devlet sirlar1” olarak siniflandirilir ve kamunun goziin-
den aktif gekilde kacirilir. Ironik bir gekilde, béyle bir gayret,
maksadini asan etkilere sahiptir: Sikici, teknik meseleler bile,
gii¢ sahipleri tarafindan el altindan, tam da kitabina uygun ol-
mayan gizli kapakl bir tarzda halledildikleri ortaya giktiktan
sonra aniden “medya eglenceligi” haline gelir.

Ne var ki politikanin “ortadan kaybolma eylemini”, medya-
nin yiikselisinin olas1 bir yan iiriinii diye agiklamak tehlikeli
bir hata olacaktir. Medya devrimi, politikanin bireysel yasa-
min gorig agisindan kademeli bir gekilde elenmesine biiyiik
katki saglamig ancak buna sebep olmamustir. Kapitalizmin
titketici evresinde devletin degisen roliinii hesaba katmadan
bunun eksiksiz anlagilmasi mimkiin degildir. Muhtemelen
degisimler arasinda en 6nemlisi, devletin bir zamanlar hayati
onem tastyan “yeniden metalagtiric1” roltiniin agir limidur.
Yani sermaye hakimiyetinin, toplumun geri kalanimin mevcut
ya da olasi iireticiler olarak biitiine baglanmasina dayandig
bir sistemde devlet, sermayeye miidahale etmekten vazgeger;
varligin sermaye ve bireysel isgiicii olarak yeniden tiretilmesi
alanindaki kaygilarindan ve sorumluluklarindan geri gekilir.
Mevcut sistemimizde toplum, sermaye tarafindan 6ncelikle
tilketici olarak sisteme baglantr. Fakat bu baglanma devletin
aktif bir miidahalesini gerektirmez. Uzlasmanin ve uygun
toplumsal davranig talebinin iretilmesi tiiketici pazar tara-
findan karsilanir. Uzlasmaci davranis genellikle serbest pazar
ve bireysel se¢gme ozgiirliigiiniin kabuliiyle birlikte gelir fakat
ideolojik uzlagma onun gerekli sartlar1 arasinda degildir. Dur-
madan artan gereksinimlerinin pegindeki bireylerin piyasa
yonelimi, toplumsal birlesmenin ihtiyaci olan tek seydir. Zor-
lamaya dahi gerek yoktur; kapitalist tarihin bazi evrelerinde
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insanlarin ¢aligmaya zorlanmasi gerekmistir (Benthamin,
fabrikalarin hapishane benzeri kapatilmanin bir ¢esidi oldu-
gu yoniindeki goriisiini hatirlayalim) fakat pazar oyununda
hi¢bir zorlamaya ve elbette siddete gerek yoktur. Devletin go-
revleri arasinda megsrulagtirmanin artik pek 6ne ¢ikmamasina
ve uyumu devam ettirmek i¢in baskinin nadiren kullanilma-
sina kargin politikanin giinliikk yasgamin goriis agisinin digina
¢tkmasi ne 6nceden tasarlanmis ne de sonradan pigsmanhk
yaratmugtir. Pazar oyuncularinin ¢ogu, artik 6zellesmis olan
bireysel tiiketim diinyasim1 “yeniden politiklestirme” ve tii-
ketici ile pazar arasinda kisisellesen meseleye miidahale etme
konusunda umut veren bu tarz siyasi giiglerden (partiler, po-
litikalar) ¢ekinir ve sakinir. Bireyler, ihtiya¢ duyduklar tarzda
digsal diizenlemeleri kendileri segecek ya da satin alacaklardir.
Kendi segtikleri doktorlarin, avukatlarin ya da 6gretmenlerin
disiplini altina girmeyi tercih edeceklerdir.

A. O. Hirschman, vatandasin kendisine hitkmeden giig-
ler iizerinde baski kurabilmesinin iki yolunu fark etmistir ve
bunlara sirasiyla, “qikis” ve “ses” adlarim1 vermistir.?® Bu ay-
rim, tiiketiciler ile satin alinabilir mal ve servislerin toptan/
perakende tedarikgileri arasindaki etkilesime uygulandiginda
oldukga faydali goriiniir; esasen tiiketiciler, ya mallarini satin
almay1 reddederek (¢ikis) ya da kendilerini tiiketiciyi koruma
birlikleri ve gozetleme komiteleri aracihigiyla arz yapisinin dii-
zenlenmesine daha aktif sekilde dahil etme yoluyla (ses) teda-
rikgilerin 6zgiirliigiine sinirlar koyarlar. Her iki durumda da
tedarik¢inin etkilenmesi beklenir; biiyiik bir ihtimalle teklif-
lerini tiiketicilerin talebi dogrultusunda degistirme girisimin-
de bulunacaktir. Cikig ve ses yontemlerinin, hitkiimete baski
uygulamak isteyen vatandaslarin kullanimina agik iki segenek
oldugu daha az ikna edici bir ifadedir. Vatandaslarin seferber
etme ve gruplastirma ihtiyaci duymayan hiikiimetler, sirf poli-
tikadan kitlesel bir ¢ikis oldu diye keyfini bozmayacaktir; ak-

8. Bkz. A. O. Hirschf;igan, Exit, Voice, and Loyalty, Harvard University Press,
Cambridge, 1970.
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sine 6znelerinin politik ilgisizligi ve pasifligine yonelik bir ilgi
gelistirmis goriiniirler. Gliniimiiz hitkiimetleri destegin varh-
gindan ¢ok uyusmazligin yokluguyla ilgilenir. Pasif bir vatan-
dag zarar vermekten ¢ekindigi i¢in faturalarim giizelce 6der;
zaten ondan yardim, en azindan normal, barig¢il kosullarda,
istenmemigstir. Politikadan ¢ikis, 6znelerinin politik karar ver-
me siirecine aktif katilimindan kazanacak ¢ok az, kaybedecek
ise gok fazla seyi olan tiirde bir hiikiimetin dolayl kabulii an-
lamina gelir.

Biitiin olarak tiiketici pazari, politikadan kurumsallagmig
bir ¢ikis ya da muhtemel tiiketicileri kasvetli, itici politik ve
biirokratik diizenleme diinyasini terk etmeleri i¢in cesaretlen-
dirmesi beklenen oldukga 6diillendirici bir atraksiyon olarak
goriilebilir. Bu ikinci diinya, gogti devam ettirmek ve gogmen-
leri bekleyen fiyatlar1 daima cazip tutmak i¢in koge baginda
bekler. Pazara dogru hareket, “itme” ve “¢ekme” kuvvetleriyle
ivme kazamir. Tiklim tikhim siniflar, toplu tagimanin bayagilig
ve giivenilmezligi, uzun kuyruklar ve az maasla ¢ok ¢aligtirilan
ulusal saglik hizmetinin dikkatsiz tedavisi insanlari yaldirir; bu
yiizden seve seve, “tercih ettikleri bir doktoru, tercih ettikleri
bir saatte” ziyaret etmeyi ya da “gocuklarini tercih ettikleri bir
otorite tarafindan idare edilen, tercih ettikleri bir okula ” gon-
dermeyi diigiiniirler. Politik olarak idare edilen umumi alan ne
kadar kasvetli ve ne kadar az tatmin edici olursa, vatandaslar
kendilerini “satin alma yoluyla onun digina atmaya” o kadar
hevesli olacaktir. Ellerinde olsa, kamuya ait, politik olarak ida-
re edilen servisleri terk ederler. Ne kadar ¢ogu bunu yaparsa,
“cikiga” giicii yetmeyenler i¢in o kadar az kas ya da katiksiz
rahatsizlik verme giicii kalir. Kamu sektériiniin ¢aligmasim ge-
ligtirmesi ve onun hizmetlerini daha gekici hale getirmesi i¢in
hiikiimete uygulanan baski da daha az olacaktir. Bu yiizden
curiime, ustelik de artan bir hizla devam eder. Cikigtaki izdi-
hama bir kat daha enerji eklenir.

Modern siyasal bilimier kabaca, “Yalnizca ¢ogunlugun oy
destegine hakim olan programlar kabul gorecektir” diyen bir
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“ara se¢men teoremi” gelistirir.’ Bu teoreme gore hiikiimetler,
kaynaklari, onlara en ¢ok ihtiyag duyan ve hatta onlarsiz yapa-
mayan azinlik gruplarina bile paylastirmaktan ¢ekinir. Boyle
bir paylastirma, onu vergi miikellefleri olarak tasinmasi gere-
ken bir yiik gibi goren digerlerinin yani gogunlugun pek hosu-
na gitmeyecektir. Azinligin ihtiyaglar1 ¢ekilmez ve daha fazla
gormezden gelinemez hale geldigindeyse, paylastirma, yalniz-
ca muhalefeti ona ihtiyag duymayanlardan uzaklagtiracak bir
bigimde yapilir. Gergekten yoksul ¢ocuk ve yetiskinlerin egi-
tim masraflarinin rahat¢a karsgilanmas: yerine, herkes igin ya
da en azindan “ara segmene” ulagmaya yetecek kadar genis bir
say1 i¢in daha diisiik (siiphesiz bazilari i¢in diigiik ama diger-
leri i¢in asir1) bir hibe sunulur. Bu olduk¢a masraflidir ve bu
yiizden hiikiimetler, hi¢ paylagtirma yapmamayy, yerine vergi-
leri diigiirerek “ara se¢meni” yatigtirmay tercih eder. Yalnizca
ihmal edilen azinhigin gergekten kayda deger “rahatsizlik ver-
me giicii” bu tercihten daha agir basabilir.

Daha zenginlerin kitlesel ¢ikisi, daha yoksullarin “sesini”
duyulmaz hale getirir; onlarin “rahatsizlik verme giicii” gonil
rahathigyla ihmal edilebilecek kadar kiigiiktiir. Boyle bir ihmal
kabuliiniin kitlesel haykirisi, protestonun duyulabilen her se-
sini bastiracaktir. Hacmi ve etki alani biiytiyen ve hiikiimetleri
“taban orgiitlenmesi” baskisindan kurtaran “gikigla” birlikte,
hayatlar1 dogrudan politik kararlara bagh olanlar “ses ¢ikar-
ma” kapasitelerinin (etkili bir siyasi eylem girigimi icin pratik-
teki sanslarinin) hizla yok oldugunu fark ederler. Cogunlugun
hiikmiiyle yonlendirilen (“ara se¢gmen teoremi’nde ifade edil-
digi gibi) demokratik siireg agisindan anlamsiz olan protestola-
r1, duygusuzca bir yasa ve diizen meselesi olarak siniflandirilir
ve bdylece ortadan kaldirthr. Politik kararlar etkileyebilenler
bunu yapmak igin cthz bir diirtiiye sahipken, politik kararlara
en fazla bel baglayanlarin gerekli kaynaklara sahip olmamasi
tiiketici evresindeki politikanin paradoksudur.

9. Patrick Donleavy ve Brandon O’Leary, Theories of the State: The Politics of
Liberal Democracy, Macmillan, Londra, 1987, s. 109.
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Tiketim toplumu iginde, devlet biirokrasisinin rahatsiz
edici denetiminden “gikmak” i¢in ¢ok kiigiik bir sans1 olan ve
“sesleri” dinlenilecek kadar yiiksek ¢ikmayan bir insan kate-
gorisi vardir. Bu kategori, miizmin issiz olarak ya da sadece
gegici, diizensiz, yasal olarak korumasiz islerde galigarak; eline
bakan ¢ok sayida insanin sorumlulugunu yiiklenerek; “yanlis
ten rengine” sahip ya da iilkenin “yanls bolgesinde”, yani ser-
mayenin terk ettigi bolgede oturarak yoksulluk ve yoksulluga
yakin sartlarda yagayan insanlardan olusur. Tiiketici toplu-
munda bu tarz insanlar toplumsal bakimdan defolu tiiketiciler
olarak tammlanir; (onlara karsi ayrimcihigi megsrulagtirmak
i¢in kullanilan) “kusurluluklarr’, 6zgiir karar oyununa gireme-
melerine, bireysel 6zgiirliiklerini kullanma beceriksizliklerine
ve gecim kaynaklarina kendileri ile pazar arasindaki kisisel bir
meseleymis gibi davranma konusundaki acizliklerine dayanir.
Tipik bir dongiisel muhakemeyle, “kusurluluklar1”, bu katego-
rideki insanlarin sahip olduklar: higbir 6zgiirligii dogru diiz-
giin kullanamayacaklarina ve bu yiizden onlar igin neyin en
iyisi oldugunu ve 6zgiirliiklerini nasil kullanmalar1 gerektigini
bilenler tarafindan y6nlendirilmek, izlenmek, diizeltiimek ve
itaatsizliklerinden dolay: cezalandiriimak zorunda olduklar-
nin bir kanit1 kabul edilir. Béyle bir toplumsal tanim kendini
gerceklestirir. Belirli insanlar ger¢ek ihtiyaglarinin ne oldugu-
nu bir kere bilemeyince, ihtiyaglari onlar yerine bunu yapabi-
len digerleri tarafindan belirlenir. Belirli insanlar 6zgiirliikle-
rini iyi degerlendirme konusundaki yeteneksizliklerini bir kez
gosterdiginde, kendi baslarina karar verme haklar: ellerinden
alinmak ya da kesintiye ugratilmak ve bir seylerin karar1 onla-
rin yerine digerleri tarafindan verilmek zorundadir. Bu “diger-
leri” devlet biirokrasisi ve onun bu amag igin gorevlendirdigi
¢esitli uzmanlardir.

Bir tiiketici toplumunda, yoksulluk, once tiiketici roliinii
oynama konusundaki yeteneksizlikten meydana gelen, sonra
ise diserklik ve tutsakligin bir kosulu olarak onaylanan, ka-
nunen desteklenen ve biirokratik olarak kurumsallasan top-
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lumsal ve siyasal bir aciz birakma anlamina gelir. Yoksulluk
prensipte nesnel sekilde 6lgiilebilen (elbette, bizzat 6l¢iilebil-
dikleri gorisi, yoksulluk kosulunun ne olup ne olmadigini
“gercekten bilen” bagkalarinin yani uzmanlarin, uzmanlagmig
bilgi insanlarinin bulundugunu varsayar ) gelirle (kabul edilen
standartlara gore ¢ok diisiik) ve varliklarin hacmiyle (temel ve
hayati oldugu diisiiniilen ihtiyaglan kargilamak igin ¢ok az)
alakalidir. Ne var ki yoksullugun durumu dogrudan bu tarz
olgiilebilir gostergelerle tanimlanmaz. Bir tiiketici toplumun-
da, yoksulluk diger herhangi bir toplumda oldugu gibi, 6ziinde
toplumsal bir durumdur. Abel-Smith ve Townsend yoksulluk
durumunun “toplumsal yeterlilik” (veya yetersizlik) derece-
si tarafindan belirlendigini soyler. Yoksulluk i¢indeki insan,
toplumun “normal” bir iiyesi i¢in uygun goriilen toplumsal
davranisla mesgul olamayan insandir. David Donnison bu
fikri ayrintili inceleyerek, yoksullugu, “insanlar: i¢inde yaga-
diklar: insan toplulugundan dislayacak kadar diigitk yagama
standard1”'® olarak tanimlamugtir. Yoksulluk icindeki insanla-
r1 topluluktan diglayanin, “toplumsal olarak yetersiz” yapanin
sadece yetersiz ge¢im kaynaklar1 degil, ayni zamanda digerklik
durumu ve davetsiz biirokratik denetim tarafindan toplulugun
ozgiir ve ozerk diger iiyelerinden ayrildiklar1 gergegi oldugu-
nu da unutmayalim. Ozgiir tiiketicilerden olugan bir toplumda
otoriteler tarafindan paralarimin nasil harcanacaginin séylen-
mesi bir utangtir. “Toplumsal yetersizlik” bir utang lekesi me-
selesidir ve lekelenmek kisiyi daha da yetersiz yapar. Gilinii-
miiz yoksullarinin yagamu iizerine galigan sosyologlarin hepsi,
yoksulluk i¢inde yagamanin en ¢arpici yaninin, yoksulun top-
lumsal etkilesimden geri ¢ekilmesi, eski toplumsal baglarim
koparma egilimi, umuma agik yerlerden artik toplumsal kina-
ma, alay etme ya da acimanin gergek ya da hayali tehdidinden
saklanma yeri iglevi goren evine kagmasi oldugu konusunda
hemfikirdir.

10. Alints: SteinrRingf;; The Possibility of Politics: A Study in the Political Eco-
nomy of the Welfare State, Clarendon Press, Oxford, 1987, s. 144.
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Ihtiyaglarin biirokratik olarak belirlenmesi kigisel 6zerkli-
gin ve bireysel 6zgiirligiin daimi yoklugu anlamina gelir. Ya-
samin diserkligi, tiiketici toplumunda yoksunlugu olusturan
seydir. Yoksunun yagami, kurbanlarini izole eden ve aciz bira-
kan, onlara karg1 koymak, karsihk vermek ya da hatta medeni
itaatsizliklerini siirdiirmek igin pek sans birakmayan, biirok-
ratik sistemli diizenlemeye tabidir. Yoksunun yagsaminda po-
litika her geye giicii yeten ve her zaman her yerde olandir; bir
yandan uzak, yabanci ve ulagilmaz kalirken, bir yandan da ki-
sinin varolusunun en mahrem alanlarina derinden niifuz eder.
Biirokratlar “goriilmeden goriir’, konugur ve duyulmayi bekler
fakat yalnizca duyulmaya deger bulduklarini duyar; gergek ih-
tiyag ile safi heves, tutumluluk ile israf, mantik ile mantiksiz-
ik, “normal” ile “deli” arasindaki ¢izgiyi ¢izme hakkinmi sakh
tutarlar. Tiiketici toplumunda biirokratik bir gekilde idare edi-
len basky, tiketicinin 6zgiirliigiine tek alternatiftir. Tiiketici
pazari ise biirokratik baskidan tek kagis yoludur.

Kapitalist toplumun tiiketici evresinde, bu kagis yolu birey-
lerin bityiik bir ¢ogunluguna agiktir ve onlar tarafindan tutu-
lur, her ne kadar kagisa erigsimi olmayanlarin tortusu kaginil-
maz ve kalic1 goriinse de. Modern toplumun s6z konusu kagig
rotasinin yalnizca kiigiik ve karakteristik olmayan bir azinhk
i¢in gegerli bir 6nerme oldugu bagka (komiinist) bir tiirii daha
vardir. Boyle bir toplumda, bireysel ihtiyaglarin biirokratik
olarak belirlenmesi ve yonetilmesi artakalan, marjinal bir 6n-
lem degil, esas prensiptir; onunla birlikte gelen baski, politik
olarak aciz birakma ve “sese” siddetli el koyma da boyledir.

Komiinist toplumlan (tarih boyunca her kitanin birtakim
tilkelerinde ortaya ¢iktiklarina gore) kavramanin bir yolu, on-
lar1 tiiketim toplumlarinda yoksullukla bagdastirilan yasam
kosullarinin biitiin bir topluma genisletilmesi olarak gozii-
miizde canlandirmaktir. Bu, komiinist toplumun tiim iyeleri-
nin yoksulluk i¢inde yasadig1 anlamina gelmek zorunda degil-
dir. (Yoksullugun bir goreceli “toplumsal yetersizlik” meselesi
oldugunu ve ¢agdas kapitalist toplumlarda yoksullugun 6zel
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karakterinin “normdan sapma” -ki burada norm tiiketici 6z-
glirligiidiir- olusundan tiiredigini gérmiistiik.) Hatta bu hig-
bir 6zel, belirli yasam standardina atfedilmez. Bunun yerine,
o, bireylerin kendi gereksinim ve tatminlerini (bireysel agidan
tiiketici ya da toplumsal agidan vatandas olarak) etkileyebil-
me derecesine atfedilir. Bahsi gegen toplumun tamamina ge-
nigletilmis “yasam sartlar1”, digerkligin, bireysel se¢imin yok
olmaya yakin bir noktaya kadar simirlanmasinin kosullaridir.
Komiinist tip toplumun en derin analizleri, bu tarz toplum-
larin “6ziinii” bireysel gereksinimlerin devlet tarafindan idare
edilmesinde arar. Ferenc Feher, Agnes Heller ve Gyorgy Mar-
kus komiinist devleti “gereksinimler iizerinde diktatorlik”
olarak tanimlarlar." Bireyin gereksinimlerinin ne olacagina,
nasil ve ne derecede giderilmelerinin gerektigine politik devlet
tarafindan karar verilir ve biirokrasi tarafindan harekete gegi-
rilir; gereksinimleri bu sekilde belirlenen bireyler devlet ya da
biirokrasi konusunda yok denecek kadar az soze sahiptirler.
Deyim yerindeyse onlar, ne “gikisa” ne de “soze” sahiptirler.
Komiinizm altinda yaganan degersiz ve bakimsiz hayat, tii-
ketici mallarinin dile diismiis kithig, en temel ihtiyaglara dahi
ulagmak i¢in gereken muazzam miktarda zaman, siklikla plan-
lamacilarin beceriksizligi, 6zendiricilerin dogru ¢alisma konu-
sundaki yetersizlikleri ya da genel yozlagma olarak agiklanir.
Fakat asil sormamiz gereken, tiiketici 6zgiirlugii ve gelismesi
i¢in uygun ortamin goze ¢arpan yoklugunun, gergekten kotii
yonetilen bir sistemin ya da temel prensipleri “hatali isleyen”
bir yonetimin gostergesi olup olmadigidir. Durumun ikincisi
gibi oldugunu savunulabilir: Komiinist sistem tiiketici paza-
n yoluyla birlestirilmis topluma bir alternatif sunar ve boyle
bir alternatif i¢in tiiketici 6zgiirligiiniin yoklugu en belirgin
ve kaginilmaz ozelliktir. Devletin politik giicii, buraya, birey-
sel davranigin “belirleyici faktorlerini belirleme” yetenegine
dayanir. Bu zorlu yetenek “gikisin” yoklugu ve “sesin” bastiril-

11. Ferenc Feher, Agnes Heller ve Gyorgy Markus, Dictatorship over Needs, Ox-
ford University Press, Oxford, 1983.
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masina baghdir. Tam tesekkiillii bir tiiketici pazan bir “cikig”
sunacak; uyum ile uyumsuzluk arasinda se¢im yapma 6zgiir-
ligii “sesi” teorik olarak (pratikte olmasa da) duyulur hale
getirecektir. Bireysel yasamin en igsel oyuklarina niifuz eden
politik diizenlemenin ayn1 anda her yerde olmasinin normal
sartlarda devletin umurunda olmayacak “politiklestirme” me-
selesinde geri teptigini hatirlayalm. Her kisisel sorun hizla
politik bir mesele haline gelir; politik giiciin bazi uzantilan
dahil edilmeden de ¢oziilemez. Bireylerin hayat vazifelerinin
tstesinden gelirken kendi becerikliliklerini kullanma ¢aba-
s1, onlarin toplumsal mevkilerinin politik emirler tarafindan
belirlenmesi prensibine zarar verdiginden, potansiyel olarak
tehlikelidir; bu ylizden yozlagsma olarak algilanir. Eger kapita-
list-tiiketici toplumda devlet, politik ve toplumsal fikirleri (ne
sistemsel ne de toplumsal birlesme artik 6zel mesrulagtirici bir
formiiliin evrensel kabuliine dayandigindan) temkinli bir se-
kilde gorebilirse komiinist devlet entelektiiel muhalefetin her
ifadesiyle sarsilir; politikadan higbir ¢ikis yolu sunmadigindan
“ses yoluyla direnme” egiliminin kendiliginden yok olmasim
umamaz. Komiinist devlet, yasallagtirma formiiliiniin gergek
kabuliine degil, muhalefetin siyaseten yonlendirilmesine yo6-
nelik her ¢abanin 6niinii kesmeye dayanmak zorundadir ya
da daha dogrusu kolektif hitkiimet diigmanliginin her alameti,
devletin bakis agisiyla derhal politik muhalefet statiisii kazanir.

Tiiketici-kapitalist toplumun i¢ 6rgiitlenmesine ve kendini
bilerek onun karsit prensibiyle 6rgiitlenmis komiinist toplum-
la kargilagtirnlmasina dair aragtirmamaz, tiiketici 6zgirligiine
tek alternatifin, en azindan “ger¢ekten var olan” (arzulanir
kabul edilen ama heniiz nihai pratik ve teorik inandiricilik
testine tabi tutulmams diger alternatiflerinden farkl olarak)
tek alternatifin politik-biirokratik baski oldugunu belirtir.
Dahasi aragtirmamz, ¢agdas toplumun ¢ogu iiyesi i¢in birey-
sel dzgiirliigiin tim kabul edilebilir ama pek hosa gitmeyen
ozellikleriyle birlikte tiiketici ozgiirligii formunda geldigini
soyler. Tiiketici ozgiirligii bireysel kaygilar, toplumsal birles-
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me ve sistemsel yeniden iiretimle ilgilendigi anda (ki tiiketici
ozgirlagi bu tgliyle gergekten ilgilenir), politik biirokrasinin
zorlayici baskis: yatigtirilabilir, fikirlerin ve kiiltiirel pratikle-
rin gegmis politik patlayicilign etkisiz hale getirilebilir ve go-
riiglerin, yasam tarzlarinin, inanglarin, ahlaki degerlerin ya da
estetik kaygilarin ekseriyeti rahatsiz edilmeden gelisebilir. Asil
paradoks, boyle bir ifade 6zgiirligiiniin elbette higbir sekilde
sistemi ya da onun politik 6rgiitlenmesini, yagamlari, uzaktan
da olsa, hil4 onlar tarafindan belirlenen insanlarin denetimine
birakmayacagidir. Tiiketim ve ifade 6zgiirliikleri, siyasi agidan
etkisiz kaldiklar siirece politikanin miidahalesine ugramaz.



5
Ozgiirliigiin Gelecegi: Varilan Birtakim Sonuglar

osyolojinin gorevi gelecegin bagladig1 noktada biter. Toplu-

mun gelecekteki seklini diigiiniirken bir sosyologun yapabi-
lecegi en iyi sey mevcut seklinden yola ¢ikarak tahmin yiiriit-
mektir. Bunu yaparken siradan, makul bir insandan pek farkl:
degildir. Ufkun &tesindeki gizli manzaray1 disiiniirken, onun
gevremizde gordiiklerimize benzer oldugunu hayal ederiz; “ay-
nisindan biraz daha” olmasini bekleriz. Elbette, beklentilerimi-
zin ne derece saglam oldugunu bilmeyiz. Tipki sosyologlarin da
bilmedigi gibi. Aksini iddia edecek olursa o, profesyonel biitiin-
liigiinii riske atar. Sosyoloji kahinligin modern versiyonu degil,
gecmige doniik bilgelik olarak gelismistir.
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Gelecegi, ge¢misin hikéyesinin anlatildi1 ya da giiniimiiz
akimlarinin betimlendigi gibi giivenle anlatma konusundaki
yetersizligi sosyolojinin sugu degildir. Sug, sosyologlarin ge-
lecegi ihmal etmelerine ya da ¢oktan kayit altina girmis ger-
gekler olarak insan yagaminin tortulagmis veya kemiklesmis
yanlarini ele almaya uygun kusurlu metodolojisine atilamaz.
Alternatif bir metodolojinin akla yatkin olup olmadig tartig-
mal1 sorusu bir yana, zaten dyle bir alternatifin beklentisel ge-
lecek goriisiinii daha kesin yapmayacagini gorebiliriz. Bunun
nedeni nispeten basittir: Insan durumu, ge¢mis tarafindan
onceden ayirtilmig degildir. Insanlik tarihi gegmis evreleri ta-
rafindan 6nceden belirlenmis degildir. Bir seyin ¢ok uzun siire
belirli bir sekilde olmasi, o sekilde olmaya devam edecegini
kanitlamaz. Tarihin her saniyesi gelecege dogru yonelen bir
dizi yollarin kavsagidir. Yol ayrimlarinda olmak insan toplu-
munun var olma seklidir. Ge¢gmise bakildiginda “kaginilmaz”
bir gelisme olarak beliren olgu, zamaninda 6niinde uzanan
pek ¢ok yol arasindan bir tanesine yonelmekle baglamigtir.

Gelecek, tam olarak insan se¢imi ve eylemine yeteri kadar
yer birakmasiyla ge¢misten ayrilir. Se¢im olmadan gelecek
yoktur -se¢im sadece secimden kaginmaya ve onun yerine
stiriiklenmeye dayaniyor bile olsa. Eylem olmadan da gelecek
yoktur —eylem alisilmig kaliplar terk etmiyor ve oldugundan
farkl olabilecegi ihtimalini kabul etmiyor bile olsa. Bu neden-
den dolayi, gelecek her zaman heniiz olmamus, belirsiz ve agik
ugludur.

Sosyoloji, yalnizca se¢im baglaminda, gelecege dair dii-
stinmemizle alakal olabilir. Sosyoloji bize gelecegin nasil
olacagim sdyleyemez. Onu belirli bir bigimde sekillendirme
¢abamizin sonucu hakkinda dahi giivence veremez. Kisacasi
0, bize toplumumuzun gelecekteki sekli hakkinda kesinlik va-
dedemez; o sekli kendi begenimize daha uygun hale getirmeyi
umuyor ya da sadece “olaylarin nihayetinde nasil sonuglanaca-
gin1” merak ediyor olmamiz bir geyi degistirmez. Ote yandan
sosyoloji, bizi, glinlimiiziin zaten agikr olan egilimlerinden,
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bu egilimlerin kendi hallerine birakildiginda isleri ne duru-
ma getireceklerinden ve toplumun iginde bu tarz egilimleri
mevcut dogrultularinda ¢ahgstiran giiclerden haberdar ederek
se¢imimizi bilgilendirir. Alisilagelmis giinlik hareketimizin
sonuglar1 ve baglantilar1 kendi “6zel’, bireysel deneyimimizin
dar perspektifinden neredeyse gériinmezdir; sosyoloji bunlari
ag1ga ¢itkarma yoluyla da se¢imimizi bilgilendirir. Se¢imimizi
bilgilendirmesinin bir diger yolu da alisilmig yagam tarzimiza,
ihtiyacimiz oldugunu diisiindiigiimiiz seylerle uyumlu buldu-
gumuz ya da bulmadigimiz alternatifler sunarak, bizi se¢imin
miimkiin oldugundan haberdar etmesidir. Tiim bunlar, se¢im-
lerimizi bilingli bir sekilde yapmamizi, gelecegin bize sunmak
zorunda oldugu 6zgiirliik sansim kullanabildigimiz kadar kul-
lanmamizi saglamakla ayn1 hesaba gelir. Sosyolojinin bu hiz-
metleri, aramizda bilingli davranmayx tercih etmek i¢in bagari
glivencesinin rahathigina ihtiya¢ duymayanlar igindir.

Simdi gergeklerin degil, hatta gergeklerin olasiliklarinin
bile degil, ihtimallerin alemine giris yaptyoruz. Tiim gelecek-
ler gibi, ozgiirliigiin gelecegi de 6nceden belirlenmis degildir.
Nihayetinde onun seklini belirleyecek unsurlar arasinda, en
yiiksek mevki insan ¢abalarinin alacag dogrultudur. Bu karar
ise gabay1 gosterenlerin verecegi bir karardir.

Sonunda ulagilacak gergekligin i¢sel mantigini agiga ¢ikar-
ma ¢abalarinin tiimi gibi toplumumuzun ¢alisma sekline dair
analizimiz de mekanizmasinin “sistemliligini”, bireysel yasam
sekli, toplumsal birlesme ve biitiiniin istikrarinin “birbirlerine
uyma” konusundaki titizligini vurgular. Bu vurgudan dolays,
genel goriiniim degisim ihtimalini iyiye yormaz. Tiiketim, ana-
lizden, toplumumuzun “en son sinirr’, onun dinamik ve siirekli
degisen tek parcasi, daha dogrusu sistemin kendi “ileriye dog-
ru hareket” kriterini yaratan ve bu yiizden “ilerleme halinde”
goriilebilen tek agis1 olarak ¢ikar. O ayn1 zamanda, aksi halde
sistemin daha hassas baglantilarin1 yakabilecek asir1 enerjiyi
kolayca geken etkili bir paratoner; politik ve toplumsal altsis-
temler tarafindan durmadan iiretilen hitkiimet diigsmanhgini,
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gerginlik ve ¢atigmalar1 sembolik bir gekilde tiiketilip etkisiz
hale getirilecekleri bir sahaya kaydiran yararh bir giivenlik va-
nast roliinii oynar gibi goriiniir. Biitiin olarak degerlendirildi-
ginde sistem, bir krizin i¢inde gibi degil saghkh goriiniir. Hig
olmazsa o, kendi problemlerini ¢ozmek ve kendini yeniden
iiretmek konusunda bilinen bagka sistemlerin yapabildigin-
den ya da genel olarak sistemlerin yapmas: beklenenden daha
fazlasim yapabilir. Sistemimizin kendine 6zgii problem ¢6zme,
catigma ¢6ziimleme ve toplumsal birlesme karakteri, sistemsel
bakis agisindan ona tek alternatif gibi goriinenin alimsizhg:
yuziinden daha da giiglenme egilimindedir. Sistem biri hari¢
tiim alternatifleri bagariyla sikip ¢ikarir: tiiketici 6zgiirliigiin-
den bagka tek “gergekgi ihtimal” olarak beliren ve haklarindan
mahrum etmeye dogru giden zapt etme. Sistemin iginde, tiike-
tici 6zgurlugi ile diger 6zgurlik tiirleri arasinda higbir se¢im
kalmamugtir. Sistem tarafindan “itopik” ya da bagka bigimde
gercekdist olarak mimlenmemis tek segim, tiiketici 6zgirligi
ile 6zgiirligiin yoklugu; tiketici 6zgiirliigi ile sinirh bir 6lgek-
te “defolu tiiketicilerin” tortusuna yonelik, kiiresel 6l¢ekte ise
geligmis tiiketici pazarinin albenilerini sunmaya isteksiz ya da
yetersiz bir toplum tarafindan uygulanan “ihtiyaglar tizerinde-
ki diktatorliik” arasindadur.

Yarim asir 6nce Aldous Huxley ve George Orwell, Bati
diinyasini birbiriyle olduk¢a gelisen ve yaklagmakta olan iki
toplumsal déniigiimle korkutmustur. Her ikisi de gatismala-
r1 sadece birer bozukluk veya acayiplik olarak goren ve kalan
birka¢ muhalifi halinin altina siipiiren, kendi kendine yeten ve
kendi kendini devam ettiren diinyalarin resmini ¢izmistir. Di-
ger tim agilardan Huxley ve Orwell'in diinyalan birbirinden
bir hayli farklidir. Huxley diinyasin: serbest tiiketimin varlik-
I 6nciilerinin deneyiminden canlandirmigtir. Orwell, aksine,
ilhamim ilerleyen tiiketici pazarindan ilk aforoz edilenlerin
zor durumlarindan almistir. Huxley’in goriisii zevk diskiini
ve kayitsiz olarak genellenmis igeriklerden biridir; Orwell'inki
ise genellenmis (bastirilmis olsa da) hing, hayatta kalma savag:
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ve yilgidir. Ne var ki sonug, her ikisinde de aymidir: saldiriya
dayanikly, seving ve 1stirabin1 sonsuz siirdiirme kapasitesine
sahip kimligini giivenceye alan bir toplum. Huxley’in diinya-
sinda insanlar isyan etmez ¢iinkii bunu istemezler; Orwell'in
diinyasinda ise isyan etmezler ¢iinkii bunu yapamazlar. itaat
i¢in gerekge her ne olursa olsun, her iki toplum da siirekli is-
tikrarlarini en giivenli ve ¢ikarlarina en uygun 6nlemle giiven-
ce altina alir: alternatiflerini elemek.

Bu goriilerin ikisi de her ne kadar tek tiikk kismi benzer-
likleri fark etmek ¢ok ¢aba gerektirmese de mevcut sisteme
tam olarak uymaz. Fakat artik bes yiiz yillik, Huxley’in ve Or-
well'inkine nazaran kisa ve 6z, kabataslak fakat yine de tiike-
tici 6zgiirligl tarafindan bir arada tutulan bir sistemin en de-
rindeki 6ziine ulagan tigiincii bir gorii daha vardir. Bu goriiyi
bir Fransisken rahibi olan Fran¢ois Rabelais’ye ve onun hicvi
bagyapiti, Théléeme Manastir'nin yapimiyla sonlanan kitabi
Gargantua’ya* borgluyuz. Théléme zarif bir yagamin yeridir,
varlik buranin ahlaki erdemi, mutluluk en temel buyrugu, haz
yasamin amaci, damak tadi en biiyiik meziyeti, eglence baglh-
ca sanati, zevk alma ise tek sorumlulugudur. Fakat Thélemede
nefsi hazlardan ve heniiz bilinmeyen duygu uyarimlarindan
daha fazlasi vardir. Théléme’in en ¢arpic1 6zelligi kalin duvar-
lanidir. Igerisindeki kisinin varligin, mutlulugun ve eglence-
nin nereden geldigini merak etmesine hi¢bir sebep yoktur; bu
daimi ve comert ulagilabilirliklerinin karsiligidir. Kisi “6teki
tarafi” gormez. Onu merak da etmez: Neticede oras1 “Gteki ta-
raftir”

Tiiketici toplumunun Gargantuanin bittigi yerden yola ¢ik-
tigim soyleyebiliriz. O, Rabelaisnin manastirinin iglenmemis

* Ronesans’in baslangicim1 miijdeleyen yazarlardan biri olan Frangois Rabelais,
baba-ogul iki devin, Gargantua ve Pantragruel'in maceralarin anlattig1 bes cilt-
lik eseriyle Fransiz ve diinya edebiyatina damgasini vurmugtur. Gargantua, bu
kiilliyatin en bilindik eseridir. “Ne istiyorsan onu yap” felsefesiyle hiimanizmin
onde gelen kahramanlarindan biri olan Gargantua, dinyaya duyulan merakin,
diinya nimetlerine duyulan istahin kahramanidir. Frangois Rabelais, Gargantua,
Cev. Birsel Uzma, Everest Yayinlari, Istanbul, 2011. (yh.n.)
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kurallarin1 karmagik sistemsel prensiplere terfi ettirmistir. Ti-
ketici 6zgiirligiiniin etrafinda orgiitlenen toplum Théléme’in
ayrintili bir versiyonu olarak diisiiniilebilir.

Kalin duvarlar tiiketici toplumunun vazgegilmez bir par-
casidir; aym gekilde onlarin igerisindekiler i¢in zorluk ¢ikar-
mama durumu da oyledir. Bu duvarlar tiiketicilerin goriis
agisinda belirse bile, bunu renkli ve estetik olarak hosa giden
birer grafiti tuvali olarak yapar. Sahiden ¢irkin ve itici ne var-
sa arkasinda kalmigtir: ter atdlyeleri; sendikalagmans ve aciz
isgiici; igsizlik yardimiyla yasamanin, yanhs ten rengine sahip
olmanin sefaleti; ihtiya¢ duyulmayan ve varolusunun sonlan-
masl istenen olmanin istirabi. Oteki taraf nadiren tiiketicilerin
goziine iligir. Cekici ve liikks arabalariyla i¢inden gegtikleri yok-
sul mahallelerinin sefaleti seklinde. “Ugiincii Diinyay:” ziyaret
edecek olsalar da bunu onun ter atélyeleri igin degil safarileri
ve masaj salonlari i¢in yaparlar.

Duvarlar sadece fiziksel degildir. Algy, iki taraf arasindaki
mesafeyi bityiitiir ve aralarindaki ayrimi derinlegtirir. Tiiketici
toplumunun igerisindekiler disaridakileri bazen korkarak, ba-
zen siddetle reddederek, en iyi ihtimalle aciyarak diistinirler.
Tiiketici 6zgiirligi etrafinda orgiitlenmis bir toplumda herkes
kendi tiiketimiyle tanimlanir. Igeridekiler pazar ozgiirliikleri-
ni kullandiklari i¢in saghkh kisilerdir. Digaridakiler ise defolu
tilketicilerden bagka bir sey degildir. Merhamet talep ederler
ama 6viinecek higbir seyleri ve sayg1 duyulacak higbir unvan-
lar1 yoktur; nihayetinde onlar pek ¢ok digerinin basaril oldu-
gu yerde ¢uvallamiglardir ve hala basarisizhklardan yozlagmis
karakterlerinin degil, acimasiz kaderin sorumlu oldugunu
kanitlamak zorundadirlar. Disaridakiler ayni zamanda birer
tehdit ve karin agrisidir. Igeridekilerin ézgiirliigiine yonelik
birer kisitlama olarak goriiliirler; igeridekilerin ciizdanlarinin
icerigine vergi yiikii olmak suretiyle onlarin se¢imi iizerinde
agir birer kiilfet olurlar. Onlar, yardim talebiyle ¢ikardiklar:
yaygarayla, yardimsiz yapabilenlerin tiimii iizerinde yeni kisit-
lamalarin habercisi olduklarindan, birer kamu tehdididir.
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Ote yandan, duvarlarin olasi saldirganhig halkin igeride
taktigt maskelerin ahlaki kayitsizhgiyla gizlenir. Duvarlar na-
diren duvar olarak belirir; bunun yerine onlar esya fiyatlari,
kar marjlari, sermaye ihraci, vergilendirme seviyeleri olarak
diistiniliir. Kisi ahlaken agagilik hissetmeden bir bagkasinin
yoksullugunu arzulayamaz fakat daha diisiik vergiler arzula-
yabilir. Kisi kendinden nefret etmeden Afrikadaki aghgin siir-
mesini arzu edemez fakat egya fiyatlarinin diismesine sevine-
bilir. Tiim bu kulaga zararsiz ve teknik gelen seylerin insanlara
yaptiklar1 dogrudan goriiniir degildir. Aym sekilde, bunun
nesnesi olan insanlar da gériinmezdir.

Son fakat bir o kadar da 6nemli olarak, disaridakiler neden
bu hallerine igerlerler? Ciinkii igeridekilerin tadin ¢ikardig:
tikketici 6zgiirliigt tarafindan reddedilmislerdir. Sans verilse,
onu her iki elleriyle sikica kavrayacaklardir. Tiiketiciler yoksul
i¢in birer diigman degil; iyi yasam modelleri ve benzemek igin
elinden gelenin en iyisini yaptig1 6rneklerdir. Yoksulun pesin-
de oldugu sey farkh bir kagit oyunu degil, daha iyi bir ele sahip
olmaktir. Yoksul 6zgiir olmadig igin ac1 geker. Acilarin sonu-
nu pazar ozgiirligiinii elde etmek olarak hayal eder. Tiiketici
diinyasinin kosullar1 disaridakilerin sadece konumunu degil
hayal edebildikleri ¢ikislar1 da tanimlar.

Bu yiizden basladigimiz noktaya geri doneriz. Tiiketici te-
melli bir toplumsal sistemin giicii, onun destek buyurma ya da
en azindan mubhalefeti acizlestirmedeki dikkat ¢ekici yetene-
gi, yaygarac biirokratik tahakkiim hari¢ tim alternatiflerini
kotiileme, otekilestirme ya da gériinmez yapma basarisinda
iyice temellenmistir. Ozgiirligiin tiiketici formunda viicut bu-
lusunu bu derece giiglii, etkili ve dayanikli yapan bu bagari-
dir. Ozgiirliigiin diger tiim formlarinin diisiincesini iitopik ve
gercekdisi gosteren de bu bagaridir. Dogrusu, kisisel 6zgiirlik
ve 6zerklige yonelik tiim geleneksel talepler, tiiketici pazar ta-
rafindan emilip kendi ticari mallar diline ¢evrildiginden, bu
tarz taleplerde kalmis olmasi muhtemel basing, tiiketimcilik
ve onun bireyin yasamindaki merkeziyeti i¢in bagka bir yagam
kaynag haline gelme egilimindedir.
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Elbette, tiiketici temelli sistem disaridan gelen meydan
okumalardan muaf degildir. Simdiye kadar boyle bir sistemin
az ¢ok emniyetli bir gekilde kuruldugu toplumlar, diinyanin
geri kalanina gore ayricalikh bir azinlik meydana getirmistir
(ve goriilebilen gelecekte de getirecektir). Hepsi de otesinde
titketici atraksiyonlarinin etkili toplumsal birlesme ve sis-
temsel yonetim unsurlar1 haline geldigi o {irlin arz1 esigini
agmiglardir; fakat bu ayricaliga, diinya kaynaklarindan oran-
tisizca biiyiik bir pay alarak ve daha az sansh milletlerin eko-
nomileri {izerinde ustiinlitk kurarak erigmiglerdir. Titketim-
ciligin diinya ¢apinda, bir ayricaliktan daha farkl bir sekilde
var olup olamayacag: hi¢ net degildir. Bugiiniin ayricaliginin
yarinin genel deseni olup olmayacagi konusu en az, sistem-
sel sorunlara getirilen tiiketici ¢6ziimii ile diger toplumlarin
kaynaklarini sagmak arasindaki muhtemel baglant1 hususun-
daki kadar siddetli bir sekilde tartisitabilir. Hangi argiiman
tistiin gelirse gelsin, tiikketimcilik simdiye kadar bir ayrica-
lik ve buna bagh olarak bir kiskan¢hk ve potansiyel meydan
okuma nesnesi olmaya devam eder. Tiiketici ¢ozlimiinii verili
bir toplum igindeki muhalif gii¢lerden nispeten daha giivenli
yapan mekanizma, diinya ¢apinda, en azindan ayni derecede
etkiyle, islemez. Tiiketici 6zgiirligiiniin bedelini 6deyenler
ya da basitge yarista geride birakilanlar ne defolu tiiketici-
ler olarak gozden ¢ikarilabilir ne de onlarin kendilerini bu
sekilde tanimlamas: beklenebilir. Sistematik bir sekilde do-
landirilmis hissettikleri bir oyunun iginde, yeniden dagitimla
ilgili oyunun kendisinin de basgli basina bir kazik oldugunu
diistinebilirler. Zengin milletlerin diinyanin yoksullarini bir-
birlerini katletme konusunda desteklemeye diinden hevesli
olmasi, olaylarin boyle beklenmedik yonde gelismesinden
kaginmak i¢indir. Yoksullar, bir sonu ve anlami1 olmayan ye-
rel sayginhk ¢atigmalan iginde birbirlerini sakatlamak igin
zenginler tarafindan comertge saglanan silahlar1 kullandig
siirece, meydan okuma ihtimali tehlike seviyesinin altinda
tutulur.
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Digaridan gelen meydan okumalar bir kenara birakirsak,
tiiketici temelli bir sistemin iceriden yeniden diizenlenmesi ne
kadar miimkiindiir? Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, tiike-
tici 6zgiirliigiinde sahici “felsefe tagin1” bulmus sistemin kendi
kendini yenileme kapasitesi géz 6niinde bulunduruldugunda,
boyle bir reformun sans1 pek biyilk goriinmez. Biirokratik
diizenlemenin boyle bir 6zgiirliigiin tek sistem igi alternatifi
olarak kesin surette belirlenmesiyle birlikte, pazar mekaniz-
malarina canlilik katan ve dolayisiyla onun kendi ¢ekiciligini
yeniden yaratan tiirde davranig, kuvvetini yitirmemekte 1srar
edecektir.

Yine de boyle bir sonuca varmadan 6nce, ozgiirligin ti-
ketici formunun goze garpan popiilerliinin aslen bir yatistiri-
c1 veya bir temsilci roliinden tiiredigini hatirlayalim. Tiiketici
ozgirligi baglangigta ireticinin 6zgirligini ve 6zerkligini
kaybetmesinin bir telafisidir. Uretimden ve toplumsal ken-
dini idareden tahliye edilmesinin ardindan, bireysel kendini
gosterme diirtiisii agilma firsatint pazar oyununda bulur. Pa-
zar oyununun en azindan kismen devam eden popiilerliginin
kendini kurma ve bireysel 6zerklik araci olarak neredeyse
tekellesmesinden kaynaklandiginmi varsaymak miimkiindiir.
Toplumsal yasamin diger alanlarinda 6zgiirliik ne kadar azsa,
titketici 6zgiirliginiin ileriye genislemesi tizerine uygulanan
popiiler basing da o kadar kuvvetli olacaktir, bedeli ne olursa
olsun.

Bu basing yalnizca toplumsal yasamin diger alanlarinin,
ozellikle de iiretim, toplum idaresi ve ulusal politika alanla-
rinin, bireysel ézgiirligii kullanmaya agik olmasi durumunda
azalabilir. Baz1 sosyologlar, tanimlanmis amaglarina bakil-
maksizin, hepsi de yerel meselelerin idaresi ve hayati devlet
politikas: sorunlarinda alinacak kararlar i¢in daha biiyiik bir
insan katilimini talep eden sayisiz toplumsal harekete isaret
eder. Diger bazi sosyologlar, yerel girisimlere, biirokratik mii-
dahaleden toplumsal olarak 6zgiirlesmeye yonelik biiyiiyen il-
ginin isaretlerine, sadece bireysel tiiketimle sinirli olmayan 6z-
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giirlige yonelik yenilenen diirtitye odaklanir. Sosyologlar bu
tarz gelismeleri ilgi ¢ekici ve 6nemli bulur ¢iinkii bu gelismeler
simdiye kadar ihmal edilmis iigiincii bir alternatifi bize tanita-
rak, biirokrasi ve tiiketici 6zgiirliigiiniin bityiilii gemberini ki-
rabilirler: toplumsal dayanigma yoluyla yiiriitiilen ve toplum-
sal kendini idarede temellenmis bireysel 6zerklik alternatifi.

Hiikiimet tarafindan “kendi haline birakilmis” olma vazi-
yeti olarak degil, kisinin kendine hitkmetme yetenegi olarak
ozgiirliik, Bat1 diinyasina modern tarihi boyunca yol goster-
mis bu devrimci hareketlerin hayali olmustur. 1789’un Fransiz
Devrimi, bu “Ugiincii Sinif” olan “higbir seyi” (ulusun biiyitk
gogunlugu, ulusal meselelerin yonetilmesi iizerindeki tesirli
etkisini reddetmigtir) “her seye” yani kamu ¢ikarlarina dair
sorunlarin tiimiine ozgiirce karar veren bir giice gevirmeyi
amaglamigtir. Amerikan Devrimi'nin Kurucu Babalari, Bagim-
sizlik Bildirgesinde, yine karsimizda kamu meselelerine tam
tesekkiillii ve evrensel katilim olarak beliren bir “6zgiirliigiin,
ortaya ¢ikabilecegi alan1 garanti etmeye” ¢alismislardir. Alexis
de Tocqueville devrimci Amerikanin eski deneyimini yorum-
layarak, konusabilmenin, eyleyebilmenin ve nefes alabilmenin
katiksiz hazziyla agiklanan “kendisi ugruna 6zgiirliik” hakkin-
da yazmistir. Kamu meseleleriyle canini stkmama hakk: degil;
aksine serbestce ve hevesle kullanilan onlar1 yénetme hakki
olan 6zgiirliik i¢in yalvarmak, bu yiizden yeni bir sey degildir.
O bagindan beri modern toplumlara eslik etmigtir. Yine de her
zaman bir hayal, en iyi ihtimalle “itopik bir ufuk” olarak kal-
mistir. Modern toplumlarin gergek tarihi farkh sekillenmistir.
Gergek tarih “cikisa” dogru ve “sesten” uzaga yonlendirmistir.
Kamu alaninin kiigtilmesini, taleplerin yoneldigi noktaya don-
diirmiigtiir. Kigisel 6zerkligi ve kamusal seylere kayitsizlig1 bir-
birlerine kargilikli bagimli ve kosullu hale getirmistir.

Ceyrek asir 6nce, devrimi modern bir olgu olarak ele alan
derinlikli ¢aligmasinda Hannah Arendt, kamusal ve aktif
formdaki ozgiirliigiin tarihi hezimetini, ¢6ziimsiiz yoksulluk
sorununa baglamistir:
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bolluk ve sonsuz titkketim yoksulun idealleridir; onlar perisanhk
¢oliindeki seraptir. Bu baglamda, varlk ve sefalet ayn: madeni pa-
ramn iki yiiziidiir; gereksinimin zincirleri demirden olmak zorun-
da degildir, pekila ipekten de olabilir. Hep ozgiirliik ve liikstin
bagdasmaz olduklar: diigiiniilmustiir ve Kurucu Babalarin “tutum-
larin basitligi” (Jefferson) ve sadeligi konusundaki 1srarim diinya-
nin nimetlerine yonelik piiriten bir kiigiimseme olmakla su¢lama
egilimindeki modern goriis, 6nyargilardan 6zgilirlesmekten ok,
ozgiirligii anlamak konusundaki yeteneksizligi kanitlar. “Anlik
zenginlik i¢in duyulan 6liimciil tutku” hi¢bir zaman hissi bir ah-
lakstzlik olmamuistir zira bu yoksulun hayalidir... Yoksul adamlarin
gizli dilegi “herkese kendi gereksinimine gore” degil, “herkese ken-

»]

di arzusuna géredir

Hannah Arendt’in bahsetti§i “yoksul adamlarin’, “nesnel
olarak” yoksulluk i¢inde yagayan, yasam ile 6liim arasinda du-
ran o minimum beslenme ve soguktan korunma sinirindan
emin olmadan biyolojik varligini siirdiirme miicadelesi veren
insanlar olmalarina gerek yoktur. Bazilar1 kuskusuz tam da bu
anlamda yoksuldur. Fakat sahip olduklari, “satisa sunulanla”
kargilagtirlldiginda acinasi durdugu ve arzularinin dniinde-
ki tim sinirlar kaldirilmis oldugu igin “yoksul” ve oyle kal-
ma mecburiyetinde pek ¢ok digeri vardir. Onlar “yoksuldur”
¢iinkii pesinde olduklar1 mutluluk durmadan biiyiiyen sayida
varlik agisindan ifade edilir ve bu yiizden hig yakalanmamak
tizere siirekli onlardan kagar. Daha genis anlamiyla bakildigin-
da, sadece “bastirilan” degil ayn1 zamanda “tahrik edilen” de
yoksuldur. Daha genis baglamiyla bakildiginda, 6zgiir tiiketi-
ciler “yoksuldur” ve dolayisiyla “halkin 6zgiirligiine” ilgi duy-
mazlar. Kamu alanina girmek yerine, “geri diisiigiinii” kollar,
onu “sirtlarindan atmak” isterler.

Hannah Arendt, halk 6zgiirliigiine dogru devrimci itilme-
nin yarattigi gerilimi hakiki yoksulluk sorunundan sorumlu
tutar. Bu gerilim politikanin dikkatini “toplumsal sorundan’,

1. Hannah Arendt, On Revolution, Faber & Faber, New York, 1963, s. 135-136.
(Devrim Uzerine, Cev. Onur Kara, Iletisim Yayincilik, istanbul, 2012. [¢.n.})
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yani gereksinimlerden tam olarak 6zgiirlesme hiikmiinden
ve dolayistyla muhtaglarin hayatta kalmasi ve yagamim siir-
diirmesinden bagka yone ¢ekmistir. Ona goére bu, bireysel
mutluluk idealinin orijinal halk 6zgiirligiiniin yerine gegme-
sini getirir. Ozgitrligiin kendisi, gittikge bireyin kendi kigisel
ozgiirligiinii kovalama hakkiyla tanimlanagelmistir. Kisisel
zevk igin ylikselen genel haykiris i¢inde, kamusal kaygilarin,
toplumsal 6zyonetimin asil dileginin sesi duyulmaz olmus-
tur.

Arendt’in fark etmeye firsat bulamadig sey, kamu yararinin
gok sayida ozel tiiketici eylemine “paylagtirilmasindan” dogan
titketici toplumunun, kogullar1 kendi devamu igin gelistirdigi-
dir. “Hakiki yoksulu” tehlikeli ve acinasi varolug seviyesinin
yukarisina tagimak konusunda bagarili olsun ya da olmasin, o,
stiphesiz niifusun geri kalan baskin ¢ogunlugunu “6znel olarak
yoksula” doniigtiirmiistiir. Eger (nesnel ya da 6znel) yoksulluk
ile halk 6zgiirliigiine yonelik ilginin aginmas: arasindaki bag-
lant1 Arendt’'in soyledigi kadar gergek ve saglamsa, o zaman
toplumsal meselelerin yonetiminde “s6z s6yleme” hakkina uy-
gulanan daha kuvvetli baskiya dogru yonelen tiiketici toplu-
munun ilerleme gans1 umut verici goriinmez.

Ote yandan, sosyologlar arasinda komiinalizmin (Arendt’in
deyimiyle “halk 6zgiirligiine” yonelik giiglii ilgi), yoksulun ne-
redeyse dogal bir egilimi olduguna dair yaygin bir goriis var-
dir. Ozellikle ¢ok giigsiiz, hayatlarini giivence altina almak ve
kendi ayaklar: iizerinde durmak igin yeterli kaynaklara sahip
olmayan insanlarin, bireysel giigsiizliiklerini telafi etmek igin
¢abalarin ve giiglerini birlestirmeleri gerekmesinin “bir ne-
deni vardir” “A¢ik” tiiketici toplumunda yasamanin ikilemle-
rine dair son derece yenilik¢i, giincel bir ¢alismasinda Geoff
Dench, zenginin bireyci “hiimanizminin” aksine “komiinaliz-
min’, “6zellikle siradan halkla, yani agik toplumun ‘kaybeden-
leriyle’ alakal oldugunu soyler. Komiinalizm giigsiiziin felse-
fesidir” (Goriiniirde elitlerin evrensel nitelikteki, “genel olarak
insan” bireyselligi ise “kazananlarin felsefesidir.”)
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Eger ger¢ekten de yoksulun ciddi durumu ile toplumsal da-
yanisma ve 6zyonetime yonelik egilim arasinda béylesi dogal
bir yakinlik varsa, ikincisinin seyrekligi bir muammadir. Daha
da kafa karigtiric1 olan, “nesnel yoksullugun” mevcut yiikselisi
ve daha fazla “halk 6zgiirligiine” dair biiyiiyen talep arasinda
net bir bagintinin yoklugudur. Dench bu bilmeceye bir anah-
tar onerir: Sadece giiglii iiyelerinin kolayca ayrilamadig: grup-
larn, giigsiizlerini desteklemek konusunda yetenekli olduguna
dikkat ¢eker.? Irksal ya da etnik olarak ayriimis niifuslar boyle
gruplara en iyi 6rnektir: bireysel olarak bagarili iiyeleri igin irka
ya da etnik kokeniyle iliskilendirilmis politik, toplumsal ya da
kiiltiirel mahrumiyetlerden kurtulmay: ne kadar isterse istesin
gruptan higbir “cikig yolu” yoktur. Ne var ki durum diger muh-
tag gruplar i¢in boyle degildir. Gruptan ¢ikip daha ayricalikh
bir statiiye gegmek yasaklanmamigtir. Yapay (yasal veya top-
lumsal) higbir engel kurulmamugtir ve bu yiizden daha iyi bir
yagsama giden yol boyle bir “agik toplumdaki” diger her sey gibi
ozellestirilmistir. Dogru miktarda sermaye, diirtii ve kurnaz-
liga sahip olan bireyler, “satin alma yoluyla” mahrumiyetlerle
yiiklenmis gruptan basitge kendilerini “disar1 atarak” ayricalik
saflarina katilmaya ¢agrilirlar. Onlarin ayrilmasi grubu eski-
sinden daha zayif, daha yoksul ve gereksinimlerinin aciliyetini
toplumun geri kalanina empoze edemez hale getirir. Daha da
onemlisi grup “komiinalizmin” ve genel olarak kolektif strate-
jinin arzu edilirligine olan giiven azalmis bir halde birakilir. Bu
tecriibe ona, kisisel girisimin kolektif ¢abadan nasil ¢ok daha
etkili oldugunu ikna edici bir sekilde gosterir.

“Halk ozgiirligii” (toplumun dyelerinin vatandaghk hak-
larinin taninmasi, ortak kaderin ortak belirlenimine katilma
hakk: olarak 6zgiirlilk) beklentisi lizerine diisiinceler bu ne-
denle farkhilagir. Sosyologlar analizlerinde farkli unsurlara
vurgu yapar ve farkli nedensel hipotezler 6nerir. Yine de genel
goriinim tiiketici, benmerkezci, etkili bir sekilde sorunlarin

2. Geoff Dench, Minorities in the Open Society: Prisoners of the Ambivalence,
Routledge & Kegan Paul, Londra, 1986, s. 180, 184.
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iistesinden gelen, toplumsal sahneye hakim ve hala onu uzun
siire gotiirmeye yetecek kendini itme giiciine sahip olan 6z-
girliigiin, hayatta ve saghkli kalmasidur.

Bu kendi iginde ¢6ziimleyici bir argiiman degildir. Toplum
aragtirmacilari, mevcut seyreklikleri ve goreli zayifliklar1 sebe-
biyle olgularin gelecekteki 6nemini hafifsememeleri konusun-
da tarih tarafindan tekrar tekrar uyarilir. Anlagilan, 6zgiirlige
yonelik insan diirtiisii pazar liderligindeki kisisel zaferler tara-
findan tatmin edilmeyecek; artik tiiketici ¢ekismesine yogun-
lastirllan enerji, ¢ikis noktasimi toplumsal kendini yonetimin
daha iddiali olan ucunda arayacaktir. Yani, gelecegin alacag
seklin, bu ihtimalin nihayetinde ne kadar gergekgi ¢ikacagina
karar vermek, sosyologlarin isi degildir.



Kapsamli Okuma Igin Oneriler

nite”yle ve onun mevcut kriziyle iliskilendirilmis kapsam-
ekonomik, politik ve kiiltiirel doniigiimlerin bilgisi olmadan
tam olarak anlagilamaz. Bu siireglere dair aragtirma Peter L.
Berger'in The Capitalist Revolution (Gower,Aldershot,1987);
Norbert Eliasin The Civilising Process, State Formation and
Civilisation (Blackwell, Oxford, 1982) ve Sam Whimster
ve Scott Lash (Der.), Max Weber, Rationality and Moder-
nity (Allen&Unwin, Londra, 1987) eserlerinde bulunabi-
lir. Modernitenin giincel durumunu tamimlayan miihim
stireglerin yogun analizleri ise Claus Offe’nin Disorganised
Capitalism,Contemporary Transformations of Work and Po-
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litics (Polity Press, Londra, 1985); Frank Parkinin Mar-
xism and Class Theory (Tavistock, Londra, 1979) ve David
Beetham’in Bureaucracy (Open University Press, Milton Key-
nes, 1987) metni kapsamindadir. Patrick Dunleavy ve Brendan
O’Leary’nin, Theories of the State, The Politics of Liberal De-
mocracy (Macmillan, Londra, 1987) kitab1 ise modern politika
teorilerine kolay anlagilir bir giris niteligi tagir.

Louis Dumont, Essays on Individualism (University of Chi-
cago Press, Chicago, 1986); Barrington Moore Jr., Privacy, Stu-
dies in Social and Cultural History (M. E. Sharpe, Arnouk,1984)
ve Michael Ignatieff, The Needs of Strangers (Chatto & Windus,
Londra, 1984) eserlerinden modern 6zgiirliigiin toplumsal ko-
keni tizerine son derece 6nemli bilgiler toplamak miimkiin-
diir. Alan Macfarlane, The Origins of English Individualism
(Blackwell, Oxford, 1978) ve D. A. Wrigley, People,Cities and
Wealth (Blackwell, Oxford, 1987) i¢indelngiliz 6zgiirliik tari-
hinin tuhafliklar: kapsaml bir incelemeye tabi tutulur. Nicho-
las Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan S. Turner’in Sovereign
Individuals of Capitalism (Allen & Unwin, Londra, 1986) ve
Joseph Bensman ve Robert Lilienfeld’in Between Public and
Private: The Lost Boundaries of the Self (Free Press, New York,
1979) kitaplari, modern ozgiirliigiin temel birtakim nitelikle-
rine dair agiklayic1 bir tartigma sunar.

Yiikselen tiiketici toplumunda bireysel 6zgiirliigiin gegir-
digi doniisiim su eserlerde gesitli yonleriyle analiz edilmistir:
Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters: On Modernity,
Post-Modernity and Intellectuals (Polity Press, Londra, 1987)
(Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve
Entelektiieller Uzerine, Cev. Kemal Atakay, Metis Yayinlari, Is-
tanbul, 1996 [¢.n.]); John G. Cavelti, Apostles of the Self-Made
Man (University of Chicago Press, Chicago, 1965); Elisabeth
Loy, The American Dream and the Popular Novel (Routledge
& Kegan Paul, Londra, 1985); David Madden (Der.), Ameri-
can Dreams, American Nightmares (Southern Illinois Univer-
sity Press, 1971). Wolfgang Fritz Haug, Critique of Commodity
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Aesthetics: Appearence, Sexuality and Advertising in Capitalist
Society (Polity Press, Londra, 1986); Rosalind H. Williams,
Dream Worlds (University of California Press, Berkeley, 1982);
Elisabeth Wilson, Adorned in Dreams: Fashion and Modernity
(Virago, Londra, 1985) eserleri modern tiiketimcilik teorisi ve
pratiginin karmasik meselelerine ilgi ¢ekici birer giris niteligi
tasir.

Modern iletisim araglarinin 6zgirliigiin tiiketici formunun
gelismesi ve siirdiiriilmesinde oynadig: role iliskin ilk kavra-
y1§, derinlikli yorumlamalarla birlikte su metinler tarafindan
sunulur: Andrew J. Weigert, Sociology of Everyday Life (Long-
man, Londra, 1981); Liisa Uumitalo (Der.), Consumer Beha-
viour and Environmental Quality (Gower, Aldershot, Francis-
co, 1982); Ray Eldon Hiebert ve Carol Reuss (Der.), Impact of
Mass Media (Longman, Londra, 1985) ve James Curran, Ant-
hony Smith ve Pauline Wingate (Der.), Impacts and Influences:
Essays on Media Power in the Twentieth Century (Methuen,
Londra, 1987).

Modern tiiketimciligin oteki yiiziinii olusturan yoksul-
luk ve baskilama ise siradaki metinlerde agiklanmigtir: Claus
Offe, Contradictions of the Welfare State (Hutchinson, Londra,
1984); Zygmunt Bauman, Memories of Class (Routledge & Ke-
gan Paul, Londra, 1982); Sir John Walley, Social Security: Anot-
her British Failure? (Charles Knight, 1972); Henry Hazzlitt,
The Conquest of Poverty (UPA, Lanham, 1973), Stein Ringen,
Possibility of Politics (Clarendon Press, Oxford, 1987). Tiiketi-
ci 6zgirligii diinyas: iginde tiiketici olmayanlarin yagamlari-
nin yikici resmiyse Jeremy Seabrook’un Landscapes of Poverty
(Blackwell, Oxford, 1985) kitabinda bulunabilir.
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