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SUNUS

INANMAK ICIN inanglarin tutarli olmasi gerekmez. Bugiinlerde inan-
maya egilimli oldugumuz geyler, yani kendi inanglarimiz da buna bir
istisna olusturmuyor. Mesela insan 6zgiirliigii meselesinin, en azin-
dan diinyanin "bize ait boliimiinde" agilip kapanms bir dava oldugu-
nu ve (yapilacak ufak tefek diizeltmeleri saymazsak) akla gelebilecek
en tatmin edici ¢6ziime ulagtinlmis bulundugunu diigiiniiriiz. En azin-
dan, zaten sahip oldugumuzu diigiindiigiimiiz zgiirliikten daha fazla-
smn1 ya da daha iyisini talep etmek ve ¢ekip almak igin (yine, tek tiik
rastlanan ufak tefek rahatsizliklari saymazsak) sokaklara dékiilme ge-
regini hissetmiyoruz. Oysa bir yandan da, diinya islerinin yiiriitilme
big¢iminde —tek bagimiza, birkag kisi bir araya gelerek ya da hep bir-
likte— degistirebilecegimiz ¢ok az gey olduguna da ayni katilikla inan-
maya meyilliyiz; ayrica boyle bir degisimi gerceklegtirebilseydik bi-
le, mevcut olandan farkli bir diinya diigiinmek i¢in kafa kafaya verme-
mizin ve daha iyi bir diinya diigiinsek de onu hayata gegirmek igin
kollar1 stivamamizin boguna, hatta akilsizca olacagina da inaniyoruz.
Mantiksal diistinme egitimi almig herhangi birinin bu iki inanc1 aym
anda nasil savunabilecegi bir muammadir. Eger 6zgiirliik kazanilmig-
sa, nasil olur da bu zaferin ganimetleri arasinda insanin daha iyi bir
diinya tahayyiil etme ve onu daha iyi hale getirmek i¢in bir geyler yap-
ma yetisi yer almaz? Hayalgiiciinii dizginleyen ve 6zgiir insanlarin
herkesi ilgilendiren meseleler kargisinda boyle iktidarsiz olmalarina
tahammiil eden 6zgiirliik ne mene bir 6zgiirliiktiir?

Bu iki inang birbirine uymaz, ama ikisini de savunuyor olmamiz
mantik konusundaki beceriksizligimizden kaynaklanmiyor. Bu iki
inang higbir sekilde hayal mahsulii degildir. Ortak deneyimimizde
bunlarin her birini destekleyecek yeterince sey vardir. Yaptiklarimiza
inandigimizda gayet gergekei ve akilci bir tutum takiniriz. Bu yiizden
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de i¢inde yasadigimiz diinyanin bize niye durmadan bdyle bariz bi-
¢imde geliskili sinyaller yolladigin1 anlamak 6nemlidir. Bu geliskiyle
nasil yasayabildigimizi; dahasi, ni¢in ¢ogu zaman bunu fark etmedi-
gimizi ve fark ettifimizde niye pek tasalanmadigimizi bilmek de
onemlidir.

Peki ama neden &nemli? Bu tiir bir bilgi edindigimizde herhangi
bir gey iyi yonde degisecek mi ki? Bu hi¢ de kesin degil tabii. Seylerin
niye boyle olduklarni kavramak bizi eyleme ge¢cmeye itebilecegi gibi
havlu atmaya da itebilir. Iginde bulundugumuz durumu bigimleyen
karmagik ve kolayca goriinmeyen toplumsal mekanizmalarin nasil ig-
ledigini bilmenin hem iyi hem de kétii bir gey olabilecegi artik herke-
sin malumu. Bu bilgiyi birbirinden tamamen ayn, Pierre Bourdi-
eu'niin yerinde bir adlandirmayla "kinik" ve "klinik" adin1 verdigi iki
yoldan kullanabiliriz. Bilgi "kinik" bir bigimde kullanilabilir: Diinya-
nin adil mi adaletsiz mi, sevilesi mi degil mi, burada m1 orada m1 ol-
dugu fark etmez; nasilsa dyle olduguna gore, ben en iyisi onun kural-
larini en isime gelecek gekilde kullanmami saglayacak bir strateji dii-
siineyim. Toplumun nasil igledigine dair ayni bilgi "klinik" bir bi¢im-
de kullanildiginda ise, uygunsuz ve zararli oldugunu ya da ahlaki his-
lerimizi zedeledigini diisiindiigtimiiz seyle daha etkili bir bigimde sa-
vagmamizda bize yardimci olur. Bilgi kendi bagina, bu iki kullanim
bigiminden hangisine bagvuracagimizi belirlemez. Bu son kertede bi-
zim kendi segimimizdir. Ama bu bilgi olmadan ortada yapilacak bir
secim de olmazdi. Ozgiir insanlar bilgi sayesinde en azindan 6zgiir-
liklerini uygulamaya koyma gansina sahip olurlar.

Ama ortada bilinmesi gereken ne var ki? Bu kitap iste bu soruyla
hesaplagmaya galistyor. Buldugu cevap kabaca soyle: Ozel ve kamu-
sal hayat arasindaki kopriiler atildigy ya da hig inga edilmemis oldugu
siirece; ya da baska bir sekilde soylersek, kisisel kaygilan kamusal
meselelere terciime etmenin, beri yandan da, 6zel dertlerde kamusal
meseleleri goriip saptamanin kolay ve bariz bir yolu olmadig siirece,
bireysel 6zgiirliigiin artmastyla kolektif iktidarsizligin artmas: ¢akiga-
bilir. Bizim tiiriimiizden toplumlarda bu kopriiler ¢ok azdir ve tercii-
me sanat kamusal olarak pek uygulanmamaktadir. Bu kopriiler olma-
yinca, 6zel ve kamusal kiyilar arasindaki seyrek iletigim, yere indikle-
ri anda -hatta, sik sik, hedeflerine ulasamadan— patlamak ya da s6n-
mek gibi asap bozucu bir aligkanliklan olan balonlar sayesinde siirdii-
ritliir. Terciime sanat1 ise giinimiizde acikli bir durumdadir; kamu sa-
hasinda a¢i8a ¢ikan tek tasa gahsa 6zel guval guval 1stirap ve endigedir
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ki bunlar da sirf kamunun seyrine sunuldular diye kamusal meseleler
haline gelmezler.

Giiglii ve devamli kopriiler olmayinca ve terciime becerileri kulla-
nilmaya kullanilmaya kérelmig veya biitiin biitiine unutulmus olunca,
ozel dertler ve acilar bir birikim olusturmaz ve yogunlasip ortak dava-
lar haline gelmezler. Bu kosullarda, bizi ne bir araya getirebilir? Top-
lumsallik, adeta yiizer gezer durumdadir; demir atacak saglam bir ze-
min, herkesin gorebilecegi bir hedef, birlikte saflan siklagtiracak yol-
daglar aramaktadir bog yere. Etrafta hedefsizce dolagmakta, gaflar ya-
p1p durmaktadir. Toplumsalligimiz diizenli ¢ikis imkanlanindan yok-
sun oldugu icin, tek atimlik sagaal1 patlamalarla bogaltir igini; bunlar
da biitiin patlamalar gibi kisa 6miirliidiir.

Bu i¢ini bosaltma vesileleri, bazen sefkat ve iyilikseverlik karna-
vallan; bazen yeni kesfedilmig bir halk diigmanina (yani, kamunun
¢ogu tiyesinin kendi 6zel diigmanlan olarak gorebilecegi birine) yone-
lik giiglendirilmis saldirganlik nobetleri; bazen de bir¢ok insanin he-
men hemen ayn1 anda gii¢lii hisler duymasina yol agan ve (milli taki-
min Diinya Kupasim1 kazanmasinda oldugu gibi) sevinglerini ya da
(Prenses Diana'min trajik Sliimiinde oldugu gibi) iiziintiilerini birles-
tirdikleri bir olay olabilmektedir. Ancak bu vesilelerin derdi, nefesle-
rinin ¢abuk tiikenmesidir: Giinliik islerimize déndiigiimiizde, her sey
hemen hi¢ degismeden bagladig yere doner. Birlikteligin gdzkamas-
tirict pariltist sondiiglinde, yalniz insanlar tipki eskisi gibi yalniz uya-
nirlar; biraz &nce Oyle parlak 1siklar sagan ortak diinya simdi daha da
karanhik goriiniir. Patlamanin getirdigi bogalmanin ardindan, sahne
1siklarini tekrar yakmak igin fazla bir enerji kalmamustir,

Bu durumu degistirme sansi, agora'ya baghdir. Yani, ne 6zel ne
de kamusal olan, daha dogrusu hem 6zel hem de kamusal olan alana:
Ozel sorunlarin anlaml: bir bigimde —yani, yalnizca narsisist hazlar
edinmek ya da kamu 6niinde teshir yoluyla bir tiir terapi arayigina gir-
mek i¢in degil, bireyleri 6zel olarak 1stirabini ¢ektikleri sefaletten ¢1-
karacak kadar gii¢lii, kolektif olarak yonlendirilen manivelalar ara-
mak icin— karstlagtiklan alana; "kamusal iyi", "adil toplum" ya da "or-
tak degerler” gibi fikirlerin dogup bi¢cimlenebilecegi alana. Ancak asil
sorun, eski tarz 6zel/kamusal alanlardan giiniimiizde pek bir sey kal-
mamig§ olmast, bir yandan da bunlarin yerini alabilecek yeni alanlann
ortalikta goriinmemesidir. Eski agora'lar girisimciler tarafindan dev-
ralinmig ve yeniden iglenerek eglence parklan haline getirilmigtir; bu
arada etkili giicler de siyasi kayitsizhikla igbirligi yaparak yeni agora’
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lara ingaat izni vermeyi reddetmislerdir.

Cornelius Castoriadis 1996 Kasiminda Daniel Mermet'e, ¢cagdas
siyasetin en bariz 6zelliginin dnemsizligi oldugunu sdyler: "Siyasetci-
ler iktidarsiz... Artik bir programlarn yok. Tek amaglan koltuklarinda
kalmak." Hiikiimet -hatta "siyasi kamp"~ degisiklikleri, hi¢ de biiyiik
degisikliklere gebe bir dalga sayilamaz; kendi ivmesiyle, kendi yo-
niinde, sabit bir kararlilikla, tekdiize ve durdurulamaz bigimde ilerle-
yen bir akintinin yiizeyindeki ufacik ¢irpintilardir bunlar olsa olsa.
Bir yiizyil once liberalizmin hakim siyasi formiili meydan okuyucu
ve kiistah bir "ileriye atilan dev adim" ideolojisiydi. Bugiinlerde ise,
teslimiyetcilik mazeretinden bagka bir sey degil: "Bu hayal edilebile-
cek en iyi diinya degil, ama tek gergek diinya. Hem, biitiin alternatif-
ler ondan daha beter olmak zorunda; pratikte denenecek olursa, daha
beter oldugu goriilecektir.” Liberalizm bugiin basit bir "alternatif
yok" amentiisiine indirgenmistir. Artan siyasi kayitsizlifin koklerini
bulmak istiyorsaniz, daha otelere bakmaniza gerek yok. Bu siyaset,
uyumculugu [conformity] alkiglamakta, uyumculugun reklamini yap-
maktadir. Halbuki uyumculugu insan kendi basina da basarabilir;
uyum gostermek igin siyasete ne gerek var? Renkleri ne olursa olsun,
ayni seyin daha fazlasindan bagka bir sey vaat etmeyen siyasetgilerle
niye ugrasalim?

Siyaset sanati, eger s6z konusu olan demokratik siyasetse, yurttas-
lanin 6zgiirliiklerinin sinirlarini yikmakla ilgilidir; ama ayn1 zamanda
kendi kendini sinirlama ile de ilgilidir: Yurttaslan bireysel ve kolektif
olarak, kendi bireysel ve kolektif sinirlanin1 koymaya tesvik edebil-
mek icin Ozgiir kilmakla ilgilidir. Bu ikinci husus gézden yitirilmis,
biitiin sinirlar gbzden diigmiistiir. Her tiirlii kendi kendini sinirlama
cabasi, dogrudan g..lag'a ¢ikan yolda atilan ilk adim gibi goriiliir; san-
ki ihtiyaclar iizerinde piyasamin ya da devletin diktatorliik kurmasin-
dan bagka segenek yokmus gibi, sanki yurttaghk tiiketicilikten bagka
bir bigim alamazmsg gibi. Mali piyasalar ve meta piyasalan ancak bu
bicime hoggori gosterirler. Giiniimiiz hiikiimetlerinin savundugu ve
isledigi bicim budur. Bu alanda kalan tek biiyiik anlat1 (yine Castoria-
dis'ten alint1 yapacak olursak), "hurda, daha fazla hurda" biriktirme
anlatisidir. Bu birikimin sinir1 olmamalidir (yani, her tiirlii sinir afo-
roz edilir ve hicbir sinira tahammiil edilemez). Ama kendi kendini s1-
nirlama da, eger baglayacaksa, iste bu birikimden baglamahidir.

Fakat kendi kendini sinirlamaya duyulan tiksintinin, genellesmis
uyumculugun ve bunlarin sonucu olarak siyasetin dnemsizlesmesinin
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bir bedeli vardir, hem de goriilen o ki, yiiksek bir bedeli. Bu bedel de,
yanlis siyasetin bedelinin ¢ogu kez 6dendigi akgeyle, yani insan 1sti-
rabiyla 6denir. Bu istiraplar birgok farkli bi¢im ve renk altinda ortaya
¢ikarlar, ama kokleri ayn1 yerde bulunabilir, Ve bu istiraplarin kendi
kendini daimilestiren bir niteligi vardir. Bunlar hem siyasetin suisti-
mallerinden kaynaklanir, hem de saglikli siyasetin 6niindeki en bu-
yiik engeli olugtururlar.

Cagdas dertlerin en sinsi ve aci verici olani, en iyi Unsicherheit
baslig: altinda toplanabilir; bu Almanca terim, Ingilizce'de ancak ii¢
ayn terimle iletilebilen deneyimleri bir araya getirir: Uncertainty, in-
security ve unsafety.* Igin ilging yani, bu dertlere kolektif ¢are bulma-
mn en biiyiik engeli, onlarin dogasinda yatar: Kendilerini giivensiz
hisseden, gelecegin getirebileceklerine sakinarak bakan ve emniyetle-
rinden endise eden insanlar, kolektif eylemin gerektirdigi riskleri go-
ze alacak kadar 6zgiir degildirler. Bu insanlar birlikte yagamanin al-
ternatif yollarin1 hayal edecek ciiretten ve zamandan yoksunduriar ve
kimseyle paylasamayacaklan islerle o kadar mesguldiirler ki, birakin
ortaklaga girisilebilecek tiirden islere enerji ayirmayi, bunlar hakkin-
da diigiinemezler bile.

Giivensizlige kars: verdikleri savagta onlara yardim etmesi bekle-
nen mevcut siyasi kurumlann pek bir yardimi dokunmaz. Iktidarin
biiyiik kisminin, hem de en can alic1 kisminin siyasetin digina gekildi-
gi hizla kiiresellesen bir diinyada, bu kurumlar giivenlik ya da kesin-
lik sunmak i¢in ¢ok fazla sey yapamazlar. Tek yapabilecekleri ve sik
stk da yaptiklan sey, yaygin ve daginik endiseyi Unsicherheit'in tek
bir bilesenine kaydirmaktir: icinde bir seylerin yapilabilecegi ve ya-
pildiginin goriilebilecegi tek alan olan emniyete. Gelgelelim piiriiz ¢1-
kartan bir nokta vardir: Giivensizligi ve belirsizligi iyilestirmek ya da
en azindan hafifletmek i¢in etkili bir seyler yapmak hep birlikte eyle-
me gecmeyi gerektirdigi halde, emniyeti saglamak adina alinan 6n-
lemlerin ¢ogu boliicti niteliktedir; kargilikli siipheleri besler bu 6n-
lemler, insanlan birbirinden ayirir, her ihtilaf ya da muhalefetin ardin-
da diismanlar ve komplocular aramaya iter ve sonugta yalniz insanlan
daha da yalmz kilar. En beteri ise bu tiir 6nlemler endigenin gergek
kaynagina hicbir yerde yaklasamadiklan gibi, bu kaynaklartn yaratti-

* Ashinda Tiirkge'de iki terim yeterli: Belirsizlik ve giivensizlik. Ancak Ingilizce'de
faztadan bir terim oldugu i¢in biz bu terimleri kitap boyunca sirasiyla belirsizlik, giiven-
sizlik ve emniyetsizlik seklinde kargilayacagiz. (¢.n.)
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81 biitiin enerjiyi de tiiketirler. Halbuki bu enerji, iktidan siyasi olarak
y6nlendirilen kamusal alana geri getirme ¢abasina harcansa ¢ok daha
etkili bir bicimde kullanilmig olurdu.

Ozel/kamusal alanlara bu kadar ciliz bir talep olmasinin baglica
nedenlerinden biri budur; keza geri kalan pek az alanin da ¢ogu za-
man bog olmasinin, dolayisiyla kiigiiltme, daha dogrusu agama asama
ortadan kaldirma ¢abalaninin gézde hedefi olmasinin da. Bu alanlarin
biiziigiip solmasinin bir bagka nedeni de buralarda olabilecek herhan-
gi bir seyin asikar hicbir sonug yaratmamasidir. Bir an olaganiistii bir
sey oldugunu ve 6zel/kamusal alanin, sahip olduklan degerleri ve on-
lara kilavuzluk edecek yasalan tartigmak isteyen yurttaglaria doldu-
gunu varsayalim — alacaklan kararlan uygulamaya koyacak kadar
giiclii fail nerede? En giiglii iktidarlar akintiya kapilmug yiiziiyor ve en
belirleyici kararlar agora'dan, hatta kamusal alanin siyasi kurumlann-
dan bile uzak bir yerde alinmakta; giiniimiiziin siyasi kurumlan igin
bu kararlan etkilemek de denetlemek de s6z konusu olamaz. Yani,
kendi kendini ilerleten ve kendi kendini pekistiren mekanizma kendi
kendini ilerletmeyi ve kendi kendini pekistirmeyi siirdiirecektir. Un-
sicherheit'in kaynaklan, onlara meydan okuma cesaret ve kararlilif
su katilmamisg bir bicimde ortaya konuluncaya kadar kurumayacaktir;
gercek iktidar siyasetten emin bir uzaklikta kalacak ve siyaset iistiine
diiseni yapma konusunda giigsiiz kalacaktir. Ustiine diisen sey de, in-
san birlikteliginin her tiirli biciminden, kendilerini insanin diisiinme
ve eyleme Ozgiirliigii acisindan aklamalanni talep etmek ve bunu ya-
pamadiklan ya da yapmay: reddettikleri takdirde de sahneyi terk et-
melerini istemektir.

Tam bir kordiigiim gercekten de — diizgiin ag1lamayacak kadar bir-
birine dolanmus, ancak kesilerek acilabilecek bir diigiim... Giivensiz-
lik, belirsizlik ve emniyetsizligin deregiilasyonu ve ozellegtirilmesi,
bu diigiimii bir arada tutan ve bu yiizden de ilmegin devaminin agil-
mast isteniyorsa kesilmesi gereken dogru noktaymus gibi goriiniiyor.

Acik konugmak gerekirse, soylemesi kolay da yapmasi degil. Gii-
vensizlige tam da kaynagindan saldirmak, mevcut toplum tipinin en
temel baz1 varsayimlarim —iistii kapali, gériinmez, haklannda konu-
sulmaz, tartigma Otesi olduklan igin iyice sarmalayici olan varsayim-
lan~ yeniden diisiinmeyi ve yeniden miizakere etmeyi gerektiren géz
korkutucu bir gorevdir. Cornelius Castoriadis'in dedigi gibi, uygarli-
gimizin derdi kendini sorgulamayi birakmis olmasidir. Soru sorma
sanatin1 unutan ya da bu sanatin kullanilmaz hale gelmesine izin ve-
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ren hicbir toplum, kendini kusatan sorunlara cevap bulabilecegine
(cok ge¢ olmadan ve cevaplar ne kadar dogru olursa olsun 6nemlerini
yitirmeden) giivenmemelidir. Neyse ki kagimlmaz bir kader degil bu:
boyle bir tehlikenin farkinda olmak ondan kaginmamzi da saglaya-
caktir. Sosyoloji sahneye iste burada girer; sosyolojinin sorumlulukla
yerine getirmesi gereken bir rolii vardir ve bu sorumluluktan kagarsa
mazeretler bulmaya hakki olmayacaktir.

Bu kitabin biitiin savma ¢erceve olusturan fikir sudur: Bireysel dzgiir-
liik ancak kolektif calismamin diriinii olabilir (ancak kolektif olarak
emniyet ve garanti altina alinabilir). Gelgelelim bizler bugiin bireysel
ozgiirliigii garanti/femniyet altina alacak araglarin ozellegtirilmesine
dogru ilerlemekteyiz. Bu, gliniimiiziin hastaliklarina uygulanan bir te-
davi ama tedaviden kaynaklanan en sinsi ve acimasiz hastaliklari (bu
hastaliklarin baglicalan da Kkitlesel yoksulluk, toplumsal gereksizlik
hissi ve yaygin korkudur) liretmesi de kaginilmaz . Bugiinkii kétii du-
rumu ve onu diizeltme imkanim daha da karmagiklastiran bir bagka
unsur da, iitopyanin ve iyi modellerinin 6zellestirildigi ("iyi hayat"
modellerinin iyi toplum modellerini bir yana iterek onlardan koptugu)
bir dénemde yagtyor olmamiz. Ozel dertleri toplumsal meselelere do-
niigtiirme sanat: kullanilmaz olma ve unutulma tehlikesiyle kars: kar-
stya; 6zel dertler, "bir araya toplanmalan"m ve bdylece yogunlagip si-
yasi bir gii¢ haline gelmelerini son derece giilestiren bir bi¢imde ta-
nimlamyor genellikle. Bu kitap, s6z konusu terciime iglemini yeniden
miimkiin kilacak bir miicadeleyi (tamamlanmams oldugunu kabul
edecegim bir sekilde) savunmaktadir.

Ik béliimiin konusu siyasetin degisen anlamudir; ikinci boliimde
mevcut siyasi eylem faillerini kusatan dertler ve bu failerin etkililikle-
rindeki diiiisiin nedenleri tartisiliyor; tgiincii boliimde ise ¢cok ihtiyag
duyulan reforma kilavuzluk edebilecek bir vizyonun anahatlart kaba-
ca giziliyor. Ideoloji sonras: bir diinyada ideolojinin, gelenek sonrasi
bir diinyada gelenegin, "deger krizi"nden mustarip bir toplumda ortak
degerlerin bugiinkii durumu ve gelecegi ise ayn béliimlerde ele almi-
yor.

Kitabin 6nemli bir kismi kavgaci bir iisluptadir ve bu kasten yapil-
mustir. Ancak herhalde en ihtilafli konular son béliimde ele alinanlar
ki bunun da iki nedeni var.

Ozerk bir toplumda ya da 6zerk olmay1 amaglayan bir toplumda
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dogan ve ortalikta dolasan vizyonlar kaginilmaz olarak ¢ok sayida ve
gesit cesittir; dolayisiyla, eger ihtilaf yaratmak istenmiyorsa, bugiine
alternatifler —hele hele bugiinden daha iyi oldugu iddia edilen alterna-
tifler— diisiinmekten uzak durmak gerekir. (Hepimizin bildigi gibi,
kétiiniin en iyi dostu siradanliktir, siradanliksa aligilmig olani nihai
hikmet yerine koyar.) Fakat bugiinlerde vizyonlarin genellikle itibar
kaybetmig olmasi bu béliimii daha da ihtilafli hale getiriyor. Bu sira-
lar "tarihin sonu" ragbette; atalarimizin basina bela olmus en ¢ekis-
meye agik meselelere genelde halledilmis goziiyle bakihiyor ya da
goérmezden gelinince, en azindan sorun olarak goriilmeyince, halle-
dilmis gibi yapiliyor. Belki de utanmamiz gereken bir seyden, "ideo-
loji sonrasi” ya da "iitopya sonras1” bir donemde yasamaktan, tutarl
bir iyi toplum vizyonuyla hi¢ ilgilenmemekten ve kamusal iyi hakkin-
daki kaygiy: 6zel tatminlerin pesine diisme 6zgiirliigiiyle degis tokus
etmis olmaktan gurur duymaya meyilliyiz. Yine de bir an durup bu
mutluluk arayisinin neden umdugumuz sonuglant getirmeyi bagara-
madigini, giivensizligin buruk tadinin neden duyacagimiz vaat edilen
saadetin tadin1 kagirdigim diisiindiigiimiizde, kamusal iyi, iyi toplum,
esitlik, adalet vs. gibi fikirleri siiriildiikleri yerden geri ¢agirmadik¢a
higbir yere varamayacagimizi anlariz; iistelik bunlar ancak bagkala-
niyla birlikte iizerine titrenip islendik¢e bir anlam kazanan fikirlerdir.
Siyasete bagvurmaksizin, siyasi eylemlilik aracimi1 kullanmaksizin ve
bu aracin gidecegi yonii ¢izmeksizin de bireysel 6zgiirliik merhemin-
den giivensizlik sinegini ¢ikartamayiz.

Yolculuk planini yaparken bazi yonlendirme noktalarina bagvur-
mak elzemdir. Ugiincii boliim boyle ii¢ nokta iizerinde yogunlagiyor:
Cumburiyetgi devlet ve yurttaglik modeli, evrensel bir hak olarak te-
mel gelir ve 6zerk bir toplumun kurumlannin, su andaki mekandis
[exterritorial] iktidarlarla bas edecek sekilde gelistirilerek yapici ve
tesvik edici kapasitelerinin yenilenmesi. Bu ii¢ nokta da miizakereleri
tahrik etmek ve kizigirmak amaciyla tartisithyor, ¢6ziim Onermek
amaciyla degil; 6zerk bir toplumda ¢dziimler siyasi eylemin baglangi-
cinda degil, en sonunda ortaya ¢ikar.

Bana kalirsa sorularda pek yanlis olmaz; cevaplardir yanlhs olabi-
lecek olan. Ama suna da inantyorum: Soru sormaktan kaginmak veri-
lebilecek biitiin cevaplarin en kotiisiidiir.

Agustos 1998



1
KAMUSAL ALAN ARAYISI

PEDOFIL Sidney Cooke'un hapishaneden salinip evine déndiigii habe-
rinin West Country'nin ti¢ farkli kasabasinda yol agti1, birgok habere
konu olan olaylan yorumlayan Decca Aitkenhead! (sosyolojik bir al-
tinc1 duyusu olan bu Guardian muhabirinin zengin iiriinlerinden bura-
da sik sik yararlanacagiz) su gbzlemde bulunuyordu:

Bugiin insanlan kesinlikle sokaga dokecek bir sey varsa, o da kentlerine bir
pedofilin geldiginin fisildanmasidir. Bu tiir protestolarin ige yararhg gittikge
daha fazla sorgulamyor. Ancak bu protestolann pedofillerle gercekten bir ala-
kas1 olup olmadigini sormug degiliz.

Aitkenhead bu kasabalardan 6zellikle Yeovil iizerinde ¢aligt1. Da-
ha 6nce kamusal bir eyleme girme konusunda hemen hig istekli olma-
mus, ama simdi yerel karakolu uzunca bir siiredir kugatma altina almig
olan biiyilikanneler, yeniyetmeler ve iskadinlan kalabaligi Cooke'un
gercekten kusatilan binada saklandigindan bile emin degildi aslinda.
Olayin gergek aynntilari hakkindaki bilgisizlikleri, bu konuda bir
seyler yapma ve bunu yaparken goriillme kararlihklarinin yaninda
ikincil kaliyor ve zaten bu kararliliklan da daha ¢ok, olup bitenlerin
muglakligindan besleniyordu. Omiirleri boyunca kamusal protesto-
lardan uzak durmug insanlar simdi gelip bir araya toplanmis ve "Ol-
diiriin orospu ¢ocugunu” diye bagiriyorlar, ne kadar uzun siirerse siir-
slin orada nobet tutmaya hazir olduklanni beyan ediyorlard:. Niye pe-
ki? Hayatlarinda hi¢ gérmedikleri ve nerede bulundugundan hi¢ de
emin olmadiklan bir halk diigmaninin giivenli bir yere kapatiimasin-
dan bagka bir seyin mi pesindeydiler? Aitkenhead'in bu kafa kanstir-
c¢1 soruya ikna edici bir cevabi var.

1. Decca Aitkenhead, "These women have found their cause, but they're not sure
whatitis", The Guardian, 24 Nisan 1998.
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Her nerede olursa olsun Cooke ¢ok ender bulunan bir firsati, birinden ger-
cekten, yiiksek sesle, herkesin oniinde, cezalandirilma korkusundan tamamen
muaf olarak nefret etme firsatin1 veriyor. Kétiiye kargi iyinin yaninda saf tutma
meselesi bu... Bu yiizden de Cooke'a kars1 tavir aldiginizda nezih biri olarak ta-
mimlaniyorsunuz. Artik sayginliginizi yitirmeden nefret edebileceginiz ¢ok az
insan grubu var. iste pedofiller tam aradifimz grup.

Protestoyu orgiitleyen, daha 6nce kendisinin de higbir kamusal ey-
lem deneyimi olmayan kadin "sonunda davami buldum," diyordu.
Aitkenhead bunu gdyle yorumluyor: "Debra'nin buldugu sey 'kendi
davast' degil, ortak bir dava; toplulukla birlikte davranmanin verdigi
heyecan muhtemelen."

Bu insanlanin yaptifi gésteriler siyasi toplantilardan, dini térenlerden, sen-
dika mitinglerinden esintiler igeriyor. Bunlar, eskiden insanlarin benlik hisleri-
ni tamimlayan, ama artik ulagamadiklan grup deneyimleri. Onlar da pedofillere
karg1 orgiitleniyor. Birkag yil sonra kendilerine bagka bir dava bulacaklar.

Evimizin Etrafinda Sinsi Sinsi Dolasan Biri Var

Aitkenhead yine hakli: Yeni dava kitlig1 ¢ekilmesi pek miimkiin de-
gil, eski davalar mezarlifinda da her zaman yeterince bog parsel ola-
caktir. Ama simdilik —birkag y1l igin degil, kamusal korkulara ve ahla-
ki paniklere kapilip sonra da bunlarn zihinleri dumura ugratan bir
hizla unutulmasina izin veren birkag giin i¢in— pesine diisiilecek dava
Sidney Cooke'tur. Aslinda Cooke, uzun stiredir birikmis olan endige-
lerini digart ¢ikarmanin bir yolunu arayan insanlan bir araya getirmek
icin miikemmel bir davadir.

Bir kere, Cooke'un adi sam bellidir: Bu da onu elle tutulur bir he-
def haline getirir, dort bir yam sarmig korkularin olusturdugu bulama-
cin icinden cimbizla gikartip ona bagka ¢ok az korkunun sahip oldugu
bedensel bir gergeklik verir; onu géren olmasa bile, yine de yakalana-
bilecek, baglanabilecek, bir yere kapatilabilecek, etkisiz hale getirile-
bilecek, hatta yok edilebilecek ele gelir bir nesne olarak goriilebilir —
halbuki, onun tersine birgok tehdit, rahatsiz edici Olgiide dagimk,
akigkan, ele avuca gelmez, her yere yayilmus, tespit edilemez durum-
dadur. Ikincisi, Cooke, mutlu bir tesadiifle, ozel kaygilarla kamusal
meselelerin kargilagtif1 bir yere yerlestirilmistir; daha net sdylersek,
insanin ¢ocuklarina duydugu sevginin —giindelik, siradan bir dene-
yim, ama yine de 6zel- mucizevi bir sekilde kamusal bir dayamigma
gosterisine doniigebildigi bir simya potasidir Cooke davasi. Cooke, ne
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kadar gegici ve egreti olursa olsun, insanlar1 mahremiyet hapishane-
sinden digan ¢ikartan bir tiir iskele tahtasi haline gelmistir. En az di-
gerleri kadar 6nemli olan tigiincii unsursa sudur: Bu iskele tahtasi bir
grubun, belki de ¢ok biiyiik bir grubun kagmasina izin verecek kadar
genistir; her yalniz kagaga kendi 6zel hapishanelerinden kagan bagka
insanlar eglik edecektir; sadece ayni kagis yolunu kullanmakla, biitiin
ayaklar iskele tahtasinda oldugu siirece devam edecek bir topluluk ya-
ratilabilir.

Mesleki olarak kamusal alanda ig gormeleri beklenen siyasetgiler
(siyasetcilerin igleri oradadir, daha dogrusu iglerinin oldugu alana
"kamusal alan" derler), davetsiz misafirlerin iggaline hi¢ de hazirlikli
degildirler; ve kamusal alanda, gegerli sayilan bir isi olmayan, senar-
yosu resmi olarak yazilmig, dosyalanmig ve sahneye konmus rollerin
disinda bir rolle zuhur eden herkes tamim geregi davetsiz misafirdir.
Bu olgiitlerle bakildiginda, Sidney Cooke diigmanlan davetsiz misa-
firlerdi giiphesiz. Kamusal alan igindeki mevcudiyetleri daha en ba-
stndan beri saibeliydi. Bu yiizden kamusal alanin megru sakinlerinin,
onlann buradaki mevcudiyetlerini kabul etmelerini ve bunun megru-
lugunu onaylamalarini istiyorlardi.

Willie Horton, Michael Dukakis'e Amerikan bagkanliini kaybet-
tiren adam olmustu muhtemelen. Dukakis, bagkanliga aday olmadan
once, on yil Massachusetts valiligi yapmigti. Oliim cezasinin en giir
sesli muhaliflerinden biriydi. Hapishanelerin ncelikle egitim ve re-
habilitasyon kurumlan oldugunu diigiiniiyordu. Ceza sisteminin sug-
lulann yitirilmis ya da ceza olarak ellerinden alinmig insanliklarini
restore etmesinden ve mahkdimlan "topluluga dénme"ye hazirlama-
sindan yanaydi. Onun yOnetimi sirasinda eyalet hapishanelerindeki
mahkim]ara ev izni verilirdi. Willie Horton bu izinlerden birinden ge-
ri donmedi. Bunun yerine, bir kadina tecaviiz etti. Dukakis'in hasmu,
o6liim cezasinin yilmaz savunucusu George Bush, yufka yiirekli libe-
raller yonetimde oldugunda bunun hepimizin bagina gelebilecek bir
sey oldugunu belirtti. Gazeteciler Dukakis'i sikigtirdi; "Eger sizin ka-
nmz Kitty'ye tecaviiz edilseydi, 6liim cezasindan yana olur muydu-
nuz?" Dukakis "siddeti yiiceltmeyecegi"ni séyledi 1srarla ve bagkanh-
ga veda etti.

Zafer kazanan Bush dort yil sonra Arkansas valisi Bill Clinton
karsisinda yenilgiye ugrayacakti. Clinton valiyken zeka 6ziirlii Ricky
Ray Rector'in idam edilmesine onay vermigti. Baz1 yorumcular, Hor-
ton'tn Dukakis'e se¢imi kaybettirdigi gibi, Rector'in da Clinton'a segi-
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mi kazandirdigini diisiiniiyorlar. Bu abartili bir yorum galiba: Clin-
ton, kendini "orta stmf Amerikalisi"na sevdirecek bagka seyler de
yapti. Suglara kars1 ¢ok kat1 bir tutum alma, polis sayisini ve polis
devriyelerini artirma, 6liim cezasi verilebilecek suclarin kapsamim
genigletme, daha fazla ve daha giivenli hapishane inga ettirme sozii
verdi. Rector'tn Bill Clinton'in bagansina yaptig: katk:, sadece, miis-
takbel bagkanin soziiniin eri oldugunun canli (pardon: 6lii) kamt ol-
masiydi; Clinton'in ardinda béyle iftihar edilecek bir bagsan olunca
“orta sinif Amerikalis1”nin onun sézlerine giivenmemesi s6z konusu
olamazdi.

En tepedeki bu diiellolarin benzerlerine daha agagilarda da rastlan-
mustir. Teksas valiliginin ii¢ aday1, parti kongresinde kendilerine ayn-
lan konugma zamanini, 6lim cezasina ne kadar ¢ok inandiklann gos-
terme yansma girerek kullandilar. Mark White televizyon kameralan-
na, valiligi sirasinda elektrikli sandalyeye gonderilmis biitiin mah-
kdmlarin fotograflarim etrafina yerlestirerek poz verdi. Altta kalmak
istemeyen rakibi Jim Mattox segmenlere, otuz ii¢ idama bizzat neza-
ret ettigini hatirlati. Ama her iki aday da, diger itimatnameleri ne ka-
dar giiclii olursa olsun, 6liim cezasini onlarin baga ¢ikamayacag ka-
dar canh bir belagatle savunan bir kadinin, Ann Richards'in kargisin-
da yenilgiye ugradi. Florida'da gorev siiresi biten vali Bob Martinez,
anketlerde popiilerligini diizenli bir bigcimde kaybettigi uzun bir do-
nemden sonra, se¢gmenlere doksan idam kararnni imzalamis oldugunu
hatirlatinca makamina sagaali bir doniig yapti. Ceyrek yiizyildir tek
bir mahk{imu bile idam etmemis olmakla 6viinen Kaliforniya eyale-
tinde, Dianne Feinstein valilik makamina aday oldugunu acikiarken,
kendisini "6liim cezasindan yana olan tek Demokrat” ilan etti. Rakip
aday John Van de Kamp hemen, "barbarca" buldugu idama "felsefi
olarak" karsi olsa da, vali secildikten sonra felsefeyi bir yana biraka-
cagini duyurdu. Bunu kanitlamak i¢in, ilerideki idamlarda kullanila-
cak doértbast mamur bir gaz odasinin girisinde fotografim gektirtti ve
eyaletin Adalet Bakani iken kirk iki sugluyu 6liim cezasina ¢arptirdi-
&1m agikladi. Sonugta inanglarina ihanet etme vaadi ona yardimci ol-
madi. Dértte ii¢ii 6liim cezasindan yana olan se¢gmenler gergek bir
miimini, inanmig bir infazciy: tercih ettiler.

Neredeyse on yil1 agkin bir siiredir, adaylar hangi siyasi partiden
olursa olsun suga karg! sert bir tutum takinma ve daha fazla sugluyu
6liim cezasina garptirma vaatleri secim giindeminde en bagta gelen
yeri iggal etmekte. Giiniimiiziin hirsh siyasetcileri i¢in, 6liim cezasi-
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mn kapsarminin genisletilmesi popiilerlik piyangosunda biiyiik ikra-
miyeyi kazanan bilet yerine gegiyor. Oliim cezasina kars: olmak ise
tam tersine, siyasetcinin intihar1 anlamina geliyor.

Yeovil'de kanunun yerine gecmeye soyunan kisiler, bdlgelerini
parlamentoda temsil eden Paddy Ashdown'la bir toplant1 yapmak i¢in
baski kurdular. Ashdown onlara aradiklar1 mesruiyeti vermeyi reddet-
ti. Kendisi de belirsiz bir kamusal alan mevkiinde bulunan ve bu ala-
min atanmi§/secilmis idarecilerinden biri olmayan Ashdown bu pro-
testocularin davasini, ancak kamusal alandaki itibarin1 daha da fazla
tehlikeye atma pahasina benimseyebilirdi. Aklindan ne gegiyorsa, ne-
yin dogru olduguna inamyorsa onu sdylemeyi secerek Cooke diis-
manlarin1 "ling giiruhu"na benzetti; onlann eylemlerini onaylamasi
ve ne oldugu pek de anlagilmayan 6zel gikdyetlerine "kamusal mese-
le" damgas1 vurmasi igin yapilan biitiin baskilara direndi.

I¢isleri Bakam Jack Straw ise boyle bir liikse sahip degildi. Protes-
toculann liderierinden birinin sézleri durumu yansitiyordu: "Biz artik
diger kampanyalarla baglanti kurmak istiyoruz. Ulkenin dért bir ya-
ninda bir¢ok alanda kiigiik kiigiik bir siirii ses ¢ikiyor. Eger bizler ses-
lerimizi birlestirip biiyiik bir ses ¢ikartabilirsek igler biraz daha hizh
ilerleyebilir." Bu tiir sozler kamusal alanda ilelebet yerlesme, bu ala-
nin idare edilme tarzinda kalic bir s6z hakki talep etme yoniinde bir
niyeti haber verir. Biitiin bunlar halihazirda kamusal alandan sorumlu
biitiin siyasetcilerin kulagina son derece mesum sozler gibi gelecektir
gelmesine ama her kagarlanmig siyaset¢i "kampanyalarla baglanti
kurma"nin ve "kiiglik sesleri birbirine baglama"nin kolay olmadig gi-
bi pek miimkiin de olmadigim bilecektir; ne kiigiik (6zel) sesler ne de
(yerel, tek meselelik) kampanyalar 6yle kolay kolay bir araya gelebi-
lirler; bunu yapmaya yonelik bu 6zgiil umut/niyetin de, tipkt daha 6n-
ceki bircok benzer umut ve niyet gibi ¢cok yakinda dogal seyrini izle-
yecegini, yani karaya oturacagini, alabora olacagini, sonra da terk edi-
lip unutulacagini varsaymanin mahsuru yoktur. Straw'un sorunu, ka-
musal alanin idarecilerinin s6z konusu kiigiik sesleri ciddiye aldigini —
yani kiiciik sesler ¢ikarmay1 gereksiz hale getirecek 6nlemleri almaya
istekli olduklarini, bu istekliligi gosterdikleri igin de takdir edilmeleri
gerektigini— gostermekten ibaretti. Paddy Ashdown'in kamusal olarak
ifade ettigi fikirleri ¢ok biiyiik olasilikla igten ice paylasmakta olan
Jack Straw sadece sunu soyledi: "Insanlarin yasalan kendi elleriyle
uygulamaya ¢aligmamalan gerekir" (boylece bize yasalann ancak se-
¢ilmis eller tarafindan uygulanmasi gerektigini hatirlatiyordu) ve hal-
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kin Oniine gikip "tehlikeli suglular1 sonsuza kadar demir parmakhkla-
nn ardinda tutacak” 6nlemlerin alinacagindan falan dem vurdu. Jack
Straw kamusal alanin duyarly/paylasimci, halkin sesine kulak veren
idarecilerinden biri olarak hatirlanmay1 umuyordu herhalde; az 6nce
bahsi gegen protesto lideri, kendileriyle isbirligi yapmayan Paddy
Ashdown hakkinda hiikmiinii vermisti ne de olsa: "Se¢im zamam gel-
diginde insanlarin hafizalarinin silinmeyecegini umuyorum."?

Belki (Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin tetikte bekledigi goz
oniinde bulundurulursa, kocaman bir "belki") tehlikeli suglular (yani,
hangi suglular kamusal tehlike korkulanni ¢ekip kendi iizerlerinde
odakliyorlarsa onlar) "sonsuza kadar" demir parmakliklarin ardinda
tutulacaklardir; ama yine de korkma nedenleri ortadan kalkmadi$ sii-
rece ve yarattiklan dehget hissi tek bagina yasandig siirece, suglular
sokaktan, mangetlerden, sahne 1g1klarindan uzak tutmak, hissedilen
korkularin (ki tehlikeli suglulan o hale getiren de iste bu korkulardir)
belirsizligini ve tanimsizlifini azaltmayacaktir. Bir topluluktan yok-
sun iirkek yalnizlar korkudan azade bir topluluk aramay1, misafir sev-
mez kamusal alandan sorumlu olanlar da bunu vaat etmeyi siirdiire-
ceklerdir. Ama ¢apanoglu suradadir ki bu yalniz insanlarin inga etme-

2. Bkz. Geoffrey Gibbs, "Demonstrators warn MPs: Get a move on and pass new
laws", ve Michael White, "Tighter controls promised as riot over child killer is condem-
ned", The Guardian, 27 Nisan 1998. Hiikiimet kuruluglarinin halkin infialine verdikleri
tepki, artik tamamen rutinlesmis olan éncelikler ve politikalarla uyumluydu. 29 Ocak
1998'de yayimlanan resmi tasanlarda, Biiyiik Britanya'da 2 milyar sterline mal olacak
yirmi yeni hapishane inga edilecegi ve hapishane niifusunun gelecek yedi y1l iginde yiizde
50 artarak, 2005 yilinda 92.000'e ¢ikacag tahmin ediliyor.

"Bu alandaki biiyiime hiz1, Britanya ekonomisinin biitiin diger dallanndan daha yiik-
sek... Sirf tasarinin yayimlanma hazicliklarimin yapildigs ii¢ hafta iginde bile, hapishane-
lerdeki insanlarin sayisi binden fazla artt1. Gegtigimiz giinlerde iki yeni 6zel hapishane
ag1ld1 ve yiizyil sona ermeden bes tanesinin daha hizmete girmesi bekleniyor. Ancak Ha-
pishane Hizmetleri genel miidiirii, bu tasarilarin epey muhafazakér kaldigin1 ve hapisha-
ne niifusundaki mevcut biiyiime egilimleri su anki hizla devam ederse, ashinda 24 hapis-
haneye daha ihtiyag duyulacagim diigiiniiyor." (Bkz. Alan Travis, "Prison numbers to rise
by 50pc”, The Guardian, 29 Ocak 1998.)

"Britanya'daki hapishane ingaat1 patlamasi ne denli etkileyici olursa olsun, giivenlik,
kesinlik ve emniyetteki deregiilasyonun Bat1 diinyasindaki biitiin iilkelerden daha ileri
boyutlara ulagtif1 ABD ile kargilagtinidiginda devede kulak kaliyor. Bu iilkede, mahpus,
sartli saliverilmis ya da g6zaltinda olan insanlarin toplam sayist 1995'te 5.4 milyona ulag-
1 ve bu say1 yilda yiizde 8 oraninda artiyor. Clinton bagkan oldugundan beri, patlama ya-
pan 6zel hapishane sanayiinin de katkilanyla 213 yeni eyalet hapishanesi inga edildi. Loic
Wacquant, sigkin hapishane niifusunun Amerikan igsizlik istatistiklerinde en az yiizde
2'lik bir azalma yarattigini hesapliyor. (Bkz. "L'imprisonnement des ‘classes dangereux'
aux Etats-Unis", Le Monde diplomatique, Temmuz 1998.)
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yi umabilecekleri ve kamusal alan idarecilerinin ciddiyet ve sorumliu-
luk hislerini yitirmeden &nerebilecekleri tek topluluk, korku, siiphe ve
nefretle kurulacak bir topluluktur. Bir zamanlar topluluk inga etmenin
ana malzemeleri olan dostluk ve dayanigma bir yerlerde bu amaca ar-
tik hizmet edemeyecek kadar dayaniksizlagmig, carpiklagmis, sulan-
migtir.

Giiniimiizde yaganan giigliikler ve istiraplar pargalt ve dagimk ol-
dugu gibi meydana getirdikleri muhalefet de Syledir. Muhalefetin da-
giniklig1, onu yogunlastinp ortak bir davaya baglamanin ve ortak bir
sucluya kars1 yonlendirmenin giigliigii, sadece ¢ekilen acilan daha da
buruklastinyor. Cagdas diinya, imitsizce digan ¢ikacak bir yol arayan
yiizer gezer korku ve hayal kirikliklanyla agzina kadar dolu bir kap-
tir. Hayat, belirsizlikleri, bulanik hatlar ve gizli kokleri yiiziinden iyi-
ce korkutucu bir hal alan karanlik vesveselerle ve mesum Onsezilerle
asint doymus durumdadir. Diger agin doymus ¢ozeltilerde oldugu gi-
bi, bir toz zerrecigi —mesela bir Sidney Cooke— siddetli bir yogunlag-
manin zemberegini bosaltmaya yeterli.

Yirmi y1l 6nce (Baltimore University Press tarafindan 1978'de ya-
yimlanan, Double Business Bind'da) René Girard, insanlar arasinda
tam bir anlagmazligin hakim oldugu, hayatta kalmak i¢in girtlak girt-
laga verilen miicadelenin besledigi kan davasi ve siddetin topluluklan
parcaladig1 ya da bir araya gelmelerini 6nledigi varsayimsal bir top-
lum 6ncesi donemde neler olabilecegini yine varsayimsal bir bigimde
ele almisgti. Girard bu soruya cevap vermeye caligirken, "birligin do-
gusu"na iligskin bilingli ve kasitli olarak mitolojik bir agiklama getir-
misti. Ona gore tayin edici adim, diger 6ldiirme olaylarindan farkli ge-
kilde, oldiiriilmesine herkesin katilacagi, béylece de bu olayin yar-
dimcilan veya sugortaklan haline gelerek "6ldiirmede birlesmis" ola-
caklan bir kurbanin segilmesi olsa gerekti. Bu eggiidiimlii kendiligin-
den eylem, torelere uyma ve uymama arasinda, mesru ve gayri mesru
siddet arasinda, masumiyet ve sug arasinda net bir ayrim ¢izgisi gize-
rek daginik husumetleri ve dort bir yana yayilmis saldirganligi dindir-
me potansiyeline sahipti. Yalniz (ve korku igindeki) varliklan birbiri-
ne baglayarak dayanmisma icinde (ve kendinden emin) bir topluluk ha-
line getirebilirdi.

Tekrar soylilyorum, Girard'in hikdyesi bir masal, etiyolojik bir
mit, tarihsel dogruluk gibi bir iddias1 olmayan, yalnizca bilinmeyen
"kokenler"i anlamlandirmaya c¢alisan bir hikiyedir. Cornelius Casto-
riadis'in igaret ettigi gibi, toplum Gncesi birey, Aristoteles'in ileri siir-
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diigii gibi tann ya da hayvan degil, filozoflann hayalgiiciiniin bir uy-
durmasindan ibarettir. Diger etiyolojik mitler gibi, Girard'in hikdyesi
de bize gec¢miste gergekten neler oldugunu anlatmaz; tuhaf ve kavra-
masi gii¢ bir olgunun halihazirdaki mevcudiyetini anlamlandirma ve
bu olgunun siirekli yeniden dogup varolmasim agiklama ¢abasindan
ibarettir. Girard'in hikayesinin asil mesaji, anlagmazliklar ne zaman
daginik ve odaksiz hale gelse ve ne zaman karsilikhi siiphe ve husu-
met hiikiim siirse; topluluk dayamgmasina, giivenli —zira dayamsma
i¢inde— bir yagsam ortamina ulagmanin ya da dénmenin tek yolunun,
ortak bir diigman segmek ve ortak bir hedefe yoneltilmis miisterek bir
gaddarlik edimi iginde giigleri birlestirmek oldugudur. Suga sug den-
mesinin ve geregince cezalandinlmasinin tek garantisi (devam ettigi
miiddetce) sug ortaklig1 toplulugudur. Bu yiizden topluluk, bagirp ¢a-
giran kalabaliga katilmay1 reddedip yapilan hareketin adilligine golge
diistiren insanlan pek hos karsilamayacaktir.

Unsicherheit Kazam

Tam yetmis y1l 6nce Sigmund Freud, Ingilizce'ye biraz tuhaf bir bi-
cimde Civilization and its Discontents (Uygarlik ve Huzursuzluklar)
baghgiyla ¢evrilen Das Unbehagen in der Kultur'u* yazmigti. Freud
bu ¢1g1r agici kitapta "uygarlik"in (siiphesiz bizim Batili, modern uy-
garhigimiz1 kastediyordu; yetmis yil 6nce "uygarhk” terimi nadiren
cogul kullanilird: ve sadece Batili varolus tipi kendine "uygarhik" adi-
n1 verirdi) bir degis tokug oldugunu ileri siiriiyordu: Bagra basilan bir
deger, ayn1 dl¢lide zorlayic1 ve yiirege yakin bir bagka deger ugruna
feda ediliyordu\Ingilizce terciimesinde, uygarligin sundugu armaga-
nin giivenlik oldugunu okuyoruz: dogadan, insanin kendi bedeninden
ve bagka insanlardan gelen bir¢ok tehlikeye kars! giivenlik. Bagka bir
deyisle, uygarlik korkudan kurtulmay sunar, en azindan korkulan
olabileceklerinden daha az iirkiitiicii ve yogun kilar. Gelgelelim uy-
garlik buna kargilik olarak, bireysel 6zgiirliik iizerine ~bazen sert, is-
tisnasiz baskici, her zaman sikici— kisittamalar koyar. Insanlarin go-
niillerinin arzuladigs her seyin pesine diismelerine izin verilmez; he-
men hemen higbir seyin pesine kisinin gonliindeki arzulan tamamen

* Bu kitap Tiirke'de Uygarh@in Huzursuzlugu adiyla yayimland (¢ev. Haluk Bang-
can, istanbul: Metis, 1999).
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tilketecek olgiide diisiilemez. Iggiidiiler sinirlar iginde tutulur ya da
biitiin biitiine bastirilir ki bu da ruhsal rahatsizliklara, nevrozlara ve is-
yana gebe mutsuz edici bir durumdur. Freud'a gére en yaygin huzur-
suzluklar ve diizeni tehdit eden davranis tipleri, bireysel giivenlik adi-
na hep birlikte ve ayn ayn kazandigimiz geyler karsihiginda bireysel
ozgiirliigiin cok fazla feda edilmesinden kaynaklanmaktadlr;)

Postmodernity and its Discontents (Polity Press, 1997, Postmo-
dernlik ve Hognutsuzluklart) adli kitabimda, Freud bu kitab1 yetmig
yil sonra yazsaydi, yaptig1 teshisi muhtemelen tersine ¢evirmesi gere-
kecekti diye iddia etmigtim: Bugiin insanlarin en yaygin dertleri ve
huzursuzluklar, yine bir degis tokusun iiriiniidiir, ama bu kez siirekli
genigleyen bireysel dzgiirliik sunaginda giinbegiin kurban edilen sey
giivenliktir. Bireysel se¢im ve kendini ifade etme 6zgiirliigiiniin art-
masindan artik ne anliyorsak ona giden yolda, modern uygarligin sag-
ladig1 giivenligin 6nemli bir kismim, saglamay vaat ettigi giivenli-
ginse daha da biiyiik bir kismim yitirdik; en beteri, giivenligi saglama
isinin stirdiiriilecegine dair sézler de isitmez olduk, bunun yerine git-
tikce daha sik olarak, giivenligin insan onuruna aykin oldugunu, arzu-
lanamayacak kadar vefasiz, kabul edilemeyecek kadar bagimlihik ve
aligkanlik yaratici, tam bir batak oldugunu isitiyoruz.

Peki ama ardindan feryat etmememiz istendigi halde yine de 6zle-
digimiz, 6zledigimiz i¢in de endise, korku ve éfke duydugumuz bu
sey nedir gergekten? Ozgiin Almanca metinde Freud Sicherheit'1 kul-
laniyor ki bu Almanca kavram Ingilizce terciimesindeki "security"
den [ve Tiirkce'deki "glivenlik"ten ] ¢cok daha fazla sey iceriyor. Sic-
herheit 5meginde Alman dili karakterine pek uymayan bigimde tu-
tumludur; Ingilizce'nin aktarmak igin en az ii¢ terime —giivenlik, ke-
sinlik ve emniyet— ihtiya¢ duydugu karmagik olgular tek bir terime
stkigtirmay1 bagarmugtir.

Giivenlik. Her ne kazanildiysa elimizde kalacak; her ne basanldiy-
sa gurur ya da saygi kaynagi olarak sahip oldugu degeri koruya-
cak; diinya diizenli ve giivenilir bir yerdir, tipki diinyanin uygun-
luk standartlannun, etkili bir bicimde hareket etmeyi saglayan 68-
renilmig aligkanliklanin ve hayatin meydan okumalarina karg1 du-
rabilmek icin gereken 68renilmis becerilerin diizenli ve giivenilir
olmasi gibi.

Kesinlik. Makul ile aptalca, giivenilir ile hain, yararl ile yararsiz,
uygun ile uygunsuz, karh ile zararh arasindaki farki ve giindelik
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secimlerimize yon veren ve pigsman olmayacagimiz (-1 umdugu-
muz) kararlar almamiza yardimeci olan biitiin diger ayrimlan bil-
mek; ve ne beklemek gerektigini tahmin etmemizi ve iyi bir ham-
leyi kotiisiinden ayirmamizi saglayan semptomlari, kotii alametle-
ri ve uyaricl isaretleri bilmek.

Emniyet. Dogru sekilde davranildig takdirde, kisinin bedenini ve
onun uzantilarni, yani miilkiinii, evini ve mahallesini, aynca da
"daha biiyiik benlik"in ev ortamu ve ¢evresi tiiriinden biitlin unsur-
larin1 igeren mekan higbir oliimciil tehlikenin —kiginin miicadele
edemeyecegi hicbir tehlikenin— tehdit etmemesi.

Sicherheitn bu ii¢ bileseni de, rasyonel olarak diisiinme ve hare-
ket etme yetisinin bagh oldugu 6zgiivenin kosullardir. Bu ii¢ bilegen-
den herhangi birinin yoklugu ya da azlif: biiyiik 6l¢lide aym sonuca
yol acar: Kendine giivenin dagilmasi, kisinin kendi yeteneklerine ve
bagka insanlarin niyetlerine olan giivenini yitirmesi, beceriksizligin,
endigenin, ihtiyathlifin artmasi, hata arama ve bulma, giinah kegisi
yaratma ve saldirganlik egilimi. Bu tiir biitiin egilimler ezici varolug-
sal giivensizligin semptomlaridir: Bilingsizce izlendiginde eyleyen ki-
siyi siirekli se¢im yapma 1stirabindan kurtaran, ama artik bozulmusg ve
giivenilmezlegmis olan giinliik rutin, vesveseli sorgulamalar karsisin-
da zorlanir ve i¢inde banndirdig riskleri ag1ga ¢ikarir; daha da beter,
6grenilmis tepkiler yogunlasip aligkanlik haline gelemeyecek ve rutin
davrams seklinde katilasamayacak ol¢iide ¢abuk kaybederler gecerli-
liklerini. Yapilan her se¢imin istenmeyen sonuglara yol agabilme ola-
silifa ve bu sonuglarin tam olarak hesap edilemeyeceginin farkinda
olunmast, kisinin eylemlerinin sonuglarini daha iyi denetlemesi itkisi-
ne degil (bu gergekgi bir ihtimal olmaktan ¢ikmaktadir), kendini her
tiirlii eylemin getirdigi risklere kargi sigortalama ve bu sonuglarin so-
rumlulugunu tizerinden atma arzusuna meydan verir.

Giivenligin, kesinligin ve emniyetin zayiflamasinin sonuglan dik-
kate deger bir bigimde birbirine benzer; basa bela agan deneyimlerin
nedenleri nadiren agik¢a ortada olur, aksine, bu nedenlerin yerine bas-
kalann gecirmenin ne kadar kolay oldugu herkesin malumudur.
Semptomlar neredeyse birbirinden ayirt edilemez hale gelince, etrafa
sinmig korkunun giivenligin yetersiz olmasindan mu, kesinligin olma-
yigindan mi, yoksa emniyetin tehdit altinda olmasindan m1 kaynak-
landig1 agik degildir; endigenin 6zgiil bir nedeni yoktur ve sonug ola-
rak ortaya ¢ikmig korku kolayca yanlisg nedenlere baglanabilir ve ger-
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¢ek nedenle higbir alakasi olmadig bariz eylemlere girmeye yol aga-
bilir; hissedilen sikintinin gergek nedenlerini saptamak giic, saptayin-
ca kontrol etmek daha da gii¢ olunca, insamin kargisinda makul bir sa-
vunma (daha da iyisi, saldin) eylemine girigebilecegi farazi ama inan-
diricr suglular kurgulama yoniinde giiglii bir yonelim ortaya ¢ikar. In-
san o zaman kabahati yanlis yerde artyor olabilir belki ama en azin-
dan anyordur ve siirekli darbe alirken hi¢ degilse onun da elleri armut
toplamadig1 icin kimse onu kinayamaz ve kendini agagilik hissetmesi
de gerekmez.

Giiniimiizde Sicherheif1n li¢ bileseni de siirekli ve yogun darbeler
almakta; ve eskinin belirsizliklerinin aksine, hayatin yol isaretlerinde-
ki sallantinin ve varolugsal yonlendirme noktalarinin kaypakliginin,
artik, daha fazla bilgi edinildiginde ve daha etkili araglar icat edildi-
ginde iyilestirilmesi miimkiin olacak gegici bir bela olarak goriileme-
yecegi bilinci yayginlagiyor. Giiniimiiziin belirsizliklerinin, Anthony
Giddens'in yerinde ifadesiyle, imal edilmis olduklan gittikge bariz bir
hal almakta ve boylece belirsizlik i¢inde yagamak bir yagam bigimi,
eldeki tek yasamin tek bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gilvensiz Guvenlik

Amerika Birlesik Devletleri'nde her ii¢ ¢aligandan biri, su an mensup
olduklar sirketteki mevcut iglerinde bir yildan daha az bir siiredir ¢a-
higiyor. Ug cahsandan ikisi ise su anki islerini bes seneden daha az bir
siiredir yapiyor.

Yirmi yil 6nce Ingiltere'de islerin yiizde 80' —gergekte olmasa bi-
le, ilkesel olarak— 40'a 40 tiirlindendi (yani insan 6mriiniin kirk yih
haftada kirk saat ¢alisarak geciyordu), iistelik sendika, emekli aylig1
ve tazminat haklarindan olusan yogun bir ag tarafindan korunuyordu.
Su anda ise mevcut iglerin sadece yiizde otuzu bu kategoriye giriyor
ve bu oran hizla diigmeyi siirdiiriiyor.

Onemli bir Fransiz iktisatg1 olan Jean-Paul Fitoussi, mevcut iglerin
toplam miktarinin azalmakta olduguna, ama bunun "makro eko-
nomik" bir sorun degil, en 6nemli ekonomik faktorler iizerindeki
kontroliin temsili hiikiimet kurumlarindan serbest piyasa gii¢lerine
gecmesiyle dogrudan baglantih yapisal bir sorun olduguna dikkat ge-
ker. Bu yiizden de devletin ortodoks geniglemeci stratejisinin bununla
savagmak icin yapabilecegi pek fazla sey yoktur. Maliye bakanlari ha-
12 "zorunlu bir kotiiliik" olsalar da, ekonomi bakanlan gittik¢e gegmi-
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se ait seyler haline gelmektedir? — ya da bir zamanlann degismezi,
simdilerdeyse hizla ortadan kalkmakta olan devlet egemenligine du-
ulan nostaljiye gosterilen sahte bir baghlik bigiminden ibarettirler.
Manuel Castells, gelmekte olan "enformatik toplumu”nu konu alan
yakin tarihli incelemesinde, sermaye serbestge dolagirken, siyasetin
umitsizce yerel kaldigim ileni siirer. Hareketin hiz1 gergek iktidan me-
kandis1 kilmaktadir. Mevcut siyasi kurumlar artik sermaye hareketle-
rinin hizin1 yavaglatamadiklan igin,* iktidarin siyasetten gittikce uzak-
+ lagtigim sSyleyebiliriz - bu da artan siyasi duyarsizlif1, segmenlerin
en tepedeki tiplerin sahne 1s1klan altinda icra ettikleri i¢ giciklayic
skandallar diginda "siyasi” olan her seye kars ilgilerini giderek yitir-
melerini ve su anda ya da gelecekte oralarda kimler oturuyor olursa
olsun hiikiimet binalarindan bir kurtulug gelebilecegi umutlarinin sén-
mesini ayn1 anda agiklayan bir durumdur. Hiikiimet binalarinda yapi-
lan ve yapilabilecek olan geyler, bireylerin giinliik hayatlaninda miica-
dele ettikleri meseleler igin tagidiklan 6nemi gittikce yitirmektedir.
Der Spiegel'in iktisat uzmanlan Hans Peter Martin ve Harald
Schumann, giinimiizdeki egilim azalmadan siirerse, kiiresel (potansi-
yel) isgiiciiniin yiizde 20'sinin "ekonomiyi igler durumda tutma"ya
(her ne demekse) yetecegini; bunun da diinya niifusunun geri kalan
giicii kuvveti yerinde yiizde 80'ini ekonomik olarak gereksiz kilacag-
n1 hesap ediyorlar.’ Bu egilimi tersine ¢evirecek, durduracak ya da en
azindan yavaglatacak gesitli yollar diigiiniilebilir (diigiinen birgok kisi
de var zaten), ama giiniimiizde asil mesele ne yapilmas: gerektigi de-
§il, bunu yapma giicii ve kararlihiina kimin sahip oldugu. Hayatlan
emeklerini satmalarina bagh olan milyonlarin artan giivensizliginin
ardinda, i¢inde bulunduklan zor durumu irade ve kararlilikla biraz da-
ha giivenli hale getirebilecek kudretli ve etkili bir failin olmayis1 yati-
yor. Elli y1l 6nce, (artik iyiden iyiye tarih olan) Bretton Wood done-
minde, bu igleri bilen insanlar kiiresel meselelerin yiiriitiilme bi¢imi
hakkinda diigtindiiklerinde, evrensel kurallardan ve bu kurallann ev-

3. Bkz. Jean-Paul Fitoussi, "Europe: le commencement d'une aventure”, Le Monde,
29 Agustos 1997.

4. Hareket hizi, yapisal istikrar ve iktidarin etkililigi arasindaki baglant igin N. M.
Lee'nin su dikkate deger ¢alismasina bkz.: "Two speeds: how are real stabilities possib-
le?", Organised Worlds iginde, yay. haz. R. Chia (Londra: Routledge, 1998).

5. Bkz. Hans Peter Martin ve Harald Schumann, The Global Trap (Londra: Zed
Books, 1997). Aynica Larry Elliott, "The weightless revolution”, The Guardian, 10 Ka-
sim 1997.
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rensel olarak uygulanmasindan bahsederlerdi; yani yapmamiz gere-
ken ve en sonunda yapacagimiz bir seyden; bugiinse kiiresellesmeden
bahsediyorlar, yani hakkinda tahminler yiiriitebilecegimiz, hatta belki
bilebilecegimiz, ama hemen higbir sekilde kontrol edemeyecegimiz
nedenlerle bagimiza gelen bir seyden.

Giiniimiizdeki giivensizlik, bir ucaktaki yolcularin pilot kabininin
bos oldugunu, kaptanin dostane sesinin aslinda 6énceden kaydedilmig
bir mesajin teypten ¢alinmasindan ibaret oldugunu kesfettiklerinde
yasayabilecekleri hisse benzer.

Gegim giivensizligi, onu daha az giivensiz bir hale getirebilecek,
ya da hi¢ degilse daha fazla giivenlik taleplerinin yoneltilecegi bir ad-
res iglevi gorebilecek giivenilir bir failin olmayistyla birleserek, ya-
sam politikasinin yiiregine sert bir darbe indirir. Jean-Paul Sartre'm le
projet'yi dnce bir araya getirip sonra da izleme 6nerisi kulaga i¢i bog
gelir, ne akillicadir ne de ¢zel bir cazibesi vardir. Kimlik ingasinin
zahmeti smirsiz ve bitimsiz goriindiigii gibi, aym: zamanda artik, ¢ok
onemli bir inga normu olarak, iiriiniin kendi kendini silme kapasitesini
ya da insa edicilerin onu doniistiirerek baglangicta amaglanandan bag-
ka bir gey haline getirme kapasitesini de biinyesinde barindirmak zo-
rundadir. En kesin olani da, kendi kendine kimlik verme ¢abasinin bi-
rikime dayalt bir siire¢ olmadig1 gibi, olmasinin da tavsiye edilmeye-
cegidir: Bu ¢aba daha ¢ok bir yeni baglangiglar dizisi goriiniimiinde-
dir ve 6grenme ve ezberleme yetisinden ¢ok unutma yetisi tarafindan
yonlendirilmektedir. Ele gecirilen her seyin ya da iist iiste konan her
tagin Omrii ikinci bir uyanya kadar siirmektedir. Sorun, bizi kendileri-
ne glivenmeye ¢agiran kural ve kilavuzlardan yana bir kitlik olmasi
degil (aksine, giivensiz diinya danigmanlik patlamasinin yagandig bir
yer, sayilan ve cesitleri gittikge artan "nasil yapmali" uzmanlariyla
dolu bir seradir); sorun, daha ¢ok, herhangi bir kural ya da kilavuza
kayitsiz sartsiz giiven yatinminda bulunmanin arttk akillica goriinme-
mesidir; sunulan biitlin kural ya da kilavuzlann endemik gibi goriinen
ucuculugu goz dniinde bulunduruldugunda, bdyle bir yatirim yapmak
¢ok kisa bir siire sonra diipediiz felakete yol agabilir.

Kenneth J. Gergen durumu "igyerinin bilesimi siirekli bir akig ha-
lindedir" diyerek 6zetliyor. Gergen, ¢agdas yasamin bu y6niine "plas-
tiklik" adin1 verir; bir isyerinden obiiriine gecen ya da igyerinin kendi
gozleri Oniinde ¢ogunlukla taninmayacak hale gelecek 6lgtide degis-
mesini izleyen "birey, gesitliligi giderek artan davranigsal taleplerin
meydan okumastyla karsi karsiya kalir." Boyle bir ortamda:
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Ice doniik, belirgin bir tarz1 olan bireye pek ihtiyag yoktur. Boyle bir kisi
dar goriigli ve esneklikten uzak biridir... Biz artik her kaliba giren varliklan
overiz... Insan siirekli hareket halinde olmalidir, 6niimiizde muazzam bir a8
vardir, vaatler pek ¢ok, beklentiler sonsuz, firsatlar mebzu!l miktardadir ve za-
man kiymetli bir metadir.6

‘Gergen bu konuyu bagka bir yazisinda genigletiyor:

Insanin tam olarak hangi gekirdek dze sadik kalmasi gerektigini hatirlamak
gittik¢e giiglesiyor. Sahicilik ideali ucundan bucagindan yipraniyor; i¢tenligin
anlami yavas yavas belirsizlige gomiiliiyor...

Pastis kisilik, elinin altinda hangi kaynak varsa ondan devaml kimlik par-
¢alan ddiing alan ve bu pargalan belli bir durumda faydal1 ya da istenir hale ge-
tiren toplumsal bir bukalemundur... Hayat, kisinin artan istahim giderecegi bir
sekerci diikkéni haline geliyor.7

Biz de su gozlemde bulunalim: Sekerci diikkani gibi sekillenen bir
hayatta bile, Gergen'in gayet canli bir bigcimde tasvir ettigi "plastikli-
gin" ana sonucu sekerlerin tad: degil, akut, uyku kagiric: bir giivensiz-
lik hissi olacaktir. Kendilerine ideal siirekli mekanlan soruldugunda
¢ok az insan —ara sira gidilmesi hog olsa da— sekerci diikkkdm cevabini
verecektir. Diikkdna girmeyi basaranlar igin seker secip seker emme
ve yemeyle dolu bir hayat, bulant1 nébetleri ve karnn agnlanyla kesin-
tiye ugrayacaktir muhtemelen; digerlerinin hayatin, bos cepleri yii-
ziinden diikkandaki miisterileri vitrinin 6biir yanindan a¢ gozlerle iz-
leyen baska insanlann yagadig bagka bir hayati —6fkeyle ve kendini
horgérmeyle dolu bir hayati— unutsalar bile — ki ne kadar ugragiriarsa
ugragsinlar unutamazlar. Ne de olsa, ilk grubu ikincisinden ayiran tek
sey doner kapi ve ne zaman dolup ne zaman bosalacagi hig belli olma-
yan clizdamn kalinligidir.

Niklas Luhmann, oynadigimiz rollerin ve bunlarn oynadigimiz or-
tamlann ¢oklugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, hepimizin her yer-
de "kismen yerinden edilmis" oldugu gibi hatirlanmaya deger bir
onermede bulunmusgtur. Biz de, birbiriyle rekabet halindeki ve birbiri-
lerini kargilikl: iptal eden firsatlarin ¢oklugu ve bizi onlarin pesine
diigmeye ¢agiran seslerin olusturdugu kakofoni yliziinden, hepimizin
—her zaman ve her yerde— "kismen mahrum birakilmis" oldugunu

6. Kenneth J. Gergen, "The self: death by technology”, The Question of Identity igin-
de, yay. haz. James Davison Hunter (University of Virginia Press, 1998), s. 12, 14.

7. Kenneth J. Gergen, The Saturated Self: Dilemmas of Identity in Contemporary Li-
fe (New York: Basic Books, 1991), s. 150.
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sdyleyebiliriz. S6z konusu mahrumiyetin varlig1 degil de, yalnizca ne
olgekte oldugu, halihazirda vitrinin hangi yaninda oldugumuza bagl-
dir.{Su anda hangi yanda olursak olalim ("kimlik," der Harvis Fergu-
son, "gecici bir benliktir,"® biz de, hayat 6ldiiriilmiis ya da rahmetli ol-
mus kimliklerin mezarligidir, diyebiliriz), i¢inde bulundugumuz du-
rum, ¢agirmadigimiz halde kapimizi ¢alan ¢ekici, bastan ¢ikarici ve —
her seyden 6nce de— denenmemis olastliklarin goériiniirdeki sonsuzlu-
guyla olgiildiigii siirece (sirf bagka kistas olmadigi igin bile boyle de
6l¢lilmek zorundadir) hepimiz mahrumiyet i¢inde gbriiniirijzj

John Seel, iki 6nermenin ~"Benlik belirsizdir; her tiirlii benlik
miimkiindiir" ve "kendi kendini yaratma siireci asla bitmez"—, post-
modern kimlik sorunlanyla ilgili biitiin incelemelerde goriilebilen en
onemli aksiyomlardan oldugunu ileri siirer. Giinliik hayat bu énerme-
lerin gercekten de bagka kanit gerektirmedigi ve aksiyom olarak ka-
bul edilebilecegi goriisiinti destekleyen bir¢ok veri sunar.

Kendini anlama ve ifade etme bi¢imlerinde bunun [kimlik kaygisimn -
Z.B.] mantigimn yiiriirliikte oldugu gozlenebilir: En son moda markanin ya da
rock grubunun reklamini yapan ayakh ilan panolari haline gelmis yeniyetme-
lerde; estetik ameliyatlanin, dévmelerin ve viicudun muhtelif yerlerine kiipe
takma modasinun alip yiiriimesinde; toplumsal cinsiyet siyasetinin yiikseligin-
de; sanal sohbet odalarinin ve siberseksin gérdiigii ragbette; mankenlere verilen
"mega" statiistinde; igletmecilik ve siyasette imaj idaresinin zorunlu hale gel-
mesinde ve her allahin giinii kargilagtigimuz talkshow uzmanlarinda [bu mantik
gozlenir hale gelmistir]. Cinsellik, kisilik ve bedenle ilgili meselelerin tiimii, bu
yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan benlik anlayiginin tahrik edici etkisiyle doniigi-
me ugramaktadir.?

Yukarida verilen (ve tabii ki eksik) semptomlar listesinin zihinde
uyandirdi81 goriintii, eski davrams tarzlanim terk edip yeni ve denen-
memig olanlan benimseme baskilarinin hi¢ gevsemeden iist iiste y1- -
g1ldig1; sonsuza kadar bir kimlik pesine diistildiigii ama asla yakalana-
madiy; kimlik takip¢ilerinin kendini ifade etmenin herkesce taninan
kiigiik igaretlerine hevesle sanldig1 ama bu igaretlerin akillara durgun-
luk veren bir hizla deger kaybetmesi sonucunda onlan terk edip yeri-
ne yenilerini bulmaya kigkirtildiklari/kandinldiklan/zorlandiklan; in-
sanlarin devamh aradiklan, ¢ogunlukla bulamadiklan ve bulduklan

8. Harvie Ferguson, "Glamour and the end of irony", The Question of Identity i¢inde,
yay. haz. Hunter, s. 8-9.

9. John Seel, "Reading the post-modern self”, The Question of Identity iginde, yay.
haz. Hunter, s. 39-40.
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seyin aradiklarn sey oldugundan higbir zaman emin olamadiklan, ama
bir yandan da, bulduklan gey istemis olduklan sey olsun olmasin, onu
bulmug olmanin kendilerini aramay siirdiirmekgeq alikoymayacagin-
dan neredeyse emin olduklart bir goriintiidiir.(Kazanilmig herhangi
bir seyin kalic1 bir degeri olacag: kesin degildir; kisinin edinmeye tes-
vik edildigi ve edindiginde de alkiglandig1 herhangi bir seyin degeri-
nin kalic1 olacag1 da kesin sayilamaz - sayilmamalidir. Kisiye her se-
yin kapigilmaya agik oldugu sdylendiginde ve gosterildiginde, kapip
da elinde kalacag1 kesin olan tek sey yapisina ickin giivensizligidir.

Uzun lafin kisasi: Yasam politikasinin yiireginde derin ve doyu-
rulmaz bir gitvenlik arzusu yatar; bu arzuyu gerceklestirmek icin ey-
leme gegilmesi ise daha fazla ve daha derin bir giivensizlige yol agar.}

Giivensizlikten kagmaya caligirken artik o asirlik vox populi'ye
{halkin sesi] ayak uydurma stratejisine bagvuramaz insan, bu sesin
soylediklerinin geriye alinmayacagindan emin olunamaz artik, ¢iinkii
verdigi hiiktimler arasinda daha dile getirilir getirilmez sorgulanma-
yan tek bir hiikiim bile yoktur. Beri yandan, diger geleneksel kagis yo-
lu, insam kendisiyle ayni kafada, paylasimel ve ilgili, en kotii zaman-
larda bile yanindan ayrilmayan baska insanlarla birlikte olmaya gétii-
ren yol da ¢oktan kapatilmigtir.

[éﬁvensiz hayat giivensiz insanlarmn egliginde yasanir. Su anki
benligimin ne kadar kalic1 olacagindan ve etrafimdakilerin onu onay-
lamayi daha ne kadar siirdiireceklerinden emin olmayan tek kisi ben
degilim. Etrafimdakilerin de benimkine ¢ok benzer bir durumda ol-
duklanindan ve kendilerini benim kadar giivensiz hissettiklerinden
siiphelenmek icin her tiirlii nedene sahibim. Keyifsizlik ve sinirlilik
genelde paylagilan duygulardir, ama sinirliligi paylasmak tek bagina
1stirap ¢ekenleri bir topluluk haline getirmez. Bizim yasadigimiz gii-
vensizlik, miisterek davalann, birlesik cephelerin, dayanigma saflan-
nin dokundugu kumastan degildir. Yenen darbeler kadar kargilagilan
firsatlar da kurbanlarini ya da talihlilerini rasgele segiyormus gibi go-
riinmektedir; bu yiizden de kurallara baglanmg diizenlilik, is firsatlan
yakalamaya geldiginde dezavantaj haline gelmekte, darbeden kagma-
ya geldiginde de pek ise yaramamaktadla

Insanlar, baz1 teorisyenlerin iddia ettigi gibi, rasyonel segimler
yapmaya gercekten de istekli olsalardi, bu kosullarda kolayca kurtula-
mayacaklan insanlarla bir arada olmaktan ve ortakliklar kurmaktan
uzak dururlardi. "Esnek ortamlar”a, islerine yaradig: olgiide siirdiir-
diikleri baglara yatinm yapmay: tercih ederlerdi. Rasyonellikleri on-
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lara giivenli ve kalic1 bir topluluk arzusuna kapilmamay: &giitlerdi.
Dolayisiyla da yaptiklan rasyonel se¢imler onlari, giivenli bir yere de-
mirlemekten kaginmayi rasyonel se¢im meselesi haline getiren giinii-
miiz diinyasinin giivensizligini imal etme igine g6niilsiizce ve hicbir
seyden siiphe duymaksizin katilan sugortaklan haline getirirdi. Oyle
bir noktaya ulagmustir ki giivensizlik, artik hesap yapan bireyin rasyo-
nel yetileri tiim sadakatiyle onun hizmetine kogulmaktadir.

Belirsiz Kesinlik

Bugiinlerde en ¢ok su iki seyden eminiz: Giinlimiizdeki belirsizlikle-
rin verdigi acilarin dindirilecegi konusunda ¢ok az umut var ve ileride
bizi daha da fazla belirsizlik beklemekte.

Avrupa Birligine iiye on alt1 devletten ilk on biri ortak para birimi-
ne gegmeyi kabul edince, International Herald Tribune gazetesinin
ekonomi sayfalannda "sirketlerde verimlilik artiglar elde etmek igin
altin firsat"in eli kulaginda oldugu ilan edildi. Yazinin birkag paragraf
ilerisinde bu altin firsatin, Avrupa'nin bu topluluga dahil olmayan @l-
keleri icin ne anlama gelecegi belirtiliyordu: "Daha fazla sirket kiigiil-
mesine ve, baglangigta, daha fazla igsizlige yol agacak." (Su gozlem-
de bulunmadan gegemeyecegim: Bu ciimlede "daha fazla kiiciilme"
saglam verilere dayali bir 6ngérii, ama "baslangicta” lafi olsa olsa
doktriner bir inang statiisiinde). Gazetenin "kiiresel ekonomi" muha-
biri Alan Friedman'in aktardifina gore, Londra'daki Salomon Smith
Barney Enstitiisiiniin bag iktisat¢cisi Kim Schoenholtz ve "bagka bir-
¢ok ozel sektor iktisatgist”, Avrupa'nin Ortak Para Biriminin 6ngorii-
len "verimlilik artiglar1"n1 saglayabilmesi icin "derin yapisal degisik-
liklere gerek oldugu” goriigiinde. Friedman "siyasetgilerin eklemeleri
gereken eksik bilesen"in ne tiir yapisal degisiklerden olustugu konu-
sunda okurlarinda higbir giiphe birakmiyor. Ona gore, yapisal degisik-
lik "ige almayi ve igten atmayi kolaylagtirmanin, emekli ayliklan ve
diger refah devleti yardimlan icin yapilan kamu harcamalarinin azal-
tilmasinin ve kita Avrupasinda igverenlerin 6dedigi yiiksek vergilerin
ve sosyal sorumluluklarin diisiiriilmesinin kod adu..."1°

Bundan birkag giin 6nce de ayni1 gazete, hi¢ degilse "gériigler” say-
fasinda, Dogu Asya toplumlarim sarsan derin ekonomik krize tepki

10. Alan Friedman, "Without structural changes, experts cautious on economic
growth", International Herald Tribune, 2-3 Mayis 1998.
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olarak, Uluslararasi Para Fonunun "standart [Meksika'da daha once
denenmis ve pek de cazip sonuglar yaratmamus olan - Z.B.] regetesini,
yani isci ¢ikarmalari, faiz oranlarinin yiikseltilmesini ve yerel ekono-
milerin uluslararas: yatinnmeilara agilmasim giindeme getirdigi"ni be-
lirtiyordu. Bu tavsiyelerin yaptinnmlarla pekistirilmis oldugunu soyle-
meye gerek yok herhalde: Biitiin mali yardim paketleri bu regeteye
uymaya baglaniyordu. Harvard Universitesi‘'nden Jeffrey Sachs'a go-
re, bu tutum yiiziinden "Kore bir iflaslar dalgas: altinda ve her li¢ [Do-
gu Asya - Z.B.] ekonomi[si] de igsizlikteki muazzam artigla giiclii bir
darbe yemig goriiniiyor”. "Goriis" baghig1 altinda yazan Soren Ambro-
se, IHT ekonomi yazarlarinin benimsedikleri bildik tonla hi¢ uyugma-
yan bir bi¢imde, yazisim "artik IMF'nin yol agtif1 zararlarla hesaplas-
manin zamam geldi" diyerek bagliyor ve Amerikali bir grup kilise li-
derinin, IMF'nin faaliyetlerinin "bir kusagin feda edilmesi"ni gerekti-
rebilecegi yolundaki sézlerini onaylayarak alintiliyor.!! Tanri'nin
kendisinden bagka kim o kadar ileriyi gorebilir ki?

IMF'nin genel miidiirii Michel Camdessus, Le Monde'dan Babette
Stern'le yaptig1 bir s6yleside, ekonomik goriis sahiplerinin kendi yo-
netimindeki kuruma atfettigi niyetleri onayhiyor; bunlan 6viiniilecek
seyler olarak sunuyor. "Sermaye hareketlerinin yontemli olarak libe-
rallestirilmesi,” diyor, "IMFnin yeni misyonu olmalidir." Bu misyo-
nun basariyla yerine getirilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olasiliklar
nefes kesici: "Diinyadaki biitiin tasarruflann, kaynaklan daha iyi bo-
ligsmeyi miimkiin kilacak bigimde bir araya toplanmasi” sayesinde
yeni kalkinma sanslan yaratilmis olacak; fakat bunun da "en yoksul
iilkeleri marjinallegtirme” gibi bir riski beraberinde getirecegini kabul
etmek gerekecek ("daha zengin” iilkelerdeki en yoksul kesimlerin ge-
¢im gartlan iizerindeki olasi etkilerden ise hi¢ bahsedilmiyor). Yarati-
lacak sanslar, risklerden fazla: Camdessus ¢ikan bakiyeye baktiginda
simdiye kadar elde edilmis bagarilardan ve gelecekte kazanilacak za-
ferlerden gurur duyuyor: "Aslinda, bizler yiizyih degistirdik," diye
baghyor sozlerini.!2

Dogru, yiizyil degisti ya da degistirildi ve hala da degismekte. Fa-
kat ne Camdessus ne de diinya ¢apinda "sermaye hareketlerinin libe-

11. Sgren Ambrose, "Challenging the IMF, intellectually and politically", Internatio-
nal Herald Tribune, 29 Nisan 1996.

12. Michael Camdessus'la soylesi, Babette Stern, "Nous avons changé de si¢cle”, Le
Monde, 24 Nisan 1998.



KAMUSAL ALAN ARAYISI 35

rallestirilmesi"ni savunan ve Sven digerleri, bunun sonucunda giiven-
ligin artacag gibi bir s6z veriyor degiller; anahtar s6zciikleri "seffaf-
11ik" (higbir giz barindirmayan ve piyasa iglemcilerinin hi¢bir seyin di-
sinda tutulmadigs bir diinya anlamina geliyor) ve "esneklik" (tahmini
"ekonomik sonuglar"la —yani, hisse sahiplerinin gelecek yil elde ede-
cekleri kérla— ilgili kaygilar diginda hicbir seyin piyasa iglemcilerinin
karar &zgiirliigiinid sinirlandiramayacak olmasi anlamina geliyor).
Seffaflik ve esneklik toplam kesinlige pek bir katkida bulunamaz; ol-
sa olsa eylemlere eglik eden kesinlikleri yeniden béliistiiriirler ki kii-
resel mali serbestlikten yana olanlara bu kadar cazip gériinmelerinin
nedepi de bu olsa gerek.
effaflik ve esneklik bazilan (goniilli kiireseller) i¢in daha fazla
kesinlik mugtularken, digerleri (ispat1 viicut edemeyen yereller) i¢in
daha fazla belirsizlik demektir. [Seffafligin savunucularn ve savascilan
pencere camindan degil, tek yonlii aynalardan yana olan ideologlar-
dir: Bir yanda rontgenciler icin bir cennet; 6te yanda, zaten fena halde
yetersiz olan savunma mekanizmalan haldeki ve istikbaldeki biitiin
miitecavizlerin ayaginin altina paspas edilmig olanlar i¢inse kendi ar-
tan sefaletlerini seyredip diigiincelere dalma sansi. Esnekligin savunu-
culan ve savaggilan herkes icin hareket 6zgiirliiglinden degil, bazilan
varolmanin cana can katan hafifligini yagarken geri kalanlarin kade-
rin dayaniimaz eziciligine maruz kalmalarindan; bazilan ortaya ¢ika-
cak kotii sonuglardan kaginma hakkina sahipken geri kalanlarin bu
sonugclara katlanma gorevine sahip olmalarindan yanadlrl.@ Seffafhik
ve esneklik koyutlan son tahlilde gemisini yiiriitenlerin, onlar kadar
kendine giivenecek durumda olmayan bagkalaninin geri kalan miite-
vazi secenekler arasinda se¢im yapmaya ya da higbir secenek kalma-
diginda da kaderlerine razi olmaya zorlandiklan kosullari kontrol al-
tinda tutmalanyla ilgilidir. Bu koyutlar, aynanin geffaf tarafinda yer
alanlanin hareket etme hizini higbir seyin azaltmamasini (buna izin
verilmemesini ya da bu yasagi dikkate almayanlann yagatilmamasini)
gerektirir. Diinyanin "esnekligi”, hareket halinde olanlar i¢in tekinsiz
bigimde kafa yapici bir ugusa benzerken, yerinde kalmaya zorlananla-
rin bakis agisindan yildiricr bir gergeklikten baska bir sey degildir.
Bu koyutlar ve ayni zamanda hem yansitip hem de giiclendirdikle-
ri baskilar, giderek, yeni bir toplum-i¢i ve toplumlar-aras: kutuplag-
manin en 6nemli etkenleri haline gelmektedir.!* Kontrol etme ile

13. Bu noktay: su kitabimda enine boyuna ele aldim: Globalization: The Human
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kontrol edilme arasindaki; etkilesim kogullarini bicimlendirme ile on-
lar tarafindan bigimlendirilme arasindaki; "bir gey igin" eyleme gec-
mek ile "bir gey yiiziinden" davranmak arasindaki; bagariya ulagma-
nin hemen hemen kesin oldugu hedeflerin pesine diismek ile biitiiniiy-
le higbir uyanda bulunmaksizin degisen bilinmeyen degiskenlerden
olusan bir durumda girigilen savunma eylemleri arasindaki biitiin far-
k1 yaratan gey, hareket genigligi ve hizidir.

Yine de asil mesele su: Bireysel varolusun haritasi bir gekici, bir
de itici kutup arasinda ¢ikanldiginda ve bu siireklilik ekseni iizerinde
tahsis edilen mevki ne sabit ne de yeterince garanti altina alinmig ol-
dugunda, bulunulabilecek mevkilerin hicbiri ruh huzuru saglayacak
derecede bir kesinlik sunamaz. "En tepeye ¢ikmig olma"nin keyfinin,
en alttaki dehgetin farkindalhigiyla —ki bu farkindahigin, en mutlu an-
larda bile ortbas edilmesi zordur- zehirlenmemesi miimkiin degildir;
zaten hicbir an nihai hedefe ulagmanin —"meseleyi bir kerede ve tama-
men halletme"nin— verdigi katiksiz bir saadet hissi i¢inde yaganamaz.

Siireklilik eksenine yerlestirilmis,olan herkesin i¢inde bulundugu
kosullar bunlardir gercekten de — yagsadigimiz kiiresel deregiilasyon
giinlerinde belki her zamankinden de fazla. Iginde bulunduklan zor
durum, yasanan §zgiiven ya da teslimiyet, iimit ya da limitsizlik, gii-
ven ya da giivensizlik, seving ya da kinizm, morallilik ya da moralsiz-
lik derecesi konusunda farkliliklar gosterebilir, ama aralarindaki fark-
lar akigkandir. Cagdaslannmizin en umursamazlan bile ayiklik anla-
rinda aciyla bunun farkina varirlar. Bu ylizden eylemlerin sonuglan
ve etkilerinin siiresi hakkindaki belirsizlik, en tepeden en alta kadar
her konuma gore degisse de, "iist-belirsizlik" ~yani kiginin makul bir
bigimde kendisine ait oldugunu iddia edebilecegi kesinligin derecesi
hakkindaki belirsizlik— tarafindan (yine en tepeden en agagiya) sid-
detlendirilir.

Belirsizlik kogullan altinda yagamak ve hareket etmek zorunda ol-
mak yeni bir gey degildir siiphesiz. Yine de modern tarih, hayat denk-
lemindeki sayilan giderek artan bilinmeyen degigkenlerin degerini
saptamaya yOnelik kararli (ve bazen de bagarili olmus) ¢abalara sahne
olmustur. Sanki Michel Crozier'nin klasik incelemesi The Bureaucra-
tic Phenomenon'da (Biirokrasi Olgusu) dile getirilen kurali izler gibi,
iyice mesum belirsizligin tarafina atilmig olan insan gruplan ve kate-

Consequences (Cambridge: Polity Press, 1998); Tiirkgesi: Kiiresellesme: Toplumsal So-
nuglari, gev. A. Yilmaz (Istanbul; Ayninti, 1999).
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gorileri, daha iyi konumda olanlarin hamlelerinin sonuglarni hesapla-
yabilmek amaciyla onlann ellerini kollarin1 baglamak —bir yandan da
kendi ellerini kollarini baglardan kurtarip hasimlan agisindan belir-
sizlik yaratan kaynaklar haline gelmek- i¢in ellerinden geleni yap-
muglardir. Crozier'nin ikna edici bir bigimde ileri siirdiigii gibi, hare-
ket ozgiirliikleriyle bagkalan igin, bagkalarinin (secenekleri gérece
daha kisitli oldugundan) onlar i¢in yaratabildiginden daha fazla belir-
sizlik yaratabilenler hakimiyet ve kontrolii ellerine gegirirler. Modern
donem boyunca biitiin orgiitlii gruplar sanki Crozier'nin ilkesinin far-
kindaymug gibi davranmiglardir. Hatta bu ilkeyi izlemenin "6rgiitlen-
me"nin ana giidiisii oldugu; bu ilkenin y6ntemli bir bicimde uygulan-
masinin "0rgiitlenme"nin derin anlami oldugu bile iddia edilebilir.
Giintimiizdeki gergek yenilik kismi, hatta topyekin belirsizlik ko-
sullan altinda eylemde bulunma zorunlulugu degil, binbir zahmetle
inga edilmig savunma mekanizmalarini s6kme —belirsizlik derecesini
ve dizginsiz belirsizligin yol agtig1 zaran sinirlamasi beklenen kurum-
lan ortadan kaldirma ve belirsizligi belli sinirlar iginde tutmayi amag-
layan yeni kolektif 6nlemler tasarlama gabalarini engelleme ya da
bogma~ yoniindeki sistematik baskidir. Neredeyse biitiin etkili, ku-
rumsallagmig kolektif eylem kuruluglan, belirsizlige kars: verilen sa-
vasin saflarina katilmak yerine, varolussal belirsizligin asli kaynaklar
olan sinirsiz "piyasa giigleri"ne ve serbest ticarete "insanligin dogal
durumu" gozilyle bakip 6vgiiler diizen koroya katilmakta; sermayeyi
ve mali hareketleri serbest birakip onlarin diizensiz hareketlerini ya-
vaglatma ya da diizenleme yo6niindeki biitlin girisimlerden vazgecme-
nin yapilabilecek birgok siyasi se¢imden biri degil, hem aklin geregi
hem de siyasi bir zorunluluk oldugu mesajin1 vermektedir hep birlikte.
Hatta, Pierre Bourdieu yakin tarihlerde, neo-liberal teori ve pratik-
leri, dziinde, “"katiksiz piyasa“nin mantigina kargi koyabilen kolektif
yapilan ortadan kaldirmaya yonelik bir program olarak tanimlamis-
tir.1 Bourdieu'niin igaret ettigi gibi, neo-liberal sdylem artik Erving
Goffman'in "gii¢li séylem" adimi verdigi seyin biitiin 6zelliklerini
edinmis durumdadir; bu, savasilmasi neredeyse imkénsiz ve "gergek-
¢iligi"ni sorgulamanin ¢ok gii¢ oldugu bir sdylem tipidir, zira —su de-
gil de bu adimlan atma ¢agrisinda bulunan bir §giit olmak soyle dur-
sun— birer agirlig1 olan, gerceklige mevcut seklini vermekte birlesmis

14. Pierre Bourdieu, "L'essence du néolibéralisme”, Le Monde diplomatique, Mart
1998.
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biitiin giiglerin egglidiimlii eylemlerini temsil eder. Neo-liberalizmin
"giliclii s6ylem"i, "ekonomik iligkilere hékim durumdaki herkesin
ekonomik segimlerini yonlendirerek ve bunun sonucu olarak ortaya
¢ikan giicler iliskisine miinasip bir bicimde simgesel kalan kendi gii-
ciinii ekleyerek" "gerceklik testi"ni gegmistir.

Deregiilasyon siiriip sermaye ve finans kaynaklarinin serbest aki-
sina karg1 bir cephe olugturabilecek siyasi kurumlar giicsiizlestirirken
neo-liberal soylem de gittikge daha "giiglii" olur. Bu stylemin nere-
deyse rakipsiz hakimiyetine giden yolda ¢cok 6nemli bir adim da, pra-
tik nedenlerle ulusal hiikiimetlerin elini kolunu baglarken meké&na ba-
gimli olmayan sgirketlerin ellerindeki baglan ¢dzen Cokyonlii Yati-
nmlar Anlagmasinin yakin tarihlerde imzalanmasiyla atilmigtin{ Ser-
mayenin serbest hareketinin 6niindeki biitiin fiili ve olas1 engeller bi-
rer birer kaldinnlmaktadir:

Hareket marjlari devamli kiigiilen ulus-devletler; etkisizlesen ¢alisma grup-
lar1 (6rnegin, maaglarin ve kariyerlerin bireysel becerilere bagiml olarak birey-
sellesmesiyle ve bunun sonucunda galiganlarin atomlagmasiyla); isgilerin hak-
larim kolektif olarak savunan sendikalar, dernekler, kooperatiflerin zayiflama-
s1; hatta piyasalarin yag gruplarina gore yeniden yapilanmasiyla ailenin tiiketim
tizerindeki kontroliinii 6nemli olgtide yitirmesi.

Savunma hatlarina yonelik ayr1 ayr1 ama bir noktada ortiisen saldi-
rilarin ortak sonucu, direnigin olas: kopriibaglarina yerlesmis olan in-
sanlan "istikrarsiz"” ve gii¢siiz kilmay1 amaglayan "esnekligin mutlak
héakimiyeti"dir. Esnekligin en derin sosyopsikolojik etkisi, kendisin-
den etkilenenleri istikrarsiz kilmak ve istikrarsiz tutmaktir. Siirekli ve
yasalarla koruma altina alman sézlegsmelerin yerine hemen isten ¢ikar-
maya cevaz veren donemlik ya da gegici tageronluk islerinin gegiril-
mesi, gecici s6zlesmeler ve her bir ¢alisanin ddiillendirilmesini hali-
hazirdaki bireysel sonuglara bagh kilarak siirekli performans deger-
lendirmesi yoluyla topluca ddiillendirme ilkesini yikan tiirden bir is-
tihdam sistemi; ayni tegebbiisiin farkli sektér ve dallan arasinda reka-
beti 6zendirerek caligsanlarin birlegerek ortak bir tavir almalarim akil-
dis1 kalmak — biitiin bu 6nlemler hep birlikte yapiya ickin ve daimi bir
belirsizlik durumu yaratirlar. Darwinci evrensel miicadele diinyasin-
da, sirketlerin verdigi gorevlerin itaatkar bir bigimde yerine getirilme-
sinin koékleri, bu bogucu, felg edici belirsizlik hissinde, belirsizlikten
dogan korku, stres ve endigededir. Son silah olarak da, hiyerarginin
her diizeyinde kargilagilabilen, isten ¢ikariima —ve onunia birlikte kisi-
nin ge¢im imkanim, sosyal haklarini, toplum igindeki yerini ve insan-
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lik onurunu kaybetmesi— gibi siirekli bir tehdit s6z konusudur: "Dola-.
yistyla, serbestiyet burcunun altina yerlesmis biitiin ekonomik rejim--
lerin nihai temel, igsizlik, bulunabilen islerin istikrarsizlig1 ve bunla-
rn getirdigi isten ¢ikarilma tehdidiyle uygulanan yapisal ;iddet'tir.“J

Dayanigma (daha dogrusu bilyiik ve kiigiik, drtiisen ve kesigen yo-
gun dayanigma aglan) biitiin toplumlarda (ne kadar kusurlu olursa ol-
sun) bir kesinlik, bu yiizden de bir gliven, 6zgiiven ve cesaret (ki bun-
lar olmaksizin 6zgiirliigii hayata gecirmek ve deneylere girigsmek
miimkiin olmazd:) siginagi ve garantisi olarak hizmet vermi§tir\/l§te,
neo-liberal teori ve pratigin asil kurbani bu dayanisma olmu§tu1‘/> Mar-
garet Thatcher neo-liberal itikadi o mesum "toplum diye bir sey yok-
tur” ciimlesiyle ilan etmisti. Ona gore, yalnizca erkek ve kadin birey-
ler ve aileler vard1.1s

Bu baglamda ailelerden dem vurulmasi, sebepsiz bir jest degil ta-
bii ki; biitiin diger kolektiviteler gibi ailelerden de piyasanin belirledi-
gi sinirlar icinde hareket etmeleri ve hem igsel hem de digsal olarak
piyasa rasyonalitesinin kurallarin1 izlemeleri bekleniyor artik. Bu
beklenti karsisinda aile kavram fena halde geligkili bir hal aliyor. Zi-
ra piyasanin en 6nde gelen ve bir anlamda "kurucu" edimi -Stuart
Hall'un belirttigi gibi— "toplumsallik ve kargiliklilik baglarini ¢6zme-
si; bizatihi toplumsal yiikiimliiliigiin dogasini son derece derinden
tahrip etmesi"dir ne de olsa. Halbuki toplumsallik baglarinin 6riilme-
si, onarilmasl ve iyi bir vaziyette tutulmasi, toplumsal yiikiimliiliik it-
kisinin kendisinin beslenmesi ailenin can damandir; aile bu faaliyetle
diinyaya gelir ve onu canli tutan gey de bu faaliyettir. Neo-liberal
"yok-toplum"un en tepesinden en agagilarina dogru niifuz eden kuru-
cu ilke olan gemi aziya almig bireyciligin aileyi etkilememesi pek
miimkiin degildir. Hall'un igaret ettigi gibi "yeni yoneticilik", "bu fi-
kirlerin bir kurumdan veya sektdrden bir bagkasina nasil gegirilecegi”
ile ilgili bir seydi. Biitiin sektorlerin "piyasa suretinde doniistiiriilme-
si" gerekiyordu ve gergekten de doniistiiriildii. "Hem de yalnizca 'pi-
yasalagtirma' ya da 6zellestirme yoluyla degil, bu sektorlere piyasala-
nt taklit ettirerek, bununla ilgili sorabileceginiz tek bir tiir soru varmig
gibi goriinmesini saglayarak. Bunlar da piyasa gii¢lerinin belirledigi
sorulardir."16

15. Margaret Thatcher'la sdylegi, Woman's Own, 31 Ekim 1988.
16. "Travelling 'The Hard Road to Renewal, a continuing conversation with Stuart
Hall", Open University'de Aralik 1996'da diizenlenen toplanti; Arena Journal, 8/1997.
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Neo-liberallerin aile saflarim siklastirma ¢agrilarninin igi bos, hatta
diipediiz ikiyiizlii tinlamasinin nedeni de budur. Bu ¢agnlann gergek-
ten "hagin bireycilik"in darbelerini yumusatmasi ya da dengelemesi,
6liimiine rekabetin kurbanlari tékezleyip diistiiklerinde canlanini acit-
mayacak bir yastik olmasi bekleniyorsa, bu sadece toplumun yokolu-
su —bagka bir deyisle, toplumun toplumdig: bireyleri dizginsiz birak-
mak icin kendi kendinden kurtulugu; bir bedenin her bir hiicresi, ya
da hig degilse en canli kalanlar1 kendi baglanna daha iyi yasayabilir
diye kendi kendini paramparga edisi- fikrinin yiireginde yatan gelis-
kiden bihaber neo-liberalizm vaizlerinin ve taraftarlarinin cehaletini
belgeler.

Metafizik "goriinmez el" payandasinin ima ettigi seyin hilafina,
piyasa kesinlik pesinde degildir, zaten sihir yoluyla kesinlik yaratma-
s1, hele hele bu kesinligi giivenli bir hale getirmesi hi¢ miimkiin degil-
dir. {Eiyasa (rekabet ortami, deregiilasyon, esneklik vs. gibi ¢esitli ad-
lar verilen) belirsizlikten gii¢ alir; temel gidas: siirekli artan hacimde
belirsizligi yeniden iiretmektir. Belirsizlik, piyasa tipi rasyonalitenin
felaketi olmak s6yle dursun, bu rasyonalitenin zorunlu kosulu ve ka-
¢inilmaz iiriiniidiir. Piyasanin getirdigi tek esitlik, hem galiplerin
(bunlar, tanimlari geregi, her zaman "bir sonraki uyariya kadar" galip
sayilirlar) hem de magluplanin paylastif: esit ya da esite yakin varo-
lugsal belirsizliktir” |

Emniyetsiz Emniyet

Artik kimsenin diinyadaki mevcudiyeti emniyetli degildir. Peki ama
niye "artik” diyoruz ki? Insan varolugunun istikrarsizlig1 pek de yeni
bir sey degildir, ne de olsa. Milyonlarca canli tiirtinden sadece biri
olan insanlar eklemlenip biitiinlesen diigtince yetenegini elde ettikleri
icin, dil kullanan yaratiklar arasinda bu istikrarsizlig1 belirgin —
belirgin oldugu i¢in ayn1 zamanda da iirkiitiicti—- kilan bazi miinase-
betsiz sorular ortaya ¢ikmigtir.

Insan tiiriiniin yaptig1 en biiyiik kesif, onu bu derece §zel, kafa hu-
zuruna, emniyet hissine kavusmasini da bu derece gii¢ kilan kesif,
oliimliiliik olgusuydu: Tiiriin tek tek her bir iiyesini bekleyen evren-
sel, kacimlmaz, yola getirilmez 6liim olgusu. Insan, 6lecegini ve
Sliimden kagis olmadigini bilen tek canlidir. Her insanin, ille de, Hei-
degger'in iddia ettigi gibi, "6lime dogru yasama"si gerekmez, ama
her insan hayatini 6liimiin gélgesinde gegirir. Gegici oldugunu bilen
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tek canli insandir; sadece gecici oldugunu bildigi i¢in de, ayn1 zaman-
da kendi varolugunun tersine bagt ya da sonu olmayan daimi bir varo-
lusu, sonsuzlugu hayal edebilir — hayal etmek durumunda kalir. Bir
kere sonsuzluk hayal edildikten sonra da, bu iki varolus tiiriiniin birbi-
riyle kargilagtig1 noktalar olsa da, aralarinda hi¢bir mentese ya da per-
¢in olmadigi bariz bir hale gelir.

Bu iki varolug bicimi arasinda sadece her zaman zedelenmeye, ki-
rilmaya agik olumsal, gevsek ve gevrek bir baglanti vardir. Aralarin-
daki bag tekil, gegici ve hayatin kendisi kadar yaralanmaya agiktir.
Ikinci, yani sonsuz, zamandan bagimsiz varolus ise bireyin hayatinda
olup bitenlere karsi kat1 bir kayitsizlik i¢cinde goriinmektedir ve diin-
yadaki ilk, bireysel "mevcudiyet” icinde ne yapilirsa yapilsin onun
sonsuz hagmetine bir halel gelmemektedir. Surasi agiktir ki bu ikisi
ortak olciitlerle kiyaslanamazlar. Bu iki varolus bi¢imi arasinda varo-
labilecek giivenli baglann ya da daimi kopriilerin hila kesfedilmesi,
inga edilmesi, baglarinda siirekli nébet tutulmast ve diizenli olarak ba-
kim gormesi gerekmektedir. Nitekim "Nereden geliyorum?", "haya-
timla ne yapmaliyim?" ve "6ldiigiimde bana ne olur?" gibi sorular,
John Carroll'in insanlik durumuna iligkin ¢ok yakin tarihli arastirma-
sinda!? belirttigi gibi "asirlik”, "temel” sorulardir. Bunlarin metaforik
olmayan, diiz, asli bir anlamda, "kurucu" olma —insana 6zgii hayati
kurma, tiim diger gecici ve fani organik varolus bigimlerinden ayn
olarak insana ait "diinyada olma" tarzini belirleme- anlaminda temel
sorular olduklanni séyleyebiliriz.

Aslinda kiiltiir —stnirlar ¢izme ya da kopriiler inga etme, ayirma ya
da birlestirme, "doga"nin (yani diinyanin diisiinen ve eyleyen insanla-
n icermeyen boliimiiniin) sunmadig1 aynmlar yapma ya da baglanti-
lar kurma y6niindeki siiregiden faaliyet~ her zaman, yukandaki ii¢ so-
ruya inandinct cevaplar vermekle ilgili olmustur ve her zaman da
bdyle olacaktir. Bu li¢ soru yogunlagarak tek bir biiyiik gizeme donii-
stirler:(Diinyay: ziyaretim gegici bir sey olduguna gore, niye burada-
yim — ve eger varsa, hangi amagla? Bilinen her tiirlii insani, on seki-
zinci yiizyil sonlarinda geriye dogru bir bakigla kiiltiir ad1 verilmig
olan o telagl, genellikle de ¢ilginca faaliyete iten sey iste bu bilme-
ceydi; kiiltlirii ve onun agiklayici/avutucu hikdyelerden olusan o yo-
gun agini, 6liimliiliiklerinin farkinda olan yaratiklar i¢in en 6nde ge-

17. John Carroll, Ego and Soul: The Modern West in Search of Meaning (Londra:
Harper Collins, 1998), s. 1.
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len deger — hatta, olmazsa olmaz bir deger haline getiren sey iste bu
muammaydi.

Insamin kiiltiirel yaraticiliginin, bu muammay1 ¢6zmeye ya da mu-
ammanin ¢6ziilmiig oldugu izlenimini verip 6liimiin golgesinde siir-
diiriilen hayati yasamr hale getirmeye ugrasirken tek tek ya da hep
birlikte kullandi bir dizi strateji vardi.

En belirgin strateji, Cornelius Castoriadis'in sevdigi terminolojiyi
kullanacak olursak, asikdr bir sekilde yaderk'ti [heteronomous]. Bu
strateji gegip giden zaman diinyasin1 sonsuzlugun bitimsizligi iginde-
ki gecici bir 1s1k aksi; insanin aslolana, yani sonsuz hayata hazirlan-
mak i¢in bir geceligine kaldig), yol iistiindeki bir han olarak sunar. Ne
varig zamam ne de ayrihig am gezginin kendi secimidir; asagidaki
diinyaya kimse kendi se¢imiyle génderilmis degildir ve yine kendi se-
cimleri olmayan bir zaman geldiginde herkes aynlacaktir. Vans ve
ayrilig tarifelerini gezginler yapmamustir ve onu degistirmek igin ya-
pabilecekleri higbir sey yoktur; yolcularin, hayat hacilanmn tarifele-
rin yapilmasinda higbir s6z hakki olmadig diizen de insan yapim de-
gildir. Ancak meselenin can alic1 noktasi, ne kadar fani olursa olsun
hayatin, 6liimden sonra gelen sonsuz varolus i¢in ¢ok ¢nemli sonug-
lar dogurmasidir. Hayatin i¢inde su ya da bu sey bize acayip, berbat
ya da diipediiz igren¢ gériinebilir — ama her sey ille de, bakis agilan
ve zihin yapilan diinyevi iglerle sinirli kalmig olanlara goriindiigii gibi
olmak zorunda degildir; burada yasanan mutlulugun bedeli sonsuz 1s-
tirap olabilecegi gibi fani diinyada yasanan sefaletin &diilii de sonsuz
saadet olabilir. Insan, verilmis olan hiikiimlere, neyi emrettiklerini
iyice anlamaya ¢aligmaksizin ya da onlarin bdyle olmasina neden
olan niyetlere niifuz etmeye ¢alismaksizin uymalidir.

Yaderk stratejinin bir dizi 6nemli avantaji vardir. Insanin hayat bi-
¢imleri arasinda bu kadar yayginhik kazanmasinin nedeni budur belki
de. Bu strateji, "insan ruhunun temel bilesenleri tizerinde oynar”,'® ne
de olsa. Birincisi, ac1 ilacin acisim alir bu strateji: Oliim, 6len kisinin
kabahati degildir, tipki dogumun onun erdemi olmadig: gibi. Kisi ne
baglangi¢ ne de son karsisinda kigisel sorumluluk tagimaz, bu yiizden
de bunlan ihmal etti diye kendisine eziyet etmesi gerekmez. Ikincisi,
bu strateji stkint1 verici segme emrinin yerine onun kadar sinir bozucu
olmayan kurallara uyma buyrugunu gegirir. Ugiinciisii yaderk ¢6ziim,

18. Bkz. Comnelius Castoriadis, "Pouvoir, politique, autonomie”, Le Monde Morcelé
(Paris: Seuil, 1990), s. 129.
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tamimu geregi biitiin testlere ve deneylere kapali oldugu igin, yanlig ya
da yaniltict oldugunun kanitlanmasi miimkiin degildir; bu yiizden de
verdigi emirler onu daha yakindan inceleme yéniindeki her tiirlii giri-
simin goziinii daha en bastan korkutur, ileride duyulabilecek goéniil
bulandinc siipheleri savugturur ve insani bog seylere giivenmis olma-
nin getirebilecegi sugluluk duygusundan muaf tutar. Yaderk strateji,
her tiirlii meydan okumaya ve itiraza kars1 kendini, akla gelebilecek
biitiin alternatiflerden daha fazla korur; neredeyse ciiriitiilemez ve
elestiriden muaf olmaya biitiin alternatifler arasinda bir tek o yaklagir.

Bir bagka strateji yaderkligi 6zerklikle birlestirir; biraz hantal bir
tamim kullanarak, buna yaderk/6zerk strateji diyebiliriz. Bu stratejinin
zamani modernligin gelisiyle, cogunlukla dini bigim iginde kurumsal-
lagmus saf yaderk stratejinin sundugu garantiler, ugucu, seyyar bir
diinyada ugucu, seyyar bir hayat yagama deneyimi ile gittik¢e daha tiz
ve ahenksiz bir ses ¢ikararak sarsiimaya basladigi zaman gelmistir.
Yukanlardaki yilmak bilmez giiclere ve onlarin temyiz kabul etmez
hiikiimlerine, tek seferlik yaratilis edimine ve vahyin tek seferlik ina-
yetine bagvurmanin ikna edici giicii, biiyiik 6lgiide, goriiniigte atil,
tekrara dayali ve tekdiize bir varolug siirdiirilmesinden geliyordu; bu
tiir bir hayat deneyimi, firtinali ve istikrarsiz modern diinyanin (yani,
bir yandan gegip geride biraktig1 yollar sokiip atarken bir yandan da
ileri dogru yeni uzantilar ¢ikaran, hep degisim halindeki, siirekli "mo-
dernlesen” bir diinyanin) pek inandiric: kilamayacag bir fikir olan eg-
yanin diizeninin 6nceden belirlenmis olmas: fikriyle gayet iyi uyusu-
yordu. Miras alinmig ya da 6grenilmis kurallar yeterli olmaktan ¢ik-
mist1 ve vahyedilmis ya da bagka bir sekilde ulagilmis bilgelik ile da-
ha &nce esine rastlanmamus, haritas: ¢ikariimamis durumlarin karma-
sikhig1 arasinda genisleyen mesafe ancak insanlarin kendi yapacaklan
secimlerle —tehlikeli, hatta kuman andiran hamlelerle, eksik bilgi sa-
hibi olarak ve ¢ikacak sonuglar konusunda higbir kesinlige sahip ol-
maksizin alinacak kararlarla— doldurulabilirdi.

Yaderk bir stratejiden yaderk/6zerk bir stratejiye gegmeyi nere-
deyse kaginilmaz bir sonug haline getiren kogullar bunlard iste. An-
cak yeni strateji, dnceline oranla ¢ok daha az monolitik ve ¢ok daha
az tutunumlu gikt1.

Yeni, modem strateji bir agidan yaderkti: Modern 6ncesi 6nceli
gibi o da her fani bireysel hayatin o daha ortaya ¢ikmadan 6nce olug-
mus ve yok olup gitikten sonra da siirecek olan bir varlik zinciri i¢ine
onceden belirlenmis bir bigimde dahil edilmesine dayamyordu. Mo-
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dern zamanlarin bu tiir daha biiyiik ve daha uzun siiren totaliteleri na-
diren ilahi, insaniistii bir yaptinim giiciine sahip olabiliyorlardi; ancak
diinyaya giris ve ¢ikisin can sikic1 muammasi s6z konusu oldugunda
bu pek 6nemli degildi, ¢iinkii bu gize bireysel hayata anlam veren ma-
kul bir ¢6ziim iiretmek, bu tiir sorular baglarina bela olan ve kendi bi-
reysel secimlerinin ve dolayisiyla sorumluluklarinin sinirlarini dikka-
te deger oranda daraitan kisilerin harci degildi hala. Modern dncesi
salt yaderk stratejide oldugu gibi burada da, kaderi kucaklayip benim-
semekten ve aslinda temel hatlan kalici bir totaliteye mensup olmak
tarafindan 6nceden belirlenmig fani bir hayat siirmekten 6te pek bir
sey kalmiyordu bireye. Ama modern strateji ayn1 zamanda dzerkti de,
zira s6z konusu totalitelerin insanlar tarafindan yaratildigini ayan be-
yan ortaya koyuyordu; iistelik, uzun siireli totalitenin her bir tiyesi ta-
rafindan secilen hayat giizergéhi ile bu totalitenin siiresinin karsilikli
olarak birbirlerine bagimli olduklarini net bir sekilde gozler oniine se-
riyordu. Segilmemis kader bireysel hayatin anlamsiz kisaligini iptal
edip onu sonsuzluga baghiyordu; ama bu bag siirekli kilan ve bireysel
oliimii etkili bir bigimde agmayi saglayan sey, s6z konusu kaderin bi-
lingli olarak ve hevesle kabul edilmesi ve sonra da onun agtig1 yolun
iradi olarak ve sevkle izlenmesiydi.

Banndirdig: biitiin o yaderklik kalintilarina ragmen, yeni strateji-
de birey bir fail, hem de ¢ok 6nemli bir fail durumundaydi. Kalici bir
totaliteye, kisinin kendi segimi olmayan bir ortama mensup olmak,
oOteki tiirlii kisa ve anlamsiz olacak bireysel hayata anlam veren bir
sey olarak goriilityor, ama bireylerin kendileri gereken ¢abay: goster-
medikleri takdirde bu belirlenim eksik kaltyordu; kendi hayatina, to-
taliteyi gercekten kalici kilacak ve anlam verme iglevini yapabilecek
hale getirecek bir yoriinge vermek bireyin kendi géreviydi artik. Bire-
yin eylemlerine, 6nceden belirlenmis bir giizergdhi izlemeye ve bu
glizergdhin koydugu hayat kurallarina uymaya yiiklenen 6nem bdyle-
ce kokli bir bigimde artirllmig oluyordu; mesele artik sadece 6liim-
den sonra odiillendirilme ya da cezalandiriima, mahkiimiyete ya da
kurtuluga ulagma meselesi degil, kiginin aslinda ondan esirgenen ag-
kinlik sansindan yararlanmasi, anlamsiz ve bog degil anlamli ve doyu-
rucu bir hayat teminati almasi meselesiydi.

Bu stratejiye iyi uyan totaliteler arasindan ikisi one ¢ikiyordu:
Millet ve aile.

Millet imgelemi, bagka ¢ok az modern icatta goriilen bir sey yapa-
rak, zorunlulukla se¢imi, var olmakla yapmayi, 6liimsiizliikle oliimlii
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hayati, kahicilikla gegiciligi birbirlerine tam olarak uydurdu. Modern
milliyet¢iligin en soziinti sakinmaz vaizlerinin, mesela Fichte ya da
Barrés'nin 1srarla vurguladiklar gibi, bir Alman'in hayati anlamim
Almanligindan alir, tipk: bir Fransiz'in hayatinin Fransizlig1 sayesin-
de anlamli olmasi gibi. Bu anlam, insanin Alman ya da Fransiz dog-
masi seklindeki 6nceden verilmis sanstan ibarettir, ama yine de bu an-
lamun giikranla benimsenmesi, aziz tutulmasi, Gviilmesi ve sevgiyle
islenmesi gerekir ¢iinkii bu anlam hayat suyunu, canliligin1 ve esnek-
ligini kitlesel olarak ve tekrar tekrar, kusaktan kugaga benimsenmek-
ten, aziz tutulmaktan ve iglenmekten alir. Alman olmak, Alman hali-
ne gelmek ve Almanhgin dogasinda oldugu sekilde davranmak de-
mektir; Fransiz olmak, Fransiz haline gelmek ve Fransiz gibi davran-
mak demektir. Boylece gecicilik ve kalicilik i¢ ice gecer. Bireysel
olimliiliigiin sagmalig1, biitiin 6liimld hayatlann katkida bulundugu
milletin 6liimsiizliigii sayesinde artik baga bela olmaktan ¢ikar. Millet
olusun miras alinan 6liimsiizliigii 6liimlii hayat: anlamla donatir, ama
bu 6liimsiizliigiin idame ettirilmesi 6liimliilerin eylemlerine fazladan
bir agkinlik degeri verir. Oliimlii varliklara kendi bireysel 6liimlerin-
den sonra da yasayip sonsuzluga girme sansini sunan gey milettir; fa-
kat bu sans1 yakalamanin, kendi hayatini milletin hayatta kalmasina
ve refahina adamaktan bagka yolu yoktur.

Modern zamanlara damgasimi vuran millet insa etme hamlesinin,
bolgesel temelli ve dogrudan ulagilabilen cemaat ve gelenekleri eritip
kaynagtirarak bolgeleriistii ve uzak, hayali varliklar haline getirme ¢a-
basinin, artik takatini yitirip iktidarsizlagan modern 6ncesine 6zgii ya-
derk strateji yerine modern kosullara daha uygun ve en etkili nedenle-
rinden biri olan modern ruha daha uyumlu yeni bir strateji gecirmek
gibi acil bir ihtiyag i¢inde oldugunu tahmin edebiliriz. Soyut ~hayali—
totaliteler olarak milletler bu tarife gayet iyi uyuyorlardi: Milletlerin
imgesi dolaysiz, yiiz ylize ve kisisel deneyim diinyasinin yukanlarin-
da salimyordu, bu yiizden de bireyleriistii bir dogas: oldugu konusun-
da siiphe duyulamazdi. Milletlerin imgelemi, tek tek iiyelerinin 6liim-
lilliigline karg1 simgelerin zamanasin siirekliligini kullanabiliyordu.

Oliimliiliigiin farkinda olmanin beraberinde getirmesi kaginilmaz
olan fiziksel harabiyete karg1 6nleyici bir tedavi olarak, milletin her
bireye ulagabilme gibi 6énemli bir avantaji vardi, bunun igin hi¢bir
Ozel yetenege, olaganiistii cabaya, vizyon genisligine ya da zihin gii-
ciine gerek yoktu; her insanin ister istemez ulagabilecegi en siradan
kaynaklar yetiyor da artiyordu bile. Millet-yoluyla-6liimsiizliik, kah-
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ramanlann ya da diger siradigi, herkesten farkli ve herkesten yiice
sahsiyetlerin degil siradan halkin boyuna gore kesilmis bir kumasti.
Bu ilacin etkili olabilmesi igin ciiretkérlik degil uyumluluk; standart-
lan yikmak degil onlara itaat etmek; yeni yollar agmak degil sinirlara
riayet etmek gerekiyordu. Dolayisiyla, herkesin tekrar tekrar ve sii-
rekli olarak kullanacag popiiler ve popiilist bir ilact1 bu. Ayn1 avan-
taj, modern yaderk/6zerk stratejinin odak noktasindaki bir diger tota-
liteye, aileye de ayncalik taniyordu.

Aile, gegicilik ile kalicilik, bireysel Sliimliliik ile kolektif &liim-
siizliik arasindaki tipik modern diyalektigi, milletin sergileyebildigin-
den ¢ok daha net bir bicimde sergiler. Insan varolugunun basa bela
olacak 6l¢iide ¢eligkili biitiin yonleri —6liimlii ile 6liimsiiz, yapma ile
ac1 ¢cekme, belirleme ile belirlenme, yaratilma ile yaratma—, en canli
bigimde aile kurumu icinde kars: karstya gelir ve hi¢ bitmeyen karsi-
likl1 koruma ve yeniden canlandirma oyununa girer. Herkes bir aileye
dogar ve herkes bir aile yaratmaya katilabilir (katilmalidir, katilmaya
¢agrilir). Kisinin iiriinii oldugu aile ile kendi yaratacag aile, i¢inde
barindirdig1 ve barindiracagi her bireyin dogumundan 6nce ve yoko-
lup gitmesinden sonra da hayatta kalacak uzun bir akrabalik/yakinlik
zincirindeki baglanti noktalaridir; ama bu zincirin dayanikli olabilme-
si icin her bireyin ona heyecanla katkida bulunmas: gerekir. Ailede
olimliilerin yapip ettikleriyle kotanlan 6liimstizliik tiyatrosu, herke-
sin seyretmesi ve gosteride yer almasi i¢in sahneye konur.

Ebeveynlige, evlatlara ve aile siirekligine gosterilen modern ilgiyi
ekonomik kaygilarla, 6zellikle de miras kaygilanyla actklayan yaygin
yaklagim, hedefi bir hayli 1skalamaktadir ya da olsa olsa, bu hikiye-
nin sadece bir parcasidir. Bir kere bunun tam tersi dogrudur: Zengin-
lik ve onunla birlikte gelen imtiyaz ve haklanin 6ncelikle aileleyle ve
miras hakkiyla ilgili bir mesele olmasina daha ¢ok modern oncesi ve
kapitalizm Oncesi toplumda rastlaniyordu. Demek ki secereler ¢ikart-
mak, akrabalik bagina ¢cok 6nem vermek ve yeni kurulacak akrabalik-
larda belli standartlan gozetmek —zamani agabilmeyi aile mirasina
baglayan baglica kesimler olan~ aristokrasinin ve tiiccar sinifin iist ta-
bakasinin kaygisiydi. Modernligin geligiyle birlikte, ailenin bireyin
hayatindaki merkeziligi deyim yerindeyse demokratiklestirildi; gele-
cek kusaklara aktanlacak bir aile serveti olsun olmasin her bir bireye
hitap eden kiiltiirel bir kural haline geldi. Aile servetinin de buna ko-
sut olarak demokratiklesmesi hi¢cbir zaman s6z konusu olmadigina
gore, bu cok 6nemli degisimde ekonomik kaygilar biiyiik bir rol oyna-
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mig olamaz.

Aileye verilen yeni 6nemi ve 6zellikle de evlilikte sadakat, anne-
baba sevgisi ve ¢ocuk bakimi (ve hayatin 6zellikle hassas ve 6zen is-
teyen bir agamas: olarak ¢ocuklugun kendisi) gibi kiiltiirel kurgulann
modern toplumun biitiin siniflanna yayilmasini agiklayan bagka bir
sey olmalidir. Bu bagka sey de, ¢ok biiyiik olasilikla, 6liimlii hayata
6liimsiiz anlam yiiklemeye yarayan modern 6ncesi araglarin gayet ba-
riz iflas1 kargisinda, aileye diisen yeni roldii. Sonsuzluga gétiiren di-
ger kopriiler artik kullanilmaz, kulanilamaz hale gelince, daha énce
higbir zaman tagimasi beklenmeyen bir yiikii tasima siras1 aileye gel-
di. Kendilerinden 6nce benzer bir karar vermis olan bagkalari sayesin-
de diinyaya gelmis olan bireylerin, "bir aile kurarak", onlar 6ldiikten
sonra da var olmay: siirdiirecek olan diinyada kalici bir iz birakmay1
ciddi ciddi diistinebilecekierine inaniliyordu artik.

Hem millet hem de aile bireysel climliiliigiin verdigi ezaya getiri-
len kolektif ¢oziimlerdir. Ikisi de benzer bir mesaj verirler: Ne kadar
kisa olursa olsun, hayatim, benden (ve benim gibi biitiin diger birey-
lerden) daha biiyiik olan, benden 6nce gelen ve ne kadar uzun yasar-
sam yasayayim ben Omriimii tamamladiktan sonra da siirecek bir var-
Iigin kaliciigina az da olsa katkida bulunmugsa, bog ya da anlamsiz
gecmemis demektir; 6liimlii hayata liimsiiz bir rol bahseden gey, iste
bu katkidir. Bu mesaj bir kere iletildikten sonra, "ben 6ldiikten sonra
ne olur?" sorusu kulaga eskisi kadar mesum gelmez: Ben 6lecegim,
ama milletim, ailem siirecek; kismen de payima diigeni yaptigim igin
siirecek. Olimliiliigiimii elimi bile kipirdatmadan kabullenmek yeri-
ne, onun iizerine ¢itkmak icin bir sey (is olsun beri gelsin kabilinden
bir sey degil, gergekten Snemli bir sey) yaptim. Kendi bireysel 6lim-
liiliigiimii bir kolektif 6liimsiizliik araci haline getirdim. Oldiigiimde
ardimda bir sey birakacagim ve bu sey de benim gelip gegici varolu-
sumdan daha biiylik ve daha 6nemli bir seyin hayatta kalmasi (kimbi-
lir belki de gergekten sonsuza kadar siirmesi) olacak.

Yaderk/6zerk strateji kisinin kendi 6liimliiliigiiniin farkinda olma-
sinin getirebilecegi yikict etkileri, hayatin anlamini 6liimsiiz oldugu
umulan kolektivitelere kaydirarak ve bireylerin 6liimlii hayatlarini
kolektif dlimsiizliik tiretimi igine dahil ederek savugturuyordu. Birey,
yapisl geregi yaralanmaya agik Gliime-dogru-yasamin sagmaligiyla
basa ¢ikmaya galigmanin getirdigi siddetli 1stiraptan korunmus olu-
yordu. Onmaz bigimde kirilgan, emniyetsiz kigisel varolugun tirkiitii-
cii hakikati, yadsinmasa da karartilmig; bunun neden olabilecegi zarar
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ise telafi edici bir megguliyetle, yani grubun emniyetiyle mesgul ol-
makla, ortadan kaldinlmis olmasa da sinirlanmig oluyordu. Kisinin
6leceginin farkinda olmasinin yarattig1 korkular, en azindan kismen,
kendisinden daha biiyiik totalitelerin varolugsal emniyeti i¢in duyulan
kaygilara yonlendiriliyordu; ne kadar kisa ve kirilgan olursa olsun bi-
reysel hayatin anlami, 6liimlii bireylerin tersine, gercekten Oliimii
yenme gibi bir sansi olan bu totalitelerden ¢ikarihyordu.

Ancak artik 6liimsiizligii peylemek soyle dursun, emniyetli bile
gériinmeyen bu biitiinliikler de yavas yavas ve amansiz bir bigcimde
pargalanmakta ve bu yiizden de anlam verici gii¢lerinin bilyiik kismm-
ny, belki de hepsini yitirmektedirler.

Modernlik, dogusunda, 6liimii agkin (ve yaderk) anlamindan mah-
rum birakmisti. Ancak gu an i¢inde bulundugu agamaya gelirken, 6lii-
miin komniinal anlamini da yadsidi ve boylece yaderk/dzerk stratejinin
yasayabilirligini tﬁketti@urkheim, Tanri'nin en bastan beri kilik de-
gistirmis cemaatten ote bir sey olmadigini iddia ediyordu; ama —ister
biiyiik olsun ister kiigiik, ister hayali olsun ister elle tutulur— artik ce-
maat, Tann'y1 oynayamayacak kadar zay:ftir. Kendisi de yaralanabi-
lir, dﬁze’rmmm olunca, sonsuz oldugunu
iddia edip de herhangi bir kimseyi ikna edebilmesi imkansizdir. Oliim
ancak simdi tam anlamyla ve ger¢ekten anlamsiz bir hal aima yolun-
dadir. Robert Johnson'm yorumuna gére oliim, sadece bildigimiz sek-
liyle bireysel hayatin sonu olarak gorijlmektedir. Bazi dini liderler de
bunu gayet pervasizca kabul ediyorlar. fesela, Boston'daki Beth Isra-
el Hastanesinin dini hizmetler miidiiri Haham Terry Bard "Olii 6lii-
diir," diyor.!? Albert Camus'niin Yabanct's1 6nsezisiyle bu durumu ve
bu durumun yol ag¢tig1 her seyi gérmiistii. Son kertede bu diinyada he-
pimizin yalmz oldugunu ve hayatin —higbir kalint: kalmamacasina ha-
yatin tamaminin— 6liimle sona erdigini biliyordu; artik 6liimlii birey
ile "evrenin miigfik kayitsizlig1"?® arasinda duran higbir sey yoktur.

{Fanilik ile sonsuzluk arasinda kolektif olarak inga edilmis olan koprii-
ler kullanilmaz hale gelmistir ve birey kendi katigiksiz varolugsal em-
niyetsizligiyle kars1 kangiya kalmistir. Simdi ondan bu durumun so-
nuglanyla kendi kendine basa ¢ikmasi beklenmektedir,

"Pargalarinin toplamindan daha biiyiik olan biitiinler"den medet

19. Robert Johnson, Death Work (Pacific Grove: Brooks/Cole, 1999), s.153.
20. Bkz. Albert Camus, "Reflections on the Guillotine", Resistance, Rebellion and
Death iginde (New York: Knopf, 1969).
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ummak anlamsizdir — bir zamanlarin kaya gibi totaliteleri artik birey-
lerin hayatlan kadar emniyetsiz ve 6liimlii gérilnmektedir. Onlar da
gelir ve giderler, kaldiklan siirece de yerlerine higbir zaman emniyetli
bigimde yerlesmis gériinmezler; kendilerinden ve i¢inde bulunduklar
durumun iyi yonlerinden emin degillerdir, gelecekten bihaberdirler
ve giivenleri yoktur. Omiirleri yillarla degil giinlerle sayiliyor gibidir,
tepelerine "son kullanma" tarihi ve "evde dondurulmaya uygun degil-
dir" uyanlan yapigtinlmigtir sanki. Insanin sonsuzluk fikrini elde ede-
cegi seyler olmadiklan ise kesindir...

Milletler, bir zamanlar siirekli yagam garantisi sayilan devletlerin
siyasi egemenliklerinin sundugu siginakta emniyet i¢inde degildir ar-
tik. Bu egemenlik de artik eskisi gibi degildir; kendine yeterliligin
ekonomik, askeri ve kiiltiirel dayanaklan ve bir zamanlar onun temel
diregi olan otarsi tek tek ve hep birlikte parcalanmugtir; egemenlik
koltuk degnekleri ile yliriimektedir — sakat bacaklaryla yalpalaya yal-
palaya bir zindelik testinden Gbiiriine gidip durmakta ve hig¢birinden
gecememektedir. Devlet otoriteleri sorumluluklan altindaki insanla-
rn emniyetini garanti etmeye muktedir ve istekliymis gibi bile yap-
muyorlar. Her kanattan siyasetgiler rekabet giicii, verimlilik ve esnek-
ligin kat1 isterleri karsisinda kolektif emniyet aglan olugturmak "gibi
bir liiksiimiiz olmadigi"n1 agik agik sGylemekte. Siyasetgiler tebalari-
nin siirdiigii hayatlann diinyevi cergevesini modernlestirmeyi vaat
ederler, ama bu vaatler daha fazla belirsizlik, daha derin bir giivensiz-
lik ve kaderin darbelerine kars1 daha az garanti demektir aslinda.

Eric Hobsbawm bir yazisinda esitsiz ve egzamansiz kiiresellesme
siire¢lerinin genel sonuglarini §oyle toparliyordu: "Kiiresel ekonomi-
nin temel yapist, diinyanin siyasi yapisindan gittik¢e kopuyor ve onun
sinirlan lizerinden geciyor." Bunun ulus-devletlerin kimlik insa edici
potansiyeli icin yaratacagi yankilar dev boyutlardadir: "Topraga ve
iktidara sahip olan devletin tersine, 'millet'in diger unsurlan ekonomi-
nin kiireselligi tarafindan ayaklar altina alinabilir ve kolayca alinmak-
tadir. Etnilik ve dil bunun iki bariz rnegidir. Devlet iktidarini ve zor-
lama giiciinii ¢ekip alin, bunlarin gérece 6nemsizlikleri agik¢a ortaya
¢ikacaktir,"?!

Devlet gittikge daha fazla ayagini kaybettikce, devlet sézciileri de
devletin kendine yeterliligi, sadece kendi kaynaklarina dayanmast,
kazanglar ve kayplar arasinda kendi dengesini olusturmasi —kisacasi,

21. Eric Hobsbawm, "The Nation and Globalization", Constellations, 1/1998, s. 4-5.
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kisinin kendi ayaklan iizerinde durmasi— geregini ve gorevini gittikce
daha fazla dile getiriyorlar. Pierre-André Taguieff'in fikirlerini yo-
rumlayan Bernard Cassen'in dedigi gibi, toplumsal dayanigmalarin ve
onlarla birlikte "bireysel hayatin 6tesi"ne uzanan "sonsuzluk yapila-
n"nin hoyratca sokiiliip atilmast "bireyi kendi kaginilmaz yokolusun-
dan duydugu korkuyla bag baga" birakmsgtir.22 Kiiresel serbest ticare-
te giden yolun bir yerlerinde milli cemaatin anlam verici islevi orta-
dan kalkmis ve bireyler kendi yaralarini kendileri sarmaya ve korku-
larin1 bir koseye cekilerek tek baglarina gidermeye terk edilmiglerdir.
Bugiinlerde aile de daha iyi bir durumda degil; insanin kendi yara-
lanabilir ve gegici oldugu kabul edilen varolusuyla demir atabilecegi
emniyet verici, kalic1 bir limandan bagka her seyi getiriyor akla. Bag-
latmast kadar bitirmesi de, kurmasi kadar yikmas: da kolay olan aile-
nin, onu meydana getirenlerden daha uzun siirecegine giivenilemiyor
artik. Sonsuzluga uzanan bu koprii de iizerinde yiiriiyen insanlar ka-
dar kirilgan — hatta belki onlardan daha kisa 6miirlii. Ureme islevin-
den kurtulan cinsel birliktelik, doganin devamliliga acilan kapisi, ce-
maat inga etmekte kullanilan bir ara¢ ve yalnizliktan ¢ikmanin bir yo-
lu olmaktan ¢ok, yalniz duyum-toplayicinin hayatinin boliindiigii, bir-
birini takip eden epizotlar icinde diger duyumlarla birlikte aninda tii-
ketilecek haz verici ama kisa bir duyumdan ibaret. Bireyler, cocuklu-
gun ilk donemlerinden itibaren genis kesimlerce paylagilan deneyim-
lerden, ailenin kéndi 6miirlerinden daha uzun siirecegi bahsinin kay-
bedildigini 6greniyorlar. Evlilikteki her iki taraf da memnun oldugu
siirece (daha uzun degil) siirmesi beklenen bir aileye, ciddi ciddi bi-
reysel oliimliligiin iirkiitlicii ve acimasiz giiciinii yenmek i¢in bagvu-
rulacak strateji muamelesi yapmak pek miimkiin degildir.
Geg-modemn ya da postmodern goniillii yalnizlarin bireysel mem-
nuniyetten uzun siirecek herhangi bir seye karsi duyduklan heyecan
yitirdiklerini soylemiyoruz; ge¢c-modern ya da pEst{Qodem kader-
kurbani-yalmzlann, kesfe giktiklan diinyada, duyduklan tutkuyu ger-
cekci, cabalarint da inandiric: kilacak ¢ok az sey ve uzun Omiirliiliige
duyulan giivenin depolanacag1 ¢ok az giivenli siinak bulabilecegini

22. Bkz. Bernard Cassen, "La nation contre le nationalisme", Le Monde diplomati-
que, Mart 1998, s. 9. Cassen aynica Emmanuel Todd'un L'lllusion économique; Essai sur
la stagnation des sociétés développées (Paris: Gallimard, 1998) adl: kitabindan da "ko-
lektif inanglarda 'uzun vade'nin artik higbir anlami yok™ minvalinde bir alint1 yapiyor. Ki-
silerin, toplumlarin ve ekonomilerin hayatlan tamamen "kisa vadeli” perspektife yazil-
maktadr.
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sOyliiyoruz. Fakat bu, ister se¢im liriini ister secilmemis, istenmemig
bir durum olsun, ge¢-modern ya da postmodern bireylerin hayat stra-
tejisi icin yol actig1 sonuglar buiyiik 6l¢iide aynidir. John Carroll'in ge-
¢enlerde, Jung'un tannlar bir kez 6ldiiriildiikten sonra hastalik olarak
tekrar dogmaya tegnedirler diyen tinlii s6ziinii anarak soyledigi gibi,

Inangsiz insanlar yaptiklarina ve yagama bigimlerine anlam verebilmek i¢in
kendine doéniik zorlanmalar, depresyonlar, endiseler -modem hastalik formu
olarak "psikopatoloji“— i¢inde kapana kisilmig olduklarini goreceklerdir. Zaten
"psikopatoloji" teriminin kendisi Grekge aslinda ruhun 1stirab1 anlamina gelir,
ama modern kullanimda ruh aulip yerine kisilik, daha dogrusu ego gegirilmigtir. >

Soyle bir gozlemde bulunalim: Eger "ego” bir zamanlar "ruh"a at-
fedildiginden farkht bir anlam tagiyorsa, bunun nedeni "ego"nun bi-
reysel hayatin kapsamindan daha genis bir ¢erceveye yerlestirilmeyi
cesur ve pervasiz bir bigimde reddetmesidir — "ruh"un zaman zaman
basartyla direndigi bir karardir bu. "Ruh" tam da sonsuzlukla arasin-
daki asirlik bagin izlerine inatla sanimig oldugu ve ugradig: biitiin se-
kiilerlestirici doniigiimlere ragmen gegmisteki cagrigimlarindan ger-
¢ekten kurtulamamug oldugu igin kullanimdan diigmiigtiir. "Ruh"un
tersine “ego”"nun en bagtan beri, 6zerk ~yani se¢im yapan insanlara
Ozgli— araclar tarafindan meydana getirilmedigi siirece hicbir yaderk-
ligin kabul edilmedigi modern duruma uyum gostermesi isteniyordu.
Once dindarlann, sonra da sirayla vatanseverlerin ve patri familae'nin
[aile babalarinin] ruhlan kullanmlmaz hale gelince, savag alaninda ge-
riye sadece terk edilmis ve yalniz ego kaldi. Sonsuz bir evrende gegici
bir hayat siirmenin sagmalifina kars: verilen savast devam ettirmek
icin son derece yetersiz kalan kendi ciliz silahlarim kullanmasi gere-
kiyordu egonun artik. Bunun sonucu da, yine Carroll'dan alintt yapa-
cak olursak, "hing" ve "huzursuz, giivensiz bir bencillik" oldu; "Eger
gercekten istedigimiz besine, tinsel besine ulagsarmyorsak, o zaman
bize bu diinyanin nimetlerini biriktirip y1gmak kalir."

Ben giiniimiizde bedene, bedenin zindeligine, kendini savunma
kapasitesine, emniyetine yonelik saplantili takintinin ~-bu emniyeti he-
def alan gercek ya da farazi kotii niyetli tehditlere ya da komplocu
entrikalara karsi tetikte durma seklindeki aymi l¢tide saplantili tavirla
siki sikiya i¢ ice gecmis takintilardir bunlar—, insana 6zgii 6liimliiliik
bilinciyle basa ¢ikmak icin daha once agirlikli olarak kullanilan iki
strateji (yaderk ve yaderk/0zerk stratejiler) gecersizlesince geri kalan

23. Carroll, Ego and Soul, s. 92 ve 94.
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tek stratejinin (yani salt 6zerk stratejinin) one gikmasini yansittigini
ileri siirecegim. Burada "6zerk" kendine yeterli ve kendini merkez
alan, egonun fiili ya da potansiyel miilkiyeti altinda olanlar diginda
hicbir kaynaktan yararlanmayan, egonun fiili ya da potansiyel deneti-
mi altinda bulunan ve hedeflerini egonun dolaysiz Lebensraum'unun
[yasam alam1] ve omriiniin 6tesine yerlestirmeyen strateji anlamina
gelir.

Sahiden kalici ve zaman agir1 bir cemaat inga etme ihtimali gide-
rek azalip bulaniklagtik¢a, insan varolusunun yapisal emniyetsizligi-
nin yarattigi ve artik kullanilmayan huzursuz enerji arzi; zaman-ve-
mekana-bagimli benlik alanina kayar. Alternatiflerinin tersine, dzerk
strateji aslinda 6liimsiizliikle ilgili degildir, tabii burada s6z konusu
olan (eglence parklarinin el ilanlarini andinir bir sekilde sdylersek) ye-
rinde, aninda ve bir seferde tiiketilmesi gereken "6liimsiizliik deneyi-
mi" degilse. Bu strateji daha ¢ok, 6liimsiizliik kaygilarini yasam poli-
tikasi alanindan tamamen ¢ikarmakla ve dolayisiyla oliimsiizliik ha-
yaletini dogru ve yerinde kaygilar alanindan def etmekle ilgilidir. Bu
strateji ne benlifin 6liimliiliik sinirlarim agmayi ne de Sliimli hayat
ile sonsuz evren arasinda kopriiler inga etmeyi amaglar. Biitlin maddi
kaynaklarin ve zihinsel enerjinin egonun émriinii (zaman sinirlarini
uzatarak degil, onu 1vir zivirla, incik boncukla, ufak tefek siis esyala-
riyla daha sik1 doldurarak) daha genig kapsamli bir hale getirme gaba-
sinda kullanilabilmesi igin bu iirkiitiicii ve kaygi yaratic1 gorevi insa-
nin omuzlarindan almay1 amaglar.

Ama insan (agiktan agifa olmasa da iistii kapali olarak) 6liimiin
kagimlmazlifini hayatindan, giindeminden ¢ikarmay: umar ashnda.
Theodor Adorno'nun gozlemledigi gibi: "Artirit ya da siniizit dertle-
rinden pek farkli olmayan bir sorunla ugrasildigy diisiincesi, benlik
ugurumu karsisinda duyulan dehgetin savusturulmasm saglar.”?* In-
san, gesitleri gittikce artan zehirli gidalarla, sismanlatic1 6zlerle, kan-
serojen dumanlarla, sagliksiz hayat rejimleri ve bedenin sihhatini teh-
dit eden binbir gesit marazayla savagmak ya da bunlardan uzak dur-
makla mesgulken, biitiin bunlarin bosunalif: tizerinde kara kara dii-
siincelere dalip surat asmaya pek zaman kalmaz (hatta hi¢ zaman kal-
mamasi umulur). Doktorlar gittik¢e daha az sayida insanin "dogal ne-

24. Theodor W. Adomo, Minima Moralia: Reflections from Damaged Life, ¢ev. E. F.
N. Jepheott (Londra: Verso, 1991), s. 65; Tiirkgesi: Minima Moralia: Sakatlanmis Ya-
samdan Yansimalar, gev. O. Kogak-A. Dogukan (Istanbul: Metis, 1998), s. 67-68.
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denlerle 6ldiigiini" ilan ediyorlar gururla: Ozerk stratejinin ufkunda,
sadece benligin gorevlerini ihmal etmesi yiiziinden sona eren boylesi
bir hayat anlayis1 var; boylece bedene gosterilen 6zeni merkezine yer-
lestiren kendine yeterli ve benlik odakli yagam politikasi, yeterli bir
hayat anlamu kaynag haline gelebilir gercekten. Uzerinde durulmast
gereken bu kadar ¢ok ara¢ varken, kim amaglan incelemekle vakit
harcayabilir ki?

Decca Aitkenhead'den 6grendigimize gére, "her hafta Britanya'
daki kuliiplerde 6000, diger kuliiplerde de daha binlerce Kilo Gézcii-
sii* toplaniyor"mus. Zamanimizin ruhuna goére "herhangi bir kimse-
nin bagina gelebilecek en 6nemli seyin biraz kilo almak" oldugunu
(Titanik filminin y1ldizi1 Kate Winslett Britanya'daki bulvar gazetele-

rinde filmdeki performansinin parlaklig: yiiziinden degil, kendine
* bakmay: affedilmez bir bigimde ihmal edip "kilo aldig1” icin okurla-
nn dikkatine sunuluyordu) kesfeden Aitkenhead, Kilo Gozciileri'nin
toplandiklarinda ne yaptiklarim kendi gozleriyle gérmeye karar ver-
mis. Ve sunlar1 gbrmiig:

Liderimiz kendi hikayesini anlatiyor. Panoya asilmig o hafif tombul kadin
resminin ona ait oldugunu kesfediyoruz! Inamilmaz! Ve bunu hepimiz yapabili-
riz. Kadinlardan biri buraya her hafta geliyor, son bir kilo fazlasim vermek i¢in
savagiyor; simdiye kadar 11 kilo vermig olmasi hi¢ 6nemli degil, hila savagt-
yor! Liderimiz hayranliktan kendinden geg¢iyor. Bunun nasil bir sey oldugunu
biliyor. Epey bir "ruh arastirmas1” yapilacak, ama sonugta "tarti aletleri i¢in ya-
sayacagiz" ve onlann iizerine sanki "cennet"e gider gibi ¢ikacagz... [{1k harfle-
ri ister biiyiik yazilsin ister kiigiik, kilo gozciileri arasinda] ¢ok azinin 5nemsen-
meye deger bir kilo fazlasi var, ama aslinda ilging olabilecek hayatlanini o tiike-
tici fanteziyle, tartida iki kilo daha az ¢ikma fantezisiyle bir eziyet haline getiri-
yorlar.

Aitkenhead i¢i sikilmig bir sekilde su sonuca ulagtyor:

Medyanin Yeni Feministleri giizel gériinme "hakki" etrafinda seving goste-
rileri yaparken, tlkenin dort bir yanindaki kilise salonlan ve ilkokullar, temel
benlik hisleri hi¢bir zaman kazandiklanina inanamayacaklan bir yanga bagh
olan kadinlarla dolup tagiyor.

Aitkenhead'in bir bagka gozlemi de su: "Higbiri de o basit ¢ozi-
mii, bundan kayg: duymaktan vazge¢meyi talep etmiyor."? Bu goz-

* "Kilosuna dikkat edenler, rejim yapanlar" anlamina gelen weight watcher soziinii
¢agnigim alanim korumak igin béyle ¢evirmeyi tercih ettim. (¢.n.)

25. Decca Aitkenhead, "Fat is always a feminist issue”, The Guardian, 23 Ocak
1998.
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lem bir siirpriz dogrusu; mesele hakkinda bu kadar kavrayigh diisiin-
celer geligtirdikten sonra Aitkenhead'in "kaygilanmay1 kesme "nin hi¢
de "basit bir ¢6ziim" olmadigin1 anlamasi gerekirdi: Bu kilo takinti-
sinda zaten biitiin mesele kaygilanmak zorunda olmamiz... Kaygila-
nacak bir seye; ama Oylesine bir seye degil, saptanabilir, elle tutulur
bir seye ~-hi¢ degilse kendi erigim ve gii¢ alanimiz i¢inde oldugunu ta-
hayyiil edebilecegimiz bir seye, "hakkinda bir seyler yapabilecegi-
miz" bir seye— sahip olmak zorundayiz.

Bizi vesveseli ve kaygil1 kilan varolugsal korku, katiksiz ve ham
bigimi i¢inde, basa ¢ikilmaz, yola getirilmez ve bu yiizden de giigten
diisiiriicti bir gseydir. Bu korkung hakikati bastirmanin tek yolu, o bii-
yiik, bunaltici korkuyu daha kii¢iik ve basa cikilabilir pargalara bol-
mek — hakkinda higbir gey yapamayacagimiz biiyiik meseleyi basar-
may1 umabilecegimiz bir kiiciik, "pratik” gorevler kiimesi haline sok-
maktir. Sokiip atilamayan korkuyu en iyi, savasilabilecek bir dert
hakkinda kaygilanip halletmek i¢in "bir seyler yapmak" teskin eder.
Bu ihtiya¢ goz 6niinde bulunduruldugunda, sismanlik kolektif bir ¢il-
ginliktan ¢ok Tanri'nin bahsettigi bir armagan gibi goriiniir. Bu bir
kendini aldatma olabilir (0yledir de: ne kadar kilo ve gram kaybeder-
sek kaybedelim ugurum kapanmayacaktir), ama insan kendini aldat-
may1 siirdiirdiigi siirece hi¢ degilse yasamaya —hem de bir amagla ya-
samaya, yani anlaml bir hayat yagamaya— devam edebilir.

Sismanlik, yalmizligin dehsetini kiiciik ama zaman alict ve kafa
mesgul edici kaygilar denizine batinp bogmak i¢in 6ksiiz kalmis ben-
ligin kendi kendine verebilecegi "pratik gorevler” ailesine dahil so-
runlardan yalnizca biridir. Ama iyi segilmisg, biitiin ailenin en 6nemli
ozelliklerini agiga ¢ikaran bir numunedir. Beden iizerinde odaklanir;
tam olarak hedefin iizerinde olmasa bile en azindan hedefe yakin bir
yerde kalir; ne de olsa, kisisel emniyetle ilgili biitiin saplantil1 kaygi-
lanin temelinde yatan varolugsal korkuyu, bedenin 6limliiliigii, aman-
s1z ve durdurulamaz bir bigimde higlige batmasi besler. Bedenin bii-
tinligi ve sihhati icin kaygilanmak, aslinda ne kadar cesitli goriiniir-
se goriinsiin, bu tiir biitiin saplantilann tek ortak paydasidir. Bu kaygi
diinyayi, onda ikamet eden insanlar da dahil olmak iizere, genellikle
hakkinda konugulamadig1 halde her yerde kargimiza gikabilecek olan
belirsiz tehlikelerin kaynagi olarak kurar. Asil tehlike nihai 6liim ol-
dugu ve ona ulagilamadigs igin, dort bir yana dagilmig korkuyu diin-
yanin ya da insanlar kategorisinin kolayca taninabilir, adlandinlabilir
ve bolgesellestirilebilir parcalar halinde yogunlastirmak hayirli bir
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seydir. Gelgelelim ¢apanoglu suradadir ki bu ikame ya da yer degis-
tirmis hedefleri vurmak olsa olsa gegici bir rahatlama getirir. Bunlann
higbiri korkunun asil nedeninin biiyiikliigiine erisemez; ikame hedef-
lere yoneltilen darbeler, kural olarak, dehsetin gercek nedenini iyiden
iyiye 1skalarlar. Demek ki hep yeni, denenmemis oldugu i¢in heniiz
itibarim kaybetmemis, ikame kaygilara yénelik talep hi¢ tiikkenmez.
Ancak bunlarin hepsi de "bedenin savunulmasi"yla ilgili olmalidir.

Her savagta disanidaki diismanla ve cephe gerisine yerlestirilmig
diisman ajanlartyla savagilir. Sigmanlik bu ikinci kategoriye girer. Sa-
vasan iilkeler i¢in ajanlardan, nifak ¢ikaricilardan, sempatizanlardan
ya da sabotajcilardan olusan besinci kol neyse, savasan birey igin sis-
manlik da odur: Kugatma altindaki kalenin iginde, surlarin ardindaki
diisman hesabina galigan, 6ziinde yabanci bir beden. Sigsmanlik bede-
nin icindedir ama ona ait degildir, etrafinin kugatilip tahliye edilmesi,
sikistinhip bedenden ¢ikarilmasi (yaglarin viicuttan emme yoluyla
alinmas! gibi) ya da ag¢ birakilip yok edilmesi i¢in onun da yabanci
diismanlar gibi dikkatle gézlenmesi gerekir.

Bedenin dogustan gelen ve onulmaz 6liimliiliigi kiginin gizli tut-
mak istedigi (belki de gizli tutmasi gereken) hakikat oldugu i¢in, bagi-
na geleceginden korktugu ve savastigi tehlikelerin haritasi genelde
bedenin diginda ¢ikarilmaktadir. Ancak bu tehlikeler en ¢ok, beden
ile diinyanin geri kalan arasindaki arayiizeye —6zellikle de bedenin,
en yogun ve maalesef kacinilmaz sinir trafiginin ve degis tokusun ce-
reyan ettigi deliklerine— yerlestirildiklerinde inandincidirlar. Kisi be-
denine giren her seye, yediklerine, ictiklerine ve soluduklarina dikkat
etmek zorundadir. Biitiin metabolizmalann 6liime yazgili olmalan
(bu da yine basa ¢ikilamayacak 6lgiide biiyiik bir meseledir) boylece,
yenen ¢esitli maddelerin iizerine ince bir katman halinde yayilir ve
kabahat her seferinde sunulan yiyecekler arasindan yanlis se¢im ya-
pilmasinda bulunur. Higbir diyet uygulayicilarim 6lmekten kurtara-
madig1 igin, yasak bilegenlerden ya da bunlarin bilesimlerinden yapi-
lan bir se¢me yerini kisa siirede —ille de daha iyi olmasa da farkli— bir
bagka segmeye birakmak durumundadir. ("Yeni ve gelistirilmis" for-
miilii, psikolojik agidan, bir laf kalabaligindan ibarettir; ¢iinkii "yeni"
ve "gelistirilmis" esanlamlidir.) Belli bir anda kiginin korkularinin
lizerinde yogunlagtig1 maddeleri yemekten kaginmanin duygusal ola-
rak tatmin edici, teskin edici etkisi ¢ok kisa zamanda agimir, dolayisiy-
la hep yeni diyet regeteleri bulmaya duyulan ihtiyacin azalmasi pek
olasi degildir. Ayni sey, "kisinin sistemi"nden yanlig tiirden maddele-
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ri atmay1 hedefleyen dogru ve uygun rejimler igin de gecerlidir. Be-
den gereksiz, istenmeyen ve diipediiz zararli maddelerin istilasina ug-
ramug gibi goriiliir; biitiin bu maddelerin yagin kaderini paylagmalan
-yok edilmeleri ya da digan atilmalan— gerekir. Burada da, higbir di-
san atma fermani nihai hedefe yaklagamayacag icin, suglayici par-
mak fazla uzun dinlenemez, her zaman yeni zanlilar arar.

Sismanlik 6megi, varolugsal emniyetsizlikten kaynaklanan deh-
setlerin yonlendirildigi saplantili beden takintisinin diger ayirt edici
Ozelliklerini de aydinlatir.

Kilo Gozciileri meclisi tekinsiz bigimde bir cemaati andinyor;
iiyeler cam1 goniilden bir arada olmak istiyor, toplantilan i¢in diizenli
olarak yollara ¢ikiyor, hep birlikte haftalik ritiiellerden gegiyor, ken-
dilerini yine hep birlikte onlara ne 6nerilmis ya da agilanmigsa onu ha-
yata gecirmeye adiyorlar. Hepsi de ayn1 davranig normlanni isteyerek
ve siki sikiya benimsiyor, sevkleri ve bagarnilarinin derecesi farkl ol-
makla birlikte, hepsi de bu normlan harfi harfine izlemeye ¢alisiyor-
lar. Ama sosyologlarin betimledikleri (ya da koyutladiklar) cemaat
modeliyle aralarindaki benzerlik burada sona eriyor. Kilo Gozciileri
"cemaati" tek bir igleve indirgenmistir: Dogalan geregi yalmzca tek
tek kisilerce seslendirilebilecek ve halledilebilecek olan kaygilann
bir¢ok ses tarafindan tekrarlanmasi. Bu cemaat "pargalarinin topla-
mindan daha bilyiik" degildir. Bir araya geldiklerinde yalmzliklarinda
hi¢bir azalma olmayan bir dizi yalniz "problem ¢oziicii"yii, birbirleri-
ni duyup gorebilecekleri sekilde bir araya getirmekten ote bir sey yap-
maz. Insanlar bu toplantilardan yalmzliklaninin pekigtigi bilinciyle;
dertleri her neyse onu kendilerinin yarattifina ve i¢inde bulunduklan
iiziicii durumu iyilestirmek i¢in ne yapilacaksa ancak kendileri tara-
findan yapilabilecegine dncekinden daha da ¢ok ikna olmug bir bi-
¢imde c¢ikarlar olsa olsa. Her hafta ortak incillerini birlikte yiiksek
sesle okuma torenlerinin icinde bulunduklan zor durumda yaptig: de-
gisiklik, yalnizliklarinda yalmz olmadiklarini, benzer yalniz savaglar
vermeye yazgili ve bu savasta sadece kendi irade, dayaniklilik ve ze-
kélarina giivenebilecek olan "kendileri gibi" bagka insanlar da oldu-
gunu 6grenmeleridir. Sismanlik rnegi sunu gostermektedir ki, insa-
nin varolugsal giivensizligiyle basa ¢ikma gorevi bir kere 6zellestiril-
dikten ve bireysel kaynaklara terk edildikten sonra, bireysel olarak
yasanan korkular paylagilamaz ya da eritilip ortak bir dava ve ortak
bir eylem haline getirilemez, yalnizca tek tek sayilip bir yekiin olustu-
rurlar. Korkularin 6zellestirilmesi kendi kendini idame ettirici bir ka-
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pasiteye sahiptir. Ozellestirilmis korkulardan ortak davalara giden,
hep birlikte hesaplasip hep birlikte ¢6ziim aramanin yarar saglayabi-
lecegi higbir yol yoktur.

Bu kosullarda tasarlanabilecek tek birliktelik bigimi, gayet miina-
sip bir adlandirmayla "aski tarzi cemaat” denebilecek bir olugumdur:
Birgok bireyin korkularinin ayni anda iizerine asilabilecegi bir aski
bulma yoluyla bir araya gelen bir grup. Sigsmanlik boyle bir askidir.
Zaman zaman (ilgili insanlan bir araya getiren derdin kisiye 6zel bir
dogasi oldugunu agik agik ve samimiyetle kabul eden "sigmanlik me-
selesi"nin tersine) gozle goriiliir bir sekilde giicli anlamda bir ortak
dava, yani bireysel olarak zarar gormekten korkanlar giiclerini birles-
tirip kolkola verdikleri takdirde gercekten de yarar saglayan tiirden
bir dava yaratan bagka askilar da ¢ikiverir ortaya; "sayilann giicii"niin
farkinda olmak da s6z konusu davay: ortak bir ¢ikig noktas: arayan ki-
siye 6zel kaygilardan olugan bir toplam olarak degil de kamusal refah-
la ilgili bir sey —~tam da bu kadar ¢ok bagka insan tarafindan kullanil-
di1g1 icin daha giivenilir ve teskin edici bir ¢ikis yolu~ olarak gérmeye
yol acabilir. Bu tiir askilar arasinda (bunlar toka kiligina girmig olduk-
lar icin onlan cazip kilan gergek dertleri, kaygilan ve psikolojik kay-
dirma ve aktarimlar1 bulandinp analizciyi yaniltmalart daha muhte-
meldir) yakin ¢evrede bir yerlere zehirli atiklarin kangmasi, taninmig
bir pedofilin hapishaneden saliverilmesi, kendileri sigara igerken etra-
findakileri de zehirleyenlere karg1 gereken sertligin gosterilmemesi ya
da yakinlardaki kullanilmayan arazinin gezginler kampi haline getiri-
lecegi haberi gibi ¢ok cesitli 6rnekler bulunabilir. Bu tiir durumlarda
eylemin gercek kaynaklanm agiga ¢ikarmak daha gii¢ olabilir, ama
bu kaynaklar da 6zleri itibariyle "aski tarzi cemaatler”in diger, daha
dogrudan tiirlerinde is basinda olanlardan farkli degildir. Her iki tiir
kaynak da giiglerini, "eldeki mesele"yle ancak ¢ok dolayl: bir ilintisi
olan, ice hapsedilmis korku ve 6fke hislerini digavuracak kanallar
saglamalanindan alirlar. Daha dolaysiz durumlarda oldugu gibi bu tiir
durumlarda da, "eldeki meseleler” olay: yanlis yere yerlestirmeleri ve
bariz yetersizlikleri yiiziinden, yalnizca gegici, ugucu, son kertede tat-
min edicilikten uzak ve hayal kiric1 olugumlar yaratabilirler ki bu olu-
sumlar da "sahici bir cemaat"ten anlagilabilecek seylere pek benze-
mezler.

Ozellesmis giivensizlik birgok maske takar, ama tipki Medusa'nin
yiizii gibi, ancak felg olma tehlikesi goze alinarak bakilabilecek ger-
¢ek yiiziinil pek gostermez.
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Hareket Halindeki Korkular

Ozellesmis emniyetsizlik durumunda korkulardan bireysel eylemlere
yapilan ortak terciimeler giivenilmez ve son kertede hayal kinci olsa-
lar bile yine de belirsizlik ya da giivensizlik durumunda yapilabilecek
biitiin terciimelerden daha iisttindiirler. Hatta goriinen o ki, bireylerin
tek tek ya da birkag kisi bir araya gelerek, kendi toplumsal konumlari-
nin giivenligine ya da gelecek ihtimallerin kesinligine yonelik tehdit-
leri, birakin yenilgiye ugratmayi, geri piiskiirtmek i¢in bile yapabile-
cekleri pek az sey vardir. Bu tehditlerin tam olarak nereden kaynak-
landiklarini saptamak ¢ok zordur; bunlarin olsa olsa tahmin edilebile-
cek yerleri, bir kural olarak gercek ya da hayali bireysel gii¢lerin eri-
sim alaninin ¢ok uzaginda kalir. Bunlan bulmaya kalkisildiginda ise
(tabii eger kalkigilirsa) genellikie "benim bu konuda yapabilecegim
higbir sey yok" tiirii teslimiyetci ya da iimitsiz bir sonuca ulagilir.

Béyle bir sonuca ulagsmak pek yersiz de olmaz. Eger onlara is ve-
ren sirket, dnceden hicbir uyarida bulunmaksizin ya da ¢ok kisa bir
siire 6nce uyarida bulunarak, isi bagka bir yere tagimaya ya da kiigiil-
me, iggiiciinii azaltma, idari maliyetleri kisma veya isin kirl1 olmayan
boliimlerini kapatma ya da satma yoluyla bir diger "rasyonellestirme”
hamlesi yapmaya karar verirse, hangi konumda olursa olsun herhangi
bir ¢aliganin yapabilecegi pek fazla sey yoktur. Bireylerin binbir zah-
metle edindikleri ig bilgisinin degersizlesmesini ya da piyasada onla-
rin sahip olduklan yeteneklere yonelik talebin yok olmasini &nlemek
icin yapabilecekleri seyler bundan da azdir. Kaderin bu tiir sillelerinin
derinlerde yatan nedenlerini —mesela, muglaklig: herkesin malumu
olan "piyasa giiclerini, borsalardaki diizensiz ve goriiniiste nedensiz
dalgalanmalan” ya da "kiiresellesmenin gizemli baskilan"ni~ ¢ekip
¢evirebilme fikri, bunlardan etkilenen bireylerin ezici bir gogunlugu-
na tamamen hayal gibi gériinmektedir. Astrolojiden, falciliktan ve til-
simlardan yardim almaya ¢aligmak da piyango biletleri alarak gelece-
gini garanti altina almaya ¢aligmak da, bireysel olarak yapilan diger
onleyici eylem bigimlerine kiyasla o kadar da irrasyonel goriinme-
mektedir.

Soyle bir fikra anlatilir: Sarhog bir adam kaybettigi paray: bir lam-
ba direginin altinda anyormus, ama paray1 orada kaybettigi icin degil,
kaldirimin o boliimii daha iyi 1s1k aldigi i¢in. Endigeyi ger¢ek neden-
leri olan kiiresel giivensizlik ve belirsizlikten kisiye 6zel emniyet ala-
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nina aktarmak da kabaca ayn1 manti8: izler. Emniyete yonelik gergek
ya da farazi tehditler, elle tutulur, gozle goriiliir olma avantajina sa-
hiptir. Bunu pekistiren bir bagka avantaj daha vardir: bunlarla yiizles-
menin, hatta yenmenin daha kolay olmasi. Dolayisiyla bu aktannmin
¢ok yaygin olmasi da sasirtic1 degildir; bunun sonucu olarak, halkin
diger bir ad1 da "kanun ve diizen" olan emniyetle ilgili kaygilarinin,
giivensizlik ve belirsizligi iireten mekanizmalara duydugu ilgiyi ve bu
mekanizmalann isleyisini durdurma ya da en azindan yavaglatma is-
tegini iyice azaltmasi da sagirtic1 degildir.

Sonugta, bugiin tanik oldufumuz sey, "emniyete asin yiiklenme"
gibi bir seydir. Her zamanki hayatta kalma ve kendini savunma itkisi-
nin lizerine, onun tagima giictinii fersah fersah asan duygularn yikii
binmistir artik. Bu itki artik, kesinlik ve giivenlik i¢in verilip de kay-
bedilmis savaglanin psikolojik acidan zehirli agintilanini Ggiitmeye,
sindirmeye ve sonra da atmaya mahkGmdur. Dahasi, hurda yi1ginlarim
ve atiklar igleyen kolektif fabrikalar kapatilinca, atiklar ortadan kal-
dirma isi de tamamen bireylerin omuzlanna kalmaktadir. Kolektivite-
ler sehir surlan ve hendekler yapip onarmayi biraktiktan sonra, sehrin
her bir sakininin karate kurslarina gitmesi elzem hale gelmistir. Biitiin
bunlarin sonucu Ronald Hitzler tarafindan gayet canli bir bi¢imde be-
timlenmistir:

Kendini ¢ekmek, kendini kapatmak, gizlenmek — bunlar, "diganida” olan ve
bizi cesitli maskeler takmg olarak tehdit ediyor gibi goriinen seylerden duyulan
korkuya tepki vermenin en yaygin yollan durumundalar bugiin. Ev ve avlu ka-
pilarina takilan gesit ¢esit kilitler, coklu giivenlik sistemleri, alarmlar ve gozet-
leme kameralan iist sinif villalarindan orta sinif bolgelerine de gegti. Mekanik
kilitler, elektronik duvarlar, alarmlar, biber spreyleri, gozyast bombalan ve la-

zer silahlarindan olugan bir duvarin ardinda yagamak bireyin kentlerde hayatta
kalma stratejisinin bir pargasi haline geldi.26

Belirsizlik ve giivensizlik imalatinin ardindaki mekanizmalar bii-
yiik olgiide kiireseldir ve bu yiizden de mevcut siyasi kurumlarin ula-
samayacagl, segilmis devlet otoritelerinin ulagsamayacag bir yerde
dururlar. Manuel Castells'in yakin zamanlarda ileri siirdiigii gibi,?’
bugiin diinya bir ortiisen aglar (borsalar, televizyon kanallan, bilgisa-

26. Ronald Hitzler, "Mobilisierte Biirger", Asthetik und Kommunikation, 85/86
(1996). Burada Mark Ritter'in ¢evirisiyle aktardigimiz alintiy1 guradan aldik: Ulrich
Beck, Democracy without Enemies (Cambridge: Polity Press, 1998), s. 134.

27. Bkz. Manuel Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, 3 cilt
(Oxford: Blackwell, 1998).
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yarlar ya da devletler) kiimesi olarak bir arada tutulmaktadir. Aglar da
"akig" yerleridir, paranin, sermayenin, bilginin akti1 yerler: Mekén-
sal ve zamansal kisitlamalara artik tbi olmayan bir siiregtir bu 6ziin-
de. Internet kullananlarin deneyimi bu tarifin temel biligsel gergevesi
iglevini goriir. Sinifsiz bir sinif toplumunda yastyoruz, diyor Castells,
sermayeyle iktidarin saf dolagimin hiper-mekanina kagtigi ve artik
"kapitalist” ya da "egemen" siniflarda cisimlegsmedigi "kiiresel, elekt-
ronik bir kumarhane"de yasiyoruz. Oysa siyaset eskiden oldugu gibi
oziinde yerel bir mesele olarak kaliyor; ortak dert ve kaygilanmiza ga-
re ve gifa bulmak maksadiyla konusabildigimiz tek dil de siyasetin di-
1i oldugu icin, siyasi siif i¢inde agiklama ve careleri giinliik deneyi-
min tanidik zeminine yakin bir alanda arama y6niinde dogal bir yat-
kinlik oluyor.

Dolayisiyla, siyasi seckinler, endisenin en derinlerde yatan nede-
nini —yani bireysel giivensizlik ve belirsizlik deneyimini— halkin em-
niyete yonelik (zaten yanls yere yerlestirilmis) tehditlere gosterdigi
ilgiye yonlendirme seklinde gayet iyi anlagilabilir bir egilime giriyor-
lar. Bu yonlendirmenin siyasi agidan (yani alinacak oylar agisindan)
cazip olmasinin gayet ikna edici, pragmatik bir nedeni var. Giivensiz-
ligin kokleri isimsiz, uzak ya da ulagilmaz yerlere itildiginden, gozle
goriiliir yerel giiglerin giinlimiiz hastaliklarnini iyilestirmek icin bir sey
yapip yapamayacaklar pek belli degildir. Siyaset¢ilerin segimlerde
verdigi, emek piyasalannin esnekligini artirarak, ticareti daha serbest
hale getirerek ve yabanci sermaye icin daha cazip kosullar yaratarak
herkesin daha iyi bir hayat siirmesini saglama vaatleri iizerinde biraz
durup diigiiniildiigiinde, bunlann olsa olsa daha fazla giivensizlik ve
daha fazla belirsizlik getirecegini sezmek kolaydir. Oysa kolektif em-
niyetle ilgili diger meseleye verilecek bariz, dolaysiz bir cevap varmig
gibi goriinmektedir. Sinirlan gé¢gmenlere kapatmak, timarhane yasa-
larini sikilagtirmak, rahatsiz edici ve kinanacak egilimleri oldugundan
siiphelenilen davetsiz yabancilan toplayip sinirdisi etmek igin hala
yerel devlet giicleri seferber edilebilir. Bu giigler suglularla savasarak
idman yapabilir, "suglara kars: sert” bir tavir alabilir, daha fazla hapis-
hane inga edebilir, daha fazla polisi devriyeye ¢ikarabilir, mahk{imla-
nin affin1 daha giiglestirebilir ve hatta halkin suyuna giderek, "bir kez
sug isleyen hep igler” kuralini izleyebilir.?

28. Gita Sereny'nin Mary Bell hikayesinin iilke ¢apinda yarattif1 ve iilkenin bagbaka-
ni tarafindan hemen desteklenen infial hakkinda, Financial Times'tan Nicholas Timmins
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Uzun lafin kisas, hiikiimetler diiriist kalarak yurttaglanna giivenli
bir varolug ve kesin bir gelecek vaat edemezler; ama simdilik, is ara-
yan yabancilara ve diger digarlikli istilacilara karg1, bir zamanlar terte-
miz, sakin, diizenli, tanidik ve bize ait olan bahg¢emize giren davetsiz
misafirlere kars1 verilen savagta enerjilerini ve kararliliklarini sergile-
yerek birikmis endisenin en azindan bir kismini giderebilir ve hatta
segimlerde de bundan fayda saglayabilirler. Béyle yapmak son derece
tatmin edici bir sey olabilir; belki miitevazi ve kisa 6miirlii bir tatmin-
dir bu, ama halden anlamaz ya da soguk, umursamaz bir diinya kargi-
sinda hissedilen o asagilayici garesizlik hissini telafi eder yine de.

Phil Cohen, gen¢ Londralilar arasindaki yabanci diigmanligini
aragtiran zihin agic1 galigmasinda, goriisme yaptigi kisilerden biri
olan John'un, imitsizce ama &rnek bir kararhlikla "Ingilizligi" tanim-
lama pesine diistiigiinii gérmiistii — kendisini iceren ama etrafindaki
renkli derili insanlann olusturdugu biiyiicek bir kategoriyi diglayan
bir tanim. Bu insanlarin kendi oturdugu semtten diglanmasi, en azin-
dan uygulanabilir ve bu yilizden de ¢ekici bir hedefti. Cohen bu karar-
lilig1, "bu kurgunun John'un kendisini, ondan ¢ok daha biiyiik ve ¢ok
daha giiglii bir seyin pargasi gibi hissetmesini saglamasi"yla agikli-
yor.?? John'un ve igine niifuz edilemeyen nahos bir diinyada anlamli
bir hayat siirdiirme sansi pek olmayan daha birgok gencin en fazla sa-
hip olmak istedigi 6zellik giictii; zira o kinlgan varoluglarini birazcik
daha istikrarli, birazcik daha giivenli kilacak bir timit 1g181n1n hasreti-
ni ¢ekiyorlardi.

Kamuoyu aragtirmalarini yakindan takip eden oy avcist siyasetgi-
lerin dilinde yaygin ve karmagik Unsicherheit hisleri, kanun ve dii-
zenle ilgili (yani bedensel emniyetle ve 6zel ev ve miilklerin emniye-
tiyle ilgili) ¢ok daha basit kaygilara indirgenir; kanun ve diizen soru-
nu da etnik, irksal ya da dini azinliklarin —ve daha genel olarak, ya-
banci hayat tarzlaninin, sapkin ya da sadece "anormal” her seyin- so-
runlu mevcudiyetiyle tekrar tekrar ig ige girer.

Ancak, Antoine Garapon'un isaret ettigi gibi, sorun suradadir:
Diinyanin goksesliligi, opaklig1 ve 6ngoriilemezliginden kaynaklanan

(8 Mayis 1998 tarihli Le Monde'da Patrice de Beer'in aktardigina gore), dehset, isterd, iki-
yiizliiliik ve ling politikasinin "sogukkanli Britanya"nin semptomlart haline geldigi; pig-
manlik, 1slah, ifade ve arastirma ozgiirligii gibi degerlerin pek esamesinin okunmadig
seklinde zehir zemberek bir yorumda bulunmug.

29. Phil Cohen, "Labouring under Whiteness", Displacing Whiteness iginde, yay.
haz. Ronald Frenkenberg (Durham, NC: Duke University Press, 1997), s. 268.
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daginik ama yaygin giivensizlik ve kirilganlik ortami, deneyim harita-
simin muglakliktan uzak bir bigimde ¢ikanlmasini ve kendinden emin
yargilarin dile getirilmesini imkansizlagtirir; ve béylece sapkin davra-
n1§ kavraminin kendisini gligten diigiiriir. Ama "sapkin olan normalle-
since, her tiirlii normalligin sapkin oldugundan siiphelenilir". Su anki
duruma bakarak, ima yollu, "postmodern ceza hukukurnun hedefi, ka-
dim kirlilik/arinmighik diyalektiginin, ona eglik eden biitiin kurban et-
me mekanizmalariyla birlikte yeniden kurumsallastinilmasidir” dene-
bilir pekald. Bugiin, sug artik bir normun ihlal edilmesi oldugu igin
degil, emniyete yonelik bir tehdit oldugu i¢in damgalamir. "Asin hiz
yapmak, kamuya agik mekanlarda sigara icmek [tabagisme] ve cinsel
suglar; bunlarin hepsi de ayni sekilde, yani kamu emniyeti politikasi
agisindan ele alinir.” "Biitiin kamusal meseleleri ceza hukukuna kay-
dirma"30 — biitiin toplumsal sorunlari, 6zellikle de kiginin, kisinin be-
deninin ve miilkiiniin emniyetine halel getirdigi diisiiniilen ya da dii-
siiniilebilecek olan sorunlari sug¢ kapsamina dahil etme yoniinde ev-
rensel bir egilim oldugu gézlenebilir.

Bireysel giivenlikle ilgili yola gelmez ve onmaz kaygilan yeni bir
kaliba sokarak fiili ya da olast suglarla miicadele etme ve boylece ka-
mu emniyetini savunma itkisine doniigtiirmek, etkili bir siyasi strateji-
dir ve secimlerde gayet sik ddiiller getirebilir. Birgok 6mek arasindan
sadece birini verecek olursak, 1997 Ekiminde devlet televizyonu tara-
findan yapilan bir aragtirma, Danimarkalilanin igsizligin artigindan,
cevre kirliliginden ya da baska herhangi bir dertten ¢ok yabancilarin
varhgindan kaygilandifini gosteriyordu.! 17 Kasim 1997 tarihli In-
ternational Herald Tribune'deki bir haber de bu ¢cogunluk gériisiiniin
yabancilarin incinen duygularinda bir yanki buldugunu bildirmektey-
di: On iki y1l 6nce Trinidad'dan gelip Kopenhag'a yerlesen 22 yagin-
daki Suzanne Lazare, JHT muhabirine Danimarka'y: terk etmeyi dii-

30. Bkz. La Justice et le Mal, yay. haz. Antoine Garapon ve Denis Salad (Paris: Odile
Jacob, 1997),s. 11, 192, 208.

31. Bu tiir hislerden yararlanmak i¢in hemen bir parti, Danimarka Halk Partisi kurul-
du. Partinin son derece popiiler, kendini "50 yaginda orta siniftan bir ev kadim ve iki ye-
tiskin gocuk annesi" olarak tanimlayan lideri Pia Kjaersgaard, itk¢ihik suglamalarina 6f-
keyle karg1 gikiyor, ama ayn1 zamanda sunlan da soyliiyordu: "Miisliimanlar bir sorun...
Bizim geleneklerimize karst olumsuz bir tavir gosterilmemesi gerekir ki bence Miislii-
manlar bunu yapiyorlar. Beni sevmiyorlar.” Halk Partisi bir se¢im zaferini kilpayiyla ka-
¢irdt, ama muhaliflerinden olusan parlamento Kjaersgaard'in esip savurmalarini benimse-
yip diger partilerin de "istenmeyen yabancilar konusunda” en az onlar kadar "sert" olduk-
larin1 kamtlamakta hi¢ gecikmedi.
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slindiigtinii soylemisti. Evsahipleri hakkinda "gozleri degisti," diyor-
du. "Danimarkalilar artik sana tepeden bakiyorlar. Insanlar iyice so-
guklasiyor.” Bunun ardindan 6zlii, zekice bir gézlem daha geliyordu:
"Hos, kendilerine kars1 da soguklar."

Insan Gezegeninin Sogumasi

Sahiden de zekice bir yorum bu. "Aramizdaki yabancilar'a yonelik
bu sogukluk, yabancilarin komsu, komsularin yabanci hale gelmesi,
her yerde, biitiin insan iligkilerinde bir sicaklik diisiisiiniin isareti. In-
san birlikteli§inin ne kadar sicak olabilecegini; insanin kendi nasibini
ve umutlarim bagkalaryla ~"benim gibi bagkalar"yla, daha dogrusu
"bana benzeyen" bagkalariyla— paylagmasinin, tam da i¢ine diistiigiim
kot durumu, sefaletimi ve mutluluk diiglerimi onlarla paylastigim
i¢in (ama asil onlann igine diistiikleri kotii durumla, sefaletleriyle ve
mutluluk diigleriyle ilgilendigim icin) ne kadar avuntu, rahatlik, yi-
reklendirme ve haz verebilecegini ¢oktandir unutmug olan insanlar
soguktur.

Milan Kundera, Kimlik romaninda insan dostlugunun tarihsel yaz-
gist iizerinde duruyor.!Bir zamanlar, diye diisiiniiyor Kundera'nin
kahramani, dost olmak savagta omuz omuza durmak demekti; ancak
ortak bir sey olarak goriilerek ve ortaklaga savunulabilecek bir dava
ugruna insanin kendi refahini, hatta gerekirse kendi hayatint feda et-
-neye hazir olmasi demekti. Hayat kinlgan ve tehlikelerle doluydu;
dostluk onu biraz daha kat1 ve biraz daha emniyetli kilabiliyordu. Bii-
tiin arkadaglar el ele verdiginde ve husumete hep birlikte kars1 koy-
duklarinda, dostlardan herhangi birine yonelik tehditler savugsturula-
biliyor, tehlikelerin dliimciilliigli biraz olsun azaltilabiliyordu. Oysa,
simdi dostlarn olugturdugu birlesik cephe tehditleri ve tehlikeleri gi-
deremedigi gibi, verdikleri aciy: bile azaltamiyor. Agikgast, farkls tiir-
den tehdit ve tehlikeler bunlar — adeta kurbanlarinin her birini ayr ay-
11, kendine ayirdig1 zamanda vuran, verdikleri acinin tek bagina gekil-
mesi gereken tehdit ve tehlikeler. Giinlimiizde yaganan bireysel 1sti-
raplar eszamanl degil; felaket her kapiy: farkli giinlerde, farkl: saat-
lerde segerek ¢aliyor. Bu ziyaretler arasinda bir baglant: yok gibi. Ve
bu felaketler kurbanlarin adlandirabilecegi, parmaklanyla isaret ede-
bilecegi, karsisinda birlesik bir cephe olusturup onunla savagabilecegi
bir diismanin yapug) kétiiliikler degilyKaderin silleleri, sabit bir ad-



64 SIYASET ARAYISI

resleri olmayan, mali piyasalar, kiiresel ticaret kosullan, rekabet gii-
cii, arz-talep gibi tuhaf ve kafa kanigtiric1 isimler ardinda saklanan gi-
zemli giigler tarafindan indiriliyor. Insan sik sik yapilan o "kiigiiltme"
egzersizlerinden biri yiiziinden igini kaybettiyse, bir sabah uyandigin-
da binbir zahmetle edindigi becerilerin miadin1 doldurdugunu, kom-
sulanyla, aileyle ya da sevgilisiyle kurdugu iligkilerin birdenbire par-
calandiginm1 gordiiyse dostlar ne yapabilir, ne ise yarayabilir ki?

Kundera, insanlarin bagina gelen bu tiir felaketlere, bagka insanla-
rin bugiin yalmzca iki yoldan tepki verebileceklerini iddia ediyor. Ba-
zilart yaygaraya katilip seslerini kurbanlan suglayan koroya ekleyebi-
lir ve baglarina bu ugursuzlugu getiren ise yaramazlarla alay edebilir;
talihsiz kurban bu insanlara hakli olarak diigmanlan géziiyle bakacak-
tir. Digerleri de sefkat gosterip yaraya tuz basmaktan kaginabilirler;
higbir sey olmamig gibi yapip her seyi eskisi gibi siirdiiriir, ama veri-
len hasan gidermek i¢in hicbir sey yapmazlar — giigsiizliiklerini agik-
¢a ya da iistii kapali olarak kabul eder ya da her geyin iistiine tily dik-
mekten korkarlar. Bu tiirden insanlar —¢ekingen ve ince, yumusak ve
nazik insanlar-, bugiinlerde gercekgi bir bigimde tasarlanabilecek
dost fikrine en fazla yaklasanlardir. Artik kétiiciilliik ile kayitsizlik
arasinda yapilacaktir se¢im. Eski "birimiz hepimiz, hepimiz birimiz
icin” tarz1 dostluk miimkiinler alanindan ¢ikantmigtir. Insanlann so-
guklagmasinda sagilacak bir sey yok...

Mesele atalarimiza kolay gelen insanligi, biiyiiyii ve sicaklig: yi-
tirmig olmamiz degil; daha ¢ok, bizim en sicak duygular paylagarak
bile nadiren iyilestirilebilecek ya da yatigtinlabilecek tiirden giigliik-
ler yagiyor olmamiz. Cogunlukla yagamaya meyilli oldugumuz 1st1-
raplar ust iiste birikmez, bu yiizden de kurbanlarnim birlestirmezler.
Bizim istiraplanmiz bdler ve yalhitir: Dertlerimiz bizi birbirimizden
ayirir, insan dayanigmalarindan Griilmiis olan o hassas kumag: yirtip
atar.

Baglangigta soyledigim seyi bir daha s6yleyeyim. Giiniimiizdeki
giicliikler ve 1stiraplar da dogurduklan muhalefet de dagimk durum-
dadir. Muhalefetin daginiklifi, onu yogunlastinp ortak bir davaya ki-
litlemenin ve ortak bir sugluya karsi seferber etmenin imkansizligs,
cekilen acilant daha da buruklagtinir sadece. Bireysellik, "benligin sa-
hiciligi", cemaatin istenmeyen ama her yere yetisen gozetimi ve ken-
dine uydurma baskisinin bireysel digavurumu bogdugu bir zamanda
insan1 kahramanca arayiglara girmeye ¢agiran bir alarm zili, tath bir
diistii. Bu diigler gergeklestikten ve birey savas alaninda —ister zafer
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kazanmus ister agagilanmsg bir halde- yalmz bagina birakildiktan son-
ra buruklagti. Kazanilan zaferler de alinan yenilgiler de ayni 6lgiide
buruklagmusg; bir kere insanin tek bagina kutlamasi ya da hayiflanmasi
gereken seyler haline geldikten sonra tiksindirici ve itici bir hal almig-
lardir.

Cagdas diinya, 1stirap ¢eken birinin bagkalariyla paylasmay1 um-
masinin makul olacag bir ¢ikig yolu bulmak i¢in iimitsizce ugragan
yiizer gezer korku ve hayal kinkliklanyla agzina kadar dolu bir kap-
tir. Boyle bir ¢ikis yoluna duyulan hasret, Ulrich Beck'in hatirlattigi
gibi, "bireysellesmeyle ¢elismez, aslinda patolojiklesmig bireyselles-
menin Uriiniidiir."32 Bireysel hayat, hepsi de tek basina yasanan ve
hem bu nedenle hem de ele avuca gelmez ve ¢ogunlukla da belirsiz
olmalan nedeniyle daha da iirkiitiicii olan kasvetli kuruntular ve ugur-
suz sezgilerle asin doymus durumdadir. Diger asin doymus ¢ozelti-
lerde oldugu gibi, burada da bir toz zerrecigi siddetli bir yogunlagma
yaratmaya yeter.

René Girard'in insan cemaatinin begiginde duran "ilk giinah" dii-
slincesini giiniimiize uyarlayigini hatirladiniz mi1? Mevcut endige ve
korkularin gercek nedenleri gbz 6niinde bulunduruldugunda bu 6yki,
kafa kangtinc: gibi goriinebilecek kabile igi diigmanligin diriligini
"anlamlandirmak” yolunda belli bir mesafe kaydettirir bize (ama yo-
lun tamamin: degil). Ancak bu hikdyenin sinirliligin1 gérmeyip de an-
lamlandirma giiciine kapilarak onu bu endise ve korkularin yol agaca-
81 tek makul senaryo sanmak hata olur. Verilebilecek tepkilerin ve iz-
lenebilecek giizergahlann higbirinin 6nceden belirlenmis secenekler
olmadigini, sadece akla yatkin senaryolar olduklanini ve bunlarla sah-
neye konma bigimleri arasinda yapilacak se¢imin, her seferinde, yal-
nizca bagrolleri oynayan karakterlere degil ayni zamanda isimsiz fi-
giiran ve sahne gorevlilerinin olugturdugu kalabaliga da bagli oldugu-
nu hatirlamakta fayda var.

Bu figiiran ve sahne gorevlilerine gelince; bunlardan herhangi bi-
rine bel baglaninca izlenecek hattin ikirciklilikten uzak bir bigimde
secilebilecegini sanmamak gerekir. Cigrindan ¢ikmig seyler, kat1 ve
saglam oldugu zannedilen ¢ercevelerde bulunan ciiriik tahta ve pasl
civiler, kaya gibi saglam zannedilen temellerin kum gibi erimesi - bii-
tiin bunlar insanda korku uyandinr. Ama giilmeye; tersliklerin gériin-
diikleri kadar giiglii olmadiklarini ve olaylann gidisatinin, kurbanlara

32. Bkz. Beck, Democracy without Enemies, s. 147-8.
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boyun egmekten bagka se¢enek birakmayan bir yazgidan ibaret olma-
digini anlayarak rahatlamanin iriinii olan o giiriiltiilii i¢ ¢cekise de (son
tahlilde) ilham verebilir bunlar. Milan Kundera'nin kendine 6zgii iis-
lubuyla soyledigi gibi,

" Kendilerine yiiklenen anlamdan, seylerin diizeni i¢inde kendilerine tahsis
edilmig olan yerden birdenbire mahrum kalan geyler... bizi giildiiriir. Giiliiste
kotiictil bir yan vardir (seylerin bize kendilerini gosterdikleri gibi olmadif bir-
denbire ortaya gikar), ama bir yere kadar da iyicil bir rahatlama s6z konusudur
(seyler goriindiikleri kadar agir degildirler, artik sert ciddiyetleriyle bizi ezmez-
ler ki bu da bizim daha dzgiir yagamamiza imkn verir).33

Her giiliiste bu ciftdegerlilige rastlanir bir 6lgtide: Seylerin kendi-
lerini gostermeye calistiklan kadar istikrarli ve giivenilir olmamalan
kétiidiir; ama goriindiikleri kadar kat1 ve bogucu olmamalan da iyidir.
Insamin zannettiginden daha 6zgiir olmasi iyidir; ama ona 6zgiir in-
sanlartn icinde bulunduklan kétii durumun sugunu kendilerinden bag-
ka hi¢ kimseye ya da hicbir seye yiikleyemeyeceklerinin ikide bir sdy-
lenmesi kotiidiir. Aslinda, korku ve giilmenin birbirlerinin zitt1 olma-
dif1 soylenebilir. Bunlar aym gévdeden ¢ikan dallardir. Her gliliiste
korkunun hafif yankilag vardir. Neyse ki, her korku patlamasi da giil-
menin tohumlanni tagir.,

Kundera, sanki durumu daha da karmasik ve kafa karistiric1 hale
getirmek istermiggesine, aslinda iki tiir giilme olduguna, ama bunlan
birbirinden ayirt etmenin fena halde gii¢ olduguna isaret eder. Melek,
der Kundera ("melekler lyi'nin degil ilahi yaratihigin partizamdirlar”,
oysa seytan "bu ilahi olarak yaratilmig diinyaya herhangi akilc1 bir an-
lam yiiklemeyi reddedendir"), seytamin giildiigiinii duyunca, "bir ge-
kilde ¢ok hizhi tepki gdstermesi gerektigini biliyordu, ama kendini za-
yif ve savunmasiz hissetti. Kendisine ait bir sey ¢ikaramaymeca da,
hasmim taklit etti.” Bu yiizden melekler ve seytan birbirine ¢ok ben-
zeyen sesler, ama zit anlamlar yiiklenen ve zit diisiinceleri ifade eden
sesler cikarmayi siirdiirdiiler: "Seytanin giiliigii seylerin sagmaligim
anlatirken, melekse tam tersine agagidaki her seyin bu kadar iyi dii-
zenlenmis, akillica tasarlanmug, iyi ve anlamli olmasindan duydugu
sevinci anlatmak istiyordu."

Peki sonug?

33. Bkz. Milan Kundera, The Book of Laughter and Forgetting, cev. Aaron Asher
(Londra: Faber & Faber, 1996), s. 86-7; Tiirkgesi: Giiliigiin ve Unutugun Kitabt, gev. A.
Emeg (Istanbul: Can, 1991).
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Melekler bir sey kazandi bundan. Bizi semantik bir hileyle kandirdilar. On-
lann giilme taklidine de (seytanin) 6zgiin giiliisiine de ayni ad verilir. Bugiinler-
de aym digsal gosterinin birbirine taban tabana zit iki i¢ tavra hizmet ettiginin
farkinda bile degiliz. iki giiliig var ve bizim bunlar birbirinden ayiracak bir soz-
ciigiimiiz yok.

Ben de sunu ekleyeyim: Her birimizin i¢inde bir seytan ve bir me-
lek oturmakta. Aslinda, bizler seytanla melegin dyle farkli iki duygu-
dan sorumlu olduklarini tahayyiil ederiz ki, aym yiirekten geldikleri-
ne ve ayni deneyime karsilik verdiklerine inanmakta giigliik gekeriz.
Dikkatle dinlenirse her giildiigiimiizde bu iki giiliis de duyulacaktir -
ama nadiren dikkatle dinleriz. O "semantik hile"nin ¢ogu durumda bu
kadar iyi islemesinin nedeni de budur igte.
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KEN HIRSCHKOP, Mikhail Bakhtin'in karnaval fikrini ele alan ufuk
acici incelemesinde, Bakhtin'in korku ile iktidar arasinda oldugunu
diistindiigii yakin bagi aydinlatir. Bakhtin iktidarin besigindeki korku-
yu bulup ¢ikarmaya g¢aligmigti. Orada, iktidarin dogum yerinde, Ru-
doph Otto'nun "muazzam” ve kismen de Kant'in "yiice"” korkusuna
benzeyen kozmik korku'yu bulmustu:

Olgiisiiz derecede bilyiik ve 6lgiisiiz derecede giilii olan kargisindaki kor-
ku: Yildizli goklerin, daglann maddi kiitlesinin, denizin karsisindaki korku; ka-
dim mitolojilerdeki, diinya goriislerindeki, imge sistemlerindeki, dillerin kendi-
lerindeki ve onlara bagli diigiinme bigimlerindeki kozmik kangikliklardan ve
ilksel felaketlerden duyulan korku... Temelde (maddi anlamda biiyiik ve maddi
anlamda tamimlanamaz giigten duyulan bir korku oldugu i¢in) kat1 anlamda
mistik bir nitelik arzetmeyen bu kozmik korku, biitiin dini sistemler tarafindan
kiginin ve bilincinin baski altina alinmas: i¢in kullamhr.!

Bu kozmik ~yiice~ korku, Bakhtin'e gére, giindelik, diinyevi ikti-
darin prototipiydi; ancak bu iktidar asli prototipini yeniden igleyerek
resmi korkuya, insan iiriinii oldugu halde tam anlamiyla insani olma-
yan, insanin kargi koyma kapasitesini agan iktidardan duyulan korku-
ya doniistiirmiigtii.

Kozmik prototipin tersine, resmi korkunun imal edilmesi, tasar-
lanmasi, "6l¢iiye uydurulmasi” gerektigini ve gercekten de imal edil-
mig bir sey oldugunu ekleyebiliriz biz de; yildizlh géklerin ve dag kiit-
lelerinin insan iiriinii kopyalarina ihtiyaci vardi bu korkunun; onlar gi-

1. Bkz. Ken Hirschkop, "Fear and Democracy: an essay on Bakhtin's theory of carni-
val®, Associations, C.1 (1997), s. 209-34. Bu ahnt: Mikhail Bakhtin'in The Art of Frango-
is Rabelais and the Popular Culture of Middle Ages and Renaissance (Moskova, 1965)
adl1 kitabindan; sz konusu kitap Ingilizce'de Rabelais and his World (Boston: MIT
Press, 1968) baghigiyla yayimlanmstir.
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bi uzak ve ulagilmazdi, ama onlarin tersine 6liimliilere net ve agik se-
¢ik bir mesaj génderiyordu. Musa'nin Israil halkina getirdigi yasalar-
da, Sina Da8inin tepesindeki gokgiiriiltiilerinin yankilan isitiliyordu.
Gelgelelim yasalar, gokgiiriiltiilerinin belli belirsiz ima ettigi seyleri
agik acik telaffuz ediyorlardi. Cevaplar sunarken, sorularin ardini kes-
mekti amaglan. Bilinmeyen tehdit sapkasindan, bilinen emirlere itaat
etme talebi ¢ikarilmigti. Diinyevi iktidar asli korkuyu yeniden igleyip
kuraldan sapma korkusu haline getirmisgti.

Kozmik korku resmi kiligiyla artik dolayimlanmis hale gelmisti.
Azalmug degildi; sadece ehlilestirilmis ve evcillestirilmisti. Bir za-
manlar gdzyasi vadisinin yukanlannda serbestge, ugursuz ugursuz
dolanirken artik vadi sakinlerinin arasina yerlesmisti. Diinyevi bir ad-
res edinmigti, ama bu da onu daha ulagilabilir kilmig degildi: Yeni
mekan goklerde degil de bir tepede olabilirdi ancak, ama ona ulag-
mak i¢in etrafinda nobet tutanlan agmak gerekiyordu.

Korku ve Giilme

Kozmik giiclerin tersine, onlarin diinyevi kopyalar konuguyordu —
dinlenmek ve itaat edilmek iizere konusuyordu. Bu, bir anlamda gii-
ven verici bir seydi: Oliimliiler artik gii¢ sahiplerinin gazabim nasil
yatigtiracaklanni ve dolayisiyla kendi korkulanini nasil bir yana bira-
kabileceklerini biliyorlar ya da bildiklerine inaniyorlardr. S6yle bir
pazarlik, anlasilmasi kolay syle bir degis tokug dneriliyordu: Giin-
diizleri itaat et ve boyun eg, gecelerin huzurlu olsun. Artik kisi sahne-
ye ¢ikip, hayat drami hangi misralan iceriyorsa onlan tekrar edebilir-
di; senaryo harfi harfine izlendikten sonra, korkutucu giiclerin sahne
arkasinda huzur iginde uyuduklanna giivenilebilirdi.

Biitiin diinyevi iktidarlanin "kurucu ugrag:," der Bakhtin, "siddet,
bastinlma, yalan, dehset ve tebaanin korkusudur”. Ona gore, "her tiir-
li iktidarin hukukiisti sugu” budur. Hirschkop bunu séyle yorumlu-
yor: "Siyasi korkunun 6zii, 6zgiil bir tehlike tehdidinden duyulan kay-
gidan ¢ok, kisinin bagkasi karsisinda yaralanmaya tamamen agik ol-
dugu hissidir." Bu agidan resmi korku, prototipi olan kozmik korku-
nun kopyasidir. Ancak kozmik ebeveynin gayet rahat bir bigimde el-
de ettigi seyin, resmi evladi tarafindan dikkatle islenmesi gerekir: Ya-
ralanabilirlik imal edilmelidir. Itaat edilmesi gereken kurallan telaf-
fuz etmek yetmez. Aynca gereken sey, kurallara itaat edilmemesi ha-
linde —itaat edilmeyen kural her ne olursa olsun— verilecek cezadan
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duyulan korkudur. Her kuralin bir hikmeti oldugu savlanabilir; ama
kural neyse ona uymak bir tartisma konusu degildir. Kurallara uyma-
ya eglik eden korku kozmik tiirden olmalidir. Nihai yaralanabilirligin
~oliimiin— amansiz anisindan her giin tekrar dogan o yatigtinlmaz ve
giderilmez varolugsal emniyetsizligin iiriinii olan kadim dehsetle ara-
sinda Oylesine degil sahici bir benzerlik olmalidir.

Ancak, kozmik gii¢lerin arkasina siginmaya ne kadar ¢ok ugrasir-
larsa ugragsinlar, bu korkularn diinyevi sézciileri yine de iimitsiz bir
bi¢imde insandirlar —insan gibi goriiniir, ses ¢ikarir ve kokarlar— ve
tiim insanlar gibi oliimliidiirler. Kozmik korku, yasa hunisinden gegi-
rilmedigi siirece resmi korku kalibina dokiilemez, ama insanin, ilahi
emirlerin kazindig: levhalann lizerindeki parmak izlerini silmek zor-
dur. Yasada, 6liimsiiz kozmik gii¢lerin vakur kuvveti ile yasanin
oliimlii nesnelerinin kirlganlig: birbirine kangir. Yasa da tipki nesne-
leri gibi, belki biraz daha az bile olsa, yaralanmaya agiktir. Ne kadar
yaralanabilir oldugu ise yapilacak deney ve sinamalarla anlasilir.
Bakhtin'in giiliigii, hem durumun gergekten de bdyle oldugunu hatirla-
manin, hem de bu hatirlayisin sagladigi ganslart kullanmanin yoludur.

Lessing Aydmlanma'nin bizi yaratilig, vahiy ve ebedi azap mitle-
rinden kurtardigin1 soyliiyordu. Bu bir kere olduktan sonra da, resmi
korku kozmik yaptirim giiciiniin bir kismint, deney ve sinama siireci-
nin baglamasini tegvik edecek Slgiide bilyiik bir kismin yitirdi. R6ne-
sans'in ilk donemlerinden itibaren, diyor Bakhtin, resmi korku ile res-
mi olmayan, popiiler giiliis arasinda, sanslann esit ve sonucun higbir
bigimde belirlenmemis oldugu bir miicadele verildi. Baslangigta me-
kénsal ve zamansal olarak yilda bir yapilan karnaval s6lenleriyle si-
nirh olan giilme, "diinyanin biitiiniiyle farkli, kesinlikle resmi olma-
yan, kilise dig1 ve yonetim dig1 bir yoniinii”, "insan iligkileri i¢indeki
kisi"nin diinyasin: ortaya ¢ikanyordu. Isin asl, karnaval giiliisii sikici
giindelikligin resmi ciddiyetine taban tabana zit genlikli bir bagka
diinya kuruyordu. Bu alternatif diinya, o ilk resmi ve ciddi diinyanin
pengesi bir siirelifine gevsediginde ya da tamamen agildiginda ziya-
ret edilmekteydi. Bu 6teki diinyaya, giilmenin diinyasina yapilan zi-
yaretler "insanlan korkudan kurtanyor, diinyay: kisiye yaklastinyor-
du". Bundan boyle, bir degil iki diinya olacak ve insan hayati korku
ile giilme arasinda gidip gelecekti, tipk: insanlarin birlikte yagamasi-
nin yasaya uymak ile insan birlikteliginin higbir-zaman-tam-olarak-
ehlilestirilmeyen, gemlenmesi imkénsiz tagkinlig: arasinda gidip gel-
mesi gibi.



FAIL ARAYISI 71

Bu iki diinya birbirleriyle nasil iligki kurar peki? Bu soruya verile-
cek higbir cevap kendi bagina dogru goriinmeyecektir. Iki diinya ara-
sindaki kargihikli iligki diiz bir cevaba izin vermeyecek 6l¢iide karma-
stktir muhtemelen; daha dogrusu, bir dizi farkli cevabi miimkiin kila-
cak olgiide gokyﬁnlﬁdiir@evaplardan biri savagtir — diizenli ve siirek-
li bir siper savagi, diizenli kampanyalar ve siikiinet aralariyla béliinen .
bir savag ya da gerilla tarzi, bircok daginik ¢atigma ve diielloyla siir-
diiriilen bir savas. Bir bagka cevap isboliimiidiir; 6te diinya iirpertisi
ile bu diinya eglentisi arasinda sonsuza kadar béliinmiis ve onulmaz
6lciide duplex olan homo'nun ayn ayn ve geliskili ihtiyaglarina hiz-
met veren igboliimii. Bir baskasi da tamamlayiciliktir — giilme korku-
yu tahammiil edilebilir kilarken korku da giilmeyi belli sinirlar icinde
tutar; giilme diiniin korkularini atlatmak ve yarinin korkularini gogiis-
lemeyi saglayacak giicii toplamak i¢in zorunlu olan miihleti tanir; is-
kence odalannin ve toplama kamplannin zorunlu ilavesi olan Kraft
durch Freude [neseden dogan giic]; kitlesel dehgetin kaginilmaz eki
olan sehir meydani danslar, fuarlar ve senlikler. Aynca bir emniyet
siibabi etkisi de s6z konusudur; giilme, korku iiretimi artiklarinin yi1-
gildig1 yer, her tiirlti iktidanin dogal egilimi olan asin korku iiretimi-
nin yol agabilecegi sonuglara karsi koruyucu bir kusaktir. Tatmin edi-
ci bir cevap —boyle bir sey bulunabilseydi tabii—, muhtemelen biitiin
bunlarin ve daha fazlasinin bir karigimi olurdu

Modermnlik yapisal olarak "ihlal edici " bir olusumdur. Birgok de-
gismez sinir ¢izgisini yikmigtir. Modernlik doneminde yikilan, bula-
miklasan ya da silinen diger aynm ¢izgileri arasinda, korku ile giilme
arasindaki aynm gizgisi de vardir. Karanlik ve korkuyla dolu giinde-
lik hayat ile giilmenin istila ettigi aydinlik karnavallar bir havanda bir-
likte iyice doviilmiis ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan karigimin hig-
bir pargasi birbirinden kesin olarak ayirt edilemeyecek hale gelmis gi-
bidir adeta. Bulutlann giimiisi 1g1klarla ¢evrelenmesi gibi, korkular da
giilmeyle ¢evrelenir; kahkahalann ¢ogunda uzak korkularin yankilar
belli belirsiz isitilir. Eskiden karnaval yerleri ve tarihleriyle sinirlanan
sey artik hayatin biitiin zaman/mekanina yayilmis durumdadir. Ama
korku da ayn1 durumdadir — korku da disan ¢ikmasinin yasaklandigi
o6zel bolgelerle sinirlanmaz artik.

Yine de insan, Bakhtin'i izleyerek, giilmenin giigsiiziin giicii oldu-
gunu, mevcut iktidarlar tarafindan imal edilmis resmi korkularnn ken-
di tebaalaninin direnisini kirarken ulasabilecekleri son sinir oldugunu
sOylemenin pek anlaml: olup olmadigini merak ediyor. Zira, modern
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iktidar kadim diigmani giilmeyi kendi arabasina kogmanin —kendi hiz-
metine almanin— bir yolunu bulmusg gibi goriinmektedir. Korku artik
giilmeyi bogmak ve susturmak igin kullanilmaz. Sanki iktidar giilme-
yi en giivenli sifinag1 olarak goriip bir kenara ayirmig gibidir; sanki
korku, icinde gizlenebilecegi daha fazla yeri olsun diye ve korku
uyandiran iktidara gosterilecek direnig daha baglamadan felg olsun,
baslarsa da korkutucu olan sey neyse ona dokunmasin diye, daha faz-
la giilme ister gibidir. Kiillerinden dogan anka kugu ya da yaglanmak-
ta oldugu halde, bakire kaniyla dolu kiivetten tazelenerek ¢ikan cadi
gibi, iktidar da giilmeden yeniden dogarak ve tazelenerek ¢ikar.

Korku ile giilme arasindaki karstlikli iligkide gozlenen derin degi-
siklik, Theodor W. Adorno'nun dikkat ¢ektigi bir baska ¢igir agic1 d6-
niigiime paralel gider: Oz/goriiniis iliskisindeki yoniin tersine donmesi-
dir bu doniigiim. Hasreti ¢ekilen asli 6z, artik benligin sahiciliginde ya
da indirgenemez benzersizliginde (John Carroll'in "ruh” fikrinin icer-
digi kavram da budur) yerlesmis degildir; "dolayimsizligin, s6zde ol-
gularin olusturdugu cephenin ardina gizlenmis olan ve olgulari nasilsa-
lar 8yle kilan seye gecmistir." Bu 6z "insanlan kendi kendilerini koru-
manin ara¢lan derekesine indirecek sekilde diizenlenmig bir diinyanin;
insanlarin hayatini, onu yeniden iireterek ve onlari bu hayatin salt onla-
rin ihtiyaglarim karsilayabilmek igin bu nitelige sahip olduguna inan-
dirarak kisaltan ve tehdit eden bir diinyanin 6liimciil haylazligidir."?

Oziin goriiniigler tarafina gegmesiyle 6ze ulagma yoniindeki biitiin
¢abalann goriiniigler ormanina ¢iktigin1 s6ylemek ve giilmenin kor-
kunun kendini duyurabilmesini saglayan ses oldugunu séylemek tek
ve ayn siiregten bahsetmek demektir. Giilme artik isyan habercisi fa-
lan degildir; korkuyla uzlagmayi, korkuya teslim olup onun yenilmez-
liginin kabul edilmesini, onu hafife alma kararliligini, onu evcillegti-
rip kendi nefsi igin kullanma niyetini imler; 6zellesmis hayatin bir hi-
lesiyle varolug korkusuna kargi bir sigorta poligesi haline gelen bir ni-
yettir bu. Insanlar korkunun varolma hakkini kabul etmeksizin giile-
mezler artik; Adormo'nun dedigi gibi, "birey, kamusal olarak taninan
su ya da bu kalibin i¢inde siniflandiramadig: her tiirlii tepki ve diirtii-
den neredeyse biisbiitiin yoksundur simdi."3

2. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, ¢ev. E. B. Ashton (Londra: Routledge,
1973),s. 167.

3. Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, gev.
Orhan Kogak, Ahmet Dogukan (Istanbul: Metis, 1998), s. 68.
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Iktidarca imal edilen resmi korku bir zamanlar kendi kozmik pro-
totipine ve atasina aracilik ediyordu. Bizlerse artik iki numarali dola-
yim araciligiyla yasiyoruz. Hiikiimet merkezlerinin bulundugu siki si-
kiya nobet tutulan sokaklarda, sabit bir adreste yer alan yogunlagmig
resmi korku pargalanmus, ezilip toz haline getirilmistir ve yikim ala-
nindan kalkan toz son derece genis bireysel hayat alaninin her yanina
sinmigtir. Sira, kendisi de bir dolayim olan imal edilmis korkunun do-
layimlanmasina gelmistir; bu dolayim da, belirsizlik, giivensizlik ve
emniyetsizlik bagliklar altinda toplanan ve hepsi de (farkli dereceler-
de ve farkli agiksozliiliik 6l¢iileriyle de olsa) insan iiriinii yazginin in-
sanlikdig1 giictinii ilan eden sayisiz bireysel korku yapar.

Birey kendi korkularin1 kendisi anlamlandirmak, onlar1 kendince
sectigi isimlerle vaftiz etmek ve onlarla kendi bagina basa ¢ikmak
lizere serbest birakilmigtir. Biiyiik korku kiigiik birimlere parsellen-
mig ve sonra da dzellestirilmigstir, giilme de aym gekilde. Her ikisine
de tekrar birleserek o biiyiik baskiy1 ya da o muhtegsem isyan1 olugtur-
ma firsat1 ve imkan: verilmez. Korku ve giilme sokaklan terk edip ev-
lere yerlesmislerdir. Kisiye 6zel korkular diger 6zel korkularla nadi-
ren kargilagmakta, kargilagtiklarinda da birbirlerini kolayca taniyama-
maktadirlar. Bu uyugma ve uyusulma, birlesme ve birlesilme, katilma
ve katilinma giicliigiine bireysel 6zgiirliik denmektedir artik.

Ozgiirliik Ne Kadar Ozgiir?

Birey olmak ille de 6zgiir olmak demek degildir. Ge¢-modern ya da
postmodern toplumda sunulan, hatta bu toplumda en yaygin olan bi-
reysellik bicimi —dzellesmis bireysellik— 6ziinde dzgiirliiksiizliik anla-
mina gelir. _

Baglanina bela olan belirsizliklerden kagmaya ¢alisan ¢agdag bi-
reylerin ulasabilecekleri yollar hakkindaki ufuk agici incelemesinde,
Alain Ehrenberg 1983 Ekimindeki bir Cargsamba aksamini kopus am
olarak secmistir. O akgam, sehir kalabaliginda kolayca gézden kaybo-
labilecek 6lgiide siradan bir ¢ift olan Viviane ve Michel, Fransiz tele-
vizyon kameralarinin 6niine (ve dolayisiyla milyonlarca televizyon
ekranina) ¢iktilar ve Viviane Michel'den bahsederken "kocam erken
bosalmadan mustarip” diyerek onunla birlikteyken "hi¢bir zaman
zevk duymadigi"ndan yakindi. Bu Fransa i¢in 6nemli bir kopusg tari-
hiydi (bagka iilkelerde, farkl: tarihlerde benzer kopuslar yasandi):
Onemli bir tabu ilk ve son defaligina yikildi; kamu 6niinde soylene-
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meyen sozler sdylenebilir hale geldi, yalnizca insanin en yakinlarina
ve en sevdiklerine sir olarak sdylenmesi beklenen deneyimler kamu-
sal itirafa uygun hale getirildi. Jacques Pradel'in olaydan on yil sonra
belirttigi gibi,* "Simdiye kadar 6grenmis oldugumuz her seyden ko-
puyor, hislerin zaaf alameti olduklarini, aglamanin yanlis ve ¢irkin bir
sey oldugunu diisiinmekten vazgeciyoruz. Tabulart yikiyor, Kisisel
alan1 kesfediyor, mahremiyet bolgesinin 1ssiz, sahipsiz topraklanim
boydan boya katediyoruz." Biitiin bunlar igte o unutulmaz Carsamba
akgami baglamigti: Hislerini herkesin gozleri 6niinde orta yere savur-
ma ve birlikteligin en mahrem sirlarint —eskiden, tam da sir olduklan
i¢in, birlikteligi mahrem kilan ya da mahremiyeti birliktelige déniis-
tiiren sirlan— teghir etme izni.

Ilging bir tersine donmeyle, 6nceleri mahremiyet hakki'ni siki siki-
ya savunan 6zel alan, bir ¢irpida aleniyet hakki'na sahip bir alan ola-
rak tanimlamverdi. Kamulagtirma, 6zel hayata el koyma, bir ihsan-
miscasina boy gosterdi. Biitiin bunlar hayatlanmiza $zgiirlesme mas-
kesini takmig olarak, zorla girdi.

Gelgelelim, o mesum aksam daha bagka seyler, simdiye kadar
bahsedilenlerden daha 6nemli geyler de oldu. En bagta, eskiden &zel
alanla sinirh olan meselelerin statiisii degisti; bu statii "kamusal"in
anlaminda da buna kosut bir degisiklik olmadan doniisemezdi zaten.
Kamusal kavrami eskiden dogalan geregi "kolektif" olan seyler; kim-
senin, birakin sadece kendine ait oldugunu, kendi 6zel meselesi oldu-
gunu bile iddia edemeyecegi, herkesin (bu tiir seylerin ve olaylann
kendi 6zel ¢ikarlarim ve miilklerini etkiledigi gerekgesiyle) bir s6z
hakkina sahip oldugunu iddia edebilecegi seyler ve olaylar igin kulla-
nilirdi. Artik kamusalin tanimi da tersine gevrilmis durumda, Ozel
meselelerin ve tek bir kisiye ait miilklerin teshire ¢ikanldig: alan hali-
ne geldi kamusal; kimsenin akla yatkin bir bi¢imde, bunlarin kendi
o6zel ¢ikarlanint ya da refahini etkiledigini iddia edemeyecek olmasi-
nin da bu teshir sorunuyla hi¢bir alakasi olmadig: ilan ediliyordu.
Gergi s6z konusu teshirin "kamu ¢ikarina" oldugu s6yleniyordu ama
ayni sebeple "¢ikar”in anlami da biiyiik bir kaymaya ugramisti; bu
sOzciik artik meraka ve bu meraki gidermeye indirgenmisti. Merak
uyandirmig ya da uyandirabilecek ne varsa onu kamusal hale getir-
mek, artik, "kamu ¢ikanna olma" fikrinin merkezi olup Qlkt\l)] Kamu-
sal hale getirilmis her seyin merak uyandiracak olgiide cazip bir bi-

4. Bkz. Le Nouvel Observateur, 18 Mart 1992'deki soylesi.
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¢imde teshir edilmesini saglamak da "kamu ¢ikarlarina iyi hizmet et-
me"nin ana ol¢iitii oldu.

{"Kamusal" olan, kendi ayn igeriginden bogaltilds; ona kendine ait
bir giindem birakilmadi — artik 6zel dertler, kaygilar ve sorunlardan
olugan bir yigindan ibaret. Bireylerin, heniiz netlik kazanmarmg 6zel
duygularnni ve zihin durumlarim1 anlamlandirirken yardim alma; bu
duygular hakkinda baskalarinin da anlayabilecegi bir dille nasil ko-
nugmak gerektifini 6grenme ve onlan zorlayan deneyimlerin akigtyla
nasil basa ¢cikmak gerektigi konusunda ogiitler alma isteklerinin olus-
turdugu bir yamali bohg¢a halinde. "Kamusal meseleler” listesinin
"6zel meseleler” listesinden higbir farki yok; kaldi ki bu liste "pargala-
rimn toplami"ndan daha zengin de dcgil._:i

Fransa'da Viviane'la Michel'in kamusal itiraflanyla ilk tohumu
atilan sayisiz "talk-show”, en iyi durumda, mesrulastirici bir islev go-
riiyorlar. Sayilann otoritesini kuflanarak ("Bunu herkes yasiyor”, "bu
herkesin bagina gelebilir"; bu yiizden de "bdyle bir deneyimi kabul et-
menin, hele hele yasamanin utanilacak higbir yani yok™), belli duygu-
lar iizerine kamusal kabuliin (dahasi: kamuca onaylanan arzulanirh-
gin) damgasint basiyorlar. Bu duygulan disavuracak sozciikleri ve
anlamlarimin yorumlanacag biligsel ¢erceveyi sunuyorlar. Sozciikleri
ve yorum anahtarlarini vererek, bireyleri benzer duygular aramaya,
bunlari1 yasama beklentisine girmeye, niye bu kadar gec¢ geldiklerini,
geldiklerinde de niye vaat edildigi kadar yogun olmadiklarin1 merak
etmeye tesvik ediyorlar. Demek ki talk-showlar digavurumu onaylar
ve ayni anda da digavurulmaya can atti§1 varsayilan gergek ya da fara-
zi, yagsanmig ya da hasreti ¢ekilen deneyimi ima eder/tesvik eder/
agilarlar.

Ama kamusal yardim iste bu noktada durur. Onerebilecegi daha
fazla bir gey yoktur ve Oneriler listesindeki yoklugu en goze ¢arpan
kalem de bireysel sorunlarin halledilmesinde kolektif olarak kullani-
lacak kolektif araglardir. Kamu —bagka bireylerin olugturdugu toplu-
luk- alkiglayabilir ya da 1sliklayabilir, Svebilir ya da yerebilir, hayran
olabilir ya da kiigiimseyebilir, kigkirtabilir ya da erteleyebilir, diirtiik-
leyebilir ya da kusur bulabilir, cesaretlendirebilir ya da sogutabilir ol-
sa olsa; hi¢bir zaman bireyin kendi bagina yapamayacag: bir seyi yap-
mayi, meseleyi sikdyetci birey adina irdelemeyi (dinleyen/yorumlar-
da bulunan kamu, bireysel faillerin olugturdugu bir y1gindan ibaret ol-
dugu i¢in, bagh bagina bir fail degildir), sorumlulugu bireyin omuzla-
rindan almay1 vaat etmez.
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Bireyler talk-showlara dertleriyle birlikte, yalniz baglarina gelirler
ve aynldiklaninda yalnizliklarina daha da gémiilmiis olurlar. Sudur
6grendikleri (tabii eger daha 6nceden bilmiyorlarsa): Bir sonraki
hamleyi, ondan sonraki hamleyi, ilerideki biitiin 6nemli ve gercekten
belirleyici hamleleri bizzat kendilerinin yapmasi gerekecektir; sadece
ve sadece kendi tahammiil giiclerine ve cesaretlerine giivenebilirler.
Bagkalan ogiitler verebilir —yapilmasi gereken en iyi hamleleri 6nere-
bilir— ama verilen tavsiyeye uymak ya da uymamak bireye baghidir ve
ortaya ¢ikacak sonuglara (her ne olursa olsunlar) katlanma yiikii bire-
yin omuzlarina diisecektir. Ozellikle kafaya kakilan ve iyice sindiri-
len ders ise, yapilan hamlelerin hedefi 1skalamasi ve amaglarini yeri-
ne getirmeyi bagaramamas1 durumunda, bireylerin sadece kendilerini
suglayabilecekleridir. Seyirciler pesin pesin, savag alanina girmeden
epey once, yenilginin —yaganirsa— kendi hatalan, ihmalleri veya tem-
belliklerinin sonucu olacagini Ggrenirler. Kamusal forumun talk-
show tarzi ikamelerinde, nesnelligin hizmet ettigi tek ama¢ monadik
oznellikleri i¢indeki bireyleri onaylamaktir. "Oznellik" ise, azgin dal-
galarla hain kayaliklar arasinda bir yandan hayat gemisini yonlendi-
rirken bir yandan da Titanik'in batmasina neden olan hatalardan ka-
cinmak igin verdigi imitsiz miicadelede kendi kas ve kafa giiciinden
bagka higbir seyden destek alamayan benlik anlamina gelir olmustur.

Yine de, monadlar ekranlara getiren sey en basta bu monadik in-
zivadan kagmaya yonelik, agik acik dile getirilen ya da dile getirilme-
yen arzuydu. Monadlar hirsla bakar ve dinlerler ¢iinkii monad olma
durumunu nahos, hatta diipediiz katlanilmaz bulurlar ve artik monad
olmak istemezler. Bireyler, onlan diger insanlara baglayan ve "daha
bilyiik totaliteler"in pargasi kilan aglann birer birer yirtildigini veya
parcalanmak iizere oldugunu diisiindiikleri icin monad olurlar.

Bir zamanlarin yogun ve sayisiz emniyet agindan geriye her ne
kaldiysa, insanlara artik saglam ve giivenilir gelmemektedir; binbir
zahmetle oriilmekte olan aglarin ¢ok az bir ¢abayla ya da hig¢ ¢aba
gostermeksizin hemen ya da kisa bir siire icinde ¢oziildigii, yirtildig:
ya da tamamen pargalandig1 goriilmektedir. Eskiden beklendigi gibi,
aglarin bir kere kurallara uygun olarak oriildiikten sonra saglam kala-
caginin, ara sira tamir edilmelerinin kafi geleceginin beklenemeyece-
gi gayet bariz olarak ortaya ¢ikmustir. Onlan saglam tutmak yepyeni
bir beceri gerektiriyor artik; o aligildik titiz ve zahmetli, "evladiyelik"
orme teknikierinin yerine kriz yonetiminin duruma &zel, anlik ve es-
nek onlemlerinin gegmesi gerekiyor. Monadlar, diger monadlarin de-
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neyimlerinden bu tiir yeni teknikler 6grenebiliriz umuduyla gézlerini
ekrandan ayirmiyorlar. Talk-showlar onlara tam da bunu nasil yapa-
caklarim soyliiyor; goriiniiste, monad olma durumundan kag¢manin
yollart hakkinda bilgi veriyor. Ama aym zamanda bu kahramanca isin
ancak icinde bulunduklan sefil durumdan kendi kendilerini ¢ekip ¢i1-
kararak kendilerininkinden bagka hi¢ kimsenin kaynaklarina giiven-
meksizin basarnlabilecegini de sdyliiyorlar.

Yeni know-how, ticari s6zlesmelerde oldugu gibi, kisasa kisas an-
layistyla sunulmakta: "Sen sunu yap ki ben de sana su bilgiyi vere-
yim." Yenilenmeleri, yapilacak yeniden degerlendirmenin tatmin edi-
ci olmasina bagh olan sabit vadeli sézlesmeler bunlar; ya da iigiincii
bir kigi daha cazip mallar sunmay1 ya da ayn1 mal1 daha ucuza sunma-
y1 vaat ettigi takdirde her iki taraf¢a da sona erdirilebilen, tamamen
acik uglu sézlesmeler. Ayni zamanda, tam anlamiyla uzlagmalari im-
kénsiz olan (aksi takdirde birbirlerine dogal olarak yakinlastrlardi ve
sozlegmeye de ihtiyag duyulmazd) ¢ikarlar: uzlagtiracak ytizer gezer
bir optimal nokta oldugunu varsayiyor bu s6zlesmeler. Noktanin tam
olarak nereye konacag giicler dengesine bagli. S6z konusu nokta bu
dengedeki her kaymayi izleyebilir; dolayisiyla imzalanmig bir s6zleg-
menin yapabilecegi en iyi sey, hemen bu kaymalarin pesine diismenin
cazibesini her iki taraf icin de bir sekilde azaltmaktir. Son olarak, in-
sanin bir sdzlesmeden olas1 en iyt yararlan gorebilmek icin her sey-
den 6nce miizakere vasiflarina ve kendini sunma tecriibesine sahip ol-
masi gerekir; kendisini ve gercek ya da farazi yeteneklerini "nasil sa-
tacagi”"n1 ve bunlarin her ikisini de ¢ok ucuza satmaktan nasil kagina-
cagim bilmesi gerekir.

Kisacasi, monadlarin aradif birliktelie yeniden girmenin yolu,
goriiniise gore pazarlik/miizakere/uzlagma iglemini model aliyor. Ye-
ni aglar, (kendisi de gittik¢e daha fazla meta piyasasini model alan) si-
yaset sahnesinde birbiriyle-tam-6rtiismeyen ¢ikarlarin gegici yanya-
naliklan nasil olugturuluyorsa dyle driilecektir. Talk-show kiiltiiriiniin
isleyip yaydig1 "yasam politikas1” felsefesinden anlagilan sey kabaca
budur. Alain Ehrenberg'in belirttigi gibi,® "cagdas ciftler gibi aile de
miizakere edilmis bir uzlagmaya bagli olmaya yatkindir: Ozel hayat,
siyasi alanin miitalaa, miizakere ve uzlagma islemine gore sekillendi-

5. Bkz. Alain Ehrenberg, L'Individu incertain (Paris: Calman-Lévy, 1995), "La
Télévision, terminal relationnel” baglikh kisim, zellikle de "Le spectacle de réalité" bag-
Iikh 4. bolim.
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rilerek kamusallagmaktadir.” Iste bu nedenle, seyirciler seyrettikleri
gosterinin kendi deneyimlerine ya da hi¢ degilse baglarina gelen sey-
lere kendilerinin getirdikleri yorumlara hitap ettiginj diisiiniir; iletilen
mesajlan anlamli, inandiric1 ve giivenilir bulurlar{"Reality show"la-
rin ona verdigi bigimle, "gercekiik" —Ehrenberg'in isaret ettigi gibi—
tam da seyircilerin olmasini bekledikleri seydir. Bu resim "zamanimi-
zin ruhunu onaylar, hikim temsilleri yeniden dolasima sokar". Bu bir
gergekeilik alistirmasindan ¢ok muhayyeli gergekgi kilma aligtirmasi-
dur. Qﬁsteri gergekligin tipkisidir, 6yle ikna edicidir ki gergeklik, ger-
¢eklik olarak goriilmek i¢in onu taklit etmek zorundadif
Bu gerc¢eklige-doniismiis-muhayyelde birey 6zgiir birakilir; ger-
cekten ve sahiden 6zgiir, yani kendi kaynaklanni cani istedigi gibi ve
artik bagka herhangi bir kaynaga bagiml olmaksizin kullanmakta 6z-
giir. Aydinlanma'nin, zorunlu bilgilerin birikmesi i¢in yeterli zaman
verildigi takdirde, yalniz basina birakilmisg insan tiirtiniin gergeklesti-
remeyecegi hicbir sey olmadig1 vaadi, bagka bir¢ok sey gibi, Ozelles-
tirilmigtir. Insanhigin 6zgiirligi, tek tek her bir iiyesinin dzgiirliigii
olarak terciime edilmistir. Biitiin bireyler ceplerinde biraz para tasgiya-
bilsinler diye bol sifirli banknot bozdurulup bir fig1 dolusu bozuk para
alinmistir. Bireylerin ceplerinde her zaman biraz para tagimalan akil-
lica olacaktir, ¢iinkii bir zamanlar tiiriin kolektif emanetinde saklanan
ve herkesin tek tek ve hep birlikte biitiin borglarin1 6deyebilecek du-
rumda olmasini garanti altina alan bol sifirli ¢ek artik kasada degildir.
Unutmayalim ki, 6zellestirme yalnizca bir seylerin 6zel kisilere akta-
rilmasiyla degil, ayn1 zamanda kamu hazinesinin kapatilip 6zel kisile-
rin kaderini kolaylagtirma yiikiimliiliigiiniin feshedilmesiyle de ilgili
bir seydir (uzun vadede en 1stirap verici yan1 da budur). Peter Druc-
ker'in_iinlii s6zlerini analim: "Artik toplum tarafindan kurtanlmak
yok. '\Margarct Thatcher'in muhayyeli gerceklik haline getiren su s6z-
leri daha da iinliidiir: "Toplum diye bir sey yoktur,D
\Eakat toplumu tahayyiil etmek modern donem boyunca insan tiirii-
niin giiciiniii het seye yettigine duyulan giivenin asli zemini olmU§tu
Toplumin biitiin iiyelerinin biiylyiip yetiskin haklarini kazandikca
yavag yavag ama amansizca i¢ine dolandiklan yogun gorevler ve yii-
kiimliiliikler aginin akla yatkin ve hayata gecirilebilir kildig bir seydi
toplumu tahayyiil etmek. Bir biitiin olarak toplumun temsil ettigi daha
iist bir mantik ve amag olduguna duyulan inanci ayakta tutan, her ka-
din ve erkegin hayatta ve hayatla yapmasi beklenen ve gereken seydi
(yapilmasi gereken su gotiirmez, tartigilmaz bir sey olmasiyds); bireyi
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kendi bagina cevaplayamayacagi kafa kanstirici sorular sormaktan
azat edecek kadar giiclii, 6zgiivenli ve becerikli bir toplumdu bu. Geg-
modern ya da postmodemn hayat deneyimi tarafindan; dogru diiriist
bir sey talep etmedigi ya da sunmadi icin dige gelir 6ziiniin ve kas
saglamliginin biiyiik kismini, belki de hepsini yitirmig olan toplum ta-
rafindan; bir zamanlar kendi adina dillendirilen emirler ve kendi fab-
rika etiketlerini tagiyan emniyet aglanyla birlikte bireysel hayattan
ugup gitmekte olan toplum tarafindan béyle bir giivenin ayakta tutul-
masi gugtu“flohn Carroll'm gozlemledigi gibi,

Giiniimiizde hayatin iki temel alan olan agk ve ige pek de hog bir bigimde
karsilanarak girmiyor insanlar. Bir yanda, evliligi ve aileyi refahin merkezi sa-
yan inang ve onunla birlikte girig térenleri ve cemaat destegi silsileleri zayifla-
d1. Ote yanda ise, gengler arasinda igsizlik oraninin yiiksek olmas: ve iste kalma
konusundaki giivensizligin gittik¢e artmasi toplumunuzun size ihtiyaci olmadi-
%1, sizi istemedigi hissini vurguluyor: Insanlann ileride gérebilecekleri tek yuva .
iclerinde biiytdiikleri yuva olunca, iki alternatif arasinda, ebedi ¢ocukluk ile
6lim arasinda kapana kisiliyorlar. Gelecege inanmadan yagsamaya galiganlara
hitap eden Punk da bu insanlarin déneminin arketipik miizigi haline gelebilirj}

En tepeye, hizla kiiresellesen ve dolayisiyla mekénla bag gittikce
kopan bilgi seckinleri yerlesince —Jonathan Friedman'in 6zlii bir ad-
landirmayla "modernizmi (yani dziinde su an varolandan daha iyi ola-
cak bir kiiresel durum hayali ve bu daha iyi diinyanin ortaya ¢itkmasi-
na yardim etme kararlilif1) olmayan modernistler” olarak tanimladigi
tiirden seckinler bunlar— manevi liderligin modas1 ge¢meye bagliyor.
Toplumsal biitiinlesmedeki geleneksel roliinii oynayamaz oluyor; 6g-
renim gormiis siniflann biiyiik bir kesiminin neo-liberal "toplum yok"
anlayigint keyifle bagirlanina basmalan, Carroll'a gore, "kilit seckin
kurumlardaki toplumsal sorumlulugun azalmasi"na taniklik ediyor ve
toplumsal anlam ve degerler sunabilecekleri halde bu igten erken
emekli olanlann "morallerinin bozuldugu"nu ve "bencil"lestiklerini
gosteriyor. En azindan, toplumun geri kalan1 duruma bdyle bakiyor.
Bu yiizden, Peter Drucker'in verdigi pervasiz hiikmii, —bazilar1 negey-
le cogu da degisen olciilerde kederli bir teslimiyet hissiyle— onayla-
yan bu kadar ¢ok insan olmasi da sasilacak bir sey degil.

Toplumsal biitiiniin kolektif yazgisina ve amacina inang duyulma-
yinca, bireylerin hayat meggalelerine tek baglarina anlam vermesi ge-
rekir. En iyi zamanlarda bile kolay bir ig degildir bu, hele hicbir an-
lam giivenilir —onu hayata ge¢irme ¢abasindan daha uzun 6miirlii ola-
cak kadar giivenilir— bir onay alacagindan emin olamadiginda gercek-
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ten yildincidir.

Toplum liderlerinden yardim beklemek makul olmaz. Vaazlarina
kalici, giivenilir bir saglamlik havasi verebilecek kadar giigleri olsay-
d1 bile, pek bir yardimlan dokunmazdi; vaaz mevzulann tiikettikle-
rinden beri vaizligi biraktilar — ama 1srarli olarak isledikleri tek bir
mevzulari var, o da sorumlulugu artik dagiimis oldugunu iian ettikleri
cemaatin eski iiyelerine yikmak. Tepelerde bakacak higbir sey olma-
yinca, yalnizca etrafina bakabilirsin. Daha iyi bir dogrultularn olmadi-
g1 icin birgok insanin yaptig1 tam da budur. Carroll'a gore, "bizler 6r-
nek alma yoluyla 6greniriz; numunelere, kahramanlara ve hirs, ¢aba-
lama, basan ve basansizlik hakkindaki kissalara duyulan ihtiyag baki-
dir".¢ Aslinda numunelere; benim gibi diger yalniz bireylere; benim
gibi, bagar1y1 bagarisizliktan ayirmak igin ellerinde sadece kendi hirs-
lan ve tahammiil giigleri olan, yine benim gibi, hayatta ne elde edile-
cekse toplum sayesinde degil, topluma ragmen edinilecegini bilen (ya
da yasadig1 zorluklarla 6grenmig olan) bagkalarina duyulan ihtiyagtir
s6z konusu olan. Ornek alarak ogrenmek, monadlann kaderidir, mo-
nadik varolusun taleplerini i¢sellestirme, rutinlerine vakif olma yolu-
dur. Talk-showlar ve su anda sahne 151klan altindaki tinliilerin "insan
yanlanni anlatan dykiler” 6ziinde bununla ilgilidirler: Diglerini ve
yumruklarini stkmakla, kurnazca tuzaklan atlamakla, dogru imaji ve-
rip imaj ¢aligmalarina bagisiklig: olanlan faka bastirmakla ilgilidirler.

Thomas Mathiesen, modernlik Sturm und Drang* sathasim asip
son safhasina gecerken, insanlan "toplum" olarak bilinegelen geyin
icinde bir arada tutmanin baglica araci olan Panoptikon'un yerini ya-
vag yavag Sinoptikon'a biraktigini iddia etmistir’: Bugiinlerde azinh-
gin cogunlugu gozetlemesi, seyretmesi degil, cogunlugun azinlhig go-
zetlemesi, seyretmesi s6z konusudur. Cogunlugun seyretmekten bag-
ka secenegi yoktur; kamusal erdemleri 6gretecek kaynaklar ortada ol-
mayinca, hayat ¢abalar icin gereken giidiileri yalnizca 6zel cesaretin
ve bu cesaretin getirdigi 6diillerin goriiniir 6rneklerinde arayabilmek-
tedirler. Bu yiizden de isteyerek, begeniyle seyrederler ve seyredile-

* Kelime anlami “Firtina ve $iddet"; 18. yiizy1l sonlaninda Almanya'da ortaya ¢ikan,
dogay1, duygulan ve insanin bireyselligini yiicelterek Aydinlanma Cagimn akilcihik kiil-
tiinii ortadan kaldirmay: amaglayan edebiyat akimi, Cogkunculuk. (¢.n.)

6. John Carroll, Ego and Soul: The Modern West in Search of Meaning (Londra: Har-
per Collins, 1998), s. 146, 100-1, 142.

7. Bkz. Thomas Mathiesen, "The viewer society: Michel Foucault's ‘Panopticon’ revi-
sited", Theoretical Criminology, 1997, s. 215-34.
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cek buna benzer daha ¢ok sey olmasini yiiksek sesle ve acik acik talep
ederler. Ozel hayat) kamunun bakigindan gizlemek artik "kamunun
¢ikarina" deéildir.?\%ﬁhim ve iinlii olanlar ({inlii olduklan igin miihim
olanlar) artik bir ¢obanin iktidarina sahip olma hevesinde degiller ve
dolayistyla da kamusal erdemler hakkinda egitim vermiyorlar; eski
stiriilerine verebilecekleri son hizmet bagkalar hayran olabilsin, ama
ayn1 zamanda taklit etmeyi isteyip umabilsin diye kendi hayatlarim
seyre glkarmak@Panoptikon ozel olana agilmug yipratma savagina,
Ozel olani kamusal olan i¢inde ¢ziindiirme ya da en azindan 6zel ola-
nin kamusal olarak kabul edilebilir bir bicime sokulmaya direnen bii-
tiin parcaciklarini hasir alt1 etme ¢abasina kargilik geliyorduysa, Si-
noptikon da kamusal olanin yokolus edimini, kamusal alanin 6zel
olan tarafindan iggal edilmesini, fethedilmesini, istila edilmesini ve
parga par¢a ama amansizca somiirgelestirilmesini yansitir. Ozelle ka-
musal: birbirinden ayiran/birbirine baglayan simr hattina uygulanan
baskilar tersine cevrilmistir. '

En bagta vaat edilen tiirden bir 6zgiirliik miidiir bu gercekten?

Baglangigta aktif bir dzgiirliik, seyleri insan varoluguna daha uy-
gun hale getirinceye kadar tekrar tekrar yapma 6zgiirltigiiydii yakla-
san modernligin distiniirlerinin vaat ettikleri. Akillarinda insanligin
ozgilirliigii vardi. Bu 6zgiirliigiin asli bilegeni, her seyi insan tiirtiniin
tiyelerinin, dogal donanimlarinin en insanisi olan akilci yargilarda bu-
lunma ve aklin buyruklanna gore davranma giiciiyle harekete gecme
itkileri artik ketlenmeyecek sekilde bigimlendirme yetisiydi. Bireysel
ozgiirliigiin —akil yolunu izleme Ozgiirliigiiniin— sarsilmaz temelini,
tiiriin eylemde bulunma yeteneginde, insanin hem doganin hem de
kendisinin hata ve ihmallerini onarabilen kolektif yetisinde bulacagt
umuluyordu. Birey ancak her-geye-giicii-yeten-insan kolektivitesi
icinde gercekten 6zgiir olabilirdi — yani, kendi insan éncesi ve insan-
likdisi ihtiras ve hirslaninm kélesi olmayabilirdi.

Bu fikir, bu fikrin iyi ve kotii yanlan ve boyle anlagilan bir 6zgiir-
liige kavusmaya yonelik komiinist ve fasist hamlelerle tam olarak or-
taya ¢ikan yikicl potansiyeli konusunda ¢ok sey s6ylendi. Burada bii-
tiin bunlan tekrarlamaya gerek yok. Ancak bu fikrin su anda inandin-
ciligini bilytik 6l¢iide yitirdigini, onu hayata gegirme vaadinden vaz-
gecildigini ve geldigi ilan edilen 6zgiirliigiin vaat edilmis olan 6zgiir-
liikle pek benzerligi olmadigini s6ylememiz gerekir.

Geldigi ilan edilen 6zgiirliik, insanlik durumunun Isaiah Berlin ta-
rafindan "negatif ozgiirlilk" gibi felsefi bir isimle anilan veghesidir;
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halk dilinde se¢me 6zgiirliigii, bunun popiilist ¢esitlemesinde ise{"Ne
kadar az devlet, cebimde o kadar ¢ok para"” diye telaffuz edilen veche-
dir (Margaret Thatcher'in unutulmaz ifadesiyle, "kendi istedigim za-
manda, kendi istedigim bir doktora gitme" 6zgiirliigii). Reel 6zgiirliik,
siyasi bir otorite tarafindan dayatilan kisitlamalarin olmayig olarak °
aciklanir. Neo-liberal felsefe ve birakiniz yapsinlarci 6zgiirliik prati-
gi, "ihtiyaglar iizerindeki her tiirlii diktatorliige” (Agnes Heller, Fe-
renc Feher ve Gyorgy Markus bu diktatérliigii, yani komiinistlerin her
seyi topyekin diizenleme deneyini "modernligin cinnet gecirmesi”
olarak betimliyorlard1) savag falan agmaz; sadece ihtiyaglar iizerinde-
ki siyasi diktatorliige karsi bir yipratma savag1 agmustir.

Bir an, "negatif 6zgiirliigiin", yani bireysel seciml€rin zorla sinir-
lanmasinin dayattig1 kisitlanmalardan kurtulmanin, insanlik durumu-
nun ulagiimasi umulabilecek tek dzgiirliikgii vechesi oldugunu varsa-
yarsak, bu 6zgiirliigiin tek, en azindan baglica diismani, siyasi iktida-
rin agin yasa koyma/diizenleme hirslart midir? Insani segimlere yapi-
lan siyasi yasama miidahalelerinin geri alinmasi (buna "deregiilas-
yon" ad1 veriliyor) "negatif 6zgiirligiin" sahiden genislemesine agilan
bir kap1 midir?

Siyasetin Yapibozumu

CBircysel se¢imler her durumda iki kisitlamalar kiimesi tarafindan si-
nirlanir. Bu kiimelerden biri segim giindemi tarafindan, yani fiilen su-
nulmakta olan alternatiflerin kapsami tarafindan belirlenir. Her tiirlii
secim "bir geyler arasindan secim” anlamina gelir ve iginden se¢im
yapilabilecek kalemlerden olugan kiime nadiren se¢imi yapacak kisi-
nin karar verdigi bir meseledir. Diger kisitlamalar kiimesi ise secme
kodu tarafindan belirlenir: Bireye, su degil de bu kalemlerin hangi ge-
rekgeyle tercih edilmesi gerektigini ve yapilan se¢ime ne zaman isa-
betli ne zaman isabetsiz denecegini sdyleyen kurallar. Bu iki kisitla-
malar kiimesi, bireysel secim 6zgiirliigiiniin icinde isledigi cerceveyi
belirlemekte igbirligi yaparlar.

Modernligin klasik safhasi boyunca, se¢im giindemini belirleme-
nin baglica arac1 yasa koyma idi. Secen kisi olarak birey agisindan ba-
kildiginda, yasa koyma her seyden énce bir 6nsegim yapma giiciidiir.
Bireylerin kendi segimlerini yapma zamani gelmeden 6nce yasa ko-
yucular segimlerini yaparlar. Yasa koyucular bireylere agik olasihikla-
nn kapsamim daraltirlar: Soyut olarak olast bazi segenekler pratik
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olasiliklar alanindan diglanir ya da onlan se¢im yapacak siradan kisi-
nin birakin cazip gérmeyi, gerceklestirilebilir bile gbrmeyecegi 6lgii-
de maliyetli kilacak kadar sert cezai yaptirimlara baglanirlar. Bir bag-
ka deyisle, yasa koyma pratik ulagilabilirlik alanini soyut olasiliklar
kapsamindan ayirir; bunlardan birincisine ikincisinden farkli (6nce-
likle de, daha dar) bir bigim verilir.

chme kodunu belirleyen ba§hca modern aragsa egmmd“ Egitim,
bireylere kendi secim ozgurluklenm “yasalarla belirlenmis giindem
1g1nd€‘k-‘ﬂanmay1 dgretmeye yonelik kurumsallasmig bir ¢abadir,)
Egitimin segim yapacaklara yénlendirici noktalar, davramg kurallan,
ama her seyden 6nce segime kilavuzluk edecek degerler, yani bulunu-
lan tercihler i¢in gosterilebilecek dogru gerekgeleri yanlis gerekgeler-
den ayirma yetenegi ve dogru gerekgeleri izlerken yanlig olanlarindan
kaginma egilimi sunmasi gerekir. Egitimin bireyleri, bundan boyle
pratiklerine yon verecek olan normlan igsellestirmeye tegvik etmesi
amaglanir. Yasa koyma giindemi, soyut olarak olasi secenekleri, ya-
pilmasina izin verilen segenekler ile yasaklanan ve cezalandinlan di-
ger secenekler seklinde ikiye ayirarak belirlerken; egitim de kod ko-
yucu islevini, ulagilabilir/izin verilen segenekleri, arzulanir/tavsiye
edilir/uygun secenekler ve arzulanmayan/tavsiye edilmez/uygunsuz
secenekler seklinde bir kez daha ikiye ayirarak gerceklestirir.

Mevcut siyasi kurumlar agiktan agifa ya da tistli kapali olarak,
glindem-ve-kod belirlemede oynadiklan rolii terk etme ya da budama
stireci i¢indeler bugiinlerde. Gelgelelim bu, negatif 6zgiirliik alaninin
genigletildigi ya da bireylerin se¢me 6zgiirliiklerinin geniglemekte ol-
dugu anlamina gelmez — en azindan gelmeyebilir. Sadece giindem-
ve-kod belirleme iglevinin, gittik¢e artan 6lciide, siyasi (yani, segil-
mis ve ilkesel olarak denetim altindaki) kurumlarin digindaki giiclere
devredildigi anlamina gelir. "Deregiilasyon" ille de regiilasyonun/dii-
zenlemenin ¢okiist, hatta 6limii degil, devietin diizenleyici/regiile
edici roliinii dizginlemek demektir. Devletin geri ¢ekilisi ya da kendi
kendini sinirlayisinin en goze ¢arpan sonucu, secim yapan insanlann,
oziinde siyasi olmayan giiclerin -6ncelikle de mali piyasalar ve meta
piyasalanyla baglantili olanlarin—- hem zorlayici (giindem belirleyici)
hem de telkin edici (kod belirleyici) etkisine daha fazla maruz kalma-
lan olmusgtur.

Giinlimiiz kosullarinda en 6nemli secimlerin giindemini siyasi ola-
rak inga etmek pek miimkiin degildirCZ:amammlzm belirgin bir 6zelli-
gi, sliregiden bir kopus, iktidarin siyasetten kopusudur: Pratik sece-
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neklerin kapsamini belirleyebilecek olan gercek iktidar akmaktadur,
bu iktidar, izerindeki kisitlamalarin gittikge azalmasi sayesinde nere-
deyse kiiresellesmis, daha dogrusu mekandisilasmistir. Mevcut biitiin
siyasi (segilebilir, temsili) kurumlar gimdiye kadar kuvvetle yerel, ne-
redeyse glaebae adscripti [topraga yazili] kalmiglardir. Giindem be-
lirleme gérevi mekana-bagl devlet otoriteleri tarafindan terk edilme-
mig olsayd: bile, her haliikdrda etkisiz olurdu; siyasi siirecin giinii-
miizdeki krizinin merkezi, degerlerin yoklugu ya da ¢ogulluklarinin
yaratt1g1 kafa kangikligi degil; herhangi bir degerler kiimesini ya da
tutarli ve biitiinliiklii herhangi bir secenekler giindemini mesrulagtira-
cak, tanitacak, yerlestirecek ve ona hizmet edecek kadar etkili bir fai-
lin olmay1§1d1rj

Siyasi devletin geleneksel giindem belirleyici rolii, gittikge daha
fazla belli toplumsal kategoriler iizerindeki "dogrudan ydnetim"de
odaklanmaktadir giiniimiizde; bu kategoriler piyasa baskilarina ancak
hayalgiiciiniin asir1 zorlanmasiyla maruz birakilabilir, bu baskilara
karg1 duyarli kilmabilir ve bdylece s6z konusu baskilarin belirleyip
siirdiirdiigii giindem iginde hareket etmeleri (siyasi otoritelerin bakig
acisindan "kendi kendini diizenler” hale gelmeleri) umulabilir. Bu ka-
tegorilerin gerektirdikleri seyler arasinda en goéze carpanlardan biri
de, postmodern yoksullara "kusurlu tiiketiciler” géziiyle bakilmasidir;
biitiin tehlikeli (potansiyel suglu) stmiflanin piyasa tarafindan belirle-
nen giindeme girmeyi bagaramadiklan i¢in bu giindemin kendi sinir-
lan haricinde biraktig1 alternatiflere bagvurmayi istediklerinden siip-
helenilir. Toplumun geri kalani i¢inse, alternatif seceneklerin gittikce
daha fazla siyasi agidan "adiaforik" olduklari, yani siyasi otoriteleri
higbir bigimde ilgilendirmedikleri (acik agik ya da giyaplannda) ilan
edilmektedir.

Baglica modern 6zgiirliik savaglarinin haritasi aligilmig yoldan ¢1-
karildiinda, bu egilim, zorlamaya dayali giindem belirlemenin sonu-
na gelindiginin isareti olarak okunabilir pekala. Gelgelelim sorun, bir
se¢me giindeminin héla belirleniyor olmasi ve bu giindemin de siyasi
olarak belirlenmedi diye daha az kat: ve zorlayici hale gelmeye bagla-
mamasidir. Giindem eskisi gibi belirlenmektedir, yalnizca siyasi ol-
mayan yeni bir fail siyasi ncelini bir kenara itmistir veya en azindan
artik ikinci degil de birinci keman roliinii daha sik oynar olmustur. Pi-
yasa baskilar, baglica giindem belirleyiciler olarak, siyasi yasamanin
yerini almaktadir. Tiiketici se¢imleri alaninda —se¢imler ne kadar ge-
nig ve ¢esitli goriiniirse goriinsiin-{ Adorno ile Horkheimer'in gézlem-



FAIL ARAYISI 85

ledikleri gibi, herkes "(sanki kendiliginden) onceden belirlenmis ve
kataloglanmis diizeye uygun olarak davranmak ve kendi tipi igin imal
edilmis kitlesel iiriin kategorisini se¢gmek zorundadir... Uzmanlarn iyi
ya da kotii noktalar diye goriip tartistiklan ey, yalnizca ortada bir re-
kabet ve se¢im gansi varmug gibi yapmay siirdiirmeye hizmet eder".:)

Ancak, siyasi iglemcilerin tersine, giiniimiizdeki giindem piyasa
iglemlerinin bir yan etkisi ya da yan liriinii olarak billurlagir; bu islem-
lerin 6ncesindeki bir giidii, hele agik bir niyet veya agik¢a dile getiril-
mis bir hedef degildir. "Dogal bir liriin"iin —olumsal, ne planlanmig ne
de 6ngoriilmiis ve bu ylizden de se¢ilmemig bir {irtiniin— biitiin igaret-
lerini haizdir. Ge¢gmiste modern siyasi kurumlann giindem belirleyici
faaliyetlerine yon vermek tizere benimsenmis olan akil ve eylemin
akilciligy olgiitleri, piyasa giiclerinin serbest hareketlerinden ¢ikan
giindeme uygulanamaz bu yiizden de. Bu giindem ne akilcidir ne de
akildigidir, ne aklin buyruklariyla uyumiudur ne de onlara aykindir.
Tipk: dag silsileleri ve okyanuslar gibi, sadece vardir; siyasetgilerin
en sevdigi tabir olan "alternatifi yok" bu goriintilyii onaylar. Hatta, ni-
hai tiriindeki "amagl eylem" unsurunun iizeri tamamen Ortiilmiistiir;
bu yiizden de giindemin ne tiir bir (agiktan aciga) amagl eylemle do-
niigtiiriilebilecegi pek belli degildir.

Se¢me kodunun giiniimiizdeki durumu i¢in de biiyiik 6lciide aynt
gozlemler gecerlidir. Segme giindemi gibi, bu kod da éncelikle piyasa
baskilan tarafindan tekrar tekrar bigimlenir. Belirlenmesinde bagka
kurumlar (egitim/6gretim kurumu dahil) aracilik yapsalar da, savun-
duklan kod, bireylerin piyasa baskilarina duyarl olsalardi benimse-
meleri gerekecek olan davranig modeli 6rnek alinarak olusturulur ge-
nellikle. Hatta, giiniimiizdeki se¢me kodu acikca telaffuz ve ilan edi-
len, tutarh bir bicimde dile getirilen bir hedef diizeyine ulagmig olsay-
di, ¢ok biiyiik bir olasilikla piyasa Gnerilerine ve ayartilarina yénelik
bu duyarliligr en iist hedefi haline getirirdi. Bu kod insan1 diinyaya
oncelikle olasi tiiketim nesnelerinden olugan bir kap muamelesi yap-
maya Ozendirir; tiikketim ilkesini izleyerek tatmin arayisimi tesgvik
eder; ve tiiketici toplumu ilkesini izleyerek de bireyleri tatmin edil-
mek icin bas bas bagiran arzulan harekete gecirmenin, segimler ya-
pan kisi icin hayatin yonlendirici kurali ve basarili, yagsanmaya layik
bir hayatin 6l¢iitii olduguna ikna eder.

8. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Dialectics of Enlightenment, ¢ev. John
Cumming (Londra: Verso, 1979), s. 123.
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Se¢im yapanlarin segimlerini yonlendirmeyi 6grendikleri degerler
arasinda en iist yer, nesnelerin ve olaylann eglendirme potansiyeline
verilir(Bourdieu'niin neredeyse yirmi yil 6nce s6yledigi gibi, yeni ar-
zular imal etmek, bir zamanlar normatif diizenlemenin yerine getirdi-
gi isi yapmaktadir artik; béylece tanitim ve ticari reklamcilik bir za-
manlar asayis kuvvetlerinin iggal ettigi yeri alabilecektir. Arzuyu kis-
kirtip harekete geciren, keyif verici ve daha 6nce denenmemis bir du-
yumun yasanacag) vaadidir; duyumsal agidan zengin nesnelerin su-
nulmasi, kural olarak arzunun ortaya ¢ikmasindan once gerceklesir;
demek ki arzu bagindan itibaren nesne yonelimlidir. Bu yiizden, gii-
niimiizdeki segme kodu, sahip oldugu beceriler ncelikle haz verici
bir duyum vaadini tespit edip bu duyumu ele gecirmeye giden yoldaki
ipuglarini takip etme yeteneginden ibaret olan bir fail yaratir.

Ancak, kodun baganyla uygulanip uygulanmadigin: degerlendir-
mekte kullanilan 6l¢iit faillerin kendileri tarafindan yasanan deneyim-
lerdir; failler nesne yonelimli faaliyetleri igindeyken, kendi se¢imleri-
nin kendi duyumlan digindaki seyler lizerinde ne gibi etkiler yaratabi-
lecegiyle pek ilgilenmeyen ben merkezli, ben-takinakh bireyler ola-
rak davranirlar. Bu 6zneler se¢imlerinin uzun vadeli etkileriyle ilgi-
lenmek gibi lizumsuz bir sey de yapmazlar. Pesinde olduklan haz ve-
rici duyumlar kural olarak kisa miirlii, hatta ¢ogu durumda anliktir —
bir anda dogar ama bir anda da ortadan kalkar; pek az arzu tatmin
edildikten sonra da yagamay: siirdiiriir, failleri eylemde bulunmaya
motive etmeyi siirdiirmek i¢in siirekli yeni arzulara veya yeni arzu
nesnelerine ihtiyag duyulur.

Giiniimiizde yayginlik kazanan segme kodunun hizmet ettigi ha-
yat stratejisi iginde, insan kolektiviteleri ¢ogunlukla, bu tiir ben-
yonelimli faillerin olugturdugu toplamlar olarak deger kazanurlar; de-
Serleri oncelikle, duyum arama ¢abalarinin benzer failler tarafindan
cogaltilarak ve bir anlamda sayilarin giicii tarafindan pekistirilerek
fazladan bir deger kazanabilecegi ortamlar olmalarindan gelir. An-
cak, bu yineleme/cogaltma ortak arzulardan olugan kolektiviteye, onu
olugturan bireylerin 6zelliklerinden ayn (hele hele onlardan iistiin) bir
nitelik kazandirmaz. Faillerin hep beraber aradiklar: duyumlar ancak
her biri tarafindan tek tek deneyimlenebilir; hazlar bagkalarinin, ben-
zer ya da aym haz arayicilaninin yaninda yasansalar bile 6zlerinde ki-
siye ait birer Erlebnis'dir [deneyim, yasant1]. Yanindakilerin kisiye
sunabilecekleri sey, arzulamanin arzulanirh@ini onaylamak ve arzu
nesnesinin dogru se¢ilmis oldugu yolunda rahatlatici bir kam yarat-
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maktr olsa olsa.

Bunlarin sonucunda cemaatin ayrigmasi, yankisini, her bir kurucu
biriminin hayatinin par¢alara ayrilmasinda bulur. Her failin yagam sii-
reci bir dizi epizota ayrigmaya egilimlidir; her epizot da ilkesel olarak
kendi i¢ine kapali ve kendine yeterlidir. Kodun tavsiye ettigi kendi
kendini sinirlayici tek kaygt, bir bagka duyum arama epizotu i¢in me-
kan1 temiz ve hazir birakmaktir belki de. Hangi arzunun pesine diiser-
sek diiselim, bunun gelecekteki arzu arayiglarimizi 6nlemesine mahal
verilmemelidir. Adorno ve Horkheimer bu durumu biraz aci bir bi-
¢imde ifade ediyorlard1: "Bireyler hi¢bir iz birakmayan, daha dogrusu
biraktiklan izlerden akildisi, yiizeysel ve trafikteki anlamiyla 'sollan-
mig' olduklan i¢in nefret edilen anlik deneyimlerden olusan bir seriye
indirgenmiglerdir."®

Koddaki bu mukadder kaymanin —edinimlerin st iiste eklenip bi-
rikmesinin yerini deneyimlerin epizodikligine birakmasinin— bir or-
negi, saghiga verilen degerin yerine yavag yavag zindelige verilen de-
gerin gecmis olmasidir. Bir deger olarak saglik bir kaliba ulagsmay1 ve
onu korumayi hedef edinen amag yonelimli bir faaliyeti ima eder; oy-
sa zindelik agik uglu bir seydir ve ne 6zgiil bir hedefi ne de ulagildi-
ginda cabalara son verilmesini hakli ¢ikaracak ideal bir kalib1 vardir.
Saglik sistemnatik, tutarli ve monoton ¢abalarla ulagilacak daimi bir
ideali ima ederken, zindelik ideali tam tersine yeniye, bilinmeyene,
beklenmeyene agik ve hazir olmak demektir. Saglik denge ve siirekli-
ligi, zindelikse kopus ve siireksizligi ima eder. Saglik aynilig1 varsa-
yar; zindelik farklilig1 vurgular. Saglik anlayisi baglantilar kurar ve
yasam siirecinin birligini ima ederken, zindelik anlayisi bu siireci ¢6-
ziip, metaforik olarak en iyi bir tespihe dizilmis boncuklarla temsil
edilebilecek bir kerelik olaylar dizisi haline getirir.

Sagliktan zindelige gegis, zaman anlayisindaki daha da 6nemli bir
degisime paralel gider. Zaman dilimleri anlamlarini, zaman siireklili-
ginin daha ilerideki béliimlerini beklemekten alirlards; oysa simdi an-
lamlanni, deyim yerindeyse, iceriden almalari; kendilerini gelecege
gonderme yapmaksizin ya da bagtan savma bir gonderme yaparak ge-
rekgelendirmeleri bekleniyor. Zaman araliklan mantiksal bir silsile
halinde degil, sadece yan yana konuyor; art arda gelislerinde 6nceden
belirlenmis bir mantik yok; herhangi bir degismez kurali ihlal etme-
den kolayca yer degistirebiliyorlar; zaman siirekliligini olusturan par-

9.A.g.y.,5.216.
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calar ilkesel olarak birbirleriyle degistirilebiliyor. Her anin kendi
kendini mesrulagtirmasi ve olasi en biiyiik tatmini sunmas: gerekli.
Ote yandan, arzunun ve haz verici duyumun doruga ulastig1 an yasa-
nan biiyiik mutlulugun ortaya ¢ikma olasilig1 her an igin ayni. Tatmin
edici deneyim mabhalleri olarak, anlarin birbirinden farki yok. He-
mingway'in {inlii "Balik avlamanin zamam bagka, aglari kurutmanin
zamam bagka" vecizesi, postmodern degil tipik modern bir kodun
iiriiniiydi.

Yukandaki akil yiiriitmeden ¢ikan sonug¢ su: Geg-modern ya da
postmodern duruma gecmek —secenekler giindeminin bilesiminde da-
ha fazla séz hakkina sahip olma ya da se¢me kodunu daha iyi miiza-
kere edebilmek anlaminda— daha fazla bireysel 6zgiirliik getirmedi.
Yalnizca bireyi siyasi yurttastan piyasa tiiketicisine doniigtiirdii. Sic-
herheit'in li¢ bilesenindeki kayiplar en az modernligin "klasik" safha-
sindaki Ozgiirliik kayb1 kadar gercektir; gec-modern ya da postmo-
dern dénemde s6z konusu bilesenlerin kaybi karsiliginda kazanildig
iddia edilen 6zgiirliik de biiyiik dl¢iide yanilsamadan ibarettir. Gelge-
lelim, giindem-ve-kod belirleme siireclerinin su ya da bu élgiide go-
riinmez oldugu ve bu siireglerin iiriinlerinin bireye bir emir olarak de-
gil de "reddedilemeyecek bir 6neri" bigiminde ulagtig1 bir ortamda bu
yanilsamanin maskesinin indirilmesi miimkiin olmamugtir. Koda gos-
terilen itaat kendi kendine yapilan davranis kiligina girmis; 6zgiirlik-
siizliik ignesindeki gereksizlesen baski zehri ¢ikanlip atillmigtir.

Ozelle Kamusalin Bulustugu Yer

Failler kendi iradeleri hilafina davranmaya zorlandiklarinda; kendi is-
teklerine gore davranamadikian ve kendilerini istemedikleri geyler
yaparken bulduklar i¢in ac1 ¢ektiklerinde, 6zgiirliiksiizliik baski hali-
ne gelir. Gelgelelim, her tiirlii 6zgiirliiksiizliik baskici bir sey olarak
yasanmaz; ne kendisinin olusturdugu ne de kendisinin sectigi kural ve
emirleri izlemek ¢ogunlukla can sikic1 ya da acikli bir durum gibi gel-
mez insana. Her tiirlii rutin davranista dikkate deger bir zortama, yani
oOzgiirliiksiizliik unsuru bulunur; ama rutin, birakin zorbaca gériilme-
yi, genelde son derece tatmin edici olan emniyet ve sadelik hislerinin
temelini olusturur. Ozgiirliiksiizliik durumu yapis1 geregi ciftdegerli-
dir. Bu da biitiin iktidarlann igini, disiplin ve buyruklarina uyulmasim
saglama isini ¢ok kolaylastirir: Cobanin iktidar her zaman baski sini-
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rinda gezinir, ama ¢ogu zaman siirii tarafindan —emniyetli ve giivenli
glindelik rutinin glivenilir teminat1 olarak goriiliip— siikranla kargila-
nur, hatta bilhassa istenir. Sosyoloji boliimlerinin birinci simflarinda
okutulan ¢ogu ders kitabinin da belirttigi gibi, toplumsallagtirma in-
sanlan yapmak zorunda olduklan seyi kendi istekleriyle yapmaya ik-
na etmekten ibarettir.

Yine de, ister baskic ve itici, ister iyicil ve rahatlatic1 bir sey ola-
rak goriilsiin, her tiirlii 6zgiirliiksiizliik yaderklik anlamina gelir; yani
insanin bagka birinin kural ve emirlerini izledigi durum anlamina; bir
acentalik durumu, yani eylemde bulunan kiginin bagka birinin iradesi-
nin tagtyicisi oldugu bir durum anlamina gelir. Insanlar bu yabanci
iradeye hin¢ duyabilir ve aldatma ya da isyan etme firsati kolluyor
olabilirler; istemeye istemeye de olsa hi¢bir karst koyma ¢abasinin ige
yaramayacagint kabul edebilirler; eylemlerinin sorumlulugunu bagka
birinin almasindan ve kendilerini o sagliga zararli segme ve karar ver-
me zorunlulugundan kurtarmasindan memnun olabilirler; hatta yap-
tiklart ve yapmay siirdiirdiikleri seyin zorlama altinda yapildiginin
farkinda bile olamayabilir ve giinliik iglerini siirdiirmenin bagka bir
yolu olabilecegini hi¢ diisiinmemis olabilirler. Biitiin bu durumlarda
faillerin ozerk olmadiklan gercegi bakidir: Davramglarina y6n veren
kurallan kendileri olugturmadiklan gibi, kiigiik ya da biiyiik se¢imler
yaptiklan zaman tarayip tartacaklan alternatifler kiimesini de kendi-
leri kurmamuglardir.

Zamanimizin en biiyiik siyaset felsefecilerinden Cornelius Casto-
riadis, 6liimiinden kisa bir siire &nce, 22 Mart 1997'de yaptig1 son ko-
nusmada, ozerklik yoniindeki tayin edici adimin, eski Yunanlilann
yasalannin basina edoxe te boule hai to demo ("Bu, konseye ve halka
iyi goriinmektedir”) ibaresini koymalariyla atildigini ileri siiriiyor-
du.!® Dikkatimizi ¢ekiyordu Castoriadis: "iyidir" degil "iyi gdriin-
mektedir". Ozerklik alani kesinlik alaninin bittigi yerde baslar. Insan-
lar 6zerk ya da kendilerinden emin olabilirler — ama ayn anda ikisi
birden olamazlar.

Yunan formiiliinii bu denli siradigi, hatta devrimci kilan sey, ken-
disinden onceki biitiin toplumlarin ve sonraki ¢ogu toplumun, ilan
edip uygulamaya koyduklan kurallarin iyi oldugunu ve bu yiizden de
onlara itaat edilmesi gerektigini sdylemis olmalaridir. Bu diger top-

10. Bkz. Comelius Castoriadis, “L'individu privatisé", Le Monde diplomatique, Su-
bat 1998, 5.23.
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lumlar —Helenik ve modern birkag istisna disinda neredeyse bilinen
biitiin toplumlar— yaderk toplumlard, yani su tiir toplumlar:

Kendi kurumlarint ve anlamlandirmalarim tabii ki kendileri yaratan, ama
bu §zyaratimi da, toplumdisi bir kaynaga —en azindan, etkin mevcut kolektivi-
tenin etkin faaliyetine digsal olan bir kaynaga, mesela atalara, kahramanlara,
tannlara, Tanri'ya, tarihin ya da piyasanin yasalarina— isnat ederek gizemlilegti-
ren toplumlar. Bu yaderk toplumlarda, toplumun kurulugu bir anlam kapanim
icinde cereyan eder. Eldeki toplumun formiile edebilecegi biitiin sorular kendi
muhayyel anlamlandirmalan i¢inde bir cevap bulabilir; formiile edilemeyenler
ise o toplumun mensuplan igin yasak olmaktan ¢ok, zihinsel ve ruhsal agidan
sorulmasi imkansiz sorulardir. 1

Sunun altini gizelim: Bunu ister bilsinler ister bilmesinler, bu bil-
giyle birlikte yasamaya ister hazir olsunlar ister olmasinlar, biitiin top-
lumlar 6zerktir (biitiin toplumlar kendi kurumlarini kendileri yaratir,
yada en azindan onlan canly, igler ve etkin durumda tutarlar), ama bu-
nu sadece bazilan, aslinda ¢ok az: agik agik kabul eder ve 6nemli sa-
yar. Belki de toplumian yaderk ve 6zerk diye degil de (zira "yaderk”
bir toplumdan s6z edilirken, birgok toplumun tasarlayarak ya da giya-
ben yaptig1 iizerini kapama iglemi dolayl: olarak da olsa onaylanmig
olur), an sich [kendinde] 6zerk ve fiir sich [kendi i¢in] 6zerk toplum-
lar diye ikiye ayirmak daha iyi olur. Bu iki tiir toplum arasindaki fark,
6zerklik farkindaliginin var ya da yok olmasindan ve bu farkindaligin
toplumun giindelik isleyisi i¢inde kurumsallastiriima derecesinden
kaynaklanir.

Toplumu fiir sich 6zerk hale getiren sey, insan kurumlarnin kagi-
nilmaz olarak insan kokenli olduklaninin kegfedilip agikca kabullenil-
mesi ve boylece bu kurumlarn iyi ve kétii yanlan igin kolektif sorum-
lulugun iistlenilmesidir. (Tipk1 bireyi sahiden 6zerk —yani fiir sich an-
laminda 6zerk— kilan geyin, kendi yaptiklarninin iyi ve kotii yanlann-
dan kendisinin sorumlu oldugunu kabullenmesi oldugu gibi.) Ozerk —
yani, dzbilingli olarak 6zerk~ olmanin sonucu, toplumun kurumlan-
nin su anki hallerinden farkli, belki de daha iyi olabileceklerinin ve ne
kadar eski veya bagka agilardan saygideger olursa olsun mevcut hig-
bir kurumun aragtirllmaya, yeniden incelenmeye, elestiriye ve yeni-
den degerlendirilmeye kargi bagisikligi oldugunu iddia edemeyecegi-
nin farkina varmakdir.

11. Comelius Castoriadis, "Democracy as procedure and democracy as regime"”,
Constellations, 1/1997,s. 4.
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Fiir sich dzerk olmak, toplumun tarihsellifinin, ama her seyden
once de siiregiden, daimi tarihselliginin farkinda olmak anlamina ge-
lir. Kapanim mitinin ¢iiriitilmesi anlamina; ama aym zamanda da
gecmis ¢oziimlerin kutsal ve dolayisiyla dokunulmaz miras: tarafin-
dan ya da ulagildi1 zaman kendi kendini sorgulamaya ve kendi ken-
dini diizeltmeye son vermeyi hakl ¢ikaracak —hatta mecbur kilacak—
ideal bir kusursuz toplum modeli tarafindan kapatilmanin, simdi ve
her zaman, cesurca reddedilmesi anlamina gelir. Gergekten 6zerk bir
toplum kendi projesinin bicimi diginda herhangi bir bi¢im altinda va-
rolamaz: Yani, tek amaci ve varlik nedeni olarak nceden verilmis bir
mutluluk modelini kabullenmeyen, kapsami siirekli genigleyen bir
kendi kendini inceleme, elestirme ve diizeltme 6zgiirliigiinii benimse-
yen bir toplum olarak varolabilir.

Bu sekilde anlagilan bir 6zerk toplumun yapis1 geregi kirtlgan bir
insan birlikteligi bicimi oldugunu syleyebiliriz. Ancak, bu kirilgan-
lik, insan varolusunun yine benzer bigimde yapisina 6zgii, kaginilmaz
kinlganligiyla iyi uyusur. Ozerk toplum biitiin yaratimlarinin biinyevi
olimliliginii agik agik kabul eder ve bu secilmemis kirilganliktan
kendini siirekli doniistiirme, belki ayn1 zamanda da siirekli iyilestirme
sansini ¢ikarmaya ¢ahigir. Ozerklik, 6liimliiliigii anetten liitufa doniig-
tiirmeye ugragan miisterek bir cabadir... Ya da gdyle diyelim isterse-
niz, insan kurumlannin §liimliliiglinii insan toplumunu siirekli ayakta
tutma daveti i¢inde kullanmaya yonelik ciiretli bir girigim...

Zamammizin en biiyiik etik felsefecilerinden Hans Jonas, 6liimiin-
den birkag ay Once, "kisisel" dliimsiizliik fikrinin 6zii itibariyle para-
doksal ve kendi kendini ciiriiten bir fikir olduguna dikkat ¢ekmigti.!2
Kisisel oliimstizliik, diisiiniilebilecek bir sey olsaydi bile, insan hayati
icinde sahiden degerli olan her seyi diisiiniilmesi ve yapilmasi imkéan-
s1z hale getirirdi; agkinlifin ve dolayisiyla biitiin degerlerin ardinda
yatan gey kisinin 6liimliiliigiidiir. Bu su gotiirmez gergek 6lumliiliigii
bir liituf haline getirir. "Burada sadece kisa bir siire i¢in bulundugu-
muz ve Omriimiize miizakereye acik olmayan bir sinir kondugu bilgi-
si, her birimizi, giinlerimizi sayili ve onemli kilmaya 6zendirdigi igin
zorunlu bile olabilir [italikler bana ait - Z.B.] Her giiniimiiziin 6nemli

12. Bkz. Hans Jonas, "The burden and blessing of mortality”, Hastings Center Re-
port, 1/1992. Aktaran Carlo Foppa, "L'ontologie de Hans Jonas a la lumiére de la théorie
de I'évolution”, Nature et descendance: Hans Jonas et le principe "Responsabilité” iginde
(Cenevre: Labor et Fides, 1993), s. 55-8.



92 SIYASET ARAYISI

olmasi ve bir giliniin kendisinden 6nceki ve sonraki giinlerle aym ol-
mamas1 —olamamasi, olmasina izin verilmemesi- bu bilgi sayesinde
miimkiin olur. Dogurganlik, yaraticilik, hayalgiicii - biitiin bunlar an-
cak oliimliiliik baglam i¢inde anlamlidir; hayat: yagamaya deger ki-
lan bu baglamdir. Ve buradaki "hayat" sadece insan bireyinin kisisel
hayat1 degil, insan tiiriiniin ve onun iginde varkalan her kolektivitenin
kaliciligidir. Jonas su hiikmii verirken kendi hayat deneyiminden yola
cikiyor:

Gorsel ve siirsel sanatlara yénelik dogustan gelme duyarlilifim su yagh ha-
limde bile fazla korelmis degil, siiriiyor; sevmeyi 6grendigim ve birlikte biyii-
diigiim yapitlar beni hala duygulandirabiliyor. Ama zamanmimizin sanati bana
yabanci, onun dilini anlamiyorum ve bu bakimdan kendimi simdiden diinyaya
yabanci hissediyorum.

Bireylerin yeniden genglesmesine sadece peri masallarinda ve bi-
limkurgu hikayelerinde rastlandigindan ve "yeni bastan baglamak"
(hele ki "baglangi¢ noktasina donmek") uyandigimiz an yokolup gi-
den bir diigten ibaret oldugundan, insan toplumlan gengliklerini an-
cak bitimsiz bir yeni baglangiglar dizisi i¢inde koruyabilirler. Diinya-
nin yiiziiniin siirekli yenilenip tazelenmesi mucizesinin degigsmez
kaynag1, dogumun "dogal bir tamamlayicist" olarak 6liimliiliiktiir; in-
sanliin gengligi ve yaratici giicii bakidir, tek tek insanlann yaglanma-
st bunu degistirmez.

Yasayan her ne varsa dlmesi gerekir buyuran evrim teriminin kendisi bile
bireyin sonlulugunun oynadig yaratici rolii agiga ¢ikanyor zaten... Baglangig-
lanin siirekli yenilenmesi, ki bunun bedeli de sonlarin siirekli yenilenmesidir,
insanhig sikintiya ve rutine batmaktan korur, ona hayatin kendiligindenligini
koruma gansim verir.

Toplumlar segeneklerini, liimliiliige ragmen degil, 6liimliiliik sa-
yesinde sonsuza kadar agik tutabilirler. Segenekleri agik tutmak rast-
lantilan ve rizikolan hog kargilamak demektir. Aym zamanda, su an-
da ne kadar zekice ve kusursuz gériiniirse goriinsiin, hi¢bir ¢6ziimiin
sonsuza kadar sliremeyecegini ve bunun da iyi bir sey oldugunu kabul
etmek demektir. Toplumun siirekliligini gecici ve 6liimlii bilegenler
olusturur. Bunakliga, uyusukluga, felce ve kaskati kesilmeye karsi di-
rengli, yasama kabiliyeti olan bir toplum, ancak toplumun kaliciligi
ile tarihi i¢inde biiriiniip terk ettigi herhangi bir bi¢im birbirine karigti-
rilmadig) siirece miimkiin olabilir.

Castoriadis'in 6zlii ifadesiyle, "6zgiirliik sinavi [['épreuve: ayni za-
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manda deneme ve zorluk gibi anlamlara da gelen, semantik agidan
karmagik bir sozciik] 6liimliiliikk sinavindan ayrilamaz... Higbir varlik
-ne bir birey ne de bir toplum— 6liimliiliigi kabul etmeksizin 6zerk
olamaz".!3 Oliimliiliigii kabul etmek de biitiin yarg: ve hitkiimlerin, bu
yargilanin dayanaklarinin ve bu hiikiimlerin verilmesine yol acan 6n-
ciillerin siirekli sorgulanmasi, yeniden incelenmesi demektir. Bagka
bir sekilde soylersek (Castoriadis'in kendisinin de bagka bir baglamda
sOyledigi gibi), oliimliiligii kabul etmek demek, kurumlarin ve an-
lamlandirmalanin fiili gegerliliginin herhangi bir kalici zemini ve
6liimstiz/sonsuz/zamandis1 temelleri oldugunu inkér etmek demektir;
bu gecerlilik, gecmisteki 6zerk yargilann bir tortusundan ibaret oldu-
gu halde, yine de daha kalici olma hevesine kapilarak kendi dogasinin
ozerkligini "yaderklestirme"ye caligir.

Fiili gecerlilik, kendisini aklin kesinliginin kargisina yerlestiren
kurumsal ataletin iiriiniidiir; fiili gecerlilik bir 6liim Onsezisi ve 6nbe-
lirtisidir — ya da kendine 6limii model alan hayattir. Kalic1 olabilen
toplum, ancak mesru gecerliligi —~diisiince ve miizakere siirecinin irii-
nii olan ve bundan bagka bir sey olmadigin bilen gecerliligi— onurlan-
dirabilir. Fiili gecerlilik verili iken, mesru gecerlilik her zaman bir go-
revdir, heniiz yerlesiklik kazanmamisg, aranan ve hicbir zaman "mut-
lak olarak"”, biitiin zamanlar igin gecerli olacak bicimde bulunamayan
bir seydir. Fiili gecerlilik, tam da o ilk giinahi igledigi, yani kendi ge-
ciciligini ve oliimliliigiini inkAr ettigi (ya da unuttugu) icin 6lmek
iizeredir. Megru gecerlilik ise, kendi gegiciligini ve siireksizligini ka-
bul etmesi sayesinde sonsuza kadar hayatta ve bereketli kalir.

Bu yiizden mesru gegerlilik arayis1 elestirel diisiinme ¢agrisinda
bulunur ve kendisi de dahil hicbir geyi bu elestirellikten muaf tutmaz.
Biitiin 0 mutlak ve nihai temel savunucularinin gzde argiimani olan
"sonsuz gerileme" suglamasini kendinden emin bir bigimde savustu-
rabilecek tek insani yetidir elestirel diigiinme. Sonsuz gerileme ~eski
temelleri sokiip en az onlar kadar gecici bagka temeller icin yer agma
isi esnasinda inga edilen temelleri kullanma—, gegici varliklann bir
araya gelip bir kalicilik olusturmalari paradoksunun tezahiirlerinden
biridir sadece. Sonsuz ilerlemenin 6teki yiiziidiir. Elestirel diigiinme,

13. Bkz. "Le délabrement de 1'Occident”, Cornelius Castoriadis'in Olivier Mongin,
Jo€l Roman ve Ramin Jahanbegloo ile yaptif1 ve ilk kez Esprit dergisinin Aralik 1991 sa-
yisinda yayimlanan sGylesi. Biz alintiyr suradan yaptik: Cornelius Castoriadis, La
Montée de l'insignificance (Paris: Seuil, 1996), s. 65.
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—tipk1 hayatin kendisi gibi— temelleri olmayan ama onlara ihtiya¢ da
duymayan ve bu yiizden de ne ise yaradigim soran sorularla —"Hangi
yetkiyle?", "Ne i¢in?" ya da "Ne adma?" gibi sorularla— kargilastigin-
da birakin 6ziir dilemeyi, kendini hakli ¢ikarma ihtiyaci bile hissetme-
yen bir insani faaliyettir.

Elestirel diisiinmenin kilavuzu, insani kurumlarin ve anlamlandir-
malarin megru gecerliligini inceleme ihtiyacidir; ancak elestirel dii-
siinme, kendi ig itkisi diginda temellerden yoksun oldugu gibi bir he-
def noktasindan da yoksundur. Ne hazir bir kurallar listesinin ne de
yola ¢ikis noktasindan 6nce belirlenmis bir felos'un ipotegi altina gir-
mez (girmeyi reddeder). Yoluna devam ederken kendi temellerini ve
hedeflerini kendi inga eder ve kendi soker.

Elestirel diisiinme her tiirlii sahici siyasetin 6ziidir (siyaset, salt
“siyasi olan"dan —yani iktidarin uygulanmasiyla ilgili olandan— ayr
bir seydir). Siyaset, fiili gecerliligi ile 6viinen kurumlan mesru geger-
lilik sinavina tibi tutmaya galisan etkin ve pratik bir ¢abadir. Demok-
rasi de, ayric1 kimligini diisiinceden alan bir elestirel diigiinme ma-
hallidir. Bir kez daha Castoriadis'ten alint1 yaparak, siyaseti soyle ta-
nimlayabiliriz:

arzulanir kurumlan ve —agik ve net bir bigimde siirdiiriilen kolektif faaliye-
te bagiml: toplumsal kurumlanin olabildigince kendi kendini kurdugu bir rejim
olarak— demokrasiyi yenileyip onarmayla ilgili agik ve net faaliyet.

Bu kendi kendini kurma iginin durmayan bir hareket oldugunu ve "miikem-
mel bir toplum"u degil (miikkemmelen anlamsiz bir ifadedir bu), miimkiin oldu-
gunca §zgiir ve adil bir toplumu amagladigini eklemeye gerek yok. Bu, 6zerk

bir toplum projesi adin1 verdigim ve basanli olmak i¢in demokratik bir toplum
kurmak zorunda olan harekettir.14

Bu sozler tabii ki "reel” siyaset ve demokrasiyi, s6zciileri tarafin-
dan "demokratik" olarak adlandinlan toplumlarin ve genelde siyaset
diye sunulan yonetim siireglerinin 6zelliklerini betimlemiyor; siyaset-
le demokrasinin ideal tipini dile getiriyor. Giiniimiiz toplumlan 6zerk
bir toplum modelinden ne kadar uzaksa, reel siyasetle demokrasi de
ideal tiplerinden o kadar uzaklar. Ozerk toplum giiniimiiz pratiginde
olsa olsa bir proje olarak bulunuyor ve biitiin projeler gibi doniistiir-
mesi beklenen gergeklikler onun en giiclii hasmu. Castoriadis'in top-
lumsal 6zerklik 6l¢iitiine uygun bir siyasetin en énde gelen 6zellikleri

oot

olarak adlandirdig1 “agiklik ve netlik", bu 6l¢iite uyan her tiirlii diisiin-

14. Castoriadis, "Democracy as procedure”, s. 4-5.
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ce ve faaliyetin ancak "gelenek"in sagladigi biligsel cerceve iginde ya-
pilabilecek olmasi yiiziinden siirekli engellenmekte ve bunlardan sii-
rekli 6diin verilmektedir; ¢iinkl "gelenek, gelenegin mesrulugu soru-
sunun sorulamamasi demektir".13

Ama gelenek icinde tohumu atilan ve dogup sekillenecegi basgka
higbir yere sahip olmayan 6zerk diigiince ve davranis bu sorular sorul-
maksizin ilerleyemez. Kendinden hig¢bir zaman yeterince emin olma-
yan insan aklinin kendi diginda temeller arama ve bu temelleri kendi
mesru hedefleri listesinden ¢ikarma yoniindeki dogal egilimine karg:
cikan ozerk diisiince, kararliligini, kendi agik ya da 6rtiik varsayimlan
da dahil olmak iizere herhangi bir diiglince kurgusunu elestirel tasar-
sinin diginda birakmay: reddederek kazanir. Bu denli kapsamli bir go-
rev yildinici bir sey olmalidir. Ozerk akil siirekli bir yaratim durumu
icindedir, ortada sinanmig ve giivenilirligini kanitlamig oldugunu dii-
siiniip giivenebilecegi ne bir yol isareti ne de bir recete vardir. "Higbir
sorunun dnceden ¢6ziime kavugturulmus olmamasi” her tiirlii sahici
ozerkligin olmazsa olmaz koguludur. "lyi olan1, dogru diiriist bilinme-
yen ve belirsiz kogullar icinde yaratmak zorundayiz. Ozerklik projesi
amag ve kilavuzdur, fiili durumlan bizim adimiza ¢6zmez."!6

Ozerk aklin vermeyi inatla reddettigi (ve 6zerk kaldik¢a da vere-
meyecegi) bir ey varsa, 0 da mutlu bir son —iyi bir ¢6ziim— garantisi-
dir. Ustelik, belirsizlik bir ¢oziime ulagildiktan sonra da ortadan kalk-
maz. Yaderk kuzeninin tersine, 6zerk akil gegmisle gelecek arasinda
net bir aynm yapmaz; gegmis de simdiki eylemlerimizin gelecekteki
sonuglan kadar belirsiz, tamamlanmams, bitmemis ve yeniden ince-
lenmeye agiktir (er ya da ge¢ yeniden incelenecek ve halihazirda ona
atfedilen kimlikten farkli oldugu gosterilecektir). Belirsizlik, ve daha
da beteri sinirsiz bir belirsizlik, hem projelerin hem de hareket zemin-
lerinin belirsizligi, 6zerk aklin siirekli iginde bulundugu bir durumdur.

Ozerk aklin giicii ve zayiflig1 ayn1 kokten kaynaklanir. Bu akil in-
sanin {imitsiz garanti arzusunu hor goriir. Bu kadar ¢ok insani, bu ka-
dar sik hinglandirmasinin nedeni de budur. Zayifliklan yaderk hasmi-
nin elini giiclendirir; mutlak temellere ve pratik kodlarina duyulan su-
suzluk kolayca giderilemez, hatta 6zerk aklin sundugu 6zgiirlik ve

15. Comelius Castoriadis, "Pouvoir, politique, autonomie" (itkk kez 1988'de yayim-
lanmug), Le Monde morcelé (Paris: Seuil, 1990), s. 130.

16. Cornelius Castoriadis, "Fait et a faire", Revue Européenne des Sciences Sociales,
Aralik 1989. Buradaki alint1 su metinden yapildi: "Done and to be done”, gev. David
Ames Curtis, The Castoriadis Reader iginde (Oxford: Blackwell, 1997), s. 400.
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belirsizlik kokteylinden alinan her yudumla birlikte ¢ogunlukla daha
da artar.

Ozerk aklin sansi, onu kullanacak olanlarin varolugsal durumuna
baghdir. Ama bu bagimliligin dogasi, ortak sosyolojik sagduyunun
sOylediginin tam tersiymig gibi goriinmektedir. Bu sagduyunun hilafi-
na, 6zerk aklin ¢cagnisina kulak verilmesi ve onu kullananlann saflari-
nin geniglemesi sansi, 6zerk aklin verdigi mesajin hitap ettigi insanla-
rn deneyimlerine uygunluk derecesiyle dogru orantili olarak artmaz.
Insanlarin, 6zerkligin kalk borusu kendi giinliik hayatlarinin gergek-
liklerine ne kadar tekabiil ederse, ona o kadar can1 goniilden kulak
vermeleri imidi ¢ok diigiiktiir. Giivensizlik hisleri derinlestikce, ku-
laklann ters yone ~yeni yaderkligin vaatleri yoniine— dondiirmeleri
daha muhtemeldir. "Ozerklik projesi"ni en gekici, ortaya gikacak so-
nuglardan 6nceden emin olmadan eyleme gegme anlayigini en hazme-
dilir bulacak olan insanlar, kendilerini giivende hisseden ve kendi ha-
yatlarim kontrol ettiklerini diisiinen insanlar olacaktir biiyiik olasilik-
la. Dolayisiyla, 6zerklik mesajinin ona en ¢ok ihtiyaci olanlara sadece
bir aydinlanma, egitim ya da propaganda ¢abasi yoluyla ulastinnilmasi
pek miimkiin degildir. I¢inde bulunulan varolugsal giiliikte daha de-
rinlere inen bir reform yapilmasi gerekir. Ozerkligin anahtan filozof-
larin elinde degildir. Ozerkligin yazgisi, biiyiik 6lciide, siyaset tara-
findan belirlenecektir.

Agora Saldin Altinda: Iki Isgal

"Ozerklik projesi" ¢ift yonliidiir, bagka tiirlii de olamaz: Ozerk olmak
icin toplumun 6zerk bireylere ihtiyaci vardir; bireylerse ancak 6zerk
bir toplum i¢inde 6zerk olabilirler. Bu durum, genelde siyaset teorisi-
nin, 6zelde de demokrasi teorisinin, 6zel ve kamusal alanlar arasinda-
ki ayrima ve bu alanlann karsiikli bagimsizligina gosterdigi ilgiye
stiphe diisiiriir. Her iki teorinin de merkezinde yatmast gereken sey,
bu iki alan arasindaki bag, karsilikli bagimliik, iletisimdir aslinda.
Kamusalla 6zel arasindaki, bu teorilerin ¢izmeye ¢ok 6zen gosterdik-
leri sinira, iilkeler arasindaki siki sikiya korunan, dncelikle sinir agin
trafigi yavaglatip sinirlandirmayi ve yasadisi yolculan ayiklamay:
amaglayan sinirlar model alinarak degil, bir arayiizey olarak bakilma-
lidir.

<Ozel ve kamusal alanlar arasindaki aynmin kokenleri antik do-
nemdedir; bu aynimin kékleri Yunanca'daki oikos, hane ile polis'in bii-
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tiin Gyelerini etkileyen meselelerin ele alinip ¢oziime baglandig1 ecc-
lesia, siyaset alani arasindaki aynmdadir. Ama Yunanllar oikos ile
ecclesia arasina bir alan, ikisi arasindaki bir iletisim alan1 daha ekle-
mislerdi; bu alanin en 6nemli rolii zelle kamusali birbirinden ayr tu-
tup her ikisinin de toprak biitiinliigiinii korumak degil, ikisi arasinda
piiriizsiiz, siirekli bir akig olmasini saglamakti. Bu iigiincii, ara alan,
yani agora (Castoriadis'in deyimiyle, 6zel/kamusal alan) iki ucu birbi-
rine bagliyor ve bir arada tutuyordu. Agora, iiyelerinin gergek 6zerkli-
gine dayanan gergekten 6zerk bir polis'in korunmasinda can alici bir
role sahipti. O olmadan, ne polis ne de tiyeleri ortak iyilerinin anlami-
na ve onu elde etmek icin ne yapilmasi gerektigine karar verme 6zgiir-
likklerini koruyamazlar, hatta hi¢ elde edemezlerdi. Fakat 6zel/kamu-
sal alan, ¢iftdegerli her ortam ya da sahipsiz toprak (daha dogrusu, bir-
¢ok sahibi oldugu i¢in sahipligi tartigmali toprak) gibi, diyalog, igbirli-
gi ve uzlagma mekéani oldugu kadar, siirekli bir gerilimin ve ¢ekigme-
nin yasandig1 bir bolgedir de?}_}

Agora'ya saldirmanin, biitiinliigiinii tehlikeye diisiirmenin ve oy-
nadidi rolii ¢arpttmanin ya da tamamen ortadan kaldirmanin, toplu-
mun ve bireysel iiyelerinin zerkligini silme sonucunu yaratan iki yo-
lu vardir. Bunlardan biri "modern proje"de derinlere gizlenmis, ama
su siralar sonuna yaklagan yiizyilin kanli tarihinde iyice goze ¢arpmus
olan totaliter egilimdir. Iki devasa totaliter deneyimin ve bunlann da-
ha soluk ama onlar kadar ¢irkin bir¢ok kopyasinin anist, yiizyil donii-
mii kusaginda hila tazedir. Bu aninin zamanimizin siyasi imgelemi
iizerinde asili durmasi ve diger tiim tarihsel anilar gibi ayn1 zamanda
hem bir lanet hem de bir liituf olmasi sasilacak bir sey degildir. Giini-
miizdeki "sivil toplum" (agora'nin ¢agdas esdegeri oldugu farzedilir)
modellerinin ¢ogu, bu aninin goélgesinde bigimlenmiglerdir. Bu ani,
bizi giiniimiiz agora'sinin iizerinde dolagan 6liimciil tehlikelerden bi-
rine karsi alarma gegirirken, diger tehlikeleri 6nemsememeye de ite-
bilir ki bu tehlikelerin gercek dogasi ve éncelikle de, insanlik durumu
i¢in yol actiklar: gergek sonuglar heniiz tam olarak ortaya ¢ikartilmig
degildir.

Totaliter egilim, Hannah Arendt'in veciz tanimiyla, "insanlan ge-
reksiz kilma" egilimidir: Kendi giidiileri, diigiinceleri, tercihleri ve
diigleri olan ayn varliklar olarak, her insanin indirgenemez benzersiz-
ligini ve kendine 6zgiiliigiinii unutan her tiirlii siniflandirma ¢abasini
bertaraf etme anlaminda "6zel" varliklar olarak bireyleri bir kenara
atilabilir, lizumsuz seyler haline getirme egilimi.
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Gizli polisin baz1 acayip 6zellikleri, totaliter gizli polise 6zgii acayiplikler
olmaktan ¢ok totaliter toplumun genel 6zellikleridir. Boylece, siipheli kategori-
si totalitarizm durumunda toplumun tamamini kapsar; resmi olarak belirlenen
ve siirekli degisen ¢izgiden sapan her diislince, hangi insan faaliyeti alaninda
ortaya gikarsa ¢iksin, siiphelidir. Sirf diiginme yetenekleri yiiziinden, insanlar
tanim geregi siiphelidir ve bu siiphe 6rnek davraniglarla giderilemez, zira insa-
nin diisiinme yetenegi ayn1 zamanda fikrini degistirme yetenegidir de.

Totaliter egilim, 6zel alani, bireyin kendi kendini olusturdugu ve
kendi yolunu kendisinin ¢izdigi alan1 topyekiin yok etmeyi, 6zel olam
kamusal olan iginde kesin olarak, geri déndiiriilemez bir bigimde erit-
meyi amaglar. Amag bireylerin diigtinmesini durdurmak degil —zira
standartlanmiz ne kadar fanatikge olursa olsun bu imkansizdir—, bu
diigiinceleri giigsiiz ve iktidarin basarisi ya da baganisizligiyla ilgisiz
hale getirmektir. Totaliter egilimin en ucunda, kamusal iktidar ile 6zel
bireylerden geriye her ne kaldiysa onun arasindaki iletisim kanallan
kapatilir. Diyaloga gerek yoktur, ¢iinkii konusulacak bir sey yoktur:
Teba iktidar igleri i¢in degeri olabilecek higbir sey s6yleyemez; artik
iktidardakilerin de tebalanni ikna etmelerine, onlarin fikirlerini degis-
tirmelerine ya da onlara fikir agilamalarina gerek kalmamustir. Tktida-
nin monologu bile yavag yavag azalir ve sonunda kesilir. Yalntzca ters
ters buyrulup "giiniin emirleri" zikredilir, gerisi ise rutine artik hi¢ di-
siinmeksizin gosterilen itaate birakilir. Rutinin mantig1 ideolojinin ye-
rini devralir; totalitarizmin "kusursuz diizen" diigleri géren biitiin mo-
dernlerin hayalgiiclerini etkileyen asil cazip yan1 mantikti ne de olsa —
yerle irtibati olmayan, yiizer gezer bir mantik, kendi iizerinde odakla-
nan, kendi kendine géndermede bulunan bir mantik, artik maddenin
karst koyusuyla engellenmeyen ve her tiirlii gerceklik testine karsi ba-
g151kl181 olan bir mantik. Arendt, Stalin'in de bunu kabul ettigini gos-
teren bir alint1 yapar:

Dinleyici kitlesini tamamiyle etkisi altina alan sey [Lenin'in] fikirleri ya da
hitabet giicii degil manti§in karg1 konmaz giiciiydii... [Bu mantik] ¢ok gii¢lii bir
ahtapot gibi sizi dort bir yandan yakalar, kendinizi onun kollarindan ¢ekip kur-
tarmaya giiciiniiz yetmez; ya teslim olmaniz ya da tam bir yenilgiye ugradigini-
z1 kabul etmeniz gerekir.

Sonra da su yorumu getirir Arendt:

"Buz gibi akil yiiriitme" ve "mantigin karg1 konmaz giicli"yle gayet uyumlu
bir bigimde, iggiler Bolsevik yonetimi altinda Carist baski doneminde kendileri-
ne ihsan edilmig haklan bile kaybettiler; Alman halk: da Alman ulusunun ha-
yatta kalmasi igin gerekli olan asgari gerekleri bile umursamayan bir savag hali-
nin eziyetini yagadi.1?
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Totaliter egilim ideolojiye bir merdiven olarak ihtiya¢ duyar, ama
bir kez tepeye ¢ikip devlet iktidar1 haline déniistiikten sonra artik mer-
divene ihtiyaci kalmaz. Giiglii bir yildiz gibi totaliter egilimi giivensiz
ve karigik varolus magmasindan ¢ekip ¢ikaran o uzak ideal, ideoloji-
nin egemenligi altindaki bir toplum hayali degil, —akil yiiriitmeyi, fi-
kir miicadelelerini ve ¢ikar g¢atigmalarimi mantiinin giiciiyle ezmis
olacag1 icin—ideolojiye ihtiya¢ duymayacagi gibi ona yer de birakma-
yacak bir toplum hayalidir. Boyle bir toplumda, mantik akil yiiriitme-
nin yerine gegecek; daginik, kiistah, isyankir ve reel bir toplumda
zahmetli ve yorucu tiimevanm, deney, sinama ve denetleme siirecleri-
ne ihtiya¢ duyulurken burada tiimdengelim yetecektir. Boyle ideoloji-
siz bir toplum vahsi bir diis ya da aklin1 yitirmis bir kafada kulugkaya
yatinlmus bir ideal degildir; totaliter egilim bu ideali kesinlik iilkesine
yapilan modern, fena-halde-modern hac yolculuguyla paylagiyordu.
Biitiin modernist projelerde totaliter egilim uykudaydi, hatta bazen de
tamamiyle uyanikti.

Bir¢ok modernist entelektiiel ~avangard mimarlar, sanatgilar, ro-
mancilar ve sairler— modem diizen diigiinii radikallestirdi. Bu riiyay:
paylasiyor ve gerceklesmesinin bu kadar uzun siirmesine 6fkeleniyor-
lardi. Daha fazla zaman harcamak icin bir neden yoktu onlara gore;
modernlik partizanlar da dahil biitiin partizanlar gibi harekete geg-
mek, simdi hareket gegmek igin sabirsizlaniyorlard. Ister istemez
"miimkiinler sanati"n1 icra etmek zorunda olan siyasetgilerin pragma-
tik kaygilariyla bagl olmayan mimarlar ve kent planlamacilar, hele
hele sézciiklerle ¢aligan mimar ve planlamacilar, sokakta olmasa bile
yazi masalannin ve ¢izim tahtalarinin baginda hayalgiiclerini serbest
birakabiliyorlardi. Ama bu serbestlik sayesinde, modernligin ruhunu,
diizen saglama isinin karmakarigik gerceklikleriyle yiiz yiize olan her-
hangi bir siyasetciden daha biitiinliiklii ve canli bir bi¢imde ifade ede-
biliyorlardi. Ancak ayni sebeple, diigiince ile pratik arasindaki yark
ve ihtilafin tohumlan da atilmig oluyordu. Modernist sanatgilara gére
ciiretli olan, siyasetcilere gore elverigsizdi; sanatgilara gére tutarlilik
olan, siyasetgilere gére hoppalik ve sorumsuzluktu.

Modernist sanatlar (ve, daha genelde, modernist fikirler) ile mo-
dern iktidarlar arasinda iste boyle acayip ve kafa kangtirici bir iligki —
ciftdegerli, cetrefil, sizofrenik, Hassliebe [nefret/agk] tiirden bir ilis-

17. The Origins of Totalitarianism (Londra; Andre Deutsch, 1973), s. 430, 472; Tiirk-
cesi: Totalitarizmin Kaynaklart, gev. B. S. Sener (Istanbul: iletisim, 1996-8).
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ki— vardir. Kuvvet, gii¢ ve 6zellikle de uygulamanin giiciine duyulan
—ve mevcut biitiin giiglere kargi hissedilen hayal kirtkhig1 ve hingla do-
lu uzun dénemlerle sik sik yer degistiren— hayranlik ve istek; gekicilik
ve iticiligin uygunsuz bir karnigimi (ytice-ve-giiclii olan'a duyulan sev-
gi her zaman biraz siiphe, nefretse her zaman biraz hayranlik igerir).
Sevgi karsiliksiz kalmaya mahkiimdu, ama nefret ihanete ugramig
dsigin cektigi azaplarin biitiin semptomlarini tagiyordu (ama sevilenin
ihaneti bir yandan da sarhos ediyordu onu). Bu ¢6ziimsiiz giftdegerli-
ligin kendini modernist sanatlarin tarihine naksetmesinin birden fazla
nedeni vardi.

Modem diisiiniirlerin cogunlugu, en basta da modernist sanatgilar,
sugu, coktan geride kalmig adet ve araglara bagli olmayi siirdiiren ¢o-
gunluga; avangardin sundugu ufuklara ayak uydurmayi beceremeyen
ya da istemeyen, modasi ge¢mis zevkleri olan insanlara (yani moder-
nist dilde, zevksiz insanlara) yiikliiyorlardi. Boyle igren¢ ve agagilik
insanlan kolektif bir burjuva imgesi icinde bir araya getirip zevksiz
damgasi vuruyor ve onlan kaba, bayagi, kiiltiirsiiz ya da yiizeysel ola-
rak goriip yerin dibine batiriyorlardi. Boyle algiladiklan diigmana, sa-
natsal yargida bulunma hakkini vermeyi reddediyorlar ve zaten dogru
diirtist yargilarda bulunma yeterlilifine sahip olmadiklarim diigiinii-
yorlardi. Sayisal olarak giicli, ruhsal olaraksa bayag: ve vasat olan
bdyle bir diismandan gelen her tiirlii yargi ancak geri kalmig ve moda-
s1 gecmis olabilirdi; birakin bugiin iizerinde baglayici bir etkisi olabi-
lecek bir otoriteyle konugma hakkini, varolma hakkini bile kaybetmig
olan ge¢migin ifadesi olabilirdi. Tembel, digsiz, uysal demokrasilerini
ve bu demokrasilerin esitlik, 6zgiirliik ve 6zgiirliikte esitlik (onlara
gore bu sadace vasatligin egemenligine yol agabilirdi) fikirlerini, ka-
ba saba ve cahil insanlann hak iddialarin1 megrulagtinp pekistirmekle
sugluyorlardi. Ortega y Gasset'in belirttigi ve ondan sonra birgok kigi-
nin de tekrar ettigi gibi, "kendisinin ortalama oldugunu bilen ortalama
kafanin, ortalamanin haklarini ilan edecek ve istedigi her yerde daya-
tacak giivene sahip olmas1” demokratik rejimlerin suguydu. "Herkes
gibi olmayan, herkes gibi diigiinmeyen kimse, ortadan kaldinlmay1
goze almig demektir."!8

Edward Timms, yirminci ytizy1l bagi entelektiiellerinin niteleyici

18. Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses (Ispanyolca'da ilk baski 1930) (Lond-
ra: Unwin, 1972), s. 14; Tiirkgesi: Kiitlelerin Isyani, ¢ev. N. Muallimoglu (Istanbul: Bir-
lesik, 1996).
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ozelliklerinin "diinyay1 sadece yorumlamayi degil, degistirmeyi daha
once hig rastlanmamis 6l¢iide kendilerine dert edinmeleri” oldugunu
belirtmisti; dinyay1 degistirmek igin iktidara, hem de 6yle siradan bir
iktidara degil ¢ok biiyiik, kendinden emin ve kararl: bir iktidara ihti-
yag¢ duyuldugunu biliyorlardi. Ancak ihtiyath ve korkak burjuvazinin
kumagina gore kesilmig liberal-demokratik siyasetin bu tiir bir kararli-
liga sahip olabileceginden timitlerini giderek kesmislerdi. Bu yiizden
birgok modernist diigiiniiriin ve avangard sanat¢inin "kendilerini top-
lumsal protestonun ve kiiltiirel doniisiimiin basfailleri olarak gormeye
baglamalan” hig¢ sagirtici degildi; atesli bir bicimde, tipki kendileri gi-
bi radikal ve sabirsiz olan ve yine kendileri gibi degisimin kaplumba-
ga hiziyla ilerlemesinden nefret eden, ama ayn1 zamanda biitiin top-
lumsal gerceklikleri sahiden ve iyice elden gecirmeyi vaat eden siyasi
glicler aramalan da sasirtict degildi. Bolsevik Devrimi ve Mussolini’
nin Roma Yiirtiyiisii "bu donemin 6nde gelen Avrupal1 yazarlan iize-
rinde dikkate deger bir hayranlik yaratmigti... En zeki kafalarin ¢ogu
daha radikal ¢oziimler vaat eden ideolojilerin ¢ekimine kapitmigti...
Kardesce dayanigma ve kolektif eylem vizyonlan sunan bu yeni sis-
temler gozalici ve dinamik goriindyordu”.1®

Jules Benda'nm partizanlagmama, siyasi mesafe ve tarafsizlik ¢ag-
nlarina ¢ok az modernist kulak asti. Ama siyasi yelpazenin 1himh
merkezini igine sindirebilenlerin sayis1 daha da azdi. Cogu, devrimci
sloganlar arasinda kendini evinde hissediyor; siddet ¢agnlarini hog
kargiliyordu. Hannah Arendt, gerceklige ve onu savunan "burjuva si-
yaseti"ne karg1 girisilen modernist isyan1 buruk bir dille suglarken,
Emst Jiinger'i (Jiinger, Diinya Savagi'nda yapilan kiyimi, savasin "ce-
lik firtinalan"yla biitiin hayat dokusunun degisecegi umuduyla selam-
lamist1) ve Thomas Mann'in "dikkatle secilmis” s6zlerini (Mann sava-
st "cezalandirma" ve "anndirma” olarak betimleyip "saire esin veren
seyin zaferlerden ¢ok, savagin kendisi oldugu"na dikkat ¢ekmisti)
anar. Arendt okuru §6yle uyanr:

Savag oncesi doneme ve sonraki onarma girigimlerine yonelik (Nietzsche
ve Sorel'den Pareto'ya, Rimbaud ve T. E. Lawrence'dan Jiinger, Brecht ve Mal-
raux'ya, Bakunin ve Negayev'den Aleksander Blok'a birgok entelektiielde rast-
lanan) bu siddetli tatminsizligi sadece nihilizm patlamalar olarak damgalamak,

19. Edward Timms, "Treason of the Intellectuals? Benda, Benn and Brecht", Visions
and Blueprints: Avant-garde Culture and Radical Politics in Early Twentieth-century Eu-
rope iginde (Manchester University Press, 1988), s. 18-9.
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tamamen burjuvazinin ideolojik bakig agis1 ve ahlaki standartlaninin iggali altin-
daki bir toplumda tiksintinin ne kadar hakli bir tepki olabilecegini gbzden ka-
¢irmak olur. Ama bu "6n kusak"in, kendi sectikleri manevi atalarinin tam tersi-
ne, kendilerini, biitiin bu sahte giivenlik, sahte kiiltiir ve sahte hayat diinyasinin
harabe haline geldigini gérme arzusuna biitiin biitiine kaptirmis olduklar1 da
dogrudur. Bu arzu o kadar biiyiikti ki, yaratti1 etki ve kullandi1 belagat ag1-
sindan, Nietzsche'nin yapmaya calistif1 "degerleri doniigtiirme", Sorel'in yazi-
laninda isaret edilen siyasi hayat: yeniden 6rgiitleme, Bakunin'deki insan sahici-
ligini canlandirma ya da Rimbaud'da goriilen egzotik maceralarin safligi iginde
tutkulu bir hayat agk: giitme gibi daha dnce sarfedilen biitiin gayretlerden daha
agir bastyordu. Géziinii kirpmadan yikma, kaos ve harabe, bu halleriyle en iist
degerlerin haysiyetini kazanmyorlard:.20

Modermnist ruhlar, merkezi hizla kiigiilen ve radikal kanatlan git-
tikge giiclenen iki savag arasi Avrupasinin "proto-totaliter atmosfe-
ri"nde 6zgiirce soluk aliyorlardi. Bazi sanatgilar —mesela Gottfried
Benn, Ezra Pound, Marinetti ve Céline- kan dokmeyi, yikmay1 ve
"bilylik annma"y1 vazeden fagist sag1 tercih etmekteydi. Spengler gi-
bi, savag ve giddete "insan varolugunun iistiin bicimi" diye giizelleme-
ler yaziyorlardi. Jiinger "biitiin giicii icinde hayat™1 sadece savagin ifa-
de edebilecegine inaniyor, liberal demokrasinin ufak, gereksiz hirgii-
rii yerine ordulann ¢izdigi "kahramanca riiya manzarasi"ni1 gegirmeyi
oneriyordu. Arthur Moeller van der Bruck (Hitler'in devleti onun bir
kitabinin bagligini kendisine isim yapmigt1), Wemer Sombart, Oth-
mar Spann ve Carl Schmidt gibi meshur isimleri de igeren kalabalik
bir milliyet¢i diisiiniirler grubunun kararli ve acimasiz giice duydugu
hayranlik da daha az degildi.?! Avangard hareketlerin ve okullarin ba-
z1 bagka tiyeleri (¢ogunlukla galipler tarafindan, galip kaldiklan siire-
ce yazilan entelektiiellerin tarihine inanacak olursak, bunlarnin sayisi
daha fazladir) ise, yozlagmig ve ciiriimiig burjuva toplumunun uzun
stiredir beklenen sonunu getirmeyi ve insanlari tarihsel zorunlulugun
prangalarindan (tarihin, modern entelektiiel girisimin ruhuna son de-
rece itici gelen, plansiz, olumsal ve gaflarla dolu akigina bu ad verili-
yordu) kurtarmay: vaat eden komiinist kampta kendilerini daha rahat
hissediyorlard:. Ama radikal siyasetin ister sag ister sol ¢esidini tercih
etsinler, hepsi de korkakliktan, hayalgiicii yoksullugundan, yanlig bi-
lingten ve daha yumusak ikna yontemlerine itaat etmeyi reddettikleri

20. Arendt, The Origins of Totalitarianism , s. 328.
21. Bkz. Peter Reichel, Der Schine Schein des Dritten Reiches (Frankfurt: Carl Han-
ser Verlag, 1991), 1. b6lim.
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i¢in toplumsal gergekliklerin 6fkelendirici uyuguklugu, ataleti, esnek-
ligi ve katilig1 ile miicadele etme gabalarini ketleyen bagka her seyden
bir ¢irpida kurtulma olasiliginin cazibesine ve ayarticilifina kapilmg-
lardi. Modernistler kendi hirslarinin biyiikliigiine uyacak kadar kud-
retli giicler istiyorlardi ki goriildiigii kadanyla bu tarife yalnizca siya-
si uglar uyuyordu. Higbir parlamenter demokrasi, kapilarim moder-
nist kalplerin aziz tuttuklarn seylere ardina kadar agmaya muktedir ya
da istekli degildi.

Renato Poggioli'ye gore, Philippo Tommaso Marinetti'nin Fiitii-
rizmi, daha en bagtan beri, biitiin avangard hareketlerin kurucu 6zel-
likleri olan "aktivizm ve kavgacilik™ sergiliyordu.?? Fiitiiristlerin,
"modern basgkentlerdeki ¢okrenkli, coksesli devrim dalgalan” kargi-
sinda, o "siirekli olug hali" kargisinda gézleri kamagiyordu; onlara go-
re bu siirekli olug hali, yiireklerinde modernist fikirler tagiyan sanatgi-
lar tarafindan gerceklestirilecek o yenilenme, "insan duyarhilifinin ta-
mamen yenilenmesi" i¢in fena halde ihtiya¢ duyulan ortami sunmak-
taydl. Doga hakkindaki igren¢ ve sulugozlii duygusalliklan ve lirik
"ben" takintisin1 —"yeni duyarlilik"a giden yol lizerindeki en 6nemli
iki engeli— reddetmek igin "Makine-Insan"in hakh ve uygun bir temel
sundugunu diigliniiyorlardi. Biitiin bunlar da onlari, Kara Gémlekli-
ler'in sokak yiiriiyiiglerinde hep bir agizdan soyledikleri marglan du-
yulmasi gereken tek ses olarak gormeye, parlamento denen "laklak
diikkanlan"nm dagitma ve "ben"in zayifliklarini kitlelerin olugturdugu
kudretli, giiclii, ama sessiz ve itaatkar dalgalarda yikayip giderme va-
adini onaylamaya itti.

Ideologlar ve ideolojileri, totaliter egilimin iktidar merdivenlerini
tirmanmasina yardim ederler. Ideologlar, 6zel kaygilarin kendilerini
kamusal meseleler diizeyine ¢ikartma miicadelesi verdikleri ve mev-
cut ya da miistakbel iktidar sahiplerinin pronunciamento'larinin [as-
keri ayaklanma] kendilerini 6zel dertlere getirilecek kamusal ¢6zlim-
ler olarak sunmaya ugragtiklan toplumsal alan olan modern agora'nin
en soziinii sakinmaz ve giiriiltiicii sakinleridirler. Totaliter egilimin
ilerlemesi i¢in en faydali, hatta belki de vazgecilmez olan ideologlar,
agora'yl, onu bu halde olmakla, yani gikdyetler ve taleplerden olugan
guiriiltiilii, zaptedilmez ve karmakangik bir pazar yeri olmakla sugla-
mak i¢in kullananlardir. Bu ideologlarin ideolojilerinde agora, bir ¢1-

22. Bkz. Renato Poggioli, Theory of the Avant-Garde (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1968), s. 60-77.
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kar yol ve ¢are bulmak icin kendisine gelenlerin bagina bu belalar za-
ten kendi sarmustir. Aynca, kararli ve etkili eylemin 6niinii kesmekle
de suglanir agora; ortadan kaldinlmasi ise, sikdyetgilerin en bagta ona
gelmelerine yol agan dertleri yok etmenin radikal yolu olarak goriiliip
oviilir.

Bu tiir ideolojiler tutunacak bir dal, bir umut arayan kulaklara tath
ve yatgtiricr geliyor olmalidir; agora'nin 6zel —-ve ayrilik yaratici—
kaygilar1 kamusal —ve birlestirici~ meselelerle iligkilendirmekte sik
sik bagarisizlifa ugramast yiiziinden de ¢ok daha tath ve yatigtirici ge-

"liyordur. Hannah Arendt'in gozlemledigi gibi, "hi¢bir seyi yikmak,
kendi 6zel hayatlarini giivenceye almaktan bagka hicbir sey diigsiinme-
yen insanlarin mahremiyetini ve kisiye 6zel ahlakim1 yikmak kadar
kolay olmamugt1." Agora'y1 kétiileyen ve asagilayan entelektiieller, in-
sanlart kendi 6zel hayatlanndan bagka bir seyi diisiinme yolundaki
tek sanslarindan ve 6ncelikle de —zamanin gosterecegi gibi~ her tiirlii
mahremiyet ve her tiirlii ahlakin tek giivenilir koruyucusundan mah-
rum birakarak, bu yikima zemin hazirlamiglard.

Ancak, sadik yol arkadaslarinin tiim kogulsuz sevgileriyle iyi dav-
ramiglan karsiliksiz kalmug, hatta kara, kahverengi ya da kizil gmlek-
lilerin hepsi bunlardan diipediiz nefret etmiglerdir; érnegin, Alman-
ya'da "rasgele siire¢ler"den nefret eden ve Zucht'a yonelik katiksiz bir
cosku duyan Gottfried Benn ya da Bolgevik Rusya'min, "Iskitliler ve
Yeni Barbarlar"i 6ven modernist sair, ressam ve mimarlari, varolma
hakkini doldurmus higbir seye karsi acima hissi duymamay istiyor-
lard1. Sevecen yaklasimlar her yerde ayni nedenle nefretle kargilani-
yordu. Romansin tek yanli, agkin ise karsiliksiz kalmasinin gegerli ne-
denleri vardi. Raymond Williams'in belirttigi gibi, aralarindaki biitiin
i¢ cekismelere ragmen, farkli modernist hareketler

yaz1, sanat ve diisiincede yeni yontemlere ve amaglara énciiliik yapmalar
bakimindan birbirlerine benziyorlardi. Tam da bu nedenle, ana-akim siyasi giig-
ler tarafindan sik sik reddedilmeleri beklenecek bir seydir. Naziler sol, sag ve
merkezdeki biitiin modernistleri Kulturbolshevismus olarak goriip aym: kefeye
koyacaklard1. 1920'lerin ortalarindan ve sonlarindan itibaren, Sovyetler Birligi'
nde iktidarda olan Bolsevikler de hemen hemen ayni kisi ve seyleri reddettiler.2

S6z konusu "ana-akim siyasi gii¢ler", tabii ki, saldirgan ve kiistah
modernligin totaliter ileri karakollari, modern giiclerin kendilerini her

23. Raymond Williams, "The politics of the avant-garde", Visions and Blueprints
i¢inde, s. 11.
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tiirlti kisitlamadan —~Oncelikle de agora'nin kisitlamalanindan— kurta-
r1p cinnet geciren kesimleri idi. Bu ¢ilginlikta, tutulmayan ya da inatla
yerine getirilmeyen sozlerden hayal kinklifina ugramis, modern ha-
yatin giinliik rutinlerinin usandirict siradanlig: karsisinda ¢ileden ¢ik-
mus, usandirict ve goriiniligte amagsiz pazarliklardan, ikili ittifaklar-
dan, ddiinlerden, karaktersiz ya da "elden diisme" ¢6ziimlerden bez-
mi§ modern ruha marazi bir bicimde cazip gelen bir seyler vardi. Gel-
gelelim bu cazibe oliimciildii; bastan ¢ikmanin ucu tuzaga diigmeye
variyordu.

Hesaplagma giinii sonunda geldiginde, totaliter toplumlar ciiret-
kar, huzursuz, s6z dinlemez, inatla deneyler yapan modern ruha kars:
hi¢ de konuksever davranmadilar. Bu toplumlar yeni totaliter idareci-
lerinin yonetimleri altinda hemen bir bagka rutin dayattilar; modem
ruhlann o ¢ok tiksindikleri "zayif ve titrek" demokrasilerde act ¢ek-
melerine yol acan seylerle kiyaslanmayacak 6l¢iide bogucu ve aptal-
lagtirict olan bir rutindi bu. Totaliter iktidarlar hi¢bir deneyi tam da
deney olduklar1, monolojik ve acimasizca diktator yoneticilerin bagla-
rina bela olduklan i¢in hosgdrmeyeceklerdi; daha yeni diinyaya getir-
dikleri ve yonlendirdikleri gercekliklerin diginda duran hayallerden
hi¢ mi hi¢ memnun olmayacaklards; ilk giinahi, yani mevcut giicler
tarafindan ilan edilip megrulastirilan, her seyden 6nce de idare edilen-
lerden bagka yontem, amag ve degerlerden dogma giinahint isledikle-
ri icin bu deney ve hayallerle goze goz dise dis savasacaklardi. Totali-
ter rejimlerin entelektiiellere ve sanat¢ilara sunabilecegi tek 6zgiirliik,
dinleme, not alma ve itaat etme dzgiirliigiiydii. itaat et ya da yok ol;
totaliter saraylarda kendilerine gercekligi yaratmalan degil, yonetici-
lerin sectikleri gercekligi temsil etmeleri emredilen saray sairlerine ve
saray ressamlarina yer vardi. (Rus muhalif yazan Voinovig¢'in esprili
tanimiyla "toplumcu gergekgilik", yoneticileri, anlayabilecekleri s6z-
ciiklerle 6vme sanatiydi.) Gergekligi yaratma ve neyin temsil edile-
cek kadar gercek olduguna karar verme hakki, sadece yoneticilere ait
bir aynicalik olarak kalacakti.

Totaliter egilim fasist ya da komiinist totaliter devlette ger¢eklik
kazandiktan sonra, —ideolojinin koltuk degneklerine insan birlikteli-
ginin diger biitiin bi¢imlerinden daha az gerek duyan-— totaliter toplu-
mun artik ideologlara ihtiyaci kalmammgti.

Iktidar: hangi totaliter hareket ele gegirirse gecirsin, biitiin bu sempatizanlar
grubu daha rejimler en biiyiik su¢larim islemeden 6nce silkelenip atilir. Totali-
tarizmin goziinde entelektiiel, manevi ve sanatsal inisiyatif, kitlelerin gangster
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inisiyatifi kadar tehlikelidir; bunlann ikisi de salt siyasi muhalefetten daha teh-
likelidir.24

Modern entelektiiellerin totaliter iktidarla olan romanslan iste
boyle sona ermistir. Gelgelelim bu romansla birlikte bir sey daha (ya-
ni, agora'yakars1 ecclesia tarafindan agilan yipratma savag) bitis ¢iz-
gisine ulagmustir.

Giinlitk hayatin kamusal giigler tarafindan isgal edildiginden ya da
gizli gizli somiirgelestirildiginden dem vuran panik halinde yakinma-
lar duyuluyor sik sik. Genellikle bu panigi gerekgelendirmek i¢in ku-
lanilan argiiman, devletin agora iizerinde tam bir hikimiyet kuraca-
gindan duyulan ve bir zamanlar saglam temelleri olan korkularin giin-
cellestirilerek yeniden giindeme getirilen bir gesitlemesidir. Ancak
giinlimiizde, boyle bir argliman mevcut kogullara dair bir teshisin iirti-
nii olmaktan ¢ok tarihsel anilann yeniden giindeme getirilen bir iirii-
nii gibi gérlinmektedir. Amlan ortadan kaldirmak zordur; giiniimiiz
egilimlerinin algilanmasin ve temsil edilmesini saglayan biligsel ger-
ceveler olmayi biiyiik 6lgiide siirdiiriirler. Ne de olsa, art arda birkag
kusak diisiiniir agora ile ecclesia arasindaki arayiizeye biitiin cephele-
rin en kinlgan, bozulmaya en miisait olam olarak bakmayi 6grenmig-
lerdi. 1k kusaklar gérdiiklerinden hoslanmis ve fethin hemen ardin-
dan ortaya ¢ikacak iyicil iggalin sonuglan icin biiyiik umutlar besle-
mis olabilir. Sonraki kugaklarda giivenin ve biiyiik umutlarin yerini
siiphe ve ihtiyat aldl. Ama istisnasiz biitiin kugaklar bakiglarin1 bir
cephede sabitlestirdiler. Farkl1 seyler beklemis olabilirler; ama ger-
¢ekten 6nemli her seyin agora ile ecclesia arasindaki sinirda gergek-
lesecegi ve bu sinirda verilen savaglann gelecekteki insan toplumu-
nun bi¢imi agisindan tayin edici bir nem tagiyacag diisiincesine hep-
sinde rastlanir.

Gozler ecclesia ile agora arasindaki sinir iizerinde odaklaninca,
agora ile oikos arasindaki sinir ¢izgisini olusturan ve "6zel/kamusal”
alanla "6zel" alam birbirinden ayiran/birlestiren arayiizey iizerinde
fazla durulmadi. Agora'da 6zel ¢ikarlarin kamunun ihtiyaglarina/ge-
reklerine/baskilarina uyum gostermesi bekleniyordu. Agora'da olma-
s1 beklenen seylerin belirgin bir pedagojik/aydinlatici/aligtiric: gegnisi
vardi: Burasi, uyusmaz ¢ikarlann keskin kenarlarinin koreltildigi, ce-
ligkili baskilarin dengelendigi, birbirleriyle ¢atigmasinlar ve uyumlu

24.A.gy.,s.3389.
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bir biitiin olustursunlar diye diislerin ve arzularin kirkilip yogruldugu
ve bir patlamaya yol agmasin diye atesli bolgelerin sogutuldugu bir
mekand: dncelikle. "Kamusal” olanla "6zel" olan agora'da esitsiz bir
bicimde —sirasiyla, yol gdsterici ve yol gosterilen, 6gretmen ve dgren-
ci, ebeveyn ve ¢ocuk olarak— karsilasiyorlardi. "Kamu" asli eyleyen
Ozne, "6zel" ise onun eyleminin nesnesiydi.

Ancak simdilerde en yogun trafige sahne olan ve asli ¢atigma ko-
nusu haline gelen sey, onceleri sorgusuz sualsiz kabul edilen 6teki si-
nirdir. Agora daha 6nce oldugu gibi iggal edilmig bir alandir, ama bu
kez roller tersine gevrilmigtir ve isgalci gruplar 6zel alan tarafindaki
fay hattinda toplanmaktadir — ancak yasa koyucu ve yasa icra edici
devlet tarafindan temsil edilen "kamu" tarafindan gelen ordunun tersi-
ne, bir merkez karargahi olan ve belli bir komuta merkezinden yon-
lendirilen diizenli bir ordu degil, iiniformasiz siir ihlalcilerinden olu-
san s0z dinlemez ve rengirenk bir kalabaliktir burada s6z konusu
olan. Ortada ilerlemeyi durduracak kimse yoktur; "kamu"nun diizenli
ordulart miicadeleci kuvvetlerini, iggali siirdiirme isteklerini ya da her
ikisini birden kaybedip geri ¢ekilmiglerdir. Kamu iktidan s6z konusu
oldugunda, agora gittikce daha fazla sahipsiz bir bolgeye benzemek-
tedir. Savas meydani terk edilmig ve iggal heveslisi her tiirlii maceraci
i¢in bog birakilmustir.

Bu sonu¢ modern devletin tarihindeki, daha nce s6ziinii ettigimiz
o ¢ok dnemli aynliga baglanabilir: Iktidar ile siyaset arasindaki ayri-
lik ve gittikce biiyiiyen mesafe. Claus Offe, biitiin boganmalarin bu en
mesum olaninin ¢esitli vechelerini son derece sahih bir sekilde ifade
etmigtir.25 Offe bu vegheler arasinda sunlan sayar: Bir zamanlar ulus-
devlet icinde yogunlagmis olan ama artik aym anda hem "iistten" hem
de "alttan" agindinlip giigsiizlestirilen ortodoks ekonomik, askeri ve
kiiltiirel iktidar merkezlerinin ¢okmesi; yerlesik se¢kinlerin verdigi
destegin ve siyasi kurumlara duyulan genel giivenin yavag yavas ¢ok-
mesine yol agan, toplumsal morfolojideki postmodern déniigtimler ve
bunlann sonucunda kamu giindemindeki meselelerin ve kamu odak-
larinin yeni bir uguculuk, pargalanma ve hizla dalgalanma 6zelligi ka-
zanmasl; ve —sonuncu ama en az onlar kadar 6nemli bir bagka veche
olarak da— "artik sanayi sonras: ve kiiresel kapitalizm, gesitli kolektif

25. Ozellikle su kitabimn 8nséziinde baslica 6nermelerini harika bigimde &zetlemis-
tir: Claus Offe, Modernity and the State: East, West (Cambridge: Polity Press, 1996), s.
vii-x.
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eylem bigimlerinin (siyasi partiler, dernekler, sendikalar) bir zaman-
lar temel dayanagt olan 'tiretim sistemi icindeki yerler'e dair kesin ve
net bir kategorilestirme sunmadig: igin, siyasi faillerin oynadiklar
rollerden ve eylemde bulunduklan alanlardan emin olamamalar."
Birbiriyle i¢ i¢e gee¢mis biitiin bu déniigiimlerin genel sonucu, "ege-
menliklerin s6zde, iktidarin anonim ve iktidar mevkiinin bog bir hale
geldigi" bir durumun ortaya ¢ikmasidir. Kamusal meselelerin giinii-
miizdeki durumu hakkinda, hem de bu durum tatmin edici gériilmedi-
gi halde, o geleneksel "ne yapmali?” sorusu gittikge daha az sorulur
olmussa ve soruldugunda da bir BAY (Bagka Alternatif Yok) itikatin-
dan yola ¢ikilarak hemen gecistiriliveriyorsa, bunun nedeni fikir yok-
lugundan ¢ok fikirleri tagtyabilecegi diigiiniilen higbir failin olmayisi-
dir. Eylemlerin uygulanabilirli§i ve projelerin elverigliligine iligkin
degerlendirme, failin ve failin hasminin birbirlerine gére sahip olduk-
lan giiciin bir iglevidir; ve giiniimiiz kogullaninda asil soru, en acilen
sorulmasi gereken ama goriintirde higbir net cevabi olmayan soru,
"Yapilmasi gereken gey her neyse, onu yapabilecek kimse var m1?"
sorusudur.

Sunu soyleyebiliriz: Geleneksel failler artik etkili eylemlerde bu-
lunmaya muktedir degillerken, gergekten gii¢lii ve becerikli olan fail-
ler ise kuytu koselere kagip yerlesik biitiin siyasi eylem araglannin
erisemeyecegi —hele agora'ya dayali demokratik miizakere ve dene-
tim siirecinin hi¢ erisemeyecegi— bir yerde hareket etmektedir. Bu ye-
ni failler agora'dan bagimsiz ve kopuk olmalarini kutluyorlar. Agora'
da bulunmaktan kazanabilecekleri bir sey yok, ama orada bulunma-
maktan kazanabilecekleri ¢cok sey var. Normatif diizenlemeden elde
edebilecekleri hicbir kir gérmiiyor, o yiizden de agora'ya ihtiya¢ duy-
muyorlar; ama ellerinin bagli olmamasinin kérh olabilecegini seziyor
ve bu yiizden de agora ile aralanindaki mesafeyi korumak ve onu dol-
duran kalabaliklarin goriis alani disinda durmak i¢in ellerinden geleni
yapiyorlar.

Gergek bir agirligi olan giigler, agora ile baglarim koparttiklan
i¢cin, filozoflara, egitimcilere ya da vaizlere ihtiyaclan yok. Kendi isti-
ridyeleri olan diinyay degistirmeye kalkmalar1 gerekmiyor; bir kont-
rol masast olmayan, sorumluluklarin yiizer gezer halde oldugu "ag"
haline getirilmis, internetvari diinyada kendilerini rahat hissediyorlar;
kitlelerin manevi diizeyinin yiikseltilmesine, kiltiirel hagli seferleri
yapmaya ya da kitlelerin doniistiiriilmesine yonelik hi¢gbir misyonlan
olmadig) i¢in de "biitiinliigii" amaclayan fiili ya da miistakbel tiim ko-
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lektif eylem faillerinin tutarh bir bigimde pargalara ayrilmasini tabii
ki alkighyorlar.

Entelektiiellerin, modernligin Sturm und Drang doneminde, ulus-
larin insa edildigi, iktidarlarin mesruiyet aradiklari, normatif diizenle-
me yoluyla itaat etmenin saglandig1 Panoptikon doneminde bigimlen-
mis olan statiisii iizerinde biitiin bunlarin ancak yikici bir etkisi olabi-
lirdi, 6yle de oldu.

Claus Offe entelektiiel segkinlerin giiniimiizdeki deneyimini soyle
~ dzetliyor:

Bir yandan, toplumsal, ekonomik ve siyasi hayatin neredeyse biitiin faktor-
leri olumsal, segmeye dayal: ve degisime acik bir haldeyken, 6te yandan bu

olumsalhigin iizerine oturdugu kurumsal ve yapisal onciiller de aymi anda siyasi,
hatta entelektiiel secim ufkundan ¢ikanliyor.

Bunlar "se¢im ufkundan" basit bir nedenle ¢ikariliyor: Giiniimiiz
kosullarinda (bizim terimlerimizle: ecclesia'nin bir pargasi agora'dan
kesin bir bi¢imde yalitilmig, geri kalan parcasi da giigstiz durumday-
ken), "siireglerin eggiidiimlenmesinin dogas! iizerinde normatif bir bi-
¢imde diigsiinme ya da bu dogay1 yenileme ¢abasimin kendisi", "pratik
faydasizlig1 ve dolayisiyla 6zsel yetersizligi yiiziinden neredeyse im-
kénsizlagmigtir.” Bunun sonucu olarak, (her biri kendi baglarina ne
kadar esnek olursa olsun) gesitli altsistemlerin "birbirleriyle iligki kur-
ma ve birbirlerini etkileme tarzlari, olaganiistii kati, 6niine gecilmez
ve her tiirlii segme 6zgiirliigiinden uzak bir sey olarak gériilmelidir."%

Bagka bir deyisle, "kiiresel diizen"in biitiinlestirilmesi ve yeniden
iiretimi bir kez daha kendiliginden ve kendi kendine ivine veren bir
stire¢ kilifina girmistir. Modernligin biiyiik yeniligi "diizen"in yara-
tilmasi, korunmasi ve siireklilifinin saglanmasim bir "gérev" —
hedefin bilincinde, hep birlikte ve kararh bir bigimde hareket eden in-
san eylemi olmaksizin gergeklestirilemeyecek bir amag— olarak sun-
mastydi. Ama diizen kurmak artik bir gorev olarak gériilmiiyor; aksi-
ne, halihazirda varolandan farkl bir diizen getirmeye yonelik her tiir-
lii amagh eylem, "goriinmez el"in (burada vurgu "gériinmez"in iize-
rinde) becerilerine ve hikmetine gereksiz yere miidahale eden bir gay-
retkeslik olarak; bir seyleri onarabilecegi ya da iyilestirebilecegi gibi,
daha fazlasin1 bozmaya veya ¢igrindan ¢ikarmaya mahkim, risk yara-

26. Bkz. Claus Offe, "The utopia of the zero option”, gev. John Torpey, Praxis Inter-
national, 7/1987. Buradaki alinti Modernity and the State, s.12, 22'den.
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tic1 bir girisim olarak goriiliip siipheyle karsilaniyor. Biitiinltigiin var-
liginin siirdiirilmesi artik bir gorev olmaktan ¢ikmuigsa, gorev tasa-
nmcilanna da ihtiyag yok demektir; her zaman mebzul miktarda orta-
ya ¢ikabilen tasarimci bozuntularindan, kerametleri kendinden men-
kul kiiresel degisim peygamberlerinden uzak durulmalidir. Bilgi sahi-
bi siniflarin entelektiiellerin —insanlara kendi baslarina 6grenemeye-
cekleri seyler 6greterek, oncelikle de bu tiir seyleri grenmenin veri-
len ¢abaya deger oldugunu 6greterek, onlan simdiki hallerinden fark-
11 bir hale getirmeyi amacglayan manevi kilavuzlarin— oynadig: rolii
istlenmesi gerekmez. Biiyiik gorevler yoktur, demek ki bilyiik fikirle-
re de gerek yoktur.

Paideia* Anilan

Toplumumuzda yavas yavag ama geri dondiirlilemez bir bigimde Si-
noptikon'un asli "oriintii koruma” ve "gerilim yonetimi” ya da daha
basit bir ifadeyle, diizen koruma araci olarak modernligin ilk donem-
lerine 6zgii Panoptikon'un yerini aldigin: ve manevi liderlerin kahra-
manlik zamanlarnindan "kisisel ornekler” zamanina gegmekte oldugu-
muzu ya da ¢oktan gectigimizi s6ylemistik.

Umberto Eco ¢agdas Sinoptikon'daki en popiiler "seyretme nesne-
leri"nden biri olan Siipermen ¢izgi romanint agimlamugtir: Siipermen,
kendini kabul ettirmenin 6zel bir igkolu oldugunu ve tiim igkollan gi-
bi 6zel kaynaklarla yiiriitiilmesi gerektigini ilan eden bir diinyada
kendini kabul ettirmenin siiper 6rnegi, nihai 6rnegidir.2’/Eco, Siiper-
men'in olaganiistii ve gizemli giiciinii, seylerin olagan iizenini hi¢
degistirmeksizin korumak icin kullandigini belirtir.

Siipermen park etmenin yasak oldugu bir yere asla arabasini park etmeye-
cek, asla devrimci olmayacaktir... Bu ultra kahraman olaganiistii yeteneklerini
modasi gegmis bir pasiflik idealini gerceklestirmek i¢in kullanip 6nceden sag-
duyuya uygun olduguna dair bir onay damgas: vurulmamig her projeyi geri ce-
virir ve bdylece siyasi kaygilann dokunmad:ig: yiiksek ahlaki standartlann nu-
munesi haline gelir.

Siipermen'le onun kitlesel olarak iiretilen bir¢ok benzeri ya da tak-
lidinin her basarili macerasindan sizan BAY mesajt, yasaya bagl ka-

* Paideia: (Yun.) Egitim, cocuk egitimi. (¢.n.)

27. Umberto Eco, "Apocalyptic and integrated intellectuals”, ¢ev. Jenny Condie,
Apocalypse Postponed i¢inde, yay. haz. Robert Lumley (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1994),s. 18 vd.
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lip diizeni kollamak ve ara sira da bunlara uyulmasini saglayan iini-
formali ya da normal elbiseli insanlara yardim etmek diginda diinya
hakkinda higbir sey yapmak gerekmemesi, izleyicilerin ¢ogu iizerin-
de teskin edici ve rahatlatict bir etki yaratabilir; ama nostaljik ya da
bagka nedenlerle bir zamanlar entelektiiel olmakla iligkilendirilen rol-
lere ve sorumluluklara 6zenen insanlarin kulagina bir kiyamet mesaji
ve kehaneti gibi gelecektir: -

Eco c¢agdas Kkiiltiir teorisyenlerini ve uygulayicilarini, verdikleri
tepkilere gore "kiyametci” ve "biitiinlesmis" olarak ikiye ayirir. Bun-
larin aralarindaki temel fark sudur: "Kiyametgiler dekadans teorileri
paketleyerek hayatta kalirken, biitiinlesmis entelektiieller nadiren teo-
rilestirme yaparlar. Onlar daha ¢ok her giin, her alanda kendi mesajla-
rin diretip iletmekle meggul olurlar.” Kiyametgiler tabii ki kotiimser-
dir; oysa biitiinlesmigler ne kotiimser ne de iyimserdirler (gergi 6zel
hayatlarinda ikisi de olabilirler), ancak her seyden 6nce muhalif degil-
dirler. Kiyametgilerin hayiflandiklan sey biitiinlesmis entelektiieller
icin kendi dogal unsurlandir.

Kiyametgiler kiiltiire] dekadans olarak gordiikleri geyden neden
hayiflanirlar? Bir kere, giliniimiizde kiiltliriin durumunu neden deka-
dans olarak goriirler? Eco'nun sOylediklerinden anlasildig: kadanyla,
bunun nedenleri 6ncelikle teoriktir (daha dogrusu, biitiinlegsmisler na-
diren teorilestirme yaptiklanna gére, aradaki farki yaratan sey kiya-
metcilerin teori yapma ustaliklandir). Kiyametgiler ve biitiinlegsmis-
ler, Eco'nun dedi8ine bakilirsa, kiiltiirlin ne ve neyle ilgili oldugu ko-
nusunda farkl fikirler beslerler. Eger bugiinlerde kiiltiirii "aristokratik
bir olgu” olarak, "kalabaliklarin kabaligin1 yumusatan ve ona kars ¢1-
kan bir i¢ hayatin yilmadan, tek basina ve kiskanglikla islenmesi" ola-
rak gorilyorsaniz, muhtemelen kiyametci olacaksiniz demektir. Eger
buna inantyorsaniz, o zaman ayrimsiz herkese ulasmay: amaglayan
ve herkesin begenisine ve anlama kapasitesine gére budanmig "kitle
kiiltirii" kiiltiir falan degildir; daha ¢ok kiiltiirtin yikilmasidur, bir "an-
ti-kiilttir"diir (bilimkurgunun "anti-madde"sini andinr biraz). Ama
aristokratik ya da bagka herhangi bir tiirlii soylu ve yiice, betimleyici-
den ziyade koyutlanmug bir kiiltiir anlayisin1 en bastan kabul etmemis-
seniz, o zaman "televizyonun, gazetelerin, radyonun, sinemanin, ¢izgi
romanlarnn, popiiler romanlarin ve Reader's Digestin giicbirliginin,
kiiltiirii artik herkesin ulagabilecegi bir yere getirdigi"ni fazla sikinti-
ya ve 6fkeye kapilmadan kabul edebilirsiniz: O zaman orta ya da dii-
siik diizeyde ama ¢oksatar bir "kiiltiirel iirlin"le kargilagildifinda kag-
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lar havaya kalkmaz ve kiiltiirle ugraganlar da bir bagka kiyamet keha-
neti yazmaktansa, kendilerinin ve diger herkesin durdugu yerden yola
cikarlar. Kaldi ki, kitle nerilerini ve kitle tiketimini pompalamanin
yeni araglanni kullanmakla meggul olduklan i¢in, umutsuzluga kapil-
maya ve ahlanip vahlanmaya pek vakitleri kalmaz.

Eco'ya gore kiyamet ile biitiinlesme arasindaki fark, bagka bir se-
kilde stylersek, biligsel perspektifler arasindaki ya da énceden belir-
lenmis ideallerin varligi ile yoklugu arasindaki farktir: Belki de iitop-
ya ile gergekeilik arasindaki; gercekligi bazi gerceklestirilmemis ide-
allerle (mesela "Aydinlanmanin tamamlanmamig projesi” gibi) 6lg-
mek ile gercekligi oldugu gibi kabul etmek arasindaki fark. Ancak
Eco, niye birbirinden keskin bir bicimde farkl: iki optik olmasi gerek-
tigini ve ozellikle de baz kiiltiir anlayiglarinin niye gézden diigtiigii-
nii, terk edildigini, hafiflestirildigini ya da unutuldugunu séylemez.
Bu anlayigin yazgisinin bize bir zamanlar onu savunanlar ile su anda
savunmayanlar hakkinda neler anlatabilecegini de séylemez.

Eco, kiyametgilerin artik dehget ve kiiciimsemeyle "kitle kiiltiirii"
adim1 verdikleri seyin aslinda bu kavramin kuilanilmaya baglamasin-
dan birkag yiizy1l 6nce ortaya ¢ikmug bir olgu oldugunu belirtir; kitle
kiiltiiriiniin kokleri en azindan tahta bloklarla matbaacilifin icadina
(vani Gutenberg'in gq1g1r agici taginir tipoyu icadindan da 6nceye) ka-
dar gider. Matbaalarin kisith olanaklariyla siradan insanlara ulagtir-
diklan s6valye hikdyeleri ya da "gergek hayat hikayeleri", simdilerde
kiiltiire] dekadansin belirtileri olarak gériilen biitiin isaretleri tagiyor-
lard1; bu hikayeler kisa 6miirliiydiiler, sulugézlii denecek 6l¢iide duy-
gusaldilar, bayag tutkulan koriikliyorlardi, okurlarinin biitlin zararl
Onyargilanina ve hirslarina dalkavukluk ediyorlardi; hatta geriye dé-
niip bakildiginda reklamcilik hilelerinin esdegeri denebilecek seyler
iceriyorlardi. Ama okumus yazmiglarin bunlardan yakindigini goste-
ren higbir kayit yok. Seckinler arasinda hi¢ kimse bunlan umursamis
gibi goriinmiiyor, tehlikeye karsi koyma ve uzaklastirma yolunda hig-
bir ¢agn igitilmiyordu. Onlara sonradan verdigimiz adla "entelektiiel-
ler"de pek rastlanmayan bu itidalin nedeni neydi? Ben, bu bulmacayi
¢ozmeye ¢aligmanin, Eco'nun "kiyametciler" ile "biitiinlesmigler” ara-
sindaki fark konusunda yaptig1 agiklamanin sinirlarini ortaya ¢ikara-
cagini iddia ediyorum. Eco'nun analizindeki "eksik baglant1"y1 gozler
Oniine serecektir bu ¢caba: Yani, modern 6ncesi itidali geg-modern pa-
nikten ayiran modern seriiveni.

Betimleyici oldugu iddia edilen kavramlarin ¢ogu prakso-morfik-
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tir; bu kavramlar diinyanin kavramlan —ve haritalari— yapanlara ken-
dini 6diing veren gesitli par¢alarini kesip ¢ikantr, tefrik eder, birbirine
baglar ve haritaya gegirirler. Odun kesen, su ¢eken, fuarlarda gezgin
saticilardan aldiklari ucuz romanlan okuyan "siradan insanlar”, oku-
mug yazmg simiflarin vesayeti altinda degildi bir zamanlar; belki vah-
siydiler, ama inceltilmeyi bekleyen vahgilerden degildiler; cahildiler,
ama aydinlatilmayi bekleyen cahillerden degildiler; belki putlara tapi-
yorlardi, ama vahyin 1§181mn iizerlerine diigtip onlara dinlerini degis-
tirtmesini bekleyen dinsizler degildiler. Kisacasi, okumus yazmisg si-
niflarin su andaki ve gelecekteki eylemlerinin nesnesi degillerdi. La-
tince'nin kayadan saglam duvarlannin arkasina rahatga yerlegmis egi-
timli segkinlerin Lebenswelt'inin {yasam alanlarinin] disinda kaliyor-
lard: ve diginda kalmaya mahkGmdular. Okumug seckinler onlarin ne
okuyup okumadiklarindan hi¢bir sekilde sorumlu degildi, tipks kendi-
lerini onlann ne ekip bictiklerinden ve ineklerini nasil sagdiklarindan
sorumlu hissetmedikleri gibi.

Ancak bir noktada, halkin inanglarn bosinang haline, aligkanliklari
cehaletin ve kabaligin isaretleri haline, hayat tarzlan da kiiltiirsiizlii-
giin belirtileri haline geldi. Bu nokta tarihsel siireklilik éizerinde gayet
iyi tanimlanmustir. Hoi polloi'nin [ayak takimi] davranig tarzlarindan
¢ok bilginin ve bilgi tasiyicilaninm toplumsal yerindeki ¢igir agic1 bir
kopusu igaret eder. Tarihsel siireklilik iizerinde bu noktayi, modern
ulus ingasinin baglangicina ve modern iktidar tiiriiniin —"diger iktidar-
larin ulasamayacag1 béliimlere ulagmaya" caligan iktidar tiiriiniin—
dogusuna yerlestirebiliriz.

Okumus yazmig seckinler, halki kendi saflarina katma gérevini
iistlenmis "manevi liderler" ya da misyonerler —populus'un denetleyi-
cileri, sansiirciileri, 6gretmenleri ve egitimcileri- haline ancak bu yeni
ve daha &nce esine rastlanmamug baglamda (ikisi arasinda sik sik sayi-
s1z analoji yapilmasina ragmen, modernlik durnmunu antik Yunanis-
tan'in siyasi ortamindan ayiran bir baglamdir bu) gelmiglerdir. Bagka-
larinin 63renecegi, benimseyecegi ve izleyecegi bir hayat tarzi tasar-
lamaya ancak o zaman kalkigmislardir. Bu yeni konum ve rol, onmaz
catigkilardan kurtulmus degildi; Eco "kalabaligin kabaligi"na kargi
¢tkma itkisinin kiiltiir yapicilarin takindiklan tavrin ayirt edici 6zellik-
lerinden biri oldugunu sdylemekte haklidir — bu motifin kalabalig1 ka-
balifindan kurtarmaya yonelik diger itkiyi 6nlememesi, hatta bazen
tamamen giigsiizlestirmemesi miimkiin degildi; modern okumus yaz-
mug§ stmiflann haletiruhiyelerine bagli olarak bazen "halk", bazen de
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"giiruh" dedikleri kalabaliklara kargi takindiklan tavir, sevgiyle nefre-
tin, onlara yakinlagma itkisiyle "kitlenin i¢inde erime" dehgetinin bir
kangimiydi. Ancak okumus siniflar, biitiin bunlarla birlikte, "egitim-
sizler"in ve "tam anlamiyla kiiltiirlii olmayanlar"in muhafizlan roliinii
iistlendiler ve bu role biitiin modern ¢ag boyunca yilmadan bagl: kal-
dilar. Bu rol hem haklara hem de sorumluluklara isaret ediyordu. Mo-
dern ¢cagda okumug yazmsg seckinleri tanimlayan sey, tek tek iiyeleri-
nin benzersiz 6zelliklerinin olugturdugu kiime degil, halkin geri kalan,
aydinlatiimasi-ve-iglenmesi-gereken kesimi ile kurduklan kolektif
iligki ve bu iligkide kolektif olarak oynadiklar, oynamak istedikleri,
oynamanin haklan oldugunu diisiindiikleri roldii.

Boyle bir gorevi iistlenmeyi miimkiin kilan sey, modern devletin
diizen saglama hirsiydi; zaten s6z konusu gorev bu tiirden bir diizen
saglama faaliyeti baglaminda yiiriitiiliiyordu. Bu hirslar ve ona uygun
diigen pratikler siirdiigii siirece; ecclesia, agora'ya duydugu siddetli
ilgiyi korudugu ve ona giinbegiin miidahalede bulunmay siirdiirdiigii
siirece, iistlenilen bu gérev gerceklestirilebilirligini koruyor ve gérece
giivenli ve ihtilafa kapali goriiniiyordu. Ancak, —modern ulus-devlet-
te kurumsallagmig bicimiyle— ecclesia'nin geri ¢ekilmesi ya da giig-
siizlesmesinin ardindan bu gorevin —ge¢mis bi¢imiyle ve 6nemli bir
kriz gecirmeksizin— ayakta kalmasi miimkiin degildi. Bu gelisme de
kiiltiir mubafiz1 gorevini yerine getirmek iizere yetistirilmig okumusg
yazmug siniflar tarafindan, ancak, ¢ok biiyiik bir felaket, hatta kiya-
metvari bir kabus olarak algilanabilirdi. Okumug yazms siniflar bir-
denbire, kendi statii ve islevlerini gercekei kilan gerceklikten yoksun
kaliverdiler. Dogustan gelen haklan olarak gormeye aligtiklan muha-
fiz ayncaliklarindan yoksun kaldiklanim gérdiiler; gegmis sorumlu-
luklan artik bagka vasilere devredildigi icin eskiden onlarin vesayeti
altinda olan insanlar o bagka vasileri anyor ya da daha yeni serbest
kaldiklarindan hayatlarini goriiniirde atanmis hi¢bir muhafiz olmaksi-
zin yiiriitiiyorlardi.

Kiiltiir teorisyenleri ve pratisyenleri kiiltiire] dekadanstan yakinir-
ken, kendi modern misyonerlik gérevlerinin ¢okiisliniin yasini tutu-
yorlar. Goriiniige bakilirsa artik kimsenin misyonerlere jhtiyac: yok;
haz verici ve eglendirici duyumlan yiicelten yeni kiiltiin rahipleri, ki-
lise miitevellileri ve zangoglan yetiyor da artiyor bile. Ecclesia bina-
larinda oturanlar ile oikos sakinleri bu konuda tam bir goriig birligi
icinde goriiniiyorlar, ge¢misin misyonerlerini hog anilan ve taze hiis-
ranlar ile bag baga birakiyorlar. Bu ihanetin kurbanlan da kendi safla-
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rinin biiyiik 6lgiide terk edilmis ve hizla bosalmakta oldugunu gorii-
yorlar. (Stuart Hall ortodoks entelektiiel roliiniin en saglam ve en az
tartisilan kurumsal kalesi olan tiniversitelerin yazgisi hakkinda su ig-
neli sozleri sOyliiyor: "Devlet yiiksek egitimi girisimci bir sektére do-
niigtiirmek i¢in gizli polis falan géndermedi. Biz bunu kendimiz yap-
tik..."?®) Zaten kesinlikle kaybedilmis goriinen seyi terk etmenin cazi-
besi ¢ok fazla ve bir zamanlar bagka geyler duymaya aligmig olan ku-
laklara siren sesleri ¢ok ¢ekici geliyor artik.

Pierre Bourdieu gegenlerde saka yollu, giiniimiizde bilgi sahibi
olan erkek ve kadinlarin artik ouevres'lerinin {eserlerinin] 6liimsiizli-
giine giivenemedikleri igin, televizyon ekranlanina miimkiin oldugu
kadar ¢ok ¢ikma pesinde olduklarini séylemisti; Berkeley'in iinlii s6-
ziiniin giincellegtirilmis sekliyle, "Var olmak televizyonda gériilmek-
tir". Televizyon, diyor Bourdieu, Narcissus'un aynasinin entelektiia-
list esdegeri haline geldi. Bilgi sahibi insanlann stratejisi i¢inde, son-
suzluk arayiginin yerine televizyon sovlanna davet edilme arayist
gecti; giinlitk ¢aligmalar bu davetleri daha muhtemel hale getirecek
sekilde bigimlendiriliyor. Ama televizyon sovlannin pragmatigi ile
entelektiiel ¢aligmaninki arasinda keskin bir fark vardir. Televizyon
pragmatigine reytingler ve hiz hitkmeder; oysa bir izleyici kitlesi ve
yiiksek hiz diigiincenin diismanlandir. Televizyonda izleyici kitlesiy-
le kurulan "iletisim" anliktir; ama, Bourdieu'niin isaret ettigi gibi, "an-
liktir giinkii yoktur. Bir hayaletten bagka bir sey degildir. Karsilikl
beylik laf sarfiyati, iletigim olgusunun kendisinden bagka hicbir iceri-
gi olmayan bir iletigim tiiriidiir". Bu s6zde-iletisim de "fast diisiiniir-
ler", entelektiiel "fast food" iireticileri yaratur...2®

Entelektiiellerin tarihsel yazgis1 hakkinda s6z alan yazarlarda go-
riilen yaygin, hatta belki de baskin bir goriis, su siralarda olup bitenle-
re karsi koyulamayacagi; entelektiiellerin insanlann yasamalarin
saglayan degerlerin sorumlululugunu iistlenme maceralarinin en bag-
tan beri ciddi bir hata ya da biiyiiklilk yamlsamasi olmasa bile, miya-
dinin artik kesinlikle doldugudur. Teselli olsun diye de (tabii eger te-
selliye ihtiya¢ varsa), "goriinmez el"in bir varyanti siirgiinden geri
cagnliyor. Tanim geregi becerikli ve iyicil olan bu elden bir kez daha,

28. "Travelling 'The Hard Road to Renewal', a continuing conversation with Stuart
Hall", Arena Journal, 8/1997,s.47.

29. Bkz. Pierre Bourdieu, Sur la télévision (Paris: Raison d'Agir, 1996), s. 11, 31;
Tiirkgesi: Televizyon Uzerine, ¢ev. T. llgaz (Istanbul: Yapi1 Kredi, 1998).
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mal-ve-finans piyasas: islemcilerinin dizginlerini ¢ekmesi bekleni-
yor, ama gergekler bu beklentiyi biraz fazla ucuk kildig1 icin de soz
konusu el demokrasi denen fikirler ve ¢ikarlar piyasasina aktanliyor.
Iyi is gérmesi i¢in goriinmez kalmas: gereken bu el sayesinde, 6zel bir
ilgi gosterilmeyen ve (kiralik danigmanlar disinda) kendi haline bira-
kilan agora, biitiin ger¢ek sorunlara biitiin dogru ¢6ziimleri (ve bu ¢6-
ziimleri bicimlendiren deger ve ilkeleri) bulacaktir, deniyor.

Sonugta meslek iistii sorumluluklardan, modern entelektiiellerin
alameti farikasi olan o "gbrev cagnisinin Otesine gitme" itkisinden
vazgecilmesi demek olan bu goriis, siiphesiz, yeni uzak durma ve ilgi-
lenmeme tavrinin miikemmel bir savunusudur. Entelektiieller artik
sona ermis, ortadan kalkmig ecclesia'nin (insanin “ecclesia disparue”
ya da "ecclesia abscondita” diyesi geliyor) Oksiizleri olarak tanimlan-
diklan ya da kendilerini boyle tanimladiklan siirece; ya da entelektii-
ellerin agora'da oynadiklari rol tam yetkili el¢ilerin, ecclesia failleri
ya da partnerlerinin oynadiklar rolle 6zdeslestirildigi ve bagka da hig-
bir rol iizerinde diisiiniilmedigi siirece, bu goriis entelektiiellerin duy-
gularini ¢ok iyi 6zetlemektedir. Bu goriis, bilgi ile ecclesia arasindaki
evliligin gokten zembille inen bir ey degil tarihsel bir olay olmasi
olasilifina ve entelektiiellerin misyonunun bosanmadan sonra da sii-
rebilecegi olasiligina agik kap: birakmaz.

Ancak tipki "piyasanin goriinmez eli"nin herkes icin miireffeh bir
hayat iiretmeyi bagaramamasi gibi, "demokrasinin goriinmez eli"nin
de adil bir toplum i¢inde giivenli bireyler yaratamayacak olmasi hig
de yabana atilacak bir olasilik degildir. Castoriadis, Aristoteles'i ana-
rak, sadece demokratik usullerin izlenmesinin tek basina "Kanun
Devleti"nin de "Hukuk Devleti"nin de garantisi olamayacagina dik-
kat ceker:

Cogunluk yonetimi ancak, olumsallik ve ihtimal alaninda 6zgiir bireylerin
amentiilerine esit deger veriliyorsa hakli ¢ikartilabilir. Ama goriisler arasindaki
bu deger esitliginin "olgu kargit1 bir ilke" olarak, sézde askin bir tiir ara¢ olarak
kalmamasi i¢in, toplumun kurulugu sirasinda bireyleri, hepsinin goriiglerinin si-
yasi alanda aym agirliga sahip oldugunu varsaymanin makul olacag: bir hale
getirmek i¢in stirekli caba gosterilmelidir. Paideia sorunu bir kez daha bir kena-
ra atilamayacak bir sorun olarak kargimiza ¢tkmaktadir...

Bu tiir bireyler ancak demokratik bir paideia i¢inde ve onun sayesinde olus-
turulabilir; paideia da bir bitki gibi kendili§inden gelismez, toplumun siyasi
kaygilarinin ana hedeflerinden biri olmasi gerekir.30

30. Castoriadis, "Democracy as procedure”, s. 11 vd.
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Toplum bireylerini mutlu edemez; bunu yapmaya ¢alisan (ya da
vaat eden) biitiin tarihsel girisimler mutluluktan ¢ok sefalet yaratmig-
lardir. Ama iyi toplum kendi iiyelerini dzgiir kilabilir —kilmalidir—;
hem sadece olumsuz anlamda, yapmak istemedikleri bir seyi yapma-
ya zorlanmamalan anlaminda degil, olumlu anlamda, ézgiirliikleriyle
bir sey yapabilme anlaminda da... Bu da tncelikle, kendi hayatlarinin
kosullanin: etkileyebilmek, "ortak iyi"nin anlamini formiile edebil-
mek ve toplumun kurumlarini o anlamla uyumlu hale getirebilmek
demektir. "Paideia sorunu"nun bir kenara atilamayacak olmasinin ne-
deni, 6zerk bireylerin 6zerk bir toplum olusturmalari projesinin hala
gerceklestirilmemig olmasidir.

Bireyler dzgiirliiklerini artiran ve kollayan bir toplum kurmakta
6zgiir olmadikga, hep birlikte bunu basaracak bir fail olusturmadikca
Ozgiir olamazlar. Demek ki giindemdeki gorev, ecclesia'nin agora ta-
rafindan tekrar ele gegirilmesidir.

Bu gorev, bilgi sahibi siniflar i¢in ¢ok genis bir eylem alan agar.
Ama bdyle bir eyleme girisilebilmesi i¢in yeniden yonlendirme ge-
reklidir: Ecclesia'dan agora'ya, yani kamusalla dzelin bulustugu, su-
nulan secenekler arasindan bir secim yapmakla kalinmayip secenek-
lerin kapsaminin da incelendigi, sorgulandig: ve yeniden miizakere
edi\ldi gi o siyasi alana dogru giden bir yeniden yonlendirme olacaktir
buy/Bu yeniden yonlendirme gergeklestirildikten sonra atilmas: gere-
ken ilk adim agora’y1 bu goreve uygun hale getirecek sekilde yeniden
inga etmektir. Ozel/kamusal alanin, yani "kamusal"in geri cekilip si-
yasi olarak ulagilamayan yerlere sifinmaya calistig1 ve "6zel"in kendi
suretinde yeniden ¢izmeye c¢aligtig1 alanin halihazirda iginde bulun-
dugu miiskiil durum g6z 6niinde bulundurulursa, bunun kolay bir ig
olmayacag) anlagilir. Agora'y1 6zerk bireyler ve dzerk topluma uygun
hale getirmek icin, onun ozellestirilmesini ve depolitize edilmesini,
ayni anda durdurmak gerekir. Ozelin kamusala terciimesini yeniden
tesis etmek gerekir. Bireysel 6zerkligi hem gergeklestirilebilir hem de
ugruna miicadele etmeye deger kilan ortak iyi'nin kesintiye ugramig
sdylemini (sadece felsefe derslerinde degil, agora'da) yeniden baglat-
mak gerekir.

Offe'nin belirttigi su paradoks dikkate alindiginda, tekrar soyliiyo-
rum, hi¢ de kolay bir ig degil bu: "Yeni toplumsal hareketler tam da
eski hareketlerin taleplerini kargilayabilecek siyasi yonetim, maddi
tiretim ve bilimsel-teknolojik yenilikle ilgili kurumsal diizenlemeleri
elestirilerinin hedefi haline getirdiler..." Bunun sonucunda, bosaltil-
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mis Ozel/’kamusal alani doldurmay: isteyen hareketler kendilerini,
mevcut stkintinin "koéklerine" inme ve kamusal alanda herhangi bir
degisiklik yapabilecek bir fail olusturma sansindan yoksun biraktilar.
"Ekolojik, pasifist, bolgeci ve semtlerdeki 6zerklik hareketleri, daha
onceki sosyopolitik hareketlerde goriilen tutarliik ve kapsamlilik de-
recesinde bir toplumsal doniisiim programinin daha anahatlarin: bile
geligtirmekten ¢ok uzaklar."3!

Ulrich Beck, hakli olarak, hem en tepeden BAY stratejisinin getir-
digi i¢ yiikle hem de en alttan 6zellegtirilmis yasam politikasinin yol
agtig1 tehlikelerle baga ¢ikmaya galisirken {imitsizce bir yol arayan in-
sanlara diisiiniirlerin verebilecegi en degerli hediyenin giiphe oldugu-
nu séyliiyor.

Yayg:n bir yanlisin hilafina, siiphecilik her geyi yeniden miimkiin ki-
lar: Etigi, ahlaki, bilgiyi, inanci, toplumu ve elestiriyi miimkiin kilar;
ama bunu farkli bir yoldan, birkag beden kii¢iik, daha deneme kabilin-
den, gozden gegirilmeye daha agik, 6grenmeye daha yetenekli ve bu
yiizden de daha merakli, beklenmedik ve kiyaslanmaz seylere daha
acik bir yoldan yapar, biitiin bunlara yanilmanin nihai kesinli§ine da-
yanan bir hoggérii getirir. Marx, Engels ve Lenin'den sonra, Horkhei-
mer ve Adorno'dan sonra, belki de Montaigne'i yeni diisiiniimsel mo-
dernligin toplumsal teorisinin kurucusu olarak yeniden kesfetmek ge-
rekiyor.32

31. Offe, "The utopia of the zero option", s. 20.

32. Ulrich Beck, "The renaissance of politics in reflexive modernity: politicians must
make a Response”, ¢cev. Mark Ritter, Democracy without Enemies iginde (Cambridge:
Polity Press, 1998), s. 113-4.



1. CIKMA:
POSTMODERN DUNYADA IDEOLOJI

"SOZLERIN DE kendi yazgilan vardir”, bazi sézciiklerin yazgisi diger-
lerinden daha tuhaf olsa da. Ancak "ideoloji" sézciigii kinlmas: zor
bir rekora sahip. Terimin birbirinden keskin bir bigimde farkl: tarihsel
kullanimlaninin bir ortak paydasini ya da birbiri ardina gelen halefle-
rini iireten doniigtiiriicii manti§1 bulmanin ¢ok zor oldugu herkesin
malumu. Ama terimin semantik yiikii ve kullanimlan hakkinda bir uz-
lasmaya varmanin diginda bir giicliik daha var. "Ideoloji" farkli za-
manlarda, farkli insanlar tarafindan farkli amaglarla kullanilmg s6y-
lemsel bir kavramdir, ama ideoloji kavrami ayn1 zamanda modern in-
sanlarin i¢inde yasadig: diinyanin bazi degisen yonlerini kavramaya
da calismaktadir ve bu yoniin kendisi siirekli bir ¢ekisme ve muhale-
fetin goriildiigii, siirekli bir yeniden degerlendirmenin yapildig: bir
odaktir. Terimin gegirdigi tarihsel degisimler ile insan gergekliginin o
yoniiniin tarihsel yazgisi arasindaki baglanti dolaysizca goériinmez;
ayni terimle anilan iki olguyu birbirinden ayirmak ve aralarindaki ay-
rimlan belirtmek de kolay degildir.

Esas ltibariyle Tartismaya Agik Bir Kavram

Etimolojik olarak, "ideoloji" sozciigii "fikirler bilimi" anlamina gelir;
sdzciik, on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru Fransiz Institut Natio-
nale'inin kurucusu ve onde gelen iiyelerinden biri olan Destutt de
Tracy tarafindan 6nerildigi zaman gergekten de bu anlamu tagimasi is-
teniyor ve Enstitii'niin ¢aligmalarim adadig1 projede asli bir yer isgal
ediyordu. Enstitii'niin igi, Aydinlanma'nin ihtirasin1 gerceklestirmek,
yeni, rasyonel bir toplum diizeninde yasama gérevini yiiriitecek yone-
ticilere dgiitler vermekti. Bunu bagarmak igin 6nerilen yéntem de sa-
dece dogru tiirden fikirlerin, aklin onayladigi fikirlerin olusturulmasi-
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n1 saglamak amaciyla, insan zihninde fikirlerin olugma bigimine dair
kesin, bilimsel bilgileri kullanmakti.

"Fikirler bilimi"nin, rasyonel davranan varliklarin olugturdugu ve
akul tarafindan yonetilen insani bir diinyanin inga edilmesinde oynadi-
£1 anahtar rol bagka bir sav One siirmeyi gerektirmeyecek kadar agikti.
Bu da basit varsayimlardan olusan bir zincir sayesinde oluyordu: In-
san davranigina insanlarin savundugu fikirler yon verir; fikirler insan
duyumlannin iglemden gegirilmesiyle olusturulur; bu islem de, doga-
daki diger her sey gibi, kat1 yasalara tabidir; bu yasalar sistematik
gozlem ve deney yoluyla kesfedilebilir; kegfedildikten sonra da -
bilinen diger doga yasalan gibi— gercekligi 1slah etmek icin (yanlig
duyumlarnin iglemden ge¢mediginden ve gercek duyumlarin islem si-
rasinda ¢arpitilmadigindan emin olmak i¢in) kullanilabilirler; boylece
sadece dogru fikirler, akil sinavin1 gegmis fikirler olusturulmus ve be-
nimsenmis olur. Enstitii'niin 6nde gelen aydinlik kafalarindan Merci-
er'nin sozleriyle, "ortada sadece fikirler vardir"; de Tracy'ye gore ise,
"Yalnizca duyumlanmiz ve fikirlerimiz yoluyla varoluruz. Her sey
ancak onlar hakkinda sahip oldugumuz fikirler sayesinde var olur".

Kendisi de kat1 ve kesin bir bilim olan ideoloji, bilim diinyasinda
bekei kopekligi yerini iggal etmeye ¢agnliyordu. Davasi, insan bilgi-
sinin diger biitiin dallarin gdzlemek, denetlemek ve diizeltmekti — in-
sanin biitlin biligsel ¢abalarini arastirmak, diizenlemek ve gerekirse
hizaya getirmekti. Fakat ideoloji fikrinin ima ettigi gizli bir giindem
daha vardi. Ideolojilerin bilimler arasindaki merkezi yeri, pratikte,
ideologlann da aydinlanmig bir toplumun yapicilar1 ve vekilharglan
arasinda merkezi yeri almalan1 demekti: Ideoloji uzmanlar insani or-
tami ve ayni zamanda uyanimast muhtemel duyumlan idare ederek
ve sonraki fikir olugturma islemlerine yon vererek, aklin biitiin insan
inang¢lan ve davraniglan alani iizerinde hiikiim siirmesini saglama ala-
caklardi.

Ideoloji projesini savunurken bagvurulan dogruluk teorisi ayn1 za-
manda bir yanliglik teorisiydi; yanli§ inanglarin kabahati, kontrolsiiz
ya da yanlis diizenlenmis bir ortamin yol agtig1 yanhis duyumlara —
yani son tahlilde, programli bir egitimin olmayigina ya da aklin gerek-
lerine aykin bir bigimde programlanip icra edilmis bir egitime— yiik-
leniyordu. Bu yiizden, ideoloji ayn1 anda iki cephede birden —hem ce-
halete karg1 hem de yanlis tiirden egitime (yani yanlig tiirden 6gret-
menlere) kargi— verilen savagta kullanilacak mucizevi bir silaht1.

Karl Marx, arkadag: Friedrich Engels'in yardimiyla Alman Ideolo-
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jisi'ni yazarken, "ideoloji"nin anlamini ¢ok 6nemli bir kaydirmaya
ugratmugti: Bagliktaki "ideoloji" kendi kendilerini "ideolog" ilan
edenlerin yaptiklar, daha dogrusu yapiyormus gibi yaptiklan, yaptik-
larin1 zannettikleri seye karsilik geliyordu: Yani, aktorlerin fikirlerini
yoénlendirerek uygun insan eylemlerinin 6niinii agma projesinin ken-
disine. Sorgulanan sey, "diinyay:1 akilla ayni hizaya getirmek" igin
onerdikleri stratejinin gecerliligiydi. Aydinlanma ihtiraslarina bagh-
lik konusunda pek az kiginin eline su dokebilecegi Marx'la Engels'in,
amaglar: konusunda de Tracy ve ¢aligma arkadaglariyla bir alip vere-
medikleri yoktu: Diinyanin Aklin standartlarina uymadig: ve bu iizii-
cii durumu degistirmek igin bir seyler yapilmasi gerektigi su gotiir-
mezdi. Ama "ideologlan" onerdikleri aracin vahim denecek Slglide
yetersiz ve bog olmasi yiiziinden azarliyor ve agagiliyorlardi.

Alman Ideolojisi'nin mesaji suydu: Evet, aklin gosterdigi kadary-
la insan davraniginin, harcanmig olmasa da biiyiik 6lciide yetersiz kul-
lanilmis olan gercek insan potansiyeline daha uygun hale getirilmesi
i¢in fena halde degistirilmesi gerekiyordu. Ama hayir, insan davranigi
insanlarin savunduklan fikirleri diizelterek degistirilemezdi, ¢iinkii
bu tiir fikirleri bizzat iireten diinya yanlig insa edildigi siirece yanlis fi-
kirler 6ylece kalacakti. Bu diinyanin ¢ok biiyiik bir olcekte iirettigi
bir¢ok yanilsamadan biri de fikirlerin giiciintin her seye yettigiydi.
Yalnizca hiikiim siiren yanlis fikirler degil, yanligin panzehiri oldugu
iddia edilen "ideoloji" kavraminin kendisi de, Marx ve Engels'e gore,
yanlig inga edilmig bir diinyanin zehirli meyvesiydi. Yani "ideologlar"
ve onlarnin iimitlerini paylaganlar, kiliglarini yanlis yere sallamakla,
daha dogrusu rasyonel olarak diizenlenmis bir topluma giden yolcu-
luklarini yanls ugtan baglatmakla suclaniyorlardi. Diinyay: yanlis fi-
kirlerle savagarak degistirmeyi diisiineceklerine, en basa maddi diin-
yay1 degistirmeyi yerlestirmeliydiler, ¢iinkii yanlis fikirler dogurmusg
ve dogurmakta olan gey, yanlis insa edilmis insan gergekligiydi, hala
da dyledir. Once diinyanin yanliglar diizeltilmedikge dogru diigiince-
lerin pek sans1 yoktur.

Baska bir deyigle, Marx ve Engels "ideoloji" projesini, tarihsel
idealizmin yeni bir ¢esitlemesi oldugu, idealist felsefenin boslugunu
paylastif1 ve bu idealizmin diger 6rnekleri gibi, kendisi de bag asag1
cevrilmig gercekligin bir yansimasi oldugundan "diinyay! bas agagt
oturttugu" gerekgesiyle reddederler... Yapilmas: gereken sey hem
diinyayr hem de onun felsefi yansimasini tekrar ayaklan iizerine
oturtmaktir; bunu yapmaya baglamak i¢in de "ideologlar"in safdilligi-
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ni teshir etmek ve "ideoloji" projesinin 6nerdigi stratejilerin faydasiz-
Ligini gozler Oniine sermek gerekir.

Geriye doniip bakildifinda, biitiin bunlar Aydinlanma kampi i¢in-
deki bir aile kavgas: gibi gériinmektedir — amaglar konusunda, yani
insan toplumunun Aklin kilavuzluguyla bastan asag:i yeniden inga
edilmesinin acil bir ihtiya¢ oldugu konusunda uzlasmis olan diigiiniir-
lerin buna ulagmanin en iyi aracinn ne oldugu hakkinda yaptiklar: bir
tartigma. Bu felsefi ayrimin her iki tarafinda yer alan diigiiniirler de,
her seyden 6nce, bu getin gérevi gerceklestirmekte kendilerinin oyna-
yacag1 rol konusunda uzlagmiglardi: Aklin sdzciileri, rasyonel insan-
larin egiticileri ve kendilerine toplumun yeni rasyonel diizeninin ya-
salarim koyma gorevi verilmis olanlarin ya da mevcut yasa koyucula-
rin (bu gorevi yapmaya giiglerinin yetmedigi veya yapmak istemedik-
leri diisiiniildiigii takdirde) yerine gececek olan herkesin aydinlaticila-
n roliinii oynayacaklardi.

Ideoloji kavramu, felsefi tartigmalarda uzunca bir siire, neredeyse
bir yiizy1l boyunca hi¢ boy gostermedigi halde, 1920'lerin sonlarinda
yeniden su yiiziine ¢ikip siyasi soylemin ve sosyal bilimlerin en
onemli kavramlarindan biri haline geldiginde, anlami biraz farkli ve
ilk, etimolojik anlamina aykiriydi: O siralarda biiyiik ol¢iide unutul-
mus olan (unutmayalim ki Alman Ideolojisi basilmamis ve okunma-
mus bir elyazmasindan ibaretti hald) on dokuzuncu yiizyil baglarinda-
ki dncellerinin tasidigl anlamla bu yeni anlam arasinda hem kismi bir
siireklilik hem de kismi bir siireksizlik bulunuyordu. Marx ve En-
gels'in "ideoloji"yi 6ziinde yanlig bir diisiinme biciminin ad1 olarak
kullanmasiyla arasinda bir siireklilik vardi, ama Marx ve Engels'in bu
hiikmii gerekgelendirmek igin bagvurduklan savlardan haberi yoktu.
Ozellikle, "ideoloji" kavrami, Marx ve Engels'de oldugu gibi, "tarih-
sel idealizm" felsefesine kargilik gelmiyordu artik; Institut National'i
kuranlar icin oldugu gibi, "fikirler bilimi"ne de karsilik gelmiyordu.
"Ideoloji", ilging bir tersine ddnmeyle, esas itibariyle felsefi-olmayan
ya da felsefe-oncesi bir diigiince anlamina gelmeye baglamists; felsefi
akil yiiriitmenin ve dogru diisiinmenin temel sinavlarindan gecemeye-
cek tiirden bir diigiince; felsefenin ancak elestiri faaliyeti icinde karsi-
lagabilecegi bir sey, felsefenin savagmaya ve en sonunda da ele gegir-
meye ¢cagnldigi yaygin ve agagi bir bilgi tiirii idi artik ideoloji.

Yeni ideoloji kavrami, Destutt de Tracy ve Marx'la Engels'deki
onceli gibi, "yanliglhiga kars1 dogruluk”, "cehalete/6nyargiya/bosinan-
ca karg1 bilim" segeneklerini 6ne ¢ikartan Aydinlanma sonrasi, mo-
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dern felsefe soylemi baglaminda ortaya ¢ikti; ondan dogru ve yanhs
bilgi arasindaki sinin gizmesi ve korumast isteniyordu. Onceli gibi o
da bilgi adamlannin s6z konusu sinirin mutemetligini ve hakemligi
yapma davetini ifade ediyordu. Ama 6ncelinin tersine, "ideoloji" fik-
rinin yirminci yiizyilda viicut bulan haline, sinir bekgilerinin, hakl ya
da haksiz bigimde, gegmisteki ve gelecekteki sinir ihlalcileriyle sa-
vagmak i¢in kullanmay1 amagladiklan bir silah olarak bakilmiyordu
artik. Tam tersine, barikatin 6biir yanma gecmis, ilk anlamiyla "ideo-
loji"nin, yani fikirler biliminin, dogru ya da yanlig bir bi¢imde yenil-
giye ugratacagi, yikacagi ve sonsuza dek ortadan kaldiracag: varsayi-
lan 6nyarg: ve bosinangla yer degistirmisti.

"Ideoloji" terimi béylece "bilgi" hiikiimranligindan, daha agag1 bir
alana, "inanglar" alanina taginmig oluyordu. Artik bilgiyle sinanmaya
kiistahca direnen heniiz-kokii-kazinamamus, heniiz-alt-edilememis
yanlig, yaniltici ve zararli inanglara kargilik geliyordu; bilimin maske-
sini indirmeye, gii¢siizlestirmeye ve sonugta aklin kesintisiz egemen-
ligine giden insan bilincinden silmeye yemin ettigi inanglard: bunlar.
Tarihinin bu ikinci agamasinda "ideoloji" teorisi, modern ¢agin safa-
ginda Francis Bacon'in kabile, tiyatro ve pazar yeri "putlari"na karsi
stk sik dile getirdigi acimasiz elestirilerde rasyonel bilginin oniindeki
en 6nemli engeller diye gosterdigi tiirden olgularla sistematik olarak
ugragmay1 amaglhyordu.

Bu yeni haliyle "ideoloji" kavramu, Biiyiik Savag'in harabiyetin-
den yeni yeni kurtulmaya baglayan bir Avrupa'da ortaya ¢iktiginda,
yeni, derin ve kapanmaz gibi goriinen siyasi ayriliklar, kalinlagan hos-
goriisiizliik bulutu ve siyasi kaynakli siddet, bilgi seckinlerinin 6zgii-
venini asindirmaktaydi. flerlemenin kesinligi ve —tamm geregi sekter
olmayan, boliinmez ve evrensel bir 6zellik gosteren— bilimsel aklin
nihai zaferi {izerine giiphe diigmiigtii.

Yeni yeni ortaya ¢ikan despotlarin Aydinlanmayi istemeleri ya da
buna ayartilmalan ve dolayisiyla da ellerindeki iktidarin diinyaya akil
nizamini getirmek igin kullanilabilmesi makul bir sey olmaktan git-
tikce cikiyordu. Aydinlanma umutlarinin en cogkulu zamanlarinda
kutsanmug olan, bilgi ile diinyevi iktidarlar arasindaki evlilik ¢atirda-
maya bagladi. Dogruluk arayicilan ve bekgileri, les philosophes'un
ayirt edici 6zelligi ve ayricalifi olan (simdi ise naif bulunan) o 6zgii-
venle yoneticilerden destek gérmeyi bekieyemiyorlardi. Ideoloji kav-
rami, diinyaya bu ikinci geliginde, karamsar ve savunmaci bir haleti-
ruhiyeden ¢ikmugti ve bir daha kendinden emin bir bigimde hareket
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edemeyecek kadar aciyan daglanmig parmaklar tarafindan idare edili-
yordu.

Yirminci yiizyil filozoflari, Aydinlanma senaryosu i¢inde gizilen
giizergdhi izlemeyi istemedigi gayet bariz olan bir diinyayla karg: kar-
stya kalinca, kendi kendilerine iki gérev verdiler: Dogru, bilimsel yet-
kisi olan bilgiyi diger biitiin goriiglerden ayiracak olgiitleri telaffuz et-
me gorevi ve halkin, dzellikle de halkin yoneticilerinin, bilimin hii-
kiimlerini kabul etme, benimseme ve uygulamaya ge¢irme konusun-
da gosterdigi isteksizlik ya da yeteneksizligin nedenlerini saptama go-
revi. Oregin Wienerkreis'a, yani mantiksal pozitivizm okuluna bagl
filozoflar yanlis inanglarin dayamikliligini dogal dillerin yapilan itiba-
riyle bozulabilir olmasina bagliyorlar ve kurtulusu, giindelik hayatla
irtibatin1 kesmis ve bu sayede de giinliik hayatin ve partizan siyasetin
karmakarnigik dilinde mebzul miktarda rastlanan anlamsiz, sinanmasi
miimkiin olmayan inanglardan arinmig kesin ve agik bir bilim diliyle
dogrulugun saglamlagtiriimasinda gériiyorlardi. Fenomenolojik felse-
fenin kurucusu olan Edmund Husserl daha da ileri gitmisti: Koklerd,
giindelik hayatta oldugu kadar, dogru bilgi kilidina girmig iiriik ve
kararsiz kanilarin yetistii zemin olan "dogal tavir"da da bulundugu
icin, bilimin de bu goérevi yerine getirebileceginden siiphe duyuyordu.
Husserl, filozofun tarihdigs, kiiltiir iistii "agkin 6znellik" alanini, ancak
herkiilvari bir "fenomenolojik indirgeme" ¢abasiyla —yani, bilgiyi,
dogal tavrin sinirlanini olugturan dargoriislii zamansal ve mekéinsal
kosullarin ¢okelttigi hata katmanlarindan anndirarak— kavrayabilece-
gini ileri siirliyordu; bu "agkin 6znellik" alaninda biitiin asli anlamlar
yonelimsel olarak kuruluyor ve degisen kamu ¢ikarlan ve kiiltiir mo-
dalar tarafindan kirletilmemis saf bir form i¢inde bariniyorlardi. "Do-
gal tavra” gomiilmiig siradan insanlann giinliik ugraglan iginde onlar
fenomenolojik bir yolculuga ¢ikmaya itecek hicbir sey olmadigint
soylemeye bile gerek yoktu. Dogruluk arayist akil sahibi her kiside
rastlanabilecek Kantgl, evrensel bir potansiyelmis gibi gériinmiiyordu
artik, 6zel bir insan tiiriiniin —filozoflarin, sadece filozoflarin— isiydi;
onlann farkliliklaninm nigani, yalnizliklarinin igaretiydi.

Eski donemin yasa koyucu ihtiraslan, tipk: diinyay: yeniden yap-
ma ve iktidarin icrasina dogrudan katilma itkisi gibi, yavag yavas, is-
teyerek olmasa da ihmal yiiziinden terk edildi. Yirminci yiizyil ilerle-
dikce, Platon'un tavrini cani goniilden tekrarlayip modern Sirakiiza ti-
ranlanindan filozoflarinin sézlerini siyasi olarak ete kemige biiriindiir-
melerini isteyecek onemli filozoflarin sayis: gittik¢e azalmigtir. Tam
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da bunu yapan az sayida filozofsa, tiranlarin onlan kullanabilecegi
tek igin saray mensubu —kralin ulagi, saray sairi, bazen saray dalkavu-
gu, ama en ¢ok da saray soytarisi— olmak oldugunu dehsetle fark et-
miglerdir.

Boylece baglarin koparimast zamammizin gittikce daha belir-
ginlik kazanan bir egilimi haline geldi. Ancak bu egilimin degisip de-
gisemeyecegi, amaci ve siirekliligi tartismaya agikti. Tiim diger tavir-
larin aralarina yerlestirildigi kutupsal konumlarin en ufuk agici harita-
s1 Strauss ile Kojéve arasindaki iinlii yazismada cizilmistir. Her ikisi
de giindelik hayata 6zgii hayhuy ve kargasa arasinda dogrulugun pesi-
ne diisiilemeyecegi ve siradan giinliikk deneyimden felsefe aragtirma-
lartyla ulagilabilen dogruluga giden bir yol olmadigi konusunda goriis
birligi icindeydiler. Ancak Strauss, bunun tam da olmasi gereken du-
rum oldugunda ve sonsuza kadar boyle kalmasi gerektiginde 1srar
eder ve dogrulugun biitiinliigli adina felsefi dogruluk ile yagayan diin-
ya arasindaki bagin hicbir kosulda onarilamayacagini ya da yeni bas-
tan kurulamayacagini iddia ederken, Kojéve'e gore filozofun geri ge-
kiligi, gegici bir 6nlem, birlikleri yeniden bir araya toplamak, levazi-
mu diizmek ve sonra da kendinden daha emin ve zafer kazanma sansi
daha yiiksek olarak hedefi yeniden fethetmeye girismek igin yapilan
bir manevraydi. Ancak yazigmacilarin ikisi de dogruluk davasini iler-
letmek ve onun hiikiimranhigina giden yolu agmak icin mevcut ikti-
darlarin etkili bir bigimde kullanilabileceginden pek umutlu degiller-
di. Bunu boyle ifade etmeseler bile, felsefenin bu tiir iktidarlarla hig-
bir alip verecegi kalmasa daha iyi olacagim her ikisi de kabul ederdji;
bu iktidarlarla ille de kargilagsacaksa, bunu yalnizca savci ya da yargic
roliine girerek yapmaliydi felsefe.

Yirminci ylizyildaki "ideoloji" kavrami bu kayg: ve takintilardan
dogdu. Bu kavram, Aydinlanma'nin umutlan ile toplumsal ve siyasi
olarak gittikce daha pargali bir hal alan diinyada yiikselen irrasyonel-
lik dalgasi arasindaki devaml biiyiiyen mesafeyi agiklamanin bir yo-
lunu sunuyordu; aydinlanmis seckinlerin talep ettigi roldeki degisik-
lik i¢in bir bagka megrulagtirma sagliyordu. Bu ikili amaca hizmet et-
meye uygun yeni "ideoloji" kavrami Karl Mannheim tarafindan bi-
¢imlendirildi.
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Esas Itibariyle Tartigmaya Acik Bir Gergeklik

*.Mannheim'in "ideoloji" kavrami, Marksist gelenek iginde Gyorgy
Lukécs tarafindan Batili ig¢i siiflarinin sosyalizm davas: etrafinda
toplanmaktaki hayret verici (ve kafa kangtiric1) baganisizligim agikla-
mak icin geligtirilmig olan "yanhs biling" fikrinden etkilenmisti.
Marksist ilerleme anlayisina gore, sosyalizm davasi hem is¢i sinifi ¢i-
karlarinin rasyonel ifadesi hem de rasyonel olarak orgiitlenmis toplum
projesinin en doyurucu bigimde hayata geciriligiydi. Kantg1 akil anla-
yisina uygun olarak, isci sinifi ile sosyalizm arasindaki evliligin olay-
larin dogal akisi icerisinde gerceklesmesi bekleniyordu. Ancak Lenin'
in devrimci Onciiler teorisinden ve pratiginden esinlenen Lukdics'in
aciklamasina gore, dogruyu kavramak herkesin ulagabilecegi, biitiin
insanlara 6zgii bir akil yetisinin yonlendirdigi dogal bir siire¢ degildir
kesinlikle. Iscilerin bakig agilarim bireysel olarak, hatta kolektif ola-
rak ulagabildikleri dar giinliik deneyim diizeyinin iistiine ¢ikarabile-
cek sosyal bilimcilerin yardimlan olmazsa, bu isgiler icinde bulun-
duklan zor durumun hakikatinin gizlenmesine ya da yadsinmasina yol
acan sahte, tahrif edilmig bir kapitalizm gergekligini bilinglerinde
yansitmay: siirdiireceklerdir; ve ne kadar (megru, piyasa anlamiyla)
rasyonel davranirlarsa, dipsiz yamilsamanin o kadar derinlerine bata-
caklardir.

Mannheim Lukdcs'in hipotezlerini genigletip evrensel bir ilke hali-
ne getirmistir. (Daha agik sdylersek, Lukacs'in sinif odakl biligsel te-
orisini, "yanlig" ve "trajik" bilin¢ arasindaki Lukdcs¢1 ayrimu gizleye-
rek "genellestirmigtir”.) Sahip oldugu biligsel perspektifin tikelligi ile
ayirt edilen ve sinifsal konumu, milliyeti ya da mesleki uygulamalan
tarafindan belirlenen, toplumdaki her grup, biitiinliigii gozle goriiliir
alanin diginda birakan kismi bir gergeklik icine kapatilmis durumda-
dir. Biitiin gruplar kendi deneyimleriyle ulagabildikleri budanmig ger-
¢eklik iizerinde rasyonel olarak diisiiniirken, kendi biligsel perspektif-
lerinden yola cikarak "nesnel” (yani, herkes igin evrensel olan ama
kimsenin goremedigi) hakikat iizerinde kendi tikel carpitmalarni -
olustururlar.

Mannheim'm "ideoloji" adin1 verdigi sey (semantik olarak, Lu-
kécs'in "sinuf bilinci"nden farkl: bir sey saydig: "sinifin bilinci"ne pa-
raleldir), sinirl biligsel perspektif icerisinde tasarlanan boylesi garpi-
tilmug bir bilgiydi. Oyun bilisim tiyatrosunda oynaniyor ve burada
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ideoloji hakikatin karsisina onun en biiyiik diigman olarak gikiyordu.
Dogruluk ile carpitma ya da yanliglik arasindaki fark biitiinliik ile kis-
milik arasindaki farka paralel oldugu igin, dogruluk tanim geregi ait
olmamayla ve bagli olmamayla dzdeslestirilmisti: Ideolojik olmayan
sey, ancak toplumsal olarak birbirinden aynilmug biligsel bakis acilari-
min higbirine bagh olmayan bir bilgi olabilirdi. Toplumsal gercekligin
dogru bilgisi, kismi olmayan, tikelcilik karsit:1 bir bilgi olmalidir, bu
yiizden de bu bilgi ancak higbir tikel, sinifsal, milli ya da dini gruplas-
maya bagli olmadiklan i¢in kendilerini biitiin biligsel konumlara yer-
lestirebilecek bir insan grubunun isi; iiyelerini biitiin diger gruplardan
alan, dolayisiyla hicbiriyle sinirli olmayan ve higbirine sadakat borcu
bulunmayan bir grubun isi; biitiin yerlesik gruplarin diginda durarak
ve hepsine mesafeyle bakmasi sayesinde biitiin inanglarla ¢esitli bilig-
sel perspektiflerden hesaplagma ve her birinin kismi, sinirli, goreli ka-
rakterini agi8a ¢ikarma giiciinli gostererek her tiirlii tikellige yonelik
bir meydan okumayi cisimlestiren bir kategorinin isi olabilir. Mann-
heim'a gore, bu tiir insanlar entelijansiya'mn liyeleriydi; bu insanlar,
varsayilan toplumsal mekandisiliklan ve ¢ok gesitli kokenlerden gel-
meleri sayesinde, hem ideolojik ¢arpitmalarin temellendirdigi siyasi
pratiklerin kolektif, tarafsiz bir elestiricisi roliinii hem de goreli olma-
yan, nesnel dogruluk tizerine kurulmus bilimsel siyasetin savunucula-
n roliinii oynamaya ¢agnhyorlardi. Her iki roliin dogru diiriist oyna-
nabilmesini miimkiin kilacak arag bilgi sosyolojisi olacakti: Yani ide-
olojiler ile toplumsal olarak belirlenmis avantajli konumlar ve grup
¢ikarlan arasindaki bagin sistematik teshiri.

Mannheim'daki ideoloji kavrami, 6zgiin anlamini gériiniigte tama-
men tersine ¢evirmis olsa da, Aydinlanma sonrasi iktidar séylemine
tamamen gémiilmiis durumdadir hala . Oncelleri gibi, o da bilgi ile ik-
tidar arasindaki bag ile, ~daha dogrusu~ bilgi iiretici ve tagiyicilarinin
yasa koyucu ayncaliklan ile ilgilidir. Ancak, bunlarla siyasi iktidan
ellerinde bulunduranlar arasinda bir ¢ikar ve amag birligi oldugu var-
sayilmaz artik; boylece bilgi sahipleri iktidar sahiplerinin usaklan ve
damsmanlan olmaktan onlann bekgi kdpekleri ve elestirmenleri ol-
maya doniiglirler.

Aydinlanmanin dogru bilgiyi insanlik durumunun evrenselligi
icinde temellendirme programindan radikal bi¢imde kopmayi, ancak
son yirmi yil icinde zemin kazanmig gérece yeni bir icat olan "pozitif
ideoloji kavrami” 6nerebilmistir. Modern ¢agin bagindan beri yiiriir-
liikte olan entelektiiel giindem maddeleri tek tek silinmis ve Aydinlan-
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ma zamanindan beri degismeyen degerlendirme isaretleri tersine ¢ev-
rilmigtir. "Pozitif ideoloji kavrami” bu ¢181r agici kopuslarn dzetler.

Bu siralar moda olan "pozitif” ¢esitlemesiyle ideoloji, bilimsel bil-
gi (yani bilim adamlan cemaati iginde kurulan ve bu cemaat tarafin-
dan onaylanan bilgi) de dahil her tiirlii bilginin vazgecilmez 6nkogu-
luna karsilik gelir. "Ideoloji” adi, insan deneyiminin gesitli pargalari-
nin bir araya gelip taninabilir, anlaml1 bir 6riintii olusturmasini sagla-
yan biligsel gercevelere tahsis edilmistir. Cerceveler bilginin kosulla-
ndir, ama kendileri onun birer pargasi degildirler; iizerlerinde nadiren
diigiiniiliir (hatta hig¢ diigliniilmez), nadiren acikea dile dokiiliip mesa-
feli, "digsal” bir bakisin nesnesi haline gelirler. Bu tiir biligsel cerge-
velerin 6ziinde "gozetleme", "eleme", hatta belki de "yavaglatma" ay-
gitlart olduklar: séylenebilir; bunlar duyumlann durdurulamaz akigint
keser, bu duyumlarin ¢ercevelenmis Oriintilye uyanlarini tutarken, ge-
ri kalanlan birakirlar. Ayn sekilde, siirekli artan, biitiin yapilan hava-
ya ugurma ve boylece biitiin anlamlan ortadan kaldirma tehdidinde
bulunan enformasyon hizi i¢inde bile, yasanan gercekligin oriintiilen-
mis, yapilanmug bir bicimde algilanmas imkanin korurlar.

Simdilerde pek tutulan anlati $6yle devam eder: Biligsel bir gerge-
veye sahip olmak bir dile sahip olmak kadar evrensel bir durumdur;
ama, yine diller gibi, bir ¢erceveye sahip olmak da insan tiiriinii aym
zamanda hem birlegtirir hem de béler. Biitiin insanlar biligsel ¢ergeve-
ler tagirlar, ama farkl: insanlar farkli gergeveler tagirlar. Bu ylizden, in-
sani karsilagmalar ve diyaloglar siirekli, hatta sonsuz terciime siiregle-
ridir: Diller arasindaki, biligsel cerceveler arasindaki terciimeler. "Po-
zitif ideoloji kavrami" son tahlilde dille analoji yapilarak kurulmustur.
Tipk cesitli dillerin varliginin insanlik durumunu zayif diigiren bir
sey ve insanlarin birlikte yagamalarinin &niindeki bir engel olmayigi
gibi, ideolojilerin ~diigiiniimsellik ncesi bilgi ¢ergevelerinin— ¢oklu-
gu da insan diinyasinin, birlikte yasayabilecegimiz ve muhtemelen
sonsuza kadar birlikte yasamaya mecbur oldugumuz bir 6zelligidir.

"Pozitif" tezahiiriinde ideoloji, Kant'in bilginin agkin kosullar fik-
rine; yani bilen 6zne bastan duyum diizenleyici bir kapasiteyle donan-
mig olmasayd: higbir seyin bilinemeyecegi fikrine benzer. Ancak
Kant'tan farki, mekandisi ve zamandis1 bir evrensellikle toplumsal ve
tarihsel olarak bicimlenmig tikellik arasindaki farktir tabii ki. Bilme-
nin agkin kosullari, Kant'in onu yerlestirdigi biitiin-insan-tiirti (daha
dogrusu her seyi bilen 6zneler) diizeyinin bir-iki basamak altina tagin-
migtir.
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Ancak bu ¢ok 6nemli bir kaymadir. Bir zamanlar ideolojiyi de ige-
ren "bilginin agkin kosullan", mekdn, zaman ya da nedensellik gibi
genel diistincelerle sinirl: degildir (zaten bu genel diisiingeler olmak-
s1zin bir olguya iliskin hicbir imge olusturulamaz). Aksine, imgeleri
farklilagtiran ve ¢esitlendiren fikirleri barindinirlar. Kant'in géziinde
agkin kosullar, bilen 6zneleri birlestiren ve bu yiizden de birlegsmis
bilginin, birlesmis insan tiiriiniin ve ayn1 zamanda Aydinlanma'nin
evrensellestirici umutlarinin temeli olarak is gorebilecek seylerdir.
Biligsel cercevelerse, tersine, boliiciidiirler. Kant'in her tiirlii bilginin
agkin kosullan fikri nasil biinyesinde bir evrensellik imk4nini barindi-
riyorsa, pozitif ideoloji kavramu da biinyesinde bilginin —ve i¢inde ya-
sanan diinyalarin~ siirekli ve onmaz bir bicimde farklilagsmasi ve ge-
sitlenmesini barindirir.

Bagka bir deyisle, pozitif ideoloji kavrami, bilisimin Mannheim
tarafindan hala kotii yam olarak goriilecek olan 6zelligini bir erdem
haline getirir. Bu kavram, artik giderilemez ve hatta vazgecilmez bir
sey olarak goriilen diinya goriislerindeki ¢ogullukla uzlagmakla kal-
maz; ayn1 zamanda bilgi sahibi sinifin yeni, ¢ikar gézetmeyen, taraf-
si1z tavrini ve dillerdeki Babil-sonras: kargasay1 gidermek, gereksiz
yere ve zarar verici bir bicimde boliinmiis ve ¢atigmaya baglamis olan
seyleri yollarindan dondiirmek, diizeltmek, homojenlestirmek ve bir-
lestirmek isteyen gecmis projeden vazgegme niyetini de agiga vurur.

Boyle "pozitif” bir ideoloji anlayist entelektiielerin ne tiir bir ko-
lektif deneyimini yansitir? Ve ne tiir bir entelektiiel strateji icerir?

Giiniimiiz diinyasinin 6nde gelen 6zelliklerinden biri, birbiriyle
yakindan iligkili ama celigir goriinen iki egilim arasindaki, kiireselles-
me ile yerellesme arasindaki gerilimdir. Roland Robertson'in "kiiye-
rellesme" [glocalization] terimi bunlar arasindaki yakin bag ¢ok iyi
anlatir: Iki egilim de aym kokten kaynaklamr ve ancak bir arada kav-
ranabilirler.

Kiiresellesme, bagka seylerin yani sira, iktidarin siyasetten tedri-
cen ayrilmasi anlamina da gelir.{Manuel Castells'in "enformasyon
toplumu" hakkindaki, yakin tarihlerde ¢ikan anitsal incelemesinde
isaret ettigi gibi, siyaset onceki gibi yerel ve bolgesel kalirken, artik
mekén ve mesafe sinirlanyla bagli olmayan sermaye, 6zellikle de fi-
nansal sermaye "akmakta"dir. Giderek siyasi kurumlann menzilinin
disina cikan bir akistir bu. Iktidar ile siyasetin farkl: mekanlarda ika-
met ettiklerini soyleyebiliriz. Siyasetin evi fiziksel, cografi mekén
olarak kalirken, sermaye ve enformasyon, fiziksel mekinin iptal ya
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da notralize edildigi sibermekanda ikamet etmektedir. -

Francis Fukuyama'nin tarihin sonunu ilan eden o maliim iddiasini
fena halde prematiire bulan Paul Virilio, buna ragmen, "cografyanin
sonunun geldiginden goniil rahatlifiyla bahsedilebilir,” diye yazdi-
ginda aklinda boylesi bir sibermekén vardi muhtemelen. Mekan onu
alt etmek i¢in gereken zamanin tortusudur; sermaye ve enformasyon
hareketlerinin hizi elektronik sinyalin hiziyla esit oldugunda, mesafe-
nin alt edilmesi anlik bir sey olur ve mekan "maddiligi"ni, hareketi
yavaglatma, durdurma, ona direnme ya da bagka bir yoldan kisitlama
yetenegini —-normalde gercekligin ayirt edici 6zellikleri sayilan biitiin
nitelikleri- yitirir.

Bu siirecte "yerellik" degersizlesir. Sermaye mekindigidir, artik
iilke sinirlariyla ve gezmenin engelleyici maliyetleriyle bagh degildir.
Enformasyon da dyle; Internetten bilgi alanlarin, bu bilgi ister yan ka-
pidan ister diinyanin 6biir ucundan geliyor olsun esit —"yerel"~ iicret
O6demeleri bu durumu simgesel olarak ¢ok iyi anlatir. Her iki agidan
da, yiiz yiize iletigimin kargiliklihiina dayal: yerellik ayncaligini yiti-
rir; uzak yerler karsisinda, bir zamanlar dolayl:, yiliz yiize olmayan
iletisimin gorece agir olmasindan ve yliksek tagima maliyetlerinden
gelen avantaja sahip degildir arik. Evlerinde galisanlarca yiirtitiilen
yerel bir enformasyon sanayiinin sibermekanda akip durmakta olan
seylerle basarili bir bicimde rekabet etme sans: yoktur pek. Yerelligin
bir zamanlar kayda deger 6lgiilerde olan "tutma giicti” hizla istimlak
edilmektedir. Kendi icine kapal1 ve biiyiik 6l¢iide kendi kendine ye-
terli bir ekonomi veya kiiltiir alan1 olarak sahip oldugu dnemi yitir-
mektedir.

Iktidarla bilginin, tipki nesneleri gibi, 6ziinde "yerel" ve topraga
bagiml kaldig1 ge¢mis "donanim" ¢agindan kokten farkli bir durum-
dur bu. Eskiden kitlesel fabrika-bagiml sanayi, kitlesel kigla-bagimli
ordu ve kitlesel okul-bagimli egitim iktidar sahipleri ile iktidara ma-
ruz kalanlar ayni yerde tutuyor ve onlan yiizylize bir araya getiriyor-
du. Iktidar ve bilgi, sermaye ve enformasyon, ise aldiklar, yonettikle-
ri ve denetledikleri emek, askeri gii¢ ve talim-terbiyeden ge¢mis ve
denetlenmis halk kadar kok salmiglardi, mekéana bagimli ve mesafey-
le kisitlanmis durumdaydilar. Yerel, siki sikiya korunan emek ve me-
ta pazarlarina oldugu kadar agir makinelere ve kalin fabrika duvarla-
rina da baglanmig olan sermaye, hareket etmekte fabrika iscilerinden
ya da mecburi askerlik yapanlardan daha 6zgiir degildi. Durum iyiye
de gitse kétiiye de, sermaye yerinde kalmaya mecburdu ve bu yerde
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olup biten her sey de onun yatinmecilarn, sahipleri ve yoneticileri igin,
tipki geri kalanlar i¢in oldugu gibi, bir bagan ya da basarisizlik mese-
lesi, hatta belki de 6liim kalim meselesiydi.

Bilgi ve degerlerin sahipleri ve koruyucular igin de biiyiik lgiide
ayn: seyler gecerliydi. Modern zamanlarin "donamim" agamasinda,
entelektiiellerin kurulmasina yardim ve giinliik isleyisine hizmet et-
meleri beklenen rasyonel diizen, "yerel yonelimli” olmak zorundayd:
ve Oyle de oldu. Siyasi bir kendilik olan teritoryel devlet ve kiiltiirel
bir kendilik olan millet ¢akisma ya da ortiisme egilimindeydiler; bu
iki kavram esanlaml1 hale gelmeye bagladi. Siyaseten himaye edile-
cek yeni diizeni kurma gorevi, millet inga etme ¢abastyla 6zdesti; kiil-
tiirel hagli seferleri, ¢esitli lehgeler yerine biitiinlestirilmis tek bir dilin
ikame edilmesi, yerel adetler ve takvimlerin yerine milli bayramlar ve
tatiller programinin gecirilmesi de bunun en 6nemli araglariydi. Cok
cesitli pratik nedenlerle, devlet yurttaglifi ve milliyet projeleri, ayn
ayn teorize edilmelerine ve iktidar seckinlerinin farkli kesimlerine
emanet edilmelerine ragmen i¢ ice gegip tek bir proje haline gelmis-
lerdi.

Biitiin bu nedenlerle s6z konusu ¢ag, iktidar seckinleri ile halk ara-
sindaki angajman ¢agiyd:. Siyasi yoneticilerin en 6nemli kaygilar bi-
lan¢o dengesini saglamak, kolektif savunma igini halletmek, evrensel
kurallara itaat edilmesini saglayip bireysel refah: kolektif garanti alti-
na almak ve yerel sermaye ile yerel isgiicliniin meta edinebilmesini
glivenceye almaya ¢alismak idiyse, bu kaygilar ancak ekonomi ve bil-
gi seckinlerinin gergekten de devletin siyasi iktidar kadar teritoryel
olduklan ve devlet gibi, devlet egemenligi altindaki bolgede ikamet
eden halki yénlendirmeyi hedefledikleri varsayimiyla anlamli olabili-
yordu. Ekonomik segkinler, ¢aligabilir durumda olan yetigkinlerin
olusturdugu gevsek toplulugu yeniden isleyip sanayi isgiicii haline
getirmekle mesguldii; bilgi seckinleri ise birbirinden ayn "yerliler"in
olusturdugu heterojen toplulugu yeniden igleyip ortak bir tarihi, kabul
goren bir gelenegi ve diismanlari olan kiiltiirel anlamda birlegmis bir
millet haline getirmeye calisiyordu. Ekonomik seckinler ve onlarin si-
yasi hamileri igin yasama ve idare demek olan seyler bilgi sahibi simif
icin ideoloji ve ideolojik agilama demekti. Her iki durumda da, ba-
gimlilik kargilikliydi. Her iki durumda da, bir taraf kendini teki tara-
fa angaje olarak kuruyordu. Sermaye, kendisini ancak yerel isgiicii-
niin igvereni olarak kurabildigi ve yeniden iiretebildigi i¢cin, mekina
bagimliydi. Mannheim'in "entelejiansiya"sina ya da en azindan onla-
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rin "entelektiialist" Onciilerine karsilik gelen bilgi sahibi siniflar da
kendilerini, "halk"la girdikleri egitim iligkisi yoluyla kuruyorlardi.

Simdilerde bu angajmanin sonunun geldigine ya da en azindan
can ¢ekistigine taniklik ediyoruz. Biiyiik ol¢iide "angajman sonrasi”
bir doneme giriyoruz. Sermaye de bilgi de yerel sinirlarindan kurtul-
mug durumdalar. Servet iiretici mali islemlerin yiizde doksan dokuzu-
nun arttk maddi meta hareketine bagli olmadig ve enformasyon dola-
stminin ¢ok bilyiik l¢iide siber ag icinde gerceklestigi bir zamanda
sermaye ve bilgi sahiplerinin cografi yerlerinin pek bir nemi kalmi-
yor. Bugiin ne ekonomik ne de kiiltiire] iktidarin sahipleri mekéna ba-
gimlidirlar; kendilerini, modern zamanlarin sanayi ve millet insa et-
me safhasinin doruga ulastig1 donemlerdeki gibi yerel kalan "halk"in
hizmetine kosan baglar kesmislerdir. Iktidar sahipleri sibermekan: ig-
gal ediyorlar ve halkin geri kalanindan aynlmis durumdalar; bu geri
kalan kesim i¢in hala biyiik 6lgiide gecerli olan terimlerle soylersek,
sahiden mekdndisilagtilar. Yerliler, seckinlerin kendi kendilerini kur-
ma ve yeniden iiretmeleri icinde hi¢bir rol oynamiyorlar; bazi yerlile-
re belli bir siire igin boylesi bir rol verilecek olsa bile, artik bu roliin
oynanmasl igin vazgegilmez ve yeri doldurulmaz bir 6nem tasimiyor-
lar. Bugiinlerde entelektiiel s6ylemde "halk" kavramina pek rastlan-
mamasinin nedeni de bu: "halk" kavraminin tek siginagi modern ikti-
darin ¢esitli yiizleri arasindaki son "yerel" yiiz olan siyaset retorigidir.

En son gelismelerin 1s1g1nda, seckinler ile yerli halklar arasindaki
kargilikli angajman yalnizca gorece kisa bir tarihsel epizottan mi iba-
retti acaba diye diistiniilse yeri var.

Artik Esas Itibariyle Tartismaya Acik Olmayan Diinya

Zamanmimizin sermaye iglemcileriyle modern 6ncesi "ortada gériin-
meyen toprak agalan” arasinda ¢arpici bir benzerlik var. Ancak bu is-
lemcilerle trettikleri art1 degerin kremasini aldiklan yerellikler ara-
sindaki bag, yine de ortada goriinmeyen derebeylerini uzaklardaki
miilklerine baglayan bagdan daha zay:iftir.

Eskinin toprak agalari, bedensel anlamda ortada goriinmedikleri
ve toplumsal ya da kiiltiirel olarak yerelligin bir par¢asi olmadiklan
zamanlarda bile yine de toprak agasiydilar; dolayisiyla, zenginlikleri
ve iktidarlarinin kaynag1 kuruyup gitmesin diye, sahip olduklan top-
ragin zenginlik iireten kapasitesinin korunmasiyla belli 6l¢iide ilgi-
lenmeleri gerekiyordu. Modern 6ncesi zamanlarin ortada goriinme-
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yen toprak agalarinin durumunda, iktidar —ne kadar sulandirilmg
olursa olsun- yiikiimliiliikkle birlikte geliyor ve sémiirii, sémiiriilenle-
rin iginde bulunduklan gii¢ durumla kurulan —ne kadar kaypak ve gii-
venilmez olursa olsun~ bir tiir dayanigma ile elele gidiyordu. Artik
durum bdyle degildir; en azindan, boyle olmak zorunda degildir ve
giicleri her seye yeten kiiresel finans piyasalari, borsalar ve bankala-
rin miigterek baskilar: boyle olmamasim saglamaktadir.

Sermayenin iktidar gittik¢e maddiligini yitiriyor, kiiresel seckin-
lerin ilyesi olmayan ve onlara katilma konusunda pek sansi da bulun-
mayan insanlar igin gergekligin sahip oldugu anlama gére degerlendi-
rildiginde gittikge "gercekdist"lagiyor. Eskiden iktidann asli kiymeti
ve baglica dlgiitii olan denetleyici, yonetici/terbiye edici angajmanin
yerini yeni bir yetenek, uzak durma, kaginma ve kagma yetenegi aldi.
Bu yetenek de —ister iyicil ister zalimane bir bigim almig olsun— her
tiirlit angajmani gereksizlestirdi. Bu kaginma yetenegi, en bagta da,
bir zamanlar bagat konumda olan panoptik-tarzi angajman bigimini,
gozetleme, talim ettirme ve disipline etme yoluyla kurulan angajman
bicimini bir kenara atilabilir hale getirmistir. Panoptikon tarzi kontro-
le 6denenler artik gereksiz ve mazaretsiz, hatta rasyonel olmayan ka-
yiplar hanesine yazilmaktadir — bunlarin bertaraf edilmesi, daha iyisi
tamamen ortadan kaldinlmasi gerekir. Sinoptikon —¢ogunlugu gozet-
lemek icin bir azinlik tutmaktansa ¢ogunlugu azinliga hayranhkia
bakmaya cezbeden bir tiir kendin-yap Panoptikon'u— ¢ok daha etkili
ve ekonomik bir kontrol araci ¢ikmugtir. Eski tarz Panoptikon'un hila
yliriirliikte olan kalintilarindan beklenen, kitlelerin bedensel terbiyesi
ya da manevi olarak doniistiiriilmesi degil, kitlelerin seckinlerdeki ye-
ni hareketlilik zevkini takip etmesi istenmeyen kesimlerini yerli ye-
rinde tutmaktir.

Zamanimizin okumus yazmig siniflari, bilgi iiretici ve sahipleri de
modern 6ncesi muadillerine benzerler: O zamanki bilgi sahipleri,
kendilerini kap1 komsulari olan basit insanlardan yalitan Latince kale-
sinin higbir sey gecirmez duvarlan iginde giivenli bir yere kapaniyor-
lardi. Aslinda, Internetin sibermekani da birgok agidan Ortagag'daki
Latince'nin giiniimtizdeki esdegeridir. Okumus siniflarin tiyelerini
mekandigilastirir ve fiziksel mekanda onlara yakin olan insanlarin eri-
sim alanlarinin digina ¢ikarnr; bir yandan da bilgi sahibi siniflarin iiye-
lerini birbirlerine yakinlagtiran bir bagka, sanal evrenin teknolojik te-
melini atar. Okumus siniflanin tyeleri, bilgi insanlari olma sifatiyla,
mesafelerin siradan, cografi mekandakilerden tamamen farkli kistas-
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larla dlciildiigii sibermekana yerlegirler; sibermekanda izlenecek pist-
ler bagka insanlarin iizerinde hareket ettikleri yollardan bagimsiz ola-
rak kurulur ve yol isaretleriyle kilometre taslar1 da normal kartografi
ya da topografiyle yalnizca anzi ve rastlantisal bir iligkisi olan (hatta
hig iligkisi olmayan) bir bi¢imde diizenlenir.

Ideoloji baska birgok seyin yani sira, vaizlerinin yaptig1 bir niyet
beyaniyd: da: Vaizlerin ait olduklan ve kendilerini ait gordiikleri top-
lumla angaje olma niyeti. Ayni zamanda bu toplum i¢in sorumluluk
yiiklenme yolunda bir ¢agri, bu sorumlulugu iistlenme ya da paylas-
maya hazir olmanin bir ifadesiydi. Son olarak (ki bu da en az 6nceki-
ler kadar 6nemlidir), diinyanin o anki halinden rahatsiz olundugunun,
mevcut duruma kars1 elestirel bir tavir takinildiginin bir igareti ve bu
durumu iyilestirme ya da tamamen degistirmeye yonelik bir itkiydi.
En muhafazakar olanlan da dahil biitiin ideolojiler, gergekligin mev-
cut haline dayanmig bigak uglarniydi: Ortodoksi kiligina girmis olsalar
da, canliliklarini noch-nicht-geworden [heniiz olusmamis] idealler-
den alan batiniliklerdi. Kisacasi, toplumsal gergeklikte her seyin ol-
mas! gerektigi gibi olmadiginin, mevcut durumu diizeltmek igin bir
seyler yapilmasi gerektiginin ve her ne yapilacaksa sistematik, tutarh
bir bigimde yapilmasi gerektiginin farkina vanlmasi, ideoloji kumagi-
nm1 dokumaya girismenin temel nedeniydi. Biitiin ideolojiler statiiko-
nun kabullenilmeyisinden, her seyden dnce de gergekligin kendi ken-
dini diizeltme kapasitesine sahip olduguna inanilmayisindan dogmus-
lardi. Biitiin idelojiler —hayal ettikleri gelecegi tahayyiil ettikleri geg-
mige yansittiklan ve yeniligi bir geri doniis, reformu da bir restoras-
yon olarak tasvir ettikleri zaman bile- aktif olarak ve hep birlikte ha-
yata gegirilmesi gereken projeler olarak dogmuslardi.

Ideolojinin alacakaranliga gémiildiigii seklindeki teshislere belli
bir haklilik kazandiran gey, artik bu tiir projelere rastlanmayisidir;
ideoloji ¢ag1 heniiz tamamlanmamug olabilir, ¢ektigi sanci can ¢ekis-
me sancis! olmayabilir, ama gurasi kesin ki halihazirdaki durumu mo-
dernligin bagindaki halinden taninmayacak Olglide farkhilagmugtir.
Projesi olmayan -bir proje ve eylem plani olmakla gu andan farkl bir
gelecegi telaffuz eden bir projesi olmayan— bir ideoloji terimlerde bir
celiskidir.

Marx'in Feuerbach iizerine tezlerinin on birincisini ("filozoflar
simdiye kadar diinyay: agikladilar; oysa mesele onun nasil degistirile-
cegidir") ihmal eden "ideoloji", modern 6ncellerinin yanina, ancak
ideolojik aklin tayin edici, kurucu 6zelliklerini gézden kagirma paha-
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sina konulabilir. Ama daha fazlasi da vardir. Bugiinlerde okumug yaz-
mus seckin ¢evrelerinden gelen mesajlar yoluyla, kasten ya da gayri
ihtiyari olarak yayilan diinya goriisii, tarihsel boyuttan yoksun zaman-
la ilgilidir — diiz bir zaman, firdolayi, siirekli yeniden dolagima soku-
lan bir zaman, sik stk ileri geri gidip geldigi halde konumunu pek de-
gistirmeyen bir zaman, "aynisindan daha fazla"nin zamani, degistik¢e
aym kalanin, plus ca change, plus c'est la méme chose'un zamani. Bu
sadece kendi tarihselliginin hissini yitirmig bir mesaj degildir; tarihi
diinyadan esirgeyen bir mesajdir da.

Comelius Castoriadis, son sdylesilerinden birinde, uygarligimizin
derdinin kendisini sorgulamay1 birakmis olmas: oldugunu iddia edi-
yordu. Gercekten de, sunu soyleyebiliriz: "Biiyiik anlatilar"in 6lii-
miinden (ya da, Richard Rorty'nin yaptig1 gibi, atilan her adimi ideal
bir durumla aramizdaki mesafeyi kisaltip kisaltmadigina gore deger-
lendiren "hareket siyaseti"nin gerileyip yerini kendine eldeki sorunla-
n ¢ozmeyi ilke edinmis olan her-seferinde-bir-meseleci "kampanya
siyaseti"ne biraktigindan) s6z etmek, bilgi sahibi siniflarin angajman-
lanin1 biraktiklarinin, modern entelektiiel géreve yonelik bityiik bir
reddin ilanidir.

Bilgi sahibi siniflarin, bir zamanlar tanimlayici 6zellikleri olan
toplum sorgulamasindan el gekmek icin kullandiklan, gériiniigte bir-
birlerine taban tabana zit olan ama aslinda ortiisen iki yol vardir.

"Pozitif ideoloji kavrami" bunlardan biridir. Eger her tiirlii bilgi
ideolojikse, ideolojiye ancak bagka bir ideolojinin perspektifinden
karsi ¢cikilabiliyorsa, il n'y a pas hors d'idéologie [ideolojinin diginda
higbir sey yok] ise, farkli ideolojilerin gegerlilik derecelerini Sl¢iip
kargilagtirabilecek higbir dig standart yoksa o zaman geriye herhangi
bir "ideoloji sorunu" da kalmaz, ideoloji aragtirmalarinin onlan 6n-
yargisiz ve taraf tutmaksizin betimlemekten bagka yapabilecekleri bir
sey yoktur. Hepsinden dnce de, herhangi bir tavir almak gerekmez.
Bir diinya algisinin digerinden iistiin oldugunu géstermenin higbir yo-
lu olmayinca, geriye kalan tek strateji, onlart muazzam ve indirgene-
mez bir ¢esitlilige sahip olduklan seklindeki kaba olgu etrafinda gidip
gelirkenki halleriyle kabul etmektir. Eger hicbir ideoloji elestirisine
izin verilmiyorsa, o zaman toplumsal diigiincenin gorevi, ideolojinin
her yerde, her seyin de ideolojik olduguna isaret edildikten sonra biti-
yordur, Toplumla aktif bir angajman iginde olma fikri gerekgcesini ve
aciliyetini yitirir.

Goriiniirde buna z1t olan goriisiin de pratikte ayni sonuglara yol ag-
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mas! ironiktir. Modern soylemde her zaman belli 6l¢iide rastlanan
ama simdilerde gii¢ kazanan bu diger goriis, ideolojinin simdiki hali-
nin hentiz tam anlamiyla modernlegmemis bir toplumun isareti oldu-
8u; ideolojinin bilginin hem geri kalmig hem de zararli bir ¢esidi oldu-
gudur. Eger ideoloji siiriiyorsa bunun tek nedeni, cehalet ya da kendi
kendilerini ger¢ekligi reformdan gegirme gorevine atamug olanlarin
sinsi bir komplosu olabilir. Jean-Frangois Revel, Fransiz Akademisi-
ne kabul edilmesi vesilesiyle yaptig1 konugsmada ideolojiyi "olgulara
ve yasalara ra§men, onlar horgérerek gelistirilmig bir ¢cikarimsal kur-
gu; hem bilimle felsefenin hem de dinle ahlakin zitt1" olarak tanimla-
mig (12 Haziran 1998 tarihli Le Monde'daki haberden). Bilim, felsefe,
din ve ahlakin kendilerini ne demeye omuz omuza verip olgulari ve
yasalar1 savunurken bulduklari konusunda ancak tahmin yiiriitebili-
riz. Ancak bu orduda komutan roliiniin, Revel'in isaret ettigi iizre, id-
dialarim1 gergeklikle sinayan (gercekligi kendi iddialanyla sinayan
ideoloji bunun tam tersi bir konumdadir ki Revel bunu séylemez) bili-
me verilmis olmasi inandirici bir varsayimdir. Revel bilimin sonugta
ideolojinin yerine gececegi umudundadir. Bu oldugunda Castoria-
dis'in Onsezisi en sonunda gercekiegmig olacaktir: Toplum kendini
sorgulamay1 birakacaktir. :

Toplum yorumcularinin "ideolojinin sonu"nu ilan etmeleri seyle-
rin mevcut halinin tasvirinden ¢ok bir niyet beyanidir: Seylerin yapil-
ma bigimi artik elestirilmeyecek, diinya artik mevcut durumunun kar-
sisina daha iyi bir toplum alternatifi ¢ikartilarak yargilanmayacak ya
da sansiirlenmeyecektir. Ju andan itibaren her tiirlii elestirel teori ve
pratik tipki postmodern hayatin kendisi gibi pargali, diizenlenmemis,
kendi kendine gonderme yapar nitelikte, tekil ve episodik olacaktir.

Ancak sik sik, piyasanin/neo-liberalizmin ekonomik sonuglar,
tiretkenlik ve rekabeti ilahlagtirmasimin, kazanan kiiltlestirmesinin ve
etik kinizmi One ¢ikarmasinin eskinin biiyiik ideolojilerinin giinii-
miizdeki esdegeri oldugu da savunulur; istelik, rakipsiz bir hegemon-
ya kurmaya Oncellerinin hepsinden daha fazla yakinlagmig bir ideolo-
jidir bu. Bu goriis lehine sdylenebilecek cok sey var. Neo-liberal ideo-
loji ile tipik bir "klasik" ideoloji arasindaki asil benzerlik, her ikisinin
de goriineni fark edilmeyenden ayirarak, alakali veya alakasiz sorun-
lar1 saptayarak, akil yiiriitme mantigin1 ve sonuglarin degerlendiriime
bicimini belirleyerek biitiin gelecek s6ylemlerin ¢ikanimsal cergevesi
islevini gormeleridir. Gelgelelim, neo-liberal diinya goriigiinti diger
ideolojilerden farkli —hatta ayn bir simifa dahii bir olgu- kilan sey,
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tam da sorgulamanin yoklugu; toplumsal gercekligin degistirilmez ve
geri cevrilmez mantif1 olarak gériilen bir mantiga teslim olmasidir.
Neo-liberal sdylem ile moderligin klasik ideolojileri arasindaki fark,
deyim yerindeyse, bir planktonun zihniyetiyle yiiziiciilerin ya da de-
nizcilerin zihniyeti arasindaki farktir.

(f’ierre Bourdieu (Le Monde diplomatique'in Mart 1998 sayisinda)
neo-liberal diinya goriisiiniin goriintirdeki yenilmezligini, Ervin Goff-
man'tn timarhanesinin "giiclii s6ylem"inin yenilmezligiyle kargilasti-
niyordu: Bu tiir bir s6yleme direnmenin ve bu sdylemi geri piiskiirt-
menin giicligii herkesin malumudur ¢iinkii "gercegi”, "gergekei ol-
mayan"dan ayiran dnse¢imi ¢oktan yapmis ve diinyaya mevcut gekli-
ni vermis olan en gii¢lii, en boyun egmez diinyevi giicler onun yanin-
dadir. Piyasanin neo-liberallerce ilahlagtinnlmasinda le choses de la
logique avec la logique des choses [mantiga ait seyler seylerin manti-
g1yla] kanigtinhir; oysa modern zamanlann biiyiik ideolojileri aralarn-
daki biitiin ihtilaflara ragmen su noktada uzlasiyorlardi: Mevcut halle-
riyle seylerin mantig1 aklin mantiginin buyurduklarina meydan oku-
makta, onunla gelismektedir. Ideoloji akli doganin kargisina koyardi;
neo-liberal séylem ise akli, dogallastirarak giigsiizlestiriyor. -

Antonio Gramsci, bilgi sahibi sinifin, gercek, farazi veya Onsart
kosulan gorevleri ve halkin geni§ kesimlerinin bekientilerini izah et-
me gorevini kendi iizerlerine alan ve boylece de su ya da bu Klasse an
sich'in [kendi i¢inde sinif] Klasse fiir sich [kendisi i¢in sinif] diizeyine
¢ikmasina yardim eden ilyeleri i¢in "organik entelektiieller” terimini
Onermigti. Bu izah, yani "simifin i¢inde bulundugu gii¢ durumu tarih-
sel bir perspektife yerlestirmek" ideolojinin igiydi; entelektiieller ide-
olojik praksise miidahil olarak "organik"lesiyorlardi. Izin verirseniz
"entelektiie]" kavramina "organik” sifatinin eklenmesinin ortaya ¢i-
kan tamlamay: laf kalabaligi haline getirdigini s6yleyecegim: Salt
"bilgi sahibi olan insanlar"1 birer entelektiiel haline getiren sey, tam
da Gramscici anlamda "organik" olmalandir zaten.

’Entelektiieller ideoloji kavramin: diinyay degistirecek arag, sinifli
toplumun siniflarini 6zbilingli tarihsel failler diizeyine ¢ikaracak bir
kaldirag, ya da daha genelde yaderk ve heterojen halklan yeniden se-
killendirip 6zerk ve homojen kiiltiirel birimler halinde yogunlastira-
cak tertibat olarak gelistirirlerken "organik" bir rolii benimseyerek ha-
reket ediyorlardi; ancak bu durumda da kendi kendilerinin "organik
entelektiielleri" olarak davraniyorlar, bilgi sahibi sinifi sadece Klasse
fiir sich statiisiine degil, ayn1 zamanda kendilerine 6zgii bir misyoner-
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lik gorevi olan insanlardan olugan ¢ok 6zel bir simif, bir tiir iist sinif,
"sinuf dretici simf" diizeyine ¢ikaniyorlardi. Hiir tiirlii ideoloji nosyo-
nu bilgi sahibi insanlara can alicy, tarihsel bir ig yiikler, onlan sinifla-
ra, etnik gruplara, cinsiyetlere veya milletlere uygun, yeterli ya da ya-
kisir degerleri ve amaglan dile getirmekten ve yaptiklan kesifleri ta-
rihsel olarak etkili hale getirmekten sorumlu ilan eder. Ideoloji kavra-
munin altinda yatan bu can alici 6nemdeki varsayim entelektiiellere
kiiltiir yaraticilan, 6gretmenler ve degerlerin nébetgileri roliinii verir;
toplumla ya da toplumun se¢ilmis kesimleriyle dogrudan angajmana
girmeyi talep eder, hatta yerine getirilecek bir misyonu olan bilgi sa-
hibi insanlar olarak "entelektiieller” fikrine anlam kazandinr ve bilgi
sahibi sinifin kolektif olarak, bu kolektif goreve tekabiil eden bir oto-
rite konumuna ulagmaya kalkismasina dayanak olur.

Sorun, simdilerde yaygin, hatta baskin bir hal alan "ideolojinin so-
nu" ya da "biiyiik anlatilarin 6liimii" (hepsinin iistiinde de, "tarihin so-
nu") haberlerinin, bilgi sahibi sinifin teslim bayragini ¢ekip kolektif
davetini geri almas1 m1 demek oldugu; yoksa, tam tersine, "6z-orga-
nik" stratejinin ve ona gerekgesini ve varolug nedenini veren ideoloji-
nin giincellestirilmig bir bagka ¢esitlemesi mi oldugudur.

Oyle goriiniiyor ki geg-modern ya da postmodern ¢agin bilgi sahi-
bi smifi organik entelektiieller roliinii bir sekilde iistleniyorsa da, bu
sadece kendi kendilerinin organik entelektiielleri roliidiir. Bilgi sahibi
simflann giiniimiizdeki diigiince bi¢imini gayet belirgin bir sekilde es-
kisinden ayirt eden sey; kendi kendine gonderme yapmasi, kendi pro-
fesyonel faaliyetlerinin kosullarini giddetli bir takint1 haline getirmesi
ve toplumun diger kesimlerine karg: taahhiit altina girmekten gittikce
kaginan bir tavir sergilemesi ve hatta geleneksel "sentezleyici" roliinii
neredeyse tamamen terk etmesidir — toplumun geri kalaninda bireyle-
rin toplamindan 6te bir sey gormek istememesi ve ayn1 zamanda, on-
lar1 kolektif degil tekil failler olarak anlama egiliminde olmasidir. Gii-
niimiiz toplumsal diigiincesinde fail kavraminin "6zellegtirilmesi" bu-
nun birgok érneginden biridir.

Halihazirdaki bu ¢ok 6nemli kopusun sugunu trahison des clercs'
in [entelektiiellerin ihanetinin] yeni bagtan sahneye konmasina yiikle-
mek ve bu durumu gorev olarak baglanmadan dem vuran ortodoks
cagriyla diizeltmeye calismak ¢ocukga olur. Kamusal bir giindemden
profesyonel siginaklara cekilmeyi ani bir goniil degisikligiyle ya da
bencil bir havanin etkisi altina girmekle agiklayamazsiniz (ki zaten
bunlar da ayn1 derecede agiklanamaz geylerdir). Cok muhtemeldir ki
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bunun nedenleri daha derinlere; iktidarn ve iktidarla birlikte gelen
eyleme gecme (hem de etkili bir bigimde eyleme gegme) yeteneginin
postmodern toplum i¢inde dagitilma ve hayata gecirilme bigimindeki
ve (bilgi sahibi simiflarin kosullar1 da dahil olmak tizere) toplumsal
hayatin kosullarinin yeniden tiretilme bi¢imindeki derin doniiglimlere
uzanmaktadir.

Geoff Sharp yakin tarihlerde (Arena dergisinin 10/1998 sayisin-
da), bilgi sahibi simiflarin ilgi ve kaygilan ile kamusal giindem arasin-
daki baglann hizla zayiflamasinin nedenlerini analiz ederken, "sosyal
teorik 'sdylem'in giindelik hayatin dilinden yalitilmigli§i"n1 en baga
yerlestirmigtir. Bu yalitim da, yine, keyfi bir secimin iiriint ya da bir
karakter kusuru meselesi degildir. Entelektiiel kaynaklarin radikal bir
bicimde yeniden yerlestirilmesinin ve entelektiiel caligmanin yiirtitiil-
me bigimindeki degisimin diimen suyunda ortaya ¢ikan bir seydir.
Benim 6nerdigim terimleri kullanacak olursak, entelektiieller modern
donemler boyunca oldugu gibi postmodern kosullarda da kendi ken-
dilerinin "organik entelektiielleri" olarak kalacaklarsa, kendi kendine
gondermede bulunan-ideolojilerinin alabilecegi tek bicimin s6z konu-
su yalitilmiglik oldugunu sdyleyebiliriz; ama bu bi¢im ayn1 zamanda,
bilgi sahibi simflann bagka herhangi birilerinin "organik entelektiiel-
leri" olmaktan ¢ikmalarin da gerektirir.

Sharp'a gore, dile getirilmesi gereken daha genel bir nokta da su-
dur:

Entelektiiel pratigin kendisinin, kendine 6zgii bir hayat bi¢imi olugturmast
¢ok biiyiik olgiide teknolojinin dolayimina baglidir. Dolayimh eylem entelektii-
el pratigin alameti farikasidir... Teknobilimlerin nesnelerini ele alip olusturma
bicimleri de ayn sekilde dolayimlidir: Yani bunu nesnenin daha dolaysiz duyu-
sal bilgiyle ulasilamayacak yollardan temsil edilmesini ve kavranmasim sagla-
yan bir araci aygit sayesinde yaparlar. Son olarak dolayim, entelektiiel pratigin
biitiin digavurumlarinin, nesnelerini daha soyut bir bicimde olusturmalarim (ya-
ni nesnelerini, karsilikhi mevcudiyet iligkilerine 6zgii kategorilerden daha farkli
ve tipik olarak daha kapsayici kategorilerle olusturmalarim) saglar.

Sunu ekleyeyim: S6z konusu kategoriler, biitiin o gosterisli kapsa-
yiciliklarina ve tipikliklerine ragmen, insanlarin giindelik hayatlan
igindeki hallerinin tamamini kapsamazlar. Aksine, s6z konusu kate-
goriler, insan faillerin soyutlanmig veghelerini, biitiinii temsil eden
parcalan genellestirerek, "biitiinlestirmek"ten ¢ok boler ve pargalara
ayinrlar ve insan hayatinin 6zledigi biitiinliige ulagmasinin 6niinde
bir engel olugtururlar. Ancak, durum ne olursa olsun, Sharp'in belirtti-
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gi gibi, "entelektiiel pratiklerin postmodemnlik diinyasin1 kendi suret-
lerinde —yani, dolayrmli olarak, soyut olarak ve metinsel argiv yoluy-
la— yeniden inga etme bigimlerinin bir benzerine daha 6nce rastlanma-
mstir”.

Bilgi sahibi siniflanin ikamet ettikleri, igledikleri ve onun tarafin-
dan iglendikleri Internet, Lebenswelt'i —yasanan diinyayi— disarida bs-
rakir; bu diinyanin pargalarini ancak uygun bigimde parcalara aynl-
diklan ve boylece islenmeye hazir hale geldikleri zaman kabul eder
ve onlan digandaki diinyaya gerektigi gibi yeniden iglenmis, soyut-
lanmug bir bicimde iade eder. Postmodern entelektiiel pratigin mekan
olan sibermekan, pargalara ayirmaktan beslenir ve pargalara ayirmayi
ilerletir, onun hem {iriinii hem de baglica etkin nedenidir.

Modernligin doruk zamanlarinda ideolojinin tirmamst hem bir ni-
met hem de bir musibet olarak nam salmisti. Su anda 6limii de 6yle.
Yasadiklarimizdan §grendiklerimizle, toplumu ideolojik deli gomlek-
leri igine sokmanin, ideolojik programlari yonetimdeki giiclerin ihti-
raslanyla birlestirme ayartisina kapilmanin getirdigi insani maliyetle-
ri biliyoruz artik; bu yiizden de kendimizi yeni bir geye baglamadan
once bu maliyetleri dikkatle hesap ediyoruz. Ama alternatifler olma-
dan, yol isaretleri ve karsilastirma 6lgiitleri olmadan yasamayi, "her
seyi oluruna brrakip" ortaya gikan sonuglar1 beklenmedik oldugu ka-
dar kacinilmaz da ilan etmeyi heniiz 6grenemedik. Ulrich Beck'in Ri-
sikogesellschaft [risk toplumu] anlayigi bdyle bir yasami ima eder:
Bir krizden &tekine gecerek, bilinen bir sorunla basa ¢ikmaya galigir-
ken bilinmedik miktarda bilinmedik soruna yol agarak, yerel diizenle-
ri idare etme lizerinde yogunlagirken bu diizenlerin kiiresel kaosa yap-
tiklan katkiy1 gézden kagirarak yagamaktir bu. "Biiyiik anlatilar”in
sonunu kutlamak igin ¢ok erkendir erken olmasina da, modern dene-
yimlerin 15181yla baktigimizda, bunlann gegip gitmelerine yanip ya-
kinmak da tekinsiz, hatta ahlaksizca bir geydir.



2. CIKMA:

POSTMODERN DUNYADA
GELENEK VE OZERKLIK

GELENEKTEN, yani "ge¢migin mesaji"ndan, bu mesajin ne ilettigi ve
nasil okunmasi gerektigi artik net olmadiginda, ortada kafa kangtira-
cak kadar ¢ok goniillii okuyucu ve kakofoni i¢indeki ezgi artik duyul-
maz hale gelecek kadar biiyiik bir koro oldugunda bahsederiz. Gele-
nek kavrami paradoksaldir, ¢iinkii bir seyden bahseder ama bambagka
bir seyin haberini verir, bagka tiirliisii elinden gelmez; teoride sdyle-
diklerini pratikte inkdr eder. Bizi ge¢misin bugliniimiizii bagladigina
inanmaya iter; ancak, bugiin ve gelecekte, baglanmaya ihtiya¢ duydu-
gumuz ya da baglanmayi istedigimiz bir "ge¢mis” olusturmak igin
verdigimiz, verecegimiz ¢abalari mustular (ve harekete gegirir).

"Gelenek", "adet" ya da "aligkanlik"la esanlaml degildir, ama bu
terimler sik sik birbiriyle kanistirilir. Aslinda gelenek, 4det ve aligkan-
Ligin tam zittdir. Adete ya da ahskanhiga dayal davrams diisiince
icermeyen davranigtir: Ne aciklama ne de bahane isteyen ve gerekge-
sini sunmasi i¢in sikigtinldiginda da ¢ok zorlanan davramstir. Bu sor-
gulamanin yol agtif1 rahatsizlik, Rudyard Kipling'in iinlii hik&yesin-
deki kirkayagin igine diistiigii durumda oldugu gibi, felg edici bile
olabilir: HikAyede, zavalli kirkayak, dalkavugun biri bir siirii ayagin-
dan hangisini 6nce, hangisini sonra yere koyacagini hatirlama konu-
sundaki harika yetenegini viince artik tek bir adim atamaz hale geli-
yordu. Insan bunu yapmanin iyi, baska tiirlii davranmanin da kétii ol-
duguna inand1$) i¢in aligkanliklarina gore davraniyor degildir. Aslin-
da, alternatif davranig yollarini birakin diigiinmeyi hayal bile edeme-
digi icin boyle davranir.

Oysa "gelenek" bir se¢im durumuna génderme yapar: Bu kavram
bir gérevin adi olarak dogmustur; "gelenek" "mesele"si, olasi, uygu-
lanabilir ve makul, bilinen ya da amgtinlan birgok davranig yolu ara-
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sindan birinin secilmesi gerektiginde giindeme getirilir. "Gelenek" ta-
mamen diigiinme, akil yiiriitme, gerekgelendirme ve hepsinden 6nce
de segmeyle ilgili bir seydir.

Eric Hobsbawm s6z dagarcigimiza "icat edilmis gelenek" kavra-
min1 soktu: Hobsbawm'in gosterdigi gibi, heniiz olugsmamig cemaatle-
rin gozii yukanda olan siyasi liderleri, sik sik, cemaati bir arada tuttu-
gunu ve onu bir araya gelmeye mecbur ettigini ima ettikleri ortak bir
gecmis icat etmiglerdir. Gelecegi baglamak i¢in gegmisten argiiman-
lar kullanirlar ve uygun argiimanlanin ¢ikanlabilecegi bir gegmis ol-
mayi1si onlar i¢in bir engel degildir; ne de olsa, 6nemli olan ortak bu-
giin ve ortak gelecektir; ortak bir ge¢cmisin tek 6nemi, s6z konusu bu-
glinii ve gelecegi bicimlendirme ve yoldan ¢ikarmama igini kolaylas-
tirmasidir. Ama "icat”, yalmzca secilmig geleneklerin kokenini igaret
eder. Oysa bir anlamda, her tiirlii gelenegin, en azindan bizimki tiirtin-
den toplumlarda bir arada varolan biitiin geleneklerin icat edilmesi
zorunludur, icat edilmemesi miimkiin degildir.

Anthony Giddens'in ileri stirdii§ii gibi, bizler "gelenek sonrasi bir
toplum”da yagiyoruz.! Ancak bu etkileyici tabiri, gelenegin otoritesi-
ni yitirmesine, ona duydugumuz saygiy: yitirmemize, "miras" ve "ta-
rihsel bellek” talebimizin tiikenmesine veya azalmasina ya da eskinin
giizel olduguna ve sirf eski oldugu icin hiirmet gérmesi gerektigine
duydugumuz inancin yipranmasina géndermede bulunuyormus gibi
yorumlamaktan sakinmak gerekir — gelgelelim modernligi biitiin eski
seylere programh olarak diisman olan, "eski”, "miyadin1 doldurmug"
ve "modas1 gecmis" terimlerini esanlamli goriip uzun Omiirliiliigiin
otorite kurmaya hak kazandirdigin1 reddeden bir hayat tarzi olarak
gosteren betimlemelerde bu tiir agiklamalara sik rastlanir. "Gelenek
sonras! toplum" fikri gelenegin modasinin gegmesine degil, gelenek-
ler fazlasina gdonderme yapan bir tabir olarak goriildiigiinde daha iyi
anlagilir: Kabul gérmek icin birbirleriyle catigan gecmis yorumiarinin
fazlalig1, genel ya da genele yakin bir giiven kazanabilecek tek bir ta-
rih yorumunun olmayis1 s6z konusudur bu fikirde. Giddens'in belirtti-
gi gibi, "temel bir anlamda, modernligin kurumsal aygit1 gelenekten
kopanldiktan sonra, potansiyel olarak gegici giiven mekanizmalarina
dayanmaya baglamigtir". Ben bu siralamayi biraz degistirirdim: gegici
bir hal alma egilimi gosteren gey giiven dagitimi mekanizmalan degil

1. "Living in a Post-Traditional Society", Anthony Giddens, In Defence of Socio-
logy: Essays, Interpretations & Rejoinders iginde (Cambridge: Polity Press, 1996).
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giivenin kendisidir ve goriiniirde onun gegicilesmesini durduracak
hi¢bir mekanizma yoktur, ¢iinkii ortada birbiriyle rekabet eden dyle
¢ok gelenek vardir ki herhangi birinin uzun 6miirlii bir sadakat gore-
bilmesi ve en iist otoriteyi ele gecirmesi miimkiin degildir. Bagka bir
sekilde soylersek, herhangi tek bir gelenegin ¢agdas toplum lizerinde-
ki kavrayiciliginin zayiflamasina yol agan giivendeki "¢6ziilme", mo-
dern toplumun 6ziinde gokmerkezli yapisiyla yakindan baglantilidir.

Modern olunca, dzellikle miigkiilpesent ve kili kirk yarar bir hal
aldigimiz ya da segimlerimizde titizlenmekten 6zellikle hoslanir ol-
dugumuz degil séylenmek istenen. Sunu séylemek istiyoruz daha zi-
yade: Ister hoglanalim ister hoglanmayalim se¢im yapmaya, segimler
yapmay! siirdiirmeye, yaptigimiz se¢imleri hakli ¢ikarmaya ve sec¢im
yapip haklihgimiza kanitlamak zorunda birakilmanin bizim kaderi-
miz oldugunu aciyla fark etmeye mecburuz; ciinkii cokmerkezli bir
ortamda, birden fazla iyi hayat imgesi, birden fazla kisisel ideal kali-
b1, "yapilmasi gereken"i "yapilmamasi gereken"den nasil ayirt edece-
gimizi séyleyen birden fazla 6nerme ve bazi alternatif Snerilere duyu-
lan giiveni (ki bu her zaman bazi bagka tnerilerin de reddediimesiyle
birlikte gider) hakli ¢ikarmak igin diinya, gegmis ve bugiin hakkinda
anlatilan birden fazla inandinci hikdyeyle karsi karsiya kalinz siirekli
olarak.

Eger belli bir zaman dilimi boyunca uyguladigimiz diizenli alig-
kanhiklan ancak bagka aligkanliklar hilafina edinebiliyorsak, o zaman
béyle bir davrams kalibiyla "gelenege uymak” diye betimlenen davra-
nig arasindaki benzerlik, bu ikisi arasindaki ¢ok derin bir farklilig
gizliyor demektir. Bunlann ilki sadece secenek-yok durumunda ger-
ceklesir; burada hayata gegirilebilir alternatiflerin yoklugu kullanil-
makta olan yolu, degil bir se¢im olarak gérmeyi, bir ikinci kez diisiin-
meyi bile 6nler. Ikincisi ise segimin bir sonucudur: Goriiniir ve ulagi-
labilir alternatiflerin bollugu, uygulanmakta olan geyin aslinda bir se-
¢im oldugunu ve her an bir bagka, hatta ¢ok farkl bir yagam bicimiyle
degistirilebilecegini unutma olasiligini tamamen ortadan kaldinr.

Bizim toplumumuz 6yle olmasi istendigi icin degil, dyle olmasi
zorunlu oldugu igin bir segiciler toplumudur; iistelik, bu zorunlulugu
bir erdem haline getirmeyi 6grenme yatkinlii tasiyan segicilerin
olugturdugu bir toplumdur. Piyasalarimiza mal arz edenler kesinlikle
bu egilimi sergilerler: ¢esitliligin tirpertici bastan ¢ikarma giiciinii ve
zengin ve ¢esitli gosterilerin cazibesini kesfetmislerdir (pek unutaca-
ga da benzemiyorlar). Her tiirlii sanatsal malin yaraticilan ve dagitici-
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lan da 8yle; onlar da se¢imi bagh bagina bir deger mertebesine ¢ikanr
ve onu gercekligin sanat yapitlarindaki hem igerik hem de bigim ver-
meye en uygun yonii olarak goriirler. Filizlenen damgmanlik meslegi-
nin iiyeleri i¢in, yani se¢me ihtiyacindan dogan ve yapilacak segimler
bollasip daha kafa karigtinict ve usandinci bir hal aldikga refah diizey-
leri artan, yeni tip pazarlanabilir becerilerin tedarikgileri i¢in de ayni
durum s6z konusudur. Bu meslegin en seckin ilyelerinden biri, uz-
manlara danigmayinca kendilerini kaybolmus hissedip siddetle onlar-
dan hizmet almaya ugrasanlara su 6giidii veriyor:

Kendi segtiginiz herhangi bir zamandan baglayarak, her firsatta bilingli, ak-
tif secimler yaparak neler yapabildiginize bakin. Giinlerimizin ne kadar iyi ge-
cecegini de, yaptigimiz herhangi bir seyde ne kadar basarili olacagimizi da, bu
segimlerle (ve bunlara benzer bagka bir¢ok segimle) neler yaptifimiz belirleye-
cektir her zaman.2

Seciciler, segimlerini yaptiktan sonra, fena halde zorlantiliymis gi-
bi goriinen bir bicimde davranabilirler; cogunlukla (ve de yanlis ola-
rak) gelenegin pengesindeki insanlara atfedilen bir davranig tarzidir
bu. Burada da, benzerlik yiizeysel ve yanilticidir. Zorlant:, Giddens'in
yerinde ifadesiyle dondurulmusg giivendir — ama seciciler toplumunda
her tiirlii glivenin buzu kolayca ¢oziilebilir, zaten dondurulmugken bi-
le ambalajinin iizerinde koyu harflerle "son kullanma tarihi" yazmak-
tadir. Seciciler toplumunda geri kalan tek gergek zorlanti, diger biitiin
secimlere kars1 ilgisiz ya da kor kalan tek tekrarlamaya dayal davra-
nig bigimi, se¢me zorlantisidir. Diger biitiin kismi zorlantilara iptila
demek daha dogru olacaktir, Giddens'a gore.

g iptila, kalici ve sabit giiven yatinminin tam zittidir, "giiven verici"
higbir yan1 yoktur: Dogas: geregi maymun istahlidir, kendi bilgeligin-
den emin degildir, giivensizdir, kendisinden memnun degildir, siirekli
giiven tazeleme ihtiyaci duyar, agik agtk ya da iistii kapali olarak ge-
kingen ve 6ziir diler bir hal igindedir. Iptila, der Giddens (A. W. Scha-
eff'i izleyerek), "hakkinda yalan s6ylemek zorunda oldugumuz her
seydir." Boyle olunca da, iptila "bir zamanlar gelenegin sagladig ve
biitiin giiven bigimlerinin de varsaydig: o biitiinliigiin tersidir". Iptila
yalnizca yapmaya zorlandigim sey degildir, yapmaya zorlanmayi se¢-
tigim seydir de; secimin ve segilmis olan seye karst sorumlulugun far-
kindalig1 iptilanin biinyesine kazinmugtir ve bu farkindaligin sokiiliip

2. S. Helmsletter, Choices (New York: Product Books, s.104); aktaran Giddens.



POSTMODERN DUNYADA GELENEK VE OZERKLIK 145

atilmasi miimkiin degildir. Yapilan se¢im ne kadar siki sikiya benim-
senirse benimsensin, akillica olup olmadig1 konusunda siirekli, on-
maz bir belirsizlik hissi yasanmas: ve kendine kizma, kendini sugla-
ma, pismanhk temayiilii gosterilmesi de bundandir — biitiin bunlara
gelenege uymada kesinlikle rastlanmaz.

Mesele sudur: Tiiketiciler/segiciler toplumundaki zorlantiy1 andi-
ran davranis ile tek davranig kaynaklan ddet ve aligkanliklar olan mi-
tik "geleneksel toplum"daki davranig arasindaki nihai fark, se¢ilmis
strateji ile davetsiz kader arasindaki, daha basit bir dille, se¢me ile
se¢meme arasindaki farktir.

Gergek anlamiyla (dogal yuvasi olmayan bir toplumda kullanila-
bilecek hale gelsin diye egilip biikiilmiig, manipule edilmis anlamiyla
degil) "gelenek" yaderk topluma ait bir seydir. Yaderk toplum, Cor-
nelius Castoriadis'in sik sik tekrarladig: gibi, tiyelerini itaat etmeye
cagirdig: kurallann insan kokenli oldugunu kabul etmek istemeyen ya
da bundan hicap duyan toplumdur; bu yiizden de kendi yapim olma-
yan, digsal bir giiciin verdigi emirler tarafindan bigimlendirildigini ve
yonlendirildigini zanneden toplumdur. Oliimiinden &nce yaptig1 son
sdyleside,? Castoriadis yaderk toplumlann (ki bu da tarihe kaydedil-
mis neredeyse biitiin toplumlar demektir) su 6zelligine dikkat geki-
yordu:

{Yaderk toplumlar] iiyelerinin kargi cikmamasi gereken bir fikri kendi ku-
rumlarina dahil etmiglerdir: Bu kurumlarin insan yapimi olmadigy, insanlar ta-
rafindan, en azindan su anda sag olan insanlar tarafindan yaratitmadig: fikri. Bu
kurumlar ruhlar, atalar, kahramanlar, Tannlar tarafindan yapilmiglardir; insan
tiriinii degildirler.

Gergek anlamiyla "gelenek” tam da boyle "biinyevi” bir kurumsal
nitelik igerir: Su anda sag olan insanlann miras aldiklari kurumlari de-
gistirmek icin yapabilecekleri higbir sey olmadig: ve giigsiizliiklerini
unutup da bu mirasin igine karismaya kalkarlarsa ilahi cezalandirma-
nin ya da herhangi bir ihlale tahammiilii olmayan doga yasalarinin
irtini olan, hayal bile edilemeyecek felaketler dogacag: varsayimini
icinde barindirir.

Yaderk toplumdan 6zerk topluma gegme ¢agrisi (toplumsal 6zerk-
lige giden yolda atilan, bu 6zerkligin yeterli olmasa da zorunlu bir ko-
sulunu yerine getiren bir adimdir bu), toplumun yasalarinin onlar be-

3. "L'individu privatis€”, Robert Redeker'le 22 Mart 1997'de Toulouse'da yaptig:
sdylesi.
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yan eden insanlarn iradelerinden bagka higbir dayanagi olmadig ve
insanlar tarafindan yapilan ne varsa yine insanlar tarafindan yikilabi-
lecegi kabul edildigi zaman yapilir. Bu ¢agn ilk olarak, insanlardan
itaat etmelerini talep ettikleri yasalann basina edoxe te boule kai to
demo -"Bu, konseye ve halka iyi goriinmektedir"— formiiliini koy-
duklan zaman Yunanlilar tarafindan yapilmugtir. Baglarina boyle bir
mukaddeme getirilen yasalar ortak iyi adina disiplin ¢agnsinda bulu-
nuyorlardi; ama tam da taleplerini gerekcelendirmeye, istenen disipli-
nin "zeminini olugturma"ya ¢alistiklar i¢in ayn1 zamanda diisiinme,
sorumlu diisiinme ve diisiinmeye dayal disiplin ¢agrisinda da bulun-
mus oluyorlardi: Bakin, bunlar ¢cogumuzun iyi oldugunu diigtindiigii
yasalar — ama gergekten de bizim sandi§imiz kadar iyiler mi? Onlan
daha iyi kilmak i¢in yapabilecegimiz, yapmamiz gereken bir sey var
m1? Bu formiil bize, davraniglarimizi y6nlendirme yetkisi verilmig
her seyin temelinde yatan segme'yi hatirlatiyor. Ayni zamanda bu se-
¢imi iyi yapma sorumlulugunu — bagimizdan atip digsal ve ulagilmaz
bir bagka iktidarin kapisina yikamayacagimiz bir sorumlulugu.

Castoriadis'in gercekten ozerk bir toplumun (6zerklik ilkesine
bagliymis gibi yapan ama kendi 6zerklik ¢agrisini izlemeyi bagarama-
yan bir toplumun degil) dzerk bireyler toplumu oldugunda 1srar etme-
si boguna degildir. Bireysel iiyeleri 6zerk olmayinca toplumun 6zerk
olmasi s6z konusu degildir. Toplum, ancak tiyelerine segme hakk: ve-
riliyorsa ve ve bu iiyeler bu haktan hi¢bir zaman feragat etmiyor ya da
onu bagka birine (ya da bir seye) devretmiyorlarsa dzerk olabilir.
Ozerk bir toplum kendi kendini kuran toplumdur; ézerk bireyler ken-
di kendilerini kuran bireylerdir. Her iki durumda da, kendi kendini
kurma bir derece meselesidir, ama bunun derecesi her iki —~toplumsal
ve bireysel- diizeyde de ancak eszamanli olarak artabilir.

Peki ama "kendi kendini kuran birey" de ne demek oluyor? Kendi
kendini kurmaya atilan ilk adimin, onun yeterli olmasa da zorunlu ko-
sulunun, bireye kimliginin hazir verilmedigini, bu kimligi bireylerin
kendilerinin inga etmesi ve sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini;
bagka bir deyisle, bireylerin uzun ve zahmetli, hi¢bir zaman bitmeyen
bir kimliklenme isiyle kars: karstya bulunduklarim fark etmek oldugu-
nu soyleyebiliriz. Onceden verilmig kimlik fikrinin tersine, kimliklen-
me projesi, Stuart Hall'un etkileyici s6zleriyle,

tarihin olaylan i¢inden bastan sona degismeden gecen o degismez benlik
¢ekirdegine; benligin her zaman zaten "aym", zaman i¢inde kendisiyle 6zdes
kalan pargasina isaret etmez. Daha ylizeysel ya da yapay olarak dayatilms bir-
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¢ok bagka "benlikler"in ardina gizlenmis; ortak bir tarihe ve ortak atalara sahip
bir halkin ortak miilkii olan ve biitiin diger yiizeysel farkhliklarin altinda degis-
meyen bir "birligi", yani kiiltiirel aidiyeti sabitleyebilecek ya da garanti altina
alabilecek kolektif ya da ger¢ek bir benlik de degildir. Bu proje, kimliklerin hi¢-
bir zaman biitiinlegmis olmadigin1 ve ge¢ modern zamanlarda gittikce pargali
ve kirik bir hal aldigini; higbir zaman tekil olmadigini, genellikle birbiriyle ke-
sisen ve birbirlerine hasim durumundaki farkli s6ylemler, pratikler ve konum-
lar boyunca ¢ogul olarak olusturulduklarini kabul eder.*

"Her-zaman-zaten-ayn1" bir kimlik varsayiminin yerine hig bitme-
yen bir kimliklenme ¢abas1 ufkunu gecirmek, ilkesel olarak, benligin
hazir ve digsal temelleri olmadigini ve heniiz se¢ilmemis benligin tiim
paylagilamaz sorumlulugunu kabul etmek demektir: "Ben, kendim-
den ne yapmay1 becerebilirsem oyum."

Ama bu tabii ki, se¢cimin bir boglukta yapildig: ve daha elverigli
kosullarda, bir sifir noktasindan bagladig1 ya da baglayabilecegi anla-
mina gelmez. Her secim neler sunuluyorsa onlar arasindan yapilan bir
secimdir ve kendi kendini kimliklendirmeye sifirdan baglamay: ba-
sarmakla dviinebilecek birey varsa da ¢ok azdir. Bu tiir siradis1 birey-
ler azinlikta kalmaya mahk@mdur, ¢iinkii "kimlik" bireysel bir gorev
olmanin yam sira toplumsal bir olgudur da. Kimlik, toplumsal olarak
kimlik diye gdriilen seydir; bagkalarina toplumsal olarak okunakl: te-
rimlerle iletilmedigi, toplumsal olarak anlagilabilir simgelerle disavu-
rulmadig: takdirde bireyin hayalgiiciiniin bir pargasindan ibaret kal-
maya mahk@mdur.

Ancak, kimligin digsal bir temeli ya da garantisi olmadigin fark
etmek, sonug olarak segilen sey her neyse onun bireysel olarak veril-
mis bir karar meselesi oldugu ve bireyin kendi iftihar edilecek bagan-
s1ya da kendi vicdan: iizerindeki bir yiik olarak kalacagi anlamina ge-
lir. Segtigim model bagka biri tarafindan yapilmis olabilir, ama onu
se¢menin sorumlulugu bana, sadece bana aittir.

Bireysel 6zerklik yoniinde atilan ilk adim olan bu farkindaliga bir
kez ulagildiktan sonra, "gelenek", kimliklenme projesine ancak gele-
nekgilik bicimine biiriinerek girebilir; yani "ortak mirasimiz"dan, ge¢-
migte paylagilan ya da insanin 6zdegslesmek isteyecegi bir insan kate-
gorisi (bu 6zel adet ve aligkanliklarin kendi miigterek kolektif miras-
lant oldugunu iddia eden bir kategori) tarafindan paylasildigina inani-
lan 4ddet ve aligkanliklardan yana yapilan bir tercih bi¢imine biiriine-

4. "Who needs Identity?", Questions of Cultural Identity iginde, der. Stuart Hall ve
Paul du Gay (Londra: Sage, 1997),s. 3-4.
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rek. S6z konusu tercih "eski giizeldir" tarzi bir argiimanla ya da "ger-
¢ek benlik miras alinmig benliktir" tarzi argiimanlarla hakl ¢ikarilsa
da, argiimanlara ihtiya¢ hissedilmesi ve bagvurulmas: bile, en bagta
bu tercihi ortaya ¢ikarmig olan geyin bireyin karar1 oldugunu gosterir.
Eskinin giizelligi bakis agisina baghidir ve bir gelenegin icine dog-
mak, pratikte, 6zerk ya da sdzde 6zerk birey igin, her zaman "yeniden
dogmak” demektir. Yapilan tercihin rekabete direnmesini saglayan
sey, ona gosterilen baghihigin giiciidiir.

Gelenek fikrinin biinyesindeki paradoksun ikinci boyutuna bura-
dan gegebiliriz. Gelenek insan bilincine ancak gelenekgiligin kilavuz-
luguyla girebilir; se¢cim yapilmasi gerektigini sdyleyen bir tavsiye ni-
teligini tasiyan ve dolayisiyla da se¢imin mevcudiyetini ve insanin
secme ihtiyacini ima eden gelenekgilik de bu yiizden 6zerk bir toplu-
ma organik olarak baglidir; aslinda varligy, i¢inde ortaya ¢iktig1 toplu-
mun Szerkligine taniklik eder. Ama gelenekgilik dzerkliginden uta-
nan, onu idare etmeyi beceremeyip ondan kagmayi diisleyen bir top-
lumun belirtisidir{Nasil ikiyiizliiliik yalanin hakikate 6dedigi dolayl
bir haragsa, gelenekgilik de yaderkligin 6zerklige odedigi dolayls,
mahcup ve ¢ekingen bir haragtir.y



3. CIKMA:

POSTMODERNLIK VE
AHLAKI VE KULTUREL KRIZLER

. "KRIZ" sozciigiiniin ilk kuilanilmaya bagladigi siralarda "karar verme
zamani” anlamina geldigini bugiin pek hatirlayan ¢ikmaz... Etimolo-
jik olarak, sozciik "6lgiit" terimine —dogru karar1 vermek i¢in bagvu-
rulan ilkeye—, bugiin bizim onu igine yerlestirmeye egilimli oldugu-
muz, "felaket" ya da "afet"le iliskili sozciikler ailesinden ¢ok daha
yakindir.

Vﬁczttaki dort salginin —balgam, kan, safra ve irinin— yiikselme
ddnemi i¢in bir isim arayan Hipokrat, Grekce Kpivein (karar vermek,
belirlemek) fiilini bulmustu; Hipokrat'a gére bu dénem, hastanin du-
rumunun nastl bir seyir izleyecegine karar vermek ve onun iyilegsme-
sine yardim edecek dogru tedaviyi belirlemek i¢in en uygun dénemdi.
Karar vermek igin en iyi zaman ®Quotg, yani cezir degil med zamani-
dir. Insan bedeninin nasil igledigine iliskin anlayis Hipokrat'tan beri
taninmayacak 6lgiide degisti, "kriz" teriminin olaylarin seyrine karar
verilen an bigimindeki anlami ise hala yagiyor — ama ¢ogunlukla tibbi
bir baglamda’ Genellikle bir metafor iglevi gordiigii bagka yerlerde ve
Ozellikle de giinliik konugmalarda, s6zciik akla tam tersi durumu geti-
riyor — bir tehlike, belirsizlik ve kararsizlik durumu, seylerin ne y6ne
gittigini bilmeme ve onlar istenilen yone itememe durumu... Insanin
bugiinlerde (bir zamanlar bildigimiz ama o zamandan beri unuttugu-
muz sekliyle) kriz fikrinin kendisinin derin bir kriz i¢inde oldugunu
sOyleyesi geliyor. Ama bunu sdyleseydik, "kriz" terimini Hipokrat'in
ona vermek istedigi anlamda kullanmamig olurduk.

Biraz daha kesin konusursak, bugiin krizi hila iyi ya da kotii y6n-
de tayin edici bir degisikligin yagandig1 an olarak diigliniiriiz; ama ar-
tik gidigatin iyi yonde olmasini saglama almak icin kendinden emin
bigimde makul kararlann alindig1 donem olarak gérmeyiz. Kriz done-
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minde seylerin nereye gittigini bilmeyiz; kriz durumunda seyler dene-
timden c¢ikar; olaylarin akisini denetleyemeyiz; limitsizce iginde bu-
lundugumuz giic durumdan ¢ikmaya cabalayabiliriz ama biitiin ¢aba-
larimiz deneme yanilmalarla dolu bir hikdyeden, karankkta en sonun-
da bir sey ¢ikacagini umarak yaptigimiz deneylerden 6te bir sey getir-
meyecektir. Kriz zamaninda hangi dalga yiikselirse yiikselsin, giiven
ve Ozgiiven meddinin bir parcasi olmayacaktir. Daha biiyiik olasilik-
la, gliven en diisiik cezir seviyesinde; belirsizlik ve caresizlik hisleri
ve eldeki zihinsel ve/veya maddi araglarin yetersiz oldugu sezgisi en
yiiksek med seviyesinde olacaktir.

Jirgen Habermas "megruiyet krizi" hakkindaki, bir zamanlar ¢ok
etkili olmug incelemesinde, belli bir durumun "kriz" olarak algilan-
masinin bir teori meselesi oldugunu ileri siirmiigtiir. Krizden bahset-
mek igin, dnce bir teoriye, normal, sorunsuz duruma dair bir imgeye
ihtiyag¢ vardir; kriz bu normal, alisilmig ve bildik durum ¢6ktiigiinde,
igler ciginndan ciktiinda, diizenin hdkim olmasi gereken yerlerde
bagibosluk goriildiigiinde ve olaylar artik rutin ve dngoriilebilir olma-
difinda gelir; daha 6nce kendimizi her seyin tizerinde hissederken,
simdi bilinmeyen bir yone dogru siiriikleniyormusuz gibi hissederiz.
Bagka bir deyisle, olaylarin normallik diye kabul edilegelen duruma
meydan okudugu ve rutin eylemlerin gegmiste aligigimiz sonuglan
artik getirmedigi duruma "kriz" deriz.

Mantiksal agidan, Habermas'in akil yiiriitmesi kusursuzdur. Fakat
bilincimizin garpik ¢urpuk yollar ille de mantiksal yol isaretlerini iz-
lemez. Bu yollan a¢mak icin Onerilen kesif sirasini tersine cevirip
"kriz" fikrine "normallik algisi"na gore kavramsal bir Oncelik tani-
mak belki de daha iyi olacaktir. Aslinda, "olagan"in ne anlama geldi-
gini olaganiistii sayesinde anlariz; Martin Heidegger'in uzun bir za-
man Once agikladif iizre, ancak bir seyler "yanhs gittigi"nde dogru
ve uygun fikrini ortaya atar ve bu fikre daha yakindan bakariz; ancak
¢ekic kirildiginda ve telagla onun yerine koyacak bir sey aradigimizda
¢ekicin "6zii" hakkinda, bir nesnenin ¢ekig olabilmek i¢in sahip olma-
st gereken Ozellikler hakkinda sorular sormaya baglariz. Parmak ugla-
nimizda binbir zorlukla duran seyler elden ¢iktiginda teoriye uzaniriz.

Kriz algisi, mantiga meydan okuyarak, ama biligsel yetilerimizin
igleme bigcimine uygun olarak, norm bilincinden dnce gelir. Bu yiiz-
den de, Habermas'in goriigiiniin aksine, "normal”e iligkin bir teori ara-
yisini tesvik eden, bir "normallik"” imgesi koyutlayan sey kriz algisidir
— ve bunun tersi dogru degildir. Bu kriz algist olmazsa, yolumuza dii-
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siinmeden ve teorilestirmeye bagvurmadan, "normalligi” bir kere ol-
sun diisiince konusu yapmadan, belki de sonsuza kadar devam ederiz;
aligkanliklar ve rutinler bize yeter de artar bile, bunlarn iizerimizdeki
etkilerini siirdiirebilmeleri i¢in agik agik dile getirilmeleri gerekmez.

Normallik en giiclii ve en yerlesik haline, farkinda olunmadig: za-
man, giinliik emekler bu emegi harcayanlarin zihninde bir norm anla-
yist seklinde taglagmadiklan zaman ulagir. Bu iddiay: daha da keskin-
lestirip §6yle diyebiliriz: Ne zaman bilingte bir norm ya da kural fikri
su yiiziine ¢iksa, buna olaylarin aligilmig beklentilerle yeterince Srtiig-
medigini; asikdr "olan" ile iistii kapali "olmasi gereken" arasinda
uyumsuzluk oldugunu ima eden bir taniklik olarak bakilabilir ve ba-
kilmalidir. Kavrayamama ve belirsizligin 6ne ¢ikt1f1 modern anla-
minda krizden bahsettigimizde, bazen agik agik ama ¢ogunlukla iistii
kapal: olarak iletilen mesaj, eskiden hi¢ diisiinmeksizin, gayet giizel
kullandigimiz aletlerin artik elimize bir tiirlii yakismuyor, ise yarami-
yor olmasidir; dolayisiyla da eskiden bunlarin ige yaramalarini sagla-
mus olan kogullarin neler oldugunu veya bu kosullart yeniden sagla-
mak ya da aletleri degistirmek icin neler yapilmas: gerektigini arayip
bulma ihtiyacini duyanz.

Zamanimizda "kriz" terimi ne kadar sik ve yaygin bir bicimde kul-
laniliyor olursa olsun, bu terimin tekabiil ettigi zihin durumuna her
zaman terimin kendisinden daha stk rastlanilmigtir ve hala da daha sik
rastlamlmaktadir. Islerin "yanls gittigi", beklenenden farkli oldugu
hissi ve onun sonucunda da nasil devam etmek gerektigi konusunda
yasanan bocalama ¢ok sik ve yaygin goriilen bir seydir, hatta belki de
insanin varolus deneyiminin evrensel bir eslikgisidir. Insanin her tiir-
lii diinyada-olus bicimi diigiiniimseldir; her zaman Ozetlemeyi ve
onarmay gerektirir, 6zelestiri olmadan uzun siire ayakta kalamaz.

Ortega y Gasset'in Esquema de las crisis'te (Krizin Semasi, 1942)
yer alan kusaklarin etkisi hakkindaki tartigmasina kulak verdigimizde
bunun bdyle olmasi gerektigini anlariz. Hi¢birimizin diinyay1 yeni
bagtan icat etmedigi ve diinya hakkindaki bilgiyi sifirdan toplamadi-
1, aksine kendi icerigimizi bilyiik 6lciide cemaate ait ¢abalann liriinii
olan hazir mamiillere bor¢lu oldugumuz dogruysa, o zaman birbirini
izleyen kugaklarin bu gabaya farkli noktalarda dahil olduklan ve ken-
di Lebenswelt'lerini kurarken farkli mamil kiimelerini kullandiklan
da dogrudur. Buraya kadan gayet acik ve 6nemsiz; ancak su nokta
pek hesaba katilmiyor: Tarihteki her anda, birgok kusak birlikte ya-
sar, etkilesime girer, hizmet degis tokusu yapar ve dolayisiyla da ey-



152 SIYASET ARAYISI

lemlerini esgiidiimleme ve birbirleriyle iletisim kurma goreviyle kars:
kargiya kalir. Sadece bu nedenle bile toplum daima "kritik bir durum"
icindedir ve genelde mevcut durumu bir "kriz" durumu olarak ilk algi-
layanlar, daha yagh kusaklar, daha uzun bir siiredir ortalikta olup alis-
kanliklar ve beklentiler gelistirecek daha fazla zamani olmus kisiler-
dir. "Toplum" her haliikdrda muhayyel bir varliktir; ama birbirine ko-
layca terclime edilemeyen birgok farkli, hatta bazen iyice farkli bi-
cimde tahayyiil edilir. Sirf bu nedenle bile, bir "toplumsal sistem"in
resmini ¢izerken tiim bunlar sonucunda ortaya ¢ikan ¢ogullugu, ihti-
laflan ve gerilimleri hesaba katmamak fena halde kafa kanstiric1 bir
hata iglemek olur.

Demek istedigimi daha keskin bir bi¢cimde ifade edeyim: Kriz,
eger bu kavramla aligilmig yol ve yordamlarin gecersizlesmesi ve bu-
nun sonucunda ortaya yola nasil devam edilecegi konusunda bir belir-
sizlik ¢ikmasi kastediliyorsa, insan toplumunun normal durumudur.
Paradoksal bir bigimde, toplumun kriz i¢inde olmasinin kritik bir yan
olmadigini sdyleyebiliriz. "Kriz i¢inde olmak" kendi kendini kurma-
nin (Castoriadis) ya da auto-poiesis'in (Luhmann), kendi kendini ye-
niden liretme ve yenilemenin olagan, belki de diigiiniilebilecek tek yo-
ludur ve toplumun hayatindaki her an bir kendi kendini kurma, yeni-
den liretme ve yenileme amdir.

Biitiin bunlar akla uygun; dahasi, simdiye kadar sGylenenler degil
irkiltici, yeni bile sayilacak tek bir fikir icermiyor — zira en azindan
otuz kirk yildir, toplumun bir denge durumuna siirekli geri dénerek
degil siirekli bir dengesizlikle varolmasi, sosyal bilimcilerin ezici ¢o-
gunlugu tarafindan her tiirlii makul teorilegtirme ¢abasinin kalkig nok-
tasi olarak goriilmekte. Ancak, eger durum boyleyse, kriz kargisinda-
ki kamusal panik ve dehset hissinin zaman iginde esitsiz bir bicimde
dagiliyor olmasi ve krize yonelik kaygilann ara sira ve degisik yogun-
luklarla ortaya ¢ikmas: bir agiklama gerektirir. Ozellikle agiklanmasi
gereken seyse, giiniimiizde "diinya diizeninin krizi", "degerler krizi",
"kiiltiir krizi", "sanattaki kriz" ve insan diinyasinin yepyeni alanlarin-
da her giin kesfedilen diger sayisiz krize yonelik kamusal kayginin
aligtlmadik yiiksek yogunlugudur.

Yukandaki soruya verilecek bariz ve basit (basit oldugu i¢in bariz
goriinen) cevap, her seyin ¢ok daha yavag bir hizla degistigi zaman-
larda tohumu atilmig ve dogmus olan beklentileri yerle bir eden esi
goriilmedik ve aligilmadik fikirlerin ¢okluguna isaret etmek olur.
Diinya her zaman degisim halinde oldugu halde, degisikliklerin higbir
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zaman bu kadar bol ve bu kadar derin olmadig1 ve degisikliklerin
miktar ve derinligindeki bu hizl1 artigin insanin siirekli kendi kendini
yonlendirmesi gorevini ¢ok daha zorlastirdiga séylenebilir.

[1ki kadar bariz olmayan ama yine gérece basit bir baska cevap da,
¢181r agicl, kusak olusturucu olaylarin ve doniisiimlerin daha 6nce hig-
bir zaman bu kadar yiiksek bir hizla eskimedigi, gézden kaybolmadi-
§1 ve birbirlerini izlemedigine, bunun sonucunda da ayn kusaklan igi-
ne alan zaman dilimlerinin daha 6nce hi¢ olmadiklan kadar kisa ol-
duklanna —yirmi otuz yil degil birkag yil siirdiiklerine— igaret etmek
olacaktir; dolayisiyla herbiri farkli deneyim ve beklentilere sahip olan
ama ortak bir toplumsal mekén iginde yan yana yagayan ve birbirle-
riyle etkilesen farkli kugaklann sayisinda muazzam bir artig olmustur.
Bu olgu, kamu sahnesinin sasirtic1 ¢oksesliligini ("kakofonisi"ni di-
yenler de olacaktir) ve terciime teknolojisindeki biitiin tartigilmaz iler-
lemelere ragmen iletigim kurmakta ve bir anlagmaya varmakta yasa-
nan glicligii kismen aciklar.

Her iki cevap da krizlerin biraz daha derin ve daha sik hissedilir
oldugu, ama yine de 6ziinde 6ncekiyle ayn1 anlami tagidig fikrini ile-
tir. Ama belki bu cevaplar yeterince kapsamli degildir; belki giinii-
miizde yasanan tasa tam da "kriz"in anlamindaki bir degisime isaret
ediyordur. Belki yeni bir endigeyi ifade etmek i¢in eski bir terimi kul-
lantyoruz. Belki de bugiin "kriz" dedigimiz sey, yanm yiizyil, hatta
daha fazla bir siire 6nce "kriz" adin1 verdigimiz seyden yalnizca dere-
ce ya da siklik agisindan degil, tiir olarak da farkli.

Gergekten de boyle olabilir. Bugiinkii korkunun derinlerinde faz-
ladan bir anlam vardir. Bugiin "kriz" dedigimiz sey geliskili yapidaki
gii¢lerin catistig1, gelecegin ortada oldugu ve hayatin yeni, ama once-
den goriilemeyen bir bi¢im almak iizere bulundugu bir durum degildir
yalnizca; Oncelikle, iginde belirgin hicbir seklin katilasip uzun bir sii-
re hayatta kalamayacag: bir durumdur. Baska bir deyisle, kararsizlik
durumu degil, karar vermenin imkdnsiz oldugu durumdur. Biitiin bu
"kriz" muhabbetlerinin altinda titresen korkular, ugagin sallanmaya
basladigini hissetmekle kalmayip ucaklarindaki pilot kabininin bos
oldugunu da kesfetmis olan yolcularin duydugu dehsete benzer. Bu-
giin diinya diizenindeki krizden, deger krizinden, sanat ya da kiiltiir-
deki krizden bahsettigimizde, biitiin bu seyler hakkinda su anda karar
verilmemis oldugunu degil, bunlarin hakkinda karar verilemeyen sey-
ler oldugunu —makul, hele hele baglayici bir se¢im yapmanin higbir
yolu olmadigin1 ve bdyle bir yol bulunsayd bile, karan uygulamaya
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gecirecek giicli ya da en azindan istegi olan higbir fail olmadigini—
kastediyoruz.

Diinya Internetin fena halde sismis, devasa bir gesitlemesi gibi ge-
liyor bizlere: Internette oldugu gibi burada da, evrensel itis kakisa
herkes katkida bulunur ama ¢ikacak sonuglar1 kimse birakin kontrol
etmeyi, tahayyiil bile edemez. Burada da, sonuca karar verecegine gii-
venilen bir hakem ve acik secik kurallan olmayan bir oyun siirmekte-
dir. Burada da, her oyuncu kendine ait bir oyun oynamakta, ama yap-
t1g1 hamlelerin nasil bir oyuna tekabiil ettiginden, hatta herhangi bir
oyuna tekabiil edip etmediginden kimse emin olamamaktadir. Diinya,
oyuncularin hamlelerinin yerinde olup olmadigin: 6l¢mek i¢in bagvu-
rulacak bir "gerceklik" sabiti degildir artik; kendisi de oyunculardan
biridir ve tiim oyuncular gibi o da elindeki kartlan kimseye goster-
mez, her tiir numaraya bagvurur, blof ve —firsatin1 buldugunda da- hi-
le yapmaktan geri durmaz. Internet gibi, diinya da kontrolden ¢ikmig
degildir, kontrol edilemez.

Ayni 6nermeyi farkli bir sekilde dile getirecek olursak: Artik Gyle
goriinmektedir ki, olaylann akis! lizerinde kontrol saglamak ya da en
azindan yari§1 kazanacak ati zamaninda tespit edip kendi hamlelerinin
sonugclan iizerinde kontrol saglamak, halihazirda ulagilamayan bir bil-
giyi edinmekle ilgili bir mesele degildir. Bugiin kafa kangiklig1, 6znel
bir ihmalin ya da hatanin iiriinii olmadigindan, daha ¢cok emek sarfedi-
lerek ve daha iyi mantik yiiriiterek diizeltilemez. Cagdas diinyanin
korkutucu 6zelligi sudur ki, eylemler ne kadar bilgiye dayaliysa, ge-
nel kaosa da o kadar katkida bulunurlar. Anthony Giddens'm kullan-
dif1 yerinde terimle sdyleyecek olursak, imal edilmig bir belirsizliktir
bizimkisi. Belirsizlik onardigimiz bir sey degil, yarattiginiz, hem de
hep yeni bastan ve daha biiyiik miktarlarda yarattigimiz, onu onarma
gabalarimiz sayesinde yarattigimiz bir seydir.

Belki her zaman bdyleydi ya da ¢ok uzun bir siiredir boyle. Ama
biiyiikbabalarimiz zamaninda bdyle idiyse bile, bundan haberlerinin
olmadig: kesindir. George Steiner'in farkli bir vesile icin sdyledigi gi-
bi, onlanin aynicalig: cehaletleriydi. Cehaletleri sayesinde, ne tiir bir
kargasa icine diiserlerse diigsiinler bunun gegici olduguna inanabili-
yorlardi; bu kargasay: ortadan kaldirmak icin ne yapmalan gerektigi-
ni iyi bildiklerine inamyorlard: ve bunu bagarmanin yolunun daha
fazla bilgi ve daha fazla beceri edinmek olduguna inaniyorlardi. Bu
inanglar yanhs ve son tahlilde yaniltic1 olmus olabilirler, ama béyle
inanglara sahip olunmasi sayesinde, ne kadar derin olursa olsun higbir



POSTMODERNLIK VE KR{ZLER 155

umutsuzluk dipsiz olmuyordu; bu umutsuzluktan tirmana tirmana
¢ikmanin ¢ok kolay olmasa bile yine de insanin elinde oldugu yolun-
da makul bir umut s6z konusuydu hep. Herkesin aklinda bu umut 6n-
celikli yeri alinca da, ufukta zirve goriinmese ve zirveye yaklagiimasa
bile tirmanig artan bir canlilikla siirdiiriilebiliyordu.

Beklenecegi iizre, boyle egitilmis gozlere krizler bir ger gibi, ama
hem gecici hem de diizeltilebilir bir ser gibi goriiniiyordu; temelde
saglikli olan bedenden heniiz tam anlamiyla atilamamug gegici ariza-
lar, ¢ibanlar ya da dikenler gibi; 6ziinde diizgiin ve diizenli igleyen bir
mekanizmadaki anlik aksamalar gibi. Gegmigteki krizlerin hesabi,
bunlara insan cehaleti ve budalalifinin uzun tarihinde birbiri ardina
gelen boliimler gseklinde bakilarak kapatiliyordu. Ama tarih, bilimin
onyargi, aklm da boginang tizerinde pespese kazandig1 zaferlerin kay-
dedilmesi haline gelince, bu aptallik tarihinin de en sonunda bitecegi,
gelecekte cok daha az kriz yaganacag: ve bir kere tam bilgiye ulagil-
diktan sonra da ortada kriz falan kalmayacag: seklinde ongoriilerde
bulunulabiliyordu.

Artik boyle miisfik ve teskin edici inanglara sahip olmanin getirdi-
§i imtiyaza sahip degiliz. Atalarimizin bu ¢ocuksu safdilligini yitir-
menin bedelini de endige akgesiyle 6diiyoruz; o kadar da eskiden ya-
samu§ sayilamayacak atalarimizin nadiren tattigi, hatta hi¢ tatmadig
tiirden bir endisedir bu.

Omegin, yakin tarihlerde "risk" teriminin, bir bagka terimi, uzun
bir siire korku ve kaygilanmizi anlatmak igin yeterli olmus "tehlike”
terimini ikame etmeye baglamasini diigiinelim. "Tehlikeler"in "risk-
ler"den farki, yerlerinin az ¢ok kesin olarak saptanabilmesi ve bu yiiz-
den de onlan 6nlemek ya da en azindan onlara direnebilmek igin 6n-
lemler alinabilmesidir. Ama, her seyden once, tehlikeler gelip gecer-
ler; anizi ve yaptigimiz seylere digsaldirlar; normalde diizgtin bir bi-
¢imde ilerleyen hedeflerimizi gerceklestirme siireci iginde ortaya ¢i-
kan, digandan gelen ve pesinde oldugumuz seylerle alakasi olmayan
arizalardir. Risklerse tamamen farkli meselelerdir: Kendi eylemleri-
mizin yapisina ickin 6zelliklerdir; her yaptigimiz seyde mevcutturlar
ve onun tiriintidiirler; biiyiikliikleri belki azaltilabilir, ama asla tama-
men ortadan kaldinlamazlar. Bir "ya o-ya bu" durumundan "hem o-
hem bu" ya da "evet, ama" durumuna ge¢mis bulunuyoruz; kazangla-
rn ancak kayiplarla birlikte elde edilebildigi, iyi ve kotii ¢dziimler
arasinda degil, kétii ile beter arasinda se¢im yapmak zorunda oldugu-
muz, siirekli bir degis tokug durumu bu. Her seyden 6nce, yaptigimiz
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islerdeki risk unsurunu ancak olasilik hesaplariyla hesaplayabiliyo-
ruz; bu da eylemlerimizin sonucunun aslinda ne olacagindan ve aldi-
gimiz 6nlemlerin sonugta faydadan ¢ok zarar getirip getirmeyecegin-
den asla emin olamayacagiz demektir.

Ulrich Beck hakli iiniinii Risikogesellschaft [Risk Toplumu] teri-
mini bularak kazanmugt1; Beck'in bu tiir toplum hakkinda yaptig1 kes-
kin ve incelikli betimlemeden ¢ikan sonug, insanlik durumunun bir
Risikoleben durumu —atilan hicbir adimin kesinkes "dogru yénde ati-
lan bir adim" olmayacag1 ve bu yiizden de yaptiklarimizin dogrulugu
ya da uygunlugu etrafindaki belirsizligin hi¢bir zaman, geriye doniis-
lii olarak bile, dagitilamayacagi bir hayat— oldugudur. Birgok atasézii
ve deyiste bu tiir bir hayattan bahsedilir: "El yordamiyla ilerlemek",
"haybeye kiirek ¢cekmek" ya da "bulanik suda balik avlamak"”; halkin
sagduyusu boyle bir hayat: mahkdm ediyor, béyle bir hayat siirdiiren-
ler i¢in iiziiliiyor ve bundan kaginmak gerektigini ima ediyordu. Ayn-
ca boyle bir hayatin, kacintlabilecek, bu yiizden da kaginilmasi gere-
ken yanli§ bir se¢im oldugunu varsayiyordu. Ancak Beck'in analizin-
den cikan sonug, Risikoleben'in, maceraci ruhlu birinin yaptig: bir se-
¢im ya da cesareti ¢ilginlik diizeyine varmis birinin yaptig1 bir hata
degil; ister sevelim ister sevmeyelim, ister verdigi haz ve keyifleri
ovelim, ister getirdigi rahatsizliklan ve kurdugu tuzaklari mahkdm
edelim, ortak kaderimiz oldugudur.

"Tehlike" fikrinin yerine "risk" fikrinin gecmesi, "kriz"in anla-
mindaki tayin edici degisimi gayet iyi betimler (ve daha iyi kavran-
masini saglar). "Krizde olmak" artik talihin tiziicii bir tersligi ya da
yanlig bir macera olarak degil, insanlik durumunun aynlmaz bir 6zel-
ligi olarak goriiliir. Siirekli olarak "nazik" bir durumda yasanz; ne ya-
parsak yapalim risk alinz; verdigimiz kararlar bazi agilardan iyi ya da
kotii olabilir, ama kusursuz ya da bir 6neme sahip biitiin acilardan da-
ha iyi olmalar1 pek miimkiin degildir.

Soyle bir diigiiniildiigiinde, biitiin bunlardan ¢ikan sonug, "kriz"
kavraminin iyice gereksizlegtigidir... Ne de olsa, bu sozciik seylerin
daimi durumunu, yol actig1 seylerin vazgecilmez bir 6zelligini imle-
mektedir. Dolayisiyla, "kriz" s6zciigiiyle kurulan tabirler, kural ola-
rak, "siitten yapilmig tereyag1" ya da "sivi su" tabirleri kadar gereksiz-
dir. Omegin, “kiiltiirel kriz" ya da "sanattaki kriz", kiiltiiriin tikel ve
kendine 6zgii bir bigimini biitiin digerlerinden ya da sanattaki 6zel bir
an1 o sanatin tarihinin tamamindan ayirt etmez. Aslinda bunlar kiiltii-
riin ya da sanatin dogasini agiga ¢ikaran analitik 6nermeler, daha dog-
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rusu bunlarin dolayli tanimlandir.

Bu hep boyleydi de bizler bunu daha yeni yeni mi agik¢ca gormeye
bagladik yoksa bugiin bizim kiiltiir ve sanat anlayiglarimizin kaynagi
olan kiiltiir ve sanat sahnesi gergekten de yeni ve 6ncekilere benzeme-
yen bir nitelik mi gosteriyor sorusu tartigmaya agik bir sorudur; ama
bence, "meseleye ait olgular” ile "mesele"yi "olgular” kalibina otur-
tan entelektiiel cerceveler birbirine karigsacagi i¢in zor ¢6ztimlenecek
bir tartigmaya dahil olmaktansa, yeni "kriz" algumizin degerler, kiil-
tiir, sanat ve bugiin kriz-yoluyla-var-oldugunu diislindiigiimiiz her ne
varsa onunla ilgili ortodoks anlayiglanmiz agisindan dogurdugu so-
nuglarin izini siirmek daha iyi olacaktir.

Once "deger krizi" kavramina bakalim. Burada Habermas'in, kriz
algisinin krizde oldugu iddia edilen alan hakkindaki teorinin bir tiire-
vi ya da yansimasi oldugu seklindeki fikei gercekten de isimize yara-
yabilir.

Teori bir gorme yolu oldugu kadar gozleri kagirma yoludur da, de-
yim yerindeyse; bakig1 gercekligin bazi yonleri iizerinde odaklamak
i¢in geri kalan yonleri bulandinir. "Deger krizi" algisi, agik agik yada
ortiik olarak fundamentalist bir etik kavraminin Griiniidiir. Bu kavra-
ma gére, toplum icinde ahlaki standartlar, ancak insanlarin sistematik
olarak "secenek yok" durumuna yerlestirilmesi kosuluyla gozlemle-
nebilirler; insanlan boyle bir duruma yerlestirmenin de iki yolu var-
dir: Ya insanlarin eyiemde bulunduklan ortami, ahlakdisi davranigt
gercekci olmayacak ya da bedeli ¢ok yiiksek hale getirecek bir bigim-
de yonlendirmek ya da insanlara tek bir ahlaki kodu sorgusuz sualsiz
benimseyip biitiin alternatif hiikiimlerden nefret etmeyi asilamak.
"Deger krizi" algisi, boyle cifte anlamda fundamentalist bir etik kav-
raminin {iriintidiir.

Bir kere, bu alg1 insani, se¢ilmis ve secilebilir rakip degerlerin sirf
¢ok sayida olmasinin bile bagl bagina sagliksiz, hatta hastalikli, gii-
nahkérca ya da gayri tabii bir durum olduguna inanmaya iter; bu gok-
luk bagli bagina "ahlakilestirme projesi”nin basansizliginin gosterge-
sidir ki s6z konusu projenin ruhuna ve lafzina gore, kendisinin bagari-
sizhiga ugramasi, bu projenin ahlak olarak gérdiigii tek ahlakin —yani
ahlakin kendisinin— sona erdigini ifade eder. Fundamentalist bakig
acisindan degerlerin ¢ogullugu, seceneklerin cesitliligi bagli basina
bir kétiiliiktiir; buna sik sik eklenen ve bdyle bir seyin yanhg segimler
yapma ihtimalini canl1 tuttugu igin kotii oldugunu belirten sav, aslin-
da bir hincin hakli ¢ikartilmaya ¢aligiimasindan bagka bir sey degil-
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dir; egemen rasyonel tartigma ruhuna gésterilen sahte bir baghliktir.

Ikincisi, etik yasa koymaya dayal ahlakin aktif bigimde one ¢ika-
niimasi, ahlaki sorumlulugu degil daha giiclii olana itaati ve kurala uy-
ma isgiizarhigim besler; biitiin vurgu ne yapilmasi séyleniyorsa ona
sorgusuz sualsiz uyma lizerine, otoriteye boyun egme iizerinedir, buy-
rugun Sziine ve niteligine pek dikkat cekilmez. Insanin ne yapmaya
cagrildig1 6nemli degildir; 6nemli olan ¢agriy1 yapan otoritenin ikti-
dan ve iktidar destekli megruiyetidir. Ahlaki, kural ne olursa olsun
ona kosulsuz itaat yoluyla kurup geligtirme ¢abasl, niyetlerinin ve he-
le vaatlerinin hilafina, tam da tek-ve-biricik etik kodun savunuculan-
nin 6nlemeye calistiklar: ahlaki nihilizme yol agar. Burada higbir sey
ahlaki 6znenin kendi diisiincesine bagli degildir — sapma ihtimalini
devre dis1 birakmak i¢in, kod ile davrams arasindaki bag, ideal olarak,
dolaysiz olmalidir. Bunun yerine her sey yasa koyucu iktidanin tekeli-
ne dayalidir, zira insanlarin ahlakli davranmalan sansinin, 6zerk (ve
dolayisiyla ilkesel olarak 6ngoriillemeyen) yargilar ve secimlerde bu-
lunma y&niindeki egilim ve yetenekierinin —gelistirilmesine degil- si-
linmesine bagli oldugu farzedilir. Bu tekel sarsildid1 ve otoriteler ¢o-
Saldif1 an, insan bireyleri kendi segimlerini kendi ahlaki yargilama
giiclerine gore —yani sahip olduklarina inanilmayan ya da yanhs kul-
landiklanindan siiphelenilen ve bu yiizden de gelistiritmesine pek sans
verilmemig olan kaynaklara gére— yapma zorunluluguyla kars: karsi-
ya kalirlar. "Degerler krizi"nden kasit igte bu; buna korkuyla bakiima-
st da bosuna degil, anlasilan.

Bu sekilde anlagilan "degerler krizi" ahlaka yonelik ¢ok 6nemli bir
tehdit (hatta ahlakin tam kargit1) olarak goriiliir, bunun nedeni de bii-
yiik dlciide, bu ahlak teorisi ve pratiginde, ahlaki 6znenin kendisinin
ozerk bir sorumlulugu oldugu fikrinin —agiktan agiga yadsinmasa ya
da kotillenmese bile— mevcut olmayigidir. Bu teori ahlaki dzneleri,
acikca ya da dolayl olarak, davraniglarini segme sorumluluguyla de-
gil, kurala uymalartyla tanimlarken, etik egitim ve zorlama pratigi de
bireylerin bu tanima gére yagamalarin saglar.

Gelgelelim ahlakin dogasina bagka bir gekilde de bakilabilir: yani,
en haysiyetli yer 6zerk aktoériin sorumluluguna aynlarak. Béyle bir
perspektifte, rakip degerlerin ¢oklugu "kriz" gostergesi olarak goriil-
mez; bu bir krizse bile, ahlakin 6liim ¢anlarini ¢almak séyle dursun,
ahlaki secimler yapma konusunda bagka kimseye devredilemeyecek
bir sorumluluklar1 oldugu gercegiyle yiizlesen bireyler icin elverigli
kosullar yaratan bir krizdir. Bdyle bir "kriz" ahlaki benliklere soguk
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davranan bir ortama igaret etmez; aksine, bu benliklerin dogup olgun-
lagmasina elverigli bir atmosferi ~bireyleri sorumluluklarin iistlen-
meye diger biitiin durumlardan daha fazla tegvik eden bir duruma-
isaret eder.

Yargida bulunmay: ve se¢im yapmayi gerektiren degerler goklugu
bir "deger krizi"nin gostergesi ise, o zaman bdyle bir krizin ahlakin
dogal yuvasi oldugunu kabul etmemiz gerekir: Ozgiirliik, ozerklik,
sorumluluk ve yargigiiciiniin —bunlarn hepsi de ahlaki benligin vaz-
gecilmez 6zellikleri arasinda ¢ok 6nemli birer yer tutarlar— gelisip ol-
gunlagmasina ancak boyle bir yuvada izin verilir. Degerler ¢coklugu
tek bagina ahlaki benliklerin gelisip olgunlagacaklaninin garantisi de-
gildir. Ama o olmadan, bunu yapma sanslan pek yoktur. Genellikle
"degerler krizi" adin1 verdigimiz seye daha yakindan bakildiginda bu-
nun insanin ahlaki durumunun "normal hali" oldugu goriiliir.

Simdi de, yine kisaca, "kiiltiirel kriz" kavramin ele alalim. Hem
kamusal séylemde hem de sayisiz akademik yorumda bu kavram, ki-
vileimini su olgularin attidi bir korku ve endiseyi imler hale gelmistir:
Gériiniirde normatif bir tutarliligin bulunmayist; tercih edilen formla-
11, anlamlan ve davrans kaliplarini segme isini diizenlemesi ya da bu
secime yardim etmesi beklenen hiikiimlerin okunaksizlig1 ya da mug-
laklig1; neyin 6nemli ve pesine diisiilmeye deger oldugu konusunda
bir uzlagmanin goriiniirde olmayist; bireye "toplum” denen o gizemli
muhayyel mekindan gelen ayn ayn sinyallerin tutarh bir biitiinliik
olusturmayisi, birlesip bir sistem haline gelmeyisi; ve belli otoritele-
rin savundugu her norm kargisinda, en az onlar kadar otorite sahibi
bagka kaynaklardan bu normdan farkli, genellikle onunla geligen
6giitlerin igitilmesi. Bagka bir deyisle, "kiiltiirel kriz" kavram, norma-
tif muglaklik, ¢iftdegerlilik, tutarsizlik, bulaniklik, belirsizlik duru-
muna ve bu durumun bir biitiin olarak toplumun refahini ve bu toplu-
mun iiyelerinin dogru diiriist bir hayat siirmesini su ya da bu sekilde
tehdit eden, can sikici bir durum olarak algilanmasina géndermede
bulunur hale gelmigtir.

Bunun diinyanin durumunda yakinlarda meydana gelen siddetli
bir degisikle ilgili bir mesele mi yoksa sadece, —uzun siiredir gegerli
oldugu halde daha 6nceleri fark edilmeyen ya da inkdr edilen— egya-
min tabiatinin gecikerek de olsa kesfedilmesi ve kabullenilmesiyle il-
gili bir mesele mi olduguna karar vermek yine gii¢, belki de imkénsiz-
dir. Tipki o mitik eter gibi, toplumsal sistemin en tepesinden en altina
kadar biitiin "6zgiil", kategori bagimli ve durum bagimli normlara si-
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zan, niifuz eden ve onlart doygunluk noktasina ulagtiran bir sistem
olarak; birbirleriyle uyumlu ve birbirlerini tamamlayan normlann
olusturdugu, en tepe noktasinda "egemen deger sendromu” bulunan
bir sistem olarak "kiiltiir" fikrine aligtik. Bu fikir ayn1 zamanda kiiltii-
riin, Ozi itibariyle "iglevsel" oldugunu da varsaymaktadir: Kiiltiir
oriintiileri koruma, gerilimleri idare etme ve —~daha genelde de~ verili
bi¢imi i¢inde toplumun siirekliligini ve tekdiize bi¢imde kendini yeni-
den liretmesini, 6zkimligini devam ettirmesini saglama igini goriir.
Bu iki yiizyillik goriisii kurallagtiran Talcott Parsons, kiiltiir kavrami-
n1 kendi teorisine, oncelikle ihtiyari eylemlerin, ihtiyari ve goriiniirde
bireysel olarak seg¢ilmig olmalarina ragmen nasil olup da diizenli
oriintiiler i¢inde ortaya ¢iktiklarini, tekrarlama ve diizenlilik 6zellikle-
ri sergilediklerini agiklayacak bir aygit olarak sokmugtu.

Kestirmeden soylersek, kiiltiir fikri sinirlamalarla, tasarlanabile-
cek segeneklerin sayisini azaltmayla, segme 6zgiirligiiniin sinirlandi-
nlmasiyla iligkilendiriliyordu. Akilda bdyle bir fikir olunca da kiiltii-
rel normlar arasinda gozlenen herhangi bir tutarsizlik, "anza"nin ka-
nit1 olarak kabul ediliyor ve sadece gecici bir tahrig olarak agiklamp
gecistiriliyordu; bu rahatsizliin gegici goriilmesi gerekiyordu ¢iinkii
kiiltiiriin, tipki hizmet etmesi beklenen toplum gibi, biinyevi bir sis-
temlilik ve kendi kendini diizenleme egilimine sahip oldugu varsayih-
yordu. Anza durumlan da “kiiltiire] gecikme" olgusuyla, ge¢miste
kalmig toplumsal ortamlann artik miyadini doldurmug kalintilarinin
ataletiyle ya da "kiiltiir catigmasi"yla, yani ashinda kendi iglerinde
saglam ama birbirleriyle uyugmayan kiiltiirel sistemlerin kangmasi
olarak kolayca agiklanabiliyordu.

Boyle bir kiiltiirel olgu anlayiginin, toplumsal teoriye hakim oldu-
gu donemde insanlann aklina yatmig olsun olmasin, ge¢-modern ya
da postmodern zihniyetin gergevesi i¢inde savunulabilecek higbir ya-
n1 yok gibi goriinmektedir. Bizler bugiin kiiltirden bahsettigimizde,
akla gelen sey agikca ifade edilmis ve iyice i¢ ige ge¢mis pargalardan
olugan tutarli ve bagdagik, kendi igine kapali ve kendine yeterli bir
biitiinliik imgesi degil, olasiliklardan olugan ve iginde higbir bigimde
esgiidiimlenmemis sayisiz kombinasyon ve permiitasyonlarin yapila-
bildigi, daha dogrusu yapildig1 devasa bir matris resmidir. Algidaki
bu degisikligi daha iyi gorsellestirebilmek igin, Lotman'in yaratici
enerjinin dagiilmasinin iki yoluyla ilgili alegorisine bagvurabiliriz.
Castoriadis'in vis formandi [bigimleyici gii¢] ya da Luhmann'in ikti-
dar, yani autopoiesis adin1 verdikleri yaratici enerji, yeri gelir, nehir
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yatagina dogru inip —yeterli zaman verildigi takdirde— yoluna ¢ikan
her geyi bir kenara siipiiren ya da uzaklara tasiyan, en sert kayalan bi-
le agindiran, ezen ve ¢oziindiiren bir kaynak suyu gibi akabilir. Ama
ugsuz bucaksiz bir mayin tarlasinin iizerine yayilmig durumda da ola-
bilir; bu mayin tarlas: hakkinda kesinlikle soyleyebilecegimiz tek sey
stk sik, surada burada patlamalar olacagidir, ama nerede ve ne zaman
olacagini bilmek miimkiin degildir. Nehir yatagi imgesi, modern-
ortodoks kiiltiirel tahayyiiliin hismidir; mayin tarlas: imgesinin ise gii-
niimiiz kiiltiir anlayisiyla bariz bir yakinligi vardir.

Bu anlayigta —bizim anlayisimizda—, kiiltiir ogunlukla, her tiirlii
yapinin, 6zellikle de kat1 ve kisitlayici yapilanin dogumuna ve hayatta
kalmasina yardimci olmak yerine onlarin aleyhine ¢alisan, siirekli ve
esasen yonlendirilmemig bir degigim siireci olarak goriiliiyor. Kiiltiir
alanina kendine yeterli, i¢sel olarak uyumlu sistemler arasinda béoliin-
miis bir alan olarak bakilmayinca, bol bol rastlanan kiiltiirel ¢iftdeger-
lilik 6rneklerini ve birbiriyle uyusmayan normatif baskilar, "kiiltiirler
arasindaki ¢atigma"nin iiriinii ve daha genel olarak da yabanci bir top-
Tulugun tesiri, bir dig etki olarak yorumlamak giiclesiyor. Tutarlilik ve
esgiidiim eksikligi, degisimin kendiligindenligi, yeniliklerin her yana
dagiimig olmasi — biitiin bunlar birlesip kiiltiiriin yasam bi¢imi haline
geliyor. Kiiltiiriin kendi faaliyetinin yan {iriinii, hatta belki de —
farkinda olmadan- ana iiriindi olarak da ortaya siirekli biiyiik miktarda
giftdegerlilik ¢ikarnliyor. Verimlilik, cogkunluk, tagkinlik ve bizzat
kiiltiiriin hayat1 bu iiretime bagli. Dahasi, kiiltiiriin kendisinden bek-
lendigi iizre, insan 6zgiirligiine konan kisitlamalar yardimiyla kendi
kendilerini yeniden iireten toplumsal diizenlere hizmet etmek ve insa-
nin fitri gesitliligini, kendi kendini yaratmanin kendiligindenligini
yok etmek yerine, insan 6zgiirliigii davasini desteklemesi, ancak bu
varolug tarzi, (ortodoks antropologlarin diyecegi gibi) bu siirekli "ari-
za" sayesinde miimkiin olmaktadir.

Daha 6nce ahlak bahsinde yaptigimiz gibi, kiiltiir bahsinde de su
sonuca varmak durumundayiz: Eger alisilmug belirlenmemiglik ve be-
lirsizlik anlam1 korunacaksa, "kriz" sdzciigii "normalligin" zitt1 olarak
kullanilamaz. Diger "kriz" tiirleri daha yakindan analiz edildiginde de
benzer sonuglara varlabilir. Bu sonuglar, bize, ¢ok 6nemli agilardan
toplumsal teorinin geleneksel olarak yerine getirmeye ¢abaladig1 go-
revlerin tam zitti olan teorik bir gérev yiiklemektedir. Az ama 6z soy-
lersek, yerine getirilmesi gereken gorev, aslinda diizenli ve normatif
olarak yonlendirilen sistemlerde olaganiistii durumlar yaratan aynksi



162 SIYASET ARAYISI

faktorleri sigindiklan kogelerden bulup ¢ikartarak krize s6zde agikla-
malar getirmek degildir artik. Aksine, yapilmasi gereken sey, insanin-
diinyada-olusu'na iligkin bir teori inga etmektir; bu teori tutarsizlik ve
islevsizlige, haklaninda karar verilemeyen, olaganiistii olaylar diye
bakmayacak, insan varolusuna iligkin betimlemesinde faydaci terim-
lerle agiklanamayacak olgulara yer verecek ve bu yiizden de 6zel bir
"kriz teorisi"ne ihtiya¢ duymayacaktir.



3
VIZYON ARAYIS!

LIBERAL demokrasinin, iyi bir toplumun ya da en azindan, alternatif-
lerinin bazi bariz kusurlarina karg: sigortalanmug bir toplumun nasil
yapilanmasi ve yonetilmesi gerektigini belirleyen modeller olugtur-
mus modern itopyalarin en giicliilerinden biri oldugu s6ylenebilir.
Ayni zamanda reel liberal demokrasinin, bu iitopik ideale higbir za-
man ulagamadif1 ve iyi bir toplum vizyonu igine dahil edilmesi gii¢
olan Ozellikler, hatta bu iitopyay: gercege doniistiirmeyi kolaylagtir-
maktansa giiclestiren 6zellikler sergiledigi de soylenebilir. Ister iito-
pik ister reel bigimlerinden s6z edilsin, liberal demokrasinin, bagka
zaman ve yerlerde ¢ok az toplumun giristigi ve hicbirinin birakin orta-
ya ¢ikan sonucu saglam ve kalici kilmayi, sonunu bile getirmeyi basa-
ramadig1 son derece gii¢ bir bilango ¢ikarma isini gerceklegtirmeye
yonelik ciiretli bir girisim oldugu sdylenebilir.

Hem imgesel hem de pratik ¢esitlemeleriyle liberal demokrasi, si-
yasi devletin, bir yandan baris1 korur ve grup ya da bireylerin gikarlan
arasinda arabuluculuk yaparken, bir yandan da gruplann serbestge
olusmasini saglama ve bireylerin kendilerini ortaya koyma ve istedik-
leri yasam bicimini se¢me 6zgiirliiklerini koruma roliinii etkili kilma-
ya yonelik bir ¢abadir. Tarihin biiyiik cogunlugu boyunca ve yerkiire-
nin bir¢ok yerinde, bu iki amacin birbirleriyle kavgah olduklan bilinir.
Bunlan uzlagtirmak en iyi kogullarda bile her babayigidin harci degil-
dir. Ama liberal demokrasinin devlet, bireyler ve gruplar i¢in saglama-
ya ¢aligtig1 kosullar, tasarlanip ulagilabilecek en iyi ¢oziimii gerektirir.

Liberal demokrasinin hedefi yalmzca, devletin kendi igini gérme-
sine izin veren bir toplum ve toplumun kendi isini gbrmesine izin ve-
ren bir devlet degildir; ayn1 zamanda devletin isinin dogru diiriist ya-
pilip yapilmadigini denetleyebilen bir toplum ve toplumu, o toplu-
mun iglerini gérmenin yol agabilecegi aginliklardan koruyabilen bir
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devlettir. Bagka bir deyisle, liberal demokrasi, zorluguyla meshur is-
lerin en zorunu gergeklestirmeye sivanir: Ayni anda hem devletin,
hem bireylerin, hem de bireylerin kurdugu derneklerin hareket 6zgiir-
liigiinii korurken, bir yandan da her birinin 6zgiirliigiinii digerlerinin
Ozgiirliigliniin kosulu haline getirmek.

Giiniimiizdeki birgok siyaset diigiiniiriiniin liberal/demokratik pro-
je ve pratigin merkezinde yatan, devlet ile toplum arasindaki "biiyiik
uzlagma"nin kod adi olarak kullandig: "sivil toplum" hakkinda, Er-
nest Gellner §0yle yazmusti:

Bir zamanlar 6zgiirligiin bedeli sonsuz bir ihtiyatlilik olmusg olabilir; Sivil
Toplum'un harika yan, dalgin insanlarin, kendi 6zel dertleriyle meggul olanla-
rin ya da sonsuz ve iirkiitiicii bir ihtiyathilik géstermeye bagka herhangi bir ne-
denle miisait olmayanlann bile 6zgiirliiglin tadim ¢ikarmay1 umabilmeleridir.
Sivil Toplum ihtiyath olmayanlara bile 6zgiirliik bahseder.!

Baska bir deyisle, sivil toplum bireysel 6zgirliigii giivenli kilar;
hatta o kadar giivenli kilar ki 6zgiirliik giinliik hayatta bir mesele hali-
ne getirilmek s6yle dursun, pesinen var kabul edilir ve artik fark edil-
mez hale gelir. Devlet, halki ister onun yaptiklanni yakindan gozlesin
ister goziinii bagka seylere dikmis olsun, bu 6zgiirliige saygt gostere-
cek ve halkinin se¢imlerine burnunu sokmaktan kaginacaktir. Buraya
kadari gayet hos; ama o kadar hog olmayan bir sey var ki o da siyaset
ile giinliik hayat arasinda sivil toplumun getirdigi bu harika kargilikli
tecrit edilmiglik durumunun iki agirt uca yol agabilmesi. Bu aynhigin
nahos iiriinlerinden biri, halkin siyasi devletten ya da devlet siyasetin-
den artik heyecan duymamasi, yukarilardan ne bela ne de kurtulug
beklemesidir — bu yiizden insanlar, tipki dis agns: kesildikten sonra
dislerini hi¢ diisiinmedikleri gibi, ortak iyilerinin ne anlam ifade ettigi
hakkinda diisiinmek, hele hele onun hakkinda tartigmak, tizerinde mii-
cadele vermek ve aktif bir bicimde onun pesine diismek icin hi¢bir ne-
den gormezler. Ikinci istenmeyen iiriin ise devletin, bir kere 6zgiirlii-
ge kangilmayinca, ortak iyinin biitiin i¢eriginin tiiketildigini ve halk-
tan bazi kisilerin dzgiirliiklerini bencilce, basiretsizce ya da becerik-
sizce kullanmasinin halkin tamamina verdigi zarann ortadan kalktigi-
n1 varsaymaya tegvik edilmesidir. Bagka bir deyigle, sivil toplumun
hem géz alic1 yonleri hem de o kadar cazip olmayan egilimleri vardir.
Bu ikisini ayirmak devletle toplumu ayirmaktan ¢ok daha giictiir. Si-

1. Emest Gellner, Conditions of Liberty: Civil Soci~~ and its Rivals (Londra: Pengu-
in Books, 1996), s. 80.
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yasi kayitsizlik ve yurttaglarin hissiz1igi ile devletin ortak iyiyi savun-
ma yiikiimliiligiinden el ¢cekmesi sivil toplumun sevimsiz, ama mesru
cocuklaridir.

Sdyle olsaydi, boyle olabilirdi tiirii lafazanliklar degil bunlar. Bu
iki nahog egilim, siyaset felsefecilerinin ilgisini uyandiracak, hatta da-
ha da 6nemlisi, devlete duyulan giiveni tahrip edip toplumun dokusun-
da derinlesen yanklar hakkinda yaygin bir endige duyulmasina neden
olacak ol¢iide canli bir bigimde, kendilerini her yerde gésteriyorlar.

Aralaninda Régis Debray, Max Gallo ve Mona Ozouf'un da bulun-
dugu yedi Fransiz entelektiieli, "reel” liberal demokrasinin agama asa-
ma bir deformasyona ugradigini gosteren ve bu demokraside yagayan
yurttaglarin biiyiik ve gittikce genigleyen bir pargasinin yasadig: gi-
vensizligin artmasindan kaynaklanan bazi tehlikeli isaretlere dikkat
cekiyorlardi.?

Bir zamanlar kendi halkinin simflanyla bansa ve giivenlige dayal bir sdz-
lesmeye girmis olan Cumbhuriyet, eger bunlarn garanti altina almaktan aciz ol-
dugunu gésteriyor, daha da kétiisi, kamusal olarak yerlestirilecek bir diizen
kurmaya yonelik her tiirlii kayginin dogas: geregi gerici bir sey oldugu izleni-
mini veriyorsa — o zaman insanlarda kendi kendini savunmaya dénme ayartisi
iyice giiclenecektir.

Devlet bir kere piyasa yasalarinin polis'in yasalarina gore 6ncelik-
li ve onlardan iistiin oldugunu kabul ettiginde, yurttas tiiketiciye do-
niisiir ki bir tiiketici de "gittik¢e daha fazla koruma talep ederken dev-
let islerinin yiiriitiilmesine katilma geregini gittikce daha az kabul
eder.” Ortaya ¢ikan genel sonug ise, bugiin tiim ¢esitlemelerini yaga-
digimiz "genel kuralsizligin ve kurallarin reddinin iiriinii olan akigkan
kosullar"dir. Liberal demokrasi ideali ile gergekteki bigimi arasindaki
mesafe azalacagina artmaktadir. "Bireylerin kendi 6zerkliklerinin far-
kina, onlan birlegtiren dayanisma baglanyla birlikte varacagi” bir top-
luma ulagmay1 umut etmeden 6nce daha gidecek ¢ok yolumuz var.
Simdilik, devlet herkesin giivenliginden sorumlu oldugunu reddeder-
ken ve "giicliiniin yasalan zayiflar pahasina zafer merasimi ya-
par"ken, liberal demokrasinin gergekteki hali "iki vitesli bir topluma
iki katl bir millete"” gebe goriinmektedir.

Su anda ikinci —ama bu kez sekiiler— reform hareketi olarak adlan-
dirmanin uygun diistiigl seyin sancilanni ¢ektigimizi gosteren isaret-
ler var.

2. Bkz. "Cumbhuriyetgiler, iki kath bir milleti reddedelim!" gibi etkileyici bir baglikla
20 Ekim 1998 tarihli Le Monde'da yayimlanan ortak bildiri.
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Ikinci Reform Hareketi ve Modiiler Insanin Ortaya Cikig

11k, dini reform hareketi bir demir kafesi pargalarken, miiminler top-
lulugunun kendi sectikleri, kendi iiriinleri olan kafesler yapmasini
saglamisti. Manevi selamet isini 6zellegtirerek her bireyi bir papaz ha-
line getirmis, kurumsallasmig papazligin onlar iizerindeki etkisini
gevsetmisti. Selamet, modern zamanlarda 6zellestirilen ilk kamusal
mal; pismanlik ve kurtulug ise deregiile edilen ilk ritiiellestirilmis, bir-
birlerine uydurulmus ve esgiidiimlenmis faaliyetlerdi. Bu ilk 6zelles-
tirme ve deregiilasyon edimlerinden sonra, selamete giden yolu izle-
mek miimin bireye kaliyordu.

Halihazirdaki sekiiler reform hareketi ise ilk reformun pargala-
maktan kagindig1 ya da pargalamay: basaramadidi seyi sokiiyor: Han-
gi bigim ve renkte olursa olsun demir kafesin kendisini —bireysel se-
¢imler iizerindeki bireyiistii kaliplan ve yaptinmlan— sokiiyor; yani
(ebedi kurtulug riiyasi, sonsuzluk iizerindeki etkisinden ¢ok kendisi
iizerinde odaklanmig bir hayat i¢inde hangi bi¢imi alirsa alsin) degil
tek dogru yol, tercih edilen "selamet yolu" anlayiginin bile kontrol
edici olma iddiasina izin vermiyor. {1k reform hareketinin yol gosteri-
ci ilkesi, bireyin sonsuz saadete giden yolu kendi hayatinda yaptiklan
sayesinde kat etme 6zgiirliigiiydii; ikinci reform hareketinin slogam
ise "insan haklan"; yani her bireyin kendi istedigi saadetin nasil ola-
cagina karar vermek ve onu bu saadete gétiirecek (ya da gotiirmeye-
bilecek) yolu tasarlamak i¢in kendi secim 6zgiirliigiinii kullanma hak-
k. Ikinci reform hareketi, ilkinin baglattigt ama tam yerine getireme-
den biraktig1 isi bitirmek ve bdylece 6nciisiiniin gizli kalmig potansi-
yelini agi1ga ¢ikarmak iizeredir. Bu gizli kalmis potansiyel ise, Ernest
Gellner'in "modiiler insan" dedigi seyin ortaya ¢ikmasi ve yayginlag-
masidir.

Gellner bu yeni insan tipini betimlemek i¢in kullandig1 metaforu
mobilya sanayiinden almistir: Eski ve yeni insan tipleri arasindaki
fark, der Gellner, tek pargali, tamamlanmg bir gardirop ile modiiler
bir gardirop arasindaki fark gibidir. Eski tarz gardiroplar ve diger mo-
bilyalara daha en bastan nihai sekli verilirdi ve bu da bilyiikliik, bigim
ve tarzinda bagka degisiklik yapilmasini 6nlerdi. Bunlarn tasarimlan
kusursuz ya da yalapsap, iscilikleri iyi ya da kotii olabilirdi, ama tasa-
nim ilk yapildig: haliyle kalird). Eger kullantcinin ihtiyaglan gegmigte
bu gardirobu alirken yeterli gordiigii estetik ya da faydaci niteliklerin



VIZYON ARAYISI 167

oOtesine gecerse, yapilacak tek sey vardi: Gardirobun yerine daha bii-
yiik ya da degisen begeniye daha uygun bir bagkasini almak. Modiiler
mobilyada igler degigir: Bu mobilya parga parga alinir ve ilerde ona
bagka parcalar da eklenebilir. Kosullardaki ve isteklerdeki degisiklik-
lere gore, pargalan durmadan yeniden diizenleyerek hep farkl: biitiin-
ler olugturmak miimkiindiir. Oturma odasinin biiyiikliigii diginda bu
ekleme ve yeniden diizenleme faaliyetinin sinin yoktur. Ama bu da
ekleme ve yeniden diizenleme siirecinin aslinda hig bitmedigi anlami-
na gelir; hi¢bir noktada, modiiler mobilyanin nihai durumuna ulastigs
kesin olarak sGyléenemez.

Modern toplumun en kayda deger iiriinii olan "modiiler insan" igin
de ayni seyler sdylenebilir. Nasil modiiler mobilyanin 6nceden tasar-
lanmusg tek bir "uygun” bigimi yoksa, alabilecegi olasi bigimler son-
suzca genigleyebiliyorsa, modiiler insanin da 6nceden belirlenmisg bir
profili ve kararlagtinlmighi$1 yoktur. O Robert Musil'in Mann ohne
Eigenschaften'1 [Niteliksiz Adam] degildir; ok fazla niteligi ve veg-
hesi olan bir varliktir, 6yle ki bunlarin ¢ogunu belli bir siire i¢in tagsi-
makta, gerek duydugunda benimseyip gerek duymadiginda atmakta-
dir. Modiiler insan seyyar, atlabilir ve degistirilebilir nitelikleri olan
bir yaratiktir; ronesans filozoflarinin ideali olan o "¢okyonlii insan™
andiran biridir. S6ziin 6zii: Modiiler insan, 6ncelikle, 6zii olmayan in-
sandir. Ancak, modiiler mobilyanin tersine, modiiler insan birlegtir-
me ve dagitma isini kendisi yapmaktadir. O modiiler insan oldugu ka-
dar kendi modelini kendisi ¢izen insandir da. Modiiler bir gardirop, i¢-
lerinden se¢me yapilacak bir olasiiklar kiimesi seklinde yapilirken,
modiiler insan, yerine getirilecek bir gorevier kiimesi olarak yagar.

Gellner'in igaret ettigi gibi, bu durum liberal-demokratik, yani si-
vil toplumun dogas! i¢in muazzam 6nem tagir.

Modiiler insan etkili cemiyetler ve kurumlar halinde birlesme yetenegine
sahiptir; hem de bunlan, birbirine sik1 sikiya bagl ve bu yiizden de hareketsiz
olan bir iligkiler kiimesine baglanarak istikrar kazandirimus, temelinde ritiieller
yatan biitiinciil, karmakanigik kurumlar haline getirmeksizin. Kendini bir kan ri-
tiieliyle baglamaksizin, birlesip 6zgiil bir amac1 olan, duruma 6zgii, simrli ce-
miyetler olusturabilir. Politikasiyla uyusmamaya baglayinca, biiyiik bir ihanet
su¢lamasina maruz kalmaksizin icinde bulundugu cemiyeti terk edebilir.

Modiiler insanin cemiyetleri kat1 olmaksizin etkili olabilir.3

Modiiler insanlarin kendilerini dier modiiler insanlara baglamak

3.A.g.y.,s.98-100.
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icin kullandiklan baglar katr degil, duruma ézgii baglar, demek ki,
Bunun kayda deger sonuglan vardir: Ayni anda hem "iyi biitiinleg-
mig" —ve lizerinden her yonden birgok kez gegilerek iyice birbirine
tutturulmug— olan hem de baskici bir zorbalik, kabilenin her yere ya-
yilmug gbzetimi ya da kendi kendini yeniden tireten ritiielin cansiz eli
tarafindan kaskati bir bigim almaya, monotonluga ve homojenlige
zorlanmarmusg bir toplumu miimkiin kilar. Modiiler insanin 6ne ¢ikisi-
na paralel olarak, Manuel Castells'in "ag toplumu" dedigi, benimse
"¢ok-agh toplum" demeyi daha uygun gordiigiim sey ortaya ¢ikmisgtir.
Bu toplum tiirii ne uzaktaki pre-modern atalan gibi kesimlere béliin-
miis ne de kendisinden hemen 6nceki modern 6nceli gibi siniflara bé-
liinmiistiir, onlann tersine, kendi az-belirlenmigligiyle, ciftdegerlili-
giyle ve celigkileriyle yagayabilmekte, bunlar massedebilmekte, hat-
ta yeniden igleyip eylem kaynaklan haline getirebilmektedir.

Modiiler insanin ortaya ¢ikisi, yoneticiler ve filozoflarda gériilen,
"dogal insan"1 fesattan uzak tutmanin tek yolu, yani toplumu bir arada
tutmanin tek yolu olarak sabit bir emirler ve normlar kiimesi dayatma-
ya yonelik, yiizyillardan beri siiregelen egilimi hiikiimsiizlestirir. Mo-
diiler insan boyle kurallardan olugan sabit bir kod olmaksizin da gayet
iyi idare edebilir; hem de Hobbes'un igreng, kaba ve kisa olmaya
mahkiim kabus gibi hayat anlayigindan da uzak durabilir. Insanlar
modiilerlesince, zorlayici giiglerin zorbaligi ve ritiiellerin dilsiz baski-
s1 gereksizlesir. Aynca buna kalkigilsayd: bile zorbalik, karsisinda
"biitiinciil iktidar"in kok salacagi "biitiinciil bireyler" bulamazd:.
Cok-agli modiiler insanlar toplumunda biitiinlestirme ve denetleme
isi deregiile edilmig ve 6zellestirilmistir.

Ama her zaman oldugu gibi, bir seyler kazanirken, bir geyleri de
kaybedersiniz... Cok-agli toplumlara ve onlann modiiler iiyelerine 6z-
gii kat1 olmayan, duruma 6zgii baglann, bu kadar hog olmayan yanlan
da vardir. Bu baglar belirsizlik ve riskle yogrulmustur. Sadece bu bag-
larla desteklenen hayat ¢ogunlukla, belki de her zaman, kavsakta ya-
sanir. Hangi yol segilirse secilsin, belli riskler s6z konusudur — yol bir
batakliga ya da ihmal edilmis veya terk edilmig, bagka yollardan gidi-
lebilecek yerler kadar giizel olmayan yerlere ¢ikiyor olabilir. Her du-
rumda, segilip takip edilen yolun avantajlan ya da handikaplan hak-
kinda nihai ve kesin bir yargida bulunmanin imkénsiz oldugundan
siiphelenmemek elde degildir; bu yiizden de, atilan her adimdan 6nce
ve sonra, simdi ve gelecekte tereddiidiin acisi ve yanlig bir hamle yap-
mi§ veya yapiyor olma siiphesi yasanacaktir. Zamanlan geldiginde,
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verilecek yargilarin ¢ok sayida ve farkly, hatta belki de celigkili olaca-
g1 da tahmin edilir. Kisinin kendi segimleriyle bas baga birakilmas:
Ozgiirlestirici ve memnun edici bir seydir. Ama aynt zamanda gerilim
yaratici, sik sik da ac1 verici bir geydir. Bir kez daha Gellner'den alinti
yapacak olursak, "modiilerlesme"nin bedeli, "her faaliyetin sicak, bii-
tiinlesmis, 'total' bir kiiltiiriin pargasi olmak yerine, diger faaliyetler
tarafindan desteklenmeyen, kendi agikca ifade edilmis amacina uy-
gun soguk ve hesapli bir gey olarak kaldig bir tiir pargalanmadir. Bu
'yabancilagma' ve 'biiyiibozumu' kimilerinin ¢ok yiiksek buldugu bir
bedeldir."*

"Yabancilagma" yerine bugiinlerde "yersizlesme"den ya da “"ev-
sizlik"ten s6z etmek daha yerinde olacaktir. Aslinda, "yabancilagma”,
birbirlerine yabancilasabilecek biitiinciil bir diinya ve biitiinciil bir ki-
si varsayiyordu, oysa bugiin ne ¢ok-agl toplum bir biitiinliik olarak
yasanabilecek fazla sey sunuyor, ne de onun modiiler yeleri biitiin-
ciil kisilerin &zbilincini geligtirecek fazla vesileye sahip. "Cok-agh"
toplumun "modiilerlesmis" sakinleri igin, "ait olma" ¢ok onemli bir
sorun haline gelmis durumda; nadiren tatmin edici bir ¢6ziim bulabil-
melerine, sonsuza kadar siirmese bile hi¢ olmazsa biraz kalici olmasi
beklenebilecek bir ¢6ziim bulamamalarina ragmen (belki de bu yliz-
den), ait olmak her giin yasadiklari bir sorun olup ¢ikiyor. Niklas Luh-
mann'm iinlii s6ziiyle, hepimiz, her yerde ve her zaman "kismen ye-
rinden edilmis” durumdayiz. Igine girdigimiz gruplarin higbirine
"tam olarak" ait degiliz: Biz modiiler insanlann, "digar tagan", hi¢bir
tekil grup tarafindan massedilemeyen, ama diger modiillere baglanan
ve onlarla etkilegsen par¢alarimiz var. Dolayisiyla, her kendi kendine
yer tayin etme edimi ¢eliskili, merkezi ve merkezkag baskilara maruz
kaliyor.

Modiiller arasindaki biitiinlesme zayif; her tiirlii birliktelik bigimi
yaralanmaya agik ve kirlgan. Higbir grupta kendimizi "tamamen evi-
mizde" hissetmiyoruz; belli bir zamanda hangi grupta olursak olalim,
oradayken aile evinde aksam yemegi i¢in masanin etrafina toplanmig
gibi degil de bir otelde bir gece kaliyormusuz, bir restoranda aksam
yemegi yiyormusuz gibi hissediyoruz kendimizi. Ama ne kadar kaygi
verici olursa olsun, bu alegori bile zimni olarak kayip olan seyi acik¢a
dile getirmeyi bagaramaz, ¢iinkii birgok postmodern kadin ve erkegin
bildigi tek aile evi de gittikge oteli, kimsenin sonsuza kadar siirmesini

4.Agy.,s. 104,



170 SIYASET ARAYISI

beklemedigi gegici bir misafirlik mekanin andirmaktadir.

Demek ki "modiilerlik" durumu bir Unsicherheit durumudur; yani
iiclii belirsizlik, giivensizlik ve emniyetsizlik felaketi durumu. Esgii-
diimlenmemis, birbiriyle kesigen birgok ag, iizerine gerekli isaretler
dogru diiriist ¢izilmemis yollan ve yiizer gezer trafik levhalanyla dig
diinyanin Uzerine Unsicherheit izlenimi haklh olarak yansitiliyor.
Ama siirekli bir gerilim kaynagi olan sey modiilerligin kendisi — mo-
diilleri daimi bir sekle sokacak vidalarin, civatalann, perginlerin ol-
mayis1. Bu gerilimler de birlesip biiyiik bir sadelestirmeye, isteklerle
firsatlar, eylemlerle sonuglan arasinda dogrudan, agik secik, bire bir
baglanti kurmaya —diinyanin ve benligin Eindeutigkeitina {agik se-
cikligine] ve bu ikisinin kusursuz birligine~ duyulan bir 6zlem haline
geliyorlar. Bu 6zlem, "ait olma” fikrinde 6zlii ifadesini buluyor; tabii
ki kendisi de bir yere demirlenmeye direnen bir fikir bu, giinliik ha-
yatta onu giivenli bir yere yerlestirecek ya da en azindan elle tutulur
modelini sergileyecek pek fazla sey olmadig icin dagimik ve ozgiil-
lestirilmemis kalmaya mahk{m bir fikir.

Kabile, Millet ve Cumhuriyet

Ait olma fikrinin en biitiinliiklii cisimlesmesi, insanlik tarihinin bii-
yiik béliimiinde hiikiim siirmis birliktelik bi¢imi olan kabiledir. As-
linda kabileye ait olmak biitiinciil ve her seyi kusatici bir seydir; ken-
disinin biitiin alternatiflerine ¢camur atmak ve onlarla savagmakla ye-
tinmez, onlan gériinmez, dolayisiyla da yok kilar. Kabilevi ait olma
tarzi, yalmizca compleat mappa mundi denebilecek bir seyi, yani diin-
ya ve kisinin onun i¢indeki yeri hakkindaki biitiin bilgileri saglar. Kisi
kabilenin iiyesi olarak dogar ve aym sifatla 6liir, arada da kat: bir bi-
¢imde tanimlanmis ve miizakere edilemez bir siralama i¢inde kat1 bir
bi¢imde tanimlanmus ve miizakere edilemez kimlikler dizisini kusa-
nip ¢ikanr. Kabile insanindan bu siralamaya uymasi ve birbirini izle-
yen her kimlige ilistirilmis etikete gére davranmasi diginda higbir sey
istenmez. Bunun neyi gerektirdigi ise, sadece kabiledeki diger kisile-
re bakilarak kolayca 6grenilebilir, 6zel bir egitim gerektirmez. Hayat-
taki seyler iyi ya da kotl olabilir, ama hemen higbir zaman muglak
degildirler ve kafa karigikligina yol agmazlar ki bunun da basit bir ne-
deni vardir: Lebenswelt kabile diginda bir hayat olasihgini iginde ba-
rindirmaz, yani varolugsal se¢cimlerden kurtulmustur. Aslinda, il n'y a
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pas hors de tribu.*

Modernlik, kabile kadar dort bagi mamur biitiinliiklerin, dolayisty-
la kabile mensubununki kadar tutarli Lebenswelt tiiriiniin sonunun
geldigini haber verir. Modern toplumsal biitiinliikler, yapisi geregi ta-
mamlanmamus olan iki biitiinliigiin —"cumhuriyet” ve "millet"in— bir
bilesimi olduklan i¢in kabilenin bagdagikligindan yoksundurlar. Bun-
larin her biri 6tekini sindirmek ya da kendine tibi kilmak ister, ama
ancak aynlklarini koruduklan siirece birbirlerine bir faydalan olabi-
lir. Bu yiizden bu istek kural olarak gergeklestirilmeden kalir. Komii-
nist Rusya'da ve Nazi Almanyasi'nda oldugu gibi, bu ikisinin tama-
men i¢ ice gegirilmeye calisildif1 nadir 6rneklerde ise, ortaya 6lii dog-
mus ya da kendi kendini imha eden bir iirtin ¢cikmigtir. En iyi bilinen
bu iki canavar melez, tarihsel standartlarla bakildiginda, kisa 6miirlii
olmuslard: ve ¢ok biiyiik bir olasilikla daha dogduklan andan itibaren
oliime yazgiliydilar. Fasist ve Komiinist deneyler hari¢, modern top-
lumlar ayn ilkeler tarafindan yonlendirilen iki ayr1 olusumun huzur-
suz bir aradaligmin tirtinii olma egilimindedirler. Cogunlukla ikisi
arasinda bir uzlagma s6z konusudur, ama bu yanyanaligm etrafi agcik
ya da ortiik catigmalarla cevrilidir; modern toplum denen karmagik
yapidan catigma olasilifini ebediyen sokiip atmak imkansizdir. Uzun
bir bang icinde bir arada yagama déneminden sonra, su ya da bu ne-
denle tekrar alevleniverir; 6rnegin bugiin, kolayca genigleyebilecek
olan cumhuriyetler Avrupa Birligi'ne girmek i¢in telag ederken, onlar
kadar esnek olmayan milletlerin kagan cumbhuriyetleri geri ¢ekebil-
mek icin geride kalip oyalandiklar1 Avrupa'da durum boyledir.

Kisacasi, cumhuriyet ile millet arasinda bir sevgi/nefret iligkisi bu-
lunur. Birbirlerine ihtiyaclan vardir, ama bans i¢inde ayni yeri pay-
lagmayi giic, aralarindaki farklan miizakere edip uzlastirmay ise ¢il-
dirtic1 Slgiide zor bulurlar. Birbirlerini ayn1 anda hem iter hem de ¢e-
kerler; ortaya Miller ve Dollard'm si¢anlarla yapti1 iinlii deneyde el-
de edilenlere benzer sonuglar ¢ikar: Ne zaman iki kargit ¢ekim ve itim
giiciiniin etkisi arasinda kalsalar, tutarsiz davranirlar.

Ayn zemin iizerinde ig gérmelerinin ve aym halk: birbirine bagla-
yip bir arada tutan temel yapistirici olmaya Gzenmelerinin diginda,
cumhuriyet ile millet, neredeyse her agidan birbirinden farklidir. Her
biri, digerinin refakatine mahkm oldugu icin, (her ikisinin de sahip

* "Kabilenin diginda bir ey yoktur." Bauman, Derrida'nin iinlii "il n'y a pas hors du
texte [metin)" s6ziine anigtirmada bulunuyor. (¢.n.)



172 SIYASET ARAYISI

olmadig bir liiks icinde, alaninda yalmiz olma liiksii iginde yagayan)
kabilenin rahatga kullandig: araclardan bagka araglar kullanmalan ge-
rekir.

Kabile, tek alternatifi tek bagina 6lmek olan tek yasam-belirleyici
oldugu icin, ideoloji, doktrin agjlama ve propaganda olmadan da ya-
sayabiliyordu; oysa millet bunlar olmadan yasayamaz. Kabilelerin
"kabilecilige" ihtiyaclan olmasa da, milletin "milliyet¢ilige" ihtiyaci
vardir. Milliyetgilige, yani ayn1 anda hem varolusun 6zden 6nce gel-
digini hem de 6ziin varolugtan dnce geldigini savunan, yani millet ol-
manin ayni anda hem bir se¢im meselesi oldugunu hem de bir se¢im
meselesi olmadigini ilan eden o tuhaf, hatta miinasebetsiz itikata. Mil-
liyetgiligin milleti, millet mensuplarinin herhangi bir karara varmala-
nndan Once verilmis bir gseydir, ama ayn1 zamanda mensuplarinin
giinlitk se¢imleri iginde gézetmeleri, her seyden aziz tutmalan, yi-
celtmeleri ve siislemeleri gereken bir degerdir de. Kabile bir deger de-
gil bir gerceklikti; milliyetci itikadin milleti, bir gerceklik olmak isti-
yorsa, bir deger haline gelmelidir.

Milletin mensubu olmak her giin ¢aba géstermeyi gerektirir. Bir
zamanlar Ernest Renan'in belirttigi gibi, millet her giin yapilan bir
plebisit; baglilik oylanyla her giin yenilenmesi gereken bir biitiinliik-
tiir. Milletin sundugu aidiyetin tatlilig1 bedava degildir; kazanilmasi
gerekir. Sunulan aidiyet tatlidir, ¢iinkii giivenli olma gansi vardir; ama
bu giivenlik kacinilmaz bir sey degil, bir ugrasip basarma meselesidir.
Saflan siklagtirmay1 ve hep birlikte eyleme gegmeyi gerektirir.

Eger sadece bu talep s6z konusu olsaydi, milleti diger birgok ce-
miyet ya da goniillii birlikten ayiran hicbir sey olmazdi ve millete gos-
terilen bagliliga, diger baghiliklara gore neden Oncelik verilmesi ge-
rektigini ya da diger bagliliklarin tersine, bunun pesine neden "soru
sorulmaksizm”, "ister dogru olsun ister yanlig, sonugta bu benim iil-
kem" diyerek diigiilmesi gerektigini agiklamak kolay olmazdi. Millet,
diger cemiyetlerin tersine, diger biitiin bagliliklart agan tek ya da en
iist baglilig1 talep edebilmek igin, kabilenin bu kadar s6ze bagvurma-
dan, hatta belki de farkina bile varmadan oldugu sey oldugunu acik
acik ortaya koymak zorundadir: Kan ve toprak meselesi, ama ¢ok da-
ha 6nemlisi (ne de olsa, bunlarin olumsallifinin bilincinde olan bir
donemde yastyoruz) ortak tarih meselesi.

Her tiirlii tarihsel anlatinin secmeci oldugu, artik banal bir 6nerme
haline geldi. Ama esit 6l¢iide kavranmayan ve ¢cogunlukla kasten iize-
ri Ortiilen ya da hararetle inkér edilen bir sey var ki o da tarihi "ya-
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pan"in anlatinin kendisi oldugu. Hannah Arendt ile Paul Ricoeur'iin
farkli farkli yollardan isaret ettikleri gibi,® hayatin akig1 i¢inden "olay-
lar"1 kesip ¢ikaran ve sonra da diizensiz, sahiden "saymaca” ve olum-
sal olaylar halinde yeniden isleyerek yorumlanip sindirilmeye ve ez-
berlenmeye hazir aniaml bir dizi haline getiren sey tarihsel anlatidir.
Arendt, "salt oluglar"dan olugan hammaddeyi anlatilabilecek, kavra-
nabilecek ve tahdit edilebilecek bir hikdyeye doniistiiren tarihginin
yaptig1 isi, "kederi agida”, "agid1 da mersiyeye" ¢eviren sairin yaptigi
isle karsilagtrmustir. Iste milliyetgilik, gecmis iizerinde kolektif ola-
rak uygulanan boyle bir segme ve doniistiirme islemidir. Ernest Re-
nan'in, milleti, gecmisten bazi seyleri hatirlama, bazilarin1 da unutma
konusundaki bir uzlasma olarak betimlemesi de iinliidiir. (Ben bu
noktay: biraz daha keskinlestirmek isterim: Demek ki milliyet¢ilik
hatirlanmamasi konusunda uzlagilan seylerin unutulmasi gerektigini
salik verir.)

Cumhuriyetci diisiince, hangi seylerin bellekte tutulmasi, hangi
seylerin de unutulusun ¢op sepetine atilmasi gerektigi konusunda mil-
liyetci arkadagiyla/hasmiyla kavga etmeye nadiren tenezziil eder. Ya-
pilan se¢cmeyi sorgulamanin Stesine geger cumhuriyetgilik: Tipki gec-
misin kendisini degersizlestirdigi gibi, tarihsel hatirlamanin erdemini,
otoritesini ve gerekli oldugunu yadsir. Saf haliyle camhuriyetci dii-
siince (en canli ifadesini Fransiz Devrimi'nin civcivli giinlerinde bul-
dugu iddia edilebilir) tam da gegmis tarihi tahtindan indirmekle
(Fransiz Devrimi'nin manevi mirascis1 olan Marx'in, biitiin gegcmisi
“tarih-6ncesi" olarak goriip bir kenara attifin1 ve tarihin daha bagla-
madifim ilan ettigini hatirlayalim) ve "yeni baglangi¢”la ilgili bir sey-
dir. Mona Ozouf, kendisine verilen Marc Bloch Odiiliinii kabul tére-
ninde yaptig1 konugmada,® en azindan Devrim déneminde, cumhuri-
yetgilerin toplumsal ve siyasi diizenin tamamini yeni bastan inga ede-
bileceklerini diislindiiklerine ve gegmise ait hicbir seyin bu yeniden
ingaya bir yarart dokunmasinin miimkiin olmadigina inandiklarina
dikkat ¢eker. "Tarih ne emsal ne de destek sunar, devamlilifin deger
hakkinda styleyecek higbir seyi yoktur."

5. Bkz. Hannah Arendt, "Truth and Politics", Between Past and Future i¢cinde (Lond-
ra: Penguin, 1968); Tiirkgesi: "Hakikat/Dogruluk ve Siyaset", Gegcmisle Gelecek Arasin-
da, cev. B. S. Sener (istanbul: Iletisim, 1996); Paul Ricoeur, Time and Narrative, C. 1
(University of Chicago Press, 1983).

6. Mona Ozouf, "L'idée républicaine et l'interprétation du passé national", Le Monde,
19 Haziran 1998.
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Milliyetgilik uzun ve sancili bir tarihin yagayan mirasi olan mille-
tin kendisinin baglt bagina bir iyi oldugunu —yalnizca digerleri arasin-
daki bir iyi degil, en iistiin iyi, diger biitiin iyileri gblgede birakan ve
ikincillestiren bir iyi oldugunu~— ilan ediyordu. Oysa devrimci cumhu-
riyetgiler, cumhuriyetin ortak iyi fabrikasi, ortak iyiyi iiretebilecek
tek fabrika oldugunu iddia ediyorlardi. Cumhuriyetgilerin iyi toplumu
tamamiyle gelecege aitti, ona heniiz ulagilmamist1 ve sadece cumhuri-
yetin kendi galigmasi yoluyla ulagilabilirdi. Ancak, boyle sdylendi-
ginde, cumhuriyet fikri kendisini daha en bastan derin bir ¢eliski igine
sokuyordu ki bu ¢eligki modern tarihin 6nemli bir kismi boyunca ba-
sina bela olmaya devam edecekti.

"Yeni baglangi¢” (daha dogrusu, tek bir baglangi¢ degil, sonsuz bir
yeni baglangiglar dizisi) fikri ve sirf uzun siirmiis diye tarihin mirasi
tarafindan baglanmayi kati bir bigimde reddetmesi, cumhuriyetin or-
tak iyiyi iiretirken ulagabilecegi tek kaynak olarak insanin elegtirme,
akal yiiriitme ve yargilama yetenegini birakiyordu geriye. Ozgiirliikler
iigliisiinii —diisiince, ifade ve 6rgiitlenme Ozgiirliiklerini— cumhuriyet-
¢i hayatin olmazsa olmaz kosulu haline getiriyordu. Ama 6te yandan,
ortak iyinin saglanmasi cumhuriyet¢i degerler listesinin en tepesine
yerlestiriliyordu; evrensel mutlulugun cumhuriyetin en iistiin amaci
oldugu ilan ediliyordu. Insanlar mutlulugun pesine diismekte ve bu
mutlulugu evrensellestirmenin yollarini miizakere etmekte dzgiir ola-
caklardi; ama bir noktada evrensel mutluluk davast ile bireysel 6zgiir-
liikler davas: ¢atigmak ve birinden biri yenilgiye ugramak zorunday-
d1. "Insanlarin kétii kitaplar okumasina izin vermek mi onlara okuma
yazma Ogretmemek mi daha iyidir?" tipi, 6yle hemen cevaplanamaya-
cak sorularin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Cumhuriyetin hayat, is-
birligi yapmalart beklenen ama gatigmaya egilimli iki ilkeler kiimesi
arasindaki hassas bir dengede siirecek ve esit dlgiide abes ya da diipe-
diiz felaket iki ug arasinda sonsuza kadar gidip gelmeye mahkdm ola-
caktir.

Cumbhuriyet riintiisii icindeki ¢atigma her zaman oradadir ve yan-
lig tiirden bir uzlagmaya varma ya da bir ilkeye yer acayim derken
Obiiriinii fazlaca kisitlama tehlikesi her zaman s6z konusudur. Yine de
bu iki ilke iki bacak gibidir; herhangi biri olmazsa cumhuriyet diizgiin
yiiriyemez. Cumhuriyet ancak bu ikisi birlikte oldugunda kendisi
olur — yani, yurttaglarinin dzgiirliigiinii sadece kisitlamalardan kurtul-
mug olma anlaminda bir negatif 6zgiirliik olarak degil tesvik edici bir
gii¢ olarak, katilma dzgiirliigii olarak goren bir kurum; bireyin miida-
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haleden kurtulma ozgiirliigii ile yurttagin miidahale etme hakk: ara-
sinda bir denge kurmak icin higbir zaman kesin sonug elde edemeden,
ama azalmayan bir sevk ve canlilikla ¢abalayan bir kurum olur. Yurt-
taglarin miidahale etme, hepsini baglayan diizenin anahatlarim ¢izen
yasalarin olugturulmasina katilma hakki, milletin kan, toprak ve tarih-
sel mirasina verilen cumhuriyetgi yamttir — bireyleri birbirine bagla-
yarak bir cemaat, cumhuriyetgi cemaat olugturan cumhuriyetgilige 6z-
gii har¢tir. Cornelius Castoriadis bu cemaat tipini "6zerk toplum"
adiyla vaftiz eder ve $0yle tamimlar:

Ozerk toplumun kolektif kimligi, "biz"i ne olacaktir? Bizler kendi yasalan-
mzt yapan kisileriz, dzerk bireylerden olugan 6zerk bir kolektiviteyiz. Ve yap-
tigimiz islerde ve bu isler yoluyla kendimize bakabilen, kendimizi taniyabilen
ve kendimizi sorgulayabilen kigileriz.?

Liberal Demokrasi ve Cumhuriyet

Ortak iyi arayisi, tek basina, yurttaglanin (daha dogrusu, bu durumda,
yurttas adaylarinin) kendilerine bu gekilde "bakabilecekleri"nin ve
"kendilerini sorgulayabilecekleri"nin, hepsini yoneten yasalara elesti-
rel bir gozle bakip hakkinda yargilarda bulunabileceklerinin garantisi
degildir. Ama boyle bir arayis olmaksizin, yurttag adaylarina yonelik
tam da bunu yapma ¢agrisi bombos tinlayacaktir. Iste cumhuriyetgilik
ile liberalizmin yollan burada aynlir; liberalizm cumhuriyetci trenden
laissez faire —"birakin istedigim sey olayim, birakin bagkalart da iste-
dikleri sey olsunlar”- adl1 istasyonda inme egilimindeyken, cumhuri-
yet treni daha ileri gidip, bireylerin 6zgiirliigiinii igleyerek kendi ken-
dini denetleyen bir cemaate doniistiirme ve cemaatin ortak iyi arayi-
sinda bireysel 6zgiirliikten yararlanma yo6niinde ilerler. Yolun bu son-
raki boliimiinii katetmeyi reddeden liberalizm, 6zgiir ama yalniz, ha-
reket 6zgiirliigii olan ama icinde hareket ettigi ortamda hicbir s6z hak-
ki bulunmayan, kendi hareket 6zgiirliiklerinin hangi amacin hizmeti-
ne kosulabilecegi konusunda higbir sezgisi olmayan ve hepsinden 6n-
ce bagkalaninin da hareket etme &zgiirliigii olmasini saglamakla ve
onlarla herkesin 6zgiir olmasinin faydalan hakkinda konugmakla hig¢
ilgilenmeyen bireylerden olugan bir yiginla bagbasa kalir. Yalniz, son
derece Ozgiir ama son derece iktidarsiz ve son derece kayitsiz birey-

7. Cornelius Castoridats, "Dilapidation of the West", ¢ev. David Ames Curtis, Thesis
Eleven, 41/1995, s. 108.
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lerden olugan béyle bir yi§inda, 6zgiirliik ile esitlik, birey ile toplum,
ozel refah ile kamu refahi arasinda hemen geliskiler bas gosterir ~ li-
beralizmin ¢6zememekle nam saldig: tiirden geligkilerdir bunlar, ama
ayn1 zamanda cumhuriyetgi ilkeyi benimsemekte isteksiz kaldigs sii-
rece liberalizmin kendisinin yarattig1 ¢eligkilerdir de.

Iste bu yiizden de, Castoriadis'in gézlemledigi gibi, "millet, ¢cag-
das teorilerden ve 'siyaset felsefeleri'nden, sapkadan ¢ikan bir tavsan
gibi ¢ikar" — zira, ben de sunu ekleyeyim, bu teori ve felsefelerin ¢o-
gu, yurttaglarin kendilerini ortak iyi arayisina adamalanyla ve bu
adanmugligin sevk ettigi yonde hareket etme yetenekleriyle tamam-
lanmig olmayan bir kisisel 6zgiirliigiin yol agtig1 atomize edici sonug-
lara kars1 gozlerini kapamay tercih eden bir tiir liberalizmin biiyiisii
altindadirlar. Liberal pratigin, niyeti bu olmasa da, kivilcimini ¢aktigi
ve kigkirttigr milliyetgilik, liberalizmin kendi kusurlanm gidermeye
yonelik bir vaat olarak ortaya cikar. Liberal toplumun, milliyetgiligi
koseye sikistirmak i¢in, etik ve adalet ilkesinin kisiye 6zel bir mesele
degil ortak bir iyi oldugunu kabul etmesi gerekirdi; baska bir deyisle,
kendini cumhuriyet diizeyine ¢ikarmasi gerekirdi.

Demek ki liberalizm kendi bagina, davayr cumhuriyet lehine so-
nuglandirmak s6yle dursun, millet ile cumhuriyet arasindaki ¢atisma-
y1 ¢6ziime baglamaz bile. Liberal demokraside her ikisine de yer var-
dir; hatta ileri gidip liberal-demokratik ortami miliyetgilik ile cumhu-
riyetgilik diisiincesinin siirekli bir rekabet i¢inde olduklan alan diye
tanimlamak da mimkiindiir. Milliyet¢ilik ve cumhuriyetgilik 6ziinde
ayn1 soruna, modern toplumun yapisal 6zelligi olan bireysel 6zgiirliik
ile cemaatin giivenligini uzlagtirma sorununa taban tabana zit yonler-
den yaklasip kokten farkli ¢dziimler Gnerirler.

Daha 6nce belirtildigi tizre, miliyetcilifin bu soruna sundugu ¢o-
ziim "Ister dogru olsun, ister yanhs, sonucta bu benim iilkem"dir.
Cumbhuriyetgi diislincenin sundugu ¢6ziimse, benzer bir 6zdeyis kisa-
higayla ifade edilecek olursa soyle bir sey olabilir: "Bu benim iilkem-
se, dogru olmaya 6zen gosterdiginden ve yanligtan uzak durmak iste-
diginden emin olmaliyim" ya da —bu daha da talepkardir— "Dogru ol-
dugu siirece bu benim iilkemdir — ama yapti1 yanhshg: diizeltmeyi
reddediyorsa degildir."

Milliyetgilik bos bir ¢ek imzalamay1 ve ge¢miste yapilanlan sug
kayitlarindan ¢ikarmay: gerektirir. Takipgilerinden, yani vatansever-
lerden sergilemelerini bekledigi baglica erdem sadakattir; baslica ko-
tiililk ilan ettigi 6zellik —hatta, en sert cezalan hak eden 6limciil gi-
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nah- ise, agik agik muhalefet etmekten sadece 1liml1 bir tavir sergile-
meye kadar genig bir yelpazeye yayilan sadakatsiz ya da yeterince sa-
dik olmayan davranigtir. Millet mensuplarinin higbir kosulda yapma-
malan istenen seyse, sadik olmalar beklenen seyin mantigini ve de-
ger ve normlara —erdemleri hakkinda higbir soru sormaksizin— itaat
etme talebinin ahlaki statiisiinii sorgulamalaridir. Hegel'in iinlii veci-
zesinden yararlanarak, milliyetgiliin 6zgiirliigii "kisinin gérevini bil-
mesi" olarak tanimladiini séyleyebiliriz.

Cumbhuriyetgi diisiince ise, tam tersine, elestirel sorgulamay: ce-
maat iiyelidinin bagrina yerlestirir; yurttaglar cumhuriyete, yonetim-
lerince savunulan ya da ihmal edilen degerlerle aktif olarak ilgilene-
rek ait olurlar. Yurttasin neye sadik oldugu Castoriadis'in su sézleriy-
le ifade edilebilir: "Baba'dan ya da Dallas'tan ¢ok Solen'dekine [Pla-
ton'un bir diyalogu] yakin bir toplum i¢inde yagsamak gibi agik secik
(ve hatta bencilce) bir derdim var."8

Milliyete baglitik kosulsuz, onu kosullu hale getirmek de bir iha-
net oldugu halde, cumhuriyet iiyelik kosullanni belirlerken yurttagla-
rina sundugu ve garanti altina aldig1 6zgiirliigiin derecesine gore yar-
gilanir ve degerlendirilir. Renan'in "her giin yapilan plebisit" tesbiti-
nin milletin gergekligini yakalayip yakalamadig tartismaya agiktir ve
bu tesbit milliyetci vaizler tarafindan birkag¢ kez elestirilmigtir; ama
"her giin yapilan plebisit" soziiniin hem cumhuriyetin gercekligini
hem de cumhuriyetgi diigiincenin 6ziinii yansittig1 kesindir.

Yol Aynimi

Modem devletin tarihi boyunca, milletle cumhuriyetin "havza"si 61-
tiisme egilimindeydi. Bu durum stirekli bir potansiyel ¢atigma kayna-
&1 oldu, ama ayn1 zamanda bir karsilikl1 diizeltme gansl, her bir tara-
fin/rakibin digerini agirliga kagmanin getirebilecegi korkung sonug-
lardan koruyabilmesi ve her bir tarafin tek bagina bireylerin iginde bu-
lundugu durum iizerinde yaratabilecegi ters etkileri hafifletme ya da
dengeleme sansini da sundu. Milletin sevecen ama sinsi ve miitehak-
kim kollar1 insana rahatin1 bozacak kadar siki sikiya sarilmaya bagla-
diginda, cumhuriyet ézgiirliige giden bir kagis yolu sunar. Milletse
ozgiirliikten kagig yolu sunar: Kamusal alan insanin kendini giivende

8. Cornelius Castoriadis, "Democracy as procedure and democracy as regime”, gev.
David Ames Curtis, Constellations, 1/1997,s.6.
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hissetmesini 6nleyecek 6lgiide soguk ve gayri sahsi, cumhuriyetgi ha-
yatin talep ettigi sorumluluklar da taginamayacak kadar agir geldigin-
de ait olmanin sicakhigint ve "se¢im yapmaya gerek yok" durumunun
rahatligini sunar.

Ancak simdilerde biitiin bunlar degismektedir. Cumhuriyet, de-
yim yerindeyse son birkag yiizyildir milletle paylastigi ulus-devletten
"go¢ etmek"tedir. Cagdags devletler daha az demokratik ve dolayisiyla
da cumhuriyet¢i modelin esaslanyla daha az uyumlu bir hale geldik-
lerinden degil; ancak devlet iginde uygulandig: bi¢imiyle demokrasi,
prosediirlerine ne kadar sadik bir bi¢cimde riayet ederse etsin, yurttag-
lanin hayati i¢in can alic1 6nem tagtyan kosullan koruyamayacak ya
da ayarlayamayacak Olgiide giigten diismekte oldugundan. Cagdag
devletler, gecmisteki egemenliklerinin 6nemli bir kismini yitirdikleri
ve artik kendi baglarina denge kuramadiklan ya da kendi segtikleri
tipten toplumsal diizene otorite saglayamadiklan i¢in, canli bir cum-
huriyetin diger zorunlu kosulunu kargilayamazlar: Yurttaglarin "ka-
musal iyi"yi miizakere etme ve miisterek olarak kararlagtirma, kendi-
lerinin diyebilecekleri ve sarsiimaz baghlik yeminini seve seve edebi-
lecekleri bir toplumu bu gekilde bi¢gimlendirme yetenegidir bu kogul.

Ulus-devlet igindeki cumhuriyet, refahi tammlama ve artirma
kudretinin bilyiik kismini hizla yitirmekte oldugu i¢in, ulus-devletin
topraklan gittikge milletin 6zel arazisi haline gelmektedir. Cumhuri-
yetin, milletin uzun vadeli giivenligini saglayacak ve boylece onun
"kusatilmig kale" kompleksini iyilestirip ya da hafifletip hirginligini
ve hosgoriisiizliigiinii giderecek ya da azaltacak giicii kalmamigtir.
pek. Millet artik giivenli bir bicimde yerlesmis gériinmemektedir, ge-
lecegi de garanti altina alinmis ve korunuyormus gibi degildir — yani
cumbhuriyetin yenilgisi, yeniden dogmus, canli, gemi aziya almig ve
dizginsiz milliyetcilik cagina onciiliik yapar.

Insanlik durumunun en tayin edici parametreleri artik ulus-devle-
tin kurumlarinin erisemedigi alanlarda bi¢cimlenmektedir. Bu kosulla-
nin korunmasina ve degistirilmesine nezaret eden giicler gittikge kiire-
sellesmekte, yurttagin denetim ve niifuz araglan ise, ne kadar giiclii
olurlarsa olsunlar, yerel olarak sinirlanmig kalmaktadir.

Sermayenin, finansmanin ve enformasyonun kiiresellesmesi her
seyden dnce bunlarin yerel makamlarnn ve dncelikle de ulus-devletin
denetim ve yonetiminden muaf olmalar anlamina gelir. Bunlann igle-
digi mekanda, cumhuriyetgi devletin yurttag katilimi ve etkili siyasi
eylem icin gelistirdigi araglart andiran hig¢bir kurum yoktur. Ve cum-
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huriyetci kurumlann olmadig: yerde, "yurttaglik” da yoktur. "Kiiresel
giicler" kavrami, palazlanmakta olan, ama simdiden saglam, esnek ve
bagedilmez goriinen bir gercekligi ifade ederken, "kiiresel yurttashik"
kavram, simdiye kadar i¢i bos kalmakta, en iyi durumda bir koyutla-
mayl, ama ¢ogu baglamda sadece bir hiisnii kuruntuyu temsil etmekte-
dir. Uzak yerlerden esen ve birdenbire ¢ikip gelen firtinal riizgarlann
kaldirdig giiclii dalgalanin tokadini yemek, yurttasliin tam tersi olan
bir durumdur. Kolektif yazgilardaki ani yiikselis ve diisiisler giinii-
miizde tekinsiz bir bigimde dogal felaketleri andirmaya baglamgtir,
hatta bu karsilagtirma bile gittikce yetersiz kalmaktadir: Oyle ki, ya-
kinlarda olacak bir depremi ya da yaklasan bir kasirgay1 6ngdrmek,
borsadaki bir sonraki ¢okiisii ve giivenli gibi goriinen kitlesel istthdam
alanlarinin buharlagivermesini 6ngérmekten daha kolaydir bizler igin.

Jacques Attali, bir yazisinda,® Titanik filminin bu kadar ¢ok tutul-
masini, seyircilerin, giinimiizde kendi icinde bulunduklan miigkiil
durum ile kaptanin kiistahlig1 ve miirettebatin uysallig1 yiiziinden ye-
terince ciddiye alinip zamaninda tesbit edilemeyen bir buzdagina tos-
layan insan kibri arasinda varoldugunu hissettikleri kayda deger ben-
zerlikle agikliyordu.

Titanik bizleriz, bizim zafer kazanmug bir havayla kendi kendisini kutlayan,
yoksullarina acimasizca davranan kor, ikiyiizlii toplumumuz ~ 6ngorii araci di-
sinda her seyin 6ngoriildiigii bir toplum... Hepimiz sisler iginde bir yerlere giz-
lenmis bizi bekleyen bir aysberg oldugunu tahmin ediyoruz; ona garpacak ve
miizik sesleri arasinda batacagiz.

Attali, gelecekte bizi bekleyen, her biri bir 6ncekinden daha sert
ve acimasiz bir degil bir¢ok aysberg oldugunu ima ediyor. Dizginsiz
nakit para spekiilasyonundan, ars-1 8ldya vuran kérlardan ve utanmaz-
ca asirt deger kazanmig stoklardan gelen mali aysberg var. Her biri
kendi diigmanliklar ve ¢ekismeler aginin i¢ine gémiilmiis ve dnilimiiz-
deki yirmi y1l i¢inde niikleer bir saldin gergeklestirebilecekleri tah-
min edilen otuz iilkeden gelen niikleer aysberg var. Atmosferdeki kar-
bondioksit hacminin ve kiiresel 1sinin durdurulamaz bigimde artma-
sindan ve er geg patlayip kiiresel olcekte bir felakete yol agacaklan
konusunda biitiin uzmanlann anlastig1 onlarca atom santralinden ge-
len ekolojik aysberg var. Son olarak da, giiniimiiz neslinin yasam sii-
resi i¢inde ii¢ milyar insanin gereksizlesmesi —ekonomik anlamda is-
levsizlesmesi— beklentisinin getirdigi toplumsal aysberg var. Attali

9. Jacques Attali, "Le 'Titanic', le mondial and nous", Le Monde, 3 Temmuz 1998.
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ac1 aci, bu aysberglerle Titanik'i batiran aysberg arasindaki farkin,
bunlardan biri gemiye ¢arptiginda, geriye olayin filmini yapacak ya
da ortaya ¢ikan kargasa hakkinda epik ya da lirik siirler yazacak kim-
senin kalmayacak olmasi oldugunu belirtiyor.

Biitiin bu aysbergler (ve belki su ana kadar daha adin1 bile koya-
madigimiz diger aysbergler) "diinyanin biiyiik devletleri"ndeki sec-
men kitlelerinin karasulan diginda yiiziiyorlar; bu yiizden, siyasi de-
netim igini yerine getiren insanlarin tehlikenin biiyiikliigii konusunda
sakin ya da kayitsiz bir tavir takinmalan boguna degil. Ama higbir sey
yapmamanin, ilgisizlikten kaynaklanan itidal disinda daha giiglii bir
nedeni de var: "Siyasetgiler son hiz ilerlemek iizere denize indirilen
gemiye hakim degiller artik.” Yani isteselerdi bile, yapabilecekleri
pek bir sey olmayacakti.

Belirsizligin Ekonomi Politigi

Peki ama harekete gegmek istiyorlar mi? Cumhuriyetin silahlan bo-
zulmus, bunlara kiiresel giigler tarafindan el konmus ya da kiiresel
baskilara boyun egen devlet tarafindan etkisizlegtirilmigken, onlan
harekete gegmeye zorlayabilecek giicler neredeler?

Demokrasilerde muhalefeti koseye sikistirmaya kararl zorlayici
bir iktidar yoktur. Giiniimiiz liberal-demokratik devletinde toplama
kamplan ya da sansiir biirolan yok; ne kadar dolu olurlarsa olsunlar
hapishanelerde siyasi muhaliflere ya da zindiklara aynlmig hiicreler
yok. Diigiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiii daha 6nce isitilmedik
oranlara ulagmig ve gergekten sinirsiz olmaya her zamankinden ¢ok
yaklagmig durumda. Ama paradoks surada ki bu esi goriilmemis 6z-
giirliik, hizmetine kogulacagi pek bir igin olmadi1 ve kisitlamalardan
kurtulma Ozgiirliiglinii isleyerek eyleme Ozgiirliigline doniigtiirme
sansinin diisiik oldugu bir zamanda geliyor.

Pierre Bourdieu gecenlerde eski ve evrensel olarak baglayici bir
kurali hatirlatt: bizlere: "Gelecek igin tasarilar yapma yetenegi, rasyo-
nel oldugu diigiiniilen her tiirli davranigin koguludur... Devrimci bir
proje tasarlayabilmek, yani bugiinii tasarlanmig bir gelecege gore do-
niigtiirmeye yonelik, iizerinde iyice diisiiniilmiig bir niyete sahip olabil-
mek i¢in, bugiine bir nebze de olsa bir yerinden tutunmak gerekir."10

10. Pierre Bourdieu, "La précarité est aujourd'hui partout”, Contre-feux: Propos pour
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Ama zurnanin zirt dedigi yer su ki "bugiine tutunmak" ¢agdas in-
sanlann iginde bulunduklan durumda bariz bi¢imde eksik olan bir
ozelliktir. $u anki durumlarinin en 6nemli manivela ve koruyuculan-
nin hicbiri tizerinde, degil tek tek ya da birkag kisi birlikte uygulanan
bir denetime, bir yargilama hakkina bile sahip degiller. Bazi manive-
lalar daha simdiden "gerileme", "rasyonalizasyon", "piyasa talebinde-
ki diisiis" ya da "kiigiiltme" gibi ¢esitli adlar verilen gizemli giiclerden
darbe yemislerdir. Ancak bu darbelerin dogrudan hedeflerinin ¢ok
otesine giden etkileri oluyor ve darbeyi yiyenler sadece bir gecede
riitbesi tenzil edilenler, asagilananlar, onurlarindan ve/veya gegimle-
rinden olanlar degil. Her darbe, ondan (gimdilik) kurtulan herkes igin
bir mesaj tasir ve onlan geleceklerini olasi cezanin gegici olarak aski-
ya alinma siiresiyle degil siddetiyle degerlendirmeye iter. Mesaj ba-
sittir: Herkes gereksizlesebilir ya da herkesin yerini bagka biri alabi-
lir; dolayisiyla herkes yaralanmaya agiktir ve su anda ne kadar yiiksek
ve giiclii goriiniirse goriinsiin, her tiirlit toplumsal mevki uzun vadede
istikrarsizdir; imtiyazlar bile kinlgandir ve tehdit altindadir.

Darbeler belli bir hedef gozetebilir, ama yol agtiklan yikim gézet-
mez. Yarattiklan korku her yana dagilir. Bourdieu'niin belirttigi gibi,
bu korku "bilinci ve bilingaltim taciz eder". Yiikseklere tirmanmak
icin insanin ayaklannin yere saglam basmas: gerekir. Ama zeminin
kendisi giderek daha sallantili, dengesiz, dayanaksiz ve giivenilmez
bir his vermektedir; insanin sigramak i¢in ayagini1 dayayabilecegi hig-
bir saglam tag yoktur agagida. Her tiirlii rasyonel planlamanin ve ken-
dinden emin eylemin vazgecilmez kosulu olan giiven, yiizer gezer bir
durumda, bog yere, mancinik olarak kulanabilecegi kadar saglam bir
zemin aramaktadir. Istikrarsizlik durumu, der Bourdieu, "biitiin gele-
cegi belirsizlestirir ve bdylece her tiirlii rasyonel tahmin ¢abasini 6n-
ler - dzellikle de kisinin en tahammiil edilmez bir bugiine kars1 bile
isyan edebilmesi, 6zellikle kolektif olarak isyan edebilmesi i¢in ihti-
yag duydugu, gelecege yonelik o asgari umuda engel olur™.

Bugiinlerde ¢agdas insanlarin artan nihilizm ve kinizmlerini, ya-
sam projelerinin basiretsizligini ya da olmayigini, arzularinin bayagi-
ligin1 ve bencilligini, yol agabilecegi sorunlan umursamaksizin hayati
son damlasina kadar sikilacak epizotlara ayirma egilimlerini kinamak
yaygin bir tavir haline geldi. Biitiin bu suglamalara destek olacak ye-

servir a la résistance contre l'invasion néo-libérale iginde (Paris: Liber-Raisons d'Agir,
1998),5.97, 96.
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terli kanit var. Ancak, ahlaki dekadans karsisinda kiiplere binen ahlak
vaizlerinin gogunun bahsetmedikleri bir sey var ki 0 da mahk@im ettik-
leri bu sahiden de kinanmaya layik egilimin giictinii, insanin gelecege
bir sifinak ya da vaat edilmis lilke olarak degil de bir tehdit olarak
yaklagmaya mecbur kaldig1 bir diinyaya verilen rasyonel bir cevap ol-
masindan aldig1. Yine cogu elestirmen, biitiin diger insani diinyalar
gibi, bu diinyanin da insan yapimi oldugunu ve Doga'nin ya da giinah-
kar ama 1slah edilemez insan dogasinin esrarl1 ve agilmaz yasalarinin
tiriinii olmak s6yle dursun, hi¢ de kiigiimsenemeyecek bir 6lgiide, yal-
nizca belirsizligin ekonomi politigi denebilecek bir seyin iiriini oldu-
gunu belirtmeyi ihmal eder.

Belirsizligin ekonomi politigi, mekénla baglarim koparmis finans-
man, sermaye ve ticaret giiclerinin yerel siyasi otoritelere dayattiklan
"biitiin kurallara son verecek kurallar" kiimesidir. Ilkeleri, tam ifade-
sini mahut Cokyonlii Yatinm Anlagsmasinda —bu anlagmanin, hiikii-
metlerin sermayenin hareket 6zgiirliigiinii kisitlama 6zgiirliigline da-
yattig1 kisitlamalarda, yine bu anlagmanin gizli kapakl bir sekilde
miizakere edilmesinde ve (bir grup arastirmaci gazeteci tarafindan
kesfedilip giinigigina ¢ikarilincaya kadar!!) siyasi ve ekonomik giigle-
rin ortak onayiyla gizli tutulusunda— bulur. Ilkeler basittir, ¢iinkii go-
gunlukla negatiftir; onlardan yeni bir diizen kurmalan degil, yalnizca
mevcut diizenleri pargalamalan ve isbagindaki hiikiimetlerin bu par-
calanmig diizenlemelerin yerine yenilerini gecgirmelerini 6nlemeleri
bekleniyor. Belirsizligin ekonomi politigi 6ziinde, siyasi olarak kona-
cak ve garanti altina alinacak kural ve diizenlemelerin yasaklanmasi-
na ve sermaye ve finansmanin gercekten sans frontiers {sinirsiz, sinir
tanimaz] olmasinin Sniinii kesen savunmaci kurum ve Orgiitlerin si-
lahsiz birakilmasina tekabiil eder. Her iki 6nlemin de genel sonucu
daimi ve her yere yayilmig bir belirsizlik durumudur; s6z konusu du-
rum, bu kez devlet-agin ve kiiresel bir nitelik sergileyen yeni giiclere
gosterilecek itaatin gerekgesi (daha dogrusu, bunlara kars1 direnilme-
mesinin teminati) olarak zorlayicl yasa yonetiminin ve mesrulastirici
usullerin yerini alacaktir.

Belirsizligin ekonomi politigi igletmeler igin iyi bir seydir. Cok yer
kaplayan, hantal ve yiiksek maliyetli disiplin araglarini gereksizlestirir
ve onlann yerine egitilmis, terbiye edilmis ve disiplin altina alinmig

11. Bkz. Pierre Bourdieu, "Le néo-libéralisme, utopie (en voie de réalisation) d'une
exploitation sans limites", Contre-feux iginde, s. 110.
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nesnelerin 6zkontroliinii degil de 6zellestirilmig ve yapilar1 geregi gii-
vensiz bireylerin hep birlikte hareket etme yeteneksizliklerini gegirir.
Bireylerin bdyle bir eylemin bir ise yarayabilecegine ve 6zel dertlerin
(alternatif bir diizen kurmay1 hedefleyen ortak projeler séyle dursun)
hi¢ olmazsa kolektif meseleler haline doniigtiiriilebilecegine olan
inangsizliklarinin iyice derinlestirdigi bir yeteneksizliktir bu.
Belirsizligin ekonomi politigi, hantal ve sermaye-yogun disiplin
alistirmasina, 6zellikle de bunu yapacak zorlayici orduya ve doktrin
agilama kuruluglarina gerek duymaz. Toplumsal merdivenin en tepe-
sinden en altina kadar yayilmis olan yapisal belirsizlik, oyunun kural-
larina ya da kuralsiz oyuna boyun egilmesini saglama konusunda,
normatif diizenlemenin, sansiiriin ve gozetimin harika ve ucuz ama
son derece etkili bir ikamesidir. Diglanmigliklarindan ve gereksizlik-
lerinden, belirsizlik politikalarina duyarlihk gosteremeyecek olgiide
emin olan diglanmis ve gereksizlesmis marjinal kesimler sayilmazsa,
panoptikonun ne eski ve agir ne de yeni, yiiksek teknolojiyle caligan
ve hafifsiklet ¢egidine gerek duyulur. Kiiresel ekonomiyi tikirinda yii-
riitmek i¢in gereken her tiirlii insan davranigini yaratma konusunda,
sadece piyasa anlamiyla 6zgtirliige giivenmek yeterli olacaktir.
Belirsizligin ekonomi politiginin tartismasiz hikimiyetine giden
yolda, bir kenara atilan ilk kurbanlar cumhuriyet¢i kurumlar oluyor.
Aslinda, cumhuriyet fikrinin karsilik geldigi her sey, belirsizlik politi-
kalarnin amaglan ya da etkileriyle fena halde ¢atigir. Biiyiik Fransiz
tarih¢isi Marc Bloch bir cumhuriyetgi olmanin (ki kendisi de cumhu-
riyet¢iydi) ne demek oldugunu agiklamaya ¢alisirken, iktidarin bigi-
minin yurttaglarin olgun miizakereleriyle belirlenecek bir mesele ol-
mas! gerektigi (ve olabilecegi); bireylerin bu iktidar bi¢iminin segi-
minde bir s6z haklan olmadan bu bi¢imin onlara dayatilamayacag:
tizerinde durmugtu. Yiksek modernlik déneminde yazan ve modern
dayatma silahlannin agtig1 yaralara duyarli olan Bloch, cumhuriyetgi
inang ve pratige yonelik temel tehditler olarak, sinsi cemaat talimleri-
nin insan 6znelerinin en mahrem hallerine niifuz etmesini ve kiginin
ait oldugu grubun iyi ve kotii yanlarini incelemesini kutsal bir seye
hiirmetsizlik gibi gérme yoniindeki, aym &lgiide modern egilimi sayi-
yordu.!? Bloch cumhuriyet savunusunu yarim yiizyil sonra kaleme
alacak olsaydi, muhtemelen bagka diigmanlar iizerinde dururdu: En
bagta da varolugsal giivensizlikten kaynaklanan ve yogunlasip eylem

12. Aktaran Mona Ozouf, "L'idée républicaine”.
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korkusu haline gelen, her yani sarmug korku iizerinde durur; sonra da
diinyanin yeni siyasi opakligmdan ve niifuz edilmezliginden, insanla-
ra indirilen darbelerin geldigi yerlerin iizerini 6rten ve kadere diren-
meye inanmama ve herhangi bir altemnatif hayat tarz1 6nerisine gii-
venmeme halinde tortulasan esrardan dem vururdu.

Belirsiz Diinyada Esitlik Davasi

Hizla kiiresellesen ve gittikgce mekandigilasan ekonominin, siyasi diz-
ginlerden ve yerel kisitlamalardan kurtulunca, diinya niifusunun en
iyi ve en kotii durumdaki kesimleri arasinda ve tek tek her toplum
icinde giderek derinlegen servet ve gelir ugurumlan yarattigy bilini-
yor. Aynica, niifusun giderek genigleyen kesimlerinin yoksulluk, sefa-
let ve mahrumiyet iginde yasamalarina yol agmakla kalmayip, aym
zamanda ekonomik anlamda rasyonel ve toplumsal anlamda faydah
goriilen her tiirlii caligmanin digina ¢ikanlmalarina, ekonomik ve top-
lumsal agidan gereksizlesmelerine yol agti1 da biliniyor.!3

Birlesmis Milletler Kalkinma Projesinin (10 Eyliil 1998 tarihli Le
Monde'da yayimlanan) en son raporuna gore, mal ve hizmetlerin kii-
resel tiikketimi 1997'de, 1975'tekinin iki kat1 oldugu ve 1950'den beri
alt1 kat arttig1 halde, bir milyar insan "en temel ihtiyaglarim bile karsi-
layamiyor”. "Geligmekte olan" iilkelerde yasayan 4.5 milyar kisi ara-
sinda, her bes kisiden ii¢ti temel altyapi hizmetlerinden yararlanarm-
yor: Ugte biri igilecek su bulamiyor, dértte biri ev demeye layik bir
yerde oturmuyor, begte biri sthhi ve tibbi hizmetlerden hig yararlana-
muyor. Beg ¢ocuktan biri herhangi bir okula 5 y1l bile gitmiyor; siirek-
li yetersiz beslenenlerin orani da ayn1. "Gelismekte olan" 100 iilkeden
70-80'inde, kisi bagina diisen ortalama gelir bugiin, on, hatta otuz yil
oncekinden bile daha diisiik. 120 milyon insan giinde bir dolardan bi-
le az bir parayla geciniyor.

Aym anda, diinyanin agik farkla en zengin iilkesi ve diinyanin en
zengin insanlarinin anavatani olan ABD'de, niifusun yiizde 16.5'u
yoksulluk iginde yastyor; yetigkin kadin ve erkeklerin begte biri oku-
ma yazma bilmiyor; yiizde 13'iintin ortalama 6mrii 60 yildan az.

13. Bkz. benim Work, Consumerism and the New Poor (Milton Keynes: Open Uni-
versity Press, 1998); Tiirkgesi: Caligma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, ev. Umit Oktem
(Istanbul: Sarmal, 1999) ve Globalization: The Human Consequences (Cambridge: Po-
lity Press, 1998); Tiirkgesi: Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, cev. A. Yilmaz (Istan-
bul: Ayrmti, 1999).
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Ote yandan, diinyanin en zengin ii¢ adaminin sahsi varliklari en
yoksul kirk sekiz iilkenin toplam milli hasilasindan fazla; en zengin
on bes kisinin serveti Sahra-altt Afrika'nin tamaminin toplam hasila-
sin1 agiyor. Rapora gore, en zengin 225 kisinin kisisel servetlerinin
ylizde 4'tinden azi, diinyanin biitiin yoksullarina yeterli beslenmenin
yani sira temel tip ve egitim hizmetlerini gétiirmeye yetiyor.

Cagdas egilimlerin bu siiphesiz en kaygi uyandiricisinin etkileri
genis Ol¢iide incelenip tartigildi ve tartisilmakta, ama artik herhalde
gayet iyi bilinen nedenlerle, degil bu egilimi durdurmak, bu sonuglar
hafifletmek i¢in bile birka¢ duruma 6zgii, boliik poreiik ve miitereddit
onlem almak disinda pek bir sey yapilmig degildir. Siiregiden kaygi
ve eylemsizlik hikayesi defalarca, tekrar tekrar anlatilmig, bundan da
simdiye kadar gozle goriiliir bir fayda saglanamamustir. Ben bu hika-
yeyi bir kez daha tekrarlamak niyetinde degilim; daha ¢ok, bu hikaye-
nin kural olarak igine yerlestirildigi biligsel cerceveyi ve deger kiime-
sini sorgulamak istiyorum. Bu ¢ergeve ve kiime, durumun ciddiyeti-
nin tam olarak kavranmasini ve bu duruma uygun alternatifler bulma
arayisint ketliyor bence.

Artan yoksulluk tartismasinin genellikle i¢ine yerlestirildigi bilis-
sel gerceve salt ekonomiktir ("ekonomi”nin, aslen para-dolayimli is-
lemlerin biitiinii geklindeki hakim anlaminda): Servet ve gelirin pay-
lagim ve iicretli istihdama ulagabilme ile ilgilidir. Konuyla ilgili veri-
lerin secimini ve yorumlanmasini belirleyen deger kiimesi, ¢ogunluk-
la yoksullanin yazgisina acima, sefkat gsterme ve endigelenme bigi-
mini alir. Ara sira toplumsal diizenin emniyetiyle ilgili kaygilar da di-
le getirilir, ama —hakl1 olarak— yiiksek sesle degil, ¢iinkii akl1 baginda
¢ok az insan ¢agdag yoksullann i¢inde bulunduklan zor durumda elle
tutulur bir isyan tehdidi sezecektir. Ne biligsel ¢cergeve ne de deger kii-
mesi kendi i¢lerinde yanlis degildirler. Daha dogrusu, icerdikleri sey-
ler agisindan degil, sessizce gecistirdikleri ve gézardi edilmesine ne-
den olduklan seyler agisindan yanhistirlar.

Bunlarin &rtbas ettigi olgulardan biri, kendi mahrumiyetlerinin ve
geri kalan herkesin hayatini sefil eden yaygin korkunun nedeni olan
kiiresel diizenin yeniden firetilmesinde ve pekistirilmesinde yeni yok-
sullarin oynadiklan rol; digeri ise kiiresel diizenin kendi kendini siir-
diirebilmek igin belli dl¢iide bu mahrumiyete ve yaygin korkuya ba-
giml1 olmasidir. Karl Marx bir keresinde, girisken, vahsi ve heniiz eh-
lilestirilmemis, hala duvardaki yaziy: sokecek kadar okuma yazmasi
olmayan kapitalizm zamanlarinda, iscilerin toplumun geri kalanin
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kurtarmadan kendilerini kurtaramayacaklarini séylemisti. Su anda,
zafer kazanmug ve hicbir duvardaki yaziy (hatta, duvarlarin kendileri-
ni bile) umursamayan kapitalizm zamaninda, insan toplumunun en
yoksul kesimi yoksullugundan kurtulmadikga, geri kalaninin da kusa-
tic1 korku!# hissinden ve iktidarsizliktan kurtulamayacag séylenebi-
lir. Yoksullan yoksulluklarindan ¢ikarmak bir hayirseverlik, vicdan
ve ahlaki gbrev meselesi degil, kiiresel piyasa denen ¢orak tilkede bir
Ozglir yurttaglar cumhuriyetini yeniden inga etmenin vazgegilmez
(ama yalnizca baglangig niteliginde) bir koguludur.

Soziin 6zii: Biyiik bir yoksullar ordusunun varligi ve bunlarin
i¢cinde bulunduklan durumun artik herkesge bilinen berbatligi, mev-
cut diizen i¢in ¢ok 6nemli bir direng faktoriidiir. Bunun 6nemi, daimi
belirsizligin golgesinde yaganan hayatin aksi takdirde itici ve igrendi-
rici olacak sonuglarini dengelemesinden gelir. Diinyanin yoksullart
ve yan mahalledeki yoksullar ne kadar mahrumiyet iginde ve insan-
Iiktan ¢ikmug bir vaziyette gosterilir ve goriiliirlerse, kendilerinin ka-
leme almadiklan ya da oynamaya can atmadiklan dramdaki rollerini
de o kadar iyi oynarlar.

Bir zamanlar insanlar, ne kadar acimasiz olursa olsun kaderlerine
uslu uslu razi olmaya, isyan etme sugunu iglemis herkesi yutmaya ha-
zir, canll renklerle boyanmis cehennem resimleri gosterilerek ikna
edilirlerdi. Benzer bir etki yaratmasi beklenen cehennem, artik ote
diinyaya ait ve ebedi her sey gibi diinyaya indirilmis, diinyevi hayatin
sinirlart igine gayet giizel yerlestirilmis ve aninda tiiketilmeye hazir
bir bigim iginde sunulmaya baslamugtir. Yoksullar korkmus tiiketici-
lerin Oteki'sidirler — bu kez gergekten ve tam anlamiyla onlann ce-
hennemi olan bir Oteki. Cok 6nemli bir agidan, yoksullar, yoksul ol-
mayanlarin olmaya can attiklan1 (ama denemeye ciiret edemeyecekle-
ri) seydir: Belirsizlikten kurtulmus olanlar. Ama yoksullarin bunun
karsiiginda elde ettikleri sey, (eger Washington'da yagiyorlarsa) has-
talik, su¢ ve uyusturucu dolu acimasiz sokaklar ya da (Sudan'da otu-
ruyorlarsa) kotii beslenmekten yavas yavas 6lmektir. Insanin yoksul-
lar hakkinda anlatilanlan dinlerken aldig: ders, kesinlikten, o igreng
belirsizlikten korkuldugundan kesinlikle daha fazla korkulmas: ge-

14. Terim, Marcus Doel ve David Clarke tarafindan 6nerilmigtir: Bkz. Streer Wars:
Space, Politics and the City (Manchester University Press, 1995), ayrica benim Postmo-
dernity and its Discontents (Cambridge: Polity Press, 1997), 2. boliim; Tiirk¢esi: Postmo-
dernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrinti, 2000).
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rektigi ve giinliik belirsizligin getirdigi rahatsizliklara kars: isyan et-
menin hemen kesilen cezasinin acimasiz oldugudur.

Yoksullarin gériintiisii yoksul olmayanlar késeye sikigtirir. Boy-
lece, siirdiirdiikleri belirsizlik hayatin1 daimi kilar. Onlan diinyanin
durdurulamaz "esneklestirilmesi” siirecini hoggérmeye ya da bu siire-
ce uysalca tahammiil etmeye iter. Bu goriintd hayalgiiglerini hapseder,
ellerini kollarini baglar. Farkli bir diinya hayal etmeye ciiret etmezler;
bu diinyay:1 degistirmeye kalkismayacak kadar ihtiyathdirlar. Durum
boyle kaldigi miiddet¢e de, 6zerk, kendi kendini kuran bir toplum,
cumhuriyet ve yurttaghk olusturma sansi —en hafif deyisle~ zayiftir.

Bu da, belirsizligin ekonomi politiinin, "yoksullar sorunu"nu ya
bir yasa-ve-diizen meselesi ya da insani kaygi nesnesi olarak —ama
kesinlikle bundan bagka ve bundan ote bir sey olarak degil- gormeyi
kendi biinyesinin vazgegilmez bilegenlerinden biri haline getirmesi
icin yeterince iyi bir nedendir. Ilk temsile bagvuruldugunda, —mahru-
miyet icinde degil de yozlagma icinde goriilen— yoksullara yonelik
yaygin suglama, yaygin korkuyu yakip yok etmenin bir yolu olur ¢1-
kar neredeyse. Ikinci temsile bagvuruldugunda ise, yazginin kaprisle-
rinin acimasizlifina ve hissizlidine duyulan 6fke, kolayca zararsiz ha-
yirseverlik genliklerine yonlendirilebilir ve pasifli§in utanci, kisa
Omiirlii insan dayanigmasi patlamalan i¢inde buharlasir gider.

Ancak diinyanin yoksullan ve iilkenin yoksullan giinbegiin, hala
bir isleri ve diizenli bir gelirleri olanlarin giivenlerini ve kararliliklan-
m agindirma iglevini sessizce yerine getirirler. Yoksullann yoksullu-
gu ile yoksul olmayanlarn teslimiyeti arasindaki baglantinin irrasyo-
nel bir yan1 yoktur. Mahrumiyet i¢indekilerin goriintiisti, biitiin akli
baginda ve makul varliklara, refah igindeki bir hayatin bile glivenil-
mez oldufunu ve bugiiniin basarisinin yannin diigiigiine kars bir ga-
ranti olmadigini tam zamaninda hatirlatir. Diinyanin gittikge agin ka-
labaliklastig1; iilkelerin y6netimlerinin yalmzca, Avrupa ilkelerinin
¢ogunda oldugu gibi, biiyiik bir igsizligin eslik ettigi yaygin bir yok-
sulluk ile ABD'de oldugu gibi biraz daha az igsizligin eslik ettigi yay-
gin bir yoksulluk arasinda bir se¢im yapabilecekleri yolunda hakl te-
mellere dayanan bir his vardir. Akademik aragtirmalar bu hissi dogru-
lamaktadir: Ortadaki ticretli ig miktan gittikce azalmaktadir. Ama bu
kez igsizlik her zamankinden daha sinsidir sanki. Déngiisel bir "eko-
nomik sikint1"mn iiriiniiymiig gibi, bir sonraki ekonomik patlamayla
dagitilacak, silinip gidecek gegici bir sefalet yogunlasmasiymmig gibi
goriinmemektedir.
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Jean-Paul Maréchal'in iddiasina gore,!> "agir sanayilesme" déne-
mi boyunca devasa bir sinai altyap: olusturma ve ¢ok bilyiik makine-
ler yapma ihtiyaci, geleneksel zanaat ve becerilerin yok edilmesi so-
nucu ortadan kalkan eski islerden daha fazla sayida isin diizenli ola-
rak yaratilmasini sagliyordu. 1970'lere kadar iiretkenligin artis1 ile is-
tihdamun biiyUkliigii arasinda hala pozitif bir iliski vardi; o zamandan
beri bu iligki her gecen yil daha negatif bir hal aldi. 1970'lerde, en
azindan bir yiizyildir siiren siirekli bir geligim ¢izgisi iizerinde, 6nem-
li bir esik gegilmis gibi goriiniiyor. Oregin, Olivier Marchands'in
yaptig1 karsilagtirmali aragtirmadan,'¢ Fransa'da 1991'deki ulagilabi-
len ig hacminin, 1891'dekinin yiizde 57'si oldugunu &greniyoruz: 60
milyar saat yerine 34.1 milyar saat. Bu dénemde, gayri safi milli hasi-
la on kat, saat bas1 iiretkenlik on sekiz kat artmigken, calisan insanla-
nin toplam sayisi yiizyil i¢inde 19 milyondan yalnizca 22 milyona ¢ik-
mi§. Sanayilesmeye on dokuzuncu yiizyilda baglamig biitiin iilkelerde
kabaca buna benzer egilimler kaydedilmis. Bu rakamlar, insanin en
istikrarl1 ve diizenli iste caligirken bile kendisini giivensiz hissetmesi-
nin nedenleri hakkinda ciltlerce kitabin s6yleyemeyecegi seyleri soy-
liyor.

Ancak, azalan istihdam hacmi kendini giivensiz hissetmenin tek
nedeni degildir. Hala bulunabilen igler artik gelecekte ortaya ¢ikabile-
cek beklenmedik tehlikelere karsi korunmasiz durumdadir; giiniimiiz-
de is, her giin yapilan bir gereksizlesme provasidir adeta. "Belirsizli-
gin ekonomi politigi", ortodoks savunma hatlarinin ve onlara yerles-
mis birliklerin dagitilmasini saglamigtir. Emek "esnek"lesmistir; yani
lafi gevelemeden s6ylemek gerekirse, artik igverenin iggilerini aklina
estiginde ve tazminat 6demeksizin isten atmasi kolaydir ve haksiz ye-
re igten atilanlan savunacak dayanigmaci —ve etkili- sendika eylemi
gittikce daha ¢ok bog bir hiilyaya benzemektedir. "Esneklik" aymi za-
manda giivenligin reddi anlamina gelir: Halihazirdaki iglerin sayilan
gittikce artan bir kismi yanim giinliiktiir ya da belli bir dénemle sinirli-
dir; yapilan sozlesmelerin ¢ogu "gecici” ya da "yenilenmeye agik"tir
ve bu sozlesmeler goreli istikrar haklarinin gii¢ kazanmasim &nleye-
cek kadar sik yapilmaktadir. "Esneklik" bir yandan da, diizenli bir ge-

15. Bkz. jean-Paul Maréchal, "Demain, I'économie solidaire", Le Monde diplomari-
que, Nisan 1998, s. 19.

16. Bkz. Olivier Marchands, "Une comparaison international des temps de travail",
Futuribles, Mayis-Haziran 1992.
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lir akigt saglama umuduyla, uzmanlik gerektiren becerilere zaman ve
¢aba yatinmu yapan eski yagam stratejisinin gittik¢e anlamsizlagmasi
demektir; yani bir zamanlar giivenli bir hayat isteyen insanlarin en sik
yaptiklan rasyonel se¢im artik yapilamaz.

Biitiin yasam projelerinin ve 6zlemlerinin uygulanabilir olmak,
anlamli olmak ve gerceklestirilmek (ya da en azindan gergeklestiril-
mesine ¢aligmak) igin gereken enerjiyi toplarken kendilerine dayanak
almak zorunda olduklar o kaya, yani ge¢im, sallantili, kararsiz ve gii-
venilmez bir hal almigtir. "Sosyal ¢aligma yardimi” programlarini sa-
vunanlann hesaba katmadiklan sey sudur: Gegimin iglevi, sadece ¢a-
liganlar ve onlarin bakmakla yiikiimlii olduklar insanlar i¢in giinliik
maiseti saglamak degil, ayn1 zamanda ki bu da en az onun kadar
Onemlidir- onsuz ne 6zgiirliigiin ne de kendini ortaya koyma iradesi-
nin disiiniilebilecegi ve her tiirlii 6zerkligin kalkig noktas: olan varo-
lugsal giivenligi saglamaktir. Is, mevcut sekliyle, hayatta kalmanin
maliyetlerini karsilamayi zaman zaman bagarsa da, boyle bir giivenlik
sunamamaktadir. Sosyal yardimdan ige giden yol, insam giivenlikten
giivensizlife, ya da daha az giivensizlikten daha ¢ok giivensizlige go-
tiiriir. Bu yol bdyle bir sey olunca da, miimkiin oldugu kadar ¢ok insa-
nt bu yola diigmeye tegvik etmek, belirsizligin ekonomi politiginin il-
keleriyle gayet iyi uyusur.

Tekrar edeyim: Cagdas erkek ve kadinlarin ezici ¢gogunlugunun
yagam diinyalarinin yapisal istikrarsizligi, camhuriyetin giiniimiizde-
ki krizinin nihai nedenidir. Genelde kolektif eylemin bir amaci ve gii-
diisii olarak "iyi toplum"un solup gitmesine ve insan dayanigmasinin
ve ortak davalara sahip olma bilincinin filizlenip olgunlasabilecegi
tek alan olan dzel/kamusal alanin tedricen yipratilmasina kargi goste-
rilen direncin iyice giigten diigmesine de bu istikrarsizlik neden olur.
Giivensizlik daha fazla giivensizligi besler; kendi kendini gogaltir.
Kivnla biikiile, ancak kesilerek agilabilecek bir kordiigiime doniigme-
ye meyillidir.

Mesele, siyasi eylem kilict nereye vurulursa en etkili sonug alinir,
onu bulmaktadir. Belki bir de Biiyiik {skender'inkine denk bir cesareti
ve hayalgiiciinii bulabilmekte...
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Temel Gelir Savunusu

Yapilan ve satilan isten bagimsiz bir "temel gelir” fikrini ilk savunan
Thomas Paine olmustu. Paine'in bu fikri, diger fikirlerinin ¢ogu gibi,
zamanindan 6nce dogmus bir fikirdi; bir sonraki yiizy1l, emegi alinip
satilan bir meta bicimi icinde sabitleyecekti. Istihdamin gelir elde et-
menin tek mesru yolu haline gelecek olmasinin yani sira, ig de onu sa-
tin almak isteyen alicilarin varlifina bagh satilabilir faaliyetle 6zdes-
lestirilecek, "is"i "is olmayan"dan ayirma hakki yalnizca piyasa tale-
bine verilecekti. Bu diizenlemenin sinirlanni ve korkung yetersizligi-
ni gozler 6niine sermek ve biinyesinde etik standartlara, toplumsal da-
yanigmaya ve insan iligkilerinin dokusuna ydnelik tehditler barindir-
digim ag18a ¢ikarmak i¢in bir yiizyil daha gerekti.

Thomas Paine'den iki yiizy1l sonra, temel gecimi istihdama bagh
kalmaktan ¢ikarma fikri Avrupa'nin dort bir yaninda tekrar giindeme
getirildi: Fransa'da 1930'larda Jacques Duboin ve daha sonra da onun
takipcileri tarafindan; Belgika'da 1980'lerde Charles-Fourier Cevresi
tarafindan; Almanya'da, Hollanda'da ve Ispanya'da gegtigimiz yillar-
da Yesiller tarafindan ve Irlanda'da Ulusal Piskoposlar Kongresi gibi
bir otorite tarafindan.!” Bu fikir farkli adlarla ve ¢ok az farkli bigim-
lerde tekrar tekrar ortaya gikiyor. Ornegin, Yoland Bresson yazilarnin-
da "revenu d'existence"tan [varolma geliri], Philippe Van Parijs "ev-
rensel tahsisat"tan, Jean-Marc Ferry "yurttaghk geliri"nden, Jean-
Paul Maréchal ise "ikinci ¢ek"ten bahsediyorlar.!8

S6z konusu fikri desteklemek icin her tiirlii argiiman ileri siiriildi.
Zorunluluk argiimani ("alternatif yok" tarzi bir argiiman: Ortada her-
kesin hayatta kalmasini saglayacak kadar iicretli i yok) tartigmada 6n
saflara gikmadi, arka planda kaldi. On siralar1 bagka argiimanlar aldi.
Bazi argiimanlar tarihsel adaletten dem vuruyorlardi: Batinin giinii-
miizdeki zenginligi kusaklarin ortak mirasidir ve biitiin mirascilarin
ondan yararlanmasi gerekir. Bagka argiimanlar insan haklarinin temel
hak esitligine bagvuruyorlardi: Herkesin kendi hayatiyla neyin en iyi
oldugunu diigiiniiyorsa onu yapma hakki ve yapt1§1 segimi gercekles-
tirmek i¢in gereken araglan kazanma goérevi oldugu dogrudur — ama

17. Bkz. Chantal Euzéby, "Pistes pour une révolution tranquille du travail”, Le Mon-
de diplomatique, Nisan 1998.
18. Euzéby, Maréchal ve Bresson'un, Maniére de voir, 41/1998'deki yazilarina bkz.
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her tiirlii segimden dnce gelen ve onun énkogulu olan hayatta kalma
hakki, kazamlmasi gereken bir sey degil, biitiin insanlarin bagkasina
devredilemez hususiyetidir. Ancak simdiye kadar en yaygin argii-
manlar, felsefi olmaktan ¢ok pragmatik bir nitelik gdsteriyorlardi:
Toplumlarin, emek piyasasi tarafindan dayatilan is tanimina teslim
olmadan, insanlar1 gegimlerini garantiye almaya tegvik etmekten ne-
ler kazanacaklarina isaret ediyorlardi. Birlikte yaganan hayat igin, ha-
yatin ve insan iligkilerinin kalitesi i¢in can alic1 bir 6nem tastyan, ¢ok
zaman ve ¢aba gerektirdigi halde, insanin yetkilerinin emek piyasasi-
nin hiikiimlerine teslim edilmesinden kaynaklanan baskilar yiiziinden
Ozen gosterilmeyen ya da yeterince 6zen gosterilmeyen birgok alan
vardir. Bu alanlar arasinda érnegin yashilarin, ¢ocuklarin, malullerin
ve sakatlarin bakimi; toplulugu canli, topluluk hayatini nezih tutma
ihtiyacindan kaynaklanan sorumluluklar; ¢cevreyi temiz ve genel man-
zaray1 hog tutma; sosyal yardim yiikiimliiliiklerini paylagsmaya yone-
lik goniillii gahgmalar ya da ortak kaderi iyilestirmenin yollar1 hak-
kinda miizakerede bulunmak igin kafa kafaya verme sayilabilir. Bii-
tiin bu alanlar ve daha birgok bagka alan (mevcut ortamda tahayyiil
edilemeyen, ama daha elverigli kosullarda kegfedilmesi ya da icat
edilmesi beklenebilecek alanlar), bunlan iglemeye yonelik girigimle-
rin ¢ogu, isin yapilmasi i¢in 6denecek paranin nereden bulunacagi
seklindeki can sikici soruna tosladidr igin iglenmeden kalir ve kisa sii-
rede ¢oraklagir; daha baglamadan yara alir. Bu argiimanlara gore te-
mel gelir, halihazirda ihmal edilen alanlarla dogru diiriist ilgilenilebil-
mesi igin gereken zaman, emek, diislince ve iradeyi serbest birakacak
ve herkesin hayat kalitesi bunun faydasim gorerek artacaktir.

Ancak, cumhuriyetgi hayatin ve yurttagligin temel kosullarini ko-
ruma ya da onarma ihtiyacim dile getiren argiiman, temel gelir hak-
kindaki tartismada fazla 6ne ¢ikmarmsg, hak ettigi merkezi yeri alama-
mugtir. Buraya kadar sayilan argiimanlarin herhangi birinin gegerlili-
gini sorgulamak gibi bir niyetim yok, hepsi de gecerli ve ciddiyetle
ele alinmayi hak ediyor. Ciddiyetle ele alindiklarinda da hepsinin ik-
na edici ve cazip bulunacag kesin. Ancak temel gegimin toplum tara-
findan kosulsuz olarak garantiye alinmasi lehindeki tayin edici argii-
man, malul ve mahrum olanlara yonelik ahlaki gorevde degil (bu go-
revin yerine getirilmesi toplumun etik saglig agisindan ne kadar kur-
tarici bir sey olursa olsun), hakkaniyet veya adalet hakkindaki felsefi
tefsirlerde degil (bu noktada insan vicdanini uyanik tutmak ne kadar
onemli olursa olsun) ve ortak hayatin kalitesi adina saglanacak kaza-



192 SIYASET ARAYISI

mimlarda degil (bunlar genel refah diizeyi ve insani baglarin ayakta
kalmast i¢in ne kadar can alic1 6nem tagiyor olursa olsun), siyasi one-
minde ya da yonetim igin tasidif1 6nemde (yitirilmis 6zel/kamusal
alanin restore edilmesinde ve su siralar bog olan 6zel/kamusal alanin
doldurulmasinda oynayacagi can alici rolde) bulunabilir. Bagka bir
deyisle, her ikisi de, yalnizca kendinden emin insanlarn, varolugsal
korkudan kurtulmus, giivenli insanlarin varliginda tasarlanabilecek
seyler olan dortbagt mamur bir yurttaglik ve cumhuriyetin yeniden
dogmasinin olmazsa olmaz kosulu olmasinda bulunabilir.

Simdiye kadar temel gelir uygulamasmin yiiriirliife konmasina
yonelik en kapsamli savunu, 1991'de Claus Offe (Ulrich Miickenberg
ve Ilona Ostner'le birlikte) tarafindan yapilmistir.'® Yazarlar 6nerileri-
ni su gekilde gerekgelendirirler: Devlet garantisi altindaki bir temel
gelirin sosyal politika agisindan zorunlu oldugu; halihazirdaki ve ya-
kin gelecekteki istihdam krizi g6z 6niinde bulunduruldugunda, temel
gelirin uygulamaya sokulmasinin sosyal devletin yiikiimliiliiklerini
yerine getirecegi ve bu kosullarda bile, biitiin yurttaslar icin boyle bir
temel garanti vermenin gerceklestirilebilecek ve finanse edilebilecek
bir sey oldugu tezini savunmak istiyoruz.

Bagka bir deyisle, yazarlar (1) 6nerilerini bir sosyal politika 6nle-
mi olarak sunuyorlar. Is arzindaki kiigiilme dikkate alindiginda sosyal
politika hedeflerini karsilamanin ortodoks yontemlerinin ige yarama-
yacagina isaret ediyorlar — ama (2) ayn1 anda, iistii kapal olarak bile
olsa, bu hedefleri —gerekirse bagka yollarla— uygulamaya gegirecek
siyasi irade ve giiciin var oldugunu varsayiyorlar. Sonra da (3) 6ner-
dikleri 6nlemlerin maliyetinin karsilanabilir oldugunu géstermek igin
hesaplar yapiyorlar; bdylece bu tiir 6nlemlerin mevcut siyasi otorite-
ler tarafindan kabul edilmesinin ya da bir agirlig: olan siyasi giicler ta-
rafindan savunulmasi gereken dogru program olarak goriilmesinin
uzun siirecegi seklindeki en 6nemli itirazlan savusturmak istiyorlar.
Offe ve arkadaglarinin 6nerisinin erdemleri ne kadar vurgulansa yeri-
dir; ama okuru bu 6nerinin aciliyetine ikna etmek i¢in kullanilan argii-
manlar bu ii¢ hususta da sorgulanabilir goriinmektedir (tabii, bu argii-
manlann taktik nedenlerle, kasten, kdhinlerin yaptig1 gibi ¢carpitilma-

19. Bkz. Claus Offe (Ulrich Miickenberg ve Ilona Ostner'le birlikte), "Das Staatlich
garantierte Grundeinkommen - ein Sozialpolitisches Gebot der Stunde”, Wege ins Reich
der Freiheit: Festschrift fiir André Gorz zum 65. Geburtstag iginde, yay. haz. H. L.
Krimer ve Claus Leggewie (Berlin, 1991). Aktaran Claus Offe, Modernity and the State:
East, West, gev. Charles Turner (Cambridge: Polity Press, 1996), s. 201-24.
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diklarini —yani, siyasetgilerin, en azindan ciddi bulduklan sorunlara
uygulanabilir ¢éziimler arayan siyasetgilerin kavrayip kabul edebile-
cekleri bir bigime sokulmadiklarini~ varsayiyoruz).

11k olarak, temel gelir bir "sosyal politika &nlemi" olarak sunulun-
ca Oneri fena halde 6nemsizlestirilmis oluyor. Boyle bir sunus, herkes
icin temel gelir uygulamasina bagvurmanin nedeninin "yoksullar so-
runu"nu ¢ézmek, yoksullan yoksulluktan ¢ikarmak oldugunu ima
ediyor. Bu tabii ki temel gelir lehine kullanilabilecek 6nemli bir argi-
man; ama bundan ote bir sey s6ylenmediginde, yapilan 6neri, mevcut
siyasetin belli bir vizyon tarafindan degil, "sorun ¢ézme" anlayisi ta-
rafindan yonlendirilen stratejisiyle son derece uyumlu bir diger "kriz
yonetimi” yolu, bir difer "tek sorun iizerine odaklanan" politika hali-
ne gelmis oluyor. Oysa temel gelir, niifusun belli bir kategorisiyle il-
gili bir sorunu hallederken geri kalanini Gylece birakmanin bir yolun-
dan fazla —¢ok daha fazla— bir seydir. Bir yandan, yalnizca yoksulla-
rin kendilerini ilgilendiren ve onlardan bagka kimseye yaran dokun-
mayacak bir mesele olarak kavranirsa, uygulamaya konma gansi hati-
n sayilir 6lgiide diiger. Ote yandan, temel gelir gercekten de uygula-
maya konursa, yalnizca yoksullarin kaderini degistirmeyecektir. Etik
standartlan toplumun hayatina yeniden sokacak, rekabet ilkesinin ye-
rine paylagma ilkesini gegirecektir. "En fazla ihtiyaci olma" iddialari-
na dayanan ve bu yiizden de béliicii ve eleyici bir "maddi olanak tes-
ti"ne tabi olan bir ilkeyi degil, yurttag olma niteligine sahip olmayi
miimkiin kilan haklar ilkesini tesis edecektir. Ve yonetimin dogasin
kokten degistirecektir; onu bir yasa ve diizen unsuru ve kriz yonetimi-
nin itfaiyesi olmaktan gikanp, bireysel ¢ikarlarla grup ¢ikarlannin ye-
niden iglenip istisnasiz biitiin yurttaglan ilgilendiren kamusal mesele-
lere doniistiiriildtigii bir arena, ortak bir goneng unsuru haline getire-
cektir. Yonetim, sadece aynmlari yumusatmak ve catigmalann har-
lanmasmi 6nlemek yerine, bir dayanigma fideligi haline bile gelebile-
cektir. Son olarak, yurttaglarini hayatta kalma arayiglarini1 kugatan be-
lirsizlikten kurtaran yonetim, onlan cumhuriyet¢i hak ve gorevlerinin
pesine diismeleri icin serbest birakabilecektir.

Ikincisi, giiniimiiziin siyasi sinifinin "sosyal devlet yiikiimliiliikle-
rini yerine getirme" istegi ya da zorunlulugu tarafindan giidiilendigi
hi¢ de kesin degildir; bu yiizden bu tiir giidii ya da "zorunluluklar"a
(siyasette, siyasi giicler tarafindan zorunlu kilinmadikg¢a higbir sey
"zorunlu" degildir) bagvurarak fazla bir yol kat edilebilecegi siipheli-
dir (bu tiir varsayimlarin niye su gétiiriir oldugunu Calisma, Tiiketici-
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lik ve Yeni Yoksullar adl1 kitabimda enine boyuna agiklamaya ¢alig-
tim). Refah devleti benzersiz bir tarihsel konjonktiiriin iiriiniiydii ve
bu durumun yarattig1 "iistbelirlenim" ortadan kalktiktan sonra onu su
iistiinde tutabilecek higbir sey kalmadi. Devlet artik sermaye ile eme-
gi meta olarak yeniden iiretme egiliminde olmayinca ve iiretkenlik ile
karhlik istthdamdan nihayet kurtulunca, refah devleti sosyopolitik ya-
raninin biiyiik kismuni, 6zellikle de genel mutabakata dayanak olan
kismu yitirdi. Refah devletinin destegi uzun bir siire parti-digi, gergek-
ten de "sagin ve solun Gtesinde” olan bir meseleydi. Bugiinlerde sagin
ve solun 6tesinde olan sey, "yedek isgiicii ordusu”nu aktif hizmete do-
necek sekilde hazir tutma ihtiyaci olmadig gibi, yukandaki hedefle -
yoksullarin durumunu diizeltme hedefiyle— iyi uyusan bir ahlaki g6-
rev de degildir. Yeni mutabakat, Loic Wacquant'in 6zlii tabirini kulla-
nacak olursak, yoksullann durumunu kolaylagtirmakla degil, yoksul-
lardan kurtulmakla, onlan defterden silmekle, kamusal ilgi giinde-
minden ¢ikartmakla ilgilidir. "Refahtan ¢aligmaya" fikri (yani Britan-
ya'da "from welfare to work", ABD'de ise "from welfare to workfare"
denilen yaklagim) son kertede bunu dile getirir. Bu politikanin daha
az yoksulluga yol ac¢tifini1 kanitlamak neredeyse imkansizdir. Yol ag-
mas1 umulan ey, devletten para yardimi alan insanlarin sayisinin hiz-
la azalmasi, hatta belki de ahlaki olarak aci verici "bagimli yoksullar"
sorununun yavag yavas ortadan kalkmasidir. Yoksullar zenginlesecek
degildir; fonlan sosyal yardimlardan ¢aliganlara verilecek ianelere ak-
tarmak, temelde, salt sigorta istatistikleri uzmanligiyla ilgili, ama ola-
st siyasi faydalan da olan bir iglemdir: Siiregiden yoksulluk meselesi-
ni kamusal ilgiler (6zellikle de ahlaki kaygilar) envanterinden ¢ikara-
bilir ve sahip olunan hisselerin degeri ve hisse sahiplerinin ¢ikarlan
tarafindan harekete gecirilip yonlendirilen tiirden bir modermnlesmenin
muazzam toplumsal maliyetlerini ortaya ¢ikarmay: giiglestirebilir.
Ugiinciisii, "maliyetin kargtlanabilirligi"nden dem vuran biitiin ar-
glimanlar ister istemez, "sosyal devlet"i, 6ziinde, paray:1 kazananlar-
dan kazanmayanlara aktaran kurum olarak kabul etmeyi ima eder. Bu
kabul kaginilmaz olarak bagka ortiik varsayimlardan olusan uzun bir
zincire dayanir: Isin iicretli igle, toplumsal kazancin da piyasa degeri
ile 6zdeslestirilmesi bu varsayimlann en 6nemlileri arasindadir. S6z
konusu kabul, bu varsayimlar: keyfiliklerini teshir etmek i¢in aciga ¢1-
karmak yerine ("temel gelir"in bagan kazanmast i¢in bunun yapilmasi
zorunludur), bu varsayimlarla dogrudan dogruya hesaplagmaktan ka-
¢inarak onlann gegerliliklerini dolayl olarak yeniden onaylar. Ayni
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wen

sekilde, "maliyetin kargilanabilirligi” tizerinden akil yiiriitmek, "temel
gelir'in gergeklesme sansim giiclendirmek yerine zayiflatir. Ayrica,
onerilen reformun gergek 6nemi gene azimsanmis olur. Boyle bir han-
dikapa ragmen, temel gelir ger¢ekten de kabul edilirse, muhasebeci
tarzi bir hesaplamanin himayesiyle yiiriirliige konmug olmasi, ona te-
mizlenmesi olaganiistii zor dliimciil bir leke siirecek ve gelecekte so-
runlar ¢ikaracaktir. Temel gelir politikas: bir fikir olarak siki pazarlik-
lar ve adam kayirmalarla dolu bir hayata yol acan bir sey olarak gorii-
liip mahkéim edilecek; yeni bir giivenligin temeli olmak soyle dursun,
yeni bir belirsizlik faktorii olup ¢cikacaktir. Cumhuriyetgi perspektif-
ten bakildiginda, temel gelirin 6ziinde, mali uygulanabilirligi nede-
niyle kabul edilen ve vergi miikellefinin parasinin yanlig yere harcan-
masina karsi alinan bir 6nlem olarak tanmitilip benimsenen bir diger
paylagim bi¢imi seklinde yiiriirliige konmasi, yonetimin ve yurttagli-
81n anlamin1 yeniden miizakere etme firsatini kagirmak demek olur.

Ben burada, iizerinde enine boyuna diisiiniilmiig ve iyice tartigil-
mis Offe/l\/Iuckenberger/Ostner onerisini ¢ok ucuza veya yanls alici-
ya satmamak igin savunuyorum... Onerinin igerigine gelince, solup
gitmekte olan cumhuriyet ve yurttaglik kurumlarin: diriltebilecek ya
da canlandirabilecek bir kamusal giindem olugturma yolunda epey bir
mesafe kat ediyor; daha da 6nemlisi, cumhuriyetin ve yurttasligin so-
lup gitmesine, cazibelerini biiytik ol¢iide yitirmesine neden olan en
onemli ¢cagdas dertlerin kéklerine inme potansiyelini sunuyor. Yasa
haline getirilecek olursa, "temel gelir", yani bireysel gelir hakkinin fi-
ili gelir elde etme kapasitesinden ayrilmas:, varolugsal giivensizligin
biitiin yonlerini ortadan kaldirmayi (hele ki bunu hemen ve bir ¢irpida
yapmay1) muhtemelen bagaramayacaktir, ama bu giivensizligin hali-
hazirdaki baslica kaynagin1 ortadan kaldirmanin en koklii yolu gibi
goriinmektedir.

Offe ve arkadaslan projelerini son derece ayrntili olarak gelistir-
migler; getirdikleri 6zgiil 6nerilerin her biri iyiden iyiye tartigilmay:
hak ediyor. Onerilerinin bir¢ok pratik y6niiniin daha da tartigilmasin-
da fayda oldugu ve her seyin kusursuz olmadig1 konusunda yazarlar
da bize katilacaktir. Temel gelirin uygulamaya konmasinin oniindeki
giicliiklerin, kendilerinin miicadele edilmesi gerekecegini Ozellikle
belirttikleri —siyasi motivasyon yoklugu ya da biitce denklestirme
hakkindaki siipheler gibi— itirazlardan bile (6neri en sonunda kamu
giindemine getirildiginde bu tiir itirazlar ne kadar yildiric1 bir hal ala-
bilecek olursa olsun) daha zorlu ¢ikabilecegini de muhtemelen kabul
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edeceklerdir.

Ornegin, Offe ve arkadaslarimin garanti altina alinmig gelir hakki
fikri (ve ayrica benim daha 6nce bu fikri Calisma, Tiiketicilik ve Yeni
Yoksullar adl kitabimda ele alig tarzim), Arena Journal'in yakin ta-
rihli sayilardan birinde elestirel gozlerle incelendi.?? Trevor Hogan,
Ozgiin 6neride sunuldugu haliyle davanin ve benim yaptiim yorum-
larin meselenin tamamim kapsamaktan ¢ok uzak olduguna; hatta alin-
mas1 gereken asil can alic1 6nlemden hig bahsedilmedigine isaret etti.
Hogan'a gore, s6z konusu 6neri mevcut sekliyle, bir tiikketim toplumu
iginde yagadifimuz ve tiiketicilerin bu toplum tarafindan nasil Gretil-
mekte ve liretilecek oldugunu dikkate almamaktadir.

Tiiketim kapitalizminin mant181, heterojen amaglar arayigini serbest birak-
mak ve herkesi sonsuz arzulan bireysel olarak tatmin etmeye ¢aligmaya itmek-
tir. Ahlaki cemaatler ve her tiirlii kolektiviteler, tiikketimci bir toplumsal diizen
tarafindan yillardir tahrip ediliyor. Geliri artirma ve ¢aligma ahlakindan vazgeg-
me planlan ne orta simfi mevkiye isaret eden mallar edinmek igin ¢abalamak-
tan alikoyuyor ne de iyi tiiketiciler sifatiyla zar zor elde ettikleri inayet duru-
mundan, lanetlilerin atildif1 ates cukuruna diigmekten duyduklan korkuyu 6n-
liyor.

Bu durum evrensel gelir hakki ile degismeyecektir, diyor Hogan.
Tilketim toplumu, dogasindan gelen seyleri yapmay stirdiirecektir:
Arzu ve beklentileri kizigtiracak ve durmadan yeni mallar arz ederek
lazim olduklar i¢in degil, tiiketicilerine getirmeyi vaat ettikleri imti-
yaz i¢in imrenilen mevkiye-isaret-eden mallanin degerini artiracaktir.
Tiiketim yanginin durmas) miimkiin gériinmemektedir, bu yiizden de
hep yeni yoksullar, hep yeni "kusurlu tiiketiciler" olacaktir. Yansg
durdurmak igin, herkese yanisa katilma sans1 vermekten daha fazla
sey gerekir. Hogan "modern 6ncesi toplumlarin ¢ounun arzunun di-
siplin altina alinmasina ve maddi zenginlik arayisina kolektif kisitla-
malar getirmeye ¢ok 6nem verdikleri"ni hatirlatiyor; su anki dizginsiz
arzulara belli sinirlar getirilmez, fanilik kavram hayat giindemine ye-
niden sokulmaz ve toplumiar yeniden kolektif kisitlamalar koyup bu
kisitlamalan kollamazlarsa, en radikal paylastirma Snlemleriyle bile
pek bir sey elde edilemeyecegine isaret ediyor.

Bir ¢irpida biitiin sorunlan ¢6zecek hicbir dnlem yoktur; Hogan
tek bagina temel gelirin, tiiketim toplumunun nahos yan etkilerinin

20. Bkz. Trevor Hogan, "Dead Indians, flawed consumers and snowballs in hell", ve
Geoff Sharp, "After the Poor: a future with the past”, Arena Journal, 10/98.
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¢ok azini giderebilecegine igaret etmekte haklidir. Aslinda, kithk ve
yeryiizii kaynaklarinin nihai olarak sonlu olmasi meselesinin ¢6ziil-
mesi miimkiin gériinmiiyor; ama bu, meseleyi ¢6zme gansinin artirila-
mayacagi anlamina gelmez.

Bir kere, evrensel gelir hakk, tiiketim oyununun potunu diglire-
cek, oyuna girmek artik bir hayatta kalma meselesi olmaktan gikacak-
tir. Mevcut haliyle tiiketim toplumu hayatta kalma tizerindeki deneti-
mi tekeline almaya ¢aligmaktadir; bu toplumun vatandaglan i¢in, me-
ta pazarina girmek ve meta satin alip tiikketmek hayatta kalmanin tek
yoludur. Bu durum tiiketim oyununun cazibesini fena halde artirmak-
tadir; ayrica ona, i¢ine ¢oktan girmis ya da kapisini ¢alan kimsenin
sorgulayamayacag dikkate deger bir ciddiyet kazandirmaktadir. Tii-
ketimcilik secimle ilgili bir geydir; ama bu haliyle —bir 6liim kalim
meselesi olarak— bir secim gibi gériinmemektedir. Oliim kalim mese-
lesi piyasanin diginda ve ondan bagimsiz olarak ¢oziildiigiinde, tiike-
timcilik gercek boyutlanna indirilebilir: Varolugsal bir zorunluluk
olarak degil, tercih edilen hayat tarziyla ilgili bir mesele olarak gorii-
lebilir. Tiiketim toplumunun en saglam savunmasi olan kaginmilmazhk
ve "alternatif yok" yamlsamasi dagildiginda, tiiketim-daha-gok-daha-
agini-tiikketim-hayat: diger degerler arasinda bir deger, bir¢ok alterna-
tif hayat tarzi arasinda bir bagka hayat tarzi haline gelebilir. Bagka se-
¢enek birakmayan bir yazg: havasin yitirdikten sonra, artik gercekei
hale gelmis alternatifleriyle karsilastirilabilir; iyi ve kétii yanlan ana-
liz edilebilir, benimsenebilir ya da reddedilebilir. Iste o zaman tiike-
tim oyununun diginda kalmay: se¢me olasihgi —yalnizca toplumdisi
ilan edilenler ya da kendi istekleriyle avareligi secenler icin degil,
herkes icin— gergeklestirilme sans: diigiik bir sey olmaktan ¢ikabilir.
Tiiketim oyunu, bu oyunun degeri ve arzulanabilirligi, ancak "olmak
ya da olmamak" sorusunun agirhigy kaldirildiktan sonra, bir kamusal
miizakere ve pratik secim meselesi haline gelebilir.

"Temel gelir"in se¢me 6zgiirliigiinii hedef alan bir 6nlem olmasini
isteyen yok. Temel gelirin etkili olmasinin bedeli bireysel secime ko-
lektif (hele hele yasaya baglanmig ve zorlayici) kisitlamalar dayatmak
olsaydi, bu bedel onun olasi yararlarim da ortadan kaldirirdy; bu ya-
rarlar da, eninde sonunda, dért bagi mamur bir 6zerk toplumun temeli-
ni atmaktan ibarettir ¢iinkii. Cumhuriyetin amaci (tabii cumhuriyetin
herhangi bir tézel amaci varsa), 6nceden tasarlanmig bir "iyi hayat"
modelini dayatmak degil, yurttaglarini, tercih ettikleri hayat modelle-
rini 6zgiirce tartigmaya ve uygulamaya tegvik etmektir; cumhuriyet
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secenekleri budamakla degil genigletmekle; bireysel 6zgiirliikleri si-
nirlamakla degil artirmakla ilgili bir geydir. Gelir hakkimn iicretli ig-
ten ve iggiicii piyasasindan ayrilmasi cumhuriyete sadece bir agidan,
ama ¢ok 6nemli bir agidan hizmet edebilir: Leziz ¢zgiirliik ¢orbasin-
dan o iirkiitiicii giivensizlik sinegini ¢ikararak. Eger bir sey sinirlana-
caksa bu da ozgiirliigli hayata gegirmenin icerdigi riskler olacaktir.
Temel gelirin en 6nemli hedefi tam da riskleri ve zararlan bu sekilde
simrlamaktir iste. Bu hedefe ulagildiginda (ulagilirsa), 6zgiirliiklerini
kullanmaktan artik korkmayan insanlar, insanliklarina dair daha da
insani anlamlar inga edecek, hem tatmin edici hem de rasyonel hayat
bigimlerini tartip segecek zamani, iradeyi ve ciireti bulabilirler.

Geoff Sharp'in elestirisinin odak noktas: da, tipki Trevor Hogan'
1nki gibi, tiiketimciligin yikici etkisidir; ona gére, tiikketimcilik evren-
sel gelir hakkinin etkilerini daha tomurcuk halindeyken budayacak ve
ozellikle de piyasa yonelimli ig etiginin yerine zanaat diirtiistiniin ge-
¢irilmesine direnecektir. Sharp'a bakilirsa, bu diirtii ancak kargiliklilik
kosullarinda serpilebilir ve insanin iiretim ¢abasina yon verebilir. "Bir
yasam bicgimi olarak karsilikliliga iligkin anilarimiz ne kadar bastinl-
mus olursa olsun, aile hayatinda, dostlukta ve hatta sohbetlerde bile
karstlikliligin siirdiigii agiktir,” diyor Sharp ve ekliyor: Ama —bu ko-
caman bir "ama"dir- "bir yagam bi¢imi olarak kargiliklilik daha 6nce
hi¢bir zaman, ilerleme ve normallik adina tamamen ortadan kaldinl-
ma tehdidiyle kars1 kargiya gelmemigtir" — oysa tiiketimciligin agindi-
nict baskilan yiiziinden bugiin bu tehditle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla
"iradi olarak yeni pratikler kurmak"tan asagisi kurtarmaz.

Bu da ideal olarak, meta miibadelesinin bireyciligi ve tamaht artiran, miiba-
dele igindeki bagka insanlann yiiziinii silip gizleyen ve miibadele edilen nesne-
leri bagh bagina bir deger halesiyle kugatan yapisim1 anlayabilmeyi gerektirir.
Mevcudiyete ve kargilikliliga dayali herhangi bir cemaat olusturmak igin gere-
ken arka plan, kiginin nelere sirtim dondiigiine dair daha kavrayigh bir etik bi-
lincin geligtirilmesi olacaktir.

Sharp'in dile getirmek istedigi nokta siiphesiz énemli. Tiiketim
toplumunun tiiketicileri, armaganin (tamamen farkli bir insan iligkisi
tiirlinii sarmalayacak gekilde dikilmig bir toplumun ¢ok az sayida kal-
mug dikig yerlerinde uygulanan —6ldii 6lecek— bir istisna olmak goyle
dursun) her tiirlii miibadelenin temel bi¢imi oldugu, cok eskilerde kal-
mus§ bir toplum tipinin Marcel Mauss tarafindan sunulan aktarimindan
¢ok sey ogrenebilirler. Ama kendi kendilerine yonelik bu uzun ve zah-
metli reforma, (siirekli tiiketim tercihleri yapilan bir hayati reddetme
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olasilig1 da dahil olmak iizere) gercek se¢imler yapmanin toplumsal
kosullarini olugturmak yerine Mauss okuyarak baglamalan gerektigi-
ni iddia etmek, arabay atin &niine kogmak demek olur. Insanin, Mar-
cel Mauss'u bir etnografik tuhafliklar koleksiyoncusundan 6te biri
olarak gériip okuyabilmesi igin, 6ncelikle hayata, gerektiginde akinti-
ya karg1 yiizmeye ciiret edebilecek kadar giivenli bir bigimde yerles-
mis olmasi gerekir; ancak bu giivene kavustuktan sonra, ylizmekte se-
bat ederse ona bagka yiiziiciilerin de katilabilecegine ve kol giiclerini
birlestirerek akintiy1 ters yone ¢evirebileceklerine inanabilir.

Su anda, karsihklilik ile meta miibadelesi yer degistirse —meta
miibadelesi bugiin armaganin oldugu kadar ya da ona yakin bir oran-
da marjinallegse—, yeryiiziiniin her yirmi sakininden on dokuzunun
¢ok daha iyi durumda olacaklart gibi bir tahminde bulunulabilir. An-
cak, onlan yapan sifreler oldugu siirece rakamlardan fazla bir gey ¢ik-
maz. Gergekten rasyonel secimler ~yani alternatifler yelpazesine ras-
yonelligin kendisinin anlamini ve se¢imlerin rasyonelliginin 6l¢iilme-
sinde kullanilacak iyi hayat imgelerini de dahil eden segimler— yap-
mak i¢in énce sifrelerin sifre olmaktan ¢ikmasi gerekir. "Temel gelir”
fikrinin (siiphesiz uzak ve ancak dolayli yoldan ulagilabilecek) hedefi
tam da, sifreleri bu sekilde kavranan rasyonel insanlann diizeyine ¢1-
karmak ya da en azindan daha miitevazi bir sekilde bu yonde ilk adi-
m1 atmaktir.

Evrenselciligi Siirgiinden Geri Cagirmak

Offe'nin dnerisinin uygulanma sansin, dile getirilmis ya da gizlenmis
olan biitiin itirazlardan daha ¢ok engelleyen bir mani vardir: Giinii-
miiz kosullarinda bu fikrin pratik agidan uygulanabilir oldugu, hem
dolaysiz hem de uzak hedeflerinin de gegerli ve acil oldugu kabul
edilmig olsa bile, onu hayata gegirecek kadar kudretli bir fail bulmak
zordur. Simdiye kadar bir¢ok kez isaret edildigi gibi, giiniimiiziin ger-
¢ekten kudretli gii¢leri 6ziinde mekéna bagimli olmadiklar: halde, si-
yasi eylem yerleri yerel kalmigtir; dolayisiyla eylem, egemenligin s1-
nirlaninin ¢izildigi ve siyasi girisimin temel esaslarina karar verildigi
cevrelere ulagmay bagaramaz.

Giiciin/iktidarin siyasetten bu sekilde ayrilmasina genellikle "kii-
resellesme” deniyor. Bagka bir yerde (Kiiresellesme: Toplumsal So-
nuglart adl kitabinda) isaret ettigim gibi, "kiiresellesme” terimi gii-
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niimiiz soyleminde, modem ¢ag boyunca "evrensellesme" teriminin
iggal ettigi yere yerlesmistir; bunun baslica nedeni de "kiireselles-
me"nin, "evrensellesme"nin yaptig1 gibi, bizim neyi yapmamuz gerek-
tigine ya da neyi yapmak istedigimize degil, bize ne olduguna génder-
mede bulunmasidir. "Kiiresellesme" diinya islerinin izledigi giizerga-
hin benzersiz dogallagtiriimasina isaret eder: Diinya iglerinin 6ziinde
sinir ve denetim dig1 kalmasini, yan asli, plansiz, beklenmedik, kendi-
liginden ve olumsal bir karakter kazanmasim gosterir. Tipki Internet
kullanicilarinin ancak kendilerine sunulan segenekler arasindan se-
¢im yapabilmeleri ve Internetin isletim kurallarnini ya da bu kurallarla
ulagilabilen segenekler yelpazesini pek etkileyememeleri gibi; kiire-
sellesmis ortama firlatilmig tekil ulus-devletler de oyunu kurallarina
gore oynamak ve kurallan ihmal edecek olurlarsa da, siddetli bir kar-
sihk goérme riskini ya da en iyi durumda yapacaklar iglerin tamamen
etkisiz kalmasi riskini géze almak zorundadirlar.

Uzun bir tarigmayi kisa keserek, devlet bir yandan (tabii ki, kendi
egemenligindeki topraklar i¢inde) teknik olarak temel bir ticreti ylirtir-
liige koyabilecek tek yasama organi oldugu halde, bir yandan da bunu
kendi basina yapamayacak durumdadir, demek yeterli olacaktir. Bir
devlet yola tek basina ¢ikacak olursa neler olacagini kolayca tahmin
edebilir ve tahminlerimizi destekleyecek bir siirii olgu bulmakta hig
zorluk ¢cekmeyiz. Amerika 6rneginden 6grenilebilecek ¢cok sey vardir:
Sosyal yardim federal bir mesele olmaktan ¢iktiktan sonra, eyaletler
arasindaki "negatif rekabet" ivime kazanmuig; her eyalet cimrilik konu-
sunda, sosyal yardim hizmetlerini kesip bunlardan yararlanmay1 daha
can sikicit ve agagilayici bir hale getirme konusunda komsulann geg-
meye ¢aligmigti. Hepsi de sundugu imkénlar daha comert olacak olur-
sa, bir "sosyal yardim miknatis1” haline gelmekten korkuyordu. Dev-
letler arasindaki sinirlarin gézenekli bir hal aldigi, sinir kontrollerinin
azaldif1 ve —en azindan Avrupa Birligi i¢inde— insanlann istedikleri
her iilkede barinma ve galigma imkanlan aramalarina izin verildigi bir
ortamda, Avrupa devletlerinden herhangi biri kendi iilkesinde oturan-
lar icin komsu iilkelerdekinden daha giivenli, dolayisiyla daha cazip
hayat kogullan saglayacak yasalar ¢ikarmaya kalkigirsa, aym sonucun
uluslararasi bir 6lgekte ortaya ¢ikmasi beklenebilir. "Temel gelir mik-
natis1” ad1 verilen gergek tehdidi savusturabilecek tek sey, bu amag
i¢in heniiz yeterince kurumsallagilmamis da olsa, kita diizeyinde, hat-
ta kitalariistii diizeyde, ortak eyleme gegilmesidir.

wen

Demek ki, hayat kosullannin artan "esnekligi" lizerinde ve dolay1-
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styla insan hayatlarninin biitiin akigina gittikce daha fazla niifuz etmek-
te olan Unsicherheit iizerinde hiikiim siiren gii¢ fiilen kiiresellesince
(en azindan devletler-tstii bir hal alinca), giivensizlik ve belirsizlik
diizeyini azaltmay1 amaglayan etkili bir eylemin 6nkosulu, siyaseti,
giiniimiiz giiclerinin ig gordiigii diizey kadar uluslararasi bir diizeye
cikarmaktir. Siyaset, siyasi olarak denetlenmeyen uzamda serbestce
dolasabilmek igin kendini ondan koparmig giiclere yetismelidir; bu-
nun i¢in de s6z konusu giiglerin (Manuel Castells'in deyimiyle) i¢cinde
"aktig1" mekéanlara ulagmasini saglayacak araglar geligtirmelidir. Ulu-
sasin gliclerin isleyis 6lcegiyle kiyaslanabilir bir 6l¢ekte uluslararasi
bir cumhuriyetci kurumdur gereken, daha az1 yetmez; Alain Gresh'in,
Komiinist Manifesto'nun 150. y1ldoniimiinii anan bir yazida belirttigi
gibi,?! "yeni bir enternasyonalizm"dir.

Bu tiir bir yeni enternasyonalist ruhun gergekten de ortaya ¢ik-
makta oldugunu gosteren ¢ok az isaret vardir. Ulusagin dayanigma
patlamalannin karnavalvari, miinferit ve kisa 6miirlii olduklan herke-
sin malumu. Medya, uluslararasi dayanigmanin birkag hafta iginde bi-
le degil birkag giin i¢inde yipranma ve buharlagma yoniindeki bu inat-
¢1 egilimini adlandirmak igin gayet manidar "yardim yorgunlugu" te-
rimini tiiretti. Gresh'in igaret etti3i gibi, Bosna, Ispanya I¢ Savaginin
yirminci yiizyil sonunda yeniden sahneye konmasi olmadi; Ceza-
yir'de siiregiden yipratma savaglan ve diger onlarca kanli i¢ savag kar-
sisinda, "yabancilar"i, hog goriilmeyen kabileleri ya da etnik azinlik-
lant ve dinsizleri hedef alan ve hiikiimetler tarafindan y6nlendirilen
katliamlar kargisinda, yalnizca konferans salonlarinda isteksiz konug-
malar yapiliyor, ama olay yerinde hemen hicbir eyleme girigilmiyor.
Uluslararas1 Af Orgiitii ya da Greenpeace gibi soylu istisnalar var,
ama genelde kayitsizlik duvanni yanp ge¢meyi hedef alan az sayida
idealist ¢aba da, en iyi durumda, baz: hiikiimetlerin iistiinkorii deste-
gini (ama baz: bagka hiikiimetlerin de ortiik ya da agik diigmanligim
kazanarak) aliyor ve onlarin biiyiik bir 6zgecilikle savunduklan ve or-
nekledikleri tavr destekleyecek hemen higbir halk hareketi ¢ikmiyor.
Médecins sans Frontieéres [Sinir Tanimayan Doktorlar] eylemcileri,
medya tarafindan “insancil eylem" diye sunulan inisiyatiflerinin, ig
basindaki iktidarlar tarafindan, mesela Bosna ya da Ruanda'daki ken-
di eylemsizliklerini hakli ¢ikarmak ve yurttaglarinin vicdanini "veka-

21. Bkz. Alain Gresh, "Les aléas de l'internationalisme”, Le Monde diplomatique,
Mayis 1998.
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let yoluyla" rahatlatmak i¢in utanmazca sémiiriildiigiinden yakiniyor-
lar ac1 ac1.

Digakapalilik ruhu (Fransizlann deyimiyle, [l'esprit de clocher)
egemen durumdadir. Su ana kadar bu ruha kars: seslerini tek yiksel-
tenler, mekanla baglarini simdiden kopartmig bulunan "akigkan" ser-
maye ve finansmanin sézciileri olmustur, ama onlar da yalmzca belli
seylere kizarlar. Ticaret duvarlarindan, sermaye hareketinin kontrol
edilmesinden ve yerli halklann ¢ikarlarinin diinya ¢apindaki rekabe-
tin, serbest ticaretin ve verimliligin iizerine yerlestirilmesinden sika-
yet ederler. Ama siyasi egemenliklerin parcalanmasi siiriyormus siir-
milyormus, onlarin umurunda degildir. Hem niye olsun ki? Siyasi bi-
rimler ne kadar kiigiik (dolayisiyla zayif) olursa, bunlann kiiresel ser-
mayenin savundugu "enternasyonalizm” tarzina kars: etkili bir bigim-
de direnme ve onun kargisina kendi kolektif eylemleriyle ¢ikma gans-
lan da o kadar azalir. Kendi kiiresel faaliyetlerine gosterilen yanhg
yonlendirilmis, yabanci diismani "yerel" tepkiler kargisinda sessiz ka-
lirlar. Bu tiir tepkileri kasten kigkirtmazlar (zaten buna gerek de kal-
maz), ama hiikiimetlerin ve cemaatlerin bireysel dertleri giderme ko-
nusundaki artan garesizliginin neden oldugu ofke, iilkedeki "yabanci-
lar"a, yabanci gogmen isgilere yonelik diismanliga kanalize edildigin-
de (ve boylece fitili sokiildiiglinde) sevinmemeleri miimkiin degildir.
Boylece yerel meselelerin iginde bulundugu iiziicii durumu diizeltme-
nin yollan ve araglan hakkindaki kamusal tartigmalar, "aramizdaki
yabancilar" iizerinde, onlan tespit etme, etraflarin1 kugatma ve "gel-
dikleri yere" geri gondermenin en iyi yontemleri iizerinde odaklanir
ve gercek bela kaynagina higcbir zaman yaklasamaz.

Entelektiiel ¢evrelerde moda olan cemaatgiligin popiiler ve popii-
lerlestirilmis cesitlemelerinde 6rneklendigi iizre, homojen ve homo-
jenlestirici kiiresel giigler karsisinda kendi kimliklerini yitirme tehdi-
di altinda bulunanlann gosterdikleri tepkiler, baskinin etkilerini olsa
olsa gii¢lendiriyorlar. Phil Cohen'in 6zlii bir bigimde belirttigi gibi,?
"son donemlerdeki bu tiir yazilarda, siyasi ideolojilerin, dinlerin, po-
piiler kiiltiirlerin ya da yeni etniliklerin bizlere kendimizi evimizdeki
gibi rahat hissedecegimizi sdyledikleri mekanlar, olasi 6zgiirtesme
yerlerinden ¢ok yetimhanelere, hapishanelere ya da akil hastanelerine
benzer oldular”.

Goriiniisgte cekisme konusunu olugturan cemaat degerleri, Benja-

22. Phil Cohen, "Welcome to the Diasporama", New Ethnicities, 3/1998, s.9.
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min R. Barber'in gézlemledigi gibi,?® Los Angeles barrio'larinda din-
lenen pop miizige Latin ritmlerinin ve reggaenin karigmasina, Fran-
sa'da bol bira esliginde, Dogu Avrupa'da ise Bulgar bifteginden yapil-
mu§ Big Mac'ler yemeye ya da Disneyland-Paris'teki Mickey Mou-
se'un Fransizca konugmasini talep etmeye indirgenmis durumdadir
genellikle; bunlar da diinya ¢apindaki tiiccarlarin hig¢ direnmeden ka-
bul etmekle kalmayip biitiin kalpleriyle alkigladiklan odiinlerdir.
Eger amag her yerde iiriin yetistirmekse, tohumlari topragin niteligine
gore degistirmek gerekir. MTV, McDonalds ya da Disney imparator-
luklarinin kiiresel giicii, yeni bir canlilik kazanmig ama her zamankin-
den daha baga ¢ikilmaz bir hal alan bu tiir "yére-dostu” diizenlemeler-
den kaynaklanir.

Her renkten ve her kesimden aynlikgilar, bilerek ya da bilmeye-
rek, acimasiz kiiresellesme giicleriyle kutsal olmayan bir ittifaka gi-
rerler. Dort-bes kiigiik ve zayif "egemen devlet"i etkilemek, tek bir
biiyiik ve giiclii devleti diziistii ¢oktiirmekten daha kolaydir. Dolayi-
styla ayrilikgilar, 6zellikle de etnik temizlik (ayrilig kalici ve muhte-
melen geri ¢evrilemez hale getirmeye yarayan bir 6nlemdir bu) ya-
panlar, mevcut iktidarlarin ortiik destegini alacaklarina giivenebilir-
ler; bu iktidarlann ve onlarin halkla iliskiler s6zciilerinin soylu ve yii-
ce insanlik ilkeleri ve insan haklarina gésterdikleri sézde baglilig ga-
yet rahat gozard1 edebilirler. Zira aynlik¢ilar bagsan kazandiklan tak-
dirde, diinyanin siyas’ par¢alanmigligini artirirlar ki mekandigi ikti-
darlarin hitkiimranliklar, siyasi denetimden kurtulmalan nihai olarak
bu parcalanmglifa baglidir. Bir¢ok yerel sé6zde cumhuriyet ne kadar
kiiclik ve zayif olursa, kiiresel bir cumhuriyeti gerceklestirme sansi da
o kadar azalir.

Etnik temizlik ve kabilevi saflik hayranlan, giivenlik davetinin sa-
pittig1 asin orneklerdir. Ama timarhane yasalarinin sikilagtinlmasini,
simirlarin "ekonomik gogmenler'e kapatilmasint ve kapilardan igeri
gireli ¢ok olmug yabancilarin daha siki kontrol edilmesini savunmak
da ayn1 egilimi; glivenlige yonelik gercek tehditlerin yarattigi enerji-
nin, igeride kapah kalmig buhari disan ¢ikarsa da, son tahlilde giivenli
bir gegimin temellerini agindiran giiclii akintiy1 besleyen kollardan bi-
ri oldugu goriilen ¢ikis kapilarina yonlendirilmesi egilimini temsil
eder. Bu egilim, siyasi siniflarin endigenin en derin nedenini, yani bi-

23. Benjamin R. Barber, "Culture MacWorld contre démocratie", Le Monde diplo-
matique, Agustos 1998.
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reysel giivensizlik deneyimini saptirarak, kolektif kimlige yonelik
tehditlerle ilgili yaygin kaygilara doniistiirme seklindeki gayet iyi an-
lagilir temayiilleri tarafindan stk sik beslenir ve tegvik edilir. Boylesi
bir saptirmanin siyasi agidan cazip olmasinin gayet ikna edici prag-
matik bir nedeni vardir. Bireysel giivensizligin kokleri anonim, uzak
ve ulagilmaz yerlerde yattif1 igin, yerel, gozle goriiliir giiclerin mev-
cut hastaliklan gidermek igin ne yapabileceklerinin belli olmadigim
daha 6nce de sdylemistik; ama diger, kolektif kimlikle ilgili belaya ve-
rilecek bariz, dogrudan bir cevap var gibi goriinmektedir: Gé¢menleri
tirkiitiip geri ¢cevirmek, timarhanelikleri bilyiitecin altina koymak ve
istenmeyen yabancilan toplayip sinirdigi etmek icin hila yerel devlet
giicleri kullanilabilir. Hiikiimetlerin hem diiriist kalip hem de yurttas-
lanina giivenli bir varolug ve kesin bir gelecek vaat etmeleri miimkiin
degildir; ama simdilik, is arayan yabancilara ve kagak girig yapanlara,
bir zamanlar tertemiz, sakin, diizenli, agina ve bize ait olan bah¢emize
giren davetsiz misafirlere karsi verilen savasta enerjilerini ve kararli-
liklanimi sergileyerek, birikmis endisenin en azindan bir kismim gide-
rebilir, hatta segimlerde bundan kér saglayabilirler.

Yani, oy avcisi siyasetcilerin dilinde, yaygin ve karmagik varolug-
sal giivensizlik hisleri, ¢cok daha basit yasa ve diizen kaygilarina (yani
bedensel giivenlikle, kiginin 6zel miilklerinin ve evinin emniyeti ile il-
gili kaygilara) terciime edilirken, yasa ve diizen sorunu da etnik, 1rk-
sal ya da dini azinliklanin, daha genelde yabanci hayat bi¢imlerinin
sorunlu varligtyla i¢ ice gegirilir.

Almanya'da, Helmut Kohl hiikiimetinin Igisleri Bakan1 Manfred
Kanther, Eyliil'deki secimler 6ncesinde 1998'i "giivenlik yili" olarak
ilan etti ve ayn1 anda hem sugla miicadele etme hem de ggii dizginle-
yecek kat1 onlemler alma vaadinde bulundu. Kohl'iin rakipleri olan
Sosyal Demokratlar da bu yarnigta geride kalir gibi goriinmek istemi-
yorlardi (geride de degildiler zaten). Mesela, Asagi Saksonya'nin Sos-
yal Demokrat I¢igleri Bakan1 Gerhard Glogowski, yiiksek sesle Al-
man sinir kontrollerinin restore edilmesini talep etti; ¢iinkii ona gére
bu sinirlar Schengen anlagmasim imzalayan iilkeler tarafindan ¢ok
koétii ve yetersiz bir bicimde kontrol ediliyordu. Alman siyasi yelpaze-
sinin her iki ucunda da, suglara kars: siirdiiriilen savag yabanci kargiti
(ozellikle de gbgmen kargit) bir retorikle i¢ ige gegmekteydi.

Avrupa Birligi'nin ortak giivenlik diizenlemeleri bagka sayisiz ve-
sileyle oldugu gibi, bu vesileyle de sorgulamyor ve ulus-devletlerce
yonlendirilen giivenlik siyasetinin hatiras1 yad ediliyor. Uye iilkelerin
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siyasi liderleri birbirlerini, yabanci akis1 ve sug artigindan olugan cift
yonlii tehdide kars: affedilmeyecek 6lgiide yumusak ve dikkatsiz bir
tavir sergileyerek bir tiir "yabanci miknatis1” rolii oynamakla suclu-
yorlar; kararliliklarim giiclendirip bu ikili tehlikeye karsi savagmaya
hazir olmayi 6giitliiyorlar birbirlerine.

Disakapalilik hisleri, bir kere harekete gegirildiklerinde ivme yi-
tirmekten cok giic kazanma egilimi gosterirler. Bir tiirlii azalmayan
endigeleri icin su¢lu arayan secmenler ve se¢menleri bir ise yaradikla-
rina ikna etmenin yollarini arayan siyasetgiler, karsilikli birbirini giic-
lendiren bir halka i¢ine hapsolup, digakapalilik hislerini desteklemek,
hatta kizigtirmak igin ihtiya¢ duyulan biitiin kanitlar1 beraberce iiretir-
ler. Kiiresel eylem ihtiyaci kamunun goriis alanindan giderek silinir
ve yiizer gezer kiiresel giiclerin hep artan miktarlarda ve daha kétiiciil
bicimlerde cogalttif1 siirekli endige hissi kamu giindemine yeniden
giremez. Bu endise bir kere saptirilip kapilan ve pencereleri kapama,
giimriik kapilanna elektronik kontrol sistemi, hapishanelere elektro-
nik gozetleme araclan, sokaklara goniilli asayis bekgileri ve evlere
hirsiz alarmlan yerlestirme talebine doniistiiriiliince, giivensizligin
koklerine inme ve onu besleyen kaynaklan kontrol etme sansi buhar-
lagir gider. Dikkatlerin "cemaatin savunulmasi” {izerine odaklanmasi
kiiresel iktidar akisin1 her zamankinden daha fazla serbestlestirir. Bu
akis ne kadar serbest olursa, giivensizlik hissi de o kadar derinlesir.
Giivensizlik hissi ne kadar bogucu olursa, "digakapalilik ruhu” o ka-
dar yogunlagir. Bu ruhun kigkirtti$1 cemaat savunmasi ne kadar sap-
lant1h bir hal alirsa, kiiresel giiclerin akig: o kadar serbestlegir, vs. vs.

Sonugta kamu giindemi, kamu ¢ikarina ve bireysel refaha yonelik
tehditlerin kaynaklandig: alandan uzak durur. Kiiresel egilimlerden
dogdugu acik olan kamusal meseleleri kurcalamak isteyen hareketler
bile, dizginsiz kiiresellesme ile kabile hislerinin olugturdugu, kiiresel
giiclerin elini giiclendiren bilyiilii dongiiyili kirmanin son derece zor
oldugunu gériiyorlar. Ornegin, kiiresel deregiilasyonun en girkin so-
nuglarinin hi¢ degilse bazilan iizerinde etkili bir fren rolii oynayabile-
cek ekolojik hareket, sik sik yozlasip "benim bah¢emde olmaz" politi-
kasina doniisiiyor ve sonugta pekistirebilecegi —pekistirmesi gere-
ken~ kiiresel dayamismay: giicten diigtiriiyor. Kiiresel giivensizlige
saldirabilecek siyasi giicler hi¢bir yerde, stz konusu giivensizligin
kaynag: olan bu ekonomik gii¢lerin (sermaye, finans, ticaret giicleri-
nin) ulagtig1 kurumsallagma diizeyine yaklagamiyor. Uluslararasi Pa-
ra Fonu'nun, Diinya Bankasi'nin ve diinya ¢apinda yatinm ve tahsilat
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yapan bankacilik sisteminin olusturdugu, giderek siklagan agin bece-
rikliligi, kararlilify ve etkililigiyle basa ¢ikabilecek higbir sey yok.

Kabileler de milletler de (aslinda, mevcut cemaat modellerinin
hi¢biri) dogalan geregi kiiresel boyutlara ¢ekilmeye uygun degildir.
Bunlar gezegen dlgeginde boliinme ve aynlma etkenleri olmuslardir
ve Oyle de kalacaklardir. Milli savas baltalarini ¢ikarip cemaat kalele-
rini tahkim ederek kiiresel belirsizlik kaynaklarina siyasi kontrol da-
yatacak gezegen ¢apinda bir dayamigma olusturulabilecegi umudu,
yaygin oldugu kadar yanlis da olan bir umuttur. (Bu noktay1, Postmo-
dernlik ve Hognutsuzluklar: adli kitabimin "Cemaatgilik ve Insan Oz-
giirliigii ya da Olmayacak Duaya Amin Demek Uzerine" béliimiinde
aynintili olarak ele almistim.) Cemaatgilik, sahici sorunlara verilen
bariz bigimde yanlsg bir cevaptir. lyilestirmesi beklenen yapisal gii-
vensizlik hastaliginin devisi olarak, cemaatgilik bir basarisizliktan da
oOte bir seydir; giiniimiizde hastaligin daha da biiyiik bir pargasi tedavi-
den kaynaklanan tiirdendir; yani, oOldiiriicii olabilecek yan etkileri
olan basiretsiz bir tedavinin sonucudur.

Giintimiizdeki belirsizligin yaygin bi¢imde "kimlik dertleri" agi-
sindan kavramsallagtirilmasi, yanlis teghisin ve zararli olmasi muhte-
mel recete vermenin 6nemli bir 6rnegidir. Bir zamanlar moda oldugu
halde su anda yan yanya unutulmug bagka birgcok sosyolojik model
gibi, bu da, konuyu kaynakla karigtirmakta, bariz bi¢imde agiklanma-
ya muhta¢ olguyu agiklamanin kendisi zannetmektedir. Endisenin
kimlik kaygilan kalibina dokiilmesi bizatihi uzun ve kangik bir fak-
torler dizisinin sonucudur — hastalifin nedeni degil, semptomudur.
Cemaatgi felsefenin halkei (insanin volkisch diyesi geliyor), kitle tii-
ketimine agik ve sansiirden gegirilmis gesitlemeleri kadar, buralarda
siyasi sermaye (se¢im basansi) kokusu alan siyasetcilerin de destekle-
digi, kiskirttify ve kameiladigr yaygin kimlik meselesi takintisi, ¢ag-
das kosullara verilen kendine 6zgii bir rasyonel tepki olabilir; hatta
"anlaml1” bile olabilir. Ama kendi sebeplerini yanls yerlere yerlestir-
mekte ve sonugta 6nerdigi tedavi bu sebepleri fena halde 1skalamakta-
dir. Grup kimligine (yerel, bolgesel, simrli kimliklere) militanca sa-
hip ¢ikilmasi, buna yol agan giivensizlik kaynagini ortadan kaldirmak
icin hemen hicbir sey yapmayacaktir. Higbir zaman tatmin bulmaya-
cak ve huzursuzlugun kaynaklarim1 yok edemeyecektir. Kacinilmaz
olarak hiisran1 davet edecegi i¢in de olsa olsa kavgaciligin siirdiirme-
nin yeni nedenlerini yaratmig olacaktir.
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Cokkiiltiirculik mi Kiltirel Cokdegerlilik mi?

Alain Touraine bir kitabinda, sik sik birbirine kanstinlan "¢okkiiltiir-
li" ve "¢okcemaatli" toplum anlayislan/programlan arasinda bir ay-
rim yapmayi onerdi.*

Bunlardan ilki kiiltiirel farklilifa, kiiltiire] Snermelerin serbestce
akisina ve kiiltiirel secim ozgiirliigiine hoggoriiyle bakan bir toplumu;
kabul edilebilir hayat tarzi farkliliklan ile cezalandinlmast gereken
suclar arasindaki hareketli sinir ¢izgisini siirekli miizakere konusu
yapmaya hazir bir toplumu anlatir. Bu anlayig cumhuriyetgi gelenege
aittir, ama ancak, bir zamanlar cumhuriyet¢i diigiinceyle yakindan
baglantil1 olan homojenlestirme, "modernlegtirme” misyonu terk edil-
dikten sonra uygulanabilir hale gelmistir. "Cokkiiltiirciiliik" 6zetle,
yurttaghgin yurttaglarin kendilerini kiiltiirel olarak nereye oturttukla-
rindan aynilmas: ve bu ikincisinin kamusal haklar higbir bigimde et-
kilemeyen, esasen 6zel bir mesele haline getirilmesi demektir. Ayn-
ca, kiiltiire] farkliliin, yurttasin ortak kamusal hayata katiima yetkisi-
ni elinden almak s6yle dursun, bu katilima engel bile olmadig: varsa-
yimini da igerir. Ancak ¢okkiiltiirciiliik, kiiltiirel farkliliklar kurcala-
mamanin ve cemaatler arasindaki 6zgiir kiiltiirel aligverigi dnlemenin,
benimsenmesi ve siyasi olarak savunulmasi gereken bir deger oldugu-
nu varsaymaz (halbuki "gokcemaat¢ilik" bunu varsayar, varsaymak
zorundadir); dahasi, farkl kiiltiirel ¢6ziimlerin ve bunlarin iyi ve kéti
yonlerinin gegerliligi hakkinda anlamli bir kiiltiir-agin tartigma yiirtit-
menin zararl1 ya da tehlikeli bir sey oldugunu ve bu yiizden bundan
uzak durulmasi, hatta buna izin verilmemesi gerektigini de varsay-
maz. Bagka bir deyisle, ¢okkiiltiirciilii§iin en 6nde gelen deger olarak
ozgiirliige gosterdigi baglilik tutarlidir: Kiiltiirel se¢me Ozgiirliigii-
niin, sahici olabilmesi i¢in, "bir kiiltiir"e dahil olma hakki: kadar o kiil-
tiirden ¢ikma hakkini da igermesi gerekir ("¢okcemaatgiligin" ise bii-
tiin silahlartyla savastig bir taleptir bu).

Ikinci vizyon/program, gruplara bagl mevcut kiiltiirel farklilikla-
rin korunmasinin baglt bagina bir deger oldugunu ilan eder. Kiiltiirel
secim elestirisinin temelini olugturabilecek bir "nesnel temel"in varli-
gin1 yadsimakla kalmaz (bu nokta, bireysel 6zgiirliigiin degeriyle ¢a-

24. Alain Touraine, "Faux et vrais problemes", Une Société fragmentée? Le multicul-
turalisme en débat iginde (Paris: La Découverte, 1997).
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tisma riskine girmeden de kolayca kabul edilebilir); aynica "disar-
dan" yapilan her tiirlii kiiltiirel se¢im elestirisinin, yani kiiltiirel deger-
ler hakkindaki her tiirlii kiiltiir-agir1 tartismanin hem giiliing hem de
menfur oldugunu —ve bdyle bir tartigma yapilacak olursa, ulast:g1 so-
nuglarin (icerikleri ne otursa olsun, teknik agidan) gecersiz olacagini—
da iddia eder. Bagka bir deyisle, "¢cokcemaatgilik”, makul ve her iki
tarafin da faydalanabilecegi bir kiiltiir-agin iletisim ve aligverig imka-
nin1 peginen ortadan kaldinir. Grubun "kiiltiirel safligi"n1 en iist deger
diizeyine ¢ikartir ve kiiltiiriin massetme kapasitesinin her tiirli teza-
hiiriinii kirlenme olarak goriir. Kiiltiirlerin her birinin (getto modeline
gore tahayyiil edilen) kendi cemaat sinirlan i¢inde kendi iizerine ka-
panmasini ister.

Son tahlilde, "¢okcemaatcilik” kendisiyle celigkiye diismeksizin,
yurttas1 baglica kamusal fail olarak (hatta sadece kamusal faillerden
biri olarak bile) gbremez. Tek mesru kamusal fail cemaattir. Cemaat-
lerin bir arada bulunug kosullarini diizenlemesi beklenen hukuk alani-
na, cemaat-odakli imtiyazlarin toplami olarak bakilir. (Ornegin, Will
Kymlicka, kamusal haklann esitsiz olmasini savunur; daha kiigiik ya
da daha zayif cemaatlerin rekabet etme konusundaki dezavantajlari-
nin telafi edilmesi gerektigini ileri siirer.? Kymlicka, bu 6neride bulu-
nurken, su iddiay1 sorgusuz sualsiz kabul etmektedir: "Kiiltiirel cema-
at", goreli mahrumiyetleri kolektif olarak diizeltilmeleri i¢in bir araya
toplamanin dogal ¢ergevesidir; oysa bu iddia heniiz sadece etnik ya da
dinsel azinliklann liderleri ya da ileri gelenlerince ileri siiriilen ideo-
lojik bir koyuttur ve kanitlanmig degildir.)

Touraine'in kendisinin, zorunlu gikarimi yapmamusg olsa da kusur-
suz bir bigimde ifade ettigi nedenlerle, "cokkiiltiirciiliik" ¢ok da isa-
betli bir terim gibi gériinmiiyor; birbiriyle ¢eligen, hatta diipediiz bag-
dasmayan gekillerde kullamilan bu terim adeta kafa kangikligina dave-
tiye ¢ikaniyor. Touraine'in hakh olarak talep ettigi sey, yani bu teri-
min ¢okcemaatg¢i muanzindan ayrilmasi, hi¢bir zaman yeterince kok-
lii ya da kusursuz bir islem olmayacaktr; bu yondeki biitlin ¢abalar,
liberalizm ile cemaatgilik arasindaki bitmek bilmez ve tamamen kisir
querelle'i [kavga, cekisme] kizistirmaktan bagka bir ise yaramayacak-

25. Bkz. Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture (Oxford: Clarendon
Press, 1989) ve Multicultural Citizenship (Oxford: Clarendon Press, 1995; Tiirkgesi:
Cokkiiltiirlii Yurttaglik, gev. A. Yilmaz [Istanbul: Ayninti, 1998]). Kymlicka'nin en 6nem-
li tezlerinden bazilan hakkindaki ufuk agic1 bir tartigma igin aynica bkz. Joseph Heath,
"Culture: choice or circumstance”, Constellations, 2/1998.
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tir. Bu yiizden, "gokkiiltiirciiliik" terimini atip onun yerine "gokkiiltiir-
lii toplum"dan bahsetmek daha iyi olur.

"Cokkiiltiirciiliik", kiltiirel cegitliligi degil, kiiltiirlerin gesitliligini
ima ettigi icin yaniltici bir terimdir. Daha dogrusu, her biri az ¢ok bii-
tiinliikli ve kendine yeterli, her biri bir 6l¢iide kendi icinde kapali ve
"biitiinlegmis" kiiltiirel sistemleri ya da biitiinliikleri ima eder; bu sis-
temlerin kiiltiirel normlar, degerler ve hiikiimler gibi biitiin bilesenleri
birbirine bagimlidir. Bu terim, bir sekilde siyasi ya da idari olarak ay-
rilmug alanlarn kaliplarini andiran bir goriintiiyii, yan yana yasayan
gorece disa kapali kiiltiirel diinyalar gériintiisiinii canlandirr; kisi bir
kiiltiirii ancak bir bagkasina yerlesmek igin terk edebilir; kiiltiirler
"arasinda” gidip gelebilir; hatta sinirin iizerinden konugup obiirlerinin
sOylediklerini dinleyebilir; ama kisinin belli bir anda nerede durdugu
ve ne yonde hareket edecegi hemen hemen kesin olarak belirlenebilir.
Terim ayn1 zamanda (bu nokta kasten belirginlestiriimedikce biraz
dolayli olarak da olsa), kiiltiirlerin "dogal" biitiinliikler oldugunu, bel-
li bir kiiltiirde ve belli bir kiiltiirden olmanin bir segimin iiriinii degil
kaderin hiikmii oldugunu ve kisinin su degil de bu kiiltiire gayet dogal
bir bigimde, "onun igine dogarak"” ait oldugunu ima eder. Son olarak,
"cokkiiltiirciiliik" Ustii kapali olarak, bir kiiltiirel biitiinliik i¢inde ku-
satilmig bulunmanin, diinyada-olmanin dogal ve bu yiizden de saglhik-
11 kabul edilen yolu oldugunu; tiim diger durumlann ~"kiiltiirler-agirt"
bir konumda olmanin, ayni anda "farkh kiiltiirlerden” destek almanin
ya da kisinin takindig1 tavrin "kiiltiirel miiphemligi“ni endise konusu
haline getirmemesinin— anormal, "melez" ve muhtemelen ucube, has-
talikli ve yagamaya uygun olmayan durumlar oldugunu ima eder. Bii-
tiin bu kendilikler ile onlan gerekli kilan ima ve igerimler biligsel bir
¢ercevenin iiriiniidiirler — ki bu gergeve, yani sosyolojik diisiincede bir
zamanlar egemen konumda olan "sistematik diigiinme" miras: (geg-
misgteki erdemleri her ne olursa olsun), postmodernlige 6zgii deneyi-
mi kavramaya kesinlikle uygun degildir.

Bu uygunsuzlugun nedeni, zaman zaman ileri siiriildiigii gibi, ¢ag-
dag kiiltiirlerin artan "heterojenlik"leri ya da "katigiklik"lan degildir.
"Heterojenlik" teriminin kendisi ancak, daha yaygin bir durum olan
"homojen” kiiltliriin zitt: olarak anlamlidir; homojen kiiltiir ise belli
norm, deger ve igaretlerin birbirlerine digerlerinden daha dogal bir bi-
¢imde "ait olduklan"n1 ve alagimlarin "saflik"larimin siniflandirilma
bigimlerinden degil, bilesenlerin kendilerinden geldigini varsayar.

Her "homojen kiiltiir" vizyonunun ardinda ideolojik bir niyet var-
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dir ve kiiltiirel heterojenlik fikri bu ideolojiye biraz fazla harag 6de-
mektedir. Bu ideoloji, bizim i¢inde bulundugumuz kosullardan son
derece farkli kosullarda, modern iktidar destekli homojenlestirme
pratigini yansittig1 zamanlarda birakin sorgulanmayi, géze carpar bir
hale bile getirilmis degildir. Bu ideoloji ulus inga edilen, kiiltiirel haglh
seferleri diizenlenen, gesitli hayat tarzlan iizerine tekbigimli standart-
lar getirilen, gii¢lii bir asimilasyon uygulanan ve kiiltiirel uyum pegine
diigiilen bir diinyaya aitti. Ama o zamandan beri diinya, s6z konusu
ideolojiyi siyasi pratik lizerindeki etkisinden mahrum birakacak ve
gerceklik iddiasimi baltalayacak olgiide degisti. Artik herhangi bir
toplumu biitiinlesmis, bagdasik ve tutarli, hele hele "saf” kiiltiirlerden
olusan bir toplam olarak temsil etmek son derece giictiir. Bu yiizden,
cagdas kiiltiiriin gercekligiyle hesaplasabiimek i¢in, kiiltiirel homo-
jenlik ve heterojenlik ya da kiiltiir-agint iletisim ve terciime gibi (bir
zamanlar pragmatik agidan faydali olsalar da artik biligsel anlamda
yaniltici bir hal alan) kavramlan kullanmaktan kacinmanin zamani
geldi de geciyor bile.

Farkliliklar Diinyasinda Birlikte Yasamak

"Terclime", dar bir uzmanlar ¢evresine 6zgii bir eglence olmak goyle
dursun, giinliik hayatin dokusuna iglenmis ve hepimizin her giin, her
saat yaptig1 bir seydir. Hepimiz terclimanuz; terciime biitiin yasam bi-
¢imlerindeki ortak ozelliktir, giinkii diinyada olmanin "bilgi toplumu”
kipliginin bir pargasidir. Iletisim amagli her karsilasmada, her diya-
logda terciime vardir. Bdyle olmasi da gerekir ¢iinkii varolug bigimi-
mizden coksesliligi ¢ikarip atmak miimkiin degildir. Yani: Harita Da-
iresi Bagkaniig tarafindan ¢izilen ve resmi baglayiciligi olan haritala-
rin yoklugunda, anlam belirleyici sinirlar daginik, esgiidiimsiiz bir bi-
¢imde cizilmektedir. Bakhtin'in "sozkiire" adini verdigi olasi anlam-
lar matrisi i¢inde, potansiyel permiitasyonlarin, birlesimlerin ve ay-
nimlarin say1st sonsuzdur ve bu permiitasyonlarin ¢esitli kullaniciian
arasinda ille de bir ¢akigma beklenemez; aksine, boyle bir cakigmanin
hicbir zaman olmamasi ¢ok biiyiik bir olasiliktir.

Diyalog edimi i¢inde karsilagan permiitasyonlar arasindaki uyum-
suzluklar farkl: genellik diizeylerine yerlestirilirler: Bireysel biyogra-
finin nevi gahsina miinhasir olugundan kaynaklanan permiitasyonlar-
dan baglayarak, ayni sinif, cinsiyet ve yore vs.'de olduklan diigiiniilen
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insanlar tarafindan paylagiimasi muhtemel cesitli 6zelliklere, oradan
da genelde "farkl: kiiltiirler" diye anilan "anlam cemaatleri" arasinda-
ki smirlt iletigimle baglantili olduklart varsayilan farkliliklara kadar.
Bunlar da cesitli genellik derecelerinde terciime sorunlan yaratirlar:
Ancak tuhaf, niifuz edilmez bir anlami olan bir metinle kargilagan
okur birey, onu anlamamasinin ne Slgiide kendi kisisel tarihiyle, ne
olgiide sinif ya da cinsiyet pratiklerindeki farkliliklarla, ne Slgiide de
terciime teorisyenlerinin etnik, dini ya da dilsel ortamlar arasindaki
"kiiltiirel mesafe” adini verdikleri seyle ilgili bir mesele oldugunu
ayirt edemeyecektir muhtemelen.

Terciime sorunlannin "¢ok katmanli" dogasi kavraminin kendisi
analitik bir tiirev, bizatihi terciime ¢abasinin iiriiniidiir; anlamama de-
neyimini diigiinsel olarak dziimleme ¢abasindan, profesyonellere —
yani terciime uzmanlarina— 6zgii uygulamalarla cercevesi ¢izilen bir
¢abadan tiiremigtir. Dahasi da var: Uzmanlarin bir iletigim anzasi ola-
rak, bir terciime basarisizlig1 olarak, yanls terciime ya da diipediiz an-
lamama 6megi olarak adlandiracaklari gey, siradan insanlar tarafin-
dan ille de boyle yasanmak zorunda degildir. Genelde, giinliik karg:-
lagmalarin ¢ogunda, birlikte olmanin ¢ogu kipliginde, anlamanin
Wittgensteinci anlaminda —"nasii hareket edecegini bilme" anlamin-
da- birbirimizi anlamayi, birbirimizin hareketlerine verilecek dogru,
uygun ve idare eder tepkileri simiflandirma igiyle basa ¢ikmay1 bece-
rebiliyoruz; analizciler bu anlayis eksik, yanm ya da yanilsamal bu-
lacak ve bu yanilsamanin nedeninin de aniamlarn paylagilmasi degil,
aligkanlik haline gelmis, kargilikli olarak hoggériilen uzak durma ru-
tinleri oldugunu séyleyecek olsa bile byle bu.

Evrenselcilik imkani, 6nceden paylagilan anlamlara ve iizerinde
uzlagilmig bir yoruma bagvurmaksizin etkili bir iletigim kurmaya y6-
nelik bu ortak yetenekte yatar iste. Evrensellik farkliligin diigmani de-
gildir; "kiiltiirel homojenlik" gerektirmez; "kiiltiirel safliga” ve bu
ideolojik terimin géndermede bulundugu tiirden pratiklere ihtiyaci
yoktur. Evrensellik arayis1 kiiltiirel cokdegerliligi bogmayi ya da kiil-
tiirel mutabakata ulagmak icin baski yapmay: icermez. Evrensellik,
biitiin insan tiiriine §dmil iletisim kurma ve kargilikli anlayiga ulagma
yeteneginden ote bir sey degildir, ama bundan az bir sey de degildir.
Tekrar ediyorum buradaki "anlayis", "nasil hareket edecegini bilme"
anlaminda, ama ayni zamanda farkli hareket edebilecek —farkl: hare-
ket etmeye hakki olan— bagkalan kargisinda da nasil hareket edecegi-
ni bilme anlaminda kullaniliyor.
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Egemen ya da yan egemen cemaatlerin sinirlan 6tesine ulagabile-
cek bu tiir bir evrensellik, egemen ya da yar egemen devletlerin sinir-
lan &tesine ulagacak bir cumhuriyetin olmazsa olmaz koguludur; kii-
resellesmenin kor, yabanil, sapkin, denetimsiz, boliicii ve kutuplagti-
ricy giiclerinin tek alternatifi tam da bunu yapacak bir cumhuriyettir.
Genclik umutlanyla dolu, sonradan biiyiiyiip Karl Marx olacak liseli
gencin sozlerini agarak sdylersek, yalnizca pervaneler evdeki lambay1
giinesin tatmin edici bir ikamesi sayarlar. Kepenkler ne kadar kapa-
nirsa, giindogusunu kagirmak da o kadar kolaylasir. Ayrica, giines en
giiclii imparatorlugun iizerinde bile sonsuza kadar batmadan kalma-
yacaktir ama insan gezegeni iizerinde batmayacag kesindir.



METIS
TARIH TOPLUM FELSEFE

Zygmunt Bauman

YASA KOYUCULAR
ILE YORUMCULAR

Ceviren: Kemal Atakay

Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular'da, modemite ve post-
modernite kavramlanin, "entelektiiel rol"iin yerine getirildigi bir-
birinden tamamiyle farkl: iki baglama ve bunlara yanit olarak ge-
ligen stratejilere isaret etmek ilizere kullaniyor. Bu kargitliktan ya-
rarlanarak Bat1 Avrupa tarihinin (ya da Bat1 Avrupa'min egemen
oldugu tarihin) son ii¢ yilizyitlim entelektiiel praksis agisindan ku-
ramlagtinyor. Yazara gore, entelektiiel caligmaya iligkin tipik mo-
dern stratejiyi en iyi sergileyen seylerden biri "yasa koyucu" egre-
tilemesidir. "Bu rol, goriis aynliklanm hikme baglayan yetkeli
ifadeler kullanmay1 ve bir kez segildiklerinde dogru ve baglayici
hale gelen goriisleri segmeyi igerir. Bu durumda hiikiim verme
otoritesi, entelektiiellerin toplumun entelektiiel olmayan kesimi-
ne oranla daha kolay eristikleri iistiin (nesnel) bilgi tarafindan
megrulasgtinilir.” Bu konudaki tipik postmodern stratejiyi ise "yo-
rumcu” egretilemesi gosterir. Yani, "bir topluluga 6zgii gelenek
iginde dile getirilmis ifadeleri, bir bagka gelenege dayanan bilgi
sistemince anlagilabilecek sekle cevirmeyi igerir. En iyi toplum-
sal diizeni segmeye yonelmek yerine bu strateji, 6zerk (bagimsiz)
katilimcilar arasinda iletigimi kolaylagtirmak amacini tagir; iletim
slireci iginde anlamin ¢arpitilmasini énlemeye ¢aligir.”

Bauman bu iki stratejinin kaynagim ve etkilerini, Bati ile diin-
yanin &teki iilkeleri arasindaki iligkilerde, Bati toplumlarinin i¢
orgiitlenmesinde, bilginin ve bilgiyi iretenlerin bu 6rgiitlenme
icindeki yerlerinde ve entelektiiellerin yagsam tarzlaninda anyor.
Bunu yaparken de, modemnite projesinin vaatlerine ve iflasinailig-
kin kuramsal tartigmalarin yan1 sira, giinlimiizde farkli toplumsal
denetim mekanizmalarinin kurulmasi, "yeni yoksullar"in olugma-
s1 gibi olgulan giindeme getiriyor. Bu cercevede cevap aradifi en
6nemli soru ise, tamamlanmay1 bekleyen modemite projesinde
entelektiiellerin nasil yeniden yer alabilecegi.
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TARIH TOPLUM FELSEFE

Immanuel Wallerstein

BILDIGIMiZ DUNYANIN SONU
Yirmi Birinci Yiizyil Igin Sosyal Bilim
Ceviren: Tuncay Birkan

Marx'in ve Engels'in Manifesto'yu yazmalarindan bu yana ge-
¢en yiiz elliyi askin yilda, Marksistlerin "kapitalizm krizi" ile
iligkileri, "Kurt var!" diye bagiran ¢cobanin hikayesine benzedi.
O dev, sarsic1 ve yokedici kriz bir tiirlii gelmek bilmiyor. Mark-
sistler de her gegici, kismi krizi beklenen nihai kriz sanmaktan
vazgegmiyorlar.

Wallerstein'in "Bildigimiz Diinyanin Sonu" saptamasi, ha-
yata belirlenmis bir senaryo olarak bakmadig: igin bu tiir bir
"Kurt var!" haykingi degil: Yirminci yiizyil sonlarina kadar an-
cak kavramsal diizeyde varolan "Diinya Kapitalizmi"nin, iki ku-
tuplu diinyanin sona ermesiyle birlikte pratik bir olguya doniig-
tiigiinii 6ne siiren Wallerstein, bu déniigiimiin bildigimiz, tamdi-
§1muz Kapitalizm Diinyasi'nin sonu oldugunu sdyliiyor. Bu ayni
zamanda, bugiine kadar varolan diinyay: algilama ve kavrama
bigimlerimizin, kapitalizmin yiikseligiyle birlikte ilahiyat¢1 kav-
rayiglann {izerinde egemenlik kuran Bilgi Diinyasi'nin, yani
Newtoncu fizige temellenmig bilimsellik anlayiginin da sonu.

21. yiizyilin ilk on yillanimn bu iki anlamda da bir altiist olu-
sa sahne olacagini sdyleyen Wallerstein, bu altiist olugun bir be-
lirsizlik olarak oniimiizde durduguna dikkat ¢ekiyor: Tehlikeleri
ve imkénlanyla bir belirsizlik... Bir yandan bu belirsizlik done-
minin kosullarina, ama bir yandan da bizim gergekten ne istedi-
gimize, tercihlerimizi ne yonde yaptigimiza, yaraticiligimiza
bagl olarak sekillenecek bir gelecek bu... Daha dogrusu ne ola-
bilecegi ve bizim gergekten ne istedigimiz konularinda hepimizi
sistemli ve agik bir bicimde diiglinmeye ¢agiriyor.
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TARIH TOPLUM FELSEFE

Niliifer Gole
Islam ve Modemnlik Uzerine

MELEZ DESENLER

Cumbhuriyet'in orta ve kentli siniflara niifuz etmesiyle birlikte
muhafazakarlik ve milliyet¢iligin degisim gegirdigini gorityo-
ruz. Benzer bir bicimde, miisliimanlar da modernlik ve laiklik
ile karma desenler olugturuyorlar. Her iki tarafin da melezlen-
meye, aralarindaki farkliliklarin azalmaya bagladig bu siiregte,
yeni saflik arayiglarinin, yeni sinir muhafizlarinn ve yasak ta-
nimlarinin olugtuguna da tanik oluyoruz. Melezlenmeye karst
tepki verenlerin "kiigiik farkliliklardan" beslendigi unutulma-
malidir: Diigmanliklar uzaktaki yabanciya degil, yan1 bagindaki-
ne, giderek kendisine komsu olan, hatta aymi alan1 paylagmakta
olan, aym dili konugan (ama kiigtik bir farklilik da tastyan) grup-
lara yéneltilir. "Oteki", yabanci olan degil, fazla yakina gelerek
saflif1 bozma tehdidini y6neltendir. Nitekim melezlenme kavra-
minin bu kadar negatif deger yiikli olmasi da, kéklerin belirsiz-
lesmesi, soyun bozulmasi gibi kaygilara yol agan bir saflik kay-
binu dile getirmesindendir. Ama melezlenme ayni1 zamanda bir-
birinden etkilenme, 6grenme ve karsilikli bagimlilig: dile getir-
digi olgiide, birarada yasayabilmenin kosulu ve sonucu olarak
da ortaya gikiyor. Melez Desenler saflik arayislan ve karmalas-
ma arasindaki bu tiir gelgitler Gizerine bir eskiz, yazi tarziyla da
karma bir deneme...

—NILUFER GOLE
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TARIH TOPLUM FELSEFE

Caglar Keyder

ISTANBUL
KURESEL ILE YEREL ARASINDA

Diinyanin en eski ve en biiyiik sehirlerinden biri olan Istanbul
baglaminda kiiresellesme siirecinin etkileri inceleniyor bu ki-
tapta. Dogu ile Bat1 arasinda, Islam ile Laiklik arasinda bir kép-
riidiir Istanbul, ya da bunlar arasindaki bir miicadelenin arenasi
olarak disiiniiliir siklikla. Bu kitapta bir araya gelen yazarlar,
bu tiir kliselerin otesinde, kentin ruhu ve kentte yasayanlarin
kimlikleri {izerinden siiriip giden bir miicadelenin bigimlendir-
digi daha karmagik bir Istanbul gériiyorlar: Kiiresellesmeyle de-
gisen bir Istanbul ve kiiresellesmenin kente tagidif1 doniigiimle-
re kimi direnen kimi anlamaya, uyum saglamaya ¢aligan, bo-
zup yeniden sekillendiren "Istanbullular”...

Ayfer Bartu, Tanil Bora, Sema Erder, Caglar Keyder, Ayse
Oncii, Martin Stokes, Jenny White ve Yael Navaro-Yagn, kat-
kilanyla, politikadan kiiltiire, mizahtan miizige, kamusal alan-
dan konutlara, kentin ¢atigma ve uzlasimlarla dolu yakin gegmi-
sine 151k tutuyorlar; "sorunlar ve geligkiler yamag istanbul"un
bugiiniine dair, zengin kuramsal / kavramsal araglara sahip bir

harita ¢ikiyor ortaya...






UNYADA neler oluyor, biz bu gidise seyirci kalmak zo-

runda miyiz, yapabilece§imiz higbir sey yok mu? Bugin

muhalefetin imkanlari nerede yatiyor? Bireysel 6zgurlige

kolektif bir calismayla ulasabilecegimizi, oysa ginimiz-
de bunun araglarinin elimizden alindigini séyleyen Zygmunt Ba-
uman, bu sorularin yanitini ariyor.

"inanmak icin inanclarin tutarli olmasi gerekmez. Bugiinlerde inan-
mayaegilimli oldugumuz seyler, yani kendi inanglarimiz dabunabir
istisna olusturmuyor. Mesela insan 6zgurligiu meselesinin, en azin-
dan diinyanin 'bize ait béliminde' akla gelebilecek en tatmin edici
¢6ziime ulastiriimis bulundugunu disiiniiriiz. Oysa bir yandan da,
dinyaislerinin yritulme biciminde degistirebilecegimiz cok az sey
olduguna da ayni katilikla inanmaya meyilliyiz. Mantiksal disiinme
egitimi almis herhangi birinin bu iki inanci ayni anda nasil savunabi-
lecegi birmuammadir.

Bu iki inan¢ birbirine uymaz, ama ikisini de savunuyor olmamiz
mantik konusundaki beceriksizlifimizden kaynaklanmiyor. Yaptik-
larimiza inandigimizda gayet gercekci ve akilci bir tutum takiniriz.
Bu yuzden de icinde yasadigimiz diinyanin bize niye durmadan boy-
le bariz bigcimde celiskili sinyalleryolladigini anlamak 6nemlidir. Bu
celiskiyle nasil yasayabildigimizi; dahasi, nicin ¢ogu zaman bunu
fark etmedigimizi ve fark ettigimizde de pek tasalanmadigimizi bil-
mek 6nemlidir."
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