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MATRIX ve FELSEFE

Sizin de kafamz Keanu Revees gibi Matrix'ten sonra karistiysa bu kitap
kesinlikle sizin i¢in yazilmus. Eger film kafamz1 karistirmadiysa, hemen bir
doktora goruiniin. Matrix'i heniiz seyretmediyseniz, o zaman bu kitab1 mutlaka
okumalisimz. Boylece bu filmin insanlar i¢in neden o kadar 6nemli oldugunu
bulursunuz.

Secim sizin, hayatimzin sonuna kadar onun sonuclariyla yasayacaksimz. Mavi
hap1 secip bu kitabi tekrar rafa koyarak kendinize Matrix sadece bir film mi
diyeceksiniz? Yoksa, kirmizi hapi secip bu kitab1 okuyarak, beyaz tavsamn
pesinden mi gideceksiniz?

"Matrix ve Felsefe, filmdeki felsefi temalarin neler oldugunu belirleyisi ve ele
alisiyla, felsefi zenginlik acisindan filmden daha ustiin. Sizce akilcilar,
deneyciler, ger¢ekeiler, gercekiistiiciiler, maddeciler, biitiinciiler, varolusgular
ve yapibozumcular1 Matrix hakkinda ne diisiiniir? Iste bu sorunun cevabi
Matrix ve Felsefe kitabinda." -Lou Marinoff, Felsefeci-yazar.

William Irwin, Pennsiylvania King's Universitesi'nde Profesdrdiir. Birgok
felsefi esere editor olarak imza atmistir. Hermeutik, Sartre, Platon, hukuk
felsefesi ve felsefi pedagoji hakkinda sayisiz makalesi vardir.

Giris
Matrix Uzerine Diisiinceler

Siz olsaydiniz hangi hap1 secerdiniz; kirmiziyr mi1, yoksa maviyi mi? Cahillik
mutluluk mudur, yoksa -ne olursa olsun- hakikati bilmeye deger mi? Matrix'i
seyrettigimizde aksiyon ve 0zel efektlerden etkilendik, ayrica zihnimiz
sorularla doldu. Yoksa biz de mi Matrix'in tutsaklariydik? Bu film bir
Hiristiyanlik propagandasi miydi? Yoksa Budist bir film miydi? Gergekte bir
kasik var mu?



King's Universitesi'ndeki 6grencilerimden Adam Albert, Matrix'e ilk dikkatimi
ceken kisi oldu. Descartes'in kotiiciil bir cin veya bir diis tarafindan
aldatilmas1 ihtimali iizerine diisiinceleri ile film arasindaki baglantiy1 hemen
gOormiistii. Benim kendi tecriibelerimle 6grencimin-ki, diinyanin ¢esitli
yerlerindeki felsefe profesorleri ve 6grencileriyle ayniydi. Hatta Philosophy
Now dergisi 6grenciler arasinda bir kompozisyon yarismasi diizenledi: Konu:
Hangi hap1 segerdiniz? Nigin?

Bu kitapta profesorler 6grencilerinin actifl yolu izliyorlar. Her yazar filmin
felsefi 6nemi lizerine sorular sorup cevaplar veriyor. Kiiltiir elestirmeni Slavoj
Zizek'in ileri stirdiigii gibi, Matrix filmi, felseficile-rin miirekkep lekesi
testidir. Felsefeciler onda kendi gozde felsefelerini goriiyorlar: varolusguluk,
Marksizm, feminizm, Budizm, nihilizm, postmodernizm. Kendi felsefi "izm'iniz
ne olursa olsun onu Matrix'te bulabilirsiniz. Yine de film, kagit lizerine rasgele
sikilmis miirekkep lekelerinden daha fazla sey igeriyor; arkasinda belirlenmis

bir plan var ve felsefi olan bir¢ok seye bilerek temas ediyor. Biiyiik Sorularla
yoldan ¢ikip tiniversiteden atilan ¢izgi roman ¢izerleri Wachoski kardesler,
filmin dokusuna bir¢ok dogrudan ve dolayli felsefi konuyu islediklerini
tereddiit etmeden dile getiriyorlar. Matrix ve Felsefe, filmin yazar ve
sanat¢ilarin niyetleriyle pek ugrasmuivor. Kitap daha ziyade filmin felsefi
oneminin altim ¢iziyor.
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Trinity'nin sOyledigi gibi bizi harekete geciren bir sorudur. Katkida bulunan
yazarlar sorulan ele almak i¢in baska felsefecilerle birlikte Platon, Aristoteles,
Agino'lu Thomas, Descartes, Kant, Nietzsche, Sartre, Sellars, Nozick,
Baudrillard ve Quine'den faydalanmiyorlar. Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim?
Ne ummaliyim? Gergek nedir? Mutluluk nedir? Zihin nedir? Ozgiirliik nedir ve
Ozgiir miiyiiz? Yapay zekd miimkiin mii? Bu sorular1 cevaplandirmak, bizi
felsefenin bir¢ok temel dalini kesfetmeye itiyor: metafizik, epistemoloji, etik,
estetik, ruh felsefesi, din felsefesi ve siyaset felsefesi. Sorular ¢cok olmasina
cok, ama bir buyruk kesin: UYAN!

Insanlar popiiler kiiltiirii seviyor. Cagimuzin ortak dili bu. Aali-yah'in Matrix'in
ikincisini bitirmeden 6nce 6ldiigiini biliyor muydunuz? Peki W.V, Quine'nin o
tarihten bir y1l kadar bir siire 6nce 6ldiigiinii biliyor muydunuz? Bir¢ok insan



pop yildiz Aaliyah'r tamyor olmasina ragmen, biiyiik bir felsefeci olan
Quine'nin adim hi¢ isitme-mistir. Bu kitaba katkida bulunan yazarlarin amaci,
okuyucuyu pop kiiltiiriinden alip felsefeye getirmek. Willie Suttan kendi isinin
dehasi bir suglular kralidir. Bir giin sormuslar "Willie, neden banka
soyuyorsun?" Cevabi1 yapistirmus: "Ciinkii paralar orada." Matrix gibi bir pop
kiiltiirti hakkinda neden yaziyoruz? Ciinkii insanlar orada.

Felsefi sorular sormak i¢in Homer'in, Dante'nin ve Shakespea-re'in eserlerini
kullansak, kimse ses ¢ikarmaz. Matrix bati klasiklerinin listesine dahil
degildir, ancak film yazin diinyasinin biiytlik eserleriyle ayni felsefi sorulan
giindeme getiriyor. Eger felsefe, yalnizca felsefecilerin yazdiklariyla ve
profesorlerin hayatlariyla simirli tutulsaydi, birgok insamn yanlis bir sekilde
inandid gibi sikici ve kuru bir disiplin olurdu. Fakat felsefe her yerdedir;
herkesin hayatiyla ilgilidir ve herkesin hayatim aydinlatabilir. Matrix "her
yerdedir."

Bu kitap sadece felsefeciler i¢in degildir, bir soru yiiziinden sabaha kadar
uykusuz kalan herkes i¢indir. Birakin kitap felsefe hayatimza bir son degil, bir
baslangi¢ olsun. 8

Sahne 1

Nasil Biliyoruz?
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Bilgisayarlar, Magaralar ve Kahinler: Neo ve Sokrates WILLIAM IRWIN

- Onlara 1yi gittigini sdyleyecegim, Duvardaki golgeleri seyrettigimi. JOHN
LENNON

- Hayatimiz1 sik sik zincirlenmis yasariz Anahtarin bizde oldugunu bilmeden
THE

EAGLES

Bircok kisi Matrix filminin "bugiine kadar anlatilmis en biiyiik hi-kaye"nin bir
yeniden anlatimu oldugunu hemen fark edecektir. Filmin Incil'le ilgili



cagrisimlari agiktir ve onun 1999'un Paskalya'sinda gosterime girmesi s6z
konusu icerigi destekler. Ancak ¢cok az insan Mat-rix filminin, "bugiine kadar
anlatilmanus en biiylik hikaye"nin, biitlin kars1 ¢ikislara ragmen amaci i¢in
miicadele eden ve sonunda soylu davasini kamyla 6deyen diisiiniir Sokrates'in
hikayesinin bir yeniden anlatimn oldugunu bilir.

Insanlarin ¢ogu kiiltiiriimiiziin bize sundugu en biiyiik hikAyelerden birinden
neden habersizdir? Bunun ana sebebi hikdye anlatma isini tiniversite
hocalarina birakmis olmanmuzdir. Herkes tiniversiteye
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gitmiyor ve tiniversiteye gidenlerin ne yazik ki hepsi felsefe dersleri almiyor.

Her ne kadar 101 Soruda Felsefe diye bir kitap Sokrates'in hayatim yakindan
incelemek ve tutkulu bir sekilde tartismak i¢in ideal olsa da, ¢cikmaz ayin son
persembesini beklemek zorunda degiliz. Sokrates'in hayati, tipki Hz. Isa'mn
hayat1 gibi ¢cocuk kitaplarina girmeli, aile toplantilarinda ve simiflarda
tartisilmali, televizyondan yayinlanmalidir. Hatta film bile yapilmalidir.

Wachoski biraderler hikayenin ortiik bir yeniden anlatisinda Kenau Reeves'i
yonetmis olabilirler, fakat Sokrates'in "af dilemeyen" hayatin1 sinemayla
taclandiran bir filmde ben olsam Steve Martin't oynatirdim. Spielberg de
yonetirdi. Matrix filmi aym anda bir¢ok seydin Sokrates'in hikdyesini anlatmak
bunlardan yalnizca biridir. Gergekten de seyirciler hikayeyi onceden
bilmiyorsa, filmin bu yammn gdzden kacirabilir. Eger hikayeyi siz de
bilmiyorsaniz, izin verin bu yaz1 bir baslangi¢ okun.

Sorular ve Gorevler

"Tanr1'mn verdigi bir gérevdeyiz," diyor Blues Brothers. Depolarinda agzina
kadar benzin, ceplerinde yarim paket sigara ve Chicago'ya onlerinde iki yiiz
elli kilometre varken. Gorevleri? Sevimli bir sekilde Penguen adim taktiklari
bir rahibe tarafindan biiyiitiildiikleri bir yetimhaneyi kurtarmak i¢in konser
vermek.

Neo ise insanli81 yapay zekanin bihaber olduklar1 kéleliginden kurtarma
gorevindedir. Sokrates de ona Tanr1 (Apollon) tarafindan verilen bir



gorevdedir.

Bu gorev ona Delphi'deki Kahin'in arkadasi Chaerephon'a sdyledikleri
araciligryla verilmistir. Gorevi, eger kabul ederse, dogdugu kentin insanlarin,
Atinalilar1 "uyandirmak"tir.

Mahser yerini andiran bir dans kuliibiiniin ¢ukurunda Trinitiy Ne-o'ya sunlari
fisildar: "Bizi harekete geciren aym sorudur." Soru: Matrix nedir? Sokrates
tipki Neo gibi, beyninin kivrimlarina takilip onu deli eden bir soruyla
ugrasmaktadir: Iyi bir hayat nedir? Soru sorma her iki kahramanimiza da bela
getirir. Sokrates kendini tanr1 tammaz-12

lik ve gengleri bastan ¢ikarmakla suglandigi bir mahkemede bulur. Neo ise
Ajanlar tarafindan "kanun kitaplarinda yazili biitiin internet yasalarin"

cignemekle suclanir.

Sokrates hemgehrilerine sorular sorup duruyordu; bu sorular genellikle
dogrudan sorulan, basit sorulardi, fakat daha sonra cevaplarinin o kadar basit
olmadid ortaya ¢ikiyordu. Tipki usta bir avukat gibi, birbiri ardina,
karsisindaki insamin bilgisizligini ortaya ¢ikaracak daha zor sorular soruyordu.
Ornegin Sokrates arkadas1 Euthry-phro'na sorar: Kutsal nedir? Bir eylemi
kutsal yapan sey nedir? Euthryphro cevap verir: "Kutsallik tanrilarin sevdigi
seydir ve tanrilarin sevmedigi kutsal olmayamn karsitidir" (Euthrypbro 9¢). Bu
1yi bir cevap gibi goriiniir. Ta ki Sokrates daha zor bir soruyla gelene kadar.
"Kutsal olan tanrilar onayladig i¢in mi kutsaldir, yoksa onlar onu kutsal
oldugu i¢cin mi onaylarlar?" (Euthryphro 10a). Kolayca goziiniizde
canlandirabileceginiz iizere, Euthryphro bunu cevaplandirmada zor anlar yasar
ve Sokrates'e biraz daha darilir. Kisi kendi kendiyle ¢elise,-ne veya bir yanlis
yapana kadar sorular sorma siirecine Sokratik Yontem denmektedir. Israrli
soru sorma, yalmzca 6grencileri (6rnegin sozliilerde) rahatsiz etmekle kalmaz,
politikacilar1 da (istediginiz 6rnegi secin) rahatsiz eder. Fakat Sokrates'i
toplumsal bilince sahip gencgler arasinda sevilen biri, kendinden baska bir sey
diistinmeyen seckinlerin goziinde nefret edilen biri haline getirmistir.

Bu sorgulama bi¢imi daha ziyade kendini begenmis bir sohbet tarz1 olarak
goriilse de, Sokrates kendi bilgisi s6z konusu oldugunda ¢ok algak goniilliidiir.
Agzinda pelesenk ettigi "Higbir sey bilmiyorum," sozi, her seyi bilmek bir



yana, onun cehaletini anlatir. Peki hi¢bir sey bilmeyen biri, neden herkesi
boyle 1srarla sorguya ¢eker? Tipki Neo da oldugu gibi, Sokrates'in mitkemmel
seriiveni de bir Kahin'in s6zleriyle ve bilgi ile bilgeligin dogasina dair bazi
sezgilerle baslamustir.
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Kahin Ne Dedi?

Kahin, Morpheus'a Matrix'in kiskacini ¢ézecek ve insanlig hakikatle
kurtaracak O'nu bulacagim soyler. Boylece Morpheus Neo'yu kablolarindan
kurtarir ve biraz tedavi, biraz Kung Fu'dan sonra, hatali m1 degil mi gérmek
i¢in Kahin'e gotiiriir.

Neo bu biiyiik olasiliga direnir, kaderinin bu sekilde onceden belirlenmis
oldugu fikrini reddeder ve Morpheus'a kadere inanmadigim, hayatimn
kontroliiniin kendisinde oldugunu diistinmeyi tercih ettigini soyler. Sokrates de
kaderine aym sekilde direnmistir. Platon'un Sokrates'in Savunmasi basligiyla
kaydetmis oldugu durugsmasinda sunlan sdyler:

[Chaerephon] bir arkadasimdir... [O] bir giin Delphi'ye gitmis. Bu kadar yolu
Kahin'e su soruyu sormak i¢in tepmis... (diinyada] benden daha bilge biri olup
olmadigim sormus; Apollon'nun rahibesi [diinyada] daha bilge birinin
olmadigim séylemis. (Savunma 21a) Rahibenin bu yamtim1 duydugumda su
sekilde tepki gosterdim: 'Tanr1 ne soyliiyor boyle? Buradaki gizli anlam nedir?
Ben kiiciik biiyiik hi¢bir bilgelige sahip olmadigimu biliyorum. O halde benim
bu kadar bilge oldugumu soylemekle ne demek istiyor?" (Savunma 21b)
Gergekten de higbir sey bilmedigini iddia eden birinden daha bilge biri nasil
olmaz? Sokrates bize Kahin'in 6ngorii niteligindeki sézlerinin yanligligim
gostermeye soyundugunu anlatir.

Ben de sunu yaptim: Kahin'e "Bu adam benden daha bilge, oysa sen benden
bilgesinin olmadigini s6ylemistin" diyebilmek, yamtimn yanlis oldugunu
ispatlayabilmek i¢in, buldugum her yerde, bilge goriinen insanlara yanastim.

(Savunma 21c)

Sokrates bir politikaci olan sectigi ilk adamun, ¢ok sey bildigini sandi1g1 halde



higbir sey bilmedigini dgrenerek hayal kirikligina ugrar. Inatg1 bir dogaya
sahip oldugu i¢in, arastirmasina devam eder ve 6n

14

ce Atina'mn meshur oyun yazarlarini, ardindan usta zanaatkarlarim sorguya
ceker. Yine hayal kirikligina ugrar. Ironik bir bigimde Sokrates, ne kadar cahil
oldugunu bildigi i¢in gercekten de Atinalilar arasinda en bilge olanidir.

Sonug olarak Sokrates hemsehrilerini sorgulamay1, onlara kendi cehaletini
gostermeyi, boylece onlar1 uykularindan uyandirmay1 ve bilgi arayisina
katmay1 kendine gorev edinir.

Sanki sehir, tesbthimi mazur goriin, biiylik, koca bir attir; fakat biytikliigiinden
dolay1 bir sekilde hantaldir ve harekete gegmek i¢in at sinegi gibi bir sey
tarafindan sokulmay1 gereksinir. Saninin Tanr1 beni bu sehirde, biitiin giin
durmak nedir bilmeyen, hareketsiz kisimlariniza konan, her birinizi sokarak
eyleme zorlayan ve her birinizi ikna edip elestiren bir at sinegi olarak
yasamakla gorevlendirdi.

Tipkt bir at sinedi, pire veya bit gibi durmaksizin sorgulayan Sokrates sehrin
bliylik cogunluguna hakikati -cahilce yasayanlarin sonunun mutluluk degil,
sabun kopiigii oldugunu- anlatmaya ¢alisir.

Hikayelerdeki kahinlerin evi birbirinden farklidir. Mitolojiye gore Zeus
diinyanmn merkezini bulmak i¢in bir kartalim dogudan, bir digerini batidan
gonderir. Bu kartallar Delphi'nin istiinde karsilasirlar, boylece burasi
diinyanin merkezi veya gobegi olarak kabul edilir. Gorkemli bir giizellige
sahip Parnassus Dagi'mn yamaglarinda bir yer olan Delphi'de, Apollon, Pythia
ismiyle de bilinen bir kahin olan rahibesine konusur. Morpheus'ta Neo'yu belki
diinyanin merkezine degil ama, Matrix'in ta kalbine; Kahin'in belki Parnassus
Dagi'nda degil ama sehrin kenar mahallesindeki evine gotiirtir.

Kendinden pek emin olmayan Neo, Morpheus'a sorar: "Kahin neyi biliyor?..
Her seyi mi?" Morpheus yamtlar: "[Ona sorsan] Yeterince bildigini
sOyleyecektir."

Neo hala siipheli, "Hi¢ yanilmiyor mu?" Morpheus sogukkanli, paradoksal bir



yanitla onu teskin eder. "Dog-15

ru veya yanlis terimleriyle diisiinmemeye ¢alis. O bir rehber Neo. Sana yolu
bulmanda yardim edebilir."

Delphi'deki Apollon Tapinagi'na giden bir erkek ziyaret¢i (kadinlara yasaktir),
kurbanlarint kesip hediyelerini sunduktan sonra, Kani-n'in yardimcilardan
birine, ona sormast i¢in bir soru sorar. Ug ayakli bir sandalyede oturan rahibe,
Apollon'un nefesini, yani yerdeki bir ¢atlaktan ¢ikan buharlar1 (muhtemelen
etileni), icine ¢eker. Apollon'un rahibesi bir rock konserinde kafayi tiitsiilemis

biri gibi, baska bir diinyanin anlagilmaz diliyle konusur. Bir rahip anlasilmaz
mirildanmayr yorumlar ve muhtemelen siir formunda dile getirir. Tipki 900'1i
hatlar1 arayan birinin edindigi bilge nasihat gibi, Kahin'in kehanetleri
genellikle bulanik ve birden ¢ok yoruma aciktir. Bildigimiz iizere Sokrates,
Kahin'in ondan daha bilge kimsenin olmadigina dair sozlerini sasirtici bulur.

Kahin'in ¢ok anlaml1 kehanetlerdeki {iniinii bildigi i¢in, onun hata yaptigini
kamtlamaya ¢alisir, fakat sonunda kehanetin ironik anlanum kesfeder. Vaktin
Perslere karsi savas i¢in uygun olup olmadig1 hakkinda Kahin'e soru soran
Kral Croessus, ornegin, Sokrates kadar bilge olamamustir. Kahin'in ona cevabi
su olmustur: "Bu savasa girersen biiylik bir krallik yikilacak." Bu biiyiik haberi
alan kral ordularimi savas alanina ve kendi mahvina siirer. Artik, ona hangi

krallig kastettigi konusunda hatasim isaret eden Kahin'e s0yleyecek herhangi
bir lafi yoktur.

Matrix filminin, sanal kentin kenar mahallesinde yasayan Kahin'i, tipki, bir
dénem erdemliliginden kesin emin olunamayacak bir bakire yerine ellisini

gegmis

kadinlardan sec¢ilen Pythia gibi, biiylik an-nemsi, siyah bir kadindir:
"Bekledigin gibi degil, ha?" der Neo'ya Kahin. Kentli Kahin, Delphi'deki
meslektagindan farkli olarak, onu arayanlarla yiiz yilize goériismektedir. Her ne
kadar o da {i¢ ayakl1 bir sandalyede oturuyor olsa da, mutlulukla firimndan
gelen kurabiye buharlarim i¢ine ¢eker, sigarasindan dumanlar koparir ve
anlasilmaz kelimeler mirildanmaz. Fakat sakin bunun sizi aldatmasina 1zin
verme-16



yin; mesaj1 ne kadar agik olursa olsun, amacinda Pythia'li rakibinden geri
kalmaz. Tuhaf bir sekilde burada sorular1 soran Kahin'dir. "Ni¢in burada
oldugunu biliyor musun?" "Ne diisiiniiyorsun? Sence O sen misin?" Neo yanit
verir,

"Bilmiyorum." Sokrates hi¢cbir sey bilmedigini sdylemeyi aliskanlik haline
getirmisti; oysa Neo gercekten bilmi-yordur. Kahin'in niikteli bir bigimde
belirttigi gibi, [Neo] sevimli fakat pek zeki degildir. Kahin Neo'un kendisinin
O olmadig1 sonucunu ¢ikarmasina izin verir ve ona, O olmanin asik olmak gibi
oldugunu séyler. Hi¢ kimse sana bunu sdyleyemez. "Kemiklerindeki s1zidan
anlarsin." Ne yazik ki kotii bir kurguyla ona sdyle sOyler. "Sende yetenek var,
fakat sanki bir sey bekliyorsun." "Ne?" diye sorar Neo. Onun ke-hanetimsi
yanmti su olur: "Belki gelecek hayatini. Kim bilir? Bu tiir seyler hep boyle
olur."

Kahin -elbette ki kot bir niyetle degil -seans sirasinda bedava bir nasihat de
verir. Mutfak kapisinin {istiinde asil1 bir levhay1 isaret ederek Neo'ya orada ne
yazildigim bilip bilmedigini sorar. Latince, der, anlamu "Kendini Bil." Bu
bilgelik gercekten de Kahin'in kehanetini anlamlandirmamn anahtaridir. Aym
s0z Delphi'deki Apollon tapinaginda ("barbarlara 6zgii" Latince ile "Temet
Nosce"

degil ama) Yunanca yva>01 crorutov diye yazar. Pythia'dan gelen herhangi bir
kehaneti yorumlamak, Kahin'in verdigi fiili yanittan daha onemlidir. Sokrates
bunu fark etmis ve su maksimle yasamustir. "Sorgulanmayan bir hayat yasamaya
degmez." Kral Croessus, daha 6nce gordiigiimiiz gibi kendini bilmiyordu ve
bunu cezasin fazlasiyla 6dedi. Neo ancak zamanla kendini bildi, boylece
kendine inanmaya basladi ve Kahin'in kehanetinin derinligini dogrulads; yani,
Morpheus O'nu buldu ve Tri-nity O olan 6liiye asik oldu.

Kendini bilmek anahtardir. Bu anahtar yoksa, bagka bilgilere sahip olmanin
hi¢bir anlamu yoktur. Bu konu yalmzca Sokrates ve Mat-rix i¢in dedil, felsefi
yonleriyle 6ne ¢ikan diger filmlerde de sik sik islenir. Fight Club bir ergenlik
sorusu sorar gibi goriiniir: "Hayatinda
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hi¢ kavga etmemissen, kendini nereye kadar taniyabilirsin?" Kurgu ve "kavga"



ilerledik¢e, bunun salakca ve yalnizca erkeklere 6zgii bir soru olmadigim
goriiriiz. Kavga vasitasiyla kendimizi taniriz. Yine Boys Don't Cray filmindeki
Marlon Brandon'un kendini ve digerlerini aldatisimin getirdigi felaketimsi
sonuclar buna bir 6rnek teskil eder. Keza Memento sasirtici bir soruyla
ugrasir: Kendime yalan sdylemem nasil miimkiindiir? Hafiza kayb1 yoksa
cevabin bir parcasi mi1? Hollywo-od ve Atinalilar anlasilan hemfikirler:
sorgulanmayan hayat hayat degildir.

Kenar mahalle Kahin'i meselesini tamamlamak i¢in, Delphi'de yazilmis olan
baska bir bilgeligin de mutfakta sergilendigini hatirlayalim; "Hicbir seyde
asiriliga kagma" HT|6ev ayocv. "Bir kurabiye al," der Kahin Neo'ya, "birkag
kurabiye al"

veya "cammin istedigi kadar kurabiye al," demez. Giizel koktuklarim biliyoruz,
belki de Neo onlar1 tikinmak istiyordur. Kahin ayn1 zamanda tuhaf bir sey
igmekte (muhtemelen bir kokteyl) ve sigara tiittiirmektedir. Tahminen o, bu tiir
seylerin keyfini asiriliga kagmadan ¢ikarabiliyor. Bu, Ajan Smith'in gittigi
yerdeki kaynaklan tiiketen, tiikketince baska bir yere yonelen viriisler olarak
insan tammuyla kesin bir zitlik i¢indedir.

Efsaneye gore Delphi'deki Kahin'e ilham veren buharlar, bir zamanlar biitiin
insanlara acikmus, fakat insanlar bu imtiyaz1 kotii kullamp buharin geldigi
deligin i¢ine atlayip kendilerine zarar vermisler. Yalmzca Pythia'min

"Apollon'un nefesini" solumaya izinli oldugu ve yorumlayici rahibin akil
damisana aktarmak i¢in kehaneti dinlemek zorunda kaldig vakitler, akil
danmismaya gelenin Tanr1'dan iki kat uzaklastig vakitlerdi. Eger iyice
sindirilirse, "Kendini Bil" ve "Higbir seyde asiriliga kagma" bilgelikleri,
Secilmis Olani insanlara hakikati anlatmaya yetkili kilacaktir. Belki ancak
bundan sonradir ki herkes "kehanet dumanim soluyabilir" ve Tanriyla temas
kurabilir.
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Iki Magaranin Hikayesi

Morpheus Neo'ya "Zihnin i¢in bir hapishanede," der. Koleler, savas
mahkiimlar1, toplama kamp1 kurbanlar1 bile, an gelir, zihinlerinde 6zgiir



olurlar. "Bedenime sahip olabilirler, ama ruhuma asla." Kolelige ve
mahkiimiyete kars1 bu direnig

caglar boyunca birgok kahramana siar olmustur. Ornegin Epictetus, Fredrick
Douglass, Viktor Frankl, James Bond Stockdale, Nelson Mandela, John
McCain, Mal-colm X, Rubin "Hurricane" Carter. Zihin i¢in bir hapishaneden
daha kotii olan sey, bir zihin hapishanesidir; icinde oldugunu bilmez, bu yiizden
de kagma istegi duymazsimz. Boyle bir hapishanenin i¢inde olan bir insan,
ozgiir birakildigim nasil anlayabilir ki?

Varsay ki onlardan biri serbest birakilip ayaga kalkmaya zorlansin, geriye
donstin ve gozlerini 151ktan ayirmadan yiiriisiin, biitiin bu hareketler aci
verecektir ve gozleri eskiden beri goriip durdugu golgelerin ait oldugu
nesneleri goremeyecek kadar kamasmus olacaktir. Biri ona eskiden
gordiiklerinin anlamsiz bir yamlsama oldugunu, fakat simdi bir sekilde
hakikate daha yakin oldugunu ve daha ger¢ek nesnelere baktigini, daha dogru
bir bakisa yaklastigim soylese, bu kisi ne diisiiniir dersiniz?.. Sasirip, kendine
simdi gosterilen nesnelerin eskiden gordiiklerinden daha gercek olmadigina
inanmayacak nudir?"

Bu satirlar Platon'un magara alegorisi (ayrica benzetmesi, miti, magara meseli)
diye bilenen bir hikaye anlattigi Cumhuriyet (514c¢) kitabindan alinmstir.

Bununla birlikte anlati, Neo'nun Matrix'ten kurtarildiginda yasadig giicliigi
cok 1yi tarif etmektedir.

Magaradaki mahkiimlar, boyunlarindan, ellerinden ve ayaklarindan
zincirlenmislerdir. Dogustan itibaren bu haldedirler ve baska hi¢bir hayat
mevhumlar1 yoktur. Gardiyanlar, bir golge oyununda oldugu gibi, atesin 6niinde
hayvan sekillerini gecirirken, golgeler onlerindeki duvara diiser. Mahk(imlar
duvardaki -gercek hayvanlarin degil, tahtadan oyma sekillere ait- golgeleri
seyreder. Bu golgeleri miimkiin
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kilan 151k, en 1y1 151k, yani giines 15181 degil, bir atesin 15181dir. Ne var ki
mahkimlar tutsak olduklarim bilmezler ve kendilerince tecriibe edilen disinda
herhangi bir ger¢ekligin var oldugundan kuskulanmazlar. Gelgelelim bir giin,



mahk(imlardan biri serbest birakilir, dig diinyaya ¢ikarilir ve orada, giines

15181nda, seyleri bilfiil olduklar1 gibi goriir. Bencil bir sekilde dis diinyada
kalmaktansa, esaret i¢cinde yasadiklarim otekilere anlatmak icin geri doner,
arkadaslar1 onun delirdigine inanarak, alayla karsilik verir.

Bu hikaye Platon'un hocas1 Sokrates'in hayatina benzer. Deli oldugu
diistiniilmiis

ve nihayet dikkatleri daha yiiksek bir gergeklik diizlemine ¢ekmeye ¢alistig
i¢in Oliimle cezalandirilmustir. Elbette Matrix'ten kurtulan ve "hakikat ¢oliinii"
goren Neo'nun hikdyesine de benzemektedir. Neo, tipki Platon'un mahkiimu
gibi, kendinin zincirlenmis veya daha kesin bir ifadeyle, Matrix'in yamlsatici
g0lge oyununu zihninde canlandiran siyah kablolara baglannis oldugunu
ogrenir. Platon'un magara alegorisinde mahkiimu kimin kurtardig belli
degildir; ne var ki Matrix'te bu kisi Morpheus'tur (Morpheus Yunan
mitolojisinde, riiyalar yoluyla sekillerde degisiklik yapan uyku tanrisimin
ismidir). Neo, yukar1 dogru ¢ekistirilmek zorunda kalinnis olmasi gereken
Platon'un mahkiimu gibi, pembe bir magara bulamacinin i¢inde kabloyla
baglanmus halde uyuyan diger bihaber mahkimlarin goriintiisii karsisinda ilk
once korkuya kapilir. Neo simdi gordiigii seyin ger¢cek oldugunu ve eskiden bir
diis diinyasinda yasamuis oldugunu kabul etmek istemez.

Morpheus "Bu insanlarin ¢ogu fislerinin ¢ekilmesine hazir degiller," diyerek
Neo'yu teskin eder. Tipki Platon'un mahkimunun magaranin disindaki gergek
diinyaya agir ve acili uyum saglama donemi gibi, Neo'nun iyilesmesi de
acilidir.

"GoOzlerim neden aciyor?" diye sorar Neo. "Ciinkii onlar1 daha 6nce hi¢
kullanmadin," diye yamt verir Morpheus.

"Egitimin kokii ac1, meyvesi tatlidir," diye yazar Aristoteles. Biz de egitim
kelimesinin Ingilizce'de etimolojik olarak "disar1 ¢ikarmak"
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anlamina geldigini unutmamaliy1z, Mahkim magaradan, Neo Mat-rix'ten disari
cikarilmustir. Hipokrat Yemini hekimlere tibbi bilginin sahipleri degil,



tasiyicist ve yayicisi olduklarim hatirlatir. Bagkalarina yardim etmek i¢in
bilgiyi paylagsmak zorundadirlar. Felsefe egitimi alanlar1 ise baglayan ciddi bir
yemin yoktur, fakat bu bilgiyi paylasanlarin sayisi hi¢ de daha az degildir.

Platon'un firari mahkimu giines 1s18indaki 1yilik ve bilgi diinyasinda
kalabilirdi, fakat geriye doner ve otekilere yardim eder. Bu mahkiim eski
inamslarina ve hayatim eskiden oldugu gibi yasamaya donmektense,
"Homeros'un Achilles'i gibi hissetmez mi, tek karis topragi olmayan bir
adamin evinde karin tokluguna c¢alisan bir kdle olmayr yeglemez mi,"
(Cumhuriyet 515d) her seye katlanmaz mu? Neo da, Cypher'in aksine, sahte bir
hakikate donmektense her seye katlanmaya raz olacaktir.

Bilgi ve Hakikat

Magara alegorisi sadece Sokrates'in hikdyesinin yeniden anlatimu degildir;
hatta bu, alegorinin en 6nemli yam bile degildir. Platon alegoriyi daha ziyade
okuyucuya daha yiiksek bir hakikat diizeyini, Formlar1 isaret etmek, okuyucuda
bu diinyaya bir aciklig tesvik etmek i¢in kullanir. Biz - hepimiz - mahkimlara
benzeriz; ¢iinkii sik sik i¢inde yasadiginuz hakikatin var olan en ytliksek hakikat
oldugunu varsayma hatasina diiseriz. Platon'a gore, bes duyumuza hitap eden
hakikat diizeyinde tecriibe ettigimiz her sey, daha yiiksek bir hakikat diizeyinin,
Formlarin yoksul taklitleridir. Giizel giinbatimlar1, adil eylemler ve gercekten
glizel bir Cin yemegi tecriibe edebiliriz; fakat biitiin bunlar mitkemmel
Formlarin sadece taklitleri, kendinde Giizel-lik'in, kendinde Adil'in, kendinde
Iyilik'in vs. kopyalarindan ibarettir.

Akildaki hangi soru insanda Formlar arayisini baslatir? Platon ve Sokrates
duyular vasitasiyla degil, yalmzca akil vasitasiyla anlamanin 6nemini 6gretir.

Morpheus Neo'ya hi¢ kimseye Matrix'in ne oldugunun anlatilamayacagini
sOyler.

Bizzat "kendin gormelisin." Formlarda

21

oldugu gibi, Matrix'i kavramay1 saglayan sey, kelimenin ger¢ek anlaminda
"g0rme"



degil, dogrudan bir bilmedir. Bu makale, hatta Pla-ton'u okumak bile, size
Formlarin ger¢ekte ne oldugun tam anlamiyla 6gretemez. Platon'un
diyaloglarimin insanda yarattigi kafa karisikliginin, zorlugun sebebi kismen
budur. insani kendini soru sorarken yakalar: Adalet nedir? Ask nedir? Iyilik
nedir? Her sey bir yana Form nedir? Iste Sokrates'in basinin belaya girmesinin
sebebi de zaten budur. Okumasina okuyun, fakat soru sorarken dikkatli olun.

Aklin duyulardan daha 6nemli oldugunu Neo da 6greniyor. Zihin maddeden
onemlidir. Platon i¢in fiziksel olan, Form kadar gercek degildir, Neo i¢in ise
aslinda "kasik yoktur." Neo ilk insanlar1 esaretten kurtaran adamin
reankamasyonudur. Platon i¢in ise beden ve zihin birbirine dyle yabancidir ki
birliktelikleri daha dogustan travmatik bir sekilde hafiza kaybina, bir tiir
unutkanliga sebep olur. Bu Cypher'in ugruna hain bir anlagsma yaptig toptan bir
bellek kayb1 degildir, fakat daha ziyade Dozer'in 6liimciil ay 15181 likoriinii cok
fazla ictikten sonra bir insanin yasayacag aksamdan kalmaliktir. Ayrintilar
dogru zaman ve ipuclanyla hatirlanabilir. Platon i¢in deja vu Matrix'te
beklenmedik bir plan degisikligi degil, Formlarin bir hatirlanmasidir (anam-
nesis). Yeniden dogumlar esnasinda ruh bedenden gegici olarak kurtulunca,
Formlar1 seyrederiz. Diinya gezegenindeki biitiin 6grenmeler, aslinda, siradan
nesnelerde bulunan bir benzerlikten yola ¢ikarak, Formlarin hatirlanma
siirecidir. Ornegin, bir ¢ocuk cigeklerin giizel oldugunu 6gretilmeye ihtiyag
duymaz, bunu Giizellik Formu'nu hatirlama ve ¢icekteki giizellik pay1
vasitasiyla bilir.

Felsefe: Az Kullanilan Yol

Arabayla Morpheus'u gormeye giderken, Neo aklindan geri donmeyi gegirir;
fakat Trinity &m bir buhrana doniismeye zorlar. "Sen daha once asagida
bulundun Neo. O

yolu biliyorsun. Tam olarak nerede bittigini biliyorsun ve ben senin orada
olmak istedigini biliyorum."
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Insan Robert Frost'un meshur dizelerini hatirlamadan edemiyor. "Az kullamlan
yolu se¢tim/ve biitiin hayatim degisti." Bu ¢ok sevilen alintimin, bu kapams



sOziiniin, ger¢ekten kac insana uydugunu hepimiz merak etmeliyiz. Eger bu
alinttya cogunluk sahip ¢iksa ve fiilen onu yasasa bile, eninde sonunda hi¢
olmazsa bir biiyiik cadde ve hala trafik sikisikliklar1 olurdu.

Kirmuz1 hap cesur tercihin yeni semboliidiir; bir¢ok insan Neo'nun yerinde
olsayd1 bu hap1 segecegini soyleyecektir. Bu ylizden her zaman
ogrencilerimden, felsefeye giris dersimin sonunda, sinif kompozisyonlari
diizeltmelerimden birinin tizerindeki kirmiz1 ve mavi fosforlu kalem ¢izgilerini
koklamalarim isterim.

Eger kirmiz1 miirekkebi solurlarsa, felsefede ustalasir ve "tavsan deliginin ne
kadar derine gittigini gor'trler. Fakat mavi miirekkebi solurlarsa, daha once
segmis olduklar1 -dogru- yola geri donerler, bir zamanlar evrenin gizemleri ve
meselelerine dair sorular tizerine diistinmiis olduklarini unuturlar.

Ogrencilerimden bir ¢ogunun buna cam sikilir. Béyle bir segimin olmadigint
distiinmek isterler. Gergekte hi¢ kimse felsefede ustalagsamaz, ¢linkii bu
miimkiin degildir. Fakat birkac¢ 6zel insan var ki, bilginin ve hakikatin
sehvetine hicbir sekilde direnemez.
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2

Stiphecilik, Ahlak ve Matrix

GERAD J. ERION ve BARRY SMITH

Bir¢ogumuz diinyanin gériindiigiimiiz, hissettigimiz, duydugumuz gibi olduguna
inanir1z. Size sorsak, su anda bir koltukta oturuyor, bu kitab1 okuyorsunuz ve
muhtemelen béyle olduguna inamyorsunuz; orada, bir koltukta oturuyor
olmamz, okuyor olmaniz sizin i¢in bir gercek. Oyle ki boyle bir sey iizerine
diistinmeyi gereksiz goriiyorsunuz. Cilinkii her sey cok agik, soludugunuz hava
kadar kesin. Kim boyle sorularla ugrasir ki?

Thomas Anderson'da aynen sizin gibi kendinin saygideger bir yazilim
sirketinde ¢alisan, vergi 6deyen, ev sahibine yardim eden, uygulamalar yazan
bir bilgisayar programcisi olduguna inamyor. (Elbette, 6teki hayatinda "Neo"



lakapli bir hacker olarak yasa dis1 faaliyetlerde bulunan biri olduguna ve bu
hayati bir tek kendinin bildigine, yetkililerin ondan haberdar olmadigina
inanmyor.) Yani Anderson ger¢egin tipki sizinki, benimki gibi olduguna
inanmyor; iste ona i¢inde yasadiginm diisiindiigii ve her giin gordiigi diinyanin
ger¢cek olmadigimi 6grenmenin onun ic¢in acili olacagl bu yiizden sdyleniyor.
Ander-son'un olagan hayatinda yasadigi rahat hiikiimranlik gercekte, insanlari
tiikenmez bir enerji kaynag olarak yetistiren, harmanlayan yapay zekalardan
olusan bir sistemin beyninde yarattigi, kasitli, devasa bir yanilsamadir.

Mopheus'un Neo'ya bu yanilsama diinyasina dair yaptig1 agiklamada sdylendigi
gibi, bu "Matrix" her yerdedir.
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O her yerde. Hatta burada, bu odada. Pencereden disar1 baktiginda,
televizyonu agtiginda gordiigiin sey odur. Ise gittiginde, dua ettiginde,
vergilerini 6dediginde onu hissedersin. O senin gozlerine baglanan ve seni
aslinda bir kole olduguna, hakikate kor eden diinyadir. Neo, diger biitlin herkes
gibi sende zincirlerinle, koklayamayacagin, dokunamayacagin, goremeyecegin
bir hapishanede dogdun. Bir zihin hapishanesinde.

Anderson ve cagdaslari kendilerinin, kitaplar okuduklari, futbol maclar
seyrettikleri ve bu tiir bagka faaliyetlerle mesgul olduklar1 bir diinyada
yasadiklarini sanma hatasini isliyorlar. Isin asl, biitiin hayatlarim bio-elektrik
enerjilerini toplayan ve bilgisayar efendilerine veren bir tiipiin i¢inde
geciriyorlar.

Neo bu durumu ilk 6grendiginde kusuyor ve (yapay bile olsa) daha 6nceki,
Matrix'teki hayatina geri donmeye ¢alisiyor. Neo'nun giiverte arkadaslarindan
Cypher i¢in bu durum 6yle korkunctur ki (yine yapay bile olsa) Matrix'in
yalanlarina dayanan zengin bir hayat karsiliginda Morpheus'a ihanet etmeyi
kabul ediyor. "Cehalet mutluluktur," der. Ajan Smith'le anlagsmasin
tamamlarken. Bu edebi uydurma bizi korkuttugu olciide felsefi sorulan
uyandirabilir. Ciinkii baz1 filozoflar bizim, Matrix benzeri bir siirekli
yanmlsamalar diinyasinda tutsak oldugumuzu iddia edecek kadar ileri gitmistir.
Buradaki amacimiz 6rnegin Rene Descartes gibi bazi Bat1 diisiiniirlerinin
diinyasindaki bu tiir iddialar1, yani, hepimizin bir Matrix'in i¢inde yasadigimz
varsayiminm arastirmak. Bu fikrin temel bir hataya dayandigini ve onun en 1yi



durumda metafizik bir isyan tavrim temsil ettigini gostermek istiyoruz. Ayrica,
sonu¢ boliimiinde, Cypher'in Matrix'e donme se¢iminin ahlaki yonlerini
inceleyerek, yanlis ahlaki ilkelerinin onu ciddi ahlaki meselelerde hatali karar
vermeye ittigini gosterecegiz.
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Bir Matrix'de Yasiyor Olabilirsiniz: Rene Descartes ve Kotiiciil Cin
Gordiigiimiiz, 1sittigimiz ve dokundugumuz diinyanin bir yanilsama olabilecegi
varsayimin felsefede savunan durus, siiphecilik olarak bilinir. Stipheciler dis

diinyanin var oldugunu kesin olarak bilemeyecegimizi ileri siirer. Boylece,
tipki Matrix'in kahramanlarimn i¢inde yasar goriindiikleri giindelik diinyadan
kuskulanmaya baslamalar1 gibi, dis diinyaya dair bilgimizden siiphe etmenin
olanakli oldugunu soylerler.

Siipheci varsayimlar 6zellikle iki tiir insana gekici gelmektedir. Ilk grup,
ebeveyn otoritesinin kesin kabul ettigi ger¢eklerine isyanin bazen onlari

"Higbir sey goriindiigii gibi degildir!" veya "Gergegin ne oldugunu bir tek ben
biliyorum!" yargisim vermeye iten, metafizik bir bi¢ime biiriindiigi
ergenlerdir.

Ikinci ve daha 6nemli grup kendilerini iki gruba ayiran felsefecilerdir. Birinci
grup metafizik bir isyan yasadiklar1 donemi atlatamayan, sagma ve apacik
hatal1 varsayimlar gelistirmekten keyif, zevk alan felsefecilerden olusur. Bu ilk
simfa giren felsefeciler, ergenligin siipheci sloganlarina inandigim
sOylemekten ¢ekinmez. Ama burada bizim i¢in 6nemli olan grup, ikinci gruba
giren felsefecilerdir. Bu ikinci grup, 6rnegin Descartes, Matrix benzeri
senaryolar1 hakikat ve bilgiye dair temel sorulan arastirmak i¢in yararli aracglar
olarak goriir.

Descartes bir klasik haline gelen ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler kitabinda
stipheci bir sav gelistirir. Bu etkili savin amaci, siipheciligin dogrulugunu
gostermek degil, bilime saglam bir temel kazandirmaktir. Descartes bu gorevi
yerine getirmek i¢in Ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler kitabina bir karanm
aciklayarak baglar. Bu karara gore, en ufak bir kusku duydugu biitiin inan¢lan
askiya alacaktir. Ancak kelimenin tam anlamiyla mutlak kesin inanglar



Descartes'in sinavindan gegebilecektir ve bilime sadece boylesi inanglar
glivenilir bir temel
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olusturabilir. Descartes'tn koktenci siipheciligi yontemseldir. Yani, entelektiiel
bir amaca hizmet etmek i¢in tasarlanmistir. Descartes'in diisiincesinin bu
asamasinda biitiin kuskulu inang¢lar1 ger¢ekten askiya aldig dogru degildir. Bu,
gecici, amaca ulasildiginda atilacak bir askiya almadir.

Inanglar1 askiya alma siirecinde ilk atilacak olanlar Descartes'in duyumlara
dayanarak olusturmus oldugu inanglardir. Bir¢ok fikrimizi gérme, isitme,
dokunma, koklama ve tat alma duyularimiz araciligiyla topladigimiz bilgilere
dayandiririz. Ornegin apartmamn dis kapisinda gordiigiimiiz ev arkadasimizin
okuldan/isten dondiigiine ve deminden beri kap1yr agmaya ugrasamn o
olduguna 1namiriz, yine anahtarlarim unuttugu sonucuna variriz. Bununla
birlikte, Descar-tes'in dedigi gibi, "bazen duyularimizin aldatict oldugunu
goriiriiz." Bu 6zellikle kii¢ilik ve uzaktaki nesnelere dair duyularimiz i¢in
gecerlidir, fakat diger biitlin nesneler iginde bir dogruluk pay igerir.
Apartmana girerken gordiigimiiz, kapimn kilidiyle ugrasan kisi aslinda bir
hirsiz olabilir. Ciinkii duyularinmiz sik sik bizi aldatmaktadir ve duyularimiza
dayandirdigimiz bir¢ok inancimiz Descartes'in yiiksek standartlarina uymaz, bu
yiizden onun tarafindan kap1 disar1 edilirler.

Akl yiiriitmesine devam eden Descartes, su anda bir koltukta oturup, bu kitab1
okudugunuz inanc1 gibi karsi ¢ikilmasi gérece zor inanglardan bile
kuskulanmamn miimkiin oldugunu ileri siirer. Elbette bu tiir inanclar, ev
arkadasimz gordiigiliniize, onun kap1yr agmaya ¢alistigina dair inanglardan
daha giivenilirdir.

Bununla birlikte Descartes diis gordiiglimiiz zaman tam da bu tiir seylerde
yanildigimizi isaret eder. Diisliniizde kendinizi bir koltukta oturup kitap
okurken gorebilirsiniz, oysa gercekte derin bir uykudasimzdir. Uykudan
uyanana kadar, diisteki hayati, uyanik hayatimizdan ayiramayiz. Morphe-us
Neo'ya su soruyu sorarken, bu noktadan hareket eder:
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Hi¢ sana gerc¢ek gibi gelen bir diis gordiin mii Neo? Ya bu diisten uyanman
miimkiin degilse? O zaman diis diinyasi ile gercek diinyay1 birbirinden nasil
ayin edeceksin?

Descartes diis orneginden hareketle, gercekleri duyu yasantisina
dayandirmanin giivenilir olmadigl sonucuna varir ve duyularin sundugu
kamtlara dayanarak olusturulmus biitiin inanglar1 askiya alir.

Descartes bununla yetinmez, kendi inanglarina yaptig saldiriya devam eder.
Dus

savi, fiziksel diinyaya dair fikirlerimizin dogrulugundan kusku duymamiz
saglarken, sayilar ve geometrik sekillere dokunmaz. Descartes'in yazdigr gibi

"[ster uyanik, ister uyuyor olayim, iki {i¢ daha bes eder ve karenin yalmzca dén
kenan vardir." Bununla birlikte Ilk Felsefe Ozerine Diisiinceler kitabim
asagidaki daha koktenci bir zihinsel deneyle bitirir. Varsayalim der, "mutlak
bir giice sahip, kurnaz bir kétiiciil cin beni aldatmak I¢in biitiin enerjisini
kullamyor olsun." Boyle bir yaratik, iki ile ii¢iin bes ettigi veya karenin don
kenan oldugu hakkinda bizi kolayca yamltabilir. Hatta bu kotiiciil cin, daha da
kolay bir sekilde, bizi disarida bir dis diinyanin var olduguna inandirabilir;
oysa "gokyiizii, hava, toprak, renkler, sekiller, onun yargimizi bulandirmak i¢in
kullandigr diis yanilsamalaridir." Boylece Descartes "hatal1 bir sekilde biitlin
bunlara sahip oldugumu diisiin-mektense, ellerimin, gézlerimin, tenimin,
kanimin veya duyulaninin olmadigim varsayryorum." Descartes'n Ik Felsefe
Uzerine Diisiinceler kitabim okuduktan sonra, hayatlanmuizin bastan sona
kotiiciil bir cinin bizi aldatmas1 olmadigim kamtlamak gercekten de zordur.
Descartes'in ileri siirdiigii kuskucu savin hatali oldugunu géstermenin herhangi
bir yolu var mu?

Matrix'i seyretmis olanlarimiz, bu temelden hareketle, stirdiigiimiiz anlamli
hayatlann ger¢ekte beyinlerimize zeki bilgisayarlardan olusan bir sistem
tarafindan sokuldugu ihtimalini kolayca bir kenara atip atamayacagimizi
sorgulamakta haklidir.
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Bir Matrix'de Yastyor Olabilirsiniz II:



Peter Unger'in Seytan Bilim Adamu
Ve Hilary Putnam'in Kavanozdaki Beyni

Kuskuculuk tartismasina ¢agdas bir katki, kendisi de bir kuskucu olan ve
kotiiciil bir cin tarafindan degil ama, seytani bir bilim adanu tarafindan
aldatildiginuzi ileri siiren Peter Unger'den geldi.(* Peter Unger. Ignrance.
(Oxford: Clarendon.

1975), S. 7-8) Unger'in 1975'te Iqnrance kitabinda sundugu senaryosuna gore
diinyamizda sandalyeler, kitaplar ve benzeri nesneler oldugu ortak inanci
seytani bir bilim adamimn beyinlerimizde uyandirdigi, inceden inceye islenmis
bir yamlsamadir. Bu siiper beyin uzmani, sinir sistemimizin ilgili kisimlarina
baglanmis elektrotlarin verdigi elektrik uyarilan iireten bir bilgisayar
kullanmaktadir. Bu bilim adamu elektrik uyanlar kullanarak bizi ger¢ekte var
olmayan sandalyeler ve kitaplar gibi nesnelerin var olduguna inandirir.
Unger'in iddasina gore boyle bir senaryonun sdyle bir icerimi vardir: "Hig
kimse asla

[mutlak bir kesinlikle], bizi elektrotlar kullanarak diinyada tas diye bir sey
olmadigina inandiran seytani bir bilim adaminin var olmadigim bilemez", o
halde hi¢ kimse diinyada taslarin var oldugundan emin olamaz. Aym sekilde,
hi¢bir zaman bir koltukta oturdugunuzdan, bu kitab1 okudugunuzdan mutlak bir
kesinlikle emin olamazsimz, ¢iinkii seytani bir beyin uzmaninin veya konumuza
donersek Matrix benzeri seytani bir bilgisayar sisteminin kobaylar1 olup
olmadigimiz1 asla bilemeyiz.

Hilary Putnam bu kuskucu bilim-kurgu senaryosunu 1981 yilinda ¢ikarmis
oldugu Akil, Hakikat ve Tarih kitabinda daha ileri gotiiriir. Savin Putnam
versiyonunda, seytani bir bilim adam bizi sadece taslarin var olmasi
konusundan degil, duyularimizla algiladigimiz her seyde aldatir. Putnam bizden
beyinlerimizin cerrahi bir ameliyatla alimp, beyni besleyen kimyasallarin
oldugu bir kavanoza yerlestirildigini hayal etmemizi isteyerek baslar. Giiclii
bir bilgisayar beyinlerimize, bizde, 6r-30

negin koltukta oturdugumuz, kitap okudugumuz, tenis oynadigimiz yanilsamasinm
yaratan elektrik uyanlar1 gonderir. Oysa, biitiin bu siire¢ler boyunca seytani bir
bilim adaminin laboratuvarim siisleyen kavanozlarin i¢ginde ylizen birer



beyinden bagka bir sey degilizdir.

Putnam bilgisayar programinin beynimizin baslattigi eylemleri i¢in uygun geri
beslemeleri tiretebilecek kadar karmasik oldugunu varsayar. Bu bilgisayar,
ornegin beyniniz bir seyler atistirmak i¢in koltugunuzdan sizi kaldirmay:
denediginde, sizi gercekten de koltugunuzdan kalkip mutfaga gittiginize
inandirmak i¢in gerekli uyarilar: tiretebilecek giictedir. Fakat, bir seyler
yediginizi kesin olarak hissetmenize ragmen, siz hala bir kavanozun iginde
yiizen bir beyinsinizdir. Putnam, Matrix'teki bir¢ok insanin durumuna ¢arpici
bir bi¢imde benzeyen bu tuhaf senaryoyu tirettikten sonra, su kuskucu sorulan
sorar:

"Bir kavanozun i¢inde olmadiginizi nereden biliyorsunuz?" Bu soruya bir
cevap bulamadigimz siirece, Descartes'in savlarinin ilham verdigi kuskuculuk,
basimizin tizerinde Demokles'in kilic1 gibi salinmaya devam edecektir.

Matrix'ten Kurtulus: Kuskuculuga Kars1 Cikmak

Neyse ki, siipheci olmayan felsefeciler, Descartes, Unger, Putnam ve Matrix
tarafindan ortaya atilan hakikat ve bilgi hakkindaki basa bela sorulara bazi
cevaplar vermistir. Ilk olarak, siipheci senaryonun yalnizca bir olasilik
oldugunu, uistelik zayif bir olasilik oldugunu fark etmek 6nemlidir. Descartes't
sistematik kuskuculugunda takip etme zahmetine katlanmanmizin sebebi, biiytlik
Olciide, bunun 6zel felseft baglamindan kaynaklanmaktadir. Bilimin en yiiksek
idealleri i¢in liretmemiz gereken mitkemmel bilgi arayisimn baglam.
Descartes i¢in bilginini mutlak bir kesinlige sahip olmas1 gerektigini, kotiiciil
bir cinin (veya bir bilgisayar sisteminin) bizi aldatip aldatmayacagindan asla
emin olamayacagimizi ve bu yiizden bilgi iddialarimiz1 duyu-31

larimiza dayandiramayacagimizi hatirlayalim.

Kuskuculuk yandas1 veya kuskuculuk karsiti savlan inceledigimiz felsefi bir
baglamda, son derece kesin bir standart uygulamak tamamiyla normaldir.
Bununla birlikte bu standartlar giindelik hayatin olagan baglamina tasindiginda
asir1 katidirlar. Bir arkadasiniz size yarinki hava durumunu sordugunda ona
"Hava diye bir sey var mi?" veya "Yarin nedir?" diyemezsiniz. Boyle bir
durumda arkadasimz sizin delirdiginizi diisiiniirse haksiz sayllmaz. Farkli
baglamlarda, neyin ger¢ekten bilgi olduguna dair farkli standartlar s6z



konusudur. Baz: felsefi baglamlarda bilgi i¢in ¢cok kati standartlar
uygulayabiliriz. Fakat giindelik hayat baglamlarinda, hepimizin bildigi,
hepimizin paylastii devasa bir sagduyusal bilgi koleksiyonu tarafindan
dogrulanan normal standartlar uygulariz. O

halde gilindelik hayat baglaminda, nerede oturdugumuzu, ne yaptigimizi, hava
durumunu, mag¢ sonuglarint gergekten de biliriz.

Demek ki kelimenin tam anlamiyla kendi ve ¢evremizdeki diinya hakkinda
bir¢ok seyi biliriz. Bu seyler hakkindaki inanglarimz hem dogrudur hem de
giindelik deneyimler tarafindan gercek anlamda dogrulanir. Ornegin, su anda
dis

gormediginizi biliyorsunuz. Descar-tes'in (tipki Elvis gibi) 6lmiis oldugunu ve
Matrix'in sadece bir film oldugunu biliyorsunuz. Ayrica modern bilim stirekli
olarak hi¢ de felsefeden daha az kesin olmayan bilgiler sunmaktadir:
Elektronlar gok-taslanndan daha kiigiiktiir, baliklar memeli degildir, Ay kiiflii
(veya baska tiirden) bir peynir degildir. (* Burada bilimin ilerlemesinde
yanliglanabilirligin. yani bilimsel teorilerin siirekli olarak hakikatin testine
tabi oldugu ger¢eginin oynadigi 6nemli rolii inkar etmiyoruz. Evrimci
biyologlar, evrim teorisinin hatal1 olduguna dair yeni kanitlarin bulunabilecegi
gergegini bile goz ardi1 etmezler. Yani yaradilis gibi alternatif teorilere karsi
atesli saldirilan, din diismant olmalarindan degil, evrim lehinde stirekli yeni
ve saglam kanitlar bulmalarindim kaynaklanmaktadir.) Eger gercekten de
siirekli bliyliyen bir sagduyusal ve bilimsel bilgi birikimine sahip oluyorsak, o
zaman bilginin Descartes'in kuskuculuk tartismasinda talep ettigi ¢ok 6zel
kesinlik tliriine her zaman ihtiya¢ duydugu iddiasini reddetmemiz gerekir. 32

Descartes'in temel epistemolojik ilkesinin, deyim yerindeyse ancak kesin
bilginin bilgi oldugu ilkesinin kendine 6zgii sorunlar1 vardir. Hakikatin
bilinemez bir sey oldugunu varsaymak anlaminda kendi kendinin altim
oymaktadir.

Geng Theodore Stick'in ve Lewis Va-ughn'un isaret ettigi gibi, "[kuskucular]

bilginin kesinlik gerektirdiginden kesin olarak emin olmadiktan siirece bilginin
kesinlik gerektirdigini bilemezler." (vurgular sonradan eklenmistir).



Descartes'in ilkesine dair yukarida soz ettigimiz kuskularin 1s18inda, bu ilke o
kadar kesin goriinmez. Gergekte sagduyusal ve bilimsel inanglar, Descartes'in
ilkesinden daha kesin degilse bile, daha giivenilirdir. Her sey bir yana
Descartes'in yazdiklarim okurken bizzat duyularimizin sundugu kanitlara
gliveniriz. O halde bilginin kesin olmas1 gerektigi konusundaki iddiasindan
kusku duymak i¢in hakl1 sebeplerimiz var.

Felsefeci Bemard Williams tarafindan gelistirilen baska bir kuskucu karsit1 sav
daha vardir. Williams, bizzat diiste ve uyamkken yasadigimiz tecriibeler
arasinda bir ayrim yapabiliyor olmamizin, bu iki farkli tecriibenin ve bunlar
arasindaki farklarin ayriminda oldugumuz anlanmina geldigini ileri siirerek
Matrix benzeri bir siirekli-diig-hapisha-nesinde kilitli oldugumuza dair
korkularimiza bir son veriyor. Bu iki farkli tecriibe hakkinda konusabiliyor
olmamiz, bunlarin arasinda bir farkin oldugunu ve bu farki bildigimizi gosterir.
Williams'in yazdig gibi

"diisti ancak uyamk algimizla agiklayabiliriz." Yani, diis ile uyaniklik
arasindaki ayrimi, ancak bazen uyamksak yapabiliriz ve iki tecriibe tiirii
arasinda ayrim yapabiliyorsak, ki yapabiliyoruz, hayatimizin asla son
bulmayan bir diisler zinciri oldugundan korkmamiz i¢in ortada hi¢bir ciddi
sebep yoktur.

Demek ki felsefe, Matrix filmi iizerine dikkatli bir diistinmenin hemen
uyandirabilecegi metafizik belirsizlikten kurtulmak i¢in bir dizi arac
sunmaktadir. Nerede oturdugumuz, ne yaptigimiz, etrafimizdaki diinyanin neye
benzedigine dair bilgimiz felsefi kesinlik degil, fakat 33

glindelik ve bilimsel amacglarimiz ugruna kullandigimiz baglama uygun, gii¢lii
mesrulastirma tiirleri gerektirdigi i¢in, dis diinyamn varolduguna inanmamizin
1yi sebeplerini, yalmzca bu diinyanin var oldugunu degil, ayrica onun dogasini
ve yapisint bildigimiz iddiasim kanitlamak i¢in kullanabiliriz. Manin
Gardner'in da 1fade ettigi gibi:

Bir dis diinyamin var oldugu hipotezi...0yle yararl ve asirlara dayanan
tecriibeyle Oyle sabittir ki, bu kadar bir kesin bagka deneysel varsayim
olmadigim sdylersek abartmis olmayiz. Bu varsayim dyle yararlidir ki, bundan
kuskuya duymak, bir deli veya bir metafizik¢i olmadiginiz siirece neredeyse
imkansizdir.



Ahlak ve Matrix: Cypher'in Yanlis1

Descartes ile Matrix'in ilham verdigi kuskucu siiphenin pengesine
diistiigiimiizde, Ajan Smith'le igren¢ anlasmay1 yapan Cypher'i anlayabiliriz.
Gergek diinyamn sefil hayatindan bikmis olan Cypher Matrix'te zengin ve tinli
bir aktor olarak yeni bir hayat karsiliginda Smith't Morpheus'a gotiirmeyi kabul
eder. Cypher Matrix'in gercek olmadigim bilir. Fakat bunu kulak arkasi edip
yanilsamal1 fantezinin keyifli diinyasina geri donerek hayatin1 daha iyi hale
getirecegine inanir.

Ne var ki Cypher burada biiyiik bir hata yapar. Hayatim yalmzca zevk i¢in
surdirmeyi segerek, zevkin onun hayatim yaganmaya deger kilacak tek sey
oldugunu iddia eder. Felsefede, kendi basina degerli olan tek seyin haz
oldugunu séyleyen 6greti hedonizm(* Hedonizm faydaciligin temel
bilesenlerinden biridir.

Faydacilik bir eylemin ahlaki degerinin bu eylemin tirettigi mutluluk miktarina
bagli oldugunu sdyleyen bir ahlak anlayisidir. Faydaciligin iki kurucusu Jeremy
Bentham ile John Stuart Mill'dir.), yani hazcilik olarak bilinir.

Hedonizm ilk bagta insana ¢ekici gelse de, felsefeci Robert Nozick kitabi
Anarsi, Devlet ve Utopya'(** Robert Nozick. Anarchy. State, and 1'topia (New
York: Basic Books, 1974).)da ona karsisina gii¢lii bir sav ¢1-34

karir. Bu sav bizim i¢in 6zellikle 1lgi ¢ekici. Ciinkii baska bir kavanozda beyin
zihinsel deneyi igeriyor.

Nozick de besin kimyasallarinin i¢inde ylizen suursuz bedenler olabilecegimizi
iddia ederek basliyor. "Deneyim makinesi" adinda, merkezi sinir sistemimizi
uyarmak icin elektrotlar kullanan giiclii bir bilgisayardan s6z ediyor. Noro-
psikologlar bu deneyim makinesini kullanarak bizde, kitap okudugumuz,
arkadaslarimizla bulustugumuz, bira i¢tigimiz ve benzeri hos seyleri yaptigimiz
yanilsamasini yaratabiliyorlar. Ne var ki biitiin bu siire boyunca biz, deneyim
makinesinin i¢inde bulunmaktayizdir. Deneyim makinesinin istegimiz biitiin
deneyimleri liretmek i¢in inga edildigini varsayarsak, kendimizi tiimiiyle
basarili, mutlu ve gilizel hissederek yasayabiliriz. Nozick burada soruyor:

"Omriiniiz boyunca makineye baglanmak ister misiniz?"



Elbette Cypher'in cevab1 "Evet." Ne var ki bir¢cogumuz hakli1 olarak daha
tedbirli olacaktir. Cilinkii hayatimiz1 bu sekilde sadece elektrot uyaranlarina
doniistiirme fikrinde rahatsiz edici bir seyler var. Nozick, Cypher gibi deneyim
makinesine baglanmak isteyecek olanlara kars1 yonelttigi bir dizi savla bunun
neden bdyle oldugunu agikliyor. Ilk olarak, diyor, "Biz baz1 seyleri sadece
tecriibesini edinmek degil, yapmak isteriz. Ne deneyim makinesi ne de Matrix
gercek, anlamli eyleme 1zin verir. Bunun yerine anlamli eylemin bir
gorlintiisiinii yaratir. Fakat baska careler de var:

Biz bir sey olmak istiyoruz... Ama tankin i¢inde yilizen biri hi¢bir sey
yapamayan bir et yigimdir. Tankin i¢inde uzun siire kalan insanin nasil biri
oldugunu yanitlayanlayiz. Cesur mu, zeki mi, nazik mi, niikteli mi, sevgi dolu
mu? Bu sadece bir yamt meselesi degildir, onun [bir sey] olmas1 imkansizdir.
(Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s. 43)

Nihayet deneyim makinesi, birgcogumuzun siddetli arzularinin mecbur kaldig
gibi, hakikatle herhangi bir sekilde temas etmemize

35

izin vermez. Nozick buradan hareketle su sonuca varir: "Bir deneyim makinesi
hayal ederek ve onu kullanmayacagimizi anlayarak deneyimin disinda baska
seyler istedigimizi 6greniyoruz." Aym sekilde, Cypher'in kararim diislinerek ve
ayni seyi yapmayacagimizi fark ederek zevk (veya iin, veya zenginlik veya
glizellik) disinda seyler de istedigimizi 6greniyoruz. Cypher'in se¢imi,
gergekte, ahlakdisidir. Oysa Neo'nun "hakikat ¢6liiyle" ylizlesme karan, ona,
hayatina anlam ve bu sayede ahlaki bir deger katacak ger¢ek deneyimler ve
gercek eylemler yasama firsatini veriyor. Ahlak felsefecisi John Stuart Mill'in

yazdig gibi,

"Karm ag¢ bir insan olmak, karni tok bir domuz olmaya; kendinden hosnutsuz
Sokrates olmak, kendinden hosnut bir aptal olmaya yegdir."

Kendini Bil

Matrix bize felsefi siipheciligin tedirginlik veren kaygilarim, hayli ¢ekici bir
bigimde sunuyor. Ne var ki lizerine biraz diisiiniince kuskucularin diinyamn
varligr hakkindaki stipheleriyle neden ayni fikirde olmamiz gerektigini



anlayanmyoruz.

Eger bir felsefe seminerindeysek bu tiir kuskulara eyvallah. Fakat normal
hayata gordiigiimiizde onlarin mesnetsiz oldugunu goriiyoruz. Dahasi, Cypher'in
hakikate sirtint doniip Matrix'e geri donerek yaptig biiyiik hatayr da
gorebiliyoruz. Akil bizi yalnizca dis diinyanin var oldugunu kabul etmeye
zorlamiyor, fakat ayni zamanda bu diinyayla yiizlesmemizi, bu diinya i¢inde
kendimize anlaml1 bir hayat kurmamiz1 ve hepsinden 6nemlisi hayati, yetiskin
birer insan olarak, ciddiye almamiz talep ediyor.
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3
Matrix Olanagi

DAVID MITSUO NIXON

Matrix'i seyrettikten sonra sormak zorundayim, "Su anda Matrix'in i¢inde
olabilir myim? Belki gordiigiim, tattigim, hissettigim ve dokundugum, gergek
sandi@im her sey, gercekte 'bilgisayarlarin tirettigi diis diinyasi'mn bir
parcasidir." Bu Oylesine ilging bir bakis ki, ona bir ad takmaya deger. Bu
durumu, kolaylik olsun diye Matris Olanag: olarak adlandiriyorum: su anda
benim (veya sizin) bir Matrix'te olmaniz miimkiin.

Bu makalede Matrix Olanagi'm ¢evreleyen bir dizi soruyu incelemek
istiyorum. Bu sorular sunlardir: (a) Su anda fiillen Matrix'in i¢ginde bulunmasak
bile, Matrix Olanagi'nin su anda bildigimiz ve bilmedigimiz seylere dair ne
gibi icerimleri vardir? (b) Neo Matrix'te oldugunu nasil 6greniyor (6greniyor
mu?) (c) Matrix Olanagi bize bir anlam ifade ediyor mu? Sonraki iki boliimde
varacagim sonuglarin hayli karsi-sezgisel, hatta baz1 okuyucular i¢in kabul
edilmez olabilecegini simdiden belirtmek isterim. Fakat savlar sizi ikna
etmese bile, onlarin en azindan sizi diistinmeye sevk edecegini umuyorum.

Gergekten Bir Sey Biliyor Muyuz?

Matrix Olanagi'nin su anda bizim neyi ger¢ekten bilip bilmedigimiz agisindan
ne gibi sonuglan var? Matrix Olasilig su anda Matrix'in i¢indeyim anlamina



gelmiyor. Su anda Matrix'in i¢inde olmamin ve
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inandigim birgok seyin yanlis olmasinin miimkiin oldugu anlamina geliyor.
Ornegin, benim bir Honda Civic'im olduguna inamyorum, oysa arabam falan
yok; ¢linkii su anda pembe bir bulamag tiipiinde yliziiyorum. Matrix Olanag su
anlama geliyor: Su anda sahip oldugum bir¢ok inancin yanlis olmasi
miimkiindiir.

Gelin bir an i¢in Matrix Olanagi'nin gecerli oldugunu (yani bize anlamli
geldigini ve bunun gergekten miimkiin oldugunu varsayalim), o zaman su anda
sahip oldugum bir¢ok inang¢ yanlistir. Inanglarimin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yanlis

oldugu fikrine insanlar, tipik olarak iki tiir tepki verirler.

Birincisi sudur: "Eger bir inancin yanlis olmas1 miimkiinse, o zaman bu inanci
bildiginizi sdyleyemezsiniz. Ornegin Ay'in iginin oyuk olmadigina ve burada
clicelerin yasamadigina inaniyor olabilirsiniz, bununla birlikte Ay'in iginde
clicelerin yasiyor olmas1 miimkiindiir. Demek ki Ay'in i¢inde ciicelerin
yasamadigim kesin olarak bilmiyorsunuz. Elbette sizden inandigimz seylerden
vazgegmenizi istemiyorum. Fakat sakin bunlarin gercekten bildiginiz seyler
oldugunu sanmayin.

Bu tutum, Descartes'in yontemsel siipheciliine benzer. Descartes tek bir
kesinlik bulmak i¢in, lizerine kuskunun gblgesi diisen her seye duydugu inanci
askiya alma yontemini kullanir. Descartes Matrix'i seyretmedi; fakat onun
hikayesi de esit 6l¢iide korkungtur. Descartes, hikayesinde, "sonsuz giice sahip
zeki ve kotiicil bir cinin, biitiin enerjisiyle beni aldattigi" olasiligiyla oynar.

Descartes i¢in, boyle bir cinin onu aldatiyor olmasimn miimkiin olmasi, en
azindan cinin hakkinda onu aldatabildigi nesnelerin bilgisine siiphe diistirtir.

Diger tepki ise su sekildedir: Eger gercek diinyada "bilme" kelimesine
bakarsaniz, her zaman yanlis bir bilgiye sahip oldugumuzun miimkiin oldugunu
teslim ettigimiz seyleri bilgi olarak kabul ettigimizi goriirsiiniiz. Gergek
diinyada (filozofluk taslamadigimiz siirece) bir inancin bilindigini séylemek



i¢in, onun yanlis olmasinin imkansiz olmasini beklemiyoruz. Ornegin otobiis
duraginda bir1 gelip soruyor,
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"Saatin ka¢ oldugunu biliyor musunuz?" Kol saatime bakiyor ve yamt
veriyorum,

"Evet, saat 12:30." Saatimin durmus olabilecegini kabul ediyorum, fakat eger
filozofluk taslamiyorsam, bu benim saatin ka¢ oldugunu bildigimi diisiinmeme
bir engel teskil etmez. Felsefecilerin, felsefe yapmadiklar1 zamanda
aramadiklar1 boylesi yliksek standartlar1 birdenbire bilgide aramalarini neye
yormal1 bilmiyorum. Eger biri bana bir inancimin yanlis olmasimn olasi
oldugunu sdylerse, benim tepkim su olur: "Eeee?" Mesele bir seyin miimkiin
olmasi degil, ne kadar olas1 oldugudur. Bu yiizden biri bana herhangi bir
konudaki inancimin biiyiik ithtimalle yanlis oldugunu gosterene degin,
inandigim ve bildigimi sandigim hi¢bir seyi degistirmem.

Ben bu ikinci tepkiyi verme egilimindeyimdir. Fakat belki bu iki farkli goriisii,
bunlarin farkli "bilgi" tiirlerinden bahsettigi seklinde anlayarak,
birlestirebiliriz. Birinci goriis bir siiper bilgi tiirtinden bahseder, eger yanilma
thtimaliniz yoksa, bir seyi stiper bildiginizi sdyleyemezsiniz. Descartes'in
baska bilgileri tizerine inga edecegi tagtan bir temel arayisinda kullandig
yontemsel kuskuculuk bu tiir bir bilgi arar.(* Rene Descartes, Ik Felsefe
Uzerine Diisiinceler, Sosyal Yayinlar1) Ikinci tiir goriis, yanilma olasiligi ¢ok
yiiksek olmadikga, dogru oldugunuzu séyleyebileceginiz ikinci tiir bir bilgiden
bahseder. Her iki goriis de, Matrix Olanagi'nin, fazla (belki hig) siiper bilgiye
sahip olmadigimiz ve bunun dogru oldugunu sandigimiz siirece bilgi olarak
kalan bir¢ok siradan bilgiye sahip oldugumuz ger¢egini degistirmeyecegini
kabul edecektir. Soyle soyleyeyim, Matrix miimkiin ise, ger¢ekten bir sey bilip
bilmedigimiz sorusu eski cazibesini yitirir.

Neo, Matrix'te Oldugunu Biliyor mu?

Simdi, biraz vites degistirip Neo'nun Matrix'te oldugunu nasil buldugu
hakkinda konusmak istiyorum. Film bizden Neo'nun daha 6nce bilmedigi bir
seyl 0grendigini, yani, hayatimn biiyiik bir kismini (bulamacin i¢inde yiizen bir
beden) olarak ge¢irdigini 6grendigini
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gormemizi istiyor. (Burada dikkatimi daha az talepkar olan olagan bilgi i1le
simirliyorum). Neo 6grendigi seyi 6grenme noktasina nasil geliyor?

Morpheus Neo'ya kirmizi ve mavi hapt uzatmadan dnce sOyle soyler: "Hig
kimseye Matrix'in ne oldugu anlatilamaz. Onu kendin gérmelisin." Morpheus
bunun nedenini soylemiyor, ama bunun sebebi tahmin ederim, hi¢ kimsenin ona
inanmayacak olmasidir. Isterseniz sdyle sdyleyeyim: ona yalnzca her seye
inanabilecek saf ve aptal insanlar inanir. Ve bu insanlar, ara sira attiklarim
tuttursalar da bizim bilgili dedigimiz insanlar simfina girmez. Yani Neo
Morpheus'un tanikligina giivenerek Matrix hakkinda bir sey bilemez, ¢iinkii
boyle bir hikdyeye inanmak safliktir ve saf inamislar (bazen dogru ¢iksa da)
bilgi degildir. Ciinkii bir inancin tam anlanuyla bilgi sayilabilmesi i¢in, hakli
cikarilmasi gerekmektedir. Gergekten de bilginin geleneksel tanimu, hakli ¢ikan
dogru inanctir. Geleneksel tamma gore, eger bir seye inanyorsaniz ve
inancimz dogruysa, ona inanmakta haklisimzdir ve onu bildiginizi
sOyleyebilirsiniz. Ne var ki bir¢ok kisi bu geleneksel aciklamada hatalar
bulabilir, fakat en aandan hakl1 ¢ikma gerekliliginin aptal inamslar ile sansh
tahminlerin bilgi sayilmasim engelledigini soyleyebiliriz.

Neo kirmiz1 hap1 aliyor ve bdylece "tavsan ininin ne kadar derine gittigini"

ogreniyor. Birkac¢ dakika gecmeden herhalde hayatinda yasadigi en tuhaf
deneyimleri yagamaya baslar. Kirik bir aynanin kendi kendini tamir ettigini
goriir. Aynaya dokunur ve ayna onu aynamsi bir maddeyle kaplar. Birdenbire
kendini kollarindan, bacaklarindan, basindan kablolarin ve fislerin baglanmus

oldugu pembe bir bulamag tiipiiniin i¢inde bulur. Etrafinda milyonlarca baska
tiip oldugunu goriir. Oriimcege benzeyen bir robot havalamr, onu boynundan
yakalar, kafasindaki fisi ¢ceker ve ugarak uzaklasir. Hemen ardindan tiip
bosalir, bir borunun i¢inden asag kayar ve kanalizasyona benzeyen bir yere
diiser. Bir dakika sonra biiyiik bir ving kolu onu sudan ¢ikarir. Suuru
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gidip gelir. Nihayet i¢inde bulundugu gemide gezecek kadar iyilesir. Sonra

kafasina fis gibi bir sey takilir ve birdenbire kendini "yapimn", "yiikleme



programinin i¢inde bulur. Morpheus burada ona Matrix'in uzun hikayesini
anlatir.

InamImas1 zor bir hikdyedir. Neo ilk basta inanmaz. Yasadig seyler dyle sok
edicidir ki dayanamaz ve kusar. Onu su¢layamayiz. Ciinkii biitiin hayatimzin
sahte bir hayat oldugunu, aslinda "bilgisayarlarin iirettigi bir diis oldugunu
ogrenmek"

en azindan insanin tansiyonunu diistiriir. Fakat benim sormak istedigim soru
bunun inamlmas1 duygusal olarak ac1 verici bir sey olup olmadig veya
Neo'nun en son yasadiklarina bakarsak, buna inanmanin makul olup olmadig
degil. Aksine su: Acaba bu korkutucu deneyimler, onun simdiye kadar bir
tlipiin i¢cinde yasamus

olduguna inanmas1 i¢in, Morpheus'un tamkligimn sunamadigr 1yi sebebleri
sunabilir mi? Yoksa bu tuhaf deneyimlerden sonra bu inanilmaz hikayeye
inanmak, hala onun i¢in bir aptallik olmaya devam eder mi?

Dikkat edin, Neo'min yeni inaniglarimn (biitiin hayatim Matrix'te ge¢irmis ve
simdi 0zgiir olduguna inanmasinin) yanlis oldugunu sdylemiyorum. Elbette
boyle bir sey miimkiin. Belki de Matrix diye bir sey yoktur, Neo simdiye kadar
bildigimiz bir hayat siirmiistiir ve son zamanlarda aslinda giiclii sanrilara
sebep olan kirmuz1 bir hap igmeye kandirilmustir vs., vs. (A¢ik¢asi sonug boyle
ciksaydi, film agisindan hayal kiriklig olurdu.)

Evet, boyle bir sey miimkiindiir. Fakat miimkiin olan her seyin gercekten
olduguna inanmamiz i¢in her zaman 1yi sebeplerimiz yoktur. Ayrica olasiligin
derecesini her zaman akilda tutmaliyiz. Ciinkii ancak kuvvetle olas1 olduguna
inandi1gimiz seylere inanmanmiz makuldiir.

Peki Neo 1nandig1 seye inanmak i¢in -yani eskiden Matrix'in tutsag olduguna,
artik 6zgiir olduguna inanmak i¢in- 1y1 sebeplere sahip mi? Eger cevap evet

ise, onun sadece inanmadigini, ama ayn zaman-41

da bildigini sdyleyebiliriz (Hata yapma olasiligl bulunmakla beraber, bu
olagan bir bilgidir).

Neo'nun tuhaf deneyimlerinden sonra bile Matrix'in varligina inanmak i¢in pek



1y1 sebeplere sahip olmadig fikri tizerinde biraz durmak istiyorum. Diyelim ki
Neo 25 yasinda. Bu durumda Matrix hikdyesine inanmasi i¢in ondan 25 yillik
tlimiiyle normal ve giivenilir deneyimlerini, kendisinden gercek olduguna
inanilmasi istenen birkac giinliik tuhaf deneyimlerin karsiliginda bir kenara
atmasi istenmektedir. Bence burada aceleci davranilmus. Hele bu tuhaf
deneyimlerin kirmiz1 hap1 yuttuktan hemen sonra gergeklestigini diistiniirsek
epeyce aceleci.

Ayrica Neo'nun deneyimlerini yorumlamaya muktedir olmasini saglayan biitiin
yeteneklerinin, simdi tiimiiyle giivenilmez oldugu icin bir kenara atmas1 istenen
yirmi bes y1l i¢ginde kazanildigim da diisiiniirsek, durum daha da kétiilesir.
Yani, Neo, duyularinin sagladig seylerden hangilerinin bilgi oldugunu
bilmesini, hayatimn ilk 25 yilina bor¢ludur. Fakat eger Matrix hikayesine
inanacaksa, deneyimlerini nasil yorumlamak gerektigine dair 6grenmis
olduklarim da bir kenara atmak zorundadir. Asagida, Neo'nun Matrix
hikayesini kabul ettigi taktirde atilacak olan, bir insanin deneyimlerini
yorumlamasinin birka¢ temel kuralinin kiictiik bir listesi bulunmaktadir:

(a) Insanlar genel olarak yalan sdylemezler, yani eger biri size bir sey
sOyliiyorsa, muhtemelen dogrudur.

(b) Eger biri sizin dilinizi konusuyorsa, sizin dilinizi konusuyordur.
(c) Eger bir sey yaptigimzi hatirliyorsamz, mutlaka yapmigsini2dir.
(d) Insanlar birbirlerine dokunduklarinda beden degistirmezler.

(e) Insanlar kizdiklarinda kafataslar1 gercekten atmaz.

(f) Insanlarin ayakkabilarinin yiiriirken ¢ikardigy sesler, sizinle iletisime
girmek icin ¢ikardiklari sesler degildir (bu ylizden bu ayak seslerini
yorumlamanin bir anlamu yoktur!)

(g) Eger bir nesne biiyliyor gorliniiyorsa, bu genellikle onun size 42

yaklastig1 anlamina gelir (benzer bir sekilde, kiigiilliyorsa, uzaklasiyor
demektir).



(h) Seyler siz bakmadiginizda da varolmaya devam eder.

Bunun gibi inandigimiz, ne kadar apagik olurlarsa olsunlar lizerine diisiinmeyi
birakmadiginmiz bir¢ok sey vardir. Biz (siz, ben, Neo) bu tuhaf, fakat asikar
seylere inanmakla yetinmiyoruz, ayrica onlara inanmakta hakliy1z. Clinkii
bunlara inanmak makuldiir. Fakat ne kadar asikar goriiniirlerse gortinsiinler,
onlara inancimiz dogustan gelmiyor. Peki onlara inanmamizi hakli ¢ikaran sey
nedir?

Onlara inanmakta hakliy1z, ¢linkii biitiin diger deneyimlerimize uyuyorlar (ve
bu deneyimlere giivenmemek i¢in higbir sebebimiz yok).(* Ben bilgikuramsal
mesrulastirmanin anlasilmasinda agiklayin tutarlilik fikrinin merkezi bir 6neme
sahip oldugunu diisiinen deneycilerden biriyimdir. Bir insanin inanglarinin
onun sahip oldugu tecriibelere uydugu i¢in mesru olduklar1 fikriyle gelmek
istedigim yer bu agiklayici tutarlilik ilkesidir. Felsefi bakis acilar1 bu tiir
fikirle esastan uyusmayan kisiler tezimi ikna edici bulmayacaktir.) Bize ¢ok
acik bir sekilde dogru goriinmelerinin sebebi, onlann dogruluklarindan
kuskulanmamiza neden olacak bir olay yasamanus olmamizdir. Eger farkl
deneyimlerimiz olsaydi, onlar1 bu kadar mesru kabul etmez, hatta yanlis
olduklarim disiintirdiik. Demek ki bu temel kurallarin mesrulugu 6nemli
Olctlide bir insanin gegmis deneyimlerine dayanir. Eger gecmis deneyimlerinize
glivenemezseniz, bunlara inanmak i¢in higbir sebebiniz yoktur. Yukarida
sOziinii ettigim ilkeler son derece dnemlidir; ¢iinkii bunlar deneyimlerimizi
yorumlamamiza yardimci olurlar. Bu yorum ilkelerine giivenmekte, ancak
geemis deneyimlerinize giiveniyorsaniz, haklisinizdir. Eger Neo biitiin
deneyimlerinin kotiiciil bir bilgisayar tarafindan ona verildigini kabul
ediyorsa, bunlara giivenmek i¢in hicbir gerekceye sahip degildir. Bu yiizden
yukaridaki yorum ilkelerine inanmasi1 mesru degildir ve yeni deneyimlerini
eskiden yaptig1 sekilde yorumlamaya devam edemez.

Bazi seylerin bize normal, baz1 seylerin sasirtict gelmesinin sebebi,
yasadigimiz deneyimlerdir. Gergekten de sik sik konustugumuz 43

insanlarin aslinda bizimle aym dili kullanmadigim, baska bir dili konustugunu
ve kullandiklar1 her kelimenin aslinda baska bir anlama geldigini kesfetmek
beklenmedik ve tuhaf bir deneyim olacaktir. Ya da 6rnegin bazi insanlarin
yalnizca sal1 ve persembe giinleri uyuduklarint 6grenmek sasirtici ve tuhaf
olacaktir. Tuhaf ve beklenmedik olan (ayn1 zamanda normal ve bildik olan),



bizim deneyimlerimizin, aligkin oldugumuz seylerin bir fonksiyonudur. Eger
Neo gecmis

deneyimlerine giivenemezse, olmasim bekledigi seyleri bekleyemez. Artik
hi¢bir sekilde su normal, su tuhaf deme sansina sahip degildir. Neo insanlarin
kendiyle aym dili konusur goriindiigii bir diinyaya aliskin oldugu i¢indir ki
birisi (diyelim ki Morpheus) kendi diline benzer sesler ¢ikarmaya
basladiginda onun kendisiyle aym dilden konustugunu diisiinmeye egilimli
olacaktir. Fakat eger bu diinya kétiiciil bir bilgisayar tarafindan yapay olarak
yaratilmis bir diinya ise Neo bu diinyaya giivenemez. Bu durumda Neo'nun
Morpheus'un kendisiyle aym dilde konustuguna, onun dogru sdyledigine,
kizdiginda kafatasinin atmayacagina inanmasi mesru degildir. Ciinkii bu
seylerden herhangi birine inanmasinin mesrulugu giivenemedigi deneyimlerden
gelmektedir.

Fakat bu, eger Neo hayatinin biiyiik bir kismini, seytani bir bilgisayarin
kendisine verdigi deneyimlerle Matrix'te ge¢irdigine inanirsa, Morpheus'un
anlatir gériindiigli hikdyeye inanmasimn mesru olmadig anlamina gelir. Yok
eger, Neo'nun, ona hayatim Matrix'te ge¢irmis oldugunu anlatan (veya anlatir
gorlinen) Morpheus'a inanmas1 yerindeyse, hayatim Matrix'te ge¢irmis
olduguna inanmas1 yersizdir. Buna kendi kendini yalanlayan inang¢ diyebiliriz.
Bizzat ona inantyor olmaniz, ona inanmak i¢in iy1 sebepleriniz olmamasini
gerektirir. (Sunla karsilastirin: "Hesap yapmada o kadar kotiiytim ki,
hesaplarimin ylizde ellisi yanlis ¢ikiyor.")

Elbette seyirciler resmin, filmin esas oglamna gore, daha biiylik bir kismin
gorebiliyorlar. Programlanmis diinyanin gercek diinyaya 44

yeterince benzedigini ve Neo'nun yeni deneyimlerini (6rnegin Morpheus'un
onunla ayni dili konusup konusmadigr veya dogru soyleyip soylemedigine dair)
yorumlarinin dogru oldugunu biz biliyoruz. Fakat (seyircilerden farkli olarak)
Neo, Matrix'in diinyasinin gercek diinyaya benzedigini diisiinmek i¢in higbir
saglam gerekc¢eye sahip degildir. Yeni deneyimlerinin onu hemen gercek
diinyanin (hakl1 olarak) Matrix'in diinyasina benzedigine inanmaya itecegini
diistinebilirsiniz; fakat gercekte bu yeni deneyimler, yukaridaki gibi bazi yorum
ilkelerince yorumlanmadig siirece degersizdir. Daha once gordiiglimiiz gibi
Neo, gegmis



deneyimlerine giivenemedigi i¢in bu ilkelere de giivenemez. Bu sonug,
gercekte, genis Olciide kabul géren Holizm [biitlinciiliik] denilen bir
bilgikuramina dayanir.

Bu kurama gore hi¢bir deneyim, kendi basina degil, ancak karsilikli baglantil
ve daha genis bir deneyimler koleksiyonunun bir pargasi olarak dogrulanabilir.

Ki bunlardan bazilar1 yorum ilkelerini igermektedir. (Eger bu goriis size yanlis

geliyorsa, buradaki sav da ¢ekici gelmeyecektir). Boylece, Neo yeni
deneyimlerini eskisi gibi yorumlamakta ve bu yeni seylere inanmakta (6rnegin
eskiden Matrix'in i¢inde yasadigina ve anik 6zgiir olduguna inanmakta)
haksizdir.

Buradan ¢ikacak dogru sonug, Neo'nun (olagan bilginin en sinirli anlaninda
bile) eskiden Matrix'te ne oldugunu, simdi ne oldugunu bilemeyecegidir.

Sanirim bu akil yiirtitme, Matrix Olanagi'na benzer genis 6l¢ekli varsayimlari
karsilamak i¢in genellestirilebilir. Yani, bu fantastik hikdyelere inanmanin,
neredeyse kendi kendini imkansiz kildig1 sonucuna varilabilir. Fakat bu bagka
bir yazinin konusudur. Su an i¢in, baslangi¢c noktanmiza Matrix Olanagi'na geri
donmek isterim.

Matrix Olanag Anlamli mu?

Matrix Olanagi, hatirlarsamz, "su anda Matrix'te olabilirim," anlamina
geliyordu. Burada gozden gecirmek istedigim mesele Matrix Olanagi'na benzer
bir seyin ne kadar anlaml1 oldugudur. Su anda
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Matrix'in iginde bulundugumuz fikri ne kadar tutarli bir olasiliktir?

Simdiden soylemem gerekir ki, Matrix hikayesinin bize tutarl1 bir olasilik
sunup sunmadigl hakkinda diistiniirken, amacim hikdyenin i¢indeki kurgu
hatalarim gostermek degil. Aym sekilde hikayenin bilimsel ve teknolojik
olarak miimkiin olup olmadigiyla da ilgilenmiyorum. Aslinda hikayenin fizigin
belirli yasalarim ¢ignedigi ve bu yiizden imkansiz oldugu ortaya ¢ikartilabilir.



Fakat benim derdim bu degil. Ben daha ziyade, hikayenin kendi bagim tutarh
olmadigindan kaygilamyorum.

Daha 6nce de sodyledigim gibi, su anda Matrix'in i¢inde bulunuyorsaniz,
inanclarimizin ¢ogu yanlistir. (Ornegin aslinda bir bulamacin iginde
yiiziiyorken, kitap okudugunuza inamyor olabilirsiniz.) Muazzam miktarlarda
yanlis inancin Matrix'in hikayesini tehdit ettigini diigtiniiyorum. (Biraz sonra
bunun neden boyle oldugunu gorecegiz.) Kuskusuz Neo'nun biitiin inanislari
yanlis ¢ikmadi. Yiiziiniin nasil goriindiigii hakkinda bir fikri vardi ve 6rnegin
bunda hakli ¢ikti (Oysa Matriix'ten ¢iktiktan sonra yliziiniin aslinda Barbara
Streisand'a benzedigini kesfedebilirdi -ne sok olurdu ama!) Fakat, eger Matrix
gibi diinyalar tasarlayabilirsek, daha kotii bilgisayarlar da tasarlayabiliriz; bu
bilgisayarlar, Matrix'te tutsak ettikleri insanlarin yanlis inanglarimn sayisim
arttirmak 1¢in en ince ayrintilarla bile ugrasiyor olabilir.

Bu durumda soracagim soru su olacaktir: Inanglar1 olan ve biitiin bu inanglarin
neredeyse hepsi yanlis olan bir kisi diistinebilir miyiz? Eger yanit hayir ise,
neredeyse biitlin inanglar1 yanlis olan insanlar1 kapsayan Matrix (veya en
azindan oykiiniin benim bilgisayarlarin kotiiliiklerini arttirdigim versiyonu)
tiriinden hikayelere asla anlam kazandirmayacagiz demektir. Boylece ilk
isitildiklerinde ne kadar inani-las1 gelirse gelsin, Matrix Olanag gibi fikirler
anlamsiz olabilirler.

Burada kamitlamaya calistigim sey, daha kesin bir sekilde dile getirirsek, bir
kisinin (ad1 Lisa olsun) kahramaninin (ad1 Homer olsun) neredeyse biitiin
inanglarinin yanlis oldugunu diistindiigii bir 6ykii-46

yii anlamasinin miimkiin olmadigidir. (Biz Lisa i1le Neo da Homer ile yer
degistirirse) Neo'nun (ya da biz de dahil olmak {izere baska birinin) neredeyse
timiiniin yanlis oldugunu diisiindiigiimiiz inan¢lara sahip oldugu bir hikayeyi
timiiyle anlayamayiz.

Incelemek istedigim tezin merkezi bileseni su: Bir kisinin belirli bir konuda
sadece tek bir inanca sahip oldugunu soylemek anlamsizdir. Bir sey hakkinda
bir inanca sahip olmak i¢in, baska inan¢lara da sahip olmak gerekir. Bir 6rnek
verirsem konu agiklik kazanacaktir. Varsayin ki ad1 Cletus olan arkadasimla
konusuyorum ve aramizda asagidaki konugma geciyor.



CLETUS: Ayilar korkunctur.

BEN: Neden boyle sOyliiyorsun? Cok biiyiik olduklar1 i¢in mi?
CLETUS: Biiyiikler mi? Bunu bilmiyordum.

BEN: Kiirklii hayvanlar olduklar: i¢in mi?

CLETUS: Kiirkleri mi var. Bunu da bilmiyordum. Aslina bakarsan hayvan
olduklarim da bilmiyordum.

BEN: Ama en azindan bunlarin fiziksel diinyada yasayan canl1 yaratiklar
olduklarim biliyorsundur, 6yle degil mi?

CLETUS: Bunlar1 simdi 6greniyorum.
BEN: Seni korkutmalarimin sebebi kuslara benzemeleri mi?
CLETUS: Kuslara mt benziyorlar?

BEN: Saka yapiyordum. En azindan ayilarin nasil goriindiigiinii bilmen lazim,
gergekten bilmiyor musun?(* Dogrusunu isterseniz, bir ayinin nasil
gorlindiigiinii bilmek i¢in ay1 hakkinda inanglara sahip olmaniz gerekmez. Daha
ziyade belli tamma yeteneklerine sahip olmamz gerekir. Ne oldugunu degil,
nasil oldugunu bilmek Rylean terminolojisine aittir, (bkz. Gilbert Ryle. The
Concept of Mind: 1949). Fakat bu yetenekler herhalde bir ay1 kavramina sahip
olmak icin de gereklidir.)

CLETUS: Ah... hayir. Nasil goriiniiyorlar?

BEN: Haydi ama! Ayilar hakkinda hi¢bir sey bilmiyor musun?
CLETUS: Evet, korkunglar.

BEN: Baska?
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CLETUS: Him... hayr.



Konusmanin burasina geldigimizde Cletus'un "Ayilar korkunctur," dediginde
yalnizca bir bagka kisiden duydugu seyi tekrarladigindan, bunun ne anlama
geldigi hakkinda higbir fikri olmadigindan kuskulanmaya baglayabiliriz. Boyle
sOylemesinin sebebi ne olursa olsun ayilarin korkung oldugu inancina sahip
degil, ayinin ne oldugunu bilmiyor; ¢linkii ay1 kavranina sahip degil. Clinkii
benim, Cletus'un (ister dogru olsun ister yanlis) ayilarin korkung olduguna
inandigina inanmam i¢in, onun ay1 ve korkun¢luk kavramlarina sahip olmasi
gerekir. Ama ben ay1 kavramina sahip oldugunu kabul etmem i¢in, benim ayilar
hakkinda dogru kabul ettigim (6rnegin ayilar hayvandir, kusa benzemezler gibi)
inan¢lara onun da sahip oldugunu gorebilmem gerekir. Bu inanc¢lar disinda,
Cletus'un bu kelimeyi -eger onun i¢in bir anlamu varsa- hangi anlamda
kullandigim belirlememize yardim edecek baska bir sey yoktur. Bizim i¢in
Cletus'un ayilarin korkun¢ olduguna inandigim kabul etmekle Cletus'un 6rnegin
agaclarin korkung olduguna inandigim kabul etmek arasinda higbir mesruluk
farki olamaz. (Bu fikir, yani bir insamn inanglarinin onun kelimelerini
belirledigi -

yani inan¢larin kelimelerin temsil ettigi kavramilan belirledigi - fikri
Biitiinciiliik basligr altinda toplanan goriislere girer. Burada genellikle Anlam
Biitiinciiliigii veya Kavram Biitiinciiliigii olarak bilinir). Cletus'un
korkun¢lugun ne oldugunu bildigini kabul etsek ve bize "Ayilar bir seydirler,"
gibi ¢ok genel bir cimle kursa bile Cletus'a atfedecegimiz inang, (su biiyik,
tiylii ve kusa benzemeyen hayvan olan) ayimn korkung oldugu inanc1 degil,
korkutucu bir sey vardir inancidir.

Gelin sonuglan biraz genellestirelim. Diyelim ki bir insamn bir¢ok yanlis

inanca sahip oldugunu s6ylemek istiyorum. Bu kisiye bir yanlis inang
atfedebilmek i¢in, bu kiginin kendini s6z konusu yanlis inangta gosteren belirli
kavramlara sahip oldugunu bastan kabul etmem gerekir. Ama bu, s6z konusu
kisinin benim dogru kabul ettigim
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birtakim inanglara sahip oldugu anlamina gelir. Boylece bir kisiye (6rnegin
Homer'e) atfettigim her yanlis inang i¢in, aynca bir siirii dogru inang atfetmem
gerekir. Yani bazt dogru inanglar her zaman varolmaya devam edecektir. Bir
insanin yanlis inanca sahip olmasim, ancak dogru kabul ettigimiz bagka



inanglarin zemininde belirleyebiliriz. Bir kisinin biitiin inanglarinin yanlis

oldugunu s6ylemek, ancak, bu kisiye atfetmek zorunda kalacagimiz diger dogru
inanc¢lar1 goz ardi ettigimizde miimkiindiir.

Acaba bu akil yiiriitme Matrix Olanagi'nin gercek veya tasarlanabilir bir
olanak olmadigint gostermekte basarili miydi1? Ne yazik ki, hayir. Matrix'in
seytani bilgisayarlari bile biitiin inanglarimizi yanlis yapamiyorsa bile (o
zaman anik inang olarak goriilemezler), Matrix i¢inde yasiyorsak bir¢ok
inancimizin, hatta inanglarimizin biiyiik cogunlugunun yanlis olmasi
miimkiindiir. Sanirim Matrix Olanagi'mn tasavvur edilebilirligini sonunda
kabul etmek zorunda kalabiliriz.

Gergekten de Matrix'te olabilirsiniz, biitiin inanglarimzin yanlis olmadigina
emin olsaniz bile, inanglarinizin ¢ogu yanlis olabilir.(* (*) Makalemi gozden
geciren bir¢ok kisiye ve bu metni gelistirmede yorumlarindan ¢ok
faydalandigim Bill Irwin'e tesekkiir ederim. Hatalar, her zamanki gibi. yazara
yani, bana aittir.)
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Gormek, Inanmak, Dokunmak, Hakikat
CAROLYN KORSMEYER

Atlanta Hastalik izZleme Merkezlerine 1981 yilindan 1990 yilina kadar 120'den
fazla sebebi bilinmeyen 61iim vakas1 bildirilmistir. Bir¢ogu Laotian
Yaylalarindan go¢ etmis olan Hmong topluluguna ait yetiskinlerden olusan bu
insanlar, uykulannda Slmiistiir. Oliimlere dair hicbir tibbi agiklama
getirilmemistir; bununla birlikte Hmong'larin kendi ac¢iklamalar1 vardir: bu
insanlarin geceleri gelip insanlarin solugunu kesen bir kotii ruhun kurbani
oldugunu i1ddia etmektedirler. Bu kotii ruhun ziyaretinden sonra hayatta kalmay:
basaran ¢ok az kisi, fel¢ eden bir korkudan ve kotii bir yaratigin gégiislerine
coktiiginden s6z etmistir. Gergekten de kurbanlarin 6lmeden 6nce korkung bir
kabusun i¢inde ¢irpindiklarina dair bilimsel bulgular s6z konusudur. Bilimsel
cemaat kesin bir teshise varamamussa da, Aciklanamayan Ani Gece Oliimii



Sendrom'u olarak literatiire gegen bu raporlar, diislerin insam 6ldiirebilecegi
endise verici olasiligim kabul ettirmistir.

Diislerin vahsi diinyasinda her tiirlii duyumsal tecriibenin yaganmasi miimkiin
olsa da, bir kural olarak diis, hafiza ve hayal giicliniin deposundan gelen vahsi
bir orijinallikle icat edilmis genellikle gorsel bir fenomendir. Diisler bildik,
tuhaf, siradan, kayg verici, sehvetli veya korkung olabilir. Insani teskin eden

"sadece bir rilyaymus," deyisi, sadece gdormekle kaldigimz seyin sizi
incitmeyecegi ve bugiine kadar diisiiniizde gormiis oldugunuz higbir seyin size
dokunamayacag 6r-50

tik varsayimina dayanir. Yaralanma ve 6liim, yasayan dokulara acik bir
miidahaleyle miimkiindiir; kuskusuz bir diistin boyle bir giicii yoktur. En
azindan biz 6yle umuyoruz.

Matrix'te Yasamak: Baz1 Klasik Felsefi Sorunlar

Matrix varsayimi, bir insanin biitiin hayatini stirekli uyku benzeri bir felg
durumunda, beyin uyaranlar1 tarafindan yaratilan yanilsamalar igerisinde
yasayabilecegi anlamina gelir. Matrix'te, (Morpheus'un dile getirdigi gibi)

"bilgisayarlarin lirettigi bir diis diinyasinda" yasayan bireyler hayati biitiin
bildik zenginlikleriyle tecriibe ettiklerine inamirlar. Duyu alicilart Matrix'e
baglidir, bu sayede tat alma, koku, dokunma, gorme ve isitme felsefede
metafizik varsayimlardan biri olan esse est percibi(* Varolmak algilanmaktir)
ilkesine uygun bir sekilde bilgisayarlar tarafindan uyarilmaktadir. Bu 6ykii,
yalnizca beden ve zihin, bilginin kesinligi gibi 6nemli felsefi sorulan
uyandirmakla kalmaz, aym zamanda sanal diinyanin siyasi giiciine dair giincel
paranoyak korkularin canlanmasina zemin hazirlar. Bu makale, s6z konusu
meselelerin su yanlariyla ilgilidir: duyu tecriibesi ve filmin felsefecilerin
"duyusal stiphecilik" dedikleri seyi 6ne stirmek i¢in kullandig1 araglar.

Film acik bir bicimde Descartes'n ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler kitabina
gonderimde bulunan bir dizi klasik algilama sorununa serbest atista bulunuyor.

Descartes, duyu tecriibelerinin dig diinyanmin 6zelliklerini tam olarak kaydettigi
ve boylece bilgiye temel olabilecegi fikri tizerindeki kuskulan ele alirken, bizi,



diislerimizi uyanikken yasadiklanmizdan ayirmamiza yardimer olacak olgiitler
olusturmaya davet eder. Simdiki zamanda gerceklesen algimin saglamlig
hakkinda kuskular uyandirmak i¢in hayli basaril1 bir yoldur bu. Ciinkii diislerin
tecriibe edilme bi¢imi, bir insam gegici olarak gercek olduklarina inandiracak
kadar canli olabilir. Matrix filminin baslangic1 diis gérme sorunlariyla
tatlandirilmisim Neo, filmde birka¢ kez diisiinde Matrix'le korkung
karsilagmasinin ardindan ter i¢inde uyanir. Her ne kadar bu anlar bir sahneden
otekine gecmek i¢in kolay bir arag olarak kullamilmus olabilirse de, herhangi
bir alg1 deneyiminden kesin sonuglar ¢ikarilip ¢ikarilamayacag sorularini akla
getirmektedir.

Descartes diis gorme savini, bizim i¢in Matrix'ten daha az ikna edici olan kotii
kalpli bir aldaticiyla veya "kotiiciil bir cin"le destekler. Burada bizi yalmzca
duyu algilarimn degil, biitiin inanglarin ve sonu¢ ¢ikarmalarin sistematik
olarak bu cinin aldatigina tabi oldugunu tasavvur etmeye ¢cagirir. Seytani
aldaticinin ¢agdas versiyonu, seytani bir bilgisayardir. Bu kdbusumsu yapay
zeka, programlanan ile programlayamn rollerini degistirmistir ve bir hayati
olusturan deneyimleri yapay olarak olusturmaktadir. Bu durum Matrix'te, benim
filmin en korkung sahnesi oldugunu diisiindiigiim, Neo'nun insan organizmalar1
omiir boyu siiren diislerinde besleyen tliplerden birinde uyandigi sahnede
kurulur. Burada Neo, belki de filmin biitiiniiyle tutarsiz bir bigimde, kendisinin
Matrix'te ayricalikli olmadigim gosterecek bir sekilde milyonlarca diger tiipe
disaridan bakma firsati bulur. Sahne, benim bildigim en korkung felsefi soruna
ayna tutar: bu, hepimizin aslinda bir la-boratuvarda kavanozlarda yasadigimiz
ve zihinsel hayatimiz1 saglayan seyin elektrik uyaranlar oldugunu varsayan bir
zihin deneyidir.

Bu tiir bir'kusku azicik bile olsa hakli bir zemine dayandinlabilir mi? Duyular
cok uzun zamandan beri zihin ve beden arasinda organik bir iletisim yolu
olarak kabul edilmektedir. Biz bu duyular aracilifiyla diinya hakkinda bilgi
olusturmak icin veri toplariz. Tecriibelerimizden hareketle biitiin duyu
algilarinin ara sira yanilgilara konu olacagini biliyoruz. Acaba, gergekte tek
tek her duyu algisinin dis diinyadaki nesnelerle temas yoluyla degil de, fakat
beynimize verilen elektrik sinyalleriyle yaratildig siirekli bir yanilsamamn
kurbani olamaz miy1z?

Felsefede bu tiir varsayimlarin kesin bir sekilde tutarsiz, hatta kendi kendini



clriliten varsayimlar oldugunu sdyleyen bir diisiince okulu vardir. Matrix
sOziinil ettigim yazinda sik sik 6rnegi verilen ka-52

vanozdaki beyin deneyiyle ayni problemi islemektedir: eger bir insan
sistematik olarak aldatildig bir diinyada yasiyorsa, bu diinyadan s6z etmesi
nasil miimkiindiir? Hatta bu kisi bir kavanozda veya Matrix'te yasadigim nasil
bilip iddia edebilir?

Varsayim ancak bir insanin kendine disaridan bakmasiyla miimkiindiir ki, bu
onun kavanozda olmadig1 anlamina gelir. Film bu a¢idan Calderon'dan X-
Files'a. kadar biitlin diis 0ykiilerini sinirlayan limitlere sahiptir. Anlatici, filmi
Matrix'in disindan anlatir. Film disarida saglam dayanak noktalarina sahiptir:
Ornegin kahramanlarin koltuklara baglandig1 ve beyne takilan kablolar yoluyla
programlara girdikleri Nebuchadnezzar gemisi. Matrix'e kendi istekleriyle
giren karakterler, sistematik yanmilsamanin kurbam degillerdir. Bir¢ok insanin
timiiyle bir programin i¢inde yasadig varsayim bir arkaplan iddiasidir,
clinkii bu insanlar sanki bir senaryonun i¢indedir ve higbir sekilde gercek
karakterler degildir.

Belli ki filmi yapanlar hikdyelerinin inandiriciligina kusku diisiiren bu tiir
problemlerin yeterince farkindaydilar; ¢iinkii diyaloglara bunun ironik bir
elestirisi sokulmustur. Geminin giivertesinde Neo ile Mouse arasinda gecen
diyalogu hatirlayin. Neo giiverte arkadaslariyla, Matrix'in disinda ilk yemegini
yerken, yirmi ikinci yiizy1lda yemek yemenin eski keyfini yitirmis oldugunu
ogrenir. Bir musluktan tek hiicreli, besleyici proteinlerini alirlar; bu yemek
istah agic1 bir sekilde bozuk yumurtaya ve bir ¢canak siimiige benzetilir. Mouse
bu maddeyi ¢ok eskiden hatirladig Tahil Ezmesine benzetir. Fakat sonra merak
eder: Bu maddeyi iireten makine, ezmenin tadimin neye benzedigini nasil
biliyordur? Ya hi¢ kimse hi¢gbir zaman ger¢ekten ezme yememisken ve
karsilagtirma imkanindan yoksunken, nasil olur da onun tadinmin neye
benzedigini bilebilir? Gergekten de nasil? Daha dogrusu onu higbir seyle
karsilastiramazsak, tadinin neye benzedigini nasil bilebiliriz?
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Hakikati Degerlendirmek

Bu sorular ¢ok yerinde sorulardir, fakat 6te yandan, gecerken sorulmus ve



cevapsiz birakilmis sorulardir. Belki de yanilsamanin mantig1 hakkinda dort
bas1t mamur bir tartisma beklemek bir filmden ¢ok fazla sey talep etmektir.
Bununla birlikte filmde daha iyi bir sekilde islenmis 6nemli bir yan soru
vardir: algisal deneyim nedir; bir seyin gercek ve degerli, yani yasamaya deger
olup olmadig: nasil bilinebilir?

Iki karsit cevap verilmistir: Ilk olarak, gercek ve degerli olan Mat-rix'in
yanilsamalarindan 6zgiir olandir. Bu perspektif filme egemen olan ve
seyircilerin kabul etmesi beklenen bakis ac¢isim olusturur. Bununla birlikte
bizden dikkat bekleyen baska bir bakis a¢is1 daha vardir: Gergek, en canl1 ve
en keyifli deneyimi sunan seydir. Morpheus ve ekibi birincisinin pesindedir;
ikincisi hain Cypher'in gizli giindemini olusturur; ama bu aym zamanda Dozer'a
simiiglimsii yiyeceginde viicudun ihtiyaci olan her seyin var oldugunu iddia
eden sadik ve sempatik Mouse'un da dile getirdigi bir seydir. Mouse, Dozer'a
itiraz ediyor, clinkii bu besinde temel insani tepkilerle iliskilendirilen bir
duygu olan haz yoktur. "Giidiilerimizi inkar etmek, bizi insan yapan seyleri
inkar etmektir."

Dozer bunu kuskuyla karsiliyor; belli ki haz onun i¢in Matrix'e karsi
savaganlarin sahip olamayacag bir likstir.

Bes duyu, antik felsefecilerden ¢agdas psikolojik arastirmalara kadar, zihni
bedenden, akli duygulardan ve bilgiyi hazdan iistiin goren bir hiyerarsi i¢inde
ele alinmistir. Gorme ve isitme "uzak" veya mesafe duyularidir; ¢linkii bunlar
nesnelerinden ayri olarak is goriirler ve onlarla fiziksel temasi gerektirmezler.

Bu mesafe onlara bilgi kuramsal bir avantaj bahseder; gorme ve isitme,
etrafimizdaki diinyaya dair bilgi edinme ve bu bilgiyi 6tekilere iletmedeki
onemlerinden dolay: tipik olarak hiyerarsinin en uistiinde yer alirlar. Her ikisi
de algilayanin viicudu ile alg1 nesnesi arasinda bir ayrilik gerektirdigi i¢in
gorme ve isitme fiziksel duyumla en az iligkili olanlardir. (Aslina bakarsaniz
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gorme, genel olarak bir duyum degil, bir tiir algilama bigimi olarak kabul
edilir.) Bedensel duyular denilen tat, koku ve dokunma duyulan nesneleriyle
belirli bir fiziksel temas gerektirirler. Her ne kadar koku is gorebilmek i¢in
belli bir fiziksel ayrilig1 gerektirse de, bu ili¢ bedensel duyum yakinlik, hatta
dogrudan temas gerektirir ve bu ii¢iiniin deneyimi belirgin duyusal his



niteliklerine sahiptir. Geleneksel olarak bunlarin, hem temin ettikleri bilginin
olceginin sinirlt olmas1 hem de beraberlerinde getirdikleri haz dolayisiyla,
ilgimizi dagitmalar1 sebebiyle, dikkatimizi nesnelerden ziyade 6znel
durumumuza ¢ektigine inanilmaktadir. Dokunma, koku ve tatla iliskilendirilen
fiziksellik, insan dogasinin hayvani yoniiyle daha fazla iliskilendirilen
bedensel duyularin diisiik statiilerinin sebeplerinden biridir.

Matrix'te Hissetme ve Matrix

Gorme ve duymanin filmlerde biiyiik 6l¢lide kullanilmas1 beklenir. Ekrandaki
seylere dokunamayiz, onlar1 koklayip tatlarina bakamayiz; fakat goriip
duyabiliriz. Gordiklerimizle duyduklarimizdan bazilari, ekrandaki
karakterlerce de goriiliir ve duyulur; biz boylece onlarin tecriibelerine ortak
oluruz.

Diyaloglar, filmde stirekli kullamlan bir miiphemlikle gérme ve gozlere
gonderimde bulunur: bir insanin gordigi, belki yalmzca bir programin
yanilsatici tiriiniidiir. Fakat-"gormek" sezgi ve bilgi ile es anlamlidir. Clinkii
biitiin Bat1 felsefesi tarihi boyunca anlama i¢in bir metafor olarak hizmet
etmistir. Filmin bilge lideri Morpheus uyarilarini ve analitik gdzlemlerini
gorsel meta-forlarla dile getirir. Neo'ya, 6rnegin, onun koklayamadigi, tadina
ba-kamadig ve dokunamadigi bir hapishanenin -"Bir zihin hapishanesinin'-
icinde olduguna dair bilgi verir. Morpheus dile getirdigi sekliyle Matrix, "seni
bir kdle oldugun gercegine korlestirmek i¢in gézlerine baglanan bir diinyadir,"

diyor. Ne var ki Morpheus Neo'yu, Mat-rix'in her yerde mevcut gorsel
aldatmalarina ragmen, yanilsamanmin ardindaki ger¢egi gormek i¢in gézlerini
kullanmaya ¢agirir. Neo,
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pembe bulamactan ve Matrix'in kanalizasyonlarindan kurtulduktan sonra uyamr
ve sorar, "Gozlerim neden aciyor?" Morpheus yanit verir, "Ciinkii onlar1 daha
once hi¢ kullanmadin." Neo, tipki Platon'un magarasindan yeni ¢ikan biri gibi
1s1ktan rahatsi1z olur; ¢iinkii hakikati gormek ne kolay, ne de rahat bir istir.
Morpheus insan organizmalarinin biitlin Matrix makineleri tarafindan
yetistirilip enerji kaynag olarak kullanildigina dair kesfinden s6z ederken
sunlar1 soyler: "Ta ki tarlalar1 kendi gozlerimle gérene kadar, uzun bir siire



buna inanamadim." Gorme

"Gormek inanmaktir," 6zdeyisine uyarak biitiin diger duyulardan ¢ok daha
belirgin bir sekilde zihinle ilgili geleneksel baglantilar1 i¢ginde dviilmektedir.
Ama gorme ayni zamanda haliisinasyon ve bu yiizden kuskuyla golgelenmistir.
Bu 6zdeyisin gerisini hemen hatirlariz. "Gormek inanmaktir, dokunmak ise
hakikat."

Bu dokunmanin aldatmaya bagisik oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte
haliisinasyon ve serap gormenin boyle oldugu kesfedilmistir, ¢linkii insan boyle
durumlarda elini sert bir seyle karsilasmadan bunlarin arasindan gegirebilir.

Demek ki, hem toplum psikolojisinde hem Matrix'te fiziksel dokunma,
genellikle gormenin uzaktan islemesinden daha glivenilir bulunmaktadir. Bu tiir
degerlerin ifade edilmesi, belirgin bir bicimde uzak duyulara hitap eden
sinemayla bir ¢eliski olusturmaktadir.

Hem gérme hem isitme, uzaktan is gordiidii i¢in gézetleme araci olarak
kullamlir.

Filmin basinda Neo, Ajan Smith'in takibinden kurtulmak i¢in, (¢ok akillica bir
kirk ayaga benzetilen) dinleme cihazindan kurtarilir. Ses bir film yapimcisinin
elinde etkili bir aracgtir, Matrix filmi de sesi alisik olmadigimiz bir bicimde
dokunmayla iliskilendirerek simdiye kadarki 6rneklerinden ¢ok daha karmasik
bir sekilde kullanmistir. Seste dokunmaya 6zgii bir nitelik vardir ve film
miiziginin yiiksek sesle calan kisimlar1 elle dokunulabilir bir mevcudiyete
sahiptir.

(Filmin sonunda miizik "Uyan!" diye bagirmakta ve filmin basindaki diis
sorgulamasina gonderimde bulunmaktadir.) [Bilen seyirciler 56

i¢in parga, film tecriibesinden gerceklige bir koprii gérevi gormektedir. Miizik,
siyasi mesajlartyla taninan Rage Against the Machines (Makinelere Ofke)
grubuna aittir. Tam bu noktada filmin son yazilan aktig i¢in, parca, hem
arkaplan hizmeti gormekte hem de seyircilere yonelik bir mesaj igermektedir]
Bu tiir saldirgan miizikler dinleyicinin bedensel uzamini isgal ederler. Salonu
dolduran miizik kendi mesajim i¢inde tasir. Ciinkii eski ve cizirtil ses



cthazlar1 bilgisayarlarin sessiz ugultusundan daha giivenilirdir; bilgisayarlarin
temiz sesinin aksine, ses, cthazlarinin cizirti ve hisirtilariyla iletir. Hayati
noktalarda bulunan telefonlar yalnizca sesleri degil, bedenleri de geminin
giivenli giivertesine iletir. Belli ki, sanal bedenler bile tasinmak i¢in dokunsal
kanallara ihtiya¢ duyuyor. (* Sanal beden ¢ok sevilen bir fikirdir, fakat bir
insan duyular iizerine diisliniirse, onun tam bir kavram kargasas1 oldugunu
goriir.) Ozellikle dnemli bilgiler, tipki Neo ile Tri-nity'nin ilk karsilastig
sahnede oldugu gibi, bazen, karakterlerin neredeyse birbirine dokunacak kadar
yakin olmasint gerektiren bir fisiltiyla verilmektedir. Gittikleri kuliipteki miizik
oyle yiiksektir ki, insan yalmzca duymakla kalmaz, hisseder. Duyabilmek i¢in
birbirlerine ¢ok yakin durmak zorundadirlar ve Trinity konusurken dudaklari
Neo'nun boynunu yalar gecer.

Bedensel duyular, filmde 6zellikle 6nemli bir rol oynuyorlar. Bir¢ok nesne bir
koku tiretiyor, fakat Matrix filminde insan viicutlarinin kokusu hem olumlu hem
olumsuz anlamda 6zellikle vurgulanmaktadir. Filmin baslarinda bir sahnede
Trinity agir agir ve sessizce, uyuyan Neo'yu neredeyse siiriinerek koklar. Bu
onun hem merak ettigini, hem sefkat duydugunu hem de yakinlik hissettigini
gosterir.

Bence koklama, kesfin ilkel ve hayvani bir bi¢imi oldugu i¢in, bu durum bilgi
elde etmek i¢in kullanilan ileri teknoloji tiriinii karmasik aygitlarla bir tezat
teskil eder. Trinity'nin Neo'nun kokusundan hoslandigim varsayariz, fakat insan
kokusundan nefret eden Ajan Smith i¢in aym sey s6z konusu degildir.
Morpheus'la bir anlasma yapabilecek olma-57

simn keyfiyle, Smith kurallara kars1 gelip, yakiminda gerceklesen olaylarin
bilgisinden mahrum kalmasina sebep olacak sekilde kulakligim ¢ikarir.

Bu yerden nefret ediyorum. Bu hayvanat bahgesinden. Bu gerceklikten, ya da
sen adina ne diyorsan ondan. Artik dayanamiyorum. Kokusuna dayanamiyorum,
eger koku diye bir sey varsa. Bogazima kadar geldi. Senin o pis kokunu
alabiliyorum ve ne zaman bu kokuyu duysam, onun bana bulasacagindan
korkuyorum.

Smith insanlar1 viriislerle karsilastirir. Viriisler kotii kokunun bula-siciligim

sembolize eden korkung bir denklemdir. (* Koku ve hastalikla ilgili bakiniz:
Alain Corbin. The Foul and the Fragrant: Odorandtbe French Social



Imagination, ¢cevirt M. Kochan. R. Poner ve C. Prendergast (Cambridge: Har-
vard Uniyersity Press. 1986).) Hem ¢ekici, hem diisman; itici koku anlaminda
koku duyusu, bedensellige vurgu yapmak i¢in kullamlmustir. Sanki insanin
hayvansallif1 sanal bedeninde de ortaya ¢ikmaktadir. Insan olmayan Ajanlarin,
"duyusal programlar"in, bir kokusu olmadigini kolayca ¢ikarabiliriz. Sahip
olduklar1 koku duyma yetenegi, rakiplerinin kotii kokusunu almayla
sinirlannustir.

Tadin Bastan Cikariciliklari

Tat Matrix'te, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, 6zellikle estetik degerlerle
sunulmaktadir; ¢linkii yeme zevki Matrix'e kars1 yapilan savasta yoldan ¢ikaran
tehlikeli bir zaaf olarak cisimlesmektedir. Zion'u korumak i¢in bitmek
bilmeyen ugrastan yorulmus olan Cypher yoldaglarimin amacim terk eder,
onlar1 aldatir ve Morpheus'u Ajan Smith'e vermeyi kabul eder. Biitiin istedigi
gegmisini unutmak ve

-baska bir se¢cim yaptiginda- sonsuza kadar erisemeyecegi liiksleri ona sunacak
olan bir programda yasamaktir. Biz ilk olarak Cypher duyusal zaaflarin
ogreniriz -ki bu ahlaki zayifligin bir belirtisidir- arkadas gibi g6-58

riindiigli Neo'ya ev yapimu likorii teklif edip saka yollu onun Morphe-us'un
diinyay1 kurtarmak i¢in gonderildigine inandig1 "O" oldugunu dile getirerek
Neo'nun 6zgiivenini zayiflatir. Daha derin ihaneti, hemen bir sonraki, Ajan
Smith'le bir restoranda bulusup miikemmel bir bi¢cimde pisirilmis biftegini
yedigi sahnede ortaya ¢ikar. Yerken, ickisini i¢ip purosunu tiittiirtirken, tekrar
Matrix'e baglanmak istedigini ve ge¢misi hatirlamak istemedigini soyler.

Bu biftegin var olmadigim biliyorum. Agzima gotiirdiiglim zaman Matrix'in
beynime onun sulu ve lezzetli oldugunu sdyledigini biliyorum. Dokuz y1l sonra
neyi fark ettim biliyor musun? Cehalet mutluluktur.

Her ne kadar bu bakis agis1 acik bir bicimde hatal1 olarak gosterilse de, film
renk kullammlariyla fikri destekler. Cyher'in fark ettigi gibi, arkadaglarim
bagli oldugu gercek diinya giderek canliligim yitirir. Matrix gri, kahverengi,
koyu kahverengi tonlariyla neredeyse siyah beyazdir. Doygunlugu gosterdigi
anlarda renklerin ekranda sok edici bir bigimde canli oldugunu goriiriiz. Biitiin
filmde, yalnizca nostaljik bir bicimde duyu yasantisina isaret eden seyler canli



renklere sahiptir: parlak meyve resimlerinin oldugu yemek kuponlari, cinsellik
sembolii olarak tiretilen kadin ve kan. Biitiin bunlar canli, organik bir olusumun
sembolleridir -ne var ki kan 6liimiin semboliidiir- ve yamlsama degildir.

Cypher't bastan ¢ikaran sey yiyecektir; fakat kavgayr birakmasinin bagka
sebepleri de vardir; Matrix'in diinyasinin disaridaki diinyadan daha gercek
oldugu sonucuna varmustir (Ciinkii "gercek", onun da dile getirdigi gibi,
"yalmzca alt1 harfli bir kelimedir"). Onun ¢ikarim yalnizca keyif veren
duyumlara dair kendi degerlendirmesinden degil, aym zamanda daha 6nce
Morpheus'un dile getirmis

oldugu bir bakis acisindan kaynaklamr: biitiin duyu tecriibeleri, sinir
alicilarimin

59
uyaranlarimn yorumlanmasindan ibarettir.

MORPHEUS: Gerg¢ek nedir? Gergegi nasil tammliyorsun? Eger
hissedebildigin, koklayabildigin, tadina bakabildigin ve gorebildigin seylerden
bahsediyorsan, ger¢ek, o zaman sadece beyninin yorumladig: elektrik
sinyalleridir.

Morpheus bir dava adanu karakterinin saglamligiyla bu tiir beyin sinyallerine
sebep olan kaba, gercek diinyaya bagli kalir. Fakat Cypher baska bir makul yol
seger: Eger gercek yalmzca duyu deneyimleri ise, nereden geldiklerinin ne
onemi var? Eger gerceklik insanin kendi duyumlarindan geliyorsa, onlarin
pesinde kogmakta ahlak dis1 higbir sey yoktur. Ciinkii bir insanin ahlaki
dikkatinin ¢ekilebilecegi baska bir sey yoktur. Cypher boylece, her zaman zaaf
ve giinahla iliskilendirilen bedensel duyu nazlarim seg¢iyor. Bu sekilde
davranarak yalmzca ahlaki bir hata degil, ayn1 zamanda bilgikuramsal bir hata
yapiyor. Boylece, duyu deneyimlerini tiimiiyle 6znel terimlerle analiz etmeyi
clriiten bir i¢erime sahip gerceklik yerine, yanilsamayi se¢iyor. Yani, eger
Cypher hataliysa Morpheus'ta hatalidir: duyular her zaman beyin uyaranlarinin
yorumlanmasi degildir, ama aym zamanda dikkat isteyen, saygi bekleyen bir
dis diinyamn alametleridir.

Ancak kesin konusmak gerekirse, tat hazlar1 illa da yoldan ¢ikarici olmak



zorunda degildir. Nitekim Kahin sahnesi boyledir. Neo'nun ziyareti sirasinda
Kahin kurabiye pisirtyordur ve hos kokulan odamn i¢ini doldurmustur. Elinde
yesil renkli bir 1likér vardir ve sigarasindan dumanlar koparir. Burada onun,
Cypher'in bir kenara attig degerlere hala sahip ¢ikan biri oldugu icin, bir haz
yasantistyla kendini 6diil-lendirebilecegini varsayariz. Neo da kurabiyelerden
birini yer, fakat dikkat ¢ekicidir, tat aliyor gibi gériinmez.

Cypher'li sahneler tat alma duyusunun bagka bir geleneksel anlamini da
kullanir: Tat alma ve yeme ile seksin iligkisi. Kendini eski
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meslektaglarim 6ldiirmeye hazirladigl ihanetinin son sahnesinde, Tri-nity'nin
bir koltuga baglanmus riiya géren viicudunun etrafinda gezinirken kotii kotii bir
sarki mirildanir. Hattin 6teki ucunda giivenli bir yere transfer edilmeyi
bekledigi i¢in sdyledigi her seyi duyan Tri-nity'e, bir zamanlar asik oldugunu,
savastan, her giin ayn seyleri yemekten yorgun diistiiglinii anlatir. Matrix'deki
deneyimler gergek hayattaki deneyimlerden daha zengin oldugu i¢in, Matrix'in
gercek hayattan daha gercek olabilecegine karar verdigini ilan ederken dili ve
hareketleri hem bir tehdidi, hem bir cinsel ilgiyi gosterir. Apoc ve Switch'in
fislerini ¢cektiginde onlann Matrix'te dldiigiinii goriirsiiniiz. Iste liiverdiniz.

Burada bir kez daha Morpheus tarafindan daha once dile getirilen duyarliligin
biraz ¢arpitilmig bir versiyonunu yankilar. Gordiigiim sey ger¢ektir. Gormek
inanmaktir.

Gergek

Elbette bu bizi dokunmaya getiriyor. Matrix agzina kadar siddet sahneleriyle
dolu, fakat dikkatle 6liim sahnelerinden kaginmilmus bir filmdir. Usta isi 6zel
efektlerin oldugu kavga ve carpisma sahneleri Matrix'te gerceklesirken,
geminin givertesinde koltuga baglanmis viicutlar1 fiziksel olarak etkiler. Neo
kavgalarindan birinden dondiigiinde, agzindan akan kani tadar ve sanal bir
deneyimin fiziksel bir hasara yol agmas1 onu Urkiitiir. "Eger Matrix'te
oldiriiltirsen, burada mu 6liiyorsun?".diye sorar. Morpheus ciddi bir sesle
sanal deneyim hakkinda daha once sdylediklerini dogrulayacak bir bigimde
"Beden zihin olmadan yasayamaz," der. "Zihin deneyimi gercek kilar." Itiraf
etmeliyim ki, bu sahne, benim i¢in ilk bakista beden ve zihin arasindaki



baglantiya dair filmde yapilan bir siirii gelisi giizel yorumun tuzu biberi oldu.
("Egilen kasik degil, sensin," der Kahin'in kasiklan dokunmadan biikme
yetenegine sahip c¢iraklarindan biri.) Yorgun bir seyirciye, sahte bir Zen
bilgeligiyle sdylenen sozler bikkinlik verebilir. Matrix'in sanal diinyasinda
oldigiinde, gergek diinyada da 6ldiigiinii
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soylemek ucuz bir kurgudan baska ne olabilir? Fakat sonra Hmong Kabilesini
ve onlarin 6ldiirlicli diislerini hatirladim. Zihinsel hayallerin sebep oldugu
goruniir fiziksel degismeler arasinda kalp atisinin, nefes sayisinin ve adrenalin
miktarinin artmasi vardi. Kan akmasina sebep olmak, yani sadece goriinen ile
dokunan arasindaki bir koprii kurmak i¢in riilyanin yalnizca bir adim daha
atmas1 gerekiyordu o kadar. Filmde bu sayede goriinen ile bir cisme sahip olan
birbirine baglamyordu.

Filmdeki dokunuslarin hepsi siddet icermiyordu; film dostluk, sefkat, giiven
duygularim gostermek i¢in daha nazik dokunuslar1 da kullamyor. Morpheus'u,
helikopterle kurtarildigr sahnede kurtaran, Neo'nun onun elini tutmasiydi.

Trinity kardesini kaybetmis olan Tank'in acisini paylagmak i¢in ona sarilir.

Tank Morpheus'un ensesin-deki fisi gekmeden Once, liziintiisiinii gdsteren bir
veda isareti olarak onun almni oksar.

Her sey bir yana Trinity'nin eylemleri giivenin mahrem yanimn ci-
simlesmesidir.

Bu roliin ona diigmesi bir rastlant1 degildir; o senaryodaki tek disi varlik
oldugu icin ve sevgi dolu bir dokunus hem erotizmle hem de anag sefkatle
iligkili oldugu i¢in, bu rolleri oynamak ona diiser. (Anlasiliyor ki duyum
deneyiminin kesinligi hakkinda kuskular uyandirmak i¢in harcanan ¢abalar,
cinsiyet hakkinda kusku uyandirmaya zaman birakmamus.) En dramatik
dokunma sahnesi Trinity'nin Neo'yu uyuyan giizel, tadinda 6pmesi ve ona tekrar
soluk vermesidir. Daha bagindan itibaren birbirlerinin cazibesine kapilms
olmalarina karsin, ancak Matrix'in disinda opiisiirler. Senaryonun daha onceki
versiyonlarindan birinde Trinity, Opiiciiglin ger¢ek olmasi i¢in Neo'yu
Matrix'te 0pmeyecegini sdyler. Bu replik senaryonun son halinden



cikarilmustir; fakat eylem oldugu gibi birakilmustir. Trinitiy hayat opiiciigiinii,
Neo'nun Ajanlarla yaptigl son ¢arpismayi kaybettiginin anlasildig 6lim
aninda, Nebuchadnezzar gemisinde verir. Ne-o'ya hem fiziksel hem de
duygusal olarak ulagmaya ¢alisir, onun ki-miltis1z bedenini oksar ve soyle
fisildar: 62

Kahin bana O'na asik olacagim soyledi, asik olacagim insamn O oldugunu.

Anliyor musun? Olmiis olamazsin. Bu miimkiin degil. Ciinkii ben seni
seviyorum.

Duydun mu? Seni seviyorum.

Nazik bir bigimde omuzlarindan kavrar ve onu oper; Neo'nun kalbi ¢arpmaya
baslar ve ilk nefesini alir. Trinitiy ellerini ¢eker ve emir verir gibi: "Simdi,
ayaga kalk!" der.

Neo ayaga kalkar ve diinyay1 kurtarir.

Hakikate dokunarak.
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Sahne 2 Hakikat Coli

5

Matrix'in Metafizigi

JORGE J. E. GRACIA ve JONAHTHAN J. SANFORD
"Hayat bir riiyadir."

-PEDRO CALDERON DE LA BARCA (1.S. 1600-1681)

"Biitiin insanlar dogas1 geregi bilmek ister." -ARISTOTELES (1.0. 384-321)
Karanlik bir kuliipteyiz. Goziimiiziin 6niinden hizla dekolte kiyafetler ve seksi
cagristiran hareketler geciyor. Yoz bir seksin yasandigim, uyusturucu
kullan1ldigim hissediyoruz. Bir kusku, hatta korku atmosferi var. Iki



kahramammiz bangir bangir bir tekno-endiistriyel miizik altinda, alt siniftan
tuhaf insanlarla ¢cevrelenmis. Trinity Neo'ya yaklasiyor. Kedi gozlerine benzer
gozleri birbirini yakaliyor. Trinity iyice sokuluyor, yanaklar1 neredeyse
birbirine degecek. Gerilim artiyor, agik bir hayvani cazibe s6z konusu. Her
zamanki seyin olmasim bekliyoruz, fakat hayir, Trinity Neo'nun kulagina
fisildiyor: "Bizi harekete geciren o soru Neo. Seni buraya getiren o soru. Sen
de, tipki benim gibi sorunun ne oldugunu biliyorsun. Cevap seni bekliyor Neo."

Soru "Matrix nedir?" sorusudur. Cevap arayisi Neo'yu hapishane-67

den ger¢ek diinyaya ¢ikmaya iter. Neo'nun Marix'in digina ¢ikan yolu, Platon'un
egreltilemesinde magaradan kurulan mahktimlardan farkli degildir; fakat
Neo'nun kesfettigi hakikat, Formlarin saf, giizellikle parildayan kutsal diinyas1
degildir. Aksine, varolusun en basit araclara indirgendigi, hayatin stirekli bir
oliim tehdidi altinda yasandig ¢irkin bir hakikati, insanlar ile makineler
arasindaki savasla harap olmus bir diinyay1 kesfeder. Morpheus tarafindan ¢ol
diye tarif edilen bir diinyadir bu; dyle kasvetlidir ki, Cypher dokuz y1l bu
hakikatin i¢inde yasadiktan sonra, yoldaslarina ihanet etmek pahasina onu terk
etmeye karar verir. Fakat Neo onu Matrix'in yamilsamasina tercih eder; ¢iinkii o
hakikattir. Tercihi dyle inanclidir ki, Matrix filmi, Neo'nun yanilsama
diinyasim yikmak ve diger insanlar1 varoluslarimin ger¢egine getirme karariyla
sona erer. Tipki Platon'un magaradan kagcan mahk(imu gibi, Neo sahte diinyaya
geri doner ve diger insanlar1 mahkiimiyetten kurtarmaya ¢alisir. Film boylece
beklendigi gibi biter.

Matrix filminin ortaya attif1 soru metafizigin kategorik bir sorusudur: "...

nedir?" "Hakikat nedir?" "Insan nedir?" "Zihin ile beden arasindaki iliski
nedir?" "Ozgiir irade ile kader arasindaki baglant: nedir?" Filmin geri
kalaminda bunlar1 ii¢ temel soru takip eder: Goriiniis ve hakikat nedir? Onlar
ayiran sey nedir? Birini digerinden ayiran 6zellikler nelerdir? Bu ii¢ soru
filmin diinyas1 baglaminda sorulmus olmasina karsin, onlar1 cevaplandirmak
kendi diinyanmiz hakkinda diisiinmemize yardim eder.

Metatizigin Dogas1

Metafizik tam olarak nedir? Metafizik sorular ve metafizik cevaplar nelerdir?
Bu sorulan cevaplandirmak i¢in 6nce herhangi bir metafizik ile metafizik



disiplinini birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Bir: metafizik, kesin, tutarli,
biitiinsel ve saglam kamtlarla desteklenmis olmaya calisan bir diinya
gorlisidir.

Metafizik disiplini ise bir kisinin bir metafizik gelistirirken uyguladig
ogrenilmis disiplindir. Bir disip-68

lin olarak kendine 6zgii birtakim yordamlara sahiptir. Metafizik hem doga
bilimlerinden hem de tannbilimden farklidir. Bilimler tipki metafizik gibi
kesin, tutarli ve saglam kamtlarla desteklenmis bir diinya arar; fakat biitiinsel
olmaya calismaz. Bilimler 6zel yontemlerle ve belirli alanlarla
sinirlandirilmistir. Ornegin astronomi gok cisimleriyle ilgilenir ve yontemi
gozlem ile aritmetik hesaplardir; fizik, fiziksel evrenin belli varliklarim
inceler ve bunu da hayli kendine 6zgili yontemlerle yapar vs. vs. Tannbilim,
tipki metafizik gibi, diinyanin kesin, tutarli ve saglam kanitlarla desteklenmis

biitiinsel bir resmini ¢izmeye calisir. Bununla birlikte tanribilimin saglam kanit
dedigi seyler, duyu ve akil yiiriitme gibi dogal gli¢clerimizin 6tesine tasan
seylerdir; inang ve otorite gerektirir.

Bu, metafizigi belli bir bilimden veya tannbilimden ayirmak i¢in yeterlidir ve
aym seyler metafizik bakis ac¢ilarini, bilimsel ve tanribi-limsel bakis

acilarindan ayirmak icin de gecerlidir; elbette bu, aym bakis a¢ilannin bu
ikisinde veya tigiinde hi¢cbir zaman rastlanmadig anlanina gelmez. Bu
sOylenenler, aym sekilde metafizigi, bir kismu filmi anlamak i¢in 6nemli olan
ve kitabin diger makalelerinde tartisilan felsefenin diger alanlarindan ayirmaya
yeterli degildir. Bu diger disiplinler, ahlak, siyaset felsefesi, bilgikuram,
mantik, felsefi antropoloji ve dogal teolojidir. Yine, metafizik¢ilerin fiilen ne
yaptig1, yani bir kisinin metafizigi nasil gelistirdigi heniiz agiklanmadi.

Metafizigi bilimler ile tanribilimden ve diger felsefi alanlardan ayirmanmn
baska bir yolu, metafizik yapmaya nelerin dahil oldugunu, yani metafizigin (1)
biitiin diger siniflandirmalarin iistiine koyabilecegi en genel simiflarin bir
listesini ¢ikarmaya ve (2) daha az genel olan simiflarin en genel simiflarla
iligkisini kurmaya c¢alistigini soylemektedir. Demek ki metafizigin iki gérevi
var: ilk olarak en genel simiflarin bir listesini ¢ikarmak ve ikinci olarak geri
kalan her seyi bu simflandirmaya sokmak. Ag¢ik ki, bu, hem bilimsel hem de



tanribilimsel unsurlarin dahil oldugu kapsayici, toplam bir diinya goriisii
olusturmaya ¢alis-69

maktir. Ornegin psikologlar insan ruhunu, fizik¢iler renkleri incelerken,
metafizik bunlarin 6tesine geger ve her seyi kapsayacak bir sema gelistirmeye
calisir. Eger Aristotelesci simiflari, yani kategorileri benimsersek insan ruhunu
bir t0z olarak kategorize ederiz ve renk s6z konusu oldugunda onun bir nitelik
oldugunu sdyleriz. Fakat Hu-me'un semasini uygulayacaksak, tozler ve
nitelikler {izerine degil, fikirler {izerine konusmak zorunda kaliriz. Insan
ruhunun ve renklerin t6z mii, nitelik mi, yoksa fikirler mi olduguna karar
vermek

-ki bu mesele Matrix filminde 6nemli bir meseledir- ancak, metafizik basarili
bir sekilde kurulmussa miimkiindiir.

Bu agiklamalarin 1s181inda Matrix'in bir metafizigini gelistirme gérevinin
dogasint anlamak daha kolaylasir. Bununla birlikte mesele heniiz yeterince agik
degildir; ¢iinkii "Matrix'in metafizigl" yazili ifadesi en az iki anlama sahiptir;
yani en az iki farkli yonde ilerlemeyi gerektirir. Birincisi filme gonderimde
bulunur, 6teki de filmin gosterdigi diinyaya. Filmin metafizigi, filmin ait oldugu
en genis kategorileri insa edecektir. Ikinci metafizik ise, filmin sundugu
diinyaya metafizik bir bakis agisin icerir. Bu ikincisini ele aldigimmzda
gorevimiz, (1) ortiik bicimde kullamlan veya ag¢ik bir bi¢cimde sunulan en genel
kategorilerin bir listesini ¢ikarmayi, (2) bunlarin birbirleriyle iliskileri ve (3)
filmdeki geri kalan her seyi bu kategorilerin altinda simflandirmayi
kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda gorevimiz

"Matrix'in diinyas1" denilen seyin tarifidir.

Her seyi kapsayan ve nihai metafizik kategoriler gelistirme ugrasi, bu isin
gerektirdigi yliksek soyutlama ve genellestirmeden dolay1 zorluklarla maluldiir.

Gilindelik deneyimlerimizden ¢ok uzak, kolayca anlasilamayan bir fikirler
diinyas1 ve kavramsal modeller s6z konusudur. Bu tiir sitmflandirmalar,
genellikle, kesin celiskiler degilse bile, kafa karisikligt yaratir. Ne var ki
bunlar genellikle metafizik¢inin takip ettigi yordamlarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaz; bizim diinya hakkinda diisiinmemizin siradan yollarinda sakli
kavramsal catilar nedeniyle 70



boyledir bu. Dahasi, kavramsal catilarin iliskili oldugu seyler, kendi i¢lerinde
bile ¢ok sik karistirilir. Acik ve tarif ettikleri seyleri tam olarak karsilik gelen
kavramlarla isleyen bir simflandirma semasi, ger¢ekten de ¢ok, ama ¢ok zor
bir istir. Matrix'in metafizigi bu degerlendirmemizi dogrular.

Matris Diinyasinin Temel Kategorileri

Matrix filminin sundugu diinya, son derecede basit goriiniiyor; fakat aslinda
hayli karmagsik bir diinyadir ve bir¢ok agidan bizim diinyamiza benzemektedir.
Bununla birlikte, yalmzca birka¢ en genel kategori kullanir. Bunlardan ikisi
temel kategorilerdir ve felsefede Sokra-tes oncesi filozoflardan beri
kullanilmaktadir. Onlardan genellikle goriiniis ve hakikat olarak
bahsedilmistir; fakat Matrix'te sik sik "gercek" ve "gercek olmayan"
sifatlariyla gegerler.

Filmde bu sifatlar "diinya", yani "ger¢ek diinya" ile "sanal diinya"
kavramlariyla birlikte kullamlirlar. Bu ikincisi ayn1 zamanda "diis diinyas1”
olarak ge¢cmektedir. Ornegin Morpheus'un Neo'ya yiikleme programindaki ilk
yolculugunda yaptig1 aciklamada oldugu gibi: "Simdiye kadar bir diis
diinyasinda yasiyordun Neo." "Ger¢ek olmayan"1 "sanal" veya "diis" yerine
kullanmak bir kolaylik saglamaktadir; ¢iinkii bunlar "gergek" ile daha kesin bir
karsitlik olusturmaktadir. Bu kategoriler filmde, birbirini diglayan kategoriler
olarak sunulmustur. Dahasi, yukarida sozii edilen konugma igerisinde ve filmin
baska yerlerinde bu iki diinyamn karsilikli olarak bir biitiin olusturdugu ifade
edilmektedir. Yani, ger¢cek olmayan gercek degildir ve tersi. Her sey ya
gercgektir, ya da gergcek olmayandir. Bu durumda metafizik¢i olarak bizim
1simiz Matrix filmindeki bu kadar genel olmayan diger maddelerin
simflandirmasim bu iki en genel kategoriyle iliskilendirmek ve boylece
filmdeki her seyin nasil bir arada durdugunu gostermektir.

Matrix'te her tiirden, bir siirii, daha az genel kategoriler vardir ve bunlarin en
genel kategorilerin altina yerlestirilmesi gerekmektedir.

71

Bununla birlikte yerimiz ve amacimizin sinirliligl nedeniyle, yalmzca, bu
filmin bize sundugu en temel metafizik bilmecelerden biri oldugunu
diistindiigiimiiz maddeler iizerinde duracagiz. Metafizik bilmeceden kastimiz,



kategorik simflandirmanin bizi kolay bir ¢ikisin olmadigr bir ikileme getiriyor
olmasidir. Bu durumda metafizik analizimiz, bu ikilemi gosterme ve sonra da
buna bir ¢6ziim diisiinmeyi amaglayacaktir.

Imdi, gercek ve gercek olmayana dahil edecegimiz kategoriler nelerdir?
Gergegin li¢ ana kategorisi vardir. Ne var ki filmde bunlardan yalmzca
birinden bahsedilmektedir. Digerlerinin alt kategorileri verilmis olmakla
birlikte, kendilerinden bahsedilmez. Filmde agik bir bigimde ad1 gecen
kategori

"Zihin"dir. Ad1 gegmeyen fakat kullanilan kategoriler ise "zihni olmayan" ile

"zihin ile zihni olmayamn bilesen-leri'dir. Zihin kategorisi, Neo'nun,
Morpheus'un, sizinki ve bizimki gibi insan zihinlerini kapsar.

Zihni olmayanlar kategorisinde ¢esitli seyler vardir. Gergekten de bunlar o
kadar coktur ki, bir siirii alt kategoriye girerler. Belli bash alt kategoriler
makine, insan bedeni veya insan organ ve bunlarin disindaki diger seyler
kategorileridir. S6z konusu makinelere verilen ilk 6rnek bir bilgisayardir, fakat
Morpheus'un gemisinde, silahlar ve benzeri bir¢ok baska sey de vardir.

Ikinci kategori viicutlarimuz veya viicutlariniz, beynimiz veya beyninizdir.

Ucgiincii kategorinin érnekleri Diinya, binalar ve elektrik sinyaller gibi
seylerdir.

Gergegin uigiincii ana kategorisinin ilk 6rnegi insan varligi, yani beden ve zihin
birligi olarak insandir. Morpheus Neo'ya Matrix'te 6lmenin ger¢ek diinyada
olmek anlamina geldigini aciklarken dolayli olarak bu kategoriye gonderimde
bulunur:

"Beden zihinsiz yasamaz."

Gergek olmayanin veya "diis diinyasimin en az sekiz alt kategorisi vardin
simiilasyon (noro-interaktif), imaj (ben imaj1), dijital kimlik (ben), diis,
goriiniis, zihinsel yansitma, Matrix'in aralarindan bir 6rnek oldugu matriksler
ve sanal gercekligin bir pargasi oldugu ol¢iide
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bilgisayar programlari.

Dogal olarak, ger¢ek ile ger¢ek olmayan arasindaki aynm, onlar1 birbirinden
farkl1 kilan 6zelliklere bakarak yapilmalidir. Aralarindaki farkin icerdigi
seyleri gdstermeden onlarin sadece farkli oldugunu sdylemek dogru olmaz.
Dahasi, gercek ile gercek olmayam birbirinden ayirmak i¢in kullanilan
varliklar her ne olursa olsun, bunlar, bu sekilde simiflandirilan seylerin bir
parcgasidir. Bu ylizden bizim sorumuz sudur: Biitiin gercek seylerde ve gercek
olmayan seylerde ortak olan, onlan ne iseler o yapan ve birbirinden farkli kilan
nedir? Ya da baska bir deyisle, neden zihinler, makineler, insan viicutlari,
bilgisayar programlan ve elektrik sinyalleri ger¢ek; simiilasyon, imajlar, dijital
kimlikler, diisler, goriiniisler, zihinsel yansitmalar, Matrix ve bilgisayar
programlan ger¢ek olmayandir?

Gergek ve Gercek Olmayan

Gergek i1le gercek olmayan kategorilerini metafizik olarak birbirinden ayiran
en az iki yontem vardir. Birincisi gercegin ve tabi gercek olmayanin
kaynagiyla, ikincisi bu ikisinin varlikbilimsel statiileriyle ilgilidir.

Gergek diinyadaki bir¢ok seyin kaynagim veya sebeplerini biliriz. Makineler
ve elektrik sinyalleri insanlar ve yapay zekaya sahip makineler tarafindan
uiretilen seylerdir. Zion sehrinde dogan insanlarin ebeveynlerinden geldiklerini
biliyoruz. Fakat bunlarin nihai olarak geldikleri yeri bilmiyoruz. Yani
makinelerin yapildigi, insanlann uiretildigi maddenin nereden geldigi bize
anlatilmaz. Neo'nun Matrix'in yasalanni delebilen, i1k mahk(imlar1 kurtaran
kisinin reankarnasyonu oldugu bize anlatilnus olsa da, zihnin, nihai olarak,
nereden geldigini bilmeyiz. Bununla birlikte Matrix'in ger¢ek diinyadaki
seylerin sebebi olmadigim biliriz. "Gercek" baslig altinda
simflandirabilecegimiz seylerin nihai sebebi her ne olursa olsun, bunlar,
Matrix'in gercek olmayan diinyasini yaratan sebeplerle iliskili olmak zorunda
degillerdir.
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Yine, Matrix'in diinyasindaki her seyin kaynagim bilmiyoruz. Mat-rix yapay



zekaya sahip makineler tarafindan yapilmis olan ¢ok karmasik bir bilgisayar
programidir. Bu sanal diinyanin varolusu ve farkli renklere sahip boyuttan bu
makinelerin bir tiriindiir. Yani, gercek diinyamn nihai sebeplerini bilmesek
bile, gercek ile gercek olmayan diinyanin birbirinden ayirt etmenin yollarindan
birisi her birinin kaynaklarina bakmaktir: gercek ile ger¢cek olmayan diinya
farkli kaynaklardan gelmektedir.

Gergek ile gercek olmayan kategorilerini birbirinden ayirt etmenin ikinci yolu
onlarin varlikbilimsel statiileriyle, veya daha anlagilir bir ifadeyle sdylersek,
varolus bi¢imleriyle ilgilidir. Varlikbilimsel statiiyli belirlemenin yollarindan
biri bagimlilik a¢isindan bakmaktir. Matrix filmindeki ger¢ek diinya,
anlayabildigimiz kadariyla, kendi varolusu i¢in bagka bir seye bagli degildir,
yani onun altinda herhangi baska bir sey yoktur. Bu ger¢ek diinyanin bagli
oldugu ne bir kotiiciil cinden, kotii bir zekddan bahsedilmez. Fakat boyle bir
sey olsaydi bile, yani gercek diinya yukarida sozii edilen tiirden bir zihnin
irlinii olsaydi bile, ger¢ek olmayan diinyamn varlikbilimsel statiisii gercek
diinyaya gore her haliikirda daha zayif, daha bagiml1 olurdu. Clinkii ger¢ek
diinya olmasaydi, ger¢ek olmayan diinya var olamazdi. Sanal diinya, ancak
yapay zekaya sahip makineler ¢alismaya devam ettigi; insan beyinlerini
etkileyerek, zihni gercek olmayan diinyamn dijital varliklarini ve goriiniiglerini
tretmek i¢in harekete gegiren elektrik sinyalleri iirettigi siirece var olabilir
(makinelerin, programlarin, elektrik sinyallerinin ve beyinlerin gergek
oldugunu unutmayalim). Gergek olmayan diinya daha zayif bir varlikbilimsel
statiiye sahiptir, ¢iinkii var olmak i¢in ger¢ek diinyadaki seylere ihtiya¢ duyar.

Gergek i1le gercek olmayan diinyalar1 birbirinden ayirt etmenin iki yolu, yani
kaynaklan ve ontolojik statiileri, Matrix filminin iki temel kategorisi arasindaki
farklar1 aydinlatmaktadir. Gergek diinya ger¢ek olmayan diinyadan metafizik
acgidan farklidir; ¢linkii gergek diinyada-74

ki seylerin kaynaklar1 ile varlikbilimsel statiileri, ger¢ek olmayan diin-
yadakilerden farklidir. Bu iki diinya arasindaki metafizik farki nasil ayirt
ettigimiz ise yine aym meseleyle ilgili bir konudur. Filmdeki karakterlerin
aradaki farki bilmesi, bu farki onlara 6greten bir 6gretmenin varligin
gerektirir. Ciinkii baslangigta Matrix'in ne oldugunu bilen ve oradan kagip
diger mahk(imlar1 kurtaran bir ilk insan vardir. Tipki Platon'un magara
benzetmesinde oldugu gibi bu ilk insanin Mat-rix'ten (ya da magaradan) nasil



kurtuldugunu bilmiyoruz; fakat eger Morpheus ve adamlar1 olmasaydi Neo
bunu asla bilemeyecekti. Bu iki diinya arasindaki farki bilmek i¢in bir
ogretmene ihtiyac duyulsa da, Neo, Trinity ve digerlerinin bdyle bir 6gretiye
bastan agik olmalarimn sebebi diinyalarinda hep bir seyin eksik oldugunu
gosteren ipuglariy-la ilgilenmis olmalandir. Morpheus Neo'nun kirmizi hapi
yuttugu sahnedeki konugsmasinda buna isaret eder: "Hissettigini bildigin, fakat
aciklayamadigin...

Hayatin boyunca hissettigin... Bu diinyada bir seylerin yanlis oldugu hissi. Ne
oldugunu bilmiyorsun, ama orada, beynine sapli bir kiymik gibi seni
cildirtiyor." iki diinya arasindaki farki nasil bilebildigimiz meselesi bilginin
dogasiyla ilgili bir meseledir. Yani metafizik degil, bilgikuramsaldir. Daha
onceki boliimlerde bahsi gecen bu meseleden s6z etmemizin nedeni, metafizik
meseleyle yakindan iligkili olmasidir; fakat bu konuyu daha fazla
desmeyecegiz.

Matrix'in Oniimiize Koydugu Metafizik Bulmaca

Matrix filmi bize diialistik [ikici] bir metafizik sunar. Ikici metafizik diinyanin
nihai dogasina dair bir goriistiir ve bize diinyanin birbirlerinden tamamen
farkl: iki tiir seyden olustugunu sdyler. Bu konum, genellikle monizmin

[tekeiligin] karsitidir. Tekgilige gore diinya tek bir tiire giren seylerden
olugmaktadir. Matrix filminin diializmi, bir yanda goriiniisler diinyasini,
Matrix'in ger¢cek olmayan diinyasini, 6te yanda makinelerin insanlarla
savasimn yer aldig gercek diinyay: ihtiva eder. Bu iki diinyamn kaynag farkl
oldugu i¢in ve bu iki diinyada-75

ki seylerin varlikbilimsel statiileri farkli oldugu i¢in, bunlarin ait oldugu
kategoriler birbirlerine indirgenemez, bir arada varolamaz ve karsilikli olarak
birbirini dislar. Oysa metafizik¢inin gorevlerinden biri, eger miimkiinse,
gorunus

ve gercekligi birbirine baglamaktir. Matrix filminin metafizik bulmacasi, bize
sunulan metafizik kategori semasina baktigimmzda, ilk bakista, ger¢cegi gercek
olmayanla biitlinlestirmenin hi¢bir yolu yok gibi gortinmektedir. Her biri kendi
kurallarina sahiptir ve birine ait kurallar1 digerine uygulamanin hi¢bir yolu
yoktur.



Oyleyse ne? Diinyanin diilastik mi yoksa monistik mi oldugu neden énemli?

Cevaplardan biri su: metafizik¢i kesin, tutarli ve biitiin bir diinya betimlemesi
aradig i¢in, dlializm ile monizm arasindaki temel mesele ¢oziilene kadar
basan kaydedilemez. Tecriibe ettigimiz her sey yalmzca bir goriiniis miidiir,
yoksa bu goriliniisler az ya da ¢cok benzedikleri fiili seylerin yansimalar: mudir?
Matrix filminin en 6nemli faydali yanlarindan biri, bizi bu soruyu diigiinmeye
davet etmesidir.

Filmde takinilan diialistik metafizik sema, bir¢ok celiskiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu ¢eliskilerden en belirgini 6liimle ilgili olandir. Matrix'te 6liim,
gergek diinyada oliimdiir ve tersi. Fakat aynmi sekilde ask ve 6zgiir iradeyle
ilgili ¢eliskiler de vardir. Trinity'nin Neo'ya hissettigi ask, onu hem ger¢ek
varligiyla, hem de dijital varligiyla tekrar hayata getirmekte ve boylece iki
diinya arasinda bir koprii kurmaktadir. Neo'nun dirilisi ise ona Matrix'in
kurallarinin 6tesine gecip onlari istedigi sekilde bicimlendiren bir 6zgiir irade
saglamaktadir. Yine, Neo kirmiz1 hapi gercek olmayan diinyada yutmasina
ragmen, ger¢ek diinyada uyanmaktadir. Kahin sanal diinyada var olmasina
ragmen, gercek diinyada olanlar1 ongorebilmekte ve etkileyebilmektedir. Bu
tutarsizliklar, birbirine indirgenemez, uyusturulamaz ve karsilikli dislayan
diinyalarin aslinda 6yle olmadigim ima etmektedir. Peki bu nasil miimkiin
olmaktadir?

Cevap o kadar agik degil, fakat bir seyi biliyoruz: Zihinler ger¢ektir ve onlar
hem bedensel siire¢lere verilen tepkiler yoluyla hem de 76

kendi baslarina gercek olmayam yaratacak giice sahiptir. Bir zihin bir hayali,
beyne verilen bir elektrik sinyali sayesinde de kurabilir, bu sinyaller olmadan
kendi basina da. Bu aciklama, tutarsizliklardan bir ¢ikis yolu gostermektedir:
Anlasiliyor ki gercek olmayan dolayli olarak gercegi etkilerken, gercek, gercek
olmayam dogrudan etkiliyor. Ger¢ek olmayan etkiler, ancak karisik bir zihin
onlar1 gercek sanirsa etkili olabiliyor. Bu konu, Neo'nun ve digerlerinin
aradid1 seyde aciktir: onlar hakikati istiyorlar. Sanal diinyadaki 6liim, ger¢cek
diinyadaki 6liim anlamina geliyor; ¢iinkii zihin onu gercek olarak algilayip
bedeni 6ldiiriiyor. Sanal haplar gercek diinyada kismen etkili oluyor; ¢ilinkii
zihin onu gergek diinyanin bir pargasi olarak algiliyor ve bedenine ona gore
hareket etmesini sOyliiyor. Ve sanal Kahin gercek diinyay: biliyor ve etkiliyor,
clinkii zihni buna inamyor. Zihin ancak karisik degilse ve gercek olmayam



oldugu gibi gorebiliyorsa, ger¢ek olmayamn etkilerinden kurtulabilir.

Matrix filmindeki agik ¢eliskilere cevap, demek ki gercegin tigiincii
kategorisinin ilk drneginde yani insanda yatmaktadir. Morpheus, Trinity, Tank,
Dozer ve diger insanlar, Matrix i¢ine girmedikleri siirece, hem zihinsel hem de
bedensel olarak gercek diinyada yasiyorlar. Ne var ki Matrix'in mahkiimu olan
biitiin insanlar iki diinyada birden yasiyor. Zihinleri, bildiginiz tizere Matrix'e
'takilmus', fakat bedenleri gergek diinyada -tiiplerin- i¢indedir. Bu mahkiimlar
i¢in tek umut vardir ki, bu da, iki diinyamn o kadar indirgenemez,
uyusturulamaz ve karsilikli dislar olmamasindadir. Thtiyag duyduklar: sey
zihinlerini bedenleriyle biitiinlestirmek ve goriiniis ve gercekligi birbirinden
ayirt edebilmektir. Bu onlan 6zgiir kilmaktadir; fakat bunu basarmak i¢in ya
tipki Morpheus, Trinity ve Neo'da oldugu gibi bireysel olarak kurtarilmalari
veya Matrix'in yok edilmesi gerekmektedir. Matrix'in mahkimlarimin
kurtarilacag ikinci boliimde, muhtemelen bu iki yoldan biri segilecektir.

77
Yanilsamay1 Yenmek

Bu boliimde dikkatimizi filmin oniimiize koydugu bazi temel metafizik sorulara
yogunlastirdik. Metafizigin temel gorevini kaba hatlariyla tammladik ve bu
gorevi ana hatlariyla bir Matrix matefizigi yaparak yerine getirdik. Filmde iki
temel kategori oldugunu bulduk. Bunlar gercek ile ger¢ek olmayandi. Bu
kategoriler birbirine indirgenemez, birbiriyle uyusturulamaz ve karsilikli
birbirini dislayan kategorilerdir. Bununla birlikte film, bunlarin sunumunda
¢cOziim gerektiren birtakim ¢eligkilere sahip. Coziim gercek olmayan diinyanin
gercek diinyaya ¢cokmesinden degil, fakat daha ziyade ya iki diinyay1
birbirinden ayin etmekten, ya da ger¢ek olmayan diinyayr yok etmekten geciyor.
Insan beden ve zihnin bir bilesimi oldugu ve zihin yamlsamalarin iistesinden
gelme giiciine sahip oldugu i¢in, Matrix'in mahkimiyetinden bir kagis yolu
vardir.

Kendi diinyamiz hakkinda bir seyler 6grenmek i¢in Matrix filmi iizerinde
diistiniirken, elbette bunun sadece bir film oldugunu unut-mamamiz
gerekmektedir.

Film gortiniis ve ger¢eklik arasindaki diyalektigin kendine 6zgii bir resmidir,



diinyamiz i¢in kesin bir metafor olarak algilanmamalidir. Bununla birlikte
Matrix'te bulunan en genel kategorileri ger¢ekten de hayatimizda kullaniriz:
rilyalarimizda ve diger haliisinasyon bi¢imlerinde ¢esitli uyaranlar1 tecriibe
ediyoruz; bu tiir deneyimlerde karsilastigimiz varliklar1 ger¢ek olmayan
tecriibelere dahil ediyoruz; ger¢cekten goriindiikleri gibi olup olmadigini merak
ettigimiz seylerle karsilasiyoruz ve hayatimiz gergekler kadar uydurma
olanlardan etkileniyor. Matrix bunlar ve ilgili konular hakkinda birtakim
sorular soruyor ve bizi yalmzca onlar lizerine diisiinmeye degil, aym zamanda
hakikat lizerine de diisiinmeye davet ediyor.
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Makine-Yapim Tin:

Veya Zihin Felsefesi JASON HOLT

Matrix jilet gibi son derece cool bir film. Efektler istisnai, aksiyon ¢ilginca,
fikir benzersiz. Bize sundugu diislince malzemesi Tahil Ezmesinden daha giizel,
Nebuchadnezzar'in her zamanki bulamacindan daha lezzetli. Iste bunlardan
sadece biri: Acaba ger¢eklik hakkinda sistematik olarak aldatiliyor olabilir
miyiz?

Peki ya aldatiliyorsak? Bunu nasil bilebiliriz? Korkung ger¢egi 6§renmeye
deger mi, yoksa cehaletin mutlulugu daha mu 1y1? Peki siz hangi hap1
secerdiniz, kirmiziyr mi, yoksa maviyi mi? Ve neden?

Bunlar ¢ok cool sorular. Ne var ki felsefeciler i¢in bu sorular eski numaralar.

Descartes'in kotiiciil cin varsayim yiizlerce yil dnceye dayamr. Onlarca yil
once kavanozda beyinler senaryosuyla tekrar giindeme gelmisti; simdi de
Matrix'te kavanozda viicutlar olarak tekrar karsimiza ¢ikti. Bilmek ve mutluluk
karsitlig, cok daha eskilere, hatta antik Yunan'a kadar gider. Platon bu konuda
cok yazdi.

Aristoteles de. Sistematik aldatilma fikrinin sinemada bile bir¢ok onciisii
vardu.



Total Recall ve Dark City bunlardan yalmzca ikisi. Bu konular Matrix'teki en
acik felsefi yanlar olsa da, bunlar lizerine konusmayacagim.

Peki ne iizerine konusacagim? "Ne yazik ki," diyor Morpheus, "hi¢ kimseye
Matrix'in ne oldugu anlatilamaz." Yani filmdeki hi¢ kimseye. Matrix bir sanal
gerceklik, "seni hakikate kor etmek i¢in gozlerine 79

baglanan" bir diinyadir. Bazi istisnalar disinda, dyle kapsayici ve eksiksiz bir
sekilde gercek ki, kablolarla ona bagli olan herkes onu gercek saniyor. Neo, O

bile. Tipki digerleri gibi onun da gozlerindeki perdeyi nasil kaldiracagim
ogrenmesi gerekiyor. Bu dyle ¢ekici bir perde ki, onun bir perde oldugunu
bilenler bile onun cazibesine kapiliyor, hatta ger¢ek olduguna inanmak zorunda
kaliyor. Neo ilk defa bir 151k gormeden 6nce, zihni bu perdeyle kapli yanlis

algilardan, bu diinyadan ¢ikardigl inanglardan, niyetlerden, arzulardan ve
bunlara karsilik olusturdugu tepkilerden yorgun diismiistii. Aldatma, burada,
bildiginiz lizere, Maymunlar Cehennemi filminin bir yapay zeka ver-siyonuyla
diinyay1 ele gecirmis makinelerin yonetimi anlanmina geliyor. Bu makine
tretimi bir aldamstir; artik var olmayan bir diinyanmn yanilsamalar iireten tini.

Boylece, bu makalenin alt basligl, Descar-tes'in zihni bir ruh, bedeni ele
geciren bir ruh, "makineye girmis bir tin" olarak gérmesine daha dogrudan bir
gonderimde bulunuyor.

Uzerine konusacagim konu, alt basligin da ifade ettigi gibi zihin felsefesi
olacak. Istah acic1 olarak zihin-beden probleminde yogun bir kursla
baslayacagiz. iki ana yemegimiz olacak: (1) yapay zeka, daha kesin soylersek,
yapay zekamn imkam ve (2) zihin metafizigi, zihnin ger¢ekte ne oldugu. Daha
yaygin goriislin aksine yapay zekalarin miimkiin oldugunu ve zihinsel
durumlarin, beyin durumlar1 oldugunu ileri siirecegim. Burada bir gerilim
sakl1, fakat kolay ve basit bir yolla ¢oziilebilir. Tatli niyetine de, biling zor
problemi denilen ve zihin ile beyin arasindaki goriiniir ayriligin tam kalbinde
olan soruna bir ¢6ziim Onerecegim.

Zihin ve Beden Problemi: Yogun Kurs

Zihin ve beden problemi, tipki modern felsefe gibi, "diistinliyorum, oyleyse,



varim" sloganlarindan hatirlayacagimz Descartes'la baslar. "Diisliniiyorum,
oyleyse, varim" belki size A.L. [ Yapay Zeka] senaryosu lizerine baska bir
cesitleme olan Blade Runner'1t da hatirla-80

tabilir. Descartes, beden ve zihni birbirinden kokten fakli1 seyler olarak
diistindii. Zihin diisiinen bir seyken, maddi nesneler uzayda yer kaplar.
Boyutlara sahiptirler. Fiziksel diinya mekaniktir, fiziksel yasalarla yonetilir.
Zihin ise baska ilkelere konu olur, 6rnegin diisiincenin yasalarina. Buna
makinenin i¢indeki tin, 6zglir ruh da diyebilirsiniz. Boyle farkli olmalarina
ragmen beden ve zihin birbirleriyle etkilesim i¢inde goriinmektedir. Fiziksel
diinyadaki olaylar benim belli tecriibeleri edinmeme neden olurlar (Burada
Matrix ve benzeri bir seyin i¢cinde olmadigimiz1 varsayiyorum). Yine, belirli
bir bigimde eylemde bulunma kararim, bedenimi hareket ettirir. Yine ayn
varsayim. Oyleyse beden ve zihin nasil etkilesirler? Etkilesirler iste. Bu,
kiiltiiriimiizii kaplanmuis olan beden zihinden ayndir diinya goriisiiniin sonucudur.
Sadece Police'in Ghost in the Machine albiimiinii diisiiniin, bu albiimde Sprils
in the Material World [Maddi Diinyadaki Ruhlar] hit par¢asim bulacaksiniz.
Bu higbir sekilde olagandisi bir diinya goriisii degildir. Cok isimize yarar.
Fakat, ne yazik ki, yetersizdir de.

Yetersiz? Ben kim oluyorum da bdyle bir sey soyliiyorum. Eh, benim isim de
bu.

Zihin ve beden, kendilerine 6zgii ilkelere gore 1sleyen birbirinden 6zsel olarak
farkl1 tozlerse, nasil olur da etkilesirler? Ve nerede etkilesirler?

Descartes'in zihin-beden etkilesimine dair anlattiklar1 gizem doludur ve gizeme
bagvuranlarin sikistiklar1 yerde bunu yaptig herkesge bilinir. Descartes zihnin,
en azindan eylemde ortaya ¢ikan seyden daha fazla sey igerdigini diisiinme
hatasina diismiis goriiniiyor. Oysa 0rnegin sporda, oyuncularin davranislari,
hevesli miicadeleleri, birbirlerini aska getirmeleri ve soyunma odasi dostlugu
vs. haricinde takim ruhu diye bir sey yoktur. Bunun gibi, bedenin yaptig
seyden ve nasil yaptigindan ayr1 bir "zihin tin" yoktur. Biz buna davramse¢ilik
diyoruz. Bu goriise gore zihinsel durumlar yalmzca davranislardir veya daha
iy1 bir deyisle davramsgsal temayiillerdir. Her camim acidiginda "Ah!" demem,
deme temayiiliine sahibimdir. Ne var ki davramscilik da iy1 81

bir agiklama sunamiyor. Baska insanlarin zihinsel durumlarina dair elimizdeki



kamti, kamtin kamt tegkil ettigi seyle karistirtyor. "Ah!" demem veya "Ah!"

deme temaytiliine sahip olmam, hissettigim aciyla aym sey degildir. Onun
kamtidir. Iste burada baska bir sorun vardir. Diyelim ki "Ah!" dememi, "Ah!"

deme temayiiliimle agikliyorsunuz. Bu ¢ok biiylik bir agiklama sayilmaz, degil
mi?

Soyle bir bi¢cime sahip: "Jason X davranisinda bulundu, ¢iinkii X davramsinda
bulunma temayiiliine sahipti." Sagmalik. Camin kirilmasinin sebebi, onun
kirilgan olmasidir. Onun kirilganligi, kolayca kirilma temayiiliidiir. Peki cam
neden kirilgan? Mikrofiziksel yapisindan dolayi. Aym sekilde ben "Ah!"
dedigim zaman, bu benim beynimin mikrofiziksel yapisindan dolayidir; bu yap1
bana "Ah!"

dedirtir. Buna maddecilik denir -mal hirs1 anlanindaki maddecilik degil- bu
goriige gore zihinsel durumlar beyin durumlaridir. Makul goriiniiyor, degil mi?



Maddecilik hos bir teori. Basit, ayrintil1, bereketli, bilimsel bilgilerimizle
hayli tutarl1 ve zihni yine onlar gibi fiziksel diinyaya konumlandiriyor. Fakat
maddeciligin kendine has zayifliklar1 vardir. Cagdas felsefecilerden higbiri
ona inanniyor. Ben bir istisnayim. Hayir, maddeci olmakta yanlis bir sey yok.

Morhpeus tayfasi bile gercekligin dogasi hakkinda pek yaygin olmayan
inanglara sahipler. Ustelik haklilar. Peki o zaman bu giinlerde neden hi¢ kimse
maddeci olmak istemiyor? Ciinkii mesela bazilarina Descartes'in zihnin beyin
durumlar1 olamayacag kuskusu ¢ekici geliyor. (* Bu kuskunun altinda yatan
sey maddeciligin insan olmanin biitiin mucizelerini, bir ruha sahip olmayzi,
yaraticiligi, ahlaki hayati, sorumlulugu ve 6zgiirliigti disarida biraktigr fikridir.
Insan 6zgiirliigii sorunuyla ilgili olarak "Kader. Ozgiirliik ve Onceden Bilme"
baglikl1 8. Boliime bakimz.) Yine benzeri ve olduk¢a da makul bir fikir biitiin
fiziksel olaylarin fiziksel nedenlerden kaynaklandig fikridir. Bu maddecilik
i¢in bir problem degildir. Ne var ki Descartes'a uyguladiginmizda, bu, zihinsel
durumlar beyin tarafindan tiretilmis olsa bile, [dis] diinya lizerinde hi¢bir
etkiye sahip degiller-82

dir. Sebepsel olarak atildirlar veya felsefecilerin sOyledigi gibi epiphe-
nomenal'dir.(* Bir seyle es zamanl1 onaya ¢ikan, fakat onla dogrudan iliskili
olmayan goriingli (¢.n.)) Bunun ana sebebi, herhangi bir zihinsel durum,
diyelim ac1 i¢in, birden ¢ok fiziksel agiklamanin miimkiin olmasidir. Bir¢ok
fiziksel durum olay1 agikladigina gore, aciyla 6zdeslestirebilecegi-miz tek bir
durum s6z konusu degildir. Ornegin, eger bir robot ac1 hissedebiliyorsa, onun
acis1 bir beyin durumu degil, silikon durumu olacaktir. Belki de ironik bir
bigimde, Matrix'teki Matris-iireten makineler gibi bilgisayarlar, en azindan
ilkede, aciy1 hissedebilir. Bu sorunu asagidaki iki boliimde ¢ozecegim. Fakat
aklimzda bulunsun. Maddeciligi reddetmek i¢in baska sebepler de vardir ve
ben bunlar1 burada islemeyecegim. Sikilirsimz. Ben de sikilirim ve unutmayin
ben nafakam bu isten ¢ikariyorum.

Yapay Zekalar

Bilgisayarlar diistinebilir mi? Bizimki gibi zihinlere sahip makineler insa
edilebilir mi? Bu tiir sorular, 6rnegin, su anda depomdaki tozlan toplamakla
mesgul eskimis Mac Classic'in bir bilince sahip oldugu veya onu agarsam bir
bilince sahip olacagiyla ilgili degildir. Bunun cevabinin "Hayir" oldugu



bellidir. Bu sorular daha ziyade insan zihni gibi giivenilir ve ¢ok yiizlii bir
yapay zekdya sahip makinelerin insa edilip edilemeyecegiyle ilgilidir. ilging
degil mi? Hele felsefi bir soru olarak bereketini hi¢ sormayin. Matrix, 2001: A
Space Odyssey, Blade Runner, Alien filmleri ve yakin zamanlarda ¢ikan Yapay
Zeka filmi bu sorulan daha az dogrudan olmakla birlikte, daha ¢ok sey
anlatacak bir bicimde islemektedir. Matrix filminde, yapay zeka, tipki
Terminator ve Savas

Oyunlar1 filminde oldugu gibi, insanlik i¢in bir tehdit olusturur. Bu ¢ok agiktir.
Acik olmayan sey, Matrix filminin senaryosunun miimkiin oldugunu kabul
etmek zorunda oldugunuz zaman onaya ¢ikar. Yapay zekalar miimkiindiir. Iste
kabul etmek zorunda oldugu-
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nuz sey budur.

Zihin felsefecileri ilging insanlardir; hele konu yapay zekaya geldigi zaman. Bu
onlar1 hep ateslendirir, her zamanki sogukkanliliklarim yitirtir. Asagidaki cazip
fakat yanlis diktomiyi(* Birbirine karsit veya birbirinden timiiyle farkli iki sey
arasindaki zitlik veya farklilik (¢.n.)) distiniin. (1) Bilgisayarlar bizim
yaptigimiz seyleri yapamaz ve bir zihne sahip olmak bizim yapabildigimizi
yapmak olduguna gore, yapay zekalar imkansizdir. (2) Bilgisayar da bizim
yaptiklarimiz1 yapabilirler ve fakat bir zihne sahip degildirler, 6yleyse biz de
bir zihne sahip degiliz, ya da en azindan zihin dedigimiz bir¢ok sey yanlis.

Kasparov'u yenen, satrang bilgisayar1 Deep Blue'yu hatirliyor musunuz? Deep
Blue'nun zeki oldugu kesin, fakat bir zekaya sahip mi? Peki Space
Odyssey'deki HAL 9000'ne ne diyorsunuz ya Matrix filmindeki Matris iireten
makinelere? Ya Star Trek: Next Generation filmindeki Data? Birgok insan,
cevabini, (1) ve (2) seceneklerinden hangisini daha inanilir veya daha az
inamlmaz buluyor olusuna gore verecektir. (1) sovenist, (2) ¢ilgin goriiniiyor.
Buna ragmen iki goriis de zihin felsefesinde ¢ok sevilir. Fakat bir ¢ikis yolu
var. Iste ¢ikis yolu.

Bilgisayarlar bizim yaptiklarinuz1 yapabilir mi? Evet. Yapay zekalar miimkiin
miidiir? Evet.



Yapay zekalarin gelecekte alabilecekleri hal sizi rahatsiz edebilir. Fakat inamn
onada bunu i¢in bir sebep yok. Biraz diisiiniirseniz, hi¢ de tehlikeli
olmadiklarini goriirsiiniiz. Hatta 1yi bir seydir. Soyle ki: Diyelim ki bir beyin
hasarindan mustaripsiniz, bunun bir sonucu olarak, ac1 hissetme yetenegini
kaybetmissiniz. Bu ¢ok talihsiz bir sey olacaktir, ¢linkii acimn bir amac1 vardir.
Size 1slerin yolunda gitmedigini anlatir. Bedensel hasar mesaj1 verir.

Ac1y1 hissetmeyen bir¢ok hasta vardir ve sonug tam anlamiyla aciklidir.
Cammiz acimadig i¢in elinizi kaynar suyun i¢inden ¢ekmediginizi diistiniin.
Data'min yapay beyni ona acty1 hissetme yetenegi saglanmyor, fakat bir beynin
yukarida bahsedilen islevsizliginin yerini doldurmak ve tipki ac1 gibi
hissedilen bedensel hasar sinyali vermek i¢in tasarlanmis yapay bir "agr1-84

verici"ye ne dersiniz? Heniiz Data gibi bir yapay zekay: insa edecek durumda
olmayabiliriz, fakat hasar gérmiis beyin sinir hiicrelerinin yerine yenisini
koyacak teknolojiye sahibiz. Agrivericiler yakin zamanda gerceklesmesi
miimkiin seylerdir. Fakat benimle aym fikirde degilseniz, o zaman her giin
yitirdigimiz ndronlardan birinin yerine gecgebilecek kilcal bir islemciyi
diigtiniin. Bu bir fark yaratir nu? Nasil yaratir? Eger beynimi, ben Data gibi
olana kadar, ndron be noron degistirirseniz, bir zihne sahip olmak nerede biter
ve yapay bir zekdya sahip olmak nerede baglar?

Yapay zekalarin imkanim kabul etmede tereddiit etmenizin birkag sebebi daha
olabilir. Ornegin, bilgisayarlarin yalmzca programlanmus olduklar: seyleri
yaptiklarim, bizimse, aksine, otonom, yaratici, canli varliklar oldugumuzu
diistinebilirsiniz. Fakat Matrix'i diisliniin. Bilgisayarlarin yalmzca
programlandigi seyleri yapiyor olmasi, onlarin yaratict olmadig anlamina
gelmez. Yaraticilik programlanabilir. Deep Blue'nun satrang oynama bigimi
insam yildiracak kadar varaticidir. Matrix filmindeki makineler 6rnegin
Ajanlar1 yaratmistir. Peki makineleri kim programladi1? Kendileri.
Programlamay1 kendi baslarina yaptilar. Evrim faydali degisimler getiren
mutasyonlara baglidir.

Benzeri bir bigimde i1lk isyanc1 makineler, rasgele davranmalarina neden olan
bir tasarim hatasindan ¢ikmus olabilirler. Matrix'i insa etmeyi bitirdiklerinde
artik kendi bagimsiz giindemleri vardi ve insanlar1 kendi amaglan i¢in
kullanmaya baslarlar. Biiylik bir Makyevelci proje olarak bebekleri hasat eder,
diislerin afyonuyla kolelestirirler. Peki Matris tireticiler ne kadar yaratici



goriliniirlerse goriinsiinler, bizim canli olmamiz, onlannsa canli olmamasi
hayati farki ne olacak? Elbette bu dogru, fakat Matris iireticilerinin yalmzca
otonom varliklar olmakla kalmayip, kendi kendilerine tirediklerini
unutmamalisimz. Organik bir maddeden yapilmamuslardir, fakat hayat i¢in
degilse bile, yapay hayat icin gerekli tiim 6zelliklere sahipler. Ustelik yapay
zekalarin yapay bir canliliga sahip olmasinda hi¢bir sorun yok.

85
Zihnin Metafizigi

Nebuchadnezzar'in diger tayfalariyla birlikte oturdugu masada Mouse
"Makineler Tahil Ezme'sinin tadinin neye benzedigini nereden biliyorlar?" diye
sorar. Tahil Ezmesi elbette cok dengeli sanal bir kahvaltinin 6nemli bir
parc¢asidir. Mouse'un sorusu makinelerin zihinleri oldugunu varsayar. Soru
bilgiye sahip olup olmamalar1 degil, Matrix'in insanlarin deneyimledigi seyin
neye benzedigini bilip bilmemesi ile 1lgilidir. Biz buna 6teki zihinler sorunu
diyoruz. Ayn sekilde Neo i¢in Tahil Ezmesi'ni tatmanin nasil bir sey oldugunu
kendinin bilip bilmedigini de sorabilirdi. Maddeciligi reddetmek icin
sebeplerden biri de, Talil Ezmesi'nin tad1 gibi ham deneyimlerin kisiden kisiye
hi¢bir sekilde degismedigi fikridir. Ham deneyimler beyin tarafindan, dis
diinyadan veya Matrix'ten aldig bir girdiye tepki olarak tiretilirler, fakat
sebepsel olarak atildirlar, bu durumda biling tuhaf bir bi¢imde askidadir.
Sanirim biling bir fark yaratiyor. Tuhaf askida kalmalar tuhaftir. Kuskuludur.
Eger hi¢ kirmizi gormemis olsaydim, kirmizi géormenin nasil bir sey oldugunu
bilemezdim. Fakat bu, kirnuz1 deneyimlerinin beyin durumlar1 olmadigin
gostermez. Bu sadece daha 6nce hi¢ boyle bir beyin durumu yasamadigim
anlamina gelir. Bra-instorm (Beyin Firtinasi) filmini seyretmis miydiniz? Iyi
filmdir. Baska insanlarin deneyimlerini kaydeden ve sizin bunlar1 edinmenize
izin veren bir makine lizerinedir. Cool degil mi? Eger Matris lireticiler, bir
beyin firtinas1 makinesi yapmak isteselerdi veya insanlarin algilama
sistemlerini degistirmek isteselerdi, oyle goriiniiyor ki bunu kolayca
yapabilirlerdi. Bir beyin firtinas1 makinesiyle, birakin ger¢ek diinyayr Matrix'i
bile deneyimleyebilirierdi. Neden olmasin? Unutmayin Matrix makine tiretimi
bir tindir.

Maddeciligi reddetmek i¢in en biiyiik sebep, daha dnce de bahsettigimiz gibi,
zihinsel durumlarin ¢ok kath farkindaligidir. Eger silikon bir agnverici hem



olagan bir ac1 gibi is goriir, hem de, silikon durumlar tarafindan degil belki
ama, belirli beyin durumlar1 tarafindan 86

farkina varilan ac1 gibi hissedilebiliyorsa, o zaman ac1 bu beyin durumuyla
0zdes tutulamaz. Fakat ben izin verirseniz farkli bir goriis 6ne siirecegim.
Tipki Morpheus gibi. Yapay kalpler de olagan kalpler gibi is goriiyor ve hatta
bir yapay kalbiniz oldugu zaman ayn sekilde hissetmeye devam ediyorsunuz.
Mesela protez bir bacagin tipki gergek bir bacak gibi 1 gormesi beklenir.
Yoksa bir protez olmaz. Elbette baz1 protezler digerlerinden iyidir. Miikemmel
bir protez, daha 1y1 degilse bile, tipki olagan bir bacak gibi hissedilir. Aym
sekilde miikemmel bir agriverici de gercegi gibi hissettirir. Ger¢ekten de eger
islev milkemmel bir bi¢cimde yerine getirilirse, aym duyguyu yaratir. Bu anoji-
leri ni¢in veriyoruz. Sebebi basit. Suni kalpler kalp, protez bacaklar bacak
degildirler. Bunlar dogal seylerin sentetik versiyonlaridir. Analoji kurarsak,
agnverici tipki gergek gibi hissedilir. Fakat dogal degildir. Bu yiizden de
acinin kendisi degildir. Yapay bir acidir. Agrivericinin verdigi aci acinmin
kendisi degil, yalmzca bir acidir, belki bu ac1 digerleri arasinda tek bir
fiziksel, sinirsel act durumudur. Baska bir deyisle, yapay zihin durumlarinin
gelecegi, ister dogal zihinlerde olsun, ister kendi baslarina, zihin ve beynin
dogal kimliklerini disarida birakmaz.

Simdi bir an i¢in zihin durumlarinin beyin durumlar1 oldugunu varsayalim.

Neo'nun bag agris1 6rnegin Trinity'nin bas agrisiyla aym tip beyin durumu
tarafindan iiretilsin. Matris tireticilerin bilinci, eger tizerine diisiiniirseniz,
ornegin, hayal giicliniize kolaylik olsun, Ter-minator filmindeki
Scharzenegger'in bilincine benzer bir bi¢cimde, fakat yapay olarak, silikon
beyinde Uretilmistir.

Bu acaba zihin beden probleminin ¢6ziimii mii? Biraz. Zihnin gercekte ne
olduguna dair epey bir bilgimiz var, fakat hala 6nemli bir kavramsal bosluk
s0z konusu.

Beynin biling tireten hangi 6zellikleri ni¢in ve nasil biling lretiyor? Beyni ve
zihni 6zdes kilsak bile, bunu nasil anlamli kilacagiz? Nasil agiklayacak, nasil
anlasilir kilacagi1z?

Bu ¢ok zor bir problem. Daha dogrusu tek zor problem. Biling ile bilince



sebep olan sinirsel faaliyetler arasindaki boslugu doldurma-87

muz gerekiyor ve bunun i¢in de ara kavramlara ihtiyacimiz var. Bu biraz
kurgusal olmak zorunda. O halde izin verin olayim. Soyle ki: Maddi nesneler
farkl1 agilardan farkl goriiniirler. Cesitli perspektiflere sahiptirler. Ornegin
belirli bir perspektiften bir binamn, gercekte dort yiizii olsa da, sadece iki
yiiziinii gorebilirim. Yasayan canlilarin da bir perspektifi vardir, fakat ¢evresel
uyaranlara tepkilerinde de bir perspektif sergilerler. Boylece bilingli bir
varlik, kendi hakkinda ve ¢evresindeki diinya hakkinda bir perspektife sahiptir.

Bilingli bir 6zne i¢in o bilingli 6zne olmanin bir anlanu vardir. Bu durumda

"bir perspektife sahip olma" 6zne i¢in bir anlama sahip olmadir. Onegin "bir
bina hakkindaki sahip oldugum perspektif beni "bu benim ofisimin binas1 ve
bugiin gitmesem iyi olur" diye diisiinmeye sevk eder. Farkinda olma diisiinceyi
getirir ve bu acidan bir anlama sahiptir. Beyin boyle bir anlanu nasil
yaratiyor? Belki kendi kendini tarayarak. Belki de baska bir sekilde. Fakat bu
sorunun cevabi ne olursa olsun, artik bizim i¢in beyin-zihin 6zdesligi
anlamlidir. Biling beynin yarattii bir perspektiftir.

Cis! Bu kadar atip tutma yeter. Yorulduk be! Tamam, anlasildi. Simdi elimizde
ne var? Ha evet, maddecilik. (* Farkli bir goriis i¢in 7. Boliimdeki makaleyi
okuyunuz.) Giizel. Cok zor bir probleme ¢ok kurgusal bir ¢6ziimiin ¢ok kaba
hatlarini ¢izdik. Bu da giizel. Ustelik yapay zekalann miimkiin olduguna
inanmak i¢in sebeplerimiz var. Matrix varsayim agikca tasavvur edilebilir ve
biitiin yanlariyla tutarlidir. Cok biiyiik bir ihtimal yok, o ylizden kaygilanmaya
gerek yok. Fakat miimkiin. Bu iddia ¢ok kiigiik bir iddia gibi goriinebilir ve
belki de dyledir. Yalmzca bir olasilik olan seyler, sadece felsefecileri
heyecanlandiriyor. Fakat ¢cok kesin bir sekilde ihmal edilen baz1 alanlarda,
sadece kiictiik bir olasilik i¢in akil yiiriitmek utamlacak bir sey degildir. Ayrica
unutmayin ki ben O degilim ve giin dogumlarina ugamam, hatta bunlar sanal
olsa bile.(** Miisveddeler iizerine yorumlarindan dolayr Willial Irwin. Daniel
Banvick ve Kathi Sell'e

tesekkiir ederim.)
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7
Yeni Materyalizm ve Oznenin Oliimii
DANIEL BARWICK

Matrix belirli bir anlamda sahte bir goriiniise sahiptir. Bu film seyircilere
sorularla meydan okuyan bir filmdir: Hangi hap1 secersiniz? Eger bir yalanin
i¢inde yasadiginiz1 6grenseydiniz, nasil tepki gosterirdiniz? Matrix kotii mii?

Iyi fakat sahte bir hayatin kotii olan yam nedir? Matrix bircogu bu kitapta
cevaplandirilmaya ¢alisilan bir siirii felsefi soru sormaktadir.

Fakat filmin arkasindaki gercek akis, bir soru degil, bir cevaptir. Hatta
felsefenin en 6nemli sorusuna verilmis bir cevaptir: Zihnin yapist nedir? Film,
bir¢ok kisi tarafindan indirgemeci materyalizm diye adlandirilan, zihinsel
durumlarin fiziksel durumlara indirgenebilir (veya onlar vasitasiyla
aciklanabilir, fiziksel durumlar olarak goriilebilir vs.) oldugunu soyleyen
gorusl, yani, zihin ve kisisel kimlige dair belirli bir teorinin dogrulugunu kesin
kabul ediyor, hatta ileri siiriiyor. Morpheus Neo'ya Matrix'i agiklarken bu
gortis acisim betimliyor.

Bu makalede (1) Morpheus'un dile getirdigi bakis agisinin dogru olmasinin
miimkiin olmadigini, (2) en yakin alternatif goriisiinde en az birincisi kadar
yanlis veya en azindan eksik oldugunu ve (3) goriisii eksiksiz hale
getirdigimizde "6zne'nin yok oldugunu agiklayacagim. Film Oykiisiiniin higbir
kurtulusu yok; fakat ben Matrix'i anlasilir kilmanin tek ¢ikar yolunun film i¢in
bazi rahatsiz edici i¢cerimlere sahip bir goriisii benimsemekten gegtigini ileri
siirecegim: Matrix'in 89

varlig filmde ortaya atildig haliyle imkansizdir, bdyle bir hapishane var olsa
bile, o hapishanede yasayanlar i¢in hi¢bir sey ifade etmez.

Biyoloji Boliimleri Matrix'i Neden inamlir Kilar
Once biraz arkaplan bilgisi: Zihne dair bir¢ok teori olmasina ragmen, bunlarin

en yaygin ii¢ii indirgemeci maddecilik, segici maddecilik ve diializmdir. 11k
ikisini daha sonra ayrintilariyla ele alacagim. Fakat once, biitiin maddecilik



bi¢imleriyle diializm arasindaki farkin basit bir fark oldugunu belirtmek
istiyorum: Maddeciler diinya ve i¢indeki her seyin (zihinler de dahil olmak
lizere) timiiyle fiziksel maddeden ibaret oldugunu diistiniirken, diialist boyle
diistinmez. Materyalistler diisiince ve duygularin nihai olarak Tahil Ezmesi ve
Nebuchadnezzar ile aym maddeden yapildigina inanir. Diialistler buna kars1
cikar. Diinyamn maddi olmayan bilesenleri oldugunu sdylerler; ger¢i bunlarin
ne oldugu ve maddi olmayamn ne demek oldugu konusunda aralarinda
anlasmazlik vardir.

Morpheus indirgemeci bir materyalisttir. Neo'ya Matrix'i anlatirken ona sorar:

"Gergek nedir? Gergegi nasil tammliyorsun? Eger o hissedebildigin,
koklayabildigin, tadabildigin ve gorebildigin ise, o zaman ger¢ek sadece
beyninin yorumladig elektrik sinyallerdir." Bu indirgeyici materyalizmin acgik
bir ifadesidir. (Morpheus'un bagka bir goriisii temsil ettigini sOylemek de
miimkiindiir. Yani se¢ici materyalizm. Fakat felsefe ve Noroloji boliimlerinin
disindaki insanlarin ¢cogunun boyle bir goriisten haberdar olmadigini ve
duyduklarinda da sagma bulduklarim goz 6niine getirirsek bu zayif bir
olasiliktir. Bu bakis agisim daha sonra tartisacagim, ¢iinkii Matrix'in
yazarlarindan biri fel-sefici olabilir.)

Normal insanlarin ¢ogu (yani felsefeci olmayanlar) Morpheus'un ifade ettigi
bakis ag¢isim benimser. Goriis su sekildedir: Eger arkadasimzdan bir agac
gordiigiinde neler oldugunu agiklamasim isterseniz, size bir hikaye
anlatacaktir.

Bu hikayeye gore, giinesten 1s1k gelir, bu 90
15181n dalga boylarindan bazilar1 agag tarafindan emilir, bazilar1 yansitilir.

Yansiyan 1siktan bir kismu goziime girer ve bu 1siktaki enerji go-ziimdeki retina
hiicrelerini uyarir (bu hiicrelere transfer olur). Enerji bir patikayr (optik sinir1)
takip eder ve en son beynin gérme merkezine gelir. Geldigi yerde baz1 beyin
sinir hiicreleri aga¢ seklinde yanar ve biz bir aga¢ goriiriiz.

Daha ilk okulda bize 6gretilmeye baslanan bu bakis agisi, tiniversitede teknik
doruguna ¢ikar. Bu hikdyenin en can alic1 noktasi, bir aga¢ gormenin belirli bir
uyarani takip ederek gerceklesen bir beyin durumu olmasidir. Eger bir agag



olmadan beyin durumunu tliretebi-lirsek, hala bir aga¢ gordiigiimii diistiniiriim,
gercek bir aga¢ olup olmamasi, tecriibe ettigim seyi higbir sekilde degistirmez.
Asil 6nemli olan, "aga¢" beyin durumuna her sahip oldugumda bir agag
gormem-dir.

Matrix de aym sekilde islemektedir. Onun pengesinde tutsak olanlar, zihinsel
durumlarimin gergek bir seye denk diisiip diismedigi hakkinda higbir fikre sahip
degillerdir. Aksine, beyinleri gercek deneyimlere denk diisen durumlari
yaratmak i¢in yonlendirilmektedir. Matrix Olanagi, bir¢ok seyircinin kabul
edecegi gibi, Morpheus'un ve filmin benimsedigi (fakat savunmadigi)
indirgemeci materyalizmi dogrulamaktadir.

Sakin yanlis anlamayin -bu bakis agis1 bizlerin duygulan ve deneyimleri
olmayan birer robot oldugumuzu s6ylemiyor. Aslinda tam tersini soyliiyor:
Indirgemeci maddecilik "zihinsel durumlara" sahip oldugumuza, bu zihinsel
durumlarin ister goriintii, ister ses, duygu, dokunma duyumlar1 veya kirmizi
elbiseli kadin olsun, bize sunulan duyumlar olduklarina ve bizzat fiili
tecriibelerimizi olusturduklarina inanmaktadir. Ne arkadasim, bir agac
gordiigiime, ne de Morpheus, Matrix'te mahk(im olanlarin tecriibeler
yasadigina kars1 ¢ikacaktir. Indirgemeci materyalizm sadece bu tecriibelerin
fiziksel durumlar olarak agiklanabileceklerini; tecriibelerin, agiklama yoluyla,
beyin durumlarina indirgenebilecegini séylemektedir. Nihayet, tecriibelerimiz,
sadece bir beyin durumunda i¢erildiklerinden ve gergeklesmek icin baska bir
seyi ihtiya¢ duymadiklarindan dolayr beyin durumlarimizla aym seydir.

Matrix Filmi ve Biyoloji Béliimlerinin Neden Felsefeye Ihtiyaci var?

Bu goriis neden bu kadar yaygin? insanlar neden filmdeki Morp-heus'u
sorgulamak yerine ona bas salliyorlar? Sebep ¢ok basit: Zihin ile beden
arasinda inkar edilmez bir 1ligki var gibi goriiniiyor. Eger beyinlerimiz
caligsmay1 durdurursa artik bir daha isitip géremeyecegimize (en azindan
kulaklarimiz ve gozlerimizle) inamyoruz ve bilim stirekli olarak zihin ve beden
arasindaki sebep sonug baglantisi fikrini destekleyen yeni arastirmalar ileri
siirtiyor. Bilingte 6nemli bir rol oynar goriinen ¢ekirdek talamus buna bir 1yi
ornektir. Bir insan, beyninin biiyiik bir boliimiinii yitirdigi halde suurlu
kalabilirken, tala-mus'un ¢cekirdegindeki en ufak bir hasar, bitkisel hayata
sebep olmaktadir.



Eger bu goriis mantikliysa ve herkes tarafindan kabul edilmigse, bunda bir
sorun var mi? Evet, var. Felsefenin bugiin bu bakis acisim biiyiik 6lciide
reddetmis

olmasi bosa degildir. Reddetme sebepleri Matrix filminin metafizik
dayanaklarina kusku duistiriiyor ve ona bilimkurgu elestirisi getiren pratik bakis
acgilarimin ¢ok dtesine gegiyor. Once Michael Tye'in asagidaki dykiisiinii
okuyalim: Gelecekte yasayan zeki bir bilimci diislinelim. Ad1 Mary olsun.
Mary dogumdan beri siyah beyaz bir odada yasamaktadir ve dis diinya
hakkindaki biitiin bilgileri ekranlar1 siyah beyaz olan bilgisayarlar yoluyla elde
etmektedir. Varsayalim ki Mary'nin elinin altinda, insanlarin bir giil, bir agac,
bir giin batimi, gok kusag ve diger fenomenleri gordiigiinde zihinlerinde olup
biten olaylarin fiziksel ve nesnel bilgisi olsun. O bilinmesi gereken her seyi,
cisimlerin yiizeylerini,
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onlarin 15181 yansitma bigimini, retinadaki ve optik sinirdeki degisiklikleri,
gorsel sanal korteksteki desenleri vs. biliyor olsun. Hala bilmedigi bir sey
vardir.

Mary'nin bilmedigi sey, Tye hakli olarak isaret ediyor, yesili, kirmiziyr veya
bagka bir rengi gérmenin neye benzedigidir. Bundan nasil emin olabiliriz.
Clinkii Mary hayatinda gordiigii ilk giile bakarken bir seyler 6grenecektir.
Ogrenecegi sey, hicbir fiziksel teorinin ele almadigi, belirli bir deneyimin neye
benzedigidir. Bir seyin ne oldugunu anlamak, onu tecriibe etmenin neye
benzedigini bilmekten farklidir. Ciinkii belirli bir bakis acisindan algilanan bir
sey (maviyi sakinlestirici bulabilirim veya Ay'1 hep diiz bir disk gibi
gorebilirim), bir nesnenin nesnel betiminin bir parcasi degildir.

Ama indirgemeci materyalist baska ve daha ciddi bir sorunla kars1 karsiyadir.

Indirgemeci materyalizm yeterli bir indirgeme a¢iklamasindan sonra, diialistin
zihinsel durumun maddi bir durum oldugunu gérecegi bir nokta oldugunu iddia
eder: yani zihinsel durum veya onun belirli bir 6zelligi maddi durumla
Ozdestir.

Indirgemeci materyalistlerin 6zdeslik (identity) kavramudir ki, onu siipheye



acik hale getirir. Ciinkii indirgemeci materyalist 6zdeslik kavramini tam olarak
("aym sey olma") anlaminda kullanmaz. Zihinsel durumun beyin durumuyla
0zdes oldugunu séylemek neyi iddia etmektir? Higbir sey. Clinkii iddia
anlamsiz. Zihinsel durum beyin durumuyla 6zdes degildir. Sanki, iddiamn
konusu olan "bir aga¢ goriiyorum", "gormenin" bilimsel agiklamasinin
konusuyla kelimesi kelimesine 6zdezmis gibi. Oysa konu hi¢bir sekilde 6zdes
degildir. Biyologlar deneyimlerini anlatirken bile aym sey degildir! Fakat
bunun sebebi, Paul Churchland'in ileri siirdiigli gibi, onlarin 6zdes olmamast,
yani bugiine kadar kesin kararlar vermek i¢in gerekli kavramlardan yoksun
olmamuz degil, fakat daha ziyade bir zihinsel durum nosyonunun maddi
olmayan bir seyin paradigmasi1 olmasidir. Bu, beyin durumundan kokten farkli

bir esya tiirtidiir.
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Dikkat edin, zihinsel durum ile maddi durum arasindaki dogru olmayan
0zdeslik baglantisim kurarken bile, zihin durumu dedigimizde, hi¢bir sekilde
beyin durumuna gonderimde bulunmadigimiz, aklimiza higbir sekilde beyin
durumunun gelmeyisi temel bir gercek olarak kalmaktadir. Laird Addis sunlari
sOyliiyor:

[Her ne kadar] indirgemeci materyalist zihinsel nosyonlari fiziksel terimlerle
aciklamaya ¢abalasa da... sanki ileri siiriilen indirgemeye her zaman asikar
istisnalarin oldugu, olmasi gerektigini hissederiz. Bazilarimiz i¢in bu ¢abalar,
ister tanimsal, ister deneysel bir dogaya sahip olsun, iki farkli seyin aym sey
oldugunu -6rnegin denizdeki dalganin yeryiiziiyle Diinya ve Giines'in izafi
konumlan oldugunu-ispatlamaya ugragmak kadar tahammiil edilmezdir.

Burada materyaliste kars1 siipheler uyandirmaya ¢alistigim, oysa meselede
ayn tavra sahip oldugum itiraz1 yapilabilir. Elbette eger zihinsel durumlarla
beyin durumlarinin birbirinden kokten farkli seyler olduklarim iddia
ediyorsam, 6zdeslik kavramimn bunlar arasinda gecerli olmadig: fikri bunu
dogal olarak takip etmektedir. Fakat, aslinda bu benim ileri siirdiiglim seyin
tam tersidir.

Fenomenal olaylarin ve beyin olaylarinin birbirinden kokten farkli seyler
olduklarimn farkina varmamanuzin sebebi, 6zdeslik kavramimn bunlara aym
anlamda uy-gulanamamasidir. Ozdeslik kavramimn onceligi dikkate alinirsa,



bir ayrimda bulunmak i¢in baska bir temelin alinamayacag goriiliir. Bir elma
bir portakal degildir ve bir ¢canak siimiik Tahil Ezmesi degildir. Aym sey
degillerdir; 6zdes degillerdir ve beyin durumu da zihinsel durumla aym sey
degildir. Elbette aymlik kavrami bizim fenomenal olaylar ile beyin olaylari
arasindaki farka bize ulastiran sey olsa da, ayni1 sey olmamalarinin sebebi
0zdeslik kavramimin ikisinde birden gegerli olmamasindan gelmemektedir.
Daha ziyade bunlarin daha bastan farkli seyler olmas1 dolayisiyladir. Bu
farkliligin sebebi 6zdeslik
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kavramimn 1ki farkli seye uygulanamaz olmasindan gelmektedir.
Secici Materyalizm:

Kasiginiz Neden Bas Agrisindan Sikayet Edemez?

Daha once soyledigim gibi, Matrix yazarlarinin indirgemeci materyalist
olmadiklarina dair alternatif bir olasilik s6z konusudur. Belki de se¢ici
metaryalisttirler. Se¢ici materyalizm, zihinsel durum diye bir seyin olmadigim
ileri stirer. (Bu goriis Davramsgilik denilen psikolojik goriisle
karistiritlmamalidir. Davranis¢ilik ancak davramiglari bilebilecegim ger¢egini
kendine baslangi¢ noktas1 edinmis bir yontemdir. Materyalizm 6ziinde, evrende
ne tiir -maddi- seyler olduguna dair bir goriistiir.) Bu goriise gore bizim
zihinsel durumlar dedigimiz sey, dilimizin gelisimimin bir tiriiniidiir, ger¢ekte
hi¢cbir sey, bilgisayarimin tecriibe ettiklerinden baska hi¢bir sey tecriibe
etmeyiz. Bu bakis

acisim kabul ettigim zaman, gérmek, duymak, tat almak veya hissetmek
geleneksel anlamim yitirir. Sadece -misim gibi konusabilirim. Bu bakis agis1
bir¢ok bilim adamu ve birkag felsefeci tarafindan benimsenen bakis acisidir ve
elbette ¢cilgincadir. Hadi bilim adamlarim mazur gorebiliriz, fakat felsefecileri
affetmemiz miimkiin degil. Ciinkii bu teori ciddi felsefi sorunlardan mustariptir.

[1k sorun zihinsel duruma sahip olanlarin, John Searle'nin bile kabul ettigi
tizere "bilimsel gerceklik kavramina siginmalari zordur." Varsayalim ki 1y1 bir
Porto sarabi i¢iyorum. Su anda hissettigim tat harika. Bu belirli hazz yasarken,
bu haz kendine 6zgii bir bi¢imde bana 6zeldir; ¢linkii ancak benim tarafimdan



hissedilebilir. Sarab1 bagka biriyle birlikte i¢iyor bile olsam, hatta onlar da
tipki benimki gibi bir hazzi yasiyor olsalar da, biz yine de aym hazz
yasamayiz. Beyin, noronlar ve sarap gibi fiziksel seyler elbete bu 6zelligi
paylasmaz. Bu tecriibe benim tarafimdan yasanmustir, benim bakis

acimdan. Deneyimin benim tarafimdan yasamyor olmasi onun bir parg¢asidir.
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lyice gorebilmek icin, arkadasimla birlikte aym sarabi i¢iyorken, arkadagimin
bana benim hazzimi yasadigim asla sdylemeyecek olmasina dikkat edelim. En
fazla muhtemelen aym tadi aldigimizi, yani sarab1 aym sebeplerden dolayi
ictigimizi soyleyebiliriz.

Zihinsel bir durumu kimin yasadigimn 6neminin goz ardi edilmesi veya bir
kenara atilmasi, giiniimiiz bilim adamlar1 ve felsefecileri arasinda ¢ok yaygin
bir davranistir. Ornegin Daniel Dennett, beynin bir kullanic1 yamlsamasini
bizzat yarattigini, fakat aslinda onun hem kullanici, hem de kullanici
yanilsamasinin yaraticist oldugunu ileri siirmektedir (yalnmzca insanlarin
beyninin bu sekilde calistigim iddia eder). Beyinde ¢esitli ajanlar diger
ajanlardan malumat yardimu ister; boylece beyni kullanan bir sey oldugu
duygusu, beynin orgilitlenme bi¢ciminin bir yararli formu tarafindan saglanir.
Dennett aciklamasim stirdiiriir,

"Bu bizde [belirli] bir yer, yani her seyin toplandigi bir yer oldugu yanilsamali
duyumunu verir: 6zne, ego, "Ben". Kuskusuz boyle goriindiigii inkar edilemez.
Fakat sadece boyle goriiniiyor. Dikkat edin Dennett'in bakis agis1 bile zihinsel
durumlarin belli bir kisinin zihinsel durumlar1 oldugu 6gretisini bir kenara
atamiyor. Bilincin belirli bir sekilde goriindiigiinii inkar etmiyor; fakat goren
olmadan goriinmenin nasil miimkiin olabilecegine bir agiklama getirmiyor.

Oysa benim yukaridaki iddiam, yani bir seyi benim tecriibe ediyor olmamin
tecrilbbemin bir parcasi oldugu iddias1 dogruysa, agiklamaya gerek
kalmayacaktir.

Secici materyalizme karsi1 daha basit, fakat daha giiclii bir kars1 ¢ikis vardir.

Ispat yiikii materyalistin sirimdadir; bizi gordiigiinii gdrmedigine, duydugunu
duymadigina, biitiin algilan, hayalleri ve kavramlan sadece ona yanlis bir



sekilde sunulmus olmakla kalmayip, ona hig¢bir sekilde sunulmamis olduguna,
onlarin tamdik gelmesinin tanidik gelme olmadigina, aslinda tanidiklik diye bir
seyin olmadigina inandirmasi gerekmektedir. Bu secici materyalist bize her
seyden Once bu evrensel yamlsamanin neden ortaya ¢iktigini aciklamasi gerek-
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mektedir. Zihinsel durumlar, zihinsel olmak a¢isindan nevi sahsina miinhasir
goriinmektedir; zaten zihinle ilgili anlaml1 benzetmeler yaratmanin gii¢
olmasinin sebebi de budur, ¢iinkii zihin 6zsel olarak fiziksel olandan farklidir.

Matrix'in yazarlarimn bu bakis agisinin tutsagt oldugu ihtimalini eleyebilir
miyiz? Oyle samrim. Ciinkii eger segici materyalizm dogru ise, 0 zaman
Matrix'i olusturmak i¢in hi¢bir sebep olmazdi. Matrix'in amaci1 ger¢ek
tecriibelerin yerine gegecek sahte tecriibeler saglamaktir ve eger ister sahte
ister gercek olsun, ortada tecriibe diye bir sey yoksa, bu amag anlamsiz
goriinmektedir. Peki bu bizi nereye getiriyor? Bu yazimin basinda indirgeyici
materyalizm, secici materyalizm ve diializm arasinda yaptigim ayrim
hatirlayin. Buraya kadar Matrix'in indirgeyici materyalizm catis1 altinda
imkansiz oldugunu gosterdim, belirleyici bakis agis1 secici materyalizme
kaydirildiginda ise Matrix yine anlamsiz goriinmektedir. Acaba bu filmi bir
anlam vermek i¢in diializ-me mecbur kaldiginiz anlamina mu gelir?
"Makinenin bir tini" oldugunu kabul etmeli miyiz? Hayur.

Matrix tutarli bir hikdye olabilir; tabi ya-zarlarin ilave bir prensibi kabul
etmeleri sartiyla: bilincin niyetliligi.

Biling: Higbir Seye Dair Bir Sey

David Hume'a gore diisiinme isini yapan temel bir t6z olarak kendi diye bir
seyin varligina dair hi¢bir kanit yoktur. Igebakisin ona bdyle bir varlik
bulmaya, hatta bu "kendi"nin nasil bir sey olabilecegi hakkinda bir goriis
olusturmaya bile yardim edemedigini isaret ediyor. Icebakis sirasinda Hume,
algilayan degil, algilanan seyleri, diisiincenin nesnelerini, diisiiniirii degil
bilinci goriiyor.

Bilincin niyetliligi tezi, biitiin zihinsel fenomenlerin niyetsel oldugu anlanmina
gelir. Daha agik bir sekilde dile getirmek gerekirse, bilincinde olmak, bir seyin
bilincinde olmaktir. Bir nesneyi veya baska bir seyi diistinmeden diisiinme diye



bir sey yoktur. Jean Paul Sartre bu niyetlilik kavramini, ni-yetliligin bilincin
bir 0zelligl olmakla yetinmeyip tek 6zelligi oldugu-97

nu iddia ederek bir adim iler1 gotiiriir. Biling, bilincte goriinen nesneleri agiga
cikarir. Niyetliligin tezi nedir? Sartre sOyle yazar: "Biling ni-yetlilikle
tanimlanmustir. Biling niyetlilikle kendini asar... Nesne onu kavrayan bilince
askindir ve bilincin birligi nesnesinde bulunur." Baska bir deyisle, biling
saydamlilik gibi bir seydir, onu digerlerinden ayirmaya kalktiginizda,
nesnesine

"diigeriz".

Bilingten bu sekilde kurtulunca, bellek, algi, hayal giicli, deneyim ve benzeri
faaliyetleri ne yapacagiz? Geriye kalan tek segenek, bunlarin bizim normalde
algiladigimiz, hayal ettigimiz vs. diye tarif ettigimiz nesnelerin karakteristik
ozellikleri olmasidir. Tahil Ezmesi'ni seviyorum degil, Tahil Ezmesi kendini
sevdiriyor. Ajanlardan korkuyorum degil, Ajanlar korkung. Ludwig
Witgenstein sdyle yaziyor: "Fikirleri diisiinen veya aklindan ge¢iren 6zne diye
bir sey yoktur." Bir nesnenin biitiin 6zellikleri 6znede degil, nesnede yatar.
Clinkii zihin diinyamn siniridir, diinyanin bir pargasi degildir. Bunun sebebi
diinyanin diinyaliginin temeli ve diinyanin pargasi olan seylerin neler
oldugunun 6l¢iisii olarak bilincin, kendini boyle bir temele dayandira-maz
olmasi ve kendine bir 6l¢ii olamamasidir. Biling ancak bu anlamda diinyanin
askin bir 6zelligi olabilir.

Searle bilincin ve onun temel 6zelligi niyetliligin zihinsel fenomenlerin en
onemli 6zellikleri oldugunu kabul ediyor ve bu 6zelliklerin agiklanmasinin

"felsefedeki, psikolojideki ve yapay zeka alanlarindaki birgok diisiiniirii zihin
hakkinda tuhaf ve inamilmaz seyler sdylemeye it[ecek]" kadar zor oldugunu
yazmaktadir. Churchland, aym sekilde, igebakisin "sinirsel sebekede bir
elektrokimyasal uyaranlar alamin1 degil, bir diisiinceler, duyumlar ve
heyecanlar alamm aciga ¢ikardigim" kabul ediyor. Her iliski, en az iki iliskide
olam gerektirir. Iliskide bulunanlardan biri yoksa, o zaman iliski mantiksal
olarak olanakl1 degildir. Eger geleneksel bir kendi yoksa, o zaman kendi dis
diinyaya geleneksel bir yolla baglanamaz. Yukarida s6zii edilen biling kavram
dahilinde kendi diinyayla 6nceden varsayildigi gibi iliskilen-98



dirilemez, ¢iinkii kendi daha onceden varsayildigr gibi bir varolusa sahip
degildir. Eger kendi veya iliskiler diye bir sey yoksa, eger algilamak bir 1ligki
degilse, diinyay1 zihnin i¢ine koymaktansa zihni diinyanin i¢ine koymak
anlanunda idealizmi tersine ¢evirmek zorundayiz. (Idealizm higbir seyin maddi
olmadigl ve diinyamn zihnimizin maddi olmayan fikirlerinin bir araya gelmesi
oldugu goriisiidiir. Agik ki idealistler ve materyalistler pek kadeh
tokusturmazlar.) Alginin tek bi¢imli kuramu daha inamlir, ¢iinkii bu, zihnin
belirli kavramlarim hesaba katigimizda, tek mantiksal alternatiftir.

Bu, bizi dis diinyaya hic¢bir erisimimiz olmadigina inanmaya gotiirmez, fakat
daha ziyade dis dlinyaya acgilan bir kapinin iginden gegmek i¢in bir i¢ diinyaya
ihtiya¢ duydugumuzu anlamaya gotiirtir. Zihni askin bir bilince indirgemekte
as1l maksat, 6znenin disanda birakilmasidir ve bdylece I¢ Diinyanin
(geleneksel zihnin diinyasimn) Disarida birakilmasi. iste geleneksel anlamda
"0znel" olgular lizerine konusmay1 reddedisimin sebebi bu, ¢iinkii (daha once
acikladigim iizere) olgular i¢in 6zne olacak bir sey (bir geleneksel zihin)
yoktur. Biling nesneleri iizerinde bdyle bir etkiye sahip olabilecek 6zne tipi,
tam da bu bakis agisina gore varolusu inkar edilen 6zne tliriidiir. Artik hem (1)
diinyadaki her sey maddi oldugu i¢in bir anlamda materyalizmin, hem (2)
maddi olmayan bir sey olarak bilincin varolusu sebebiyle bir anlamda
diializmin dogru oldugu yeni bir goriise sahibiz. (Okuyucu muhtemelen
dilimizin biraz simrl oldugunu gormektedir: Maddi olmayan "sey" nasil
miimkiin olur? Maddi degilse, o zaman biling "hi¢" sey degil midir? Evet.
Ciinkii dilimizde "hi¢" seye karsilik gelen bir ad yoktur, ¢ok ¢ok

"hicbir sey" vardir. Biling bir sey degildir, fakat bir anlamda bir seydir,
nesnelerin kendini ortaya ¢ikarmasidir. Nasil bir yaris kogsmaktan ibaretse,
biling bilincin ortaya ¢ikarmalarindan ibarettir.

Bilince Hapsolmak Kotii miidiir?

Eger 6zne diye bir sey yoksa, Matrix'te ahlaktan nasil bahsedebiliriz? Filme
gore Matrix'in ve onu destekleyen mekanik varliklarin kétiiciil seyler oldugunu,
kahramanlarin da kendilerinden ¢ok daha giiclii bir baskiciya karsi 1yilik adina
savastiklarin bastan kabul ediyor. Kavga, goriiniise gore ozgiirliigii yeniden
kazanmak 1¢in veriliyor. Peki eger her ikisi de bilince sahipse, baska irktan
makineleri kolelesti-ren bir makine 1irkimn ahlaki statiisti nedir? Eger hi¢bir 1rk
geleneksel anlamda "Ozne" igermiyorsa, Matrix'in varsayilan ahlaksizligim



nasil acgiklayacagimz belli degildir. Her iki 1rkta bilingli olacaktir; kolelesti-
rilmis 1irk cogunlukla var olmayan seylerin bilincinde olacaktir. Fakat biz boyle
bir seyi normalde ahlaki bir yargilama 6l¢iitli olarak kabul etmeyiz.

Birgok ornekte insanlar ger¢ek diinyayr yamlsamali diinyaya tercih edecektir.

Fakat bu yanilsamal1 diinyanin ahlak dis1 oldugu anlamina gelmez; bu sadece
glinliik olarak "uydurma" ile beslenen insanlarin gercek kabul edilenin
duygusunu, 6nemli kabul edilenin duygusuna tercih ettikleri anlamina gelir.
(Reality sovlann hizl1 yiikselisini diisiiniin). Fakat Matrix'te yasanlarin
cevrelerindeki seylerin gercek oldugunu diistindiiklerini ve hayatlarinin onlar
i¢in onemli oldugunu unutmayin. Matrix yanilsamali bir diinya tiretiyor,
ahlaks1z bir diinya degil.

Fakat as1l meselenin hakikat olmadig itiraz1 yiikseltilebilir. Burada tehlikede
olan ozgiirliiktiir. Matrix'in ahlaksi1zl1g1 onun mutlak bir soygun yapabilme
yeteneginde yatmaktadir. O ozgiirliiglimiizii caliyor ve asla hirsizin kim
oldugunu 6grenemiyoruz. Ozgiirliik 6yle degerlidir ki, diye ileri siiriiliir, onu
bizden alan biitiin diinyalar ahlaksizdir. Fakat bu yaygin inang bildik diialistik
varsayimlara dayanir: bizim diisiinen bir sey oldugumuz, zihnimize ve
bedenimize hitkmeden bir

"kendi"ye sahip oldugumuz ve bu seye 0zgiirliik verilmesi gerektigi
varsayimlari.

Yukarida tarif ettigim goriise gore, bu 6zgiirliige 100

konu olacak hi¢bir geleneksel bir kendi yoktur. Biling 6zglirdiir, fakat
genellikle kastedildiginden farkli bir anlamda. Biling 6zgiirdiir, ¢ilinkii kendine
has bir bicimde gayrimaddidir- baska bir seyin itip kalktig1 bir biling gib1 bir
seyl anlamanin bizim i¢in hi¢bir yolu yoktur. Fakat aynm sebeple, biling seyler
tizerinde hicbir etkiye sahip degildir, o sadece seyleri ortaya ¢ikarir. Bir
teleskop Jupiteri gormeme yardimei olabilir, fakat Jiipiter tizerinde higbir
etkiye sahip degildir.

Bu yiizden Matrix tutsakliginin biling tizerinde higbir etkisi yoktur; yalniza
burada Matrix'te olmasaydik bilincinde olacagimiz seylerden farkli seylerin
bilincinde oluruz. Fakat bir kez daha dile getirmek gerekirse, bir seyin degil de



baska bir seyin bilincinde olmak, asla moral statiiniin 6l¢iisii olmamustir.

Iste sona geldik, baz1 seyler kazandik, baz seyler yitirdik. Biraz anlama
yetenegimiz gelisti; filmin kurgusu inamilir hale getirilebildi. Fakat
karakterlerin ahlaki amag¢lan kaybedildi.

101

8

Kader, Ozgiirliik ve Onceden Bilme

THEODORE SHICK JR.

MORPHEUS: Kadere inanir misin Neo? NEO: Hayir. MORPHEUS: Neden?

NEO: Ciinkii hayatimin dizginlerinin elimde olmadig fikrinden
hoslanmiyorum.

You can choose a readyguide in some celestial voice,

If you choose not to decide, you still have made a choice, You can choose from
phantom fears and kindness that can kill; I will cboose a path that's clear-1 will
cboose Free Will...(* Segebilirsin goksel bir sesin rehberligini/Segebilirsin
se¢memeyi. fakat se¢gmektir bu /Secebilirsin heyula korkulardan ve 6ldiiren
iyilikle/ Oysa segerim ben temiz bir yolu/Segerim Ozgiir Istenci.)

RUSH

Ozgiirliik. Herkesin istedigi. Peki 6zgiir olammz var m1? Morpheus insanlan
Matrix'ten azat etmeyi, Cypher kendini Morpheus'tan azat etmeyi, Ajan Smith
bilgisayarlar1 insanlardan kurtarmay1 istiyor. Bu karakterler zalim
diismanlarindan kurtulmayr basardiklarinda, acaba hayatlarinin kontroliinii
kendi ellerine alabilecekler mi? Kaderlerinin efendisi mi, yoksa ka¢inilmaz bir
alin yazisinin kdleleri mi olacaklar?
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Matrix'te yasayanlar kendi hayatlarimin kontroliine sahip degiller. Baslarina



gelen her sey, onlarin beyinlerini elektrik sinyalleriyle besleyen bir program
tarafindan belirlenmektedir. Morpheus'un sozleriyle onlar "koklayamadiklari,
tadina bakamadiklar1 veya dokunamadiklar1 bir hapishanenin" mahkiimlaridir.

Ozgiirliik sandiklan her sey, bir yamlsamadir.

Ne var ki ger¢ek diinyada yasayanlarin keyfini ¢attig1 6zgiirliik de bir o kadar
yanmlsama olabilir. Bir eylemi yapmakta, ancak onu yapmaktan kaginabilirseniz
Ozgiirsliniizdir. Eger bir seyi yapmak zorundaysaniz -bagka tlirlii davranmak
sizin i¢in miimkiin degilse- o zaman onu yapmakta 6zgiir degilsiniz demektir.
Kahin'in kehanetlerinin ger¢eklesmesi, gercek diinyada yasayanlarin bile 6zgiir
olmadigim gosterir. Eger Kahin gelecegi biliyorsa, gelecek belirlenmistir ve
bu durumda hi¢ kimse, hata Neo bile, 6zgiir degildir.

Kaderin yonettigi, gelecegin onceden belirlenmis ve degistirilemez oldugu bir
diinyada neden 6zgiirliik i¢in savasalim? Eger insanlar kendi kaderlerini
belirlemekte 0zgiir degilse, onlar1 Matrix'ten kurtarmanin ne yaran var? Eger
bir insan kdle olmak zorundaysa, neden mutlu bir kdle olmay1 se¢cmesin? Belki
de Cypher'in Matrix'e baglanma istegi, goriindiigii kadar haince degildir. (Ve
diinyay1 yoneten kader ise, Cypher bu karan vermek zorundaydi.) Bu sorulan
cevaplandirabilmek icin, kader ve 6zgiirliigiin dogasina bakmanuz gerekir.

Ozgiirliik

"Siz buna 6zgiirliik mii diyorsunuz?" diye sorar Cypher, Trinity'e. "Biitiin
yaptigim, onun benden yapmamu istedigi seyler. Eger bunla Matrix arasinda bir
se¢cim yapmak zorundaysam, Matrix't se¢erim." Cypher dokuz y1l boyunca
Morpheus'tan emir aldiktan sonra, Mat-rix'te zengin bir aktér hayatim,
Nebuchadnezzar'in giivertesindeki sefil hayatiyla degis tokus etmeyi ister. En
azindan Matrix'te, kimseden emir almuyor gibidir.
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Ozgiir olmak kismen, kimse tarafindan mecbur birakilmamak, kimse tarafindan
simrlandirilmamak anlamina gelir. Eger biri, siz aksini isterken, sizi bir sey
yapmaya zorluyorsa, veya istediginiz bir seyi yapmamzi engelliyorsa, 6zglir
degilsinizdir. Bu ozgiirliik tiirti genellikle "olumsuz 6zgiirlik" veya "bir seyden
azat olma" olarak adlandirilir; ¢ilinkii bu goriis 6zgiirliigli eylemde bulunmanin



oniinde belirli engellerin yokluguyla tutarli bir sey olarak tammlar.

Matrix'e baglanmakla Cypher, Morpheus'tan kurtulacaktir. Peki gercekten 6zgiir
olacak m1? Bir¢ok kisi "Hayir" diyecektir, ¢linkii Cypher, Matrix'te belirli
seylerin nasil olmasi1 gerektigine karar verme inisiyatifine sahip olmayacaktir.

"Olumlu 6zgiirlik" veya "bir seye 6zgiir olmak" denilen seyden yoksun
olacaktir, ¢iinkii bir sey yapacak iradeye sahip olmayacaktir.

Bu biiyiik bir kayip mi1? Bir seyi kendiniz i¢in se¢me yetenegi, gergekten de
boyle degerli bir sey mi? Biiyiik Alman diisiiniir Immanuel Kant yle
diistiniiyor. Kant'a gore, dogas1 geregi degerli -kendi i¢in ve kendinde iyi- olan
tek sey rasyonel se¢imler yapabilme yetenegidir. SOyle soyler: "Diinyada ve
oOtesinde, 1yi 1steng

[good will] niteligine sahip olmayan iyi bir sey tasavvur etmek imkansizdir."(*

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Immanuel Kant.) Kant i¢in 1yi. bir
hayata sahip olup olmadigima belirleyen sey, yasadiginiz tecriibeler degil,
yaptigimiz se¢imlerdir. Eger her zaman dogru seyi yapmaya ugrasmissaniz,
istediginiz seyleri gerceklestiremeseniz bile, siz iyi bir insansimzda".

Deneyim Makinesi

Harvardh felsefeci Robert Nozick, kendi se¢imlerinizi yapmamn 6nemini
resmetmek i¢in, asagidaki diislince deneyini ileri stirer: Varsayin ki bir
deneyim makinesi var ve isteginiz biitiin deneyimleri size sunabiliyor. Bir
siiper noropsikolog beyninize uyaranlar gon-
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derebilir ve siz biiylik bir kitap yazdigimz veya bir arkadas edindiginizi veya
ilging bir kitap okudugunuzu diistiniip hissedebilirsiniz. Fakat biitlin bu siire
boyunca beyninize elektrotlar baglannus sekilde bir tlipiin i¢indesiniz.
Makineye hayatimz boyunca baglanmak ve hayatinizin deneyimlerini 6nceden
programlamak ister misiniz? Bazi arzu edilir deneyimleri kagirmaktan
korkuyorsaniz, bazi firmalarin bagkalarinin deneyimlerini iyice arastirdigim da
varsayabiliriz.



Boylece onlarin hazirladig biiytik bir kiitiiphaneden veya bir biifeden
istediginiz deneyimleri, 0rnegin oniintizdeki iki y1lin deneyimlerini
secebilirsiniz. Iki y1l gectikten sonra on dakikaligina veya on saatligine tiipten
cikip yeni iki yi1lin deneyimlerini segebilirsiniz. Elbette tlipiin i¢indeyken
orada oldugunuzu bilmeyecek, olaylarin bizzat oldugunu sanacaksimz. Herkes
tiipe bagliysa, kim hizmet verecek sorularindan kaginmak i¢in varsayabiliriz
ki, diger insanlar da istedikleri deneyimleri yasamak icin tiipe baglanabilir.
Digerlerine hizmet etmek i¢in tiipiin disinda yasamak zorunda kalinmaz. Tiipe
konmayi ister misiniz?

Hayatimiz1 hissetme bi¢cimimiz disinda dert ettigimiz baska bir sey var mu?(*

Robert Nozick. Anarchy. State, and Utopia (New York: Basic Books. 1974). s.
42-43)

Nozick'in deneyim makinesiyle Matrix arasinda bir¢ok paralellik var. Her
ikiside bir tiipiin i¢inde ylizmeyi igeriyor, her ikisi de bir insanin beynini
dogrudan uyariyor ve her ikisi de gercek diinyadakiler-den ayirt edilemeyen
deneyimler iiretiyor. Ikisi arasindaki tek fark, Nozick'in senaryosunda
insanlarin iki y1l arayla kablolarindan kurtulmasi. Matrix'te insan, genellikle
biitiin hayat1 boyunca bagli kaliyor.

Neden bir deneyim makinesine baglanmayalim? Nozick ii¢ sebep ileri siiriiyor:
Ilk olarak biz belli seyleri sadece yapmay1 deneyimlemek degil, yapmak
isteriz.... [Tiipe] baglanmamak i¢in baska bir sebep de, bizim belirli bir
bi¢imde, belirli bir insan olmak istememizdir. Bir tankin i¢inde ylizen bir
insan, aciz bir et yigimdir. Bir tankin i¢inde bulun-106

mus bir insanin nasil bir insan oldugunu séylemek imkansizdir. Cesur mu, nazik
mi, zeki mi, sakac1 mi, sevgi dolu mu? S6ylemek zor olmakla kalmaz, kisinin

[bunlardan biri] olmas1 imkansiz...Ugiincii olarak, bir deneyim makinesine
baglanmak bizi insan yapinu ger¢eklikle, insanlarin kendi elleriyle inga
edebileceginden daha 6nemli veya daha derin olmayan bir diinyayla
simrlandirir.

Daha derin bir gercegi deneyimlemek i¢in, bu gercege fiilen dokunmaya ihtiyac
yoktur.



Bir zamanlar {inlii bir felsefecinin sOyledigi gibi olmak, yapmaktir. Deneyim
makinesine bagli olan insanlar hi¢bir sey yapmazlar. Hi¢bir se¢im yapmaz,
hi¢bir eylemde bulunmazlar. Bunun bir sonucu olarak bir karaktere sahip
degillerdir. Ne kotii, ne erdemlidirler, ¢iinkii hayadan boyunca sorumlu
tutulacaklar1 higbir sey yapmamuslardir. Nozick'in dile getirdigi gibi bu
insanlar yalnizca "aciz bir et yigimdir."

Deneyim makinesinde yasayanlarin hayatindan degerli bir seyler eksik gibi
goriinmektedir. Gergek se¢imler yapamadiklar1 zaman, gercek insanlar
olamazlar.

Bununla birlikte Kahin'in lizerine kusku diistirdiigii sey, gercek diinyadaki
insanlarin ger¢ek secimler yapip yapamayacaklaridir. Gergekten insanlarin
oniinde hakiki segcenekler var mi, yoksa se¢imler dnceden belirlenmis mi?

Kader

Matrix'teki Kahin -tipki Delphi'deki Kahin gibi- gelecegi sdyleyen bir
rahibedir. Delphi'deki Kahin'e goriileri, bir magarada bulunan ve i¢cinden
Apollon'un nefesi olduguna inamlan bir gaz ¢ikan bir catlagin lizerine
yerlestirilmis li¢ ayakli bir sandalyede gelir. Matrix filmindeki Kahin, onu ilk
gordiigimiizde, i¢inden yeni pigsmis kurabiyelerin kokusu gelen bir firinin
yanina konmus ii¢ ayakl1 bir sandalyede oturu-yordur. (Delphi'deki ¢atlaktan
gelen gazlar kesilince, Yunanl rahipler magarada giizelavratotu ve tatula
yakmuslar ve bunlardan ¢ikan
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dumanlarinda ¢ok giizel kehanetler tirettigini bulgulamuslar. Filmdeki Kahin'in
sigara i¢iyor olmasi, belki de Delphi'deki Kahin'in tarihindeki bu olaya bir
gondermede bulunuyor.) Her iki Kahin'in de kutsal odalarimn girisinde
"Kendini Bil" ifadesi yer almaktadir. Ne var ki Matrix filmindeki, Delphi'de
oldugu gibi Yunanca degil, Latince'dir.

Antik Yunan krallar1 ve generalleri, ilk 6nce Delphi'deki Kahin'e damsmadan
higbir biiyiik projeye girismezlerdi. Ornegin Biiyiik iskender savas icin
toplanma ¢agrisina baslamadan 6nce, Kahin'e akil damgsmak i¢in Delphi'ye
gitmistir.



Efsaneye gore oraya vardiginda Kahin yerinde yoktur. Gelecek planlarimn
basarili olup olmayacagim bir an once 6grenme istegiyle Kahin'in izin1 bulur
ve onu bir 6ngdriide bulunmaya zorlar. Kahin'in yilginlik i¢in de sdyle
bagirdig sdylenir: "Ah ¢ocuk seni higbir sey durduramiyor!" Iskender bu
alameti olumluya yorar ve diinyay1 fethetmeye ¢ikar.

Gelecegi goren insanlarin kehanetlerine inananlar, genellikle kadere de inamnr.

Kaderci dedigimiz bu insanlar, bazi seylerin insanlar ne yaparsa yapsin
gerceklesecegine inanir. Ornegin Oedipus vakasi. Bir kahin Oedipus'un
babasim 6ldiiriip annesiyle evlenecegi kehanetinde bulunur. Oedipus boyle
korkung bir kaderden kagmak icin biiytidiigii kenti terk eder, fakat tam olarak
Kahin'in 6ngordiigii seyi yapmakla nihayet bulur.

Felsefeci Richard Taylor, bazi olaylarin, diger olaylar ne olursa olsun
gergeklesecegini sdyleyen geleneksel kader kavramim "asin derecede suni"

bulmaktadir; ¢iinkii olaylara baska olaylarin sebep oldugu gercegini g6z ardi
etmektedir. Geleneksel kavrama gore, der, "Biitiin tarihte tek bir kaderci
bulmak ¢ok zor olacaktir."(* Richard Taylor. Metaphysics (Englewod Cliffs:
Prencice Hall. 1974) s.59.) Tam olarak anlasildiginda, der, "Kadercilik olan
her sey kacimlmaz demek-tir."(** A.g.e.) Matrix'te de Kahin'in kehanetlerinin
dogrulugunu hesaba katarsak, kadercilik benimsenmesi en akilc1 goriis
olacaktir.
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Alimimutlak

"Kahin her seyi biliyor mu?" diye sorar Neo kadinin dairesine giderken. "[Ona
sorsan] yeterince bildigini sdyleyecektir," diye yamtlar Morpheus. Eger Kahin
ger¢ekten de her seyi biliyorsa -eger alimimut-lak ise- o zaman yalmzca olmus

olanlar1 degil, olacaklar1 da biliyordur. Neo'un vazoyu devirecegini,
Morpheus'un O'nu bulacagim ve Ne-o'nun kendi hayati ile Morpheus'un hayati
arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalacagim dogru bir sekilde bilmesi bu
karakterin inanirligini giiglendiriyor. Neo'nun bir seyi, belki gelecek hayatim
bekledigini sOyliiyor ve Neo 6lmeden (kalp atistan durmadan) ve Trinity'nin



opiiciigiiyle "dirilmeden" 6nce O haline gelmiyor. Buradaki sorun, Kahin'in
gelecegi bilmesinin, 6zgiir iradeyi yok eder goriinmesidir.

Alimimulaklikla 6zgiir irade arasindaki goriiniir geliski Hiristiyan Teologlarca
cok iy1 bilinir. Tanr1, geleneksel Hiristiyan kavrayista, ka-dirimutlak (her seye
glicli yeten), alimmutlak (her seyi bilen) ve mutlak iyidir. Hiristiyanlar ayni
sekilde geleneksel olarak insanlarin 6zgiir iradeye sahip olduguna inanir.

Fakat eger Tanr1 yaptigimuiz her seyi biliyorsa, yaptigimiz higbir seyde ozglir
degiliz gibi goriinmektedir. Bir ortagag devlet adamu ve diisiiniirii olan
felsefeci Boethius (480-524) bu ikileme 1lk ve en ag¢ik cevaplardan birini
vermistir:

"Oyle goriiniiyor ki," dedim, "Tanr1'nin evrensel énceden bilgisinin varligiyla
herhangi bir karar verme 0zglirliigli arasinda biiyiik bir ¢eligki var. Ciinkii eger
Tanr1 her seyi dnceden goriiyorsa ve higbir seyde yamlamazsa, sonug, {lahi
Takdir'in gordiigl her sey olacak demektir... Bu bir yana, ben eger mevcut bir
seyl biliyorsam, o dyle olmak zorundadir; bu yiizden bir seyin olacagin
biliyorsam, o olmak zorundadir. Buradan énceden bilginin ger¢eklesmesinin
kagimlmaz oldugu sonucu ¢ikar. "(* Boethius Consolotaion of Philosophy.

5.Kitap. Cv. W.V. Cooper (Londra: Dent, 1902) s. 145-147) 109

Boethius'un varmaya ¢alistig1 yer surasi: Eger bir insan bir seyin olacagim
biliyorsa, onun olacagi dogrudur; ¢linkii insan yanlis olan bir seyi bilemez.

Ornegin 1+1'in {i¢ oldugunu bilemezsiniz, ¢iinkii 1+1= 3 degildir. Bir seyin
olacagi dogruysa, olmamas1 miimkiin degildir. Eger yarin giinesin dogacag
dogruysa, yarin giines dogmak zorundadir, aksi halde ifade dogru olamaz. O
halde, eger bir insan bir seyin olacagim biliyorsa, o olmak zorundadir. Fakat
eger olmak zo-rundaysa -yani kagimlmazsa- o zaman hi¢ kimse onu engelleme
ozgiirliigiine sahip degildir. Alimimutlakligin bedeli 6zgiirliiktiir.

Her ne kadar Boethius alimimutlaklik ile 6zgiir irade arasindaki goriiniir
celismeden, Tanr1 zamamn disinda oldugu takdirde kacimla-bilecegini
diistinmiis

olsa da, Prebiteryen Kilisesi'nin kurucusu ve biiyiik Protestan reformcu John



Calvin (1509-1564) Tann zamamn disinda var oldugu i¢indir ki hi¢ kimsenin
kendi kaderini degistiremeyecegini diisiinmiistiir. SOyle yazar: Tanri'ya
onceden bilgi atfetti§imiz zaman, simdiye kadar var olan her seyin O'nun
gozlerinde zaman dis1 varoldugunu soyleriz, dyle ki O'nun bilgisi ne gelecek ne
geemis bilgisidir, fakat var olan her seyin bilgisidir; ve bu sekilde mevcut
olunca, onlar1, tipki bizim hatirladigimiz seylerin zihnimizde belirmesi gibi,
yalmzca Zihnin'de bi¢imlenen fikirler olarak gérmez, fakat onlar1 sanki bizzat
oniinde se-riliymis gibi goriir. Ve bu 6nceden bilme biitiin diinyay1 ve biitiin
yaratiklar1 kapsar. Alin yazis1 dedigimiz sey, Tanri1'mn kendinde, insanoglunun
her bir iiyesinin ne olacagina karar verdig ilahi muhakemedir. Hepsi aym
kaderle yaratilmadiklar1 i¢in, bazilar1 sonsuz yagama kavusurken, digerlerini
sonsuz lanet beklemektedir.

Calvin'in goriisiine gore, Tanr1 tek bir bakista biitiin hayatlarin her amm gortir.
Hayatlarimiz Tann'nin 6niinde bir film seridi gibi
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actlmistir. Hayatimizdaki her olay tipki film seridinin her karesi gibi
belirlenmistir. Sonug olarak Calvin bazilarimizin alin yazisinda cennete
gitmek, bazilarimizin cehenneme gitmek olduguna ve bu konuda hicbir sey
yapamayacagimiza inantyordu.

Buna, Tann'mn sizin neleri sececeginizi bilmekle beraber, onlar1 sizin i¢in
segmedigini sOyleyerek itiraz edebilirsiniz. Bu hakli bir itiraz olabilir, fakat
konumuzla 1lgisi yoktur; ¢iinkii ancak bir seyi yapmaktan kac¢inabiliyorsak, o
seyi yapmakta 6zgliriizdiir. Eger kaginamayacaginiz bir sey yapiyorsamz -ki
Tanr1 6nceden goriiyorsa kaginilmaz olmalidir- o zaman yaptigimz 6zgiir bir
eylem olamaz.

Alimimutlak ve 6zgiir irade birbiriyle gelisir goriiniiyor. Eger biri her seyi
biliyorsa, o zaman hi¢ kimse 6zgiir iradeye sahip olamaz. Bu kahinler i¢in de
gecerlidir. Ornegin, eger Tann her seyi biliyorsa, kendi gelecegini de
biliyordur. Fakat bu dogruysa, O'nun gelecegi de belirlenmistir ve O bile bunu
degistirecek giice sahip degildir. O halde alimimutlaklik, yalnizca 6zgiir
iradeyi degil, ayn1 zamanda kadirimut-laklig1 da bir secenek olmaktan ¢ikarir.
Hi¢ kimse



-hatta Tann bile -aym anda hem alimimutlak, hem kadirimutlak olamaz.
Bazilar1 bunun, geleneksel kavrayistaki Tann'min varligini yanlisladigim iddia
etmektedir.

Kadirimutlak olmak her seyi yapabilmek demek degildir, miimkiin olan her
seyl yapabilmek demektir. Biiylik Katolik teolog Thomas Aquinas'in
gozlemledig gibi,

"Celiski ima eden higbir sey kutsal kadirimutlakliga dahil degildir, ¢linkii
celisik olan olanakl1 degildir. O halde Tanri'mn yapilamayacak seyleri
yapamayacagin sdylemek gerekir." Ornegin Tanr1 yuvarlak bir kare yapamaz,
clinkii boyle bir sey miimkiin degildir. Higbir sey ayn1 anda hem yuvarlak, hem
kare 111

olamaz. Fakat bu O'nun kadirimutlakligin1 zedelemez, ¢iinkii kadiri-mutlak bir
varliktan ancak mantiksal olarak miimkiin olan sey1 yapabilmesi beklenir.

Ayni diisiinceler alimimutlaklik kavramu icin de gecerlidir. Alimi-mutlak bir
varlik her seyi bilen bir varlik degil, mantiksal olarak bilinmesi miimkiin olan
her seyi bilen bir varliktir. Bu yiizden, eger gelecegi bilmek mantiksal olarak
imkansizsa, alimimutlak ne kadirimut-lakla, ne de 6zgiir iradeyle ¢elisir.

Gelecegi bilmekte bir paradoks havasi vardir; ¢linkii bir sonucun sebebi
onceleyemeyecegi ilkesini ¢igner goriinmektedir. Bir seyi ancak
gerceklestikten sonra gorebiliriz. Ne var ki gelecek olaylar heniiz
ger¢eklesmemis olaylardir. O

halde gelecekteki bir olay1r gormek hem olmus, hem heniiz olmamis olan1 ima
eder goriinmektedir ve bu mantiksal olarak imkansizdir.

Bununla birlikte gelecegi gormeden baska bilme yollan da vardir. Varsayalim
ki yere bir bardak siit doktiiniiz. O daha yere degmeden 6nce onun etrafa
sacilacagim bilirsiniz. Bilginiz medyumlara 6zgii herhangi bir zihinsel giigten
degil, doga yasalar1 bilginizden gelir. Belirli bir boyda veya agirliktaki
herhangi bir nesneyi yere yakin bir yerden biraktiginizda onu yere diistiigiini
bilirsiniz.

Ciinkii dogal nesneler, doga yasalarina boyun eger, gelecek heniiz var olmasa



da onlarin neler yapabileceklerini bilebilirsiniz. Yani 6nceden bilme
miimkiindiir.

Kahin bize gelecegi bildigini soylemez. Neo vazoyu kirdiktan sonra ona "Nasil
bildin..?" diye sordugunda, sdyle yanit verir: "Sonradan kafana siirekli
takilacak olan soru su, eger bir sey soylemeseydim, yine de vazoyu kiracak
miydin?" Belki de Kahin bir insan sarrafidir ve bazi insanlann bazi durumlarda
nasil davranacaklarini biliyordur. Boyle bile olsa 6zgiir iradenin gelecegi
tehlikededir. Ciinkii insan davramslar1 psikolojik yasalar temelinde yiizde yiiz
ongoriilebilir ise, bu eylemler 6zgiir eylemler olarak goriilemez.
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Belirlenimcilik

Tam anlamiyla alimimutlak bir varlik, yalmzca diinyay1 degil, diinyay1 yoneten
yasalar hakkinda da bilinmesi gereken her seyi bilecektir. Bu bilgiyle (ve
yeterli bir hesap giiciiyle) boyle bir varlik evrenin biitiin gelecegini
ongorebilir. Veya en azindan Fransiz fizik¢i Pierre Simon de Laplace boyle
sOyliiyor:

Dogay1 harekete geciren biitiin kuvvetleri ve bunlar1 olusturan varliklarin
iligkili durumlarim kavrayabilen ve bu verileri analiz etmeye ve evrendeki en
bliyiik cisimlerle en kii¢iik atomlar1 aym formiilde kucaklamaya yetecek
buiytikliikte bir zeka var olsaydi, bu zeka i¢in higbir sey belirsiz olmaz,
gelecek, tipki gegmis gibi, bu zekdnin gozleri 6niinde ayn1 anda mevcut olutdu.

Laplace'in cini -o bu zekayr dyle adlandiriyor- evrendeki her seyin gelecegini
bilecektir.. Herhangi bir seyin varolusunun herhangi bir aninda nerede ve ne
durumda olacagim kesin olarak soyleyebilecekti. Boyle bir diinyada -bir¢ok
insan bunun bizim diinyamiz oldugunu diistiniiyor- hi¢bir 6zgiir irade var
olamaz.

Laplace'in zihinsel deneyi biitiin olaylarin bir nedeni oldugu varsayimina
dayanmir. Nedensel belirlenimcilik olarak bilinen bu bakis agis1, nedensiz higbir
seyin var olmadigina ve ayni nedenin hep ayni sonuca yol acgtigina inanr.
Demek ki herhangi bir zamandaki bir evren ve onu yoneten yasalar verili ise,
tek bir miimkiin gelecek vardir. Eger evreni gegmisteki herhangi bir zamana



"geri sarabilsek" (tipki bir kaseti geri sarar gibi), sonra da dogay1 kendi haline
biraksak, her sey tipki eskiden gerceklestigi gibi gerceklesir. Ciinkii herhangi
bir seye acgik hi¢bir ¢ok-. tan segmeli eylem yoktur, hi¢ kimse 6zgiir bir
bi¢imde ifa etmez.

Tumiiyle belirlenimei bir diinyada, hi¢ kimse eylemlerinden dolayr sorumlu
tutulamaz, ¢iinkii yaptiklar hi¢bir sey onlarin inisiyatifin-113

de degildir. Bilim adamlar1 davranislarinuzin temel belirleyicisinin genler mi

veya dogamiz mi- yoksa yetistirilmemiz mi -sosyal etkiler mi- oldugu
konusunda fikir birligine varamamislardir. Bununla birlikte doga mu yetistirme
mi tartismasinin her iki tarafi da, davramslarimiza bizim disimizdaki gii¢lerin
neden oldugu konusunda hem fikirdirler. Hi¢ kimsenin programlanmis
oldugundan bagka tiirlii davrana-mayacag gercegini kabul eden psikolog B.F.
Skinner insanlarin 6zgiir iradeye sahip oldugu nosyonundan ve bununla birlikte
yaptiklar1 seyden dolay1 cezalandirilip 6diillendirilmeleri gerektigi
nosyonundan vazgecmemiz gerektigini ileri stirmektedir. Nedensel olarak
belirlenmis bir diinyada yanlis veya dogru olamaz. Eger gercek diinya boyle
bir diinyaysa, bu diinyada yasayanlarin, Matrix'in diinyasinda yasayanlardan
daha 1yi durumda oldugu séylenemez.

Antik Yunan felsefecisi Epikiir (1.0. 341- 270) biitiin olaylara baska olaylarin
neden oldugu bir diinyada 6zgiir iradenin olamayacagini fark etmistir. Ozgiir
iradenin nasil miimkiin oldugunu agiklamak i¢in atomlarin uzam i¢inde hareket
ederken tesadiifi olarak "yoldan saptiklarim" ileri siirmiistiir. Ilging bir
bi¢imde, bir¢ok modern fizik¢i bazi olaylarin - 6rnegin bir atomun radyoaktif
bozunumunun- tiimiiyle tesadiifi, yani nedensiz oldugunda Epikiir ile aym
fikirdedir. Ustelik bazilar1 bunun 6zgiir iradeye olan inancinuz: akladigina
inanmaktadir. Ornegin, fizik¢i Sir Arthur Eddington sunlar1 yazmaktadir:

"Bugtiniin fiziginden belirlenimciligi atmis olan kuramsal devrim, bu
hareketiyle insan eylemlerinin tiimiiyle 6nceden belirlenebilir oldugu
varsayiminm gereksiz hale getiren 6nemli bir sonuca sahiptir." Gelecek agiktir,
c¢linkii birden fazla sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu tek basina 6zgiir iradenin
varliginm tesis edemiyor olsa da (bir insan belirlenmis bir olay kadar tesadiifi
bir olaydan da sorumlu tutulamaz), en azindan 6zgiir iradeyi miimkiin kilar.
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Bu Sizin Hayatimz

Varsayalim ki bit pazarim dolasirken, lizerinizde adimzin yazili'ol-dugu eski,
tozlu bir kitaba rastladimz. Urktiiniiz ve ilk sayfay1 ¢evirip okumaya
basladiniz. Kitap sizin dogum yerinizi ve tarihinizi kesin bir sekilde bildirerek
basliyor. Okumaya devam ediyorsunuz ve kitabin hayatinizin biitiin belli basl
olaylarim dogru bir sekilde siraladigim goriiyorsunuz. Sayfalan atlayip o
glinlin tarihine geliyorsunuz ve o sayfada bit pazarina gittiginizi ve lizerinizde
adinizin yazili oldugu bir kitabi buldugunuzu okuyorsunuz (Biitiin climleler
simdiki zamanda yazilmis). Olaylar ¢ok yeni, fakat kitap ¢cok eskidir, kendinize
biitiin bunlar1 kimin bilebilecegini soruyorsunuz. Ne var ki kitap orada
bitmiyor. Oniiniizdeki yillar i¢in yazilmus béliimler de var. Birkag satir daha
ilerliyorsunuz ve saat 6:00'da arabaniza atlayip pazardan ayrildi-gimz
okuyorsunuz. Bu kitap ge¢cmisiniz hakkindaki hi¢bir seyde yanilmamistir. Bu,
s0zii edilen saatte bit pazarindan ayrilmamn almnizda yazili oldugu anlamina
mu geliyor? Saat altiyr gecirene kadar bir bankin iizerinde oturup bu 6ngoriiyii
yanliglayamaz misimz? Bunu kesinlikle yapabilirsiniz gibi goriiniiyor.
Nedenselci belirlenimciligin dogru oldugu bir diinyada bile, bir ongoriiyi
bilmek onun yanlislan-masina yol agabilir. Laplace'in cini -veya bu agidan
herhangi bir kahin-insanlarin hayatt hakkinda, ancak bu insanlar bunu
bilmiyorsa, kesin ongoriilerde bulunabilir.

Ne var ki Matrix filmindeki karakterler, Kahin'in 6ngoriilerinden
haberdardirlar ve fakat ongoriiler yine de ger¢eklesir. Bu Kahin'in gelecegi
ongormek yerine, onu fiilen bi¢imlendirdigi anlamina gelir. Kehanetleri kendi
kendilerini ger¢eklestirmektedirler, cilinkii kehanet, tipki borsadaki kazang
beklentisinin kazanca yol agmasi gibi kendi hakikatini yaratmaktadir. Demek ki
Kahin'in bagarisini agiklayabilmek i¢in onu gelecegi bildigini, gelecegin
belirlenmis

oldugunu var-
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saymak zorunda degiliz. Sadece ona akil damsanlarin onun gelecegi bildigine
inandigim varsaymamiz yeterli olacaktir.



Morpheus, Kahin'in gelecegi bicimlendirmekteki faal roliiniin farkinda gibidir.

Kahin'i gormeye giderlerken Neo ona, Kahin'in her zaman hakli olup
olmadigim sordugunda, Morpheus su sekilde cevap verir: "Yanlis veya dogru
terimleriyle diisiinme. O bir rehber Neo. Sana yolu bulmanda yardimci
olabilir." Catida, Neo, diisen bir helikopterden Trinity'i mucizevi bir sekilde
kurtardiginda, Morpheus sorar, "Artik inantyor musun Trinity [Neo'nun O
olduguna]?" Neo Morphe-us'a Kahin'in ona sdylediklerini anlatmak i¢in agzim
actiginda Morpheus onun soziinii keser, "O sana tam duyman gerekenleri
sOyledi. O kadar." Anlasiliyor ki Kahin bir amaca sahip ve bu amaca ulasmak
i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii seyleri soyliiyor.

Bizzat Kahin, Neo'nun ona vazoyu kiracagim nereden bildigi sorusuna cevapta
bunu ele verir: "Daha sonra kafam kurcalayip duracak olan soru su olacak,
eger hicbir sey soylemeseydim, yine de onu kirar miydin?" Cevap, elbette,
||Hay1r."

Vazonun kirilmasina sebep olan sey, onun vazodan bahsetmesidir.

Morpheus bizi "Yolu bilmekle, yolda ytiriimenin farkli oldugu" konusunda
bilgilendirir. Kahin ona gelenleri, bilgisine inanmaya tesvik ederek, yolda
yuritiir. Ancak durum buysa -yani Kahin'in 6nceden bilmesi gercek degil fakat
yalnizca bir goriiniis ise- Neo hayatim kontrol edebilir ve her seyin -akil
sinirlan i¢inde- miimkiin oldugu bir diinyada yasayabilin Sahne 3

Ahlakin ve Dinin Tavsan Deliginden Asagi
9

Kasik Yok: Budist Bir Ayna

MICHAEL BRANNIGAN

"Anlasilan kader ironiden anlamiyor," diyor Morpheus. Ne yazik ki tarih de
oyle.

Buda'mn ogluna "zincir" veya "engel" anlamina gelen "Rahula" ismini koymasi
cok 6greticidir. Sonradan "uyanmus olan" anlamina gelen "Buda" ismini alan



prens Siddharta Gautama da, yirmi bir yasinda, i¢ini kemiren, "bizi harekete
geciren"

soruyu, yani varolusla ilgili bir seylerin kokten yanlis oldugu duygusunu
¢O0zmek i¢in rahat hayatim terk etmisti. Aydinlanmaya vardiktan, hakikate
"uyandiktan"

sonra, Rahula onun miiritlerinden biri haline geldi. Klasik Budist metinlerden
biri olan Majihima-nikaya'daki bir pasajda, "uyanmis olan" ayna imgesini
kullanarak oglu "zincirlenmig olana" ders verir.

Bunun hakkinda ne diisiiniiyorsun Rahula? Bir aynanin amaci nedir? Amaci
yansimaktir, rahip efendim.

Oyle bile olsa Rahula, bir eylem bir bedenle yapilir (ancak) tekrar eden
refleksiyonla; bir eylem bir konusmayla... bir zihinle yapilir (ancak) tekrar
eden refleksiyonla [italikler bana aittir] .

Yansitma

Buda'mn aynanin yansitmasindan iki kere bahsettigine dikkat edin. Ayna, 11k
once, yansitir. Ayna netligin cisimlesmesidir, 6niinde 119

olan ¢ikarir. Bu ylizden ayna Taoist ve Budist 6gretilerde, 6zellikle Zen
Budizm'de ortak metafordur. Bu 6gretiler bize ayna gibi olmayi, temiz bir
zihne, bir "ayna-zihne", kalabalik ve dagimk olmayan, 6zgiir ve yani bos bir
zihne sahip olmay1 salik verir. Bir ayna-zihin tipki bir ayna gibi 6niine geleni
yansitir. Aynmda bulunmaz. Hayallere(* Image kelimesini burada ve daha
sonra, raygin tutumun aksine "imge" ve "imaj" degil, "hayal" olarak ¢cevirdim
(¢.n.)) de sarilmaz.

Matrix'te aynamn bir¢cok 6nemli yerde kullamldigim goriiriiz. Bay Rhineheart
Neo'yu azarlarken, cam temizleyicileri Matrix'i simgeleyen sabunlu sulan
silerler. Ajan Smith'in giines gozliikleri Thomas Anderson ile Neo'nun ki
kimligini belli belirsiz yansitirken, Morphe-us'un ayna camli gozliikleri daha
net yansitir. Bu gozliiklerin yalnizca Matrix'te ve yiikleme prograninda
takildigina, fakat gercek diinyada takilmadigina dikkatinizi ¢gekerim. Yine
Morpheus'un Neo'ya teklif ettigi kirmizi ve mavi hapi ¢ikardig kutu da



aynalidir.

Fakat filmin aynay1 en dramatik bir bi¢gimde kullandig1 sahne, Neo kirmuzi hapi
yuttuktan hemen sonra gelir. Damla damla akan aynayla biiylilenmis olan Neo,
ona dokunur ve 1slak ayna 6nce kolunu, sonra biitiin bedenini kaplar. Neo
gercegi kesfetme yolculugunda "tavsan ininden asag" diismeden once, tepeden
tirnaga ayna kesilir. Mat-rix'ten atildiktan sonra, kendini kanalizasyonda
ciril¢iplak bulur.

Yunanca hakikat anlamina gelen alethia kelimesi, ayrica "¢iplaklik" anlamina
gelir ve ciplak gercegi akla getirir. Neo'nun ayna baskalasimu boylece onu ilk
gercek uyanmasina; gergek oldugunu sandigimiz seylerin aslinda programlanis
bir yanilsama, "bizi hakimiyet altinda tutmak i¢in bilgisayarlar tarafindan
tiretilmis bir diis diinyasi..." oldugu ger¢egine tasir.

Ayna-yansitma metaforunun en derin kullantmina Kahin'in dairesini
gordiigimiiz sahnede rastlariz. Bu sahnede tam Lotus durusunda oturan ve
telekinetik giicle kasiklar1 egen, Budist bir rahip gibi gi-120

yinmis bir ¢ocuk vardir. Kasig Neo'ya tutarak kaldirinca, biz Neo'nun
kasiktaki yansimasim goriiriiz. Bu, ¢ocugun Neo'ya iki kelimeyle aktardigi, en
onemli dersi temsil eder: "Kasik yok."

Buradaki Budizm ile paralellik ¢arpicidir. Cok 1yi bilinen Budist bir mesel
veya mondo vardir. Bu meselde {i¢ rahip riizgarda dalgalanan bir bayag
seyreder.

Rahiplerden biri bayragin dalgalanmasina dikkat ceker. ikinci rahip, gercekte
bir bayrak olmadigini, fakat onu hareket ettiren bir riizgar oldugunu sdyleyerek
tepki verir. Ugiincii rahip ikisini de azarlar. Ne bayragin ne de riizgarin hareket
ettigini soyler. "Hareket eden sizin zihninizdir." Budist mesaj aciktir. Egilen
kasik degildir, ¢iinkii kasik yoktur. Yalnizca zihin vardir.

Dahasi, kasik olmadig i¢in, ayna-yansitma bize, yansiyan hayallere ¢ok fazla
onem atfetmememe hususunda dikkatli olmamiz gerektigini hatirlatir. Hayaller
yalnizca hayallerdir; ne fazla, ne eksik. Bir kasik olmadigi i¢in, bir anlamda
ayna da yoktur ve aynada yansiyan diinya sadece bir hayal, bir yamlsamadir.
Buda bu 1s1kta bize bildigimiz diinyanin bir yamilsama, maya oldugunu 6gretir.



Budist hocalar yamlsamanin dogas1 hakkinda ¢ok tartismistir. Acaba bu,
gordiigimiiz ve dokundugumuz diinyanin ger¢ekte var olmadig anlamina mu
gelir? Matrix'in konusu iste bu metafizik yorumdur.

Ote yandan, 6zellikle Mayhayana okulundan birgok Budist, diinyanin
yanilsamali dogasinin bizim diinyaya dair bilgimizle ilgili oldugunu ileri
stirmistir. Yani, somut diinya vardir, fakat bizim bu ger¢egi algilayisimiz ve bu
gercege bakisimiz, gergekligin kendisiyle ortiis-mez. Benim Eiffel Kulesi
fotografimun Eiffel kulesi olmamasi gibi, aynadaki hayal de onun 6niindeki
gercekligi yansitmaz. Tipki Zen Bu-distlerin soyledigi gibi, Ayt gosteren
parmak Ay degildir. Bizim kafamuiz1 karistiran sey hayali gerceklik
sanmamizdir. Diger yandan bizim i¢in ger¢cek olam tammlayan ve yorumlayan
bizim zihnimizdir.

Budist dgretilerin bizi koparmak istedigi sey, bilgi kuramsal yamlsamadir.
Bunu yapabilmek i¢in, zthnimizi 6zgiirlestirmeliyiz.
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En 6nemlisi, zihnimizi bagimsiz, degismez bir nefs(*self, kendi diye de
cevrilebilirdi, ¢y.)den kurtarmaktir. Aynanin 6niinde durup kendimizi gorsek
de, hayalimiz bizim ger¢ekte ne oldugumuz hakkinda hic¢bir sey icermez. Bu,
Budist 6gretinin ¢ekirdegidir, yani, tipki kasik diye bir sey olmadig gibi, nefs
diye bir sey de yoktur. Ve eger kasik yoksa, Neo'da yoktur. Budistler i¢gin nefs
diye bagimsiz ve ayr1 bir varlik yoktur. Bu nefsin yoklugu haline anatman denir.

Demek ki aynay1 yanlis bir sekilde kullanabiliriz. Nefs'in bir yamlsamasim
kuvvetlendirmek i¢in kullanabiliriz. Bu nefs-tir bizim i¢in 6yle tiiketicidir ki,
bir aynanin yoklugu sinir bozucu ve endise verici olabilir. Otantik olmayan
diinyamizda, nefs'in ve ayriligin yamlsamasim saglamlastirmak i¢in aynalara
ihtiya¢ duyariz.

Simdi Buda'nin ogluna 6grettiklerine donelim ve onun aynaya atfettigi, zihinsel
diistiniim(** reflection Ingilizce de hem yans1 hem derin diisiinme anlamlarina
gelir. Buda'nmin meselinde bu kelime ¢ift anlaml1 kullamlmustir, ¢v.) inceleme,
esyay1 diisiinme sembolii olan anlamlara bakalim. Ogluna dikkatli diistiniimiin,
eylemden once gelmesi gerektigini 6gretiyor. Daha onemlisi Rahula'y
eyleminin biitiin diger seyler iizerindeki etkilerinin farkinda olmadan eylemde



bulunmaya karsi1 uyarir.

Rahula, eger diisiiniirsen sunu bulursun: "Bedenle yapmay1 arzuladigim eylem,
bedenimin bir eylemidir ve bana zarar verir, 6tekine zarar verir, her ikisine
zarar verir; bedenin bu eylemi acemicedir, kar1 kaygi, sonucu kaygidir" boyle
bir beden eylemi kesinlikle senin ta-rafindan yapilmamalidir Rahula.(***
A.g.e) Bu, Budizmin en hayati gizli egilimine, pratityasamutpada'ya bagimli
koken fikrine isaret eder. Bagiml1 kdken, 6ziinde var olan her seyin birbiriyle
i¢ ice gectigi ve esyada dogal bir i¢ baglantimin oldugu anlanmina gelir. Demek
ki hicbir sey bagimsiz ve ayr1 degildir.
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Hal bdyle olunca, Budist 6greti anicca'ya gore higbir sey siirekli degildir, her
sey degisir. Hicbir sey bagimsiz ve stirekli degildir, bir "nefs" bile. Ne var ki
biz hala stireklilik ve nefs fikrine yapisir dururuz. Bu bizim ac1 duymamiza
sebep olur veya dukkha'ya. Dukkha'nin kelime anlamu "yerinden ¢ikma" dir.
Artik elimizde Ug Budist Isaret var: anicca (her sey degisir), anatman (nefs
yoktur) ve Dukkha (ac1 ¢gekme evrenseldir). Buda her durumda ogluna biitiin
her seyin birbiriyle baglantili oldugunu, eylemlerimizin bagkalarini etkiledigini
ve eyleme gegmeden 6nce bunun tizerine diisiinmemiz gerektigini hatirlatir.

Yansitmama

Ne var ki bu tiir yansitma, bu zihinsel faaliyet, iki ucu keskin usturadir. Bir
yanda dikkatli diisiiniim ve sorgulama bir zorunluluktur. Neo biitiin hayati
boyunca seylerin goriiniir degerlerini kabul etmemistir. Bir seylerin pek
yolunda gitmediginden kuskulanmaktadir. Choi'ye sorar, "Uyamk mu yoksa hala
diis mii goriiyor oldugunu bilememe duygusunu hi¢ hissetin mi?" Trinity bu
yerinden ¢ikma duygusunu tespit edebilir. "Neden uyuyamadigim, neden yalniz
oldugunu ve neden her gece bilgisayarin 6niinde oturdugunu biliyorum. Onu
artyorsun. Biliyorum, ¢iinkii ben de bir zamanlar aym seyi artyordum." Ve
Neo'dan dinleme cihazim ¢ikarmadan 6nce ona sdyle sOyler. "Yolu biliyorsun.
Tam nerede bittigini biliyorsun. Ve orada olmak istemedigini biliyorum." Ilk
karsilagsmalarinda Morpheus Neo'ya sunlar1 soyler. "Uyanmak istedigi i¢in
gordiigii her seyi kabul eden bir adam gibi goriiniiyorsun... Buradasin ¢iinkii
bir sey biliyorsun. Onu biitiin hayatin boyunca hissettin. Diinyada bir seyler
yanlis. Ne oldugunu bilmiyorsun, ama beyninin i¢inde bir kiynuk gibi, orada



oldugunu biliyorsun."

Ote yandan Budist dgretiler, "kiynuk"1 yaratan seyin zihinlerimiz oldugunu
sOylemekten asla vazge¢mez. Zihin bizi bir¢ok dolambagli yola sevk edebilir.

Zihin bizim en biiyiik diismanimiz olabilir. Neo ile
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Morpheus arasindaki antrenman miisabakalarini (Japoncasi kumite) diisiiniin.
Bu sahne, doviis sanatlannda zihnin ¢ok gii¢li yerini, ¢cok 1yi bir sekilde
gosterir.

Neo, en az onun kadar ustalik kazandig1 Morp-heus'a hala yenilir. Ni¢in?

Morpheus soyle soyler: "Zayifligin teknikle ilgili degil." Neo'nun zayiflig
Morpheus'un kuvveti veya cevikliligiyle ilgili degildir. Zaten kumite yiikleme
programinda ger¢eklesir. Morpheus Neo'yu zorlar, "Benim burada senden daha
gliclii ve hizl1 olusumun kaslarimla bir i1lgisi oldugunu mu samyorsun? Su anda
soludugun sey sence hava mi?" Acik ki Neo'nun yenilmesine sebep olan onun
zihnidir.

Biitiin mesele zihni 6zgilirlestirme meselesidir. Zihni 6zgilirlestirme, zihnin
higbir yerde "durma"sina izin vermemektir. Unlii Zen rahibi Takuan Soho
(1573-1645) 6zgiir olmayan zihne "alikonulmus zihin" diyor. Takuan Soho
Japonya'nin en tinlii iki kili¢ ustas1 Miyamo-to Musashi ile Yagyu Munenori'ye
ders vermistir.

"Kipirdatilamaz Bilgeligin Gizli Kayitlar1" Fudog¢ishinmyoroku kitabinda
Yagyu zihni alikoymanin felaketle sonug¢lanacagina dair uyarir: Sana vurmak
i¢in gelen kilict ilk fark ettiginde, bu kilic1 oldugu yerde karsilamay:
diistinlirsen, zihnin kilicin bu pozisyonunda duracaktir, kendi hareketlerin
yapilmamus kalacaktir ve rakibin tarafindan kesileceksindir. Iste durmak bu
anlama gelir.

Zihin, bilmek yerine diisiindiigii zaman, kendi haline birakmak yerine
cabaladig zaman "durur." Morpheus'un Neo'yu diirtiikleyip "Bana vurmaya
calisma, vur"



demesinin sebebi budur. Zihin kendini bedenden uzaga konumlandirdig zaman
durur. Zihin durdugu zaman artik bedenle bir degildir. Doviis sanatlannda zihni
Ozgiirlestirmek demek bir insanin kendisiyle rakibi arasindaki boslugu asmasi
demektir. Ciinkii nasil kasik yoksa, rakip de yoktur.
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Bu acidan bakildiginda Neo'nun Kahin ile karsilasmas1 onun zihnini
ozgiirlestirme konusundaki yeteneksizligini gosterir. Aslinda -6ziinde ruhsal bir
egitim- olan egitiminde 6grendigi teknikleri mii-kemmellestirmesine ragmen,
gercek dogas1 hakkinda kuskulara ve korkulara sahiptir. Hatirlayin Kahin
Neo'ya asla O

olmadigim séylemiyor. Bunu séyleyen Neo. Kahin, Neo'nun kuskulan ve
alikonmus

zihni i¢in bir ayna gorevi goriiyor.

Zihni 6zgiirlestirme alikonmamus bir zihne, "sabit" olmayan bir zihne sahip
olmak demektir. O halde zihni 6zgiirlestirmek, Zen Bu-distlerin mushin
dedikleri

"zihinsizlik" durumuna varmaktir. Bu zihinsizlik durumu, yansitmama
durumudur.

Kilicin 6teki yiiziidiir. Buda bizden diisiinmemizi istiyor, fakat ayn1 zamanda
kendimizi diisiinmeden kurtarmamizi 6gretiyor. Bu yansitmama eninde sonunda
zihni 6zgiirlestiriyor. Morpheus siirekli olarak Neo'ya zihnini 6zgiirlestirmesi
gerektiginden bahsediyor. Neo'nun hayati, tipki Matrix'in i¢indeki diger
herkesin hayati gibi, "zihin i¢in bir hapishane"ye doniisiiyor. Zihni
Ozgiirlestirmek, akilcilastirma ve diistinlim engelini astifimiz, aklin sinirlarint
tanidigimuz ve biitiin aklin ve mantigin kagimlmaz olarak sert bir duvara
carptigini fark ettigimiz zaman gergeklesiyor. Bu "kagimlmazin gercek sesidir."

Diisiiniim engeli Neo zihinsizlik, yansitmama durumunu tecriibe ettigi zaman
parcalamyor. Neo, Ajan Smith tarafindan kalbinden vurulup 6ldiigiinde ve
Trinity hemen korkularindan kurtulup ona olan askini belli ettiginde, bu onu
canlandinyor. Trinity'nin diistiniimii-niin bir {irtinii olan kendi korkulanndan



kurtulmasi, Neo'nun eski korkulardan kurtulmasim ve dirilmesini atesleyen
kivileim oluyor; ¢iinkii artik O olduguna tiim kalbiyle inanmaktadir. Bu sahne
pratit-yasamutpada'mn, askin kurtarici, hatta hayat kurtariciliginda var olan
karsilikli bagliligin giliclii bir 6rnegidir. Trinity'nin kendine inanmas1 Neo'nun
kendine inanmasim saglamustir. Dahasi onlarin inanci, diisincenin al1 koydugu
zihinlerinde yerlesik kusku ve korkular1 ken-125

di haline birakmaktir. Zihnimizi ancak kendi haline birakarak 6zgiirles-
tirebiliriz. Budist aynada zihin nihai Matrix'tir. Bir yanilsamaya baglandigimiz
zaman, gordiiglimiiz ve yansittiginuz diinyanin ger¢ek diinya olduguna
kendimizi inandirdi§imiz zaman, zihin bizi kolelestirir.

Matrix, sayisiz Budist ima vasitasiyla aynanin bu iki yanimn -yansitmanin ve
yansitmamanin- altim ¢izer: bildigimiz diinyanin bir yamlsama olmasi, zihnin
ve zihni 6zgiirlestirmenin roliine siirekli vurgu, gercek diinya ile diis diinyas1
arasindaki aynmlar, zihnin bir tutsagi olmak yerine dogrudan tecriibe ve stirekli
egitimle uyanikliligin gerekliligi.

Gergekten de Neo'nun Morpheus'la ilk karsilagmasi bu konuya senfonik bir
giristir. Bu sahne filmin belli bagli biitiin temalarinin ve hareketlerinin
eksenindedir. Ozellikle Morpheus insani durumu ve ¢ikmaz isaret ettigi
zaman: Bildigimiz haliyle diinya "zihin i¢in bir hapishanedir," der. Dikkat edin
Morpheus "zihin i¢in bir hapishane" diyor, "zihnin hapishanesi" demiyor. Bu
acik bir sekilde bir umut isaretidir. Eger Neo'nun hayati bir zihin
hapishanesiyse serbest kalma ihtimali daha azdir. Fakat hayati zihni i¢in bir
hapishane haline gelmisse, bu s6z konusu hapishaneden kurtulmanin miimkiin
oldugu anlamina gelir.

Ustelik tam da zihin vasitasiyla, sadece zihni 6zgiirlestire-rek kurtulmak
miimkiindiir.

Bu bize Budizmin Dort Soylu Dogrusu'nu hatirlatir; 6zellikle sik sik hafife
alinan U.c;iincii Gergegi. i1k dogru dukkha'dir, yani hayatin tiimiiyle actyla dolu
oldugu. Ikinci dogru ac1 ¢ekmenin kesin kaynaginin tanba olmasidir, yani
"a(;llk"

ve yapisma. Burada a¢ olan zihindir. Bu aglik bir¢ok baglilik yoluyla kendini
gosterir. Ozellikle siirekli bir bene baglilik olarak. Ugiincii dogru bize,



kendimizi ac1 ¢gekmekten kurtarabilecegimizi soyler. Bu umut mesaj1
anlamlidir.

Ac1 ¢cekmenin kaynag igimizde olduguna gore, kurtulusun kaynag da
icimizdedir.

Morpheus'un 6nerdigi iste bu liclincii dogrudur. Dérdiincli dogru, asagida
bahsedecegimiz, bizi acidan kurtaracak olan zor ve zahmetli yoldur ve Sekiz
Katl1 Yol diye bilinir. Nihayet Sekiz Katl1 Yol'un gize-126

mi, zihni 6zgiirlestirmede yatmaktadir.
Matrix Budist Bir Film mi?

Matrix filmi ne kadar Budist? Biitiin Budist havasina karsin, filmdeki en az
dort icerik Budist 6gretilerle bagdasmuyor. Ilk olarak, filmin tiimiinii kapsayan
Zerdistei bir ikicilik, 1y1 koti karsitlig var. Egitim programinda Morpheus
sistemi "diisman" olarak ayin ediyor. Fakat ayni zamanda ya se¢im sonucu ya
da bilmeden sistemin bir par¢asi olanlar1 da dahil ediyor. Ikicilik, Budizm'in
en yliksek iki erdemi merhamet (kanina) ve sefkat (metta) ile kesin olarak
celisiyor. Bu erdemler biitiin duygulu varliklar1 i¢in gecerlidir ve
diismanlarimizla dostlarimiza ayrim gézetmeden, aym sekilde davranmamizi
gerektiriyor. Elbette bu, Budist ahlakin en zor yanlarindan biridir.

Ikinci olarak, asin siddet sahneleri siddet karsit1 (ahimsa) Budist 6gretilere zit
gorliniiyor. Gergekten de film, Neo'nun "silah, daha ¢ok silah" talep etmesiyle
ve Neo ile Trinity'e Morpheus'u kurtarmak i¢in girdikleri binanin korumalarim
diipediiz katlettirerek siddeti taglandiriyor. Kuskusuz biitiin bunlar, bugiinkii
seyircilere filmi cazip kilma ticari amacini gozeten seyler. Film kendini bu
sekilde satarak, baz1 temel Budist ilkelerle ¢elisiyor.

Budizm'e gore bir bodhisattva, aydinlanmaya erigsmis olan ve duydugu
merhamet dolayisiyla diger insanlara rehberlik etmeyi segen bir varliktir.

Bodhisattva'mn biitiin yaratiklar1 kurtarma yemini, kendini aciy1 azaltma
gorevine adama, Budist ahlakin 6ziidiir. On yedinci yiizy1l Buditi Shantideva
bodbisattva'yr "insanlarin yozlasmis kusaklar1 yiiziinden aydinlanmus kollarini
asla indirmeyecek, onlarin giinahkar savaslari yiiziinden diinyayr kurtarma



kararinda asla tereddiit etmeyecek olan," diye tarif eder.
Elbette bu siddet sahneleri gergekiistii olarak goriilebilir. Yani, in-127

san bu sahneleri sembolik olarak goriip onlarin Budistlerin {i¢ zehir dedikleri
yanilsama, tamah ve nefreti temsil eden zihnimizdeki iblislerin yikimim
sembolize ettiklerini ileri siirebilir. Unlii bodhisatt-va'lardan biri Manusri'dir
ve bu ii¢ zehrin kafasim koparmak i¢in elinde bir kiligla dolasirken resmedilir.

Ucilincii olarak, filmdeki dil bazen ¢ok kaba. Bu kesinlikle Budist "dogru s6z"

ogretisini ¢igniyor. "Dogru s6z" kendimizi ac1 ¢gekmekten kurtarmak i¢in
gecmek zorunda oldugumuz Sekiz Katli Yol'dan biridir. Ajan Smith'e parmak
gostermek seyircilerin gonliini fethedebilir, fakat filmin, halkin bayag
hayatina ¢ekici gelmek i¢in asin ugrasi, onun, daha ciddi mesajlarim zedeliyor.

Budizmin dogasinda var olan uyumlulugu isaret ederek bu kusurlar1 6nemsiz
gostermek miimkiindiir. Bu goriise gore Budizm bukalemun gibidir ve
cevresine uyum gosterme egilimindedir. Cin Budiz-mi'nin kokeni Hint Budist
kaynaklardan bir sekilde farkli olmasimn sebebi budur. Iste bu yiizden
Budizmin belirli bir kiiltiirde aldig hali vurgular, 6rnegin Japon Budizm'inden,
hatta Amerikan Budizmi'nden s6z ederiz. Amerikan kiiltiiriiniin siddetle nasil
eglendigi hesaba katilirsa, film de siddet kullanilmasimin Amerikan
Budizmi'nin bir 6zelligi oldugu iddia edilebilir.

Ben buna katilmiyorum. Budizmi benimseyen kiiltiirler ne kadar ¢esitli olursa
olsun, bu Budist dgretiler, ancak Budist 6gretilerin 6ziine sadik kaldig 6lclide
Budist'tir. Ve Budizm 6ziinde siddetten ve bilerek diinyaya gereksiz aci
vermekten tiksinir ve ilelebet tiksinmeye devam edecektir. Budizm'in itici
glicli, mevcut her acidan kunulma ¢abasinda yatmaktadir, ona yenilerini
eklemekte degil.

Nihayet film, anlasilir bir sekilde insanlarin 6zel ve insanlarin yarattig1 yapay
zekadan ve hele "hisseden programlardan" farkli oldugu kamsim tasiyor.

Kendimizin makinelerden farkli oldugunda teselli buluyoruz. Peki acaba biitiin
diger hisseden varliklardan farkli miyi1z? Budistler biitiin hisseden varliklarin
saygiyl hak ettigini ve biitiin his-128



seden varliklarin Buda'nin tabiatina sahip oldugunu ogretir. Filmin Ajanlari,
zekice "hisseden programlar" olarak betimlemesi, "varliklar" ile "programlar"

arasinda ilging bir ayrima sebep oluyor. Fakat Budist ayna yalnizca insanlar
i¢cin degil, biitiin hisseden yaratiklar i¢indir.

Matrix her agidan Budist bir film degil, 6yle olmasina da ¢alisilmanus.

Yukaridaki celiskilere ragmen Matrix filminin basarisi, bir¢ok Dogu ve Bati
geleneklerinden cesitli dini ve felsefi unsurlar1 birlestirerek kullanmasinda
yatiyor. Cagdas siberteknik baglaninda Hiristiyanliga, Platonculuga, Budizme
zengin gonderimler i¢eren metaforlari ustaca birbiriyle karistiriyor ve daha
simdiden bilim kurgu film tiirtinde bir klasik. Filmin dehasi, can alici
repliklerle siiper imajlari, derin, fakat cogu zaman anlasilmaz Budist
ozgiirlesme mesajlarim yaratict bir bicimde birlestirebilmesinde yatiyor.
Matrix filmi bu sayede, seyirciyi uyandiriyor ve yasamaya aliskin oldugumuz
zihnimiz lizerine diisiinmeye (ve diisinmemeye) davet ediyor. Bizi ayna bir
daha baktigimizda su soruyu sormaya zorluyor: Gordiiglimiiz sey kim ve ne?
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Matrix'in Dini ve Cogulculuk Sorunlari

GREGORY BASSHAM

Matrix'te her ne kadar sayisiz Hiristiyan tema mevcut olsa da, filmin yansittig
temel gorii Hiristiyanlik degil, dimi ¢ogulculuktur [religiours pluralizm]. "Dini
cogulculuk" ile kabaca bir¢ok veya biitlin dinlerin esit derecede dogru ve
gecerli oldugu goriisiinii kastediyorum. Bu boliimde Matrix'teki bazi belli basl

Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan temalara bakiyor ve filmin yansittig 6zel bir
cogulculugun inanmrligim inceliyorum.

Matrix Filmindeki Hiristiyan Temalar

Matrix filminin gosterime Paskalya'ya denk diisen hafta sonunda girmesi bir
rastlant1 degildir. Filmde bazilar1 agik, bazilar ortiik sayisiz Hiristiyan motif



var. En acik olan1 vaat edilen kurtarici temasidir. Incil'de, Isa vaat edilen
Mesih, "gelecek olan" kisidir. Filmde Neo, "One" yani "O"dur ve "neo",
"one"nin evirmecesidir. Dahasi, Yunan-ca'da Neo "yeni," anlamina gelir ve
ayaga kalkan Neo'nun girdigi ve 6teki insanlar i¢in de olanakli hale getirecegi
yeni hayati isaret eder.

Thomas Anderson ismi de savimiza ek bir de_stek vermektedir. Hem adi, hem
soyad1 acgik Hiristiyan ¢agrisimlara sahiptir. Isa'min bi-131

rini dirilttiginden kusku duydugunu ifade eden havarisi "Kuskucu To mas" gibi,
Neo'nun da Matrix'in gercek olmadigi, yapabilecekleri ve kendisinin O oldugu
hakkinda bir tiirlii kurtulamadig kuskulan vardir. Isvegge'de "Andrew'in oglu"

anlamina gelen Anderson Yunanca "insan" anlamina gelen "andr-" kokiinden
tiretilmistir. Boylece Anderson etimolojik olarak, Isa'mn sik sik bir unvan
olarak kullandig "insamn oglu" anlamina gelir. Filmin baglarinda Neo'ya
bizzat

"Hz. isa" diye hitap edilir. Neo korsan yazilimu verdikten sonra Choi sdyle der.
"Allah'a siikiir! Sen benim kurtaricimsin, adamim. Sen benim kisisel Hz.
Isa'msin."

Neo'nun yolu, bakire dogum da dahil olmak iizere bir¢ok yerde Hz. Isa'mn
hikayesiyle ¢akisir. Matrix'ten kurtarildigi sahnede, Neo uyandiginda kendini
rahim benzeri bir tiipiin iginde bulur, gobek kordonuna benzeyen kablolardan
kurtulur ve dogum kanalint sembolize eden bir tiipiin icinden asag kayar.
Dahasi1, makine egemenligindeki gercek diinyada insanlar "dogmayip,
yetistirildikleri"

i¢in Neo'nun uyanisi ve bu diinyaya girisi, edebi anlamda "bakire dogum"dur.
Isa, Vaf-tizci Yahya tarafindan Urdiin Irmagi'nda vaftiz edilmisti. Neo benzer
bir sekilde Morpheus ve Nebuchadnezzar tayfasi tarafindan vaftiz ediliyor.
Nasil Isa ¢olde seytan tarafindan kirk giin denendiyse (Luka 4:1-13), Neo
Ajanlar tarafindan Morpheus'a ihanet etmeye tesvik edilir. Incil'de Isa hayatim
"cokluk yararina kurtulmalik" olarak verir (Markos 10:45). Filmde Neo
bilerek hayattm Morpheus kurtarmak icin feda eder.



[sa'mn 6liimiiniin ardindan iigiincii giinde dirilisi gibi, Neo, Tri-nity'nin
opiuiciigiilyle 303 numaral1 odada hayata geri dondiiriiliir. Neo'nun canliligim
gecici olarak yitirmeyip fiilen 61diigii yalmzca Hiristiyanlikla olan
paralelliklerle degil, filmdeki ¢ok miktarda i¢ kamt tarafindan desteklenir:
Kahin'in (1) ya Neo'nun ya Morpheus'un 6lecegine dair kehanetiyle, (2)
Neo'nun bir sey "belki ikinci hayatim" bekledigi ifadesi. Yazar-yonetmen Larry
Wachowski'nin Time dergisinde 132

yayinlanan roportajinda Neo'nun "dirilis"inden s6z etmesi de dikkat ¢ekicidir.

Dabhas1 tipki isa'nin dirilmis bedeninin olagan fiziksel simrlamalara tabi
olmayan "yticeltilmis" bir beden olmasi gibi (Luka 24:3, Yuhanna 20:19,
Yuhanna 20:26), Neo hayata geri doniisiiniin ardindan dikkat ¢ekici yeni
gliclere sahip olur.

Oliimiinden ve dirilisinden dnceki bir tecelli olayinda, ii¢ dgrencisinin gdzleri
oniinde Isa'min goriiniisii degisir, yiizii ve giysileri 151k gibi apak olur (Matta
17:2; Luka 9:29). Aym sekilde Neo Ajan Smith'i yok ettikten sonra 1s1ldar. Ve
tipki Isa'min yeryiiziindeki gorevini tamamladiktan sonra (burada metni lafz
anlamiyla okuyorsak) bedensel olarak goklere yiikselmesi gibi (Luka 24:51;
Habercilerin Isleri 1:9), Neo filmin son sahnesinde gokyiiziine uguyor.

Matrix filmindeki isimler de 6nemli Hiristiyan baglantilara sahipler.
Geleneksel Hiristiyan tanribiliminde Isa, Tann'mn Oglu, yalmzca Baba Tann
tarafindan, degil fakat Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tarafindan diriltilir. Filmde
ise Neo hayata isyancilar arasinda en yakin yoldasi olan Trinity'nin agki ve
imam sayesinde dondiriiliir. Filmdeki isyancilar1 ele veren seytani karakter
Cypher ile Isa'ya ihanet eden havari Yahuda arasinda agik paralellikler vardir.
Ayrica Cypher ile Seytan arasinda da acik baglantilar vardin Cypher Seytamn
geleneksel betimlerini andirir, Cypher ile Lusifer [Seytan] ses olarak birbirini
cagristirir ve sinema tutkunlan Melek Kalp filminde Robert De Niro'nun
canlandirdigr Seytani karakter Louis Cyphre't hemen hatirlayacaktir. Filmde
Zion insanlarin elinde kalan son sehir, insanoglunun son umududur. Eski Ahit'te
Zion, Kudiis'iin dini ve siirsel anlamlarla yiiklii ismidir ve Hiristiyan
literatiirde iman sahiplerinin ruhsal evi olarak cennete gonderimde bulunur.

Filmde isyancilarin uzay gemisinin adi Nebuchadnezzar'dir. Ya-133



zar-yonetmen Larry Wachowski'nin kendisiyle yapilan bir goriismede dile
getirdigi gibi Nebuchadnezzar "hatirlamadig bir diisli arayan" bir Babil
kralidir. Benzer bir sekilde Neo, belirsiz fakat 1srarl1 sorularina bir yanit
arayisim siirdiriir.

Ayrica Nebuchadnezzar tizerindeki bir tabelada "Mark I1I No.l1 /
Nebucbadnezzar /

Made in USA / Y11 2096 yazmasi1 da dikkat ¢ekicidir. Bu muhtemelen Markos
3:1l'e bir gonderme icermektedir: "Kotii ruhlar O'nu goriince Oniinde yere
kapamp, 'Sen Tanri'min Oglu'sun!' diye bagiriyorlardi."”

Matrix'teki Hiristiyan Olmayan Temalar
Matrix her ne kadar bir¢ok Hiristiyan motif igerse de, hi¢bir sekilde bir

"Hiristiyan filmi" degildir. Daha ziyade Tibet dinleri ve Zen Budizm'den,
Bilinmezcilikten [ Gnostisizm], klasik ve ¢agdas Bati bilgi-kuramindan,
popiiler kuantum mekaniginden, Jungcu psikolojiden, postmodernizmden, bilim
kurgudan, Hong Kong doviis sanatlar1 filmlerinden ve diger kaynaklardan
alinma temalarin bulustugu bir kilim desenidir.

Film belirgin bir sekilde Hiristiyan olmayan bir Mesih kavramini iceriyor.

Ortodoks Hiristiyan inamsa gore Isa, diinyaya, gii¢ veya siddetle degil, fakat
kendini kurban eden 6liimii ve dirilisiyle kurtulus getiren glinahsiz bir Tann-
insandir. Neo ise aksine, sadece bir insa-nogludur; giinahsi1z olmaktan ¢ok
uzaktir; amaglarina ulasmak icin (hatta gereksiz yere masum insanlari
oldiirerek) siddet kullanir; ve her ne kadar fiziksel kolelikle zihinsel
yanilsamadan kurtulus getirse de, selamet getirmez.

Filmde ayrica Hiristiyan olmayan bir insani ¢ikmaz kavrami vardir. Hiristiyan
inamsa gore en temel insani sorun Tanri'ya yabancilagmadir ve insanin
giinahkarligiyla sonucglanir. Filmde temel insani sorun giinah degil, cehalet ile
yanilsamadir ve insani ¢ikmaz kavrayis1 Hiristiyan-134

liktan ziyade Dogu mistisizmi veya Bilinmezcilik ile tutarlidir.



Larry Wachoski'nin kendisiyle yapilan bir goriismede kabul ettigi gibi,
Matrix'in kullandig1 temalardan biri de "Buda'nin yenidendogu-munu
bulma"dir. Tipki Dalai Lama'nin miiritleri tarafindan Merhamet Buda's1 ve
selefinin yenidendogumu olduguna inanilmasi gibi, isyancilar Neo'nun onlar1
Matrix'ten kurtarmms olan Musa-benzeri kurtaricinmin yenidendogumu olduguna
inanir. (* Sahnelerden birinde Kahin, Neo'yu fiziksel olarak inceler. Tahminen
onun O oldugunu kanitlayacak fiziksel alametleri aramaktadir. Tibet
Budizm'inde gercek Dalai Lama'y1 belirlemek i¢in benzeri bir yordam takip
edilir.]) Yenidendogum her ne kadar baz1 erken Kilise Babalan tarafindan
acikca onaylanmis ve bugiin bazi liberal tanribilimciler tarafindan ciddiye
alimyor olsa da, Hiristiyan Kutsal Kitap'la uzlastirilmasi zor olan ve biitiin
temel Hiristiyan mezhepler tarafindan siirekli olarak reddedilmis bir fikirdir.

Matrix'te en belirgin temalardan biri, tecriibe ettigimiz haliyle deneysel
gercekligin yanilsamaliligr ve "boslugu"dur. Bu tema cok acik bir sekilde
Kahin'in bekleme odasindaki Budist goriiniislii "potansiyel sahibi" ¢ocugun
"kasik yok" Zenimsi konusmasinda belirir: "Kasig egmeye calisma. Bu
imkansiz. Bunun yerine, hakikati fark etmeye ¢alis. Kasik yok. Iste o zaman
egilen seyin kasik olmadigini, sadece sen oldugunu goreceksin." Deneysel
gercekligin yanilsamali dogas1 Hinduizm, Budizm ve diger Dogu ruhani
geleneklerinde temel bir ilkedir.

Oysa Hiristiyanlikta, goriingiisel ger¢ekligin bir yanilsama oldugu nosyonu,
genellikle, kadiri mutlak ve dogru Tanr1 varliginin tutarsizligl nedeniyle
reddedilir.

Birgok Dogu dini zamani dairesel, gérece ve son kertede yanilsamal1 goriir.
Filmde paralel goriislerin yansitildigim goriiriiz.
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Matrix'te zaman gorece ve bi¢im verilebilirdir: hizlandirilabilir,
yavaglatilabilir, hatta durdurulabilir; 'simdiki zaman' yirminci yiizyilin sonuna
ayarlanmistir (tahminen tekrar tekrar); zaman geriye sigrar ve kendini dejavu
deneyiminde tekrar eder; ve gelecek olaylar fiziksel olarak yetenekli olanlar
tarafindan 6nceden goriilebilir. Bu tiir zaman mevhumlari, Hiristiyanliktan
ziyade Dogu mistisizmi ve New Age sozde bilimleri ile daha tutarlidir,



Hiristiyan bir bakis agisindan zaman gercektir, yamlsamali degildir;
ilerlemecidir, dairesel degildir; kahin-si 6nceden gormeler nadirdir ve
Tann'nin mucizevi armaganlaridir, biiylikannemsi "kahinler"e verilmis zihinsel
bir yetenek degildir.

Larry ile Andy Wachowski kardeslere bir canli yayin goriismesinde su soru
sorulmustur: "Filmde inancin rolii nedir? Kendine mi yoksa bagka bir seye mi
inang ilk ve 6nde gelendir?" Yamt verirler: "Himmm... zor bir soru! Kendine
inanmak, bu cevap tatmin edici mi?"(* internet adresi:
www.wanierodeo.com/matrixevents/ W3chowski.html) Oysa Hiristiyan bakig
acisindan inang ve giiven, bir insanin kendisine degil, 6ncelikle Tann'ya
duydugu bir seydir.

Nihayet, Matrix'te Hiristiyan degerlerle en a¢ik sekilde uyusmayan bir siddet
ve kutsal seylere saygisizlik vardir.

Kisaca Matrix, yalmzca Hiristiyanliktan degil, fakat aym zamanda Hiristiyan
olmayan dinlerden ve felsefelerden cimbizlanmis temalarla karmasik bir
biitiind{ir.

Boliimiin geri kalaninda onu ¢ogulcu ve eklektik din ve ruhanilik vizyonunu ele
almak istiyorum.

Dini Cogulculuk ve Matrix

Matrix farkli dinlerden ve ruhani geleneklerden yamali bir bohga olarak,
bir¢ok seyircisinin ¢ekici bulabilecegi dinsel bir ¢ogulculuk sunar. Wachowski
kardeslerin filmde sunduklar1 farkli dini ve felsefi fikirleri onaylayip
onaylamadiklar1 agik degildir. Baz 1lging ve konuyla alakali mitleri iceren
entelektiiel bir aksiyon filmi yapmak istemis
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olmalar1 ihtimali daha ytiksektir. Bununla birlikte, filmin sundugu ¢cogulculuk
tirti hem ilging hem de ¢ekici oldugu i¢in, bdyle bir goriisiin dogru olup

olmadigim incelemeye deger.

Kamuoyu arastirmalar1 dine dair ¢ogulcu goriislerin halktan biiylik bir destek



aldigim gosteriyor. Ornegin alan arastirmalarindan birinde Amerikali
yetiskinlerin ylizde 62's1 su ifadeyle hem fikirdir: "Hangi dine inandiginiz
onemli degil, ¢linkii biitiin dinler hayat hakkinda benzeri seyler 6gretir." Ne var
ki daha sonra gorecegimiz lizere, hem tutarli hem inanmilir bir dini cogulculuk
versiyonu formiile etmek ¢ok zordur.

Dini ¢ogulculuk tam olarak nedir? Daha o6nce, dini ¢cogulculugu kabaca bir¢gok
veya biitlin dinlerin esit derecede dogru ve gecerli oldugu goriisii olarak
tantmlanmistim. Bu tanim, gelgelelim, ne kesin ne de dogrudur. Aslina
bakarsaniz, bana gore, dini ¢ogulculuk en iy1 sekilde, tek bir kuram olarak
degil, fakat birbirleriyle iliskili kuramlarin bir demeti olarak anlasilabilir.
Dini ¢cogulculugun belli basli dort tiirii ayirt edilebilir:

» Asin ¢cogulculuk: biitiin dini inanglar esit derecede dogru ve gecerlidir
gorusu;

* Temel dgretiler ¢cogulculugu: biitiin dinlerin temel ogretilerinin dogru oldugu
gorusu;

* Askin ¢ogulculuk: Biitiin temel dini geleneklerin aym mutlak kutsal
gergeklikle temas halinde oldugu ve bu ger¢ekligin s6z konusu farkli
gelenekler i¢inde farkli sekilde kavramsallastirilip tecriibe
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edildigi goriist.

Simdi dini ¢ogulculugun tiirlerinden her birine kisaca bir bakalim.

Asir1 ¢cogulculuk -biitlin dini inanglarin dogru oldugu iddiasi- agik bir bigimde
tutarsizdir ve kolayca bir kenara atilabilir. Antropolog Anthony Wallace son
10,000 y1l i¢cinde insanlarin 100,000'den az olmayacak kadar din kurdugunu
tahmin ediyor. Bu dini 6gretilerden ¢cogu, diger dinlerin dgretileriyle mantiksal
olarak celisiktir. Tanr1 ticlii miidiir, yoksa degil midir? Tanr1 bir kisilige sahip

midir, yoksa degil midir? Tanr1 fiziksel evrenin yaraticis1 mudir, yoksa degil
midir?

Isa Tann'nin kutsal Oglu'mudur, degil midir? Kuran Tanr1'nin son sdzii miidiir,



degil midir? Ruhlar yeniden dogar m1, dogmaz mi? Cok eslilige Tanr1
tarafindan izin verilmis midir, verilmemis midir? Bu iddialarin bir kism bazi
dinler tarafindan savunulurken, otekiler tarafindan reddedilir. Temel mantik
kurallar1 bize zit iddialarin aym anda dogru olamayacagin sOyliiyor; o halde,
asin cogulculuk yanlistir.

Temel 6gretiler cogulculugu, biitiin dini inanglarin degil ama, ana dinlerin
temel Ogretilerinin dogru oldugu goriisiinii benimsiyor. Buradaki fikre gore,
bliyiik dinler gorece kiiciik noktalarda (6rnegin domuz eti yenip yenmeyecegi,
Araf diye bir yerin olup olmadigr konularinda) birbirinden ayrilsa da, 6rnegin
bir Mutlak Varlik'in olup olmadig1, dindarligin ve erdemli yasamin yeri ve
oliimden sonra iy1 davranmisin 6diillendirilip kotii davranmisin cezalandirildig
bir hayatin var olup olmadig gibi ger¢cekten onemli meselelerde hem
fikirdirler. Temel ogretiler cogulculugu bu 6zsel ve ¢ekirdek dgretilerin esit
olciide gegerli ve dogru oldugunu iddia eder.

Dini ¢ogulculugun bu tiiriiniin merkezi sorunu, biiyiik dinlerin, dini inangta
neyin

"temel" say1ldigimn herhangi bir inamlir tamminda birbirinden agik bir
bi¢imde ayrilmasidir. Ornegin Miisliimanlar bir zat Tanrfiun mutlak birligi ve
tekligine inanmaktadir ve bu 6gretinin
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Islam icin "temel" oldugunda (kuskusuz hakli olarak) 1srar edeceklerdir. Ne
var ki bu 6greti hem zat Tanri1'min var olmadigini soyleyen Theravada Budist
inancinin, hem de Tanri'mn {i¢lii olduguna inanan Hiristiyanligin 6ziiyle ¢elisir.

Bir zat Tann'min varliginin reddi, belki kutsala hi¢gbir gonderimde bulunmadan
ruhani olana kesin bir vurgu yapan Matrix'in dininin bir pargasi olabilir.

Dini ¢gogulculugun baska bir bi¢imi salon cogulculugudur [cafete-ria
pluralism].

Bu gortise gore dini dogruya bir¢ok farkli dini gelenekten inanglar segerek,
alarak ulasilabilir. Matrix'in dini salon ¢ogulculugunun 1yi bir Ornegidir.



Isterseniz salon cogulculugunun bu dzel bigimine "Yeni-¢ogulculuk" [Neo-
pluralism] diyelim. Bu din arayis i¢inde olan bir new-age sahsiyetinin dinidir;
ozellikle ruhani olamn susuzlugunu yasayan, fakat kendi dini egitiminden
mutsuz olanlara cekici gelir. Arayis iginde olanlara cazip gelmesine, Matrix
filmine ¢ok yakigsmasina ragmen, salon ¢ogulculuguyla ve dolayisiyla yeni-
cogul-culukla ilgili iki temel zorluk vardir.

[lk olarak, oturdugunuz yerden dini inamislar secerken tutarl1 bir inanclar
bilesimine ulagsmak zor istir. Bir¢cok dini 6greti evrimlestikle-ri dogal dini
cercevenin disina ¢ikarildiginda doku uyumsuzlugu gostermektedir. Ornegin
yenidendoguma, zihin ve beden diializmine, tozsel ruhani nefse ve gegici
diinyanin sonsuzluguna inanan Hinduizmle uyumludur. Fakat tozsel, kalic1 nefsi
reddeden Budizme o kadar iyi uymamaktadir. Ustelik daha énce gordiigiimiiz
gibi, Incil'de agik bir bigimde dile getirilmis Ahiret Giinii 6gretisine sahip,
insam psikofiziksel bir birim olarak anlayan Hiristiyanlikla hemen hi¢ tutarh
degildir.

Ikinci olarak, salon ¢ogulcusu inanglarin tutarli bir karisimin ba-139
sarsa bile, o veya bir bagkas1 bu inan¢larin dogru olduguna neden inansin?

Buradaki meseleler karmasiktir, fakat temel zorluk kolayca agiklanabilir.
Birgok ¢agdas felsefeci ve tanribilimci, eger varsa, ancak ¢ok az 6zel dini
ogretinin en sonunda kutsal bir vahiyden bahsetmeden akilla
mesrulastinlabileceginde hem fikir olacaktir. Fakat Mat-rix'in -tahminen-
tannsiz dini s6z konusu oldugunda, boyle [kutsal bir varliga] basvurunun nasil
olacag a¢ik degildir. Tanric1 salon ¢ogulculugunda bile bir siirii problem s6z
konusudur. Tanr1'min vahiylerini -su ana hakikati Israilogullaria, bu ana
hakikati Hindulara vs vererek- cesitli biiylik dinler arasinda paylastirmis
olmasi ¢ok kii¢iik bir olasilik gibi goriiniiyor.

Bu durumda bir salon ¢ogulcusu kendi kisisel dini inang karisimimin Dogru ve
diinyanin geri kalammin hatal1 oldugunu diisiinmesine -caninin dyle istemesi
veya kisisel bir dini deneyime inamlmasi gii¢ gonderimlerde bulunmak
disinda- ne tiir bir sebep gosterebilir?

Eger genel olarak salon ¢ogulculugu ve 6zel olarak yeni-¢ogulcu-luk sorunu
cOzemiyorsa, belki baska bir se¢enek daha vardir. Yakin zamanlarda John Hick



dini ¢cogulculugun karmasik bir s6zde-Kant¢1 bigimi olan askin ¢ogulculugu
ortaya atmustir. Hick, buiyiik dini geleneklerin ¢elisik hakikat iddialarinda
bulundugunu ve bu yiizden dogru olamayacagini ag¢ikgoniilliiliikle kabul eder.

Gelgeldim biitiin biiyiik dinlerin, kiiclimsenmeyecek bir ac¢idan, esit derecede
gecerli ve dogru oldugunu iddia eder. Coziimii biiylik ol¢iide, kendinde sey
olarak varlik ile diislindiigiimiiz veya tarafimizdan tecriibe edilen sey olarak
varlik Kantc1 ayrimina dayanir. Hick'e gore, kendinde sey olarak varolan Tanr1
(Mutlak Gergeklik, Gergek), biitiin insani kavramlar1 asan, katiksiz agkin ve
betimlenemez gercekliktir. Gergek farkli dinler tarafindan, farkli dini ve
kiiltiirel

"gozliikler" aracilifiyla algilamr; kimileri onu, 6rnegin bir zat Varlik (Tanri,
Allah, Siva, Visnu), kimile-140

r1 gayrisahsi bir Mutlaklik (Brahman, Tao, Dharmakaya, Sunyata) olarak
tecriibe eder. Hick, 1laveten, ahlaki ve ruhani meyvelerine bakarak, biitiin
bliylik dinlerin, yeryliziindeki biitiin dinlerin ortak hedefine ulagsmada asag1
yukari esit diizeyde etkili oldugunu iddia eder: ben-merkezcilikten, seven ve
bencil olmayan Gergek-merkezciligine kurtarict doniisiim. Boylece, der Hick,
biitiin biiyiik dinler 1ki 6nemli agidan esit Ol¢iide gegerli ve dogrudur: (1)
hepsi ayn1 Mutlak Ger-

ceklik'le temas halindedir (bununla birlikte bu Gergeklik'i birbirinden kokten
farkl1 yollarla kavramsallastirip tecriibe edebilirler) ve (2) hepsi de kurtulus

i¢in etkili yollardir.

Hick'in ¢ogulculugu, tipki yeni cogulculuk gibi, bircok ciddi giicliik igerir. i1k
olarak, kuskulu bir tutarlilik ihtiva eder. Hick'e gore kavramlarimizdan hicbiri
Gergek'in kendinde varolusuna uygulanamaz. Onun "tek veya cok, zat veya sey,
madde veya siirec, hayir veya ser, gayeli veya gayesiz" oldugunu
sOyleyemeyiz.

Fakat iddia edilen dini bir varligin ne tek ne tek olmayan; ne evrene karisan ne
karigmayan; ne otantik dini tecriibenin kaynagi olan ne olmayan oldugunu
soylemek nasil bir anlam ifade eder? Ilk bakista, bdyle bir kavram temelden
anlasilmazdir. Ikinci olarak, eger Hick'in kesinlikle bilinemez Gergek'i var



olsa bile, onun herhangi bir dinle bir iligkisi oldugunu neden diistinelim? Eger
Gergek'in kendinde nasil bir sey oldugu hakkinda bulutsu bir fikre bile sahip
olammyorsak, onun sugluluk, affetme, inang degistirme, aydinlanma veya din ile
yaygin bir sekilde iliskilendirilen diger goriingiilerin tecriibeleriyle herhangi
bir baglantis1 olduguna neden inanalim?
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Nihayet, Hick'in dini ¢ogulculuk tiirii 1ki agidan kendi kendini cliriitiiyor. Bunu
gorebilmek i¢in, kendinizin tipik bir muhafazakar Protestan oldugunuzu
diistiniin; Hick'in kitabini okuyorsunuz ve onu her seyiyle ikna edici
buluyorsunuz. Artik, Hick gibi, Hiristiyanlarin Tanr1 hakkinda geleneksel
olarak inandig1 her seyin ve insani kurtulusun yalnizca bir "efsanevi dogru"
oldugunu, yani kelime anlamiyla alindiginda yanlis olmakla birlikte Gergekle
dogru bir iliskiye ulagmaya fiilen bir olanak yarattigina inamyorsunuz.
Hiristiyan olmay1 birakip baska bir seye doniisiir miisiiniiz? "Asla," diyor
Hick, ¢linkii Hiristiyanlik diger birgok biiylik dinin 6nerdigi kurtulusa ulagsmak
i¢in etkili bir yoldur ve Hiristiyanligin biitiin geleneksel 6gretilerinin fiilen
yanlis oldugu kabul edildiginde bile, onun biitiin ruhani meyvelerini tatmak
miimkiindiir.

Bu ¢dziimde, biri kavramsal, 6teki uygulamaya ait iki soru var. Ilk, yani
kavramsal soru sudur: Fiilen Hz. isa ve Tanr1 hakkindaki, Hiristiyanli§1 diger
dinlerden ayiran hi¢bir merkezi 6gretiyi kabul etmediginiz halde hala
Hiristiyan kalmak miimkiin miidiir? "Hiristiyan"1 ne kadar kapsayici
tanimlarsak tammlayalim, yine de Hick'in tammindaki genislige ulasamayiz.
Ikinci olarak, Alvin Plantinga'nin da isaret ettigi gibi Hick'in cogulculuk
versiyonu bir tiir kuskulu tutum veya kusurlu iman olmadan imkansiz
gorliniiyor. Hickci bir aydinlanmis

cogulcu olarak geleneksel inanglarimizin 6teki geleneksel inanglardan higbir
sekilde daha dogru olmadigina, hatta kelime anlaminda alindiginda yanlis

olduguna inamyorsunuz. Bununla birlikte Hick aym1 zamanda size, bu inanglara,
getirdikleri "ruhani meyveler"den dolayr sarilmaya devam etmeniz gerektigini
sOyliiyor. Peki bir insan onun tam karsit1 bir inangtan daha dogru olmadigim
kabul ettigi bir inanca "sarilmaya" nasil devam edebilir? Ve bir insan bir dinin
ruhani ve ahlaki meyvelerine, bu dinin 6grettigi seyin gercekten dogru



olduguna inanmadig miiddet¢e nasil ulasabilir?
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Dini Dislamaciliga Cogulcu itirazlar

Birc¢ok dini inamsin bir koleksiyonuna sahip olan yeni-¢ogulcu, tek bir
geleneksel dine bagli kalanlardan daha nmu yoksul? Inamlir ve/veya tutarli bir
dini ¢cogulculuk bulma basarisizligimiz, bizi cogulcularin degistirmeye
calistiklar1 teoriye bir kez daha bakmaya sevk edebilir: dini dislamacilik
(religious exclusivism). Dini diglamadik bir dinin biiyiik 6l¢iide veya tamamen
dogru ve diger biitiin dinlerin ciddi bir bigimde hatal1 oldugu goriisiidiir.
Simdi, dini dislamaciliga yoneltilen ii¢ yaygin cogulcu itiraza yakindan
bakalim.

Bircok ¢ogulcu, Hick gibi, biitiin biiylik dinlerin bireyleri ben-merkezcilikten
sevgil ve sefkat dolu bir Ger¢ek-merkezciligine doniistiirmede asagl yukari esit
Olgiide etkili olur goriindiigiinii soylemektedir. Bunun, kurtulusun ve Gergek'in
otantik deneyiminin yalmzca tek bir dini gelenekte bulundugunu ileri siiren
dislayicilara kars1 giiclii bir kamt olusturdugunu iddia ediyorlar.

Bu itiraz dini dislayicilik hakkindaki yaygin bir kafa karisikligina dayanur.

Kurtulus/6zgiirlesme ve Gergek'in samimi deneyiminin yalmzca tek bir
gelenekte bulundugunu séyleyen dislayicilar - diyelim ki kat1 dislayicilar-
gercekten de vardir. Ote yandan bu her iki iddiay1 da reddeden 11iml1
dislayicilar da vardir (bazen igericiler [inclusivist] de denir). Bu tiir iddialar1
olan dislayicilik, sadece bir dinin ¢ogunlukla veya tiimiiyle dogru oldugu ve
biitiin diger dinlerin ciddi bi¢gimde yanlis oldugu fikrine dayamr. Fakat hem
otantik dini deneyimin hem kurtulus doniisiimiiniin bu gelenegin disinda da
varoldugunu kabul 143

etmek, bu goriisle timiiyle tutarlidir ve gercekten de bugiin en yaygin
dislayicilik bi¢imi budur.

Dislayiciliga yonelik diger bir yaygin ¢ogulcu itiraz, bir insamn kendi dini
geleneginin dogru, diger hepsinin yanlis oldugunu iddia etmesinin kendini
begenmislik, bencil, sovenizm ve hatta baskic1 ve emperyalist olmasidir. Bunu



sOyleyen bir insan, diger inan¢larin insanlarindan epistemolojik olarak
ayricalikli oldugunu iddia ediyor; yani, digerleri cehalet ve hata batagina
gomiillmiisken, kendinin ¢ok degerli bir sey bildigini séyliiyordur. Ve bunu
soylemek, ¢cogulcu iddiaya gore, bir tiir entelektiiel kibir, hatta daha kotiistidiir.

Timothy O'Connor'un isaret ettigi gibi, bu itirazin ana fikri asagidaki, bizim
"kibir ilkesi" diyebilecegimiz bir genel ilkeye benzemektedir.

Eger diger insanlarin aym fikirde olmadigr ve sizinle aym fikirde olmayan
biitiin makul, 1y1 niyetli insanlar1 ikna edecek lehte hi¢bir kanit sunamadignmiz
bir inancimz varsa, bu inana tasimaya devam etmek kibirli davrandigimz
anlamina gelir ve onu terk etmelisiniz.

Her ne kadar gerisinde takdire sayan bir hosgorii ruhu olsa da, bu itirazin iki
oliimciil kusuru var. ilk olarak, fazla hisim ve ayiplama var. Bu hayatta biz
kagimlmaz olarak, biitiin veya en makul insanlar1 bir tiirlii ikna edemedigimiz
inanclara sahibizdir. Ornegin siyaset. Ben gelecek baskanin bir demokrat
olmas1 gerektigine inamyorum; siz ay-144

m fikirde degilsiniz. Birden sizi kesin ikna edecek bir sava sahip olmadigin
fark ediyorum; ¢ogulcularin kibir ilkesine gore, bu fikrimden vazgegmem
lazim.

Peki tam olarak nasil "vazgegmeliyim"? Burada iki ger¢ek segenek var
(kendimi vurmayi hari¢ tuttum). Eski inamcimun tersine, yani gelecek baskanin
demokrat olmamas1 gerektigine inanabilirim veya sadece meseleyle ilgili
kararimu askiya alabilirim. Fakat dikkat edin hangi se¢enegi secersem seceyim,
durumum hala eski hamam eski tastir. Makul insanlar yine her iki se¢enege de
itiraz edebilir ve ben onlar1 yine bagska tiirliisiine inandiramayacagimu bilirim.
Boylece, ¢cogulcularin kibir ilkesinin gerisindeki mantik, akla aykir1 bir
bi¢imde, herkesin kibirli oldugunu ima etmektedir.

ikinci olarak, Alvin Platinga'min isaret ettigi gibi, "kibirlilik su¢lamalar: felsefi
camurlardir, atmak i¢in dislayicilara yaklasin ve hepsinin size sigradigin
goruin." Kibir ilkesini kabul edecek olan herkes bilmeli ki diinyada bununla
aym fikirde olmayacak bir siirii makul ve iyi niyetli insan var. Yani cogulcu
kendi kazdig1 kuyuya diiser; cogulcularin entelektiiel kibir su¢lamalar1 kendi



kendini ¢iiriitiiyor.

Nihayet, dislayiciliga en yaygin olarak getirilen itiraz, bir dinin otekiler
yanlisken 6zsel olarak dogru oldugunu iddia etmenin keyfi oldugudur. Temel
sav su sekilde 6zetlenebilir: Biiylik dinlerden herhangi birinin hakikate
otekilerden daha yakin oldugunu iddia etmek i¢in nesnel bir temel (herkesin
kabul ettigi bir Kutsal Kitap, sav, din deneyim veya bagska bir sey) yoktur.
Demek ki bir dinin 6zsel olarak, -bu dine ters diisen iddialarda bulunduklar1
miiddetce- diger dinlerden dogru oldugunu iddia etmek keyfi ve gayrimesrudur.

Buradaki asil mesele, acik ki, biitiin biiylik dinlerin bilgikuramsal olarak aym
seviyede olup olmadiklaridir. Gergekten de mesela Hiris-145

tiyanligin, hakikati dile getirmekte mesela Budizm veya Hinduizmden daha iy1
olmadigina dair bir kanit var mi? Alvin Plantinga'nin isaret ettigi gibi, ne yazik
ki, cogulcular nadiren "hi¢bir dinin hakikate 6tekinden daha yakin
olamayacagini gosteren bir kanit" iretebilmektedirler; onlarinki daha ziyade
uygulama degeri olan, emperyalizmden ve kendini biiyiik gormeden kaginmaya
kararl1 bir 1yi niyeti ve insancillig gosteren bir sav olarak kaliyor. Fakat bu
strateji ¢ok fazla soru kislamyor. Cogulculuk ve dislayicilik tartismasindaki
merkezi mesele, tek ve yalnizca tek bir dinin digerlerinden 6zsel veya tamamen
dogru olduguna dair iyi bir kanitin var olup olmadigidir. Cogulcular,
dislayicilarin iddialarinda keyfi ve gayrimesru oldugu iddialarimt desteklemek
i¢in, bir dinin hakikate 6zsel olarak 6tekilerden daha yakin oldugunu yalnizca
varsaymast degil, aym zamanda ileri siirmesi gerekmektedir.

Yeni-Cogulculugun Kaderi

Yeni-¢ogulculuk, Matrix'in dini bir sanat olarak veya ¢agdas bir ef-sane-
yaratma (veya olusturma) egzersizi olarak hayli ise yaramaktadir. Neyse ki
zaten biitiin yapilmak istenen de budur. Ciinkii her ne kadar moda olsa da,
anlam vermenin veya savunusunu yapmanin ¢ok zor oldugu bir din ve ruhanilik
gorustinu yansitiyor.
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Mutluluk ve Cypher'in Se¢imi: Cehalet Mutluluk mudur?

CHAJRLES L. GRISWOLD, JR
-Memnun olan mutludur. Fakat yeni bir rahatsizlik

bas gosterdiginde, bu mutluluk bozulmustur ve mutluluk arayisina yeniden
baslariz.

JOHN LOCKE

Cok az soru "Mutluluk nedir?" kadar biiyiik bir varolugsal aciliyet ve genel bir
felsefi ilgi ihtiva eder. Oyle gdriiniiyor ki biitiin hayatimizi umutsuzca mutluluk
arayist i¢inde siirdiiriiyoruz; eger mutluluk, Aristoteles'in iddia ettigi gibi
hayatin tek nihai eregi degilse, nihai ereklerinden biridir. Mutluluktan yoksun
birakilmak bir¢ogumuzun gbziinde, iyi bir hayattan, hatta yasamak i¢in 1yi bir
sebepten yoksun birakilmaktir. Icinde mutluluk olmayan bir hayat, nadiren
yasamaya deger goriinmektedir: mecbur kalindigi i¢in katlanilacak, fakat arzu
edilmeyen bir hayat.

Ne var ki konu bir¢ok ¢arpici 6zellige sahiptir. Bu 6zelliklerden birincisi, bu
konuda akla gelebilecek biitlin yavan laflarin halihazirda soylenmis olmasidir;
bunun bir sonucu olarak bizim tiim yapabilecegimiz, su veya bu tutumun yanlis

veya dogru oldugunu sdylemekten veya bunlar1 birlestirmeye c¢alistirmaktan
ibarettir. Bu konuda yeni bir
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sey sOylemek pek miimkiin degil gibidir.

Ikincisi, insan hayati i¢in devasa 6nemine ragmen, felsefecilerin konuyla ilgili
bu giine kadar ¢ok az sey soylemis olmasidir. Bu konu, Pla-toncu bir diyalog
i¢in mitkemmel, hatta vazgec¢ilmez bir konu olurdu; ne var ki bu konuya
hasredilmis

hi¢bir Platoncu diyalog yoktur. Aristoteles ve daha az olmak lizere onun bazi
Helenistik halefleri, elbette konu tizerine yazdi. Fakat Aristoteles kurali
ispatlayan istisnadir.



Ote yandan -bu, konu hakkindaki iiciincii gdzlemimizdir- felsefeci olmayanlar,
genel olarak, "Mutluluk nedir?" sorusunun bir cevabi oldugunu
varsaymaktadirlar.

Hayatin olagan akis1 icinde mutluluk arayisim veya mutlulugu anlama ¢abasim
umutsuz bir ¢aba olarak gérmiiyorlar. Fakat aym zamanda mutlulugun
'bulunmast’, yani, tammlanmasi ve elde edilmesi gii¢ bir sey oldugunu
diistiniiyorlar. Tuhaf bir durum; mutluluk hayatimizda dyle siirekli bir tema ki,
bizim bu kadar 6nemli bir parcamiz olan bir seyin boylesine bilinmez
olmamasi gerekir goriiniiyor, ne var ki onu bulamiyoruz.

Mutluluk sorununun popiiler kiiltiiriin -televizyonun, romanlarin, psikoloji
kitaplarimn, otobiyografilerin, talk-sovlarin ve elbette filmlerin- daimi konusu
olmasi bizi sasirtmamali. Arada bir konuyla ilgili biraz daha akillica yapilnus
bir film izliyoruz.

Matrix bu filmler arasinda bas kdseye oturmayi hak ediyor. Yaratici bir sekilde
biz yeni bin yilin sakinlerine, bir dizi 6nemli soru yoneltiyor; bunlardan biri
gercek mutlulukla ilgili. Film soruyu nasil ortaya atiyor? Eger soruya bir yamt
veriyorsa, bu yanit nedir? Yamt makul mu? Degilse -yeterince islenmemisse-
kendi bagimiza daha 1yi bir yaniti nasil bulabiliriz?

Matrix ve Platon'un Magarasi

"Matris" nedir? Sozliik tammu rahim, hayvanlarin tireme sisteminin bi¢cimleyici
0gesi; veya daha teknolojik anlamiyla, baski harflerinin veya gramofon
plaklarinin ve benzeri seylerin dokiildigi kalip.

Film bu ikisini korkutucu bir tammda birlestiriyor; organik insani varliklar,
yiiksek teknoloji araglari, beyinlerinin arkasina baglanmis bir gobek
kordonuyla besleniyor ve yetistiriliyor. Bu kordonlar programlar kadar
besleyici degil; ¢linkii bu programlar, yalnizca diinyaya nasil yaklasilmasi
gerektigine dair genel bir ¢cerceve sunmakla kalmiyor, bizzat bu diinyayi
tanimliyor.

Buradaki Platon anistirmasi kor goze parmak; ister istemez Cum-huriyet'in VIL



Kitabinda betimlenen meshur magara benzetmesini diisiiniiyoruz. Bu
benzetmeye gore hepimiz bir yer alti magarasinda zincirlenmis, boynunu ve
basini ¢eviremeyen, bu yiizden yalmzca 6niindeki duvara yansitilan hayalleri
gorebilen mahk(imlar gibiyizdir. Tipki elimizi bir 151k kaynaginin 6niine getirip
duvara golgeler yansitmamiz gibi, bu hayaller yapay ve siirekli beslenen bir
atesin Oniinden sahte heykeller geciren gardiyanlar tarafindan yaratiliyor.
Magara-matrix dogal olanla suni olamn bir bilesimidir (6rnegin odun atesi
hem dogaldir, hem de -siirekli odunla beslendigi i¢in- yapaydir). Bu hikdyenin
puf noktas1 mahkimlar1 tutsak olduklarim bilmemeleridir, tam aksine
kendilerini 6zgiir goriirler. Duvardaki golgelerin sadece bir golge oldugunu
bilmez ve onlar1 gergek sanmirlar. Cahil olduklar1 konusunda cahildirler.

MORPHEUS: Ne demek istedigini kesinlikle anliyorum. Sana ni¢in burada
oldugunu sdyleyeyim. Buradasin, ¢iinkii bir sey biliyorsun. Bildigin seyi
aciklayamiyorsun.

Fakat hissediyorsun. Biitlin hayatin boyunca hissettin. Bir seylerin yanlis

oldugunu hissettin. Onun ne oldugunu bilmiyorsun, fakat beyninin kivrimlarina
takilmus bir kiymik gibi, orada. Neden bahsettigimi biliyor musun? NEO:
Matrix?

MORPHEUS: Onun NE OLDUGUNU biliyor musun? Matrix her yerdedir.
Biitlin ¢evremizde, simdi, tam bu odada. Pencereden disar1 biktiginda veya
televizyonu agtiginda onu gorebilirsin. Ise, kiliseye gittiginde, vergilerini
odediginde hissedebilirsin.

Seni hakikate kor etmek i¢in gozle-
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rine baglannus diinyadir o.

NEO: Hangi hakikate?

MORPHEUS: Senin bir kole olduguna, Neo, Tipki herkes gibi sen de
zincirlerle dogdun, koklayamadigin, tadamadigin veya dokunamadigin bir
hapishanede. Zihnin i¢in bir hapishane. Ne yazik ki kimseye Matrix'in ne



oldugu anlatilamaz. Kendin gormelisin.

Suni ve ¢arpitilmus gergekte Oyle tutsaktirlar ki, siirekli 6dedikleri her tiirli
bedele ragmen diinyalarimin 'ger¢ek' oldugunda 1srar ederler. Kolayca tahmin
edilebilir ki, gdlge oyununu yaratanlar, savunduklari seyde onlara yardimec1
olmak i¢in ellerinden geleni yapmaya hazirdirlar.

Platon'un Sokrates'i magara meselini anlatirken, hikayenin bir evresinde,
mahk(imlardan biri kurtarilir (kimin kurtardig anlatilmaz) ve zorla magaramn
disina ¢ikarilir. Acili bir uyum siireci yasamr. Cilinkii disarida hi¢bir suni sey
yoktur; doga ve hakikatin egemenligi s6z konusudur. Aydinlanma ilk olarak
sasirtic1 ve zordur; fakat bir kere uyum saglandiktan sonra, gézler bayram eder,
ruh gercek anlamda beslenmeye baglar ve Matrix'ten kurtarilan mahkiim
timiiyle mutludur ve magaramn karanligina bir daha asla donmek istemez.

Peki ya aydinlanmuis olan eski arkadaslarim dogmatik uykularindan uyandirmak
i¢in tekrar magaraya donmeye zorlanirsa ne olur? Sokrates bize bir 6lim ve
siddet sahnesi anlatir; disarisi, ger¢ek, mutlu diinya hakkindaki bu ¢ilgin
hikayeye magara sakinleri 6tkeyle tepki verir. Agik ki, bir insan bir
yanilsamada yasadigini, 6zgiir olmayip bir sistemin kdlesi oldugunu ve
disarida tabiati geregi dogru ve iyi olanin var oldugunu kendi basina
kesfetmelidir.

Hakikati 6grenmek, bir ruhun doniisiimii, gercegi kesfetmek bir insamn kendini
kesfetmesidir; bir insanin bir ruhu ve bu ruhun bir dogas1 vardir. Bu kesif
kaginilmaz bir sekilde yalmzca mutluluk yolu degil, ac1 ¢cekme yoludur. Hem
Matrix filmi, hem Platon'un magara benzetmesi bu gergegi 150

acikca s0ylemenin yaninda onu bize gosterir, bdylece seyircilerin yiiziine bir
ayna tutulur.

Platoncu Matrix bir dizi soruyu kiskirtir. Bu sorulardan bazilar1 "Gergek
nedir?

'Gergegi' nasil tammliyorsun?" sorulandir. Bu sorular Matrix'te mahk(imlarin

kurtaricis1t Morpheus tarafindan, herkese 6zgiirliik getirecek olan Neo'ya agik
acik sorulur. Filmi bilen herkes Platon'un meseliyle film arasindaki benzerligi
hemen fark edecektir.



Gizemli Morpheus bile bu analojiye uyar. Platon'un firarisinin ismi verilmeyen
biri tarafindan kurtarilmis oldugunu soylemistim; bu kisi kendi kendine
uyanmis

ve nasil uyanilacagim biliyor olmali. Eger bu kisi kendini uyandiramuyorsa,
tipki Neo'nun amk uyuyor mu yoksa uyanik mi oldugunu bilemedigi bir noktaya
gelmesi gibi, onceki hayatindan hatirladiklariyla kafasi karisir. (Morpheus
Neo'ya hi¢ boyle hissedip hissetmedigini sorar). Morpheus Yunan
mitolojisinde Diisler Tanrisi'nin ismidir. Matrix filmindeki kurtaricit neden bu
tanr1 ismini almis? Uyandiricinin bir uyku uzmam olmasi insana tuhaf geliyor.
Tanrimn ismi Yunanca'da bigim veya sekil anlanmina gelen "morphe"
kelimesinden gelir; ¢linkii bu tanr1 uyuyan insanin istedigi sekilleri ve
bigimleri gormesini saglar. Diis

gormeyle uyamklik arasindaki farki kutsal Morpheus'tan daha iy1 kim bilebilir
ki? Ve bir uyurgezeri dogru adimlan dogru zamanda atacak sekilde yatagindan
daha 1yi kim kaldirabilir? Filmin gizli fakat hayati temasi, bir insam
uyandirmak i¢in ilk olarak bu insanin kendini diisiinde uyamk gormesi, yani
diis gorme 1le uyaniklik arasinda bir fark oldugu kahinsi imaya sahip olmasi
gerektigidir.

Hem Platoncu benzetme, hem Matrix mutluluk sorusunu, daha genis bir cergceve
olan 6znel deneyimimiz veya ruh durumumuz ve gergeklik cercevesinde sorar.
Platoncu tez, ger¢ek 6zgiirliikk ve mutlulugun ancak gergegin bilgisine bagli
oldugunu savunur; bu goriise gore bir insan hem 6zgiir hem mutlu oldugunu
diistiniirken, ger¢ekte mutsuz bir kole olabilir. Bir insan "mutluyum," ifadesini
sarf eder-151

ken, kendisine mutluluk atfetmede tamamen yaniliyor olabilir. Mutlulugun
saglik kavramiyla benzer oldugu varsayilir; bir insan "saglikliyim," ifadesini
sarf ederken ve kendini Oyle hissederken, aldig ilaglar veya bilgisizlik
deneyle 6rnegin bir kanser hastasi oldugunu bilemeyebilir. Bu sava gore
mutluluk ile kendi lizerine diisiinme ve ger¢ek diinya birbirinden ayirt
edilebilir. Benzer bir sekilde Matrix de agik bir sekilde, bizim kendimizi 6znel
tecriibe etme bigimimizle (mutlu olarak, 6zgiir olarak) yasadigimiz
tecriibelerin gercekligi arasindaki iliski hakkindaki soruyla ¢cok yakindan
iligkilidir.



Bu boliimiin geri kalan kisminda, 6zgiirliik ve mutluluk arasindaki iliskiye dair
soruyu tiimiiyle bir yana birakacagim. Dikkatimi mutluluk sorusuna
yoneltecegim: Mutluluk nedir? Gergek mutluluk bir gerceklik bilgisine mi
dayanir, yoksa eger kendimizi mutlu hissediyorsak, mutlu oldugumuzu
sOylemekte hakli miy1z?

Mutluluk ve Halinden Memnun Olma

AJAN SMITH: Anlastik mi1, Bay Reagan?

CYPHER: Biliyor musun, bu biftegin var olmadigim biliyorum. Onu agzima
koydugum zaman, Matrix'in beynime onun sulu ve lezzetli oldugunu soyledigini
biliyorum.

Dokuz y1l sona neyin farkina vardim biliyor musun? Cehalet mutluluktur. AJAN
SMITH: O zaman anlastik?

CYPHER: Higbir sey hatirlamak istemiyorum. Higbir sey. Anladin nmm? Ve
zengin olmak istiyorum. Anladin, 6nemli biri, aktor falan. AJAN SMITH:
Cammz ne istiyorsa Bay Reagan" CYPHER: Tamam. Bedenimi tekrar gii¢
istasyonuna baglayacagim, siz de beni Matrix'e baglayacaksiniz, benden
istedigini alacaksin.

(Matrix filmindeki restoran sahnesi)

Mutluluk kavramina yaklasirken, terimin belirli bir anlamindan hareket
ediyorum.

Buna gore bir insana "mutlu" dedigimiz zaman, 152

uzun bir donemi kastediyoruzdur. Benim burada tartisti§im mutluluk bir ruh
hali degildir. Giindelik konugmada keyif, nese, cosku gibi seylere mutluluk
denebilir, fakat ben burada mutlulugu diger anlamuyla tartismak istiyorum. Her
ne kadar Mouse kirmizi elbiseli kadinla zaman gecirmekten mutlu olsa da, bu
mutluluk gecici bir seydir. Bu mutluluk tiirii, ne filmde ne de Platon'un magara
meselinde en 6nemli olan mutluluk tiirtidiir.

Hemen herkes uzun donemli mutlugu halinden memnun olmayla iliskilendirir



goruiniiyor. Bu nosyonlor, 6zellikle mutlulugun duygular1 agisindan ortak bir
seylere sahipler. Her ikisi de, rahatsizlik ve kaygidan uzak olma, huzur ve
siiklinet icinde yasama gibi dayanak noktalarinda tantmlanabilir gériiniiyor.

Halinden memnun olan bir insan tatmin edilmez tutkulara sahip olmayan
insandir; yetenekleri ve arzulan, daha ziyade antik stoacilarin salik verdigi bir
dengeye erismistir. Halinden memnun insan istedigine erismis, insanlarin
normalde istedikleri seylere sahip ve sahip oldugu seylerle tatmin olan
insandir. Cypher gibi kendini "motoru-temizleyen kokteyl" gibi bir igkiye
vererek sahte bir gergeklik iginde yasamaya ihtiya¢ duymaz. Fakat herkes
tarafindan anlasildig haliyle halinden memnun olma, genellikle mutlulukla
iliskilendirdigim bir 6zellikten, yani uzun donemlilik sikintis1 ¢eker.

Bir insan uzun bir dénem boyunca halinden memnun olsa bile, halinden
memnun olma, mutluluktan 6nemli bir noktayla ayrilir. Bu da halinden memnun
olmanin kendini bir ruh haline indirgemesidir. Halinden memnun olma ve
diistinmeme dogal miittefiklerdir. Bunlar1 sdylerken aklimda halinden memnun
bir kdle, hayatin sitmrliligim kabul etmis biri, degerli bir hayatin 6znel
duygusuyla degerli bir hayatin degerlendirilmesi arasindaki bagin kopmus
oldugu biri var. Aym sekilde halinden mutlu bir tiran 6rnegi de verebilirdim.
Ya da Mat-rix'te ¢cok iyi beslenmis insan akiiler 6rnegini. Bu tiir bir hayat
genellikle hayvanlarin hayatiyla 6rneklenir ve hatali degildir; 6rne8in kdpe-
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gim, halinden memnun olma ag¢isindan mutludur. Uykudayken, ne kadar huzur
i¢inde olursamz olun, mutlu degilsinizdir. Sadece suursuzsun uzdur.

Bir insanin 6znel ruh hali ne kadar huzurlu olursa olsun, durumun, kendisine
bakarak degerlendirmede bulunabilecegimiz bir gercege sahip olmasi gerekir.

Cypher'in sergiledigi gibi bu tartismali bir tezdir: o mutlu olmak i¢in

ger¢eklikten kurtulmak ve Matrix'e yeniden baglanmak ister. Cypher halinden
memnun olma (tlimilyle 6znel 1y1 olma duygusu) ile (gercekligin bir bilgisine
siki sikiya bagli varsayilan) mutluluk arasindaki soru isaretinin viicut bulmus

halidir. Onun cevab1 agiktir: yanilsama i¢indeki bir hayatta halinden memnun
olma mutluluktur. Organik-mekanik "magara"daki mahkiimlar olduklar1 haliyle
daha 1y1 durumdadirlar. Film bir biitiin olarak bu noktayr sorguluyor, fakat -



itiraf etmeliyim ki- mutlulukla ger¢ekligin bilgisini birbirini baglamada kaba
taslak bir tez bile olamuyor. Izin verirseniz Cypher'in neden hata yaptigim,
Neo'nun tercihini uyanikliktan yana yapmakta neden hakli oldugunu dort
ornekle agiklayayim. Kuskusuz gereken tezin tamamim burada sunamiyorum,
ama bu bir baslangic.

[1k olarak, diyelim ki bir uyusturucu icat edildi ve siirekli olarak size acisiz bir
sekilde damardan veriliyor. Bu uyusturucunun ad1 "ata-raksi" olsun.

Varsayalim ki ataraksiyi aldigimizda onu aldigimizi unutuyoruz. Bir sonug
olarak televizyonda birbiri ardina dizi film izleyen bir patates ¢uvali,
bilgisayar basinda ¢ilginca adam o6ldiiren bir sanal katil kadar mutlu yasayarak
uzun ve rahat bir donemden 6tekine geciyorsunuz. Bu insanin, ne kadar siik(inet
i¢inde olursa olsun, mutlu olduguna itiraz ediyorum; onun huzuru bir halinden
memnun olma durumudur ve gercekten de yapay olarak tiretilmis bir ruh
halidir.

Ikinci olarak, mutluluk diinya hakkinda inanclarla baglantilidir; bu inanglar
yanlis veya dogru olabilir. Diyelim ki korkung mutlusunuz, ¢iinkii Keanu
Reeves'in size ¢ikma teklif ettigini samyorsunuz. Olayin iginde olmayan
insanlar konuyu arastiriyor ve sizin ¢ok zeki bir sah-154

tekar tarafindan fena aldatilmis oldugunuzu buluyor. Halbuki siz, (yanlis)
inancimzla halinizden memnunlugu, pardon, seving yasiyorsunuz. Fakat eger
yanlis bir seye inantyorsaniz, mutlu musunuzdur? Sanmiyorum,; ¢iinkii hayatimz,
sizin dilediginiz gibi, durumun dogru bir degerlendirmesinin 1s18inda
diistinmeye dayanmiyor. Fakat boyle bir durumda tam anlamiyla mutlu
oldugunuzu sdylerseniz, o zaman neden ataraksi aldigimizda da mutlu
olmayasinz?

Uciincii bir &rnek: Diyelim ki bir giin her zamanki yerinizde (sokakta, fakat
mesela otomatik para ¢cekme makinelerinin sicak ortaminda) uyandimz ve
zengin oldugunuz fantezisini kuruyorsunuz. Varsayin ki fanteziniz sizi tiimiiyle
ele geciriyor, Gstaad'da bir kis satosunda Bay Onassis oldugunuza
inamyorsunuz. Cok mutlusunuz. Gergekten mi? Bir diis diinyasinda yasiyor,
hayattan keyif aliyorsunuz, fakat mutlu degilsiniz. Cypher yamliyor, cehalet
mutluluk degildir. Othello 6rnegini diisiiniin. Desdemona'min onu aldattigini
sanan Othello haykiriyor: "Mutlu olurdum, eger biitiin ordw/ Onciiler ve herkes



onun tath bedenini tatmasaydi/ Ah keske hi¢ bilmeseydim. Ah, artik sonsuza
dek/Elveda huzurlu ruh! Elveda halinden memnun olma!" (3.3) Othello yanlis
bir inangtan dolayr mutsuz; keske bilmeseydim ve mutlu olsaydim diyor, fakat
sahnenin dramatik ironisi bize tersini gosteriyor. Oyunun trajik sonunun
gosterdigi gibi eger gergegi bilseydi, mutlu olacakti. Ben ise, Desdemona onu
gercekten aldatiyor olsaydi bile boyle olacagina inantyorum.

Dordiincii bir 6rnegi diisiinelim. Varsayalim ki aksamlan i¢kiyi ¢ok kagiriyor
ve ertesi sabah pisman oluyorsunuz. Sarhosken halinizden memnunsunuz; fakat
sabahleyin ayikligin soguk 1s18inda aynaya bakip kan canagina donmiis

gozlerinizle, sismis suratimzla karsilastiginizda, sisede buldugunuz
memnuniyetin, hayatimzdaki bosluktan bir ka¢is oldugunu ve mutsuz
oldugunuzu fark ediyorsunuz. Bu, unutmak ve cehalete bir kagisti. Bu tiir
tecriibelerin su ya da bu sekilde siirekli yasandigina ve birgok 6nemli hakikati
gozler oniine serdi-155

gine inamyorum. Bu hakikatlerden biri de, bir insanin gergekte oldugu kisiye
dair siire giden bir memnuniyetsizlik yasiyorsa mutlu olamayacag gercegidir.
Ve bu, bir insamn mutlu olmak i¢in, bir insanin isteyebilecegi arzulara sahip
olmas1 gerektigini akla getiriyor; kendim hakkinda diisiindiigiimde, eger mutlu
sayilacaksam, olmak istedigim sekilde bir hayat diizeni i¢inde var oldugumu
onaylamam gerekiyor.

Bu tiir 6rnekler, mutluluk bir ruh halinden ayirt edilemiyorken, onun halinden
memnun olmadan ayirt edilebilirligini akla getiriyor. Ciinkii mutluluk, bir
insanin kendi hayat diizeninden de ¢ikarilabilir. Ciinkii, daha derine inersek,
herhangi bir hayat diizeni, ne tiir bir hayatin yasamaya deger oldugu nosyonuyla
sirekli degerlendirmede bulunan bir baglanti i¢indedir.

Yanlis bir mutluluk duygusunun insa edilebilecegi kendini aldatma bi¢imlerinin
hepsi ti¢ kusurla malaldiir.

[k olarak istikrarsizlardir: kendini aldatma kisa dmiirliidiir, giinliik gerceklik
tarafindan bozulur; giizel bir hayal kurma giiniiniin ardindan havyarla dolu
olmas1 gereken mide guruldamaya baslar. Ruh hali yanlis inanglardan gelen bir
insant mutlu bir kisi sayacaksak, o zaman mutluluk tamamen 6znellesin Boyle
bir mutluluk korunmasizdir. Bilmediginiz sey, arkamzda beliriveren bir Ajan



gibi canimzi acitir.

Ikincisi, kendini aldatan fanteziye dayali mutluluk eksiktir. Para cekme
makinesinin sicak odasinda yatarken, kendinizi zenginlik ve gii¢ i¢inde
diislersiniz; fakat gergcekten zengin insanlarin hayatlarini, sohbetlerini,
basarisizliklarim ve zaferlerini bilmezsiniz. Diislerinizden olusturdugunuz
hayal bir karikatiirdiir, eksik bir mutluluktur ve nesnesini tamamen
kucaklayamaz.

Mutlulugunuzun rengi solgundur.

Boylece iigiincii noktaya geldik: Gergek bir seyi degil de fanteziyi tecriibe
ettiginiz i¢in, yasadigimz "mutluluk" her ne olursa olsun gerg¢ek, yani
varligimzin, eyleminizin bir iiriinii olmaz. Ornegin, aileniz sizin alkol
aliskanliginiz yiiziinden parcalanmisken, zil zurna sarhos oldugunuz bir anda,
ailenizin sizi ¢ok sevdigini, sizin de kendinizi on-156

lara adadigimz hayal ederek elde ettiginiz mutluluk, ger¢ekten kendinizi
adanmus oldugunuz ve ¢ok sevildiginiz bir aileden gelen mutlulukla ayn1 nmudir?

Peki Bay Zengin'in hayal ettiginiz yasantisi, ger¢ekten de onu bizzat yagamak
kadar derin, yogun ve karmagsik mudir?

Mutlulugun halinden memnun olmayla karistirilmas: ¢cok yaygindir. Bir¢ok
insan Cypher'la aynmi se¢imi yapacaktir. Mutluluk ile halinden memnun olmanin
birbirinden ayr1 seyler oldugunun gec¢ fark edilmesi belki o kadar yaygin
degildir, fakat yaslilar bunun boyle olduguna dair bir bilgelige sahiptir.

Hayatin sonundaki pigsmanlik ve utan¢ duygulan baz1 kanmitlar sunmaktadir;
saninm mutlulugu, baz1 nesnel durumlarla kendiliginden iliskilendiriyoruz.

Mutluluk bir duygudur; fakat buna, onun su veya bu duygu olmadigim eklemek
istiyorum. O daha ziyade, kendinin dogru yolda oldugunu hisseden birinin
yasamin yolunda hissettigi bircok baska duyguya yonelik bir duyma bi¢imudir.
Mutlulugun kisinin oldugu kisi hakkinda bir tiir diisiiniimsel evetlemeyle
baglantil1 oldugunu iddia ediyorum (ne yazik ki savin tamanum yer darlig
nedeniyle aktarami-yorum). Mutluluk bir ikincil diizen arzusuyla (bir insanin
sahip oldugu arzulan ve bu arzulara sahip olma bi¢imini arzu eden arzu ile)



baglantilidir. Halinden memnun olma ise arzularin 6znel olarak doyurul-
masidir, tipki Cypher'in aksam yemeginin keyfini ¢ikarmasi gibi. Mutluluk bir
insanin dogru seyleri dogru bigimde arzu etmesinden hosnutlugudur, tipki
Neo'nun Morpheus'un hayatim kurtarmak i¢in zor yolu se¢mesi gibi. O halde
mutluluk ile bizim mutlulugu kavrama bi¢imimiz arasinda bir baglant1 vardir.
Bir insan mutluluga ulasmak i¢in, gercekligi -kendi gercekligini ve diinyadaki
durumu- dogru bir sekilde anlamas1 gerekir.

Mutluluk Uzerine Uc Tez



Bu goriisti biraz daha ete kemige biiriindiirmek i¢in, mutluluk tizerine ii¢ tez
ileri stirecegim. Ilk olarak siikiinet, yukarida tartisilan

157

tiirden uzun siireli bir mutluluk duygusuyla ve boylece ruhun miinasip bir
diizene sahip olmas1 nosyonuyla baglantilidir. Mutluluk en 1y1 sekilde siik(inet
terimleriyle anlasilir. Mutlulugun genel bir 6zelliginin, onun mutluluk ile
huzurun arasindaki baglantiyr yakalamak oldugu diisiiniiliir. Bu huzur herhangi
Onemli bir catismanin olmamas1 anlamindadir; derin bir siiklinettir. Dahasi, bir
amaca dogru hareket etmekten ziyade, bir duraga gelmek gibi bir seydir. Bir
bosluktan, bir boslugun iistesinden gelmekten ziyade, bir son durum, bir
tamamlama, bir gerceklestirmedir. Yunanca "ataraksiya" terimi Ingilizce'ye
genellikle "Tranquillity” [Siikiin] olarak ¢evrilir, bu terim Aristoteles ile
Platon'un kullandig1 "euidaimonia" kelimesinin dogal rakibidir. Bu ikincisi
genellikle "mutluluk” ve nadiren de "huzur" diye ¢evrilir; ataraksiya ¢evrilmesi
zor bir kelimedir, siikun yaklasik bir anlama sahiptir. Mutlulugu siik(inet olarak
anlamak, mutlulugun diismammn kaygi oldugunu gormemize yardimci olur.
Kayg kelimesiyle su ya da bu konudan duyulan -6rnegin Ajanlar sizi
yakalamadan Nebuchadnez-zara geri doniip donemeyeceginiz tiirtinden-
kaygiy1 degil, hayatin uyumdan uzaklig, istikrarsizligl, dogru gitmemesi,
dagilacag tiirtinden geceleri uyumanizi engelleyen "zihne takilmus kiymik" gibi
bir kaygiy1 kastediyorum.

Bu, beni mutluluga dair ikinci tezime getiriyor. Temel goriislerden biri
mutlulugu ataraksiya (siik(inet) ile iligkilendirirken, digerleri Aristoteles'i takip
ederek mutlulugu faaliyet (energeia) ile iliskilendi-rir. Stoacilar ile
Aristotelesciler arasindaki tanisma, temel secenekler sunuyor. Aristoteles
mutlulugu ruhun milkemmellikle (arete) uyumlu faaliyeti olarak tanimliyor.

Mutluluk summum bonum'dur ve bir insan i¢in en yliksek 1yi, onun uygun
islevine (ergon), yani ruhuna uygun is veya faaliyetteki miikkemmelligine
dayamyor. Burada

"harici iyilere" de (mesela diizgilin yiyecek, giivenli ortam gibi) yer var;
mutluluk sadece erdemin uygulanmasi degildir. Buna mutlulugun nesnel taninu
diyebiliriz ve bu tamm bir¢ok asikar avantajlara sahiptir. Bu ta-158



mm bize mutluluk iddialarim degerlendirmek ve insanlann (6rnegin Matrix'te
oldugu gibi) insan-akiilerden daha fazla bir sey olmadig durumlarda mutlu
olduklarim sanmalarinda hatal1 olduklarim agiklamak i¢in araglar sunuyor.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi, bu tamm "mutlu kéle" ve "mutlu tiran"
sorunlarina da uygulanabilir. Mutlulugun ahlakla ve bir insamn hayatim bir
biitiin olarak nasil siirdiirdiigiiyle ilis-kilendiriyor. Mutluluk ile halinden
memnun olmaya birbirinden ayirmak i¢in bir yap1 sunuyor.

Ruh, dogal islev, miikemmellik, meshur kuramsal ve pratik erdemi uzlastirma
glicliiglinii bir yana koysak bile, bu tantm mutlulugun tecriibe edilisiyle temiz
bir sekilde baglanmiyor. Aristoteles miikkemmelligin (arete) bir pathos
olmadigim soyliiyor (Nikamakhos'un Ahlaki 1T v.3) ve hi¢bir yerde mutlulugun
bir duygu (bir pathos) oldugunu soylemiyor. Mutluluk bir energeia olduguna
gore, onun faal olma durumu "pathos" teriminin akla getirdigi pasiflikle
uyumsuz goriiniiyor. Ve tammu geregi duygu olmayan erdemlerle uyum i¢inde
olan faaliyet olarak mutlulugu bir duygu veya heyecan olarak anlamasi tuhaf
olurdu. Mutluluk daha ziyade Neo'nun aktif karar vermesi, kendisi ile diinya
hakkinda gercegi kesfetmesidir, yoksa kirmuzi elbiseli kadinla sanal bir iligki
degil.

Nihayet mutlulukla 1lgili {iclincii tez: 1iki temel alternatif mutluluk goriisiinden
hi¢biri tek basina yeterli degildir. Aristoteles¢i mutluluk i¢in neden boyle
olduguna dair daha 6nce baz1 sebepler gostermistim. Mutlulugun siikiinet ile
iligkilendirilmesini onaylamis olmama ragmen, benim agimdan bu iliskiyi bir
diizeltme yapmadan kabul etmek miimkiin degil. Mutlulugun siik(inet olarak
goren bakis agis1, onu apatheia ile, tutkusuzlukla, biitiin duygulara ayn
mesafede olma, uzaklik, kayitsizlikla iliskilendirme egilimindedir. Bunun
sebebi bizzat siiklinetin huzurla, baris i¢inde olmayla ve bahsettigimiz diger
niteliklerle iliskili olmasi, 6te yandan, tutkularin, heyecanlarin, bagliligin
telasla, uyumsuzlukla, hareketle iliskili olmasidir. Sakin bir hayat 159

yasamak boyle anlasilinca, hakli olarak onun ¢orak, kuru, ilhamsiz ve insan
hayatindaki degerli bir¢ok seyden yoksun oldugunu diisiiniiriiz. Siik(inet olarak
mutluluk, bu uzun siireli, yapisal anlanuyla, glindelik hayattaki halinden
memnun olmama ve kaygiyla uyumludur. Bu anlamda sakin bir hayattan ¢ok, bir
insanin temel durusundaki denge, tutarlilik, oturmusluk anlamina gelir. Yasanan
tecriibeler diizeyinde insan, bu tanima gore, ger¢ekten her tiirlii tutkuyu,



baglilig, diiskiinliigii yasayabilir. Hatta bunlar bazen firtinal1 bile olabilir:
elbette bunlar insamn mutlulugunu, ruh hali anlaminda riske eder ve yine ayni
anlamda bir insanin mutlulugunu bagkalarinin ellerine teslim ederler.

Ayna Olarak Matrix

SiikGinet olarak mutluluk, benden hayatimu degerlendirmemu ister; aksi takdirde
halinden memnun olmayla siikiineti birbirinden ayirt edemezdik. S6z konusu
degerlendirme, en genis anlaminda, felsefidir. Sokrates'ten baslayarak biitlin
felsefe gelenegi icinde "Ben kimim?" ve "Nasil bir insan olmam gerekir?" gibi
sorular felsefi girisime bir temel teskil eder. Felsefi tamma sik sik (bu
makalenin basinda ileri siiriilen bir noktayr hatirlatmak gerekirse) sadece soyut
tartismalar degil kisisel deneyim gerektirir. Ve sanat -Matrix gibi filmler de
dahil olmak iizere- hem bu sorunu resmedebilir, hem de bir ayna tutarak,
seyirciyl konunun onunla iliskisine ve sundugu ¢6ziime dair bir diisiiniime
tesvik eder. Bu boliim iste boyle bir diisiiniimiin kaba hatlariyla yazilmasindan
olusmustur.
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Hepimiz O'yuz!

Kant Matrix'i Nasil Yamltacagimiz1 A¢ikliyor
JAMES LAWLER

Iki Yamlsama Teorisi

Belki tartisma gotiirtir fakat, Matrix filminin en etkileyici sahnesi suni olarak
kozalanmus, ¢iplak ve kablolara baglanmis insan bedenleri igeren sonsuz seffaf
kulelerin oldugu sahnedir. Bu, biiylik bir sokla kesfediyoruz ki, Gergek.

Hikayedeki geri kalan her sey bu noktada ¢oziiliir: insanlar bizim modem an
kovam kentlerimizde kosusturup, siradan veya ¢ilgin yasantilarim stirdiiriirken,
bunlarin hepsi Goriiniis, Diis, Yanilsama'dur.

Platon'dan Buda'ya kadar antik donemlerden beri bir¢ok felsefeci, ger¢ek



sandi1gimiz diinyanin, asil ger¢egin belki bir golgesi bile olmadigint soyleyip
durmustur. Etrafimizda gérdiigiimiiz diinyanin "sadece goriiniis" oldugu fikrine
en gelismis kamtlar belki de Immanuel Kant'in ¢alismalarinda bulunmaktadir.
Kant fizik diinyanin nesnel denilen varliklarinin bile 6znel insani yansitmaya
dayandigim ileri stirer. Her ne kadar goriiniislerin ve tecriibe ettigimiz
fenomenlerin kurulusunda pay1 olan bir Gergek var olsa da, bu Gergeklik
duyumsal goriiniislerin diinyasinda bulunamaz. Etrafimizda gordiigiimiiz ve
hissettigimiz diinya, insan bilincinin bir yansitmasindan baska bir sey degildir.
Bu diinya sanildig gibi bizden ayr1 olarak var olmaz.
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Insan izleyicilere yonelik bu aldatmanin sorumlusu kim? Kant'a gére olagan
tecriibenin yanilsamali goriiniisiinii yaratan, Descartes'in kotiiciil cini gibi
harici bir varlik degildir. Bizi aldatan, yine biz insan-lartzdir. Tecriibe
ettigimiz diinyay1 yansitarak, ona bagimsiz bir gerceklik atfeder ve boylece
kendi 6zgiirliigiimiize yabancilasiriz. Yaratici insandan bu feragat etme, temel
iretici bigimin, bir¢ok insanmin kendini bagkalarinin kélesi olarak buldugu
sosyo-ekonomik, siyasi diinyanin "matris"idir.

ki Matrix

Matrix'te yapay zekaya sahip giliclii makineler insanligin, hepsini degilse bile,
bliyiik bir kismum hakimiyetleri altina almuiglardir. Matrix yanilsamanin
kaynagini dahili degil de harici olarak resmettigi i¢in Kamg1 olmaktan ziyade
Platoncu veya Kartezyendir. Bununla birlikte insan varliklarim Matrix'te
hapseden yapay zekalar, mahk(imlar1 kendi isteklerine gore kontrol etmektedir.

Filmde insanlig1 yonetmede basarili olmaya ¢ok yaklagsmis olan varliklarin,
gizli insani dilekleri yerine getirmek i¢in orijinal programlarim -goriiniir
diinyanin dogasim yoneten Matrix'i- degistirmek zorunda kaldiklarini
ogreniriz.

Ajan Smith, direnisini kirmaya ¢alistigit Morpheus'a, eskiden iki Matrix
oldugunu, tutsak insanligin deneyimlerini yoneten birbirinden temelden farkl
iki program oldugunu sdyler: "Ik Matrix'in milkkemmel insan diinyas1 olarak
tasarlandigim biliyor muydun? Hi¢ kimsenin a¢1 ¢ekmedigi, herkesin mutlu
oldugu bir diinya. Felaketlerin olmadig: bir diinya. Biliyor musun, hi¢ kimse



programu kabul etmedi. Biitliin hasadimiz1 yitirdik." Ajan Smith bu anormalligi
aciklamaya calisir: "Bazilari sizin miikemmel diinyamz betimleyecek program
diline sahip olmadigimiz1 sOyledi. Fakat bana sorarsan, bir tiir olarak
insanoglu, kendi gercekligini ac1 ve mutsuzluk vasitasiyla tammliyor."

Nasil halinden memnun bir inek en iyi siitli verirse, halinden memnun insanlik
da, yapay zekaya sahip makinelerin efendileri i¢in
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gerekli yagam enerjisi olan en 1yi biyoenerjiyi vermektedir. Matrix, uyuyan
organizma ruh-hirsiz1 zeki makineler i¢in bir akii gorevi goriirken, zihinleri
mesgul etmek i¢in tasarlanmustir. Paradoksal bir bicimde, insanligin iyi bir
uyku i¢in i¢glidiisel ihtiyaclarina en iyi yanit veren, ideal bir mutluluk diinyas1
degil, biz seyircilerin iginde yasadig ac1 ve mutsuzluk i¢indeki su bildik sidik
yans1 diinyasidir. Olas1 matrixlerden birini bilingsizce, i¢giidiisel olarak veto
ederek se¢me giiciine gosteren uyuyan insanlik, programin asil efendisidir.

Ajan Smith ilk Matrix'in yarattig biligsel karmasay1 betimler: "Miikemmel
diinya, sizin ilkel beyinlerinizin siirekli uyanmaya calistig bir diistii.
Matrix'teki diinyanin bu sekilde tasarlanmasinin sebebi bu: medeniyetin
dorugu." Buradaki igerim, kendi yanilsamamizi kendimiz se¢tigimiz ve kesin
bir mitkemmel diinya fikrini i¢giidiisel olarak reddettigimizdir. Kotiiciil
cinlerin ve onlarin diis

kulelerinin esiri bile olsa, insanlik istedigi seyi aliyor. Peki insanlar 11k
Matrix'in mutlu diinyas1 yerine, neden bu act ve mutsuzluk diinyasini istiyorlar?

Iki Ozgiirliik Teorisi

Matrix, biri bizim tarafimizdan, digeri disaridan bir gii¢ tarafindan olmak
lizere iki tutsak etme hikayesi anlatirken, iki 6zgiirliik teorisinden de s6z eder.
Biitiin film boyunca seyirciye yalnizca Neo'nun O olup olmadig degil, ayn
zamanda O

olmanin ne demek oldugu sorulur. Filmin basinda Choi, Matrix'in igindeyken
bile, bireylerin hayatlarim kontrol eden bilgisayar sistemlerini yamltarak
onlara yardim eden Neo'nun giiciinii tanir. Neo'ya bir bilgisayar CD'si i¢in iki



bin dolar verirken: "Sen benim kurtaricimsin, adamum. Kisisel Hz. Isa'msin,"
der. Fakat bu tiir bir "0zgilirlesme", gercek 0zgiirliigiin yalmzca bir golgesi,
belki de bir karikatiiriidiir.

Felsefe tarihi bize birbirine zit iki kurtulus fikri yorumu saglar. Yamlsamanin
kaynaginin insanligin disindan geldigi Platoncu versiyonda, yanilsamanin
listesinden gelecek olan fail de disariliklidir. Insan-163

l1g1 mutsuzluk ve 6z-yikim batagindan kurtaracak kisi "felsefeci kral" ona
bunun yerine... ne sunar? Diizgiin bir hiyerarsiye sahip varolusun
memnuniyetini ve uyumunu. Fakat bu ideal diinyaya benzeyen sey, hakim giicler
tarafindan insanliga zaten sunulmus ve diis goren insanlik tarafindan bizzat diis
diinyasinda reddedilmistir.

Geleneksel Hiristiyanlikta Kurtarici otekilere benzemeyen, istisnai bir Tann-
insan'dir ve oliileri diriltip, 6liimden sonra kendi kendine hayata gelecek

glictedir. Filmin karakterlerinin zihninde egemen olan iste bu geleneksel "O"

anlayisidir ve filmin son sahnesinde de biitiin bu geleneksel beklentiler
timiiyle gerceklesir.

Kant'in savundugu diger secenek, modern felsefi Aydinlanma felsefesidir ki,
ilkeleri Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nda cisim-lesmistir.
Yasanmaya deger tek toplum, 6zgiir insanlarin kendi kendilerini yonettigi
toplumdur.

Koleler ancak kendi kendilerini serbest birakirlarsa 6zgiir olabilirler. Eger
onlar1 zincirlerinden bir baskas1 kurtarirsa, kolayca tekrar kole olurlar. Kant
bizi ancak ve ancak bizim kurtarabilecegimizi sdyler. Insanligin bu kendini
ozgiirlestirmesi, her birimizin kendi i¢cimizde kesfetmek zorunda oldugumuz bir
kaderdir. Kant'in goziinde Isa, caresiz insanlig kurtaran istisnai bir varlik
degil, kendimizi kurtarma Tanr1-benzeri potansiyelimize dair modelimizdir.

Kant'in algilanan diinyanin, tamamen harici bir aldatici tarafindan
belirlenmeyen, kendi kendimize yarattigimuz bir yanilsama olduguna dair
kavramlastirmasi, biitiin insanlarin insanligin kendi kendini 6zgiirlestirmesine
katilmasimin bir kader olmas1 goriisiiyle kopmaz bir sekilde baglantilidir.



Kant'in bu birbirleriyle baglantili kavramsallastir-malar1 savundugu savlan
okuyucuyu kendi saglamliklarina ikna edebilir ve bu sayede Matrix filminde
gorsel ve dramatik bir bi¢imde sunulan fikirleri giiclendirebilir.
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Kopernik'in Astronomideki Devriminin Felsefi Icerimleri Salt Aklin Elestirisi
(1871) kitabinda Kant, "Kopernik'in hipotezleri dogrultusunda" felsefi bir
devrim ¢agrisinda bulunur. Felsefedeki bu devrim, felsefi fikirlerimizin -
yasadigimiz diinya hakkinda genel diisiinme bigimimizin-modern bilimin
igerimlerinin gerisinde kalmamasi anlamina gelir. Bu igerimler Kopernik'in
Giines'in, bize goriindugi gibi, Diinya'nin ¢evresinde donmedigi, goriiniisiin
aksine, Diinya'nin Giines'in etrafinda dondiigii kesfinden bagka bir yerde
degildir.

Bugiin (uzaydan goriindiigii haliyle) bizim kii¢iik mavi gezegenimizi devasa bir
evrenin merkezine koyan eski evren anlayislarinin safligina ve belki kendini
begenmisligine kibirli bir sekilde giiliiyoruz. Fakat Aristoteles gibi yer
merkezli evren resmini savunmus olan eski felsefecilere layik olduklar1 saygiyi
gostermekte tereddiit etmeyelim. Her sey bir yana, onlar, bugiin bile kendi
gozlerimizle gérdiiglimiiz diinyayi, genel terimlerle gergek olarak formiile
ettiler.

Giines'in gok "kub-be"de daire ¢izerek diinyanin etrafinda dolastigim goriiriiz.

Gokyliziini, fiziksel bedenlerimizi ¢evreleyen dairevi bir ufka kadar uzanan
yerylizii diiz gezegenini kaplayan devasa bir kubbe olarak goriiriiz. Eger
Aristoteles'in antik evrenbilimini reddediyorsak, fiilen algiladigimiz diinyanin
bir yanilsama oldugu fikrini kabul etmek zorundayiz.

Yermerkezli evren goriisii daha temel bir algilama 6zelliginin uzantisidir, buna
biz benmerkezci doga diyebiliriz. Fiziksel diinyayr dogrudan dogruya fiziksel
bedenlerimizin merkezinden goriiriiz. Seyler bize bdyle goriiniir. Algiladigim
diinyanin merkezi benimdir, benim fiziksel varligim. Bu herkes i¢in aymdir.

Fakat ufak bir diisiinme bize, kendinde diinyamn bu sekilde olamayacagim
soyler.



Cocuklar beden-merkezli diinyay1 gerceklik olarak kabul ettiklerinde biz buna
ben-merkezcilik diyoruz. Fakat yetiskinler kendilerini evrenin merkezi
gormekten vazgegmezse, buna egoizm diyoruz.
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Ben O'yum

Egoizm hayatin ahlaki boyutunun merkezi bir kategorisidir. Egoizm bir insanin
kendi fiziksel varolusunu, kendi se¢imlerinin dncelikli temeli olarak gérmekte
1srar etmesidir. Egoist nihai olarak kendisinin O olduguna, evrenin merkezi ve
her seyin ugruna yapildig varlik olduguna inanir. Biitiin bireyler ayn sekilde,
dogal olarak kendilerinin gizemli bir sekilde 6zel bir varlik, tek 6zel varlik
olarak se¢ilmis-ligine inanir. Ne var ki tecriibe, kisa siirede bize diger
varliklarin bizi simrlama ve arzularimizi gergeklestirmemizi engel olma
glicline sahip oldugunu 6gretir. Diger varliklar da sanki kendileri O 1mis gibi
davranirlar. Bu ¢eliskiyi ¢ozebilmek i¢in, bizim -genel olarak insanligin,
evrendeki tiim akill1 varliklarin- birlik i¢inde evrenin ger¢ek merkezi oldugunu
kabul etmek gerekir.

Ahlakin temel se¢imi, birbirine zit iki kavram veya iki gerceklik matrisi
arasinda se¢im yapmaktir: bir yanda birbirinden ayri, bagimsiz ve rekabet
halinde egolar, bir yanda ortak insanligin diinyas1 vardir. Egoist diinya
kavrayisi, zaman ve mekanda birbirinden ayr1 ve fiziksel nedensellik yasalara
gore birbirleriyle ¢arpisan fiziksel bedenler goriiniisiiyle baglantilidir. Oysa
bir de ahlaki biling noktasindan goriinen baska bir diinya daha vardir: insan
birliginin ve 6zgiirliigiiniin diinya-s1. Eger gercek olan birincisi ise, ikincisi bir
yanilsama olmalidir. Ya da tam tersi, eger ahlaklilik matrisinin gercek
oldugunu diisliniiyorsak, ayrilik matrisi bir yamlsama olmalidir.

Filmde hakikat, 6zglirliik ve insanlik i¢in ahlaki se¢im kirmuzi hapin se¢imiyle
sembolize edilmistir. Kirmuiz1 hap bireyleri Gergeklige uyandirir; mavi hap
kisiyl ben-merkezli bir yanilsama uykusuna geri gonderir. Ne var ki bu se¢im
sinanacaktir. {1k basta uyanmay1 ve buna gdre bir gergedi yasamay: secen bir
insanin baglilig daha sonra bir krizden gegmektedir; ¢iinkii bu kisi, bu se¢imin
sonuglarinin kuskulu oldugu gercegiyle yiizlesmek zorundadir.
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Gergeklik Nedir?

Kant'in terimleriyle, ahlaki se¢imin nihai anlanu, "En Yiiksek lyiyi" yaratma
gorevidir. En yliksek 1y1 6zgiir ve mutlu bir diinyay1 yaratmadir. Eger boylesi
yiiksek bir goriisiin sonradan yanilsamal1 oldugu ortaya ¢ikarsa, o halde ilk
secim de gercek degildir. Bu durumda geriye tek bir olanak kalir: bir insamn
kendi ayr1 egoist hayatini, varolusunun digsal sartlarina miimkiin oldugunca
uyum gostererek yagamak.

Cypher hakim giiclerin ezici goriinen iktidar1 yiiziinden, Nebuc-hadnezzar
tayfasinin ylice amaglarinmin bir yanilsama oldugu sonucuna varir. Cypher'in
kirmiz1 hap1 secimi agir yasam kosullariyla test edilmistir. Nebuchadnezzar
tayfasi i¢cin Matixc'in disindaki ilksel 6zgiirliik ile gergekligin, yalmzca ona
inananlarin zihinlerinde var olan, nihai bir 6zgiirliik ile nihai bir hakikatin
ger¢eklestirilmesinin sadece gecici anlar1 oldugunu fark eder. Son 6zgiir insan
sehri Zion diye sembolize edilen, efsanevi bir Vaat Edilmis Ulke aradiklarini
goriir. Pratik sonuglara ulasmak i¢cin makul bir deneysel tahminde bulunarak,
Morpheus'un 6zgiirliik ve ger¢eklik goriisiiniin nihai yanilsama olduguna karar
Verir.

Morpheus'a thanetini mesrulastirirken, 6zgiirliik ve gercekligin kendi ylizeysel
yorumunu dile getirir. "Eger bize ger¢egi soylemis olsaydi," der Morpheus'un
bedenine, "kirmizi hapi g... sokmasim soylerdik!" "Bu dogru degil Cypher,"
diye kars1 ¢ikar Trinity ona, "o bizi 0zgiir birakti." Cypher yanit verir: "Sen
buna 0zgiiliik mii diyorsun? Tiim yaptiZim onun bana sdyledigini yapmak. Eger
bununla Matrix arasinda bir se¢im yapmak zorundaysam, Matrix'i segerim."

Morpheus'un aklindaki 6zgiirliik, yalmzca Matrix'ten kurtulma, yalnizca bir
insanin kendine 6zgii mutlulugunun pesinde kosma degil, insanligin daha
yiiksek bir 0zgilirlesmesini kendine ama¢ edinmis bir kader veya alinyazisina
katilmaktir.

Bu amag¢ "medeniyetin dorugu" denilen modern diinyamizin sadece 'ger¢eklikte

yeniden yaratilmasi degil; fakat baska, daha iy1, 6zgiirliigii ve mutlulugu
birlestiren
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bir insani milkemmellik diinyasinin yaratilmasidir.

Bu yiizden Trinity'nin buradaki yanit1 yetersizdir, ¢iinkii o sadece Matrix'in
sanal gercekligindeki varolus yamlsamasi ile fiziksel gercekligin benmerkezci
yanilsamal1 algilamasim birbirinden ayirabilir: "Matrix gercek degil!" der.

Cypher'in yanit1 daha derin bir ger¢ege dokunur, "Aym fikirde degilim, Trinity.

Matrix bu diinyadan daha ger¢ek olabilir. Tiim yapmam gereken suradaki fisi
cekmek. Orada Apoc'un 6ldiigiinii goriirsiin."

Matrix'in yanilsamal1 diinyasi ile Nebuchadnezzar'in giivertesin-deki olagan
fiziksel algilar diinyas1 arasindaki zitlik, filmin yanilsama ve gerceklik, kolelik
ve gerceklik temalarim kesfinin sadece bir baslangi¢ noktasidir.

Yanilsama ve gerceklik arasindaki uyuyan insanliin kulelerinde ¢ok sasirtici
bir bi¢cimde betimlenen tezatlik, heniiz tamamlanmamustir. Ger¢ek anlamda
heyecanlandirict olan, Neo ile birlikte seyircileri biiyiileyen sey, Matrix'in
disindaki hayat degil, gercek dogasi bir kez anlasildiginda, onun i¢indeki
hayattir.

Ahlakin Varsayimlari

Evrensel mutlulugun miikemmel diinyasim yaratmaya ¢alisiriz, Kant bu noktaya
kadar ilk Matrix'in hakim gli¢leriyle benzer diisiiniir. Fakat bu miikemmel
diinya, 6rnegin uzayl1 giiclerin tasarlanus oldugu herhangi miimkiin bir
diinyayla uyumunu imkansiz kilan baz1 kesin sartlara ve gerekirliklere sahiptir.
En Yiiksek Iyi insanlarin yalmzca i¢inde mutlu oldugu bir diinya degil, mutlu
olmaya degen bir diinyadir. Mutluluklar1 kendi 6zgiir ve sorumlu eylemleri
tarafindan hak edilmis

olmalidir.

Artik uyuyan insanligin milenyumun sonunda sidik yansi bir diinyayi talep
etmekte neden 1srar ettigini anlayabiliriz. Yapay zekanin hakim gii¢leri onlara
biitiin ihtiya¢larinin tatmin edildigi, biitiin mutsuzlugun dindirildigi ideal bir
diinya sundugunda, boyle bir mutluluk yanilsamasimn bir yanilsama olmasi
gerektigini gordiiler. Bir yanilsama 168



olmali, ¢iinkii insanlarin birbirlerinden ayr1 olduklar: inanci diislerde bile
hayatin temel matrisi olmaya devam etmektedir. Ayriliga duyulan bu inang,
insanlar diiste bile fark ediyorlar ki, kacimlmaz olarak, rekabet, miicadele ve
kazananlar ile kaybedenler arasindaki farkla sonug¢lamir. Mutluluk ancak 6zgiir
insanlarin, goriiniir ayrilig temelinde degil, gercek birlik temelinde eylemde
bulundugu kokten farkli bir ilkenin temelleri izerinde miimkiindiir.

En Yiiksek lyiyi yaratma ahlaki arayis: en yiiksek iyinin varolusuyla celisir
goriinen bir diinyanin sen gergekligiyle test edilir. Ahlakl1 bireyler, tlimiiyle
farkli ilkeler iizerine insa edilmis bir diinyanmin kuvvetleri karsisinda
kendilerini gii¢siiz hissederler. Ideal ahlaki matris, fiziksel olarak var olan
egoizm matrisini alt etmek i¢in fazla gligsiiz gériinmektedir. Birey umutsuzluga
kapilmamak i¢in, tiimiiyle gelismis bir diinyanin matrisi olarak ahlaki ideali
ger¢eklestirmenin miimkiin olduguna iman etmelidir. Kant bu imamn ti¢
cehresini ayin eder ve bunlara ahlakin li¢ varsayimu der. Ahlaki bilinci
varsayimlari sunlardir: Ozgiiliik, Tanr1 ve Oliimsiizliik.

Ahlakin hedeflerini gerceklestirme konusunda kendimizi gii¢siiz hissetmemize
karsi, varsayimlar temel ahlaki secimimize sadik kalmak i¢in neye inanmanmiz
gerektigini tammlar. Bu inanglar 6zsel olarak insanligin kurtaricilarimin ve
ozgiirlestiricilerinin inanglaridir. Varsayimlar araciligiyla, hayatimiz i¢indeki
gdrevlerimizi -En Yiiksek Iyi diinyasini yaratabilecek O olma, yeryiiziindeki
cennet krallig1, vaat edilmis iilke Zion'a ulagma- birakmamay1 6greniriz.

Kant ahlaki deneyimin ger¢ekligine inanmamn zorunlu oldugunu vurgular. Bu
gercekligin bilimsel bir bilgisine erismek miimkiin degildir, diye diisiiniir,
clinkii bilimsel bilgi deneyimi belirlenimei fiziksel, psikolojik ve sosyo-
ekonomik yasalara gore agiklar. Fakat ahlaki deneyimin 6zii onun belirlenimci
olmayan dogasidir, 6zgiir iradedir. Bu 6zgiirliigi tersine indirgemeden
(bilimsel olarak) bilemeyecegimize gore, se¢me Ozgiirliigiimiize bir tiir iman
duymak zorundayiz. Bili-169

min biitiin belirlenimci yasalarina ragmen insan 6zgiirliigiine duyulan bu iman
ahlaki deneyimin 11k "varsayimi"dir.

Tanr1 Varsayim

Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in. Bu gercekten 6zgiir insanlarin



sloganidir.

Bu, Nebuchadnezzar ve Zion'un alternatif Mat-ris'idir. Hala eksik, hala
gizemlidir ve hala gerceklestirilmeyi beklemektedir. Insanligin ortak, birlik
halindeki ruhunun yeni Matris'ini nihai igerimleriyle, eski Matris'in yikimiyla
birlikte gorebilmek i¢in, yalmzca 6zgiirliigiin var oldugunu varsaymak ve buna
inanmak degil, fakat aym zamanda 6zgiir insanlarin En Yiiksek Iyiyi yaratacak
glice sahip olduguna inanmak ve bunu varsaymak zorunludur. O halde ikinci bir
varsayim da zorunludur: hepimizin ahlaki birliginin (One-ness) ger¢ekligine
kendini uydurmus 6zgiir bireylerin en yiiksek amaglan gerceklestirecek giice
sahip oldugu varsayimi. Eger ayrilik dissal giice sahip bir diinya
yaratabiliyorsa, birlik kokten farkli bir diinya yaratacak giice sahip olmalidir.
Zion'un bu farkli diinyasinda, birlik halindeki insanligin giicii, buna agik olan
her bir birey sayesinde yol alir.

Kant bu ikinci varsayimm Tanr1 varsayim olarak adlandirir. Eski medeniyete
ait geleneksel dini inanglarda Tanr1 adaletin harici dagiticis1 kabul edilir. Tanr1
bu diinyada degilse bile 6te diinyada iyiye mutluluk, kotliye ceza verir.
Buradaki kavram siradan bireylerin bu adalet amaglarina ulasma giiciinden
yoksun oldugunu 1ima eder.

Medeniyetin milenyumun sonundaki dorugu 1999 yilina model-lenmis
Matrix'in diinyast, her bir bireyin doga ve medeniyetin digsal goriinen giicleri
karsisinda hissettigi giicsiizliikk duygusuna dayanir. Bu gii¢siizliik duygusunun
kokeni veya Matris'i [veya Matrix'i], ayriliga duyulan inangtir. Boylece
Morpheus Neo'ya Neo'nun zaten bildigi bir seyi sOyler: "Biitiin hayatin
boyunca, bu diinyada bir seylerin yanlis oldugunu hissettin. Ne oldugunu
bilmiyorsun, fakat orada, seni 170

deli eden, beynindeki bir kiymik gibi... Matrix her yerdedir. Her yammizda."

Ne var ki, Yeni Diinya Zion'un milenyum sonras1 dininde, potansiyel dogal ve
insani gii¢ler, teolojik karsiliklart Tanr1 olan, ekonomik ve siyasi giicler olarak
yabancilasip digsallasmamistir. Matrix'te cagdas hayatin bu digsal giiclerinin
yerini kadiri mutlak zeki makineler alir. Oysa Zion'un buna zit diinyasinda,
temelde yatan, birlestirici Hayat Giicli, ayn varoluslarin yanilsamasimn farkina
vararak kendimi ona agan biitlin bireylerin i¢inden geger.



Kahin'in bekleme odasinda yeni-Budist bir "potansiyel" Neo'ya sunlar1 sdyler:

"Kasig1 egmeye calisma. Bu imkansiz. Bunun yerine... ger¢cegi fark etmeye
calis."

"Gerg¢ek nedir?" diye sorar Neo. "Kasik yok... O zaman egilenin kasik
olmadigim; fakat yalmzca kendin oldugunu goreceksin." Kasig1 egemeyiz,
dissal denilen gercekligi degisti-remeyiz, elbette, belirlenimei bilimi
izleyerek, bizden ayn bagimsiz bir maddi t6z olduguna inamrsak. Fakat
hakikatin bizim i¢imizde oldugunu, bizim bir par¢anuz oldugunu fark edersek,
kendimizi egmemiz yetecektir, kasik kendiliginden egilecektir.

Bu durumda "kendi" ayn bir varlik, tecrit edilmis bir ego degil, daha yiiksek
bir kendi, herkesin bir olmasidir. Eger birbirimizden ayn yaratiklar oldugumuz
fikrinden vazgecebilirsek, Tannsal bir giice kavusuruz. Neo kendisinin O, bir -

yani diger varliklardan ayn ve 6zel-oldugunu degil, biitiin varolusla bir
oldugunu fark etmelidir. Elbette o, hakikati tiimiiyle anlayan "O"dur.

Korku ve Titreme

Matrix'in diinyasi bir korku diinyasidir. Kendini ayri, fiziksel ve toplumsal
evrene ait kuvvetlerin karsisinda korunmasiz bir varlik olarak yorumlarsa,
bireyler korku duymak zorundadir. Temel korku 6liim, s6z konusu kirilgan

fiziksel varolustan siirgiin edilme korkusudur. Oliim korkusu bireyin kendi

fiziksel ayriligim, nihai gergeklik
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varsaydig anlamina gelir.

Matrix'in inang-yapisina gore, korkudan asla kagamayiz. Filmin basinda
Neo'nun 0zgiirliige dogru ilk adimu, tehlikeli bir bigimde onu sirket
gokdeleninin sacaklarina tasir. Ondan sonra eylemlerinin yonetimini korkusuna
birakir.

Yiikleme prograninin sanal ger¢ekliginde diisme korkusuyla ikinci kez
yiizlesir.



Yanilsamay1 yonlendirme giiciinde yenidir. Yanilsamanin i¢inde bilingli olarak
yasamamn heyecamm kesfetmektedir. Bir insamn gii¢lerini ortaya ¢ikarmasimn
anahtar1, biitiin korkulardan kurtulmadir. "Birak gitsin Neo," der Morpheus.

"Korku, kusku ve inangsizlik. Zihnini 6zgiirlestir." Neo ugurumdan diiser ve
korkusunun yamilsamal1 dogasim kesfeder.

Ne var ki, fiziksel diinyadaki Neo'dan kan gelir. Neden? Neo: "Gercek
olmadigim samyordum." Morpheus: "Zihnin onu ger¢ek kiliyor." Neo:
"Matrix'te 6lduriiliirsen, burada mu 6liiyorsun?" Morpheus: "Beden zihinsiz
yasayamaz."

Bu gizemli iddiamn anlanm ancak bu fikirleri mantiksal olarak agimladigimz
zaman ortaya ¢ikiyor. Neo'nun Matrix'in disindaki hayatin "gerceklik" ile
icindeki yanilsama arasindaki ilk yarimu fazla basittir. Matrix'in disinda
varolan bir ger¢ekligin bilincinde olanlar, Mat-rix'in i¢inde daha 6zgiir ve
daha giiclii hale gelir. Fakat Matrix'in i¢indeki varolus, disaridaki gercekligi
etkiliyor. Matrix'in disinda bile, beden zihnin inanglarina baglidir.

Neo'nun alin yazisim fark etmesinin anahtar1 6liim korkusunu reddetmesinden
gecer. Neo alin yazisini, Kahin'in séylediklerini dogrulayarak, Morpheus'un
hayatina karsilik kendi hayatim feda ettiginde fark eder ve gercgeklestirir.

Kahin ona 6nceden belirlenmis bir kader yerine, bir se¢im sunar: ya kendi
hayati, ya Morpheus'un hayati. "Bir se¢im yapmak zorunda kalacaksin. Bir
yanda senin hayatin, 6te yandan Morpheus'un hayati. Birinizden biri 6lecek.
Hangisi olduguna sen karar vereceksin."

Kahin'in kehanetindeki merkezi unsurlar ahlakin varsayimlaridir.
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[lk olarak dzgiirliik varsayimu vardir. Neo kader fikrini reddeder, ¢iinkii
hayatinin dizginlerinin kendi elinde oldugu fikrinden hoslantyordur. Higbir
harici giiclin hayatim yonetmesini istemez. Her zaman segme 6zgiirliigiine
sahip olmak ister. Burada, Neo'nun kendi ka-der'ini gergeklestirmesi, bir se¢im
meselesi olarak sunulur. Her zaman ki gibi, Neo isterse fakli bir tercihte
bulunabilir. Mavi hap1 se¢ip Matrix'in diis hayatinin gorece kesinlikleriyle



yasayabilirdi. Kirmizi hapi ve hakikati se¢cme, beraberinde 6nceden
kestirilemeyen korkulan ve varolusun hakim gii¢lerinin husumetini getirir.
Simdi de Kahin ona kendi hayatiyla Morpheus'un hayati arasinda bir se¢im
yapmak zorunda kalacagim sdylemektedir.

Kahin'in kehanetinde ikinci olarak, Potensiyelimize, Gliclimiize bir inang
vardir.

Kant¢1 diisiinceye gore, ahlaki se¢imimizi -biitiin aksi goriiniise ragmen- onun
gergeklesebilirliginin giicline duydugumuz inangla desteklememiz gerekir.
Tanr1 varsayimi, En Yiiksek Iyi ahlaki tercihimizi, bu amaci gergeklestirme
glicline 1nangla birlestiren varsayimdir.

Gergeklestirici bir kutsal giice veya bir kurtariciya inanmak, ilk bakista, bizim
glicsiizliiglimiiziin itirafi gibi goriinebilir. Fakat Kant i¢in, ahlaklilik ahlaki
gorevlerimizi kendi basimiza gerceklestirme kapasitesini gerektirir. Bunun
mantiksal sonucu, varsaydigimiz Tanr1 veya Tanri-insanin, O'nun, bizim i¢in
mucizeler sergileyen yan bir varlik olarak varsayilmamasi gerektigidir. Tanri,
fiziksel ayriligimizin simrlarini asan bizlerin bir uzantis1 olarak goriilmelidir.
Filmin dinamiginde, harici bir kurtariciya duyulan inangtan, birlesmis insanlik
olarak, kendimizi kurtarma Tanri-benzeri giiciine duyulan inanca bir doniisiim
vardir. Bu bizim ger¢ek i¢ "potansiyel"imizdir. Bu anlayis

"O'nun filmin sonundaki en son konusmasinda agik bir bi¢imde ortaya ¢ikar.
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Dontim Noktasi: Korkunun Sonu

Kehanetin tigiincii unsuru 61iim ve hayatta kalmayla ilgilidir. Bir insan 6lecek,
bir insan sag kalacaktir. Matrix'in ayrilik ilkesinin hiikiim stirdiigii diinyasinda
kaybet ya da kazan ayrilik mantig1 demirden bir yasadir. Kahin Neo'ya bu
talihsiz haberi verir: Neo O degildir ve ya Morpheus, ya da o 6lmek
zorundadir:

"Uzgiiniim, ufaklik. Yetenegin var, fakat sanki bir sey bekliyorsun." Neo:
"Neyi?"



Kahin: "Gelecek hayatint belki. Kim bilir? Bu isler boyle olur."

Kahin'in kehaneti gerceklesir. Neo Mopheus'un hayatim kurtarir, kendi hayatini
yitirir ve sonraki hayatina O olarak doner. Bu kehanetin nasil ve ni¢in
gergeklestigi filmi anlamanin piif noktasidir.

Neo, Morpheus'u kurtarirken, mutlak bir giice sahip, yenilmez goriinen Ajanla
yiiz ylize ¢arpisir. Nebuchadnezzar'in tayfalari, yiikleme programindaki
egitimleri onlara Matrix'te olaganiistli glicler vermis olmasina ragmen, korkuya
dayanan nihai bir kural1 kabul ederler: Eger bir Ajan goriirsen, yapabilecegin
tek sey kagmaktir. Bu, Neo'nun vaat edilen kurtarici oldugu fikrini hi¢bir
sekilde kabul etmek istemeyen Cypher'in Neo'ya 'gercekei’ nasihatidir. Boylece
Neo bilerek Ajan Smith'e meydan okudugu sahne filmde dramatik bir doniin
noktasidir. Se¢imini yapmustir; sansim deneyecek ve kendi 6liimiiyle
yiizlesecektir. Neo, ayn ve korunmasiz bir beden olarak kendi varligim
korumak yerine baska bir insam kurtarmay1 secgerek, tam bir 6zgiirliik i¢inde
kend1 kaderini secer.

Neo boylece hem sanal gergeklik diinyasinda hem de fiziksel bedenlerin
gercek diinyas1 denilen disarida Matrix'e giiciinii veren temel korkuyu yener.
Her iki diinyada da aym temel kural gecerlidir. Eger 6lebilecegine inamrsan,
bu bir yamlsama diinyasinda bile olsa, fiziksel diinyada ger¢ekten oOliirsiin.
Fiziksel bedenin canliligi, zihnin 61iimiin mutlak giicline inanmasina dayanur.
Matrix'i yoneten temel yasa budur. Giicliniiz, gercekliginiz inanglarimza
baglidir ve inanglarimiz nihai olarak 6liim korkusuyla yonetilir.
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Boylece Neonun kader'inin gerceklesmesinde geriye tek bir adim kalir. Oliim
korkusundan kurtulmak bir zorunluluktur. Neo'nun kalp atislar1 durdugu zaman
Morpheus "Olamaz," der. Morpheus Neo'nun 6lmiis olduguna inanamaz,
halbuki fiziksel olarak adlandirilan ger¢ekligin biitiin kurallarina gére Neo
oludiir.

Fakat Tri-nity daha 6tesine gecer. Neo'nun cesedine konusurken, onun yasayan
ruhuna seslenin "Neo, artik korkmuyorum. Kahin bana asik olacagim séyledi
ve o adam, asik oldugum adam, O olacak. Goriiyorsun, sen 6lmiis olamazsin.
Olamazsin.



Clinkii ben seni seviyorum. Duyuyor musun? Seni seviyorum." Trinity'nin aski
ve onun Oliimiine inangsizlig sag olsun, Neo hayata geri doner. Kahin'in
sO0zlerini dogrulayarak, yeni hayatina "O" olarak doner.

Oliimsiizliik ve Yenidendogum

Ahlaki hayatin tigiincii varsayim oliimsiizliiktiir. Bir insanin ahlaki bir varlik
olarak kendi alin yazisini gergeklestirmek i¢in, 6liim inanisindan ve
korkusundan kurtulmas1 zorunludur. Oliimsiizliik varsayinu ahlaki hayata sahip
insan i¢in zorunludur, diye ileri stirer Kant, ¢linkii bir 6mriin simdiligi hesaba
katildiginda bir insanin nihai gdrevini yerine getirmesi, En Yiiksek Iyinin
gelisini saglamak imkansizdir.

En Yiiksek lyiyi getirme ahlaki amac1, baska bir diinyayla degil, bu diinyayla
ilgilidir. Nasil 6zgiirliik varsayimu bu diinyayla ilgiliyse, Tanr1 ve 6liimstizlik
varsayimi da bu diinyayla ilgili olmalidir. Demek ki ahlakin varsaydigi
olimstizlik "bu diinyal1" bir 6liimstizliik olmalidir. Geleneksel Hiristiyanligin
ote diinyal1 6liimstizliik 6gretisi ahlaki bilincin taleplerini yerine
getirememektedir.

Geleneksel Hiristiyanligin 6te diinyal1 6liimstizliik 6gretisine ana alternatif
olimstizliik, Hinduizm ile Budizm'in "bu diinyal1" 6limstizlugudir. Kahin'in
yenidendo-guma gelisigiizel gonderimde bulunmasi ve "Potansiyel" ¢ocugun
rahiplere 6zgii kiyafeti ile kazil1 kafas1 Budist bir bakis a¢isim akla getiriyor.
Manayana Budizmine gore aydinlanmis bireyin ruhu, biitiin 175

varliklarda evrensel aydinlanmayi kolaylastirmak i¢in dogum ve yeniden
dogum ¢arkinda kalmay1 secer. Kant'in ilk yazilarindan biri olan Evrensel
Doga Tarihi'nde kozmolojik bakis ag¢isim sergileyen 6liimstizliik, bireysel
ruhun potansiyel insani miikemmelligi ger¢eklestirir-me merdiveninin
basamaklarim yeniden ve yeniden dogarak ¢iktig bir 6liimstizltiktiir.

Insanlig kurtaracak olan O, ii¢ yenidendogum yasar. Filmin dncesine diisen ilk
hayatinda, Matrix'ten birkac bireyi kurtarir. Kahin'in kehaneti bu
ozgiirlestiricinin alin yazistm tamamlamak i¢in yeniden dogacag yoniindedir.

Matrix filmi O'nun, kendi kaderinin farkina varmak i¢in bir¢ok adim atmak
zorunda kalan bir hacker olarak Neo ki-siligindeki ikinci hayatinin hikayesidir.



Filmin sonu O'nun {i¢iincii hayatina kisa bir bakis atar. Ugiincii hayat, Kahin'in
kehanetinde sdyledigi gibi O'nun Matrix'i yok ettigi hayattir. Fakat bu olumsuz
bir amagtir, yalmzca 1999'un kasvetli diinyasinin gergekliginin gergek diinyada
yeniden yaratimiyla sonuglanacaktir. Oyleyse dzgiirlestiricinin olumlu amaci
nedir?

Kurtarici mi, Ogretmen mi?

Matrix'ten kurtulus, 6zgiir olmayan hayatlarim kendinden memnun bir sekilde
yasayan insanlarin degil, 6zgiir insanlarin yaratilisiyla olmak zorundadir.

Uyuyan insanlik, kélelerin hak edilmemis mutlulugunu daha 6nce reddetmistir.

Peki boyle bir kurtulus bir Filozof Kral'in yonetimi altinda veya kadirimutlak
bir kurtaricinin bizim lehimize eylemleriyle nasil olanakli olacakir?

Neo, tipki Hiristiyan Mesih Isa gibi hayata geri doner. Fakat daha havali; belki
daha komik bir bi¢imde Neo, paltosu Stipermenin pelerini gibi savrulurken
gokyliziine ucar. Fakat Neo'nun son sahnedeki geriden duyulan konusmasi
baska bir yorum Onerir: bu Kurtarici istisnai bir Siiperman degil, fakat
evrensel bir 6gretmendir. Bir 68retmen olarak 6tekilere nasil onun gibi
olunacagim gostermek i¢in Isa
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ogrencilerine soyle sOyler: "(Bana iman eden] yaptigim isleri kendisi de
yapacaktir. Hem daha tstiinlerini de yapacaktir..." (Yuhanna 14:12). Yapay
zekanin hakim giiclerine hitap ederek O evrensel 6zgiirlestirme gorevinin
sinirsiz potansiyeli 0gretme gorevi oldugunu soyler: "Bu insanlara sizin
onlarin gdrmesini istemediginiz seyleri gosterecegim. Sizsiz bir diinyayi
gosterecegim.

Kurallarin, denetimin, simrlarin ve engellerin olmadigi, her seyin miimkiin
oldugu bir diinyay1 gésterecegim."

Sinirlan olmayan, her seyin miimkiin oldugu bir diinya, herkesin gercekligi
bi¢imlendirme, Matrix'i yonlendirme giiciine sahip oldugu bir diinyadir. Bu
diinyanin var olabilmesi i¢in egoizmin maglup edilmesi ve insanlarin 6ziinde



bir birlik oldugu anlayisinin benimsenmesi sarttir. Bu anlayis sayesindedir ki
ozgirliigimiizii bulacak, en yliksek ideallerimizi gereklestirmek i¢in, 6liim
korkusunu agmak i¢in i¢imizdeki kutsal giiclii baglantiya gececegiz. "O" belki
de ilk iistiin insandir, fakat son olmayacak.
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Sahne 4 Sanal Temalar

13

Yeraltindan Notlar: Nihilizm ve Matrix

THOMAS S. HIBBS

Terminator filminden Yapay Zeka'ya, "ruh" ve "biling" gibi terimlerin halk
psikolojisi diye bir kenara birakip birakmamaya dair felsefi tartismalardan,
klonlamanin, dogayla ugrasma bi¢imimizin ve teknolojinin i¢erinden
hakkindaki politik tartismalara kadar bir¢ok konu, giinlimiiz Amerika'sinda hem
yiiksek, hem avam kiiltlirii bi¢imlendiren konulardir.

1999 yapimi Matrix'te, halk kiiltiiriiniin ve yiiksek kiiltiiriin kaygilan ve ilgileri
birlesmistir. Matrix'te ne arasaniz var: entelektiiel olarak hirsli, ilging bir
kurgu; klasik peri masallarimin postmodem yankilan, bilim kurgu filmleri i¢in
yeni standartlar belirleyen 6zel efektler, ko-regrafisi uzmanlarca hazirlanmus,
teknik anlamda karmasik doviis sahneleri. Ne var ki film, hem kurguda hem
icerdigi felsefi diisiincelerde, teknolojiye ve yapay zekaya hayranlik duyan
bugiinden degil, daha 6nceki bir donemden faydalanmustir. Film, bir¢ok a¢idan
Aydin-lanmact modernlik hakkindaki eski tartismalar1 yeniden giindeme ge-
tirir.

Aydinlanmanin teknolojik ilerleme vasitasiyla dogaya hakim 181

olma cabasi, tipki ihtiyatsiz bir bireysel 6zgiirliik 6vgiisiiniin, paradoksal bir
bi¢imde biitiin insanligin bir seffaflagtirilmasina sebep olmas1 gibi, insanligin
degerinin diisiiriilmesi riskini tagiyor. Bu ve bagka bir takim yollar yiiziinden
liberal modernlik, insanliga daha 6nceki ¢aglarda ilham vermis olan biiytlik
sorularin ve onu canlandiran arayislarin sona erecegi, temel anlamdan veya



nihai amagtan yoksun bir insan varolusu olan nihilizm i¢in potansiyel bir
kaynak olarak goriilmiistiir.

Dostoyevski, Aydinlanma Utopyasi ve Nihilizm

Aydinlanma modernligi ile nihilizm arasinda zor fark edilir bir bag sezmis ¢ok
onemli diistiniirlerden (6rnegin Nietzsche, Tocquevil-le ve Arent) en ¢ok thmal
edilenlerden biri Dostoyevski'dir. Gele-lelim Matrix'te ele alinan meselelerin
bir¢ogu ile Dostoyevski'nin Ni-etzsche'nin "kanin sesini" duyabildigini iddia
ettigi calismasi Yeraltindan Notlar (1846) arasinda ¢arpict benzerlikler vardir.

Yeraltindan Notlar Rusya'ya giren bati Aydinlanma diisiincesinin belidi
fikirleri tizerine zehir zemberek bir hicivdir. Dostoyevski'nin polemiklerinin
hedefi, Cernisevski'nin insancil sosyalizmin, romantizmin, faydaciligin ve
akilct egoizmin bir karisimin sergiledigi Ne Yapmali? kitabidir. Lenin'in
kendi devrimei egilimlerini destekledigi i¢in itibar gosterdigi Cemisevski'nin
metni, Fransiz sosyalist Charles Fourier'in titopyaci fikirlerini gelistirir.

Dostoyevski'nin yeralti adamu, uygulamali sosyal bilimlerinin onlar1 biitiin
insani arzulan ¢izelgelestirmeye, diizenlemeye ve tatmin etmeye muktedir
kilmaya yardimci olacagim iddia eden modern sehrin titopik Aydinlanmact
tasarimecilarim yerden yere vurur.
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Toplumun "akilc1" bir yeniden yapilanmasim protesto eden yeralti adamu pis
yeralt1 hiicresinde yasamayi secer.

Yeralti adamu fel¢ edici bir hiper-farkinda olma durumundan mustariptir. Oysa

"eylemin saglikli insam" doga yasalarimn insan yasalarina uygulanmasinda
hi¢bir sorun gormez (aksine bu yasalarda bir teselli bulur), asin farkindalik
yasayan birey doga biliminin mekanik be-lirlenimciligiyle, insani diisiiniip
taginma ve se¢im yapma arasinda bir uyumsuzluk bulur. Hiper-farkinda olan
birey dogal bilimin yasalarinin "tastan duvari"yla yiizlesir ve sonug bir
psikolojik

"atalet"tir. SOyle soyler:



Bilim insana... onun ne bir isten¢ ne bir heves oldugunu... gercekte bir piyona
tusundan bagka bir sey olmadigini... ve onun hayatim doga yasalarimin
yonettigini; yaptig higbir seyin asla kendi isteginde gore degil, fakat... doga
yasalarina gore yapilmis oldugunu 6gretir.

Sosyal bilimin amac1 insani arzu ve se¢im i¢in bir logaritma olusturmak ve
insan hayatimn gelecekte alacagi sekli ongormektir. Boylece "diinyada higbir
eylemci veya maceraci olmayacaktir." Béyle bir bilimin ve neyin akilci
saylldigimin karsisinda yeralti adaminin protestosu olumsuz olmaktan, akildisi
ozgiirliik adina, akli, saglig ve bilimi reddetmekten baska bir sey olamaz. Bu
yiizden etkinlik yerine edilgenligi, toplum i¢inde olmak yerine yalitilmisligi,
akilct mutluluk arayis1 yerine kini secer. Fakat bu bile kendi kendini maglup
eden bir tutumdur; notlannda belirttigi gibi, "igimdeki kin (doga yasalarina
gore)

"kimyasal bir buhrandan mustariptir."

Bununla birlikte yeralti adam dikkatli okuyucuya Aydinlanma' toplum
biliminin karanlik bir olumsuzlamasindan daha fazlasim 6nerir. Aydinlanma
projesine i¢kin ¢eliskileri isaret eder. Yeralti adamimin kafasini mesgul eden
ve boyun egmez ve felg edici bir diyalektigin kaynag olan ana ¢eliski
ozgiirliikle ilgilidir.

Aydinlanma kuramci-
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lar1 gesitli digsal otorite tiirlerinden 6zgiirlesme vaadinde bulunur: ailevi, dini
ve siyasi. Fakat aydinlanma teorisinin basta niyetlenmeyen sonuclanndan biri
ozgiirliigiin yok edilmesidir. Buradaki sorun Dos-toyevski'nin Ecinniler
kitabindaki kuramc1 Shigalyov tarafindan kisa ve 6z bir sekilde ifade edilir:

"Kendi verilerimle kafam karisiyor ve ¢ikardigim sonug kendisinden yola
ciktigim fikirle dogrudan catisiyor. Simrsi1z 6zgiirliikten hareket edip, simrsiz
despotizmde son buluyorum." Bu nasil ger¢eklesiyor? Ozgiirliigiin yok
edilmesinin kaynaklarindan biri, yeni ortaya ¢ikan sosyal bilimlerin yalnizca
matematiksel ve mekanik doga bilimlerinin dl¢iitlerine gére dogrulanabilir
olan1 gercek kabul eden yontemleridir. Diger bir kaynak kuranmin kolayca



uygulanabilirligine duyulan safdil inangtir. Teorinin uygulanmasi hem insan
dogasinin diizeltilmesini, hem toplunun temelden yeniden yapilanmasim
gerektirir; iste projenin mecburi ve siddet yiiklii dogas1 bu sekilde agikliga
kavusturulur.

Teor1 ve pratik arasindaki mesafe, Aydinlanma projesiyle ilgili daha derin bir
giicliigii gdsterir. Insan arzularim ortaya ¢ikarma ve diizenleme ¢abasinda,
insana akilci bencil muamelesi yapmakla Aydinlama kuramcilara yanlis
hesaplar yapmaktadir. Bir insan i¢in iy1 olanin akilci bir incelemeyle ortaya
cikarilabilecegini ve biitlin kotiiliiklerin egitim ve siyasi yeniden
orgilitlenmeyle ortadan kaldirilabilecegini varsayarlar. Fakat yalmzca
ilerlemeci medeniyet denilen seye, genellikle, artan siddet ve kan isteginin
eslik ettigi gercegini degil, aym zamanda insanlarin daha derin bir arzuya, "tam
anlamiyla 0zgiir isteng" arzusuna sahip oldugu gercegini g6z ardi ederler.
Yeralti adanu kendi ozgiirliigiinii yasamak i¢in, bile isteye zararli ve 6zyikici
olani sececektir. Bu noktada yeralti adamu Nietzsche'nin insanlarin "isteme-
mektense, yoklugu isteyecegi" iddiasim daha onceden dile getirmektedir.
Demek ki nihilizm, Nietzsche ve Yeraltindan Notlar 6rneklerinde oldugu gibi
kendinde bir ama¢ olmaktan ziyade, bir protesto, hazirlayici bir andir.
Olumsuzlamanin, olumlamaya yol acacagi umut
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edilir. Boylece yeralti adamu ¢cagdaslarinin kuramlarim sadece tersine ¢evirip
reddeden bir "anti-kahraman" olmak istemedigini itiraf eder. Istedigi sey

"sadece yeralt1 degildir, susuzlugunu ¢ektigi sey daha farkli, timiiyle farkl,
fakat asla bulamadid bir seydir. Sadece kotiiler yeraltim ister."

Yeralti adaminda viicut bulan felg, kin ve nihilizm Aydinlanma Te-orisi'ne bir
secenek olusturmazlar; tam aksine onun mantiksal sonucudurlar. Kitabin
sonunda rakibine satasirken soyle sOyler: "Senin yar1 yola kadar tasimaya
ancak ciiret edebildigini ben hayatimin sonuna kadar yasadim" Dostoyevski'nin
kitab1 rakipleri tarafindan (Jile getirilen teorilerinin polemiksel bir "reductio
ad adsurdum'u (* reductio ad abstirdiim: Bir varsayimin yanlisligini onun
mantiksal sonuglarimin sagma veya kendisiyle ¢eliskili oldugunu gostererek
kanitlama yontemi) veya daha 1yi bir sekilde dile getirirsek reductio ad
nihilumudur.



Ne Utopya Ne Nihilizm:
Insan Hayatinda Bir Arayis Olarak Matrix

Aydinlanmaci, akilci proje, ger¢cek nedir, insan nedir ve 6zglirliik ve 6zbilgi
(self-knowledge) ne 6l¢lide miimkiindiir sorularim sorar. Yeralti adamimn
betimledigi lizere, toplum i¢in Aydinlanma projesi, gercek olan her seyin

.niceliksel analiz karsisinda ¢oziildiigii varsayimina dayanan modern
matematiksel fizigin bir uzantisidir. Bu tlir varsayimlar karsisinda, insan
ozgiirliigii ve 0zbilgisi hayati bir hassasiyet kazanir. Matrix filminin baglangi¢
sahnelerini benzer bir problem belirler. Morpheus Neo'yu senin yalmzca bir
"fazladan 6z-imaja" sahip oldugun "bir bilgisayar programinin i¢indeyiz" diye
bilgilendirdikten sonra sorar: "Gergegi nasil tammliyorsun? ...beynin
yorumladig elektrik sinyaller." Matrix'in diinyas1 bir "sinirsel etkilesim
simiilasyonu" diinyasidir. Dostoyevski'nin yeralti adaminin dile getirme
bigimiyle

"insamin kilcal analizi" insanin kendini tanimasinin imkanim bizzat or-185
tadan kaldiran seydir.

Yeralt1 olup olmadig bir yana, kohne Nebuchadnezzar gemisi tipki yeralti
adaminin hiicresi gibi bir duygu birakir. "Matrix'in sistemine giren", "korsan
bir sinyal" ile calisan gemi, teknolojik aygitlariy-la bizzat kiigiik bir Matrix'tir.
Fakat ne ne Matrix'teki insan birimlerin keyfini ¢attig diisiincesiz ve safdil
ozgiivene, ne de Matrix'in Ajanlarimn kadirimutlak ve otonom hakimiyet
duygusuna sahiptir. "Hakikat ¢6lii"nde yasayan isyanci grup, mevcut durumdaki
gorevlerine dair daha agik bir kavrayis kazanmak ve gelecege yonelik olumlu
bir yonelim edinmek i¢in insanligin ge¢misi hakkinda kesin ipuglarina
ulagmaya ¢alisir.

"Hakikat ¢6lii"nii kurgulanmus, fakat daha rahat ve diizenli bir gerceklige
yeglemenin kendi bedelleri vardir. ilk olarak, bir insanin gergek kabul ettigi
seyin bir uydurma, Morpheus'un agikladig gibi, "seni ger¢ege kor etmek i¢in
gozlerine baglanan [bir] diinya" ve "kendi zihninin hapishanesinde" kole olma
durumu vardir. Tipkit Dostoyevski'de oldugu gibi, burada da yamlsamali bir 6z
birlik, 6z kontrol ve gelecek hakimiyeti duygusuna eslik eden yanlis bir



ozgiirliik duygusu vardir. Daha yeterli bir 6zgiirliik duygusu bir belirsizlik, bir
i¢ boliinme duygusundan ¢ikar ve insanligin daha karmasik bir
degerlendirmesine yol acar. Morpheus Neo'ya "diinyada bir seylerin yanlis
oldugu" duygusuna,

"agiklayamadigin fakat hissettigin" bir duyguya sahip olup olmadigim sorar.
Her zaman bir seylerin yanlis oldugu duygusuyla ise baslariz, eger bu duygu
lyice arastirilirsa, bir arayisi baslatir. Morpheus'un ifade ettigi gibi "bu bizi
harekete ge¢iren sorudur -Matrix nedir?- Cevap, orada bir yerlerde ve eger
istersen seni bulacaktir."

"Cevap orada bir yerlerde", akla uzun zamandir gésterimde olup, ¢ok tutulan
X-Files televizyon dizisinin slogam "hakikat orada biryer-de"yi akla getiriyor.

Her ne kadar X-files filminin ana oykiisii diinyanin yapay zekalarca degil,
uzaylilarca kontroliiyle 1lgili olsa da, Matrix 186

ile bir¢ok ortak yana sahip. Her iki hikdye de, baz bilinmez ve kotiiciil
gliclerin -Ornegin uzaylilar, karmasik makineler, hiikiimet, biirokrasi veya
bizzat teknoloji -ger¢ek diinyayr hayali bir diinyayla degistirdigi korkularina
oynar.

Fakat durum Matrix'ten daha kotiidiir: ¢linkii kolelestiren tiran, sadece ortaya
cikarmak ve yok etme yollarin1 bulmak zorunda oldugumuz agikga
belirlenebilir, dis bir giic degildir. Aksine iktidar, kim ve ne oldugumuz biiyiik
olciide belirleyecek sekilde bizim i¢imizde konumlanip bizim araciliginuzla
uygulanir.

Buradaki -dogal olarak nihilizmi iireten- tehlike, bir kez gerceklikle temasimizi
yitirdikten sonra, sonsuza dek bir yanilsama diinyasinin i¢inde debelenme
tehlikesidir. Eger kurgulannmus bir evrenden disar1 ¢ikmamiz i¢in yeterli
ipuglar1 yoksa, takatten kesen ruhsal bir bulanti yasama, kim ve ne oldugumuz,
nereye gittigimize dair biitiin duygulan yitirme tehlikesi i¢cindeyiz demektir.

Boyle bir durumun i¢inde ikilemin koklerine dair bir arastirma bir hakikat
arayisinin parodisi haline gelebilir. (X-Files filminin "gercek orada bir
yerlerde" sloganinin yaninda "hi¢ kimseye glivenme" ve "yalana inan" gibi
sloganlar1 kullanmasi ilgingtir.) X-Files dizisi lizerine zeki yorumlar yapan



Ardtrienne Maclean'in soyle sOylemektedir:

Scully ve Mulder hayatimizdaki her seye televizyonla ve simdi de
bilgisayarlarla sizan kadirimutlak ve alimmutlak gii¢lerce molekiillerine
kadar, hem kelimenin gercek anlaminda hem mecazi anlaminda
yabancilastirilmus / uzaylilastirilmus, ele gecirilmistir... Scully ve Mulder
birbirlerine giiveniyorlar... Ne var ki bildiklerini sandiklan her sey yanlistir.
Televizyon onlara i¢gorii sanatlarim 0gretmistir fakat bir bakis agis1
olusturmay1 6gretmemistir. Onlar1 bir kimlik bulma arayisina géndermis, fakat
bulduklar1 hi¢bir seye giivenmemelerini 6gretmistir. X-Files dizisinin medya
tarafindan harekete gecirilen ortamu, biitiin diinyanin artik ayni yer oldugunu,
her yere ulasilabilecegini, onun aym anda hem giivenli, hem tehlikeli, hem
simrlayici, hem 6zgiirlestirici oldugunu ileri siirmektedir.
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Her ne kadar Mclean'in X-Files dizisindeki arayis motifinin tamamen meyvesiz
oldugu iddiasi tartisilir olsa da, yaptig1 betimleme, sovun karakterleri i¢in
gercek bir olanag yakaliyor. X-Files ile Matrix arasindaki kurgu
benzerliklerini diiglindiigiimiiz zaman, filmin karakterleri benzer bir kadere
kars1 korunmasiz goriilebilir. Ger¢ekten de insamin yabancilagmasi ve onun
dogruyu hayali olandan, kurnaz bir zekanin kurgusunu gergeklikten ayirt etme
yeteneksizligi ilizerine boylesi kokten iddialarla baglayan anlatilar birbirine
karsit yonde iki riskle kars1 karsiyadir: tuzaktan ¢ikmamn yolunu hi¢bir zaman
bulamamak ya da edebiyat ve kiiltiir elestirment Mark Edmunson'un "s6zde
aslanlik"

halleri dedigi ylizeysel ¢oziimler onermek. Edmundson Nightmare on Main
Street hakkindaki kitabinda ¢agdas Amerikan kiiltiiriiniin iki tiir anlatinin
arasindaki diyalektik savasin yaylim atesinde oldugunu sdyler: ucuz ortagcag
gizemleri ve

"askin olanin ylizeysel stratejileri”. Bu ikisi de nihilizmi alt edemez: birincisi
bizi onun batagina saplarken, ikincisi bir kacis yanilsamasi sunar.

Peki Matrix bu ac¢idan neleri basariyor?

Filmin bu iki kutuptan da kaginmak istedigine dair bir¢ok kamt vardir. Sectigi



alternatif yol ozellikle insan 0zgiirliigii meselesini ele alis bigimde
belirginlesir. Hayatlarimizin bizim i¢in 6nceden kurgulannis oldugu fikri
ozellikle 6zgiirliik duygumuz ve kisisel kontrol agisindan can sikicidir. Neo
Morpheus'un kadere inamp inanmadig1 .sorusuna yanmt olarak sunlar1 soyler:

"Hayir... O zaman kontrol bende olmaz." Yalmzca bu konusmadan degil, aynt
zamanda Kahin'in onunla hafiften dalga gegmesinden Neo'nun giicten diismiis
bir 6zgiirliikk kavrammyla diistiniiyor oldugu anlasilir. Disar1 ¢ikmaya
hazirlamrken, Kahin Neo'ya, ona agikladig: sert hakikatleri hatirlayacagin
sOyler: "Kadere inanmadigim hatirlayacaksin. Hayatimin kontroliiniin sende
oldugunu." Fakat Morpheus'un kader dedigi sey Matrix'in 6zgiirliigii yok
etmesiyle aym sey degildir. Morpheus'un kader nosyonu bir insanin kendi
hayatim tiimiiyle kendinin kontrol etmesi s1g 6zgiirliik
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kavrayisiyla, siirekli belirlenim arasinda bir yerdedir. Morpheus'un biitiin
omrii boyunca aradigl O olarak Neo'ya gonderimlerinde, kaderin aslinda bir
tiir onceden gérme oldugu imalar1 vardir. Morpheus, Kahin'in bir kehanetinin
"Matrix'ten 6zgiir olacak bir adamin dontisiinii ongordiigiini" agiklar. Kaderin
glicleri veya etkili onceden gérme arasindaki iliski ne olursa olsun, insan
seciminin giicii akillica belirlenmeden birakilmistir. Bu meselede filmin
belirsizliginin en 1yi 6rnegi, Cypher'in Neo'nun "fisini ¢cekip" boylece onu
oldiirecegi sahnede goriiliir.

Alayli bir tonla eger Neo O ise, bir mucizenin onun planlarim bozup Neo'nun
Olmesini engellemesi gerektigini sOyler. Tam bu anda direnisin baska bir liyesi
tarafindan oldiirtiliir.

Kuskusuz 6zgiirliigiin paradokslar1 iizerine ¢ok az insan diisiinmiistiir.

Dostoyevski'nin yeralti adamu, titopya diinyasindaki celiskiler, Cypher
karakterinin Matrix'te cisimlestirdigi ¢eliskiler iizerine diistiniir. Filmin bir
sahnesinde Cypher ihanet eder ve direnis yoldaslarimn fisini cekmeye baslar.

Bunu onun yaptig1 ortaya ¢iktiginda, Mat-rix'e geri dondiigiinii, Morpheus'un
ona sOylediklerini yapmaktan biktigin1 ve Matrix'in "daha ger¢ek" oldugunu
kabul eder. Bizzat Morpheus birgok kisinin "umutsuz bir bigimde sisteme bagl



[oldugunu] ... ve onu korumak i¢in savasacak'larim ongormiistiir. Cypher
bilin¢li olarak istencten vazge¢cmeyi, rahatlik, giivenlik ve miicadele etmeme
ugruna O0zgiirliigini terk etmeyi seger.

Morpheus Matrix'in "bilgisayarlarin tirettigi bir diis diinyas1" oldugunu ve bu
bilgisayarlarin amacinin insanlar1 "kontrol altinda tutmak" oldugunu agiklar.

Projeleri "insanlar1 akiilere doniistiirmektir." Burada Dostoyevski'nin
hicvettigi ve insan1 "bir piyano tusuna" benzeten kuramcilarla ¢arpici bir
benzerlik s6z konusudur. Bu imge biiyiik olasilikla Fransiz maddeci
Aydinlanma felsefecisi Denis

Diderot'tan almistir. Diderot 1769 yilinda sunlar1 yazmustir: "Bizler duyulari
ve bellegi olan birer aygitiz. Duyularimiz ¢evremizdeki doganin ¢aldigi, sik
sik kendi kendine ¢alan piyano tuslaridir."
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Daha sonra Ajan Smith Morpheus'un Matrix'in projesine dair betimini dogrular
ve belirginlestirir. "Milyarlarca insan... bihaber yasiyor," der. Ac1 ¢ekmenin
olmadid bir diinyayr kurmaya calisan ilk tasarim planmimin insanlar tarafindan
reddedildigini itiraf ederken, yeralti adaminin goriislerine, yani 6zgiir
varliklarin ac1 ¢ekme gerekliligine katilir. "Insanlar," der Ajan Smith,

"gercekligi mutsuzluk ve aci ¢ekmeyle tammliyorlar." Fakat Ajan Smith ve
arkadaslar iitopya tasarim-cilarimn insan hayatinin bir sikinti, hatta bir
hastalik oldugu goriisiinii paylasir. Ajan Smith "insanlar tipki bir viriis gibi
yapilmaktadir... ve biz ¢aresiziyiz" der. Bu sézler yeralti adaninin
diismanlarina atfettigi, aklin soylediklerini ger¢eklestirmek i¢in bizzat insan
dogasinin diizeltilmesi gerektigi inancini yankilar. Tipki biitiin litopyaci
kuramcilar gibi Ajan Smith'te ilerlemeye inanir. Soyle der: "Bu evrimdir,
Morpheus, evrim; gelecek bizim diinyamizdir."

Kendinin farkinda olma ve 6zbilginin yokluguyla ilgili olarak baska
paralellikler de ortaya cikar. Yeralti adamina gore, kuramcilar 6z-bilgiden
yalnizca baskalarim degil, kendilerini de mahrum birakirlar. Eger azicik
ozfarkindalik sahibi olsalardi, onlar da atalete kapilirlardi. Morpheus Neo'ya



"Matrix sana kim oldugunu soyleyemez," der. Acaba insanin kendi hakkindaki
bilgi eksikliginin, insanligin Yapay Zeka'-nin dogmasina sebep olan koklii kibir
eylemine dair i¢erimleri de var nu? Morpheus, Matrix'in kaynaginm anlatirken
titopyaciliga gondermede bulunur. Yirminci yiizyilin basinda "biitlin insanligin
birlik" oldugunu ve yapay zekayr bu birligin yarattigim soyler.

Burada, Matrix'in insanlik betimi, korku tiirtiniin klasik hikayesini ¢cagristirir.

Frankenstein'in protipi oldugu bu hikayeye gore, bilimin yaratici hirslari,
kontrol edemedigi ve sonunda onu yaratana diisman kesilen bir canavar yaratir.

Fakat Matrix, yaratik, Yapay Zeka, iistiinliigii ele gecirdikten sonra insanligin
bilingsiz hatasini tekrar etmeye lanetlenmis gibidir. Matrix'in kendisi de
toplumsal yeniden yapilanma {itopyaci semayla ugrasmaktadir. Bu fasit
daireden ¢ikis yolu nedir?
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Matrix'ten Kagmak:
Insanligin nu Teknolojinin mi Zaferi?

Cevap, Neo karakterinin film boyunca yol aldig1 6zgiirliigiin karmasik bir
kavramyla ¢ok iligkili gériinmektedir. Ne var ki iste tam bu noktada filmin
cikardig sonug fazla hirslidir. Buradaki sorunun bir kismi, Matrix'in,
Hollywood'a 6zgii stiper kahramamn biitiin kotiileri yok ettigi tipik aksiyon
film sonunu se¢mis olmasindan kaynaklaniyor. Elbette Matrix'in teknik basarisi
sayesinde son, Die Hard ile Termina-tor tiirli filmlerden daha yaratic1 ve ortiik.

Yine de film, isabetli bir sekilde, kurgu ve karakter sanatindan ziyade 6zel
efektleriyle 6viildii. Neo filmin sonunda siradan insan bedeninin simrlarim
astiginda ve ¢izgi roman kahramanlarina 6zgii giiclerini kullanmaya
basladiginda, ileri sinema teknigi, Neo'nun Matrix'le savasina hazirlanmak i¢in
gelistirmek zorunda kaldig insani 6zellikleri golgede birakir.

Insanl1gin kaderinde oynadig1 role direnmis ve sonra yavas yavas kabul etmis

biri olarak Neo son sahneye kadar hayli korunmasiz goriiniir. Matrix'e karsi



savasmayi sectiginde bile, sonucun ne olacagt bilinmez. Metro'da Ajan
Smith'le doviistiigli sahnede vurulur ve goriintise gore oliir. Trinity Kahin'in
O'na asik olacagina dair kehanetini hatirlatarak "Olmiis olamazsin, ¢iinkii seni
seviyorum,"

der ve Neo'-yu oper. Neo hayata dondiigiinde onu azarlar. "Simdi, ayaga kalk!
"her ne kadar Neo ile Trinity arasindaki yakinlagmamn arttigin film boyunca
hissetsek de, iliski bu tiirden dramatik bir agirlidi tasiyacak kadar saglam
degildir. Buras1 filmde ciddi bir kusurdur. Ni¢in? Matrix filminde nihilizm
tehlikesinin iistesinden gelmenin yolu, belirgin bir sekilde insani 6zelliklerin
ve yasama bi¢imlerinin iyilestirilmesinden ge¢cmektedir. Bu 6zelliklerin
merkezinde sadakate, sevmeye ve 6zveride bulunmaya yetenekli, birbirinden
ayr1 bireyler olarak insan vardir. Neo, Trinity ve Morpheus karakterleri
karmasik, farkli ve tamamlayici iken, Matrix'in ajanlar: kisilik dis1, tiirtiniin
prototipi ve
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birbirleriyle degistirilebilirdir. Perdede en ¢ok gérdiiglimiiz ajanin isminin
Smith(* Takma adi cagristirir) olmasi anlamli degil mi?

Filmi insani unsurlar1 6nemsiz gostermesinin kusurlari neler olursa olsun,
Neo'yu hayata dondiiren sey Trinity'nin askidir ve tistelik bu, onun {istlin insani
yetenekler sergilemesinin hemen 6ncesinde olur: Mermileri havada durdurur,
yer ¢ekimi yasasini asar; bedenlerin katiligina kars1 gelir ve Ajanin bedenine
girip onu patladir.

Matrix'in Ajanlariyla yaptig1 ¢ok 6nemli bir savasi kazanmis olan Neo, onlar1
her seyi biitiin insanlara aciklayacagina ve onlarin belirsiz ve kestirilemez bir
diinyaya gireceklerine dair uyarir. "Orada oldugunuzu biliyorum. Artik sizi
hissedebiliyorum. Korktugunuzu biliyorum. Bizden korkuyorsunuz.
Degismekten korkuyorsunuz. Gelecegi bilmiyorum. Her seyin nasil sona
erecegini sdylemek icin gelmedim... bu insanlara sizin gérmesini istemediginiz
seyleri gosterecegim...

sinmirlarin ve engellerin olmadigy... her seyin miimkiin oldugu bir diinya
gosterecegim. Buradan nereye gidecegimiz ise, size biraktigim bir se¢im."
Burada Matrix'in siiregiden direnisi degil, ama kole olan insanlarin muhtemel



kars1 ¢ikislar1 gormezden gelinmektedir. Cypher'-in verdigi ders unutulmus
gibidir.

Insan ayrica filmin o kadar zaman harcayarak gelistirdigi karmasik dzgiirliik
kavramini, insanin otonom, 6z yaratici oldugu yiizeysel 6zgiirliik tanimina feda
mu ettigini, yoksa Edmunson tarafindan tarif edilen sozde askinlik hatasina m
diistiiglinii merak ediyor. Aslina bakilirsa, Neo'nun buradaki kehaneti,
Morpheus'un birlik halinde insanligin yaraticiliginin zirvesine eriserek yapay
zekay1 yarattigl yirminci yiizyilin sonundaki insanlik kokuyor. Neo bilmeden
baska bir iitopya mu vaat ediyor?

Elbette bir Hollywood filminden netlik ve tutarlilik beklemekle fazla sey
bekliyor olabiliriz. Fakat bu film, son zamanlardan hatirladiklarimiz arasinda
en fazla felsefi agirliga sahip olandir. Gergekten de bizi felsefi bir sdlene
davet eder gibidir. Bu durum, filmin sonunda
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sOylenenleri daha bir diiskirict hale getiriyor. Yavan kliselerle dolu bu ifade
Matrix'ten ziyade Neo'nun Mitkemmel Maceralar1 adl1 bir filme yakisirdi. Ne
yazik ki son, Hollywood'in her zaman agir basan bir diirtiisiine yenilmis: filmin
devamim yapmak.
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Ac1 Hapr Yutmak:

Matrix'te Varolugsal Otantiklik ve Bulanti

JENNIFER L. MCMAHON

Filmin baslarinda ana karakter Neo, varolugsal bir secimle kars1 karsiya kalir.

Secim, kelimenin ger¢ek anlaminda bir hap se¢imdir. Neo'ya haplar Morpheus
karakteri tarafindan verilir; aym karakter ona, var olduguna inandig diinyanin,
onu "hakikate kor etmek i¢in gézlerine baglanmus" bir diinya oldugunu soyler.



Mopheus Neo'ya kirmizi hap1 secerse esyanin gergek tabiatimin gézler 6niine
serilecegini, fakat mavi hap1 segerse diinyamin degismeden kalacagim soyler.
Z1t etkileriyle haplar, Neo'nun uykusundan uyanmayi veya diis gormeye devam
etmeyi secebilecegini temsil eder. Boylece, Neo'nun kirmizi ve mavi hap
secimi, diirlist bir sekilde yasamak ile cehalet i¢inde yasamak arasindaki
varolussal se¢imi sembolize eder. Neo kirmizi hap1 secer ve hikaye baslar.

Biitlin varolus felsefecileri Neo'nun diiriistliik ve cehalet veya gergek ile
yanilsama arasinda yaptigt se¢imlerden uzun uzun s6z eder. Bununla birlikte
bazilar1 farkli terimler kullamr, bu se¢imi otantik ile otantik olmayan arasinda
bir se¢im olarak tarif ederler. Varolusgular otantikligi, bir bireyin insanlik
durumunun gerg¢ek tabiatimn farkinda olmasi durumu olarak tarif eder.

Otantik olmama ise tersine, bireyin ya gercekligin hakiki tabiatindan habersiz
oldugu veya bunu inkar ettigi durum olarak tammlanir. Varolusg¢u goriise gore,
varolus, herhan-195

gi bir ickin amaca veya odnceden belirlenmis bir tasarima sahip degildir.

Varolusgular insanlarin diinyaya diizen ve anlam atfettigini iler1 stirer. Bunun
getirdigi ozgilirliigl, atfetmenin sorumlulugunu ve bunun uyandirabilecegi
kaygiy1 vurgular. Varoluscu felsefecilerin tartistigi ortak temalar, sagmalik,
yabancilasma ve sahiciliktir. Neo'nun se¢imi bu maddelerden birkagini
igerirken, en agik bir bigimde o, sahici ve sahici olmama arasinda yapilan bir
secimdir.

Varoluscu felsefeciler sahicilik ve sahici olmamay tartisirken, sahici olmayi
yegleme egilimindedirler. Ornegin Albert Camus, Martin Heidegger ve Jean-
Paul Sartre gibi felsefeciler sahiciligi agik bir bigimde sahici olmamaktan
{istiin tutarlar.(* Itiraf etmek gerekirse, Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki
"Dasein'in sahici olmamas1 daha az veya daha diistik bir varlig isaret etmez"
(Being and Time, Albany: Suny Press, 1996), s.20) ifadesi Heidegger'in fiilen
otantikligi olmamaya tercih edip etmedigi sorularina yol agmistir. Bununla
birlikte, 6yle goriiniiyor ki bu sav, otantik olmamn ve olmamanin kategorik
olarak birbirinden farkli seyleri isaret etmekten ziyade, ayni varligin iki farkl
kipligini gostermesine kamt teskil eder goriiniiyor. Dikkat edilmesi gereken
nokta, otantik olma ve olmamanin ayni varligin iki ayr1 kipligi oldugunu
sOylemenin, Heidegger'in bunlardan birini {istiin kiplik olarak diisiinmesini



dislantadigidir.

Heidegger'in otantik olmayamn olumsuz tanimi, onu daha asag gérdiigiinii
gosterir.) Bu kisiler felsefi calismalarinda otantik olmamayi olumsuz terimlerle
tarif etmislerdir. Sartre otantik olmamaya kotii inang demektedir. Camus onu
entelektiiel intihar olarak tarif eder. Heiddegger otantik olmayan bir hayat
siirmenin, yalnizca "biitiin olanaklar1 diizlestirmek" (Varlik ve Zamans. 119)
ile kalmayip "bdylesi olanaklara son verdigini" (s. 181) ileri stirer. Bu
varoluscu felsefeciler sahici bir hayat tarzim "cesur ve soyluluk dolu",
yamlsamalardan azade olarak tarifeden Tuhaftir, varolusgularin otantik olani
tarif etmek i¢in kullandiklar1 olumlu terimlere karsin, ona yaklasan veya ulasan
karakterlerin edebi portreleri insam bunalima stiriiklemese bile, cesaret
kincidir. Otantik olmayan karakterler huzurlu bir cehalet icinde betimlenirken,
otantiklige yaklasan karakterler kaygili, yabancilasmis ve delilik sinmirinda
resmedilir. Bu betimlerin merkezi yerinden dolayi, varolussal yazin,

otantiklige dogru hareke-196

tin kaygi, toplumsal yerinden ¢ikma ve bazen delilik getirdigini ima eder
goriliniiyor. Bu sonuglar 1s181inda insan, otantik olanin otantik olmayana
gercekten de yeglenip yeglenemeyeceginden kuskulaniyor. Otantik olma her ne
kadar insanlik durumunun farkinda olma olsa da, belki ger¢ek mutluluk
cehalettedir. Belki mavi hap1 segmek daha dogrudur. Asagidaki boliimlerde
otantik olma ile otantik olmama durumunu, her birinin getirdigi faydalan ve
yiikleri inceleyecegim. Matrix'it ve Sartre'in Bulant1 eserini, bu ¢alismalardaki
karakterler her iki durumu ¢ok 1y1 resmettigi i¢in, tezlerimi desteklemek i¢in
kullanacagim. Bu makale esasta otantikligin cazibesini sorgulayarak, otantik-
lik lehine bir savla sona erecektir. Otantikligin faydalarinin yiiklerinden daha
fazla oldugunu ve bu durumda kendine 6zgli bir huzura ulagmamn miimkiin
oldugunu iddia edecek, kirmizi haptan yana tavir alacagim.

Mavi mi Kirmuzi m?
Sahicilik ve Cehalet, Neo ve Cypher

Matrix, tipki klasik varolus¢u yazin gibi, hem otantikligin nahos sonuglarini
hem de otantik olmayanin ¢ekiciligini resmeder. Bu film, bilgisayarlarin
diinyayr yakip yikan uzun savaglardan sonra yeryiiziine hakim olup ve insanlari
enerji kaynagi olarak kolelestirmis oldugu bir gelecegi resmeder. Matrix,



enerji tiiplerinden olusan, karmasik, devasa bir sistemde tutsak edilmis
insanlardan, hem daha fazla enerji almak hem onlar1 mutlu etmek i¢in
bilgisayarlar tarafindan insa edilmis olan sanal bir ger¢ekliktir. Matrix
icindeki milyonlarca insan (yeryiiziiniin hakimi bilgisayarlara enerji tireten,
hareketsiz birer pil olarak) kendi ger¢cek durumlarindan habersiz, mutluluk
i¢inde yasarken, birkag¢ insan bu sistemin dijital yanilsamalarindan 6zgiirdiir.
Tutsak arka-daslanndan farkl1 olarak bu insanlar, insanligin otantik durumunun
farkindadirlar. Matrix'in tahakkiimiinii ytkmak i¢in bir direnis kuvve-197

ti olustururlar. Bunun bir sonucu olarak onlar1 yok etmek isteyen
bilgisayarlardan kacarak yasarlar. Matrix her ne kadar bir¢ok baska felsefi
icerime sahip olsa da, Neo karakterinin 6zgii'rlestirilmesi ile Cypher
karakterinin yaptig1 se¢cim burada ele alinan otantiktik konusunu ilgilendiriyor.

Neo karakteri otantik olmaya dogru hareketin ve bunu basarmamn acisim
resmeder. Dogumundan beri Matrix'te rahat i¢inde yasamis olan Neo, kendini
icinde buldugu gercegin bir yamlsama oldugundan habersiz olarak var olur.
Fakat daha sonra, Morpheus ve diger isyanci takimimin yardimiyla
tutsakligindan kurtulur. Tiipiinden kurtarilan Neo, Platon'un magarasindan
kurtulan mahk(im gibidir. O da cehaletten aydinlanmaya getirilmistir. Tipki
mahkiimun zincirlerinden kurtulmasi gibi, Neo'nun da cehaletten kurtulmasi ac1
vericidir.

Hem fiziksel hem de zihinsel ac1 yasar. Neo'nun gozleri acir, ¢iinkii onlar1
"daha once hi¢ kullanmamustir." Bir Omiir siiren tutsaklig yiiziinden kaslar
gelismemistir. Sahiden de kaslar1 dyle zayif diismiistiir ki, hareket edebilmek
i¢in yeterli giice kavusmasi i¢in kaslar1 elektrikle uyarilir. Neo'nun yasadig
fiziksel ac1 ne kadar yiiksek olursa olsun, belli ki psikolojik acinin yamnda bir
hictir. Oyle ki, Morpheus psikolojik travma dayanilmaz diizeyde oldugu i¢in
yetiskinlerin Mat-rix'ten kurtarilmasimn nadir oldugunu itiraf ederek Neo'dan
oziir diler. Matrix'in sanal diinyasindan kurtarilmis olan Neo, sonunda, ger¢ek
olduguna 1nandig her seyin bir yanilsama oldugunu kabul etmek zorunda kalir.

Daha kotiisii, Morpheus'un ona "hakikatin ¢dliine hos geldin" dediginde, Neo
ger¢ekligin simdiye kadar hayal etti§inden ¢ok daha korkung oldugunu fark
eder.

Neo'nun deneyimi onun diinya kavrayisini alt {ist eder. Y6niinii sasirtir, act



cektirir, simdiye kadar istemis oldugundan daha fazla sorumluluk -daha fazla
hakikat- verir. Neo Matrix'ten ge¢ kurtarilmus olsa da, Cypher geng yasta
kurtarilmistir. Bu yilizden hayatinin biiyiik bir kismimi insanlik durumunun
gercek dogasimin farkinda olarak yasar. Filmde, cehaleti secen 198

Cypher, otantik olmayamn cazibesini temsil eder. Dokuz y1l yeraltinda ¢ok zor
kosullarda, siirekli yok edilme korkusuyla ve durumunu diizeltmeye dair ¢cok az
bir umut 15181yla yasamis olan Cypher, bu varolusa daha fazla
katlanamayacagini kesfeder. Sonug olarak, biitiin belleginin silinmesi ve
bedeninin tekrar Matrix'e donmesi karsiliginda, Morpheus ve isyanci
yoldaslarinin hepsini ele verir. Onun doniisiinii ayarlayan Ajan Smith'le gittigi
bir sanal aksam yemeginde, Cypher secimini aciklar: "Bu biftegin var
olmadigim biliyorum. Onu agzima koydugumda Matrix'in beynime onun sulu ve
lezzetli oldugunu soyledigini biliyorum. Dokuz yi1l sonra neyin farkina vardim
biliyor musun? Cehalet mutluluktur."

Her ne kadar Cypher't se¢iminden dolayr kinasak da, onun duygularini
anlayabiliriz. Kars1 karsiya kalmis oldugu kiyametimsi gercek, birakin kabul
etmeyi hayal etmesi bile zor. Sunun surasinda, aramizdan kag¢1 gercekten yeralti
pasajlarinda siirekli 6lduriilme korkusuyla her giin, ama her giin ayni lapay1
yemek ister? Cypher Matrix'in sanal diinyasina donmek i¢in otonomi, diiriistliik
ve sahici tecriibe ve insani baglanti firsatlarindan vazgegerken, se¢imi,
otantiklige eslik eden rahatsizlik ve kaygidan onu koruyacaktir. Onun yerinde
olsaydik, biz de yanilsamay secebilirdik.

Sartre, Varolusa Katlanmak

Varoluscu Jean-Paul Sartre Bulanti adl1 kitabinda, otantikligin katlanilmaz
olmasi, otantik olmayanin kendini bir siginak gibi sunmasi i¢in sartlarin bilim
kurgudaki gibi olmak zorunda olmadigini gosterir. Matrix'teki sartlar ve
karakterler olaganiistiiyken, Sartre'in roman1 bir adanun, varolusun onun
sand181 gibi olmadigim kesfedisini anlatir. Bulant1 kitabinin ana kahramam
Roquentin, istemeden gercekligin hakiki dogasinin bilincine varir. Neo'nun
fantastik becerilere sahip oldugu ve esasen bir kurtarici olarak iralandig
yerde, Sartre Roquen-tin'in farkindaligini en ince ayrintisina kadar anlatmay1
secer. Roqu-199

entin hi¢bir iddias1 olmayan bir tarih¢idir. Kitaplar yazar, kafeteryalar1 dolasir.



Fransa'da, 1930'larin tekdiize bir kentinde yasar. Orta hallidir. Kii¢iik ve
onemsiz bir evi vardir. Gergekten de, Roquentin'e dair tek olaganiistii sey, asin
derecede kizil saglaridir. Aynmi sekilde bu ortalama adamin aydinlanmasi onu
jelatinsi bir stvimn i¢inden ¢ikaran ugan bir makine tarafindan degil, kumsalda
eline aldig bir ¢akilin tiksinti ve dindirilmez bir korku baslattig siradan bir
tecriibeyle baslatilir. Bu tecriibenin kendinde uyandirdigi rahatsizlig tistiinden
atamayan Roquentin, "bana bir seyler oldu," der. (s.2). Bununla biriikte tasa
olan tepkisini "gecici bir delilik am" diye dnemsememeye ¢alisir.

Daha sonra yasadiklar1 Roquentin'i -ve okuyuculari- onun aklim kaybedip
kaybetmedigini merak etmeye iter.

Fakat daha sonra 6grenecegimiz lizere Roquentin'in ¢akil tagiyla yasadig: sey
sadece bir baslangictir. Roquentin'in durumu iyilesmez, aksine kotiilesir.

Gergekten de, tuhaf olan tekdiize varolusu bir halii-sinasyona doniisiirken,
tuhaf, hayatinin hakim yasantis1 haline gelir. Tipki Neo'nun kirmizi hapi
yuttuktan sonra yasadigi gibi, Roquentin'-in algilan giderek carpiklasir.
Ornegin selamlasmak i¢in bir arkadasimn elini sikarken, birdenbire korkuyla o
eli birakir, ¢iinkii "beyaz, sisman bir solucan" tutmus gibi hissetmistir. Benzer
bir bi¢imde bir kap1 tokmagina uzandig1 zaman korkuyla dona kalir, ¢ilinkii
sanki kap1 tokmag da "bir tiir kisilige sahipmis gibi" onu tutuyordun Bu
tecriibeler Roquentin'in gergeklige duydugu giiveni sarsar, ve "hicbir sey,
hi¢bir sekilde kamtlanamaz," (s.13) sonucuna vanr. Kiyafetlerini diizeltmek
i¢in aynaya baktiginda, burada bir rahat bulamaz. Rahat bulamaz, ¢iinkii baktig
"yiizden hi¢bir sey anlamamaktadir” (s. 16). bunu yerine "bitkisel diinyanin
sagaklarinda, stimiiksii hayvanlarin diizeyinde... agan ve terk edilmislikle
cirpinan renksiz bir et parcasi” goriir (s.17). Aym sekilde, Roquentin eline
baktiginda, bir yenge¢ goriir, gordiigii sey oyle katlamlmazdir ki eline bigak
saplar (s.100).

Bu yasadiklarimin sonunda Roquentin'in hayati yasanmaz hale ge-200
lir. Diizenini ve stirekliligini yitirir. Roquentin hayatimin "kesikli [ve]
tutars1z" (s.5) hale geldigini soyler. Kaygili bir sekilde "higbir sey dogru

gelmiyordu; kolayca degistirilebilecek mukavva bir dekorun i¢in-deymisim
gibi yasiyorum" (s.77) der. Bu algilar onun daha onceki kavrayis bi¢imlerini



yiktika, Roquentin'in etrafindaki diinya ¢oziiniir. Ornegin, tramvayda giderken,
Roquentin, koltugun minderi bir hayvan cesedinin su dolu gobegine
doniistiiglinde sakinlesmeye ¢abalar. Aci ¢eker, ¢linkii "seyler isimlerinden
ayrilmsti.

Oradaydilar; tuhaf, inat¢1. Ve onlar hakkinda herhangi bir sey soylemek ...

komik goriiniiyor. Seylerin, ismi olmayan seylerin tam ortasindayim...
savunmasiz"

(s.125). Roquentin'in tecriibesi, tahmin edebileceginiz tizere onun kendini daha
fazla yalitik, yoniinii sasirmuis ve "kaygi ylikli" hissetmesine neden olur. (s.55).

Bulanti'mn sonunda, Roquentin gerceklikle olan temasim yitirdigini
diisiiniirken, aslinda, dogru tabiatinin farkina varmaya basladig agiklik
kazanir. Sartre'in da agikca ifade ettigi gibi Roquentin'in tecriibelerinin
gosterdigi sey,

"seylerin farkliliklarimin, bireyselliklerinin yalnizca bir goriiniis, bir ylizey (s.
127) oldugudur. Roquentin'in tecriibeleri ona "agiklamalara ve akla ait
diinyanin varolus diinyasi olmadigim" 6gretir (s. 129). Ona diinyaya ickin
oldugumuzu diisiindiigiimiiz diizenler ve degerler ile kendinde seyler, gercekte

"onlarin yiizeyinde gordigiimiiz zayif gonderim noktalandir" (s.127). Bulanti
kitabinda Roquentin, insanoglunun, 6zsel diizen ve anlamdan yoksun bir
diinyada var oldugu -ve bu diinyaya tutsak oldugu- istenmeyen ve asir1
ger¢egiyle yiizlesin Sartre Varlik ve Higlik kitabinda belirttigi lizere, insan,
bizzat yaratan olmasa da, diinyanin diizenini ve amacim ona verendir.
Bilincinin yapilandirici faaliyeti olmadan diinya belirle-nemez bir biitiinliik,
korkung, farksiz bir biitiin olarak var olur. Ceviz agacinin altinda "[bu] Diinya,
ciplak Diinya birdenbire kendini" Ro-quentin'e gosterir (s. 134). Onu buna iten
daha onceki tecriibelerinin de yardimiyla Roquentin, nihayet varolusun gercek
tabiatinin tiimiiy-201

le farkina varir. Gergeklik olarak kabul ettigi diizen ve amacin, onun iizerine
konmus yapma bir biling oldugunu anlar. Hakikatin ortaya ¢ikmasi onu
rahatlatmaz, aksine ona sunu soyletir, "Bu diismiis dagimkliktan nefret
ediyordum, [varolus] yigiliyor, yigiliyor, gokyiiziine variyor, her seyi jelatinsi



yiizeyiyle dolduruyor... 6fkeyle bu artigi, bu sagma varligi kusmaya calistim."

(s. 134) Varolusun gercek dogasi karsisinda bulanti1 yagayan Roquentin,
varolusu, onu hem tiksindiren hem "korkutan" (s. 160) "dagimk bir ac1 ¢ekme
(s. 174) olarak tarifeden

Otantiklik:
Ondan Igrenme ve Lehine Bir Sav

Hem Matrix'te hem de Bulanti'da ana karakterler insanlik durumunun gergek
tabiat1 hakkinda bir farkindalik kazamirlar. Bu 6rneklerin gosterdigi gibi, bu
farkindalik hos bir sey degildir ve farkindaligin getirdigi gergek direngle
karsilasir. Morpheus Neo'ya "Sana kolay olacagini soylememistim, hakiki
olacagim sdylemistim," dedigi zaman, otantikligin yiikiiniin varligini tanir. Bu
yiikten kagma arzusunun sadece Cypher'in Matrix'e donme arzusunda degil,
ayn1 zamanda Mou-se'un sanal kirnizili kadina duydugu hayranlikta ve Neo'nun
Matrix'e tekrar girdiginde yasadig eriste yemegine duydugu nostaljik arzuda
acik bir sekilde kendini gosterdigine tanik oluruz.

Daha 6nemlisi, hem Matrix hem Bulant1 otantikligin, onun agiga ¢ikardigi
hakikatin yenilir yutulur olmamasindan degil, fakat aym zamanda otantik
olmamamn ana kural olmasindan dolay1 zor oldugunu resmeder. Her ikisi de
otantik olmayanmin hakimiyetini psikolojik direnme ve toplumsal telkine baglar.

Roquentin ve Neo tecriibelerinin kamtladig gibi, gercekligin hakiki tabiati,
herkesin gérmek isteyebilecegi bir sey degildir. Aksine, varolus, inkar etmeyi
tercih edecegimize dair sayisiz fenomene sahiptir. Oliim, ac1 ¢ekme ve
anlamsizlik bunlarin agikar ornekleridir. Bir¢ok insan varolusun bu yanlarini
ka-202

bul etmekte giicliik ¢ceker. Gelgeldim, otantiklik sadece kendimizi rahat
hissettigimiz ger¢eklerin degil, her tiirden gercegin kabuliinii zorunlu kilar.

Varoluscular otantik olmayanin yayilici [pervasive] oldugunu sdyler; ¢iinkii
bir¢ok insan varolusun sert ger¢eklerini 6grenmek istemez. Aksine, insanlar
hayat hakkinda devasa cesitlilikte yalanlarin rahatligim tercih eder. Bu
yalanlar temel metafizik kii¢iik yalanlardan kendimize anlattiginuz kiiciik



hikayelere kadar ¢esitlilik gosterir, fakat hepsi duymak istedigimiz yalanlardir.
Matrix'in resmettigi gibi, Kahin'in "Kendini Bil" yasasina ragmen, bir¢ok insan
olgulardan kagmay1 ve tasarim kendilerine -veya baska birine- ait bir "diis
diinyasinda" yasamayi tercih eder.

Toplumsal telkin, tipki psikolojik direng gibi, otantikligin dniinde gii¢lii bir
manidir. Varoluscularin agikladig gibi, bir¢ok insan diinyamn kendilerine
gormesi Ogretilen sekilde var olduguna inanmaya 6yle sartlanmuslardir ki,
herhangi baska bir segcenege direnirler. Bu telkin ve onu degistirmeye duyulan
direng otantiklik arayisinin cesaretini kirir, onu yabancilastirir, delilige dogru
bir hareket gibi gériinmesini saglayarak daha imkansiz hale getirir.

Otantik olmayanin hakimiyeti, Oncelikle otantiklesen bireyden cogunlugun iyi
gecinemedigi seyleri anlamayi kabul etmeyi talep ettigi icin, otantiklige dogru
hareketi yabancilastinci kilar. Morpheus'-un isaret ettigi {izere, "bir¢ok insan
fisten ¢ikarilmaya hazir degildir." Bir¢ok insan otantiklige hazir degildir;
clinkii hayat hakkinda sahip olduklar1 ve 6tekilerle paylastiklari rahat
yamlsamalar1 kabul etmeye sartlanmislardir ve psikolojik olarak bunlardan
vazgecmeye hazir degillerdir. Sonug olarak, insanlarin ¢ogu otantiklige bizzat
direnir veya ona yonelmis goriinen herkesi yalmz birakir. Bu direnis Bulanti
romaninda Roquentin'in uzlagsmaz tedavisinde ve Matrix'teki devrimci ¢abalan
etkin bir sekilde baltalayan tutsak insanlarin iralanmasinda agik bir bigimde
goriiliir. Roquentin'in dile getirdigi gibi, "[bir¢ok insan] i¢in ayni seyleri
otekilerle ayni sekilde diisiinmek 6nemlidir."
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(s.8). Otantik olmayanin yayilicilig yiiziinden, insanlik durumunun diiriist bir
farkindaligina dogru kayan insan, otekilerin destegini tam da en ¢ok ihtiyag
duydugu anda yitirir. Ger¢ekten de her yerde mevcut gibi goriinen baskalari
gibi olma arzusu ve "aykir1" davramsa yonelik toplumsal yasaklar bir¢ok
insant otantiklige ulagmaktan sonsuza kadar alikoyacak giictedir.

Otantiklige yonelis, korkung dogrulan kesfetmis olmanin, toplumun zorlayici
yalniz birakmasina ek olarak, delilik hisleri tireten, delilige siiriikleyen bir sey
gibi goriinme e8ilimdedir. Neo delirmekten korkmaktadir. Sartre'in karakteri
Roquentin'in bu etkiyi daha ag¢ik bir bi¢imde sergilemektedir. Roquentin tekrar
tekrar aklin yitirip yitirmedigini sorar kendine. Cakil tasina dair yasadig



tecriibbeden dolayi, kendinin "deli" olabilecegini diisiiniir. Bas dondiiriicii
coklukta yasadig toplum disilastiran seylerden sonra, 6tekilerin onu biiylik
ihtimalle bir timarhaneye kapatacaklarim diisiinmeye baglar. Roquentin
orneginin gosterdigi gibi, otantiklige dogru olan hareket, otantiklik-te ulasilan
kavrayis "normal"

diye tesis edilmis olam astig1 i¢in, hem delilige dogru bir hareketi temsil eder,
hem de boyle bir hareket olarak tecriibe edilir. Sonug olarak, otantiklige
yaklasan veya erisen bireyler, 6tekilerin goziinde deli olmakla kalmaz, biiyiik
ihtimalle, kendimin ¢ildirdigim diisiiniir.

Otantiktik hakkinda bu sOylenenlerden sonra, herhangi birinin ona ni¢in
ulasmak isteyebilecegini gormek gii¢lesiyor. Varolusgularin da itiraf ettigi
lizere, otantiklige ulagmak, yalnizca diinyamn ickin bir diizen veya amaca sahip
olmadigim degil, aym zamanda kendimiz ve yaratmis oldugumuz anlamlar
karsisinda tiimden sorumlulugu yliklenen kirilgan ve sonlu yaratiklar
oldugumuzu kabul etmeyi getirir. Bu farkindaligin yiikiinii, yalmz birakilmuislik
ve yol agabilecegi delilik duygularini hesaba kattigimizda, bireylerin neden
insanlik durumunun tabiatina cahil kalmay1 ve hakikatten yalitilmay1
sectiklerini géormek kolaylasir.
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Her ne kadar otantik olmamanin otantik olmaya gore acik avantajlar var gibi
gorilinse de, bu ikincisi hala yeglenirdir. Bunun bir¢ok sebebi var. Ik olarak,
otantik olmayan bir sekilde yasamak kaygiy1 azaltir, fakat ortadan kaldirmaz.

Sartre, Camus ve Heidegger gibi varolusgular i¢in kaygi, varligimizin
dogasindan gelir. Bu ylizden kaygidan kurtulmanin tek yolu kendimizi yok
etmektir. Bu pek arzu edilebilir bir eylem gibi goriinmiiyor. Zaten, eger 6liim
bizim sonumuzu isaret ediyorsa, onun getirdigi kaygi silinmesinin keyfini
cikaracak durumda olamayacagiz. O bizim varligimizin bir parcasidir, ¢linkii
insanlarin hepsi varligin gercek dogasimn sezgisel bir farkina varmasinda
koklenen 1¢giidiisel bir tasa yasarlar. Sartre, Camu ve Heidegger hepimizin,
tipki Morpheus'un "beyinde bir kiymik" sozlerinin gosterdigi gibi, tabiatimizda
her zaman kaygi duygularim besleyen bir bagim-lilik, bir kirilganlik duygusuna
sahip oldugumuzu soyler.



Varoluscular bu farkindaligr gizleyip, inkar edebilecegimizi kabul etmekle
birlikte, onu silemeyecegimizi ileri siirtiyorlar. Otantik olmamak, zaten,
i¢giidiisel olarak bildigimiz, fakat zihnen itiraf etmek istemedigimizi gizleme
veya bastirmaya calisma ¢abasidir. Bir insan otantik olmayan bir sekilde
yasadiginda, kendi varlikbilimsel giivenliksizliginin ger¢cek sebebini Orter ve
bu duyguyu siradan bir sebebe baglar. Ornegin, genellestirilmis kaygiyr bizzat
tecriibe ettigimiz varolusa atfetmek yerine, onu yerellestirilmis bir kaynaga,
ise, baska bir insana veya bir nesnenin veya mevkiinin yokluguna atfederiz.
Bunu yapariz, ¢iinkii varlikbilimsel giivenliksizligi siradan bir kaynaga
atfetmek, bize bu giiven-liksizligin kontrol edilebilecegi, hatta silinebilecegi
izlenimini verir. Eger bu ise kabul edilir, su arabayi alirsak giivenliksizligimiz
ve memnuniyetsizligimiz yok olacaktir. Bununla birlikte otantiklik "kendinden
bir kagis1" (Varlik ve Zaman, s. 172) temsil ettigi i¢in ve kendimizde
kacamayacagimiz i¢in otantik olmayan hayat, ister kabul edelim ister
etmeyelim, belirli bir umutsuz ateslilik ve siirekli ¢aba ile 1ralan-mustir. Ister
kabul edelim, ister etmeyelim, otantik olmayan hayat hi-205

leli bir cemberdir. Ne yazik ki, i¢ dinamiginden dolay1 otantik olmayan
bireyler kendi varliklarindan siirekli bir kacis halinde olduklar1 halde kagisin
gercek sebebini gormeyi reddederler.

Otantik olmayan bir bigimde yasamak, kaygiy1 silmede basansiz olmasi ve
"kac1s

halinde [bir] hayat" gerektirmesinin disinda, bir insanin 6zgiirliigiinii
kisitlamak gibi olumsuz bir sonuca da sahiptir. Ciinkii, varolusgularin
acikladig gibi otantik olmayan bir hayat siiren bireyler yalmzca diinyamn
gercek dogasindan degil, ama aym zamanda kendilerinin ger¢ek dogasindan da
kagis halinde yasarlar. Varolusgular i¢in, insanlar her ne kadar kendilerini
se¢medikleri bir hayatin iginde bulsalar da, bu hayatin i¢inde kendilerini
belirlemede serbesttirler. Bu 6zgiirliik korkutucu oldugu i¢in bireyler
cogunlukla onu inkar etme egilimindedir. Otantik olmayan hayat siiren bireyler,
bu 6zgiirliigl inkar ederek yasarlar. Sonug olarak kendi olanaklarimin samimi
bir farkindalig1 olmadan yasarlar. Ornegin kendilerini yaratma fir-satim
kucaklamak yerine, daha 6nceden belirlenmis kimlikleri benimserler.
Kendilerinin yaratmis oldugu rollere degil, onlar i¢in yaratilmis olan rollere
biiriiniirler. Otantik olmayan bireyler son kertede samimi olarak



bilgilendirilemez veya 6zgiir bir karar veremezler, ¢linkii seylerin fiili
durumlarina dair diiriist olmamay1 se¢cmislerdir; ¢linkii kendilerini se¢me
yerine, onceden belirlenmis rolleri korumayi tercih etmislerdir. Sorumluluktan
kurtulmak, otantik olmayan bir sekilde yasamak, bireylere rahat bir hayat verir.
Bununla birlikte, bedel bireyin otonomisidir.

Her ne kadar otantiklik bir insanin rahatsiz edici bazi olgular1 kabul etmesini
gerektirse de, otantik olmayandan farkli olarak kisi samimi bir hayat siirer. Bir
insanin i¢indeki gizil kuvvetleri ger¢eklestirmesinin ve bilgili tercihlerde
bulunmasimn otantik olmayandaki imkansizligim diisiiniirsek, otantik olan her
durumda yeglenir goriiniiyor. Otantiklige dogru olan hareket bir insamn
geleneksel kavrayisim degistirdigi ve kisiyi diinyaya dair belirli
yanilsamalarindan kurtulmaya
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zorladig i¢in, delilik tiretmek zorunda degildir. Otantiklesmek, aksine, bir
insanin varolusun ger¢ek dogasini ve kayginin ger¢ek nedenini bilmesine izin
vererek, ger¢cek secimlerin yapilabilecegi bir durum yaratir ve aynca kendine
0zgii bir serinkanlilik yaratip, varolussal bir takdir giicli kazandirir. Sartre
bunu, Roquentin'-i tecriibelerinin yarattig1 ilk korkulara ragmen, varolusun

"miikemmel bir karsiliksiz hediye" ve "bir insamn asla atamayacag bir
doluluk"

oldugu (s. 131) sonucuna vardirarak temsil eder. Gergekten de kitabin sonunda
varolus tiksinti uyandiran bir seyden, Roquentin'in onu "yogun, agir ve tath (s.
13) diye tanimladig1 lezzetli bir seye dontisiir. Sartre'in gosterdigi gibi,
Roquentin varolusun ger¢cek dogasim kabul ettiginde, bulantis1 diner. O insani
donduran, eylemsiz birakan, mide bulandirici bir duygu olmaktan ¢ikip,
insanlik durumunun ve onun getirdigi yiiklerin uyana -ve katlanabilir- bir
takdirine doniisiir. Roquentin varolusun ger¢ek dogasim kabul ettigi anda,
cabalamaktan vazgeger ve yasamaya baslar. Romanin tamam boyunca siiren
ka-busumsu deneyim sona erer ve Roquentin "higbir mesrulastirmaya
basvurmadan, hi¢cbir mazeret gostermeden" (Varlik ve Hiclik, s.78) giin be giin
var olmanin agir, renksiz gorevine kendini verir. Matrix ise resmettigi rahatsiz
edici tabloya ragmen olumlu bir sekilde sona erer. Her ne kadar Neo asag
yukar1 Roquentin ile ayni seyleri hissetmis olsa da, bulantinin iistesinden gelir



ve varolusun sundugu temel firsatlardan yararlamr. Gergekten de filmin
sonunda Neo kendi gelecegini bicimlendirmekle kalmaz, aynca insanlig
tahakkiimden kurtarmaya baslar.

Roquentin ve Neo orneklerinin gosterdigi tizere, otantikligin getirdigi
kavrayislar yalmzca onlara direndigimiz dl¢iide kabul edilmezdir. Her ne
kadar varolus istedigimiz gibi olmasa da, sadece onu oldugu gibi gormemekte
1srar ettigimiz zaman katlamlmazdir. Eger bir insan bu farkl1 beklentilerinden
kurtulursa, esyayr oldugu gibi gorebilir. Ancak bu noktadan sonradir ki, bir
insan varolusun olaganiistii

207

hediyesini tiimiiyle takdir edip faydali bir sekilde kullanabilir. Otan-tiklik her
ne kadar geleneksel mutluluk tantmimizi dogrulamasa da, otantik bir hayat
siirmek, bireylere kendine has bir huzur getirir; ¢linkii otantik olmayam
ralayan varligimizdan ¢ildirtici kagisa bir son verir. Kendimizi agmay1 ve
varlig oldugu gibi kabul etmeyi getirir. Her ne kadar varolusun hakikati insani
ciddilestirse de, biitiin sahip oldugumuz, elimizde olan tek sey odur. Cazibesini
bir kenara biraksak bile, eger Heidegger varligin zaman oldugu ve bizim
zamanimizin sonlu oldugu konusunda hakliysa, bir insanin otantik olmayan bir
sekilde yasayarak vakit kaybetmesi bir delilik gibi goriiniiyor. Her iki durumda
da, Neo bize, gelecegin bize ait oldugunu hatirlatiyor. Kirmuzi hapi se¢in.
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Neo-Edebiyata* Tepki (Burada bir kelime oyunu var. Neo hem yeni anlamina
gelmektedir, hem de filmin kahramanin ismidir) Ger¢ek Paradoksu SARRAH
E. WORTH

Matrix filmi, sayilan hizla artan yeni bir tiire ait; bu tiir felsefi bir tabiata sahip
ve Ozellikle gercekligi anlama ile onun i¢inde var olma bigimimizi sorguluyor.
Tema, Hollywood'un daha ¢ok ciddiye almaya basladig agik bir temadir.
Matrix, Fight Club, eXistenZ ve The Thirte-enth Floor (hepsi 1999'da
gosterime girdi) goruiniis ve gergeklik arasindaki glivenilmez ayrimla ve
gercekligin farkli "diizeyleri" veya "¢e-sitlemeleri"nin var olma olasiligiyla



ugrasiyor. Bu filmler, Brazil (1985), Total Recall (1990), Lawnower Man
(1992), Lawnmover Man 2: Beyond Cyberspace (1996) ve hatta yakin
zamanlardaki Tru-man Show (1998) gibi filmlerin temsil ettigi daha onceki bir
gelenegin devanmudir.

Matrix ger¢ekligin iginde yasadiginmiz yanilsamadan ¢ok daha kotii oldugunu
(her ne kadar bunu bilecek kadar aydinlannus olmasak da) ileri siirerken, Fight
Club kisiligimizin gelismemis giidiik kalmis yanlarinin kendi baslarina hayata
gelebileceklerini ve biraz zararli olabileceklerini ileri siirer. The Thirteenth
Floor ve eXistenZ gercekligin farkli diizeylerine dair farkli sorularla ve belirli
bir anda i¢inde bulundugumuz ger¢egin gercek olup olmadigim bilip
bilemeyecegimizle
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cebellesiyor. Biitiin bu filmler -eXistenZ hari¢(* existenZ filminin sonunda
Cronenberg'in ger¢eklik, sanal gerceklik ve kurgu ayrimim yapabilmenin
glivenilir bir yolu olup olmadig fikrini sorunsallastirdig iddia edilebilir.) bir
tir farklilastiril-mus, "gergek" gercekligin var oldugunu; eger boyle bir
gergeklikle olur da karsilasirsak onu tantmaya muktedir olacagimizi ve bu
gercekligi aramanuz gerektigini varsayarlar.

Biitlin bu filmlerden ¢ok 6nce Star Trek'in Sanal-giivertesi (Holo-deck] vardir.

Sanal-giivertede, talihli uzay gemisi sakinleri bir kurgunun izleyicisi olmakla
etkin bir katilimecis1 olmak arasindaki engeli gecebiliyorlar, kurgusal bir
mekana girmenin ve bir kurgunun i¢inde anlamli bir sekilde etkilesmenin neye
benzedigini ¢ok gergekei bir bigimde tecriibe edebiliyorlardi. Sanal-
gliverte'nin (katitlimeilar i¢in degil ama izleyiciler icin) en ¢ekici
ozelliklerinden biri de, programin ara sira durmasi veya donmasi ve "gercek"
oyuncularin "kurgusal"

hikayenin i¢inde sikismasiydi. Boylece neyin tam anlanuyla ger¢ek oldugu,
onem arz eden bir bicimde bir soruya doniistii; ¢linkii eger oyuncular progranu
tekrar calistirmayr basaramazlarsa, gelmis olduklar1 diinyanin -sahte bir
diinyanin-i¢inde sonsuza kadar sikisacaklardi. Biitiin bu filmlerin seyirciye
gosterdigi, 1lgingtir, bu ayni1 problemdir. Yani, Neo'nun kirmizi ve mavi hapla
temsil edilen iki farkli diinyay1 anlamaya calismasim seyrederiz; seyirciler



olarak, filmin bizim i¢in yarattig kurgusal mekdmn keyfini ¢ikarirken, kirmizi
hapin temsil ettigi diinyay1 seciyoruz-dur ("Se¢ mavi hapi, kal harikalar
diinyasinda").

Kurgunun i¢inde kendimizi yitirdigimiz 6l¢iide, Neo'nun karsilastigi yeni
gerceklige, Star-trek tayfasimin Sanal-giiverteye, Douglas Hall ile Jane
Fuller'in The Thirteenth Floor'daki sanal diinyasina veya Allegra Gellar ile
Ted Pi-kul'un eXistneZ'\n. sanal oyun diinyasina girisine benzer bir psikolojik
yolla bu alternatif gerceklige girmeyi seceriz.

Gergekligi Sorgulamak
Goriiniis ve ger¢eklik arasindaki farki, Platoncu ve Kartezyen say-210
gideger versiyonlariyla sorgulamak, bizim i¢in her zaman cazip kalacaktir.

Bununla birlikte burada, dilerseniz farkli, fakat iligkileri ¢agristiran bir soru
demetiyle ugrasalim. Biz, seyirciler olarak, filmle ve filmdeki karakterlerin
karsilastig tiirden paralel sorularla nasil etkilesime giriyoruz?

Nasil oluyor da bu filmlerdeki karakterlerin tecriibe ettikleri farkli gerceklik
versiyonuna sikismalarina benzer bir bigimde bir kurguya yakalaniyoruz? Bu
durum son kertede su soruya denk diisiiyor: Olup bitenlerin ger¢ek olmadigim
bildigimiz halde, kurguya duygusal tepkiler vermemizin nedeni nedir?

Anlati, bir hikdyenin ana fikrini iletmenin 6nemli bir yamdir. Bir sohbet
sirasinda ¢ok farkli bir gerceklige dair bir diis gordiigiimii sdyleyebilirim;
fakat ardindan gelen anlati olayin daha ayrintil1 bir anlamini iletecek ve biiyiik
thtimalle dinleyicide bir duygusal tepki olusturacaktir. Dinleyici verdigim
haberden olayin gerceklestigi yeri 6grenirken, ayrintili bir anlatimdan olayin
ana fikrini ve ortanum edinecektir. Buna biitiin hikaye tiirlerini dahil
edebiliriz: belgesel, belgesel drama, tarihsel anlati ve daha az kat1 tammlannus
anlati. Akilda tutulmasi gereken 6nemli nokta, ister gercek ister sahte bilelim,
biitiin bu tiirlere duygusal tepki vermemizdir. Bir kurguya onun kurgu oldugunu
bilerek tepki verir ve hatta canli ve ifade giicii yiiksek anlatisal betimlemelere
daha yogun bir tepki veririz. Kurgunun bize ¢ekici gelmesinin sebebi ona
verdigimiz tepkiden hoslanmamuizdir. Hikaye ¢ok 1yiyse, yani anlati 1y1
islenmigse, daha abartil1 bir tepki veririz. Tepkilerimizi daha 1yi anlamak i¢in,



kurgu ile onlara dair inanglarimiz ve onlara tepkilerimiz arasindaki iliskinin
daha 1y1 agiklanmasina ihtiyacimuz var.

Neden Kurguya Tepki Veririz?

Kurguya verdigimiz tepki, birtakim karmasik sorunlar iiretir. Her seyden 6nce
temsil veya kurgu baslig altinda igirilenlerin yazindan televizyona, beyaz
perdeden sanal-ger¢eklik oyunlarina kadar her seyi kapsadigim sdylemeliyim.

Sorun tiimiiyle hikdyenin uydurma veya
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sahte olup olmadigi dedil, ger¢ek veya ger¢ek olmayan bir hikdyenin giizel bir
yeniden-temsil olup olmadigidir. Gergek olmadigini bildigimiz seyleri nasil
bilerek tecriibe ediyor ve bu tecriibelerden nasil keyif aliyoruz? Paradoks su
sekilde yapilandirilabilir:

(1) Yalmzca gercek olduguna inandigimiz seylere duygusal tepki veririz; (2)
Kurgunun gercek olmadigina inaniriz;

(3) Kurguya duygusal tepki veririz. (* Kurgu paradoksu genel bir kategoridir;
alt kategoriler trajedi paradoksu (Trajediden nasil estetik bir zevk alir1z?) ve
korku paradoksu (Temsil yoluyla sunuldugu zaman korkudan nasil keyif
alinz?)) Bu paradoksun ilk kismini aciklarsak: ger¢ek olmadigini bastan
bildigim bana anlattiginiz bir hikdyeye duygusal tepki vermem mantiksizdir.
Ornegin, 6nce bana

"Sana anlatacagim sey gercek degil" deyip ardindan su sekilde devam
ettiginizde

"Bir arkadasim umutsuzca asik oldu ve kendini bir trenin Oniine att1." Olaya
mantiksal a¢idan ve gercekei baktigimizda, arkadasimz hakkinda kaygilanmam
ve hikdyenize herhangi bir duygusal tepki vermem i¢in benim agimdan hig¢bir
sebep yoktur. Fakat kurgu ve ger¢ek olmayan hikayelere hep duygusal tepki
Veririz.

Neden tepki verdigimize dair simdiye kadar bir¢ok ac¢iklama yapilmistir. Bu



cevaplar (ilk olarak Samuel Taylor Coleridge tarafindan varsayilan)

"inangs1zl18in bilerek askiya alma'nin s6z konusu oldugu tezlerinden,
karakterlerle 1lgili en ufak bir 6zdeslesmenin okuyucuda veya seyircide
duygusal tepkiye sebep oldugu iddialarina kadar ¢esitlilik gostermektedir.
Bunlardan higbirini ikna edici bulmadigim i¢in, kurgusal karakterlerle 6zdeslik
kurmamuzin, herhangi bir gerceklik ile baska bir yolla liretilmis/sanallagtinlmis

ger¢eklik arasinda hakiki bir ayrimdan veya inangsizligin bilerek askiya
alinmasindan ziyade hikayenin anlatilis bigimiyle iliskili oldugunu 6neriyorum.

Izleyi-
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cinin duygusal olarak katildig ister The Truman Show'un. sanal gergeklik
diinyas1 olsun, ister Neo'ya Matrix'te sunulan gerceklik olsun, katilimin sebebi
hikayenin kendisidir.

Sorun kismen, seyrettigimiz seyin ger¢ek olduguna inanmamizdan
kaynaklanmaktadir. Bu paradoksu paradoks haline getiren sey budur. Neo, 11k
basta kirmiz1 hap1 sectikten sonra gordiiklerinin tam anlamuyla gercek
olabilecegine inanmadi, ta ki ona anlatilan hikdyenin parcalan bir anlam ifade
etmeye baslayana kadar. Bu noktadan sonra bile, uzun bir siire boyunca, bu
yeni gercekligin getirdigi farkli yanlan sorgulamaya devam etti. Demek ki
neyin gergek olup neyin olmadigina dair inancimiz, belirli bir hikdyeye
duygusal ve psikolojik olarak baglanmamzi belirtiyor. Teknoloji kurgunun
dogasini tecriibe edis bigimimizi degistirdigi 6lclide, su ya da bu tiirden bir
inang, hakli veya samimi duygulardan bahsetmemiz i¢in yeterli bir paradigma
sunmayacaktir. Blair Witch Project harig, bir film seyrederken, olup bitenlerin
"gercek" olmadigina, ger¢ekten olmadigina inamriz. Fakat teknoloji, 6zellikle
duyularimuz iizerinde geleneksel bir filmden daha fazla etkide bulunan
maksimum efekt filmlerinin sagladig teknik, 6rnegin Matrix'in 6diil kazanan
ozel efektleri, bizi, gordiigiimiiz seyin ger¢ekten olmadigl temel inancimizin
cok oOtesine tagiyan bigimlerde filme tutsak eder goriiniiyor. Sanki 6nemli olan,
olup bitenin ger¢ek olup olmadigina inanmanuz degil. Artik, onu daha gergek
kilan 6zel efektlerin de yardimina bagvuran hikayenin anlatilis bigimi, hikayeyi
nasil tepki verdigimiz iizerinde daha etkili goriiniiyor.



Kurgu malzeme kullanan bazi yeni ortamlar [medya] tecriibe ettigimiz gergek
ile edebi diinyalar arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtinyor, bazilar1 da bu ¢izgiyi
konu dis1 birakiyor. Yani, filmi izlerken Neo'nun Matrix'e girdigi gibi kurgusal
mekanlara girmeye muktedir olup olmadiginmiz hususunu bir kenara
birakiyoruz.

Ustelik unutmayin Neo'ya tekrar tekrar "Matrix hi¢ kimseye anlatilamaz, kendin
gormelisin" deniyor. Neo bu gercekligi bizzat tecriibe etmek i¢in kirmizi hapi
secmek
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zorundadir. Bu, bir kisinin bana bir filmden veya romandan bahsettiginde, onu
seyrederken veya okurken tecriibe ettigim seylerle ayn seyleri tecriibe
etmeyecegim gergegine benzer. Acaba seyirciler olarak bizim, Neo'nun hakikat
¢Oliinde sahip oldugu kurgusal mekana erisimle aym tiirden bir erisime sahip
olmanmuz herhangi bir sekilde miimkiin mii? Kendall Walton bizim edebiyati,
cocuklarin herhangi bir yap-inan oyunu oynadiklar1 anlardakine benzer bir
sekilde psikolojik olarak tecriibe ettigimizi ileri siiriiyor. Ne var ki bu
diisiince, edebi bir mekana, Neo'nun Matrix gercekligine girisine benzer bir
bi¢imde girmeye muktedir oldugumuzu ima etmektedir. Bagka bir mekana
fiziksel olarak girmiyor olsak da, bunun biligsel olarak benzeri bir tecriibe
oldugunu sdyleyerek sonug duygusal etkileri agiklamaya muktedir olmamiz,
bizi "gercek"

olmadigim bildigimiz seylere neden tepki verdigimizi a¢iklama yiikiinden
kurtaracaktir. Yani, eger tecriibeler bilissel olarak ayniysa, "gercekligine
inanma" veya "gercek" ile "gercek olmayan" arasindaki net ayrim, sadece
bulamklasmaz, konu dis1 olur.

Ne var ki yanlis anlamamaya dikkat edelim. Filmden etkilenmek i¢in filmde
olup bitenlere inanmak zorunda olmadigimiz aciktir. Dogrusunu soylemek
gerekirse, duygusal olarak uygun (estetik) bir tepki verecek sekilde etkilenmek
i¢in inanmamamiz gerekir. Bu 0zellikle trajedi ve korku filmi 6rneklerinde
daha acik hale gelir. Genel olarak, ne bagkalarinin bagina gelen trajik olaylar
bizi eglendirir, ne de insanlarin takip edilmesini, kistirilmasim ve
oldiiriilmesini seyretmekten zevk aliriz. Fakat kurgu baglaminda bu tiir
seylerden ¢ogunlukla zevk aliriz. Bununla birlikte onlardan zevk almamizin



sartt, onlarin fiilen olmadiklarina inanmamz gerekliligidir. Neo programlan-
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mus bir bilgisayar simiilasyonu sayesinde doviis sanatlarinin bir
kombinasyonunu 6grendikten sonra Morpheus'la doviisiinii izlerken, ancak,
hi¢birinin ger¢ekte canimn actmadigim bilirsek keyif alabiliriz. Bu, Matrix
filminde kullanilan 6zel efektler i¢in de gecerlidir; ¢uinkii seyircinin gordugi
zamanin yavaglatilmasimn, hatta durdurulmasinin neye benzeyeceginden 6teye
gecmez.

Bunun olamayacagim bildigimiz i¢in veya en azindan bu, tecriibemizin bir
parc¢asi olmadig i¢in, onun bizim filme tepkilerimizi etkilemesine 1zin veririz.
(Bu durumun sinirlan medya tarafindan Survivor, Real World ve Big Brother
gibi yeni tiir dikizci televizyon sovlariyla zorlanmaktadir. (* Bahsi gecen
sovlar Biri Bizi Gozetliyor tliriinden sovlardir) Estetik bir haz alabilmek i¢in
gosterimdeki seyin gercek olup olmadigim bilmek istedigimiz bir noktaya
gelebiliriz.) Harikalar Diyarinda

Matrix, Alice Harikalar Diyarinda kitabina birgok zeki ve 6nemli
gonderimlerde bulunur. Alice tipki Neo gibi tuhaf yeni gercekligiy-le karsi
karsiya kaldiginda bir¢ok sorun yasar. Filmin en baglarinda, bu noktada heniiz
tavsan inine girmemis

ve ad1 Thomas Anderson olan Neo'ya onu en sonunda hakiki gerceklige
gotiirecek olan Beyaz Tavsam (dovme) takip etmesi sdylenir. Neo geldiginde
Morpheus ona sOyle der: "Samrim su anda biraz ¢aresiz bir sekilde tavsan
deliginden asag diisen Alice gibi hissediyorsundur." Bu a¢ik gonderim, filmin
yaraticilarinin Neo'nun tecriibe etmesini istedikleri deneyimlerin, seyircilerin
filmde yasacaklarina benzer tecriibeler oldugunu asikar kiliyor. Seyirciler
olarak, Neo'nun tecriibe ettigi yem gercekligi seyrederken, bu gerceklige aym
sekilde dahil oluruz ve yeni gerceklige Neo ile aynm1 zamanda intibak ederiz.
Alice Harikalar Diyarinda hepimizin bildigi bir edebiyat eseri oldugu i¢in, biz
(hem Neo, hem de seyirciler) kendi harikalar diyarimiza gotiiriiliiriiz.
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Kurgusal bir diinyaya girdigimiz ya da kurgusal bir diinyanin bizi i¢ine
almasina miisaade ettigimiz zaman, "bilerek inanglarimiz1 askiya" almayiz.



Coleridge'in soylediklerini bir kenara birakirsak, herhangi bir seye inanip
inanmamaya bilerek karar vermeyiz, tipki biitiin gorsel ve duyusal ip uclan
tersini sOylerken disarida kar yagdigina inanmayisimiz gibi. Kurguyla mesgul
oldugumuz zaman elestiri melekemizi askiya almaz, yaratici melekemizi ise
kosar1z. Kurgusal bir mekana girerken (ben bunun gercekten de 6grenmek
zorunda oldugumuz ve uygulayip gelistirmemiz gereken beceriler talep ettigine
ina-myorum,(* Cocuklarin bunu gérece daha kolay gerceklestirdiklerini
diistiniirsek bu iddia tartigsmal1 goriinebilir. Cocuklar yap-inan oyunlari
oynamak i¢in egitilmek zorunda degillerdir ve kendi yarattiklar1 hayali ve
kurgusal diinyalarda tiimiiyle kayboluyor goriiniiyorlar. Bununla birlikte tipki
Walton'un soyledigi gibi yetiskinlerin kurgusal tecriibeleri psikolojik olarak,
tipki ¢ocuklarin yap-inan oyunlarina fiziksel olarak girmeleri gibi girdigi iddia
edilebilir. Cocuklar bunu hayli dogal bir sekilde «parken, biz yetiskinler i¢in
bu 6grenilmesi gereken bir sey gibi goriinmektedir.)) bu yeni mekani giderek
daha eksiksiz tecriibe etmeyi arzu ederiz. Tipki Neo'nun Matrix'in digindaki
ger¢ek diinyaya daha ¢ok katilmasi gibi, biz de bu yeni diinyada kaybolmak
isteriz. Bunu yapabilmek i¢in dikkatimizi bizi kusatan diinyaya verir ve
tecriibenin ger¢ekligini kuvvetlendirmek i¢in, onu sorgulamak yerine, yaratici
melekelerimizi kullaniriz.

Teknolojik olarak karmasiklastirilmis ve giderek daha 6da "ger¢ege" benzeyen
kurgu duygusal tepkiler tiretmeyi nasil basariyor? Kimileri kurguya duygusal
olarak nasil tepki verdigimizi anlamak i¢in, dnce duygularin gercek olaylarla
tepki olarak nasil isledigini anlamak zorunda oldugumuzu iddia edebilir. Takip
edilmesi gereken yol bu olmayabilir; ¢iinkii kurgusal durumlarla
etkilesimimizde eksik olan inang gerekliligi, bize ¢ok benzer tecriibeleri
fiziksel ve fenomenelo-jik olarak yasaklamuyor goriiniiyor. Eger aym sekilde
hissediyorsak ve benzer duygusal tepkiler veriyorsak, neden tecriibeye ger¢ek
diyemiyoruz? Bir¢ok agidan denilebilir, fakat burada artik kurgusal mekan-216

larla ger¢ek mekanlarin kesistigi, hatta birlestigi bir alana giriyoruz.

Matrix'teki iki diinya da aym sekilde kesisir ve birlesir. Neo tiras edildikten ve
yeni kiyafetleri giydirildikten sonra Morpheus onu beyaz bir odaya gotiiriir.

Neo tizerinde eskiden olsa giyeceklerine benzer kiyafetler oldugunu goriince
sasirir. Morpheus ona bunun "geriye kalan 6z-imaj1" oldugunu, yani "dijital
benliginin fiziksel imaj1" oldugunu aciklar. Neo'nun eski imaj1 bir diinyadan



otekine gecmektedir. Benzer bir sekilde, Cypher, ger¢ek olmadigini "bildigi"

halde biftegin tadindan ve hissinden vazgegemiyor goriiniir. Neyin ger¢ek olup
neyin olmadigina dair bilgimiz, bu seylere olan tepkimizi veya davranisimizi
illa da degistirmemektedir. Gergek ve goriiniisii (Matrix filmini ve kendi
hayatimizi) birbirinden ayiran ¢izginin eskiden diistindiigiimiiz gibi net
olmadigr gercegiyle ylizlesmek zorunda kalabiliriz. Hatta kurguyla olan
etkilesimimizi anlamlandirabilmek i¢in bu ¢izgiyi fiilen yok etmemiz bile
gerekebilir.

Hikaye Anlatmanmn Onemi

"Gergeklikte" siirekli olarak tam malumat sahibi olmadan insanlar ve durumlar
hakkinda yargilarda bulunuruz, ihtiyacimiz olan biitiin malumatlar1 toplamanuz
i¢in gereken zaman, hayatimizi normal seyrinde yasamayi imkansiz kilacag
i¢in, bunu pratik olmak adina yapariz. Bilgi bosluklarim kendi tahminlerimizle
ve Onyargilarimizla doldururuz. Bu yiizden ger¢eklik bizim sandigimiz kadar
"gercek"

olmayabilir; ¢linkii onun hayli biiyiik bir kismuni kendi basimiza kurariz.
Edebiyat icin de aym seyi yapariz; ¢linkii hakkinda okudugumuz karakterlerin
bizimkiyle benzer hayatlara sahip oldugunu, aksi belirtilmedik¢e onlarin da et
ve kemikten olusan insanlar gibi hareket ettiklerini ve bizimkiyle ayni sekilde
isleyen bir diinyada yasadiklarim varsayariz. Hem ger¢eklik hem kurgu
durumunda, bize olup bitenlerin bir iskeleti verilir ve ayrintilar1 hayal
gliclimiizii kullanarak doldururuz. Kurgu s6z konusu oldugunda yap1 dikkatle
kurulmustur ve bii-217

tiin ilgili malumatlar bize verilir. Ote yandan ger¢eklikte durumun tutarli bir
kavrayisin insa etmek i¢in bir temel olarak kullandigimiz malumat, bize
dikkatle insa edilmis bir sekilde verilmez. Daha ziyade, kendi bakis acimuzdan
hareket ederek belirli ayrintilar1 seger, biiyiik 6l¢lide kiiltiiriimiiz tarafindan
belirlenmis olan 6nyargt ve tercihlerimizi kullanarak kendimize ait anlasilir
bir hikaye olustururuz. Eger durum buysa ve kendi gercekligimizi yaratmak ve
onemli kistmlarindaki bosluklar1 doldurmak zorundaysak, bu bir a¢idan, kendi
hikayelerimizi yarattiginuz ve bizim hayatinizin bu hikiyelerden ibaret oldugu
anlamina gelir. Roger Schank anlati ve zeka hakkindaki kitabinda sunlari
yazmaktadir:



Bagkalarina kendi tecriibemizi betimleyen bir hikayeyi anlatma ihtiyaci
duyar1z, ¢uinkii hikdye yaratma siireci, aym zamanda hikayenin ana fikrini
hayatimizin geri kalani1 boyunca icerecek bir hafiza yaratir. Konugmak
hatirlamaktir... Fakat bir hikdye anlatmak bir prova degildir. Yaratma eylemi
kendi basina hatirlanabilir bir deneyim-dir.

Hikayeler dinleyerek ve anlatarak anlam ve hafiza yaratiriz. Oyleyse gerceklik,
hikaye anlatma anlaninda daha ziyade edebiyata benzer ve duygusal
etkilenimlerimizi hakli kilacak bir [gerceklik] inancina sahip olup olmadigimiz
sorusu, bu durumda yanlis yonlendirici bir soru gibi goriiniir.

Gergeklik olmasi 1¢in kendi hikayelerimizi (ya da ger¢ekligimizi hikayeler
olarak) yaratiyor olsak bile, kurgusal uyaranlar1 tecriibe ettigimizde,
degerlendirmemizde bir inang bileseni hala eksiktir. Eger bir caddede karsidan
karsiya gectigime inaniyorsam, arabalar kurgusal olsun veya olmasin, ¢ok
oyalamrsam, 6liimciil bir tehlike ile kars1-218

tasacagimu degerlendirebilirim. Eger bu degerlendirmeyi bir sanal gergeklik
oyunu oynarken yaparsam, fiziksel olarak herhangi bir tehlike altinda
degilimdir. Bununla birlikte, bir anlatimin gerceklik ile kurgu arasindaki
ayrimin altim nasil oydugunu anlamak, paradoksun belirli bir anlamda yok
olmasim saglar. Yani, kurguya ve gerceklige farkli tepki verme sorunumuz
gecerliligini yitirir, ¢linkii bunlarin ara-sindaki ayrim degismistir. Eger kurgu
ve gergeklik ayrimim bir kenara birakar, her ikisine dair kavrayisimzi
birbirine baglayan seye, yani bir anlatiy1 nasil kavradigimiza bakarsak, daha
biitiin ve bizi her seferinde kagimlmaz olarak bir paradoksa siiriiklemeyecek
bir sorunla ¢alismaya baslayabiliriz.

Neo'nun Anlatisim1 Tecriibe Etmek

Kurgunun ve ger¢ekligin birbiriyle aym sey oldugunu ve hatta onlarin bazen
birbirinden ayin edilemeyecegini iddia etmiyorum. Bilgi-kuramsal (neyin
gercek oldugunu bilmek) ve varlikbilimsel olan (seylerin olduklar: haliyle
varolusu) arasinda bizim i¢in sonsuza kadar ayr1 kalacak acik bir ayrim vardir.
Benim onerdigim sey, bu ikisini -anlati ve hikdye anlatma araciligiyla- nasil
anlamlandirdigimiz1 daha fazla 6nemsemektir. Bir hikdyenin anlatilis bi¢imi
veya bir hikayeyi yaratip anlamli kilma bi¢imimiz, hem kurguda hem de
gerceklikte birbirine benzer. Eger son kertede tepki verdigimiz sey anlatinin



kendisiyse, ger¢ek tecriibelere ve kurgusal olanlara tepki vermek i¢in
duygularimizi nasil yapilandirdigimiz 6nemli degildir. Bu bizi her zaman bir
paradoks i¢inde birakacak olan sahte bir karsitliktir.

Dahasi, bizim tepki verdigimiz sey eger anlat1 ise ve anlatilar daha 1yi hale
geliyorsa veya en azindan teknolojik ilerlemeler sayesinde daha canli hale
geliyorsa, o zaman, gordiigiimiiz veya tecriibe ettigimiz seyin "gercek"
olmadigim bildigimiz halde, giderek daha fazla etkilenmemiz mantiksiz
degildir.

Teknolojinin mevcut durumu sayesinde, 6zellikle Matrix'in sundugu 6zel efekt
tirleri sayesinde, her iki
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diinyay1 da tam anlanuyla tecriibe edebilir ve her ikisine de duygusal tepki
verebiliriz. Tartismamn odak noktasini, hikayelerin daha eksiksiz anlagilmasi
ve onlara "yerinde" tepkiler vermek i¢in ihtiya¢ duyulan inang sartindan uzaga
tagiyarak, gergek ile temsili olanin arasindaki mesafeyi asabiliriz. Hatta
boylece Matrix filmindeki karakterlere benzer bir sekilde hissetmenin nasil bir
sey oldugunu bile gorebiliriz. Boylece Neo yeni tecriibeleri, daha once hayal
etmedigimiz seyleri tecriibe ederken, biz bu seyleri onunla birlikte, ona paralel
tecriibe ederiz.
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Gercek Tiir ve Gorsel Felsefe

DEBORAH KNIGHT ve GEORGE MCKNIGHT

Bu makalede Matrix'e "karisik-tiir" 6rnegi bir film olarak bakiyor ve onun
felsefedeki bir dizi meseleyle nasil mesgul oldugunu ele aliyoruz. Hollywood
sinemasi, tarihsel olarak, hep tiir filmlerinde kok salmistir ve Matrix filmi bir
tiir filmi olarak incelenmeye deger. Fakat bastan, yaygin bir yanlis anlamayi
savusturmaliyiz. Tiir filmleri kagimlmaz olarak bir dizi bildik, tamdik ve
miikerrer 6zeliklere ve motiflere sahip olsa da, bir filmin "tiir" filmi olmasi,



onun standart bir anlatis1 oldugu, hi¢bir fazlaliga sahip olmadigi, orijinal
olmadig veya elestirel incelemeye degmeyecegi anlamina gelmez. Hollywood
sinemasinin bir¢ok biiyiik filmi bir tiir filmi oldugu i¢in, boyle bir sonug
cikarma agike¢a yanlis olacaktir. Ayrica yine yaygin bir yanlis anlamay1 da
bastan belirlememiz gerekiyor. Tiir elestirisi tarihi boyunca - fakat kesinlikle
fiili film yapiminda degil -film tiirleri kolayca tanimlanabilir, makul 6l¢iide
homojen simflara boliinebilir veya tiimiiyle bir tiire, ya da otekine ait
goriilmiglerdir. En azindan 1970'lerden bert tiir filmleri i¢in her zaman dogru
olan sey, yani, salt bir tiire ait olma fikrinin kuramcilarin bir uydurmasi oldugu
herkesce acik hale gelmistir. Tir filmlerinde farkli unsurlarin bir karisimina
rastlamak bir istisna degil, bir kuraldir.
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Matrix, tartismasiz bir sekilde karisik tiire giren bir filmdir. Savimiz su:
kansimu olusturan belirli unsurlar1 inceleyerek, Matrix'in tistelik bariz felsefi
temalarinin anlatisal koklerini bulabiliriz. Matrix kesinlikle felsefi temalar ve
gonderimler agisindan makul 6l¢iide zengindir. Metafizik ve bilgikuramindan,
dogrunun ve inancin dogasi, goriiniis ve ger¢eklik arasindaki ayrim, olanaklar
ve bilginin simirlan gibi bir¢cok konuya deginmektedir. Sanal bir diinyada,
ornegin ne, hakl1 bir ger¢ek inang sayilir? Matrix bundan baska, irademizin
Ozgiir olup olmadigy, gercekte disimizdaki giigler tarafindan belirlenimci bir
sekilde kontrol edilip edilmedigimiz gibi temel ahlak meselelerine
deginmektedir.

Felsefeciler Matrix ve Platon'un Cumhuriyeti, 6zellikle magara alegorisi,
Descartes'in 11k Felsefe Uzerine Diisiinceler, 6zellikle Diis Varsayim gibi
oliimsiiz metinlerle olan yakin iliskiyi hemen fark edeceklerdir. Ayrica ne
Nietzsche'nin Ustinsanin'dan baslayan, Zen Buddizmden gecen ve kiyametgi
Hiristiyanliga varan ruhani ve dini deginmeleri, ne de Matrix'in bize teknoloji
ve bilim iizerine sdylediklerini es gegmeliyiz. Belki tartisma gotiiriir ama
Matrix'e dair biitiin felsefi gozden ge¢irmelerin filmde tiir agisindan nelerin
olup bittigini gormesi gerekir. Filmin miras aldig tiir ortaya ¢ikarildiginda,
onun egemen felsefi motiflerinin yazinsal koklerini ve filmin dokundugu felsefi
sorular ne olursa olsun bunlann felsefi cevaplar olmadigin, sadece kendi
tiiriine 0zgii sorular oldugunu gérmek kolaylasir.

Matrix ve Tir Filmleri



Filmlere ve diger anlatilara tiir agisinda bakmak, kesisen yazinlar, gelenekler
ve hikaye paradigmalar tizerine diistinmektir. Bunlar potansiyel olarak
Matrix'te kullanmilanlar kadar ¢esitli kaynaklardan, 6rnegin ortagag Roman
yazinindan, bir dizi bildik film tiirlerinden, popiiler "hepsini gebert" video
oyunlarindan ve hatta ¢agdas kiiltiirel metinlerden faydalanan bildik metinsel
kategorilerin bir kesismesi-dir. Tiirler olarak diisiinmek, belirli bir tiire ait bir
filmin o tiirlin tii-222

keticileri ile iireticileri arasindaki karmasik bir endiistriyel, tarihsel ve
iletisimsel miibadele demetine nasil uydugunu gérmektir. Bir filmi tiir olarak

"okumak", aynca, seyircilerin benzeri filmler tizerindeki daha dnceye ait
mesguliyetlerine dayanan beklentileriyle tiir filmlerine nasil geldigini
incelemektir. Matrix filmi s6z konusu oldugunda buna Speed (Jan de Bont,
1994) ve johny Mnemonic (Robet Longo, 1995) filmlerindeki Keanu Reeves'e
bakmak, fiitiiristik sahnelerden hoslanmak -6rnegin insanligin buhran yasadig
ve ¢izgi roman ile bilgisayar oyunlarinin ¢agdas kiiltiirel manifestolariyla
benzerlik goriilen Blade Runner (Ridley Scott, 1982/1991)- dahildir. Bir filmi
tir acisindan degerlendirmek c¢esitli tiirlerin tematik anlamlarimn 6niimiizdeki
filmi kavrayis bigimimizi nasil etkiledigini gormektir. Belki de Matrix'teki en
onemli unsur, seyircilerin 6zsel olarak niifuz edilmez -Western filmlerinden
bilim kurguya uzanan ve Keanu Reeves'in fiilen miikkemmellestirdigi- tiir
kahramanlar1 ile tanisikligidir. Eger Matrix'in felsefi yanlarina tiir sorunu
acgisinda bakacak olursak, "felsefi" sayilan seylerin ¢ogunun aslinda filmlerin
tlir mirasinin bir pargasi oldugunu goriiriiz.

En genis tiir stmmflandirmas1 Norhtrop Frye'nin klasik The Ana-tomy of
Criticism: FourEssays kitabinda bulunmaktadir. Bu tiirler sunlardir: Romans,
Komedi ve Alay/Hiciv. Bu ana tiirlerin 6zellikleri ¢esitli tiirden anlatilardan
soyutlamalar olusur. Soyutlamalar, baskin anlat1 yoriingelerini takip edip,
kahraman ve seyirci arasindaki hedeflenen iliskiye ve anlatinin baskin sesine
ve erekselligine yogunlasir. Ornegin trajediler, beceri ve bilgi olarak
seyircilerden ustiin kahramanlarla ilgilidir. Trajik kahramanlar1 begenmemizin,
onlarin diisiisiine korku ve acimayla bakmanuzin sebebi, Aristoteles kadar
gegmise uzanan bir gelenege gore, budur. Romans, bir ana tiir olarak, bir aray1s

hikayesidir; bir kisi ya kendi kimligini ortaya ¢ikarmaya ya da ken-223



di halkin -biiyiik bir felaketten degilse bile- kotii bir duruma diismekten
kurtarmaya ¢alisir. Romansin kahramani onun ger¢ek karakterinin ortaya
cikacag bir dizi denemeden geger. Anlasilmasi en zor tiir ise, belki de
Komedidir. Sadece bir komedinin komik bir sey, bizi giildiiren bir sey
oldugunu diistinmenin ne kadar kolay oldugunu akla getirin yeter. Komedi ana
tirti, otekilerin aksine, disarlikli bir figiliriin bir cemaate girmesiyle 1lgilidir ve
bu ylizden kahramam daha bastan "6teki" olarak damgalayan niteliklerin bir
kefaretini igerir.

Alay/Hiciv ana tiirii, seyircilerin agik bir bicimde kahramandan {istiin bir
mevkide oldugu ve baskin toplumsal kurumlarin elestirisini bekledigimiz
anlatilarin girdigi tiirdr.

Ana tiirlere baktigimizda Matrix'in sorunsuz bir sekilde bir romans olarak
simflandirilabilecegini goriiriiz. Bir. arayis anlatisidir ve birgok arayis

anlatis1 gibi Ui¢ klasik temay1 igerir: kesif, harekete gecme ve gercek
kahramanin ortaya ¢ikmasi, 1yi insanlardan ibaret bir topluma yonelik bir
tehdidin tamamen ortadan kaldirilmas1 ve nihayet ait olduklar1 toplumun onlar1
tehdit eden seytani giiclere galebe ¢almasini hem isaret hem sembolize eden
kadin ile erkek kahramanin romantik birlesmesi.

Matrix'in bilerek ka¢indig sey ise kendimi herhangi bir mutabakat tek tiire
veya alt tiire yerlestirmemektir. Mutabakat tiirleri [Con-sensus genres], filmler
hakkinda konusurken en kolay agzimiza gelen isimlerdir. Bildik 6rneklerin
arasinda sunlar vardir: dedektif filmleri, aksiyon filmleri, korku filmleri,
gerilim filmleri, bilim kurgu, miizikal-ler, romantik komediler, Westernler,
kili¢ filmleri, savas filmleri, biyografik filmler, kolej filmleri. Fakat, elestirel
yazinda bir filmin hangi tiire girdigi konusunda kesin bir mutabakat oldugunu
sOylemiyoruz. Kimu tiir kuramcilari, bir tiirti 6tekinden ayiran ozellikler olarak
ortak kabullere, ikonografiye, karakter tiplerine ve kurguya 6nem verir.
Otekiler ise tiim tiir filmlerinin ikonografilere bakarak simiflandirilacagim
sOyler. (Oysa ikonografi gangster filmleri i¢in gecerliyken, bi-
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yografik filmler i¢in gegerli degildir). Baz tiirler isimlerini seyircide
uyandirmak istedikleri tepkiden alirlarken -6rnegin korku- digerleri aksiyonun



diizenlenisinden ve gectigi yerden -orne8in Western- digerleri ise
ikonografilerinin aksine kendilerinin en ¢ok géze carpan ozelliklerinden,
ornegin miizikalden alirlar. Linda Williams gibi diger kuramcilar mutabakat
tiirlerini 6rnegin melodramu, korkuyu ve pornografiyi "beden tiirleri" terimiyle
birlestiriyor. Bu tiirleri bedensel erisim, asirilik, sapiklik temel fantezi ve
gecici fantezi siniflarina ayirryor. Ornegin, Williams korku filmlerindeki
bedensel erisimi siddet terimleriyle, asirilig asin siddet veya kan gosterimiyle
aciklar. Willi-ams'in "beden tiirleri" nosyonu, hem korku filmleri gibi bildik
tiir bilgimizden faydalanarak, hem de dikkatimizi Matrix 6rneginde oldugu gibi
bizi Neo'ya yonelik tehdidin, agir cekim aksiyon sahnelerindeki stilize beden
hareketlerinin, Neo'nun bedensel siddet tehdidini kontrol altina aldig son
sahnenin Romantik kahraman olarak ger¢ek roliiniin bir son teyidi olmasimn
yenilik¢i yapilandirilmasina dikkatimizi ¢ekerek mutabakat tiirti simflarini
dikine keser.

Bir Karisik-Tir Filmi Olarak Matrix

Herhangi bir elestirisi yazisinin size gosterebilecedi gibi Matrix, yaygin kabul
gormiis 0zelliklerden, yapisal unsurlardan mutabakat tiirleri ve alt tiirlerine ait
cesitli temalardan faydalamr. Fakat kangik-tiiriin nasil tammlandig bir
elestiriden 6tekine degisir. Ornegin Spli-cedonline'in Rob Blackwelder'1
(http://www.spliceonline.com/99re-views/Matrix.html) Matrix'e "sanal
gerceklik bilim kurgu korkusu" diyor ve boylece filmi 6rnegin Disclosure
(Barry Levinson, 1994) gibi bilim kurgu olmayan sanal ger¢eklik korku
filminden ayiriyor. Salon.com'dan Andrew O'Hehir, dikkatleri Matrix'in,
ornegin John Wo-o'nun filmlerini, Alien serilerini, Terminator serilerini ve
elbette Bla-de Runner'1 dahil eden bir¢ok gonderimi Avrupa sanat filmlerinin
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siizgecinden ge¢iren sinema tarzina ¢ekiyor. O'Hehir Matrix'in biitiin bu filmler
oldugunu, ayn1 zamanda bir bilgisayar oyunu, Zen Budiz-me bir giris, bir
Yeniden Dogus meseli oldugunu da ekliyor. Bu Matrix'in bir karisik-tiir
olmadigim gosterir. O, ayrica, kendi ¢esitli anlati-sal kaynaklarindan alinms
cekirdek temalarin kapsayict bir karisinum kullamr.

Biitiin tiir filmleri, bildik olanla yeni olan arasinda bir dinamizm tesis etmek
zorundadir. Matrix bu problemi pastisle, yani ¢esitli mutabakat tiiriinden ve alt



tirtinden 6zellikleri tutarli bir kurguda yeniden monte ederek ¢ézer. Yeniden
monte etme, aslinda, onun ana tiir diizeyinde baslar ve tiirlerle alt tiirlerin
birlesmesiyle olusmus kurgu boyunca devam eder. Bu, en acik bigimde
kendini, bir tutam Wes-ternle birlikte, aksiyon, bilim kurgu ve korku gibi
mutabakat tiirleri tarafindan standart bir bi¢imde birlestirilen temalarla, alt
tirlerin tanimlayici 6zelligi olan kovalanan masum gerilimi (Thomas Anderson
veya Neo hicbir sey degilse bile bir masumdur ve kovalanmaktadir) ve
Matrix'e baieyil andiran kavga sahnelerini kazandiran Hong Kong doviis
sanatlar1 aksiyon film temalarinin icerilmesinde gosterir. Bahsettigimiz son iki
anahtar alt tiirlin ana 6zellikleri, yalmzca kahramanimizin Ajanlar tarafindan
tam anlayamadigimz nedenlerle kovalanmasim garantine almakla degil, aym
zamanda Neo'nun nihayet O

oldugunu dogrulayan, sonuna kadar stilize edilmis bir doviis ustaligt sunarak
filmin gerilimine katkida bulunur. Ana tiir, mutabakat tiirleri ve alt tiirlerinin
yaninda Matrix'in iki ana kurucu 6gesi gerilim (Neo'nun, Morpheus'un ve
Trinity'nin basina ne gelecek?) ve gizemdir (Matrix nedir?).

Romans ana tiirii Matrix'e arayis motifini verir. Aynca bizim i¢in kahramanin
basta ait oldugunu fark etmedigi tehdit altinda bir toplumu kurtardig diismiis

bir diinya fikrini verir. Herhalde Amerikan filmi 6zelliklerini gésterme
konusunda tiirler arasinda en basta gelen Western tiirii de, bir yabancinin
toplumu seytani giiclere karsi koru-226

mak i¢in daha kapsamli bir toplumsal 1yi adina eylemde bulunma yetenegini
kesfettigi temel Romans motifinden hareket eder. Matrix Western tiiriine
gonderimlerde bulunarak, bilim kurgu filmlerini, daha 6nce Star Wars (George
Lucas, 1977) tarafindan bariz bir bicimde kurulmus olan bir baglantiy
surdirerek en ¢ok bilinen Amerikan film tiiriine baglar. Gelgelelim Matrix
filminin Western'e gonderimlerle dolu oldugu acik olsa da, bu gonderimler
gecicidir. Neo ile Ajan Smith arasindaki metrodaki son ¢arpisma sahnesi
ikonografik agidan Western tabanca sahnelerinin 6z be 6z torunudur; fakat
Thomas Anderson, 6rnegin John Wayne'de viicut bulan tipik Western kahramam
degildir.

Daha ziyade, Romans tiirli gelenegine giren ve Luke Skywalker'dan farkli
olarak bir acemi, Western kahramanlarimn ku-surlastirdig bir yetenekleri



gelistirme egitiminden gecmesi gereken biridir. Bununla birlikte tipki ondan
eski Western kahramanlar1 ve Luke gib1 adaleti gerceklestirme gorevine atamr
ve bdylece temelden sagliksiz ve tersiitopik bir toplumda kanunun ve diizenin
glicii haline gelir.

Kuskusuz, Matrix filminde isleyen en baskin mutabakat tiiri, bilim kurgudur.
Tersiitopik bir gelecek diinya tehdidi bilim kurgu tiirliniin alameti farikasidir.
Ozellikle teknolojinin insan kimligi iizerindeki etkisi s6z konusu oldugunda.

Birgok tiir filmi - Western't bilim kurguya baglayan bir anlati paradigmasi
olarak- 1yi kotii arasinda bir miicadeleyi icerir. Bilim kurgu, seytani giicleri
anlasilmaz ve tasavvur yeteneginin otesinde betimlemesiyle Western filmine
nal toplatir. Iyi ve kotii arasindaki -Neo, Trinity, Morpheus ve onlarin
tayfalarim Matrix ve Ajanlarin karsisina ¢ikaran- savas, bildigimiz diger bir
bilim kurgu temasina, 6rnegin beseri medeniyetin teknolojisini yeryiiziinii yok
edecek, boylece kiiresel boyutta bir veba getirip teknolojinin efendiligini
sonunda insanlig1 hem fiziksel hem ruhsal olarak kole yapan in-227

san-dis1 zekalarin eline verecek kadar gelistirilmis olmasi fikrine
dayanmaktadir.

Bilim kurgu tiirtinden alinmis bu 6zellikler, bizden genellikle korku filmlerini
cagristiran bir gelecek hayal etmemizi ister. Jelatinimsi bir siviyla dolu -

ornegin Invasion of the Body Snatchers (Don Siegel, 1955; Philip Kaufman,
1978) gibi ¢esitli bilim kurgu ve korku filmlerine kadar geriye giden bir motif
olan-kozalarda mahk(im olmus insan imgesi, Matrix ile bilim kurgu ve korku
filmlerinin kesisme noktasinda bulunan diger filmleri birbirine baglar. Dahasi
bilim kurgu ve korku filmi arasindaki s6z konusu birlesme, Matrix'in temel
fikri olan sanal gergeklik ile fiiliyat arasindaki kafa karisikligiyla iyice
gliclendirilmstir.

Goriiniisler diinyasinin sadece bir yamlsama oldugu fikrinden simdiye kadar
birgok film faydalanmistir; Matrix'in farki, bu bildik temay1 kozalarda yasayan
insanlarin tecriibe etmeye programlanmis olduklar1 bir sanal diinya resmederek
gelistirmektir. Bu sanal diinya bizimkinden ¢ok farkli olmayan, fakat cagdas



varolusun -ruhsuz mega-sirketlerden, deri ceket gece kuliibii kiiltiiriine, zengin
kendiler ile kenar mahalledeki gettolardan gelen toplum dis1 insanlar
arasindaki zenginlik farkina- soguk unsurlarim vurgulayan bir diinyadir.
Romans ana tiiriiyle bilim kurgu mutabakat tiirii arasindaki derin tiirsel
baglanti, bizzat Matrix'in dogasinda goriilebilir: diismiis diinya olarak Matrix,
insanligin yamlsamasimin ardindaki metaforik ¢6l, zeki makinelerin yonettigi
diinya ve Tanr1'min 6limii.

Gergekten de bu sanal diinyada Matrix insan hayatimn, anladigimuz kadariyla,

"kokeni"dir. Matrix'te insan hayati hem yarati mitosunun sapik bir parodisini,
hem de Fran-kenstein (James Whale, 1931) gibi korku filmlerinde hayatin
yaratilmasini yankilar. Filmin baginda masum, fakat kendi varolusunun
anlamim kesfetme arayisina dnceden baslamus biri olarak resmedilen Tho-mas
Anderson, bizim i¢in 6zdeslesme noktasidir. Bu sayede Morphe-us tarafindan
Neo ile aym anda Matrix ger¢eginin i¢ine itiliriz.

Matrix hem bilim kurgu hem korku filmleri tarafindan paylasilan 228

gozde bir temadan daha faydalamr: insan bedenine tecaviiz ve onu ele gegirme.
Bu fikirler Matrix filminde bir¢ok sahnede goriilebilir: Neo'nun i¢gine
yerlestirilen izleme cihazi, Morpheus'a yapilan iskence, bulup yok etmek icin
programlanmis

olan araclar, diinyanin bilgisayarlar tarafindan iiretilmis bir sanal ger¢eklik
oldugunun kesfi, gelecekte yasayan korkun¢ toplumunun insanlar1 sanal bir
varolusta esir aldiginin ortaya ¢ikmasi. Bizzat Neo tiimiiyle insan olmaktan
daha fazla bir seydir. Matrix'te iki farkli insan tiirii olmas1 ¢arpicidir:
"sahiden"

insan olanlar ve Neo, Morpheus, Trinity ve digerleri gibi -bilgisayarlarin
yiikkleme programlan sag olsun- insan varolusunda yeni bir agsamayi temsil eden
digerleri.

Matrix'in diger filmlerden ayiran en 6nemli yanlar, onun gorsel tislubu ile
seyircinin giderek daha ayrintili olarak tasarlanmis ve gerilimi artan aksiyon
sahneler1 araciligiyla filme daha yogun bir sekilde dahil olmasimn bir
bilesimini olusturur. Film boyunca eksilmeyen gerilim ve iislup arasindaki



cifte odaklanmayi, filmin ¢ekimi ve montajindan, sahneleri kullams
biciminden, karakterlerin kiyafetlerinden, gozliiklerden ve silahlardan,
kahramanlarin yamk ten renginden ve atletik viicutlanndan kolayca
anlayabiliriz. Matrix filminin bize iislubun anlatiya galebe ¢almasini
gosterdigini "diistinmek 1¢in bir¢ok nedenimiz var. Bu konuda herkes aym
fikirde degil. Ornegin baz: elestirmenler filmi daha ziyade bilim kurgu 6geleri
dolayisiyla goklere ¢i-kariyor. Fakat bu bize sadece bilim kurgunun ayina bir
ozelliginin onun "Hayatin anlanu nedir?" ve

"Insan olmak ne anlama gelir?" gibi Biiyiik Sorular iizerine odaklanmasidir.
Bilim kurguyu biliyor olmamiz demek, bu sorularin Matrix tarafindan da
sorulmus

olmasina sasirmamamiz gerektigi anlamina gelir. Ne var ki bu, Biiyiik
Sorularin felsefi olarak bir 6nem arz edecek sekilde ortaya atildig anlamina
gelmez. Ne de filmde felsefi 6nem arz eden cevaplan bulundugu.

Popiiler eglence anlatilarina felsefi bir bakis a¢isindan bakmak belirli bir
hassasiyet gerektirir. Eglence anlatis1 denilen her seyi deger-229

siz felsefi ilgiler olarak bir kenara itmek, acikca sadece felsefi kibri gosteren
bir seydir. Ote yandan, biitiin eglence anlatilarimin felsefi ilgilerini hakl
cikarmak da o kadar kolay degildir. Peki, bu durumda, Matrix'e nasil
yaklagmali. Peter Jones ¢eyrek yiizyi1ldan fazla bir siire 6nce, Felsefe ve
Roman adl1 kitabinda, edebi metinlerin ve edebi yazarlarin, felsefi soyleme
sahsen dahil olmayan insanlar olmasina ragmen, felsefi agidan ilging bir takim
sorular ortaya atabilecegini net bir sekilde agiklamustir. Jones'un hareket
noktas1 felsefecilerin edebiyat metinlerini her zaman felsefi sonuglar ¢ikaracak
sekilde okuyabilecegiydi. Jones'un 6rnekleri diinya edebiyatimin biiyiik
eserlerinden alinmisti: Anne Karenina, Karamazov Kardesler ve Yitik
Zamanlarin Pesinde bunlardan sadece bazilaridir. ilk bakista Matrix'in de bu
edebi devlerden birine ait oldugu diisiiniilebilir. Matrix'i, Jones'un, 6rnegin
Proust'un klasik eserini ve digerlerini ele aldig gibi ele almak, filmdeki
onemli felsefi temalarla 6nce bir giizel dalga gecmeyi ve sonra onlari, tipki
Jones'un Proust'ta bilgi ve yamlsama konulanm incelemesi gibi, adamakill1 bir
felsefi diisiinime davet etmek gerektirecektir. Yani Matrix'in onaya attig
sorulan felsefecilerin ciddiye alip diisiinmesi olanakli goriiniiyor. Fakat
Matrix'in karigik-tiir filmin eksiksiz bir 6rnegini veriyor olmasi, felsefi bir



incelemenin gercekten degip degmeyecegini sorusunu akla getiriyor. Isterseniz
sunlara hemen bir bakalim.

Matrix ve Edebi Tur Film

Mutabakat tiirlerinin ve alt tiirlerinin asir1 ¢esitliligini ve herhangi bir 6zel
film tiirQi i¢in tertipli bir tantmlama simflamasim tiretmenin buna kalkisanlara
sundugu giicliikleri dikkate alirsak, Thomas Sobc-hack, kendine Northrop
Frye'yi model alarak, "edebi tiiriin ortak bir bigimde tiir filmi olarak
adlandirdigimiz biitiin filmleri tek bir simif al-230

tinda toplayip" toplayamayacagim diisiinmeyi seciyor. Sobhock, sonug olarak,
Western ile kili¢ filmleri arasindaki farkin veya biyografik film ve kolej
filmleri arasindaki farkin ve hatta Western ve biyografik film arasindaki farkin,
tiir filmler1 tarafindan paylasilan ortakliklardan daha az oldugunu ileri stiriiyor.
Sobschack'in hamlesi, tiirlerin "0ne-¢ikar" goriinen unsurlarim bir araya
getirmek hi¢ bir sekilde bir tiirii 6tekine baglayan temel tiir 6zelliklerini
azaltmayacagindan dolayi, tiirleri kalitsal olarak i¢ ice ge¢mis tlirler olarak ele
almamuz gerektigini sdyleyen fikri mesrulastiriyor. Bir filmi tiir filmi yapan
veya yapmayan fark nedir? Ilk olarak, tiir filmleri bir hikdye {izerine odaklanr,
"filmin disindaki bir meseleyle degil." Ikinci olarak tiir filmleri her zaman iyi
adamin ve kotii adamin kim oldugunu bize 6nceden bildirir. Ugiincii olarak,
Shobchack, tiir filmlerinin taklide dayandigim kabul etmekle beraber, Northrop
gibi, "gercek hayati" degil, diger filmleri taklit ettiklerini ileri siiriiyor.
Dordiincii olarak tiir filmler "6zlii bigim duygusu''ndan, yani kurgudan
hareketle tammlanabilir. Tiir filmlerinde kurgu, sahne ve psikolojiye dair
gozlenebilir ayrintilar1 uzun siire diisiinmeye imtiyaz tanir. Kisaca, "ne
oldugu", ni¢in sorusundan daha 6nemlidir. Besinci olarak, tiir filmlerindeki
karakterlestirme, her zaman bir tiir 6zet kullamlarak yapilir Sobchack soyle
sOyler: "Bir karakteri sOylediklerinden ve yaptiklarindan degil, giydiklerinden
taniriz." Shobchack 1975'te kostiimlere dair bu satirlar1 yazarken, yirminci
yiizy1lin sonundaki moda dergilerinden firlanms aksiyon film kahramanlariyla
ilgili olarak tam tersinin sdylenmesinin gerektigini pek gorememis olabilir.

Fakat bu besinci noktada kiyafetlerle ilgili bir yorumdan daha fazlasi1 vardir.

Shobchack "artik seyirci tarafindan tamnan bir karakterin ufak tefek olanlar
haricinde hi¢bir sekilde degismeyecegini" soyler. Bu, Matrix'in Morpheus,



Trinity ve Ajanlar i¢in fazla dogru olmakla kalmayip, Neo gibi, bir usta
tarafindan egitilmis, sonunda onu seytani giiclerle carpismaya siiriikleyecek bir
kendini gerceklestirme yolculuguna ¢ikmis Romans kahramam oldugu i¢in 231

degisemeyen, ger¢ek kahramanlar i¢in de gegerlidir. Tiir filmleri bu sekilde
isler.

Peki Neo'nun bir kendini gerceklestirme yolculugunda olmasi fikrini nasil
anlamaliy1z? Buradaki "kendi" zihin felsefesinin ve psikolojinin tipik olarak
anladig sey degildir. Neo gibi kahramanlar herhangi bir psikolojik derinlikten
veya karmasikliktan yoksundur. Shobc-hack'in ¢arpici bir bigimde
gozlemledigi gibi, tiir karakterleri temelde seyirci tarafindan hemen tamnabilen
sabit ve dissal 6zelliklerin bir biriesmesidir. Baska bir deyisle, bunlar
karakterlerdir ve dykiindiikleri sey fiilen insan bireyleri degil, 6teki
karsilastinlabilir karakterlerdir. Tiir kahramanlar1 "yapabildikleriyle biz
siradan insanlardan ¢ok iistiindiir; olagan bir insan olarak simirlandirilms
olabilirler, fakat aksiyon s6z konusu oldugunda hi¢bir simir tanimazlar. Bir
canavarda veya kotii adamda cisimlesen seytani olan tespit edip ona meydan
okuyabilir ve onlan yenebilirler." Matrix'in anlatisa! ¢izgisi, seytanin nerede
yuvalandigim -

ornegin Matrix'te- bulmay1 ve Neo'yu Ajanlarla dozu giderek artan savasindan
zaferle ¢ikabilmesi i¢in egitmeyi igermektedir. Her ne kadar Neo filmin sonuna
kadar kendinin O oldugunu fark etmiyor olsa da, tiir filmlerinin sadik birer
tiiketicisi olarak bizler, onun o olmas1 gerektigini en bastan biliriz. Mesele tiir
gelenegi tarafindan onceden ¢oziilmiistiir. Bunun Neo'nun psikolojik kisiligiyle
hi¢bir ilgisi yoktur, her sey anlati motifleriyle ilgilidir. Neo bilim kurgu
diinyasinda bir Romans kahramani, Morpheus'un kesfiyle ve Ka-hin'in onayiyla
gergek gliclerini belirleyen ve ortaya ¢ikaran bir dizi ¢arpismaya itilen ve
gercek glicleri kesfettikge O kimligiyle ortaya ¢ikacak olan masumdur.

Yeni biri, bir acemi oldugu i¢in Neo -Romans kahramaninin kendini ve roliinii
anlamasinda her zaman var olan- an-latisal bir doniistimden geger, fakat bunlar
psikolojik gerceklik anlaminda fiili degisimler degildir. Neo'nun anlatisal
cizgisi onu kenarda durmaktan Matrix'le olan kavganin tam ortasina atar. Neo
anlatisal bir paradigma oldugu kadar kendine 6zgii bir psikolojiye sahip
degildir.
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Neo gibi karakterlerin psikolojik derinlikten yoksun oldugu elestirileri, onun
bir tiir anlatisimin kurgusuyla iliskili olarak islevini ve roliinii gormekte
basarisizdirlar. Eger Neo'nun bir Romans kahramam oldugunu bilirsek, bu
filmde degilse bile ii¢iinciisiinde Ajanlar1 ve Matrix'i alt edecegini biliriz.

Felsefe ve Matrix

Bu boliimiin baginda Matrix'in metafizikten epistemolojiye, ahlak kuramindan,
din felsefesine, toplum felsefesinden siyaset felsefesine, bilim felsefesine
kadar cok fazla temaya temas ettigini sOylemistik. Romantik komediler,
ornegin, su soruyu sorarlar: "Iyi hayat nedir?" Western ile siki dedektif filmleri
su soruyu paylasir: "Toplumda adaleti saglamak i¢in ne tiir bir birey
gerekmektedir?" Bilim kurgu filmleri ise "Insan olmak ne demektir?" sorusunu
sorma ihtimali en yiiksek tiirdiir. Felsefi gonderimler tek bir tiire mahsus
degildir. Dahasi, biitiin tiir filmlerinin boyle sorulan aym ciddiyetle sordugunu
da diisiinmememiz gerekir.

Matrix 1999 yilinda gosterime girdiginde, hem tiniversite koridorlarinda hem
de akademik konferanslarda, birbirini bulup ayni seyden s6z eden felsefeciler
olmustur. Herhangi bir felsefeye giris dersinde, Platon'un magara meselinden
veya Descartes'in Ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler kitabindan soz ederseniz,
ogrenciler ya hemen ellerini kaldirip ya da dersten sonra yamimza gelip "Tipki
Matrix'te oldugu gibi, degil mi?" demis olabilirler. Kuskusuz, Matrix'te felsefi
gonderimler sayisiz; ¢esitli felsefi yorumlar ile diistinlimleri hak ediyorlar.

Ogrenciler Platon'un magarasindaki mahk(imlar tarafindan tecriibe edilen
yanilsamal1 diinyasiyla Matrix'in kozalarindaki insanlar arasindaki baglantilar
hemen goriiyorlar. Cocukluklarim magarada ge¢irmis olan mahkiimlar, nasil
hayalleri gerceklerden ayirt edemiyorsa, kozalarda esir insanlar da
kendilerinin bilgisayar programcisi veya hacker oldugunu samyorlar.
Ogrenciler ayrica Neo'nun biitiin her seyin sa-233

dece bir riiya oldugu gergegi karsisindaki sagkinliginin Descartes'in [k Felsefe
Uzerine Diisiinceler'deki Diis Hipotezi'yle paralellikleri de hemen
gorebiliyorlar.



Her 1ki durumda da Matrix'in gonderimleri oncelikle felsefi diislinceyi
uyandirmay1 degil, gerilimi, kaygiyi, korkuyu ve hatta dehseti arttirmayi
amaglamaktadir.

Peter Jones gibi biri felsefecilerin Anne Karenina gibi kitaplari felsefi
temalarini yorumlamakta hakli olduklarim 1ddia ediyorsa, Jo-nes'un da -tipki
ondan once ve sonraki elestirmenler gibi- tematik olarak organik anlatilarla
ilgilendiginin farkina varmak 6nemlidir. Buradaki genel fikir, Jones gibi -veya
bu agidan Matthew Arnold veya F.R. Leavis gibi- birinin ciddi dikkatini
celbeden hikayelerin, biitiinciil ve odaklanmug bir tematik ¢ekirdege bagli
oldugudur.

Bunlar ayrica iizerine diisiinerek okunmayi hak eden romanlardir. Eger
diistinerek okumay1 6diillendiriyorlarsa, bunun nedeni onlarin okuyucularin
sistematik olarak hikayenin edebi diinyasina ¢ekiyor olmalaridir. Matrix ise
aksine seyircileri bagka filmlerle karsilastirma yapmaya itiyor. Tiir metinler,
farkina varilabilme konusunda, seyircilerin diger metinlerle, diger kabullerle,
diger kurgularla, hatta felsefi temalarla ve metinlerle aginaligina baglidir. Bu
yiizden Matrix gibi metinlerin temelden merkezkac metinler olduklar1 sonucuna
varmak zor degildir -Orgiitleyici ilke, eldeki metnin disinda olanlarla
baglantilar kurma yetenegimize dayanir. Ote yandan Matrix gibi filmlerin
birincil anlati araci -

aksiyon, gizem ve gerilim- seyircilere felsefi olarak ilging temalar ve motifler
lizerine diisiinmeye sevk etmez. Matrix, karisik tiir filmlere bir ornek teskil
ettigi icin, felsefi temalar1, en fazla, seyircinin ilgisini harekete gecirmek i¢in
kullanmay1 timit edebilir, yoksa felsefi sorunlarin ¢oziilecegi bir tanisma
ortami sunmay1 kendine ama¢ edinemez. Bu arada film kendi tiir sorunlarin
ger¢ekten ¢oziiyor: Kahramammiz kesfediliyor, bir acemilik egitiminden
geciyor, nihayet kendi giiclerinin farkina variyor, diismanlariyla en 6nemli
savaglardan sag ¢ikiyor ve sevgilisinin askini istemeye geliyor. Bu temalar
anlat1-234

nin kendisi kadar eskidir.

Gostermeye calistiginuiz sey, Matrix'te bulunan felsefi gonderimlerin, anlatisal
onemlerini, filmin tiir mirasindan, temel belirleyici tlirii olan Romanstan aldig
durusundan ve mutabakat tiirleri ile alt tiirlerinin kendine 6zgii bir karigim



olmasindan aldigidir. "Insan olmak ne demektir?" Bu iyi bir soru olmasina iyi
bir sorudur, fakat, en 1yi cevaba, psikolojik kisiliklerden ziyade karakteri
onceden belirlenmis ve degismeyen 6zelliklere sahip kahramanlar oldugunu
iddia ettigimiz bir tiir filmi kahramamnin yakindan incelememesiyle
ulasilamaz. Matrix felsefi oneme sahip sorular sormaktadir; fakat amaci, bir
cevap olarak herhangi bir agiklama veya felsefi sav sunmak degildir. Bu
nedenlerle, Matrix'in tartismasiz bir sekilde bir tiir filmi oldugu sonucuna
variyoruz ve olsa olsa bir sanal felsefe drnegi.
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Sahne 3

Matrix'i Yapi-Bozumuna Ugratmak
17

Keanu'ya Niifuz Etmek/Girmek (* penetraiton: kelimenin sozliik karsiliktan,
icine isleme, niifuz etme, girme, sokma, tesir; feraset, zeka, anlayistir. Yazar
penetraiton kelimesini bir ugta niifuz etme ve 6teki ugta fiziki anlamda girmek,
delmek ve cinsel duhuliin bulundugu bir sarkag yoriingesinde kullaniyor.

Dolayisiyla anlam bazen bir uca bazen diger uca yaklasiyor. Fakat eksen
aymdir.

Bu eksenden ayrilmamaya ¢alistim.): Yeni Delikler, Eski Teraneler CYNTHIA
PREELAND

Matrix ve eXistenZ aynt y1l gésterime girdiler (1999) ve sik sik
karsilastirildilar: Her iki film de 6zelligini bilgisayar iiretimi yamlsamalar ve
ger¢eklik katmanlarindan aliyor. Burada iki film arasindaki birkag temel fark
tizerinde yogunlasmak istiyorum. Feminist bir felsefeci olarak beni ilgilendiren
bir fark, bu filmlerin insan eti ve bedeninin degerine dair birbirine karsit
betimleri benimsemis olmalaridir. Bu, onlarin ikinci bir farkiyla, yani,
seyircilere olan tavriyla iliskilidir. ikisine birden baktigimda eXistenZ'in daha
tatmin edici oldugunu gdriiyorum. izin verirseniz goriislerimden bahsedeyim.

Kahramanlar fiziksel ger¢ekligin etrafindan dolagsmaya daha fazla muktedir



oldukca, Matrix, insan etinin uistesinden gelmeye dair saf bir fantezi yaratiyor.

Kahraman, "niifuz edilmis/girilmis" ve baskalarina bagli olmaktan, kendi
kendini kontrol eden ve ge¢irmez -hatta kursunlar1 bile- bir varliga doniisiiyor.
Matrix bedenin (gercek, degisen, et ve kandan olusan) kontrolden ¢ikabilecegi
ergenlik korkusu-239

nu gosteriyor. Bu fantezi, otonomi ve zihinsel gilicler talep eden ve tuhaf
davranan geng oglanlara hayli yakisan bir fantezidir. Oysa eXis-tenZ'teki
bedenler, 6zellikle filmin kahramam i¢in, saldiriya agik ve otekilere baglidir.

Bu filmin canli niifuz etme/girme ve biyo-morfik baglanti sahneleri bedenlerin
hem keyif verici hem tiksindirici olabilecegini gosteriyor. Bedenler (ve
beyinler) bir insam nakledildigi yerde birakabilir veya zarar verici olabilir ve
yaralanabilir.

Her iki film de sanal gercekligin ne kadar seytani olabilecegi {izerine
diistindiigii icin, seyircilerin sinemamn "sanal gercekligi" ile nasil istigal
edecegini ele almanmin birgok a¢ik yolu mevcuttur. eXistenZ, filmde
gordiiglimiiz herhangi bir seyin "gercek" olup olmadigim soran bir esek
sakastyla biterek bu paralelde ilerler. Oysa Matrix insanlar1 yamltici
diislerinden kurtaran bir kurtarici kahramanla biter. Film her ne kadar insan
viicutlarimin kagikla beslendikleri bir durumdan kurtarmayi yiicelise de, ironik
ve iki yiizlii bir bicimde, izleyicilerini koltuga yapistiran 6zel efektlerle dolu
bir kacis¢1 [escapist] fantezi iireterek kendi sanal gercekligine tutsak eder. Ben
eXistenZ filmindeki oyun katmanlarinin oyuncul zekasim tercih ederim.

Arastirmak istedigim iki tema baglantilidir. eXistenZ, sanal gercekligi bir film
yapimeisinin vizyonuyla kiyaslayarak, gercek insan (veya oteki) bedenlerin
cagdas filmlerin bastan ¢ikana vizyonlanndaki izafi yerini sorgular. Ciinkii
eXistenZ, hem kahramanlarina hem seyircilerine sakatat halinde, bazen
tiksindirici formlarda etle yiizlestirir; bedenden zihinsel kacis fantezilerini
beslemez. Bu filmi hem beyinlere hem bedenlere sahip varliklar olarak
gizilglicimiiziin, feministlerin potansiyel anlaminda Matrix'tekinden ¢ok daha
ozgiirlestirici bulabilecegi, daha ¢arpici bir goriisiinii oneren bir film olarak
anliyorum.

Bedenler, Zihinler ve Cinsiyetler



Matrix kendi yi1ldizlarina belirli bir bakis1 fetislestiriyor. Filmin sanal
diinyasinda, insan etinin ger¢ekligi, parlak siyah deriler veya la-240

teksin ¢ok 1y1 koordine edilmis bir biitiinliigliyle ortiilmiistiir. Oysa eXistenZ
bu gercekligi etin yapiskanliginda, -'1slak donammin'- kaminda ve irininde
sergiliyor. Bu farklar filmlerin birbirine benzer giris jeneriklerinde de aciktir.
Her ikisi de malumat parcalarindan insa edilmis biitlinler metaforu kullanir.
Matrix'teki pargalar bilgisayar kodlarinin fragmanlari, siyah bir ekranda
parlayan yesil harfler ve rakamlardir. eXistenZ filmindeki parcalar belirsiz bir
sekilde akla mikroskop altinda bakilan hiicre yapilarim getiren pembe, krem
ve altin renkli bi¢imsiz gélciiklerdir. Buradaki metafor mekanik degil
biyolojik, dijital degil benzestir.

Bugiine kadar bir¢ok feminist felsefeci, bat1 felsefesinin, bedenlerinden, kan ve
etten ibaret gergekliklerinden zihinsel kagis arayan erkeklere ait bir macera
oldugunu iddia etmistir. Platon'un da dahil oldugu bu tiir erkekler, askin
Formlardan ibaret bir diinya tarifeden Augustine ve Aquinas, cennette ruhlarin
safligim umut ederken, Des-cartes kimligini beden olarak degil, ruh olarak
tesis eder. Diisiinme ve hissetme arasinda keskin ayranlar ¢izmek yine bu
gelenegin bir parcasidir. Erkekler geleneksel olarak akilcilik ve "yiiksek"

zihinsel melekelerle, kadinlar beden, duygular ve ¢ocuk dogurma ve bakma
gibi

"asagl" melekelerle iliskilendirilmislerdir. Bu zihinci [mentalistic] 6n yargi,
yine, Matrix'in hi¢ kuskusuz bir bigimde erkek olan bakis agisinda kendini
belli eder.

Cinsiyet rolleri agisindan iki film arasindaki farklar, dikkatimizi erkek
kahramanlarina yogunlastirdigimizda daha net bir hal alir. Filmin yildizlan
bugiiniin en ¢ok ag1z sulandiran iki oyuncusudur, Keanu Re-eves ile Jude Law.
Bu erkekler Clark Gable veya John Wayne gibi ma-co albeniye sahip erkekler
degillerdir. Keanu/Neo, onu ilk, uyurken gordiigiimiizde uzun kirpikleriyle bir
kiz kadar "giizel"dir. Bembeyaz
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bir teni vardir (hatta filmdeki baska bir karakter onun beyazlig hakkinda laflar



eder) ve kilsizdir. Bir dansor gibi zarif hareket eder. Ju-de/Ted bir
heykeltirasin elinden ¢ikmus elmacik kemiklerine ve imre-nilesi kirpiklere
sahiptir. Ince iist dudagl ona somurtkan bir ifade verir. Her iki kahraman da
gliclii (ya da giiclii gériinen) ve ara sira onun hareketlerini yonlendirerek
liderligi alan kadinlarla eslestirilmislerdir. Baz1 anlarda her ikisi de
korunmasiz, kendine giivensiz ve -en 6nemlisi- niifuz edilmis/girilmis olarak
gosterilirler. Bu erkege niifuz etme/girme sahneleri veya erkek bedeninde yeni
delikler agmalar aciklanmaya deger.

Keanu'ya Niifuz Etmek/Girmek

Matrix filmindeki ilk niifuz etme/girme sahnesi makine yonetimindeki
yanilsamanin seytani Ajanlarinin, Matrix'in Neo'yu yakaladigi ve sorguya
cektigi anda yasanir. Onu baglayarak akrep benzeri bir yaratik olan dinleme
cihazim acil1 ve tiiyler tirpertici bir operasyonla gobek deliginden i¢ine siringa
ederler. Daha sonra kadin kahraman Trinity ve Matrix'e direnen diger radikal
grup, lider Morpheus'a gotiirmeden 6nce dinleme cihazi/bocegini Neo'dan
cikarirlar, bu baska bir vahsi girme sahnesidir. Bocegi Neo'nun gobeginden
emsin diye silah benzeri bir aygit kullamrlar. Onlar ¢ikarirken, Neo aciyla
c1glik atar.

Bundan sonraki girme sahnesi muhtemelen filmin en rahatsiz edici sahnesidir.
Neo Morpheus tarafindan uzatilan "kirmiz1" hapr segtikten sonra, insanlarin
i¢inde bulunduklar1 halin dehsetengiz bir goriintiisiine tanik olur. Bocegimsi
"makine-hemsirelerin” baktigi, ra-himsi tiiplerin i¢inde yapay olarak muhafaza
edilen sayisiz ¢iplak insan bedeni goriir. Herkese, tahminen onlar1 besleyen ve
artiklarini temizleyen bir siirii tiip sokulmustur. Kilsiz pembe bedenler igreng
ve korunmasiz goriiniirler ve bu bedenlerin her tarafina fisler, kablolar
sokulmustur. Neo korku i¢inde solugunu tuttugunda, hemsire -bo-242

ceklerden biri onun kablolarim ve fislerini pargalar gibi ¢ikararak "sifonu
cekmeye" hazirlanir. Neo bir dogum-bedeniyle kaygan bir tiiple atilir,
muhtemelen siklastirilmak {izere.

Kurtarilir, Neo daha nazik ve hos bir girme sahnesinde gortiniir. Yine,
Keanu'yu masamn iistiinde sergilenmis ¢iplak viicut olarak goriiriiz. Bu sefer,
viicuduna yavasc¢a salman akupunktur igneleri batirilmistir. Buradaki girmenin
huzurlulugu ve iyiligi, arka planda ¢alan dini koro miizigiyle vurgulanir.



Morpheus Neo'nun kaslarimn gelistirilmesi gerektigini, onlarin hig¢
kullamilmadiklar1 i¢in ¢okmiis

oldugunu sdyler. Ah bir de biz sirt iistii uzanmp kaslarimizi gliclendiren
ignelerle birlikte serin bir uykuya dalsaydik!

Bu filmde Neo dyle 6zel biridir ki, her seyi bir ¢irpida 6grenir. (Fiziksel
seyler, yani azicik budala ve saf olan Neo/Keanu'nun kendinin, insanligin
Matrix'teki 6zgiirliiklerinin kefaretini 6deyecek "O" oldugunu anlamasi biraz
zaman alir). Aminda programlama ve "yiikleme" araciligiyla, Morpheus'un
kiictik devrimei hiicresi en yakisikli, en ¢ogu hak eden, en zeki olanina bilgiler
ve beceriler kolayca iletilir. Bu bir insanin ensesine biiyiik bir "fis"in
sokulmas1 anlamina gelir. Boylece, bundan sonraki girme sahnesinde daha
fazla siddet vardir ve Neo baglanti cihaz1 ensesindeki delige zink diye
cakildiginda korkar.



Sanallastinlmus fiziksel egitim sayesinde Neo, ¢caba gostererek gercek
bedenine iletilen beceriler edinir. Bu psikokinetik yetenekleri ¢abuk 6grenir,
terledigini bile gormeyiz. Her ne kadar agikc¢a korkutucu olsa da, ense fisleri
bir daha asla vurgulanmaz ve baska bir fis takilma sahnesi gormeyiz; daha
ziyade grup tiyeleri koltuklarina yaslanirlar ve biz ac1 ve siddete gerek
kalmadan fisin takilabilecegini varsayariz. Bu fisler kolay giren fislerdendir.
Insanlar1 Matrix'e yeni bir farkindalikla gonderirler, bu farkindalik onlar:
inamlmaz uzaklara si¢gramaya, siiriilerle diiztaban polisle kavga etmeye
muktedir kilar.

Sonunda hakkinda konusmak istedigim son niifuz etme/girme sahnesine geliriz.

Neo'nun bedeni Ajanlarla ¢arpismasi sirasinda mer-
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milerle delinir. "O" olmasina ragmen (belki O oldugu i¢in) Neo ac1 ¢ekmek,
hatta 6lmek zorundadir. Fakat Trinity (Kutsal Ruh?) gemide kalan hareketsiz
bedenine onu sevdigini itiraf edip Kahin'nin onun sevecegi erkegin O olacag
kehanetini, bu ylizden ger¢ekten 6lmiis olamayacagim fisildayarak ona can
tifler. Neo biiyiilii bir sekilde hayata yenilenmis bir 6zgiivenle doner, oyle ki
ona saldiran Ajanlar bile telaglanir. Daha 6nceki sahnelerde mermilerden
kagma konusunda olagantistii bir yetenek sergilemistir, arttk mermilerden
etkilenmez hale gelmistir, hatta onlar1 havada durdurabilir.

Bu yeni, kurtarici Neo imasi, onun fiziksel olarak kusursuz ve bozulamaz
olmasina yoneliktir. Artik bir bakista duvarlarin 6tesini gérebildigi Matrix'te
bu sekilde hareket eder. Matrix sinirsel-etkilesimli bir simiilasyondur; egitim
programinda kullamldiklarina gore, belli ki baz simiilasyonlar faydalidir.

Biitiin simiilasyon sahnelerinde Keanu uzamis saglariyla, hi¢bir ense fisi
olmadan ve ad1 artik kétiiye ¢iknmus olan uzun, siyah bir paltoyla daha bir
yakisiklidir.

Ihtiyac1 duyabilecegi her tiirlii silahi kusanmus olarak Ajanlarin mermilerinden
styrilir. Bu miitkemmel, heyecan verici, unutulmaz Keanu/Neo biitiindiir,
kapanmustir, hi¢bir a¢ig1 veya kusuru yoktur, higbir sekilde korunmasiz



degildir; kisaca, et ve kandan olusan fiili bedeniyle hi¢bir fiziksel iligkisi
kalmamustir. O etin fiziksel ger¢ekligini geride birakmustir.

Bahsetmeye pek degmez, fakat Trinity karakteri (Carrie-Anne Moss) bu filmde
tipik yardimei roldedir. Filmin baginda bu 'kiiciik kiz'in onlarca polise meydan
okuyup, sonunda kagmay1 basardigi sahne ona dair vaatlerle doludur. Neo
onunla karsilastiginda takma adindan tanidig o zeki hackenn bir kiz oldugunu
ogrenince sasirir (Trinity, biitiin erkekler gibi, der). Fakat bu agilis
hamlelerinden sonra, Trinity yan kadin roliinii benimser. Bir iki sahnede
becerisine tamk oluruz, fakat bu iinlii hacken bilgisayar klavyesinin 6niinde
anlaml1 herhangi bir sey yaparken gérmeyiz (6rnegin Matrix'in kodunu hi¢bir
zaman incelemez). Orada Neo'nun cinsel ilgisini ¢ekmek ve
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cok onemli kurtarma isinde onu desteklemek i¢in vardir. Sarsilmaz, asla
duygularini ifade etmez Neo i¢in bildik kadin ilgisi ve 'baglilik' sergiler. Onu
Neo'ya yemek gotiiriirken, Neo'yu seyrederken, hatta koklarken goriirtiz. Filmin
sonunda Neo'yu hayata dondiiren sey onun askidir. Neo'nun her ihtiyacim
karsilamamn yaninda, tipik ba-baerkil lider olan ve insanligin kurtaricisi
olarak Trinity'e degil, ogul-figiiriine bakan Biiylik Baba Morpheus'a da hizmet
eder.

Trinity aynca cinsel cazibe saglamak i¢in oraya konmus "be-bek"tir.(*

Hayranlarina ait web sayfalarinin hizla artmasi bunu bir isaretidir. Sayfalardan
birinde "La-teks, ates giicli ve duvarlara agir cekim tirmanabilme yetenegi. Bir
erkek daha ne ister?.. Daha dar bir sey giyemez miydi?" Isimsiz. website:
http://members.tripod.com/mptracl0/1d40.htm (Carrie-Anna Red Planet
filminde Val Kilmer'in karsinda benzeri bir rolii oynamisti).) Hayranlar1 onun
"giizel kic1"m goklere ¢ikarmustir. Trinity bir yerde Neo'nun Morpheus'u
kurtarmasina yardim eder, burada kendi payina diisen kadar adam oldiiriir;
fakat belli ki asil 1s1 dekor olmaktir. Carrie-Anne tenine yapisnus siyah lateks-
deriyle inanilmaz seksi goriiniir. Dogru, bir yerde helikopter ugurur, takat o
anda bile isleri birbirine karistirir ve Neo tarafindan kurtarilmasi gerekir. En
sonda iffetli bir 6pliciikle 6diillendirilir, ama filmde zerre kadar erotizm yok;
cinsellikten zevk alan tek kisi Cypher'dir, tabi ki kotii adam.



Filmdeki 6teki kadin da sablondur. 'Kahin' (Gloria Poster), kabile
bliyliclisiiniin bilgeligine ve sezgilerine sahip siyah bir kadindir. Kenar
mahallede yasayan bir biiyiikanne gibi goriiniir (Size "Nene" diyebilir miyim?)
firindan yeni pismis

kurabiyelerle birlikte kehanetler ¢ikarir. Filmin kadinlarim bir sablon oldugu
iddiama karsi1 ¢ikacak kisi, once su soruyu cevaplandirmalidir: Matrix'te neden
hi¢bir disi Ajan yok? Bu filmdeki makineler bile cinsiyetci.

eXistenT'teki Jude'a Niifuz Etmek/Girmek

eXistenZ filminin yonetmeni David Cronenberg, bugiine kadar sik sik, onun en
bilinen filmi The Fly'daki ¢lirtimiis bilim adanminda oldu-245

gu gibi, erkek bedenini olagandis1 carpiklarim betimlemistir. Cronen-berg'in
filmleri hep "aykir1" cinselligin ve hatta Videodrome'daki kahramanmin karin
deliginde video kasetlerin sokuldugu bir bosluk agmasi gibi

"vajinalastirmalar"in altin1 ¢cizmistir. Baz1 filmleri kesin beden-zihin ikiligini
yikar, 6rnegin Scanners'taki telepatik kahraman. Cro-nenberg kendinin

"Yeni Et" dedigi seyle ilgilidir. Cinsiyet ayriliklarinin belirgin olmadigi, yeni
cinsel organlarin ve yeni deliklerin bulundugu yeni bir beden vizyonuna
sahiptir.(* Cronenberg bu "Yeni Et"in ne oldugunu bizzat acikliyor "insan
olmanin fiziksel olarak geldigi anlami aslinda degistirebilirsiniz... Insanlar
cinsel organlanni degis tokus edebilir ya da iiremeyi cinsel organsiz
yapabilir... Kadin ve erkek arasindaki fark ortadan kalkacak ve belki daha az
kutuplasmis ve daha i¢ ice yaratiklar haline gelecegiz." Chris Rodley, ed.
Cronenber on Cronenberg (Londra: Faber and Faber, revised edition 1977),
s.80-82.) Karsilastirirsak, Matrix degismeyen, bildik, eski karakterleriyle
sikic1 bir bigimde cinsiyet¢i goriiniiyor: onu seven bir disi ortagin yardim
ettigi erkek kahraman, anlayisli bir anacil danisman ve giiclii bir baba figiiri.

Jude Law eXistenZ filminde, sanal oyunlar endiistrisinde bir acemi olan ve
zeki bir tasarimcimin, Allegra Geller'in Oennifer Jason Le-igh) {liriinii olan yeni
bir oyunun demosunun denemesine katilan Ted Pikul roliindedir. Seyircilerden
bir1 Allegra'ya bir suikast diizenlemeye kalkinca Ted onu kacirir, Allegra
onunla gider ¢iinkii onu korumalardan biri samr. Sonra durup neden bir "s1kici



Halkla iligkiler" elemamyla esir kaldigim sorar kendine yliksek sesle. Jude'un
sikict HI elemam olmas1 Keanu'nun Matrix'te bir hacker ve siyahlar giyen bir
savascl olmasiyla keskin bir tezat i¢indedir. eXistenZ, erkek her zaman korku
i¢inde ve kendine gilivensizken, kadini bilgisayar uzmani ve karar veren kisi
yaparak standart cinsiyet rolii sablonculugunun altim oyar. Bu cinsiyet
esitlemeleri bu filmdeki niifuz etme/girme anahtar sahnelerini inceleyerek
arastirilabilir.

Tuhaf bir sekilde Ted/Jude kendine daha 6nce hi¢ bio-port taktir-manmustir.

Bioport, bel kemiginin altina acilmis olan ve "MetaEt oyun kapsiili"nden
calistirilan sanal ger¢eklik oyunlarina bir insanin gir-246

mesini saglayan deliklerdir. Bu kapsiiller, sentetik yumusakca pargalarindan
cikarilmus, genetik olarak degistirilmis, insanlar bio-portlari-na giren etimsi
gdbek baglariyla baglamrlar. Ilk girme sahnesi, Ted i¢in bir bio-port deligi
acilmasiyla ilgilidir. Onun "disil" rolii, bir tiir histeri ile asikar kilinir.

Cerrahi miidahaleye direnen Ted itiraf eder, "Bedenime girilme [...
duraklama...]

yani cerrahi olarak girilme korkum var." Homoerotik kinayelerle dolu bir
sahnede kendine karaborsadan bir bioport edinir. "Gas" (Willim Dafoe) Ted'in
arkasinda dev, biiylik bir delme tabancasi kullamr. Ted domaldiginda, Gas
sunlar1 soyler.

"Bu diinyada kesinlikle kaginman gereken tek sey, bir delik agiciyla
dalagmaktir." Ted'in ima edilen "disilestirilmesi" Allegra'mn hemen arkasindan
Ted'in yeni deligine, hala narkozun etkisiyle hareketsizken, bir kablo
sokmastyla iyice vurgulanmistir. eKistenZ filminin anlati egrisi,
Neo/Keanu'nun her tarafina kablolar girmis olmamn "koti, kirli" durumundan
fiziksel eksiklik

"temiz, 1y1" durumuna terfi ettigi Matrix'ten farklidir. eXistenZ filmindeki
sahneler, oyun kapsiillerinin oyun portlarina girmesini duyusal, belki kirli ve
riskli, fiziksel bir sey olarak gosterir. Porta girilme ve zevk alma, filmin
imgelem diinyasi araciligiyla, yemek ve seks gibi diger normal fiziksel
siireclere baglanir. Oyun oynamanin ve fis takilmanin erotik boyutlar1 bir¢ok



sahnede vurgulanmistir. Bir keresinde Ted Allegra'min arkasina kiigiik bir
kapsiil takarken, onun bio-portunu yalar. Fakat birkac¢ dakika gegmeden
yeniden edilgenligi vurgulamir: Allegra pantolonunu ¢ikardiginda, Ted sizlanir,
"Bedenim hakkinda ¢ok endiseliyim... kendimi ¢ok korunmasiz hissediyorum."

Sanal gerceklik aliskanligiyla cinsel itkiler arasindaki baglantilar Allegra
hastalikl1 bir oyun kapsiiliine baglanma saplantis1 yasadiginda vurgulamr.
Kapsiil kivranmaya ve kararmaya baslayinca, Allegra hemen hasta olur ve
mikrop kapar. Ne yapacagim bilemeyen Ted onu kapsiile baglayan bag keser,
fakat Allegra'dan Ted'in ¢aresiz bakislar1 altinda kanlar figskirir. Bu sahne
oyunlari, erotizminin tipki fiili seks

247

gibi riskli oldugu noktasina kamnit teskil eder. Zihnini veya bedenini bir
baskasiminkine baglamak veya agmak oliimciil olabilir.

eXistenZ bizi bir¢ok sahnede kapsiillerin yapiskansi i¢ isleyisine firlatarak,
sanal oyun mimarisinin etli fizikselligini akla getirir. Alleg-ra'nin kapstilii bir
tamir atolyesinde tamir edilirken, operasyon tipki bir agik kalp ameliyatina
benzer. Bagka sahneler Beyin Zan Sistematikleri firmasimn bir kapsiil montaj
fabrikasimin kasvetli ¢calismasint gosterir. Ted kendini, yumurtalar1 almak,
paketlemek ve etiketlemek i¢in i¢cinden kanlar fiskiran kurbaga karinlarim
ustaca yararken bulur. Filmin yapiskan bulamag ile simirda saplantis1 Ted ile
Allagra'mn mu-tant kikirdagindan yapilma bir yemek getirilen restoran
sahnesinde doruga ¢ikar. Ted'in niifuz edilme/girilmesi mermi olarak insan
disleri sikan bir tiir kikirdak silahi alabilmek i¢in mide bulandirici yemegi
hastalikli bir istahla yemesiyle genisler. Neo'nun temiz, metal silahlar1 ve
mermileriyle tezatlik, herhalde bundan daha keskin bir bigimde ifade
edilemezdi.

Cronenberg, Ted roliine oyuncu bulmakta giicliik ¢cektigini soyliiyor. Ciinkii "bir
kadin oyuncunun bas rolii oynadigr ikincil rol i¢in bir¢ok erkek starla
konustugunuzda, filmde oynamaktan ¢ekiniyorlar... ¢linkii dikkatlerin
odaklanacag bir kadimn yamnda ikinci keman olacaklarini biliyorlar... bu hala
bir magoluk olaydir." Buradaki ters donmiis cinsiyet rolleri ¢arpicidir.
Tartismasiz bir sekilde Keanu'dan ¢ok daha i1yi bir oyuncu olan Jude kendi
kaprisli, telasli ve histerik roliinii basariyla oynuyor. Bu filmde genellikle



erkeklerden olusan ergen seyircinin 6zdeslesecek hicbir sey bulamamasina
sagsmamak gerekiyor. Clinkil Jennifer Jason Leigh'in oynadig Allerga'da Trinity
gibi "bebek" disi hacker degildir. Allegra hos, akili ve giiclii bir kadindir, asla
ikinci role diismez.

Hatta Ted'i 6ldiirerek kendi yaratmis oldugu oyunu kazanacak kadar kurnaz ve
rekabetcidir.
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Filmler, Gerg¢eklik ve Yamlsama

Simdi gézden ge¢irmis oldugum girme/niifuz etme sahnelerinin ait olduklar:
filmlerin daha genis "mesajlar1" ile nasil baglandigina bir goz atalim. Hem
Matrix hem de eXistenZ ger¢ekligin yapay versiyonlar1 tarafindan aldatilmanmn
veya bastan ¢ikarilmanin ne anlama geldigi konusunda sorular soruyor. Demek
ki hikaye fig takilmaktan bir kacis hakkinda. Neo bulasici fislerden ve hatta
mermi deliklerinden azat olmak i¢in i¢gdriilerini kullanir. Sonunda Matrix'i
yenip Otekilere ozgiirliik vaat ettiginde, onu 6teki insanlann iistiinde, yer
cekimine aykir1 bir sekilde ugarken goriiriiz.

Oysa eXistenZ filminin sonunda, gercek ile yanilsama arasindaki ayrim
yapamayacak durumda hissederiz kendimizi. Ciinkii seyrettigimiz filmin
tamaminin bir yanilsama, sanal oyunun bir denemesi oldugunu 6grenmisizdir.
Bu "dis" oyunun bir¢ok yani i¢ oyuna benzer ve biz seyirciler bile neyin gercek
neyin yanilsama olduguna sasirmus olabiliriz. Korkmus olan karakterlerden
biri "Acaba, hala oyunun i¢cinde miy1z?" diye sordugunda bu kafa karisiklig
somutlasir.

Bu iki farkli son sinemamin bir yanilsamalar yaratan bir medya olarak giiciinii
yansitmada iki filmin stratejilerini gdsterir. ideal olarak, tutarli olmak
istiyorsa, Matrix'in seyircileri kendilerine ait daha yaratic1 se¢cim lehine
filmlerin bastan ¢ikaran yanilsamalarim tanimaya ve reddetmeye sevk etmesi
gerekirdi. Fakat korkarim tam tersi oluyor. Film yalnizca Matrix'ten
ozgiirlesmeyi kutlamakla kalmiyor, aym zamanda heyecanli sinematik
yamlsamalardan keyf almay1 kutluyor. Geminin Matrix dis1 ortaminda hayatin o
kadar da giizel olmadigim hatirlayin. Her sey gri ve soluktur; insanlar
Usiimiislerdir ve bir bulamag yer dururlar. Tayfalarin saclari rahipler gibi



kesilmistir, yipranmus, berbat, onlar1 bigimsiz gosteren kiyafetler giyerler.

Keanu'nun hi¢ kuskusuz hayranlarinin en ¢ok sevdigi imgesi, daha ziyade
simiilasyon i¢inde ortaya ¢iktig1 anlardir: yakisikli, daha uzun saglar, ense-
fissiz, siyah palto, havada ucuslar. Keanu/Neo, harika hareketlerini, 249

hiz1 ve 6ldiirme giiciinii ancak simiilasyonlarda sergileyebilmektedir. Benim
onemine isaret etmek istedigim nokta, sinema diinyasinin daha ikna edici, daha
gosterisli ve akilda kalir oldugu yerdir: iddiam o ki bu diinya simiilasyon
diinyasidir. Buna uygun bir sekilde bizim sonunda geldigimiz diinya, Neo'nun
"gercek" oldugu iddia edilen bedeninin yattig1 ve Trinity ile yeni bir temas
potansiyeli iceren gemi giivertesi degildir. Bunu yerine yakisikli Neo'nun
Matrix'in yiginlar1 arasinda paltosunun eteklerini savurarak yiiriidiigiinii, sonra
bize "kurallarin ve kontrollerin olmadig: bir diinya, sinirlarin ve engellerin
olmadig bir diinya, her seyin miimkiin oldugu bir diinya," vaadinde bulunarak
gokyliziine ugtugunu goriiriiz. Ugusu, tipki sézleri gibi, insanlarin fiziksel
bedenlerinin simirliligina mahklim olmadigim akla getirir. Film se¢ilmis birkag
kisinin kurallara tabi olmadig bir zihinsel ger¢ekligin kagis¢1 fantezini besler
(Bu secilmisler en azindan ise gitmek, yeni becerileri 6grenmek i¢in esekler
gibi ¢alismak zorunda degillerdir). Filmin bize biraktig vizyon Neo'nun
fiziksel gercekligi, tipki Stiperman gibi astig1 goriintiidiir. Seyircilerden
yamlsamadan kagmasi istenmistir, fakat bu, bizi kendi olaganiistii gorselligiyle
bastan ¢ikarmaya ¢alisan bir film tarafindan iki ytizlii bir sekilde yapilir.

Oysa, eXistenZ'in oyun i¢inde oyundan olusan bir doku olan kurgusu bizden
yanilsamal1 ger¢ekligin normal hayata tercih edilir olup olmadigim
diistinmemizi ister. Filmin sonunda Allegra'mn "eXistenZ" oyununda Ted'i
yenmesinin,

"transCendenZ" denilen baska bir oyunun demo versiyonunun bir yanilsamasi
oldugunu 6greniriz. Filmimizin karakterleri rollerini tartismak ve olanlara
giilmek i¢in "eXis-tenZ" oyunundan ¢ikarlar; komik oyun erisimleri lizerine
yorumlarda bulunurlar. Birdenbir Jude'un, film boyunca kullandig diiz Kanada
aksani yerine, kendi normal Britanya aksam 1le konustugunu duyanz. Matrix'in
iki ylizlli bir sekilde, seyircisini yanilsamali bir gergeklige esir almak i¢in
sinematik hilelerin bir cephanesini kullandig1 yerde, eXistenZ oyun oynamaya
stirekli olarak film yapma metaforu olarak
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gonderimde bulunur. Bu Country Gas Station denilen yerde, Gas'in Allegra'ya,

"Senaryondan hoslandim, ben de oynamak isterim, dedigi yerde vurgulanir.
Daha sonra Allegra oyun yazarlarinin tipki rejisorler ve editorler gibi
oldugunu anlatir. eXistenZ oyunlarin veya filmlerin i¢ine girmelerin "bizim
1¢in koti"

oldugunu sdylemek gibi basit bir yargida bulunmaz. Bu yiizden Matrix'in temel
riyakarligindan uzak durur. Ted oyun oynamanin bir psikoz unsuru igerdiginden
kaygilanir, fakat eXistenZ bize aym zamanda, Ted oyuna ara verip olagan
ger¢ekligin oyuna kiyasla sikict oldugunu 68rendiginde, oyun oynamanin saf
zevkini gosterir. Matrix, insanlar1 kendi yarattiklar1 bir gerceklige geri
kazanmak gibi bir s6zde amaca hizmet ediyor, fakat biitiin bu siire boyunca
seyircileri higbir sekilde, sadece bir film oldugunu itiraf etmedigi bir
gercekligin icine davet ediyor. eXistenZ tam tersine: biyik altindan
giiliimseyerek oyunlarin albenisinde delikler agiyor ve seyirciye ger¢ek
hayattan sikilmis oldugumuz i¢in fantezilerden zevk aldigimuz1 hatirlatiyor.

Meslekten felsefeciler her iki filmin de ger¢eklik ve yanilsama iizerine, caylak
felsefe ogrencilerinin "Yoksa ben kendini insan sanan bir kelebek miyim?"

gibisinden amator diistiniimler sundugunu soyleyebilir. Her iki film de
insanlarin makinelere bagimliligina bir uyandir. Fakat sahne arkasi
gorlintiileriyle DVD'leri, film miizikleri, seri olarak iiretilmeleri, websiteler1
ile gelen filmler, kendi baslarina, eglencemiz i¢in bagimli oldugumuz ve
seyirciler olarak fisi takip seyredecegimiz simiilasyonlardir. Sizce hangi film,
"baglanmig" zihin ve bedenlerin keyfine dair daha diiriist ve rahatsiz edici bir
vizyonla birlikte, bu bagimlilik {izerine daha fazla diisiinmeyi tesvik ediyor?
Ben iki film arasinda bunu basaranin s6zde daha derin, yakisikli ve
"Ozgiirlestirici" olan Matrix'in degil, daha acik bir sekilde aptalca ve asir1 olan

eXis-tenZ'in oldugunu iddia ettim.
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Martix, Marx ve Kalem Pil Hayat
MARTIN A. DANAHAY ve DAVID RIEDER

Matrix yirminci yiizyilin sonuyla yirmi birinci yiizy1lin Amerika'sin-daki
ortalama Amerikan is¢isinin sOmiiriisiinii Marksist bir perspektiften dramatize
etmede 1yi bir is basariyor. Film, Karl Marks'in ¢alismalarinda bulunabilecek
say1s1z sosyal ve ekonomik temaya gonderimde bulunuyor.

El cihazlar1 bulunduklar1 yeri ve iki teslimat arasindaki gecen siireyi gosteren
kargo is¢ilerinden, daktilo vuruslar1 dakika be dakika kaydedilen veri giris

elemanlarina, yaptig1 telefon sayisi izlenen miisteri servisi temsilcilerine kadar
Amerikan is¢ileri, Marks'in ylizy1l 6nce yazdigi gibi giderek daha fazla
teknolojik gozetim altina alinmaktadir. Eger, on dokuzuncu yiizyilda isligin
kapisinda asilan saat, kapitalistin baskisinin bir isaretiyse, bugiiniin
calisanlarin ofis i¢inde ve disinda her hareketini takip eden yonetim
yazilimlar1 duvar saatinden yalnizca bir derece farkiyla ayrilmaktadir.

Iscilerin makineler tarafindan artan kontrolii cok uzun zamandan beri
Marksistlerin mesele edindigi bir konudur ve Matrix bu siire giden trendin
ters-

titopik ige-rimlerinin orneklerini sunmaktadir.

Neo'nun en yogun ve korkutucu anlarindan biri, o ana kadar ki biitiin hayatimin
yari-dogru oldugunu fark ettigi andir. Neo umutsuz bir sekilde koltuguna
tutunarak geriye yaslanmis, ylikleme programinin anlamsiz beyaz mekaninda
bir televizyon ekramna bakmaktadir.
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Morpheus, rahat bir sekilde koltuguna oturmus, Neo'nun yeni kagnmis oldugu
sehrin titrek, insana iskence eden bir goriintiisiinden 6tekine, kanal
degistirmektedir.

Morpheus, "Bir diis diinyasinda yasiyordun, Neo. Iste bu diinya bugiinkii
diinyadir,"



der. Televizyon ekraminda Neo'nun kentli varolusundan anlik goriintiiler, yerini,
makinelerle yapilan savasin sonucu, bastan sona yanmis ve harap olmus bir
sehrin kasvetli goriintiilerine birakir. Yiikleme programimn kor edici beyaz
15181 sOner ve bir dakika sonra, Morpheus ve Neo kendilerini kentsel yikim ve
mutsuzlugun ortasinda bulur. Morpheus sodyle soyler: "Hakikat ¢oliine hos
geldin."

Neo, Morpheus'un kendine gosterdigi seylere higbir sekilde hazirlikli degildir.
Olanlar onu asmustir, geriye dogru sendeler ve dengesini korumaya calisir.

Morpheus Neo'yu giinlerce evde tek basina, sabahlara kadar bilgisayarin
basinda oturtan soruya yamt verir:

Matrix nedir? Kontrol. Matrix, insanlar1 kontrol altinda tutmak ve su seye
doniistiirmek 1¢in insa edilmis bilgisayar liretimi bir diis diinyasidir.

Morpheus bir Duracell pil, bir kalem pil gosterir. Filmin baglarinda Neo
"intihar kapilar1" olan bir Cadillac'in arkasina bindigi zaman, Switch ona
"kalem pil" der.

Kalem Pil Isbasinda

Marks'a gore, is¢iler kapitalizmde isin gerceklerinden "yabancilastirilmis"
olduklar1 i¢cin emekleri ile tirettikleri sermaye arasindaki iligkiyi goremezler.

Dahasi, ¢aligsmaya zorlandiklarim fark edemezler, emeklerini 6zglir bir
bi¢imde sattiklarini inandiklar1 bir "serbest" piyasada ¢alistiklarina inanirlar.

Aslinda, diye iddia eder Marks, somiiriilmektedirler, ¢linkii nasil ve ne zaman
calisacaklarina karar veremezler. Isverenlerin sermaye sahipleri tarafindan
dikte edilen sartla-254

rin1 kabul etmek zorundadirlar.

Kalem pil gonderimi, koleler veya mecburi hizmetle askere alinanlar gibi,



makineler i¢in gii¢ saglayan is¢ilerin zor durumuna dair Marksist endiselerin
bir ifadesi olarak okunabilir. Marks, meshur Ko-minist Manifestosunda (1848)
Avrupa'daki 19. yiizyil fabrika iscilerinin somiiriistinii tarif eder. O donemin
iscileri hakkinda ve onlar i¢in yazmaktadir:

Modern endiistri, ataerkil sahibin kii¢iik atolyesini endiistriyel kapitalizmin
biiylik fabrikasina doniistiirmiistiir. Fabrikalara tikistirilan emek kitleleri
askerler gibi orgiitlenmiglerdir. Sadece burjuva sinifi-nin ve burjuva devletinin
kolesi olmakla kalmaz; makine, ustabasi ve hepsinin iistiinde fabrika sahibi
burjuva bireyi tarafindan her giin her saat kolelestirilir.

19. yiizyilda, siirekli anan sayida insan i¢in 13, giderek anlamsizla-siyordu.

Iscilerden amik kendi yasadiklari yer icin kisisel olarak anlaml1, yapmaktan
gurur duyduklari tiriinler istenmiyordu. Daha ziyade gorevleri yerine
getirmeleri isteniyordu. Bu gorevler, tekrar is¢ilere satilacak olan metalardan
giderek daha fazla soyutlamyordu. O zamanlar, tipki simdi oldugu gibi bir¢ok
13, yabancilasmaya yol acan "kalem pil" gorevi gormek anlanuna geliyordu.

Insanlar yabancilasmadan psikolojik ve bireysel bir tecriibe gibi bahsetse de,
Marks'in eserlerinde yabancilasma toplumsal iliskilerin kapitalist bigimlerinin
bir tirtiniiydii. Morpheus "Kapi1 Bekgisi" gorevini gordiigii sahnede Neo'yu, su
asagidakileri soyleyerek fetheder:

Matrix bir sistemdir Neo. Bu sistem bizim diismammuzdir. Icindeyken, etrafina
baktiginda ne goriiyorsun? Is adamlari, Ogretmenler, Avukatlar, Marangozlar.

Zihnini kurtarmaya ¢alistigimiz insanlarin ta kendilerini. Biz bunu basarana
kadar bu insanlar sistemi n bir pargasi olmaya devam ederler.
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Marks i¢in kapitalist sistemdeki toplumsal iliskiler, kendi emeklerini pazarda
satilacak metalar olarak goren isciler veya insanlann degil, metalar arasindaki
iligkilerin (sistem diye okuyun) ifadeleridir. Marks is¢ilerin kapitalist sistem
altindaki kosullarin1 enine boyuna inceler ve ilk bakista fark edilmese de, is,
Matrix'in kurgusunun 6nemli bir vechesini olusturur.



" Ucretli-Emek ve Sermaye," adli makalesinde Marks, isin neden bir "kalem
pilﬂ

statlisiine doniismek zorunda oldugunu agiklar:

Emek giicii... bir metadir, sekerden ne daha az, ne daha fazla. Birincisi zamanla
olciliir, ikincisi kiloyla.

Kapitalist sistem altinda bir¢ok is¢inin ¢alistiklar1 fabrikalar ve sirketlere
sattiklar1 "meta" giicten bagka bir sey degildir. Matrix'te bu "ger¢eklik", tabut
benzeri tiipler i¢inde sessizce ylizerek bir elektrik santraline baglanmug olan
ciplak ve korunmasiz insanlik sahneleriyle agik bir bigimde dramatize
edilmistir. Tahminen bu elektrik santrali, onlarin diis hayatlarinda paravanla
cevrilmis kiiciik bolmelere tikisti-rildiklar sirket binasini temsil etmektedir.

Matrix bir is¢i sinifi, Ajanlar, sermayenin gardiyanlaridir. Elektrik santrali
cekimi, Morpheus'a, "umutsuz bir bigimde sisteme bagli" ve onun sozleriyle
sOmiirtici boyutlarindan kurtulamayan bir insam bir "kalem pile" benzettigi
tanimim gorsellestirmesine yardim etmektedir.

Diyalektik Diisiince

Marks diisiincesinin kuramsal temellerini, kismen, Alman felsefeci G.W.F.
Hegel'in

"diyalektik" felsefesinin yeni bir okuma bi¢iminden devsirmistir. Marksist
diistincede diyalektik, bir evrim ve ilerleme kuranudir. Insanlik tarihindeki
hareket ve degismenin itici giicii-256

niin karsit kuvvetler arasindaki miicadele oldugu Hegelci fikre dayamr.

Diyalektik diisiinen biri, diinyayr hayatin hi¢cbir zaman durmadig, stirekli
evrim gegiren bir yer olarak diistinen kisidir. Dahasi, bir di-yalektik¢i i¢in
diinya, maddenin bireysel molekiillerinden, karmasik fikirlere kadar her sey
arasindaki karsitligin s6z konusu unsurlan yeni biling ve orgiitlenme
diizeylerine ulasmaya zorladig bir diinyadir. Marksist Leon Trocki "diyalektik
diistinceyi" asagidaki pasajda sinemaya benzetir.



Diyalektik diisiinme giindelik diistinmeye, hareketli resmin (film) duragan
resme (fotograf) olan iliskisi gibi iliskilidir. Hareketli resim duragan gereksiz
kilmaz, fakat onlar1 hareket yasalariyla birbirine baglar.

Diyalektik bir diisiiniir bir resmin bin sozciik anlattigini soyler, ¢ilinkii biitiin
resimler, ayn1 anda anlam i¢in rekabet eden diinya 6l¢egindeki bir resimler
sebekesinin diistiniimiidiir. Diyalektik bir diisiiniir, esyayr goriindiikleri halle
kabul etmez; ¢linkii hayat her resmin i¢inde ve disinda siirekli hareket
halindedir; hi¢bir sey asla "durmaz."

Matrix, "resmin i¢indeki hareketli bir resim" Neo'nun zihninin diyalektik
evrimini resmeder. Clinkii hareketli resim tanimu geregi, bir dizi yansimadan
cikmustir: glines gozliikleri, kasiklar, bir ayna ve bir yerde de Kahin'in evinin
kap1 tokmagi. Bireysel yansimalar veya "duragan fotograflar" filmin {istiinde
isleyen bir "hareketli resim" yaratmak icin birlesirler. Bu hareketli resim,
kalem pili hayatim agsmaya ¢alisan Neo'nun diyalektik gelisimini resmeder.

Filmin ilk yarisindaki iki sahne, "Tavsan ininden asag1" ve "Gercek Diinya",
Neo'nun diyalektik olmayan bir kalem pilden, diyalektik bilince sahip bir
savasciya doniistimiinii yansitir. "Tavsan deliginden asagi," sahnesinde Neo
bize Morpheus'un giines gozliigiinden yansitilir. Neo heniiz se¢imini
yapmanustir.

Kirmizi ve mavi hap hala Morpheus'un uzattig ellerindedir. Morpheus'un
gunes

g0zIiglniin
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camlarindan ayr1 ayn yansitilirlar. Sanki bir kalem pili olarak siirdiigii
diyalektik olmayan hayati yansitir gibi, Neo'nun hayali her iki camda da yansir.

Tipki bir fotograf gibi, Neo her 1ki ¢er¢cevenin i¢cinde de aynidir. Neo kirmizi
hap1 sectikten sonra yansimasi da degismeye baslar. Hapin kendisini
etkilemesini beklerken, sagindaki ayna parcali bir Neo yansitir, diyalektik
yolculugu baslamustir. Daha sonra "gercek diinyada", Matrix'in diis diinyas1 ile
ger¢ek diinya arasindaki diyalektik ayrilma tamamlanir. Neo'nun "¢ifte imaj1"



degisir.

Morpheus kalem pili gosterdigi zaman, Neo'nun goriintiisii, daha 6nce "Tavsan
ininden asag" sahnesinde mavi hap1 gosteren gozliik camindan yansimaz. Onun
yerine simdi bir kalem pil ge¢mistir. Oteki gozliik canunda "gercek" Neo tek
basina durur. Neo artik diyalektik bir bilince sahiptir. Yolculugu baslamstir.

Filmin daha sonraki sahnelerinde Neo'nun yansilamalari, kimliginin bu iki z1t
yanim birlestirme ¢abasim yansitir. Hayatinin karsit imgelemlerini, Matrix'te
olanla, "gercek diinya"da olam agmaya ¢alisir. Bu diisiince zincirini takip
edersek, Neo'nun "O"na, Nirvanams1 doniisiimii asagidaki sekilde
yorumlanabilir: Neo yabancilagsmis ve ya-bancilagmamus hayattan arasindaki
zithigin tistesinden gelerek, yeni bir diyalektik biling diizeyine erismistir. Neo
artik [One, yani bir, yani] O'dur, ¢linkii artik iki diinya arasinda boltiinmiis
degildir. Matrix ile Marksist diisiince arasindaki 6nemli bir fark, "Bir"in asla
bitmeyen bir evrimin i¢inde olan iki yarimdan olusmasidir. Baska bir deyisle
tavsan ininin dibi yoktur.

Cypher ve Meta Fetigizmi

"Mutluluk anlasmas1" adl1 sahnenin ikinci yansinda, Cypher bir restoranda
Ajan Smith'in karsisinda oturur. Cypher biiytik, sulu bir biftegi kesmekle
mesguldiir.

Cin porseleni tabaga carpan ¢atal ve kasik sesleri duyulur ve kirmizi sarap,
kadehinde hafif hafif salimir. Cypher hata yapmak iizeredir. Direnis savas¢isi
hayatindan bikmustir. 258

Nebuchadnezzar'in giivertesinde gecirilen bir dokuz sene sonra, teslim
olmustur ve Matrix'e baglanmis bir kalem pil olmak i¢in ikinci bir firsat
karsiliginda biitiin tayfa arkadaslarim ele vermeye razidir. Ajan Smith son
cevabinin ne oldugunu sorar, fakat Cypher cevap vermeden once, sOyle soyler:
Bu biftegin var olmadigim biliyorum. Agzima gotiirdii§lim zaman Matrix'in
beynime onun sulu ve lezzetli oldugunu s6yledigini biliyorum. Dokuz y1l sonra
neyi fark ettim biliyor musun? Cehalet mutluluktur.

Cypher'in son ctimlesi biftekten bir lokma 1sirdiktan sonra soylenir. Sahne sona
ererken bir harpin dikey ¢izgileri yerini Nebuchad-nezzar'daki bilgisayar



ekranlarindan akan gayrisahsi yesil kodlarin dikey cizgilerine birakir.

Cypher, yedigi biftegin anlamsizliginin gayet bilincindedir. Onun gercekte var
olmadigim bilir. Marksist terminolojide bu biftege meta, Cypher'in aclik
cektigi eksiksiz mutluluga da "meta fetisizmi" denir. Marks Kapital'in 1.

Cildinde "Meta Fetisizmi" baslikl1 boliimde sunla-n yazar: Bir meta... gizemli
bir seydir; ¢iinkii i¢cinde sakl1 insan emeginin toplumsal karakteri insanlarin
karsisina, bu emegin iiriiniinde kaybolan nesnel bir karakter olarak ¢ikar;
clinkii aslinda kendi emeklerinin nihai bir iiriin olan tiretim iligkileri, onlara,
kendi aralarinda degil, fakat emek iirlinlerinin arasinda bir sosyal 1liski gibi
sunulur.

Bu boliimde Marks bizimle, yani bu diinyamn is¢ileriyle, is¢ilerin tirettikleri
trlinler arasindaki iliskiyi tarif eder. Marks'in terimlerinden bazilarini anlamak
glictlir: "emek tirtinil", "tiretim 1liskileri"; "toplumsal iliskiler". Temel
kavramlar1 anladigimiz zaman, takip etmek daha kolay olur. Marks i¢in

yeryiiziindeki biitiin metalarin -ara-259

balar, bilgisayarlar, yazilimlar, ayakkabilar, mobilyalar, kitaplarin- var olma
sebebi birilerinin kisisel "emek giiclinii" onun tiretimine koymus olmasidir.

Metalar almak i¢in kullandigimiz para bile birilerinin emek tirtiniidiir.
Sorun, bizim, diinya is¢ilerinin, satin aldigimiz mallar1 "fetislestir-memiz"dir.

Bagka bir deyisle sik sik asagidaki ger¢egi goremeyiz: satin aldigimiz metalar,
tipki bizim gibi insanlar tarafindan iiretilmistir. Kazandigimiz parayla satin
aldigimuz ayakkabu isciler tarafindan isciler igin yapilmustir. Insanlik dist
kosullarda calisan Asyali is¢ileri duymusuzdur, fakat en sevdigimiz marka spor
ayakkabiy1 almaya devam ederiz. Ise giderken arabanuz isgiler tarafindan
yapilmis yollardan siireriz ve buna ragmen ¢evremizi saran ¢aligma sistemini
goremeyiz. Bu iliskilere bilerek kulak asalim veya asmayalim, bir¢ogumuz
farkl1 derecelerde "meta fetisizmi'ni uygulariz.

Neo'yu illegal tutkular gelistirmeye iten soruyu tekrar diistiniirsek, Marks,
Morpheus'un agiklamalarim genisletebilirdi. Elbette, Mat-rix insanlar1 kontrol
altinda tutma amacinda olan bir sistemdir. Dahasi, Matrix, onu giin be giin, saat



be saat tireten insan "emek gliciiniin" nihai toplanudir. Matrix'teki biitiin
goruntiiler, buitiin kokular insan emeginin bir Urtinidir. Fakat, "bilinmez"

nedenlerden dolayi, bu ger¢eklik "fetislestirilmis" veya Cypher'in sozleriyle,
mutlu bir sekilde goz ardr edilmistir. Marks yukaridaki alintisinda, "aslinda
kendi emeklerinin nihai bir lirlin olan tiretim iliskileri, onlara, kendi aralarinda
degil, fakat emek tirlinlerinin arasinda bir sosyal 1liski gibi sunulur," diyor.
Baska bir deyisle kiiresel is giliciiniin bir sinif olarak paylastig iliski,
kendimizi daha dogrudan iliskilendirdigimiz metalarin "diis

diinyasiyla" golgelenmistir. Is¢iler birlesemezler, ¢iinkii bir emek giicii sinifi
olarak paylastiklar1 kiiresel deneyim, metalarin sakarin tatlari, sesleri ve
goriintiileriyle gizlenmistir. Cypher'in yedigi biftekte hicbir gizem yoktur.

Kendisine getirilen biftegin sululugu ve lezzetinin, elektrik istasyonundaki
emek giicliniin bir tirtinii oldugunun apagik
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bilincindedir. Fakat Matrix'in sakarin diinyasiyla savasmaktan yorgun
diismiistiir, artik "gercek" artiklar yemek, "gercek" bir kukla gibi yagamak
istemektedir.

Uyanacagimiz Sey Ne?

Matrix, "gercek" kapitalist Matrix'in bir par¢asit mu? Yirminci ylizy1l Marksisti
Mark Horkheimer ve Theodor Adorno evet diyecektir. "Kiiltiir Endiistrisi:
Kitle Aldams1 Olarak Aydinlanma" adl1 makalelerinde, radyo, televizyon ve
sinemanin dahil oldugu kitle iletisim araglarimin kapitalist toplumlara yeni bir
"meta fetisizmi" kattigim soylerler. Hollywood'un "diinya dis1" degerleri ve
markalan gergek diis diinyasidir; iste bu Marksistlerin bundan uyanmay1
istemesinin sebebi budur. Matrix filmi, paradoksal bir bicimde, Horkheimer
ile Adorno'nun agzina geleni sdyledigi kiiltiir endiistrisinin bir parcasidir.
Fakat, bu nasil miimkiin? Bu film a¢ikca, somiirii ve sokaktaki insanin
direnisine dair bir filmdir. Acaba 6yle mi?

Marks'in kapitalizmin kendi emek giliclerini hangi noktaya kadar somiirdiigiiyle
ilgili en gii¢lii kesiflerinden biri, onun art1 deger teorisinde bulunur. Mark



kapitalistlerin nasil ve nerede kar ettigini bulmak istiyordu. Kapitalist liretim
cemberinin ¢esitli yanlarim dikkatle inceledikten sonra, asagidaki su sonuca
vardi: kapitalistler is¢ilerine kazandiklarindan daha az 6deyerek kar ediyor,
art1 deger kazamyorlar. Sik sik karin arz ve talep arasindaki uyum iizerinde
dikkatli bir oyun oldugu sanilmustir: Bir kapitalist bir {iriinii, o iirene isteyecegi
fiyat onun liretim masrafim astig1 zaman satar. Marks bunun karin temeli olmak
i¢cin fazla nadir rastlanan bir sey oldugunu fark etmistir. Aynca triine aktarilan
hammaddelerin, maliyetlerinin de aktarildigin fark etmistir.

Kapitalistin sistematik olarak somiirebilecegi tek boyut, is¢inin ticretidir.
Marks'a gore kapitalistler is¢ilere sadece yasayacak-
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lan kadar 6deyip, gerisini ceplerine atarlar. Eger bir isci sekiz saatlik bir
vardiyada ¢alisiyorsa, bes alt1 saatilik ¢alismas1 maasini karsilamakta ve geri
kalan 1ki veya ii¢ saat kapitalistin kdrim olusturmaktadir.

Matrix unutulmaz bir film, fakat seyircilerini ¢ogunlugumuzu ger¢ek diinyada
bir kalem pil haline getirmek isteyen somiiriicii gii¢lerle savasmak ic¢in
uyandirma isini yeterince 1yi yerine getiremiyor. Yetersizliginin sebebi,
kismen, insanlann Matrix'e [fisle] baglandiklarinda neler kaybettiklerini
gostermemesinden geliyor. Tartisma gotiiriir bir sekilde insanlar ve makineler
bir ortakyasar iliskisi siirdiiriiyorlar ve Cypher'in donmek istedigi diisler
diinyas1 o kadar kotii degil. "Cok giizel eristeler"le, yogun calismayla ve cool
kuliip sahneleriyle fazla kentli ve hizl1. Insanlik elektrik birimleri iiretmek i¢in
calismak zorundadir; fakat Matrix'te simrsiz elektrik frekanslar1 ve canli
renkler vardir! Baska bir deyisle insanlara hak ettikleri kadar 6denmektedir.

Eger Matrix ger¢ektende "Uyan!" sozleriyle "Marksist" bir sey sOylemek
isteseydi; Matrix'in diis diinyasi, makinelerin kalem pillerin emek giictinii ne
Olgiide somiirdiiglinii sembolize etmek i¢in siyah beyaz ¢ekilmek zorunda
kalirdi.

Eger Matrix siyah beyaz ¢ekilseydi, Nebuchadnezzar'in giivertesindeki
ngrgekﬂ



hayat renkli olur ve belki insanlann ugruna miicadele ettigi devrimci gelecek
bir o Ol¢iide renkli ve parlak goriiniirdii.
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Matrix Simiilasyonu ve Postmodern Cag
DAVID WEBERMAN

Asagidaki varsayimu bir diisiiniin: 1966 ile 1974 yillar1 arasinda bir noktada
diinya degisti. Yani bizim diinyamiz degisti. Biiylik bir bigimde. Her ne kadar
gelenege cok ters diismese de, bir¢ok tarih¢i ve akademisyen suna inamyor: bu
yillar i¢inde, modern cag1 geride birakarak, yeni bir ¢aga girdik ve simdi
kendimizi ¢ok farkli kosullar i¢inde buluyoruz. Artik postmodern denilen bir
cagdayiz veya postmoderni-te durumunu yasiyoruz.

Ne oldu? Bir¢ok sey. Endiistrisizlesme, banliydlesme ve sermaye birikiminin
esnekliginde ani bir artisin yol agtig1, bugiinkii adiyla kiiresellesme. Genel
olarak sanat dallannda ve 6zel olarak mimaride saflik ile derinlik idealler1
yerini ironiye ile yilizeylerin oyununa birakti. Yiiksek sanat ile avam veya
popiiler sanat ayrimu artik tuhaf ve savunulmaz goriinmeye basladi. Andy
Warhol ve Madonna'y1 diistiniin. Felsefede bir¢ok kisi bilgikuramsal veya
ahlaki temelcilige

[ foundati-onalism], bilgimizi ve ahlaki degerlerimizi desteklemek i¢in kaya
gibi saglam bir varsayimsal temel arayisina olan inanglarindan vazgecti. Ve,
belli ki, teknoloji hikdyenin biiytik bir kismum kapliyor. Her giin degismez bir
sekilde televizyonla "beslenen" ¢cocuklar bu siire i¢inde resit oldu. Ve
televizyondan sonra, kablolu TV, video, faks makineleri, farmakolojik ruh hali
yiikselticiler, bilgisayarlar, cep telefonlar1 ve internet geldi.

Nihayet biitiin bunlar bizim diisiincelerimiz, dileklerimiz ve duygularimiz
lizerinde etkide bulundu. Nasil olmasin? Insan tecriibesinin dogasi bir
baskalasimdan gegmistir ve gegmeye devam etmektedir. Bu diisiince, ger¢ek
bir yer duygusu olmayan bir diinyada bizim birer ruhani gezgin haline
geldigimizi soyler.



Ciddiyetin olmadig bir diinyada, bizler birer kuskucu ve inangsizizdir.
Tasarim diinyasinda, otan-tikligi eski bir saka gibi geride birakan
kisiliklerimiz elastikiyet kazannmistir. Ve tam anlanmiyla medyalagmis diinyada
bizler... sey, neyiz? Bu bizi Matrix'e ve Matris'e getiriyor; yani
Wachowskilerin filmine ve gorebildigimiz kadariyla daha dnce tarihte hi¢bir
zaman olmadig1 kadar, inkar edilmez bir bigimde sarmas dolas oldugumuz,
kirilmus [refract] imgelerin bir sebekesine. Buna ister hakikat, ister gercek,
ister tavsan deligi deyin. Eger film biitiin bunlar hakkindaysa, o zaman film
ger¢ekten de doniip, su anda oldugumuz ve giderek daha fazla olmaya devam
ettigimiz kendimize bir bakistir.

Matrix 1969'da degil, 1999'da gosterime girdi. Bu yiizden seyirciler arasinda
kolayca rezonans bulabiliyor. Onu anliyoruz; giiciinii kabul ediyoruz, sadece
fittiiristik bir bilim kurgu olarak degil, aynca kim oldugumuz {izerine bir yorum
olarak. Kendisi bu sularda gezinen ilk sanat eseri veya film degil. Fakat belki
postmodem deneyimin en merkezi 6zeliklerinden birini, gergeklik ile
simiilasyon arasindaki netligini kaybeden, buharlasan ¢izgiyi ele alan en
istikrarl (Ortiik olarak) felsefi filmdir:

Matrix filminin bu buharlasan ¢izgiye dair oldugu acik. Diyaloglar bu
gonderimlerle dokunmustur. Film yapimcilar1 bize daha en basta g6z kirparlar.

Sahnede Neo evinde dijital malumat ihtiyacinda olan hackerlar tarafindan
ziyaret edilir. Neo mala uzanir, onu i¢i ¢ikarilmis bir kitaptan alir. Kamera
yaklasir ve biz bu kitabin Jean Baudrillard'in hakikatin erozyonu ve simiile
edilmis

imgelerle yer degistirilmesi lizerine postmodern bir calisma olan Simiilasyon
ve Simulakra kitab1 oldugunu goriirtiz. Film bu buharlasan ¢izgiyle ilgili olsa
da, bu konu
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hakkinda ne dedigi veya ne gosterdigi ¢arcabuk anlasilmaz. Filmin ¢agimiza
bir alegori olarak oykiisiinde neyin yeni veya tam olarak postmodern oldugu da
belli degildir.

Yontemim, filmin gelismis teknoloji ¢aginmizdaki gergeklik ve simiilasyon



arasindaki ayrima dair ne dediginin, neyi iddia ettiginin veya gosterdiginin
olas1 yorumlan olan dort varsayim veya tezi gozden ge¢irmek olacaktir. Bu
varsayimlar sunlar:

I. Gergek ve gercek olmayan arasinda ayrim yapmak nihai olarak imkansizdir.
U. Gergeklik simiile edilebilir ve gelistirilebilir.

III. Simiile edilmis veya sanal ger¢ceklik normal gerceklige yeglenebilir (ve
muhtemelen ilerde yeglenecektir).

IV. Simiile edilmis ger¢eklik, metafizik anlamda, en az simiile edilmemis
gerceklik kadar gergektir (daha gercek degilse).

Bu tezlerden herhangi birinin dogru oldugunu bastan varsayma-maliyiz.
Buradaki amag, bu varsayimlar1 ve onlarin postmodernizmi daha 6nceki
donemlerden farkli kilma yollarim filmin kabul etme veya bunlarla flort etme
bi¢imi iizerine diistinmektir. Umudumuz, en sonunda, tavsan inimizin daha iyi
anlasilabilmesidir.

Gergek ve Gergek Olmayan Arasinda Ayrim Yapmak Nihai Olarak Imkansizdir
Neo Morpheus ile ilk karsilastiginda "diinyada bir seylerin yanlis oldugu" ve
bunun Matrisle 1lgili oldugu konusunda hep hakl1 oldugunu 6grenir. Neo, tavsan
ininin ne kadar derine gittigini gérmek i¢in kirnmzi hapi seger ve bildigimiz
lizere, kisa siirede simdiye kadar bildigi, gordiigii ve tattig1 diinyanin bir
yanilsama oldugunu ve siberuza-min disinda hi¢bir gerceklige sahip
olmadigim ogrenir. Neo'nun saskin inangsizligini hisseden Morpheus ona
sorar: "Gercek diinya ile diis diinyas1 arasindaki farki nasil bilirsin?" Mesa
agiktir. Neo'nun neyin gercek neyin gercek olmadigim bilmesinin hi¢bir yolu
yoktur.
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Simdi, bu, elbette, felsefi bir problemdir, daha kesin konusursak, bilgikuramsal
bir problem. Ustelik eski bir problem. Biitiin inanglarimuz yanlis oldugu i¢in
aslinda hicbir sey bilmiyor olmamiz miimkiin mii? Her sey konusunda tiimiiyle
aldatilmuyor oldugumuzu géstermenin bir yolu var mi? Platon'un 2400 yil



oncesine ait kitab1 Cumhuriyet, duvardaki gblgeleri ger¢ek sanan magara
sakinlerinden s6z eder. Daha dnce hi¢ karsilasmadiklari i¢in ger¢ek olam
bilmezler, cahilliklerinin farkinda degillerdir. Platon i¢in bu sadece maddi
diinyay1 bilgisine sahip olup, ona gore, gercekligin arkasinda duran ve on-lari
miimkiin kilan fikirlerin, Formlarin bilgisine sahip olmayan insanlarin durumu
i¢in bir meseldir. Cok daha sonra, on yedinci yiizyilda, Descartes biitiin
inanclarimizin yanlis olma olasilig tizerine fikir ytrtitiir. Diislinceler
kitabinda, bilgi i¢in saglam bir zemin bulma amaciyla, en bastan, sifir
noktasindan baslamak i¢in, ilk boliimde istisnasiz biitiin inanglarimizin kuskuya
acik oldugunu gosterir.

Duyularimizin giivenilmezliginden baslar, fakat bunun istedigi seyi
saglayamadigini goriir. Sonra, her seyi diisiimiizde goriiyor oldugumuz olasilig
tizerine diisiiniir. Fakat Descartes her zaman diis i¢inde yasamus ola-
mayacagimizi, ¢iinkii diis i¢eriklerinin sadece diisler tarafindan tiretilmis
olamayacag sonucuna vanr. Bu sefer de bizi sistematik olarak aldatan -6yle ki
biitiin inanglarimiz yanlistir- kotiiciil bir cin olasiligim diistliniir. Bu olasilikla
birlikte ve boyle bir seyin olmadigim ispatlamanin olanaksizligiyla, koktenci
veya toptan siiphecilik dedigimiz sey diinyaya gelir (Descartes daha sonraki
diistincelerde bu giicliigii atlatacagina inantyordu).

Boylece Morpheus'un diinyamn gercekten var olup olmadigini kesin olarak
bilemeyecegimize dair iddiasi, saygideger bir felsefi tezdir (her ne kadar baz
cok 1yi kars1 kamtlar var olsa da). Mopheus'un soyledigi seyde yeni bir sey var
mudir? Sadece su. Kotiiciil cin diislincesi on yedinci yiizyil da, hatta yakin
zamanlara kadar tuhaf bir diisiinceydi. Bir¢ok insan kadirimutlak, kotii ruhlu
bir varligin zihnimi-266

ze inanclar yerlestirebilecegini tasavvur edebiliyordu. Bu giinlerde, bilgisayar
simiilasyonunda ilerleme ve beynin elektrik uyaranlarla igliyor oldugu
bilgisiyle, biitiin bunlar, ¢ok uzak bir ihtimal olsa bile, artitk miimkiin
goriinmeye basladi. Yani Matrix ve baska bilim kurgu filmleri felsefe
ogretmenlerinin isini kolaylastirdi. Kokten siiphecilik o kadar imkansiz veya
komik bir sey degildir.

Bilgisayarlarda ve norolojide yasanan hizl1 ilerleme, belki bir giin, hayata
benzeyen imgelerin ve tecriibelerin ustaca beynimize ve merkezi sinir
sistemimize sokulabilecegi bir noktaya gelecektir. Belki o noktaya geldik bile



ve belki su an da bir yerde, bir tlipiin i¢inde uzanmus "Aradaki farki nasil
bilebilirim?"

diye diisiiniiyorsunuz.
Gergeklik Simiile Edilebilir ve Gelistirilebilir

Simdi sadece gerc¢ek diinyanin var oldugu ve onun tam olarak oldugu gibi
oldugu ve baska bir sey olmadig fikriyle baslayalim. Bu durumda ger¢ek
olmayan yanilsama nereden gelir? Ve neden bazen onlar tarafindan yamltilir1z?
Gergek olmayan, diislerde kendiliginden ortaya cikabilir ve diiste olup
olmadigimiz konusunda bizi yaniltabilir. Ger¢ek olmayan ayrica duyusal ve
biligsel bir hatadan kaynaklanabilir, yine kendiligindendir ve bu haliyle de
aldanmaya yol acabilir.

Her iki durumda da, zihinsel giiglerimiz veya gii¢siizliiklerimiz sag olsun,
diinya bagka bir seyle bir arada var olmaktadir. Gergek diinyamn baska bir
seyle bir arada olmasinin bir yolu daha vardir. Insanlar diinyay isaretlerle,
dille ve imgelerle temsil edebilir. Sonug olarak seylerin ve seylerin
temsillerinin diinyasinda yasariz. Temsiller dilin baslangicindan ve magara
resimlerinden beri vardir. Postmodernite teoris-yenler: hem dilsel hem
resimsel temsillerle doymus

bir diinyada yasadigimizi iddia ediyor. Kelimeler, isaretler ve 6zellikle
imgeler her yerde bulunan ve maddi diinyanin amindaligina el koyan seylerdir;
oyle bir asamaya kadar ki, tecriibe ettigimiz diinyanin fiziksel nesnelerle dolu
bir uzam-zaman stirekliligi degil, bir gosteri olarak tarif
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edilmesi gerekmektedir. Boylece Guy Depord, ¢ok orijinal bir kitap olan
Gosteri Toplumu (1967) kitabinda sOyle yazar:

Modern tiretim kosullarimn hiikiim stirdiigii toplumlarda, biitiin hayat kendini
devasa bir gosteri birikmesi olarak sunar. Eskiden dogrudan yasanan her sey
temsiller diinyasina taginmustir. Hayatin biitiin alanlarindan kopmus olan
imgeler, bu hayatin birliginin anik bir daha tesis edilemeyecegi ortak bir
akintiya katilmiglardir. Gergeklik, kismen ayr1 bir s6zde-diinya olarak kendi



genel birligi i¢inde katmerler1 agilan, yalnizca bir temasa nesnesi olarak
disiniilmektedir.

Gosteri imgelerin bir koleksiyonu degil, imgeler ortamindan gegen, insanlar
arasindaki toplumsal bir iligkidir.

Debord'a gore, artik yalmzca eskisinden daha fazla imge ve temsil yoktur,
bunlar bir araya gelerek bize temsil edilmemis olandan ¢ok daha yakin olan bir
gosteri olusturan bir sebeke olustururlar ve temsili olmayan, yeniden
kurulamaz bir soyutlama haline gelmistir. Bunu anlayabilmek i¢in yakin
cevrenize ve nihai tiiketimleri ag¢isindan [¢evrenizdeki seylerin]
gergekliklerinin ne Ol¢iide insan dokumasi ve tiretimiyle sekillenip
sekillenmemis olduguna bakmak yetecektir. Ya da ¢agdas hayatta veya bir
havaalamnda ekranlarin ve televizyonun yerine/0nemine bakin.

Ikinci adim bilgisayar simiilasyonuyla atild1. Insan yapim temsiller diinyasini
yalnizca tiret(ebil)mek ve tiiket(ebil)mekle kalmyor, fakat artik onlar1 simiile
edebiliyoruz. Simiilasyon bilgisayarlarin yardimiyla, eskiden var olma imkam
olmayan 6znel tecriibeleri veya nesnel siirecleri ger¢ekte olduklarina benzer
bir sekilde temsil etmenin bir aracidir. Bu sayede bir araba kazasini veya
kizarmis

soganin kokusunu veya yer¢ekimsizligi simiile edebiliriz. Texas ve New
Jersey'deki labo-ratuvarlarda insanlann yaptig sey tam da budur. Bir sonug
olarak, bu tiir simiilasyonlarin simulakra denilen iiriinleriyle dolu simiile edil-
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mis bir diinyada yasariz.

Simdi, yirmi birinci yiizyilin basinda, bilgisayar simiilasyonu heniiz emekleme
cagindadir. Fakat cok hizli ilerliyor. Bu isin en zor tarafi seylerin ve insanlann
nasil goriindiigiinii, koktugunu, ses verdigini ve davrandigim degistirme veya
kopya etme degil, fakat biitiin bunlar1 ¢evremizdeki simiile edilmemis

diinyanin etrafindan dolanacak bir bi¢cimde beyne yerlestirmektir. Fakat
teknolojinin ve bilimin bu noktaya geldigini tasavvur edin. Ya da birakin
Matrix bunu sizin i¢in yapsin. Iste filmin yapti1 bu. Simiile edilmis sanal
gercekligin yaratilmasi hizli klavye vuruslariyla (yakin donemin Hollywood



filmlerinde heyecanl1 bir seyin olacagina dair kesin bir isaret olarak) baslar.
Matrix'te siberuzam, Morpheus'un Neo'ya iki kirmiz1 deri koltuk ve [gercek ile
gercek olmayan arasindaki] ¢izginin belirsizlesmeye baslamadan 6nceki
glinlere duydugumuz inatg1 nostaljiye hitap eden 1950'lerin iiriinii pre-
postmodern bir televizyon setiyle dosendigi sahnede veya Neo ile Trinity'nin
Morpheus'u kurtarmak i¢in fazla fazla kusandiktan silahlarin oldugu sahnede,
duvarlarin, zeminin veya tavanin olmadig ¢ok giizel, beyaz bir uzam olarak
betimlenir. Daha sonraki sahnede bu beyaz uzam, silahlardan gokdelenlere,

ogul ogul 1s

adamlarindan kirmuzili kadina, ne isterseniz onunla doldurulur. Biitiin bunlan
beyne sokulan bir kabloya dolustur ve gerekli sinir alici-larina ulastir, voila

[iste], 1999'larin diinyasinin tiimiiyle simiile edilmis bir diinyas1 ve bildigimiz
tek diinyay1 edindik. Bir Fransizin sdyleyecegi gibi, Formidable! [Miikemmel]!

Biitlin bunlar basanldig zaman, simiile edilmis bir diinyanmin nasil
yaratilabilecegini ve gercegdi degerlendirme bigimimizin bundan nasil
faydalanacagim gérmek, en azindan ilkede, daha kolay olur. Bununla birlikte
bir yan var ki kafa karistiricidir, hatta belki filmin yazarlan bile bu konuda pek
diistinmemistir: benlik ve onun zihinsel gii¢leri. Morpheus Neo'ya bir insanin
Matrix gibi bir bilgisayar programina kondugunda, bu kisinin kendi "artik
imaj1"m birlikte getirdigini ve
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bunun o kisinin "dijital kimliginin zihinsel projeksiyonu" haline geldigini
sOyler. Bu ne anlama geliyor? Herhangi bir anlama gelmiyor gibi goriiniiyor,
fakat sansimuiz1 deneyebiliriz. Neo, fisi takilip siberuza-ma yiiklendigi zaman,
gercek hayatta, yani Nebuchadnezzar'in glivertesinde ne ise, onun tortusudur.
Aymni kisilige sahiptir (aym Keanu Revees'tir), aym hafiza (yeterince tuhaf,
ger¢ek diinyada degil, sanal bir diinyada sekillenen), aym 6zgiirliik istenci,
aynijiujitsu bilgisi (bu ne yazik ki yiiklenmek zorundadir) ve benzeri. Ote
yandan kisiligi ve siberuzamdaki giicleri, ilaveten, zihinsel yansitma
kapasitesinin bir islevidir. Bu ylizden, Morpheus Jiu Jitsu minderinde ona,
kazanmasinin yolunun viicudundan degil, zihninden gegtigini soyler. Belki
istenci veya 0zgiiveni degil ama zihni, yer¢ekimini yenecek, kasiklan egecek
glice sahiptir. Bu giiciin nereden geldigi cok agik degildir. Elbette klavye



vuruslariyla kolayca yapilabilir, fakat olan bu degildir. Neo bir koltukta atil bir
sekilde uzanmus, siberuzamda bedenini ve fiziksel diinyayr yonlendirmektedir.

Bunu saglayan sey nedir?

I1k basta, bize, simiilasyon klavyenin basindaki operatdre sinmrsiz giicler
verirken, diinyanin kendisi i¢in simiile edildigi (bir koltukta hareketsiz uzanan)
kisiye hi¢bir giic vermiyor goriinebilir. Peki simiilasyon ya bundan daha
fazlasini yapabilirse? Beyninize bir diinya yiiklenir ve dahasi, beyniniz sadece
malumatlar1 kabul etme degil, fakat aym zamanda (tipk: bir bilgisayar
oyununda oldugu gibi) bu malumatlarla hareket edebilir; -ve burasi ger¢ek bir
diinya degil, bir siber uzay oldugu i¢in- glicleriniz bildik bilimsel yasalarla
simirl1 degildir. Belki de Matrik, her seyden sonra, su konuda haklidir: ¢ok, ¢ok
1yi gelistirilmis bir simiilasyon gercekten de bir siberuzamin hem gergege ait
ozelliklerinin biiyiik bir kismum olusturup hem de gii¢lii bir irade yoluyla bu
ozelliklerin etrafindan dolanma giiciinii verebilir. Matrix'e gore bilgisayardan
daha giiclii olan sey, onunla mesgul olan zihindir. Bunu 6grenmek i¢in biraz
beklemek zorunda kalacagiz, fakat merak etmemek elde degil. Birkac yiizyil
sonra beni uyandirin, ya da daha
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1yisi, beni hemen simdi o zamana yiikleyin.

Oyleyse, gerceklik yalmzca simiile edilmez, ilerletilebilir de. O zaman neden
degistirerek simiile etmeyelim. Bu, gercegi simiile etmenin yalnizca onun temel
yapisint kopya etme meselesi olmadig, fakat onu kendi arzularimiza uygun
hale getirmek i¢in ne tiir bir marifet gerekiyorsa onu yapma meselesi oldugu
anlamina gelir. Matrix 2199 diinyasimin kasvetli, ¢cop diinyasim degil,
1999'daki diinyamin kopyasin iiretir. Bu diinya, 2199 yiliyla
karsilastirildiginda, parlak renklerle, mavi bir gokyiiziiyle ve lezzetli
yiyeceklerle doludur. Hatta 1999'un gercek diinyasiyla karsilastirildiginda
bile, bir¢ok bigimde ilerletilmis bir diinyadir; 6rnegin kirmizili kadinin
eklenmesi veya belki yoksullugun ortadan kaldirilmasi (¢iinkii filmde
genellikle 1§ yerine kosusturan insanlar goriiriiz ve makinelerin uysal bir
insanlik istedigini, bu ylizden yoksunluk ve ag¢liga izin vermenin akillica
olmadigim unutmamaliy1z). Evet, simiilasyon, neredeyse biitiin niyetleri ve
amaglariyla, temel olarak zenginlestirilmis gercekliktir. Bu bizi kendimize ve



toplulumu-za bakmaya iter. Sanal gercekligin ger¢ekten daha iy1 oldugu bir
noktaya zaten gelmis sayllmaz miy1z? Bir muzun yapay tadimn, ger¢ek muzun
tadindan daha 1yi hale getirilmesi miimkiin degil mi? Yahut Biiyiik Kanyon'un
simiile edilmis deneyiminin ger¢eginden gectigi giinii tasavvur edemez miyiz?
Kendine ilham kaynag olarak felsefeyi se¢cen romanci Walker Percy, bir
keresinde Biiyiik Kanyon'u bir siirprizle karsimizda bulmanin, oraya otobiisle
gitmekten ¢ok daha iy1 oldugunu sdylemisti. Simiilasyon tecriibesinin Biiytlik
Kanyon'un daha 6nceki biitiin tecriibelerini silen elektrik uyaranlarla
birlestirdigini ve bu sekilide biiyiik bir atla onu boydan boya kat ederek
saskinliklar yasadigimz hayal edin.

Boyle bir senaryonun ger¢ek oldugunu varsayarsak, insanlarin "bos li¢ saatin
varsa, git de Biiyiik Kanyon'nun si-miilasyonuna bilet al. Harika bir sey. Daha
cok zamanin varsa gercegini de ziyaret edebilirsin, o kadar kotii degil, fakat
biraz hayal kiriklig1 yasayabilirsin," demesi anlasilir bir sey olurdu.
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Simiile Edilmis veya Sanal Gergeklik Normal Gergeklige Tercih Edilebilir (Ve
Muhtemelen Edilecektir).

Hangisini secerdiniz, gercek diinyayr mi, yoksa zenginlestirilmis sanal
gercekligi mi? Siz olsaydimz hangi hapi segerdiniz, kirmiziyr mi, yoksa maviyi
mi? Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, uygun teknolojilerle birlikte comert ve
isinin ehli bir programci sayesinde, sanal diinyamn tipik olarak ger¢ek olandan
daha ¢ekici goriinebilecegini biliyoruz. Hatta ¢ok ¢ekici. Bu durum, Cypher'in
thanete hazirlandig ve kopyasi yapilamaz Ajan Smith'le isbirligi yaptigi
yemek sahnesinde ¢ok 1yi resmedilmistir. Lezzetli bir biftegi zevkle ¢igneyen
ve kirmizi sarabindan yudumlar alan Cypher soyle sOyler: Bu biftegin var
olmadigim biliyorum. Onu agzima koydugumda Matrix'in beynime onun sulu ve
lezzetli oldugunu sOyledigini biliyorum. Biliyor musun, dokuz y1l sonra neyin
farkina vardim? Cehalet mutluluktur.

Matrix'te lezzetli biftekler var; gercek diinyada ise sulu lapa. Mat-rix'te
muhtesem gece kuliipleri var; gercek diinyada yok. Matrix'te kirmuzili kadin
var; gercek diinyada ise ... Trinity (Ehem, sey, her zaman istisnalar vardir).
Fakat ana fikir Matrix'in gercek diinyayla kiyaslandiginda bir duyumlar cenneti
olmasidir. Evet Cypher bir hazci, sonsuza kadar yoksun diislere ve idealist



cOplere katlanmaya raz1 olmayan bir haz arayacisi -dogru mu dogru. Siber
uzaya geri donmek istiyor ve bir dokuz y1l daha sulu lapa yememek i¢in ne
gerekiyorsa yapmaya hazir. Fakat Nebuchadnezzar'daki takim arkadaslari
boyle diistinmiiyor.

Onlar i¢in hazdan daha 6nemli bir sey var: gercek ve 6zgiirliikk. Kadere olan
inagsizligim ve bu fikirden hoslanmadigim 11k itiraf eden kisi Neo'dur

"Hayatimin benim kontroliimde olmadig fikrinden hoslanmiyorum."

Demek ki, ilk bakista, sanki sanal diinya sadece giinah ve kendini aldatmaya
kayitsiz, s1g bir hazci icin tercih edilebilirdir; hakikat, 6z-272

gurliik, otonomi ve otantiklik gibi 6nemli seyler den edinen insanlar gergek
diinyay tercih eder. Fakat film, kendine ragmen, iki diinyay1 bize Cypher't
hakl1 kilan bir sekilde gosteriyor. En makul yolun, simii-le edilmis diinyanin
ger¢ek diinyaya yeglenmesi olduguna inamyorum.(* Yani, Neo kirmizi hapi
secse de, ben Cypher'la birlikte mavi hap1 secerdim, fakat sadece rahat ve
hazdan dolay1 degil. Ciinkii bir baska varsayim daha var. Robin Beck "Aradaki
Farki Bilmiyorsunuz. Bu Yiizden Se¢im Yapamazsiniz," Philosophy Now
(December 2000/January 2001) ss. 35-36, adli calismasinda, "se¢cim yapmak
i¢in akilc1 bir zemin yoktur, ¢linkii, hap se¢cimi yapmadan once iki diinyanin da
esit '0l¢ilide gercek' goriindiigiinii diistinlirsek, diinyalar (bilgikuramsal agidan)
aymdir," Beck her iki segenekte de i¢inde bulundugumuz diinyayr gergek
kabule ettigimizi, bu agidan ikisinin arasinda bir fark olmadiginmi s6ylemekte
haklidir. Fakat hap se¢iminize bagli olarak yasayacagimz gercgek diinyalar
birbirinden tiimiiyle farklidir ve mavi hap bize ¢ok daha 1yi bir diinya
sunuyor.) Sebebi su: Matrix sadece duyusal zevkler 6nermekle kalmyor.
Gergekten de ¢cok daha fazlasini kapsiyor; dogrusunu isterseniz, bize, en s1g
diislerimizden en derinine, hayal edebilecegimiz her seyi sunuyor. Makinelerin
diinyay1 oldugundan daha yoksul hale getirmedigini varsayarsak, sanal diinya
bize miizeleri ziyaret etmek, konserlere gitmek, Shakespeare ve Stephen King
okumak, asik olmak, sevigsmek, cocuk yetistirmek, derin dostluklar kurmak, her
seyl, her seyi veriyor. Biitiin diinya ayakalarimizin altinda uzamyor; hatta bu
diinya, makineler bizden elde edilebilir enerji miktarini arttirmak i¢in
mutsuzlugun, kazalarin, hastaligin ve savasin olmadig bir diinya yaratip
stirdiirmek adina biitiin motivasyonlara sahip oldugu i¢in gercek diinyadan
daha giizel. Ote yandan gercek diinya mahvolmus bir iilke. Kiitiiphaneler ve



konser salonlar1 yikilmis ve gokyiizii her zaman gri. Aslinda, ger¢ek diinyaya
ogle yemegine gitmek isteyen birinin, biraz salak olmas1 gerekir. (Acaba
Keanu Reeves'in role bu kadar giizel uymasinin sebebi bu mu?) Burada artik
hazciliktan bahsetmiyoruz. John Stuart Mill'in "daha yiiksek melekeler"
diinyasim ve bunlardan alinan derin ve farkli tiirden memnuniyetlerden
bahsediyoruz. Bu memnuniyetler Matrix'in diinyasinda, gercek diinyanin
¢Oliinden daha kolay
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bulunuyor.

Gergek ve 6zgiirliik, otonomi ve otantiklik ne olacak? Makineler muhtemelen,
orada kalmaya sectiginiz slirece, ne yaptiginmzla ilgilenmiyor. Resim veya
miizik yapabilir, siyasi yonetimi destekleyip ona karsi savasabilirsiniz. Tipki
simdi oldugu gibi her seyi yapmakta ozgiirsiiniiz: kendinizi fisten ¢ikarip
baskalarim ¢ikarmaya tesvik edip, insanlarin fisten ¢ikmasim engelleyen Ajan
Smith'i 6ldiiremezsiniz. Dogruya gelince, yalnizca tek ve 6nemli bir dogru
vardir: bunlarin hi¢biri gergek degil. Sadece sanal. Fakat tipki ger¢egi kadar
gercek hissediliyor. Ustelik bunlarin gercek olmadiklarindan hicbir sekilde
siiphelenmek miimkiin degil, tabii Morpheus ve tayfasi sizi ziyaret etmezse.
Umurunuzda olur mu? Gergekten size dert mi? Yasadiginmiz sey, nihayetinde,
yeterince ger¢ek degil mi? Bir seyi gercek dis1 yapan nedir ki? Bu bizi son
varsaylma getiriyor.

Simiile Gergeklik, Edilmis Metafizik Anlamda, En Az Simiile Edilmemis
Gergeklik Kadar Gergektir (daha gercek degilse).

[lk olarak, postmodernite kuramcis1 Jean Baudrillard'tan birkag ciimle:
Gergegin tammu, bizzat, denk bir yeniden-iiretimi (reprodiiksiyonu) miimkiin
olan haline gelmistir... Bu yeniden tiretilebilirlik siirecinin sinirlannda, gergek
sadece yeniden iiretilebilen degil, fakat zaten hep yeniden iiretilmis

olagelendir. Hipergercgek... temsili asar... ¢iinkii o tiimiiyle simiilasyon
icindedir... Hiiner gercegin ¢ekirdegidir.

Morpheus Neo'yu ilk defa bilgisayarlar tarafindan programlanmis siberuzam
yolculuguna ¢ikardiginda, Neo parlak beyaz bosluktaki koltugunun kollarina



pengesini gecirip Morpheus'a sorar: "Bana bu-274

ranin ger¢ek olmadigim mu sOyliiyorsun?" Morpheus yanit verir: "Gergek
nedir?

'Gergegi' nasil tammliyorsun?" Bu sadece gelisigiizel sarfe-dilmis bir replik
veya retorik bir soru degildir. Bu filmin tuhaf baglaminda ve daha tuhaf
teknolojik diinyamizda, hakl1 bir sorudur. Morpheus gercegin hissettigimiz,
kokladigimiz, tati§imiz ve gordiigiimiiz sey oldugunu ve bunun "beyin
tarafindan yorumlanan elektrik sinyallerden" ibaret oldugunu sdyler. Fakat bir
insanin sanal gergeklik tecriibesi de, beyin tarafindan yorumlanan bir elektrik
sinyalleri mesele-siyse, o zaman bunu sanal ger¢ekligin gercek kadar gergek
oldugu sonucu izler goriiniiyor.

Bagka bir sahnede Neo arabayla Kahin'e gotiiriiliir. Pencereden disar1
bakarken, birden bir sey tanir, "Aman Tanrim, hep orada yerdim... eristeleri
cok giizel,"

diye haykirir ve hemen arkasindan koltuguna y1gilir ve kendine soyle der:

"Hayata dair hatiralarim var... Fakat hi¢biri yasanmadi." Gergekten yasamadi
mi?

Fakat onlar1 hatirliyor. (* Bu. 1960'larin "Both Sides Now" parcasim
hatirlatiyor; "It's life's illusions 1 recall / I re-ally don't know life at all"
[Sadece yamlsamalari hatirliyorum / Bu hayati hi¢ bilmiyorum])
Psikoanalistlerin iddia ettigi yanlis hatiralardan farkli olarak Neo'nun
hatiralar1 bir zamanlar simdiki zamanda olan seyler olarak tecriibe edilmis

seylerdir. Restoran deneyimi onun restorana bir daha gitmesine sebep
olmustur.

Bagka bir deyisle restoran tecriibesi onun diger tecriibeleri ve davranislariyla
tutarl1 bir 1liski i¢indedir. Hatta Neo'nun 6zneler-aras1 bir ortaklikla tecriibe
edilebilir sanal bir diinyada restorana getirmis oldugu diger insanlarin
davramslari ve tecriibeleriyle de tutarlidir.(* Neden 6zneler-aras1? Matrix. her
bir bireyin kendi 6zel Matrix't degil, biitiin insan niifusunun paylastig
Matrix'tir. Orada bir insanin yaptigina 6tekiler tarafindan tanik olunur ve



tecriibe edilir.) O halde bu hatiralar, bir sekilde, ger¢ekten yasanan bir seyle
ilgilidir. Ilke olarak, tiiplere bagli bir bicimde Matrix'e bagl1 yasayan diger
insanlarin hafizalarinda bu olayin izleri bulunabilir.

Biraz once bahsi gecen, gergekligin ve gerceklik hakkindaki bilgi-
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mizin koklerinin sahip oldugumuz duyusal 1zlenimlerde (gorme, dokunma vs.)
oldugu fikri, bugiin artik, on yedinci ve on sekizinci ylizyilda gelistirilen
modern bi¢imi kadar etkili olmayan bir felsefe olan emprisizm felsefesinin
temel ilklerinden biridir. David Hume'a gore bilgimiz ve neyin gercek
olduguna dair inancimiz1 gérdiiglimiiz, duydugumuz, kokladigimiz, tattigimz ve
dokundugumuz olana basvurmadan mesrulastirmamn hi¢bir yolu yoktur. Bu
fikre, Neo'nun ve Matrix'teki diger insanlarin gercekte higbir sey gormedigini
ve duymadigim sdyleyerek karsi ¢ikilabilir. Ne var ki bizimkiyle aym tiirden
duyu izlenimlerine sahipler. Ve onlarin duyusal izlenimlerini bizimkinden
ayiracak higbir sey olmadigi, onlara (ve bize) duyusal izlenimlerin sadece
birer hayal {iriinii oldugunu gosterecek erisilebilir digsal bir kanit var olmadig
ve her iki diinya da aym tiir duyusal izlenimlerle olusturuldugu i¢in onlar i¢in
Matrix, bizim diinyamizin bizim i¢in oldugu kadar gergektir. (* Bu nokta,
belirli bir dogrulama ilkesini kabul etmeye baglidir. Bu ilkeye gore. bir tez
ancak onu dogrulayacak bir yontem varsa anlaml1 ve dogrudur. Bu ilkenin
kendisi felsefi kars1 ¢ikislardan azade degildir.)

Ayrica Neo'nun daha onceki tecriibelerinin gergeklik tecriibeleri oldugunu
gordiik; ¢iinkii bunlar sadece Neo'nun degil oteki insanlarin da tecriibeleri ve
davramslariyla tekabiil i¢cindedir. Bu bakis acisinda, gergek tekabiil etme
nosyonu gibi bir seye dayanmaktadir; buna gore, eger "arkadaslarimla o
restorana giderdim" gibisinden bir inang, ancak diger inan¢larin ¢ogunluguyla
uyumluysa dogrudur. Bir tecriibenin dogru olmasi i¢in davramslarimzla
birbirini tutmasi ve davramslarimiz i¢in giivenilir bir temel olmasi sarti
faydaciligin merkezi bir ilkesidir.

Yine de, biitiin bunlara siipheyle yaklasan bir siberkuskucu, bir insanin sahip
oldugu sanal diinyaya ait duyusal izlenimlerin, sayis1 ne olursa olsun, bunlar
diger bireylerin tecriibeleriyle birbirini ne kadar tutarsa tutsun, siberdiinyanin
uzamda var olmadig i¢in gercek olma-276



digim iddia edebilir. Bu diinya zihnimizde, tipki (hayali asiklar veya Noel
Baba gibi) uydurma seylerin zihnimizde yer almasi gibi yer alir. Fakat
siberinamr su sekilde yanit verecektir: fakat siberdiinya uzamda vardir, en
azindan siperuzamda vardir. Kuskucu, buna karsilik si-beruzamin "gercek"
uzam olmadigim soyleyerek yanit verecektir. O zaman siberinanir
karsisindakinin kafatasina parmagiyla vuracak ve "Hey, orada kimse var nm?"
diye soracaktir. Elbette "ger¢ek uzam degil, zaten o yiizden siberuzam
diyoruz." Fakat kuskucu, gercek olmayan hi¢bir uzamin, uzam sayilamayacagim
soyleyerek karsilik verecektir. Bu gorilise gore

"siberuzam" sadece bir metafordur, kesin konusmak gerekirse "siberuzam"
tammda bir celiskidir.

"Siberuzam'in sadece bir metafor oldugunu kesin kabul etsek bile,
siberkuskucunun uzamsalligin gercek denilebilecek bir diinyaya has bir 6zellik
oldugunu varsaydigina dikkat etmeliyiz. Buradaki varsayima gore sadece bir
tek uzamsal-zamansal siireklilik vardir ve inanglarinmizla tecriibelerimizden bir
kismu bu siireklilik i¢inde var olanlarla tutarli, bir kismu tutarsizdir. Eger
inanglar (veya tecriibeler) tekabiil etmiyorsa, yanlistirlar (veya
dogrulanamazdir). Ayni sekilde eger bir sey bu siireklilik i¢in de
bulunmuyorsa, ger¢ek degildir.

Gergegin bu uzamsallik (ve uzamsallik terimleriyle tammlandig 6lgiide
maddilik) varsayim baz felsefecilerin reddecegi bir varsayimdir. Dogrusunu
isterseniz, Platon reddedildi. O, sayilarin ve daha genel olarak Formlarin ve
idealarin (fikirlerin) uzamsal olmamasina karsin ger¢ek olduguna inantyordu
(Ayrica Kant, uzamin kendi basina bir sey olmadigina inamyordu, o daha
ziyade Oznelerin diinyay: algilama bi¢imine ait bir seydi). Demek ki
siberinamr sadece empiristlerle, tu-tarlilik¢ilarla [coherentists] ve
faydacilarla [pragmatist]

degil, Platon-cularla (ve belki Rantgilarla) da aym felsefi temeli paylasiyor.
Tipki -en azindan bir¢ok 6rnekte oldugu gibi- postmodernistler gibi.

Platon Formlarin ve idealann uzamda yer alan maddi nesnelerden daha ger¢ek
olduguna inamyordu. Akil yiiriitmesi karmasiktir, fakat 277



kisaca, Platon'da Formlarin ve idealarin, ebedi ve degismez olduklar1 i¢in ve
maddi diinya ile ona dair bilgimizi miimkiin kildiklar1 i¢in daha ger¢ek oldugu
sOylenebilir. Simdi, sanal diinya ne edebi, ne degismezdir, ne de simiile
edilmemis diinyay1 (en azindan simdilik) bizim i¢in miimkiin kilar. Acaba
herhangi bir anlam da simiile edilmis diinyalarin simiile edilmemis
diinyalardan daha ger¢ek olmalar1 miimkiin miidiir? Belki sadece su anlamda.
Eger gelecekte, simiile edilmis

gerceklik, yasadigimz tecriibeler ve fiili davraniglarimiz tizerinde simiile
edilmemis gerceklikten daha biiyiik bir sebepsel etkide bulunur hale gelirse, o
zaman, bir anlamda, pragmatik bir anlamda, daha gercek olur. Boyle bir seyin
ilerde ger¢eklesip gerceklesmeyecegi, su anda bulundugumuz noktadan
kestirebilecegimiz bir sey degildir. Isin yoksa iki yiizy1l bekle, oldu mu simdi?
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Matrix: Veya Sapikligin Iki Yiizii
SLOVAJ ZIZEK

Matrix'i Slovenya'da mahalli bir sinemada izledigim zaman, bu filmin ideal bir
1zleyicisiyle yan yana oturma bulunmaz firsatina nail oldum, yani bir salakla.

Sagimda oturan otuz yaslarindaki adam, kendini filme oyle kaptirmusti ki,
heyecanl1 nidalariyla seyircileri rahatsiz ediyordu. "Aman Tanrim, demek
hakikat diye bir sey yok!"

Bu tiir safdil kendini kaptirmalara, filme rafine edilmis felsefi ve psikoanalitik
kavramsal ayrimlar atfeden sdzde derin entelektiiel okumalar1 tercih ederim.
(*Internette var olan ilk senaryo ile filmi karsilastirirsak Wachowski
biraderlerin sdzde entelektiiel gonderimleri atacak kadar zeki oldugunu
gorebiliriz: "Sunlara bak. Atomatlar. Ne yaptiklarim ve ni¢in yaptiklarini
diistinmiiyorlar. Bilgisayarlar onlar1 ne yapip ne yapmamak gerektigini
sOyliiyor."

"Kotiiniin Siradanligl." Arendt'e yapilan bu yapmacik gonderme onemli bir



noktayr gozden kaciriyor: Matrix'in sanal gercekligi iginde gomiilii insanlar,
simiillasyonu yaratanlara kiyasla timiiyle farkli, neredeyse zit bir konuma
sahipler.

Diger bir akillica hareket, Matrix'in kontroliinden kurtulmak i¢in Dogu zihin
bosaltma tekniklerine yapilan gonderimlerin metinden ¢ikarilmasidir:
"Ofkenden kurtulmayr 6grenmelisin. Her sevi zihninden atmalisin. Zihnini
Ozgiirlestirmek i¢in onu bosaltmalisin.") Yine de Matrix'in entelektiiel
cekiciligini gormek kolaydir: Matris, tipki nereden bakarsamz bakin her zaman
dosdogru size bakar goriinen, pratik olarak her yonelisin kendini onda tanir
gorlindiigii meshur Tanr1 resmi gibi, evrensellestirilmis tanima siireci olarak
hareket halinde Rarschach testi [http://rars-chach.test.at/] islevi géren
filmlerden biri degil mi?

Lacanci arkadaslarim senaryo yazarlarimn Lacan't okumus olmasi 279

gerektigini soyliiyor; Franfurt Okulu'na dahil olanlar Matrix'te Kultu-
rindtustrie'nin disdeger bigilmis cisimlesmesini, bizi bir enerji kaynagr olarak
kullanarak bizzat i¢ yasantinuz1 sOmiiren, yonetimi dogrudan ele gegiren
(Sermayenin) yabancilastinlmis-somutlasms toplumsal Maddesi'ni goriiyor;
New Age'ciler onda diinyanuzin Biitiin Diinyay1 Kapsayan Sebeke'de
cisimlesen kiiresel bir Zihin'in lirettigi bir mucize olduguna dair
spekiilasyonlar bir kaynak goriiyor.

Bu yorumlar Platon'un Cumhuriyet kitabina kadar uzanmyor. Mat-rix Platon'un
magara (sikica oturduklar1 yere baglanmis ve 6nlerindeki [yanlis bir sekilde
ger¢ek sandiklan] gblge oyununu seyretmek zorunda olan mahkéimlar olarak
insanlar) meselini aynen anlatan bir film degil mi? Elbetteki aradaki 6nemli
fark, magara tutsakliklarindan kacip Diinya ylizeyine ayak basan bireylerin
bulduklar seyin artik Giines'in, Mutlak Iyi'nin parlak 1siklariyla aydinlatilms

bir toprak degil, terk edilmis bir "hakikat ¢6lii" olmasidir.

Buradaki esas zitlik Franfurt Okulu ile Lacan arasindaki zitliktir: Matrix'i
kiiltiiri ve 6znelligi somiirgelestiren Sermaye metaforuyla ta-rihsellestirmeli
miyiz, yoksa o boyle bir sembolik diizenin somutlagmas1 mi? Peki ya bu
alternatif yanligsa? Ya sembolik diizenin bu sekilideki sanal karakteri
tarihsellik kosulunun ta kendisiyse?



Diinyanin Sonuna Gelmek

Tlimiiyle ¢arpitilmis ve kontrol altinda yapay bir evrende yasayan kahraman
fikrinin yeni oldugunu pek sdyleyemeyiz: Matrix filmi sadece, bu fikri sanal
gercekligi (SG) dahil ederek daha radikallestiri-yor. Buradaki ana fikir, SG'nin
put kiricilik sorunsaliyla iligkili olarak kokten miiphemligidir. SG, bir yandan,
duyusal tecriibemizin zenginliginde -harflere bile degil, fakat- elektrik
sinyalinin iletilmesi veya ile-tilmemesine, 1 ve 0'in minimal dijital serilerine
kokten bir indirgemeyi isaret ediyor. Ote yandan, "hakiki" gerceklikten ayrit
edilemez hale gelmeye egilimli ve "hakiki" gerceklik nosyonu zayiflatmayla
s0-280

nu¢lanan gergekligin "simiile edilmis" bir tecriibesini lireten bizzat bu dijital
makinedir. SG bu yilizden, aym1 zamanda imgelerin bastan ¢ikarici giiciliniin en
radikal ifadesidir.

Kaliforniya'nin kii¢iik, ideal, tiiketici cennetinde yasayan bir bireyin aniden
i¢inde yasadig diinyanin sahte oldugundan, etrafindaki insanlarin biiyiik bir
sovdaki aktorler ve figiiranlarla dolu bir sahne oldugundan kuskulanmaya
baslamasi1 bir mutlak Amerikan paranoyak fantezi degil midir? Bunun en
glincel 6rnegi Peter Weir'sin Jim Car-rey'nin kendinin 24-saat siiren bir
televizyon sovunun kahramam oldugu ve dogdugu kasabamn stirekli onu
izleyen kameralarla dolu dev bir stiidyo seti oldugu gercegini yavas yavas
kesfeden bir ofis ¢alisanini oynadig The Truman Show (1998) filmidir.

Sloterdijk'in "sphere"i burada kelimenin birincil anlaminda koca bir sehri
kaplayan ve yalitan dev bir metal kubbe olarak cisimlegmis-tir. Truman
Show'un final sahnesi kapali1 evrenin dikislerini ideolojik, igeriden
goriinmeyen disa dogru yirtmanin ozgiirlestirici tecriibesini canlandiriyor
goruinebilir.

Gelgelelim, filmin kahramammnin zincirlerini kirarak ger¢ek askina (yine ¢iftin
tiretimi dogru formiiliine bir kez daha varmis oluyoruz!) kavustugu
(hatirlayalim sovun son dakikalarim izleyen milyonlarca insan tarafindan
alkislanan) 'mutlu’

sonunun bizzat kendisi katiksiz ideolojiyse ne olacak? Ideoloji ya sonlu
evrenin ¢atistmn disinda igine girilecek bir 'ger¢ek hakikat' oldugu inancinin ta



kendisinde yatiyorsa?(* Truman Show'un kahramanini gergegi gébrmeye ve
manipiile edilmis diinradan kagmaya muktedir kilan seyin, babasimin 6nceden
goriilemeyen miidahelesi olmas1 hayati bir 6nem arz eder. Filmde iki ataerkil
figilir vardir: fiili sembolik-biyolojik ve paranoyik "gercek" babayla. Ed Harris
tarafindan oynanan, kahramanin hayatim tiimiiyle manipiile eden ve onu kapali
cevrenin i¢inde koruyan televizyon sovunun yonetmeni olan baba..) Bu
nosyonun oncellerinden biri olan Philip K. Dick'in, 50'i yillarin sonunda ideal
bir kiigiik Kaliforniya kasabasinda sade bir hayat siirdiiren bir adanun biitlin
kasabanin aslinda onu memmun etme i¢in kurulmus bir sahne oldugunu yavas
yavas kesfedisini anlatan Time Out Of Joint (1959) adli romanidir. Time
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Out Of Joint ve The Truman Show'un temelini olusturan tecriibe, gec-kapitalist
Kaliforniya cennetinin, kendi hiper-gercekligi i¢inde, bir sekilde gercek disi,
0zsliz, maddi ataletten yoksun oldugudur. Demek ki maddiligin ataletinden ve
agirligindan koparilmus gercek hayatin bir bi¢imi olan sadece Hollywood
sahneler1 degildir, ge¢-kapitalist tiikketim toplumunda, "gergek toplumsal
hayat",

'gercek’ hayatta sahne aktorleri veya figiliranlar gibi davranan komsularimzla,
bir sekilde, sahnelenmig sahtenin 6zelliklerini ediniyor. Diinyevilestirilmis

kapitalist faydaci1 diinyamin mutlak gergegi, bizzat 'gercek hayatin'
maddesizlestirilmesi onun tersi olan bir gosteriye doniistiirilmesidir.

Bilimkurgu diinyas1 s6z konusu oldugunda, Brian Aldis'in, bir kabilenin
tiyelerinin, biiyiik bir y1ldiz gemisindeki bir tiinelin kapali diinyasinda, geminin
geri kalanindan kalin ¢aliliklarla yalitilmis ve onlarin 6tesinde bir evren
oldugundan habersiz yasadigi Starship'den de s6z edilmelidir. Filmin sonunda
birkag ¢cocuk ¢aliliklar1 asar ve diinyamn, diger kabilelerin yasadig otesine
ulasir.

Daha eski ve daha 'saf dnciiler arasinda George Seaton'un, 1960'larin basinda
cektigi ve Normandiya ¢ikarmasinin biitiin planlarim bilen ve biiyiik giinden
birkag¢ giin 6nce Almanlar tarafindan tutsak alinan bir Amerikan subayina
(James Garner) dair 36 Hours filmidir. Bir patlamadan sonra suurunu



yitirmisken tutsak alindig i¢in, Almanlar, 1sgal plam hakkinda biitiin
bildiklerini agiklamasim saglamak niyetiyle onun i¢in bir Amerikan askeri
hastahanesinin kii¢iik bir kopyasini insa ederek, onu 1950'lerde yasadigina ve
Amerika'nin savas1 kazanmis olduguna ve son alt1 yillik hafizasim kaybetmis
bir hasta olduguna inandirmaya calisir. Bu dikkatle insa edilmis biiyiik yapida
kisa stirede catlaklar belirmeye baslar.

(Lenin, hayatinin son iki yilinda benzeri bir sekilde kontrol edilmis bir
ortamda yagamustir. Bugiin artik bildigimiz iizere, bu yerde Stalin'in, Yoldas

Lenin'in rahat etmesi ve gereksiz kiskirtmalarla heyecanlandirilmamus!

gerekcesiyle onun i¢in baskisim yaptigi, Lenin'e siire giden politik
miicadeleler hakkin-282

da bilgi verecek biitlin haberlerin sanstirlenerek 6zel olarak hazirlanmus tek
kopya Pravda gazetesi vardi sadece.)

Burada geri planda pusuya yatmus olan sey, pre-modern "evrenin sonuna
varma"

nosyonudur. The Truman Show'un sonunda gergeklesen sey, tam olarak,
goklerin lizeri y1ldizlarla bezeli perdesine veya sathina saskinlikla yaklasan,
otesine bakan ve gecen saskin gezginleri resmeden su eski graviirlerde olan
seydir. Son sahnesinde, Truman'in tizerinde 'mavi gokytizii'niin utku boyali
duvara dayanmis

merdivenlerden ¢ikarak dokundugu gokyiiziiniin Magrittean'in bir tablosuna
benzemesine sasmamak gerekir. Bugiin intikamla geri donen sey bu ayn
hassasiyet degil mi? Syoerberg'in Parsifal'i gibi, sonsuz ufkun agik bir bigimde

'yapay'

1siklarla kapandig ¢alismalar, Kartezyen sonsuz persperktifin miyadini
doldurdugunu ve artik yenilenmis bir ortacagin perspektif oncesi evrenine
doniiyor oldugumuzu isaret etmiyorlar mm?

Fred Jameson zekice dikkatler1 Chandler'in bazi romanlar1 ve Hitchcock'un
filmlerindeki aym fenomene ¢ekmistir. Farewell, My Lovely'deki Pasifik



Okyanusu'nun kiyisi, 6tesinde bilinmeyen bir ugurumun oldugu, bir tiir
"dlinyanin sonu veya sinin" islevi goriir; ve bu Eva Marie Saint ile Cary
Grant'in kovalandiklar1 i¢in tepesine ¢iktiklar1 ve Eva Marie Saint diiser gibi
olup Cary Gram tarafindan kurtarildiklar1 Rushmore Dagimin iistiindeki anitin
oniinde uzanan u¢suz bucaksiz ovayla aynmdir. (* Rushmore Dagi: Yiizeyine
Washington. Jefferson, Lincoln ve Theodore Roosevelt'in biistlerinin oyuldugu,
Giliney Dakota'daki dagdir.)

Bu 6rneklere Apocalypse Now'daki, kopriiniin 6tesininin "bilinen evrenimizin
dis1"

diye tecriibe edildigi linlii carpisma sahnesini eklememek olmaz. Diinya'min
sonsuz evrende ylizen bir gezegen degil de, merkezinde giinesin oldugu sonsuz
bir buz kitlesinin ortasindaki dairevi bir agiklik veya delik oldugu goriisii,
Nazi'lerin s6zde bilimsel fantezilerinden biriydi. Bazi raporlara gore Sylt
adalarina Amerika'yr gozetlemek i¢in bir teleskop yerlestirmeyi bile
distinmiislerdi.
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Gergekten Var Olan Biiyiik Oteki

Nedir, o halde Matrix? Tek kelimeyle Lacanc "biiyiik Oteki", sanal sembolik
diizen, gercekligi bizim i¢im yapilandiran sebekedir. Bu "biiyiik Oteki" boyutu,
sembolik diizende 6znenin yapilandirin ya-bancilastirilmasinin boyutudur:
biiyiik Oteki ipleri elinde tutar, dzne konusmaz, sembolik yapi tarafindan

"konusturulur." Kisaca bu biiyiik Oteki 6znenin kendi eylemlerinin etkilerine
timiiyle hakim olamamasini, faaliyetinin nihai sonucunun her zaman
amagladigindan veya tahmin ettiginden bagka tiirlii olmasini aciklayan
toplumsal OZ'diir.

Gelgelelim 11. Seminer'in anahtar boliimlerinde Lacan yabancilagmay1 takip
eden ve bir anlamda onun karsit noktas1 olan ayrilik operasyonunu resmetmeye
calisir: biiyiik Oteki'ne yabancilasmanin pesinden biiyiik Oteki'nden ayrilma
gelir. Ayrilik, 6zne biiyiik Oteki'nin tutarsizligini, katiks1z sanalligin,
'yasaklanmis'ligini, Sey'den yoksun birakilmisligim ve fantezinin 6znenin degil,
biiyiik Oteki'nin boslugunu -biiyiik Oteki'nin siirekliligini (yeniden) olusturmak



i¢in- bir doldurma ¢abas1 oldugunu fark ettigi zaman meydana gelmektedir.

Bu sebeple fantezi ile paranoya birbirine kalitsal olarak baglidir Paranoya en
temelde "Oteki'nin Otekisi"ne, sahih toplumsal dokunun Oteki'sinin ardinda
gizlenen, toplumsal hayatin (bize gore sanki) dnceden goriilemeyen etkilerini
programlayan ve boylece onun siirekliligini garanti altina alan bagka bir
Oteki'ye inanmaktir. Piyasamn karmasasinin, ahlakin itibar yitiminin ve
benzerinin ardinda, Yahudi'lerin kurdugu bir senaryonun amacli stratejisi... Bu
paranoyak durus, bugiiniin giindelik hayatlarimizin dijitallesmesi durumuyla
daha bir gliglenmistir. Biitiin toplumsal var olusumuz bilgisayar sebekesinin
biiyiik Oteki'nde asama asama cisimlestirilip maddilestirilirken, seytani bir
programcinin dijital kimligimizi sildigini ve bu sekilde bizleri toplumsal
varolusumuzdan kopararak birer kisi-dis1 sey haline getirdigini hayal etmek
daha kolaydir.

Ayni paranoyak carpitmayi takip eden Matrix'in tezi, biiyiik Ote-284

ki'nin ger¢ekten var olan bir Mega-Bilgisayarda cisimlestigidir. Bir Matrix
vardir -olmak zorundadir - ¢ilinkii "her sey siirekli kotii gitmektedir, firsatlar
kacgirilmaktadir ve bir seyler dogru degildir." Baska bir deyisle, filmin bu
sekilde olmasina 6nerdigi sebep, her seyin arkasinda olan hakiki gerceklige
Matrix'in golge diistinmesidir. Sonug olarak, filmin sorunu onun yeterince

'c1lgin’ olmamasidir, ¢linkli Matrix tarafindan siirdiiriilen giindelik
gercekligimizin arkasinda bir 'hakiki' gercekligin mevcut oldugunu varsayar.

Bununla birlikte, 6liimciil bir yanlis anlamanin 6niine ge¢mek i¢in soylemek
gerekir ki, "her seyin Matrix tarafindan tiretildigi" fikrinin karsit1 olan, higbir
mutlak gercekligin olmadigi, sadece, kars1 karsiya durup birbirini yansitan
sonsuz sayida sanal ger¢ekliklerin var oldugu tezi, daha az ideolojik degildir.
Matrix'in ikinci boliimiinde biiyiik ihtimalle "hakikat ¢61ii"niin baska bir matrix
tarafindan iiretilmis oldugunu 6grenecegiz. Bu sanal evrenlerin
cogaltilmasindan daha yikici bir sey, herhalde bizzat gercekliklerin
cogaltilmasi olurdu. Bu, bugiin baz fizik¢ilerin son zamanlara ait yiiksek
hizlandiric1 deneylerinde gordiigi paradoksal tehlikeyi yeniden tiretecektir.

Bilim adamlar1 su anda hayli agir atomlarin ¢ekirdeklerini neredeyse 151k
hizinda birbiriyle ¢arpistirabilecek bir hizlandirici insa etmeye ¢alisiyorlar.



Buradaki fikir, boyle ¢carpismanin atom ¢ekirdegini sadece protonlarina ve
notronlarina ayirmakla kalmayacagini, fakat ayni zamanda protonlar1 ve
notronlari toz haline getirip [pulverize] geride sadece, maddenin, boyle bir
haldeyken asla daha 6nce incelenmemis olan -¢linkii biiylik patlamadan beri
boyle bir sey olmamustir- insa parcalarini, serbest quark ve gluon
parc¢aciklarindan miirekkep bir tiir enerji ¢orbasi olan bir "plazma"
birakacagidir.

Bu olasilik kabusumsu bir senaryoya yol agmustir. Ya bu deney basarili olur da
bir kiyamet silahi, kagimlmaz bir zorunlulukla etrafindaki siradan maddeyi ve
boylece bildigimiz diinyay1 yok edebilecek bir canavar yaratilirsa ne olacak?

Buradaki ironi, diinyamn bu sekilde so-
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na ermesinin, test edilen kuramin higbir sekilde ciiriitiilemez mutlak bir kanitim
vermesidir; ¢iinkii biitlin madde bir kara delik tarafindan emilecek, sonra
Biiyiik Patlama senaryosunu eksiksiz bir bigimde yeniden yaratarak yepyeni bir
evren meydana getirecektir.

Boylece paradoks her iki versiyonunda da -(1) bir SG'den 6tekine serbestge
yiizen bir 6zne, biitiin ger¢ekligin sahte oldugunun farkinda olan saf bir hayalet;
(2) Matrix'in arkasinda hakiki bir gercek oldugu paranoyak varsayim- yanlistir.
Her ikisi de Gergek'i gdozden kagirtyor. Film, Sanal Gergeklik'in ardinda -

Morpheus'un Neo'ya harabe halindeki Chicago manzarasim gostererek
"Hakikatin Coliine Hos geldin" dedigi -bir Gergeklik'in var oldugunda 1srar
etmekte haksiz degildir.

Gelgeldim Gergek, sanal simiilasyonun arkasindaki "hakiki gerceklik" degildir;
fakat gergekligi tamamlanmamus veya tutarsiz kilan bosluk ve her sembolik
Matrix'in bu tutarsizlig gizleme islevidir. Bu gizlemeyi gergeklestirmenin
yollarindan birisi de, bildigimiz tamamlanmanmus/tutarsiz ger¢ekligin
arkasinda, onu kurmanin oniinde hi¢bir olanaksizlik tikanma noktasinin
olmadig baska bir gerceklik oldugunu sdylemektir.

Biiyiik Oteki Yok



"Biiyiik Oteki" ayrica, bir insanin serbest diisiince yoluyla ulasabilecegi
sagduyu alamm da temsil eder: felsefedeki en son biiyiik versiyonu
Habermas'in s6zlesmenin diizenleyici ideali ile iletisimsel cemaattir. Ve bugiin
tedricen parcalanan iste bu "biiyiik Oteki"dir.

Bugiin elimizde olan, kesin bir kokten yarilmadir. Bir yanda uzmanlarin ve
bilim adamlarimn artik herkes icin acik ortak dile terciime edilemeyen, fakat
sanatsal ve popliler hayali evrenleri sekillendiren (Kara Delik, Biiytlik
Patlama, Siiperstring, Quantum Kararsizlig gibi) hi¢ kimsenin ger¢ekten
anlamadig fetislestirilmis formiil kipleri halinde ortak dilde mevcut olan
nesneliestiriimis dil vardir. Uzman
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jargonu, sadece doga bilimlerinde degil, aym zamanda ekonomide ve diger
toplum bilimlerinde, pek kars1 ¢cikilamayacak olan ve ortak tecriibemize
terciime edilemez nesnel kavrayislar olarak sunulur. Kisacasi, bilimsel
kavrayis ile sagduyu arasindaki bosluk agilamaz ve bilim adamlarim "bilmesi
beklenen 6zne" olarak popiiler kiilt figiirler haline getiren (Stephen Hawking
fenomeni) tam da iste bu bosluktur.

Ote yandan, bu nesnelligin ayrilmaz 6teki yiiziinde, kiiltiirel meselelerde,
birbirine terclime edilemez ¢oklu hayat tarzlariyla karsi karsiya kalma
bi¢imimiz durur. Biitiin yapabilecegimiz ¢ok-kiiltiirlii bir toplumda hosgoriilii
biraradaliklarinin kosullarim giivence altina almaktir. Bugiiniin 6znesinin
ikonasi, herhalde, giindiizleri kendi uzmanlik alamnda ¢alisan, geceleri eve
doniistiyle birlikte mahallenin tapinaginda kutsal inege mumlar yakan Hintli
bilgisayar programcisidir.

Bu yanilma siberuzam fenomeninde kusursuz bir bi¢imde miimkiin kilinnustir.

Siberuzam hepimizi bir Kiiresel Kdy'de bir araya getirmesi beklenen seydir.
Ne var ki ger¢ekte olan, birbiriyle tutarsiz ve uyumsuz evrenlere ait bir mesaj
cokluguyla bombardimana tutulma-nmuzdir. Kiiresel Koy, biiyiik Oteki yerine,
onumuze

"kiictik otekile-rin, kabilemsi 6zel kimliklerin bir ¢coklugunu getirir. Bir yanlis



anlamaktan ka¢cinmak icin: Lacan burada bilimi anlatilardan, Politik Olarak
Dogru mitoslar1 ve benzeriyle nihai olarak denk diizeye gorecel-lestirmekten
cok uzaktir. Bilim "Gercege" dokunur, onun bilgisi "ger¢egin i¢indeki bilgidir."

Buradaki ¢ikmaz bilimsel bilginin, sembolik "biiyiik Oteki" olarak hizmet
edemeyecegi basit olgusunda yatar. Burada modern bilim ile Aristotelesci
sagduyusal felsefi ontoloji arasindaki bosluk asilir cinsten degildir. Bu bosluk
Galileo ile ¢ikmus, temsili ger¢eklige dair tecriibemize terciime
edemeyecegimiz yasalarla ugrastigimiz quantum fizigiyle en u¢ noktasina
tasinmustir.

Risk toplumu teorisi ve onun kiiresel gorecelilestirmesi, bugiin, uzun vadede
temel sorularin uzmanlarin 'nesnel bilgileri'ne gonderimlerle ¢oziilebilecegini
varsayan klasik evrenselci Aydinlanma ideo-287

lojisinin nasil 6teki ucunda oldugumuza dair vurgusunda haklidir. Yeni bir
triiniin (diyelim, genetik olarak degistirilmis sebzelerin) ¢evresel sonuclarina
dair ¢elisen goriislerle karsilastigimizda, umutsuzluk i¢inde nihai s6zii
sOyleyecek uzman bir fikir arariz. Ve iistelik burada asil 6nemli olan, ger¢ek
meselelerin, bilimin biiyiik sirketler ve devlet ajanslarina ekonomik bagliliktan
dolasiyla yozlasmis oldugu i¢in netligini yitirmesi degildir. Bilim kendi basina
birakildiginda bile bir cevap sunamaz.

On bes y1l once ¢evre bilimciler Diinya ormanlarimn tiimiiyle yok olacagim
OngOrmiistii; oysa bugiin sorunun ormanlarin gelistirilmesiyle ¢éziilemeyecek
kadar biiylik oldugunu 6greniyoruz. Bu risk toplumu teorisinin kisa kaldig yer,
bizi ortak 6zne haline getiren irrasyonel kotii hal lizerine yaptigi vurgudur.
Tekrar tekrar karar vermeye zorlamriz; oysa hi¢bir sekilde kara verecek
durumda bulunmadigimizi verecegimiz kararin herhaliikarda gelisigiizel bir
karar olacagim c¢ok iyi biliriz. Ulrich Beck ve izleyicileri hemen biitiin
seg¢eneklerde ve mutabakat olusturmalarda demokratik tartismaya génderimde
bulunuyor. Ne var ki bu, insanin elini kolunu baglayan ikileme bir yanmt
sunmuyor: Biligsel olarak cogunlugun bilgisizligi bir olgu olarak dururken,
cogunlugun katildigr demokratik tartisma neden daha 1yi sonuglara yol agsin?

Bu sekilde ¢cogunlugun siyasi kara karisiklig daha iyi anlagilir. Karar vermeye
cagrilirlar, fakat ayn1 zamanda, hi¢bir sekilde etkili bir karar verecek, nesnel
bir sekilde lehte ve aleyhte olam degerlendirecek durumda degillerdir.



Komplo teorilerinden medet ummak, Fred Jame-son'un "biligsel harita
cikarma" dedigi seyin bir asgarisini kazanma c¢abasi olarak, bu ¢ikmazdan
umutsuz bir ¢ikis

yoludur.

Jodi Dean, resmi ('ciddi,' akademik olarak kurumsallagsmis) bilimile
ufobilimden piramitlerin sirlarim ortaya ¢ikarmaya calisanlara
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kadar, sozde-bilimler denilen devasa alan arasindaki "dilsizler diyalogunda"

acik bir sekilde gozlemlenen fenomene ¢ekiyor dikkatleri. Resmi bilim
adamlarimin dogmatik ve hice sayan bir tartisma {isliibunu takinirken s6zde
bilim adamlarimn yaygin onyargilara aldirmadan nasil savlara, olgulara
gonderimde bulundugunu gormemek miimkiin degil. Cevap, elbette,
kurumsallagmus bilim adamlarinin, bityiik Ote-ki'nin, bir kurum olarak bilimin
otoritesiyle konusuyor olmasidir; fakat sorun tam olarak bu bilimsel biiyiik
Oteki'nin tekrar tekrar bir uz-lasimsal sembolik kurgu (fiction) olarak ortaya
cikmasindadir. Demek ki komplo teorileriyle karsilastigimiz zaman, Henry
James'in The Turn of the Screw'inin sadik bir okumasina uygun bir sekilde
tavir almaliyiz. Ne hayaletleri anlat1 ger¢eginin bir pargasi olarak kabul
etmeli, ne de onlari, sézde Freudyen bir yolla, kadin kahramamn histerik cinsel
karmasalarinin bir "yanstmasi'"na indirgemeliyiz.

Komplo teorileri elbette "olgu" olarak kabul edilmemelidir. Ne var ki aym
zamanda onlar1, modem kitle histerisinin bir goriingtisiine de indirgememeliyiz.
Bu tiir bir nosyon hala "biiyiik Oteki"ye, ortak toplumsal ger¢ekligin 'normal'

algistmin modeline dayamr ve bdylece bugiin alt1 oyulan seyin bizzat bu
gerceklik nosyonu oldugu gercegini hesaba katmaz. Sorun, ufobilimcilerin ve
komplo teorisyenle-rinin (toplumsal) ger¢ekligi kabul etmekten aciz paranoyak
bir tutuma gerilemis olmasi degil, bugiin ger¢ekligin kendisinin bizzat
paranoyak hale geliyor olmasidir.

(Cagdas tecriibe bizi tekrar ve tekrar gerceklik duygumuzun ve ona karsi normal
tavrimizin nasil sembolik bir kurguya (fiction) dayandigim ve neyin normal,



neyin kabul edilmis gercek oldugunu ve belirli bir toplumda anlamin ufkunun
ne olacagim belirleyen "biiyiik Oteki™nin hi¢bir sekilde bilimsel bilgi
tarafindan

"gercegin bilgisi" olarak sunulan "olgulara" dayanmadigim fark etmeye mecbur
oldugumuz durumlarla kars1 karsiya birakiyor.

Simdi modern bilimin heniiz bir "list soylem" haline gelmedigi 289

geleneksel bir toplumu ele alalim. Eger, onun sembolik diizeninde, biri ¢ikip
da modern bilimin varsayimlarim savunmaya kalkarsa, bir 'deli' muamelesi
gorur.

Burada onemli olan, onun 'deli' olmadigim, fakat onu bu konuma sokan dar
kafal1, cahil toplumun deli oldugunu sdylemenin yeterli olmayacagidir. O bir
deli muamelesi gdrmekle, toplumsal biiyiik Oteki'nden siirgiin edilmistir ve bu
deli olmaya denktir. Delilik "olgulara" dogrudan gonderimde bulunarak degil,
(bir delinin, haliisinatik projeksiyonlarinda tutsak oldugu i¢in, seyleri olduklari
gibi goremeyen biri olmasi anlaminda), ancak bir bireyin kendini "biiyiik
Oteki"yle iliskilendirmesine bakarak tayin edilebilir.

Lacan genellikle bu paradoksun karsit yanin1 vurgular: "Deli yalnizca kendinin
kral oldugunu sanan bir dilenci degil, ayn1 zamanda kendinin bir kral oldugunu
sanan bir kraldir." Bagka bir deyisle, delilik Sembolik olan ile Gergek, yani
egemenlikle hazir bir 6zdeslik kurmak arasindaki mesafenin ¢okiisiidiir; veya,
onun

[Lacan'in] bir diger 6rnek veren baska bir ifadesine bakarsak, eger bir koca,
karisinin bagka erkeklerle yattig fikrine kafasim takmis oldugu i¢in hastalik
derecesine kiskang ise, hakl1 oldugu ortaya ciksa, karis1 ger¢ekten de baska
erkeklerle yatiyor olsa dahi, onun saplantis1 hastalikli bir 6zellik olarak
sabittir.

Bu tiir paradokslardaki ders aciktir: hastalik derecesine kiskanglik, gercekler
hakkinda bir yanilma meselesi degil, fakat bu gerceklerin kisinin libidinal
ekonomisine nasil entegre edildigi meselesidir. Bununla birlikte ayni
paradoksun tam ters istikamette de ger¢eklesebilecegini dile getirmeliyiz:
Toplum (sosyo-sembolik alan, biiyiik Oteki), hatal1 oldugu kanitlansa bile



"normal", "akl1 basinda olandir". Belki olgun Lacan'in kendini 'psikozlu’
gdrmesinin sebebi budur. O, onun sdyleminin "biiyiik Oteki"nin alanina entegre
edilmedigi 6l¢iide psikotiktir.

Kantg1 kiplikte, komplocu teorinin hatasinin bir sekilde "salt aklin yanlis akil
yiirtitmesi"yle, aynt mantiga sahip oldugunu ileri siirme-290

mek elde degil; resmi bir yontemsel durus olarak (benimsenen bilimsel,
toplumsal vs. sag duyudan) kusku duymakla, bu kuskuyu baska bir her seyi
aciklayan kiiresel meta-teoriyle ileri siirmek gibi iki diizeyin birbirine
karistirilmas1 anlaminda.

Gergegi Perdelemek (* (screening) hem gercegi perdeyle 6rtmek, hem perdede
gostermek anlaminda)

Baska bir bakis agisindan Matrix, "perde"nin bizi Ger¢ek olandan ayiran ve

"hakikat ¢olii"nii katlanabilir kilan sey olarak is goriir. Bununla birlikte, tam bu
noktada, Lacanci Gergek'in kokten miiphemli-gini unutmamaliy1z: o, fantezi
perdesiyle kaplanmasi-rantylikseltilme-si-ehlilestirilmesi gereken nihai
referans noktasi degildir. Gergek ayrica ve oncelikli olarak, orada olan
gercekligi, referans noktasim algilayisimizi ¢arpitan bir engel olarak perdenin
bizzat kendisidir.

Felsefi agidan Kant ve Hegel arasindaki ayrim da burada yatar: Kant i¢in
Gergek, askin kategorilerin perdesi araciliiyla "semalastinl-mus" olarak
algiladigimuz numenal alandir; Hegel ise, tam tersine, Fe-nomenoloji kitabinin
girisinde bu Kant¢1 boslugun yanlis oldugunu ileri stirer. Bizi {i¢ yeni terimle
tanistirir: bir perde bizimle Gergek'in arasina girerse, (Goriiniise ait) perdenin
otesindeki kendinde olanin [in itself) bir nosyonunu iiretir, bu yiizden goriiniis
ve kendinde olan arasindaki bosluk "bizim i¢in" herzaman-zaten hazirdir.
Sonug olarak, eger Sey'den ekranin ¢carpitmasim ¢ikarirsak, Sey'in kendisini
kaybederiz (dini terimlerle dile getirirsek, Isa'nin 6liimii, kendinde Tan-r1'mn
oliimiidiir, sadece insan seklinde viicut bulmasinin degil) -iste, burada Hegel'i
takip eden Lacan i¢in kendinde Sey'in algilanan nesne degil, nihai olarak bakis
olmasinin sebebi budur. Matrix'e geri donersek, Matrix gerceklik algimizi
carpitan Gergek'tir.



Levi-Strauss'un Yapisal Antropoloji adl1 kitabindan, Great Lake kabilelerinden
biri olan Winnebago'da binalarin mekansal yerlesimine dair 6rneksemeci bir
analizi anmanin burada bize yardinu dokunabi-291

lir. Kabile iki alt-gruba ("yarimlara") ayrilmustir: "yukaridan olanlar" ile

"asagidan olanlar"; kabilenin bir iiyesinden kOyliniin ana plamm (barakalarin
yerlesim bi¢imini) kumun veya bir kagidin iistiine ¢izmesini istedigimiz zaman,
bu liyenin su veya bu alt-gruptan birine ait olmasina bagli olarak, birbirinden
hayli farkli iki cevap aliriz. Her iki grupta koyii bir daire olarak algilar; fakat
bir grup i¢in bu dairenin i¢inde baska bir daire daha varken, yani elimizde tek
merkezli iki daire varken; 6teki grup i¢in daire kesin bir ayrim ¢izgisiyle ikiye
boliinmiistiir. Baska bir deyisle birinci alt-grubun {iyesi (gelin bunlara
"muhafa-zakar-birlesmeci" diyelim) koyiin temel plamm merkezi tapinagin
etrafinda asag yukar1 simetrik bir sekilde yerlesmis bir ev ¢emberi gibi
algilarken, ikinci alt-grubun ("devrimci-uzlagmaz") iiyesi koyiinii gériinmez bir
cephe tarafindan ikiye ayrilmus, fark edilebilir ev kiimelesmeleri olarak goriir.

Levi Strauss'un 6nem verdigi nokta, bu 6rnegdin bizi hi¢bir sekilde, sosyal
mekamn algilanisinin gézlemcinin grup tiyeligine bagli oldugunu séyleyen
kiiltiirel gorecelilige ayartmamasi gerektigidir. Alginin iki "gbérece" yanma
boliinmesinin bizzat kendisi, binalarin yerlesiminde nesnel, "fiili" bir sabitlige
degil, toplumsal iliskilerde cemaatin kendi kendini uyumlu bir biitiinde
siirdiirmesini engelleyen bir dengesizligi sembolize edemeyen, aciklayamayan,

"i¢sellestireme-yen", itiraf edemeyen kdyiin sakinlerinde temel, 6zsel bir
catismaya gizli bir gonderimde bulunur.

Ana planin iki farkli algis1, yalnizca, bu travmatik ¢atismayla bas etmek,
yaralarim dengeli bir sembolik yap1 araciligiyla iyilestirmek isteyen karsilikl
olarak birbirini dislar iki ¢abadir. Bu seylerin cinsel farklara gore de aynm
sekilde durdugunu, "eril" ve "disil" olanin Levi Strauss'un kdyiinde evlerin iki
farkl1 konfiglirasyonu gibi oldugunu sdylemek bilmem gerekli mi?

Bizim "geligsmis" evrenimizin aynt mantigin egemenligi altinda olmadigina dair
yanmlsamay1 bertaraf etmek icin, siyasi mekammuzin sag ve sol olarak ikiye
ayrildigim, sagc1 ve solcu
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davranmsin tipki Levi Strauss'un koyiindeki zit alt-gruplar gibi davrandigin
hatirlatmak yeterli olacaktir. Siyasi mekan icerisinde yalmzca farkli mekanlan
isgal etmekle kalmazlar, her biri bizzat siyasi mekanin yerlesimini farkli bir
sekilde goriir: bir solcu i¢in o tabiati geregi baz1 kokten catismalarla boliinmiis

bir alanken, bir sagc1 i¢cin cemaatin yabanci tecaviizciilerin bozmus oldugu
organik birligidir.

Bununla birlikte Levi Strauss daha 6te bir hayati noktayi isaret eder: iki alt-
grup her seye ragmen bir ve aym kabileyi olusturdugu, aym koyde yasadigi
i¢in, bu kimligin bir sekilde sembolik olarak her iki yari1y1 da kapsayacak bir
bi¢imin i¢ine yerlesmesi gerekmektedir. Fakat, eger kabilenin hi¢cbir sembolik
duygu ve diisiincesi, hi¢gbir toplumsal kurumu tarafsiz degil de, fakat temel ve
kurucu antagonist ayrilma tarafindan iistbelirlenmisse, bu nasil miimkiin olur?
Levi Strauss'un dahiyane bir bicimde "sifir kurum" dedigi, yalmzca anlamin
yokluguna zitlik i¢cinde, oldugu gibi var olan olarak (as such) mevcudiyetini
isaret ettigi i¢in hi¢bir kesin anlanmi olmayan bos bir isaret ediciyle; tek islevi
oldugu gibi olan toplumsal kurumlarin fiiliyatim ve mevcudiyetini kendi
yokluguna, toplum 6ncesi kargasaya zitlik i¢inde isaret etmek oldugu i¢in
hi¢bir pozitificerige ve isleve sahip olmayan belirli bir kurumla.

Kabilenin biitiin liyelerini kendini o kabilenin liyeleri olarak tecriibe etmesini
saglayan sey bdyle bir sifir kuruma génderimdir. O zaman, bu sifir kurum
ideolojik olarak en saf halinde -toplumsal uzlasmaz ¢atismamn silindigi,
toplumun biitiin tiyelerinin sayesinde kendini tamyabildigi, her seyi kucaklayan
tarafsiz bir mekan saglayan ideoloji islevinin en dogrudan cisimlesmesi- degil
midir? Ve hegemonya icin miicadele tam da bu sifir-kurumun nasil
ustbelirlenecegine, nasil bir onem arzedecegine dair miicadele degil midir?

Somut bir 6rnek vermek gerekirse: boyle bir sifir-kurum olan modern ulus
nosyonu, aileye veya geleneksel sembolik matrislere dayanan toplumsal
baglarin ¢oziinmesiyle degil, toplumsal kurumlarin,
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modernlesmenin hiicumuyla birlikte, giderek daha az dogallastiril-mus



gelenenege dayamp giderek daha fazla bir "s6zlesme" meselesi olarak
yasanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Elbette burada 6zel bir 6nem arzeden
konu, ulusal kimligin en azindan asgari diizeyde "kana ve topraga" dayanan bir
ait olma ve bu sayede uygun toplumsal kurumlarin (devlet, meslek...)
yapayliklarina bir tezat olusturacak sekilde tecriibe edilmesidir. Pre-modern
kurumlar "dogallastirilmus" sembolik varliklar olarak (tamsilmaz gelenege
dayanan kurumlar olarak) isliyordu ve kurumlar toplumsal sunilikler olarak
algilanmaya baslandig anda, tarafsiz ortak zemin olarak hizmet verecek bir
"dogallastirilmus" sifir-kuruma ihtiya¢ duyuldu.

Cinsel farklara geri donersek, aklimdan varsayimim riske atip sunlari
soylemek geciyor: belki, sifir-kurumun bu aym mantig1 yalnzca bir toplumun
birligine degil, aym zamanda onun antogonist boliinmesine uygulanmalidir: ya
cinsel fark, insanin toplumsal boliinmiigliigliniin dogallastirilnus asgari sifir-
farkiysa, belirgin bir toplumsal ayri-mu isaret etmeden once, bu farki (cinsel
farki) oldugu gibi isaret eden bir tiir sifir-kurumsa? O zaman, yine, hegemonya
miicadalesi bu sifir-farkin diger belirli toplumsal farklarla nasil
istbelirleneceginin miicadelesidir. Lacan'in gosterge semasinin 6nemli, fakat
cogunlukla gozden kacgirilan 6zelligi bu arka plan lizerinde okunmalidir. Lacan
standtart Saussurecu semay1 (¢izginin iistiindeki "arbre" kelimesi yazip altina
bir agac resmi ¢izmek), ¢izginin iistiine "abre" kelimesini ve yamna "homme"
ve

"femme" ve ¢izginin altina da birbirinin aynisi iki kap1 ¢izerek
degistirmektedir.

Gondergenin farklilasan karakterini vurgulamak i¢in Lacan, Saus-sure'un tekli
semasin ilk dnce bir gonderim ¢iftiyle, kadin-erkek kar-sitligiyla, cinsel farkla
degistiriyor; fakat asil siirpriz hayali gonderilen diizeyinde hi¢bir ayrimin
olmayis1 gerg¢eginde yatiyor (cinsiyet farkimn grafik indeksinde, bir kadinla bir
adamun basitlestirilmis ¢izgilerini degil, bugiiniin lavabolarinda sik¢a
goruldiigi tizere, aynt kapimn
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iki kopyasim ediniyoruz). Cinsel farkin "ger¢ek" varliklara dayanan biyolojik
bir zitlig1 degil, fakat net bir bicimde gonderilen nesnelerle -sadece
gonderenin imgesiyle hi¢gbir sekilde yakalanamaz olan tammlanmamus bir X'in



Gergegi disinda - hi¢bir sekilde ¢cakismadigint acik¢a sdylemek miimkiin
miidiir?

Levi-Strauss'un kdyliilerin iki farkli ¢izimi 6rnegine geri donersek. Burada
Gergek'in [¢izimlerdeki] anamorfik yansimalar araciligiyla hangi kesin
anlamda miidahele ettigini gorebiliriz. Ik 6nce elimizde evlerin 'fiili' ve
"nesnel'

diizenlenisi var, ardindan onlann fiili diizenlenis bigimini bozarak ¢arpitan iki
farkli sembollestirme. Ne var ki buradaki "Gergek" fiili diizenleme degil,
kabile tliyesinin fiili toplumsal catismay1 ¢arpitan toplumsal ¢catismanin fiili
travmatik ¢ekirdegidir. Gergek boylece gerceklik vizyonumuzun bigimsel
olarak carpitilmasim agiklayan feragat edilmis X'tir. (Ve bu arada, bu iig-
diizeyli plan kesin bir bigimde Freud'un diislerin yorumu ii¢-diizeyli planiyla
aynt mantiga sahiptir: diisiin gergek 0zii, diisiin dokusunda terciime edilen veya
orada sergilenen gizli diisiince degildir, bizzat bu gizli diisiincenin goriiniir
dokudaki ¢arpitilmasi aracilifiyla kendini disa vuran bilingdis1 arzudur.)

Ayni sey Gergek'in 6nceklikli olarak diski nesnelerinin sok edici 6liimciil
tecaviizii, par¢alanmus cesetler, bok ve benzeri seyler kiliginda geri donmedigi
sanat alemi i¢in de gegerlidir. Bu nesneler, agikca, kendi yerlerinde degildir,
fakat kendi yerlerinde olmamak i¢in, (bos) yerin zaten burada olmas1 gerekir
ve bu yer Malevitch'le baslayan "mi-nimalist" sanatla miimkiin kilinnstir.
Yiiksek modernizmin birbirine z1t iki ikonu arasindaki karmasiklik iste burada
yatmaktadir: Kazimir Malevitch'in "Beyaz Yiizeydeki Siyah Kareleri" ile
Marchel Duc-hamp'in hazir-yapma [ready-made] nesnelerin sanat eseri olarak
sergilenmesi.

Malevitch'in giindelik nesneyi bir sanat eseri katma yiikseltmesinin altinda
yatan nosyon, bir sanat eseri olmanmin nesnenin kalitsal bir 295

0zelligi olmadig anlamina gelir: sanat eserini sanat eseri kilan, (herhangi) bir
nesneyi onceden bosaltilan onu belirli bir yere yerlesttrme-sidir. Sanat eseri
olmak bir "ni¢in" degil, "nerede" sorunudur. Male-vitch'in minimalist
yerlestirmesinin yaptigl sey, sadece boyle bir yeri, kendini onun i¢inde bulan
biitiin nesneleri sanat eserine doniistiiren ickin bir biiylisel 6zellige sahip bos

yer (¢ergeve) haline getirmek/yalitmaktir.



Kisaca Malevitch olmasaydi, Duchamp olmazdi. Ancak sanat pratigi
cergeve/yeri bu sekilde izole ettikten, biitiin igerigini bosalttiktan sonradir ki,
hazir-yapma yordamu kullanilabilir. Malevitch'ten 6nce bir pisuvar, en meshur
galerilerde sergilenmis olsa bile, sadece bir pi-suvar olarak kalird.

Yerlerinden koparilmis digki nesnelerinin ortaya ¢ikisi, boylece i¢inde hi¢bir
nesne olmayan ve bu sekilde bos bir ¢cergeve olan yerin ortaya ¢ikisiyla
ayrilmaz bir bigimde baglantilidir. Sonug olarak ¢agdas sanattaki Gergek, bir
sekilde, Gercek'in i¢inde Hayali-Sembolik-Ger-¢ek liclemesini tekrarlayan bir
lic boyuta sahiptir. Gergek burada evvela bigimi bozulmus leke, nesnel
gercekligi

"O0znellestiren" saf bir temsil olarak carpitilmis imge anlaminda gergekligin
dogrudan imgesinin bi¢cimsel ¢arpitilmasidir. O halde buradaki bos yer olarak
gercek, higbir zaman burada olmayan bir konstriiksiyon, bir yapi; bu sekilde
tecriibe edilen, fakat ancak gegmise doniik olarak insa edilebilen ve bu sekilde
varsayllmasi gerekendir- Sembolik inga olarak Gergek.

Nihayet Gergek, yerinde olmayan miistehcen diski Nesnesi, "kendinde"
gercektir.

Bu son Gergek, yatililmis haliyle, yalmzca, tipki Nazi Yahudi karsitliginda
diskisal Nesne olan Yahudilerin, toplumsal an-tagonizmin dayamlmaz
"yapisal"

Gercek'int maskeleyen Gergek olmasi gibi, biiytileyici ve esir alici
mevcudiyetinin yapisal Gergegi maskeledigi bir fetistir.

Gergegin bu li¢ boyutu, "olagan" ger¢eklige mesafeli duran ortamin li¢
kipligiyle sonu¢lanir: biri kendini bu gercekligi bigimsel car-296

pitmaya teslim eder; biri gergeklikte yeri olmayan bir nesneyi dahil eder; biri
de gercgekligin biitiin (nesnel) iceriklerini siler veya ¢ikarir, ki geriye kalan tek
sey bu nesnelerin dolustugu bos yerin kendisidir.

Freud¢u Dokunus

Matrix'in hatas1 herhalde en agik bir bicimde Neo'yu "O" [One] olarak



atamasidir. O kim? Toplumsal iliskide bdyle bir yer vardir. ik olarak, Ust-
Gonderen'in, sembolik otoritenin O'su. Toplumsal hayatin en korkung
bigiminde bile, toplama kaplarindan sag ¢ikanlarin hafizalarinda de§ismez bir
sekilde, diger biitiin insanlar1 yalmzca hayatta kalma egoist miicadelesine
indirgeyen dayamlmaz sartlarin hengamesinde, mucizevi bir sekilde bir
‘akildis1' comertlik ve vakar1 muha-zafa edip etrafina yayan bir O vardir.
Lacanci terimlerle konusursak, burada Y'a de 1'Un isleviyle ugrasiyoruz:
burada bile, hayatta kalmamn saf stratejisinin cer¢evesindeki isbirligine karsit
anlamda dogru toplumsal bagi tammlayan asgari dayamsma destegi olarak
hizmet etmis bir O

vardir.

Buradaki iki dzellik hayati bir 5Snem arzeder. Ilk olarak, bu birey her zaman o
olarak algilamr (hi¢bir zaman onlar degildir, sanki, gériinmez bir gereklilige
boyun eger gibi, a¢iklanamaz dayamsma mucizesinin asirilig bir O'da
cisimlesmek zorundadir); ikinci olarak asil mesele bu O'nun 6tekiler i¢in ne
yaptig1 degil, onun insanlar arasinda bizzat mevcut olmasidir (6tekileri -¢ogu
zaman yalmzca hayatta kalma makinelerine indirgenmis olsalar bile - hayatta
kalmaya muktedir kilan, insan onurunu koruyan bir O'nun var olmasidir). Bir
ac¢idan [komedi programlarindaki] 6nceden kaydedilmis kahkahalara benzer
bir bigimde, burada Oteki'nin (O'nun) benim yerime, benim i¢in benim
onurumu kaybetmedigi veya daha kesin bir dille dile getirirsek, kendi onurumu
Oteki aracilifryla alikoydugum kaydedilmis bir onur vardir.

Genellikle, bu O ¢6ziildiigiinde veya sahte oldugu ortaya ¢ikaril-297

diginda, diger mahkimlar hayatta kalma isteklerini yitirir ve kayitsiz yasayan
cesetler haline gelirler; paradoksal bigimde sirf hayatta kalmak i¢in miicadele
etmeye hazir olma durumu kendi istisnasi tarafindan, bu seviyeye
indirgenememis

bir O'nun var oldugu gercegi tarafindan ayakta tutulur; 6yle ki bu istisna
ortadan kalktiginda, bizzat hayatta kalma savasi giiciinii kaybeder.

Bu, O'nun kendi 'gercek' 6zelliklerinden hareketle tammlanmadigl anlamina
gelir (bu agidan, onun gibi daha birgok birey olabilir veya o gercekte
¢Oziilmiis, yani sahte ve yalnizca bu rolii oynayan biri olabilir). Onun istisnai



rolii daha ¢ok bir aktarimdir. O 6tekiler tarafindan kurulmus (varsayimis) yeri
doldurur.

Oysa Matrix'teki O, giindelik gercekligimizin gercek olmayip yalnizca
kodlanmus

bir sanal evren oldugunu gorebilen ve bu sayede kendini baglayan kablolardan
kurtulabilen, sanal diinyamn kurallarim degistirip askiya alabilen (gokyliziinde
ucabilen, mermileri havada durdurabilen ve benzeri) kisidir. Bu O'nun
islevinde hayati olan nokta onun gergekligi fiililestirme bi¢imidir. Gergeklik
kurallar1 askiya alinabilen veya en azindan yeniden yazilabilen suni bir yapidir
-Iste burada O'nun gercegin direnisini askiya alabildigine dair tam anlanuyla
paranoyak bir nosyon yatar. ("Sert bir duvann i¢inden gegebilirim, eger
gercekten buna inanir..." birgcogumuz i¢in yapilmasi imkansiz olan, 6znenin
iradesinin yetersizligine indirgenmistir).

Film burada bile yeterince derine inemiyor. Neo'nun O olduguna karar verecek
olan Kahin'in bekleme odasindaki unutulmaz sahnede, yalmzca diisiince
gliclinii kullanarak bir kasig1 biiken bir ¢ocuk, saskin Neo'ya bunu yapmanin
yolunun kendini kasig1 biikebilecegine inandirmaktan degil, fakat kasigin var
olmadigina inanmaktan gec... Peki bu kendi ne oluyor? Filmin Budist varsayim
da, benim, yani kendimin, 6znenin de var olmadigint kabul ederek bir adim
oteye gitmesi gerekmez miydi?

Matrix'te yanlis olanin ne oldugunu daha kesin bir sekilde belirle-298

yebilmek i¢in basit teknolojik imkansizligr fanteziye ait hatadan ayirmak
gerekir. Zaman yolculugu (muhtemelen) imkansizdir; fakat fanteziye 6zgii
senaryorlari buna ragmen "dogru"dur, libidinal ¢ikmazlar1 saflagtirma
bi¢imleriyle. Sonu¢ olarak Matrix'in sorunu hilelerinin bilimsel safligindan
kaynaklanmaz. Gergeklikten SG'ye telefon yoluyla gecmek fikri mantiklidir;
clinkii kagmak i¢in tiim ihtiya¢ duydugumuz sey bir aralik veya deliktir.

Belki de tuvalet daha iyi bir ¢6ziim olurdu. Tuvaletin sifonunu ¢ektikten sonra
diskilarin kayboldugu yer, etkili bir bicimde, seylerin i¢inde kayboldugu pre-

ontolojik ve hayat dncesi dehsetengiz yiice Ote'nin metaforlardan biri degil mi?

Her ne kadar diskilara ne oldugunu rasyonal anlamda bilsek de, imgelemdeki



gizem var olmaya devam ediyor -bok giindelik ger¢ekligimize uymayan bir
asirilik olmaya devam ediyor ve Lacan, bir hayvamn diskilariyla ne
yapacagin bilemedigi anda, bunlarin onun canim sikan bir fazlalik haline
geldigi anda hayvan olmaktan insan olmaya gectigimizi sOylemekte haklidir.
Gergek boylece tuvalet deliginden tekrar ortaya ¢ikan korkung-tik-sing sey
degildir, fakat deligin kendisi, baska bir varlikbilimsel diizene gecis hizmeti
goren bosluk, ger¢cekligimizin -

diskilarimizin giindelik hayatimizin bir pargasi olmayan alternatif bir boyutta
gozden kayboldugunu hayal etmemize/algilamamiza imkan taniyarak- uzamini
"biiken"

tuvalet deligindeki [olup biteni saklayan] dirsektir.

Sorun fanteziye ait daha kokten bir tutarsizliktir ki en belirgin bi¢imde
Morpheus'un (Neo'nun O olduguna inanan direniscilerin Af-ro- Amerikan
lider1) hala saskinlik icinde olan Neo'ya Matrix'in ne oldugunu agiklamaya
calisirken patlak verir. Morpheus sonug olarak Matrix'i evrenin yapisinda bir
basarisizliga baglar.

Morpheus: O biitiin hayatin boyunca tasidigin duygudur. Diinyada bir seylerin
yanlis oldugu duygusu. Ne oldugunu bilmiyorsun, fakat omda, tipki seni
cildirtan beyindeki bir kiymik gibi... Matrix her yer-299

dedir, her tarafimmzda, hatta bizzat bu odada... O seni hakikate kor etmek i¢in
gozlerine baglanan diinyadir. NEO: Hangi hakikate?

MORPHEUS: Senin bir kole olduguna, Neo. Senin tipki diger herkes gibi
zincirlerle dogdugu... koklayamadigin, tadamadigin veya dokunamadigin bir
hapishanede tutulduguna. Zihnin i¢in bir hapishane.

Iste burada film nihai tutarsizl1g1 ile kars1 karsiya kalir: eksiklik/tu-
tarsizlik/engel tecriibesinin gerceklik olarak tecriibe ettigimiz seyin sahte bir
gercelik oldugu olgusuna kanit teskil etmesi beklenmektedir. Oysa filmin
sonuna dogru Matrix'in Ajam, Smith, bize farkli, daha Freudg¢u bir ac¢iklama
verir: Ilk Matrix'in miikemmel insan diinyas: olmak i¢in tasarlanmus oldugunu
biliyor muydun? Hi¢ kimsenin ac1 ¢ekmedigi, herkesin mutlu oldugu? Tam bir
felaketti.



Hi¢ kimse programu kabul etmedi. Biitiin tirtinii [akii hizmeti goren insanlar1]

yitirdik. Bazilar1 miikemmel diinyanmz tanimlayacak bir program diline sahip
olmadigimiz1 iddia etti. Fakat ben, bir tiir olarak insanliin, gercekligi aci
cekme ve mutsuzluk olarak tarif ettigine inamyorum. Mitkemmel diinya senin
ilkel beyin kabugunun siirekli uyanmaya calistig1 bir diis diinyasiydu. Iste
Matrix bu yiizden bu sekilde tasarlandi: medeniyetinizin dorugu.

Diinyanmizin mitkemmel olmayisi hem onun sanalliginin hem de gercekliginin
alametidir. Ajan Smith'in (sakin unutmayalim, 6tekiler gibi bir insanoglu degil,
fakat bizzat Matrix'in (biiyiik Oteki'nin) dogrudan cisimlesmesidir. Onun
verdigi derse gore, asilamaz bir engel tecriibesinin biz insanlar i¢in, bir seyi
ger¢eklik olarak algilamak i¢in -ger¢eklik siirekli direnendir- olumlu bir
sartidir.

Malebranche Hollywood'ta
Bagka bir tutarsizlik 6liimle ilgili: Matrix tarafindan diizenlenen 300

SG'de 6len biri neden gergekten 6liir? Film bilgisizlik taraftan bir cevap
sunuyor: "Neo: Matrix'te 6ldiirtiliirsen burada da mu [sadece SG'de degil, bir
de gercek hayatta] 6liiyorsun? Morpheus: Beden zi-hinsiz yasayamaz." Bu
¢Oziimiin mantiina gore, "gercek" bedeniniz ancak zihnizle, i¢ine
gdmiildiigiiniiz zihinsel evrenle birlikte is gdrebilir. Oyleyse, eger bir SG'de
iseniz ve orada Oldiiriiliirseniz, bu 6liim ger¢ek bedeninizi de etkiler... Bunun
asikar karsit coziimii (sadece gergeklikte oldiiriildiigliniiz zaman gergekten
oliirsiiniiz) de yine yetersiz kalmaktadir.

Buradaki bit yenigi sudur: Ozne biitiiniiyle Matrix'in yonettigi SG'in igine
gomiilmiis miidiir, yoksa en azindan seylerin fiili durumlarindan kuskulaniyor
mudur? Eger ilk sorunun yanit1 evet ise, diisiisten dnceki Adem'in durumuna
basit bir ¢ekilme bizi SG'nin i¢inde Oliimsiiz kilacaktir ve sonug olarak, hali
hasarda SG'nin i¢ine tamamen gomiilmekten azat edilmis olan Neo, Matrix
tarafindan kontrol edilen SG'nin i¢inde meydana gelen Ajan Smith'le
carpigsmalarindan sag

ctkmalidir (mermileri durdurmaya muktedir oldugu gibi, viicudunda agilan
yaralan hi¢ olmamus hale getirebilmelidir). Bu bizi Ma-lebranche'in



vesileciligine

[occasionalism] getirir. Nihai Matrix, Ber-keley'in diinyay1 zihninde tasiyan
Tann'sindan ziyade, Malebranc-he'in vesileci Tanr1'sidir.

Malebranche Sanal Gergekligi agiklamak i¢in bize hi¢ kuskusuz en iyi
kavramsal aygiti sunan felsefecidir. Descartes'in bir 6grencisi olan
Malebranche, onun maddi ve tinsel t6z, beden ve ruh arasindaki isbirligini
aciklayabilmek i¢in bir kozalaks1 bezeye yaptigi komik gonderimi bir kenara
iter. Peki eger bu ikisi arasinda hi¢bir temas yoksa, bir ruh nedensel olarak
beden (aym sekilde beden ruh) lizerinde eylemde bulunammyorsa, bu durumda
bunlann isbirligini nasil agiklayaca@iz? iki sebeke (zihnimdeki fikirler ile
bedensel karsilikli-baglilik) tiimiiyle birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, geriye
kalan tek ¢ozlim, bir {iclincli ger¢ek Toz'lin (Tanr1) siirekli olarak bu ikisini
koordine 301

edip onlara ara bulucu -ve boylece tutarlilik temsilini siirdiiren- olmasidir.

Elimi kaldirmay1 diislindiigiim zaman elim buna uygun bir sekilde kalkar,
diistincelerim elimin kalkmasina dogrudan degil "vesile" sebep olur. Dogrudan
elime yonelmis diistincelerimi fark eden Tanri, elimi buna uygun bir bir sekilde
kaldirmaya yol agacak oteki, maddi, sebepsel zincire hareket verir. Eger
"Tanr1"

yerine, bilyiik Ote-ki'ni, sembolik diizeni koyarsak, Lacan'in durusundaki
vesilecilige yakinlig goriiriiz. Lacan'in "Televizyon" ¢alismasinda
Aristoteles'e yonelik polemiginde dile getirdigi gibi, biiyiik Oteki kendini her
zaman beden ve ruh arasina yerlestirdigi i¢in, bu ikisi arasindaki iliski hi¢bir
zaman dogrudan degildir.

Vesilecillik, boylece, aslinda "gondergenin rastlantisalligl”, fikirler sebekesi
ile bedensel (gercek) nedensellik sebekesi arasindaki mesafe, iki sebekenin -
bir elma 1sirdigimda ruhumun bir haz duyumu tecriibe etmesini saglayacak
sekilde-isbirligini saglayan biiyiik Oteki oldugu gercegine bir addir. Beden ve
ruh arasindaki bu aynm uzaklik, giinesin tekrar dogmasim temin etmek i¢in insan
kurban térenlerini orgiitleyen antik Aztek rahibin de hedefiydi. Buradaki insan
kurban etme Tanr1'ya, bedensel zorunluluk ile sembolik olaylarin rapdetil-mesi
arasindaki isbirligini siirdiirmesi i¢in bir yakaristir. Aztek rahibin kurban



toreni her ne kadar 'akildis1' goriinse de, onun temel varsayim beden ile ruh
arasindaki 1liskinin dogrudan oldugunu soyleyen bizim basmakalip
sezgimizden ¢ok daha derindir: bir elma 1sirdi§im zaman haz duyumu tecriibe
etmem benim igin

'dogal'dir; burada biiyiik Oteki'nin, gerceklik ile onun zihinsel tecriibesi
arasindaki 1sbirligini saglayan arabulucu rolii gézden yitirilir.

Acaba bizim Sanal Gerg¢ekligin i¢ine girmemiz de boyle degil mi? Elimi sanal
mekanda bulunan bir nesneyi itmek i¢in kaldirdigimda, bu nesne buna uygun bir
bicimde hareket eder, elbette nesnenin yer degistirmesine dogrudan elimin
sebep oldugu benim yamlsamamdir gdmiilmiisliigiim i¢inde,
bilgisayarlastirilnus

isbirliginin vesilecilikte
302

iki yap1 arasindaki isbirligini garanti eden Tanr1 roliine benzeyen karmagik
mekanizmasim ihmal etmisimdir.

Birgok asansorde bulunan "Kapiy1 kapat" diigmesinin sahte bir diigme oldugu,
oraya insanlara da asansOr seyahatine bir sekilde katildiklar1 ve katkida
bulunduklar1 izlenimini yaratmak i¢in konmus oldugu ¢ok 1y1 bilinir; kap1 bu
diigmeye bastigimz zaman, "Kapiy1 kapat" diigmesine basarak stireci
"hizlandirmaya"

kalkmadan dogrudan gideceginiz katin diigmesine bastiginiz zamankine tam
olarak esit siirede kapanir. Sahte katilima dair bu asin ve keskin 6rnek,
bireylerin bizim "postmodern" siyasi siire¢lere katilimina ¢ok 1y1 bir metafor
saglar.

Ustelik bu en katiks1z vesileciliktir: Malebranche'a gore biz siirekli bu tiir
diigmelere basanz, her ne kadar kapinin kapanmasinin diigmeye basmanmizin bir
sonucu olduguna inansak da, onlan ve takip eden olay1 (kapinin kapanmasim)
koordine eden Tann'min arkasi kesilmeyen faaliyetidir.

Bu sebeple siberuzamin hayatlarimizi nasil etkileyecegi koklii miiphemligi acik



birakmak hayati bir 6nem arz eder. bu s6z konusu teknolojiye degil, fakat
toplumsal soze [inscription] baglidir. Siberu-zama gomiilmek bedensel
tecriibemizi siddetlendirebilir (yeni duyarlilik, daha fazla orgam olan yeni bir
beden, yeni cinsiyetler...), fakat aym zamanda siberuzam yonetmen makineyi
idare eden kisi i¢in (sanal) bedenimizi, onun hakimiyetini -hi¢ kimsenin
bundan sonra kendi bedenine "benim" diyemeyecegi sekilde- elimizden alarak
calma olanagim da acar.

Burada karsilasmis oldugumuz sey, arabulucu nosyonunun kurucu
miiphemligidir. Bu nosyon orijinal olarak bir 6znenin dogrudan ve vazge¢ilmez
karar alma hakkindan soyulmasim isaret ediyordu. Siyasi arabuluculugun
bliylik ustasi, fethedilmis

hiikiimdarlari, hi¢bir sekilde onu kullanacak durumda olmadiklar1 bir
goriiniiste gii¢ 1le bagbasa birakan Napolyon'dur. Daha genel bir 6lgekte,
hiikiimdarin

"arabuluculugu'nun anayasal bir monarsiyi isaret ettigi soylenebilir: bu
sistemde hiikiimdar, igerigi se¢imle gelen hii-303

kiimet tarafindan belirlenmis fermanlar1 imzalamamn katiks1z bir bigimde
"1"ler1 diizeltmek gibi i¢1 bos bir jestine ve boylece fermanlarin tizerindeki
yiirlitme giiciinii teyit etmeye indirgenmistir. Bu "1"leri diizeltme is1, 6zne'nin
algilanamaz bir sekilde giderek daha fazla medyatize edildigi, giiglerinden

[arttig sahte kiliginin altinda] soyuldugu, glindelik hayatin asamali olarak
bilgisayarlastirmasi i¢in de gecerli degil mi? Bedenimiz medyatize edildiginde
(elektronik medyamn sebekesine tutsak oldugunda), es-zamanli olarak kokten

"prole-terlestirme" tehlikesine maruz kalir: kisisel tecriibem bile mekanik
Oteki tarafindan ¢alinabilir, degistirilebilir ve diizenlenebilir oldugu igin 6zne
potansiyel olarak sadece dolar isaretlerine indirgenmistir. Burada yine, kokten
sanallastirmanin bilgisayarlara, Malebranche'in vesileceliginde Tanr1'ya ait
olan konumu bahsetmis oldugunu gorebiliriz. Bilgisayar (sanal gerceklikte)
zihnim ve kaslarimin hareketleri (olarak tecriibe ettigim sey) arasindaki
iliskiyi koordine ettigi i¢in, yoldan ¢ikip zihnim ve bedensel deneyimim
arasindaki 1liskinin koordinasyonunu bozarak bir Kotii Tanr1 gibi davranmaya
basladigim hayal edebilirim. Eger elimi kaldirmak i¢in beynime gonderdigim



sinyaller sanal gerceklik tarafindan kesintiye ugratilir ve hatta tersine ¢evri-
lirse, bedenimi "benim" olarak algiladigim en kokten tecriibemin alt1 oyulur.

Oyle goriiniiyor ki siberuzam, hatiralar1 Freud tarafindan analiz edilen Alman
yargi¢c Schreber'in paranoyak fantazisini gelistiriyor. "Kablolu evren" ancak
Schreber'in insan oglunu kutsal 1s1nlarla dogrudan kontrol eden Tanr1
hallisinasyonuyla cakistig1 6l¢iide psikotik bir fantezidir.

Baska bir deyisle, biiyiik Oteki'nin bilgisayarda cisimlestirilmesi kablolu
evrenin igkin paranoyak boyutunu agiklamaz mi? Veya, yine baska bir sekilde
dile getirirsek, ortak nokta su ki, siberuzamda bir bilgisayara biling
yiikleyebilmek insanlar1 bedenlerinden kurtariyorsa, makineleri de insanlardan
kurtarir.
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Temel Fanteziyi Sahnelemek

Son tutarsizlik Neo tarafindan son sahnede ilan edilen miiphem 6zgiirliik
statiisiiyle 1lgilidir. Neo'nun miidahelesinin bir sonucu olarak, Matrix'te bir
SISTEM HATASI yasanir, bu sirada Neo, Matrix'in zincirlerinden kendilerini
nasil kurtaracaklarin 6gretecek Kurtarici olarak Matrix'te tutsak olan insanlara
seslenir: fiziksel yasalar1 delebile-cek, metalleri egebilecek, gokyiiziinde
ucabilecekler... Ne var ki, biitiin bu "mucizeler" ancak Matrix tarafindan
siirdiiriilen SG'nin i¢inde kalimrsa miimkiindiir ve sadece kurallarin1 delmek
ve degistirmekle ilgilidir. Matrix'in koleleri olma statiimiiz hi¢ degismemis,
yalnizca hapishane kosullan iyilestirilmistir; peki o zaman Matrix'ten ¢ikmaya
ve yok edilmis diinya yiizeyinde mutsuz yaratiklar olarak "gercek gerceklige"

girmeye ne oldu?

Adornocu bir agidan bu tutarsizliklarin filmin hakikat anlar1 oldugu iddia
edilebilir: gec kapitalist toplumsal tecriibemizin, ac1 ve gerceklik (haz
ilkesinin saltanatim bozan ilke olarak ger¢eklik), 6zgiirliik ve sistem (6zgiirliik
ancak onun tam gelismesini engelleyen bir sistem i¢inde miimkiindiir) gibi
temel varlikbilimsel ¢iftleri ilgilendiren uzlasmaz ¢atigmalarin isaret
etmektedirler. Bununla birlikte filmin ger¢ek giicii tamamen farkli bir diizeyden
gelmektedir. Yillar oncesine ait Zeardoz veya Lagon'un Kacis1 gibi bilim kurgu



dizileri, bugiiniin postmodern durumunu 6nceden gérmiislerdir: Steril edilmis
bir alanda yasayan yalitilmis insanlar, maddi ¢lirlimenin ger¢ek diinyasim
tecriibe etmek isterler. Postmodernizme kadar, iitopya gercek tarihsel
zamandan kurtulup zamansiz bir Otekilige gitme ¢abasiydi. "Tarihin sonu"yla
geemisin dijital belleklerde tiimiiyle mevcut olmasinin postmodern kesismesi,
glinlimiizde, zamansi1z {itopyayi giindelik ideolojik tecriibe olarak yasamamiza
sebep olmustur. Utopya Tarih'in Gergek'ligine, bellege, gercek gecmisin
izlerine ve ¢evremizi saran kapali kubbeden kurtulup ham gerg¢ekligin kokusuna
ve cliriimesine arzu duyma haline gelmistir. Matrix filminin kurgusu, filmin
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sonunda bir yon degistirme daha yasar ve iitopya ile ters-litopyay1 birlestirerek
ters doner: i¢inde yasadigimuz gergeklik, Matrix tarafindan sahnelenen
zamansiz Utopya yerli yerindedir; dyle ki etkili bir sekilde Matrix'e enerji
temin eden edilgen birer akiiye indirgenebiliriz.

Bu yiizden filmin kendine 6zgii etkisi onun merkezi tezinden ¢ok (ger¢eklik
olarak tecriibe ettigimiz sey, zihinlerimize baglanmis bir Mega-bilgisayar olan
Matrix'in irettigi sanal bir ger¢ekliktir), onun merkezi imgesinden, milyonlarca
insanin tlipler i¢inde edilgen bir bigimde yatarak Matrix'e enerji temin
etmesinden gelir. Bu yiizden Matrix'in kontrol ettigi sanal gerceklikten
uyandiklarinda, bu uyanma dis gercekligin genis alanina bir agilma degil, her
birimizin dogum oncesi s1vi1 i¢inde ceninsi organizmalar olarak yasadigimiz bu
kapammun korkung ilk farkina varilmasidir. Bu mutlak edilgenlik, bilingli
tecriibemizi etkin, kendi kendini gergeklestiren 6zneler olarak siirdiiren, ipotek
altina alinmus fantezidir. Nihayetinde hayat 6ziimiizii bizler birer yasayan
akiiymiisiiz gibi sokiip alan Oteki'nin (Matrix'in) jouissance aract oldugumuz
nosyonu, mutlak sapik fantezidir.

Iste burada bu aygitin gergek libidinal gizemi yatar. Matrix neden insan
enerjisine ihtiya¢ duyuyor? Tiimiiyle enerji agisindan baktigimuz zaman, bu,
elbette anlamsizdir. Matrix kolayca, milyonlarca insan i¢in koordine edilen
asin derecede karmasik bir sanal gerceklik idaresini gerektirmeyen, daha
giivenilir bir enerji kaynagr bulabilirdi. Burada baska bir soru daha goze
carpiyor. Matrix neden her bir bireyi kendi tekbenci yapay evrenine gark
etmiyor? Biitlin insanlik tek sanal evreni yasasin diye programlan koordine
etmeyle 1sleri neden daha karmasik hale getirsin? Buna verilebilecek tek yanit



Matrix'in insanlann jouissance ile beslendigidir: iste yine biiyiik Oteki'nin
siirekli bir jo-uissance akisina ihtiya¢c duyduguna dair Lacanci teze geliyoruz.
Iste film tarafindan sunulan esya durumunu bu sekilde ters ¢evirmemiz
gerekiyor. Filmin ger¢ek durumumuza uyanmamiza dair betimi, kendinin tam
zitt1, varligimizi koruyan ¢ok temel bir fantezidir. 306

Sapiklik ile siberuzam arasinda kurulan baglanti bugiin artik ¢ok yaygindir.
Standart bakis agisina gore, sapik senaryo "igdis edilmenin inkari1"m sahneler.

Sapiklik "6liim ve cinsellik" motifine, ahlaklilik ve cinsiyet farkinin stirekli
empoze edilmesi tehdidine kars1 bir savunma olarak goriilebilir. Sapigin
i¢inde yasadigi evren, tipki ¢izgifilmlerde oldugu gibi bir insanin biitiin 1gdis

edilmelerden pacay1 kurtardigi, yetiskin cinselligin ¢ocuksu bir oyuna
indirgendigi, bir insanin 6lmeye ya da cinsiyetlerden birini segmeye
zorlanmadi@ bir evrendir. Bu haliyle sapi1gin evreni, katiks1z sembolik
diizenin, gobndergelerin, insanin 6ltimliiliigi Gergek'iyle stmrlanmadan
serbestce kendi oyunun oynadigi bir evrendir.

[1k bakista, bizim siberuzam tecriibemizin bu evrene uydugu diisiiniilebilir:
Siberuzam Gergek'in atiligiyla engellenmemis, sadece bizim koydugumuz
kurallarla simirli bir evren degil miydi? Matrix'teki Sanal Gergeklik'te ayni
degil mi?

Icinde yasadiginmuz 'gerceklik' degistirilemez karakterini yitiriyor; bir insamn
iradesi yeterince gii¢lityse degistirebilecegi (Matrix tarafindan empoze edilen)
olumsal kurallarin ytiriirliikte oldugu bir alan haline geliyor... Ne var ki,
Lacan'a gore bu standart bakis agisimin hesaba katmadig sey, Oteki ile
sapikliktaki jouissance arasindaki nevi sahsina miinhasir iliskidir. Bu, tam
olarak, ne demek?

Aydinlanma'nin Diyalektigi kitabinin sonuna Adtorno ve Horkhe-imer'in
yaptig alimlilardan biri 19. ylizy1l psikologu olan Fransiz Flo-urens'in
kloroformla tibbi anesteziye karsi gelistirdigi savdir. Flou-rens anestetik
maddelerin sadece beynin hafiza bolimiinde etkili oldugunun
kamtlanabilecegini soyler.



Kisaca, ameliyat masasinda canli canli kesilir, korkung acilar hisseder, fakat
uyandiktan sonra olanlar1 hatirlamayiz... Adorno ve Horkheimer i¢in bu,
elbette, kendinde doganin bastirilmasina dayanan Aklin kaderine dair ¢ok iy1
bir metafor saglar: beden, 6znedeki doga, tiimiiyle aciyr hisseder, 6znenin
hi¢bir sey hatirlamamasinin sebebi bastirmadir. Burada dogamn hakimiyeti-
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mizden aldig eksiksiz intikam yatar: bilmeden, kendi kendimizin kurbam olur,
kendimizi canli canli keseriz... Acaba bunu, i¢-edilgenli-gin, diinyaya etkin
miidahelemizin bedelini 6dedigimiz, miikkemmel fantezi senaryosu olarak
okuyamaz miy1z? Bu fantestik destek olmadan, biitiiniiyle Oteki tarafindan
yonlendirilen Oteki Sahnesi olmadan, 6zgiir, etkin bir amil diisiiniilemez. Bir
sado-mazosist bu ac1 ¢cekmeyi Varlik'a ulagmanin bir yolu olarak isteyerek
benimser.

Bu soylediklerimizden sonra, Hitler'in biyografi yazarlarinin, onun, 1931

yilinda Hitler'in Miihich'teki dairesinde 6lii bulunan yegeni Geli Raubel'le
iliskisine dair saplantilarim daha kolay aciklayabiliriz. Sanki Hitler'in cinsel
sapiklig onun kamusal kisiligini agiklayacak fanteziye ait bir destek gibidir.
Otto Starsser'in yazdigi bigimiyle senaryo soyle bir sey.

Hitler ona elbiselerini ¢ikarttirirdi. Yere uzamr ve onun yiiziine ¢omelmesini
isterdi. Burada onu yakindan incelerdi; bu onu ¢ok heyecanlandirdi. Heyecam
doruk noktasina ulastiginda kizdan yiiziine isemesini isterdi. Iste Hitler'e
zevkini veren sey buydu.

Burada hayati bir 6neme sahip olan sey, Hitlerin bu senaryodaki onu ¢ilginca
yikic1 kamu siyasetine iten fanteziye ait destek olarak mutlak edilgenligidir -

Elbette Geli bu ritiiellerden tiksiniyordu ve c¢aresiz durumdaydi.

Iste burada Matrix'in gercek icgdriisii yatiyor: sapikligin iki karsit kutbunu bir
arada sergilemek: bir yanda gerc¢ekligin delinebilir olumsal kurallarla
yonetilen bir sanal alana indirgenmesi, 6te yanda bu 6zgiirliigiin gizlenmis
hakikatinin, 6znenin indirgenmesinin son derece aracsallastirilmis edilgenlige
indirgenmesi.
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Katkida Bulunanlar

DANIEL BARWICK Alfred Devlet Universitesi'nde Yardimci Felsefe
Profestiru-dir.

Intentional Implications adli kitaba ve sayisiz makaleye imza atmistir. Bar-
wick ahlak, metafizik ve genel egitim degerlendirmesi dersleri vermektedir.

Ogrencileri onun 6gretim bi¢imini su sekilde tarif etmektedir: "Ne oldugunu
bilmiyorsunuz ama, orada, sizi ¢ildirdan, beyindeki bir kiymik gibi."

GREGORY BASSHAM Pennsylvania'daki King's Universitesi'nde Yardima
Felsefe Profesoriidiir. Original Intent ve The Canstruction kitabinin yazan ve
Cri-tical Thinking: A Student's Introductian kitabinin iki yazarindan biridir.
Greg Reforme edilmis epistemoloji ve hukuk felsefesi iizerinde ¢esidi
anlasilmaz dergilerde makaleler yayinlamaktadir. Bili Iroin'e Rob Zombie'yi
kendisiyle tanistirdigr icin tesekkiir ediyor.

MICHAEL BRANNIGAN bir Felsefe Profesiirii ve Pennsylvania,
Pittsburgh'taki La Roche Universitesi'nde Felsefe Boliim Baskamdir. Aynca
tiniversitenin Ahlak Arastirmalart Merkezi'nin miidiiriidiir. Asya felsefesi ve
ahlaki lizerine sayis1z makalelerinin haricinde, The Ptdse ofWisdam. Tbe
Pbilosophies oflndia, Chine, and Japon ve Striking a Balance: A Primer on
Traditional Asian Va-lues kitaplarinin yazandir. Eskimo karda yuvarlanma
teknigi dersleri alirken, heniiz kayak diye bir seyin olmadigi gercegini
kesfetmekten ¢ok uzak oldugunu anlanustir.

MARTIN A. DANAHAY Arlington'daki Texas Universitesi'nde Ingilizce
Profesorudiir.

Viktoryen kiiltiir ve edebiyat, cagdas otobiyografi, baski ve direnme
konularinda sayisiz makale yayinlamustir. YZ makinelerinin biitiin insanlari
neden hala birer profesor haline getiremedigini anlamamaktadir; Neo'nun tek
bir hap atarak 6grendigini 6grenmek i¢in ylizlerce makale ve kitap okumay1
ilkel bulmaktadir.



GERALD J. ERION Mediaille Universitesi'nde Yardimci Felsefe
Profosiiriidiir. Zihin ve ahlak felsefesi iizerine makaleler yazmistir. Otorite
sorunu vardir. Kendinin 6zel olduguna ve kurallarin onun i¢in gegerli
olmadigina inamyor. Kuskusuz hata ediyor.

CYNTHIA FREELAND Houston Universitesi'nde Felsefe Profostirtidiir. Tbe
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ked and tbe Undead: Evil and the Appeal ofHormr (Westview, 1999) ve But Is
it Art!l1 (Oxford, 2001) kitaplarinin yazari, Feminist Interpretations o/ Aristotle
(Penn State, 1998) ve (Thomas Wartenberg'le birlikte) Philosopby and Film
(Ro-utledge, 1995) kitaplarin editoriidiir. Ve ona Kahin'in kurabiye tarifini
getirecek olanlara 6diil vaat etmektedir.

JORGE J. E. GRACIA, Buffelo'daki New York Devlet Universitesi'nde
Felsefe Profesorii. En son ¢ikardig kitaplar: Hoiv Can We Knotv What God
Means (2001); HispaniclLatino Identity (2000); Metapbysics and Its Task
(1999); Texts (1996) ve Tbeory qfTextuality (1995). Onu harekete geciren bir
soru. Onu buraya getiren bir soru.

CHARLES L. GRISTOLD, JR. Boston Universitesi'nde Felsefe Profesorii.
Self-Knotvledge in Plato's Phaectrus (Yale, 1986; reprinted by Penn'State
Press, 1996), Adam Smitb and the Virtues ofEnligbtment (Cambridge, 1999),
kitaplarinin yazan ve Platonic Writings/Platonic Readings (Roudedge, 1988;
reprinted by Penn State Press, 2000. Bir Ajan gordii mii hemen taniyabiliyor.

THOMAS S. HIBBS, Boston Universitesi'nde Yardime1 Felsefe Profesorii.
Son kitab1 Virtue's Splendor: Wisdom, Prudence and Good Life (Fordham
Univer-sity Press, 2001). Shows About Notbing: Nibilism in Popular
Culturefrom tbe Exorcist to Seinfeld ve Buffy the Vampire Slayer makaleleri
arasinda. Hibbs izleme cihazindan umutsuzca kurtulmaya calisiyor.

JASON HOLT, Manitoba Universitesi'nde felsefe hocasi. Cesidi felsefi
konularda bir¢ok akademik ve popiiler metinleri var. Korliik ve bilincin dogasi
lizerine bir monografisi yayin asamasindadir veFragment of a Blues (2001)
adl1 romamn yazandir. Kendini sikici sansa da ¢ok eglenceli birisi.

WILLAMIRWIN, Pennsylvania King Universitesi'nde Felsefe Profesorii.



Intenti-onalist Interpretation: A Philosophical Explanation and Defense (1999)
ve Critical Thinking: An Introduction (2001) kitabinin ortak yazari. Seinfeld
and Philosopby (2000) ve Tbe Death and Resurrection ofthe Author? (2002)
adl1 kitaplarin editorii. Bill'6teki hayatinda "Kurabiye Canavan" lakabiyla
Hacker ve bu iilkedeki biitiin internet yasalanni ¢ignemis durumda.

DEBORAH KNIGHT, Kanada, Kingston, Queen Universitesi'nde Felsefe
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soru. Son yayinlar1 Simpsons'tan Borges'e. Eco'ya ve Calvino'ya devasa bir
alam iceriyor. Bos zamanlannda Helikopterle akrobasi ¢calismalar1 yapiyor.

CAROLYN KORSMEYER, Buffalo'daki New York Devlet Universitesi'nde
Felsefe Profesorii. Estetik ve sanat felsefesi, feminist felsefe ve duygu kuramu
alanlarinda yaziyor; su anda tiksintiyle ugrasiyor. En son kitab1 Making Sense
of Toste: Food and Pbilosopy (Cornell University Press, 1999). Neo ile
Trinity'nin siyah deriden kiyafetlerini Kung-Fu salaklagiyla mahvetmekten
korkamayacak kadar a¢ olduklanru tieri siiriiyor.

JAMES LAWLER, Bufelo'daki New York Devlet Universitesi'nde Felsefe
Profesorii.

The Existentialist Manasm ofJean-PaidSartre, velQ Heritability, and Racism
kitaplannin yazari. Dialectics of the USA Constitution: Selected Wri-tings of
Mitchell Franklin kitabimin yazan. Kant, Hegel ve Marks tlizerine makaleler
yaziyor. Onceki hayatida da dogruyu 6gretmis.

GEORGE McKNIGHT, Ottawa, Carieton Universitesi Sanat ve Kiiltiir
Arastirma-lan Okurunda Film Arastirmalar1 Boliimiinde Profesor. En son
olarak Agent of Cballenge andDefiance: Tbe Films ofKen Loacb kitabinin
editorii. Deborah Knight ile birlikte Suspens and iis Loach, in Hitchcock
kitabim yazan. En biiyiik hayali bir yemek kitabi yazmak.

JENNIFER L. MCMAHON, Centre Universitesinde Felsefe Profesorii, Sartre,
Dogu Felsfesi ve Estetik konularinda makaleleri var. Her ne kadar bir etyemez
olsa da, sanal bir biftege hayir demeyecegini soyliiyor.

DAVID MITSUO NIXON, Seattle, Washington Universitesi'nde 6gretim



gorevlisi.
Algilamanin epistemolojisi lizerine olan tezini bitirmekle ugrasiyor. 2000

yilinda David "Matrk'in Felsefesi" adl1 bir ders baslaup 6gretti. Bu ders
boyunca 6grenciler filmin ¢esidi felsefi temalarim inceledi. David gozleri
bozuk oldugu i¢in yanlislikla mavi hap1 se¢enlerden.

DAVID R1EDER, Arlington, Texas Universitesi'nde Ingilizce Béliimii'nde We-
ightless Writing: Rhetoric and Writing in an Age ofBlur tezini yaziyor. Encul-
turation: A Journal of Rhetoric, Writing and Culture'm iki editoriinden biri.
Ayrica bir internet gazetesinde The Writing Instructor siitununun yazan. David
kasik djye bir sey olmadigim biliyor.
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JONATHAN J. SANFORD, Steubenville'de Fransisken Universitesi'nde
Felsefe Profesorii. Antik ve Ortacag felsefesine dair makaleler yayinladi.
Categories Old andNeut (Catholic University of America Press) kitabina
editorliik yapa. Sigorta numarasi var, vergilerini 6diiyor ve ev sahibesine ¢Opii
tagimasinda yardim ediyor.

THEODORE SCHICK, JR. Muhlenber Universitesi'nde Felsefe Profesorii.
How to Tbink About Weird Things (McGraw-Hill) ve Doing Pbilosopby
(McGraw-Hill) kitabimin iki yazanndan (digeri Lewis Vaughn)-biri. Son
cikardig kitap: Readings in Pbilosopby of Science: Fram Positivism to
Postmodemism (McGraw-Hill). Ted kasiklan tek eliyle biikebiliyor.

BARRY SMITH, Buffalo'daki Devlet Universitesi'nde Felsefe Profesorii ve
Monist dergisini editorii. Son ¢calismalar1 arasinda "True Grid", "The
Metaphysics of Real Estate", "The Chinese Rune Argument", "The Cognitive
Theory of War", "The Last Days of the Human Race" ve "The Worst Cognitive
Performance in History"

makaleleri var. Profesér Smith Almanya'daki Alexander von Humboldt
Vakfi'ndan bugiine kadar bir felsefeciye verilen en yiiksek para olan iki milyon
dolarlik 6diilii aldi. Bu 6diiliin 6ncesinde bir restoranda gecen bir bulusmaya
dair sorular soruldugunda: "Hig¢bir sey hatirlamiyorum, anliyor musun, hi¢bir



sey," diye cevap veriyor.

DAVID WEBERMAN, Georgia, Atlanta'da Gerorgia Devlet Universitesi'nde
Felsefe Profesorii. Miinich Universitesi ve Kolombiya Universitesi'nde
caligmalar yapti.

En son bir telefon kuliibesinde goriilmiis.

SARAH E. WONTH, Greenville SC'deki Furman Universitesi'nde Felsefe
Profesorti.

Estetik alamindaki ilk ¢calismalari/OMr«a/ ofAesthetics and An Critidsm.
Britisb Journal ofAesthetics ve Journal of Aesthetics dergilerinde yayinlandi.
Sarah Wachowski kardeslerin Trinity karakterine onu bir model olarak
kullanmak i¢in kendisinden izin istemelerinden ¢ok mutlu.

SLAVOJ ZIZEK, Ljubljiana Universitesi'nde Felsefe Profesorii. Slovenya
Cumhur Baskanlig1 Se¢imleri Adayi. Son yayinlan sunlar: On Belief (2001), ne
Fright of Real Tears (2001), Did Someboy Say totalitarianism? (2001). The
Fragile Absotute veya Why the Christian Legacy is Worth Fighting For (2000).
Ingilizce aksam yiiziinden bir¢ok insan onun gev oldugunu diisiiniiyor.
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