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INGILiZCE BASKI iCiN
YAZARIN NOTU

Makalelerin, daha 6nce yayimlanmis olan ingilizce gevirileri-
ni, bu basim icin Peter Drucker ve ben kontrol ettik ve duzelt-
tik. Ek olarak, Peter bu derleme icin ¢ yeni makaleyi ingiliz-
ce'ye ¢evirdi. Her zaman oldugu gibi, yeni kitabin hazirlanma
asamasinda da, Peter Drucker, Andrew Nash, Martin Paddio ve
Monthly Review Press ekibiyle ¢alismak benim igin buyuk bir
zevkti.






ONSOZz

Bu kitapta derlenmis makaleler 1980-2003 yillan arasini
kapsayan, neredeyse ceyrek asirlik zaman diliminde kaleme
alinmistir. Yazilarda siirekli olarak, Marx’'m yasadigi zamana dair
makalelerinde ve eserlerinde kullandi§i Gsluptan esinlenerek or-
taya ¢ikmis bir ifade bicimi hakimdir. Hatta bu nedenle okuya-
caginiz derleme, XX. yiizyilda Islami Dogu’nun son yirmi yilin-
daki bazi kilit anlarin Marksist kronolojisi olarak da kabul edi-
lebilir. Bu kilit anlar, 1979 iran devriminde yasanan Islami esas-
larin beklenmedik dirilisi, bunun bélgedeki yankilan, Sovyetler
Birligi’nin ¢okisuni hizlandiran Afganistan'daki savas; 1987 yi-
lindaki Birinci intifada (Filistin’in israil tarafindan isgali karsi-
sinda Filistinlilerin gelistirdigi savunma hareketi) ile baslayan
Filistin halkinin mucadelesi ve Irak’in 2003 yilinda ABD ve in-
giltere tarafindan isgaline dek stiren Irak’a karsi seferberlik ola-
rak sayilabilir.

Bu, iki patlamaya hazir yanardag arasinda kurulmuscasina,
stirekli ates altinda olan bir bélgenin tziict hikayesidir. “islam”
diinyasiyla “Bati” arasindaki “medeniyet ¢atismasi’nhdan ziyade,
-baska bir yerde de izah etmeye calistigim Uzeret bir tarafta
tim dinlerden temsilcileriyle kapitalist Bati, diger tarafta Rus-
Sovyet imparatorlugu’nun yer aldidi, iki emperyal barbarhigin



araciligiyla ortaya ¢ikan bir soktur. Bu sok, Islami temellere da-
yanan fanatik barbarlan da harekete gegirmistir.

Bu ddneme ait derlemeyi olusturma fikrini hayata gegirirken,
ingilizce ve Fransizca olarak yazilmis makalelerin kullanilabilir-
ligi temel faktoér oldu. Geldigim yer olan diinyanin bu kesimin-
de suiregelen olaylan kaleme almaya, bu kitapta yer alan en eski
makalenin tarihinin de on yil 6ncesi olan 1970 yilinda basladim.
Ancak 1970’lerde yazdiklanmm ¢ogu Arapcalydi. Zira bu maka-
leleri, 1982 israil istilasina dek yasadigim yer olan Liibnan’daki
savas sirasinda yazdim.

Derlemede yer alan makalelerin ¢ogunlugunu 1983 yilinda
Fransaya tasindiktan sonra, 6zellikle de Marksist dergiler olan
Inprecor (Fransizca) ve International Viewpoint’e duzenli olarak
makale yazdigim dénem olan 1987-1992 yillan arasinda kaleme
aldim. istisna olarak, Birinci Koérfez Savasi (1990-91) sirasinda
yazdigim makaleler, daha 6nce olusturulan bir derlemede2 yer
aldi. Bu#makaleler ilk sekilleriyle hemen hemen ayni olmakla
birlikte bazi kucik dizeltmeler yapilarak ve basildiklan dénem
icin benim politik bir eylemci olarak kaygilanmi ¢ok keskin bi-
cimde ifade ettigim birka¢ paragrafin elenmesi sonrasinda yeni-
den basildi. Eksiklikler parantez icerisinde gosterilmis ve bu ba-
sim igin dipnotlar verilmistir. International Viewpoint'de yayimla-
nan makalelerin altbasliklan 6zgun Fransizca versiyonlanndan
editorleri tarafindan eklendi. Bu makaleler daha 6nce takma
adla yayimlanmisti.

Bugiin, makalelerin derlenmesi ve yeniden basilmasi elbette
yayimcinin ve benim fikirlerimizi yansitiyor ve konu hakkinda-

2) Bu kitapta da yer alan “The Tragedy of The Iraqi People - irak Halkinin Trajedi-
si” baslikl makale, daha 6nceki bir derlemede de yayimlanmisti: André Gunder
Frank ve SalahJaber, “The Gulf War and The New World Order - Koérfez Savasi ve
Yeni DUnya Dizeni”, Amsterdam: 1IRE, 1991.



ki yargilaniniz, glncel ve giniimiizde yasanan olaylara isik tu-
tar nitelikte. Gegmisteki olaylann, yasandiklari zaman diliminde
yapilan degerlendirmesinin zamana kars! durup duramadigi, an-
cak bu degerlendirmeler sonradan okunduklarinda anlasilabilir.
Zaman testini gecen bir de@erlendirme, ileriyi gérmekte de yar-
dimci olabilecegi gibi, gecmiste ise yarayan temayuller gelecekte
de faydali olabilir.

Bu derlemeye giris olmasi amaciyla yazilan yeni bir makale,
ABD'nin Orta Dogu’da izledigi stratejiyi adim adim aktanp, so-
nuclarini degerlendiriyor. Bu makale, derlemede yer alan diger
makalelerde yorumlanan olaylari genel bir perspektifte deger-
lendirerek, olaylann tarihsel mantidi icinde -Marksist bir ayna-
da- gorulmesini ve anlasiimasini sagliyor.3

Temmuz 2003
Gilbert Achcar

3) Bu kitabin alt bashidi icin Maxime Rodinson’un “Marxisme et nimde musulman”,
(Marksizm ve Musliman Dunyasi](Paris: Seuil, 1972 s. 603-632) kitabinda yer
alan makalelerden, Misir'da Marksist calismalara elestirel bir bakis konulu
“L’Egypte Nassérienne au miroir marxiste - Marksist Bir Aynada Nasilin Misir’”
makalesinden esinlenilmistir. Kitabin ingilizce versiyonunda (New York:
Monthly Review Pres, 1981) soru isareti olusturur bicimde, bu makale yer alma-
maktadir. Bunu, ayni zamanda benim dustincelerime ve Marksizme elestirel yak-
lasimima ilham kaynagi olan Rodinson’un dogmatik olmayan Marksizmine dvgu
olarak belirtiyorum.






GIRIS:
ABD'NIN ORTA DOGU DAKI
EMPERYALIST STRATEJISI

ABD stratejisi baslangicta petrole “acik kap1”idi. ABD’nin Or-
ta Dogu uzerindeki gittikce sikilasan kontrol siireci boyle basla-
mis olmall.

1. Dlnya Savas’'na sonradan katildiginda, Orta Dogu’da
Washington'm istahim kabartan unsur gercekten petroldii. ilk
biiyuk yanginda daha eski emperyalist giicler olan ingiliz ve
Fransiz gucleriyle, savasa daha sonra giren emperyalist Alman-
ya'nin girdigi yansta biyuk 6dil, savasta Almanya'yla muttefik
olan1Osmanl imparatorlugu'nun petrol Gretimi yapilan toprak-
lariydi.

1) “Savas Kabinesi’nin en gucli Sekreteri Sir Maurice Hankey, Disisleri Sekreteri
Arthur Balfour’a sdyle yaziyordu: “Gelecek savasta petrol, simdiki savasta kdmurtin
sahip oldugu yere, ya da en azindan buna esit degere sahip olacak. ingiliz kont-
roluine alabilecegimiz tek buyuk potansiyel kaynak Fars ve Mezopotamya kayna-
gidir.” Buna karsilik Hankey sdyle cevap veidi: “Bu petrol kaynaklan Ustuinde
kontrol olusturmak, birinci sinif bir ingiliz savas sebebi olur.” Daniel Yergin, The
Prize: The Epic Questfor Oil, Money and Power, [Odiil: Petrol, Para ve Giig igin Ef-
sanevi Arastirma] Pocek Books, Londra, 1993) sayfa 188. 1. Dinya Sava-
si’ndan sonra Orta Dogu petrolintin nasil bélindagu hakkinda, bkz. Yergin'in
Kitabi, Bélum 10: “Orta Dogu’'daki Kapiy1 A¢mak: Turk Petrol Sirketi".



OSMANLI iMPARATORLUGUNUN GANIMETLERI

En geng emperyalist gug, Amerika Birlesik Devletleri, savas-
tan en kazancl ¢ikan oldu. Ancak, Avrupali muttefikler arasin-
da 1920 San Remo Konferansi’nda vanlan ve Osmanli sonrasi
Turkiye ile Sévres Antlasmasinin imzalanmasina zemin hazirla-
yan anlasma, suratina bir tokat gibi indi. ingiltere ve Fransa, da-
ha énceden, 1916 Sykes-Picot Antlasmasi ile, Osmanli impara-
torlugu’nun topraklarini paylasmak konusunda anlasmaya var-
muslardi. Daha sonra, San Remo’da, muttefikleri italya’nin da ka-
tilimiyla, yeni Milletler Cemiyeti tarafindan ingiliz “manda’sina
verilen yeni Irak Devleti’nde Mezopotamya’da bulunacak petro-
IGn kullanimi konusunda mutabakata vardilar.

San Remo Antlasmasi Turkish Petroleum Company’ye (daha
sonra Irak Petrol Sirketi, Irag Petroleum Company, IPC oldu)
irak petroliiniin Gretimi konusunda tekel sagladi. Londra, savas
oncesinde Osmanll'nin sagladi§l imtiyazin sonucu olarak, bu
sirkette'lngiltere’ye pay saglamak icin Gstinlik kurmayi basar-
di. Anglo-Persian Oil (sonradan British Petrol, BP) Turkish Pet-
roleum Company’de (TPC) % 50 -Winston Churchill bunun
karsihiginda Anglo-Persian Oil'de ingiliz hiikiimeti adina cogun-
luk hisseyi aldi- Royal Dutch/Shell % 25 ve Deutsche Bank %
25 pay aldilar.2 Savastan sonra, ingiliz hilkkiimeti Deutsche.
Bank’m hissesine el koydu ve bu hisseyi Fransiz Petrol Sirketi'ne
(Compagnie Frangaise des Pétroles, CFP, sonradan Total oldu)
devretti.

“Entemasyonalist” Wilson hikumeti, Amerikan petrol sirket-
lerinin baskisi altinda, “agik kap1” prensibinin bu sekilde bozul-
masina gugli bir bicimde karsi ¢iktl. Bu yuksek sesli dile getiris,
halihazirda diinyay! parmaginda geviren eski koklu imparator-

2) Bu hesap Kalust Gulbenkyan’m cikarlarim devredisi birakir.



luklann pazar tzerindeki herkese a¢ik olmayan kontroliine kar-
si citkmak suretiyle, gen¢ emperyalist gii¢ olan ABD’nin, dinya-
nin emperyalist kesiminde kendi yerini edinme istegini agiga ¢iI-
kardi. ABD’nin emperyalist caga gecisini bir miktar geciktiren ve
McKinley hiktmeti tarafindan XX. yizyil sonunda bi¢imlendi-
rilen “agik kap1” politikasi, 6zinde Cin’in Japonya ile Avrupa
arasinda paylasimina karsi bir meydan okumaydi.

1920°den itibaren Amerikan emperyalizmi 1. DUnya Sava-
s’ndaki konumunun bir sonucu olarak, biytik ekonomik avan-
taj elde etti. Bundan sonra tilkenin emperyalist politikasinin slo-
ganlart “acik kapi" ve “serbest ticaret” olacakti. Savasa giren di-
ger Ulkelere gore daha zengin olan bu yeni gelen tlke, her paza-
rin kendisine agik olmasini ve diger daha kokli gegmise sahip
guclerle ayni muameleyi gdrmeyi istedi. ABD’nin diinya sahne-
sinde destekledigi “6zgtrlik”, her zaman icin ilk olarak ve en
cok serbest ticaret ve serbest girisim anlamina gelmistir. Politik
0zgurluk ise, ABD politikasinin daha degisken unsurlarindan bi-
ri olup, Amerikan hegemonyasinin yerel ¢ikarlarina uyum sagla-
yacak bicimde, durumdan duruma degisik anlamlar kazanabilir.

Raymond Aron’un yazdidi gibi; “Amerikan diplomasisinin ge-
nel amacinin ekonomik ve politik cepheleri birbirinden ayrila-
maz; zira bu amag, fikirlerin, yatinmlann ve mallarin degis toku-
sunu kapsayan bir dislince, bir giris 6zgurlagiadar.”1 Bu forma-
lasyonu, gergekte “giris 6zgurlGgi niin politik ve kilttrel olarak,
diger Ulkelerin Amerika’nin “fikirlerine, yatinmlanna, mallarina™;
Amerika'nin ise diger Ulkelerin pazarlarina ve kaynaklarina ser-
best girisi olarak kabul edebiliriz. “Acik Kapi” politikasinin anla-
m1 budur. ABD’nin serbest giris kavrami, kapitalist Gtopyaya uy-

3) Raymond Aron, Rfpubiiques impérial: les Etat-Unis dans le monde, [Emperyal
Cumbhuriyet: Birlesik Devletler ve Dunya] Calmann-Lévy, Paris, 1973, s. 198.



gun bir tdr esitlikci “serbest ticaret” olusturmak anlamina gelmez.

Her sekilde, Washington’m ingiltere ve Fransa Uizerinde uy-
guladigi baski dayanilmazdi. 1928 yilinda, yeni bir antlasma im-
zalanarak TPC hisseleri Anglo-Persian, Royal/Dutch Shell, Fran-
siz CFP ve Amerikan petrol sirketleri konsorsiyumunu temsil
eden bir holding arasinda esit olarak paylastirildi. Taraflar, ayni
zamanda, daha 6nce Osmanl yonetimi altindaki genis topraklar
olan Turkiye, Stveysin dogusundaki Arap Ulkeleri, Kuveyt ha-
ri¢ tim Arap Yarimadasi (Kuveyt XIX. yiizyil sonunda ingiltere
tarafindan Osmanlr’dan alinmisti) Gzerinde bulunacak petrolun,
taraflarin hangisince bulunduguna bakilmaksizin yénetimi tize-
rinde de fikir birligine vardilar. TPC/IPC’de yer almayan Ameri-
kan petrol sirketleri -6zellikle Standard Oil of California (Socal,
sonradan Chevron oldu) ve Texaco- yetkilerinden istifade ede-
rek, kendi bélgelerinde arastirmalara basladilar. Gulf Oil (sonra-
dan Chevron tarafindan alindi), Standard Oil of New Jersey
(sonraqlan Exxon oldu) ve Standard Oil of New York (Socony,
sonradan Mobil oldu)4 Ikinci Diunya Savasi’’ndan sonra IPC'ye
sadece uzaktan bakabildi.

Bu sekilde Socal 1933'de yeni Suudi Kralligindan imtiyaz
alabilen ilk sirket oldu. ibn Suud kralligini 6nceki yil ilan etmis-
ti, ingiliz dayanakli Hasimi Hanedani ile olan rekabeti nedeniy-
le, ingiliz hisseleri ile IPCye hastalik derecesinde egilimliydi.
Kraliyet ailesine 1933 anlasmasi nedeniyle buyik miktarda 6de-
me yapan Socal, buyuk bir kumar oynamisti; krallikta, ticari
amagla kullanilabilecek petrol daman ancak 1938 yilinda bu-
lundu. Bu sirada Socal ve Texaco tehlikeli bir girisimle Caltex
adiyla Stiveys’in dogusuna yoneldiler.

4) Gunimuzde son iki sirket dinyanin en buyuk petrol sirketi olan ExxonMobil’i
kurmak Uizere birlesti.



PETROL VE SOGUK SAVAS

Ikinci Diinya Savas, birinciden de ¢ok, petrolii diinyanin te-
mel stratejik mineral kaynagi mertebesine yikseltti. Ayni za-
manda, Suudi Hanedam’mn sahip oldugu biyik petrol kaynak-
lan da kesfedildi. Savas sirasinda sekillenen iki kutuplu ABD-
Sovyet rekabeti bu gucleri savas sonrasinda ihtilafa strikledi.
Rekabet catisi altinda, bu gelismeler, genel olarak Arap-lran
Korfezi ve 6zel olarak Suudi Kralligi'nm -Avrupa endistri bol-
geleri ve Japonya’dan sonra- ABD agisindan biyUk stratejik
6nem kazanmasina yol agti.5

1943’te Washington, Dhahran’da, Suudi petrol sahalarinin
gbbeginde, askeri Us kurmaya karar verdi ve Ibn Suud ile anlas-
ma imzaladi.6 1944-1946 yillan arasinda kurulan ve Avrupa ve
Japonya disindaki en biiyiik Uis olan ABD Hava Kuvvetleri Uss,
hem Washington’in Moskova ile stratejik yansinda hem de
Amerika’nin ingiltere ile ekonomik alandaki rekabetinde Ameri-
kanin ¢ikarlanni korumak ve biyitmek amacini tasiyordu.

Hegemonyasini Orta Dogu’da zorla kabul ettirmek, gtglen-
dirmek ve yaymak, acik¢a Washington’in savas sonrasi bas he-
defi oldu. NATO’nun ilk Genel Sekreteri Lord Ismay tarafindan
yazilan, NATOnun hedeflerinin Unlt 6zetini baska kelimelerle
ifade etmek isteyen biri (“to keep the Americans in, the Russian out,
and the Germans down”), ABD’nin Orta Dogu'daki hedefinin
Amerikalilan in, Ruslan out, Ingilizleri (ve beraberlerindeki
Fransizlan) de down tutmak oldugunu séyleyebilir.

Orta Dogu ve petrold, Soguk Savas't sekillendiren temel so-
runlardan biri oldu. 1946’da Washington ve Moskova'nin yuz-

5) ABD ile Suudi Kralligi ortakhgi hakkinda bkz. Gilbert Achcar, Barbarliklar Ca-
tismasi, (istanbul, Everest yayinlan, 2002) 6zellikle sayfa 38-46.

6) George Lenczowsla, The Middle East in World Affairs, iDlnya iligkilerinde Orta
Dogu] 4. Basim (Ithaca, NY: Cornell Universty Press, 1980) sayfa 581-82.



lestigi bir sahnede iran, Washington'in yukanda bahsi gegen (g
hedefini mikemmel bicimde resmetti. Sah’in yonetimi, bu he-
defleri benimseyerek Amerikayr bu yone itti. Aslinda S$ah,
ABDYi cagirarak, Ruslar ile Ingilizler yerine Amerika'nin koru-
yucu gug ve petrol ortagi olmasini saglayarak bolgesindeki Sov-
yet birliklerinden ve Ingilizler’den kurtulmanin yolunu aradi.7

12 Mart 1947°de Soguk Savas'in belli bash 6nctisiit ABD Bas-
kani Harry Truman, Truman “Doktrini” adli Unlii konusmasini
yaparak Sovyetler'in Avrupa ve Orta Dogu'ya yayilimini engelle-
mek amaciyla, iki buyik siper olan Yunanistan ve Turkiye'ye
yardim teklif etti. Bu, Komunizmi “kontrol altina alma” politika-
sinin ilk kez acik ve kesin bicimde dile getirilisiydi. Daniel Yer-
gin’in muazzam petrol tarihgesinde belirttigi tizere,* ayni tarihte
Standard Oil of New Jersey ve Socony’yi Socal ve Texaco’dan
olusan Arabian-American Oil Company (Aramco)’ya dahil eden
bir anlasma imzalandi. Bu anlasma ile, Suudi petrolinid kendi
aralarinda paylasacak olan dért Amerikan petrol sirketinin kon-
sorsiyumu ortaya ¢ikti.

Savas sonrasi donemin bu ilk evresinde, Orta Dogu’daki
Amerikan emperyalist strateji hem Moskova’nin ¢ikarlarina mu-
halefet etmek hem de Londra’nmkileri baltalamak amacini tasi-
yordu. Bu iki amacin giicii elbette birbirinden farkhydi; ingilte-
re, ABD icin ikinci Dunya Savasi’nda oldugu gibi Soguk Savas'ta
da kilit muttefik durumundaydi. ABD stratejisi, Washington’in
bélgedeki 6nemli yeni bir oyuncu ile olan iligkileri etrafinda
olustu: gerek burjuva olsun gerek kiigtik burjuva olsun, Bati ege-
menligine ve Bati egemenliginin sosyal muhafazakar girisimcili-

7) Bu konu hakkinda bkz. Stephen McFarland, “1946 iran Krizi ve Sojuk Savasin
Baslangicl”, Melvyn Leffler ve David Painter, Originsofthe CM War: An Interna-
tional History [Soguk Savasin Kokleri: Uluslararasi bir Tarih] icinde, (London/New
York: Roudedge, 1994 sayfa 239-56.

8) Yergin, The Prize, sayfa 416.



gine yaslandigi sosyal siniflara (blyik toprak sahipleri, “komp-
rador” burjuvazi, kabileler) karsi koyan “orta sinif* milliyetciligi.

ingiltere’nin Orta Dodu’da ¢ok ragbet gérmediginin farkinda
olan ABD, iki savas arasinda bélgede egemen olan ingilterenin
hakkina tecaviz edebilmek icin Ingilizlerden kendini ayirdi.
Amerikan gugleri, komunistlere karsi etkili bir siper olarak gor-
dukleri milliyetci hareketi kabul etmek icin fazla ileri gitmediler.
ABD c¢ok kisa surede milliyetcilerle catismaya girdi ve catisma
Amerika’nin bélgede Batili gii¢ olarak ingiltere’nin yerini alma-
siyla hizla blyiidd. Londra igin oldugu gibi, Washington icin de,
Israil sorunu Bati egemenligi icin diismanhik kaynagdiydi. israil’in
durumu, Dogu Arabistan’da Bati egemenliginin yayilmasini sag-
layacak bir kale olarak goériliyordu. 1948’de israil Devletinin
kurulusu, ardindan gelen Israil-Arap savasi, bélgede milliyetcili-
gin yayilmasi i¢in basli basina gicli etkenlerdi.

iran, bir kez daha ABD, ingiltere, SSCB, milliyetciler ve ko-
munistler arasinda oynanan karmasik oyundaki ilk ylzlesmeye
sahne oluyordu. 1951’de Musaddik basa gegtiginde Anglo-Irani-
an Qil Campany (AIOC-BP) karsihiinda iran petrol endiistrisi-
nin yonetimini ulusallastirarak Orta Dogu petrolinin Bati tara-
findan kullanilmasina karsi meydan okumus oldu. iran Komii-
nistleri’nin politik krizde oynadigi belirgin rol ve tabii Mosko-
va’nin yeni hukimetle gértiisme girisimleri, tehdidin daha da
blaylimesine neden oldu.

Musaddik’a karsi nasil bir tavir alacagi konusunda baslangic-
ta tereddut yasayan Washington, sonugta 1953’de ordusunu de-
virip Sah’l yeniden ydnetime getirdi.® Askeri darbe, iran petrolii-

9) Bu konu hakkinda bkz. David Lesch’in ¢ok ilgi ¢ekici derlemesi olan The Middle
East and the United States: A Historical and Political Reassessment [Orta Dogu ve
Birlesik Devletler Tarihi ve Politik Bir Degerlendirme], 2. baskida (sayfa 51
65) yer alan, Marc Gasiorowski’nin aydinlatici makalesi “ABD’nin Musaddik Do-
neminde iran’a Uyguladigi Dis Politika.”



nun Uretimindeki pay oranlarinin yeniden diizenlenmesi icin de
bir firsatti. Olusturulan konsorsiyumda, AIOC-BP’nin payi
%40’a inerken, bes Amerikan sirketine % 40 (Her birine % 8
pay dusecek sekilde Aramco’nun doért ortadi ile Gulf Oil-Kérfez
Petrol) pay verildi, kalan % 20 hisse ise Royal Dutch/Shell (%
14) ve Fransiz CFP (% 6) arasinda dagitild.

Bu esnada, 1952 Temmuz'unda, Iran krizinin tam ortasinda,
milliyet¢i ordu subaylarinin diizenledigi cumhuriyet¢i bir hUki-
met darbesi Misir'da ingiliz egemenligindeki Arap monarsisini de-
virdi. Baslangicta, cuntay! “ihmli” General Necip yonetti. Bu do-
nemde Amerika Misir ile baglanni gii¢lendirebilecegini diisindu.
Fakat 1954’'de Albay Nasir'm yonetime gelmesiyle, Washington’in
beklentilerinin hayata ge¢cme ihtimali azaldi. Nasir'in hem Misir’in
egemenligini savunan, hem de Pan-Arap birlikteliginin ilerlemesi-
ne destek veren iki acili milliyetciligi, bolgede ABD hegemonyasi-
nin kurulmasinin mimkan olmayacagini ispatladi. Nasir, Misir'in
bagimsizhigini tehlikeye sokabilecek sartlan nedeniyle, Ameri-
kanin ekonomik ve askeri yardim tekliflerini reddetti.

Israil tehdidiyle kiskirtilan, baska olaylann yani sira 1955
Subat’'mdald Misir yonetimindeki Gazze Seridi’nde 38 Misir as-
kerinin 6limiyle sonuglanan israil baskinina miiteakip Eyliil
ayinda Nasir bir Arap Ulkesi olarak, daha 6nce 6rnegi olmayan
bicimde Sovyetler Birligi ile askeri anlasma yapti.1L Misirli lider,
1955 Nisan’inda katildi§i Bandung Konferansi’'nda, sémuirgele-
rin yikildigi bir dénemde Uctincii Duinya milliyetciliginin olusu-
muna katkida bulunarak, eylemin yildizlanndan biri oldu. Sov-
yetler ile anlasma yaparak, Bati gucleri karsisinda tlkesinin ba-

10) Ariel Saion’un emriyle israil Ordusunun 101. Birligi tarafindan yapilan ani saldin.
Bkz. Amnon Kapeliouk, “Les antécédents du général Sharon” IGeneral Saro-
nun oncelleri], Le Monde Diplomatique, Kasim 2001.

11) Cekoslovakya ile yapilan, Misir pamugu ile silahlarin degis tokus edildigi resmi
bir anlasma.



gimsizligini korumaya ve savunmaya ¢alisti. Batili guclerin faz-
lasiyla egemen oldugu bir diinyada, baglantisizlik Moskova’nin
isine yaradi; ¢unkii Moskova, olaylarin Washington’dan daha
¢ok olumlu cephesini goérebildi. Nasirm ingiliz destekli Irak
monarsisini iran’a, Pakistan, Tirkiye ve ingilterelyi “bilyiik aga-
bey” ABDYe baglayan Bagdat Pakti’na karsi ¢ikisi, sadece kendi
statejisinin 1siginda mantikliydi.

Washington, pintilik ederek, Nasirm en énem verdigi proje-
lerden biri olan Biytk Asuan Baraji i¢in verdigi krediyi geri ¢cek-
ti. Bu hareket Nasirin radikalizmini koérdkledi; Temmuz
1956°da Stiveys Kanali millilestirildi. Karsilik olarak israil, ingil-
tere ve Fransa Ekim ayinda Misir’a saldirdi. Hala, kendini gele-
neksel somurgecilikten ayirmak, Orta Dogu’da Londra’nin ve
komiinizmin ayagim kaydirmak, Moskova'yla rekabet etmek gi-
bi amaglarla karmasik bir oyun oynayan Washington, bu tglu
saldiriya karsi ¢ikti. Buna Moskova, Ugtincti Dinya 6zgurlik
mucadelesinin buyuk muttefiki imajini guclendirmek igin,
ABD’den fazlasini sunmaya calisarak karsilik verdi.2

ARAP MILLIYETCILIGININ RADIKALLESMESI

1957-61 arasi, ABD’nin bdlgede uyguladigi strateji agisindan
dénum noktasi oldu. Misir hezimeti nedeniyle prestiji hayli sar-
silmis olan ingiltere, korudugu ve yardim ettigi pek cok kimse-
nin ABDYe yonelmesi nedeniyle, Washington icin giderek guc-
suzlesen bir rakip; fakat guct hizla artan kominizme ve Bati
karsiti milliyetcilige karsi savasta siki bir muttefikti. Ayni yillar-

12) Bu dénem hakkinda bkz. Peter Hahn’in makalesi, “ABD’hin Misira Karsi izledi-
gi Politikada Milli Guvenlik Kaygilan, 1949-1956”, David Lesch, Orta Dogu,
sayfa 89-99, ve Peter L. Hahn The United States, Great Britain, and Egypf, 1945-
1956: Strategy and Diplomacy in the Early Cold War [Birlesik Devletler, Buyuk
Britanya ve Misir, 1945-1956: Soguk Savas Oncesi Strateji ve Diplomasi] (Cha-
pel Hill: University of North Carolina Press, 1991)



da, ABD'nin Arap milliyetciligine karsi, diisman bir gl ve ayni
zamanda komunistlere karsi potansiyel bir muttefik gibi algila-
nan belirsiz tavri kayboldu. Komunistler ezilmis ve milliyetciler
gittikce daha radikal bir hal alirken, Washington’'m dismanhgi
katiksiz bir kin olusturdu.

Ocak 1957’de ABD Baskani Eisenhower, Orta Dogu’daki y6-
netimleri komunizme karsi destekleyen “doktrinini” agiklad.
Nasir yonetimindeki Misir, Eisenhower’in Doktrini’ni derhal
reddetti. Misir icin bas disman, komunistler veya SSCB degil,
Israil’di. Mamafih, Washington, 1957°de Suriye’de yayilan ko-
miinizmin yaratacagi tehlikeyi durdurabilmek i¢in Nasira ya-
kinhik gostermeyi surdirdi.

1958’deki sok dalgasi, durumun belirsizligim gozler énine
serdi. Bati karsiti Arap milliyetciligi, Stveys &tesi yeni boyutlara
ulasti; Subat ayinda Misir ve Suriye’nin Birlesik Arap Cumhuriye-
ti'ni olusturmak Uzere birlestiklerini duyurmasi ile hareketlendi.
Huzursuzluk, Bati yanlisi olan ve zaten ABDnin sfziinden ¢ik-
mayan Urdiin ve Lubnan sarsti. Milliyetci ve cumhuriyetgci bir
hikimet darbesi, 14 Temmuz’'da Bagdat Pakti'nm merkezi olan
Irak’ta Hasimi monarsisini devirdi. (Bagdat Pakti Irak’'m geri ce-
kilmesinden sonra CENTO -Central Treaty Organization- adim
aldi.) Bu, Uglinct Bati yanlisi hiikimet devrilisi oldu. Ertesi giin,
Washington Lubnan’a birlikler génderdi, ayni zamanda da Bati
yanlisi Lubnan Bagkani Camile Chamoun’u desteklemektense,
uzlasma yoluna gitmesi icin Kahire ile pazarliga oturdu.MBu si-
rada, Kibris'ta konuslanmis olan ingiliz birlikleri Urdiin’e girdi.

Bu yuzlesme; Washington’m, milliyetcilerin 1958-59°da Su-
13)Bkz. Lesch “1957 Amerika-Suriye Krizi: Bolge Gergeginde Kiresel Politika”,

Lesch, Orta Dogu, s. 128-43.

14)Bkz. Erika Alin, “1958 Lubnan Krizinde ABD'nin Politik ve Askeri Midahalesi”,
Lesch, Orta Dogu, s. 144-62.



riye'de ve 1959'dan 1963 kadar Irak’'ta koministleri amansiz-
ca ezmelerini, rahatlayarak izlemelerini engellemedi. Washing-
ton rahatliyordu ciinkii hem irak hem Suriye’deki Komiinist
Partiler iktidari denetlemeyi hedefleyebilecekleri bir guice ulas-
mislardi (Misirli Komunistler de acimasizca bastiriimisti ancak
onlar hicbir zaman digerleri kadar gti¢li olmamislardi).

Ayni tarihlerde, milliyetciler arasinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
lik ABDYi sevindirdi. Once taraflar arasinda gerginlik vardi; bir
tarafta Irak’in BAC (Birlesik Arap Cumhuriyeti) yanlisi Nasirlilar
ve Baascilar, diger tarafta Bagdat'taki cumhuriyetci darbeden
sonra onlari hemen hiikiimet disinda birakan irakli General Ka-
sim. Sonrasinda ise Nasir yonetimindeki Misir ile Suriyeli ortak-
lan arasinda, Sam’daki bir darbenin ardindan Eylul 1961°de Mi-
sir-Suriye birliginim bozulmasina neden olan gerginlik ortaya
ciktl. Bu uyusmazliklar, Nasirm, kendi ydnetiminde tim Arap
milli birligini saglama tasarisina ket vurdu. Ancak Nasir yine de
amacindan vazgecmeyerek, Washington icin, komunistler tara-
findan Arap bdlgesinin denetim altina alinmasi kadar bir kabus
niteliginde olan ¢abalanni strdirda.

Nasir'm rejimi giderek daha radikal bir hal aldi. Bu durum
kismen kendisinin milli egemenlik yoninde izledigi politikanin
mantiginin kismen de Misirin sosyal dinamiginin geregiydi.
Boylece, Suriye’de oldugu gibi Misir'da da kendi milliyetgci ihti-
raslanm gerceklestirmesi yolunda tekerine gomak sokan Misir
ticari burjuvazisini zayiflatma arzusu giiclendi. Ozellikle, milli-
yetci hareketin basladigi ve 1960°da Birinci Havana Deklarasyo-
nu’nun yayinlandigi ve milllestirmelerin yapildigi Kiiba'dan ol-
mak tizere radikal Ugtincti Diinya Milliyetgiligi icin kizil bir riiz-
gar esiyordu. Basta Arap milliyetciligi “komunizm’e karsi bir si-
per gibi géztkmus olsa da, simdi Arap milliyetciliginin kendisi



Washington’'m géztinde giderek kominizme benziyordu. 1961
Temmuzunda Nasir, ekonominin devlet kontroliinde olmasini
saglayan bir dizi énlem yayinladi. Bunlar, Kisisel servetleri sinir-
layan, yuksek gelirlere agir vergiler koyan; Ucretli iscileri ise
memnun eden dnlemlerdi. Misir'daki radikal sola dénus Suriye
burjuvazisini, Suriye’nin Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden ayril-
masini hizlandiracak bicimde dehsete dusurd

Sonraki yil Nasir, komunist hareketten 6édung alinmis bir ke-
limeyi kullanarak, rejimini “sosyalist” seklinde tanimlayan bir
Milli Berat yayinladi. Bu yeni “sosyalist” boyut, Nasirm anti-em-
peryalizmin ulastigi noktayr ortaya koydu. Arap bdélgesinde
Amerikanin ¢ikarlarina karsi ¢ikan ve giderek buyuyen bir sekil-
de ofkeli olan Nasir, Moskova ile sasirtici bir anlasma yapti.
Washington’in hakimiyeti altinda bulunan Arap yonetimlerine,
ozellikle Suudi, Urdiin ve Libya monarsilerine karsi kirici tutu-
mu had safhaya ulasmisti. Nasirm saldirilan Suudi Hanedam'ni
oylesine sikintiya soktu ki -Suudi Hanedani fanatik islami sofu-
lugu (Vahabilik) ile “kutsal” topraklari Gizerindeki gayri maslim
birliklerle tam bir celiski sergilemekteydi- Suudi Hanedani
1961°de ABD’den Dhahran’daki Ussu bosaltmasini istedi. ABD,
ertesi yil bunu gerceklestirdi.

Amerikan birliklerinin Suudi Kralligi'ndan cikarilmasinda bir
basan saglayan Nasir, Suudi Kralliginin yambasmdaki Yemen'de
Eylil 1962’de ortaya cikan cumhuriyetci hikimet darbesinde,
bolgeye kendi birliklerini gdndermekte tereddit etmedi. Misir bir-
likleri EKim ayinda Yemen’e girdiler ve Yemenli cumhuriyetgileri,
kraliyetcilere karsi kiskirtarak sivil savasta onlara yardim eli uzat-
tilar. Nasir ayni zamanda, bolgedeki diger Amerikan dssu, Lib-
ya'daki Wheelus Uisstinii atmak icin uyguladigi baskiyi artirdi.

Nasirciligm giderek buytyen radikalizmi, bolgedeki milliyet-



¢i gugler Gzerinde, bagimsizligim yeni ilan etmis Cezayir'den
Irak ve Suriye'ye -Baascilar ve diger Arap milliyetgileri 1963’te
yOnetime gecti- kadar buyUk bir etki yaratti. Nasirin “sosya-
lizm” modeli, -devlet kontroliinde ekonomi, Sovyet usuli plan-
lama ve Moskova ile imtiyazli baglar- bu Gg tGlkede (Irak’ta 1964
yilinda, Suriye’de 1965 yilinda ve Cezayir'de 1970 yilinda olmak
Uzere) kabul gordii. 1966 Subati’nda Baas¢l partinin sol kanadi
Sam’da yonetimi ele gegirerek, Washington’m gdziinde Sovyet
esinli Nasircilik’tan de ileri giderek ondan daha solcu, ikinci bir
Kuba olarak gérunddi.

Ote yandan Washington, Uctincii Diinya’daki devrimci geril-
la hareketinin yukselisiyle karsi karsiya iken, Vietnam’da saplan-
mis durumdaydi ve miittefiki ingiltere’ye daha fazla bel baglaya-
cak durumda degildi. ingiltere Siiveys'in dogusunda, eski impa-
ratorluk kalintilarindan ayrilmakla mesguldi. ABD, hi¢ olmadi-
01 kadar tehdit altinda kalarak, Orta Dogu’daki menfaatlerini ko-
ruyabilmek i¢in kendini stratejik olarak g6zden gecirmek zorun-
da hissetti. Gliney Asya ve Latin Amerika’da ayaklanmalara kar-
si micadele ederken Arap bolgesinde de aynisini yapamazdi.
Arap bolgesinde, her tirlt Bati baskisina karsi ¢fkeyle dolu in-
sanlarin bulundugu topraklarda, Moskova destekli hiikiimetlere
kars! saldirlya gecmek durumundaydi.

ABD-TSRAIL “OZEL iLiSKisi”

ABD Orta Dogu’da bir duvarla karsi karsiyaydi. Savas sonra-
si izledigi politika basansiz olmustu; Amerikalilar bolge disina
atihrken Ruslar daha ok iceri girmislerdi. iliskilerin bu durumu,
Washington’m Orta Dogu politikasinin sorumlusu gibi gértinen
Israil'i, birinci siradaki bir koza cevirdi.

israil'i geri planda ABD’nin yalanci ayad: olarak portreleyen



bir tablonun -ABD'yi israil'in arka cebinde gosteren hayali go-
runtiden bahsetmeye gerek yok- aksine, gercekte Siyonist dev-
let ABD icin 1950’ler suresince ingiltere’den de uygunsuz bir
miittefikti. Baskan Truman’'m israil’e karsi yanli tutumuna rag-
menb Amerika, 1948’de savas yanlilarina karsi konan silah am-
bargosuna saygi gosterdi. Amerika, Arap halkinin dismanca
duygular beslemesine yol agma korkusuyla, 1950’ler boyunca
Israil’e silah sadlamadi ve askeri yardimda bulunmadi. Ayni
maniik, ABD'nin Fransa ve ingiltere’ye karsi da mesafeli durma-
sini sagladi. Fransa, yirmi yildan fazladir israil'in bas silah sagla-
yicisi durumundaydi. itiraf etmeliyiz ki, Washington’in Tel
Avive yaptigi ekonomik yardim, israil'in baska kaynaklardan si-
lah edinmesini sagladi. Ancak, dogrudan askeri baglantilar ol-
mayisl, 6zellikle Eisenhower hilkkiimeti déneminde, iki tlke ara-
sinda olusan mesafeyi acikca ortaya koymaktadir.

m LyndonJohnson déneminde iki Ulke arasindaki artan yakin-
lasmay sezen kisiler, bu gelismenin Cumhuriyetci ve Demokrat
segmen kesiminde “yahudi lobisi”, Yahudilerin agirlidi ile ortaya
¢iktigi seklinde yorum yapar.? Dogrudur, ABD’deki “Yahudi oy-
larinin biyuk ¢ogunlugunun, dider etnik azinhklarda oldugu
gibi, Demokratik Parti‘ye gittigi iyi bilinen bir gergektir. Ancak,
Israil yanlisi lobinin7 Washington’in dis politikasinin hakimiye-
ti altinda oldugu dusincesi, -6zellikle stratejik agidan biyik

15) Aklima gelmigken, Truman'm israil’e yakinhginin Yahudi karsiti yargilarla pa-
ralel bigimde ilerledigi, yakin zamanda agilan kisisel belgelerinde agida vurul-
du. Bu agiga vurma, Truman'm bilyik hayrani -bir israil destekgisi- olan kése
yazan William Safire tizerinde sok etkisi yaratti. (Bkz. makalesi “Haksizliga Ug-
rayan Truman”, Nov York Times, 14 Temmuz 2003).

16) Bu insanlar, 2000 yilinda Yahudi oyunun az bir kismini, Misliman oyunun ise
biyik ¢ogunlugunu almis. Cumhuriyetgi bir baskan olan George W. Bush'un,
israil'in gelmis gegmis en ug hilkiimetine karsi gésterdi” esi gérilmemis lgi-
de sug ortakhgr karsisinda sasirdilar.

17)Bu, “Yahudi lobisi’nden ¢ok daha dogru bir isimdir. Amerikan-Israil Halkla
iliskiler Komitesi (A1PAC) kendisini Amerika'nin israil Yanlisi lobisi olarak ta-
nimlar.



Oneme sahip bir bolge oldugu distnulirse- ona gercgekte sahip
oldugundan daha fazla gii¢ kazandirmaktadir. israil lobisinin
enam, Ulkenin kapitalist menfaatlerini simgeleyen petrol lobisin-
den daha yuksektir!
Noam Chomsky’nin ¢ok dogru bir sekilde yorumladigi gibi;
“ABD'nin israil'e sagladigi kayda deger destege rag-
men, israil'in ABD’nin Orta Dogu’daki en énemli gikarini
simgeledigini farzetmek hata olur. En énemli ¢ikar, bolge-
nin enerji kaynaklarinda, birincil olarak Arap Yanmada-
sI’nda yatmaktadir. 1945 yilinda yapilan bir dis iliskiler
analizinde Suudi Arabistan “...heybetli bir stratejik gug
kaynagi, dinya tarihindeki en blytk maddi ddillerden
biri” seklinde tanimlanmistir. ABD, bu 6duli kazanmaya
ve korumaya s6z vermisti. [...] Ayni konunun yakinlarda-
ki bir gesitlemesi soyledir: petrodolarlar askeri amaglar,
insaat projeleri, banka depozitleri. Hazine teminatlarina
yatirim vb. i¢cin ABDye akiulmali[...]
israilin, oncelikle Orta Dogu’da, ama ayni zamanda
diger yerlerde de oynadigi jeopolitik rol algilamasi olma-
saydi Amerika'daki cesitli israil yanlisi lobilerin politika
olusturmada bu kadar etkili olacagi kesin degildi. Benzer
bicimde, israil, Orta Dodu bolgesindeki enerji rezervleri
Uzerindeki kontrolind ve petrodolar akisim strdirmek
isteyen ABD icin destekten ¢ok tehdit olarak algilanirsa
bu etkinin kaybolup gidecegi aciktir.”#
1960’larda, ¢cok dnemli bir bolgedeki varhgini sona erdirme-
sini gerektirecek bir sekilde yayilan ve kdklenen bir Arap milli-
yetciligi ile karsilastigi dénemde ABD icin Israil'in jeopolitik ro-

18)Noam Chomsky, Fatefiti Triangle: The United Stales, Israd and the Palestinians,
JCan Alici Ucgen: ABD, Israil ve Filistinliler], 2. baski (Cambridge, MA: South
End Press, 1999) s. 17,22.



G can alici bir hale geldi. Dhahran’daki, Suudi petrol Uretim
bélgesinin ortasindaki Uisstinu tahliye etti. Us, korumak igin ku-
ruldugu menfaatleri tehdit ediyormuscasma bosaltildi. Bunun,
ABD’nin Orta Dogu’da egemenliginin olusturulmasi yolunda na-
sil bir tehlike olusturdugu anlasilabilir.

Bu noktada, Washington’dan herhangi bir saldin Amerika
menfaatlerine karsi dismanlik besleyen Araplann dismanhgi-
nin daha da alevlenmesine yol acacakti. Tim bunlara, Suudi
topraklannda, iceriden veya disandan kaynakli bir olaya muda-
hale edecek Amerikan birliklerinin bulunmayisi, israil’i paha bi-
¢ilmez Olctide statejik degere kavusturdu.

Israil'in ABD igin bu kadar degerli olmasim saglayan birbiri-
ni tamamlayici iki neden vardi. Bir yanda, Israil bdlgedeki em-
peryalist menfaatler icin askeri agidan ‘bekg¢i kdpegi” konumun-
daydi; diger yandan Washington, “kopek bekgisi”nin tasmasini
elinde tuttugunu gostererek, Arap Ullkelerinin goziinde politik
avantaj sagladi. Bdylece Washington, Siyonist tlkenin silah sag-
layicisi olarak Parisin yerini aldi. israil'in ABD'ye askeri bagimli-
1181, Ulkeye Amerika tarafindan yapilmakta olan kamusal ve 6zel
yardimlardan kaynaklanan ekonomik bagimlihdin éniine gecti.

ABDnin israil’e actigi askeri kredilerin gelisimi bu konuda
anlamhdir: israilin kurulusu olan 1948’den 1958’ dek yardim
gozukmemektedir; 1959°da (400.000 $) ve 1960’da (500.000%)
oldukca disik; daha sonra 1962°de 13.2 milyon $'a; 1963'de
13.3 $’a ulasti; 1965 yilinda 12.9 milyon $ oldu ve israil'in M-
sir, Suriye ve Urduin’e saldinsini baslatmasindan énceki yil olan
1966°da 90 milyon $’a firlad1.10

Cheryl Rubenberg bu gelismeyi iyi aciklamaktadir:

19) S6zu edilen verileri belirten, Cheryl'Rubenberg, Israel and the American National
Interest: A Critical Examination [israil ve Amerikan Ulusal Cikan: Elestirel Bir in-
celeme] (Chicago: University of lllinois Press, 1986) s. 67, 96.



“Kennedy 1961°de yonetime geldiginde, Orta Dogu’'da-
ki bansm, israil ve Araplarin bélgede dengeli askeri giic
banndirmalanna baglh oldugu fikriyle hareket etti; bunun-
la beraber, bolgede Amerikan vekili gibi hareket edecek bir
Israil guciiniin yaratacag! avantajlarin da farkina vardi.
Kennedy, israil ile “6zel iligki” kavramini yaratti ve Yahudi
devletine sofistike Amerikan silahlan saglamaya baslad.
Fransa, 1950’lerin basindan beri gizli bir Franko-Israil an-
lasmasi kapsaminda Israil’e silah saghyordu (Uglii anlas-
may1 bozarak, ama Amerikan destegi ve cesaretlendirmesi
ile). Bununla birlikte, 1958’de Charles de Gaulle’nin yone-
time gelmesiyle Fransizlar Orta Dogu’'da izledikleri politi-
kay! yeniden diizenlediler ve 1960’lann basinda Fransa’nin
Israil’e silah yardimi azalmaya bagladi. Bu azalma, Sovyet-
ler Birligi'nin Misira MIG-21 ve TU-16lar i¢in onay ver-
mesiyle (1956°da israil istilasindan sonraki dénemde) ve
Israil'in Amerika icin olusturdugu potansiyel yarann idra-
kiyle; Kennedy'nin israil Amerikan silahlan igin israrli ta-
lebini memnuniyetle cevaplamasina yol acti. Eylul 1962’de
Washington Israil’e kisa menzilli Hawk fuizeleri satmay!
kabul etti. Bu satisi, 1964 yilinda tanklar (Johnson huku-
meti doneminde) ve 1966°de Skyhawk ucaklan takip etti.
Bu satislar, Washington'in, israil'in bélgedeki silah tstin-
IGglne sahip olmasi yolundaki taahhiidiiniin baslangici ve
diger yandan Amerika-Israil iliskileri ve Amerikanin Orta
Dogu’daki politikasi agisindan temel tasi oldu.Dd
Cumbhuriyetci ve Demokrat -diger bir deyisle Yahudi- oyla-
20) Ayniyerde, s. 91. Rubenberg'in calismasi birinci intifada arifesine kadarki ABD
Israil iliskileri hakkinda iyi bir elestirel tarihcedir. Rubenberg’in, ABD “milli ¢I-

karlan” tizerine ¢ok idealist bir yaklasimi olmasina karsin, Washington’in dis
politikasini olusturan gercek cikarlardan arindiriimistir.



nnin farkl bilesimleri Amerika ile israil arasindaki “6zel iliskTyi
aciklayan etken degildir. Her ne kadar bu iliski 1960°lann basin-
da, Demokratlarin yonetime gelmesiyle giiclendiyse de, sonra-
sinda Cumhuriyetci hikimetler olan Nixon (Kissinger), Reagan
ve George W. Bush’'un yonetimde oldugu dénemlerde de sur-
mus ve daha siki bir hal almistir. Bu durum, bu iliskinin kurul-
ma amacinin burada bahsedilenler oldugunu gosterir. ABD’nin
Israil'i Orta Dogu’da yardimei kuvvet olarak kullanma yéniinde-
ki donisti, 1967°de en Ust noktaya ulastiginda, ne kadar biyuk
bir yatirim oldugunu gosterecekti. ABD o zamandan bu zamana
bu iliskiyi yuksek bir seviyede tuttu.

ABDnin Siyonist devlete sagladigi askeri gliciin 1966’da ni-
telik ve nicelik olarak artisi (pakete ucaklarin da eklenmesi) dik-
kat cekicidir. ABD, muttefiki israil’den, bélgede Amerika agisin-
dan tehdit olusturan Misir ve Suriye guclerini kesin bir askeri
yenilgiye ugratmasini istedi. Cherly Rubenberg bunun nedenle-
rini sbyje Ozetlemistir:

“Israilli’lerin ipini serbest birakmaktaki amag, Nasirm
itibarini kaybetmesini ve yonetimden dismesini sagla-
makti. Boylece Yemen’deki sivil savasta Misir’in katkisi
sona erecek, krallik bir zafer kazanacaktl. Bu durum,
Sovyetler’in, silah yoniinden destek verdikleri devletlerin
ordulanni bastirmasina yol acarak onlari utandiracak;
Suriye’deki Baas rejimini sarsacak ve zayiflatacak, Ameri-
ka'nin Sovyet silah sistemi hakkinda bilgilenmesini sag-
layacak; Israil'in bolgedeki Amerikan hakimiyetinin ya-
yilmasina aracilik eden gugli bir konuma gelmesine ze-
min hazirlayacakti.2l

21)Aym yerde, s. 112-13.



HAZIRAN 1967 SAVASI

5 Haziran 1967°deki Israil saldirisi, israil'in ABDYle gizli bir
anlasma i¢inde girdigi ilk savasti. Béylece hem iki Ulke arasinda
varilan anlasma aciga ¢ikti hem de her iki tlkenin de guttiga
amagclar arasindaki farklilik. Menfaatleri birlestikge, planlan kis-
men aynldi. Arkasindaki Amerikan destegi ve taahhidinden gii¢
alan Siyonist devlet, radikal Arap milliyetciliginin kaleleri olan Mi-
sir ve Suriye'ye saldirdl. israil ayni zamanda, tamamen kendine ait
bir hedefin de pesinden kosuyordu: Amerika’nin planlannda hig
yer almayan bir sekilde Urdiin Kralligi ile savasarak Urdiin nehri-
nin batisini alarak tiim Filistin’i fethetmek ve Bati Urdun'ii isgal
etmek. Boylece “Alti Gln SavasI” bunyesinde iki ayn savasi bann-
dirdi: Ortak dismanlan olan Arap milliyetgiligi karsisinda
ABD'nin ve Israil'in menfaatleri icin yapilan savas ve Israil'in Siyo-
nist projeyi gergeklestirebilmek adina Urdiin ile girdigi kendi he-
sabina savas.

Haziran 1967 savas! israil ile ABDnin beklentilerinin ¢ok 6te-
sinde bir zaferle sonug¢landi. Washington’in géziinde, Orta Do-
gu'da izledigi yeni politikanin dogrulugunu teyit etmekle kalma-
di; yeni vekiline sagladigi comert yardimlann dogru yere gittigin-
den de emin oldu. ABD, yapti§i yatinmin, israil’e sagladigi devlet
yardiminin -id Washington’in o giine dek bir llkeye yaptigi en
biyik miktarda yardimdir- karsiligim fazlasiyla aliyordu. Vekil
Israil guiglerinin askeri degeri, ayni miktarda masrafin her yil Ame-
rikan askeri bitcesine eklenmesi halinde saglayacagi getiriden faz-
laydi. Diger bir deyisle bu miktann Amerikan askeri bitgesine her
yil kalilmasi halinde saglayacagi “©nemsiz getiri”, Amerikanin
miittefiki olarak israilin harcamalanna yatmldigi takdirde sagla-
yacagi getiriyle kiyaslanamayacak kadar azdi. Kisaca, iki tlkenin
askeri biitcelerini karsilastirmaya kalkan biri, o ana kadar israil or-



dusuna yatirilmis her dolann, Amerikan ordusuna yatirilan bir
dolardan ¢ok daha fazla 6nem arz ettigim gorebilirdi.

Bununla beraber, Haziran 1967°deki israil saldirisiyla gelen
zafere ragmen, bu zaferin bdlgedeki kabul goren radikalizmin
dozunu yukseltmesi, herhangi bir politik yarar saglanmasini er-
teledi. Saldirinin bas hedefi Nasir, 9 Haziranda istifasini agikla-
di, ancak Kahire sokaklarina doktilen samimi bir destek karsi-
sinda, istifasini geri almak durumunda kaldi. Tim Arap Ulkele-
rinde esen guglu bir radikalizm ruzgari, 6zellikle geng insanlari
etkisi altina aldi ve 1968’de tim diunyada doruk noktasina ula-
san radikalizm dalgasina karisti. Orta Dogu’daki bu radikalizm
akiminin en belirgin 6rnegi Filistinli milteciler arasindan ¢ikan
silahl saldin gruplanmn -ilk olarak Urdiin 6tesinde2 cok hiz-
Il bigcimde buyUmesi ve bunun yanisira Arap hikumetlerine goé-
re ikinci planda olan Filistin Kurtulus Orguti’nin yonetimini
ele gecirmekte sagladiklar basandir.3

Suriys yonetimi, sdylemindeki radikalizm orani yikseldigi
halde, iktidarda kalmaya muktedirdi. Bu sirada bodlgede, Lib-
ya'da, Eylul 1969°da baska bir milliyetci, cumhuriyetci hilkiimet
darbesi meydana geldi. Sonraki yil, Kaddafi yonetimindeki cun-
ta, ABDYi Wheelus hava kuvvetleri Ussunu tahliye etmek zorun-
da birakti. israil saldirisinin kazandigi basanmn paradoksal so-
nucu olarak bolgedeki dogrudan Amerikan askeri gticinin var-
liginin giderek azalmasiyla, Washington’in géziinde Siyonist
devletin stratejik 6nemi artti. Ustiine Ustliik Guiney Yemen Ulu-
sal Kurtulus Cephesi blinyesindeki Marksistler Arap tarihindeki
en radikal devrimi gercgeklestirerek, tGlkedeki asin yoksullugun
yaratti§i etkiyle, 1970°de Aden’de yénetime gectiler.

22) Orduin nehrinin Dogu Yakasl, bu toprak pargasinin ginimiizdeki adi Urdun.
23)Bkz. Bu derlemede “Filistin Kurtulus Orguti: Geriye Mars”.



1967 israil zaferinin birbiriyle celiskili kisa vadeli sonuglan
oldu. Nasir, Sina’daki yenilgisinden hemen sonra Glney Ye-
men’deki birliklerini, Yemenli taklitcisinin Kasim ayinda yoneti-
me ge¢cmesini haber verircesine, geri ¢cekti. Temmuz 1968°de Ba-
ascihgm sag kanadi Bagdat'ta Nasir egilimli htikiimeti devirdi.
Orta Dogu radikalizminin -tilkenin 6nemli komtinist gelenegin-
den kaynaklandigi gibi en ileri politik sekli- irak versiyonunun
maglubiyeti sirasinda devrim karsiti bir terér havasi esti.

1970 yilinda, Arap milliyetciliginin yenilgisinin tamamlandi-
g1 goruldi; boylece 1967 saldirisi politik hedeflerine tg yillik bir
gecikmeyle erismis oldu. Bunun igin, diger 6nde gelenlerin, po-
pller hareketin bayragini tasiyanlann, ABD-Israil ortakhginin
askeri zaferini dengelemis olanlann ezilmesi gerekiyordu. 1970
Eyluliinde (Kara Eylul) Urdiin ordusu, Filistin askeri giiclerinin
kurdugu alternatif, devlet-gibi giicii kana bogdu. 28 Eylil'de
Nasir 6ldi, yerine Enver Sedat gecti. Sonraki ay Hafiz Esat Suri-
ye'de iktidardaki radikal kesimin karsisinda gt¢ gosterisi yap-
may! denedi, Kasim’da da basardi.

Boylece 1970 radikal Arap milliyetgiliginin nihai bozgununa
ugradigi sene oldu. Enver Sedat, “infitah” (“acilis” -esas olarak
ekonomik liberalizm anlaminda) politikasiyla, Nasirm mirasi-
nin mezanni kazan Kisi olarak 6ne c¢ikacaktl. Politikanin adi
Amerika'nin “agik kapi” taleplerini saglamaya atifta bulunan bir
semboldu. Esat, ¢ok dikkatli bir bicimde de olsa, Sedat’in “infi-
iah”in1 izlemekte gecikmedi. Arap askeri milliyetciliginin son
perdesi olan “Libya devrimi”, bu ¢ok acikh tarihi olgunun ger-
cekten sona erdigini gosteren bir maskaralikti. Benzer bigimde,
1971°de Misir, Suriye ve Libya’nin kurdugu “federasyon”, pesin-
den 1972°de Misir ve Libya birlikteligi, 195.8 Birlesik Arap Cum-
huriyeti ve sonrasimn karikattriyduler.



Radikal Arap milliyet¢iliginden geriye, bu gtliing kalintilarin
disinda, yalnizca, Irak Baas rejimi tarafindan dis politikada oyna-
nan demagojik ve acinasi bir taklid kaldi.. Bagdat, milliyetciligin
geleneksel kaleleri olan Misir ve Suriye’nin yenilgisiyle, “senden
daha milliyetciyim” sagmalidi ile yayllma firsatim yakalad. irak-
I Badsgilann kasila kasila yurtimesi ikiyuzliydu ve inanca da-
yanmiyordu. Bu, Nasirin 1956-1967 yillan arasinda, hatta 6la-
muine kadar strdlrdidu populariteden bir hayli uzakt.

1971’de, Sedat, Sudan’daki Komunistlere saldiran Gaffar Nu-
meyri'ye destek verdi. Boylece, Arap diinyasinin son buyuk, ba-
gimsiz Kominist Panisi’nin blyuk bir kismi yok edildi. 1972 yi-
linda ayni Sedat, Sovyetlerin Misir topraklan tGizerindeki arazile-
rini ve binalarim zaptederek Soyet gugclerini sinirdigi etti. Boylece,
en kalabalik niifusa sahip ve bélge politikasinda o giine kadar en
buyuk roli oynamis olan Arap Ulkesi, Sovyet yoriingesinden ¢ik-
mis oldu. Sedat’in hareketi, ABD’nin bolgedeki kayiplanm oldu-
gu kaclar sonraki yil Hindi Cin’den geri ¢ekilmesini de telafi etti.

Bagdat, Moskova ile baglanni gii¢lendirerek, Sedat’in bosalt-
ti§1 yeri doldurmak istedi. Ama lIrak rejimi her zaman igin
SSCB’den badimsizdi. Irak, Libya gibi Sovyetlerin sadece ticari
alanda musterisi oldu. Libya da Irak da petrol ithalatgisi tlkeler
olduklanndan, bagimsizdilar ve kendi bor¢lanni édeyecek giig-
teydiler. Siyasi muttefik olarak gortlen -1972’ye kadar Misir ve
SSCB'nin ¢okistine kadar Suriye- iki tlkeye ¢ok degisik iliski-
lerde yapilan yardim SSCB'ye pahaliya mal olmustu.

EKIM 1973 SAVASI

Ekim 1973 savasi, ABD'nin stratejik ortagina karsi baslatiimis
olmasina ragman, onun oldukca isine yaradi. Sedat’a 6vinebile-
cegi milliyetci bir kahramanhk kazandiran savas, israil isgal bir-



blderine karsi bir saldin baslatmaya onculik etmesi sonucu
ABD icin, itibanni kaybetmis bir Misir’dan ¢ok daha faydali bir
muttefik haline getirdi. Bu durum ayni zamanda Washington'«!,
Aiaplar ve israilliler arasinda “diiriist araci” (honest broker) roli-
nu oynamasl, Orta Dogu’da bir pax americana kurmasi i¢in uy-
gun kosullan sagladi. Sonraki yil, hizlanan infitah hareketinin
zemininde Nixon Kahireye bir zafer ziyareti yapti.

Ekim 1973 savasl ayni zamanda, petrol fiyatlannda asin bir
yukselmeye yol acacak bicimde Arap petrol ambargosunun
meydana gelmesini sagladi. Dlinya ticareti agisindan endstri Gl-
kelerinin yararina olan bu kétuye gidis ¢ok uzun strdd. Petrol
fiyatlannda -ayni zamanda devletin petrolden elde ettigi gelirde-
ki- bu firlama Amerika’nin birden fazla alanda isine yaradi. Arap
yanmadasmda himayesinde bulunan petrodolar holdinglerinin
oldugu gibi, Amerika'nin kendi petrol sirketlerinin-de geliri art-
ti. Ayni zamanda, Alman ve Japon ekonomileri gibi rakiplerin
rekabet gictni azaltti, Washington’'m Orta Dogu’daki bas miit-
tefiki ve misterisi olan Suudi Kralligr'nin yerini saglamlastirdi.2

1973 savasimn gercek askeri sonucu -felaketin esiginde sen-
deledikten sonra Amerikan askeri guglerinin yaptigi hava yardi-
mi sayesinde israil askeri giiciinde meydana gelen gozle goriliir
iyilesme- Siyonist devletin, ABD’nin giicii arkasinda oldugu
miiddetce yenilmez oldugunu gosterdi. Arap komsulanna bir
kez daha muhtesem askeri gictini sergiledigi bu “Yom Kippur
Savag!” sayesinde, israil'in kendi guvenligi icin Amerikaya ba-
gimhihigr artti. Washington her agidan kazandi.

Yani sira, petrol gelirlerindeki artis, iran Sahi’nm gelismis si-
24)Bkz. Bolum 9, “OPEP-Birlesik Devletler: Ayni Micadele," Pierre Terzian, L"éton-

nante histoire de 'OPEP [OPEC'in sasirtici tarihi], Paris, 1983. s. 231-248. Ayn-

ca bkz. Critiques de VEconomie Politique’de Emest Mandel ve Salah Jaber’in tar-
tismasl, no: 22 (Ekim-Arahk 1975) s. 41-108.



lahlar edinmesine olanak sagladi. Bu sayede ABD askeri-enduist-
ri kompleksleri bUyUk kazang elde ettiler. Sah, boylelikle, Arap
yarimadasinin sag cephesinde Amerika’nin Orta Dogu vekili ol-
may! kabul etti. Bdylece, bdlgenin tium cephelerinde Ameri-
ka’nin vekilleri oldu; batida israil -pek yakinda ona Misir da ka-
tilacakti- ve kuzeyde Turkiye,. “Nixon doktrini”, 1969 yilinda
Orta Dogu'daki bu yerlesmeyi dile getirdi. Vietnam’daki ABD
batakhgina ve ABD'nin gui¢ kaybetmesine karsilik olarak Dokt-
rin, ABD miuittefikleri -gerek emperyalist gtgler olsun gerek
Washington’m bdlgesel vekilleri- icin dinyada emperyalist sis-
temin savunulmasi adina buyuk roller 6ngérdu.

Bu sekilde, 1970’lerin ilk yansinda ABD’nin Orta Dogu’daki
bahti yeniden acildi. Ayni on yillik dénem iginde, ABD’nin bél-
gede gucunu yeniden kazanmasi ile global emperyal hegemon-
yasinda yasadi§i kayip acik bir tezat olusturdu: dolar krizi, Viet-
nam’dan geri ¢ekilme, Watergate skandali ile yasanan ideolojik
ve ahlak] kriz, Hindi Cin’deki son Komiuinist zafer, Sovyetlerin
Afrika’da elde ettigi kazang vs. Orta Dogu, Washington’m global
karsi saldinsi igin ayricalikli bolge haline geldi. Diger 6ncelikli
bélge ise, Pinochet’nin Sili'de 1973 yilindaki kanli darbe ile ABD
saldinsinm devam ettigi Latin Amerika idi.

ABD'nin 1970-75 yillan arasinda Orta Dogu’da yasadigi tek
yenilgi, Amerikan hegemonyasinin dusustine karsilik yikselen
Uctincti Dunyanin ekonomik milliyetgiliginden kaynaklandi.
Washington ve onun petrol sirketleri, Suudi Petrol Bakani Ah-
met Zeki Yamani’nin milliyetcilige karsi, 10 yilda %20’den
%51% ¢ikacak olan bir “katilim” girisimini basansizliga ugrata-
rak, bolgesel Uréticilerin kendi petrollerini ¢ikarmayi millilestir-
mesini ancak engellediler.5Bu dar bogazda, petrol sirketleri da-



ha uysal devletlerden en biiyik yaran saglamak ve rafine etme ve
dagitma islemlerinde yerlerim korumak amaciyla geri cekildiler.

1970’ler boyunca Washington’m politik dnceligi bolgesel bir
pax americana tesis etmek igin yeterli gticte oldugunu kanitla-
makti. Diger bir deyisle, israil’den yeteri miktarda imtiyaz ala-
rak, ABD boyunduruguna girmeye hazir olan diger lkelerin,
kaynaklanni sdmuren savastan kacabileceklerini gostermek isti-
yordu. Henry Kissinger’a ait olan bu strateji Misir-Israil anlasma-
si ile baslayan bir dizi anlasma Uzerinde ¢alismay ihtiva ediyor-
du. Bu sayede, 1973 savasi sonrasi dénemde Cenova’da oldugu
Uzere, Arap ulkelerinin, milliyetgilik atesiyle pazarliklarda birbi-
rinin deg@erini artirmasini engelleyecegini umuyordu. izlenecek
yolun, Moskova'yl operasyonun disinda tutmak gibi bir avanta-
j1 davardi.

Washington kisa surede, ABD tarafindan tesis edilmis, Arap-
Israil ihtilafini ¢6ziime ulastiracak bir anlasmanin 6ntnde engel
teskil eden Filistin Kurtulus Orgiti’ni vurmasi gerektigini so-
nucuna vardi. Filistin Kurtulus Orguti, Urdin'de kaybettigi
tarzda bir devlet-benzeri gii¢ olusturdugu Libnan’a gekilmisti.
Washington’m Lubnanli Hiristiyan muttefikleri 1975°de bir kis-
kirtma girisiminde bulundular. Liibnan ordusu, Urdiin mode-
linde, Filistinlileri mat etmek tzere araya girdi. Girisim basansiz
oldu; 15 yil stiren bir sivil savasi baglatti. Savasin ilk devresinde
Lubnan ordusu geri ¢ekildi, 1976’da ABD miuittefikleri yenildi.
Suriye ordusu, ABD ve israil'in yakti§i yesil 1sikla, onlan kurtar-
maya geldi.

1977 senesinde Likud, Siyonist devletin tarihinde bir ilki ba-
sardi ve israil secimlerini kazandi. Sedat’in, israil'in kurulusun-
dan beri etkili olan Arap boykotunu yararak israil’e gitmek giri-
siminde bulunmasina dek, durum berabere goézukti. Sedat’in



girisimi, Washington’a sadik kalmak ve israil'le olan ittifakini
korumak i¢in her seyi gbzden gikarmaya hazir oldugunu goéster-
di. Once 1978 Camp David uzlasmasi, ardindan 1979 Israil-Mi-
sir baris anlasmasi geldi.

ABD, Orta Dogu’daki etkisinin zirvesinde gibi gorulebilirdi.
Ancak gercek bu degildi. Mittefiklerinin Libnan’daki yenilgisi
ve Sam’dan yardim almak zorunda kalmasi, Arap-israil anlasma-
si i¢in gerekli olan ve Washington’dan bagimsiz diger oyuncula-
rin -Filistinliler ve Suriyeliler, Suriye Filistin’i Libnan’da sikis-
tirmisti- halen guiclii olduklarini gésteriyordu. itiraf etmek gere-
kirse Sedat, pax americana’yl destekleyerek son adimini atmis ol-
du. Ama dostu Arap liderleri, yalniz savas¢lyl oynamayi segme-
si nedeniyle onu hain ilan ettiler. 1973'te kazandigi prestije kar-
silik, Arap dunyasinda “istenmeyen kisi”” oldu.

IRAN'DA iISLAM! DEVRIM

Subat 1979°da, Israil-Misir bans anlasmasinin imzalanmasin-
dan bir ay 6nce, iran’da Ayetullah Humeyni’nin iktidara gegme-
siyle ABD Orta Dogu’daki mevcudiyeti boyunca yasadigi en bii-
yuk yenilgiyle sarsildi. Tam Orta Dogu’da Komunist tehdit ebe-
diyen kaybolmus, milliyetci hareket de artik sonuna gelmis gibi
gozukurken, Washington’«! anti-Komunist Hagli Seferi’nde bir
arag olarak gdrmeye alistigi bir ideolojik akim -Islami funda-
mentalizm- sahnede gui¢ ve dinamizmle patladi. Ve bu akim, is-
lam dinyasinda ABD'nin bas dismani haline doénisebilecegini
acikca gosterdi.

Washington’daki stratejistlerin kavrayamadigi suydu: Komu-
nistlerin yok edilisi ve milliyetcilerin tarihi yenilgisi insanlarin
emperyalizm karsiu kizginhiklarini ifade ettikleri iki yolun orta-
dan kaldirilmasiydi, emperyalizme olan kizginhgin degil. Bu



kizginhk, kisa surede, bildik-yeni yol; Washington ile Suudi
muttefikinin otuz yildan fazladir kominizm ve milliyetcilige
karsi kullandigi yol olan Islami fundamentalizm seklinde geri
dondii. islamcilik dilgmana dénisebilirdi, ¢iinkii, komiinistlere
ve ilerici milliyetcilere karsi geldigi gibi Bati'ya da ayni hiddet ve
fanatizmle karsi gelebilirdi. Cagdas islamciligin bu iki Janus yu-
zU dogum belgesinde kayitliydi: Misliiman Kardesler hareketi
iran Islami devriminden yanm yiizyil énce bir yanda ingiliz bas-
kisina, diger yanda Misirli sadik hizmetkarlanna ve sola karsi
cifte dismanlikla Misirda dogmustu.®

iran’da sahin devrilmesi ABD icin ciddi bir stratejik kayip ol-
du. ABD, bolgede bir vekilim kaybetmekle kalmadi, en iyi ticari
musterilerinden birini de kaybetti. Monarsinin haleflerinin do-
gasi -ABD'yi Sah’a destek verdigi icin ‘Blyik Seytan” ilan eden
ve kendisini islam alemi karsisinda Washington’in yeminli diis-
mani olarak tanitan bir “‘mollarsi’> kaybi daha da siddetlendir-
di. Kasim 1979'da Tahran’da ABD Elgiliginin ¢cok uzun (444
gun!) stren rehin alinisi, Humeyni yanlilarinin Amerikan karsit-
higinin dlgtsind ve ABD’nin yenilisini gosterdi. ABD, bu dev
provokasyon karsinda gugstiz kaldi, 6zellikle utanc verici bir fi-
yasko ile sonuclanan rehineleri kurtarma girisimi sonrasmda.

ABD’in, iran devrimiyle baglayan giigsuizliik hissi bélgede
yasadigi bir seri yenilgi ile iyice artti. Milli Glivenlik Konseyi'nin
tyesi ve Iran iligkilerinde Bagkan Carter'm damsmani olan Gary
Sick, Sah’'m devrilmesine karsi tepkiyi séyle acikliyor:

“Bu yikim Guney Yemen’in guineydeki Marksist kom-
susu tarafindan yeni baslamis olan istilasinin haberleriyle
Subat 1979°da artmisti. Bu olay, Nisan 1978’de Afganis-

26) Islami fundamentalizm hakkinda bkz. Bu derlemede Bolim 1. Aynca Achcar, Bar-
barliklarin Catismasi.



tan’da meydana gelen Marksist darbe. Kasim 1978°deki

Etiyopya-Sovyet anlasmasinin sonucu, Sah’'m devrilisi,

ABD Sefiri Adolph Dubs’un Subat 1979°da Kabil’de ugra-

digi suikast, ABD'nin boélgedeki olaylara miidahale giicu-

nin kalmadigi etkisini yaratti. Bu etki, Mart ayinda Tir-

kiye ve Pakistan’in iran’ izleyerek CENTO’dan cekilmesi

ile daha da glglendi.”Z

Washington’'m tek tesellisi, Sovyet “halklar hapishane-
sindeki, Carlik Rusyasrndan miras kalan Musliman nafusun
onemi dusunulduginde; iran tarzi islamcih@in yiikselisinin
her gecen an Moskovayi alarma gecirdigini bilmekti. Humey-
ni’nin devrimiyle panige kapilan Kremlin, élumcil bir hata ya-
parak Afganistan’ istila etti. Onlara ilham veren Sovyet usull
domino teorisi, islamcihdin SSCB sinirlarinda ikinci bir zafer
kazanacag! ve viflisiin daha da yayilacagi korkusuyla donup
kalmalanna yol a¢ti. ABD, Moskova’nin hatasindan buyuk ka-
zang sagladi.

1980’lerin basinda Washington Orta Dogu’daki konumunu
tehlikeye sokan cifte tehditle karsilasti: Bir yanda Humeyni’nin
devrimini yayma tehlikesi, diger yandan Sovyet ordusunun
1946°da iran’dan geri gekilisinden sonra Orta Dogu’daki ilk as-
keri hamlesi. ABD, emperyal gliciniin en ¢ok azaldi§i bu on yil-
ik dénemini yanp gecerek - “Vietnam sendromu” nedeniyle
Iran’a dogrudan miidahale etmekten acizdi, Moskova’nin Afga-
nistan isgaline engel olamamisti; ve her iki olayda da mudahale
guct olan bir bolgesel vekili yoktu- ABD bu cifte tehditle, ken-
di himayesinde olmaksizin onunla karmasik iliskide olan gugler
araciligiyla basa ¢ikma yolunu secti. Bu iki gli¢, nihayetinde ta-

27) Galy Sick, “tran Korfezi'nde Birlesik Devletler, tkiz Kulelerden ikili Kontrole”,
Lesch, Orta Dogu, s. 280.



mamen veya kismen, Washington” karsi olacaktilar.

ABD, Suudi ve Pakistanll muttefikleriyle beraber, Afganis-
tan’daki Sovyet birliklerine karsi Musliman aleminin dort bir
yanindan gelen basibos islamcilardan miirekkep Afgan Islami
direnis guclerini maddi ve askeri yonden desteklemeyi secti. Bu-
gun itibariyle, bu hikayenin trajik sonunu hepimiz biliyoruz.
Washington’'m élimciil hatasi, Islamcilar arasindaki Amerikan
karsiti vahsi diismanligin Siilerin bir ézelligi olduguna; Stinnile-
xin ve Ozellikle de Vahabilerin Bati ile ittifak kurmaya meyilli
olacaklarina inanmasi, ya da 6yle kabul etmek istemesiydi.

ABD, iran karsisinda, Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’a
bel bagladi. Basit ama yaygin bir kaninin tam tersine, Iran-lrak
savasl basladiginda, Washington hicbir zaman Bagdat'in kazan-
masini istemedi. ABD, Baasgl rejimin Amerika ve israil karsiti
durusuyla daima Arap rakiplerine Ustlin geldigini unutamazdi.
Bagdat, Sedat’in yenilgisinden sonra, Arap camiasinda onun ye-
rini alma hirsiyla hemen kendini ayirdi. Washington farkinday-
di ki, Saddam Huseyin’'in megalomanisi ile yénetilen Irak hicbir
zaman ABD'ye tabi olmazdi. Basindan sonuna kadar tercih etti-
gi ortaklar ve silah saglayicilari birinci sirada SSCB ve ikinci si-
rada Fransa iken nasil boyun egidirilebilirdi ki?

ABDnin iran ve Irak arasindaki savas suresince izledigi poli-
tika, en sade Makyavelist tarzda, savasi mumkin oldugunca
uzatmak ve taraflann birinin digerini kesin olarak yenmesini en-
gellemekten ibaretti. Gerektiginde, savas alaninda dengeyi sagla-
mak i¢in ABD kaybeden tarafin yardimina gidiyordu. Petrol pa-
zari mikemmel bigimde uyum sagladidi icin ABD savasin ilk bes
yili boyunca stikunetle bu politikay! izledi. Dahasl, Irak ve Iran
petrol ihracatindaki dusts Suudi Kralligrnin OPEC’teki roltini
artirdr.



Ne zaman ki savas kontrolden ¢ikti ve 1986’da Arap-lran Kor-
fezindeki deniz trafigini tehdit etmeye basladi, ABD savasin bitme-
sinin daha iyi olacagina karar verdi. iran kazaniyordu, bu neden-
le bilyiik guicler -acikca degilse de- Irak’a iran birliklerini kendi
topraklanndan atabilmesi igin kimyasal silah kullanmasi konu-
sunda yesil 1sik yaktilar. Bu savas suclan Bagdatin kaybettigi top-
raklanin geri almasini sagladi ve Iran daha 6nce reddettigi ateske-
si Temmuz 1988’de kabul etti. Ateskes sonraki ay ilan edildi.

Iran-Irak Savasi ve Sovyet ordusunun Afganistan’daki savasi ay-
ni zamanda sona erdi.2 Washington sonuctan memnun olabilirdi;
tic dusmani da gerdikleri ihtilafta vanni yogunu kaybetmisti. i1k
olarak, Afganistan macerasi Sovyetler Birligi'nin son krizini ve bo6-
linmesini hizlandirdi. Bu sonug, ABDnin umdugunun da &tesin-
deydi. El Kaidenin sonradan Amerikan destekgisinin karsisina
gecmesinin sonuclan trajik olduysa da, kisa vadede -SSCB'nin bo-
linmesi ve Komuinizmin ¢okust- ABDnin siyasilerinin kafasinda
izledikleri politikay1 inkar edilemez bicimde hakl ¢ikardi, (daha da
iyisi olabilir, Bin Ladin hareketinin tstesinden gelinebilirdi).

1991 KORFEZ SAVASI

Ya diger iki disman, Iran ve Irak? Sorun, savastan ekono-
mik olarak buyuk kayipla ¢ikan Irak’'m, sekiz yildir acimasiz
bir savas icinde yogrulmus kocaman bir ordusunun bulunma-
siydl. Saddam Huseyin, ekonomisini kurtarmak igin askeri
harcamalanni radikal bir sekilde azaltmak ile yeni bir savasa
girmek arasinda bir se¢cim yapmak durumunda kaldi. Basta
Kuveyt olmak Uzere komsulannin ve yatinmcilannm hasis,
acgozli tavn, Saddam’a Irak’'m emirlik Uzerindeki tarihi istek-
lerini yeniden canlandirmak konusunda ilham verdi. 2 Agus-



tos 1990°’da Saddam Hiuseyin’in birlikleri Kuveyt'i isgal etti. Bu
tam olarak Washington'm istedigi seydi.

Esasen ABD bir tasla iki kus vurmanin yolunu ariyordu. Bir
yandan, diger petrol Gretici monarsiler icin ¢cok tehditkar olan
Irak kuvvetlerini kiguUltmeyi isterken, (petrol devletlerinin,
dzellikle Suudi Arabistan’in giivenligi -israil'in degil- ABD mii-
dahalesinin baslica hareket nedeniydi) diger yandan geri ¢ekil-
mesinin Uzerinden ceyrek asn askin zaman gegcen Amerikan
kuvvetlerinin Arap yanmadasmda yeniden dogrudan gti¢ olarak
konuslanabilmesi igin firsat kolluyordu. Saddam Huseyin bu fir-
satl gimdis bir tepside sundu.

“Korfez Savasi” sayesinde ABD irak ordusunun tgte ikisini yok
etti. Aynca ABD, operasyonlar sona erdikten sonra, Suudi Kralli-
ginda, Kuveyt'te ve diger Korfez emirliklerinde askeri guclerini
yerlestirme imkanini buldu. Bu sirada geri planda Sovyetler Birli-
gi kivraniyordu, nihai bélinmesi 6ncesinde bdlgedeki etkisini
azaltmak zorunda kalmisti. Oyle ki, Moskova'nin geleneksel muis-
terisi, Suriye dahi Washington tarafindan baslatilan irak karsiti
koalisyona katildi. Boylece Korfez Savasi Orta Dogu’da Amerikan
hegemonyasinin doruk noktasina ulastigi dénemi baslatti.

Bu savas, Soguk Savas’m ABD i¢in zaferle bittigini asikar ha-
le getiriyordu. Silahsizlanma Uzerine temellenen bir bans déne-
mindense, Birlesik Devletler bdlgede tek basina “dinya polisi”
gibi dikiliyordu. Yapagi cok guzel bir acgiklamayla basanlmasi
gug askeri emelini agiklayan ABD, Madeleine Albright'm sonra-
dan dile getirdigi Gzere, “elzem ulus” oldugunu tim dinyaya
duyurdu. Birlesik Devleder igin, irak 6rneginde oldugu gibi,
dunya sistemini kendi guvenligine karsi olusacak yeni tehditle-
re karsi savunmak ve yakinda ortaya ¢ikacak.olan petrol stokla-
nm korumak “elzem™di.



Arap Yarimadasinda yeniden bir Amerikan mevcudiyeti olus-
turan Korfez Savasi, ayni zamanda Avrupali ve Japon ortaklari-
nin kendisinden daha ¢ok muhtag oldugu petrol kaynaklarinin
da bas stratejik bekgisi oldu. Sadece petrol monarsilerinin degil
Almanya ve Japonya’nin da Kérfezdeki savasi finanse etmek igin
harcadi§i milyarlarca dolar yiice koruyucu roliindeki ABDYye
vakfedildi. Ayni zamanda Washington petroliin ve petrodolarla-
nn dinya c¢apindaki somuaristinde sahip oldugu aslan payini
korumayi ve buyutmeyi garantiledi.

Kdorfezdeki ABD savasi, Amerikan “hipergtct” nun ilk taniti-
miydi. Ama bununla kalmadi, mutlak gucten uzak bir bicimde,
“hipergtc”tn sinirlarini da vurguladi. ABD gucunin baslica si-
nin, Washington’daki hikiimet ile Birlesik Devletler halki ara-
sindaki iliskiydi. Bu iliskide ya secilmis burokratlar arabulucu-
luk yapiyor ya da dogrudan sokaklarda ifade ediliyordu. Bu ilis-
ki, ABD yonetimi -bereket versin ki- diktatorlik degil, kapita-
list demokrasi oldugundan, ¢cok 6nemlidir. George W. Bush
“Kuveyt’e bagimsizhik savasi icin 1990 yilinda Kongre'den izin
koparmada bariz bigimde zorlanmistir. Yetkisini asip Irak’i isgal
etmeye ise girisememistir.

Bagdat'ta Amerikan Ussi kurarak Irak hiikimetini kontrol al-
tina alamayan Washington, tim bélgenin istikranni bozacak ve
kaotik bir duruma yola acabilecek olan Baas¢l yonetimi alt etme
girisiminin riskine girmemeyi tercih etti. Risk 6zellikle, Mart
1991°de Irak’taki bir ayaklanma ile buyudi. Bu durumda huku-
metin didsmesi, ABD'yi ve Orta Dogu’daki muttefiklerini Sad-
dam’m zayiflamis hakimiyetinden daha ¢ok korkutan bir devri-
me yol acacaktl.®Bdylelikle ABD,.ayaklanmayi kanli bir bigim-
de bastirmasi icin Saddam’a yetki verdi.



1990°LI YILLAR

Kdrfez Savasi'm takip eden on yillik dénemde (1991-2000)
ABD'nin Orta Dogu’'daki stratejisi baslica iki eksen etrafinda
dondii: Irak ve iran’a “gifte set cekme” (dual containment) ve Is-
rail-Filistin ihtilafini ¢6zecek bir yol bulmak. “Cifte set cekme”,
ayni anda yapilan iki degerlendirmenin sonucu olan bir stratejik
secimdi, ilk olarak, Irak da iran da guicini yitirmis ve -Was-
hington’'m Ba@dat'ta ¢cok ciddi bicimde verdigi dersten sonra-
komsulan i¢in herhangi bir askeri tehdit olusturmaktan acizdi-
ler. iki Ulkeyi de yakindan izlemek yeterliydi ve Irak vakasinda,
soykirimla sonuclanan ¢ok siki bir ambargo uygulanmisti (Bir-
lesmis Milletler'in tahminlerine gore, 12 yil siiren ambargoda
her yil 90.000 kisi 6ldi; ambargo 1 milyondan fazla kisinin 61U-
muyle sonuclandi). Birlesik Devletler aynca, Amerikan sirketle-
rinin iran’a dzellikle petrol sektdriinde bilyiik yatinmiar yapma-
sini yasakladi.

“Cifte set cekme’yi uygulanabilir kilan ikinci degerlendirme,
dunya petrol pazarinin durumuydu. Irak ve iran arasinda sekiz
yil sliren savasa uyum sagladigina gore, Irak’a uygulanan on iki
yilhik ambargoya uyum saglamasi da mumkundu. Ambargo su-
resince Irak’'m petrol Uretimi savas dncesine gore yanya indi,
Uretim kapasitesinin ise Ucte birine. Sinirlama kaldinldiktan
sonra da Uretim bu seviyede kaldi, ¢iinkii ambargo nedeniyle ra-
fineriler ne tamir edilebilmis ne de modernize edilebilmisti. Pet-
rol fiyatlari, Iran-lrak savasinin basinda firladi, sonra dustt. Bu
noktada, yapisal bir artisla, talebin Uzerinde arz, petrol pazari-
nin dzelligi oldu. ithalattaki keskin rekabet fiyatlari diistik tuttu,
Ekim 1973 savasi ve Arap petrol boykotu sonrasindaki buyuk
petrol patlamasmdakinden bile daha dusuk.

Israil-Arap cephesinde Washington, Israil-Misir uzlasmasin-



da vanlan “bans stireci’nin 1980’lerin basinda islemez hale gel-
digini fark etti. ABD’nin buna tepkisi, pax americana i¢in engel
olarak gordugu Filistin Kurtulus Orgitine saldirida bulunmak
tizere vekili israil’i serbest birakmak oldu. Bu noktada, ABD Vi-
etnam travmasi nedeniyle felg oldugundan, emperyal glicii en
sonuk halindeydi.

1982°de Libnan’in israil tarafindan isgali sonucunda Filistin
Kurtulus Orgiitti bolgedeki birliklerini ve karargahlarini bosalt-
mak zorunda kaldi. Bu besinci Arap-Israil savasi, ABD birlikleri-
nin -1958°de Lubnan’a Deniz Birlikleri ¢ikarmasi ve ABD Usleri-
nin 1962’de Dhahran’da ve 1970’de Wheelus’da bosaltilmasindan
sonraki- yeniden déonmesine olanak sagladi. Bu aslinda, NATO
tarafindan olusturulan “gok uluslu gii¢” yapisinin bir pargasiydi.

Ancak ABD miidahalesi c¢ifte felaketle sonuclandi: Birincisi,
ABDYe yonelik intihar bombalan, onu birliklerini Libnan’dan ge-
ri cekmek zorunda birakarak, varolan “Vietham sendromu’ tizeri-
ne bir de ~Beyrut sendromu” ekledi. ikincisi, israil ordusu ilk kez
isgal edilmis bir bolgeden, o zaman kadarki en kabul gérmemis
-israil’de bile- savasinda fethedilen, kayitsiz sartsiz geri ¢ekilmek
durumunda kald. israil'in geri cekilisi iki evrede gerceklesti, ilk
olarak birlikler 1985°de Luibnan’in glineyinde bir “gtivenlik bolge-
sine” geri ¢ekildi; daha sonra 2000 yilinda -Hizbullah liderligin-
deki Lubnan direnisci guclerinin baskisiyla- isgal ordusunun ye-
rel takviyelerini de birakarak tlkeyi tamamen terk etti.”

ABDnin geri cekilmesi, pesinden israil'in geri gekilmeleri; is-
lamci akimin prestijini farkedilir dizeyde artirdi. Bu durum,
kendi bolgelerindeki israil isgaline karsi siddetli bir tepki goster-
mek konusunda Filistinlilere ilham kaynagi oldu. Bu eylem tar-
z1, Filistin miicadelesinin 1988°de israil baskisi ve Filistin Kur-



tulus Orgutirniin birokrasisine karsin en yiiksek noktasi olan
Infitada'ya ulasmasi ile daha da popduler oldu.ll

Yine de infitada sayesinde Filistin miicadelesi, Arap politika
sahnesinin merkezine yerlesti. Oyle ki, Reagan hikimeti,
1989°da FKO ile resmi pazarliga oturdu, ancak anlasmaya vari-
lamadi. Korfez Savasi nedeniyle, ABD hegemonyasinin Orta Do-
guya muhtesem geri dondst sonrasinda Washington kendini
bir kez daha lIsrail-Filistin sorunuyla karsi karsiya buldu. Bu
noktada ABD igin, bolgedeki yerini sabitlestirebilmek i¢in pax
americanayl kurmak her zamankinden daha gerekliydi.

Irak savasimn resmi olarak sona ermesinden birkag ay sonra
George W. Bush Madrid'de Israil-Arap baris konferansini agti;
bu, 1974°de Cenova’da diizenlenen konferanstan sonra konuyla
ilgili tim Ulkelerin katildigi ilk konferansti. Likud Baskani Izak
Samir’in, bélgede anlasmaya vanlmasi anlamina gelen konferan-
sa katilmakta isteksiz olmasi Uzerine, Washington $Samir’in ku-
lagini bikmek zorunda kaldi. istedi, 1967 yilinda isgal edilen
Filistin ve Suriye topraklarini almak oldugundan, anlasma igin
sunulacak kticik teklifleri geri ¢cevirmek durumunda kalacagim
biliyordu. Bush yonetimi, Madrid’e gelmesini saglamak i¢in Sa-
mir’i, daha dnce kendisine s6z verilen 10 milyar dolarlik borcu
vermemekle tehdit etti. Samir’in, israil’e go¢ eden Rus Yahudile-
ri tlkesinde barindirabilmek -bu gé¢menler Likud icin yayllma
projeleri ve oy UstiinlGgina korumak adina can aliciydi- igin bu
paraya siddetle ihtiyaci vardi.

Onceki yillarin aksine, bu dénemde yasanan ABD-Israil ara-
s1 gerginlik, Siyonist devletin Washington’m g6ziindeki stratejik
degerinin dustiguna gosterdi. Aslinda, 1960°lann basinda,
ABD’nin Orta Dogu’daki giigsiiz konumu israil ile ittifakinin

31) Bkz. Bu derlemede “Intifadanin Dinamigi.”



Onemini artirmigti; ancak 1990°’dan itibaren ABD’nin buyuk as-
keri gucle bdlgede varolabilmesi, israili énemsiz hale getirdi.
Boylece, ABD, Siyonist muttefikinden taleplerini artirma egilimi
gosterdi.

1992°de israil isci Partisi'nin yonetime gelmesi de Madrid
konferansinin bataga saplanmasini engelleyemedi. Sedat’'in
1977°de yaptigi gibi, tim kozlarini tek seferde oynayan Filistin
Kurtulus Orgiitti lideri Arafat, kendi 6rgutiiniin Yrtitme Kuru-
lunun haberi olmadan, Rabin-Peres huktimeti ile gizlice pazarli-
ga oturmayi kabul etti. Gorismeler, Oslo anlasmasi ile sonug-
landi. Eylil 1993'de Beyaz Saray’in bahgesinde atilan imzalar,
1994 yilinda imzalanan Israil-Urdiin baris antlasmasinin yolunu
acti. Ancak Oslo, 6zetle Arafat acisindan aldatildidi bir alisveris
oldu. israil askeri kontrolii altinda bulunan bélgelerdeki Filistin
yerlesim bélgeleri i¢cin Allon Planini2 canlandirdi. Karsiliinda
Avrafat, higbir belgede ne sz verilen ne de konusu gecen “bagim-
siz bir devlet” serabini kabul etmis oldu. Hi¢ olmazsa anlasma
sartlanni dondurmay! bile garanti edemedi.

1993 uzlasmalari israil'in sonraki yedi yil boyunca da, 1967-
1993 yillari arasinda uyguladigi gibi Allon Planini uygulamasini
sagladi. israil, 1993’den 2000%e kadar, 1967 yilinda isgal ettigi
bolgelerdeki gd¢gmenlerini iki katina ¢ikardi ve altyapisini kur-
du. Bu esnada Filistinliler buytlenmis ya da Filistin yetkilileri-
nin aygitinin etkisi altinda olarak, sessiz kaldilar -ta ki dolandi-
nldiklanni anlayana kadar. Bu noktada mimkun olan her sekil-
de tepki gosterdiler; israil'in bu bélgelerde uyguladigi baskinin
artmasl ve ablukalar nedeniyle, Filistinliler 6nce ¢ileden c¢ikti,
ardindan umutsuzluga dustuler. Aslinda israil, Arafat’in imza at-

32)Bkz. Bu derlemede “Siyonizm ve Bans: Allon Planindan Washington Anlagsma-
larina.”



ngi bicimde, kendi insanlarina baski uygulamasini saglamak
amaciyla, planlanmis bir bicimde bolgedeki gerginligi artirmaya
ugrasiyordu.

Nihayet, Israil-Filistin ihtilafini ¢dzmek icin “son bir anlas-
ma” yapma zamani geldi. Zamanin geldigine Clinton htukimeti
ve israil Barak hukiimeti karar verdi. Temmuz 2000°de Camp
David’de buyuk hakaretleri cebine indirmis ve rekor sayida tes-
limiyete boyun egmis Arafat’in, son teslimiyet ig¢in hazir olmadi-
gini gérerek hayal kinkligina ugradilar. Arafat liderligindekiler,
Filistin halkinin haklarini glpegtindiiz ortadan kaldirmaya ha-
zirhkh degildi. Burokratik ¢cagrisina cevap verecek bir bolge ara-
yisindaki devlet benzeri yapi, otuz yillik bir stredir “bagimsiz”
bir devlet i¢in can atiyordu. Sadece Bantustantlar icin uzlasma-

yI, reddetti.3

2000 YILI: STRATEJIK DONUM NOKTASI

Bdylece ABD’nin 1991-2000 yillan arasindaki donemde Or-
ta Dogu’da uyguladigi strateji, iki ana cephede de sinirlarinin di-
sina ciktl. Israil-Filistin cephesinde “baris streci’nin tikandigi
asikardl. Iki taraficin de esas olan konularda yasadiklari fikir ay-
rli géz 6nine alindiginda, ancak taraflardan birinin teslimiye-
ti halinde bans sureci devreye girebilirdi. Clinton’'un destek ver-
digi, Ehud Barak’in bakis agisindan Filistin, Barak’'m Camp Da-
vid'de yaptigi “comert teklifi kabul etmeliydi. israil veya Filistin
acisindan genel bir mutabakata varilmadigi durumda, Barak’in
teklifi, Washingtons memnun edecek tarzda bir anlasmaydi.

Barak’in teklifi, Ekim 1995'de, izak Rabin’e suikast diizen-
lenmesinden 6nce yapilan pazarliktan esinlenmisti. Bu pazar-
lik, Oslo anlasma gorusmelerinde yetkili iki kisi tarafindan ya-



piimisti: Yossi Beilin, o dénemde israil Disisleri Bakanlhigi’nda
Simon Peres’e bagl ¢ahisiyordu; ve Filistin liderliginden Mah-
mud Abbas (diger adi Ebu Mazen). Anlasma, Israil'in 1967°de
isgal ettigi bolgelerdeki yerlesim yerlerinde kalmasini 6ng6ru-
yordu. “Filistin devleti” olarak tanimlanan bélge israil ordusu
tarafindan kontrol edilecek sekilde cesitli alt bolgelere ayrila-
caktl. israil, Kudiis'in 1967°de bina insa ettigi kismini elinde
tutacak, Filistin devletinin baskenti ise Kudus’in banliy6sin-
deki Abu Dis olacakti. Nihayet, Filistinli multeciler uluslarara-
si kabul gorecek ve ‘Filistin devleti’ne dénme hakkini elde
edeceklerdi.34

Arafat Camp David'de, hakli olarak, bir butiin halinde Filis-
tin halkina oldugu gibi, kendi 6rgitt Fetih’in tabanina da ben-
zer bir “duzenlemeyi” kabul ettirmenin imkansiz olcagini ileri
siirdii. Bu durumda, Washington da israil isci Partisi de bu ¢ik-
maza bir son vermenin yolunun, Filistin direnisini gt¢ kullana-
rak duldurmak oldugu sonucuna vardilar. Barak, Ariel Saron’a
28 Eylul 2000°de Kudis-Harem el Serifte bir provokasyon bas-
latmasi i¢in yetki verdi; boylece bir Filistin ayaklanmasina neden
oldu. Barak'm emriyle, israil'in bu ikinci infitada karsisinda uy-
guladigi siddet, ayaklanmayi artirmak ve bdylece kendi zalim
baskisi icin zemin yaratmak amacliydi. Filistinlilerin pes ederek
Camp David sartlarini kabul etmesini hedefliyorlardi. Kendi aci-
larindan, sabrinin sonunda olan ve etrafi yoz birokratlarla cev-
rili bir otokrat onderligindeki Filistinliler, Intifada’yr “militarize
etme” tuzagina dustuler.

Bdylece, Filistin isyanini kanla bogmay hedefleyen ve Was-
hington ile israil'den olusan bilyiik bir cephe meydana geldi. Bu
34)Beilin-Ebu Mazen anlasmasi ve Oslo’dan Saron’a katedilen yol hakkinda, bkz.

Tanya Reinhart'm harika kitabi Israel/Palestine: How to End the 1948 War [isra-
il/Filistin: 1948 Savasi Nasil Sona Erdirilir] (New York: Seven Stories, 2002).



rolu en iyi Ustelenecek Kisi de, savas suclusu olarak nam salmig
bir general olan Saron’dan baskasi olamazdi. Daha birkag yil 6n-
ce imkansiz goriinen bir sey gerceklesti; israil'in en ug politikaci-
larindan biri, fanatizmi ile Menahem Begin’i bile yildiran biri; Li-
kud baskanligina geldi ve Subat 2001°de yapilan israil segimleri-
ni kazandi. Saron, Filistinlilerin direnis ruhunu kirmakigin ise
koyuldu. Filistinlilerin yasam kosullarini mimkiin oldugunca
uzun sure, dayanilmaz hale getirmek icin galisti. Saron, kendisini
iktidara getiren ruh ile, sistematik olarak provokasyonlara giristi
ve harekete gecmeye en kararl Filistin gruplarinin liderlerinin,
yani islamer fundamentalistlerin “yargisiz infazi’ni destekledi.
Saron i¢in, Oslo anlasmalari, Beilin-Ebu Mazen anlasmalan,
Camp David'de 6nerilen sekliyle dahi kabul edilebilir gibi degil-
di. Onun hayalindeki yerlesim, kendisine gore en uygun ¢dziim
olan “transfer” ile kabul edebilecedi en st nokta arasinda gidip
geliyordu. “Transfer”, Israilliler’in Filistinlileri kendi bdlgelerin-
den atma isteginin OrtulG bigimde ifadesiydi, yani 1948 yilinda
gerceklesenin yeni bir sekliydi. Bu, Saron ile u¢ sag koalisyon
ortaklannm atesli bicimde istedikleri bir seydi. Ancak gerektigi
takdirde, daha az “ideal” olan, Allon se¢enegini U¢ ayri, siki
kontrol altinda tutulacak Filistin yerlesim bdlgesine -kisaca g
Filistin toplama kampi- donustirmekten olusan bir ¢6zUmu de
kabul edebilirdi. Bu bolge, 1967°de isgal edilen Urdiin arazisinin
sadece %42'siydi. Saron'un, 1977°de kendi partisi iktidara geldi-
ginde olusturdugu bu segenek, “transfer”in tamamen olmasa da
blyik olctide gerceklesmesini saglhiyordu. Saron’un, seleflerinin
tehdidi ile yapimina Haziran 2002°de basladigi “gtivenlik duva-
ri” da, bu mesum perspektife iyi uymaktadir.%
35)Joshua Hammer'm “Kelimeler ve Eylemler’i kadar tath ve icten makalelere bi-

yuk Amerikan medyasinda az rastlanir, Newsweek (uluslar arasi basim) 9 Hazi-
ran 2003.



Ve yine ayni Saron -fikirlerini saklamaktan higbir zaman ce-
kinmeyen- Kasim 2002ye kadar is¢i Partisi'nin de icinde bu-
lundugu bir koalisyonu yonetti. Bu koalisyon Filistinlilere yone-
lik savasin en gaddar béltimlerinin sorumlusuydu.3Ayni Saron,
kendi se¢iminden bir ay dnce goéreve gelen George W. Bush yo6-
netiminin “iyicil ihmali'nden de faydalandi. Ug partinin goz
yummas! -Saron yénetimindeki Likud, Siyonist isci Partisi ve
ABD hukumeti- ortak bakis acilarinin ifadesiydi: Filsitin dire-
nisci ruhunu kirmak. Ortak hedeflerine ulasana kadar, uyus-
mazliklarini ileri bir tarihe ertelediler.

ABD stratejisinin dider blyik cephesi olan Arap-lran Kor-
fezi'nde ya da en azindan bir bélimunde, 2001 yilinda baska
bir stratejik degisim vuku buldu. “Cifte set cekme”, iran’a yo-
nelik olan bir tek set cekme ile degistirildi. Washington -gin-
cel protestolardan cesaretlenerek- iran rejiminin, Dogu Avru-
pa rejimlerinin yikildigi gibi yikilacagim umdu. Irak’a set ¢ek-
me vakasind™ ise “rejim degisikligi” adi altinda askeri darbe ge-
rekmekteydi.

George W. Bush’un ekibi Ocak 2001°'de, Bagdat'taki yoneti-
me askeri mudahalede bulunmak niyetiyle gérevine bagsladi.
Bush, bu niyetini se¢cim kampanyasinda da ifade etmisti. HUKU-
metinin ¢ok sayida Uyesi ve alt kadrosu onun yanindaydi, ki bu
kisiler Bush’un selefi Clinton’a Ocak 1998°de ayni konuda dilek-
ce vermisti. Dilekge yazilmasi, Bush hiikiimeti Uzerindeki etkisi-
nin alti ¢okca cizilen gerici bir think-tank Projet for the New
American Century {Yeni Amerikan Yuzyili Projesi] tarafindan
dizenlenmisti. Gercek su ki, Clinton’dan Irak rejimini askeri
gug ile devirmesini talep eden dilekceye imza atan 18 kisiden
36) Haziran 2003°de bir yilligina is¢i Partisinin bagkanligina secilen Simon Peres,

Saron’la yeni bir koalisyon yaparak hiikiimete geri donmek i¢in pazarliga can
atiyor.



11'i kendilerini Bush hiikiimetinin yaninda,3 6zellikle de Penta-
gon'da, buldular. Bu durum, proje bu kadar acik ifade edilme-
mis olsa, rahatlikla komplo teorisi izlenimi verebilirdi.

George W. Bush’'un hikUmeti, Irak’a karsi ilk ABD savasini
baslatmis olan babasinin hiikiimeti gibi, petrol endustrisine, ta-
rihte bir hilkiimetin olabilece@i kadar siki baglhydi. ABD dis po-
litikasinin ekonomik amaglar, 6zellikle de petrol Gizerine tanim-
lanmasina tepki gosterenleri rahatsiz etme riskini goze alarak;
petrol lobisi, en azindan ikinci Diinya Savasi'ndan beri, ABD dis
politikasinin olusturulmasinda kilit gérevi gordu.3®

Ne de olsa, bazi hukUmetler, petrole karsi digerlerinden da-
ha duyarlidir. Se¢cim kampanyasi sirasinda, oy potansiyeli igeri-
sinde petrol ve benzin endustrisinin 6nde gelen sirketlerinin
(ExxonMobil, BP Amoco, El Paso, Chevron vb.) bulundugu
Bush Jr. hiikiimeti de en duyarlilardan biriydi. Endustriyle olan
kisisel ve ailevi baglarinin yani sira, Bush, sektorle esit ve daha
yakin baglan olan kimseleri de atadi: Baskan Yardimcisi Dick
Cheney (Halliburton) ve Milli Guvenlik Danismani Condoleez-
za Rice (Chevron).

Secim senesi 2000 boyunca, petrol fiyatlarinda (ve ABD’de
istasyonlardaki benzin fiyatlannda) keskin bir yukselis oldu.
irak ambargosunun yarattigi yiikten beri ve 1991-99 yillan
arasindaki dénemde, ham petroltin fiyati® 1990 yilindaki de-
gerinin (varil basina 22.26 $) altindaydi, bu fiyat enflasyona

37) Rumsfeld, Wolfowitz, Abrams, Armitage, Bolton, Dobriansky, Halilzad, Perle,
Rodman, Schneider ve Zoellick

38) Burasi, kanitlamanin yeri degildir. Biz sadece, Rockefeller ekibinin ABD dis po-
litikasinda merkezi bir rol oynadigindan bahsediyoruz. David Rockeferler uzun
yillar Birlesik devletler dis politikasinin baslica think-tank’ Dis iliskiler Konse-
yi'nin (prestijli dergi Forreign Affairii yayinlamakta) baskanhgini yapti. Sirketi,
Bechtel gibi, petrol Ureticisi Ulkelerle yaptigi anlasmalarda giizel lokmalar kap-
may! basarmis olan ve su anda da Irak’i yemden yapilandirma ile ugrasan sir-
ketlerle birlikte Konseyi finansal olarak desteklemektedir.

39) OPEC Referans Kiife fiyati.



gore ayarlandiginda ise petroliin 1974 yilindaki fiyatinin %35
altindaydi."* Ancak durum 2000 yilinda degisti ve nominal fi-
yattaki bir sicrama ile 1999 yilinda varil basina 17.47$ olan fi-
yat 27.60 $’a cikti (ki bu fiyat da gercekte 1990 fiyatinin altin-
daydi).'lL

Daha da dnemlisi, Bush’'un ekibi de, ABD’nin hakim kesimi-
nin tasidigi, petrol pazarinin gelecegi ve hidrpkarbon kaynakla-
rinin kuruyacagi endisesini tasiyordu.£2 Cok niifuzlu olan Cen-
ter for Startegic and International Studies (CSIS) (Stratejik ve
Uluslararasi Calisma Merkezi), Subat 2001°de agiklanan The Ge-
opolitics of Energy Into the 21st Century [XXI. yuzyilda Enerji Je-
opolitigi] bashkli Kasim 2000 raporunda bu endiseyi acik bi-
¢cimde ifade etti. Bu rapora gore, XXI. yuzyilin ilk 20 yilinda,
diinya enerji ihtiyact %50’nin de Uzerinde bir oranda artacakti.

“iran Korfezi, diinya pazanna petrol temininde, Suudi Ara-
bistan’in tartisiimaz liderliginin yaninda, kilit kaynak olarak ka-
lacaktir. Aslinda, gelecekteki petrol ihtiyaci i¢in yapilan tahmin-
ler dogru ¢ikarsa, iran Kérfezinin petrol Gretimini 2000-2020
yillari arasinda %80 oraninda artirmasi gerekecektir. Bu Uretim
artisi, bolgede yabanci yatirima izin verilir ve Iran ile Irak yapti-
nmi olmazsa, ulasilabilir bir hedeftir.”43

Rapor, bu ihtiya¢ ile Washington’m politikalan arasindaki
“temel celiskTnin altini cizdi:

“Iran, Irak ve Libya’dan -ABD veya uluslararasi kuruluslar ta-

40)OPEC, Yillik istatistik Bulteni 2001, s. 119.

41) Nominal fiyat sonraki yil 23.12 $’a, halen 1990 fiyatinin Gzerinde kalarak, dis-
th. Ancak 2002°de fiyat yeniden yiikseldi (24.36 $) ve Rus petrol ithalatina kar-
sin 16 Temmuz 2003’de varil basina 27.87$a ulasti.

42)Bkz. Michael Klare, Resource War: The New Landscape of Global Conflict [Savas
Dayanagi: Kuresel Catismanin Yeni Manzarasi] (New York: Henry Holt, 2002)

43)CS1S Panel Raporu, “Yonetici 6zeti". The Geopolitics of Energy into the 21st

Century (XXI. yuzyila Girerken EneijiJeopolitikleri], vol. 1, An Overview and Po-
licy Considerations [Genel Bakis ve Politik Degerlendirme] (Washington: CS1S,
2000) s. XVI.



rafindan uygulanan yaptirimlara maruz kalan tg¢ tlke- petrol ve
benzin ithalati, dinyanin artan ihtiyacim; 6zellikle Asya ile ve
Asya’da enerji kaynaklan icin artan rekabeti (ani fiyat artisi an-
lamina gelen) karsilamak konusunda 6énemli bir rol Ustlenecek-
tir. ABD’nin tek tarafli yaptinm uyguladigi yerlere (iran ve Lib-
ya), ABD’nin dahil olmadi§i yatiranlar yapilacaktir (eger rakip-
lerimize yardim etmek istemiyorsak, yaptmmlan birakalim an-
laminda). Coktarafh yaptiranlara maruz kalan irak, artan ihtiya-
ci1 karsilamak amaciyla rafineri altyapisi olusturmaktan men edi-
lebilir. E§er 2020 igin tahmin edilen diinya petrol talebi dogru
¢ikarsa, bu talebi karsilamak icin, yeni ikmal kaynaklan ortaya
¢ikmamasi halinde, bu ¢ ithalat¢ Glkenin tam kapasite ¢alisi-
yor olmasi gerekecektir.”#4

Bush hidkimeti icin oldugu gibi, bitiin olarak Amerikan kapi-
talizmi igin de Irak’a uygulanan ambargoya acilen bir son vermek
gerekiyordu. Irak’in rafineri sistemini yemden yapilandirmak ve
modemize etmek zamaniydi, bu da yillar strecek yatinm ve ¢galis-
ma anlamina geliyordu. irak, Suudi Krallig'ndan sonra ikinci bi-
yUk petrol kaynagina sahipti; ve Washington’in hedefi, yeni yiiz-
yilin ilk onyillik déneminde Irak’in Uretim kapasitesini (6ngori-
len kapasiteye ulasana dek) ikiye, tice katlamakti. Bu endisenin al-
Unda yatan, Suudi Gretiminin saglam esneklik payinin -Kralligin
mevcut Uretimi ile Gretim kapasitesi arasindaki guvenlik maiji-%
korunmasi prensibiydi. Bu, ABD go6zetimi ve denetimi altindaki
diny” petrol pazannin'dengesi acisindan can aliciydi ve ABD’nin
“petrol politikasinin kése tasi’m olusturuyordu.44

44) Ayni yerde, s. XIX.

45) Potansiyel kapasitesini saymazsak, bugiin Kralligin, tesis edilmis fakat kullanil-
mayan 3 milyon ~ril/gin kapasitesi var.

46)Edward Morse ve James Richard “Eneijide Ustuinliik Savasi”, Forreign Affairs,
vol. 81 no: 2 (Mart-Nisan 2002) s. 20, aynca bu makale Uzerine tartismaya da
bakiniz: “Suudi Arabistan Halen Onem Tasiyor mu?” Forreign Affairs, vol. 81,
no.6, Kasim-Aralik 2002, s. 167-78.



11 EYLUL: BUSH’A BEKLENMEDIK FIRSAT

Boylelikle, Irak Gzerindeki ambargonun kaldirilmasi icin ive-
dilikle uygun kosullarin olusturulmasi gerekiyordu. iki énkosul
vardi; birincisi Saddam Huseyin'in devrilmesi ve yerine ABD
kontrol( altinda olacak bir hiikiimetin gegmesi. Bu “rejim degi-
sikligi” olmadan, ABD ambargoyu kaldirmayi diisinmeyecekti.
Paris ve Moskova bir suredir, Baas¢! rejim tzerindeki ambargo-
yu kaldirmak i¢in ¢agrida bulunuyordu; ki bu durum onlann le-
hine, ABDnin ise aleyhineydi.

Bagdat, iki ayricalikli partnerine -Fransa ve Rusya- ambargo-
nun kaldmlmasi halinde petrol konusunda biyuk imtiyazlar bah-
setti. Irak’ta tehlikeye giren seyin boyutu distnuldigiinde, -yir-
mi yil sliren savas ve ambargonun ardindan viran olmus bir seh-
ri yeniden inga etmek igin, blytk petrol kaynaklarina dayali dev
bir pazar- cesitli nedenlerle Londra destekli Washington’m bunu
Paris ve Moskovaya gumus bir tepside sunmasi imkansizdi.

Bush ydijetiminm secgenekleri, -kendisinden 6nceki Clinton
yonetiminin oldugu gibi- ambargoyu strdirmek ya da Irak’in
ABD tarafindan kontroliini guvence altina almakti. Bu ikinci,
sikbogaz eden secenegdi gerceklestirebilmek icin, baska bir kosu-
lun yerine getirilmesi gerekiyordu: Irak’i isgal etmek ve Ulkeyi
ABD boyundurugunda tutmak. Gergekte, Irak’s Sam Amca’nm
kontrol( altinda tutmanin tek ve emin yolu, lkeyi dogrudan
Washington’dan yonetmekti.

Irak, Dogu Avrupa’da degil; ABDye diismanligin en yogun
oldugu bir boélgedeydi. Irak’'m gidisatim kesin kilacak herhangi
bir Amerikan ideolojik hegemonyasi olmaksizin, ABDYye tam
bagimlilik ile, Glke bir gesit yediemin altinda olacakti. Baba
Bush, politik agidan bunu basarmaktan aciz oldugundan, Mart
1991°deki isyanda Washington’in kontrolu altinda olmayan bir



Irak devrimi zaferindense, Saddam’m isyani kanli bigcimde bas-
tirmasini tercih etmisti. Clinton’un ise, muhalefetteki Cumhuri-
yetcilerin, Lewinsky skandalmdan istifade etmesi ylzunden,
1998'de Birlesmis Milletler denetcilerinin sagladigi uygun bir
bahane ile Irak’l isgal etmesi mimkin degildi.

Bu cergevede, 11 Eylul 2001 Bush hukumetine hizir gibi ye-
tisti. 1990°da Saddam Hiuiseyin’le oldugu gibi, denilebilirdi ki,
Washington’in yaran icin Usame Bin Ladin ortaya ¢cikmasaydi
dahi yaratilirdi. islamcilarin, ABD’nin eski muittefiki, yeni aman-
siz dusmanlarinin saldirisi, ABD Uzerinde dyle buytk bir politik
travma yaratti ki, Bush hukiumeti, nihayet “Vietnam sendro-
mu™hu ortadan kaldirmanin ilk kez mimkin olabilecegini ve
Soguk Savas'm ilk on yilindaki dizginsiz askeri harekata donu-
lebilecegini dustnd.

Arastirma raporlanndan ve roportajlardan biliyoruz ki; Bush
ekibinin bazi Gyeleri -kendi iddialarina gére- Bagdat'in Diinya
Ticaret Merkezi ve Pentagon’a saldiran adamlarla bir ilgisi olma-
dig1 halde bu olay! Irak’a saldirmak i¢in kullanmak istedi. HU-
kiimet icinde “Once Irak” (Donald Rumsfeld’in savundugu) ve
“Once Afganistan, sonra Irak” (Colin Powellin savundugu) tar-
tismasi yasandi. Irak’'m isgal edilmesi uzun suredir fikir birligine
vanlan bir konuydu. Belli politik nedenlerden 6tlrt Bagkan,
ikinci secenegi tercih etti.

Afganistan’in isgali, Bush hukumeti icin, SSCB’nin bélinme-
sinden beri istenen bir projeyi gerceklestirmek icin de bir firsat-
t1. Ancak, eski Sovyet Orta Asya’nin gobeginde dogrudan Ame-
rikan askeri guicU tesis etmek, ABDnin Irak’l isgalinden de daha
az olasiydi.4/ Rusya'yl Cin’e baglayan -bu iki Gilke, Amerikan he-

47) Bkz. Bu derlemede “Petrol Operasyonu”. Aynca bkz. Achcar “Le nouvel ordre
impérial ou la mondialisation de I'empire états-unien,” [Yeni Emperyal Diizen



gemonyasma daha etkin bigimde karsi gelebilmek," ya da iran’la
da ittifak kurma egilimindeydi- Avrasya topraklarinin ortasinda
askeri varhk gostermek asikar bir jeostratejik deger tasiyordu.
Dahasl, Orta Asya'da ve Hazar havzasinda (Ozbekistan, Kirgizis-
tan, Gurcistan vb.) Amerikan askeri gtcinin varligi, ABD’nin
petrol kaynaklarini kontrolt altina alma seklindeki kiresel ve
Orta Dogu stratejisine uyuyordu; kaldi ki bu bélgede isin icinde
dogal gaz da vardi.

Aslinda, daha 6nce sdz edilen CSIS raporu Hazar petroliinin
“odak noktada olmasa da 6nem kazanacagindan’®bahsederken,
ilerki yillarda dogal gaza talebin artmasiyla bu enerji kaynaginin
stratejik degere sahip olacagini kastediyordu. Dogu Avrupa ve
eski Sovyetler Birligi topraklanndan olusan bélge, tim dinya-
daki petrol yataklarinin %6’dan biraz fazlasini olusturur. Buna
karsilik, ayni bolgede diinya dogal gaz rezervlerinin %30°dan
fazlasi mevcuttur. 9

Afganistan savasinin esas amaci, El-Kaide alt yapisini yok et-
menin yani sira, ABD’nin Hazar Denizi kiyilarina ve Orta Asya'ya
sizmaslydi. Bu durum, Washington’m, Afganistan igisleriyle ve-
ya sadik bendesi Hamit Karzai tarafindan yonetilecek, vaat edi-
len “modem” llkeyi kurmakla ne kadar az ilgilendigini aciklar.
ABD cok iyi bilmektedir ki, -hi¢bir basari garantisi olmaksizm-

yada Birlesik Devletlerin Kuresellesmesi] s. 15-24, in Achcar ed., Le nouvel ordre
impérial, Actuel Marx, no. 33, 1st semester 2003, aynca John Bel-
lamy Foster, Harry Magdoii and Robert McChesney, “U. S. Military Bases and
Empire,” 1“Amerikan Askeri Usleri ve imparatorluk”] Monthly Review, vol. 53
no. 10 (Mart 2002).

48) Olayin bu cephesi, makalenin mevzuunun ¢ok &tesindedir, bkz. Achcar “Stra-
tejik Uctli: ABD, Rusya ve Cin" ve “Rasputin Satrang oynuyor: Ne Yapmali da
Batiy! Yeni Bir Soguk Savasa Sokmali” Tank Ali, Evrenin Efendileri? NATO’nun
Balkan Seferi (istanbul, Om yayinlan, 2001.) Aynca bkz. Achcar, “Washington,
Moskova ve Pekin’in U¢lt oyunu” Le Monde Diplomatique, Aralik 2001.

49)CSIS Panel Raporu s. XVI.

50) OPEC, agy, s. 10,12.



Afganistan’ kontrol altinda tutmak i¢in sarfedilecek mali ve as-
keri kaynagin karsiligindaki getiri ¢ok kugcuktir.5l Taliban/EI-
Kaide ortakhgi ile olan savas Vladimir Putin’in yanlis hesaplan
ve hayalleri esliginde buna olanak sagladi; ve Washington'm, ka-
muoyunun arkasindan is ¢evirerek, emperyal askeri agim basa-
riyla 6rmesine izin verdi.

Afgan operasyonu az ¢ok tamamlandiginda; Bush yonetimi
esas konuya dondii: irak. Bu davada, ABD, neye mal olacak
olursa olsun, sadik bendesi olacak, Amerikan gozetimi ve birlik-
lerinin korumas! altinda bulunacak bir Irak devletini kurmak
icin buyuk caba sarfetmeye kararliydi. Bu bakis agisi, daha 6nce
de anlattigimiz gibi, tlkeyi isgal etmek ve Saddam Huseyin'i de-
virmek i¢in “zaruri’ydi. Bush huktmetinin dzellikle Paris karsi-
sindaki sert tavn, ganimetten Fransaya pay vermeyeceginin gos-
tergesiydi. Washington, bu rekabette Paris’in bazi kozlan oldu-
gunun farkindaydi: irak pazanndaki tecriibesi ve Fransanin
Amerikan-Ingiliz ikilisine karsi genel diismanlik ile tam bir tezat
olusturan Arap halki ile olan iliskileri.

“BATAKLIK"

Bush hukimeti ve Pentagon’daki Rumsfeld ekibi, isin zorlu-
gunu kugcumseyerek ve ellerindeki imkanlan gozlerinde fazla bii-
yuterek, muazzam bir hata yaptilar. Bu zorluklan, tahmin edile-
bilirdi; ve pek ¢ok insan -buna yazar da dahil- da bu zorluklar
onceden gordi.® Irak'm ABD-Ingiltere tarafindan isgaline karsi
biyik cogunlugu Arap olan dlke halkinin duydugu kizginlik gi-

51)Suregelen durum, mucahitlerin 1992°de Necibullah rejimini devirmesinden
sonraki duruma c¢ok benzer. Bkz. Bu derlemede “Afganistan’in ‘Lubnanlastinl-
mas!’. “Necibullah’'m Duststinden Sonra”.

52) Bkz. Bu derlemede “Washington ve Londra: Sorunlar Daha Yeni Basladi" ve
“Hafiften Morali Bozulmus bir Savas Karsiti Eylemciye Mektup”.



derek biytyor ve élduruci bir hal aliyor. Washington bu dur-
umun bir batakhiga dénismesi surecini yavaslatmak igin ¢6ziim
arayislarini hizlandirtyor. Bu “bataklik”, Sam Amcanin Viet-
nam’daki eski ‘batakligindan” ziyade israil ordusunun Lib-
nan’daki batakligina benzeyebilir. Washington, hiikiimetin poli-
tika danismanlarinin sert bir bicimde elestirisine maruz kalacak
sekilde, agikca gegici tedbirler aliyor. Sonug, Bush'un 11 Eylil
2001'den beri tadini ¢ikardi§i yapay, sisirme bir popularitenin
bozgunu.

ABD, dinyanin en muhtesem ordusuna, diger tim ordulan
bertaraf edebilecek gugcte bir orduya sahip olabilir. Ama Bush-
Rumsfeld ekibi, kendi “zeki” hatta “dahi’” bombalarinin, robotla-
rinin, diger tim uzaktan kumandali ve elektronik programlan-
mis silahlannin, is insan kitlelerini kontrol etmeye geldiginde ise
yaramaz oldugunu 6grenmenin bedelini é6diyordu. Sorun, isgal-
ci giictin, ABD’nin, Britanya imparatorlugunun gérkemli ¢agin-
da oldugu jgibi, fethedilen Glkenin topraklanna yerlesip orada
yasayacak ve Ulkeyi idare edecek gé¢cmenlerden veya “emperya-
listlerden yoksun olmasi degildi. Varligi sona ermis olan Britan-
ya Imparatorlugu’nda, bir ‘cok satanin’ yazan olan Niall Fergu-
son, New York Times Magazin’de33bu konuyu tartismaya acarak,
karsilastirma yapmak suretiyle acikliyordu. Ancak, ingiltere’nin
imparatorluk devri ile gunuimuz arasinda nasil buyuk bir fark
oldugunu goézden kagirdi. Oyle bir fark ki, onun bahsettigi soz-
de somirge gocmenleri ile aradaki farki agikliyor.

Aslinda, glinimuzde, isgal edilen tlkenin insanlan, isgalci gu-
ce karsi dusmanlik besliyor ve onu boyle gériiyorsa, bu durum is-
galci gug acisindan, XIX. ya da en azindan XX. yuzyiln ilk yan-

53) Niall Feiguson, “imparatorluk Sivisiyor”, New York Times Magazine, 27 Nisan
2003.



stndaki isgalcilere gore, kiyaslanamaz derecede buyik tehlike ar-
zetmektedir. Bir yuzyil 6ncesinde, buyuk insan kitleleri, boyun-
duruk altina alinmaya boyun egiyordu. O glinden bu gline, in-
sanlar, ulusal 6zgurlik mucadelesinin farkina vardilar; bu da s6-
mirgeden kurtulma ¢aginin temelini olusturdu. Ek olarak, egitim
seviyesi ve ulusal biling artik cok daha yuksek bir diizeye ulast.

Israil, 1967°den sonraki yirmi yil boyunca, -isgali Siyonist
ordu icin bir kabusa dénusturen Birinci Intifada’nin ortaya ¢iki-
sindan 6nce- fazla zorluk yasamaksizin Bati Seria ve Gazze'yi is-
gal altinda tutmaya muktedirdi; ¢inki 1967 bdlgelerinin isgali
gercek bir askeri isgaldi ve hala da dyle. Siyonist sdmurgeciligi
yerli halkin tahliyesine egilimli bir tir gé¢cmen-sémurgeciligidir.
Gocmenler, Filistinlilerden, gtvenlik nedenlerinden 6tur( tecrit
edilir ve dnceki zamanlardaki sémurge yonetimleriyle ¢cok az or-
tak noktalan vardir. Sadece, israil isgalci birliklerinin, isgal edi-
len bolge halkiyla karsilastinldigmdaki Gstiin glict ve isgal edi-
len bolgenin isgalci bolgeyle yan yana olmasi, israil'in bu kadar
uzun stire durumu kontroliinde tutmasini sagladi.

Bu kosullar, Irak’taki isgalci guglerin ytzlestigi kosullarla te-
zat olusturmaktadir; Irak’ta isgalcilerin karsisinda yaklasik 20
milyon (sadece Araplan sayarsak) insan vardir. ABD’nin sorunu,
ayni anda hem Irak’i kontrol edecek hem de duinyanin geri ka-
lanina karsi emperyal roliinii oynamaya yetecek miktarda aske-
rinin bulunmamasidir. Bu yizdendir ki Sojuk Savas ve “askeri
alanda [teknolojik] devrim”den sonra personel sayisi azaltilmis
olan ABD silahli kuvvetlerinin sayisini artirmak i¢in Rumsfeld,
Kongre'den yetki istemeyi tasarlamaktadir.” Irak halkinin dis-
manhd ve milliyetci duyarhilifin 1s1ginda, ABD lIrak’ta ancak as-

54)Thom Shanker, “Devlet Buyukleri Daha Buyuk Bir Ordu Arayisini Tartisiyor”
New York Times, 21 Temmuz 2003.



keri varlik gosterebilir. Irak’taki sivil Amerikallar silahli bir is-
galin politik ve ekonomik kolu olarak goriilmekte ve bu neden-
le askeri korunma gerektirmektedir.

Washington, birliklerini batmakta olduklari batakliktan kur-
tarabilmek icin, diger Ulkelerden, 6zellikle Musliman ulkeler-
den askeri destek arayisina girmistir. Ancak, bu birlikler, nere-
den olurlarsa olsunlar, ABD'nin takviye birlikleri gibi davrandik-
lari muddetce sorun ¢ozulmeyecektir. Irak’in isgalci guclerini al-
gilayisini degistirmek, bu giiglerin ABD ve ingiliz mttefikleri-
nin irak kaynaklarinin kullaniminin denetlenmesi amaciyla kul-
lanilmasindan vazgecmeyi gerektirecektir. Washington’m ikile-
mi budur. Ama bu ayni zamanda, Washington'in Irak’l isgal et-
mek Uzere en basta yola ¢ikis nedenidir.

Washington’m, tiim boélgeye drnek olacak bicimde, Irak’a de-
mokratik bir yonetim bagislamak istedigi efsanesi, ABD'nin, Ja-
ponya ve Almanyanin 1945 sonrasi demokratiklesme senaryo-
sunu Irak’ta oynadigi efsanesi, olaylarin akisina daha fazla daya-
namayacaktir. ikinci Dunya Savasi’nda yenilen iki biyiik tlkede,
ideolojik hegemonyaya sahip oldukgca blyuk kapitalist kesimler,
ABD ile isbirligi yaparak Ulkelerini onun yardimiyla yeniden ya-
pilandirmaya hazirdilar -istekli bir bicimde hazirdilar- ¢inki
“komunist” tehdit altindalardi. ABD ile ittifak kurduktan sonra
da, hakiki segmen ¢ogunlugu ile Glkelerini yonetebiliyorlardi.

Bugun Irak’ta yasanan durumun ise bununla karsilastmlabilir
bir tarafi yoktur. Irak burjuvazisinin, tam gug sahibi, yan-fasist bir
devlet goruntusti iginde ¢ok uzun stire hapsedilmesinin etkileri,
Uclincti Diinya Glkeleri burjuvazilerinin genel yapisal zayifligini
daha da agirlastirdi. Irak’ta cogunligu olusturan Arap halk arasin-
da artik ABD mttefiklerine itimat s6z,konusu degil; ideolojik he-
gemonyadan ise s6z etmeye bile gerek yok. Boylece Irak, tipki di-



gar Orta Dogu Ulkeleri gibi; Samuel Huntington’un séylediklerim
dogruluyor: “Demokrasi paradoksu: Batili demokratik yapilarin
Batili olmayan topluluklar tarafindan kabul gérmesi; yerli ve Bati
karsiti politik harekeden cesaretiendirir ve guclendirir.”®

Bu, sadece, demokrasinin Batiya teslim olus ile elele oldugu-
na inananlann gozinde bir “paradoks™tur. Musliman halklar
arasinda, Uciincti Dunya’nin diger halklanna gore cok daha de-
rin bicimde hissedilen Amerikan karsiti kizginhk, uzun vadeli
zulmuin bir sonucudur. Bati egemenliginin, dayandi§i despot re-
jimlersve israil devleti ile tanimlanmasi bu kizginhg ginimii-
ze getirdi. Bu yizden, eger Musliiman dlkelerde halkin ¢ogun-
lugu kapali oy sistemi ile sandikta kendini ifade edebilse, Bati
egemenligine karsi diisman olan yonetimleri seger.

Irak da bu kurala istisna degil. Bundan dolayi sadece iki ola-
silik var. Ya Washington Afagnistan’da yaptigi gibi; halkin nefret
ettigi kuklalan aracihgiyla ve guliing bir demokrasi taklidi ile

P il

“mesrulastiracagl” zorba gug ile tlkeyi kontrolu altinda tutacak;
ya da irakhlar demokratik bir secimle hiikiimetlerini sececek ve
kendi kaynaklan tGizerinde stiregelen ABD-Ingiliz kontroltne dus-
man liderleri yonetime getirecekler. Irak’taki ekonomik cikarlara
karsi ABD'li birka¢ ‘neo-muhafazakar’m “demokratik” ideolojik
saylklamalan ise yaramayacak, bu wneo-muhafazakar’lar, haki-
katten ¢cok uzak olan kendi ideolojilerine yurekten inansalar bile.

Irak’taki savasin resmen sona ermesinden beri Israil-Filistin
cephesinde yasanan olaylar yukarida agiklanan kural dogrulu-
yor. Filistin vakasinda, Washington “demokratik” serzenislerini
kanli bir zorbaliga degil, Yaser Arafat’a, Arap diinyasinda kismen
demokratik bir segimle devlet basina ge¢mis ve halkin cogunlu-
55) Samuel Huntington, Medeniyetlerin Catismasi ve Dinya Dizenini Yeniden Kur-

mak, New York: Touchstone, 1998, s. 94.
56)Bkz. Bu derlemede “Despotik Arap istisnasi.”



gunun destegine sahip olmanin tadini ¢ikaran tek adama yonel-
tiyor. ABDnin “demokratik reformu”, Filistinlilere ve secilmis
baskanlanna, Filistinlilerin dnemli bir ¢cogunlugunun yeni bir
Quisling5 olarak goriip reddettigi yeni bir “basbakan™ kabul et-
tirmekten olusmustu. Bu ‘basbakan”, -strpriz!- Mahmut Ab-
bas’di (diger adi Ebu Mazen). Yossi Beilin ile birlikte 1993 Oslo
anlasmalan ve 1995 anlasmasini kabul eden Mahmut Abbas.

ikinci Bush hiikiimetinin, birincisi gibi, Orta Dogu’da bir pax
americana kurabilmek icin, bélgede karsisina ¢ikan tum engelle-
ri ortadan kaldirarak bolgedeki Amerikan hegemonyasini koru-
masi gerekliydi. Bu arada, selefi gibi, Israil-Filistin ihtilafina bir
¢6zum getirmek yoninde adim atmasi gerekiyordu. Bu amagla,
“yol haritasi”ni hazirlamisti ve bdlgedeki herkese kabul ettirmek
amacindaydi. Irak’ta isgal ettigi bolge Gzerindeki kontroliinden
glic alarak, ABD hiikiimeti, miittefiki israil Uizerinde giiclii bas-
ki kurmaya, 1991 senesinde oldugundan da fazla, hazir oldugu-
nu deklarejetti.

Ancak Saron, Samirin 1991°de yaptigi gibi, isi bastan savi-
yor. Filistinlileri kiskirtmay: strdirtrken, Washington’m talep-
lerine kiiglk, veya tamamen resmi kabul edislerle boyun eger-
mis gibi yapiyor. 8aron, 2004’in ABD’nin baskanlik secimi yil
olmasina ve secim zamanlarinda ABD hiikiimetlerinin israil tize-
rinde fazla baski kurmadigi dénem olmasina bel bagliyor. Daha-
si, ABD'nin lIrak isgali bir batakliga déntstikece, Bush hiikime-
ti Irakla uzlasmay birinci dnceligi olarak gorecek ve boylece iki
Orta Dogu tavsanini ayni anda kovalamayi birakacak.

Sonugta, Orta Dogu “demokrasisi’nden geriye ne kaliyor?
Aslinda “demokrasi” ABD’nin resmi beyanlannda “6zgurlik”

57)Quisling (Vidkun Quisling, 1887-1945), 2. Dunya Savasi’nda Nazilerle isbirli-
@i yapan Norvegcli bir siyaset¢i (C.N.)



kavraminin yerini aldi. Irak isgalini adlandmrken kullanilan te-
rim gibi: “Irak’a Ozgurluk” (Iragi Freedom). Ama bu ne tir bir
“dzgurluk™? George W. Bush, Orta Dogu’daki halklara iyi haber-
leri vermekte gecikmemisti: 9 Mayis 2003 tarihli konusmasinda
onlara “10 yil icerisinde ABD-Orta Dogu serbest ticaret bdlgesi
kurulacag”m3belirtti.

Bu arada, irak petrol endiistrisinin yeniden yapilandiriimasini
idare etmek gorevi Royal Dutch/Shell'in ABD kolunun CEO’su
Philip Carroll'a verildi. ABD-Ingiltere ortakligina daha gtizel bir
simge bulmak zordur. Carroll'un gérevi, 5 Nisan’da, Bagdat'in
dismesinden kisa stire 6nce, ABDnin, Londra’da, Irak petrol en-
dustrisinin yénetimine atanmis gelecekteki baskanlan ile yaptigi
gizli bir toplantida alman kararlan uygulamakti.® Londra karar-
lannin temelini, Amerikan ve ingiliz petrol sirketlerinin Irak’a
kabul ettirecekleri “Uretim paylasim anlasmalan” olusturuyordu.
Bu anlasmalar, -bu sefer efsane degil ger¢ek- diger Orta Dogu
ulkeleri ile yapilacak anlasmalara emsal teskil edecek. Hedefle-
nen, Suudi petrol bakaninin 30 yil dncesinde, milliyetgilige bir
alternatif olarak 6nerdigi “katilimcilik”a geri dénmek.

Baslangicta, petrole “acilan kapi1” idi...

58) George W. Bush, “Baslangig Noktasi Giiney Carolina Universitesinden Bagkanin
Dustnceleri” Washington: Yayin Sekreteri Ofisi, Beyaz Saray, 9 Mayis 2003.
59) Richard Mably ve Tom Ashby, “irak Petrol Ustiinligii Rolunii Kabul Ediyor,

OPEC”, Reuters, 5 Nisan 2003.
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1981

Bu “tezler” cokca yayildi ve pek ¢ok dile gevrildi. Gosterilen ilgi-
nin yayginli§i hentiz kismen asina olunan bir fenomenin Marksist
analizine dayali olmalarina baghdir. Islami fundamentalizmin,
suregelen yeniden guclenisi 1970’lerden baslar; yillar stiren yeralti
faaliyeti sonrasinda 1979 iran devrimiyle ilk yiikselisini yasar.

1. Gectigimiz yizyilin son ¢eyreginde iz birakan Islami fun-
damentalizmin yemden gli¢ kazanisi, yayildigi genis alan ve ce-
sitliligi sayesinde, acele genellemelere meydan birakmiyor. Ay-
ni sekilde, gercekten de, ispanya ve Polonya’nin tarimsal tarih-
lerinin ortak niteliklerini veya Katolik anlayislannin politik ve
ideolojik icerigini gdzden kagirmamak sartiyla Franco’nun ge-
riciligi ile Polonyali isgilerin katolikligini esdeger gérmek ta-
mamen hatali olur. Benzer bicimde, ilk analitik tedbir, Misir,
Suriye, Tunus, Turkiye, Pakistan, Endonezya veya Senegal’de-
ki dini veya politik musliman hareketlerini, Pakistan’da Ziya

1) Yazim tarihi, Subat 1981.
tik kez. International Marxist Review'da (vol. 2, no. 3,1987) yayimlandi.



Ul Hak'in2 veya Libya’da Kaddafi'nin askeri dikatatérlignii,
iran Sii din adamlarinca iktidarin ele gegirilisini, Afgan gerilla-
larini ve benzeri cesitli fenomeni ayni kefeye koymamaktir.
Yuzeyde tim fenomenler benzer gozilkse ve ayni temele,
“Musliman Kardesler’e dayansa da, Misir ve Suriye’'de, altta
yatan farkl acil hedeflere dayali politik igerikleri ve islevleri
vardir.

Zira, uhrevi meseleler ve gindelik hayatin sorunlarina dair
anlasmalarin berisinde, misliiman hareketlerin adlandiriimasi
ve orgutsel bicimleri esas olarak siyasal hareketler, yani son de-
rece dunyasal ve 6zgul siyasal toplumsal cikarlarin ifadesi olarak
belirir.

2. Politikaya islamin zorla girisinden séz edilemez. islam’in
kelimenin etimolojik anlamiyla politik bir din olmasina dayal
olarak, islam ve politika higbir zaman ayrilamaz. Bu nedenle,
Musliman Ulkelerde din ve devletin ayrilmasi talebi laiklikten faz-
lasidir; actkca dine karsithktir. Bu durumda, Turkiye’'deki Ke-
malizm disinda, Musliiman topraklarda burjuva ve kicuk bur-
juva milliyetci akimlarin laiklik talebinde bulunmayisi daha ko-
lay agiklanabilir. Baska her yerde birincil demokratik bir gorev
olan din ve devletin ayr tutulmasi, Musliman Ulkelerde, 6zel-
likle Orta Dogu’da ¢ok radikal bir durumdur; dyle ki “proletar-
ya diktatorltgu” icin bile gerceklestirilmesinde zorluklar vardir;
diger siniflarin menzili disindadir.

Dahasi, Musliiman toplumlardaki demokratik siniflar kendi
dinlerini degistirmeye, hi¢, hemen hemen hi¢ merakli olmamis-
tir. Aslinda islam, bu toplumlar tarafindan, XX. yiizyilda moda-
s1 gecmis feodal veya yari-feodal sinif yapisinin ideolojik birles-

2) General Muhammed Ziya Ul Hak 1977 darbesiyle Butto'yu devirdi ve 1978'den
kaza sonucu 6ldigu 1988’e kadar Pakistan baskani oldu.



tincisi olarak algilanmadi. Bunun yerine yabanci Hiristiyan (hat-
ta ateist) baskisinin alay ettigi milli benligin temel unsuru olarak
goruldi. XX. yizyilda, dogrudan dis nifuza maruz kalmayan
lek Musliman toplulugun Turkiye olusu kaza eseri degildir.
Mustafa Kemal, emsalleri arasinda bir istisnaydi. O, sémurgeci-
lige veya emperyalizme degil, Sultanhga, diinyevi ve ruhani gu-
cln birlesimine (Halifelige) savas agmisti. Diger yanda Nasir, ka-
dar radikal bir milliyetci bile, emperyalizme karsi buyuk sava-
sinda Islamla 6zdeslesmeyi istedi, ¢linki bu sad ve sol cephele-
rini korumanin ucuz bir yoluydu.

3. Bundan sonraki tezler, milliyetci akimlann ideolojisinde Is-
lami digerleri arasinda tek bir 6ge, temel bir 6ge olarak ele almaz.
Bu tdr Islamin, onunla benlik kazanan akimlar agisindan émru
dolmustur. Daha genel olarak, bir yanda milli, cemaatci, hatta
mezhep kimligi olusturmak icin kullanilan sekliyle, diger yanda
kendi iginde bir buttin, total ve global bir objektif olarak tanimlanan
islami birbirinden ayirmamiz gerekir. Hasan el-Banna, “Muslu-
man Kardeslerin kurucusu, 1928'de style ilan ediyordu: “Kur’an
bizim anayasamizdir.” Bizi ilgilendiren islam, mutlak bir prensip
mertebesine ylkseltilen, diger tim istek, ¢atisma ve reformlarin
ikinci planda kaldig, islamdir. “Miisliman Kardesler”in, Cemaati
islam’in, gesitli ulema birliklerinin ve 6rgitlenmis sekli “Islami
Cumbhuriyet Partisi” olan iran ayetullahlannm islamidir.

TUm bu cesitli harektelerin ortak paydasi Islami fundamenta-
lizmdir. islam’a dénus istegidir, Islami Gitopyanin yiikselisidir, tek
bir milletle sinirlandinlmasi miimkin degildir; ama tim dinya-
y1 olmasa da tum Muslumanlari ¢evrelemelidir. Bu anlamda, Be-
ni Sadr Beyrut glinltik gazetesi An-Nahar'a 1979'da yaptigi agik-
lamada, “Ayetullah Humeyni bir entemasyonalisttir, islam’i bir



Ulkede insa etmek isteyen Islami Stalinistlere karsidir” diye be-
lirtiyordu. Bu “enternasyonalizm” tim bu hareketlerin tlke si-
nirlan disina ¢cikmasi ve bu tlkelerin birbiriyle az ¢ok yakin ilis-
kilerinde de gorulebilir. Dar anlamda milliyetgiligi reddederler,
milliyet¢i akimlan -Islami oldugu iddia edilse bile- disman,
disman degilse de rakip olarak degerlendirirler. Dis baskiya,
milli diismana, islam adma karsi ¢ikarlar, “miilet’i korumak adi-
na degil. Bdylelikle ABD Humeyni icin ‘Blylk Seytan” oldugu
kadar “emperyalizm” degildir; Saddam Huseyin her seyin istlin-
de bir “ateist”, bir “kafir'dir. Bu hareketler icin, israil Filistin
topragini gaspeden Siyonistten ziyade, “Kutsal Islami topragi
gaspeden Yahudidir.”

4. Cesitli Islami fundamentalizm akimlannm yarattiga mi-
cadele, ne kadar ilerici, milliyetci ve/veya demokratik olsa da,
ideolojilerinin ve programlannin esas itibariyle ve tanimim gere-
gi gerici oldugu gercegini maskeleyemez. Gerici bir ttopya degil-
se, bir program ne demeye VII. ylzyil Hristiyan ¢agim 6rnek
alan bir islam devleti yapilandirmayi amaglar? Cok biiyiik geri-
ci bir ideoloji degilse, ne tir bir ideoloji on Ug yzyil 6nce veril-
mis bir emri yeniden olusturmaya c¢abalar? Bu nedenle, Islami
fundamentalizm hareketlerini, mucadelelerin acgilimlan onlan
ulkelerinin burjuvazisiyle yan yana getirse de, burjuva olarak ta-
nimlamak yanlis ve sagmadir; ayni burjuvazilerle ihtilafa girdik-
lerinde devrimci olarak tanimlanmalannin yanhs oldugu gibi.

Ideolojileri ve programlannin tabiati ve toplumsal bilesimleri
itibariyle ve kurucularinin sosyal koékleri agisindan Islamifunda-
mentalizm hareketleri kiigik burjuva hareketlerdir. BuyUk sermaye
temsilcilerine duyduklari nefretin is¢i sinifinin temsilcilerine;
emperyalist Ulkelere duyduklan nefretin “komunist” Ulkelere



duyduklari nefretten fazla olmadigini saklamazlar. Endistrinin
kendilerini tehdit eden iki kutbuna da dismandirlar: burjuvazi
ve proletarya. Kominist Manifesto’da tanimlanan, kicuk burju-
vazi katmanina denk duserler:

“Orta sinif, kigtik imalatci, esnaf, zenaatkar, koyly;
tim bunlar orta siniflar olarak varlklari igin bir tehlike
olan burjuvaziyle savasirlar. Bu ytzden devrimci degil,
muhafazakardirlar; dahasi gericidirler: tarihin carkini geri
cevirmeye calisirlar.”3
Kuguk burjuva islami tepki ideologlarim ve 6nde gelen ele-

manlanni Musliiman toplumlann, ulemalarin, “geleneksel entel-
lektteller”in arasindan oldugu kadar burjuvazinin alt seviyele-
rinden “organik entellektieller’den, kiicik burjuvaziden gelen
ve orada kalacak olanlardan, 6zellikle 6gretmenler ve memurlar-
dan bulur. Yukselme devrinde olan islami fundamentalizm, hi-
potetik ve cogu zaman supheli bir gelecekten ziyade sosyal kok-
lerinin ydnlendirdigi Universitelerde ve “entellektiel” yetistiren
diger kurumlarda yayilmaktadir.

5. islami fundamentalizm hareketinin, bir kitle hareketi ol-
may1 basardigi ve yelken actigi Ulkelerde, Kominist Manifes-
to’nun tanimina gore orta sinif; kt¢uk imalatgl, esnaf, zenaatkar-
lar ve koyluler buyuk bir orani olusturur. Bununla beraber, isla-

mi fundamentalizm patlak vermesi, bu orta sinifin buytk veya
kicuk bir tabakasini, harekete gecirmekle kalmayip, ilkel ser-
maye birikimi ve kapitalist yoksullastirmanin etkisiyle yeni orta-
ya cikan baska kesimleri de hareketlendirir. Boylece, hentiz pro-
leter olmus proletaryanin bu kesimi ve 6zellikle alt proletarya ve

3) Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party, Marx ve En-
gels Toplu Calismalar, vol. 6 New York: International Publishers, 1976 sayfa 494.
Ithaki Yayinlan, Komiinist Manifesto, sayfa 91.



kapitalizm tarafindan 6nceki ktcuk burjuva konumlarim vyitir-
mis olanlar, fundamentalizmin tahrikine duyarl ve icine cekil-
meye Ozellikle hazirdirlar.

Islami fundamentalizmin toplumsal tabani, kitlesel tabani
budur. Ama bu taban, dini tepkinin dogal muhafazasi degildir; bur-
juvazinin kendi programina oldugu gibi. Kitlelerin dini duygula-
r ne kadar gucli olursa olsun, séz konusu din islam bile olsa, bu
duyguyu paylasmakla, dini diinyevi bir Gtopya gormek arasinda ni-
tel bir ayrim vardir. Halkin afyonu, dinin otomasyon c¢aginda
uyarici olabilmesi icin insanlann Allah’in merhametine sigin-
maktan baska caresi kalmamis olmasi gerekir. islam hakkinda
sdylenebilecek en azindan, giincelliginin asikar olmadigidir!

Gercekte, Islami fundamentalizm ¢6zdtginden c¢ok sorun
yaratir. Roma’nmkinden ¢ok daha yeni olmasina karsin, antik
Roma’dan (Kur’an yaygin olarak Tevrat’tan esinlenmistir; Arapla-
nn yasam tarzlan da fazlasiyla ibranilere benzerdi) ¢cok daha ge-
ride olan bir toplum tarafindan ortaya ¢ikanlan on tg¢ ytzyil 6n-
cesine dayanan bir medeni kanunun gincellestirilmesinin yara-
ti§1 sorunlann yanisira onu tamamlamak da s6zkonusudur. Di-
ger bir deyisle, musliman fundamentalistlerin en ortodoksu,
modem toplumun getirdigi sorunlari, bu kurallan carpitmadan,
carpitma tamamen keyfi olmadi§i muddetge, cozmekten acizdir.
Islam’in birgok yommcusuna dayali birgok yorumu vardir. Tim
Musliimanlann inandigi, islam dininin 6z, ruhi intiyaglanni tat-
min etmesi bir yana, kligik burjuvazinin materyalist ihtiyaglan-
ni karsilayamaz. Islami fundamentalizm kendi iginde ilgisini cektigi
sosyal siniflarin ylkselisini saglamak icin en uygunydntem degildir.

6.  Yukarida bahsedilen sosyal taban, politik kararsizhgi baki-
mindan kayda degerdir. Kominist Manifesto'dan yapilan alinti
orta siniflarin daimi tavnni degil, sadece orta siniflar burjuvazi-



nin aleyhine dénduklerinde, burjuvaziye karsi mucadelelerinin
ged icerigini belirtir. Zira burjuvaziye karsi savasmadan ©nce;
orta siniflar ilerleyisine katkida bulunduklan tarih akisini geri
¢evirmenin yolunu aramadan 6nce, burjuvazinin feodalizmle
olan savasinda onun muttefikiydiler. Orta siniflar, her seyden
ance demokratik devrimin ve ulusal micadelenin sosyal tabanidir.
Musliman toplumlardaki gibi, geri kalmis, bagimli toplumlar-
da, milli ve demokratik devrimin tamamlanamadigi ve halen
guindemde oldugu toplumlarda orta sinif bu rolii oynar. Onlar,
bu gorevleri Ustlenen burjuva liderliginin (hatta ktgtk burjuva
liderliginin) en coskulu destekgisidirler. Orta siniflar, 6zellikle
yukselen burjuva Bonapartizminin sosyal tabanidir; aslinda tim
burjuva Bonapartizminin tabanidir. Bu nedenle, ancak burjuva
ve kucuk burjuva liderlikler, Ustlendikleri milli ve demokratik
gorevlerin gergeklestirilmesinde kendi sinirlarina dayandiklarin-
da ve guvenilirliklerini kaybettiklerinde, orta sinifin genis ke-
simleri kendi baslanna hareket eder ve yeni arayislara girerler.
Elbette, ytkselen kapitalizm orta siniflara, daha st sosyal se-
viyeye ¢ikma yolunu actigi, yasam kosullan gelistigi stirece ku-
rulu duizeni sorgulamazlar. Bastirildiklan ve depolitize edildik-
leri zaman bile burjuva diizenin “sessiz ¢cogunlugu” rolini oy-
narlar. Ancak eger toplumun kapitalist evrimi tim agirligi ile
Ustlerine ¢okerse -ulusal ve/veya uluslararasi rekabetin agirlig,
enflasyon ve borg- o zaman orta siniflar bu gtglere karsi inanil-
maz bir muhalefet haznesine dénusur. Sonrasinda tim burjuva
kontroliinden ¢ikar ve daha da inanilmaz hale gelir ¢cinkt 1zdi-
rap icindeki kucuk burjuvanin siddeti ve 6fkesi benzersizdir.

7. Kapitalist toplum tarafindan dibe itilmis, burjuva ve ki-
¢Uk burjuva demokratik-milliyetci liderlerin hayal kinkligma
ugrattigr kictik burjuvazi icin gericilik tercihi kacinilmaz degil-



dir. Her zaman bir se¢enek daha vardir; en azindan teoride. Or-
ta siniflar gericilik ve devrim arasinda bir segim yapmakla karsi
karsityadir. Kominist Manifestonun 6éngérdiigu gibi burjuvaziye
karsi devrimci mucadeleye katilabilirler:

“Devrimci olsalar bile proletaryaya katilmalari yaklas-
tigindan devrimci olurlar; dolayisiyla simdiki cikarlarini
degil gelecekteki ¢ikarlarim savunurlar, dolayisiyla prole-
taryanin konumuna yerlesmek tzere kendi konumlanni
terk ederler.”

Komiinist Manifesto’nun dikkate almadigi geri kalmis ve ba-
gimh toplumlarda,5 orta siniflann proletarya liderligi altinda
toplanmak izere ait bulundugu yeri terketmeye ihtiyaci yoktur.
Bilakis, orta simfinlann 6zlemlerini, dikkate deger ulusal ve de-
mokratik gorevleri dikkate alarak proleter sinif orta sinift muca-
delesine kazanabilir. Ancak, proleter sinifin, orta sinifin giiveni-
ni kazanabilmesi icin her seyden 6nce kendini politik olarak ve
uygulamac” kanitlamis bir inandirici liderlige sahip olmasi ge-
reklidir. Diger taraftan, proletaryanin ¢ogunlugunun liderligi
ulusal demokratik siyasal mutcadeleler alaninda itibar kaybet-
misse (sendikal konumundan dolayi ¢ogunluga karsi gorevini
yerine getirirken ya da basitce baska segenegi olmadigindan),
kurulu dizene karsi politik olarak yumusaksa, veya daha kotu-
sU kurulu diuzeni desteklerse; o zaman orta sinifin kigtk bur-
juva gericiligine kulak vermek -Islami fundamentalizm kadar
anlasilmaz bile olsa- ve muhtemelen ¢agnlarini yanitlamaktan
baska caresi kalmaz.

8. Islami fundamentalizmin gozle gorulir bicimde yer ettigi

4)Ithaki Yayinlari, Komunist Manifesto sayfa 91.

5) Marx ve Engels’in 1850 tarihli Gnlt eseri Address to the Communist League (Ko-
munist Birlige Cagn)da kuguk buijuvazinin rolinun, proletaryanin yardimina
kosmasI imgelenmemis olsa da, farkl bir tanimini Anilabiliriz.



tlkelerde, dzellikle Misir, Suriye, iran ve Pakistan’da yukarida an-
bnlan tim kosullar goralir.6Tam bu Ulkelerde orta sinifin yasam
kosullan son birkag yilda bozuldu. Bu tlkelerin bazilannin petrol
ithalatgisi olmasina karsin, petrol fiyatlanndaki buyik artisin bu
Ulkelerin orta sinifi Uzerindeki tek etkisi basibos enflasyon oldu.
Dahasl, bu Ulkelerdeki buijuva ve kiigtuk burjuva demokratik-
milliyetci liderler genellikle gbzden diusmustur. Dort tlkede de,
demokratik-milliyetci liderler devlet yonetimine gelmislerdi.
Tam bu liderler tarihlerinde belli zamanlarda, ulusal demokratik
programlanin uygulamaya ¢alisirken orta sinifin oy birligiyle des-
tegini almislardi. Bazisi bu ydnde uzun yol katetti; Nasirm poli-
tik alanda ¢ok yikseldigi Misirda ve Misir'in etkisi altindaki tl-
kelerde. Milliyetciler uzun sire iktidarda kalabildiler ya da héala
iktidardalar, ¢tinkd sonraki olaylarda guclerini orduya borclular.

Milliyetgilerin sivil hiikiimetler kurdugu iran ve Pakistan’da
ordu onlan sildi stpurdi; Musaddik ve Butto7 Gizicu sonlar ya-
sadi. Dort Ulkede de, her durumda, burjuva devletinin sinirlan ve
cercevesi iginde, ulusal demokratik programin uygulanmasinda
buglne kadar gerceklesen ilerleme ¢cok az ile hemen hig¢ arasinda
degismektedir. Musaddik deneyiminin ¢ok kisa stirdiigu iran’da
bile, Sah, (Amerikan vasilerinin tavsiyesiyle) kendi sahte-Bis-
marck ydntemlerini yerine getirme isini Ustlendi. Robespierre ve
Bonaparte’in birlesmis gucleri baska her yerde basanya ulasmisti.

Diger yandan, tim bélgede calisan kesimin kayda deger tek
politik drgutlenmesi Stalinist partilerdir. Bunlar, 6nemsiz olma-
makla birlikte populer micadeleyi satmak ve iktidarla anlasma-
lar yapmak suretiyle itibar kaybettiler. Bu ytzden, s6z konusu

6) Tunus ve Lubnan’da, toplumun derin ‘batililasmasi”, daha az reel olmayan Isla-
mi fundamentalizmin gelismesine engel olmustur.

7) [zulfikar Ali Butto, 1971'den 1977'de derilmesine kadar olan dénemde Pakis-
tan’in once devlet baskam ve sonra basbakani; 1979°da idam edildi.l



dort Ulkede orta sinif memnuniyetsizligi gecen birkag yilda su
yuziine ¢cikmaya basladiginda higbir isci sinifi, burjuvaya da ki-
¢k burjuva milliyetgi 6rgiit, orta smif izerine oynayamadi. is-
lamci gericilik icin yol agikti.

Tersine, burjuva veya kuguk burjuva milliyetci btrokrasinin
aydin despotizminin, genis orta sinifin petrol getirisinden yarar-
landi§i, Cezayir, Libya* ve Irak’ta Islami fundamentalizm kont-
rol altina alinabildi.

9. Islami fundamentalizmin Iran ve Pakistan’da oldugu gibi
Misir ve Suriye’'de de kayda deger kazanimlan oldu. Bu kazanim-
lann sekli ve buyuklugi bir tlkeden digerine, politik icerigine ve
islevine gore degisti.” Suriye’de fundamentalist hareket, Baasci
burjuva burokrasisinin dusiise gegen Bonapartizmine karsi ana
muhalefeti olusturur; ve ona karsi bir 6lum-kalim mucadelesine
girmistir. Suriyeli fundamentalistler, iktidardaki elit Baascl kesi-
min azinlik mensubu (Alevi) oldudu gergegini kendi yararlanna
kullanmistir. Suriye fundamentalist hareketinin programinin asi-
n ve minhasiran gerici dogasi, iktidan ele gecirme 6zerk pers-
pektifini hemen hemen sifira indirger. Tek basina, sadece bu
program dogrultusunda, Baas¢l diktatorligi devirmek icin ge-
rekli gugleri harekete geciremez. Dahasl, bdylesi bir programin,
tek basina, Suriye’nin ekonomik ve politik sorunlanmn dstesin-
den gelmesi zordur. Suriye fundamentalist hareketi, Ulkenin
mulk sahibi siniflanyla (burjuvalar ve arazi sahipleri) isbirligi yap-
maya mahkumdur. Mizrak demirinden fazlasi degildir ve olamaz.

8) Dusunulebileceginin tersine, Kaddafi, kelimenin kati anlamiyla bir fundamenta-
list degildir. Kaddafi, klicik burjuva diktatorligunun ilk yillarinda bir noktaya
kadar fundamentalist olarak, suregelen dirilisin bir tur baglaticisi ve bas kiskirti-
cilarindan biri olmustur. Sonradan gelen radikalligi islam’a kadar yayildi. “Mis-
liman Kardesler' Libya'da mevcuttur ve orada baski altindadirlar.

9) Ayni ulkede fundamentalist hareketin farkli akimlariyla saglanan kazanimlar ce-
sitlidir; ancak genel tezlerin catisi altinda bu ayrimlari hesaba karamayiz.
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Misir'da da ayni nedenlerden dolayi, fundamentalist hareke-
lin bagimsiz bir gug olusturma sansi ¢ok sinirli; Suriye’dekinden
hile azdir! Her iki Ulkede de, baskici rejimlere karsi uzun vadeli
bir micadele, fundamentalist hareketi gticlendirmis, gericiligini
koraklemistir. Su da var ki, Misir'in biyuk ekonomik sorunlari,
fundamentalist kesimin iktidara gelme istegini daha az guvenilir
kilmaktadir. Misir burjuvazisi bu durumun gayet farkinda oldu-
gundan fundamentalist harekete karsi cok nazik bir tutum igin-
dedir. Fundamentalist hareket onlann gdziinde, kitle hareketi
icin ideal bir “besinci feoPdur -sola kars! “antikor". Bu yuzdendir
ki, Misir fundamentalist hareketinin sol kesimi, solun iki gézde
sorunuyla yenmeye calismasi konusunda endise tasimaz: milli
sorun ve sosyal sorun; bu iki konuda Islami tepki sayesinde el-
de edilmis her kazanim sol igin esit miktarda kayip demektir.10
Misir burjuvazisinin fundamentalist hareket karsisinda gosterdi-
gi tutum, koyu sagcilik ve fasizme karsi derin sosyal bir krizle
ylz yize olan herhangi bir burjuvazinin takindigi tavra benzer.

Pakistan fundamentalist hareketinin gerici rejimler dénemin-
de pekismis olmasina dayal olarak, Misir'dan farklidir. Bu ne-
denle uzun vadede milli demokratik programin bazi unsurlanni
islah etmeyi basarmis ve kurulu dizene karsi gtvenilir bir mu-
halefet olusturmustur. Ancak bu zaman zarfinda, burjuva de-
mokratik-milliyetci egilimler de muhalefette yer almis, funda-
mentalistlerden daha guivenilir ve daha etkili olmuslardir. Ne za-
man ki Butto, asamalarini atlayip kestirmeden giderek Nasir tar-
z1 bir devrim yapmaya calismistir, o vakit kitleleri kendinden
uzaklastirmis ve kendi ikilemlerinde kapana kisilarak funda-
mentalist hareketin idaresindeki u¢ sagin yolunu agmistir (de-
10) Bu satirlar tslami fundamentalist bir eylemcinin EKkim 1981’de Enver el-Sedat’a

suikast diizenlemesinden 6nce yazilmistir. Misir solcu kesimi 1980’lerde, fun-
damentalist akimin radikal uzantilarinin rejime asin tepki gostermesiyle ezildi.



mek ki Pakistan’da sol 6nemsizdir). Butto’nun ¢okistu o kadar
asikardir ki fundamentalistler ona karsi muazzam bir kitle hare-
keti olusturmay! basarmistir. Ordunun darbesi, Butto’nun dev-
rilmesi neticesinde ortaya ¢ikabilecek “anarsi’nin éniine ge¢cme
amachdir (iran’da oldugdu gibi). Fundamentalistlerin sempatisini
kazanmak amaciyla Ziya ul Hak’in askeri gerici burjuva dikta-
térligu, onlarin Islami reform tasanlanni Ustlendi ve kendi ya-
rarina kullandi. GUnumuzde, kendi rejimine muhalif Butto’nun
son partisinin de icinde oldugu her tirli “ilerici” muhalefeti et-
kisiz kilmak icin fundamentalist harekete giiveniyor.

Yukarida incelenen ¢ vakada da, fundamentalist hareket ge-
rici burjuvazinin destek kuvveti oldugunu gostermistir. Ancak
iran, farklidir.

10. Iran’da, esas olarak Sii din adamlarinin temsil ettigi fun-
damentalist hareket, Sah’in emperyalist destekli rejimine karsl
uzun ve acili bir miicadelede agir agir ilerledi. iran burjuva mil-
liyetciliginin ve Stalinizmin tztcd tarihi ¢okistind burada anlat-
maya gerek yok. Tarihi olaylann bu mustesna bilesiminin sonu-
cu olarak, iran fundamentalist hareketi, Uilkede milli demokra-
tik devrimin iki acil hedefinin yegane éncusu oldu: Sah’l devir-
mek ve ABD emperyalizminin baglarindan kurtulmak. Bunu ye-
rine getirmek olasiydi, zira yerine getirilecek bu iki gorev, Isla-
mi fundamentalistligin genel programiyla mikemmel uyum
icindeydi. Boylece, iran’daki sosyal krizin, orta sinifin éfkesinin
en st noktaya ulasarak Sah’'m devrilmesine kadar gidecek ko-
sullan saglayacak bigimde ilerlemesiyle Humeyni'yle 6zdeslesen
fundamentalist hareket orta ve alt sinifin muazzam gticini ha-
rekete gecirmeyi basardi. Fundamentalistlerin silahlanmama y6-
nundeki kararhlktan bir nevi intihar, ancak mistik bir hareke-
tin gosterebilecedi biyik bir cesaret 6rnegiydi. iran fundamen-



oiist hareketi iran’da milli demokratik devrimin ilk kismini ba-
sarlyla tamamladi ancak fundamentalist dogasi ¢ok kisa siirede
dne ¢iIkti.

Bir agidan, Iran devrimi bir tersine strekli devrimdir. Milli de-
mokratik devrim alaninda baslayarak, proleter liderligi altinda,
sosyalist bir “gelisme” yoluna girebilirdi. Ancak fundamentalist
kucuk burjuva liderligi, tepkici bir gerilemeye itmek suretiyle bu-
nu engelledi. Subat 1979 devrimi hayret verici derecede Subat
1917 devrimine benziyordu: zit ydnlere géturen birbirinin ayni
iki c¢ikis noktasi. Ekim 1917, Rusya demokratik devriminin,
mantiki sonucuna varmasini saglarken, iran’da fundamentalist
liderlik devrimin demokratik yanma ihanet etti. Rus Bolsevikle-
ri sovyet halkinin demokratik gucuyle, kurulmasi icin micade-
le verdikleri Kurucu Meclis’in yerini alirken; isteklerinin basin-
da yer alan ama yasatmadiklari Kurucu Meclis’in, tepkisel ifade-
siyle Musliman “Uzmanlar Meclisi” [Meclis-i hubregan], yerini
aldilar. iki devrimde de ortak olan bu talebin almyazilan, lider-
lerinin farkli dogasi geregi zit yonlere gitmelerini aciklar.

iran Subat'mn adimlarinda beliren demokratik 6rgiitlenme
bigimlerine gelince, Islami liderlik tarafindan geriye cektirildiler.
“Suralar” ve sovyetler arasinda en 6nemli farklilik buydu! Ulusal
alanda, Bolseviklerin proleter enternasyonalizmi Rus imparator-
lugu’nun ezilen uluslarinin 6zgiirligine imkan tanirken, ayetul-
lahlann Islami “entemasyonlizmi” iran Imparatorlugunun ezilen
uluslarini kanh bir bigcimde bastirmak i¢in dini bir bahane oldu.
Iki devrimde kadinlarin akibeti de ayni sekilde bilinmektedir.

Fundamentalist iran yonetimi, ulusal demokratik programina
sadece bir noktada sadik kaldi: ABD emperyalizmine karsi muica-
delede. Ancak bu mucadelede de kendi tuhaf yolunu izledi. Dus-
man, emperyalizmden ziyade ‘Blylk Seytan”, degilse ‘Bati” olarak



tanmimlayan Humeyni, pire i¢in yorgan yakmak ¢agrisinda bulundu.

“Demokrasi” ve hatta Marksizm de dahil (ki Humeyni Mark-
sizmi -dogru bir tespitle- Bat'mn endustri uygarliginin bir Grind
olarak goriyordu) burjuva devrimlerinin tasidigi siyasal ve top-
lumsal tiim politik ve sosyal kazanimlan nefret edilesi “Batiya at-
federek Humeyni, iran ile emperyalizm arasindaki temel baglan,
ekonomik baglan hesaba katmayarak iran toplumunu bu felaket-
lerden kokiinden temizlemek i¢in halka cagnda bulundu. ABD el-
ciligi meselesi, son tahlilde ABD bankalanni kazancl cikartarak,
yuritaldiagi sekliyle iran’a bir sey kazandirmadi. iran’daki funda-
mentalist diktatorliigun gegirdigi evrim ne olursa olsun, iran dev-
riminin gelisimi 6ntinde ¢oktan buyuk bir engel olmustur.

Aynca bu gelisim c¢ok belirsizdir. Yukarida s6zu edilen istis-
nai durum bilesimlerinin yanisira, Iran ile diger ¢ Gilke arasinda
temel bir fark vardir. iran, 6zerk, fundamentalist bir kiigiik bur-
juva devrimi “likstnd” kaldirabilir. Petrol zenginligi gelir gider
dengesini” pozitif ydnde garantisidir. Ancak ne karsihiginda ve
ne kadar zaman? iki yillik fundamentalist yonetimin yarattigi
durum, diger yillara kiyaslandiginda zaten olumsuz bir tablo or-
taya cikarmaktadir. Diger yandan, fundamentalist “program”irt
tutarsizliyi ve onunla 6zdeslesen ve kendi agilanndan yorumla-
yan toplumsal tabakalardaki cesitlilik, karsit ve uzlasmaz bir ik-
tidar ¢okluguyla kendini gostermektedir. Yalnizca Humeyni’nin
otoritesi sayesinde, bunca zaman aldatici bir bitinlik saglan-
mustir.

11. Islami fundamentalizm devrimci proleletaryanin en teh-
likeli dismanlarindan biridir. Yillar once Kommiinist Entemas-
yonal'in ikinci Kongresinde benimsenen “Ulusal ve Sémurgeler
Sorun Uzerine Tezler’de belirtildigi gibi, her sart altinda ve mut-
laka, islami fundamentalizmin “gerici ve ortacaga ait etkisine”



karsi savasilmalidir. Fiindamentalist hareketin gecici olarak ulu-
sal demokratik gorevleri Ustlendigi iran gibi vakalarda oldugu
gp>i, devrimci komunistlerin gorevi, mucadele igindeki kitlelere
yonelik aldatmalara karsi amansiz bir sekilde Islami fundamen-
talizmle savasmaktir. Eger zamaninda bunu yapmazlarsa, Kitle-
lerin bunun bedelini 6deyecegi kesindir. Ortak diismana karsi
dururken, devrimci komunistler isci sinifini, miicadelelerini ge-
rici bir yone saptirmak isteyecek etkilere karsi uyarmalidir. Bu
tur ilksel gorevilerdeki eksiklikler, sadece temel bir zayiflik olma-
yip devrimci marksist drgutlerin oportiinist sapma tehlikesini de
kendi icinde tasimaktadir.

Diger taraftan, Islami fundamentalizmin tamamen gerici bir
hal aldigi vakalarda da, devrimci komunistler onlara karsi mu-
cadelelerinde taktik uyaniklik géstermelidirler. Ozellikle, funda-
mentalistlerin, her zaman denedikleri gibi dini inan¢ konulann-
da micadele etme tuzagina diismeden; milli, demokratik ve sos-
yal konulara siki sikiya baglanmalan gerekir. Devrimci marksist-
ler, islami fundamentalizmin etkisi altindaki kitlelerin bir kismi-
nin, genellikle dnemli bir kisminin yoringelerinden ¢ikanlarak
iscilerin davasi yoniinde kazanilabilecegini ve kazanilmalan ge-
rektigini gézden uzat tutmamalidirlar. Ayni zamanda devrimci
komunistler kendilerini agik¢a, demokratik programin en basit
unsurlanndan olan, toplumun laiklestirilmesinden yana olmali-
dirlar. Ateizmlerini 6nemsiz gosterebilirler, ama laikliklerini as-
la; tabii eger Marx’t Muhammed’le degismek istemiyorlarsa.



HUMEYNIT DEVRIMI'NIN
KUGU CIGLIGI1
1989

Haziran 1989'da Humeyni'nin élimd, liderligini yaptigi devri-
min toplumsal dogasina ve kurdugu rejime, sekiz yil 8nce yapilan
ve bir 6nceki bdliimde yeniden yayimlanan analizin dogrultusunda
bir agiklama yapmaya imkan sagladi. Bu erken tarihteki teshisim,
Subat 1979°da ortaya ¢ikan Humeyni hareketinin, kendi sosyo-eko-
nomik ve politik hatalarindan dolay! yipranmishgiyla, sonuna
geldigini \4urguluyordu. Ongériim, iran rejiminde hizip savaslarinin
ortaya.gikacagi ve Rajsancani’nin zaferiyle sonuglanacagiydi.

Milyonlarca ve milyonlarca Iranli, muazzam bir insanlik seli
olusturarak, 3 Haziran'da élen Ayetullah Humeyni'nin, “islami
devrimin rehberi’nin cenaze térenine katildi. Milyonlarin idol-
lestirdigi, milyonlann nefret ettigi, iran “mollarsisi’nin bu mec-
zup liderinin adi, tarihte hayatlari boyunca celiskili tutkularini
en vahsice dile getirenler arasina eklenmelidir.

Humeyni’nin 6lumune bu kadar genis oranda yas tutulmasi
yine de cogu insani sasirtti. Bu, gerek sagda gerek solda iran kar-
sitlarinin, “islami rejimin” tabanini kaybettigi ve sadece terérle

1) Yazim tarihi, 11 Haziran 1989.
ilk olarak International Vimpoint'ta (no. 166, 26 Haziran 1989) yayimlandi.



fInidarda kaldigini sdyleyenlerin yanildigini acik acik gosteriyor-
du. TUm dunyada -iyi veya kot nedenlerle- Humeyni’nin reji-
minin sona ermesini bekleyen pek ¢ok kisi bu dustinceyi payla-
Srcnordu. Tahran’daki duygu patlamasi, hepsi icin aci bir hayal
kmkligi oldu.

Tabi ki, imam’m 6limiyle harekete gegen toplu histeri sah-
neleri2gosterdi ki olay, kitle psikolojisinden kaynaklanan genis
Olculd bir fenomendi. Ancak, niyetimiz, tarihin psikolojik anla-
yist olan ilkel idealizme kapilmadikga, iran halkinin biiyiik bir
kesiminin gosterdigi elemi cehalet ve geri kalmisliga dayah bir
fanatizme baglayamayiz.

10 YIL SONRA

Psikolojik, ideolojik ve dini faktorler; tarihi belirleyen tama-
miyla reel 6gelerdir. Bununla beraber, her tir “beyin yikamaya”
duyarl, gonullt olarak idare edilen kitleler izerinde islemezler.
Halk kitlelerini fanatige donusttirmenin yolu, hayatlarim gelisti-
rebilecek guvenilir bir yol sunmaktir. Uzun soluklu fanatizm
saglamak i¢in, onlara bu yolda somut bir gelisme sunabilecek
gucte olmalisiniz.

Tahran'da 4, 5 ve 6 Haziranda meydana gelen kitlesel patla-
malarin en tuhafyani, 1 Subat 1979’da ayni sehre stirgtinden do6-
nidstinde Humeyni'yi karsilayan olagandisi seferberlikten on yil
sonra meydana gelisidir. Bu on yil boyunca iran halki, Islami re-
jimin gergekte ne anlama geldigi konusunda iyice fikir sahibi ol-
mustur. Bu on yil boyunca, yuzbinlerce Iranli Kum’dan gelen
(yasadigi kutsal sehir) asin dikkafalh seksenlik icin Irak savasin-
da hayatini kaybetti; iki milyon insan stirgtine génderildi ve on-

2) “Hysteri” kelimesinin cinsel etimolojisinin (Latince “uterus"dan gelen) aksine his-
terik kalabaliklarin gogunlugunu erkekler olusturuyordu.



binlercesi Humeyni rejimi terérintin kurbani oldu. Ve bu on yil
sonrasinda, hala milyonlarca Iranli, imam icin aglamaya hazird.
1979’'da iran’da baslayan hareketin dogru bir analizi, bu gé-
runur paradoks icin bir anahtar olabilir. Bu bakimdan, ayrica,
ayetullahin cenazesi fazlasiyla bir ifsaydi. Humeyniyi Subat
1979 devriminin bir gaspgisi, Thermidorian tepkinin lideri, hat-
ta karsi-devrimci olarak goéren yorumla celisiyordu. Bu yoruma
gore “Islami” diktatorlGgin kurulusu, 1979°da baslatilan strecin
kirilisi, tersine isleyisiydi. Oyle ki, iran halki icin durum, Sah
yonetimi altinda olduklan déneme gdre daha vahim bir hal ald.
inkar edilemeyecek gercek sudur; bu ay Tahran’a akan mil-
yonlann, ozellikle baskentte, on yil énce popduler seferberlikleri
olusturan cogunlukla ayni olmasi, bu bakis agisini gecersiz kil-
maktadir. Bilakis, baslangicindan beri tanmin edilebilir olan iran
siireci Uzerinde duran yorumu teyit eder; milli ve demokratik is-
teklerle baslayan, ancak mollalarin ve fundamentalist eylemci-
lerden olusan agiklamasi zor gerici bir agin liderliginde, bir dev-
rimin kesintisiz kottye gidisi -bir tir tersine surekli devrim.3
Bu noktada, iran siirecinde, Sah’a ve ABD'li koruyuculanna
karsi iki kat karsithk ile birlesen bir veya daha fazla grup insanin
bulundugu bir liderlikte, bir dizi kinlmanin yasandigim kabul et-
mek gerekir. Yine de, “Islami" diktatorlGgin kurulusu stirecin ken-
di i¢inde bir kinlma degil, daha ¢ok kendi ulastigi en tst noktadir.

YOKSULLASTIRILMIS KITLELER

Sah’'m rejimi, ¢ok az rejimde oldugu kadar nefret kazanmis-
t1. Rejimin 1960’lardan beri destekledigi kapitalizmin hoyrat ve
carpik gelisimin bir sonucu olarak, sayilari giderek artan yoksul-

3) Bkz. Bu derlemede “Islami Fundamentalizm« Yeniden Ortaya Gikmasi Uzerine
11 Tez.”



lasmis kitlelerin dnlinde, kendisi megalomanyak bir debdebe
sergiliyordu. Bu kitleler, d6zellikle de ciftci kokenli veya sehirdi-
s1 veya kasabalann geleneksel kiuigtik burjuvazisinden gelen ke-
sim, Tahran toplumunun alt tabakalan, rejime karsi harekete
gecmek Uizere patlamaya hazir dev bir rezerv olusturdu.

iran’n  modernist burjuva milliyetciliginin tarihi iflasi,
Musaddik’'m 1953’'de dusmesiyle aciga ¢ikti; bunun hemen ar-
kasindan Tudeh Partisi’nin temsil ettigi Stalinizmin itibar kaybe-
disi, ve devrimci solun gerilla tarzi yontemler izlemesi, $ah’ de-
virmek Uzere baska bir adayin yolunu acti: énde gelen simasi
Humeyni olan, Sii kesimin fundamentalist hizibi.

Toplumsal refah icin calismasi, islam adina yoksula yardim
edisi, iran dinci kesiminin muazzam agi -1979°da 120.000 tye
ya da tlke nafusunun 1/300°0 !- yoksullasmis kitleler icin bir tar
¢atl oldu. Onlara, bir dinin, 6zellikle kendi Sii anlaminda, ezil-
misleri, “mustazaflar’i (gug¢suzler) goklere ¢ikaran, Islami Gtop-
ya ¢atisi altinda ideal sosyal adaleti saglayacak ideolojik siginagi-
ni sundu.

islam’in efsanevi ilk zamanlarina dénus Uzerine kurulu bu
Utopya, dogasi geregi gericiydi. Teokrasi, ataerkillik ve aydinlik
dusmanhgi her tir Islami fundamentalizmin ortak direkleridir.
Yine de, kapitalizmden korkan ve ge¢cmise 6zlem duyan Kitleleri
harekete gegirmeye hizmet edebilir. Kitleler ne kadar cahil ve po-
litik anlayis seviyeleri ne kadar dusukse, bu, uyaran olmanin ga-
rip bir ozelligi olan “kitlesel afyona” karsi o denli savunmasiz
olurlar.

Mollalar ve Islami fundamentalizmin misyonerlerince érguttle-
nen, Ayetullah Humeyni rehberligindeki mustazajlar, boylelikle
1979 iran devriminin 6nciisti oldu. Yiizbinler, siirii suirti gelerek,
bir hayali gerceklestirdi; mutlak iktidar sahibi bir yonetimi tah-



tindan devirdikten sonra, bir gecede, dislanmislardan yeni iktidar
sahiplerine dénustiler. Tahran’da 1979-80°de ABD elgiliginin re-
hin alinmasi sirasinda, bir degisim yarattiklan, iran yoneten ve
Sah’t koruyan ABD’nin, stper guciin bu muhtesem psikolojik
yukselisi daha fazla kaldiramayacagi duygusu daha da yikseldi.

IRAK’A KARSI SAVAS

Bu iki kat yukselisin ardindan, Eyltl 1980°de Irak istilasina
karsi savasinda iran vatanperverliginin ya da Fars sovenizminin
yukselisi geldi. Yedi yil boyunca bu savas, mollalann insanlan
ideolojik seferberlije sevkedisinde bas tema oldu. Bu yedi yil
boyunca isgalcilere karsl durarak 1982’de onlari sinira surtkle-
di ve Irak bolgesine yavas ama emin bir ilerleyise basladi. Amag-
lan Bagdat’a girmek ve Saddam Hiseyin rejimini devirmekti.

1982’den itibaren Irak’a karsi savas Humeyni icin buyuk bir
kacis oldu. Bu olmasaydi, sosyo-ekonomik sorunlarla ve giderek
kotulesen i¢ catismalarla yuzlesmek durumunda kalacakti. Sava-
sin neden oldugu askeri seferberlik ve katliam, olasi issizligi bir
miktar bertaraf etti. Savas guctne verilen oncelik, ekonomik en-
gelleri hakli ¢ikardi ve tercihleri basitlestirdi. Disman karsisin-
daki ulusal birlik, Humeyni rejiminde degisiklik yapma istegini
azalttr.

Ayni zamanda, Islami rejim, toplumsal musterilerinin ihti-
yaclanni karsilamaya devam etti. Yeniden Yapilanma i¢in Cihat,
veya inang Kurbanlan Vakfi (savas kurbanlarinin aileleri yaran-
na kurulan) gibi kuruluslar, bannma, yiyecek ve diger ihtiyacla-
n tahsis ettiler. Boylelikle, maddi yararlan, politik ve ideolojik
heyecan ve seferberlikle birlestirerek, rejimin daha rahat kabul
edilir olmasi saglandi.

Iran mollalannin hem toplumsal musterilerine yardim ve



hem de savas ekipmanini saglamasina imkan saglayan kaynak
cennetten gelmiyordu; yeraltindan geliyordu: petrol. Cok kisith
bir parayla savasarak, buyuk “insan dalgalarTna basvurarak,
Iran borclanmamayi basardi. Petrol gelirleri yeterliydi, en azin-
dan rejimi ayakta tutmak igin. Petrol olmasaydi, on yillik bir
Humeyni rejimi imkansizdi; kapitalist ekonomik sistemin talep-
leri, Humeyni rejiminin toplumsal ve siyasi politikalarinin *“so-
rumsuz” ve “uygunsuz” karakteriyle cakisacakti. Petrol, devlet
butcesini pompalamak suretiyle, genis bir manevra ve 6zerklik
imkani saglad.

Bununla birlikte, petrol gelirlerini tilke nifusuna oranladigi-
nizda, iran zengin bir tlke degildir. Petrol sadece, tilkenin, sa-
vas ve israfin agirhiyla dibe surtiklenen, kétilesen toplumsal ve
ekonomik sartlarini hafifletmisti. issizlik ve yoksulluk enflasyon
karsisinda giderek buyudu ve rejimin toplumsal yardim kapasi-
tesini asti. Dort yil stiren ve pek ¢ok insanin hayatina mal olan
yavas ilerleyis sonrasinda 1987°den itibaren iran giglerinin
Irak’ta bataga saplanmasi, rejimin zorluklariyla birlesti. Halkin
rejime Kkarsi biiyiiyen sevgisizliginin isaretleriyle, riizgar, iran’in
kendisini sallamaya baslad!.

“ZEHIR”

1988°de Irak savasta yeniden Ustiinliik sagladi. Yalnizca iran
birliklerini bélgesinden puskiirtmekle kalmadi, yeniden iran
topraklarina girdi. Humeyni, riyasini ertelemek zorunda kala-
rak, bir yil éncesine BM Guvenlik Konseyi'nin dile getirdigi ates-
kesi Temmuz ayinda kabul etti. Kendi deyisiyle, bu karar “zehir
yutmaktan daha zordu. Bu, kendi siyasal 6lUm i1zdirabmm bas-
langiciydi. Kendi toplumsal tabanina dair emellerini gercekles-
tirmek i¢cin Salman Risdi'nin kimliginde bir givenlik subabi



aradi. Ancak bu defa hedef ¢cok kiguk ve seferberlik igin yeterli
bir gtice sahip olmaktan ¢ok uzakti.

3 Haziran’da Humeyni 89 yasinda, bir milyon adami ve gen-
ci hayatlarinin bahannda katledilmek Uzere anlamsiz bir savasa
gonderdikten sonra, hastanedeki yataginda hayata veda etti. Son
bir patlamayla, toplumsal tabam cenazesine gelmek (zere sefer-
ber oldular. Ama hata yapmamak lazim; bu son veda seferberli-
gi, -1979°da donistindekinden biyuk degilse de esit- Humey-
ni hareketinin son gosterisiydi. Bunun en iyi kaniti, paradoksal
bir bicimde, kara carsafli kitlenin gosterdigi 1zdirap ve elemdir.
Yaraticisinin dlumuyle kaybolan bir fantezi diinyasinin ¢okusu-
ne duyulan elemdi; geri plana atilmis bir halkin izdirabiydi, zor
ve belirsiz bir gelecekle karsi karsiyaydi bu insanlar. Humey-
ni'nin gidisiyle, baskasi tarafindan doldurulmasi mumkun olma-
yan bir bosluga duyulan elemdi.

Imam’in varisinin belirlenmesi savasi ¢oktan basladi. Onun
oynadigi so” s6zi soyleyen roli kimse tarafindan doldurulama-
yacak olsa da, gelecek kisinin fir.mali bir kisiligi olacak. Bu asa-
mada, cumhuriyetin baskani (gorevi EKim’de sona erecek) olma-
ya aday dort kisi var; 4 Haziran’da imam’m yerine bas rehber
olarak atanan ve ayni zamanda ayetullah mertebesine getirilen
Huiccetilislam Hamaney; parlamento sdzclsi; Agustos’ta yapila-
cak secimler icin baskanhgda adayhgini agiklayan Huccettlislam
Ali Ekber Hasimi Rafsancani; bugline kadar babasinin kararlan
tizerinde buyiik etki sagladigi bilinen, imamm oglu Ali Hama-
ney, ve son olarak 1985°'de Imam’in varisi ilan edilen ve gegtigi-
miz 27 Mart’'ta gérevinden alman Ayetullah Hiseyin Ali Munta-
zeri.

Bu dort kisiye ilaveten, bu adamlardan biriyle 6zel ortakliklar
kurmak suretiyle iktidara gelmek veya en azindan bir parca ko-



parmak isteyen ayetullahlar ve mollalar siiriisii var. iran’da iktidar
micadelesi politik oldugu kadar teolojik ve dini farkliklar etrafin-
da dondyor. Su yuzinde kisisel hirslann gatismasi gibi gorun-
mekle birlikte, farkh toplumsal-siyasal projelerin bir yansimasi.

HETEROJEN RUHBAN SINIFI

Aslinda, Sii kesimi iran Islami rejiminin belkemigi olmakla
birlikte, homojen bir toplumsal taban degildir. Siilik, dayandigi
toplumsal tabanin Gzerine kurulmus, ytkselen kademelerden
olusan bir alandir. Sivil toplumdan mistakil olan bir Bonapar-
tist burokrasi ile karsilastirilamaz. Ornegin, XVIII. yiizyil sonun-
daki devrimde Fransa ruhban sinifi gibi, iran dinci kesimi top-
lumdaki bélinmeleri yansitir. Kendi icinde alt sinif Ustten ayril-
malidir, hiyerarsik bir diizende alt kategoriler arasinda toplum-
sal tavir ve yaklasimlar belirlidir.4

Dini kesimin blyuk ¢cogunlugu Humeyni etrafinda kenetlen-
misti. Tum din adamlari, kendilerini iktidara getiren “Islami
devrim”den yarar sagladilar. Ancak is bu guicti kullanmaya gel-
diginde, is hayatindaki toplumsal ve siyasal etkenler gibi, sece-
nekler de tarld tarliydd. Bu kesimin bir hizibi, tepesinde olant,
kasabalarda (zengin pazar tuccarlari) veya sehirdisindaki (buyuk
arazi sahipleri) geleneksel refah icindeki siniflara baglydi. An-
cak bu kesimin buydk kismi, 6zellikle alt kesim, toplumsal ve
siyasal olarak tumuyle sehir ve kirsal kesimin en zengininden en
fakirine kugulk burjuva tabakalanni kapsiyordu. Siyasal tavn,
toplumsal konumuyla ilintiliydi.

Iran molla rejiminin belirgin 6rnegi olan tutarsizhigin ardin-
daki buyuk karmasanin ve heterojenligin kaynagi da buydu.

4)Bkz. Chapour Haguigat'in harika kitabi Iran: la Révolution Islamique, Bruxelles:
Editions Complexe 1985, icinde yer alan Hizip tanimi.



Baskin fundamentalist ideoloji, toplumun sorunlarina karsi bir
birlesme ve mutabakat kaynagi olmak igin fazla belirsizdi. Aslin-
da, cesitli aktorlerin gercek toplumsal isteklerine uymasi igin
olusturulmustu. Radikal, anti-plitokratik tonlardan bagnaz fun-
damentalizme kadar uzanan bu aralikta serbest girisimcilik ba-
sibos birakildi. Tim bunlar, Kur'anm farkh bigimleri, Peygam-
berden ve yegeni ve damadi olan Ali'den (Stinnilerin tersine, Si-
ilerin maridi oldugu) alintilarla destekleniyordu.

Ayetullah Muntazeri, populist fundamentalist akimin bas fi-
guraddr. Bu baglamda, Humeyni'nin 1979-80 gelenegine en sa-
dik kisidir. 1987'ye kadar, Muntazeri, kendisini varisi tayin
eden tmam’a inancin keyfini sirdl. 1979 anayasasina gore, po-
litik olarak aktif kisiler arasinda gorev icin gerekli teolojik 6zel-
liklere sahip tek kisi olarak, secilmesi dogaldi.

Muntazeri’ye yakin bir grup, 1986 yilinda Rafsancani’nin
Washington ile gizli anlasmalarini ortaya ¢ikararak IRANGATE
skandalini patlatmak suretiyle Humeyni'yle bir ayrihga yol acti-
lar. 1987°’de Muntazeri yandaslarina karsi gelisen sert baski,
kendisinin ve yandaslarinin yasadigi zor giinlerin baslangici ol-
du. Acik¢a, imam mutsuzdu zira Saddam Huseyin'i bitirmek ug-
runa, Rafsancani’ye yesil 151k yakmisti.

Onceleri Muntazerinin miittefiki olan Ahmet, imam’in oglu,
Rafsancani’ye gitti. Bariz bir oportiinist, biyuk bir demagog ve
olaganiistu bir servet sahibi olan Rafsancani iran’in dis diinyaya
ve Ozellikle emperyalist Ulkelere acilmasi icin kapitalist bir geli-
sim amagclayanlann bas temsilcisiydi. 1987°den beri Tahran’daki
hikimete gelmek igin zemin yaratmaya ugrasti. Haziran
1988’de imam tarafindan rejimin silahli kuvvetlerinin basina ge-
tirildiginde, Temmuz ayinda ateskes yapilmasi i¢cin Humeyni'yi
ikna etti.



Ahmet’in nzasiyla, Mart ayinda Imam’m Muntazeriyi kov-
masini sagladi ve anayasada reform yapmak Gizere bir komisyon
kurdu. Reform ile, dini ‘rehber”in, Rafsancani’nin yapar gibi go-
riinemeyecegi ve can atmadi§i bir unvan, yetkilerine sinirlama
getirildi. Reform, ABD modelini izleyerek, Rafsancani’nin meyil-
li oldugu gibi, cumhurbaskanliginin yetkilerini gdzle gorulir bi-
¢cimde artirdi.

Ogul Humeyni ile Rafsancani arasindaki ortaklik, Humey-
ni’nin 6lumua sonrasinda Ali Hamaney’nin “yuce rehber” olarak
atanmasini sagladi. Renksiz bir sahsiyet ve gigstiz bir karakter
olan Hamaney, Rafsancani’nin, halen parlamento sekreteri, iste-
digi yeni rehber roltine uyuyor. Tabii Ki, yeni ayetullahin gizle-
digi bazi strprizleri olabilir. Ama su an igin, kendi iktidar fethi
icin final asamasina goktan gelmis olan Rafsancani’yi gélgede bi-
rakmasi pek olasi degil.

IKTIDAR iCiN MUCADELE

Gercekte, Hamaney'in anayasaya aykiri olan anlasmasini dev-
redisi birakarak, ‘rehber” gorevine gecgebilecek olan Muntazeri
de imam’in élimiinden sonra harekete gecti. Rafsancaniye kar-
si, cumhuriyet baskanligina adayhgini agiklayabilir. Bu gorin-
mez savasta, Montazeri'yi, Pasdaran (“Devrim Muhafizlan”)’in
da icinde yer aldigi, rejimin eylemci tabaninin biyik ¢cogunlu-
gu destekliyor. Rejimde azinhga konmus olmasi nedeniyle,
Mehdi Bazargan’ etrafindaki liberallerle ittifak kurdu ve demok-
ratik haklan ve 6zgurlikleri koruyan, boylece de popularitesi
artan bir kahraman oldu.

5)Ayetullah Humeyni Subat 1979’da, Musaddik déneminde basbakan yardimcili-
@1 yapmis olan Bazargan', gegici basbakan atadi. Bazargan 1979 Kasim’inda isti-
fa etti ve 1995'te 6ldi.



Rafsancani, kendi acisindan, yerini korumak ve dis diinyaya
acilmak hesabi yapiyor. Teknokratik ve idari araclann ve elbet-
te servet sahiplerinin destegine giiveniyor. Son olarak ve muhte-
melen tUm bunlarin Gzerinde, Haziran 1988°den beri baslarinda
oldugu askeri kuvvetler nedeniyle, askeri hiyerarsiye bel bagli-
yor. Ama giden Humeyni, Rafsancani’ye bir saatli bomba birak-
mistir; onun izlenmesini istedigi dis politika, Rafsancani’ninkiy-
le taban tabana zittir ve Ulkeye liderlik i¢in mutevazi koklere sa-
hip birinin secilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

1979°dan beri iran ¢ok sayida giic merkezlerinin ortaya giki-
sityla karakterize oldu. Rafsancani merkezli, sabit bir burjuva re-
jimi bundan ortaya ¢ikabilir mi? Pek olasi degil. Savasan hizip-
ler rejimi devirebilir mi? ihtilaf sivil savasa déniisecek mi? Cok
saylda senaryo Uretmek mimkin; sonug olarak, kaosa dogru bir
gidis varsa, Tahran’daki diizenli ordunun mudahalesi veya Ziya
Ul Hak'in Pakistan’da kurduguna benzer bir askeri Islami reji-
min tesistedilmesi de dahil olmak tzere.

Iran solu, ne yazik ki, bugtn tlkedeki durum Uzerinde etki
yaratacak gucte degil. Umalim ki, Humeyni’nin 6lima, ge¢mis-
teki ciddi hatalarindan ders alarak, tlkenin kendini yeni temel-
ler Gizerinde insa etmesi igin bir firsat olsun.



DESPOTIK ARAP ISTISNASI1

1997

Bu yazida kayda deger (¢ husus vardir: “Despotik Arap istis-
nasinda Bati egemenliginin temel sorumlulugu (Yazinin 6zgin
basligi, Le Monde Diplomatique’de “Arap Dilnyasi: Demokrasi
Yetimi”olarak degistirilmistir); bu Bati tavrini belirleyen Suudi mo-
narsisinin rold; ve Stnnifundamentalist akim Uzerine oynanan Su-
udi-ABD kumarinin yikici karakteri -bu akimin pek ¢ok unsuru
komiinizm ve Sovyet Birli§i karsisinda Bati ile uzun stire mittefik
olduktan sonra, 1990 Kdrfez Krizi ile Batiya karsi oldu. Bu tema-
larin GgU de, 11 Eylul 2001 sonrasi yapilan tartismalarin merke-
zinde yer ald.

Kdrfez Savas’nin sona ermesinden alti yil sonra, Arap din-
yasinda ilging bir duraganlik goézlendi. Her yerde “liberal”, par-
lamenter model zafer kazanmisken, Orta Dogu ve Kuzey Afri-
ka’da buyuk reformlar olmaksizin otoriter rejimler hUkiim stri-
yordu. Bu “Arap istisnasi” bir tar “kiltir 6zgilligd” olmaktan
ziyade, Bati politikalannin bir sonucuydu. Bélgenin petrol kay-
naklanndan dusik maliyetle yararlanmayi garanti etme derdin-
de olan Bati, islami muhalif gruplann guclt yukselisinden endi-
se duyuyordu.

1) ilk olarak, Le Monde Diplomatique'te (Haziran 1997) yayimland.



Bu esnada, demokratiklesme ve serbest pazar ile uyum igin-
de olan ktiresellesmenin genellikle dogasi geregi politik bir libe-
ralizme bagh oldugu dastinilirken, Arap dinyasi bir anomali
sergiliyordu. Duinya tizerinde, halen bir buttin olarak mutlakgi-
ligin cesitli sekillerine tabi olan tek jeopolitik bélge olmasinin
yani sira, Batili gugler iligkilerin bu seyrinden memnun gézuku-
yordu.

TUm buyuk jeopolitik bolgeler arasinda, Arap dunyas! devlet
etkisinin ekonomi Uzerinde azalmasina, politika Uzerinde azal-
masinin eslik etmedigi tek yerdi. Ve ayni zamanda, sivil toplu-
mun, burokratik veya despot Ulke yonetimi nedeniyle politik
olarak ifadeden aeiz oldugu tek yerdi. Arap dinyasinda siyasi
rejimler de jure mutlak monarsilerden defacto mutlak cumhuri-
yetlere uzanir. Demokratik oldugunu iddia eden Arap Ulkelerin-
de, secimler bir kurgudur ve en iyi durumda, bahsedilen alabil-
digine kisith d8zgurlikler siki denetim altindadir.

Durumu daha da kétulestiren, ufukta bir umut pmltisi olma-
yisidir. Cezayir, Urdiin ve Yemen'de, 1980’lerin sonunda de-
mokrasi adina ilerleme kaydedilmisti, ancak bu durum Kérfez
Savaslyla tersine dondii.2 Gergek ifade 6zgurliginian bulundu-
gu, secime dayali ve parlamenter kurumlann oldugu Libnan bi-
le -héala Suriyeli amirlerin emrine bagli olsa da- yeniden yola ge-
tirilme surecindedir.3

Bu Arap istisnasini nasil aciklariz? Ve daha da 6nemlisi, bu
durum neden diinyanin geri kalanina demokrasi yaymakla ug-
rasan ayni bayuk gugler tarafindan pervasizca hos gérulmekte-
dir? Bati, 1992 yilinda Cezayir'de secimlerin aniden askiya

2) Bkz. Alain Gresh, “Orta Dogunun su sallantili kolonlari”, Le Monde Diplomatique,
Kasim 1996.

3) 1996°da Lubnan’da tlkenin uzun stre bilmedigi, radyo ve televizyonlarda poli-
tik ¢okseslilikle ilgili yaym durdurmasi ve politik tevkifler olmustu.



alinmasina g6z yummay! tercih ettigi gibi, Tunus rejiminin
batti§1 biytik zorbalifa da gdz yumuyor. Tahtini Amerikan as-
keri guiciine bor¢lu olan Kuveyt Emiri, gorevini bir hikiimdar
gibi surdtrmekte 6zgur birakildi. Ve Saddam Huseyin'in deh-
set verici diktatorligu Irak’in icislerine karismamak adi altin-
da korundu. Yaser Arafat’in kurmasina izin verilen Filistin yo-
netimi, somurgesi olarak dogdugu israil’in liberal siyasi mode-
linden esinlenmekten uzak, Arap komsularinin devlet model-
lerinin benzerine katlaniyor.

Tam bunlari “Arap” veya. “islam kulturiirniin karakteristik
Ozelliklerine dayandirmak adil midir? 1992’de ABD dis politika-
sinin danismanlarindan olan Amos Perlmutter, Washington
Post’a “Fundamentalist olsun olmasin, islam, liberal, insan hak-
larina uyumlu, Bati tarzi demokrasiye uyumlu mudur? Cevap
acikca hayir,” diye yazmakta tereddit etmedi.”

Tartismanin kulttrel yani irkcihik kokmaktadir. Dahasi,
karsilastirmali analize karsi duramaz: Cok sayida Musliman
tilkenin, is demokratik evrime gelince, islam’l tanimazliktan
gelmeksizin, Uglincti Diinya emsallerine imrenmek igin ne-
denleri yoktur. Ancak, kilturel tezin esas etkisi politiktir. Boy-
lece, Bati’'nin Musliiman zorbaliklarina karsi, militan Islami ha-
reketleri diktatorluklerce bastirmak seklindeki mudahalesini
hakli ¢ikarir (kendi kulttrel 6zelliklerine saygli duymamiz ge-
reken bir alanda, onlarin demokratik haklarini sormaksizin).
Tartismanin, 6zt sudur; bir diktatorluk olmasi sartsa, en azin-
dan Bati lehinde olsun. Amos Perlmutter, makalesinde, Ceza-
yir askeri cuntasinin, Arap dinyasinin o gine dek bildigi en
Ozgur secimleri iptal etmesini hakli ¢gikarmak icin iste bu da-
mardan girmisti!

4) “islam ve Demokrasi Uyumsuzdur”, International Harald Tribiine, 21 Ocak 1992.



PETROL LANETI

iki temel faktor bu istisnai Arap zorbaligini agiklar. Birincisi
petroliin lanetidir; ikincisi ise bolgeye karsi Islami hareketlerden
dolayi politik karsithgin dogasidir.

Batili himayenin arkasinin kesilmeyisi ve bazi durumlarda,
Arap Yanmadasi’ndaki devletlerde eskimis kabile hanedanlari-
nin tesis edilmesi, sdmirgeciligin diinyanin geri kalaninda gele-
neksel yapilan yikmak ve 6zendirici politik modeller kurma ¢a-
lismalanna tamamen zitti. Bati’nin devlet kurumlan tesis ederek
“medenilestirme misyonu”, petrol devletlerine uygulanmadi.
Burada bilakis projeleri, ipleri ¢dztlmis hidrokarbon kaynagi
sémuristni garanti altina almakti. Ozellikle Suudi Kralligi'nda
durum buydu.

Dunya tzerindeki en buytk petrol yataklanna sahip olmasi
itibariyle, Suudi Kralligi Washington’'m en ¢ok 6nem verdigi ul-
kelerden biridir. ABD uzun sure Kralligin ekonomik ve givenlik
iliskilerini dogrudan kontrol altina almis ve olasi bir diizensizlige
kars! en Ust duzey katilikta bir sosyal yapi kurmustu. Yerli isci si-
nifinin gelismemesi igin 6zel bir 6zen gosterilmisti. Formal, -di-
ger petrol Ulkelerinde uygulanan ile ayni, ama niifusa dayali ola-
rak Suudi Arabistan’da tuhaf kagan- tlkenin en ileri dizeydeki
uretim teknolojilerinden uygunsuz bicimde yararlanarak, bolge-
de endustriyel Uretim ve isgtcl i¢in siki denetim altinda tutulan
gd¢men nifusa bel baglarken, ayni zamanda Suudi vatandaslar
arasinda ayncalikli bir orta sinif olusumunu desteklemekti.

Suudi ordusu da bu mantikla hareket eder. Sayica nispeten
az;, Misir, Irak ve Libya’da meydana gelen cumhuriyetci devlet
darbe riskini en aza indirmek amaciyla, Batili silah tticcarlan igin
blylk kazang saglayacak sekilde, fahis fiyatlarla satin alinmis
malzemeyle etkileyici bicimde donatilmis bir ordu. Boylelikle,



komsusu Urdiin’tin dort kati niifusa sahip olan Suudi Krallig,
silahli kuvvetlerinde Urdiin’tinkinin iki kati sayida personele sa-
hipken, Hasimi Kralligi'nin kendi askeri bitcesine harcadiginin
33 kat fazlasini harcamaktadir.’

Ulkenin kabile geleneklerinden sekil alan Suudi ordusu ve
Milli Muhafiz, monarsinin elzem praetoryan [Eski Roma’da
her yil segilen sulh yargici soyundan olan] koruyucularidir.
Dis tehditlere karsi etkililikleri ¢cok stuphelidir ve her durum-
da israil ordusunun iki buguk kat fazlasi maliyetleriyle kiyas
kabul etmez. Riyad’'m en ileri silahlari ABD birlikleri tarafin-
dan kullanimi halinde hazir olmasi i¢cin 6nceden hazirlanmis
durumdadir -lrak’m 1990 Agustos’unda Kuveyt'i isgalinde ta-
kip eden aylarda sarf edilen blyuk lojistik gl¢ nedeniyle Pen-
tagon’un destekledigi bicimde. Ve Cidde’deki devasa hava li-
maninin hacilarin Mekke’ye gegisi i¢in kurulmadigi kimsenin
sirri degildir.

Suudi Arabistan’in, Washington Post’ta yakin zamanda yayim-
lanan bir makalede aktarildigi tizere, Lockheed Martin'den 15
trilyon dolar karsiliginda 102 adet F-16 ucagi (3 trilyon dolar
ucaklar; 12 dolar ise kurmak, bakimim yapmak ve pilotlanm
egitmek icin) siparis etme karan, Suudi harcamasinin boyutlan-
ni gosterir. Gazete, genel israil itirazlanni disanda tutup, genel-
likle Washington disi askeri gticu telafi yoluyla sikistirma ama-
cindaki (bu durumda F-22 “Stealth” -sinsi- bombacilan ile)
ABD'nin kendi i¢inde yasadigi bir polemige isaret ediyor. Yone-
timin bir b6lumu (Devlet kesimi) paramn kralligin dahili istikra-
nmn devamina yonelik sosyal projeler i¢in kullaniimasini yegler-
ken, digerleri (Pentagon’dakiler) hali hazirda gereginden fazlasi
5)1993 rakamlari. Suudi Arabistan dunya askeri harcamalari siralamasinda BM

Giivenlik Konseyi*nin bes tyesi arti Almanya, italya ve Japonya’dan sonra doku-
zuncu!



olan hava gucu yerine Suudiler’in kara gliciinii modernize etme-
sini tercih ederlerdi.6

Suudi Arabistan’in ABDYye bu son derece yakin ittifaki nede-
niyle ABD burokratlarinin, tlkenin bitce politikasina rahatca
kansmalan, demokrasinin antitezidir. Burasi, Kur'an ve seriatin
tek temel kanun oldugu, asir gelenekgci Vahabiler tarafindan yo-
netilen bir kralhktir. Stphesiz, dunyadaki en fundamentalist
devlettir; politik ve kulttrel alanda en totaliter ve kadin nufusa
karsi en acimasiz. Karsilastirmayapilirsa, iran toplumu onun ya-
ninda kismen liberal, cogulcu ve kadinlarin 6zgurluginden ya-
na bir tlke olarak kalir.

Burada, bir Bati karsithgr karsisinda laiklik ve demokrasi adi
altinda fundamentalizmi kinamaya hazir olanlarin ikiytzlGlagu-
nu; ayni zafrianda nasil Suudilerle iliskilerinin keyfini ¢ikardik-
larini ve kendi kazanglan igin istismar ettiklerim gortrtiz. Arap
halklarinin, Kérfez savasi sirasinda yapilan irak karsiti koalisyon
bildirilerim neden samimiyetsiz ve gtivenilmez olarak gérdigu
kolayca sdylenebilir; basinda ABD’nin yer aldigi ayni koalisyon,
Suudi Kralligi'ndan destek alarak, Suudi yardimiyla demokratik
degerleri savundugunu iddia etmekteydi.

Bu yizden, Arap diinyasindaki istisnai zorbahgin temel ne-
denlerinden biri Bat’'nm Korfez’'de kendi himayesi altinda olan-
lara zarar verme riskine girmeden, Arap dinyasinda demokratik
degerlerin yikselmesini -sadece lafta da kalsa- destekleyeme-
mis olmasidir.

Ancak, ikinci bir temel neden daha vardir; fundamentaliz-
min filizlenmekte olan, diger, iran tarzi Bati karsiti yiizii. Bura-
da Bati, ektigini bigmektedir. Otuz yildan fazladir milliyetcilige
(SSCB destekli Nasir modeli) karsi savasini, Suudi monarsisi-

6) International Herald Tribune, 1-2 Subat 1997.



nin, Misir rejiminin yeminli dismaninin, yaydigi islami propa-
ganda ile birlikte strdirdd. Riyad, Musliman Kardesler’i Misir
Devlet Baskani Cemal Abdel Nasira karsi desteklemek icin,
CIANnIn da yardimiyla, uluslararasi islami fundamentalist grup-
lar igin bir sigmak yaptirdi.

Nasir hareketinin bolinmesiyle, ‘Bati yanlisi yeniden yapi-
lanma” rejimleri, sol ile ve 6nceki rejimle savasmak icin yeniden
bir araya geldiler. Enver-el-Sedat’a ne oldugunu hatirlayin; Bas-
kanliginin ilk zamanlarinda, islami fundamentalist calismalan
serbest birakmak ve gtgclendirmek i¢in katkida bulundu; amaci
sola muhalefetini amacina vardirmakti. Sonunda, islam adina
yapilmis bir suikasta kurban gitti. Bu esnada, Washington ve Ri-
yad’l sasirtan bir bicimde, 1979 iran devrimi Bati Ustunliigiine
militan karsithik sergileyen bir ytizii ortaya ¢ikardi.

Komunizm karsiti ve milliyetcilik karsiti mtcadelenin liberal
demokrasi yerine islam altinda birlesmelerinden yillar sonra,
muflis milliyetcilik ve glcgstz bir sol, islami fundamentalizmin
onundeki kapiyr sonuna kadar actl. Riyad ve Washington, mil-
liyetci ve sosyal degisimlere adi coktan karismis olan dinin isini
kolaylastirdi.

Bunu, uzun bir tereddit devresi takip etti, bu dénemde Suudi
yoneticiler ve ABD'li danismanlan, salginin iran’in Sii tabiati tize-
rine, “Sii mufritler’e karsi “ilimh Stinniler’i karsi karsiya gecirerek
durdurulabilecegini distnduler. Riyad, Stinni hareketler, 6zellik-
le Misliman Kardesligi-icin ortaya ¢ikan akimlan desteklemeyi
surdirdil. Bununla beraber bu yeni taktik de felaket getirdi. 1990
senesinde, irak ve Suudi Arabistan’in Koérfez Savasg! ile karsi saf-
larda yer almasiyla, Riyad'm destek verdigi Stinni hareketlerin bi-
yuk kismi, sosyal tabanlanni bélmemek igin Irak’in yaninda yer
aldi. Bu durum, Suudi monarsisi icin bir fiyaskoydu.



1991°de SSCB'nin geride bir kominizm arti§i birakarak ¢o6-
kusuyle, Washington, BatI'mn bir numarali dismaninin Iran
tarzi radikal islam oldugunu buyurdu. Bdylelikle, “tarihin so-
nundan, “medeniyetlerin ¢atismasi’ha ge¢cmis olduk. Sdyleme-
ye gerek yok; Suudi monarsisini Bati medeniyetinin bir muttefi-
ki yapan riyakarlik azalmadan devam etti. En yakin basansini
Washington ve Riyad’'m Taliban’la gizli anlasma yaptiginin bildi-
rildigi Afganistan’da elde etti.7

Boylelikle, Bati karsiti islami fundamentalizmin Arap dun-
yasindaki ana direnis yolu olmasi, Suudi monarsisinin
1990’dan bu yana suren anti demokratik etkisi -dinyanin di-
ger yerlerindeki politik evrim seyrinin aksine- ile birlestigin-
de, “yeni dunya duzeni’nin Arap cesitlemesi halen zorbalik
Uzerine kuruludur. General Schwarzkopfun birliklerinin Irak
baskentinin birka¢ kilometre uzaginda durmasi ve Saddam
Huseyin'in diktatorligine izin vermesi, Suudi Kralligi'mn var-
lgim korursak icin oldugu kadar, iran yanlisi guiglerin Bagdat
ybnetimini ele gecirmesini de engellemekti. Benzer nedenlerle,
Cezayir islami Kurtulus Cephesi'nin Koérfez Krizi siiresince
Irak’'m yaninda yer almasindan sonra, Bati, Cezayir'deki de-
mokrasi deneyiminin askiya alinmasini onaylamayi secti. Bir
kez daha ayni nedenlerden 6ttrd, Tunus diktatorligi, Cezayir
islami Selamet Cephesi’nin Tunus'taki taklitcilerinin “kokini
kazimak™ icin sessizce hareket edebildi, bu esnada Misir rejimi
ise baskisini siddetlendirdi.

Bu nedenle, bu Arap istisnasini anlamak igin VII. ylUzyila git-
meye gerek yoktur. XX. yUzyilin ikinci yansi yeteri kadar agik-
lama banndirmaktadir.* Ama istisnayi inceledigimizde, kurala
7) Bkz. Olivier Roy, “Seriat ve Petrol Hatti Arasinda” Lt Monde Diplomatique, Kasim 1996.

8) Acikca, burada aciklanan nedenler hikayenin tamami degildir. Bu nedenler,
Ghassan SalamG, Demokratsiz Demokrasi? Musliman Diinyasinda Politik Yenilen-



bir kez daha g6z atmamiz gerekebilir. Arap dunyasindaki vaka-
lar Uzerinde siki bir ¢alisma sonrasinda, neoliberal, Bati hakimi-
yetindeki ekonomik kiresellesme ve liberal demokrasi degerleri
arasinda secici baglantilar olduguna hala inanilabilir mi?

me (Londra-New York: 1 B. Tauris 1994) kitabinda agiklanan az ya da ¢ok icsel
baska nedenlerle birlesmistir. Burada kulturel tez kibarca tartisilmaktadir. Bu Ki-
taba ihtiyath yaklasiimasi gerektiren ana neden ise, temel bir unsur olan, Ban so-
rumlulugu hakkinda sessiz kalmasidir.
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SOVYETLERTN AFGANISTAN’A
MUDAHALESiI UZERINE'

1980

Bu taslak dnerge, 1980 yili Ocak ayindayapilan bir toplanti-
da, Afganistan’in Sovyet birlikleri tarafindan isgaline bir tepki ola-
rak yazildi. Savunuculari ben ve 30 yildanfazladir arkadasim ve
yoldasim olan Tank Ali ile bir toplantidaki oldukg¢a azinlk bir go-
ristd. -Burada, Bush in Babylon (Londra/New York: Verso: 2003)
[Bush Bagdat’ta, Agora Yayinlan, s. vii-viii] eserine tesekkurlerinde
benim icin yazdiklanni tekrar ediyorum- Toplantidaki cogunluk,
isgale giden burokratik politikalan kinarken, Moskova birliklerinin
geri cekilmesi yoninde bir cagn yapmayi, baskici bir rol oynama-
mak adina reddettiler. Afganistan savasi Washington’da Ronald Re-
agan’in goreve gelmesini kolaylastiracak ve SSCB’nin dagilmasiyla
sonlanan surece katkida bulunacakti.

1..] Suphe yok ki, Sovyetlerin Afganistan’a mudahalesi, halk-
larin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesine karsi bir bi-
yuk bir ihlaldir. Gergekte, iyi bilinmektedir ki, strgiinden alip
getirdikleri Karmall basa gecirmek i¢in Amin’i deviren Sovyet

1) Yazim tarihi, 27 Ocak 1980.
ilk olarak, Intercontinental Press'te (vol. 18, no. 8, 3 Mart 1980) yayimlandi.



birlikleridir. Bir diger bilinen gercek de, Taraki, Amin ve Karmal2
yonetimleri arasinda higbir fark olmadigi, hepsinin sirayla Krem-
lin tarafindan desteklendigidir. Karmal hikimetinin yakin za-
manda hapishane mahkumlarim serbest birakmis olmasi tersine
bir kanit degildir. Bu durum, disarinin miidahalesiyle Afgan hal-
kina yabancilasmis olmasi yuziinden, Karmal’in populer sempati
kazanmasini saglayamamistir. Diger yandan, feodal ve dinci ke-
simler tarafindan basi ¢ekilen Afgan “mucahitleri’ne emperyalist
destek, Sovyetler tarafindan Kabil’e verilen destekle kiyas kabul
etmez. Afgan asilerine yapilan emperyalist destek, hicbir zaman,
Kremlin'deki liderlerin iddia ettidi gibi, Sovyetler birliklerinin di-
saridan mudahalesini gerektirecek bir boyuta ulasmamistir.

Eger gercekten, Kabil ydnetimi, “micahitler” tarafindan dev-
rilme tehdidi altinda olsaydi bile, bu tur bir olay! engellemenin
tek dogru yolu, rejimi, askeri zorbaliindan vazgecirmek ve Kit-
lelerin bagimsizlik ¢abalarini destekleyerek onlari kendi etrafin-
da toplamak yonunde sikistirmak olacakti. [..] Bu tur bir poli-
tika, bildigimiz gibi, amaci kendi ydntemlerini genellemek olan
Stalinist bdrokrasinin izlediginin tam tersi olacakti. Kabil’'de ge-
ricilerin ydnetime ge¢mesi, Sovyetler Birligi'nin givenligi icin
ciddi bir tehdit olmakla kalmaz, dahasi komik kacardi.

Sovyet birliklerinin Afganistan’a miudahalesini kinamak, bu
birliklere nasil bir tavnn benimsenece@i sorusunu yanitlamaz.
Aslinda durumu bu “oldu bitti” Isiginda gormek mimkin; Sov-
yet birliklerinin geri ¢cekilmesini talep etmek simdi, gericilerin ve
emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet edecek. Biz kendi agimizdan,
tam tersini savunuyoruz.

Sovyet birliklerinin Afganistan’da uzun sireli bulunmasi asa-

2) Bu sahsiyetler hakkinda aydinlatici bilgi i¢in bir sonraki “Afganistan: Bir savasin
bilangosu” makalelerine bakiniz.



gidaki egilimleri atesleyebilir:

a) Afgan isyaninin Sovyet mudahalesine karsi ulusal kizgin-
liktan faydalanarak ve gorduga emperyalist destege dayanarak
guc ve popularite anlaminda biytimesi egilimi. Kremlin, asla so-
nuclandiramayacag! bir savasta alt edilme surecinde. CUnku
emirlerine amade iki destek kuvvet -Pakistan ve iran- varken,
daglik bir Ulkedeki gerilla glglerini temizleme istegi tamamen
aldaticidir. Bu tdr bir “ayaklanma karsit1” operasyonun mantigi
savas alaninin genisletmek ve gerillalara destek saglayan bolge-
lere ani saldirilar yapmaktir.

b) Islami hareketin Musliman dunyasindaki gerici, kortiu-
nizm karsiti egilimi. Musliman tlkelerdeki gericiler Sovyet Bir-
ligi'nin MUsliiman insanlara zorla kabul ettirecegi seklinde su-
nulan “allahsiz komiiniznTe karsi ortalifi velveleye vermek tze-
re harekete gegtiler. Washington ve muttefikleri, Afganistan ola-
yinin, Tahran’da Amerikalilarin rehin alinmasi olayiyla Islami
harekete sokulan Bati karsithginin tersine dénmesine bel bagla-
maktadir. Ek olarak, bu hareket Sovyetler Birligi'nin kendi igin-
de de, uluslara uygulanan burokratik zulim nedeniyle yanki
uyandirabilir.

c) Emperyalistlerin, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’da, ken-
disine sadik rejimleri empoze etmek Uzere giic kullanma egili-
minde oldugunu kanitladigi bahanesiyle, savasa kaldiklari yer-
den devam etme konusunda aklanmasi. Afganistan olayi ¢oktan,
emperyalist Ulkelerde Bati Avrupa’da nikleer silahlann artiril-
masina karsl harekete gecen isci hareketini kanstirmisti. Bu du-
rum, Vietnam Savasi’nin, Amerikan emperyalizminin dis askeri
midahale kapasitesi Uzerindeki sinirlayici etkisini dagitmasina
yardimcidir. Ayni zamanda, is¢i devletlerindeki buirokrasiye kar-
st muhaletin kafa karisikhdina da katki saglar.



Bu baglamda, Sovyet birliklerinin ivedilikle Afganistan’dan
ayrilmasi ve Kremlin'in, bu tlke halkinin kendi gelecegini belir-
leme 6zglirligu oldugunu idrak etmesi gerekmektedir. Boylelik-
le, kendi miudahalesinden dolay! Afganistan’da ve bdlgenin ti-
munde ortaya ¢ikan zarann tamiri mumkan olabilir. Msliman
asilerin Kabil'de basa gecmesi olasilifi -hicbir sekilde kaginilmaz
degildir- genel olarak, diinya devrimine Sovyetler Birligi tarafin-
dan Afganistan’da uzatilan bir savastan daha az zarar verir.



AFGANISTAN:
BIR SAVASIN BILANCOSU1

1987

Bu savas bilangosu, Sovyet birliklerinin Mayis 1988’dageri ¢ekil-
melerine giden strecin baslangicinda ¢ikariimistir. Afgan trajedi-
sinin bir retrospektiji olup, yedi yil 6ncesinde ileri stirdigum tezleri
dogrulamaktadir. Asagida okuyacadiniz analiz halen gegerlidir:
mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapildiginda); “Sovyet giic-
leri”yerine “ABD ve mittefiki glicler’i koydugunuzda, Afgan olayi-
nin pek ¢ok unsuru, bugiin tanidik gelecektir.

Afgan ve Pakistan huktmetleri arasinda suren “dolayli” go-
rismelerin son oturumu, Birlesmis Milletler gbzetiminde Cenev-
re’de gercgeklesti ve 10 Mart 1987°de bir anlasmaya vanlamadan
sonuglandi. ilk oturum Ocak 1982’de gerceklesmisti. Bu pazar-
liklar sayesinde Kabil ve islamabad hiikiimetleri Ocak 1985°de
Afgan sorunu hakkmdaki ihtilaflarini prensipte ¢6zecek bir nok-
taya geldiler.

Cozum soyleydi: ABD ve SSCB’nin teminati altinda, tarafla-
rin birbirine midahale etmemesi; isteyen miltecilerin iadesi ve
Sovyet birliklerinin kademeli olarak geri ¢ekilmesi. Sonrasinda,

1) Yazim tarihi, 15 Mart 1987.
ilk olarak, International Viewpmnt'lt (no: 117, 6 Nisan 1987) yayimlandi.



pazarliklarda ortaya ¢ikan puriz, Sovyet geri ¢cekilmesinin ne za-
man olacagdi konusu oldu.

Washington’in baskisiyla, Pakistan hiikiimeti alti ayl gecme-
yecek bir zaman zarfinda ivedi bir geri ¢cekilme talep etti. Sovyet
hukimeti ise, Afgan muttefikleriyle irtibata gecerek gozle gori-
10r bicimde yumusadi. Kabil'in baslangicta talep ettigi dort yilda
geri ¢cekilmenin Gzerine, simdiki onerileri 18 ay icinde geri cekil-
mek. Bu da, SSCB’nin, Kabil'de kurulacak yénetimin kendi bir-
liklerinin geri cekilmesiyle dagilmayacagindan emin olmak igin
halen 18 aylik bir siireye ihtiya¢ duydugunu goésteriyor. Bugtin,
birliklerin bolgeye girmesinden bu yana seksen yedi ay gecti.

Sovyet birliklerinin Afganistan’a genis ¢apli miudahalesi 24
Aralik 1979 tarihinde baslad!. ilk olarak, 27 Aralik’ta 5000 Kisi,
Hafizullah Amin‘in devrilmesini sagladi. Birkag giin sonra, Bab-
rak Karmal’'m “Afgan hikimetinin istegi ile” Kremlin mtdahale
guclerinin sayisini 80.000°e ¢ikard.

Bugin, y[akla§|k yedi yil sonrasinda, Sovyet ordusu, 100.000
Uzerindeki askeriyle halen bolgede. Gorbagov, Afganistan ile ili-
sigini kesmek konusunda samimi bir bicimde endiseli gézikur-
ken, bu durum, Leonid Brejnev’in ona mirasi olan sorunlar ara-
sinda en basiti olmaktan uzak. Eger Brejnev’in, Afganistan’daki
Sovyet giclerini, “oraya gitme nedenleri ortadan kalkar kalk-
maz” geri cekme stz tutulacak olursa, bdyle bir geri cekilme,
hemen simdi olmayacagi gibi, yakin bir strecte de olasi gozik-
muyor.

Esasen, bugun, Sovyet midahalesinin yedi yil sonrasinda,
Kabil’'de kurulan Afganistan Demokratik Halkgl Partisi (ADHP),
Sovyet birliklerinin bolgeye girdigi tarih dncesine gore -6zellik-
le askeri acidan- daha gii¢siiz. Diger taraftan, asi glicler, 1979'da
olduklarindan daha gugcli bir dirimdalar. Dahasi, Amerikan



emperyalizminin ve mittefiklerinin macahitlere verdigi destek-
le geldikleri konum, eski halleriyle kiyaslanamayacagi gibi, des-
tegin azalacagina ya da sona erecegine dair hicbir belirti de yok.

Son aylarda Kabil hilkkiimeti ve Sovyet koruyuculan tarafin-
dan elde edilen kazanimlar ne olursa olsun, su bir gercek; Ara-
ik 1979’dan bu yana yedi yildir stiren Sovyet mudahalesinin bi-
lancosu dehset verici bir iflasi gosteriyor. “Oraya gitme nedenle-
ri” varliklanyla daha da koétulesti; Afganistan SSCB igin bir ger-
¢ek bir bataklik haline geldi, ki bu durum Hindi Cin tecrtbele-
rinin etkisinden halen kurtulamamis olan Amerikan emperya-
listleri icin son derece memnuniyet verici.

DARBECILIK VEYA DEVRIM

[..] Afganistan, ikinci Diinya Savasi dncesinde, gercek an-
lamda bagimsiz tek islami tlke olma 6zelligini Kuzey Yemen ile
paylasiyor. Bu dyle bir bagimsizlikti ki, hizla degisen diinyada
ortacada ait eski bir toplumu korudu. 1970’lann baslarinda bu
iki Ulkeye gitmek, zaman makinesiyle seyahat etmek gibiydi.

Bolsevik devrimi, kendini, Orta Asya'da ve eski carlik impa-
ratorlugu sinirlarinda benzer toplumlarla ytzlesirken buldu.
Oralara devrimi ihrag¢ etmek i¢in buyuk bir istek vardi ve bunu
yaparken heniiz yeterli olgunluga erismemis sosyo-politik sart-
lar hice sayiliyordu. Buharin’in 1919 yilindaki asin sol doéne-
minde yapmaya ¢alisti§i buydu, milliyetcilerin Beyazlar ile itti-
faktan vazgecip Kizillarla anlasmaya gittigi Baskirdistan érnegin-
den esinlenmisti. Bu basari, devrimci kuvvetlerin Ozbekler (Ki-
zil Ordu’nun 1918 Buhara Yenilgisi) ve Kafkasya'daki MuslU-
man bolgelerde karsilastigi zorluklarla ters disti. Asin solcular
ve Blylk Rusya sovenistleri, mensuplanmn biyik ¢ogunlugu-
nun istegine ters dusecek bigcimde, bu bdlgelerin sovyetlestiril-



mesi i¢in Bolsevik safinda yer aldilar. Buharin, bu durumu, ulus-
lann kendi geleceklerini belirleme hakkini yalnizca emperya-
lizm ile micadele edenlere hasrederek hakli ¢ikariyordu.

Lenin, bu sinizm karsisinda isyan ederek Buharin’i séyle ce-
vapliyordu:

“Eski Rus imparatorlugu sinirlan icinde yasayan halk-
lardan hicbirinin kendi gelecegini belirleme hakkini red-
dedenleyiz. Farzedelim ki, Baskirlar somuraculerini devir-
di ve biz de onlara yardim ettik. Bu ancak, bir devrimin ol-
gunlasmasiyla mimkindir. Bu durumda mudahalemiz,
hizlandirmamiz gereken proletaryanin baskalasim streci-
ni kosteklememesi icin dikkatli bir bicimde yapilmalidir.
Bu guin, mollalann etkisi altinda olan Kirgizlar, Ozbekler,
Tacikler, Turkmenler karsisinda baska ne yapabiliriz? [...]
Onlara yaklasip sémuruculerini devirecegimizi sdyleyebi-
lir miyiz”* Bunu yapamayiz zira onlar mollalannin hakimi-
yeti altmdalar. Bu durumda, ulus gelisene, proletaryanin
burjuva 6gelerden farklilasmasi gerceklesene kadar bekle-
mek zorundayiz.’2

Her nasilsa, olayda, Lenin’in degil de Buharin’in bakis agisi
baskin ¢ikti -esas olarak Beyaz ordular ve emperyalist muttefik-
leri karsisindaki savasin hizi nedeniyle. Boylelikle, eski carlik
imparatorlugunun tim Musliman bdlgeleri Sovyet devletine ka-
tildi. Ve Lenin de ikazlannda hakli ¢ikti: Baskirlar yeni Buyuk
Rusya devletinin temsilcilerine karsi isyan ettiler ve Basmacilar
(“eskiyalar” ve dénemin diger mucahitlerine katilarak, Sovyet

2) V. 1. Lenin “Parti Programi izerine Rapor” (19 Mart 1919), Toplu Calismalar, vol.
129 Moskova: Progress Publishers, 1965, sayfa 172.



Cumbhuriyeti’ne 1920’lerin sonlannda, Stalinist terdrtin belirisi-
ne kadar zor gunler yasattilar. Bugiin, Ekim devriminden 70 yil
sonra, Sufi tarikatlarin SSCB’nin Musliman kesiminde, Komdi-
nist Parti’de oldugundan daha ¢ok yerli tyesi var.3

Lenin’in, tarihin dogal akisini bozmak endisesi, devrimin ih-
raci sorunuyla sinirli degildi.

Kararli bir kesimin aktif destegi olmaksizin ydnetimin ele ge-
¢irilmesi, kurucularinin sonradan alacagi boyut ne olursa olsun
sadece bir “putsch”dari* ibaret olabilirdi. Boyle bir rejim, otantik
bir devrim veyahut gericiler tarafindan yikilana dek bu duruma
dayanabilirdi. Mantiken, putschistlerin, kurulus amaglan bu ol-
madigi halde, toplumlannm degisimi yéntindeki hirsi ne kadar
artarsa, hukumetleri kaybetmeye veya dis yardim almaya o ka-
dar mahkum olacaktir.

Eylul 1962’de Sallal'n Kuzey Yemen’deki cumhuriyetci ve
Nasirci darbe Urind rejimini daha 6nce gérmustik. Bu huki-
met Misir ordusunun genis ¢apli midahalesi olmadan, komsu-
su Suudi Arabistan’in destekledigi kabileci-monarsist gericilik
karsisinda birkag yil bile varhgini koruyamadi.

Afganistan’in hikayesi basl basina degisime pek hazir olma-
yan toplumlarda “yukandan” dénusuimun kaginilmaz yenilgisi-
nin ornegidir. 1919°da babasinin yerine tahta ge¢cen Kral Ama-
nullah, Mustafa Kemal’e hayrandi ve birinci Sovyet-Afgan dost-
luk anlasmasini imzaladi. Bir tarihginin dedigi gibi; “llkesini bir
seferde medeni devletler seviyesine c¢ikarmaya” ¢alisti. Ancak,
ingilizler tarafindan desteklenen yaygin bir islami, muhafazakar
kabile isyani ile bes yil savastiktan sonra, 1929°’da tahttan fera-
3) Bkz. Alexander Beningsen’in ¢alismalan, 6zellikle Le Monde'da yayimlanan maka-

lesi, 15 Kasim 1984.
4) Askeri darbe icin kullanilan bir terim.



gat etmeye zorlandi.

Nisan 1978’de Kabil’de, yonetime gelen Taraki ve Amin li-
derligindeki ADHP, bilinen adiyla Halk hizibi, tecrite daha da
mahkumdu. “Sosyalist uyumlu devrimci bir programla donan-
mis olan ADHP-Halk darbeciligini kuramsallastirdi. Taraki-
Amin’e gore, “gelismekte olan uluslarda, isci sinifi bir iktidar
olusturacak kadar gelismediginden, baskici feodal hiikiimeti de-
virmek i¢in baska bir gu¢ vardir ve bu da Afganistan’da silahli
kuvvetlerden olusmaktadir.’5 Kisaca, Afganistan’dan kisa bir su-
re 6nce Etyopya'da oldugu Gzere, muilk sahibi sinifin ordusuyla
da olsa bir s6zde devrim.

Bu tarz radikal toplumsal hirslan olan darbeci bir hiikiimetin
bir teror rejimi kurmasi kacginilmazdir. Darbeci kdkenleri kendi-
ni okuma yazma kampanyalannda ve tanmsal reformlarda bile
gosterir. Afganistan’da bu kampanyalar mimkun olabilecek en
kotu sekilde gerceklesmis, buyik kitlelerin coskusunu artiraca-
gina dUgma#nh(jml kazanmistir.*

Bu ac¢idan, ADHP-Halk’in darbeci yontemleri ile Gliney Ye-
men’de 1969 devrimiyle ortaya ¢ikan hukimetin devrimci de-
mokratik yontemlerini karsilastirmak cok ogreticidir. Halbuki
Afganistan’da tanmsal reform -sadece bu 6rnek i¢in- yukandan
emredilmis ve ordu tarafindan uygulanmistir; Glney Yemen’de
Ulusal Bagimsizlik Cephesi kendilerini kdyluler ve balikgilar ye-
rine koymamak ve onlan kendi kendilerinin kontrolinu sagla-
malan icin politik ve maddi anlamda donatmak konusunda dik-
katliydi.

Guney Yemen rejiminin sonraki burokratik bozulmasina kar-
5) Fred Halliday'in “Afganistan’daki Savas” makalesinden. New Left Review no: 119,

Ocak-Subat 1980

6) Halk rejimi tedbirlerinin detayl tasviri 1978’den beri Afganistan’a hasredilen ca
lismalann ¢ogunda bulunabilir.



sm, Afganistan’daki gibi bir sosyal ve ideolojik direnisin Ustesin-
den, ¢cok daha disman bir cevreye ragmen, daha basanl bir bi-
¢imde gelmistir.

ADHP-Halk’'m ydnetime ge¢mesinden sadece yirmi ay sonra
islami, gerici kabile guglerinin isyani dyle bir yayildi ki, Kabil
yonetiminin kurtulacagi ¢ok stpheliydi. “Ulusal demokratik
devrim” kademesini es gectigi icin maceracilik ve asin solculuk-
la itham edilen Amin, Kremlin karsisinda el pence divan durma-
di. Hukumetini genisletmek icin ADHP’nin Halk tarafindan dis-
lanan 1hmli, reformcu kanadi, Parsam (Bayrak) hizibinden bas-
layarak, bazi gigcleri kendi biinyesine almaya ¢agnlan Amin, ik-
tidan kendi ellerinde yogunlastirmayi secti. Eylil 1979'da BU-
yik Birader’in tavsiyesine kulak vermeye yoénlendirilen eski yol-
dasi Taraki'yi ezdi. iki ay sonra, Bilyiik Birader Amiri’i devirerek
buyuk bir miudahalede bulundu -Amin élduraldi- ve yerine
Parsam hizibinin lideri Babrak Karmal gegcirildi.

SOVYET MUDAHALESI

Brejnev Ocak 1980°de Pravdalya, “Sovyet birliklerim Afganis-
tan’a gdnderme karanni almak bizim icin kolay olmadi” dedi. Ba-
z1 kasarlanmis Sovyet karsiti yorumcular, Afganistan’a midahale-
yi, onlara gore 1917’de sadece sancak degistirmis olan “Rus yayi-
limcihgfnm bir sunumu olarak goérseler de, kendisine inanma-
mak i¢in bir neden yoktu. Bu insanlann deyimiyle Sovyet operas-
yonu engin bir yayilma saldmsimn -Angola, Etiyopya ve diger
Sovyet veya Kilba askeri miidahaleleri- bir pargasiydi ve bu vaka-
da “sicak denizlere yonelmisti. Bu tamamen giiniin sartlannin di-
sinda kalan stratejik kritere gore, Sovyetlerin Afganistan’a yayili-
mi iran ve Pakistanin isgaline gidecek bir yolda atilan ilk adimdi.

Aslinda, SSCB'yi Ronald Reagan gibi “Seyan imparatorluk”



olarak gdrmeyenler tarafindan anlasildigi Gzere, Afganistana
yapilan midahale Sovyet blrokrasisi agisindan esas olarak bir
muhafazakar savunma tepkisiydi. Bunu anlamak igin, bu mu-
dahaleyi gergek tarihi ve politik baglaminda degerlendirmek
gerekir.

1919’dan beri Afganistan, buna 6nem veren SSCB ile iyi
komsuluk iliskileri icinde olmustu. Eger Afgan Kralligi -bagim-
sizli§i Hindistan’daki ingiliz imparatorlugu ile SSCB arasinda
tampon devlet olmasindan kaynaklanan- Sovyet devletine karsi
savasan Muslumanlar icin bir geri kuvvet olusturmay: tercih et-
seydi, Sovyet rejiminin basina ¢ok bela acabilirdi.

Esasinda, tarihi, dini ve etnik faktorler, Afganistanin bdyle
bir rol oynamasina yatkindi. Kizil Ordu karsisindaki yenilgisin-
den sonra Buhara emiri 1920°de Kabil’e sigindi. Bir dizi Basma-
c1 partizanlar ve diger Bolsevik karsitlan da uzun Sovyet-Afgan
sminni gectiler.

AmanuNah'm kralligl, Ziya Ul Hak'in yonetimindeki Pakis-
tan’in bugtin Afganistan karsisinda oynadigi roli SSCB karsisin-
da oynayabilirdi. Ama ayni zamanda atalannin diismani olan In-
gilizler karsisinda 6zerkligini kaybetmeye zorlanirdi. Bu yolu
se¢cmedi; kendi bolgesindeki Basmacilan silahsizlandirdi.

Ikinci Duinya Savasi’'ndan sonra Afganistan SSCB ile olan ilis-
kisi acisindan Finlandiya'’nin dogulu benzeri oldu. SSCB, Fin-
landiya’nin ekonomik, kilttrel ve dis askeri yardim bakimindan
temel kaynagiydi. Afgan monarsisi Sovyet ordusu tarafindan do-
natiimisti ve subaylanmn ¢ogu SSCB’de egitilmisti.

Afganistan’in bilyiik komsusuna bagimhhgi, ADHPnin yéne-
time gelmesiyle elbette artti. Bu dogal olarak ideolojik yakinhgin
sonucuydu, ama 6zellikle Aralik 1979°dan ¢ok 6nce kendini ta-
mamen Sovyet askeri destegine baglamis olan hiikiimetin istik-



rarsizligiydi. Halk rejiminin artan izolasyonu altmis yil sonra ilk
kez SSCB'ye acikca disman bir hikimetin ortaya ¢ikmasi riski-
ni yaratti. Bu hilkiimet Zaher Sah’l islam’a kars sadakatsizlik ve
Moskovaya diz ¢ékmekle itham eden gugler tarafindan yoneti-
liyordu; Kral Zaher Sah 1973'de “cumhuriyetci” yegeni Prens
Davud tarafindan tahttan indirildi, Davud da sonradan islama
sadakatsizlik ve Moskova'ya bagllikla itham edildi.

Bu resme, Subat 1979°de iran’daki “Islami devrimi” de ekler-
seniz, Kremimdeki liderleri nasil bir korkunun sardigini ve ken-
di deyimleriyle ¢cok ge¢ kalmadan Afganistan’a midahale zorun-
lugu hissettiklerini anlarsiniz. Islami Devrim, “allahsiz komu-
nizmi karsi dismanhgim ve iginde SSCB’nin toplam nifusu-
nun beste birini olusturan elli milyon Sovyet Musliman’in da
bulundugu tim alanlara Islami fundamentalizmi yaymayi amac-
ladigim agiklamisti. Sovyet Mislimanlarin cogunlugu, halen is-
lam’la 6zdeslesmistir ve Buytik Rus sovenizmiyle olan ihtilafla-
rinda Slav olmalanmn tesellisini yasayamazlar.

Miudahale emri verirken Brejnev ve yandaslan hicbir sekilde
Afganistan’ “yapisal asimilasyon" hirsi ile hareket etmemislerdi.
(1945 sonrasinda Dogu Avrupa’da yasanan toplumsal dontsu-
mu tanimlamak igin bazi kisilerce kullanilan bir terim).
SSCB’nin Afganistan’a mudahalesi ile 1921’de Kizil Ordu’nun
Dis Mogolistan’a yaptigi ve Ulkeyi Cin baskisi ile Beyaz Sibirya
Ordusunun kalintilarindan kurtararak devrimci bir hiikiimetin
kurulmasini sagladigi ve basindan itibaren Glkenin degisiminde
belirli bir politik yol izledigi midahaleyle de daha da az bir ben-
zerlik kurulabilir.

Moskova’nin “yapisal asimilasyon’da Amin’den daha ileri gi-
decegi dustncesi, Kremlin'in Amin’in neden yenildigi konusun-
da “gosist” bir yorumu oldugu anlamina gelir. Ancak tim Sov-



yet aciklamalari tersi yondedir. Aslinda, Kremlin, kendi muda-
halesini daha ¢cok Hanoy ordusunun 1979°da Pol Pot’un rejimi-
ne olan mudahalesi gibi goérdid. Amin’i devirdiginde, Afgan hal-
kinin Sovyet birliklerini, Vietnam birliklerinin Kambogya’'daki
gibi coskuyla karsilayacagini distindii. Moskova, Afgan rejimi-
nin, en kétld durumdaki toplumsal gticlere iliml bir gelisme sag-
lamasini istiyordu. Bu sekilde, Islami fundamentalistlerin ve di-
ger gerici fanatiklerin 6ntint kesebilecegini diisindld. Bu ope-
rasyonun kusursuz olmasi igin, Kremlin yerli halkin dostlugunu
kazanmak amaciyla basta Afgan mozaiginin etnik bilesenlerine
ait olan Sovyet Musliman cumhuriyetlerinden gelen askerler-
den olusan gucler kullanmaya 6zen gosterdi.

Kremlin burokratlarinin, daha ilk haftalarda, askerlerinin yi-
ginsal miidahalesinin kendi hesapladiklarinin tam tersi bir etki
yarattigini gordaklerinde ugradiklari hayal kinkligi ne kadar bii-
yukti. Sovyet birlikleri kurtarici olarak karsilanmadigi gibi, mu-
dahale swasmsla oldirilen Amin de, aniden ulusal bagimsizhgin
sehidi haline geldi. Bu esnada Karmal, selefinden daha fazla tec-
rit edilmisti. ADHP rejiminin kurumlan, ordudan baslayarak da-
gildi. Gerici ve Islami fundamentalist giigler genis bir gonalli
kitlesiyle karsilasti ve sayilan aniden artis gosterdi. Oyle ki, halk
rejiminin kendini kurtarabileceginden siphe edilirken, Parsam
rejiminin bunu yapmasi bastan imkansiz oldu.

Dahasl, Sovyet midahalesine karsi ortaya ¢ikan uluslararasi,
ozellikle Islami ve diger muttefik olmayan ulkelerden ¢ikan kar-
masa, Moskova’nin tahmin ettiginden buyuktid. Bu durum
BM’'de ¢cogunlugun durumu onaylamamasi olarak yansidi. Cogu
komunist partiden de benzer sesler yikseldi.

Miuidahalenin esas amaci olan, SSCB’nin Musliiman cumhu-
riyetlerini milliyetci ve Islami kirlenmeye karsi korumaya gelin-



ce yenilgi apagikti. Mudahalenin baslanmasindan bir ay kadar
sonra, Moskova, bu cumhuriyetlerden gelen askerleri geri geke-
rek yerlerine Ruslari getirdi. Afgan halkinin Ruslara neredeyse
oybirligiyle diisman olmasi nedeniyle, onlarla dostluk kurmak
bir hedef olmaktan ¢ikmis, 6nlenmesi gereken bir risk halini al-
misti. Sovyet birliklerinin, sayisiz terorist saldiriya karsi korun-
masl i¢in ¢ok ¢abuk karantinaya alinmasi gerekiyordu.

Sovyet-Afgan sinifi, Islami, komtnizm karsiti ve Rus Kkarsiti
propagandaya karsi hi¢ olmadigi kadar gecirgen bir hale geldi.
Son yillarda, SSCB’de islami fundamentalizmin ve islami milli-
yetciligin yayillmasina karsi ¢ok sayida ¢alisma yapilmisti. Hepsi
de hukumetin hizlanan karsi propagandasiyla ve halklari birbi-
rine karistirmak (yani daha ¢ok Ruslastirma) gibi her tarlt yolu
kullanarak islami milliyetciligin gelisimini durdurmayi amagla-
digim yansitan olgunun siddetini tesbitte hemfikirdi. Hala bazi
supheciler kalmistiysa, Aralik 1986°da Kazakistan'daki Rus kar-
sitl kargasalar -Sovyet Musliman cumhuriyetler arasinda etnik
ve kultdrel olarak en Ruslasmis olan olmasina ragmen- duru-
mun ciddiyetini kanitladi.

Afgan topragi Uizerinde, Sovyet birliklerinin Amin‘in zulmi-
nU durdurarak bir 6zgurluk devrini baslatmasi gerekiyordu. Bu
amacin samimiyetinden kusku duymak icin bir neden yok. Kar-
mal huktametinin ilk 6nlemi genel af ilan etmek ve binlerce
mahkumu serbest birakmak oldu. Ama bu birlikler yukanda be-
lirtilen rejimin kagik bir modeli olarak, bir isgal ordusu manti-
giyla hareket etmek Uzere surtlmuisti. Halkin géziinde halen
halk hiikiimetinden daha az akla yatkin olan Karmal hiukimeti,
sehirlerde yogunlasmis olan kiigtik bir nifus ve yakin gevrele-
rindekiler i¢in “iyi niyetleri”ni uygulamaya koyabildi -burasi
Sovyet ordusunun kontrol edebildigi ve mumkiin olan en yuk-



sek sayida sakinin yerlesmeye zorlandigi, tlkenin “ise yarar” bo-
lomiydi. Sovyetler'in ve hikiimetin dogrudan denetiminin di-
sina ¢ikan yerler igin Sovyet ordusunun uygulamasi bunlari, ana
iletisim yollarini kesfederek ve Pakistan ve Iran siginaklarindaki
mucahitlerden tecrit ederek zararsiz hale getirmekti. Micahitle-
rin kaleleri, ya da baslica transit bolgeleri olan bu bolgeler, Sov-
yet bombalamalariyla bosaltildi ve bilyUk zarar verildi. Sonugta
-bu tlr savasin tabiati geregi yasanan kitle katliaminin yanisira-
Afgan halkinin dortte biri, mtcahitler icin bir ordu olusturmak
tizere iran ve Pakistan’a ilticaya zorlandi.7

“Kitle katliami” yerinde bir ifadedir* “Komunizm” ile “Na-
zizm”in ikiz oldugunu ispatlamak i¢in Afgan savasini soykirim
olarak degerlendirmek, 1944°de gerceklesen ve buglin Afganis-
tan’da yasananlara kiyas kabul etmeyecek olan sistematik imha
operasyonu icin ortaya ¢ikan terimi kigtltmek olur. Zalimligine
ve ABD'nin Hindi Cin’de yaptiklarina ¢ok sayida ve kaginiimaz
benzerligin~ragmen, -zorunlu kentlesme ve terk 6rnegin- Sov-
yet midahalesi yine de digerinden daha az éldurtci ve yikici-
dir. Bu farkhhklari belirtmek, Sovyet burokrasinin suglanni af-
fetmek demek degildir! Sadece, Nazizmin ve Amerikan emper-
yalizminin suglanni bayagilastirmay reddetmektir.

PARSAMI REJIMi VE GORBACOV'UN STRATEIJiSi

Sovyet midahalesinin paradoksu; baslayan askeri hareketin,
SSCB’'deki Stalin terériinin dorugunda oldugu gibi cebri bir

7) Esasinda, Pakistan’daki multecilerin buyuk bélumu politik olmaktan ziyade eko-
nomik nedenlerden dolayi oradadir.

8) Afgan savasi kurbanlarinin sayisi konusunda tahminler 100.000 ila 1 milyon ara-
sindadir. Mucahitlerin, Sovyet askerlerinin éldirdigund iddia ettigi kisi sayisi cok
yuksektir. Sovyet ordusunun, kendini “Ulkenin ise yarar kismi’ni ve iletisim arter-
lerini kontrolle sinirladiini ve B-52 tipi bombalan kullanmadigini géz éntine alir-
saniz, gercek 61u sayisi 100.000 ile 200.000 arasinda olmahdir; bu sayiya kendile-
ri de pasif kalmayan micahitler tarafindan 6ldurulenler de dahildir.



kollektiflestirmenin din karsiti gaddar bir kampanyayla birles-
memis olmasiydi. Bilakis, Kremlinli liderler ve Afgan kuklalari,
Amin’in bu sekilde yapmaya calistigini bozmak olan baslangig
amaglarina sadik kaldilar. Géreve getirilir getirilmez Karmal, hi-
kiimetinin “kutsal din islam’a, din adamlanna, geleneklere ve
ulusal goreneklere, aile yasantisina ve kisisel mulkiyete gercek
bir saygi” gosterilmesi konusundaki azmin Uzerinde israr etti.9

Subat 1980’den itibaren, yeni ydnetim Pazar ticcarlanni
devlet kontrolinden kurtardi. Bundan sonra da girisimcilerin
Uzerine lGtufyagmuru kesilmedi. Amin’in tanma iliskin reformu
esasinda, Kabil kontroliindeki yénetim bolgelerinde bile, (elbet-
te Halk tarafindan yok edilen ya da kagan arazi sahiplerinin ara-
zileri haricinde) 1980’den beri durdurulmustu. Bazi buyuk ara-
zi sahipleri, yeni rejimin tarafinda yer ald.

Azinhk bir grup kentli kadin haricinde kadinlar i¢in durum,
Amin oncesindekine déndu. Hukimet, kamunun parasiyla alti
yilda yiizden fazla cami insa etmis olmakla éviiniiyor, isbirlikgi
din adamlanna yukli maaslar 6deniyor; okullarda yeniden din
egitimi baslatildi (haftada 3 saat) ve radyoda glnlik bir dini
program yayinlaniyor. Islami fundamentalistleri sofu calismalar-
la yticeltme egilimleri bazi durumlarda guliing bir hal aliyor.D

Yeni yonetim, Afgan toplumunu degistirmeye baglanmak ye-
rine, Moskovanin vekili gibi davranarak onu mecazi anlamda
satin almaya ¢alisiyor. Bunu, sadece tiim alanlarda kalkinma igin
harcamalari artirmakla degil, daha gosterissiz bir bicimde, kabi-
lelere ve seflerine para yedirerek yapmakta. Boylece kabileler or-
dulan ve koyleriyle, mucahitleri birakip, kendi yerel otoriteleri-

9) Babrak Karmal, 29 Aralik 1979 Mesajl.

10)Bkz. Jonathan Steele, The Guardian eserindeki rejim tedbirlerinin tasviri.
(Londra, 15-17 Man 1986) Bu makaleler MERIPde yeniden yayimlandi, vol. 16,
no: 4, Temmuz-Agustos 1986:



ni surdurerek merkez gice yoneliyor. Boylelikle “Devrimin Mu-
hafizlar1” tabir edilen Afgan milislerinin, Arap Yanmadasrndaki
silahli kabilelerle, Kuba veya Giiney Yemen milisleriyle oldu-
gundan daha ¢ok ortak yoni var. Kabil, micahitleri kendi top-
raklan Gzerinde yenmeye calisiyor.

Sonugcta, Parsam ydnetimi htinerli bir milliyetler politikasi iz-
leyerek gesitli Afgan etnik gruplarinin 6zel kalttrlerini destekle-
di. Bunun miicahitler arasinda islam’in birlestirici roliinii etkisiz
hale getirmek gibi bir etkisi oldu. Ydnetim, Afganistan’daki ana
etnik grup olan Pastun’a ve Belucilere 6zel ilgi gosterdi. Bu iki
halkin Afganistan sinirindaki Pakistan bdlgesinde yasiyor olma-
sina dayali olarak, amag¢ onlarin da Ziya tl Hak’in Pencabi reji-
mine karsithklarini kam¢ilamak suretiyle Ziya Gl Hak’i baskila-
mak ve bu halklari, bélgelerinde yigilan miultecileri kontrol al-
tinda tutan mucahitlerden ayirmakti. 1

Milliyetler politikasi ve kabile politikas! bir araya gelerek Par-
sam yonetmenin bugtine kadarki en etkili silahlan oldu. Bu po-
litikalar uygun oranda “6zel” eylem icermekte ve basinda Neci-
bullah’tan baskasinin olmadigi, Afgan politik polisi Khad tara-
findan yonetilmekte. Necibullah Mayis 1986°da partinin diime-
nini Karmal’dan aldi. Khad’'m, Kremlin’de Afganistan’dan cekil-
menin kendisi i¢in bir dncelik oldugu Gorbagov'un yarattigi ye-
ni bir stratejinin baslaticisi olmasi dogald.

Bu stratejinin iki tarafi vardir; biri Kabil hukiimetinin sosyal
tabanim genisletmek ve kendi askeri giicint kurmak igin sava-:
sm “Afganlastinlmasf; digeri ise Glkenin micahitlerin ana taba-
ni olma rolind bitirmek igin Pakistan’in etkisiz hale getirilmesi-
dir. Bu iki amag, gu¢c konumuna dayali olarak verilecek sdzlerin
oldugu bir anlasma ile uygulanmalidir. Ancak bu anlasmanin

11) Pesavar, mucahitlerin “paskenti” Pakistan'daki Pastun arazisinin ortasindadir.



Onemli bazi tavizleri icermemesi icin, topu karsl sahada tutmak
ve bazi donekliklere neden olmak gereklidir.

Gorbagov stratejisi 1985°de uygulanmaya basladi ve ayni yi-
lin sonbaharinda hizlandi. Afgan monarsisinde, soylu Kisilerden
olusan bir meclis -kabile reisleri, mollalar ve diger “sahsiyetler’™
loya jirga mevcuttu. EyliPde, 3700 delege Pastun kabilesi ve
klan reislerinden olusan bir topluluga katildi. Pakistan’daki Pas-
tun bolgelerinden yuzlercesi geldi. Islamabad bu durumda der-
hal harekete gecerek kaygl duyulan kabilelerin temizlenmesi
icin askeri guct devreye soktu. Kasim ayinda Karmal, bu yeni
politik ekiimenizmi teyit eden “on tez’i sundu. ADHP uyesi ol-
mayan ve mollalardan olusan bir kisim kisiye gorev verilmesi
amaciyla bir yerel secim sistemi kuruldu. “Devrimci Konsey” ve
Bakanlar Konseyi bazi mollalari ve dider soylu kisileri de igine
alacak bicimde genigletildi.

AgIk bir bicimde, Moskova tarafindan istenen, Necibullah’'m
Mayis 1986°da gdreve gelisi bu stratejide yeni bir dénemin bas-
langici oldu. Karmal 1979 Araligindan bu yana biyik 6lgtide
guven kaybetmisti. “Aristokrat” kokenleri onu iyice istenmez
yapti. Yonetimdeki ikinci adam olan Kishtmand’a gore, Karmal
diger Afgan etnik gruplan (Fars Siileri de dahil olmak Gzere) ta-
rafindan hakir goriilen, Mogol kokenli bir Sii azinlk olan Haza-
ra mensubuydu. Bu nedenle Necibullah, tictinci adam, gorev
icin uygun olandi. Khad’in basindayken goésterdigi bilgi ve yete-
nek ile, yeni rotada en iyi Pastun secerelerinden birine sahipti.

Necibullah’in ilk eylemleri ve aciklamalan, yonetimin silahli
kuvvetlerini, Gorbagov’un Afgan stratejisinin dnceliginde oldu-
gu gibi, takviye etmek yoniinde oldu. Sonrasinda Aralik ayinda,
yeni ekiimenizmin “ulusal uzlastinci” vaizi haline getirdigi
Necibullah’a, yeni Sovyet parti lideri ile tanistigi Moskova'dan,



“gecici olarak tlke sinirlan disindan bazi guclerin de katilabile-
cegi bir ulusal birlik hikimeti olusturmasi” 6nerisi geldi. Bu
acikca mdicahit liderlerini ve eski kralin partizanlanni (krahn
kendi degilse) ifade ediyordu.

Ocak 1987’de Sovyet-Afganistan taarruzu, Subat ayinda Ce-
nevre'de Birlesmis Milletler gbzculiginde yapilmasi planlanan
yeni bir dizi pazarhgin bekleyisi ile neticelendi. Moskova’nin
Onerileri Kabil tarafindan onaylandi: Devrimci Konsey 15
Ocak’ta baslayacak, yenilenebilir bir alti-aylik ateskes ve genel af
ilan etti. Necibullah “tim savasa halindeki partilere ateskes yap-
ma ve ulusal bir yenilenmeye girme” cagrisinda bulundu.

Bu esnada, Pakistan Uzerinde baski had safhaya ulasti. Ziya
Ul Hak’in htikiimeti zaten Kabil'in, kendi bolgesindeki Pastun ve
Beluciler’i tahrikinden son derece rahatsizdi. Pakistan’in ¢coku-
luslu bir devlet oldudu, Hindistan’dan sirf sakinlerinin islam’a
sikica bagliligina dayah olarak aynldigi ve bir ulusun kendisin-
den ayrilmasini zaten 1971’de, Banglades ile yasadi§i unutulma-
malidir. Simdiyse, tGlkenin bir tir “Lubnanlastinimasi”ile karsi
karsiyadir.2

Lubnan’daki olaylan olusturan malzeme esasinda bugtn Pa-
kistan’da mevcuttur. Etnik karsitliklar ve genis bir multeci kitle-
si (U¢ milyon Afgan) 6zrek silahli 6rgutlerin kontrolu altindadir.
Bu silahli gruplar iyi bicimde finanse edilmektedir. Ve, yerli et-
nik gruplann da faydalandigi dev bir silah pazan bulunmaktadir.
LUbnan’da oldugu gibi, anarsi benzeri bu durum muazzam bir
uyusturucu Uretimi ve trafigine yol agmistir. Dahasi, Libnan’in
guneyinde oldugu gibi, bu durumda ise Sovyet-Afgan gtgleri ile
mucahitler arasinda, multecilerin yogun oldugu bolgeler gitgide

12) Bu konuda bkz. Ahmed Rashid’in The Nafion’daki makalesi (New York), 31
Ocak 1987.



misilleme hedefi haline gelmektedir. Tim bu sorunlar, Khad’'m,
Ozellikle secilmis noktalan bombalamasi seklindeki eylemleriyle
hiz kazanmaktadir. Boylece, Pesavar bdlgesinde, yerel halkin ya-
ninda multecilerin bulundugu kesimler, Libnan benzeri bir hal
almaktadir. Bu bélgede, yakin zamanda iki topluluk arasinda ¢a-
tisma patlak verdi. Kasim ayinda, Pakistan’in Afgan simnndaki
Pastun kabilelerinden bir jirga Islamabad ve mucahitleri, Kabil
ile anlasmaya varmalan konusunda uyardi ve aksi takdirde bu-
radaki kabilelerin duruma el koyarak kendi bolgelerinde askeri
¢atisma olmasim engelleyeceklerini belirtti.

Zaten muhalefet partilerince zorlanan Ziya Ul Hak rejimi
-devrilen ve simdiki hUkUmet tarafindan idam edilen eski Pakis-
tan baskaninin kizi Benazir Butto’nun Nisan 1986’da dénusun-
den bu yana bu partiler ¢cok aktif bicimde calisiyordu- Aralik
ayinda, Islamabad, Karaci’de Pastun ile Muhacirler (1947°de
Hindistan’ terk eden. Urdu dilinde konusan Muslimanlar) ara-
sindaki kanl catisma ile karsi karsiya kaldi. Bu kargasalar, son
kirk yilda yasananlar arasinda en kotlsuydu ve Pakistan’in
“Lubnanlastinldigi” cephelerden bir digeriydi.

Boylelikle, pek istikrarli olmayan yonetim Sovyet-Afgan gekici
ile Hindistan 6rsti arasinda sikisti. Ocak ayinda Hint ordusu, Isla-
mabad’a haber verme zahmetine girmeden, Pakistan simnndaki
bolgelerde genis ¢apli silahli manevralara basladi. Bunun sonra-
sinda iki devlet arasindaki gerilim yikseldi ve sininn iki tarafinda
bir milyona yakin sayida asker yigildi. iki hiikiimet arasinda bes
gun stiren gorasmeler sonrasinda 4 Subat'ta “15 gun icinde” sava-
sin kesilmesi gibi sinirh bir anlasmaya vanldi. Ay sonunda ise da-
ha genis capli bir anlasma yapildi. Tesadif, pek ¢ok konuda ise
yarayabilir. Ancak bu davada, Moskova'mn, geleneksel muttefiki
Hindistan’in davranisina, hele ki Cenevre’de stirmekte olan goris-



meler sirasinda Hindistan tehdidi Ziya tl Hak’in tepesinde Da-
mokles’in kilici gibi sallanirken, kanstigi asikardi.

Boylece Islamabad, i¢ ve dis baskilarin muthis bir birlesimi
ile ylzlesir. Moskova'nin goziinde Pakistan, Afgan topunu alar-
ga edebilecek olmasi halinde kinlabilecek olan, zincirin en zayif
halkasidir. Bu noktada, Henry Kissingerm bizzat dile getirdigi
gibi “Moskovaya ayak bastigimda, Sovyet gictiniin kendisi tara-
findan kurulan bir rejimin devrilmesine asla izin vermeyecegini
dustntyordum... Artik o kadar emin degilim”,13 Sovyet biirok-
rasisi, durumu yatistiracak bir akim bagslatabilirdi.

Esasinda, eski ABD Disisleri bakani sonuca varmakta acele
etmektedir. Moskova’mn, 1975°te Kissinger’in Vietnamli miitte-
fiklerinin basina geldigi giBi, kendi Afgan miuittefiklerinin karisa-
cagi bir ¢okise izin verecegini gosteren hicbir sey yoktur. Afga-
nistan’in SSCBYe yakinligi ve neden olabilecedi salgin potansi-
yeli, Vietnam’in ABD icin ifade ettikleriyle kiyaslanamaz.

Moskova'min Afganistan’la kurmayi kabul edecegi en kiguk
iliski, Finlandiya tarzinda olandir. Bu iyi tanimlanmis sinirlar
dahilinde, Kremlin her tir sosyo-politik uzlasma Uzerinde uzun
uzun dusinmeye hazirdir. Hatta, eger kabul ederse, eski kral
Zaher Sah’m sirgtinde oldugu Roma’dan dénmesini bile. Ancak
Moskova, kanl dismanlan, mucahitler basaramadi§i siirece Ka-
bil’deki yonetimin devrilmesine misaade etmez. Bunun nedeni
de, Kremlin ve himayesindekilerin esneklik gosterdigi seklinde
bir dustince olusturmamaktir.

MUCAHITLER VE HAMILERT

Kendisine kalsa, Ziya Ul Hak muhtemelen gecikmeden pes
ederdi. Ama ona kalmis degil. Her seyden dnce, ABD’nin tavn-

13)Hen1y Kissinger'm Newsweefe'deki makalesi, 2 Mart 1987.



m dikkate almak durumunda. Esasinda Islamabad,
Washington’in himayesi altinda. Jeopolitik konumu dolayisiyla
Bati Asya'daki stratejik emperyalist agilmanin beldiregi olan Pa-
kistan, 1979’dan itibaren ABD’nin g6ziindeki degerinin farkedi-
lir bicimde arttigini gérmustar.

Boylece Ziya ul Hak’in yonetimi, kendisi icin bir endise kay-
nagina déniismesi dncesinde, Afgan krizinden fayda sagladi. Af-
gan krizi sayesinde, asin Islami baskiciligi ve niikleer silahlarla
donanma karan -yakinlarda haber olan Unlt Islami bomba- ne-
deniyle Bati ile arasinda olusan gerilimin tstesinden gelebildi ve
ABD’den aldigi ekonomik ve askeri yardimda biiyUk bir artis ol-
du. Yedi yil icerisinde, ABD'nin yaptigi yardim 4 trilyon dolara
ulastl. Buna, gelecek alti yila yayillmis olarak verilecek 4 trilyon
dolan da eklemek gerek. Ve bu rakamlara ABD’nin Pakistan’a
dogrudan yaptigi askeri yatirimlar (tsler ve techizat) ya da mu-
cahitlere yapilan uluslararasi yardimdan saglanan dogrudan ve-
ya dolayl ekonomik kazang dahil degil.

Islamabad, bu sekilde, askeri ve maddi agidan Washington’a
bagimli. Reagan yonetimi icin, Pakistan’in Moskovaya boyun eg-
mesi mimkun degil, Islamabad’m 1985'den beri gosterdigi giic-
siiz tavra karsilik Washington’in cevabi baskisini artirarak, tlke-
nin Cenevre goriismelerinde saglam duracagindan emin olmak ol-
du. Ayni zamanda, destek vaatlerini artirdi. Ziya Gl Hak 1979’dan
bu yana tavnni bir pazarhk konusu yapti. Diger taraftan, Reagan
hukUmeti, micahitlere, 6zellikle de Kabil ile her tUrlU uzlasmaya
karsi olan hiziplere nitel ve nicel olarak destegini artinyor.

ABD’nin tabiriyle “6zgurlik savascilan’ha yapilan yardim
(CIA tarafindan dogrulanan rakamlarla) 1983-84’%e kadar yilda
birka¢ on milyon dolar iken, 1984-85’de 280 milyon dolara
yukseldi; 1985-86’da 470 milyon dolara firladi; ve ABD basinin-



da gorevli kisilere gore bu mali yilda 600 milyon dolan gececek.
Bu Amerikan finansi, petrodolarlannm bir kismini Washington
ybnetimindeki kominizm karsiti diinyasal cihad icin sarfeden
Suudi monarsisi ile baglantili. Bu durum, ABD'deki “Contraga-
te” olay! ile yakin zamanda yeniden ortaya ¢ikti. Bunun yanin-
da, iran’dan gelen baska her gesit yardim ve muicahitlerin, igin-
de bulunduktan trafikten sagladiktan kazanglar var.

Dahasi Washington, Afgan asilerine daha ¢ok resmi yardim
icin adim atti. Temsilcilerinin Haziran 1986’daki Beyaz Sa-
ray’daki resepsiyonunda, ABD huktmetinin Mart ayinda onlara
Amerikan ve ingiliz yapimi tasinabilir anti-aircraft misilleri (si-
rasiyla Stinger ve Blowpipe) saglama karan énde geldi.

Bu, ABD hikumetinin, Pakistan’in yizlestigi i¢ sorunlardan
endise duydugu anlamina mi gelmektedir? Hayir. Gercekte
Washington'in aradi§i bir timden savas degildir; Sovyetlerin Af-
ganistan’da camura saplandigini gérmek onlan memnun etmis
olsa da, bi» memnuniyet kendi muttefikinin icinde bulundugu
tehlike igin degildir. ABD'nin istedigi daha ¢ok, Orta Amerika’'da
buyuk bir Sovyet teslimiyeti icin, Moskova'nin kabul edebilece-
gi bir sekilde Afgan krizini ¢dzmenin bir yolunu bulmaktir. Di-
ger bir deyisle, ABD, Ziya Ul Hak'in, cok miktarda yatinm yap-
ti§1 Afganistan’ gdzden cikarmasina mani olmak istemektedir.
Pakistan'in gli¢stizlUgini gérmek ve yakin zamanda Sovyet
stratejisinin Afganisan’da elde ettigi askeri ve politik basanlar
karsisinda, gitay! yukseltmek icin muttefiklerine payanda vur-
mak istemektedir.

Her durumda, Washington i¢in mucahitler “harcanabilir” pi-
yonlar olmaktan 6teye gecemez. Tavnndaki belirsizligin nedeni
budur. Bolgede saglam durulmasini istediginde ve gercekten
kastettigi bu iken, Cenevre'deki gorismeler icin onay vermistir.



Kabil'deki elgiligini kapatmayi ve micahiderin diplomatik olarak
taninma istegini reddetmistir. Washington’in géziinde mucahit-
lerin elde ettigi sey, kendisinin Moskova ile kiresel pazarlikla-
rindaki anlamiyla bir zafer degildir. ABD hikimeti, Afganis-
tan’da politik anlamda elini kolunu bagdamayi reddetmektedir.

Miuicahitlerin diger buyuk destekgisi olan iran’in tavri, daha
radikal olsa da, attigi adimlar ABD ile benzerdir. Tahran da Af-
ganistan’, bugunlerde irak ile savasi Uizerine odakli olan kendi
¢ikarina kullanmay istemektedir. Humeyni yonetimi, Mosko-
vayli, Saddam Hiseyin rejiminin stirmesini saglayan Bagdat’a si-
lah tedarikini azaltma ve hatta askiya alma konusunda ikna et-
meyi isterdi. Bu ytzden, Tahran Islamabad ve Washington’dan
fazlasini teklif etmek ister. iran Cenevre gorusmelerini reddetti
ve bunun yerine; SSCB, Pakistan, elbette iran ve miicahitler ara-
sinda, dolayli olarak bile tammak istemedigi Kabil hikiimetinin
katilmayacag bir konferans yapilmasini 6nerdi. Humeyni rejimi
béylece, Ziya Ul Hak onlan biraktigi takdirde, micahitlerin bas
destekgisi olarak Pakistan’in yerini almay istemektedir.

Bu perspektif, Kabil rejimi ve Sovyet birlikleri karsisindaki
miuicadelenin ¢cogunlugunu olusturan, Pesavar’daki orgutler icin
¢ok ilgi cekici degildir. Bu orgutler (blyUk olanlar Afgan Miica-
hitlerinin islami ittifak icindedir) Uyeleri Afgan halkinin %
80’inden fazlasini olusturan Siinni etnik gruplan arasindan sag-
lamaktadir. Bununla beraber, dinsel farklilik politik ve maddi
alandaki kadar sorun yaratmamaktadir. Humeyni ydnetimi as-
linda, Afganistan’in tamamina veya bir kismina hakim olma hir-
sim gizlememistir. ¥4 Zaten Hazaracat’daki Sii orgutlerle iliskile-
rinde baskin bir rol oynamaktadir. Pesavar’daki bazi gruplarla,

14) iran kendi birliklerinin Afganistan'daki Sovyet birliklerinin yerini alacak bir “is-
lam? gGc¢”e katilmasini énerdi.



Ozellikle en fanatikleri olan Hikmetyar'm Hizb-i Islami’si ile,
benzer iliskiler kurmak icin, mtcahitlerin ABD’den sonra ikinci
fon kaynagi (ve tabii Saddam Huseyin yonetimindeki Irak’in)
olan Suudi monarsisinden ayrilmalanni talep ettigi ve basarisiz
oldugu girisimleri var.

Bununla beraber Pesavar Birligi orgutleri yalnizca, Pakis-
tan’in bugline kadar izin verdigi politik 6zerkligi korumak ko-
nusunda degil, ayni zamanda ve her seyin Ustlinde Suudi Ara-
bistan’dan gelen destegin stirmesi konusunda endiseliler. Bazila-
r1, 6zellikle “thmlilar” (gelenekgiler) kendilerinin silinmesi anla-
mina gelecek olan Tahran'm hakimiyetindense Kabil ve Mosko-
va ile uzlasmay tercih eder. Bu agidan, “thmhlar” Birlikteki za-
yif halkadir; Islamabad ile Kabil-Moskova arasinda bir anlasma-
ya varilmasi halinde Pakistan baskisina boyun egebilirler.
Necibullah’in uzlasma onerileri 6zellikle onlara yoneltilmistir.

Bu yilizden, Pesavar Birligi'nin sahinleri olan Islami funda-
mentalistlec, cok ge¢ olmadan tepki goéstermek zorunda kaldilar.
Ne kadar demokratik bir dneri olursa olsun, Kabil htikiimeti ile
ishirligi yéntinde bir hareketin karsisinda oldular. Buna, Birles-
mis Milletler gugclerinin Ulkede serbest secimlere gdzlemcilik
yapmasi da dahil. Bu fikir, bazi Pesavar gruplari tarafindan iyi
karsilansa da, Hekmatyar 14 Ocak 1987°’de meydana gelen bir
olayla bu teklifi agikca reddetti. Fundamentalistler, Birligin Sov-
yet-Afgan politik baskisini etkisiz hale getirmek icin karsi teklif-
ler olusturmasini sagladi. Bu karsi teklifler 17 Ocak’ta agiklandi.
iki eksen etrafinda yer aldilar; biri micahitlerin géziinden Afga-
nistan’in gelecegi ile ilgiliydi. Digeri ise Birligin oynamaya can
attigi role hazirlanmasi igin olusturulmus, degisebilir dlcitler-
den meydana geliyordu.b

15) Muteakip alintilar Le Monde’da yayimlanan ceviriden alinmistir. 18-19 Ocak 1987.



“Kukla rejimi” ile her tir diyalogu reddeden Birligin talebi
“Sovyet birliklerinin timden, sartsiz ve ivedi olarak geri gekil-
mesi”dir. Yalniz bu amagla degil “Islami bir diizenin kurulmasi”
icin de silahli miicadele gerekmektedir. Boylelikle, Birlik, sade-
ce milli bir micadele siirdiirmedigini, ayni zamanda ziyadesiyle
gerici ve totaliter sosyo-poitik amaclan oldugunu dogruladi. Bu
model, gruplara bagli olarak, iran érnegi ile Suudi veya Pakistan
drnegi arasinda bir yerdedir.

Birlik tarafindan yansitilan senaryo bu agidan égreticidir; 1.
“Mucahitlerin yénetime gectigi bir gecici hilkkiimet”, 2. Bu hUku-
met “Islami bir huktimet ve parlamento kurulmasi icin yapilacak
serbest ve samimi secimleri” denetler. 3. “Milletimizin hayatinda
ve tim bireysel eylemlerde islam’in yer almasini garanti altina
alacak” bir “Islami devlet anayasasi” olusturulacak.

Gecissel onlemler ise iki yapinin olusumuyla alakali: 1.
“Mucahitlerin silahli gruplari ve bireyleri arasinda farkhliklari-
ni azaltmak icin hakemlik yapacak ve seriata dayal fetvalar ya-
yimlayacak” bir “Yargi delegasyonu” (Rehberi Islam yasasI, se-
riat olan) 2. “Gegici bir hukimet kurulmasi” i¢in yasalar ve
prosedurler olusturacak bir komisyon. Bu komisyon 1 Subat
1987°de ¢alismalarina baslayacak ve ayni ajan sonunda calis-
malarini tamamlayacakti. Bu suregte, bu konuyla ilgili hicbir
sey ortaya ¢ikmadi.

Birlik, acik¢a Kabil ve Moskova'dan gelecek tekliflere kapi-
sini kapatip, simdiye dek yoksun oldugu politik gtvenilirligi
edinmeye calisiyor. Bunu basarabilmek i¢in, ilk olarak, miica-
hitlerin kendi aralannda, ortak diismanlarina karsi savasir gibi
birbirleriyle savasmalanna yol acan sayisiz ihtilaflari halletmeye
ugrasiyor. Bu halletme islemi, heterojen bir birligin tek ortak
paydasinin Islam olmasi itibariyle, dini kurullarin olusturulma-



sina bagh. Maamafih, bu sekilde hakem karariyla ¢dziimler, ki-
cuk hirsizliklara dayali tartismalarda etkili olsa da, ceteler arasi
iktidar mtcadelelerini ve kabile savaslarini sona erdirecegi stip-
helidir.

Sonradan Birlik, stirgiinde muicahitleri temsile yetkili tek ya-
p1 olacak bir hukiimetin kurulmasini teklif etti. Bu bir anlamda,
Ozellikle Pesavar sahinleri i¢cin, Amerikan ve Suudi patronlari ta-
rafindan desteklenen bir birligin basarili olmasimn yaninda, Su-
udileri, geri donustz olarak tasarlanmis politik bir gercekle zor
durumda birakmakti. Sonrasinda muttefik tlkelerden, strgin-
deki hukumetin diplomatik olarak taninmasi talep edilebilirdi.

Diger bir deyisle, Washington pazarliga girmek i¢cin miicahit-
lere birlesmeyi talep ederken, Birlik bugiin, tim pazarliklarin
disinda degismez bir tavirla birlesmeyi teklif ediyor. Washing-
ton, onlann bu sekilde katilasmasini bir bakima avantajli bula-
bilir. Diger yandan, hi¢ stiphe yok ki, ABD hikiimeti, Pakistan
muttefiki gjbi, “gecici hUkliimet” operasyonunu gerceklesmesin-
den rahatsizlik duyacaktir. Yine de, Birlik bu kadar heterojen-
ken, risk ¢cok sinirhdir.

SOVYETLER'IN SAVAS ALANINDAN
CEKILMESINE DOGRU

Moskova’nin ve Kabil’de bulunan himayesindekilerin, Afgan
ihtilafinda Kremlin’in aldigi karar dogrultusunda, mducahitler-
den olusan cesitli gruplar, ABD, Pakistan ve iran hukiumetleri
karsisinda tek bir strateji izlemeleri buyUk sviintaj elde etmele-
rini sagladi.

Sovyet burokrasisi, bataklik haline gelen Afganistan’dan ken-
dini kurtarmak konusunda inkar edilmez bigcimde endiselidir.
Ancak Washington’a dayanmadan kendini kurtarmaya calis-



maktadir. Kendi geleneksel etki sahasi icinde hareket eden Mos-
kova, Washington’'m Afgan kartini oynamasini engellemek iste-
mektedir. Eger Moskova’nin Pakistan tzerindeki had safhaya
ulasan baskisi ABD’nin karsi baskisi nedeniyle Ziya il Hak tze-
rinde basansiz olursa, Moskova’nin savas alanindan g¢ekilmeyi
bir anlasmaya varmaksizin stirdiirecegi siphe gétiirmez.

Sonrasinda, Gorbagov’un ydnetimi sabrinin sonuna dayanan
Pakistan hukumeti ile s6zsuz bir anlasmaya varabilir; ya da tilke
bolinene kadar Uzerindeki baskisini devam ettirebilirdi. Bun-
dan sonra, her gecen giin daha az kullandi§i piyadelerini ve
tanklarim geri cekebilir ve Afganistan’da sadece Aralik 1979 6n-
cesindekine yakin sayida (5000 askeri “danisman”) askeri bir
guc¢ birakabilir. Diger taraftan, bu azaltilmis gicg, micahitler
Uzerinde etkisi kanitlanmis seckin havadan nakledilen (airbor-
ne) birimleri (parasutci askerler) icerebilir. Bu birimlerin avan-
taji, buyuk dlctide hareketli olmalan ve bir noktada toplanmis
olarak kullanilabilmeleridir.

SSCB, kendi hava kuvvetlerini géndermek zorunda da degil-
di. Kabil hava kuvvetlerine verdigi ucaklari kullanabilecek yeter-
li sayida Afgan pilotunu egitmisti ve bu pilotlar gerektigi takdir-
de bombalama yapabilirdi. Tasinabilir anti-aircraft misillerini
miucabhitlere gotirmek, bugtine kadar tam bir guvenlik icinde go-
revini yerine getirmis bir hava kuvvetinin operasyon kosullarim
kokten degistirmek gibi degildi. Dahasi, Subat ayinda, Cenev-
re’deki gorasmelerin son bolumu 6ncesinde Islamabad huktime-
tine baski kurmak tzere Pakistan bélgesindeki multeci kampla-
rina yapilan saldirilan Afgan hava kuvvetleri gerceklestirmisti.

Moskova’nin tavn hakkinda burada sunulan hipotez, bu ma-
kale, Kabil'de Sovyet birliklerinin ¢cok yakin zamanda geri ¢eki-
lecegine dair dolasan bir sdylenti ile sonlandigma goére, dogru-



lanmis gozukuiyor. Rivayete gore, bu geri ¢cekilme 50.000 birligi
veya Afganistan’da bulunanlarin yansini kapsayacak!’6

Her durumda, Sovyet askeri mevcudiyeti bélgede ne kadar
azaltihirsa gerici guclerin seferberlik i¢cin daha az kapasitesi ola-
cak. Onlann bas davasi, Suraviye (yerel dilde Sovyetler) karsl
direnmek olmustur ve olmaya devam edecektir. Miucahitler
mutlaka, Afganistan’t yabanci birliklerden kurtarmak igin sava-
sacak nedenleri nasil buldularsa, Islami devlet icin cihat edecek
neden de bulacaklardir.



SOVYET GERI CEKILMESI
UZERINE ANLASMA'

1988

Moskova bdlgeden geri cekilmeye basladigi zaman, yaygin ka-
ni, gergek bir sosyal tabani olmayan Kabil yénetiminin de ¢cabucak
dusecedi seklindeydi. Okuyacagdiniz makalenin dayanak noktasi bu
degildi: Bu makale, tam tersine, Moskova’nin Afganistan savasini
“Afganlastirmak” kararinin, Washington’in 1973'de aldigi Viet-
nam savasini “Vietnamlilastirmak” kararindan daha uygulanabi-
lir oldugum tespit etti. Gergekte Kabil rejimi, ancak Sovyetler Birli-
gi'nin dagiimasindan sonra disecekti. Burada yapilan tahmin, Sov-
yet Afgan yanlisi rejimin ilerleyen karakteristigini, Sovyet karsiti
ittifakin tiimden gerici karakteri ile karsilastirarak degerlendirme-
ye dayalidir.

Sovyet birlikleri 15 Mayis 1988’de Afganistan’dan cekilmeye
basladilar. Moskova'nin Afgan topragindaki 100 300 askerinin
yansl, 15 Agustos’a geri ¢ekilmis olmaliydi. Birlikler dokuz ay
icinde -15 Subat 1989’dan dnce- bolgeyi tamamen bosaltmis
olmaliydi.

Bunlar, 14 Nisan’da Afganistan, Pakistan, SSCB ve ABD hii-

1) Yazim tarihi, 15 Haziran 1988.
ilk olarak, International Viewpoint'te (no. 145, 11 Temmuz 1988) yayimlandi.



kimetleri tarafindan Cenova’da imzalanan anlasmanin hikim-
leriydi. BM gozetimi altinda Kabil ve Islamabad temsilcileri ara-
sindaki dolayli gorismeler 1982°de basladi. Uzun bir siire, Sov-
yet birliklerinin geri cekilme takvimi Uzerinde odaklandilar.
Sovyet/Afgan tarafinin baslangictaki teklifi geri ¢cekilme strecini
dort yila yaymak seklindeydi. Diger yanda, Pakistan/ABD tarafi
uc aylik bir strede yapilmasini talep etti.

Ancak bu iki 6neri arasindaki ucurum, 1986’dan sonra azal-
di. Sonra aniden 8 Subat’ta Mihail Gorbagov, SSCB ve Afganis-
tan Cumhuriyeti’nin, geri ¢cekilmenin, anlasmanin imzalanacagi-
ni dustundukleri 15 Mayis’tan itibaren, on ay i¢cinde tamamlan-
masini kabul ettiklerim acikladi. Anlasma basoyuncular arasin-
da ortaya ¢ikan ayriliklar nedeniyle beklenenden bir ay ge¢ im-
zalandi. Bu defa sorun, Islamabad ve Washington'in 6zellikle
engelleyici olarak 6ne stirdiigu yeni taleplerdi.

Pakistan anlasmaya imza atmak icin yeni bir kosul olarak,
Kabil’de su apda var olanla yer degisecek gecici bir hUkiimet ku-
rulmasini getirdi. Reagan hukumeti, Kongrenin baskisiyla, iki
blylUk gucin karsihikli ayrilmasina yiklenen anlami yeniden
godzden gecirdi. Afgan isyan guclerine ABD askeri yardimini kes-
mek karsilhiginda, Washington Moskova birliklerinin geri cekil-
mesini istemekle kalmadi, Kabil hiikkiimetine yapilan Sovyet as-
keri yardiminin da kesilmesini istedi.

Gorbacov, 8 Subat’taki agiklamasiyla, Pakistan’in talebine ke-
sin bir yanit verdi. “Bu tamamen Afganistan’in i¢ sorunudur. Sa-
dece Afganlar ¢6zebiliri...] Sovyet Birligi'nin bu gérismelerde
yer almasi onerildiginde ve halen Gglinct Glkelerin de varhgin-
da, cevabimiz acgiktir: Bizi bagislayin, bu ne sizin ne bizim soru-
numuzdur.”

Washington’in yeni konumu karsisinda, Moskova 17 Mart son-



rasinda, yalniz Kabil hiktimetiyle, birliklerinin geri ¢ekilmesi ko-
nusunda, bir anlasma yapmaya kalkti. Bu, Cenevre anlasmalann-
da, Kabil ve Moskova'nin kendi bolgesindeki yikici eylemleri des-
teklemeyi kesece@ine dair bir sart olan Pakistan’a karsi Usti kapal
bir tehditti. Sonugta, ABD ve Sovyetler arasinda, himayeleri altin-
dakilere yardim konusunda “olumlu bir ahenk’ havasinda s6zstz
bir anlasma saglandi. Diger bir deyisle, Washington Moskova’mn
Kabil’e yardimi dl¢tisiinde mucahidere yardim yapma konusunda
teminat verdi. Pakistan, Afgan isyanina yapilan yardimda bir kdp-
ru vazifesi gérmeyi stirdiirecekti; ancak asilerin askeri malzemele-
rini Afgan bolgesine tasimalan ve egitimlerim de burada stirdtirme-
leri gerekiyordu. Cenova anlasmalari, esaslannin énemli bir b6l-
munt kaybetmis olmasina karsin, sonunda imzalanabildi.

MOSKOVA'NIN AZMi

Moskova'nin birliklerini geri cekmek konusunda gosterdigi
azim, bir y1l 6nce Gorbagov’'un Afgan batagindan ¢ikma konu-
sunda “samimi olarak endise duydugu” yonundeki degerlendir-
memizi ve ABD anlasma yolunu kesmeye kalktigi takdirde
“Moskova’mn aynlma konusundaki stratejisini anlasmasiz ola-
rak sdrdirmeye ¢alisacagim” dogruluyor.2Bu yarg, ifade edil-
digi zaman oy birligi ile kabul edilmekten uzakti. Cok sayida
yorumcu Gorbacov’un tavrini sadece “politik bir manevra” ola-
rak gorduler ve “Afgan deneme tahtasi”’nm Sovyet ordusu igin
ifade ettigini sandiklan askeri degeri agir bir bicimde vurgula-
dilar.3 “Rus yayillmaciligina” vurgu yapanlar icin ise Gorba-
¢ovun karan tamamen olagandisi goriinebilir. Diger yandan,

2) Bkz. Bu derlemede ‘ Afganistan: Bir Savasin Bilangosu”.
3) Héléne Caneére d’Encausse gibi “uzmanlarin érnekleri Défis Afghans'aa yayinla-
nan dosyada bulunabilir; Mart/Nisan 1987, baslik “Que veut Gorbatchev?"



yakin tarihte bir CIA uzmaninin belirttigi gibi “1979°da, Sovyet
Birligi'nin oradan asla gitmek istemedigini, bu hareketin Sovyet
tutumuna aykirn oldugunu tartisanlar, simdi geri ¢ekilmenin
sonuglari karsisinda daha az degil daha derinden etkilendikle-
rini s6yleyebilirler.”4

Sovyet yayihmacihgindan hayal kiriklidina ugrayanlar simdi,
Kremlin'in kararinin askeri bir yenilginin sonucu oldugunu séy-
leyerek durumu kurtarmaya c¢alisiyor. Ama eger bir “maglubi-
yet” varsa, bu uzun zamandir ortadaydi. Bir yil 6nce isaret etti-
gimiz gibi; “Sovyet birliklerinin miidahalesinin bilangosu bir if-
lasi gosteriyor.”

Gorbagov’un 1985’den bu yana Afganistan’da izledigi strate-
jinin, gugler arasi iliskileri degistirmekten uzak olsa da, meyve
verdigi gercegi ortada. Bunun yaninda, SSCB’nin, kendi sinirla-
rindan 650.000 km uzaktaki bir bélgeye 100.000°den fazla as-
ker gonderecek parasi olmadigina kim inanir? israil, 1982°de
6000 kma3i]: Lubnan bélgesini isgal icin ayni sayida asker yolla-
di; 1973°den 6nce de 170.000 kmaik Giney Vietnam’da bunun
bes kati sayida Amerikan askeri yayillmisti. Dahasi, Sovyetler’in
Afganistan’ isgali, hicbir zaman ABD ve Israil vakalannda yasa-
nan 6l¢tide buyuk tepki almadi.

Aslinda, Mihail Gorbagov'un izledigi rota SSCBhin askeri de-
gil ekonomik olarak kirilganhidi ile agiklanabilir. ABD icin, Viet-
nam dinya pazanna hakim olma politikasinda buyutk bir risk ve
“askeri-endustriyel kompleks’i i¢in beklenmedik bir sansti. Bu-
nunla birlikte, Subat 1979°da iran’da Humeyni’nin kazandigi za-
ferin ardindan, kendi sinirlan igerisinde Islami fundamentaliz-
min yayllmasindan korku duyan bir Sovyet burokrasisi igin, Af-

4) Graham Fuller, Washington Post; yeniden yayimi International Herald Tribune, 8
Mart 1988.



ganistan’daki riskler elzem bicimde ‘“savunmaci” ve politikti.
Amag Afganistan’ “Mogolistanlastirmak’ veyahut “yapisal asimi-
lasyona yol agmak degil; 1979'da kesin sayilan, Kabil'de Islami
fundamentalist bir yonetimin gelismesini engellemekti. Sovyet-
lerin Afganistan’daki yayilmasina getirilen sinirlandirmalar, bu
ama¢ tarafindan yonetilmeye devam etti. Bu sinirlamalara rag-
men, Moskova i¢cin mudahale, askeri sanayinin 6zel bir ekono-
mik yaran olmadigi rekabete dayanmayan zayif bir ekonomi cer-
cevesinde, toplam askeri harcamalar yukint artirmak ciddi bir
yuktd.

Dahasi, Afgan sorununu halletmek, Gorbagov’un perestroika-
smin dis sartlanni olusturma endisesi nedeniyle, ABD ile yumu-
samanin en 6nemli 6nkosullardan biriydi. ikincil ama yine de
Onem taslyan bir baska husus da, Afganistan’a miudahalenin,
SSCB’nin dogu cumhuriyetlerinde islamin yayilmasini durdur-
mak bir yana, buna hiz kazandirdigi gercegi idi.

Sovyetlerin Afganistan’dan geri ¢ekilme karan, Kremlin lider-
leri tarafindan oldugu kadar, onlann himayesindeki Afganlar ta-
rafindan da yansitildigi bicimde, Gorbagov’un izledigi dis politi-
kanin aynlmaz bir parc¢asidir. Afganistan’da 1986 yilinda baslati-
lan “ulusal uzlasmadan bu yana, Dr. Necibullah, cumhuriyetin
yeni baskani; Ho-Si-Minh Kenti'nde, Havana’'da veya Moskova
tarafindan desteklenen uluslararasi yayinlarda, bu politikanin
“Ozellikle Kambogya ve bes Orta Amerika tlkesinin insanlan
arasinda yogun ilgi gérdigu; uzlasma fikrinin basli basina; evren-
sel beseri bir karakter tasididigr’ni ifade etme firsatim kacgirmadi.5

1988 yili Ocak ayinda, Gorbagov'un Dis isleri bakani Sevard-
nadze, Afgan yayin ajansina bu politikanin “kiresel biytk egili-
min bir yansimasi” oldugunu ve “uluslararasi iklimde yararli bir

5) La Nouvelle Revue Internationale, no. 353, Ocak 1988.



etki” biraktigini agikladi. “Afganistan’da denenmis olarak, diger
bolgelerdeki catismalarin ¢6ztlmesinde de giderek artan bicim-
de benimsenmekte” oldugunu da agik¢a ifade etti.6 Neticede,
Gorbacov, 8 Subat tarihli beyaninda daha da belirgin bicimde,
hoslandigi gorilen cerrahi metaforlan yogun bigcimde kullana-
rak soyle dedi:

“Silahlanma yansi[...] insanhgin cehennem ¢ukuruna dogru
suursuz bir yaristir; bélgesel catismalar, insanhgin gévdesinde
kangrenler olusturabilecek kanli yaralardir. Dinya, bu tehlikeli
enfeksiyon noktalan ile mecazi olarak tlser olmus durumdadir;
bu nedenlerin her biri, sadece olaylann dogrudan iginde olan in-
sanlan degil, ayni zamanda Afganistan ile, Orta Dogu ile, tran-
Irak savasl ile, Guney Afrika ile, Kambogya ile veya Orta Ameri-
ka ile baglantisi olan herkesi etkilemektedir. Afganistan’da poli-
tik bir uzlasma saglanmasi, bolgesel ¢atismalar zincirini yarmak
olacak ve su soruyu sorduracaktir: Siradaki tistesinden gelinecek
catisma ne placak?”

Bu, gelecekte Nobel Odiilii kazanacak birinin dilidir,7 Papa
da bizzat uygun bulmustur. “Bans i¢inde birlikte yasama” ala-
ninda, merhum Kruscev’i, gdlgede birakmistir.

“Ulusal uzlasma” evrensel politikasi ve yabanci birliklerin
Gorbacov tarafindan desteklenen aynlmasi, bahsedilen bélgeler-
de gordiguimiz bicimde sonucglanmisti. Burada genel olarak
unutulan, bunlann, nispeten daha serefsiz bir 6rnek olan,
ABD’nin Vietnam’dan aynhsindan esinlenerek yapildigidir.
ABD’nin Hindigin’deki yenilgisi 6ncesinde Brejnev’in ilk on yil-
lik déneminde izledigi politikaya bizi gotirtir. Sovyet politikasi-
nin “midahaleci” on yillik dénemi, insanlarda, daha 6nce olup

6) Bakhtar Haber Ajansi’na verilen milakat, 6 Ocak 1988.
7)Mihail Gorbagov 1990 yilinda Nobel Bans Odulirni ald.



bitenleri unutma egilimi olusturdu. Bu bakis agisindan, Gorba-
cov’un dis politikasi, daha gézalici olsa da, ilk bakista gorindi-
gunden daha az 6zgundur.

Gorbagov’'un Afgan politikasinin temel icerigi, ABDnin Viet-
nam 6rneginden modellenmistir. ABD savasinin Vietnamlastinl-
masinin ardindan Sovyet savasimn Afganlastirilmasinin geri
planinda, her iki vakada da mudahaleci yabanci birliklerin geri
cekilmesi vardir.

“ULUSAL UZLASMA”

Gorbacov ve Necibullah tarafindan goklere cikarilan “ulusal
uzlasma”, 1973’de Pariste imzalanan ABD/Vietnam anlasmasl
icin hazirlanan “Ulusal Uzlasma ve Bans Konseyi'hin tekraridir,
iki anlasmanin metinleri arasinda bazi benzerlikler vardir; 6rnek
olarak garip bir sekilde ihtilaficindeki taraflarin birinden dogru-
dan bahsedilmemis olmasi -1973’de kurulan Gegici Devrimci
Hikimet ve 1988°deki Islami ittifak. Henry Kissinger Beyaz Sa-
ray yillarina ait anilarinda, “Vietnam’daki savasi sonlandiran an-
lasma, diplomatik tarihte, benim bildigim, olayla iliskili tim ta-
raflardan bahsetmeyen tek dokimandir,” der. Artik tek degildir.

iki olay arasindaki bilyiik bir fark, yerel giiclerin tavirlandir. Bu
acidan, tehlikeler birbirine zittir. ABD, Vietnam’dan aynlma strate-
jisinde Saigon’da Thieu’nun inat¢i tavr ile karsilasmistir. Henry
Kissinger anilannda, diismanin biyuk bir taktik esnekligi goster-
diginden uzun uzun bahseder.* Diger yandan Afganistan'da, Ned-
bullah bazen tatli sézlerle kandinlmasi gerekse de, Gorbagov'un
stratejisini titizlikle uygularken, mucahitler uzlasmaz olanlardir.

Kremlin sayesinde Mayis 1986°da Kabil'de géreve gelisinden

8) lyi bir irkgi olan kendisi, Thieu’nun yéntemlerini “tiksindirici Vietnamh” olarak
tanimhyor.



bu yana, Necibullah “ulusal uzlasma™mm 6nde gelen savunucu-
su oldu. Buna paralel olarak, gézalici 6nlemler yurtrltige koydu.
Mart 1987'ye kadar gerceklesenler dnceki bir makalede aktaril-
di.9Sonraki adimlar da ayni yénde atild.

DEMOKRATIKLESME ONLEMLERI

izleyen aylarda yonetim, 6zel sektére yatirim konusunda ye-
ni bir yasa olusturdu. Vergi muafiyetleri ve diger kolayliklari ice-
ren bu yasa, Afganistan’t 6zel sektor yatirimi icin en cazip tlke-
lerden biri haline getiriyor. Tabii, politik gelecegindeki belirsiz-
likler olmasa...

Yeni bir tarim yasasi ile, en verimli toprak tzerinde sahip
olunabilecek arazi alani alti hektardan yirmi hektara c¢ikarildi.
Ayni zamanda, Necibullah “ ‘ulusal uzlasma’nm gerceklesmesin-
de buyuk roli olan Kisilerin sahip olacagl arazide kisitlamanin
kaldinldigim”teyid etti -bunlar isbirlik¢i arazi sahipleridir, Is-
lami miras durallan korundu ve yeni duzenleme ile mesrulasti-
rildi. Boylece islam ve gelenekler yargi ve yasama alaninda daha
genis yere sahip oldu.

Yeni anayasa Kasim 1987°de, Afgan monarsisinin bir kurumu
olan ve geleneksel anlamda st duzey kisilerden olusan Loyalir-
gah’'m toplantisinda benimsenmisti. Devletin resmi sekli, “de-
mokratik” kelimesi yok edilmek suretiyle daha ilimli bir yonde
degistirildi. Ulkenin amblemi ve bayradi islami hale getirildi.
Binden fazla molla ve ulema yonetimdeki ¢esitli kurumlarda go-
rev almak Uzere “secildi”.

Gercekten ziyade sembolik kalan digerlerinin yaninda, bazi

gercek politik demokratiklesme 6nlemleri de benimsendi. Ozel-

9) Bkz. 2 numarali dipnot.
10) Yoldas Nacib*in AHDP Merkez Komitesi Plenum*undaki Konusmasi, Kabil: Afganis-
tan Today Publishers Haziran 1987.



likle, binlerce politik tutuklu serbest birakildi. Rejimin politik
anlamda acilma tutkusu numara degildi. Necibullah tiim bunla-
ri “bize karsi olmayan bizimledir" formulinde topladi. L HUKU-
meti ile birlikte hareket etmek isteyenlere yasal gucuni paylas-
ma onerisinde bulundu.

Afganistan Halkin Demokratik Partisi (AHDP) artik hukiimet
gorevlerinde tekel degildi. Necibullaha gore, partinin halen elin-
de tuttugu sivil gorevler, cumhurbaskanligi ile savunma, igisleri ve
maliye bakanhgi idi -yani kilit gorevler. Esasinda, ¢cok sayida ba-
kanlik Nisan 1978°de partinin iktidara gelmesinden sorumlu olan
gorevlerde bulunmus AHDP Uyesi olmayanlara verilmisti. Bu an-
lamda en 6nemli gelisme Mayis’ta Hasan Sark’in basbakan olma-
stydi. Hasan Sark, Prens Davud’un, Kral Zaher Sah’'m 1953-1963
yillan arasinda basbakanliim yapmisti. Sonradan, ayni Prens Da-
vud'un kuzeni krali kovarak 1973’de cumhuriyet ilan ederek ikti-
dara gelmesinden sonra, onun altinda basbakan vekili olarak goé-
rev yapti; ta ki AHDP tarafindan bes yil sonra gérevinden almana
kadar. 1980-1986 arasinda, Hasan Sark, cogu zaman elgilik gore-
viyle strdiirdtgii yaldizli stirgnliigin tadini ¢ikardi. Yeni “ulusal
uzlasma" politikasi kapsaminda, tlkeye geri ¢cagnldi.

Moskova'nin dnerisiyle, Aralik 1986 sonrasinda Necibullah
kendi rejimine karsit olma egilimindekilere, 6zellikle de Pesavar
tabanli Islami ittifakin monarsist bilesenlerine yonelerek, bir ko-
alisyon cercevesinde onlarla iktidan paylasmayi 6nerdi. Bugiine
kadar, bu girisimler kii¢tik oranda cevaplandi. Karsit kesimde,
Ozellikle de silahli olanlardan, rejimin uzattigi eli sikkmak yontinde
bir egilim olmadi. Stphesiz ki, bazilan boyle yapma egilimindey-
di ve hala bu egilimdedirler. O halde neden bunu yapmiyorlar?
11) George W. Bush'un 11 Eylil 2001 sonrasi Gnla agiklamasi ile karsithik: “Ya bi-

zimlesiniz ya da bize karsisiniz” (6 Kasim 2001, Washington'da Fransiz Baska-
niJacques Chirac ile bir konferansta.



TURDES OLMAYAN BIR MUHALEFET

Birinci neden, rejimin, Sovyet birliklerinin geri ¢ekilmesi
sonrasinda ayakta durabileceginin belirsizligi. EGer rejim dagil-
saydi, Kabil'in teklifini kabul eden herkes, kaderini de paylasa-
cakti. ikinci neden, muhalefetin bilesimiyle, tiirdes olmayisi ile
ilgiliydi. Esasinda, gucli bir bicimde politik manevra yapabilen
Vietnam direnisi ¢ok ttrdes ve neredeyse monolitik iken, Afgan
Islami ittifak, sadece ortak diismanina karsi savas icin bir araya
gelmis rakip 6rgitlerden olusan bir yigisimdir, Islami ittifakin
en onemli bilesenleri, fundamentalist 6rgttlerdir; zira bunlarin
fanatik ideolojik katiliklanndan dolayi, herhangi bir taktik es-
nekligi gostermek konusunda ¢ok az egilimleri vardir. Pesa-
var'daki sonug, strekli olarak birbirini alt etmeye calisan cesitli
gruplar ve Islami ittifak icinde dagilma tehlikesi yoniinde biiyi-
yen bir gerilimdir.

AHDP yo6netimine karsi muhalefetin heterojenligi, Gorba-
cov’'un Afgan stratejisi agisindan dnemli bir tespittir. Aslinda,
Moskova ve Kabil, “ulusal uzlasma” politikalarim guclendirmek
i¢in, dismanlan arasindaki béliinmeye bel baglamaktadir. Bil-
mektedirler ki, her tirlu yardim adi altinda ABD ve gerici Mis-
liman rejimlerin onlara milyon dolarlar akitmalari bir yana, Pe-
savar Orgutlerinin Kabil’e davet edildiklerinde gitmeleri her fir-
satta engellenen Pakistan’daki ¢ milyon Afgan multecisi arasin-
da neredeyse ¢ok az popularitesi vardir. Cenevre anlasmalannin
imzalanmasi sonrasinda bu davet daha ¢ok dinlenecede ben-
zer. 1l Pesavar’daki liderlerin istenmeyisi, kendilerine verilen
kaynaklann karanlik olmasindan. Ornegin, Islamabad’da gorev-

12)Pesavar’da yerlesik muhabirler yerel pazarda Afgan parasinda keskin bir artis
gozlediler, insanlarin dénise hazirladiginin agik isareti.



li bir Batili diplomat Newsweek dergisinde soyle diyor; “Liderler
multeciler arasinda istenmiyor. Kamplarda, liderlerin giderek
zenginlestigi ve Pesavar’da savasi refah icinde, cepheden ve mul-
teci barakalanndan uzakta gecirdiklerine dair sikayetler var”.13

Pakistan’daki Afgan multecileri arasinda yapilan bir anket ulus-
lararasi basinda yer aldi. ABD'li arastirmaci, Afganistan konusun-
da uzman Selig Harrison, elde ettigi sonuglan soyle dzetliyor:

“TUm strgln liderler, uyusturucu trafigi ve ABD yardiminin
karaborsaya yoneltilmesi soylentileri yluziinden guven kaybet-
mistir. 249 kamp arasinda 106’smda soru yoneltilen 2287 mul-
tecinin %71.65' gelecek hiikiimete baskanlik etmek tzere -is-
tikrarli ve SSCB ile iyi komsuluk iligkilerinin oldugu bir dénemi
temsil eden- 6nceki krali istedi, %1’lik bir kesim ise bu goreve
direnisci bir liderin getirilmesini istedi.”#4

Bu anket, Afgan muhalefetinin entelekttellerinden olan Prof.
S. B. Majruh’un, Pesavar'da suikasta ugramasindan birkag ay 6n-
ce sOylediklerini dogrulad:

“Sovyetler, Pesavar’daki liderlerin, politik acizliklerinden do-
layi asla gergek bir engel olmayacagini bilir. Bu nedenle tek teh-
like kralin kendinden gelebilir. Dustinceleri, onu, Sovyet yonin-
den gelecek bir ¢6zim gibi gostererek bu olasili§i ortadan kal-
dirmakti. Bu manevranin ayni zamanda Islami Ittifak’taki b6lun-
meyi de hizlandiracagi sonucunu doguracagim umdular...”5

Sovyetler’in dustincesi ne olursa olsun, bu sonu¢ tam anla-
miyla gerceklesti. Islami ittifak iliskilerinin samimiyeti, Pesa-
var’da gorevli Batil raportérlerin aktardigi bir olayla 6rneklenmis
oldu.’Miicahitlerin bir toplamisinda, ittifakin tic gelenekgi (mo-

13) Newsweek, 9 Mayis 1988.

14)Le Monde diplomatique, Nisan 1988.

15) Défis Afitans, no: 15 Kasim 1987.

16) Digerleri arasinda, Newsweek, 18 Nisan 1988 ve Le Monde, 19 Nisan 1988.



narsist) bileseninden birinin lideri tarafindan, Majruh’u éldiirme
emrini vermis olmakla suclanan Hikmetyar, Ittifak’taki dort fun-
damentalist 6rgiit arasinda en gugli ve en fanatik olanin lideri,
silahini gekti ve neredeyse kendini suglayan kisiyi vuracakti.

Pesavar’daki orgutler arasindaki ¢ekismeler, Cenevre anlas-
malarinin imzalanmasindan beri artmaktaydi;I7 anlasmalar kar-
sisinda nasil bir tavir alinmasi gerektigi konusunda cekisme;
Sovyet birliklerinin geri ¢ekilmesi sirasinda ne yapilacagina dair
cekisme idi. Ancak, Pesavar’daki yedi grup arasinda digerlerinin
etrafinda dondp durdugu temel fark, simdi Roma’da siirgtinde
olan 6nceki Kral Zaher Sah karsisinda nasil bir tavir alinacagi
konusundaydi. Ittifak’taki G¢ temel drgittn, hepsinin de funda-
mentalist oldugunu, monarsi altinda ve Moskova’nin kuklasi ve
islamiyet karsiti bir modernist olmakla suglanan, Zaher Sah’a,
muhalefet olarak kurulmus oldugunu g6z ©ninde tutarsak,
bundan daha dogal ne olabilirdi? Bu temel farklilik ittifakin po-
litik temsilcilerinin nasil segilecegi konusunda da ortaya ¢ikti.
Ornek olarak, Hikmetyar, Pesavar’da en biiyiik yabanci yardimi
almasi ve en iyi yapilanmis 6rgtte sahip olmasi nedeniyle avan-
tajliydi, Pakistan’daki milteciler arasinda (sadece erkekler tabii
ki) genel secim yapilmasini 6nerdi. Hikmetyar'm érgutinden ¢i-
kan baska bir fundamentalist grubun lideri, “mucahitleri” des-
tekleyen bir yayinda yazan B. Delpuech’e gére, bu 6neriden hos-
lanmadi:

“Yunus Halis'in, demokratik segimlerin islam dusturlarina
aykin olacagini ifade etmesi sonrasinda, Kur’an tarafindan belir-
lenen yol Uzerine teolojik-aciklayici bir tartisma ortaya ¢ikti.

17) Pakistan'daki 3 milyon Afgan mltecinin ittifaktaki rgutler tarafindan siki bir
diuizen altinda tutuldugu géz 6niine alindiginda, Islami ittifak tarafindan Pesa-
var'da Cenova anlagsmalarini kottulemek igin yapilan ¢agn ile sadece 25:000 er-
kegin toplanabilmis olmasi kayda degerdir. (Le Monde, 19 Nisan 1988)



Molla meclisleri, herkese uygun bir yol bulmak Uzere Pesavar’a
cagrildi.”B8

Kendi acilarindan, kralcilar, eski yonetimin gelenegini ¢cagris-
tiran bir Loyalirgah, 6nde gelenler, kabile reisleri ve dini koda-
manlardan olusan bir meclis kurulmasi fikrini memnunlukla
karsiliyordu. Delpuech’e gore, Mucaddedi basta islam’in ikinci
ve tigtincli halifelerinin secildigine benzer, “ittifaki olusturan her
orgutten 15 temsilcinin (10 ilahiyatci ve 5 “laik™), gorevlendiri-
lecegi bir “secim sistemi” olusturmayi 6nerdi.

Sonug olarak Pesavar’daki yedi 6rgut, kendi hiikiimet temsil-
cilerini kendileri belirlemeye karar verdi. O zamandan beri, sa-
dece bu hikimetin “baskani” konusunda mutabakata varabildi-
ler. Bu Kisi, temel fazileti, yedi 6rgitin yedisi tarafindan da ka-
bul gdrecek kadar yeterli 6zellige sahip Ahmed Sah’ti. Bu segime
karsilik, Ittifak’taki kralci liderlerden biri nahos bir yorumda bu-
lundu: “Afganlann timua tarafindan secilmeyen bir Kkisi Afgan
halki tarafindan desteklenmeyecektir.”19

SOSYO-POLITIK ODUNLERE DAYALI ANLASMALAR

Boylece, 1986°dan beri Roma’da stirgtinde olan eski krala bir
girizgahta bulunma karan alan Gorbacgov, goérev basindaydi.
Gizli servisleri tarafindan bilgilendirilmis olduklanndan, Gorba-
cov da Necibullah da Zaher Sah’in (Kambogya’da Sihanuk’un ol-
dugu gibi) Afganlar, ozellikle de Pakistan’daki miiltecilerin ¢o-
gunlugunu olusturan Pastun kabileleri arasinda en biytk popu-
lariteye sahip oldugunu biliyorlardi. Bu sadece Moskova’nin ve
Kabil'in “Makyavelci” bir manevrasi miydi? Higbir sey daha az
kesin olamazdi, 6zellikle de eski kralla isbirligi yaparsa kaybede-

18) Déjis Afghans no.16, Aralik 1987/0cak 1988.
19) Le Monde, 22 Nisan 1988.



cek hicbir seyi olmayan ve her seyi kazanabilecek olan Moskova
icin. Mart 1987°'de yazdigimiz gibi: “Moskova’nin Afganistan’la
kabul edecegi en kicik iliski Finlandiya tarzi olandir. Bu iyi ta-
nimlanmis sinirlar icerisinde, Kremlin her ttr sosyo-politik 6di-
ne dayah anlasmaya hazirdir, hatta eger kabul ederse eski Kral
Zaher Sah’m siirgiinde bulundugu Roma’dan doéntistine bile.”2

Su an i¢in Moskova’nin monarsiye yaptigr 6neri onursal bir
bir islevle sinirl, simdiki gui¢lerinden yoksun bir cumhuriyet, fi-
ili iktidann AHDP’de olacagi bir yonetim anlamina geliyor. Bu
rejimin Uzerinde buyuk bir soru isaret asiliyken, Zaher Sah’in
teklifi kabul etmekle kazanaca@i hicbir sey yok. Sovyetlerin
kendisine “kurtarici" olarak dénmesine neden olacak olan, Ka-
bil’daki yonetimin dagilmasina bel baglayarak beklemeyi tercih
ediyor. Boylece Sovyetler onu kendileriyle iliskide olacagdi gugli
bir konuma getirecekler. Tahtini yeniden kazanmak uzerine
umudunu kesinlikle yitirmedi.

Boylelikle her sey, 6nimiizdeki aylarda Kabil yénetimine ne
olacagina bagh. Disecek mi diismeyecek mi? -bugtin herkesin
sordugu soru bu. Bati medyasinda pek ¢ok kisi Kabil'in er ya da
gec kaginilmaz olarak Saigon’la ayni kaderi paylasacagina inani-
yor. Bu elbette, muhalif glglerin bakisi. Diger taraftan, Necibul-
lah, ona gdlge distrenlerin ayly1 vurmadan postunu sattiklarini
soyleyerek cevap veriyor.

Kesin olan bir sey var: Afgan kirsal kesiminin bayuk kismi ve
bazi kentler, 6zellikle Pakistan cephesine en yakin olanlar,
AHDP’nin kontroliinden siyrilacak. Bir boyuta kadar, bu zaten
gerceklesti. Eger bu bolgeler tek bir politik otoriteye baglanacak
olursa, bu otorite tamamen dine dayal olacaktir. Ulkenin kabi-
le pargalan gercek savascilar olan yerel askeri seflerin s6zde-fe-



odal mozaigi ile birlesecektir.

Dahasl, Ulkenin kuzeyindeki Ozbek ve Tacik bolgesinin
Moskova’nin adamlarinin ntfuzu altinda kalmasi olasi goziki-
yor. Kabil'in kontroliindeki bolgeye ne olacak? 5-15 Nisan
1988’de 1.5 milyon insanin sandiklara giderek Afgan meclisinin
299 vekilini sectigi, Ulke eyaletlerinin 2/3'0 lizerinde otorite ku-
rulmasi gerekiyor. Gercekte, bunun temel tasi baskentin kendi-
si, BlylUk Kabil. Buginkd tahminlere gére 3 milyon insani ba-
nndinyor -bu da ulke sinirlan i¢inde yasayan halkin /30U de-
mek.

Sayisal ve teknik olarak, AHDPnin silahli kuvvetleri isyan
guclerinin kaginilmaz saldmsma direnecek durumda. Ancak her
sey, i¢ bagliliklanna dayali. Alain Gresh, Kabil dénistinde duru-
mu soOyle toparladi:

“Kendisine sordugumuzda, AHDP’nin Merkez Komitesi’'nde
onemli sahislardan biri teredditsiiz yanitladi: “Kendimizi en ko-
tiye hazirlamak zorundayiz. Her seyden dnce, son yillardaki po-
tansiyeli gorandr bicimde artan silahli kuvvetlerimizi giiclendir-
mek durumundayiz. Duzenli silahli kuvvet olarak yaklasik
130.000 adamimiz var -ordu ve Tsarandoy (silahli polis) ve par-
tinin 200.000 dyesinin %6071 orduda veya milislerde.

Ordu yevmiyeleri 7-25 kat arasinda artmldi ve askerlerin ve
kadrolann sadakatini garanti etmek icin ¢ok sayida terfi gercek-
lesti. Son on yil icerisinde onbinlerce asker SSCB’de egitime git-
ti. Gelecek agirlikli olarak onlara bagl. Mucahitlerin Kabil’i al-
mak icin ne yeterli silahi ne de diizenli birligi var. Sadece ordu-
daki bir sallanti onlara zafer kazandirabilir. Ancak tersine, su-
baylar ve askerler sadik kalirsa, AHDP sehir kalelerine yaslana-
bilir ve saldiriya dayanabilir.”1l

21) Le Monde diplomatUpie, Haziran 1988.



AHDP dayanabilirse, Islami Ittifak’taki bir hizipte -gelenekgi-
ler- Kabil'in 6nerilerine olumlu cevap verecek sekilde bir kinl-
ma olabilir. Bu da tlkede gigcler arasi iliskiyi degistirebilir. Diger
bir hizip, fundamentalistler, mucadeleye devam edecektir. Bakis
acilari, 6duine dayali herhangi bir anlasma yapmalanni engelle-
mekte ve baska higbir sey hatirlamayan nesilden gerilla kuvveti
olusturmak icin yeterli insan gticinG bulabilirler. Diger bir de-
yisle, tim olasi senaryolarda, Afganistan savasi bitecek gibi degil.

AFGAN HALKININ DUYGULARI

igsel uyum agisindan, Kabil yonetiminin geleceginde, iki fak-
toér dnem arz edecektir. Birincisi ve en dnemlisi Moskova’nin
tavn. EQer SSCB, AHDPYi terk ettigi izlenimi verseydi, bu
AHDRP i¢in bir yikim olurdu. Ama bugiin Gorbagov’un egilimin-
de gecmistekinden daha fazla bir isaret yok. Mart 1987°de yaz-
digimiz gibi; SSCB’nin “Afganistan’da yakin yillardaki biyik as-
keri varligmdansa Aralik 1979 6ncesindekine sayisal olarak ya-
kin bir askeri gict tutabilecegi’hi disiinmeye devam ediyo-
ruz.2

ikinci faktor, elbette, Afgan halkinin duygulari. Yine,
1987’de yazmistik ki, “Mucahitler kesinlikle, Islami devletlerini
kurmak i¢in cihat etmek tzere, simdi Afganistan’l yabanci bir-
liklerden kurtarmak i¢in bulduklarindan ¢ok daha az sayida as-
ker bulacaklardir.” Newsweek ayni distinceyi yakin zamanda ifa-
de etti. Makalenin yazari Melinda Liu, 6zellikle, sehirli halkin bir
kesiminin mucahitlerden hi¢ hoslanmadigindan bahsetti:

“Gelecege yonelik korku ve endise 6zellikle, muhafazakar
Musliman uygulamasi purdahtan kurtulan egitimli kadinlar



arasinda yaygindi. Bati stili elbisesi, radikal fundamentalistlerin
istedigi tepeden tirnaga carsaf ile dramatik bicimde celisen geng
bir Kabil sakini “Daglardaki bu uzun sach ve uzun sakalli insan-
lar, korkarnz 10 yila kadar vahsi olacaklar”, dedi.3Bu Kabil sa-
kini, Newsweek dergisinin onceki sayisinda aktarilan, Pesavar
kamplarinda kadinlara uygulananlara dayali olarak, endise et-
mekte cok hakli. “Sartlar 6zellikle, neredeyse hapsedilmis kadin-
lar icin ¢ok zor. Erkekleri tarafindan, Musliman kadinlarin giy-
digi peceyle dahi, kamptaki yabancilarin arasinda dolasmalari
yasaklanmis. icerde durmak zorundalar’

Eger sosyo-politik delil tek basina yeterli degilse, 1978’den
beri, birbirine karsi iki Afgan kampinda yasayan kadinlarin kar-
silastirmali kaderi, bunun gergekte ilerici bir kamp ile gerici bir
kamp arasindaki yizlesme oldugunu dogrulayan pek ¢ok un-
surdan sadece biri.5 Afgan isyaninin baslangici, hatirlanacak
olursa, Jakobenizmi animsatan bir rejime karsi klasik bir Vendée
tarzi isyandi. Isyan gugleri, AHDPnin Nisan 1978’de yonetime
gelmesi sonrasinda beceriksizce sarsmaya ve yerinden ¢ikarma-
ya calistigi ve sonradan fundamentalist giiglerin de katildigi, ge-
leneksel guglerin bir kimelenmesiydi. AHDP, diktatorltk ve bi-
rokratik yontemler kullanarak, cehaletin kokint kazimayi, laik-
ligi getirmeyi, kadinlan kélelikten kurtarmayi, kabileleri ortadan
kaldirmayi, radikal tarim reformunu ve endustrilesmeyi teklif
etti. Diger yanda isyan gugcleri eski diizenin devamini, eski top-
lumun devamini, mollaligin stirmesini, kabileleri korumayi, ka-
dinin asagilanmasini, sosyal ve ekonomik geriligin strmesini sa-
23) Newsweek, 30 Mayis 1988.

24) Newsweek, 1 Subat 1988.
25) Afganistan Cumhuriyeti'nin yeni, yumusatilmis anayasasi hala her seye ragmen

“erkekler ve kadinlar tim ekonomik, politik, sosyal ve kiltiirel alanlarda esit

haklara sahiptir”i sart kosan Madde 14°G igeriyor. Bir islam (lkesinde bu dev-
rimci bir iddiadir.



vundular ve hatta totaliter Islami diktatorluk icin savastilar.

Kremlin birliklerinin Aralik 1979 sonundaki midahalesi ki-
nanmaliydi ve geri ¢ekilmeleri istenmeliydi. Ama 1956°’da Maca-
ristan’da, 1968°de Cekoslovakya'da oldugu gibi devrime muha-
lefet icin degil, Moskova’'nin her durumda muidahalesine karsi
oldugumuz icin de degil. Gergekte, Vietnam’in savunmasinda
onlann mudahalesini istedik, Moskova’nin yardimiyla Kuba bir-
liklerinin Angolalya mudahalesini istedigimiz gibi. Sorun su ki,
Afganistan’in Sovyet birlikleri tarafindan isgali, Moskova’nin da-
gitabilecegini disiindigu kampin daha da gtiglenmesinden bas-
ka bir ise yaramadi.

GERICi GUCLERIN BOZGUNU iCiN

Bununla birlikte, Afganistan’da 1978’den bu yana siren sivil
savasin dogasi, Sovyet midahalesi ile degismedi. Sekiz yil bo-
yunca Sovyet isgalciye karsi verilen ulusal bir savas géruntisin-
de olsa da, gerici kampin yararina olan bir bicimde, 1980-82
arasinda zorunlu olarak, AHDPYye karsi Aralik 1979 dncesinde
savasan politik ve sosyal guglere karsi yapildi. Keza, AHDP.
1986°dan beri programini fark edilir bicimde yumusatmis olsa
da sosyal ve politik tabiatt 1978°den bu yana temelde ayni kal-
du. Ilerici, kiigiik burjuva ve kelimenin sosyal anlaminda “de-
mokratik” olarak tanimlanabilir.

Sovyetler’in geri gekilmesiyle, sivil savas boyutlarina dénen
savasta, nétr olamayacagimiz gibi daha da kesin olan gerici kam-
p! da destekleyemeyecegimizdir. Biz, kendimizi Kabil yonetimi
ile 6zdeslestirmek anlamina gelmemekle birlikte gerici gtglerin
maglup edilmesinden yanayiz. Gericiligin, gercek bir devrim ile
yikildigini gérmek istiyoruz. Ne yazik ki, Afganistan’in bugUnku
sartlan bundan bir hayli uzak. Yine de, Sovyet birliklerinin geri



¢ekilmesinin, uzun vadede bunun gerceklesme sansim artiraca-
gina inaniyoruz. Bu birlikleri Glkede tutmak sadece Afgan top-
lumunun ¢trdmesini artmr.

Bu nedenle, Kabil ydnetiminin dagilmasina yol acacak bile
olsa, Moskova birliklerinin geri cekilmesinden yanayiz. Eger
SSCB'nin teknik ve maddi yardimiyla, Afgan gericiligini farkh
cetelerine karsi kendini korumaktan aciz kalirsa, Sovyet birlik-
lerinin rejimi desteklemek icin sekiz yil stiren girisiminin, onu
sonu gelmeyen bir i¢ savasa surtkledigini fazlasiyla gostermis
olacaktir. [..]



AFGANISTAN’IN
“LUBNANLASTIRILMASI”1

1992

Sovyet imparatorlugu, 1991°deki ¢okistyle, Afganistan’l da yik-
ti. Kabil'deki Sovyet yanlisi rejim Moskova birliklerinin geri cekil-
mesi sonrasinda ayakta kalmayi basarmisti, ancak SSCB’nin som
rejimin de 6lUma oldu. Bu makalede yeni bir teshiste bulundum: ye-
ni “Islami’” htikiimetfazla uzun stirmeyecekti. Mucahitler ile “komu-
nizm karsit1” cihatta bir seferlik muttefiklerin savasinda on binler-
ce 0lt geride biraktiktan sonra, Taliban onu ikiyil sonra devirecek-
ti. Taliban, Glkeyi kendi anlasiimasi gui¢, ultra-puriten rejimiyle sta-
bilize etme kumarinda kazanan oldu. 7 Ekim 2001 'deki ABD isgali
sonucu devrilmesi, Afganistan’t 1992'de diistigi duruma gétirda.

Necibullah’m -Kabil gizli polisi (Khad)nin basi; Gorbacov d6-
neminde gorkemli glinlerde, KGBli “modemistler” tarafindan Ma-
yi1s 1986°da “ilerici” Afgan yonetiminin basina getirildi- distsun-
de saskinlik yaratabilecek tek olasi neden bu kadar gecikmis ol-
masidir. Ondan sonra gelen yeni hikimetin, kanli bir karmasa
icinde dmrindn uzun surmesi dusuk bir ihtimaldir. Afganistan,
politik-askeri alanlarda, modem zamanlarda “Libnanlasma” ola-

1) Yazim tarihi, 29 Nisan 1992.
tik olarak, International Viewpoint'te (no. 229, 5 Mayis 1992) yayimlandi.



rak bilinen bir parcalanmaya dogru gidiyor gibi gorindyor.

Dort yil 6nce Afgan catismasinin ¢cogu gézlemcisinin aksine,
Kabil ydnetiminin Sovyet birliklerinin Subat 1989°da tamamla-
nan geri ¢ekilmesi sonrasinda ayakta kalmasini saglayacak olan
etmenlerin Uzerinde durduk.2Bu manzara, bir yandan ydnetimin
izledigi politikalarin degerlendirilmesine ve gercek toplumsal ta-
banina, diger yandan Afgan Islami Ittifaki'nin heterojenligine Ka-
bil rejimi ve Sovyet destekgisi karsisinda yer alan fundamentalist
ve gelenekgi hiziplerin olusturdugu kartele dayaniyordu.

Necibullah yonetimi, kendini, Gorbagcov’'un bolgesel ihtilaf-
larla ugrasmada izledigi politikay: tekrar ederek, “ulusal uzlas-
m acin savunucusu olarak sundu. Pakistan’in Pesavar kentinde-
ki ittifak orgutleri tarafindan reddedilse de, Kabil'deki yeni yo-
netim toplumsal tabanini genisletmeyi basardi. Bu yolda, politik
ve ekonomik liberallesme yontnde gelismeler ile risvet yiyen ve
akiskan etnik/kabile liyakatim akillica kullanimim birlestirmesi,
eski Khad liderinin bu alandaki uzun tecrtibesininin driintydu.

SONUN BASLANGICI

Boylece Necibullah, Sovyet koruyucularinin aynlmasi sonra-
s1 sUrecte “onurlu” bigcimde ayakta kaldi. Aslinda bu a¢idan ba-
kildiginda ihtilafin Sovyet-esinli “Afganlastmimasi”, daha 6ncesi
Hindic¢in’de yasanan Amerikan “Vietnamlastinlmasi”na gore bir
basanydi. Sovyetler Birligi ortasindan aynlmasaydi, Necibullah
daha uzun bir sire ayakta kalabilirdi. Buyuk Birader’in kuzey-
den gelen ekonomik ve askeri yardimi, suregelen savasi kendi
kaynaklanyla strdirmekten aciz olan Kabil rejiminin hayatta
kalmasi icin elzemdi.

Merkez Sovyet rejiminde artan felg, Nisan 1991°de Khost'un

2)Bkz. Bu derlemede “Sovyet Geri Cekilmesi Uzerine Anlagsma”.



dusustyle Afganistan Gizerindeki askeri ¢ani ¢aldi. Ama final tra-
jikomedisi ayni yilin Agustos-Aralik aylari arasinda Moskova’'da
oynandi; Gorbacov ve KGB’nin dustsuyle sonuglandi ki bu da
Kabil hikimetinin kesin sonu anlamina geliyordu. Hiukimetin
gunleri yeni yilin basindan itibaren sayiliydi. Mucadelesi, savas-
¢! yoklugundan degil onlara 6deme yapamamaktan sona erdi.
Diger yandan, muhalifi Islami ittifak, Suudi Arabistan’dan gelen
petrodolarlar, ABD'nin yardimlari ve dahasi Pakistan’da AJustos
1990’da Benazir Butto’nun devrilmesiyle iktidara gelen askeri-
Islami koalisyonun verdigi destege sahipti.

Necibullah, Glke ydnetiminin gelenegindeki gibi, Afganis-
tan’in gliney kesiminin yarisi ve Pakistan’in kuzeybatisinda yasa-
yanlar gibi bir Pastun’du. Yine de, Pakistan’in ve Musliman fun-
damentalistlerin, baskent disindaki Pastunlar tzerindeki etkisiy-
le etnik/kabile seviyesinde kazanmayi basaramadi. Diger yan-
dan, SSCBnin agirhigi ve Ozbek ve Tacik sinir cumhuriyetlerinin
Afganistan’m kuzeyinde yasayan etnik gruplar tzerinde etkisi
oldu.

imparatorlugun kuzeyden hastalikli dagiliminin ardindan,
Moskova ve Kabil’e sadik olan Tacikler ve Ozbekler kitle halin-
de Islami ittifaka gectiler. Boylece, Tacikler (inlii kumandan Ma-
sud, Tacik bolgesinden c¢ikan ve Rabbani’nin Pakistan ile siki
iliski icinde olan fundamentalist Islami Cemaat’ina mensup Af-
gan Rambosu etrafinda birlestiler. Ayni zamanda, adamlari ber-
bat savagslariyla tin salmis ve Kabil yonetimini desteklemis olan
Ozbek sefi Dostum, Masud tarafindan desteklenen Ittifak’a sadik
kalanlarin tarafina gecti.

Bu kamp, Pesavar’daki drgitlerin buytk kismini bir araya ge-
tirerek, 1973’de yikilan monarsiyi yeniden kurmak isteyen fun-
damentalistlerin ve partizanlarin bir tarlasind olusturuyor.



Farkli yapilardan olusmasi, “Pastun olmayan” tabir edilen azin-
g1 bir araya getirmesi gergeginden cikiyor. iki yil icinde segim-
leri organize etmesi zorunlu, 51 tyeli bir gecici hikiimet konse-
yi olusturulmasi konusunda anlasmaya vardilar. Pesavar liderle-
ri arasinda en gucsiiz olan Mucaddedi’nin bu konseyin basina
getirilmis olmasi gercegi, verilen ddinler hakkinda ¢ok sey soy-
lhyor. Coktan, yeni rejimin parcalan arasinda politik olsun, et-
nik/kabile olsun, etnik/dini olsun aynliklar basladi; 6rnegin
Iran’in destekledigi Sii Hazarlar fazladan temsil edilmeyi talep
ediyor.

Yine de, en tehdit edici rekabet Hikmetyarm Hizb-i Isla-
mi’sinden geliyor. Hikmetyar kati bir fundamentalist ve bir Pas-
tun. Bu etnik kozu oynadi ve da 6nce Necibullah’a bagh bazi hi-
ziplerin sadakatini kazandi. Kabil’'de yeni htukimetin kurulusu
sonrasinda Masud ve Hikmetyar yanlilan arasinda, baskentin
kontrolU i¢in zorlu savaslar basladi -her ikisi de ayni Islami Itti-
fak’a ait ve Gegici Konsey’de temsil ediliyor. Ve hikaye hentiz
sondan uzak.
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FILISTIN AYAKLANMASI'
1988

Henlz uluslararasi olarak kabul gérmemis olan ancak Arap di-
linde “intifada” olarak ifade edilen ayaklanmanin baslangicindan
hemen hemen bir ay sonra, okuyacaginiz analizle “isgal edilmis
bolgeler” sorunu tarihi perspektifte degerlendirildi. Bu analiz, isra-
il'in kurulmasinda one sirlebilecek G secenegdi belirledi: “transfer”
(Filistinlileri atmay ifade eden bu drtmece henliz tlremisti), Siyo-
nist asirt sagin radikal kanadinin secenegi; ‘surtingen disari at-
ma”, sagin ve Ariel Saron’un goreve geldigi Subat 2001 ‘den beri uy-
guladigi, Siyonist asin sagin baska bir kesiminin secenegi; ve Al-
lon Plani,20 donemde Simon Peres liderli§indeki isci Partisi’nin se-
¢imi. Allon Planinin su anlama geliyordu; “israil Bati Seria’da ka-
lacakti [..m stratejik koloniler ve askeri Uslerden olusan bir kemer
seklinde™ bu esnada “Israil ordusu Arap niifusunun oldugu bélgeler-
de onlann silahsizlanmasini denetleme hakkina sahip olarak ge-
ri cekilecekti” Bu segcenek, Oslo ve Washington anlagmalannin olu-
sumundan alti yil sonra gerceklesti; Allon Planinda 6ngérulen or-
tak olan Kral Hiseyin’inyerine bir degisiklik yapilarak Yaser Ara-
fat kondu. Intifadanin patladigi zaman, Arafat halen bu ¢8zimin

1) Yazim tarihi, 7 Ocak 1988.
ilk olarak, International Viewpoint'te (no. 133, 25 Ocak 1988) yayimlandi.

2) Bkz. Bu derlemede, “Siyonizm ve Bans: Allon Planindan Washington Anlas-
malarina”.



destekcilerini -hakli olarak- bir “Bantustan”yaratmay! istemekle

sucluyordu.

1987 senesi Orta Dogu’da cifte yildonimuydu. Filistin bél-
gesinde Siyonist el koymanin iki ana dénemine isaret ediyordu:
1947 ve 1967. Filistinliler yildonimudnun anilmadan ge¢gmesi-
ne izin vermediler. 9 Aralik 1987°den bu yana israil'in kurulu-
sundan beri Filistin’de gorulen en yaygin ve uzun vadeli ayak-
lanma sdridyor. Dananin kuyrugunu neyin kopardigi ¢ok da
onemli degil; zaten uzun amandir kopma noktasindaydi.

Birlesmis Milletlerin 29 Kasim 1947’de son derece haksiz
bdlme planini uygulamasinin tizerinden kirk yil gecti. Bu plan,
silahli Siyonist cetelerin ilhak savaslarini baslatmalan icin isa-
retti. 1948°de Filistin’in daha &nce ingiliz mandasi altinda olan
topraklarinin toplamda %80’ini gaspettiler (BM Plani onlara
%55 vermisti). 1947°de Yahudiler bu bdlgenin sadece %6’sina
sahipti ve npfusun 1/3’Gnd olusturuyordu; yaklasik 2 milyonda
630 bin kisi. Aralik 1949°da, israil devletinin kuruldugu sava-
sin baslangicinda, bu %80’lik kesimde bir milyondan fazla Ya-
hudiye karsi yalnizca 160.000 Filistinli Arap vardi. “Kitab-1
Mukaddes hakki” adina, Araplarin kitlesel kovulmasi ve Yahu-
dilerin kitlesel gb¢u; bunlar Siyonist sdmurge girisimin iki te-

mel diregiydi.

1967: “ISGAL BOLGELERI’NIN YARATILISI

Haziran 1967°de, Bati Seria ve Gazze Seridi’nin, israil tara-
findan isgaline, Suriye Golan Tepeleri ve Misir Sina ColU’'ndn
eklenmesiyle Filistin bélgesinin Siyonist gaspi tamamlandi. is-
rail bundan sonra bu bdélgelerden sadece birinden geri cekildi:
1982°de Sina C6lu. Dogu Kudus “Kitab-1 Mukaddes” geregi res-



mi olarak 1967’de, Golan Tepeleri ise “guvenlik” nedenleri ile
1981°’de topraklarina katildi.

Gazze Seridi'nin oldugu gibi Bati Seria’nin kalani da, bugin
resmi olarak isgal bdlgesi konumunu strduridyor. Nufusun bu-
yuk ¢cogunlugunun (Haziran 1967’den 6nce 150.000°den fazla-
s1) AltI-GuUn Savaslari sirasinda geri donememek tzere kagmak
zorunda kaldigi ve simdi Yahudilerin sayica yerlilerden fazla ol-
dugu Golan Tepeleri'nin aksine, bu bélgelerde, israil vatandasi
olsalarda etnik ve politik anlamda israil toplumunu rahatsiz
edecek ¢ogunlukta Arap yasiyor. Bu, Siyonizmin 6ziine tama-
men ters bir durumdu. Uzun vadede, Yahudi nufusunun artis
orani ile ondan c¢cok daha yuksek olan Arap ndfusunun artis
orani gz 6nine alindiginda israil devletinin “Yahudi devleti”
olma dogasi tehlikeye girerdi. Bu nedenle, Siyonist hareket
SSCB’den, bugiin israil’e kitlesel gociin tek kaynagindan, Yahu-
di géciine, bu kadar 8nem vermektedir. Bdylece, israilli Yahu-
dilerin dusiik dogum orani telafi edilmektedir. israil’in yoksun
oldugu sey is gict degil, topun agzmdakiler.

Haziran 1967 savasinin sonucunda, Siyonist devlet
2.400.000 Yahudiye karsilik, bir milyondan fazlasi Bati Seria ve
Gazze’de olmak tzere 1.400.000 Arabi kontrolu altina almisti.
Bu defa Filistin buyuk goé¢u, Filistinli Araplarin biyuk ¢ogun-
lugunun (%80) isgal bolgelerinden kagmis oldugu 1948’deki
kadar buyuk degildi. 1967’den beri artan bir bicimde Filistinli-
lerin ¢cogdu, dnceden ingiliz Mandasi altindaki Filistin sinirlari-
nin disinda yasadigi halde -karsilastirilacak olursa 1950’lerin
basinda- Haziran 1967 savasi sonrasi yaklasik %35, Bati Seria
ve Gazze halkinin 1/3’0 1967’de bu bdlgelerden gog etti.

Bunun nedeni 1967 isgalinin, Irgun Siyonist terdristlerinin

1948’de Deir Yasin’de yaptiklar gibi toplu katliamlara izin ver-



memis olsa da, ©6ncekinden daha “nazik” olusu degildi.
1967°deki ¢ikis pek ¢cok nedenin bilesimi dolayisiyla daha ku-
cUktik 1948°de, goclin 2/3°U bir Filistin bdlgesinden digeriney-
di. Bu 1967°’de, Filistin’in tamaminin isgal edilmis olmasi itiba-
riyle artik mimkin degildi. ikincisi, 1948 multecilerinin bi-
yik ¢ogunlugu evlerini gegici olarak terk ettiklerini disindi-
ler. 1967’de kafalarina dank etmisti. 1948°de israil yénetimi al-
tindaki Araplarin, eziyet gorirken katledilmedigi gergegi de
onemli bir etkendi. Son olarak, 1948 miltecilerinin yasadigi
yoksulluk, Bati Seria ve Gazze’deki insanlari sadece evlerine ve
yasantilarina geri dénmek konusunda cesaretlendirdi. 1967
multecilerinin buyuk kismi gercekte, 1948’de firar edenlerden
olusuyordu ve geride birakacaklari fazla bir seyleri yoktu; bir

multeci konumundan digerine gidiyordular.

BIiR SAATLI BOMBA

Sonug alarak Siyonist devlet, Filistin topraginin kalan
%20’sini de aldiginda, yetkisi altindakilere ek olarak Filistin
halkinin %40’in1 da kontrold altina almis oldu. Bu, Siyonist ya-
yilma projesinin biyik adimiydi -basanli israil hilkiimetleri-
nin fitilini sékmeyi basaramadigi saatli bomba gibi bir sey, pat-
layici giicii her gegen giin artiyor. Bugiin, [1988] israil belirle-
melerine gore, 3.590.000 Yahudiye karsihik 2.125.000 (2/3’G
Bati Seria ve Gazze’de olmak uzere) Arap, Siyonist kontrol al-
tinda yasiyor. Béylelikle oran 37'ye 63. israillilerin planlanna
gbre, bu oran, 12 yil sonra, 2000°’de 45’e 55 olacak.

Bu, “aydin” (“ilimli”dan daha iyi bir sifat) Siyonistlerin endi-
sesini acikliyor. lis¢i partisinden Simon Peres’i, 30 Aralik
1987’de su aciklamayi yaparken dinlemek yeterli: “12 yil igin-

de Gazze’de 1 milyon Arap olacak ve demografik yogunluk or-



da Hong Kong’dakinden daha buyuk olacak”. Ayni zamanda,
Gzantiyle belirtti; “bugiin, Urdin ile Akdeniz arasinda dogan
her ytz ¢cocuktan ellisi Arap, ellisi Yahudi ve kimse bu fenome-
ni durdurmayacak”3

Bu, Siyonizmin temel ikilemi -yayilmaci boélgesel hirslan ile
irk¢i “Yahudi” devleti projesi arasindaki celiski. ikincisi, elbet-
te her seyden énde geliyor. Peres’in dedigi gibi, “israil’in Yahu-
di karakterini korumak” tium Siyonistlerin temel kaygisidir.
Yukarida anlatilan demografik tablo ile, bu nasil saglanabilir?
Bu, israil'de yirmi yil éncesine dayanan bir tartismadir. Siyo-
nistler arasinda bu soruya karsilik verilebilecek dort farkli ce-

vap vardir.

“APARTHEID” SEKLINDE BIR COZUMUN
ZORLUKLARI

ilk olarak, Nazilerin Almanya’y 1"judenrein” (Yahudisiz) yap-
mak istedigi gibi israil'i “arabberein” (Arapsiz) yapmak icin sa-
vas veren Kach Partisi lideri fasist haham Meir Kahane gibi, en
katiksiz ve en budala asinlarin cevabi var. Araplan askeri gugle
kovmasi mumkidn olmadigindan, Ulkeyi terk etmek isteyen
Araplara vizeler, ucak biletleri ve maddi yardim 6neriyor. Bas-
ka bir érnek, birkac ay 6énce israil’de Gnli “transfer” terimini
kullanarak, Filistinlilerin “Buyuk Israil”’den kitle halinde atil-
masini dneren general5var.

Sonra, ayni “Buyuk lIsrail”’e, 6zellikle Judea ve Samaria'ya

(Bati Seria bélgelerinin kutsal adlari) baghliklanni belirtirken,

3)Le Monde, 2 Ocak 1988.

4) Ayni yerde.

5) ihtiyar general Rehavam Zeevi, 17 Ocak 2001°de Filistin Halk Kurtulus Cephesi
tarafindan duizenlenen suikastten 6nce Ariel Saron’'un hilkiimetinde turizm ba-
kani.



bugiin “transfer”in uygulanabilir olmadigim fark edenler var.
Biliyorlar ki, israilin ABDYe had safhadaki bagimlihgi, mevcut
kosullarda Filistinlilerin bélgelerinden kitle halinde uzaklasti-
rilmasini imkansiz kiliyor.6 Bolgelere, yillar 6nce Siyonist hima-
yesinde gerceklesen apartheid olusturmak pahasina, sonsuza
kadar tutunmayi tercih ediyorlar. Bu Siyonist sagin ve Tehiya
Partisi’nin temsil ettigi asiri sagin manzarasi. Partinin lideri Ge-
ula Cohen’in yakinlarda Newsweek dergisine aktardigl gibi;
“Milyon kiusur Arabi burada tutmayi tercih ederim, tim sorun-
lara karsin, kontrolimuz altinda olduklari yerde. Su anda, kit-
lesel bir ntfus transferi ahlaka aykiri olmasa da bana imkansiz
gbzukuyor. Bu, dunyadaki en ahlakh fikir.”7

Velhasil, Siyonist sagin bu “gercekgiligi” yukarida anlatilan
ikilemi ortadan kaldirmiyor. Ulkede bes milyon irk aynmi ko-
kenli Beyazin kendilerinin alti kati sayida Siyaha hikmetmesi
tartismasini ¢czemez. israil'in Arap cevresinin buyukligu ve Fi-
listin bélgelinin kicuklugi israillin dummunu Giiney Afri-
ka’nmkinden nitel olarak farkli yapan etkenler. Bu nedenle Ki
aslinda Siyonist sag, bunu her zaman agik¢a ifade etmese de, de-
mografik tehlikeyi Filistinlilerin “yavas yavas” surilmesi ile yok
etmeyi tasavvur ediyor. Siyonist Hareket’in Aralik 1982’deki 30.
Kongresi'nde Menahem Begin, Peres’in demografik argimanini
istatistikgilerin, Filistinlilerin artan gocuni hesaba katmadikla-
rindan tahminlerinde siklhikla yanildigini sdyleyerek yanitladi.

6) Sadece dokuz Filsitinli “eylemci”nin uzaklastiriimasi bile israil’in, Orta Dogu’da
olaylari sakinlestirmek konusunda endiseli olan ABD tarafindan yodun bi¢imde
elestirilmesine neden oldu (BM’de bir karsi oy), Filistinlilerin toplu olarak uzak-
lastiriimasi, tsrail hikumetleri tarafindan neredeyse sabit bir uygulama haline
gelmis olsa da, tum bolgeyi alevler alnnda birakacakti -yani, Washington igin
gercek bir felaket.

Uzaklastirmalarin uluslararasi boyutta kinanmasi ¢abasi da, mucadele sonu-
cunda kazanilan haklann ne boyutta oldugunu gosterir. Filistin halkinin haklan
ayaklanma baslayana dek dinyanin gézunde bu kadar asikar olmamisti.

7) Newsweek, 31 Agustos 1987.



Son yillarda 1967 isgal bolgelerindeki Filistinlilere karsi artan
baskinin, eziyetin ve provokasyonun amaci, bélgeden “génullt
olarak” ayrilmalarini saglamaktir.

Aydin Siyonistler kendi agilanndan bu se¢enegi hayali ve im-
kansiz goriurken, “transfer”in sade ve basit oldugunu dasunar.
Hayalidir, ¢iinkt Filistinlerin géctintin, dogum hizlarini telafi et-
tigini gosteren bir sey yoktur. Aksine, bir dizi etken, Filistinlile-
rin memleketlerine baglhihgini artirmistir; gog¢ icin cikislann ka-
panmasi -6zellikle satin alma gugclerinde buyuk dusus yasayan
Arap-lran Korfezindeki petrol devletlerine- Filistinlerin politik
azminin gicl ve Libnan’daki multecilerin yasadigi talihsizlikler.

Filistinliler ancak bir sekilde toplu halde aynlir; kimsenin gidis-
lerinin “gonulli” oldugu hatasina disemeyecegi sekilde zorla gon-
derilirlerse. Bu da “gonulli terk” “transfer” kadar imkansiz hale
getirir. Peres, ikiylizIUi edasiyla, israil'in “demokratik” ruhunu kay-
betmemesi gerektigini sdylerken, imajinin bu sekilde bozulmasi-

nin Siyonist devlet agisindan élimcil olabilecegini anlatmaktadir.

PERESIN ONERILERI

Peres basitge, Urdiinlillere nufusun kontroliinii birakirken,
kendisi bolgeleri kontrol etmeyi 6énermektedir. Haziran 1967 sava-
sindan sonra Yigal Allon tarafindan uygulanan Laborite plana goére
israil kurulacakti -0 giine kadar 55.000 israillinin yerlestigi- 6zel-
likle israilin “giivenlik simn” olarak degerlendirilen Urdiin Vadisi
boyunca stratejik koloni ve askeri Uis dizisi halinde Bati Seria'da. is-
rail ordusu, Araplann yogun oldugu bdélgelerden geri cekilecekti,
ancak onlann silahsizlanmasini denetleme hakkina sahip olacakti.
Uluslararasi bir konferansta vanlan anlasma -Peres’in bu defa Ur-
din’le olan bir tir ikinci Camp David gibi gérdigi- cercevesinde

sivil yonetim ve polis idaresi Kral Hiseyin’e bagl olacakti.



israil kamuoyunun partisinin planini kabul etmekteki goniil-
stzlugld ve Likud’un “Judea-Samaria” hakkindaki Siyonist de-
magojisi ile yizlesme sonrasinda Peres, kampanyasini Gazze’nin
kaderi Gzerine yogunlastirmak suretiyle sorunu bdlmeyi segti.
Gazze sorunu Uzerinde ¢cogunlugu toplamak gesitli nedenlerle
kolayina geliyor; oraya Bati Seria’ya oldugu kadar yogun “kutsal”
baglilik yok; ktcik bir boélge (360 km2, 600.000 niufusa sahip;
asilik konusunda yerlesmis Une sahip; 2000°’den fazla yerlesik
israilli var. Son ve en 6nemlisi, Gazze’nin diger tarafinda, ABD
gbzetiminde silahsizlanmasi kaydiyla Misir’a birakilan, tampon
bélge olan Sina Co6lu var.

1987 Arahik ayinin basinda, Gazze kaynakli, su anda siren
Filistin ayaklanmasinin yayilmasindan dnce, Peres bu bélge tze-
rine kampanyasini baslatti. Aralik ay1 sonunda, Filistin mtcade-
lesi bitmeye ylz tutar gérindiginde yeniden saldiriya gecti.
Gazze igin teklif ettikleri, Bati1 Seria’yi ilgilendirenlerle ayni; an-

cak ilk plapda yerlesim icin 6ngoérulen bir rol yok.

ULUSLARARASI KONFERANSLAR CIKMAZI

Filistin Kurtulus Orgitiinin ve onun baskin sag-kanadinm
lideri Yaser Arafat acikyureklilikle protesto etti: “Peres bir Ban-
tustan yaratilmasini teklif ediyor”. Sanki Filistin sorununun Ur-
dun-Filistin konfederasyonuna dayali bir “pazarlikhi ¢6zimu”
icin yapilan uluslararasi konferanstan baska bir sey beklenebilir-
mis gibi -bu FKO tarafindan 1983 yilinda resmi olarak uygula-
nan ve 1987 yilinda yeniden teyit edilen bir yapi. Sanki yeterin-
ce acik degilmis gibi:

“Israil’in mengenesindeki béyle kiiclik bir devletin tamamen
hayali olan bagimsizhigi bir yana; sirti bir yandan Urdiin’e ve de-

nize (Bati Seria), diger tarafi ¢6le dayali olan (Gazze) ve ikisi or-



tasinda sikismis israil ile pazarlikli bir anlasma ile israil'in 1967
yilinda isgal ettigi bélgelerden geri ¢cekilmesi imkansiz olacakti.
En iyi ihtimalle, Siyonist devlet Bati Seria’dan kismi bir geri ge-
kilmeyi kabul edecekti -neredeyse bélgenin yansim kapladigi-
ve Gazze’'de uygulanacak ¢ok sert kosullarla, bu bélgelerin ban-
tustandan® farkli olmasi mumkun olmayacakti; ve bunun bedeli
Sedat tarzi, mutlak politik teslimiyetlerdi.9
Aslinda, israil bu bélgelerden kosulsuz olarak cekilmedikge
Bati Seria ve Gazze'de Filistinlilerin bagimsizhigi s6z kénusi ola-
maz. Ancak mevcut gug iliskilerinde, uluslararasi konferanstan
boyle bir sonu¢ ¢tkmayacaktir. Bunu basarmak icin, isgal gugcle-
ri Uzerinde dayanilmaz bir Filistin baskisini, onlarin mucadelesi
icin Arap destegini, Siyonist devlet Gzerinde gicli uluslararasi
baskiyi ve israil'in kendi iginde sartsiz geri cekilme igin etkili bir
hareketi bilestirmek gerekecektir. Bugin, bu tarz bir geri ¢ekili-
sin destekgcileri, hem Siyonist karsitlan hem “Siyonist guvercin-
ler” israil Yahudileri arasinda ¢ok kii¢iik bir azinhigi olusturuyor.
26 Arahik 1987°deki “Bans Hemen S$imdi” tarafindan yapilan
cagnya karsilik gelen 2000 kisi. Ama yukanda anlatilan diger ¢
kosulun gerceklesmesi onlann argiimanini destekleyecektir.
Bunun olmasi icin, Filistin Kitlesinin Filistin’in kaderine ka-
rar verecek uluslararasi konferansta, ABD, Sovyet, Arap veya is-
rail karsisinda en az onlar kadar kararli bir liderlik altinda bir-
lesmesi gerekir. Bu liderlik, Siyonist ordunun 1967°de isgal etti-
gi topraklann tamamindan kayitsiz sartsiz geri ¢cekilmesini talep
etmek durumunda kalacaktir. Filistinlilerin bagimsizhiginin, en
8)Bantustan: Irk aynim déneminde siyah Guney Afrikahlar icin kabile evi olarak
diizenlenen bélgeler. .
9) Uluslararasi bir toplanti i¢in hazirladigim “Filistin Kurtulus Orgitd Krizi” basli-
g1 ile basilan bir rapordan alinn, International Marxist Review, vol. 2 no.2, Ilkba-

har 1987, sayfa 80-81. Raporda FKO'niin 1985'deki boliinmesi analiz ediliyor;
ayni konuda bu derlemede bkz. “FKO: Uzun Yuruyus... Geriye Mars}.



azindan Bati Seria bdlgesinde mumkdunati igin, tepelerinde diki-
len Urduin tehdidinden de kurtulmalari gerekmektedir. Bu, yal-
nizca Filistinlilerin kaderini Kral Huseyin’in ellerine mahkum
edecek, ser dolu “konfederasyon” fikrini de kapsayan tekliflerin
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez (Arafat’in Hiseyin’le olan
tum koprialeri yakmama tutkusu, dile getirmedigi, ancak sonra-
dan ¢ok konusulacak olan “Strgtnde Filistin htikimeti” ilan et-
mesiyle aciklanabilir). Bu ayni zamanda Filistinlilerin Filistin’de-
ki mucadelesinin, gogunlukta olduklan Urdiin’deki Filistin mu-
cadelesi ile butiinlesmesi gerektigi; Urdiin baskici giici ve elle-
rinde en az Siyonistler kadar Filistin kani bulunan Hasimi mo-
narsisini devirmeye ugrasan kitleler ile birlesik olarak miicadele

edilmesi gerektigi anlamina gelir.

FUNDAMENTALIST AKIMIN YAYILMASI

Filistin ayaklanmasi, alttan, radikal bir liderligin ortaya ciki-
sini saglayacak kosullan yaratiyor olsa da, herkesin kabul ettigi
bir sey; bu hareketin genis dl¢gtide kendiliginden ortaya ¢iktigi-
dir. Aslinda, FKO'niin énderliginde varilan basanli teslimiyetler
¢itkmazi ve Filistin direnisinin diger hiziplerine tlke disinda po-
litik anlamda duyulan genel guvensizlik, son birka¢ yilin profili
sonucunda Filistin micadelesinin kendiliginden disavurumlari
ortaya cikti. Bunlar, israilli sosyolog Meron Benvenisti’nin saydi-
g1, Nisan 1986 ile Mayis 1987 arasinda neredeyse her giin mey-
dana gelen 3150 “sirret vakasinin” (tas atmaktan silahli saldiriya
kadar) buyuk cogunlugunu olusturdular.

Guvenilir baska bir secenegin yoklugu nedeniyle, Filistin Kit-
lelerinin cogunlugu FKO liderligini desteklese de, yeni nesil, sii-
regelen ayaklanmanin tecrubesiyle ¢coktan radikallesmis durum-

da. Umalim ki bu radikalizasyondan bir sol-kanat liderligi bas



versin. Eger bu gerceklesmezse, Islami fundamentalist akimin
tek kazancgh ¢ikacak olmasi gibi buyuk bir tehlike s6zkonusu.
Bu akim, Filistinliler arasinda zaten hizla buyudyor, 6zellikle
Gazze’de. Ama boyle bir gelisme, FKO liderliginin yurittagi
politikalardan daha trajik ve yikici bir etki yaratacak. [...]



AYAKLANMANIN
DORDUNCU AYI11

1988

Bu makalede, Intifada’nin yarattigi durumun en olasi sonucu
olarak gordigim ve ayni zamanda ABD’nin de destekledigi Allon
Plani Gzerinde durdum. iki onkosul hala eksikti; “isci partisinin se-
¢im zaferi” ve Filistin Kurtulus Orgiiti'niin israil’in devlet olma hak-
kini tanimasi. Bu, projede FKO’niin de yer almasini saglayacak-
ti. Filistin 6rgutl, Ekim 1988°de ikinci kosulu yerine getirecekl ve
Washington ile pazarliklarin énini acacakti. i1k kosul olan isci
partisinin secim zaferi ise 1992°de gergeklesecek ve Oslo anlasmala-
rini baslatacakti.

Filistinlilerin Bati Seria ve Gazze'deki cesur ayaklanmasinin
doérdinci ayinin esiginde, ABD Disisleri Bakara George Schultz
yeni bir Orta Dogu turuna cikti. Bunun nedeni, yakin gelecekte,
Filistin genglik hareketinin zayiflamasi olasiliginin gérinmeyisiy-
di. Aksi takdirde, Schultz bolgeyi ziyaret etmek ve kendi varligin-
dan kaynaklanacak yeni bir isyan dalgasini engellemek i¢in ayak-

lanmanin sonlanmasini bekleyebilirdi. Ancak, 9 Aralik 1987°de

1) Yazim tarihi, 25 Subat 1988.
ilk olarak, International Viewpoinfte (no. 136, 7 Mart 1988) yayimland.
2) Bkz. Bu derlemede, “Filistin Kurtulus Orgitii Nereye Gidiyor?”



baslayan ayaklanma, bundan yaklasik ti¢ ay sonrasinda, bir mara-
ton kosucusunun dayanma gucunt kazanmis gézukuyordu.
icinde Suriye Golan Tepelerinin de bulundugu, israil'in
1967’den bu yana isgali altindaki bdlgelerde, Arap gencglerinin
ayaklanmasi isgalcilere karsi giderek bir gerilla savasini andiri-
yor. Bu gerilla savasinda savascilarin silahlari yok ama taslan
var. Cok sayida Filistin genci, Kutsal Kitap’taki Davut’a yarasir

bir tas atma ustalifina erismis durumda.

MUMKUN OLAN EN SERT KINAMA

Bu genc¢ insanlan hicbir sey durdurmuyor -ne metal yahut
plastik kursunlar ne de polis zoru. israil askerlerinin kanh his-
minin her yeni kurbani, zaten uzun olan listenin gin be gin
uzayist, isyamn atesini koruklayor. Her yeni Filistinli kurban,
yolundan sapmis bicimde kendini Nazi barbarizmi ile karsilasti-
rarak Yahudi kurbanlarin hafizasini canlandiran sémurgeci ve
irkcl kurulus igin utang nedeni oluyor. Siyonistler, dar gorusli,
irkcl bir ruh ile, kendi hareketlerini onaylamayan her Yahudinin
durumunu “kendinden nefret”e bagliyorlar. Ama, bu israil giic-
lerinin baskici zulmU karsisinda duyulan 6fkeyi ifade eden ka-
dinlar ve erkekler arasinda, Samir veya Rabin’den ziyade Holo-
caust kurbanlarini temsil edecek 6zellikte olanlar bulundugu

gergeginin bir aciklamasi degildir.

Siyonistlerin nasil kinandigini, New York Times muhabiri
John Kifnerin Kudus’ten bildirdigi tepkiden daha etkili ne ifade
edebilir: “8ik bir butikte, orta yash bir tezgahtar kadin Jerusalem
Post'ta israilli askerlerin Filistinlileri hirpalamak icin gétirdigu
bos bir arsadaki kan sicramis duvar hakkinda yazilmis bir ma-

kaleyi okurken elindeki sandvici birakarak, “Daha fazla yiyeme-



yecegim. Bu, kamplarda yaptiklarinin ayni. Daha fazla yiyeme-
yecegim...”3 dedi.

Bununla beraber, israil ile baska bir durum arasinda bir pa-
ralellik kurulacaksa (her ne kadar sistemlerin baskici vahsetinin
ulusal, 1irk¢l veya sosyal zulmunde kaginilmaz ortak yanlar olsa
da); Yaser Arafat’in yakin zamanh bir BM oturumundaki sifahi
abartmalarinda israil askerlerinin “Nazilerin gaddarhgini gecti-
gi”nit dile getirmesine karsin; bu durum Nazi Almanyasi degil-
dir. Boyle abartmali ifadeler, cesur micadelerin tg¢ ayda Filistin
Kurtulus Orgutirniin yirmi yilda kazanabildiginden daha fazla

sempati toplayan Filistinlilerin isine yaramamaktadir.

GUNEY AFRIKA AYNASI

israil ile Giiney Afrika arasinda, her gecen yil dogrulanan
gercek bir benzerlik var. Bu 6yle acik ki, genelde israil tarafin-
daki Amerikan medyasi bile bu benzerligi vurguluyor. Buginin
sorunu, art*c 1967 6éncesinde oldugu gibi, seckinci bir israil de-
mokrasisi i¢inde, ikinci sinif vatandas olmaya mahkum bir azin-
higin varhgr degil. Bugtin, israil yénetimindeki niifusun iicte bi-
rinden fazlasini temsil eden bir toplum Uzerine uygulanmaya ca-
hisilan gergek bir irk ayrimi s6z konusu.

israil’in Filistinlilere uyguladigi irk ayriminin cesitli unsurla-
ri arasinda (ayrimcilik, haklarin inkari, hareket 6zgurliginin
kisitlanmasi, asin sémurd vb.); iki devlet arasinda simdi daha
Ote bir benzerlik var: durumun kalici bir unsuru olarak yerli
genglerin isyani. Hatta bu durum, Simon Peres’e yakin bir Kigi-
nin, Shlomo Avineri’nin yakinlarda, israil'in 1967°de isgal ettigi
bdlgeleri elinde tutmasi halinde “gelecek 15 yilin son birkag¢ haf-

3) International Herald Triblne, 26 Ocak 1988.
4) Le Monde, 21-22 Subat 1988.



taya benzeyecegini” sdylemesine neden oldu. Bu hizla, 2000 yi-
linda “Aynaya bakacagdiz ve Guney Afrika'yl gorecegiz’s
Newsweek dergisinde, israil'in sol-kanat Siyonist sosyologu
Meron Benvenisti ayni benzetmeyi yapti: “Bu sivil savasin zaman
seyrini anlamak i¢in, hatirlamak gerek[...] Guney Afrika’'da siyah-
beyaz arasindaki vahsi ylzlesmeyi baslatan Sharpeville katliami
1960 yilinda ortaya cikti. Gelecek buydu.”6 Benvenisti’nin maka-

lesinin bashigi daha etkili olmazdi: “Israel’s Apocalypse Now”

UZUN BIR SURE AYAKTA KALMAYACAK BIR EFSANE

Uzatmali Filistin isyaninin dogal sonucu, Siyonist ordunun,
Guney Afrika silahli kuvvetleri gibi kontroli altinda tuttugu bol-
gelerin icine dogru giderek daha fazla ydnelmesidir. Koloni tar-
z1 yayilma ordusu ve devrim karsiti midahaleye hizmet etmesi
dogal kékenine ek olarak, Tsahal, israil Savunma Giicti zorunlu
askerlik ordusu olmasina ragmen jandarmanin en berbat 6zel
birliklerine is birakmayarak, s6zde “savunma” ordusu olmasiyla
birlikte icerde baskiyl sirdirme guct gorevini de yurutmekte-
dir. israil toplumunda ve politikasinda zaten her yerde hazir ve
nazir olan Tsahal'm rolu giderek biyiiyecek. israil’in miti olan,

ornek demokratik devlet, coktan buyuk bir darbe aldi.

israilin bir baska gdrinumu, Siyonist liderlerin “Yahudi”
devlet olma 6zelligini korumak istemesi. Bugln, Peres’in temsil
ettigi aydm Siyonistler, Siyonist devletin uzun vadeli kurtulusu-
nun, bagimh oldugu Bati yardimi agisindan énem tasiyan de-

mokratik inind korumasina dayali oldugunu distntyor. Bunu

5) Washington Post'tan Glenn Frankel tarafindan International Herald Tribune'den
alinti, 26 Ocak 1988.
6) Newsweek, 25 Ocak 1988.



saglamanin ve yani sira tlkenin “Yahudi” karakterini korumanin
tek yolu ise 1967’de isgal edilmis bdlgelerin, genis dl¢giide Arap
halkinin bulundugu kesimlerinden kurtulmak. Bu bdlgelerden
tatmin edici bir geri ¢cekilme oldugu takdirde israil'in giivenligi-
nin tehdit edilecegine karsi ¢ikan Siyonist saga karsi, isciler su
garantiyi verdi: Bati Seria ve Gazze'deki Filistinlilerin kendi ge-
leceklerini belirlemelerine izin vermek ya da bu bélgelerdeki
kontrolden vazgegmek konusunda sorun yok. Sorun, Urdiin po-
lisinin g6zetimi altindaki halklann idaresi ve 6zellikle Bati Se-
rialytr Urdiin arazisinden ayiran Urdin Nehri ve Ol Deniz bo-
yunca askeri tslerden olusan bir serit olusturarak bélgelerin as-

keri kontrolini korumak.

ESKI BiR HILE

Bu is¢i Siyonist politikasi, 1967°den itibaren mimari Yigal Al-
ton tarafindan uygulanmisti. Ancak, 1971’den sonra, Urdiin
Krali Haseyir kralligindaki Filistin direnisini gtvenilir kosullan
olusturmak suretiyle kirmay1 basardi. Devaminda ayni dénemde
Mose Dayan tarafindan olaylann gidisatina karsi olusturulan po-
litika sdyleydi: “israil ve Araplarin uyum iginde bir arada olma-
s1, ancak israil hilkiimeti ve Savunma giiclerinin gézetimi altin-
da mumkundudr; Araplar, bu otorite altinda da normal bir yasam
surebilirler.”7Bugiin, ayni politika Siyonist sag, 6zellikle mevcut
“Ulusal Birlik Hukumeti”nin bagsbakani olan Samir yénetiminde-
ki Likud tarafindan savunulmaktadir. Likud’un bakis agisina go-
re, israil isgalindeki Bati Seria ve Gazze’nin, burada yasayan
Araplann 6zerkligi ile ydnetimine nza gosterildigi bir gelecek
olamazdi.

1978’de sonuclanan, ABD himayesinde Misir ve israil arasin-

7) 17 Ocak 1972°de Tel Aviv Universitesi'nde yapilan konusma.



da yapilan Camp David Anlagsmalarinda kabul edilen, belirsiz
bir “gegis” dnerisinin kapsadigi 6zerk yonetim prensibi iste bu-
dur. Likud, israil’deki segimleri bir yil énce kazanmisti ve giicu-
nun zirvesindeydi. Carter ve Sedat, Misir baskaninm Kasim
1977°de israil’i ziyareti ile baslayan suireci riske atamazdi. Daha-
sI, Begin’e Bati Seria ve Gazze’nin kaderi Uzerir‘1e imtiyaz sagla-
dilar. 1982°de Filistin savascilarinin pazarlik sonucu israil ordu-
sunun kusatmasi altindaki Beyrut’tan geri ¢ekilmesi olayi ile, as-
linda Reagan Plani Allon Plani’nm prensiplerini canlandirmis ol-
du. “Filistinlilerin Bati Seria ve Gazze'yi Urdiin ile isbirligi halin-
de yonetmesi, istikrarli ve uzun vadeli baris i¢in en iyi sans ol-
duguna ABD son derece inanmis durumdadir.”8

Bu “baris” hayata gegirmek izere, ABD ydnetimi, israilli isci
muttefikleri ve yandaslan Urdiin, israil ile Urdiin arasindaki pa-
zarhiklann yapilacagr bir “uluslararasi konferans” tasarladilar.
Bunun nedeni, Urdiin yénetiminin, Siyonist devletle Sedat-tarzi
acik pazarlik yapmak icin ¢ok gug¢siz olusuydu.

Siiregelen Filistin ayaklanmasi is¢i Siyonistler ve Reagan y6-
netimini, konseptlerinin iyi olusturuldugu konusunda fazlasiyla
inandirmisti. Schultz'un yeni Orta Dogu turu, onu gelistirme ¢a-
basi dahilindeydi. Yine de, bugtin bu politikanin karsisinda iki
engel vardir. Birincisi, Shultz ve Peres’in, isci partisinin secim
zaferi ile Ustesinden gelmeyi umdugu Likud muhalefeti. Bu ola-
sthik hendiz sekil almamis olsa da, ABD hukumeti, gegici bir bi-
¢cimde, Camp David anlasmalannda yer alan 6zerklik fikrine da-
yali olarak, yeniden gortismelerle biraz daha vakit kazanmaya
calistyor. Shultz bu dneriyi gotururken Samir ve berberindeki

Filistinlileri yumusatmayi1 umuyor.

8)Ronald Reagan’in 1 Eylul 1982 agiklamasi.



FILISTINLILERIN SOzZCUSU Kim?

Diger engel, elbette, Filistinlileri kimin temsil edecegi. Filis-
tin sorununu ¢dziime kavusturmak icin Filistin Kurtulus Orgi-
tu etrafinda toplanmak giderek imkansiz gériinse de, diger yan-
dan, bu drgatun israil'in devlet olarak varolma “hakki™ni tani-
mamasi nedeniyle, Washington ve Peres i¢in bir arabulucu ol-
mas! da kabul edilemez. Ancak mevcut sartlarda bu hakki tani-
masi 1982 yilindan beri kapittlasyonlar sonucu zayiflamis olan
orgut icinde yeni bir bélinme yaratacaktir. Bu, Arafat liderligi-
nin biraktigr son kozdur. Onerilen “uzlasma”da kendine aynlan
rolu kesin guvenceler olmaksizin kabul etmek konusunda tered-
diittedir. FKO, bu son taviz disinda her seyi zaten kabul etmis-
tir. Arafat''n son haftalarda oynadigi “Uluslar arasi konferans”
da resmen benimsemistir.

Baska bir deyisle, uyguladigi gecici politika ile, Filistin Kur-
tulus Orgiitii Bati Seria ve Gazze'deki halkin kendini yénetme
hakkina sikc¢a sarilmak yerine, bu bélgelerin kaderi tizerine is-
rail ve buyidk gugcler ile pazarlik etmeye hazir oldugunu ifade
ediyor. Goruinen o ki, bu “uluslar arasi konferans™tan ¢iksa ¢ik-
sa Filistin sorununu kapatmak ve Filistin halkini susturmak

amacinda bir dikta c¢ikar...[...]



FILISTIN KURTULUS ORGUTU
NEREYE GIDiIYOR?1

1989

1. UZUN YURUYUS... GERIYE MARS

izleyen tic makale Filistin ayaklanmasinin, pek cok agidan dé-
nim noktasi olan 1988 sonrasi bir bilangosunu igerir. 1988, Intija-
da’nin doruga ulastigi yil olmakla kalmayip, Filistin’in Siyonist
projeye karsi direnisinin uzun tarihi i¢inde en dikkate deger bélima
olmustur. Ayni zamanda, FKO ile Washington arasinda resmi ilis-
kileri olusturmak icin gerekli oturumlari yapan Filistin Ulusal Kon-
seyi’nin toplandigi yildir. Birinci makale, Filistin érgatiind bu pa-
radoksal sonuca surikleyen gelismeleri aktarmaktadir.

15 Kasim 1988’de Yaser Arafat “Filistin devletinin kurulu-
sunu ilan etti. FKOnun Ydritme Komitesi'nin baskani,
FKO’nin en 6nde gelen yapisi olan Filistin Ulusal Konseyi'nin
(FUK) on dokuzuncu oturumunun sonunda bu agiklamay!1 yap-
t1. Bu agiklama, Bati Seria ve Gazze’deki Filistinli kitlelerin cesur
ve Kesintisiz ayaklanmasinin birinci yildénimunden ug¢ hafta
once; ve Urdin Krali Hiseyin'in Bati Seria -Kralligina 1948 yi-
lindaki birinci Israil-Arap savasi sonrasinda katilan ve israil’in

1) Yazim tarihi, 16 Ocak 1989.
tik olarak. International Viewpoints (no. 156, 6 Subat 1989) yayimlandi.



1967 yilinda isgal ettigi bdlge- Gzerinde hak iddia etmedigini
resmen agitklamasindan U¢ buguk ay sonra yapilmis oldu.2

FUK'un Filistin devleti hakkinda agiklamasinin c¢ifte gerekligi
vardi.3Bir yandan bu agiklama, HUseyin’in ani karan ile ortaya ¢i-
kan yargl boslugunu doldurmak igin gerekliydi. Diger yandan
ayaklanmanin yasandigi iki bélge halkinin ¢gogunlugunun beklen-
tilerini cevaplamak agisindan gerekliydi. Onlann hemen olmasini
istedikleri sey, kendilerim Siyonist isgalden kurtarmak ve bagim-
s1z bir devlet kurmakti. Ancak, kendisi elzem olan agiklama, be-
raberinde kesinlikle elzem olmayan baska kararlan da getiriyordu.

Bunlann en kayda deger olani, BM Giulvenlik Konseyi'nin
242 nolu Karan’'mn (1967) belirgin bicimde kabultiydu. Bu,
BM Genel Kurulu’nun 181 nolu kararinin (1947) kabuluyle
birlikte, Siyonist devletin 1967 savasi 6ncesi sinirlan icinde ta-
ninmasi demek oluyordu.4 Bu karar Filistin’deki olsun strgin-
deki olsun, Filistinlilerin biytuk ¢cogunlugunun inanglanna ve
hislerine tefsti.

Multecilerin ise -Siyonist devletin 1948 yilinda kendini kurdu-
gu Filistin bélgesinin % 80lik kismindan surtlen Filistin halki-
boyle bir tanimayi reddettigim sdylemeye gerek yok. Ama Bati Se-
ria’da yasayanlarin biiytuk ¢ogunlugu (yansindan azi 1948°den kal-
ma multeciler) ayni gérusu paylastyor. Bu, FMICnin son oturumu
oncesinde aralannda yapilan bir ankette goruldu ki; soru yonelti-
lenlerin %98.6’s1 bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini onay-
larken, ancak %78'i, ejer bu devletin kurulmasi icin énkosul isra-
il devletinin taninmasi ise, buna karsi olduklanni belirttiler.5
2)Gazze Seridi 1948’de, resmen katilmaksizin Misir ydnetimine gecti.

3) Bu makalenin ikinci kismi hiktmetlerin neden Filistin devletini tanimak igin
zorlanmalari gerektigini aciklayacaktir.
4)Bkz. Ek 1.

5)Al-Hayat (Londra) 12-13 Kasim 1988. Nazareth'de basilan Vatan ¢ocuklanmn
Hareketi (Abna’El-Balad) dergisinde yayimlandi: Al-Raia, 25 Kasim 1988.



Bu nedenle, bu karar Filistinlilerin beklentilerine cevap ver-
medi, ama yine de baska beklentileri kesinlikle karsiladi; 6zel-
likle Misir, Urdiin ve Suudi Arabistan olmak (izere son yillarda
bu ydndeki baskisini gevsetmeyen gerici Arap y6netimlerinin
beklentilerini. ikinci olarak, Sovyet burokrasisinin sefi, Nisan
1988’de Moskova'da Arafat’la yaptigi toplantida bu yénde oneri
yapmakta kararliydi. Uctincii olarak, Avrupa, ézellikle Miibarek
yobnetimindeki Misir ile iletisimde olan Fransiz hikumeti, ayni
yonde iteliyordu. Son ve en énemlisi, ABD hukumeti, FKO lide-
rini belli seyleri telaffuz etmek zorunda biraktiktan sonra, tat-
min oldu ve 14 Aralik’'ta Filistin drgutd ile dogrudan diyaloga
girmeye karar verdi.

Siiphesiz, FKO yeni ve biiyik bir politik déniis yapti. Kendi
anlam ve 6nemini kavramasi icin, Filistin drgutund bu gune, bu

noktaya getiren uzun yorunge Uzerinde durmak gerekiyordu.

FKO’NUN KURULUSU

FKO, Arap devlet baskanlannm Ocak 1964°’de Kahire’de top-
lanan birinci zirvesinde olustu. Ayni yil Mayis ayinin sonunda
Kudus’te, uyeleri, Arap devletlerinin kontroliinde belirlenen
FUK’un birinci oturumu, Kral HuUseyin tarafindan agildi. FUK
bundan sonra, zorunlu olarak Filistin burjuvazisinin temsilcile-
rinden ve aralarinda sofu kimselerin de bulundugu 6nde gelen-
lerinden olustu. Tugaylan, her devletin silahli kuvvetlerine bag-
h olan bir ordu (Filistin Kurtulus Ordusu) kuruldu.

Ayni zamanda, Filistin ve Arap milliyet¢i mutabakatini yan-
sitan bir Ulusal Berat benimsendi. Berat, “Uzerinden ne kadar
zaman ge¢mis olursa olsun, 1947 senesinde Filistin’in bélinme-
sinin ve israil'in ortaya ¢ikisinin gegerliliginin olmadigini, ¢iin-

ki bu durumun Filistin halkinin isteklerine ve kendi topraklan



Uzerindeki haklarina aykin oldugunu” belirtti. Diger yandan, bu
Berat israil tarafindan isgal edilmemis olan Filistin bélgelerini
-Bati Seria ve Gazze- FKU’niin bagimsizlik gemberinin disinda
tuttu. Beratta, Filistin’in bagimsizligi “tim Arap milletinin, hi-
kimetlerin ve halklarin, Arap Filistin halkinin” sorumlulugu
olarak degerlendirildi. Son olarak, israil devletindeki Yahudi sa-
kinler ile karsilastirildiginda, Berat sadece, Filistin’de yasama
hakki olan Filistin kdkenli Yahudiler ile digerleri -ki bunlar ezi-
ci cogunluktu- arasinda bir ayinm dénerdi.

1964°’den itibaren farkli Filistin hizipleri ve Baas partisinin
sol kanadi FKO’ye meydan okudu.6 Yaptiklari tamamiyla dogru
elestiriler, érgatin 6zerkligine dayali iki ana tema Uzerineydi.
Birincisi, Filistinlilerin kendi temsilcilerini kendileri se¢me ta-
lepleriyle karsilik verdikleri, FUK’un kurulma yéntemiydi. ikin-
cisi ise, yerine, Arap devletlerinden bagimsiz bir ordu tasarisini

getirdikleri FKO’nun yapisiyal.

FETIH

Milliyetciligi guiclii bicimde islam ile kansmis olan bir kiigiik
burjuva grup olan Fetih, ivedi ve 6zerk bir Filistin silahli muca-
delesi fikrini somutlastirdi. 1 Ocak 1965°'de, diger tim gruplar-
dan 6nce, israil’e karsi ilk komando savasini baslatarak bilyiik
prestij kazandi. Béylece, Arap ordulan Haziran 1967'de israil
karsisindaki yenilginin acisini yasarken, Fetih, Filistin halkini
surukleyen, diger Arap Ulkelerindeki genclere de yayilan, olaga-
ndstu radikallesme dalgasindan yararlanmak i¢in en iyi konuma
sahipti. Radikallesmenin baskisiyla 1 Eylul 1967°’de Hartum’da-
ki Arap zirvesi, israil ile olan iliskilerinde, Ginlii ¢ “hayir”i be-

6) Bu hizip Suriye'de Kasim 1970°de Hafiz Esat tarafindan gorevden alindi ve bas-
tinldr.



nimsedi; “Bansa hayir, tanimaya hayir, pazarliga hayir.” Ug ay-
dan kisa bir stire sonra, Misir ve Urdiin, BM 242 sayili karanni
kabul ederek bu Ugluye ihanet etti.

Filistin radikallesmesini durdurmaktan aciz Arap devletleri,
onunla yuzleserek ydnetimi ele almaya hazirlandi. Kasim
1967’de Baas¢i bir akim gibi, Halk Cephesi’nin (FHKC) kurulu-
su ile ug sol bir Filistin akiminin ortaya ¢ikisi ile karsi karsiya ge-
len Misir ve Suudi Arabistan Yasef Arafat’'in Fetih’ini destekleme-
yi secti. Misir, Fetih’e, buyuk oranda Misir'in kontroll altinda
olan Filistin Kurtulus Orgiti'nin yonetimini teklif etti. Suudi
Arabistan ise petrodolarlanni Filistin hareketine akitmaya basla-
di. Boylelikle Filistin hareketi herhangi bir 6zgurluk hareketinin
sahip olmay1 hayal edebileceginden fazlasina ¢abucak sahip oldu.

FUK’un Temmuz 1968’de Kahire’de toplanan dérdinci otu-
rumu, FKOye Suudilerin katihmi icin, Fetih’in istegiyle Ulusal
Berat’ta degisiklik yapildi. Berat, Fetih’in ideolojik sinirlamalari
acisindan, daha radikal bir hale gelmisti; “Filistin’i kurtarmanin
tek yolu silahli mucadeledir.” Artik bu Bati Seria ve Gazze'yi de
iceren tim Filistin demekti, ¢inkU bu bdlgeler de 1967’de Siyo-
nist isgale ugradi. Olay tam anlamiyla Filistin halkinin “silahli
ihtilali*ydi. Arap ulkelerine disen de bu mucadeleyi maddi yar-

dim vererek desteklemekti.

MAKStMALtZM VE MUHAFAZAKARLIK

Fetih’i karakterize eden milliyetci maksimalizm, Berat'in yeni
21. bolumunde gecger ve “Filistin’in timden kurtulusunun yerini
alan tim ¢ézumler"i reddeder. Bu bdlum, Filistin i¢i sinif muca-
delesi ile Arap devletlerine karsi politik mucadeleyi de belirgin bi-
¢cimde reddeder. Burjuva FKO ile kiigiik burjuva Fetih arasinda

bir bulusma zemini olan bu sosyo-politik muhafazakarlik, cogu



Arap ulkesinin Fetih’e destek vermesinin esas nedeniydi. Beratin
27. bolumi, “FKO tum Arap tlkeleriyle isbirligi yapmalidir” diye
sart kosar. “Hi¢bir Arap ulkesinin i¢ iliskilerine kangsmamalidir.”

Ocak 1969’da, FUK’un besinci oturumunun arifesinde, Fe-
tih, FKO’niin kabul ettigi bir butiinleyici platformu benimsedi.
242; sayih karan “kesin bi¢cimde reddetti” ve ilk kez olarak, “di-
nine bakilmaksizin tim yurttaslannin esit haklara sahip olacagi”
demokratik bir devlet perspektifini 6ne cikardi. Berat ile kiyas-
landiginda bu suphesiz ileriye dogru bir adimdi, ancak smirla-
malan asikardi; Israil-Filistin sorununun “demokratik” (burju-
va) ¢6zUmu olasihdina inang; Filistin’in sinirli bolgesel catisi al-
tinda bir ¢c6zim (en comert hipotezle, asagi yukan esit sayida
Arap ve Yahudinin bir Filistin devletinde beraber yasamasi); ve
son olarak israillileri sadece dini bir topluluk olarak géren, Fi-
listin’de Siyonist kolonilesmenin yarattigi yeni toplulugun milli

karakterini gérmezden gelen bir ¢cozim.

i
SOL VE FKO

Bir ay sonra FUK’un besinci oturumu Kahire’de toplandigin-
da, Fetih’in FKO'ye entegrasyonu tamamlandi ve Arap destekgi-
lerinin takdisi ile, Arafat FKO yonetimini devraldi. Bu, kiicuk
burjuva bir hareketin, Arap petrodolarlannm hizlandirdigi bir
bozulma stirecinde, Filistin burjuvazisinin yaygin ve dogrudan
yansitildigi burjuva bir yapi icinde erimesiydi.

ilk zamanlar, kuigiik burjuva sol bir milliyetci 6rgit olan
FHKC [Filistin Halk Kurtulus Cephesi], demokratik olmayisina
meydan okuyarak FKO'ye katilmay! reddetti. Kendisine bazi
ufak konumlann onerildigi FUK'u boykot eden FHKC, Ur-
dun’deki Filistinliler arasinda “ulusal konsey” tabir ettigi 40

toplanti dizenledi. Bununla beraber, sonunda Filistin silahh



mucadele drgutlerinin cephelerinden biri olma talebiyle,
FKO'ye katildi. Sonrasinda, bugiine kadar, FUK’un olusumu-
nun, Uyelerinin gergekte neyi temsil ettigine bakilarak yenilen-
mesini talep etti.

Subat 1969°da, Naif Havatme yénetimindeki bir sol grup Ge-
orge Habas’m FHKC’sinden, Filistin Demokratik Halk Cephe-
si'ni (FDHC) olusturmak uzere ayrildi. Ortaya ¢ikisinin ilk iki
yilinda, FDHC devrimci Marksizm’e en yakin Filistin drgatay-
di. Eklentisizm ve teorik kafa karisikhgi ile Trocki’den bile alin-
ti yapmakta tereddit etmiyordu. Filistin sorununun ¢6zimu
icin, sosyalist, federal bir Arap devleti, Yahudilerin “kendi milli
kaltara”na gelistirebilecegi bir Filistin devletinin catisi altinda
devrimci sosyalist ¢6zim perspektifi 6ne surdd. Trogkist grup-
larin 1974 yilinda, bélgede benimsedigi tarzda bir enternasyo-
nalist programin yokluguna ragmen,7 FDHC tezleri, Filistin di-
renisinin diger egilimlerinden daha ileri durumdaydi.

israrli direnis distincesinden ilham alan bir yaklasimla,
FDHC Fetih’in Filistin ve Arap politikalarini, 6zellikle de “milli
birlik” dustncesiti ve “Arap devletlerinin ig iliskilerine karisma-
ma” ilkesini elestirdi. Bu ilkenin, Filistin merkezli dar bir bakis
acisindan bile, ne kadar zarar verici oldugunu agikladi. Oyle ki,
Filistin direnisi, Filistin’in i¢ islerine karismakta tereddut etme-
yen Arap devletlerinin topraklan Gzerinde gelisiyordu.

FDHC, Filistin “ulusal birligTnin, “feodal lordlara ve milyoner-
lere dayali olarak kuruldugunu... Milyonerlerin, bankerlerin ve
buyuk isadamlanmn hareketiyle yonetilen Filistin tepkisinin tem-
silcilerini bir araya getiren FUICa, savasci 6rgutlerin temsilcilerinin

7)La Revolution Arabe, Cahier Rouge, n° 3, Haziran 1975. Bu karar, Orta Dogu’da
sosyalist bir devrim kapsaminda Siyonist devletin yikilmasindan sonra, “Filis-
tin’deki Yahudi azinhgin, Filistin topraklarinin bir bélimuande kendilerine ait bir
devlet kurarak” Filistin Arap halkina zarar vermemek kaydiyla kendilerini yonet-
me hakkini éngoériyordu.



doérdinct oturumdan sonra katildigini” belirtti.* FUICun bu radi-
kal elestirisi, FDHCyi ihtilal siirecinde FUK'u ve diger FKO yapi-
lanin propaganda platformu olarak kullanmaktan alikoymadi.
Fetih’in Filistin hareketi Gzerindeki hegemonyasi ve sagci
kendi kendini sinirlamasi, olaganusta elverisli dis kosullara rag-
men Urdin’de 1970-71'de hareketin yenilgisine neden oldu. Fi-
listin solu bu yenilgiden sag kanadi sorumlu tutarak “kangsmama”

ve “Arap saflannm Siyonizme Kkarsi birlesmesi” altinda ezildi.

DEVLETSIZ BIiR DEVLET AYGITI

Felaketin 6lcusu -Filistinlilerin katliami ve Filistin direnisin-
deki temel kitle tabaninin kaybi- Libnan’a ¢ekilmis olan tim
hareketin saga dogru kayisinda ifadesini buldu. 1972’den itiba-
ren, Havatme’nin FDHC’si Sovyet yanlisi Stalinist akim ile ayni
hizaya gelmek yonunde donus yapti. Ancak bu, Fetih’in yasadi-
g1 cifte dejenerasyonun -birokratik ve burjuva- 6lglisii yaninda
ufak bir dejenerasyondu. Fetih, FKO'ye dylesine entegre olmus-
tu ki, bu iki yapiyr ayn disinmek zordu.

Bundan itibaren, Fetih/FKO’niin “en ucuz maliyetle bir dev-
let arayisinda olan devletsiz bir devlet aygiti™ oldugunu agikla-
dik. “Yaser Arafat’in ofis sorumlusu”l0 tarafindan kaleme alinan
“FKO’niin yapilan” hakkmdaki rapor, Filistin érgitiniin mah-
kemeleri, hapishaneleri devlet yonetiminde yer alan cesitlilikteki
departmanlan iceren farkli yasama, yurdtme ve yargl yapilann-
dan bahsediyor ve sdyle sonuclaniyordu; “FKO, haklanni ulusal

8) FDHC, Hawla aztnat harakat al-mugav/ama al-filasttnyya (Filistin Direnisci Hare
keti’nin Krizi Uzerine), Beyrut: Dar at-Talia, 1'969, s. 78, Arapca orijinalinden
ceviri.

9) FKO'nun 1974’de birokratik burjuva dénisimiini ilk olarak, “Filistin direnisi:
yozlasma ve perspektifler” baghgiyla Inprecor’ (ingiliz baskisi) da ingilizceye cevri-
lerek yayimlanan Arapga bir makalede belirttim. Inprecor no. 19, 13 Subat 1975.

10) Fransizca cevirisi Revue d*%tudes Pdestiniennesde yayimlandi. No.21, Sonbahar
1986.



kurtulus igin destekleyen diger orgitlerden tabiati itibariyle
farkhidir. FKO politik bir parti degildir; bir kurtulus cephesinden
daha fazlasidir. Devlet-benzeri yapiya sahip bir kurulustur.”

Fetih/FKOnun bu doéniisimi, kaginilmaz olarak bir prog-
ram uyarlamasini gerektirdi. Onceki yillarin kamplardaki mul-
tecilerin sosyal tabanina uygun olan maksimalizmi -marjinalles-
tirilmis ve yoksullasmis nifus- muazzam burokratik yapi ve ha-
tirt sayihir imtiyazh zirvesi icin artik uygun degildi. Devlet yapi-
sinl bélgede uygulamak igin, Siyonist devletle ve emperyalizm
ile isbirligi pahasina da olsa bir ¢6zim bulunmasi gerekiyordu.
FDHC, Moskova ile -her zaman israilin “yasalligi’ni tammis
dan ve Filistin érgutlerini tehlikeli ug solcular olarak degerlen-
diren- anlasarak politik zemin hazirladi, ilk olarak o, Bati Seria
ve Gazze'de bir Filistin devleti ilanini énerdi.

Filistin solunun geri kalani, Fetih’in sol kanadi1 ve FHKC, car-
pistilar., Bu olaylar, hakli olarak projeyle iliskilendirildi; pazarhk-
la yapilan bir anlasmanin perspektifi ve FHKC'nin inkarina rag-
men, Siyonist devletle baris iginde birlikte yasama; kisaca, 1967
isgaliyle tlkenin sadece % 20’si kalmasindan bu yana uzun bir yol
kat etmis olan Filistin sorununun bir sekilde ortadan kaldirilma-
si. Ancak bu ayri akimlann maksimalizmi, gecissel bazi karsi ¢o-
zimler tiretmelerini engelledi, “israilin 1967°de isgal ettigi bolge-
lerden kayitsiz sartsiz ve tam olarak geri ¢ekilmesi”l gibi.

Bununla birlikte, Fetih/FKO, Arap destekcilerinin géziindeki
yararliligini korumak icin Libnan kamplarinda olusmus top-
lumsal bir tabana bagimli kaldi. Programini uygulamak icin uy-
gun siyasal kosullara ihtiyaci vardi. Bu kosullar, EKim 1973 sa-

vasinda Sedat yonetimindeki Misir tarafindan tesis edildi. Bu sa-

11) Bu talep Bolgenin Trockistlerinin 1974 programinda (bkz. 6 numarali dipnot),
bu bélgelerde “isci ve koylii, ulusal devrimci iktidari olarak, Filistin veya Ur-
din/Filistin huktumeti” perspektifine baglh olarak yer aldi.



vas Arap ve Filistin ihtilalci solu tarafindan “hesap gérme” [siya-
sal] olarak tanimlandi. Ekimdeki Arap zaferi Sedat’a, bes yil son-
ra Camp David’e giden yolu acan politik imkanlar sagladi. Bu
yondeki ilk girisim ABD ve SSCB godzetimindeki Cenevre Konfe-
ransiydil. Bu konferans, Israil-Arap ihtilafina ¢6zim getirmek
Uzere pazarliklari baslatti.

Fetih/FKO olasi anlagsmadan istifade edebilecek bir konumda
durmak zorundaydi. israilin Bati Seria’dan cekilecegi dusiince-
siyle, ayni bolgede hak iddia eden Kral Hiuseyin, FKOniin dog-
rudan rakibiydi. Bu nedenle, bu bélgede bagimsiz Filistin htiki-
metinin kurulmasinin talep edilmesi gerekiyordu. Yine de, taba-
nin baskisinin -1948 multecileri- halen ¢ok buyuk olmasi ne-
deniyle, yeni programin ihanet olarak nitelendirilmemesi igin
buyuk titizlikle hazirlanmasi gerekti. Sonuc¢ta FUK’un Haziran
1974 *“on maddelik programi” ortaya c¢ikti. Bu program,
FKO’nun mevcut konumuna gore daha devrimci nitelikteydi.

#

1974 PROGRAMI

“Demokratik devlet”i “stratejik amag¢” olarak yeniden onayla-
yan ve 242 sayili karan reddeden 1974 programi, FKO’niin “Fi-
listin’in kurtanlmis herhangi bir bélgesinde ulusal, bagimsiz ve
savasan bir hilkiimet” kuracagim vurguladi. “FKO’niin, Filis-
tin’in varligi icin karsihg: israil’in taninmasi, bans, guvenlik si-
nirlan, ulusal haklardan feragat edilmesi vb. olan her tasan ile
savasacagim” da ekledi. Aynca, Filistin halkinin Urdinli cella-
dina karsi, 1974 programi “Urdiin’de, miicadelelerimiz sayesin-
de kurulacak olan, Filistin zatiyetine bagl bir ulusal demokratik
hiktmet kurulmasi” amacini acgikc¢a bildirdi

Bununla beraber, bu kararlihin gerisinde, Filistin kendi

icinde Cenevre Konferansi tartismasina odakliydi. FHKC, Kon-



feransm Filistin halkinin haklanna uygunsuz oldugunu agikca
belirtti. Bununla beraber Fetih/FKO liderligi, FKOMniin donisu-
mundn sayesinde Moskova ile bir anlasma yaparak konferansa
dahil olmanin yolunu aradi. Bu “tarihi sapma”y1 kinayan FHKC,
“Teslimiyetci Coéziimlere Red Cephesi” olusturdu ve FKOniin
yonetici yapilarindan g¢ekildi.

Moskova tarafindan kabul gdérmesi ve Birlesmis Milletlerce
mesruiyetinin tanimlanmasi ile, EKim 1974’de FKO Birlesmis
Milletler Genel Meclisi tarafindan tye Ulkelerin, i¢lerinde Fran-
sa’nin da bulundugu cogunlugu tarafindan “Filistin halkinin
temsilcisi” olarak tanindi. Birka¢ gin sonra Arap devletleri bas-
kanlannin Rabat zirvesi FKOyu “Filistin halkinin yegane yasal
temsilcisi” olarak tanidi. Arap devletleri, sig istekleri kendileri-
ninkiyle értiismeyen Kral Huseyin’in yerine FKOyii segmislerdi.
George Habas’m FHKC yayin organi El-Hadafa Aralik 1987°de
verdigi uzun mulakat-degerlendirmede acikladigi gibi Arap dev-
letlerinin FKOye ihtiyaci vardi:

“Coziime baglama politikasi, FKO icinde egemen olan sag
kanat tarafindan uzun suredir 6zellikle 1973’den sonra izlen-
mekteydi ve bugun de bu politika devam etmekte... Bu politika,
resmi Arap ¢okistina 6rtiyordu. Siyonizmin varhigi ile yizles-
mekten aciz olan gerici Arap rejimleri, FKO'niin kendilerine Si-
yonizmle bans icinde varolabilme sansini vermesini beklediler.
Boylelikle, Misir'in yapmis oldugu gibi, Siyonizmi teslimiyetci
bir barisla kabul edeceklerdil...].

FKOYii yoneten Filistin sadi ile Arap sadi arasindaki ittifak
organik bir ittifaktir. Bunun pek ¢ok nedeni arasinda bas neden,
elbette, Arap saginin, kendi teslimiyetci politikalanni 6rtbas et-
mek icin Filistin’e ihtiyac duymasidir. Bu ittifak elbette Filistin

saginin dengeyi kendi lehine gevirecek, hem finansal olarak hem



de silah anlaminda buyuk destek almasi anlamina gelmektedir.”12

1977 yihinin basinda -Urdiin’den sonra, 1975-76 Lubnan ig
savasinin basinda, sonra Filistin hareketi icin ikinci tarihi firsati
kacirmis olarak- FKO liderligi rotasini iyice saga cevirdi. Subat
ayinda Urdiin kasabi ile resmi bir uzlasmaya vardi ve Mart
FUK’unda nisbi olarak yumusatilmis bir programi benimsedi.
1977 programi acikca, FKU’niin “tim konferanslarda, toplanti-
larda ve uluslararsi girisimlerde Filistin sorununu ve Arap-Siyo-
nist ihtilafini tartismak tGzere bagimsiz ve diger katilimcilar ile
esit sartlarda yer almasi”ni talep etti. Bununla beraber amacini,
“israil’i tanimadan veya bans yapmadan” isgal altindaki bolgele-
ri kurtarmak oldugunu belirledi. 1974 doéndstnidn 1977 metni-
ne de yansiyan tek olumlu sonucu Bati Seria ve Gazze’deki bu-
yiik kitle hareketine cekilen dikkatti. FKO liderligi Filistin dev-

leti projesinin buna bagli oldugunu anlamisti.

CAMi» pAVID

1977 yihinin Kasim ayinda Misir baskam Sedat israil’i Ginli
ziyareti sonrasinda Siyonist hiktmet ile dogrudan pazarliklara
basladi. ABD’nin arkalamasi ile, 1978 yilinda Camp David anlas-
malanni ve ardindan 1979°da Misir-Israil bans antlasmasini im-
zaladilar. Tepki olarak, FKO’niin kendisini Cezayir, Libya, Suri-
ye ve Glney Yemen ile yan yana buldugu bir “Dayanma Cephe-
si” kuruldu. Bu cephenin baskisiyla, en gerici Arap rejimleri Mi-
sir’la ters dustu.

Urdan’un, Sedat tarafindan agilan pazarlikli anlasma goéris-
melerinde yer almak istemesi nedeniyle, FKO’niin de icinde bu-
lundugu “Dayanma Cephesi” Kasim 1980’de Amman’da topla-
nan Arap zirvesini boykot etti. 1979 iran devrimi etkisini hisset-

12) Al-Hadaf, no. 892, 6zel sayi, Aralik 1987.



tirdi. FHKC liderligindeki “Red Cephesi”, 1981 yilmda
FKO’niin yénetici yapilarina geri dondi.

israilin Haziran 1982'de Lubnan’ isgali FKOniin énceki bes
yilda izledigi politikalarin dizeltilmesine 6lumctl bir darbe ol-
du. Ancak Fetih/FKO liderliginin, onun Urdun’a 1971 yilinda
bosaltmasi sonrasinda politik dondstinid yapmak igin iki yila ih-
tiyaci varken, Beyrut’'un bosaltilmasi sonrasinda derhal saga ye-
ni déndsund gerceklestirdi.

1 Eylul 1982°de, Filistin savasgilannin son kismi Beyrut'u terk
ederken, Ronald Reagan, israil’in bu bdlgelerden geri ¢ekilmesin-
den sonra “Filistinlilerin Bati Seria ve Gazze’de Urdun ile isbirli-
gi ile kendi yonetimlerini kurmasi™ni édngéren bir bans planinin
ilaniyla FKO liderligine olta atti. Filistinlileri israil'i ve “glivenli
bir gelecek hakki”ni tanimaya ¢agiran ve pazarlik zemini igin 242
sayili kararin erdemlerini 6ven Reagan; “Hararetle umuyorum ki
Filistinliler ve Urdiin bu firsati degerlendirir” diye ekledi.

ABD baskanmin dilegi kisa stirede oldu. 20 Eylilde, Sabra ve
Satila sehitlerinin kani daha yerdeyken, Kral Hiiseyin FKO'yii
gelecek bir Urdiin-Filistin “konfederasyonu”nu tartismak iizere
cagirdi. Arafat, kralin davetine cevaben 9 Ekim’de Amman’a git-
ti. Birka¢ ay 6nce, boyle bir jest distntlemezdi. Bununla bera-
ber, Filistin savas¢l tabaninin Arap dunyasinin dort bir kdsesine
dagilmasi FKO liderinin elini bos birakirken, bir yenilgi havasi
yayildi. Yine de, FUK’un yeni politikasini kabul etmesini istedi.

Subat 1983’de Cezayir'de bulusan Konsey, milliyetci hiziple-
rin ugraslarina ve solun ydntemlerini yumusatmasina karsin,
FKO'niin yeni, saja dogru kayisini belirleyen bir politik karan
benimsedi. Uzlasma yolu olarak, karar “Urdiin ile gelecekteki
iliskilerin, iki bagimsiz devlet arasinda konfederal bir zemin

tizerinde kurulmasi gerektigini” belirledi. Ayni zamanda, Urdin



ile ortak bir delegasyonun (acik¢a séylenmese de anlasma pazar-
hiklari igin) kurulmasi fikrini de alenen reddetti. Arafat liderligi,
becerikli bir bicimde, Reagan’in planindan birka¢ giin sonra ya-
yimlanan Brejnev plani icin israrli destegiyle FUK'u kazandi.
Cok iyi biliyordu ki FKO solu muhalif olamazdi, Moskova ile
uzun zamandir anlasmali olan FDHC de, 1980°’den beri
FDHC'nin adimlarini izleyen FHKC de.

BREJNEV PLANI, REAGAN PLANI

Brejnev Plani, Kasim 1988°'deki FUK’da sansasyon yaratacak
tim bilesenlere sahipti. israilin varolma ve giivenlik “hakki”m
tasdik etti ve israil ile, Bati Seria ve Gazze’de kurulacak Filistin
devletinin de dahil oldugu komsulari arasinda bans cagrisinda
bulundu. Tum bunlar buyuk guigclerin “BM Guvenlik Konseyi
daimi Gyeleri’nin gézetiminde “Orta Dogu Uzerine bir uluslara-
rasi konferans” aracihigiyla yapilacakti.

Aslmd” Arafat, Kral Hiseyin tarafindan secilen Reagan Pla-
ninda daha fazla rol aldi. Bu plan, baris pazarliklari i¢cin ortak
delegasyon prensibine bagli kalinmasini -Urdiin delegasyonu
icinde Filistin delegasyonunu igeren- talep ediyordu. Bu nokta-
da -FUK'un coktan reddettigi- Fetih lideri, Filistin solunun ve
Suriye’nin (Golan Tepeleri 1967°den beri israil'in isgali altinda
olan fakat Reagan planinda acikca bahsedilmeyen) ve kendi ha-
reketinden bir kesimin vetosu ile karsilasti. Tum bu muhalif
guglerle bogaz bogaza gelme karan aldi.

Suriye destekli muhalifleri [Fetih’in ayri goristeki kanadi] ile
savastan sonra LUbnan’in kuzeyini bosaltan Arafat, dogrudan,
Camp David bans anlasmasi sonrasinda Misir’a karsi baslatilan
Arap boykotunu kirarak baskan Huisnu Mubarek ile gorismek

Uzere Misir'a gitti. George Habas Arafat''n azledilmesini istedi



-bos umut! Bu olay: takiben, Fetih/FKU, Kasim 1984’de yine
Amman’da FUK’un onyedinci oturumunu duzenledi.

iki kiiciik Irak yanlisi grup disindaki diger tim Filistin 6r-
gutleri bu oturumu boykot ettiler. Oturumu, yirmi yil dnce,
FUK’un ilk oturumunu a¢mis olan Kral Huseyin acti. Kral HU-
seyin gecen zamanda onbinlerce Filistinliyi katletmisti.

1984 FUK Arafat'in politikasini kabul etti; Misir ile iliskilerde
oldugu gibi, Urduin ile “ortaklasa hareket”. Subat 1985°de FKO li-
deri Kral Huseyin ile Amman anlasmasini sonuclandirdi. Bu an-
lasma, “Guvenlik Konseyi kararlarini iceren” (242 sayilhi karara
anistirma) BM kararlan zemininde, “uluslararasi konferans” ¢atisi
altinda yapilacak “bans pazarliklan’nda “ortak delegasyon” kurul-
masini iceriyordu. Anlasma ayni zamanda “Urdiin ve Filistin dev-
letleri arasinda Arap konfederasyonu” kurulmasini da 6ngoérdu.

Bu balayi ¢cok siirmedi. Hiiseyin bu esnada aslinda, israil’de Si-
mon Peres’in liderligi altinda Bati Seria “islevlerini paylasmak”
tizere yeniden isbasinda olan eski isci Siyonist arkadaslan ile bir
plana son seklini veriyordu. isci Partisi Urdiin’le bir anlasma yap-
maya ve 1967°de isgal edilen bélgelerin kismen geri alinmasina
sempatiyle yaklasiyor, ancak FKO ile bir sey yapmak istemiyordu.
Huseyin, FKO’nun gugsiizlestigi yargisina vararak ve onun 242
sayili karan -israil ile herhangi bir bans pazarligi icin vazgecilmez
kosul- agik¢a tanima konusundaki tereddidinit bahane ederek,
Subat 1986°’da aniden FKO paketini gonderdi. Tek basina Am-
man anlagsmasini “askiya almaya” karar verdi.

“YENIDEN BIRLESME”

Politikasinin bu timden ve acinacak yenilgisini takiben, Fe-
tih/FKO liderligi geri adim atmak ve Sovyetler Birligi'ne miitte-

fik gruplarla anlasmak konusunda buytyen bir baski -kendi i¢



saflarinin da dahil oldugu- altina girdi. Yine de, bir yil boyunca
muttefikleri Suudi, irak ve Misir rejimlerinin de mudahalesiyle,
Urdun hikiimeti ile yeniden bag kurmaya ugrastilar. Bu girisim-
lerin basarisiz olmasiyla, FKO Moskova'nin, FKOniin “yeniden
birlesmesi” ¢calismalanni kabul etti -bu da FHKC ve FDHC'nin
birlesik 6rgute yeniden entegre olmasi anlamina geliyordu.

Yeniden birlesme Nisan 1987’de Cezayir'deki FUK’da karara
baglandi. Bununla birlikte, Suriye rejimine bagh milliyetci hizip-
ler mesafelerini korudular, bunlara Fetih’in muhalif kanadi da
dahildi. Bunun anlami, Filistin saginin olumsuz bilangosuna
ragmen, Arafat''n Urdiin macerasi éncesindeki konuma déniis
olmayacagiydi. Bunun yerine, saga karsi 1983 FUK’undan daha
sempatiyle yaklasan gugclerin iliskilerinin catisi altinda, sonug,
Moskova’nin 6ne sirdigd solun da dahil olacagi oturumlarda
yeni bir uzlagsmaya vanlmasiydi. Bu solun en radikal hizibi,
FHKC, “sosyalizmin anavatani”nin yaninda iyi bir yerlere geli-
yordu. (George Habas'in formulasyonlanna gore, bu kendi cep-
hesinin “kug¢uk burjuva”dan “proleter bir parti’ye “ddnusu-
mu”nin son asamasiydl.)

Boylelikle 1983-86 arasi tartisilan iki kilit konuda -Urdiin ve
Misir ile iliskiler- FUK’'un 1987 karan, Kral HUseyin’in kendisi
tarafindan reddedilen Amman anlasmasinin guncelligini yitirdi-
gini belirleyerek Fetih/FKO liderligini eli bos birakti. Diger taraf-
tan, karar “BM Guvenlik Konseyi’nin daimi Uyelerinin katilimiy-
la olusacak Orta Dogu’da Bans icin Uluslararasi bir Konferans”
icin destegini defalarca dile getirirken “242 sayili kararin reddi-
nin Gzerinde durulmasini” yeniden dogruladi. lyi calismalarinin
karsiliginda, Moskova su aciklamayi elde etti: “FUK Uluslarara-
s1 Konferans’'m tam yetkilendirilmesinin gereginin altini ¢cizmek-
tedir”.



Arap muvekkillerinin -Urdin, Misir ve Suudi Arabistan—
musterek baskisi altinda, Washington aslinda, 1985’den bu ya-
na, Uluslararasi Konferans ilkesini yeniden gindeme getirmek
amaciyla, Camp David anlasmalarina dogrudan atifta bulun-
maktan kagcinmistl. Simon Peres de buna uymustu. Yalnizca Li-
kud, Menahem Begin’in kendisinin imzaladigi Camp David an-
lasmalarina sikica tutunmayi surdidrmustd.

Filistin solunun tamaminin koptugu ve Moskova ile iliskile-
rin sogudugu donemdeki 1985 Arafat-Huseyin anlasmasi, Kon-
ferans ilkesini de icermekteydi. Ama bu anlasmada 6zel kosullar
acisindan bir kesinligin olmayisi, anlasmayi, israil ve Urdun/Fi-
listin delegasyonu arasinda dogrudan iki tarafli pazarlhiklar igin
Shultz/Peres’in yaptigi “incir yaprag1” (Newsweek'in dedigi tizere)
yorumu ile drtustirdi. Shultz ve Peres Suriye ve SSCB'yi gergek
siirecin disinda tutmayi amacladilar. Bu noktada, FKO 1987'de

Moskova’nin yaninda yer aldi.

INTIFADA

Ama 1987 FUK’un sona ermesinden kisa zaman sonra Arafat
liderligi FHKC, FDHC ve Filistin Komunist Partisi’ni sevindiren
bir bicimde, Misir ile baglantilarini yeniledi. (Onceden Urdiin
Komunist Partisi’nin Bati Seria bélim olan Filistin Komunist
Partisi (FKP), ayn1 FUK toplantisinda Moskova’yt memnun et-
mek i¢cin FKO'ye dahil edilmisti. Telafi icin, FKP’den iki kat faz-
la temsille fundamentalist bir islam hizibi de alinmisti.) FKO,
1983 béliinmesine giden senaryoyu yeniler goziiktii. Fetih/FKO
liderligi bir kez daha, Amman ile aralarini bulmak isteyen Bag-
dat, Kahire ve Riyad’daki gerici dostlari ile gérismelere koyul-
du. Kasim 1987’de Amman’da toplanan Arap zirvesinde, Arafat,

hizmetkar gibi davranmis olmasina ragmen, Urdin krah ile



irakh despot Saddam Hiseyin’in varhiginda bulustu. Kisa zaman
sonra, “Majesteleri” ile “kaldigimiz yerden yeniden baslamak™13
konusunda anlastigini bildirdi.

Sonraki ay, bundan béyle 6ncelikle kendilerine ve micade-
lelerine dayanmalan gerektigini anlayan Bati Seria ve Gazze’de-
ki Filistin kitleleri, disaridan bir isaret bekleme geregi duyma-
dan Intifadaya basladi. Cok kisa zamanda Intifada’nm 1936-39
ayaklanmasindan bu yana Filistin’in Siyonist karsiti mucadele-
sindeki en unutulmaz bolim oldugu ortaya c¢ikti. 1988’deki
FUK toplantisindan énce, intifada Birlesik Liderligi israil devle-
ti'ni ve 242 sayili karan tanimak konusunda higbir zaman egi-
lim gostermedi. Bilakis, Intifada’nm ilk birka¢ ayir boyunca, li-
derligin bildirilerinin cogunda israil'in taninmasi ve 242 sayili
karar agikca reddedildi ve Urdiin’deki yonetim (emperyalizmin)
bir “ajan” olarak tanimlandi. isgal altindaki bdlge halkinin dev-
let anlayisi acisindan, bu makalenin basinda yer alan kamuoyu
arastirmasi +son FUK 6ncesinde yapilan- iyi bir belirtidir.

Intifada’'nin kitlesel karakteri ve inkar edilemez cogunluk
destedi, pek cok agidan radikal ézelligi ve Urdiin rejimine diis-
man duran konumunun bildirilerinde ifade edilmesiyle, Kral
Huseyin, iki yil boyunca yakin arkadasi Simon Peres ile yasatti-

g1 projenin nasil tehlikeye girdigini gorda.

KRAL HUSEYIN’IN KARARI

israil ordusunun, etkili gésterisine ragmen séndiiremedigi
Bati Seria ve Gazze'de isyankar kor yigininin yayginhgr ve guci
Urdin monarsisinin, sozu edilen yerleri geri alma arzusunu
timden sona erdirdi. Elbette, tebaasina, Siyonist hikimetin,

uluslararasi kamuoyunun ve israil halkinin bir kisminin baskisi



sayesinde kendini sinirladigindan ¢ok daha kanli yontemlerle
bir kitle haraketini ezmeye hazir oldugunu agiklamisti. Ama her
seyi hesaba kattijinda, bu iki bélge Urdiin’e getireceginden faz-
lasini goéturecekti.

Dahasi, Kral Huseyin yangini kontrol altina almak ve halkin
%60°'min Filistinli oldugu kendi kralligina yayilmasini énlemek
icin cabuk karar vermek zorundaydi. Ayaklanma atesinin Urdiin
Nehri’ni gecmesini engellemek zorundaydi. Baski aygitlan, Inti-
fada'yl destek icin ¢ikan ilk kivilcimlari séndirmek igin ¢coktan
faaliyetlerini artirmiglardi. 31 Temmuz 1988’de, Kral Huseyin
“Urdan’iin iki bolgesi arasindaki yasal ve idari baglan kesme ka-
rarani acikladi; diger bir deyisle 1949 yilinda Kralligina kattigi
Bati Seria’dan vazgectigini acikladi. Bir hafta sonra yaptigi agik-
lamada, “Filistinli kardeslerimiz kendi devletlerini segerek, Ur-
dun’e iliskin olarak bagimsizligi se¢mis oldular. Dolayisiyla bir
bélinme varsa, bu onlarin isteklerine karsilik diusmektedir...”

Bu yagci ifadeler, 31 Temmuz’'da alman karar ile acgiga ¢ikan
gercek tavnni gizleyemedi. Bu karar, acimasizca, FKO ile 6n goriis-
me yapilmadan alinarak, tehlikeli bir hukuki bosluga ve ekonomik
soruna yol actl. Siyonist huikimet, politik agidan ilgili bolgeleri al-
maya hazirlanmis olsaydi, israil ug saginin istedigi bicimde, huku-
ki boslugu doldurabilirdi. Ekonomik sorun -Urdiin'in édeme
yapti§i Ban Seria’daki 21.(XX) gorevlinin tcretleri- Libya'nin konu-
yu ele alma s6zii ile kismen ¢ozuldii. Tabii ki, halen FKOniin fon-
lara para gonderme sorunu vardi (her ay 5 milyon dolar).

Yine de, en acil sorun hukuki bosluktu. FKO icin Bati Seria ve
Gazze'de bir Filistin devleti ilan etmek zorunlu oldu. Bunu, israil
devletini en ufak bigcimde tanimaksizin yapabilirdi (Urdiin
1949°da israil'i tanimadi ve 1988’de halen hukuken tanimis degil).
FKO, intifada Birlesik Liderligi'nin 26 sayih bildirisinde agikladig



politik program ile, iki bélge halkinin buyik ¢cogunlugunun hara-
retli bicimde istedigi gibi, devletin ilanini sonuglandirabilirdi.

26 sayili bildiri, bolgelerdeki Filistinliler ile FKO’nin cesitli
hizipleri arasindaki yaygin fikir birligini ifade ederek, bir seri acil
talep ile, dort uzun vadeli hedefi iceriyordu.4 Haziran 1988’deki
Arap zirvesinde daha radikal bir bicimde benimsenen ilk g
amac kesinlikle dogrudur. Dérdincusd, Filistin halkinin kendi
gelecegini belirleme hakki ile kaderlerine karar verecek bir “Tam
yetkili Uluslararasi Konferans” arasinda asikar bir celiski icer-
mektedir. Bu da, Moskova igin ¢ok énemli olan, FKO solunun
dahi hararetle savundugu ilkeye iliskin olarak ¢ogu Filistinlinin
kafasinin kansik oldugunu géstermektedir.

Tum bunlarin Gzerinde, disaridan hareket eden devrimci bir
FKO, Urdun’deki Urdiinli ve Filistinli kitleleri, Intifada’nm ya-
ninda harekete gecirerek isgal edilmis bdlgelerdeki monarsiyi
devirme ¢agrisinda bulunmaya baslayacakti. Bu gergekten, Bati
Seriayi siks1 mengeneyi kirmak i¢in yegane zorunlu yoldu. Ara-
lannda Bati Seria ve Gazze’'dekinden daha fazla Filistinlinin bu-
lundugu Urdiin’deki bu insanlarin tzerindeki zorbaca boyun-
duruktan sdz etmeye bile gerek yok... Amman monarsisinin
devrilmesi, emperyalist ve Siyonist baskidan annmis bir Ur-
diin/Filistin devletinin kurulmasi icin de gerekli bir adimdir. is-
rail devleti tarafindan ikiye bolunmus 5812 km2uzerine kurula-
cak bdyle bir devletin, 1967 boélgelerinde kurulacak mini bir

devletin aksine, daha fazla yasama sansi olacaktir.

KATEDILMEYEN YOL

Ama, FKO liderliginden ¢ok fazlasini beklemeden, FUK’un
1987 kararlarinin devaminda basitge 26 sayil bildirideki prog-



rami benimseyerek, savasa kesin bir kararlihk, kitle miicadele-
sine dayali bir liderlik ve yasal hakkin dilenilecek bir sey olma-
digi anlayisi sergilenecekti. Ne yazik ki, FKO liderlerinin yak-
lasimi bdyle olmadi. Uzun zaman 6nce birinci amacit ABD em-
peryalizmi tarafindan taninmak olan israil ile pazarlikl anlas-
ma stratejisini kabul ettiler.

Bununla birlikte ABD’'nin FKO ile diyalog kurmak icin sart-
lan iyi bilinir: Henry Kissinger bu sartlan 1975’de belirledi. Ge-
orge Bush (Buyuk George Bush o zamanlar Ronald Reagan’m
yardimcisiydi) bunlari Jerusalem Post’a verdigi bir roportajda si-
raladi: “FKO sadece, Giivenlik Konseyi’nin israil’in varolma hak-
kini taniyan, 242 ve 338 sayili kararlarini kabul etmek zorunda
degil, fakat ayni zamanda terérizmden ve kurucu beratinda isra-
il'in yok edilmesini destekleyen kismindan vazgectigini de agik-
¢a kabul etmelidir.”5

Le Monde’daki bir makalede o zamanin israil Disisleri Bakani
Simon Peres kendi hikumetini, ya da en azindan partisini ilgi-
lendiren su agiklamayi yapti: “Sonug itibariyle, FKO, iki secenek
arasinda tercihini yapmalidir: Suriye’nin destegi... veya Urdiin’le
diyalog... FKO ancak Urdiin ile, israil ile pazarlik konusunda bir

politika gelistirebilir.”16

ARAFAT’IN SECIMI

Arafat bu mesaji zaten uzun zaman 6nce almisti. Ama Intifa-
da’nin ilk aylanndaki radikal baski, i¢cten yapilan bildiriler ve
FKOnin sol kanat ortaklan -SSCB ve de Libya- bunlann hepsi
Arafat’t Sam ile bir ittifak kurmaya itekledi. Suriye hukimeti ile
pazarliklann baslangici, Nisan 1988°de israil gizli servisi tarafm-

15)Jerusalem Post, 28 Haziran 1998.
16) Le Monde, 23 Eylul 1988.



dan Ebu Cihad’'m I7suikasti, onlari mutlu etti ancak kisa stre icin.

Gergekte, Arafat israil ile pazarlik icin Urdiin-ABD secenegi-
ni arastirtyordu. Mart ayinda ABD vatandashgr olan iki FUK
uyesini ABD Disisleri Bakani George Shultz ile, bu tur toplanti-
larda intifada Birlesik Liderligi'nin acikca veto edilmesi icin gé-
rismeye zorladi. Mayis sonunda Moskova’daki Reagan-Gorba-
cov zirvesinde -Kremlin’in bas burokratinin, Orta Dogu sorunu
konusunda saatini Washington’a gore ayarladigi- Arafat rahatla-
yarak, vites yukseltti.

Haziran 1988°’de Cezayir zirvesinde Arap gericiliginin 6nde
gelenlerinin verdigi cesaretle, FKO lideri FHKC’'den kagan ve
simdi resmi danismani olan Bassam Ebu Serifin kaleme aldigi
bir makaleyi nabiz yoklamasi i¢in yayimladi. Her sey oradaydu:
Uluslararasi Konferans catisi altinda (kisaca “incir yapragi™) 242
sayill kararin kabulii ve ‘israil ile iki tarafli baris gdriismeleri”.
Makale FKO solundan biiyuk tepki aldi ama esas adresi olan
ABD ve israil'de ¢ok iyi karsilandi.

31 Temmuz 1988’deki Urduin énlemlerinin ardindan FUK
Eylul'de toplantiya cagrildi. Sag, Filistin halki adina konusacak
ve Washington’in kabul edebilecegi isimlerden olusan bir “ge-
¢ici hukumet” kurulmasini tasarliyordu. Sol buna yuksek ses-
le ve sertge karsi ¢ikti. Moskova ortaligi yatistirmak icin mida-
hale etti. FKO Harici Komitesi Ekim basinda Tunus’ta toplan-
di. HukUimet sorununu ertelemeye, ay sonunda FUK toplanti-
si ¢cagrisinda bulunmaya ve Filistin devletini ilan etmeye karar
verdi. Sag kanat ve Moskova takipgileri FDHC ve FKP, 1947
tarihli 181 sayih karar zemininde bunu yapmayi 6nerdiler.
Arafat 242 sayili karari da eklemek istedi ancak, sinirlari hak-
17) Halil el-Vezir, takma adi Ebu Cihad, Fetih’in kurucularindan ve baslica lider-

lerinden. Ehud Barak yénetimindeki bir israil komandosu tarafindan Tunus’ta
oldaralda.



kinda bir karar vermeksizin israil devletini tanimakla esanlam-
I olan bu gecici uzlasmayi kabul etmeye hazirdi. George Ha-
bas strat asiyordu.

Moskova 10-11 Ekim’de bir FKO delegasyonunu kabul etti.
Sovyetler iki mesaj ilettiler. Birincisi, FUK, Filistin devletinin ila-
nini 1 Kasim’daki israil segcimlerinden énce yapmayacak bigim-

iyi Siyonistleri

de ertelemelidir -boylelikle Simon Peres’in
uzulmeyecektir. ikincisi, israil devleti taninmalidir. 11 Ekim’de
Tass basin ajansi gorusmelerin “tim ilgili taraflarin cikarlarini
dengelemek amaciyla somut adimlar atilmasi” gerekliliginin alti-
ni ¢cizdigini rapor etti. Bu taraflar, zulmedenler ve zulim edilen-
lerdi. Habas, daha az kotu oldugunu distndigu 181 sayih ka-
rari kabul ederek feragat etti, bu daimi Uzlasma mantigi ile tim
FKO hizipleri bir tiir zincirleme reaksiyonla saga kayd.

Kendi solundan giderek azalan bir korkuyla, Arafat 22
Ekim’de Kral Huseyin ve Baskan Mubarek ile gorismek Uzere
Urdin’deki Akabe'ye gitti. Le Monde’'un yorumu, “Stiphesiz, an-
lasma icin sempati toplayacak bicimde ABD’nin bu iki yakin
muttefiki ile boy gdstererek Arafat baris arayisindaki adam ima-
jim giclendirmek istedi... (Arafat) FKO’deki getin cevizlere, gi-
dilmesi gereken yolun pazarlik ve uzlasma yolu oldugunu gos-
terdi.”18

Arafat ve Mubarek, Akabe’den; bu defa Saddam Huseyin’le
boy gostermeye Bagdat’a gittiler.

FiLISTIN DEVLETI

FKO onderliginin siyasal tercihleri her zamankinden agikti;

Sedat-usuli teslimiyet yolunda tam gaz gidiyordu. Buna rag-



men, FKU’nun her sdéziinde adi gecen Sedat, sadece FKO’niin
yapmaya hazirlandiklarini yapti. Misir'in isgal edilen bdlgesinin,
Sina’nin, Siyonist devletin glvenligini garanti altina alacak bi-
cimde askerden arindirilarak iadesi karsihiginda israil devletini
tanidi. iki teslimiyet de moral zafere dayaliydi, bir yanda Ekim
1973 savasi, digerinde intifada -FK O niin bir yenilgi eseri yap-
tig1 6nceki yon degistirmelerinin aksine (1974°de, 1977'de ve
1983’de). intifada mahkumlarindan Abdiil-Settar Kasim bunu
Ozellikle vurguladi.19

Elbette, 12-13 Kasim’da nihayet bir araya gelen FUK, “Filis-
tin devleti™ni ilan etti. Kendi icinde israil isgaline karsi bir mey-
dan okuma olan bu karar, intifada kitlelerince sabirsizlikla bek-
leniyordu. Siyonist ordunun topraklarindan geri cekilecegi gu-
nidn yaklastigi umudunu guglendirerek onlari harekete gegirdi.
Ancak, isgal altinda micadele eden kitleler i¢in bagimsiz bir
devletin ilani bir cesaret gosterisiyken, ayni sey Cezayir’deki
FUK toplantisinda gegerli degildi. (Baska bir iritifaday120 kanh
bir bicimde bastirmasindan sonra bir ay bile gecmeden “Savasan
baskan, Sadli Bencedid”i selamlamayi unutmadilar!)

Neden israil secimlerinden sonrasinin beklenmesi gerektigi
ve Urdiin’iin “Temmuz” geri ¢ekilmesinin yarattigi “hukuki bos-
lugun Uc¢ bucuk ay daha sirmesine izin verildigi ¢ok yerinde
bir sorudur. Dahasi, ilan neden cok 6nce, Intifada’mn basinda
yapilmamistir? Veya 1976°da, 1967 bélgelerinde israil denetimi
altinda olsa da yapilan secimler FKO destekgilerinin zaferiyle so-
nuclandiginda? Veya 1974’de, FUK Filistin’in bir kisminda Filis-

tin devleti kurulmasi prensibini benimsemisken?

19)Bkz. Ek 3.
20) Cezayirde Ekim 1988'deki populer ayaklanmaya atif.



SOK EDICi KARAR

Bir cevap alabilmek i¢in, Arafat’in yakin isbirlik¢isi ve Fe-
tih/FKO’niin yan resmi yayininin bas editorii Bilal el-Hasan’a
donebiliriz:

“Neden devlet 6zellikle bu zamanda ilan edildi? Buna iliskin
can alici nokta Urdin’an [31 Temmuz] karandir... bu karar dol-
durulmasi gereken bir bosluk yaratti. Filistin liderliginin, zaten
dogal haklan olan bu konuda girisim yapmasi dogaldi. Ur-
dun’un karan, Urdin ile herhangi bir ihtilafa ya da soruna yol
acmayacak bir zamanda gelerek Filistin tarafinin bu adimi atma-
sina yardim etti. FKO her zaman igin, devlet fikrini askeri ve po-
litik bir hedef olarak gérdii ve bunu Urdiin ile ihtilafi engelle-
mek igin pratik olarak ¢cozmeyi dusiinmedi. Simdi, Urdiin aynl-
mis olduguna gére, Filistin pratik ¢cozim, Araplar arasinda her-
hangi bir sorun olusturmadan uygulanabilir.”2

Diger bir deyisle, ayni vakitlerde yazdigim gibi, bu ¢6zim artik
“daha dnce yapilmis olsaydi Amman monarsisine ve muttefikleri-
ne karsi tasityacagi bir meydan okuma 6zelligi”ne2 sahip degil.

Bu nedenledir ki, Le Monde gibi bir gazete, FUK’un sona er-
mesinden birka¢ saat sonra mansetini devletin ilanina degil
“FUK acikca israil’in varhgini tanimistir” haberine ayirdi. Ashin-
da bu FUK’un gergekten de sok edici karanydi: Simon Peres’in
FUK toplantisindan hemen énce israil elgiliklerine yolladig ge-
nelge ile endiselenen Arafat’in harekete gecirmesiyle son dakika-
da 242 sayilh karann kabuli. Bu genelge sadece 242 ve 338 sa-
yili kararlann -181 degil- kabultiniin israil’in giivenli ve belirli

sinirlar igcinde taninmasi demek oldugunu acikliyordu.3

21)Al-Yom Assabeh, 28 Kasim 1988.
22) International Viewpoint, no.153, 12 Aralik 1988.
23)Le Monde, 13-14 Kasim 1988.



Filistin devletini ilan eden metin ise 181 sayili karara daya-
hydi; kirk bir yil ve yuzbinlerce Filistin ve Arabm mucadelede
O6lmesinden sonra bu karar en kotl bicimde uygulanmisti. Ara-
fat''n kendisinin okudugu ayni metin, Filistin devletinin “kendi
bolgesine veya herhangi baska bir devlete karsi gulic, siddet ve te-

ror uygulanmasini” reddettigini belirtti.

ULUSLARARASI KONFERANS

FUK politik karari daha da ileri gider. Uluslararasi konferans
ilkesi tekrar edilmekle birlikte bu kez, Habas ve digerlerinin bu
masumiyetten uzak olan bu degisiklige karsi gelmelerine ragmen
“tam yetki” yerine “etkili” ifadesi kullaniimistir. Hepsinin usttn-
de, karar, bu Uluslararasi konferansin “Guvenlik Konseyi’nin
242 ve 338 sayili kararlan zemininde” toplanacagini belirtmek-
tedir -tim Filistin hareketi tarafindan onbinlerce 6lumle sonug-
lanan micadele ile 242 sayih kararin yirmi bir yil reddinden
sonra. FUKSun FHC uyeleri, Islami fundamentalistler ve bazi ba-
gimsizlardan olusan sadece % 15’i karann bu kismina itiraz etti.

Cezayir'de Haziran 1988’de yapilan Arap zirvesinin karan ile
intifada Birlesik Liderligi’nin ondan esinlenen 26 sayih bildirisi-
ni izleyen FUK karan, sinirh bir stire icin isgal altindaki bolge-
lerin BM gozetimine alinmasini talep etmektedir. Ancak ilk iki
metin bunu Filistin halkinin kendi gelecegini belirleme hakkim
gerceklestirmeye bir gec¢is donemi olarak gorirken, Kasim
1988’deki FUK “Uluslararasi Konferansa bir basari havasi estir-
mek, politik bir anlasmaya varmak, herkes i¢in bans ve guven-
ligin saglanmasi ve Filistin devletinin kendi bdlgeleri Gzerinde
gercek iktidarlanni icra etmesi” olarak goérdu.

Bu da, FKO liderliginin, bu bélgelerde halkinin 6zgiir, gercek,

dogrudan ve demokratik kendi gelecegini belirleme hakkina ne



kadar az 6nem verdigim gostermektedir. FUK kararinda, intifada
liderliginin ayaklanmanin basindan FUK arifesine kadar bildirile-
rinde dile getirdigi merkezi politik taleplerin yoklugu tamamiyla
anlamlidir: Bati Seria ve Gazze’de serbest secimlerin yapilmasi.

Son olarak belirtmeliyiz ki, Urdin’in 31 Temmuz kararina
ve ayaklanan Filistin kitlelerinin ifade ettigi tepkilere ragmen,24
FUK karan “Urdiin ile konfederasyon” prensibini yinelemekte-
dir. Kral Hiseyin’in Arafat’a Akabe’deki toplantida ifade ettigi,
bu konuda herhangi bir agiklama yapmayacagini séyledigi ger-
¢egine karsin.

Bu nedenle emperyalist giiclerin, FKOYyi “terdrist” tabir
eden ve israil devletine stirekli bagliliklanni ilan edenlerin, sim-
di onun “esnekligi™ni ve “gercekligini” évmeleri esnasinda, son
FUK toplantisindaki temel hususlara oy birligiyle karar vermis
olmasi anlasilabilir bir seydir. Fetih/FKO liderligi temsilcileri ile
ayni masaya oturabilmenin Washington’m ortaya koydugu sart-
lara bagh olduguna vicdanen inandilar. Arafat, israil gardiyani
tarafindan taninma karsiliginda elindeki “son kart” oynadi.

Ancak genel olarak saskinlik yaratan bir bicime, Shultz, Ara-
fat’a New York’taki BM Genel Kurulu igin giris izni vermeyi red-
detti. Yine de, ABD Disisleri Bakani kendisini yargi yoksunu ol-
makla sucglayanlardan daha sirret ¢ikti -bu yash tilki Samir gibi
aptalmisgasina. Aslinda, Shultz Arafat’in tanima yemiyle g6z bo-
yadigini ¢ok iyi biliyordu; ama ondan ABD sartlan icin daha
acik, kesin ve keskin bir destek elde etmek istedi.

Sonradan ne oldugu iyi biliniyor: isve¢ Sosyal Demokrat-
lar’inin arabuluculugu ve Arafatin 13 Aralik’ta Cenevre’de ger-

ceklesen BM Genel Kurulu’nda yaptigi konusma. Arafat bura-

24) Arastirmaya gére, Bati Seria sakinlerinin sadece %22’si Urdin ile konfederasyo-
nu uygun buldu.



da FKO'niin 242 ve 338 sayili kararlari, anlasma i¢in uluslara-
rasi konferans zemininde kabultni yineledi ve bir kez daha te-
rora kinadi. Bununla birlikte, Washington bir kez daha duy-
mazdan geldi. Shultz, FKO liderinin agikca ve belirsizlige yer
vermeden, israil’i yasal olarak tanidigini ve terérden vazgecti-
gini aciklamasini istedi (bir sekilde FKO’niin “terérist” oldugu-

nu kabule zorladi).

FERAGAT

Filistin halkinin dismanlarina yaltaklanmaya karar vermis
olan Arafat, aci sona, asagilanmaya dogru gitti. 14 Aralik’taki bir
basin toplantisinda Arafat lafi dolandirmadan, “Filistin devletini,
israil devletini ve komsularini da iceren tiim taraflann baris ve
guvenlik icinde varolma hakki”ni benimsedigini acikladi. Ve ek-
ledi, “Biz tamamen ve kesinlikle, terérizmin her tarinu, bireysel
olsun, gruplar veya devletler tarafindan olsun, kiniyoruz.”

Boylece Slaultz tatmin oldu ve ABD’nin gelecekte “FKO tem-
silcileri ile diyaloga hazir oldugunu” agiklayabildi. Bir Amerikan
Siyonist 6rgutu olan B’nai Brith League (Ahit'in Cocuklan) bile,
“FKO’nun ABD tarafindan belirlenen sartlan kabul ettigini, ya-
pilan anlagsmalara saygi duymanin uygun oldugunu”sanladikla-
nm belirttiler. Birka¢ gun sonra mutlu bir Arafat, Pan-Am Bo-
eing patlamasi tahkikati icin Amerika'ya kendi istihbarat servis-
lerinin yardimini teklif etti.

Eger, ABD'nin FKO ile dogrudan baglanti kurma karan FKO
icin “zafer” idiyse, bir teslimiyetin neye benzeyecegini gérmek
enteresan olurdu! Elbette, Arafat -bUyuk bir yenilgi 6rgutleyici-
si ve bu yenilgileri “V” zafer isareti yaparak ifade etme sanatinda
biiyiik bir usta- ABD’nin karannm “intifada militanlarinin ka-



rarlihgi” ve “dogal ve ilkeli muttefikleri, Arap milletinin sark ka-

pisini savunan Irak askerleri™ sayesinde alindigini agiklamakta
tereddit etmedi (kendi “esnekligi” ile inanilmaz tezat icinde).
Yalnizca aptallar buna inanabilirdi.

FKO'nin “iki numarasi”, Ebu lyadZ daha samimidir. Ekim
ayinda Kuveyt gazetesi Al-Qabas’a soyle bir itirafta bulunuyordu;
“Hatirlamaliyiz ki, Siyonist devlet, dunyayi, politik anlasma igin
gerekli temel prensiplerin 242 sayili kararin taninmasinda sakli
olduguna ikna etmistir... Bazilar1 soruyor; neden bu santaja bo-
yun egmeliyiz? Benim disiincem, Siyonist hareketin bize, Avru-

pa ve dinyaya yaptigi kadar santaj yapmadigidir.”

BIR TESLIMIYET

Ebu lyad, yanhs yere dvinmeyi bir tarafa birakip, teslimiye-
ti kabul etmektedir. Ama bunu, tam guce sahip bir dismana,,
“dunyay! ikna etmeyi basarmis” olan “Siyonist hareket’e karsi
kacinilmaz olarak gostermektedir. Bu, sag-kanat Arap milliyetci-
liginin eski bir nakaratidir ve tim teslimlerinde kullandiklari bir
bahanedir. Siyonistler (“Yahudiler” dememek i¢in kullandiklari
terim) ABDYyi “kullanmakta”dir. Bu tartisma simdi, Siyonist ha-
reketin ikna giicti intifada sayesinde tarihinin en diisiik seviye-
sindeyken ve Filistin halkinin Siyonist devlet karsisindaki muca-
delesi yarim yuzyilda en yuksek noktasina ulasmisken yapil-
maktadir.

George Habas, Filistin saginin, FKO icinde hegemonik olan
liderlerine seslenirken son derece hakliydi: “Simdi yeni otu-
rumlar yapma zamani mi? Uluslaraarasi konferansin hentiz bas-
lamadi§i bir dénemdeyiz ve simdiden ceketimizi ¢ikarmamizi

26)Al-Yom Assabeh, 2 Ocak 1989.
27)Ebu lyad, Ocak 1991°'de dlduralda.



istiyorlar. Yetmiyor; pantolonumuzu c¢ikarmamizi istiyorlar.
Bununla da tatmin olmuyorlar; i¢ camasirlarimizi ¢itkarmamizi
istiyorlar. Uluslararasi konferansa tamamen ciplak gitmemizi
istiyorlar!”28

FKO’nln yoriungesi gercekten de politik bir striptize benziyor.

28) Al-Qabas, Al-Raia'da yeniden basildi, 5 Agustos 1988.



EKI
BM ORGUTU 181, 242 ve 338 KARARLARI

Karar 181: ingiltere’nin Filistin Mandasindan geri cekil-
me arifesinde 29 Kasim 1947’de BM Genel Kurulu tarafindan
benimsendi. Bu karar bolgeyi iki devlete bdliyordu.

15 yil boyunca gelmis olan Yahudiler o zaman ulke nu-
fusunun 1/3’Un0 olusturuyordu ve yuzélgimundn yalnizca
%6’sina sahiptiler. Buna ragmen 181 sayili karar Yahudi
devlete, Filistin topraginin, nidfusunun yarisi Arap olan
%55’lik kismim verdi. Filistinliler, Arap tlkelerin destegiy-
le, bélme planini reddetti. Mayis 1948°de ingiliz geri cekili-
sinin tamamlanmasiyla, birinci Israil-Arap savasi patlak ver-
di. Savas boyunca Siyonistler Filistin topraginin %80’inin
kontrolint aldilar. Bu boélgedeki Arap meskunlann c¢ogu
kacmaya zorlandi ve hi¢bir zaman ddénmelerine izin veril-
medi. Haziran 1967°de bir diger israil-Arap savasinda, Siyo-
nist devlet, Misir Sina C6lu ile Suriye Golan Tepeleri’nin ya-
ni sira, Filistin topraginin geri kalanini da kontrolt altina al-

di (Bat1 Seria ve Gazze).

Karar 242: 22 Kasim 1967’de Givenlik Konseyi tarafin-
dan benimsendi. Bu karar “tim savas iddialannin ve beyan-
larinin imhasim”, bélgedeki her devletin ve “givenli ve ta-
ninmis sinirlar igerisinde, guc gosterisi tehdidinden uzak,
bans icinde yasama hakki”ni benimseyen ve “askerden arin-
dirilmis bélgelerin kurulmasi”m iceriyordu -karsihiginda is-
rail 1967°de “isgal ettigi bolgeler"den (bdylelikle de isgal et-
tigi “tim” bolgelerden ¢ikmasi gerekmiyordu) geri cekile-

cekti. Kararda Filistin halkindan s6z edilmemekle birlikte,



“miulteci sorununa ¢dzum getirmek”le yetiniliyordu.

Karar 338: 22 Ekim 1973’de Givenlik Konseyi tarafindan
benimsendi. Amaci 16 giin énce baslayan israil-Arap savasina
son vermekti. 242 sayili karan yeniden onaylayarak “Orta Do-
gu’da adil ve kalici bir bansm saglanmasi i¢in uygun gozetim

altinda taraflann muzakereye baslamasi”na karar verdi.

EK 2

INTIFADA BIRLESIK ULUSAL LIDERLIGI NiN
DORT MADDELIK PROGRAMI

(26 sayili bildiri, 1988 Eylul sonu)

1) Arap Kudiis'i de dahil olmak lizere, israil'in 1967'den
beri isgali altinda olan Filistin ve Arap (Suriye ve Lubnan)
bolgeleriryden geri ¢ekilmesi;

2) isgal edilen bélgelerde kurulan tiim yerleskelerin il-
hak, tahsis ve yok edilmesinin iptali;

3) Filistin halkina bir giivence olusturmasi bakimindan,
Filistin halkinin kendini yonetme tecribesi i¢in birkag ayi
gecmeyecek bir dénemde, isgal edilen Filistin bélgelerinin
BM otoritesi altinda yerlestirilmesi;

4) Filistin sorununu ilgilendiren kararlannin zemininde,
Uluslararasi konferansin, BM godzetimi altinda tam yetkiyle
donatilmasi. (Bunlar, Filistin halkinin kendi gelecegim belir-
leme hakkini vurgulayan Genel Kurul karartandir; Filistin
halkindan bahsetmeyen 242 sayili karar degil.)

Kaynak: Al-Raia (Nazaret) 30 Eylul 1988



EK 3

ABDUL-SETTAR KASIMIN BiR
MAKALESINDEN1

“Intifada’nin tesbit ettigi kriterlerden kagmaya ¢alisan biri,
onu amaclarindan saptirmaya ve ona ihanet etmeye calisiyor
demektir; bu da sonucta Intifadaya ciddi bicimde zarar ver-
mek anlamina gelir. Intifada’nm hentiz agciklanmamis ve agik-
lanabilmek i¢in uygun zamamn beklendigi politik taktiklerin
uygulanabilmesi amaciyla sémurtlmesinden korkmak igin
yeterli nedenimiz vardir. Durum, 1973’de Sedat’in Arap ordu-
larindan sagladigi sinirh askeri kazanima ¢cok benzemektedir.
Sedat, savasin Arap halkinda olusturdugu moral destekten
faydalanmis ve politik miucadeleye gucli bir konumda girdi-
gini soyleyebilmistir. Sonucta Misir ¢atisma alanim terk ede-
rek israil'i tanimistir... Eger bugiin bazilanmn séyledigi dog-
ruysa, biz kendimize ve baskalanna karsi sug¢ isledik demek-
tir. Ornegin biz, Kral Huseyin'in baris anlayisini kabul etmis
olsaydik, gecen yillar boyu yasadigimiz onbinlerce dlimd,
asagilanmayi ve aciyi engelleyebilirdik. Buglin bazi Filistin li-
derlerinin 6nerdigi, cektigimiz onea acidan sonra, Kral Hise-
yin’in isgalin baslangicinda (1967°de) zaten 6nermis oldugu
seye geliyor.

1) Beyrut gunlik gazetesi As-Safir'de yayimlanan bir makaleden pasajlar, 29
Ekim 1988.
Abdiil-Settar Kasim, Ban Seria An-Najah Universitesi'nde (Nablus) siyasal bi-
limler profesorii. Subat 1998°'den bu yana Negev'de “Ansar-3” kampinda
tutuklu.



FILISTIN KURTULUS ORGUTU
NEREYE GiDIiYOR?1

1989

Il. DEVLET, FKO ve FiLISTIN SOLU

Serinin bu ikinci makalesi, Filistin solunun deneyimlerinin elesti-
rel bilangosunu ¢ikarirken, Filistin micadelesi hakkinda pek ¢ok te-
mel soruna dedinmektedir; 6zellikle Bati Seria ve Gazze'nin israil ta-
rafindan isgali karsisindaki miicadele programi ve solun FKO kar-
sisindaki tavrina nasil karar verecegi.

t -

15 Kasim 1988, tarihte Israil tarafindan 1967 yilinda isgal
edilen bélgelerin Filistin Devleti olarak ilan edildigi gtin seklin-
de yer alacaktir -bu bélgeler, Filistin arazisinin yaklasik % 20’lik
bélimidiar. Ama bu gin ayni zamanda Filistin Kurtulus Org-
ti'nun (FKO) -1948 yilinda giic kullanilarak tizerine Siyonist
devletin kuruldugu Filistin topraklarinin %80’lik bdlimuni
kurtarmak Uzere 1964 senesinde ortaya c¢ikti- 181 (1947) ve
242 (1967) sayith BM Kararlarini kabul ettigi gindiar. Diger bir
deyisle, FKO'niin israil devletini ve onun Filistin topraginin
4/5°1 Uzerinde “taninmis sinirlar igerisinde baris ve guvenlik
icinde yasama hakki”m kabul ettigi tarihtir.

1) Yazim tarihi, 28 Ocak 1989.
ilk olarak, Internationa! Viewpoints (no. 157; 20 Subat 1989) yayimlandi.



Filistin Ulusal Konseyi'nin (FUK) 15 Kasim’daki son oturu-
mundan birkag saat sonra, FKO’niin ana sol hizibi ve Yaser'Ara-
fat’'in Fetih’inden sonraki ikinci biyuk Filistin 6rgitu olan Filis-
tin Halk Kurtulus Cephesi’nin baskani George Habas bir basin
aciklamasi yapti. Habas basma, FUK’un politik karanna katilma-
yisina karsin, “ulusal birligi korumak” adina, hareketinin FKO
icinde suUrecegini acikladi. Bu savin zayifliginin farkinda olarak
da, Filistin saginin yeni politikasinin hicbir yere varmayacagina
ikna oldugunu ekledi. “Samimi olarak, artik bir Amerikan ya da
israil uzlasmasindan korkmuyoruz, ¢iinkii béyle bir anlasma ile
elde edilebileceklerin en fazlasi sag olsun sol olsun hicbir Filis-

tinli tarafindan kabul edilemez.”

ESKi BIR BAHANE

Bahanenin cilki ¢itkmistir. 15 yil 6nce, Fetih’in sol kesimi, ay-
ni savi, Siyonist devletle pazarliga dayali bir anlasma igin segil-
mis bir liderlik karsisindaki tabansizligim hakh c¢ikarmak igin
kullandi.2 © zamanlar, George Habas’'n FHKC’si bu bahaneye
FKOnun énde gelen yapilarindan, baskin bloga karsi politik sa-
vas baslatmak Uzere geri cekilmek suretiyle karsi ¢cikmisti. Ve
simdi, yillar sonrasinda, ABD’nin FKO’niin ¢6ziim miizakereleri
strecine katilmasi talebine 6diin veren tziclt bir FUK sonunda,
gecmiste karsi geldigi, ki o zaman bu bahane simdiye gore daha
gecerliydi, bahaneyi simdi kendisi kullanan Habas ile karsi kar-
siyayiz. Ama birer birer degerlendirelim: ABD ve israil acisindan
bakildiginda, bir ¢ozimin “zemini” neydi?

2) Zamaninda cevabim vermistik; “Baris anlasmasi icin zaman skalasi kisa veya
uzun olabilir, ama anlasmanin imkansiz oldugu hipotezi Uzerine politik bir ¢iz-
gi cizmek tuhaf olacaktir. Boyle bir hipotezi benimseyenler “bans anlasmasi” ile

onu hazirlayanlar karsisinda hicbir sekilde harekete gegmemek icin mazbut bir
bahane bulmaktadir." (Al Munadel, Beyrut, say1 30, Mart/Nisan 1975.)



ilk olarak, Washington’'m bakis agisindan bakalim. Ronald
Reagan 1 Eylul 1982 tarihli aciklamasinda sunlann altini ¢izi-
yordu:

“Filistin halkini, kendi politik amaclarina ulagsmalarinin, is-
rail'in givenli bir gelecek hakkini tanimalarina baglh oldugunu
hatirlamaya cagiriyorum!...] Bati Seria ve Gazze’nin bu yerler-
deki Filistinliler tarafindan Urdiin’le isbirligi ile yonetimi, uzun
vadeli, istikrarli bir baris i¢in en iyi sanstir]...] Arap-Israil ihti-
lafi, baris igin topraklar degis-tokusunu da kapsayan gorisme-
lerle c6zUme kavusmalidir]...] BM 242 sayili karan Amerika’nin
Orta Dogu bans cabasinin temel tasi olma 6zelligini korumak-
tadir.”

1988 yili sonunda, FKUnin minimumu zaruri olarak
Washingtori’in maksimumu ile karsi karsiya gelmisti. itiraf et-
mek gerekirse, bazi ntanslar vardi: Reagan plani, Filistin “huku-
meti”ni Urdiin’e bagh éngoriirken, nihai FUK politik kararinda,
Urdiin ile konfederasyon kuran bir Filistin devletinden (kaza
eseriymis gibi, bagimsiz kelimesi artik kullanilmiyordu) bahse-
diyordu. Hukukgular farki takdir edecektir. Bununla birlikte,
Urdiin Krali Hiseyin, Bati Seriay1 31 Temmuz 1988’de resmen
kralligindan ayirarak sorunu zaten ¢ézmusta.

Bundan sonrasinda, gérusmeler cercevesinde herhangi bir
uyusmazlik var miydi1? Arafat’a gore, konu artik bu degil. Yakin
zamanda, kendi hareketinin yan-resmi yayinina,1 Moskova ile
Washington arasinda, Uluslararasi Konferans’m acik oturun
(*ongoing”) halinde toplanmasina ve iki tarafli komisyonlara ay-
nlacagi konusunda anlagsmaya vanldigini acikladi. FKO lideri,
ABD’nin bu konuda herhangi bir geri adim atacagini diastinme-
digini de agikga belirtti.



Peki ya temel sorun oldugu kabul edilen israil’in geri cekili-
si? Karar 242’nin taslaginda ABD hiikiimeti daima, israil’in tam
bir geri adim atmasi gerektigini belirtmeksizin, bir degis-tokus-
tan yanaydi -1967 'de isgal edilen bélgeler karsilhiginda baris. As-
linda ABD, Camp David’de yaptigi gibi, israilliler ile Araplar ara-
sinda olasi pazarliklarda arabuluculuk yapabilmek i¢cin durumu
bile bile belirsiz birakti. 1982 Reagan Plani, mizakere sirasinda,
ABD'nin karsilijinda ne énerilecegine dayal olarak, “israil’in ne-

reye kadarini birakacagini” degerlendirebilecegini belirtti.

ALLON PLANI

ABD’nin*bu geri ¢ekilme sorununda kendine arabuluculuk
rolini ayirdigi durumda, top israil kampmdaydi. isci Partisi
baskani Simon Peres liderligindeki aydin Siyonistler, her zaman
Karar 242’nin taslaginda ve ABD hikUmeti tarafindan destekle-
nen prensiplerinin yaninda yer aldilar. 1967 savasi sonrasinda,
isci Partisi’nin buyiik silahlarindan olan Yigal Allon (simdi &l-
mus olan) israil’i Bati Seria’nin genis bir kismindan cekilmeye
¢agiran, Urdiin’le anlasma plani hazirladi. Stratejik noktalarda-
ki, 6zellikle Siyonist devlet icin dokunulmaz bir giivenlik cephe-
si olan Urduin Nehri kiyisi boyundaki, bazi yerlesim yerleri ve
askeri usler korunacakti (Karar 242’de yer alan “guvenlik sinir-
lan” bu tur bir yoruma dayaniyordu).

Bundan sonra, isci Partisi’nin geri ¢ekilme (tabii ki kismi)
prensibine baghhgr artti -ancak bu “asil” gerekgelerden 6tlri
degil, Arap “demografik tehlikesi” korkusundan o6ttrtydi. Bu
korku sayesinde Peres’in, partisinin tezlerinin agiklamasini gor-
diagu intifada (ayaklanma) ile desteklenmisti. 30 Aralik 1987'de,
ayaklanmanin baslamasindan ¢ hafta sonra, Peres alarmi caldr;
2000 yilinda, “Akdeniz ile Urdiin Nehri (Bati Seria ve Gazze da-



hil) arasindaki tim ntfusun %45 Arap, %55 Yahudi”4 olacagini,
¢unkd, Arap dogum oraninin kendilerinin “iki kati oldugunu”
acikladi. iki ay sonra ihzak Rabin -is¢i Partisi’nin iki numarasi
ve savunma bakani olmasi itibariyle ayaklanmanin bastirilma®
sindan sorumlu kisi- sunu itiraf etti; “Su son iki-ay boyunca 1.5
milyon Filistinliyi giic kullanarak yonetmenin imkansiz oldugu-

nu 6grendim.’s

AHLAKI KANGREN

Esasinda, israil devletine getirdigi agir ekonomik yik ve diin-
yadaki imajinaverdigi zararin -israil “giivenlik sistemi” agisindan
iki tehlikeli sonuc- yaninda, intifada, Siyonist ordunun kendisi
icin de dogrudan ve ciddi bir engel teskil ediyor. Binlerce asker,
kitle gosterilerini bastirmak icin génderiliyor. Sonug, sadece isra-
il'in askeri potansiyelinin 6nemli bir kisminin “bdlinmesi” degil,
ayni zamanda ve hepsinden 6te, Siyonist orduda yayilan ahlaki
kangren. Libnan'in isgalinin de gerisine gittigimizde (sahte bir ye-
nilgiyle sona eren), 1967°de isgal edilen bolgelerin muhafazasi In-
tifada’dan bu yana giderek artan oranda yuk getirir oldu.

Bu yuzden, geri cekilmenin en atesli savunucularinin bugin
israil ordusunun tepelerinde yer almasi sasirtici degil. Mart
1988°’de, bir grup emekli israil generali (boylelikle politikaya
atilmakta 6zgur olan) Baris ve Guvenlik Konseyi’'ni kurdu. Ara-
larinda Mossad (israil istihbarati) eski baskani Aharon Yariv, da-
ha 6nce Bati Seria yoneticisi olan Mose Sneh ve bir donem ku-
zey bélgesi ve Lilbnan’i isgal eden israil birliklerinin baskomuta-
ni Ori Orr vardi. Konsey, ¢cok ¢abuk bir bicimde israil'in emek-
li generallerinden neredeyse yarisini, 30°dan fazla tumgeneral ve

4) Le Monde, 2 Ocak 1988.
5)Le Monde, 25 Subat 1988.



100°den fazla tuggenerali bir araya topladi. Orr, a¢ik oldugu ka-
dar az ve 6z bir ifade ile “Hepimiz, gorevimizin sona erdirilmesi
gerektigine inaniyoruz, ¢iinkt devamhhgr gtivenligimiz igin dur-
durulmasindan daha biyuk tehlike arz ediyor.”6 dedi. Sneh ek-
ledi; “Somron’dan (kadro basi) daha alt kademelere kadar ¢ogu
kidemli subay, askerden arindirilmis bir Bati Seria’dan Samir’in
“Blyiik Israil'ine kismi bir geri cekilmeyi tercih ederdi.”7

Askerden arindirma ve kismi geri gekilme, israil'in bir anlas-
ma i¢in sunabileceg@i en yuksek teklifin iki anahtar 6gesidir. Ge-
neraller konseyinin bir diger tyesi Avigdor Ben Gal; “Askerden
arindirilmig bir Bati Seria istiyoruz; hava sahasinin kontroli-
muzde olmasini, bazi elektronik uyan istasyonlari ve herhangi
bir durumda askeri cephe olarak kalacak olan, Urdiin nehrine
bakan tepelerin dogu bayirlarinda asker bulundurmayi istiyo-
ruz’8Konu Gazze agisindan daha basit: bolge israil, deniz ve Mi-
sir Sina COlU arasinda sikismis durumda ve Camp David anlas-
malanna istinaden askerden anndmimis vaziyette.

iki bolge arasinda bilyiik bir fark daha var; Bati Seria’daki
124 yerlesim yerinde yasayan 70.000 [1988] israilliye karsin
Gazze'de sadece 2.000 iskan edilen Israilli var ve en thmh Siyo-
nistler dahi bunlann tamamini bosaltmay! distnmez. Bu fark-
lar, Peres’in neden ¢ogu sefer, Bati Seria’da “Araplarin agikca ¢o-
gunluk olusturdugu” yerlerden geri ¢ekilmeyi 6nerirken, Gaz-
ze'de tam bir bosaltmadan yana oldugunu aciklar. Ben Gal ise
daha kesindir; “Gazze’nin tamamini, Bati Seria’nin %85’ini goz-
den cikarabilirdik.”

Elbette, israil’de geri cekilme fikrini reddeden genis bir sec-
men kesimi ve politik-askeri kurulus var. izak Samir liderligin-
6)Le Monde, 2 Haziran 1988.

7) Newsweek, 6 Haziran 1988.
8)Le Monde, 19 Ekim 1988.



deki Likud, 1967 isgal bolgelerinin Israil isgali altinda kalmak
suretiyle burada yasayan Araplann “6zerk” yonetimine nza gos-
termek olarak yorumladigi Camp David anlasmalarina dikkafal
bir bicimde sikica sarilyor. Bu durum ise, ¢cok daha az makul,
sadece Intifada’dan degil, uluslararasi anlamda tecrit olmasindan
dolayi da. Peresin Aralik 1988°de Likud’la hukimet anlasmasi-
ni yenilemesinin nedeni, ABD’nin duruma aktif olarak miidaha-
lesini mumkun kilacak bi¢cimde, yonetimin Reagan’dan Bush’a
gecmesini beklemekti. Sonrasinda, zaten pozisyonunu yumusat-
maya baslamis olan Samir, gorevi birakmak ya da yeniden seci-
me gitmek zorunda kalacakti.

“KABA BiR SAKA”

Likud'un -israil “Judea ve Samaria’y1 (Bati Seria’nm kutsal
isimleri) biraktigi takdirde sonug¢ Siyonist devletin gtivenligi agi-
sindan oélimcil tehlike olusturacaktir- savi, isci Partisinin geri
cekilme igifi 6ne stirdigu sartlan hesaba katmiyordu. Bu neden-
le tamamen anlamsizdir. Arafat’in arkadasi, damsmani ve Filis-
tin devletinin guglu bir savunucusu olan ABD'li arastirmaci Je-
rome Segal bu savi sdyle cevapladi: “Bu tamamen bir sakadir.
Kucguk, askerden armdinlmis, dis diinyaya kendini tamamen
cevreleyen iki diilsman ve siipheli devletten -israil ve Urdiin-
baska ¢ikisi olmayan bir bélgeden s6z ediyoruz.”d

Israil'in énceki Disisleri Bakani Abba Eban (isci Partisi) da Li-
kud’un tezlerini curiitmek konusunda hemfikir. israilin kay-
naklanni FKO'nunkiler ile karsilastinyor; bir yanda “3800 tank,
etkili bombalama gtictine sahip 682 ucak, binlerce agir silah ve
fizeler, muazzam bir elektronik kapasite”; digerinde ise “sifir
tank, sifir ugak, birka¢ tabanca; el bombalan, havan topu, taslar



ve siselerden olusan bir ¢esitleme”. Eban sozlerini “Bati Seria ve
Gazze’'de, ayn bir devlet olarak veya tercinen Urdiin ile konfede-
rasyon halinde Araplarin yurtitecegi bir varlik, diinya tizerinde-
ki en zayif askeri varlik olacaktir,”10 diyerek tamamladi.

Israil'in uzlasma igin yaptigi maksimum onerinin -kismi ge-
ri cekilme ve bogaltilan bélgelerin askerden arindiriimasi- sinir-
lan, Habag'm dedigi gibi, Fetihn/FKO liderligi tarafindan kabul
edilemez midir? Geri ¢cekilme ile ilgili olarak, son FUK’un poli-
tik karan “1967°de isgal edilen tim Filistin ve Arap bdlgele-
rimden s6z ediyor. Ve, birisi anlasma yapmaya hazirsa, digeri-
nin en fazlasini istedigi dogrudur. Bu, tam bir geri ¢ekilmenin
cignenemez prensip oldugu, Urdiin ve Misirt da iceren tim
Arap ulkeleri igin boyledir.

Ama, “E@er Uluslararasi Konferans toplanirsa yeniden Filistin
oturumlan olacak mi1?”” sorusunu, genellikle Arafat'tan daha sa-
mimi olan, Fetih/FKO'niin iki numarasi Ebu lyad, son FUK son-
rasinda FKO’nlin yan resmi yayininda soyle yanitladi:

“Devlet icermeyen bir ¢dziUm kabul edilemez... Bundan son-
ra, isler daha az karmasik bir hal alir. Smirlann, iliskilerin vb.nin
tanimlanmasi gibi pratik sorunlann tartisilacagi mizakereler.
Burada, size hatirlatmaliyim ki tim Filistin arazisi isgal altinda-
dir. Bu nedenle, liderligimiz, Filistin bolgesinin bir kismini kur-
tarabilir ve orada bir Arap Filistin varligi ilan edebilirse ¢ok iyi
olacaktir”.1

ASKERDEN ARINDIRMA

Askerden anndirma sorunu daha az karmasiktir. Simdi FKO
tarafindan kabul edilen 242 sayili karar, zaten “iskerden anndi-



nlmis bélgelerin kurulmasini” éngérmektedir. ikinci olarak, Mi-
sir'a karsl Arap boykotunu ilk kesen ve Mubarek rejimiyle yakin
iletisime gecen FKO liderliginin kendisiydi. Bu sirada, 1979'da
Siyonist ordu tarafindan bosaltilan Misir bdlgesinin askerden
arindiriimasi tzerine yapilmis olan israil’le baris anlasmasinin
geregini talep etmemisti. TUm bunlarin sonucunda Arafat lider-
ligi, Bati Seria ve Gazze'de izin verecegi silahlarin kategorileri
konusunda israil'in kati bir kisitlamay! zorla kabul ettirmesine
izni verme zamani geldiginde fazla sikinti yasamayacaktir.

Elbette bu, Filistin silahlanni mutfak bigaklan ile kisitlamak
anlamina gelmez. Askerden anndirma, tim atesli silahlann ya-
saklanmasi anlamina gelmemektedir, Misir’in Sina ¢éltinde bile.
Bilakis, Siyonist devlet, kendi bosalttigi bolgelerde yer alacak
otoritenin “normal polis islevlerfne sahip oldugunu varsayacagi
bir durumu istemektedir (Misir/israil anlagmasi). Boylelikle,
“kendi kontrolu altindaki bolgelerde veya kendi bdlgesinde sal-
dirganhk, ~asmanlik ve vahset kdkenli eylem veya tehdit olma-
yacagini” giivence aluna alacaktir. Bati Seria ve Gazze'i bosalt-
mas! halinde Israil ordusunun yerini alacak otorite, Sina ¢oliin-
de oldugu gibi, hafif silahlarla donanmis bir polis giict olacaktir.

Boylece, Filistin saginin son FUK’dan sonra anlasma igin Is-
rail/ABD'nin maksimum onerisini kabul edemedigini dusin-
mek, -yatag! yaptiktan sonra icine girmeye hazir olmadiklarina
inanmak icin- hayallere dalmak olur. Ama George Habas’'in sa-
nnmak istedigi bu hayali karakterin ahlaki rahathiginin gerisin-
de, gercek sorun, onun bir sekilde hile yaparak kacmaya calisti-
gidir; kabul edilemeyecek imtiyazlar nelerdir? Filistin ulusal me-
selesinde ne gercekten vatana ihanettir; ve ne Siyonizm ile em-
peryalizme imtiyaz vermek anlamina gelir?

Cevap, FHKC baskaninm bulmus gériindtgu yerde degildir;



geri cekilmenin kismi 6zelliginde veya askerden arindirmada.
Once ikinciyi ele alahm. Kim, Bati Seria ve Gazze’den birlikleri-
nin geri ¢ekilmesinden sonra, Siyonist devletin, bu bdlgede ya-
sayanlarin istedikleri gibi tanklara, fizelere ve ucaklara sahip ol-
malarina izin verecegine inanacak kadar aptal olabilir? Bolgenin
cografyasi ve gug iliskileri, sadece Siyonist devletin askeri yenil-
gisi -ki gelecek planlarinda gézikmemektedir- Filistinlilerin
engelsiz egemenligini saglayabilir, bélgelerinin kicuk bir kis-
minda olsa bile. Bu yiizden, onlan israil ordusunun yerine bir
Filistin ordusu yerlestirilmedikge, israil ordusunun 1967°de is-
gal ettigi bolgelerden geri cekilmesi yoninde anlasmakla kim
suclayabilir? Bu, bdyle bir geri cekilmeyi cikmaz ayin son
carsambasina ertelemek demekti.

MAKSIMALIZM VE REALIZM

Ayni mantik, kismi geri ¢ekilme sorununa da uygulanabilir,
“Ya hep ya hi¢” seklindeki maksimalist mantik degisir degismez,
taktik arabulucugun ve degisime dair hedeflerin gerekliligi ka-
bul edilir edilmez, “ya tim Bati Seria ya hi¢” distincesi, “Ya tim
Filistin ya hi¢” diisiincesinden daha degerli olmaz. Belli ki inti-
fada kitleleri, micadelelerin siiresi ve boyutu ne olursa olsun,
yogun olduklari bélgeden Siyonist ordunun geri ¢ekilmesinden
daha fazlasini elde etme glicline sahip degiller. Bu bdlgelere ya-
kin veya disindaki Siyonist yerlesim yerlerini yerinden ¢ikarmak
icin -askeri Uslerden bahsetmiyoruz- bir ayaklanmadan daha
fazlasi gerekmektedir. Gereken, bir mevzi savasidir; bugin,
Arap ordularinin hepsi bir araya geldiginde, savasma egilimleri
oldugunu dustinsek bile, kazanacak bir konumda degildirler.

Bu nedenle, Intifada’nin Birlesmis Liderligi'nin ilk bildirilerin-
den itibaren ¢cogunda, kendisinin “acil” tabir ettigi, “kasabalar-



dan, kamplardan ve sehirlerden geri ¢ekilme” taleplerini 6ne
koymasi dogru ve mesru olmustur. Ayni acil hedef Birlesmis Li-
derligi 26 sayil Bildirisinde, 1967°de isgal edilen bolgelerin tama-
mindan geri ¢cekilme hedefinin yaninda, su formulle yer almakta-
dir: “Ordunun Filistin halkinin merkezlerinden geri ¢cekilmesi.”?2

Bosaltilan bolgelerin kaginilmaz olarak israil askeri gozetimi
altinda kalacagi bilgisinin 1siginda bu hedefi miicadele yéninde
ele almaya calismak ayaklanma baskisi altinda ve karsiliginda
hicbir sey 6nerilmeden -israil ordusunun Arap halkinin bulun-
dugu bdlgelerden, ki bunlar Gazze ve Bati Seria’nin biyUk kis-
midir, givenlik nedeniyle geri ¢ekilmesi ile sonuglandigmdan-
teslim degil devrimci gergekgiliktir -ger¢ekg¢ilik ¢ciinki bu amag
intifada ile basarilabilir. Bunun erisilebilir oldugunun en iyi de-
lili Siyonist ordu hiyerarsisinin kararl hizibidir.

KISMI BiR KAZANIM

Elbette, Filistin bdlgesinin kuguk bir kisminin tam olmayan
kurtulusu (sinirli egemenlik) ¢ok kismi bir kazang olacaktir. Bir
acidan, bu bolgede yasayanlann hapishane rejiminden, evde tu-
tukluluga gegmesi gibidir. Boyle bir kazanim yine de, isgale ta-
hammul edenler acgisindan faydali olacaktir. Siyonist ordunun
1967°de isgal ettigi bolgelerden tam olarak ve kayitsiz sartsiz ge-
ri ¢cekilmesi talebiyle savasmaya devam ederken, mucadele ile
erisilebilir olan bu acil amag i¢in devrimci bir Filistin liderliginin
kurulmus olmasi yerinde olacaktir. Boyle bir liderlik Gazze'yi ve
Bati Seria’nm meskun bdlgelerini kisa vadede Intifada’dan dogan
“halk komiteleri” tarafindan yonetilen “kurtarilmis bdlgelere
doénustirmeyi amaclayacaktir.

Ama kismi bir kazanim, ya da karsilikli verilen édunle yapi-



lan bir anlasma benzeri herhangi bir sey, ancak temel amag icin
yapilan micadele ile celiski olusturmuyorsa devrimci bir bakis
acisindan mesrudur. Bi da, Leriinin dedigi gibi, “devrimci sada-
kati ve anlasmayi kabul edenlerin micadele istegini azaltmayan
bir anlasma”dir.13Esas olarak, 6dunli uzlasmalar igin, Naif Ha-
vatme’nin FDHC’sindeki Stalinistlerin yaptidi gibi, Lenin’den
alintilar yapmak yeterli degildir. Ayni zamanda Lenin’in,

“Savastigimiz ve amansiz bir savas yuridtmemiz gereken
oporttinizm ile devrimci marksizm arasindaki battin sinirlarin
silinmesi igin genel olarak uzlasmayi kabul etmemizin yeterli
olacagini saniyorlar [..] pratik ve siyasi sorunlarda kabuli
mumkuin olmayan uzlasmalari, oporttinizmi temsil eden uzlas-
malan, devrimci simfa ihanet niteligindeki uzlasmalan ayirdet-
meyi bilmeli ve bunlarin i¢ ylzini agia vurmak icin bitiin
olanaklari kullanmahdir.”%

Seklindeki uyansini da dikkate almalyiz.

IHANET UZLASMASI

Burada tartistigimiz “sorular”, katlanilamaz uzlasma, ‘ihanet
uzlasmasi”, daha 6nce agiklandigi gibi, bugtin Filistinliler icin
kaginilmaz olarak kismi ve sinirli kazanimlar degildir. “ihanet
uzlasmasi”, teslimiyet, bu kazanim karsihginda “mucadeleyi stir-
durmeye hazir olmak” tan feragat etmektir -hem de, Filistin mu-
cadelesinin zirveye ulastigi bir zamanda ve herhangi bir neden
olmaksizin. “Mucadeleyi sirdiirmeye hazir olmak” temel amaca
bagh kalmakti/; 6ziinde bu insanlara zulim uygulayarak kurul-
mus olan Siyonist devleti parcalayarak Filistin halkinin timu-

13)V. I. Lenin, “Sol Kanat” Komunizmi - Bir Cocukluk Hastaligi, Toplu Yapitlar,
cilt 32. Moskova: Progress PublisheTS, 1966, sayfa 68.
14)Ayni yerde sayfa 69.



nin kendi gelecegini belirlemesi. Siyonist devlet, son FUK'un
politik kararinda halen “Filistin topraginin gasp, Filistin halki-
nin yok edilmesi ile kurulmus olan fasist, irk¢i, somurgeci dev-
let” olarak tanimlanmaktadir.

Ama ayni FUK’da, Filistin devletinin ilani igin benimsenen
metin BM 181 sayili karanna -Siyonist devletin mesruiyetinin
taninmasi- dayahdir ve “gug tehdidini, siddet ve terérini ve
bunlarin devletlerinin veya baska devletlerin bélgesel bittnli-
gune karsi kullaniimasini” reddetmektedir. FUK’da FHKC’den
olusan ufak bir azinhga karsi biytk bir cogunlugun oyu ile be-
nimsenen politik karar, ilanin ayni zamanda “1947’den bu yana
BM kararlarinda yer alan uluslararasi mesruluga” da dayandigi-
na kadar en ince ayrintilara degindi. Bunlar sadece 181 sayili ka-
rar degil, ayni zamanda politik kararda acika kabul edilen 242
saylli karardir. Yani, hafizasini tazelemek isteyenler igin,
FKO un israil'in “isgal ettigi” bolgelerden geri cekilmesi karsi-
liginda (gerj ¢ekilisin boyutlarini belirlemeksizin) “tim savas
ilanlarini ve bildirilerini” kesmesi, Israil devletini ve onun “as-
kerden anndirilmis bolgeler” yaninda, “guvenli ve taninmis si-
nirlar icerisinde, tehditten ve gig¢ eylemlerinden uzak yasama
hakki”m tanimasi gerekiyordu.

Kisaca, FKO liderligi ABD’li danismani Jerome Segal -daha
Onceden bahsedilen- sekiz ay dnce The Washington Post'tals sa-
vundugu eylem planini uygulamaya koymustu. Bu planin ilk ba-
samaklan: 1) FKO Bati Seria ve Gazze'de Filistin devletini ilan
eder -bu gerceklesmisti;162) Gegici bir hukimet haline gelir -su
an icin ertelenmis olan bir durum; 3) “Filistin devleti israil dev-
leti ile bans icinde oldugunu ilan eder” ve “Ordusu olmayacak-
15) International Herald Tribune, 27 Maps 1988.

16)Jerome Segal gibi biri bile agikga, Urdiin krali 31 Temmuz 1988°de baslatma-
dan 6nce devletin ilanim géziinde canlandirabilirdi.



tir’ seklinde bir duyuru yaparak “Bir numarali kanunu’; tiim te-
rorist saldirilan yasaklamak ve siddet olaylanni cezalandirmak
seklindeki “iki numarali kanunu”resmen agiklar. Bu iki “kanun”
zaten 242 sayil kararda yer almaktadir.

FKO’niin kurmaya hazirlandigi devleti Bantustan yapan, yu-
z6lclimi ya da gbzlem altinda olacagi gercegi degildir. Bunu ya-
pan, devletin gézetim altinda olacak olmasi, yonetiminin temel
vazifesinin Filistinlilerin kendilerini silah zoruyla smirdisi eden
bir devlete karsi silahli mucadelesinin devam ettigine dair en
ufak bir ipucunu bastirmak olan bir devlet olacak olmasidir.

FKOniin segmis oldugu baslica yol -israil ile dogrudan pa-
zarliklar -tamamen bu sona uyarlanmistir. Aslinda, biyik guc-
lerin denetimindeki Uluslararasi Konferans’tan, 242 sayil karar-
dan -yine bu gugclerin olusturdugu- baska bir sey cikamazdi.
FKO liderligi siirdiikce, “ihanet uzlasmasi” George Habas’in son
FUK'da kendini hakli ¢ikarma konusmasinda soyledigi gibi ge-
lecekte olmayacak bir varsayim degildir. Bundan ziyade, ayni
FUKun acikca belirttigi, 1983 FUK'undan7beri de gizlice ifade
edilen bir tercihtir.

TANIMA TALEBI

Henuz Filistin devletini tanimamis olan devletlerin bunu yap-
masini talep etmekten sakinmamiz gerektigi anlamina mi geliyor?
Tam olarak degil, ¢iinki taninma, Intifada’da yer alan kitleler
Uzerindeki etkisi acisindan 6nem tasimaktadir. Bunlann ¢ogunlu-
gu, yalnizca, FUKun ilaninda “bagimsizlik bildirisi”” gdérmeyi ar-
zulamaktaydi. Kutladiklan ve onlan harekete geciren sey buydu.

Bati Seria ve Gazze'de bagimsiz bir Filistin devleti talepleri



desteklenmelidir. Simdi, bu destegin bir ifadesi bu devletin hi-
kiimetler tarafindan ivedilikle ve israil’in “giivenligi” gibi sartlar
olmaksizin taninmasi i¢in ugrasmaktir. intifada kitleleri, kurtu-
lus vaktinin yaklastigini ne kadar hissederlerse, israil ve ABD
Uzerindeki uluslararasi baskinin giderek artmasina dayali ola-
rak, mucadelelerini araliksiz sirdirmeye o kadar kararl ola-
caklardir.

Ama devletin ilanini, (yasal nedenlerden 6tirt) devleti res-
men tanimaksizin destekleyen Moskova’nin tersine, Filistin
devletinin resmen taninmasi igin ugrasmaliyiz; ama FUK tara-
findan benimsenen ilan metnini onaylamadan. Tersine, Siyo-
nist devletin 1967°de isgal ettigi bolgelerden kayitsiz sartsiz ve
tamamen geri ¢ekilmesi merkezli talepleri ve Filistin halkinin
herhangi bir dayatma olmadan kendi gelecegini belirleme hak-
ki icin mucadelesine verilecek destek eskisinden de fazla ola-

FILISTIN HALKINA DESTEK

Bu ilke dogrultusunda, kacamak yapmadan agik siyasal
ozerkligi koruyarak, tiim faaliyetlerine katilarak Filistin Kitleleri-
ne micadelelerinde destek vermek tamamen mesru ve mim-
kindur. ister FKO ve kosulsuz destekgilerinin; ister Bati Seria ve
Gazze’nin isgaline karsi olan -6zellikle emperyalist Uilkelerde ve
israil’de- Siyonistlerin veya Siyonist yanllarinin yaninda.

Bunu yaparken, ayni zamanda, yukanda aciklanan ydnelisle
celisen, Israil'in “haklan”, israil ile bans, Uluslararasi Konferans
gibi her turlt duruma dahil olmayi da reddetmeliyiz.

Ayni bicimde, buguin “FKO, Filistin halkinin yegane yasal
temsilcisi” seklindeki kutsal formali onaylamak da her zaman-
kinden ¢ok zarar vericidir. Gergekte, bu formul sadece agik bir



arastirmanin sonucunu belirtmiyor (Filistin halkinin tamamini
temsil edecek dogrudan demokratik mekanizmalann yoklu-
gunda). Bunu icat edenlerin kafasinda yer aldi§i ve agirhkli
olarak yorumlandigi gibi, bu FKO'ye ve dolayisiyla liderligine
Filistin halkinin gelecegi konusunda onun adina karar verme-
si i¢in sunulan carte blariche [tam yetki], 6zgtirce hareket, im-
kanidir. FKO’nuin belirli bir bigcimde imtiyaz yoluna giristigi
bir zamanda, bu formulin ne kadar éldurict oldugu takdir
edilir.

ABD hiikiimeti Aralik 1987°de FKO ile dogrudan goriismeler
yapmaya basladi. Bu esnada Siyonist kesimin buyuk bolumi,
-Is¢i partisinden bakan Ezer Weizman, ayni partinin parlamen-
terlerinin dortte biri ve bu nedenle istifa etmis olan genel sekre-
teri- israil hiikiimeti ile FKO arasinda dogrudan diyalog kurul-
masi ¢agrisinda bulunuyordu. Tim bunlar Intifada’nin birinci
yildonimini kutlamak icin miydi? Veya Kasim ortasi ile Aralik
ortasi arasinda Avrafat liderliginin ABD ve israil sartlanna boyun
egme yolunda adimlar atmasi nedeniyle mi?

Unutmamak gerekir ki, Filistinlilerin cogunlugu Bati Seria ve
Gazze dahil tim Filistin topréklannin disinda yasamaktadir. Fi-
listin halkinin kendi geleceg@ini belirleme hakki, ayni zamanda
kendi temsilcilerini 6zgurce ve demokratik bicimde, disaridan
kimsenin ‘yegane yasal temsilci’nin kim olacagina karar verme
hakki olmadan segme hakkini da icermektedir. itiraf etmek ge-
rekir ki, FKO Filistinlilerin cogunlugunun verdigi destegin sefa-
sini strmektedir -simdilik, ¢unkd demokratik bir temsil sonsu-
za dek siirmez. Cogunlugun gorisi yanlis olabilir. Devrimciler,
bunu dile getirme ve onlarin hayalleriyle savasma hakkina ve so-
rumluluguna sahiptir.



HANGI DESTEK?

Zulim goéren bir halki, zulmedenlere karsi kosulsuz olarak
desteklemek, bu miicadeleyi liderliginin tabiatindan bagimsiz
olarak desteklemek anlamina gelir (feodal veya dinci olsa bile).
Bu, bu tir liderliklerin kosulsuz desteklenecegi anlamina gel-
mez. Bu baglamda, devrimcilerin tavn desteklenmesi ve kinan-
masi gereken 6lcitlerin ayrimina dayahdir.

Ornek olarak, Hint halkinin ingiliz emperyalizmi karsisin-
daki mucadelesine verilen kosulsuz destegin, muazzam popu-
laritelerine ve bazi sivil baskaldirma kampanyalari gibi micade-
lelere 6nderlik etmis olduklari gercegine karsin, Gandhi ve
Kongre Partisi’ne karsi elestirel bir tavirla birlesmesi gerekmis-
tir -bugtin Filistin’deki Intifada’da oldugu gibi. Diger ulkeler-
den ¢ok sayida 6mek sayilabilir (Cin, Etiyopya, Tunus, iran, Fi-
lipinler vb.). Ama Filistin’in tarihi bash basina yeteri kadar et-
kilidir. 1948 yenilgisine kadar, Filistinlilerin gogunlugunun iz-
ledigi tek liderlik Kudis Miftiisii Hact Emin el-Haseyni'nin li-
derligiydi. Bu kisi buyuk Filistin Intifada’sinm 1936-39 arasin-
daki s6zcUsu; ve ayni zamanda bu mucadeleyi Siyonistlerin pa-
hasina ingiliz mandasi ile uzlasma yoluna giderek hurda etmek-
ten sorumlu Kisiydi.

Bir yanda Siyonizm, emperyalist htikiimetler veya Arap geri-
ciligi, diger yanda FKOnun oldugu tim yuzlesmelerde, FKO
hic siiphesiz desteklenmelidir. Bu zeminde, ortak diismana kar-

sil davranilacagini bilmek gerekir: Trogki’nin, Cin Kuomin-
tangin (bugiiniin FKO’sinden daha radikal olan) sol hizibi ile
olan iliskisinde soyledigi gibi; “Her duraksamasinda Komin-
tang’m 6niinde secde ederek degili...] yalnizca, Komintang'm at-
tig1 her ileri adimi destekleyerek, her duraksamasini, her geri



adimini amansizca gercek kimligini ortaya cikararak.”8

Bu son gorev Filistin devrimcilerine ve gerici huikiimetleri
FKO liderliginin bas miittefikleri olan ve geriye atilan her adi-
m1 hararetle destekleyen Arap Ulkelerine diismektedir. Elbette,
aynisi israil devletinde Yahudi kitleleri icinde faaliyet gosteren-
ler ya da onu destekleyen emperyalist Ulkelerde de gecerli de-
gildir.

GORUNUR BiR CELISKi

Analizini yaptigimiz FKO liderligi ve memnuniyet duydugu
yaygin kitle destegi gercegi arasinda gortntr bir celiski vardir.
Celiski, liderligin burjuva olarak karakterize edilmesinden kay-
naklanmaz -FKO’niin Stalinist hizibini de iceren, tim FKO so-
lunun kabul ettigi su gotiirmez gercek. Bununla birlikte, burju-
va bir liderlik, halkinin yabanci bir boyunduruk karsisindaki
ulusal arzularim pek giizel disa vurabilir. Celiski, FKOniin son
birkac yillik ydringesini nasil tanimladigimizla alakalidir. Ayni
analizi paylasan George Habas, bu celiskiyi ac¢iklamak icin,
FHKC yayini Al Hadafa Aralik 1987°de roportaj seklinde verdi-
gi bilangoda kronolojik olarak ti¢ neden siraladi:®

ilk olarak, Filistin sagi 1965'de, blyuk prestij kazanmasini
ve lider konumuna gelmesini saglayan silahli miicadeleyi baslat-
mustl. ikincisi, “Filistin burjuvazisi, sinif tabiati ve uzlasma egi-
limleri dolayisiyla gerici ve burjuva Arap rejimlerine sikica bag-
lidir. Onun hegemonyasina katkida bulunacak bicimde, buytk
politik ve maddi destek verdiler,” dedi.

Son olarak, Habas’a gore, “Ulusal disman, Filistin saginin

18)Leon Trogki, “Cin Devrimi ve Yoldas Stalin‘in Tezleri" (7 Mayis 1927), Leon
Trotsky On the China, Les Evans ve Russell Block, New York, Monad Press,
1976, sayfa 182-83.

19) Al-Hadaf, no. 892, 6zel sayi, Aralik 1987.



politik sapmalarini net ve uzlasmaz bicimde karsilayinca; kitle-
lerin gbzlinde sag, kabul edilebilir taktikler izliyor oldu.”

FARKLI TAVIRLAR

Bu U¢ aciklama dogru ancak yetersizdir. Sonuncusu, kesin-
likle esas olup, uzun vadede hukmuUnu kaybedebilir. Ama Filis-
tin Kitlelerinin FKO'ye tavrinda siklikla g6zden kagan iki nokta-
ya isik tutar. Birincisi, bu tavir, dogasi geregi olmasa da duzeyi
geregi, sadece sosyal konumdan degil, kdken ve yerlesimin ge-
nis yayithmindan gelmektedir: 1948°de Siyonistler tarafindan ali-
nan bolgede kalan israil vatandasi olan Filistinliler; halen orada
yasayan Bati Seria ve Gazze’deki Filistinliler; cesitli yerlerde ya-
sayan 1948 multecileri (1967 bolgeleri, Urduin, Libnan, Suriye)
vb. “Kabul edilebilir’ addedilen taktiklerin her kategori acisin-
dan farkh olmasi dogaldir. Benzer bigimde, FKU’ye yénelik ola-
rak dogrudan ezenlerinin tutumu da onlar icin ayiredicidir.

Bu yUzdentfsrailli isgalcilerin geleneksel olarak Arafat’i seytan
olarak gordiukleri 1967 bolgelerinde yasayanlar, dogal olarak
ona kaisi Urdiin’deki Filistin multecilerinden daha fazla sempa-
ti duyma egilimindedir. Urdiin'deki muilteciler ise, ayni Ara-
fat’in, ellerinde en az Siyonist liderler kadar Filistin kam olan ve
Filistinlileri kendi kralligi icinde, kiyaslama yapildiginda israil
isgalinin insani ve demokratik kalacagi baskici bir rejime mah-
kum eden, “kardesi” Kral Huseyin'i kucaklamak i¢in hicbir fir-
sati kacirmamasi gercegini kabullenmekte zorlanmaktadir. Bu
nedenle, kitleler FKO'yii 1967 Siyonist isgali karsisindaki miica-
deleleri icin kabul edilebilir bir temsilci olarak gérebilirken, Ur-
dun zulmi karsisindaki esit derecede buytk savaslarinda tem-
silcileri olarak gérmezler.*



SOLUN YETERSIZLIGI

Filistinlilerin FKO karsisindaki tavrinda siklikla gbzden kagan,
birinciye bagl bir diger husus, FKO ile biitiinlesmis kitlelerin da-
hi, onun liderligine duydugu givensizliktir. Bununla birlikte, bu
kitleler FKO'yu desteklemektedir ¢iinkil onu “ulusal dilsman” ka-
rsisinda odaklanabilecekleri tek uygun ve gtvenilir nokta olarak
gormektedirler. Bunu belirlemek bizi, Filistin saginin daimi Us-
tunltgunin dérdinct ve belki de en 6nemli nedenine gétardr;
solun ve birinci derecede FKO geleneksel solunun yetersizligi.

George Habas'in, bu solun ana kisminin liderinin, FKO lider-
ligi hakkinda yaptigi analizi bilen biri, nasil olup da FKO'ye olan
baghhgini ilan edebildigini ve onu “Filistin halkinin yegane mes-
ru temsilcisi” olarak degerlendirebildigini ve de Filistin micade-
lesini yonetmek icin alternatif bir yapi olusturma fikrini reddet-
tigini merak edebilir. Bu kaginilmaz soruya Habas’'m cevabi ye-
ni degildir; ashinda bu cevap 60 yilliktir! Dava ugruna, ‘“burjuva-
zi” Uzerine “ulusal” etiketi yapistirmak gereklidir.

“Ulusal kurtulusun birinci evresi’nde, Habas daha 6nce alin-
t1 yapilan bir ‘'milakatinda soéyle dedi: “ulusal burjuvazi, kiiguk
burjuvazi, isciler ve koyluler” birliktedir. Boylelikle, “Bagimsiz
Filistin Kisiligini disa vuran bir yapi olmasina ek olarak, FKO,
bu cephede tim bu siniflan kapsamaktadir... burjuvazinin lider-
liginde olsa bile.”

Burada, Stalinist teori etrafinda olusan 1926-27 Cin tartisma-
sinin tm muhteviyatim gorariiz. Asamalar, dort sinifin blogu ve
orgutsel ifadesi, bu vakada FKO, Cin’de Komintang -o donemde
bagimsiz Cin “kisiligine”, bugiin FKOniin Filistin icin birandu-
gunden ¢ok daha fazla biriinen. Bu kavramlann elestirisi de en
az 60 yilliktir; ve bu elestiriler bugtin de makul ve anlamhdir.

“Kimin gercek hakim oldugu sorusunu maskelemek igin, Ku-



omintang’t burjuva bir parti olarak degil, kitle mucadelesinin
dogal arenasi olarak degerlendirmek, sol alt tabakasinin onda
dokuzu i¢in kelimelerle oynamak, zirvenin gucuni ve dayanik-
hhigini artirmak ve kitleleri “sigir stiriise”ne ¢evirmek anlamina
gelir[...] Burjuva “zirve” Solun (ve bu tir Solun) “onda doku-
zumu, ancak ordu, burokrasi, basin ve sermaye karsisinda teh-
likeye girmedigi stirece hosgorur(di). Burjuva zirvenin bu glg-
10 imkanlari, sadece “Sol” parti tyelerinin onda dokuzunu degil,
kitlelerin tamamini bir batin olarak hakimiyeti altinda tuttu.”2

Ayni sekilde, FKOYyii burjuva bir 6rgiit olarak degil, bir “do-
gal arena”, liderligin bir siniftan digerine gecebilecegi (bu FHKC
ve FDHC'nin tezidir) bir “dort sinif cephesi” olarak degerlendir-
mek, tabaninin sosyal bilesimini ve Kitleler tzerindeki etkisini
iyiye goturmek, “[burjuva] zirvenin glcini ve dayanikliligini
artirmak” ve “zirvenin Kitleleri “sigir stirisii”ne ¢evirmesine yar-
dimci olmak” anlamina gelir. Hatta bunu FKUye uygulamak
Komintang’a# uygulamaktan daha kolaydir. Aslinda, Komin-
tang'm 1924’de benimsedigi tizik (Komintern diplomatlarinin
verdigi ilhamla!) prensip olarak ulusal meclisi Gst merci olarak
kabul etmistir -yerel meclisler tarafindan secilen delegeler ile.
Ulusal meclis sirayla yurutme kurulunu se¢mistir. Bunun tersi-
ne, 1964'de FKOYi kuran Arap devletleri, onu olustururken
biyiik dikkat sarf etmislerdir. FKO secilmis delegeler araciligiy-
la kitlelerin dogrudan temsili tabaninda degil, esas olarak ata-
mayla olusturulan barokratik bir kurum olmustur.

FUK, 1964 yilinda Arap devletlerinin kontrolt altinda kurul-
duktan ve ilk oturumunda Uyeleri atandiktan sonra, bu demok-
ratik olmayan yontemle kendini yenilemistir. Ebu lyad’in otobi-

21) Leon Trogki, The Third International After Lenin, cev. John G. Wright, New
York: Pathfinder Press, 1970, s. 218.



yografisinde Ustll kapali itiraf ettigi gibi, ayni mekanizma ile,
FKO™iin Arap desteklilerinin karan geredi 1969 yilinda Fetih
orgltin yonetimini almistir: “Tam Arap Ulkeleril...] FKOnNin
Direnisi ele gecirmesini memnuniyetle karsiladi. Bunun nedeni,
cogunun guvendigi Fetih’in, hem FUK icinde hem de FKO Yu-
ritme Kurulu igcinde buyuk etkisi oldugundan emin olusuydu”.2

FETTH’IN HEGEMONYASI

Bundan sonra, Fetih’in FKO igindeki hegemonyasi gercekten
sabit kalmisti ¢inki érgttdn islerligi, Filistin Ulusal Konseyi ile
Yuratme Kurulu kisir déngusu icinde surtyordu. Bu iki yapl,
karsilikli olarak Fetih hegemonyasinin basit (ve bazen buyuttl-
mis) olarak yeniden tretimini saghyordu. Boylelikle Fetih, iki
kuguk Irak yanlisi 6rgut disinda tum Filistin politik-askeri grup-
lann boykotuna ragmen, FUK’'un 1984 Amman oturumu igin
2/3 yeter saylyl saglamakta guclik cekmedi.

Ayni oturumda, 1983’den bu yana Filistin hareketinde buyu-
yen anlasmazliga cevaben, Fetih/FKO liderligi FUK'un yapilan-
masini degistirme karari aldi. FKO destekli bir yayina gore,
“Arafat yanlisi sosyo-profesyonel temsilcilerin sayisi ikiye kat-
lanmisken (toplamin %26°s1), Filistin disi temsilcilerinin sayisi
Ugte bir oraninda artti (koltuklann %44.5%)”.23 Buna ek olarak,
bizzat baskomutan -Yaser Arafat- tarafindan dogrudan atanan
ordu (Filistin Kurtulus Ordusu) temsilcilerine aynlan %10 ile
Fetih delegelerine aynlan %7.5 vardir. Diger orgutler de kalan
%11.5 ile yetinmek durumundadir.

FUK bilesiminin burjuva ve kendi yaranna kullanici karakte-

22)Ebu lyad. My Home, My Land: A Narrative of the Palestinian Struggle, (Yuvam,
Memleketim: Filistin Miicadelesinin Oykusi) New York Times Books, 1981,
sayfa 65.

23)Rrvue d%études Palestiniens, sayi 25, Sonbahar 1987, sayfa 207.



rinin guzel bir 6rnedi, Fetih’ten sonraki ikinci blyuk Filistin 6r-
gutu olan FHKC ile diger “delegasyonlarin temsilcilerinin kar-
silastiriimasi ile ispatlanabilir. FHKC ve diger delegasyonlar ile
Arap petrol-ureticisi Ulkelerden (Koérfez Emirlikleri ve Suudi
Arabistan) Filistin disi delegasyonun orani 2/5; Kuzey ve Glney
Amerika dis delegasyonlari ile 3/5; sadece kendilerini -ve siklik-
la cizdanlanni- temsil eden ‘bagimsizlar” grubu ile 1/5; ve Ara-
fat’'n buytk mattefiki Irak’in kontrolt altinda olan Arap Kurtu-
lus Cephesi ile 3/2. Dahasl, oylann sadece %15’inin 242 sayili
kararin reddi yoninde geldigi son FUK oturumu, bu yapinin Fi-
listin kamu g6riisiniin gerceklerini hicbir sekilde yansitmadigi-
nin inkar edilemez kanitidir.

COK KALABALIK BIR BUROKRASI

Burjuva FKO liderliginin hegemonyasini korumak amagcli bu
thziksel araclar elbette Trogki'nin bahsettigi klasik yollarla, 6zel-
likle burokrasi ve firians ile birlesik durumdadir. FKOniin bii-
rokrasisi sismis vaziyettedir: en Ust diizeyde olani Filistinlilerinin
blyik ¢ogunlugunun yasam kosullarina karsi bir hakaret gibi
olan konforlu sartlarda yasayan binlerce memur. Bu birokrasi
pek cok Uclincti Dunya Ulkesini kiskancliktan catlatacak bigim-
de “politik” veya diplomatik departmana (diinyada 85 ofisi bulu-
nan) sahiptir. Ayrica 6rgut, dizenli olarak veya zaman zaman,
blyik bir toplumsal kitleyi olusturan onbinlerce insana para yar-
diminda bulunmaktadir. Finans anlaminda FKOniin oldukca
hatm sayili bir hazinesi vardir; nakit mevduatta muazzam bir
anapara ve emlak ve Arap petrol Ureticileri tarafindan saglanan,
yilda yiizlerce milyon dolarla ifade edilebilecek duizenli bir butce.

Bu gergekler, FKO solunun, liderlerinin protestolarina rag-
men neden sadece bir rol -sagci Burjuva Fetih liderligi igin bir



sol bahanesi- Gstlendigini anlamamizi saglayabilir. Bu solun son
iki yilda sergiledigi hastalikli gosteriyle ifade edilmistir. “Ulusal
birlik” slogani ile yer aldigi son iki FUK toplantisindan (1987 ve
1988) sadece birkag giin sonra, Arafat ve arkadaslarinin konum-
larinin, FUK kararlarina (aslinda 6zellikle bu kararlarin, kendisi
tarafindan yorumlanan sekline) ters diisecek bicimde kéta taraf-
larinin agiga vuruldugu bildiriler yayimlamaktan men edildi. Bu
da, solun kendi katilimini Gizerine kurmak istedigi milli birligin
FKO yapilan agisindan ne kadar hayali oldugunu gosterir.

Habas’in daha 6nce bahsedilen roportajda samimiyetle belirt-
tigi gibi:

“Savas! teoride, kagit Gizerinde kazaniyoruz. Ama FKO lider-
ligindeki, buijuva dogasina dayali olarak hegemonik hizip, son-
radan gelecek politik uygulamada buna riayet etmeyecektir. As-
linda, bu politik davranis, sag-kanat hizibinin, FKO yapilan ve
kuruluslannda demokratik reformlar yapilmasina karsi oldugu-
nu gostermektedir. Clnku gerici Arap hikimetlerinin kapisim
teslim icin ¢almak Uzere, onun politik manevra alanini kisitlaya-
caklardir.”2

FKO'YE KATILIM

TUm bunlar bizi, Filistin solunun prensipte FKO'ye Kkatil-
maktan sakinmasi gerektigi sonucuna mi gotarar? Sart degil.
Ama FKO uyeligi kavraminin gok farkli olmasi gerektigine gétui-
rir. Filistin solu, katthminin ilk yillannda yaptig gibi, FKO’de
taktige dayali bir zeminde kalabilmeliydi. O yillarda sancagi
ylksekte ve sag liderliginden bagimsizdi. FUICu, politik ajitas-
yon icin bir platform olarak kullanabilmeli, demokratik olma-
yan ylUzind aciga vurabilmeli ve merkez yonetimin, multeci



kamplarindaki halk komitelerinden delegelerin de dahil oldugu,
Filistin kitleleri tarafindan se¢ilmesini talep edebilmeliydi.

Sol higbir durumda, FKO Yiritme Kuruluna onay vermeyi
kabul etmemeliydi -en azindan 1974’den sonra. Bu yil 0 zaman
bugtinkiinden daha radikal olan FHKC, dogru bir bicimde, bu
yapiya katihmini askiya aldi (dort yil sonra yeniden kabul edil-
me talebinde bulundu). Dahasi, FHKCnin kendi politik sinirla-
malarinin agisindan bile, mantiken, 242 sayili kararin kabul edil-
digi son FUK’dan sonra YurUtme Kurulu'ndan geri ¢ekilmesi ge-
rekirdi. 1974’de FHKC bundan ¢ok daha azi i¢in geri ¢ekildi!

FKO solunun eksiklikleri boyle. Peki ya karsit muhalefet? Bu
kategorideki ana orgtitler -EbU Musa liderligindeki Fetih-Gegici
Komutanlik (1983°de Fetih’tan ayrilan) ve Ahmet Cibril'in FHC-
Genel Komutanlik’t (1968°’de FHC’den aynlan)-Filistin Ulusal
Kurtulus Cephesi (FUKC) catisi altinda Suriye rejiminin Filistin
piyonu El-Saika ile muttefik, milliyetgiligin egemen oldugu bir
mubhalefeti temsil ediyordu. Son FUK’dan sonra, bu orgitler,
FKP’nin sol bélinmesinden gelen bir grup olan Filistin Devrim-
ci Komunist Partisi’nin de aralarinda bulundugu diger gruplarla
birlikte elestirel bildiriler yayimladilar. Bugiin, yeni bir FKO
kurma ¢agnsinda bulunmaktalar. Ebu Musalya gore yeni 6rgut,
kendine goére nedenlerle FKOiin son dénisiine siddetle karsi
ofan Islami fundamentalist akimi da kapsamali.

Bununla birlikte, Filistin Kitlelerinin goziinde FUKC’nin pek
az guvenirligi var. Gergekte ne oldugu belli: Arafat yonetiminde-
ki Fetih’e karsi mucadelesinde Lubnan’daki Filistin kamplarini
bombalama yetkisi talep ederek tamamen glven kaybeden
Sam’a bagh bir grup. Ek olarak, Ebu Musa’nin fundamentalist
akima yaktigi yesil 151k, tamamen politik eksikligin ve acinasi bir
iflasin isaretleri.



FUNDAMENTALIST TEHLIKE

Aslinda, fundamentalist akim, bolgedeki diger Ulkelerdeki
hatin sayilir gelismesini saglayan kombinasyondan Filistin orta-
minda da faydalaniyor: patlayici bir durum, geleneksel burjuva-
zinin iflasi ve solun yetersizligi. Baska yerlerde oldugu gibi Filis-
tin ortaminda da, burjuvazi buytctunun yardimcisi* rolinu oy-
nadi. Baslangicta Fetih liderligi, 6zellikle 1979 sonrasinda ve
1987ye kadarki bazi olaylarda, fundamentalist bir Filistin aki-
minin bayumesini mahsus cesaretlendirdi. Bugiin bu akim Inti-
fada’dan faydalanarak, son birkac ayda Siyonist otoriteleri ciddi
bicimde endiselendirecek derecede bilyiimiis durumda. Once-
sinde, uzun bir sure, daha iyi “b6lmek ve yonetmek” igin, bira-
kalim-yapsinlar tavri icindeydiler.

Fundamentalist akim, son FUK sonrasinda sayilan giderek ar-
tan, FKO’de hayal kinkhgina ugrayan Filistinlileri cekmek icin
¢ok iyi bir konumda. Bugiin fundamentalistler, genis kitleleri ve
gencleri ikna edecek gibi géztiken ¢ok radikal bir hava estiriyor.z
Habas bile bunu onaylamakta. Aralik 1987°'de, kendi zayifhginin
itirafi gibi gorinen bir ifade kullandi: “FKO silahli micadeleyi
kestigi ve sapma ve teslimiyet yoluna gittigi takdirde, dinci akimin
Orgutan liderligini ele gecirebilecegini disiniyorum”.

Soylemeye gerek yok, bu akimin buyumesi Filistin kitle ha-
reketi icin gercek bir felaket teskil etmektedir. Fanatik dinci ifa-
deleri, bir yanda Yahudi/israil toplumunda Siyonist baghligi
guclendirirken, diger yanda roli hi¢ de 6dnemsiz olmayan Filis-
tin Hristiyan azinhgim tiksindiriyor. Sonug¢ olarak, bu akim,
ilerleyen bir mucadele i¢indeki bir halk ac¢isindan muazzam bir
gerileme teskil ediyor. [..]

25)Goethe’nin siirinden uyarlanan bir masal.
26)Bkz. Ek 2.



EKI

FKOTE DAIR iKi FILISTINLI BAKIS ACISI
Bati Seria - Intifada’nin genc¢ militanlan Le Monde

Diplomatique 6zel muhabiri Alain Gresh ile bir araya
geldi (Mayis 1988):

“Bugun pek cok kisi, aci istihza stzlerinden kaginmiyor,
FKO liderligi icin bile. Yiiksek sesle ve agikca FKOniin “yega-
ne temsilcileri” oldugunu dile getirseler de, aslinda sapsalligi-
ni, lider konumundaki bazi kisilerin kokusmuslugunu -nahos
kahkahalar atarak ‘bes yildizli FKO” diyorlar- ve érgitiin ye-
tersiz basanlanni ifade etmekteler!...] Bassam icerdeki Filistin-
lilerin birkag ay iginde, FKOnin yirmi yilda yaptigindan faz-
lasini basardigim soyliiyor[...] AmaFKO hakkindaki agiklama-
lan yanlis anlasiimaya yer vermeyecek bicimde: “FKO karar
verir; FKO miizakere yapmak durumundadir; alternatif bir li-
derlik olusturmay reddediyoruz.”

Urdiin - En buyiiklerinden biri olan Bekaa Filistin
multeci kampi, Le Monde 6zel muhabiri Véronique Ma-
urus tarafindan ziyaret edildi (17 Subat 1988):

“Ayaklanmal..-] Israil, Arap devletleri ve hatta, guigsiizlik
ve “politikacilarla” danisikh is yapmakla suglanan FKO’niin
onyillar stiren idaresinden sonra, Filistinlilerin kendi gelecegi-
ni belirlemesinin gercek, siddetli ifadesi... Bir hayal stirekli tek-
rar ediliyor: devrimden ¢ikacak “yeni bir liderlik”. Kim? Bu ko-
nuda agizlan siki. Orta yasli bir adam stirekli “Bir devrim ola-
cak, burada ve bizi ezdikleri her yerde” diyor. “Her turli uz-
lasmayi reddetmek zorundayiz. E§er devrim Arap hiikiimetle-
ri ya da FKO tarafindan desteklenirse, dogmadan 6lir...”



EK 2

FiLISTIN iISLAMT FUNDAMENTALIZM
SOYLEMINDEN BiR ORNEK1

“Islami devletimizi, kurtarilmis tlkenin her karisinda ku-
racagiz. Ama kimse kutsal topraklanmizm geri kalamnda
baska bir varhigi [israil devleti] ya da onun sinirlarini tanima-
mizi saglayamaz. Biz kimseden, ¢alman topragimizin tama-
mi temizlenmeden olusturulmayacak olan sinirlanmizi tani-
masini beklemiyoruz... Bans pazarliklari ile Filistin devleti
kurmayi dustinenler hayal goriyor ve bu devletin Filistin
halkinin sorunlarini ¢dzecegini disindirterek insanlannm
kafasini bulandiriyorlar... Bu devlet/mini devlet Uluslararasi
Konferans'da vermek zorunda birakilacagi teminatlarla eli,
kolu, gozleri bagli, istekleri felg edilmis durumda kalacak-
tir!...] Bugiin, bu kutsal devrimde ayaklanan ve dlen Filistin
halki, tim bunlari FKO ofisleri elcilige terfi etsin ya da ama-
ci ve bagimsizligi fel¢ edilmis hayali bir devlet kurulsun di-
ye yapmadi.”

8eyh Halil EI Kuka, Nisan 1988’de isgal otoriteleri tarafindan Gazze’den suru-
len Misliman vaiz, Islami Direnis Hareketi (Hamas) adina Kuveyt gazetesi Ai-
Qabas’a yapilan agiklama. Ekim 1988.



INTIFADA'NIN DINAMIGI
1989

“FKO Nereye GidiyorT serisinin tigincti ve sonuncusu olan bu
makale, Intifadayi 1988°deki doruk noktasinda inceler -Filistin
milcadelesinin tarihinde bu buyudk an, kurtulus micadeleleri tarihi-
nin seckin bélumleri arasinda yer almayi hak ediyor. Makale, bir
dis gbzlemcinin edinebilecegi bilgi sinirlan igerisinde, Intifada’nin
sosyal dinamigini ve drgiitlenme sekillerini degerlendirmektedir. Ay-
ni zamanda, FKO’nin Intifadanin yonetimini nasil ele gecirdigini
ve boylelikle,*isgal altindaki bélge sakinlerinin kendi érgltlenmeleri
sonucu olusan baslangictaki hizini kestigini analiz etmektedir.

“Ayaklanma” veya “isyan” anlamina gelen Arapca bir s6zcuk
olan intifada, Bati Seria ve Gazze'deki Filistin kitlelerinin kahra-
manca mucadelesinin yeni bolumu olmasi nedeniyle, uluslarara-
s kelime dagarcigina girdi. Siyonist isgal guclerinin on dort ay-
lik devamli tacizi sonrasinda, intifada hicbir gticten diisme belir-
tisi gostermemektedir.

Disanda, siklikla, her iki cinsiyetten géstericinin israil asker-
lerine tas attig gosterilere indirgenmesi ¢ok sik rastlanan bir du-
rum. Bu hi¢ siphesiz, Filistin’in isgale meydana okuyusunun en

1) Yazim tarihi, 11 Subat 1989.
ilk olarak, International Viewpointte (no. 158, 6 Mart 1989) yayimlandi.



gorunir belirtisi. Ama intifada, basitce tas firlatmaktan ¢ok da-
ha zengin bir deneyim. Dahasi, verdigi derslerle, Filistin gerge-
vesinin ¢ok 6tesine giden etkileri olmustur.

9 Aralik 1987°de Intifada’nm baslamasi, beklenmedik bir sey
degildi. Uzun bir olgunlasma déneminin Grantydi -yirmi yil-
lik isgalin ve zulmin olusturdugu kizginhidin bir patlamasiydi.
Baskici gii¢, on dokuz yil 6nce, biyik ¢cogunlugunu gasp ettigi
Filistin topraklan tizerine kurulan israil devleti olmasi itibariyle
daha da dayanilmazdi. Bu tarihsel bakis agisindan, intifada ayni
zamanda 1948°deki Filistin’in buyuk géctinden sonraki tictinct
neslin harekete gecisini yansitmaktadir. Bu hareketi baslatan,
bayragi 1967 kusagindan alan "fedailerdir.

Ancak bu insanlar, ayni neslin insanlan olmakla birlikte, ay-
ni bolgede buydmemislerdir. 1967 neslinin savasinda, 6nce
1971°de Urdiin’'de, ardindan Lilbnan’da, stirgiindeki Filistinliler
savasmistir. 1987 neslinin, intifada neslinin miicadelesi yalnizca
1967°de isgal edilen bélgelerde yapilmaktadir -en azindan sim-
dilik. isgal sonrasi dénemde, bu bélgelerin halki, alti ginliik bir
esavasta yenilmezligi ile nam salmis bir ordu tarafindan dehsete
dusuruldi ve saskinlik iginde kaldilar.

Surguindeki Filistin direnis orgutlerinin maksimalizmi Bati
Seria ve Gazze halki i¢in goranur gelecekte bir kurtulus icin gu-
ven telkin etmedi. Dahasi, bu 6érgutler, tim Filistin’i kurtarmak
amaciyla yapilacak silahli mucadele icin gizli birimler olustur-
makla mesguldiler. Siyonist baskinin etkinligi g6z 6éntine alin-
diginda, bdyle bir gictn isgali alunda yapilacak eylemler, savas-
¢tlar halkin sempatisini kazanmis dahi olsa, sadece kiuguk kaza-
mmlarla sonuglanabilirdi.

Halk, kurtulusu baska yerde aramaya basladi -diplomatik yol-
lar ve askeri baski ile, israil’in, Filistin topraklan da dahil olmak



Uzere, 1967°de isgal ettigi bolgeleri bosaltmasini saglayabilecek
olan Arap ulkelerinde. Esasinda Filistin topraklan, Arap Ulkeleri-
nin yonetimi altinda kalmisti: Misir 1949’dan sonra Gazzei y6-
netirken, Urdiin de Bati Serialyi topraklanna katmisti. Boylelikle,
bu yerlerin geri alinmasi sorumlulugu da onlara duist(.

GELENEKSEL BiR TOPLUM

Bu siyasal bakis, 1967 bolgelerinde (bundan bdyle Boélgeler
diye tabir edecegimiz) yasayan toplumlarm ¢ok geleneksel oldu-
gu o6lclide baskindi: zanaatsal Olcekteki isletmelerde dagilmis sa-
yisal olarak zayif proletarya; koylulik ve kuguk burjuvazinin
onemi; Urdin iktidarinin yerini almis olan laik ve dinsel ticaret
burjuvazisi, toprak sahibi ve soylulann baskin rolii. Boylece, Ur-
dian’deki direnisin kmlisindan sonra esen aci havada, 1972'de
Bati Seria’da yapilan belediye secimlerim Urdin monarsisine
bagh Kisiler kazandh.

Bununla?beraber, sonraki yil FKO niin yaptigi siyasal donus,
iliskileri alt Gst etti.2 Gegis hedefi olarak tabir edilen, “kurtanla-
bilecek Filistin topragi Uzerinde” bagimsiz bir devlet kurmayi
benimseyen FKO, Israil tarafindan bosaltilmasi halinde Bolge-
ler’i yonetmeye hazirlandi. O gtine dek ihmal edilen siyasal ha-
reket, bir anda temel bir hal aldi. 1973 yilinda Bélgeler’de FKO
gozetiminde bir Filistin Ulusal Cephesi olusturuldu. Bu cephe,
Urduin Komiinist Partisi’nin (sonradan Filistin Komiinist Partisi,
FKP oldu) yerel kolunu ve Filistin érgttine yakin akimlan ba-
nndinyordu. Komuinist Parti programi, israil sorununun Stali-
nist geleneg@i sayesinde, daima, 1967 yilinda isgal edilen bdlge-
lerin kurtulusu ile sinirh kaldi.

Kral Huseyin’in ordusu tarafindan yapilan katliamlara bas-



kaldiran halkin cogunlugu, Ulusal Cephe sancagi altinda birles-
ti. Urdiin egemenligine3siddetle karsi ¢ikip, kurtulus halinde bir
Filistin egemenligi istediler. Gelecekte kendini Urdiin himaye-
sinden kurtarma fikriyle etkilenen burjuvazinin biyuUk kesimi
de buna uydu. Sonug, FKO destekgileri icin Nisan 1976°da Bati
Seria’da yapilan belediye secimlerinde buyuk bir zafer oldu.

Bir yil sonra Siyonist sag-kanadin blogu Likud, israil’de ilk
kez parlamento secimini kazandi. Misir baskani Sedat’in “bans
girisimi’ne ragmen Likud lideri Menahem Begin, Bolgelerin
topraklarina yavas yavas katilmasina yodnelik bir plani acikladi
-Filistinliler ve bdlgedeki Siyonistler’in “6zerk” ydnetimi altinda
Israil isgalinin devam etmesi. Likud'un cesaretlendirmesi sonu-
cunda, 1974°de 5000 (34 yerlesim yeri) olan Bati Seria ntfusu,
1988’de 70.000°e (124 yerlesim yeri) yukseldi. Buna paralel ola-
rak, Filistin ulusal hareketine yonelik baskilar hatiri sayilir bi-
cimde artti. 1980-1982 yillan arasinda, FKOYii destekleyen be-
lediye baskanlan simrdisi edildiler ya da gorevden alindilar. Li-
kud, isbirlik¢i bir “temsilciler” adi kurmaya cahsti (“Kdyluler
Birligi”). 1982'de Likud hikimeti Lubnan’l istila ederek Filistin
milliyetgiligini tasfiye etmeye calisti.

Yenilginin acisi -FKO savasgilannin Beyrut'u bosaltmasi ve
ardindan gelen katliamlar- 1983’den itibaren Filistin i¢ catisma-
lan ile siddetlendi. Fetih béltindi. Lubnan’daki hizipler arasin-
da savaglar oldu. FKO’de, 1984'de Amman’da yapilan On yedin-
ci Filistin Ulusal Konseyi sonrasinda, tim milliyet¢i muhalefet
ile sol olusumlann ayn dusttigu gercek bir bélinme yasandi.

Anlasmazligin esas nedeni, Subat 1985’de FKO lideri ile Kral
Huseyin arasinda tamamlanan Amman anlasmasinin sonucun-

3) Misir'in elden ¢ikardi§i ve 1972’den bu yana Urdiin’iin “Birlesik Arap Kralhg”
projesinde yer alan Gazze sakinleri de olasihgi reddetti.



da, Arafat liderliginin tercih ettigi “Urdiin secenegi” idi. Bu ara-
da Simon Peres’in Siyonist isci Partisi, Likud ile baskanlhk ko-
alisyonu catisi altinda israil hilkiimetine geri déndii.

“ISLEVLERIN PAYLASILMASI”

Kendi tarzinda, “Urdiin segenedi’nin bir destekgisi olan Pe-
res, Amman ile birlikte, sinirdisi edilen milliyetci belediye bas-
kanlannm yerine yenilerini atamayi secti. 1985 Kasim ayinda,
Bati Seria'nin ana sehri olan Nablus'un (israil’e katilan Dogu Ku-
dus’ten sonraki) idaresi icin Zafer EI Masriyi atadi. El Masri,
farkl bir profile sahip bir kisiydi. Ticaret odasi bagkani, Urdiin
Senatosu ikinci baskanmm yegeni ve Kralligin disiliskiler baka-
ninin amcasiydi. Arafatin takdisiyle atamayi kabul etmesinden
birkag ay sonra, El Masri, Fetih’tan sonra gelen en buyuk Filis-
tin olusumu olan, sol milliyetci bir 6rgut; Filistin Halk Kurtulus
Cephesi (FHKC) tarafindan suikasta ugradi.

Bununla birlikte Kral Huseyin Peres’le birlikte ‘“islevlerin
paylasiimasi” hakkinda kapsamli bir plan Gzerinde ¢alistiktan
sonra Subat 1986°da Arafat’tan tek tarafli olarak ayrilmaya, Lub-
nan’daki Fetih biirolanni kapatmaya karar verdi. FKO liderligi-
nin sag-kanadmin ¢ékusu ortadaydi. SSCB ile birlik icinde olan
muhalif hiziplerle yeniden birlesebilmek igin Nisan 1987’de
Moskova’nin arabuluculugunu kabul etmek durumunda kaldi.
Bu taktik yardim, Arafatin Urdiin fiyaskosunu sindirmesini sag-
ladi ve muhalefetin bundan yarar saglamasini dnledi. Ama Ara-
fat'n Amman yonindeki hareketini siirdiirmesini engellemedi.
Kasim 1987°'de Urdiin baskentinde toplanan Arap zirvesi,
FKO’nuin ¢okisiniin en parlak ifadesiydi. Arafat, asagilanmasi-
na ragmen, kendisi Kral Huseyinin éniinde boyun egdi. FKO
solu bos yere durumu protesto ediyordu.



Filistin disinda FKOniin iginde bulundugu durum bu iken,
bir ay sonrasinda intifada patlak verdi. Yirmi yildan fazladir sii-
ren isgal ve baskinin yarattigi hincin, disaridaki érgitlerin ken-
diliginden bir patlama yaratma onerisiyle acinacak bir gultinglik
icinde oluslarina duyulan kizginhdin birlesmesiyle, genel bir
ayaklanma meydana geldi. 9 Aralik’'ta Gazze’deki Jabaliya kam-
pinda bulunan genclerin, dért Filistinlinin bir Israil kamyoneti-
nin carpmasl sonucu O6lumund protesto etmesiyle baslayan
ayaklanma, gosterilerle bélgede bir anda tim bélgeyi sardi. Ja-
baliya gosterisinden sonraki guin, Nablus yakinindaki Balata
kampinda yeni bir ayaklanma yangini ¢ikti ve alevler bu defa Ba-
t1 Seriaya yayildi.

intifada 6ncesinde, 1986’dan beri isgal Kkarsiti eylemlerde
parcalanmis ama ¢ok acik bir bicimde artis olmustu. Intifada’nm
baslamasindan birkag ay once, israil sosyolog Meron Benvenisti
baskanligindaki West Bank Data Base (Bati Seria Veri Tabani) ra-
poru, “israil igin yeni ve rahatsiz edici bir evrime, Bolgeler’deki
siddetin, giderek artan siklikta, drgitlenmemis, kendiliginden
gruplarca yaratildigina” isaret etti. Nisan 1986 ile Mayis 1987
arasinda tas atmaktan yollara barikat kurmaya kadar 3.150 sid-
det olay! kayit edilmisti. Bu olaylara arasinda patlayicilar veya
atesli silahlann kullanildi§i yiz saldin da vardi.”4

intifada’nin siyasal diizenlenmesi ve boélgedeki hazirliklan
onceki onyillara gore son derece degismis bir halki etkiledi. As-
linda, yirmi yillik isgal/ilhak stirecinde, Bélgeler’in sosyal doku-
su, geleneksel geri toplumdan ileri kapitalist pazara dogru bir
degisime ugradi -geliskin pazann ihtiyaglan tarafindan kismen
icerilmis geleneksel kucuk Ureticinin yerinden atilmasi ve prole-
terlestirilmesi.



“Israil yonetimi altinda Filistin toplumu i¢ sémrgeciligin bir
arunt olarak resmedilebilir. Carpitilmis sinif yapisi, topraklan
ellerinden alinmis kdyluler ve tamamiyla Siyonist topluma bag-
li kentsel bir madun ntfus.’”s

“GUNEY AFRIKALASTIRMA”

Bu anlamda, “homelands™anyla -is glict deposu (ve belki de
yakinda bantustanlanyla)- gercek bir apartheid rejiminin kurul-
masiyla kesinlikle Filistin’in “GuUney Afrikalastinlmasi” yasan-
mustir. israil resmi istatistiklerine gore, Bolgelerdeki aktif niifu-
sun ugte biri israil'in 1967 sinirlannda Giiney Afrika tarzi kosul-
larda calismaktadir (seyahat kontrold, taciz vs.). Gergekte bu sa-
yI daha yuksektir -yakin zamanli tahminlere gore kayit disi ¢a-
lisanlar da dahil edildiginde 120.000 isci. Bu sayiya Bolgeler’de
kurulu endustride calisan iscileri de eklerseniz, Bolgeler’deki is-
¢i sinifin ¢cogunlugunun -is¢i gicin ¢ogunlugunu olusturan-
Siyonist ekonomi tarafindan, israilli iscilerin hor goérdigi isler-
de (insaat, tarim, bazi hizmetler ve sanayide istihdam) degerinin
altinda calistmlarak somuraldigunt goérirsiniiz. Buna ek ola-
rak, Filistin taseron ekonomisinde de isciler vardir.

Sosyal merdivenin alt basamaginda ve micadelenin 6n sat-
hinda, Meron Benvenisti tarafindan su sekilde tammlanan 1948
proleterleri/multecileri vardir: “Milteciler -uyruksuz, yoksul,
yurtsuz- israil’in toprak kéleleridir. Calismaya giderken, hara-
beye cevrilmis kdylerinden ve yagmalanmis topraklanndan ge-
cerler. Sefalet zincirleri disinda kaybedecek bir seyleri yoktur.’s

Geri plandaki nufus patlamasina karsilik, Bolgeler’deki ntfu-

5) Said Ebu Lughod, “Filistin Halkinin Profili”Journal of Palestinian Studies, 1984
[yeniden basim Said ve Hitchens. Blaming The Victims: Spurious Scholarship and
the Palestinian Question, Londra-New York: Verso, 2001 sayfa 278]

6) Newsweek, 25 Ocak 1988.



sun proleterlestirilmesi, gen¢ insanlarin oranindaki artisla para-
lel olmustur: %75’ 25 yasin, %50’si 15 yasin altindadir. Geng
nidfus oram oOzellikle calisan sinifta dikkate degerdir. 1984°’de
1967 sininim gegen Filistinli is¢gilerin %20’si 17 yasin altindaydi.7

KADINLARIN ROLU

intifada toplumunun sosyo-demografik tablosunu tamamla-
mak adina, kadmlann artan rolt Gzerinde durulmalidir. Arap
petrol Ureticisi Ulkelere ekonomik gogiin esas olarak erkekler-
den olusmasinin bir sonucu olarak, kadmlann ntfus iginde ora-
ni artmistir. Diger seylerin yaninda, israil 6rneginin etkisiyle ka-
dinlann sosyal statiist, goreli olarak iyilesmistir. Bu nedenle bu-
gun, Bolgeler'deki tniversite 6grencilerinin Ggte biri, ki bu Arap
veya Musliman bir toplum icin ¢ok yuksek bir orandir, kadin-
dir. Cinsiyetciligin kadmlann “lehine” oldugu nadir 6rneklerden
biri olarak, secici baski, miicadeleye kadmlann katilimini kolay-
lastirmistir -cink{ Bolgeler’de (1.5 milyon niifus icerisinde) go-
zaltina alman onbinden fazla Kisi erkektir.

Dahasli, bazen yalmzca kadinlar, intifada catisi altinda 6zel
kamu faaliyetini tstlendiler. Ornegin gozaltina alinanlann anne-
leri olarak veya 8 Mart Dinya Kadinlar GUni’nde. Ama ¢ogu za-
man, ashnda ulusal bir micadele olan ayaklanmanin tabanim
olusturan diger sosyal ve demografik kategoriler iginde erimek-
tedirler. TUm sosyal siniflar ve kategoriler intifada grevlerine ka-
Ulmaktadir. Temel Usleri isyerleri veya egitim merkezleri degil;
Filistinli Marksist arastirmaci Halit Ayed'in belirttigi gibi kamp-
lar, kentlerin yoksul mahalleleri ve kdylerdir.8

7) 5 numarali dipnotta alintilanan ¢alismaya gore.
8)Bkz. EKi.



YERLI BURJUVAZI

Ayed’in Bolgeler’deki sosyal siniflar ve tabakalar hakkindaki
analizi Filistin davasi ile Gliney Afrika’ninki arasinda, cogunluk-
la karsilastirilan bir farki ortaya koyar: arazi sahiplerini ve dini
ve din disi ¢gesitli kategorileri de igeren yerel burjuvazinin agirli-
g1 ve roluni. Buyuk cogunluguyla, bu smiflann tyeleri, Urdin
yanlilarinin, Kral Hiseyin'in 31 Temmuz 1988°de Bati Seria’dan
resmen vazgegmesini dikkate aldiindan beri FKOye ¢ok gi-
venmektedir. Kontrolleri altindaki kurumlar -1976°da secilen
belediye yonetimleri, ticaret odalari, Yiiksek islam Konseyi, ye-
rel ve dini mahkemeler, meslek birlikleri (hukukcular, doktor-
lar, miihendisler), Yiiksek Ogretim Kurumu vb. -vasitasiyla Bol-
geler’deki halk Uzerindeki etkilerini icra etmektedirler.

Bu kurumlar isgalciler tarafindan atanan ya da 6rnegin ata-
mayla gelen belediye yonetimleri, Filistin polisi gibi, dogrudan
onlarin denetiminde olanlara karsit olarak “ulusal” diye nitelen-
mekte. Isci#partili Siyonistlerin “ulusal kurumlar” karsisindaki
tavn, Likud'unkinden tamamen farkhdir. Siyonist sag igin, tu-
tarli Bolgeler programi gergevesinde, en “ithmli” Filistinliler dahi,
isgali reddetmeleri halinde bastirilmalidir. 1977°den beri takin-
diklari tavir budur. Tavirlari, intifadanin baglangicinda, bu den-
li 6ngorusiuzlik karsisinda sok olan “aydin” Siyonistlerin kizgin-
ligina karsi, siddetlenmistir.

Ocak 1988’de isci yanhsi israil gunlilk gazetesi Haaretz bir
uyan yayimladi: “Eger bu sekilde ilimli Filistin liderligini tacize
ve yok etmeye devam edersek, kamplardan yiikselen, Balata ve
Jabaliya gengleri ile karsi karsiya kalacagiz” Birka¢ ay sonra, ay-
ni Haaretz aci bir bigcimde s6yle belirtiyordu:

“intifada, Filistin toplumunun kuramlarinin eylem karakteri-
ni degistirdi. Bir yanda, hiikiimetin Filistin “ulusal kurumlarTni



tacizi nedeniyle (cogunun kapatilmasi ve aktif Gyelerinin tutuk-
lanmasi) 6rgitlt sosyal ¢alisma gizlendi. Ama diger yandan ve
buna paralel olarak, topluma daha derinden ve genis kapsamda
yaylilan bu calisma daha populer oldu. Esas olarak, neredeyse
her kdyde ve miilteci kampinda olusturulmus olan *“halk komi-
telerimin eylemlerinden olusuyor.”™

HALK KOMITELERI

Su bir gercek ki, intifada, Bolgeler'de, geleneksel kurumlara
cakilip kalmis siradan insanlann kendilerini 6rgutlemesinin,
Halk Komitelerinin (HK) 6zgun bir seklidir. Bu geleneksel ku-
rumlann islemeyisinde iki faktor etkili olmustur; bir taraftan,
yasal olduklarinin bilinmesi ve gdzetim altinda olmalan ve diger
yandan Intifada’mn devrimci karakteri. Ayaklanma, genc ve sos-
yal olusumuyla bir kitle hareketidir ve duzenli kurumlarla isi
yoktur. Duzenli kurumlar, mucadelenin yeni sekline kétu bir bi-
¢cimde adapte edilmistir. Rolleri yok edilmemis, ama degistiril-
mistir. Kitleleri yonetme konumundan, ABD gibi, israil ile ayak-
lanma arasinda arabuluculuk yapma yolu arama durumuna gel-
mislerdir.10

Halk Komiteleri Intifada’nin ilk haftalarinda Bélgeler’de ya-
yildi. Onlar sayesinde intifada dayanikli bir karakter kazandi.
Halk Komiteleri igerisinde 6nceden olusmus yapilar (6grenci
komiteleri, kadin komiteleri, siyasal 6rgut sempatizanlari vb.) ve
cogunlugu olusturan énceden 6rgitstiz bir yapida olan eylemci-
ler yer aliyordu. Halk Komiteleri, tim bunlari cografi bir taban-
da, kamplarda, kasabalarda, caddelerde, kdylerde bir araya geti-
riyordu. Tamami aktifti ve Intifada’ya bagh érgitlenme, hareke-

9) Haaretz, 11 Eylul 1988.
10)Bkz. Ek 1.



te gecirme ve dogrudan eylem gorevlerini yerine getirmeye ha-
zirdilar. Bu anlamda, Halk Komiteleri, isgal altinda uygulanan
gizli yontemlerle meskunlann delegelerini dogrudan se¢mesinin
imkansiz oldugu dastnuldigidnde, “sovyetler’e sadece potansi-
yel olarak benzerdi. Su an icin, daha ¢ok, ayaklanmada gelisigU-
zel ortaya atilan kitleler icin eylem komitesine benzer bir gorevi
yerine getirmekteydiler.

Halk Komiteleri, ikame yapilar olmayip tam anlamiyla Intifa-
da’da yer alan halka liderlik eden érgutlenmelerdir. Yayilimlan,
baskici kosullarla dogrudan baglantilidir. Ornek olarak, giinliik
baskinin digerlerine gore daha az oldugu kdylerde, isgal ordusu-
nun dogrudan kontroll altinda olan kasabalar gibi bdlgelerden,
daha ¢ok toplanti yapilmaktadir. Halk Komiteleri kasabalarda
piramidal bir yapiyr benimsemeye zorunludur.

“UZMANLASMIS KOMITELER”
VE H/ALK DENETIMI

Her iki durumda da, komiteler, Uyeleri arasinda gorev dag-
limi yapmakta veya “uzmanlasmis komiteler” (profesyonel veya
tecrtibeli kimseleri bir araya getiren) ile baglanti kurmaktadirlar.

Halk Komitelerinin islevleri hatm sayilir cesitliliktedir ve in-
tifada catisi altinda sosyal hayat ve mucadelenin tim acilanm
kapsamaktadir: Uretim kooperatifleri olusturmak, israil triinle-
rini boykot etmek, baski kurbanlari ve issizler i¢in dayanisma
fonlan saglamak; mahkumlar icin yasal ve maddi yardim; tibbi
yardim; 6gretim (okullann ve Universitelerin kapatilmasini tela-
fi etmek igin); erzak vb.

Halk Komiteleri ayni zamanda, yasama ve yargi islevi de
-bunlann en dnemlisi Gst siniflar Gizerindeki denetim ve zorla-
malardir- Ustlenmistir: fiyatlann denetimi, istifcilik ile savas;



serbest mesleklerin tcretlerini kontrol (6zel doktor, avukatlar);

kiralan dusirmek, intifada grev gunlerinde yevmiyelerin 6den-

mesini saglamak; belli anlasmazliklann ¢éztmu i¢in halk mah-
kemeleri kurmak; israil hiikimeti tarafindan atanan memurlarin

(polis, belediye calisanlan) istifasi i¢in baski kurmak vb.

Askeri gorevlerin -gosterilerde sira olusturmak, isgal ordusu-
nu ve sdmurgecileri taslar ve Molotof kokteyli ile taciz etmek, es-
naf grevinden geri kalmamak, yerlesim boélgelerinde gece nobeti
tutmak, isbirlikgileri cezalandirmak, vb- yani sira tim bu islev-
leri yerine getirebilmek icin, Halk Komiteleri bunyesinde “sok
komiteleri” vardir. Gercek devrimci muhafiz olan sok komitele-
rinin ozelligi, gi¢ dengelerine bakildiginda, anlasilir nedenlerle,
atesli silah kullanmamalandir. Hatta bu “sok komiteleri” yakin
zamanda, kendilerini “halk ordusu” olarak ilan etmislerdir."

Bu yuzden, Halk Komiteleri ve muttefik yapilan sayesinde
Intifada, proleter ve koylu 6zilyle gercek bir halk iktidan yapisi-
dir. Bu da Intifada’nin boélgesel ve uluslararasi devrim deneyimi-
ne 6zgun katkisini olusturur.2Bdlgeler’de gergek bir ikili iktidar
yaratmistir -gglerin ¢ok buyuk esitsizligi gézonine alindigin-
da, tam degil. Dahasli, pek ¢cok kdy ve mahalle isgal ordusunun
iki tarafli miidahalesi altindayken kendilerini “kurtanimis bélge”
ilan etmistir. Israil Savunma Bakani Izak Rabin Ajustos 1988’de
Halk Komiteleri’ne, “ayaklanmayi kurumlastirmakla” suclayarak
karsi geldiginde hakliydi. Bundan boyle, istirakgiler on yil hapis
cezasina ¢arptinlacaklardi; ama bu girisim hicbir sekilde onlann
cesaretini kirmadi.

11) Belirtilen tim yapilar icerisinde, sadece “sok komiteleri’nde genel bir kural ola-
rak kadinlar yer almamaktadir. Isgal bolgelerindeki feministler, kadinlar ve er-
kekler, adaletsiz ve yanlis olan bu durumu degistirmek icin ¢calismalidir.

12) Elbette, Halk Komiteleri, Bati medyasinda ¢ok az yer aldi. Bati medyasi, kendi-

lerini lbranice/Ingilizce ifade etmekte iyi olan -edebi oldugu kadar mecazi ola-
rak da- “ilimhi” Filistmulerden gelecek en 6nemsiz beyanla daha ¢ok ilgileniyordu.



Halk Komiteleri’nin kamp, kasaba veya kdy seviyesindeki
Ozerkligi, Intifada’mn Siyonist orduya karsi miicadelenin 6zgul
bicimine son derece iyi uyum sagladi; “gerilla” tarzi gésteriler ve
daginik eylemler. Ozerk karar veren kalabaliklarin eseri olmasi
itibariyle dnceden tahmin edilemeyen bu tarz taciz, genis yayilim
gerektirmesi nedeniyle isgal birliklerini ve gtglerini cok yormak-
tadir. Genis 6lcide yayilim ¢ok basarili degildir; dahasi, ayaklan-
may! kana bogmak mimkuin olmadigindan -bu asamada, gerek
i¢ gerek uluslararasi nedenlerle Siyonist iktidann uzak durdugu
bir secenek- tim isgal bdélgelerinde birliklerin caydirici varlik
gostermesi, Israil’de genel bir seferberligin ilan edilmesini ve di-
ger cephelerdeki birliklerin de geri cekilmesini gerektirecekti.

BIRLESIK YURTSEVER LIiDERLIK

Belli ki, yine de, HK'nin tacizdeki 6zerk roltintin, eylem bir-
liginin gucli ve etkin oldugu her seyde, genel grev ginlerinin
belirlenmesinde, eylem hareketlerinin dizenlenmesinde, Intifa-
da’nin siyasal-karar verme mekanizmasinin merkezilestirilmesi
ile tamamlanmasi gerekiyordu. Ancak, isgal kosullan, HK'yi, de-
legelerin “sovyetler’i olmaktan alikoydugundan, Bolgeler’in tu-
munde, ya da en azindan Bati Seria’da (en fazla Gazze’nin 360
kmdik boéliminde mimkindld) dogrudan demokratik koordi-
nasyon ve merkezilesme imkansiz bir hal aliyordu. Bu nedenle,
bu boslugu ancak gizli 6rgit aglan doldurabilirdi. Aralannda
esas olanlar, harici FKO catisi altinda bir araya getirilen yapila-
nn iceriye uzantilan olacakti.

Intifada’mn baslamasindan bir aydan az bir zaman sonra,
ayaklanmanin sirecegi aciga c¢ikar ¢cikmaz, Boélgeler'de bildiri
seklinde merkezi “cagnlar” ortaya ¢ikmaya ve dolasmaya basla-
di. Bu bildiriler 6nce, Intifada'mn Guglendirilmesi icin Birlesik



Yurtsever Liderlik’'ten gelirken, 4 tnct Bildiriden itibaren adi,
intifada Birlesik Yurtsever Liderligi (BYL) oldu. Bu liderlik, ke-
sinlikle kendi kendini ilan etmisti ama vazgecilmez bir rol oyna-
di ve kitlelerin bulyiik gogunlugunca tanindi ve izlendi. ilk bil-
dirilerin siyasal icerigi, FKO solunun; FHKC (Filistin Halk Cep-
hesi), FDHC (Filistin Demokratik Halk Cephesi), KP (Komunist
Parti) ve hatta Fetih’'in Bolgeler’deki radikal akimi, BYL'nin olu-
sumunda oynadigi rolii gdzler 6niine serdi.

Gergekten, isgal altindaki gizli mucadelede, gercek gug iliski-
lerinin, FKO’nuin siirgiindeki yoneticilerinin burjuva, ¢ikarci bi-
lesimiyle iliskisi yoktu.13 TUm bunlar, Fetih’in tarihi sag-kanat
ybnetiminin hegemonyasi altindayken, BYL, gercekte kitle taba-
nina sahip -¢ sol-kanat olusum ve Fetih- FKO olusumlarinin
koalisyonuydu, hala éyledir. FHKC lideri George Habas'in Tem-
muz 1988’de Kuveyt gazetesi Al Qabas’a verdigi bir roportajda
asagidaki ctimleleri séylemesini saglayan budur:

“isgal bélgelerindeki BYL, FKOnin koludur[...] Yine de be-
lirtmek gerekir ki icte FKO icin calisan bu kol FKO Beratrnm
one alir, onu, bu asamaya ve FKO Kararlarina karsi programina
sikica baglar. FKO catisi altindaki belli tavizcilerden ve firsatgi-
lardan ¢ok daha fazia[...] Bunlar, korku ve BYL tarafindan dev-
rilme dehseti icinde yasamaktadir.”#

BYL ile FKO liderligi arasindaki dogal farklilk, kaginilmaz
olarak ikiye béltinmeye yol acti. BYL'nin Ocak 1988’deki ilk bil-
dirileri, kitleleri FKO etrafinda toplanmaya cagirirken, FKO’den
geliyormus gibi arz edilmiyordu.

2 sayili Bildiri Intifada’mn baslangi¢ programini acikladi.
Stratejik hedefler: (1948 multecilerinin) donist, kendi gelecegi-

13)Bkz. Bu derlemede “FKO Nereye Gidiyor? II. Devlet, FKO ve Filistin Solu”.
14)Al-Q<1his, yeniden basim Al-Raia, 5 Agustos 1988.



ni belirleme ve bagimsiz bir Filistin devleti idi. Acil hedefler:
“ordunun kasabalardan, kamplardan ve kdylerden geri ¢ekilme-
si” ile baskiya ve isgalin diger yonlerine karsi bir seri talep idi. 4
sayili Bildiri, FKO liderligine tamamen Karsi bir yaklasimdaydi:
“intifada, Amman, Kahire ve Tel Aviv liderlerinin ve ajanlanm,
Filistin sorununu Amerikan emperyalist tasarisi ile ¢dzme yo-
nundeki planlarim suya dustrmustar”.

Bu noktada, dis liderlikten bir ilk midahale geldi. “Koordi-
nasyondan gelen 27 Ocak 1988 tarihli sirkiiler, intifada iceri-
sinde “hig¢bir 6rgitiin digerinden daha degerli olmadigi”m ve is-
tirakgilerin pek ¢cogunun herhangi bir egilime bagh olmadigim
acikladi. Sirkuler, bildirilerin tek merkezde birlesmesini dnerdi.
Bu esnada, ilk kez, FKO/BYL imzasi tastyan 5 sayih Bildiri geldi,
ve bundan sonraki bildiriler bu sekilde strdi. BYL, sonradan,
FKO’niin denetimi altinda olan bir otorite olarak sunuldu ve ta-
nindi. 5 sayih Bildiri aslinda, 4 sayili Bildiri'nin (yukaridaki alin-
t1 olmaksizin) yumusatiimis seklidir.

DAHA RADIKAL BIR CiZGi

Bununla birlikte, BYL 6zgul karakterim kaybetmemisti. Agik-
¢a, dis liderlikten daha radikal kaldi; dyle ki, baskici ve gizli ko-
sullar, bildirileri kaleme alan kisilerin her zaman ayni Kisiler ol-
madigr anlamina geliyordu. Boylece, 6 sayili bildiri yayimlandi:
(2 Subat 1988) “Mubarek’in [Misir bagskani, Arafat’in yakin arka-
dasi] entrikasini ve Urdiin rejimi ile isbirlikgilerinin tesebbusle-
rini reddediyoruz!...] Amagclan mesru liderligimizi baypas etmek
ve [BM] 242 sayili karan gibi imtiyaz kosullanni kabule zorla-
maktir”. 6 sayili Bildiri 2 sayili bildirideki programi yineledi ve
ek olarak, -bundan sonra kural haline gelen- Halk Komitele-
ri'nin eylemi i¢in etki alanlan ve direktifler ile, isgal kurumlan-



mn boykot eden bir programi icerdi; bu kuramlarda calisanlari
istifaya cagirdi.

8 sayili (20 Subat) ve 10 sayili (10 Mart) Bildiriler, 25 Su-
bat’'ta bélgede ziyaretlere baslayan Reagan’in Disisleri Bakani Ge-
orge Schultz’un Intifada’y1 yok etmeye ¢alisacagini ihbar etti.
BYL, gosteri yapma ve Schultz’'un ziyaretlerini boykot etme c¢ag-
risinda bulundu. Bu durum, George Habas’a gore Bati Seria’dan
FKO liderine yakin iki “ithmli sahsiyet”in (Siniora ve Ebu Rah-
meh) Ocak ayinda Washington'i ziyaret ederek Schultz’la top-
lanti yapmasi konusunda ¢oktan yesil 1sik yakmis olan, Arafat’in
tavsiyesine karsi geliyordu. Mart ayinda ayni Arafat ABD vatan-
dashgi olan iki FUK Gyesini, Edward Said ve ibrahim Ebu Lug-
hod’u, ABD Disisleri Bakani ile gérusmek Uzere goreviendirdi.

17 SAYILI BILDIRI

BYL'nin kendi i¢indeki ihtilaflar, Mayis 1988’de glin isigina
cikti: 16 sayih Bildirinin iki farkli versiyonu yayimlandi ve
-hepsinden 6te- bunu, 17 sayih Bildiri’nin siyasal yonde ¢elisen
iki farkh versiyonu izledi. Moskova’daki Reagan/Gorbagov zirve-
sinin arifesiydi. 17 sayili Bildirinin 21 Mayis tarihli birinci versi-
yonu, Fetih/FKO liderliginin cizgisindeydi: cok sayida dini refe-
rans igeriyordu; “Kardes Yaser Arafat'in liderligi altinda” cimle-
si ile FKO'ye atifta bulunuyordu; Sovyet konumuna 6vgi yagdi-
riyor; ve hedefim *“butunlukla ve adil bir bans” olarak tanimli-
yordu.

24 Mayis tarihli diger versiyon, ana sol Filistin grubunun,
FHKC’nin ve isgal bolgelerdeki béliumuniun 6zellikle radikal ¢iz-
gisindeydi. intifada, Siyonist varlik ile baris iginde birlikteligin
imkansiz oldugunu gostermistir, “‘mucadele ve savastan baska
secenek yoktur,"diyordu. Arap rejimlerine yodnelik radikal bir



tutum icerisindeydi (demokratik 6zgurlik ve Filistin silahli mi-
cadelesine sinirlarinin agilmasini talep ediyordu). “Halkimizin,
tum supheli projelere, 6zellikle Camp David anlasmalanna,
[BM] 242 ve 338 sayili kararlarina, Schultz girisimine ve islevle-
rin paslasilmasina karsithgim igeren tavrimizi koruyoruz” (son
formdil, Peres ve Kral Hiuseyin’'in 1985-87 arasinda izledigi ortak
siyasete atiftir). Bildiri, Moskova zirvesi sirasinda genel bir grev
icin ¢cagnda bulunuyordu.

17 sayili Bildiri meselesi, dis FKO liderliginin faal bigimde
mudahalesine neden oldu. 18 sayili bildiriden itibaren, bildirile-
rin FKO cogunlugunun fikir birligi catisi altinda olusturulmasi
saglandi. Bundan sonra, bildirilerin basinda Kur’an’dan alman
bir ifade yer aldi; “Merhamet eden ve bagislayan Allah’in adiyla”
Bir uzlasma 6rnegi olarak, 18 sayili Bildiri 242 sayili karardan
bahsetmeksizin, ancak Uluslararasi Konferans’l isteyerek, “tim
tasfiyeci ¢ozumlerin reddi’ni icerdi. 2 sayil Bildiri’den bu yana
belirtilen acil hedefleri yineledi.

Bununlabirlikte, BYL'nin cogunluk mutabakatinin, ortaya ¢i-
kisinda kilit bir rol oynamis olsa da, FHKC aleyhine uygulandi.
Boylece, 20 Kasim 1988 tarihli 29 uncu Bildiri, FUK sonuglari-
ni rapor ederken, FHKC’nin bu kararlara karsithgi iyi bilinmek-
le beraber, 242 ve 338 sayili kararlarda (diger BM kararlarindan
bahsetmeksizin) yer alan Uluslararasi Konferans lehine acikla-
mada bulundu.



EKI
BOLGELER’DEKI| SOSYAL GUCLER1

“Intifada’'mn bagslica merkezleri Bati Seria ve Gazze top-
lam nifusunun yaklasik doértte birinin ¢ok kalabalik kosul-
larda yasadigi kamplardir. Buna daha fakir mahallelerde ya-
sayan miultecileri de (1948) katarsak, multecilerin tamami
toplam nifusun yansindan fazlasini olusturur[...] Cogunlu-
gu isci sinifi veya yoksul kicik burjuvazi mensubudur!...]

Sakinleri daha fakir sinifin mensubu olan (isgiler, kiicuk
memurlar ve kucuk burjuvazi) buytk sehirlerin fakir ma-
halleleri kamplan andirmaktadir!...] Intifada’nm meydana
geldigi Gguncl cevre, cogunlugun fakir koylller oldugu
koylerdi. Burada, Israilli isgalciler, topraga gasp etti ve on-
binlerce koyluyu, Siyonist devlet icinde veya yerlesim yerle-
rinde ¢alisan somurulen, asagilanan iscilere cevirdi!...] Geng
nifus bu G¢ cevrenin ortasinda; 6zellikle devrimci enteli-
censya logrenciler ve mezunlar], kamplardaki, fakir mahal-
lelerdeki ve kdylerdeki ¢ocuklar, bunlar Intifada’nm belke-
migi ve gundelik liderleri!...]

Halk ayaklanmasi cephesinin karsisinda, israil isgaline
ekonomik cgikarlar nedeniyle bagli sosyal siniflar ile isgal ile
intifada arasinda gidip gelenlerin olusturdugu bir azinhk
var. Bunlar ilkin emlakgilar]...] is¢i simsarlari!...] taseron sa-
nayi patronlan [yerlesim yerlerine veya israil ekonomisine
cikarlan geregi bagli olanlar kategorisi] Istifci, gaspgi biyiik
tuccarlar [...] Tum bu tabakalar arasinda, Intifada’nin gele-
cegi acisindan en buyuk tehdidi olusturanlar biylk tiiccar-
lar!...] CUnku:



1) Yasal, orgutlt bir yapiya, isgal otoritelerinin saldirila-
rindan muaf olan cesitli ticaret odalanna sahipler.

2) intifada stiresince bu tabaka, icerden BYL ve disaridan
FKO tarafindan onaylanan “yurtsever tiiccarlar komitele-
ri’™ olusturmustu.

3) (en 6nemlisi) bu komprador tabaka iki konum arasin-
da gidip geliyor[..] bir yanda Iintifada sonrasi bir Filistin
varhginin kurulmasindan elde edecegi fayda; diger yanda
kendi acil ¢ikarlanna yonelik tehdit.

Bu ticaret tabakasi milli mesele icin “pazarlik” yapilmasi
yonundeki fikrini beyan etmistir, etmektedir ve halk ayak-
lanmasi ile Siyonist ve emperyalist dismanlan arasinda “ara-
bulucu” rol oynamaktadir... ideolojik ajanlan2 gibi kendi-
leri de yogun olarak Kudis bélgesindedir. Bir grup “yasal”
kurum: gazete ve dergiler, Bir Zeit Universitesi yonetimi,
Arap Calismalan Topluludu,3 Siddete karsi incelemeler igin
Filistin Merkezi, yerel basin ofisleri ve arastirma ve enfor-
masyon merkezleri, tizerinde FKO ile paylastigi, hatin sayi-
lir bir etkisi vardir...”

1) Halit Ayed, M-tnifada al-Thawriyya f1 Filastin: al-Abaad al-Dakhiliyya'dan
pasajlar, Amman: Dar al-Shuruqg, 1988, sayfa 50-55.

Halit Ayed, bagimsiz bir Filistinli Marksist ve Beyrut'taki Filistin inceleme
Enstitisi’nde arastirmaci

2) Ayed, Hanna al-Siniora, Fayez Ebu Rahmeh, Feisal al-Huseyin ve Sari Nu-
seybeh gibi érnekler veriyor.

3) Arap incelemeleri Topluhigunun yoéneticisi Faysal el-Hiiseyin, énde gelen
bir ailenin oglu, aylar stiren gozalti sonrasinda Ocak 1989'da serbest bira-
kildi. Saliverilmesinden hemen énce israil Savunma Bakani Izak Rabin ile
goérusmeler yapmisti.



WASHINGTON ANLASMALARI1
1993

Oslo/Washington anlasmalar1 Gzerine okuyacaginiz analiz,
Aralik 1993'de uluslararasi bir toplantiya sunulan raporun metni-
dir. Anlasmalar hakhndaki hikmi ve tahmini soyledir: “Kisaca,
Arafat liderliginin ‘Filistin 6z hikimeti’, dolayl sémurge yénetimin-
de ug bir vaka, somurgesizlestirmeden ortaya ¢ikan yeni-sémuirgey6-
netimlerinden ziyade “kukla”hikimete dahayakin bir 6rnek olacak-
tir. Bu olsunya da olmasin[...] E§er bu sistem, gdrevini yerine geti-
remeyecegini kanitlarsa, Washington Anlasmalari ¢6pe gidecektir.”

13 Eyliil 1993 tarihinde Washington'da, FKO Arafat liderligi
ile Rabin ve Peres’in Siyonist hilkimeti arasinda, Bill Clinton go-
zetiminde imzalanan anlasmalar, asagida kronolojik olarak 6zet-
lenmis Ug¢ gelismenin Grinudar:

1 FKO liderliginin, Siyonist devlet, Amerikan emperyalizmi,
gerici Arap huktmetleri ve Moskova’nin -Brejnev, Gorbagov ve
Yeltsin tarafindan- uyguladigi baski karsisinda attigi siyasal geri
adim sirecinin sonucu.

1967 isgal bolgelerindeki Filistin kapitalizminin ve Filistin
diasporasimn oldugu gibi strgiindeki FKO liderliginin kokus-

1) \_(a2|m tarihi, Aralik 1993.
Ik olarak. International Viewpoinfte (no. 252, Ocak 1994) yayimlandi.



mus burjuva biirokrasisinin triinii olan Arafat liderligi, israil ve
sonradan Suriye’nin saldirilan ile, 1982-83’de Liibnan’daki ko-
numunu kaybettigi zaman, Filistin Kitlelerinin silahli hareketi ile
olan son baglanm da kaybetti. Bundan sonra, 1982’deki ‘“Reagan
Plani”na dvgusiinde; 1983'de Urdiin Kral Hiiseyin ve Misir bas-
kani Husnii Mibarekle uzlasmasi; Urdiin monarsisi ile anlas-
mas! (anlasma 1986°da Kral tarafindan tek tarafli olarak feshedil-
di ve Arafat lideri 1987°de sol ile yeniden birlesti) ve 1985’'de
FKO soluyla ayrilmasi israil devletinin ve giivenli sinirlar iginde
varolma hakkinin resmen taninmasi, “Urdin-Filistin konfede-
rasyonu” projesinin yeniden kabulli ve 1988°de “terérden vazge-
¢is’1 ile ifade ettigi gibi; Siyonist devlet ile ABD g6zetiminde bir
¢Ozume varmaya yoneldi.

2. Filistin milli micadelesinin kosullannda, Intifada’nin so-
nucu olan buyuk sicrayisa dayal olarak meydana gelen radikal
degisiklik: Aralik 1987'de ayaklanmanin baslamasindan itiba-
ren, Filistin halki -6zellikle 1967°den bu yana israil isgali altin-
da olan Bati Seria ve Gazze'de yasayan kesim- bir kez daha bol-
ge siyasetinin merkezine oturdu.

1987°den itibaren, FKO'niin siirgiindeki ardarda bozgunlan,
Arap siyaseti icindeki rolini gozle gorulur bigcimde kenara itti-
gi halde, isgal bolgelerinde Intifada’nm kendiliginden patlak
vermesi, Orta Dogu siyasal dengesinde Filistin faktorind,
1970°de Urdun’de gergeklesen katliamlardan bu yana hi¢ olma-
digi kadar guclendirdi.

Kral Huseyin bundan gereken sonucu ¢ikardi ve 1948 Arap-
Israil savasl sonrasinda krallijina katilan Bati Seria’yi geri alma
isteginden feragat ettigini resmen agikladi. Bélgedeki ihtilafi Fi-
listin halkini es gecip dogrudan Urdiin ile pazarlik yaparak ¢oz-
me planlannm gerceklesmesi -6zellikle israil isci Partisinin



1970 Urdiin katliamlarindan bu yana olan siyasetinin ilham
kaynagi olan Allon Plani; ardindan 1986°da Simon Peres’in Siyo-
nist koalisyon hiikiimetine geri donusuyle yineledigi plan- Ur-
duin yerine Arafat liderligindeki FKO ile pazarliga oturulmadik-
¢a imkansiz oldu. Arafat liderligi, siyasal temsiliyeti ve bolgesel
bir Pax Americana‘da yer almaya hazir olmasiyla muteber tek Fi-
listinli muhatapti.

Reagan hikumeti 1988°de, resmi diyaloga girme dncesinde
Avrafat liderliginden yeni siyasal oturumlar talep etti. Yine de, bu
ilk resmi tesebbus, bir ¢cikmaza karsilik geldi; ilerleme sartlan,
Israil tarafinin da -Kasim 1988’den itibaren Siyonist hilkiimetin
basina Samir’in gegmesiyle- Arap-Filistin tarafinin da umutlan-
m bosa ¢ikardi. Likud’un reddi ile karsilasan Arafat, iran sava-
sindan askeri anlamda guclenmis olarak ¢ikan Saddam Huse-
yin’in Irak’l Gzerine oynamaya karar verdi. Bundan sonra, Bag-
dat, FKO liderligi icin, Gorbagov'un ABD baskisina karsi gel-
mekten vazge¢me ihtimaline karsi onun yerini doldurmak Uze-
re temel siyasal-askeri destek tabani oldu.

3. Son olarak, 1991 Korfez Savasimn Orta Dogu’daki gug
dengeleri Gzerinde yaratti§i radikal degisim ve Moskovanin,
diinyanin bu bélgesinde Washington’m siyasetine uymay1 kabul
etmesi.

Irak’in yikimi, Filistin halkinca, nedensiz olmayarak, kendi
meseleleri acisindan bir yenilgi olarak géruldi: Saddam Huse-
yin'in vahsi buijuva diktatorligu Gizerine oynamak dogru oldu-
gu icin degil, ama, Irak’in yenilgisi, bélgedeki askeri dengeyi Is-
rail lehine degistirdiginden. Bu radikal degisiklik Siyonist ordu-
nun degil -bu sefer, 1948, 1967 ve 1973’de oldugu gibi, isi bir
basina yapmaya giict yoktu- Amerikan ordusunun isiydi. Was-
hington icin, Orta Dogu’daki askeri Gstlinlige, Bush'un ilan et-



tigi “yeni dinya dizeni”nin bir pargasi olan “yeni bolgesel di-
zen’l kurmak suretiyle damgasini vurmak elzemdi.

Tarihte ilk kez, sartlar, Orta Dogu’da kiresel bir Pax Ameri-
cana kurulmasi icin elverigliydi. ABD hegemonyasi hi¢bir zaman
olmadigi kadar giicli ve rakipsizdi, geleneksel Sovyet rakibi sug
ortagi olmustu; Misir’in yenilgisinden kalan iki Arap kalesinden
Irak yikilmig; Suriye ise “donerek’” Washington muttefikleri ara-
sina katilmisti; Arafat her zamankinden gigcsiiz ve yalnizdi ve
boylelikle her tir 6din karsiligi uzlasmaya hazirdi. Paradoksal
olarak, Pax Americana karsisindaki tek engel, Samir yonetimin-
deki Siyonist sagin kendisiydi.

SSCB uzerinden, Yahudi multecilerin yakin almak icin ih-
tiyaci olan 10 milyar dolarlik krediyi alma umuduyla, Bush'un
buyUk cabalariyla Madrid’de Ekim 1991’de baslayan pazarlik
gorusmelerinde yer almayi kabul etti, ilk kez olarak, Arafatin
FKO liderligi de dahil olmak tizere, Israil-Arap ihtilafindaki tim
resmi partilestemsil ediliyordu -her ne kadar Samir tarafindan
dayatilan tamamen resmi asagilayici kosullar (stirgiinden veya
Dogu Kudus'ten higbir temsilci olmayisi) altinda olsa da. Yine
de, muizakereler, Siyonist sagin engel ¢cikarmasi nedeniyle ¢abu-
cak ¢ikmaza girdi. Sonug, Israil-ABD iliskileri tarihinde, vaftiz
babas! ile vaftiz ¢gocugu arasinda hosnutsuzlukla seyredilen en
muazzam gl¢ denemesi ve kredi isteginin siyasal bir karsilik ol-
maksizin reddiydi.

ANLASMALAR ICtN ACIL ON HAZIRLIKLAR

ABD baskisi, diinyanin buyuk gtct ile himayesindeki Siyo-
nist devletin arasinin, israil’in sosyo-ekonomik durumunun ara-
liksiz olarak kotlye gittigi bir dénemde bozulmasi; Haziran
1992 genel se¢imlerinde Rabin ve Peres’in partisi tarafindan ka-



zamlan zaferde etken oldu. Bu takimin yonetime geri déntsd,
Samir tarafindan engellenen Pax Americana'mn yolunu acti.
1987-88’de Rabin ve Peres -Siyonist askeri kuruluslanmn dst
duzeyinin destegiyle- “bolgesel uzlasma” sorununu zaten siyasal
kampanyalarinin merkezine almislardi. Allon Plani’'na bagh bu
iki “Isci” lideri icin, Israil bir yanda “toprak”, diger yanda “de-
mokratik” devletin “Yahudiligi” arasinda bir secim yapmaya zo-
runluydu.

Diger iki secenek, Siyonist devlet icin emperyalist Ulkelerin
ve onlann Yahudi topluluklarinin destegine telafi edilemez bi-
cimde zarar verdiginden, uzun vadede imkansiz goérintyordu
-bu devlet, verilecek destege yapisal anlamda bagimliydi. Siyo-
nistlerin sorunu, Filistinlilerin 1948 ve 1947’den ders almis ve
topraklarinda kalmis olmasiydi. Filistinlilerin, gegerli bir bahane
olmaksizin siddetle kovulmasi duastindlemezdi, Samir hukime-
tinde temsil edilen s6zde-fasist u¢ sag Siyonistlerden ¢ikan cat-
lak sesler hari¢. Bati Seria ve Gazze'nin topraklanna katilmasi da
imkansizdi ¢UnkU uluslararasi kurallar geregince, burada yasa-
yan Kisilere israil vatandaghg@i verilmesi gerekecek, bu da israil
devletinin “Yahudi devlet” olma 6zelligini tehlikeye atacakti.

Dahasl, Likud'un tercihi, vatandaslik vermeden yavas yavas
bu topraklari kendilerine katma; isgal altindaki Filistinlilerin
miicadelesinin radikal hal almasiyla ve israillilere gore cok daha
yuksek orandaki nufus artisiyla (go¢ haricg) giderek tehlikesi bi-
yuyen bir irk ayrimi -israil’in “demokratik” imajini karalamanin
yanisira- durumu yaratacakti. Carter gézetiminde, Begin ve Se-
dat arasinda imzalanan Camp David anlasmalariyla, Likud, “bol-
gesel uzlasma” prensibini kabul etmemesine ragmen, 1967°de is-
gal edilen bdlgelerde 1979°dan bu yana Filistin yénetim 6zerkli-
gine uyuyordu. Begin ve Samir’e gore, Israil, bu bélgelerin Filis-



tinli sakinlerine de, bir gesit adli, simgesel bir topraktan ¢cikma
ile bir tur ekstra-teritoryal bir statti bahsederek, ‘Judea ve Sama-
ria” olarak yeniden adlandirilan bu bélgeleri elinde tutmaliydi

Rabin/Peres ve aydin Siyonistler icin, genel olarak, israil ‘ba-
rs karsisinda toprak” yanlisiydi. Elbette, onlar icin bu, 1967
boélgelerinin tamaminin geri verilmesi demek olmadigi gibi,
1948 bolgelerinin geri verilmesi (Araplarin halen ¢ogunlugu
olusturdugu Ucgen ve Galile) ve Filistinlilerin stirgiine gonderil-
dikleri yerlerden topraklan tizerinde istedikleri yere déonmeleri-
ni engelleyen irkgi yasalarin kaldirilmasi ve hicbir ayinm yapil-
maksizin bélgedeki tim sakinlerin esit haklara sahip olmasi -Is-
rail halki ve Filistin halkinin bitinG Gzerinde gergek bir bansi
saglayabilecek biricik tarihsel uzlasma- hic degildi.

Allon Plafti kapsaminda, aydin Siyonistler icin 6nemli olan,
sadece, 1967’de isgal edilen bolgelerden kismi bir geri ¢ekilme-
dir. Bu, 1967'de isci Partisi tarafindan topraklarina katilan Do-
gu Kudis hatric; Filistin nifusunun bulundugu bélgelerden ¢e-
kilmek anlamindadir. Ayni zamanda, bdlgelerin stratejik kesim-
lerinde, 6zellikle Urdiin Nehri boyunca (Bati Seria’daki yerlesim
yerlerinin ¢ogu lsci Partisi gozetimi altinda kuruldu) Siyonist
yerlesim yerleri kurmak ve bu bélgelerde ordunun kontrolint
saglayarak, Filistin bolgeleri ile Arap bolgesi arasinda insan ve
esya gecisini denetlemektir. Bu ‘bdlgesel uzlasma” karikattri-
ndn karsihginda, Siyonist-irkei devlet, Arap devletleri tarafindan
mesruiyetinin taninmasini, onlar tarafindan sinirlarinin giavenli-
ginin saglanmasini ve onlarla olan iliskilerinin “hormale dénme-
si’ni -hi¢ de 6nemsiz olmayan diplomatik iliskilerden 6te- esas
olarak Arap pazarlannin israil triinlerine ve sermayesine agil-
masini (ve aynca Arap sermayesinin de israil bankalarina akma-
sini) talep etti.



Yukarida agiklanan tarihi gelismeler, bu plana simdiye dek
sahip olmadidi bir aciliyet kazandirdi ve Yigal Allon tarafindan
One surdlen, Rabin ve Peres tarafindan da desteklenen baslangig
versiyonunda bir diizenlemeyi gerektirdi: intifada, israil’in Bati-
Seria ve Gazzenin, Filistin nifusunun yogunlastigi alanlarindan
geri ¢ekilmesinin adliyetini kayda de@er bicimde artirmistir. Siyo-
nist orduyu, aralannda pek ¢ok ¢ocuk ve kadinin da bulundu-
gu sokak gosterilerini bastirmaya zorlamak, etkinligindeki kilit
faktoriin ideolojik seferberlik - “Israil'in kurtulusu” icin savasma
inanci- oldugu orduda, “ahlak kangreni” gibi bir duruma yol ag-
mistir.

Bu anlamda, intifada, israil isgaline karsi Lubnan direnisinin
derslerinden esinlenmistir. Bu, tarihte, Siyonist devletin hedefle-
rini gerceklestiremeden ve sartlarini dayatamadan bir Arap bél-
gesinden geri cekilmek zorunda kaldigi ilk vakadir. israil halki
ve ordusunun, Libnan’da kalarak, Libnan topragindan geri ge-
kinilmesi i¢in uygulanan siyasal baski Gzerinde ¢ok etkili olan
buyuyen bir kitle hareketi ve silahli gerilla gtct ile yizlesecek
guci kalmamisti. 1988’den bu yana, Siyonist askeri kurumlarm
elit kesimleri, Gazze’den ve Bati Seria’nin Filistin nifusunun yo-
gun oldugu bolgelerinden geri cekilmeyi tartisiyordu. Bu geri
cekilme, tek tarafli, pazarliksiz olsa da olurdu; yeter ki ordu, is-
rail'in ve Siyonist yerlesim yerlerinin gtivenligine yonelik her-
hangi bir tehdidi, bu bolgeleri gozlem altinda tutmak suretiyle
engellerken; sivil halki denetlemek gibi yorucu bir gérevden
kurtulmus olsun.

itiraf etmek gerekirse, tiim gozlemcilerin fark ettigi Uzere, in-
tifada, 1989°dan itibaren kesintisiz byuk bir gerilemeye ugradi
ve yorgunluk belirtileri gosterdi; Korfez Savasi’nin takiben ke-
sintiye ugramadi ama 1987 oncesi durumuna dénemedi. Yine



de, israil’de, durumun “normale dondiigii'ni soyletecek bir du-
rum soz konusu degildi. Dogrusu, intifada, miicadelesine yeni
bir boyut katti; yani, Korfez Savasi sonrasi yeni siddet eylemle-
rinde belirgin bir artis, Filistinliler tarafindan Siyonist yerlesim-
cilere, isgal ordusuna ve hatta israil devletinin resmi bolgesine
uygulanan bireysel veya 6rgutlti eylemler. Bu siddet eylemlerinin
(cogu atesli silahlar olmaksizin uygulanan), “israil devletinin gii-
venligini” tehdit edecek tabiatta ya da boyutta olmadigini style-
meye gerek yok; tipki Lubnan gerillalarinin Siyonist orduyu as-
keri olarak yenemedigi gibi. Ama bu eylemler, Israil halkinda,
Ozellikle de Filistin ile temas iginde olan kesimlerde guivensizlik
yaratacak bir seviyedeydi ve hala dyle. Buna yerlesimciler ve or-
dunun yanisira, Filistinli iscilerle temasta olan israilliler de dahil.

Intifada’nm miucadele bigiminin, sokak gosterilerinin yoru-
culugu ve israillilerin tas atmaya karsilik silah cekerek dldiirme
yontemini uygulamasi nedeniyle tamamen 6ngdrulebilir bigcim-
de katilasmasi; 1967 bdolgelerindeki Filistinliler arasinda, Intifa-
da’nin basindan beri kesintisiz olarak buytyen bir akimin ese-
riydi: en buyuk ifadesi Islami Direnis Hareketi, Hamas olan
Musliman fundamentalist akim. Filistin’de de, Islami funda-
mentalist hareketin yeniden ortaya ¢iktigi diger cogu vakada ol-
dugu gibi, bu akim, ézellikle artan ve katlanilamaz bir baskiyla
yuzyuze gelen kitlelerin -6zellikle genclerin- hisraniyla, tarihi
anlamda burjuva milliyetciligin a¢ikca ¢oktagu (Filistin’de Ara-
fat'in ardarda yenilgileri), solun da 6nemsenmeye degmedigi
(cogu vakada) veya burjuva liderligine alternatif gelistirmekten
aciz oldugu bir donemde, beslenmektedir. Fundamentalist aki-
min blydmesi, bdylelikle, toplumun ilkin sada ¢ark edisinin bir
ifadesi degildir. Bu anlamda, ¢ogu kisinin burjuva milliyetci ko-
kenli diktatorltklere verdikleri destegi hakh c¢ikarmak icin ya-



ratti§i yanhs benzetmelerden, Avrupa’da fasizmin ylkselisinden
farklilasir.

Bu buyume -Filistin vakasinda agiktir- aktarilan tarihi ne-
denlerle, Iranli kitlelerin Sah’a karsi verdigi miicadelede oldugu
gibi, yoldan ¢ikmis ve bozulmus ulusal ve demokratik muicade-
lenin radikalizasyonunu ifade edebilir. Konu halen, elbette, fun-
damentalist hegemonyanin, bu kosullarda dogan bir kitle hare-
ketini, geriye ¢ekecek, kendi igerisinde bilingsiz, gerici ve cinsi-
yete dayall baski uygulayan bir duruma getirecek olmasidir.

Siddet eylemlerinin yeniden ortaya ¢ikisi Filistin fundamen-
talistleri tarafindan desteklendi ve akimlarinin biytyusi onlan
izak Rabin’in hiikiimeti karsisinda popiiler “hedef haline getir-
di. Rabin, bunlardan 415’ini Aralik 1992’de Giiney Lubnan’a su-
rerek blyuk bir is yaptigini disinmuisti. Ama aslinda, hareket-
lerine siyasal bir darbe vurarak buyuk bir gaf yapmisti. Rabin,
Washington tarafindan duzenlenen ‘baris mizakereleri’ni red-
deden ve Arafat''n FKO liderligini siddetle elestiren Islami fun-
damentalistleri tek baslarina birakmayi hesaplamisti. Dogal ve
tahmin edilebilir bicimde 6grendi ki; bu akimi glicten dustirme-
ye yonelik yapilan israil baskisi, onu siyasal olarak giiclendirdi.
Urdiin dersinin alti yeniden cizildi: Siyonist ordunun Nisan
1968°de, Urduin’tin diger ucunda, Karameh'teki savasa miidaha-
lesi, savaslarim strdirmekten alikoyduklarini daha beter hare-
kete gecirmisti; yalmizca Urdun ordusunun kendinin eyleme
gecmesi, Filistin Kitlelerinin silahl hareketine bir son verdi. Ay-
ni ders, Libnan’da, bir Arap ordusu (Suriye), Filistin kitle hare-
ketini durdurmakta ¢ok sayida israil miidahalesinden daha etki-
li oldugunda da yasandi.

Bir anlamda, 1970 Urdun dersi, Allon Plam’mn benimsen-
mesinin kaynagiydi. Bu plan, Filistin niifusunun yogun oldugu



bolgelerdeki Bati Seria-alanlarinin baski yoluyla kontrolini Ha-
simi monarsisine yoneltiyordu. Ama, Intifada’dan beri, bu “Ur-
duin secenegi’nin modasi ge¢misti. Likud’'un kendinin de s6zde-
dogrudan bir bigimde FKO liderligi ile pazarlik etmeyi kabul et-
tigi gbz 6nlne alinirsa, Rabin ve Peres bu yeni “secenegi”, Arafat
secenegdini, ¢cok fazla siyasal risk olmaksizin mizakere edebilir-
di. Israil yasalannm, FKO ile temaslanm sug teskil etmeyecek
hale dondstirmekle uyumlu oldugundan emin oldular. Sonra-
sinda, dnce dolayli, sonra dogrudan, ama her zaman gizli bigim-
de Arafat liderligi ile Washington Anlasmalan’na uzanan pazar-
lik gérusmelerine bagladilar.

Oslo-Washington siirecinde, Rabin-Peres liderliginin tarihi
projesi ile karsilastinldiginda yeni olan tek sey, Kral Hiseyin ve-
ya 1967 isgal bolgelerindeki Filistin temsilcileri yerine; dogru-
dan FKO liderligi ile uygulamaya kondugu gercegiydi. Anlasma-
larin, bu bélgelerdeki Israil egemenliginin “Siyonist mutabakati”
ile aykin olduguna inanmak; bu mutabakatin yanlis anlasildig
anlamina gelir. Bu mutabakati hicbir zaman icin ug Siyonistlerin
“‘Blyuk Israil’ine veya Likud’'un ve mistiklerin “Judea ve Sama-
ria’sina dayanmamistir. Rabin ve Peres tarafindan 1988’de Allon
Planr’ni takiben bagslatilan ‘bolgesel uzlasma” tartismasi bunun
ispatidir. Diger taraftan, FKO ile dogrudan pazarliklar sirasinda
inkar edilemez bir “Siyonist mutabakat” s6z konusuydu -W as-
hington ile FKO liderligi arasinda 1988°de dogrudan pazarlik
gorusmeleri basladiginda, diyaloga girmeyi tamamen red yerine
FKO'den talep edilen tavizlere dayal bir reddi koymak suretiy-
le Simon Peres bunu dikkate almisti. Bu tavizler, FKOniin tim
tarihi varhgindan ve onu Filistin ulusal micadelesi ile biitlinles-
tiren her seyden vazgecmesi ile es anlamlhiydi.

Rabin-Peres, ABD tarafindan duzenlenen muzakerelerde is-



gal bolgelerindeki Filistin delegasyonuyla goriismek yerine,
FKO ile dogrudan diyaloga girmek icin Siyonist mutabakati boz-
may! sectiler. FKO’niin “Filistin halkinin temsilcisi” olarak ta-
ninmasina giden bu kararin tarihi anlamini kavrayabilmek igin,
-medyamn anlasmalardan yiikseldigini belirttigi “yeni dinya
diizeni’ne benzer “baris” dayatmasina yenilmeksizin- israil red-
dinin arkasinda yatan dusiinceye bakmak gerekir. Gercekte so-
run, artik israil devletinin yikilmasini isteyen FKO programi de-
gildir; bu uzun zaman 6nce, 1988’in sonunda, hicbir belirsizli-
ge yer vermeksizin iskartaya ¢ikartiimistir.

FKO liderligi 1968 Filistin Ulusal Berat’ndan, israil devleti
ile miizakere yapmak icin vazgecti. israil devletine onu tanima-
yive 1967°de isgal ettigi bolgelerden geri cekilmesi, “bagimsiz ve
egemen Filistin devleti”, milteciler de dahil tim Filistinlilerin
yasayacagi bir Filistin devleti kurulmasi karsiliginda bans icinde
birlikte var olmayi 6nerdi. Bu son talep Uzerinde, yillardan beri
Filistin ulusal mutabakati s6z konusuydu. Hangi bdélgede ve
hangi egilimde olursa olsun tim Filistin halkinin ortak amaci
buydu - “Filistin kurtulusu”ndan ¢ok daha gercekgi bir program.

Buna ragmen, bu mutabakat, yakinlarda, fiilen Arafat’in, za-
maninda benimsenmesine siddetle karsi ciktigi Israil-Misir
Camp David anlasmalarinda dngortlen “Filistin 6zerkligi” tze-
rine yapilacak “Madrid konferansi” cercevesinde miizakere et-
meyi kabul ettiginde bozulmustu. Bagimsiz ve egemen bir Filis-
tin devleti hedefi yine de bu resmi sdylemde yer aliyordu. Samir
huktmeti Arafat liderligi ile dogrudan miizakere etmeyi hala red-
dediyorsa, bunun nedeni diasporadaki Filistinlilerin haklarinin
da taninmasi anlamina gelecegini disindidgindendi. Bu haklan
tamimayi reddetmek, FKO’niin programatik yapilanmasindan
beri, Siyonist mutabakatin temel gerekcesi haline gelmisti.



Begin’in kendisi tarafindan imzalanan Camp David anlasma-
lari uyarinca, israil hiikiimeti son 15 yildir 1967 isgal bélgele-
rindeki Filistinlilerin “varligrni tanimakla kalmamis, bes yillik
bir gegis déneminden sonra yonetim 6zerkligi haklarini da tani-
misti. Bununla birlikte, hangi egilimde olursa olsun, Siyonist ya-
pinin, higbir zaman icin tanimayi kabul etmedigi sey, varliklari,
tarihi adaletsizligin strekli hatirlaticisi olan ve 1967 dncesinde
de “Filistin sorunu”nun bir parcasi olan ve israil devletinin ko-
kanin dayali oldugu, Filistinli multecilerin -Siyonizm tarafin-
dan surilen, Filistin halkinin ¢ogunlugu- haklariydi.

Rabin’in FKOYu “Filistin halkinin temsilcisi” olarak tanima-
sI, eger bu anlama, Filistin halkinin bir bitin olarak haklarinin
taninmasi anlamina gelseydi, buyuk tarihi 6neme sahip bir olay
olabilirdi. Ancak gercek su ki, Rabin FKOyii ne oldugu gibi, ne
de Siyonist devletin tanimayi reddettigi bigcimde tanidi. Rabin’in
tanidigi, umduklarinin étesinde bir boyutta, kendisinin ve Pe-
res’in taleplerine uyacak sekle giren bir FKO idi.

Simdi, eflerinde, yalnizca, israil devletinin, Filistin halkinin
ve komsu halklarin topragindan atilmasi ve kanli bir zulme ma-
ruz kalmasi tzerine kurulmus irkci Siyonist bir devletin -eder
tekrar etmek gerekirse, 1988’den beri dava buydu- mesruiyetini
tantyan bir FKO liderligi yoktu. Bunun yaninda, ve hepsinden ote,
teslimiyetler tarihindeki en adaletsiz ve asagilayici “baris” anlas-
masini imzalamayi kabul eden bir FKO vardi. Bu anlagmalar, sa-
dece, isgal altindaki bolgenin isgalci (ordu ve yerlesim) ile yerli halk
arasinda bélustulmesini onaylamakla kalmiyordu. Ayni zamanda
bu bélgelerin, ulusal bir ordu olusturulmasi, hatta bir devlet kurul-
mas! (tek bahsedebilecekleri “kendini yonetme” dedikleri seydi) gibi
bagimsizlik emarelerini engellemek adina, bosaltilmasi hakkini
da inkar ediyordu. Anlasmalar, Filistinlilerin blylk ¢ogunlugunu



teskil eden 1948 mdltecilerinin de higbir hakkini tanimiyordu -Ba-
t1 Seria ve Gazze'deki “kendini-yonetme” bélgelerinde yasama hak-
larini bile. 1967 multecilerinin vakasinda bile (1967°de Siyonist
istilasindan kagmak icin Bati Seria’yi terk edenler) isgal otorite-
lerinin kabul ettigi dogrultuda, bazilarinin dénmesine izin veril-
misti.

Washington Anlasmalari tarafindan ortaya konan kigultci
sartlarin listesi uzatilabilir: “Filistin Otoritesi’nin yapisi, guct ve
sorumluluklari” ve hatta “se¢im sistemleri” éncelikli olarak Siyo-
nist hUkimetin onayina dayaliydi; su kaynaklan paylasilacakti;
hapistekilerden s6z edilmiyordu vb. Yine de, ortaya konan, Isla-
mi fundamentalistlerden, u¢ sola, oradan en ilimhlar
Washington Anlasmalanna dek, en ytksek organi da dahil ol-
mak tizere FKO yapisinin bir parcasini olusturan burjuva milli-
yetcilere uzanan ¢ok genis Filistin gigclerinin ¢oktan yaptigi bi-
¢imde, ne olduklarini géstermek icin fazlasiyla yeterliydi.

inkar edilemeyecek gercek, bu anlasmalann neden oldugu
en ciddi ‘mutabakatin” Filistin ulusal mutabakatinda yarattig
kopustur -israil toplumu igindeki herhangi bir bélinmeden ¢ok
daha ciddi, biiyiik ve derin. Israil tarafinda, tartisma, “Yahudili-
ge” ve onun guvenligine esit derecede bagli, ancak bunlarin
uzun vadede givenligini saglayacak yéntem konusunda aynliga
dusen Siyonistler arasindadir. Filistin tarafinda ise, tartisma esas
olarak teslimiyetci bir isbirligi partizanlan ile bu imtiyazi redde-
den, incinmis ulusal onurun ve ayaklar altina alman haklann ya-
ratti§i hisleri paylasanlar arasindadir.

Bu durum, Filistin tarafinda, Arafatin bu muzakereleri, FKO
ybnetiminde yer alan kendi ortaklarinin -neticede yalnizca bir
azinhikX18 kisiden 8’i) anlasmalan onayladi- ve Filistin delegas-
yonunun (hepsi Arafat tarafindan secilmis oldugu halde) arka-



sindan is cevirerek yurattigu gercegini agiklar. Kendini kisa-
devre yapmis hisseden resmi delegasyon, Anlasmalarin sonuc-
lanmasindan kisa sire dnce istifa etme tehdidinde bulunmustu.

Bu yenilenmis Allon Plam'mn karsihginda, FKO liderligi In-
tifadayi sonlandirmak ve “terérden ve diger siddet eylemlerin-
den” vazgecme yoninde anlasti. (Bundan bin kez daha vahim
olan, glin-be-giin yasanan Siyonist siddeti gbz 6éniine alindigin-
da, bu tek tarafli anlasma tzerinde konusmaya bile gerek yok.)
Kendisine birakilacak bdlgelerde, Anlasmanin 6ngordugi bir
“polis gucl araciligiyla “kamu diizenini” korumaya imza atti.

Anlasmalarin olusturdugu askeri ve siyasal baglamda bu emir
esas olarak anlasmanin karsitlan Uzerinde uygulanacakti -anlas-
manin smirlanni zorlayacak ve Siyonist yerlesimlerin bélinme-
si ve lsrail ordusunun 1967 isgal bélgelerinden tamamen cekil-
mesi i¢in oldugu kadar, Filistin halkinin haklan i¢in micadele-
yi sUrdurecek olanlar Gzerinde. Diger bir deyisle, Siyonist glicler
ile anlagsmak bir baskici Arap giicii -bu defa Urdnliler degil Filis-
tinliler- israil ordusunun bir aygiti olarak ve onun kati denetimi al-
tinda, bélgelerdeki Filistinliler Gizerinde baski kuracakti (hatta Is-
rail ordusu, ihtiya¢ halinde Filistin Otoritesi’ne ait bolgede “car-
pisma” hakkinin olmasini sart kosmustu).

“KENDINI YONETME”

Yaser Arafat, Libnan’da dizen kurmus olmak becerisiyle ale-
nen dvinerek Siyonist hiikiimeti kendisiyle dogrudan pazarhiga
oturmaya sevk eden ana etkene parmak basiyordu. Allon Plam,
Urdiin monarsisinden ziyade Filistin otoritesinin katilimiyla ha-
yata gegirileceginden, Rabin-Peres hikimeti; her an kitlesel bir
mucadelenin baskisina maruz olan dahili temsilcilerdense. Tu-



nus’ta yerlesmis olan ve kendi burokratik yapisini nasil olustu-
racagi sorunuyla yizlesmis bulunan Arafat liderliginden ¢ok da-
ha fazlasini elde edebilecegini cabucak anladi. Bu basit hesap iyi
dusindlmis oldugunu kanitladi.

Dahasi, Rabin-Peres hiikiimeti Arafat liderliginin kendisini
“Libnan’da kanitladigini” cok iyi bilmektedir. Hicbir dahili y6-
netimin, Arafat liderliginin sahip oldugu birokratik baskici
Ozelliklere, beseri ve maddi imkanlara, gerekli prestije ve Filis-
tin ulusal micadelesini -Siyonist isgali tarafindan Filistin “ken-
dini-ydnetme’si icin onay verilmesinin dayali oldugu ana goérev-
surdirmeye yonelik egilimleri bastirma gorevini yerine getirecek
niteliklere sahip olmadiginin farkindadir.

Israil baskici diizeninin basindakiler tarafindan agikga belir-
tilen, Filistinlilerin kendi igindeki bu gtvensizlik ve Arafat’a du-
yulan itimat, Filistinli maltecilerin dondstine izin vermemek
prensibini benimsemeleri disinda mikemmel bigimde ifade
edildi. Arafat ve yanmdakilerin (Anlasma karsitlarinin timu di-
sindakiler) ile, 1964’de FKO ve Filistin Kurtulus Ordusu tarafin-
dan kurulan Arap Birligi'nden bu yana bu iki Glkenin dizenli
ordulanna bagl olan, FKO’nun Misir ve Urdun birliklerinin as-
kerlerinin israil ordusunun isgali altindaki yerlere girisine izin
verilecekti. (Anlasma geregince bu askerlerin Misir evraki veya
Urdun pasaportuna sahip olmasi ve “polis olarak egitilmis!” ol-
masi gerektigini de belirtiliyordu.) Bu birliklerin, FKO olusu-
munda yer alan diger birlikler (Suriye ve Irak) disanda tutularak
kabull de ¢ok sey ifade etmektedir.

Gelecegin bu Filistin polisi, kendisine uygun goérilen gorevi
yerine getirebilmek icini Misir ve Urdiin silahli kuvvetleri tara-
findan yogun bir egitime tabi tutulmustu. Ayni zamanda, em-
peryalist glglerden de Filistin “otoritesi’ne bir yardim onceligi



oldugu da belirgindi. Ornegin, [sonradan Avrupa Komisyonu
baskam] Jacques Delors, 1993 Kasim ayi basinda Arafat ile yap-
tig1 gérismede, Avrupa Birligi'nin Filistin polisine acil olarak si-
lah, arac ve helikopter temin edecegini belirtti.

Dahasi, Allon Plan'nm Urdiin secenedi heniiz ortadan kalk-
mamisti, sadece, 1982 Reagan Plam'nda yer alan Urdiin-Filistin
secenegi ile yer degistirmisti. FKO, Urduin-Filistin konfederasyo-
nu fikrini benimseyerek uzun sire kendini bu planin gercevesi-
ne yerlestirdi. Bu proje Washington Anlasmalan’mn merkezin-
deydi. ilk asamada Gazze’nin secilmesi, bu yogun niifuslu (genel-
likle 1948 muiltecilerinin yasadi§l) bélgede israil isgalinin kont-
rolinun zorluklan ile kolayca agiklanabilirken; Jerichonun tcra
yerlerinin segimi ancak Urdiin simnna (Allenby Képrist) yakin-
hig ile aciklanabilirdi. Boylelikle “Filistin kendini yonetme™in
basindakiler Urdiin devleti ile dogrudan temasta olacakt.

Rabin ve Peres icin, ortak pazar olarak dustinilen Israil-Ur-
diin-Filistilj “bolgesel yapisi”, israil alt-emperyalizminin Arap i¢
bélgesine ekonomik gecisinin icin Troya ati olacaktir. Bu sema-
ya gore, Filistin ve Urdun-Filistin komprador burjuvazileri bu
gegcisin etkin ajanlan olacaktir. Ucuz emek rezervi de, Israil-nu-
fuslu bolgelerde Arap emeginin ihracindaki guvenlik riski ol-
maksizin, israil sermayesi tarafindan sémurilebilecektir.

Kisaca, Arafat liderliginin “Filistin kendini-ydnetme” dolayl
somurge yonetiminin, sémurgesizlestirmeden ortaya ¢ikan yeni-
somurge hukumetlerden ziyade bir “kukla hikiimet yakin ug
bir drnegi olacaktir. Bdyle olsun veya olmasin. Siyonist hiikkiimet
Gazze ve Jericho’dan baslayarak, asama asama Arafat’in kurdugu
yapinin, kendisine yiiklenen baskici gérevi yerine getirip getir-
medigini denemekte kararliydi. Eger bu yapi, gorevim yerine ge-
tirmekten aciz oldugunu gosterirse, Washington Anlasmalan ¢o-



pe gidecektir. israil, Filistin polisi tizerinde stirekli Demokles’in
kilici gibi duracak ve uygulayacagi baskinin bas bahanesi olacak-
tir. Bu, isgalci gt ile isbirligi yapan rejimin igren¢ mantigidir.

Arafat liderliginin Washington anlasmalarina katilmasinda,
bu &na kadarki en kot yon budur. “Ehven-i ser’in safsatalarin-
dan ve tim teslimiyetlerde (her seyin 6tesinde, isgal nedeniye
gercekten sikinti gekenler, Tunus’ta yaldizli bir siirgiin yasayan
birokratlar tarafindan es gegildiginde) gi¢ dengelerinden dem
vurarak kendini hakli ¢cikarmaktan kaginmak gerekir. 1967°den
bu yana israil devleti ile parcalanmis Filistin halki arasindaki
iliski cercevesinde, bu iliskileri degistirmeye muktedir bir Arap
veya uluslararasi destegin yoklugunda, Siyonist ordunun
1967°de isgal ettigi bolgelerden tam ve sartsiz bir bicimde geri
¢ekilmesi mimkin degildi. Diger bir deyisle, mesru hedef olan,
hayali de olsa, bagimsiz ve egemen bir Filistin devletini kurmak,
-kelimenin gergek anlamiyla, bugiin Arafat’in onlara verdigi ka-
rikatlirize ve demagojik yoruma dayah bicimde degil- mimkan
degildi.

Tek gercekei acil amag, Intifada liderliginin ilk aylarinda
olusturdugu talep olan israil ordusunun Filistin nifusunun
merkezlerinden sartsiz geri ¢ekilmesiydi. Filistin mucadelesinin
cesitli bicimlerde olusturdugu baski, sayet bu micadele, Was-
hington sayesinde, diplomasi yontemini kullanarak Filistin hal-
kinin hedeflerine ulasmaya calisanlarin hayalleri tarafindan sa-
bote edilerek yanda kesilmemis olsaydi, olumlu bi¢cimde sonu-
ca ulasabilirdi. Eger intifada diistise gectiyse, bunun nedeni sa-
dece objektif nedenler degil, hepsinin Ustiinde, yonetimden 6ti-
riddr. Tunus'daki liderlik, daha ilk aylannda ondan bagimsiz
hale gelmis bir hareket tizerinde, hegemonyasini yeniden kura-
bilmek igin her seyi yapmistir.



itiraf edelim ki, bu sekilde olusturulan Filistin yonetimi ta-
mamiyla bagimsiz olmayacakti ve Israil ordusunun simdi geri
cekilmeyi 6ngordugi bolgelerle sinirh kalacakti. Ama 1967 isgal
bolgelerinde Siyonist devletin, yerlesimlerinin ve ordusunun
mesruiyetini tanimak zorunda olmayacakti. Siregelen isgale
karsi verilen Filistin milli micadelesini bogacak bir vekalet an-
lasmasi imzalamak zorunda olmayacakti. Washington anlasma-
lan ile multecilerin bélgelerine geri ddinmelerine izin verilmeye-
cekti; ama bu burokratik ve askeri baskici yapilar igin de istisna
olmaksizin strgtindeki tim Filistinlileri ilgilendirecekti.

Filistinlilerin, Intifada’nin ilk gunlerinden itibaren 6zdrgut-
lenme tecriibesini edinmis, icerdeki Filistinlilerden olusturacagi
bir kendini-yonetme tarafindan yonetilmesinin, kitlelerin gercek
cikarina, belkemigi strgindeki baskici buijuva bir yapi olan
‘yOnetim”den daha ¢ok hizmet edecegini inkar etmek zor olur.
Bu yapi, Cezayirin bagimsizligim kazandigi donettide Ceza-
yir'de yukselen devrimci potansiyeli disurmesi icin emanet edi-
len Boumeaienne yonetimindeki Cezayir “sinir ordusu”ndan da-
ha ahlaksiz ve baskiciydi.

Israil ordusu Bati Seria ve Gazze’de Filistin halkinin bulun-
dugu yerlerden geri ¢ekilecek ve bu, ceyrek asirdan fazla zaman-
dir isgal altinda kalmanin sikintisini ¢eken Kitleler icin iyi haber.
Ama herhangi bir sekilde stirecek Filistin milli mtcadelesi, bu
mucadelenin bir sekilde sosyal radikalizasyonu karsisinda, kisa
vadede olmasa da uzun vadede israil ordusundan daha az bas-
kici olacagini gosteren Filistin polisini bulacak -ve Filistin poli-
si Urdiin ve israil baskici yapilariyla yakin esgiidiimde hareket
etmek zorunda olacak.



HANGI PERSPEKTIFLER?

Bugun Bati Seria ve Gazze’deki Filistin kitlelerin karsi karsi-
ya oldugu sorun uygulamalan ile micadele anlaminda, Was-
hington Anlasmalan’na karsi nasil mucadele edecekleri degil.
Acil bir alternatif yokken, goérevi bu sekilde ifade etmek anlam-
siz olur. SOz konusu olan, bu anlasmalarin daraltici cergevesin-
de hareket imkani bulmak. Oncelikle ve en 6nemlisi, bagimsiz bir
Filistin devleti perspektifinde stiren isgale karsi micadele tim mesru
sekillerde (silahsiz sivillere her tirld siddet disinda) devam etmeli:
1967°de isgal edilen bolgelerdeki Siyonist yerlesimlerin ve ordunun
varhi§ina karsi, bu bélgelerdeki kaynaklarin israil tarafindan kul-
lanilmasina, bu bélgelere israil mallarinin ve parasinin girmesine
karsi bagimsiz Filistin devleti perspektifiyle micadele stirmeli. In-
tifada’nin ilk yihindaki gelenegi yeniden olusturarak, devrimci
bir sekilde bastaki Filistin burjuva baski aygitinin yerine Filistin
kitlelerinin 6z6rgutlenmesini gecirmek icin mucadele her seyin
ustiinde olmali.

Surgindeki Filistinliler, 6zellikle Urdin, Libnan ve Suri-
ye’'deki multeciler icin kurtulus ve Filistin’e geri donme hayali,
Filistin halkina oldugu gibi kendi halklarina da zulmeden hali-
hazirdaki rejimler karsisindaki pasif bir tavir igin bahane olma-
mahdir. Filistin halkinin stratejik ¢ikarlari, bu ytzden aci ¢ceken
tim kadinlar ve erkeklerle birlikte ortak micadele ederek, zul-
meden Arap yonetimlerinin devrilmesini gerektirmektedir.
Ozellikle, Urdun’tin iki kiyisinda yasayan Filistin halkinin bii-
yuk ¢ogunlugunun -Urdiin halkinin ¢ogunlugunu olusturan-
acil cikarlari agicindan kendilerini tutsak eden zinciri en zayif
noktasindan kirmalari gerek: Urdiin monarsisini. Urdn, bir kez
daha, 1967-1970 arasinda yer aldigi, Siyonizm ve emperyalizm



karsiti mucadelenin merkezindeki yerini almali. Baska bir deyis-
le Arafat ve Kral Hiseyin arasinda olusacagi éngoriilen konfede-
rasyonun yerini, Urdiin’tn iki kiyisinin devrimci birlestirilmesi
almali.

Miucadeledeki bu yonelim, Filistin mucadelesinin liderligi
icin proleter bir yonetimin ortaya ¢ikmasini, Filistin emekgi kit-
lelerinin, dis tlkelerdeki zulme ugramis ve baski altindaki kitle-
lerle beraber kendiliginden harekete gegmesini gerektirmekte-
dir. Surgtindeki Filistin sol yénetimlerinin bilangosu ¢ikariimali
ve tercihleri, bu bakis agisindan degerlendirilmelidir. Kendileri-
ni, Filistin kitle hareketi icin Arafat’a karsi bir alternatif olarak
sunamamalan su etkenlere dayalidir: higbir zaman sosyal, de-
mokratik ve ulusal boyudan bir arada barindiran bir program
olusturamadilar; Arafat liderliginin kitle hareketini ardarda ele
gecirmesini engellemeyi basaramadilar; Filistin mucadelesini
temsil eden kurumlann demokratik bicimde yeniden olusturul-
masini saglayamadilar; baska yonetimlerle, ézellikle Filistin Kit-
lelerinin nefret ettigi Suriye yonetimi ile, 6din verdikleri anlas-
malar yaptilar. Kisaca, kicik burjuva milliyetgiliginin dar sinir-
lan icinde hareket ettiler; kabul etmek gerekir ki radikal bigim-
de anti-Siyonist ve anti-emperyalist oldular ama anti-kapitalist
degildiler.

Simdi, bu yodnetimlerin, Sam kontrolu altindaki érgttler ve
Islami fundamentalist hareketle birlikte “Ulusal, Demokratik ve
Islami Cephe” olusturma secimi, yalnizca, kendilerini tayin et-
tikleri gorevi guclestirecektir: Filistin kitle hareketine 6énderlik
etmek. Birincisi, kitlelerin gbziinde tamamen gliven kaybetmis
Sam’in kontrolU altindaki bu orgatler ile ittifak ve kendisi ABD
rehberliginde Siyonist devletle anlasma pazarliginda olan bir re-
jim hesabina hareket etmek, blyuk bir siyasal dar goérislalugin



gostergesidir. ikincisi, fundamentalistlerle birlesik cepheyi de
iceren, 8din vermeyi gerektiren ideolojik anlasmalar yapmak,
fundamentalistlerin ekmegine yag siirmek demektir. Bunun an-
lami, onlann bildik gerici sosyal programi karsisinda, acil ide-
olojik micadeleden vazge¢mektir.

Filistin'de Siyonist isgal ve gelecek tim baskilara karsi, bu
mucadelenin bir bileseni haline gelen Islami fundamentalist ha-
reket ile ittifak kurmak, kesinlikle g6z ardi edilemez. Ancak,
belli amaclar icin bu hareket ile birlikte “carpismak” gerektigin-
de; ayni zamanda “ayr yuriimek” ve sancaklari karistirmamak;
fundamentalistlerin dini fanatizmine, gericiligine ve cinsiyet ay-
rimciligina karsi ideolojik miicadeleyi aksatmamak gereklidir.

Surgundeki Filistin solu ydnetimlerinin stregelen segimleri,
Siyonist ordunun 1967°de isgal ettigi bolgelerden geri ¢ekilme-
sine ve koruduklari yerlesimleri bosaltmalanni saglayacak sekil-
de degildir. Bu tercihler, israil isci sinifini Siyonizme karsi ka-
zanmak igin 6n kosul olan ve ancak bu sayede Siyonist devletin
parcalanmasinin ve israil toplumunun siyonizmden arindiriima-
sinin mimkun olacagi, Israil Siyonist karsiti radikal solun olu-
sumunu kolaylastiracaga benzemez. Bu, Washington Anlasmala-
n’mn psikolojik sokunun israilli isciler ve gengler arasinda Siyo-
nizme karsi elestirel yaklasimi gelistireceginin umulabilecegini
dustinursek daha da tzacudar. [...]



SIYONiIZM VE BARIS1
Allon Plam’ndan Washington
Anlasmalarina

1994

Bu makale Oslo/Washington anlasmalarinin imzalanmasindan
bir yil sonra akademik bir dergide yayimlandi. Yaygin olarak
okundu ve pek ¢ok dile cevrildi. Makale, 1993 anlasmalarini tarihi
perspektifte ele alarak Siyonist hareketin isci kanadinin stratejik
vizyonu ile surrekliligini gdstermektedir -6zellikle, Haziran 1967 sa-
vasinda olusan durumla baglantil olarak is¢i Siyonist vizyonunu
degistiren Allon Plani ile strekliligini.

ONDEYIS:
“YAHUDI VE DEMOKRATIK DEVLET"2 UZERINE

Bugunku baskin alginin ve suregelen ideolojinin aksine, de-
mokrasi ve ayrimcilik -din, irk, etnik veya cinsiyet- birbirine

1) Yazim tarihi, 8 Eylul 1994.
ilk olarak, New Politics'te (New York, vol. 5, no. 3, yeni seri, 1995 Yazi) yayimlandi.
2) Bu makale Fransizca kaleme alinmis ve Ekim 1994°de sosyoloji dergisi L"Homme
et la Sociiti'de (no. 114) basiimistir.
Yazar, makaleyi ingilizce'ye ceviren Bernard Gibbons’a (Londra), Amerikan ver-
siyonu hazirlayan Peter Drucker’a (Amsterdam) ve ilk niishay! okuyarak 6neri-
lerini sunan Tikva Honig Pamass’a (Kudis) ve Michael Léwy’e (Paris) tesekkur
eder. Bununla birlikte, bahsedilen kisilerden hicbiri, bu makalede ifade edilen-
lerden sorumlu tutulamaz.



karsithklarla dolu degildir. Demokratik tabir edilen haklann -si-
vil ve politik- taninmasi, yayginlasmalarini dnceden belirlemez;
hatta hukuk esitligi prensibi reel evrenselliklerim icermez.3Boy-
lelikle, hiikkiimetin demokratik formu demos’un 6zel seciminden
bagimsizdir. Antik Yunan caginin kéleci demokrasisine gitme-
den de, insan Haklan konusunda, XVIII. yiizyilin gérkemli bil-
dirgelerinden4 uzun zaman sonra, belirtik evrenselligin 6rtik
partikilarizme5 Usttin gelmedigi bilinir.

Aynmci partikiilarizmlerin eskiligi ve belki de, bu bildirgele-
ri kaleme alanlara ilham kaynagi olan demokratik ruha karsi
bunlann dogrulanmasinin zorlugundan, genellikle 6rtik ve ya-
zisiz olarak kalmislardir. Buna karsilik, feshedilmeleri Birlesik
Devletler Anayasasi’nin 15 nci (1870) ve 19 ncu (1920) duzelt-
melerinde, 6zgiin dokiimanda yer almamakla birlikte, o gine
kadar oy vermeyle ilgili irk ve cinsiyet aynminm ilga edilmesiy-
le genellikle belirtik olmustur. Aslinda, demokratik haklann be-
lirtik evrensellesmesi ve dinya ¢apinda uygulanma gerekliligi
ancak ikinci Dunya Savasl sonrasinda metinlerde ve hakim ide-
olojide yer almistir -bir anlamda, fasist antitezleriyle yiizlesme-
nin sonucu olarak. 1948 Birlesmis Milletler Genel Meclisi’nce
benimsenen Evrensel insan Haklan Bildirgesi ile de bu haklar
takdis edilmistir. Bu deklarasyonun 2 nci madde 6zellikle hak-
lann esitliginden -haklann ¢ok kapsamli bir tanimi ile- s6z edil-

3) 1776 Birlesik Devletler Bagimsizlik Deklarasyonu “TUm insanlar esit yaratiimis-
tir, yaraticilarinin kendilerine bahsettigi esit haklara sahiptirler; bu haklar arasin-
da yasam, 6zgurluk, ve mutluluk arayisi vardir.” der. Siyahlar ve Yerliler aslin-
da “Ustun tabir edilen beyaz, Avrupali, adam” ibareleriyle insan toplulugunun disinda
birakilmistir. (Tocqueville, Democracy in America).

4) Florence Gauthier, 1789 Fransiz devriminin ikiyUzinct yildénimunde bu nok-
tay! vurgulamistir. Bkz. Permanences de la Révolution®da, (Etienne Balibar) (Paris:
La Bréche, 1989) “Le droit naturel en révolution.”

5) Evrenselcilik/6zellikgilik antitezi Hiristiyan teolojisinin kelime da@arcigina daya-
hdir. Evrensel Ozgurlesim doktrini ile insan haklan arasindaki benzerlikler de
Hristiyanligin politik hiimanizme yansimasinda dikkate alinmalidir.



mektedir: “irk, renk, cinsiyet, dil, din, politik veya baska her-
hangi bir gorus, ulusal veya toplumsal kdken, zenginlik, dogum
veya baska herhangi bir aynm yapilamaz.”

Esitlik¢i evrensellik, toplumsal ve devletsel pratik gercekli-
ginde her zaman olmasa da, agiklanan prensipler planinda tstiin
geldi. Bu ikiyuzltlik ac¢ik bir hal alirken metinler bitin anlam
belirsizliklerini kaybetmis oldular. SSCB ve uydulan, Suudi Ara-
bistan ve Guney Afrika Birligi gibi, 1948 oylamasinda ¢ekimser
kaldiysa, Guvenlik Konseyi’ndeki ¢ buydk Batilh demokrasi,
deklarasyonun resmi destekgileri olmakla birlikte, sadece cinsi-
yet agisindan degil, irk ve etnik kdken anlaminda da dile getiri-
len esitlikgiligi ihlal etmekteydi.

David Ben-Gurion, yeni devletin “TUm meskunlarinin din,
Irk, cinsiyet ayrimi olmaksizin esit sosyal ve politik haklara
sahip olmasini” saglayacagini belirttigi 14 Mayis 1948 israil
Bagimsizlik Bildirgesi'ni agikladiginda dogru yoldaydi. Yine
de, bu belirgin davadaki geliski, metnin kendisinde de yer al-
maktadir, aciklanan esitciligin altinda daha biyUk bir imtiyaz
yatmaktadir. Bagimsizlik Bildirgesi’nin butind, dinya Siyo-
nist hareketinin merkez hedefi olan “Yahudi Devlet” imzasi al-
tina yerlestirilmisti. ilan edilen sadece israil Devleti degil,
“Eretz Israel (israil topraklari) tizerinde yer alacak” ve “Yahu-
di gocuine ve Yahudi surginlerin toplanmasina agik olacak bir
israil devletidir.

Aciklanan esitlikgilik ile gizli ayirimcilik arasindaki celiski,
Siyonist somurge projesinin, Yahudi-olmayan bir halkin yasadi-
g topraklan hedef almasiyla aciga ¢ikti.6 Bu agidan, Théodor

6) “Arap Filistini'nde XX. ylizyilda tamamen ya da agirlikh olarak Yahudi bir devlet
kurmayi istemek, sdmiurge tarzi bir durum ve irk¢i bir disiince yapisina neden
olacak, sonug olarak iki etnik grubu askeri anlamda karsi karsiya getirecektir.”
(Maxime Rodinson, israil: Bir Sémiirge Devlet mi? New York: Monad Press, 1973,
s. 77).



Herzl7 tarafindan dustinulen ‘Jewish Company™nin “kolonla-
n’hm, yandaslan karsisinda coémert gértinerek, bolgenin gergek
sakinlerini uzaklastinp kendi devletlerini kurmalan gerekiyor-
du. “Eger, baska inanglardan ve milliyetlerden aramizda yasa-
mak icin gelenler olursa, onlara yasa karsisinda esit davranir ve
haklanni onurlu bicimde koruruz. Avrupa’da hosgortyt 6gren-
dik”®Demokratik inan¢ aciklamasi ile gercek sémurgeci proje
arasindaki bu gerilim, Herzl'in maridi ve projesini hayata geci-
reni olan Ben-Gurion'un disuncesini ortaya koyacaktir. Boyle-
likle, israil devletinin kurucusu 1937’de su agiklamay! yapacak-
tir; “Filistin’de yasayan Araplar sadece birey olarak degil, milli-
yet olarak da, tipki Yahudiler gibi, tim sivil ve politik haklardan
yararlanmalidir.” Ve ekleyecekti: “Arap olsaydim!...] Bir giin Fi-
listin’e yerlesecek olan goce ve Yahudi yonetimi altindaki tim
Araplara, daha aci ve umutsuz bicimde isyan ederdim.”™

lyi bilinmektedir ki, 1947 yilinda BM tarafindan benimse-
nen dagilim planinda yer alan sinirlar igerisinde dahi, “Yahu-
di” devletininl0 nufusunun %55’i Yahudilerden olusmaktadir.

7) Yahudi Devlet: Yahudi Sorununa Cagdas Cézim Girisimi, Londra: H. Pordes,
1972. Somurgecilere atif, s. 46.

8) Ayniyerde s. 71. “Orada (Filistin) Asya karsisinda bir Avrupa siperi, barbarliga
karsi bir medeniyet karakolu olusturmaliyiz.”(s. 30)

9) Shabtai Teveth, Ben-Gurion: The Buming Ground 1886-1948 Boston: Houghton
Mifflin, 1987 s. 542, 544. Siyonist sagi 1slah etmektense, birisi hala, Alain
DieckhofTun yaptigi gibi, din konusundaki demokratik ugraslarini hatirlatiyor;
“Irgun [Siyonist Revizyonist silahl 6rgutl] tarafindan yapilan gesitli aciklamalar-
da, Temmuz 1946°da basilan gibi, her zaman bahsi geger, politik micadelenin
amacl, kdkenine ve inanana bakilmaksizin haklarda esitligin saglanacagi bagim-
siz demokratik bir toplum kurmakti”. (The Invention of A Nation: Zionist Thought
and the Making of Modem Israél, ¢ev. Jonathan Derrick, Londra: Hurst&Com-
pany, 2003 s. 229)
ilgingtir, DieekhofPun kitabinin 2003 yilinda basilan ingilizce gevirisinde oriji-
nal Fianszica versiyonunda gecen su climle yer almamaktadir “ABD Bagimsizlik
Bildirgesi’ne dayali bir anayasanin olusturulmasina bile atifta bulundu"
(L*Invention d*une nation: Israél et la modernité politique, Paris: Gallimard, 1993, s. 264)

10) ingiliz Mandasindaki Filistin’in yaklasik %55’lik bolimu “Yahudi devlet veril-
di. Bu bolgedeki Yahudi yerlesimcilerin, toplam niifusun sadece Ugte biri kadar-
di. Tam yerlesimcilerin -yeni gelen gé¢menler ve yerlesik halk- esit haklardan



1948 savas! sonrasinda ¢izilen sinirlar dahilinde, bu oran daha
da azalacaktl (650.000 Yahudiye karsilik 877.000 Arap); tabii
efer terorden ve savastan kacan Filistinliler kitlesel halde
(710.000) gb¢ etmeseydi. Bu goécun nedenleri tzerinde ¢ok
tartistimistir.LJean-Paul Chagnollaud, “Bir anlamda, bu soru-

yararlanmasma izin verildigi halde, acik¢a kotl bir bélunme planiydi. Aslinda
Birlesmis Milleder diasporadaki Yahudilerin Filistin'deki egemenlik hakki tzeri-
ne kurulu Siyonist teze sarilmisti. “Bu bélinmenin mimarlari bu demografik ilis-
kiyi dinamik bir perspektifte gorduiler: beklenen gog, ¢cok ¢abuk bicimde Yahu-
di gogunlugun olusmasini saglayacakti.” Jean-Paul Chagnollaud, Revue d*%tudes
palestiniennes’den “Palestine: I'enjeu démographique”, Paris, no 7, ilkbahar 1983,
s. 27-29.

ikinci Duinya Savasi’nin muzafferleri, 6zellikle Truman ydnetimindeki ABD, Si-
yonist hareket ile isbirligi halinde, Nazilerin Yahudi katliamindan sag kurtulan-
lann kulfetinden, onlari Filistin’e yonlendirmek suretiyle kurtulma yoluna gitti.
Siyonistlerin Rooseveltin, multecilerin, ABD'nin de aralarinda bulundugu baska
Ulkelere kabul edilme planina, daha dnce nasil siddede karsi ¢iktigini animsayin,
(bkz. Morns Ernst, So Far So Good, New York: Harper, 1948 ve Alan Taylor, Pre-
lude to Israel, New York: Philosophical libraray, 1959) David Wyman'in goster-
mis oldugu gibi, Rooseveltin kendisi Nazilerin Yahudi katliami boyunca Avru-
padaki Yahudiferin yardimina kosmakta basarisiz olmustu. (The Abandonement
of theJews: America and the Holocaust, 1941-1945 -Yahudilerin Terk Edilis: Ameri-
ka ve Yahudi Katliami 1941-1945- New York: Pantheon, 1984) Bununla birlik-
te, ayni y*ar, 6zur dileyerek de olsa, Siyonistlerin kendi Filistin projelerinde,
Avrupali Yahudilerin gérdtgi ziyani tazmin amaciyla ayricalik tanidiklarini iti-
raf etmektedir, (s. 175-177)

Bu, biyografisini yazan Shabtai Teveth'in acikladigi tzere, Ben-Gurion’un seci-
miydi: “Soylarimin siirdigu kesin olmasina ragmen, JAE (Ben-Gurion baskanli-
gindaki YYB-Yahudi Yuritme Burosu) kendi rutininden sapmadi... Ortaya kona-
bilecek iki gercek var: Ben-Gurion, kurtarma cabasini Siyonist politikanin tzeri-
ne gikarmadi ve onu, kendi kisisel liderligini talep ettigi bir gorev olarak gérme-
di..."(sayfa. 848) Teveth, bu tavri “faydal felaket felsefesi"ne (sayfa 850) yormak-
tadir. Ben-Gurion der ki: “Dert buyudukge, Siyonizm giglenir.” Bu baglamda,
Ben-Gurion, kendi dusiincesinin Ustadi Théodore Herzl'den esinlenerek kendi
bildiige-kitabinm giris yazisinda “Burada temsil ettigim tasan hakikatte gugli bir

ci guicimiz nedir? Yahudilerin felaketi.”( age, s. 8)
Yine yakin zamanda, Siyonist hareket eski SSCB’deki Yahudi nufusunu oradan
ayrilmak konusunda kiskirtmis ve bu nufusu, cogunlugunun Kuzey Amerikaya
gitme istegine karsin israil’e yonlendirmenin yolunu aramisti. “israil Basbakanl,
Bay Samir, ABD hukumetini onlara, kalmak istedikleri tlkeyi secme 6zgurlugu
verdiginden sikayet etti. Ashinda bu 6zgir segme hakki, israil'in hosuna gitmez.
Sovyet Yahudilerinin %90’ Birlesik Devletler’e gitmeyi tercih etmektedir." Le
Monde, Paris, 4 Ekim 1989.

11) Bu tartismada bugun, Israilli tarih¢i Benny Morris’in yaptigi ¢alisma 6nde
gelmektedir, The Birth of Palestinian Refugee Problem, Filistin Mdilteci Sorununun
Dogusu, 1947-1949, Cambrige: Cambridge Universitesi, 1987.



nun bugun higbir 6nemi yoktur; madem ki sorun artik niye
gittikleri degil, neden geri donemedikleridir, ki bu da ¢ok iyi
bilinmektedir.”12 derken ¢cok hakliydi.

Yatistinlamaz bir “cark etkisi” ile, Filistinli miltecilerin top-
raklarina ve evlerine (tum kdylerle birlikte yikilip yerle bir edil-
mis olan) dénmesi yeni devlet tarafindan engellendi. Simdi “Ya-
hudi gocine acik olan kendi bdlgelerine dénemediler (onlann
davasinda déniis diistincesine meydan okunamazdi). Ote yan-
dan, 1950 “Donus Yasasi” ile tum yeni gé¢cmenlere “Yahudi” ol-
malari halinde israil vatandashigi hakki tanindi. 3 Boylelikle, ta-
rihin zalim bir ironisi ile -Dini farklihgr “irk¢i “ayrimcilik krite-
rine dondstiren Bati’'nm anti-Semitizminden kagan- Siyonist
hareket, ayni dini 6l¢tt ve bunun ¢ok daha kati bigimde yorum-
lanmasina dayali bir ayrimcihgin tizerine bir devlet kurma nok-
tasina geldi. Ayni degismez mantik ile, Ben-Gurion'un partisin-
deki Siyonist “sosyalistler”, okullarda zorunlu din dersleri ver-
meye basladilar.4

Bu sonug, Herzl'in orijinal adi “Yahudilerin Devleti” (DerJu-
denstaat) olan, Avrupa gevirilerinde “Yahudi Devlet” haline gelen
kitabinda resmedilmisti.’5 Cogu kisinin godzlemledigi gibi, bir
yanda Herzl'in milliyet¢i ve laik devlet projesi “politik Siyo-
nizm’e, diger yanda, Ahad Ha’Am’in “kulttrel Siyonizm™ine -Fi-
11)Age, s. 31.
13)Yahudi kimligi Gizerine israil’de yapilan tartismalar hakkinda, bkz. Akiva Orr,

The Unjewish State: The Polilics ofjevnsh Identity in Israél, Yahudi Olmayan Devlet:

Israil*de Yahudi Kimligi Politikalari, Londra: Ithaca, 1981. Bu konuda ayrica bkz.

Nathan Weinstock, Le Sionisme contre Israél, Paris: Maspero, 1969 s. 310-319.
14)Yahudi dininin 6grenimi konusunda Araplara da dayatma yapilmasi hakkinda;

“Ogreniminin sonunda, Arap lise 6grencisi, Yahudi halkinin tarihi konusunda,

Arap tarihi hakkinda oldugundan daha fazla bilgi sahibi olmaktadir. Kuran,

Tevrat’dan daha az 6gretilmektedir.” (Doris Bensimon ve Eglal Errera, Israéliens:

Des Juifs et des Arabes, israilliler: Yahudiler ve Araplar, Briiksel: Complexe, 1989,

s. 443.)
15)Bkz. Claude Klein’in Herzl bildirisinin yeni Fransizca cevirisi icin yazdigi
o6ns6zdeki not., L Etat desJuifs, Paris: La Découverte, 1989, s. 5-12.



listin'de, devlet projesinin kacginilmaz kildigi ordu ile lekeleme-
den ve degerini distirmeden, biinyesinde Yudaizmin en st ru-
hani degerlerini banndiran Yahudi dini anavatani kurulmasi ile
ilgilenen- bakildiginda, yanhs ceviri, karsita yakin bir anlama
gelmektedir. Bununla beraber, Politik Siyonizmin doktrin manti-
g1, milliyetcilik anlayisi ile sadece Yiddis ulusunul6 degil, gezegen-
deki tim Yahudileri kucaklayarak, yegane ortak payda olan dini re-
feransin ayrilmaz bir parcasi olmak suretiyle, sadece ruhani de-
gerler sistemi olarak degil, en dar anlamda ayrimciligi ile de, ge-
leneksel yasaklamalar ve kisitlamalara uydugunu goéstermistir.

Israil devletinin gergegi ile Herzl'in Siyonist manifestosunda
yaptigi tanim “din adamlan (ve de ordu) devlet yonetimine kans-
mamalidir!”’l7 arasindaki carpici zithk ironiktir. Ama ayni Herzl,
ayni calismasinda, gé¢lin organizasyonunu tanimlarken, kendi
yaklasiminin itiraf¢i mantigina ihanet etmistir: “Her grubun, ken-
di cemaati ile hareket eden bir hahami olacak [...] Daha sonra ye-
rel gruplar isedikleri hahamin etrafinda toplanacak ve her grubun
kendi ruhani lideri olacak]...] Amag icin 6zel toplantilar yapmaya
gerek olmayacak; bu sinagogda da dile getirilebilir ve yapilmali-
dir. Toplulugumuzun tarihi aidiyetini, uzun zaman oéncefarkli milli-
yetlerin dillerini kékii kazinamaz bicimde benimsedigimiz gibi, baba-
larimizin inanglarindan hareketle ¢ok iyi bilmekteyiz 18

16) Claude Klein, Herzl gevirisine (s. 117-186) ek olarak basilan Essai sur le sionisme
adli muhtesem eserinde “Aslinda, Yiddislerin ortaya cikisi ile Yahudi milli
duygusunun belirmesi arasinda bir 6zdeslik vardir.” (s. 135) diye yazmistir.

17)Age,s. 71.

18)Ayni yerde, s. 54. Burada vurguladigimiz ifade, Orta ve Dogu Avrupa'daki
Yahudilerin buyuk ¢ogunlugunun konustugu Yiddisin 6zgullligandendir.
Alain Dieckhoff, daha 6nce bahsi gegen kitabinda, -Siyonizm’in “politik mo-
demligi”ni vurgulama konusundaki egiliminde belirsizliklerden ve celiskiler-
den tamamen arinmis olmasa da basaril bir ¢alisma- laiklik s6z konusu oldu-
gunda, bu ideolojinin yapisal yetersizligini aciklarken tokezlemektedir. Bu ye-
tersizligi, Siyonizm’de, “cemaat hayatina atesli bir 6zlem”in israrli bi¢cimde sur-
dirulmesine baglamaktadir (s. 96) -neredeyse totolojik bir aciklama. Bununla
beraber, yazar, bu yetersizligin, Siyonist “Yahudi millet” doktrinine, bu vatsa-



Politik Siyonizm ile en geleneksel dini Siyonizm® arasindaki
yakinsamaya bir yenisi eklendi. Herzl'in ¢alismasini 1946°da ye-
niden okuyan Hannah Arendt, Siyonist hareketin kurucusunun
“devlet bilinci’nin anti-Semitik anlayisina ne kadar yakin oldu-
guna ve Alman milliyetgiligi gelenedinden esinlendigine dikkat
cekti.DPolitik Siyonizmin baskin akimlarinin bu ortak devlet bi-
linci Ben-Gurion’un “sosyalist” Siyonizm'i ile Jabotinsky’nin ‘Re-
vizyonizm’ arasinda, silahl yayilma bakimindan bir yakinsa-
maya yol acacakti. Her ne kadar Ben-Gurion 1930’larin basinda
Jabonitsky'yi fasizm ve Hitlercilikle ile kiyaslamakta tereddiit et-
memis olsa da.ZL Gug politikasi, Matchpolitik, Filistin’de kurul-

yimlar sorgulanmaksizin adadigi kitabinin “ortaya ¢ikisma” nasil baglh oldugu-
nu gostermektedir. Esasinda yalnizca pan-Yahudi varsayimi, “sonug olarak, di-
ger tum parametrelerin, kulturel, 6znel vb. miphem veya uygulanamaz olmasi
nedeniyle, Yahudi milletin dis hatlanni belirleyecek parametrenin dini kriter ol-
dugunu” agiklamaktadir, (s. 131) Ve bu, Siyonizmi yeni bir milleti, israil mille-
tini (Dieckhoffun s6zunu bile etmedigi), olusturmaya sevk eden ayni kriterin,
milliyetciligi saglamlastirmada yetersiz kalisidir. Bu millet bir yeni-eski dil
-modem ibranice- ve yidis dili basta olmak {zere gécmenlerin 6zgiin milli
ozelliklerinin asimile edilmesi, ortadan kaldirilmasi Uzerine kuruldu
Boylelikle, ayni anda hem gugli bigcimde asimilasyonist, hem de asimilasyon
karsiti Siyonist milliyetgiligin paradoksu anlasilabilir. Bu milli entegrasyonun
“Yahudilerin aleyhine tatbik acisindan uygunsuz (1789°da Fransa’'da oldugu gi-
bi) ama Yahudilerin toplu bir kaynagi yeniden kesfetmeleri bakimindan son de-
rece degerli” (ayri yerde s. 99) olan Fransiz benzeri modelidir. Bu sekilde, “Si-
yonizmin, Yahudilerin azat edilme ve ev sahibi toplumlara entegrasyonunu ust-
lenen cumhuriyet¢i modernlige karsi duran, hatta onu reddeden bir unsur iger-
digi” gercegini her daim akilda tutmak mimkun, (s. 73)

19)Herzl'den bu yana. Diinya Siyonist Orgutii igerisindeki iki akim arasindaki or-
takhk tarafindan yansitilan bir birlesim.

20) Gary Smith’in Zioriism-The Dream and The Reality: AJewish Critique, Siyonizm -
Dus ve Gergek: Bir Yahudi Kritidi eserinden “The Jewish State: Fifty Years After-
Where Have Herzl's Politics Led?” (Yahudi Devlet: 50 Yil Sonra-Herzl'in izledigi
Politika Nereye Gotuirdi?) Barnes & Noble, New York, 1974 s. 67-80.

21)Bkz. Shabtai Teceth’in atifta bulunulan calismasi, 6zellikle Bolim 26. Ben
Gurion-Jabotinsky goériismeleri ve 1934 anlasmalari (Siyonist sol muhalefet
tarafindan bosa ¢ikartilan) bu iki adamin “ayni akilda” olduklanni gésterdikleri
olaylardi. (Teveth, Bolum 29, s. 482) 1967’de Ben-Gurion’un Rafi’si, Menachem
Begin’in adami Gahal’in mili birlik hiikiimetinde yer almasinda israr etti. Ben
Gurion ve Jabotinsky-Begin. birlesmesi hakkinda, bkz. Mitchell Cohen,
Zion&State: Nation, Class and the Shaping of Modem Israel, Siyon ve Devlet: Millet,
Sinifve Modem israil’in Sekillenmesi, New York: Basil Blackwell, 1987.



masma karar verildiginden bu yana “Yahudi Devlet” projesi
mantig1 Uizerine insa edildi: “Revizyonistlerin savundugu gibi,
bu proje ancak gug kullanilarak gerceklestirilebilirdi.2

1946’da iki uluslu Filistin icinde Araplarin ve Yahudilerin
bans icinde varolabilece§im savunan Martin Buber’in yandasi,
Yuda Magnes, Siyonist hareketin gercekte Jabotinsky’nin bakis
agisini savundugunu aci bir bicimde belirtti. 2 3Kirk yil sonra, ug
sol Siyonist parti Mapa’nin énceki lideri Simha Flapan, Ben-Gu-
rion’un tarihi figiirii etrafina isci Partisi tarafindan 6ruilen efsane-
ye saldirarak, eserinde ondan soyle soz etti: “...Araplar s6z ko-
nusu oldugunda, Revizyonizmin temel prensiplerini destekledi:
sinirlarin genisletilmesi, Arap topraklarinin fethi, Arap nufusu-
nun yerinden edilmesi.”2*

22)Alain Dieckhoffun belagatle anlattigi Uzere:
“Tum bunlar, temel bir soruyu doguruyor: Bir Yahudi memleketi insa etmek,
demokratik kurallara titizlikle riayet etmekle uyumlu muydu? Jabotinsky’nin
cevabl, asikar bir nedenden &turd, teredditsiiz bicimde olumsuzdu. Eger
ingiliz Mandasi demokratik prensibini (6rnek olarak ¢ogunluk kuralim) tam
anlamiyla #uygulasaydi, politik gi¢ otomatik olarak, sayisal ¢cogunlugu
olusturan Araplara gececekti. Ve onlar da, Yahudi gécuini yasaklayarak Yishuv
(Filistin’deki Yahudi toplulugu) tarafindan sosyo-politik bir yapi olusturul-
masina son vereceklerdi. Bu nedenle, milli ama¢ ¢ogunluk kurali prensibinin
uygulanmamasini saglamakti... Her zaman oldugu gibi Jabotinsky, sol kanat
karsitlarinin ikiylazlilikle sessizce gegistirmeyi tercih ettigi soguk gercekleri
suslemeden dile getiriyordu.” (age, s. 182)
Sasima bigimde, ayni yazar sonradan Ireun’un (bkz. 7. not) demokratik bildir-
gelerine de kisaca yer vermektedir: bu bildirgeleri, Hannah Arendt tarafindan
terdrist ve sovenist, fasizm ve Nazizm ile benzer olarak nitelendirilen bu érgtte
yoneltilen -elestirilerin yanlishgim ispat amaciyla kullanmistir. Dieckhoffun
calismasinin belirsiz yanlarindan biri de Jabotinsky'yi, kendisine yonlendirilen
fasizm suclamasindan dolayi aklama girisimidir (bazi yoldaslar tarafindan
hakli ¢ikariimis olsa da. Nazizmle benzestirmeden, ki bu kendi kisisel davasi
acisindan elbette asiriliga kagmak olacaktir.) Yazann ele aldigi bas tartisma,
Revizyonizm’in kurucusu tarafindan yapilan ve ekonomik liberalizm ile
Mussolini’nin fasizmi (tartismaya agik bir varsayim; bkz. Mitchell Cohen’in ilgili
calismasi s. 170-174) arasinda bir ikilem farzedilen “liberalizm” agiklamasidir.
Dahasl, Dieckhoff, sonradan birkag satir ile degindigi, Jabotinsky ile £asist italya
arasindaki iliskiyi tum boyutlariyla aktarmaktan kaginmaktadir. (ayni yerde, s.
242-243) “Rosh Betar” ydrungesine asina olan herkes, Jabotinsky’nin Fuhrer
kaltana “hor gérdiagiu ne dair iddiamn degerini anlayabilir.

23) “A Solution through Force?" Gary Smith, atifta bulunulan ¢galismasi, s. 109-118.

24) “Tlie Birth of Israel: Myths and Realities; Israil*in Dogusu: Mitler ve Gergeklef .
Pantheon, New York, 1987, s. 37.



“Yahudi" devletten ¢ok daha sert bir nitelendirmeye sahip Si-
yonist devlet hakkinda, ifade edilen kararlardan birini, 1959°da
Amerikan Yahudi toplulugunun énde gelen isimlerinden James
P. Warburg dile getirdi:

“Asirlar boyu eziyet géren ve insanlik disi Nazi canavarligi ta-
rafindan yakilan Avrupali Yahudilerin azinlik konumundan son-
suza dek kurtulma arzusundan daha anlasilabilir bir sey ola-
maz... Ama, Yahudi devletinin, Yahudi olmayan azinliklara ikin-
ci sinif vatandas muamelesi yapilarak -bir Yahudi’nin ne Hristi-
yan karisinin ne de ¢ocuklannin babalan ile ayni mezarlikta yer
alamayacag! gibi- kurulduguna sahit olmaktan daha tzict bir
sey de yoktur.5

Eziyet ve zulim gorenler i¢in ihtiya¢ duyulan bir siginak ya-
ratmak baska seydir; Ortacag teokratik bagnazligina ve Yahudi
irkinin ortaya ¢ikisinda Nazi-somurisu mitine dayali yeni bir
sovenist milliyetgilik ve devlet kurmak baska seydir.”2

Dini aynmcilik Gzerine kurulan bu yan-dini Siyonist deviet,
kuskusuz Yahudi sakinleri agisindan demokratiktir. Dahasi, israil
vatandasi olan Filistinli Araplar, pek ¢cok agidan ikinci-simf vatan-
das olsalar da, Arap devleti vatandaslanndan daha fazla politik hak-
tan yararlanmaktadir. Ben-Gurion'un Revizyonistler karsisinda ge-
listirdigi Siyonist “Yahudi ve demokratik devlet”ideolojisinin olasi-
hidindan baslangic noktamiza geliyoruz: resmi politik demokrasi
ile demos’un yasal ayrimciligi arasinda aslinda ikilem yoktur.

1948°de ilan edilen esitlik¢i evrensellik agisindan bu ideolo-
jinin akla uygunluguna bakildiginda, demos arasindaki kendine
guvenen Yahudi ¢cogunlugun -bdlgelerin gergek sakinlerinin ge-
ri donme hakkinin aynmci bicimde inkar edilerek kuruldugu

25)Yahudi bir ba&tnin ve Hiristiyan bir annenin oglu olan Joseph Steinberg’in,
1958 senesinde haberlere konu olan cenaze térenine bir gdnderme.
26) Gary Smith’ten alinti, age, s. 131.



gercegini gozardi eden- varligi ile olusturuldugunu géririiz. is-
railli demos arasinda, Siyonist demokrasinin ve ilan edilmis ev-
renselliginin simgesi olarak Yahudi olmayan vatandaslardan olu-
san bir azinhk da bulunmaktadir. Ancak bu azinlik o kadar ku-
cuktdr ki, devletin “Yahudiligini riske sokmaz.

Ben-Gurion’un ve miritlerinin Urdin’tin iki kiyisi olmasa
da, Filistin topraginin timdnid kendi topraklarina katarak “Ya-
hudi” devletin smirlanni genisletme fikrini savunan Siyonist sa-
gin programlanna karsi muhalefetinin mantigi budur. Boylelik-
le, genis bir Arap kitlesi de onlara dahil olacak ve demokratik
devlet mitiniZ anlamsiz hale getirecek bicimde, kendi sinirlan
icinde politik aynmcilik yapacaklardir. Simha Flapan, “isci Par-
tisi”, demistir, “Likud’un Biyuk israil kavramina bir alternatif
olarak, Beri-Gurion'un, diger halklan yonetmeyi reddeden ve
devletin Yahudi ve demokratik karakterine kosulsuz bagli olan
dustncelerini ve stratejilerini sunmaktadir.”2

Mapam itIideri su yorumu eklemistir: “Aslinda, demokratik
Yahudi toplulugu, bdlgesel yayilim olmasa, bir alternatif olabi-
lirdi -hangi nedenle olursa olsun: tarihi, dini, politik ya da stra-
tejik. Ama gercek, Ben-Gurion’'un politik felsefesini iki celisen
unsur Uzerine, Filistin’in timi ya da ¢cogu Uzerinde demokratik
Yahudi toplulugu Gzerine kurmus oldugudur.”®

Esasinda Ben-Gurion, bolinmeyi, taktik kaygilarin disinda,
gecici olarak kabul ettigi ve amacinin “Bir biattin olarak Filis-
tin” oldugu gerg¢egini saklamamistir. Yayiliminin motivasyon

27) Elise Marientras’in Les mythes fondateurs de la nation américaine'de tasvir ettigi
bigimde. (Briiksel: Editions Complexe, 1992) Dahasl, israil milletinin kurulus
mitleri agikca ABD kurulus mitlerinin taklididir. Oyle ki, iki millet arasinda bir-
birine duyulan hayranhgin narsistlik boyutu fark edilebilir.

28)Flapan, age, s. 234.

29) Ayni yerde s. 236. Vurgulama yazara aittir.

30) Bkz. Shabtai Teveth, ilgili calismasi Bélum 34, 35 ve s. 853. Chaim Weizmann



noktasi, diinya Yahudilerinin ¢ogunu Filistin’de toplayarak 6z-
gun Siyonist projeyi gerceklestirmek icin yeterli yer saglamakti.
Boylelikle, Jabotinsky’nin varisleri ile Bin-Gurion’unkiler arasin-
daki anlasmazlik, hicbir zaman icin Siyonist devletin dogu sini-
ri Uzerine degildi: hepsi bu sinirin “giivenlik “nedenleri icin de
olsa Urdiin Nehri ve Oli P~ iz den gegmesi gerektigi konusun-
da hemfikirdiler.3l

Anlasmazlik daha ziyaue, «u. ¢atl altinda devletin “Yahudili-
gini” korumak igin demografik sorunu ¢6zme konusunda idi
-is¢i Partisi icin ayni zamanda dis yardim alabilmek i¢cin muh-
tac oldugu demokratik Gnini korumakti. Boylelikle Haziran
1967 savasinin arifesinde, Revizyonistler ile (Menahem Begin ta-
rafindan temsil edilen) sosyalistler birinci koalisyon hukumetini
olusturdu. Sonrasinda, israil devleti ingiliz Mandasi altindaki Fi-
listin’in geri kalani ile birlestiginde, iki Siyonist hizip arasindaki
ayriliklar yeniden ortaya cikti.

ISRAIL’IN 1967 SONRASI iKILEMI
VE ALLON PLANI

On dokuz yil dnce gergeklesenin aksine ve gesitli nedenler-
den 6tur, 1948 multecilerinin gipta edilmeyecek kaderini pay-
lasmama arzusu ile, Batl Seria ve Gazze’'deki Filistin halkinin ¢o-
gunlugu 1967°de bolgelerinde kaldilar. Siyonist liderler kendile-
rini bayuk bir ikilemin karsisinda buldular. Devletlerinin dogu

/

da ayni gorusu paylasti. (Bkz. Norman Rose, Chaim Weizmann: A Biography;
New York: Viking, 1986, s. 320-330) Dedi ki, “Amag, yayllma ve disa agiima
sorunlarini gelecek nesillere birakip, manivelay! yerlestirecek bir destek noktasi
bulmaktir.” (s. 323).

31)Lebensraum tartismasina ve Kutsal Kitaba yapilan atiflara, 1949 sonrasinda
israil politik-askeri kuruluglarinin géziinde baskin hale gelen guivenlik veya
“stratejik” motivasyon eklendi. Bunlann esas tartisma konusu Akdeniz ile eski
Urdiin sinin (Yesil Hat) arasindaki, israillilerin gogunlugunun yasadigi bélge
seridinin darhgi etrafinda dénmekteydi.



sinirini Urdiin Nehri kiyisina tasima istegine bagl olarak, kont-
rolleri altina almalan gereken biytk bir Filistinli Arap nufusu
vardi. Bu kosullarda, tim yeni isgal edilmis Filistin topragini
kendi topraklarina katmak uygulanabilir bir sey degildi; bu bol-
gelerin sakinlerini Israil vatandasi yapmak, Siyonist devletin Ya-
hudi karakterini tehlikeye sokacakti; vatandasliga almayi kabul
etmedikleri takdirde de demokratik karakteri sorgulanacakti.®
Her sekilde, hem Urdiin Nehri kiyisinda kalmak hem de de-
mokratik Unind oldugu kadar “Yahudi devleti” de koruyacak
tek ¢6ziim yolu Filistinlilerin demografik yogunlugununyiiksek bél-
gelerini (ideolojik nedenlerden 6tirti basta topraklarina kattikla-
r Dogu Kudiis haricinde) Israil devletinin yeni sinirlan igerisin-
de kusatilmis toprak konumuna getirmekti.3 Allon Plam olarak
bilinen bu uzlasma planini hitkiimete, is¢i solunun ve israil po-

32) Saul Friedlander, eskenaz isci partili kurulu dizenin endiselerini, hayran ol-
nacak bir samimiyetle derlemistir:
“israil icinde engin bir Arap nifusu ile karsilasan Yahudi ug egilimlerin, gerek
ekonomik,%erekse dini ve milliyetci anlamda etkilenerek, Araplarin tamaminin
atilmasini veya bir “irk ayrimi” rejiminin uygulanmasini talep etme konusunda
nasil guglendigi tahmin edilebilir. Eger bu egilimler empoze edilebilseydi,
Yahudi devlet kendini disaridaki Yahudilerden ve tim dinyadan soyutlamis
olacaktl. Sonug olarak, engin bir Arap ntfusu ile temas halindeki “Dogulu”
Yahudiler, kendilerini Araplardan uzak tutmak amaciyla, Bati'ya daha cabuk
entegre olacaklardi. Tam olarak hesaba katilmayan sey, en fakirlerin, hem
kaltarel hem de sosyal anlamda Arap proletaryasinin cazibesine kapilacagi idi.
Boylelikle Arap toplumu Yahudi toplumunun pargalara ayrilmasinda aktif bir
unsur haline gelecekti. “Reflexions sur I"avenir d’Israel, Paris: Seuil, 1969, s. 146)

33) Bu makale, sonunda yol actigi ¢6ziime adandidi igin, israil’de 1967 yilinda is-
gal edilen bolgelerin kaderinin ne olacad! tartismasinda, dile getirilen sahneyi
farkli agilardan degerlendirmenin yeri degildir. Bu konuda hemen 1967 sonra-
sI tartisma icin bkz: Ahmed el Kudsi ve Eli Lobel'in eserinde The Arap World
and Israel, Arap Diinyasi ve israil, (cev. Brian Pearce ve Alfred Ehrenfeld) Eli Lo-
bel, “Palestine and the Jews”, “Filistin ve Yahudiler”, New York: Monthly Revi-
ew Press, 1970, sayfa 63-137; Peretz Merhav, The Israeli Left: History, Problems;
israil Solu: Tarih, Sorunlar, San Diego/Londra: A. S. Bames/Tantivy Press, 1980 24
ve 25. Boélimler. Daha yakin tarihli tartismalar icin, bkz. Louis-Jean Dudos’un
The Revue d’etudes palestiniennes eserinde “La Question des frontieres orientates
d’Israel”, say1 9, Sonbahar 1983, s. 17-31.
Ayrica, bu makale Israil-Filstin uzlasmasi hakkinda yazildigindan, Filistin di-
sinda isgal edilen Arap bolgeleri Uzerine tartismaya girmedik.



litik-askeri kuruluslarinin 6nde gelen isimlerinden Yigal Allon
sundu.3tYigal Allon planini Temmuz 1967°’de, Levi Eshkol’'un
basbakan yardimcisi oldugu hikiimete sundu. Kilit faktorleri
aciga kavusturmak bakimindan, plani sahibinden alalim:

“Toprak ¢dzimi Gg temel zorunluluga cevap vermelidir:

a) israil topraklan tizerindeki israil halkinin tarihi haklan;

b) ulusal ve demokratik diizeyde, politik, sosyal ve kulttrel
dizeylerde Yahudi ¢cogunlugun agir bastigi bir devlet;

¢) korunabilir sinirlar.”®

“Dolayisiyla, daha genis bir alanda yerlesik ¢ift uluslu bir
devlet ile daha kuguk bir alanda kurulu Yahudi devlet arasinda
secim yapmak gerekirse, korunabilir sinirlan olmasi sartiyla be-
nim tercihim ikinci olasiliktan yanadir.

Secenek acimasizca agik seciktir.

Eger Araplann yogun oldugu bdlgelerde, bu insanlara tiim
yurttashk haklanni vererek israil devletini genisletmeyi secersek
artik Yahudi bir devletimiz olmayacaktir. Bu bdlgeleri, sakinleri-
ne haklanni vermeksizin topraklarimiza katarsak demokratik
bir toplum olmaktan cikacagiz. Ama biz ayni zamanda hem Ya-
hudi devlet -haklanna sahip bir Arap azinlikla- ve kelimenin
tam anlamiyla demokratik bir toplum istiyoruz.”%

Tum bu zorunluluklann isiginda, Allon, Urdiin Nehri boyun-
ca 15 km uzunluktaki Urdiin sinir seridinin Ol Denizin batisin-
dan Hebron eteklerine dogru genisletilmesini, Eski Kudiis sehrinin
sag yanindan Nehre dogru eklenerek, Bati Seria'mn Filistin bolge-
lerini kutsal sehrin saginda ve solunda kalacak iki ayn bolgeye
34)Bkz. Yigal Allon, Israel: la lutte pour I'espoir, Paris: Stock, 1977. ABD ve Frango-

is Mitterand tarafindan onaylanan Allon Plani (bkz. Yeruham Cohen’in Allon

Plani hakkindaki Ibranice kitabindan yapilan ve dénceki kitaba eklenerek yeni-

den basilan alintilar, s. 243-247). Allon 1978'de 6ldu.

35)Yigal Allon, age, s. 180. Yazann vurgusu.
36)Aym yerde, s. 184.



ayirmayl, bu iki bélgenin dar bir koridorla baglanmasini énerdi.3

Bu formul, Allon’a gore “Bati Seria halki i¢in bir Arap ¢6zU-
mune izin vermekte, Ramallah, Jericho ve Allenby Kdprusu ile
arasinda bagimsiz bir koridor birakmaktadir.”

“Bu diizenleme modem bir orduya direnebilecektir. Ulkeyi
sadece sinir komsularindan degil ayni zamanda doguya dogru
iran Korfezi ve Hint Okyanusu’na kadar uzanan tiim bélgeden,
buradaki tiim Ulkeler kendilerini ultra modem saldin silahlan
ile donatmaya basladigindan beri bir destek olan bdlgeden koru-
yacaktir. Kudus ve gevresini gerilla savaslarindan koruyacak bir
i¢c bolge olusturacak ve bize yari-red edilmis alanlara yerlesme
imkani verecektir. EKlemeliyim ki, geri donecegimiz bolgeler si-
lahsizlandinlmig olacaktir ve Bati Seria halkinin yanina yerles-
memiz sirasinda, saldin potansiyelini ortadan kaldiracagiz.”3

Allon, Gazze’nin Misir'a geri verilmemesini, bunun yerine Bati
Seria bolgesine eklenmesini, denizden “bir koridor olusturmaksi-
zm gegis halkinin taninmasi”™, bu sekilde boélgenin guiney kesimi-
nin Misir Sinasina gecisinin kontrol altina alinmasini savundu.

Yigal Allon herhangi bir enternasyonalist ya da barisci c6-
mertlik ile motive olmus degildi; milliyetci savas¢l gecmisi® ve
37) Alton Plam’mn ayrintili agiklamasi igin, bkz. Jean-Paul Chagnollaud, ilgili calis-

masi ve Alain Dieckhoff, Les Espaces d*lIsrael, Paris: FNSP, 1989, sayfa 28-33 Li-

kud kuzey bélgesini (Samaria) ikiye ayirdi. Alain Dieckhoff bu yapilani “bélge-

nin katmanlara ayrilmasi ve insan gruplan arasina sinir cekme stratejisi” olarak

degerlendirmektedir, (s. 79)

38) Allon, age, s. 189.

39) Allon 1948 yilinda Urdiin Nehrine kadar tim Filistin’in fethini destekleyen bir
partizandi. Kendisinin de ifade ettigi Uzere, “...A¢ik¢a sdéyliyorum: Savasin so-
na eris seklini onaylamadim... Arap nifusu sorununa bir ¢c6zim bulmaya c¢ali-
sirken, istikrarli bir savunma icin gerekli sartlan saglamak amaciyla Judea Colu
ve Urdiin nehrine kadar uzanmamiz gerektigine ikna olmustum.” (age, s. 37)
Allon lsrail kabinesine bu “¢c6zUm”0 sunmasi éncesinde konu Uzerinde uzun
uzun dU§Unm@]§tU. Allon, 1967°'de, tiim Filistin Uzerinde hak iddia eden Ahdut
Haavodah’'m (Isci Birligi) ve “Alti GUn Savasi” sonrasi donemde stratejik uzlas-

malara onculiik eden Hakibbutz Hameudah hareketinin lideriydi. 1967'den
1969’a kadar go¢ alimi bakanlhgi gérevinde oldugu da belirtilmektedir.



Ben-Gurion’un Siyonist gelenegine sadik ifade tarzi bunun ispa-
tidir. 1967 savasinin hemen sonrasinda bu plani olusturdugun-
da, ilgili bélgeler daha yeni fethedilmisti. Israilli baris yanlilari,
gercek “guvercinler”, bu bolgelerin Arap devletleri ile baris an-
lasmalari karsiliginda hemen hemen tiimden iadesini 6nerdi-
ler.DAllon Plani, bunun aksine, uzatilmis bir isgali ve bu bolge-
lerde yerlesilmesini, buralari tamamen ele gegirebilmek amaciy-
la fiziksel olarak isgal edilmelerini 6ng6rdu.

Oziinde, bu bolgelerin, Siyonist sagin savundugu gibi tim-
den kendi topraklarina katilmasindan farkli olarak, Allon Plani,
‘bolgesel taviz karsiligi uzlasma” adina bir sémdiirgelestirme ve
kismi ilhak planiydi. Sag ile Allon Planrnin isci partizanlan ara-
sindaki minakasa, sahinler ile gtivercinlerden daha ziyade, radi-
kal enternasyonalist Eli Lobel'in ifadesiyle “sahinlerle akbabala-
nn” minakasasiydi.4 Bununla beraber, Allon Plani Likud’un is-
teklerinden ¢ok daha tutarl ve gercekgiydi. 1977°de goéreve gel-
diginden bu yana, Likud hicbir sekilde programini sonuna ka-
dar uygulama cesaretini géstermedi; kimseyi ikna edemedigi bir
genis-bdlgede Filistin 6zerkligi projesinin inceliklerine takilip
kaldi. Béylelikle, isci Partisinin plani 1967 bélgelerinde Siyonist
devletin idaresinin temel hatlarini gerceklestirmis oldu -kendi
yontemiyle islah etmekle beraber, temel egilimlerini daha da

40)Bkz. Peretz Merhayv, ilgili calismasi. 1969°da isci Partisi icinde gikan tartismada
Allon’un hizibi Ahdut Haavodabh, partinin “glvercinleri”ne (Mapamla itifak ku-
ran Abba Eban, Pinhas Sapir) karsi Mose Dayan ve Simon Peres ydnetimindeki
sagci hizip Rafi ile muttefik oldu.

41)llgili galisma, s. 85. Sonraki donemde, israil toplumunun saga cark etmesiyle
Likud’un kazandi§i se¢im zaferi, Allon’un “guivercin” gibi gériinmesini saglaya-
caktl. Mapam eski lideri Simha Flapan, bu g6z oyununa gelmedi. Olimiinden
sonra yayimlanan eserinde, “Bati Seria’daki ilk yerlesim yerlerinin Yigal Al-
lon’un kiskirtmasi ile kuruldugunu” hatirlatarak, ekledi, ‘Furidamentalist ha-
ham Mose Levingerin, Arap Hebron’un kalbinde bir Yahudi toplulugu kurma
egilimlerini onaylayan da yine Allon’du.” (age, s. 239 -Hebron’daki yerlesim-
cilerden biri Subat 1994’de Patrikhane/ibrahim Camii’'nde meydana gelen kat-
liami bagslatti).



guclendirdigi Likud déneminde bile.2

Allon Filistin bolgelerinin nihai kaderi hakkinda, taktik tedbir-
lilik nedenlerinden o6tira fazla bir sey séylemedi. Planinin uzun
vadeli olmasi bakimindan, uygulanmasi ve israil kontroliinde bir
uzlasmanin saglanmasi i¢in ishirligine hazir, ama giivenilir olmasi
icin gereken yetkiye sahip bir Arap arabulucunun ortaya ¢ikmasi
icin biraz zaman tanimak gerekiyordu.4Filistin devleti, kuruldu-
gundan beri, politik ve askeri egemenlige sahip bir varlik olmasi-
na karsin, Siyonist kuruluslar tarafindan kabul gérmemisti. Bolge-
ler icin 6ngorulen g olasiliktan biri, bunlan Kral HUseyin’in yo-
netimindeki Urduin ile birlestirmek, Urdiin ile federasyon haline
getirmek ya da “dzerk varhk” olarak yeniden olusturmakti.

“Burada, ‘Filistin varligi” olarak bilinen miinakasaya girme-
yecegim. Kokla bir gegmisi olmasa da tarihi olaylarin, Filistin’in
kurulusunu gerektirdigini distnenlerdenim!...] Unutmayalim
ki, Arap devletleri 1948’de bizimle, Filistin sorunu adina savas-
misti. Ve bu sorun ¢ézilmeden, kimse gercek anlamda bansin
gerceklesecegini ummasin|...]

Kral’'m federasyon [Urdiin-Filistin] distincesi prensipte, bu
bélgelerde yasayan halk ile dogrudan pazarlik yolunu tika-
maz!...] Bizim bakis acimizdan, her ikisi icin de pazarliga yer
vardir.”4

Filistin etmeninin bu iyi anlasilmis énemi, israil hiikiimetle-

42) Alain Dieckhoff kismi katma isleminin olagantstl bir analizini ve altinda yatan
stratejileri, daha 6nce s6z edilen ¢alismasi, Les Espaces d'Israel*de vermektedir.
Aynca bkz. Michel Foucher’in Maghreb-Machrek adli calismasinda yer alan
“L’intersection jordanienne”, Paris, say! 108, Nisan 1985.

43) “Baris, onlann (Araplar] arasinda bir “géndl devrimi’hin sonucu olarak degil;
glc dengelerinin ve soguk politik gercekligin dogal sonucu olarak ortaya ¢ika-
caktir. Onlan yeniden uzlasmaya, pazarliga ve barisa sevk edecek olan samimi-
yet ve gercekgiliktir” Allon, age, s. 179.

44)Ayni yerde, s. 257. (Yigal Allon'un 1972 israil is¢i Partisi Merkez Komitesi'ne
yaptigi bir konusmadan alinmistir. Bu konusma, kitabin yeni basimina eklen-
mistir.)



rini, pes pese, uzlasmaya varmak adina Filistinli mizakere or-
taklan bulmaya sevk edecekti."51977°de, Allon bu konuda, FKO
ile gérismeler de dahil, hicbir varsayimi géz ardi etmedi. Sozle-
ri, bugiin i¢in bir dnsezi degeri tasimaktadir:

“Eger FKO, FKO olmayi kesseydi, biz de onu bu kadar dik-
kate almay kesebilirdik. Ya da eger kaplan ata doniisseydi, tze-
rine binebilirdik. O zaman, bas-sayfalara kendi lehimize man-
setler atiyor olacaktik.”™

WASHINGTON ANLASMALARI

13 Eylul 1993°de bas-sayfa mansetler atildi. Medya, sanki ye-
ni. bir mucizeymiscesine, buyuk saskinlik yaratti. Yalnizca, Ed-
ward Said, Noam Chomsky ve Meron Benvenisti4/ gibi, konu
hakkinda donanimli muhalif sesler Beyaz Saray’da imzalanan
anlasmalann, Allon Plan'mn giincellenmis bir sekli olduguna
dikkat cekti.

O halde, anlasmalar gercekte ne diyordu?

Metinlerin kamuya acik oldugu inkar edilemez; mektuplar,
Prensipler Deklarasyonu, Dort Madde, Anlasma Tutanaklan;
hepsi, 1967°de gelistirilen planin ana hatlanna mukemmel bi-

45) Yeniden, goriiniise aldanmamak gerekir. Filistin Bati Bélgesi ile Urdun Krallig
arasindaki ayinmm yarattigi gerginlik kendi iginde bir “glivercin” tavrina isaret
etmemektedir. Baslangigta, Bati Seria’yi Urdiin’e geri verme fikrini reddeden is-
¢i Partisi’nin sag kanadiydi -6zellikle Dayan ve Peres. Bu esnada sol, Urdiin’tin
iki yakas! arasinda bolgesel devamlilik fikrini savunmustu. (Bkz. Peretz Mer-
hav, age, Bolum 24). Tum Bati Seria’'mn kendi topraklarina katiimasini destek-
leyen Likud, Sedat yonetimindeki Misir'la yaptigi Camp David anlasmasinin
merkezine koydugu Filistin “6zerkligi’ni (israil egemenligi altinda kurulacak
olan) daha da siddetle destekledi.

46) Ayni yerde, s. 204.

47) Bkz. Edward Said, London Review 0/Books eserinde “The Moming After”, “Erte-
si Sabah”, Londra, vol. 15, say1 20, 21 Ekim 1993; Z Magazine “The Israel-Ara-
fat Agreement”, “Israil-Arafat Anlasmasi” Noam Chomsky, Woods Hole (MA),
Ekim 1993; ve Meron Benvenisti’'nin israil giinliik gazetesi Haaretz'deki 19 Ma
yiIs 1994 tarihli makalesi.



¢cimde uyuyordu. Washington Anlasmalari hicbir agidan, yakla-
stk 25 yil 6nce Bati $eria ve Gazze hakkinda Israil isci Partisi ta-
rafindan hazirlanan programla gelismiyordu. Bu dokiimanlarin
bazi kilit noktalari incelendiginde (soruna her agidan, dzellikle
de ekonomik agidan yaklasilmaksizin)4 kolaylikla gorilebilir.

En muhtesem olay olarak gorulen “karsilikli tanima” ile bas-
layalim. Yaser Arafat'n, israil basbakanina hitaben mektubu
soyle der: “FKO israil Devletinin baris ve giivenlik iginde var ol-
ma hakkini tanir.” Ve “BM Guvenlik Konseyi'nin 242 ve 338 sa-
yili kararlarim kabul eder.” Bu kararlarin en énemlisi olan, isra-
il Devleti'nin bastan beri kabul ettigi 242 sayili karar, (Kasim
1697) uzun siire FKO tarafindan reddedilmisti, ¢ciinkii bu karar
hicbir sekilde Filistinlilerin geri donme ve kendini yonetme hak-
kindan bahsetmiyor; israillilerin kendi sinirlarini yeniden giz-
mek ve bolgesel taleplerini hakh ¢ikarmak olarak yorumladig
“gtivenli sinirlar” prensibini onayliyordu.®Bu tavizin karsihgin-
da, FKO, F]listinlilerin geri dénme ya da kendim y6netme hak-
kini alamadi; tek alabildigi, anlasmalarda gecen miiphem “mes-
ru haklar” formalaydu.

Arafatin mektubu “FKO’niin, terérden ve her tirli siddet ey-
leminden vazgectigini; tim FKO bilesenlerinin ve personelinin
sorumlulugunu Gzerine aldigini, onlann riayetim saglayacagini,
siddeti dnleyecegini ve ihlal edenleri cezalandiracagini” kabul et-
mektedir. Sadece FKO personeli s6z konusu oldugu icin, siddetin
reddedilmesi ve sliren isgal karsisinda siddetin hastalanacaginin
taahhiidui israil hikiimeti igin yeterli gelmedi. ikinci bir mektup,
Norveg bakani Holst’a yazilmisti ve birinciye ilave olarak “FKO,

48) Bu konu hakkinda bkz. Sara Roy’'un makalesi, “La prospérité ou l'affrontement™
ve Mahmud Abdel-Fadil’'m makalesi “Une coopération économique déséquilib-
re en faveur d’Israél”, Le Monde diplomatique, Agustos 1994.

49) Bkz. Louis-Jean Duclos, age, sayfa 21.



Bati Seria ve Gazze'deki Filistin halkini, siddet ve terdrt reddet-
mek suretiyle, buralarda hayatin normale donmesi igin gerekli
adimlan atmaya cesaretlendirir ve ¢agirir...” cimlesini iceriyordu.

izak Rabin’e yazdigi ilk mektup ile, Arafat FKUnin temel
programim (Filistinin kurtulusu) reddetmis oldu. Mantiga uygun
bir bigcimde, “Filistin Akdi'nde yer alan, israil'in varolus hakkini
inkar eden ve verdigimiz taahhitle uyusmayan bélimlerinin artik
hikimsiz oldugunu” da ekledi. Gercekte bu, Akdin kendisinin
hikimsiz oldugu anlamina geliyordu. Kaplan hakikaten ata do-
ndsmustd; Uzerine binilebilirdi. Rabinin mektubu ise, Arafat’a de-
gil, Norveg bakam'na hitaben yazilmisti: “FKO’niin taahhutleri isi-
ginda... israil hitkimeti FKOyii Filistin halkinin temsilcisi olarak
tanimay1 kabul eder...” -haklardan hig s6z edilmiyordu.

Prensipler Deklarasyonu'nun amaci “Bes yili ge¢cmeyecek bir
sdre icin, Guvenlik Konseyi 242 ve 338 (1. Madde) sayili kararla-
nna dayall olarak, Bati Seria ve Gazze'deki Filistin halkindan se-
cilmis bir Konsey, Filistin Gegici Kendini-Y6netim Hukimeti ku-
rulmasi” idi. Kendini-Yonetim Hikimeti, israil ordusunun geri
cekilmeyi tercih edecegi bolgelerde yetkili olacakti. Anlasmalar, bu
bélgelerin, Allon Plani’'ndayer aldigi gibi, Arap nufusununyogun ol-
dugu bolgelerden gekilme prensibine dayal olarak belirlenecegini be-
lirtmektedir. “Israil askeri giicleri Bati Seria ve Gazze'de yeniden
yerlestirilecektir. israil, bu yerlesimi, yogun niifuslu bélgelerin di-
sinda olmasi prensibi ile gergeklestirecektir.” (Madde 13).

Tabii ki, Israilin 1967°de resmen kendi topraklanna kattig
Dogu Kuduis, bunlann disindaydi.®)Dahasi, anlasma yerlesimlerin
50) Ek 1, “Kudus’deki Filistinlilerin secim hakki oldugunu”(Filistin Konseyi se¢im-

lerinde) sart kosmaktadir. Bu, eski sehrin Arap sakinlerinin -Israil vatandashgi-

ni reddetmis olan- kendi sehirlerinde bir tur yabanci yerlesimci konumunda
iken, yasamadiklari yerlerde vatandasliga sahip olmalan anlamina gelmektedir.

Kutsal yerler s6z konusu oldugundan, Herzl'in “uluslar arasi yasa altinda ekst-
ra bolgesel formul” disunddgund hatirlayin, (age, s. 47).



boliinmesini ongérmiiyor, yerlesimcilere ve diger israillilere, ken-
di bolgesinde Filistin Otoritesinin yetkisi altina girmeyeceklerini
garanti ediyordu. Otorite, yalnizca Filistinlileri kontrol etmekle
yukamliyda ve bunu ancak polisi araciliiyla yapabilirdi. Ordu-
su olmayacakti; dis savunmasi, “Kendini-YOnetim” bélgesi icinde
serbestce dolasabilen Israil ordusu tarafindan saglanacakti.5.

“Israil, dis tehditlere karsi bolgenin savunmasini siirddiriir-
ken Bati Seria ve Gazze’'deki Filistinlilerin dizenini ve i¢ gliven-
ligini garanti altina almak icin, Konsey bir polis glici kuracak-
tir. Ayni sekilde, israil, bolgedeki tim Israilliler i¢ guivenliginin
ve dizeninin saglanmasindan sorumlu olmaya devam edecek-
tir.” (Madde 8).

Anlasmanin uygulanmasinin ilk asamasi Gazze Seridi ve Je-
richoyu ilgilendirmektedir; ve bu Anlasma Tutanaklan’nda yer
almaktadir: “israil'in geri ¢ekilmesinden sonra, israil bélgelerin
dis giivenliginden ve yerlesim yerlerinin ve israillilerin diizenin-
den ve i¢ gevenliginden sorumlu olmaya devam edecektir. isra-
il askeri gucleri ve siviller Gazze Seridi ve Jericho boélgesindeki
yollan serbestce kullanmayi surdurebilecektir.” (Ek 2)

Boylelikle Washington anlasmalanmn 6ngdrdigi genel yapi
Allon Plani ile ¢ok benzesiyordu: Dodu Kudis harig, yogunlukla
Araplarin bulundugu bélgelerden israil ordusunun geri cekilmesi ve
1967'de isgal edilen Filistin bélgelerinin geri kalaninda israil ordu-
sunun yerlesim yerleri olusturularak yeniden yerlestirilmesi; bosal-
tilmis yerlesim bélgelerinde tam yetki verilmeksizin ve i¢ baskiyi

51)Nathan Weinstock, 1969'da bu tur statt hakkinda yorum yapmistir:
“Israillilerin, bir Filistin varligi kurma planlan agik¢a, Arap devletinin azaltilmig
egemenliginin, hayati sorulan cevaplandiramayacagmi 6ngérmektedir. Pretoria
hukumetinin Transkei ile baglantili olarak yazdi§i gibi: “Buraya kadar savunma,
dis iliskiler ve belli yargi sorulan séz konusu oldugunda, yeni devletin vasisi so-
rumlu olmalidir.”...diger bir deyisle, baskin bir milletin otoritesi altinda yerel
bir aygit; bir Bantustan kurulmasi anlamina gelmektedir...” (age, s. 520)



saglamak iginyeterli olanin haricinde askeri gtic olmaksizin bir Fi-
listin 6zerk varligi kurulmasti; bu bélgelerde, 6zellikle Misir ve Ur-
diin’e gecisin oldugu yerlerin (sonradan Kahire'de imzalanan anlas-
malarla teyit edildi) israil kontroliinde olmasi.

Aclkgasl, bes yilla sinirlandirilan konum disinda kalanlar anlik,
gegici diizenlemelerdir. Ama gecici uzlasma gibi bu da, gti¢ denge-
lerine dayali olacaktir. Bes yilin sonunda, Allon Plammn 6ngordu-
gu bicimde bir yapimn olusmasi ve Siyonist devletin, Gazze ve Ba-
t1 Seriayi, Dogu Kudus de dahil olmak tzere, bosaltarak ‘bagimsiz
ve egemen” bir Filistin devleti kurulmasina izin vermesi igin bir
mucize olmasi -Gazze ve Jericho’daki pazarliklarda israil'in kimse-
ye bir sey vermeye niyeti olmadigi agikii- umut edilebilir. Yine de,
Arafat’in, kendisine inanmaya hazir olanlara verdigi s6z budur. As-
linda, FKO, israil hiikiimetinin “stratejik” gérdiigui yerlerdeki bazi
yerlesimlerin bolinmesini bile basarabilirse (Allon Plam'mn olus-
turdugu yapimn disinda kalan) kendini sansh saymalidir.

1967 bolgeleri tizerine iyi taninan bir Israilli uzman olan Me-
ron Benvenisti, FKO miizakerecilerinin iki prensibi, coktan ka-
bul ettigini belirtir: “Hicbir israil yerlesim yeri bosaltilmayacak”
ve “yerlesim bloklari -devamli bir yayilim gostererek- israil
kontroliinde olacak’®Benvenistiye gore “Yerlesim yerlerinin ¢o-
gunlugunu olusturan bu yerlesim bloklan, ¢ok Kisiyi etkileyen
yol aglanyla israil’e bagl olacak ve israil 6zerk giivenlik eylem-
lerini gerceklestirecektir.” Bati Seriay1 “birbirine dar koridorlar-
la bagi G¢ kanton™a bolecekler. Dahasi, “bu yerlesim bloklarina
hizmet veren yol agi Filistin kantonlanni [Filistin] yonetiminin
gercek otorite kurmasina izin vermeyecek bicimde bir bulmaca-
ya gevirecek”. Yazar, sozlerini, Filistinlilerin, zaten kabul etmis

52) Daha 6nce séz edilen bir makale; aylk bulten Newsfrom Within'den (iceriden
Haberler) almalar, Alternatif Bilgi Meikezi, Kudus, Haziran 1994



olduklarindan, bu prensiplerle miicadele edemeyecegini belirte-
rek tamamlamaktadir.

llaveten, israil ve Urduin arasinda miizakereleri siiren baris
anlagmasi, iki devlet arasinda Urdiin Nehri ve Ol Deniz boyun-
ca uzanan bir sinir tzerinde anlasilmasini éngérmektedir. Bu
anlasma, lIsrailin 1967 oncesinde Urdiin egemenliginde olan
tim Bati Seria’dan geri ¢ekilmesi konusundaki uluslar arasi tale-
bin mesrulugunu ortadan kaldirabilirdi. Prensipler Deklarasyo-
numun sart kostugu gibi, yeni Filistin varliginin israil devleti ile
olan sinirlan belirlendigi bicimde kalacaktir.

O halde, Allon Plani umdugu takdisi alma yolundadir: isra-
il'in Bati Seria ve Gazze’de oldu-bitti seklinde uluslar arasi du-
zeyde. ve Araplar tarafindan taninmasi; israil’in ingiliz Mandasi
altindaki Filistin’de dogrudan veya yan-dogrudan egemenligine
izin veren bir ‘bolgesel taviz karsihgi anlasma” karsiliginda ba-
rig; Filistin sorunun ucuz yolla ¢c6zimu -kimilerine gére yumu-
satilmasi- rrflemnuniyet verici bas sayfa mansetleri ile “Yahudi ve
demokratik devlet”in muhafazasi.

“YUREKLILERIN BARISI” MI? TESLIM Mi?

Bununla birlikte, bu anlasmalann sonuclandigi tarihi bag-
lam, Yaser Arafat'in FKO'sine verilen role 6zel bir anlam, Yigal
Allon'un Uzerinde diustindiigu ikinci etkenden fazlasi olmayan
bir anlam yuiklemektedir. Allon’a gore, esas sorun israil niifusu-
nun bilesimine dayal olarak demografiktir. Dogru, 1967 bdlge-
lerindeki Arap halkinin kontrolintn byuk bir sorun olustura-
cagl, agik gorusli Siyonist stratejistin géziinden kagmamistir.33

53) “Anladim ki, bu bdlgedeki Araplari kontrol altinda tutmak ne politik agidan ne
de ahlaki acidan gerekli degildi. Dahasi, yapmak isteseydik bile, bunu bir sun-
guyle ve sadece belli bir zaman icin yapabilirdik -bunu iyi bilecek noktadayiz.”
Yigal Allon, age, s. 174.



Ancak, 1987'ye, Filistin Intifadas’’nm ortaya ¢ikisma kadarki su-
rede gercek, bu bolgelerdeki gerilimin israil isgalcisi tarafindan
kabul edilebilir bir diizeyde kaldigidir.54

Allon Plam’mn gerceklestirilmesi sirasinda yasanan sorun,
FKO ve “Arap reddi’® tarafindan orgitlenen, “Alt-Gin Savasi”
sirasinda s6ziinden dénmeyen sirgiindeki Filistinlilerdir. isci
Partisi’nin “bodlgesel anlasma” programi, aktif bekleme oyunun-
daizlenen bir politika olarak ortaya ¢cikmistir. Zaman, Araplann,
1967 isgal bolgelerinde yeniden dizenleme yapilmasi yéninde
yetersiz kalan talebi karsisinda israil ve uzlasma stratejilerinin
lehine gecmistir. Kral Hiseyin, 1970-71'de Urdiin'deki Filistin
silahl hareketini ezdiginde, kendini ispatlayarak, isci Partisi’nin
projesi icin muhtemel degerli bir ortak haline gelmistir. Bundan
sonra Bati Seria'yi federe olarak geri almasini gerektiren, “Birle-
sik Arap Kralligi” projesini olusturmustur. Yine de, Arap kavra-
mi, Siyonist devlet ile kendi kosullarinda bir bansa girmesini en-
gellemistir.

Bu iliski, Urdiin monarsisinin kendini iyice yalniz bularak
yer almadi§i 1973 savasinda daha karmasik bir hal almistir.
FKO, Lubnan’da s6zde-devletini yeniden tesis etmekte basarili
olmus ve bastaki milliyet¢i maksimalizmini Bati Seria ve Gaz-
ze'de kurulacak bagimsiz Filistin devleti programi ile degistir-
mistir.% Arap devlet baskanlanmn 1974 Rabad zirvesi Filistin li-
derliginin bu yeni programini onaylamis ve onu “Filistin halki-

54)Bkz. Alain Dieckhoff, Les espaces d'Israel, age, s. 195-197.

55) Maxime Rodinson, Israel and the Arabs, israil ve Araplar, New York: Pantheon,
1968 (Fransizca orijinalinin bashgi Israel and the Arap Rejection, israil ve Arapla-
nn Reddi).

56)Alain Gresh’in kitabi The PLO: The Struggle Within: Towards an Independent Pa-
lestinian State; FKO: i¢ Miicadele: Bagimsiz bir Fiiistin Devletine Dogru, cev.
A. M. Berrett, Londra: Zed Press, 1985; bu programli evrime adanmistir. Aynca
bkz. Nadine Picaudou, Le Mouvement national palestinien: genése et structures, Pa-
ris: UHarmattan, 1989.



rnn yegane mesru temsilcisi” olarak tanimistir. Yom-Kippur/Ra-
mazan savasini takip eden Israil-Arap pazarliklari (Cenevre’deki
Uluslararasi Konferans, iki tarafli askeri pazarliklar) “pazarlhikli
uzlasma" perspektifini genisletmis, ancak sonradan bataga sap-
lanmustir. FKOYi ezmek icin ikinci girisim ise Libnan'da 15
yillik bir savasa dontsmastar.

1977°de israil'de Likud'uri yonetime gelisi ile kapsaml bir
yerlesim perspektifi olustu. Siyonist sagin, Golan veya Filistin
boélgelerinde 6diin karsihgi uzlasmayi tasarlayacagi siphe gotir-
mezdi. Sadece Sina bu mistik politikanin disinda kaldi; ABD ga-
rantisi altinda Misir sininmn etkisiz hale getirilmesi gercekten
Likud'un ilhaker hirslarini giglendirebilirdi. Boylelikle Sedat’in
kusuru, mustakil bir baris ve Misir'in Gazze Seridi disindaki bu
engin ¢olde yayihminin yeniden diizenlenmesine yol acti. isra-
il'in 6n kosullan -silahsizlanma ve ABD kontrollu altinda alarm
mekanizmalari- bu muazzam “tampon bdlge” icin mikemmel
bir gtivenlik sagladi.

Siyonist sag yine de, topraklanni genisletme yoninde calisti:
yerlesim surecinin giclendirilmesi ve yayllmasi; gercek sakinle-
rin yavas yavas uzaklastmlmasi icin her tir baskinin uygulanma-
sI ve bu amagla calisacak isbirlik¢i agi kurulmasi yéninde giri-
simler; Filistin’in tamaminda Yahudi nifusun GstinltGga sagla-
mak icin Israil’e Yahudi gdguinii artirmak icin calismalar. Bunun-
la birlikte, 1982 Lubnan’in istilasi Likuda itimadini kaybettirdi
ve israil ile hamisi ABD arasindaki iliskilerin bozulmasina neden
oldu. Ote yandan, bu savas Misir ile bansm Israil-Arap uzlasma-
sinin yolunu actigi gibi, FKOyui gézle goruliir bigimde zayiflatti.

Lubnan’i terketmis olan Yaser Arafat, Reagan’m politikalanni
ovdu; Kral Huseyin ile arasini duzeltti ve Suriye ile arasi hizla
bozuldu. Libnan’dan deniz yoluyla ikinci aynhismda (1983) Ka-



hire'ye gitti ve bdylece Misir'a uygulanan Arap boykotunu delmis
oldu. Sonra, 1985’de, FKO sol kanat hiziplerini karsisina alarak
Israil ile miizakerelere ortak katihm igin Urdiin monarsisi ile an-
lasmaya vardi. Urdiin-Filistin cephesinde bir uzlasmaya varma
sartlan, Arap tarafinda ¢abukca olgunlasmis gériniyordu.

Likud ile koalisyon hiukimeti kurmak suretiyle yeniden yo6-
netime gelen israil isci Partisi lideri Simon Peres, Kral Huiseyin’le
gorismeler yapti. Huseyin, siireci hizlandirmak igin FKO (ize-
rindeki baskisini artirdi ve onsuz ilerleyecek kadar gucli oldu-
guna inandi. Bagdatta gerceklesen 1987 Arap zirvesinde FKO
hic dnemsenmedi. Ama ayni yilin sonunda Gazze ve Bati Se-
ria’da patlak veren intifada, durumu degistirdi. Yirmi yildan be-
ri ilk defa icerdeki Filistinliler kontrol edilemez hal alarak, isra-
il'i utang verici bir duruma soktular. Kral Hiseyin, yenilgisinin
farkina vararak Bati Seria'dan feragat ettigini acikladi. FKO bir
daha gucli bir konuma gelmis oldu.

Simon Peres, 1988 yilindaki secim kampanyasinda “bdlgesel
odun karsihgr uzlasma” slogani ile hareket etti. Boylelikle
FKO'Ye, kendisiyle pazarlik icin acik davetiye sunmus oldu.57Yi-
ne de yenilmis durumdaydi; ¢iinkii FKO, ABD ile yaptigi pazar-
liklar geregi, Likud yonetimindeki israil ile pazarhiga oturamaz-
di. ABD'nin g¢abalanna ragmen, Korfez krizi ortaya ¢iktiginda,
bir kez daha bataga saplanildi. 1991 savasi, ABD'nin bélge poli-
tikalan Gzerindeki agirliginin artmasina yol agarak Madrid’de
baslayan Bans Konferans’'mn yolunu agti. Bu konferansta ilk
kez, israil hiikiimeti ile FKO tarafindan resmi olarak destekle-
nen bir delegasyon arasinda dogrudan miizakereler gergeklesti.

57) Bkz. 23 Eylul 19988 tarihli Le Monde’da yayimlanan makalesi. “Sonug degerlen-
dirmesine goére, FKO iki segenek arasinda tercih yapmak durumundadir Suri-
ye’den destek almak veya Ordiin ile diyaloga girmek... FKOniin israil’e pazar-
lik etme yolunu izlemesini ancak Urdiin’ segmesi saglayabilir.”



Izak Samir yonetimindeki Likud icin, mesele ABD’nin 10
milyar dolarlk yardim igin yesil 151k yakmasiydi. israil'in bu pa-
raya, SSCB’nin dagilmasi sonrasi gelen Yahudi gé¢gmenleri barin-
dirmak igin ihtiyact vardi. Samir igin, cennetten yollanan bu
go¢, 1967 bolgelerinin, demografik bir endise olmaksizin top-
raklanna katilmasini-saglayacakti. Ama Bush yonetimi aptal de-
gildi. 1992°de Izak Rabin’in yonetimindeki israil isci Partisi’nin
zaferiyle sonuclanan se¢im kampanyalannda kilit bir konu olan
maddi baski kozunu elinde tuttu.

Bu esnada, Intifada’nin geleneksel mucadele sekilleri, Islami
fundamentalist Hamas’m karsi konulamaz yukselisi ve savundu-
gu bir dizi siddet eylemleri ile damgalanan Filistin radikalizas-
yonuna meydan vererek ¢igirindan ¢ikiyordu. Bu saldinlar 1967
sinirinin her iki yaninda israil’in giivenligini bozmakta basanli
oldu. Rabin 6nce, Filistin fundamentalistlerini, ylzlercesini Ara-
ik 1992’de Libnan’a suirerek bastirmayi denedi. Bu operasyon,
Hamas'm prestijini belirgin bicimde artirarak bir bumerang et-
kisiyle Rabin’e geri déndd.

Rabin, Bans Konferansi’daki Filistin delegasyonu ile temsil
edilen, icerdeki Filistinlilerin, radikalizasyon surecindeki bir
halkin baskisi altinda, Allon Plam’mn taleplerini kabul etmeye-
cegine ve fundamentalistlerin miicadelesini ezme taahhidu ver-
meyecegdine ikna oldu. Sadece, harigteki FKO Filistin biirokrasi-
si, Korfez krizinde irak lehine sergiledigi tavir nedeniyle Arap
petrol monarsilerinin mali yardim yapmay1 kesmesi nedeniyle
iflasin esiginde olmasina dayanarak, bu sartlarla karsilasmaya
hazirdi. Bu nedenle Rabin ve Peres daha fazlasini istemeyen Ara-
fat ile gizli, dogrudan muzakereye girmeye karar verdiler. Bu
muzakereler onlan Washington Anlasmalan’na géttrdu.

Tarihi baglamda bu 6zet, Allon Plam’'mn nihai uygulamasin-



da FKOYe yiiklenen rolti daha iyi anlamamizi sadlar, intifada,
Hamas'm yayilmasi ve icerdeki siddetli mtcadelesi -silahl Filis-
tin dis orgutlerinin israil gtivenligini tehdit etmeyi uzun stire 6n-
ce kestigi- 20 yildir siiren israil isgalinde o giine dek azimsanan
bir etkenin 6nemini ortaya koydu: bu bélgelerde diizenin saglan-
mas! ve Siyonist karsiti silahli micadelenin bastirilmasi. israil
Isci Partisi’nin tahmini, bu gdreve en uygun Kisilerin Arafat ve
adamlari olduguydu.

Bu da Rabin’in strgundeki Filistinlilere, Siyonist “geri donus
olmamasi” denebilecek yasada 6nceden yapilmamis bir degisikli-
gi aciklar. Onlann kendini-ydnetimi olacak sey icin icerdeki Filis-
tinlilerle muhatap olmaktansa, Siyonist rejim, arkalannda icerden
bir grup delegeyi bulunduran, Tunus'taki kucuk liderler grubu
ile anlasmaya karar verdi. FKO burokrasinin bir kisminin, harig-
teki bu kicuk yapimn, Bati Seria ve Gazze’deki tiim Filistinlilerin
adina karar vermesini kabul etti. Buna ek olarak, suirgindeki Fi-
listinlilerin birkag bininin, FKO (Filistin Kurtulus Ordusu’nun)
birimlerinin askerlerinin, Filistin polis gliciniin omurgasim olus-
turmak tizere FKO burokrasisine eslik etmesini de onayladi. B

“Filistin 6zerkligini ilgilendiren en kiigiik ayrintilar dahi is-
rail hikimetinin onayina tabiydi: “Konseyin yapisi, Uye sayis!”,
yasama ve yuriatme yetkisi (madde 7), “se¢im sistemi”, ve hatta
“secim kampanyasinin kurallar ve diizenlenmesi” (Ek 1). Filis-
tin se¢im sistemini bu siki kontrolintin anlami Elias Sanbara
gore belliydi: “Kendi vatandaslari icin demokratik bir devlet
olan israil, kendi muhaliflerini susturacak bir otoriter Filistin
kendini-ydnetim hiuktmeti tizerine oynamakta ve Filistin kamu-

58) Filistin polis glicti “yerel ve disandan gelen (Urdiin pasaportuna sahip ve Misir
tarafindan verilecek Filistin evraklan olan) polis memurlanndan olusacaktir.
Disandan gelerek Filistin polis giicline katilacaklar, polis ve polis memuru ola-
rak egitilmelidir.” Prensipler Deklarasyonu Ek 11, 3c bendi.



oyunda olmasi her zaman olasi bir degisimin yaratacag surpriz

etkiyi dnlemeye ¢alismaktadir.”®

Rabin hikiameti, uygulamaya ilk olarak “Gazze-Jericho”dan
baslamay sectiyse, bunun nedeni agik¢a kiiglik barut figisi, Filistin
radikalizminin kalesi Gazze'de, FKOniin durumu yonetmede ve
Siyonist karsin mucadeleyi -Hamas ve muttefiklerinin higbir sekil-
de kendi istekleriyle kesmeyecekleri bir mucadele- bastirmada
gercek kapasitesini denemektir. FKO, Bati Seria’daki diger yerlesim
yerlerini yonetebilmek icin, 6nce Gazze'de baskici kapasitesini is-
patlamak durumundadir. Aksi halde, Rabin'in kesintisiz olarak
acikladigi gibi, anlasmalar feshedilecektir. Noam Chomsky, israil
basbakaninin yaptigi bir agiklamaya cevaben “1zak Rabin hakhdir:
Filistinli paragtzler, Yuiksek Mahkeme’den, yada her turden gizel
duygulan ihcitmekten korkmadan halki yonetebilirler’4l diyerek,
pek ¢ok gbzlemcinin hislerine terciiman olmustur.

Allon Plam’nin tanimladigi Siyonist strateji ve FKOe kalan
Siyonist kafr§|t| miicadelenin bastinlmasi gorevinin isiginda, is-
rail-Arap bansli, baskin mutluluk sahnesi sunumundan ¢ok fark-
I1 bir gérintu kazanmaktadir. “Yureklilerin bansi” ya da halkla-
59)“L’autogouvemement palestinien: premiers défis," Ghassan Salaménin Proche-

Orient les exigences de la paix, eserinde s. 107. Briksel: Complexe, 1994, s. 101-

110. Aynca bkz. Alain Gresh'in Ocak 1994 tarihli Le Monde diplomatique’de-

ki “Israéliens et Palestiniens sur un terrain miné” bashkli makalesi.

60) Kuclk ve nisbeten banscil bir kasaba olan Jericho’nun segilmesi sembolik bir
anlam tagimaktadir. Allenby Koéprisu'ne -bir Urdiin-Filistin konfederasyonu
simgelemek tizere, Urdiine gegis noktasi olan- yakindir. Ve ayni zamanda Al-
lon Planr'nda 6ngorilen “bagimsiz koridor”un tayismdadir.

61)Noam Chomsky’nin bir makalesinin Fransizca gevirisinden alinti. “L’accord
d'Oslo, vicié au départ”. Courrier International, Paris, 3 Man 1994. Ayni fikri,
bu tahmini yeni rejimin anahtan olarak géren Amos Perimutter de yakin za-
manda ifade etmistir: “Arafat kendi giivenlik servislerine, kendisini bu zamana
kadar Israillilerden, karsit goruslu Filistinlilerden ve Arap hasimlanndan koru-
yan eski terdér makinesine Muhabarat’a, biyuk 6l¢tide bel baglamak zorunda
kalacaktir. Sonug olarak, guvenlik servisleri, politik partilerden, insan haklan
orgutlerinden veya diger kuruluslardan daha fazla, Arafat’in politik gticiniin ve
yonetimdeki Ustunlugundn kurulusu olacagindan, polisin bazi askeri fonksi-

yonlari olacaktir.” (“Arafat’in Polis Devleti”, Foreign Affairs, New York, Tem-
muz/Agdustos 1994, s. 10).



nn yeniden bir araya gelmesinden ziyade, israil zaferinin ortaya
koydugu sartlann kabull ile sonuclanmis hiikiimetler arasi bir
bans gibidir -Pax Sionista. On yillar boyu, milliyetci séyleviere
acik olan Arap halklarinin bakis agisindan, Musliman funda-
mentalistlerin ifade ettigi gibi, bu bans her acidan bir teslim,&
ABDin Irak’l vurmasinin bir sonucudur.

Ama olay bu degil midir? Kérfez Savas ile Madrid’de George
Bush tarafindan baslatilan ve Washington’da Bill Clinton tarafin-
dan sonuclandmlan Israil-Arap ¢atismasinin ¢6zilmesi sureci
arasinda dogrudan bir baglanti olduguna dair olasi bir siiphe var
midir? “Yeni Arap Dizeni’nin kurulusunun “Yeni Dinya Dize-
ni’nin yerel bilesenlerinden biri oldugu nasil goérilemez?
1947'de Araplann Filistin’in yansini “Yahudi devlet’e sunmayi
reddetmesi ile baslayan dongi, bugln tim Filistin’i kontrol( al-
tina alan -kendi yerli halkinin higbir dénme umudu olmadan
ayni devletin Araplar tarafindan taninmasi ile sonuclanmaktadir.

Yigal Allon'un “gercegin kabullenilmesi” dedigi budur.@Eger
bu kabul, adaletsizliginden 6tri 45 yil boyunca reddedilmenin
ardindan geldiyse, o zaman tavizle esdeg@er olur. Allon, acgikca,
bunun “insanlann kalbinde bir devrim” olmayacagim biliyordu.
Boyle bir devrim giindemde yoktur, olmaktan da uzaktir. Yine
de, israil ve ABD Siyonist devlet ile Arap komsulan arasindaki
yuzlesmenin gerilimini, Arap Ulkelerinde, devletler ile karsit
halk hareketleri arasina ¢ekmeyi basarmislardir. Bu ¢atisma tam
anlamiyla ¢6zilmedigi surece, hikimetler arasi bans sallantil
bir zeminde seyredecektir.

62)12 Mayis 1994 tarihli Haaretz’dc yayimlanan “Bir Teslim Anlasmasi” bashkli
makalesinde Meron Benvenisti sdyle yazmustir: “israil zaferinin mutlak ve Filis-
tin yenilgisinin algakca oldugu agik¢a hatirlanabilir.” Ve eklemistir: “Anlasma-
y1, kendi insanlannin glivenini sarsarak utangla degerlendiren, Bolgeler’deki Fi-
listin liderlerinin derin Gzuntusu de kolaylikla anlasilabilir.”

63)Bkz. 43 numarali dipnot.



HIZBULLAH’IN ZAFERI1
2000

israil’in 2000 yilinin baharinda, 1985’den beri isgal altinda
tuttugu giiney Ldbnan bélgesinin blyik kismindan geri gekilmesi
Ldbnanli Hizbullah igin bir zafer oldu. Bu durum, Filistin Otorite-
si’nin Oslo/Washington Anlasmasi’nin imzalanmasindan Temmuz
2000°deki Carnp David muzakeresine kadar gegen stirede biriken ha-
yal kirikliklariyla baytk bir tezat olusturdu. Bu tezat, Filistin Isla-
mi fundamentalist akimlan giclendirmede ve Eylil 2000°du.t basla-
yan “ikinci intifada” sonrasinda giderek siklasan bombalama olay-
lari icin ilhafn almalarinda énemli bir rol oynayacakti. Asagdidaki
metni, israil ordusunun geri cekilmesinden kisa siire sonra, Nisan
ayinda, Kudus Alternatif Bilgi Merkezi’nin bir yayini olan News
From Within’den [icerden Haberler] Tikva Honig-Pamass'm yo-
nelttigi sorulara cevap olarak yazdim.

1 Hizbullah’in zaferi, israil'in isgalini alt etmek icin bitinlukli
bir askeri, siyasal stratejinin genis bir planini gésteriyor. Bunun
baska bir yerde uygulanma olasihgini degerlendirir misiniz?

Bu degerlendirmeyi yapmak igin, “blUtinlUkIG strateji” tabir
ettiginiz seyin cesitli unsurlarini ayirmak gerek. Askeri yénden

1) ilk olarak, News From V/ithin'de yayimlanmistir (Kudis, Mayis 2000.)



bakalim; Lubnan bdlgesinin 6zellikleri Arap diinyasindan biri
icin ne kadar belli ise, Irak bolgesinin 6zellikleri de, 1991 Kor-
fez Savasi’'m gelecekteki ABD mudahaleleri icin “genel doktrin”
olarak alan Washington i¢in o kadar belli olmalidir. Anlatmak
istedigim, ¢6l, hava gliciinde Ustlinlik saglamak i¢in ideal bolge
iken (1991°de Irak birliklerinin alti hafta boyunca bombalanma-
st ile 1999'da Yugoslavya Federal Cumhuriyetine karsi NA-
TO’nun hava seferberliginin zavalli sonuglan arasindaki biyik
farkla da kanitlandigi gibi), gtiney Libnan’in daglik ve yogun
nufuslu karakteri, bu tecribeyi “butinlUklU strateji” olarak ge-
nellerken dikkate alinmalidir.

IIk olarak vurgulanmasi gereken, giiney Lilbnan’daki zaferin
“askeri” bir zafer olmadigidir. israil ordusu askeri anlamda ye-
nilmemistir; Vietham’daki ABD guglerinden daha az yipranmis-
t1, zaten Vietnam olayina da “askeri yenilgi” demek uygunsuz
olacaktir. Her iki vakada da, yenilgi, birincil olarak hiktmetle-
rin saldirgan tlke halki icinde giderek buylyen tereddutlt bir
kesim karsisindaki siyasal yenilgisidir. Bu acgidan, askeri eylem
siyasal etkisinde de@er kazaniyor, dogrudan kendi askeri etki-
sinden degil. isgal karsisindaki Liibnan Direnisi'nin gerilla ey-
lemleri -Vietnam Direnisi ile goreli olarak bile kiyaslanabilmek-
ten cok uzak olan- israil halki tizerinde dogrudan etki yarattr;
tipki Vietnam Savasi’nda tabutlannda yatan Amerikan erlerinin
ABD’de yarattigi gibi. Her iki olayda da, isgalci tilkenin halki ah-
laki anlamda higbir sekilde hakli ¢ikanlamayacak bir savasa kar-
si giderek muhalif oldular.

Bu durum, 1982’de Libnan’i tamamen isgal ettiginden beri
Israil tarafindan tecriibe edildi. 1982’de Beyrut'tan ve daha son-
ra 1985’de isgal altindaki Lubnan bdlgesinin buyik kismindan
geri cekilmesinin altinda, israil halkinin, geleneksel Siyonist ba-



kis agistyla dahi, hakl ¢ikarilamayacak bir isgal ugruna her giin
Israilli askerlerin élimle burun buruna olmasina katlanamayi-
siydl. Bu nedenle kilit soru, bir isgalin getirileri ve goéturulen
arasindaki dengedir: Golan'da israil'in kazandiktan, harcadikla-
nni gecmekteyken; giney Lubnan’da durum agik¢a bunun tam
tersidir.

Simdi Filistin’in isgal altindaki bélgelerine bakalim; yirmi yil
boyunca, israil “giivenligi” agisindan kazang agikca maliyeti asti.
Filistin Direnisinin umutsuz “gerilla” operasyonlan, sinmn Ur-
diin Nehri’ne uzatilmasi ile artan giivenlik istegini dengeleyeme-
di. Durum, Intifada’nin kitle seferberligi ile dramatik bicimde
degismeye bagladi. Bu da, israil ordusunun maneviyati ve Isra-
il'in, destekgisi Ulkelerdeki Uni agisindan g6z yumulamayacak
bir maliyet yaratti. Baski israil ordusunda, birliklerin yogun nu-
fuslu bolgelerden geri ¢ekilmesi, Bati Seria’'mn Filistinlilerin bu-
lunmadigi stratejik bélgelerinden ise yeniden yerlestirilmesi le-
hinde, ordunun en Ust seviyelerine ¢ikacak kadar buyidu

Rabin, Oglo anlasmalanna katilirken, ordudan gelen bu bas-
kiyr yanithiyordu. Rabin, bu geri ¢cekilmenin uygulanmasi karsi-
hginda FKO liderliginden mumkin olanin en fazlasini almaya
calisti. Ve de istedigini aldi; hem de Arafat liderligi ile goriisme-
ye basladiginda hayal edemeyecedi kadar blylk bir derecede.
Arafat liderligi, Intifada’nin etkisi Gizerine oynamak ve israil or-
dusunun isgal ettigi tim bolgelerden geri ¢ekilmesine kadar In-
tifada’y1 strdirmek yerine, bazi Siyonist yorumculann bile
utanc verici bir bicimde teslim olarak gérdigi su an siregelen
berbat duruma geldi.

Hizbullah farkh davrandi, 6din vermeden baskiyi sardirdd.
Ve israil ordusunu, 1978°den bu yana (1967°de fethedilenlerden
isgal altinda kalan bolgenin parcasi) isgal altinda tuttugu Lib-



nan bolgelerinin tamamindan kosulsuz olarak geri ¢ekilmeye
zorladilar. Gergekten muazzam bir zafer! Filistin halkinin tze-
rinde dislinecedi ve biraz ilham alacagi bir basan.

2. Hizbullah’in zaferi, ne él¢tide bélgede emperyalist gindemin
suratina inmis bir tokat sayilabilir? Bu zaferden gelecek icin ne bek-

leyebiliriz?

Liibnan zaferi, ABD ve miittefiki israil agisindan, bu geri ce-
kilmeyi Suriye ile yapacaklari ve sartlan, oturumlan ve teminat-
lan israil igin belirlenmis bir bans anlasmasina sokmayi diisiin-
duklerinden; kesinlikle bir yenilgidir. Yani sira, israil ABD giic-
lerinin “en parlak’ vekilidir, her zaman takip edilecek bir 6rnek.
Ve simdi, yikim seklini alan, kaginilmaz olarak 1975’de Viet-
nam’daki ABD yikiminin géruntilerini ¢cagnstiran bir geri ¢ekil-
me var -tam da Vietnam olayinin 25. yil dénimunde. Vietnam
Direnisi'ne esin kaynagi olan, Gnli “mucadele et, kazan!” deyisi-
nin yeni bir kaniti. Ve bunun, yenilgi ruzgarlanni, emperyaliz-
min egemenligine karsi savasanlann lehinde tersine cevirmeye
katkida bulunacagi distntlebilir.

Orta Dogu’daki ABD giindemine bakildiginda, israil giinde-
mindeki esas degisikligin -kesinlikle gelecek ABD hikiimetinin
gundeminde yer alacaktir- Suriye ile bans anlasmasi ihtimalinin
belirsiz bicimde geriye atildigidir. Siyonist hikimet, yalnizca,
bundan sonra Suriye ile nasilsa “hormal” olmayacak iliskilerini
dizeltmek adina Golan’dan vazgecmeye hevesli degildir. Kaldi
ki, Suriye diktatort Hafiz el-Esat 61im ddsegindeyken2ve Ulke-
nin siyasal geleceginin nasil olacagi tamamen belirsizken, bunu
yapmaya hic de hevesli degildir.



3. Libnan zaferine neden sadece Hizbullah sahip ¢ikti? Diger
gucler -Filistinliler, Lubnan solu- direnis hareketinde yer almadi
mi? E@er degilse, neden?

Hizbullah’'m, zaferin tek ‘babasi” gibi gorinmesinin nedeni
(deyise gore, yenilgi yetimken, zaferin pek ¢ok babasi vardir) di-
renis hareketinin prestijini tekellerine almak i¢in ellerinden ge-
leni yapmalandir. 1982 israil istilasi sonrasinda, isgalci karsisin-
daki savasta iki egilimin rekabetini gorirstiintiz: Libnan Komu-
nist Partisi dnderligindeki Libnan Ulusal Direnisi ve Hizbullah
onderligindeki Islami Direnis. Filistin gigcleri isgalciler tarafin-
dan guney Lubnan’dan puskurtuldi; multeci kampinda kalan-
lar, 6zellikle de AmaPin Sii kominalist milisleri gibi bazi Libnan
gugleri onlarin kamp disina yayilmasini engellemek konusunda
kararli iken, Hizbullah icin pek uygun degildi. Amal halen ora-
da -israil tarafindan terk edilen bolgeyi lyilestirenler arasinda.
Ama Amal hicbir zaman Direnis hareketinde Kilit bir gii¢ olma-
di: uzun zaman 6nce etkilerini Hizbullah’in lehine kaybettiler ve
tamamen muhafazakar ve himaye-tabanli bir partiye donustuler.

Hizbullah, direnis hareketini tekeline almak i¢in, Komunist-
lere karsi yinelenen saldirilar, 6zellikle kadrolanndaki kilit Siile-
ri 6ldurmek gibi her turlt operasyonu uyguladi. Komunist Par-
ti ise kdlece davranarak, misilleme yapmaya cesaret etmeden, Is-
lami Direnis'teki “kardesleri’ni, kardesce davranmaya cagirdi
-aksi halde olabilecekleri gosteren kararli bir eylemle desteklen-
medikge hicbir duyulma sansi olmayan bir ¢cagri. Bdyle bir tavir
guc dengelerinin Hizbullah lehinde degismesine blyik 6lgide
destek oldu. Siiler arasindan, Libnan solunun en militan tyele-
ri Hizbullah’tan etkilendi.

Tekrarlamaliyiz, 1975'te, Lubnan sivil savasinin baslangicin-
da, ortada Hizbullah yoktu, Komunist Parti Gluney Lubnan’daki



Sii nufus arasinda ana militan guct. Parti, 6nce Amal’in ardin-
dan 1982 sonrasinda Hizbullah’in lehine tabanini kaybetmeye
basladi. Her iki durumda da ders ayniydi: tim bu seferberlikler
ayni kesime hitap ediyordu; yani Giney Lubnan’in geleneksel
olarak militan Sii nifusuna. Bu tarz bir rekabette, en ¢ekingen
olan kaginilmaz olarak kaybetmeye mahkumdur, dahasi, eger
kendi radikal programinizi ortaya koymaya cesaret edemezseniz
baskin cemaatci gtgcler karsisinda sonunuz gelir. Micadele et-
meniz, kazanmaniz gerekir.

Hizbullah bu noktada ¢ok etkili oldu. Eylemlerinde ¢ok “cu-
retli’ydiler, sehitlerinin s6zde-mistik manzarasindan ilham aliyor-
lardi. Ayni zamanda, iran'dan aldiklari yardimi akillica kullana-
rak, tim sosyal hizmetleri yoksullann yaranna organize ederek,
halkin aklim ve ruhunu nasil kazanacaklanni biliyorlardi. SUphe-
siz, Sovyet Birligi’nin dagilmasi sonrasinda soldan ziyade kendile-
rinden yana esen ideolojik riizgarlardan da yarar sagladilar.

4. Hizbullah zaferinin Libnan’daki siyasal gugclerin iliskileri tize-
rindeki sonuglan nedir? Oradaki Filistinli multeciler agisindan?
Bélgenin tamami agisindan?

Kesin olan bir sey var. Bu zafer Lubnan’da ve tim bélgedeki
Islami fundamentalistler arasinda Hizbullah’m cazibesini btytk
Olcude artiracak. Hizbullah Libnan’da, halkin kansik dini yapi-
sina dayali bir sinirlama ile karsi karsiya. Kayda deger sayidaki
Hristiyanlar, Durzuler ve hatta Sinni Muslumanlar Uzerinden
kazanamazlar. Islami evrensellikleri onlari Filistin meselesinin
savunucusu yaptigindan, Filistinli multeciler i¢in tehdit olustur-
muyorlar. Bu anlamda, aslinda Arafat’a bagl olanlar olsun, sol-
cu muhalifler olsun, Lubnan’daki Filistin guglerine rakip du-
rimdalar; Filistin Islami fundamentalist egilimlerin glclenme-



sine katkida bulunabilirler.

Yine bu anlamda, daha 6nce agikladigim gibi, kazandiklari
zafer Arafat icin acgikga kot bir isaret. Bati Seria ve Gazze'deki
Filistinliler arasinda Hizbullah zaferini tek destekleyecekler Ha-
mas Uyeleridir. Daha genel olarak diyebiliriz ki, bu zafer tim Is-
lami fundamentalist hareket agisindan, iran’da yakin zamanda
yasanan olaylardan dogan olumsuz etkiye karsi ¢cok degerlidir,
Islami fundamentalistligi gémduklerini (Fransiz bir “oryantalist”
yakin zamanda, bu fenomenin son disustini mujdeleyen bir ki-
tap yazdi) dustinenler acik¢a yalanlandi. Ezilmis kitlelerin istek-
lerini yerine getirmek i¢in gercek rakipleri olmadikca ve “kire-
sellesme™nin sosyal etkileri suirdiikge, fundamentalistler inisleri
ve ¢ikislariyla resmin bir parcasi olmaya devam edecektir.



ISRAIL’IN ASKERI SALDIRISI VE
ABD’NIN ORTA DOGU DAKI
CIKARLARI1

2002

Bu metni Kudis bulteni Between The Lines [Hatlar Arasinda]
editérleri Tikva Honig-Pamass ve Tefik Haddad'in sorularina ceva-
ben yazdim. Sorulan esas olarak iki konu Gzerinde yogunlasti: ilk
olarak Ariel Saron'un saldinsi -6zellikle israil’in, Oslo/Washington
anlasmalannin sartlan geregi geri cekildigi Filistin bélgelerini yeni-
den isgal etmesi- ile Orta Dogu’daki ABD bdlgesel stratejisi arasinda-
ki iligki, ikincisi Saron’un saldinsinin Arap diinyasindaki sonuglan.

israil, geleneksel olarak, ABD'nin Orta Dogdu stratejisinin Ki-
lit unsurlanndan biri olmustur. Herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, bu
strateji esas olarak petrol sorunu etrafinda olusturulmustur: Ge-
nel olarak petroliin éneminin artmasi ve ikinci Diinya Savasl
sonrasi 0zel olarak Orta Dogu petroltnin Batili ekonomiler agi-
sindan 6nem kazanmasi ABD’nin bdlgeye artan ilgisini aciklar.
Bu baglantinin agirlik merkezi, 1945 yilinda, israil devletinin or-
taya ¢ikmasindan 6nce kurulan Suudi Kralligi tizerindeki hima-
yedir. Israil, ABD'nin bolgesel ¢ikarlarinin bekgi képegi olacak-



ti: Israil dogustan askeri bir devletti -¢ok yiiksek derecede aske-
ri hazirh@r olan, GSMH’sinin ¢ok yuksek bir oranini askeri har-
camaya ayiran, silahli kuvvetlerde seferberlikte olan ntfus ora-
ninin ¢ok yiksek oldugu- ve kolonyal kékeninden ve gevresiy-
le olan diilsmanca iliskilerinden 6tiirii israil bagka tirlii olamaz-
di ve kaderi bu rolt oynamak tzere gizilmisti.

Boylelikle, bélgedeki ABD cikarlarina ve esas olarak ABD dene-
timindeki Suudi petroltiine meydan okuyan komsu Arap yonetim-
leri icin bir tehdit haline geldi. Bu anlamda, Suudi kralligi ve isra-
il, ABD bolgesel stratejisinin tamamlayicisi ve iki kilit parcasidir.

Israil, ABD bolgesel cikarlari agisindan 1950’lerin sonlannda
hayati 6neme sahip oldu; bundan énce Orta Dogu’da ABD ¢ikar-
larina herhangi bir meydan okuma s6z konusu degildi. Yukse-
len Arap milliyetciligi hala cok gigstizdii ve dncelikli olarak ge-
leneksel Bati Avrupa somirgeciligine karsi olusmustu. Radikali-
zasyonu, sonradan, Suudi monarsisinin bas dismani haline ge-
len Nasir il oldu. Nasirm, Arap ulusunu kendi onderliginde
birlestirme projesi ve Sovyet Birligi ile kurdugu ittifak, israil’i
ABD icin bolgesel muttefik seviyesine yukseltti.

Bu degisim, ABD'nin 1956 savasindan 1967 savasina tavir
degistirmesi ile ifadesini buldu. 1956°da israil, Nasirm yoneti-
mindeki Misir'a bélgede Avrupa egemenliginin geleneksel iki
temsilcisi, Fransa ve Birlesik Krallik ile ittifak halinde saldirmis-
t1. ABD buna karsi ¢iktl, yalnizca kendini geleneksel somiirge ¢i-
karlarindan ayri tuttugu icin degil; ayni zamanda, ¢l saldin,
ABD’nin Misir ile dostga iliskiler kurmayr umdugu bir dénemde
sadece Araplann Bati karsiti duygularini alevlendireceginden.
Yine de, 1967’de, Misirda 1960’larin basindan beri, Suriye’de
1966'dan bu yana Arap milliyetciligi ‘sosyalist” radikalizasyo-
nun en Ust noktasindaydi ve her iki devletin de Suudi Arabis-



tan’a dismanhgi asikardi. ABD, Kahire-Sam’in, yonetimde Arap
milliyetcilerinin oldugu Irakla beraber radikal ittifak kurarak
Suudiler karsisinda gucla bir birlik olusturmasindan korktu.
Boylelikle, 5 Haziran 1967°de israil’e, saldirlya gecmesi icin ye-
sil 1s1k yakild.

1948 sonrasi bdlgede baslica donim noktasi olan bu savasta
(Orta Dogu 1967 savasinin dogrudan sonuglariyla daima karsi
karsiya), iki farkli fakat yakin cikar paketi s6éz konusuydu. Bir
yanda agiklandigi gibi ABD cikarlari, diger yanda higbir zaman
ABDnin yalniz “kuklasi” olmayan, 1956°da agikca géruldigu gi-
bi ve bugiin de ayni bicimde, her zaman kendi giindemini olus-
turan israil devletinin ¢ikarlari vardi. israil icin, ABD'nin Kahire
ve Sam yonetimlerine dlumcul darbe vurma misyonunun basa-
rilmasi, kendisinin 1948°de Bati Seria’dan Urdiin Nehri'ne kadar
ve Gazze Seridi’ni de iceren bolgeyi isgali ile baslayan isin biti-
rilmesi seklindeki giindemine mukemmel bicimde uyuyordu.

Askeri basarisina karsilik 6diil olarak ABD, israil’e, Siyonist
devletin komsularindan talep ettigi iki konuda destek verecekti:
Israil sinirlarinin israil’in “giivenligi” ve Arap rejimleri tarafindan
Israil devleti olarak tamnmasi 151§ altinda yeniden gizilmesi,
boylelikle 1948’den bu yana yasanan devlet belirsizliginin orta-
dan kalkmasi. Bu talepler, Kasim 1967’de ABD tarafindan kabul
edilen BM Guvenlik Konseyi'nin 242 sayili kararinin merkezin-
de agikca (tanima ve baris) ve (istii kapali (israil geri cekilmesin-
den s6z ederken “isgal bélgeleri” tabiri) olarak yer aldi.

israil’in bolgesel talepleri, Filistin halkinin Haziran 1967 son-
rasi keskin bicimde radikallestigi ve Bati Serianm Urdiin’e geri
verilmesinin l4asimi monarsisini tehlikeye sokacagi géz oéniine
alindiginda, ABD tarafindan yutulabilir nitelikteydi. Boylelikle,
Israil hiikiimeti bolgeyi kontrol altinda tutmak igin Bati Seria’da



Alton Plani Uzerinde calisabilecekti. Bu plan, Oslo anlasmasin-
dan Barak’in 2000 Camp Davd anlasmalarindaki 6nerilerine ka-
dar, Siyonist bans 6nerilerinin temel tasi olarak kalacaktl. O za-
man ABD tarafindan desteklendi, simdi de desteklenmekte.

Pek cok gozlemci, israilin ABD icin stratejik &neminin
1991°den sonra 6énemli dlctide azalacagini diistindii: bu yil, bol-
gede genis ABD askeri miudahalesini gerektiren ve Korfez Arap
devletlerinde kalict ABD askeri varliginin kuruldugu Kérfez Sa-
vasi’nin yili oldugu kadar, SSCB’nin vefat ettigi yildi. Aslinda,
donum noktasinin Misir'in 1972’de Sedat yonetiminde, SSCB ile
ittifakindan aynlip ABDye donust oldugu dusindlebilir ki; bu
Washington’m 1973 yilinda Misir ile israil arasinda bans sagla-
ma yonundeki “daha dengeli” tutumunu da aciklar.

Dogrudir, 1972 de, 1991 de, ABD'yi bir Pax Americana kur-
mak konusunda oturumlar yapmak icin israil tizerinde daha faz-
la baski olusturmaya sevk eden dénim noktalandir. Boylelikle
Israil’in basltndaki Begin ile Misirin basindaki Sedat arasindaki
bans anlasmasi sonuclanabilecektir; ve ABD’nin 1991’de Samir
hukimetine “bans streci’ne katilmasi i¢in baski yapmasinin ne-
deni de budur. Yine de, israilin ABD agisindan stratejik bir var-
lik olarak dnemi yok olma noktasina gelmedi. Arap tlkelerinde-
ki sosyal ve siyasal durumun istikrarsiz ve patlamaya hazir ka-
rakterine bakildiginda, ABD oradaki hicbir ittifakin dayaniklili-
gina giivenemeyeceginin farkindadir. Buna kiyasla, ABD"nin is-
rail’e siyasal bir varlik olarak stratejik bagimhhig: israil'i en sag-
lam mittefik yapmaktadir. ABD, boélgede banndirabilecegi bir-
liklerin sayisinin, 11 Eylul 2001 saldmlan da dahil, Suudi Kral-
liginda 5000 ABD askerini tutmanin agir maliyetine bakildigin-
da, cok sinirh oldugunun bilincindedir. Dahasi, birlikleri bolge-
ye tasimanin zaman aldigini ve bunun her zaman 1990°da irak



karsisinda oldugu kadar kolay olmayacagim da bilmektedir. Bu
bakimdan, israil'in bu bélgede halihazirdaki askeri varligi hala
cok degerlidir ve yilhik 5 milyar dolarlik maliyet, bolgeye har-
canmak yerine ABD askeri bitcesine eklendigi takdirde saglaya-
cagi getiri cok yuksektir.

Mevcut duruma geldigimizde. israilin Bati Seria’daki Filis-
tin’in denetimindeki bdlgelere askeri saldirisi pek ¢ok etkenin
bir araya gelmesinin sonucudur. Birincisi, ‘bans sureci” olarak
bilinen Allon Plan’mn uygulanmasinin 6lG sonudur; Filistin
halkinin 1993-94°deki ilk etkisinden sonra ahmak pazarhgi ola-
rak gortinen sartlan kabul etmeyecegi agikca goralmustir. Ayni
sekilde, Arafat'in kendisine giderek dalavere ve tuzak gibi goru-
nen bir sey icin kendi halkiyla karsi karsiya gelmeyecegi ortaya
ctkmistir. Her ikisi de yakin iligkilidir: ancak Filistin halki, zalim
bir diktatorlige teslim olursa ABD-Siyonist birliginin ¢ok aci
haplan yutturulabilecektir.

ikinci etken agikga, Siyonist kurulu diizenin Filistinlilerle he-
saplasmak icin neredeyse oybirligiyle israil’de Saron'un goéreve
gelmesidir. Saron kendi siyasal sermayesi ile Israil'de ve Bati'da
tehlikeye girmeden yapamayacagini, iscilerin destegi ile yap-
maktadir.

Uctincti etken ise 11 Eylul ve sonrasidir. “Terore karsi savas™
ABDnin diinya capindaki midahalesinin yeni bashgi yapmak
suretiyle, Washington ve New York’a yapilan saldirilar Saron’a
kendi tasansi i¢cin gereken siyasal kilifi vermistir.

Simdi, bu birlesmenin sona erecegi ve konjonkturel ittifakla-
nn ayrilacagl bir noktaya geliyoruz. Saron'un kendi giindemi,
bir Filistin Bantustan’t kurmak Gzere yenilenmis bir egilim icin
zemin hazirlamak Uzere “terdrist altyapi™y1 yok etmek degildir.
Gercek gundemi, Filistin halki Gzerinde, Bati Seria'yl terk etme-



lerini saglayacak bicimde zorlayici bir idare kurmak tizere “Filis-
tin Otoritesini yok etmektir. Boylelikle, suikaste ugrayan arka-
dasi Zeevi ile her zaman paylastigi “transfer” projesini de hayata
gecirmis olacaktir.

ABD ve sadik Siyonist isci Partisindeki vefali miittefikleri,
Barak’'m 2000 Camp David anlasmalarina 6nerdigi bansa az ¢cok
dayali ve Suudi Arabistan’in israil ve tim Arap diinyasi arasin-
daki iliskileri “normale dondirmek’ ydnundeki 6nerisinin birle-
simi ile, yeniden kurulan bir Filistin Otoritesinin gutgsuzlesmis
Filistin halkini daha baskici bicimde ydnetmesini amagliyor. Su-
udi Arabistan’in dnerisi, ABD Dis iliskileri tarafindan ‘bans su-
reci’ni canlandirmak amaciyla tasarlandi; simdiye kadar kaotik
bir “bans silreci’hin yaratacadl siyasal sonuglardan korktugu
icin resmin disinda kalmayi tercih eden Suudi Arabistan tarafin-
dan Onerilmesi disinda higbir yenilik icermiyor.

Yine de en buyUk sorun $Saron’un Filistinlilere saldinsmin tim
Arap diinyasinda ABD ve israil’e karsi keskin bir giicenme yara-
tarak “bans sureci’hin ilerlemesinin éninde bash basina bir en-
gel olusturmasi. Saron’un hedefinin bu oldugu stphe goétirmez.

Bununla birlikte ayni sey Bush veya Peres icin gegerli degil;
ikisi de siyasal anlamda dar gortsli ve zekadan yoksun. Goz
yumma ve misamaha ile, Saron’un uygulamasina izin verdikleri
sey, cok buyuk olasilikla ABD destekli Arap-Israil bansma zarar
verecek tarihi bir dénim noktasi olacak ve istisnasiz tum Arap
Ulkelerinde buyik kitle seferberlikleri ile goruldiiga gibi bolgede
ABD cikarlarda zarar verecek bir hareketlenme yaratacaktir.

Bu, ABD'nin kendi ¢ikarlanna karsi isyan tohumlan ektigi ne
ilk -hi¢ siphesiz ne de son- sefer olacak.

Bush ve Saron, ABD ve israil igin 11 Eyliltin yalnizca baglan-
gi¢ oldugu felaketler dizisi hazirliyor.



DORDUNCU BOLUM

IRAK:
BIR SAVASTAN DIGERINE






IRAK HALKININ
UZUN TRAJEDISI1

1991

Bu makale, Mart 1991'de Washington tarafindan yurutilen ko-
alisyonun saldirisi Saddam Huseyin’in birliklerini Kuveyt’ten ¢i-
kardiktan birkag giin sonrayazildi. Bu sirada Irak guicleri irak ye-
nilgisi sonrasinda ortaya ¢ikan halk ayaklanmasini koalisyon geg-
lerinin kinik su¢ ortakhgi ile kanl bir bicimde ezmek Gzere don-
mustd. Irak halki, 6zellikle gliney Iraktakiler, koalisyonun kan dok-
medeki su¢ ortakh§ini kizginhkla karsiladi. Kizginliklari,
2003 yilinda ABD ve ingiliz birliklerinin lrak’r isgali sirasinda
karsilastigi givensizlige ve diismanca tavra yol agti. Bu makalede
degerlendirilen yerel, bélgesel ve uluslararasi politik etkenler on iki
yil sonrasi ile sasirtici bicimde hala ayni gézukiyor.

Amerika diinyaya ne kadar densiz ve guliing bir gosteri sunu-
yor -zaferinden Goliath karsisinda zafer kazanan David gibi gurur-
lu ve saskin! Koalisyon birliklerinin komutani Norman Schwarz-
kopfu (“ayr” olarak bilinir) 110 kiloluk viicuduyla David olarak
kabul etmek zor. Yedi y1l 6nce kendisini parlak bigcimde ve kahra-
manca Grenada’dan siyirdiktan sonra, Korfez’deki Amerikan ordu-

1) Yazim tarihi, 14 Mart 1991.
Ik olarak, International Vinvpoint'te (no. 203, 1 Nisan 1991) yayimlanmistir.



sunun cesur eylemleriyle kendini-tatmin oyununda basrolti oynu-
yor. Bu ordulann basarisinda gésterilen en buytk hiiner uzun za-
man hatirlanacaktir: Kuveyt Sehri’'nden Basraya giden yolda geri
cekilen veya kagan dehset icindeki askerin ve sivilin katliami.

Mide bulandiran asin dvinme gdsterisinden 6te, -Say-
gon’dan on alti yil sonra ABD buyuk elgisinin helikopterle d6-
nust gibi Hollywood tarzi sahneleme ile kortiklenen- Irak ve
Kuveyt'teki “cerrahi” savasin verdigi hasar yavas yavas ortaya ¢i-
kiyor. Bu balyoz ameliyatl korkun¢ bir operasyon olmustu; yol
actigr hasann geride biraktigi cirkin, derin izlerin iyilesmesi yil-
lar alacak. Resmi tamamlamak, yanan Kuveyt petrol kuyulann-
dan ¢ikan zehirli dev bulutlan tanimlamak i¢in atom bombasina
esdeger (radyasyon harig), suni gece ve nikleer kis gibi ifadeler
kullanthyor. Bu, tarihteki en buyuk ekolojik felaketlerden biri.

Saldirinin ve felaketin boyutlannin, iki ele kanli delinin garpis-
masinin -Bagdatin Neron’u ve Washington'm Il. Truman’i- Kuveyt
ve Irak Uzengide yarattigi korkung tahribatin ardindan diinya kapi-
talizminin harekete gecmesi, savas sonrasi anlasmalar icin petrodo-
lar sahiplerini kusatma altina almasi, hepten tiksindirici. ABD kong-
resi ve emperyalist medya tarafindan imparator olarak taclandinlan
Bush, savasi kazandiktan sonra simdi dikkatini ‘bansi kazanmaya”
yoneltiyor. Ya da bir diger sekilde, demiri tavinda dévip onsuz as-
keri zaferin cabucak isiltisini kaybedecegi bolgesel Pax America-
na'nin kurulmasini saglamak istiyor. BlyUk savasin sonrasinda, bas-
ka araclarla savasin devami demek olan siyaset sahnesini aliyor.

IRAKTA IKTIDAR BOSLUGU KORKUSU

Washington’m birinci biyik politik sorunu elbette Irak’'m
kendisi. Washington kinizminin boyudan bu noktada agikca or-
taya ¢ikiyor. Bati'da bu savasin “anti-fasist” olduguna inanan ya



da inanmak isteyen herkes simdi haksiz duruma dusmus olu-
yor.2 George Bush’un 28 Subat’ta ateskes emrini hangi kosullar-
da verdigi bilinmekte. Guiney Irak’ta irak ordusundan geriye ka-
lan, dyle bir duzensizlik icindeydi ki savas, insani hedeflerle oy-
nanan bir 6ldirme oyununa déntsmusti. Koalisyon birlikleri
Saddam’i devirmek Uizere Bagdat'a, ya da en azindan sehrin giri-
sine dogru ilerleyislerini strdurebilirdi.

Bunu yapmay! se¢mediler -ve kesinlikle BM Guvenlik Kon-
seyi mandasina olan saygilanndan degil. Rejimin Irak’a kiyasla
neredeyse demokratik oldugu Grenada ve Panama’da, Kuveyt'in
istilasindan ¢cok daha azi igin, Washington birlikleri varolan yo-
netimi devirmek ve yerine ABDYe hizmet eden bir baskasini
koymakta tereddut etmemisti. Ama bu iki tlkede ABD yanlisi al-
ternatifler asgari bir mesruiyete ve istikrara sahiptiler. Irak’ta ise
durum boyle degildi ve halen de degil.

Beyaz Saray ve himayesindeki Suudiler bu tlkedeki bir ikti-
dar boslugundan, Saddam Hiuiseyin’den korktuklarindan daha
¢ok korkmaktalar. 10-13 Mart 1991'de Beyrut'taki toplantida
Irak karsitlan tarafindan 6nerilen, yeni bolge diizeni - “yeni diin-
ya dizeni’hin alt bélim- destekgilerinin keyif alacagi bir sey
degildi. Bagdat'taki zorbaya dismanliklan disinda hicbir ortak
noktalan olmayan bu egilimler mozaigi, Saddam rejiminin aske-
ri-politik yapisinin molozlan tzerine kendi hukumetlerini kur-
mak zorunda kalsalar, Irak’ta en ufak bir dayaniklilik gdster-
mekte ¢ok zorluk ¢ekeceklerdi.

Baasci totalitarizm, 6zellikle son on yillik donemde, Irak’ta
bugiin mimkaun alteratifin ya kargasa ya da mevcut yonetim ya-

2) Kendini solda degerlendirenler de dahil olmak Uzere -sadece, gergeklerden ha-
bersiz yerli halk degil, ingiltere’deki Fred Halliday gibi “uzmanlar” da. Halliday
“1930’larda ve 1940’larda fasizm karsiti savasin haldi ¢iktigi gibi, irak karsisin-
daki askeri eylem de mesrudur.” diye yazmistir. (The New Statesman and Society,
Londra, 8 Mart 1991).



pisinin kismen veya tamamen strduridlmesine indirgemis du-
rumda. Washington ve himayesindekilerin bakis agisindan daha
da kotl goruinse de, bu kargasadan bas verecek ana giicler Sam,
Tahran veya Moskova'ya bagli, ki bu da Pax Americana projesi-
ne dahil olmalannm ¢ok zor olacagi anlamina geliyor. Boylelik-
le Bush'un Irak halkina -ve unutmamaliyiz, “Irak askerleri’ne-
verdigi Saddam Huseyin zorbasindan kurtulma vaadleri, ancak,
Baasci liderlere, kendi rejimlerinin saglamhgi ugruna Saddam
Huseyin'i kurban etme vaadi olarak anlagsilabilir.

Suudiler, irak karsiti blok ile her ne olacaksa yumusatmak
amaciyla baglar kurdular. Bundan 6te, bazi liderlerden kurtul-
malari halinde ydnetimin kurulmasina katilacak muhalif BaasgI-
lan destekliyorlardi. Ama Riyad da, Washington gibi, gtcini
kaybetmis ve “uysal” bir Saddam Huseyin (Ust duzey bir ABDIi
yetkilinin olasi ifadesi)3 ile muhatap olmayi, rejimin dagilmasi
ile ortaya cikacak buyuk kara delige yiiz kere tercih ederdi.
Irak’taki gelismelere karsi takindiklari somut askeri tavn belirle-
yen politik hesap budur.

Koalisyon birliklerinin, dnlerinde yol acildigi halde neden Bag-
dat’a girmediklerini agiklayacak baska nedenler de bulunabilir.
Ama, alti hafta boyunca siiren yogun hava ve fiize saldirisinin tl-
kenin kuzeyinde, Kirdistan'da ve hatta baskentte toplanmis Irak
guglerinin canina kiymadigi gergeginin tek acgiklamasi budur.
Washington'in -asikar- amaci hi¢gbir zaman icin Irak silahli kuv-
vetlerinin tamamini yok etmek ve bosaltmak olmamistir; amag
onlan, komsulanni tehdit edemeyecek ama, kendi hegemonik
hirslan olabilecek komsulanni caydiracak ve icerdeki Sii, Komu-
nist ve Kurt muhalifleri vuracak kadar gtcld, 200.000-300.000
civannda “kabul edilebilir’ bir sayiya indirmektir.



IRAK AYAKLANMASININ NEDENLERI

Irak’taki ABD birliklerinin tavri4 yapilan temel tercihi mu-
kemmel hi¢cimde gostermektedir; koalisyon saldirisinin sona er-
mesinden bu yana orada meydana gelen olaylar dogal olarak ve
mantija uygun bicimde bu karardan ve bu tercihten kaynaklan-
maktadir. Bagdat rejiminin temel askeri glict Glkenin glneyin-
de ezilerek bir iktidar boslugu olusturulmustur. Basing altinda-
ki buhann serbest kalmasi gibi, kitlesel bir ayaklanma, yillar bo-
yu berbat, dayanilmaz bir zorbalida ugramis bir halkin ayaklan-
masi ortaya ¢ikmistir -bu halk Saddam’m iki ¢ilginca savasinin
en agir tahribaunin bedelini 6demistir.5

Cok sayida kaynada gore, bu ayaklanma esas olarak kendili-
ginden ortaya ciktl. Duzenli ordudan asker, 6zellikle aslen bu
bolgeli olan askerler katildilar. Guney irak sehirlerinde Siilerin
cogunlukta olmasi ve bu sehirlerin iran sinirina yakin oldugu
ger¢egi Tahranin midahale etmesini neredeyse kesinlestiriyor-
du. iran yanlisi Sii fundamentalist akimin irakh multecileri bdy-
lelikle Basra'ya dogru kagmldilar. Ama bu ayaklanmayi cemaat-
¢i bir yaklasimla Sii olarak tanimlayacagimiz anlamina gelmez.
Emperyalist medyanin yapti§i gibi fundamentalist veya iran yan-
lisi olarak da tanimlayamayiz.

Aslinda, Muhammed Bekir el-Hakim liderligindeki 6énde ge-
len Iran yanlisi fundamentalist akim kendi programini ortaya
koymaktan kag¢inmis ve Beyrut toplantisinda goraldagu gibi,
Irak Siileri arasinda “Islami cumhuriyet”e ¢cagridan daha populer
olan genel demokratik taleplere sariimisti. Tahran da, Arap hal-
kinin -Sii olsun Stinni olsun, Kuartler haric- kendi adamlarini
tercih etmesinin kiicUk bir olasilik oldugunun farkindaydi. Mol-

4) Koalisyonun Arap yeleri kendilerini Kuveyt bolgesi ile sinirlandirdilar.
5) Guney Irak, Kuveyt savasinda oldugu gibi Iran/Irak savasinda da cephe sininndaydi.



la rejimi de, Kurdistanin 6zgurlesmesini kolaylastiracak, gucli
bir Komiinist hareketi6éyeniden ortaya ¢ikaracak ve iran’in ken-
di icinde uzun suredir baskilanan 6zgurltklerin agiga ¢ikmasina
neden olacak olan Iraktaki “kargasa”dan korkuyordu. Tdm
bunlar, iran icin yikici bir enfeksiyonun kaynag olabilirdi.

Bu bakis agisiyla, Bati, iran baskani Rafsancani’nin 8 Mart
1991 tarihli tekliflerini buyik 6lgude yanlis anladi. Medya, Raf-
sancani’nin Saddam'm istifa etmesi talebini, kitlelere bir destek
gosterisi olarak sundu. Gergek ise ¢ok farklydi. Aslinda, iran bas-
kam Baasg! partiyi despottan kurtulmaya ve (iran yanhsi) muha-
lefetle ortak yonetim kurmaya ¢aginyordu.7Bu talep, Sii yardim-
cist Sadun Hammadiyi Tahrana gonderen Saddam Huseyinin
kendisinin isbirligi 6nerisinden sonra geldi. Saddam Kdrtlere de
benzer bir oneride bulunarak, Kirt ézerkligi hakkmdaki Mart
1970 anlasmalanni yeniden hayata gecirmeyi teklif etti.8

Despotun uzattigi el, rejimine degil, kisiligine karsi muhale-
fetten dolabi reddedildi. Tahran ve iran’a bagh destekgileri ile
Kirtler, Baascilar ile isbirligi yapmalarini mimkin kilmak igin
Saddam Huseyin’in geri ¢ekilmesini istiyor. Bunun anlami,
iran’in, ya da en azindan Rafsancani’nin hizbinin hesaplarinin
sefi olmaksizin rejimin kismi stirdtrtlmesinden ibaret olan ABD
ve Suudi hesaplarina benzer oldugudur. iki kamp arasinda agik-

6) Irak Komunist Partisi, Moskova’nin askeri koalisyon i¢inde yer almamasindan,
Kremlin'in savasi durdurmak icin yaptigi son-dakika girisimleri ile kazandig gu-
venden ve Bagdat'ta kurulacak her rejimin kacinilmaz olarak, genis 6l¢ude
ABDYe bagimli olacagi gerceginden yararlanabilir. Moskova'nin irak ile yaptig
1972 Dostluk ve isbirligi Anlasmasina uydugu; ve Ingiliz Bagsbakani John Major,
Mart basinda (bkz. International Herald Tribline, 7 Mart 1991) Moskova'da Gor-
bacgov ile bulustugunda Gorbacov’un irak’a silah saglamama yoninde sz verme-
yi reddetmis oldugu gercedi de, Kremlin’in yaptigi hesaplan ortaya ¢ikariyor.

7) “Baas Partisinin tek basina yonetime gelmesi imkansizdir; ézellikle dinyanin,
bdlgenin ve de Irak halkinin istemedigi bif kisinin liderliginde.” (International
Herald Triblne, 9-10 Mart 1991).

8) International Herald Triblne, 8 Mart 1991.



¢a bir rekabet olmasina ragmen; her iki kamp da Irak’'m kendi
tarafina gelmesini ve digerini dize getirmesini istiyor.

Sonug olarak taraflarin her biri -bir yanda Tahran 6bur yan-
da Washington/Riyad- digerinin tekerine comak sokmaya ¢ali-
siyor. Koalisyon saldirisinin son ginleri boyunca Iran topragi
Uzerinde Irak ugaklan i¢in guvenli bir yer teklifinden énce Tah-
ran’dan gelen Bagdat ile Amerikan karsithgi yarisi, koalisyon
karsisinda ittifak kurma olasiligini acik tutmak amacindaydi.
Cevap olarak, guney Irak’taki ABD gucleri Saddam Huseyin’e
Tahran-destekli ayaklanmay1 kana bogmasi i¢in yesil 1sik yakti.

ABD SADDAM’lI SERBEST BIRAKIYOR

Aslinda, yukarida yer alan iki askeri secenekten baska, bir
Uclincu, hatta daha parlak bir secenek daha vardi. ABD ordusu
kuzeyden ve irak merkezinden giineye giden yolu tim birlik ve
tanklara, en ufak zorluk ¢cekmeden kapatabilmisti. Neredeyse
sadece kendi halkini yeniden ezmekle mesgul olan Irak rejimi,
uysal bir bicimde, Washington ve New York’da Bush tarafindan,
Safvan’da Schwarzkopf tarafindan olusturulan tiim sartlan kabul
etti;9ateskes kosullarinda birliklerin ve tanklann hareket etmesi
yasaktl. Benzer bigcimde, halk¢l ayaklanmaya karsi midahale et-
memesi i¢in Irak ordusunun helikopterlerinin engellenmesine
yOnelik olarak Bagdat'in askeri amaglarla hava sahasini kullan-
masinin yasaklanmasi yeterli olacakti.

Ama ABD gugclerinin esas tercihi tam tersiydi. Saddam Huise-
yin'in askerlerini, tanklanni ve helikopterlerini Irak bélgesine,
Basra da dahil olmak tzere gétirmesine izin verdiler. GUney ve
merkez Irak’taki ayaklanmayi kanli bicimde ezmesine izin verdi-
ler ve veriyorlar. Irak demir perdesinden sizan sinirl bilgi, yine

9) Irak ve koalisyon askeri baslarinin irak bélgesindeki toplanti yeri.



koalisyonun su¢ ortakligi ile Baascilann azaldigini belirtiyor,
agir silahlarla katliamlar yapildigi, yizlercesinin infaz edildigi
rapor ediliyor -raporlar, Saddam’'m dinyanin en kana susamis
rejimlerinden birinin basini cektigi seklindeki bilinen gercegdi
bildiriyor.

Yeni bir Hitler karsisinda demokratik bir savas verilecegi mi-
tine inanmis olanlarin protestosu karsisinda Bush, 13 Mart’'ta
helikopterlerin kullanimina yasak getirme konusunda ‘kaygi-
lanma” geregini itiraf etmeye kendini zorunlu hissetti. Daha bir-
ka¢ gun oncesinde General Brandtler Pentagon’da, koalisyon
birliklerini tehdit etmedigi miiddetge Saddam’in, tabii iran’dan
geri alabildigi takdirde, isyan karsisinda ucaklarini bile kullan-
masina izin vereceklerini agiklamisti.0

Bush’un, ayni giin acikladigi Irak’taki durumun “istikrarsizli-
g1” konusundaki kaygisi ile kiyaslandiginda, gulting bigimde ki-
sitlanmis olan, helikopterlerin kullanimi yasadi konusundaki
“kaygisi”ni”*Bush’un Bagdat'i, kimyasal silah kullanmama konu-
sunda uyarmasi izledi. Pentagon tarafindan belirlenen “konvan-
siyonel” modele bagl kalan Irak yénetimi, isyan bolgelerini na-
palm ile bombaladi.

ABD guigleri, Baas¢l diktatérligun, halk ayaklanmasini kendi
yontemiyle durdurmasina izin vermekten fazlasini yapiyor. Irak
yonetimine kendi “Col Siperlerini, dogrudan veya degil, iran’,
asilere yaptigi yardimi artirmaktan caydirarak teklif ediyor. Inter-
national Herald Tribune'e gore: ABD, Suudi Arabistan ve koalis-
yondaki diger ulkeleri iran’in Irak’ta ayak basacak yer kazanma
yonindeki her tirlG egiliminden; 6zellikle de Irak’in toprak bi-
tinltgund bozmaya yonelikse, vazgegirmek tizerinde calisiyor.”1l

10) International Herald Tribune, 11 Mart 1991.
11) International Herald Tribune, 6 Mart 1991.



Ayni sekilde Washington’in kuzeydeki muttefiki Turkiye, yo-
gun bir bicimde, Kurtleri, Bagdat ile savaslarinda fazla ileri git-
mekten caydinyor. Turkiye Cunhurbaskani Turgut Uzal birkag
kez Kirtlerin aynmcilik sergilemesi halinde irak Kiirdistan’na
mudahale etmekle tehdit etti. Koalisyon saldirisi baslamadan 6n-
ce, Ankara parlamentosu, hikiimete, gerektigi takdirde kuzey
Irak’a Turk birlikleri gdndermek konusunda yetki verdi. Irak’taki
Kurtlerin istekleri igcin Ozal tarafindan getirilen sinirlama Bag-
dat'in 21 yil 6nce kagit Gzerinde onlara vermis oldugu, ve Sad-
dam’m bugtin yeniden hayata gegirmeyi onerdiginden farkli degil.

ORDUYU KURTLERE VE SIILERE
KARSI KULLANMAK

Bolgedeki hemen herkes, Kurt halkinin kendi devletini kur-
ma hakkina karsi olmak konusunda mutabik géztkuyor. ABD,
iran, Suriye ve Suudi Arabistan “Irak’m toprak bitinligii ne
verdikleri destegdi yuUksek sesle dile getirmekteler. Kendisine
Kurtlerin Yeni Dunya Duzeni’nden ne umabileceklerini soran
gazetecilere Fransa Disisleri Bakani Roland Dumasnin verebil-
digi cevap; “Kurtlerin durumu umutsuzdur,”? oldu. Saddam
Huseyin, Kirtler tarafindan gelecek tehlikenin sinirli oldugu-
nun farkindadir. Kart gugcleri ne kadar ilerlerse ilerlesin, ken-
disini, 1970°de zaten kabul ettiginden fazlasini almaya zorlaya-
mayacaklannin da farkindadir. Ve, Kartlerin, azinlik bir millet
olarak, Bagdat'ta yonetime ge¢cmeyi unlamayacaklarinin bilin-
cindedir.

Irak’'ta ¢ogunluk olan Sii Araplarin bélgede yarattigi tehlike,
Ozellikle Tahran’m ayaklanma yanhsi mudahalesi nedeniyle, da-



ha buyukttr. Bu nedenledir ki Bagdat zorbasi, ABD guglerinin
guvenlik temasindan yararlanarak, merkezdeki ve glineydeki is-
yani puskurtmek tzere birliklerini kuzeyden ¢cekmek icin bu za-
mani se¢mistir. Kurt milliyetci gerilla savasgilarinin da katildigi
kitlelerin baskisiyla, kuzeyde kalan birlikleri tehlikeya attigim
bilmektedir. En tehlikeli tehdidi bertaraf etmek zorunda kalmis
ve Kurtlerle olan hesabini gérmeyi, simdi yapmaya baslamis go-
rinse de, sonraya birakmistir.

IRAK HALKIYLA DAYANISMA

Saddam Huiseyin, kendi diktatorligint kurtarmak igin ver-
digi bu savasta, her seyden dnce, ayaklanmanin gegici de olsa
yukseldigi yerlerde halkin korkung.intikaminin hedefi olan bas-
komutanlik savunmasina, Cumhuriyet Muhafizlanna, polisine
ve milis gUclerine giivenmektedir. Despot’'un diger kaygisi ise
ordusunun geri kalaninin bélinmesini durdurmaya calismaktir.
Bu nedenle,#terk edenler igin genel af ilan etmis ve birliklerinin
tumune aylik ikramiyeler vermistir. Genel olarak, 6deme, techi-
zat, sosyal haklar vb. agisindan imtiyazli olan Muhafizlar da bu
durumdan 06zel olarak nasibini almistir. Ordunun geri kalani,
halki da baski altinda tutan, ayni Baasci teror aracihgiyla elde tu-
tulmaktadir. Asker aileleri rehin alinarak, ailesi Baas¢l kontrol
altinda yasayanlarin isyan etme olasiliyi ortadan kaldinlmakta-
dir. Asilerin sistematik infazi, nihayetinde, birlikler ayaklanmak-
tan caydirmaktadir.

ABD'nin Bagdat rejimine verdigi destek sayesinde, isyanin
gelecedi bulaniktir. irak burjuva demokratik muhaliflerinden bir
sahsiyetin, Washington Post’ta belirttigi gibi; “Birlesik Devletler,
isine kansmamak bahanesinin ardina,siginarak, sonradan uygun
biri tarafindan devrilece§i umuduyla Saddam’m ayaklananlan



dogramasini beklemektedir.”3ABD Senatosu’ndan bir yorumcu
Newsweefe'de, Bush/Saddam/Hitler analogunu tersine ceviriyor:
“Yonetimin tavn, rejiminden degil, Saddam’dan kurtulmak isti-
yormusuz gibi... Bu, Hitler’den kurtulup, Nazileri ydnetimde bi-
rakmaya benziyor.”H

Diger Arap ulkelerinin halklan, Sii karsiti cemaatgilik veya
Krt karsiti sovenizm gibi, gerici nedenlerden 6turii irakl asile-
re gercek anlamda dismanlik beslemeseler de, Baasci zorbaliga
karsi Irak’in Arap ve Kirt asileri ile dayanisma iginde degiller.
Bu da, Irakli despotun eylemlerinin Arap kitlelerinin kafasinda-
ki tasavvuru hakkindaki dusiuincelerimizin teyidi oluyor.

Bati’'da, emperyalistlerin “fasist karsiti” savasini destekleyen
asil ruhlar; buglin, Saddam’dan daha “fasist” gliglerin, Bagdat'ta
yonetime gelmeye ¢alisan “fundamentalist’lerin varli§i bahane-
siyle, sessiz duruyorlar. Her iki taraf da, alti-hafta savasinda
ABD’nin yaninda olanlar da, Irak’'m yamnda olanlar da Irak’taki
asileri diismanlikla degilse de siipheyle degerlendiriyor. Saddam
Huseyin’in yonetimine veya Kuveyt'i isgaline en ufak bir destek
vermeden emperyalist saldirganlikla micadele etmenin dnemi
simdi ¢ok daha agik.

Din oldugu gibi bugiin de, Irak halkina verilecek gercek destek:

- Irak halkini acimasiza ablukaya alma ve bombardimana ut-
ma sucunu ilk isleyenler olan; ve simdi de bundan da 6tesine gi-
derek bu halka karsi Saddam rejimini destekleyen Emperyalist
birliklerin ivedilikle geri ¢ekilmesi igin;

- Irak halkina dayatilan tim ambargolann, yapnnmlann ve
savas tazminatlanmn son bulmasi igin;

- lrak’taki Arap ve Kirt halklanna, demokratik 6zgurlukler

13)International Herald Tribline, 13 Mart 1991.
14) Newsweefe, 18 Mart 1991.



ve bir kurucu meclis se¢imi icin Baascl zorbaliga karsi verdikle-
ri micadelede destek olmak igin;

- Kurt halkina, ulusal 6zgurlik, devlet kurma hakki da dahil
olmak Uzere kendi gelecegini belirleme hakki igin;

Eszamanli bir mucadeleyi gerektirmektedir.



PETROL OPERASYONU:
ABD NEDEN SAVAS ISTiYOR1

2002

2002 sonbaharinda, Washington ve Londra’nin agik¢a lrak’a el
koyma girisimlerinin kiskirttigi, savas karsiti, gigli bir hareket
ortaya ciktl. Anthony Begrand ile bu roportaj, basta Fransa vakasi
olmak Gzere, hareketi olusturan kilit sorulardan olusmaktadir.

Bush yonetiminin Irak karsisindaki “Onleyici savas™ hakli ¢i-
karmak icin dne stirdi§u sebepleri nasil degerlendiriyorsun?

11 Eylul 2001 saldirilan, Bush ydnetimine, kendisi i¢in terorist
bir saldinya karsilik vermekten ¢cok daha 6nemli olan, hayati ¢ikar-
lan savunmak amactyla zaten 6nceden dustinmus olduklan politi-
kalan uygulamak icin sahane bir bahane sundu. 11 Eylul’den beri,
Bush yonetimi Orta Asya’dan baslayarak tim diinyada ABD askeri
varlhigim yayma stratejisini harekete gecirmisti. Afganistan savasini
bahane ederek, iki eski Sovyet Orta Asya cumhuriyeti olan Ozbe-
kistan ve Kirgizistan'da askeri Us kurdu; bolgedeki diger tlkelerle
de pazarliklanm stirdirmekte. ABD askeri varhgr Gurcistan'a ka-
dar uzandi. Hidrokarbon kaynagi bakimindan (petrol ve dogalgaz)
-Arap-Iran Korfezi disinda- en ¢ok gelecek vaat eden boélgelerden

1) ilk olarak, Rouge’da (Paris, 10 Ekim 2002) yayimlanmistir.



olan ve ABD petrol sirketlerinin coktan yer aldigi Hazar Denizi
havzasinda uzun vadeli olacak bigimde yerlesiyor.

Irak igin oldugdu gibi, Orta Asya icin de, sayilan nedenlerin
ozelligi, “terorle savas” bahanesinden daha pervasiz. Irak’taki sa-
vas herhangi bir yere yapilmis bir saldiriya verilen karsilik olarak
gorulemez. Bush yonetimi, Irak Rejimi ile El-Kaide arasinda olasi
bir dogrudan baglanti kurma calismasinda ¢ok ¢abuk pes etti.

Bugtin, Bush yonetimi iki konu Uzerine odaklanmis durumda;
birincisi, Irak rejiminin diktator tabiati ve igren¢ eylemlerin faili
oldugu gercegi. Ama bu, sinirsiz ikiyGzlUlugan bir parcasi. Irak
rejimi, bu eylemlerin ¢ogunu, Irakm Iran karsisindaki savasini
memnuniyetle karsiladigi bir dénemde, Washington'm onayiyla
gerceklestirdi. Bundan ote, Washington'm diktatorltk karsiti ol-
dugunu dastnduarterek kimi aptal yerine koymaya calisiyorlar? Su
anda, ABD'nin s kurmakta oldugu ve milyonlarca dolar yardim
sagladigi Orta Asya ulkelerinin diinya tzerindeki en kot despot-
luklardan bszilan olduguna dikkat etmemiz gerek. Washington’in
sadik toprak kolesi olan Pakistan rejimi, secimle gelmis bir hUkU-
mete karsi darbe ile kuruldu ve simdi diktatorliga icin zemin
olusturuyor. Gergekte, ABD yonetimi bir rejimi degistirmeye ka-
rar verdiginde, 6ne sirdigl neden diktatérlgi demokrasi ile de-
gistirmek degil, Washington’a karsi direnen veya diisman olan bir
rejimi, kendisine sadik olanla (her davada, kendi ihtiyacina daya-
Ii olarak diktatér veya demokratik) degistirmek oluyor.

Ama bugtin en 6nemli tartisma, 6zellikle ABD halkinin ken-
di icinde, kitle imha silahlan temin etmeye calismasi nedeniyle
Irak rejiminin ABD icin “terdrist bir tehlike” oldugudur. Aslin-
da, Irak’in kitle imha silahlari temin etmek tzere oldugunu gés-
teren bir kanit yoktur. Bu ulke yillardir denetlenmeye maruz
kalmisti. Dogrudur, denetlemeler birkac yildir kesildi, fakat tl-



ke cok kati bir gizli takip altindaydi. Eger herhangi bir kesin ka-
nit olsaydi, ABD bunu agiklamakta tereddit etmezdi. Gergekte,
Irak karsiti kampanya ¢ok farkli etkenler ile beslenmektedir.

Buna gore, Bush yénetimi’nin gercek giduleri nedir?

Bir anlamda, ABD'in askeri anlamda Orta Asyaya yayllma-
sini saglayan gudulerle ayni. Orta Asya, Rusya ve Cin tarafindan
olusturulan kitasal yi1ginin, dolayisiyla hidrokarbonlann ekono-
mik ederinden kaynaklanan stratejik etkenlerin tam kalbinde
yer almaktadir. Benzer sekilde, Irak’ kontrol altinda tutarak,
ABD tum Korfez bélgesindeki hakimiyetini giclendirecekti. Ay-
ni zamanda, itaatsiz olarak gérdigu iki rejim olan Iran ve Suri-
ye Uzerinde de baski kuracakti. Ama, bu bélgedeki cikarlar, Rus-
ya veya Cin gibi rakip guclerin ortaya ¢ikisini engellemiyor;
bunlar ekonomik cikarlar; yani petrol.

Bush yonetiminin énde gelenleri petrol endistrisine siki siki-
ya bagllar ve petrol, onlarin bu alandaki eylemlerini motive edi-
yor. Yaklasik 10 yil icerisinde, ABD’nin petrol kaynaklarinin ¢cok
azalacaginin ve ulkelerinin bu anlamda ithalata muhta¢ olacagi-
nin farkindalar. Dahasi, siiregelen tasarilara gore, bu ytzyil so-
nuna dogru, dinya petrol kaynaklan yariya inecek. Baska bir
deyisle, petrol pazari daralirken, talep artacak ve arz talebi kar-
silayamaz duruma gelecek. Dunya ekonomisinin yakiti, petrol,
buglin oldugundan ¢ok daha hayati bir hal alacak. Bu nedenle,
ABD, Arap-Iran korfezindeki 2/3'10k bélimu yatan dinya pet-
rol rezervlerini kontroli altina almak istiyor.

BM ve Avrupa Ulkeleri Bush’un askeri hirslarinin karsisinda
bir engel olabilir mi?



ABD, 1991 yilinda, irak karsisindaki ilk savasini BM manda-
si altinda yapti, ¢cinkd o dénemde hentiz Vietnam sokunu yasa-
yan ve dis askeri midahalelere ¢ok buyuk tereddtle yaklasan
ABD kamu oyunu ikna etmek ic¢in Baba Bush’un ydnetiminin
BM'ye ihtiyaci vardi. ABD, BMYi politik destek olarak kullandi.
Sonrasinda, Washington, Bosnhay1 bombalamak konusunda
BMYye ve Rus ve Cin vetolarina yan cizerek NATO ile, Kosova'da
savasa girdi.

ABD, BMyi, eskimis gug iliskileri tizerine kurulu modasi ge¢-
mis bir drguit olarak gérmektedir. Veto etme yetkisine sahip dort
ulke, Guvenlik Konseyi’nin sabit tGyeleri olarak ABDYle esit ko-
numdadir; ABD’li liderlerin géziinde, bu durum artik, cagdas
diinya gerg¢egini yansitmamaktadir. ABD hiper glicinun tercihi,
kendi hareket serbestisini engelleyecek herhangi bir yasal veya
kurumsal sinirlandirma olmamasidir.

Bush yonetimi, ¢ok ileri giderek, tek yanlihgr 6greti seviyesine
yukseltmistir. George W. Bush, irak konusunda BMYye yénelmek-
le birlikte, bunu tamamen, tilkesinden gelen ¢ok buytik baskidan
dolay1 yapmistir. Her yandan, tek tarafli midahalenin, Orta Do-
gu'yu kanstiracagi uyanlan yagmistir. Bu uyanlan yapanlar ara-
sinda Cumhuriyetciler ve babasimn beraberindekiler de bulun-
maktadir. Boylelikle Bush BMYe gitmistir ancak beraberinde bir
Ultimatomla: ya istedigimizi yaparsiniz ya da tek basimiza gideriz!
Bush, BMYe gitmis olmasi nedeniyle, Kongre'den Bagdat karsisin-
da askeri eyleme gecmek icin acik cek talep edebilir. Bush'un
Kongre'den gelecek yesil 1s1ga kesinlikle ihtiyaci vardir. BM'nin
yakacag! yesil 1sik bir prim olmakla birlikte, zaruri degildir.

Politik agidan kullanisl olacak bu primi alabilmek i¢in Was-
hington Ruslarla ve Fransizlarla pazarlik yaparak, acikca, Sad-
dam Huseyin'den sonra Irak’ta kimin ne alacagini goérismekte-



dir. Ama Bush, mecbur kalirsa; rejimin isinin bittigi anons edil-
diginde Irak halkinin yasayacagi cosku ile, eyleminin mesruiyet
kazanacagim hesaba katarak, BM onay! olmaksizin savasa git-
mekte tereddiit etmeyecektir. Bush i¢in BM'nin ise yarayacagi
tek konu, Kosova ve Afganistan’da oldugu gibi, ABD'nin tek ta-
rafli karariyla yapugl mudahale sonrasinda devrilen rejimlerin
yerine kurulacak savas sonrasi hukUmetleri organize etmektir.

Avrupa Ulkelerinin, ayaklan geri geri giden tavn gesitlilik gos-
termektedir. Almanya Basbakani Gerhard Schroder, secime daya-
I nedenlerle, Almanlann banssever duygulan icin, savasa karsl
gelmistir. Fransizlar iginse, durum farkh ve daha ciddidir. Fran-
sa, uzunca bir stire Irak’'m aynlacikli mateahhiti olmustur ve ha-
len, Bagdat’la 6zel baglan ve Irak'ta biytk ¢ikarlan vardir (borg-
lar, petrol ve kontratlar). Bu da, Paris’in ayaklannm savas konu-
sunda neden geri gittigini aciklar. E§er ABD, Saddam Hiiseyin'in
rejimini, kendi kontroliindeki bir baskasiyla degitirecek olursa,
Fransa’nin ¢ikarlan kaginilmaz olarak tehlikeye girecektir. Bu ne-
denledir ki, Fransiz huktimeti, rejimi korurken Irak’ zararsiz ha-
le getirme ¢agnsmda bulunmaktadir. Hatta Fransa, bu sekilde,
varolan rejimle baglannin sagladigi ¢ikarlardan tam olarak yarar-
lanabilecegi bicimde, ambargonun kaldmlmasiru ummaktadir.

Ancak ABD ne olursa olsun Bagdat'taki yonetimi devirmekte
israrlidir. Bu yiizden, Fransa ve Rusya irak cikarlanni korumak
istegindeler ise, ABD ile birlikte gitmek zorundadirlar. Bu kosul-
larda, ABD'niA aci sona dogru savasa gidisine karsi ¢gikmak ko-
nusundaJacques Chirac’m kararhhgina bir kurus bile yatirmaz-
dim. Yine de, Fransa’da savas karsiti buyuk bir hareket baslata-
bilirsek, Chirac tzerinde kesinlikle etkisi olur.

Bu savas-karsiti hareketi nasil olusturmaliyiz? Ve buna dahil



olacak Musliman akimlara karsi tavrimiz ne olmali?

Gelecek savastaki kamuoyunun, dnceki, Afganistan ve Koso-
va'daki iki savastakinden daha kritik olacagi gercegini hesaba
katmak zorundayiz. Bu yuzden, zaman, Fransa’da savas karsiti
bir hareketi olusturmak icin mimkun olanin en fazlasini ortaya
koyma zamanidir -hatta bu hareketi yeniden olusturmak i¢in de-
meliyim ¢unki yillardan beri siiren emperyalizm karsiti Fransiz
hareketi su an en duistk seviyesinde ve Avrupa’nin geri kalaninin
gerisinde. ABD hukumetinin mevcut kustah 6tesi davranisi, ha-
reketi yeniden olusturmak icin mukemmel bir hava yaratiyor.

Bu hareket, birincil olarak Filistin'den Irak’a, islam’in karisti-
g1 savaslarla ilgilenmektedir. Bu nedenle, Fransa’daki Misliman
topluluklari.seferber edebilir. Bu durumda kaginilmasi gereken
iki u¢ nokta vardir. Gerici ¢cagalarda bulunan ve emperyalizm
veya Siyonizm Kkarsiti sloganlar yerine Bati karsiti veya Yahudi
karsiti sloganlar atan fundamentalist gruplan dahil etmemeliyiz.
Onlarla birlikte hareket etmek, Musliman topluluklardaki bu-
yumelerini hizlandiracak ve savas karsitl genel mesajin yanlis
anlasilmasina neden olarak, baska gruplarin harekete katilmasi-
ni engelleyecektir. Diger ug, kendi Mislimanhgdini dogrulayan
her Kisinin ardinda bir gerici aramak olacaktir. Fransa'da, med-
yada yer alan ve gesitli kesimlerin “islam” (izerine kansik tartis-
malari ile yansiyan bu tavir, ayrimcihgi getirmektedir. Savas kar-
siti hareketlerde her zaman, kendi dini kisiligini ortaya koyan
Hiristiyanlar olmustur. Baska dini kimlige sahip kisilere karsi
daha az hosgorult olmak icin bir neden yoktur.



IMPARATORLUK
VURMAYA HAZIRLANIYOR1

SUBAT 2003

Anthony Begrand’in yapti§i bu réportaj, Irak karsisindaki sa-
vasin tim hazirliklarinin tamam oldugu su anki degerlendirmele-
rimi yansitiyor.

Bush’un, savasi hakli ¢ikarmak icin, Irak’in kitle imha silahlari-
na sahip oldugu gerekgesini ileri sirmesi konusunda ne distinilyorsun?

Bu acikca bir bahanedir, bastan beri dayanaksiz olarak ileri
sUrdlmas bir suglama. BM arastirmalari basladigindan beri, bir
dizi ABD lideri (basta Donald Rumsfeld) pek ¢ok olayda, arastir-
malarin anlamsiz oldugunu ve kitle imha silahlannin olmadigi-
ni gosteremeyecegini belirtmisti. Bu da, Irak’'m kitle imha silah-
larina sahip olmadigini gostermesi gibi sasirtici bir mantiga da-
yaniyor. Besbelli, bunu yapmak imkansiz.

TUum BM arastirmalari, birliklerin ve ekipmanin geri ¢cekilme-
si icin zaman kazanmaya ve ABD kamuoyuna, ABDnin ulusla-
rarasi hukuk ile bir miktar alakadar olarak yasal bir suire¢ izleye-
rek savasa gidecegi izlenimi vermeye yonelikti.

Baska bir deyisle sonug bastan belliydi. Eger mifettisler bir

1) ilk olarak, International Viewpoint'te (no. 348, Mart 2003) yayimlanmistir.



ihlal isaretine rastlarsa, ABD, savasa gitme hakkini kendinde bu-
lacak; eger bir sey bulamazlarsa, bu higbir seyi ispatlamayacak.
Cunku eger bir seyi bulamiyorsaniz, bu, onun mevcut olmadigi
anlamina gelmez.

Colin Powell BM Guvenlik Konseyi dncesinde, arastirmalarin
hicbir anlami olmadigini, mifettisler bir yere vardiginda, ekip-
manin baska yere tasindigini gostermeye ¢abaladi. Bunun sade-
ce, prensipte ¢cok 6nceden karan alinmis bir savas i¢cin bahane
oldugu asikar.

Washington, Bagdatin bunlara sahip oldugunu acgiklamasa
da, suclamanin merkezinde kitle imha silahlannm, ntikleer si-
lahlann bulundugu ger¢egini unutmamaliyiz. Bush, Eylil
2002’de BM Genel Kurulunda yaptigi konusmada, eger Irak bo-
linUr madde (uranyum) temin ederse, bir yil icinde nukleer si-
lahlara sahip olacagini soyledi. Bu agiklama da, Irak’in ne nik-
leer silaha ne de boélunur materyale sahip oldugu anlamina geli-
yor. Bu, saldirmaya hazirlanan bir dismandan 6nce hareket
edip onu ele gecirmekten ziyade, heniiz sahip olmadi§i bazi si-
lahlan temin etme egiliminde oldugu distntlen bir dismana
saldirmaya dayali bir “tnleyici savas” hevesinin sok edici goster-
gesidir. Bastan asagi bir sagmalik hiikiim strmektedir.

Kimyasal veya biyolojik silahlar bakimindan ise, irak bunla-
ra yillardir sahiptir ve hatta bu silahlan kuzeydeki Kurtlere ve
Iran-Irak savasinda iran birliklerine karsi kullanmistir. O za-
manlar Batili baskentler herhangi bir kizginlik géstermemisler-
dir. Hatta, bu silahlar i¢in gerekli malzeme Batili giiclerin bilgi-
si dahilide, Batih sirketler tarafindan saglanmistir. Bundan son-
ra, Ulke yedi yill boyunca BM teftislerine maruz kalmis ve stok-
lar yok edilmistir. Irak’ta bir seyler kalmis oldugunu kabul etsek
bile, Glkenin higbir tasima aracina sahip olmadigi gergegini he-



saba katarsak, cevresi icin hicbir tehdit olusturamayacagi gibi,
biyiik miktarda kitle imha silahina sahip olan ABD ve israil i¢in
bu tehlike daha da azdir.

Savasin demokrasi kuracag fikri ise, bélgede, Washington'a
yakin Arap rejimlerinin despotlugu gz 6éniine alindiginda, kéti
bir sakadan ibarettir.

Peki, tim bunlar ikiytzltlukse, Bush yonetiminin gercek amacla-
ri nedir?

Gercek amaclan defalarca vurgulanmisti. Birinci ve en 6nem-
lisi, petroldir. irak, Suudi Kralligi’ndan sonra, diinyanin ikinci
genis petrol yataklanna sahiptir. Dahasi, Irak’'m petrol Uretimi
hedeflenen Uretim kapasitesinin Ugcte biridir; ve gelecek yillarda,
keskin fiyat artislarini 6nlemek icin, Uretim kapasitesini artir-
mak gerekecektir. Ancak, Irak’'m tretim kapasitesini yukseltmek
icin, altyapinin yeniden insa edilmesi ve modernlestirilmesi
amaciyla ambargonun kaldirilmasi gerekmektedir.

Washington rejim degisikligi ve ayni zamanda, ambargonun
kaldmlmasi icin olmazsa olmaz bir sart olan, Bagdat'in son yillar-
da Rusya ve Fransaya petrol konusunda tanidigi imtiyazlarin ip-
tal edilmesi tizerinde durmaktadir. Burada amag, irak petroliiniin
somirilmesinde aslan payinin ABD'ye kalmasini saglamaktir.

Diger yandan, Irak’in yeniden yapilanmasi Uzerinde muaz-
zam bir pazar vardir. 1991°den bu yana harabeye dénen Ulke,
ambargo nedeniyle ger¢ek anlamda yeniden insa edilememistir.

Gergek amagclar bunlardir. Bunun 6tesinde, ABD’nin diinya
petrolindn kontroli igin attigi bu adim, tiim potansiyel rakiple-
ri karsisinda sahip oldugu hegemonyanin bir gostergesidir. Bu
rakipler arasinda, Korfez petroliine ABD’den daha bagimli du-
rumda olan Bati Avrupa gugleri ve Japonya bulunmaktadir.



Yeni bir rejim kurmak igin tek basina bombalar yeterli degil. Bu
durumda, Bush yonetiminin planlan nedir?

Savas hazirliklan basladigindan beri, ABDnin Irak’ta uzun
vadeli bir askeri varlik kurmay planladigini biliyoruz.

Aylar 6nce, ¢esitli Irak etnik gruplarinin temsilcileriyle olus-
turulacak bir kukla hiikiimet ile askeri isgali birlestirmeyi tasar-
ladilar. Bununla birlikte, organize etmeye calistiklari Irak muha-
lefeti, parlak bir gosteri olmaktan uzakti. Washington ile goris-
.me yapmaya hazir muhalif gruplar arasinda gériintrde en bas-
kin olan -Irak Islami Devrim Ust Konseyi- Tahran ile siki bag-
lar icerisindedir. Bu ytizden, duruma uygun bir hilkimet kur-
mak zaman alacagindan, ABD simdi, dogrudan askeri bir hiki-
mete ydnelmis durumdadir.

1991 Birinci Korfez Savasl ile simdiki durum arasindaki buytk
fark budur. ABD 1991°de Saddam’m rejimim devirmediyse, bu-
nun nedeni diinyanin iginde bulundugu durum ve askeri bir isgal
yolunda ABD'nin 6ntine dikilen kendi konumuydu. Washington,
Irakm durumunun kendi kontroliinden ¢ikmasini ve bdlgenin
kansmasim engellemek icin Saddam Huseyin'i yonetimde tutma-
y1 tercih etti. Sonrasinda, Washington, kasten, diizeni korumak
icin gorevlendirilen Cumhuriyet Muhafizlanmn camm bagisladi.

Mart 1991°'de savasin sona ermesinden sonra Irak’i alevler
icinde birakan ayaklanmayla ylzyilize gelen ABD, rejimin iki
merkezde, Kuzey'de ve Gliney’'de ayaklanmayi kana bogmasina
izin verdi. Hatta Giiney’de, ABD ordusu Cumhuriyet Muhafizla-
rinin gelmesi icin kendisi geri ¢ekildi; ve Irak rejimine. Glney
ve Kuzey isyanlarini ezmesi igin helikopter kullanma yetkisi ver-
di. Onbinlerce kisi 6ldu.

Buguin, ABD Saddam Huseyin'i devirmeyi hedeflemistir ¢iin-
ki kendi durumu gibi, diinyanin durumunun degismis oldugu-



na inanmaktadir -diinyanin geri kalani tizerindeki ABD 6nder-
ligi, 6zellikle askeri alanda blyumusttr. Washington, 11 Eylil
sonrasi politik havayi, terore karsi savas bahanesiyle yapacagi si-
nirsiz askeri midahalelere acilan bir yol olarak gérmektedir.

Once Afganistan ve simdi de irakla, ABD, tiim gezegende askeri

olarak yayilma surecine girmis gdzukuyor.

Kesinlikle. 11 Eylal'den itibaren, ABD tiim gezegende, dog-
rudan veya dolayh ortakliklar kurarak ve ikisini bir arada yapa-
rak, tim gezegeni askeri s agiyla kaplamay! tamamlamaya bas-
lamisti. Afganistan’daki savasi bahane ederek, Moskovanin ha-
len veto glictine sahip oldugu son bélgenin kalbinde de askeri Us
kurdular: Orta Asya’da. Ayni zamanda, hidrokarbon kaynaklan
acgisindan zengin bir bdlge olan, bunun yani sira, Washington’in
potansiyel rakip olarak gérdigia Rusya ve Cin arasindaki gecis
bolgesinin tam ortasinda bulunan Kafkas havzasina yerlestiler.

Bu arada, yakin zamanda, NATO, eski Sovyet Cumhuriyetle-
ri'nin katihmiyla genisledi. Buna, Bush yonetiminin 6nerdigi askeri
midahale programinin tamamim eklersek, gercekten de, ABDnin
rakipsiz derecede askeri yayilimi ile karsilasiriz. ABD, Filipinler, Ko-
lombiya, Afrika ve Yemen’e zaten askeri olarak miidahale etmekte-
dir. Bush’un “Seytan Ekseni’nde Irakla ayni kefeye koydugu iki Gl-
keyi, iran ve Kuzey Koreyi de tehdit etmektedir. Bu arada, Venezu-
ela’daki Chavez rejimini de israrla devirmeye calismaktadir.

Washington, Soguk Savas’'m sona ermesinden bu yana, diin-
yanin geri kalani ile arasindaki ugurumu giderek biiytiten hede-
fini belirlemistir. Bugiin ABD, dinyadaki askeri harcamalarin
%40’ 1 yapmaktadir. Bu gidisle, askeri alanda, gezegendeki di-
ger tum Ulkelerin yaptigi harcamanin toplamina esit harcama
yapar hale gelecektir.



Yine de, bu hipergti¢ tam glg sahibi degildir. Bir zayif nok-
tasi vardir; savas makinesini durduracak ve askeri suruklenisi
tersine gevirecek bir guc: ABD halki. ABD halki, Vietnam Sava-
si’nda, ABD yonetimlerinin katliami stirdiirmesini engelleyerek
ve ABD birliklerini Vietnam’dan geri ¢ekilmeye zorlayarak, bu
savas makinesini durdurabilecegini gostermistir. Bu seferberlik,
ABD savas makinesini sikistirmis ve Birinci Korfez Savasi’na dek
kullaniimasini dnlemistir.

Son birkac aydir, ABD’deki savas karsiti hareketin fark edilir
bicimde buytmesine dayali olarak bir umut var. Kimse, 11 Eylul
Uzerinden bir yildan az bir zaman ge¢cmisken, Washington genis
caph askeri operasyonlanna yeniden basladigindan beri, savas
karsiti hareketin bu kadar buylyecegini tahmin etmedi. Savas
karsiti hareket buytimeye devam ediyor. Farkli bir kiresellesme
hareketinde gordiugimiz genclik radikalizasyonuna baglaniyor.

Zaman sinirlamasina dayal olarak, goértinen o ki Irak karsi-
sindaki savasin durdurulabilmesi pek mumkin olmayacak.
Ama, moral bozuklugunu énlemek agisindan, uzun-vadeli bir
askeri mudahale programi ile karsi karsiya oldugumuzu hesaba
kattigimizda, simdiden uzun-vadeli savas karsiti hareketi olus-
turmaliyiz. Washington, “teror ile savas”in on yillar strecegini
acikladi. Bu makineyi durdurmak ve ABD’nin saldirgan politika-
sina son vermek i¢in bir hareket olusturmak zorundayiz.



WASHINGTON VE
LONDRA’NIN SORUNLARI
DAHA YENI BASLADI1

MART 2003

Bu kisa makaleyi, 21 Mart 2003 tarihinde Irak’infethi icin ger-
ceklesen ABD-Ingiliz saldirisinin basinda yazdim.

Bush yonetimi, bu savasa, sansli karti tzerine oynayan bir
poker oyuncusu misali, sonuglanni kesin olarak dusinmeden
girdi. Ya da, ilahi adalete -bu konuda Usame Bin Ladin ile ¢cok
ortak noktasi olan ABD baskanmm dindarligina dayah olarak-
guvenerek mi demeliyiz?

En basit tedbirliligin geregi olan daima en kétistni dasiin-
menin aksine, Washington bastan beri, irak karsiti kampanyasi-
ni Ulkenin isgal guclerinin kontrolG altina alinacagi, bu gtglerin
kurtulus ordusu olarak karsilanacagi kolay bir zafer distncesi
Uzerine kurmustu. Bu senaryonun kilit noktalarindan biri, saf
izleyicileri karsisinda, Irakli muhalefetin ABD yanlisi kesimi ta-
rafindan verilen sézdu. Bu, sonradan, Washington’in denetimin-
de kurulacak yeni hiikiimetin temel destegi olacakti.

1) Ya2|m tarihi, 24 Mart 2003.
Ik olarak, Resistance'da (Londra, Nisan 2003) yayimlandi.



Ama su ana kadar, isler ¢cok farkli ilerledi. Bunun birinci ne-
deni, Bush-Blair ikilisi arasinda politik alanda yasanan giicliikler
-hepsinin Ustinde, basta Ingiltere ve ABD olmak Uzere tim
dinyada ortaya c¢ikan Kkitlesel savas Kkarsiti hareket-
Washington’i, uzun strecek bir savas korkusuyla, saldirisini ve
yayitlimim ertelemeye zorladi. Ozellikle Nisan ayinda beklenen
hava muhalefetine dayali olarak gerceklesen erteleme, bombala-
ma ile asadl yukari ayni zamanda baslayan kara saldirisini ¢a-
buklastirdi. Oysa 1991 Korfez Savasi’nda, ABD Kkara birliklerini
gondermeden 6nce Irak ordusunu bes haftadan fazla stire yogun
bicimde hava bombardimanina tutmustu.

Bu, Irak gigclerinin kara saldirisi basladiginda halen savasma-
ya egilimi oldugu anlamina geliyordu -kesinlikle 1991’de oldu-
gundan daha cok; 1991°'de hava saldinsmdan kurtulabilenler
bitkin ve saskin, koalisyon birliklerine kitleler halinde teslim ol-
muslardi. iraklilar, kendi agilarindan, agik¢a dilsman olmasalar
da, pek sicajc da davranmayarak isgal guclerini sasirttilar. Was-
hington ve Londra’daki yoneticilerin hesaba katmadigi sey Irak
halkinin -Saddam Huseyin’den nefret etmek icin ¢cok sayida ne-
deni olan- kendilerinden nefret etmek icin daha fazla nedeni ol-
duguydu. iraklilar, koalisyonun 1991°'de onlari nasil Saddam
Huseyin’e teslim ettigini hatirliyordu. Bu halk, hala, Washington
ve Londra'mn kendilerine, BM Guvenlik Konseyi’ndeki ortakla-
ri ile ihtilaf halinde, 20 yildir uyguladiktan ambargonun sanci-
sini gekmektedir. Bu durumda, israil devleti destekli eski ingiliz
somiuirgeci gucu ile Orta Dogu'nun 6nde gelen zaliminden olu-
san bir ortakhgi, nasil kurtanci olarak karsilarlar?

Saddam Huseyin rejiminin diistisii cogu iraklida bir rahatla-
maya neden olacaktir. Ancak, ingiltere ve ABD tarafindan isgal
edilmenin ¢ok da arzulanacak bir sey olmadiginin, Washington



ve Londra’nin derdinin Irak halkinin mutlulugu degil, tlkenin
kaynaklanna sahip olmak oldugunun da farkindadirlar. Bu yiz-
den, Washington icin, Irak’ta kendi ¢ikarlanna dayali bir hiku-
met kurmak ve Irak icislerini kendi gtgleriyle kontrol altinda
tutmak muhtemelen ¢ok zor olacaktir -istedigi bicimde, uzun
sureli bir isgal amaciyla tlkede askeri s kursa bile. Ve herkes,
ABD ve ingiliz birlikleri i¢in sehirlerde uzun siireli yerlesmenin
ne kadar tehlikeli olacagini bilmektedir.

Washington ve Londra’nin sorunlan daha yeni basladi. Savas
karsiti hareket ile durumlanni daha da kétulestirmek elimizde.
George W. Bush, Tony Blair ve tim destekgileri, saldirganlik sa-
vaslannin bedelini ¢ok agir 6demek zorunda birakilmalidir.

Koalisyon birliklerinin Irak bélgesinden derhal, tamamen ve
sartsiz olarak geri ¢cekilmesi igin verilen savas umut vaat ediyor.
Bu, Irak halkinin isgal gugcleri olmaksizin 6zgur ve demokratik
secimlere gidebilmesi ve Irak’taki -ve iran, Suriye ve Tirkiye'de-
ki- Kartlerin kendi geleceklerini belirleme hakkini elde etmesi
talepleri ile birlestirilmelidir.



IRAKTAKI SAVAS VE
“YENI EMPERYAL DUZEN’IN
KURULUSU1

NiSAN 2003

Bu roportaj, Jean-Marc Lachaud tarafindan, Irak’in ABD-Ingi-
liz guglerince isgalinin bolgesel sonuclan hakkinda yapildi.

Biz konusurken, ABD ve ingiliz birlikleri Bagdat’a girmis durum-
da. Sizce ABp bu savasi neden istedi?

Oncelikle, bir savas icin dogrudan ekonomik agiklamalar ile-
ri sirdldiigiinde insanlarin neden bir parca stpheli davrandigi-
ni anliyorum. Bu gergekten ¢ogunlukla kigdlttict bir yaklasim.
Ancak ekonomik a¢iklama, 6ncelik digi tutulamaz. Irak karsisin-
daki iki savasta da, ekonomik sebepler esastir.

1990-91°de sorun, Irak’, Bal'nm yatmmlannm oldugu, petrol-
ce zengin bir Ulke olan Kuveyt'ten ¢ikarmakti. Amag, Saddam Hu-
seyin’'i bolgedeki hegemonik projelerini gercgeklestirmekten alikoy-
makti. ABD o zaman Saddam’i devirmedi ¢iinki sartlar, gerek ulus-
lararasi anlamda, gerek ABDnin igisleri bakimindan,
Washington’in Irak’ isgal etmesi ve tlkenin kontroliinu ele gegir-

1) Yazim tarihi, 7 Nisan 2003.
ilk olarak, Mouvement'da (Paris, ¢eviri, no. 22, Mayis 2003) yayimland.



mesi i¢in uygun degildi. Bu nedenle, ABD Irak liderini yonetimde
tutmak ile, onu devirecek bir halk ayaklanmasina izin vermek ara-
sinda se¢im yapmak durumunda kaldi. Washington, tercihini Sad-
dam’dan yana kullandi ve Mart 1991’de kopan isyani ezmesine izin
verdi. ABD, halk ayaklanmasindan dogacak bir rejimle muhatap ol-
maktansa, bu onu korumak anlamina bile gelse, Saddam’t ydnetim-
de tutmayi secti. lrak Uzerinde bir cinai ambargo uygulandi
(BM'nin verdigi bilgiye gore bir milyonun izerinde 6lime neden
oldu). Bu durum, arzin talebi astigi diinya petrol pazan agisindan
ve Irak petrol Gretiminin disuridlmesiyle tamamiyla uyumluydu.

Ama bu durum sadece gegici olabilir. Talebin diizenli bigim-
de arttigi ve kiresel kaynaklarin sinirli oldugu dikkate alindigin-
da, petrol pazan sikisma tehlikesi icindedir. Yine de, Washington
acisindan, sayet ABD c¢ikarlanna faydasi yoksa Irak petrol Ureti-
minin eski durumuna getirilmesi ve artinlmasi dustintilemez.

11 Eyldl 2001, George W. Bush’a, Irak’l isgal etmek icin ih-
tiya¢ duydugu politik kosullan sagladi, Bu ylizden, ABD operas-
yona daldi. Amaci, Bagdat'ta kendi kontrolt altinda bir hikua-
met kurarak, irak rejiminin, ambargonun kaldmlmasi icin ¢alis-
malan amaciyla cesaretlendirmek tizere Fransa ve Rusya petrol
sirketlerine sagladigi imtiyazlan kaldirmak. Odiil, Irak petrolii-
nii ele gegirerek aslan payim ABD ve ingiltere’ye ayirmak. Orta-
da muazzam bir pasta var, Irak dinya petrol yataklannm
%12’sine sahip. Dahasi, ABD, OPEC uzerinde oldugu gibi, diin-
ya petrol yataklannm 2/3Une sahip olan Koérfez bdlgesindeki
hegemonyasini giiclendirmenin pesinde. Ayni zamanda, dolann
degerini korumanin da pesinde (Irak, iran ve Venezuela petrol-
lerini euro Uzerinden fiyatlandirmayi dastintiyor). Irak petroli-
nun kontrolt ABD igin, potansiyel diusmanlan (Cin) ve ortakla-
n (Avrupa Ulkeleri ve Japonya) tGizerinde 6nemli bir avantaj sag-



layacaktir. Son olarak, ABD icin, Irak’in yeniden insasinin olus-
turacadi pazann éneminden bahsetmek lazim. Bu, ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana olan en buytk yeniden insa projesidir -ne
de olsa Irak faturalan 6deyecek kaynaklara sahiptir.

Bu ihtilaf Kérfez Bélgesi’ni uzun sureli bir istikrarsizliga nasil
surukleyebilir?

Bu ikinci Irak savasi ve sonrasi donem, genel olarak Bati'ya
ve Ozellikle ABDye zaten ortaya ¢ikmis olan buyuk kizginhgi
korukleyebilir (Israil-Arap ihtilafina, Irak ambargosuna, ABD
birliklerinin Suudi kralliinda veya baska yerde konuslanmasina
vb. duyulan kizginhk).

Orta Dogu halklan i¢in, ABD’nin, 6nceki sémurgeci gtglerin
yaptigina esdeger bir modem nifuz edinme isteginin bir delili
bu savas. Cereyan etmekte olan savas ve pesinden gelmesi muh-
temel olan Irak’'m askeri isgali, bu kizginli§i daha da biytitecek.
Bu kizginligin disavurumlari, ayni zamanda, simdi oldugundan
da fazla bicimde, ABD himayesi altinda anti sosyal i¢ politikalar
glUden despot Arap rejimlerine yonelecek.

Yalnizca Orta Dogu’nun istikran tehlikede degil. 11 EyltUPde
goérdugumiz tzere, diinyanin geri kalani da tehdit altinda. Sa-
hadaki gi¢ dengesizligi asikar oldugundan ve cephe savaslan
imkansiz gozuktuginden, terorist eylem Kisvesi altinda savasi,
baskin guglerin kalbine tasimak gibi ¢ok guglu bir egilimin ol-
dugu bir gergek. Boyle istilaci bir askeri glicle karsilasinca,
ABD’de “asimetrik ara¢” tabir edilen -saldiri altindaki gliciin en
zayif noktalanni hedef alan silah veya taktikler- seye basvuru-
nun artmasi kaciniimaz.

Islami fundamentalizmin bdytmesinin 6tesinde, Orta Dogu'da



emperyalist karsiti bir direnisin yeniden canlanmasini da gérmek
mUmkan ma?

Tarihi nedenlerden 6tard, son yirmi yildir, Islami fundamen-
talizm, 6zellikle en radikal bicimlerde, halk kizginhginin ayrica-
likh ifade sekli haline geldi, ilerici disavurumlann iflasinin bi-
raktigi bosluk, Bati'ya karsl, yeni bir fundamentalizm akimi (ile-
rici milliyetci hareketlere karsi oldugu zamanlarda Islami funda-
mentalizmin 6nde gelen 6zelliklerinden biri degildi) tarafindan
dolduruldu. Hala icinde bulundugumuz durum budur. Diinya-
nin bu bélimunde sol-kanat bir anti-emperyalist hareket yara-
tabilme umudu ise, diinyanin geri kalaninda ne olup bittigine
baghidir.

Neoliberalizme karsi birkac yil 6nce dogan kiresel adalet ha-
reketinin ilerlemesi, Orta Dogu’daki insanlarin dikkatini cekmis-
ti. Bati'da savas karsiti hareketin blylumesi ise Arap kamuoyu
icin ¢cok daha anlamliydi. Unutmayin, bu savas karsiti hareket,
kiresel adalet hareketinin buyUimesinden yararlanmasaydi, asla
bu kadar ¢cabuk zamanda bu boyuta ulasamazdi. Kuresel adalet
hareketi, Porto Alegre’deki Sosyal Forumlar’in géstermis oldugu
gibi savas karsiti boyutu acikca benimsedi. Bu kuresel hareket,
ABD hipergtcuni dengelemeye ve boylelikle bu Glkenin izledi-
gi, tum dinyay! daha ¢ok barbarliga itecek tehlikeli yolun 6ni-
nu kesmeye muktedir tek gugctir. Ayni zamanda dinyanin geri
kalaninda, Batili tilkelerde, Avrupa’da, bu tiir emperyalist politi-
kaya karsi olan genis Kkitlelerin bulundugunu gostermektedir.
Bu, ancak, Musliman Ulkelerdeki insanlarin olaylari “medeni-
yetlerin ¢atismasi”ndan farkh bir prizmadan gérmesini saglaya-
bilir. insanlarin, gercekte ne olup bittigini anlamasina, dini pers-
pektiflerini ilerici politik biling ile degistirmesine yol agar. Ancak
bu simdilik, gercekten uzak, sadece bir umuttur.



Israil-Filistin ¢atismasinda politik olarak uzlasmaya gidilmesi
yoninde bir hareket olacagini disiinmek makul olur mu?

Bu, Saddam Huseyin’in devrilmesinden sonra Irak’ta olayla-
rin nasil gelisecegine, ABD’nin Irak’i ne bicimde kontrol edece-
gine baghidir. ABD Kkarsiti hislerin bir kaynagi olan Arap-Israil
sorununa, bolgesel hegemonyasini kullanarak ¢dziim getirmek
ABD'nin yararina olur. Sonug¢ olarak, Washington’dan, Birinci
Korfez Savasi sonrasinda gérdigimuiz gibi, daha gugcla bir mi-
dahale gorebiliriz; Ariel Sarona baski uygulamak dahil. Was-
hington zaten, Filistin halkina Uz¢rinde yeni bir tir politik tem-
sili empoze etmis durumda.

Ancak soru, “adil ve kalici” bir diizenlemenin simdi akla uy-
gun olup olmadidi ise, benim cevabim kategorik olarak “Hayir”.
iliskilerin mevcut halinden, giivenilir bir uzlasma ortaya ¢ikma-
si mUimkuin degildir. Oslo sureci gercek bir bansa gitmediyse,
ABD matriksinin Orta Dogu’da kurmaya ¢alistigi kontrolin bir
unsurundan baska bir sey olmayan Pax Americana’nin, savas
sonrasi bu kin dolu ortamda ise yarayacagi nasil dusindlebilir?



MORALI BOZULMUS BiR SAVAS
KARSITI EYLEMCIYE MEKTUP'

NISAN 2003

Saldinmn yaklasti§i aylarda savas karsiti hareketin etkileyi-
ci bicimde biyumesi ve saldirinin ilk gtinlerinde ABD-Ingiliz glicle-
rinin karsilastigi askeri direnis, eylemciler arasinda birtakimya-
nilsamalara neden oldu. Sonugta, isgalcilerin Bagdat’i almasiyla,
savas karsiti harekette bir moral bozuklugu havasi esti. Sicagi si-
cagina yazilan bu “mektup”, bir cevap olarak kaleme alindi. Pek
cok Ulkeyeyayildi, ve pek ¢ok dile cevrildi. Acikca, bir ihtiyaci kar-
stladr.

Degerli dost

Irak’taki yonetimin ¢okttigine dair haberlerin sende yaratti-
g1 hayal kirikhginin gereksiz oldugunu dastintlyorum.

Elbette bu hayal kmkligini anliyorum. Seni esas tizen, bu ¢6-
kiisiin Washington ve Londra’daki akbabalann leslere saldirma-
sina izin verecek olmasi. Bu, Bush-Blair ikilisinin (hadi onlara
2B diyelim -onlara bombaci demekten sonra uygun duser) diin-
ya kamuoyunun ¢ogunluguna agikca karsi gelerek girdigi bir sa-
1) Yazim tarihi, 14 Nisan 2003.

ZNet, VHumamtt (Paris), Uberazione (Roma), La Libre Belgique (Briksel),
Le Courrierde (Cenevre) gibi dergilerde timu veya bazi béltimleri basildi.



vastl. Simdi bile, bu savasi, demokratik ideallerden esinlenen bir
“6zgurlik savasi” olarak tabir etmekteler. Evet, insani gileden ¢i-
kartiyor!

Aylardan beri formule ette§imiz 6ngorileri hatirla. Bunlar
birka¢ hipotez altinda toplanabilir:

1) 2B’nin en kolay isi ¢ok zorluk yasamadan yenebilecekleri
Saddam Huseyin yonetimini devirmek olacaktir. Esas sorunlari
ise sonradan baslayacak.

2) irakh kalabalklarin, Saddam Huseyin'in disusini kutla-
yacagini hesapladiklari icin kamuoyuna karsi geldiler. Boyle bir
gosteriye karsi hazirhkli olmaliydik. Baasgi diktatorden ne kadar
nefret edildigini -iyi nedenlerle- gdz 6niine aldigimizda, bu du-
rum kaginilmazdi.

3) 2B maceracidir, kumarbazdir; en iyi senaryo Gizerine oyna-
yarak bu savasa girdiler. Irak devlet yapisinin ¢gogunu, 6zellikle
orduyu kontrol altina almak tzerine oynadilar. Ordu Saddam’a
arkasini dsnecek ve zafer sonrasinda lIrak kontroltni ellerine
gecireceklerdi. Ama mudahalelerinin -Saddam Huseyin’i yumu-
satma girisimi ve Irak petrol yataklarinin isgali ile baslayacak
olan- en olasi sonucu devlet yapisinin dagilmasi ve kanla dam-
galanmis muazzam bir kaos yasanmasi olacaktir.

TUm bu oOngoriler dogrulanmistir. Son deg@erlendirmede,
meydana gelmis hicbir sey sizi sasirtmamis olmali, hepsi tahmin
edilebilirdi. Son birka¢ gtiniin olaylarina bakalim:

1. “ZAFER”

Bir yanda, diinyadaki askeri harcamalann %40’ini tek basma
gerceklestiren dunyanin en buyuk askeri giiciniin buyuk bir va-
sal guc ile kurdugu bir “koalisyon”; diger yanda sahip oldugu as-



keri guclerin 2/30 1991'de yok edilmis olan, kalan 1/30 ise
kendisine yillardir uygulanan ambargo sonucunda tiikenmis bir
Uglincti Dunya tlkesi vardi. Bu sartlar altinda, lrak'm ugradig
hezimete kim sasirabilir?

Ayni yonetim Irak gugclerinin 1991°'de Kuveyt ve Guney
Irak’ta distst ile zaten aci bir yenilgi yasamisti. Dogru, bu kez
Washington’in amaci sehirleri almak ve tum ulkeyi isgal etmek-
ti; itiraf etmek gerekirse, bu, ulasmasi daha zor bir hedefti. Ama
bu sirada, tlke yirmi yili askin zamandir stiren savaslardan,
bombalamalardan ve ambargodan bitap  dusmusta.
Washington'm fethetmeye hazirlandigi Glke bu durumdaydi. Ve
2003’te de, 1991°de oldugu gibi Bagdat'tan aldigi emirleri yeri-
ne getirmekle yukumlii iraklilarin bilyiik cogunlugu, Baasgi re-
jimden nefret ediyordu. Bu sartlar altinda, kim halk seferberligi
bekleyebilirdi?

Gergekte sasirtict olan, ABD ve ingiliz birliklerinin ¢abucak
kazandi§i zafer degil, Irak birliklerinin saldirinin ilk gtnlerinde
gosterdigi direnisti. Hatirla, tim yorumcular, basta, hizl bir za-
fer tahminine dudak biktiler. Cogu, 1991°de beklenen batakli-
gin sonunda gercek olacagim distndi. Baslangigtaki direnisin
nedenleri konusunda yanihyorlardi. Bu direnis, yogun bombala-
ma operasyonu ile kara saldirisinin eszamanh olarak baslamis
olmasina dayaniyordu. 1991°de ise Washington, kendi birlikle-
rini kara saldirisi icin géndermeden 6nce, Irak ordusunu bes
haftadan daha uzun bir siire yogun hava bombardimanina tut-
mustu. Bu da, bugiinkti durumda, Irak birliklerinin kara saldi-
risi basladiginda, hala savasacak gicti oldugu anlamina geliyor-
du. 1991°de bombalamalardan kurtulan birlikler bitap diismus,
aptallasmisg, kitleler halinde koalisyon birliklerine teslim olmus-
lardi.



Rejimin gigcleri, daha fazlasi degil! Irak’taki gergek halk dire-
nisine kafasi kansan, rejim birliklerinin Bagdati savunmasina,
1982°de israil ordusunun kusatmasinda halkin Beyrut'u savun-
masina kafasi kansan herkes, ordunun basan sansi hakkinda ol-
dugu kadar, Irak halkinin Saddam Huseyin’in zorba rejimi ile
olan iliskisi konusunda da yanildi. Pentagon’un planinin basan-
sizligi, saldinnm ilk gliniindeki “firsat¢” bombalamalar sirasin-
da, esas hedeflerini iskaladigi gercegidir: Saddam Huseyin. Eger
bombayla dldurilmus veya gizlice kagmis olsaydi; Saddam Hu-
seyin’in baskomutan rolGnin sona erisi dogrudan, Bagdat sa-
vunmasindaki hizlanmis ¢okiise neden olurdu. Boyle bir mer-
kezci, bireysel diktator yonetimde, diktatérden kurtulmak, reji-
min dayandigi esaslan ortadan kaldirmak i¢in yeterlidir.

2. HALKIN TEPKISi

irak halkinin, diktatorin distugini o6grendikleri zaman
duydugu seving ve rahatlamaya kim sasirabilir? Iraklilann yasa-
diklanni yasamadigim halde, ben bile gercek anlamda ferahla-
dim. Irak Baas¢! diktatoérliik yonetimi Temmuz 1968°de, benim,
dunyamn pek cok yerinde neslimin diger Uyeleri gibi degisimi-
min ortasinda oldugum bir dénemde goreve geldi. Yeni rejimin
birinci dnceligi, Orta Dogu'daki katalizérii Haziran 1967°'de
Arap rejimlerinin israil saldinsi karsisinda ugradigi yenilgi olan
bu radikalizasyonun Irak’taki ifade bicimini ezmekti.

Bagdat'ta kurulan teror saltanati, gliney Irak’ta Guevarist Ha-
lit Ahmet Zeki ve Irak Komunist Partisi’nden kopan sol kanadin
actig gerilla cephesini acimasizca ezmeye giristi. Yeni cunta kisa
zamanda bélgenin en korkung rejimi unvanini kazandi. irakli
militanlar, tutuklanip iskence gorerek 6lmektense, rejim gucleri
karsisinda savasarak 6lmeyi yeglediler. Baasci rejim, Arap solu-



nun en biiyiik bileseni olan irak solunu, kanl bicimde ezdi. Boy-
lelikle, Orta Dogu’daki muhalif halk hareketleri tzerinde Islami
fundamentalizm hegemonyasim kurmak igin gereken zemini
saglamis oldu. Son elli yilda Hitler ile kiyaslanmis olan tim dik-
tatorler arasinda, orijinaline en fazla benzeyen Saddam Huse-
yin'dir -yalnizca rejiminin dahili 6zellikleri bakimindan degil
(ideolojik olarak seferber olmus kitleleri haricinde), kdr bir me-
galomani ile beslenen yayilima bir tavir sergilemesi bakimindan
da.

Otuz bes yildir, bu nefret dolu rejimin distsind umdum ve
bekledim! Bu nedenle, nihayet diistigiinde, milyonlarca irakl
kadin ve erkek gibi ben de rahatladim. Irak halkinin rahatlama-
si sasirtici degildi, kesinlikle tahmin edilebilir bir durumdu. Sa-
sirtici olan, en azindan Washington ve Londra agisindan sasirti-
ci olan, Arap Iraklilann birliklerini kayitsiz bigimde karsilama-
siydi -kazandiklanm sandiklan Sii gliney bélgesinde bile durum
béyleydi.

Bunu anlamak da zor degil. Washington ve Londra’nin hesa-
ba katmadigi sey, Saddam Huseyin'den nefret etmek icin pek
¢ok nedeni olan bu insanlann, kendilerinden nefret etmek icin
daha ¢ok nedeni olduguydu. iraklilar, koalisyonun 1991'de
kendilerini Saddam’a nasil teslim ettigini unutmadilar. Hala,
Washington ve Londra’nin, BM Guvenlik Konseyi’ndeki ortakla-
n ile ihtilafa diserek yirmi yildir kendilerine uyguladiktan soy-
kinm gibi ambargonun sikinasim yasiyorlar. Bu durumda, Orta
Dogu'nun bas zalimi veya israil devletinin destekgisi ABDYi, ar-
kalannda aci amlar birakan ingiliz sémirgecilerini, kurtanci
olarak karsilayamazlardi.

Bu gergegin bir sonucu olarak, iraklilarin seving gosterileri ki-
sitlandi. Washington, ABD-Ingiliz birliklerinin “kurtanci” olarak



karsilandigi izlenimi verebilmek icin propaganda hilelerine bas-
vurmak zorunda kaldi. Sadece ganimetgiler tarafindan “Bush ¢ok
iyi” seklinde selamlandilar. isgal birlikleri, “kanunsuz komutan-
larin emriyle, mahsus, bu ganimetgilerin guidalerini “kurtardilar”,
isgali halk dismanligindan koruduklanni distintiyorlardi oysa ki
sonugta bu dismanhgi daha da buyuttiler (Bagdat'ta iyi korunan
tek kamu binasi Petrol Bakanlidi, iyi korunan bolgeler de petrol
yataklanydi). Yeni isgalciler, tarihin hafizasinda, XllI. yizyilda
Bagdatin Mogol istilasinda yagmalanmasinin modem esdegeri ola-
rak kabul edilebilecek bicimde yagmalanmasinin sorumlusudur.

Irak halki icerisinde, isgalci birliklerle ortaklik eden ve var-
liklanni kitle halinde coskuyla karsilayan tek kesim Kdrtler ol-
mustur. Bir kez daha, Irak Kurdistam’'imn liderleri, bu kadar
siklikla zavalli muttefiklerle ittifak kurarak ne kadar dar goruslt
olduklanni gostermislerdir: lIsrail, iran Sahi, Tirk hikiimeti,
Iranh mollalar -hatta Saddam Huseyin! Arap diinyasinin kizgin-
1§ 1m hedsfi olmaya mahkum bir isgal gicl, gelecek Irak Kir-
distam’mn sonu konusunda kesin karan verecek tek muttefik ile
0dun vererek anlasmaya gitmeyi engelleme duyarlilia sahip de-
gildiler. Kartler icin, liderlerinin, isgal giclerinin sadik ortag
imajini onaylamasi felaket olurdu. Esasinda, ABD ve ingilte-
re’nin, Kirt halkinin kendi gelecegini belirleme hakkim savun-
mak gibi bir derdi yoktur. Eger Ulke Gizerinde egemenlik kurma
amaclanna hizmet edecekse, Irakh Kirtlerini kurban etmekte te-
reddit etmeyeceklerdir.

3. IRAK’l KONTROL ETMEK,
DUNYA UZERINDE EGEMENI OLMAK

Irak sehirlerinin kicuk capl ganimetgileri, bu erken tarihte
coktan, buyuUk capli ganimetgilerin, isgal guglerinin goérevini



karmasiklastirdi. Her geceri giin, 2B icin, kendilerinden candan
bicimde nefret eden bir halk karsisinda Irak’l kontrol etmenin
ne kadar zor olacagdini teyit etmektedir. Dolandirici Ahmet Cele-
bi ile, ABD birliklerinin bagajinda beraberinde getirdikleri de bu
durumu degistirmekten acizdir.

«ABDnin sorunu -1945 sonrasinda, eski rejimin tim tabaka-
lanndan (Japonya’da imparatorun kendisi de dahil olmak tzere)
yararlanabildigi Almanya ve Japonya’dan daha 6te bir boyutta-
Irak’ta, Saddam Huseyin’in yapisindan geri kalanlar disinda da-
yanabilecegi bir seyin olmayisidir. Sadece eski rejimin usaklan,
isgal guclerine sadakatle hizmet edecek ahlak seviyesindedir. Tek
baslarina, Ulkenin yeni efendilerine coskuyla hizmet edeceklerdir
cunki bu sekilde hem guce susamisliklanni giderecek hem de
kellelerini kurtaracaklardir. Bu da, Iraklilann geri kalan biyik
cogunlugu icin, isgali hepten nefret edilir hale getirecektir.

ABD, Arap diinyasinda daha otelere yayildikga, birliklerini si-
kismiyor. Tum Orta Dogu tilkelerinde ve islam diinyasinda kazan-
digi nefret defalarca yiziine vurulmustu; 11 Eyltl 2001 bu nefre-
tin simdiye kadarki en gosterisli ve 6lumcul ifadesiydi. Irak'm is-
gali genel kizginhgi uclara tasiyacak, Washington destekli bolgesel
diizenin pargalanmasini hizlandiracaktir. Pax Americana olusma-
yacaktir. Onun yerine, bas barbar Washington ve muttefiklerinin
dini fanatizme karsi strdtrdigu barbarligin karsisinda, barbarlik
ybniunde bir adim daha atilacaktir. Dlnyanin bu boélgesinde ileri-
ci gugler ortaya ¢ikmadigi stirece bu bdyle devam edip gidecektir.

ABD egemenliginde kiresel bir imparatorluk kurma projesi
kesinlikle basarisizhga mahkumdur. Bu bakimdan, Irak'taki as-
keri zaferinin verdigi gecici izlenimin aksine, Washington, poli-
tik tersliklerin sikintisini simdiden ¢cekmektedir. Soguk Savasin
sona ermesinden bu yana ABD hegemonyasi hicbir zaman din-



yaya bu sekilde meydan okumamis ve bu hegemonya hicbir za-
man mutabakattan bu denli yoksun olmamisti. Bu, uluslararasi
seviyede bir olaydir; Washington’in, sadik muttefikleri olarak
gordiiga Glkeler bu zamana kadar hi¢ bu kadar yaygin bigcimde
sikayet ve huysuzluk sergilememisti. Turk huktumeti bile, ABD
birliklerinin kendi topraklarindan ge¢mesine izin vermedi. Was-
hington, BM Guvenlik Konseyi’'nde Irak savasi i¢in ihtiya¢ duy-
dugu dokuz oyu satin almakta basansiz oldugu gibi, Tiurk hi-
kiimetini satin almakta da basansiz oldu.

itiraf etmek gerekirse, bu llkeler savas karsiti hareket igin gii-
venilir mittefikler degiller, hatta miittefik bile degiller -Fransa
ve Rusya, kendi sinirlan icerisinde, ABD’nin de kendi toprakla-
nnda yaptigi gibi zalim ve nefret dolular. Ama devletler sistemin-
deki bu kakofoni Washington ydnetimindeki buyuk imparator-
luk ile birlestiginde, imparatorluk projesindeki diger bliyuk ters-
ligi yansitti. Elbette, diger sUper guciin ortaya ¢ikisindan bahse-
diyorum, tafihte diinya halk seferberliginin en biytk gini olan
15 Subat 2003’teki gosteriler sonrasinda New York Times'm ad-
landirdi§1 gibi; “diinya kamuoyu”. “Dlinya kamuoyu”, ya da, an-
ketlerin yansitmadidi gercek hareket, savas karsiti hareket.

19901ar boyunca ¢ogu Kisi, bu hareketin goze carpici bir za-
yiflik esiginin artik tstesinden gelemeyecegini distintiyordu. Vi-
etnam yillannm tamamen gémuldugunid, Washington'in Viet-
nam’da dersini alarak, Panama’dan itibaren (1989), sonraki sa-
vaslannda, dersini almis bicimde davrandigini diistintyorlardi.
Ama 2002 sonbahannin basindan itibaren, yeni bir savas karsi-
t1 hareketin nefes kesici bicimde yikselisine sahit olduk. Bu ha-
reket, pek ¢ok Ulkede, hatta ABD’de tarihe gecti. Kesin olan bir
gercek var ki; Kilit seferberlik, elbette ABD’nin kendi iginde
meydana gelendir. ABD savas karsiti hareket hentiz Vietnam yil-



lannda ulastiyi noktaya gelmedi, ama, 11 Eylul travmasina ve
Bush yonetiminin bu travmayi istismar etmesine ragmen, belirli
bir kitle seviyesine ulasarak sivrildi.

Irak’in “kurtulusu”nun dikkatle secilmis goruntileri ve Pen-
tagon’un senaryolari ¢cok sayida savas karsitini etkiledi. Ama her
gecen gun savas karsiti hareketin ne denli hakli oldugunu gos-
teriyor. Sayisiz 6lim, kitle katliamlari ve Irak’in ulusal refahinin
yagma edilmesi. Irak halkinin, yabanci bir ilke tarafindan isgali
karsiliginda aldigi “kurtulus™un bedelim édemeye nasil zorlan-
digim gésteriyor. Washington, diinyamn géziinden saklanama-
yacak bir tilkede -her zamankinden daha kaotik olan Afganis-
tan’in aksine- bataga saplandikga, savas karsiti hareket daha da
yukselecektir.

Bu hareketin muazzam biytimesi, Seattle’da dogan neolibe-
ral kuresellesme karsiti kiiresel hareket tarafindan ¢ yildir su-
ren mucadele tzerinde yukselmis olmasiyla mumkin oldu. Bu
iki boyut, birbirini beslemeyi ve insanlarin, neoliberalizm ile sa-
vasin ayni hakim sistemin -devrilmesi gereken- iki yizi oldu-
guna dair bilincini glclendirecektir.
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GILBERT ACHCAR KAYNAYAN ORTA DOGU

Libnan kékenli siyaset bilimci Gilbert Achcar’in ‘Kaynayan Orta Dogu’
adh ¢alismasi, gectigimiz ceyrek yuzyil boyunca bdlgede yasanan
savaslari, saldirilar: ve siyasal catismalari, tarihsel bir perspektifle ele
aliyor. Bolge uzerindeki emperyal stratejilerin degisimini ve buna karsi
gelisen dinamikleri keskin ongdruleriyle irdeliyor.

Yirmi yil boyunca yayimlanmis makalelerden olusan bir derleme, butun
aydinlar i¢in bir meydan okuma niteligi tasir.
Gilbert Achcar, yazilarindaki bilge ve derin ‘dogmatik olmayan bir
marksist’ bakisla bu zorlugu kolayca asiyor.

Bélunen, birlestirilen ve habire Gzerinde oyunlar oynanan; insan
yasamlarinin biblolardan daha degersiz hale getirildigi Orta Dogu
cografyasina ve tarihine insancil, bariscil ve marksist bir bakis...

Tarih Toplum Kuram -32 www.ithaki.com.tr


http://www.ithaki.com.tr

