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ONSOZ

Cagdas Fransiz filozoflarindan Gilles Deleuze'iin 1972 ile
1986 arasinda dzellikle Vincennes'de verdigi derslerin bant
coziimleri, o dénemde dersleri takip eden miizisyen Richard
Pinhas ve arkadaglar: tarafindan 1996 yazndan itibaren ger-
ceklestirildi ve Fransizca, Ingilizce ve Ispanyolca olarak
hntp.fwww.imaginet fr/deleuze adresli DeleuzeWeb sitesine yer-
legtirildi. Spinoza dersleri baghkly ilk seri htip:/faries.gisam.
metu.edu.tr adresindeki kérotonomedya web sitesinde Tiirkce
olarak kismen yer aliyor. Elinizdeki ilk kitap olan Spinoza Us-
tiine On Bir Ders, Kant ve Leibniz iizerine, ardindan da sinema,
kapitalizm ve sizofreni iistiine dersler kirotonomedya-Oteki Ya-
yinlary ishirligivie yavinlanacak bir kiiaplar dizisi halinde de-
vam ettirilecek.

Deleuze'tin bu konularda yayinlanmuis kitaplarimin yam stra
Vincennes Dersleri, konugma ritmiyle (ve siircmelerle dgrenci-
lerin miidahalelerini de igerecek sekilde) terciime edildi. Bu
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yiizden bir kitap bicimini almasinin oldukga zor oldugu kabul
edilmeli. Bir kitapta gerekli olmayan tekrarlarin fazlaligs met-
nin okunmasint ayrica sikict ve zor bir hale getirebilir. Biitiin
bunlara ek olarak, banttan ¢éziilemeyen sézciikler ve ciimleler
de bolca bulunuyor. Buna kargin, Deleuze gibi bir digiiniiriin
hem kendi felsefesini hem de Spinoza, Kant, Leibniz, Bergson
gibi filozoflarin felsefelerini anlatirken ve agiklarken gosterdigi
biyiik zarafet ve sadelik, bu metinleri yayinlamak dogrultusun-
daki fikrimizi pekistirivor.

Bu ilk kitap, Deleuze gibi bir filozofun hep savundugu bir
cabavt somutlastirmak iizere yayinlandi: Felsefevi sokaktaki
insana, ogrencive, isgive, meslek insarina indirmek... Bu, post-
modern yiizeyselligin caginda ¢ok daha biyiik bir dnem tagi-
vor. Bazen bir felsefeve sahip olmak, felsefe vapmak cok giinde-
lik bir pratigin parcast olabiliyor. Bu onun yasayan insanlara
sevdirilebilmesinden gegebilir. Felsefeyi hem bir "kavramlar
yaratimi” siireci hem de kavramlarla diigiinmek diye tanimiadt-
Suizda onun biri profesyonel, akademik; éteki siradan insania-
ra yonelik olmak lizere iki okuma tarzenin kesigtigi noktada an-
lam kazanacagint kabul etmek gerekir. Elinizdeki metinler
hizce bunu kismen de olsa bagarabilivorlar.

Ulus Baker



BIRINCI DERS
DELEUZE - SPINOZA
24.01.1978

Bugiin stirekli varyasyon {izerine ¢caligmamuza bir ara vere-
rek, bu ders siiresince, felsefe tarihine ¢ok kestn bir nokta iize-
rinden bir gert doniis yapacagiz. Bu bir parantez olacak; aramz-
da bazilarinm istegi iizerine... Bu ¢ok kesin nokta sununla ilgili:
Spinoza'da bir fikir ve bir duygu ne anlama gelir? Spinoza'da fi-
kir ve duygu. Mart ay1 boyunca yiiriitecegimiz dersler sirastnda,
yine bazilarimizin istefine uyarak, Kant'ta sentez ve zaman
problemlerini tartismak iizere bir ara daha verecegiz.

Tarihe geri dénmek bende ilging bir etki yaratiyor hep. Ne-
redeyse bu kiigiik felsefe tarihi par¢asini kisaca bir hikiye olarak
almanizi isteyecegim. Oniinde sonunda bir filozof yalmzca
mefhumlar icat eden biri olmakla kalmaz; belki algilama tarzlan
da icat etmektedir. Geligigiizel sayip dokerek ilerleyecegim.
Salonun kismen farkli alanlardan gelen bir karisim oldugunu
varsaylyorum.
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Samyorum ki, felsefe tarihinin bahsettigi biitiin filozoflar
arasinda Spinoza'nmin ¢ok istisnai bir konumu bulunuyor: Kitap-
larina konu oian geyleri ele alig tarzinin esi benzeri yoktur.

Onu ckumusg olup olmadifimiz Snemli degil, yalmzca bir
oykii anfatiyorum. Terminoloji konusunda bazi uyanlarla bas-
ltyorum. Spinoza'nin "Etik" adli Latince yazilmig temel kita-
binda iki kelimeye rastliyoruz: Affectio ve Affectus. Bazi gevir-
menler ¢ok tuhaf bir sekilde aymi sozciikle karsiliyorlar bu iki-
sini. Bu tam bir felakettir. Bu iki terimi, affectio ile affectus’u
ayimrt etmeksizin "affection” (duygulanis) diye ¢eviriyorlar. Bu-
nun bir felaket oldugunu soyliiyorum, ¢iinkii eger bir filozof iki
farkli kelime kuliamyorsa, ilke olarak, bir nedeni vardir bunun.
Ustelik Fransizca da affectio ile affectus’u terciime edebilecek iki
kesin sézciigii kolayca sunuyor bize: Affectus icin affect (duygu)
affectio iginse affection (duygulamsg). Bazi cevirmenler affec-
tio'yu affection diye, affectus'u ise "sentiment” (his) dive lerciime
ediyorlar. Ayni soézciikle cevirmekten daha iyi bu; ama Fransiz-
cada affect sozciigii dururken "his" sdzciligiine bagvurmaya bir
gerek gdrmiiyorum.

Demek ki, affect (duygu) sozciigiini kullandifimda, Spino-
za'min affectus’'undan bahsediyorum. Affection (duygulams)
sdzcligiiyle ise, affectic'yu kastediyorum,

Birinci nokta: Bir fikir nedir? Spinoza'min en basit 6nermele-
rini anlamak igin bile, nedir bir fikir? Bu noktada Spinoza 6zgiin
degildir. Fikir sozciigiint herkesin aldigi anlamda almaktadir.
Fikir ad1 verilen sey, herhangi bir seyi temsil eden bir diigiinme
tarzidir. Temnsili bir diiglinme tarzi. Yine terminoloji agisindan,
ortagagiardan bu yana fikrin bu yoniimin "nesnel gerceklik" adi-
m aldigini bilmek de ¢ok faydah olur. 17. ylizyila ya da daha
oncesine ait bir metinde fikrin nesnel gercekligi gibisinden bir
seyle kargilasirsamz bu her zamai su anlama gelir: Bir geyin
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temsili olarak ele alinmasi agisindan fikir. Bu, fikrin temsil ettigs
seyle olan iligkisidir.

Demek ki, ¢ok basit bir seyden hareket ediyoruz: Fikir temsili
karakteri bakimmdan tanimlanan bir diigiinme tarzidir. Bu bize
daha gimdiden fikir rle duygu (affectis) arasinda bir ayrim yap-
ma gansi veriyor; giinkii higbir seyi temsil etmeyen bir dilgiinme
tarzina bundan boyle duygu adim verecegiz. Peki, bu ne de-
mektir? $imdi gelisigiizel, birinin duygu veya his adint verdigi
bir seyi ele alin. Mesela bir umut, bir bunalt, bir agk... Bu tem-
sili degildir. Elbette sevilen bir seyin bir fikri mevcuttur; umut
edilen seyin bir fikri vardir; ama oldugu haliyle umut ya da agk
kendi baslarina hicbir seyi, kesin olarak higbir seyi temsil et-
mezler.

Temsil-etmeyisi agisindan her diisinme tarzi duygu adim
alacakur. Bir istek, bir arzu, bir irade, kesin bir sekilde, bir ey
istedigimi anlaur; istedigim sey bir temsil nesuesidir; istedigim
sey bir fikirde vertlidir; ama istemem bir fikir degildir, bir duy-
gudur; ciinkii temsili olmayan bir diisiinme tarzidir. Iyi gidiyor
degil mi? Kangik bir gsey vok...

Spinoza buradan dolaysizca fikrin duygudan &nce oldugu
diiglincesine atltyor; ve bu da zaten 17. yiizytlda ortak olarak
kabu! edilen bir gey; Spinoza'nin 6zgiin oldugu yerlere bile he-
nliz girmig degiliz. Fikrin duyguya gore dnceliginin ¢cok basit bir
nedeni var: Sevmek igin, istedigi kadar belirsiz olsun, istedigi
kadar karigik olsun, sevilen seyin bir fikrine sahip olmak gere-
kir. Istemek i¢in de istedigi kadar karigik, istedigi kadar belirsiz
olsun, istenen seyin bir fikrine sahip olmak gerekir. "Ne hisset-
tigimi bilmiyorum” dendiginde bile, istedigi kadar kansik olsun,
nesnenin bir temsili vardir. Ne kadar belirsiz olursa olsun... De-
mek ki fikrin duyguya gore hem kronolojik, hem de mantiksal bir
onceligi vardir. Yani temsili ditsiinme tarzlarinin temsili olma-
yan diisinme tarzlarma dnceligi. Efer okuyucu bu mantiksal
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onceligi bir indirgeme olarak anlarsa, tam anlamiyla her seyi
mahvedecek bir yanhs anlama dogacakur. Duygunun kendisin-
den Once bir fikrin olmasint gerektirmesi kesin olarak onun fikre
ya da bir fikirler kombinasyonuna indirgenebilecegi anlamina
gelmez, Suradan bareket etmemiz gerekir: Fikir ile duygu, do-
galart bakimindan birbirlerinden farkli, birbirlerine indirgene-
mez iki diigiinme tarzi ya da tiliriidiir. Ancak goyle bir iligkileri
vardir: Istedigi kadar karigik olsun, duygu bir fikri varsayar. Bu
ilk nokta...

Fikir-duygu iliskisini sunmanin daha az yiizeysel ikinci tarz:
Fikrin son dzrecede basit bir karakterinden yola ¢ikugimzi ha-
urhyorsunuz. Fikir, temsil ettigi ¢lgiide bir diisiincedir; temsili
olarak bir diigiinme tarzichr ve bic fikrin nesnel gercekliginden
bu anlamda bahsetmekteyiz. Yalniz, bir fikrin sadece nesnel bir
gergekligi yoktur; terminolojiye bagh olarak, bigimsel bir ger-
cekligi de vardir.

Fikrin bicimsel gercekhigi nedir? Nesnel gercekligin, fikrin
herhangi bir seyi temsil etmesi agisindan gercekligi olmaktan
dteye gitmedigini bir kez soyledikien sonra, fikrin bigimsel ger-
cekligi, diyecegiz, sudur -0 zaman igler ¢ok karmagiklagip bir
anda ¢ok ilging bir hal alacak: Bu, kendisi de bizzat bir sey ol-
mas1 agisindan fikrin gergekligidir.

Uggen fikrinin nesnel gercekligi, ticgen nesnesimi temsil et-
mesi bakimindan ti¢genin fikridir; ama tiggen fikri de, bizzat bir
seydir. Zaten, onun da bir sey olmasi bakimindan o seyin bir
fikrini her zaman olusturabilinm; yam bir fikrin fikrini her za-
man kurabitirim. Oyleyse yalmzca her fikrin bir seyin fikri ol-
dugunu séylemekle kalmayacagim -¢linkii her fikrimr bir seymn
fikrt oldugunu séylemek her fikrin nesnel bir gergekligi oldugu-
ny, bir seyi temsil ettigini sdylemek demektir--, iistiine bir de
bizzat kendisti bir fikir olarak herhangi bir sey oldugu i¢in fikrin
bigimsel bir gergekligi oldugunu da soyleyecegim.
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Ne demektir bu, fikrin bigimsel gercekligi? Bu seviyede daha
otelere dogru devam edebilmemiz zor; bu konuyu bir kenara bi-
rakacagiz. Yalmz gimdilik fikrin bu bigimsel gercekliginin,
Spincza'nin ¢ok sik olarak kendi bagina fikir olmas: bakimindan
fikrin belli bir gerceklik ya da yetkinlik derecesi adimi verdigi
sey oldugunu eklemek gerekiyor. Her fikrin, fikir olarak, beili
bir gerceklik veya yetkinlik derecesi var. Kuskusuz bu gergeklik
veya yetkinlik derecesi onun temsil ettigi nesneye baghidir; an-
cak onunla karigtirllmamasi gerekir: Fikrin bigimsel gercekligi,
yani fikrin oldugw sey ya da kendinde sahip oldugu gergeklik
veya yetkinlik derecesi onun igsel bir karakteridir. Fikrin nesnel
gercekligi, yani fikrin temsil ettifi nesneyle olan iligkisiyse,
onun digsal karakteridir. Fikrin digsal karakteriyle i¢sel karak-
terinin temelli birbirlerine bagh oldugu séylenebilir; ama yine de
bunlar ayn: sey degildirter. Tann fikriyle kurbaga fikrinin farkl
nesnel gergeklikleri vardir; yani ayni seyi temsil etmezler; ama
aym zamanda ayn: icsel gercekiife de sahip degildirter, aym bi-
¢imsel gercekliklere sahip degildirler; yani birinin -hissede-
biliyorsunuz degil mi?-- tekine gore sonsuzca daha biiyiik bir
gerceklik derecesi vardir, Tann fikrinin, sonlu bir seyin fikri
olan kurbaga fikrine gore sonsuz &lgiide daha biiyiik bir bigimsel
gercekligi, igsel gerceklik veya yetklnlik derecesi vardur.

Eger bunu anladiysaniz, hemen her geyi anlamig sayilirsi-
mz. Demek ki fikrin bigimsel bir gercekligi vardir; yani fikir
kendi basina bir geydir. Bu bicimsel gerceklik onun igsel ka-
rakteridir ve bu da onun kendinde kusatttg1 gerceklik veya yet-
kinlik derecesidir.

Biraz dnee, fikrl nesnel gergekligiyle ya da temsili karakte-
riyle ianimladifimda fikir ile duyguyu dolaysizca karsitlagtir-
mig ve duygunun kesin anlamiyla temsili karakteri olmayan bir
diigtinme tarz1 oldugunu séylemistim. Simdiyse fikri soyle ta-
mmhyorum: Her fikir bir seydir; sadece bir seyin fikri degil,

13



GILLES DELEUZE

bizzat kendisi de bir seydir; yani Kendine ait olan, kendine $zgii
bir gerceklik ya da yetkinlik derecesine sahiptir. Demek ki, bu
ikinci diizeyde, fikir ile duygu arasinda temel bir fark kesfetmem
gerekir.

Neler olup biter hayatta? Iki sey olup biter... Ve burada Spi-
noza'mmn geometrik bir yéntem kullaniyor olmas: son derecede
ilgingtir; bilirsiniz, Ethica Onermeler, kanttlamalar vs. halinde
sunulur... Ve iistelik, ne kadar matemnatik olursa, o kadar olaga-
niisti dlgiide somut bir hale gelir. Fikir ile duygu iistiine biitlin
sOylediklerim, biitiin bu agiklamalar Erkica'min kinei ve tgiincii
kitaptarina gonderirler. Bu ikinci ve tgiincii kitaplarda Spinoza
bize hayatimizin, bana son derece ikna edici gelen bir tiir geo-
metrik portresini yapmaktadir. Bu geometrik portre bize, kabaca
soylemek gerekirse, fikirlerimizin siirekh olarak birbirlerini ta-
kip ettiklerini soylemeye dayanir: Bir fikir bagka bir fikri kova-
lar, bir fikir bagka bir fikrin yerini alir... Ve bu anliktir... Bir alg)
belli bir fikir tipidir; neden boyle oldugunu birazdan gorecegiz.
Biraz dnce yiiziim bu tarafa doniiktii, salonun su kenaring gorii-
yordum; sonra bu tarafa déndiim... Iste bagka bir fikir. Sokakta
geziyorum; insanlarla kargilaggyorum. Giinaydin Pierre diyo-
rum; sonra doniiyorum ve giinaydin Paul diyorum. Ya da degigip
duran geyler oluyor: Giinese baktyorum ve giines yavasg yavag
gozden kayboluyor, kendimi gece karanhigimn ortasinda bulu-
veriyorum. Qyleyse bu bir ardisikliklar dizisi, fikirlerin bir arada
oluglan, birbirlerine takip edigleradir. Ama bu arada bir seyler
daha olup bitmiyor mu? Giindelik hayatimiz yalnizca birbirlerini
takip eden fikirlerden olusmaz. Spinoza "automaton” terimini
kullawir; der ki biz ruhsal otomatlariz; yani fikirlere bizim sahip
olmarmizdan daha fazla, fikirlerdir kendilerini bizde olumlayan.
Fikirlerin bayle birbirlerini takip ediginin yamnda ne olmakta-
dir? Bir sey daha var; yani bende, degismeyi bir an olsun bi-
rakmayan bir gey daha oluyor. Fikirlerin kendilerinin birbirlerini
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takip edigiyle ayni sey olmayan bir varyasyon rejimi var. "Var-
yasyonlar”, degigip durmalar... Bu yapmak istedigimizde bize
yardim edecek -tek sikintimiz Spinoza'min bu sozciigii kullan-
mamis aimasl.

Nedir bu varyasyon? Omnegime geri déniiyorum: Sokakta
bana ¢ok sevimsiz gelen Pierre'le kargilasiyorum; sonra onun
yanindan gecivorum ve "glinaydin Pierre” diyorum... Belki de
korku duyuyorum... Sonra aniden bana ¢ok sevimli gelen Paul'i
goriiyorum ve “giinaydin Paul" diyorum; kendimden daha emin,
memmim, iyi... Ama bagka bir ey var burada: Bende boylece bir
varyasyon da igliyor -bu noktada Spinoza'min sozciikleri gok
kesindirler; hemen sayiyorum: Varolma gliciimiin {varyasyont)
ya da bununla eganlaml olarak kullandigi bagka bir kelime: Vis
exisiendi, varolma kuvveti veya potentia agendi, eyleme giiaii;,’
ve bu varyasyonlar siireklidirler. Spinoza igin varolma giictiniin
veya eyleme giiciiniin siirekli bir varyasyonu oldugunu séyleye-
cegim -ve varolmak bu demekitir. '

Benim yine de Spinoza tarafindan daha once verilmis su
budalaca drnegime, giinaydm Pierre, giinaydin Panl'e nasi] bag-
laniyor bu? Hazzetmedigim Pierre’i gordiigiimde bana bir fikir,
Pierre fikri veriliyor; hoglandigim Paul'ii grdiigiimdeyse, bana
bir Paul fikri veriliyor... Benimle iliskileri i¢inde bu fikirlerin her
birinin belli bir gerceklik veya yetkinlik derecesi var. Paul fikri-
nin, benim i¢in, Pierre fikrine gére daha fazla igsel yetkinligi ol-
dugunu sdyleyecegim; ¢iinkii Paul fikri beni memnun ederken
Pierre fikri ac1 veriyor bana. Ve Paul fikri Pierre fikrini takip et-
tigi zaman varolma giiclimilin veya eyleme giiclimiin arttigini,
desteklendigini soylemek uygun olur burada. Aksine, tersi olur-
sa; beni neselendiren birini gordiikten sonra beni kederlendiren
birini gdriirsem, eyleme giiciimiin bastinldigini, engellendigini,
ya da susturuldugunu séylerim. Bu diizeyde artik terminolojik
meselelerle mi ngraghgimizi, yoksa daha simdiden ¢ok daha
somut bir seye mi dokumdugumuzu pek bilemiyoruz.
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Oyleyse, her biri kendi yetkinlik derecesine, igsel gerceklik
ya da yetkinlik derecesine sahip fikirler bizde birbirlerini takip
ettikleri dlgiide, bu fikirleri alanin, yani benim bir yetkinlik de-
recesinden bagka bir yetkinlik derecesine durmaksizin gectigimi
soylemeliyim. Bagka terimlerle sdylersek, insanin sahip oldugu
fikirlere baglt larak eyleme giiciiniin veya varolma kuvvetinin
‘artma-azalma-artma-azalma geklinde siiregiden devamli bir
varyasyonu vardir. Bu zor deneyim i¢inde giizelligin nasil gigek
actigini hissedin. Varolusun boyle sunulmas: hig de kot degil
daha gimdiden; tam anlamiyla sokaktaki varolugumuz bu. Spi-
noza'yr gezip dolagirken gézlernizin éniine getirin; ve o varo-
lugu gercekten boyle bir siirekli varyasyon halinde yasiyor: Bir
fikir bagka bir fikrin yerini aldig dlgiide durmadan bir yetkinlik
derecesinden bir bagkasina gegerim; ¢ok ufak bir fark da olsa...
Ve hem fikirlerle bagdasmasinda, hem de fikirlerle arasindaki
dogal farkta duyguyu (affectus) tanimlayacak olan da iste siireki
varyasyonun bu melodik ¢izgisidir. Bu doga farkiyla bu bag-
dagmay1 iyi anlamaliyiz. Size vyar m1 uymaz mi bilmem. He-
pimizin elinde affectus'un daha saglam bir tanimi var artik: Spi-
noza'da affectus varolma kuvvetinin, siirekli varyasyonudur
(onun agzindan konusan benim; o bunu sdylemed ¢iinkii ¢ok
geng Oldii) -bu varyasyon sahip olunan fikirlerce belirlendigi 61-
cekte...

Ve bu noktada, ligiincii kitabin sonundaki "Affectis'un Genel
Tanmmm” baslikl: son derecede tnemli bir metinde Spinoza gunu
soyliiyor bize: Sakin bunun benim kavradigim anlamiyla affec-
tus'a fikirlerle karsilastirmaya bagh oldugunu digtinmeyin.
Sunu demek istiyor: Birakin fikir duygudan énce gelsin isterse;
fikir ile duygu dogalarinda farkl iki seydir; duygu fikirlerin zi-
hin tarafindan birbirleriyle karsilastinlmasina indirgenemez;
duygu bir yetkinlik derecesinden bir bagkasina ge¢is, ya da sig-
rayls yasantist tarafindan olusturulur; eltbette bu gegig fikirler-

16



SPINOZA UZERINE ON BiR DERS

ce belirlendigi olgiide -ancak duygunun kendisi asla bir fikir de-
gildir- duyguyu olusturur.

Pierre fikrinden Paul fikrine gegtifimde eyleme giiciimiin
arttigin1 soylerim; Panl fikrinden Pierre fikrine gegtigimdeyse
eyleme giicimiin azaldigin1. Bu ise, Pierre'i gérdiiglimde kederle
duygulandigim, Paul'ii gérdiigiimdeyse neseyle duygulandigim
anlarmma gelir. Ve Spinoza, stirekli varyasyonun duygunun
olusturdugu bu melodik ¢izgisi tizerinde ikt kutup tayin edecek-
tir: Nese-Keder. Bunlar onun igin temel tutkular olacaklardir:
Eyleme giictimiin azahigini i¢eren her tulku, hangi tutku olursa
olsun keder, eyleme giicimdeki bir artis1 kugatan her tutkuysa
nese adim alacaktir. Bu ise Spinoza'ya mesela ¢ok temel bir ah-
[aki ve siyasal soruna temas etme firsati verecektir; bu onun si-
yasal sorunu kendine sorus tarzini olugturacaktir: Nasil cluyor
da iktidar sahibi insanlar, hangi alanda olursa olsunlar, bizi ke-
derli bir tarzda duygulandirmaya, etkilemeye ihtiyag duyuyor-
lar? Neden kederli tutkulart gereksiniyorlar? Evet, kederli tut-
kular tattirmak iktidarin igleyigi icin zorunludur. Ve Tanribi-
limsel-Sivasal Caliyma'sinda Spinoza bumun despot ile rahip
arasindaki derin bag oldugunu sdyliiyor -tebaalaninin kederine
ihtiyaglart var onlarin. Burada, kederi, {izlintliyii siradan bir an-
lamda almadigini iyi anliyorsunuz degil mi? Kederi, ona ver-
meyi tyi bildigi kesin olarak belirli bir anlamda kullamyor: Ke-
der giiciin azalmasini icermesi bakimindan duygudur.

Fikir ile Duygu arasinda yapui$im ilk ayrimi anlatirken
(duygunun higbir seyi temsil etmeyen bir diisiinme tarzi oldugu)
duygunun hicbir seyi temsil etredigini soyledigimde, teknik te-
rimlere dékersek bunun basit¢e nominal bir tamimdan, isterseniz,
digsal, digtan bir tanimdan ibaret oldugundan bahsetmekteydim
aslinda.

Ikincisi, bir laraftan fikrin kendinde igsel bir gercekligi olan
sey oldugunu, duygunun ise siirekli varyasyon, veya bir gercek-
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lik derecesinden bir bagkasina, bir yetkinlik derecesinden Steki-
ne gegis oldugunu sdyledigimdeyse, artik nominal denen ta-
nimlar alaninda degiliz; artik elimizde gergek bir tantm var.
Gergek bir tanim ise, geyi tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda
o seyin miimkiin oldugunu da gosteren bir tanimdir.

Burada énemli olan Spinoza'va gore nasil ruhsal otomatlar
olarak imal edilmis oldugumuzu gdérmeniz. Ruhsal otomatlar
olarak bizde her zaman birbirini takip eden fikirler var ve bu fi-
kirler silsilesi boyunca eyleme giiciimiiz ya da varolma kuvveti-
miz siirekli olarak, stirekli bir ¢izgi lizerinde artiyor ve azaliyor
ve igte bu da affectus dedigimiz sey. Iste bu varolmak dedigimiz
sey. Demek ki affectus birinin varolma kuvvetinin siirekli var-
yasyonudur; bu varyasyon o kisinin sahip oldugu fikirler tara-
findan behlirlendigi dlglide. Ama bir kez daha, "belirlenmig” de-
mek varyasyonun o kisinin sahip oldugu fikirlere indirgenebile-
cegi anlamina gelmiyor; ¢iinkii bendeki fikir sonucundan bagka
hicbir seyden baska bir bilgi vermez bana; bana yalnizca biraz
once sahip oldugum bir fikre oranla, su anda eyleme giiciimii
artirmig medir, azaltmis mudir, yalmz bunun bilgisini verir. Ve
burada bir karsilagtirma yapimis elmam da sdz konusu degildir;
kaydirak {izerinde bir hareket, eyleme giiciiniin diigiisii ya da
ylikseligi sdz konusudur,

Sorun yok, soru da yok.

Spinoza'ya gore ii¢ fikir tiiri olacaktir. Simdi artik affec-
tus'tan, duygudan bahsetmiyoruz; ¢iinkii igin aslinda duygu sa-
hip olunan fikirler tarafindan belirleniyor. Sahip oiunan fikirlere
indirgenmiyor, sahip olundan fikirlerce belirleniyor. Oyleyse
burada Snemli olan biraz duygulan belirleyen bu fikirlerin ne
olduklarin1 gérmeye ¢aligmak olmali; elbetie duygunun sahip
oldugumuz fikirlere indirgenmedigini aklimizda tutarak. Duygu
asla indirgenemez fikre. Tlmiiyle bagka bir diizene aittir.
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Spinoza'nin ayirt ettigi vi¢ tiir fikir arasinda once duygulanig
fikirlen (affectio} var. Affectus'un tam aksine affectio'mun belli
bir fikir tipi oldugunu gorecegiz. Demek ki, ilk olarak affectio,
duygulams fikirleri var. Ikincisi, bizde Spinoza'nin mefhumiar
(notiones) adim verdigi fikirler de olabiliyor. Ve iigiinciisii, ara-
mizda bazilarmin sahip olabildigi, ¢iinkii ¢ok zor bir istir bu, 6z
fikirleri olabiltyor. Demek her seyden &nce bu iig fikir tipi var.

Nedir bir duygulanisg {(affectio)? Tam anlamiyla gézkapakla-
rinizin agirlagtiging gériiyorum... Yine de biitiin bunlar pek eg-
lenceli seyler. 1lk bakigta, Spinoza'min metnini dogrudan dog-
ruya kabul edersek, duygulanisin bir fikirle hichir alakasi yok.
Ama bir duyguyla da alakasi yok. Affectus'un eyleme giiciiniin
varyasyonu oldugn belirlenmisti. Peki nedir bir duygulanig? 1k
belirlemede, bir duygulamg sudur: Bir cismin, bir bedenin,
bagka bir cismin eylemine maruz kaldigindaki durumudur. Ne
demek bu? "Giinesi tizerimde hissediyorum”, ya da "iizerinize
konuyor bir giines 151m”; bu bedeninizin bir duygulanisidir.
Nedir bedeninizin bir duygulanigi? Elbette giines degil, ama
giinesin sizin iizerimzdeki eylemi ya da etkisi. Bagka terimlerle
sOylersek bir etki, bir sonug; ya da bir bedenin bagka bir beden
tizerinde eyleyigi. Elbette kendi Fiziginin gerektirdigi nedenler-
den dalay1 Spinoza uzaktan eylemn dive bir seye inanmadigi igim
ona gdre eylem her zaman bir temas gerektirir ve bu bedenlerin
bir kangimidir. Duygulams iki bedenin, iki cismin bir karigt-
mudir; 6teki lizerinde eyleyven dedigimiz bir bedenle berikinin
izini alan bagka bir bedenin. Bedenlerin her karigimina duygu-
lanig denir.

Spinoza duygulams: bedenlerin bir kangimi olarak tamimla-
mastnin ardindan affectio’'nun degisiklige ugramig bedenin do-
gasin, duygulanmig va da etkilenmig bedenin dogasint isaret-
ledigi sonucuna varr. Duygulanis etkileyen bedenin dogasindan
cok daha fazla, etkilenen bedenin dogasmni isaretler. Spinoza su
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inlii 6rnegini ileri stirer: "Glinesi ii¢ yliz ayak uzaklikta duran
yasst bir disk gibi gériiyorum." Iste bu bir affectio'dur; ya da en
azindan bir gffectio’nun algilamsidir. Giineg algimin benim
bedenimin kurulugunu, benim bedenimin olugma tarzin: giine-
sinkine oranla gok daha fazla gosterdigi agiktir. Giinesi gorsel
algilarimin durumu sayesinde algtlarim. Bir sinek giinesi farkl
algilayacaktir.

Termmnolojisinin agikligimi koruyabilmek igin Spinoza bir
affectio'nun degigiklige ugratan bedenin ya da cismin dogasin-
dan ¢ok, degisiklige ugrayan bedenin dogasimi gosterdigini
sOyleyecektir. Boylece affectio, degistiren bedenin dogasim
igerecektir. Spinoza'ya gore ilk fikir tiiriniin bedenin bir duygu-
lamigini temstl eden her tiir diisiinme tarzi oldugune soyleyece-
gim. Yani bir bedenin bagka bir bedenle karigmas: ya da baska
bir bedenin behim bedemim {izerinde biraktig: iz duygulanis
fikri adim1 alacaktir. Onun blr duygulanig fikri oldugu bu an-
lamda sdylenmektedir; bu fikirlerin ilk tipidir. Ve bu birinci tip-
ten fikirler Spinoza'nin birinci bilgi tarzi adim verdigi seye te-
kabiil eder. En asag bilme seviyesidir bu.

Neden en agag1? Neden en asagi oldugu kendiliginden bes-
bellidir, ¢iinkii bu duygulams fikirleri seyleri yalnizca sonugla-
riyla yani etkileriyle tanimaktadirlar: Giinesin iizerimdeki duy-
gulaniginy, iizerirndeki izini hissediyorum. Bu giinesin bedentm
tizerindeki etkisidir. Ama nedenleri, yani bedenimin ne oldugu-
nu, giinesin bedeninin ne oldugunu ve biri Gteki iizerinde su et-
kiyi degil de bu etkiyi neden uyandirmaktadir, bu soruya cevap
verecek sekilde bu 1ki beden arasindaki iliskiyi, kesin olarak, hi¢
bilmiyorum. Bagka bir 6rnek ele alalim: "Giines mumu eritir,
kili katilagtirer.” Bu hig de bog bir sey degil. Bunlar da duygu-
lamg fikirleridirler. Eriyip akan mumu gériiyorum, sonra onun
tam yaninda sertlegen kili gériiyorum. Bu mumun bir duygula-
mesiyla kilin bir duygulanisidir. Ve bende de, bu duygulamsla-

20



SPINOZA UZERINE ON BIR DERS

rn bir fikri vardir; etkileri, sonuglan algilanim. Peki, hangi be-
densel birlesim sayesinde kil giinesin eylemiyle katilagmakta-
dir? Duygulamisin algisinda kaldigimda, bu konuda higbir sey
bilmiyorum. Bu yiizden, duygulams fikirlerinin nedenler ol-
maksizin sonuglarm, etkilerin temsillerinden ibaret olduktarim
sOyleyecegiz. Bu, Spinozanin kesin olarak, upuygun olmayan
fikirler adim vei’digi seydir. Bunlar, kartgimin nedenlnden ay-
riimg karisim fikirleridicler.

Ve isin aslinda, duygulamyg fikirleri seviyesinde upuygun
olmayan ve bulamk fikirlerin Stesine _ge¢emiyor olmamiz ¢ok
- kolay anlagilir; nedir, ger¢ek havatta duygulamis fikirleri? Ve
kugkusuz, maalesef, aramizdakilerin bir¢ogu, yeterince felsefe
yapmadiklan igin, boyle yasayp dururlar.

Bir kez, yalmzca bir kez Spinoza ¢ok tuhaf ama ¢ok ¢ok
dgnemli bir Latince kelimeyi kullamir: Occursus. Tam terciimesi
karsilagma. Duygulanig fikirlerine sahip olmam bakimindan
karstlagmalarin tesadiifleriyle yasanim: Sokaklarda yiiriiyorum,
hazzetmedigim Pierre'i gbriiyorum; bu onun bedeniyle ruhunun
kuruluguyla ve benim bedenimle ruhumun kuruluguna bagh
olarak ger¢eklesiyor. Beden ve rub, hoglanmadigim birisi, bu ne
demek? Sizlere Spinoza'nin ruh ile bedenden durmadan bahset-
tigi halde neden maddeci, hep Tanridan bahsedip durdugu halde
neden tanritanimaz diye ¢ok sert tartismalara konu oldugunu
anlatabilmek tsterdim. Cok ilging bir hikdye. Insanlarin buna saf
maddecilik demelerinin nedent iyi goriilebiliyor: Suradaki adam
hosuma gitmiyor dedigimde, bu kelimesi kelimesine bedeninin
benim bedenim iizerinde biraktig: etkinin, rahunun benim ruhum
tizerinde birakti1 etlkinin beni hog olmayan bir tarzda duygu-
landirdig1 anlamina gelmektedir; burada bedenlerin bir karisi-
miyla ruhlarin bir kangimi s6z konusudur. Zararl bir karnsim
vardir, ya da iyi gelen bir kangim; hem beden, hem de ruh dii-
zeyinde...
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Tam da gunun gibi: Peynir sevimem. Ne demektir bu, peynir
sevimem? Su demektir: Peynir bedenimie hoglanmadigim bir
tarzda degisiklige ugrayacagim sekilde karigiyor, bagka higbir
anlami yok bunun. Oyleyse, ruhsal hoglanmalarla bedensel ilis-
kiler arasinda baz: ayrimlar yapmak i¢in bir neden var. "Peynir
sevmem" omeginde bir ruh meselesi de var; ama Pierre ya da
Paul rneginde de bir beden meselesi... Biitiin bunlar hep benzer
seyler. Basitge sunu sormak gerckiyor Gyleyse: Neden bu dii-
zeyde, andigimiz bu duygulamg fikri, bu karigim, zorunlu ola-
rak bulamktir ve upuygun degildir? Neden bu diizeyde, Pierre'in
bedeninin ve ruhunun benimkine uymayacak bir bigimde olus-
mug oldugu konusunda mutlak olarak bilgisizim? Uymadigim
bu diizeyde soyleyebilirim; ama her iki bedenin hangi kurulusu-
nun, diizeninin yiiziinden bunun béyle oldugunu asla soyleye-
mem. Spinoza'nin dedigi gibi, bunlar énciillerinden, nedenlerin-
den aynlmg, koparilmis sonuglar, ya da, isterseniz, bu neden-
lerin bilgisinden bagimsiz etkilerin, yani sonuglarin bilgisidir.
Oyleyse her sey kargilagmalarin tesadiifiine terk edilmis hal-
dedir. Karsilagmalarin tesadiifiinde ne olup bitebilir ki?

Peki nedir bir beden? Bu konuyu agmayacagim; bu 6zel bir
dersin konusu olabilir ancak. Bir bedenin, ya da bir ruhuan, ki
bunlar ayni seydir, ne oldugunun kurami Ethica'nin ikinci kita-
binda yer alir. Spinoza'ya gore bir bedenin bireyligi soyle ta-
nimlanir: Belli bir bilesik (bunun iizerine bastinyorum, ¢ok bi-
lesik, cok karmagik) ya da bilegik hareket ve duraganhk iliskisi
ya da orant bu bedenin pargalarini etkileyen biitiin degisikliklere
karsin korunuyorsa bu o. bedenin bireyligidir. Yani bu stz ko-
nusu bedenin biitiin pargalarini sonsuzca etkileyen biitiin degi-
gsiklikler kargisinda belli bir hareket ve durguniuk oraninin ko-
runmasi, stirekliligidir bireyiik. Bir bedenin sonsuzca, sonsuza
kadar bilesik oldugunu anlayabiliyorsunuz herhalde. Sozgelimi
gdzlim, ve gbziimiin goreli siirekliligi, degismezligi géziimiin
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¢esitll parcalarinin veya kisimlarninin ugradiklan biitiin degi-
simlere ragmen varli§in siirdiiren belli bir hareket ve durgunluk
orantyla tammlanir. Ama goziimiin bizzat kendisi, sonsuz par-
calara sahip olmakla beraber, bedenimin pargalarindan biridir de;
gdz, siras1 gelince yiiziimiin bir pargasidir, yiiz de kendi hesabi-
na, bedenimin bir parcasidir, vesaire...

Boylece elinizde su ya da bu derecede bir bireylik olugtur-
mak lizere birhirleriyle bilegimlere girecek bir siirli oran ve iligki
bulunuyor. Ama bu diizeylerin ya da derecelerin her birinde bi-
reylik, belli bir hareket ve durguniuk orant tarafindan tanimla-
nacaktir,

Eger bedenim boyle yapilmigsa, eger bedenim bir parcalar
sonsuzlugunu igeren belli bir hareket ile dnrgunluk oramysa ne-
ler olur? Iki sey olup bitebilir: Sevdigim bir geyi yerim; ya da
baska bir rnek: Bir sey yerim, zehirlenir, yere yigilinm. Keli-
mesi kelimesine giindelik anlamyla biririci durnmda iyt bir kar-
silagma, Stekindeyse kotii bir kargilagma s6z konusudur. Biitiin
bunlar, occursus kategorisine dahildir. Kotii bir kargilagma
yaptigimda bu benimkine karsan bedenin benim olugturucu
orammmi yiktifi, ya da bagimli oranlanmdan birini yikmaya
egilimli oldugu anlamina gelir. Mesela, bir seyler yerim, karnim
agrir, dlmem. Oyleyse yedigim sey benim olusturucu iligkile-
rimden, alt-oranlarimdan birini yikima ugratmis ya da bastirp
engellemigtir. Sonra, bir sey yerim ve 6liriim. Burada, yedigim
sey, bilesnry oranmimi, kurulmus orammi ¢oziip dagimistir.
Benim bireyligimi tanimlayan karmagik iliskiyi ya da oram ¢o-
ziilmeye ugratmugtir. Alt bireyliklerimden birimi bilegtiren,
olugturan bagimli, ali iligkilerimden veya oranlarimdan birini
degil, bedenimin karakteristik orammt yikima ugratmstir. Ak-
sing, bana uyan herhangi bir sey yedigimde ise béyle bir durum
sGz konusu degildir.
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Kotii nedir, diye sorar Spinoza. Buna mektuplarinda rastlanz;
buniar, herkes gibi kotii olan genc bir Hollandaliya yoliadigs
mektuplardir. Bu Holandali Spinoza'y1 sevmiyordu ve durma-
dan saldmyordu ona. Ona sunu soruyordu: Sizin igin kotii ne
demektir, sdyleyin bana. Bilirsiniz, o zamanlarda mektuplar ¢ok
dnemliydi ve filozoflar ¢ok sayida mektup gonderirlerdi. Cok,
ama ¢ok nazik bir adam olan Spinoza baglangigta mektup arka-
daginin bilgilenmek ve Ggrenmek 1steyen geng bir adam oldu-
gunu zannetti. Ama yavas yavas, hi¢ de dyle olmadigini, Hol-
landalinin onun postunu istedigtnt anlamaya baslads. Mektup-
lagma ilerledikge, iyi bir Hiristiyan olan Blyenbergh'in 6fkesi
kabardi ve ona sunu yazdi: Ama siz, Seytanin ta kendisisiniz!
Spinoza diyordu ki kotii, kotiilik, anlamak hic de zor degil, koti
bir karsilagmadir. Sizinkiyle kotd karigan bir bedenle, bir ci-
simle kargilagma. Kéti kangim ise, bagimli oranlannizdan bi-
rinin ya da olusturucu oramimzin tehdit edildigi, engellendigi,
belki de mahvoldugu bir bigimde karismadir.

Gittikge daha da neselenerek, hakh oldugunu gostermek is-
teyerek, Spinoza kendi tarzinca Adem ornegini inceledi. I¢inde
yasamakta oldugumuz kosullarda, yalnizca tek bir fikir tiiriine,
duygulanig fikirlerine sahip olmaya mahkdm gibt goriiniiyoruz.
Varoimak igin bizi beklemek zorunda olmayan bu bedenlerin,
cisimlerin bu eylemlerinden hangi mucizeyle ¢ikacagiz? Ne-
denlerin bilgisine nasil yiikselebiliriz? $imdilik, bize verilmig,
bahsedilmis olan her seyin duygulams fikirlerinden, kansim
fikirlerinden baska bir sey olmadigi iyi goriiliiyor. Simdilik,
dogdufumuz andan itibaren Kkarsilagmalarin tesadiifiine
mahkim oldugamuz iyi gdriiliiyor; dyleyse pek bir sans yok gi-
bi. Bu neyi anlatir? Bu daha simdiden Descartes'a kars1 zorlu bir
tepkiyt gosterir. Ciinkii Spinoza, ikinci kitapta bilyiik bir gii¢ ve
israrla, kendimizi ve disaridaki bedenleri, ya da cisimleri sadece
ve sadece dig cisimlerim bizim bedenimiz iizerinde biraktiklan
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duygulamglar aracilifiyla bilebilecegimizin alum cizecektir.
Descartest biraz hatiwrlayanlann bilecegi gibi, bu temel anti-
Dekartg1 dnermedir ¢iinki diisiinen seyin (res cogitans) bizzat
kendisi tarafindan her tiirli kavramgim reddetmektedir. Yani
cogitomun varolug imkénlarinin her tiiriini reddetmektedir.
Higbir zaman bedenlerin kangyimindan bagka bir sey bilmeye-
cegim ve kendimi de baska bedenlerin benimki tizerindeki eyle-
mi ve olusturduklar kansimlar disinda asla bilemeyecegim.

Bu valmzca anti-Dekartgilik degil, ayni zamanda bir anti-
Hiristtyanliktir da. Neden? Ciinkii, Tannbilimin. temel noktala-
rindan biri, yaratilmig ilk insanin dolaysiz, kendiliginden yet-
denir. Adem, giinah islemeden Snce, ne kadar olabilirse o kadar
yetkin yaratilmistir. Sonra da tam anlamyla diiglisiin oykiisii
olan bir glinah dykiisii anlatilir. Ama diisiis, yaratilmis bir var-
lik olarak Adem'in yetkin oldugunn varsayar. Bu fikir Spinoza'ya
. gok komik gelir. Onun fikrince bu mitmkiin degildir. Ilk insana
dair bir fikre sahip cldugumuozda bu ancak en gii¢siiz, en az yet-
kin bir varhga iligkin olabilir ancak. Olabilecek en az yetkin bir
varlik; ¢iinkii ilk insan karsilasmalarin ve bagka cisimierin
kendi bedeni iizerindeki eylemlerinin tesadiiflerine birakilmig
olarak varolabilir yalmzca. Bu yiizden, eger Adem'in varoldn-
gunu kabul etsek bile, onun mutlak bir yetkim obmayislik, mutlak
bir upuygun olmayishk tarzinda varoldugonu da kabul etmemiz
gerekir. Adem bir behegin tarzinca varolabilir ancak: Karsilag-
malarin tesadiifiine birakilmig bir halde. Meger ki korunaklt bir
ortamda yasatilsin; ama bu konuda ¢ok fazla konugtum. Ne de-
mektir, korunakl: bir:ortam?

Katii, ya da kotiiliik koti bir karsilagmadir; ne demek bu?
Spinoza, Hollandahyla siirdiirdiigii mektuplagmasinda ona sun-
lan1 yazdi: Hi¢ durmadan éniime Tanr'mn Adem'e elmay1 ye-
mey1 yasaklamasi ¢rnegini ¢ikarip duruyorsun. Ve bunu bir ah-
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lak yasasimin dmegi olarak kabul ediyorsun. Ik yasak. Spinoza
ona yazdi ki: Ama olup biten hi¢ de boyle degildir; ve Spinoza,
Adenr'in biitiin Sykiistinii zehirlenme veya kendini kaybetrhe bi-
¢iminde yeniden yazmaya girigti. Gergekte ne olmugtu? Tann
Adem'e hicbir sey, ama hicbir sey yasaklamus degildi. Ona bir
vahiy indirmisti. Onu, elmanin bedeninin, onun, Adem'in bede-
ninin kurulugu iizerinde zararli bir etkiye sahip olacagt konu-
sunda uyarmisti. Bagka terimierle soylersek, elma Adem igin
zehirdir. Elmanin bedeni Oyle bir karakteristik oranla olugmustu
ki, Adem'in bedeni iizerinde ancak Adem'in bedeninin oranini
¢oziip dagitacak bir eylemi olabilirdi. Ve eger Adem'in Tanr'ys
dinlememek gibi bir yanlisi olduysa, bunun nedeni ona boyun
egmeyisi degil, onu hi¢ anlamayigiydi. B durum hayvantarda
da vardh: Bazilan onlar igin zehir olacak seylerden onlari uzak
tutan i¢glidiilere sahiptiler; ama bagkalan da vardi ki, bu konuda,
boyle bir iggiidiiye sahip degildiler.

Benim bedenimi degigtirecek, benim iizerimde eylerken be-
nim &z orammla bilesime girecek, bedenimin karakteristik ora-
niyla birlegsecek bir orana sahip olan bir cisimle kargilastigimda
ne olup biter peki? O zaman da eyleme kudretimin arttifim
sOylerim; en azindan bu oranda artmis oldugunu. Aksine, benim
iizertmde eylerken benim 6z oranimi yilkama ugcatan ya da ¢oziip
dagitan bir orana sahip bir cisimle kargilagtifim zaman diyece-
gim ki eyleme giiclim azalmis, belki de mahvolmugtur. Burada
iki temel duygumuzu -affectus- buluyoruz: Keder ve Nege.

Her seyi, sahip oldugum fikirlere gore, bu seviyede yeniden
simflandinirsak, iki duygulamg fikri tiird oldugu ortaya ¢ikar;
Birincisi, benim kendime 6zgi karakteristtk oranimla uzlagan ya
da destekleyen bir etkinin fikridir. Ikincisi ise, benim karakteris-
tik oranmimla uzlagmayan, onu yikima ve dagilmaya ugratan bir
etkinin fikridir. Bu tki duyguianis fikri tipine affectus’taki iki
varyasyon hareketi, varyasyonun 1ki kutbu tekabil edecektir:

26



SPINOZA (UZERINE ON BIR DERS

Birinci durumda eyleme giiclim artmigtir ve ben bir nege affec-
tus'u tadarim; teki durumdaysa eyleme giiciim azalmistir, ben
de bir keder affectus'u hissederim. Ve biitiin tutkulari, en ince
detaylarina varincaya kadar bu iki temel duygudan tiiretecektir
Spinoza: Eyleme giiciiniin artis1 olarak nege, eyleme giictiniin
azalmas ya da yikilmasi olarak keder. Bu, her seyin, ister beden
ister rth olsun, belli bir karakteristik, karmagik oranla tanim-
fandi1 anlamina getmektedir; ama pekéld her seyin, ister beden
ister ruh olsun, belli bir duygulanma giicii tarafindan tanimlan-
digim da sdyleyebilirim. Her sey, sanki her birimizin kendine
Ozgii bir duygulanma giiciine sahip olduguna varmaktadir. Eger
hayvanlan ele alirsaniz, Spinoza biiyiik bir gii¢le sunlan style-
yecektir: Hayvanlarda énemli olan ey ne tiirler he de cinslerdir;
tiirler ve cinsler mutlak Sl¢iide bulanik mefhumlardir; yani soyut
fikirlerden ibarettirler. Onemli olan sudur: Bir beden neye muk-
tedirdir? Neler yapabilir? Nereye kadar giicii yeter? Ve bu nok-
tada, biitiin felsefesinin en temel sorulanndan birind atar ortaya
(Hobbes ve bagkalari da var tabii): Tek 6nemli soru, bir bedenin
neye muktedir oldugunu bilmiyor olmamizdir; ruh ve zihin iize-
rine o kadar gevezelik ederiz, ama bir bedenin giiciiniin nelere
yetecegini bilmeyiz. Oysa bir beden onu olusturan oranlarin
toplarmyla tanimlanmalidir. Ya da, aym kapiya ¢ikmak iizere,
duygulanma, etkilenme giiciine, kudretine gore tammlanmalidir.
Bir bedenin etkilenme, duygulanma giiciinii bilmediginiz dl¢iide,
bunu yalmzca kaisilagmalarin tesadiifleriyle 6grenebilecek
haldeyseniz, erdemlbi bir hayatimz olamaz, bilge falan olamazs-
niz.

Giiciiniiziin neye yettigini, neye muktedir oldugunuzu bilmek.
Ama hi¢ de bir ahlak sormnu olarak degii; her seyden once fi-
ziksel soru olarak, bedene ve ruha sorulacak bir soru olarak, Bir
~ bedenin, temelde saklanmurs, gizli bir seyi vardir: Uzun uzun
insan tiiriinden, insan irkindan bahsedilebilir; ama bu bedenimizi
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neyin etkilemeye muktedir oldugunu, neyin bedenimizi yikma-
ya muktedir oldugunu 6gretmeyecektir. Tek soru bu etkilenme,
duygulanma giiciidiir. Bir kurbagayr bir maymundan ayiran
nedir? Spinoza'ya gore, bu asla tiire ya da cinse ait karakterler
degildir. Aym duygulaniglara muktedir olmayiglandir. Demek
ki, her hayvan igin, gercek duygu haritalari, bir hayvanin muk-
tedir oldugu duygularmn bir haritasint ¢ikarmak gerekir. Insan-
lar i¢in de durum aymidir: Su ya da bu insamin muktedir oldugu
duygular. Bu noktada, farkh kiiltirlere, toplumlara bagh in-
sanlarin aym duygulara muktedir olmayacaklari hemen fark
edilebilir.

Bazi devletlerin Giiney Amerika Kizilderililerini yok etme
yontemlerinden birinin, yerlilerin gectikleri yollara griplilerin
elbiselerini, hastanelerden toplannmg giysileri birakmaya da-
yandii iyi bilinir. Ciinkil yerliler grip duygularina kars: daya-
niksizdirlar. Makineli tifege bile ihtiyag yoktur; sinekler gibi
éliir giderler. Yine bellidir ki, bizim durumumuzda, orman hayat
sartlarinda, pek uzun bir yasama umudumuz olamaz. Oyleyse
insan tiirii, insan 1tk1 ya da cinsi, Spinoza diyecektir ki birinin
muktedir oldugu duygularin listesini ¢ikarmadikga, bosuna,
higbir 6nemi yok: duygular listesi, kelimenin tam anlarmiyla, ya-
kalanmaya muktedir oldugumuz hastaliklar da dalnl elmak iize-
re. Yarig atiyla siitgii beygirinin ayni tiirden olduklarn agiktir;
bunlar aym tiiriin iki farkh cinsidirter. Yine de duygulan ¢ok
farklidir. Hastaliklan mutlak olarak ¢ok farkhidir. Ve bu bakss
agisindan, bir siit¢ii beygirinin bir 6kiize, bir yaris atina gére ¢ok
daha yakin oldugunu séylemek gerekir. Demek ki, duygularin
etholojik bir haritast hayvanlarin cinse ait ve tiirsel belirlenim-
lerinden ¢ok farkh bir geydir. Duygulanma, etkilenme giiciiniin
iki farkl tarzda gergeklesebilecegini goriiyorsunuz. Zehirlendi-
gim zamun, etkilemne giicim mutlak olarak :dolmus, get¢ekles-
miy haldedir. Ama oyle dolmug, dyle gergeklesmigtir ki bu
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yizden eyleme giiclim sifira iner; yani bastinlmig, engellen-
mistir. Aksine, nese duydugum zaman, yani oramm benimkiyle
bilestiren bir bedenle kargitasttgim zaman, etkilenme giiciim
yine tiimiiyle dolmus, gergeklesmigtir. Ve yine, eyleme giiciim
artmigtir ama nereye kadar, neye dogru?

Kotii bir karsilagma durumunda, biitiin varolug giictim (vis
existendi) yogunlasarak, konsantre olarak, su hedefe dogru yo-
nelmig, gerilmigtir: Beni etkileyen bedenin izini, etkisin geri
itmek icin kusatmak; eyleme giiciim iste bu oranda azalmis
haldedir dyleyse.

Bunlar ¢ok somut seyler; Basimiz agnyor ve s0yle diyorsu-
nuz: Okuyamiyorum bile. Varolma giicliniiz migreninizi o kadar
kusatmistir ki bu durum bagimli oranlarmizdan birinde de de-
gisimler yaratmigtir; migreninizin izini o kadar siki1 bir kusatma
altunda tutar ki eyleme giiciiniiz o oranda azalmistir. Aksine,
"hey be, ne kadar iyi hissediyorum kendimi” dediginizde ve
kendinizi memnun hissettiginizde, kendinizi memnun hissetme-
nizin bir nedeni de sizin oraninizla uyum iginde olan oranlarla
sizinkine karigan bir bedene kargilagmanizdrr.

O anda 1se, sizi duygulandiran bedemin kuvveti sizinkiyle
Oyle bir bilegime girmigtir ki eyleme giiciiniiz artar. Her iki du-
rumda da etkilenme, duygulanma giicliniiz {limiiyle gergekles-
mis, dolmus olmasina ragmen, oyle bir tarzda gergeklesmis
olabilir ki, eyleme giiciiniiz sifira da inebilir, sonsuza da yiikse-
lebilir.

Sonsuza mt? Dogru olabilir mi bu? Kuskusuz hayir; ¢iinkii
bizim seviyemizde varolma gii¢leri, etkilenme, duyguianma
giigleri ve eyleme kuvvetleri zorunlu olarak sonltudurlar. Yal-
nizca Tanrmin mutlak olarak sonsuz bir giicii vardir. Burasi ivi;
ama bazi sinirlar icinde, sahip oldugum duygulansg fikirlerine
bagl olarak, eyleme giictiniin i¢inde bulundugum bu varyas-
yonlarindan gegmeyi bir an olsun birakmam; sahip oldugum
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duygulamg fikirlerine ve yaptigaim karsilagsmalara bagl olarak
affectus'un siirekl1 varyasyonmunun ¢izgisini asla terk edemem;
oyle ki, her an, etkilenme, duygulanma giiciim tiimiiyle gercek-
legmis, dolmug haldedir. Ama ya keder tarzinda, ya da nege
tarzinda dolmustur. Anlayin ki, her ikisi birden aym anda ola-
bilir, ¢iinkii bizi olugturan alt oranlar iginde, bizim bir parcamiz
kederden, baska bir parcarmz ise neseden olusabilir. Yerel ke-
derler vardir; yerel neseler vardir. Mesela Spinoza gidiklanmay1
ornek olarak verir: Yerel bir nese. Ama bu, gidiklanmada, uya-
rilmaila her seyin nese oldugu anlarmna gelmez. Bu Gyle hir
dogaya sahip bir duygu olabilir ki, bagka bir dogaya sahip olan
bir tahrigi, bir keder olan tahrisi de getirebilir. Etkilenme, duy-
gulanma giiciim agiimaya egilimiidir. Duygulanma giiciinii as-
rmg biri igin hicbir sey iyi degildir, Etkilenme, duygulanma gii-
cii gergekten bir yeginhk, ya da yeginlik esigidir.

Spinoza'min ashnda istedigi, birinin 6ziinii yegin bir tarzda,
yegin bir miktar olarak tamimlamaktic. Yegintiklerinizi bilmedi-
giniz siitece kot karsilagmalann riskiyle karsi kargiyasimz.
Istersemiz sunu diyebilirsiniz: Ne giizel, agirhk, olgiisiizliik...
QOysa ortalikta hig de bir dlgiistizliik yoktur; yalnizca basansizitk
vardir; basanisizhiktan bagka hicbir sey... Agin doz alanlara bir
tavsiyedir bu. Bu tam anlamiyla, topyekiin bir inahvolusun agip
gectigi bir duygulanis glicii hikayesidir.

Kugkusuz benim kusagimda, ortalama olarak, felsefede ¢ok
daha egitilmig, gok daha bilgiiiydik (tabii felsefe yaptigimmzda);
buna kargin, bagka alanlarda, miizikte, resimde, sinema alanla-
rinda gok garpici bir tiir kiiltiirsiizliik hakimdi. Izlenimim o ki,
aramzdaki ¢ogu kisi agisindan, bu iligki degisti; yani felsefede
hicbir sey, ama mutlak olarak higcbir gey bilmiyorsunuz; buna
kargin bir renk nedir, bunu biliyorsunuz, ya da, daha dogrusn,
renk gibi seylere dair somut bir duyarligimz var. Bir sesin ya da
bir imgenin ne oldugunu biliyorsunuz.
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Bir felsefe bir tlir kavramlar sintesayziridir; bir kavram ya-
ratmak ideoloji filan degildir; bir kavram, bir hayvandur.

Simdiye kadar tammladifim tek ey, yalmzca eyleme giicii-
niin artis1 ve azalistydi; ya da eyleme giicii ister artsin, isterse
azalsin, buna tekabiil eden duygunun (affectits) her zaman bir
tutku olduguydu. Ister eyleme giiciimii arttiran bir nege sz ko-
nusu olsup, ister eyleme giiclimii azaltan bir keder, bunlarin her
ikisi de tutkudurlar: Neseli tutkular ya da kederh tutkular. Spi-
noza bir kez daha bizi kederli duygularla etkilemek isteyenlerin
evrende kurmug olduklar bir komployu, bir tezgihi yiizlerine
vurmaktadir. Rahibin tebaalarinm, takipgilerinin kederine ihti-
yact vardir; tebaalannin kendilerini suglu hissetmelerine ihtiyaci
vardur.

Eyleme giiciiniin ne oldugunu heniiz tammlamadim. Kendi-
ni-duygulandirmalar, kendini-etkilemeler ya da bagka bir de-
yisle aktif duygular eyleme giiciimiize sahip olmamuzi ve su ya
da bu nokta tizerinde, tutkular alanindan siyrihp eylemler alani-
na gegmemizi varsayarlar. Bunu da gérebilmek bize kahyor.

Duygulanis fikirlerinden nasil ¢ikabiliriz; eyleme giiciimii-
ziin artigina ya da azalhigsina dayalh olan pasif duygulardan nasil
¢ikabiliriz; upuygun olmayan fikirlerin diinyasindan nasil ¢ika-
biliriz? Kogullarinmzin bizi kesin olarak bu dinyaya hapsetmis
gibi goriindiiklerini sdylememis miydik ki? lste Ethica'y bu
noktadan itibaren okumaya baglamak gerekir; sanki bir tiyatro
sahnesi hazirlanmig gibidir orada. Etik bize artik tutkularnmn buo-
lunmadigi, eyleme giicliniin biitiin bu siirekli varyasyenlardan
gegmek yerine fethedildigi, elde edildigi yerde aktif duygularm
oldugundan bahsedecektn. Burada ¢ok kesin bir nokta vardir.
Etik ile Ahlak arasinda temel bir fark bulunur. Spinoza ahlak
yapmaz; ¢ok basit bir nedenle: Higbir zaman, ne yapmamz ge-
rektigini sormaz; her zaman nelere muktedir oldugumuzu, neyin
gliciimiiz dahilinde oldugunu sorar. Etik, bir gii¢ sorunudur, bir
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kudret sorunudur; highir zaman bir 6dev sorunu degildir. Bu an-
lamda Spinoza derin &lgiide ahlaktan uzaktir. Ahlak sorunu, iyi-
lik ile kotiilik konusuna gelince; Spinoza'nin mutlu bir yaradi-
lig1 vardi, ¢linkii bunlarin ne anlama geldiklerint bile bilmiyor-
du. Anladig sey sadece iy1 ya da kétii karstlagmalar, giiciin ar-
tislart ve azaliglariydi. Nietzsche iizerinde biraktigt etkinin bu
kadar yiiksek olmasimn nedeni budur.

Bu duygulan fikirlerinin diinyasina ve nese ile kederin bu
siirekli duygusal varyasyonlartna tiimiiyle kapatilmig haldeyiz;
ote taraftan eyleme giiciim kéh artiyor, tamam, kéh azaliyor; ama
ister artsin, ister azalsin yine tutku iginde kaliyorum, gtinkd, her
iki durumda da, ona sahip degilim: Heniiz eyleme giiciimden
uzakta, ondan aynyim. O zaman, eyleme giictim arttiginda bu
ondan goreli olarak daha az ayn, kopuk halde oldugum anlamina
gelmektedir, ya da tersi. Ama eyleme giictimden bi¢imse] olarak
uzagim, ayrilmmsim; ona sahip degilim. Bagka terimlerle s&y-
lersek, kendi duygularimin nedeni ben degiiim; ve kendi duy-
gulanmin nedeni olmadigim igin, onlar bende baska bir sey ta-
rafindan iretiliyorlar: Demek ki, o zaman pasifim, tetkunun
diinyasindayim. ‘

Ama mefhum fikirleriyle 6z fikirleri de vardir. Daha mefhum
fikirleri seviyesinde bile, bu diinyada bir tiir yol alma sansi
ufukta goriinecektir. Timiivle bogulmus haldeyiz, mutlak bir
gii¢siizliik diinyasina hapsedilmisiz; eyleme giiclim artsa bile bu
bir varyasyon sekamsinda gergeklesiyor; higbir sey, sokagin
kosesinde kafama bir sopa darbesi yiyerek eyleme giiciimiin ye-
niden diigmeyeceginin garantisini veremiyor.

Bir duygulanig fikrinin bir karisimin fikri oldugunu, yani bir
bedenin benimki izerindeki bir etkisinin fikri oldugunu hatirli-
yorsunuz. Bir mefhum {ikri ise artik bir bedenin benimki iize-
rindeki etkisiyle ilgilenmemektedir. Bu iki beden arasinda, ka-
rakteristik oranlarin uygunluk ve uygunsuzlugunu hedefleyen,
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bununia ilgilenen bir fikirdir. Eger boyle bir fikir varsa -heniiz
var olup olmadigini bilmiyoruz, ama varolamayacagi sonucuna
varincaya kadar, herhangi bir sey tammlanabilir-buna nominal
bir tamm denir; diyecegim ki, mefhumun nominal tanimu, onnu,
bir bedenin Steki dstiindeki etkisini, yani iki bedenin karigimnt
temsil etmek yerine, iki bedenin karakteristik oranlarnin ig uy-
gunluk ve uygunsuzlugunu temsil eden bir fikir oldugudur.

Bir ornek: Eger arsentk denen bedenin karakteristik oraniyla
insan bedeninin karakteristik orani iizerine yeterince bir seyler
bilseydim, bu iki oranin hangi bakimdan uymn iginde olmadik-
laninin bir mefhumunu olugturabilirdim; hig degilse arsenigin,
kendi karakteristik oraninca, bedenimin karakteristik oranint
yikima ugratacagun bilecek kadar. Zehirlendim, &hiyorum...

Goriiyorsunuz ki, duygulamg fikirlerinden farkh olarak,
mefhum, bir bedenin bagkasiyla distan karisimimin veya bir
bedenin digen dstiindeki etkisinin yakalanmasi degildir; mef-
hum nedenin kavranmasina yiikselmistir; 6yle ki efer karigimin
sOyle va da boyle bir etkisi varsa, bunun ele alinan iki bedenin
iligkisinin, oramn dogasindan, ve bedenlerden birinin oranunn
Gteki bedenin oramyla olusturdugu bilesimden geldigini soyle-
mektedir. Her zaman bir oranlar bilegimi s6z konusudur. Zehir-
lendigimde bu, arsenigin bedenitin benim bedenimin pargalanni
beni karakterize eden orandan baska bir orana gegmeye zorladi-
g1 anlamina gelir. O anda, bedenimin pargalar, arsenikle tam
tarmna uyum iginde olan, arsenigin dayattify yeni bir orana gi-
rerler; arsenik ise mutludur, benimle beslenmektedir. Arsenik
neseli bir tutku yagar ciinkii, Spinoza'nin pek giizel sdyledigi
gibi, her bedenin bir rubu vardir. Demek ki, arsenik neselidir,
ben ise, elbette, hic de Syle defilim. Bedenimin parcalarini
onunla, arsenikle belli bir orana, belli bir iliskiye gegmeye zor-
larigtir. Ben ise, kederliyim, Sliime gidiyorum. Mefhumun,
eger ona erigebilirseniz, harika bir is cldugunu gériiyorsunuz
degil m1?
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Analitik geometriden uzakta degiliz. Bir mefhum hig de soyut
filan degildir; cok, ama ¢ok somuttur: Su beden, ya da bu beden.
Eger hazzetmedigimi soyledigim seyin ruhunun ve bedeninin
karakteristik orani, benim karaktenstik orammla olusnirabile-
cegi oranla birlikte elimde olsaydi, her seyi anlayacakiim; ne-
denlerden aynlmig sonuglarla ve etkilerle tamimaya mahkiim
olmak yerine nedenlerle tamyacaktim. O zaman bende upuygun
bir fikir olacaku. Aym sekilde, eger birinden neden hazzetme-
digimi bildigimde de aym sey. Omek olarak hep yemek iglerini
aliyorum; ama agk meselelerinde de bunlarm tek satin degis-
mez. Bu hig de Spinoza'nin agk meselelerini beslenme mesele-
leri gibi gordiigii anlamina gelmez; isteseydi yernek meselesini
de ask ‘meselesiyle bir tutardi. Strindbergvari bir agk meselesim
ele ahn; iligkiler ¢oziiliirler ve yeniden baslamak iizere, yeniden
birlegirler. Affectus'un bu siirekli varyasyonu nedir ve bazi
uyumsuziuklar bazilaimma neden iyi gelir, neden onlara uyarlar?
Neden bazilart her zaman belirsizce tekrarlanan bir agk sahne-
sinde rahat edip yasayabilirler ancak? Sanki serin bir dug almig
gibi cikarlar oradan.

Bir mefhum-fikir ile bir etkilenis-fikri arasindaki farki anh-
yorsunuz. Bir methum fikir zorunhu olarak upuygundur ciinkii
nedenlere bagh bir bitgidir. Spinoza burada bu ikinci fikir tiiriini
belirlemek i¢in yalmzca mefhum (notione) sdzciigiinii kullan-
maz, ortak mefthum (notione communis) terimini kullanir. Bu
terim c¢ok belirsizdir. Acaba biitiln ruhlarda ortak anlamina m
gelmektedir? Evet ve hayir, Spinoza'da bu nokta ¢ok incedir.
Ama her durumda bir ortak mefhumu bir soyutlamayla asla ka-
ristinnayin. Spinoza ortak mefhumu hep sbyle tanimlamaya
meyil eder. Bu, biitiin bedenlere ya da ¢ok sayida bedene -en az
iki- ortak olan, ayn1 zamanda hem biitiine hem kisma da ait olan
fikirdir. Oyleyse biitiin rohlarda ortak olan orlak mefhumlar
mutlaka bulunmalidirlar, ama bunlar biitiin rublara ancak dnce-
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den biitiin bedenlere ortak bir seyin fikri olduklan dlgtide biitiin
ruhlarda ortaktirlar. Demek ki bunlar asla soyut methumlar de-
gildirler. Peki biitiin bedenlerde ortak olan ne demektir? Mesela
harekette ya da dinginlikte olmak. Hareket ve dinginlik biitin
bedenlzre ortaktir diyebileceginiz mefhumlarim nesneleridirler.
Demek ki iki bedende ya da iki ruhta ortak olan bir seyi isaret-
leyen ortak mefhumlar vardir. Mesela sevdigin birisi. Bir kez
daha burada ortak mefhumlar soyut degildirier, tiir ve cinslerle
asla alakalart yoktur, bu yalmzca birgok bedende veya biitiin
bedenlerde ortak olan sayin dile getintmesidir; oysa kendisi de
¢ogul olmayan tek bir beden bile bulunmadig igin, her bedende
ortak seylerin veya ortak mefhumlann bulundugu séylenebilir.
Buradan su sonmimnun lizerine tekrar diigeriz. Bizi hep kanigimlara
mahkém eden bu durumdan nasi! kurtulacagiz?

Bu noktada Spinoza'nin metinleri ¢ok karmagiktir. Bu gikig
ancak su yoldan kavrammaya ¢ahsabiliriz: Karsilagmalari key-
fiyetine bagh olarak duygulandiginda, kabaca séylemek gere-
kirse ya iizlintiiyle ya da neseyle duygulanmigimdir. Kederle
duygulandigimda eyleme ge¢me kudretim azalir, yani bu kud-
retten daha da uzaklagmig bir haldeyim. Neseyle duygulandi-
gunda ise artar, yani bu kudretten daha az ayrilmis bir haldeyim.
Buraya kadar iyi. Eger kendinizi kederle diiygulannusg olarak ele
alirsamz samyorum ki her sey berbattir, ¢ok basit bir nedenden
dolayr ¢ikigirmz yoktur: Eyleme gegme giictiniizii azaltan ke-
derde higbir gey tiziinintiiz icinde sizi kederle etkileyen beden-
lerle sizin aramzda ortak olan herhangi bir seyin ortak mefhu-
munu olugturmanza el vermeyecektir. Cok basit bir nedenle,
glinkii sizi kederle duygulandiran beden sizinkine nygun olma-
yan bir iligki cergevesinde duygulandirdiy Slgiide kederle duy-
gulandirmaktadir. Spinoza ¢ok ¢ok basit bir sey soylemek iste-
mektedir: Keder msam zeki kilmaz. Kederlenince hapr yutinug-
sunuz demektir. Iste bu yiizdendir ki iktidarlann yonetilenlerin
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tziintiilerine ihtiyaclan vardir. Endige hicbir zaman zekinin ya
da dolu bir hayatin kiiltiirel oyunu haline gelememistir. Ne za-
man ne siirece kederli bir duygunuz varsa, bunun nedeni sizin
bedeniniz tizerinde bir bedenin, sizin muimnuz isttinde bir ruhun,
sizinkine uygun olmayan bir iligkiler ve kogullar ¢ercevesinde
sizi etkilemesidir. O andan itibaren kederde higbir sey sizi bir
ortak mefhuny olusturmaya gétiirmeyecektir. Yani, iki beden ve
iki ruh arasinda ortak olan herhangi bir seyin fikrini olustura-
mayacaksiniz. Spinoza'nin sdylemekte oldugu sey bilgelik do-
ludur. Iste bu yiizden &liirnii diigiininek en berbar seydir. Olim
iizerine meditasyon olarak isleyen tiim bir felsefi gelenegi kar-
sisina almaktadir. Formiilii felsefenin hayata dair bir meditasyon
oldugudur, Sliime dair degil. Elbette, ¢tinkii ¢liim her zaman kétii
bir kargtlagmadir.

Bagka bir vakaya gecelim: Sevingle duygulandiniz. Eyleme
gecme kudretiniz artti, ama bu heniiz ona sahip oldugunuz anla-
mina gelmez; sevingle duygulanmig oldugunuz olgusu sizi boyle
etkileyen beden veya ruhun sizi sizinkiyle birlesen ve sizinkine
kanisan bir iligki ¢ercevesinde etkilemis oldugu anlanuna gelir
-bu, sevginin de yiyecegin de formiilidiir. Bir seving duygusunda
demek ki sizi duygulandiran beden, iligkisini sizinkiyle bestele-
yen, sizin iligkilerinizi ¢dzmeyen bir beden olarak kabul edil-
melidir. O andan itibaren bir seyler sizi, bedeninizle sizi duyguo-
landiran beden arasinda, ruhunuzla sizi duygulandiran ruh ara-
sindn ortak ofan bir seyin mefhumunu olnstiirmaya zorlayacak-
tr. Bu anlamda seving adami zeki yapar. Burada ¢ok eglencehi
bir incelikle kargt karsiya oldugumuz hissediliyor -geometrik
olsun olmasin, yontemiyle bunu ¢ok rahat gosterebilmektedir.
Ama burada bir tiir yasanmig deneyime apagik bir ¢agr da var-
dir. Bir algilama tarzina, dahas:, bir yagsam tarzina apacik bir
¢agn vardir. Kederli tutkulara yonelik bir nefrete sahip olmak
daha simdiden gerekir - Spinoza'da kederli tutkulann listesi
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sonsuzdur; isi her tiir 6diil fikrinin, her tiir gurur fikrinin, suglu-
luk fikrinin, kederli bir tutku icerdigini séylemeye kadar vardirir.
Bu Ethica'nin en harikulade anlarindan biridir. Seving duygulan
sanki bir tramplendeymigsiniz gibi, ortdhkta kederlerden bagka
bir sey olmasaydi higbir zaman asamayacaginiz bir yeri kate-
debilmenizi saglarlar. Etkileyen bedenle, etkilenen beden ara-
sinda orlak olan seyin fikrini olugturmaya sizi davet ederler.
Burada c¢uvallayabilirsiniz, ama basanli da olabilirsiniz ve zeki
olursunuz. Hem Latincesi ilerleyen hem de 4sik olan biri... Se-
minerlerde buna rastladik. Bu neye baghdir? Biri nasil ilerleme
kaydeder? llerleme hi¢bir zaman tek tip bir dogru gizgi iizerinde
gergeklesmez; orada bir ilerieme kaydetmemizi saglayan sey
buradaki ¢ek ufak bir incelik clabilir - sanki kiigiik bir seving
tetigi cekmistir. Yeniden bir harita ¢ikarmak zorunlulugu ile
kars1 karsiyayiz: Burada her geyin ¢oziiliip acilmasi igin orada
ne olup bltmistir? Kii¢iik bir seving sizi kederli duyguian siipi-
riip atan bir somut fikirler diinyasini ativerir, miicadeleye sevk
eder - biitiin bunlar stirekli bir varyasyon halinin pargasidir. Ama
aym zamanda bu seving bir bakima bizi siirekli varyasyon hali-
nin digina dogru da iter, bize hi¢ degilse ortak bir mefhum
olusturma olanagim saglar. Bu durumu ¢ok somut bir sekilde
kavramak gerek. Bunlar ¢ok yerel inceliklerdir. Eger ortak bir
mefhum yaratmay: basarirsanmiz, su ya da bu kisiyle veya su
ya da bu hayvanla iligkinizin belli bir noktasinda sunu dersiniz
- sonugta bir sey anladim, diine gore daha az aptalim. "Anla-
dim", -- bunu dediginiz zaman belki de tam da ortak bir mefhum
olusturdugunuz andasimz. Bunu ¢ok yerel olarak olusturdunuz,
bu size biitiin ortak mefhumlan vermis degil. Spinoza hig de bir
rasyonalist gibi diisinmiiyor - rasyonalistlerde aklin diinyas
vardir ve fikirler vardir. Eger bir fikriniz varsa kugkusuz biitiin
fikirlere sahipsiniz: Akl basindasimz. Spinoza akli baginda ol-
manin veya bilge olmamn bir olug sorunu oldugunu diisiiniir -
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bu, akil kavramimin igerigini tiimiiyle degistirmektedir. Bize
uyan kargilagmalan bilmek gerekir. Kimse kendi duygulanma
glictinii agsan herhangi bir seyin kendisine iyi geldigini hicbir
zaman soyleyemeyecektir. En giizeli hep sinirlarda yasamaktir.
Kendi etkilenebilme giicliniin sininnda ama bunun sevingli simir
olmas: sartiyla, giinkii bir seving sinir1 varsa bir keder simini da
vardir; ama duygulanabilme giicliniizii agan her sey ¢irkindir.
Goreli olarak ¢irkin - sinekler icin iyi olan, sizin icin zorunlu
olarak iyi degiidir.

Artik soyut mefhnmlar yoktur, genel olarak insan i¢in iyi olan
higbir formiil yoktur. Onemli olan, sizin kudretinizin ne oldugn.
D.H. Lawrence dogrudan Spinoza'ct bir gey soyliiyordu: Etkile-
me giictiniizii asan bir yeginlik kotiidiir (bakimiz Posthumous
Writings). Bu zorunludur: gézlerim icin ¢cok yogun olan bir mavi
glizel olacaktir. Herkes igin iy1 olan da vardii diyeceksiniz ba-
na... Evet, ¢linkii etkilenebilme giigleri birbirleriyle birlesebilir-
ler. Varsayalim ki tiim kéinatin etkilenebilme giiciini tanimla-
yan bir etkilenebilme giicii var olsun - bu pekald miimkiindiir
guinki iligkiler sonsuza kadar birlesebilirler, ama herhangi bir
diizende degil tabii ki. Iligkilerim arseniginkilerle birlesmezler
- ama bu ne yapabilir? Elbette bana ¢ok sey yapabilir, ama o anda
bedenimin parcalari arseniginkiyle birlegen yeni bir iligkiye
girmiglerdir. fligkilerin hangi diizen iginde birlestiklerini bilmek
gerekir. Eger biitiin kdinatin iligkilerinin hangi diizende birles-
tiklerini bilseydik, kdmatn biitiiniiniin etkilenebilme kudretimi
tamimlayabilirdik - bu kozmos olurdu, beden olarak ya da ruh
olaruk diinya olurdn. O andan itibaren diinyanin biitiinii birlesen
iligkilerin diizeni boyunca tek bir bedenden baska bir gey ol-
mazdi. O andan itibaren elinizde tam anlamiyla evrensel bir et-
kilenebilme giicii olurdu: Tanr, bir neden olarak kinatin tiimii
olan Tann dogas: icab1 evrenseldir, sonsuz bir etkilenebilme
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giicti vardir. Spinoza'nin Tann fikrini oldukga matrak bir sekilde
kullandigim sdylemeye gerek bile yok.

Bir seving tadiyorsunuz. Bu sevincin sizi ilgilendirdigini his-
sediyorsunuz, ana iligkileriniz, karakteristik iligkileriniz baki-
mindan onemli olan bir seyi ilgilendirdigint hissediyorsunuz.
Orada bundan bir tramplenmis gibi faydalanmalisiniz, bir mef-
hum-fikir olugturmalisimz: Beni etkileyen sey ile ben hangi
bakimdan birbirimize uyuyoruz? Beni duygulandiran ruh ile be-
nimki hangi bakimdan birbirlerine uyuyorlar - tabii ki kargilas-
malaninin tesadiifiinii bakig acisindan degil, iligkilerinin bir-
lesmesi agisindan. Boylece genel olarak yapilan iglerin tam
tersini yapmalisimz. Genel olarak insanlar hep mutsuzluklarinin
toplamint yapip dururlar - nevrozun ya-da depresyonun bagla-
dig1 nokta tam da budur; dirdircilar gibi mutsuzluklarimizi sayar
dururuz: Lanet olsun, gsudur budur. Spinoza tersini dnerir. Ke-
derlerinizi toplayip durmak yerine, sizi gercekten ilgilendirdigini
hissetmeniz koguluyla yerel bir sevingten baglayin. Bunun iize-
rinde ortak mefhum insa edilecektir, bunun iizerinde yerel olarak
alan kazanmak, bu sevinci yayginlastirmak gerekeeektir. Bu biv
hayat igidir. Kederlerin payim azaltip bir sevincin payim ¢o-
Zaltmaya ¢abaliyoruz, ve su harika darbeyi vurmaya cabaliyo-
ruz: Su ya da bn bedenle benimki arasindaki iligskilere génderen
ortak mefhumlar konusunda aruk yeterince eminiz; artik ayni
yontemi kedere de uygulamaya caligsacagiz - ama bu kederden
yola ¢ikarak yaplamaz. Su ya da bu bedenmn artik bizimkine
uymadigl noktadan itibaren, can alict noktadan itibaren ortak
mefhumlart olusturmaya gabalayacagiz. Bu artik bir siirekli
varyasyon olmay1 birakir, ¢an bicimli bir egri haline gelir.

Sevingli tutkulardan yola ¢ikiyorsunuz. Eyleme gegme kud-
retindeki artigtan bagliyorsunuz; bunlardan birinci tipten ortak
mefhumlar olusturmak igin faydalaniyorsimuz - benim bedemim
ile beni sevingle duygulandiran beden arasinda ortak olan bir
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seyin mefhumuyla; yagayan ortak mefhumiarimzi azamiye
yitkseltiyorsunuz ve sonra yeniden kedere dogru iniyorsunuz - bu
kez su ya da bu bedenin sizinkine niye uymadigins, su ya da bu
ruhun sizinkine niye uymadigim anlamak i¢in olugturacagnuz
ortak mefhumiarla.

O anda daha simdiden upuygun fikrin i¢inde oldugunuzu
sdyleyebilirsiniz. Ciinkii aslinda nedenlerin bilgisine gecmis
bulunuyorsunuz. Daha sirndiden felsefenin iginde oldugunuzu
sdyleyebilirsiniz: Hesaba katilmast gereken tek sey var, onlar da
yvasama tarzlari. Hesaba katlmasi gereken tek sey var: Hayatin
meditasyonu - ve felsefe hayata dair bir meditasyondan bagka bir
sey olamaz, liime dair bir meditasyon olmaktan ¢ok uzaktadir;
felsefe oliimiin, sonugta bende en kiigiik olan kisim etkileyebilir
hale getirilmesine dayanan bir iglemdir - 8liim o noktadan itiba-
ren yalnizca kot bir kargilagma olarak yaganacaktir, Basitge iyi
bilinir ki bir beden yornldugu 8lgiide kétii kargilasma olasilik-
lar1 artarlar. Bu bir ortak mefhumdur - uygun olmayan kargi-
lagmanin ortak mefhumu. Geng oldugum siirece, 6liim gergekten
disandan gelen bir seydir; gergekten distan gelen bir kazadir -
bir i¢ hastalik durumu diginda. Ortak bir mefhum yoktur; buna
kargin bir beden yaslandifinda eyleme ge¢me kudretinin azal-
dig1 da dogrudur: Diin yapabildifimi artik yapamiyorum; bu
beni gercekten biiyiililyor. Yaglanmadaki bityiileyici sey eyleme
gegme kudretindeki igte bu tiirdeki bir azalmadir. Sonugta hayat
bakimindan bir palyago nedir? Kesin olarak séylemek gerekirse
yasglanmay1 kabul etmeyen bir tiptir o -- yeterince hizh yaglan-
may1 bilmez. Cok hizli yaslanmamak gerekir citnkii bu palyago
olmanin bir bagka yoludur. Yagh rolii yapmak. Ne kadar yas-
lamilirsa yaslanilir ve ne kadar az kotii kargilagmalar yapmak
istenirse - ama geng olunduguhda koti karsilagmanin riskine
daha kolay atilinm. Eyleme gegme giiciiiin yaglarnmaya bagh
olarak azaldigy dlgiide, duygulanabilme giicii de siirekli degisi-
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me ugradig halde, buna pabug birakmayip geng rolii oynamak
isteyen bu tip biiyiileyicidir. Bu ¢ok Uziintii verici bir sey. Fitz-
gerald'in bir romaninda biiytileyici bir pasaj var: (Su Kayagi
Nurnarasi) - yaslammay1 bilmemek iistilne olaganiistu giizellikte
on sayfa vardir... hani bilirsiniz, seyircileri rahatsiz eden goste-
rilerden...

Yaglanmay: bilmek, ortak mefhumlarin, seylerin ve oteki
bedenlerin sizinkine hangi bakimdan wynm géstermeyeceklerini
size anlatmaya bagladiklan ana erigmektir. O zaman zoruniu
olarak yagimiza ait olan yeni bir zarafet tiirii bulmamz, 6zellikle
hayata yapisip kalmamamiz gerekir. Bu bir bilgeliktir. "Yagasin
hayat" dedirten iyi saghk degildir; hayata yapigmak iradesi de
degildir. Spinoza hayranbik verici bir sekilde 6lmeyi biimigtir
ama neye muktedir oldugunu o gok iyi biliyordu; diger filozof-
lara bos vermeyi ¢ok iyi biliyordu; Leibniz gelip ondan el yaz-
masi pargalari almig, sonradan onu gammazlaimst:. Cok ilging
hikdyeler vardir - tehlikeli bir adamd1 bu Leibniz. Bu ikinci
diizlemde, iligkilerin birlestigi mefhum fikre erigtigimizi soyle-
yerek bitiriyorum - ve bir kez daha tekrarhiyornm ki asla soyut
degildir ¢iinkii bunun timiyle olaganiistii yasamsal bir girisim
oldugunu hep sdylemeye calisttm. Tutkularin dismna ¢iktik,
eyleme gegme giiciiniin bicimsel olarak sahibi olduk, soyut fi-
kirler olmayan mefhumlarin olusumu - ki gergek anlamiyla ya-
sam kurallartdir diyebilirsiniz bunlara; evet, bunlar bana eyleme
gegme giicimi kazandiryorlar. Ortak mefhumlar ikinci bilgi tii-
ridir. Uguncusunu anlayabilmek icin 6nce ikincisini anlamig
olmak gerekir. Ugiinciisiine girmis olan Spinoza'dan bagka
kimse yok. Ortak mefhumlarm iistiinde... dikkat etmigsinizdir ki,
eger ortak mefhurnlar --eger soyut degilseler kolektiftirler, her
zaman bir ¢ogulluga gonderirler, ama bu yiizden daha az bireysel
de degildirler. Bu, su va da bu bedenin.hangi bakimdan uyum
gosterdigini, son tahlilde biitiin bedenlerin nerede uyustuklarim
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anlama sorunudur - ama o andan itibaren bireysel olan gey biitiin
diinyadir. Oyleyse ortak mefhumlar her zaman bireyseldirler.
MNigkilerin birlesmelerinin Gtesinde, ortak mefhumlan ta-
mimlayan i¢ uyumlann &tesinde tekil ozler vardir. Hangi fark-
tarla? Simir durumda beni karakterize eden iliskinin ve iliskile-
rin benim tekil Gziimii ifade ettiklerini séylemek gerekir - ama bu
yine de aymi gey degildir. Neden? Ciinkii beni karakterize eden
iligki - burada syledigim sey, Spinoza'min metninde kesinlikle
yoktur, ama neredeyse tiimiiyle vardir da diyebilirsiniz - evet bu
itigki benl karakterize eden iligkilerin ya da ortak methumlarin
bedenimin genisleyebilir par¢alanm ilgilendirmeyi siirdiiriir.
Bedenim sonsuza kadar yayilmis bir pargalar sonsuzlugu tara-
findan olusturb]mustur ve bu pargalar benim 6ziime tekabiil
eden su ya da bu iligkiler i¢ine girerler. Beni karakterize eden
iligkiler 6ziime tekabiil ederler fakat onunla karigmazlar, ¢iinkii
beni karakterize edeu iliskiler bedenimin nzamda yer turan par-
calarinin hareket ve dinginlik i¢inde bir araya geldikieri kural-
lardan bagka bir sey degildirler. Oysaki tekil 6z bir kudret dere-
cesidir, yani benim yeginlik esigimdir. En algak ve en yiiksek
olan arasinda, dogumun ve 6liimiin arasinda, bunlar benim ye-
ginligine esiklerimdirler. Spinoza'nin tekil 6z adint verdigi sey,
bana dyle geliyor ki yeginligine bir niceliktir - sanki ber birimiz
Oziimiize gonderen bir yeginlikler karmasasi tarafindan tanim-
lamyoruz - aym zamanda uzamda yer tutan pargalarimizin, ge-
nigleyebilir parcalarimizin arasindaki iligkileri diizenleyen de
budur. Aym sekilde mefhumlara dair bir bilgim oldugunda, vani
uzamda yer tutan parcalarinin agisindan, yayiimalari agisindan
bedenlerin uyom ve uyumsuzluklanm diizenieyen hareket ve
dinginlik iligkilerine dair bir bilgim oldugunda, heniiz bir ye-
ginlik olan 6ziime yine tam anlamiyla sahip degilimdir. Ve Tan-
r1, Tahn da nedir? Spinoza Tannyr mutlak olarak sonsuz kudret
olarak tanimladiginda kendini ¢ok iyi ifade etmektedir. Agik
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agik kullandig: biittin terimler - s6z gelimi derece; Latince dere-
ce "gradus"dur ve gradus ortagag felsefesinde ¢ok uzun siirmiig
bir gelenege baglidir. Gradus yayilabilir pargalara karsit olarak
ve onlardan farkl olarak yeginligine niceliktir. Demek ki her
birimizin tekil 6ziiniin bu yeginlik tiirii veya yeginlik smm ol-
dugunu kavramak gerekiyor. Tekildir, ¢iinkii cins ya da tiir ola-
rak ortakligimz ne olursa olsun hepimiz insaniz, ama igimizden
hicbiri bir digerinin yeginlik esiklerine sahip degildir. Ugiincii
tiirden bilgi veya 6z fikrinin kegfi ortak mefhumlardan itibaren
yepyeni bir gdsteri icerisinde, diinyamin bu figiincii halkasina
gecisle miimkiin olacaktr: Ozlerin diinyasina. Orada, Spino-
za'min deyisiyle, --her durumda biri bilinmeden &tekiler de bili-
nemezler-hem beniin tekil 6ziim, hem Tanr'nin tekil 6zii, hem
de digimizdaki seylerin tekil 6zleri tligkileri iginde bilinirler.
Bu iigiincii bilgi tiirii, ister bir taraftan tiim bir Yahudi misti-
sizmi geienefine baglansin, ister ote taraftan Spinoza'ya Gzgii
ateist bir mistik deneyim tiriine gondersin, samyorum ki bu
{igiincii tiir bilgiyi anlamanin tek yolu sunu kavramaktan gegiyor
- kargilagma ve kangimiarnn diizeninin Gtesinde, karakteristik
iliskilere génderen bu 6teki mefhumlar safthas: vardir. Ama ka--
rakteristik iligkilerin de &tesinde bir diinya daha, tekil dzlerin
diinyasi bulunnyor. O zaman, orada, benim kendimin dis sey-
lerin yeginlikleriyle uyum igine girdigim, saf yeginlikler olan fi-
kirler olusturuldugunda, iste 0 anda ti¢iincii tiir bilgideyiz, ¢linkii
biitiin bedenlerin birbirleriyle uyugmadiklari dogruysa, bir be-
denin ya da bir ruhun uzamda yer tutan parcalarim diizenleyen
iliskiler bakimindan, biitiin bedenlerin ve ruhlarn birbirleriyle
uyumlu otmadiklan dogruysa bile - saf yeginiiklerin diinyasina
eristiginizde bunlarin hepsinin uyum iginde olduklarimin var
sayllmas1 sz konusudur. O andan itibaren kendinize yonelik
sevginiz ve ayn1 zamanda Spinoza'nin dedigi gibi sizden bagka
seylerin sevgisi aym zamanda Tann sevgisidir ve Tann'mn
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kendine duydugu sevgidir, vesaire. Bu mistik doruk noktasinda
beni ilgilendiren iste bu yeginlikler diinyasichr. Orada yalnizca
bigimsel olarak degil, yetkin bir gekilde kudretinize sahipsimz.
Bu artik sevingten de &te bir seydir. Spinoza bunu adlandermak
i¢in mistik bir terimi veya kutluluk ya da akaf duygu kavramim
bulur - bu bir kendine yonelik duygu demektir. Ama her sey hila
son derece somuttur. Ugiincii tiir bir saf yeginlikler diinyasidir.



"Eger her seye giilen o iinlii sgahsiyet asrimizda yagsa-
mig olsaydi, muhakkak giilmekten liirdii. Benim icin
biitiin bu felaketler -Hollanda ile Ingiltere arasindaki
savag- beni ne giildiiriiyor ne de aglatyor; daha ¢ok,
felsefe yapma ve insan dogasint daha iyi gozlemleme

istegi uyandirryorlar bende."”






IKINCi DERS
DELEUZE - SPINOZA
20.01.1981

Ebediver, An, Siire

Affectio ve Affectus

Duygulanis ve Duygu

Siire. Duygular Kuram

Blyenbergh, Ethika

Keder ve Seving.

Nefret. Kudret

Aidiyet Alanlar

Stnirsiz Sonsuz

Spinoza'min Blyenbergh'e yazdig mektplarda verdigi rmek:
Adi bir duygusatl istah yonetiyor beni, ya da bagka bir durum:
Gerg¢ek anlamda seviyorum. Bunlar nedir, bu iki durum? Bunlar
Spinoza'nin bize verdigi kistaslara bagli olarak anlamaya galig-
mamz lazim. Adi bir duygusal istah, --yalnizca ifadesine bak-
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sak bile, bunun pek de iyi bir sey olmadig, kétii bir sey oldugu
hissediliyor. Ama hangi anlamda k&tii? Adi bir duygusal igtah
tarafindan yonlendirilmem ne anlama gelir? Sunu demek iste-
mektedir: Orada, iceride bir eylem, veya daha dogrusu bir eylem
egilimi vardir - mesela arzu. Adi bir duygusal igtah tarafindan
giidiildiigiinde, arzu agisindan ne olup bitmektedir? Bu, seyin
arzusudur... Tamam iyi. Bu arzu nedir? Bu arzu bir gseyin imge-
sine baglanmasi disinda higbir sey tarafindan nitelendirilemez
- mesela kétii bir kadin arzuluyorum... (Richard Pinhas: Pek ¢o-
gu!) (Salondan kahkahalar)... Evet, daha da kotiisii birgok koti
kadin arzuluyorum. Evet, bu ne demiektir? Bu konuyn, zina ile
farkin: tartigirken nasil ele aldigimi biraz gérmiistiik. Ornekle-
rin grotesk goriiniigiinii nnutun. Ama grotesk de degiller ki. Ba-
sitce ornekler sonugta. Bu durumda, Spinoza'nin adi duygusal
istah dedigi su anlama gelir - eylem her durumda, séz gelisi se-
vigmek bile-- eylem bir erdemdir! Neden? Ciinkii bu bedenimin
yapabilecegi bir seydir; kudret temasimi asla unutmayin. Viicu-
dumun kudreti dahilinde bir istir. Oyleyse bir erdemdir ¢iinkii bir
kudretin ifadesidir.

Ama eger orada kalsaydim adi bir duygusal istah ile agklarin
en giizelini ayirt edebilmek i¢in elimde higbir ara¢ oimazdi. Ama
iste adi bir duygusal istah oldugunda neden oluyor? Bunun ne-
deni ashinda eylemimi ya da eylemimin imgesini iligkisi bu ey-
lem tarafindan ¢éziiliip dagitilan bir seyin imgesine baglamak-
tayim. Cok farkh farkl: yollardan her durumda sézgelimi diye-
lim ki evliyim - Spinoza'min ele aldig1 6rnekte oldugu gibi - esler
arasindaki iligkiyi ¢ozlip dagitiyorum. Veya eger kisi evliyse
evlilik iligkisini ¢Oziip dagitiyorum. Ama dahasi adi bir duygu-
sal igtahta her tiirden iligskiyi ¢oziip dagitiyorum: Bir yikma
keyfiyle birlikte gelen adi bir duygusal istah; tamam. Her seyi
iligkilerin ¢éziliip dagilmalari diizeyinde ele aliyoruz. Iliskile-
rin ¢dziilip dagilmasi kargisinda duyulan bir biiyiilenme tarzi
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olarak ele almaya ¢alhisiyoruz. Agklarm en giizelinde ise tam
aksine. Dikkat edin ki burada asla rahu ¢agirmiyorum. Bu Spi-
nozist bir ey olmazdi. Isi paralelizme baglamiyorum. Asklarin
en giizeli durumunda bir sevgiyi ¢agiryorum, adi bir duygusal
istahtan daha az bedensel olmayan bir sevgi bu. Basit¢e arada
yalnizca gu fark var: Agklarin en giizelinde eylemim ayni, tam
ayni olan fiziksel eylemim, bedensel eylemim, eylemimin tlis-
kisiyle kendi iligkileri dogrudan dogruya birlesen, bir araya ge-
len bir seyin imgesine baglantyorum. Spinoza diyecektir ki iste
bu anlamda askia birlesen iki birey her birinin pargalanm
olusturdugu tek bir birey olusturmaktalar. Adi bir duygusal
sevgide ise biri Otekini yikmaktadir, 6teki berikini, yani iligki-
lerin ¢oziiliip dagilmasmm tim hir stireci igerisindeyiz. Kisacasi
sanki birbirlerini tepip durur gibi agk yapmaktadirlar. Bunu he-
pimiz anliyoruz. Demek ki iyi gidiyor. Ama her zaman su nok-
taya ¢arpip dururuz - Spinoza bize sunu demektedir: Sonugta
eylemimizin baglanacag seyin imgesini siz segmiyorsunuz. Bu
sizin elinizde olmayan bir siirli neden ve etkiyle ilgili bir seydir.
Gergekte bu diigkiin duygusal agk tarafindan nasil tnzaga dii-
stirlildiigiimiizdiir. Sunu asla diyemezsiniz - ha, bagka tiirlii de
yapabilirdim. Spinoza herhangi bir iradeye inananlardan degil-
dir; hayir, onun felsefesine gdre seylerin imgelerini eylemlere
baglayan sey tam bir determinizmdir. O zaman su formiil ¢ok
daha tedirginlik verici hale gelir - ancak bendeki duygulamiglar
tarafindan ne kadar olabilirsem o kadar yetkimim. Demek ki eger
adi bir duygusal istahin hakimiyeti alindaysam ancak giiciimiin
yettigi kadar yetkinimdir, miimkiin oldogu kadar yetkinimdir.
Sum diyebilir miyim - daha iyi bir durumda olabilirdim ama
degilim. Spinoza bu konuda ¢ok ketum gériiniiyor. Blyenbergh'e
mektuplarinda sunu diyor: Daha i1y1 bir durumun bende eksik
oldugunu bile sdyleyemem, bunu bile sdyleyemem. Diigkiince
bir istah duydugum anda bunu soylemek - bir kez daha, heniiz
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okumamigsaniz bu ornegin siirekli geri dondiigiini metinde de
ghireceksimz - ¢iinkii Blyenbergh bu émmege yapisip kalmakta-
dir, aslinda basittir, son derece agiktir. Diiskiince duygusal bir
igtahuimy var dedigimde - ha, gercek aska sahip degilim dedi-
gimde, evet bunu dedigimde bu ne anlama gelir: Bir seyden
yoksun oldugum anlamina m? Kelimenin tam anlamiyla Spi-
noza'ya gore bu mutlak olarak hichir anlama gelmez, higbir an-
lama! Yalnizca ve yalnizea zihnimin bende bulunan bir durumla,
bende bulunmayan bir durumu karsilastirdig anlamina gelir -
bagka bir deyisle bu gergek bir iliski degildir, zihnin yaptig: bir
karsilagtirmadir. Zihnin yapug saf bir kargilastirma. Ve Spi-
noza o kadar ileniye gider ki sunu da sdyler -- bu sanki bir tagin
gorme yetenegine sahip olmadiim séylemek gibidir; bir tagin
goremedigini séylemek gibi. Gergekte neden bir tas1 bir insan
organizmasiyla kargilastirmazdim ve zihnin aymi karstlastirma
gliciiyle - tag gbrmiiyor, 8yleyse onda gorme duygnsu eksik de-
mezdim. Ve Spinoza bi¢imsel olarak Blyenbergh'e cevap ver-
mektedir - burada metinlerden aktarma yapmiyorum, ¢iinki
okuyacaksimz umarim: Diigkiince bir duygusal istah hissetti-
gim anda daha yiiksek bir agktan yoksun oldugumu séylemek,
tagtan bahsederken onun gdrme yetenegine sahip olmadiginm
soylemek kadar budalacadir.

O zaman bu diizeyde durup Spinoza'yr dinledigimizde, ken-
dimize burada bir seylerin yilirlimedigini sdyleriz; ¢linkii yaptigi
kargilagtirmada iki yargi ele alinmaktadir - tag konusunda sunu
diyoruz: Gormiiyor, dyleyse gdrme yeteneginden yoksun; ve dte
taraftan digkiince ddygusal bir istahla hareket eden birine dair
erdemden yoksun oldugunu séyliiyoruz. Bu iki 6nerme Spino-
za'nin iddia ettigi gibi aym tipten midir? Aym tipten olmadiklan
o kadar apagiktir ki, aym tipten olduklarim séylediginde Spino-
za'ya giivenip onun aslinda bir provokasyon yapmak istedigine
hilkmetmemiz gerekir. Bize sunu demek istemektedir: Bu iki

50



SPINOZA UZERINE ON BiR DERS

onerme arasindaki farki gostermeye davet ediyorum sizi. Ama
bu fark hissediliyor. Spinoza'nin provokasyonu belki de hissin
Otesine ge¢ip bu farkt bulmamizi saglayacak. Bu iki durumda,
bn iki Gnermede - tag gorme yeteneginden yoksun, ya da Ahmet
erdemden yoksun; bu iki durum arasinda zihnin yaptig: karsi-
lagtirma; i¢inde oldugum hal ile i¢inde olmadifim hal ile kar-
stlagtirma i¢inde zitmin yaptigi bu kargilastirma gergekten ay-
m tipten midir? Elbette hayir! Neden? Tagin gbrme yetenegin-
den yoksun oldugunu séylemek kabaca onda higbir seyin gérme
olanagr icermedigini sdylemek anlamina gelir. Oysa - gergek
asktan yoksun dedigimde bu ayn1 tipten bir kargilagtirma de-
gildir. Ciinkd bu defa baska anlarda bu varhigin gergek bir agka
benzer bir seylerle kargilagsmig olabilecegini disarida birak-
mam. Bagka terimlerle sdylersek ---sorumuz kesinlik kazanma-
ya basladi, ¢ok agir agir ilerliyorum; biitiin bunlarm besbelli
oldugunu diigiiniiyor olsaniz bile - tek bir varligin i¢ginde yapilan
karsilagtirma iki varlik arasinda yapilan karsilagtirma ile aym
mudir? Spinoza bu problemin karsisinda gerilemez; koelik du-
ramunu ele alir ve bir de sakin sakin sunu der - ama bir kez daha
bu kadar apag¢ik bir sekilde yanlig olan biitiin bu seyleri bize
styleyip dururken kafasindaki acaba nedir; bize sunu der; Kor
hicbir seyden yoksun degildir! Neden? Sahip oldugu duygula-
niglar bakimindan ne kadar olabilirse o kadar yetkindir. Gorsel
imgelerden yoksundur, tamam, kir olmak girsel imgelerden
yoksun olmak anlamina gelir; bu ohun gérmedigi anlarmna gelir,
ama tag da géremiyor. Ve sunu der: Bu bakig acisindan kor ile
tas arasinda higbir fark yoktur - her ikisi de gorsel imgelere sahip
degildir. Demek ki kor gérme yeteneginden yoksundur demek,
tag gdrme yeteneginden yoksundur demek kadar hudalacadir.
Peki ya kor? Olabildigi kadar yetkindir - ama ne bakimdan? Yine
burada gériiyorsunuz, Spinoza bize sunu dememektedir: Kudreti
bakimindan; kériin kudretinin duygulaniglan bakimindan ola-
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bildigince yetkin oldugunu sdylemektedir - yant muktedir oldugu
imgeler bakimindan. Muktedir oldugu geylerin imgeleri onun
kudretinin gergek duygulamistanidirlar. Oyleyse tas gérme du-
yusundan yoksundur demek ile kér gbrme duyusundan yoksun-
dur demek arasimnda hicbir fark yoktur.

Blyenbergh burada bir geyler anlamaya baglar. Anlamaya
baslar, yine de Spinoza... Neden bu tiir bir provokasyona girig-
mektedir? Ve Blyenbergh, bir kez daha yorumcularin, Blyen-
bergh'in bir budala oldugunu sdylemekle ne kadar yamldiklan-
nin tipik bir rnegi gibi geliyor bana, ¢iinkii Blyenbergh Spino-
za'y1 pekald anhyor... Blyenbergh sunlan sdyleyerek hemen
Spinoza'ya cevabt yapistinyor: Biitiin bunlar ¢ok giizel ama
ancak 6ziin saf bir anlik varalug tiiriinii savunmadikg¢a bu isten
kurtulamazsimz (bunu héyle séylemiyor ama metinde gorecek-
gsiniz ayn1 anlama geliyor gercekten). Bu bir elestiri olarak il-
gingtir, iyi bir elestiridir. Blyenbergh kary1i ¢ikmaktadir: Gor-
meyen kor ile gérmeyen tagi bir araya getirmeyi ancak soyle
basarabilirsiniz: Ayn1 zamanda §ztin bir tiir saf bir andalifim
koymalisiniz - yani su andaki duygulanisin bir dze ait oldngu-
nu. Elestiri burada ¢ok cok gii¢liidiir. Eger aslinda dziine ait olan
burada ve simdi hissettigim duygulanistan baska bir sey degil-
dir dersem o zaman hicbir seydan yoksun degilim demektir. Eger
korsem gorme duyusundan yoksun degilim; eZer diigkiince
duygusal bir agkin hikimiyetindeysem daha Ustiin bir agktan
yoksun degilim. Hicbir seyden yoksun degilim. Oziime ait olan
aslinda burada ve gimdi algiladifim duygulangtan bagkas: de-
gildir. Ve Spinoza sakince cevap verir: Evet ne yapalim ki dyle.
Bu ¢ok ilgi ¢ekioi bir durumdur. Ama ilgi ¢ekici olan nedir? Bu
oziin ebedi oldugunu hep sdylemis olan kisi tarafindan séylen-
mektedir. Tek tek ozler yani sizinki, benimki, biitiin Gzler ezeli
ebedidirler. Dikkat edin ki bu &ziin-stiren bir sey olmadigim
sdylemenin bir bagka yoludur. Ya da tam anlarmyla siiren bir
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sey olmamanin ilk bakista iki tarzi vardir: Ebediyet tarzi ya da
tek bir andalik tarzi. Oysa Spinoza'nin birinden &tekine bu kadar
sakince gecebildigini gérmek c¢ok ilginctir. Baslangicta bize
sunu demektedir: Ozler ezeli ebedidirler; ve simdi ¢ikip bize
sunu demektedir: Ozler bir andadirlar. Isterseniz bunun ¢ok tu-
haf bir konum haline geldigini sdyleyebiliriz. Terimi terimine
konusursak dzler ebedidirler ama 6ziin sahip oldugu geyler anlik
seylerdir; dziime ait olan edimsel olarak, burada ve simdi basi-
ma gelen seylerdir. Ve gergekten "6ziimii belirleyen duygulam-
sa bagh olarak ne kadar olabilirse o kadar yetkinim" formiilii bu
kesin “"bir andahik” tavnimi belirler.

Burada Spinoza Blyenbergh mektuplasmasinin neredeyse
dorugundayiz. Spinoza bu mektuba ¢ok ¢ok sert bir cevap verir
¢linkii bu mektuplagmadan gittikge sabirsizlik duymaya basgla-
mustir; Blyenbergh protesto eder ve sunu der: Ama sonucta zii
bir anda oluguyla tammmlayamazsiniz. Boyle bir sey nasil olabi-
lir? Saf tir andalik mi? Bazen diiskiince duygusal bir istahniz
oluyor, bagka bir zaman isc iistiin bir agkimz ve her defasinda
¢ikip bana olabildiginiz kadar yetkin oldugunnzu sdyleyeceksi-
niz! Bagka bir deyisle ona Blyenbergh sunu demektedir: Siire
fenomenini digariya atamazsimiz. Bir siire vardir ve daha iyi
olabilmebiz bu siireye baglidir; bir olug vardir ve daha iyi ya da
daha koétti olabilmeniz bu siirenin bir iglevidir. Diigkiince bir
duygusal igtah duydugunuzda iizerinize ¢oken sey saf bir anlik
durum degildir, Isi siire terimleri ile ele almak gerekir - yani daha
once olduguna gore daha kotii bir haldesiniz. Ve sizde daha distiin
bir agk uyandifinda iste o zaman daha i1yi oluyorsunuz. Siirenin
indirgenemezligi séz konusudur. Bagka bir deyigle 6z tek tek
anlariyla &lgiillemez. Oysa durum ¢ok ilgingtir ¢linkii Spinoza
mektuplagmayi keser. Bu noktada Spinoza hicbir cevap vermez.
Zaten Blyenbergh de ayni zamanda temkinsiz davranip iligkile-
rini bozmustur: Spinoza'ya dnemli bir soru sormakta oldugunu
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hissedip bir stirti sorular siralayip durmaya baglamigtir; Spino-
za'y1 stkistirmayi diigiinmektedir, Spinoza da onu def eder. Ona
"birak beni biraz, biraz sakin birak," der. Mektuplagmayi keser,
artik cevap vermeyecektir.

Biitiin bunlar ¢ok dramatiktir, ¢linkii kendmize sanu diyebi-
lirsiniz - hah, tamam iste, verebilecegi bir cevabi yoktu... Eger
cevap verecegi tutsayd: - ¢iinkii Spinoza'nin verebilecegi bir ce-
vap; ve bu cevab: verebilecegini diisinmek mecburiyetindeyiz -
eder cevap vermediyse, bu cevap vermek igin higbir arzu duy-
madi@ anlarmna gelivor; ¢iinkll cevabinin tiimii zaten Ethi-
ca'dadir. Demek ki Blyenbergh ile mektuplasmasinda bazi
noktalarda Ethica'dan da Steye gegmesine ragmen samyorum
cok basit bir nedenle Spinoza ¢zellikle Blyenbergh'e cevap ver-
mek istememektedir. Kendi bildigi nedenlerden dolayi, ézellikle
Blyenbergh'e o devirde herkesin iizerinde konusup durdugu bu
yvaymmlanmanus kitabin tizerine herhangi bir fikir beyan etmek
istememekte, korkacag bir siirii sey olacagindan, herhalde sak-
lama geregi duyacaktir. Blyenbergh's cevap vermek istemez,
¢iinkii onun bir diigman oldugunu hisseder; Ethicanin ne oldu-
guna dair bir fikir beyan etmek istememektedir. Iste bu yiizden
mektuplagmay1 kesmek ister. Bu bakuimdan bir cevab: oldugu
ama bunu vermek istemedigi diistiniilebilir. Kendi kendine iste
yine basim belaya girecek demektedir. Ama bu cevabi yeniden
olusturmay1 denemek iste bize diigiiyor. Spinoza siirenin var
oldugunu iy1 bilmektedir. Gériiyorsunuz ki su anda ii¢ terimle
oynayip durmaktayiz: Ebediyet, an, siire. An ne demektir? Bir
andalik ne demektir? Ebediyetin Spinoza'da ne demek oldugunu
heniiz hilmiyoruz. Ama onun ziin bir tarzt oldugunm biliyoruz.
Ebediyet dziin kendine dzgii tarztdir. Varsayalim ki &z ebedidir,
yani zamana boyun egmez. Bu ne anlama gelir bilinmiyor. Bir
an, bir andahk ne demektir? Bir an, dziin duygnlamgimin bir
tarzidir. Formiili sudur: Burada ve simdi duygulandigim seyler
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bakyimindan olabildigi lglide yetkinim her zaman. Demek ki
duygulamg ger¢ek anlamiyla anhk bir kesittir. Aslinda bu bir
eylem ile bir geyin imgesi arasindaki bir tiir yatay iligkidir.
Ugiincti boyut - sanki bir kiire diyebilecegimiz tigiincii bir boyutu
olusturmaya girigmigiz gibidir; burada hi¢ de Spinozaci olma-
yan bir kelimeyi kuflaniyorum ama bu kelime isleri diizenleme-
mize olanak sagfayacak; Husserl'in bir kelimesini 6ziin sahip ol-
dugu seylerin kiiresini: Oz ona ait olanlardir. Sansyorum ki Spi-
noza Oziin bu kiiresinin @i¢ boyutiu gibi oldugunu siyleyecektir.
Once ebedi olan &z vardir, sonra beni u anda etkilemekte olan
seyler gibi anlar halinde burada ve simdi olap biten 6ziin duy-
gulamiglar vardir ve sonra ne vardir? Bir sey vardir ve orada
kullanacagimiz terminoloji ¢ok dnemlidir, o noktada Spinoza
¢ok biiyiik bir kesinlikle affectio ile affectus arasinda bir ayrim
yapar. Bu ig biraz kanigikur ¢linkii affectio'yu yanhs terciime
eden ¢ok az kisi olmasma kargin affectus’u "nis" diye tercime
eden bir siirii kigi var. Fransizcada duygulanma ile his arasindaki
farki ayirt etmek gerekir. Ote taraftan yazkur, belki daha bar-
barca bir kelime kullanmak gerekebilir; ama baha dyle geliyor ki
affectus’n affect (duygulamsg) diye terciime etmek daha iyi olur
¢linki sozciik Fransizcada zaten vardir - en azindan kokleri or-
taktir. Demek ki Spinoza terminiolojik olarak affectio ile affec-
tus'n, duygulamg ile duyguyu birbirinden ayirt eder.

Bir duygu nedir? Spinoza bize der ki bu duygulanigin kapla-
digy bir seydir. Duygulams bir duyguyu kaplar. Hatirliyorsaniz
duygulamig mutlak olarak kesin bir tamim vermck gerekirse bir
seyin imgesinin bende biraktigi anlik etki demektir. Mesela al-
gilar duygulamslardir. Eylemiine baglanan seylerin imgesi bir
duygulamgtur. Duygulanig kugatir, igerir, biitiin bunlar Spino-
za'nmn siirekli olarak kullandifi kelimelerdir. Kusatma: Buniart
gercekten maddi metafarlar gibi ele almak gerekir, yarit duygu-
lanigin bagrnnda bir duygunun bulundugu anlamindadir. Duygu
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ile duygulanig arasinda bir doga farki vardir. Duygu duygula-
nigin bagl oldugu bir sey degildir, duygulanig tarafindan sarip
sarmalanmistir ama bagka bir geydir. Aralarinda doga farki
vardir. Duygulanigin yani seyin imgesi ve bu imgenin bende
biraktig1 etki neyi sarip sarmalamaktadir? Bir gegigi, bir donii-
gimi sarip sarmalamaktadir. Ama bu gegis veya doniigiim
sOzciigiinii ok giichii bir anlamda ele almak gerekit. Neden?

Gériiyorsunuz bu su anlama gelir - bu tiimiiyle zihnin yaptigr bir
kargilagtirmadan bambagka bir geydir, artik zihnin kargilag-
tirdigy bir alanda degiliz. Bu iki durum arasinda zihnin yaptig
bir karsilastirma degildir, duygulanigin, her tirlii duygulanisin
kusattig bir gegistir. Her anlik duygulanig bir gegisi kusatr.
Ne gec¢isi? Bir kez daha bu yine higbir sekilde zihnin yaptiga bir
kargilagtirma degildir - ¢ok agir ilerlemek igin sunu da ekle-
meliyim: Yaganan bir gegis zorunlu olarak bilingli olmak zo-
runda degildir. Her durum yasanmus bir gecis halini icerir. Ne-
reden nereye gecis? Neler arasinda gecis? Evet, tam da zaman-
daki iki an birbirlerine ne kadar yakinlagtinlsinlar, ele aldigimiz
iki an A amyla Al anlar - her zaman 6nceki durumdan simdiki
duruma bir gegis vardir. Onceki durumdan simdiki duruma ge-
¢is dogal olarak énceki durum ile simdiki durumdan farklidir.
Gegigin kendine $zgii bir tarafi vardir - ve bu da siire adi verilen
ve Spinoza'min siire dedifi seydir. Siire yasanmug, yasantilan-
mig gegis demektir. Stire nedir? Higbir zaman bir ey degildir,
bir seyden bir bagkasina gegistir - yalnizca sanu eklemek yeter:
yasandifl Olgiide. Yiizyillar sonra Bergson siireyi felsefi bir
kavram haline getirdiginde bu tiimiiyle farkli etkilerden dolay
gerceklesecektir. Bergson'un kendi agisindan - Spinoza'nin yet-
kisi altinda degil. Yine de stirenin Bergson'cu kavramsinin tam
anlamiyla Spincza'minkine tekabiil ettigine dikkat gekiyorum.
Spincza "siire” Jdedigi seyi anlatmaya cahistifl zaman sunlan
der: Zamanda birbirine istedigi kadar yakin ruhsal durumlar: ele
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alabilirsiniz, A durumuyla Al durumunu bir dakikalik, bir sani-
yelik, binde bir saniyelik araliklarta birbirlerine yaklagtirabilir-
siniz, yani gitgide daha sik kesitler, gitgide birbirine daha yakimn
kesitler alabilirsiniz. Bergson demektedir ki isterseniz sonsuza
kadar gidin, zamam sonsuzca ayrigtinn, gitgide daha hizh ke-
sitler alin, hep durumlarla kargilasacaksiniz, baska bir seyle
degil.

Ve durumlarin her zaman mekéin olduklarini ekler. Kesitler
hep mekansaldirlar. Ve kesitlerinizi istediginiz kadar birbirlerine
yaklastinn, bir sey yine de zorunlu olarak elinizden kagacaktir
- bu kacan sey istedig) kadar kiiciik olsun bir kesitten Gtekine
gecigtir. Oysa en basitinden Bergson'un siire dedigi sey nedir?
Bir kesitten dtekine, bir durumdan bir bagka duruma gegistir. Bir
duruimdan otekine gegig bir durum degildir - biitiin bunlann ¢ok
giiglii seyler olmadigimi sOyleyeceksiniz. Ama bu yasantimin
gercekien ¢cok derin bir durumudur. Ciinkii ge¢isi bir durum, bir
hal olarak gormeden gecisten nasil bahsediiebilir, bir durumdan
dtekine gecisten nasil bahsedilebilir?-Bu ifade, iislup, hareket
problemleri yaratacaktir, her tiirden problem yaratacaktir. Oysa
siire tam da budur, bir durumdan Stekine vasanmis bir gegistir
ve ne bir duruma ne de Gtekine indirgenemez, dolayisiyla hicbir
duruma indirgenemez. Siire iki kesit arasinda olnp bitendir. Bir
bakima siire her zaman sirtimzdadir, sirtimmzda akip gitmekte-
dir. Iki goz kirpisi arasindadir, ESer siireye bir yaklastirma
yapmak isterseniz: Birine bakiyoram, hirine bakiyorum siire ne
orada ne de oradachr. Siire siirmiigtiir: Tkisi arasinda olup bit-
migtir. Istedigim kadar hizli gitmis olaymm, siire tamm icab
daha hizh gidecektir. Sanki degisken bir siirat ¢arpaniyla etki-
lenmig gibi: Ne kadar hizlt gidersem stirem benden daha hizli
gidecektir. Bir durumdan Stekine ne kadar hizh gecersem gegis
bu iki duruma indirgenemez olavak kalacakuir. Igte biitiin duy-
gulanislann sarip sarmaladi@: sey budur.
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Diyecegim ki: Her duygulams kendisine erigecegfimiz bir
gecisi sarip sarmalar: Ya da yine - her duygulanig aracthgiyla
kendisine varacagimiz ve kendisinden ¢ikacagimiz bir bagka
duygulanisa gececegimiz, ne kadar birbirlerine yakin olurlarsa
olsunlar iki duygulanigt birbirlerine baglayan bir gegisi kusatir,
Demek ki ¢izgimi tamamlamak i¢in ti¢ zamanh bir ¢izgi ¢izmem
gerekir: A, Al, A2; A anlik duygulamstir, su ana aittir; Al biraz
oncekidir; A2 ise sonrakidir, gelecek olandir. Bunlan azarm 61-
ciide istedigim kadar birbirlerine yaklagtirayim, onlari ayiran bir
sey yine hep kalacakur - bu da gegis fenomenidir. Bu gegis fe-
nomeni, yasanmig bir fenomen oldugu &lgiide siiredir: Oziin
tigiincii aidiyeti iste budur. Oyleyse simdi duyguya iliskin daha
kesin bir tanimim var; ditygu, yani her duygulanigin kugattig
sey, ondan dogas) itibariyle yine de farkhdir - o bir gegigtir,
gecmis bir halden su andaki hale veya su andaki halden bir
sonraki hale yagsanmig gegistir. Buraya kadar iyi.

Eger biitiin bunlari anhiyorsamz, simdilik 6ziin ii¢ boyutunun
bir tiir ayrigtirmasim yapmaktayiz, $ziin iic aidiyet alanmint kur-
maya ugrasmaktayiz. Oz ebediyet bigimi altinda kendine aittir,
duygulanig anlik olma bigimi altinda &ze aittir, duygu ise siire
bigimi altinda 6ze aittir. Ama bir gegis nedir? Bir gegis ne ola-
bilir? Cok mekansal kalan bir fikirden ¢ikmarmz gerekir. Biitiin
gegigler diyecektir Spinoza - ve bu da onun duygular kuraminin
temeli olacakur - biitiin gecisler; burada "gerektirir" terimini
kuilanrmyor, anlaymn ki kelimeler son derece Gnemlidirler -
duygulanisa dair bize diyecektir k1 her duygulams bir duyguyu
gerekurir ve kusatir; ama kusatilan ile kusatan kesin olarak aym
dogaya sahip degildirler. Her duygulamg, yani belli bir anda
belirlenebilir her durum bir duyguyu, bir gecisi kusatr, sarip
sarmalar. Ama gegisin kendisi - neyi sardigini soruyorum, neyin
sartlmig oldugunu sormuyorum; neye dayandigim soruyorum,
ne oldugunu soruyorum ve Spinoza'ya iligkin cevabi onun tara-
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findan zaten verilmisti: Kudretimin azalmast ve ¢ogalmas: idi.
Kudretimin artmasi ya da azalmasiydi - sonsuzca kiiciik olsa da.
Yine iki durumu ele aliyorum: Karanlik bir odadayim. Biitiin
bunlardan bahsediyorum belki faydasiz bilmiyorum ama biitiin
niyetim felsefi bir metni okudugunuzda kafanizda en olagan en
giindelik durumlan bulundurmaniz gerektigi konusunda sizi ik-
na etmek. Karanhk bir odadasiniz ve Spinoza size der ki olabil-
digince yetkinsiniz - duygulamiglann agisindan yargiayalim,
duygulamiglanimiz bakimindan ne kadar olabilirseniz o kadar
yetkinsiniz. Bir geyiniz yok, sadece gorsel duygulamslarimz
yok o kadar. Iste hepsi bu. Ama olabileceginiz kadar yetkinsiniz.
Birdenbire birisi kapiy! agar, girer ve uyarmadan 1518i yakar:
Tiimiyle darmadagin olnrunt. Dikkat edin kendime en kotii 6r-
nedi sectim. O zaman tamam... Degistiriyorum, haksizlik ettim.
Karanliktayim ve biri sakince geliyor ve bir 151k yakiyor - bu
orhek ¢ok karmagik olmaya dogru gidiyor. Zaman iginde bir-
birlerine ¢ok yaklastinlabilir iki durem var elinizde. Karanlik
hal dedigim hal ile - "b" ile adlandiracagim 151kl1 hal. Bunlar
birbirlerine ¢ok yaklasnug haldeler. Diyorum ki - bir durumdan
dtekine bir gegis oluyor, o kadar hizh ki bilincine bile varamm-
yorsunuz, o kadar ki biitiin bedeniniz - Spinoza'ci terimlerle hep
bedenlerden dmek verilir; biitiin bedeniuizin bu yeni duruma
adapte olmak icin bir tiir seferberlige girmesi s6z konusudur.
Duygu nedir peki? Gegistir. Duygulams ise karanhk haliyle
151klt halidir. Kesitler halinde ardigik iki duygulanis. Gegig bi-
rinden 6tekine yaganmug gecittir. Dikkat edin bu vakada fiziksel
bir gecis yoktur, biyolojik bir ge¢is s6z konusudur, gecisi yapan
viicudunuzdur. Bu ne anlama gelir? Gegis zorunlu olarak kud-
retin bir artis1 ya da kudretin bir azalisidir. Daha simdiden an-
lamamz gerekirdi, ¢iinkii her sey o kadar somut ki. Varsayin ki
karanhkta derin bir meditasyon halindeydiniz. Bedeninizin bii-
tiinii bu agin meditasyona dogru egilmisti. Bir seye sikica ya-
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pismistimz. Okiiziin biri geldi ve 1181 yakti, Oyle ki tam eri-
seceginiz bir fikri kaybediverdiniz. Déndiiniiz, kizgmsiniz, Bu-
nu unutmuyoruz, ¢iinkil ayni1 ornek ileride yine isimize yaraya-
cak. Ondan nefret ediyorsunuz, ¢ok uzun siirmese bile nefret
ediyorsunuz. Bu vakada 151kl hale gegis size ne getirmistir?
Kudretinizin bir azalisim. Kugkusuz karanlhikta gézliklerinizi
anyor olsaydmiz size getirecegi kudretinizde bir artisti. Bu du-
rumda 15181 yakan kigiye tesekkiir edersiniz.

Daha simdiden bu kudretin artis1 ve azalis1 meselesinin ¢ok
farkli baglamlarda ve yonlerde isleyebilecegini anlayabiliyoruz.
Ama kabaca hep yonlerden bahsediyoruz. Eger baglarm hesaba
katmaksizin genel olarak muktedir oldugunuz duygulamislar ar-
arihirsa kudretinizde bir artig vardir; eger muktedir oldugunuz
duygulamsglar azaltihirsa kudretinizde bir azalma vardir. Bu ¢ok
kabaca sOylenebilir - her zaman béyle olmasa da. Bununla ne
demek istiyorum? Cok hasit bir sey soylemek istiyorum: O da
anlik her duygulanisin - bakimz Spinoza ne kadar ilging kendine
dzgll kesinligiyle goyle diyecektir: Biitiin duygulamglar anlik-
tirlar, ve Blyenbergh'e verdigi cevap da buydn, daha fazlasim
sOylemek istemiyordu, kendi diiglincesini deforme ettigi séyle-
nemez. Sadece bir boyutu a¢ik ediyordu. Biitiin duyguiar anlik-
tirlar. Her zaman bunu séylemektedir; ama her zaman sunu da
soylemektedir: Su anda neyle duygulanmigsam ona bagl oldu-
gum olgiide yetkinim. Anlik dziin aidiyet alani iste budur. Bu
agidan bakildiginda ne iyi ne de koti vardir. Ama 6te taraftan
anlik bir hal her zaman kudretin bir artisimi veya azaligin sarip
sarmaladig igin orada iyi ve kotii vardir.

Demek ki hali bakimindan degil, gegisi bakinundan, siiresi
bakimindan ger¢ekten kér olmanin kot bir tarafi vardir; gor-
meye baglamanin gercekten iyi bir tarafi vardir ¢iinkii bu ya
kudretin bir azalist ya da artisidir. Ve burada artik zihnin iki
durum arasinda yapttg1 bir kargilagtirma alaninda degiliz artik,
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bu bir durumdan Stekine gegisin, duyguda yaganan bir gegigin
alanidir. Bana &yle geliyor ki asagidaki seyleri kavramazsaniz,
Ethica'dan yani duygular teorisinden higbir sey anlayamazsimz:
Her seyden ¢énce Spinoza'mn zihnin iki durum arasinda, iki hal
arasinda yaptigy karsilagtirmalarla, bir halden &tekine yasan-
mis gegigler, duygular i¢inde yasanmig gegisler arasinda kur-
dugu karsitlig1 her zaman akhmizda tutmak gerekir. Geriye an-
lamak i¢in pek az sey kalir. Duygulann kudretimizdeki azahs-
lar1 ve arustan belirttiklerini sdylemiyorum. Duygulann kudre-
timizin yaganmig artiglan ve azahsglar1 oldugunu soylilyorum.
Bir kez daha bunlarin bilinghi olmasi gerektigini sdylemiyorum.
Bu duyguya iliskin sanirtm ki ¢ok ¢ok derin bir kavrayistir. O
halde daha rahat olabilmek i¢in onlara adlar takalim. Kudretteki
artiglar olan duygulara sevingler diyecegiz, kudrctlerin azalisi
olan duygulara ise kederler diyecegiz. Ve duygular ya seving ta-
banindadir ya da keder tabanindadir. Spinoza'mn ¢ok kesin ta-
nemlamalan buradan gelmektedir. Keder kudretteki bir azalisa,
kudretindeki bir azaliga tekabiil eden duygudur, seving kudre-
tindeki bir artisa tekabiil eden bir duygudur.

Keder bir duygulamg tarafindan sarihip sarmalanmsg bir
duygudur. Peki duygulanis nedir? Bu bende kedere yol agan,
bana keder veren bir geyin imgesidir. Goriiyorsnnuz, her sey
burada bulunabiliyor, bu ¢ok kesin bir terminolojidir. Tekrarli-
yorum... Ne demis oldugumu pek hatirlayamiyorum... Keder
duygusu bir duygulamis tarafindan kusatilmigar, duygulanig
nedir? Duygulanig ise bana keder veren bir seyin imgesidir, bu
imge ¢ok belirsiz, cok karisik olabilir, bu hig Snemli degil. Iste
sorum: Neden bana keder veren seyin imgesi, neden bu imge
eyleme gecme kudretimdeki bir azahsi kusatmaktadir? Bana
keder veren bu sey de nedir? Hi¢ defilse elimizde biitiin bu so-
rulan cevaplayacak unsurlar var. $imdi her sey yeniden grup-
landhnlabilir, eger beni takip ettiyseniz her ey biiyiik bir uyum
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iginde yerlt yerine oturacaktir. Bana keder veren sey, iligkileri
benim iliskilerime uygun diigmeyen seydir. Bu, duygulamstir.
Nigkileri, benim iligkilerimden birini veya iligkilerimin biitini-
nii ¢oziip dagitmaya yonelen her sey beni kederle duygulandi-
racaktr. "Affectio” terimleriyle sylersek burada tam bir tekabiil
vardir, affectio terimleriyle, seyin benim iligkilerimle birles-
meyen ve benimkileri ¢dzlip dagitmaya egilim gosteren tligkileri
oldugunu séyleyecegim. Burada affectio terimleriyle konuguyo-
rum. Duygulann diliyle konusursam o zaman sunu demeliyim:
Bu sey beni kederle duygulandinyor; demek ki béylece kndre-
timi azaltuyor. Goriyorsunuz anlik duygulamslarnin ve gegis
duygularmm ¢ifte diliyle konusuyorum. Boylece siirekli olarak
soruma gert déniiyorum: Neden, ama neden, neden oldugu bir
anlagilsa belki her sey anlasilms olurdu. Ne olup bitiyor? Gé-
riyorsunuz ki kederi belli bir anlamda ele almaktadir, bunlar ayri
ayn iki 6zel durum degil, iki biiyiik duygusal tonalitedir. Keder
ve seving ikt bilyiik duygusal tonalitedir, yani "affectus”, duygu
anlaminda...

Iki biiyiik ¢izgi olarak ele alacagiz demek ki: Keder tabanh
bir ¢izgiyle seving tabanli bir ¢izgi biitiin duygular teorisini kat-
edecektir. Neden iligkileri benimkine uyum gostermeyen sey,
neden beni kederle duygulandirmaktadir, neden eyleme gecme
kudretini azaltmaktad:r? Cifte bir etki bulundugunu goriyorsu-
nuz: Hem &nceden anlamms bulunuyoruz, ama su anda anlama-
miz igin bir seyler eksik goriiniiyor. Iliskileri benimkiyle bir-
lesmeyen, uyngmayan bir sey belirdiginde - bu bir hava akimi
bile olabilir; ne olup bitmektedir? Déniiyorum: Karanhktaywn,
odamda sakinim, birileri rahatim bozuyor. Birisi kapiy1 agip
giriyor, yerimde sigriyorum, kapiya vuruyor, yerimde sigratiyor
beni. Tam yakalamak iizereyken bir fikri kaybediyorum, Igeri
giriyor ve konugmaya basghyor; gittikge azahyor fikirlerim, ke-
derle duygulanrms haldeyim. Evet, bir kederim var, rahatsiz
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edilmisim. Spinoza diyecektir ki - kederin ¢izgist nedir? Su anda
beni rahatsiz etmig olan kigiden nefret etmekteyim! Ona diyo-
rurn ki hey kardesim tamam. Bu belki ¢ok agir bir nefret degil,
belki gok kiigiik bir nefret ama yine de bir nefret! Huzurumkag-
mis, ondan nefret ediyorum!

Ne demek bu peki, nefret? Gériiyorsunuz, bu bir kederdir.
Spiuoza bize diyor ki: Eylerne gegme kudretiniz azaldi, ve azal-
dig:1 dlgiide kederle duygulandimz. Buraya kadar tamam. "On-
dan nefret ediyorum”, bu demektir ki iligkileri sizinkiyle birleg-
meyen seyden en azindan ruhen nefret ediyorsunuz - yok edil-
mesini istiyorsunuz,

Nefret etmek sizi yok etme tehlikesi gdsteren seyi yok etmek
istemektir. Nefretin anlam budur. Yani sizi ¢éziip dagitabilecek
olan seyi ¢ozip dagitmayr "istemek”. Demek ki keder nefreti
doguruyor. Dikkat edin ki sevingler de doguruyor. Nefret se-
vingler doguruyor. Oyleyse bu iki ¢izgi, bir tarafta keder dte ta-
rafta seving, saf ¢izgiler degildirler. Nefretin sevingleri nelerdir?
Nefretin sevingleri var.

Spinoza'min dedigi gibi: Nefret ettiginiz varlig1 mutsuz olarak
hayal ettiinizde kalbimzde tuhaf bir seving uyanir. Buradan bir
tutkular silsilesi ¢ikacaktir. Spinoza bunu ¢ok iyi basanr. Nef-
retin sevingleri vardir. Bunlar ne tiir sevinglerdir? En azindan
sunu soyleyebiliriz - ve bu bizi ¢ok ilerletecektir - bunlar tuhaf
bir sekilde telafi edici, yani dolayhi sevinglerdir. Nefrette ilk ge-
len sey, nefret duygularimz bas gosterdiginde her zaman te-
meldeki kederi aramalisiniz - yani eyleme gegme kudretinizin
engellenmesini, azaligtm. Ve geytanca bir kalbiniz varsa, bu
kalbin nefretin sevingleri icerisinde serpilip agildiklarin: anla-
yin; ve bu nefretin sevinci ne kadar bilyiik olurlarsa olsunlar
baslangictaki o kiigiik kirli kederi asla ortadan kaldirmayacak-
lardir - sevinglenniz telafi sevingieri olarak kalacaklardir. Nef-
retin adami, igerlemenin adam, vesaire; Spinoza'ya gore, biitiin
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sevingleri bu baglangictaki keder tarafindan zehirlenmis olan
kigidir - ¢iinkii keder bu sevinglerin iginde varh@im siirdiirtir.
Sonugta boyle bir kisi sevincini kederden bagka bir seyden tii-
retemez hale gelir. Otekinin varolugu dolayisiyla duygulandigs
keder kendisine bir haz yaratmak i¢in Stekinde uyandirmayt ha-
val ettigi keder - Spinoza'ya gore biitiin bunlar lanetli sevingler-
dir. Dolayl sevinglerdir. Dolayli ve dolaysiz kistaslarimizi bu-
rada bulabiliyoruz, burada, bu diizeyde. Aym sekilde soruma
geri dénityorum - evet, yine de soylemek gerekir ki: Bir duygu-
lan1g, yani benim kendi 6z iligkilerime uyum géstermeyen her-
hangi bir seyin imgesi hangi bakimdan eyleme giiciimii azaltir?
Bu hem apagik gdriiniiyor, hem de hi¢ &yle degil. Iste Spino-
za'mn soylemek istedigi: Varsayn ki bir kudretiniz var, ve igte
birinci durumda iligkileri sizinkilerle birlesmeyen bir seye
garptumz. Ikinci durumdaysa aksine iliskileri sizinkiyle birlesen
bir seyle karsilastimiz. Spinoza Ethica'da Latince occursus te-
rimini kuollanir - eccursus tam da bu durumdur, kargilasma,
rastlama. Bedenlerle karsilasiyorum. Bedenim her an bagka
bedenlerle rastlagiyor. Karsilastifim bedenlerin kdh benimki-
lerle birlesen kih birlesmeyen iliskileri var. iligkisi benimkiyle
birlesmeyen bir bedenle, bir cisimle kargilasngimda ne olup
biter? Iste bu: Diyecegim ki - ve Erhica'min dérdiincii kitabim
okursaniz bunun son derece giiglii bir 6greti oldugunu gorecek-
siniz... Bunun mutlak olarak onaylanmis oldugunu sdyleyemem
ama en azindan orada Snerilmigtir; o zaman saplanti adim ve-
rebilecegimiz bir fenomen gergeklesecektir. Nedir bir saplanti?
Yani kudretimin bir kismu biitiiniiyle bana uygun diismeyen
nesnenin benim iizerimde biraktig: izi kusatmaya ve lokalize
etmeye ayrilacaktir. Sanki kaslanimi .germigim gibi - kasilmi-
sim gibi: Ornegimizi yeniden ele alahm; pek gormek istemedi-
gim biri odaya giriyor, kendi kendime diyoram ki yandik - ve
bende bir tiir yatinm gergeklesiyor: Kudretimin belli bir kism

64



SPINOZA UZERINE ON BIR DERS

bu nesnenin izerimdeki etkisiyle bag etmek iizere yatriliyor,
Seyin iizerimdeki izini kusattyorum. Seyin iizerimdeki etkisini
kusatiyorum. Bagka terimlerle sdylersek bu etkinin etrafimi ku-
satrnak onu yerel bir halde totmak igin azami &lglide ¢abaliyo-
nim - yani kudretimin bir kismini seyin bende biraknhg izi ku-
satip izole etmek igin yaurtyorum. Neden? Kugkusuz onu dev-
reden gikarmak, belli bir mesafede tutmak, uzaklagtirmak, def
etmek ic¢in. Bundan ¢ikacak sonucu iyi anlayin: Bana uymayan
seyi kugatmak igin yatirdigim bu kudret miktari, bu nicelik
kudretindeki belli bir azahga tekabiil ediyvor - benden ¢ekilip
alinmig olan hareketsizlesmig bir kudret miktarini.

Iste kudretim azaliyor bu demektir. Bu daha az kudretim ol-
dugu anlamina gelmez, kudretimin bir kismim, geyin iizerim-
deki eylemini def etmek igin zoruniu olarak etkilendigi dlgiide
benden gekilip ahindig1 anlamina gelir. Her sey kudretimin belli
bir kismina artik sahip olmadifim anlarmna geliyor. Iste kede-
rin duygusal tomnalitesi bdyle bir seydir: Kudretimin bir kismi
seyin tzerimdeki etkisini, eylemini def etmek gibi bir belaya
karst kullaniimaktadir. O kadar miktar kudret hareketsizley-
migtir. Seyi def etmek, yani iligkilerimi yikima ugratmasini en-
gellemek i¢in iligkilerimi kasmaktayim, katilagtirmaktayim -
Bu gercekten muazzam bir ¢aba olabilir. Spinoza diyecektir ki:
Bu kaybedilmig bir zamandir, Bu durumdan tiimiiyle kaginmak
ne kadar da iyi olurdu. Her durumda kudretimin belii bir kism
saplanip kalmugtir, kudretimin belli bir kismi azahyor dedigim-
de stylenmek istenen iste budur. Gergekten kudretimin bir kismi
benden alintmstir, artik elimde degildir. Bu bir tiir kasilma hali,
giiciin kemiklesmesi halidi - bununla ne kadar zaman kaybedi-
lir!

Aksine sevingte isler ¢ok ilging hale gelir. Spinoza'min sun-
dugu sekliyle seving deneyimi, mesela bana uyan - iligkilerime
uyum gosteran bir seyle karstlagtyoruni. Sézgelimi miizik. I¢
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burkucu sesler vardir. Bana biiyiik bir hiiziin, keder ilham eden
i¢ burkucu sesler vardir. Bu biitiin igleri karmakarngik eder -
¢linkii bu i¢ burkucu sesleri aksine ¢ok uyumlu ve harikulade
bulan insanlar hep vardir. Ama, hayatin sevincini getiren de iste
bdyle bir geydir - yani sevgi ve nefret iligkileri... ¢iinkii bu ig
burkucu sese karst duydugu nefret bu sesi seven herkese yayil-
ma egilimi gosterir. O zaman evime dénerim, bana bir meydan
okuma gibi gelen bu sesler kulagimdadir - biitiin iligkilerimi
gercekten ¢oziip dagitmaktadirlar, beynime niifuz etmis halde-
dirler, beynime ve karnima... Kudretimin 6nemli bir kismi bana
niifuz eden bu sesleri uzakta tutmak i¢in kalrmg gibidir. Sessiz-
lige donelim ve sevdigim bir miizigi koyalim; her sey degisir.
Sevdigim, miizik ne demektir? Benim tiskilerimle birlegebilen
ses iligkileri demektir. Ve diigiiniin ki tam o anda pikabim bo-
zuluyor. Pikabim bozuluyor: nefret ediyorum! (Richard Pinhas:
Ah, bayir!) Bir elestiri mi var? (Gilles Deleuze'iin kahkahalan).
Sonugta keder duyuyorum, biiytik bir keder. lyi, sevdigim bir
miizik koynyorum, o zaman, biitiin bedenim, biitin ruhum -
besbelli oldugu gibi - iligkilerini ses iligskileriyle birlestirtyor.
Sevdigim miizik iste bu antama gelir: Kudretim artmustir, De-
mek ki Spinoza agisindan - burada beni ilgilendiren sey de bu-
dur; seving deneyinde lri¢ghir zaman kederinkiyle ayni sey yok-
tur, kudretimin bir kisminin, belli bir miktarinin giiclinden ge-
kilip alindig1, ve bagka bir alana yatinidig: - bu neden boyle
gorecegiz - stylenemez. Boyle bir sey yokinr, neden? Ciinkit
iligkiler birlestiginde iligkileri birlesen iki sey bir st birey
olustururlar, ikisinin parcalarim olusturdugu, ilk ikisini kusatan
iigiincii bir birey. Bagka terimlerle soylersek sevdigi miizikle
iligkili olarak, her sey dogrudan iligkilerin birlegmelerinin (go-
riyorsunuz hild dogrudanlik, dolaysizlik kistas: igindeyiz) - bu-
rada iligkilerin dogrudan bir birlegimi s6z konusudur. Oyle ki
tigiincii bir birey olugmustur - benim veya miizigin artik yal-
mizca bir pargasi oldugumuz iigiincii bir birey...
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O zaman giiciimiin, kudretimin genigleme halinde oldugunu,
yvayddigim veya artigimi sGylerim. EZer bu ornekleri ele ali-
yorsam bu sizi bir konuda ikna etmek igin - ve dikkat edin - bu
Nietzsche igin de gecerlidir, yazarlar kudretten bahsettiklerinde,
Spinoza kudretin artigindan ve azahisindan Nietzsche kudret is-
temunden bahsettiginde aym yoldadirlar.., Nietzsche'min "Affekt"
dedigi sey SpitrozZza'min duygu dedigi seyle tam tarmina aymdir
- iste bu bakima Nietzsche bir Spinozaci'dir, onda da kudretin
azahslan ve artislann vardir... Herhangi bir iktidarm fetih edil-
mesinde hic¢hir alakast olmayan bir sey vardir kafalannda.
Kuskusuz tek iktidarin sonugta kudretier oldugunu séyleyecek-
ferdir; Kudretini artirmak iligkilerimize birlestirdigimiz sey ile
benim yent bir bireyin muhtegero bir yeni bireyin iki alt bireyligi
olmaktan baska bir sey olmadigimiz bir tarzda iligkilerimizi
birlegtirmek anlamina gelir. Konuya geri doniiyorum. Diigkiince
duygusal igtahim en giizel agkimdan en iyi agktan ayirt eden
sey nedir?

Tam anlamiyla aym gey! Diiskiin duygusal igtah, biliyorsu-
nuz - biiriin bunlar bit siirii ciimle tabii, giilmek i¢in diyebilirsi-
niz; demek ki herhangt bir érnek verilebilir - mesela keder... Agk
yaptiktan sonra hayvan kederlidir. Bu ne demek? Bu keder ne-
dir? Bize ne sdylemek istemektedirler? Spinoza boyle bir seyi
asla sdylemeyecektir. Ya da béyle seyler tartigmaya degmez
bile - kederden bahsetmek igin bir neden bile yoktur, bu iyi...
Keder ekip bigeir insanlar vardir... Nereye varmak iizere oldu-
gumuzu hissedin - Ethica'yi kateden su reddiyeyi - o kadar
kudretsiz insanlar var ki; iste onlardir tehlikeli olanlar - iste on-
lardir iktidan ele gecirenler. Ve iktidan - kudret ve iktidar mef-
humlar1 birbirlerinden o kadar uzaktadirlar ki iktidar insanlan
iktidarlanim bagkalarimin kederi iizerinde kurabilirler ancak. Ik-
tidarlarini bagkalarimn kederleri lizerinde inga-eden giicsiizler-
dir onlar. Kedere ihtiyaclan vardir. Kolelerden bagka kimse
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iizerinde iktidar kuramazlar - ve kélehk tam anlariyla kodretin
azaligimin rejimidir. Iktidarlarim kederle kuran, ancak dyle yo-
netebilen insanlar vardir. Su tipten bir kederler rejimi kurarlar:
"Pisman olun" tipinde, "nefret edin birilerinden” tipinde - ve
eger nefret edecek birisini bulamazsamz, kendinizden nefret edin
tipinde, vesaire. Spinoza'mn teshis ettigi tam anlamiyla muaz-
zam bir keder kiiltiirii, kederi deger haline dniigtiiren muazzam
bir kiiltiirdiir - size hep sunu diyen insanlar: Kederden gecmez-
seniz kurtulamazsiniz. Ama Spinoza igin bu lanet olas1 bir du-
rumdur. Ve eger bir etik yazdiysa bu hayir, hayn demek igindir.
Istediginiz her sey olsun ama bu degil. O halde gergekten iyi
egittir seving, kot esittir keder. Ama simdi gérebiliyorsunuz ki
diiskiince duygusal igtah ve agklarin en giizeli hi¢bir sekilde
ruhsal, tinsel bir mesele degildir, asla degildir. Bu bir karsilag-
manin, sdylendigi gibi, iyi isledigi zaman demektir. Bu islev-
selciliktir, ama gok giizel bir islevselcilik. Ne demektir bu? Ideal
olarak higbir zaman tam olamaz, ¢iinkii yerel kederler hep ola-
caktir, Spinoza bunu gbz ardi etmez, her zaman kederler vardir
ve olacaklardir. Mesele var olup ya da var olmamalar degildir,
mesele onlara verdigimiz deferdir - onlara atfettifimiz onaydir.
Onlara ne kadar onay verirseniz, yani geyin iizerinizde biraktig
izi kugatip uzak tutmak i¢in kudretinizden ne kadar yatirirsaniz
kudretinizden o kadar kaybedeceksiniz. O halde mutlu bir sev-
gide, sevingli bir agkta ne olup biter? Orada, Stekinin azami
iligkileriyle azami diizeydeki iliskilerinizi birlestiriyorsunuz -
bedensel, algisal, her tiirden. Elbette ki bedensel, evet neden ol-
masm? Ama algisal da: Hah, 1y1... Mizik dinlenecek! Belli bir
tarzda denebilir ki, icat etme higbir zaman dammaz. Diger ikisinin
yatmz pargalan oldugu su iigiincii bireyden bahsettifimizde bu
s0z konusu liglincii bireyin 6nceden var oldugu anlamina asla
geimiyor - hep kendi iligkilerimizi bagka iligkilerle birlestire-
rek, su ya da bu tarzda birlestirerek ti¢lincii bireyi icat ederim.
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Soyle bir seydir bu - iigkilerin birlesmesi ve birlegmis
iligkilerin daha iist diizeyde birlesmesiyle ilerlediginiz her de-
fasinda kudretinizi artinrsimz. Ote yandan diiskiince duygusal
istahta aksine kotii olmasinin nedeni duygusal oimasi degildir,
koti olmasinin nedeni temelinde iliskilerin ¢oziiliip dagilmasim
oynayip durmasidir. Su tipten bir gey: Bana kotiiliik yap, iz be-
ni, Gzeyim seni. Bu tam bir tezgih sahnesidir. Diyebilirsiniz ki
bdyle bir tezgihta kendini iyi hissedenler var - ama bu sonradan
o kii¢iik telafi sevinglerinden baska bir sey degil. Biitiin bunlar
mide bulandirici - bir ilnhap gibi; bu diinyada en laneth yagsam
higimidir. Cekip gidin, bizi sahnemizie bag basa birakin diyen-
fer var... Onlara gére birbirimizden nefret etmemiz gerek, sonra
birbirimizi daha ¢ok sevmig olacagiz. Spinoza bu sahne karsi-
sinda kusmaktadir, demektedir ki kim bu ¢ilginlar? Keske bun-
lar yalmzca kendi hesaplarina yapsalar; ama hastalhiklarim ba-
lastiranlardir onlar; hastaliklarim yayanlardir. Kederlerini size
bulagtirmadan pesinizi birakmayacaklardir. Dertlerini anlama-
digimzi, bu 1sin size gore olmadifim sdylediinizde ise sizi
budala yerine koyacaklardir istelik. Gergek hayatin béyle oldu-
gunu soyleyeceklerdir. Ne kadar yakaniza yapigirlarsa, sizi ne
kadar tutarlarsa kederlerini ve endiselerini size o kadar bulasti-
racaklardr...

Claire Parnet: Richard, istahtan bahsetmeni istiyordu...

Gilles Deleuze: lliskilerin birlestirilmesinden mi?! (Kahka-
halar)

Tliskilerin birlestirilmesi konusnnda her seyi soyledim’ An-
layin ki, burada en biiytik anlamsizlik sdyle bir seye inanmaktir:
parcalan olacagimiz ii¢lincii bir birey arayalim - béyle bir birey
onceden yoktur, ne de iliskilerin ¢oziiliip dagildigr tarz dogada
onceden vardir, ¢linkii doga biitiindiir, ama bizim bakig agimiz-
dan son derece karmagiktir. Burada biitiin bunlarin Spinoza igin
yol a¢tifn problemlerin ne kadar biiyiik olduklan gonilecek,
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¢linkii biitiin bunlar son derece somut seyler, yasam tarzlariyla
iligkili. Nasil yagamali? Iligkilerin ne oldugunu énceden bilmi-
vorsunuz. Mesela size uygun diisen miizigi zorunlu olarak bula- .
mazsimz. Demek istedigim, bu bilim gibi bir sey degildir. Hangi
anlamda? Iliskilere dair size, iste bana lazim olan kadin ya da
adam dedirtecek bilimsel bir bilginiz 6nceden yoktur. El yorda-
muyla ilerlenir, kérlemesine. Bazen yiirtir bazen yiiriimez vesai-
re. Ve iglerin asla yiirimeyecegini soyleyip kendilerini bu tiir
iglere atip duran insanlarin varligint nasil agiklamali? (Kahka-
halar) Iste bunlardir kederin insanlari, keder ekip bigenler bun-
lardir ¢linkdi varolusun temelinin boyle oldugunu diistinmekte-
dirler.

Oysa bu uzun ¢iraklik stiresince bendeki olusturucn iligkileri
dnceden sezebildigim Slgtide, 6nce belli belirsiz bana uyan sey-
leri ve uymayan geylenn kavrarim. Bana diyeceksiniz ki biitiin
bunlar yalmzca bunun i¢inse ¢ok da gii¢lii degil. Elimizde bagka
bir formiil yok - size uymayan geyi ozellikle asla yapmayin.
Bunu ilk diyen Spinoza degil - ama oncelikle eger biitiin bag-
lamlarindan koparirsaniz "size uymayan hicbir sey yapmayin"
dnermesi higbir anlama gelmez. Ama bdyle bir kavrayigin so-
nuglarina vardirirsaniz - ben bunu ¢ok énemli buluyorum, o za-
man igler degisecektir. Nasil olup da ¢cok somut hiri varolusunu,
kendisine uygun diisen iligkileri hissedebilecek bir duygulams,
bir duygu adlemi yakalayabilecek sekilde varolusunu siirdire-
cektir? Bu, "sunu bunu yapin” tipinde bir sey degildir - artik
ahlak alaninda degiliz asla. Herhangi bir sey yapmak gerekmi-
yor, bulmak gerekiyor. Kendi inceligini bulmak gerekiyor - yani
cekilmek degil, bir pargast olarak girebilecegim daha istiin bi-
reylikleri icat etmek gerekiyor - ¢iinkii bu bireylikler dnceden
yoklar. Séylemek istedigim her gey inaniyorum ki somut bir
anlam kazaniyor - iki ifade somut bir anlam kazamyor... (...)

Oz ebedidir, ebedi 6z ne demektir? Oziiniiz ebedidir, tekil
pziimiiz ebedidir - yani yalmzca size ait olan 6zel 8ziiniiz, ne
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demektir bu? Simdilik bu formiile tek bir anlam verebilecek
haldeyiz: Siz bir kudret derecesisiniz. Bir kudret derecesisiniz:
Spinoza sunu yazdiginda sOylemek istedigi budur: "Ben Tan-
ri'nin kudrelinin bir par¢asiyim (pars)". Bu kelimesi kelimesine
ben bir kudret derecesiyim demekitr.

Hemen bir elestiri gelebilir. Ben bir kudret derecesiyim, ama
sonugta ben bebek, kiiglik bir ¢ocuk, yetigkin, bir ihtiyar - bu
ayni kudret derecesi degildir. Demek ki kudret derecem siirekli
degisip durmaktadir. Tamam, bunu bir kégeye birakalim. Nasil
ve neden bu gii¢ derecesinin bir yiiksekligi vardir? Tamam. Ama
kabaca sunu séylilyorum: Ben bir kudret derecesiyim ve iste bu
anlamda ebediyim. Kimsenin bir Stekiyle aymi kudret derecesi
yoktur. Bakin ileride yeniden ilitiyag dityacagiz, bu bireylesme-
ye dair niceliksel bir kavrayistir. Ama bu 6zel bir miceliktir
¢tinkti bir kudret miktaridir. Bir kudret miktarina her zaman su-
nu deriz: Yeginlik. Spinoza yalmzea ve yalnizca buna "ebediyet”
terimini atfeder. Ben tanrimin kudretinin bir derecesiyim - bu ben
ebediyim anlamina gelir. Simdi ikinci aidiyet alani - anhik anbe-
an degisen duygulamislar var bende. Gorildiigii gibi bu anhk
olma halinin boyutudur. Bu boyut lizerinde ihskiler birlesirler
veya goziilirler. Bu "affectio"nun boyutudur: Seylerin birles-
meleri ve ¢dzllmeleri, seyler arasindaki birlesmeler ve ¢oziil-
meler. Ve igte aidiyetin figiincii boyutu: Duygular - bir duygula-
nisin kudretini doldurdugu her defasinda, clabildigince yetkin
bir bicimde doldurdugu her defasinda... duygulanig ashinda
kudretimi dolduran seydir; kudretimi gergeklestirir, ve kudreti-
mi kosullara bagl olarak, burada-simdinin islevi olarak ger-
ceklestirir. Kudretimi burada-gimdi seylerle iliglkin bakimindan
doldurur ve gergeklestirir. Uciincli boyut, bir duygulamigin
kudretimi doldurdugu, gergeklestirdigi her defasimda kudretimin
mutlaka artttg1 ya da azaldigidir - bu da duygunun alamdir.

Demek ki, "kudretin ebedi bir derecedir” -- ama bu onun siire
icinde artip azalmasim engellemez. Kendinde ebedi olan bu
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kudret artmay1 ve azalmayi asla birakmaz - siireye bagh olarak
degigip durmayr asla birakmaz; sonugta bunu nasil anlamah?
Sonugta bunu anlamak o kadar da zor degil. Eger diisiiniirseniz,
size sunu demigtim: Oz bir kudret derecesidir - yani eger bir ni-
celikse, yeginligine bir nmiceliktir. Ama yeginlifine bir nicelik,
asla yayilabilir bir nicelik gibi degildir. Yeginligine bir nicelik
bir egitten ayirt edilemez, yani yeginligine bir nicelik: temeiinde,
kendi bagma bir farktir. Yeginligine nicelik farklardan yapil-
mistir. Acaba Spinoza bize soyle bir gey mi demek istemekte-
dir? Burada bir parantez acip biraz ukalalik yapma izni istiyo-
rum. Bu 8nemli. Diyebilirim ki Spinoza ilk olarak agik agik
kudretin kismi, (pars potentiae) terimini kullanmaktadir - ve
oziimiiziin Tannsal kudretin bir kisam, bir parcasi oldugunu
soyler. S0z konusu olan metinlerin sdylemedikleri seyleri soy-
lemeye zorlamak degildir: "Kudret pargasi”, kudretin kismu, ya-
yilabilir bir parca, bir kisim degildir - zorunlu olarak yegin bir
par¢adir. Bunun bir ukalalik alaninda yorumladigim bir sey ol-
dugunu biliyorur ama bu noktada sdyledigimi dogrulamak igin
bunai ihtiyacim var - ortagag skolastiginde iki terim arasinda,
gradus ve pars, parga ve derece terimleri arasinda kurulan 6z-
deslik son derece yaygindi. Ama dereceler ¢ok 6zel tiirden par-
galardir, yeginligine pargalardir; bu ilk noktayd. Ikinci nokra:
Spinoza'min Meyer adl1 birine yazdig1 on iki numarali mektupta,
gelecek defa mutlaka gozden gegirecegimiz, bize bireylik iistiine
onemli sonnglar ¢ikarma olanagr saglayacak ¢ok énemli bir bo-
liim vardir. Simdiden séyliiyorum ki, gelecek defa Spinoza'nin
mektuplari ellerinde bulunanlar Meyer'a yazdifi bu mektubu,
¢ok iinlii olan ve sonsuziugu konu edinen bu mektubu okusunlar.
Bu mektupta Spinoza son derece ilging, ¢ok acayip geometrik
bir drnek verir. Ve bu geometrik &rnek gaglar boyu defalarca
yorumlawp durmugtur, ¢linki ¢ok tuhaf bir 6mektir. Ve Leib-
niz - ki kendisi de cok biiyiik bir matematik¢idir - Mayer'a yazi-
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lan bu mektuptan haberdar olmustu; ve dedigi kadaniyla, Spino-
za'mn kendi cagdaglarinin bile asla anlamadiklar seyler anla-
digimi gosterdigi bu geometrik Ornegi yiiziinden ona &zel bir
hayranlik duydugunu ilan ediyordu. Oyleyse bu metin Leibniz'in
bu vaftiziyle daha da iiging bir hal aliyor. Iste Spinoza'nin dii-
glincernizin &ntine siirdiigi soyle bir gekildir: Bin Stekinin
icinde ama ayni merkeze sahip olinayan iki gember. ki gember
arasindaki en uzun ve en kisa mesafeler igaretlemyor. Sekli an-
ladiniz mi?lste simdi Spinoza'min bize sbyleyecegi sey. Spino-
za bize ¢ok ilging bir sey soylilyor - bana 8yle geliyor ki bize
sunu diyor: Bu cifte gekil kargisinda, elinizde bir simir veyva esik
bulunmadigin séyleyemezsiniz. Elinizde bir egik, bir simir var.
Hatta iki simr var. Dhistaki gember. igteki gember, veya ayni
anlama gelmek iizere bir ¢emberden Stekine en biiyiik mesafe, ve
en kiiclik mesafe. Elinizde bir azami ve bir asgari var. Ve bize
diyor ki: Toplami ele alin, barada Latince metin ¢gok énemli,
mesafelerdeki egitsizliklerin toplarmm ele alin. Goriiyorsunuz:
Bir cemberden ttekine giden biitiin ¢izgileri ¢izin, biitiin dogru
parcafarint ¢izin. Kugkusuz sonsuz sayida ¢izgi olacaktir. Spi-
noza bize diyor ki, mesafelenn egisizliginin toplamim ahin,
Anliyorsunuz: Kelimesi kelimesine bize styledigi, esit olmayan
mesafelerin, yani bir gemberden digerine ¢izilen ¢izgilerin top-
larmn: ele alin demiyor. Mesafelerin esitsizliklerinin toplarmin,
yani farklann toplamini diyor ve ekliyor: Bdyle bir sonsuz son
derece ilgingrir - ne demek istedigini gérecegiz. Ama ben metne
bagvuruyorum ciinkii ¢ok kesin bir fikir var aklinda, bize diyor
ki - bu ¢ok ilging - bu sonsuz bir toplamdir. Mesafelerin esitsiz-
liklerinin toplaimm sonsuzdur. Ayni seyi, toplamin sonsuz oldu-
gunu, esit olmayan mesafelerin toplam igin de sdyleyebilirim.
Ama yine de burada bir simir vardir. Tam anlamiyla bir simir
vardir ¢iinkil elinizde biiyitk gemberin sirnyla kiigiik cemberin
sintrt bulunuyor.  Demek ki burada bir sonsuz vardir ama yine
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de simrsiz degildir - ve diyor ki bu matrak bir sonsuzdur, ¢ok
ozel tiirden bir geometrik sonsuzdur: Sonsuz diyebilecegimiz
ama sinirs1z olmayan bir sonsuzdur. Ve gergekten de iki gember
arasinda kalan mekan simrsiz degildir. Iki ¢ember arasindaki
mekan tam tamina sinurlanmistir,

Meyer'a bu mektuptaki ifadeyi aliyorum yalmzca. Mesafele-
rin egitsizliklerinin toplami - neden aym diisiinceyi daha basit
bir drege dayali olarak yapmiyor; neden esit olmayan mesafe-
lerin toplamimi almiyor? Neden farklarin toplamin: almak isti-
yor? Bana gore bu gercekten ¢ok onemli bir metindir ¢iinkii
acaba kafasinda ne vardir séylemedigi? Buna kendisinin 6zler
problemi agisindan ihtiya¢ duymaktadir. Ozler kudret derecele-
ridirler, ama nedir bir kudret derecesi? Bir kudret derecesi bir
azami ve bir asgari arasindaki farktr.

Tatn da bu nedenle karsgimizda olan yeginligine bir miktardir.
Bir kudret derecesi kendi bagina bir fark demektir... (Bandin
 sonit)

(...) Zamaninin bircok diigiiniirii gibi sunu ¢ok derin bir
tarzda sdyleyen filozoflar arasindadir: Biliyorsunuz ne akli ba-
sinda ne dzgiir ne de zeki doguyorsunuz. Eger akillaniyorsaniz,
efer Ozgiirlesiyorsaniz, vesaire. Her sey bir olus meselesidir.
Ama hicbir yazar Spinoza kadar, sézgelimi iusani dogasina ait
olan 6zgiirliik problemi karsisinda o kadar kayitsiz kalmamig-
ur. Spinoza insanin dogasina higbir seyin ait olmadigimi dii-
siinmektedir. O, her seyi gercek anlamiyla OLUS terimieriyle
diisiinen bir diigiiniirdiir. Tamam buraya kadar hemfikiriz kug-
kusuz.

Peki akdlanmak, akillt olmak ne demektir?

Ozgiir olmak, ozgiirlesmek, dzgiir olmadiginiz bir kez soy-
lendikten sonra ne demektir? Ozgir dogulmuyor, akill dogul-
muyor, timliyle karsiiasmalann keyfine terk edilmisiz - yani
¢oziiliip dagilmalarin keyfine terk edilmisiz ve anlamaniz gere-
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kir ki bu Spinoza'da tiimiiyle normaldir; dogamz itibariyle 6zgiir
oldugumuzu diistinen yazarlar dofaya dair belli bir fikir olug-
turmug olanlardir. Sanmiyorum ki birisi ¢ikip da - doga itiba-
riyle ézgiiriiz diyebilsin. Bunun igin kendisimi bir tozmiig gibi,
yani goreli olarak bagimsiz bir seymis gibi kavriyor olmasi ge-
rekir, Ama eger kendinizi bir toz gibi degil de bir iligkiler topla-
mr olarak kavrarsaniz, "0zgiiriin"” 6nermesi her tiirlii anlamdan
yoksundur. Bunun karsitimin bile bir anlamm yoktur; ézgiirliik
hele Gzgiir olmayis gibi terimierin higbir anlami yoktur. Buna
kargin belki de "nasil ézgiiclesilir” sorusunun bir anlam vardir.
Ayni sekilde "akifli olmak" kendimi "akil sahibi hayvan” diye
tanimladigim dlgtide anlagilabilir - yani toziin bakis agisindan,
bu benim bir t6z oldugumu gerektiren Aristocu tammdir. Ama
eger ben bir iligkiler toplamiysam, buniar belki de akli iligkiler
olabilirler; ama “"akitllyim" ciimiesinin hi¢bir anlarm yokuur.
Demek ki eger akilli, 6zgiir gibi seylerin herhangi bir anlarm
varsa bu ancak bir olugun, bir olus siirecinin bir sonucu olabilir.
Bu daha gimdiden yepyeni bir durumdur. Diinyaya aulmsg ol-
mak tam anlamuyla her an beni ¢dziip dagitabilecek bir seyle -
kargilagma riski demektir.

Iste tam da bu yiizden sunu diyordum - aklin ilk goriini-
miinden bahsediyordum, akiin ilk ¢abasi, samyorum bu Spino-
za'da ¢olt ilgingtir, bu olaganiistii Sl¢lide el yordamiyla ilerleyen
bir ¢aba tiiriidir. Ve burada bu ¢abanin yetersiz oldugunu bile
séyleyemezsiniz giinkii biitiin bu el yordamu faaliyet somut gey-
lerledir. Bu tam anlamiyla isaretleri, evet isaretleri diyoram elde
edip degerlendirmek igin yapilan bir giraklik tiiridiir - hangi
iligskilerin bana uyduklar hangilerinin uymadiklarmi bana sdy-
leyecek belirtileri ve isaretleri diizenlemek ve kestetmek... De-
nemek gerekir, deneyler yapmak gerekir ve kendi deneyimimi
baskasina iletemem bile ¢linkii belki de ona uymayacaktr. An-
lagilacagi kadartyla bu, her birimizin hem sevdigt seyi hem de
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katlanabilecegi seyi kesfettigi bir tir el yordamyla ilerleme
halidir. lyi, iste ilag alindiginda yagam biraz da béyle bir seydir:
Kendi dozlariniz1 bulmaniz, kendi diizeyinizi Slgmeniz, segimler
yapmaniz gerekir - ve hekimin tavsiyesi ¢ogu zaman yeterli ol-
maz. Iginize yarayacakur. Basit bir bilimi, bilimin basit bir uy-
gulamgini agan bir sey vardir. Kendi noktamzi kegfetmeniz
gerekir, bu miizik ¢rrakh@r gibidir biraz: Hem size uyam hem de
yeteneginiz dahilinde olan: bulmak zorundasiniz.

Spinoza'min akhin birinci goriinliimii diye adlandirdigy sey
daha simdiden budur: Seginck-birlestirmek olarak igleyen bir
tiir ¢ifte goriiniim. Segmek, segme-birlesme, yani deneyim yo-
luyla iligkilerimin hangi iligkilerle birlesebilecegini kesfetmek,
ve bundan sonuglar ¢ikarmak. Yani: Ne olursa olsun yapabildi-
gimce - her seyi yapamam, tamamiyla basarilh olamam - ama
azami Sl¢iide bana uymayan iligkilerle kargilagmaktan kagmak
ve yine azami dl¢iide bana uyan ihigkilerle karsilasmaya, onlarla
birlesmeye ugragmak. Iste burada ozgiirliigiin veya aklin ilk
belirlenimini buluyoruz.

Iste Ronsseau'mm "bilgenin maddeciligi" adim verdigi tema:
Hatirhyorsunuz, Rousseaunun bu ¢ok ¢ok ilging fikrinden bah-
settigimde demigtim ki, durumlan, konumlant diizenlemenin,
bestelemenin bir sanatiyd: bu ve dzellikle size uymayan dunm-
lardan kagimip size uyan durumlara girmeye yarayacakti, vesai-
re. Aklin ilk ¢abas: iste budur. Ama bu nokta {izerinde 1srar
ediyorum: Bu seviyede elimizde dnceden higbir bilgi yokuwr,
higbir oncelligi yoktur, bilimsel bir bilgi yoktur. Bu bilim degil-
dir. Bu tam anlarmyla yasam deneyidir. Bir ¢irakhktir: Yanihp
durmayi hi¢bir zaman hrakmam, bana uymayan durumlara dii-
siip slirekly guvallarim, vesaire vesaire. Ve gidim gidim bilgeli-
gin bir tiir baglangiciymig gibi bir seyler olusturmaya basla-
nim, bu heye delalet eder? Bu Spimoza'nin ta bagstam beri soyle-
digi seye delalet eder: Herkes birazcik da olsa bir seyler bilir,
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giictinlin neye yettigine dair belli belirsiz bir fikre sahiptir, ¢linki
bir sey yapmaya muktedir olmayan insanlar giigsiiz insanlar de-
gil, muktedir olmadiklan geyleri yapmaya gozii kapah atilarak
becerebildikleri seylere bog veren insanlardir. Ama diye sorar
Spinoza, bir beden neler yapabilir? Bu su demek degildir: Bir
beden genel olarak neler yapabilir, su demektir: Benim bedenmim
senm bedenin neye muktedirdir? Neler yapmaya muktedirsin?
Bu kapasitemizi denemek gibi bir seydir. Kapasitemizi dene-
meye ¢abalamak - ama ayni zamanda bu kapasiteyi olugturmak
deneylerken muktedir olmak, yani ¢ok ¢ok somut bir durum.
Ama dnceden elimizde higbir bilgi yoktur.

Iyi, bilmiyorum ama bir seyler yapmaya muktedir oldugum
alanlar var. Bo iki anlainda sGylenebilir - kendilerine bunu yap-
maya giiclim yetmez ¢iinkié beceremem diven ¢ok alcakgtniilli
insanlar vardir; ote taraftan ise kendilerinden ¢ok emin olan,
kendi kendilerine, ha o mu? Kétii bir sey belki, ben bunu yapa-
mam ama kim bilir belki de olabilir diyen insanlar vardir. Ama
kimse gercekten kimse neye muktedir oldugunu biliyor degildir,
Hatirhyorum, varolusgulugun o giizel yillarinda, savasin sonu-
na konsantrasyon kamplarnina falan baglanan bir tema varde
Jaspers'in ortaya attif1 bir tema vardi - bana 6yle geliyor ki ¢ok
¢ok derin bir temaydi bu. ki durum tipi arasinda aynm yapi-
yordu - simir durumlar ve basitge giindelik durumlar. Diyordu ki:
Simir durumlar herhangi bir anda tepemize inebilirler, bunlar
Onceden asla ongoremeyecegimiz durumlardir. Ne istiyorsunuz?
Iskence gormemis birisi ne demektir? iskenceyi kaldirp kaldi-
ramayacag1 konusunda higbir fikri yoktur. Cok cesur bir siirii tip
igkence altinda ¢oziitiirken, bir siirii ufak tefek odlek tip harika
bir sekilde dayanabilirler, Bunu kimse onceden bilemez. Sinir
durum gercekten buradaki durumdur - neye muktedir oldugumu
son anda 6grenirim, belki de ¢ok ge¢ dgrenirim. Ister iyi ister
koti olsun muktedir oldugum sgeyleri, giiciim dahilindeki seyleri
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dgrenirim ama bu 6nceden sdylenemez. Ha, 6yle bir geyi higbir
zaman yapamazdim demek kadar kolay bir gey yoktur. Ve ter-
sine vaktimizi bOyle seylerle harcayip dururken gercekten gii-
ciimiiz dainlinde olan seyleri es gecip dururuz. Neye muktedir
olduklarini bilmeden 6len ve higbir zaman bilemeyecek olan o
kadar ¢ok insan var ki. Bir kez daha - hem vahgette hem de 1yi-
likte, bunlar siirprizlerdir, kendi kendinize siirprizler yapmaniz
gerekir. O zaman kendinize - bak igte boyle bir sey yapabilece-
gime hi¢ inanmazdim dersiniz. Bilirsiniz insanlarin bir siiri be-
cerisi var. Genellikle nsanlann kendilerini nasil yok etukleri
tizerine konusulup durulur - burada Spinozacilik ¢ok karmasik
bir hal alir; ama saninim ki sonugta bu da ¢ofu zaman laftan
bagka bir sey degildir. Bu gok iiziintii vericidir, ¢ok tiziintii verici
bir goriintiidir. Ama sonugta ok budalaca bir seydir de. Bir tiit
temkinleri de vardir: Insanlarin kurnazhgi! Boktan bir seydir bu
insanlarin kurnazliklar, ¢iinki lesin olarak kendilerine bile ih-
tivag duymadikian ncktalarda kendi kendilerini yok eden bir
stiri insan vardir. O zaman kugkusuz ontar kaybedenierdir, an-
liyorsunuz, evet. Birinin sinir dumimda giigsiiz bir hale geldigini
varsayiyorum - ama bu ilerlemek, yiirimek icin o kadar arzu
duymayan bindir. Bagka terimlerle séylersek onun igin bu ¢ok
sonradan gelecek bir iligki tiirtidiir. Kimildamak ¢ok ikincil bir
iligkidir. Tamam. Aroik kimildamasina izin vermeyen durumlara
getirmeye caligir kendini - belli bir tarzda istedigini elde etmigtir
¢linkii ikincil bur 1liskinin rahatligina terk etmistir kendini. Oysa
biri kendi olugturucu esas iligkileriymis gibi yagayarak kendini
yok ettigi durumda igler gok farklidir. Kogmakla ¢ok ilgilen-
mezseniz sigara icebilirsiniz, vesaire. Size denecektir ki kendmi
mahvediyorsun, ama belki de kiiglik bir sandalyede oturmakla
yetinecegim, aksine bu halde daha iyi olacagim, daha huzurlu
olacagim! Cok giizel. Peki gercekien kendimi yikiyor muynm?
O kadar da degil. Elbette kendimi yikiyorum giinkii eger kimil-
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dayamiyorsam, sonugta geberip gidebilirim, sonugta dngdrme-
digim bambagka tiirden sikintilarla karsilagabilirim. Ah evet,
bu kétiidiir. Ama goriiyorsunuz kendini yok etme egiliminin bu-
lundugu seyderde bile tiim bir itiskiler hesabim gerektiren kur-
nazhiklar vardir. Kigi kendisine esasli gelmeyen bir noktada bile
pekili kendini yok edebilir ve esas olani korumaya gaba goste-
rebilir - biitiin bu igler son derece karmagiktir. Cok karmagik
iglerdir bunlar.

Aklin segrueye, iligkileri grenmeye, birlesen veya birles-
meyen iligkilere yénelik bu girakhga egilimine akil, aklm ga-
bast, aklin "connatus"u, aklin ¢abasi derdim. Ama sunu da di-
yorum: Elinizde 6nceden bunun i¢in hicbir bilim bulunmadi-
gindan, Spinoza'nur ne demek istedigini artik anlayabilirsiniz:
Bilim mi, belki de bununla bir iligkiler bilimine erigebilirsiniz.
Ama bu ne menem bir ey olurdu. Matrak bir bilim. Teorik bir
bilim olmazdr. Belki teori bunun bir pargasi olurda ama bu bi-
lim, yagam bilimi anlaminda bir bilim olurdu. (...) Isaret, ¢ift
tarafli bir ifadedir: Yapabildigimece davraninm ve igaretler
gostergeler nedir? Spinoza'ya gore temelinde ¢ift anlamh olan
tam da dilin gostergeleridir - bir taraftan dilin gostergeleri, 6te
taraftan Tann'mn verdigi isaretler, peygamberlik belirtiler,
gostergeleri ve son olarak toplumun gdstergeleri, igaretleri:
Odiiller, cezalar, vesaire.

Peygamberlik gostergeleri, toplumsal gostergeler, dil goster-
geler1 - bunlar en biiyiik ii¢ gosterge tipidirler. Ama her dunimda
bu ¢ift anlamhligin dilini konusur. Buradan yola ¢ikmaya, bu-
radan gegmeye mecburuz - ¢irakligimizi tamamlayabilmek igin,
sevinglerimizi secip alabilmek, kederlerimizi gidermek, yani bi-
zimle birlesen iligkileri bir tiir kavrayarak, gostergeler yoluyla
belirtiler araciligiyla bize uyan ve uymayan iligkileri ayiklamak
icin bunlardan gegmek zonindayiz. Aklin bu ilk ¢abasinda ke-
sinlikle goriiyorsunuz ki yapilan her sey eylem giiclimii artir-
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maya yoneliktir - yani pasif sevingler tatmak, rtku sevingleri
tatmak igindir. Tutku sevingleri heniiz belirsiz ¢ift yonlit goster-
gelerle eylem glictimii artirdiklarindan orada heniiz bu kudrete
tam anlamiyla sahip degilim. Gorityor musunuz, cok giizel.

Burada su soruya varmig bulunuyoruz: Belli bir nzun ¢irak-
lik devresi oldugu varsayiudiginda nasil olup da bu uzun ¢rraklik
beni daha emin bir safhaya yani akli baginda olabilecegim, Gzgiir
olabilecegim bir safthaya gotiirebilecektir? Bu nasil gerceklese-
cektir? Bunu gelecek derste gérecegiz.
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UCUNCU DERS
DELEUZE - SPINOZA
25.11.1980

On yedinci yiizyil sonlarina dek felsefenin o kadar biiyiik bir
vurguyla hep Tanridan bahsedip durmas: ¢ok ilgingtir. Ve her
seyin Stesinde, Spinoza, aforoz edilmis Yahudi, bize Tanridan
bahsedecek son kisi degildir. Ve biiyiik eseri Ethica'nin birinci
kitab1 "De Deo", Tannya Dair bashgin tagir. Ve herkes gibi,
Descartes, Malebranches veya Leibniz -felsefe ile Tannbilim
arasindaki sinirm son derecede belirsiz oldugu izlenimini edi-
nirsiniz.

Acaba neden felsefe Tanriyla bu kadar hagir nesirdir? Ve bu
durum, on sekizinci yiizyil filozoflarimin gergekiestirecekleri
devrime kadar boyle gidecektir. Bu acaba bir uzlagma mdir,
yoksa daha safca bir sey midir? Diisiincenin, on yedinci yiizyil
sonlarina kadar, Kilisenin dayattig1 seyleri hesaba katmak zo-
runda oldugu, boylece bir siirii dinsel temay1 ciddiye almaya
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zorlandi§1 séylenebilir. Ama bunun ¢ok yiizeysel bir kolaycihik
olacag da pek kolay seziliyor: Ayni dlgiide, o ¢aga kadar, felse-
fenin biraz da dinsel bir duyguyla siki sikiya bagh olan bir kaderi
yasadigr da sdylenebilirdi.

Resim sanatiyla bir karsilagtirma yapacagim, ¢iinkii resmin
Tanrinin imajlarinin iyice niifuz ettigi bir sanat oldugu dogrudur.
Somim gu: Bunun o ¢agda kaginilmaz bir zorlama oldugunu
s6ylemek yeterli midir? Iki cevap miimkiindiir. Birincisi evettir;
o ¢agda bu kaginilamaz bir mecburiyettir ve o donemde sanatin
i¢inde bnlundugu kogullara baghidir. Ya da biraz daha olumlu bir
sekilde su da sOylenebilir: Bunun nedeni ressamin, daha da
dnemlist resim sanatinin kaginamayacaklari dinsel bir hissiyatin
olmasiydi. Filozof ve felsefe de bundan kagamazlardi. Ama bu
yeterli midir? Bagka bir varsayim ileri siiriilemez mi? -resim
sanat1 o ¢cagda Tanriya o kadar ihtiya¢ duymaktadir ki, Tann-
sallik, ressam igin bir zorlama olmak gdyle dursun, onun azami
Ozgiirlestigi yerdir. Baska terimlerle soylersek, Tannyla istedi-
gini yapabilmektedir, insanlarla, yaratiimg varhiklarla yapama-
yacagl bir siirii geyi yapabilmektedir. Tann resim sanati tara-
findan, bir resim akig tiirli tarafindan dogrudan dogruya kusa-
tildikga, bu diizeyde resim kendi adina bagka tiirlii bulamaya-
cag bir ozgiirlik alamina kavusuyordu. Simir durumda, en
imanli ressam -yalnizca resim yaptig1 6lgiide- belli bir tarzda en
inangsiz ressamla bu bakimdan karsit degildir, ¢iinkii resim sa-
nattmin Tannisallif kusatma tarzt yalnizea resimseldir ve resim
orada kokten dzgiirlesmesinin kogullarmdan bagkasim bulma-
maktadir.

Ug 6rnek veriyorum: El Greco... Bu yaratum Hiristiyanlgin
figlirleri disinda asla elde edemezdi. O zaman, bagka bir dii-
zeyde zorlamalar bulunmaktadir, ama yine bagka bir diizeyde
sanatg1 sOyle bir kisilikti -Bergson bunu canl varlik igin s6ylii-
yordu; canlimn engelleri araca doniigtiiren bir vartik oldugunu
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soyllyordu-bu 1yi bir sanatgr tammi olabilir. Ressamin iizerinde
Kilisenin simirlandirmalarimn etkili oldugu dogrudur, ama ayni
zamanda siniriandirmalarin yaratim aracina doniistiiriilmesi de
s6z konusudur. Ressamlar bicimleri 6zgiirlestirmek, bigimleri
artik bir resimlemeyle hicbir iligskilerinin bulunmadif noktaya
kadar itmek igin Tanridan faydalanmiglard:. Bigimler zincirle-
rinden boganmuglardi. Bir tiir Sabbat ayinine, ¢ok saf bir dansa
atiliyorlards; gizgiler ve renkler gergege benzeme, kesinlik, her-
hangi bir seyi andirma gibi biitiin zorunlutukiardan kurtuluyor-
lard:. Bu goriiniigiln, yani resmin Hiristiyanhga boyun egisinin
otesinde gergeklesen sey cizgilerin ve renklerin bilyiik Gzgiir-
lesme hareketiydi

Bagka bir 6rnek: Bir diinyanm yaratilmas:... Eski Ahid onlara
hareketlerin, bigimlerin, ¢izgilerin ve renklerin dzgiirlestirilmesi
olanagini saglanusti. Oyle ki, bir bakima, ateizm higbir zaman
dinin diginda olmamsgtir: Ateizm dini isleyip dnran sanatgi-
kudretidir. Tannyla, her seye izin vardir. Felsefe i¢in de tiimiiyle
ayni olduguna dair canhi bir hissim var ve eger filozoflar bize o
kadar Tanndan bahsettilerse -ve tabii ki Hiristivan ve inangh da
olabilirler-bu giiglii bir saka diginda gerceklesmis degildir. Bu
inangsizhigin getirdigi bir matrak gegme hali degildir, kurmakta
olduklar bir ¢aligma nesesidir.

Ve nasil Tanriyla Isa resim sanau igin ¢izgileri, renkleri ve
hareketleni bir seylen andirma zorunlulugundan kurtarmanin,
ozgiirlegtirmenin vesilesi olduysa, ayn sekilde felsefe igin de
Tann ve Tannsallbk temasi felsefede yaratimin nesnesi olan
seyt, yani kavramlari, iizerlerindeki sinirlandirmalardan -basitge
seyleri temsi] etme gdrevinden- kurtanp dzgiirlestirmek igin
vazgecilemez bir vesile olmustur.

Kavramin 6zgiiriesmesi Tannnin diizeyinde gerceklegmisg-
tir, ¢linkii boylece artik kavram herhangi bir seyi temsil etmek
zorunda olmayacaktir; kavram o andan itibaren bir hazir bulu-
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nusun gostergesi haline gelir. Kargilagtirma yoluyla soylersek,
Tanrnidan dolagmaksizin asla elde edemeyecegi ¢izgiler, renkler
ve hareketler kazanmaktadir. Filozoflarin Tannbilimin sinirlan-
dirmalarina maruz kaldiklari dogrudur, ama bu dyle kosullarda
olmaktadir ki, bu simrlardan fantastik bir yaratim yolu kuracak-
lardir -hi¢ kimseyi kuskulandirmadan bu engellerden kavrarmn
Bzgiirliiglinii sokiip alacaklardir. Ama bir filozofun ¢ok giilii bir
sekilde en ug¢ noktalara vardig1 durumlar diginda. Spinoza'nin
durumu béyle miydi acaba?

Baslangictan beri, Spinoza kendini -bize dedigine gore- hig-
bir geyi temsil etmek zorunda kalmayacag kosullara sahip ki-
labilmistir. Iste, Spinoza'nin Ethica'nin birinci kitabinda Tann
olarak adlandirdigi seyin ne kadar da diinyamn en tuhaf seyi
olduguna bakin. Biitiin bu olanaklarin toplamim birlestiren
kavram Tanr1 kavrami olacaktr... Felsefi Tanr1 kavrami boyun-
ca -bagka bir diizeyde yapilamayacak olan bir sey- kavramlar
sistemi olarak felsefenin en tuhaf yaratimi gergeklegsecekuir.
Ressamlarimn, filozoflarin Tanrnyr maruz birakiiklan sey resmi
ve felsefeyi tutku haline doniistiiren seyi temsil eder. Ressamlar
Isa'min bedenini yeni bir tutkuya maruz birakirlar: Onu toplarlar,
kasimaya ugratirlar, sikigtirip burkarlar... Perspektif herhangi
bir seyi temsil etme sikintisindan kurtulmugtur -filozoflar i¢in
de aynmi durum séz konusudur.

Leibniz 6rnegini ele aliyorum. Leibniz diinyanmn yaratilma-
sim yeniden haglatu. Tanrnmn diinyay: nasil yarattifin: sorar.
Klasik sorunu yeniden ele ahir: Diinyanin yaratiliginda Tanrinin
kavrama giiciiyle iradesinin roli nedir?

Varsayalim ki bu Leibniz bize sunlar anlatiyor: Tanrinin bir
kavrayis giic var; elbette bu sonsuz bir kavrayis giictidiir. Bi-
zimkine benzemez. "Kavrayig giici” sézi bash basma belir-
sizdir. Tek bir anlama karsilik gelemez, clinkii sonsuz kavrayis
glicll, sonlu bir kavrayis giicli olan bizimkinden mutlak olarak
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bagka bir seydir. Sonsuz bir kavrayi§ giiciinde ne olup biter?
Tann diinyay1 yaratmadan 6nce, bir kavrayis giicli vardir, ama
hi¢bir sey yoktur, diinya falan yoktur. Hayir der Leibniz, miim-
kiin olan seyler vardir. Tannnin kavrayis giiclinde imkénlar
vardir ve biitiin bu imkanlar varolmaya egilimlidirler. Leibniz
i¢in 6z gu anlama gelir: Var olma egilimi, varolosa egilim gos-
teren bir imkAndrr. Biitiin bu imkénlar yetkinlik miktarlariyla
olgiiliirler. Tanrimin kavrayis giicii biitiin imkanlarin kayip gel-
digi ve birbirlerine carptiklan bir tiir zarftir. Hepsi varolusa
geemek isterler. Ama Leibniz bize bunun mitmkiin olmadifim,
hepsinin varolusa gecemeyeceklerini séyler. Neden? Ciinkii her
biri kendi basina varoluga gecebilirlerdi, ama hepsi birden uy-
gun bilesimler olusturinuyorlar. Varolusun bakig agisindan
uyugmazliklar vardir. Su imkén bagka bir imkénla aym anda
miimkiin olmayabilir. Igte ikinci safhaya gegiyoruz: Leibniz tii-
miiyle yepyeni tipten bir mantiksal iligki yaratmak iizeredir:
Yalnizca imkénlar yoktur, bir arada miimkiin olma problemleri
de vardir.

Herhangi bir imkén bagka bir imkanta ayn1 anda miimkiin
miidiir? O zaman varoluga gececek olan imkanlarin toplami
nedir? Varolusa gegecek olan tek imkaniar toplarm, kendi hesa-
bina, en biiyiik yetkinlik miktarina sahip olanidir. Otekiler geri
itileceklerdir. Mimkiin dinyalarin en iyisimi segen Tanrnin
kendisidir. Bu, diinyamin yaratilmas: i¢in olaganiistii bir inigtir,
Ve bu inisin lehine Leibniz bir sliri kavram yaratmustir. Bu
kavramlarin bir seyleri temsil edip etmediklerini sdylemek bile
imkansizdir ¢iinkil temsil edecekleri seylerden 6nce gelirler. Ve
Leibniz nlii metaforunu ortaya atar: Tann diinyayt satrang oy-
nar gibi yaratir. S6z konusu olan en iyi kombinezonu segmektir.
Ve satrang hesaplan Leibniz'in Tanrisal kavrayiy giiciine baka-
sinda hdkim olacaktir. Bu, Tann temasinda dzgiirliigiiniin ve
dzgiirlesmesinin kosullarini bulan olaganiistii bir kavramlar ya-

87



GILLES DELEUZE

ratimudir. Bir kez daha, nasil bir ressam ¢izgilerin, renklerin ve
hareketierin var olan herhangi bir seyi temsil etme zorunlulu-
gundan kurtulabilmeleri i¢in Tannidan faydalandiysa, o cagda
filozof da kavramlarin daha tnceden Hazir bulunan herhangi bir
seyi temsil etme zorunlulufundan kurtulmalan i¢in Tanndan
faydalaniyordu. Bunun, bagka kavramlardan olugan bir toplam
icinde yerinin ne oldugunu sormak gerekir. Biiyiik filozoflarin
¢ogunda, yarattiklar: kavramlar gergek sekanslardan aynilamaz-
lar ve onlar tarafindan belirlenirler. Ve eger bir kavramm bagh
oldugu sekans1 anlamazsaniz kavrarm da anlayamazsimiz. Bu
sekans terimini kullaniyorum ¢iinkii resimle bir tiir yaklagtirma
yapiyorum. Sinemamn olusturucu biriminin sekans oldugu
dogruysa, samirim ki, baska her sey egit kalmak sartiyla, ayn:
sey kavram ve felsefe icin de sdylenebilir. Varhk ve Bir proble-
mi diizeyinde, bu ikisi arasmdaki iligkiler tizerine kavramsal
yaratma ¢abalannda filozoflarin bir sekans kurmus olduklan
dogrudur. Benim fikrimce, felsefedeki ilk biiyiik sekanslar kav-
ramlar diizeyinde Platon tarafindan Parmenides diyalogunun
ikinci bolimiinde geligtirildiler. Aslinda iki sekans vardi. Par-
menides'in ikinci boliimi yedi hipotezden olusmaktaydi. Bu
yedi hipotez iki gruba ayriliyordu; once li¢ hipotez, sonra dort.
Yani iki sekans olugturuyocrlardi.

Birinci zaman: Varsayalum ki Bir Varliktan tistiindiir, onun
tizerinde yer almaktadir.

Ikinci zaman: Bir Varli3a esittir.

Uciincti zaman: Bir Varliktan asagidadir ve ondan tiiremek-
tedir.

Bir filozofun celigkiye diistigiinii asla sdylemeyin; hangi
sayfay! hangi sekansa, sekansin hangi diizeyine koyacaginizi
sorun. Ve agiktir ki Platon'un bize bahsettigi Bir, birinci &ner-
menin, ikinci dnermenin ve {giincii Snermenin her birinin diize-
yinde yle olmayacaktir,
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Platon’un takipgilerinden biri olan Plotinus belli bir diizeyde
bize varligin kdkten kaynagi olan Birden bahseder. Orada varlik
Bir'den gikmaktadir. Bir varligi kurar. Oyleyse o bir varhk de-
gildir, varhigin iistiindedir. Bu saf sudurun dilidir: Varlik Birden
sudretmigtir. Yani Bir varhig1 dretmek icin kendinden ¢ikma-
maktadur, ¢iinkii eger ¢iksayd: Iki olacakti. Ama varhk Birden
¢ikar. Bu tam da sudur nedenivin formiiliidiir. Ama varligin di-
zeyine yerlegtigimizde aymi Plotinus biitiin varliklan kapsayan,
igeren varliktan harikulade ve lirik terimler kullanarak bahset-
meye baglayaocaktir. Ve biitiin Ronesans felsefesi iizerinde ¢ok
biiyiik bir etkisi olan bir formiiller dizisi ortaya atacaktir. Varh-
gmn biitiin varhiklan kangtirdigin séyleyecektir. Bu hayranlik
verict bir formiridiir. Neden varlik hiitiin varliklar karigtirir?
Ciinkii her varhk varligi agiklar. Burada dyleyse bir ¢ift vardir:
Karnstirmak, agiklamak.

Her sey varhgi agiklar. Ama varlik her geyi karistinr, yani
kendi icinde barindinir. Demek ki Plotinus'vn bu sayfalan artik
sudura ifigskin degildir. Kendinize sekansin bir evrim gegirdigini
sdylersiniz: Bize igkin bir nedenden bahsetmekte gibidir. Ve
gercekte gercekten varlik varliklara itigkin olarak i¢kin bir neden
gibi davranmaktadir, ama ayn1 zamanda Bir'de varhiga iliskin
olarak bir sudur nedeni olarak davranmaktadir. Ve biraz daha
derinine inerseniz bir Hiristiyan olmasa da Plotinus'ta yaratic
nedene ¢ok benzeyen bir sey de bulabilirsiniz.

Ne olursa olsun sekanslar1 hesaba katmazsaniz ger¢ek anla-
minda bize neden bahsetmekite oldugunu fark edemezsiniz. En
azindan sekanslan kinp pargalamak isteyen filozoflar vardir,
clinkii baska bir sey yapmak istemektedirler. Kavramsal bir se-
kans restmdeki niianslar gibi esdegerdir. Bir kavram tonunu
degistirir, ya da ug durumda bir kavram timsimni degistirir. Orada
sanki tintlar, tonaliteler s6z konusndur. Spinoza'ya kadar felsefe
esas olarak sekanslarla yiriimiigtiir. Ve bu yol iizerinde neden-
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sellige iliskin niianslar gok onemlidirler. Kaynaktaki nedensel-
lik, ilk neden sudur nedeni miydi, ickin neden miydi, yaratici
neden miydi, yoksa bagka bir sey miydi? Ashnda ickin neden
felsefede her zaman hazir bulunuyerdu, @ma hep kendi ucuna
erigemeyen bir tema olarak kaldi.

Neden? Ciinkii bu kuskusuz en tehlikeli temaydl'.‘Tanrlnm
sudur nedeni olarak ele alinmasi, bu olabilirdi, ¢iinkii bu du-
rumda neden ile etki veya sonug arasinda ayrim korunuyordu.
Ama igkin neden oldugunda artik neden ile etki, yani Tanr ile
yarattiklart arasindaki ayrimdan bahsetmek oldukca zor hale
geliyordu,

Ickinlik esas tehlikeydi. Gergekte ickin bir neden fikri felsefe
tarihinde stirekli olarak varch ve yeniden beliriyordu; amna fren-
lenmisti, sekansin belli bir diizeyinde kapatilmisti, ya da se-,
kansin bagka diizeylerinde nétralize ediliyordu, degerden diigii-
riillilyordu - ve ickinciiik snclamasi, Heretizmin biitiin tarthi bo-
yunca temel suglama idi: Tann tle yarattiklarim kanistinyorsu-
nuz. Bu asla affetmeyen bir suglamaydi. Oyleyse ickin neden
stirekli olaiak vardi, ama kendisine bir stati edinemiyordu.
Kavramlar sckansinin iginde kii¢lik bir yeri vardi yalmz.

Spinoza geldi. Kuskusuz ickin nedenden, yani tiretmek icin
yaliuizea kendisinde kalmakla yetinmeyen, ama tirettigi de ken-
disinde kalan bu tuhaf nedenden bahsetme ciiretini az veya ¢ok
gosterebilen kigilerin gelenegini kugkusuz varsayiyordu. Tann
diinyadadir, diinya Tanridadir. Ethica'da - santyorum ki Ethica
spekiilatif ya da teorik dnerme achm verebilecegimiz biyiik bir
dnerme dzerinde ingsa edilmgtir. Spinoza'mn spekiilatif 6ner-
mesi sudur: Mutlak olarak sonsuz, yani biitlin sifatlara sahip olan
tek bir téz vardir, ve yaratilmiglar denen seyler, yaratilmig de-
gildirler, bu téziin tarzlart veya var olma tavirlandirlar, Demek
ki bitiin sifatlara sahip ve triinlert tavarlar var olma tarzlan olan
tek bir toz var. O andan itibaren, eger bunlar biitiin sifatlara sahip
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toziin var olma tarzlanysalar bu tavirlar tziin sifatlarinda var
oluyorlar demektir. Sifatiarda bulunuyorlar demektir.

" Buradan ¢ikabilecek biitlin sonug¢lar dogrudan beliriyorlar
zaten. Tannimn, t6ziin sifatlarinda higbir hiyerarsi s6z konusu
degildir. Nigin? Ciinkii eger toz biitiin s)fatlara es él¢iide sahip-
se, sifatlar arasinda hiyerarsi yok demektir, biri 6tekinden daha
degerli degildir, Bagka terimlerle sdylersek, eger diisiince Tan-
rimin bir sifatiysa ve uzam da Tanrinin ya da toziin bir sifatiysa,
digtinge ile uzam arasinda higbir hiyerargi olmayacaktir. Téziin
srfatlarr oldukian andan itibaren biitiin sifatlar ayni degere sahip
olacaktwr. Heniiz soyut bir alandayiz. Bu ickinligin spekiilatif
halidir.

Buradan birkag sonug elde etmeye ¢aligacagim. Spinoza'nin
Tanr diyebilecegi sey iste budur. Buna Tann der ¢iinkili mutiak
olarak sonsuzdur. Bu neyi temsil ediyor? Bu ¢ok ilging bir du-
rumdnr. Bununla nastl yasanabilir? Iki sonug ¢ikaracagim. Bi-
rinci sonug: Bir¢oklarinin yapmak isteyip de yapamadigi bir
seyt yapmaya cesaret eden odur - ickin nedent bagka her tiirden
nedensellik siireglerine her tiir bagimhibktan kurtarmay: bilmek.
Tek bir neden vardir, o da ickindir. Ve bunun pratik lizerinde
biiyiik bir etkisi vardir. Spinoza kitabimin baghgim Ontoloji
olarak atmaz, bumin i¢in ¢ok kurnazdir, Ethica diye atar. Bu,
spekiilatif 6nermelerin 8nemi ne olursa olsun, onlar kusattiklari
ve yol agtiklar etigin diizeyinin diginda yargilayamazsiniz de-
menin bir yoludur. Simdiye dek Yahudilerin, Hiristiyanlarn ve
Heretiklerin ¢ok ugrastiklar, ama hep ¢ok kesin kavram se-
kanslart i¢inde kalarak ele alabildikleri ickin nedeni timiiyle
dzgiirlestirir. Spinoza onu biitiin sekanslardan ¢ekip alir ve kav-
ramlar iizerinde bir darbe gerceklestirir. Artik sekanslar yoktur.
[gkin nedenselligi biiyiik nedenler sekansindan, ilk nedenierden
sokiip almea, her seyin mutlak olarak sonsuz, her geyi tavirlar
olarak banndiran, biitiin sifatlara sahip bir toziin iizerine yiikle-
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yince Spinoza sekansin yerine tam anlarmyla bir ickinlik plani
koymaktadir. Bu olaganiistii bir kavramsal devrimdir: Spino-
za'da her gey sabit bir plan iizerinde olup bitmektedir. Her sey
hareket ettigi i¢in higbir sekilde bir bareketsiziik plani olmaya-
cak - ve Spinozaigin sadece seylerin hareketi anlamlidir - ola-
ganiistii bir sabit plan. Spinoza sabit bir plan icat etmektedir.

Spinoza'min spekiilatif énermesi sudur: Kavrami sekanslann
degigimlerinden sékiip almak ve her seyi ickinligin sabit plam
fizerine yansitmak. Bu olaganiistii bir teknik gerektirir.

Ama bu aym zamanda bir yagam tarzidir - sabit bir plan
izerinde yasamak. Artik siirekli degisiklige ugrayan sekanslara
bagh olarak yasamiyor. O zaman sabit bir plan iizerinde yasa-
mak ne demektir?

Bu goziiiklerini ctlalayan, her seyi, mirasini, dinini, her tiirlii
toplumsal bagartyr terk etmis Spinoza'dir. Hicbir sey yapma-
maktadir, hatta herhangi bir sey yazmaya girigmeden dnce bile
kendisine kiifredilmekte, reddedilmektedir. Spinoza Tanritani-
mazdir, lanetlidir. Pratik olarak higbir sey yayinlayacak durum-
da degildir. Yalinzca mektuplar yazar. Profestr olmak istemez.
Politik Deneme adli eserinde profesorliigiin bedava bir faaliyet
olmasi gerektigini, hatta dgretmek igin para ddenmest gerektigini
soyler. Profesorler iinlerini ve taleplerim tehlikeye atarak 6gre-
tirn yapmak zorundadirlar. Bu gercek bir kamu professriidiir
denebilir. Spinoza biiyiik bir kolejlt grupla iligki halindedir;
yazdikca etiZin pargalann ondara gonderir, onlar da Spinoza'min
metinlerini aralarninda tartigirlar ve fikirlerini Spinoza'ya yazar-
lar. Bunlar ¢cok zeki insanlardir ve bu mektuplagma esash bir
onem tagir. Spinoza'nin kendi kiigiik bir sebekesi vardir. Herkes
tarafindan reddedilmigtir ama De Witt kardeglerin korumas:
sayesinde pacay kurtarabilir,

Sanki kavramlar diizeyinde sabit plani icat etmektedir. Benim
fikrimce bu varhgin tek sesliligiyle mutlak olarak tek sesli bir
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varhga bir statii vermek igin en derin gabadir. Tek sesli varhk
tam anlamiyla Spinoza'min biitiin sifatlara esit olarak sahip, her
seye tarzlari olarak sahip toz diye tammladigi seydir. Toziin
tarzlan var olantardir. Mutlak olarak sonsuz t6z, salt varik ola-
rak varliktir, hepsi birbirine egit olan sifatlar, varhigmn oziidiirler
ve burada her geyin lizerinde olup bittigi ve kaydedildigi bir tiir
plan vardir.

Tanriya glikiir highir filozof okurlan tarafindan Spinoza gibi
degeriendirilmig degildir. Spinoza mesela Alman romantizmi
icin en dnemli yazarlardan biri olmaugtur. Oysa ba ¢ok kiiltirhi,
bu en kiiltiirli yazarlar bile bize gok ilging bir sey sdylemekte-
dirler. Bir taraftan Ethica'min bize en sistemli biitiinliigii sunan
eser oldugumr, mutlaga kadar vardinlnug sistem, tek sesli var-
lik, yalnizea tek bir anlamda dile getirebilinen varlik oldugunu
sdylerler. Bu, sistemin doruk noktasidir. Ama aym zamanda
Ethica'y1 okudugumuzda hep biitiinii-anlamay bagaramayaca-
gmmiz hissine kapilirsiniz. Eserin toplamn elimizden kagar. Her
seyi bir arada tutabilmek i¢in yeterince mzh degiliz. Goethe'nin
¢ok giizel bir sayfasi var - orada aym seyi on kez okudugunu
ama biitiininii hi¢ anlayamadigim ve okudugu her defasinda igin
bir bagka boyutunu anladigim yazar. Bu, biitlin felsefe tarihi
boyunca emr sistematik kavramsal cihazi olusturmus olan fiio-
zoftur. Ama yine de biz okuyucular her zaman toplamin elimiz-
den kactigim ve su ya da bu uctan yakalayabildigimiz izlenimi-
ne kapihinz. Gergekten su ya da bu kisim bizi kapar gotiiriir.
Baska bir diizeyde Spinoza kavramlar sistemine en uzaga kadar
itebilen, bu yiizden ckunmas: ¢ok biiyiik bir felsefi kiiltiir ge-
rekiiren bir filozoftur. Ethica'nirr girig boliimii tanimiarla baglar:
Téz, 6z, vesaire. Bu bizi biitiin skolastige gotiiriir ve aym za-
manda Spinoza higbir sey bilmeksizin rahat¢a okunabilecek tek
filozof olarak kalir. Ama her ikisini bir arada gotiirmek gerekir.
Oyleyse bu igin sirrtn1 anlamaya ¢ahgin. Delbos Spinoza'nin
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bizi kapip gétiiren biiytik bir riizgér oldugunu sdyler. Bu benim
sabit plan hikdyemle uyum igindedir. Cok az filozof biiyiik bir
sakin rlizgér statiisiine erigebilmeyi bagsarmstir. Ve Spinoza'y1
okuyan sefiller, zavall tipler bunu bizi yerden yere vuran firti-
nalarla kargilagtirirlar. Spinoza'nin cahilce bir ckunusunun,
cahilce bir anlagilmasinin bulunmasini, Spinoza'mn bir kez da-
ha sdytemek gerekirse diinyanm en ince iglenmis kavram ciha-
zin1 inga etmesi olgusuyla nasil birlestirebiliriz? Dil diizeyinde
tam bir basan s6z konusudur.

Ethica Spinoza'min tamamlanmug addettigi bir kitaptir. Kita-
bint yayrmlamaz ¢iinkii yayinlarsa kendini zindanda bulacagim
bilir. Herkes iizerine izerine gelmektedir, artik koruyucusu
yoktlwr. Isler gok kotii gitmektedir, yayinlamaktan vazgeger, ama
bir bakima bu ¢ok énemli degildir ¢iinkii kolejli dostlart metin-
lere daha 6nce sahip ¢tkar. Leibniz metni bilmektedir.

Bu metin nasil bir seydir? Geometrik tarzda kamtlanmig Ez-
hica'yla baslar. Bu geometrik yontemin kullanimidir. Bagka bir
stirli yazar da bu metodu kullanmiglardir, ama genel olarak fel-
sefi bir Gnermenin geometrik bir énerme, bir teorem tarzinda
kamtlandig1 bir sekans iizerinedir. Spinoza bunu bir sekansin an
olma vasfindan sokiip alir ve Ethica'nin sunulugunun tamam-
lanmmg genel yontemi halme getirir. Ethica beg kitaptan olusur.
Tammlarla, aksiyonlarla, 6nerme veya teoremlerle, teoremin
kanitlanyla, sonuglarnyla baslar - teoremden tiireyen Snerme-
lerle ilerler vesaire. Iste o biiytik riizgar budur - bir tir siirekli
kilim gibi 6riilmiistiir. Geometrik sunus artik sekanstaki bir anin
ifadesi olmayp tiimiiyle birakmistir ve Spinoza bunu timiyle
sokiip alabilmektedir ciinkii geometrik yontermn mutlak olarak
sonsuz toziin sabit planini doldurma siireci olacaktir. Demek ki
bu biiyiik bir sakin riizgardir. Ve biitiin bunlann i¢inde kavram-
lanin siirekli bir zincirlenisi, hagka teoremlere gonderen teo-
remler, bagka kanutlara génderen kanitiar akip gegmektedirler.
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Bugiinkii konumuz terminolojiler, kelime icatlar1 meseleleri.
Yeni bir kavrami géstermek icin bazen giinliik dilde ¢ok yaygin
bir kelimeyi kullanirsiniz; bu ¢ogu zaman ¢ok koketge de olabi-
lir. Ama bu ¢ok yaygin kelime ortiik olarak tiimiiyle yeni bir an-
lam kazanacaktir. Bazen de yaygin bir kelimenin ¢ok 6zel bir
anlamin: alip bu anlam yiikleyeceksiniz - ve bazen de size tii-
miiyle yeni bir kelime gerekecektir. Bazen yalmzca yaygin ola-
rak kullamlan kelimeleri kullanmak ¢ok iyidir, bazen olay1 vur-
gulamak, kavramlar tiretimi ammi tuhaf bir kelimeyle vurgula-
mak gerekir. Daha 6nce Rénesans'ta biiylik bir Snemi olan biiytik
filozof Nicholas Decusa'dan bahsetmigtim size. Nicholas Decusa
bir tiir mot - valise yaratmig, Latince iki sdzciigii birlestirmigti.
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Nigin? Bu ¢ok iyi bir s6z yaratirmydi. O siralarda herkes La-
tince konusurdu. O da Latinceden ge¢migti. Diyordu ki: Sey-
lerin Varhif1 possesr'dir, Latince bilmiyorsaniz Snemli degil
size agiklayacagim. Possest: Bu kelime olarak énceden yoktur,
var olmayan bir kelimedir, onu yaratan Kendisidir. Bu giizel bir
kelimedir, Latince igin giizel bir kelime. Dehget verici bir bar-
barizmdir, ayn1 zamanda dehsget verici bir kelimedir, Ama fel-
sefi olarak giizeldir, tam bir basanidir. Bir kelime yaranldi-
ginda ..... (duyulmuyor) ¢uvallamig kelimeler vardir, higbir sey
onceden belli degildir. Possest Latince iki tetimden yapilmmgtir,
muktedir olmak fiilinin mastan olan posse ve olmak fiilinin ha-
ber kipi simdiki zamaninin iiglincii tekil sahsi olan "est". "Pos-
se" ile "est" kelimelerinin birlegtiriyor, ve "possest” kelimesini
elde ediyor. Bu possest ne demektir? Possest tam olarak kudret
ile edimin ..... (duyulmuyor) d6zdesligidir. Demek ki herhangi bir
seyi Oziiyle, ine olduguyla tanimlamayacagmm, bu barbarca tan-
miyla, possestiyle -neler yapabildigiyle tanimlayacagim. Keli-
mesi kelimesine edimde neler yapabildigiyle. Iyi.

Bu ne demektir? Seylerin kudretleri oldugu demektir. Bu
yalmzca seylerin kudretleri oldufu anlamina gelmez, hem et-
kinlik hem de edilgenlik olarak, sahip olduklan kudrete irca
ediiirler demektir. Demek ki, iki seyi karsilastirdigimizda, aym
seyi yapamaziar, ama kudret yine de bir nicelikiir. Bu ¢ok Gzel
nicebik sayesinde -ama bunun getirdigi sorunlan umarim anli-
yorsunuz; kudret bir niceliktir, bu tamam, ama uzunluk gibi bir
nicelik degildir. Peki, gii¢ (kuvvet) gibi bir nicelik midir, o za-
man? Daha giiclii olamn abp gotirdiigii anlamina mi gelir? Bu
¢ok kugkuludur. Oncelikle, gii¢ denen nicelikleri tanimlayabil-
mek gerekir. Bunlar bildigimiz niceliklerden degiller, statiiler
basit olan nicelikler degil bunlar. Oniarin nitelikler olmadigini,
igin burasim biliyorum. Kudret bir nitelik degildir, ama ayni
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zamanda, genigleyebilir denen niceliklerden de degildir. O za-
man, buniar yeginligine nicelikler olsa da ¢ok 6zel bir nicelikler
merdiveniyle karsi kargiyayrz; yeginligine bir merdiven - bu gu
anlama gelebilir: Seylerin az ya da ¢ok yeginligi vardir. Seyin
Gziiniin yerint alacak olan, seyini tanimlayacak olan yeginligidir.
Meselenin ontolojiyle bagimi anliyorsunuz. Bir gey ne kadar
yeginse varhkla iligkisi o kadardir: Seyin yeginligi onun varlikla
iligkisidir. Bu sdylenebilir mi? Bu bizi uzun siire mesgul ede-
cek.

Devam etmeden once, ne tir bir yanhs anlamadan kagm-
makta oldugumuzu gorilyorsunuzdur umarim.

Soru: Yeginlik ve sey iizerine (isitilmiyor).

Gilles Delettze: Sorun neye inamilip inanmilmadig degil, bu
kudretler ditnyasinda yagsaminizi siirdiirmeye nasil ¢abalayaca-
gimizdir. Yeginlik dedigimizde eger bu degilse hi¢ 6nemli degil,
¢ilinkii bu nicelik tipi onceden belirlemistik, bu degildi. Daha
kudret iistiine bir tartisma yiirtitmenin hangi bakimdan 6nemli
aldugunu degerlendirmek gerekiyor. Kacinilmasi gereken yan-
l1g anlamalardan en dnemlisi, Spinoza'min bize sanki - ve sonra
Nietzsche'nin de - sanki geylerin kudret istediklerimi séyledikle-
rini sanmaktir. Elbette efer kudret formiilii 6z ise, bu dzellikle
sunu dememektedir - bu formiiliin séylemek istemedigi bir sey
varsa o da soyle bir formiildiir: "Her seyin istedigi iktidardir”.
Hayir, her seyin istedigi iktidardir bu meseleyle hicbir alakas:
olmayan bir formiildiir. Iik olarak son derece banaldir. Ikincisi
apacik yanhs bir seydir, Ugiinciisii Spinozamin stylemek iste-
digi katiyen bu degildir. Spinoza'nin sdylemek istedigi bu degil-
dir ¢iinkii bu budalaca bir seydir ve Spinoza budalaca seyler
soyleyemez. Bu su demek degildir: Ha, iste herkes; taglar, in-
sanlar, hayvanlar gitgide daha fazla kudrete sahip olmak isterler,
iktidar isterler. Hayir bu degil! Isin béyle olmadig biliniyor
¢linkii bu kudretin bir istem nesnesi oldugu demek degildir. Ha-
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yir. Demek ki en azindan sunu biliyoruz, bu yeterince teskin
edici. Ama bir sey iizerinde 1srar etmek isterim, bir kez daha
onemli olan seyleri degerlendirmek duygunuza ¢agrida bulun-
mak istiyorum, filozoflarin bize ne diyeceklerine 6nem atfetme-
nizt istiyorum. Biitiin bu hikdyenin, artik seylerin niteliksel bir
ozle degil, mesela akil sahibi hayvan olarak insan gibisinden
degil, niceliksel bir kudret ile tamimlanmaya baglayacaklar bn
doniigiimiin neden ¢ok ama ¢ok énemli oldugunu tartigmak is-
tiyorum.

Bu niceliksel kudretin ne oldugunu bilmekten heniiz ¢ok
uzagim ama bir tir hayal gliciyle bunun neden pratik olarak
onemli oldugunu diisiinerek bu bilgiye varmak istiyorum. Pratik
olarak bu herhangi bir seyi degistiriyor mu? Evet, bumm pratik
olarak ¢ok sey degistirdigint sezmig olmalisimz. Herhangi bir
seyin.ne yapuigiyla ilgilendigimde, neye muktedir olduguyla il-
gilendigimde, bu seyin Oziiyle ilgilenenlerin durumundan ¢ok
farkiidic. Bakmiyorum, bu diinyada olma tarz1 degildir gergek-
ten. Arna bunu gdstermek isterdim ¢linkii bu diigiincenin tari-
hinde ¢ok belirli bir andir.

Burada bir parantez agiyorum, ama yine ayni vizyon iginde:
Biitiin bu kudret ve geyleri kudretle tanimlama hikayesi nedir?
Diyoram ki: Tarihte ¢ok dnemli bir an, ¢ok &nemh bir gelenek,
tarihsel bakimdan kavramanin ¢ok gii¢c oldugu, semalar ve kis-
taslar olmadan asla kavranamayacak bir an vardir. Bu dogal
hakla ilgili bir hikayedir ve dogal hak hikdyesinde sunu anla-
maniz gerekir: Bugiin bize epeydir agilmig, hukuken oldugu
kadar siyasi olarak da ¢oktan asilmig bir gey olarak goriiniiyor:
Dogal hak teorileri.

Hukuk el kitaplaninda, sosyoloji el kitaplarinda her zaman
dogal hukuk iistiine bir bohim bulunur. Ve bu mesele Rousse-
au'ya kadar siinniig bir teori olarak ele alinmig. Ronsseau da
dahil olmak iizere on sekizinci yiizyil. Ama bugiin kimse bu-
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nunla, dogal hak problemiyle ilgilenmiyor. Bu yanlig degil, ama
aym zamanda bunun ¢ok akademik bir vizyon oldugunu hisset-
menizi isterdim: Bu korkungtur. Seyleri bir kenara itip ge¢mek
ve insanlann teorik olarak gercek anlamda ugruna doviistiiklen
seyleri dnemsemeden tarihi bir meselede 6nemli olan bir seyin
vanmdan gegip gitmek; bunu diyorum ve goreceksiniz neden
bunu simdi diyorum ve hangi anlamda; biitiin bu hikéye, tartig-
mamda su anda i¢inde bulundugum safhanin kalbindedir. Diyo-
rum ki: Cok uzun bir siire boyunca bir dogal hak teorisi olmustur
- ama bu neydi? Sonugta bu bana tarihsel bakimdan énemli go-
riiniiyor, ¢iinkii bu antik ¢agin geleneklerinin ¢ogunun bir top-
lanmas1 ve Hiristiyanlikla antik ¢agin geleneklerinin yiiz yiize
geldikleri noktaydi. Bu bakimdan klasik dogal hak kavrayisi
agisindan iki 6nemli isim var: Bir taraftan antik ¢agdan biitiin
gelenekler, Platoncu, Aristocu, Stoaci, biitiin dogan hak gele-
neklerini derleyip toparlarmis olan Cigero'dur. Hiristiyan filo-
zoflann, Hiristiyan hukukgularin her seyden &nce Cigero'dan
alacaklan gsey; dogal hakkin Hiristiyanhga bir tiir uyarlanmasi
Cicero'dan yola ¢ikarak gerceklesecektir - kesin olarak Aziz
Thomas'la. Demek ki bir tiir tarihsel secere vardir ve bunu ko-
laylik olsun diye Antik Cag-Hiristiyanlik giizergAhini takip eden
klasik dogal hak seceresi olarak adlandiracafim. Anra degal hak
dedikleri sey nedir?

Kabaca sunu sdyleyecegim; biitiin bu kavrayis icinde dogal
hak, dogal hakki olugturan sey 6ze uygun olan gseydi. Neredeyse
bu klasik dogal hak teorisinde ¢ok sayida 6nerme bulundugunu
stéylemek durumundayiz. Bunu akilda twtrnamizi isterdim ¢iinkii
kudret meselesine geri dondiigiimiizde agagida sayacagim su
dért Gnermeyi aklimzda totmamazi isterdim. Bunldr s6z konusu
klasik dogal hak kavrayisinin temelinde yatan dort 6nermedir.

Birinci onerme: Bir gey dziiyle tammlanir. Demek ki dogal
hak seyin 6ziine uyan anlamina gelir. Insanin 6zii sudur - akil
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sahibi hayvan, bir akili1 hayvan; onun dogal hakkim bu tamimlar.
Dahasi, ger¢ekten "akli baginda olmak™ onun dogasinin yasasi-
dir. Doganin yasas: burada ige kansir. Iste budur ilk dnerme;
ozlerin tercih edilmesi.

Bu klasik teoride ikinci 6nerme: $imdiden sonra anliyorsunuz
ki dogal hak - ki bu antik devrin ¢ogu yazarinda olduk¢a garpi-
cidir - dogal hak toplumdan dnce geldigi varsayilan bir duruma
géndermez. Doga durumu toplurn Sncesi bir durum degildir,
ozellikle degildir, 6yle olamaz. Doga durumu iyi bir toplumda
dze uyan durumdur. Tyi bir toplum nedir? Iyi toplum diye, iginde
insanin 6ziinii gergeklestirebilecegi bir toplumu anlariz. Demek
ki doga durumu toplumsal durumdan once gelmez, doga durumu
miimkiin en iyi toplumda, yani 6zii gergeklestirmenin en miim-
kiin oldugu toplumda 6ze uygun olan durumdur. Igte klasik do-
gal hukukun, hakkin ikinct 6nermesi. Klasik dogal hakkin
liciincii 6nermesi bnradan tiirer: 11k gelen sey odevdir: Odevle-
rimiz oldugu dlgtide haklanmiz olur. Siyasi olarak bu ¢ok pratik
bir seydir. Odevlerdir. Gergekten de tdev denemekiir. Burada
Cicero'mun Latince bir terimi, kavramr vardir - terclimesi ¢ok
zordur ve iglevsel odev fikrini, iglevin dayattif1 6devleri igler.
Bu officium terirmdir. Dogal hak bakimindan Cigero'nun en
onemdi kitaplarinda birist De Officiis, "Islevsel Odevler Konu-
sunda" baghigini tagir. Peki neden ilk gelen budur, varolugtaki
ddevdir? Bunun nedeni ddevin iginde 6zii en iyi gerceklegtire-
bilecegim, miimkin en iyi toplumda 6ze uygun bir hayata sahip
olabilecegim kogullardir.

Dordiincii 6nerme - biitiin bunlardan gok bilyiik bir siyasi
onemi olan pratik bir kural ¢ikar. Onu s6yle bir baslikla 6zetle-
yebiliriz: Bilgenin yeterliligi. Bilge nedir? Oze iliskin aragtir-
malarda ve oradan tiireyen her sey konusunda ozellikle yeterh
olan kigidir. Bilge 6ziin ne oldugunu bilen kisidir. Demek ki
bilgenin yeterliliginin bir ilkesi vardir ¢linkii 6ziimiiziin ne ol-
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dugunu, en iyi toplumun ne oldugunu, yani 6zii gergeklestirme-
nin en miimkiin oldugu toplumun ne oldugunu, iglevsel ddevle-
rimizin, gfficia’'mizin, yani 6zii hangi sartlarda gergeklestirebi-
lecegimizi bize sdyleyecek olan bilge kisidir. Biitiin bunlar igte
bilgenin yeterliligidir. Ve klasik bilge ne iddiasindadir sorusuna
klasik bir bilgenin 6ziin ne oldugunu belirleme iddiasinda oldugu
cevabimi vermektedir - ve o andan itibaren her tiirden pratik go-
rev tiireyecektir. Iste bilge kisinin siyasi iddiasi budur.

Demek ki bu klasik dogal hak kavrayrgmi ozetledigimde
Hiristiyanli§in bu antik dogal hak kavrayisiyla neden ¢ok 1lgi-
lendigini hemen anlayabilirsiniz. Hiristiyanlik onu dogal Tanri-
bilim adtm verdigi seyin igine katarak, temel unsurlarindan bi-
risi haline getirecektir. Bu dort dnerme Hiristiyanhikla dogrudan
dogruya uyugurlar. Birinci onerme: Seyler ozleri bakimindan
tanimlanirlar ve haklarini tanimlarlar. Ikinci dnerme: Doga ya-
sasi toplumdan dnce gelmez, miimkiin olan en iyi toplumdadir,
o miimkiin olan en iyi toplumda 6ze uygun yasamak demektir.
Uklincii 6nerme: Odevler haklardan 6nce gelir, giinkii Sdevler
icinde dzii gergeklestireceginiz kogullardir. Dordiincii Oner-
mem: O zaman istiin birinin ister kilise olsun ister hiikiimdar,
isterse bilge, iistiin birinin yeterliligi vardir. Ozlerin bir bilgisi
vardir, 6zlere dair bir bilgi. Demek ki 6zleri bilip tamyan kisi
ayn1 zamanda bize hayatimizi nasii siirdiirebilecegimizi syle-
yebtlir. Hayat iginde davranmak bir bilgi tarafindan dogrulana-
caktir ve onun adina iyl mi kétii i oldugunu sdyleyemem. De-
mek ki 1yi bir insana, nasil belirlenirse belirlensin, Tannnm ya
da bilgeligin yeterli bir insamna ihtiya¢ olacaktir. Bu dort oner-
meyt aklimzda iyi tutun,

Bir yildinm diigtligiinii ve bir tipin gelip sunu dedigini hayal
edin: Hayir, hayir, hayir ve bir bakima tam aksi, yaimzca elestiri
zihntyeti hicbir zaman yiirlimez. Bir teoriyi devirmek icin gizli
bile olsa nedenlere sahip olmak ¢ok onemli nedenlere sahip ol-
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mak gerekir. Guniin birinde birisi ¢ikagelir ve diigiince dleminde
bir skandal yaratir, Bu Hobbes'dir. Cok koti bir iinii vardir.
Spinoza onu ¢ok okumustur. Ve iste Hobbes'un bize ne sdyle-
digi -- Hobbes'un birinci onermesi: Asla dyle degil. Seylerin bir
Oz tarafindan tamimlanmadiklarini, bir kudret tarafindan tanmim-
landiklarint sdyler. Demek ki dogal hak geyin dziine uygun olan
demek degildir, seyin yapabilecegi her geydir. Ve herhangi bir
seyin, -hayvan olsun insan olsun- hakki, yapabilecegi her seyi
yapimaktir. Yapabilecegi her sey hakki icindedir. O andan itiba-
ren su tipten biyiik Onermeler bag gidsterecektir: Ama bilyik
baliklar kiigiikleri yerler. Bu onun dogal hakkidir. Bu tipten bir
Gnermeyle kargilagtigimzda Hobbes'un imzasimi tanmyin. Bi-
yiik baligmn kiictigii yemesi dogal haktir. Onemsemeden gegmek
tehlikestyle kars: karsiyasimzdir, ama ha iste, demek buymusg
deyip gecerseniz higbir sey anlayamazsiniz. Biiyiik baligin kii-
¢ligli yemesinin dogal haktan geldigini soyleyerek, Hobbes, mu-
azzam bir tiir provokasyon atmaktadir ortaya, ¢iinkii o ana dek
dogal hak dendiginde anlagilan gey 6ze uygun olan, yani &6ziin
adina izin verilebilir olan eylemlerin toplamrydi. Burada ise izin
vertlen sey tiimiiyle farkly bir anlam kazanmaktadir: Hobbes
yaptlabilen her seye izin olduganu ilan etmektedir. Giicliniizlin
yettigi her seye izin vardir, bu dogal haktir. Bu basit bir fikirdir
ama altiist edici bir fikirdir. Buradan nereye varilmak istenmek-
tedir? Buna dogal hak diyvor. Herkes her zaman biiyiik bahklarin
kiigiiklert yuttugunu biliyordu. Ama kimse ¢ikip da buna dogal
hak dememigti. Neden? Ciinkii dogal hak terimini tiimiiyle bag-
ka bir sey i¢in kullaniyorlardi: Oze uygun gelen ahlaki eylem.
Hobbes geldi ve sunn dedi: Dogal hak esittir kudret, dyleyse
yapabildiginiz sizin dogal hakkimzdir. Yapabildigin her sey
dogal hakkinin igindedir.

Ikinci énerme: O andan itibaren doga durumu topluinsal du-
rumdan ayrilir ve kuramsal olarak ondan dnce gelir. Neden?
Hobbes sunu stylemeye ¢abalar: Toplumsal durumda yasakla-

-
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malar vardir, izin verilmeyen eylemler vardir. Yapabilecegin
ama yapmanin yasaklandif igler vardir. Bu, biitiin bunlarm
dogal hak olmadigs, toplumsal hak, yani hukuk oldugu anlamina
gelir. Komsunuzu &ldiirmek dogal hakkimzdir ama toplumsal
hakkiniz degildir. Baska terimlerle soylersek, kudretle dzdes
olan dogal hak zorunlu olarak toplumsal clmayan bir durumdur.
O zaman toplumsal durumdan ayr1 bir doga durumu fikri ileriye
¢ikar. Doga durumunda yapabildigin her geye izin vardir. Doga
yasas1 yapabildigim hi¢bir seyin yasaklanmadigi bir yasadir.
Oyleyse doga durumu toplumsal dururndan dnce gelir. Daha bu
ikinci dnermenin diizeyinde biz higbir sey anlayamaz hale geli-
yoruz. Biitiin bunlan gergekten bir doga durumu var m diye so-
rarak ortadan kaldirabileceginizi sanirsiniz; buun diyenlerin bir
doga durumu olduguna inandiklan soylenir. Hi¢ de degil, bu
bakimdan béyle hicbir seye inanmazlar. Yalmzca mantiken do-
ga durumu kavraminin toplumsal durumdan once geldigini sdy-
lemektedirler. Bu durumun var oldugunu séylemezier. Eger doga
hakki bir varhigin kudretinin yettigi her sey ise, doga durumunu
bu kudretin bolgesi olarak tanimiamak gerekir. Bu onun dogal
hakkidir. Bu oyleyse toplumsal durumun i¢giidiisiidiir. Ciinkii
toplumsal durum yapabildigim herhangi bir seye yonelik yasak-
lamalarla taniralanir ve igler. Dahasi, bir sey bana bunu yapa-
bileceZim i¢in yasaklanwr. Bir toplumsal kisitlamay: boyle ta-
nirsimz. Oyleyse doga durumu kavramsat agidan toplumsal du-
rumdan oncedir. Bu ne demektir? Kimse toplumsal dogmaz,
Toplumsaliz belki, bu tamam. Ama belki de Oyle oluyoruz. Ve
siyasetin problemi de su olacaktir: Insanlarin toplumsal elmatan
igin ne yapmaui? Ama kimse toplumsal dogmuyor. Bu, toplumu
yalmizea bir olug siirecinin iiriini olarak diigtinebilirsiniz de-
mektir. Ve hak, toplumsal olus siirecinin iglemidir. Ve aym se-
kilde kimse akl: basinda dogmaz. Iste bu nedenle bu yazarlar
Hiristivanhgin ¢ok o6nem verdigi bir temaya o kadar siddetle
karst ciktilar - bu, Hiristiyanlikta Adem gelenegi adi altinda
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bilinen bir temadir, Adem gelenegi, Adem'in giinahtan énce ek-
siksiz oldugunu sdyleyen gelenektir. itk insan yetkindi ve giinah
ona bu yetkinligini kaybettirdi. Bu Adem gelenegi felsefi olarak
¢ok dnemlidir: Hiristivanligin dogal hakki Adem gelenegiyle
pek giizel uyusur. Giinah islemeden 6nce Adem &ziine uygun
olan insandhr, akh bagindadir, Ona 6zi, ta bagtaki eksiksizhgini
kaybettiren igledigi giinah, yani varolnsun maceralandir. Biitiin
bunlar, klasik dogal hak teorisiyle uyum igerisindedir. Oysa nasil
kimse toplumsal dogmazsa, akli basinda da dogmaz. Akl ba-
sindalik toplumsallik gibidir, bir olustur. Belki de bununia etik
sorun su olacaktir: Insanin aklt baginda olmasi igin, aklli hale
gelmesi igin ne yapmall - ama asla insamn akl baginda anlami-
na gelen bir 6ziiniin gerceklesmesi i¢in ne yapmah sorusu de-
gildir bu. Soruyu sb yonde ya da bu yonde sordugunuzda du-
rumlar ¢ok farklidir - ¢ok farkh yonlere dogru gidersiniz. Hob-
bes'un ikinci dnermesi demek ki sudur: Doga durumu toplum-
sallik Sncesidir.

Yani insan toplumsal clarak dogmaz, 6yle olur.

Ugiincii Gnerme: Eger ilk gelen doga durumuysa veya ilk ge-
fen haksa, bu aym seydir ¢linkii doga durumunda yapabildigim
her gey hakkimdir. Demek ki ilk gelen haktir. O zaman devler
insamn toplumsallagmasi igin haklan sinirlandirmaya yonelik
ikincil mecburiyetlerdir. nsanin toplumsal olabilmesi i¢in hak-
lart sinirlandirmak gerekecekur, ama ilk gelen hakur. Odev
hakka goredir, oysa klasik dogal hak teorisinde tam aksi séz ko-
nusuydu, hak ddeve géreydi. Ik gelen officium'du. Ve dordiincii
onerme: Eger hakkim kudretimse, eger haklar ddevlerden &n-
ceyseler, eger ddevler insanlann toplumsal olimalan igin haklan
simirlandirmaya y6nelik igslemler iseler parantez halinde yifinla
soru ortaya ¢ikacaktir. :

Neden toplumsallasmak zorunda olsunlar ki? Toplumsal ol-
manin ilging bir tarafi m1 vardir? Hi¢ sorulmayan bir siirii soru.
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Dogal hakkin bakis acisindan Hobbes sunu demektedir, ve
Spinoza biitiin bunlar: yeniden ele alacaktir - dogal hak agisin-
dan diinyanin en akh baginda adami ve en biiyiik sersemi aym
seydirler. Neden bilge kisiyle delinin mutlak bir esitligt vardir?
Bu matrak bir fikirdir. Cok barok bir diinyadayiz. Dogal hakkin
bakis agis1 sudur: Hakkim kudretime esittir, deli kendi kudre-
tinde olanr yapmaktadir, aynen tipki kendi kudretinde olam ya-
pan akh baginda adam gibi. Sa¢gma sapan seyler séylememek-
tedirler, deliyle akli baginda insanin aynt sey olduklarim soy-
lemiyorlar, dogai hakkin bakis agtsindan bir deliyle akli bagin-
da insan arasinda higcbir fark olmadifim séyliiyorlar. Neden?
Clinkii her biri yapabildigi her seyi yapmaktadir. Hakla kudretin
tzdesligi niceliksel merdiven iizerinde biitiin varliklann egitli-
gini, kimligini garantiler. Elbette ki akli baginda insanla deli
arasinda bir fark olacaktir, ama sivil durumda, toplumsal du-
rumda, asla dogal hak, hakkin bakig acisindar degil. Biitiin bil-
genin veya {istiin birinin yeteriiligi ilkesini delik desik etmeye
girigirler. Ve bu siyasi olarak ¢ok énemlidir. Kimse benim igin
yeterli degildir, Yargilama karsit1 bir sistem olarak biitiin Ethi-
ca'y1canlandiracak olan biiyiik fikir iste budur. Hi¢ kimse benim
igin bir yeterlilige sahip degildir, ne demektir bu? Her seyi bu
ciimleye yigmak gerekir. Abnacak &¢ler vardir, biiyiili bir kegif
de vardir. Kimse benim adima bilemez. Bu énermelerde biiylik
olanin ne oldugunu hissetmeye c¢alisin. El kitaplanmzda belli
bir noktadan sonra toplumsal sgzlesme adiyla iin kazanan teori-
lerin ortaya ¢ikmaya bagladigini 6greniyorsunuz. Toplumsal
sdzlegme teorilert, beni takip edin, bize deniyor ki toplumsal
sOzlesme ogretileri toplumun kurtulugunun yaimzca tek bir il-
keye, uzlagma ilkesine bagli oldugunu diisiinen insanlara aittir.
Ve biitiin bunlarm ¢ok geride kaldigm ¢iinkii toplumda olmak
konnsunda uzlagmaya variimadigini soyliiyorlar. Biitiin mesele
bu mudur? Elbette ki hayir.
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Gergekte dogal hakka dair biitiin bu yeni teori, dogal hakk:
kudrete esitleyen, i¢inde ilk gelenin hak oldugu bu bakis tarzi
bir seye varir: Bir bilgenin yeterliligi s6z konusu degildir, kim-
senin benim igin bir yeterliligi yoktar. O andan itibaren eger
toplum oluguyorsa bu gu ya da bu bigimde ona kaulanlarin uz-
lagmalarnyla gergeklesmis obmahdir, bir bilgenin gelip bana dzi
gerceklestirmenin en iyi yolunu sdylemesiyle degil. Oysa hig
kuskusuz yeterlilik ilkesi yerine uylagma yetkisinin getirilmesi
siyaset agisindan ¢ok temel bir Gnemdedir.

Klasik dogal hakkin ©nermelerinde Cigero'da, Aziz Tho-
mas'da diinyaya dair ahlaki bir bakigin hukuksal geligsimini go6-
riirstiniiz, Stekindeyse ¢ikis noktasint Hobbes'la bulan kavrayig
tarzinda etigin hukuksal bir kavranmisimn gelistirilmesiyle karg
karsiyasimiz: Varhiklar, kudretleri bakimindan tamimlaniriar.
Eger bu uzun parantezi actiysam bunun nedeni su formiilii gos-
termekti: Varliklar 6zleriyle degil, kndretleriyle tammldnirlar ve
bunun simdiden hissetmis oldugunuzu umdugum énemli hukuki
ve siyasi sonuglan olmusgtur. Spinoza Hobbes'un biitiin bu dogal
hak kavrayisim yeniden ele ahr. Géreli olarak ¢ok onernli bir
siirii seyi degigtirecektir, Hobbes'la aym siyasi kavrayiglara sa-
hip degildir ama dogal hakkin su noktasinda bizzat kendisi
Hobbes'v takip ettigini ilan eder. Orada, Hobbes'da, bagka bir
yerde olusmus fikrin hukuksal olarak onaylanmasim bulmakta-
dir - Spinoza'nin bu fikrine gore geylerin 6zii kudretlerinden
bagka bir sey degildir ve biitiin bu dogal hak fikrinde onu ilgi-
lendiren sey de budur,

Tarihsel bakimdan namuslu olmak icin sunu da ekliyorum:
Daha antik ¢agda bile bir tiir dogal hak egattir kudret fikrini ¢cok
zayif ve iirkek bir tarzda arayip tespit edebilirsiniz. Ama bu ara-
yi1s bogulacaktir. Bunu bazi sofistlerde, bazi kiniklerde bulur-
sunuz. Ama modern gagda patlak verigi Hobbes ve Spinoza ile
olacakur. Simdilik tek sdylemek istedigim niceliksel bakis agi-

108



SPINOZA JZERINE ON BIR DERS

sindan birbirinden ayrilan varoluslarin bir 6z olarak tanimlana-
mayacaklari, bir kudretle ancak tanimlanabilecekleri, az ya da
gok bir kudrete sahip olduklan ve haklarinin her birinin kudreti
oldugunu isaretlemek. Herkesin hakk: her birinin kudretidir. Her
birinin az ya da ¢ok kudreti vardir.

Demek ki varliklarin kudret agisindan niceliksel bir merdi-
veni-var. Simdi ikinci bir noktaya gegmek gerekir - yani varolug
tarzlarinin niteliksel kutupsalligina, ve birinin 6tekinden ¢ikip
¢ikmadigina bakmak gerekir. Hepsi birden bir etik nedir, bu ko-
nuda bize tutarh bir bakis tarz1 verecektir.
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"Acimayla herkes kaybeder, c¢iinkii herkes bagskalari-
nin kederli halini gorerek kederlenir. Bu kugkusuz do-
gal bir duygumuzdur, ama onu ahlaki bir buyruga dé-
niistiirmemek gerekir; ciinkii bu kolelestirici ahlak
herkesi giicsiiz kilmaya egilim gosterir. Bagkalarina
gergekten yarduncy olmak isteyen birinin onlara biraz
daha giic kazandirmaya, o6zerklik vermeye ¢alismasi
onlara aciyip durmasindan daha iyi degil mi? Kom-
sunun yardimina kadinst bir acumayla, tarafgirlik ve-
ya hurafecilikle degil, yalmzca aklin kilavuziugunda
kogmak da miimkiindiir.”



BESINCI DERS
DELEUZE - SPINOZA
ARALIK 80

Ontoloji-Etik

Saf bir ontoloji projesi ¢ercevesinde, nasi! oluyor da Spinoza
bu saf ontolojiye etik demektedir? Bir siirii izi biriktirdiginizde
bunu bir etik diye adlandirmasinin gergekten yerinde oldugunu
fark edersiniz. Ontolojiyle bir etik arasindaki bagin genel at-
mosferini hissedebilirsiniz - 6zellikle etigin ahlakla alip verecegi
hi¢bir sey olmadig1 fikrini. Ve neden bu saf ontolojinin etik
adimi almasimna yol a¢an bir kugkusu vardir Spinoza'nin. Bunu
gormistiik. Spinoza'nin saf ontolojisi mutlak olarak sonsuz ve
biricik bir konum gergevesinde sunulmugtur. O andan itibaren
var olanlar, yani bu mutlak olarak sonsuz biricik téz, varhiktir.
Varhk olarak vardir. O andan itibaren var olan seyler, varliklar
olmay: birakarak, Spinoza'min tarzlar dedigi seylere doniige-
ceklerdir - mutlak olarak sensuz téziin tarzlan. Peki nedir bir
tarz? Bir varlik tavridir. Var olanlar ve olanlar varhiklar degil-
dirler, varhk olarak mutlak olarak sonsuz tézden bagka bir gey
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yoktur. O andan itibaren olan seyler olarak bizler, var olan sey-
ler olarak bizler artik varhklar degiliz, bu t6ziin varolma tarzla-
riyiz. Ve eger bana ahlaktan ¢ok farkl: bir sey olan bu etik s6z-
cligiiniin en dolaysiz anlamini sorarsamz derimn ki etik bize bu-
giin bagka bir ad altinda, etoloji ad1 altinda daha yakimndir.

Hayvanlar ya da insanlar hakkinda bir etolojiden bahsettigi-
nizde nedir s6z konusu olan? En kisith anlamiyla etoloji pratik
bir bilimdir, ama neyin pratik bilimi? Var olma tarzlannmn pratik
bir bilimi. Varlik tarzi saf bir ontolojinin bakis agisindan tam da
olanlarin, var olanlarin statiisiidiir.

Ve hangi bakimdan bu ahlaktan farkhdir? Simdi ontolojinin

manzaras! diyebilecegimiz bir manzara ¢izmeye cahsalim. Biz
varlikta varlik tarzlariyiz, bir etigin nesnesi budur, bu bir etolo-
jidir. Ahlaktaysa aksine nedir s6z konusu olan? Birbirleriyle siki
stkiya kenetlenmig iki sey s0z konusudur. S6z konusu olan bu
seyler 6z ve degerlerdir. Bir ahiak bizi 6ze, yani dziimiize ¢ag1-
nir, ve degerler aracitifiyla yapar bu ¢agnyi. Bu, varligin bakig
acis1 degildir. Bir ahlakin ontolojinin bakis agisindan kurulabi-
lecegini sanmuiyorum. Neden? Ciinkii ahlak her zaman varliktan
Ustiin bir sey gerektirir; varliktan iistiin olan bu sey Bir'in ...1'nin
(duyulmuyor) roliinii oynar, varhiktan iistiin bir Bir'dir. Gercekte
ahlak yalnizca var olan her sey degil, varlifin kendisini de yar-
gilama girigimidir. Ama varlif1 varliktan iistiin bir makam adina
yargilayabilirsiniz ancak.

Bir ahtakta 6ziin ve degerlerin séz konusw olmasi ne anlam-
dadir? Bir ahlakta sorgulanan sey oziimiizdiir. Peki 6ziimiiz ne-
dir? Bir ahlakta her zaman 6zii gergeklestirme meselesi vardir.
Bu durum, 6ziin zorunlu olarak gergeklegmedigi bir durumda
oldugunu, bizim bir 6ze sahip oldugumuzu ima eder. Insanin bir
oze sahip oldugu apagik bir gergek degildir. Ama ahlak i¢in bir
dzden bahsetinek ve bize bir 6z adina buyruklar vermek ¢ok zo-
runludur. Eger bize bir 6ziin adina buyruklar veriliyorsa, bu duo-
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rum bu §ziin kendi bagina gergeklesmedigi anlamina gelir. Di-
yecegiz ki bu 6z insanda bir kudret, gizli bir kudret halindedir.
Insanda gizil olarak bulunan insamin bu ziiniin ahlakin bakig
agisindan ne oldugima bakalim. Iyi bilinir ki insanin 6zii akl
baginda hayvan olmaktir. Aristo: Insan akil sahibi bir hay vandur.
Oz, seyin ne oldugu, akil sahibi hayvan insanin dziidiir. Ama
insan istedigi kadar akli baginda bir hayvan oiarak bir &ze sahip
olsun, budalaca davranmayi hicbir zaman birakmaz. Bu nasil
olur? Bunun nedeni, insan Gziiniin, kendi icinde zorunlu clarak
asla gergeklesmamiy olmasidir. Nigin? Clinkii insan saf akil
degildir, o zaman bir siirii aniza vardir. Insan yoldan ¢ikmay! hig
birakmaz. Insana dair biitiin klasik kavrayig onu éziine dénmeye
ikna etmeye dayaurr. Ciinkii bu 6z bir potansiyel gibidir, zarunln
olarak gergeklegsmemigtir, ve ahlak insan 6ziiniin gergeklegsme
siirecidir.

Peki, yalmzca bir potansiyel olarak var olan bu 6z nasil ger-
ceklesebilir? Ahlakia. Onun ahlakla gergeklesecegini sdylemek,
onun bir amag olarak alinmasi gerektigini sdylemektir. Insanin
gzl var olan somut insan tarafindan bir amag olarak alinmahidur.
Demek ki ahlakin gérevi akh baginda bir tarzda davranmak, yani
ozii edime doniisticmektir. O zaman, bir amag¢ olarak alinmuig
4z, degerdir. Diinyaya ahlaki bakisin 6zden imal edilmig olde-
gunu goriin. Oz yalnizca gizildir, 6zii gergeklestirmek gerekir,
ve bu §z amag¢ olarak alindig1 6lciide miimkiindiir, ve degerler
oziin gergeklesmesini garantiler. Biitiin bunlarin toplamina ah-
lak diyorum.

Etik bir diinyadaysa tersine ¢evirirsek, boyle seyler asla
yoktur. Bir Ethica'da bize ne diyeceklerdir? Bu tiir hicbir sey
bulunamayacaktir. Tiimiiyle farkhh bir manzaradayiz. Spinoza
sik stk 6zden bahseder, ama onun igin 6z higbir zaman insanin
ozii falan degildir. Oz her zaman tekil, biricik bir varligin belir-
lenimidir. Su kisinin bu kiginin 6zii vardir, ama insanin zii diye
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bir sey yoktur. Hatta bizzat kendisi insanin 6zii tipinden genel
ozlerin veya soyut dzlerin karmakarigik fikirler oldugunu séy-
leyecektir. Bir Ethica'da genel fikirler bulunmaz. Hep siz, bu,
su, o, yani tekillikler vardir. On sézciigii ciddi bir sekilde an-
lamimt degistirmektedir. Spinoza ézden bahsettiinde onu il-
gilendiren sey eskilerin 6z dedigi sey degildir, onu ilgilendiren
sey varolug ve var olandir. Baska terimlerle séylersek olan
sey varlikla ancak varolug diizeyinde iligkiye sokulabilir, 6z
diizeyinde degil.

Bu bakinidan, en azindan bu diizlemde, Spinoza'da daha
simdiden bir tiir varolugculuk s6z konusudur. Spinoza'da demek
ki insan &zii diye bir sey stz konusu degildir. Yalnizea gizil
olarak bulunan ve ahlakin gergeklestirmeyi iistlendigi bir insarmr
Ozii sorusu degildir, tiimiiyle bagka bir sey s6z konusudur. Bir
Ethica'y1 tammanizin yolu size bir Ethica'dan bahseden kiginin
iki seydeir birirt 1srarla séyliiyor olrnasidir. Tekillikleri iginde
var olan seylerie ilgilenmektedir. Bazen size var olan seyler
arasinda bir ayrim, varoluglarinin niceliksel bir fark: oldugunu
sdyleyecektir; var olan seyler bir tiir niceliksel merdiven lize-
rindeymig gibi ele alinabilirler - bu merdiven lizerinde az ya da
¢ok... az ya da ¢ok nedirler? Bunu gorecegiz. Bir siirii seye ortak
olan bir ¢z degil, az ile cogun var olanlar arasindaki niceliksel
farklan - iste Ethica budur.

Ote yandan, bir Ethica tartgmas: varolus tarzlari arasinda
niteliksel bir karsithikta bulundugunu sdyleyerek ilerler. Bagka
bir deyisle Erhica'min iki kriteri vardir - var olanlann niceliksel
farky ve varoluy tarzlarimin nitelikse! karsithigi, kutapsalhifa -
buniar var olanlarin varlikta olmalarnin iki tarzidir. Bu Ethi-
ca'yla ontoloji arasindaki bag olacaktir. Varolanlar veya olanlar
aymi anda iki bakis agisindan varhktadirlar - varolug tarzlarimn
niteliksel karsith@: agrsmdan ve var olanlann niceliksel bir
merdiveni agisindan, Bu timiiyle ickinlik dlemidir. Neden? Bu
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ickinlik alemidir, ¢linkii tamimlachgim haliyle ahlaki degerlerin
idleminden ne kadar farkh oldugunu gériiyorsunuz - ahlaki de-
gerler gordiigiiniiz gibi gergeklestirilecek 6z ile 6ziin gercek-
lestirilmesi arasindaki bir tiir gerilimdirler.

Degerin kesin olarak bir amag olarak alinmig bir 6z oldugunu
soyliiyordu. Bu ahlak dlemidir. Ahlak dleminin tamamlanmasi,
denilebilir ki Kant'ladrr, varsayilan bir insan §ziinlin bir tiir saf
edim halinde amag olarak alinmast orada gergeklegmistir. Ethi-
ca asla boyle bir sey degildir. Mutlak olarak farkh ikt diinyayla
kars1 karsiyayiz. Spinoza otekilere ne diyebilir? Higbir sey. Her
bir seyi somut bir halde gostermek gerekirdi. Bir ahlakta hep gu
tiir bir islem olur: Bir ey yaparsiniz, bir ey sdylersiniz, bunu
kendiniz yargilarsimz. Bu yarg: sistemidir. Ahlak yarg: siste-
midir. Cifte yargiyla kendinizi yargilarsimiz ve yargilanirsiniz.
Ahlak zevkine sahip olanlar yargi zevkine sahip olanlardr.
Yargilama her zaman varliktan iistiin bir makarni, bir ontoloji-
den iistiin bir seyleri ima eder. Her zaman varliktan ¢ok bir Bir'i
var eden ve harekete gegiren lyi'yi, varliktan dstin lyi'yi ima
eder. Deger varhiktan iistiin bir makami ifade etmektedir. Demek
ki degerler yarg: sisteminin temel unsurlaridirlar. Oyleyse yar-
gilamak i¢in her zaman bu varliktan iistiin makama bagvuru-
YOrsumniz.

Bir Ethica'daysa, durum ¢ok farklidir, yargilamazsimz. Bir
bigimde sunu dersiniz: Ne yaptiysamz yaprmsg olun, hak ettigi-
nizden bagka hi¢cbir sey hak edemezsiniz. Birisi bir gey soylesin
ya da yapsin, bunu degerlere baglamazsimiz. Béyle bir sey nasi]
miimkiin oluyor diye sorarsmiz. Bu bir i¢ tarz olarak nasil
miimkiin oluyor? Bagka bir deyisle o seyi ya da s6zii ima ettigi
varolug tarzina, igerdigi varolug tarzina baglarsiniz. Béyle bir
sey soyleyebilmek icin nasil olmak gerekir? Bu nasil bir varhk
tarzint iina eder? Sanhp sarmalanmig varolus tarzlarin: ararsi-
niz, askin degerlerini degil. Bu igkinligin iglevidir. (...)
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Bir Ethica'nin bakig tarz: sudur: Neye muktedirsin? Ne ya-
pabilirsin? Buradan Spinoza'nin attig1 bir tiir ¢i3higa geri donii-
lebilir: Bir viicut ne yapabilir? Bir bedenin, bir viicudun ne ya-
pahilecegini énceden bilemezsiniz. Varolug tarzlarinin birisinde
nasil orgiitlendiklerini ve kusatuldiklarimi higbir zaman bile-
mezsiniz. Spinoza gu ya da bu bedenin herhangi bir beden ol-
madiginy, neyi yapip edebilecegini ¢ok iyi agiklar.

Ileri siirecegim varsaytm Ethica tarigmasimin iki karaktere
sahip oldugudur... Bize var olanlarin bir taraftan az ya da ¢ok
diye ayirt eden niceliksel bir farki oldugumn, éte taraftan varolus
tarzlarinin niteliksel bir kutupsalliginin oldugunu séyler - kaba-
ca iki biiyiik varolus tarzi vardir. Nedir bunlar?

Bize, sizin ve benim aramda, iki kigi arasinda, bir insarla bir
hayvan arasinda, bir hayvanla bir sey arasinda etik bakimindan,
yani ontolojik olarak niceliksel bir ayrimdan bagka bir seyin
bulunmadigim iddia edenler, nedir bu nicelik? Tekilliklerimizin
en derininde niceliksel bir seyin bulundugu iddia edildiginde bu
ne demek oluyor? Fichte ile Shelling, niceliksel bireylik ad al-
tinda zetlenen gok ilging bir bireylesme teorisi geligtirmiglerdi.
Eger seyler niceliksel olarak bireylesiyorlarsa, ¢ok belli belir-
sizce kavramir bu durum. Hangi nicelik? S6z konusu olan insan-
lar, seyleri, hayvanlari, herhangi bir seyi, her birinin ne yapa-
bildigiyle tamimlamakur. Insanlar, seyler, hayvanlar, yapabil-
dikleri bakimindan ayirt edilirler, yani aym seyi yapamazlar. Ne
yapabitirim? Hichir zaman bir ahlakg1, insani ne yapip yapama-
yacagiyla tanimlamayacaktir. Bir ahlakgr insani ne olduguyla,
hukuken ne olduguyla tanimlayacaktir. Béylece bir ahlaker in-
sami akil sahibi hayvan diye tammlar. Bu 6zdiir. Spinoza insam
higbir zaman akii sahibi hayvan diye tanimlamaz. Insan: neler
yapabildigiyle, beden ve ruh, nelere muktedir olduguyla tanim-
lar. Eger "akil sahibi"uin insann 6zii oimadigim, ama insanin
yapabildigi bir sey oldugunu sdylersem, her sey o kadar degisir
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ki, akiisizlik da insanin yapabildigi, muktedir oldugu bir sey
haline gelir. Delilik de insanin giici dahilindedir. Bir hayvanin
diizeyinde, bu sorun iyi algilanabilir. Doga bilimi denen seyi ele
alirsaniz -Aristo tarafindan temeller] atitnugtir- bu bilim hay-
vant ne olduguyla tanrmlamaktadir. Esas meraki, hayvanin ne
oldugunu sdylemektir. Nedir bir omurgall, nedir bir balk, ve
Aristo'mun doga bilimi bu 6z aragtirmalanyla doludur. Hayvan-
larin sintflandiriimas: denen seyde hayvan her seyden Gnce,
miimkiinse 6zii bakimindan, yani ne oldugu bakumindan tanim-
lanacaktir. Bu yeni tiplerin ¢ikagelip timiiyle bambagka bir
tarzda ¢aligtiklarim hayal edin: O geyin ya da hayvanin ne ya-
pabildigiyle ilgilenmektedirler. Hayvanin giiclerinin bir kiittigii-
nii ¢ikaracaklardir. Suradaki ucabiliyor, &biini otla besleniyor,
suradakiyse et yiyor. Beslenme rejimi -séz konusu olanmn varo-
lug tarzlan oldugunu hissediyorsunuz. Canh olmayan bir sey
i¢in de -ne yapabilir, elmas ne yapabilir? Yani hangi smanalar-
dan gecebiliyor? Nelere dayanabiliyor? Ne yapiyor? Bir deve
uzun stire su igmeyebiliyor. Bu devenin bir tutkusudur. Seyleri
neler yapabildikleriyle taimmliyorlar, bo bir siiri deneye yol
agiyor. Bu seylere yonelik biitiin bir aragtirmadir, 6zle higbir
ilgisi yokuwur. Insanlar kiigiik gii¢ paketgikleri olarak gérmek
gerekir. Insantanin neler yapabildiklermin bir tiir tasvirini yap:-
yOrum.

Bir etigin bakig agisindan, biitiin var olanlar, olan her sey,
kudrete baglanan niceliksel bir merdivene aktarilirlar. Buniarm -
kudretieri az veya goktur. Bu ayirt edilebilir nicelik, kudrettir.
Etik tartigma bize Ozlerden bahsetrneyecektir, dzlere inanma-
maktadir, ama hep kudrettan, bir seyin muktedir oldugn eylem
ve tutkulardan bahsedip duracaktir. Seyin ne olduguyla dejii,
neye Katlanabildigiyle ve neler yapabildigiyle ilgilidir. Ve eger
genel 6z diye bir sey yoksa, bunun nedeni bu kudretler diize-
yinde her geyin tekil olmasidir. Oz bunun bir seyler toplann ol-
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dugunu stylese de énceden bilinemez bu. Etik bize higbir sey
demez, bilemez bunu. Bir balik komsu baligin yapabildigini
yapamaz. Demek ki var olanlara bagli olarak kudret niceliginin
sonsuz bir farklilasmas olacaktir. Seyler niceliksel bir ayrma
tabidirler, giinkii kudretin merdivenine baglanmiglardir.
Spinoza'dan ¢ok sonra Nietzsche kudret istemi kavramini or-
taya attifinda da, yalmizea bunu séylemek istedigini séylemiyo-
rum, ama her seyden Snce bunu demek istemekteydi. Ve bunun
her birimizi kudrete yénlendiren iglem oldugu sanilirsa Nietzs-
che'den hicbir sey anlasilamaz. Kudret, tamim icabi, ne istedi-
gim degildir, bende olan seydir. Su ya da bu kudretim vardir ve
beni varliklanin niceliksel merdiveninin istiine yerlestiren de
budur. Kudreti istemin nesnesi kilmak bir yanlig anlamadir, du-
rum tam tersidir. Bende olan kudrete gore snnu ya da bunu iste-
rim. Kudret istemi, gseyleri, insanlari, hayvanlarn sahip olduklar
etkin kudret ile tammlayacaksimz demektir. Bir kez daha, soru
sudur: Bir beden ne yapabilir? Bu ahlaki somdan ¢ok farklidir:
Oziin bakimindan ne yapmalisin diye sormaz, ne yapabilecegin,
kudretin a¢isindan nesin diye sorar. Iste boyle, kudret varliklarin
niceliksel merdivenini olusturur. Varolan bir seyi var olan bas-
ka bir geyden fark!i kilan kudret niceligidir. Spinoza sik sik dziin
kudret oldugunu soyler. Yapmakta oldugu felsefi darbeyi anla-

yin.
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"Adamin birinin kafasina bir tag diismiis olsun, bun-
dan dogal olarak tagin onu dldiirmek icin diigtiigii so-
nucu ¢tkarimaz nu? Bu diinyada tesadiife yer olma-
digin gostermenin daha iyi bir yolu var mudir? Belki
bunun oldugunu, ¢iinkii riizgdrin estigini, adamin da
o strada oradan gecmekte oldugunu sdyleyeceksin.
Ama onlar 1srar edecekler: Neden riizgdr tam da o
anda esmis? Eger yine riizgdrin kalktigini, ciinkii de-
nizin bir giin dnce sakinken aniden dalgalanmaya
basladigim, adamun ise bir dostu tarafindan davet
edilmis oldugunu séylersen; yeniden israr edecekler
ve sorulart asla bitmeyecektir: Peki ya neden deniz
dalgalannugti? Neden dostu adamu tam da o giin davet
etmisti? Ve boylece nedenlerin nedenlerini sorup dur-
mayt asla birakmayacaklardir; ta ki sen Tanruun Ira-
desine, yani cehaletin ttimarhanesine sigimincaya ka-
dar.."”






ALTINCI DERS
DELEUZE - SPINOZA
12.12.1980

Comptesse'in Miidahalesi ({sitilemiyor).

Gilles Deleuze: Aramizda bir bakis fark: oldugunu hissedi-
yorum. Otantik olarak Spinozaci bir mefhum tizerine, varlifinda
direnme ¢abas1 mefhumu iizerine vurguyu ¢ok ¢abuk kaydirma
egilimin var. Gegen defa conatus'dan bahsediyordun, yani varl-
gin stirdiirme ¢abasindan ve bana niye bu meseleye girmedigimi
soruyordun. Ben ise cevap veriyordum ki gimdilik bu meseleye
giremem c¢linkii dersimde bagka Spinozist mefhumlar: vurgulu-
yorum ve varlifin siirdiirme ¢abasint bana gore asli olan bagka
mefhumlardan kodret ve duygu mefhumlarindan tiiretmeye ¢a-
lisacaktim. Bugiin yine ayni temaya déniiyoruz. Bir tartigmaya
girmeye gerek yok, bagka bir ders, yani baska bir vurgu tagryan
bir ders onerebilirdim. Akl1 basinda insan ve deli problemine
gelince, kesin olarak style cevap verecegim: Deli ve akilhiyr
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Spinoza'ya gire ayirt eden - ve tersi aym zamanda; yani onlari
neyin ayirt etmedigi de Gnemlidir... hangi bakig agcismdan ayirt
ediimemeliler, hangi bakig agisina ayirt edilmeliler. Benim
derslerim agisindan Spinoza'mn cevabimn ¢ok kesin oldugonu
soylerdim. Eger Spinoza'nin cevabini dzetlersem bana tyle ge-
liyor ki bu style bir sey olurdu: Belli bir bakis a¢isindan, akilly
ve deli msan arasmda herhangi bir fark gézetmenin higbir nedent
yoktur. Bagka bir bakis a¢isindan ise vardir.

[1k olarak, kudretin bakig agisindan, akli baginda insanla deli
arasinda herhangi bir ayrim veya fark gézetmenin higcbir nedeni
yoktur. Bu ne demektir? Onlarin ayni kudrete sahip olduklar
anlarmna mm geliyor? Hayir, aym kudrete sahip olduklan anla-
mina gelmiyor, her birinin kendi baslarina, kendi kudretlerince
gerceklestirdigi anlamina geliyor. Yani her biri kendi baglarina
varhigim siirdiirmeye, varliginda direnmeye ¢abaliyor. Demek
ki kudret acisindan her bin dogal hakka gore kendh varhiginda
direnmeye ¢abalamaktadir, yani kudretini gergeklestirmeye ¢a-
balamaktadir - dikkat edin, hep parantez iginde ¢aba diyorum --;
her durumda direnmeye ¢alistigini séylemiyorum, kendinde ol-
dugu kadar, giicii yettigince varhginda direndigini séyliiyorum;
igte bu yiizden conatus fikrini, ¢aba fikrini pek o kadar sevmi-
yorum: Bu Spinoza'mn diigiincesini tam anlamuyla terclime et-
miyor ¢iinkli onun varhginda direnme cabasi adinu verdigi sey
kendi hesabima kudretimi her an gergeklestirmekte oldugum
olgnsudur. Bu bir ¢aba degildir, ama kudretin bakis acisindan,
aslinda her birinin, ayn1 kudrete sahip olduklar igin degil - ger-
¢ekte delinin kudreti akli baginda insaninkiyle ayni degildir,
ama ikisinin arasinda ortak olan sey, kudretleri ne alursa olsun
her birinin kendi kudretini gergeklestirdigidir. Oyleyse bu bakis
agisindan akli baginda insanin deliden daha iyi oldugunu soyle-
yemem. Bunu yapamam, bunu séyleyebilmem igin elimde Iricbir
ara¢ yok: Her birinin bir kudreti var, her biri kendi hesabina bu
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kudreti gergeklestiriyor. Bu dogal haktir, dogamn ilemidir. Bu
bakis agrsindan akli baginda insanla deli arasinda higbir nitelik
farki kuramam.

Ama bagka bir bakig ac¢istndan akli baginda insanin deliden
¢ok "daha iyi" oldugunu da biliyorum. Daha iyi, bu ne demek?
Kelimenin Spinoza'ct anlaminda, daha kudretli demek. Demek
ki bu ikinci bakis agisindan akii baginda insan ile deli arasinda
bir fark gézetmeliyim ve gozetmekteyim, Nedir bu bakis agis1?
Spinoza'ya gore cevap tam olarak su olurdu: Kudretin bakis
acisindan akh baginda insanta deliyi ayirt etmeniz icin higbir
neden yok, ama Gteki bakis agisindan, duygularin bakig agisin-
dan akli basinda ile deliyi ayirt edersiniz. Bu oteki bakis agist
nereden geliyor? Hatirltyorsunuz ki kudret her zaman edim ha-
lindedir, her zaman icra edilmektedir. Kudreti gergeklestirenler,
icra edenler duygulardir. Duygular kudretin gerceklesmeleridir-
ler: Eylemde ya da tutkuda maruz kaldigim sey, her an kudretimi
gerceklestirmekte olan geydir.

Eger akli baginda insan ile deli birbirlerinden ayrliyorlarsa
bu kudretieri bakimindan degildir -¢iinkii her biri kudretini ger-
¢eklestirir- duygulart bakimindandir. Akii baginda insanmin
duygulan, delinin duygulariyla ayni degildir. Boylece biitiin akil
problemi Spinoza tarafindan daha genis olan duygular proble-
minin 6zel bir kismi haline getirilecektir. Akil bellt bir duygu
tipidir. Bu ¢ok yeni bir seydir. Akhn fikirlerle tanumnlanmayaca-
g sdylemek gibidir - elbette akil fikirlerle de tanimlamir. Aina
belli bir tip duyguya ve duygulanmanmn bellt bir varlik tarzina
dayanan pratik bir akil da vardir. Bu, aklin son derece pratik bir
sorununu ortaya atar. O zaman akii baginda olmak ne demektir?
Zorunlu olarak akil bir duygular toplamidir - bunun basit nedeni
akln, kudretin su ya da bu kosul altinda gergeklestigi bigim-
lerden baska bir sey olmamasidir. Demek ki Comptesse'in sor-
dugu soruya cevabim goreli olarak kesin olacaktir: Gergekte,
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akl basinda insanla deli arasinda ne fark vardir? Bir bakig ag1-
sindan hi¢. Bu kudretin bakig agisidir; bagka bir bakig agisin-
dan ¢ok biiyiik bir fark vardir - kuvveti gergeklestiren duygula-
rin bakis agisindan. ‘

Comptesse'in miidahalesi (Yine igitilmiyor)

Gilles Deleuze: Spinoza ile Hobbes arasinda bir farka isaret
ediyorsun ve tiimiiyle haklism. Ozetleyerek soylersem fark su-
dur: Her ikisi de, Spinoza da Hobbes da, doga durumundan bir
sozlegmeyle cikilmas: fikrindedir ama Hobbes'un durumunda
doga hakkimdan vazgectigi bir stzlesme sbz konusndur. Tek-
rarhyorum ¢iinkii bu daha karmagiktir: Dogal hakkimdan vaz-
ge¢tifim dogruysa buna karsm egemenin vazgegmedigi de dog-
rudur. Demek ki belli bir tarz altinda doga hakki korunmakta-
dir,

Spinoza'daysa aksine sozlesmeyle dogal hakkimdan vazgeg-
mem ve Spinoza'nin bir mektupta dile getirdigi iinli bir formiilii
vardir: Doga hakkirni sivil devlette bile korurum. Spinoza'nin bu
{inlii formitlii déneminin biitiin okuyuculan i¢in agik bigimde, bu
noktada Hobbes'dan ayrihyorum anlamina gelir. Hobbes da belli
bir tarzda doga hakkim sivil durnrada koruyordu, ama egemenin
¢tkarma. Bu noktay1 ¢abuk geciyorum.

Kabaca stylemek gerekirse Spinoza Hobbes'un takipgisidir.
Neden? Ciinkii iki genel ama temel 6neme sahip noktada Spinoza
Hobbes devrimini tiimiiyle takip etmektedir, ve Spinoza'nin si-
yaset felsefesinin Hobbes'un siyasi felsefeye vurdugu o darbe
olmaksizin miimkiin olmayacagim santyorum. Bu ¢ok ¢ok
onemli ¢ifte darbe, bu olaganiistii yenilik nedir?

Bu birinci yenilik doga durumuyla dogal hakki Cigero gele-
neginden topyekiin koparak kavrarmg olmaktan geliyor. Bu
noktada Spinoza Hobbes devrimini biitiiniiyle takip etmektedir.
Ikinci nokta: O andan itibaren sivil durumun temeli olarak, klasik
felsefi gelenekte Platon'dan Aziz Thomas'a kadar hiikiim siirmiig
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olan yeterlilik iligkisinin yerine bir uzlagma pakt: fikrinin geti-
rilmig olmast. Oysa, bu iki temel nokta iizerinde sivil durum
bilgenin tistiinliigii anlamina gelen bir yeterlilik iligkisine degil,
bir uylagim sozlesmesine gonderir ve doga durumuyla dogal
hakka dair her tiir kavrayis, bu kavrayisin kudret ve kudretin
gerceklesmesine baglamsi, bu iki temel nokta Hobbes'a aittir.
Iste bu iki remel nokta agisindan Pontes'in Spinoza ile Hobbes
arasinda bulunduguna isaret ettigi farkin daha énceden gelen bir
benzerlige baglandigint soyliiyorum - Spinoza boylece Hob-
bes'un iki temel ilkesini takip etmektedir. Bu sonugta ikisi ara-
sinda bir hesaplasmaya dénecektir ama her sey Hobbes'un si-
yaset felsefesine soktugu bu iki yeni varsayim ¢ercevesinde ger-
geklegmektedir.

Spinoza'min siyasi kavrayiginin bu yil ontoloji etrafinda
yaptigimiz aragtirmalar etrafinda yliriitiiyoruz. Ontoloji hangi
anlamda bir siyaset felsefesini igerir ya da icermelidir? Unutma-
yim ki Spinoza'nin - bunu ¢ok ¢abuk gegecegim - biitiin bir siyasi
glizergihi vardir. Bu ¢ok biiyiileyici bir siyasi bakis tarzidir
¢tinkii hangi problemleri ortaya attigam, hangi siyasi meseleleri
vasadigin1 anlamadan Spinoza'min siyaset felsefesi iizerine tek
bir kitabini bile okuyamazsimiz. Spinoza'nin ¢aginda Hollanda
pek basit bir lilke degildir ve Spinoza'nin biitiin siyasi yazilar bu
hal tarafindan belirlenmigtir. Spinoza'mn iki siyaset felsefesi
kitabi yazmast - biri "Tanribilimsel Siyasi Calisma” ikincisi
“Siyasi Calisma" - ve ikisinin arasmda Spinoza'nin bir tiir evrim
gecirmesini saglayan bir siirii olayin olup bitisi bir tesadiif de-
gildir. O ¢agda Hollanda iki egilim tarafindan b&linmiis hal-
deydi. Orange Hanedaninin egilimi varde ve De Witt kardeslerin
liberal egilimi vard: ve De Witt kardesler ¢ok karanlik kogul-
larda belli bir siire iktidara sahip olmuglardi. Ama Orange Ha-
nedam da bir hi¢ degildi. Bir siirii dig politika iliskisi, Ispan-
ya'yla iligkiler, savas veya barig devredeydi. De Witt kardesler
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temel olarak pasifisttiler. Bu ekonomik yapiyr etkiliyordu -
Orange Hanedani biiyiik kumpanyalari destekliyordu, kardegler
ise bu kempanyalara ¢ok diigmandilar. Bu kargithk her seyi si-
lip siipiirmekteydi. Ve De Witt kardesler mutlak olarak son de-
rece aci verici kosullarda katledildiler. Spinoza bu durumu artik
yazamayacagl bir an olarak hissetmisti - aym sey onun da ba-
gmma gelebilirdi. De Witt kardeglerin ¢cevresi Spinoza'y: koru-
yordu. Bu onun igin agir bir darbeydi. Tanribilimsel Sivasi (a-
ligma ile Sivasi Calisma arasindaki siyasi ton fark: bununla
aciklanabilir ¢iinkii ikisi arasinda bu katliam gerceklegmisti ve
Spinoza daha 6nce sdyledigine, iiberal monarstye artik pek o
kadar inammiyordu.

Kendi siyasi problemini ¢ok giizel bir tarzda, hila gegerli olan
bir tarzda koyuyordu; evet, anlamaya ¢alismamiz gereken tek
bir siyasi sorun stz konusuydu - siyasette etik yapmak. Neyi an-
lamak gerekiyordu? Insanlanin neden kendh koleliklert igin sa-
vasip durduklarini anlamak. Kéle olmaktan, kul olmaktan o ka-
dar memnun gériniiyorlardi ki kéleliklerini korumak igin her
seye hazirdilar. Boyle bir durumu nasit agiklamaliydi? Bu du-
rum Spinoza'yt biiyiiliiyordu. Kelimesi kelimesine, bu insanlarin
neden isyan etmediklerini nasil agiklamali? Ama aym zamanda
i1syan veya devrim, biyle seyleri Spinoza'da asla bulamazsimz.
Bu konuda ¢ok budalaca geyler séyleniyor. Ayni zamanda Spi-
noza resimler yapardi. Elimizde aslhinda ¢ok karanhik olan bir
resim vardi onun yaptigr. Kendini o ¢agda tanmmug bir Napolili
devrimcinin kiliginda resmetmisti. Bu giysilenn igerisinde ken-
dini resmetmisti. Bu tuhaftir. Neden higbir zaman isyandan ya
da devrimden bahsetmeye kalkismaz? Ilimli oldugu i¢cin rm?
Kugkusuz limh olmak zorundayd; peki thimh oldugunu var-
sayalim, ama o ¢agda agin ugtakiler bile devrimden bahsetmekte
tereddiit ediyorlardi - dénemin asin solculan bile. Ve kiliseye
kars1 olan kolejliler, yani Hollanda Katolikleri, buglin asirt sol-
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cu Katolik dediklerimizden daha agimbkgiydilar. O zaman ne-
den devrimden bahsedilmiyordu? Tarih el kitaplarinda budalaca
bir sey sdylenir - bir Ingiliz Devriminin oimadigi. Halbuki her-
kes bir Ingiliz Devrimi oldugunu Cromwell'in olaganiisti devri-
mini bilivor. Ve Cromwell'in devrimi, yapilir yapilmaz thanet
edilen devrimlerin ¢n saf Smegidir.

Biitiin on yedinci yiizyil bir devrime nasil olup da ihanet
edilmeyecegi lizerine diigiiniip tasinmayla gegmistir. Devrim-
ciler devrimi nasil olup da hemen devrime ihanet ediliyor gibi bir
cercevede disiiniiyorlardl, QOysa Spinozamin ¢agdaslarinin
elindeki en yakin omek, bizzat kendisinin dayathg devrime en
olaganiistii ihaneti gergeklestirmis olan Cromwell'in devrimiy-
di. Eger ¢ok sonralar: fantastik bir poetik ve edebi hareket olarak
Ingiliz romantizmini ele alirsamiz, bunun ¢ok yogun bir siyasi
hareket oldufunu gériirsiiniiz. Biitiin Ingiliz romantizmi ihanet
edilmis devrim temas: etrafinda déner. Devrime ihanet edil-
migken ve her devrim ihanete agikken nasil yasamal:? Biiyiik
Ingiliz Romantiklerinin takilip kaldigi model hep Cromwell ol-
mustur. Cromwell kendi ¢aginda giinimiiz i¢imn Stalinin oldugu
gibt yagamigt. Hi¢ kimse devrimden bahsetmiyordu ¢tinki ka-
falarinda bunun bir esdegeri yoktu -- ama tiimiiyle farkl: bir ne-
denden dolayr. Buna devrim demiyortard: ¢iinkii Onlerinde
Cromwell vardi. Oysa Tanribilimsel Siyasi Calisma'y1 yazdigi
siralarda Spinoza gene! olarak liberal bir monarsive halen ina-
myordu. Siyasi Caligma doneminde bu artik dogru degildir. De
Witt kardegler Gldiiriiimiiglerd:, herhangi bir uzlagsma artik
miimkiin degildi. Spinoza Erhica'sini yayimlamaktan vazgecti.
Bunun boguna oldugunu biliyordu. O andan itibaren goniliiyor
ki Spinoza bir demoekrasimin hangi sanslara sahip oldugunu dii-
siinmeye daha biiyiik bir egilim duyacaktir. Ve demokrasi te-
mas! liberal monarginin perspektifinde kalan Tanribilimsel Si-
yasi Calisma'dan ¢ok Sivasi Calisma’da belirmektedir. Hollan-
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da'da bir demokrasi ne bicim bir sey olurdu? Bu De Witt kar-
deslerin katledilmesiyle yok edilen seydi. Spinoza sanki sem-
bolik bir geymis gibi "demokrasi” bélimiinii yazarken 6idii. Bu
konuda ne diyecegini highir zaman bilemeyecegiz.

Ontolojiyle belli bir siyasi tislup arasinda temel bir bag vardir.
Bu bag neye dayanir, bunu heniiz bilmiyoruz. Ontolojik bir
perspektife yerlesen bir siyaset felsefesi ueye dayanir? Devlet
problemiyle mi taninir? Ozel olarak degil, ¢iinkii tekilerde 6y-
ledir, Birlik felsefeleri de devlet probleminden gececeklerdir,
Gergek fark saf ontolojiler ve Bir felsefeleri arasinda bir bagka
yerde belirecektir. Bir felsefeleri temel olarak var olanlarin hi-
yerarsisine dayanan felsefelerdir - buradan sonug ilkeleri, sndur
ilkeleri tiiremektedir: Bir'den varlik sudur eder, varliktan ise
baska seyler, vesaire. Bunlar Yeni Platonculanin hiyerarsileri-
dir. Demek ki devlet problemiyle belli bir diizlemde karg: kar-
stya gelmektedirler: Siyasi bir hiyerarginin kurulmasi. Yeni
Platoncularda her taraf hiyerarsilerle dotudur. Goksel bir hiye-
rarsi, diinyevi bir hiyerarsi, ve Yeni Platonculanin hipoztaz adim
verdikleri biitlin o seyler hep bir hiyerarsinin tesis edilmesi te-
rimleriyle tammlanmigter.

Bana saf bir ontolojide garpici gelen gey, hiyerarsileri ne 61-
giide kinp parcaladigidir. Gergekte, eger Varliktan distiin bir Bir
yoksa, eger Varlik olan her sey icin, tek ve ayni anlamda sOyle-
niyorsa, ontolojinin anahtar dnermesi séyle gdriiniir: Varliktan
tistiin bir birlik, bir birim yoktur, o zaman Varlik olan her gey
igin s&ylenebilir. Biitiin olup bitenlere dair, biitiin olanlara dair
tek ve ayni anlamda sdylenebilir. Bu bir i¢kinlik dlemidir. Bu
ontolojik igkinlik alemi esas olarak anti-hiyerarsik bir diinyadir.
Elbette bazi diizeltmeler yapmak gerekir: Bu ontoloji filozoflan
konusunda yine de kugkusuz pratik bir hiyerarsiye ihtiyag¢ duy-
duklarini soyleyecegiz - ontolojt nihilizme, her sey aymdir di-
yen yokluk felsefelerine varmaz. Ama yine de bazi bakimlardan
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ontolojinin bakis agismdan, yani Varligin bakig agisindan her
sey ayrdir.

Var olan her sey kendi hesabwa Varligint gerceklestirir. O
kadar. Bu anti-hiyerarsik diisiincedir. En.u¢ durumda bu bir tiir
anarsidir. Varlik iginde olanlarin bir anarsisi vardir. Bu ontolo-
jinin temel sezgisidir: Var olanlar kendi hesaplannadir. Tas,
kagik, akilh, hayvan, belli bir bakig agisindan, varlifin bakig
acisindan kendi hesaplarma vardirlar. Her biri kendi hesabima
vardir, ve varlik insan icin de tag i¢in de deli igin de akilli igin
de ayni anlamda s6ylenir. Bu ¢ok giizel bir fikirdir. Bu ¢ok vahgi
bir diinya tiiridiir. Bu filozoflar oradan gecerek siyasi alanla
kargi kargiya geliyorlar. Ama siyasi alanla kargilagsma tarzlan
bu tiirden bir egit varlik, anti-hiyerarsik varlik sezgisine baghdir
kesinlikle. Ve devleti diisiinme tarzlan artik birinin ydnettigi,
otekilerin boyun egdigi bir iliskiye dair degildir. Saf siyasi iliski
igte budur. Bir ontolojinin bakig a¢isindan durum asla bu degil-
dir. Bu noktada Spinoza hichir zaman Hobbes'la birlikte olamaz.
Bir ontolojinin problemi her zaman suna baghdir: Varhik, olan
her seye dair sGylenebilir, 6zgiir nasil olunur? Yani kndretinizi
en iyi kosullarda nasil gergeklestirir, nasil deldurursunuz? Ve
devlet, daha da dnemlisi sivil devlet yani biitiin toplum goyle
diisiinilr: lnsanin kudretini en iyi bigimde gerceklestirebilecegi
kosullanin toplamt. Demek ki bu asla bir boyun egig iligkisi
degildir. Boyun egis fazladan gelecektir, dogrulanmas: gereke-
cektit - toplumun yalnizca insanin kudretini gerceklestirebile-
cedi en iyi yol olarak degerlendirilecegi bir sisteme bagh olarak
degerlendirilecektir. Boyun egis bu gereklilige gore ikincildir.
Bir lelsefesinde, Birlik felsefesinde boyun egis elbette birinci
gelir, yani siyasi iligki boyun egis iliskisidir, kudretin gercek-
lestiritmesi, doldurulmast iligkisi degildir. Bu problemle Ni-
etzsche'de de karsilagacagiz: Ne esittir? Nedir esit olan? Esit
olan sey her varhigin ne olursa olsun, her durumnda kudreti dahi-.
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lindeki, yapabildigi her seyi gerceklestiriyor olusudur - iste bu,
varliklart egit yapan seydir. Ama kudretler esit degildirier. Ama
her biri varliginda direnmeye gabalar, yani kudretini gergekles-
tirir. Bu bakig agisindan biitiiit varliklar aymidir, hepsi varhikra-
dir, ve varlik esittir. Varlik, olan her sey i¢in esit olarak sdyle-
nir, ama olan her sey esit degildir, yani ayni kudrete sahip de-
gildir. Ama olan her seye dair séylenen Varhk, esittir. Boylece
varliklar arasinda bir farkin bulunmasi engeilenmiyor. Varliklar
arasindaki farkin bakig agisindan biitiin bir aristokrasi fikri, en
iyilerin var oldugu fikri, yeniden kurulabilir.

Ozetlemeye ¢aligiyorum, gegen defa nerede kaldigimizi ha-
tirlaymn. Cok belirli bir sorunu ortaya atmistik. Simdiye kadar
ele aldigimz bir sorunu: Varhigin degil, olanm statiisii nedir,
yani ontolojinin bakig agisindan olanmmn statiisii nedir?

Bir ontolojinin bakig agisindan olanin veya var olamn statiisi
nedir?

Iki kavramin, var olanlarin niceliksel farki ile bagka bir bakig
agisindan varolug tarzlan arasindaki niteliksel karyithgin bir-
birleriyle gelismek sdyle dursen, hep birbirleriyle i¢ ige gittik-
lerini géstermeye ¢alismigtimn.

[k bashigimiz béylece bitiyordu. Bir ontoloji ne demektir, ve
ontoloji olmayan felsefelerle nasil ayrt edilir? Ikinci biiyiik
baslik: Spinoza'minki gibi soft bir ontolojinin bakig agisindan
var olanlarin statiisii nedir?

{Isitilemeyen miidahale)

Gilles Deleuze: Hiyerarsinin bakis agisindan ilk gelenin fark
oldugunu, ve farktan Szdeglige varildigini soyliyorsunuz. Bu
¢ok dogru. Ama sunu da ekliyorum: Hangi tipten bir fark séz
konusu? Cevap: Bu her zaman varlik ile varligin tizerindeki bir
sey arasindaki farktir, giinkii hiyerarsi yargidaki bir fark ola-
caktir, Demek ki varg: Bir'in Varliga bir iistiinliigii adina yapil-
maktadir, Varlik yargilanabilir ¢iinkii Varhgin tizerinde bir ma-
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kam vardir. Oyleyse hiyerarsi bu farktan baslayarak ortaya ¢1-
kar, ¢iinkii hiyerarginin bizzat- temeli, Bir'in Varlifa agkin ol-
masidir. Ve sizin fark dediginiz sey tam da Bir'in Varliga bu
agkinhgidir. Platon'a bagvurdugunuzda farkin Platon'da &nce
gelmesi ¢ok kesin bir anlamda, yani Bir'in Varligin {izerinde
olusu anlamindadir. Oyleyse bu hiyerarsik bir farktir. Ontoloji
Varhktan var olanlara gider, yani aym olandan var olandan yola
¢ikar ve farklara vanr - bu hiyerarsik bir fark degildir. Biitiin
varhiklar esit olarak Varhktadirlar.

Ortacagda ¢ok dnemli bir felsefe okulu vardi. Chartres adini
almsti. Ve Chartres okulunda Duns Scotus'a baghydilar - ve
1srarla Latince esitlik terimini vurgularlardi. Esit varhk. Miite-
madiyen varlifin en temelinde esit oldugunu sdyleyip dururlar-
di. Bu var olanlarin veya olanlarin esit oldugu anlamina gelmi-
yor, hayir. Ama varhik hepsi i¢in egittir; bu su anlama gelir -
belli bir tarzda biitiin var olanlar Varhktadirlar. Sonra, varaca-
gimz fark ne olursa olsun - ¢iinkii varhin bir farksizhgr s6z
konusudur - ve var olanlar arasinda farklar varsa, bu farklar hi-
yerargik bir tarzda kavranmayacaklardir, veya hiyeraryik olarak
kavrandiklarinda bu ¢ok ikincil bir tarzda olacaktir - seyleri ya-
kalayabilmek, uzlagtirmak i¢cin. Ama 11k sezgide fark hiverarsik
degildir. Ote yandan Bir felsefelerinde fark temelinden hiyerar-
siktir. Daha fazlasini da sdylemeliyim: Ontolojide var olanlar
arasindaki fark hem niceltksel hem nitelikseldir. Kodretierin ni-
celiksel farki vardir, varolug tarzlarimn niceliksel farki vardir,
ama hiyerarsik degildir. O zaman, elbette sik sik sanki bir hiye-
rarsi varmig gibi konusuyorlardi: Akh baginda insanin kéti bir
tnsandan daha iyi oldugunu, daha degerli oldugunu séylerlerdi -
ama neden ve hangi anlamda daha 1yi. Bu kudret ve kudretin
gergeklestirilmesi agisindandi, hiyerarsgiler agisindan degil.

Ikincisine baglanan bir iigiincii baghga gegmek isterdim. Bu,
Ethica'min - iki koordinati olarak sunlari s6ylemistim: Kudretin
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bakis agisindan niceliksel ayrim, varolus tarzlarimm bakis acgi-
sidan niteliksel karsithik. Gegen defasinda siirekli olarak birin-
den otekine nasil gegilip durdugunu géstermeye ¢aligmigtim.
Uglincii bir baghga gegmek istiyordum: Ethicamin bakis agi-
sindan kotiillik problemi nasil konutuyor? Ciinkii bir kez daha bu
problemin gok sivri bir tarzda ortaya atildigini gormiigtiik. Ne-
den? Hatirlamaniz gereken, her zaman igin, klasik felsefenin bu
paradoksal énermeyi ileri stirip durdugudur biliyoruz: Kétiiliik
bir higtir, ama tam anlamiyla kotiiliik bir higtir sdztinden, iki
farkli konngma tarzinin séz konusu olabilecegini aulayin. B iki
tarz asla uzlagmazlar. Ciinki kétiilik bir higtir dedigimde ilk
once sunu stylemek istiyvor olabilirim: Kétiliik bir higtir ¢iinkd
her sey iyidir. Eger her sey lyidir dersem, eger Iyiyi biiyiik 1 ile
yazarsaniz, evet bdyle yazarsaniz formili kelimesi kelimesine
sOyle dzetleyebilirsiniz: Varlhik vardir, bu iyi: Bir Varliktan (is-
tiindiir, ve Binin Varhga distiinligi Varligin Bire o lyi imig gibi
yonelmesini gerektirir. Bagka terimlerle sGylersek, "koti bir
higtir” su anlama gelir: Kotii zorunlu olarak bir higtir glinki
Varhgin nedeni olan sey, varlikian iistiin olan lyidir. Yani lyi,
var eder. lyi, varlik sebebi olarak Bir olandir. Bir varliin is-
tiindedir. Her gey Iyidir. Var olanlari var edenin Bir oldugu an-
lammina gelir. Su anda Platon'u dzetlemek isterim. Anliyorsunuz
ki kotiiliik bir higtir, yalmzca lyinin var ettigi yani harckete ge-
¢irdigi anlamina gelir. Bu Platon'un iddiasidir: Ké&tii biri isteye-
rek kot degildir ¢linkd kétii birinin istedigi iyidir. Herhangi bir
iyidir. Demek ki o zaman yalmzca lyinin var ettigi ve eyleme
gecirdigi anlaminda kétiiniin bir hi¢ oldugunu, kotiiliigiin bir hi¢
oldngunu séyleyebilirim. Demek ki kotiiliik bir higtir.

Birin Varliktan iistiin oldugu saf bir ontolojide kétiiliigiin hi¢
oldugunu, koétiiliigin olmadigim, yalmzca Varhgin oldugunu
sOylerim. Buras: tamam. Ama bu beni yeni bir duruma gétiiriir,
eger kotiiliik bir higse, bu lyi de bir higtir anlamina gelir. Demek

132



SPINOZA UZERINE ON BiR DERS

ki her ikt durumda kotiiltigiin bir hi¢ oldugunu sdylemenin ne-
denleni timiiyle birbirine karsittir. Birinci durumda kétiiniin bir
hi¢ oldugunu sdyliiyorum ¢iinkii yalnizca lyi var etmekte ve ha-
rekete gecirmektedir; ikinci durumda kétimiin bir hi¢ oldugunu
sgyliiyorum, giinkii Iyi de bir higtir, ¢iinkii Varliktan bagkasi
yoktur. Oysa kotii kadar Iyinin de béyle yadsinmasinin Spino-
za'yl bir etik kurmaktan mahrum birakmadiging gérmiigtiim.
Eger ne iyi ne de k&tii varsa bir etik nasil kuralur? Ayni formiil-
den yola ¢ikarak aym ¢agda "kotiliik bir higtir” formiiliini ilk
olarak Leibniz'in, ikinci olarak Spinoza'nin imzalanyla ele ala-
Iim - her ikisi de aym formiilii telaffuz ederler, kéti bir higtir,
amma tiimiiyle karsit anlamlarda. Platon'a baglanan Leibniz'de,
ve saf bir ontoloji Spinoza'da - isler bu noktada kangiktir.

Bu noktada problemim su. Etigin bakig agisindan, yani var
olanlann statiisii bakimindan kotiiniin statiisii nedir? Boylece
etifiin gergekten pratik bir hale doniistiigii koselere giriyoruz.
Spinoza'min olaganiistii bir metni var elimizde: Bu her biri dort
olmak iizere sekiz mektupluk bir ileti. Blyenbergh adindaki geng
bir adamla. Bu mektuplasmanin konusu kotiiiiik problemidir.
Geng Blyenbergh Spinoza'dan kétiiliik problemini agiklamasim
ister.
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"Yuvarlanan bir tagst hayal et. Bu bize ézgiirliigii an-
latmaz. Simdi istersen, tast, hareket etmekteyken, dii-
stindiifiinii ve hareket etmek icin elinden geldigince
caba gisterdiginin farkinda oldugunu diisiin. Emin ol
ki, sadece kendi ¢abasuun farkinda oldugundan ve
buna kargt hi¢ de kayisiz olmadigindan bu tas dzgiir
oldugunu ve hareketini istedigi icin siirdiirdiigiinii sa-
nacaktir. Herkesin sahip oldugu icin éviindiigii ve sa-
dece insanlarin istahlanimin bilincinde olup onlart
belirleyen nedenleri tamimamalarina dayanan su in-
san ozgiirliigii iste boyle bir geydir. Bir bebek, siitii
ozgiirce ictifine, geng bir delikanli 6¢ almaya, ya da
odlegin tekiyse kagmaya zgiirce karar verdifine ina-
mir. Ayyas ayildikian sonra soylemeyi istemeyecegi bir
seyi sarhogken zihninin Gzglir iradesiyle sdyledigine
[Inamr. Aym sekilde geveze, deli ve benzeri bircok kigi
zihinlerinin ozgiir iradesiyle hareket ettiklerine, hi¢bir
seyin onlary buna zorlamadigina inamrlar. Bu onyar-
gt dogal, biitiin insanlarda ortak ve dogustan oldugu
icin, ondan kurtulmalan hic kolay degildir. Aslinda
deneyim pekdld yeterince gosterse de, insanlarin pek
az becerebildikleri bir sey varsa, o da istahlarim
kontrol etmektir.”



YEDINCI DERS
DELEUZE - SPINOZA
10.03.1981

Edimsel Sonsuz- Ebediyet
Guéroult'un Yorumuna Kargi
Hligkilerin Mantig

Bu hafta ve gelecek hafta yine Spinoza'dan bahsedip bitire-
cegim. Belki sorularimiz olur, bunu isterdim.

Evet, igte: Hayalim Spinoza felsefesinden tiiretmeye ¢ahisti-
gimiz bu bireylik kavrayisinin hepiniz i¢in ¢ok agik olmasiyd,
ciinkii sonucta bana dyle geliyor ki bu Spinoza'cilifin en yeni
unsurlarindan biridir. S6z konusu olan bireyin bagli basina
Varhiga nasil tasindigi, onunla nasil iliskilendirildigidir, Ve
Spinoza'da bana bu kadar yeni gibt goériinen bu bireylik kavra-
muimi bize anlatabilmek i¢in hep su temaya geri donecefim:
Sanki bir bireyin, herhangi bir bireyin ¢ tabakasi vardir - ve
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sanki birey ti¢ tabakadan olugmaktadir. Su tezi birinci boyut
olarak ilen siirmiigtiik: Bireyin birinci tabakasinda, demigtik ki
her bireyin sonsuz sayida yayginlagabilir pargast vardir. Bu ilk
noktadir: Yayginlagabilir pargalarin sonsuzlugu. Bagka bir de-
yigle birlegik olmayan birey yoktur. Samiyorum ki basit bir birey
Spinoza icin tiimiiyle anlamdan yoksun bir kavramdir.

Her birey kendi i¢inde sonsuz sayida pargadan olugmustur.

Cok hizli 6zetlemeye cahisacagim: Bireyin sonsuz sayida
parcadan bilesik oldugu fikri ne demektir? Nedir bu pargalar,
kisimlar? Bir kez daha bu Spinoza'nin en basit cisimler adim
verdigi seydir: Her cisim sonsuz sayida ¢ok basit cistmlerden
olugmugtur. Ama nedir bu ¢ok basit cisimler? Cok belirhi bir
statiiye varmistik; bunlar atomlar, yani sonlu cisimler clmadik-
lart gibi belirlenmemig seyler de degillerdi. Peki neydiler? Ve
bu noktada Spinoza on yedinci yiizyila aittir. Bir kez daha on
yedinci yiizy1l diiglincesinde beni gercekten garpan sey, o cagm
en zengin kavramlarindan biri, hem metafizik hem fizik hem de
matematik vesaire bir kavram olarak edimsel sonsuz mefhumu
hesaba katilmadik¢a bu diisiincenin asla yakalanamayacagidir.
Ama edimse] sonsuz ne sonludur ne de belirsizdir. Sonlu her
seyden Once eger formiiliinii ararsak sudar: Durmak zorunda
kalacagimz bir an vardm, Bu su demektir: Herhangi bit seyi in-
celiyorsaniz hep durmaniz gereken bir an olacaktir. Sonlunun bu
anmi sonlu terimlerin zorunlulugunu isaretleyen bu temel am
soyle yerlestirebiliriz - Epikuros'dan, Lucretius'dan bu yana
atomculuga ilham veren de budur: Coézliimlemeniz bir simiria
karsilagir bu simir atomdur. Atom sonlu bir analizde belirir.
Belirsiz olan ise su demekitir: Istediginiz kadar uzaga gidin, du-
ramazsimiz. Yani incelemeyi istediginiz kadar uzaga tasiyin,
erigtiginiz terim kendi hesabina yine béliinebilir ve incelenebilir
olacaktir. Higbir zaman son terim olmayacaktir.
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Bana oyle geliyor ki edimse] sonsuzun bakis agisini ve an-
lamini goktandir tiimiiyle kaybetmigiz - ve bu anlami bin bir
tiirlii redenden dolay: var sayiyorum ki digerleri arasinda bi-
limsel nedenlerden dolay: ¢oktandir yirirmigiz... Ama benin igin
onemli olan neden bu anlamin kaybedildigi degil; bu diigiintir-
lerin nast diisiindtiklerini énéiniizde yeniden kurmay1 basarma-
ya c¢alisacagim. Gergekten hu onlarin diisiincesinde teniel bir
noktadir. Bir kez daha Pascal'in on yedinci ylizyili ¢ok iyi temsil
eden metinler yazdigini ele alirsak, bunlarin esas olarak sonsuz
kargisinda insan dizering, insamn sonsuz kargisinda konumu
tizerine yazilmig olduklanim gérmek gerekir. Bunlar gercek an-
lamda dogal ve felsefi bakimdan edimsel sonsuz terimleriyle
diigiinmekte olan insanlardi. Peki bu edmmsel sonsuz fikri, yani
ne sonlu ne de belirsiz bir edimsel sonsuz fikri ne aniama geli-
yor? Su anlama geliyor: Son terimler vardir, nihai terimler vardir
- gbrityorsunuz bu belirsize karsidir, belirsiz degildir giinkii ni-
hai terimler vardir, ama bu nihat terimler hep sonsuzdadirlar,
Demek ki bu atom falan degildir. Ne sonludur ne de belirsizdir.
Sonsuz edimseldir, aktiieldir, sonsuz eylem halindedir. Gergek-
ten de belirsizlik isterseniz bir tiir sonsuzdur, ama sanal bir son-
suzdur - bagka bir deyisle hep daha iler1 gidebilirsiniz demektir.
Bizim durumdaysa her sey farklidir; bn filozoflar bize sunu de-
mektedirler: Son terimler vardir - mesela Spinoza igin en basit
cisimler. Bunlar gergekten nihai terimierdir, artik bolemeyece-
giniz son terimlerdir. Yalmzca, bu terimler sonsuzca kiigtiktiirler,
sonsuz kiigiiktiirler. Bunlar sonsuzca kiigiiktiirler ve edimsel
sonsuz, etkin sonsuz igte budur. Bunun iki cephede yiiriitiilen bir
savag olduguna dikkat edin: Hem sonhsluga hem de belirsizhk
fikrine karst. Bu ne demektir? Nihai terimler vardir, ama buniar
atom degildirler ¢iinkil sonsuzca kiigiiktiirler veya Newton'un
diyecegi gib silinip giden, yitip giden terimlerdir. Bagka bir de-
yisle soylersek verilebilir biitiin niceliklerden daha kiigtiktiirler.
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Bu neye vardinr? Sonsuzea kiigiik terimleri teker teker ele ala-
mazsiniz. Bu tam bir anlamsizhk olur: Tek tek ele alacagim
sonsuzca kiigiik bir teritnden bahsetmenin higbir anlami yoktur.
Sonsuizca kiigiik geyler yaimzca sonsuz koleksiyonlar halinde,
birikme halinde var olabilirler. Demek ki sonsuzca kii¢iik sey-
lerin sonsuz binkmeleri vardir. Spinoza'min basit cisimleri birer
birer var olmazlar. Dagilimsai olaiak degil, kolektif olarak var
olurlar. Sonsuz toplamlar halinde vardirlar. Ve bu yiizden basit
bir cisimcikten bahsedemem. Yalnizca basit cisimlerin sonsuz
toplamlarindan bahsederim. Demek ki basit bir cisinr olmayan
bir birey, ne olursa olsun ne kadar kiiclik olursa olsun, iginde
basit cisimlerin bir sonsuzlugunu barindirir - bir birey sonsuzca
kiigiik clsimlerin sonsuz bir birikimidir.

Iste bu yiizden Guéroult'un Spinoza lizerine yaptif1 yorumun
biitlin giliciine karsin Guéroult'un Spinoza'da bu basit cisimlerin
bir sekle veya biiyiikiiige sahip olup olmadiklan somsunu nasil
sorabildigini anlamiyorum... Agiktir ki eger basit cisimler son-
suzca kiiciikseler, yani "yitip gitmekte olan” nicelikler iseler ne
sekilleri ne de biiylklikieri olabilir. Cok basit bir nedenle:
Ciinkii bunun higbir anlami yoktur. Sonsuzca kiigiik bir seyin ne
sekli ne biiyiikliigi olur. Bir atomunsa elbette bir sekli ve bii-
yukltgi vardir - ama sonsuzca kiigtik bir terimin tanum icabs ne
sekli ne de biiyikligi olabilir: Verilmis biitiin biiyiikliiklerden
daha kiigtiktiir. O halde neyin bir sekli ve biiyiikligl olacaktir?
Sekli ve biiyiikligii olan sey komusunda cevap bu noktada ¢ok
basittir: Sekli ve biiyiikliigli olan gey bir koleksiyon, sonsuzca
kiigiik seylerin sonsuz bir kolektivitesidir. Evet, sonsuzca kiigiik
seylerin sonsuz birikimi olarak bir sekle ve biiyiiklige sahiptir.
Bdylece su probleme ¢arpryoruz: Evet ama bu gekil ve biiyiikliik
nereden gelmektedir?

Demek istedigim su: Eger basit cisimler sonsuzca kiigiikseler,
sonsuzca kiigik seylerin su sonsuz koleksiyonunu, sonsuzca
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kiiciik seylerin bagka bir sonsuz koleksiyonundan ayt etmeye
izin veren sey nedir? Edimsel sonsuzun bakis agisindan edimsel
sonsuz i¢cinde nasil aynmlar yapilabilir? Yoksa yalmzca tek bir
koleksiyon mu s6z konusudur? Miimkiin olan biitiin sonsuzca
kiigiikleri kapsayan tek bir koleksiyon mu vardir? Oysa Spinoza
burada ¢ok kesindir. Bize der ki: Her bireye ¢ok basit cisimlerin
sonsuz bir koleksiyonu tekabiil eder, her birey sonsuz sayida ¢ok
basit cisimlerden bilegiktir. O zaman su bireye tekabiil eden
sonsuzca kiiciik cisimler koleksiyonunu baska bir bireyinkinden
ayirt edebilme yoluna sahip olmam gerekir. Bu nasil yapilacak-
ur? Bu soruya gelmeden Once bu sonsuzca kiigiik seylerin ne
olduklarini gérmeye ¢alisalim. Bunlar sonsuz koleksiyonlara
girmektedirler ve sanryorum Ki burada on yedinci yiizytl bagka
bir siiri yéntemie ve usuile birlikte - keyfi yaklastirmalar yap-
mak istemiyorum ama - modern matematiklerin tiimiiyle farklh
yollardan ve usullerden yeniden kesfedecegi bir noktaya varoug
oldugunu samyorum: Sonsuz setler kurami, Sonsuzca kiigiik
seyler sonsuz toplamlara dahil olurlar ve bu sonsuz toplamlar
kendi baslarina degildirler. Yani sonsuz toplamlar arasinda ay-
rimlar vardir. Leibniz olsun Spinoza olsun on yedinci yiizyilin
tiim bu ikinci yarist sdz konusu edimsel, etkin sonsuz fikrinin
niifuz ettigi bir dénemdir - ve sonsuz kigiikliklerln hu sonsuz
toplamlarina dayanan edimsel, etkin sonsuz.

Ama ¢ zaman bu yitip giden terimler, bu sonsuzca kiigiik te-
rimler nasil seylerdir? Isin daha somut bir sekil almasini ister-
dim. Bir igsellige sahip olmadiklan apagiktir. Ne olduklarnn:
soylemeden once ne olmadiklarimi sdylemeye calisiyorum.
Higbir igselliklert yoktur, sonsuz toplainlara dahil olurlar, sonsuz
toplamun ise bir igselligi olabilir. Ama bu agin terimlerin, son-
suzca kiigiik seylerin kaybolma esigindeki seylerin higbir ig-
sellikleri yoktur. Peki neyi olusturmaktadirlar? Gergek anla-
muyla bir digsallik maddesi olusturacaklardir. Basit cisimlerin
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birbirleriyle yalmzca digsal iligkileri, digsal temaslan olabilir.
Spinoza'nin terminolojisini takip edersek bir madde tiinini
olugtururlar. Modal bir madde, saf digsal modal bir madde, yani:
Birbirleri iizerinde etkileri vardir, i¢sellikleri yoktur, birbirlenyle
valmz digsal iligkilere girerler. Ama o zaman soruma yine geri
doniiyorum. Yalmzca digsathk iligkileri s6z konusuysa sonsuz
bir toplam 6tekinden aytrt etmeye izin veren sey nedir? Bir kez
daha biitiin bireyler, her birey - burada her birey diyebiliyorum
glinkii birey ¢ok basit bir cisim degildir - her birey dagilimsal
ofarak sonsuzca kiiglik parcalann sonsuz bir toplamina sahiptir.
Bu parcalar edimsel olarak venlmislerdir, Ama benim sonsuz
toplamimi, bana diisen sonsuz toplami, komsumdaki sonsuz
toplamdan ne ayirt etmektedir? Buradan sanki bireyli%in ikinci
tabakasma sigriyoruz - sunu sormaliyiz: Hangi bakimdan ¢ok
basit cisimlerin sonsuz toplam su ya da bu bireye aittir? Hangi
g&riimiim altinda?

Buraya kadar anladimz: Elimde sonsuwzca kiigiik pargalardan
olusan sonsuz bir toplam var, ama hangi gériiniim altinda bu
sonsuz toplam bana aittir? Hangi bakimdan ¢ok basit cisimlerin
sonsuz toplami $u ya da bu bireye aittir? Bu anlagildi, sonsuz bir
toplamum var, ve bu sonsuzca kiigiik kisimlarin toplami. Ama
hangi bigimde bu sonsuz toplam bana ait cluyor?

Gorliyorsunuz ki soruyu biyiik bir giiglikle, o da birazcik,
doniigtiirebildik. Ciinkii hangi goriiniim altinda sonsuz toplamin
bana ait oldugunu sordugunda, bu su sonsuz toplami dtekinden
ayirt etmenin izin verecegini sormakla aym seydir. Bir kez daha
ilk bakista sonsuzda her sey birbirine karigmahdir, o karanhk
bir gece ya da bembeyaz 151k olarak kalmalidir. Sonsuzluklarda
seyleri birbirinden saglayacak olan nedir? Hangi goriinim al-
tinda sonlu bir toplamn bana ait oldugu ya da baskasina ait ol-
dugu sdylenir?
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Spinoza'min cevabi bana dyle geliyor ki sudur: Sonsuzca kii-
ciik parcalarin sonsuz bir toplami bana aittir, bagkasina degil -
bu sonsuz toplamun belli bir iliskiyi gerceklestirdigi, doyurdugu
olgiide parcalarm bana ait olmasi her zaman bir iliski ¢ergeve-
sindedir. Eger beni olusturan pargalar belli bir noktada bagka bir
ihskiye girerlerse artik bana ait degildirler demektir. Artik bag-
ka bir bireylige aittirler, bagka bir bedene aittirler demektir. Bu-
radan su soru dogacaktir: Bu iligki nedir? Hangi iligki altinda
sonsuzca kiiglik unsurlarin herhangi bir geye ait olduklan sdy-
lenebilir?

Eger bu soruya cevap verebilirsem, aradifim cevaba kavug-
mugum demektir. Nasil, hangi kogul altinda sonsuz bir toplamin
sonlu bir bireye ait oldugimu gostermisim demektir. Hangi iligki
altinda sonsuzca kiiciik seyler sonlu bir bireye ait olabilirler? lyi.
Spinoza'min cevab kelimesi kelimesine bagh kahrsak, sudur:
Hareket ve dinginligin belli bir iliskisi iginde, belli bir cram
icinde. Yalmz, hareket ve dinginlik iligkisimin hi¢bir sekilde - bu
noktada metni ¢ok hizli okumamak gerekir - hi¢hir sekilde
Descartes'de oldugu gibi bir toplam degildir (bunu gérmiistiik:
hareket ve dinginlik iligkisi Descartes'in mv, kiitle-hiz formiilii
olamaz). Hayir, o zaman "iligki, veya oran" demezdi. Bireyi ta-
mimlayan gsey damek ki bir hareket ve dinginlik oramdir. Ciinkii
sonsuzca kiigiik pargalarin sonsuzlugunun bireye ait olmasi bu
iligki iginde gerceklesecektir. Peki Spinoza'nin bu kadar vurgu-
ladigs bu iligki, hareket ve dinginlik orami ne olabilir?

Bu noktada Guéroult'un yorumuna karg1 bir elestiriye yeni-
den bashyorum. Guéroult, olaganiistii ilging bir hipotez tleri
stirmektedir - ama burada da bunu anlamiyorum; bu hipotezi
neden yaptifini anlamiyorum, ama yine de hipotezi son derece
ilging. Diyor ki: Sonugta hareket ve dinginlik iligkileri bir titre-
simdir. Aym1 zamanda bu bana ¢ok tuhaf goériinen bir cevap.
Cevabin cok kesin olmasi gerekir: Bu bir titresimdir! Peki bu ne
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anlama gelir? Bu bireyi tamimlayan seyin, ikinci tabakasinda
bireyi tammlayan geyin, yani pargalarinin, sonsuzca kiigiik par-
¢alarin ona ait oldugu iligkinin diizeyinde tanimlayan seyin bir
tiir tirregime tarzi oldugudur. Her birey igin... Bakin bu iyi gorii-
nliyor, ¢ok somnut goriiniiyor. Sizi tamimlayan sey, sizi, beni ta-
nimlayan sey bizde bir tiir titresme tarzi olmasidir. Neden ol-
masin? Neden olmasm... Peki ama bu ne demektir? Bu ya bit
metafordur, ya da gercekten bir sey demek istemektedir. Bir tit-
regim fizikte ne dernektir? En basitinden o ¢ok basit sarkag fe-
nomenine, ¢ok iyi bilinen bir fenomene gdnderir. Bakin su ige
ki Guéroult'un hipotezi bu noktada ¢ok ilging bir anlam kazani-
yor. Ciinkii on yedinci ylizyilda fizik, doniig halindeki cisimlerin
ve sarkaglarm mcelenmesinde ¢ok ilerlemigti. Ve 6zellikle de
basit sarkaclarla birlesik sarkaglar arasinda bir aynimin temelle-
rini atmigti. O zaman iyi... Bu noktadan itibaren Guérouit'un hi-
potezinin suna doniisecegini géreceksiniz: Her basit cisim, basit
bir sarkagtir ve basit cisimlerin bir sonsuzluguna sahip olan bi-
rey, bilegik bir sarkagtir. Hepimiz bilegik sarkaglar olmaliyiz.
Iste bu ¢ok iyi! Veya donen diskler. Bu, ¢ok ilging bir kavrayig
gibi goriiniiyor. Biitlin bunlar ne anlama gelir? Gergekten basit
bir sarkag nasii tanimlanmir? Eger fizik derslerinizi, ¢ok basit fizik
derslerinizi birazcik iratirhiyorsamz, bir zamanta belli bir tarzda
tarurnfanir - bir titregim veya saliim zamamydi. Hatirlayanlar
i¢in gu {inli formiil vardir: t = p'ye kok 1 boli g. "t salmimin
stirestdir. "1" sarkacin bagh oldugu ipin uzunlugudunr, "g" ise on
yedinci yiizyilda yergekiminin yeginligi dedikleri seydir. Bu gok
gnemli degil... Bu iyi. Onemli olan bu formiilde basit bir sarkacin
salnum yitksekliginden bagimsiz olusudur - yani denge noktas:
ile sarkaci en fazla gerdiginiz nokta arasindaki mesafeden tii-
miiyle bagimsizdir - demek ki titresimin yiiksekligiyle sarkacin
kiitlesiyle hi¢bir bag1 yoktur: Bu, sonsuzca kiigiik bir cisnnn ko-
numuna tam anlamiyla tekabiil eder. Ipin agirhg, sarkacin kiit-
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lesi yalmizca bilesik sarkaclarda hesaba katilacaktir. Béylece her
bakimdan Guéroult'un hipotezinin igledigi sanilabilir. Demek ki
sunu sdylememiz gerekir: Iste bir cevap. Bu iyi. Bu ¢ok iyi bir
cevap. Spinoza'ya gére bireyler her biri sonsuz sayida basit sar-
kactan oilugmug bilegik sarkaglardir. Ve bireyi tammliayan sey
de bir titregimdir. Tamam.

O zaman kendimi serbest birakip sunlan diyebilirim - biitiin
- bunlar1 Spinoza'yla teknik anlamda ilgilenenler icin sdyliiyorum
- geri kalanlar iglerine geleni alsinlar... Bu ¢ok ilging bir sey
¢iinkii bir taraftan bu hipotez beni ¢ekiyor ve nedendir bilmiyo-
rum. Ote taraftan beni rahatsiz eden bir sey var: O da, bu sar-
kaglar ve donen diskler hikdyesinin on yedinci yiizyilda ¢ok
ilerfedigi dogru olsa bile, Spinoza'min sdylemek istedigi eger bu
ise, neden mektuplarinda bile biitiin bu titregim problemine hig-
bir zaman deginmemigtir? Ve o6zellikle de sarka¢ modeh bana
¢ok asli goriinen bir konuya higbir sekilde deginmiyor: Edimsel
sonsuz ile "sonsuzca kiigiik" terimleri. Goriiyorsunuz ki
Guéroult'un cevabi Spinoza'yr yanitlarken suydu: Hareket ve
dinginligin iligkisi basit sarkacin titregimi olarak anlagilmahdir.
Iste. Asla kendimin hakh oldugunu séylemiyorum. Asla hayir...
Yalmizca diyorum ki, ¢ok basit cisimlerin - zaten Guéroult'un
Spinoza'da ¢ok basit cisimlerin bir sekle ve biiyiikhige sahip ol-
duklarine séylemesinin de neden buydu. Varsavin ki tam aksine
ve asla hakh oldugunu sdylemiyorum burada, varsayin ki ¢ok
basit cisimler:gercekten sonsuzca kiigiik olsunlar, yani ne sekie
ne bilyiikliige sahip olsunlar. O andan itibaren sarkag¢ modeli ar-
uk tglemeyecektir ve hareket ile dinginlik iligkisini tammlayan
sey bir titresim olamayacaktir. Buna karsin bagka bir yol var-
dir, ve sonra siz de bagka yollar bulabilirsiniz - emin olun ki
bulabilirsiniz. Oteki yol su olabilir: Bir kez daha soruma geri
donilyorum - sonsuzca kiigiik oldugu varsayilan terimler arasine
da hangi tipten iligkiler miimkiin olabilir? Cevap ¢ok basittir:
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Sonsuzca kiigtik terimler arasinda, on yedinci yizyilda son-
suzca kiicligiin ne anlama geldigini anliyorsamz - yani dagi-
limsal varcluga sahip olmayan ama zorunlu olarak sonsuz bir
topluma dahil olan - evet, sonsuzca kiigiik terimler arasinda tek
bir tipten iligki olabilir: diferansiyel ihskiler.

Neden? Seonsuzca kiiglik terimler yitip gitmekte olan terim-
lerdir, yani oniarin arasinda olabilecek tek digki tipi terimler yi-
tip gittiklerinde ayakta kalan iligkilerdir. Cok basit bir soru so-
rulabilir: Terimleri yitip gittikten sonra, unsurian ortadan kalk-
tiktan sonra varlhigini siirdiirmeye devam eden iligkiler nelerdir?
Burada ¢ok ¢ok basit matematige basvuracagim: Goriiyorum ki
eger on yedinci yiizyilda kaliyorsam, matematigin belli bir dii-
zeyinde kaliyorsam - sdyleyecegim sey cok basit bir sey; genel
olarak on yedinci yiizyilda matematikte, ti¢ tip iliskinin bilindi-
gini gériiyoruz: Cok uzun zamandan beri bilinen kesir iligkileri
var; ¢cok tnceden sezilmis olan ama on altinci ve on yedinci
ylizyillarda - on yedinci yiizyilda Descartes'in ellerinden ¢ok
saglamlastinilan cebirsel iligkiler var; ve son olarak Spinoza ve
Leibniz doneminde ¢agin matematiginin en biiyiik sorusu haline
gelen diferansiyel iliskiler var. Omekler veriyorum. Burada an-
lattigim ey matematik olmasa bile kafanmzin agilmas: igin bu
tiir drneklere bagvuruyorum. Kesir iligkisini érnegin: ki bolii
ti¢. Cebirsel iligkinin 6rnegi: a X + b y = vesaire. Buradan x bolii
y = yi ¢ikarabilirsiniz. Diferansiyel iliskinin 6rnegi goriildiiga
gibi, d x béli d y =z. Bu tamam. Buriig iligki tipi arasinda ne fark
vardir? Diyecegim ki kesir iligkisi bile daha simdiden ¢ok ii-
gingtir ¢iinkii bir merdivenmig gibi konrulabilir: Kesir iligkisi in-
dirgenemez bir bigimde bir iligkidir. Neden?

Eger 2 boli 3 dersem bu 2 bolii 3 bir kez daha séyleyeyim, bir
say1 degildir. Neden 2 bélii 3 bir say1 degildir? Ciinkii 3 ile gar-
pildiginda 2 veren bir say1 yoktur. Demek ki bu bir say1 degildir.
Bir kesir bir say1 degildir, uylagimsal olarak bir sayt gibi ele al-
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maya karar verdigim bir sayilar karisirmdir; yani keyfi olarak
toplama, ¢ikarma, ¢arpma kurallarint uygulamaya karar vermi-
sim. Ama bir kesir apagiktir ki bir sayi degildir. Bir kez kesin
buldugunda sayilan kesirler olarak ele alabilirhn, yani bir kez
kesirler sembolizmini elimde bulundurdugumda bir sayiyi soz-
gelimi ikiyi bir kesir olarak ele alabilirim. Her zaman 4 bohi 2
diye yazabilirim. 4 boli 2 = 2. Ama kesirler tamsayilara indir-
genemedikleri Gigilide say1 degildirler. Tamsayilarin bilesimi-
dirler. Tamsayilarin bilesimleri. Tamam. Demek ki daha kesirler
diizeyinde bile iligskinin teritnlerinden belli bir bagimsizhig: or-
taya ¢ikmaktadir. Bu ¢ok 6nemli iligkiler manug sorusunda
biitiin ¢ikis noktasi kugkusuz ki sudur: Terimlerinden bagimsiz
olarak hangi anlamda iligskinin bir tutarlilifn olabilir? Kesir sa-
yisi1 daha simdiden bana bir ilk yaklagtirma veriyor, ama bu
kesir iliskisinden terimlerin verilmek zorunda olmasim engelle-
memektedir. Terimler belirlenmelidirler, yani her zaten 2 bélii
3 diye yazabilirsiniz ama iki terim arasmdaki iligki; 2 ile 3 ara-
sindaki iligki bu terimlere indirgenemez. Ciinkii bizzat kendisi
bir say1 degil, bir sayilar kompleksidir; ama tetintder belirlen-
melidirler, terimler verilmis olmalilar. Bir kesirde, iligki terim-
leninden bagimsiz gibidir, evet ama terimler verilmig olmalidir.

Bir adim daha atahm. X boli y tipinde bir cebirsel iligkiyi ele
aldigimda bu kez elimde verilmiy terimler yoktur, iki degigken
vardir. Burada degiskenler s6z konusudur. Gériiyorsunuz ki her
sey fiigki terimlerine gore daha iistiin bir bagimsizlik derecesi
kazanmg gibi olup bitmektedir. Aruk verili bir degeri yerine
koymaya ihtiyag duymam. Bir kesir iligkisinde sundan kagina-
mar iligkinin terimlerine belirli bir deger atfetineliyiin. Cebir-
sel bir iligkide artik iligkinin terimlerine belli bir deger atfetme-
ye bile ihtiyag duymuyorum. lligkinin terimleri artik degisken-
lerdir. Ama bu degigkenlerinin yine belirlenebilir bir degere sa-
hip olmalarini engellememektedir. Bagka terimlerie soylersek,

145



GILLES DELEUZE

x ve y tek tek her tiirlii degeri alabilir, ama mutlaka herhangi bir -
degeri almalilar. Goriiyorsunuz ki kesir iligkisinde yalmzca tek
bir belirli deger bulabilirim ya da birbirine esit tek tek degerler
bulabilirim. Bir cebir iligkisinde ise, tek bir degere artik ihtiyac-
duymam ama bu terimlerinin belirlenebilir bir degere sahip ol-
may: siirdiirmelerini engellemez ve iliski degiskenin biitiin 6zel
degerlerinden bagimsizdir, ama degiskehin belirlenebilir bir
degerinden bagimsiz degildir.

Diferansiyel iligkide yeni olan sey, sanki iigiincii bir adimin
attlmasidir. Dy/dx dedigim zamnan, hatirlaym, dy, y'ye oranla
sifira esittir; bu sonsuz kiigiik bir niceliktir; x'e gbreyse dx sifira
esittir; oyleyse bunu su bicimde yazabilirim: dy/dx = 0/0. Ama
0/0 tligkisi sifira egit degildir. Baska bir deyisle, terimler yitip
- gittiklerinde iliski hédld devam etmektedir. Bu durumda, arala-
rinda iliski kurnlan terimler ne belirlenmiglerdir, ne de belirle-
nebilirler. Belirlenmis tek sey terimler arasindaki iliskidir.
Mantik bu noktada bir sigrama yapmaktadir, ama bu esash bir
sicramadir. Yeni bir bolge, diferansivel hesapla yeni bir ilem
kesfedilmistir: Bu yeni dlemde iliskiler artik terimlerine ba-
gimh degildirler -terimler yitip giden, kaybolmakta olan terim-
lere, nicelikler indirgenmektedirler ve bu kaybolmakta olan bu
nicelikler arasmdaki oran sifira esit degildir. Oyle ki, ¢ok 6zet-
leyerek, sdyle yazabilirim: dy/dx = z. Ne demektir bu "=z"? El-
bette, y'nin kaybolmakta olan niceligiyle x'in kaybolmakta olan
niceligi arasindaki dy/dx diferansiyel iligkisintn bize y ile x ko-
nusunda hi¢bir sey sdylemedigi, ama z istiine bir sey styledigi
anlamina gelir bu. Mesela daireye uygulandi1 zaman, dy/dx di-
feransiyel iligkisi bize "trigonometrik teget” adi verilen bir teget
iistiine bir sey anlatir. En basitinden, herhangi bir sey anlamak
zorunda degiliz, demek ki dy/dx=z diye yazabiliyorum. Ne de-
mektir bu? Terimleri ortadan Lalkarken iliskinin kendisinin
liglinell bir terim olarak z've gtnderdigine dikkat edin. Bu il-
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gingtir; ¢ok ilgingtir: Bir iligkiler mant i ancak bu andan sonra
miimkiin hale gelir. Ne anlama geliyor biitiin bunlar? "z" hak-
kinda onun diferansiyel iligkinin simin oldugu séylenecektir.
Bagka bir deyigle, diferansiyel iligki bir sinira dogru meyleder.
Iliskinin terimleri olan x ile y yitip giderek dx ve dy olduklarin-
da, iligki hild siinmektedir, ¢linkii bir sinira, z'ye dogru meylet-
mektedir. Iliski sonsuz kiigiik terimler arasinda knruldugunda,
terimleri yok oldugu zaman kendisi de kaybolmaz, bir sinira
dogru meyleder. Bu, on yedinci yiizyilda anlagildigr ve yorum-
landig1 sekliyle diferansiyel hesabinitemelidir.

Simdi artik diferansiyel hesabin bu yorumunun neden edim-
sel, etkin bir sonsuzun, yani yitip giden terimlerin sonsuzca kii-
¢lik nicelikleri fikrinin kavranigiyla aym sey oldugunu mutlaka
anlamigsinizdir.

Simdi soruya kendi cevabimi veriyorum: Peki Spinoza'nin
hareket ve dinginlik iligskilerinden, hareker ve duraganhk oran-
larindan bahsettiginde anlatmak istedigi nedir? Sunu demektedir:
sonsuz kiigtikliikler, sonsuzca kiigiik seylerin sonsuz bir kolek-
siyonu, sonsuz bir toplamt, su va da bu bireye, su ya da bu ha-
reket ve dinginlik iligkisi i¢inde aittir, nedir bu iligki?
Guéroult'la birlikte bunun bireyi bir sarkaca benzeten bir titresim
oldugonu sdyleyemezdim --bu diferansiyel bir iligkidir. Bu,
sonsuz toplarnlarda, sonsuzea kiiciik seylenin sonsuz toplamla-
rinda beliren diferansivel bir iliskidir. Ve ashnda, Spinozanin
kan, ve kantn iki unsuru kiliis ile lenf iizerine o ¢ok kullandig:
mektubunu ele aldigimizda tartistigimiz seyle bunun ilgisi ne-
dir? Bu, kiliis pargaciklan oldugu veya daha ¢ok kiliisiin ¢ok
basit cisimciklerin sonsuz bir toplami oldugunu séylemeye varir.
Lenf ise cok basit cisimlerin bagka bir sonsuz toplarmdir. Bu iki
sonsuz toplarm birbirinden ayirt eden nedir? Bu diferansiyel
iliskidir. Bu kez dy bolii dx iligkisi su haldedir: Sonsuz kiigiik
kiliis parcaciklan boli sonsuz kiigiik lenf pargaciklar, ve bu di-
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feransiyel iliski bir sinira dogru meyletmektedir: Kan, yani di-
yecegiz ki kiliis ve lenf kani olugtururlar.

Is buysa sonsuz toplamlarin neden ayirt edildikleri soylene-
bilirdi. Yant ¢ok basit cisimlerin sonsuz toplamlar: gergeklestir-
dikleri diferansiyel iligskilerden bagimsiz olarak varolamazlar.
Oyleyse onlardan bahsederek baslamam yalmzca bir soyutla-
maydi. Ama bunlar su ya da bu degisken iligki altinda zoroniu
olarak varolurlar, bir iligkiden bagimsiz varolamazlar, ¢iinkii
sonsuz kiicik ya da yitip giden nicelik terimi mefhumu diferan-
sivel bir iliskiden bagimsiz tanumlanamaz. Bir kez daha, dx'in
higbir anlam: yoktur, dy'nin y'ye iligkin olarak hi¢bir anlam:
yoktur, anlamu olan tek sey dx boli dy iligkisidir. Bu, sonsuz
kiicik bir boliim diferansiyel iliskiden bagmsiz olarak var ol-
madiktarim soylemeye gelir. Bu da iyi. Peki, bir sonsuz toplamt
baska bir sonsuz toplamdan ayirt etmeyi olanakh kilan sey ne-
dir? Sonsuz toplamlann farkh giiglere sahip olduklatin ve bu
edimsel, etkin sonsuz disiincesinde apagik beliren geyin bir
toplamin kudreti fikri oldugunu sdylesdim. Dikkat edin bu filo-
zoflarin yirminci yiizyilin baslarinda matematikte setler kura-
mina ¢ok yakin geyleri onceden gérmiig olduklarini asla sdyle-
mek istemiyorum, bunu béyle yorumlamak korkung olurdu. De-
mek istedigim, modern matematikle mutlak karsit olan onlarin
kavrayisinda, bundan g¢ok farkly olan kavrayisinda sonugta,
sonsuz kiigligiin perspektifinde yorumlanmus diferansiyel hesap
kavrayiglaninda zorunlo olarak snnu ortaya atabilmisgler - ve bu
yalmzca Leibniz'e 6zgii degildir, Spinoza i¢in de dogrudur, Ma-
lebranches i¢in de dogmdur, yani on yedinci yiizyilin ikinci ya-
risinin biitiin filozoflari sayilan bakirnwdan degil, tanim icabi,
parcalarinin sayis1 bakimindan bagka bir sonsuz toplamdan
ayut edilemez olan bir sonsuz toplamlar fikrine varmiglgrds;
¢linkii sonsuz her toplam atfedhlebilir pargalarin biitiin sayilarini
asacaktir - demek ki parcalarin sayisinin bakis agisindan her-

148



SPINOZA UZERINE ON BIR DERS

hangi bir toplam bagka herhangi birinden daha biiyiik sayida
parga icermeyecektir. Biitiin bu toplamlar sonsuzdurlar, éyleyse
hangi goriiniim altinda birbirlerinden ayurt edilebilirler? Nasil
igte su sonsuz toplam diyebilirim?

Bunu diyebilirim, ¢ok basit: Ciinkii sonsuz toplamlar su yada
bu diferansivel iligkiler altinda sonsuz diye tammlanirlar. Bagka
terimler arasinda diferansiyel iligkiler sonsuz bir toplarn kud-
reti olarak ele alinabilirler. Boylece sonsuz bir toplam bagka bir
sonsuz toplamdan daha yiiksek bir kudrete sahipmis gibi ele
ahinabilir. Bu, daha fazla sayida pargast oldugu anlamina gel-
mez, elbette hayir. Bu, altinda sonsuz parcalar toplaminin, yani
sonsuzlugun kendisine ait oldugu diferansiyel iligkinin sonsuz
bir toplamin bagka bir bireye ait oldugu iligskiye oranln dalra
yiiksek bir kudrete sahip oldugu anlamina gelir.... (bandin so-
nu).

Eger bunu silerseniz hicbir edimsel sonsuz fikrinin anlami
kalmayacaktir. Igte bu yiizden, biraz 6nce andigim kisithliklarla
birlikte kendi hesabima su cevabi verecegim: Spinoza'nin bireyi
karakterize ettigimi sdyledigi bu hareket ve dinginlik iliskisi ne-
dir; yani bireyin ikinci katmaninin tanimi olarak verdigi nedir?
Diyecegim ki hayir, bu kesin olarak bir titresim tarz: degildir,
belki iki bakig agisi1 bir araya getirilir ama bunu bilemiyorum,
ama bu kesin olarak diferansiyel bir iligkidir ve kudreti tamim-
layan sey diferansiyel bir iligkidir. O zaman durumu anlayabili-
yorsunuz; eger - sonsuz kiigiikliiklerin siirekli olarak digartmn
etkisine maruz kaldiklanm, sirekli olarak sonsuz kiigiik liiklerin
bagka toplamlariyla, bagka koleksiyonlanyla iligki iginde oldu-
gunu hatirhyorsunuz. Varsayin ki sonsuz kiigiikliiklerin bir top-
lam1 bana ait oldugu iligkiden bagka bir iliskiye gecmeye diga-
ridan zorlannmg olsun. Bu ne anlama gelir? Bu demektir ki,
dliyorum! Oliiyorum. Ashinda beni karakterize eden su iligki
altinda bana ait olan sonsuz toplam dig nedenlerin etkisi altinda
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baska bir iligkiye, baska bir orana sahip olmaktadir. Konu ¢dzen
zehir 6rnegini yeniden ele alahm: Arsenigin eylemiyle kanim
su va da bu iligkt allinda ben1 karakterize eden bir 1liski altinda
olugturan sonsuz kii¢iik parcalar baska bir iliskiye girmeye
zorlanacaklardir. O zaman bu sonsuz toplam bagka bir bedenin
bagka bir cismin bilesimine girecektir, bu artik benimki olma-
yacaktir: Oliiyorum! Aniryor musunuz? lyi. Eger bitiin bunlar
dogru olsaydi, dogru olsaydi. Yine de ehmizde bir sey eksik
bulunuyor ciinkii bu iliski, bu iliski nereden gelmektedir?
Epeyce ilerledigimizi goriiyorsnnuz, ama {i¢ katinana da ihtiya-
cimiz var. Baska tirli bu isi ¢ozemeyecegiz. Ug katmana da
ihtivacimiz var ¢iinkii bu mesele bagka tiirlii ¢éziilemez. Sunu
soylemekle baslamigtim: Yitip gitmekte, kaybolmakta olan
sonsuzca kiiglik sonsuz sayida parcalardan olugmaktayim. Bu
iyi. Aman dikkat edin bu parcalar beni karakterize eden belli bir
iligki altinda bana aittirler, beni olusturmaktadirlar. Ama bent
karakterize eden iligki, bu diferansiyel iligki veya dahasi bu
toplam - bir toplama igleminin sonucu degil, diferansiyel iligki-
lerin bu tiirden bir biitiinlestirilmesi, beni olugturan sonsuz sa-
yida diferansiyel iliski oldugundan: Kanim, kemiklerim, etim,
biitiin bunlar her tiirden diferansiyel iligki sistemine gonder-
mektedirler. Beni olusturan bu diferansiyel iliskiler yani hent
olusturan sonsuz koleksiyonlarin gergekien bana, baska birine
degil, bana ait olmasini saglayan bu diferansiyel iliskiler -- sir-
diikleri olgiide, ¢linkii her 2aman artik siirmeme riskleri vardir,
eger pargalarim bagka iliskilere girmeye zorlanirlarsa, benim
iliskimi terk edip giderler. Ha... Iliskimi terk edip giderler. Bir
kez daha: Oliiyorum! Bu bir siirii seyle ilgilidir.

Ne demektir yani gsimdi bu 6lmek? Bu artik pargalar yok de-
mektir. Boktan bir durum. Iyi. Ama beni karakterize eden ve
iligktyi gerceklestiren pargalart yaratam bu iligki ancak bu ilis-
kiye girdikleri oranda ayakta duracaktir; diferansiyel iliskiyi
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gerceklestirdikleri olgiide bana ait olacaklardir; bu diferansiyel
iligki bireye dair sdylenecek son s¢z miidiir? Elbette hayir, bireyi
daha derinden de hesaba katmak gerekir. Neyi ifade edecektir,
neye baghdir... Bu diferansiyel iiiskiniu kendine ait bir esbab
mucizesi yoktur. Beni su ya da bu iligki ile »=ya su ya da bu
iligkiler toplamiyla karakterize eden nedir?

Spinoza'min cevabi, bireyin tigiinell katmanma iliskindir.
Beni olusturan, yani bu iligkileri dogrulayan, bana ait olan ilis-
kileri gergekiestiren sonsuz toplamiarin i¢ine girdigi karakteris-
tik iliskiler bir seyi ifade ederfer. Benim tekil, biricik olan &zii-
mii ifade ederler. Burada Spinoza ¢ok kesin konugmaktadir:
Hareket ve dinginlik iligkilert tekil bir dzii ifade etmekten bagka
bir sey: yapmaziar. Bu hi¢birimizin, anlagilabilecegi gibi, aym
iligkilere sahip olmadifimiz anlamina geltr, ama son sézii sdy-
leyecek olan iligki degildir. Peki nedir? Bu noktada Guéroult'un
hipoteziyle bagdastlabilir mi? Son bir soru: Oyleyse bireyin son
bir katmam daha var, yani birey tekil biricik ézdiir, O zaman
verebilecegim birey formiiliinii gorebiliyersunuz; Her birey tekil
bir &zdiir ve bu tekil 6z diferansiyel tipten iligkiler olarak ka-
rakteristik iliskilerde kendisini ifade etmektedir ve sonsuz kii-
¢likliiklerin sonsuz koleksiyonlartnin olusturdugu bu diferansi-
yel iliskiler altinda bireye aittirler.

Buradan son bir soru ¢ikar. Bu tekil 6z de necir? Bu noktada,
bu diizeyde - Guéroult'un burada da yanimakta oldugunu, en
azindan diizeyleri sasirdigini séylemek gerekir - bu diizeyde
titregim fikriyle esdeger herhangi bir sey var midir? Tekil bir 6z
nedir? Dikkat edin, soruyu kavrayabilmeniz i¢in bdyle bir soru-
nun kogularini kirp bilkmeye sonuna kadar gitmeye razi ol-
mamiz lazim. Artik varolug alanmmda degilim. Nedir varolus?
Mesela bemim var olmam ne aniama gelir? Bu durumun Spino-
za'da ¢ok karmagik oldugunu, ¢linkii var olma adnn verdigi seye
¢ok kesin bir belirlenim verdigini gorecegiz. Ama en basit nok-
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tadan baglarsak sunu derdim: Var olmak demek genigleyebilir,
digsal sonsuz pargast olmak demektir, bana belli bir iligki altin-
da ait olan sonsuz digsal pargalardan olusmak demektir. Gergek
anlamiyla bana belli bir iligki altinda ait olan, sonsuzca kiigiik
genisleyebilir parga bana aitse diyebilirim Ki varim.

Bir kez daha oliirken - burada Spinozaci kavramlan dikkate
almak gerekir - dliirken ne olup biter? Olmek kesin olarak su
demektir ve bagka bir sey demek degildir: Bana ait olan pargalar
bana ait olmayi birakirlar. Neden? Gordiigtimiiz gibi bu pargalar
bir iligkiyi gerceklestirdikleri, beni karakterize eden bir iligkiyi
gergeklestirdikleri dlgiide bana aittirler. Bana ait olan veya bir
zamanlar ait olan pargalar bagka bir bedeni karakterize eden,
bagka bir iligkiye girmeye zorlandiklar: zaman 6liriim: Kurtlan
beslerim. "Kurtlar: beslerim” su demektir. Beni olusturan par-
calar bagka bir iligskiye girerler - kurtlar tarafindan yeniyorum.
Bana ait olan pargaciklar kurtlarin ve solucanlann tigkileri al-
tina gegiyorlar. lyi! Bu olabilir. Veya beni olusturan pargaciklar
arsenigin iligkisine uyan bagka bir iligkiyi gercekiestirirler:
Beni zehirlediler! Iyi. Bir bakima bunnn ¢ok agir bir sey oldu-
funu goriin; ama Spinoza igin bu o kadar da agir bir gey degil.
Ciinkii sonugta dliimiin neyle iliskili oldugunu sorabilirim. On-
ceden séylenebilir ki, Spinoza'min tzden ne antadigin: bilmeden
once stylenebilir ki 6lim asli olarak bireyin temel bir boyutuyla
iligkilidir; ama yalmzca tek bir boyutuyla - yani pargalarin bir
Gze ait olmast bakimindan ama pargalarin bana ait olduklan
iligkiyi de 9zii de asla ilgilendirmez. Neden?

Gordiiniiz ki karakteristik iligki, diferansiyel iligky, ya da beni
karakterize eden diferansiyel iligkiler kendi hesaplarina bagun-
sizdilar; kendi terimlertnden bagimsizdilar giinkii terimlert son-
suz kiigiiktiiler - ve iligkiyse aksine sonlu bir degere sahipti: dy/
dx=z. O zaman &ldiigiimde iligkimin veya iligkilerimin gergek-
lesmeyi biraktiklan gergekten dogrudur, gerceklestiren pargalar
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arttk yokturlar. Neden? Ciinkii parcalar baska iligkileri gergek-
lestirmeye koyulmuglardir. Burasi iyi. Ama ilk olarak, iligkinin
ebedi bir hakikati vardir, bagka bir deyisle edimsel parcalar ta-
rafindan gerceklegtirilmedigi zaman bile iligkinin bir rutarlilifs
vardir - gerceklesmeyi biraktig1 zaman bile iligkinin bir edim-
selligi vardir. Qliimle kaybolan sey iligkinin gerceklegmesidir,
iligkinin kendisi degil. Bana diyeceksiniz ki: Gergeklesmeyen
iligki de nedir? O zaman size bana on yedinci yiizyilda dogmus
gibi gelen bu iligkiler mantigi ile cevap verirdim: Terimleri
kaybolup giderken bir iligkinin hangi kogullarda tutarleliim
siirdiirebildigini gostermek. Iliskiyi gergeklestiren terimlerden
bagunsiz olarak iliskinin bir hakikati vardir. Ote taraftan ise
kendim bu iligkide ifade eden 6ziin bir gergekligi vardir; edimsel
olarak verilmig pargalarin 6ze uyum gosteren iligkiyi gergek-
lestirip gergekiestirmediklerini bilmekten bagimsiz olan bir
gergekligi vardir 6ziin. Bagka bir deyigle hem iligki hem de 6z
i¢in ebedi olduklar sdylenecektir, ya da en azindan bir tiir ebe-
diyete sahip olduklan soylenecekiir - bu asla metaforik bir ebe-
diyet anlamina gelmiyor -- bu ¢ok belirli bir ebediyettir: Ebedi-
yet tiiréi Spinoza'da her zaman kendi bakimindan degil, nedeni
sayesinde ebedi olan anlamina gelir; -- demek ki tekil 6z ile bu
ozim kendini ifade ettigi karakteristik ihigkiler ebedidirler; oysa
gecici olan, ve varclugsunu tamimlayan sey yalnizca sonsuz kii-
¢lik pargalarin bana ait olduklan yani iligkiyi ger¢eklestirdikleri
zaman siresidir, Ama igte demek ki ben artik var olmadigimda
Ozlimiin varolmay: sirdiirdiigiinii sdylemem gerekir. Bagka bir
deyisle Gziin tammladig bireyi varoluguyla birbiriyle kansgt-
rilmayan bir varolusu vardir 6ziin. Tekil 6ziin bireyin varolu-
suyla birbirine karigmayan bir varolugu vardir.

Bu ¢ok onemli ¢iinkii Spinoza'nin neye meylettigini gori-
yorsunuz, ve biitiin sistemi bu temel iizerine inga etmektedir: Bu
her seyin, var olan her seyin gergek oldugu bir sistemdir. Ola-
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sthik veya imkin kategorisinin yle bir reddedilisi hi¢bir zaman
ama hicbir zaman bu kadar ileri gotiriilmiis degildi. Ozler
imkénlar degildirler. Miimkin higbir sey yoktur, olan her sey
gercektir. Bagka bir deyisle 6zler varolug olasiliklan tanimaz-
lar, dzler bizzat varoluslardir.

Bu noktada Spinoza on yedinci yiizyihin diger filozoflarindan
¢ok daha ileriye varmaktadir - burada Leibniz'i diisiiniiyorum.
Leibniz'de dzleri mantiksal imkénlar olarak tanimiayan fikirler
vardir. Mesela Adem'in bir 6zii vardir, Pierre'in bir 6zii vardir,
Paulin bir dzi vardir ve bunlar imkéanlardir, miimkindirler.
Pierre, Paul, vesaire, var olmuyoriarsa $zii yalmizea mimkiin
diye, yalnizca imkan dahilinde bir sey diye tammlayabilirsiniz.
O noktadan itibaren Letbniz su meselevle yiizlesmek zorunda
kalacaktir: Miimkiin olanin kendisinde varolma olasihigini,
imkénini, nasil barindirabilecegini agiklamasi gerekecektir - san-
ki intkdn kategorisini bir tiir varoluga meyletme fikriyle yemden
tanimlamak gerekiyor. Ve ashinda Leibniz Spinoza'nin da kul-
landify bir terimle adlandwdigi, connarus yani egilim diye ad-
landirdigt ¢ok ¢ok tuhaf bir terim gelistirmistir - ama bu terim
Spinoza'da ve Leibniz'de tiimiiyle farkli anlamlarda kullanil-
maktadir. Leibniz'de tek tek dzler ¢ok dzel tiirden umkéntarder
clinkli bitin glicleriyle var olmaya meylederter. Mantiksal
imkén kategorisinin i¢inde varolusa bir egilim kavramini dahil
etmektedir.

Spinoza ise - daha iyi oldugutu séylemiyorum bu sizin terct-
hinize bagh - bu gercekten de Spinoza'min diigiincesinin karak-
teristifidir; ona gore bu bizzat imkan mefhumundadir. Spinoza
varolnsa bir egilim fikri agilayarak intkin mefhomunu zengin-
lestirmek istememektedir; istedigi miimkiin, olast kategorisinin
kikiinden wikilmasidir. Gergekten bagka higbir sey yoktur.
Bagka bir deyisle 6z mantiksal bir imkén degil, fiziksel bir ger-
cekliktir. Fiziksel bir gergeklik, bu ne demek istiyor olabitlir?
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Bagka bir deyisle Pauliin 6zii Paul 6idikten sonra fiziksel bir
gerceklik olarak kahr. O gercek bir varliktir. Demek ki 1ki gergek
varlik olarak, Paul'in varclusunun varligi ile Paul'iin $ziiniin
varhg arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Dahasi Paul'lin varo-
fusuyla Paul'iin 6ziiniin varolusu diye iki varolus arasinda ay-
rim yapmak gerekir. Paul'lin 6ziiniin varolugu ebedidir, Paul'iin
varolusuysa gegicidir, oltimliidiir, vesaire. Hangr noktada oldu-
gumuza dikkat edin; efer boyleyse Spinoza'nin ¢ok énemli bir
temast devreye girer: Peki 6ziin bu fiziksel gergekligi nasil bir
seydir? Ozler mantiksai imkanlar olamazlar. Eger mantiksal
imkénlar olsalards, higbir sey olurlardi: Bu yiizden ozlerin fi-
ziksel gerceklikler olmalari gerekir. Ama dikkat edin bu fiziksel
gerceklikler varolusun fiziksel gercekligiyle birbirine karismaz.
Nedir 6ziin fiziksel gercekligi? Spinoza kendini ¢ok ¢ok karigtk
bir problem karsisinda bulmaktadir - ama bu o kadar 1yi bir
problemdir-ki biitiin burmarin artk kafamzda ¢ok agik olinasim
isterdim ama bunu nasil yapabilecegimi bilemiyorum. Spinoza
¢ok giizel bir metninde nerede oldufunu birazdan sGylemeye
galrgacagim bir metninde bize gnnu diyor: Beyaz bir duvar hayal
edin. Bembeyaz bir duvar. Uzerinde hicbir sey yok. Sonra eli-
nizde bir kalemle geliyorsunuz, bir adamcik giziyorsunuz, sonra
onun yanma bir baska adamcik ¢iziyorsunuz. lste iki adamci-
gz varlar. Ama ne olarak varoluyorlar? Onlan ¢izmis oldu-
gunuz olgiide varoluyorlar. Beyaz duvar iizerinde iki sekil var.
Bu iki gekli Pierre ve Paul olarak adlandwrabilirsiniz. Beyaz du-
vara hi¢bir sey ¢izilmedigi zaman beyaz duvardan ayrn olan
herhangi bir seyin varoldugu soylenebilir mi? Spinoza'min ce-
vabi ¢ok ilgingtir: Hayir, dogrusunn soylemek gerekirse higbir
sey yoktur. Beyaz duvann lizerinde siz bu resimieri bu gekilde
¢izmedikge higbir sey yoktur. Bana bunun ¢ok da karmagik ol-
madigim soyleyeceksiniz. Karmasik degil. Bu yalmizca giizel
bir érnek ciinkii gelecek defa buna ihtiyacim olacak. Artik Spi-
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noza'nin metnimi yorumlamaktan bagka bir sey kalmiyor geriye.
. Ama bu metin nerede bulunuyor? Bu metin Spinoza'nin genglik
eserleri arasinda kendisinin yazmadig, dikte ettirdigi bir eserde
bulunuyor: Kisa Deneme. Bu 6regin neden ¢ok onemh oldugu-
nu gorttyorsunuz, Beyaz duvar Spinoza'mm sifat adim verdigi
sey gibidir. Sifat, uzam. Sorun suna doniigiir: Peki uzamda ne
vardir? Uzamda vzam vardir, beyaz duvara esittir. Uzaimn uzama
esittir! Ama diyebilirsiniz ki: Cisimler uzamda varolurlar, Evet,
cisimler uzamda varolurlar, bu tamam. Ama cisimierin uzamda
varoluglan nedir? Cisimierin nzamda varolusu etkin ¢larak ci-
simler ¢izildigindedir. Ne demektir etkin olarak ¢izilmis? Spi-
noza'nin ¢ok kesin cevabin gérmiigtiik: Cizildiginde, sonsuzca
kiigiik parcalarin sonsuz bir sayisimin cisme ait olmaya belirlen-
digini sdylemektedir. Cisim ¢izilmistir, ortada bir gekil vardir.
Spinoza'mmn sifatin tarzi adin1 verdigi sey iste boyle bir sekildir.
Oyleyse uzamdaki cisimler tipki beyaz bir duvara gizilmis se-
killer gibidir. Ve bir sekli baska bir sekilden soyle ayirt edebi-
lirim: Su pargalar gu sekle aittir, dikkat edin bagka bir parcaysa,
ortak pargalar da olabilir ama bu neyi degistirir? Bu iki cisim
arasinda ortak bir iligki olacagi anlamina gelecektir - evet bu
miimkiindiir ama yine de var olan cisimleri ayrt edebilirim. Bu-
nun diginda herhangi bir seyi ayirt edebdir miyim? Spinoza'nin
genglik eseri Kisa Deneme sunu soyliiyor gibidir: Sonugta var
olan tarzlarin disinda, sekillerin disinda herhangi bir seyi ayirt
etmek irnkénsizdir. Sekli cizmeimigseniz, beyaz duvarda her-
hangt bir seyi ayirt edemezsiniz. Beyaz duvar tek bigim olarak
beyazdir. Cok fazla tekrar yapmami affedin ¢iinkii bu gergekten
Spinoza'nin diisiincesinde esash bir andwr. Yine de, daha Kisa
Deneme'de bize sunu demektedir: 6zler tekildirler, yani var olan
Pierre ve Paul ile karigmayan Pierre ve Paul 6zleri vardir. Oysa
eder ozler tekilseler sekillerin ¢iziimesi zorunlu olmadan beyaz
duvarda herhangi bir seyin ayirt edilebilmesi gerekir. Ve esas
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eseri Ethica'ya sigrarsak, ikinci kitabin yedinci ve sekizinci
dnermelerinde Spinoza'nin bu problemi yeniden ele aldigin go-
riiriiz. Cok tuhaf bir sekilde sunu demektedir: Tarzlar sifatta iki
bigimde varolurlar; bir taraftan sifat tarafindan icertlmig olduk-
lar1 $i¢iide varolurlar, 6te taraftan siirmekte olduklan Slglide yer
alirlar. 1ki varolus vardir: Siiregiden varolus, ickin varolus.
Burada metui dogiudan dogruya yorumiuyorom. Tarzlar iki bi-
¢imde varolurlar: Var olan tarzlar siirdiikierinin séylendigi ol¢ii-
de varolurlar, ve tarzlarin 6zleri sifatta igerilmis olduklan 6l¢ii-
de varolurlar. {yi. Burada igler karigiyor ¢iinkii tarzin ozleri Er-
hica'min biitiin metinlerinin onayladig1 gibi tekil ozlerdir, yani
birinin 6zi Gtekinin dziiyle birbirine kangmaz. Peki ama acaba
sifatta birbirlerinden aynilirlar m1? Spinoza aynldiklanm onay-
lar ama sonrasinda bizi terk eder. Bizi gergekten mi terk eder, bu
miimkiin degil! Boyle bir sey hayal bile edilemez. Bize bunu
soylemez, burasi tamam. Ama bize bir &mek verir, geometrik bir
ornek verir, kesin olarak ¢rnek bize sunu demektedir: Cizilmig
olmadif halde bir geklin bir varolug tarzi, belli bir varolus tarzi
var midir? Mekénda ¢izilmemis oldugu halde uzamda bir gekil
varolabilir mi? Biitiin metin evet diyor gibidir; ve biitiin metin
bunu siz tamamiayin diyor gibidir. Ve bu normaldir ¢ilinki belki
de cevap i¢in gerekli biitin unsurlan bize saglamistir. Kendimiz
tamamlamaliy1z. Bu gereklidir, bagka secenegimiz yoktur! Ya
Spinozaci olmaktan vazgegilecektir - bu da koti degildir - ya da
kendimiz tamarnlamaliy1z. Bunu kendimiz nastl tamamlayabili-
riz? Iste bu yiizden dersin baslarindan beri kismen kalbimizle,
kismen bildiklerimizle kendimizi ise katmak zorunda oldugu-
muzu tekrarlayip duruyordum. Beyaz duvar! Neden beyaz du-
vardan bahsediyor? Nedir bu beyaz duvar hikdyesi? Sonugta
felsefedeki biitiin drnekler bir tiir géz kirpma gibidirler. Bana
diyeceksiniz ki bu gdz kirpmanin antammm anlamadiysak ne
yapacagiz? Cok onemli degil. Hi¢ 6nemli degil! Bir siirli seyin
yanindan dokunmadan gegmisiz zaten. Elimizde ne varsa, bil-
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digimiz ne varsa onunla yapacagiz. Beyaz duvar. Ama her sey-
den once bilgimizle tamamlamadan dnce kalbimizle tamamla-
maya ¢alisacagiz. Kalbimizi ¢agiralim. Bir tarafta beyaz duva-
nm var elimde, 6te tarafta beyaz duvar iistiindeki desenlerim.
Duvara ¢izmisim. Ve sorum da su: Beyaz duvann iizerinde,
oraya ¢izilmig olan sekillerden bagimsiz olarak bir seyler ayrt
edebilir miyim; sekiller arasindaki aynimlar gibi olmayan ay-
rimlar yapabilir miyim?

Burada tipki pratik bir ¢aligma yapmak gerekir, herhangi bir
sey bilmeye ihtiyag yoktur. Basitge sunu diyorum: Bu probleme
veya bir benzerine vanrsaniz Spinoza'yr ¢ok iyi okuyabilirsiniz.
Kendinize hah iste bize sordugu problem bu problemi béyle bu
kddar kesin - ve hatta kendi sonsuz comertliiyle kendinin bize
verdigi bir hediyedir - bu kadar giizel bir tarzda sormus olmasi
onun bagansidir; bize o kadar apactk bir tarzda bu problemi
sordurur ki kendimize iste cevap bu deriz ve cevabi gergeklen
bulmus oldugumuz izlenimine kapviinz. Size bu izlenimi ve-
renler yalmzca biiyiik yazarlardir. Ancak her seyi tamamladik-
tan sonra durduklarini sanirsmiz ama hayir séylemeden birak-
tiklan kiigiik bir gey vardir. Onu bulmak zorundasimzdir ve
kendinize sunu dersiniz: Ne kadar da iyiyim, ne kadar da giighi-
yim, buldum. Ciinkil soruyu séyle sordugumda; gizilen gekil-
terden bagimsiz olarak beyaz bir duvar tizerinde herhangi bir sey
ayirt edilebilir mi? Agikur ki daha simdiden elimde bir cevap
vardir; ve koro halinde §oyle cevap veririz: Elbette, bagka bir
ayirt etme tarzi vardir. Nedir bu baska ayirt etme tarz1? Bu be-
yazin dereceleri olmasindandir ve beyazin derecelerini degisik-
lige ugratabilirior. Beyazin bir derecesi beyazin baska bir dere-
cesinden beyaz bir duvar tizerinde bir seklin, beyaz duvar iize-
rindeki bagka bir gekilden ayirt edilmesinden ¢ok farkli bir
tarzda ayirt edilir. Bagka bir deyisle beyazin Latincede dendigi
gibi - daha iyi anlamak i¢in bititiin diller kullanihyor, hatta bilin-
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meyen diller bile! (kahkahalar) - beyazin gradus'a bagh aynm-
lani vardir, dereceleri vardir, ve bu dereceler gekillerle karis-
mazlar. [;gin su derecesi anlaminda beyazin su derecesi gibi
bir sey diyebilirsiniz. Isigim bir derecest, beyazin bir derecesi,
bunlar figiir degildir. Ama yine de iki derece birbirinden ayirt
edilebilir, iki derece mekindaki sekiller gibi ayirt edilmezler.
Sekiilerin ortak pargalan bulunsa da digsal olarak ayirt edildik-
lerini séylemigtim. Dereceler ise tiimiiyle farkh tipte bir ayrimla
ayurt edilirler - i¢sel bir aynm vardir. Bu nedir?

Bu andan itibaren artik ihtiya¢ bile daymuyorum... Bu bir te-
sadiife birakilmis bir sey. Her birimiz ne biliyorsa ona gére ¢a-
ligir. Kendime derim ki: Spinoza'min bdyle bir sey yapmas: o
kadar da sasirtict degil... Bilgi acisindan nedir bu géz kirpig?
Sunu séyleyerek kalbimizle baglamistik: Evet, bundan baskas
olamaz; sekiller arasinda ayrimla birbirine karismayan bir ay-
rim, dereceler arasinda bir ayrim vardir. Isigin dereceleri vardir
ve 1s1gin dereceleri arasindaki ayrim, 1;iktaki gekillerin ayri-
miyla karigmaz. Bana biitiin bunlarin ¢ocuk¢a oldugunu soyle-
yeceksiniz; ama bunlardan felsefi kavramlar imal etmeye giri-
sildiginde artik ¢ocukga degildir. Evet gocukgadir, ama degildir
de. Bu iyi. O zaman nedir bu mesele ---igsel aynimlar vardir! O
zaman terminolojik agidan tiraz ilerlemeye ¢alisahm, Termi-
nolojik bir gruptandirma yapmak gerekiyor. Beyaz duvann be-
vazina nitelik adim verirdim. Beyaz duvar iistiinde sekillerin
belirlenmesine, biiyiiklik veya nzunluk derdim - neden gorii-
niigte tuhaf olan bir uzunluk kelimesini kullandigimi anlataca-
gim, biiyiiklik, veya uzunluk ya da genisleyebilir nicelik aslinda
pargalardan olugmus nicelik demektir. Varolan tarzin, var olan
benin dogrudan dogruya ona ait olan pargalann sonsuzluguyla
tammiandigini hatirhyorsunuz. Nitelikten, beyazdan ve genis-
leyebilir nicelikten, yani biiyiiklik veya uzunjuktan bagka me
vardir, dereceler vardir. Yeginligine nicelikler ad1 verilen, genel
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olarak bu adi alan dereceler vardir - ve hem nitelikten hem de
yeginligine nicelikten eg digiide farklidirlar. Bunlar dereceler ya
da yeginliklerdir.

Ortacagda daht bir filozof vards, iste bu noktada biraz bilgiye
bagvuracagim. Adi1 Duns Scotus idi ve o da beyaz duvara bas-
vuruyordu. Aym émek séz konusuydu. Spinoza Duns Scotus'u
okumus muydu, bunnn higbir ilgi ¢ekici tarafi yok ¢uinkii zaten
bu drnegi icat edenin Duns Scotus olup olmadigindan asla emin
degilim. Bu biitlin ortagagiilar kateden, ortagagin bir siirii kura-
mtnda bulunan bir 6rnektir. Beyaz duvar. Evet... Diyordu ki: Ni-
teligin, bembeyazin, yani beyazin sonsuz sayida i¢ tarzi vardir.
Latince "modus intrinsecus" diye yaziyordu. Ve Duns Scotus
orada bi1 i¢ tarzlar teorisi icat etmekteydi. Bir niteligin sonsuz
sayida i¢ tarzi vardir. Neydi bu modus intrinsecus - diyordu ki
beyazin sonsuz i¢ tarzt vardir, bunlar beyazin yeginlikleridir.
Burada beyaz esitlir 151k diye anlaym. Yani 1gikli yeginliklerin
bir sonsuzlugu. Sunu da ekliyordu - ve edin bu yepyeni bir sey
oldugundan bir siirii sorumfulugu tstlenmekteydi -- diyordu ki:
Isigin bir yeginligi, bir yeginlikler sonsuzlugu vardir. Bu tamam.
Peki ama bundan hangi sonucu ¢ikarmaktadir ve bunlart neden
soylemektedir? Kimlerle hangi hesabi vardir? Bu énemlidir. Or-
aymi zamanda da bigim demis oldugunu anlayin - bagka bir de-
yigle Aristo felsefesi lizerine tam anlamiyla bir tartigmanin ige-
risindeyiz; ve o bize diyor ki - bir bigimin ig tarzlart varcir. Hah,
evet. Eger bir bigimin i¢ tarzlan vardir diyorsa, bu kendinden
belli bir sey degildir. Neden? Ciinkii bir siirii bagska yazar, bir
stirii Tanribilimei bir bigimin kendi icinde asla degismez ohlu-
gunu diisiinmekteydiler ve onlara gére degisen tek sey bigimin
gergeklestigi varoluslardi. Duns Scotus bize diyordu ki: Bagka-
larsmin iki terimi ayrt ettikleri yerde, ii¢ terim arasmda ayrimn
yapmak gerekir - bigimin gerceklestigi sey dis tarzlardir. O
halde bicimi dig tarzlara ayirt etmek gerekir, ama bagka bir sey
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daha var: Bir bi¢imin ortagagda dendigi gibi bir tiir yiiksekligi de
vardir, bigimin bir yiiksekligi, kademeleri, dereceleri vardir, bi-
¢imin i¢ dereceleri vardir. Tamam. Bunlar 6yleyse yeginliklerdir,
yeginligine niceliklerdir, peki onlan ayirt eden nedir?

Bir derece bagka bir dereceden nasil aywt edilir? Bu nokta
tizerinde 1srar ediyorum ¢iinkil anlattifim diferansiyel hesap
kavrami gibi yeginligine nicelikler teorisi biitiin ortagag boyunca
belirleyici olmustur. Daha da énemlisi Tanribilim problemierine
baglayayim, Tanribilim diizeyinde tam anlamiyla bir yeginlikler
teorisi s6z konusudur. Efer ortacagda fizigin, metafizigin bir
birligi varsa bu birlik suna baglamyordu - anlayin ki bu ortagag
Tannbilimini ¢ok ilging kibmaktadur, licleme, teslis gibi bir prob-
lem vardir ortada - yani ayn: t6z igin uig¢ kigilik problem: vardir.
Hep béyleydi: Bu Tannbilimsel sorunlar etrafinda kavga edip
dururlardi. Ama ashinda hi¢ de 6yle degildi, bunlar Tannbilimsel
sorular degildiler, her geyle ilgiliydiler ¢iinkii ortagaglarda bu-
nunla hem Tannbilimsel sirlar, kutsal ti¢liiyll agiklamaya, hem
de yeginliklerin bir fizigini yapmaya girismiglerdi - bicimlerin
bir metafizigini yapiyoriardi ve biitiin bunlar Tanribilime &zgii
alamin ¢ok digina ¢ikiyordu. Hangi bigim altinda ii¢ kisi kutsal
liliide ayut edilebiliyordu? Burada ¢ok ¢ok énemli bir bireyleg-
me sorununun bulundugu agikur. Ug kiginin belli bir tarzda, asla
farkh tdzlerde degil ama i¢ tarzlar bakimindan ayirt edilmelen
gerekirdi. Oyleyse nasil aywt edileceklerdi? Bu noktada kendi-
mizi bir tiir yeginlik Tanribilimi i¢inde bulmuyor mnyuz?

Bugiin edebiyatta Klossowski Tanribilimsel temalar ile Ni-
etzscheci yeginlikler kavram arasinda sonugta ¢ok ama ¢ok tu-
haf bir bag kurabiliyorsa, agm ol¢iide bilgili birisi olam Klos-
sowski'nin ortagagin bu problemleriyle giinlimiiziin problemleri
ve Nietzsche'nin sorunlan arasinda hangi bagi kurabildigini
gormek gerekir. Ortagagda yeginlikler kuramump hem fiziksel
hem Tanribilimsel, hem de metafizik oldugu agiktir. Hangi bi-
¢im altinda? (bandin sonu)
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“"Insanlar ozgiir dogsalardi, 6zgiir olmay siirdiirdiik-
leri siirece, iyilige ya da kétiiliige dair hi¢hir kavram
gelistirmezlerdi. Ashinda iyi ile kétiiniin, faydalinin ve
zararhmin, yani tatnginiz nese ve kederin disinda
Hayiwr ve Ser yoktur Ama keder, seyler hakkindaki
‘uygun olmayan’ bir bilgiden ayrilmaz. Seylerin zo-
runlulugunu bilip taniyan biri bundan asla kederlen-
mez; diinyanin yetkin olmak icin kendi keyiflerine uy-
gun olmast gerektigini diigiinenlerin yaptig1 gibi ger-
cege kizmamn yeri yoktur. Gergegi zorunluluguyla ta-
niyan biri, goriiniiste en korkung bir gercek séz konusu
olsa bile, boylece bundan bir doyuma erisir: Hig de-
gilse ne olup bittiginin biraz farkina vanir. Ozgiir, yani
aklin kilavuzugunda yasayan biri demek ki hicbir ke-
der duymayacak ve hicbir Hayir ve Ser kavrami olugs-
turmayacakur. Ama bu elbette imkdnsizdir ve yalnizea
ideal bir durumdur: Biz hayalgiictimiize bagimli kahl-
riz ve varolugumuzun bir kismum gizler acik riiya go-
rerek geciririz.”
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...Blyenbergh'in iki elegtirisiyle karsi karsiyay1z. Birincisi
genel olarak doganin bakig acisiyla ilgili. Spinoza'ya bir beden
bagka bir bedenle karsilaghg1 her defasinda, kih bedenlerden
birinin lehine kih &biiriiniin lehine olusan veya c¢oziilen iligki-
lerin oldugunu agiklamasinin iyi oldugunu sdyler. Ama doga
biitiin iligkileri tiimiiyle birlestirmistir kendinden. Demek ki
genel olarak dogada hi¢ durmayan bir sey, siirekli olarak iligki-
lerin birlesmeleri ve ¢oziilmeleri vardir, siirekli olarak giinkii
sonugta ¢oziilmeler birlegsmelerin tersi gibidirler. Ama ikisi bir
arada yiiridiiklerinden iligkiferin birlegmesini ¢oziilmesi kargi-
sinda ayricalikl kilmak icin hicbir neden yoktur.

Bir drnek: Yiyorum. Yedigim besinle bir iligki kurayorum.
Ama bu besin maddesine 6zgii iligkileri ¢ozerek gerceklesiyor.
Bir 6rnek: Zehirlendim. Arsenik benim iliskimi ¢dziiyor, dagi-
tiyor, tamam, ama kendi iligkisimi de benim bedentmin arsenigin
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etkisi altinda girdigi yeni iligkiler ile birlegtirerek. Demek ki her
zaman hem birlesme hem ¢o6ziiliip dagiima vardir. Oyleyse de-
mektedir Blyenbergh, doga, sizin anladiginiz haliyle doga mu- -
azzam bir kaostan bagka bir sey degil.

Bu elestini karsisinda Spinoza tereddiit eder.

Aslinda Spinoza higbir zorluk bulmamaktadir ve verdigi ce-
vap cok agiktur. Cok basit bir nedenle sunu séyler: Doganin bii-
tiindiniin baki§ a¢isindan aym anda hem birlegsme hem de ¢ozii-
liip dagiima oldugu soyleneniez ¢iinkii doganin biitiiniiniin bakis
agisindan birlegmelerden bagka bir sey yoktw. Iligkilerin bir-
lesmelerinden baska bir sey yoktur. Yalnizca bizim kavrayis
giiclimiiz agisindan su ya da bu iligkinin, bagka bir iligkinin
olugabilmesi igin ¢oziildigiinid ve dagildigim soyleyebiliriz.
Ama bunun nedeni doganin bir pargasim geriye kalanindan so-
yutlamamizdan, koparmanmizdan gelir. Dogamn biitiiniiniin ba-
kis agisindan yalmzca birlegen iligkiler séz konusudur,

Bu cevabi gok seviyorum: ligkilerin ¢&ziilmesi doganin ba-
k1§ agisindan yoktur ¢iinkli doganin biitiinii biitiin iligkileri ku-
caklamigtir. Demek ki yalnizca birlesmeler vardir, o kadar.

Bu ¢ok basit, ¢ok acik ve ¢ok giizel cevap basgka bir zorluga
yol agmaktadir. Blyenbergh'in ikinci elestirisine yol agar: Var-
sayalim ki en u¢ durumda dogann biitiinii sorununut bir tarafa
birakip baska bir akis tarzina gelindiginde, 6zel bir bakis tar-
zinda benim bakig agtmdan, yanm belirli ve sabit bir bakis tar-
zinda ne oluyor? Ashinda ben dedigim sey beni olusturan belirh
ve sabit bir iligkiler toplarmuidic. Bu bakig agisindan ve yalnizca
belirlenebilir Gzel bir bakig agisindan siz veya ben birlesmeler
ve dagilmalar oldugunu soyleyebiliriz.

[ligkim korundugunda ve disimdaki bagka bir iliskiyle bir-
lestiginde birlegmenin oldugunu sdylerim, ama digimdaki cisim
benim {izerimde iligkilerimden birinin hatta birgegunun yikima
ugrayaca@ bir sekilde etkide bulundugunda bir ¢oziiliip dagil-
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manin s6z konusu oldugunu séyler. Iligkilerin edimsel pargala-
rim tarafindan gergeklestirilmeyi birakmslardir. Doganin ba-
kis acisindan iligkilerin birlesmelerinden bagka higbir sey ol-
madiklarini sdyleyebilsem de belirlenmis 6zel bir bakig tarzina
yerlestifimde birlesmelerle kangmayan ¢oziilip dagtimalarin
bulundugunu séylemek zorundayim. Buradan Blyenbergh'in
elestirisine variyoruz: Sonugta sizin kusur ve erdem dediginiz
sey isinize gelen seydir. Yiktigimz iligkiler ne olursa olsun
iligkilerinizi olugturdugunuz, kurdugunuz her defasinda buna
erdem diyeceksiniz, iligkilerinizin ¢oziliip dagildig: her defa-
sindaysa buna kusur diyeceksiniz. Bagka bir deyisle iginize ge-
lene erdem, gelmeyene kusur adini vereceksiniz. Bu besinin size
uydugu zehirinse uymadig! anlamina gelir. Oysa insanlar genel-
likle kusurdan ve erdemlierden s6z ettiklerinde bu tiirden bir keyif
kistasindan bagka bir sey vardir akillarinda - isime gelen ve
gelmeyenin &tesinde. Blyenbergh'in bu elestirisi ilkinde farkhidir
¢iinkii doganin biitiinii adina degil 6zel bir bakis agisimmn adina
vapilmaktadir. Blyenbergh siirekli olarak sunu diyor gibidir:
Riitiin ahlak: bir teyit meselesine indirgiyorsunuz.

Spinoza béylece iyiyle kétiinlin veya erdemle kusurun ayirt
edilmesi icin nesnel bir kistasa da sahip oldugunu gdsterme de-
nemesine girecektir. Spinozaciigin iyi ve kétii, kusur ve erdem
konusunda tam anlamiyla etik bir kistas énerdigini gdstermeye
caligacaktir - ve bu kistas igime gelen ile gelmeyen arasinda
ayirt edecek basit bir keyif kistas: degildir. Belli bir bakig ag1-
sindan kusur ile erdemi igine gelip gelmeyeni karigtirmadigim
gostermeye ¢alisacaktir. Bunu, bana dyle geliyor ki bildigim
kadartyla Spinoza'mn en tuhaf metinleri olan iki metinde gos-
termeye ¢alisacakur - o kadar ki biri hi¢ anlasilamayacak bir
metin gibidir, dtekiyse belki anlasilabilir ama yine de ¢ok tuhaf
gibidir. Ama sonugta her sey harika bir agikirkta goziilecektir.

Ilk metin Blyenbergh'e 23 numarali mektuptadsr. Yalmzea
kusur ile erdemi ayirt etmek icin bir kistas: bulundugunu gos-
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termeye ¢alismaz, bu kistasin goriiniigte en karmagik vakalara
bile uygulanabilecegini hatta bunun yalmizca kusur ile erdemi
ayirt etmek igin degil, eger iyi anlasilirsa suglan bile ayurt et-
meye yarayacak bir ayrim kriteri oldugunu gostermek istemek-
tedir.

Bu metni okuyorum:

"Neron'un annesini §ldiirmest, i¢inde olumlu herhangi bir sey
tagrdigy Slglide bir sug degildi." Spinoza'nin ne demek istedigini
gorliyorsunuz. Kétiiliik bir hictir. Demek ki bir eylem olumlu
oldugu 6l¢iide bir sug olamaz. Kotii olamaz. O zaman bir sug olan
eylem, eger bir sugsa bunun nedeni olumlu herhangi bir sey
iceriyor olmasi degildir, tiimiiyle bambaska bir bakig agisin-
dandir. Tamam, bunu soynt olarak kavrayabilivoruz. "Neron
annesini 6ldiirdii, Orestes de annesini Sidiirdi. Orestes distan
bakinca Neron ile ayni suglamay: hak etmeksizin aynt olan bir
eylemi gergeklestirebildi, tistelik de aym zamanda annesini 6l-
diirme niyeti de vardi." Gergekte Orestes'i Neron'u ele aldigimz
tarzdan ¢ok farkli bir bicimde ele aliyoruz - her ikisi de iistelik
oldiirmek niyetiyle annelerini dldiirmiis cldukian halde. "Oy-
leyse Neron'un sugu nedir? Yalmzea ve yalmzea eylemini ger-
geklestirirken Neron'un nankor, acimasiz ve boyun egmez go-
riinmesine dayanir.” Eylem aynidir, niyet aynidir, 0 zaman neyin
diizeyinde bir fark vardir? Bu iciincii belirlenim olmalidir. Spi-
noza bitirir: "Bu karakterlerin hi¢biri herhangi bir 6ze dair higbir

_sey ifade etmezler"”.

Nankdér, acimasiz. Bu karakterlerden hicbirt hi¢bir durumda
bir Gze dair herhangi bir sey ifade etmezler. Boylece diisiiniip
kalirsimz. Bunun Blyenbergh'e bir cevap oldugu sdylenebilir
mi? Boyle bir metinden ne ¢ikanlabilir? Nankor, acimasiz ve
boyun egmez. Demek ki Neron'un eylemi kotiiyse bu annesini
olduirdugii i¢in degildir, onu 6ldiirme niyetine sahip oldugu igin
degildir, Neron'un annesini oldiiriirken nankgr, acimasiz ve bo-
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yuri egmez gonindiigii igindir. Orestes de annesini Sldiiriir ama
0 ne nankér ne de boyun egmezdir. O zaman arayip dururuz.
Ethica'min dordiincii kitabinda biraz nce okudugumuzla hig il-
gisi oimayan bir metinle karsilaginz. Neredeyse Splhoza'min
kendini ya bir tiir seytanca alaya veya bir delilige kaptirdig1 iz-
lenimini edinebilirsiniz (Dordiineii Kitap, Elli Dokuzuncu Oner-
meye Not).

Bu dnermenin metni pek basit gériinmiiyor. Spinoza igin s6z
konusu olan, kendisi bir tutku olan bir his tarafindan yapmaya
belirlendigimiz biitiin eylemlerde, bu his olmaksizin da, akil
yoluyla onlar1 yapmaya belirlenebilecegimizi ispatlamaktir. Bu-
nu tutkuyla yapmaya itildiginiz her seyi saf aklhimzla da yap-
maya itilebiliriz.

Ve notta soyle yazar: "Bum daha agik olarak bir &rmekle
aciklayahm. Boylece fiziksel olarak ele alindiginda, ve yalnizca
bir adamin kolunu kaldirip hangeri kavrayip biitiin kolunu yu-
kandan agagiya hizla hareket ettirdigini ele aldifirmz zaman,
vurma eylemi insan viicudunun yapist bakimindan kavranabilen
bir, erdemdir.” Erdem kelimesini kétilye kuliamyor degildir. Bu
bedenin kndretinin gergeklestirilmesidir, bedeninin yapabildigi
bir seydir, yapabildigi seylerden biridir. Bu insan viicudunun
potentia'sinim, eylem halindeki kudretinin parcasidir. Ve yine
tam da bu sayede erdem denen sey de budur. "Demek ki 0 zaman
bir adam 6fke ya da nefretle (yani bir tutkuyla} hangeri kavrayip
kolunu hareket ettirmeye belirlendiyse (tutku tarafindan zorlan-
diysa) bu, ikinci boliimde gosterdigimiz gibi tek ve ayni eylemin
bir seyin herhangi bir ingesiyle birlestirilebilecegi anlarna
gelir."

Spinoza bize ¢ok tuhaf bir sey sdylemektedir. Eylemin im-
gesini bir seyin imgesine baglayan cagrigimin, bagin eylemin
belirlenimi oldugunu stylemektedir. Eylemin belirlenimi iste
budur. Eylemin belirlenimi eylemin imgesinin bagh oldugu bir
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seyin imgesidir. Bunu bizzat kendisi de bir ¢agngsim iliskisi
olarak sunmaktadir: Tek ve aymi eylem herhangi bir sey imge-
sine baglanabilir. Spinoza alintisinin devami: "Ve bunun sonu-
cunda kéh belli belirsiz kavradifimmz seylerm imgeleriyle kih
actk ve secik olarak kavradigimiz seylerin imgeleriyle tek ve
ayni eyleme zorlanabiliriz demektir. Béytece agiktir ki bir eylem
olarak kavranabilen bir duygudan dogan hicbir eylem eger in-
sanlar akil tarafindan yonetilselerdi herhangi bir seye yarardi.”

Bu, tutkularla zorlanarak yaptigimiz biitiin eylemleri akil
voluyla da yapabilecegimiz anfamima gelir.

Peki bu "belli belirsiz" ve "agik secik” meselesi nedir? Iste bu
metinden ¢ikardi§im sey - zaten metnin igerisinde apagik telaf-
fuz edilmis - diyor ki bir eylemin imgesi birbirinden ¢ok farkh
seylerin imgelerine baglanabilir. O zaman tek ve ayni eylem
hem karmasik, belli belirsiz seylerin imgelerine hem de acik ve
secik gseylerin imgelerine baglanabilir.

Oyleyse, yomrugumu annemin kafasma indiririm. Bu birinci
vakadir ve aym siddette yumrugumn bir davula indiririm. Bu
aym jest defildir. Ama bu elestiriyi Spinoza 6nceden silmis
durumdadir. Onceden cevap vermistir. Ashnda Spinoza proble-
mi bdyle bir karst ¢ikisin isleyemeyecegi kosullarda formiile
etmistir. Aslinda bizden eylemin gok paradoksal bir ¢éziimlen-
mesine rniza gostermemizi istemektedir: Eylem ile eylemin iize-
rinde icra edildigi nesne arasinda bir ¢cagrisim bag1 ya da iligkisi
vardir. Aslinda eger eylem ile eylemin nesnesi arasindaki iligki
cagrisimsal ise, eger bir cagrisim bagiysa o zaman Spinoza
gercekten hakhdir demektir. Ciinkti bu farkliliklan ne olursa
olsun ayni eylemdir bunlar - birincisinde annemin bagini ¢ag-
ristirir, ikincisindeyse davulu ¢agnstnr. Kars ¢ikig dnceden
ortadan kaldirilmistir.

Bu iki vaka arasindaki fark nedir? Spinoza'nin ne demek is-
tedigi hissediliyor - ve sdylemek istedigi bos bir sey degildir.
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Emin oldugumuz kistasa geri donelim: Bunu yaptifimda, bede-
nimin - kudretinin gergeklestirilmesi olan bir seyi yaptigimda
bunda ne kétiiliik vardir - bu anlamda yaptifim iyidir. Yalmzca
surmu yapiyorum, kafaya bir yumruk indiriyorum. Burada nedir
kot olan: Koéti olan bir iliskiyl yani annemin kafasim kinp
pargalamamdir. Annemin kafasi her gey gibi parcaciklar ara-
sindaki bir hareket ve dinginhk iliskisidir. Annemin kaftasma
boyle vurdugumda kafanin kurucu iligkisini yikmig clurum:
Annem bu darbe altinda dliir veya bayilir. Spinoza'cs terimlerle
soylersek, bu durumda eylermimi, iligkisi eylemim tarafindan
dogrudan dofruya ¢oziiliip dagiilan bir seyin imgesine bagla-
misimdir. Eylemin imgesini, kurucu iligkisi bu eylemle ¢dziilip
dagitilan bir seyin imgesine baglamsgimdir.

Yumrugumau biiyiik bir davula indirdigimde 1se - davulun zan
nastl tanimlaniyor? Davulun zarinin gerilimi de belli bir ilig-
kiyle tammlnnacaktir. Ama bu dunnmda eger davelun zannm
kudreti diyelim ki armonik kudretlerse, o zaman eylemimi, ilig-
kileri eylemimle dogrudan dogruya birlesen bir seyin imgesine
baglarmgim demektir. Yani davulun zarmdan armomik sesler
gikarrmsimdir.

Aradaki fark nedir? Muazzamdir. Birinci durumda eylemimi
bir kez daha iliskisi benim eylemimle, iligkisiyle birlesen bir
seyin imgesiyle bagliyorum. Ikinci durumda ise eylemimi tlis-
kisi dogrudan dogruya ve hemen eylemimle dagilan bir seyin
imgesiyle baglantilandinyorum. Spinoza'ya goére Ethica'mn
kistasin yakalayabiliyorsunuz, Bu ¢ok algakgoniilli bir kistas-
tir, ama bununla Spinoza bize bir kural vermektedir. O iligkilerin
¢o6ziilmesinden hoglaniyordu, riimceklerin kavgasina hayranlik
duyuyordu, bunlar onu gildiiriyordu. Giinliik eylemlerinizi ha-
yal edin. Eylemlerinizin belli bir kismi eyleminizle dogrudan
dogruya bagdasan, birlesen seylerin imgeleriyle birlesir, diger-
leriyse aksine iligkileri eylemle ortadan kaldinlan geylerin im-
gelerine baghidir.
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O zaman uylagimsal olarak dogrudan birlesme eylemlerine
Iyi dogrudan yikim eylemlerine ise Kotii diyecegiz. .

Ama hali bir siirii problemle bogugmak durumundayiz. Bi-
rinci problem: Ethica’'min metni acaba mektnpta s6z konusu olan
Orestes ile Neron arasindaki farka bir 11k tutabilir mi? Mek-
tupta her ikisi de es dl¢iide su¢ olan iki eylem sz konusudur.
Neden Neron kétii bir sey yaparken, Spinoza'ya gére Orestes'in
annesini Sldiiriirken kotii herhangi bir sey yapip yapmadig bile
sdylenemez? Boyle bir sey nasil denebili? Béyle bir sey ancak
suna bagh olarak sGylenebilir: Simdi elimizde Spinoza'va gore
eylemi incelemenin bir yontemi vardir. Her eylem iki boyutta
incelenecektir: Bedenin kudreti olarak, bedenin yapabildigi ola-
rak eylemin imgesi ve kendisine bagtanilan seyin imgesi, yani
eylemin etkiledigi nesnenin imgesi. Bu ikisi arasinda bir ¢agn-
$im bag vardir. Bu bir eylem mantifidir.

Neron annesini §ldiiriir. Annesini Sldiiriirken Neron eylemini,
iligkisi eylemi tarafindan ¢oziiliip dagitilan bir varligin imgesine
dogrudan dogruya baglamigtir: Annesini oldiirmiigtiir. Demek
ki birincit ¢agrigmm iliskisi, dogrudam ¢agrisim iligkisi eylem
ile iligkisi bu eylem tarafindan bozulan bir geyin imgesi arasin-
dadur.

Orestes annesini dldiriir ¢iinkii o da Agamemnon'u Sldiir-
miistiir, yani Orestes'in babasini §ldiirmiigtiir. Annesini 61dii-

- riirken Orestes kutsal bir intikam gergeklestirmektedir. Spinoza
buna bir intikam dernezdi. Spinoza'ya gire Orestes cylemini,
tligkisi bu eylem tarafindan dagitilacak Klytaimnestra'nin im-
gesine degil, Klytaimnestra tarafindan dagitilan Agamemnon'un
iligkisine baglamaktadn. Annesini dldiirerek, Orestes, iligkisinl
babasinin iligkisiyle yeniden birlestirmektedir. Spinoza bize
sunu demektedir -- tamam, 6zel bir bakig agisindan, sizin ve
beniln bakis agimizdan her zaman ayni anda hem birlesme hem
de coziilme iligkileri vardir. Ama bu iyiyle kotiinlin birbirine
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kanstiklan ve ayirt edilemez hale geldikleri anlamina m: gelir?
Spinoza hayir diye cevap verir, ¢iinkii 6zel bir bakis agisimin
mantigina gore her zaman bir oncelik olacaktir. Kéh iliskilerin
birlesmesi dogrudam, ¢zitlmesi ise dolayli olaeakur, kih aksine
¢oziilme dogrudan, birlesmeyse dolayl olacaktr. Spinoza bize
sunu der: Dolayl: bir ¢oziiliip dagilma getirse bile dogrudan bir
birlesme getiren bir eyleme "iyi" diyorum; ve dolaylt bir bir-
lesme getirse bile dogrudan bir ¢oziiliip dagilma getiren bir ey-
leme ise "koti" diyorum.

Baska bir deyisle iki tip eylem vardir: Coziiliip dagilmanm
ilke olarak degil, bir sonug olarak gerceklestigi eylemler, giinkii
ilkeleri bir birlegmedir - ve bu yalmzca benim bakis agimdandir
cilnkii doganin bakig agisindan her sey birlegsmedir. Igte bu
yizden Tanr ne kotiiyli ne kotiiliigi tamir - ve bunun aksine
dogrudan dogruya ¢oziip dagitan ve yalnizca dolayl olarak bir-
lesimler getiren eylemler vardir. lyinin ve kotiiniin kistas: iste
budur ve iste bununla yasamak gerekir.

Spinoza sembolik bir boyut tagiyan bir problemle karsitas-
t1f1 her defasinda onu kaldinip atmak, kovmak ve onun en kotii
hayal giiciiniin belli belirsiz bir fikrinden bagka bir sey olmadi-
gin1 gostermek gibi bir tutum igine girer. Peygamberlik bir igaret
aldigin ve isaretler dagitigin bir eylemdir. Spinoza'da bir gos-
tergeler teorisi vardir - bununla gostergeyi, isareti diinyanin en
belli belirsiz kavrayis giiciine ve hayal giiciine gonderir - ve
Spinoza'ya gore gergek diinyada isaret ya da gosterge fikri yok-
tur. [fadeler vardir, asla gostergeler yoktur. Tann Adem'e eima-
nin onun izerinde bir zehir gibi igleyecegini vahiy ettiginde, ona
haber verdigi sey bir iliskiler birlesmesidir, ona fiziksel bir
hakikati agik etmektedir, ama asla bir isaret génderiyor degildir.
Igaretlere, gostergelere ve belirtilere bagvurulmasinin nedeni
toz ile tarz arasidaki iligkiden higbir sey anlagilmamiy olma-
sudir. Spinoza Tannnin higbir isaret vermedigini, yalnizca ifade
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ettigini binlerce kez tekrariadi. Bir anlama ya da gosteren bir
seye (Spinoza igin delice bir mefhum) gonderecek bir igaret asla
vermez, sadece ifade eder, yani iligkileri agiklar. Ve bu agik
kuma ne mistiktir ne simgeseldir. Agik kihnak anlayga sunmak
demektir. Tanrimin kavrayis giictindeki iliskileri antayisimiza
sunar. Elma diiser, bu Tannmn bir vahyidir, iligkilerin bir bir-
legmesidir. Eger bir gecere diizeni varsa Spinoza'da bu kugku-
suz sembolik bir diizen degildir. Dogadan - ve doga bir bireydir,
biitiin bireyleri kapsayan bir bireydir - dogadan iligkilerin bir-
lestigi bir diizeni anlamak gerekir ve biitlin iliskilerin de ger-
ceklesmeleri gerekir. Doganin zorunlulugu gergeklesmemis
higbir iligkinin olmamasidir. Miimkiin olan her sey zorunludur,
bu bitiin iligkilenin gergeklestiklen veya gergeklesecekleri an-
lamina gelir.

Spinoza ebedi donilige bagvurmayacaktir, aym iligki iki kez
gerceklesmeyecektir. Sonsuz sayida iligki vardir; dogamin bii-
tiinii miimkiin olan, dolayisiyla zorunlu olan biitiin iligkilerin
gergeklegmesinin biitiiniidiir, iste Spinoza'da 6zdeslik budur -
miimkiin olan ile zorunlu olamin mutlak dzdesligi. Peygamberlik
konusunda Spinoza sonradan Nietzsche'nin de tekrarlayacag
¢ok basit bir sey soyler - biitiin bu yazarlar konusunda bu ba-
kimdan pozitiviziut en ileriye vardirmig kigiler olduklar: séyle-
nebilir. Iste kabaca su fikri geligtirmektedirler: Tamam yasalar
vardir. Bu yasalar doganin yasalandirlar ve o zaman Tanrimn
vahyinden bahsedildigi zaman ortada esrarengiz higbir gey ol-
mayacaktir. Tanrisal vahiy yasalarm sergilenmesidir. Spinoza
iliskilerin birlesmesine yasa adimi verir. Doga yasas: diyecegi
sey budur. Aina kafa yerinde olmayiica yasalar yasa olarak an-
lagilmazlar. Nasil anlagilirlar? 2 + 2 = 4. Bu bir iligkiler birle-
simidir. Elinizde 2 + 2 iligkisi vardir, 4 iligkisi vardir ve 2 + 2
iligkisiyle 4 iligkisi arasinda da bir dzdeglik iligkisi vardir. Eger
bundan highir sey anlamazsaniz, bu yasay1 bir emir ya da bir
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buyruk olarak anlarsimz. Kiiciik okullu ¢ocuk doganin yasasin
ahlaki bir yasayrms gibi anlar: Oyle gerekir - ¢iinkii bagka bir
cevap verirse cezalandinlacaktr. Kisith kavrayis glictimiizden
dolayt hep boyledir. Eger yasalan ne iseler o olarak, yani iligki-
ferin fiziksel birlegimi, cisimlerin birlegsmelern olarak kavraya-
bilseydik, o zaman buyruk, boyun egis gibi tuhaf mefhumian
asla tanirnayacaktik. Bir yasays bir buyruk, bir emir olarak al-
mamiz, onu hig anlamadan algilamarmiz Slgisiindedir; Spinoza
Tanrimn Adem'e mutiak olarak hicbir seyi yasaklamadigins
actklar. Ona bir yasa vahyetmistir, elmanin benim kurucu ilig-
kimi diglayan bir iligki olugturdugunu bildirmistir. Demek ki bu
dogamin bir yasasidir. Tipki arsenik gibi. Ama Adem higbir sey
anlamamigtir, ama hichir sey; ve bunu bir yasa olarak kavramak
yerine, Tanrimin getirdigi bir yasak olarak anlamigtir. O zaman,
seyleri iligkiler birlesimi olarak degil, buyruk-boyun egis bici-
mm aliinda kavradiginda Fanrinin bir baba gibi oldugunu séyle-
meye basglarim, ve ondan bir isaret beklerim. Bir peygamber
doganin yasalarim kavrayamayip diizenin dogru oldugonu taah-
hiit edecek bir igareti bekleyen kigidir.

Eger yasadan hicbir sey anlamazsan, bunun karsiliginda ba-
na yapmam buyurulan seyin ger¢ekten buyurulup buyuruimadi-
gindan emin olmak igin: bir igaret talep ederim. Peygamberin ilk
tepkisi sudur: Tanrum gergekten konugan sen misin bana bir
isaret ver. Sonra peygamber bekledigi igareti elde ettiginde bi-
zatihi kendisi igaretler yagmaya baglayacaktir. Bu bir gosterge-
ler dili olacakur.

Spinoza bir pozitivisttir ¢ciinkl ifadeyle gostergeyi, isareti
kargitlastinr: Tanr ifade eder, tarzlar ifade eder, sifatlar ifade
eder. Neden? Mantik dilinde gostergenin, isaretin hep ¢ift an-
lamh oldugu séylenecektir - gostergenin bir anlam belirsizligi
vardir, yani gostetge isaretler ama bir¢ok yonde birden isaretler,
birgok anlamda birden isaretler. Buna karsin ifade tam olarak ve
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dogrudan dogruya tek yonlidiir: ifadenin yalnizca tek-bir anlam
vardir, bu da iligkilerin birlestikleri yondiir. Spinoza'ya gbre
Tann ifadeyle igler, asla igaretlerle degil. Gergek dil ifadenin
dilidir. Hadenin dili iligkilerin sonsuza dek birlesmesinin dili-
dir.

Spinoza'min yine de raz: oldugu bir sey var - bizler hepimiz
filozof olmadifimiz icin, kavrayig giictimiiz simirh oldugu igin
hep baz1 isaretlere ihtiyacimiz olacak. lsaretlere hayati olarak
baghyiz ¢iinkii diinyada ancak pek az seyi kavnyoruz. Spino-
za'min toplumm dogrulamasi da bdyledir. Toplum hayaf igin
vazgecilmez olan asgari sayida isaretin gdstergenin, semboliin
kurulugudur. Kugkusuz boyun egis ve buyruk iligkileri vardr,
eger bilgi sahibi olunsaydi ne boyun egmeye ne de buyurmaya
gerek kalirdi. Ama ne var ki ¢ok simirh bir bilgi vardir, demek
ki buyruk verenler ve boyun egenlerden istenecek tek sey bilgi
meselelerine kangmamalarim istemektir. Bu yiizden bilgiye
yonelik olan her tiirlii boyun egis ve buyruk bir sifirdir ve an-
lamsizdir. Spinoza'man Tannbilimsel Siyasal Caligma'sinda gok
giizel birkag sayfasi var, burada deniyor ki higbir zaman devre-
dilemeyecek tek bir dzgiirliik vardir, o da digiinme 6zgiirliigii-
diir. Eger sembolik bir alan varsa bu buyrugun, emrin ve boyun
egisin alamdu. Bu gdstergelerin alamdm. Bilginin alam ingki-
lerin, yani tek yonlii isleyen ifadelerin alamdir.
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Bireyligin farkli boyutlarim incelemek igin, on yedinci yiizy1l
felsefesinde sonsuzluk temasini ve bu sonsuzun sunuldugu bigi-
mi ele almaya cahigmistim. Bu ¢ok net olmayan bir tema ve
orada bu birey kavrayigimin, bu sonsuzcu birey kavrayiginin
dogasina iligkin temalan ortaya koymak isterdim. Spinoza buna
eksiksiz bir ifade verir ve on yedinci yiizyilin gesitli yazarlarm-
da pargalar halinde bulunan bu temay: sonuna kadar yutar. Spi-
noza'nin sundugu sekliyle biitiin boyutlariyla birey hakkinda ii¢
sey soylenebilir. Birincisi, o bir iligkidir. Ikincisi, o bir kudrettir.
Ve sonuncusu, o bir tarzdir. Ama gok 6zel bir tarz. Ig tarz diye-
bilecegimiz bir tarz.

Bir iligki olarak birey bizi timiiyle bilesim (compositio) adi
verilebilecek bir diizleme géndermektedir. Her birey bir iligkiler
yumagi oldugundan bireylerin kendi aralaninda bir bilegimleri
vardir ve bireylegsme bu bilesim hareketlerinden ayirt edilemez.
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Ikinci nokta, birey kudrettir (potentia). Bireyciligin ikinci biiyik
kavram budur. Artik iliskilere génderen bilesim degil, poren-
tig'dir. "Modus intrincecus" ise ortacagda cok sik olarak goriir-
siiniiz, bazt geleneklerde gradus adiyla rastlarsmz. Bu ise dere-
cedir. I¢ tarz ya da derece.

Bu ii¢ temada ortak bir sey vardir: Bunlar yiiziinden birey toz
degildir. Eger o bir iligkiyse bu onun t6z olmadig: anlamina gelir
¢linkii toz bir iligkiyle degil, bir temayla iliskilidir. Toz termi-
nus'tur, yani bir terimdir. Birey eder kudretse yine t6z degil de-
mektir, ¢iinkii temel olarak t6z olan sey bicimdir. Tozsel denen
bigim budur. Son olarak birey bir dereceyse yine téz degildir.
Ciinkii her derece derecelendirdigi bir nitelige gonderir, her de-
rece bir niteligin derecesidir. Oysa bir t6zii belirleyen sey bir
niteliktir, ne var ki bir niteligin derecesi toz degildir.

Goriliyorsunuz ki her gey bireyin bir Gz olmadig sezgisinin
etrafinda donip durmaktadir. Birinci karakterle baghiyorum.
Birey iliskidir. Birey kavramu tarihinde ilk kez iligkiyi saf ha-
linde diisiinmeye yonelik bir girigim ortaya ¢ikmistir. Ama ne
demektir bu saf halinide iliski? Su ya da bu yolda bir iligkiyi te-
rimlerinden bagimsiz olarak digiinmek miimkin miidir? Te-
rimlerinden bagimsiz bir 1ligki ne anlama gelir? Daha dnce Ni-
kolas deCusa'min bu yonde ¢ok giicli bir girigimi olmustu. Be-

+nim ¢ok giizel buldugum bazi metinlerinde sonra veniden ele
alinacak olan baz fikirler vardi. Bana dyle geliyor ki her iligki-
nin olgii oldugu ama her dlgiiniin, her iligkinin sonsuza daldigt
fikri temel olarak ilk kez onda beliriyor. Agirhk dlgiileriyle,
ozellikle de iki agmrhigim géreli tartimimn mutlak bir Glgiiye,
mutlak hir 6l¢iintin ise her zaman sonsuza génderdigi fikriyle cok
ugragiyordu. Bu saf iligki ile sonsuzlugun bir ickinligi oldugu
temasidir. Saf iligskiden terimlerden ayriirmis bir iligkiyi anla-
mak gerekir. Demek ki saf iligkiyi terimlerine bagli olmadan
digtinmenin bu kadar zor olmasimin nedeni budur. Bu imkénsiz
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oldugundan degil, sonsuzlukia iliskinin kargihikli ickinligini
devreye soktugundandir.

Zihin sik stk iligkileri meydana ¢ikarma yetisi olarak tanim-
lanmmistn. Kesin olarak zihinsel faaliyette isbaginda olan belli
bir sonsuzluk tipi vardir. Zihinsel faaliyetin sonsuzlugu kusat-
masi hep iligkiler diizeyinde olur. Bu ne demektir? Kugkusuz
terimlerinden bagimsiz tligkinin ilk kez bir statl kazanmas! i¢in
on yedinci ylizyth beklemek gerekecektir. Her durumda bu filo-
zoflanin Ronesanstan beri elierindeki matematiksel araclar da
dahil olmak tizere arayip dutrduklar: sey buydu.

Bu sonsuz kiigtikliikler hesabi sayesinde belli bir yetkinlige
erigtirilecekti. Sonsuz kiigiikliikler hesath belli bir iligki tipini
devreye sokuyordu. Hangisi? Tiiketme yontemi sansuz kiigiik-
liikler hesabim 6z gelismesi olarak degerlendirilebilir. Sonsuz
kiciikliikler hesabmnin saglam bir statii kazandiracag iligki, yani
diferansiyel bir iligki s6z konusuydu - ve diferansiyel bir iligki
dy = dx tipindedir, bunun neye esit oldugunu gérecegiz.

DY =dx iliskisini nasil tamimlamali? Dy denen sey sonsuzca
kiiciik bir niceliktir ya da yitip giden nicelik denilen seydir. Ve-
rilmig ya da verilebilir tiim niceliklerden daha kiiglik bir nice-
liktir. Vereceginiz y niceligt ne olursa ofsun dy bundan kiigiik
olacaktir. Demek ki yitip giden nicelik olarak dy'nin y'ye gore
kesin olarak sifira esit oldugunu soyleyebilirim. Ayn sekilde
dx'le x'e gore kesin olarak stfira esittir, yani x'in yitip giden ni-
celigidir. Oyleyse matematikgilerin yaptigh gibi beh de dy = 0
diye yazabilitim, Bu diferansiyel iligkidir.

Eger y'ye bir apsis niceligi, x'e ise ordinat niceligi dersek,
dy=0'm apsislere oranla dx = 0'1n koordinatlara tammlandigim
soyleyecegiz - dy = 0, 0'a mu esittir? Elbette hayir. Dy y'yve oranla
hicbir seydir, dx x'e oranla hi¢bir gseydir ama dy bdlii dx, 0 de-
gildir. Iliski varligim siirdiirmektedir ve diferansiyel iliski te-
rimleri kayboldugunda iligkinin varhifin siirdiirmesi olarak be-
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lirlenir. Demek ki iligkileri terimlerinden bagimsiz olarak ele
almalarina olanak saglayan matematiksel uylasim: bulmuglar-
dir. Peki nedir bu matematiksel uylagim? Ozetliyorum: Bu son-
suzca kiigiik fikridir. Oyleyse saf iliski zorunlu olarak sonsuzu
sonsuzca kiigiik bicimi altinda, sonsuzca kiigiikliik bigiminde
kapsamaktadir. Ciinkii saf iligki sonsuz kiigitk nicelikler arasin-
daki diferansiyel iligki olacaktir. Sonsuzla iligski arasmdaki kar-
sihikh ickinlik saf halinde diferansiyel iliski diizeyinde ifade
bulacaktr. Dy = 0, ama  hi¢ degildir. Gergekte y ve x sifirlan-
diklarinda dy ve dx halinde korunan sey sifira esit clmayan dy
iligkisidir. Oysa bu dy iliskisi neyi isaretlemektedir? Neye
esittir? Dy = z, yani y veya x ile higbir ilgisi yoktur ¢linkii kay-
bolmakta olan nicelikler halindeki y ile x'e tekabiil etmektedir.
Oyleyse elimizde bir gemberden tiiretilmig bir dy iligkisi varsa
bu dy = 0 iligkisinin gemberle higbir ilgisi yoktur trigonometrik
“bir tegetle iligkisi vardir.

Dy = z oldugu anlagiliyor, yani terimlerinden bagimsiz olan
iliski tigiincii bir terimi isaretleyecektir ve bu iigiincil terimin
olctilmesine ve belirlenmesine hizmet edecektir: Trigonometrik
teget. Bu anlamda diyebilirim ki sensuz iligki, yani sonsuz kiigiik
seyler arasidaki iligki soniu bir seye gdndermektedir. Sonsuz ile
iliski arasindaki kargilikli ickinlik sonlu bir alandur. fligki ile
sonsuz kiigiik arasindaki ickinlik bizzat sonludadir. Bu {i¢ terimi
birlestirmek igin, saf iligkiyi, sonsuzu ve sonluyu birlegtirmek
icin, dy diferansiyel iligkisinin bir sinira yaklastigini soyleye-
cegim - ve bu siir z'dir, yani trigonometrik tegetin belirlenimi-
dir. Burada olaganiistii zenginlikte bir mefhumlar yumag: ile
kars1 kuargiyayiz. Sonradan matemarikgiler hayir, sonsuz ki-
¢ikhikler hesabina, sonsuzca kii¢iik mefhumuna zorlamak bir
barbarliktir dediklerinde belki de belli bir bakis agisindan hak-
lar1 vardi - ama bu sorunu ¢ok kaétii bir bigimde ortaya koymakti.
Soz konusu olan on yedinci yiizyilm sonsuz kiigiiklikkler hesa-
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bina getirdigi yoruma hem matematik hem de felsefe icin ¢ok
degerli olan ii¢ anahtar kavrarm bir araya getirmenin bir yolunu
bulmus olmasidir.

Bu ti¢ anahiar kavram, sonsuz, iligki ve simr kavramlaridir.
Boylece on yedinci yiizyilda bir sonsuzluk formiilii titreteceksen,
sonlu bir seyin belli bir iligki altinda bir sonsuzlugu icerdigini
sOylemeliyim, Bu formiil diimdiiz bir sey gibi goriinebihr: Sonlu
bir seyin belli bir iliski altinda sonsuzn icermes: - gergekte bu
olaganiistii 6zgiin bir formiildiir. On yedinci yilizyi] diiglincesin-
de yeni bir iligkiler kuramyla sonlun ile sonsuz arasindaki bir
denge noktasim isaretlemektedir. Ve bu diigtintirler sonradan en
kiigiik bir sonlu boyutta bile sonsuzlugun bulundugunu oldugu
gibi kabul ettiklerinde - siirekli olarak Tanrimin varhgmdan
bahsedip durduklarinda, ama bu sanildigindan gok daha ilging-
tir, sonugta burada énemli olan sey Tann degildir - s6z konusu
olan gey iligki, sonsuz, smumr kavramlarinin bn i¢ iceliginin ge-
tirdigi zenginliktir.

Birey hangi bakimdan iligkidir? Sonlu birey diizeyinde bir
sinir tespit edeceksiniz. Bu, orada sonsuzun bulunmasini;engel-
lemeyecek, iligkilerin bulunmasina ve bu iligkilerin birlesme-
lerini, bir bireyin iligkilerinin bir bagka bireyinkiyle bir araya
gelmesmi engellemeyecek; ve bireyin sonhilugunu igaretleyen
hep bir sinir olacak, ve hep iligkinin diizenledigi belli bir diizene
ait bir sonsuz olacak.

Bu matrak bir diinya goriiglidiir. Yalmzca boyle diiginmii-
yorlardi, ayn: zamanda boyle goriiyorlardi. Bu onlann zevkiydi,
seyleri ele alma tarzlariydi. Mikroskoplarin ortaya ¢ikmasini
gdrdiiklerinde bu cithazda kendilerinin doginlanmasim buluyor-
lardi: Mikroskop sonsuzun biitiin sonlu iligkiler altmdaki bu fa-
aliyetinin, bu isleyisinin duyulabilir ve belirsiz bir 6n sezgisini
veren aletit. Ve Pascal'in sonsuz iizerine metni - o da biiyiik bir
matematik¢idir, ama diinyay1 nasil gordiigiinii bize bildirmeye
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ihtiva¢ duydugunda matematik bilgisine bagvurmaya asla gerek
duymarmigtir -- bu ikisi kars1 karsiya gelir. Boylece Pascal ma-
tematiksel herhangt bir seye hi¢ basvurmaksizin iki sonsuz tarzi
{istiine bir metin yazabiimistir. Son derece basit ama yine son
derece 6zgiin seyler sdyler. Gergekte Ozgiinliigii {ic kavram,
iligki, simr, sonsuz kavramlarini i¢ i¢e gegirme tarzindan gelir.

Bu matrak bir diinyadir. Biz artik onlar gibi diigiinmiiyornz.
Bunun nedeni uylagimlar olarak matematik sistemierde her se-
yin degismis olmasidir - ama bu degisim ancak - modern ma-
tematiklerin de tiimiiyle bagka tipten ama eg Glgiide Gzgiin bir
mefhumlar toplamina dayandiklarim antarsamz.

(devam) iligkinin yaklastig1 stnir iligkiyi terimlerinden ba-
gimsiz olarak bilebilmenizin nzdenidir --  yani dx ve dy ve
sonsuz, sonsuzca kiiclik iligkinin var olma nedenidir; gergekten
dy'nin varolma nedenidir.

Descarles'in formiili: Kavranmis ama anlagtlmamms sonsuz.,
Sonsuz anlagilamaz ¢linkdi bu miimkiin degildir ama kavranir.
Bu Descartes'in biiyiik formiiliidiir: Agik ve secik olarak kavra-
yabilirsiniz ama sonsuzu anlamak bagka bir seydir. Demek ki
sonsuz kavranir, sonsuzun bilgisinin bir nedeni vardir. Varhk
nedeninden ayr olarak bir bilme nedeni vardir. Anlamak ise
varlik nedenini kavramaktir, ama biz sonsuzun varlik nedenini
kavrayamayiz ¢iinkii o zaman Tanrn gibi olmamiz gerekirdi; oy-
sa kavrayig giiclimiiz sonfudur. Buna karsin sonsuz kavranabi-
lir, agik ve segik olarak kavranabilir. Demek ki onu bilmenin bir
nedeni vardir.

Felsefede yapilan pratik eksersizier diisiince deneyidirler. Bu
bir Alman mefhumudnr: Disiinceden baska hicbir seyle yapi-
lamayan deneyler.

Ikinci noktaya gegelim, Stnir mefhumunu ¢agirmak zorunda
kalmisttm. Gergekten, sonsuzan iliskideki ickinlifini ortaya
koymak i¢in daha 6nceki noktaya geri dénmek zorundayim.
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Oranlann, iliskilerin mantig: felsefe i¢in esash bir dnem tasir
ve ne yazik ki Fransiz felsefesi igin bu yaniyla higbir zaman pek
ilgilenmemistir. Ama iligkiler mantig1 Ingiliz ve Amerikalilarin
biiyiik yaratimlari arasindachr. Ama iki safhas; vardir. Birinci
safha Anglo-Saksondur, Russell'dan baglayarak, on dokuzuncu
yizyildan baglayarak geligtirilen bir iligkiler mantifidir. Ne var
ki bu iligkiler inaniigi sunun iizerinde keadini temellendinneye
caligmaktadir: Iligkinin terimlerden bagimsizligi, ama bu ba-
gimsizlik iligkinin terimlerine gore ozerklii sonlu temeller
izerintde degerlendirilmektedir. Her sey bir tiir sonluluk iizerine
temellenmigtir. Hatta Russeli'in iliskiler mantigin1 gelistirmek
iizere atomcu bir donemi de olmugtur.

Bu safha ¢ok farkh bagka bir tirden saftha tarafindan hazir-
lanmigtir. Klasik iligkiler teorisinin bilyiik safhas: soylendigi
gibi degildir. Denilir ki 8nceleri iligkiler mantgiyla atflar
mantigimi birbirine karigtinyorlardy; iki vargir tipini birbirine
kangtiriyorlardi: iligki yargilar ile (Pierre Paul'den kiigtiktiir)
atif yargilarim (Pierre sandir veya beyazdir) birbirlerine karig-
uriyorlardi. Oyleyse iligkilerin bitincinde degildiler. Durum asla
boyle degildir. Klasik adi verilen diigiincede iligkinin iligkilere
gire temelli bir bagimsizligina dair mutlak bir bilinglenme séz
konusudur, ama bu bilinglenme sonsuzdan gegerek ortaya gikar.
Saf iligki olarak iligkinin diisiiniilmesi sonsuzluga bagvurma-
dan yapilamaz. Bu on yedinci yiizyilm en 6zgiin taraflarindan
biridir.

Ikinci temaya déniiyorum; birey kudrettir. Birey bigim degii
kudrettir. Bu tema neden birincisine hemen ekleniyor? Hatirlar-
saniz diferansiyel iliski iizerine sifirin bir hi¢ olmadigini, bir
simira yaklagtigini séylemistim,

Bunu soylediginizde bir sinira dogru meyletme, on yedinci
yiizyilda hdkim olan biitiin bu meyil fikri, evet bu fikri Spinoza'da
conatus kavramu diizeyinde yeniden bulabilirsiniz. Her sey var-
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hginda direnmeye meyleder. Her sey ¢aba gdsterir. Latincede
caba gostermek "conor"dur, ¢aba veya egilim ise de connatus.
[ste boylece sintr bir cabanin iglevi olarak tanimlanir, kudret ise
bir simira yaklasiyor, meylediyor olsa bile, bu temayiiliin veya
cabanin bizzat kendisidir. Bir simira meyletmek, kudret denen
sey iste budur. Somut olarak belli bir stnira meyletme goriiniimii
altindaki her gey bir kudret olarak yasanacaktir.

Eger sinir kudret mefhumundan yola ¢ikilarak kavraniyorsa,
yani belli bir sinira meyletmek hatta en itkel kiigiikliikler terim-
leriyle ifade ediliyor olsa bile, kenarlant ¢ogaltilan ¢cokgen egri
¢izgt adr verilen bir simra dogru meyledecektir. Sinir, agisal
¢izginin kenarlan ¢ogattilarak sonsuza yonlendigi andir... simdi
sonsuzu imleyen sey bir simira dogru meyledistie. Kenarlarim
sonsuzca cogaith@ dlgtide gokgen ¢embere meyleder. Bu simr
mefhumunda hangi degisikligi getirmektedir?

Sinr, iyi bilinen bir mefhumdu. Ama bir sinira meyletmekten
bahsedilmezdi. Simir anahtar bir kavramdir felsefede. Demek ki
bir kavram diigiimme tarzinda gergek bir bagkalagim ortaya
cikmmigtir. Sinir eskiden heydi? Yunanca perasui. En basitinden
sinir konturdu, huduttu. Sinir terimiydi. Geometricilerin mefhu-
rmuydu. Sinir bir huduttur; bir hacim ytizeylerle simirlanmisgtir.
Mesela bir kiip alt1 kareyle sinirlamir. Bir dogrm pargasi iki nok-
tayla sinirfanmigtir. Platon'un Timaios diyalogunda geligtirdigi
bir sinir teorisi vardir: Sekiller ve hudutlari. Ve neden boyle bir
kavrayig, sinirin hudut olarak kavranigi belli bir idealizm bigi-
minin temelinde yanyor denebilir? Sinir bigimin hudududur, bi-
¢im ister salt diisiiniilmiis bir sey olsun ister duyulur bir sey
olsun bi¢imin hududuna her durumda smir denecektir - ve bu
idealizmle uyum igindedir ¢iinkd sinir bicimin hudududur, so-
nugta smirlarin arasinda ne bulunmus oldugu acaba ne ise ya-
rayacaktir? Hudutlarin igini ister kumla doldurayim ister diisti-
nilmiis bir maddeyle; diigiiniilebilir bir maddeyle, sinirlarin
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icinde olan sey her zaman bir kiip veya bir daire olacaktir. Bagka
bir deyigle 6z, hudutlarina taginmig bigcimin ta kendisidir. Dai-
renin saf bir hududu oldupu igin saf bir daireden bahsedebilirim,
Neyin s6z konusu oldugunu soylemeksizin, saf bir kiipten bah-
sedebilirim. Bunlaraysa daire fikri, kiip fikri devim. igte bu yiiz-
den Platon felsefesinde bu "peras" - hudut methumunun biiyiik
bir énemit vardir: Fikir, idea, disiiniilebilir bir hududa kavustu-
rulmus bir bicimdir.

Bagka terimlerle sdylersek sinir-hudut fikrinde Yunan felse-
fesi kendi soyutlamasinin temelli bir dogrulanmasini bulmakta-
dir. Bagka felsefelerden daha soyut oldugu igin degil, orada so-
yutlanmamin dogrulanmasim buldugn i¢in, yvami fikirlerin soyut-
lanmasim buldugundan.

O andan itibaren birey, hudutlan bakimindan tanimlanmisg
bigim olacaktir. Eger boyle bir kavramin somut olarak neye uy-
gulanabilecegini arastirirsan, mesela resim konusunda hududu-
na aktanims bi¢imin dokunusa-goriintiiye dayali bir diinya ol-
dugunu soylerdim. Optik-girsel bigim gozle va da degil doku-
nulabilir bir hududa baglanir. O zaman bu saf ruhun parmag da
olabilir belki, hududun zorunlu olarak dokunusa gonderen bir
ozelligi vardir, ve saf bir fikir olarak daireden veya kiipten bah-
sedilebiliyorsa hudutlaniyla tamimlandig ve diisiiniilebilir bigim
hududuna baglanabildigi Slciide istedigi kadar dolaylh olsun bir
dokunma belirlenimine bagvuruluyor demektir. Yunan dlemini
bir 11k diinyasi olarak tammlamak tiimiiyle yanlistir, bu optik
bir diinyadir ama asla saf optik bir diinya degil. Yunanlhlarin
optik diinyasi fikirden, idea’dan bahsetmek ig¢in kullandiklan
kelime tarafindan yeterince belli edilmektedir: Eidos. Eidos
gorsellige, goriilebilire isaret eden bir terimdir: Ruhun bakisi.
Ama ruhun bu bakigi saf optik degildir, optik-dokunsaldir. Ne-
den? Ciinki goriilebilir bigim dolayli yoldan olsa bile dokunula-
bilir hududa baglanmigtir.
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Platoncu idealizme karg: belli bir teknolojik duyarlhilikla bi-
rilerinin kars1 ¢iktifin1 duymak sasirtict degildir - bu Aris-
to'dur. Ama Aristo'yu ele alirsaniz Yunan optik diinyasinin do-
kunmaya bagvurmasi ¢ok basit bir kuramda tyice belirginlik ka-
zanacaktir. Burada téziin, ya da duyulabilir tozlerin, bigim ile
maddenin bir bilegimi oldugu, ve esas Snemli olanin bigim ol-
dugudur. Bi¢im ise hududuna baglanmigtir, ve Aristo'nun sii-
rekli olarak ¢agirdigy drnek heykeltiragur. Heykelin bu optik
diinyada btiyik bir énemi vardir; bu optik bir diinyadir ama
heykelde bigim dokunulabilir bir hudut tarafindan belirlenmek-
tedir. Her sey sanki goriilebilhir bigimin dokunus diginda diigti-
niilemeyecegi gibi olup bitmektedir. Bu Yunanlifarin kurdugu
dengeydi. Bu Yunanhlanin dokunsal-optik dengesiydi.

Eidos ruhla yakalanir, Saf fikir olarak Eidos kugkusuz ancak
saf Tuh tarafindan yakalanabilir. Tipki saf ruh gibi bizzat Pla-
ton'un séyledigine gére ancak analoji yoluyla ondan bahsedebi-
liriz - ¢iinkii ruhumuzu ancak bir bedene bagh oldugu §lgiide
deneyleyehiliyoruz --; demek ki analojinin, benzetmenin bakig
acisimdan her zaman gunu diyebilirim: Tamam, saf fikri yakala-
vacak sey saf vubtur. Burada cismani higbir sey yoktur. Bu saf
halde zihinsel veya ruhsal bir kavrayigtir, ama fikri yakalayan bu
saf ruh bir goz gibi mi islewnektedir, yoksa bir dokunma gibi mi
iglemektedir? Saf ruhsal olan bir dokunma saf ruhsal olan bir
g6z. Bu goz figiincii gozdiir. Bu ist anlatmanin bir yolu olabilir,
ama yine de bir analojiye ihtiyaglari vardir. Platon analojik di-
siincelere ihtiya¢ duymaktadir. O zaman dikkat cekmek istedi-
gim sey su anlama gelir: Saf ruh ne dokunmaya ne de goze sa-
hiptir, hep fikirlerle iligki igindedir. Ama bu, filozofun fikrin ruh
tarafindan kavranigindan bahsetmek igin géziin bir benzeri, do-
kunmammn bir benzen olan ruhsal seyin ne oldugunu sormasi
gerektigini engellemez. Fikrin kavramsinda gbze benzeyen ve
dokunmaya benzeyen bir sey. Bu iki benzeyen sey gergekten
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vardir, ¢iinkii fikir sirekli olarak... bu, sinir-hududun ilk kavra-
nisidir. Ne var ki birkag yiizy1l sonra ne olmugtur da sinira dair
tiimiiyle farkh bir kavrayig edinilmistir ve buradan bize bir siirii
yent isaret akip geimektedir?

Birinci ornek Stoacitardir. Platon'a ¢ok sert kargi ¢ikarlar.
Stoacilar Yunanh degildirler. Yunan cografyasinin gevresinde-
dirler. Ve bu Yunan diinyast bitylik degisiklikler gegirmigtir.
Biiyiik Iskender'den sonra Yunan diinyasiyla ne yapilacagt
problemi vardir. Iste béylece stoacilar Platon'a saldirirlar - yeni
bir Dogulu akimidir bu. Stoacilar bize derler ki Platon ve
idea'lar, bize lazim olan bunlar degil, bu kabul edilemez bir
kavrayigtir. Herhangi bir seyin hududu seyin varolmayt birak-
tig1 yer demektir. Bir karenin hudndu karenin sona erdigi yer
degildir asla. Goriiyorsunuz ki bu bir karg1 ¢ikig olarak ¢ok
gliclidiir. Biraz 6nce ¢ok 6zet sekilde aktardigim Platonculugu
dogrndan dogruya ele alinaktadirlar - Bu Platonculukta diiglinii-
lebilir bigim, ruhun dokunusuna gore bicimlenmis bigimdir,
yani hududuna aktarilmig sekildir. Aristo gibi heykelci dmegi-
nin timiiyle suni oldugmmu sdyleyeceklerdir. Doga hicbir zaman
dokiim yaparak igslemez. Bu orneklerin uygunsuz oldugunu séy-
leyip dururlar. Hangi durumlarda acaba doga dokiim yaparak
iglemnektedir. Bunlart saymak gerekir, kesinlikle s6ylemek ge-
rekir ki doganin dokiimierle, kaliplarla iglemesi ancak ¢ok yii-
zeysel olgulardir. Bunlara yiizeysel olgular denir, ¢iinkll hep
yalnizca yiizeyleri etkilerler - ama doga deriniigine bakildiginda
kaliplar yaparak islemez. Bana benzeyen bir cocugum olmasimin
mutluluguna erigtim. Bu bir kalip génderdigim anlarmna gel-
mez. Biyologlarin on sekizinci yiizyila dek bu kahp fikrine ya-
pisip kalmis olduklarimi hatirlayin. Spermatozoanin canl var-
higmn bir kalib1 oldugu fikrinde ¢ok 1srarctydilar, bu hi¢ de akla
yatkin degildi. Buffon'nun bu konuda biiyiik fikirleri vardi. Di-
yordu ki yasayan varligin nasil iiretildiginden herhangi bir sey

185



GILLES DE” EUZE

anlamak istiyorsak bir i¢ kalibin bulundugu fikrine kadar yiik-
selmemiz gerekir. Buffon'un bu "i¢ kahp" kavramu konumuzu
anlamak igin bize hizmet edebilir. Ne demektir bu? Bu terim ra-
hatsiz edicidi ¢iinkii pekala kiitlesel bir viizeyden de hahsedile-
bilirdi. Buffon bize i¢ kahibm ¢eligkili bir kavram oldugunu
soylemektedir. Celigkili bir kavramla diisiinmeye mecbur oldu-
gumuz vakalar vardir. Bir kalip tanimm icab1 digsal olmalidir.
I¢te kalip olmaz. Bu yagayan varlik konusunda kalip temasinin
ylirimedigini séylemek gibidir, Yine de yasayan varh§mn ger-
¢ekten bir snur1 da vardir. Stoacilar ¢ok giiclii olduklan bir
noktaya varmislardir - hayat kaliplar ¢ikararak islemez. Aristo
suni drnekler kullanmaktadir. Platon'a gelince ona kars1 gok da-
ha otkelidirler: Karenin ideast. Sanki karemn tahtadan, mermer-
den veya istediginiz bir bagka seyden yapilmis olmasi hi¢ 6nem
tasimiyormusg gibi. Oysa bu ¢ok onemilidir. Stoacilara gire eger
bir sekli huduilartyla tanmiarsamiz, o andan itibaren tier sey
igeriye aktarilmig olacaktir ve biitiin dnemini kaybedecektir.
Stoacilar diyorlar ki iste bu ylizden Platon saf ideay:, saf fikri
soyutlayabilmigtir. Boyle bir fickdgit tiirlinii reddetmektedirler
ve bu noktada Stoacilann sOyledigi sey artik basit olmayr be-
rakmigtir: Sinirin yepyeni, bambagka bir imgesini olugturma
yolundadirtar. Optik-dokunsal seklim kargisina koyduaklar ken-
di ornekleri nedir? Karsiya yasamsallik soruntarini koymakta-
dirfar. Eylem nerede sona erer? Hudutta. Ama bunun ilgi cekici
highir yant yoktur. Soru bir bigimin nerede bittigi degildir asla,
¢linkii bu daha simdiden soyut ve suni bir sorudur. Gergek soru
sudur: Bir eylem, bir faaliyet nerede sona erer?

Her geyin bir hududu vardir. Biiyiik bir ddhi olan Bateson
"Her seyin bir hududu var mudir?” baglikl: kisa bir metin yaz-
mists, “Oznenin diginda” gibisinden bir ifadeyi ele alalim. Bu
oznenin bir hududu oldugu anlamina mu gelir? Belki. Yoksa bu
stnirlarin dtesinde anlamina mi  gelmektedir? Ik bakigta
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mekénsal gibiymis gibi goriinliyor. Ama bunlar aym mekéanlar
midirlar? Sinirlann digiyla hududun digi ayn1 mekana mu ait-
ler? Bugiinkli konugmamin veya dersimin bir hududu var mudir?
Cevabim evettir. Buna dokunulabilir.

Stoacilara donelim. En sevdikleri rnek sudur: Bir tohumun
faaliyeti nereye kadar varr? Bir duvara sizmis tek bir turnusol
tanecigi duvarn yikmaya muktedirdir. Bu kadar kiiciik hudutlara
sahip bir sey. Turnusol tanecigi nereye kadar gider - bu yiizeyi-
nin ne kadar oldugu anlammda midir? Hayir, yiizey tanecigin
sonlanch@1 yerdir. Stoacilar dil teorilerinde bunun tohumun ol-
madif1 seyi kesin olarak dile getirdigini sdyleyeceklerdir. Yani
bu, tohumun artik olmadig1 yerdir, ama tohum hakkinda bize
hicbir sey séylemez. Diyeceklerdir ki idealar teorisiyle Platon,
seylerin ne olmadigina dair bize ¢ok iyi seyler sdylemesine
ragmen, geylerin ne oldugu konusunda bize hi¢hir sey sdyle-
memektedir.

Stoacilar, muzafferane ilan ederler: "Seyler cisimlerdir”. Ci-
simler, fikirler degil. Seyler cisimdirler, yani eylemdirler. Bir
seyin simir onun eyleminin simindir, seklinin hodutlan degil.
Daha da basit bir 6rmek: Sik ormanda yiiriiyorsunuz, korkuyor-
sunuz. Sonra variyorsunuz ve yavas yavas orman seyreklesiyor,
aydinlamyor, memnunsunuz. Ve belli bir yere geliyorsunuz,
kendi kendinize "hah iste acikliga ¢ikttk” diyorsunuz. Ormanin
agikhigr bir sinirdir. Bu, ormanin hudntlariyla tanimtandigr an-
lamma mm gelir? Bu neyin sinindir? Ormanin biciminin bir s1-
nirt mi? Bu, ormamn faaliyetinin bir simndir, yani o kadar
kudreti olan orman, kudretinin smirlarina erismistir, artik top-
rakta daha ileriye dogm kok salamaz, seyrelip agilir.

Bunun bir hudut olmadigini gosteren ey dzellikle artik or-
manin bitmis oldugu kesin am tayin edememenizden bile belli-
dir. Bir egilim virdi, ve bu kez suur bir sinira dogru olan egi-
limden ayirt edilemez. Hudut clarak smirin karsisinda bu, di-
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namik, hareket halinde bir simirdir. Seyin kudretinin veya eyle-
minin sinir1 diginda higbir simir yoktur, Demek ki bir gey bigim
degil kudrettir. Orman bir gekil tarafindan tanimlanmaz, bir
kudret tarafmdan tanunlanir: Artik yapamadig: ana kadar agag-
lari ¢ogaltma kndreti tarafindan. Ormana sorabilecegim tek soru,
"giiciin ne kadar?" sorusudur. Yani nereye kadar ilerleyeceksin?

Boylece stoacilar her seyin cisim oldugunu kegfederler. Her
sey cisimdir dediklerinde her seyin hissedilebilir, duyulabilir
oldugunu sdylemek istemezler, ¢linkii 0 zaman Platoncu bakig
acisindan kurtulmug olmazlardi. Duyulabilir, hissedilebilir seyi
bigim ve hudut aracihigiyla tanmimlamig olsalardi bunun hig ilgi
¢ekici yam olmazd:.

Her seyin cisim oldugunu soylediklerixle mesela bir daire
uzamda tahtadansa farkli mermerdense farkii bir tarzda yer tut-
maktadir. Dahast, her sey cisimdir, kirmizi bir daireyle mavi bir
dairenin uzamda aym sekilde yer tutnmadiklan anlamina gele-
cektir. O zaman mesele bir egilimdir. Her geyin cisimler oldu-
gunu soylediklerinde demek istedikieri her seyin "ronos” ile,
seyi tamimlayan kasilmig caba tarafindan tamimlanacagidir.
Seyin i¢inde bulunan bir tiir kasilma, seydeki embriyo halindeki
gii¢ - eger bunu bulamazsamz seyi bilmiyorsunuz demektir. Bu
Spinoza'nin "bir beden neye muktedirdir?” ifadesiyle yine ele
alacag durumdur.

Bagka bir dmek: Stoacilarin ardindan Hinistiyanlhign ilk do-
nemlerinde gok olaganiistii bir felsefe tipi gelisir: Yeni Platoncu
okul. Bu yeni dneki oldukga saglam temellenmigtir. Yeni Pla-
toncularin Flatonculugu tiimiiyle yerinden oynatmalar: Platon"un
son derecede dnemli metinlerine dayanarak gerceklestirilmigtir.
Oyle ki belli bir anlamda biitiin bunlarin daha Platon'da hazir
bulandugu sdylenebilir. Yalmz bagka bir kavramlar toplamm
icindeydi.
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Plotinus'dan elimize Aennead'lar kaldi. Beginci kitaptaki
dordiincii Aennead' okuyun: Orada g1k {izerine olaganiistii bir
metin bulacaksiniz - burada Plotinus 15181n ne 151k yayan cisim
bakirimndan ne de 1s1ik alan cisim bakimindan anlasilamayaca-
gin1 géstermeye caligmaktadir. Problemi sudur: Isik Plotinus'a
gore gercek anlamda ideal seyler denebilecek o tuhaf seyler
arasindadir. Nerede baslayip nerede bittigi artik sdylenemez.
Bir 151k nerede baslar? Nerede biter?

Neden ayni sey li¢ yiiz y1l once sdylenemiyordu? Neden
Biiyiik Iskender sonrasinda diinyada bunlar ortaya gikmigti?
Plotinus'un metni saf optik bir dlem igin yazilng bir manifes-
todur. Isigin dokunulabilir bir simine yoktur, ama yine de bir si-
nirt vardir. Ama bu surada baslayip gnrada bittigimi soyleye-
meyecegim bir sinwrdir. Bunu séyleyemem. Bagka bir deyisle
151k, kudretinin gittigi yere kadar gider.

Plotinus stoacilara diigmandir, kendini Platoncu addeder.
Ama Platonculukta yapmak tizere oldugu bir tir devrimi sez-
mektedir. Felsefede saf bir optik diinyanin baglamasi Ploti-
nus'ladir. ldeallikler artik yalmzca optik olacaklardir. Higbir
dokunmaya hitap etmeden 151kl1 olacaklardir. O andan itibaren
stnir tiimiiyle bagka bir dogaya sahiptir. Isik gdlgeliklikleri ka-
ristinr durar. Acaba golge 15181n bir pargasi mudir? Evet, 151-
gin bir parcasidir ve mekini, uzay: gelistirecek olan golge ile
15i2in derecelenmeleridir. Filozoflar boylece mekandan, uzay-
dan daha derin bir seyi, uzaysallagmay: kesfetmekteydiler.
Platon bunu bilmiyordu. Platon'un gtk iizerine metinlerini
okursamz - Devlet, Altinc: Kitabin sonu - ve bununla Claudi-
nus'un metinlerini karstlastirirsaniz, birincisiyle ikincisi ara-
sinda birkag yiiz yilin gegesi gerektigini kolayca hissedersiniz.
Biitiin bu niianslar gerekmistir, Bu aym diinya degildir, Nedenini
heniiz bilmeden kesin olarak anlarsuuz ki Plotinus Platon'un
metinlerinden kendisi i¢in bir saf 151k temas: ¢cekip almaktadir.
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Bu Platon'da olamazdi. Bir kez daha tekrarliyorum, Platon'un
diinyasi optik bir diinya degildi, dokunmaya, optige dayah bir
diinyaydi1. Saf bir 151810 kesfi, bir dlemi olugturmak igin 151-
gin yeterliliginin kesfi, mekdnin ardinda, uzayin ardinda,
uzaysallagmanin kesfini gerektiriyordu. Bu Platoncu bir fikir
degildir - Timaios'da bile yoktur. Bir yayilmanin iirtinii olarak
kavranan mekin, yani mekinin yayimadan &nce degil sonra
gelmest. Mekan bir yayllmamn {iriiniidiir, bu klasik ¢agda bir
Yunanh i¢in timiiyle anlasilmaz gelecek bir fikirdir. Bu Dogu-
dan gelen hir fikirdir. Isigin uzaysallagtirmasi demek onun
mekanda yer almasi demek degil, onun mekam olusturmasi de-
mektir. Bu bir Yunan diigiincest degildir.

Yine birkac yiizyil sonra ¢ok biiyiik bir 6nemn tasiyan bir sa-
nat bicimi dogacaktir. Bizans sanati. Hangi bakimdan Bizans
sanatinin bir taraftan klasik Yunan sanatina bagh kalirken bagka
bir bakig agisindan klasik Yunan sanatindan titmiiyle kopmus
oldugunu arastirmak sanat tarihgileri igin bir sorundur. Bu ba-
kimdan en biiyiik sanat elestirmeni olan Rieglh ele alirsak bize
¢ok kesin bir sey soylemektedir: Yunan sanatinda 6n planin bir
oncehi@l vardir, Yunan sanatiyla Misir sanat: arasindaki fark
Yunan sanatimin bir 6n plan ile arka plan arasinda bir ayrnm
yapmasi, oysaki Misir sananinda, kabaca soylersek ikisinin tek
bir plana taginmig clmasidir - kabartma. Cok kisaca zetliyo-
rum: Yunan sanatl, Yunan tapmagidir, kiipiin devreye girigidir.
Mistrhlarinkiyse piramitlerdir, diiz yiizeyler. Nerede durursaniz
durun diiz bir yiizey lizerindesiniz. Bu geytanca bir seydir ¢iinkii
hacmi saklamamn bir yoludur. Misirhiar hacmi 6lii odasi olan
kiigiik bir kiipiin icine yerlestiririer ve kiipi saklamal: i¢in diiz
yiizeyler egskenar liggenler yerlestirirler. Musirllar kiipten utan-
maktadirlar. Kiip, diigmandir, karanlikter, belirsizdir, dokunula-
bilir olandir. Yunanlhlar kiipii icat ederler. Kiibik tapmaklar ya-
parlar - yani 6n plan ile arka plam birbirinden aymnirlar. Ama,
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demektedir Riegl, 6n planin bir énceligi vardir ve bu dncelik bi-
¢ime baghdir ¢iinkii hududu olugturacak olan sey bicimdir. Iste
bu yiizden Yunan diinyasim dokunsal-optik bir dlem olarak ta-
mimlayacaktir. Bizanshlara gelince, durum ¢ok ilgingtir. Yuva-
lara mozaikler yerlestirirler, onlart geri plana ¢ekerler. Bizans
sanatinda derinlik yoktur - ve bunun ¢ok basit bir nedem vardir,
¢linkt derintik resim ile benim aramdadir. Bizanslhilarm biitlin
derinligi resme bakan kisi ile mozaik arasindadir. Eger bu me-
safeyi ortadan kaldirirsamiz o zaman bir tabloya biitiin algi ko-
sullarimin disinda bakmaya ¢alistyorsunuz demektir - bu tabii
katlamilir bir sey degildir. Bizanshlar muazzam bir doniigiim
gerceklestirmiglerdir. Artik arka plan ayricaliklidir, ve biitiin
sekil arka plandan ¢ikip gelecektir. Biiriin resim arka plandan
yiikselip gelmektedir. Ama o andan itibaren sanki bir tesadiif-
miis gibi, geklin veya imajin formiili bigim-hudut olmaktan ¢t-
kacaktir. Bigim-hudut Yunan heykelciligidir. Ama yine de bir
simur vardir, hatta hudutlar da vardir. Ama 6nemii olan bu degil-
dir, eserin, énemi hududun 1181 yakaladigr Yunan heykelcili-
ginden farkl olarak bambagka bir ncktadadir. Bizans mozai-
ginde onemli olan 1gik-renktir, yani sinirlart tanimlayan, iga-
retieyen sey, sekil-hudut degil, 1s1ik-renk ¢iftidir - bagka bir
deyisle sekil yakaladig1 yada yaydigi 151k nereye kadar giderse
olustugu renk nereye kadar giderse onu takip eder. Seyreden kisi
izerindeki etkisi miithigtir, sézgelimi siyah bir gz bu siyah ne-
reye kadar 1girsa o kadar gitmektedir. Yiizleri gbzler tarafindan
yutulan o sekillerin ifade giicii de buradan gelmektedir.

Bagka terimlerle sdylersek artik seklin bir hududu yoktur,
1s1k-rengin uzamda yayilmasi vardir. Sekil 151k ve renkle isle-
yebildigi yere kadar gidecektir. Bu Yunan diinyasinin alt edil-
mesidir. Yunanlilar 151k ve rengin boyle dzgiirlestirilmesine
kalkismamiglardi veya bunu istememislerdi. Mekéna oranla
renkle 15181n 6zgiirlesmesi Bizans sanatiyla baslar ¢iinkii onla-
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rin kesfettigi sey 1g1k ile rengin mekim yaratabilecegidir. De-
mek ki sanat bir mekén sanati olmamalhidir, mekinin uzamsal-
lagtirlldigt bir sanat olmalidir. Bizans sanati ile onlardan biraz
once gelen Plotinus'un 151k iizerine metinleri ile apacik bir bag
vardir. Orada olumlanan sey aym sinir kavrayisidir. Bir hu-
dut-sinir vardir, bir de egilim-sinir. Bir mekén simin vardir, bir
de mekinlagma sinin.
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Son Ders

Ebediyet

Ozet

Ug Bilgi Tiirii

Lbedivet, Deney

Oliimsiizliik ve Ebediyet 7
Ontolojiyle Etik Arasindaki Bag

Bugiin bu konudaki son dersimiz olmasin isterdim. Ju kapi-
y1 kapatir mistniz? Mademki pencereleri kapatmak istemiyor-
sunuz. (kahkahalar) Higbir sey igitilmiyor. Bu, eger sorularimiz
yoksa Spinoza Ustiine son dersimiz olacak. Ne olursa olsun bu-
glin merak ettiginiz seyler gercekten varsa onlar1 séylemeniz
gerekir, miimkiin oldufunca miidahale etmeniz gerekir.
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Bugiin iki sey yapmak istiyorum. Meseleyi Spinozac birey-
lik kavraymsiyla tamamlamak istemiyorum ¢tinkii bana yle ge-
liyor ki bu kavram iizerinde yeteri kadar durduk. Ama buradan
Spinvza'min ¢ok iinlii bir formiiliinii, bir noktasini tiretmek ve
tartigmak istiyorum: Biz deney yapiyoruz... deney yapiyoruz.
Hissediyoruz ve deney yapiyoruz. Diigiiniiyoruz demiyor. Bun-
lar ¢ok ytikhi iki kelimedir: Ebedi oldugunuzu hisselmek ve de-
neyimlemek. Nedir bu iinlii Spinozaci ebediyet? lyi. Ve sonra
biitiin tartismalarimizin drtiik temasi olan seyden bazi sonuglar
¢ikarmak zorunludur, yani: Ontoloji ile etik arasindaki bag nedw
- bu bag felsefeyi kendi basina ilgilendirdigi 6igiide, ve bir bagin
esas olarak yalmiz Spinoza tarafindan temellendirilmis ve ge-
ligtiriimis oldugunu diigiindiiglimiizde; o zaman sanki birisi ge-
lip size sunu diyor gibidir: Bir ontolojiye tekabiil eden bir tiir etik
yapma projem var, 0 zaman onun séziinii kesip diyebilirsiniz ki
¢ok iyi, bu yoldan yepyeni seyler stylenebilir, ama bn zorunlu
olarak Spinozac: bir yoldur, bu yolda Spinoza'nin imzasi var-
dir.

Hatirhiyorsunuz ki bu hatirlatmay: soz konusu noktalar iize-
rine geri dénmek igin yapmiyorum, onlar1 anlagilmig varsay-
mak igin yapiyorum, bireylifin ii¢ boyutune hatichyorsunuz,
Birmci boyut: Yayilabilir sonsuz kisimlardan olusuyorum, da-
has1 daha kesin olarak hatiriarsamz yayilabilir veya her biri tte-
kinin diginda olan kisimlarin sonsuz sayida toplamlarmndan
oluguyorum. Sonsuza kadar bilegmig bir haldeyini.

ikinci boyut: Bu, birbirlerinin diginda olan yayilabilir parga-
larin sonsuz toplamlart bana aittirler, ama karakteristik iligkiler
altinda aittirlér. Yani gegen defa hangi dogada olduklarim soy-
lemeye calistigim hareket ve dinginlik oranlari.

Uciincii boyut: Bu karakteristik ligkiler veya oranlar benim
dziumi, bana ait olan 6zi, yani tekil bir 6zii olusturan bir kudret
derecesini ifade etmek diginda baska bir gey yapmazlar.
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Oyleyse ii¢ boyut bana ait olan birbirinin digindaki yayilabi-
lir pargalar, bu parcalarin bana ait oldugu iliskiler, ve bu iligki-
lerde ifade edilen derece olarak, gradus veya modus olarak tekil
0z. Ama Spimoza bunu hi¢ sdylemez, ciinkii sdylemeye gerek
yoktur, ama biz okuyucular, burada ¢ok ilging bir uyumun var-
hgint gézlemek zorunda kalinz - ne tle neyin uyumu. Bireyligin
bu ii¢ boyutu ile Spinoza’'min bagka bir vesilede ii¢ bilgi tiiri de-
digi sey arasinda. Bu ii¢ bilgi tiiriinii hatirhyorsunuz, gercekten
de bireyligin ii¢ boyutu ile ii¢ bilgi tiirii arasindaki kesin paralel-
ligi hemen goreceksiniz. Ama bu ikisi arasinda bir paraleltik
olusu bizi gimdiden baz1 sonuglara vardirmahdir. Gériiyorsu-
nuz, bu aciklanmasi gerekmeyen bir sey, anhiyor musunuz? Bu-
nun iizerinde srar ediyorum ¢iinkii sizin de biitiin filozoflan
okuyabilmek i¢in buradan bazi kurallar elde edebilmenizi ister-
dim. Spinoza dikkat edin demeyecektir. Agiklamak ona diismez.
Bir kez daha ¢ok 1srar ediyorum: Iki sey bir defada yapilamaz.
Hem bir gey sdyleyip hem de dediginizi agiklamak olmaz. Sey-
lerin ¢ok zor olmasimin nedeni budur. lyi. Spinoza'nin neler
soyledigini agiklayacak olan Spinoza degildir; Spinoza yapabi-
lecegi en iyi seyi yapmustir: Soyleyecegi bir gey vardir. Demek
ki Spinoza'nin ne soyledigini agiklamak koti bir sey degildir
ama bizi gok uzaga da gétiirecek degildir sonugta. Bizi cok vzaga
gotiiremez. Iste bu yiizden felsefe tarihinin olaganiistii algakgo-
niilli olmasi gerekir. Spinoza bize, dikkat edin bemim ii¢ bilgi
tiirimii ve bireyin {i¢ boyutann birlirlerine tekabiil ediyor ol-
duklarma dikkat edin demeyecektir. Bunu séylemek ona diis-
mez. Ama algakgoniillii gabamizda bunu sdylemek bize diise-
cektir. Ve gergekten de hangi anlamda birbirlerine tekabiil et-
mektedirter?

Birinci bilgi tiriiniin upuygun olmayan fikirlerin toplamt ol-
dugunu haturhyorsunuz. Yani upuygun olmayan fikirlerden ¢r-
kagelen pasif duygulaniglar, etkilenmeler ve tutku duygulari. Bu
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gostergelerin upuygun olmayan belirsiz karigik fikirlerin ve bu
etkilenmelerden geten tutkularla duyguiann toplamidir. Biitiin
bunlan gecen derslerden hatirhiyorsunuz. Ama hangi sartlar al-
tinda varoluga geldigimiz andan itibaren yalmzca upuygun ol-
mayan fikirlere ve tutkulara mahkidm olmakla kalmayp yalmzca
bu upuygurt olmayan fikirlere pasif duygulara veya tutkulara sa-
hip oclmaya mahkim olmamiz nereden geliyor? Bu hiiziinli ha-
limiz nereden geliyor?

Her seyin apacik oldugunu anfayin, burada ¢ok fazla ayrin-
tiya girmek istemiyorum, yalmzca hissetmenizi isterdim: Bu her
seyden 6nce uzamda yayilabilir parcatarimiz olmasindan geli-
yor. Uzamda yayilabilir par¢alarimiz oldugu &lgitde upuygun
olmayan fikirlere mahkiimuz. Neden? Ciinkii: Sonucta nzamda
yayilabilir olan parg¢alarin diizeni nasildi? Bir kez daha birbirle-
rinin digindadirtar, sonsuzdurlar: Nihai pargalar olan en basit
cisimcikler, hatirliyorsunuz bu en basit cisimciklerin hicbir ig-
sellikleri yoktur, her zaman digsanidan belirlenmistirler. Bu ne
demektir? Darbelerle, soklarla. Bagka bir parcadan gelen sok-
larla, darbelerle. Peki hangi bigimler altinda darbelerle karsila-
girlar? En basit bigim altinda. Yant, siirekli olarak iliskilerini
degistirmeyi asla birakmazlar, ¢linkii pargalarin bana ait olma-
larl veya olmamalari her zaman belili bir iligki altindadir. Bede-
nimin pargalart bedenimi terk ederler, bagka bir iligki altina gi-
rerler, mesela arsenifin iligkisi, bagka bir seyin iligkisi, beni
soktugunda sivrisinegin iligkisi... Ben ise iligkilerimin altina
pargalar kabul etmeyi hi¢ birakmam, mesela yedigimde miilk
edindigim uzamda yayilabilir pargalar vardir. Ne demektir bu,
pargalar: miilk edinmek? Parcalan miilk edihmek su damektir:
Yeni bir iligki almak {izere daha once i¢ini doldurduklar iligki-
lerini terk etmelerini saglamak, béylece onlar bana ait olan yeni
bir iligki igine sokmak: Bdylzce yedigim etle kendime et yapa-
rim. Ne biiyiik bir dehget! Ama sonugta yasamak gerekir (gii-
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liigler). Bu igler siirekh olarak bdyledir: Soklar, darbeler. Par-
¢alarin miilk edinisleri, iliskilerin doniisiimleri, sonsuz bile-
simler, vesaire, bu birbirlerinin digindaki parcalar diizeni i¢inde
parcalar birbirlerine tepki vermeyi bir an olsun birakmazlar.
Aym zamanda iginde bulunduklari sonsuz toplamlardan degis-
meyi bir an olsun birakmazlar - bu tam anlamiyla uvygun olmayan
fikrin, kangik algilari, ve pasif duygularia onlardan ¢ikagelen
tutku duygulanmmn diizenidir. Bagka terimlerte séylersek, bir-
birlerinin diginda nzamda yayilabilir pargalarin sonsuz toplam-
larinin bir sansuzlugundan ciugmug, bilesmis oldugu igin dig
nesneterin kendi {irettigi algilara maruz kaimayi bir an olsun bi-
rakmam, ve kendime dair algilarim dis nesnelerle, seylerle
iligkilerim iginde kendime dair algilarim benimle iligki i¢indeki
diy seylere dair algilanm, bunlann hepsi birden gostergeler
dlemini, isaretler dlemini olusturur. Ha, bu iyiymis veya bu ké-
tiiymiig dedigimde bu iyi ve ki gdstergeleri nedir? Bu upuygun
olmayan gdstergeler basit¢e gu anlama gelirler: Ha evet, disan-
da kendi iligkileri, benim pargalarimla uyum gsteren nesnelerle
karsilagmigim, kotii: 1liskileri benim pargalarima uymayan dig
seylerle kargilagmigum, Biitiin bu birbirine digsal pargalarin
sonsuz toplam alaninda hakkinda upuygun olmayan algilara
sahip oldugum sonsuz sayida parca vardir. Biitiin buna kesin
olarak birinci ilgi tiirii tekabiil etmektedir. Sonsuz sayida digsal
pargadan olusmus oldugumdan upuygun olmayan algilarim
vardir. Oyle ki biitiin birinci tiirden bilgi bireyligin bu birinci
boyutuna tekabiil etmektedir.

Oysa kesin olarak gormiistiik ki bilgi tiirleri problemleri temel
bir Spinozaci soruyla ¢ok iyi bir bicimde ortaya atdmigti: Bu ba-
kimdan, hep birinci tiir bilgive, upuygun olmayan bilgive
mahk{im oldugumuz sanihir - o andan itibaren peki bu belirsiz,
karmagik dlemi, bu upuygun olmayan diinyay1, bu birinci tiirden
bilginin diinyasini nasil agacagimiz, boyle bir sansa nasil sahip
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olabtlecegimiz gibi bir konuyu aciklamak sorunu ortaya gikacak-
tir. Spinoza'nin cevabi sudur: Evet, ikinci bir bilgi tiirii vardir.

Ama bu ikinci bilgi tiinind nasil tammhyor? Ethica'da bu ¢ok
carpict bir noktadir, ikinci tirden bilgi iliskilerin bilgisidir,
iligkilerin birlegmelerinin ve ¢oziilmelerinin bilgisidir. Bu,
ikinct tiir bilginin bireyligin ikinci boyutuna tekabiil ettigini
soylemeye gellr. Ciinkii gergekten de digsal pargalar yalnizca
birbirleri kargisinda digsal olmakia kalmazlar, kdkten bir bi-
¢imde mutlak olarak digsaldirlar. O zaman bu digsal pargalarin
bana ait olduklari ne anlama geliyor?

Defalarca gordiik: Bu Spinoza'da yalnizca su anlama gelir -
bu pargalar her zaman disaridan beni karakterize eden su ya da
bu iligki altma girmeye zorlanmus, belirlenmislerdir. Ve bir kez
daha tekrarlayalim, ne demektir 6lmek? Olmek tek bir anlama
gelir: Bana su ya da bu iligki altinda ait olan pargalar digartdan
beni karakterize etmeyen, bagka bir seyi karakterize eden, bagka
bir iliskiye girmeye zorlanms, belirlenmislerdir.

Demek ki birinci tiirden bilgi karsilagma etkilerinin bilgisi
veya birbirlerine digsal olan pargalar arasindaki eylem ve etki-
lesim etkilerinin bilgisidir. Evet bundan daha iyi tanimlanamaz-
di. Cok agik. Soklarla darbelerle olugan, veya birbirlerine digsal
pargalar arasindaki karsilagsmalarla olugan etkiler biitiin birinci
tiir bilgiyi tammlamaktadirlar. Gergekten de dogal algim bent
olusturan digsal parcalarla bagka cisimleri olugturan digsal
parcalar arasindaki ¢arpigma ve darbelerin bir sonncudur. Ama
ikinci tiirden bilgi tiimiiyle farkly bir bilgi alemidir. Bu, beni
olusturan iligkilerin ve bagka seyleri olusturan iligkilerin bil-
gisidir. Gorliyorsunuz: Bunlar arttk parcalarm arasindaki kargi-
tagmalarin sonuglarimin bilgisi degildir, iliskilerin bilgisidir,
yani benim karakteristik iliskilerimin bagkalanyla hangi tarzda
birlestiginin, ve karakteristik iligkilerlmin bagka liskilerle ¢a-
tistiklarinin bilgisidir. Iste burada upuygun bir bilgi séz konu-
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sudur, ve béyle bir bilgi yalnizca upuygun olabilir. Bu bir tiir
derleyip toparlanma ile yetinen bir bilgidir, ni¢in, ¢tinkii bu ne-
denleri kavramaya yiikselen bir bilgidir. Gergekten, herhangi bir
iligki bir nedendir. Herhangi bir ifigki somsuz sayida uzamda
vayilabilir par¢anin su cisme degil de bagka bir cisme ait olma-
sinin nedenidir.

O andan itibaren ikinci tiirden bilgi - bunun dzerinde 1srar
ediyorum ¢iinkii bu daha once siylemeye ¢alistifim gibi asla
soyut bir bilgi degildir. Eger bunu soyut bir bilgi addederseniz
Spinoza tiimden yikilir. O zaman bazi yorumlarin ne kadar ha-
tal oldugu apacik belli olur - sik sik ha iste bunlar matematikten
baska bir sey degil denir. Ama hayir bu matematik falan degil-
dir. Matematikle higbir ilgisi yoktur. Matematikler yalmzca bu-
nun belli bir yoniidirler. Matematikler gercekten de iligkiler
kurarm olarak tanimlanabilirler. O zaman tamam, matematik
ikinci tiirden bilginin bir boliimiidiir, bir iligkiler ve oranlar ku-
ramidir. Euclid'e bakin. iyi, bu bir iliskiler ve oranlar kurarmdir,
ve o noktada matematikler ikinci tiiriin par¢asidirlar. Ama ikinci
tiirlin bir matematiksel bilgi tipi oldugunu diisiinmek biiyiik bir
budalaliktie. Ciinkii 0 andan itibaren biitiin Spinoza soyut bir hale
gelir. Hayatimzi matematikle kuramazsimz, abartmamak gere-
kir; oysa burada gercek anlaminda hayatin problamleri stz ko-
nusudur. Burada bir émek ele almak isterdim, ¢iinkii bu bana
geometri ya da matemafikien, hatta Euclid'in oranlar teorisinden
cok daha fazla Spinozaci gibi goriiniiyor. Ornek olarak sunu ele
almak isterdim: Evet, ikinci tiirden upuygun bilgi ne demektir,
bu ylizme 6grenimi diizeyinde besbellidir: "Hah yiizmeyi biki-
yorum artik". Hi¢ kimse yiizmey1 bilmenin vardiusun bir fetiu
anlamina geldigini reddedemez - bu temelden b&yledir, anliyor-
sunuz: Bir unsuru fethetmekteyim ve bir unsuru fethetmek Syle
kendiliginden degildir. Yiizmeyi biliyorum, ngmay1 biliyorum.
Bu harika ama ne demek?
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Bu ¢ok basit: Yiizmeyt bilmemek bir dalgayla kargitagmann
insafina kalmak demektir. O zaman bir taraftan elinizde dalgayi
olugtaran su molekiillerinin sonsuz toplarm var; bu bir dalgay:
olugturmaktadir ve o zaman ben yunu diyorum: Bu bir dalgadir
¢linkii "molekiiller” adini verdigim bu en basit cisimler - aslinda
bunlar en basit cisimler degildirler, su molekiillerinin de &tesine
gecmektedir, su nolekiilleri daha gimdiden bir cisme aittirler;
suyun bedenine okyanusun bedenine vesaire... Ya da bir selin
bedenine $u ya da bu nehrin bedenine. Birinci tiirden bilgi nedir
burada? Gidiyorum, kendiml suya birakiyorum, birinci tiirden
bilgideyim: Suya athiyorum, ve ¢urpmip durmaya baghyorum.
Ne demektir ¢cirpmnmak? Cirpinmak, bu ¢ok basit - kelime gok iyi
gosteriyor, goriliyor ki bunlar digsal iliskilerdir: Dalga kéh
viicudumu déviip durur, kiih ahp gotiiriir; bunlar darbelerin,
soklarin etkileridirler: Yani olusan ve ¢éziilen iliskilere dair
higbir sey bilmiyorum, yalnizca digsal pargalarin etkilerine
maruz kaliyorum. Bana ait olan pargalar hirpalantyorlar, darbe
alryorlar, suya ait pargalarin darbelerine maruz kahyorlar. O za-
man kéh giillip duruyorum, kah aghiyorum, ydkimyorum ¢iinkii
dalga ya hosuma gidiyor ya da beni zor bir hale sokuyor, siirekli
olarak tutku duygulan i¢indeyim: Anne dalga beni déviiyor! Iyi.
"Anne, dalga beni ddviiyor” bu birinci tiirden bilgide kaldigimz
stirece siirekli olarak atacagimiz ¢ighiktir - ciinkii bu siirekhi
sdylenecektir: Masa bana kotiiliik yapti; bu tam anlamiyla, biri
bana kariiliik yapt: demekle ayn seydir; masa cansiz bir varlik
oldugu igin degil aslinda. Spinoza o kadar kurnazdir ki sonradan
denilebilecek her seye kargi masanin cansiz oldugunu séylemek
bile bir ¢bziim degildir: Masa bana kotiliik yapti demek, Pierre
bana katiiliik yapti demek kadar budalacadir: Tag bana kétiiliik
yapti, dalga bana kotiiliik yapti, bunlar hep ayni diizeydedir, bi-
rinci tiirdendir. Tyi. Beni takip ediyor musunuz?

Aksine: Yiizmeyi biliyorum, bu zorunlu olarak dalganin ha-
reketine dair matematiksel veya fiziksel, bilimsel bir bilgiye sa-
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hip oldugum anlamina gelmez, bu bir sey yapmay1 bildigim sa-
sirtict bir bilgiye sahip oldugu, yani bir ritim duygusuna, bir ri-
tim duygusu tiiriine sahip oldugum anlamina gelir. Ne demektir
bu, ritim su demekrir: Karakteristik iligkilerimi dalgamn iligki-
leriyle dogrudan dogruya birlestirmeyi biliyorum demektir. Igler
artik dalga ile benim aramda olmayr birakmugtir yani digsal
pargalar arasinda dalganmin pargalariyla benim bedenim arasinda
olmay1 birakmigtir; iliskiler arasinda ge¢meye baglamistir.
Dalgayr olugturan iligskiler, benim bedenimi olusturan iligkiler
ve yiizmeyi bildigimde sahip olduguin beceri - bedenimi dalga-
nin iliskisiyle dogrudan birlestirecek iligkilere sunma becerim.
Dogru anda athiyorum, dogru anda ¢ikiyorum. Yaklagmakta
olan dalgadan kagiyorum ya da aksine ondan. yararlamyorum
vesaire... Bu bir iligkileri birlegtirme sanatidir. Matematiksel
olmayan omekler anyorum c¢iinkii bir kez daha tekrarlayayim
matematikler bunun yalmzca bir yoniidiirter. Matematiklerin
ikinci tiirden bilgilerin bigimsel teorisi oldugunu séylemek ge-
rekir. Ikinci tiirden bilginin matematiksel oldugunu degil. Ask
megk meselelerinde de bdyledir. Dalgalar.ve agklar aym geydir.
Birinci tirden bir agkta, iyi, siirekli olarak digsal pargalar ara-
sindaki bu karsilagsmalar rejimi icerisindesinizdir. Biyiik agk
denen geyde ise, -- Kamelyali Kadin, ne giizel degil mi? (kah-
kahalar), o zaman bir iligskiler bilesimi vardir. Hayir, drnegm
¢ok kotii ¢iinkii Kamelyali Kadin birinci tiirden bilgidir, ama
ikinci tiirden bilgide iliskilerin birbirleriyle bir tiir birlesmesiyle
kars1 kargiyayiz. Artik upuygun olmayan fikirlerin rejimi altin-
da degilsiniz. Bir pargamn benimkiler iizerindeki etkisinin digsal
bir bedenin beninikinin lizerindeki etkisi alamnda degilsiniz.
Burada iliskilerin birlegmesinin daha derin dlemindesiniz. Bir
bedenin karakteristik iligkilerinin bagka bir bedenin karakteris-
tik iligskileriyle birlesmesindesiniz. Bedeninizi hissettiginizde
bir giin ve boylece ruhunuzu hissettiginizde ruhunuzun ve bede-
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ninizin en dogrudan 6tekinin bedent iligkileriyle birlesiyor ola-
rak hissettiginizde ortaya ¢ikan su esneklik veya ritim duygusu.
Bunun garip bir umut oldugunu iyi hissedebiliyorsunuz. Iste bu
ikinci tiirden bilgldir,

Neden tigiincii tiirden bir bilgi de vardir? Ugiincii tiirden bir
bilgt de vardir ¢iinkii Spinoza bize der ki iligkiler zler degildir-
ler. Ugiincii tiirden bilgi ya da sezgisel bilgi iliskileri ve iligki-
lerin birlesme ve ¢oziiliip dagilmalarint asan bir bilgidir. Bu
ozlerin bilgisidir, iliskilerden daha ileriye gider ¢iinkii bu iliski-
lerd: ifade edilen iliskilerin bagimh oldugu &ze erisir. Gergek-
ten de eger iligkiler bana aitseler, eger iligkiler beni karakterize
ediyorlarsa, bunun nedeni benim 6ziimii ifade etmeleridir. Peki
nedir benim 6ziim? Bu bir kudret derecesidir. Uglincii tiirden
bilgi bu kudret derecesinin kendine ve bagka gli¢ derecelerine
dair sahip oldugu bilgidir. O zaman bu tekil 6zlerin bir bilgisidir.
Iyi. Tkinci ve zorunlu olarak iigimcii tiirden bilgiler eksiksiz bi-
¢imde upuygundurlar. Bilgi tiirleri ile bireyligin boyutlari ara-
sinda bir tekabii! tligkisi oldugunu iyi gériiyorsunuz - sonugta bu
¢akisina ne anlama gelir: Bilgi tiirlerinin bilgi iirlerinden daha
fazla bir ey olduklari, varolug tarzlar olduklar anlamina gelir.
Bunlar yasama tarzlardir.

Ama neden bunlar yagama tarzlanidular? Isler burada zorla-
styor ¢linkii sonugta her birey aymi anda her ii¢ boyuttan da
olugmaktadir. Burada son bir problemle kargi kargiya kalaca-
g1z. Siz, ben, herhangi biri, herhangi bir birey, aym anda her {i¢
boyuta sahiptir, 0 zaman bu isin i¢inden nasi! ¢ikacagiz? Her
bireyin aynt anda goriis boyuta sahip olmasi, bu tamam. O za-
man kesin olarak su problein ortaya ¢ikacaktir: Her bireyde her
ii¢ boyut aymi anda vardir. Oysaki birinei tirdeki bilginin digina
asla ¢itkmayacak bireyler vardir. Bu bireyler ikinci ya da iigiincii
tiirden bilgiye yiikselemeyecektir... (bandin sonu) ... Kendi tekit
dzlerinin veya bagka tekil 6zlerin bilgisine. Bunu nasil agikla-
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mali? Burada hicbir sey otomatik degil. Her bireyde ii¢c boyut
var, ama dikkat, bununia ii¢ bilgi tiirline sahip olmasi ayni1 sey
degil, pekala birinci tiirden kilgi diizeyinde kalabilir. Bu son
noktay: nasil aciklayacagiz? Soruyn bagka bir bakimdan ele
alalim: Karsithiklar ne zaman ortaya ¢ikarlar? Mesela: Nefret
edilebilir, insanlarin birbirlprinden nefret ettikleri olur. Bir bi-
reydan 6tekine bu nefret, var olan bir tarza yonelik bu tiir bir
karsitlik nedir? Nefreti nasil agiklamali? Iste Spinoza'dan bir
metin - Ethica'nin dérdiineii kitabinda baglarda yer alan Aksiyon
- bu aksiyon bizi epeyce rahatsiz eder, en azindan gériiniiste bu
aksiyon rahatsiz edicidir ve Spinoza ¢ok fazla bir agiklama ge-
tirmez. Aksiyon sudur: "Dogada kendisinden daha giiglii bagka
biri, kendisinden daha kudretli biri olmayan tek bir tekil varlik
(tek bir birey) yoktur" - buraya kadar tamam. En son kudret
yoktur, ¢iinki en son en yiliksek kudret tiim dogadir. Demek ki
dogada bir son kudret yokiur. Bir sey verildiginde, o sey bir
kudret derecesiyle tanimlanir; ve her zaman daha iistiin bir kud-
ret derecesi olacaktir: Ne Kadar kudreth olursam olayim her za-
man daha istiin bir kudret derecesi olacaktir, ve gercekten de
sonsuz sayida kudret derecelerinin varoldufunu gormiigtiik.
Spinoza'da her zaman sonsuzluk eylem halinde oldugundan, her
zaman edimsel oldugundan kavrayabilecegim kudret derecesin-
den daha biiyiik bir kudret derecesi her zaman hazir ve nazirdir.
Demek ki bu noktaya kadar bu aksiyon o kadar rahatsiz edici
degildir. Ama Spinoza ekler: "Dogada kendisinden daha kudretli
ve daha giicli bir sey olmayan hicbir tekil gey yoktur, ama her-
hangi bir sey verili oldugunda onu yok edebilecek daha kudretli
bir bagkasi her zaman vardir”. Iste 0 zaman bu metin bizi ra-
hatsiz etmeye baglayacaktir! Neden? Ciinkii ikinci climle bek-
lenmedik bir kesinlik getirmektedir. Birinci ciimle bize sunu di-
yordu: Bir sey verildiginde, kudretiyle tarumianir, ama bir kud-
ret derecesi verildiginde, yani bir sey Oziiyle verildiginde kudret
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derecesi bir seyin 6zii oldugunda her zaman daha kudretli bir
baska 6z bulunacaktir. Tamam buraya kadar anlagihyor. Ama
ikinci ciimlede sunu ekliyor: Dikkat - daha kudretli olan bir sey
tarafindan verili olan bu ii¢ sey her zaman yok edilebilir, mah-
vedilebilir. Iste bu isleri sarpa sardirmaktadir. Neden? Birden
kendinize sorabilirsiniz: Higbir sey antamiyorum: Ne olup biti-
yor? Spinoza sanki bize daha kudretli bir bagka 6z tarafindan bir
oziin yok edilebilecegini soylemeye caligmaktadir. Ama o za-
man ligiincii tiirden bilgi olmayacaktir. Hatta ikinci tiirden bilgi
de olmayacaktir ¢iinkii yok olma, yikim ne demiektir? Elbette bir
Oziin bir baskasi iizerindeki etkisidir. EZer bir 6z daha kudretli
bir §z tarafindan, daha iist derecedeki bir 6z tarafindan yok edi-
lebiliyorsa iste o zaman tam bir felakettir, biitiin Spinoza felse-
fesi yikilir. Hep etkilere, sonuglara, birinci tiire geri diigeriz, ar-
tik dzlerin bilgisi miimkiin degildir. Eger 6zler birbirterini yok
ettikleri iligkiler icerisindeyseler ozlerin upuygun bir bilgisine
nasil kavusacagiz?

Neyse hepiniz anlamis goriiniiyorsunuz. Ve daha &tede
epeyce beklemeniz gerekecek, ama bu normal, iste bu yiizden
okumak i¢in o kadar sabir gerekir. Cok sonra, beginci kitapta
otuz yedi numaralt bir énerme var. Ve bu 37'n¢i 6nermenin ya-
zilmasinin ardindan ve ispat edilmesinden sonra "not" (scholi-
umy} bagligr altinda bir énerme daha eklenmistir. Bu not bize
sunu der: Dérdiincti boliimde biraz énce okumus oldugum ak-
siyon ancak belli bir zainan ve mekénla iligki icinde ele alin-
diklart stirece tekil seylerle iigilidir - bundan saminm kimse
kusku duymuyor. Burada giilmek gerekir ¢iinkii yine de: "Benim
sandifim seyden kimse kusku duymuyor” - Spinoza sayfalar
boyu bekiemistir oysaki bunu bize daha dordiincii kitapta séyle-
yebilirdi, bize yardim etmig olurdu. Ha bu 6niinde sonunda onun
igi. Neden acaba bunu bize ancak besinci kiraba geldiginde
sOylemektedir? Soylemeye ihtiyag duydugunda séylemekitedir.
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Ne demektir bu kesinlik? Bize diyor ki; Dikkat, yikima dair ak-
siyon, kargitliga dair aksiyon: Bir 6z bagkasina onu yikacak 6l-
glide kargitlagabilir, bu ancak geyler belli bir zaman ve mekén
acisindan ele ahindiginda anlagilabilir. Ve bize daha fazia bir
sey soylemez. Peki seyler belli bir zamanla ve yerle iliskihi
olarak ne anlama gelir? Onlari varoluslarn icerisinde ele almak
anlamina gelir. Varoluslart icerisinde ele almak ne antama gelir?
Varoluglan bakiminda, varoluga gegmis olmalan bakimindan,
varoluglarina gegis bakinmndan ele almak gerekir. Ne demektir
bu? Gordlmiistir: Varoluga gecmek ne demekrir? Goriilmiigti
ki, birbirinin diginda yayilabilir sonsuz sayida parga disaridan
bir seye ait olmaya, su iligki altinda ait olmaya zorlandiginda,
belirlendiginde varolusa gegilir, bir &z varolusa gecer. Benim bir
dziim var, benim, ben, Pierre ya da Paul. Diyorum ki, sonsuz sa-
yida yayilabilir parga disaridan beni olusturmaya belirlendikleri
anda bem karakterize eden bir iligki altinda bir araya gelmeye
belirlendikleni anda varolusa kavusuyor. Demek ki {nceden
yoktum, varolmamistim, ¢iinkii bu digsal uzamsal pargalara sa-
hip degildim.

Iste bu dogmak demektir. Baska parcalarla kargilagarak di-
sartdan benimki olan, beni karakterize eden bir iligskiye girmeye
sonsuz sayida parca zorlandiginda doguyorum. O zaman belli bir
zamanla ve belli bir yerle iligkiye girrg oluyorum. Bu zaman
ve bu yer, dogdugum zaman ve dogdugum yer nedir? Burada ve
simdidir. Buradadir, burada ve gimdidir ama bu nedir? Bu dig-
sal pargalarin rejimidiv. Bu yayilabilir pargalarin toplamlarinin
her zaman bir zaman: ve yeri vardir. Ve siirdiigii kadar siirecek-
tir. Yayilabihir par¢alar disaridan beni karakterize eden su ya da
bu iligkiye girmeye zorlanmiglardir. Ama ne kadar bir siire i¢in?
Ancak bagka bir iliskiye girmeye zorlanacaklart ana dek. Ve o
anda, baska bir bedene gegerler, artik bana ait degildirler; bu
belli bir zaman siiresidir. Iyi, bu ne anlama geliyor? Bizi hangi
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bakimdan aydinlatiyor? Ashinda bireyler ancak burada ve gimdi
varolmalar acisindan ele ahndiginda bireyler arasinda bir kar-
silasmadan séz edebiliriz. Bu kargith iligkilerinin olugmasinda
cok Onemlidir. Yalmizca bireyler burada ve simdi varoluyor
olarak ele alindiklar1 6lgiide bu tiir iligkilere girebilirier - bu bir
iyilik ya da kotiiliik meselesi degil, mantiki bir olasilik mesele-
sidir. Bagka bir bireyle neyin iglevi olarak karsithik iligkisine
girebilirim? Elbette bizi olusturan, bizi olusturan yayilabilir
pargalar agisindan. Igte yer budur. Kargilagmani ortami budur:
Yayikabilir pargalarin dlemidir ve gergekten bu zorunlulukla
boyledir. Bireyler arasindaki kargithik ve ¢atismalarda nedir stz
konusu otan? Bireyler arasindaki kargilagmalarda bilinmesi ge-
reken sey hep sonugta digsal par¢alann sonsuz toplamlarin bir-
birleriyle girecekleri iliskileri bilmek s6z konusudur. Su liziinti
verici durumu hayal edin: Bir et pargasini yemek icin bir kopekle
doviigilyorum. lIyi, dehset verici bir gosteri. Bu gosteriyi nasil
anlatmal? Mesele nedir? Elimizde ii¢ terim var... Besin maddesi,
kopek ve ben, simdi, elindeki yiyecegi kapmak i¢in kdpegi 1s1-
niyorum; kopek ise bana bir penge darbesi vuruyor. Ne olup bit-
mektedir? "Et" ad1 alunda andigimz yayilabilir pargalann son-
suz bir toplami vardir "kopek" adiyla andigimiz yayilabilir par-
¢alarin sonsuz bir toplami vardir, son olarak "ben" dedigimiz
yayilabilir pargalarin sonsuz bir toplarm vardir. Ve biitiin bunlar
bir anafor iginde birbirleriyle carpisip durmaktadirlar. Yani:
Bimlari sindirmek i¢in etin yayilabilir pargalarimi fethetmek yani
onlara kendi iligkimi dayatmak istemekteyim: Yani artik et ilig-
kisini dofdurmalarimi birakip benim iligkilerimden birini ger-
¢eklegtirmelerini saglamak istiyorum. Képek de aym seyi isti-
yor. Kopegi 1sinyorum, yani onu kovmak istiyorum, o da beni
(sirtyor, vesaire vesaire. {gin iginden ¢ikamiyoruz, bu gatigma-
larin alamdir. Catigma ya da kargithk var olan her seyin yayi-
labilir pargalart miilk edinmek igin gdsterdigi, kendi hesabina
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gosterdigi ¢abadir. Ne demektir yayilabilir pargalan miilk edin-
mek? Su ya da bu bireye tekabiil eden iligkiyi-doldurinalar,
gerceklestirmeleridir. O zaman sunu her zaman diyebilirim:
Kendimden daha gii¢lii bir ey tarafindan yok edildim. Ve ger-
gekten de var oldugum siirece, bu varolusun riskidir. Bu iyi. Ve
varohigun riski 6lim dedjgimiz seyle aymdir. Bir kez daha,
olim nedir? Bu Spinoza'nin zorunlo dedigi, kaginilmaz anla-
minda zorunlu dedigi bir olgudur: Karakteristik iliskilerden biri
altindan bana ait olan yayilabilir pargalarin bana ait olinay1 bi-
rakmig ve bagka bedenleri karakterize eden bagka bir iligkiye
girmislerdir. Bu varolug yasas1 bakimindan bile kaginmimazdir.
Bir 6z her zaman daha gii¢lii bir 6zle karsilasacagi varolus ko-
suilanindadir ve o andan itibaren daha gii¢li olan 6z yok ede-
cektir, neyi yok edecektir? Terimi terimine, yayilabilir pargalarin
birinei dze ait olmalann yok edecektir.

Iyi, bu da tamam. Ama 6nce sunu diyorum, biraz énceki bir
duramu diizeltmek igin ve gercekten diizeltmek gerekir. Simdi
varsayin ki ben 8Imiigiim. Tamam, dimiigiim, Spinoza agisindan
- burada ig biraz soyut bir hava kazaniyor ama biraz ¢abalayn:
gaba gostermek size diisiiyor ve biraz énce bunun bana neden
soyut géninmedigini a¢iklamigtim - "8ldim" ne demektir? Bir
kez daha eger bu onciilleri kabul ederseniz bu asla soyut bir ku-
ramt degil, tam anlarmiyla bir yasama tarzidir, ve eger ohim ger-
cekten buysa bu su anlama gelir: Artik yayilabilir pargalar yok-
tur, bana ait olah hi¢bir digsal toplam yoktur, hepsinden yoksun
kalmmgimdir. Tama yoksun kalmigimdir. Aruk parcaianma
yoktur. Bu su demektir: Karakteristik iligkilerin doldurulmayi,
gerceklestiriimeyi birakirlar; bu boyledir ve bagka higbir anlama
gelmez. Peki 6lim neyi engellememektedir? Spinoza'ya gore
oliimiin engelleyemedigi sey - iliskilerimin kendileri doldurul-
may1, gergeklesmeyi brrakiriar bu tamam ama bu iliskilerin
ebedi bir gergekligi de vardir. Gergeklegmemislerdir, bu tamam
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ama goriildii ki Spinoza'ya gore iliskiler biiyiik 6l¢iide terimle-
rinden bagimsizdirlar. Bir iligkiyi gerceklestirmek, doldurmak
su demektir: Iliskiyi dolduran terimler yetigirler ve-iliski bu te-
rimler tarafindan gergeklestirilir. Burada artik gergeklestirilecek
terimler yoktur. Iliskilerin sait iliskiler olarak ebedi bir hakikati
terimlerinden bagimsiz bir hakikati vardir, i¢i doldurulmamakta,
gerceklesmemektedir; amna iliski olarak lidla edimseldir, bir sanal
hale gegiyor da degildir. Gergeklesmemis bir iligkinin bir etkin-
ligi, bir edimselligi vardir. Ve daha da giiglii bir nedenle kendini
iligkide ifade eden &ziin bir edimselligi vardir, ¢iinkii 6z yayila-
bilir bir parga degil, yeginligine bir pargadir! O bir kudret dere-
cesidir. Bu kudret derecesine artik hicbir sey tekabiil etmez; ge-
¢en defasinda gordiigiimiiz gibi bu derece bir yeginllk derecesidir
ve ona artik uzamda tekabiil etmez. Yeginligine pargaya tekabiil
eden pargalar arik yoktur, burasi tarnam. Ama yeginligine par-
canin geigekligi yegmligine bir halde varligini siirdiirmektedir.

Baska terimlerle stylersek birbiriyle ¢akisan iki ebediyet
vardir, ikili bir ebediyet vardir: Beni karakterize eden iliskinin
veya iliskilerin ebediyetllgi, ve beni olusturan dziin, tekil dziin
6liim tarafindan etkilenemeyecek olan ebediyeti. Ve dahasi, bu
diizeyde biraz dnce okudugum beginci kitaptaki metinde soy-
lendigi gibi, bu diizeyde karsithik ya da ¢atisma miimkiin degil-
dir. Neden? Ciinkii biitiin iligkiler yasasi uyarinca sonsuza dek
birlegirler. Her zaman her yerde birlesen iliskiler vardir ve dte
taraftan biitiin Gzler diger biinin Gzlerle uyum gosterirler. Biittin
ozler tilm diger 6zlerle uyum igindedir ¢iinkd saf yeginlik dere-
celeridirler.

Baska terimlerle Spinoza'ya gére bir kudret derecesinin bas-
ka bir kudret derecesini yok ettigini sdylemek tiimiiyle anlamsiz
bir dnermedir. Yikim olaylan ancak bana gecici olarak ait olan
yayilabilir pargalanin diizeyinde bulunabilirler ve gerceklegebi-
lirler.
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O zaman, siyle bir soz hangi anlama gelebilir: Ebedi oldu-
gumu hissediyorum, deneyliyorum. Bu -biliyorum anlamina
gelmez. Size hissettirmek istedigim bu iki dnerme arasindaki
farktir: Oliimsiiz olduumu biliyorum ve kabul ediyorum. Bumm
Tannbilimsel bir Snerme oldugu séylenebilirdi; Oliimsiiz oldu-
gumu biliyorum ve kabul ediyorum. Ve -ebedi oldugumu hisse-
diyorum ve deneyliyorum. Aslinda beginci kitapta Spinoza her
tiirden 6liimsiizliik diisiincesine kars: ¢ilar. Bize der ki: Haynr,
hayir, herkesin Stiimsiiz oldugunu sdylemek degildir s6z konusu
olan| herkesin ebedi oldugunu séylemektir ve bnnlar asla ayni
sey degildirler. Neden aym sey degil? Bu deneyim, bu hissetme
Spinoza'da nasil sunuluyor? Kelimeyi en giigli anlarmyla ele
almak gerektiglni saniyorum. Bu yalmzca -deniyorum veya ya-
styorum anlaminda degildir. Daha ¢ok aktif bir sekilde deney-
lemektir.

Ebedi oldugumu deneyliyorum. Nedir bu deney? Bu son de-
rece tuhaftir. Eger aragtwrirsaniz edebiyatta, gok sonralan on
dokuzuncu yiizyil Ingiliz edebiyatinda bu tipten bir Spinozacilik
tiiri bulacaksimz -ebediyet, bir tiir ebediyet deneyimi. Ve bu
tuhaf bir bicimde yeginlik fikrine de baghdir -sanki yegmlik bi-
¢imt diginda ebediyeti deneyleyemezmisgiz gibi. Bu, Spino-
za'dan kesinlikle o kadar uzak olmadiklarim sandi§im yazarlar-
da ¢ok sik rastladifimiz bir temadir -Spmoza'y: bilmeseler de,
Lawrence, ve bir Slgiide Powys gibi yazarlar, yeginlik biciminde
bir tiir ebediyet deneyimindedirler. .

Simdi artik 1gleni daha somut kilmaya ¢ahisacagim. Varol-
dugunuz siirece, baskalanyla karsitsiniz, ¢atisiyorsunuz. Her-
kes herkesle kars1 karsiya ve Spinoza asla bu durumdan ¢ikmak
gerektigini sdylemiyor, bunun mutlak olarak zorunlu oldugunu,
bunun bir boyut, varclusun bir boyutu oldugunu ¢ok iyi biliyor.
Bu tamam, ama ekliyor: Iste, iki agin durumu ele alalim; A bi-
reyini, "Pierre”i alalhhm. Hayatinin uzun bir kismim -ve bunun
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Spinoza'da ne kadar incelikli ve somut bir hal alacagim gore-
ceksiniz- evet, hayatini genel olarak, agurltkia birinci tiir bilgide
gecirmig Pierre'i ele alalim. Bu insanlanin biiyilik bir ¢ogunlugu-
nun halidir, ¢iinkii Spinoza'ya gore, birinci tiir bilgiden gikabil-
mek i¢in yine de birazcik felsefe gerekir... Evet... Hayatinin bii-
yiik kismumi birinci tiirden bilgiyle gecirmig birinin durumunu
ele alalim. Neden hayatinm biiyiik bir kismini diye israr ediyo-
rum? Ashinda ¢cok iyimser olmak gerekir, bu her zaman olmaz.
Ne olursa olsun, boyle bir kisi de, cok uzun bir siire icin degilse
bile, bir defa, bir an, bir akgam, bir aksam evine donerken, ha-
yatindaki ¢ok ufak bir meseleyi, ¢ok kiiciik bir noktay kavramig
olabilir -6yle bir izlenime kapilabilir. Belki de bu ¢ok ufak seyi
gercekten anlamistir ve sanra, biitiin hayatini bu anladig seyi
unutmakla gegirecektir -o kadar ¢arpict gelmistir ki ona... Bir-
denbire kendi kendine, bu da nesi, yiirimeyen bir sey var de-
mistir. Herkes, ama herkes, en sefil insan bile boyle hir sey ya-
samgtir -en odlek insan bile bir seyle karsilagip hayatim
kendimi kandirmakla mu gegirdim, gegirecegim yoksa demigtir.
O halde her zaman birazcik da olsa birinci tiirden bilginin digina
¢tkiliyor, yani Spinozaci terimierle konusursak, ¢ok dnemsiz bir
noktada bile olsa, bir sezgtye sahip clunuyor -ya da esasli nem
tagiyan bir seyin, esash bir seyin sezgisi veya bir iligkinin
kavranmasi,

Cok comert olunabilir: Topyekiin budala olan ¢ok az insan
vardir; anladiklari ufak tefek seyler vardir her zaman, ¢ok kiigiik
bir sey de olsa. Mesela bazilan bir hayvandan ¢ok iyi anlayabi-
lirler, bu onlar kotii olmaktan alikoymaz, biitiin bunlar - yine de
bir gey vardir anlarda... Veya agaclardan anlarlar: Ha evet, o tip,
budalanin teki ve kit ama hig degilse agaclardan bahsetineye
bagladifinda bir sey var, onda bir seyler oldugu hissediliyor.
Biitiin zamamimizi deneylerle gegiriyoruz. Eger isterseniz bir
izlenimimiz var, en korii soytan bile. Yani kimse birinct tiirden
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bilgive mahkim degildir, her zaman kiiciik bir umut vardir ve bu
gok énemlidir, (bandin sonu...)

.. Birisinde bir hava olur hep. Bu tahmin etttgimden daha se-
filmig! Meselenin ince noktasim bulmak gerekir. O zaman el-
bette bazen bu yonleri bulmak istersiniz, bagkalarinda gérmek
istersiniz, bu tamam, ama sonra yine hemen unutursunuz. Bil-
miyorum ama, en kétii polis ajani bile, ne bileyim en kétiisii bile,
kiigiik bir noktada bir seyler olabilir. Elbette.

Spinoza asla diinyay: kurtarmak igin bir kurtulug ordusunu
caginyor degiidir, hayr, bize bagka bir sey sOylemek istemek-
tedir. Bize sunu demek istemektedir. [ste! Bu ¢ok kangik giinkii
sonugta, varolusumuz bir oranlar meselesidir. Ne demek bu
oraniar meselesi? Tamam, sizi olugturan, varoldugunnz sirece
olugturan yayilabilir pargalarimiz var, bunu reddetmek asla séz
konusu degil. Peki, beni olusturan bu yayilabilir pargalardan
vazgecmek, yani varelugun biitiin tirlegimlerinden kaginmak,
ve bdylece yasanilms karsithklardan kagmaya ¢aligmak nasil
bir sey olabilir? Artik yasanan gatismalardan cekiliyorum, yal-
mizca otla besleniyorum, bir magarada oturmaya hagliyorum
vesaire. Bu kabaca gilecilik denen seydir. Spinoza bdyle bir
seyle asla ilgilenmiyor, hatta bu ona ¢ok ¢ok karanlik bir ¢éziim
" gibi goriiniyor. Cok ¢ok karanhk. O kadar ki gilecilerin ¢ok de-
rin bir gekilde kaei olduklarmm ve cilecinin diinyaya karsi, do-
gaya vesaireye karsl onmaz bir nefret beslemekte oldugunu dii-
sinmeye kadar vanyor... Oyleyse Spinoza'nin bize soylemek
istedigi asla bu degil. Bize diyor ki: Dikkat edin. Varoluwnuz bir
goreli oran meselesidir, ama neyle neyin oram?

Simch artik demek ki elimizde bireyin iki boyutu var; Yayi-
tabilir pargalar, ikinci olarak iligkiler, iigiincii olarak ise 6z veya
beni olugturan yeginlige parcalar, bunlan asagidaki bigimde
ifade edebilirim: Bana ait olan yaydabilic parcalar timiiyle samp
oldugum upuygun olmayan fikirler gibiier, zorunlu olarak upuy-
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gun degiller. Oyleyse bu bendeki upuygun olmayan fikirler ve bu
upuygun olmayan fikirlerden tiireyen tutkulardir. Bilgilerine
erigtiZimde beni karakterize eden iligkiler, ortak mefhumiar ve-
ya upuygun fikirlerdir. Saf yeginligine parca olarak, beni olus-
turan saf kudret derecesi olarak 6z ise upuygun bir fikirdir. Spi-
noza bize der ki; varolusunuzda upuygun olmayan fikirler ile
tutkular arasinda bir oran bulunduguna dair belli betirsiz bir fikre
sahip olabilirsiniz, ¢iinkii bu ikisi birbirlerine zincirlenirler, bir
taraftan varolugsumuzu dolduran upuygun olmayan fikirler ve
tutku duygulan, Gte taraftan ise erigtigimiz apuygun fikirler ile
aktif duygular birbirlerine zincirlenirler.

Hatirhyorsunuz ki upuygun olmayan fikirler - aniayip anla-
madifimz1 sormak icin ¢abuk bitirecegim - upuygun olmayan
fikirler ile tutkular, varolugun birinci boyutuna génderirler: Ya-
yilabilir parcalara sahip olmak. Diger iki boyut yani iligkilerin
bilgisi ve yeginlifine parcalar olarak kudret derecelerinin bilgisi
ise Gteki iki boyuta gonderir: Karakteristik iligkiler ve yeginli-
gine parca olarak &z. Varsayn ki varolusumda - burada yayila-
bilir pargalar1 lanetlemek séz konusu degildir; bu kendimizi 6l-
dirmek olurdu, ve Spinoza'min intihar konusunda ne diigiindii-
giinii gérmiistiik. Hayalinize getirin, varolugun siiresince gorevli
olarak hir seylere ertstin, Spmoza der ki bu yayilabilir pargalara
sahip oldugunuz ve bu pargalann yasasina tabii oldugunuz igin
bu imkéansiz olurdu; ama goreli olarak upuygun fikirlere ve aktif
duygulara erismis oldugnnuzu varsayin. Bu bir vakadir, ele
alacagimiz ilk vaka. Ikinci bir durumda sunu diigiiniin: Buna
ancak gok ender olarak ve ¢ok kisa siireli erigmigsiniz. lyi.
Simdi kendinizi 8ldiigiiniiz ana yerlegtinin. Biitiin bunlar son
derece somuttur. Birinci durumda ve ikinci durumda siz Sliirken
ne olup bitmektedir? Siz dliirken ne olursa olsun bu yayilabilir
parcalanmizin ortadan kaybolduklart anlamina gelir; yani bagka
bedenlere giderler, bagka bir deyisle: Sizinkinden baska iligki-

212



SPINOZA UZERINE ON BIR DERS

leri doldururlar, gerceklestirirler. Ama siz Sldiigiiniizde ve ikinci
durumda varolusunuzun biiyiik bir cogunda, upuygun olmayan
fikirler ve pasif duygularla yagsamigsamiz bu demektir ki dlen
sey goreli olarak sizin daha biiyiik bir kisminizdir. Daha biiyitk
bir parcamiz 6lmektedir, Oransal olarak bu sizin daha biiyiik bir
kisminizdir. Oteki durumda ise aksine. Bu ¢ok ilging, peki bu
noktada bir tir géreli aran devreye girmektedir, besinci kitapta
onemli olan budur, ve bu besinci kitapta goziimiizden kagarsa -
ama yine de Spinoza bunu acik sdylemektedir; bu goziiniizden
kagarsa besinci kitabin hareketini anlayamazsiniz. Oteki durum:
Varsaywn ki varolusunuzda aksine oransal olarak, goreli olarak
daha ¢ok uygun fikir ve aktif duyguyla karsi karsiya gelmigsi-
niz, ¢ zaman sizde 6len sey goreli olarak daha énemsiz, ¢ok daha
kiigiik bir kisim olacaktir.

O zaman ig ¢ok ilging bir hal aliyor, bana &yle geliyor ki bu-
rada Spinoza snama, deney olarak varolug fikrim isin igine
sokmaktadir. Ama bu asla bir ahlak sinamasi degildir, bir tiir fi-
ziksel-kimyasal sinamadir, deneydir: Ebedi oldugum deneyini
yaptyordum. Evet. Bu metinde Spinoza ne demektedir? Sunu:
Bunu daha simdiden yasiyorum, ama hangi kesulda? Sorun asla
reh bedenden sonra varligim siirdiiriir mi degil, oliimsiizliik so-
rusu sudur: Haugi anlamda ve hangi bigim altinda ruh bedenden
sonra varhgim siirdiiriir - bu fetsefenin ve Tanribilimin, eger is-
terseniz, farklar ne kadar biiyiik olursa otsun Platon'dan Descar-
tes'e kadar sordngu sorudur. Platon'dan Descartes'e kadar sorulan
sey hep gercekten ruhun Slimsiizliigi sorusuydu, ve bunun
olimsiizligd zorunlu olarak bir énce ve sonra sorunundan geg-
mek zorundaydi. Neden? Ruhun dlitmsiizligiinin bakis agisin-
dan Onceyi ve sonrayt belirleyen sey, yani ruh ile bedenin birli-
gini belirleyen gey: Ruhun Oncesi eglesmenin éncesidir, ruhun
bedenle birlesmesinin dncesidir, 6liimsiizliigiin sonrasi ise, yani
ruhun sonrasi ise ¢liimden sonrasidir, yani... seyden sonrast...
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iste buradan ruhun liimsiizliiginden bahsedip duran yazarlann
stkintis1 ortaya ¢ikmaktadir. Nedir bu sikintilarni? Sorun ruhun
dlimsiizliigiinin ancak énce ve sonral zamansal bigimler altin-
da kavranabilir ve algilanabilir olmasidir. Bu daha Platon'un ru-
hun éliimsiizliigii iizerine Fedon Diyalogunda ortaya ¢ikiyordu.
Bu Fedon Diyalogunda Platon dogrudan dogruya énceden ve
sanra meselesi etrafinda biiyiik bir ruhun oliimsiizligi 6gretisini
one slirmiigtli: Birlesmeden 6nce ve sonra. Ve Spinoza kendi
ebediyet kavramint oliimsiizliie karg siirdiigiinde ne demek
istedigi ¢ok iyi anlagihyor. Oliimsiizliik agisindan bakildiginda
isterseniz, ruhun Gliimsiiz oldugunu bilebilirim. Ama &liimsiiz-
lik neye dayanir? Bu mesela ruhunun bedeninle birlikte &lme-
digmt bildigin anlamina gelir. Platon'vn bonun bir bilgi oldugu
fikrini kabul etsen bile bunun hangi bigim altinda oldugunu bil-
miyorum ve hepsi de zaten bunu diyorlar. Neden? Ciinkii 6liim-
siizlik onceyi ve sonrayi digarida birakiyor gibidir, béylece da-
ha gimdiden bir ebediyettir, ama yalmezca Once ve sonra mef-
humlart agtsindan bilinip taninabilir. Bunu Descartes de soyle-
yecektir - hangi bi¢im altinda? Ruhun 6limsiiz oldugu, soyle-
niimig: Descartes'a gbre bundan eminim. Ama hangi bigim al-
tinda bu konuda hi¢bir sey bilmiyorum. Cok gok bir dnce ve
sonra oldugunu, rahun bedenle birlikte dogmadigini ve bedenle
birlikte 6lmedigini onaylayabiliyorum. Ne oldugunu ve nasil
oldugunu dogrulayamam. Burada entelektiel bir sezgi gerekirdi.
Oysa bu eksikdir.

Cok iyi. Spinoza sorunu bu bigimde ortaya atmaz, ¢iinkii onun
i¢in sorun bir 8nce-sonra sorunu degil, ayn anda olug sorunudur.
Yani demek istedigim Slidmlii oldugum sirada ebedi oldugumu
yagiyorum. Ve ebedi olduguniu deneyimlemem bir 6ncenin bu-
lundugu, bir éncenin gecmis oldugu ve bir sonranin olacag: an-
lammna gelmez. Daha simdiden zaman bigimi dltinda olamayan
bir seyi yasiyor oldugum algifanabilir. Peki zaman bigimi al-
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tinda olamayan sey nedir? Soylemek gerekirse par¢a denemesi-
nin birbirine mutlak olarak zit iki anlarm vardir: Bir taraftan sa-
hip oldugum parcgalar var; bunlar birbirlerinin karsisinda yer
alan yayilabilir pargalar ve bunlara zaman tarzi altinda sahibim.
Gergekten de bunlar bende gegici olarak var, olara siire iginde
sahibim. Zaman tarz1 sahibi: Bunlar sahip oldugum birbirlerinin
calar dedigim zaman tiimden farkh bir gey sdylemek istiyorum.
“Pargalar” kelimesinin ikt anlamt doga bakimindan birbirinden
farkhdir, ¢unkii yeginliine pargalar = 6z dedigimde bu artik
sahip oldugum bir parga degil, sahip oldugum pargalar degil,
bizzat benim bir par¢a olmamdmr. Ben bir kudret derecesiyim,
yeginlifine bir pargayint, evet ben yeginlifine bir parcaynn ve
bagka &zler de hepsi yeginligine pargalar. Neyin pargalan? Iste:
Spinoza der ki Tanrinin kudretinin pargalari. O boyle konusgur,
bu ¢ok iyi.

Ebedi oldugunu yagsamak yeginlifine "parcalarin” digsal
"pargalardan” dogal olarak farkli oldugunu ve bir arada bulun-
duklarmi deneyimlemek demektir. Burada ve simdi ebedi oldu-
gumu deneyimliyorum, yani sahip oldugum yayilabilir pargalara
indirgenemeyecek yeginligine bir parca veya bir kudret derecesi
oldugumu yeginliyorum - ve yayilabilir par¢alarin benden geki-
lip alindiklarinda &ldiigiimii biliyorum, ama bu ebedi olarak ol-
dugum yeginligine parcay! asla ilgilendirmiyor. Ve ebedi oldu-
gumu deneyimliyorum. Ama bir kez daha yine bir sartla - ye-
ginligine parcaya bir edimsellik, bir etkinlik veren fikirlere ve
duygulara yiikselebilmem sartiyla. Iste bu anlamda ebedi oldu-
gumu deneyimlemekteyim. Demek ki bu zaman iginde ardigik-
ligin bir oliimsiizliigi degil, bir ebediyet veya bir aradalik anla-
mina gelen bir yagantidir, ve daha simdiden varolusumda beni
tanimlayan yeginligine parcanin ebedi olarak indirgenemezligini
yagstyorum, ebedi olarak oldugumu yasgiyorum ve bunun siire
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bigimi altinda sahip oldugum yayilabilir pargalarima indirgene-
meyecegini yasiyorum. Ama eger oziimii edimsellegtirmemisg-
sem, iligkilerimi gergeklestirmemigsem, birbirleri ile diganidan
kargilagan yayilabilir pargalarin yasasina tabi kalmigsam o za-
man ebedi oldugumu yasama fikrine bile sahip degilim demek-
tir. O anda eger 6liirsem evet, kendimin biiyiik bir kismint kay-
betmis olurum. Eger aksine yeginligime parcam: oran olarak
daha buiyiik kilabilmigsem bu ne demektir? Bu noktada kugku-
suz kiigiik bir nokta bag gosterir. Bakin burada bir tiir oranlar
hesab1 devreye girmektedir - sahip oldugum yayiiabilir ve benim
oldugum yeginligine parcalar. Bu zordur ¢iinkii "parcalar keli-
mesinin iki anlamu arasmda doga bakimindan bir fark yoktur. O
zaman Spinoza nasil bunlarmn birbirlerine goreli olarak daha bii-
yilk veya kiiciik olduklarum sdyleyebilmektedir? Bize demekte-
dir ki §ldiigiimde bazen kaybolup giden, yani baska bir yere ce-
kip giden yayilabilir parcalar - bende kaybolup giden bazi du-
rumlarda daha biiyiik bir kistmdir. Bagka durumlarda ise 6nem-
siz oldukga kiigiik bir pargadir. Demek ki yeginligine parcalarla
yayilabilir parcalar bu oranlama ilkesine sokulabilecek ortak bir
olgiite sahip olmahidirtar - dolaysiyla iki agin derum vardur,
bazen kaybolan yayilabilir pargalanin benim daha biiyiik bir kis-
mmm olustardukiari, bazen ise benim daha kiigiik bir kisrmm
olugturduklar; ¢linkii benim daha biiyiik bir kismimi yeginligi-
ne par¢a almigtir. lyi, daha ileriye varilamaz. Bundan sonrasi
varolugunmz igin bu tiir bir oranlama hesabim yapmaya girig-
memiz oram yasamamizdir. Evet demek gerekir, bir hayatta
onemli olan gey nedir? Onemin &lgiitii nedir? Neye 6nem veri-
yorsunuz? Ha su 6nemlidir, bu ise degildir diye aynmlar yapa-
riz. Bunu neredeyse varolugun bir kistas: haline getirmek gere-
kir. Nedir? Insanlar hayatlaninda neye 6nem atfederler? Onemli
olan radyoda konugmak mr, pul koleksiyonu yapmak m, iyi bir
saghga sahip olmak midir? Belki de hepsi bilmem. Mutlu bir
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hayat ne demektir? Oyle ki birisi sunlar1 sdyleyerek 6liiyor:
Oniinde sonunda istediklerimi genel olarak yapabildim. Yakla-
sik olarak istediklerimi gergeklestirebildim. Arzulanm ger-
ceklestirebildim. Evet bu iyi. Insanin kendlne bahgedebildigi ve
kendinden memnun olmanin tam ziddr olan bu tuhaf kendini
kutsama nedir? Bu "6nemli” kategorisi nedir? Evet tamam, bu
lanet olast bir gey ama "6nemli" degil. Yapilacak bu hesap ne-
'dir? "Parcalar” sozciigiiniin birbirlerine indirgenemez iki anlarm
arasinda oranlar yapmaniza olanak saglayan iste bu "dikkate
deger" veya "6nemli” kategorileri degil mi? Benim yeginligine
pargama bagh olan, oradan tiireyen gey ve aksine sahip oldugum
yayilabilir parcalara génderilen sey.

Ve sonra hi¢ kugkusuz zamansiz Sliimler problemi de ola-
caktir... Tekil 6z varoluga geger; bu tamam. Awma ya bebekten
aztlmigsem? (kahkahalar) Spinoza'nin kural hangi noktaya ka-
dar igleyebilir? Sdrdiigiim zaman hicbir 6neme sahip degilken.
Bunu ¢ok kesin olarak soyler - ve bunu sdylemeye hakk: vardir
¢linkii kendisi ¢ok yagl 6lmemesine ragmen, bebekken de azil-
mis degildi; Ethica'y1 yazmaya vakti olmugtu - o zaman yine de
dlen bebekler ne olacak? Spinoza'nin kurali: Ama her seyden
dnee 6ldiigimde bu tek bir sey anlammna geliyor -- artik yayila-
bilir par¢alarim yok; ama o zaman zamansiz dliimler kargisinda
bir zorlukla karsilasiyoruz ¢iinkii erken éliimler konusunda su
soylenebilir: Ebedi bir 6zl vardir ama bu ebedi 6z bir kez daha
Spinoza'ya gore basitge bir matematik sekil olarak tanimlanabi-
lir bir 6z degildir, varolusa gegtigi digtide 0z olarak var olur; yani
derecesini kendi hesabina edimsellegtirdigi olgiide, yani yegin-
ligine pargay: tamamiladig: dlglide varolur. Buradan zamansiz
oldiigiinde kendi oldugu yeginligine parcay: asla gergeklestir-
medidi sonucu ¢ikar. Bagka bir deyigle kendi oldugum yeginligi
asla ifade etmemistmdir, var etmemisimdir. .

O zaman belli bir yasgta flindiigiinde sorun yoktur. Ama ya
daha once dlenler? Burada gercekten samyorum ki... Bir muha-
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birin bunu Spinoza'va sordugunu diisiiniin. Spinoza ne cevap
vermig olabilirdi? Samyorum ki burada artik hi¢ kurnazhk yap-
madan su tiirden bir cevap verirdi: Evet ne yapalim? Bu doganin
indirgenemez digsalligimn bir pargasidir. Onlar da zehirlenmis
olan, zehirlenecek ve su anda zehirlenen insanlar konvoyunun
bir pargasidir, vesaire... Biitiin bu problemin, yayilabilir parga-
mmza dair prdblemin bazi duruinlarda... derdirn ki Spinozac te-
rimlerle, neredeyse sunu bile séylemek gerekir: Erken Slen biri,
evet, bu oliimiin dyle bit bigimde kendint dayattuig bir durumdur
ki, oliim kendini 0yle kosullarda dayatir ki 0 zaman sz konusu
bireyin biiyiik bir pargasiyla ilgilidirler. Ama mutlu bir hayat
denen sey yapabilecegi her seyi yapmaktir ve Spinoza bunu bi-
¢imsel olarak sdyler, erken &liimleri kovabilmek igin, yani za-
mansiz dliimleri engellemek igin - bu ne demektir? Olimii en-
gellemek degil, ama 6liim gikageldiginde benim senugta en kii-
ciik parcamu ilgilendirmesini saglamak. Iste samyorum Spinoza
igleri boyle goriivor, yasiyor ve hissediyordu. Sorunuz var mi?
Tepkiniz var rm? Bu bir teori degil, hissetmekten baska bir gey
yok!

Soru (Belki Giiney Amerika aksanli geng bir kiz): Ethica'da
Spinoza - intelligo ... (duyulmuyor) "ben" diyor. Herhangi bir
ornek vermek istediginde Paul ya da Pierre diyor ve hissettigi-
mizi, yasadiginuzi sdyledigimde sdz konusu olan bu kez bir
"biz" oluyor, yani bu biz hepimiz demek ve aym sekilde beginci
kitapta entelektiie] Tanrt sevgisi dediginde bu kez omnium yani
hepimiz oluyor. Demek ki belki de vakitsiz 6liim belli bir yoldan
biyle bir ittifakla, bdyle bir cemaatie diizeltilebilir.

Gilles: Evet! Soyledigin sey ¢ok derin ve dogru c¢imkii bura-
daki "biz" ozler diizeyinde - bir kez daha tekrarliyorum - yal-
nizca varcluglar ve yayilabilir pargalar diizeyinde kargithk veya
catigma s&z konusu olabilir, demek ki biitiin 6zler biitiin diger
dzlere uyum gosteriyorlar. O zaman hayatlart goreli olarak ba-
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saril1 olan 6zlerin erken Gliimleri Gstienebilecekleri séylenebilir,
bu tamam.

Ve Spinoza'nin acaba vakitsiz bir 8limii mii cldu? Kendisine
gore hi¢ kuskusuz vakitsiz bir 6liim degildi. Burada yazmaya
¢ok sarildigi bir kitabt bitirmeden 6ldii zira birisinin nasil 61di-
glinii soylemek zordur, ama onu 6liitken hayal etmek daha da
zordur... Kendisinin yapmak istedigt her seyi bagarrmg oldugu-
nu sdylerken, giinkii Spinoza yapmak istedigini yapmuast1.

Soru: (aymi geng kiz): ... Clinkii dikey bir imaj olarak verdi-
gim Tanriya gore tammladigur $ziin ebediligini bilince gore va-
tay bir bigimde de tamimlayabilirdin.

Gilles: Ozlerin cemaati diizeyinde mi? Cemaat iizerinde ben-
den daha ¢ok 1srar ediyvorsum. Bana gore bu bir sonugtur.

Soru: Bu ikinci bilgi tiiriyle ii¢iincii bilgiyi ayirmaya olanak
verir Oyle ki belli bir anda, temelinde, hepsini ... (duyulmuyor)
dzdeslestiriyorsun, ayirt etmeyi birakiyorsuh.

Gilles: Evet béyle ¢iinkii vaktim yoktu. Bunu séylemedim bu
bakimdan bazi avantajlan olabilir. Sen, $zlerin bir cemaati {ize-
rinde 15rar ediyorsun. Benim igin ise bu yalmzea bir sonug: Ce-
maat 6zlerden dogar, 6zleri olusturmaz, ama dogru, evet dogr,
bu noktada bir fark olabilir. Gergekten de her seyden 6nce Gzle-
rin birbirleriyle uyumu tzerine vurguyu kaydiran tiimiiyle farkl
bir sunus yapilabilirdi. Evet, bana stylemek istedigin: Saniyo-
rum ki ozler ancak edimsellesmeyi bagardiklar dlgiide birbir-
lerine uyabilirler. O zaman bana gére uyum konusunda, ayn fi-
kirlere sahip degiliz ama burada da bir vargu farki s6z konusu.
Size hep séyledigim gibi, bir derste kendi vurgularimizi kullan-
mak zorundasimz. Tamam!

Soru: Oliim iistiine (zor igitiliyor)... Oliimiin higbir nesnesi
yok... Oliimiin éniinde gitmek onu gegmek ... (duyulmuyor).

Gilles: Ancak su noktada bir cevap verebilirim: Spinoza'nin
bize bu konuda ne soyledigi ile. Elbette ona gore Obiiriiniin
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dniinden gitmek neredeyse upuygun olmayan bir hayatin doru-
gudur. Ve onun agisindan neden béyle oldugu ¢ok kolay anla-
stlabilir. Ciinkii Spinoza'min inandigy bir fikir vardir ki bu ta-
rihteki eh derin fikirlerden birisidir - dogasi itibariyle 8liimiin ne
olursa olsun yalmzca disaridan gelebilecegine inamr. Qliimiin
teme! olarak birbirine digsal pargalarin yasas: oldugunu yoksa
oliim fikrinin kendisinin hi¢bir anlama sahip olmayacagina ina-
nr.

O zaman 6liimiin hep digaridan gelmesi konusunda Spinoza
¢ok giichidiir. Ciinki benim fikrimee §liimiin kaginilmaz oldngu
fikrini Sliimiin hep disandan geldigi fikriyle eksiksiz bir sckilde
barnigtirabilen tek kigidir. Genel olarak 8liimiin disaridan geldig:
sOylendiginde hemen séyle karsi ¢ikalir: Ha, ama o zaman eger
Olim disanidan geliyorsa, o zaman zorunlu degil demektir. So-
nugta &lmeyebilirdiniz. (bandin sonu)... Higbir zaman igeriden
gelen bir 6lim olmamugtir. Spinoza bir 8lim diirtiisiintin ti-
miiyle grotesk, mutlak olarak grotesk bir kavram oldugu fikrine
sahip olanlardandi...

Richard: Bu &liim diirtiisii meselesinde. Yazar Armand Far-
rachi bana oyle geliyor ki Spinoza'mn fikrini yeterince tamam-
layan bir sezgi gelistirmisti. Burada 6len bebek vakasimi diga-
nda birakirsak, bu durnmla her yerde kargilagiyoruz, ve bu ya-

zar hep somut rnekler vermektedir. Siirenin, kazaya bagh olarak |

bir i¢ anlarmuni, bir tiir i¢ anlamim ortaya koymaktadir. Yani, su
yazar biitiin bir hayatini, Viktor Hugo gibi eserini gelistirmek
igin seksen yilini verir, baska bir yazar ise "eserini" gelistirmek
icin iki ya da ii¢ yih yeterli bulur - ve burada Rimbaud ya da
Rotreaund'un rmegini verir. Ve gercekten de yirmi bes yasma
geldiginde her gey bitmis olur. Bagkalan ise ancak seksen ya-
smda bitireceklerdir. Aym durumla iinlii miizisyenlerde de kar-
stlasiyoruz. Mozart ile Bach gibi. Ve onlar da "esit degerli”
kudrette geyler sdylemus ve yaprmglardi. Mozart'm eserinin

220

L]



SPINOZA UZERINE ON BIR DERS

Bach'in eserinden daha 6nemli oldugunu veya Victor Hugo'nun
eserinin Rimbaud'unkinden daha 6nemli oldugunu séyleyeme-
yiz. Demek ki her sey bir seylerin olup bitmesi i¢in bir siirat sz
konusu oldugunu, eserin yaratilmas: igin belirli bir siire algis
tiiriintin igeride varolmas: gerektigini, ve sonugta bu esere son
verecek o kazanin s6z konusu oldugunu gosteriyor. Ama biitiin
bu durumlarda eser "yapilmig” ve "tamarulanmig" olinalidir.
Felsefede de bunun drnekleri var.

Gilles: Evet. Dahasl, yiiceltilmemis yani estetik sanatsal ol-'
mayan érnekleri de ele almak gerektigini diigiiniiyorum. Geriye
kalan zamam boyle yakalama, degerlendirme tiiriiniin varolugta
¢ok ¢ok derin, ¢ok derin bir duygu oldugunu diisiniiyorum.
Hangi 6lgiiyle, hangi tiirden bir nicelikle bu olur? Zamanin hangi
nicelifiyle gerceklesir? Insanlar pek fazla zamanlan kalmadig
izlenimine sahip olduklari zaman. Nasil hazirlanmali, s6ylendigi
gibi: Iglerini tamamlamak, hazirlanmak. Bu ilging bir durumdur.
Bu tiir degerlendirmeler hep olur. Richardin soylediginde ger-
¢ekten de ¢ok énemli olan sey bana 6yle geliyor ki bunun asla
cok genel, topyekiin bir degerlendirme olmayisidir. Bu yasa
bagh degildir. Boyle bir his belli bir yaga bagh degildir, ger-
cekten de, bir sey derinliklerden gelip bana sunu soyletir: Bak
iste belki de sona yaklagiyor ve bn bir panigin tersidir, bir endi-
senin tam tersidir, Bunu nasil agiklamali? Su noktaya geri do-
niiyorum: Oliim her zaman diganidan gelir. Evet bu tamam. Ka-
zaya bagl almayan dlim yoktur. Yaghlik bile disanidan gelir.
Biitiin bu igler hep digaridan gelir. Bu dig pargalarin bir saldi-
nsidir. O zaman asil ilging olan gey bir taraftan tiire ait olan
genel yasalarin varalmasidir: Tiiriimiiziin su kadar bir slireyi,
kabaca genel bir siireyi kapsadigimi biliyoruz. Oyleyse tiiriin
bazi genel zorlamalari var. Ama ne demektir bu - bir tiir su kadar
yagar, mesela bir kedi su kadar yil yasar, bir insan artalama
olarak su kadar yil yasar; bu hayat ortalamalan ne demektir?
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Global genel siirelerin, yayilabilir pargalarin su ya da bu tiire ait
olduklan siireyi belirleyen istatistiksel siirelerin varoldugunu
gosterir. Kedinin 6ziinii ele alin, bir kedinin émri ne kadardir?
On yil m on iki y1l m1?

Comptesse: On sekiz yil. (kahkaha)...

Gilles: Hilkat garibeleri mi? Haywr. Normal olarak evet ta-
mam kediler. On sekiz yil bir kedi i¢in mi? Hayda bu tam bir
felaket. (kahkahalar)

Bu ¢ok biiyiik. Bunun ¢ok istisnai bir kedi oldugunu diigii-
niirdiim. Insanlar su aralar bilmiyorum ne kadar yasiyorlar, or-
talama siire ne kadar. Bu, bir kez daha tekrarliyorum, beni ka-
rakterize eden iligkiler altinda yayilabilir parcalanin siirdiigii
zamandir. Burasi tamam. Ama bu yayilabilir parcalann bana ait
olmalarim: ve bana ait olmalarin1 birakan sey tiimiiyle digtan
gelen kazalarin alanindadir. Yalniz, bu digtan gelen kazalar ya-
salara baghdirlar, bu agiktir, yasalan vardir, Demek ki bu an-
lamda &lim mutlak olarak zorunludur, mutlak olarak kagiml-
mazdir ama her zaman birbirlerinin disindaki pargalar arasin-
daki iliskileri diizenleyen kurallara baghdir. Iste bu anlamda
oliim her zaman disanndan gelir. Kesin olarak Spinoza'mn sii-
rekli tekrarladig: gibi: Ben doganin bir pargasiyim, yani: Biitiin
bu dis diinyaya agciliyorum. Igte bu anlamda &liim kaginilmaz-
dir. Ne kadar disanidan geliyorsa o kadar zorunludur. O kadar.

Comptesse: Burada sdyle bir problem yok mu? Eger 6limniin,
diganidan geldigi kabul edilirse - nasil kabul edilmesin - digari-
dan geldigi kabul edibirse 0 zaman disandan bir etki, dlimeii} bir
etki gelip igeriden gegiyor demektir. Ve o zaman soru su sekli
alhir: Eger bu etkilenmenin upuygun bir fikri varsa, ve eger Spi-
noza'mn bahsettigi duygular - yani her seyden 6nce seving ve
keder duygulari - digsaridan gelen 8liimciil bir etkinin upuygun
fikrini verebilirlerse bu Spinoza'ya ciddi bir probler gikaracaktir
giinkii unutmamak gerekir ki Spinoza bazi metinlerinde bir hasta
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gibi oldugunu ve bir hasta gibi dlecegini, ger¢ekten bir kurtulug
yolu bulamazsa rub olup gidecegini yazmaktadir. Spinoza &zel-
likle ilk metinlerinde boyle konustugunda bu yalmzca disandan
gelen bir dlilm degil, bir hastaliga yol agmig bir etkilenmemn
sonucudur ve bu hastalik i¢in bir ¢are bulmak gerekir. Ve bu ¢are
sOyledigi gibi bir diiglinme bigimi ya da daha kesin olarak onun
soyledigi gibi bir bilgi bi¢imidir. Oysa bu dyle basitge ¢ok basit
bir aksiyona dayanmaksizin séylenemez: Oliim disandan gelir,
bu bu kadar basit. Sézgelimi bu duygulamsa, etkilenmeye kati-
lan ve olim etkisini kesin bir digsallik aksiycnunda brraktigi-
nizda anlagilamayacak olan bazi imajlar vardir. '

Mesela aklimda Henry Miller''n bir metni var "Seks
Alemi"nde. Henry Miller mesela unutmaya galistigi veya bazi-
lartnin biitiin Smiirleri boyunca unutmaya gabalayacaklan tiirden
olay1 anlatmiyor, seks dleminde neredeyse asla unutulamaz ve
kendisini hild etkileyen bir olaydan, ama bu etkiyi onda neyin
uyandirdiging asla anlamadigin sdyleyerek, diigiindiigii zaman
neden bu duyguya kapildigim sdyleyerek bahsediyor. Bu haya-
tinda ilk kez kiigiik bir kizin cinsel organlarim géidiigi olay o
an ¢ok garip bir izlenime kapiliyor; sanki kiiciik kiz béliiniip
ikiye ayriltyor - bu sekiz yaslarindaki kiigiik kiz hemen ikiye
ayrthyor ve ¢ok etkileyici bir sekilde oradan demir maskeh bir
adam firlayip ¢ikiyor. Bu ¢ok tuhaf bir yasanti. Buradan bagla-
yarak bir dizi agiltyor - bir Afrika maskesinden bahsediyor, yine
aym haliisinasyondan, demir maskeli adamdan bahsediyor, bu
erkeksi uyariima ve saldirganhk arasinda bir iligki var ... {du-
yulmuyor) Gyleyse burada ikincil degerde de olsa bir yazar igin,
kendi yazin yasantsi i¢inde dile getirmeyi asla bagaramadig1
bir duygulanis, bir etkilenme tipi var. O halde dilsiz veya dile
getirilemez etkilenmeler duygulanmalar var. Boliim konusunda
bir aksiyon getirdigimizde, yani &liimiin hep digarrdan geldigini
s6yledigimizde karstmmzda her zaman bu dile getirilemez duy-
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gulans etkilenme problemi gikacaktir - ve bu duygulanigin et-
kileri ya da bu etkilerden dogan olaylar dizisi ¢tkacaktir.

Gilles: Biitiin anlattiklanni tyi anladiZinmu itiraf ederim; hatta
bu bana ¢ok ilging de gelebilirdi, ama itiraf ederim, benim fik-
rimce bunda Spinoza'ci highir sey yok.

Comptesse: Bunun Spinozact bir mesele oldugunu sdyleme-
dim ki.

Gilles: Ha o zaman tamam! Spinoza 6lumiin disaridan gel-
mesi konusunda sunu diiginmezdi - artik zorunlu olarak disa-
nda olup bitecegini diiglinmiiyordu. Eger Spinoza'da bir diizey-
de bir igselligin olmadigim1 kavradiysamz her sey disanidadir
ve digarida kahir. Spinoza'nin kavradif tek igsellik - ve bu ke-
limeyi kullanmaktadir - tekil zler yerine igsel zlerden bahse-
decegi zamandir. Tekil 6z gergekten bir igsellikle tanrmlanir. Bu
ne anlama gehlir? Yeginligine bir par¢a olarak bir igsellige sahip
oldugu anlamna gelir. I¢selligt neye dayamir? Gariptir, bir knd-
ret derecesinmin i¢selligi kendisinde oteki kudret derecelerini
kapsama tarzidir ve bu yayilabilir pargalar ile yeginligine par-
galar arasindaki biiyiik farklardan biridir. Herhangi bir yeginti-
gine parga bir pars intima'dir, yani bir i¢ parcadir. Bir i¢ parca ne
demektir? Bir kez daha cevap ¢ok kesindir - kendi i¢inde bir
kudret derecesinin barindirdig: ve kendisiyle karigmayan daha
alt diizeydeki kudret dereceleridir. Ama kendisinde hem daha alt
diizeydeki hem de daha iist diizeydeki kudret derecelerini barin-
dirmaktadir.

Iste bu yiizden biitiin 6zler birbirlerine uyarlar - biitiin 5zlerin
biitiin diger dzlerle bu yakinhg: sayesinde birbirlerine uyarlar.
Burada biraz dnce soyledigim seyi 6zlerin birbirlerine uymasi
diizeyinde ele alabilirdim yani biitiin 6zlerin biitiin diger 6zlere
yakinhg1 agisindan konusabilirdik. Demek ki bu diizeyde Spi-
noza agisindan bir igsellik vardir. Ama varolug ve yayitabilir
parcalar agisindan digsalliktan bagka bir sey yoktur. Higbir i¢-
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sellik yoktur. Oyleyse yayilabilir pargalara bagl olan duygular
sadece insanhk duygulandirlar. Ve saniyorum ki Spinoza
Comptesse'in kullandig: formiilé asla kabul edemezdi: Digari-
dan gelen bir duygu zorunlu olarak iceti gegsin. Igeriye gegemez
¢iinki i¢ duygu 6z olarak 6ziin bir duygusundan bagka bir gey
olammaz. Kudret derecesi olarak yeginligine bir par¢anin duygusu
olmaktan bagka bir gey olamaz. Oysa digsandan gelen duygular
birbirlerinin digindaki dig parcalar arasindaki etkilesimlere
baghdirlar. Ikisi arasinda higbir iletigim yoktur. Birinci tiirden
ikinci tiire, ya da ligiinciiye gecebilirim, ara birinci tiirden bir
duygu, bir tutku duygusu iceriye sizamaz - yant 6ziin bir duygusu
olamaz.

Ovyleyse gelistirdigim biitiin fikirler bizi dehsetle titreten bir
omekle birlikte ¢ok ilging ¢linkii anliyorsun bu Miller - Miller bu
bakimdan matrak bir yazardir; Miller'de bizi burada iigilendiren
seyler agisindan gergekten tartisilmaz bigimde Spinocza'ci say-
falar vardir ama bunlan yazarken takdir edersin ki bir Spinoza
yorumu yapmuyor, dolayisiyla her eyl séylemeye hakki var.
Bazen kendi ithammin duyarhhg ve tutarhilif: iginde gok ¢ok
Spinozist kavrayislar belirir ve bu Henry Miller'in panteizmine
isaret eder, sonra tiimiiyle farkl: bir yerden gelen ilhamlan var-
dir - sdzgelimi Dostoyevski'den ve en iyisi, en giizeli kendi ken-
dinden gelen; biitiin bu islemler birbirleriyle uyum igindedirler,
oysa senin anlattifin biitiin bu unsuriarin ne kadar agtk bir se-
kilde Spinozact olmadigin o kadar bellidir ki bunun igin Spino-
za'min idealini hatirlamaniz yeterlidir: Spinoza'nin idealinden
bahsetmemistim ama burada bahsetme firsatin1 buluyorum - bu
gergekten, upuygun olmayan alemin, tutkuiar 4leminin belirsiz,
¢ift anlaml: igaretlerin dlemi oldugu, karanlik ve cift anlamli
gostergelerin diinyas: oldugndur, Oysa sen Miller tarzinda ka-
ranlik bir gdstergenin drnegini gelistirirdin. Oysa Spinoza higbir
niiansa yer birakmaz: Birinci tiirden bilgide egitim gériirsiiniiz,
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bu belli belirsiz ¢ift anlamli igaretlerle bag basa kaldiginizda en
katii varolug icinde siiriiklenip durursunuz - bu géstergeler cin-
selliginki olsun, Tanribiliminki olsun, neyin olursa olsun, bu
gostergeler nereden gelirlerse gelsinler, peygamberin isaretleri
olsun, sevgilinin igaretleri olsun hepsi ayni, bu ¢ift anlamli iga-
retlerin dlemidir. Oysa tam aksine ikinci ve iigiincii bilgi tiirlerine
yiikseligin tiimii budur. Azami Slgiide belirsiz isaretleri ¢ift an-
laml isaretleri silmek - oranlar yasasi yiiziinden her zaman
azami diyecektir, elbette her zaman ¢ift anlaml isaretlerle kar-
silagnraya mahk{imuz, her zaman onlanin yasasina tabi olmayi
siirdiirecegiz; bu tipkt 6liim yasasindaki gibidir, ama miimkiin
oldugunca bu ¢ift anlamli isaretler diinyas1 yerine tek anlamh
ifadeleri koymaya cabalayabilirsiniz... Seks diinyasina gelince
Spinoza kugkusuz seks diinyasina dair bir kitap yazmaya kal-
kigmazdi. Neden seks diinyasina dair bir kitap yazmazdi1? Neden
Spinoza agisindan - agiktir ki bize bu konuda da bir ey soyle-
mektedir - bize derdi ki: Vardir, cinsellik diye bir sey vardir.
Hatta o sizin hepinizin istedigidir. Ama bu sizin sorununuzdur ve
her gey onu varolusunuzim esas kismt mi1 yaphginiz yoksa go-
reli olarak ikinci bir kismu mi yaptifinizdir. Neden kendi hesa-
bina bunu derdi - bu kugkusuz bir huy, bir doga meselesidir ve
saninim ki Spinoza temelinde bakirdi - énce biitiin filozoflar gibi
ama kendisi Gzel olarak. Neden?

Gorliyorsunuz bu Spinozacilik agisindan ¢ok kesindir, onun
i¢in cinsellik isaretlerin, gostergelerin karanligindan, belirsizli-
ginden ayirt edilemez. Eger tek yonld bir cinsellik olsaydi elbette
isterdi. Spinoza cinsellige kargt degildir. Eger cinsellikte tek
yonlii ifadeler bulabiliyor ve yasayabiliyor olsaydimiz size iste
tamarn bunu yapmaniz gerekir derdi. Ama igte hakli midir yoksa
hata m1 yapiyor bilmiyoruz ama tek bi¢imli ifade bulan agklar
var mirdir? Daha ¢ok dyle gortiniiyor ki bu yonde ilerledigimizde
oyle goriiniiyor ki, cinsellikte bu tiirden ifade kaynaklar kesfet-
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mekten ¢ok simdiye dek tam aksine oyun oynayip durulmustar
ve cinselligin anlam belirsizlikleri cogaltilmistir - ve bu psika-
nalizin en giizel bagarilarindan biri olmustur: Cinselligin belir-
sizligini olaganustii dl¢iide her bakimdan geligtirmek.

O halde Spinoza'nin dlciitlerini anlamamiz gerekiyor. Spino-
za bize derd: ki: Anliyorsunuz, benden bunu istemeyin. Bu beni
¢ok ilgilendirmiyor ama cinselligi ayncalikl kilmamak lazim
ciinkii belirsiz isaretlere sartlirsamz buniardan her yerde bula-
bilirsiniz bundan kagmmak gerekir: Peygamber de ofabilirsiniz,
sapkmn da olabilirsimiz. Sézgelimi biseksiiellik meselesi lizerine
ayrmtilar yakalamaya ¢alismak ¢aligmaya degmez - veya cin-
selligin sirlan iistiine. Ya da yine Dogunun sirn (stiine. Eger
belirsiz isaretlerden hoglamyorsaniz alin buniari. Ama bir kez
Spinozaciligin, eger size Onermig oldugum sey dogruysa Spi-
noza derslerinin basindan beri benimsedigi tek yorum noktasi-
nin dogru oldugu kabul edilirse, yani efer Spinozacilik bize
boyle bir proje konusunda hemfikir olanlar igin bir pratik ¢abaya
ve deneye tekabiil ediyorsa, bize goyle bir sey diyor olmalichr:
Anhiyorsunuz - sizde aci, endige yaratan gey ¢ift anlamh, belir-
siz bir gostergeler dleminde yastyor olmamzdir kesiniikle - ve
ben Spinoza'nin size dnerecegi sey bu karanlik dlemin yerine bir
tiir somut ¢abayi, bu karanlhik diinyanin, c¢ift anlamhi géstergele-
rin bu dleminin yerine tiimiiyle farkh bir diinyanin, birincisinden
tiiretilecek, ¢ekilip alinacak bir diinyanin getirilmesidir; bunlan
disartdan kargilastirmayacaksimz, bu yent diinyayr ilkinden
cekip c¢ikaracaksmiz, bir siiri tedbirle vesaire..., ve bu bir tek
yonhi ifadeler diinyasi olacaktir; burada Spinoza epeyce bizim
gibidir, olduk¢a modemndir - cinsellik meselesinde o cinsel me-
selelerin tek yanlt ifadesi bulunmayacagini diiginmektedir. O
zaman bu agidan, cinsellik... tamam, disaridan gelir, yani: Ta-
mam cinsellifinizi yagaym, ama bu sizin biiyiik kisminiz: kap-
famasin ¢iinki sizin biiyiik bir kismimz1 kapladig1 andan itiba-
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ren, §lim er geg geldiginde, ya da giigsiizliik, kuvvetten diigme,
yaga bagh iktidarsizhk bag gosterdiginde, biitiin bunlar olup
bittiinde o zaman kendinizin daha biyiik bir kismini kaybede-
ceksiniz demektir,

Spinoza'mm bu ¢ok ilging fikri sonugta, varolusum siiresince
kendimin biiyiik bir kismint meggul ettigim seyin benim biiyiik
bir kismum olacagtdir. O zaman 6liimlii bir pargay aldifimda,
oliimli bir parcay: kendimin daha biiyiik bir kismi kildigimda
0 zaman, sonugta &liirken biitiin biitiine 6Imekteyirn ve hayal ki-
nkhgr icinde dlmekteyim.

Miidahale (geng bir bayan): Diigiintin ki ikinci tiirden bilgiye
saritdigimzda, herkesin yaptigi gibi ¢linkii diciincii tiir bilgiden
bahsetmeye cesaret edilmiyor, burada ondan asla bahsedilmiyor.
o zaman bu ikinci tiirden bilgiye sarildifinizda ne olacak?

Gilles: Merak etmeyin yiirtir. Daha ¢ok sunu séylemek gere-
kirdi: Uglincii tiire yiikselmek istedigimizde bizde eksik olan
nedir? »

Eksik olan, ikinci tiirden bilgide biitiin ili;;kilerir; kavrandig
ama iliskiler alaninda buradan da 6teye gitme olanag: bufunma-
digidir - bu ne demektir? Ug birey arasindaki karsihkl iligki-
lerin kaveandigr anlamna gelir. Neden iki ya da dort degil de tic
birey diyordur? Ciinkii ii¢ birey arasindaki iliski aynicalikli bir
ornektir: a, b, ¢, Birtnci birey a'dir, ikincisi b'dir, ve a ve b'den
olugan bireye ¢ diyorum. Neden bu ii¢ bireylik ayricalikli 6rnege
ihtiyag duydugumu gériiyorsunuz. Iki birey bir iligkilerini bir-
lestirdiklerinde zorunlu olarak bir iigtincii birey yaratirlar. Or-
nek: Kiliis ve lenf - bu Spinoza'nin &rnegi; kiliis ve lenf kanin
parcalandirlar. Bu iki birey, kiliis ve lenf cldugu, her birinin belli
bir iligki altinda olduklar ve iligkileri birlestikleri dl¢iide kant,
yani iiglincli bireyi olusturduklar1 anlamima gelir. Ve neyse
ikinci tiirden bilgi bireyleri olusturan ve ¢ozen iligkiler iistiine
bana her sey sdylemektedir. S6ylemeden biraktigi sey nedir?
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So6z konusu bireylerin her birinin tekil dogas: ya da 6zii Gizerine
bana higbir bilgi vermemektedir. Bagka bir deyisle a'min 6ziiniin
ne oldugunu, b'nin éziiniin ne oldugunu dolayisiyla c'nin dziiniin
ne oldugunu sdylememektedgir. Yalmzca c'nin a iie b'ye nasil
uygulandifint sdylemekle kalmaktadir. Kesinlikle b&yle. Bana,
kann dogasim kiliisiin dogasina, lenfin dogasina, kiliis ve lenfin
kanm dogasim olusturduklan dlgiide nasil uygulandiZini anlat-
maktan Gteye gecmemektedir.

Miidahale (aym bayan): Sezgimize dayandigimizda asli
onemli bir sey elimizden kagip gidiyor demekitir, yani 6z kagip
gitmektedir, sonugta o zaman sliimde en biiyiik clan parga kur-
tulamayacaktir demek oluyor bu.

Gilles: Evet, iste. Burada ¢ok kesin bir soru soruyorsun ama
ben bunu ortaya atmak istememigtim ¢iinkii oldukca teorik bir
soru . Bu noktayla ilgilenenler 1gin séyliiyonim, nasil gergekten
Spinoza'da ikinci tiirden bilgiden iigiincii tiir bilgiye gegilir de
neden ikinci tiirden bilgide kalinmaz? Burada besince kitaba
kadar okuyacak olanlar i¢in sdylemeliyim ki besinci kitabin
olaganiistii zor bir karakteri vardir - ¢linkii orada artik Snerme-
lerin ve ispatlanin siirati fantastik bir 6lgtide artar, bu olaganiistii
gitzellikte bir metindir... Burada neredeyse diigiincenin bir ugus
siiratine erigtigini soyleyehihiriz. Bu beginei kitap ¢ok ilgingtir.
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ON BIiRINCi DERS
DELEUZE - SPINOZA
24.03.1981

Bugiin Spinoza'dan son kez bahsediyoruz. Gegen defa bana
sorulan bir soruyla bagtamak istiyorum: Spinoza en azindan bir
metinde, biitiin duygulanmglanin hangi duygulanig olursa olsun
6ziin bir duygulanisi, etkilenmesi oldugunu nasil sbyleyebili-
yor?

Aslinda, "0ziin duygulamig1”, séziini igittiginizde, bunun bi-
raz tuhaf bir ifade oldugunu hissedebilirsiniz. Bildigim kadariyla
bu ifade yalmizca burada var. Nerede? Cok belli bir pasajda, Et-
hica'nin ligiincii kitabimin sonunda bir 6zet metninde. Orada
Spinoza kitabinin diginda bir dizi tamim vermektedir. O ana dek
ya vermediZi ya da ¢ok daginik olarak bulunan tammlar1 yeni-
den vermektedir. Duygularin tamimlarini vermektedir, hatirli-
yorsunuz ki duygular ¢ok ozel bir etkilenme tarziydilar: Etki-
lenmelerden geliyorlard:. Bunu sik sik "his" diye ¢evirirler. Ama
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Fransizcada Latince affectus’a tam tamina uyan "affect”, (duygu)
kelimesi vardir. Bu, dogrudan dogruya, duygulamglardan, etki-
lenislerden, algilar ya da tasanimiar diyebilecegimiz duygula-
niglardan gelmektedir. Oysa tigiinedl kitabm sonundaki birinci
tanimda sunlar okunuyor: "Arzu, insanin bizzat 6ziidiir” - bu 6z
herhangi bir duygulanig tarafindan bir sey yapmaya zorlaniyor
diye kavrandig: él¢iide”. Bu tanimumin oldukga wzun bir agikla-
masi vardir ve eger devam edilirse bir o kadar daha sorun yaratan
bir ciimleyle karsilagihir. Ciinkii 6ziin duygulanisindan, "bu
dziin dogustan (ya da edinilmig)” biitiin dizenledigini anliyo-
ruz". Latince metinde bir sey eksiktir, igte bu yiizden parantez
koyduk. Kisa Caltgma'nin Hollandaca terciimesinde bekledigi-
miz climleyi tam haliyle buluruz. Neden bu "ya da edinilmis"
parantezini beklemekteyiz? Ciinkii bu 17. yiizyilda iki fikir veya
duygulanis tipi arasinda yapilan ¢ok alisilmig bir ayrimdi: Do-
gustan gelen fikirler ya da ediniloms denen fikirler. Descartes'de
dogustan ve edinilmis fikirler arasindaki bu ayrim gériiyoruz.

Dogustan-edinilmig, bu 17. yiizvilda ¢ok yaygin bir ¢ifttir
ama buna karsin Spinoza bu terminoiojiyi kullanmamistir ve
"dogustan”, "edinilmis" sézciikleri yalniz bn ozette yer almak-
tadir. Spinoza'min gimdiye dek hi¢ kullanmadig terimleri kul-
landig1 ve dte yandan "dziin duygulamsi” formiiliinii ortaya at-
t1gt bu metin nedir?

Simdiye kadar demis olduklanmzi gozden gegirirseniz bu-
rada bir sorun vardir ¢linkii kendinize Spinozanin nasil biitiin
duygulanmiglarin ve duygnlarn, 6ziin duygulamglari, etkilen-
meleri sdyleyebildigini sorarsiniz. Bu, bir tutkunun bile 6ziin bir
duygulamgi oldugu anlamma gelir.

Biitiin ¢6ziimlemelerimizin 15181da 6ze gercekten ait olan
seyin yalmzca upuygun fikirlerle aktif duygular olabilecegini
diigiinmeye meyletmigtik - yani ikinci ve tigiinct tiirden fikirler.
Oze gergekten ait olanlar bunlardi. Oysa simdi Spinoza tam ak-
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sini sdyliyor gibidir: Yalnizca bityiik tutkular &ziin duygulanig-
lar1 olmakla kalmazlar, tutkularin arasinda kederler de, en berbat
tutkular da, biitlin duygular 6zii etkilerler.

Bu sorunu ¢ézineye ¢abalamak isterdim.

‘Amacimuz Spinoza'nin bir metnini tarigmak degil, bu meini
oldugu gibi almaliyiz. Bu metinden ¢greniyoruz ki ne olursa ol-
sun her duygulanig ziin bir duygulanig, etkilenmesidir. Demek
ki tutkular en az eylemler kadar 6ze aittirler; upuygun olmayan
fikirier en az upuygun fikirler kadar 6ze aittirler. Ama yine de
arada bir fark olmasi gerekir. Tutkularla edilginliklerle upuygun
olmayan fikirlerin 6zlere eylemlerin ve upuygun fikirlerin ait
olmasindan farkl: bir tarzda ait olmalar gerekir. Bu isin icinden
nasil ¢ikacagiz?

Ozitn duygulamsi: Beni ilgilendiren sey Latincede aidiyet
belirten bu "de" genitifinin kullanihisidir. Fransizcada da genitif
aym "de" pargasiyla verilir, Dalbilgisinin genitifin farkh anlam-
larin1 ayirt ettiini hatirliyorum. Bir siirii gesidi vardir. Bu "de"
parcasini genitifi belirtmek icin kullanirsaniz bu her zaman bir
seyin bir bagka geye ait oldugu anlamina gelir. Eger genitifi bir
aidiyet anlaminda kullanirsam, bu ait olmanin, aidivetin ¢ok
farkli anlamlara sahip olmasini diglamaz. Bu genitif bir seyin
birinden geldigini ve ondan geldigi dlgiide ona ait olduguna iga-
ret edebilir, ya da herhangi bir seyin birine ancak o, o seye ma-
ruz kaliyorsa ait oldugunu belirtebilir. Bagka bir deyisle, "de”
ekl, okun hangi yone gittigini segmez, bir edilgenlik genitifini bir
aktiflik genitifini, bunlart ayirt etmez. _

Sorun su: Upuygun olmayan bir fikrim var, kendisinden bir
tutku, edilgenlik duygusunun ¢iktigs belirsiz, kansik bir dner-
mem var - bu hangi anlamda benim 6ziime aittir? Bana dyle ge-
liyor ki cevap sudur: Dogal kosullarim altinda upuygun olma-
yan algilara mahkiimum. Bu, birbirinin diginda sonsuz sayida
yayilabilir parcalardan birlesmis oldugu anlamina gelir. Bu ya-
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yiabilir parcalar bana belli bir iliski altinda aittirier, ama bu
yayilabilir pargalar iizerlerinde etkide bulunan ve bana ait olma-
yan pargalarin siirekli olarak etkisi altindadiclar.

Eger bana ait olan bazi pargalan, bedenime ait olan baz par-
calari, sézgelimi derimi olugturan pargalari ele alirsam; bana gu
ya da bu iligki altinda ait olan deri pargaciklanm ele alirsam:
Benim derimi. Derim ki siirekli olarak baska digsal pargalarin
etkisi altindadirlar: Derim iizerinde etkide bulunan her sey, hava
pargaciklari, giines pargaciklari... Cok basit bir drnek diizeyinde
agiklamaya ¢ahgiyorum. Giines parcaciklan, 151 pargaciklari,
derim iizerinde etkide bulunuyorlar. Bu onlann giinese ait belli
bir iligski altinda olduklan anlamina gelir. Derimin pargalan da
dogrudan dogmya benim bedenimin karakteristigi olan belli bir
iligki altindadirlar, ama digsal belirlenimlerden bagka bir yasa-
ya boyun egmeyen bu pargaciklar siirekl: olarak birbirleri iize-
rinde etki halindedirler. O zaman bendeki sicaklik algisiun ka-
rigik, belirsiz bir alg! oldugunu ve oradan gelen duygulann
edilgen tutkular oldugunu sSylemek zorundayim: "Cok sicak!”
Bu, "¢ok sicak” énermesi diizleminde Spinozaci kategorileri ele
alirsak, benim bedenim iistiinde bir dig cismin, glinesin eylemde
bulundugunu sdylemeliyim. Yani, glinesin pargalari bedenimin
parcalan iizerinde faaldirler. Biitiin bunlar tam bir saf dig deter-
minizmdir - tipks par¢aciklarin birbirlerine ¢carpmasi gibi.

Maruz kaldigim sicakiiga algiladigimda bu, bende bir alg,
bir fikir uyandig anlamma gelir - glinegin benim bedenim lize-
rindeki etkisi fikri. Bu, upuygun olmayan bir algidir ¢ilinkii bir
etkinin, bir sonucun fikridir, nedenini bilmem ve oradan edilgin,
pasif bir duygu dogmaktadir: Cok sicaktir ve ben rahatsizim,
kederliyim ya da tam aksine ne giizel giines var, kendimi iyi
hissediyorum.

Bu hangi anlamda 6ziin bir duygulanigidir? Zorunlu olarak
tziin bir duygulamgidir. Tk bakigta bu var olan bedenin bir
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duygulamisi olarak goriiniir ama sonugta 6zden bagka bir sey
yvoktur. Varolan beden 6zii bir seklinden bagka bir sey degildir.
Varolan beden belli bir iligki altinda sonsuz sayida yayilabilir
par¢a ona ait oldugn 6l¢iide bizzat dziin kendisidir.

Hatirhyorsunuz, ¢z bir kudret derecesidir. Bu ¢ze belli bir
hareket ve dinginlik oran: tekabiil eder. Var oldugum siirece bu
hareket ve dinginiik orami bana s6z konusu iligkt altmda ait olan
yayilabilir pargalar tarafindan yerine getirilir. Bu ne demekir?
Ethica'da kavramlarin tuhaf bir kaymasi vardir - sanki Spino-
za'nm iki sdz dagarci: varmes gibi, Ve bu anlagiliyor - caginin
fizigi yiiziinden boyledir. Bazen kinetik bir s6z dagarcigindan
dinamik bir sdz dagarcigina sigrar. Iki kavramm egdeger kabul
eder: Hareket ve dinginlik orani ve etkilenebiime giici ya da
duygulanabilme, etkilenebilme yatkinhgi. Bu kinetik ve dinamik
onermeleri neden esdeger kabul ettigini sormak gerekir. Neden
beni karakterize eden bir harcket ve dinginlik iligkisi aym za-
manda bana ait olan bir etkilenebilme giiclidiis?

Bedenin iki tanim olacaktir. Kinetik tammi sudur: Her cisim
bir hareket ve dinginlik oram ile tamimiann. Dinamik tanonla-
masi sudur: Her cisim belli bir etkilenebilme giicii ile tanimlanir.
Bu kinetik ve dinamik ¢ifte kaydina duyarl olmak gerekir. Spi-
noza'mn bize ¢ok biiyiik sayida yayilabilir parganim bana ait ol-
dugunu soyledigi bir metniyle karsilasacagiz. O halde, sonsuz
sayida yoldan etkilenmekteyim. Belli bir iligski altinda sonsuz
sayida yayiiabilir pargaya sahip olmmik sonsuz sayida yoldan
duygulanabilir, etkilenebilir olmak demektir. Bu noktadan itiba-
ren her sey aydinlamiyor.

. Eger yayilabilir pargalarin yasasum anladiysamz, nedenlere
sahip olmay1, kendilerimin neden olmay1 ve birbirlerine etkilen-
ne almay: bir an olsun birakmadiklarini biliyorsunuz. Bu, ne-
denselligin veya digsal, digtan gelen determinizmin diinyasidur.
Her zaman bir parcaciga ¢arpan bir bagka pargacik vardir. Bas-
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ka terimlerle sdylersek her birinin her an birbirleri iizerinde etkisi
oldugunu diistinmeksizin pargalarin sonsuz bir toplammni diigii-
nemezsiniz. Etkilenme, duygulams denilen gey nedir? Etkinin
fikrine duygulanis denir. Bana ait olair bu yayilabilir parcalarin
birbirleri iizerinde etkileri yokmus gibi kavrayamazsimiz. Bir-
birleri iizerindeki etkilerinden ayirt edilemezler ve higbir zaman
izole, yalitlmig bir yayilabilir pargalar toplami, yayilabilir par-
¢alarin sonsuz toplarm miimkiin degildir. Bir yaytiabilir parcalar
toplami vardir ve $6yle tanimlanabilir: Bu toplam bana aittir.
Toplamin bana ait oldugu hareket ve dinginlik iligkisi tarafurdan
tamimlanmigtir, Ama bu toplam iizerinde etki sahibi olan, onu
etkileyen ne var ki bana ait olmayan yine sonsuz bagka toplam-
lardan ayirt edilemez. Derinin pargaciklar: kuskusuz gelip car-
pan hava parcaciklarindan ayirt edilemezler. Bir etkilenme veya
duygulanig etkinin fikrinden bagka bir sey degildir. Bu zorunlu
olarak kansik bir fikirdir ¢iinkii nedenin fikrine sahip degildir.
Bu bir etkinin alinisidir: Algiladigim séylerim. Iste bu yoldan
Spinoza kinetik dalindan dinamik dalina gecebilmektedir: Yani
altinda sonsuz sayida yayilabilir par¢anin oldugu bir iliski ayns
zamanda bir etkilenebilme, duygulanabilme giiciidiir. Ama o za-
man, algilarim ve tutkularim, sevinglerim ve kederlerim, duy-
gularm biitiin buirar nedirler?

Eger kinetik unsurta dinamik unsur arasindaki bu paraleliik
tiiriinti tartiymaya devam edersem, yayilabilir parcalarin beni
katakterize eden belli bir hareket ve dinginlik oramm gercek-
lestirdikleni 6lglide bana ait oldukiarni soylemeliyim. Bir ilis-
kiyi gergeklestirmektedirler ¢iinki iligkinin terimterini tanimla-
maktadirlar. Ve gimdi eger dinamik terimlerle konugursak duy-
gulanmiglarla duygulann etkilenebilme giiciimii doldurabildikleri
dlgiide bana ait olduklarimi ve her an etkilenebilme giictimiin
dolmus oldugunu soylerdinr. Birbirinden ¢ok farkli olan su iki
ani kargilagtinn. A aninda: Yagmurun altinda kalmigsimiz
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kendi baginasiniz, sigmabileceginiz hichir yer yok ve viicudu-
nuzun sag tarafi sol tarafinizla ya da tersi savunmak mecburiye-
tindesiniz. Bu ciimlenin giizelligine duyarlisiniz. Bu son derece
kinetik karakterli bir formiildiir. Viicudunun bir yarisim obiir
yarisimn barninag yapmaya mecbur kaliyorum. Bu ¢ok giizel bir
formiildiir. Dante'nin Cehennemin dairelerinden birinde hafif bir
yagmul varken bedenlerin bir tiir camur deryas: iginde yatmis
halde gésterildikleri bir pasapdir. Dante ¢amurda doniip dur-
maktan bagka yapabileceklert hi¢bir gey olmayan bu bedenlerin
yalmzhgm vermeye galisir. Her defasinda viicutlarimin bir ta-
rafin Oteki tarafiyla korumaya g¢alismaktadiriar. Simdi b anu:
Simdi artrk kurtuluyorsunuz. Biraz 6nce, yagmur damlalan kii-
ciik oklar gibiydiler, her sey korkungtu, mayonuzun i¢inde gro-
tesk bir haldeydiniz ve giines agti. Orada biitiin viicudunuz fe-
rahladi. Simdi artik viicudunuzun yayilabilir olmasini istiyorsu-
nuz. Giineste yatiyorsunuz. Spinoza diyor ki yaiulmamak gere-
kir - her iki durumda da etkilenme giiciiniiz zorunlu olarak dol-
mugtur. Yalniz, kosullar, dzellikle de digsal kosullar bakimin-
dan hak ettiginiz duygulaniglara ve duygulara sahipsiniz hep;
ama bir etkilenme, bir duygu ancak sizin etkilenme giiciiniizii
gercekten doldurmaya katkida bulundugu 6lglide size aittir.

Iste biitiin duygulanislarin ve duygularn 6ziin duygulan ol-
masi bundandir. Son olarak, duygulamglar ve duygular 6ziin et-
kilenmeleri ve duygulann olmaktan baska bir sey yapamazlar.
Neden? Ciinkit sizin i¢in size ait olan bir etkilenme giiciinii dol-
durabildikleri olglide ancak vardirlar ve bu etkilenebilme glicii
sizin Gziintziin etkilenebilme giiciidiir. Higbir an i¢in hayiflan-
mamak gerekir. Yagmur yagarkerr ve siz kelimesi kelimesine o
kadar mutluyken aslinda hicbir eksiginiz yoktur. Iste bu Spino-
za'min en biiylik fikridir. Higbir zaman hicbir eksiginiz yoktur.
Etkilenebilme giiciiniiz, duygulanhabilme giiciiniiz her zaman
doldurulmug birhaldedir. Her durumda, higbir sey kendini bir
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eksiklik olarak ifade edemez. Bu, "varhktan bagkas: yok" for-
miiliidiir. Biitiin etkilenmeler, biitlin algilar ve biitiin duygi]lar,
ve biitlin tutkular duygulamslardir, 6ziin algiian ve tutkulan-
dirlar. Felsefenin siirekli olarak hep elestirilen bir kelimeyi kul-
lanip durmasi bir tesadiif degildir - demek ki bu kelimeye ihti-
yaci vardir: Bu Spinoza'daki, guatenus, "o dlgiide”, "siirece” diye
terciime :edilebilir sdzciiktiir. Eger felsefeyi tek bir kelimeyle ta-
mimlamak gerekirse onun bir "o Slglide” sanat oldugu soylene-
bilir. Eger birini tesadiifen de olsa "o dlgiide” derken goriirseniz,
kendinize iste o arada bir diisiince dogmakta diyebilirsimz. Dii-
stinen ilk kisi "o 6lcilide” demistir: Neden? "O olgiide"” bir kav-
ram sanahdhr. Kavrarmin ta kendisidir. Spinoza'min stirekli olarak
bu sézciigiin Latince kargilig1 olan quatenus'u kullanmasi bir
tesadiif miiydii? "O dlgiide” kelimesi seylerin kendisinde aigila-
nabilir olmayan kavram igindeki ayrimlara gonderir. Kavram
icindeki o kavram araciligtyla olan ayrimlan tartisirken sunu
diyebilirsiniz: ".. dlgiide sey”. Yani seyin kavramsal yani.

O halde biitiin duygulamglar tdziin duygulamglaridir. Ama
hangi 6l¢iide? Hangi bakimdan? S6z konusu olan upuygun ol-
mayan algilar ve edilgin tutkular oidugunda bunlarin 6z kendi-
sine su va da bu iligki altinda ait olan sonsuz sayida yayilabilir
pargaya sahip oldugu Slgiide bunlarin 6zin duygulanislan ol-
dugunu eklemek gerekir. Bu durumda, etkilencbilme giicli 6ze
aittir, basitce disandan gelen duygular, etkiler tarafindan zo-
ranlu olarak doldurulmustur. Bu duygular digaridan gelirler,
ozden gelmezler. Ama yine de dziin duygularidirlar gimki 6ziin
etkilenebilme, duyguianabilme giiciiniin i¢ini doldururiar. Diga-
ridan gelmekte olduklanm aklmzda iyi won, Ve aslinda bu
disansi, bu dig, birbirleri iizerinde etki sahibi olan yayilabilir
pargalarin boyun egdikleri yasadan bagkas: degildir. Ikinci ve
ficiincii bilgi tiirlerine erisilebtldiginde ne olup biter? Burada
upuygun algilarim ve aktif duygularim var. Bu ne demektir? Bu,
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oziin duygulamglandir. Hatta daha biiytik bir giigle, daha 6nceki
durumdan bunun farki nedir diye sorabilirim. Ama bu kez disa-
ndan gelmemektedirler, igeriden gelmektedirler. Neden? Bunu
gormiistiik. Bir ortak mefhum, dolayisiyla zorunlu olarak iictin-
cii tiirden bir fikir yani bir 6z fikri neden hep i¢eriden gelmekte-
dir?

Biraz 6nce upuygun olmayan fikirlerle pasif duygularin bana
ait olduklarini, benim 6ziime ait olduklarim sdylemekteydim.
Oyleyse bunlar 6ziin duygulamsglaridirlar - bu 6z edimsel olarak
belli bir iligki alinda sonsuz sayida yayilabilir parcanin hepsine
ait oldugu dlgiide dziin duygulamiglandirlar.

Stmdi ortak mefhumlan tartigalim. Bir ortak mefhum (noti-
one communis) bir algidir. Ortak bir iligkinin bende ve bagka
cisimde ortak bulunan bir iliskinin algisidir. Oradan duygular
gelir, aktif duygular. Bu duygulamslar, algilar ve duygular ayni
zamanda 6ziin etkilenmeleridirier. Oze aittirler. Ikisi aym du-
rumdur ama ne dlgiide ve hangi bakimdan? Oziin kendisine belli
bir iligki altinda ait olan sonsuz sayidaki yayilabilir parcaya sa-
hip olarak kavrandig Glgiide degil, ziin kendini belli bir iligkide
ifade ediyor olarak kavrandig: élgiide. Burada yayilabilir parca-
lar ile yayilabilir pargalanin eylemi saldir: altina girmistir giinkii
kendileri bizzat neden olan iligkilerin kavrandig diizeye yiikse-
lebilmistir - demek ki 6ziin basgka bir yoniine yiikselmigim. Bu
artik yayilabilir pargalar sonsuzlugu tarafindan tamimlanan bir
6z degil, kendini bir iliskide ifade cttigi dl¢iide dzdiir.

Ve daha da belirgin sekilde tigiincii tiirden fikirler diizeyine
yiikseldigim zaman oradan dogup gelecek bu fikirler ve aktif
duygular 6ze aittirler ve 6ziin duygulaniglandirlar. Bu kez &z
kendinde oldugu, kendi iginde oldugu salt kendi i¢in oldugu ve
kendi igin bir kudret derecesi oldugu dlciide boyledir. Kabaca
diyecegim ki biitiin duygulamslar ve duygular 6ziin etkilenme-
leridirler, yalnz iki fackl: durumda, ¢iinkii genitifin iki anlam
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vardir... ikinci ve iigtincii tiirden fikirler dziin etkilenmeleridirler
ama felsefe tarihinde ancak ¢ok sonralan belirecek, mesela Al-
manlarla belirecek bir kelimeyi kullanirsak bunlar kendine yo-
nelik etkilenmelerdir. Son olarak, ortak mefhurmlar ve iigiincii
tirden fikirler boyunca kendi kendini etkileyen sey bizzat 6ziin
kendisidir.

Spinoza "aktif duygu” terimini kullanir ve bunun kendi ken-
dini etkilemeden bir farki yoktur. Biitiin etkilenmeler, duygula-
miglar 6ziin duygulaniglaridir ama dikkat, 6ziin duygulanisirin
tek bir anlamm yoktur. Geriye kalan bundan etik ontoloji iligki-
siyle baglantili olan bir sonug ¢ikarmaktr,

Neden biittin bunlar bir ontoloji olusturmaktadirlar? Bir fik-
rin - hissettigim bir gey var. Tarihte tek bir ontoloji olmustur. Bir
ontolojiyi Sptnoza'dan bagka hi¢ kimse basaramamstir. Eger
ontolojiyi ¢cok kesin bir anlamda ele alirsaniz bir felsefenin diin-
yada yalmzca bir kez ontoloji olarak gerceklestigini soylerdim,
o da Spinoza'dir. Peki neden biyle bir sey yalmzca bir kez ger-
¢eklesebilirdi? Ve neden Spinoza'vla gerceklesti? Bir dziin et-
kilenebilme giicii pekala digsal etkilenmelerle oidugu kadar igsel
etkilenmeler tarafindan da gerceklegtirilebilir. Ozellikle etkile-
nebilme giiciiniin kinetik iligkinin yaptigi tiirden bir asag hale
gdnderdigini diisiinmemek gerekiyordur. Duygular mutlak ola-
rak digtan gelebilirler: Bunlar tutkulardir. Tutkular etkilenebil-
me giiciinii dolduran ve disanidan gelen duygulardir. Besinci
kitap bana 6yle geliyor ki bu kendini - etkileme mefhumunun
temelini atmaktadir. Mesela soyle bir metni ele alalim: Tanriyi
sevdigim sevgi (Grtiik olarak bu dgiincii tiirdendir) Tannnin
kendi kendini sevdigi sevgi ve beni sevdigi sevgidir. Bu, ligiincii
tlir diizeyinde, biitiin 6zlerin birbirlerinin i¢inde olduklari, biitiin
kudret derecelerinin birbirleriyle i¢ ige ve aynm: zamanda, Tanri-
sal kudret denen kudretin i¢inde olduklan anlamma gelir. Ozle-
rin bir i¢selligi vardir ve bu onlarn birbirlerine karigtiklari an-
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lamina gelmez, Burada bir i¢ ayrimlar sistemine variyoruz; bir
bagka Gz 6zlimii etkiledigi anda -ve bu {igiincii tiiriin tammudir,
bir 6z benim $ziimii etkiler--, biitiin &zler birbirlerinin i¢inde ol-
duklar igin, bir 6ziin 6zlimii etkilemesi kendi 6ziimiin kendini
etkilemesinin bir tarzidir.

Tehlikeli olsa da giines 6rmegime geri doniiyorum. Ne de-
mektir "panteizm"? Kendilerine panteist diyen insanlar nasil ya-
sarlar? Panteist olan bir siirii Ingiliz vardir. Lawrence" diisiinii-
yorum. Onda bir giineg kiiltii vardir. Isik ve verem Lawrence ile
Spinoza'da ortakti. Lawrence bize giinesle iligkide olmamn ka-
baca ii¢ tarz1 oldugunu sdylemisti. Once plajdaki insanlar -
bunlar anlamiyorlar glinesi, giines nedir, bilmiyorlar, kétii ya-
styorlar. Sonugta giinesten bin sey anlasalardi, dalra akli ba-
sinda ve iyi ¢ikip giderlerdi. Ama yeniden giyindikleri andan
itibaren, eskisi kadar bombosglar. Bu diizeyde, ne yapiyorlar
bunlar giinesle? Birinci tiirde kahyorlar... (...} "Sicagt seve-
rim"deki "ben" kilcal damar genislemesi ya da daralmasi tipinde
yayilabilir par¢a iligkilerini ifade eden bir "ben"dir. Bu bakim-
dan benim pargalanim tizerinde etkide bulunan giinesin parga-
ciklaridir ve birbirlerinin iizerinde biraktiklan etki bir haz veya
keyiftir. Bu, naif "ah ne giizel, giines" formiiliiyle, birinci tiirden
bilginin giinesidir. Ashnda, s6z konusn olan bedenimin digsal
mekanizmalari, ve parcalar arasindaki, giinesin pargalariyla be-
denimin pargalan arasindaki iligkilerdir.

Hangi noktadan itibaren, bu giines meselesinde, hangi andan
itibaren gercek anlarmiyla "ben” demeye baslayabilirim? Ikinci
tiirden bilgiyle, parcalarin birbirleri {izerindeki etkilerinin alam-
n1 asanm? Giinege dair bir tiir bilgiye erigirim, giinesin pratik
bir kavranisina varirim. Bu pratik kavrayis ne anlama gelir? Bu,
Gniline gectigim anlamina gelir, giinese bagh su ya da bu kiigiik
olayl, belli bir andaki ufak bir gélge olayinin ne olduguim bili-
nm; neyi fade ettigini bilinm. Artik giinesin bedenim {izerin-
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deki etkilerini kaydetme durumunda degilim. Nedenlerin bir tiir
pratik kavrayigina yiikselirim, aym zamanda bedenimin iligki-
lerini giinegin gu ya da bu iligkisiyle birlestirebilirim.

Bir ressarmin durumanu ele alalim. 19. yiizyilin dogaya ¢ikan
ressamlarini ele alalim. Elinde paleti vardir, bu bir iliskidir.
Hareketsiz durmayan bir giines vardir, buradaki bu ikinci tiirden
bilgi nedir? Ressam, gdvalesinin konumunu kimiyle degistire-
- cektir, tepedeki giinesten bakmakta olan giinese gecerken tuva-
liyle aymi iligkiye sahip olamaz. Van Gogh diz ¢okmiig resim
yapardi. Giin batimlan omu neredeyse yere yatmaya zorlarch
glinkii Van Gogh'un goézlerinin miimkiin olan en alt ufuk ¢izgi-
sine denk diigmesi gerekirdi. O zaman bir sovaleye sahip olmak
hi¢bir anlama gelmez. Cézanne'in Mistral Riizgdrlarmdan bah-
seden bir siirit mektubu vardir: Tuval - govale iligkisini, rizgarin
iligkisiyle nasil birlestirmeli, sovalenin iliskisini batmakta olan
giines ile nasil birlegtirmeli, ve yere yatmis halde resmi nasil
tamamlamali? Burada iligkileri birlestirmekteyim ve belli bir
yoldan nedenlere dair belli bir kavrayisa yiikselmeliyim; iste o
andan itibaren giinesi sevdigimi séylemeye baglayabilirim. Ar-
tik glinesin parcaciklarinin bedenim Gzerindeki etkisiyle sinirlh
degilim, bagka bir alandayim. lligkilerin birlesmeleri alaninda-
yim. Ve o anda biriici derece agisindan bize delice goriinebile-
cek bir 6nermeden uzakta degilim: "Giines, ben ondan bir seyim
igte,” diyebilmekten uzakta degilim. Giinegle bir yakinlik ilig-
kisi kurmugum: Iste bu ikinci tiirden bilgidir. Ikinci tirde, gi-
nesle bir tiir ortgkligin s6z konusu oldugunu anlaymn. Van Gogh
icin bu apagiktir. Giinegle bir tiir iletisime girmeye baslamak-
tadir.

Ugiincii tirdeyse ne olur? Burada Lawrence bir siirii 6mege
sahip. Soyut terimlerle séylenirse bu mistik bir birlesme olurdu.
Bir siirii din giines mistikleri yaratmigtir. Bu fazladan atulmig
bir adimdir. Van Gogh'un vermeyi bagaramadigina inandig1 bir
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Otenin bulunduguna dair bir izlenimi vardi. Bir ressam olarak
veremeyecegi bu "dahasi var," nedir? Bunlar mistiklerin giineg
metaforiann mudir? Ama eger iy boyle anlagihrsa bunlar artik
metafor degildirler, Tanrinin giines oldugunir dogrudan dogruya
sOyleyebilirler. Dogrudan dogruya "ben Tannyim" diyebilirler.
Neden? Burada bir 6zdeglesme s6z konusu oldugundan degil.
Bunun nedeni, bu i¢ aynm tarzinda ligiincii tiir diizeyinde erisi-
lebilmesidir. Iste bu noktada Spinoza'nim iigiincii tiir bilgisinde
yok edilemez mistik bir seyler vardir: Ozler birbirlerinden ayn-
dirlar ama birbirlerinden ancak kendi i¢lerinde ayirt edilebilirter.
Giinegin beni etkiledigi 1sinlar benim kendi kendimi etkileme-
me yarayan iginlardir, ve tersi, kendimi etkiledigim 1ginlar gii-
nesin heni etkiledigi iginlardir. Bu giinesle kurulan bir kendini
-- etkilemedir. Sozciiklere dokiildiigiinde bu biraz grotesk girii-
niiyor, ama hayat bi¢imleri diizeyinde isin ¢ok farkl: oldugunu
anlaymn. Lawrence kendine ait tekil dziiyle giinesin tekil 6zii, ve
diinyanin 6zii arasindaki i¢ farki ayakta tutan bu tiir bir 6zdeslige
dair bir siirii metin yazmugtir. '
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