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AHLAK FELSEFESi OGRETIMINE YENIi BiR BAKIS

Nurten Kiris Yilmaz

Ozet

Bu caligmada, Tirkiye’de Ortadgretim kurumlarinda kullanilan felsefe ders kitabi
igerisinde yer alan Ahlak Felsefesi iinitesi igerik agisindan incelenmistir. Felsefe egitiminin su
an ki durumu incelendiginde bu alan iginde 6zellikle ahlak felsefesi 6gretimine yeterli 6nemin
verilmedigi goriilmektedir. Oysa ahlak felsefesi, bir toplumun temelini yani bireyi
ilgilendirdigi icin hatta bireyi asip, toplumsalin diinyasinda gergeklestigi i¢in buradaki bir
aksaklik yayilarak biitlin toplumu ilgilendirecektir. Ayrica burada ahlak felsefesi agisindan ¢ok
onemli olan degerler egitimi de glindeme gelmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada ahlak
felsefesi 6gretimi sirasinda karsilagilan problemlerin en aza indirilmesi amaciyla ders kitabinda
yer alan ahlak felsefesini konu edinen iinite incelenmis ve yapilacak degisiklik Onerileri
tizerinde durulmaya g¢alisilmistir. Ayrica ortaggretim felsefe ders kitabinin Ahlak Felsefesi
tinitesinin ig¢inde gegen “ahlaki eylemin amac1” konusu giiniimiiz ahlak felsefesi goriislerinden
ornekler verilerek, bu dénemin de ders kitabinda yer almasi gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Egitimi ve Ogretimi, Ahlak Felsefesi Ogretimi, Ahlak,
Etik, Deger.

A NEW VIEW INTO THE PHILOSOPHICAL ETHICS TEACHING

Abstract

In this study, philosophical ethics unit which located in philosophy textbooks was
examined to determine the content used in secondary education institutions in Turkey. It is
seen that adequate prominence is not given to especially philosophical ethics teaching within
philosophy teaching when evaluating the status of philosophy education. A problem in
philosophical ethics will concern the society by overspreading because philosophical ethics
interests the individual, the cornerstone of the society and even beyond the individual it affects
the social world. Also, here, values education which is very important in terms of philosophical
ethics comes up. Therefore, in this study, in order to reduce the problems confronted during
philosophical ethics teaching, the unit deals with philosophical ethics which is located in
textbook was examined and has tried to focus on suggestions of change. Also, “aim of moral
activity” subject which is located in philosophical ethics unit of secondary education
philosophy textbook, examples from today’s philosophical ethics, it is highlighted that
included in textbook in this period.

Key Words: Philosophy Education and Teaching, Philosophical Ethics Teaching,
Morality, Ethics, Value.

GIRIS

Yiizyilimiz ahlak, etik ve deger kavramlarmin 6nem kazandigi ve etige
doniisiin siklikla vurgulandigi bir yiizyildir. Bunun yani sira felsefe egitimi ve ahlak
Ogretimi yalnizca bir insan tekini ilgilendiren bir durum degildir. Ciinkii bu alan insani
ve toplumu ilgilendiren bir alandir. “Insan tek bagina yasayamayacag igin toplumsal
hayat hepimizin kaderidir.” (Giindogan, 2010:113) Ahlakla ilgili yargilar ve kavramlar
yalnizca toplum iginde karsiligini bulur. Ciinkii ahlak, bireyin tek basinaliginda ortaya
¢ikan bir sey degildir. O, bir iliski tiirii (kisi-kisi, 6gretmen-6grenci, doktor-hasta gibi)
icinde ortaya ¢ikar. Ahlakin zemini toplumsalliktir ancak ahlak ayni zamanda kendi
eylemlerinin kararini1 verebilen 6zgiir bireyler ister. Ozgiir bireylerin ahlaki deneyimi
ile olusan, ahlaki deger yargilarinin 6n planda oldugu bir toplum giiniimiiziin en temel
ihtiyact ve 6zlemidir. Felsefe ve ahlak iizerine egitimin ¢ok ciddiye alinmasi bundan
otlirli gereklidir. Artik felsefe egitimine ve ahlak egitimine geri doniis yapilmalidir.

- Uzman Dr., SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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Felsefenin konusu insan ve insanin eylemleridir. Bu eylemlerin ardinda yatan
degerler, insanin hem kendi tiirii hem de diger tiirlerle olan iligkisini ortaya g¢ikarir.
Felsefe, insan kiiltiiriiniin belli bir asamasinda ortaya c¢ikmig bir fenomen olarak
insanin kendisini, evreni ve icinde yasadigi cevreyi anlamak i¢in kullandigi bir
diistinme ve refleksiyon bi¢imidir. (Diemer, 1997: 11) Felsefe egitimi alaninda ahlak
felsefesi Ogretimine yeterli bir 6énem verilmezse bu alanda ki bozukluk biitiin bir
sistemi yerle bir eder. Felsefe ve felsefe disindaki disiplin alanlarinin amaglari
farklidir. Felsefe biitiin bir varlik ile ilgili diisiinmek zorundayken, diger disiplinler her
zaman belirli bir agidan diinyaya bakar. (Beydogan&Cihan&Tasdemir, 2006: 20) S6z
gelimi kimya bilmeyen 0grencinin bu eksikligi tiim toplumu etkilemez ancak ahlak
egitimi eksik kalan bir 6grenci diinyay1 ydriingesinden oynatabilir. Bu nedenle felsefe
ele alinacaksa ahlak acisindan ele alinmalidir. Bu anlamda g¢agdas filozof Alain
Badiou “felsefenin tarihi, felsefe etiginin tarihidir ve yalnizca bu nedenle bile etik
konusu ele alinirken felsefe tekrar ele alinmalidir” der. (Badiou, 2006a:119)

Felsefe lizerinde bir sey yapilamayacak, artik degistirilemeyecek bir alan
degildir. Aksine felsefe, siirekli yenilenerek devam eden aktif bir siirectir. Bu nedenle
Felsefe Ogretim programi hazirlanirken “felsefe sistemlerini pes pese siralayan felsefe
tarih¢iligi” yerine, hali hazirda devam etmekte olan bir felsefe anlayisina yer
verilmelidir. (Mengiisoglu, 1975: 181) ayn1 zamanda felsefe 6gretiminde yeni yontem
ve tekniklerin farkinda olmak, bilgileri stirekli tazelemek, yeni fikirleri takip etmek,
edebiyatta, bilimde ve sanatta olusan yeni gelismelerden haberdar olmak
gerekmektedir. (Cotuksdken, 2002: 110)

Yeni gelismelerden haberdar olan felsefenin yami sira etige siki bir doniis
sergilemek ve etigin hakikatini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Badiou, “insanlik dis1
olanla karsilagtigimizda, hakikat boyutunu iceren bir felsefeyi yeniden devreye
sokmadan, her birimizin kendi adimiza konum almamiz gerektigi sdylenemez. Su an
diinyanin talep ettigi sey, hakikat boyutunu devreye sokmaktir. Bunu yapacak olan da
felsefedir” der. (Badiou, 2006a: 24)

Badiou buradan hareketle “diinyanin felsefeye ayaga kalk ve yiirii! dedigine
eminim,” diyerek yeniden bir felsefe ya da ahlak felsefesi kurulmasi gerektigini
onerir. (Badiou, 2006a: 25) Ancak bu ahlak felsefesi kavramlar1 bakimindan zor,
soyut ve muglak bir alan olarak da kalmamalidir. Bu sebeple ahlak egitimi ilk
cocukluk déneminden baslanarak adim adim kazandirilmasi gereken bir egitimdir. Bu
caligmada ortadgretim felsefe ders kitabinin (Komisyon, 2013) Ahlak Felsefesi ile
ilgili {initesi icerik acisindan incelenmis ve eksikliklerin tamamlanmasima yonelik
onerilere yer verilmeye calisilmistir.

ORTAOGRETIM DERS KITABINDA AHLAK FELSEFESI
OGRETIMI

2013 yili ortapgretim felsefe ders kitabinin (Komisyon, 2013) 4. Unitesi
Ahlak Felsefesi konusuna ayrilmistir. Unitenin ilk konusu “Ahlak Felsefesi Nedir?”
sorusuyla baslar. Bu konunun igerisinde ahlak kavrami tanimlanmistir. Bu tanima

ore:
¢ Ahlak, kelime olarak huy, karakter gibi anlamlara gelmesine ragmen
yaygin olarak kullanimi Latince kdkenli “moral” kelimesidir. Bununla
birlikte ahlak, insanlarin toplum igindeki eylemlerini ve birbirleriyle olan
iliskilerini diizenlemek amaciyla kabul edilen ilkeler biitiiniidiir. Ahlak ve
ahlak felsefesi genellikle ayni anlamda kullanilmasina ragmen
birbirlerinden farkli kavramlardir. (Komisyon, 2013: 84)

Kitapta gecen tanim genel hatlari itibariyle dogru olmasina karsin eksik bir
tanim olmustur. Bu tamimda o6grencinin ahlak kavraminin anlami ile ilgili
belirsizlikleri giderilememistir. Ahlak kavraminin etimolojik olarak “moral”
kelimesinden geldiginden s6z edilmis ancak “moral” kelimesinin dilimizde ki
anlamina yer verilmemistir.
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Ote yandan ahlak kavraminin giiniimiizde ahlak felsefesi ile ayn1 anlamda ve
hatta birbiri yerine kullanilmaya baslandigindan bahsedilmistir. Aslinda burada soyle
bir diizeltme yapmak uygun olacaktir; bu sorun etik kavrami ve ahlak felsefesi
arasindaki problemdir. Ancak ortadgretim felsefe ders kitabinda etik kavramina
neredeyse hi¢ deginilmemistir. Bu nedenle zannimizca ahlak, etik ve ahlak felsefesi
gibi linitenin sa¢ ayagini olusturan kavramlara bir de su agiklamalar1 eklemek iinitenin
O0grenimi agisindan daha faydali olacaktir.

Oncelikle, ahlak gériislerinin ilk olarak Aristoteles ile birlikte siniflandirilarak
sistematik bir bi¢imde irdelenip, elestirildigini ifade etmek gerekmektedir.
Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik kitabinin adinda gegen etik sozciigili, o donemden
itibaren ahlak felsefesinin karsiligi olarak kullamilmistir. Ote yandan Aristoteles’in
siniflandirict ve elestirel tavr1 onu bir anlamda etigin kurucusu yapmustir. (Ozlem,
2004: 22) Ancak etik ve ahlak kavramlar1 giiniimiizde siklikla birbiri yerine ya da ayni
anlamda kullanilmaktadir.

Bu anlamda etik ve ahlak ayriminin ele alinmasi gerekmektedir. Glindogan’a
(2010:107) gore, ahlak kelimesinin kokii Arapca ‘hulk’ ya da Latince ‘mos’
kelimesinden tiiremistir. Etik ise ‘ethos’ kelimesinden tiiremistir. Her iki kavramda
tore, karakter, aligkanlik, huy, miza¢ anlamlarina gelmektedir. Ancak ‘ethos’ bu
anlamlarinin yani sira insanin eylemleri iizerine diisiinerek, iyiyi bulmaya ¢alisma
arayist anlamina da gelmektedir. Bu anlamiyla ‘ethos’ ahlak felsefesi yerine kullanilir.
Yani ahlak huy, mizag, gelenek, tore gibi hususlara bagl olarak eylemde bulunma hali
olan pratik bir durum iken, dar kullanimiyla ‘ethos’, hem bu pratikler {izerine
diisiinme fiilini, hem de eylemde bulunma halini igerir.

Ozlem’e (2004: 23) gore ahlak, bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir
toplumsal sinifin, bir ulusun, bir kiiltiir ¢evresinin belli bir tarihsel donemde yasamina
giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar
toplulugu ve ag1 olarak tanimlanabilir. Etik ise, ahlak iizerine diisiinmek, ahlak iizerine
felsefe yapmaktir. Ahlakin toplumsal yapi igerisinde bizzat yasanan bir gergeklik
oldugunun ifade edilmesi gerekir. Ancak hosgorii ahlaki, kdle ahlaki, is ahlaki gibi
ahlaklar ¢coklugu vardir. Bu nedenle etik {izerine ¢aligma yapildiginda karsilasilan ilk
sey ahlaklar ¢oklugudur. (Ozlem, 2004: 17-18) Ahlak fiilen ve tarihsel olarak bireysel,
grupsal, toplumsal diizeyde yasanan bir sey, bir fenomen olmasina karsilik; etik, bu
fenomeni ele alan, ahlak goriislerini, dgretilerini irdeleyip siniflandiran, aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan, bunlar1 karsilastirip elestiren felsefe disiplinin
adidir. (Ozlem, 2004: 22-23) Her insan, ahlakla i¢ ice olur ancak yalnizca ahlak
iizerine bir arastirmaya girenler etik ile ugrasirlar.

Ahlak felsefesi tinitesinin ilk kisminda bu bilgilere yer verilmesi onemlidir.
Buradan itibaren artik 6grencinin kavram karmasasi ortadan kalkmis olacaktir.

Unitenin diger bir dnemli konusu ise ahlak felsefesinin kavramlari olan iyi-
kotii kavramlaridir. Ahlaki davranisin ya da bir eylemin ahlaki olup olmadig: gosteren
en onemli Olgiit iyi ve kotli yargilari ¢ercevesinde ele alinmasidir. Bu yargilar, deger
olarak adlandirilir. Deger yargilari bir seyin istenilir-iyi ya da istenilmeyen-koti
oldugunu bildirir. (Giindogan, 2009a: 18) Ortadgretim ders kitabinda da ahlaki
yargilarin iyi ya da kotii seklinde ayrildigr vurgulanirken, iyinin yapilmasinin iyi
oldugu ve kotiiniin yapilmasinin kétii oldugu ifade edilmistir.

Ahlaki yargilar iyi ya da kot olarak nitelendirilen eylemlere dayandirilir.
Bu eylemler iyinin yapilmasi ve kotiiniin yapilmamasim gerektirir. Bu
nedenle kural koyucu (normatif) o6zellik tasir. Ancak bu yargilar
zamandan zamana, mekandan mekéana, kisiden kisiye degisebilir. Bu
nedenle ahlaki yargilar degisiklik arz eden bir yapiya sahiptir. Ayrica bu
yargilar davranisla birlikte ortaya ¢ikar. Bu yonleri ile ahlak yargilari, din
yargilari, bilim ve bilgiye dair 6nerme yargilar1 ve estetik yargilarindan
ayrilir. (Komisyon, 2013: 87)
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Burada tam anlamiyla bir totoloji bulunmaktadir. Yani sunulan tanim bilgisi
bilgimize herhangi bir bilgi katmamakta yalnizca durum tespiti yapmaktadir. Ogrenci,
ahlak felsefesi iinitesinin bu kisminda ahlak felsefesinin iyi-kotii kavramlariyla
isledigini 6grenmekte ancak bu kavramlarin ne oldugunu kavrayamamaktadir. Bu
nedenle iyi ve kotlii kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Badiou’ya gore
glinimiizde ahlak felsefesi problemlerinin nedeni “iyi”  kavrammin yerinin
belirlenmemesidir. Badiou giiniimiizde iyi kavramini pek c¢ok agidan ele alan ve
onemseyen onemli bir filozoftur. O, “iyi; hakikatin bir boyutudur” der. (Badiou,
2006b:66)

Badiou’ya gore, eger iyi ve kotii kavramlari ele alinacaksa kotii kavramini
tanimlamadan iyi kavraminin tanimlanmas1 gerekmektedir. Ciinkii kotii ancak iyiden
sonra ortaya ¢ikar. Ona gore kotii, iyinin basit bir sonucudur. (Badiou, 2006b: 65-66)
Badiou’nun burada sdylemek istedigi iyinin daha onceki filozoflarda anlatildigindan
farkl1 bir sey oldugudur. Ornegin Sokrates’e gore iyi, en yiiksek mutluluktur, Platon’a
gore iyi, ideadan gelir, Aristoteles’e gore mutluluktur, Kant’a gore evrensel yasadir.
Badiou iyiyi ve kotiiyii yalnizca hakikatin bir siireci olarak goriir. Bu siire¢ baska bir
seye bagl degildir. Bagka bir seye bagli olan iyi, kavram olarak problemlidir, Badiou
bu nedenle “iyi, diinyay1 iyi kilmaya heves etmedigi siirece iyidir” der. (Badiou,
2006b: 87)

Bu yeni iyi koti yaklasimi felsefe alaninda biiyiik bir ¢igir agtigi gibi ahlak
felsefesi dersinin kazanimlar1 agisindan da onemlidir. Ciinkii Brenzinka’ya gore
“egitimin iyi, kot veya higbir etkisinin olmamasi, yalnizca yetistirilen birey igin
degil, biitiin topluluk icin sonuglar1 olacaktir.” (Cihan, 2014: 431) Ogrenci iyinin
hakikatin bir siireci oldugunu ve iyiye sadik kalinmadig: siirece iyi bir birey, iyi bir
toplum olunamayacagini mutlak surette 6grenmelidir.

Unitenin bir diger boliimiinde “Erdem-Yasam Iliskisi” konu baslig1 altinda
yine ahlak felsefesinin temel problem alanlarindan biri olan deger kavrami ele
alinmustir. Unite igerisinde deger ve erdem kismina 6rnek olay ile destek verilerek
aciklanmaya ¢alisilmistir. Buna gore,

Ne yapmaliyim? sorusuna verilen cevap genellikle “Dogru olan
yapmalisin.” olmustur. Dogru olan1 yapmak, dogru eylemde bulunmaktir.
Dogru eylemde bulunmak i¢in bir insanin sahip olmasi gereken niteliklere
ise erdem adi verilir. Bu tanim ayni zamanda erdemin, bir amacin
gerceklestirilmesinde kiginin belirli tarzlarda eylemde bulunabilme
kapasitesi olduguna da isaret eder. (Komisyon, 2013: 90)

Buraya kadar problem goriinmese de deger konusu ¢ok 6nemli oldugu i¢in bu
konunun biraz daha agilmasi gerekmektedir. Ciinkii degerler davranislara rehberlik
eden genel ilkeler ve temel inanglardir. Degerler ayn1 zamanda eylemlerin iyi olup
olmadiklarin1 yargilamamiza olanak taniyan standartlardir. (Halstead ve Taylor, 2000,
1) Zaten ahlak yargilarimizin en onemli 6zelligi de deger barindirmasidir. Ahlak
terimi genellikle bir toplumda ya da bir grupta ki deger yargilar1 sistemi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu belirli bir toplumda baskin olan deger yargilari, bireylerin bagka
insanlarla girdikleri iligkileri degerlendirmede kullanilir. (Kuguradi, 2009: 21)
Diiriistliik, c¢aliskanlik, adalet, sevgi, tutumluluk, uysallik, diger insanlara kars1
sorumluluk ve saygi, devlete karsi baglilik ve sadakat gibi degerlerin yani sira hirsizlik
yapmak kotidiir, yashilara saygi gostermek gerekir gibi yargilar deger yargilaridir.
Deger yargilarina icine dogulan toplumdan hareketle cevap verilir ve ona gore
davranis kurali haline getirilir. Bu nedenle deger yargilari toplumdan topluma degisir.
Ancak bazi deger yargilar toplumdan topluma degisiklik gostermemektedir. Ornegin
adaletli olmak, olciilii olmak, s6ziinde durmak gibi. Degerler say1 olarak oldukga
fazladir ancak en temelde deger yargilari iyi ve kotii deger yargilart olarak ikiye
ayrilir. Bunlarin i¢inden ¢esitli hal, durum ve zamana gore degisiklik gosterenler
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ikinci bir ayrima tabi tutulabilir ama en temel ayrim iyi ve kotii deger yargilarn
ayrimidir ve bu da zaten ahlakin kendisidir.

Ahlak felsefesi agisindan deger 6gretimi ¢ok 6nemlidir zaten ahlak ancak bir
degerler diinyasinda miimkiindiir. Ciink{i ahlakin amaci iyiyi gergeklestirmektir ve
bunun i¢in eylemde bulunur. Eylem, basit bir hareket veya davramig degildir. O, bir
niyet i¢in yapilan harekettir. Niyet ise amaci1 gosterir ve eylemdeki amag, bir degeri
gerceklestirmeye yoneliktir. (Glindogan, 2009a: 18) Ahlak, ideal olarak diisliniilmiis
lyiyi gerceklestirmeyi amag edinir. (Giindogan, 2009b: 4
http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Bildiri/Ali-Osman-Gundogan-Bir-Isyan-
Ahlaki-Mumkun-Mudur.pdf) Yani iyi, ahlaki Oznenin gergeklestirmek istedigi
amactir. Bu amag, kendi basma bir degerdir ve bunun ortadan kalktig1 bir durumda
eylemi yargilayacak dl¢iit ortadan kalkar.” (Giindogan, 2009b: 1)

Deger sorunu degerin kaynagi, evrensel olup olmadigi, 6znelligi nesnelligi
gibi sorular iizerinden ele alinir. “Deger, eylemlerimizin, varligimizin ve genel olarak
eylemlerin, varliklarin ve olgularin anlamina isaret eder.” (Giindogan, 2009a: 1)
“Degerler, diinyay1 algilayisimiz ve ona niifuz etme giidiimiiz i¢in temel varolugsal bir
glic kaynagidir. Hatta kendimizi toplum igerisinde konumlandirmamiz da degerlerle
olanaklidir.” (Cihan, 2014: 432) “Kiiltiiriimiizin bel kemigini olusturan degerler
sistemi, insanlar arasi iletisimi saglar ve ayn1 zamanda da keyfi uygulamalardan ve
davraniglardan korur.” (Cihan, 2014: 432)

Ote yandan degerler durup dururken ortaya gikmazlar. Dogada deger yoktur
bu nedenle insanin en énemli 6zelligi onu olusturmasidir. Insanlar degerler araciligiyla
yasama anlam katar ve davraniglarini yonlendirir. Bunun i¢in uzun bir kiiltiirel miras
ve ahlaki gecmis gerekmektedir. Bu nedenle okullarda toplum kosullarinin aynasi olan
degerlerin ele alinmasi bir ihtiya¢ degil zorunluluktur. Bu zorunluluktan dolay1
Tirkiye’de Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca olusturulan genelge de degerler
egitimi agikca ortaya konulmustur. Kurulun genelgesine gore; “toplumsal hayati
olusturan, insanlar1 birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve huzuru saglayan, risk
ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi degerlerimizin tiim bireylere
kazandirilmasinda en 6nemli etken egitimdir. Bu kazanimlarimizin 6grencilerimize
aktarilmasi da degerler egitimini olusturmaktadir.” (MEB, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig1, 2010)

Burada 6nemli bir problem de degerlerin okullarda 6gretilip 6gretilemeyecegi,
ogretildigi takdirde resmi kurum araciligiyla tek tiplestirilmis 6grenci modeline sebep
olup olmayacagidir. Bu konuda pek ¢ok elestiri mevcuttur ama Onerilen ¢ikis yolu
degerlerin kaynagina ve temeline bakilmasidir. Buna gore degerlerin temeline
bakildiginda tek tiplestirmeye ya da dayatmaya miisaade etmeyen bir yapida oldugu
goriilecektir ¢iinkli deger egitimi yalnizca degerlerden haberdar etmeyi saglayan bir
egitimdir 6zellikle dayatilan bir egitim degildir. Ote yandan degerler egitiminde
ogrenci i¢ine dogdugu ve icinde yasadigi toplumun degerlerini 6grenir, yani okul
araciligryla derli toplu bir sekilde edindigi deger egitimini zaten 6ncesinde ailesinden
ve i¢cinde yasadigi cevreden az ¢ok dgrenmistir. Bu degerlerin okullarda 6gretiminin
cok onemli oldugunu da gostermektedir. Ciinkii okul, bireyi aileden topluma gecisine
hazirlayan en temel kurumdur. Bu kurum yine iginde bulundugu toplumun pratiklerine
gore hareket eder. Ciinkii “okullar topluma ait kurumlardir.” (Cihan, 2014: 432) Bu
nedenle okullarin ya da egitim programlarmin her zaman iginde deger egitimi
bulunmalidir. Bu bazen a¢ik deger egitimi ile olurken bazen de ortiik bir sekilde yer
alir. Deger egitimi okullarda planli 6grenme etkinlikleri ile gerceklestirilebilirken,
okulda ve simifta yaratilan kiiltiirel ortam ile 6gretmenlerin neyi iyi, neyi kotii olarak
tanimladiklar1 6grenciler igin Ortiik deger egitimini olusturmaktadir (Demirel, 2009:
671).

Degerlerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi ailede basglayan cevre ve okulla devam
eden bir siireci icine almaktadir. Cocuklarin degerleri ailelerinden ve g¢evrelerinden
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ogrendikleri bir gercektir. Aile ve ¢evreden edinilen bu egitim informel 6zelliktedir ve
cocuklar degerleri formel olarak okulda 6grenmektedir. Bu agidan okullarin deger
ogretimindeki sorumlulugu daha da artmaktadir. (Bektas&Nalcaci&Karadag, 2014:
283)

“Deger edinimi aile, akran gruplar1 kitle iletisim araglar1 gibi sosyallesme
araclarinin ve giindelik yasam i¢indeki etkilesimlerin de etkisiyle yasam boyu devam
eden bir siirectir. Iyi bir vatandas yetistirme amaci ile okullarin da deger egitimi
arasinda yer aldig1 bilinmektedir.” (Balci&Yanpar Yelken, 2013: 196) sonug¢ olarak
degerler egitimi, icine dogulan bir diizenin aile ile kazanilmaya baslandig: bir siireci
takip ederek okulda formel bir hal alir. Ailedeki deger egitimi ilk egitim oldugu i¢cin
cok dnemlidir ancak bu egitim informel kalmaktadir. Bu nedenle okul gibi resmi bir
kurumda uzman 6gretmenler tarafindan bu egitim verilmelidir. Okul ortamindaki tim
materyallerin ve dgretmenlerin degerler egitimini destekleyecek sekilde diizenlenmesi
ve olusturulmas: gerekmektedir. Bu sayede saglikli ve bilingli bir toplum
olusturulacaktir.

Ancak unutulmamalidir ki, ahlak kavramlarinin ve degerlerin olusum siireci
bireylerin davraniglarindan once i¢ diinyasinda gerceklesir. Bu nedenle ilk etapta
disaridan fark edilemezler. Onlarin kazanildiklar1 ancak durumlar ve olaylar
karsisinda edinilen ya da takinilan tutum ve davranislar ile ortaya ¢ikar. Bu nedenle
okullarda deger egitimi verilirken sinava tabi tutulabilecek somut bir ¢ikti
beklenmemeli, sadece bireyin ahlaki yolculuguna destek verilmeye ¢alisiimalidir.

Ortadgretim felsefe ders kitabinin ahlak felsefesi tinitesinin bir diger dnemli
konusu da “ahlaki eylemin amaci” ile ilgilidir. Buna gore bu tinitede belli basl birkag
soru ele alinmistir. Bu sorular; “Ahlaki eylem sonucunda ne elde edilir? Hangi amaca
yonelik olarak ger¢eklestirilir?” seklindendir.

Bu sorulara verilen cevaplarin baslicalart mutlulugu kazanmak ve o6deve
uygun hareket etmis olmaktir. Bu cevaplara bagl olarak da mutluluk ahlaki, 6dev
ahlaki gibi ahlak anlayislar1 ortaya ¢ikmaistir.

Mutluluk Ahlaki: Bu filozoflarin ortak noktasi ahlaki eylemlerimizin
temelini mutluluk kavraminin olusturmasidir. Odev Ahlaki: Kant,
mutluluk gibi herkesin iizerinde uzlagama-yacagi bir hareket noktasmin
yanlis oldugunu dile getirerek, ahlaki eylem i¢in herkesi kapsayacak bir

yasanin olmast gerektigini savunur. Bu yasa bir buyruk (emir)’tur.
(Komisyon, 2013: 95-96)

Felsefe tarihinde Kant'a kadar olan biitiin goriislere karsi ¢ikarak insan
eylemlerinin belirli bir amag ile temellendirilemeyecegini sdyler. Bilgide
oldugu gibi, ahlakta da deneyimlerden bagimsiz yasanin, temelin
bulunmasi gerekir. Kisaca etik genel geger bir yasaya dayandig: takdirde
biricik ve evrensel bir etik olabilir. Peki, bu yasa nasil olacaktir? Boyle
bir yasa doga yasasi gibi olan1 degil, olmasi gerekeni iceren bir yapida
olmalidir. Bu yasalar bizim digimizda var olan bir gligten degil, bizim
icimizde var olan irade ile gergeklesir. Bu otonomidir. Otonomi “Yasasi
kendi i¢inde olmaktir.” ki, bununla birlikte 6zgiirlik ortaya ¢ikar. Bu,
ahlaki eylemin temel sartidir. Bu ahlak yasasina uymak bizim igin
zorunluluk degil, bir 6devdir. (Komisyon, 2013: 104)

Ders kitabinda hemen biitiin ahlak felsefesi goriislerine deginilmeye calisilsa
da 6zellikle Kant’1in ahlak felsefesine 6zel bir yer verildigi asikardir. Oysa gilinlimiizde
ahlak felsefesi arastirmalari artik oldukc¢a artmis ve gelenekten farkli bir boyuta
gecmistir. Bu arastirmalarin biiylik cogunlugu ahlak felsefesinin bilinmesinin 6nemini
savunurken bunlara bagli kalarak gliniimiizii agiklamanin miimkiin olmadigin1 da ifade
etmektedir. Bu goriislerden biri de Badiou tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Badiou, Kant
etigini siklikla elestiren bir filozoftur. Bu elestiri giiniimiiz ahlak felsefesine yeni bir
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soluk getirmekle kalmamis ayni zamanda yeni bir ahlak felsefesi yaklagimi olarak
oldukca dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle lise ders kitaplarinda “ahlak felsefesi ve ahlakin
amact nedir?” sorularina yanit aranirken artik giiniimiize daha yakin goriislere de yer
verilmesi gerektiginden bu bdliimde, Badiou’nun etik goriislerine ve Kant etigine
iligkin elestirilerine yer verecegiz.

Kant etiginin en temelde bilinen iki amaci vardir. “ilki, ahlak yasasimin nesnel
gecerliligi oldugunu, yani pratik akil yiiriitme isi lizerinde baglayiciligi oldugunu
gostermek; ikincisi, ahlak yasasinin bizim i¢in gegerli oldugunu, bizim sadece ona
uygun olarak degil ondan kalkarak eyleme geg¢ebilecegimiz bir sey oldugunu
gostermektir.” (Critchley, 2009: 38) Kant, “biitiin ahlak kavramlariin yeri ve kaynagi
tamamen a priori olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan
akilda oldugu kadar siradan insanin aklinda da; bu kavramlar deneysel bundan dolay1
da surf raslantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim i¢in en yiiksek ilkeler olmasini
saglayan degerlilikleri kaynaklarmin tam bu ariliginda bulunur,” (Kant, 1995: 27)
diyerek etik sorunu, evrensel akil olgusu kavrami i¢cinde ¢oziimler.

Badiou ise, Kantc1 etigi degerlerden soyutlanmis ya da uzaklastirilmis, koti
bir diinyadaki oldukc¢a genel bir tiir “etik stoacilik” olarak goriir. Ona gore, Kant etigi,
biitiin insanlar1 kendi otonomilerinin disindaki bir kotiiliigiin haklar talep eden
kurbanlarina doniistiirmektedir ve bu endise vericidir. (Critchley, 2009: 55)

Badiou etik ile ilgili ¢alismalarinda, Kant etiginin genel ve evrensel yoniiniin
vurgulanmasina karsi ¢ikar. O’nun etik ve evrensellik ile ilgili diislinceleri sabittir.
Badiou’nun yeni bir etik teorisi gelistirirken lizerinde mutabik kaldig1 ve ortaya attigi
ilk ve tek ilke “genelde etik diye bir sey yoktur” ilkesidir. Yani ona gore ‘evrensel’
bir etik ideolojisi siddetle kars1 ¢ikilmasi gereken bir seydir. (Badiou, 2006b: 13) O,
sadece tekil hakikatlerin etigi, dolayisiyla tikel durumlara 6zgii bir etik vardir, diye
distiniir.

Badiou’ya gore, yalnizca tek bir etik vardir ve o da hakikat etigidir. Zaten etik
bir ¢aba sarf edilerek, emek verilerek olusan aktif bir siirectir. Ote yandan etikten
bahsedilirken sadece tek bir seyin etiginden bahsedilebilir, yani siyasetin, askin,
sanatin, bilimin etigi gibi, genel bir etikten bahsedilemez. Bu tek etik de daha once
sOyledigimiz gibi hakikat siireglerinin, diinyaya bazi hakikatleri getiren emegin
etigidir. (Badiou, 2006b: 41)

Badiou Kant etiginin evrensel yapisina karsi ¢iktigi gibi giiniimiiz etik
yaklagimlarma da kars ¢ikar. Ciinkii giiniimiizde etik her seyden 6nce ‘Insan Haklar1’
ile ilgilidir. Burada amag¢ insani, her tiirden kotiiliige karst korumak ve bunu da etik
gibi evrensel kabul gormiis bir dayanakla yapmaktir. Ama Badiou, etik meseleleri
insan haklar1 ve insancil eylemler meselelerine indirgeme kudretine sahip evrensel bir
etik anlayisina ve evrensel bir insan 6znesi oldugu varsayimina karsi ¢ikar. Badiou’ya
gére bu varsayim mevcut etik taniminin insant bir “kurban” olarak goérdiigiiniin
kanitidir. Her ne kadar gliniimiiz etik yaklasimi 6zneyi aktif, barbarliga ve kotiiliige
kars1 miicadele edebilecek giic de gorse de bu dogru degildir. Ona goére bu varsayimin
icinde kurban ve kurban oldugunu bilme kapasitesine sahip insan vardir. (Badiou,
2006b: 26) Badiou bu etik yaklagimin varsayimlarim1 su sekilde siralar: (Badiou,
2006b: 25)

1- Basina ne kotiilik gelirse gelsin, evrensel olarak
saptanabilecek genel bir insan idesi vardir.
2- Siyaset etige tabi olmalidir.

3- Kéti, iyinin kendisinden tiiredigi sey olarak vardir ya
da iyi ancak bir kotii varsa ortaya ¢ikar.
4- Insan haklari, kétiiliik gsrmeme haklar1 demektir.

Badiou’ya gore bu etik yaklasiminin varsayimlari oldukga tutarli gériinmekle
beraber argiimanlar tek tek ele alindiginda pek ¢ok problem ve tutarsizlikla
karsilasilmaktadir. Oncelikle bu etik anlayisin en onemli 6zelligi sadece kotiiliik
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iizerine olusturulmus bir mutabakata sahip olmasidir. Ona gore, kotiiden hareket eden
bir mutabakat zaten kendi simirlari i¢inde pek cok probleme gebedir. Kotiiniin
mutabakati, kotlinlin etrafinin ¢izilip belirlenmesi bu diizen iginde iyiye yer
birakmamaktadir. Ayn1 zamanda Badiou’ya gore kotii lizerinde mutabik kalinmasi
iyiye iliskin mutabakat saglamaktan daha kolay oldugu i¢in tercih edilmektedir. Ancak
etik iyi ve kotli kavramlariyla isler bu durumda yalnizca koétii ile islemektedir ve
Badiou’ya gore sadece kotii mutabakati, tutarsiz etik anlayisini desteklemektedir.
(Badiou, 2006b: 26)

Giiniimiiz etik yaklasimina gore, bu haklar etik tarafindan korunmali ve onlara
saygl gosterilmesini saglamalidir. Etigin bu islevlerini yerine getirebilmesi i¢in Kant
etiginin One silirdligli gibi evrensel olarak tiim insanlar1 kapsayacak ortak bir zemin
bulmas: gerekmektedir. Badiou’ya gore, Kant’in biiyiik etkisi gilinlimiizde etik
goriisiinii buyruk niteligi haline getirmistir. Evrensel bir akil ile ortaya konulan ve
insan teklerinin neredeyse hi¢ dahil olmadigi genel etik buyruklar giiniimiiz etik
goriisiiniin temeli olmustur. “Bu buyruklar kabahat ve suc gibi ‘kotiiliik’ olaylart igin
gecerlidir. Bu nedenle bu olaylarin ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan
cezalandirilmasi gerekir. Yani ayr1 ayri biitiin hiikiimetler bu yasalar1 kabul etmeli ve
riza gostermelidir. Bunu yapmadiklar takdirde yapmaya zorlanmalidir seklinde bir
alg1 vardir.” (Badiou, 2006b: 24) Buna gore etik, “kotiiyii ortadan kaldirma, barbarca
olanin ne oldugunu ortaya koyma ve siyasi yargi araciligiyla yilikiimliilik olusturma
aracidir.” (Badiou, 2006b: 24)

Badiou adeta Kant etigine referans diisiilerek olusturulan adeta bir Kant¢1 etik
imitasyonu olan giiniimiiz etiginin tersine etik konusunda yeni ii¢ tez ileri siirer.
(Badiou,2006b: 31-32)

1. Tez: insan olumlayict diisiincesiyle, ulasmaya muktedir oldugu
tekil hakikatlere, onu hayvanlarin en direnclisi ve en
paradoksali kilan 6liimsiiz’le tarif edilmelidir.

2. Tez: kotliiyl tanimlarken, iyiye ulasma yoniindeki pozitif
yetenegimizden ve dolayisiyla imkanlar karsisindaki sinir
tanimayan tavrimizdan, varligin muhafazas1 da dahil olmak
iizere muhafazakarlig1 reddedisimizden yola ¢ikmaliy1z- tersi
dogru degildir.

3. Tez: Biitiin insanligin koki, tekil durumlarin diisiince iginde
saptanmasina dayanir. Genel olarak etik diye bir sey yoktur.

Sadece durumun imkanlarimi sorguladigimiz siireglerin etigi
vardir.

Badiou felsefe tarihine bakildiginda Sokrates’ten itibaren etik ile 6zel olarak
ilgilenen filozoflarin yiizyillmiza en yakin ismidir. Giiniimiizde egitim ¢agin
gereklerini ve giinceli yakalayan, problemleri analiz eden, teknolojiyi kullanarak
sinirlart asan ve buna goére c¢oziimler iliretmeye c¢alisan aktif bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle etik iizerine konusan gilinlimiize en yakin bu filozofun
goriislerine ders kitabinda yer verilmelidir.

SONUC

Bu caligmada Ortadgretimde kullanilan felsefe ders kitabinin ahlak felsefesi
iinitesi igerik acisindan incelenmistir.

Ahlak felsefesi dgretimi biitiin bir felsefe alanlari iginde anlagilmasi daha
kolay ama ¢oziilmesi daha zor bir alandir. Bu alan bilgi felsefesi ya da mantik gibi
anlasilmasi zor bir alan degildir ¢linkii onlar kadar soyut degildir. Ahlak felsefesi ben
ve Otekinin oldugu her yerde her zaman olan iligkidir. Kar1 koca arasinda, 6gretmen
O0grenci arasinda yani kisi ile kisi arasinda olan iligkidir. Diger bir deyisle ahlak
felsefesi Ogrencinin icinde bulundugu durumun da felsefesidir. Birey olarak bir
toplumda yasayan biitiin insanlarin ortak ilgi alamdir. Iste bu sebeple de bu alanin
ogretimi ¢ok dnemlidir. Ahlak felsefesi egitiminde uygun teknikler bularak bu egitimi
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anlatmak cok daha kolay hale gelecektir. Ahlak egitiminde 6rnek olay kullanimi ¢ok
onemlidir. Ciinki bazi1 ahlak kavramlarmi tam anlamiyla tanimlamak miimkiin
degildir. Onlar ancak olaylar iizerinde degerlendirilebilir. Ornek olay yontemi ile
O0gretmenin amaci Ogrencilerin diislinme, kiyaslama, karar verme yeteneklerini
gelistirmektedir. Ornek olay incelemesi olaylarin temellerine inerek incelemeyi
sagladig1 icin Ogrencilerin olaylara yilizeysel yaklagimini 6nler. Kisisel sorunlari,
tarafsiz bir bakis acistyla ya da disaridan bakarak ¢ozmeyi saglar. (Kaya, 1996: 141)
Ornek olay kullanimi ile olusturulmus ders kitaplari egitim ve dgretim siirecinde hem
ogretmenlerin hem de ogrencilerin gok biiyiik yardimcisi olacaktir. Ogretmenlerin
temel bilgi kaynagi olarak kullandig1 ders kitaplar1 icerdigi ddev ve alistirmalar
acisindan da oldukc¢a 6nem tasimaktadir. (Uner& Akkus&Kormali, 2014: 139).

Ote yandan 6grencileri sadece sinavlarda basarili olan bireyler olarak degil,
ayn1 zamanda {st diizey disiinme becerilerine sahip bireyler olarak yetistirmek
glinlimiiz egitim anlayisinda gittikce dnem kazanmakla birlikte ahlaki boyutun ele
alinmasi ve degerler egitimine yer verilmesi siiphesiz ¢ok onemlidir. Ogretmenler,
ogrencilerin deger egitimine verdikleri 6nem ile sadece 6grenciyi degil bir toplumu
egitmis olacaklardir.

Burada goérev Ogretim programlarmmin ve ders kitaplarin igerigini
hazirlayanlara, derslerinde dogru metotlarla ogrenciye bilgi akisini saglayan
ogretmenlere ve kendi igsel ahlaki yolculuklarinda destek goren Ogrencilere
diismektedir.
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