BERGSONCULUK

'GILLES DELEUZE

fransizcadan ceviren: hakan yiicefer

v -

c
-
(4]
ml
™
L
a
(2%

%ﬁr



Felsefe Dizisi 3

Rcrgsonculuk
Gilles Dcleuze

ISBN 978-975-6056-28-8
Go6zden gecirilmis 2. Basim Subat 2010, Istanbul (1000 adet)
1. Basim Ocak 2006. istanbul (1000 adet)

© Presses Univcrsitaircs de Francc, 1966
© Turkge yayini Haklari Otonom Yayincilik, 2005
Ceviri Presses Univcrsitaircs de France/1998 basimindan yapiIimistir

Kitabin 6zgin Adi
|.e Rergsonismc

Fratisizcadall Ceviren
Hakan Ycefer

Yayima Hazirlayan
F.vicm (‘alias)an

Kapak ve ~ Tasarim
Mert Inan - Baris Eroglii

Bask1 ve Cilt
Mart Matbaacilik Sanatlari Tic. ve San. Ltd. Sti.
Tel (0212)321 23 00

otonom

tel

Yayinevi Sertifika no:l 1821

Otonom Yayincihik
Yenicarsl Cad. Kalkan Han No: 36/6 Galatasaray'Beyoglu
Ulanhul
Tel 0 212 244 87 09
Faks0212 292 23 66
e-posta: iletiSini@>otononiyayincilik.com
\vww.otononiyayincil ik.com



BERGSONCULUK

Gilles Deleuze

Fransizcadan Ceviren
Hakan Ydicefer






ICINDEKILER

Delcu2e’iin Bergsonculuguna Giris
(Hakan Yucefer)

Cevirenin Notu

Kisaltmalar

1
Yontem Olarak Sezgi
(Yontemin bes kural)

[l
Dolaysiz Veri Olarak Sure
(Cokluklar kurami)

11
Virtiiel Bir-Arada-Olus Olarak Bellek
(Gecmisin ontolojisi ve bellegin psikolojisi)

1V
Bir Sire mi Birgok Stre mi?
(Sure ve eszamanlilik)

V
Farklilasma Hareketi Olarak Yasamsal Atilim
(Yasam, zeka ve toplum)

Bergsoncululctun Ingilizce Baskisina Sonsoz:
Bergson a Bir DONUS

50

ol

53

77

91

113

131






Deleuzeun

Bergsonculu@una.G”ﬂ$

Bergsoncuiuk (1966), Deleuzelin daha sonraki bagimsiz ya-
pitlarini hazirlayan erken donem felsefe tarihi calismalarindan
biridir. Onun bu kisa kitapta bize sundugu, Bergson un yapiti-
nin aciklayici oldugu kadar 6zgun de olan bir bitincil okuma-
sidir. Yine de Bergsonculuk’un yalnizca bir felsefe tarihi kitabi
oldugunu sdyleyemeyiz. Deleuze, problemlere dayanmayan bir
metin okumasinin anlamsiz olacagini surekli vurgular. Cunki
bir yandan bir filozofu anlamak onun problemlerini anlamaktir;
diger yandan kafamizdaki problemler, bize ait sorular her za-
man yaptigimiz okumalardan dnce gelip onlari belirler. Aslinda,
Deleuzeun felsefe metni karsisindaki tavrini, C. Descamps’in
iIfadesiyle “bir felsefe kitabr hem zor bir kitaptir hem de tama-
men erisilebilir bir nesne, timuyle acik bir alet kutusudur; yeter
ki 0 anda ona ihtiyacimiz olsun, onu kullanmak isteyelim“1di-

1 G. Deleuze, Pourparlers, Mimiit, 3990, s. 40 (Muzakereler; cev. i. Uysal,
Norgunk, 2006, s. 35). Deleuze'in kendine 6zgt okuma tarzinin ozellikle*
rint M. Hardt acik bir ifadeyle dile getirir: "Deleuze’in monografileri ma-
kemmel girisler otarak hizmet verseler bile hicbiri bir filozofun eserinin



yerek ortaya koyabiliriz. Deleuze icin Bergsoli, her seyden 0Once,
ontnde actk buldugu zengin bir kavramsal alet kutusu, kendi
problemlerini ¢c6zmek icin kullanabilecegi elinin altindaki bir
nesnedir. Oyleyse s6z konusu olan yalnizca Deleuze'iin Bergson’u
felsefe yapmaya iten problemleri arastirmasi degil, kendisini il-
gilendiren felsefi problemleri Bergson Uzerinden gelistirmesidir
de. Onun Bergsona duydugu ilginin ilk yazilarindan2 baslayip
Felsefe Nedir?’e (1991) kadar uzandigini animsarsak, Bergson-
Deleuze iliskisinin anlik ve rastlantisal bir karsilasma degil uzun
sureli bir diyalog, ortak problemlere sahip iki filozofun diyalogu
oldugunun farkina variriz.

Bergson’u Deleuze icin boylesine cekici kilan sey nedir?
Deleuze Bergson u ne amacla, hangi felsefi ihtiyaci karsilamak
icin "kullanir"? Deleuze'in temel problemi, bastan beri, kav-
ramla yasam arasindaki uzakligin asiimasi; dusiincenin olayla,
olayin hareketiyle birlesmesi olmustur. Distince yasamin di-
namik hareketini, onu kavramin duraganliginda, statik cerce-

kapsamh 6zetini sunma/; bunun yerine Deleuze bu noktada, bir filozofun
disidncesinin kendi projesine olumlu katkida bulunan &6zgal yoénlerini
secer Eger bir filozof Deleuze’in hatali bulabilecegi argimanlar su

narsa, o bunlari elestirmez ama basitce tartilmasinin disinda birakir [...]
kapsamda kaybettigini Deleuze odak yogunlugunda kazanir' (M. Hardt,
Gilles Deleuze, Felsefede Bir Ciraklik, cev. 1 Ogretir, A. Utku, Birey Yay.,
2007, $. 26-27). Yine de Bcrgsonculuk, klasik felsefe tarihciligine, 6rnegin
Deleuze'un 1988 tarihli Le;bniz yorumundan ¢ok daha yakindir. Deleuze,
kendi dastncesini gelistirdikce, ele aldigi metinleri de daha 6zgtrce kul-
lanmaya baslar.

2 Deleuze’in Bergsona olan ilgisi, Bergsoncuiuk'un yayimlanmasindan ¢ok
daha gerilere uzanir. 1956‘da, on yil sonra ¢ikacak olan kitabl ana hatla*
riyla iceren iki yazi yayimlar: "Bergson 1859-1941" ve "Bergson da Parkin
Kavrarnsi". Bu iki metin, tesiz Ada ve Di&er Metinler icinde bulunabilir:
yay. haz. D. Lapoujade, cev. |.. Taylan. H. YOcefer, Baglam, 2009, s. 35-83.
1957’de, Mémoire et vie [Bellek ve YasamJ baslikli bir Bergson seckisi ha-
zirlar. 1960'da, Sorbor.ne'da Yaratta Evrim (IH. bolun») tzerine verdigi
dersler ise Bergson yilliklarinin Ikincisinde heniiz yayimlanmistir: Ar.nc-
Tesbergson\cnnes 11, Bergscn, Dcktite, la phénoménologie, yay. haz. F. YVorms,
PUF, “Epimétheée”, 2004, s. 166-188.



vesinde dondurmadan nasil yakalayabilir? Bir yanda statik ya-
ptlarin, dile, bilimsel soyleme, kapali ahlaka, Devlete 6zgU ya-
ptlarin durdugu dogrudur. Deleuze bunlarin varhigini géz ardi
(strnez. Ama alttan alta isleyen, kendini ancak kendine ait bir
yap! kazandiginda acikca ortaya koyan dinamik akislarin, ha-
reketlerin, olaylarin, karsilasmalarin oldugu da ayni bicimde
dogrudur. Statik yapilar ongoérilebilir, kontrol altina alinmis,
yonu belirlenmis homojen bir hareket (bir tir sahte hareket)
sergileyerek adeta zamani kendi dizenlerinde durdururlar.
Gercek hareket ise yeniyi kendinde tasiyan, streklilikle yarat-
may| birlestiren zamanin hareketidir; dngorilemez ilerleyisiyle
yeni yasam bicimleri, yeni algilama, duygulanma tarzlari, yeni
kavramlar yaratan odur. Bu, Bergson’'un yasamsal atilimdan,
Nietzsche’nin gug istencinden, Spinozanm conatus'tan séz eder-
ken farkli yollardan disinmeye calistigi; Platon'un idealardan,
HegePin Tin’in ilerleyisinden s0z ederken farkli yollardan tze*
rini 6rttigu seydir. Bu, bizi cagiran bir olayla karsilastigimiz-
da, timuyle baska bir yasam strebilecegimizi hissettigimizde
ya da kendimizde O6nceden farkinda olmadigimiz yeni gucler
kesfettigimizde Ontmuizde acilan; yorgunluktan ve glgsuz-
likten statik olana sigindigimizda, gelmekte olanin cagrisina
kendimizi kapadigimizda yitip giden seydir. Deleuze icin s6z
konusu olan yalnizca bu hareketi anlamak degildir; ona kapali
kalmamak, onu olumlaiiak da ayni 6lctide 6nemlidir. Deleuze,
butln yapitl boyunca, bir yandan yasamsal hareketi disinme-
nin yontemsel, epistemolojik, ontolojik, etik, politik araclarini
arastirir (bu onun dustncesinin olumlayici yanidir); diger yan-
dan statik olanin nasil aslinda dinamik olanda temellendigini,
ondaki bir katilasmadan, duraklamadan kaynaklandigini go6s-
tererek neden Cogu kez bu harekete kapali kaldigimizi anlama-
ya .calisir (dastncesi boylece elestirellik kazanir). Anlamayla
olumlamamin ic ice gectigi, felsefenin pratik hale geldigi bu iki
yonli (6nce olumlayici, sonra elestirel; olumlayict oldugu icin
elestirel) DcleuzeclU cabayla felsefe bir kez daha yasami1 yaka-



lamaya, yasamin hareketine katilmaya ydnelir. Deleuze'lin ile-
ride ickinlik dizlemi adini vcrecegi sey, belki de kavramin ya-
samla 6zdesliginden baska bir sey degildir. Elestirilerin nihai
hedefi olan askinlik ise distincenin yasamdan kopmasi, kav-
ramin yasam icin fazlasiyla soyut kalmasidir. Tum bunlardan
sonra, Deleuze’lin Nietzsche ve Spinoza'nin yani sira Bergson’la
da ilgilenmesi degil, ilgilenmemesi sasirtici olurdu. Bergson'un
butin felsefesi gitgide genisleyen bir dizlemde yasamin hare-
ketini izlemekten, kendi kavramsal yaraticiligiyla bu harekete
katilmaktan ibarettir. Deleuze vc Guattari, Felsefe Nedir?’de,
ickinligi ickinlik olarak, hicbir askinlik tuzagina dismeden
distnen tek filozofun Spinoza oldugunu belirttikten sonra, bu
bas donddrict dustnce olgunluguna Spinoza'nin ardindan yal-
nizca Bergson'un eristigini soylerler.3

Deleuze Bergsonculuk’ta Bergson’un felsefesini O0zetlemez;
onu Ug¢ (sure, bellek, yasamsal atilim) ya da dort (sezgi) Bergsoncu
kavramin iliskisini gozeterek yeniden kurar. 11k olarak, bu yeni-
den insa sirasinda virttellik, ¢okluk, fark gibi her biri Deleuze’l
gitgide daha cok ilgilendirecek bir probleme isaret eden kavram-
larin belli bir yaraticilik icinde 6ne cikarildigini gorirtz. Ote
yandan, bu okuma tarzi, ayiin zamanda felsefe tarihine yonelik
keskin elestiriler icermektedir. VirtUellik gacullagin, cokluk
Bir ve Cok un, fark olumsuzlugun elestirisi, yadsinmasi, asil-
masidir. Boylece, kavram yaratmayla mevcut kavramlarin eles-
tirisi birbirini tamamlar. Son olarak, tim bunlar, Bergson'un
felsefi evriminin 06zgldn bir yorumu boyunca sergilenmektedir.
Problemler gelistikce, kavramlarin birbirleriyle iliskisi aydin-
landikca, Bergson'un dort temel yapitinin nasil eklemlendigi,
Bergsonculugun bu yolla nastl bir ilerleme kaydettigi de netlik
kazanir. Tarihsel okuma, yaratma ve elestiriye eklenir.

Deleuze'in kendine dzgu felsefe tarihciligi, 6zellikle bazi
pasajlarin dikkatle okunmasina dayanan metinsel yorumun;

3 G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe A\W1r?,cev.T. Ilgaz, YKY. 1993, s. 49 50.



pek nemsenmemis, konarda kosede kalmis kavramlarin de-
liclestirilerek yeniden gindeme getirilmesine dayanan kav-
ramsal yaratimin ve ilk bakista kolayca birbirine karistiiila-
bilecek ama aslinda timuyle farkli hatta celisik kavramlarin
ayirt edilmesine dayanan felsefi elestirinin olagandstt bir kesi-
simidir. Onun felsefe tarihc¢iligini felsefi kilan, bagimsiz yapit-
lariyla yorumlari arasindaki siniri bulaniklastiran tam da bu
sasirtici bilesimdir. Burada, Deleuze’de kesiserek onun dehasi-
ni yaratan farkli yonleri ayri ayri ele almayi deneyecegiz, 6nce,
elestirel boyutu iki drnekten (Hegcl ve Kant elestirisi) itibaren
ele alip sezginin nasil yetkin bir felsefi yonteme donustiagutnu
gbrecegiz. Ardindan, sezginin gitgide genisleyerek Bergson’un
distincesini onun dort basyapiti boyunca nasil ilerlettigini,
Deleuze un bu ilerlemeyi okuma tarzini; son olarak da virtu-
ellik, cokluk ve farkin Deleuze’in kavram yaratici yorumuyla
birlikte kazandigi! yeni anlamlari ortaya koymaya calisacagiz.

Felsefede Kesinlik ve Sezgi

Bergson, felsefede en eksik kalmis seyin kesinlik oldugunu
sOyler. Bu da kuskusuz ilk bakista sasirtict degildir. Felsefeyi
kesin bir bilime dénustlirme fikri baslangicindan bu yana fel-
sefeye yon vermistir. Ama Bergson’un kesinligi tanimlayisi onu
diger filozoflardan ayirir. Kesinlik, Bergson i¢in, 6nermelerin
tutarhihigr, yanlislanamazligr ya da saglamligini ifade etmez.
S6z konusu olan, felsefenin “icinde yasadigimiz gercekligi”,
gercek tekil deneyimi yakalamasidir. Kavramlar genellikle,
Bergsonun benzetmesiyle, dinyaya bol gelen giysiler gibidir.
Bu durumda, kesinlikten yoksunluk, fazlasiyla genis kavram-
larla distinmekten dogar. Deneyimin somutlugu kavramin
soyutlugunda, dinyanin biricikligi olanakli dinyalarin son-
suzlugunda yitip gider. “Felsefe sistemleri, icinde yasadigimiz
gercekligin 6lgcusinde kesilip bicilrnemistir. Ona gore fazlasiyla
genistirler. Bu sistemlerden uygun bicimde secilmis herhangi
birini inceleyin: icinde insandan baska llebitki r.e hayvan olait,



Insanlarin yiyip icmeyi biraktigi, uyumadigl, dius gérmedigi,
basibos dolasmadigi, yasli dogup genc¢ 6ldigi, enerjinin zayif-
layacagi yerde arttigi, her seyin ters gittigi ve bas asagl durdu-
gu bir dinyaya da onun kolayca uygulanacagini géreceksiniz.
Cunkd hakiki bir sistem Oylesine soyut ve sonuc¢ olarak dylesine
genis kavrayislarin bir batanuddr ki gercegin yani sira ttm ola-
nakli seyleri, hatta olanaksiz olanlari bile icine alir/MKesinlik,
oyleyse, nesnesine uygun kavramlar yaratmaktir; kavramsal-
l[igin sinirindaki kavramlarla diastinmektir. “Adinin hakkini
veren bir deneycilik [...1 nesnesi i¢cin 0 nesneye 6zgu bir kavram
kesip bicer; yalnizca bu seye uygulandigi icin onun héala bir kav-
ram oldugunu soylemek bile zordur."5

Felsefe, kesin hale gelmek icin, iki bakimdan bilime ben-
zemelidir: Bir yandan, o, olanakli dinyalarla degil bu dinyayla
Ilgilenmelidir; kavramlarini bu dinyadan c¢ikarmalidir. Filozof
hayvanlara ve bitkilere daha yakin, insanin c¢esitli deneyim-
lerine daha duyarli olmalidir. Diger yandan, her filozof, ken-
dinden dnce gelenlerin kurdugu sistemleri hice sayip sifirdan
baslamak yerine, tipki bilimdeki gibi, birlikte arastirmaya, di-
ger calismalardan yararlanmaya acik olmali, ilerletilebilir ve
aktartlabilir bir bilgiyi hedefiemelidir. Bergson’un dusledigi,
bu dinyanin ilerletilebilir felsefi bilgisidir. Yaratici Evrim'deki
bitki ve hayvanla ilgili kisimlar yasamin bu dinyadaki evrimi-
ne, Ahlakm ve Dinin Iki Kaynagindaki cesitli ahlaksal ve dinsel
deneyimlerle ilgili kisimlar insanin bu tarihteki ilerleyisine
Bergson un gosterdigi ilgiyi acikca ortaya koyar.

Deleuze icin, kesinligin bu bicimde yeniden tanimlanisi,
bilimsel arastirmaya bu yakmlasma felsefeyi timduyle yenile-
digi gibi ayni zamanda felsefe tarihinin kdokten bir elestirisini
yapmayl gerektirir. Felsefenin kavramlari kesinlikten yoksun,
yasamdan uzak, olt kavramlardir. Ama bir kavramin 6ltolma-

4 H. Bergson, La ptnsfr et le mcuvant (Dustincc ve Hareket Eden], PUF.
‘Ouadrige”, 1998, s. 1
5 Ag.y.,s. 196-197.



mas! ne anlama gelir? Felsefe, kavramlarini yaratirken, neden
gercekligi elinden kacirir? Deleuzc’in Bergson’a dayanan Hegel
ve Kant elestirisinin yanit aradigi sorular bunlardir. Deleuze,
bir yandan Bergson un felsefesini Hegelcilige verilmis bir yanit
olarak okur; 0te yandan Deleuze e gére, Bergson’un yontemi bir
Olcide Kant’'m elestirel yontemiyle benzerlik tasisa da sonug
olarak onun asiimasini ifade eder.®

Aslinda Bergson’un kavramlarin soyutluguna iliskin genel
elestirisi yalnizca Hegelciligin degil butin bir sistemci felsefe-
nin elestirisidir. Cunkt bilimi model alarak kesin hale gelen fel-
sefenin aksine, sistemcilik hem soyuttur hem de ilerletilemez
yapidadir. Bu soyutlugun ve kapaliligin kaynaginda sistemci
felsefenin her seyi tek bir hamleyle yakalamak istemesi yatar.
Bu tur bir felsefe, diinyay! bir anda ve timuyle yakalamak icgin
kendine 0zgl bir yonteme ve kavram Uretme tarzina ise zaten
kendiliginden sahiptir: Sistemin soyut hareketine en uygun
arac cikarimdir. Filozof, sistemini kurmak icin, diger tim kav-
ramlari kendinde barindirdigr varsayilan bir ilk kavramdan
(Toz, Ben, Idea, Istenc...), gercedin timiint oldugu kadar bitin
olanakli seyleri de iceren kavramlarin kavramindan yola ¢ikar,;
geri kalan seyleri ¢cikarimlar yoluyla bu ilk kavramdan tlretir.
Iste bu yiizden, onun sistemi iki bakimdan zayiftir: Hem ¢ika-
rimlara dayali ilerleyisi soyuttur, cinkd somut gercegin olum-
lu eklemlenmelerini degil varsayilan soyut bir ilk kavramin
olumsuz Kkarsithiklarla bé6linmesini yansitir; hem de ulasmak
Istedigi birligi zaten 6nceden varsayar, ¢unkt elde ettigi, bu

6 M Hardt da Dclcuzc'iin Bergson okumasini anlamak icin cniin Hegel eles-
tirisinin 6nemli oldugunu dustntr Ama Deleuzeun arnti Hegelciligine o
kadar buyuk bir 6nem atfeder ki onun gézinde Deleuze’in Platon, Kant
vb. elestirileri bagimsizhiklarim tumuyle yitirir, bunlarin Hegel elestirisi-
ne zemin saklamaktan baska ijlevi kalmaz (M. Hardt, Gillts..., s. 35). Oysa
Deleuze un Bergsonculuk'ti Kant hakkinda soyledikleri ancak ¢ok Kkisitli bir
noklada (iki tir olumsuzlugun da esit bicimde elestirildigi ikinci bolimin
sonlarinda) Hegel elestirisiyle kesisir. Kar.t'm elestirel felsefesine dogrudan
yOneltilen elestiri, buylk oi<udeanti*Kegc!cilikten bagimsu bir deger tasir.



dinyanin birligi degil en basta varsaydigr kavramin hipotetik
birligidir. Soyut ve hipotetik kavramin elestirisi, olumsuzluk
ve karsithigin elestirisiyle tamamlanir. Deleuze’ln 1srarla altini
cizdigi gibi, soyut kavram, gerceklige dogru ilerlerken onu te-
Killigi icinde ele almadigi icin zorunlu olarak, somut farklarin
olumlulugunu karsitlarin olumsuzluguna indirger. Karsithk,
aslinda, farkin soyut ve genel ifadesidir; somut bicimde olay-
lardan kavramlara degil, soyut bicimde kavramdan ve kar-
sitindan olaylara gider. Ama bu yolla ulasilan sey, asla olayin
kendisi olamaz. Karsitliklara dayali bir sistem, gerceklikten de-
gil varsayimlardan c¢ikarilan kavramlar Uretecek, bu dinyay!
degil olanakli herhangi bir dinyay! betimleyecektir. Sundugu
bilgi ise en bastan diger filozoflarin katkilarina kapalidir. O,
attigr ilk adimla zaten hedefine ulasmistir; tamamlandiginda
Ise basa donmus olur. Bu ilerletilemez dustince karsisinda tek
yapabilecegimiz, onu oldugu gibi kabullenmek ya da reddet-
mektir. Bu sistemin icinde kalindigi strecc, yeni bir problemle
karsilasmak olanaksizdir. Batin problemler kavramin soyut
birliginde ya zaten c¢cdzulmis ya da ¢dzulmelerini saglayacak
araclarla donatilmistir. Oysa Bergson i¢in, hicbir gerceklik bas-
ka bir gerceklikten dusinccyle tlretilemez; dinyanin birlige
sahip olup olmadigini yalnizca deneyim gosterir. Yeni problem-
ler gercekten de vardir ve filozof her yeni problem karsisinda
o0 probleme 6zgl cozumleri arastirmak zorundadir/ Tim bu
elestiriler idealist sistemleri, ama 0Ozellikle de Hegel’in sistemi-
ni akla getirir. Kesinlikten mutlak bir kavrami (Hegel’de Tin'i)
tutarhi cikarimlarla genisletmeyi anlayan idealist bir felsefe,
Bergson’daki anlamiyla kesinlikten, yani bu dinyanin felsefe-
sini yapma gucunden yoksun kalmaya mahktmdur.

Deleuze, Bergsonculuk'la 6zellikle Hegelci diyalektigi, onun
olumsuzluklara ve karsitliklara dayanan isleyisini elestirmis,

7 Genelolarak sisi emri iclieicnineic/lirisiicinnbkz. H. Btfrgson, laperisie...,
S. 26-27.



"Rergson'da Farkin Kavranist” (1956) makalesinde ise Hegelci
belirlenim kavraminin karsisina Bergson'un fark kavrayisini
cikarmistir. Bergsoll okumalarinin 6tesinde de anti-Hegelcilik
Deleuze’in yapitinin her satirina sinmistir. Ama yine de bu
elestiriler her zaman dissaldir, Hegel’in metinlerine dogrudan
gondermeler yok denecek kadar azdir. Bu durum, Deleuze yo-
rumcularini (6rnegin Hardt’) Deleuzecl elestiriyi Hegel me-
tinleriyle iliskiye sokarak gelistirmeye yoneltir. Belki de burada
Deleuze’lin elestirilerini Hegel’in kotl sonsuzluk olarak adlan-
dirdigl sey Uzerinde dustnerek genisletmek, Bergsoncu sezgi-
nin;sistemci felsefe karsisinda nasil bir yonteme donustiguna
anlamamizi kolaylastirabilir.

Kotl sonsuzluk analizi, Hegel'in sisteminde onun bu
dinya karsisinda nasil bir tavir aldigini en agik goOsteren
yerlerden biridir. Aslinda, Bergson gibi Hegel de soyutlugu
ve genelligi elestirmektedir. Ama Hegel'in soyutluktan
anladigr timuayle baska bir seydir: Soyut olan, belirlenmemis
varhiktir, ayrimsizliktir. Dusdnce, bu soyutluktan belirli-
varliga dogru ilerler. Kotl sonsuzla da bu ilerleyisi sirasinda
karsilasir. Belirli-varhigin belirliligi aynit zamanda siniridir;
onun olumsuzlanmasi, baskasinin ortaya cikisidir. Ciinkd
belirlenmek, Hegel icin, kendi olmayandan, yani baskasindan
ayrilmaktir, baskasiyla arasina bir sinir cekmektir. Ama bunun
Icin dnce baskasinin ortaya citkmasi gerekir. Kotd sonsuzluk,
Iste tam bu noktada, bir seyle baska bir sey arasindaki iliskinin
sonsuzca c¢ogaltilabilir olusundan dogar: “Bir sey bir Baskasi
olur, ama Baskasinin kendisi Bir seydir, Oyleyse benzer olarak o
da bir Baskasi olur, ve busonsuza dek boyle strer.”0Busonsuzluk
kotadar, cunkd belirli-varligin sonlulugunun baskasinin varhigi
tarafindan dissal bicimde olumsuzlanmasmdan ibarettir. En
bastaki belirlenmemis ya da sonsuz varlik ne kadar soyutsa,
belirli-varhigin sonlulugunu dissal bicimde sonsuzca distinmek

8 Hegel, Mantik Bilimi, <ev. A. Yardim li. idea Yay., 1996, §93,s. 112.



de o kadar kisirdir. Oyleyse, kotu sonsuzluk sonlunun
sonsuzlugudur, sonlunun sonsuzca olumsuzlanmasidir. Hegel
buna iki yonli bir 6rnek verir: zamana ve uzaya 6zgi sonsuzluk.
Zamanda ya da uzayda ilerlerken, “Ib]ir sinir koyulur, otesine
gecilir, ve sonra bir kez daha bir sinir koyulur, ve busonsuza dek
boyle siirer.~Gerceksonsuzluk, sonlunun asildigi sonsuzluktur;
olumsuzlamanm olumsuzlanmasi, "kendi baskasinda kendi
kendisinde" olmaktir. Onu arayan dusunce, belirli-varliktan,
baskasini kendinden dislayan kendi-icin-varliga ilerler.

Kotl sonsuzluk, dudsdncenin bu dinyanin sonsuzlugu
karsisinda yolunu yitirmesidir ve astlmadigi stirece felsefenin
sonu olacaktir. Hegel’in buldugu ¢6zim, kotl sonsuzu kendi-
icin-varlikta eritmektir. Bergson'un ko6t sonsuzu asma tarzi
Ise Hegel'inkinden tumuayle farkhidir. C6ztm, bu kez, kendi
kendisinde kendi baskasinda olmak, sonlunun sonsuzlugu-
nu dissal olarak olumsuzlamak degil i¢sel olarak olumlamak-
tir. Bu, Hegelciligin basitce tersine ¢cevrilmesi degildir. Cinki
olumsuzlamanm olumsuzlanmasi (kendine dénis) bu yollaye-
rini sonludaki farklarin sonlunun igselligi icinde olumlanmasi-
na (kendinden c¢ikis) birakir. Bergson’da, sonluya icselligi icin-
de acilmayi saglayan sey sezgidir. “Sezginin ilk 6zelligi sudur:
Onda ve onun yoluyla herhangi bir sey baska bir seyden gelmek
ve clkarsanmak yerine kendini oldugu gibi sunar, oldugu gibi
verir.'10 Az dnce felsefenin iki bakimdan bilime benzemesi ge-
rektigini, yani bilim kadar nesnesine uygun veilerletilebilir ol-
mas! gerektigini sdylemistik. Sezgi, felsefeye onu bilimden ay!i-
ran bir baska 6zellik kazandirir. Bilimin nesnesine uygunlugu,
kavramin soyutluguna ve genelligine dismeyisi bilimsel bilgi-
nin dolayl ve dissal olmasini dnlemez. Felsefi bilgi ise, sezgiye
dayandigi Olctide, dolaysizin bilgisidir, nesnesini i¢selligi icinde
yakalayan bilgidir. Nedir bu dolaysiz? "Dolaysiz olan, tam da

9 A.g.y, 894e ek, s. 113.
10 G. Deleme, "Bergson, 1859-1941", IsstzAda.., s. 36.
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seyin kendisiyle ona 0zgu farkin 6zdesligidir/'1l Bir seyi sezgi
yoluyla kavradigimizda, onu o sey olmayanlardan farkli olma-
siyla degil icsel farkiyla, dolaysizligiyla kavrariz. Kavramimiz
seyin kendisinden daha genis degildir.

Filozof, iste bu sezgi sayesinde, bitkinin ve hayvanin sonsuz-
luguna, bu dinyanin farkli deneyimlerinin sonsuzluguna daha
yakin hale gelir; onlari “oldugu gibi”, iceriden kavrar. Bu deneyim-
ler tiketilemezdir. Kot sonsuzlugun astimasi, sonsuzlugun reddi
anlamina gelmez, s6z konusu olan sadece onun bilimdeki ve idea-
list metafizikteki gibi dissal olarak degil iceriden, icsel farkiyla de-
neyimlenmesidir. Bu ytzden, sistem asla tamamlanamaz. Felsefe
tek bir filozofun isi olmaktan cikar, ilerletilebilir bir arastirmaya
donustr. Ayrica bu tamamlanmanuslik, mevcut deneyimlerin
sonsuzlugu kadar gelecekteki deneyimlerin 6ngorilemezligi ya
da yeniligine, yani zamana da dayanir. Kavramin soyut hareke-
tinden cikarilamaz olan yenilikle karsilasmanin tek yolu bekleyip
gormektir. Yeni olup olmamasi bir yana, herhangi bir olaya tanik
olmak icin de beklemek gerekir. En siradan olay icin bile, her bek-
leme, olayin farkini beklemedir, olayin dolaysizligi icinde beliri*
cini beklemedir. Soyut kavramin siniri iste buradadir. Bergson,
bunu Yaratict Evrim’in baslarinda basit bir érnekle ortaya koyar:
Bir bardak sekerli su elde etmek istiyorsak, sekerin suda erimesini
beklemeliyiz.12Bu, dolaysiz olay olarak seker parcasinin farkidir.

11 G. Deleuze, "Bergson...", s. 40.

12 H. Bergson, L'évolution créatrice (Yaratici Evrim), PU1\ “Quadrige", 2001, s.
0-10. Kuskusuz, Hegel de beklemenin ya da zamanin éneminin farkindadir.
Ona haksizlik etmemek icin, belki de az 6nce Hegclc incittigimiz elestiri-
leri g0zden gecirmemizi gerektirecek b;r metni, Hukuk Felsefesinin likeleriitin
Oonsbzuntn sonunda yer alan Gnli pasaji alintilayalim: "Herkes kendi zama-
ninin ¢ocugudur, felsefe dc ayni sekilde kendi zamanini disincede ozetler.
Herhangi bir felsefenin ¢cagdas diinyayi asabilecegini hayal etmek, bir kim-
senin kendi zamaninin Ustiinden atlayabilecegini |...) sanmak kadar sagma-
dir. [...] Felsefenin soluk rengi solgun zemine vurdugu zaman, hayatin bir
tezahird ihtiyarlik ginlerini tamamliyor dernektir. Felsefenin soluk rengiyle
0 genclestirilemez, sadece bilinebilir. .Minerva nin baykusu ancak giin batar-
ken ucmaya baslar” (cev. C. Karakaya, Sosyal Yay., 1991, s. 30 -31.). Goralduga



Boylece Bergson’daki anlamiyla kesinlige sahip olan fel-
sefe, sezgiye dayanarak ilerleyen felsefedir. Cunkl yalnizca
0, hem gercekligi somutlugu icinde kavrar (kotu sonsuzu kal
eder), hem tamamlanmayan, hep ilerletilebilir acik bir bilgi su-
nar (sonlunun sonsuzlugu kotu olmaktan cikar, sonsuz olarak
olumlanir), hem de nesnesini iceriden, dolaysizligi icinde yaka-
lar (sonlunun sonsuz farkina sinirli ama mutlak bicimde ula-
sir). Kesin felsefenin bu ¢ yontemsel 6zelligi (somutluk, iler-
letilebilirlik, nesnesini iceriden yakalama), Bergson’la Hegel’in
felsefesini icerik bakimindan da ayirir: Az 6nce gérdigumuz
gibi, Bergsoll, Hegel’in tersine, yeninin gelisine acik bir felsefe
gelistirir. Ote yandan Hcgcl’de slreg, ilerleme, tarihsel gelisim
hep tek cizgiliyken Bergson’da hem dogal hem tarihsel ilerleme
onceden belirlenmemis farklilasma cizgileri ortaya koyar, ¢o-
gul ve cok yonladar.

Hegelci diyalektigin dissal ve soyut kesinliginin yerini
nasil Bergsoncu sezginin ic¢sel ve somut kesinliginin aldigini
goruyoruz. Ama farkin icsel kavranisi olarak sezgi rastlanti-
sal bir yasanti ya da mistik bir deneyim degildir. Deleuzeun
Bergsonculugun anlasiimasina yaptigr en biayuk katkilardan
biri, Bergson’un sezgiyi nasil yetkin bir felsefi yontem haline ge-
tirdigini kusursuz bir yorumla gozler énliie sermesidir. Sezgi,
dolaysiz olana, ic¢sel farka ulasmanin yontemidir. Ama dolay-
sizlik, deneyimin dogrudan sunduguyla 6zdes degildir. Sezgi,
dolaysiza ulasmak icin, kendini dogrudan sunan nesnenin 6te-
sine gecer; nesnenin ardinda nesneye 0zgu olan dolaysiz farki
arar. Sezgi, nesnenin kendisinden nesnenin farkina, dogrudan
verilenden dolaysiz verilere, deneyimden deneyimin kosullari-
na dondstur.13 Bergson’'un Kant'la iliskisi de tam bu baglamda

gibi, bir bakima Hege) icin d« s6z konusu olau, bu dinyay1 anlamaktir. Ama
bu, Hegel elestirisini gecersiz kilmaz, sadece inceltilm«>s;ni gerekt irir. Hcgcl,
bu dunyayla, ancak tek bir mutlAkTin’in bcUrisleriai sundugu d>l<iide ilgilen-
meyi sirdirmektedir.

13 “Do6nus" olarak ve dogrudan nesneye degil ona oigU farka yonelme ola-



onem kazanir. Yontem olarak sezgi bir bakima Kant'm elestirel
felsefesinin Bergsoncu kesinlige bagli olarak gelistirilmesidir.
Kant da Bergson da, baska yollardan ve baska nedenlerle, dene-
yimi anlamak i¢in onun 6tesine gecen felsefeler kurmuslardir.

Oyleyse Kant’'in felsefeye kazandirdigi yontem nedir ve bu
yontem hangi bakimdan Bergsoncu sezgiyle iliskilendirilebi-
lir? Bgcr sistemci felsefenin yontemi her seyden 6nce ¢ikarim-
sa, .elestirel felsefenin (Kant felsefesinin) yontemi de askinsal
analizdir. Askinsal (transccndantal) olan, ampirik olmayandir,
duyusal deneyimin o6tesinde olandir; deneyimin verdiginden
fazlasini bilmemizi saglayan odur. Ote yandan, askinsallik as-
kinlik (transcendance) da degildir. Askinlik, bizim bilgi edin-
me yetilerimizi tumuyle asan, kavrama glicimuizin Otesindeki
varliklara isaret eder, 6rnegin Tanri askindir. Oysa askinsal-
hk, deneyimin deneyusti bir varliga ulasmak icin terk edil-
mesi degil, deneyimi anlamak icin onu olanakli kilan apriori
yaptlarin belirlenmesidir ya da Deleuze'in ifadesiyle “deneyi-
mi deneyimin kosullari yoninde asmak"tir. Ornegin, olanakl
her duyumsamanin deney dncesi bicimi olarak uzay ve zaman
askinsaldir. Oyleyse askinsal analiz ne deneyimin o6tesindeki
bir varlik alanint betimler, ne de deneyime dogrudan neden
olan, onu baslatan etkileri. Onun betimledigi, deneyimin, ama
sadece yasadigimiz belli bir tekil deneyimin degil olanakli her
deneyimin deneyidstu kosullaridir. Kant, bu tekil deneyime ne-
den olan sey nedir? diye sormaz. Onun sordugu, genel olarak
deneyimin nasil, deneyimleyen 6znedeki hangi apriori yapilar
sayesinde olanakli hale geldigidir.I*

Deleuze Rergson’u Kairit’'la iliski icinde okumaya bu nok-
tadan itibaren baslar. Deleuze icin, Bergsoinm ydntemsel
sezgisi de askinsaldir. Cunkid sezgi deneyimin dogrudan bize

rak sezgi i*in bkz. G. Deleuie, "Bergson...“, s. 37 vd.

14 Bk2. G. Defcuze.Kiim'inEiffi/reJFeAefesi.cev.T. Altug, Payel Yay. 199S, s.
49-51 (“Kendisi sayesinde, deneyimin, zorunlu olarak apriori tasarimlan-
miza tabi kilindigi ilke, 'transcendantal’ ilke diye adlandirilir*).



verdigiyle yetinmeyip deneyimin ardindaki saf egilimlere dog-
ru genislemektedir. Deneyimi kuran, aslinda sezginin ortaya
cikardigl bu saf egilimlerdir. Kendini dolaysizca sunanin tekil
farkini anlamak, onda deneyim dizeyinde kalindiginda ancak
birbirine karismis halde gdrulebilecek egilimleri deneyimin
Otesine gecerek saf cizgilere ayirmaktir. Nasil Kant, deneyimi
anlamak icin, ampirik deneyimde tumuyle birbirine karismis
olan iki temel yetiyi, duyumsama ve anlama yetilerini ayri ayri
analiz ediyorsa, Bergson da nesnenin tekil farkini anlamak
icin, bu farki kuran saf egilimleri sezgi yoluyla ortaya cikarir.
Iki durumda da deneyimi kavramak icin onun 6tesine gegcmek
zorunludur. Kant'ta ya da Bergson’da, askinsal felsefenin tek
yaptigi, 6nce deneyimi asarak ampirik karisimi saf bilesenleri-
ne ayirmak, sonra da deneyimi bu bilesenlerden itibaren yeni-
den kurmaktir. Ya da baska bir ifadeyle, deneyimin kosullarini
ve kurulusunu anlayabilmek icin deneyimde verili olandan de-
neyimin ardinda olmasi gerekene ilerlemektir.

Boylece kendimizi karmasik bir kavramsal yapi karsisinda
buluruz. Hem Bergson’da hem de Deleuze'de sikca karsimiza
¢cikan olan (en fait)-olmasi gereken (en droit) karsitligi bu yapi-
nin merkezinde yer alir. Olan, deneyimin kendiliginden sundu-
gudur. Olmasi gereken, askinsal sezginin deneyimin ardinda
yeniden bulduqgu saf yetiler, saf egilimlerdir; deneyimin ardin-
da bulunmasi gereken saf bilesenlerdir. Merkezdeki bu ayrim,
kendisiyle birlikte bir dizi baska ayrimi, saf olan-saf olmayan,
mevcudiyet-tasarim, deneyimin kosullari-deneyimin kendisi
ayrimlarini getirir. Olmasi gereken dtzeyinde saf, kosullayici
mevcudiyetler (présence) varken, olan dizeyinde saf olmayan,
kosullanmis, ampirik tasarimlarla (représentation) karsilasi-
riz. Deneyim tarafindan dogrudan sunulan tasarimlar aslinda
gorundukleri kadar dolaysiz degillerdir; ampirik tasarim her
zaman saf mevcudiyetlerin bir karisimidir, ortuk dolayinidir,
mevcudiyetin yeniden islenmesidir (tasarim ya da temsilin
Fransizcasi “représentation”, yeniden mevcut kilma anlamina



da gelir). Tasarini tarafindan dénusttrualen, tasarimda saflikla-
rint yitiren bu mevcudiyetler aslinda deneyimi kosullamakta-
dirlar. Askinsal analiz, boylece, hem Kant’ta hem de Bergson’da
olandan olmasi gerekene, saf olmayan tasarimlardan saf mev-
cudiyetlere, deneyimden deneyimin kosullarina, karisimlar-
dan saf yetilere ya da Deleuze'lin siraladigr Gnli Bergsoncu saf
iIkiliklere (sture*uzay, nitelik-nicelik, heterojen-homojen... vb.)
Ilerleyerek aslinda deneyimin kendisini kavramaya calisir.15
Ama Bergson, Kant'in yalnizca sardurulmesi degil, eles-
tirilmesi, astlmasidir da. Son kertede, Kant da liegel kadar
kesinlikten yoksundur, Hegel kadar soyultur. Her seyden
once Kant'in ilgilendigi apriori yapilar, olanakli bttin dene-
yimi belirlemektedir. Bu ytzden onun felsefesi yalnizca bu
dinyaya degil soyutlugu icinde bitin dunyalara uygundur.
Oysa Bergsoncu sezgi, gercek tekil deneyimin kosullarinin
pesindedir. Bu temel fark, baska farklari dogurur:16 1) Kant
seyleri bizden gelen bicimler altinda algiladigimizi soyler,
cunkd ancak 6znedeki deney oncesi bicimler, yalnizca tekil
deneyimleri degil olanakli her deneyimi kosullayabilecek ge-
nel cerceveyi sunar. Boylece algimiz kendini algiladigl nesne-
ye uygun hale getirmez, nesne 6znedeki yapilara boyun eger.
Kant'in Kopcrnik Devriminiit anlami budur. Buna karsilik,
somut deneyime ybnelen Bergson’da, dis dinyay! algilarken
onun bicimlerine uymakla kalmayiz, kendimizi bile cogu kez
bu dissallik UGzerinden diastundrtz. 2) Kant, olanakli deneyi-
min kosullarini arastirdigi icin, arastirmasinin sonunda, bu-

15 Deleuze, ayrica, yanilsamanin kavranisiyla ilgili olarak da Bergson’la
Kar.r irisiuda bir benzerlik gortr. Yanilsama, ikisi icin de kacinilmazdir;
(iinku kaynagi Kant'ta aklin, Bergson'’da zeké@nin deriniiklcrindedir.

I 6. Kant-Bergson karsilastirmasi icin. Bcrgsonct/iuk disinda, bkz. G. Dclcu
zc, “Cours sur le ehapitre 11l deL'Eiolutioncrfatrteedc Bergson" (Bergson'un
fordriii Evrmrinin Uclnct Bolumu Uzerine Ders), s. 173*174.
Ayrica, A. Sauvagiiargucs da Deleuze'liin dersine yazdigl sunusta bu kar-
stlastirmay1 gelisi iriyor: "Deltruzeavec Bergson" IKergsoll ile Dclcuzil./Vj-
r.ales.., s. 150-165.



tin olanakli deneyimlere esit 6lctide uygun disen saf yapilara
ulasir. Bergson bu dunyayr kuran yasamsal hareketten yola
ciktigr icin, onun aradig! sey yapilar degil hareket yonleri ve
egilimlerdir; tekil deneyimin farkini belirleyen saf egilimler.
3) Buna bagl olarak Kant'ta, duyumsama (alimlatna) ve anla-
ma (kendiligindenlik) yetileri arasindaki ayrim en bastan as-
kinsal olarak verilidir; bunlarin nasil olustugu sorunu Kant’i
dogrudan ilgilendiren bir sorun degildir. Oysa Bergson'da
0zne-nesne, i¢sellik-dissallik ayrimindan oOnce gelen ve onu
kuran yasamsal hareket, tim saf bilesenlerin kaynaginda yer
alir; askinsal alani kuran yetilerin de bu hareketten itibaren
olaysal olusumlari arastirilmalidir. Yasamsal atilim, anlama
yetisini ya da bellegi nasil yaratti? Atilimdaki hangi egilimler
edimselleserek gorece statik yapilara dénustt? Kendini kuran
hareketle birlikte dastandldaginde, yeti bile bir egilim haline
gelir. 4) Son olarak Kant, duyumsamanin bi¢cimini maddesin-
den ya da iceriginden ayirir. Bu, ayni zamanda, olanakli (ya
da Kant'taki anlamiyla askinsal) olanla gercek (ya da ampirik)
olan arasindaki ayrimdir. Oysa Bergson’da ayrini, bellekle
algl arasindadir, yani birazdan gorecegimiz gibi virttel olanla
edimsel olan arasinda. Artik bicim maddeyi degil, bellek al-
gyl kosullamaktadir. Baska bir ifadeyle, bellek hi¢cbir zaman
bicimsel olamayacagina gére, madde maddeyi, icerik icerigi
kosullamaktadir. Tekil deneyimlerin askinsal kosulu yine te-
Kil deneyimlerdedir. Askinsal olan, artik bicimsel degil maddi,
genel degil tekil, yapisal degil egilimseldir. Diinya, 6zne-nesne
ayriminin berisinde, kendi kendini kosullamaktadir. Sezgi,
deneyimden deneyimin kosullarina giderken, aslinda bu dun-
yayl asarak yeniden bu dinyay! bulmaktan baska bir sey yap-
maz. Cunkl s0z konusu olan gercek deneyimin kosullari oldu-
gunda, "kosullar kosullanandan daha genis degildir.”

Sonuc olarak, Bergson’un uyguladigr yontemsel sezgi, bil
yandan, dolaysiz olandaki icsel farka yoneldigi 6lctide Hegclci
diyalektigin karsisinda yer alir. Diger yar.dan, o, dolaysiz far-



ki deneyimin dogrudan verdiginde degil onu kosullayan saf
bilesenlerde buldugu Olcide Kant'in elestirel idealizmiyle bir
noktaya kadar benzerlik tasimaktadir. Ama bu saf bilesenler,
artik 6znedeki askinsal yapilar degil yasamsal hareketteki saf
egilimlerdir; s6z konusu olan, deneyimin kendi kendini ko-
sullamasidir. Deleuze, Bergsonculuk’un birinci b6limtnde, de-
neyimi asan sezginin deneyimin otesinde bir noktada somut
deneyimi nasil yeniden yakaladigini etkileyici biranal izle gos-
termistir. Sezgi, ancak tim bu dzellikleriyle bir yontem olarak
kavrandiginda, Bergson’un aradigi felsefi kesinligi saglayabi-
letek hale gelir. Ama Bergson, bu kesinlige bir anda degil, uzun
bir olgunlasma streci boyunca, asamali olarak ulasacaktir.
Bergson’la birlikte sezgiyi yontem edinen felsefe, hangi asa-
malardan gecerek ilerledi? Simdi, Deleuze’e baglh kalarak bu
soruya yanit aramaliyiz.

Bergson’un Gelisimi

Bergsoli’un felsefesine iliskin butincdl bir yorum ortaya
koymanin dnidndeki ilk engel onun farkli calismalarinin bir-
birlerine nasil baglanacag! sorunudur. CunkU ornun yapitlari
ortak felsefi kaygitlar, ortak sorunlar icerse bile, sergiledikleri
sasirtict genisleme, ele alinan konularin sasirtici 6lctde de-
gismesi bu strekliligi izlemeyi guclestirir. Ozgurlik proble-
minden beden-ruh iliskisine, biyolojiden ve fizikten ahlakin
ve dinin kaynaklarina; Bergson sudrekli yeni alanlara ydnel-
mektedir. Dusuncesi sistematik olmaktan tumuyle uzaktir.
En azindan bazi kitaplari rahatlikla digerlerinden bagimsiz
denemeler olarak da okunabilir.

BUtlncul yorumun dnidndeki ikinci engel ise ayni kavram-
larin kullanilisindaki gelisimi géorememektir. Bergson'un ilk
kitabi1 Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Denemelde bulabilecegi-
miz sezgi, tam olarak Madde ve Bellek'teki se2gi degildir. Onceki
kitaplardaki sire, kuskusuz Yaratici Evr/m’deki stre degildir.
Temel kavramlar, hem cesitli yapitlar arasinda surekliligi sag-



larlar, hem de bu yapitlar boyunca bazen acikca bazen alttan
alta gelisme gosterirler.

Oyleyse butincil okuma, surekliligi geliserek ilerlemesi-
ne dayanan bir dusdncenin farkli alanlari kat edisini izlemeli-
dir. Bergsonculugun vardigi sonuclar kadar, belki de daha cok
onun yol alisini, ilerleyisini g6z énunde tutmalidir. Bu, tam da
Deleuze’in yaptigi seydir. Bir baska biyuk Bergson okuyucu-
su olan Merleau-Ponty, iki tur Bergsoticuluk oldugunu sdyler:
G6zU pek Bergsonculuk sorunlarla carpismaktadir, zaferden
sonraki Bergsonculuk ise Bergson’un uzun arastirmalarin so-
nunda vardigl sonuclan hemen kabul eder; ylirimeden hede-
fe ulasir.17 Deleuze'in Bergsonculugu tartismasiz ilk tdrdn
en Ozgunlerindendir. Deleuze, isaret ettigimiz iki engelin de
tstesinden gelir. Bergson'un hem surekliligi hem de gelisimi
karsisinda c¢ok dikkatlidir; onun yorumuyla farkli alanlardaki
daginik ilgiler kesisir, Bergsonculugun cogul ve acik batunlugu
kendini gostermeye baslar.

Bergson'un dort bayuk yapiti, sirasiyla Bilincin Dolaysiz Verileri
Uzerine Deneme (1889), Madde veBellek (1896), Yaratici Evrim (1907)
ve Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagidir (1932). Dele\i2e bunlara bir be-
sincisini, Einstein’a karsi yazilmis olan Stre ve Eszamanlilik't (1922)
da ekler. Onun Bergson'u (ve baska filozoflari) okurken kullandigi
yontem, metinlerin timunu ele almak yerine bazi pasajlari 6ne ¢i-
karmaya dayanir. Ornegdin, Dolaysiz Verilerde 6zellikle Bergson'un
matematikten ve iki tir cokluktan stz ettigi ikinci bélimle ilgile-
nir. Yaratict Evrimde virtiielden edimsele gecis, Ahlakin ve Dinin Iki
Kaynaginda, heyecan ve yaraticilar yaratan toplum, Deleuze i¢in
diger konulardan cok daha 6nemlidir. Ama tuhaf bicimde bu se-
cicilik Deleuze’in yorumunun butinculligtnid bo2maz. Tersine,
sectigi metinler ve konular Bergson felsefesinin timutnt okuyabil-
memize izin veren belli bir genel perspektifte birlesir.

17 M. Merhu-Ponty, “Bergson se faisant“ (Gelijiim Icinde Bergson), Signes
|Jsaretlerl, Gallimard, 2003, s. 296-311, bkz.s. 297.



Bu perspektifin bize sergiledigi, psikolojiden ontolojiye iler-
leyen bir Bergsoli'dur. Bergson’'un distncesi, bir yandan, belki
de Fransiz Felsefesi'nin geneline 6zgu olan bir gelisim izleyerek,
psikolojik tartismalardan yola ¢ikip ontolojiye dogru genisler.10
Diger yandan, bu, ayni zamanda dualizmden monteme, ikilik-
ten birlige giden bir genislemedir; ¢cinku salt psikolojik yaklasim
kendisine ait olmayani, dogrudan ruhla, bilincle ilgili olmayani
disarida tutarak ruhsal olanla olmayan arasinda bir ikilik olus-
turur. Bu ikilik, ancak ruhu da maddeyi de ayni dizlemde ele
alabilecek ontolojik bir yaklasimla asilacaktir. Bergson ilk kitabi
Dolaysiz Verilerde daha ¢ok psikolojik bir problem olan 6zgir-
lik problemiyle ilgilendigi 6lctde, bilincin verileriyle dis din-
ya hakkindaki dolayli ve sembolik bilgimiz arasindaki ucurum
astlamadan kalir. Ikinci biyuk kitap Madde ve Bellek, beden-ruh
iliskisini aydinlatmaya calisir. 11k bakista timuyle psikolojiye
ait gorinen bu tartisma, bellegin ontolojik anlaminin kesfiyle
yeni bir boyut kazanacaktir. Yaraticit Evrim, sireyi artik yalnizca
psikolojik olarak degil ontolojik olarak ele almaktadir. Bu, iki-
likten ¢cogul bir birlige dogru atilmis baydk bir adimdir. Stre ve
Eszamanlilik ise aslinda Einstein’t elestirmekten cok Gorelilik
Kuramina ontolojik bir zemin saglamak amacindadir. Bergson,
burada tek bir evrensel slireden s6z etmeye baslar. Nihayet son
kitap, ahlakin ve dinin, toplumun ve sanatin kaynagini yasam-
sal atilimda, varligin hareketinde bulur.

Simdi bu gelisimi daha ayrintili olarak izleyelim. Bergson,
Dolaysiz Veriler'de, psikolojik sayilabilecek bir problemden (0z-
gurlik problemi) yola cikar. Bergsonculugim bu ilk asamasin-

18 Gercekten de Alman Felsefesi nin XX. yy.’Haki yogun etkisine maruz ka
lana dek, Fransiz Felsefesi, Maine ;e Birandan Lachelierye, hep psikolojiyle
Jbaylaroiptir. Hatta XX. yy.’da bile, Sartrem ilk ¢calismalari ontolojiye yonel
Ineden 6nce imgelem problemiyle, Morleau Por.ty'ninkiler ise davranisin
yapisiyla ilgilidir. Bergson'u da psikolojiden ontolojiye giden bu 6zgun gele-
nek icindedujunebiliriz. Bugelenegin tarihiyle ilgili olarak bkz. J. Beaufret,
Nctes sur fo philcsophie en France c.u XIX. siiele |XiX. yy.'da Fransa'da Felsefe
Uzerine Kotlar], J. Vrin, 1984.



da, bilincle dis diinya, uzam-disiyla uzam arasinda yapilan ay-
rimlar daha ¢ok psikolojinin getirdigi bir bolinmeyi ifade eder-
ler. Sezgi, bu bolinme icinde, bilincin dolaysiz verilerine 1sik
tutarken bilincin disindaki diinyaya, maddeye ve uzama kapali
kalmaktadir. Sezginin ortaya cikardigi biling, uzamda yer al-
maz; onun varligr ancak zamanda ortaya c¢ikar. Dis dinya ya
da madde ise temelde uzamsaldir. Ama bu uzamsallik da bilin-
cittkilie benzemeyen, yapay bir zamanin kaynagini olusturur.
Cogu kez, aliskanliklarimizin etkisiyle, bilinci bu dissal zaman
Icinde ele aliriz, onu kendi zamanina yerlestirmeyiz. Bilincin
kendine 6zgt varolusunu anlamamizi 6nleyen de iste bu ka-
risikliktir. Uzam-disim uzamdan itibaren dusinme aliskan-
ligimiz, zamanin gercek dogasini kavramamizi 6nler ve sahte
problemler dogurur. Boylece Bergson’un sezgiyle elde ettigi ilk
onemli sonug, bilin¢ ve dis dinya arasindaki ikiligin her seyden
once bilince ait i¢sel bir zamanla dinyaya ait dissal bir zamani,
ya da gercek zamanla simgesel zamani karsi karsiya getirdigi-
dir. Sezginin bize gosterdigi ilk sey, yaygin zaman kavrayisimi-
zin aslinda zamana yabanci olan, uzama ait olgUtlerle belirlen-
digi, ama bilincimizin bu zamanin 6tesinde kendine 6zgu icsel
bir zamana sahip oldugudur.

Dis dinyaya 0zgld olan zaman "homojen zaman“dir, esit
araliklara bdltnerek olctlebilir (saytlabilir) hale getirilmis,
cizgisellestirilmis, uzaylastirilmistir. Buna gbre, zamandaki
her an, diz bir cizgi Gzerindeki homojen noktalara indirgenir;
zaman birbiriyle baglantisiz noktalarin toplami olarak disu-
nuldr. Bizim disimizdaki (psikolojinin alanina girmeyen) nes-
neleri anlamak icin bu homojen zaman yeterlidir. Ama insanin
zamansa'ligl, uzamsal olmayan baska ttr bir zaman anlayisini
gerektirir. Bergson, dissal zaman tarafindan Uzeri 6rtulen, ama
Icsel yasantilarimizda kendini dolaysizca gosteren, bilince 6zgu
bu heterojen zamana, yani “siire’yesezgi yoluyla ulasir. Stire sa-
yiyla 6lctilemez, uzayin terimleriyle ifade edilemez olan gercek
zamandir; yoruldugumuzda, sikildigimizda, korktugumuzda,
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sevindigimizde, umutlandigimizda... farkli hizlar kazanan
Olcistz tekilligin zamanidir. O, simgelerin dolayimiyla degil,
sezginin dolaysizliginda yakalanabilir. Sezgi, saatlerin go6ster-
digi homojen zamanin ardinda, i¢cinde yasadigimiz zaman olan
sireyi kesfeder. Zamanin yalnizca homojen zamandan ibaret
oldugunu diasunutrsek, strenin varligint unutursak hem kendi
yasantilarimizi anlayamaz hale geliriz, hem de homojen zama-
nin aslinda nasil sirede temellendigini gézden kaciririz.
Bilincin bu zamansal varolusunu belirleyen nedir? Ruhsal
dijrumlarimizi sureyle baglantili olarak nasil ele almaliyi1z?
Bergson, sorunun dogru yanitindan o6ncc, yanlis yanitlarla il-
gilenir. Sirenin g6z ardi edilmesinin yol actigl en yaygin hata-
lardan biri, ruhsal durumlari 6lcmeye kalkmaktir. Bu ytzden
Dolaysiz Veriler in ilk bélumuinde, niceliksel yogunluk kavrami-
nin dis dinyanin yani sira ruhsal durumlara da uygulanmasi
elestirilir. Bir acinin yada sevincin digerine oranla az ya da ¢ok
yogun oldugunu séylemek, uzamsal olmayan ruhsal durumlara
uzama 6zgU niceliksel olcutlerle yaklasmaktir. CUnkl buyUk-
lUk ya da kucukluk, azlik ya da ¢cokluk ancak uzamda yer alan
cisimlerin karsilastirilmasi icin gecerli dlctutler sunar. Oysa aci-
nin dissal kaynagi bunlarla olctlebilsc bile acinin kendisi sa-
yiyla dlciilemez. Ruhsal durumlar, duyumlar, duygular, tutku-
lar... sadece niteliksel farklarla, doga farklariyla birbirlerinden
ayrilirlar. Acinin kaynagi (darbenin siddeti, bedenin darbeden
etkilenen kisimlarinin darligr ya da genisligi) uzamsaldir, ho-
mojen zamana aittir; ama act uzam-disidir, stireye aittir. Acinin
niteligini ona neden olan dissal kaynagin niceligiyle aciklamak
indirgenemez iki alani, niceliksel zamanla sUreyi birbirine
karistirmak olur. Buna Kkarsilik, Bergson sureyi uzamdan ba-
gimsiz olarak, kendine 0zglu akisi icinde kavramaya calisir.
Yogunlugu elestirmekle yetinmez, niceliksel yogunlugun ye-
rine stireye 0zgu niteliksel bir yogunlugu koyar. Gercekten de
bizim stremize ait bir duygu yogunluk degistirebilir; ama bu,
saylsal artistan ya da azalmadan tumduyle farklidir. Bergson,



buna bir dizi 6rnek verir: Bir isi gerceklestirirken harcadigimiz
caba streye 6zgu niteliksel farklilasmalardan gecerek yorgun-
luga donustr. Onceleri belli belirsiz hissedilen bir arzu yogun-
lasarak delice bir aska donusdr... Tum bu donustumlerde belir-
leyici olan, niceliksel degil niteliksel, mekanik degil dinamik,
uzamsal degil zamansal, kismi degil batincdl bir harekettir.
"Ornegin, karanlik bir arzunun yavas yavas derin bir tutkuya
donusmesini ele alalim. S6z konusu arzunun zayif bir yogun-
lugu olmasinin, dncelikle onun size yalitilmis ve adeta icsel
yasaminizin geri kalanina yabanci gorinmesinden kaynaklan-
digini géreceksiniz. Ama azar azar o, gitgide daha fazla sayida
ruhsal 6geye nifuz eder; onlari adeta kendi rengine boyar. Ve
Iste seylerin batunune iliskin bakis aciniz simdi size timuyle
degismis gorandr. [..] Butin duyumlariniz, battun fikirleriniz
size tazelenmis goriandr; bu tipki yeni bir cocukluk gibidir.” 10
Yogunlasmak, ruhsal durumlar s6z konusu oldugunda, azal-
mak ya da ¢cogalmak degil nitelik degistirmektir. Bdylece ar-
zuyla tutku arasinda basit bir derece farki yoktur, onlar doga-
lari bakimindan farkhdir. Tutku, arzunun fazlalasmasi degil
nitelik degistirmesidir. Arzu, yalitiimisligindan kurtulup gec-
misimizi gitgide daha etkili bicimde "kendi rengine boyarkenM
gecmisimiz de ayni kalmaz, sirekli nitelik degistirir. Arzumuz
tutkuya donustukce, baska bir insan haline geliriz. Gecmisimiz
baskalastikca, “yeni bir cocukluk™ yasamaya baslariz. Ama
daha ileri gitmeliyiz. Tutku derken sdziuni ettigimiz sey de
kendisiyle ayni kalan, degismez bir durum degildir. Arzu ya da
tutku adini verdigimiz sey, aslinda her an durmaksizin dogasi-
ni degistirmektedir, evrilmektedir; ama dilin kisithihigr yizin-
den, arzu ancak araliksiz nitelik degistirerek yogunlasip icsel
yasamimizi timdiyle "kendi rengine boyadiginda” tutku adim
alir. Kisacasi, durmaksizin degismekteyiz. Ama bu degisimler

19 H. Bergson, tissai sur les données immediates de la cor.saence [Bilincin Do-
laysiz Verileri Uzerine Deneme], PUF, “Quadriget, 2003, s. 6



gOzle gorulur dondsumler yaratacak kadar etkili olmadikca on-
lari adlandirmiyoruz.

Sdre nedir? Bergson, Dolaysiz Veriler in, Deleuze’in 6zellik-
le ilgilendigi ikinci b6liminde dogrudan bu soruya yanit arar.
Bu bolimde strenin net bir taniminit buluruz: “Tdmuyle saf
sure, benimiz kendini yasamaya biraktiginda, simdiki duru-
muyla Onceki durumlari arasinda bir ayrim yapmaktan kagin-
diginda, biling durumlarinin ardisikliginin aldigr bicimdir."20
Bu tanimda iki nokta dikkat cekicidir: Ik olarak, siire bilincimi-
zin ta kendisidir; biling durumlarimizin bir toplami ya da daha
dogrusu, bilincimizin ickin oldugu akistir. Bu akista, biling
durumlarinin ardisikligi ic ice gecmeyle celismez. Simdi icinde
bulundugumuz durum, hem az 0nce yasadiklarimizi izler, hem
de onlarla ic¢ ice gecer. Biling, uzayip giden bir ¢izgi gibi degil,
buytyen bir ¢i1g gibi ilerlemektedir (iste bu yiizden, simdi yasa-
digimiz tutku batin gecmisimizi degistirebiliyor). Ama ikinci
olarak, bilincin stre seklinde ortaya ¢cikmasi bir kosula bagli-
dir: kendimizi yasamaya birakmak. Yasadigimiz durumlari
birbirinden ayirmaya kalktigimizda, onlari icinde yer aldiklari
akistan kopararak adlandirdigimizda, birine arzu digerine tut-
ku, birine aci digerine sevin¢ dedigimizde, kisacasli kendimizi
"yasamaya birakmadigimizda" streyi kavrayamaz hale geliriz.
Bergson icin, betimlemek, ayrimlar yapmak, yasamimizi du-
rumlara bolmek, sdreyi homojen zamana indirgemek kacginil-
mazdir; temel yasamsal ihtiyaclarimizi karsilamak icin buna
zorunluyuz. Ama sure bolimlere ayrildikca, yasantilarimizin
ic iceligi silinir; ardisiklik dissal ve cizgisel olmaya baslar ve
stireyi homojenlestirir. Ustelik yasam bir kez birbirlerine dis-
sal bilingc durumlarinin toplami olarak kavrandiginda, bilincin
kendisi de bu durumlara maruz kalan, onlari iceren ama temel-
dge onlarin Otesinde yer alan soyut ve kayitsiz bir toze donusdar.

20 A.g.y, s. 7-1-75. Bergson, Yaratia Evrim'in ilk sayfalarinda da streyi psi-
kolojik boyu tu icinde betimlemektedir.



Oysa biling, her seyden 6nce, icinden gectigi durumlara ickin
sarekliliktir. O, bir gecmise sahip olmaz; cinkd zaten kendi
gecmisiyle 6zdestir. Ote yandan bu gecmis, 6ngorilemez bir
gelecege uzanmaktadir. Stiremiz, gelecegi nasil yasayacagimizi
onceden belirlemez. Tersine sure, yaratimdir, 6zgurluktar. Her
deneyimimiz, ortuk olarak butin ge¢cmisimizi icinde tasir, bu-
tln gecmisimizce belirlenir, ama 6ngdérilemez bicimde yeni ol-
mayI da birakmaz. Deleuze’ln israrla vurguladigi gibi, uzamsal
cokluk derece farklariyla, sayisal farklarla belirlenirken, cokluk
olarak stire doga farklariyla belirlenir. Siredeki her "an", diger-
lerinden ve kendi kendinden dogasi bakimindan farklidir ve
bu ylzden asla 6ngorulemez. Her an yenidir; her tekil deneyim
yalnizca gecmisin butinunce belirlenmez, bu butunt belirler,
déndstardr, onu “kendi rengine boyar". Boylece, bazen basimi-
za gelen yeni bir olay butin gecmisimizi degistirir; gecmisteki
olaylara yeni anlamlar kazandirir.21

Goraldugu gibi, stre bu sekilde ortaya kondugunda yalniz-
ca insanin varolusuna karsilik gelir. Biling sahibi olmayan var-
liklar ve maddi dinya stdrenin disindadir. Bergson, bir sonraki
kitab1 Madde ve Bellek'in ilk boliminde strenin bu psikolojik
tanimlanisina bagl kalarak onu beden-ruh iliskisi baglaminda
gelistirir. Uzam ve sidre arasindaki karsitlik, artik yerini mad-
deyle bellek ya da maddeyle stire arasindaki karsitliga birak-
mistir. Ve Bergson’un maddeyle bellegi tanimlayisi, onu tim
diger filozoflardan ayiracak dlcide 6zgundir. Madde, Bergson
icin, "imge”den baska bir sey degildir. Gozlerimi actigimda bu
imgeleri algilarim. Gozlerimi kapadigimda onlar benim icingd-
ridnmez olur. Bundan c¢ikan sonuc¢ sudur: Algim bana maddeyi
dogrudan, oldugu gibi verir. Geleneksel yaklasimlarin tersine,

21 Dolaysiz Veriler'in burada tzerinde durmayacagimiz ti¢ctinci ve son boli
mu 0zgurlik problemiyle ilgilidir. Bergson, homojen zaman-heterojen stre
ayrimindan yuzeysel ben esas ben ayrinnina gecerek 6/.gurltgii strede te
Ir.ellendirir. Bubolimle ilgili olarakbkz. D. Kurtoglu Ta?delen,'Bergson‘un
Metafizik Ozgurlik Anlayis!* Felsefe Tarttsmjlart, sayi131,s.69-86.



Bergson'’da algj nesnel maddenin ya da dis dinyanin 6znede
biraktigr donidsmus, kirtlmaya ugramis iz degildir. Algi, olma-
sI gereken dizeyinde, yani saf egilim olarak ele alindiginda
maddeyle 6zdestir. Ama edimsel algi, zorunlu olarak maddeyi
kendince kesip bicer; organizmanin ihtiyaclari dogrultusunda
maddeden bazi kisimlari alip kalani gérmezden gelir. Oyleyse
algl, imge olarak kavranan maddeyle ayni dogadadir; madde-
nin ihtiyaclara gore belirlenmis, doga bakimindan ayni ama
eksik bir goéruntisint sundugu icin, ondan yalnizca dercce
farklariyla ayrilir, 6te yandan Bergson, pek ¢cok filozofun tersi-
nei bellegin algidan derece bakimindan degil doga bakimindan
farkli oldugunu savunur. Bellek, simdinin canli imgesini sunan
algiya gore ayni imgenin eskimis, soluklasmis bir ¢esitlemesi-
ni sunuyor degildir. Bellegin ortaya c¢ikardigr gegcmisin imgesi,
alginin imgelerinden cok daha canli olabilir. Sorun, bir derece
farkini belirlemek degil, alginin ve bellegin farkli dogalarini
kavramaktir. Algli ne kadar maddeye yakinsa bellek de o kadar
maddeden uzaktir. Bergson, anitlarin beyinde sakli durmadi-
gini, beynin bedenin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir ey-
lem merkezinden ibaret oldugunu gtstermeye calisarak bellegi
maddeden olabildigince ayirir. Sezgi, bu kez askinsa! ydntem
olarak, deneyimi (algi-bellek karisimini) onu belirleyen saf egi-
limlere (saf algi ve saf bellege) ayirmaktadir. Bu egilimlerin de-
neyimde somutlasmasiyla ortaya cikan, biri maddeye (bedene,
uzama) digeri bellege (ruha, streye) ait iki olgu cizgisidir.

Ama Bergson bu analizle yetinmez. Saf algiyla 6zdes bir
iImgeler dizlemi olarak tanimlandigi sirece, maddenin onto-
lojik stattsU belirlenmeden kalacaktir. Bu belirsizligi asmak
Icin, Bergson psikolojiden ontolojiye, alginin analizinden mad-
denin ontolojisine yo6nelir. Olgu cizgilerine degil bu cizgilerin
olusumuna, halihazirdaki seye degil onun ardindaki harekete,
olana degil olusa odaklanir. "Bilincimizin kendi ilkesine ait
herhangi bir seyle rastlasabilmesi icin, kendini halihazir olan-
dan (tout fait) koparip olusmakta olana (se faisalit) baglanmasi



gerekecektir."2 Bergsoncu ontolojiye sicrama, ayni zamanda
psikolojik ikilikten Varligin birligine sicramadir. Halihazirda
bedenle ruh arasinda, maddeyle bellek arasinda indirgenemez
bir bolinme vardir. Oysa olusun kendisine yonelmek, uzlasmaz
gibi gorinen kutuplarin kaynaginit ayni harekette, Varligin
ayni kesintisiz olusumunda bulmamizi saglar.

Psikolojiden ontolojiye, cokluktan birlige bu ilerleme, 6nce
bellek dizeyinde karsimiza c¢ikar. Bergson icin, halihazirda
bulunan, algiyla karismis, bedenin ihtiyaclariyla baglantili
psikolojik bellegin temelinde maddeden bagimsiz, hicbir so-
mut ihtiyacin karsiligi olmayan ontolojik bellek yatar. Bellek,
beyinde bulunmadigina gore, kendi kendinde bulunmaktadir.
Anilar, hicbir ise yaramasalar da kendi kendilerini saklamak-
tadirlar. Nasil maddenin ilgilenmedigimiz ya da bizden uzakta
olan kisimlari bizim disimizda varliklarini strddrayorsa, ayni
bicimde zamanin artik yasamadigimiz, gecmiste kalmis kisim*
lan da bizden bagimsiz olarak varolmayi strddridr. Boylece,
asla animsanamayacak olsa da butin ge¢cmisimiz silinmeden
kalir. Burada Bergson’un esas kaygisi, Proust'a benzer tarzda
kayip zamanin ardindan gitmek, gecmisin su ya da bu anini
oldugu gibi yeniden canlandirmak degildir. S6z konusu olait,
Deleuze un ifadesiyle, "varligin kendinde halini", "varligin ken-
dinde sakli durmasinin bi¢cimini” disinmektir. Ama asil sig-
rama, Madde ve Bellek'in son bdlumu olan dorddnci bélimde
gerceklesir. Bergson, sasirtici bicimde, maddenin de slrenin
hallerinden biri oldugunu séylemektedir. Madde, strenin en
gevsek, en seyrek halidir. Simgesel zamanin tersine, anlar si-
rede i¢ ice bulunur. Ama sire seyreldikce anlarin ic iceligi ye-
rini seylerin yan yanahgma birakir. Streklilik gitgide zayiflar.
Zaman genisleyerek uzamadonusur. Ayni sekilde, simdi gecmi-
sin en stkismis halidir. Ge¢cmis simdinin en seyrek halidir. Her
sey, suredeki gevseme ve sikismalarla eklemlenmeye baslar.

22 H. Bergson, L'avoiution..., s.238.
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Surenin icinde, karsitlarin birbirini mutlak bicimde disladigi
bir ikilik artik mumkuin degildir. Yasamsal ihtiyaclarini gider-
meyi distinen biling, 6nce sireye dahil olmadigini varsaydigi
bir maddeden yola cikar, simdiyi ge¢cmisten koparir; sonra bu
maddeyi ihtiyaclari dogrultusunda nesneler halinde parcalara
ayirir, gecmisi simdi icin kullanir. Bu zorunludur. Ama ihtiyac-
larla yonlendirilmeyen sezgi, son kertede b&lmez, birlestirir.
Sdrenin disindaymis gibi gorinen uzamin ve maddenin te-
melini de siirede bulur. Insani deneyimin ardinda, deneyimin
kirilmaya ugrayip insana 6zgu hale geldigi dontim noktasinin
Otesinde sezgi Varligin kendisini kesfeder. Timuyle slre, ti-
muyle hareket, timuyle olus olan bir varliktir bu. “(...] dis dun-
yay!l oldugu gibi yeniden yakalayalim; yalnizca yiizeysel olarak
simdiki anda degil, derinligi icinde, ona baski yapan, atilimini
veren dolaysiz gecmisiyle birlikte; kisacasl her seyi sub specic
durationis (stirenin bakis acgisina gore) gérmeye kendimizi alis-
tiralim: o zaman yeniden canlanan algimizla katilasmis olan
yumusar, uyuklayan uyanir, 6la olan dirilir.*”

Dolaysiz Veriler in psikolojik stresi, boylece yerini Varlikla
0zdes olan Streye birakir. Madde ve Bellek’i bdylesine anlasiima-
si gu¢ kilan da budur. Madde ve sureyle ilgili ilk bakista celisik
sayllabilecek 6nermeler Bergson un ontolojiye sigcramasiyla acik-
lanir. Bir yandan madde slreyle karsitlik icinde olmayi birakip
kendi suresini kazanir; diger yandan slre artik sadece insanin
zaman deneyimi degil bitin evrenin hareketidir. Ama halihazir
deneyim bize maddeyle sire, bedenle ruh arasinda b6lunmus bir
dinya sunmayi surdurtr. Maddenin de stirenin bir hali olabile-
cegi fikri, akil almazhgmi korur. Halihazirda olanla olusmakta
olan, deneyim in kendisiyle onu kuran hareket, edimselle virtuel,
olanla olmasi gereken arasindaki bu gerilim bizi en azindan iki
problemle karsi karsiya birakir: Deneyimin sundugu psikolojik
bellek nasil ontolojik bellekten tirer? Yasamin sundugu cesitli-

23 H. Bergson, La penste..., s. 142. Ayrica bkz.s. 176.



lik, madde, canlilar, insan nasil tek bir Siireden tiirer? Ik soru-
nun yaniti, Madde ve Bellek'te vardir. Deleuze, Bergsonculuk'un
tclinct bolimuiande, bir yandan ontolojik bellegi psikolojik bel-
lekten ayirirken, diger yandan nasil sonuncunun birinciden dog-
dugunu gosterir. Ikinci soru ise, ancak Bergson’un bir sonraki
buyutk yapitinda ele alinacaktir.

Madde ve Bellek, her seye ragmen, bedenle ruh, maddeyle
bellek arasindaki ikiligi timuyle asamaz. Tersine, algiyla belle-
gin birbirinden keskin bicimde ayrilmasiyla ikilik daha da derin-
lesmistir. Yaratici Evrim’de bu durumdan c¢ikmak icin Bergson,
dogrudan yasam Uzerinde distiinmeye baslar. Bizim yasamimizi
belirleyen ikilik boylece kaynagini Yasamin hareketinde bula-
caktir. Yasam, patlamalar halinde ve bolinerek ilerlemektedir.
Bergson, bu ¢oklu ilerleyisi distinmek icin, yasamsal atilim (élan
vital) kavramina basvurur. Ontolojik anlamiyla bellek Strenin
farkli katmanlarinin bir-arada-olusunu ya da Varligin kendinde
halini ifade ediyorsa, yasamsal atilim da bu katmanlarin ayri-
sarak olgusallasmasina deneyimin sundugu coklugu yaratacak
bicimde aciimasini, kisacasi Varligin kendi icin halini ifade eder.
Sdre, madde ve yasam olarak boltnur; yasam, bitki ve hayvan ola-
rak bolunadr... Her bélinme, bir-arada-olanin acilmasi. Varligin
virtiel birliginin farklarla dolu bir ¢cokluk yéninde edimselles-
mesidir. Bu edimsellesme, coklugu anlamamizi sagladigi gibi,
Bergsoncu ikilikleri de aciklar. Yasamin hareketinde, birbirine
karsit gortinen iki temel yon vardir. Strenin timuyle olumlan-
masina dayanan bir yukselme hareketi, her zaman strenin an-
lik olanda silinmesine gotiren bir distds hareketiyle dengelenir.
Yasam ne zaman dinamik atilimlarla kendi dtesine gecse, bu ati-
limi duraganlik ve katilasma izler. Iste bu yiizden, deneyim her
zaman Kkarisimlar sunar. Hareketle duraganlik, atilimla durak-
lama deneyimde hep farkli oranlarla i¢ ice gecer.

Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagnida, sezginin kayna-
ginin da yasamsal harekette oldugunu gdsterir. Sezgi, artik in-
sanin kendi varolusunun bilincine varmasi degildir; yasamsal



hareketin kendi kendinin bilincine varmasidir. Ama bu bilin-
cine varma yaliii2ca insanda gerceklenebilir, cinkt yalnizca o,
bakisint dinamikligi icinde streye yonelttigi olctde, varhigin
kendi disindaki (insana ait olmayan) egilimleriyle iliski kura-
bilir. Sezgi, insanda insana ait olmayana ac¢ilmanin yoludur.
Bbylece askiiisal bir yontem olarak sezginin nasil deneyimi asa-
rak yeniden deneyimi buldugunu anlariz. Sezgi, deneyimde ka-
rismis halde bulunan egilimleri birbirlerinden ayirir. Egilimler,
safliklari icinde, yalnizca kendileri olarak ele alinirlar. Tam
iIkilikler buradan dogar. Saf madde saf stireye yer birakmaz...
vb." Ama karsitlik, aslinda hi¢cbir zaman iki farkli varlik arasin-
da degil, tek varlik olan Strenin farkli egilimleri arasindadir.
Bu nedenle, ikilik, yalnizca sezgi deneyimin bilesenlerini saf
egilimler olarak degil de farkli varliklarmis gibi ele aldiginda,
astlmaz halde kalir. Egilimler, ancak deneyimin 6tesinde, yani
olmasi gereken duzeyinde uzlasmaz karsitliklar icindedir; olan
dizeyinde egilimler safliklarini yitirdikce, tim karsitlhiklar tek
varlik olan Strede gorelilesir. Gorelilesmeyen, mutlak olarak
kalan tek sey, Surenin kendisidir. Ctinkut Sire egilim degil, tim
egilimleri kendinde tasiyan varliktir. Strenin disinda yer alan,
onu gorelilestirecek hicbir sey yoktur. Bu nedenle, sezgi varli-
gin saf egilimlerinden varhigin kendisine ilerlemek, deneyimi
deneyimin Otesinde yeniden bulmak zorundadir.

Boylece Bergsonculugun pek cok sorununa acikhik geti-
rilmis olur. Ama bu kez de kendimizi yeni bir sorunla karsi
karsiya buluruz. Bergson bir yandan varligin kendisiyle 6zdes
tek bir SGreden s6z ederken diger yandan her seyin, en azin-
dan her organik yapinin kendine ait farkli bir stiresi oldugunu
soylemiyor mu? Surenin icinde streler mi var? Deleuze, dogru-
dan bu problemi ele almak icin Bergsoti'un Stre ve Eszamanlihik
kitabina yonelir. Bergson, burada Einstein'la tartismaktadir;
zamanin birligini reddeden, gézlemcinin konumuna baglh ola-
rak degisen goreli zamanlarin ¢coklugunu savunan Einstein’la...
Coklugun ve farkin filozofu Bergson, kendisinden bekienmeyc-



cek bicimde, her seyin sirede eszamanli oldugunu, zamanlarin
goreliliginin kisith bir bilimsel anlamin O0tesinde yasamsal bir
anlam tasiyamayacagini éne strer. Bergson'un akil ylarutmesi
sudur: iki cismin goreli olan zamanlari, onlari algiladigimiz-
da bizim stremiz icinde eszamanli lale gelir. Ayni zamanda,
bu cisimlerin baskalari tarafindan da algilandigini fark ederiz.
Baskalari, ortak olarak algtladigimiz cisimlerle eszamanli, ama
bizim algilamadigimiz cisimler de algilamaktadir. Boylcce es-
zamanlihk, giderek algi alaninin Ootesine tasar ve bitln evreni
kapsayacak kadar genisler. Evrenin stresi icinde ele alindigin-
da, varolan her seyin zamani eszamanlidir. Einstein'in basvur-
dugu Ornekler, Bergson icin soyutturlar, ciinkt yasanan zamani
g6z ardi ederek onun yerini simgelerle doldurmaya dayanirlar.

Boylece, psikolojiden ontolojiye ulastigimiz gibi dtalizm-
den cokluklari icinde barindiran bir monizme de ulasiriz.
Uzamin bile kendine ait bir stresinin oldugu, butin sdrelerin
tek bir Sirede birlikte varoldugu monist bir ontoloji. Ama psi-
koloji ve dualizm gercekten de asilabildiler mi? Bu soruya he-
men kesin bir yanit vermek zor. Einstein’a karsi eszamanlilik,
psikolojik anlamiyla stireden yola cikilarak temellendirilmiyor
mu? Psikolojik streyle evrensel ya da ontolojik stire arasinda-
Ki analojinin siniri nedir? Ontolojik slireyi adeta evrensel bir
bilincin stresi olarak distndigumuz sirece psikolojiden tam
olarak kurtulabilir miyiz? Ote yandan, ikilikler de Bergsonun
tim cabasina ragmen hep yeniden karsimiza c¢ikiyor gibi gora-
niyor. Ikilikleri Suredeki egilimler olarak disunsek bile, onlar
monizmde eritmek ne dlcide mimkin? Madde yasamin hare-
ketinde indirgenemez bir rol oynamiyor mu? Engel asma ya da
problem ¢cOzme olarak yasam, coklu kollar halinde genisleyerek
edimsellesmek icin, hep 6nunld kapamasi gereken maddeye ih-
tiyac duymuyor mu? Yasam, patlayici glclerini ancak maddeye
carptikca aciga ¢cikarmiyor mu? En azindan, Bergson’un ortaya
koydugu monist ontolojinin guc¢ anlasilir yanlar barindirdigi-
ni soyleyebiliriz. Yine de Bergson’un genel yonelimi, dualizme
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yol acan psikolojik bir yaklasimdan bunlarin asilmast yonun-
de ilerleyen buttncul bir varlik felsefesine dogrudur. Deleuze,
oldukca aciklayici bir yorumla, 6nce monizme ulasir, sonra da
artik psikolojik olmayan bir dtalizmi bu monizmin icinden te*
mellendirmeye calisir. Ama ikiliklerden birlige ulasan dusin-
cenin bu birlikten nasil tekrar ikilikleri tirettigini gérebilmek
icin, Deleuze'in Bergson yorumunu kendi 6zgun kavramlarini
yarattiglr noktaya dek izlemeliyiz.

Virtuellik, Cokluk ve Fark

« Cagdas felsefenin temel kaygisi, farkli yollardan hep meta-
fizigin asiimasi olmustur. Oysa One strdukleri savlar, yarattik-
lar1 kavramlar ne kadar yeni ve radikal olursa olsun, Bergson
da Deleuze de metafizik tarihine aittirler; metafizigin astima-
sini degil dondsturtlmesini, yenilenmesini ifade ederler. Onlar
icin, Varhgi disinmek, Parmenides’e dek giden metafizik ge-
lenegine dahil olmak, varligin ne oldugunu ve nasil oldugunu
sormak, kisacasl bir yandan evreni, yasami, ruhu ve bedeni,
Tanriyi ya da tanrilari; diger yandan zamani, hareketi, olus ve
bozulusu disinmektir. Ama hareket probleminin ttm bu prob-
lemler yigini icinde ayricalikli bir yeri vardir. Olu degil canli,
akiskan kavramlarla ilerleyen dinamik bir felsefe, diger prob-
lemleri hareket probleminden itibaren ele almak zorundadir.
Iste bu yuzden hareket, Bergson’da da Deleuze'de de merkezi
bir yere sahiptir.

Bergsonun bize go6sterdigi, hareket problemini tartisma-
nin tum gelenek icin Ozel bir guclik icerdigidir. Hareket, me-
tafizikci icin, ya yanilsamadan ibarettir ya da duraganliga gore
Ikincildir, 6nemsizdir. Metafizik¢i ne zaman hareketi kavrama-
ya calissa kendini paradokslarin icinde bulur. Bu, Parmenides’le
birlikte acikca ortaya cikar. Parmenides icin Varligin hareketi-
ni diastinmek imkansizdir. Cinkd Varhik ya Varliktan gelebilir
ya da yokluktan. Ama eger Varliktan geliyorsa kendinde ka-
liyordur ve dolayisiyla hareket etmiyordur. Yokluktan geldigi



Ise dastintlemez bile. Yokluktan ancak yokluk cikar. Boylcce
Parmenides, kendi kendine timuyle 6zde?, hareketsiz bir Varhk
anlayisint savunur. Deneyimin sundugu hareket goériuntiden
Ibarettir. DUstUnceyle gorintintn Otesine gecip Varligin hare-
ketsiz birligini kavrariz. Deneyimle distince arasinda asilmaz
bir ucurum acarak soyut kavramlar doguran bu tuhaf paradok-
sa Antik Cag'da en kapsamli yanit Aristoteles’ten gelmistir.
Aristoteles, varligin mutlak anlamda yokluktan ¢cikamayacagi-
ni kabul eder. Ama hareketi timuyle yadsimamak, deneyimle
distinceyi yeniden birlestirmek icin mutlak anlamda yokluk-
la goreli anlamda yoklugu, yani yoksunlugu birbirinden ayirt
etmek gerektigini dusdndr. Yoksunluk (12peou;)» varliktaki
yokluktur; su ya da bu varolanin hentiz olmadigi, belki de hic
olmayacagi seydir. Henuz cicek agcmamis bitki, hentiz olgunlas-
mamis meyve, hentz egitilmemis insan yokluk degil yoksunluk
Icindedir. Cicek acmak, cicek agmamis bitki tarafindan olanak
olarak, guc olarak tasinir. Buradan temel Aristotelesci ikilige
ulasiriz: giictl olan (6uvapu;, puissance), heniz gerceklesmedi-
gi halde bir varolan tarafindan olanak olarak tasinan seydir.
Buna karstlik edimsel olan (evepyela, aete), guculin gercekles-
mesi, bitkinin cicek agcmasidir. Parmenides, hareketin ne yok-
luktan varliga nc varliktan varliga gittigini soylerken haklidir.
Hareket, varliktaki yokluktan (hentz cicek agmamis bitki) var-
liktaki varliga (cicek acmis bitki) gider. Hareket etmek, gucul
olanin edimsellesniesidir; varligin olanaklari olarak tasidikla-
rint gerceklestirmesidir. 2

Metafizik tarihinin hareket paradoksuna verecegi yanitlar
hep Parmenides'le Aristoteles arasinda bir yerde olacaktir: ya-
nilsama olarak hareket ya da varlikta zaten dnceden varolan
olanaklarin edimsellesmesi olarak hareket. Bergson, yalnizca
birinci ¢cozimi degil Ikinciyi de reddeder. Son kertede, iki du-

24 Aristoteles'te yoksunluk kavrami, Parmenides’le polemik icir.d«, Fizik’in
birinci kitabinda ortaya cikar. Gucuiluk ve edimsellik kavramlari ise en
ayrintili bicimde Mrca/izik'in 6 kitabindage'.ijf irilir.
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rumda da s0z konusu olan, statik olanin dinamik olana gore
onceligidir. Hareketsizlik, hareketten 6nce gelip onu belirler.
Virtteilik kavrami tam da bu baglamda 6nem kazanir. Virtuel,
guculle ya da olanakla ayni sey degildir.** Olanak temelde sta-
tiktir; ne olacaginin zaten 6énceden de tiumuiyle bilindigini gos-
terir. Hareket olanagin edimsellesmesi olarak kavrandigi stire-
ce, hareket karsisindaki disiince onda yeni olan higbir sey bu-
lamaz; deneyim dustncenin onceden bildigini dogrulamaktan
Oteye gitmez. Bilgi bakimindan, heniz ¢icek agmamis bitkiyle
artik cicek agcmis bitki arasinda hicbir fark yoktur. Birinden di-
gerine gecis bir zaman meselesidir sadece. Buna karsilik vir-
tiel, 6nceden belirlenmemis glctir. Ne olacagini gormek icin
hareketin gerceklesmesini beklemek gerekir. Bir bestecinin
kafasindaki hentz yazilmamis senfoni virtiieldir. Burada 6n-
gorilemez, gercek bir yaratim vardir. Ama Bergson, evrenin
herhangi bir hali “yenilik bakimindan, radikal éngoértlemezlik
bakimindan en buyuk ustanin senfonisinden daha zengin de-
gil midir?"XSdiye sorar. Cicek agmanin su ya da bu bitkide nasil
ediinsellesecegini hicbir zaman tam olarak bilemeyiz. Clnk
cicek agcma aslinda olanak degil egilimdir. Evren bize statik yapi-
lar sunabilir; bazen her sey adeta tumuyle 6ngdralebilir gibidir.
Ama dinamik olan, yani yasamin hareketi her zaman statik-
ten, hareketsizlikten 6nce gelir; onu belirler, gorelilestirir.
Varlik, dnceden belirlenmis olanaklarin statik bicimde ger-
ceklesmesi yoluyla degil, virtiel zar atimlariyla ilerler. Virtiel
gUclerin aciga cikisi s6z konusu oldugunda, hicbir zar atimi
rastlantiyi ve yaratmayi timuyle ortadan kaldirmaz. Virttelin
oyunu karsisinda olastliklar hesabi her zaman caresizdir. Zar
atma Uzerine XII. ylzyilda gecen tuhaf bir hikdye bu caresizligi

25 Bcrgson, cogu kez, virtuel (virtuil) vc gucul (en puissalice) sézcuklerini
birbirlerinin yerine gecebilecek sekilde kullanir. Aralarindaki ayrim, 6zel-
likle Deleuze’'do keskinledir Ayrini koruyabilmek, yanh? anlamalari ve
karisikliklari 6nleyebilmek icin viriteli cevirmeden birakiyoruz.

26 il. Bergsoil, Lapensee..., s. 13-14.



acikca gosterdigi 0lcide ahntilanmay1 hak ediyor: “Norve¢ kra-
liyla Isveg krali, kiiciik bir kasaba icin birbirleriyle ¢ekisiyorlar-
di. Uygar insanlar olduklari i¢cin, klicik kasaba da pek dnemli
olmadigindan ve savasmaya da gercekten niyetleri olmadigin-
dan, kasaba icin kura cekmeye karar verdiler. Isvec krali ilk zar
atar, 6gelir, sevinir, ¢ctinkl acikca ktctik kasaba onundur. Ancak
Norvec krali sirasi gelip de zari atinca, ona da 6 gelir. Yeniden
zar atithir. Isvec krali yine 6 atar. O zaman Norve¢ kralina soy-
le der: ‘Gordin mu? Hi¢c zahmet etme. Tekrar 6 atamazsin®.
Norvecg krali soyle yanitlar: '"Pekéla baska 6’lar da vardir ve ylice
Tanrim bir 6’ya daha izin verebilir. Zari atar. Oyle kuvvetli atar
ki zar kirilir; bir parcasi 6, 6teki parcasi 1 gelir. Ikisinin toplami
7 ediyor.”37 Boylece virtieli olanaktan ayiran seyi anliyoruz: ilk
bakista bir zar atiminda yalnizca alti olanak vardir, olanaktan
edimsele giden hareket sinirlandirma yoluyla ilerler ve en so-
nunda olanaklardan birini secer. Bu tekrarlandiginda, tst Uste
bircok kez ayni sayinin gelmesi gibi olanaklar dahilinde olan
ama sasirtici sonuclar elde edilebilir. Oysa virtlelden edimsele
giden hareket, yaratma yoluyla, olanaklarin sundugu haritay!
yirtarak ilerlemektedir. Virttelin belirisi olanaktaki kirilma-
dir, zarin parcalanip ikiye ayrilmasidir. Dinamik olanin sta-
tigin ardindan kendi ilkselligini gdstermesidir. Kuskusuz, bu
hikayeyi bir kez dinledikten sonra tek zarla 7 atmak da bir ola-
nak haline gelir, neredeyse hic gerceklesmeyecek kadar zayif
bir olanak. Bu, Bergson’un "dogrunun geriye yonelik hareke-
ti” adini verdigi seydir. Virtiel bir kez ongorulemezligi icinde
edimsellestiginde, dustince geriye donip onda olanaklar gor-
meye baslar. Ama virtiel de son s6zinu soylememistir. "Hicbir
nesne tumuyle edimsel degildir. Her edimsel olan sey, virtiel
imgelerin bir sisiyle cevrelenniistir.M, DUstnce virtieli kontrol

27 E. Niocel (soylesileri yapali), Gunurnuirfi Bilimsel Goérintileriyle Rastlanti,
cev. U. Erdogdu, Pencere Yay.,s. 155. Hikayeyi Ivar Ekeland anlat 1yor.

28 G. Delcvzce, 'L'actucl et levirtuel’ [Edimsel ve Virtlel], Dialogues [Diya-
loglar] (C. Parnet ile birlikte), Flammarion, 1996, s. 177-185. Bkz. s. 179



altina almaya calistikca, virttel de saklandigi sis bulutundan
cikip kendini gosterecek, ongorilemez zar atimlariyla dusin-
cenin semasini yerle bir edecektir.

Ama bu yerle bir etme nasil gerceklesir? Virtiel, kendini
nasil edimsellestirir? Aristoteles'te gicul olanin nasil yoksun-
luk anlamina geldigini gordik. Aristotelcsci edimsellesme,
bir eksikligin giderilmesi ya da varligin kendi zayifliklarini
asmasi, kendi 6zunu ortaya koymasidir. Oysa Bergson’'da vir-
tuel, hicbir eksigi tamamlamaya gelmez. Mizisyenin yarattigi
senfoni, bestelendikce, kendisini dnceleyen bir ihtiyaca yanit
veriyor degildir. Virtiel, herhangi bir yoksullugu gidermeden
varligr zenginlestirir. Yasam, yaratici atilimini kazandiginda,
yoksunluktan tamliga degil, eksiksizlikten eksiksizlige ilerler.
Iste coklugu doguran da bu ilerleyistir. Burada soz konusu olan,
Deleuze’liin agikca gosterdigi gibi, varligin sifati olan “cok"” de-
gil, varligin ta kendisi olan “coklukMur. Cok, her zaman Birin
sifatidir; bu ydzden ancak Ayni’daki Baska, 6zdes olandaki fark
olabilir. Bir, her zaman c¢ok yoluyla kendini tamamlayacak, yok-
sunluklarini giderecektir. Buna karsilik cokluk, mutlak farktir,
Ozdeslige gore ikincil olmayan farktir. Coklugu meydana geti-
ren farklilasma, kendini dnceleyen ve asan herhangi bir eksik-
sizlik ufkundan (Bir'in olasi tamligindan, varligin 6ztinden)
itibaren degerlendirilemez. Cok’un Bire ait olmasi gibi, olanak
ya da gucullik de Varliga aittir. Oysa cokluk da virttel de yal-
nizca kendilerine aittir; yalnizca kendilerinde varolur. Boylece
hareket dngortlemez glc olan virtielin edimsellesmesi bici-
minde tanimlandigi 6lc¢tde, edimsel Varlik indirgenemez c¢ok-
luk olarak tanimlanir. Baska bir ifadeyle, yoksunluk (Bir’deki
yoksunluk), zorunlu olarak tamliga, yani tek bir seye yonelir.
Cok, son kertede, Bir’in tamliga dogru cizgisel ilerleyisinden

(Dfyfl/og/ar'in 1996°’dan sonraki Fransizca baskilar ma eklenen hu kisa ama
yogun metin, kitabin Tlrkce cevirisinde yer almiyor. Bu ir.ctnin Turkce
cevirisi icin bkz. http://yasainlsaret!eri.blogspoc.com/2009/07/virtuel*ve'
edimscl-I-cevtilmemis-bir.html).
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baska bir sey degildir. Oysa virtlcl, tamliga yoénelmedigi icin,
cokluk halinde kendini gosterir. Virtielin hareketi edimselle-
rin coklugudur. Yasamsal atilim, kendini dallanip budaklanan
coklu cizgiler halinde ag1ga cikarir.

Bergson'un kavradigi haliyle Varlik, Deleuze’in yorumun-
da, iki boyuta sahiptir: virtiel boyut ve edimsel boyut. Hareket,
virtiel batindn ¢cokluklar Gretmesidir. Boylece virtiel birlikten
edimsel cokluklara (psikolojik degil ontolojik ikiliklere) gecilir.
Artik Deleuze, Bergson'un kavramlarini yeni bir terminoloji
iIcinde gelistirmektedir. Varlik, SUredir. Ama Sure de Farktir.
Sure (Fark), streler (farklar) dogurur. Ontolojik Bellek, Farkin
virtiel yanidir; yasamsal atilim ise bu virtiel yanin edimsel-
leserek cokluklar tretmesi. Varligin, Stirenin ya da Farkin bir-
ligi yalnizca virtueldir, ¢coklugu ise edimsel. Ama bu, virtiel
boyutta ¢cokluk olmadigr anlamina gelmez. Virtielin de edim-
sel olmayan, i¢ ice gecmis cokluklari vardir. Varhigin iki temel
boyutuna 6zgU biri edimsel digeri virttiel olan bu iki ¢okluk,
Farki ayri yollardan tasidiklari icin birbirlerinden ayirt edilir-
ler. Varlik, 6zdeslige baglh olmayan mutlak Farktir. Ama Farkin
kendisi de iki yonluddr. Bergson’un derece farklariyla doga fark-
lar1 arasinda yaptigl ayrini, Deleuze’'de Fark olarak kavranan
Varligin iki temel boyutuna karsilik gelir. Edimsel boyuta 6zgu
coklukta, seyler birbirlerinden doga bakimindan farklidir. Ama
bu edimsel doga farklari, virtiel butinltge dek geri gotarul-
diklerinde, farklar kendinde Farkin icinde dustntlduklerinde,
geriye derece farklarindan baska bir sey kalmaz. Doga farklari,
ayni virttel bltinde icicogecerek bu butintn dereceleri haline
gelmeye, virttel bir cokluk olusturmaya baslarlar. Bu, yasanti-
larin virttel bellekte anilar haline gelmesine benzer. Yasantilar
farkli dogalara sahiptir. Ama fark batin yasantilari iceren bir
bellek icinde ele alindiginda, doga farki ortadan kalkar, derece
farkina donasar.

Varligin virtael birliginin ontolojik bir bellek gibi dustunul-
mesinde psikolojizmin bir kalintisint mi1 gormeliyiz? Virtuelle



edimsel arasinda psikolojik olmasa da indirgenemez bir iki-
lik mi var? Deleuze, Bergsonculuk'ta bu sorularin yanitlarini
Bergson felsefesi icinde kalarak bulmaya calisir. 1968 tarihli
Fark ve Tekrar, ayni sorulara daha bagimsiz yanitlar arayacak-
tir. Burada da Varlik fark olarak kavranir; “fark her seyin ardin-
dadir, ama farkin ardinda hicbir sey yoktur."2Ama Deleuze, bu
kez, hem psikolojik paradigmay1 tiumuyle bir yana birakir, hem
de Varhligin iki boyutunu ayni anda tek bir kavramla dusine-
bilmek icin yeni bir kavram ortaya atar: "differen([/c)iation";
“farklanma/farklilasma" ya da " (ark(lan/h}as)ma\ Once bu tu-
liaf kavramin iki bileseni ayri ayri tanimlanir: *Ide’nin virtuel
iceriginin belirlenimini fark/<mma (différentiation) olarak ad-
landiriyoruz; bu virtielligin ayri turlerde ve kisimlarda edim-
selleSmesinifark/f/<7fma(diiiérenriation)olarakadlandinyoruz.
Tuarlerin ve kisimlarin fark/i/afmasi her zaman fark/anmis bir
probleme, fark/anmis problem kosullarina bagl olarak, prob-
lemin c¢coztimlerine karsilik gelecek sekilde isler.HNVVirtielin
kendine 6zgil bir icerigi, kendine ait bir coklugu vardir. Heniiz
gerceklesmemis guclerin toplami olarak virtiuel, durmaksizin
farklanir. Ama bu farklanma, edimsel seylerdeki farkla 6zdes
degildir; virtiel, edimselin soluk bir kopyasi degildir. Bu yiz-
den, edimsellesen seyin kendini dnceleyen ve belirleyen glcten
kopmasi, kendi farkiniyaratmasi gerekir. Edimsel, farklilasarak
bireylestikce, virtiueli 6ngdrilemez yollardan gerceklestirdikce,
ortaya yeni tekillikler cikar. Virttel, Varligin kendine yoneltti-
gi soru, kendi 6nine koydugu problemdir. Varlik, edimsellese-
rek bu probleme timuayle yaraticit ¢cozimler getirir. Deleuze bir
yandan Bergson'abagli kalmay1 strdtrtr. Problem ve virtiellik
kavramlari dogrudan Bcrgson’dan alinmistir. Problemin virtu-
elle, bnceden belirlenmemis gicle baglantili olarak ele alinma-
si; cdimsellesmenin ¢6zim bulmayla bir tutulmasi; Varligin

29 G. D<leuZ2c. Difference et répétition [Fark ve Tekrar], PUF, 1997, s. 80.
30 Ag.y. s. 267.



farkin hareketi olarak dtstntlmesi... timiyle Bergsoncudur.
Ote yandan, hareket artik evrensel bir bellegin hareketi degil-
dir. Bergsoi’un kozmik psikolojizmi asilmistir. Ikiligi asmak
Icin ise bir adim daha atmak gerekir. "[...] nesnenin butdnlu-
guni (intégrité) ya da butunselligini (intégralité) ifade etmek
icin, karmasik bir kavram olan fark(/<w//i/rtf)ma kavramini
olusturmak gerekir."3lL Farklanma, farkin Varligin kendinde
halindeki, virtUellikteki hareketidir; virtlel bit-arada-olustaki
edimsellesmemis, bireylesmemis hareketidir. Farklilasma, vir-
tielin bireyleserek edimsellesmesi, edimsel bir ¢cokluk tGretme-
sidir. Ama sonucta, bu ikisi bir ve ayni hareketten baska bir sey
degildir. Problem, ¢c6ziime 6zdes degildir. Ama problemi ortaya
koymak icin onu ¢6zmek gerekir. C6zUmU bulmak icin, prob-
lemi ortaya koymak... Varligin kendine soru sormasiyla onu
yanitlamasi ayni hareketle olur. Iste bu yizden Varlik highir
zaman yoksun degildir; hareketinin her aninda zaten eksik-
sizdir. Problemle ¢6zUm birbirinden ayrilmadikc¢a, ¢6zUmsuz
problemler Varligi olumsuzluga siriuklemedikce yoksunluktan
ya da eksiklikten s6z edilemez. Kisacasl, bireylesme somut te-
Killikler Grettikce virtiel olan farklanir; virttel olan problem
ortaya koydukca edimsel farklilasir. Ama farkin hareketi, tek
bir hareket olmaktan ¢cikmaz. Deleuze, farkm iste bu hareke-
tine butuanliagt icinde “fark(/an//i/rts)ma™ adini verir. Bltln
renkler virtiel bir renkte, batun diller virtiel bir dilde... bir
arada farklanmaktadir. Her somut tekil renk, her somut tekil
dil... edimselleserek farklilasmaktadir. Ama virtidel renk asla
somut rengin varolusunu 6nceden belirlemez. Farklanma, asla
farklilasmanin semasini 6nceden cizmez. Varlik farklanarak
farklilasir, farklilasarak farklanir; {ark(lan/htas)ir. Bu karma-
stk kavramsal yapi, Bergson’da hep indirgenemez bir ikilik gibi

31 Ag.y.s. 270. Aslinda Deleuze bu kavrami daha da karmasiklastirir. Fark-
lantna, bireylesme, dram tasma ve farklilasmadan olusan dortli bir yapi
ortaya koyar: “indi*draina*diiferen(t/Oiation®, "birey-dram-farki/Gn/Ji/af)
rfliVis. 317J1 Biz, burada kavramin ikili asamasini ele almakla yetinecegiz.



karsimiza ¢ikan yasam ve madde ikiligini de gorelilestirmeyi
saglar. Ayni yapi, organik-inorganik ayriminin o6tesinde, farkin
karsimiza ciktigr her yerde islemektedir. Yasam maddeyi kat
etmez. Farkin hareketi, yasami da maddeyi de farkli yollardan
kat eder.

Geriye son bir soru kaliyor: boyle bir yaklasim icin felse-
fenin anlamini bulmak. Neden felsefe yapiyoruz? Felsefenin
kaynaginda ne var? Felsefenin akla ya da zekaya dayandigi
soylenebilir. Ama bu fazlasiyla alisildik yanit hi¢ de Bergsoncu
olmayacaktir. Clunkt Bergson icin zeka, her seyden dnce bire-
yin kendi varligint korumasinin aracidir; bencil ve sinirhdir.
Oysa felsefe, bireysel olmayana acilma, kendinden farkli olani
sezmedir. Bir baska alisildik yanit, Bergson’un sezgici oldugu-
nu vurgulayip felsefeyi akildisi sezgilerde, karanlik icguduler-
de temellendirecektir. Ama bu yanit da en az bir 6énceki kadar
Bergson’dan uzaktir. I¢gidii, 6zgir degil baskicidir. Yasamsal
atilimin canlida kér bir bicimde islemesini saglar. Felsefe kor-
luk degil bakistir. Oyleyse yanit, bencil zekayla baskici icgl-
dindn oOtesinde aranmalidir. Deleuze, bu noktada, Ahlakin ve
Dinin Iki Kaynagi*nin 6zgin ve sasirtici bir okumasini sunar.
Nasil bellek beynin etkiyle tepki arasinda actigr araliga gelip
yerlesiyorsa, felsefe de insan toplumlarinda zekayla icgudi ara-
sindaki aralikta ortaya cikmalidir. Felsefenin kaynaginda ne
akil vardir ne de akildisi. Kaynak, yaraticlt heyecandir. Felsefe,
ne bireysel ne toplumsal, ne bencil ne baskici olan heyecanla
baslar. En basta, heyecanin somut bir nesnesi yoktur. Neden
heyecanlandigimizi bilmeden heyecanlaniriz. Kuskusuz, batin
felsefeler bizde ayni heyecani uyandirmaz. Her seyin Onceden
belli oldugu, virttele yer birakmayan bir felsefe sistemi, bastan
sona her satirini anladigimiz bir felsefe kitabi sonunu bildigi-
miz bir hikaye ya da roman kadar sikicidir. Bizi heyecanlandi-
ran, bilgisiyle cehaletinin arasindaki sinirda konusan filozof,



hentz dillenmemis olani dile getirmeye calisan romandir.2
Virttel guclerin kendilerinde tasidigl, hentiz ortaya ¢citkmamis
yeni tekilliklerdir. Bergson icin felsefe yapmak, yasamsal ha-
reketteki bir duraklamayi soyut ve yalitilmis olarak ele almak
degildir. Nesneyi virttel gucleriyle birlikte, ortaya cikarabilece-
gi yeni tekilliklerle birlikte, kendine 6zgt farki icinde, asla tu-
ketilemez, asla tam olarak kavranamaz yani icinde distinmek-
tir. Iste asil heyecan verici sey budur. Boylece felsefe, yalnizca
hareketi anlama c¢abasi olmaktan cikar, hareketin yaratimina
katilmaya da baslar. Deleuze, Bergsonculuk'un son sayfalarinda
karsimiza Nietzsche'yi animsatan bir Bergson cikararak herke-
sin yasamin hareketine katilacag: "yaraticilar toplumuMdan
sOz eder. Bu, zekadya dayali bencillikle icgldtye dayali baskiyi
aylran araligin genisledigi, yaratici heyecanagitgide daha fazla
yer verilen bir toplum olacaktir.

En basta, Deleuze’lin Bergsonculugunun uc¢ temel bile-
senini ayirt edebilecegimizi séylemistik: tarihsel elestiri,
bltincul metin okumasi ve kavram yaratimi. Bunlari ayri
ayri ele aldiktan sonra, simdi ¢ katmanin nasil birbiriy-
le kesistigini gorebiliyoruz. Elestirilere hedef olan ¢ temel
kavram olumsuzluk, gucullik (ya da olanaklilik) ve "Bir
ve Cok*tur. Bergson okumasinin merkezi U¢ kavrami Sire,
Bellek ve Yasamsal Atilimdir. Deleuze’in Bergsonculuga ka-
zandirdigr G¢ kavram ise fark, virtuellik ve cokluktur. Bu
diziler birbirlcriyle dérttstur. Stre, olumsuzluk degil Farktir.
Bellek, olanaklarindan itibaren degil virtiel glctinden itiba-
ren distnulmelidir. Bu gtcun edimsellesmesi olarak yasam-
sal atilim ise Bir ve Cok un diyalektigi icinde degil ¢cokluklar
ureten bir farklilasma olarak kavranabilir ancak. Deleuze’ln
Bergsonculugunun belirleyici 6zellikleri, bu tamamlayicilik
icinde ortaya cikar.

32 Aqg.y,s. 4 (felsefeylebilim-ku rgu arasindaki yakinhk).



Dclciuc’in Ik*rgu>ncutuj*ura Giri*

Deleuzeiin Bergsonculugu, Varhgi statik degil dinamik kavram'
farla ele almaya dayanir. Varlik, éncelikle t6z degil olus, form de-
gil hareket, 6zdeslik degil farktir. Olus tézleri yaratir; hareket
duraganlastikca tirler ya da g6rece sabit formlar ortaya cikar.
Ozdesligin kaynaginda fark vardir. Filozoflarin 6ne sirdugu
pek cok paradoks, her seyden dnce de hareketle ilgili paradoks-
lar, aslinda t6zU yapay bicimde olustan bagimsiz olarak disin-
meye, hareketi sabitlige gore ya da farki 6zdeslige gore ikincil
kilmaya dayanir. Varlik dinamik bicimde kavrandikc¢a, tim bu
paradokslar, 6zgurlige, hiclige, duzenlilige, olanaklara... ilis-
kin tim sahte problemler dagilmaya baslar. Felsefenin gercek
problemleri, yasamin hareketiyle, Streyle ilgili problemlerdir.

Deleuzelin Bergsonculugu, ontolojiyle etigin ortiismesini ge-
rektirir, Cinkt Varligin hareketini disinmek, ayni zamanda
bu hareketi olumlamak, ona katilmaktir. "Bilincimizin ken-
di ilkesine ait herhangi bir seyle rastlasabilmesi icin, kendini
halihazir olandan koparip olusmakta olana baglanmasi gereke-
cektir. Kendine dénen ve kendi tzerine kivrilan gérme yetisi-
nin artik isleme edimiyle bir olmasi gerekecektir.'*33 Felsefenin
nesnesi duragan tozler degil ele bunlari kuran dinamik hare-
ketse, yaratmaysa; bu hareket dissal soyutlamalarla degil onu
iIceriden yakalayan sezgiyle diisuntlebiliyorsa; tim bunlardan
cikan sonug¢ aciktir: Olusu distnmenin tek yolu olusla bir ol-
maktir, ontoloji zaten etiktir, teori zaten pratiktir, filozofun
bakisi kendiliginden ve zorunlu olarak isteme, olumlama ve
yaratmadir.

Deleuzeun Bergsonculugu, felsefenin bilimle iliskisini 6nem-
ser. Felsefe, bilimden bagimsiz degildir. Bilimdeki gelismeler,
daha derin metafizik déntusimlerin, Varhgin yeni kavranisla-
rinin habercisidir. Buna karsilik, bilim de felsefeden bagimsiz,
olamaz. Felsefe, bilime onda eksik olan sezgiyi verir. Bilimin
verili deneyimden yola c¢ikarak ortaya koyduklarini yasamsal

33 H. Bergson, L'tvolution..., s. 238.



hareketin icine yerlestirir. Bu yuzden Deleuze, Bergsoll’'u yo-
rumlarken Bergsoncu cokluklar kuraminin Ricmann la ilis-
kisine 6zel bir nem verir. Bergson'un Einstein’la tartismasi-
na ayri bir bélim ayirir. Bu baglantilari arastirmak, yalnizca
Bergson'u anlamak icin degil, Bergsoncu yeni yollar acabilmek
icin de gereklidir. Bugiin Bergsoncu olmak, drnegin molekuler
beyin biyolojisinin metafizigini kurmak ya da kara deliklerin
ontolojisini yapmaktir.

Deleuze’lin Bergsoncuiugu, sézcigun dar anlamiyla politik de-
gildir,ama politikanin ufku Gzerinedtsinmemizisaglar. Deleuze un
Bergson'la ilgili kitabinda ve yazilarinda politika Uzerine so-
mut hicbir sey bulamayi2. Ama politik olani batin somutlu-
guyla distinmeye calisirken ¢cogu kez g0z ardi ettigimiz bir seyi
buluruz: Son noktada politika, “yaraticilar yaratan bir toplum”
kurmanin araclarint aramaktir. Yasamsal hareketi tikayan en-
gelleri ortadan kaldirarak herkesin bu harekete katilacag! bir
topluma yonelmektir. Deleuze’lin calismasi, belki de ilk bUyuk
sol Bergson okumasidir. Marx, kitap boyunca yalnizca iki kez
karsimiza c¢ikar. Ama iki gonderme de Deleuze’iin konumunu
anlamak icin énemlidir. Ilkinde, Deleuze, problemleri ¢céziim-
lerden bagimsiz olarak yaratma konusunda Marx’m Bergson’a
oldukca yakin oldugunu soyler. Ikinci génderme, bir dipnotta
bulunur ve Marx, Hegel karsisinda, Feuerbach, Kierkegaard ve
Nietzscheyle ayni safta yer alir. Deleuze, Hegelci, diyalektik-
ci, belirlenimci bir Marxa karsi, Nietzsche'ye yakin olumlayicl,
OzgurlukegU bir Marx'i 0ne c¢ikarir.

Bu Ozellikler cogaltilabilir. Ama Deleuzeun Bergsoncuiugu,
her seyden Once, dinyayi unutmaya dayali umutsuz felsefelere karsi
yasamla kavrami birlestirmeye yonelen sevincli felsefeler yaratma-
ya cagridir. "1...] felsefe zaten bizde sevin¢ uyandirmaya yeter."3
Varhigi olus olarak kavramak, ontolojiyle etigin, bilimle felsefe-
nin kesismesi, politikanin yasamla baginin yeniden kurulma*

34 H. Bergson, Lapensee..., s. 34-2.



I>clcu/c'in BcrK&ofKuluguna Ciirin

Si... Tum bunlar, Deleuze'lin gb6ztnde, sevingcli felsefenin bile-
senleridir; Bergson'da oldugu kadar Epikuros ve Lukretius'ta,
Spinoza ve Nietzschede karsimiza cikan olumlayici felsefe...
Deleuze’in felsefe tarihciligi, olumlayici felsefeye bir 6vgu,
bu yonde felsefe yapmaya bir cagridir. Deleuze'in yorumlari-
nin gosterdigi gibi, ayni bilesenler, Bergson'da kesin felsefeyi,
Spinoza'da bilgeligi, Nietzsche'de "sen bilgi“yi ortaya cikar-
mak icin farkli dizenlemelerle yeniden bir araya gelirler. Ama
Deleuze'ln felsefe tarihciligi, aynt zamanda felsefe tarihinin
keskin bir elestirisidir de. Cinkl olumlayici felsefeler ¢coklugu
karsisinda, her zaman askinliga odaklanan umutsuz felsefeler
vardir. En basta da soyledigimiz gibi, askinlik felsefenin yasam-
dan kopmasidir, yasamla kavram arasinda acilan ucurumdur.
Iktidarini insanlarin hinglari Gizerine insa eden ikiytzli politi-
kacl, diunyay! olumlamaktan aciz din adami, 6l kavramlarla is
goren sikici akademisyen... ve onlarin pesinden siradanliklara
kosan insanlar iste bu ucuruma yerlesir. Dinyay! ve karsisin-
dakini hige sayan, olurnsuzlamaya dayali tim bu figtrlerden
U2akta, Deleuze'ln felsefesi, dinyaya evet deme yodntnde bize
yaptlmis bir cagridir. Deleuze'l okudukca, filozof olabilecegi-
mizin farkina variriz. Ya da belki sanat¢i belki mistik; ya da
baska bir sey... Cunkl dinyaya evet demek, her seyden dnce,
bencil zekayla baskicl icgiduyu ayiran aralikta, felsefeyle ya
da baska yollarla diinyanin yaratimina katilmak, kendi virttel
zarlarini ickinlik dazlemine firlatip ortaya cikacak kirilmalari
ve yeni dizenlemeleri istemektir.

Hakali Yucefer



Cevirenlin Notu

Deleuzeun metnindeki temel kavramlarin ya da ceviri-
si tartismali olabilecek bazi s6zciklerin Fransizcasmi koseli
parantez icinde belirttim. Metin boyunca ya da dipnotlarda
gonderme yapilan Tiirkceye cevrilmemis kitaplarin adlarini
da once italik olarak yazdiktan sonra Turkcelerini yine koseli
parantez icinde belirttim. Bergson'dan yapilan alintilari cevi-
rirken Tarkce cevirilere basvurmadim.1

99. sayfadaki sema metnin aslinda yeralmiyor. Eylem’le ce-
viriyi gozden gecirirken, Bergson’'un Madde ve Bellek kitabinda
bulunan bu semay1 eklemeye karar verdik. 143. sayfadaki sema
ise Deleuze’e aittir. Ayrica Deleuze’iin Bergsonculuk'un Ingilizce
baskisi icin yazdigi, Fransizca baskida yer almayan sonsdzi de
kitaba eklemenin yararli olacagini disundik.2

Ikinci Baskiya Not
Bergsonculuk'uTi ikinci baskisint hazirlarken, ceviriyi ti-

muyle gozden gecirdik ve birinci baskida ortaya ¢ikan bazi ba-
sim hatalarini duzelttik.

1 Bunun tek istisnasi ve Dinin lciKayrtG£i'nin son Turkce cevirisidir.
Bkz. H. Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, ¢cev. Mukadder Yakupoglu,
Dogu-Bati Yay., 2004.

2 SomaOzuin Fransizcasi i¢in bkz. “Postface pour I'édition ameéricaine : «Un
retour a Bergson Deux régimes de fous (yay. haz. D. Lapoujade), Minuit,
2003, s. 333*315.



KISALTMALAR*

Bergsonun vyapjtlarint alintilarken su bas harfleri
kullantyoruz:

Essai sur lesdonnées immédiates de Ta conscience [Bilincin Do-
laysiz Verileri Uzerine Deneme], 1889: DJ.

Matiere et Mémoire [Madde ve Bellek), 1896: MM.

Le Rire [Gllme], 1900: R.

L'Evolution créatrice [Yaratici Evrim], 1907: EC.
L’Energie spirituelle [Zihinsel Enerji], 1919: ES.

Durée et Simultanéité [Sire ve Eszamanlilik], 1972: DS.

Les deux sources de la morale et de la religion [Ahlakin ve Di-
nin Iki Kaynagil, 1932:MR.

La Pensée et le Mouvant [Dustince ve Hareket Eden],
1941: PM.

DS'yidorduincld basimindan alintiliyoruz. Tim diger yapit-
lar icin, referanslar 6nce yuzuncU yil baskisinin (Presses Uni-
versitaires de France) sayfa numaralarina, sonra, bu baskidaki
bilgilere de uygun olarak, 1939-1941 yeniden basimlarinagdn-
derme yapiyor.

1 Deleuze'an notu.






Yontem Olarak Sezgi

Siire, Bellek ve Yasamsal Atilim [Elan vital] kavramlari
Bergson un felsefesinin biyuk asamalarini ifade eder. Bu kita-
bin amaci bu ¢ kavram arasindaki iliskiyi ve icerdikleri ilerle-
meyi belirlemektir.

Sezgi Bergsonculugun yontemidir. Sezgi bir duygu, bir
esinlenis ya da belirsiz bir duygudaslik degildir. O, gelismis
bir yontemdir, hatta felsefenin en gelismis yontemlerinden
biridir. Bu yontemin, Bergson un felsefede “kesinlik” dedigi
seyi olusturan kendine ait kati kurallari vardir. Ote yandan
Bergson'un, yontem olarak anlasilan sezginin sireyi zaten
gerektirdigini israrla vurguladigir da dogrudur. “Sire tzerine
bu dusunceler bize ¢cok onemli goranmdustld. Bunlar sezgiyi
derece derece bir felsefi yontem haline getirmemizi sagladi.
Sezgi zaten uzun sure bizi teredditte birakan bir sozcukti/'1
Bergson Hoffding'e de sOyle yazar: “Siz sezgiyle ilgili kuramim
tUzerinde stre kuramimdan c¢ok daha fazla duruyorsunuz.



Oysa ancak sidre kuraminin ardindan sezgi benim gdéztimde
aclk hale geldi.”2

Ama birincil ve ikincil olmak pek c¢cok anlama gelebilir.
Sezginin slUreye ya da bellege gore ikincil oldugu aciktir. Fakat
sure ya da bellek kavramlari, kendi baslarina, yasanan gercek-
liklere ya da deneyimlere isaret etseler bile henlz bize bunlari
(bilimdekine benzer bir kesinlikle) bilme olanagini vermez-
ler. Tuhaf bir bicimde sunu diyebiliriz: Tam da Bergsoncu an-
laminda yani yontem olarak sezgi olmasaydi, stre sdzcugun
yaygin anlamiyla timayle sezgisel olarak kalacakti. Gercgek su
ki, Bergson felsefeyi mutlak olarak “kesin” bir disiplin haline
getirmek, bilimin kendi alaninda sahip oldugu kesinligi ona
kendi alaninda kazandirmak, onun bilim kadar ilerletilebilir
ve aktarilabilir olmasini saglamak icin sezgi yontemine gtve-
niyordu. Sure, Bellek, Yasamsal Atilim kavramlari arasindaki
iliskiler de sezginin yontemsel yon vericiligi olmaksizin bilgi
bakimindan belirsiz kalir. Tim bu nedenlerden dolayi, saglam
ya da kesin bir yontem olarak sezgiyi bu calismanin ilk bolu-
munde ele almaliyi1z.3

Yonteme iliskin olarak en genel soru sudur: Her seyden dnce
dolaysiz bir bilgiye isaret eden sezgi nasil olur da bir yontem
olusturabilir? Yontem 0zUnde bir ya da bir¢cok dolayim iceriyor
degil midir? Bergson sezgiyi sik sik yalin bir edim olarak sunar.
Ama yalinlik ona gore niteliksel ve virttel bir coklugu, bu cok-
lugun icinde edimsellesmekte oldugu cesitli yonleri disarida bi-
rakmaz. Bu bakimdan sezgi bircok anlam, indirgenemez birgok
bakis icerir.4 Bergson temelde yontemin kurallarini belirleyen
Uc tr edimi birbirinden ayirt eder: Bunlarin ilki problemlerin

2 Lettre a HOffding [HOffding’e Mektup), 1916 (bkz. Ecrits et Paroles [Yazilar
ve Konusmalar], c. Ill, s. 456).

3 Dolaysiz Verilerile Madde veBellek'te sezgi sézcuginin kullanim 1ve bu kav-
ramin olusumu icin su kitaba basvurulabilir: L. Husson, Lfintellectualisme
de Bergson [Bergson’un Ziliinciligi]* PUF, 1947, s. 6-10.

4 PMt 1274-1275,29-30.



ortaya konusu ve yaratilisina, ikincisi hakiki doga farklarinin
kesfine, UcuUncusu ise gercek zamanin kavranisina iliskindir.
Yonteme iliskin genel soruya yanit vermek icin, sezginin bir
anlamindan digerine nasil gecildigini ve “temel anlami’nin ne
oldugunu gdstererek yasanan edim olarak sezgideki yalinligi
yeniden bulmak gerekir.

BIRINCI KURAL: Problemlere de dogruluk ve yanlislik atfet-
mek, yanlis problemlerin gecersizligini gostermek, dogruluk ve ya-
ratmay1 problemler dlizeyinde uzlastirmak.

Aslinda dogru ve yanlisin yalnizca ¢ozumlerle ilgili oldu-
guna, ancak co6ztumlerle basladigina inanmakla hata ediyoruz.
Bu dnyargl toplumsaldir (¢cunkt toplum ve onun kurallarini
aktaran dil, bize hep “devletin idari dosyalarindan ¢ikmis gibi
halihazirda bulunan problemler ‘“verir”, ¢cok zayif bir 6zgurluk
alani birakarak bizi bu problemleri “c6zmeye” zorlar). Dahasi
s6z konusu Onyargl ¢cocuklukta baslar ve okulda karsimiza ci-
kar: Problemleri “veren” hep hocadir, 6grencinin gorevi ¢6zu-
muU bulmaktan ibarettir. Boylece bir tur kdlelik durumunda
tutuluruz. Gercek 6zgurlik problemlerin ne olduguna karar
verebilme, onlari kurabilme glclinde yatar: Bu *“yari-tanrisal”
gucg, dogru problemlerin yaraticit bicimde ortaya cikarilmasini
oldugu kadar yanlis problemlerin ortadan kaldirilmasini da
icerir. “Gercek su ki felsefede ve hatta baska alanlarda asil s6z
konusu olan problemi ¢ozmekten ¢ok onu bulmak ve sonug ola-
rak onu ortaya koymaktir. Clinku spekdulatif bir problem dogru
ortaya konar konmaz c¢cozultr. Sunu demek istiyorum, dogru or-
taya konan problemin ¢6zimu de vardir, bu ¢6zum sakli, adeta
ortalt kalabilir; bu durumda tek yapmak gereken o6rtayd kal-
dirmak, onun ardindakini kesfetmektir. Ama problem ortaya
koymak sadece kesfetmek degil icat etmektir. Kesif, edimsel ya
da virtuel olarak zaten varolana iliskindir; bu ylzden er ya da



gec gerceklesecektir. Icat ise varolmayana varlik verir, bu ytiz-
den asla gerceklesmemesi de mumkunddr. Matematikte, daha
da guclt bir bicimde metafizikte, icat cabasi cogu kez proble-
mi ortaya cikarmaktan, problemi ortaya koymayi saglayacak
terimleri yaratmaktan ibarettir. Problemin ortaya konusu ve
¢OzUmU neredeyse ayni anlama gelir: Gergekten buyuk prob-
lemler ancak ¢ézulduklerinde ortaya konabilirler.”5

Bergson’u hakli c¢ikaran yalnizca butin bir matematik
tarihi degildir. Bergsonun metninin son cumlesini Marx’in
dogrudan pratik icin gecerli olan ifadesiyle karsilastirabiliriz:
“Insanlik ancak c¢ozebilecegi problemleri kendi 6ntine koyar.”
ki durumda da s6z konusu olan, problemlerin énceden varo-
lan ¢6zUmlerin gdlgesi gibi oldugunu séylemek degildir (butin
baglam bunun tersine isaret ediyor). Bu yalnizca problemlerin
onemli oldugunu s6ylemek de degildir. Tersine, 6nemli olan ¢o-
zumdur ama problem her zaman ortaya konus tarzina, problem
olarak belirlendigi kosullara, onu ortaya koyarken kullanilan
araclara ve terimlere uygun disen ¢ozime sahiptir. Bu bakim-
dan, insanlik tarihi teorik acidan oldugu kadar pratik acidan da
problemlerin kurulusunun tarihidir. Insanlarin gercek tarihle-
rini yaptiklari yer burasidir ve bu etkinligin bilincine varmak
dzgurlugun kazanilmasi gibidir. (Aslinda, Bergson da problem
kavraminin kokleri tarinhin de Otesinde yasamin kendisinde
ya da yasamsal atilimdadir: Engelleri asma, bir problem orta-
ya koyup onu ¢6zme ediminde kendini 6zsel olarak belirleyen
yasamdir. Organizmanin olusumu hem bir problemin ortaya
konusu hem de o problemin ¢ozimudur.)6

Ama problemdeki bu kurucu guc¢ bir dogruluk normuyla
nasil uzlastirilabilir? Verili bir problemin ¢6ztmleri s6z konu-

5 PM, 1293, 51-52 (*yari-tanrisal durum”icin, bkz. 1306, 68).

* Marx’tan yapitlan bu alinti, Bkonomi-Politigin Elestirisine Katki'mn 0nso-
zinde yer almaktadir (cev. Sevim Belli, Sol Yay., 1993, s. 24). (¢.n.)

6 Bergson’a gore, problem kategorisi, olumsuz bir kategori olan ihtiyactan
cok daha buyuk bir biyolojik 6neme sahiptir.



su oldugunda dogru ve yanlisi tanimlamak goérece kolay sayi-
labilir, problemlerin ortaya konusu baglaminda neyin dogru
neyin yanlis oldugunu sdylemek ise ¢cok daha zor goérunuyor.
Pek cok filozof bu durum karsisinda kisirdongtye dismus gibi-
dir: Dogru-yanlis 6lcttind ¢cézumlerin 0tesinde problemlere de
uygulamak gerektiginin bilincinde olduklari halde bu filozof-
lar, bir problemin dogrulugunu ya da yanlishigini, ¢cé6zime ka-
vusmasinin mumkdn olup olmadigil tzerinden tanimlamakla
yetinirler. Bergsonun bluyuUk basarisi ise, aksine, “yanlis prob-
lem” ifadesindeki yanlisin ne oldugunu ¢6ztmlerden bagimsiz
olarak belirlemeye kalkismis olmasidir. Buradan dnceki genel
kurali tamamlayici bir kural ¢ikar.

TAMAMLAYICI KURAL: I1ki tiur yanhis problem vardir:
“Varolmayan problemler’, terimlerinde “arti”ile “eksinin birbiriyle
karistirilmis olmasiyla tanimlanir; “kotl ortaya konmus problem-
ler,” terimlerinin kotl analiz edilmis karisimlari temsil etmesiyle
tanimlanir.

Bergson birinci tlre yokluk, duzensizlik ya da olanaklilik
problemlerini (bilgi ve varlik problemleri); ikinci ture 6zgur-
lUk ya da yogunluk problemlerini 6rnek gosterir.7 Bergsonun
bunlara iliskin analizleri oldukc¢a tnludur. 1lk durumda ana-
liz, yokluk fikrinde varlik fikrine oranla, dizensizlikte diizene
oranla, olanaklida gercege oranla eksi degil arti bulundugunu
gostermeye dayanir. Yokluk fikrinde, aslinda, varlik fikri arti
genellestirilmis bir mantiksal olumsuzlama islemi arti bu is-
lemin ardindaki tekil psikolojik gudu vardir (herhangi bir var-
lik bizim beklentimize uygun dismediginde onu yalnizca ek-
siklik olarak, bizi ilgilendiren seyin olmayisi olarak kavrariz).
Duzensizlik fikrinde duzen fikri arti bunun olumsuzlanisi arti
bu olumsuzlamamn ardindaki gudu vardir (aslinda bekledigi-

7 PM, 1336,105. - Orneklerindagilimi Bergsonun metinlerine gore degisir.
Bu da sasirticit degildir, ciunkd her yanlis: problem, gdérecegimiz gibi, degi-
sen oranlarda iki yone de sahiptir. Yanlis problemler alarak 6zgurlik ve
yogunluk icin, bkz. PM, 1268, 20.



mizden farkli bir dtizenle karsilasmisizdir). Olanaklilik fikrin-
de gerceklik fikrinden daha fazla sey vardir: “Cunkt olanakli-
da, gercek olana, bir kez gerceklestikten sonra bunun imgesini
gecmise geri yansitan bir zihin edimi” ve bu edimin ardindaki
gudu eklenir. (Aslinda evrende bir gercekligin ortaya cikisini,
kapali bir sistemde durumlarin art arda gelisiyle karistiririz).8

“Neden hicbir sey degil de bir sey var?”ya da “neden dlzen-
sizlik degil de dizen var?” ya da “neden (esit bicimde olanakli
olduklari halde) sunun yerine bu var?” diye sordugumuzda hep
ayni hataya duseriz: Artiyi eksi olarak aliriz, yokluk varliktan,
dizensizlik dizenden, olanakli olan varolandan 6nce geliyor-
mus gibi yapariz. Varlik gelip bir boslugu doldurmus, dizen
kendinden 6nce gelen bir duzensizligi 6rgutlemis, gercek olan
bir ilksel olanagi gerceklestirmis gibidir. Varlik, diizen ya da
varolan, dogrulugun ta kendisidir. Ama yanlis problemde “dog-
ru olanin geriye yonelik hareketi’nden kaynaklanan temel bir
yanilsama vardir, bu hareket varligin, dizenin ve varolanin
birer imgesini geriye, ilksel oldugu varsayilan bir olanaga, bir
dizensizlige, bir yokluga yansitir; bdylece bunlarin varliktan,
dizenden ve varolandan ya da onlari kuran yaratici edimden
once geldiklerinin sanilmasina yol acar. Bu konu Bergson’un
felsefesinde buyluk 6nem tasir: Onun yanlis problemlerin kay-
nagi olarak olumsuzluga ve tim olumsuzlama bi¢cimlerine yo-
nelttigi elestiriyi 6zetler.

Ikinci tir yanlis problemler olan kot ortaya konmus
problemler ise baska bir mekanizmayi devreye sokar: Bu kez
sO0z konusu olan kotu analiz edilmis karisimlardir. Dogalari ba-
kimindan farkli olan seyler rastgele birlikte siniflandiriimistir.
Ornegin mutlulugun zevke indirgenip indirgenemeyecegini
sorariz; oysa belki zevk terimi ¢ok c¢esitli indirgenemez durum-
lari kapsamaktadir, ayni sey mutluluk terimi icin de gecerlidir.

8 PM, 1339, 110. - Duzensizligin ve yoklugun elestirisi icin ayrica bkz. EC,
683, 223 vd. ve 730, 278 vd.



EQer terimler “dogal eklemlenmeler’e karsilik gelmezse prob-
lem yanlistir, "dogrudan seylerin dogasina” iliskin degildir.9
Bergson’un, yogunluk kavramini bu tdr bir karisim olmakla
elestirdigi analizleri de oldukca Unluddr: Duyumun niteligi
Ister ona karsilik gelen kas bdlgesiyle ister onu Ureten fiziksel
nedenin niceligiyle karistirilsin, yogunluk kavrami doga baki-
mindan farkli olan belirlenimlerin saf olmayan bir karisimini
icerir. Oyle ki “duyumun ne kadar artti§i” sorusu her zaman
yanlis ortaya konmus bir probleme gonderme yapar.10 Ayni
bicimde, 6zgurluk probleminde iki tir “cokluk” [multiplicité],
uzayda bitisik bulunan terimlerin ¢cokluguyla stirede kaynasan
durumlarin ¢coklugu birbirine karistirilir.

Birinci tdr yanlis problemlere doénelim. Bergson bunlar-
da artinin eksi olarak alindigini soyler. Ama ayni bi¢cimde,
Bergson’un eksinin arti olarak alinmasindan s6z ettigi durum-
lar da vardir: Bir eyleme iliskin kusku nasil ancak gdérunuste
eyleme ekleniyorsa, ama aslinda bir isten¢ eksikligine isaret
ediyorsa, olumsuzlama da olumsuzladigi seye eklenmez, yalniz-
ca olumsuzlayandaki bir zayifliga isaret eder. “Sunu hissederiz:
Kutsal bir yaraticiliga sahip dustince ya da isteng., gercekliginin
ucsuz bucaksizligi icinde dylesine kendisiyle doludur ki bir du-
zen eksikligi yada varlik eksikligi fikrinin onun yalnizcayanin-
dan gecip gitmesi bile mumkuun degildir. Mutlak bir dizensizli-
gin, dahasi hicligin olabilecegini tasarlamak, onun icin, kendi-
sinin de varolmayabilecegini sdylemek olurdu.; bu ise onun glic¢
sahibi olmaya dayali dogasiyla uyusmayan bir zayiflik olacak-
tl... S0z konusu olan arti degil eksidir, istencteki azalmadir.”11
- Yoklugu bir yandan varliga gore arti olarak diger yandan eksi
olarak gosteren bu iki ifade arasinda bir celiski var mi? Eger
Bergson’a gore, “varolmayan” problemlerde yanlisligin ne olursa
olsun arti ve eksi terimleriyle disiinme saplantisindan kaynak-

9 PM, 1293-1294, 52-53.
10 Bkz. DI, I. bolim.
11 PM, 1304-1305, 66.



landigini hesaba katarsak burada bir celiski yok. Duzensizlik
fikri, birbirlerine indirgenemez iki ya da daha ¢cok dtzen oldu-
gunu goérmek yerine (6rnegin, yasamin duzeni ve mekanizma-
nin ddzeni; birinin oldugu yerde digeri yok) yalnizca genel bir
dizen fikrine dayanip bunu duzensizligin karsisina koymakla,
dizensizlik fikriyle baglanti icinde distinmekle yetindigimiz-
de ortaya c¢ikiyor. Yokluk fikri, durmadan yerlerini birbirlerine
birakan farkli gerceklikleri kavramak yerine bunlari genel bir
Varligin homojenliginde birbirlerine karistirdigimizda, dola-
yisiyla bu Varhgi hicligin karsisina yerlestirdigimizde, hiclikle
iliskilendirdigimizde ortaya cikiyor. Olanaklilik fikri, her varo-
lani yeniligi icinde kavramak yerine varolusun butintnd her
seyin kendisinden salt “gerceklesme” yoluyla ¢iktigi varsayilan,
Onceden varolan bir dgeye tasidigimizda ortaya cikiyor.
Kisacasl, ne zaman arti ve eksi terimleriyle dustinsek iki
dlzen arasindaki, varliklar arasindaki ya da varolanlar arasin-
daki doga farklarini géz ardi etmis oluyoruz. Boylece, nasil bi-
rinci tir yanlis problemlerin son kertede Ikincilere dayandigi gorilii-
yor: DUzensizlik fikri kott analiz edilmis bir karisim olan genel
bir dizen fikrinden dogar, vs. Her seyi arti ve eksi terimleriyle
kavramak, daha derin doga farklari olan yerlerde yalnizca de-
rece farklari ya da yogunluk farklari gérmek belki de dislnce-
nin en genel hatasi, bilimin ve metafizigin ortak hatasidir.
Oyleyse, yanlis problemin iki yonunu de iceren temel bir
yanilsamanin [illusion] pencesindeyiz. Yanlis problem mefhu-
munun kendisi bile aslinda basit hatalara (yanlis ¢cozumlere)
karsi degil daha derin bir seye, icinde bulundugumuz kosul-
lardan ayrilamaz, bizi kusatan, strukleyen bir yanilsamaya
karsi micadele etmemiz gerektigini gosteriyor. Bu, Bergson’un
olanakli olanin geriye yansitilmasiyla ilgili olarak s6zunt etti-
gi seraptir. Bergson Kant'm bir fikrini édung alip onu timuyle
degistirerek kullanir: Aklin kendi derinliklerinde hatalar degil
kacinilmaz yanilsamalar olusturdugunu, bunlarin sonuclarini
Onlemeye calismaktan 6te bir sey yapamayacagimizi sdyleyen



Kant’tir. Bergson yanlis problemlerin dogasini bambaska bir bi-
cimde belirlese de, bizzat Kant’in elestirisi onun i¢in kotl orta-
ya konmus bir problemler 6beginden ibaret olsa da Bergsonun
yanilsamayi ele alis bicimi Kant’a benzer. Yanilsamanin kayna-
g1 zekanin derinliklerindedir, dogrusunu sdylemek gerekirse
yanilsama yok edilmis ya da yok edilebilir degildir, onu yalniz-
ca bastirabiliriz.12 Arti ve eksi terimleriyle disinme, yani doga
farklarinin oldugu yerde derece farklari gérme yonunde bir
egilime sahibiz. Zekadaki bu egilime ancak yine zeka yoluyla,
elestirel bir baska egilim olusturarak karsi koyabiliriz. Peki, bu
iIkinci egilim tam olarak nereden geliyor? Onu olusturabilecek
ve harekete gecirebilecek tek sey sezgidir, cunkl sezgi derece
farklarinin ardindaki doga farklarini yeniden bulur ve dogru
problemleri yanlislarindan ayirmayi saglayan 6lcttleri zekaya
iletir. Bergson zekanin genel olarak problemleri ortaya koyan
yeti oldugunu gosterir (icgudt ise daha cok ¢cdzimler bulma
yetisidir).13Ama yalnizca sezgi, zekanin kendine karsi islemesi
pahasina, ortaya konan problemlerin dogru ya da yanlis oldu-
guna karar verir.

IKINCI KURAL: Yanilsamaya karsi miicadele etmek, hakiki
doga farklarini ya dagercegin eklemlenmelerini yeniden bulmak,4
Bergsonun ikilikleri GnlGaduar: sdre-uzay, nitelik-nicelik,
heterojen-homojen, sirekli-streksiz, iki cokluk, bellek-
madde, ani-algl, sikisma-gevseme, icgudu-zeka, iki kaynak

12 Bkz. PM, 1306, 68’deki cok 6nemli dipnot.

13 EC, 623,152.

*14 Doga farklari ya da gercegin eklemlenmeleri Bergson felsefesinde su-
rekli karsimiza ¢ikan terimler ve konulardir: bkz. 6zellikle PM’nin Giris’i.
Bu anlamda Bergsonun Platonculugundan s6z edebiliriz (b6lme yontemi);
Bergson, Platon’un kesim yapma ve iyi asc¢ilik tGzerine bir metnini alintila-
may1 sever: bkz. EC, 627, 157.



vs. Kitaplarinda her sayfanin tzerine yerlestirdigi aciklayici
basliklar bile Bergsonun ikiliklere ne kadar duskin oldugunu
gosterir - yine de bu ikilikler onun felsefesinde son sézi soyle-
mezler. Oyleyse bu ikiliklerin anlami nedir? Bergson icin, s6z
konusu olan hep bir karisimi dogal eklemlenmelerine gore,
doga bakimindan farkli olan 6gelerine bolmektir. Yontem ola-
rak sezgi Platoncu ruha sadik bir bdlme ydntemidir. Bergson
seylerin gercekte, olguda birbirlerine karistiginit gbz ardi edi-
yor degildir; deneyimin kendisi bize yalnizca karisimlar sunar.
Fakat sorun buradan dogmaz. Ornegin zaman hakkinda gelis-
tirdigimiz tasarima uzay da karismistir. Can sikici olan sey,
bu tasarimda [représentation], dogalari bakimindan farkli iki
olusturucu 6geyi, biri sureye digeri uzama ait iki saf mevcudi-
yeti [présence] artik birbirlerinden ayiramaz hale gelmemiz-
dir. Uzam ve slreyi Oylesine birbirine karistiririz ki onlarin
karisimini artik ancak hem uzay disi hem zaman disi oldugu
varsaylilan bir ilkenin karsisina yerlestirebiliriz. Bu uzay disi
ve zaman dis! ilkeye gore uzay ve zaman, sure ve uzam dere-
ce derece zayiflamadan ibarettir.15 Yine 6rnegin animsamay!
ve algilamayi karistiririz; neyin algilamaya neyin animsama-
ya karsilik geldigini tantyamaz hale geliriz, biri bellege digeri
maddeye ait iki saf mevcudiyeti tasarimda artik ayirt edeme-
yiz, tek gorebildigimiz algi-anilar ve ani-algilar arasindaki de-
rece farklaridir. Kisacasi, karisimlari kendisi de saf olmayan,
zaten karismis olan bir birimle 6lgeriz. Karisimlarin ardindaki
sebebi yitirmisizdir. Bergsonun safolana iliskin takintisi doga
farklarini yeniden kurmayla ilgilidir. Yalnizca doga bakimin-
dan farkli olanin saf oldugu soylenebilir, ama yalnizca egi-
limler doga bakimindan farklidir.16 Oyleyse s6z konusu olan,
karisimi niteliksel, nitelikli egilimlerine gore; yani hareketler
olarak, hareket yonleri olarak tanimlanan stre ve uzami bir

15 EC, 764, 318.
16 Ornegdin, zeka ve icgudi, safolarak ancak egilimlere ayristirilabilen bir
karisim olusturur. Bkz. £C, 610, 137.



araya getiris tarzina gore bolmektir (bdylece stre-sikisma ve
madde-gevsemeye ulasilir). Bir b6lme yontemi olarak sezgi bir
kez daha askinsal analizle benzerlik tasir: Karisim, olani [fait]
temsil ettigine gore, onu yalnizca olmasigereken [en droit] duze-
yinde varolan egilimlere ya da saf mevcudiyetlere bdlmeliyiz.17
BOylece deneyimi, deneyimin kosullari yonuinde asmis oluruz
(ama bunlar, Kant’takinin tersine, olanakli her deneyimin de-
gil gercek deneyimin kosullaridir).

Bergson sik¢ca sunu vurgular: Doga farklarinin oldugu
yerde herkes yalnizca derece farklari gérmustir. Bu sayede
Bérgson cok cesitli olan temel elestirilerini ayni baslik altinda
toplar. Metafizigi, temelde, uzaylastirilmis bir zaman ile ilksel
oldugu varsayilan bir bengilik arasinda yalnizca derece farklari
gbrdugu icin elestirecektir (zamani varligin derece derece zayif-
lamasi, gevsemesi ya da azalmasi olarak gordugu icin...): Tum
varliklar metafizik tarafindan mukemmelligin ve hicligin iki
u¢c noktasini olusturdugu bir yogunluk cetveline gbre tanim-
lanirlar. Ama Bergson bilime de benzer bir elestiri yoneltecek-
tir; cunkd mekanist yaklasimin tek tanimi yine uzaylastirilmis
bir zamana dayanarak yapilabilir, varliklar buna uygun olarak
artik sadece derece, konum, boyut ve oran farklari sunarlar.
Evrimcilikte bile, tek ¢izgi halinde bir evrim varsayildigi, bir
canli organizmadan digerine gecis basit derece araliklari, de-
gisimleri ve cesitlemeleri yoluyla saglandigi dlctide mekaniz-
min etkisi vardir. Tam yanlis problemlerin ve bizi engelleyen
yanilsamalarin kaynaginda hakiki doga farklarinin g6z ardi
edilmesi yatar: Bergson, Madde ve Bellek’in ilk bolumunden iti-
baren bir yandan algi ile duygu [affection], diger yandan alg
ile ani arasindaki doga farklarinin unutulusunun nasil bizi
algimizin uzamsiz karakterde olduguna inandirarak her cesit
yanlis problemi dogurdugunu gdsterir: “Tumuyle ic¢sel olan du-

17 “Olan-olmasi gereken” karsithigr icin bkz. MM, I. bélim (6zellikle 213,
68). - “mevcudiyet-tasarim” ayrimi icin bkz. 185, 32.



rumlan kendi disimiza yansitiyor oldugumuz fikrinde oylesine
cok yanlis anlama, kdtt sorulmus sorulara verilmis topal yanit
bulunabilir ki...”18

Hicbir metin sezginin bir bolme ydntemi olarak uygula-
nisinin karmasikligint Madde ve Bellek’'m ilk b6luma kadar iyi
gosteremez. Bu bolimde s6z konusu olan, tasarimi onu kosul-
layan 6gelere, doga bakimindan farkli saf mevcudiyetlere ya da
egilimlere bélmektir. Bergson burada nasil hareket eder? Once
neyle neyin arasinda doga farki olabilecegini (ya da olamayaca-
gini) sorar. 1lk yanit sudur: Beyin diger imgelerin ortasinda bir
“imge” olduguna gore ya da diger hareketlerin ortasinda bazi
hareketleri Ustlendigine goére, beynin algilama yetisi denen
seyle omuriligin refleks islevleri arasinda doga farki olamaz.
Oyleyse, beyin tasarimlar Uretmez; yalnizca, alimlanan bir
hareketle (uyarim) uygulanan bir hareket (yanit) arasindaki
iliskiyi karmasiklastirir. Bu ikisi arasinda bir aralik meydana
getirir, ya alimlanan hareketi sonsuza dek béler, ya da onu ola-
nakli tepkiler cogullugu boyunca surdutrtr. Antlarin bu aralik-
tan yararlanmalari, acik sOylemek gerekirse ‘araya girmeleri”
bir seyi degistirmez. Anilari bir baska ‘tizgi’ye ait olduklari
icin simdilik bir yana birakabiliriz. Cizmekte oldugumuz ¢izgi
Uzerinde yalnizca madde ve hareket, az ya da ¢cok karmasik, az
ya da cok geciktirilmis hareket vardir, varolabilir. Blatin mese-
le algiyl da bu cizgi UGzerine yerlestirip yerlestiremeyecegimi-
zi bilmektir. Beynin actigi aralik sayesinde, bir varlik maddi
nesneden ve ondan yayilan etkinliklerden yalnizca kendisini
ilgilendiren kismi alikoyabilir.19 Boylece algl nesne arti baska
bir sey degil, nesne eksi bir sey, nesne eksi bizi ilgilendirmeyen

18 MM, 197 ,47.

19 MM, 186, 33: “Eger canli varliklar evrende ‘belirlenimsizlik merkezleri’
olusturuyorsa ve bu belirleninnsizligin derecesi islevlerinin sayisi ve dlze-
yiyle Olctluyorsa, bunlardan su sonucu c¢ikarabiliriz: canli varliklarin yal-
nizca mevcudiyetleri bile, nesnelerin kendi islevleri i¢cin 6nemli olmayan
tum kisimlarinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelebilir.”



kisimdir. Yani nesnenin kendisi virtuel bir saf algiyla 6zdesle-
sirken, bizim gercek algimiz, bizi ilgilendirmeyen kismini ¢i-
kardigl nesneyle orttisur. Buradan Bergson un unli tezi dogar,
bunun tim sonuclarini ileride inceleyecegiz: Seyleri olduklari
gibi algilariz, alg! bizi dogrudan maddeyle bulusturur, kisisel
degildir ve algilanan nesneyle ortusur. Bergson'un bu cizgiyle
ilgili tim yontemi aralarinda doga farki olamayacak terimleri
aramaktan ibarettir: Beynin yetisiyle omuriligin islevi arasin-
da, maddenin algisiyla maddenin kendisi arasinda doga farki
degil yalnizca derece farki vardir.

e Bdylece artik ilkinden dogasi bakimindan farkli olan ikinci
cizgiyi cizebilecek duruma geliriz. 11k cizgiyi meydana getirmek
icin kurgulara gereksinim duyuyorduk: Bedenin uzayda saf bir
matematiksel nokta, zamanda saf bir an ya da anlar ardisikli-
gl oldugunu varsaymistik. Ama bu kurgular basit hipotezlerden
ibaret degildi: Dogrudan deneyimden c¢ikarilan bir yonelimi de-
neyimin Otesine tasimaya dayaniyorlardi; ancak bu yolla deneyi-
min kosullarinin bir kismi ortaya c¢ikarilabildi. Simdi geriye bey-
nin actigr araligr neyin doldurdugunu, neyin ortaya ¢ikmak icin
bundan yararlandigint sormak kaliyor. Bergson’un yaniti tcli-
dur. Ik yanit duygulanirhiktir [affectivité]; duygulanirlik tam da
bedenin matematiksel bir noktadan baska bir sey olmasini ge-
rektirir, ona uzayda bir hacim verir. Sonra bellegin anilari gelir.
Bunlar anlari birbirine baglar ve gecmisi simdiye dahil ederler.
Son olarak yine bellek, ama maddenin niteligi ortaya cikaracak
bir sikismasi olarak bir baska bicim altinda bellek gelir. (Boylece,
bedenin anlarda kalmasini dnleyen, ona zamanda bir suire sagla-
yan bellektir.) Iste yeni bir ¢izgi, duygulanirhigm, ani-bellegin ve
stkisma-bellegin art arda dizildigi 6znelligin cizgisi karsisinda-
yiz: Buradaki terimlerin bir dnceki cizginin terimlerinden (algi-
nesne-madde) doga bakimindan farkli oldugunu soyleyecegiz.2

20 Cizginin butinuyle homojen olmasi zorunlu degildir; kir 1k bir ¢izgi de ola-
bilir. Bu ytzden, juygulanirlikalgidan dogasi bakimindan ayrilir,ama bunu
bellekle ayni tarzda yapmaz: Safbir bellek saf alginin karsisinda yer alirken,



Kisacasl, genel olarak tasarim, dogasi bakimindan farkl iki
yone, tasarimlanmasi mumkun olmayan iki saf mevcudiyete
bolindr: Alginin mevcudiyeti bizi birdenbire maddeyle bulustu-
rur, bellegin mevcudiyeti bizi birdenbire zihinle bulusturur. Bir
kez daha vurgulayalim, sorun bu iki cizginin karsilasmasi ve
karismasi degildir. Bizim deneyimimiz, bizim tasarimimiz tam
da bu karisimdir. Ama tum yanlis problemlerimiz, deneyimi
deneyimin kosullari, gercegin eklemlenmeleri yontiinde asama-
maktan, bize verili olan, icinde yasadigimiz karisimlarda neyin
doga bakimindan farkli oldugunu bulamamaktan kaynaklanir.
“Algl ve ani hep birbirine karisir, hep bir i¢ ice gecme, kaynas-
ma fenomeni yoluyla toézlerinin bir kismini degis tokus ederler.
Psikologun rolt onlari ayirmak, her birine dogal safligini iade et-
mektir; boylece psikolojinin hatta belki de metafizigin karsilas-
tig1 pek ¢cok zorluk aydinlanacaktir. Ama yapilan hi¢c de bu degil.
Esit olmayan dozlarda saf algi ve saf anidan olusmus bu karma
durumlarin yalin durumlar olmasini istiyoruz. Bu yuzden, saf
aniyl da saf algiy! da bilemez hale gelmeye, yalnizca hangi yone
agirlik veriyorsak ona gore bazen ani bazen alg! diye adlandira-
cagimiz tek bir fenomeni tanimaya, sonug¢ olarak da algi ile ani
arasinda doga farki degil yalnizca derece farki gormeye kendimi-
zi mahkdm ediyoruz.”2l

Sezgi bizi deneyim durumunu deneyimin kosullari yonin-
de asmaya yoneltir. Ama bu kosullar ne genel ne de soyuttur,
kosullar kosullanandan daha genis degildir, cinkl s6z konusu
olan gercek deneyimin kosullaridir. Bergson, “deneyimi kendi
kaynaginda aramaktan, ya da daha dogrusu, deneyimin bizim
cikarimiz dogrultusundakirilmaya ugrayarak tam olarak insani
deneyim haline geldigi belirleyici doniim noktasinm [tournantl

duygulanirlik daha ¢ok algiyi bulandiran bir “saf-olmayis” gibidir (bkz. MM,
207,60). ileride, duygulanirlik, bellek, vs.’nin nasil 6znelligin cok cesitli yon-
lerini ifade ettiklerini gorecegiz.

21 MM, 214,69.



Otesinde aramaktan”2 s6z eder. Bu donim noktasinin otesi,
tam da nihayet, doga farklarini kesfettigimiz noktadir. Ania bu
odak noktasina ulasmay1 6nleyen dyle ¢cok zorluk vardir ki sezgi
edimlerini gorunuste celisik olacak bicimde ¢ogaltmak gerekir,
iste bu ylzden Bergson bize bazen deneyimle timuyle ayni ge-
nislikte bir hareketten, bazen bir genisletmeden, bazen de bir
sikistirma ya da daraltmadan s6z eder. Bunun nedeni, ilk ola-
rak, her ‘gizgi’nin belirleniminin bir tar sikisma icermesidir;
gorunutste cesitli olan olgular dogal yakinliklarina gore sinif-
landiriimis, eklemlerine gore sikistirilmistir. Ote yandan, her
cizgiyl donum noktasinin Otesine, deneyimimizi asan noktaya
dek goturariz. Bu, bizi maddenin timune 6zdes bir saf algiyi,
gecmisin tumune 6zdes bir saf bellegi dusinmeye zorlayan ola-
ganustu bir genislemedir. Bergson felsefenin tutumuyla sonsuz
klicukler hesabinin islemlerini pek cok kez iste bu bakimdan
karsilastirir: Deneyimde bize bir eklemlenme ¢izgisi gosteren
kicuUk bir parilti yakaladigimizda geriye onu deneyimin disina
dek uzatmak kalir - tipki matematikcilerin gercek egri parca-
sindan aldiklari sonsuz kucuk dgelerle “bunlarin ardindaki ka-
ranlikta uzanan egrinin kendisinin bi¢cimini” yeniden insa et-
meleri gibi.2Z3 Ne olursa olsun, Bergson, felsefede timuyle insa-
ni bir bilgelik ve denge gdren filozoflardan degildir. Kendimizi
insanlik disina ve insanustine (bizimkinden asagida ya da
yukarida olan sdreler...) acmak, insanlik durumunun 0&tesine
gecmek; icinde bulundugumuz durum bizi kétla analiz edilmis
karisimlar arasinda yasamaya ve bizzat kotu analiz edilmis bir

22 MM, 321, 205.

23 MM, 321, 206. - Bergson ¢ogu kez sonsuz kucukler analizini elettiriyor
gibidir: Bu analiz, istedigi kadar ele aldig: araliklari sonsuza indirgesin,
halad hareketi kat edilen uzaydan itibaren anlamakta diretmektedir (6rne-
gin DI, 79-80). Ama konuyu daha derinlemesine ele alirsak, Bergson’a gore,
metafizik de, kendi adina, calculus’un bilimde yaptig:i devrime benzer bir
devrim yapmak zorundadir: bkz. BC, 773-786, 329-344. Hatta metafizik
“niteliksel diferansiyeller ve integrallerle islem yapmak” i¢cin "matematigi-
mizin yaratici fikrinden” esinlenmelidir (PM, 1423, 215).



karisim olmaya zorladigi middetce Bergson icin felsefenin an-
lami bunlardir.24

Ama bu genisleme, hatta bu 6teye gecme, deneyimin kav-
ramlar yontnde asildigli anlamina gelmez. Cunku kavramlar,
Kant’ta oldugu gibi, yalnizca genel olarak her olanakli deneyi-
min kosullarini tanimlar. Burada ise tersine, tim tekil 6zellik-
leri icindeki gercek deneyim sO6z konusudur. Ve onu genislet-
mek, hatta onun Otesine gecmek gerekiyorsa, bunun tek amaci
s6z konusu tekil 6zelliklerin bagh oldugu eklemlenmeleri bul-
maktir. Oyle ki deneyimin kosullari kavramlardan ¢ok saf algi-
lamlarla [percepts] belirlenir.Z5 Bu algilamlar bir kavramda top-
landiginda ise ortaya ¢ikan kavram dogrudan seyin kendisine
gore kesilip bicilmis, yalnizca ona uygun olan ve bu bakimdan,
acitklamak zorunda oldugu seyden daha genis olmayan bir kav-
ramdir. Cunkd her bir “Cizgi’yi deneyimin donum noktasinin
Otesine dek izlerken, ayni zamanda, cizgilerin birbirini kestigi,
yonlerin karsilastigi, doga bakimindan farkli olan egilimlerin
bizim tanidigimiz haliyle seyin kendisini olusturmak icin birbi-
rine baglandigi noktay! bulmak gerekir. Bundan daha kolay bir
sey olmadigil, deneyimin zaten kendiliginden bu noktay! bize
verdigi soylenebilir. Sorun bu kadar basit degildir. Iraksayan
cizgileri donim noktasinin 6tesine dek i1zledikten sonra, bu ¢izgi-
lerin yola koyuldugumuz noktada degil, kendisi de deneyimin
donum noktasinin Otesinde yer alan virtuel bir noktada, bas-
langi¢c noktasinin virttel bir imgesinde kesismesi gerekir. Bu
virtliel nokta bize nihayet seyin yeter sebebini, karisimin yeter
sebebini, baslangic noktasinin yeter sebebini verebilir. Oyle ki
“belirleyici donim noktasinin 6tesinde” ifadesi iki anlama ge-
lir: 11k olarak cizgilerin, karisik halde bulunduklari deneyimde
verili ortak bir noktadan yola ¢ikarak hakiki doga farklarina

24 Bkz. PM, 1416, 206. - ve 1425, 218: “Felsefe, insanlik durumunu asma
cabasi olmali.” (Deneyimin dénim noktasi Uzerine yapilan bir dnceki alinti
b ifadenin bir yorumudur.)

25 PM, 1370,148-149.



gitgide daha uygun bicimde iraksadiklari momente isaret eder;
Ikinci olarak ayni cizgilerin bu kez ortak noktanin virtuel bir
Imgesini ya da belirgin sebebini bize vermek ic¢in yeniden ya-
kinsadiklari bir baska momente isaret eder. DOnUm noktasi ve
geriye donme. Boylece, dualizm monizmin yeniden insasina
ulasmak zorunda olan bir momentten ibarettir. Bu ylzden, ge-
nislemenin ardindan son bir yeniden sikisma, farklilasmanin
ardindan buttinlesme gelir. “Onceleri, yeterince uzaga gitme-
dikleri icin hakikatin yalnizca yonunu gosteren olgu cizgile-
rinden s6z ediyorduk: Bunlardan ikisini kesistikleri noktaya
dek uzatarak dogrudan hakikatin kendisine de ulasabiliriz...
Bu kesistirme yonteminin metafizigi kesin bicimde ilerletebi-
lecek tek yontem olduguna inaniyoruz."2 Oyleyse, deneyimin
birbirini izleyen ters yonll iki donum noktasi vardir: Bunlar
Bergsonun felsefede kesinlik dedigi seyi olusturur.

Buradan ikinci kurala iliskin bir TAMAMLAYICI KURAL c¢I-
kar: Gercek, dogal eklemlenmelere gbre ya da doga farklarina gore
parcalara ayrilmakla kalmaz, bunun yani sira, ayni ideal ya da vir-
tiel noktaya dogru yakinsayan yollara bagl olarak kesisir.

Bu kural 1yi ortaya konmus bir problemin nasil kendiligin-
den c¢oOzullecegini gostermek bakimindan 6zellikle islevseldir.
Ornegin, yine Madde ve Bellek’in birinci boliumune gore, bellek
problemini ancak ani-algi karisimindan yola c¢ikip bu karisi-
m1 beden ve ruh, zihin ve madde arasindaki hakiki bir doga
farkina karsilik gelen iraksayan ve genlesmis iki yone boldu-
gumuzde uygun bicimde ortaya koymus oluruz. Oysa proble-
min ¢6zUmUnU ancak yeniden sikistirma yoluyla elde ederiz:
Bunun icin 1raksayan iki yonin yeniden yakinsadigi kdkensel
noktayl, aninin algiya katildigl kesin noktayi, adeta baslangic
noktasinin yansisi ve sebebi olan virtliel noktay! kavramamiz
gerekir. Boylece beden ve ruh, madde ve zihin problemi, ancak
Bergsonun nesnellik ve 6znellik c¢izgilerinin, dis g6zlem ve i¢



deneyim cizgilerinin nasil kendi farkli streclerinin sonunda
(afazi vakasina dek) yakinsamak zorunda oldugunu go6sterdigi
nihai bir yeniden sikistirma yoluyla ¢ozultr. /7

Bergson, ayni sekilde ruhun olimsuzliaga probleminin
Iki cok farkli cizginin, bellek deneyimi cizgisiyle bambaska
mistik bir deneyimin cizgisinin yakinsamasi yoluyla c¢cozule-
bilecegini gosterir.28 Uc olgu ¢izgisinin yakinsama noktasinda
cOzulen problemler daha da karmasiktir: Zihinsel Enerjinin ilk
b6lumuindeki bilincin dogasi problemi bdyledir. Bu kesistirme
yonteminin basli basina bir olasilik kurami olusturdugu fark
edilecektir: Her cizgi bir olasiligl tanimlar.2 Ama s6z konusu
olan niteliksel bir olasilik kurami, niteliksel olarak ayri olan
olgu cizgileridir. Iraksadiklari, doga farklarina uygun olarak
gercegin eklemlenmelerini ¢6zdukleri zaman, bu cizgiler za-
ten problemleri ortaya koyabilecek, deneyimi somut kosullan
yonunde asabilecek Ust dlzeyde bir deneycilik olusturuyordu.
Simdi yakinsadiklari, gercegin kesismesini sagladiklarinda ise,
problemleri c¢cOzebilecek, kosul ile kosullanani aralarinda hig
mesafe kalmayacak kadar birlestirebilecek UGst dlzeyde bir ola-
sihik kurami olusturuyorlar.

UCUNCU KURAL: Problemleri uzaydan ¢ok zamana bagh ola-
rak ortaya koymak ve ¢c6zmek?0

Bu kural sezginin “temel anlamini verir: Sezgi slreyi ge-
rektirir, strenin terimleriyle dustinmeye dayanir.3lL Onu an-
lamanin tek yolu doga farklarini belirleyen b6lme hareketine

27 PM, 1315, 80.

28 MR, 1199-1200/280-281.

29 ES,817-818,4; 835, 27.

30 Bkz. MM, 218, 74: “Ozne ve nesneyle, bunlarin ayrimlari ve birlikleriyle
ilgili sorular, uzaydan ¢cok zamana bagli olarak ortaya konmalidir.”

31 PM, 1275, 30.



donmektir. ilk bakista, bir doga farkinin iki sey ya da daha dog-
rusu iki egilim arasinda oldugunu dusunebiliriz. Bu dogrudur,
ama Yyalnizca yuzeysel olarak. Bergson’daki en temel bdlmeyi
ele alalim: stre ve uzay. Tum diger bélmeler, tum diger ikilikler
bunu icerir, buradan tldrer ya da buna ulasir. Oysa sure ile uzay
arasinda basitce bir doga farki oldugunu séylemekle yetinenle-
yiz. Bolme, butin doga farklarini kendi adina ustlenme ya da
tasama “egiliminde olan” sure ile (ctinku stre kendisini nitelik-
sel olarak degistirme gucune sahiptir) yalnizca derece farklari
sunan uzay (¢cunkt uzay niceliksel homojenliktir) arasindadir.
Oyleyse, bolmenin iki yarisi arasinda bir doga farki yoktur;
doga farki buttinuyle taraflardan birine aittir. Herhangi bir
seyi dogal eklemlenmelerine godre boéldugumuzde, karsimiz-
da, duruma gore cok cesitli olan oranlar ve sekiller altinda, bir
yanda bir seyin diger seylerden ve kendisinden yalnizca derece
bakimindan farklilasabilecegi (cogalma, azalma) uzay tarafini,
diger yanda bir seyin diger seylerden ve kendisinden doga baki-
mindan farklilastigi (baskalasma) sure tarafini buluruz.

Bir seker parcasini ele alalim: Seker parcasi uzayda bir bigi-
me sahiptir, ama bu yontyle onunla tim diger seyler arasinda
yalnizca derece farklari gorebiliriz. Oysa ayni seker parcasinin
bir suresi, surede bir ritmi, kendini en azindan kismen seke-
rin ¢ozultp erime sitrecinde gorundr kilan ve sekerin dogasi
bakimindan yalnizca diger seylerden degil, her seyden Once ve
Ozellikle kendisinden nasil farklilastigini gdsteren bir zaman-
da olus tarzi da vardir. Baskalasma seyin 6zudur ya da tézudar,
seyi Surenin terimleriyle disundigumuzde kavradigimiz iste
bu baskalasmadir. Bu bakimdan, Bergson’un tinltu ifadesi “seke-
rin erimesini beklemek zorundayim" baglamin hissettirdigin-
den cok daha genis bir anlama sahiptir.2 Bu ifadenin anlami
sudur: Benim kendi strem, 6rnegin beklentilerimden dogan

32 EC, 502, 10. - ifadenin gectigi baglamda Bergson, seker parcasina, ev-
renin butinidne katildigr 6lcide bir stire atfeder. ileride bu kisitlamanin
anlamini gorecegiz: bkz. IV. bolim.



sabirsizlik icinde onu yasadigim haliyle, baska ritimlere sahip,
benimkinden doga bakimindan farkli baska strelerin farkina
varmami saglar. Stre her zaman doga farklarinin yeri ve orta-
midir, hatta stre bu farklarin toplamidir, coklugudur; yalnizca
strede doga farklari vardir - oysa uzay derece farklarinin ye-
rinden, ortamindan, toplamindan ibarettir.

Belki de en genel yontemsel sorunu ¢O6zecek araca artik sa-
hibiz. Platon da kendi bdlme yontemini gelistirirken, bir kari-
simi iki yariya ya da birka¢ cizgiye bdlmek istiyordu. Ama tim
sorun dogru yarinin nasil secilecegini bilmekti: Neden ara-
makta oldugumuz sey su tarafta olsun da bu tarafta olmasin?
Bu yuzden, b6lme yontemi hakiki bir yontem olmamakla sucla-
nabilirdi, cinkl onda “orta terim” eksikti ve her sey hala esin-
lenmeye bagliydi. Oyle goruntyor ki Bergsonculukta bu gucluk
ortadan kalkar. Cunku karisimi yalnizca biri seylerin zamanda
niteliksel olarak degisme tarzini sergileyen iki egilime bdélerek
Bergson, gercekten de her durumda “dogru tarafi”, 6ze ait olan
tarafi secme yolunu bulur. Kisacasli, sezgi yonteme ddnusir ya
da daha dogrusu, yontem dolaysiz olana kavusur. Sezgi sure
degildir. Sezgi, daha cok, kendi stremizin disina ¢ctkmamizi,
bizden asagida ya da yukarida bulunan baska strelerin varolu-
sunu dolaysizca olumlamak icin kendi siremizden yararlanma-
mizi saglayan harekettir. “Yalnizca s6zunu ettigimiz yontem
hem idealizmi hem de realizmi asmamiza, bizden asagida ya
da yukarida ama bir anlamda da icimizde bulunan nesnelerin
varolusunu olumlamamiza... izin verir. Hepsi birbirinden c¢ok
farkli, sayisiz sure algilariz” (asagi ve yukari sézcukleri bizi ya-
niltmamak; s6z konusu olan doga farklaridir).3Yoéntem olarak
sezgi olmadan, stre siradan bir psikolojik deneyim olarak kalir.
Buna karsilik sezgi de streyle cakismadikca, siraladigimiz ku-
rallara uygun programi gerceklestirmeyi, yani dogru problem-
leri ya da hakiki doga farklarini belirlemeyi... basaramaz.

33 PM, 1416-1417, 206-208.



Simdi yanlis problemlerdeki yanilsamaya dodnelim. Bu
yanilsamanin kaynagi nedir ve hangi anlamda kacinilmazdir?
Bergson, seylerden yalnizca ilgilendigimiz kismi almamiz
icin bizi ydnlendiren ihtiyaclarin, eylemin ve toplumun
dizenini, uzayla dogal bir yakinlik icinde olan zekanin
dizenini ve doga farklarinit orten genel fikirlerin dizenini
hu yanilsamanin kaynagina yerlestirir. Daha dogrusu,
bazilari canli cisimlerdeki nesnel benzerliklere, bazilari
cansiz cisimlerdeki nesnel 6zdesliklere, bazilari ise Gretilmis
cisimlerdeki 6znel zorunluluklara gonderme yapan, kendileri
ete doga bakimindan farkli, ¢cok cesitli genel fikirler vardir;
ama biz tim genel fikirlerden bir genel fikir ¢cikarmada ve
tim doga farklarint bu genellik 6gesi icinde eritmede pek
aceleci davraniriz.3 - “Niteliksel farklari onlari tasiyan
uzayin homojenliginde eritiriz.”3% Bu gerekceler silsilesinin
hala psikolojik oldugu, icinde bulundugumuz durumdan
ayrilmadigl dogrudur. Daha derinlerdeki nedenleri de hesaba
katmaliyiz. Cunkd homojen bir uzay fikri bizi gerceklikten
aylran bir cesit yapaylikya da simgesellik icerse bile, maddenin
ve uzamin onceden uzayin duzenini haber veren gerceklikler
oldugu da kusku gotirmez. Yanilsama yani uzay yalnizca
bizim dogamizda degil seylerin dogasinda da temellenir.
Madde, gercekten de seylerin birbirlerine ya da bize yalnizca
derece farklari sunma egiliminde olduklari “taraf’tir.
Deneyim bize karisimlar verir; ama karisim durumu yalnizca
doga bakimindan farkli 6geleri bir araya getirmeye degil, bu
dgelerin karisimdaki kurucu doga farklarinin kavranamaz hale
geldigi kosullar icinde bir araya gelmesine de dayanir. Kisacasi,
doga farklarinin artik kendilerini gosteremeyecegi bir bakis
acist, dahasi bir sey durumu s6z konusudur. Dogrunun geriye
donik hareketi, yalnizca dogru hakkinda bir yanilsama degil

34 PM, 1298-1303,58-64.
35 EC, 679, 217.



dogrunun kendisine ait bir yanilsamadir. “Din” karisimini
statik din ve dinamik din olarak iki ydne bdlerken Bergson
sunu ekler: Belli bir bakis agisina yerleserek, “gercekte radikal
bir doga farki olan yerde, derece farklari gibi olan bir dizi gecis
gorulebilir.”3%

Oyleyse, yanilsama yalnizca bizim dogamiza dayanmaz;
icinde yasadigimiz dinyaya, varligin bize kendisini en 6nce
gOsteren tarafina dayanir. Yapitinin basindan sonuna dek
Bergson bir bakima gelisme gdstermistir. Onun gelisiminin
Iki temel noktasi sudur: Stre ona psikolojik bir deneyime git-
gide daha az indirgenebilir gorianmus, bunun yerine seylerin
degisken O0zlne donuserek karmasik bir ontolojinin konusu
haline gelmistir. Ayni zamanda, diger yandan uzay da bizi bu
psikolojik gerceklikten ayiran bir kurguya gitgide daha az in-
dirgenebilir olmus ve o da varlikta temellenerek varhigin iki
yamacindan, iki yonunden birini ifade etmeye baslamistir.
Bergson, mutlagin iki tarafi oldugunu séyleyecektir: metafi-
zigin nufuz ettigi zihin, bilimin arastirdigr madde.37 Boylece
bilim goreli bir bilgi, yalnizca basarilari ya da etkililigi dolayi-
siyla tavsiye edilen simgesel bir disiplin olmaktan cikar; bilim
ontolojiye aittir, ontolojinin iki yarisindan biridir. Mutlak,
farktir; ama farkin iki ytzu vardir: derece farklari ve doga
farklari. Iste bu yiizden., seyler arasinda basit derece farklari
gbrdugumuzde, bilim bizi dinyayi boyle gormeye cagirdigin-
da bile hala bir mutlagin icindeyizdir (“modern fizik gitgide
bizim niteliksel ayrimlarimizin ardinda sayisal farklar ortaya
cikarir...”).380ysa bu bir yanilsamadir. Ama yalnizca varligin
ilk yonunun sundugu gercek manzarayi Ikinciye yansittigi-
miz Olcuide karsimiza c¢ikan bir yanilsamadir. Eger yanilsama
bastirilabilirse, bu, varligin diger yonine, yani stireye bagli

36 MR, 1156, 225.

37 Bks. PM, 1278 vd., 34 vd. (ve 1335, 104: Zeka “boéylece mutlagin bir ya-
niyla temas icindeyken, bilincimiz de diger yaniyla temas icindedir...”)
38 PM, 1300, 61.



olarak yapilabilir. Strenin bize sundugu doga farklari uzayda,
ondan once de maddede ve uzanimda ortaya ¢ikan oran fark-
lariyla son kertede ortiisdr.

Sonugc olarak sezgi uc¢ (ya da bes) kurali olan bir yontemdir.
Bu, temelde problemler ortaya koyan (yanlis problemlerin eles-
tirisi ve dogrularinin icadi), farklilastiran (parcalara b6lme ve
kesistirme), zamansallastiran (strenin terimleriyle dusinme)
bir yontemdir. Ama sezgi nasil sureyi gerektirir, nasil bunun
karsiliginda sureye varlik ve bilgi bakimindan yeni bir boyut
kazandirir, geriye bunlari belirlemek kaliyor.






Dolaysiz Verl Olarak Sure

Dolaysiz Verilerde ve Yaratici Evrimin ilk sayfalarinda,
surenin nasil psikolojik bir deneyim olarak betimlendiginin
bilindigini varsayiyoruz: S6z konusu olan bir "gecis”, bir “de-
gisim?”, bir olus, ama suren bir olus, tozun kendisiyle 6zdes
bir degisimdir. Bergson’un surenin iki temel 6zelligini, su-
reklilik ve heterojenligi uzlastirmada hicbir guclik cekmedi-
gini gérdyoruz.1 Ama sure boyle tanimlandiginda, yalnizca
yasanan bir deneyim olmaktan cikar, genisleyen bir deneyi-
me donusur, hatta deneyimi asarak deneyimin kosulu hali-
ne gelir. Cunkd deneyimin sundugu hep uzayla strenin bir
karisimidir. Saf stre bize dissalliga sahip olmayan, timuyle
icsel bir ardisiklik; uzay ise ardisiklik icermeyen bir dissallik
sunar (aslinda, ge¢cmisin bellegi, uzayda olmus olanin anim-
sanmasl, sudren bir zihni yine de icermektedir). Bu ikisi ara-
smda bir karisim olusur, uzay karisima dissal ayrimlarinin,

1 Bu noktayla ilgili olarak, bkz.. A. Robinet’nin kusursuz analizi, Bergson
(Seghers, 1965), s. 28 vd.



homojen ve sureksiz “kesitleri’nin bicimiyle katilirken, sure
Icsel, heterojen ve surekli ardisikligint getirir. Boylece, uza-
yin anlik durumlarini "saklamay1” ve onlari bir tar *“ikincil
uzay”da bitistirmeyi basaririz; ama bunu yaparken kendi st-
remize dissal ayrimlar sokmus oluruz, onu dissal parcalara
ayirip bir tir homojen zaman icinde cizgisellestiririz. Boyle
bir karisim (homojen zaman ikincil uzayla karisir) bélinme-
lidir. Sezginin bir ydontem oldugunun farkina varmadan 6nce
bile Bergson karisimin bolinmesi gorevini karsisinda bu-
lur. Bolme bu asamada da iki saf yone gdre mi yapilacaktir?
Bergson uzayin ontolojik kdkeni problemini acikca ortaya
koymadikca, s6z konusu olan daha ¢ok karisimi yalnizca biri
(sure) saf olan, digeri (uzay) bozulmaya yol acan saf-olmayisi
temsil eden iki yone bolmektir.2 Stire “dolaysiz veri” olarak
kavranacaktir, cinki tam da karisimin uygun, dogru tarafi-
na karsilik gelmektedir.

Onemli olan, karisimin parcalara ayrilmasinin bize iki tur
“cokluk” oldugunu gostermesidir. Bunlarin biri uzay tarafin-
dan (ya da daha dogrusu, tim nuanslari géz oniunde tutarsak,
homojen zamanin saf olmayan karisimi tarafindan) temsil edi-
lir: Bu bir dissallik, eszamanlilik, bitisiklik, dtzen, niceliksel
farklilasma, derece farki coklugudur, sayisal, sireksiz ve edimsel
bir cokluktur. Digeri ise saf stiirede kendini sunar; i¢sel bir ardi-
siklik, kaynasma, 6rgutlenme, heterojenlik, niteliksel ayrim ya
da doga farki coklugudur, virttel ve strekli olan, saylya indirge-
nemez bir ¢cokluktur.3

2 Ote yandan, Bergson'un Dolaysiz Veriler’de de uzay kavraminin uzamin bir
algisindan itibaren nasil olusabilecedi problemine isaret ettigi dogrudur:
bkz. 64-65, 71-72.

3 DI, 1. bélim (ve 111 bélim, 107, 122). - Kot anali2 edilmis karisim ya da iki
coklugun birbirine karistirilmasi, tam da yanlis bir kavram olarak yogunlugu
tanimlar.



Bize Oyle geliyor ki ‘“cokluk” [multiplicité] s6zcugunin
Bergson’da nasil kullanildigina yeterince 6nem verilmedi.
“Cokluk’un felsefenin geleneksel s6zcuk dagarciginda hig yeri
yoktur - 6zellikle de bir continuum \ [strekliligi] belirtmek ic¢in
kullaniliyorsa. Bu s6zcugun yalnizca yontemin gelistirilmesi
acisindan temel bir 6nem tasimakla kalmadigini gorecegiz,
Dolaysiz Veriler de ortaya c¢ikan ve daha sonra gelistirilecek
olan problemler hakkinda da “cokluk”bize 6nceden bilgi verir.
Burada, “cokluk” s6zcugu oldukca tanidik bir felsefi kavram
olan genel olarak Cok’la [Multiple] ayni anlama gelen belirsiz
bir.'ad degildir. Aslinda, Bergson icin s6z konusu olan Cok’u Bir in
karsisina koymak degil tersine iki tlr ¢coklugu birbirinden ayirmak-
tir. Ama bu problem dahi bir bilgin, fizik¢i ve matematikci olan
Riemann’a kadar gider. Riemann, seyleri boyutlarina ya da ba-
gimsiz degiskenlerine gore belirlenebilecek “cokluklar” olarak
tanimliyordu. Sireksiz ¢okluklari strekli ¢cokluklardan ayiriyor-
du; ilk tirden cokluklar 6lcimlerinin ilkesini kendilerinde ta-
styorlardi (parcalardan her birinin Ol¢cusu parcalarin icerdigi
dgelerin sayisinca veriliyordu) - digerleri bu ilkeyi baska bir
seyde, en azindan kendilerinde olusan fenomenlerde ya da
kendilerinde etkin olan guglerde buluyorlardi.4Bergson’un, bir
filozof olarak, Riemannm genel problemlerinden haberdar ol-
dugu kesindir. Bunu yalnizca onun matematige duydugu ilgi-
den ¢cikarmiyoruz. Bergson, ayrica, kendi 6gretisini Riemann a
sikl sikiya baglt olan Gorelilik Kuramiyla karsilastirdigi Sire
ve Eszamanlihik adli bir kitap yazmistir. Eger varsayimimiz
dogruysa, iki bakimdan tuhaf sayilabilecek bu kitap artik tu-
haf olmaktan cikar: Cunkd bir yandan, bir anda ve nedensiz

4 Riemanmn ¢cokluklar kuramiicin bkz. B.Riemann, Guvres mathématiques
[Matematik Yapitlari] (fr. ¢cev. Gauthier-Villars, “Sur les hypotheses qui
servent de fondement a la géométrie” [Geometriye Temel Teskil Eden
Hipotezler Uzerine] ). Ayrica H. Weyl, Temps, Espace, Matiére [Zaman,
Uzay, Madde]. - Husserl de, Bergson’dan tumuyle baska bir yonde de olsa,
Riemann’m ¢okluklar kuramindan esinlenmistir.



bicimde yazilmamistir, surekli ¢cokluklarin Riemannci yoru-
muyla Bergsoncu yorumu arasinda o ana dek ortuk kalmis bir
karsilastirmayi! gun i1sigina ¢cikarmaktadir; O0te yandan, eger
Bergson daha sonra bu Kitaptan vazgecip onun yetersizligini
kabul etmisse, belki de bunun nedeni ¢okluklar kuramini ma-
tematiksel icerimlerine varana dek ele alamayacagini dusun-
mesidir, Aslinda Bergson, Riemann m yaptigl ayrimin anlami-
ni derinlemesine degistirmisti. Surekli ¢cokluklar ona esasen
sdrenin alanina aitmis gibi geliyordu. Boylece silire, Bergson
icin, sadece bdlinemez ya da dlcilemez olan degil, daha cok
ancak dogasini degistirerek boltinebilen, ancak bdlmenin her
asamasinda oOlcumun ilkesini degistirerek oOlctlebilen seydi.
Bergson, sureye iliskin felsefi bir bakisi uzayin bilimsel kav-
ranismin karsisina koymakla yetinmiyordu, problemi iki tar
coklugun alanina tasiyor, streye 6zgu coklugun kendi payina
biliminki kadar buyutk bir “kesinlik” tasidigini - dahasi, bili-
me etkide bulunmasi ve ona Riemann’in ve Einstein m izledigi
yolla bagdasmak zorunda olmayan bir yol agcmasi gerektigini
dustnuyordu. Iste bu yizden, Bergson'un cokluk kavramini
odung¢ alip onun erimini ve bélumlenisini yenileme tarzina
blayuk bir 6nem atfetmeliyiz.

Surenin niteliksel vestirekli coklugu, niceliksel yadasayisal
coklukla karsithk icinde nasil tanimlanir? Dolaysiz Veriler’deki
guc anlasthir bir metin, Madde ve Bellek’teki gelismeleri haber
verdigi 6lcide bu bakimdan daha da anlamlidir. Burada 6znel
ve nesnel olanin ayirt edilmesi s6z konusudur: “Tumauiyle ve
aslina uygun olarak bilintyor gérinen seyi 6znel diye adlan-
dirtyoruz, kendisi hakkinda sahip oldugumuz fikrin yerine
gittikgce artan bir yeni izlenimler ¢coklugunu koyabilecegimiz
sekilde bilineni ise nesnel diye adlandiriyoruz.’s Eger yalnizca
bu ifadelerle yetinseydik yanlis anlamalara disme tehlikesiyle
karsi karsiya kalirdik; ama neyse ki baglam bize yol g6steriyor.



Bergson sunu acikca belirtir: Bir nesne sonsuz bicimde bélUne-
bilir; oysa bu bolmeler gerceklestirilmeden bile, distnce onla-
ri, nesnenin butindnde hicbir degisiklik olmaksizin, olanaklar
olarak kavrar. Oyleyse, s6z konusu b6élmeler zaten nesnenin
imgesinde gorulebilirler: Gerceklesmedikleri (yalnizca olanakli
olduklari) halde, edimsel olarak algilanirlar ya da en azindan
algilanabilirler. “Bolunmemis olanin altbolimlerinin bu yalniz
victuel degil edimsel tamalgisi, tam da nesnellik olarak adlan-
dirdigimiz seydir.” Bergson demek istiyor ki nesnel olan, vir-
tuellige sahip olmayandir - gerceklessin ya da gerceklesmesin,
ister olanakli ister gercek olsun, nesnel olandaki her sey edim-
seldir. Madde ve Bellek’in birinci b6éliumuinde bu konu daha acgik
bicimde gelistirilecektir: Maddenin ne virttelligi ne de gizli
bir glct vardir, bu yluzden onu “imge’yle 6zdeslestirebiliriz;
kuskusuz maddede onun hakkinda sahip oldugumuz imgeden
fazlasi bulunabilir, ama baska tlrden bir sey, baska bir dogaya
ait bir sey bulunamaz.6Baska bir metninde ise, Bergson cisimle
fikri 6zdeslestirdigi icin Berkeley’i kutlar, ¢cinkl tam da mad-
denin “icerisi, alti yoktur... madde hicbir sey saklamaz, hicgbir
sey barindirmaz... ne tur olursa olsun hicbir gtcu, virttelligi
yoktur... yluzeyde serili durur ve her an, sundugu seyde tumuyle
mevcuttur.”7

Ozetle, yalnizca boliinen degil bolintrken dogasini degis-
tirmeyen sey nesne, nesnel olarak adlandirilacakti r, Oyleyse s6z
konusu olan, derece farklari bakimindan boélinen bir seydir.8
Nesneyi belirleyen sey, bdlinenin ve bdolmelerin, sayinin ve bi-
rimin karsilikli uygunlugudur. Nesneye, bu anlamda, “sayisal
bir cokluk’ denebilir. Clinkul sayl, her seyden 6nce de aritmetik
birimin [unité] kendisi, dogasini degistirmeden bdolinen seyin

6' MM, 218-219, 75-76.

7 PM, 1353, 127.

8 Bkz. MM, 341, 231: “Uzay s6z konusu oldugu surece, b6lmeyi istedigi-
miz kadar ileri goturebiliriz; bu yolla bélinen seyin dogasi degistirilmis
olmaz...”



modelidir. Sayinin yalnizca derece farklarina sahip oldugunu
soylemek, sayisal farklarin, gerceklessin yo da gerceklesmesin,
hep edimsel oldugunu soylemektir. “Aritmetigin sayilari olus-
tururken kullandigi birimler gecici, sonsuza dek yeniden bo6lu-
nebilir birimlerdir ve bunlarin her biri tasarlanabildigince k-
cUk ve cok olan kesirli niceliklerden bir toplam olusturur... Eger
her carpma islemi* herhangi bir saylyl kendine eklenebilecek
gecici bir birim gibi ele alma olanagini iceriyorsa, buna karsilik
birimler de kendi paylarina istendigi kadar buyuk olan, ama
kendi aralarinda birlestirilmek icin gecici olarak bélinemez ol-
duklari dustnulen hakiki sayilardir. Amatam dabirimin isten-
digi kadar parcaya béltnebildigi kabul edilince, onun uzamsal
oldugu onaylanmis olur.”9

Buna karsilik, bir niteliksel cokluk nedir? Ozne ya da 6znel
olan nedir? Bergson su 6rnegi verir: “Karmasik bir duygu, cok
blyuUk sayida daha basit 6ge icermek zorundadir; ama bu 6ge-
ler kusursuz bir netlikle ortaya ¢cikmadikca onlarin battintyle
gerceklesmis oldugu sdylenemez, biling bunlarin secik algisina
sahip oldugunda ise, dgelerin sentezinden dogan ruhsal durum
tam da bu ylzden degismis olacaktir.”10 (Ornegin, bir sevgi ve
nefret karisiminin bilin¢cte edimsellesmis oldugunu dustnelim;
nefret de sevgi de hem birbirlerinden hem de bilin¢disi kari-
simlarindan doga bakimindan farkli olmak kosuluyla bilincli
hale gelecektir.) Oyleyse, stirenin dipediiz bélinemez olduguna
inanmak, Bergson c¢cogu kez kolaylik olsun diye kendini bdyle
ifade etse bile, buyuk bir hata olacaktir. Aslinda stre boltnar,
ara vermeksizin boltnar: Bir ¢cokluk olmasinin nedeni de budur.
Ama dogasini degistirmeden bdlinmez, bdlinirken dogasini
degistirir: Bu yluzden sayisal olmayan bir ¢okluktur, yani bol-

* Deleuze:unalintisinda, “‘multiplication” (carpmaislemi) yerine imultiplicité"
(cokluk) yaziyor. Alintiy1 Bergson’un kendi metniyle karsilastirarak bu hata-
j't dizeltiyoruz, (¢.n.)

9 Di, 55-56,60-61.

10 Di, 57, 62.



menin her asamasinda “b6linemez olanlar’dan soz edebiliriz.
Bircok olmayan bir baska vardir, yalnizca gucul halde olan sayi.11
Baska turlt sdylersek, 6znel olan ya da sure, virtiel olandir. Daha
acikcasl, bu edimsellesen, edimsellesmekte olan, edimsellesme
hareketinden ayrilamaz bir virtteldir. ClUnkl edimsellesme
farklilasma yoluyla, 1raksayan cizgiler yoluyla ortaya c¢ikar ve
kendine 0zgu hareketiyle doga farklari yaratir. Sayisal bir ¢ok-
lukta her sey edimseldir: Her sey “gerceklesmis” degildir ama
her sey edimseldir, yalnizca edimsel seyler arasindaki iligkiler
ve yalnizca dereceyle ilgili farklar vardir. Buna karsilik, streyi
ya-da 6znelligi tanimlayan sayisal olmayan ¢cokluk artik uzaysal
olmayan, timuyle zamansal bir baska boyuta dahil olur: Virtuel
olandan bunun edimsellesmesine gider, kendi doga farklarina
karsilik gelen farklilasma cizgileri yaratarak edimsellesir. Boyle
bir ¢cokluk, 6zunde, sureklilik, heterojenlik ve yalinlik 6zellik-
lerini tasir. Ve burada, Bergson icin, heterojenlikle strekliligi
uzlastirmada gercekten de hic¢bir gucltik yoktur.

Bergsonun 0©0znel ve nesnel olani ayirt ettigi, Dolaysiz
Veriler’deki bu metin, Bergson felsefesinde gitgide daha buyuk
bir 6nem kazanacak olan virttiel kavramini dolayll olarak da
olsa 6ne suren ilk metin oldugu dlctde, bize oldukca 6nemli
goruntyor.12 Cunku gorecegimiz gibi, olanak kavramini - bu

11 Di, 81, 90.

12 Aslinda, nesnel olan, virttel olarak degil edimsel olarak algilanan parca-
larla tanimlanir (DI, 57, 63). Bu da karsiliginda, 6znel olanin, parcalarinin
virtielligiyle tanimlanmasini icerir. Oyleyse metne donelim: “Tumdiyle
ve aslina uygun olarak biliniyor gortiinen seyi 6znel diye adlandiriyoruz,
kendisi hakkinda sahip oldugumuz fikrin yerine gittikce artan bir yeni iz-
lenimler coklugunu koyabilecegimiz sekilde bilineni ise nesnel diye adlan-
dirtyoruz.” Bu tanimlar, harfiyen alindiklarinda, tuhaftir. Hatta baglama
dayanarak onlari ters cevirmek isteyebiliriz. Cunkd virtielHgi olmadigi
icin, “gbéruindsune” [apparaitre] benzer bir varliga sahip olan ve bdylece as-
lina uygun olarak bilinebilen sey, nesnel olan (madde) degildir de nedir?
Hep, yalnizca virtuel olarak icerdigi, baska bir dogaya sah ip parcalara b6-
linebilir olan sey ise 6znel olan dedil midir? insanin adeta bir basim hatasi
olduguna inanasi geliyor. Ama Bergson'un kullandigi terimler bir baska



kavrama yalnizca maddeye ve “kapali sistemlere iliskin bir
kullanim ayirarak ama her cesit yanlis problemin kaynagini da
hep onda gorerek - reddeden bu yazar, ayni zamanda, virtiel
kavramini en yuksek noktaya tasiyan ve onun tzerine tim bir
bellek ve yasam felsefesi insa eden kisidir de.

Cokluk kavraminda boylesine dnemli olan sey, bu kav-
ramin herhangi bir Bir ve Cok kuramindan nasil ayrildigidir.
Cokluk kavrami bizi “Bir ve Cok” terimleriyle disunmekten
kurtarir. Felsefede, bir ve ¢cok’u bagdastiran pek ¢cok kuram ta-
niyoruz. Bunlarin ortak yani hepsinin de gercekligi genel fikir-
lerle yeniden insa etme iddiasinda olmasidir. Bize sunu derler:
Ben hem birdir (tez), hem de coktur (antitez), boylece coktaki
birliktir (sentez). Ya da sunu derler: Bir zaten coktur, Varlik
yokluga karisir ve olusu Uretir. Bergson’un soyut dusidncenin
bu hareketinin gecersizligini gosterdigi sayfalar, yapitinin en
guzel kisimlarindandir: Bergson bu tir bir diyalektik yontem-
de, tipki bol gelen kiyafetler gibi, fazlasiyla genis olan kavram-
lardan yola cikildigi izlenimine sahiptir.13 Genel olarak Bir,
genel olarak ¢ok, genel olarak varlik, genel olarak yokluk... ger-
ceklik boylece soyut kavramlarla insa edilmektedir. Ama faz-
lasiyla genis ya da fazlasiyla genel bir kavramin yetersizligini
daha az genis ya da genel olmayan karsit kavrama basvurarak
giderdiginde gercegi yakaladigini sanan bir diyalektigin degeri

bakis acisindan dogrulanir. Oznel stire s6z konusu oldugunda, boltinmeler
ancak gerceklestiklerinde, yani edimsellestiklerindegecerlidirler. “Stremi- :
zin parcalari onu bdlen edimin ardisik anlariyla ortasar... eger bilincimiz
bir aralikta ancak belli sayida temel edim ayirt edebiliyorsa, eger bolmeyi
herhangi biryerde durduruyorsa, orada bdoltnebilirlik de durur” (MM, 341,
232). Oyleyse, duzeylerinin her birinde, bélmenin bize seyin bélinemez
dogasini aslina uygun olarak verdigini sdyleyebiliriz. Oysa nesnel madde
s6z konusu oldugunda, bélmenin gerceklesmesine bile gerek yoktur: Seyin
dogasinda hic¢bir degisim olmadan bdlmenin olanakli oldugunu 6nceden,
biliriz. Bu bakimdan, eger nesnenin bizim bildigimizden baska higbir sey
icermedigi dogruysa, yine de o hep daha fazlasini da icermektedir (MM,
289,164); bu yuzden aslinauygun olarak bilinmez.
13 PM, 1408,196-197.



nedir ki? Bir kavramin yetersizligini karsitinin yetersizligiyle
iliskilendirmekle somut gercek asla yakalanamaz; bir genelligi
baska bir genellikle duzeltmekle tekillik asla yakalanamaz. -
Bunlari sbylerken Bergson elbette Hamelin’i diasinmektedir,
Hamelin’in Essai sur ies éléments principaux de la représentation u
[Tasarimin Temel Ogeleri Uzerine Deneme] 1907 tarihlidir.
Ama bu sayfalarda, Bergsonculugun Hegelcilikle, hatta tum
diyalektik yontemle uyusmazligi da kendini gdosterir. Bergson,
diyalektigi sahte bir hareket yani kesinlikten yoksun olmanin
baskisiyla bir karsittan digerine giden soyut kavramin bir ha-
reketi olmakla suclar.4

Bir kez daha sdyleyelim, Bergson Platoncu vurgulara
donmektedir. Platon, Bir ¢coktur, ¢ok birdir, Varlik yokluktur
vs. diyenlerle alay eden ilk kisidir. Platon, her durumda, ne
kadar, nasil, nerede ve ne zaman diye soruyordu. Coktaki “han-
gi” birlik, birdeki “hangi” ¢cok?15 Karsitlarin bagdastiriimasi
dylesine gevsek bir ag olusturur ki her seyi elinden kagirir ve
hicbir ise yaramaz. Bergson, Platonun kesim yapma ve lIyi as-
ctyla ilgili pek sevdigi metaforlarini iyi terzi ve dlcult kiyafet-
le ilgili kendi metaforlariyla destekler. Kesin kavramlar boyle
olmalidir. “Felsefe icin gercekten 6nemli olan, hangi birligin,
hangi ¢oklugun, soyut bir ve ¢cok’a Ustun olan hangi gercekli-
gin kisinin coklu birligi oldugunu bilmektir... Cogunlukla kav-
ramlar ¢iftler halindedir ve iki karsiti temsil ederler. Uzerine
ayni anda iki karsit bakis yoneltemeyecegimiz ve sonuc¢ olarak
birbiriyle catisan iki kavram altinda ayni anda yer almayacak
hicbir somut gerceklik yoktur. Buradan bir tez ve bir antitez
dogar ve bunlar mantiksal olarak uzlastirilmaya calisilir; bu
¢cok basit bir nedenden 6turd bosa harcanan bir cabadir, ¢cun-

14 Oldukca farkli baglamlarda, Hegelci diyalektigin sahte bir hareket,
soyut bir hareket olmakla, gercek hareketi anlamamakla suclanmasi
Kierkegaard’ta, Feuerbach’ta, Marx'ta, KFietzsche’de sik¢ca karsimiza cikan
bir temadir,

15 Bkz. Platon, Philebos.



ki asla kavramlardan ya da bakis acilarindan bir sey turetile-
mez... Eger sureyi analiz etmeye, yani onu halihazirdaki kav-
ramlara ayristirmaya calisiyorsam, kavramin ve analizin do-
gasl geregi, genel olarak stire tizerine iki karsit bakis alip sonra
bunlarla sureyi insa ettigimi iddia etmek zorunda kalirim.
Boyle bir bagdastirma, ne bir dereceler farkliligr ne de bir bi-
cimler cesitliligi sunabilir: O ya vardir ya yoktur. Ornegdin, bir
yandan, bir ardisik bilin¢g durumlari coklugu oldugunu, diger
yandan, bir birligin onlari birlestirdigini sdyleyecegim. Sure
bu birligin ve bu coklugun sentezi, tekrar ediyorum, ntanslari
ya da dereceleri nasil tasiyacagi belli olmayan gizemli bir is-
lem olacak.”16

Bergson’un diyalektige karsi, karsitlarin genel olarak kav-
ranisina (Bir ve Cok) karsi dne surdugu sey, coklugun ince bir
algisi, “hangi’nin ve ‘ne kadar’in, ‘ntans” ya da gucul haldeki
sayl olarak adlandirdigi seyin ince bir algisidir. Stre olusa tam
dabircokluk oldugu icin; karsitlarin, genel olarak Bir ve Cok’un,
genelliklerinin u¢ noktasinda kavranmak, buttn “6lctlerinden
ve butlin gercek tdzlerinden bosaltilmak pahasina uzlastiril-
diklari asiri genis bir bagdastirmaya indirgenemez ttrden bir
cokluk oldugu icin karsi koyar. Nasil stirenin yalinlhigi Birle ka-
rismiyorsa, sure olan ¢okluk da asla ¢cok’la karismaz.

16 PM, 1409-1416, 197-207. - Bu metin, diyalektigin kolayciligini elesti-
ren Platonun metniyle yakinlik icindedir. Bergson’un bdlme yonteminin
Platon’dan esinlenmis oldugunu gérdik. Bergson’un ve Platonun ortak
noktasi, her bir durumda, “Glcuyd, "hangi’yi ya da “ne kadar™ belirleye-
bilecek olan bir islemi aramalaridir. Platon’un inceltilmis bir diyalektigin
bu gerekleri karsilayabilecegini distiindigu dogrudur. Bergson ise tersine,
genel olarak diyalektigin, Platon’unki de dahil olmak Uzere, yalnizca felse-
fenin (ve felsefe tarihinin) baslarinda gecerli olabilecegini dusunur: diya-
lektik gercek bir b6lme yontemini iskalamaktadir, tek yapabildigi, gercegi
tumuyle bicimsel ya da s6zel eklemlenmelere gore parcalara ayirmaktir.
Bkz. PM, 1321, 87: “Felsefenin onceleri bununla yetinmesi ve saf diyalek-
tik olmakla ise baslamasindan daha dogal bir sey yoktur. Felsefe baska bir
seye sahip degildir. Bir Platon, bir A.ristoteles dilde tumuyle hazir bulduk-
lari gercekligin bélumlenisini "benimserler...”



Cogunlukla, olumsuzlugun iki bi¢cimi birbirinden ayirt edi-
lir: basit sinirlama olarak olumsuzluk ve karsitlik olarak olum-
suzluk. Kantveardillariylabirlikte, ikinci olumsuzlukbi¢ciminin
birincinin yerini almasi felsefede dnemli bir devrim olarak de-
gerlendirilir. Bu yuzden, Bergsonun, olumsuzlugu elestirirken,
bu iki bicimin de esit dlctide gecersiz oldugunu s6ylemesi daha
da dikkat cekici hale gelmektedir. Bunlarin ikisi de, ona gore,
birbirlerini karsilikli olarak icerir ve ayni yetersizligin gosterge-
sidir. Cunkut duzensizlik ya dayokluk gibi olumsuz kavramlari ele
alirken, bunlari varlik ve diizenden itibaren buttn seyleri (ana-
litik bicimde) iceren bir araligin derece derece “zayiflama’sinin
sinirt olarak dustinmekle, varlik ve dlzene karsit olarak, yani
butun seyleri (sentetik bicimde) Gretmek icin glc uygulayan ve
karsitlariyla bagdasan kuvvetler olarak disinmek ayni kapiya
ctkar. O halde Bergsonun elestirisi iki yonltudur; olumsuzlugun
Iki biciminde de bazen *zayiflamalarla bazen karsithklarla
yeri doldurulmaya calisilan, doga farklarina, iliskin, ayni bilgi-
sizligi gorur. Bergsonun projesinin 6zi, doga farklarint tim
olumsuzlama bicimlerinden bagimsiz olarak dustinmektir:
Varhkta farklar vardir, olumsuzluklar degil. Cinkt olumsuzla-
ma, her zaman fazlasiyla genel, soyut kavramlar icerir. Batun
olumsuzlamalarin ortak kaynagi aslinda nedir? Bunu gormus-
tik: Iki diizen arasindaki doga farkindan, iki varlik arasinda-
ki doga farkindan hareket etmek yerine, dlizene ya da varliga
iliskin genel bir fikir olusturulur. Bu ise ancak genel bir yokluk-
la, genel bir dlzensizlikle karsithk icinde dustunulebilir ya da
ancak bizi genel bir dizensizlige, genel bir yokluga gottrecek
bir zayiflamanin baslangi¢c noktasi olarak ortaya konabilir. Her
durumda, doga farklari sorunu goz ardi edilir: “hangi” duzen,
“hangi” varlik? Ayni sekilde, iki ¢cokluk turd arasindaki doga
farki da goz ardi edilir; boylece, her seyi ¢cok’a kaxsit kuvvetten
ya da Bir’in zayiflamasindan turetmek icin, genel bir Bir fikri
olusturulur ve bu, karsitiyla, genel olarak Cok’la iliskilendiri-
lir. Aslinda, Birve Cok terimlerini kullanan bir distincedeki al-



datmacay! ortaya ¢citkarmamizi saglayan sey, doga bakimindan
farkl iki tarayle cokluk kategorisidir. Boylece, Bergson felsefe-
sinin batdn elestirel yonlerinin nasil ayni tema etrafinda gelis-
tigini gorardz: sinirlama olarak olumsuzlugun, karsitlik olarak
olumsuzlugun ve genel fikirlerin elestirisi.

* k% %

“Hareket kavramini da ayni analize tabi tutarak...”ls
Aslinda, fiziksel deneyim olarak hareketin kendisi de bir kari-
simdir: Bir yanda, hareketli cisim tarafindan katedilen, sonsuz-
ca bolunebilir sayisal bir cokluk olusturan, gercek ya da olanak-
I batlin parcalari edimsel olan ve yalnizca derece bakimindan
farklilasan uzay vardir; diger yanda ise baskalasma olan, nite-
liksel virtuel cokluk olan saf hareket, tipki adimlarla bdoltnen,
ama her bolindugunde dogasini da degistiren Akhilleus’un ko-
susu gibi.18 Bergson, yer degisiminin ardinda, her zaman, bas-
ka bir dogaya sahip bir degisim oldugunu kesfeder. Disaridan
bakildiginda kosuyu olusturan sayisal bir kisim gibi gériinen
sey, iceriden yasandiginda asilmis bir engelden baska bir sey
degildir.

Ama surenin psikolojik deneyimini hareketin fiziksel de-
neyimiyle birlikte ele aldigimizda, acilen ¢6ztlmesi gereken bir
problem ortaya cikar. Psikolojik deneyim acisindan, “dissal sey-
lerin de slresi var midir?” sorusu yanitsiz birakilmisti. Zaten
Bergson, Dolaysiz Veriler'de iki defa “dile getirilemez”, “anlasil-
maz” bir sebepten s6z ediyordu. - “Bizim disimizda da sure var
mi1? Bizim disimizda yalnizca simdiki zaman ya da baska bir
iIfadeyle eszamanlilik var. Kuskusuz, dissal seyler de degisir,
ama onlarin anlari1 yalnizca onlari animsayan bir biling icin
birbirini izler... Oyleyse dissal seylerin siirenin icinde oldugunu

17 D1, 74, 82.
18 Bkz.17C’deki ¢cok dnemli metin, 757 vd., 310 vd.: “Her hareket i¢csel olarak
eklemlenmistir™ vs.



sOylemektense onlardaki dile getirilemez bir sebep sayesinde,
kendi stiremizin ardisik anlarinda onlarla her karsilastigimiz-
da, onlarin degismis oldugunu da g6zlemledigimizi sdéylemek
gerekir.” - “Seyler bizim gibi stirenin icinde olmasalar bile, yine
de onlarda, buttn fenomenlerin ayni anda ortaya ¢cikmayip bir-
birlerini izliyormus gibi gérinmelerini saglayan anlasiimaz bir
sebep olmalidir.”19
- Buna karsin, Dolaysiz Veriler bir hareket analizine sahip-

ti. Ama hareket, her seyden once, bilincli ve stren bir 0zneyi
iceren, psikolojik deneyim olarak sureyle karisan bir “bilin¢ ol-
gusu” olarak ortaya konmustu. Ancak hareketin bilince ait ol-
dugu kadar seylere de ait oldugu kavrandigi takdirde, hareket
psikolojik stireyle karistirilmay1 birakacak, strenin uygulandi-
gl alanin sinirlarini degistirecek ve boylece seylerin de stirenin
kendisine dogrudan katilimini zorunlu hale getirecektir. Eger
seylerde de, tipki bilincteki gibi, nitelikler varsa, eger benim
disimda da niteliklerin bir hareketi varsa, seylerin de kendile-
rine 0zgu bir tarzda strenin icinde olmalari gerekir. Psikolojik
strenin sadece belirli bir durum olmasi, ontolojik bir streye
dogru acilma olmasi gerekir. Ontolojinin mimkuin olmasi ge-
rekir. Cunku stre bastan beri bir cokluk olarak tanimlanmisti.
Bu cokluk, hareket sayesinde, varligin kendisiyle 6rtismeyecek
midir? Ve s6z konusu c¢okluk ¢cok 0zel bazi 6zelliklerle donan-
mi1s olduguna goére, hangi anlamda bircok stre, hangi anlamda
bir tek stire oldugunu sdyleyecegiz, hangi anlamda bir-bircok
arasindaki ontolojik alternatifi asacagiz? Ayni sekilde, bunun-
la baglantili bir problem de gitgide 6nem kazanir. EQer seyler
surayorlarsa ya da seylerde de stre varsa, uzayla ilgili sorunun
da bir kez daha yeni temeller Gzerinde ele alinmasi gerekecek-
tir. Cinkl uzay yalnizca dissalligm bir formu, stirenin dogasim
b.ozan bir tlr engel, saf olani bulandiran bir saf-olmayis, mut-
lak olanla karsitlasan bir gorelilik olmaktan ¢ikacaktir; onun

19 DI, 148,170 ve 137,157.



da seylerde, seyler ve streler arasindaki iligkilerde temellenme-
si, onun da mutlaga ait olmasi, kendi “safligini” edinmesi gere-
kecektir. Bergson felsefesinin ikili ilerleyisi iste bu dogrultuda
olacaktir.
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VIRTUEL BIR-ARADA-O1US

Olarak Bellek

Stire 6zunde bellektir, bilinctir, 6zgurlaktir. Stre, 6nce
bellek oldugu icin biling ve O6zgurluktar. Ama bellegin stre-
nin kendisiyle bu 6zdesligini Bergson hep iki bicimde sunar:
“gecmisin simdide saklanmasi ve birikmesi." Ya da: “simdi ister
gecmisin gitgide buyuyen imgesini acik bicimde kendinde ta-
sisin, ister ardimizda surukledigimiz, biz yaslandikca daha da
agirlasan yuke surekli nitelik degistirmesiyle taniklik etsin.”
Ya da son olarak: "dolaysiz alginin olusturdugu bir zemini ani-
larin orttisuyle kaphiyor olarak ve de ayrica, bir anlar ¢coklugu-
nu sikistiriyor olarak, iki bicimi altindaki bellek.”1- Gercekten
de surenin birbirlerine 6zdes anlarin yinelenmesinden olusan
stireksiz bir diziden nasil ayri oldugunu iki bicimde ifade et-
meliyiz: Bir yandan “her zaman, bir sonraki an, 6nce gelen ani

"1 ES, 818, 5; PM, 1411, 201; MM, 184, 31. - Bu metinlerin her birinin altini
biz ciziyoruz. Bellegin bu iki bicimini Bergson’un Madde ve BeUek’m ikinci
boluminin basinda (225, 83) sd6zunt ettigi iki bellek bicimiyle karistir-
mamak gerekir; ayrimi saglayan ilke ayni degildir. Bkz. bu bdlimun 35.
dipnotu.



icerdigi gibi, bu anin kendisine biraktigi aniyi da icerir”2diger
yandan iki anin biri digerinde sikisir ya da yogunlasir, cunku
biri belirdiginde digeri hentiz kaybolmamistir. Oyleyse, iki bel-
lek ya da bellegin ¢6zulmezcesine birbirine bagh iki yont var:
ani-bellek ve sikisma-bellek. (Ayrica, stredeki bu ikilige neyin
sebep oldugunu sorabiliriz. Bu sebebi daha ilerde inceleyecegi-
miz bir harekette bulacagiz. Bu hareket yoluyla, stren “simdi”,
her “an”, biri gecmise yonelen, gecmiste genlesen, digeri sikis-
mis, gelecege dogru sikisan iki yone baoltnur.)

Amasafsirenin kendisi de “olmasi gereken” dlizeyindeki bir
bolmenin sonucudur. Bellegin sureye 6zdes oldugu, sureyle ayni
genislige sahip oldugu kesindir, ama bu 6dnerme olandan ¢ok ol-
masi gereken duzeyinde gecerlidir. Bellege iliskin 6zel problem
sudur: Nasil, hangi mekanizma yoluyla sure, olan dizeyinde,
bellege donusur? Olmasi gereken nasil edimsellesir? Ayni sekil-
de, Bergson, olmasi gereken duzeyinde, bilincin yasamla ayni
genislige sahip oldugunu gdésterecektir; ama nasil, hangi kosul-
larda, yasam, olan dlzeyinde, kendinin bilincine déntsur?3

* % %

Madde ve Bellek’m birinci bolimundeki analizi yeniden ele
alalim. Bu analiz, bizi 6znelligin bes anlamini ya da bes yonunu
ayirtetmeye goturur: 1° ihtiyac-6znellik, olumsuzlama momenti
(ihtiyag, seylerin strekliligini delik desik eder ve nesneden yal-
nizca kendini ilgilendireni tutarak geri kalani bir yana birakir);
2° beyin-6znellik, aralik ya da belirlenimsizlik momenti (beyin
nesnede ihtiyaclarimiza karsilik gelen yani “secmemizin” ara-
cini sunar; alimlanan hareketle uygulanan hareket arasinda
bir aralik acan beyin iki bakimdan secim haline gelir, cunkuU
sahip oldugu sinirsel kanallar sayesinde uyarimi sonsuza dek

2 PM, 1398, 183.
3 Bkz. ES, 820, 8.



boler ve omuriligin harekete gecirici htcrelerine oranla, ola-
nakli pek cok tepki arasinda secim yapmay! bize birakir); 3b
duygulamm-6znellik, act momenti (cunkd duygulanim beynin ya
da bilincli alginin bedelidir; bazi organik kisimlar onlari aclya
acik hale getiren timuyle alimlayici bir rolin hareketsizligine
mahkdm edilmeden algi olanakli eylemi yansitamaz, beyin
actigr “aralik™ guivence altina alamaz); 4° ani-6znelfik, bellegin
Ilk yonu (ani, araligi doldurmaya, yalnizca beyne 6zgi bu me-
safede ortaya cikmaya ya da edimsellesmeye gelen seydir); 5°
stkisma-0znelik, bellegin ikinci yonu (beden zamandaki nokta-
bicimli bir an olmadigi gibi uzaydaki bir matematiksel nokta
da degildir; beden maruz kalman uyarimlarin sikistirilmasini
ustlenir, nitelik buradan dogar).

Ama bu bes yon, yalnizca gittikce artan bir derinlik diizeni
Icinde Orgutlenmez, ayrica iki cok farkli olgu cizgisine gore ayri-
lir. Madde ve Bellek’in birinci boluma, bir karisimi (Tasarim) iki
Iraksayan yone ayristirmayi hedefler: madde ve bellek, algi ve
ani, nesnel ve 6znel - bkz. Veriler deki iki ¢okluk. Oznelligin
bes yonunden ilk ikisi agikca nesnel c¢izgiden pay alir, ¢cunki
biri nesneyi eksiltmekle, digeri ise bir belirlenimsizlik alani
kurmakla yetinir. Oznelligin Gc¢lnct anlami olan duygulani-
min durumu daha karisiktir ve kuskusuz iki ¢izgi arasindaki
kesismeye baglidir. Ama somutlugu icinde duygulanim, hentz
saf nesnelligin karsisina ¢ikacak bir saf 6znelligin mevcudi-
yeti degildir, daha cok saf nesnelligi bulaniklastiran bir “saf-
olmayis™tir.4- Oyleyse, 6znellige ait saf ¢cizginin payina dusen,
dordinclu ve ardindan besinci anlamlardir. Yalnizca bellegin
Iki yonu tam olarak 6znelligi ifade eder, diger anlamlar bir ¢iz-
ginin digerine dahil olmasini, bir ¢izginin digeriyle kesismesini
hazirlamakla ya da guvence altina almakla kalir.

* k- *C



Anitlar nerede sakli dururlar sorusu bir yanlis problem,
yani kotd analiz edilmis bir karisim icgerir. Sanki anilar bir
yerde sakli durmaliymis, 6rnegin beyin onlari saklamayi be-
cerebilirmis gibi yapariz. Oysa beyin tumuyle nesnellik ¢izgi-
si tUzerindedir: Maddenin diger durumlariyla arasinda hicbir
doga farki olamaz; beyinde her sey harekettir, tipki beynin
belirledigi saf algida oldugu gibi. (Ustelik hareket terimi bura-
da elbette stren hareket olarak degil, tersine, “anlik bir kesit”
olarak anlasiimalidir.)5 Ani ise, bunun tersine, 6znellik ¢izgi-
sine aittir. Beyni anilarin dayanagi ya da deposu olarak kavra-
yarak iKki ¢cizgiyi birbirine karistirmak sacmadir. Dahasi, ikinci
¢izgiyi incelemek, anilarin strenin “icinde” degil de baska bir
yerde sakli durmasinin gerekmedigini gdstermeye yetecektir.
Oyleyse, ani kendi kendinde sakl durur. "Saf haldeki icsel dene-
yimin, bize 6zU tam da sirmek, yani silinemez bir gegcmisi sim-
dide araliksiz devam ettirmek olan bir t6z sunarak, bizi aninin
nerede sakli durdugunu aramaktan kurtardiginin, hatta bunu
yasakladiginin farkina varmistik. Ani kendi kendini saklar...”6
Ayrica, gecmisin kendinde degil baska bir yerde, 6rnegin beyin-
de saklandigini varsaymak bize hicbir yarar saglamaz; bu kez,
beynin kendi kendini saklama gucune sahip olmasi gerekecek-
tir; siirede oldugunu kabul etmedigimiz bu kendini saklama
guclinud maddenin bir haline ya da butiin maddeye atfetmemiz
gerekecektir.7

Boylece Bergsonculugun en derin, belki de en az anlasiimis
yonlerinden birine temas ediyoruz: bellek kurami. Madde ve bel-
lek arasinda, saf algi ve safani arasinda, simdi ve gecmis arasinda
bir doga farki olmalidir, tipki daha dnce ayirt ettigimiz iki ¢izgi
arasinda oldugu gibi. Ge¢misin kendinde yasamini strdurdtgu-
nt distnmekte boyle glcluk cekiyorsak, bunun nedeni gecmi-
sin artik varolmadigina, varolmayi biraktigina inanmamizdir.

5 MM, 223, 81.
6 PM, 131.5, 80.
7 MM, 290, 165-166.



Boylece, Varligi simdiki-varlikla karistiririz. Oysa simdi yoktur,
0, daha ¢ok hep kendi disinda olan saf haldeki olustur. Simdi yok-
tur ama eylemde bulunur. Onun temel 6gesi, varlik degil eylem-
de bulunan ya da yararli olandir. Bunun tersine, gecmisin eylem-
de bulunmayi ya da yararli olmayi biraktigl séylenmelidir. Ama
gecmis varolmayi birakmamaistir. Yararsizligi ve eylemden uzak-
ligiyla, ulasilmazhgiyla, o, s6zcugun tam anlamiyla VARDIR:
Gecipis, kendinde varlhikla 6rtustr. Ge¢gmisin “varolmus oldugu-
nu” sdyleyemeyiz, cunkt o, varligin kendinde halidir, (varlhigin
kendini tukettigi ve kendi disina yerlestigi bicim olan simdinin
karsisinda) varligin kendinde sakli durmasinin bicimidir. Son
kertede, siradan belirlenimler yer degistirir: Simdinin her an za-
ten ‘“varolmus oldugunu”, gecmisin ise ‘varolmakta oldugunu”,
Oncesiz sonrasizca, her zaman varoldugunu sdylemek gerekir. -
Gecmis ve simdi arasindaki doga farki budur.8 Ama Bergsonun
kuraminin bu ilk yona, psikolojinin Otesinde bir kapsami oldu-
gunun altini ¢cizmezsek, batin anlamini yitirir. Bergson’un ‘saf
ani” olarak adlandirdigi seyin hicbir psikolojik varolusu yoktur.
Bu ylzden, onun virttel, eylemdisi ve bilin¢cdisi oldugu soylenir.
TUm bu sozcukler tehlikelidir; her seyden 6nce de Freud’dan
beri bilhassa etkili ve etkin bir psikolojik varolustan ayrilamaz
gorinen “bilin¢dis1” sozcugu. Ileride Freud’daki bilincdisiyla
Bergson’un bilin¢cdisini karsilastirmak zorunda kalacagiz, ¢un-
kG bizzat Bergson bunlar arasinda bir yakinhik kuruyor.9 Ama
simdiden, Bergson’un “bilin¢cdis1” s6zcugunu bilincin disindaki
bir psikolojik gercekligi belirtmek icin degil, psikolojik olmayan
bir gercekligi, kendinde oldugu haliyle varhigi belirtmek icin kul-

8 Yine de baska bir yerde, Bergson varlikla yararli varlik arasinda yalnizca
bir derece farki oldugunu belirtiyordu: Aslinda alginin algiladigi nesneden
ayirt edilmesinin tek nedeni, nesnesinden yalmz bize yararli olani alikoy-
masidir (bkz. MM, L. bélim); nesnede algidan fazlasi vardir, ama baska bir
dogada olan hicbir sey yoktur. - Ama bu durumda, varlik, yalnizca mad-
denin ya da algilanan nesnenin varligi, yani yararhi olandan derece farki
disinda ayirt edilmesi gerekmeyen bir simdiki-varlikti*.

9 PM, 1316, 81.



landigmi anlamamiz gerekir. Kesin olan su ki, psikolojik olan,
simdidir. Yalnizca simdi, “psikolojiktir; ama ge¢cmis saf ontoloji-
dir, saf ani yalnizca ontolojik bir anlama sahip olabilir.10
Bergson’un butin kuramini 6zetledigi hayranlik verici bir
metni alintilayalim: Aklimiza gelmeyen bir aniyi ararken, “sim-
diden kendimizi koparip, 6nce genel olarak gecmise, ardindan
gecmisin belli bir bdlgesine yerlestigimiz sui generis [kendine
0zgu] bir edimin bilincindeyizdir: fotograf makinesinin ayar-
lanmasina benzer bir el yordamiyla arama ugrasi. Ama animiz
hala virttel haldedir; bu yolla sadece uygun bir tutum takina-
rak aniyi alimlamaya hazirlaniriz. Ani, yogunlasmakta olan
bir bulut katmani gibi, yavas yavas belirir, virtielden edimsel
hale gecer...”11 Burada da metnin fazla psikolojik bir yorumun-
dan kacinmak gerekir. Bergson elbette psikolojik bir edimden
sOz etmektedir; ama bu edimin “sui generis” olmasinin nedeni,
onun gercek bir sicrama yapmaya dayanmasidir. Birdenbire, gec-
mise yerlesiriz, kendine 6zgu bir katmana si¢rar gibi gecmise
sigrariz.12 Seyleri nasil kendimizde degil de olduklari yerde
algiliyorsak, gecmisi de ancak oldugu yerde, yani bizde ya da
bizim simdimizde degil kendisinde kavrariz. Oyleyse, su ya
da bu simdinin tekil gecmisi olmayip ontolojik bir alan gibi
olan ‘genel bir gecmis” her tekil simdinin “ge¢cmesinin” kosu-
lu olan, dncesiz sonrasiz her zaman varolan bir gegcmis vardir.
Butun gecmisleri mumkun kilan, bu genel gecmistir. Once, der
Bergson, genel olan gecmise yerlesiriz: Bergson’un boyle betim-
ledigi sey, ontolojiye sicramadir. Varliga, kendinde varliga, gec-

10 Bu nokta, Madde ve Bellek'in “psikolojist” yorumlarini elestiren
Jean Hyppolite tarafindan derinlemesine analiz edilmistir: bkz. “Du
bergsonisme a I'existentialisme” [Bei-gsonculuktan Varolusguluga], Mercure
de France, Temmuz 1949; ve “Aspects divers de la mémoire chez Bergson”
[Bergson’da Bellegin Cesitli Yonleri], Revue internationale de philosophie,
Ekim 1949.

11 MM, 276-277,148.

12 MMIn Il. ve 1ll. bélumlerinde “birdenbire” [d’emblée] deyisi sikca kul-
lanihir,



misin kendinde varligina gercekten sigrariz. Psikolojiden c¢ik-
mak s6z konusudur. Anilarin dtesindeki Bellek ya da ontolojik
Bellek s6z konusudur. Yalnizca bunun ardindan, bir kez sicra-
ma gerceklestikten sonra, ani yavas yavas psikolojik bir varolus
kazanir: “Virtielden edimsel hale gecer...” Ge¢cmisi 6nce oldugu
yerde, ulasilamaz Varlikta arariz, sonra yavas yavas onun orta-
ya ¢cikmasini, “psikolojik hale gelmesini”saglariz.

; Baska metinlerin bu metinle paralellik icinde oldugunun
altini ¢cizmeliyiz. Cunkd Bergson dili de bellekle ayni bigcimde
analiz eder. Bize sdyleneni anlama tarzimiz, bir aniyr bulma
tarzimizla aynidir. Anlami, isitilen seslerden ve birlestirilen
imgelerden itibaren olusturmayiz; once anlam katmanina,
ardindan bu katmanin belli bir bdlgesine birdenbire yerlesiriz.
Varhiga gercek bir sicramadir bu. Ancak bu sicramanin ardin-
dan, anlam, fizyolojik olarak algilanan seslerde, psikolojik ola-
rak seslerle birlestirilen imgelerde edimsellesir. Burada, ade-
ta anlamin askmligi ve dilin ontolojik temeli s6z konusudur.
GOorecegimiz gibi, dil hakkinda ¢ok kestirme bir elestiri yapmis
oldugu dustnulen bir yazarda, bunlar 6zellikle 6nemlidir.13

Gecmise birdenbire yerlesmek gerekir - bir sicramayla, bir
atlayista. Burada da, surekliligi 6ylesine ¢ok sevdigi dustnu-
len bir filozofta, bu adeta Kierkegaardvari ‘sicrama" fikri tu-
haftir. Bu fikrin anlami nedir? Bergson sunu soylemekten vaz-
gecmez: Hangi simdiler s6z konusu olursa olsun, gecmisi asla
simdilerle yeniden olusturamazsiniz - “tek basina imge ancak,
eger zaten onu gecmiste aramaya koyulmussam, beni gecmi-
se goturebilir.”14 Gecmisin bize iki simdi arasinda Kkistirilmis
gibi goriundugu dogrudur; o, olmus oldugu eski simdiyle ken-
disine gore ge¢cmis oldugu simdiki simdi arasindadir. Buradan
iIki yanlis inanis dogar: Bir yandan gecmisin ancak once simdi
olduktan sonra gecmis olarak kurulduguna, diger yandan gec-

13 Bkz. MM, 261, 129: “Dinleyici, birdenbire, kendini uygun dusen fikirle-

rin arasinda bulur..
14 MM, 278,150.



misin su anda ge¢cmisi oldugu yeni simdi tarafindan bir sekilde
tekrar kurulduguna inaniriz. Bu c¢ifte yanilsama, tum fizyolo-
jik ve psikolojik bellek kuramlarinin merkezindedir. Bu yanil-
samanin etkisi altinda, ani ve algi arasinda yalnizca derece far-
ki oldugu varsayilir. Kot analiz edilmis bir karisima yerlesilir.
Bu karisim, psikolojik gerceklik olarak imgedir. Aslinda imge,
edimsellestirdigi ya da ortaya c¢ikardigi aniyir aramis oldugu-
muz bdlgelerden bir seyler tasimaktadir; ama s6z konusu ani-
yl tam da simdinin gereklerine uydurarak edimsellestirir, onu
simdiye ait bir sey haline getirir. Bdylece, simdi ve gecmis ara-
sindaki, saf algl ve saf bellek arasindaki doga farkinin yerine
ani-imgeler ve algi-imgeler arasindaki basit derece farklarini
geciririz.

“Simdi’nin terimleriyle dustunmeye fazlasiyla alisigiz. Bir
simdinin ge¢cmis olduguna, ancak bir baska simdi onun yerini
aldiginda inaniyoruz. Oysa bir dustnelim: Eger eski simdi sim-
diyken ayni zamanda gecmiyorsa nasil yeni bir simdi ortaya ¢i-
kabilir? Herhangi bir simdi, simdiyken aym zamanda ge¢cmis de
degilse, nasil gecebilir? Ge¢cmis, simdi oldugu zaman zaten Kku-
rulmamissa asla sonradan kurulamaz. Burada, adeta zamanin
temel bir konumu s6z konusudur, ama bellegin en derin paradok-
su da buradadir: Ge¢mis, olmus oldugu simdiyle “eszamanli”dir
[contemporain]. Gecmis artik olmamayi beklemek zorunda
kalsaydi, hemen simdi gecmis, ‘genel olarak gecmis” olmasay-
di, asla oldugu seye donusemezdi, asla su belli gecmis olamazdi.
Hemen kurulmus olmasaydi, sonraki bir simdiden itibaren hig
kurulamazdi. Ge¢mis, gecmisi oldugu simdiyle bir arada varol-
masaydil, asla kurulamazdi.15 Ge¢cmis ve simdi, iki ardisik ani de-
gil, bir arada varolan, biri simdi olan ve hep gecen, digeri gecmis

15 Bkz. ES, 913-914, 130-131: “Animn olusumunun alginirikinden sonra gel-
medigini, onunla eszamanli oldugunu iddia ediyoruz... aninin algiylaayni za-
manda olusmadigini varsayalim: onun hangi anda ortaya ¢ikacagini soru-
yorum... Bunun Uzerine diusundukce, aninin, algiyla birlikte olusmuyorsa,
nasil ortaya cikabilecegi daha da az anlastlir hale gelir...”



olan ve hep varolan ama tum simdilerin ge¢cmesini saglayan iki
0geyi ifade eder, iste bu anlamda, saf bir gecmis, bir ttr “genel
gecmis” vardir: Gecmis simdinin ardindan gelmez, tersine sim-
dinin gecmesinin saf kosulu olarak simdi tarafindan varsayilir.
Baska tlrlu soylersek, her sinidi gecmis haline gdénderme yapar.
Bboyle bir tezin benzeri yalnizca Platonda vardir - Animsama
[Réminiscence]. Animsama da ge¢cmisin saf varligini, gecmisin
kendinde varligini, zamanin akip gitmesine temel olusturabi-
lecek ontolojik bir Bellegi kabul eder. Bir kez daha Platon etkisi
Bergson’da derinlemesine hissedilir.16

»

Simdinin ve gecmisin eszamanliligr fikrinin son bir sonucu
vardir. Ge¢cmis, olmus oldugu simdiyle bir arada varolmakla kal-
maz; (simdi gecerken) gecmis kendinde sakli durdugunagore, - ta-

16 Bu, ayni zamanda, Bergson ve Proust’nin bir karsilastirmasini yapma-
mizi saglayan noktadir. Onlarin zaman anlayislari son derece farklidir;
ama ikisi de bir ttr saf gecmisi, gecmisin kendinde varligini kabul ederler.
Gergek su ki, Proust a gore, bu kendinde varlik, zamanin iki ani arasinda-
ki bir rastlasma sayesinde yasanabilir, deneyimlenebilir. Oysa Bergson’a
gbre, safani ya da ge¢cmis yasantinin alanina ait degildir:paramneziae bile,
yalnizca bir ani-imgeyi yasariz.



marniyla blttn bir gecmis, bitin gecmisimiz, her simdiyle bir ara-
da varolur. Unli koni metaforu, bu buttincil bir-arada-olus halini
temsil eder. Ama son olarak, bdyle bir hal, gecmisin kendisinde,
bir-arada-olustaki batin olanakli araliklari ifade eden, her tirden
derinlik dizeyinin bulunmasini gerektirir.17 AB gecmisi S simdi-
siyle bir arada varolur, ama bunu yaparken, Sye gore timuyle ideal
olan biryakinlik ya da uzakligin derecelerine karsilik gelen btin
A'B', A"B” vs. kesitlerini kendinde tasir. Bu kesitlerin her biri, vir-
tle/dir, gecmisin kendinde varligina aittir.18 Bu kesitlerin ya da bu
dluzeylerin her biri, gecmise ait suya dabu 6geleri degil, her zaman
gecmisin batanudnad icerir. Fakat bu bltlinl az ya da ¢cok genlesmis,
az ya da cok sikismis bir diizeyde icerir. Iste Sikisma-Bellek’in Ani-
Bellek’e dahil oldugu ve bir bakima onun gérevini Ustlendigi nokta
tam olarak buradadir. Buradan acikca su sonug¢ cikar: Bergsoncu
sure, son kertede, ardisikliktan ¢ok bir-arada-olusla tanimlanir.
Dolaysiz Veriler &> slre, uzaya gdnderme yapan bir-arada-
olusla deqil ardisiklikla, Maddeye gonderme yapan yinelenmeyle
degil yenilik gtcuyle tanimlanir. Ama daha derinlemesine, slre
yalnizca goreli olarak ardisikliktir (ayni bicimde, strenin yalniz-
ca goreli olarak bélinemez oldugunu gérduk). Stre, elbette gercek
ardisikhktir, ama yalnizca daha derin olarak virtiel bir-arada-oius
oldugu icin gercek ardisikliktir: tim dizeylerin, tim gerilimlerin,
tim sikisma ve gevseme derecelerinin kendiyle bir-arada-olusu.
Ayrica, bir-arada-olusla birlikte yinelenmeyi de slreye yeniden
dahil etmek gerekir. Maddenin “fiziksel” yinelenisinden timuyle
baska olan “ruhsal”yinelenme. Bir ve ayni diizlem tzerindeki 6ge-
lerin yinelenmesinin yerine “duzlemler”in yinelenmesi. Edimsel
degil virttel yinelenme. BUtlin ge¢cmisimiz, ¢izdigi tim duzeyler-
de ayni anda rol oynar, yeniden baslar; ayni zamanda yinelenir.19
Bir aniyir ararken birdenbire gecmise vyerleserek yaptigimiz

17 Koni metaforu, ilk olarak MM, 293, 169’da karsimiza ¢ikar; MM, 302,
181’de koninin kesitlerinden sdz edilir.

18 MM, 371, 272.

19 Bu metafizikyinelenme ile ilgili olarak bkz. MM, 250,115; 302,181.



“sicrama’ya donelim: Bergson sunu vurgular: “Once genel olarak
gecmise, ardindan gecmisin belli bir bolgesine” yerlesiyoruz. Soz
konusu olan, baska seyleri icerecek bir baska bolgeye karsit olarak,
gecmisin su 6gelerini, su antlari iceren bir bolge degildir. Her biri
butln gecmisimizi, ama az ya da ¢ok sikismis bir halde iceren ayri
duzeyler s6z konusudur. Bu anlamda, Varligin boélgeleri vardir,
hepsi bir arada varolan, her biri digerini “yineleyen”, ‘genel olarak™
gecmise ait ontolojik bolgeler vardir.

Bu 6gretinin nasil Bergsonculugun butin problemlerini ye-
niden ele almayi sagladigini gorecegiz. Simdilik, her biri bir pa-
radoks olusturan dort bayuk 6nermeyi 6zetlemekle yetinelim: 1°
gecmisin ontolojik katmanina birdenbire, bir sigcramayla yerlesiriz
(sicrama paradoksu); 2° simdi ve gecmis arasinda doga farki var-
dir (Varlik paradoksu); 3° gecmis olmus oldugu simdinin ardindan
gelmez, onunla bir arada varolur (eszamanlilik paradoksu); 4° her
simdiyle bir arada varolan sey, cesitli stkisma ve gevseme duzey-
lerindeki butdn bir ge¢gmistir (ruhsal yinelenme paradoksu). - Bu
paradokslar birbirlerine baglanir; her biri digerlerini gerektirir.
Buna karsilik, elestirilen 6nermeler de siradan bellek kuramla-
rina 6zgu bir butinluk olusturur. Cunkd hem gecmisi simdilerle
yeniden olusturabilecegimize, hem bunlarin birinden digerine de-
receli olarak gectigimize, hem birinin digerinden Once ve sonraya
gore ayrildigina, hem de zihnin isleyisinin (dlzeylerin degisme-
siyle, hakiki atlayislarla, sistemlerin déntsmesiyle degil) 6gelerin
eklenmesiyle olduguna bizi inandiran, Zamanin dzune iliskin bir
ve ayni yanilsamadir, ayni kott analiz edilmis karisimdir.2)

20 Bkz. MM, 249-250, 114. - Bergson, ge¢cmis ve simdi arasinda yalnizca bir
derece farki oldugunu kabul ettigimizde, ge¢cmisin simdinin ardindan geldigine
inanmak zorunda kalacagimizi gosterir: bkz. ES, 914, 132 (“Algi [aynI "eyinj

" gucld hali, ani ise zayif hali olarak tanimlaninca, buyizden bir algima anisi o
alginin zayiflamis hali olmak zorunda kalinca; bellegin, biralgiyi bilin¢disin-
da kaydedebilmekicin, alginingucunutyitirerek ani haline gelmesini beldeme k
zorundaolduguna inaniriz. Bu ytzden de bir alginin anisinin bu algiyla birlik-
te olusamayacagini, onunla ayni zamanda gelisemeyecegini dusuntriz.”)



* k% %

Problemimiz simdi su: Saf ani nasil psikolojik bir varolus
kazanir? - Bu saf virttellik nasil edimsellesir? Simdiki duru-
mun gereklerine ya daihtiyaclarina gore, bir cagri simdiden yola
cikar. “Sicramay1 yapariz: Yalnizca genel olarak gecmis katma-
nina degil, bir tir Animsama yoluyla o anki ihtiyaclarimiza
karsilik geldigini varsaydigimiz gecmisin su ya da bu bélgesi-
ne, yani su ya da bu duzeye yerlesiriz. Her dlzey gecmisimizin
batldnund, ama az ya da ¢ok sikismis bir halde icerir. Bergson
sunu da ekler: Baskin anilar, bir dizeyden digerine degisen
dikkat cekici noktalar da vardir.2l Diyelim ki 6niimde Ingilizce
bir s6zcuk telaffuz edildi: Bu durumda, bana bu sézcugun ait
oldugu genel dilin hangisi olabileceginin sorulmasiyla, bu s6z-
clgu ya da bir benzerini bana daha 6nce soylemis olan Kisinin
kim oldugunun sorulmasi ayni sey degildir. Duruma baglh ola-
rak gecmisin ayni bolgesine sicramam, ayni dizeye yerlesmem,
ayni baskin anilari yardima cagirmam. Bazen iskaladigim da
olur: Bir aniyl ararken, ona gore fazlasiyla sikismis, fazlasiyla
dar ya da tersine, fazlasiyla genis ve genlesmis bir dlizeye yer-
lesirim. O zaman, dogru sicramay! bulmak icin, her seyi bastan
yapmak gerekir. - Sunun tzerinde duralim: Psikoloji acisindan
Incelikle dolu gérunen bu analiz gercekte bambaska bir anlama
sahiptir; aslinda varlikla yakinligimiza, Varhikla iliskimize, bu
iliskinin cesitliligine iliskindir. Psikolojik bilin¢g hentiz dogma-
mistir. Dogacaktir, ama tam da tumuyle ontolojik olan kendi
kosullarini burada buldugu igin.

Asirl 6lcide zor metinler karsisinda, yorumcunun gdérevi
ayrimlari cogaltmaktir; 6zellikle de bu metinler ayrimlari acik-
ca ortaya koymaktan cok ima etmekle yetiniyorsa. Ilk olarak,
antya yonelik cagriyla [appel] “imgenin yeniden cagrilmasi’ni
[rappel] (ya da cagrisimi) birbirine karistimiamaliyiz. Aniya
yonelik cagri, virtiele, gecmise, ge¢cmisin su ya da bu sikisma



duzeyindeki belli bir bolgesine yerlesmemi saglayan sicrama-
dir. Bu ¢agrinin, insanin ya da daha dogrusu bellegin timuy-
le ontolojik boyutunu ifade ettigine inanityoruz. “Ama animiz
hala virtiel haldedir...”2 Buna karsilik, cagrisimdan ya da im-
genin yeniden cagrilmasindan soz ettigimizde bambaska bir
sey s0z konusudur: Anitlarin bekledigi herhangi bir dizeye bir
kez yerlestigimizde, yalnizca ve yalnizca o zaman, bu bekleyen
anilar edimsellesmeye yonelir. Simdinin cagrisiyla birlikte, on-
lari saf anilar olarak belirleyen gucsuzlukten, ulasiimazliktan
kurtulur, “yeniden cagrilmaya” uygun ani-imgeler haline gelir-
ler. Edimsellesirler ya da ortaya cikarlar. Bu edimsellesmenin
bircok ayri yonu, asamasi ve derecesi vardir.Z3 Ama bu asama-
lar ve derecelerden gecerek psikolojik bilinci kuran, yalnizca ve
yalnizca edimsellesmedik Ne olursa olsun, Bergson’un yaptigi
devrim goruluyor: Biz simdiden ge¢cmise, algidan aniya gitme-
yiz; gecmisten simdiye, anidan algiya gideriz.

“Bellegin butund, simdiki durumun cagrisina iki esza-
manli [simultanesi hareketle yanit verir; kendini buttun olarak
deneyimin 6nudne tasimasini ve boylece eyleme yonelik ola-
rak bolinmeksizin az ya da ¢ok sikismasini saglayan aktarma
[translation] hareketi ve anin durumuna yonelip ona en yarar-
li yanini sunmasini saglayan kendi tGzerinde dénme [rotation]
hareketi.”2 Iste edimsellesmenin iki yoni: sikisma-aktarma ve
yonelme-donme. Sorumuz su: Bu sikisma-aktarmayi1 az 6nce
sOzunl ettigimiz, gecmisin bolgelerinin ve dizeylerinin degis-
ken sikismasiyla bir tutabilir miyiz? Bergson’un sundugu bag-
lam, bizi bunu yapmaya davet ediyormus gibi géranayor, ¢cln-
ki cogu kez Bergson sikisma-aktarmaya koninin kesitleri, yani
gecmisin duizeyleri s6z konusu oldugunda basvuruyor.S Yine
de pek cok sebep, iki stkisma arasinda acikca bir iliski oldugu-

22 MM, 277,148.

23 MM ,274-275,145.
24 MM, 307-308,188 (vurgu bize ait).
25 Alintilamis oldugumuz metinde bile boyledir.



na, ama banlarin hi¢ de birbiriyle 6zdes olmadigina bizi ikna
ediyor. - Bergson gecmisin duzeylerinden ya da bolgelerinden
sOz ettiginde, bu duzeyler genel olarak ge¢cmisten daha az vir-
tiel degildir; dahasi, bunlarin her biri, batin bir gegcmisi, ama
bazi degisken baskin anilarin cevresinde az ya da ¢ok sikismis
bir halde icerir. Oyleyse, sikismanin az ya da ¢ok buyuk olusu,
bir dizeyle digeri arasindaki farki ifade eder. - Buna karsilik,
Bergson aktarmadan s6z ettiginde, su ya da bu duzeye ait bir
aninin edimsellesmesi icin gerekli olan bir hareket s6z konu-
sudur. Burada, sikisma artik iki virtiel dlzey arasindaki on-
tolojik farki degil, bir aninin kendine 6zgu olan dizeyle ayni
zamanda (psikolojik olarak) edimsellesmesini saglayan hareke-
ti ifade eder.®%

Asil yanhis anlama, bir aninin, edimsellesebilmek igin,
gitgide daha sikismis olan duzeylerden gecerek en Ust sitkisma
noktas! ya da koninin tepesi olan simdiye yaklasmasi gerekti-
gine inanmak olurdu. Bu, bircok sebepten 6turd savunulamaz
bir yorumdur. Koni metaforunda, tepeye ¢cok yakin, ¢cok sikis-
mis bir dizey bile, edimsellesmedikce, bu tepeden, yani sim-
diden hakiki bir doga farkiyla ayrilmay sturdurir. Ustelik bir
anityl edimsellestirmek icin dizey degistirmek zorunda degi-
liz, bunu yapmak zorunda olsaydik, bellegin islemesi olanaksiz
hale gelirdi. CUinkd her ani kendine 6zgu bir duzeye sahiptir;
daha genis bolgelerde fazlaca parcalanmis ya da dagilmistir,
daha dar bdlgelerde ise fazlaca sikismis ve karismistir. Eger her
anityl edimsellestirmek icin sirayla bir dizeyden digerine gec-
mek gerekseydi, her ani kendi bireyselligini yitirecekti. Iste bu
ylzden aktarma hareketi, aninin kendi dizeyiyle ayni zaman-

26 Gercekten de dizey, en az tasimakta oldugu ani kadar edimsellesmek
zorundadir. Bkz. MM, 371, 272: “Bu duzlemler zaten birbirlerinin Uzeri-
ne yerlestirilmis halihazirdaki seyler olarak verilmis degildir. Onlar, daha
cok, virtuel olarak, zihnin nesnelerine 6zgu bir varolusla varolurlar. Zeka,
onlar» ayiran aralik boyunca, her an hareket ederek, onlari kesfeder ya da
daha dogrusu surekli olarak onlari yeniden yaratir..."



da edimsellesmesini saglayan bir harekettir: Sikisma vardir,
cunkd imge haline gelen ani, simdiyle “kaynasma” icine girer.
Boylece, onu ortaya ¢ikaran “biling dizlemlerinden gecer. Ama
ara dluzeylerden asla gecmez (bu, tam da onun ortaya ¢cikmasini
Onleyecektir). Aninin edimsellesmesini saglayan bilin¢ diizlem-
leriyle daima virtuel olan aninin g¢esitlenen hallerini ifade eden
gecmisin bolgeleri, kesitleri ya da duzeylerini birbirine karistir-
mama zorunlulugu buradan gelir. Tium dutzeylerin, sikismis ya
da gevsek, virtuel olarak bir arada varoldugu, yogunluga dayali
[intensive] ontolojik sikismayla; (ne kadar gevsek olursa olsun)
her didzeydeki aninin, edimsellesmek ve imge haline gelmek
icin gecmek zorunda oldugu, aktarmaya dayali [translative]
psikolojik stkismay1 ayirt etme zorunlulugu buradan gelir.
Ama diger yanda da, der Bergson, kendi tGzerinde dénme
var. Edimsellesme sureci icindeki ani kendisini simdiyle birles-
tiren aktarmayi! meydana getirmekle kalmaz, bu birlige kendi
“yararliyani’ni sunmak icin, kendi Gzerinde donmeyi de meyda-
na getirir. Bergson, bu donmenin dogasini aydinlatmadan bira-
kir. Baska metinlerden yola ¢cikarak hipotezler dne strmeliyiz.
- Aktarma hareketinde, belli bir aniyla ayni zamanda edimsel-
lesen, gecmisin butlin bir dizeyidir. Bdylece butun bir dlzey,
artik saf bir ani olmayan, ama hentiz tam anlamiyla bir imge
de olmayan bélunmez bir tasarimda sikismis olarak bulunur.
Bu yuzden Bergson, bu bakis acisindan, hentiz b6lme olmadi-
gini belirtir.2Z7 Kuskusuz, ani kendi bireyselligine sahiptir. Ama
onun bilincine nasil variriz, aniyla birlikte edimsellesen bolge-
nin icinde aninin kendisini nasil ayirt ederiz? Edimsellesmek
Uzere olan tim antlarin karsthikli bir i¢ ice gecme iliskisi icinde
oldugu (Bergson'un “dinamik sema” [schéma dynamique] ola-
rak adlandiracagi) bubdlinmemis tasarimdan yola ¢ikariz; onu
su ya da bu aniya karsilik gelen, birbirine dissal, ayri imgeler



halinde gelistiririz.Z8Burada da Bergson “bilin¢g dtizlemleri’nin
bir ardisikligindan s6z eder. Ama buradaki hareket artik bo-
l[Gnmemis bir sikisma hareketi degildir; tersine bir bélinme,
bir gelisme, bir genisleme hareketidir. Ani yalnizca imge haline
geldiginde, onun edimsellesmis oldugu soylenebilir. Ancak o
zaman, simdiyle yalnizca “kaynasma” i¢cine girmez, onunla bir
tar devre olusturur, am-imge algi-imgeye génderme yapar ve
tersi olur.® Bu devreyi hazirlayan az onceki “donme” metaforu
buradan gelir.

Iste edimsellesmenin biri sikisma digeri genisleme olan
IKi hareketi. Onlarin 6zel bir bicimde koninin bazisi gevsek
bazisi sikismis cesitli dizeylerine karsilik geldigini goruyo-
ruz. Cunkl tek yaptigr riya gormek olan bir yaratigin basi-
na gelen nedir? Uyku dinlenmekten baska bir geregi, “yarar
gutmeme”den baska bir yarari olmayan bir simdinin hali ol-
duguna gore, uykuda sanki sikisma yoktur, aninin simdiyle
asiri Olcide gevsek iliskisi gecmisin en gevsek duzeyini ye-
niden dGretiyor gibidir. Buna karsilik, bir otomatin basina
gelecek olan nedir? Her sey dagilma olanaksiz hale gelmis
gibi olacaktir; imgeler artik ayirt edilemiyormus, varligini
surdurebilen tek sey gecmisin en sikismis duzeyiymis gibi
olacaktir.® Oyleyse, koninin farkl dizeyleriyle edimselles-
menin her dizeye 0zgu tarzlari arasinda guclt bir benzerlik
vardir. Sonuncularin oncekileri icermesi kacinilmazdir (az dnce
isaret edilen belirsizligin nedeni budur). Ama yine de bunlari
birbiriyle karistirmamaliyiz, ¢cinkd ilk tema kendinde aninin

28 ES, 936-938, 161-163. - Dinamik semayI ortaya koymak i¢cin basvuru-
lan piramit metaforu buradan gelir: “Piramidin tepesinden tabana dogru
yeniden inilecektir...” Burada, piramidin koniden ¢ok farkli oldugu ve bas-
ka tarzda yonlendirilmis, bambaska bir harekete isaret ettigi aciktir. Yine
de bir baska metinde (ES, S86, 95), Bergson, piramidi koninin esanlamlisi
olarak kullanir; bunun sebebi, yukarida, 25. dipnotta isaret edilen belir-
sizliktir.

29 MM, 249-250,114-115.

30 Buiki uclailgili olarak, MM, 294,170.



virtuel cesitlenmeleriyle ilgilidir, digeri ise bizim, i¢cin aniyla,
aninin ani-imge olarak edimsellesmesiyle ilgilidir.
Edimsellesmek tzere olan aniyla (imge haline gelen aniyla)
algi-imgenin ortak cercevesi nedir? Bu ortak cerceve hareket-
tir. Edimsellesmenin son momentlerini de imgenin hareketle
iliskisinde, imgenin hareket olarak kendini strdlirme tarzinda
aramak gerekir: “Anilar, edimsellesmek icin, hareket ettirici bir
yardimciya ihtiya¢ duyarlar/’3l Burada da s6z konusu yardim-
ci, ikilidir. - Bazen algi dogal bicimde kendini hareket olarak
surdurudr; hareket ettirici bir egilim, hareket ettirici bir sema
[seheme moteur] algilananin yararlilik bakimindan ayristiril-
masini saglar.® Tek basina bu algi-hareket iliskisi, antlarin ise
karismasina gerek kalmadan, timuyle otomatik bir yeniden-
tanimay! [reconnaissance] (ya da baska bir ifadeyle, tamamen
hareket ettirici mekanizmalarda bulunan anlik bir bellegi) ta-
nimlamaya yetecektir. Bununla birlikte anilar gercekten de ise
karismaktadir. Cunkd ani-imgeler o anki algiya benzedikleri
Olctide, zorunlu olarak, algiya karsilik gelen hareketlerde kendi
varliklarini sardardrler ve kendilerini algiya “benimsetirler”.33
Simdi, bu algi-hareket eklemlenmesinde bir bozukluk ol-
dugunu, hareket ettirici semada mekanik bir bozukluk oldugunu
varsayalim: Yenidell-tanima olanaksiz hale gelir (yine de baska
tdr bir yeniden-tanima varhgini surdurdr; 6érnegin bazi has-
talar bir nesnenin adi kendilerine soylendiginde onu oldukca
Iyl betimleyebiliyorlar, ama onu "kullanmay1” bilmiyorlar, ya
da kendilerine sdyleneni dogru bir bicimde tekrarlayabiliyor-
lar, ama kendiliginden konusmay1 beceremiyorlar). Hasta artik

31 MM, 265, 133. - ve 245, 108: "aninin gerceklesmesinin son asamasi...
eylem asamasi”.

32 Bkz. MM, 238-240, 100-102; 243-244, 107; 255-256, 1214 22. -Hareket
ettirici semay! dinamik semayla asla kariktirmamak gerekir: Ikisi de edim-
sellesmede yer alirlar, ama tiumuyle farkli asamalara aittirler; biri timuyle
duyumsal-hareket ettiricidir, digeri ise psikolojiktir ve animsamayla ilgi-
lidir.

33 MM, 241,104.



yonunt bulmayi, tasarlamayi, yani bir nesneyi hareket ettirici
egilimlere goére ayristirmayi1 beceremiyor; algisi artik sadece
daginik hareketlere neden oluyor. Oysa anilar hala onda mev-
cutlar. Ustelik cagrilmaya, ayri imgeler halinde ortaya ¢ikmaya,
yani edimsellesmenin ilk momentlerini karakterize eden ak-
tarma ve donmeye tabi olmaya devam ediyorlar. Oyleyse eksik
olan, son moment, son asama, eylem asamasidir. Algiya eslik
eden hareketler diizensiz oldugu icin, ani-imge saf bir ani ka-
dar yararsiz, etkisiz kalir ve artik eylem olarak kendini devam
ettiremez. Iste ilk 6nemli olgu: anilarin varhgini strdirmeye
devam ettigi ruhsal ya da s6zel korltk ve sagirlik vakalari. 34
Ikinci tar algi-hareket iliskisine, dikkate dayali bir
yeniden-tanimanin kosullarini belirleyen iliskiye gecelim.
Artik “yararl sonuclar ¢cikarmak icin algimizi devam ettiren”
ve nesneyi ihtiyaclarimiza gore ayristiran hareketler degil, so-
nucu bir yana birakarak bizi nesneye goétiren, ona ayrintilarini
ve butinligund iade eden hareketler s6z konusudur. Boylece,
ani-imgeler, simdideki algiya benzer bicimde, “ikincil degil de
ustun”, rastlantisal degil de duzenli bir rol kazanir.3 Bu ikinci
tur hareketin sakatlandigini varsayalim (duyumsal-hareket et-
tirici islevlerin mekanik degil dinamik bozuklugu).3 Otomatik
yeniden-tanimanm hala devam etmesi mumkunddr, timuyle
kaybolmus gorinen sey aninin kendisidir. Bu gibi vakalar en
stk karsilasilanlar oldugu icin, afazinin geleneksel olarak, be-
yinde biriktirilen anilarin kaybolmasi biciminde kavranmasi-

34 Bkz. MM, 252-253,118-119.

35 MM, 244, 107. - Oyleyse, biri otomatik, digeri dikkate dayali iki yeniden-
tanima bicimi vardir; bunlara biri hareket ettirici ve "adeta anlik”, digeri
temsil eden, ve stren iki bellek bicimi karsilik gelir. Aninin edimsellesmesi
bakimindan yapilan bu ayrimi, kendinde Bellek bakimindan yapilan bam-
baska bir ayrimla (ani-bellek ve sikisma-bellek) kesinlikle karistirmamak
gerekir.

36 iki bozukluk turayle ilgili olarak Gic temel metne hakiniz: 245, 108; 253,
118; 314, 19S (Bergson mekanik ve dinamik bozukluklari bu sonuncu me-
tinde ayirt eder).



na yol agcmislardir. Bergson un butun problemi sudur: Tam ola-
rak ne kaybolmustur?

Birinci hipotez: saf ani mi? Elbette hayir, cinkt saf ani psi-
kolojik bir dogaya sahip degildir ve yok edilemez, ikinci hipo-
tez: aniyi cagristirma, yani onu bir ani-imgede edimsellestirme
yetenegi mi? Kesin olan su ki Bergson kendini bazen bdyle ifade
eder.37Yine de durum daha karmasiktir. Ciunkt edimsellesme-
nin ilk iki yont (aktarma ve donme) ruhsal bir tutuma baghidir;
son ikisi ise (iki tur hareket) duyumsal-hareket ettirici islevlere
ve bedenin tutumlarina baglidir. Bu iki boyut arasindaki daya-
nisma ve tamamlayicilik ne olursa olsun, biri digerini tumuyle
ortadan kaldiramaz. Hasar goren yalnizca otomatik yeniden-
tanimanm hareketleri oldugunda (duyumsal-hareket ettirici
islevlerdeki mekanik bozukluklar), ani ruhsal edimsellesmesini
buatinuyle gerceklestirmeyi birakmaz; “normal durum’unu ko-
rur, ama artik kendini hareket olarak devam ettiremez, edim-
sellesmesinin bedensel asamasi olanaksiz hale gelmistir. Hasar
goren dikkate dayali yeniden-tanima hareketleri oldugunda ise
(duyumsal-hareket ettirici islevlerdeki dinamik bozukluklar)
kuskusuz ruhsal edimsellesme bir 6nceki durumdan daha fazla
tehlikeye dusmustir - ¢cunkd burada, bedensel tutum gercek-
ten de zihinsel tutumun bir kosuludur. Yine de Bergson, burada
bile, hicbir aninin “kaybolmus" olmadigini savunur. Yalnizca
bir “denge kopuklugu' s6z konusudur.38Belki de bundan anla-
mamiz gereken, edimsellesmenin iki ruhsal yonunutn varligini
surdurdagt, ama i¢ ice gecebilecekleri ve birlesebilecekleri bir
bedensel tutumun eksikligi yuziunden adeta ayri kaldiklaridir.
Oyleyse bazen aktarma, sikisma gercgeklesecektir ama tamam-
layict donme hareketi eksik kalacaktir; dyle ki ayri hicbir am-
Imge olmayacaktir (ya da en azindan bir ani-imgeler kategorisi
timuayle ortadan kalkmis gibi olacaktir). Bazen de tersine, don-

37 Bkz. MM, 253, 119 ("antlarin cagristirilinasi eagellenmistir”); ayrica
245,108.



me gerceklesecektir, ayri imgeler olusacaktir, ama bellekten
kopuk olarak ve diger imgelerle dayanisma icinde olmaksizin.
Her durumda Bergson'a gore, safaninin daima sakli durdugunu
soylemek yetmez; hastaligin ani-imgeyi asla timuyle ortadan
kaldirmadigini, yalnizca edimsellesmesinin su ya da bu yénuni
tehlikeye attigini da séylemek gerekir.

Oyleyse, iste edimsellesmenin dort yond: tam anlamiy-
la ruhsal momentleri olusturan aktarma ve dénme; dinamik
hareket, bedenin O6nceki iki belirlenimin uygun dengesi i¢in
zorunlu olan tutumu; son olarak da mekanik hareket, edim-
sellesmenin son asamasini temsil eden hareket ettirici sema.
TUm bunlarda s6z konusu olan, gecmisin simdiye uyarlanmasi,
gecmisin simdi adma kullanilmasi, yani Bergson’un *“yasama
yonelik dikkat” dedigi seydir. Ilk moment, ge¢cmisin simdiy-
le karsilasma noktasini gtivence altina alir: Harfiyen, gecmis,
onunla bir temas (ya da sitkisma) noktasi bulmak i¢in simdiye
tasinir. Ikinci moment, ge¢misin simdide konum degistirme-
sini, genislemesini, simdinin diline ¢evrilmesini glivence alti-
na alir: Ani-imgeler, gecmisin ayrimlarini, en azindan yararli
olanlari simdiye geri verirler. Ucincid moment, yani bedenin
dinamik tutumu, birini digeriyle duzelterek ve ikisini de sinir-
larina dek gotlurerek dnceki iki momentin uyumunu guvence
altina alir. D6rdincd moment, yani bedenin mekanik hareketi,
batinun kendine 6zgu yararlhiligint ve simdideki verimliligini
guvence altina alir. - Ama tam da bu yararlilik ve verimlilik,
eger bu dort momente hepsi icin gecerli bir kosul eklenmezse,
hicbir degere sahip olmayacaktir. Saf aninin, olmus oldugu sim-
diyle eszamanli oldugunu goérdiuk. Oyleyse edimsellesmekte
olan ani, bu [ge¢cmisteki] simdiyle eszamanli olan bir imgede
edimsellesmeye yonelir. Oysa boyle bir ani-imgenin, boyle bir
‘simdinin anisi’nm tamuayle yararsiz olacagi, ¢unku, yalnizca
algi-imgenin bir benzerini Uretecegi aciktir. Aninin (eszamanli
oldugu) kendi simdisine gdre degil, onun ge¢cmis olmasini sag-
layan yeni bir simdiye gobre ortaya cikmasi gerekir. Bu kosul,



normal olarak, gecmeyi, ileri dogru gitmeyi ve bir araligi ac-
mayI hep strduren simdinin dogasi geregi gerceklesir. Oyleyse,
edimsellesmenin besinci yonu de sudur: ge¢gmisin ancak olmus
oldugundan baska bir simdiye gore ortaya ¢citkmasini saglayan
bir tir yer degistirme (bu sonuncu yodne karsilik gelen bo-
zukluk, “simdinin anisi’ni oldugu gibi edimsellestirecek olan
paramneziair).y)

/

+Boylece, ontolojik bilingdisindan ayri bir psikolojik biling-
disi tanimlanmis olur. Ontolojik bilin¢disi, saf, virttel, ula-
silmaz ve etkisiz olan kendinde aniya karsilik gelir. Psikolojik
bilincdisi, edimsellesmekte olan aninin hareketini temsil eder:
O halde Leibniz’deki olanaklilar gibi, anilar da ortaya ¢cikmaya
calisirlar, alimlanmak icin baski yaparlar - dyle ki yararsiz ya
da tehlikeli olan anilari geri itmek icin, simdiden ve ‘yasama
yonelik dikkat™ten gelen tam bir bastirma gerekir.40 1ki ayri
bilincdisinin bu iki betimlenisi arasinda hicbir celiski yoktur.
Dahasi, Madde ve Bellek’in timu, bu ikisi arasinda gelisir. Bize
bunun sonuclarini analiz etmek kaliyor.

39 ES, 925-928, 146-1.50.
40 ES, 896,107.






IV

Bir Sire mIBlrcok Sure ml?

Bergson un yontemi, biri dualist digeri monist, iki temel yon
barindirtyordu: Once iraksayan cizgileri ya da doga farklarini
“deneyimin donim noktasinin oOtesine dek izlemek gerekiyor-
du; ardindan, daha da Otede, bu cizgilerin yakinsama noktasi-
ni yeniden bulmak ve yeni bir monizme haklarini iade etmek
gerekiyordu.1Bu program, Madde ve Bellek’te fiilen gerceklesmis
bulunur. - Once gercekten de nesnenin ve 6znenin iki ¢izgisi ara-
sindaki, algi ve ani, madde ve bellek, simdi ve gecmis arasinda-
ki doga farkini ortaya koyari2. - Sonra ne olur? Kuskusuz, ani
edimsellestiginde, algiyla ani arasindaki doga farkinin silinme-
ye ylz tuttugu ortaya cikar: Artik am-imgeler ve algi-imgeler
arasinda derece farklarindan baska bir sey yoktur, olamaz da.2

1 Bkz. yukarida, s. 66-69.

2 MM, 225, 83: “Belli belirsiz derecelerle, zaman boyuncadizilmis anilardan,
bu anilarin dogmakta olan ya da olanakli eylemini uzayda ¢izen hareketlere
gegeriz...”- 266,135: “Burada surekli bir ilerleyis vardir... Hi¢cbiranda, fikrin
ya da alli-imgenin sona erdigini, ani-imgenin ya da duyumun 'basladigini ke-
sin bir bicimde s6yleyemeyiz." - 270,140: “Bu anilar daha tam, daha somut



Hatta bu ylzden, sezgi yontemi olmadigi zaman, kdkensel doga
farklarinin ayirt edilemez hale geldigi, kétt analiz edilmis bir
psikolojik karisima ister istemez mahkdm oluruz.

Ama bu dizeyde, henliz gercek bir birlik noktasina sahip ol-
madigimiz aciktir. Birlik noktasi, deneyimin icinde karisimla or-
tismemeli, deneyimin donim noktasinin éteki yanindan karisimi
actklamalidir. Aslinda, Bergson, ani-imgeyle algi-imge arasinda
derece farklarindan baska bir sey olmadigini sdylemekle yetin-
mez. Cok daha 6nemli bir ontolojik 6nerme de ortaya koyar: Eger
gecmis kendi simdisiyle bir arada varoluyorsa ve eger kendi kendisiyle
de cesitli sikisma duzeylerinde bir arada varoluyorsa, simdinin sadece
gecmisin en sikismis dizeyi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu kez,
oldugu gibi saf simdi ve saf gecmis, saf algi ve saf ani, saf halleriyle
madde ve bellek artik sadece gevseme ve sikisma farklarina sahip-
tirler ve boylece ontolojik bir birlik kazanirlar. O halde ani-bellegin
ardinda daha derin bir sikisma-bellek kesfederek, yeni bir moniz-
min olanagini temellendirmis oluruz. Algimiz, her an, “‘animsa-
nan ogelerin hesaplanamaz bir ¢oklugunu” sikistirir; simdimiz,
her an, gecmisimizi sonsuzca sikistirir: “Daha once birbirinden
ayirmis oldugumuz iki terim siki sikiya birbirine kenetlenmeye
baslar...”3Bir duyum aslinda nedir? Alimlayici bir ytzey Uzerinde,
trilyonlarca titresimin sikistiritlmasi islemi. Sikismis nicelikten
baska bir sey olmayan nitelik buradan dogar. Iste boylece, sikisma
(yadagerilme) kavrami, homojen nicelik-heterojen nitelik ikiligini
asmamizi ve birinden digerine tek bir stirekli hareketle gecmemizi
saglar. Buna karsilik, maddeyle bag kurmamizi saglayan simdimi-
zin gecmisimizin en sikismis derecesi oldugu dogruysa, maddenin
kendisi de sonsuzca genlesmis, gevsemis (bir sonraki an ortaya
ciktiginda bir 6ncekinin kaybolmasina yol acacak kadar gevsemis)
bir gecmis gibi olacaktir. Iste simdi de gevseme - ya da uzanim
- fikri uzamsal olmayan ile uzam arasindaki ikiligi asacak, birin-

ve daha bilingli bir tasarim bicimini aldikca, onlari kendine ¢ceken, kendi ger-
cevesine uyarlayan algiyla giderek daha fazla karisma egilimi gosterirler.”
3 MM, 292, 168.



den digerine gecmemizi saglayacaktir. Cunkt algr da uzamsaldir;
duyum, sikistirdigl sey tam da uzam, tam da gevseklik oldugu ol-
cude, bir uzanima sahiptir (duyum, zamana ne oranda sahipsek
uzaya da “tam ayni oranda’”sahip olmamizi saglar).'l

Madde ve Bellek’in 6nemi buradan gelir: Hareket seylerin ken-
disine atfedilmistir, dyle ki maddi seyler stirenin bir sinir durumu-
nu olusturarak dogrudan sureden pay alirlar. Dolaysiz Veriler asilir:
Hareket bende oldugu kadar benin disindadir da; Ben in kendisi de
stredeki durumlardan birinden ibarettir.5 Amabu ytzden pek ¢ok
problem ortaya ¢ikar. Bunlarin en temel ikisi Gzerinde duralim.

e loYOntemin iki momenti arasinda, doga farklarinin di-
alizmiyle sikisma-gevseme monizmi arasinda bir celiski yok
mudur? Cunku birinciye dayanarak, derece farklari ya dayogun-
luk farklariyla yetinen felsefeleri elestiriyorduk. Dahasi eles-
tirilen sey, batun yanhs problemlerin kaynaginda yer alan ve
dereceden, yogunluktan zithgr ya da olumsuzlamayi anlayan
yanlis derece ve yogunluk kavramlariydi. Bergson yerle bir et-
tigi her seyi yeniden insa etmis olmuyor mu? Gevseme ile si-
kisma arasinda derece ya da yogunluk farki disinda ne ttrden
bir fark olabilir ki? Simdi ge¢cmisin en sikismis derecesinden
Ibarettir, madde ise simdinin en gevsek derecesinden (mens
momentaneo).6* Buradaki fazlasiyla “dereceli” seyi duzeltme-

d Niceli.k~nit.elik ve uzam-uzamsal olmayan arasindaki iki dualizmin asil-
masiyla ilgili olarak bkz. MM, 1 ve IV. bolum.

5 Ben’e ait oldugu kadar seylere de ait olan hareketle ilgili olarak bkz. MM,
331,219; 340, 230.

6 Dereceler ve yogunluklar konusunun yeniden ortaya c¢cikmasi: bkz. MM, V.
bolum, cesitli yerler ve 355, 250: “Kaba maddeyle distinume en yetenekli
zihin arasinda, bellegin buatun olanakli yogunluklari yada aynianlama ge-
lecek bicimde, 6zgurltgin battn dereceleri bulunur.” - EC, 665, 201: "Stre
duygumuzun, bununla benimizin kendisiyle 6rtismesini kastediyorum,
‘dereceleri vardir.” - Ve daha Di’ta, 156, 180: “Bunun nedeni, 6gelerin i¢
ice gectigi somut stireden anlann birbirine bitistigi simgesel streye, dola-
yisiyla O0zgur etkinlikten bilincli otomatizme hissedilemeyen derecelerle
gecmemizdir.”

* Maddeyi ilkkezraercs momentaneo. olara.k, strekliligi olmayan anlik bir ruh



ye kalkistigimizda ise bunu ancak Bergson’un nesnesine uy-
gun olmayan, soyut kavrayislar olarak elestirdigi tum o zitli-
g1, karsithgi streye yeniden dahil ederek yapabiliriz. Strenin
zayliflamasi olarak maddeden kurtulmak ancak strenin “ters
cevrilmesi” olarak maddeye dismek pahasina mumkdndar.7
Bergson’un Farkin doga farki olarak, olumsuzluktan (karsitlhigin
olumsuzlugu kadar zayiflamanin olumsuzlugundan da) bagim-
siz olarak anlasilabilecegini ve anlasiimasi gerektigini goster-
me projesi ne olacaktir? Celiskilerin en korkuncu sistemin tam
ortasina yerlesiyor gibi gorunuyor. Her sey yeniden kabullenili-
yor; dereceler, yogunluk, karsitlik.

2° Bu problemin c¢ozuldugunt varsaysak bile yeniden bu-
lunan bir monizmden s6z edebilir miyiz? Her sey stre oldugu
Olctde, bir anlamda evet. Ama diger yandan, stre kendisini
etkileyen tium bu derece, yogunluk, gevseme ve sikisma fark-
larinin icinde dagildigi icin, daha ¢ok bir tur niceliksel cogul-
culuga dustyoruz. Sure bir midir, bircok mudur, hangi anlamda
boyledir? sorusunun 6nemi buradan gelir. Gergekten dtalizm
astlmis midir, yoksa cogulculugun icinde bogulmus mudur? Bu
soruyla baslamaliyiz.

Ama Bergson’un metinleri bu bakimdan asiri 6lctide degis-
ken goruntr. Surelerin radikal bir cogullugunun olumlanma-
sinda en ileri giden metinler Madde ve Bellek’tekilerdir: Evren

olarak tanimlayan Leibniz’dir. Madde (ya da beden) ruhla karsitlik icinde
degildir, ruhun en alt derecesini olusturur. Béylece madde ruhtan doga far-
kiyla degil derece farkiyla ayrilir, (¢.n.)

7 Hem sinirlama hem de karsitlik olarak olumsuzluk konusunun yeniden or-
taya cikmasi: bkz. EC, 571 vd., 90 vd. (madde hem hareketin sinirlanmasi
hem de hareketin 6ntndeki engeldir, “‘pozitif bir gerceklikten ¢cokbirolum-
suzlamadir”) - 666, 202 (“tersine cevrilme”, “dizenini degistirme”, “ke-
sintiye ugrama”... olarak madde). —Oysa bu metinler Bergson’un her turli
olumsuzluk kavramini reddettigi metinlerle komsudur,



donusumlerden, altust oluslardan, gerilim ve enerji degisimle-
rinden yapilmistir; baska bir seyden degil. Kuskusuz, Bergson
strenin ritimlerinin bir ¢cogullugundan s6z etmektedir; ama
baglam icinde, daha az ya da daha c¢ok yavas ya da hizli stre-
lerle ilgili olarak, her bir stirenin bir mutlak oldugunu ve her
ritmin de bir stire oldugunu belirtir.8 1903 yilma ait temel bir
metinde, Dolaysiz Veriler den bu yana ortaya koydugu ilerleme-
nin-tzerinde durur: Psikolojik stre, bizim stiremiz artik diger
strelerin sonsuzlugu icindeki bir durumdan ibarettir, “belirlen-
misligi tam da olanakli streler sonsuzlugu arasinda yapilmis
bir'secim gibi goériinen, belli bir belirlenmis gerilimdir.”9 iste
boylece Madde ve Bellek’e uygun olarak, psikoloji artik ontolo-
jiye bir acilmadan, Varliga “yerlesmek” icin bir sicrama tahta-
sindan ibarettir. Ama ona yerlesir yerlesmez, Varligin ¢cok oldu-
gunun, sayisiz stre bulundugunun, kendi siremizin ise daha
daginik surelerle daha gergin, daha yogun streler arasinda
kalmis oldugunun farkina variriz: “O zaman, hepsi birbirinden
cok farkli, sayisiz sure algilariz...” Ge¢cmisin tim duzeylerinin,
tim gerilim duzeylerinin virtiel olarak bir-arada-olusu fikri
boylece evrenin butinidne genisletilir: Bu fikir artik yalnizca
benim varlikla iliskimi degil, butin seylerin varhikla iliskisini
ifade eder. Her sey evren adeta olaganustu bir Bellekmiscesine
olup bitmektedir. Bergson sezgi yonteminin glicunden seving
duyar: Ancak sezgi “hem idealizmi hem de realizmi asmamiza,
bizden asagida ya da yukarida, ama bir anlamda da icimizde bu-
lunan nesnelerin varolusunu olumlamamiza, gucluk ¢cikmadan
onlarin bir arada varolmasini saglamamiza izin verir.” Virtiel
bir-arada-olusun turlere 6zgt surelerin sonsuzluguna dog-
ru genisletilmesi, Yaratici Evrim de ac¢ik bicimde ortaya cikar.

8 Bkz. MM: donusumler ve altist oluslarla ilgili olarak 337, 226; - indirge-
nemez ritimlerle ilgili olarak 342, 232-233; - farklarin mutlak karakterde
olusuyla ilgili olarak 331-332, 219.

9 PM, 1416-1419, 207-209 (sonraki iki almti da Beirgsorrun butun felsefesi
icin cok 6nemli olan bu ayni metinden yapilmistir).



Burada, yasamin kendisi bellekle kiyaslanir, cinsler ve turler
bu yasamsal bellegin bir arada varolan derecelerine karsilik
gelir.10 Oyleyse, s6z konusu olan, genellestirilmis bir cogulcu-
lugu iceriyor gibi gértiinen bir ontolojik bakistir.

Ama tam da Yaratin Evrim’de 6nemli bir kisitlama getirilir:
Seylerin siirmekte oldugunun séylenmesi, onlarin kendilerinde
ya da mutlak olarak strdutkleri anlamina gelmez; seyler daha
cok, onlari ayiran ayrimlar yapay oldugu o6lctide katildiklari
evrenin Butunayle iliski icinde strerler. Boylece, seker parcasi-
nin bizi bekletmesinin tek nedeni, keyfi olarak kesilip alinmis
olmasina karsin, buattnltgu icindeki evrene acilmasidir. Boyle
dustinunce, artik her seyin kendine 0zgu bir suresi yoktur.
Yalnizca bize benzeyen varliklarin (psikolojik sure), daha son-
ra dogalari geregi gorece kapali sistemler olusturan canlilarin,
son olarak da evrenin Butinunun bir stiresi olacaktir.11Oyleyse
bu, genellestirilmis degil kisitlanmis bir cogulculuktur.

Son olarak Sire ve Eszamanlilik,, mmkdn batin hipotez-
leri 6zetler: genellestirilmis cogulculuk, kisitlanmis cogulcu-
luk, monizm.12 Bunlarin ilkine gore, timuyle farkli ritimlerin,
gercekten ayri surelerin bir-arada-olusu, yani Zamanin radikal
coklugu vardir. Bergson, bir zamanlar bu hipotezi 6ne strdu-
gund, ama bunun bizim disimizda yalnizca canli turler icin ge-
cerli oldugunu ekler. “Sarelerin ¢cokluguna iliskin bu hipotezi
maddi evrene de uygulamak icin o zamanlar higbir gerekcge gor-
muyorduk, bugiin de gormuyoruz.” Buradan ikinci bir hipotez
ortaya cikar: Bizim disimizdaki maddi seyler, mutlak olarak
farkli surelerle degil, goreli olarak, bizim stremize katilma ve

10 Bkz. EC, 637,168.

11 EC, 502, 10: “Bu, suanlamagelmez mi: Su bardagi, seker ve sekerin suda ¢0-
zUlmesi sureci kuskusuz soyutlamalardir ve duyularimla aklimin onlari i¢in-
den kesip ¢cikardigi Butun belki de bilince benzer bir bicimde ilerlemektedir?"
- Canlinin 6zel karakteri ve Butun ile benzerligi icin bkz. EC, 507,15. - Ama
daha Madde ve Beliek'te Bergson seylere bir hareket ve bir stre atfetmenin ko-
sulu olarak Butuine basvuruyordu: MM, 329, 216; 332, 220.

12 DS, 57-58.



onu duraklara ayirmanin [scander] belli bir tarziyla ayirt edi-
lirler. Oyle goruntyor ki burada Bergson, Dolaysiz Veriler in ge-
cici 6gretisiyle (seyler bizim stremize gizemli bir bicimde kati-
lirlar, bunu saglayan “dile getirilemez bir sebep” vardir) Yaratici
Evrim’in daha gelismis ogretisini (bizim stiremize bu katilim,
seylerin evrenin Butunlne ait olmalariyla aciklanir) 6zetle-
mektedir. Ama ikinci durumda bile, Butinun dogasiyla ve bi-
zim Buttnle iliskimizle ilgili gizem ortadan kalkmaz. Uclncu
hipotez buradan dogar: Bizim bilin¢clerimizi, canlilari ve maddi
dinyanin batunudnu icine alacak bicimde, her seyi kapsayan tek
bir zaman, tek bir stre vardir yalnizca. Okuyucuyu sasirtmak
pahasina, Bergson bu hipotezi en doyurucu hipotez olarak su-
nar: sadece, kisisel olmayan, tek bir evrensel Zaman.13 Kisacasl,
Zamanin bir monizmi... Hicbir sey bundan daha sasirtici go-
rinmuyor; diger iki hipotezden herhangi biri, Bergsonculugun
Madde ve Bellek’ten ya da Yaratici Evrim’den sonraki halini daha
Iyi ifade edebilirdi. Dahasi: Bergson, Dolaysiz Verilerden itiba-
ren, sdreyi, yani gercek zamani bir “cokluk” olarak tanimladi-
gint unuttu mu?

Buna yol acan nedir? Elbette Gorelilik Kuramiyla yuzles-
me. Bu yuzlesme Bergson ic¢in zorunluydu, ¢cunktd Gorelilik de
kendi adina, uzay ve zaman sz konusu olunca, genisleme ve
sikisma, gerilme ve genlesme gibi kavramlara basvuruyordu.
Ama her seyden oOnce, bu yuzlesme birdenbire ortaya ¢citkmis
degildi: O, Einstein’m Riemann’dan aldigi ve Bergson’un, kendi
adina, Dolaysiz Veriler de kullanmis oldugu temel bir kavram
olan Cokluk tarafindan hazirlanmisti. Einstein’m kuraminin

13 DS, 58-59. - Bergson bu Kisisel olmayan Zamanin tek bir “ritme" sahip
oldugunu soyleyecek kadar ileri gider. Buna karsilik, Madde ve Bellek, ritim-
lerin cogullugunu ve strelerin kisisel karakterini kabul ediyordu (bkz. 342,
232: “s6z konusu olan, bu kisisel olmayan, homojen, her sey ve herkes i¢in
ayni olan stre degildir...”). Ama celiski yoktur: DS’de, terminolojik agik-
likla ilgili nedenlerden oturt, akislarin gesitliligi ritimlerin cesitliliginin
yerini alir; kisisel olmayan Zaman ise, gérecegimiz gibi, kisisel olmayan,
homojen bir stire olmayacaktir.



baslica dzelliklerini, Bergsonun 6zetledigi haliyle, kisaca goz-
den gecirelim: Her sey cisimlerin sikismasini ve zamanlarinin
genlesmesini gerektiren belli bir hareket fikriyle baslar; bura-
dan eszamanliligin yerinden edilisi sonucuna varilir, kapali bir
sistemde eszamanli olan sey hareketli bir sistemde eszaman-
li olmay! birakir; dahasi, duraganligin ve hareketin goreliligi
nedeniyle, hizlandirilmis hareketin bile goreli olusu nedeniyle,
uzamin bu sikismalari, zamanin bu genlesmeleri, eszaman-
lHlgin bu kesintiye ugrayislari mutlak bicimde karsilikli hale
gelir; bu anlamda, zamanin bir ¢coklugu, farkli akip gitme hiz-
larina sahip, hepsi gercek, her biri belli bir gdnderme sistemi-
ne 6zgu zamanlarin bir ¢cogullugu olmalidir; ve bir noktanin
yerini belirlemek icin onun uzayda oldugu kadar zamanda da
konumunu belirtmek zorunlu hale geldigine gére, zamanin tek
birligi uzayin bir doérdiinct boyutu olmaktan ibarettir; tam da
bu Uzay-Zaman blogu, edimsel olarak, her biri bir sisteme 6zg
olan sonsuz tarzda uzay ve zamana bolunar.

Tartisma neyle ilgilidir? Sikisma, genlesme, hareketin go6-
reliligi, cokluk, butin bu kavramlar Bergson icin tanidiktir.
Bergson onlari kendi adina kullanir. SUrenin, yani zamanin
0zunde cokluk oldugu fikrinden Bergson asla vazge¢cmeyecek-
tir. Ama problem ne tar bir ¢coklugun s6z konusu oldugudur.
Bergson’un iki ttr coklugu, edimsel, sayisal ve streksiz ¢cokluk-
larla virtuel, surekli ve niteliksel cokluklari karsitlastirdigini
animsiyoruz. Kesin olan su ki Bergsonun terminolojisine gore,
Einstein’m Zamani ilk kategoriye aittir. Bergsonun Einstein’da
elestirdigi sey, iki tr coklugu birbirine karistirmis olmak, bu
ylzden de zamanin uzayla karistirtlmasini gug¢lendirmektir.
Tartisma, yalnizca gorunuiste, zamanin bir mi ¢cok mu olduguy-
la ilgilidir. Gercek problem, zamana 6zgu ¢oklugun hangisi ol-
dugudur. Bergson un kisisel olmayan, tek bir evrensel Zamanin
varolusunu savunma tarzinda bu acikc¢a gorualar.

“Bir nehrin kenarina oturdugumuzda, suyun akisi, bir gemi-
nin kayip gidisi ya da bir kusun ugusu, i¢sel yasamimizin kesin-



tisiz fisiltisi, bizim icin istegimize gore Ug farkli sey ya da bir tek
seydir...”l4Burada, Bergson, dikkat yetisine “bolunmeden kendi-
ni paylastirma”, “bir ve bircok olma” glicinu; ama daha derinle-
mesine, streye kendi kendini icine alma gucunt atfeder. Suyun
akist, kusun ucusu, yasamimin fisiltisi t¢ akis olusturur; ama
bunun boyle olmasini saglayan, benim stiremin de bu akislardan
biri ve ayrica diger ikisini iceren 6ge olmasidir. Neden iki akisla,
drnegin benim strem ve kusun ucusuyla yetinmeyelim? Cunku
uctincu bir akista icerilmiyorlarsa, iki akisin bir arada varoldugu
ya da eszamanli oldugu asla sOylenemez. Kusun ugusu ve benim
kEndi sirem, ancak bana ait bu sure ikiye boliundugu ve kusun
ucusunu icerirken ayni zamanda kendini de iceren bir baska su-
rede yansidigi olcide eszamanlidir: Oyleyse akislarin temel bir
tictiz yapisi vardir.15 Iste bu bakimdan benim siirem 6ziinde di-
ger sureleri aciga ¢cikarma, sonsuza dek onlari ve kendini igine
alma glcune sahiptir. Ama kendi Uzerine yansimaya ya da dik-
kate 0zglu bu sonsuzlugun streye gercek Ozelliklerini iade etti-
gini de goruruz. Bu 6zellikleri hep akilda tutmak gerekir: Stre,
e bolinemez olan degildir, cok 6zel bir bolinme tarzina
sahip olandir; sure basitce ardisiklik degildir, cok 6zel bir bir-
arada-olus, akislarin eszamanliligidir. “Eszamanliliga iliskin ilk
dustncemiz budur. Oyleyse, hem biri hem digeri Gg¢tincu bir su-
renin, bizim stiremizin icinde bulundugu icin ayni siireye ait olan
Iki dissal akisin eszamanli olduklarini séyltiyoruz,.. Bizi i¢sel su-
reye, gercek sureye goturen, akislarin (bu) eszamanhhgiCdir).”3%
Bergson’un sudreyi virtiel ya da surekli bir cokluk ola-

rak tanimlamasini saglayan 6zelliklere yeniden bakalim: Bir

14 DS, 67.
15 DS, 59: “Bilincimizi ikiye bélerek ve cogaltarak kendi kendimizi goru-
ertiz...” - Sirenin bu kendi Uzerine yansima 06zelligi, onu 6zel olarak bir

cogito'yd. benzer kilar. Ucliz yapiyla ilgili olarak bkz. 70: Aslinda, sureklili-
gin U¢ temel bicimi vardir; i¢gsel yasamimizin surekliligi, istemli hareketin
stirekliligi ve uzaydaki bir hareketin strekliligi.

16 DS, 68 ve 81.



yandan sure doga bakimindan farkli dgelere bdluntr, diger
yandan bu dgeler ya da bu kisimlar ancak b6lme gercekten
yapildiginda edimsel olarak varolur (eger bilincimiz “bdlme-
yi herhangi bir yerde durduruyorsa, orada bolunebilirlik de
durur.”1?) Eger b6lmenin yapilmamis oldugu bir ana, yani vir-
tiel olana yerlesirsek, aciktir ki yalnizca bir tek zaman ola-
caktir. Ardindan bdlmenin yapilmis oldugu bir ana, 6rnegin
Akhilleus’'un kosusuyla kaplumbaganin kosusundan olusan
iki akisa yerleselim. Bu iki akisin (ve eger bdlmeyi daha da
Oteye goturuarsek, hem Akhilleus’un her adiminin hem kap-
lumbaganin her adiminin) doga bakimindan farkli oldugunu
soyleriz. B6lmenin edimsel olarak yapilmis olma kosuluna
tabi olmasi, kisimlarin (akislar) yasaniyor ya da en azindan
yasanabilir olarak ortaya konuyor ve dustnuliyor olmalari
gerektigi anlamina gelir. Oysa Bergson’un butin tezi, kisim-
larin ancak tek bir zaman perspektifi icinde yasanabilir ya da ya-
sanmis oldugunu kanitlamaya dayanir. Bu kanitlamanin ilkesi
sudur: [Einstein’in iddia ettigi gibi] bircok zamanin varolu-
sunu kabul ettigimizde, A akisini ve B akisini ya da hatta A
Oznesinin B hakkinda sahip oldugu imgeyi (kaplumbaganin
kosusunu kaplumbaga tarafindan yasanabilecek bir sey ola-
rak kavrayan ya da hayal eden Akhilleus) hesaba katmakla ye-
tinmeyiz. iki farkli zamanin varolusunu ortaya koymak icin,
tuhaf bir etkeni daha isin icine sokmak zorunda kaliriz: A'nin,
asla B’nin kendini boyle yasamadigini bildigi halde, B hakkin-
da sahip oldugu imge. Bu, tumuyle “simgesel”, yani yasantiya
karsi koyan, yasantiyl dislayan bir etkendir; s6zde ikinci za-
man, yalnizca bu simgesellik sayesinde ortaya cikar. Bergson,
buradan, edimsel kisimlar duzeyinde de, tipki virtiel Butun
dizeyinde oldugu gibi, yalnizca ve yalnizca tek bir Zamanin,
varoldugu sonucunu cikarir. (Ama bu anlasilmaz kanitlama
ne anlama geliyor, bunu birazdan gdérecegiz.)



Ote yandan, eger bolmeyi diger yonden baslatirsak, asagi-
dan yukari dogru cikarsak, her defasinda, akislarin kendi doga
farklariyla, kendi sikisma ve gevseklik farklariyla onlarin kosulu
gibi olan bir tek ve ayni Zamanin ic¢inde iletisime gectiklerini
goruriz. “Ayni tek sire, kat ettigi yol boyunca, maddi dinyanin
butindindeki olaylari toplayacaktir; dnceleri distincemizin ha-
reketi icin ara sira basvurdugumuz insan bilinclerini artik bir
yana birakabiliriz: Artik her seyin icinde aktigi kisisel olmayan
zamandan baska bir sey yoktur.”18 Akislarin gtz yapisi bura-
dan gelir; bizim stremiz (bir izleyicinin stdresi) hem bir akis
olarak hem de buttn akislarin icinde eridigi Zamanin temsilcisi
olarak gereklidir. - Iste bu bakimdan Bergson’un cesitli metin-
leri kusursuz bicimde uzlasir ve higbir ¢eligski icermez: Yalnizca
bir tek zaman vardir (monizm), buna karsin, edimsel akislarin
bir sonsuzlugu da vardir (genellestirilmis cogulculuk) ve bu
akislar zorunlu olarak ayni virtiel buttne dahil olurlar (kisitli
cogulculuk). Bergson, ne edimsel akislar arasindaki doga farki
fikrinden, ne de bu akiglari icine alan ve onlarda edimsellesen
virttellikteki gevseme ve sikisma farklari fikrinden vazgecer.
Ama bu iki kesin bilginin biricik bir zamani dislamadigini,
tersine icerdigini dusuntr. Kisacasli: Virtuel ¢cokluklar tek bir
zamani icermekle kalmaz, virtiel cokluk olarak sire, bu tek ve
ayni Zamandir.

Geriye Bergson’un zamanlarin ¢ogullugunu kabul etmenin
neden celisik oldugunu anlasilmaz bir kanitlamayla géstermis
olmasi kaliyor. Bu kanitlamayi Gorelilik Kurami baglaminda
ele alalim. Cunkl paradoksal bicimde yalnizca bu kuram sz
konusu kanitlamanin acik ve ikna edici hale gelmesini saglar.
Aslinda, niteliksel olarak ayri akislar s6z konusu oldukea, iki
dznenin ayni zamani yasaylp yasamadigini, ayni zamani algi-
layip algilamadigini bilmek zor olabilir: Tahminimizi birlikten
yana yapariz, ama yalnizca daha “akla yatkin" bir fikir oldu-



gu icin. Buna Kkarsilik, Gorelilik Kurami su hipotezi savunur:
Niteliksel akislar degil “karsilikli ve tekbicimli olarak yer de-
gistirme halinde olan” artik ayricalikli bir sistem olmadigi i¢in
g6zlemcilerin birbirlerinin yerine gecebildigi sistemler vardir.19
Bu hipotezi kabul edelim. Einstein, iki sistemin, S’in ve S"In
zamaninin ayni olmadigini séyler. Ama bu baska zaman nedir?
Bu ne S’teki Pierre’in zamanidir ne de S"deki Paul'in zama-
ni; ctinkl hipotez gereqi, bu iki zaman ancak niceliksel olarak
farklidir ve bu fark, S ve S' sirayla gbnderme yapilan sistem-
ler olarak alindiginda ortadan kalkar. En azindan, bu baska
zamanin Pierre'in Paul tarafindan yasaniyor ya da yasanabilir
olarak kavradigi zaman oldugu sdylenebilir mi? Bu da stylene-
mez ~Bergson'un akil yuritmesinin 6zi de buradadir. “Kuskusuz,
Pierre bu Zamanin Utzerine Paul adina bir etiket yapistirir;
ama eger Paul’ll biling sahibi olarak, kendi slresini yasiyor
ve OlcUyor olarak tasarlarsaydi, bunu yaparken Paul’in kendi
sistemini gonderme sistemi olarak aldigini ve boylece, az 6nce
sOzUnU ettigimiz, her sistemin icinde olan bu biricik Zamana
yerlestigini gorecekti: Ustelik yine bunu yaparken, Pierre gegici
olarak kendi gonderme sistemini, bunun sonucunda fizik¢i ola-
rak kendi varolusunu ve yine bunun sonucunda kendi bilincini
terk edecekti; Pierre kendinde Paul’in bir gérusinden baska
bir sey gormeyecekti.”2 Kisacasl, baska zaman, ne Pierre’in, ne

19 Goreliligin buyuk 6nem tasiyan bir tir deneyin kosullarini belirleyen bu
hipotezi icin: bkz. DS, 97, 114,164.

20 DS, 99. - Sikhikla, Bergson’un akil yaratmesinin Einsteinia ilgili bir yan-
lis anlama igerdigi soylenir. Ama yine siklikla, bizzat Bergson’un akil yu-
riatmesi hakkinda yanlis anlamaya dusulur. Bergson, benimkinden farkli
bir zamanin ne benim tarafimdan ne de baskasi tarafindan yasandigini,
ama baskasi hakkinda olusturdugum bir imge icerdigini (ve bunun karsi-
likli olarak gerceklestigini) soylemekle yetinmez. Cunku streler arasindaki
cesitli gerilimleri ve iliskileri ifa.de eden bdyle bir imgenin mesrulugunu
Bergson tumuyle kabul eder; bunu kendi adina kabul etmekten vazgecmeye-
cektir. Gorelilikte elestirdigi, bambaska bir seydir: Benim baskasi hakkin-
da olusturdugum ya da Pierre’in Paul hakkinda olusturdugu imge, (Pierre
tarafindan, Paul tarafindan ya da Paul'ii hayal eden Pierre tarafindan) celiski



Paul’in, ne de Pierre’in hayal ettigi haliyle Paul’lin yasayabile-
cegi bir seydir. S6z konusu olan, yasantiyi dislayan ve yalnizca
diger sistemlerin degil de su belli sistemin gonderme yapmak
icin alindigini gosteren saf bir simgedir. “Pierre artik Paul’de
bir fizikci, hatta bilincli bir varlik, hatta bir varlik bile gérmez:
Paul’in gorsel imgesini bilingli ve canli i¢selliginden koparir,
onun Kisiliginin yalnizca dissal zarfini alikoyar”.

, Boylece, Goreliligin hipotezinde, yalnizca, yasanabilir
ve yasanan tek bir zaman olabilecegi acik hale gelir. (Bu ka-
nitlama, Gorelilik hipotezinin Otesine de genisletilir, ¢cunkU
niteliksel farklar da sayisal ayrimlar olusturamazlar.) Bu
ylzden Bergson, Goreliligin zamanlarin ¢ogulluguna iliskin
olarak aslinda savundugu seyin tam tersini kanitladigini id-
dia eder.2l Bergson’un butun diger elestirileri buna dayanir.
Einstein, eszamanliligin bir sistemden digerine degisken ol-
dugunu o6ne surerken, hangi eszamanlilhigr dusinmektedir?
Birbirinden uzakta duran iki duvar saatinin gosterdikleriyle
belirlenen bir eszamanliligi. Bu tirden bir eszamanliligin de-
gisken ya da goreli oldugu dogrudur. Ama tam da buradaki
gorelilik yasanmis ya da yasanabilir herhangi bir seyi degil az
onceki simgesel etkeni ifade ettigi icin, bu dogrudur.2 Bu ba-
kimdan, s6z konusu eszamanlilik, anm icinde, degisken degil
de mutlak olan, kendisiyle baglantili iki baska eszamanliligi
varsayar: dissal hareketlerden kesip alman iki anin eszaman-
li11g1 (bir yakin fenomen ile duvar saatinin bir ant) ve bu an-
larin bizim stremizden kesip aldiklari anlarla eszamanliligu.
Bu iki eszamanlilik ise bir digerini, daha da az degisken olan

olmadan yasanamayan ya da yasandigi dusuntlemeyen bir imge haline ge-
lir. Bergson’un terimleriyle, bu bir imge degildir, bir "simge”dir. Bu nokta
unutulursa Bergson’un butun akil yardtmesi anlamini yitirir. Bu ylzden,
Bergson, DS, s. 234°Un sonunda, sunu animsatmaya 6zen gosterir: “Ama
bu fizikciler gercek olarak ya da gercek olabilecek gibi hayal edilmemigler-
dir...”

2.1 DS, 112-116.

22 DS, 120-121.



akislarin eszamanliligint varsayar.Z3 Boylece Bergson'un es-
zamanhlik kurami, sdrenin butin derecelerin bir tek ve ayni
zamandaki virttel bir-arada-olusu olarak kavranismi dogru-
lamaktadir.

Kisacasl, Sire ve Eszamanhhk’'m basindan sonuna dek,
Bergson’un Einstein’da elestirdigi sey, virtuel olanla edimsel
olani karistirmis olmaktir (simgesel etkenin, yani bir kurgu-
nun isin icine girmesi bu karisikligl ifade eder). Bu, aslinda,
biri virtiel digeri edimsel olan iki ¢okluk tarund karistirmis
olmaktir. “Stre bir midir cok mudur?” sorusunun ardinda bam-
baska bir problem buluruz: Sutre bir cokluktur, ama hangi tiirden
bir cokluk? Bergson a gore, yalnizca biricik bir Zaman oldugu hi-
potezi virtuel cokluklarin dogasini aciklar. Einstein bu iki tir G,
uzaysal edimsel coklukla zamansal virtiel coklugu birbirine
karistirarak, yalnizca zamani uzaylastirmanin yeni bir tarzim
icat etmistir. Onun uzay-zaman kavraminin 6zgunltgu, bilim
adina ortaya koydugu olaganusti kazanim yadsinamaz (uzay-
lastirma asla bu dlctide, bu tarzda ileriye goturalmemisti). 24
Ama bu kazanim, karisimlari ifade edebilecek bir simgenin
kazanimidir; Proust’'un deyisiyle, “saf haldeki birazcik zama-
ni”” ifade edebilecek bir yasantinin kazanimi degil. Varlik, ya
da Zaman, bir cokluktur, ama asla “cok” degildir, kendi ¢okluk
tirtne uygun olarak Bir’dir.

23 O halde Bergson, gittikce artan bir derinlik dlizeni icinde, dort tur es-
zamanlih@l birbirinden ayirir: a) birbirinden uzakta duran iki duvar saati
arasindaki gorececi eszamanlilik (DS, 71 ve 116 vd.); b) o anda, hem olayla
yakindaki duvar saati arasindaki hem de bu anla bizim stremizdeki bir
an arasindaki iki eszamanlilik (70-75); c¢) akislarin eszamanlilig: (67-68,
81). - Merleau-Ponty, Bergson’da eszamanlilik konusunun, gercek bir “bir-
amda-olus” felsefesini destekledigini gosterir (bkz. Eloge de la philosophie
[Felsefeye Ovgil.] s. 24 vd.).

24 DS, 199 ve 233 vd.



Bergson zamanin biricikligini, savunurken, cesitli gevseme
ve sikisma derecelerinin virttel bir-arada-olusuna ve edimsel
akislar ya da ritimler arasindaki doga farkina iliskin olarak
daha dnce sOylemis oldugu hicbir seyden vazgecmez. Asla uzay
ve zamanin birbirine “tasmadigini”, “i¢ ice gecmedigini” sdyler-
ken, yalniz onlarin ayrimlarinin gercek oldugunu savunurkenz
Ise, Madde ve Beliek’teki uzaydan bir seyleri stireye dahil etme
ve slrede uzanimin yeter sebebini bulma tutkusundan vazgec-
mez. Basindan beri elestirdigi sey, uzayin timuyle hazir olarak
ele alindigi1,26 zamanin ise bu ytzden uzayin dérdiunct bir bo-
yutu haline geldigi kotu analiz edilmis bir karisimda, uzay ve
zamanin birlestirilmesidir. Kuskusuz, zamanin uzaylastirilmasi
bilime sikica baglidir. Gorelilige 6zgu olan, yepyeni "bir tarzda,
bu uzaylastirmayi ilerletmis ve karisimi kaynastirmis olma-
sidir: Cunkd Gorelilik 6ncesi bilimde, uzayin dérdinci boyu-
tuyla bir tutulan zaman, yine de gercekten ayri ve bagimsiz bir
degiskendir; buna karsilik, Gorelilige, zamanin uzayla bir tu-
tulmasi uzakligin degismezligini ifade etmek icin zorunludur,
Oyle ki bu bir tutma acikca hesaplara da dahil olur ve gercek bir
ayrimin korunmasina izin vermez. Kisacasi, Gorelilik siki siki-
ya baglanmis bir karisim olusturmustur; ama bu, Bergson’un
genel olarak “karisim’a iliskin elestirisinden kacamaz.

Buna karsilik, Bergson’un bakis acgisina gore, birlestirmeler
bambaska bir ilkeye bagll olarak da kavranabilir, kavranmali-
dir. Hepsi bir arada varolan gevseme ve sikisma derecelerini ele
alalim: Gevsemenin sinirinda maddeyi buluruz.Z/ Ve kuskusuz,
madde heniz uzay degildir, amasimdiden uzamsaldir. Sonsuzca

25 Bkz. DS, 199 ve 225 (“zamani yutan bir uzay”m, “buna karsilik, uzayi
icinde eriten bir zaman”in elestirilmesi).

26 Tumuyle hazir olarak dusuntlen bir uzay fikrine karsi bkz. JEC, 669,
206.

27 Bu bakimdan, madde ve riya dogal bir yakinliga sahiptir; ikisi de, bizde
ya da bizim disimizda, bir gevseme halini temsil etmektedir: EC, 665-667,
202-203.



gevsetilmis, serbest birakilmis bir stire, anlarini birbirine dis-
sal hale getirir; bu anlarin biri belirdiginde digeri kaybolmus
olmalidir. Bu anlar, birbirinin icine gecme bakimindan kaybet-
tiklerini karsilikli uzanmada kazanirlar. Gerilim olarak kay-
bettiklerini uzanim olarak kazanirlar. Oyle ki her an, her sey,
baska bir anda varligini stirdirmeyecek olan, bir sonraki anda
yeniden dogmak icin Olecek olan, anlik, sonsuzca bdéltnebilir
bir continuum da; hep yeniden baslayacak bir parlayip sbnme ya
da trpertide yayilma egilimindedir.28 Uzay elde etmek icin bu
gevseme hareketini sonuna dek gétirmek yeterlidir (ama uzay,
farklilasma cizgisinin ucunda, tam da streyle artik birlesme-
yen bu uc sinir olarak bulunmus olur). Aslinda uzay madde ya
da uzanim degildir, maddenin “semasidir, yani buttn olanakli
uzanimlarin dis zarfi olarak, gevseme hareketinin ulasacagi si-
nirin temsilidir. Bu bakimdan, uzayda olan, madde ya da uzam
degildir, bunun tersi dogrudur.2Maddenin gevsemesinin ya da
uzanmasinin bin tarld yolu oldugunu g6z dnunde tuttugumuz-
da ise ancak bizim uzay semamizda birbirine karisacak olan,
hepsi akraba, ama hala niteliksel olarak farkli, birbirinden ayri
uzam tdrleri oldugunu séylememiz gereKkir.

Aslinda dnemli olan, gevseme ve sikismanin nasil goreli
oldugunu, birbirlerine goreli oldugunu gormektir. Gevseyen, si-
kismis olan degil de nedir - sikisan ise uzamis, gevsemis olan-
dan baska nedir? Buylizden, siiremizde her zaman uzam, maddede
her zaman sire vardir. Algilarken, milyonlarca ilksel titresimi ya
da sarsintiyi hissedilen bir nitelikte sikistiririz; ama bu sekilde
sikistirdigimiz, bu sekilde “gergin hale getirdigimiz” sey mad-
dedir, uzamindir. Bu bakimdan, uzaysal duyumlar olup olma-
digini, bunlarin hangilerinin uzaysal oldugunu hangilerinin
olmadigint sormak yersizdir: Butin duyumlarimiz uzanim-
saldir, hepsi, ortaya koyduklari sikismanin cinsine goére cesitli

28 EC, 666-667, 203-204 - ve MM, IV. bolumde cesitli yerler.
29 Sema [scheme ya da schema] olarak uisay icin bkz. MM, 341, 232; 344-
345, 235-236; EC, 667,203.



derecelerde ve farkli tarzlarda da olsa “hacimli” ve uzamsal-
dir. Nitelikler ise bize ait olduklari kadar maddeye de aittirler:
Nitelikler, onlari i¢sel olarak duraklara ayiran titresimler ve
sayllar geredi, maddeye aittir, maddededir. Oyleyse, uzamlar
hald niteliklere sahiptir, ¢cinkd onlarda gevseyen sikismalar-
dan ayrilamazlar; madde ise asla sureye katilmasini, streye ait
olmasini saglayan asgari stkismaya da sahip olmayi birakip saf
uzay olacak kadar gevsek hale gelmez.

Buna karsilik, stre asla icinde hareket ettigi icsel madde-
den ve gergin hale getirdigi uzanimdan bagimsiz hale gelecek
kadar sikismaz. Bas asagl c¢evrilmis koni imgesine donelim:
Koninin ucu (bizim simdimiz), stiremizin en sikismis nok-
tasini temsil eder; ama ayni zamanda, en az sikismis olana,
yani sonsuzca gevsek bir maddeye dahil olusumuzu da temsil
eder. Bu ylzden Bergson a gore, zeka, kendisine 6zsel olan bir
belirsizligi olusturan birbiriyle baglantili iki yone sahiptir:
Zeka maddenin bilgisidir, kendimizi maddeye uygun hale ge-
tirisimizin belirtisidir, maddeye gore kaliba girer; ama bunu
ancak zihin ya da sure sayesinde, maddeyi egemenligi altina
almasini saglayan bir gerilme noktasinda maddeye dahil olu-
su sayesinde yapar. Oyleyse zekada bicimi anlamdan ayirmak
gerekir: Zekanin bicimi maddededir, o bicimini maddeyle,
yani en gevsek olanda bulur; ama anlamini, maddeye egemen
olmasini ve onu kullanmasini saglayan en sikismis olanda
bulur. Oyleyse, zekanin biciminin onu anlamindan kopar-
digini, ama bu anlamin onda hep mevcut oldugunu ve sezgi
yoluyla kesfedilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Bu ylzden de
son olarak Bergson, zekayr maddenin 6nceden varsayilan bir
dizeninden itibaren ya da maddedeki fenomenleri zekada bu-
lundugu varsayilan kategorilerden itibaren aciklayacak bttin
basit olusum [genese] kuramlarini reddeder. Maddenin ve
zekanin eszamanli bir olusumu olabilir ancak. Bir adim biri
icin, bir adim digeri icin: Zekd maddede sikisirken madde de
strede gevser; ikisi de uzamda ortak bicimlerini, dengelerini



bulur; ama zekanin, bu bicimi maddenin ve uzamin asla kendi
baslarina ulasamayacaklari bir gevseklik derecesine gotirme-
si, onu saf bir uzay bicimine donudstirmesi pahasina.3

30 Bkz.EC, Eli. bolim.

130



V
FARKLILASMA HAREKETI OLARAK

Yasamsal Atilim

Problemimiz simdi su: Dualizmden monizme, doga fark-
lar1 fikrinden gevseme ve sikisma duzeyleri fikrine gecerek,
Bergson gecersizligini gosterdigi her seyi, Dolaysiz Veriler de 0
denli elestirilen derece ya da yogunluk farklarini kendi felse-
fesine yeniden dahil etmiyor mu?2 Bergson, hem gecmisin ve
simdinin doga bakimindan farkli oldugunu, hem de simdinin
yalnizca ge¢cmisin en sikismis diizeyi ya da derecesi oldugunu
soyltyor: Bu i1ki dnerme nasil uzlastirilabilir? Burada problem
artik monizm problemi degildir; bir arada varolan gevseme ve
sikisma derecelerinin, “akislarm bile eszamanli oldugu biri-
cik bir zamani nasil gercekten icerebildigini gorduk. Bir kez
dualizm momentinin hi¢ de ortadan kalkmis olmadigi, aksine
timuyle anlamini korudugu sotylenince; problem artik doga
farklari dializmiyle gevseme dereceleri monizmini, yéntemin
IkKi momentini ya da deneyimin dontm noktasinin “otesindeki”
iIki yeri uzlastirma problemidir.



Dolaysiz Veriler deki yogunluk elestirisi oldukga belirsizdir.
Bu elestiri, dogrudan niceligin yogunluga dayali olarak kavran-
masina mi yoneltilmistir, yoksa sadece, ruhsal durumlarin bir
yogunlugu olabilecegi fikrine mi? Cunkd yogunlugun asla saf
bir deneyimde verili olmadigl ne kadar dogruysa, deneyimle-
digimiz butin nitelikleri yogunlugun verdigi de o kadar dogru
degil midir? Ornegin Madde ve Bellek, kendi disimizda olarak
yasadigimiz ve maddeye ait olan niteliklerde yogunluklar,
dereceler ya da titresimler oldugunu kabul eder. Niteliklerde
gizlenen sayilar, surede bulunan yogunluklar vardir. Yine
Bergson’daki bir celiskiden mi s6z etmek gerekir? Yoksa daha
cok, yontemin farkli momentlerinden, bazen biri bazen digeri
vurgulanan ama hepsi bir derinlik boyutunda bir arada varolan
momentlerden mi s6z etmeliyiz?

1 - Bergson, derece ya dayogunluk farklari tizerine kurulu
butlin dunya goruslerini elestirmekle baslar. Esas dnemli olan
nokta, yani gercegin eklemlenmeleri ya da nitelik farklari, doga
farklari, bu gorislerde elden kacirilmaktadir. Uzay ve sure,
madde ve bellek, simdi ve gecmis vs. arasinda bir doga farki
vardir. Bu farki, ancak, deneyimde verili karisimlari “dénim
noktasinin O0tesine giderek parcalarina ayirdigimizda kesfede-
riz. Her karisimi aralarinda paylasan saf haldeki iki edimsel
egilim, iki edimsel yon arasindaki doga farklarini kesfederiz.
Bu, saf dualizm ya da karisimlarin b6lidnmesi momentidir.

2. - Ama hemen, doga farkinin iki egilim arasinda, iki yon
arasinda, uzay ve slre arasinda... oldugunu séylemenin yeterli
olmadigini gorirtz. Cunkd iki yonden biri batin doga farkla-
rini kendi Uzerine alir; bitin derece farklari ise diger yonun,
diger egilimin payina duser. Buttin niteliksel farklari iceren sey
suredir, bu yuzden kendi kendinden baskalasma olarak tanim-
lanir. Yalnizca derece farklari sunan sey uzaydir, bu ylzden
sonsuz bir b6lunebilirlik semasi olarak ortaya c¢ikar. Ayni sekil-
de, Bellek 0zsel olarak farktir, madde ise 0zsel olarak yinelen-
me. Oyleyse artik iki egilim arasindaki doga farklari degil, bir



egilime karsilik gelen doga farklariyla diger egilime génderme
yapan derece farklari arasindaki fark s6z konusudur. Bu, etki-
sizlestirilmis, dengelenmis dualizm momentidir.

3. - Sure, bellek ya da zihin kendinde ve kendi icin doge
farkidir; uzay ya da madde ise kendi disinda ve bizim i¢in de-
rece farkidir. Oyleyse bu ikisi arasinda farkin tum dereceleri ya
da baska bir ifadeyle farkin tim dogasi vardir. Stire maddenin
en sikismis derecesinden ibarettir, madde strenin en gevsek
derecesidir. Ustelik stire adeta bir olusturan dogadir, madde ise
olusturulan doga.* Derece farklari, Farkin en alt derecesidir;
doga farklari, Farkin en Gst dogasidir. Artik, doga ve dereceler
arasinda hicbir dtalizm yoktur. Butlin dereceler, kendini bir
yandan doga farklarinda diger yandan derece farklarinda ifade
eden tek bir Dogada bir arada varolurlar. Monizm momenti bu-
dur: Butln dereceler, kendinde doga olan tek bir Zamanda bir
arada varolurlar.2 Yontemin momentleri olarak, bu monizmle
dializm arasinda bir celiski yoktur. Cunkul ikilik, deneyimin
Ik donim noktasinin 6tesine ulasan edimsel egilimler, edimsel
yonler arasinda gecerliydi. Oysa birlik, ikinci bir dontim nok-
tasinda gerceklesir: Butlin derecelerin, butun ddzeylerin bir-
arada-olusu virtueldir, yalnizca virtteldir. Birlesme noktasinin

* Bergson, natura naturans [olusturan doga] ve natura naturata [olusturulan
doga] arasindaki ayrimi Spinoza’dan alir. Spinoza ic¢in olusturan ya da et-
kin doga 6zgur bir neden olarak Tanridir. Olusturulan ya da edilgin doga
iIse Tanriya ait olan, ancak Tanri yoluyla kavranabilen kiplerdir. (Etika, 1.
bolum, 29. dnerme, not). Bergson’da olusturan doga yasamsal atilimin
kendisini, olusturulan doga ise onun maddede statiklesmesini ifade eder,
(¢.n.)

2 Bu ontolojik ‘naturalizm”, AIR’de ac¢ik bicimde ortaya c¢ikar (olusturan
Doga ve olusturulan Doga ile ilgili olarak bkz. 1024, 56). Gorunuste tuhaf
olan “doganin plani1” kavrami da burada, ortayacikar (1022,5 4). Bergson’un
bazi ifadelerine karsin (“doganin istedigi gibi”, 1029, 63), bu kavrami fazla
erekselci birbicimde yorumlamamak gerekir: bitcokplan vardir ve her biri,
gorecegimiz gibi, hepsi surede bir arada varolan sikisma dereceleri ya da
dizeylerinden birine karsilik gelir. “Plan” s6zcugu, bir projeya daamactan
cok koninin kesitlerine, b6limlerine gbnderme yapar.



kendisi de virtteldir. Bu nokta, Platoncularm Bir-Butin’lyle de
benzerlik tasir. Batin gevseme ve sikisma duzeyleri biricik bir
Zamanda bir arada varolurlar, bir batinlik olustururlar; ama
bu Batln, bu Bir saf virttelliktir. Bu Batunun parcalari vardir,
Bir’in bir sayisi vardir, ama yalnizca gucul olarak.3Bu ylzden
Bergson, virtuel bir bir-arada-olustaki, biricik bir Zamandaki,
yalin bir Buttunlukteki farkli yogunluklardan ya da dereceler-
den s6z ederken kendiyle ¢elismis olmaz.

* k% *

BGyle bir felsefe, virtiel kavraminin bulanik ve belirlenme-
mis olmaktan c¢ikmasini gerektirir. Bu kavram tam bir kesin-
lige sahip olmalidir. Bu kosul, ancak monizmden yola ¢ikarak
dualizmi yeniden bulabilir ve onu yeni bir duzlemde agiklayabi-
lirsek yerine getirilmis olur. Oyleyse, az dnceki G¢ momente bir
dordincusuni; yeniden bulunmus, egemenlik altina alinmis ve
bir anlamda meydana getirilmis didalizm momentini eklemek

Bergson yasamsal atilimdan s6z ederken neyi kasteder? S6z
konusu olan hep, edimsellesmelcte olan bir virttellik, farkli-
lasmakta olan bir yalinlik, bolunmekte olan bir batunluktar:
“Ayrisma ve ikiye bolinme yoluyla”, “dikotomi” yoluyla ilerle-
mek, yasamin 6zudur.4 En bilinen 6rneklerde, yasam bitki ve
hayvan olarak bolunur; hayvan icgudi ve zekéa olarak béltndr;

3 Bergson’a gore, “Butun” sb6zcugu bir anlama sahiptir, ama edimsel bir
seye isaret etmemek kosuluyla. Bergson, sirekli olarak. Butinun verili
olmadigint animsatir. Burada kastedilen, buatunlik fikrinin anlamdan
yoksun olmasi degil, bir virtiellige isaret etmesidir; ¢cunkt edimsel par-
calar butunlesemezler.

4 Bkz.EC, 571, 90; veMR, 1225,313: “Yasamsal bir egilimin 6zu, demetler
halinde gelismek, yalnizca kendi gelisimiyle atilimin b6éltinecegi iraksayan
yonleri yaratmaktir.” - En basta bolunmemis halde olan bir Butanlagun,
bir Birligin ya da bir Yalinligin buradaki 6nceligi ile ilgili olarak bkz. EC,,
571-572, 90-£>1; 595, 119 (“k6kensel 6zdeslik™).



bir icgudu de cesitli tirlerde edimsellesen pek ¢cok yone bolunar;
zekanin bile kendi tarzlari ya da 6zel edimsellesmeleri vardir.
Yasam, dallara ayrilan dizilerde, farklilasma hareketinin ken-
disiyle karisiyor gibidir. Kuskusuz bu hareket stirenin maddeye
yerlesmesiyle aciklanir: Sidre, maddede karsilastigi engellere
gore, kat ettigi maddilige gore, sikistirdigr uzanimin tdrine
gore farklilasir. Fakat farklilasmanin yalnizca dissal bir nedeni
yoktur. Stre, kendindeki i¢sel bir patlayici kuvvet yoluyla fark-
lilasir: O yalnizca, dallara ayrilan ya da dallanip budaklanmis
dizilerde kendini olumlar, strup gider ve ilerler.5Tam da bu ha-
reketin icinde ortaya ciktiginda, Stre yasam adini alir. Neden
farklilasma bir “edimsellesme”dir? Cunku o, bir birligi, ilksel
virttel bir buatanlagu gerektirir. Bu birlik, bu buatunltuk fark-
lilasma cizgilerine goére ayrisir, ama her c¢izgide varligini héala
sardaren birligine, buatinligtne de isaret eder. Boylece yasam
bitki ve hayvan olarak bélindugunde, hayvan icgudu ve zeka
olarak boélundugunde, bolmenin her kismi, her dallara ayrilma,
batind de, belli bir yonuyle, kendine eslik eden, bolinmemis
kokenine taniklik eden bir sis bulutu gibi, kendiyle tasir. Ve
zekada bir icgudu halesi, icgudtde bir zeka parcacigi vardir; bit-
kilerde hayvansal bir sey, hayvanlarda bitkisel bir sey vardir.6
Farklilasma, her zaman, iraksayan edimsel ¢izgiler boyunca di-
renmeyi strddren bir virttelligin edimsellesmesidir.

Boylece Bergsonculuga 0zgu bir problemle karsilasiriz:
Birbirine karistirilmamasi gereken iki tir b6lme vardir. Birinci
tlre gore, bir karisimdan, 0rnegin uzay-zaman karisimindan
ya da algi-imge ve ani-imge karisimindan yola ¢ikariz. Bu ka-
ristimi doga bakimindan farkli olan ve deneyimin déntm nok-
tasinin otesine dek uzatacagimiz iki iraksayan edimsel ¢izgiye

"5 EC, 578, 99.

6 Aslinda, farklilasmanin urtnleri, deneyimde asla tumuyle saf degildir. Us-
telik her cizgi, tekelinde olan seyi "telafi eder”: 6rnegin, zekaya goétiren cizgi,
zeki varhiklarda icguduntn bir esdegerine, masal 6n/atwioyla [fabulation] tem-
sil edilen bir 'Virtuel icguduye yol acar (bkz. MR, 1068,114).



boleriz (saf madde ve saf stre ya da saf simdi ve saf gecmis).
—OQysa simdi, timuyle baska tur bir bdlmeden s6z ediyoruz:
Baslangi¢c noktamiz bir birlik, bir yalinlik, virttel bir batanlik-
tur. Doga bakimindan farklilasarak iraksayan cizgiler boyunca
edimsellesen sey bu birliktir; o, virttel olarak sakli tuttugunu
“aciklar” gelistirir. Ornegin saf stire, her an, biri gecmis digeri
simdi olan iki yone bélunar; ya da yasamsal atilim, her an, biri
maddeye dusen bir gevseme, digeri stirede yukselen bir gerilme
olan iki harekete ayrisir. Iki tiir bdlmeyle elde edilen iraksayan
cizgilerin ortustagu ve st Gste geldigi ya da en azindan siki si-
kiya birbirlerine karsilik geldigi goriluyor: ikinci tir bélmede,
birinci tire gore belirlemis olduklarimiza 6zdes ya da benzer
doga farklarini yeniden buluruz. Iki durumda da daha derin
olarak doga farklari olan yerde, yalnizca derece farklarini ali-
koyan bir diinya gorusu elestirilir.7 iki durumda da doga ba-
kimindan farkli olan egilimler arasinda bir dualizm belirlenir.
Ama s0z konusu olan, hi¢ de dualizmin ayni hali, ayni bolme
degildir. Birinci tirde, safolmayan bir karisimin parcalara ayril-
masina dayanan, kendi Uzerine donen bir dualizm vardir: Bu,
yontemin ilk momentini olusturur. Ikinci turde, Yalin-Olanin
ya da Saf-Olamn farklilasmasindan gelen, olusumsal [génétique]
bir dbalizm vardir: Bu, yontemin son momentidir ve nihayet
baslangi¢c noktasinin yeni bir dizlem tGzerinde yeniden bulun-
masini saglar.

BGOylece bir soru gitgide daha zorunlu hale geliyor: Bir ve
yalin olan bu Virttelin dogasi nedir? Nasil oldu da Bergson
felsefesi, dnce Dolaysiz Veriler’de, sonra Madde ve Bellek'te, ola-
naklilik kategorisini reddederken virtuellik fikrine boylesine
onem verebildi? Bunun nedeni, “virttiel”in “olanakli”’dan en az
iIki acidan farkli olmasidir. Aslinda bir acidan, olanakli olan
gercek olanm ziddidir, gercek olanla karsitlik icindedir; oysa

7 Bergsomin Doga felsefelerineyonelttigi baslica elestiri» evrimde ve farkli-
lasmada, “almzcaayni ¢izgi Uzerindeki derece farklarini gormuas olmaktir:
EC, 609, 136.



virtiel olan edimsel olanla karsitlik icindedir, bu timuyle
baska bir seydir. Bu terminolojiyi ciddiye almak zorundayiz:
Olanakli olanin gercekligi yoktur (oysa bir edimselligi olabi-
lir); buna karsilik, virttiel olan edimsel degildir, ama virtie?
olarak bir gerceklige sahiptir. Bir kez daha, virtuelligin halle-
rini belirlemek icin en uygun ifade Proustlinkidir: “edimsel
olmadan gercek, soyut olmadan ideal”. Ote yandan bir baska
acidan, olanakli olan “gerceklesen” (ya da gerceklesmeyen)dir;
ama gerceklesme sudreci iki temel kurala, benzerlik ve sinir-
lil1k kurallarina tabidir. Cuinkd gercek olanin gerceklestirdi-
gi olanakli seyin imgesine uygun oldugu kabul edilir (ondan
tek farki, fazladan varolusa ya da gerceklige sahip olmasidir;
kavram bakimindan gercek olanla olanakli olan arasinda fark
olmadigini sOylerken bunu ifade ederiz). Ve bitin olanaklilar
gerceklesmedigine gore, gerceklesme, bazi olanaklilarin geri
itildiginin ya da engellendiginin varsayilmasini, bazilarinin
Ise gercek olana “ge¢cmesini” saglayan bir sinirlilik icerir. Buna
karsilik, virtiel olan gerceklesmek degil edimsellesmek zorun-
dadir; edimsellesmenin kurallari ise benzerlik ve sinirlihik de-
gil, fark ya dairaksama ve yaratmadir. Bazi biyologlar, organik
bir virtUellik ya da gucullik kavramina basvurduklari halde,
bu guculligun basitce genelde yapilabileceklerin sinirlanmasi
yoluyla edimsellestigine inanmay1 sturdurdutkleri icin, aciktir
ki virtiel olanla olanakli olani birbirine karistirmaktadirlar.8
Cunku virttel olan, edimsellesmek icin, eleme ya da sinirlama
yoluyla hareket edemez; pozitif edimlerle kendi edimsellesme
cizgilerini yaratmak zorundadir. Bunun sebebi basittir: Gergek
olan gerceklestirdigi olanaklinin imgesindeyken ve ona ben-
zerken, edimsel olan, tersine, ortaya cikardig virtuellige ben-
zemez. Edimsellesme strecinde ilk olan farktir - yola ¢ikilan
virtielle ulasilan edimseller arasindaki fark ve ayrica edimsel-

8 Felsefiolarak, Leibniz'inki gibi bir sistemde, virtuel ve olanakli kavramla-
rina iliskin benzer bir tereddut: bulunabilir.



lesmenin izledigi, birbirlerini tamamlayan cizgiler arasindaki
fark. Kisacasi virtuelligin 6zu, farklilasarak edimsellesecek,
edimsellesmek icin farklilasmasi, kendi farklilasma cizgilerini
yaratmasi zorunlu olacak bicimde varolmaktir.

Bergson neden virtuellik kavramini kabul ettigi halde ola-
naklilik kavramini reddeder? Bunun nedeni tam da, az 6nceki
nitelikleri yiztnden, olanakliligin yanlis problemlerin kayna-
g1 olan bir yanlis kavram olmasidir. Gercegin ona benzedigi
varsayllir. Bu ise halihazirda bulunan, 6nceden olusmus, ken-
dinden Oonce varolan ve ardisik bir sinirlamalar dlizenine gore
varolusa gececek bir gercegi kabul etmek demektir. Olanakli
olanin sahte-edimselliginde, her sey zaten verilidir, bttlin ger-
cek imge halinde verilidir. Boylece aldatmaca apacik hale gelir:
Gercegin olanakli olana benzedigini séyliyorsak bunun nede-
ni, gercegin kendi araclariyla olusmasini bekleyip onun kurgu-
sal bir imgesini “geriye yansitmamiz” ve onun olusmadan once
bile hep olanakli oldugunu iddia etmemiz degil midir? Aslinda
gercek olanakli olana benzemez, olanakli olan, gercege benzer;
cunkl olanakli olan, gercek bir kez olustuktan sonra ondan
soyutlanmis, Kisir bir kopya gibi gercekten rastlantisal olarak
cekip cikariimistir.9Bu durumda, artik ne farkin mekanizmasi
ne yaratmanin mekanizmasi anlastlabilir.

Evrim, virtielden edimsellere dogru olur. Evrim edim-
sellesmedir, edimsellesme yaratmadir. Oyleyse, biyolojik ev-
rimden ya da canlinin evriminden s6z edildiginde, iki yanlis
anlamadan kacinilmalidir: evrimi gerceklesen “olanaklinin te-
rimleriyle yorumlamak ya da saf edimsellerin terimleriyle yo-
rumlamak. Ilk yanhs anlama énolusumculukta [préformisme]’
acikca ortaya cikar. Evrimcilik, her zaman, dnolusumculuk

9 Bkz. PM, “Le passible et lereel” [Olanakli ve Gergek].

* Onolusumculuk, canli organizmanin zaman icinde yapisal dedisimlerden
gecerek, asamali olarak olustugunu reddeder. Canlinin ddéllendigi andaki
haliyle g.elismis hali arasinda yapi bakimindan fark olmadigini savunur,

(¢-n.)



karsisinda, yasamin farklarin tGretilmesi, yaratilmasi oldugu-
nu animsatma basarisina sahiptir. Batun problem, bu farkla-
rin dogasi ve nedenleriyle ilgilidir. Elbette, bu yasamsal farklar
ya da cesitlenmeler, tumuyle rastlantisal olarak kavranabilir,
Ama boyle bir yoruma karsi Ug¢ itiraz one surulebilir: 1° ne ka-
dar klcuk olurlarsa olsunlar, rastlantiya bagl bu c¢esitlenmeler
birbirlerine dissal, “kayitsiz” kalacaklardir; 2° dissal olduklari
icin, birbirleriyle mantiksal olarak yalnizca bir araya gelme ve
eklenme iliskilerine girebilirler; 3° kayitsiz olduklari i¢in, ger-
cekte boyle iliskilere girmekten bile acizdirler (cunkU ardisik
kicuk cesitlenmelerin ayni yonde birbirine baglanmasi ve ek-
lenmesi icin hicbir sebep yoktur; 6te yandan, ani ve eszamanli
cesitlenmelerin yasanabilir bir toplamda duzenlenmesi icin de
bir sebep yoktur).DOrtamin etkinligi ve dis kosullarin etkisine
basvuruldugunda da bu Ug itiraz bir baska bi¢cim altinda gecer-
liligini korur: Cunkut farklar hala timuyle dissal bir nedensel-
lik zemininde yorumlanmaktadir; farklar, dogalari bakimin-
dan yalnizca edilgin sonuclar, soyut olarak bagdastirilabilir ya
da birbirine eklenebilir 6gelerdir; iliskileri bakimindan ise ne-
denlerine egemen olacakya da onlari kullanacak bicimde, “blok
halinde” islemekten acizdirler.3L

Oyleyse evrimciligin hatasi, yasamsal cesitlenmeleri bir
tek ve ayni ¢izgi Gzerinde dizenlenmek zorunda olan edimsel
belirlenimler olarak kavramasidir. Bir yasam felsefesinin g
geregi sunlardir: 1° Yasamsal fark ancak icsel bir fark olarak
yasanabilir ve dustnulebilir; yalnizca bu anlamda, “degisme
egilimi” rastlantisal degildir ve ¢esitlenmeler bu egilimde bir
icsel neden bulurlar. - 2° S6z konusu cesitlenmeler, bir araya
gelme ve eklenme iliskilerine degil, tersine ayrisma ya da bo-
linme iliskilerine girerler. - 3° Bdylece, iraksayan cizgilere gore

10 EC, 549-554, 64-70.

11 EC, 555, 72: dissal bir fiziksel enerji, orneginisik, “kendisinin biraktigi
bir izlenimin onu kullanabilecek bir makineye dénus mesini”lnasil sagla-
yabilir ki?



edimsellesen bir virttellik icerirler; oyle ki evrim, homojen,
tekcizgili bir dizide, bir edimsel terimden diger bir edimsel te-
rime deqil, bir virtielden onu dallara ayrilan bir dizi boyunca
edimsellestirecek olan heterojen terimlere dogru ilerler.12
Ama Yalm-Olanin ya da Bir’in, “kdkensel 0zdeslik”in,
farklilasma guctne nasil sahip oldugu sorulabilir. Bunun ya-
niti Madde ve Bellek’te zaten vardir. Ve Yaratici Evrim, Madde ve
Betlek’e kusursuz bir saglamliklabaglanir. Virttelin virtiel olarak
bir gerceklige sahip oldugunu biliyoruz; evrenin tumdune yayilan
bu gerceklik bir arada varolan butin gevseme ve sikisma dere-
celerinden baska bir sey degildir. Her seyin, dlzey farki harig,
kendiyle bir arada varoldugu devasa bellek, evrensel koni. Her
bir dlzeyde, o dizeye 0zgu dikkat cekici noktalar olarak bir-
kac “parlak nokta” Butlin bu dlzey ya da dereceler ve buttn bu
noktalar virtueldirler. Biricik bir Zamana aittirler, bir Birlikte
bir arada varolurlar, bir Yalinlikta saklidirlar, kendisi de vir-
thel olan bir Batunun gucul parcalarini olustururlar. Bu virti-
elin gercekligidirler. En bastan beri, Bergsonun felsefesine yon
veren virtiel cokluklar kuraminin anlami budur. - Virtuellik
edimsellestiginde, farklilastiginda, “gelistiginde”, kendi parca-
larini edimsellestirip gelistirdiginde, bunu iraksayan ama her
biri virtiel butunlukteki su ya da bu dereceye karsilik gelen
cizgilere gore yapar. Burada artik bir arada varolan bir butun
s0z konusu degildir; yalnizca bazilari ardisik, digerleri eszaman-
I olan, ama her biri batindn belli bir yonde edimsellesmesini
temsil eden ve diger cizgilerle ya da diger yonlerle birlesmeyen
edimsellesme cizgileri vardir. Yine de bu cizgilerin her biri, hep-

12 Kuskusuz, iraksayan cizgiler ya da dallara bdlunen diziler fikri, XVI-
Il. yizyildan beri, siniflandirialar tarafindan biliniyordu. Ama Bergson
icin dnemli olan, bu yon uraksamalarinin ancak bir virtielin edimsel-
lesmesi perspektifinden yorumlanabilecegidir. - Bugin, R. Ruyer’de,
Bergson’dakilere benzer vurgular bulabiliriz: *uzay-asiri, belleksel ve
yaratici bir guculluk’e basvurma, evrimi tumuyle edimsel terimlerle yo-
rumlamayi! reddetme (bkz. Eléments de psycho-biologie [Psiko-biyolojinin
Esaslari], PUF).



si virtUelde bir arada varolan derecelerden birine karsilik gelir;
karsilik geldigi duzeyi digerlerinden ayirarak edimsellestirir;
diger diizeylerde ne oldugunu bilmeksizin, bu dizeydeki dikkat
cekici noktalari ortaya c¢ikarir.13 Stire, madde ve yasam olarak
bolindigunde; ardindan yasam, bitki ve hayvana boélindigun-
de, yalnizca virtuel halde kaldikc¢a bir arada varolabilen farkli
sitkisma di2eylerinin edimsellestigini distiinmeliyiz. Hayvansal
icgudu, cesitli icgudulere bolindugunde ya da 6zel bir icgudu
tirlere boliundigunde de yine duzeyler birbirlerinden ayrilirlar
ya da hayvana veya cinse ait bolgede, edimsel olarak parcala-
ra bélunadrler. Ve edimsellesme cizgileri, virtiel gevseme ya da
sikisma duzeylerine ya da derecelerine ne kadar kesin bigcimde
karsilik gelirlerse gelsinler; bu cizgilerin onlari kopya etmekle,
basit benzerlik yoluyla onlari yeniden tretmekle yetindiklerini
distinmemek gerekir. Cunkl virttel olanda bir arada varolan
sey, edimsel olanda bir arada varolmayi birakir ve her biri bata-
nd belli bir yonden, belli bir agcidan iceren ama butin olmayan
cizgilere ya da parcalara dagilir. Ayrica bu farklilasma cizgilert'
gercekten de yaraticidirlar: Ortaya cikardiklari ontolojik duze-
yin fiziksel, yasamsal ya da ruhsal temsilcisini, bu kosullarda,
ancak yeni buluslar yoluyla edimsellestirirler, onu yaratirlar.
Eger yalnizca her cizgiyi sona erdiren edimselleri géz 6nu-
ne alirsak, bunlar arasinda ya derecelenme ya karsithik iliskile-
ri kurariz. Ornegin bitki ve hayvan arasinda, hayvan ve insan
arasinda artik derece farklarindan baska bir sey gérmeyiz. Ya
da her birine temel bir karsitlik yerlestiririz: Birinde digerinin
olumsuzunu, digerinin ters c¢evrilmis halini ya da digerinin

13 Bergson, "Yasam, belirli bir tir olarak sikisinca, yeni dogmus olan taru
ilgilendiren bir iki nokta disinda, kendinin geri kalaniyla temasini yitiri-
yormus gibi gorantyor. Yasamin burada genel olarak biling gibi, bellek gibi
.davrandigini nasil goz ardi1 edelim?”dediginde (EC, 637, 168), okuyucu, bu
bir iki noktanin koninin her dizeyinde 0ne ¢ikan parlak noktalara karsilik
geldigini dasunmelidir. Boylece, her farklilasmaya da edimsellesme ciz-
gisi, virtuel bir kesiti ya da duzeyi kendi tarzinda ortaya koyan bir “doga
plani” olusturur (bkz. bu b6limde 2. dipnot).



karsisina ¢cikan engeli goriartz. Bergson’un da sik sik kendini
karsithk terimleriyle ifade ettigi olur: Madde, yasamsal atili-
min asmasi gereken bir engel gibi; maddilik, yasamin hareke-
tinin ters cevrilmesi gibi sunulur.l4 Bunlara karsin, Bergsonun
ne daha 6nce elestirmis oldugu bir olumsuzluk kavrayisina ne
de bir dereceli zayiflama kuramina déndugunu duastunmeliyiz.
cunku farklhilasmanin asla olumsuzluk olmadigim, yaratma ol-
dugunu ve farkin, olumsuz degil 6ztiinde olumlu ve yaratici ol-
dugunu gormek icin, edimsel terimleri onlari tGreten harekete
yerlestirmek, onlarda edimsellesen virtuellikle iliskilendirmek
yeter.

Bu edimsellesme ya da farklilasma cizgilerinde her zaman
ortak yasalar buluruz. Yasam ve madde arasinda, gevseme
ve sikisma arasinda, bunlarin karsilikli derecelerinin virttel
BUtlnde bir arada-olusuna ve edimsellesme surecindeki Ozsel
goreliliklerine taniklik eden bir baginti vardir. Yasamin her ¢iz-
gisi, yalnizca digsal bir ortam olmayan ama canlinin bir beden,
bir bicim olusturmasini saglayan bir madde turayle iliski icin-
dedir. Bu yuzden, canli, her seyden once, maddeyle iliski icinde
problem ortaya koyma olarak ve problemleri c6zme gict olarak
ortaya ¢ikar: Ornegin, bir goziin olusmasi, her seyden 6nce, I1S1k-
la baglantili olarak ortaya konmus bir problemin ¢cézimudur.15
Ve her seferinde, ¢c6zimun, problemin ortaya konus tarzina ve
canlinin onu ¢6zmek icin sahip oldugu araclara gore, olabildigin-
ce iyi oldugu sdylenecektir. (Bu yuzden, cesitli tirlerdeki benzer
bir icgudtyu karsilastirirken, onun az ya da ¢ok eksiksiz, az ya da
cok yetkin oldugunu sdylemektense, cesitli derecelerde olabilece-

14 Bu olumsuz sdzcuk dagarcigiyla ilgili olarak bkz. EC, Ill. "bélimin ta-
mami.

15 Yasamin problem ortaya koyma ve ¢c6zme 6zelligi, Bergsonic¢in, olumsuz
bir belirlenim olan ihtiya¢tan ¢cok daha 6nemli gérinmektedir.
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gi kadar kusursuz oldugunu sdylemek gerekir).16 Yine de aciktir
ki her yasamsal ¢6zim kendinde bir basari degildir: Hayvani
Eklembacaklilar ve Omurgalilar olarak ikiye b6lerken, yasamsal
atilim icin bir basarisizlik olan iki baska yonu, Derisidikenliler
ve Yumusakcalari hesaba katmayiz.17 Adeta canlilar da onlari
yitip gitme tehlikesiyle karsi karsiya birakan yanlis problemler
ortaya koymaktadirlar. Dahasi her ¢6zim, problemin ya da or-
tamin kosullari bakimindan nasil gdreli bir basariysa, onu icat
eden hareket bakimindan da goreli bir basarisizliktir: Hareket
olarak yasam, ortaya ¢ikardigi maddi bicim icinde kendine yaban-
citlasir; edimsellesirken, farklilasirken, “kendinin geri kalaniyla
temasini yitirir. Oyleyse her tur, harekette bir duraklamadir;
canlinin kendi cevresinde dondugu ve kendi tGzerine kapandigi
sOylenebilir.18 Baska turlt de olamaz, ¢cinklt Butun yalnizca vir-
theldir, edim haline gelirken béluntr ve birbirlerine dissal kalan
edimsel parcalarini bir araya toplayamaz: Butun asla ‘verili” de-
gildir. Edimsel olanda ise, ister canlilar ister dlinyalar s6z konusu
olsun, her sey kendi tzerine “kapali” oldugu icin, indirgenemez
bir cogulculuk hakimdir.

Ama bir baska kararsizlik s6z konusu oldugunda, Butinun
verili olmadigina sevinmeliyiz. En bastan beri, Bergson’un
felsefesinin strekli konusu sudur: Uzay ve zamanin birbirine
karistirtlmasi, zamanin uzaya indirgenmesi, bizi en azindan

16 EC, 640,172; MR, 1082,132 (“...her duraklamada, kendi cinsinde kusur-
suz bir dizenlenme”).

17 EC, 606,132,

18 Yasam-bi¢com karsithigiyla ilgili olarak EC, 603 vd., 129 vrl.: “Esen ruzga-
rin kaldirdigr toz cevrintileri gibi, yasamin blyltk solugunda asik kalan
canlilar da kendi cevrelerinde donerler. Oyleyse canlilar goreli olarak sa-
bittirler ve hatta hareketsizligi oldukca iyi taklit ederler...” - "Duraklama”
olarak tir icin bkz. MR, 1153, 221. - Insan toplumunun incelenmesinde
buyuk bir 6nem kazanacak olan kapalilik kavraminin kdkeni buradadir.
Cunku belli bir agidan, insan da diger hayvan tirleri gibi kendi ¢cevresinde
donmektedir, kendi tGzerine kapanmistir, cemberseldir: onun da “kapal”
oldugu soylenebilir. Bkz. MR, 1006, 34; 1193, 273.



olmasi gereken dizeyinde, en azindan Tanrinin bakisi altinda
her seyin verili olduguna inandirir. Bu, tam da mekanizmin ve
erekselciligin ortak hatasidir. 11ki bir duruma bagli olarak her
seyin hesaplanabilir oldugunu, digeri bir programa bagh ola-
rak her seyin belirlenebilir oldugunu varsayar. Her durumda,
zaman artik bengi olani bizden saklayan, yani Tanrinin ya da
insanusty bir zekdnin bir bakista gorebilecegini bize ardisik
olarak sunan bir engelden baska bir sey degildir.19 Ama biz za-
mani uzaylastirdik¢ca, bu yanilsama kacinilmazdir. Aslinda,
olusmakta olan hareketin bize halihazirdaki bir bicim olarak
gorinmesi icin, icinde bir fenomenin olup bittigi uzaysal bo-
yutlara fazladan bir boyut daha eklemek yeterlidir. Zamani
uzayin dordunct boyutu olarak ele aldigimizda, bu dérdiunct
boyutun evrenin butdn olanakli bicimlerini blok olarak icger-
digini varsaymis oluruz; uzaydaki hareket ise, tipki zaman-
daki akis gibi, G¢ boyuta bagl aldatici gérunuslerden ibaret
olacaktir.20 Ama aslinda, gercek uzayin yalnizca U¢ boyutu ol-
masi, Zamanin uzayin boyutlarindan biri olmamasi su anlama
gelir: Zamanin bir etkililigi, bir olumlulugu vardir; bu, seyler-
deki bir “kararsizlik'Ta ve sonu¢ olarak dinyadaki yaratmayla
aym seydir,2l

Sdrenin bir Butunt oldugu kesindir. Ama bu buatan, vir-
theldir. Iraksayan cizgilere gore edimsellesir; bu cizgiler asla
kendi baslarina bir batin olusturmazlar ve edimsellestirdikle-
ri seye benzemezler. Erekselcilik. mekanizme gore daha tercih
edilebilirdir; ama onu iki dizeltmeye tabi tutmak kosuluyla. Bir
yandan, o, canliyl evrenin butuntyle karsilastirmakta hakli-
dir; ama bu karsilastirmay! iki kapali batinliuk (makrokozmos
ve mikrokozmos) arasindaki bir tur benzerligin ifadesi olarak
yorumlarken hatalidir. Eger canlida ereksellik varsa, bu, aksi-

19 EC, 526-528, 37-40.

20 DS, 203 vd. (“duzlem egrisi" ve “U¢ boyutlu egri” 6rnegi).

21 DS, 84: “seylerin 16111 bir kisniina 6zgu olan”ve yaratici evrimle karisan
“belli bir kararsizlik ya da belirlenimsizlik”.



ne, canli kendisi de acik olan bir buttinltuge 6zsel olarak acik ol-
dugu olctudedir: “Ereksellik distadir ya da hi¢ yoktur.”2 Boylece
butin klasik karsilastirmanin anlami degisir; artik buattin bir
organizma gibi kendi tGzerine kapanmaz, organizma bir butune
acthir ve bunu bu virttel batinle ayni tarzda yapar.

Diger yandan, iraksayan cizgiler Gzerinde benzer edim-
sellesmeler, 6zdes yapilar ya da aygitlar kesfettigimiz 6lctde
(6rnegin, Yumusakcadaki ve Omurgalidaki go6z), erekselligin
bir kaniti vardir. Cizgiler birbirinden ne kadar uzaksa, benzer
organ ne kadar benzemez yollardan elde edilmisse, drnek de
o kadar anlamli olur.2Z3 Edimsellesme streclerinde, benzerlik
kategorisinin bile nasil iraksama, fark ya da farklilasma kate-
gorisine bagli oldugu burada goéruluyor. Edimsel bicimler ya da
drinler benzesse bile, ne tUretim hareketleri birbirine benzer
ne de urunler ortaya cikardiklari virtuellige benzer. Bu ne-
denle edimsellesme, farklilasma gercekten de bir yaratmadir.
Butinun, edimsellesmesini saglayan iraksayan cizgileri ve her
cizgi tUzerinde kullandiglr benzemez araclari yaratmasi gerekir.
Ereksellik vardir, cunkt yasam yonler olmadan hareket ede-
mez, ama “erek” yoktur, cunkid bu yénler halihazirda 6nceden
varolmazlar ve onlari kat eden edim “boyunca” yaratilirlar.24
Her edimsellesme cizgisi, bir virtiel dlzeye karsilik gelir; ama
her seferinde, bu karsithikliligin bicimini icat etmek, yalnizca
sakli olarak varolanin gelismesi icin, karismis olarak varolanin
ayrilmasi icin araclar yaratmak zorundadir.

22 EC, 529, 41.

23 EC, 541 vcL, 55 vd. (“Nedenler sonsuz sayidayken ve sonu¢ sonsuzca karma-
sikken, rastlantisalbir dizendeortaya ¢ikan rastlantisal nedenlerin bircok kez
ayni sonuca ulakmis oldugunu nasil varsayabiliriz?”) - L. Cuénot, Bergson’un
kuramiyla ayni dogrultuda olan cesitli drnekler sunmustur, bkz. Invention et
finalité en biologie [Biyolojide icat ve Ereksellik],

24 EC, 538, 51.



Sure, Yasam; olmasi gereken olarak bellek, olmasi gere-
ken olarak biling, olmasi gereken olarak 6zgurluktir. Olmasi
gereken olarak, virttiel olarak demektir. Butin sorun (quid
facti?), hangi kosullarda surenin olan duzeyinde kendinin bi-
linci haline geldigini, yasamin edimsel olarak olgusal bir bel-
lege ve 6zgurlige kavustugunu bilmektir.5 Bergson un yaniti
sudur: Yalnizca Insan ¢izgisi Gizerinde yasamsal atilim basa-
riyla "gecer” bu bakimdan insan., “gelisimin timudntn varhk
sebebindir.2% Yalnizca ve yalnizca insanda, edimsel olanin
virtiiele upuygun hale geldigi soylenebilir. Insanin, virtiel
Butlinde bir arada varolan tim gevseme ve sikisma duzeyle-
rini, tim dereceleri yeniden bulabilecegi soylenebilir. O, adeta
tim kendi disina tasmalara yeteneklidir ve disarida yalnizca
farkli tarlerde ortaya cikabilen seylerin kendinde birbirlerini
i1zlemesini saglayabilir. Riyalarinda bile maddeyi yeniden bu-
lur ya da hazirlar. Onun asagisinda ya da yukarisinda olan su-
reler ayni zamanda onun icindedir. Oyleyse insan, Butin igin
gecerli olan bir farklilasma yaratir ve yalniz o, kendisi de acgik
olan bir batinu ifade edebilecek acik bir yon cizer. Diger yon-
ler kendi Uzerlerine kapanarak donup dururken, her bir yone
doganin ayri bir “plan” karsilik gelirken, insan, nihayet olus-
turan Dogayi ifade etmek icin, planlari altist edebilir, kendi
kosulu olan kendi planini asabilir.27

Insanin bu ayricaliyi nereden geliyor? Ilk bakista, bunun
kokeni basittir. Strenin her sikismasi bir gevsemeye ve her ya-
sam bir maddeye hala goreli olduguna gore, baslangi¢c noktasi,
beyni olusturan maddenin belli tir halindedir. Bu maddenin
alimlanan uyarimi “analiz ettigi”, tepkiyi sectigi, uyarim ve
tepki arasinda bir arahigi olanakl kildigr animsanacaktir; bu-

25 Bkz. EC, 649,182; ES, 818 vL, 5 vd.

26 MR, 1154, 223,

27 Dogay! aldatan, onun “plan”inin 6tesine gecen ve olusturan Dogaya ula-
san insanlailgili olarak bkz. MR, 1022-1029, 55-64. - insanin kendi kosu-
lunu asmasiyla ilgili olarak, MR, c¢esitli yerler ve PM, 1425, 218.



rada ¢cok karmasik bir maddenin fiziksel-kimyasal 6zelliklerini
asan hicbir sey yoktur. Ama gormus oldugumuz gibi, buttn bel-
lek, s6z konusu araliga iner ve edimsel hale gelir. Bluttin 6zgur-
lik edimsellesir. Insanin farklilasma c¢izgisi Gzerinde, yasam-
sal atilim, maddeden bir 6zgurluk araci yaratmayi, “mekaniz-
me karsi zafer kazanan bir mekanizma olusturmay1”, “doganin
belirlenmisligini onun gerdigi agin ilmikleri arasindan gececek
bicimde kullanmayi1"28basarmistir. Ozgurluk tam dabu fiziksel
anlama sahiptir: bir patlayicinin “patlamasini saglamak”, onu
gitgide daha guclt hareketler icin kullanmak.2

Ama boyle bir baslangi¢c noktasi nereye varmaktadir?
Algiya, ayrica yararli anilar beyindeki aralikta edimsellestigine
gore yararci bir bellege, maddeye egemen olma ve onu kullan-
ma organi olarak zekaya. Insanlarin toplumlar olusturmasi bile
anlastlir bir seydir. ~ Toplum yalnizca ya da temelde zekaya da-
yandigi icin degil. Kuskusuz insan toplumlari, bastan beri, ih-
tiyaclara iliskin zekaya dayali belli bir anlayisi ve etkinliklerin
belli bir akilci 6rgatlenisini icerirler. Ama akildisi, hatta sacma
etkenler sayesinde de olusurlar ve ancak boyle ayakta kalirlar.
Yukimlaliga [obligation] ele alalim: Onun akilct bir temeli
yoktur. Her 6zel yukimlulik uzlasimsaldir ve sacmaliga dek
varabilir; temellenmis olan tek sey yuktimltltuklere sahip olma
youkumlalagadar, “yukamlaliagun batana"ddr; bu ise akilda
degil, doganin bir gereginde, bir ttr “virttel icgudide, yani
doganin akil sahibi varliga, zekasinin kismiligini telafi etmek
icin verdigi bir karsilikta temellenir. Her farklilasma cizgisi,
tek bir yonde oldugu icin, diger cizginin avantajlarini kendine
6zgi yollarla yakalamaya calisir: Ornegin ayri olduklari halde,
icgudi ve zeka oyle bir yapidadirlar ki biri kendinde zekanin
bir taklidini, digeri icguduntn bir esdegerini yaratir. “Masal
anlatma islevi" budur: tanrilari yaratan, dinleri, yani “gercegin

28 EC, 719, 264.
29 ES, 825-826,14-15.



temsiline kafa tutacak ve tam da zeka araciligiyla zekénin ca-
lismasina engel olmay1 basaracak”kurgusal temsilleri icat eden
virtlel icgudd. Ve tipkl yukamluluk gibi, her tanri olumsaldir,
hatta sagmadir; dogal, zorunlu ve temellenmis olan sey tanri-
lara sahip olmaktir, tanrilarin panteonudur.3 Kisacasli, (insani
anlamda) toplumsallik, yalnizca zeki varliklarda varolabilir,
ama onlarin zekasi dzerinde temellenmez: Toplumsal yasam
zekaya ickindir, onunla baslar, ama ondan tiremez. O halde,
problemimiz ¢6zulmekten cok karmasiklasiyor gibi gérinayor.
Cunkl zeka ve toplumsallik hem birbirlerini tamamlamalari
h'em de farkliliklari bakimindan ele alindiginda, hentiz higbir
sey insanin ayricaligini hakl ¢ikarmaz. insanin kurdugu top-
lumlar hayvan turlerinden daha az kapali degildir; onlar da,
tipklt hayvan turleri ve toplumlari gibi doganin bir planinin
parcasidir; insan ise, tipki tarlerin kendi ¢cevresinde ya da ka-
rincalarin kendi alanlarinda dénmesi gibi, kendi toplumunda
donudp durmaktadir.3L Hicbir sey insana az once sdzu edilen,
kendi “plan’ini ve kosulunu asma gucu olacak istisnai aciimayi
vermiyor gibidir.

Zeka ve toplum arasindaki bir tir oyun, ikisi arasindaki
bu kicuk aralik dogrudan belirleyici bir etken sayilmadikca so-
run ¢ozulemez. Beynin icindeki kUcuk aralik zekayi ve yararli
bir bellegin edimsellesmesini olanakli kiliyordu; dahasi, onun
sayesinde beden zihnin tamaminin yasamini yansitabiliyor-
du ve biz bir sicrayista saf gecmise yerlesebiliyorduk. Bu kez,
beyinler-arasi, zekanin kendisiyle toplum arasindaki bir baska
aralikla karsi karsiyayiz: Seylerin stredeki Gst “kararsizligini”
taklit edecek ve insanin bir sigcrayista kapali toplamlarin ¢cem-
berini kirmasini saglayacak olan, zekanin bu “kararsizlig1” de-
gil mi? Ik bakista, hayir. Cinki eger zeka kararsiz kaliyorsa

30 MR, 1145, 211. - Masal anlatma islevi ve virttel icguduyle ilgili olarak,
1067 vd., 113 vd., ve 1076, 124. - Yukumluluk ve virtuel icguduyle ilgili
olarak, 998, 23.

31 MR, 1006, 34.



ve bazen baskaldiriyorsa, buna dncelikle, toplumsal gereklere
karsi korumaya calistigi bir bencillik adina yapar.2 Ve eger
toplum kendine boyun egdiriyorsa, bunu, zekayi toplumsal yu-
kimlaliglu onaylamanin kendi yararina olduguna ikna eden
masal anlatici isleve borcludur. Béylece hep bir terimden dige-
rine gdénderiliyor gibiyizdir. - Ama araliga bir sey daha gelip
yerlestigi dlctide durum tamamen degisir.

(Tipki am-imgenin beynin zekaya 6zgu araligina yerlesme-
si gibi) zeka-toplum araligina gelip yerlesen sey nedir? Bunun
sezgi oldugunu soyleyerek yanit veremeyiz. Aslinda, tersine,
sezginin nasil olustugunu aciklamak, yani bizzat zekanin sezgi
haline gelme ya da getirilme tarzini belirlemek s6z konusudur.
Farklilasmanin yasalarina gore, zekanin icgududen ayrilirken
bile icgidlUnun adeta sezginin cekirdegi olacak bir esdegerini ko-
rudugunu animsatarak da ciddi bir ilerleme kaydetmeyiz; ¢cunku
icgudunin bu esdegeri, kapali toplumda, masal anlatma islevi
tarafindan tumuyle seferber edilmis haldedir.33 Bergson’un ger-
cek yaniti bambaskadir: Araliga gelip yerlesen sey, heyecandir.
Bu yaniti verirken, “secim sansimiz yoktur.”34 Yalnizca heye-
can, hem zekaddan hem icgududen, hem zekaya dayali bireysel
bencillikten hem neredeyse i¢cgudusel olan toplumsal baskidan
doga bakimindan farklidir. Elbette hi¢c kimse bencilligin heye-
can uyandirdigint yadsimaz; bu, masal anlatici islevin butun
fantezileriyle birlikte toplumsal baski icin daha da ¢ok gecerlidir.

32 MR, 1053, 94; 1153,222.

33 Bergson yine de bazi metinlerinde, drnegin MR, 1155, 224’te bu tlr
bir aciklamaya basvurur. Ama bu aciklamanin yalnizca gecici bir degeri
vardir.

34 MR, 1008, 35. (Yaraticit heyecan kurami, duygulanirliga daha 6nceki
yapitlarda sahip olmadigi bir statt verdigi dlcide daha da 6énem kazanir.
Dolaysiz Veriler de, duygulamrlik, genel olarak sureyle karisma egilimin-
dedir. Madde ve Bellek’te ise, tersine, ¢cok daha kesin bir role sahiptir, ama
saf degildir ve daha c¢ok aci vericidir.) - Yaratici heyecan ve onun sezgiyle
iliskileri hakkinda, H. Gouhier’nin, L’histoire et sa philosophie [Tarih ve Fel-
sefesi] icindeki incelemesine basvurulabilir (Vrin, s. 76 vd.).



Ama iki durumda da heyecan her zaman, tabi oldugu varsayilan
bir tasarimla iliskilendirilmistir. Boylece saf 6ge olarak heyeca-
nin dogasinin, gictniun ne oldugunu gérmeden, bir heyecan ve
tasarim karisimina yerlesiriz. Aslinda saf heyecan butin tasa-
rimlardan once gelir, bizzat yeni fikirlerin olusturucusudur. Acik
konusmak gerekirse, onun bir nesnesi yoktur, yalnizca cesitli
nesnelere, hayvanlar, bitkiler ve butin dogaya yayilan bir 6z
vardir. “Yuce bir mizik aski ifade eder. Ama bu, kimsenin aski
deqildir... ask nesnesiyle degil 6zlyle nitelenecektir.”®% O, kisisel-
dir ama bireysel degildir; askindir, bizdeki Tanri gibidir. “Miuzik
agladiginda onunla birlikte aglayan insanhiktir, battn dogadir.
Aslina bakilirsa, muazik bu duygulari icimize sokmaz; daha ¢ok
bizi o duygularin icine sokar, tipkil o sirada oradan gecenleri bir
dansin icine surukler gibi.” Kisacasi, heyecan yaraticidir (0nce
blutundyle yaratmay ifade ettigi icin, ardindan kendini ifade
ettigi yapiti kendi yarattigi icin, son olarak da bu yaraticiligin
birazini izleyicilere ya da dinleyicilere ilettigi icin).

“Toplumun baskisi-zekanm direnci” arasindaki ktglUk ara-
lik, insan toplumlanna 6zgl bir degiskenligi belirliyordu. Oysa
bazen bu aralik sayesinde olaganustl bir sey olusur ya da ortaya
cikar: yaraticlt heyecan. Bunun artik ne toplumun baskilariyla ne
de bireyin itirazlariyla bir ilgisi vardir. Ne itiraz eden, hatta icat-
ta bulunan bir bireyle ne de zorlayan, ikna eden, hatta masal an-
latan bir toplumla bir ilgisi vardir.% O, yalnizca, ¢cemberi kKirmak
icin onlarin cembersel oyunundan yararlanmistir; tipki Bellegin
anilari imgeler halinde ortaya koymak i¢in, uyarim-tepki arasin-
daki cembersel oyundan yararlanmasi gibi. Ve bu yaratici heye-

35 MR, 1191-1192, 270 (ve 1007-1008, 35-36).

36 Bergson icin, sanatin da iki kaynagi oldugu fark edilLecektir. Bazen toplu,
. bazen bireysel olan masal anlaticit bir sanat vardir (MR, 1141-1142, 206-
207). Ama heyecana dayali ya da yaratici bir sanat da vardir (1190, 268).
Belki her sanat bu iki yone degisken oranlarda sahiptir. Bergson, masal
anlatma yonunin sanatta ona daha asagi gorundugunt saklamaz; roman
Ozellikle masal anlatmadir, muzik ise tersine, heyecan ve yaratmadir.



can, butdn dizeyleri ayni anda edimsellestiren, insani yaratma
hareketinin batinune uygun bir yaratici haline getirmek i¢cin onu
kendine 6zgu plandan ya da duzeyden 6zgurlestiren kozmik bir
Bellek degil de nedir?37 Kuskusuz bu 6zgurlesme, kozmik belle-
gin yaratici heyecanlar halinde ortaya cikisi, ayricalikli ruhlarda
gerceklesir. Kozmik bellek kapali ¢olleri asarak “uzaktan uzaga”,
bir ruhtan digerine si¢crar. Ama kapali bir toplumun her tyesine
de bu 6zgurlesmeye acildigl takdirde, bir tir animsama, kendini
izlemesini saglayacak bir cosku iletir. Bdylece ruhtan ruha acik
bir toplum; ciraklar, izleyiciler ya da dinleyiciler araciligiyla bir
dehadan digerine gecilen bir yaraticilar toplumu tasarisi cizer.
Bu, zekdda sezginin olusumudur. Oyleyse insan acik ya-
ratict batinltge erisebilmesini, temasa etmekten ¢ok eylemde
bulunmaya, yaratmaya borcludur. Felsefede bile hala fazlasiyla
uydurma temasa vardir: Zeka zaten heyecanla, dolayisiyla da
sezgiyle dolu gibidir; ama hentdz bu heyecana uygun bicimde
yaratmaya yetecek kadar sezgisi yoktur.38 Filozoflarin da ote-
sindeki buyuk ruhlar, sanat¢ilarin ve mistiklerin ruhlaridir (en
azindan, Bergson’un bastanbasa dolup tasan etkinlik, eylem,
yaratma olarak betimledigi Hiristiyan bir mistisizm s6z konu-
su oldugunda).®Son kertede, butun yaratmayi kullanan, onun
dinamik oldugu 6lcude aslina uygun bir ifadesini icat eden Kisi,
mistiktir. Acik ve sonlu (bunlar Yasamsal Atilimin 6zellikleri-
dir) bir Tanrinin hizmetinde olan mistik ruh, blatln evreni et-
kin bicimde kullanir ve icinde gorulecek ya da temasa edilecek
hicbir sey olmayan bir Butline acilmayi yeniden uretir. Zaten
heyecanla harekete gecmis olan filozof, deneyimde verili kari-
simlari kendi aralarinda paylasan cizgileri ortaya cikariyordu;
onlarin ¢izimini “dénim noktasinin Otesine dek uzatiyordu;
hepsinin karsilasacagi uzaktaki virtuel noktaya isaret ediyor-

37 Bkz. MR,, 1192, 270: *“...yaraticilar yaratmak?”.

38 MR, 1029, 63.

39 Yunanli, Dogulu ve Hiristiyan t¢ mistisizmle ilgili olarak bkz. MR, 1158
vd., 229 vd.



du. Felsefi sezgide belirlenmemis olarak kalan sey, mistik sez-
giyle yepyeni bir belirlenim kazaniyor gibidir - sanki felsefeye
O0zgu olan “olasilik” mistik kendinden eminlikle [certitude] suU-
rap gitmektedir. Kuskusuz filozof, mistik ruhu yalnizca disari-
dan ve olasilik cizgileri bakimindan ele alabilir.40 Ama tam da
mistisizmin varligi, bu nihai kendinden eminlige donismeye
ust diizey bir olasilik verir ve bu da yontemin butin ydnlerinin
bir kilifi ya da siniri gibidir.

En basta, U¢ temel kavram olan Sure, Bellek ve Yasamsal
Atilim arasindaki iliskinin ne oldugunu, bunlarin Bergsonun
felsefesinde nasil bir ilerleme sagladiklarini sormustuk. Bize
Oyle geliyor ki Sure, 6ztinde virttel bir coklugu (doga bakimin-
dan farkli olani) belirlemektedir. Boylece Bellek, bu ¢cokluktaki,
bu virtUellikteki batun fark derecelerinin bir-arada-olusu olarak
ortaya cikar. Son olarak, Yasamsal Atilim, derecelere karsilik
gelen farklilasma cizgilerine gore bu virttelin edimsellesmesini
iIfade eder. - Bu ise Yasamsal Atilimin kendinin bilincine vardi-
g1 kesin ¢izgi olan insana kadar uzanir.

40 Bkz. MRy 1184, 260. - Bergsonun yonteminde olasilik kavraminin ¢ok
bayuk bir 6neme sahip oldugunu ve sezginin ic¢sel oldugu kadar dissal bir
yontem oldugunu animsayalim.






Be RGSONCULUKUN INGILIZCE
BASKISINA SONSOZ:

Bergsona Bir Donus

“Bergson’a bir donts” yalnizca buyuk bir filozofa duyulan
hayranligin yenilenmesi anlamina gelmez; onun girisimini,
bugun, yasamin ve toplumun donutsumleriyle iliski icinde, bi-
limdeki donusumlerle baglantili olarak yeniden ele almak ve
sirdirmek anlamina da gelir. Bergson’ilm kendisi, metafizigi,
dinyada surekli olarak ortaya ¢cikan yeni yollara gore devam et-
tirilebilecek saglam bir disiplin haline getirdigine inaniyordu.
Bize Oyle geliyor ki bu sekilde anlasildiginda Bergson’a donus,
uc temel 6zellige dayanir.

1. Sezgi: Bergson, sezgiyi dille anlatilmaz bir cagri, duygu-
sal bir katilim ya da yasanti dlizeyinde bir 6zdeslesme olarak
degil, hakiki bir yontem olarak kavrar. Bu ydntem, oncelikle,
problemlerin kosullarini belirlemeyi, yani yanlis problemlerin
ya da kotl ortaya konmus sorularin gecersizligini gostermeyi
ve su ya da bu problemin su bicimde ifade edilmesini gerektiren
degiskenleri kesfetmeyi hedefler. Sezgi tarafindan kullanilan
araclar, bir yandan verili bir alan icinde gercekligi farkli doga
cizgilerine gore parcalara ayirma ya da bdlme; diger yandan



cesitli alanlardan oding¢ alman ve yakinsayan cizgilerin kesis-
tirilmesidir. C6zimun bile buna bagli olacagi bicimde bir prob-
lemin dogru ortaya konmasini saglayan sey, eklemlenmelere
gOre parcalara ayirmaya ve yakinsamalara gore kesistirmeye
dayanan bu karmasik cizgisel islemdir.
2. Bilim ve metafizik: Bergson bilimi elestirmekle yetinme-

di, bilimi yalnizca uzayla, kati ve hareketsiz olanla ilgileniyor
olarak ele almadi. O daha ¢cok Mutlagin, biri bilime digeri me-
tafizige karsilik gelen iki “yari1”s1 oldugunu duasuntyordu. Ayni
tek atilim icinde dustnce, biri maddeye, maddenin cisimlerine
ve hareketlerine, digeri ruha, ruhun niteliklerine ve degisim-
lerine yonelen iki yola boltntr. Boylece Antik Cag’dan beri fi-
zik, hareketi ayricaliklt konumlarla ve anlarla iliskilendirdikce,
metafizik de bu konumlarin bagli oldugu O6ncesiz sonrasiz as-
kin bicimleri kurdu. Ama ‘modern” denilen bilim, tersine, ha-
reket “herhangi bir an’la iliskilendirildiginde baslar: O, artik
yalnizca araliksiz degisen ickin streleri goz 6ntinde tutan yeni
bir metafizigi gerektirmektedir. Sure, Bergson i¢in, modern bi-
limin metafiziginin karsiligi olacaktir. Onun Einstein’m goreli-
ligi ile hesaplastigl Sire ve Eszamanlilik adli bir kitap yazdigini
biliyoruz: Eger bu kitap pek ¢cok yanlis anlamaya yol acmissa,
bunun nedeni Bergson’un Einstein’l cUridtmeye ya da duzelt-
meye kalkistiginin sanilmasidir. Oysa onun yapmak istediqi,
strenin yeni O0zellikleri sayesinde, gorelilik kuramina onda ek-
sik olan metafizigi kazandirmakti. Basyapiti Madde ve Bellek'te
Ise kendi adina epeyce katkida da bulundugu beynin bilimsel
kavranisindan yeni bir bellek metafiziginin ilkelerini ¢ikarir,
Bergson icin, bilim asla “indirgemeci” degildir; tersine onsuz
soyut, anlamdan ya da sezgiden yoksun kalacagi bir metafizi-
ge ihtiya¢c duyar. Bugun Bergson’un projesini devam ettirmek,
diustncenin metafizik bir imgesini, 6rnegin molekuler beyin
biyolojisi tarafindan kesfedilen yeni yollara, acilimlara, izlere,
sicramalara, dinamizmlere karsilik gelecek bicimde kurmaktir:
distncenin icinde yeni baglantilar, yeniden-baglantilar...



3. Cokluklar: Dolaysiz Veriler den itibaren, Bergson sureyi
bir cokluk olarak, bir tlir cokluk olarak tanimlar. Bu tuhaf bir
sOzcuktur, cinkd buradaki ¢ok artik sifat degil hakiki bir isim-
dir: Boylece Bergson, geleneksel bir ve cok konusunu bir yanlis
problem olarak gecersiz kilar. Cokluk ya da Degiskenlik s6zcu-
guntn kokeni fiziksel-matematikseldir (Riemann). Bergsonun
sOzcugun bilimsel kokenini ve metafizikteki kullaniminin ye-
niligini bilmedigine inanmak zordur. Bergson biri kesintili ya
da sureksiz, digeri surekli; biri uzaysal, digeri zamansal; biri
edimsel, digeri virtuel iki bayuk cokluk tarini ayirmaya yo-
nelmektedir. Bu, Einsteinia hesaplasmada temel bir 6ge ola-
caktir. Burada da Bergson, ¢cokluklara bilimsel ele almislarinin
gerektirdigi metafizigi kazandirmak ister. Bu belki de distn-
cesinin en ¢ok goz ardi edilen yanlarindan biridir; bir cokluklar
mantigr kurmak.

Bergson’u yeniden bulmak, onun tutumunu bu UG¢ ydnde
1zlemek ve surdirmektir. Fenomenolojinin de bu G¢ 6geyi, yani
yontem olarak sezgiyi, saglam bilim olarak felsefeyi, cokluk-
lar kurami olarak yeni bir mantiglr sundugu fark edilecektir,
IKi durumda bu kavramlarin cok farkli bicimde anlasildigi
dogrudur. Yine de kesisme olanaklidir; bu, Bergsonculugun
Minkowski’nin calismalarini (Le Temps vécu [Yasanan Zaman]),
fenomenolojinin ise, psikozlarda uzay-zamanlarm ortaya ci-
karilmasi bakimindan Binswanger’in calismalarini (Le Cas
Suzanne Urban [Suzanne Urban Vakasi]) esinlendirdigi psiki-
yatri alaninda gorulebilir. Bergsonculuk strenin bir patolojisi-
ni mumkun kilmaktadir. “Paramnezi” (sahte yeniden-tanima)
Uzerine 6rnek bir makalesinde,* Bergson, stre her an biri gele-
cege giden digeri gecmise dusen iki eszamanli egilime boélin-
dagu icin animsamanin nasil simdinin algisindan sonra degil,
tam da onunla eszamanli olarak kuruldugunu go6sterirken

* Bkz. “Le souvenir du présent et la fausse reconnaissance” [Simdinin Anisi
ve Sahte Yeniden-tanima], L’Energie sprituelle [Zihinsel Enerji], PUF, 1982,
s.110-152. (¢.n.)



metafizige basvurur. Ote yandan adaptasyondaki bir eksigin,
nasil aninin simdiyi oldugu gibi kusatmasina yol acabilecegi-
ni gostermek icin de psikolojiye basvurur. Bilimsel hipotez ve
metafizik tez, Bergson’da, buttncul bir deneyimi dile getirmek
icin araliksiz birbirlerine baglanir.

G.D.
Paris, Temmuz, 1988



Nietzsche

Gilles Deleuze

Fransizcadan ceviren: Tlke Karadag
felsefe dizisi

Gilles Deleuze’in Nietzsche si, Nietzsche’nin felsefesine bir
giris niyetiyle yazilmis olmasina ragmen, yanlis Nietzsche
okumalarinin sis bulutlarini dagitip, Deleuzect 6zgunltagun
veyaraticihigin tadini dasunmaktan geri kalmayan yalin, duru
ve anlasilir bir metindir. Cok duyulan ama az bilinen *glgc
istenci, Ustinsan, tanrinin 61Gma” gibi belli bash Nietzscheci
kavramlar sanki daha bir berraklik kazanir bu sayfalarda.
Ilk olarak 1965°te yayimlanan ve muhtemelen gémlek cebine
koyulup rahatlikla sokaga c¢ikarilabilsin diye kisa tutulan bu
calismada Deleuze bizim i¢cin Nietzsche nin yasami, felsefesi,
metinlerinde adi gecen Kkisilikler tGzerine 1si1k tutar ve metin
seckisi bolumiunde de Nietzsche’den yaptigr alintilari belli
basliklar altinda siralayarak adeta yeni bir metin yazar. Bu
kitap Nietzsche’nin ezgisini Deleuze’iin sesinden dinlemek
iIsteyen herkes, ama bu sefer gercekten herkes icindir.



Deleuze, Marx ve Politika

Nicholas Thoburn

Ingilizceden cevirenler: Ali Utku, Mukadder Erkan
politika dizisi, 286 sayfa

Deleuze’in mindr politikasi ve Marx 1n kapitalist dinamikler
elestirisi arasindaki politik, kavramsal ve kultirel yankilanma
noktalarina iliskin elestirel ve kiskirtici bir inceleme olan
Deleuze, Marx ve Politika, Deleuze’iin tamamlayamadigi
eseri Marx’in ihtisamim ele alan ilk kitaptir.

Deleuze’tin yeni iliskiler ve baglantilar kuran bir yorum
talebini izleyen bu kitap, komunizmin ve sermayenin ana
kategorilerini -lumpenproleterya ve anarsizmden Italyan
autonomia’sma ve Antonio Negri'ye, maddi olmayan emek
ve isin reddine- ¢agdas ve tarihsel pek ¢ok politik kavram
ve akimla birlikte inceliyor. Kafka ve Beckett gibi edebi
figurlerden yararlanan Deleuze, Marx ve Politika, post-
Marksizmin ve toplumsal akislara ve aglara mindr baglihik
aracithigiyla ortaya c¢ikan icatlara, usluplara ve bilgilere
duyulan bir ilgiye karsi tek boyutlu direnis modellerinin
basat cercevelerinden ayrilan bir politika gelistiriyor. Ayrica
bu kitap, yeni kimlik ve topluluk bicimleri, enformasyon
teknolojisi ve isin yogunlastirilmasi konusundaki cagdas
tartismalara da bir mudahaledir.
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_ Deleuze'tn felsefi gelisimi
icerisinde Bergson okumasi cok

temel bir yer teskil eder. Deleuze

_metafizik tarihindeki radikal e
bicimde farkh bir gelenek tizerine

kurmustur kendi felsefi-politik
sistemini: “Devlet felsefesi‘ne
karsi mindr bir felsefe. Onun
olumlama ve fark ontolojisi,

Spinoza'dan etkilendigi diciide

Bergson‘dan da etkilenmistir,

Deleuze, varhgin etkinligine,

ifadesine ve salt olumiuluguna

‘dayanan radikal ontolojisini -
Spinoza Uzerinden kurarken once
Bergson'a ugrar ve burada Hegeld

olumsuzlamaya karsi gticlii bir
temel bulur kendine. Ontolojik

fark kavramini, ontolojik hareketin

alani olarak stire kavramini acida
cikarabilecegi bir temel. Deleuze
Bergson'un onemini soyle ifade

eder: “Buglin Bergson‘un pro;esm;* |
“devam ettirmek, diisiincenin
‘metafizik bir imgesini, ornegdin

molekiiter beyin biyolojisi

tarafindan kesfedilen veni yollara, 7

acilimlara, izlere, sicramalara,
dmamszmlere km;lik gelecek
b!cimde kurmakt:r distincenin

icinde yeni b baélantllar iR
veniden-baglantilar..” Deleuze

1966 vilinda yayzmlanan bu kita.pta s

_ Bergson'un siire, beilek ve
yasamsal atilim kawamlan '
_ arasindaki fliskinin ve bu
 kavramiarin gelisiminin izini stirdi




