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OZET

Feminist teorisyenler i¢in felsefe, kendini bilimler-iistii ve tarih-otesi
bir disiplin olarak tanimlayisiyla, i¢ine karismasi zor ve zorunlu bir
inceleme alanidir. Feminist felsefe literatiirii, feministlerin felsefeyi elestirel
ve yeniden-insact yaklasimlarla elden gecirdikleri, sarstiklar1 ve
doniistiirdiikleri calismalarin birikimidir. Feminizmin 2. Dalgasi ile
postyapisalciligin tarihsel ve kavramsal kesisimleri, bu literatiiriin gelisimini
basindan bu yana dikkate deger bicimde etkilemistir. Feminist felsefeyi son
30 yildir besleyen felsefecilerden biri de, ¢agdaslarinin aksine felsefenin
oliimiinden dem vurmay1 reddeden, felsefenin itibarin felsefe tarihini
sapkinca okuyarak iade eden Gilles Deleuze’diir. Bu tez ¢calismasinin amaci,
feminist felsefenin Deleuze’iin felsefesiyle karsilasma ani olan ‘kadin-olus’
kavraminin alevlendirdigi feminist tartismalara mercek tutmak ve bu
tartismalarda feminist felsefe adina kimi olus olasiliklarini aramaktir.

Tezin sonuglari, Deleuzyen bir feminizmin ve feminist bir
Deleuzyenligin olasiliklarina dair ¢ikarsamalardir. Feminist teorisyenlerin
felsefeyle iligskilenme tarzlarinda siiregiden tereddiidiin bir benzeri, feminist
felsefecilerin Deleuze’e gosterdikleri ilgide de goriiliir. Deleuze’lin i¢kinlik
felsefesi ile feminist felsefenin tutundugu askinsalcilik arasindaki gerilimde
billurlasan tereddiit an1; bir duraksama ve edilginlesme degil, aksine
feminist felsefe ve feminist diisiince i¢in yeni akis ¢izgileri, yeni olus

olanaklar1 olarak okunmustur.
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ABSTRACT

Philosophy for feminists, regarding its self-definition as a discipline
above sciences and beyond history, is a challenging and necessary field of
inquiry. Feminist philosophy literature is a collection of studies that consists
of reviews, deconstructions and transformations of the canon with feminist
critical and reconstructivist approaches. The historical and cultural
juxtaposition of second wave feminism and poststructuralism had a
significant effect on this literature. Gilles Deleuze is one of the philosophers
whose works have been interested and inspired feminist philosophy for the
last 30 years. He, contrary to many of his contemporaries, rejects the death
of philosophy and gives back its reputation by redefining it perversely. The
purpose of this thesis is to focus on the feminist discussions inspired by the
concept of ‘becoming-woman’ -the moment of encounter between feminist
philosophy and Deleuze’s philosophy- and to search for the possibilities of
becoming for feminist philosophy.

This thesis presents inferences on the possibilities of a Deleuzian
feminism and a feminist Deleuzianness. A hesitation observed in feminists’
relationship with philosophy is similar to that observed in their inclinations
towards Deleuze. The moment of hesitation crystallized within the tension
between Deleuze’s philosophy of immanence and feminist philosophy, is
interpreted as an active thinking with new lines of flow, new potentials of
becoming for feminist philosophy and feminist thought, rather than

stagnation and passivity.
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GIRIiS

Feminist politik hareketin baglangici sayilan 19. ylizyilldan bu yana
feminist teori ¢esitli akademik disiplinlerle temas ve zaman zaman ortaklik
halinde iiretilmis, bu disiplinlere kendi onceliklerini vurgulayan elestirel ve
yeniden-insaci yaklagimlar tagimigtir. Geleneksel teorizasyonun ‘neyin nasil
tartigilabilecegi’ne dair Onkabullerini sarsan Ozelligiyle feminist teori,
akademik disiplinler arasinda ¢izilen sinirlarin sorgulanmasi ve gilinlimiizde
akademik alanda giderek yayginlasan ‘disiplinlerarasiligin’
degerlenmesinde dnemli bir role sahiptir.

Feministler icin felsefe, kendisini bilimler-listii ve tarih-6tesi bir
disiplin olarak tanimlayistyla ve tiim bilgiyi haklilandirma yetkesiyle igine
karismast zor ve zorunlu olan, Oncelikli bir inceleme alani olmustur.
Feminist teorisyenler, Oncelikle toplumsal ve politik teorilere yonelik
incelemelerinde karsilagtiklari cinsiyetgilik duvarini orenin felsefe gelenegi
oldugunu belirlemeleriyle birlikte, felsefeyi tarihsel ve yapisal analizlere,
yapibozuma tabi tutmus, Onkabullerinin altinda gizledigi veya acikga
sergiledigi erilligi ve fallogosantrizmi goriiniir kilmaya, felsefi pratigi,
temellerinde yatan bu Ozellikleri yikacak sekilde doniistiirmeye
calismislardir. Bu ¢abadan ¢ikan fiiriinlerle bir feminist felsefe literatiirii
olusmustur ki bu literatir hem felsefe {iizerine elestirel diisliniimii
zenginlestirmekte hem de feminist teoriler ve teorizasyon tizerine feminist
fikirleri yeniden sekillendirmek gibi bir islev gérmektedir.

Feminist felsefe, belirli bir literatiiriin ifadesi olmanin yani sira,
feminizm ve felsefenin iligkisindeki siliregiden gerilimleri barindiran
dinamik bir terimdir. Feminizm bir akademik disiplin veya diisiince biitiinii
olmamas: bakimindan, felsefeyle iliskisinde onun disipliner halini ne
tamamen diglamis ne de onu oldugu haliyle kabullenmistir. Feminist felsefe

literatiiriiniin olugmaya basladig1 tarihsel ve kiiltiirel baglamda, yani



1970’lerin  Bati cografyasinin  diislinsel  ikliminde feminizm ile
postyapisalcilik, iki en etkin diisiinsel hareket olarak yiikselir. Postyapisalct
teorilerin akademideki etkisinin artmasiyla birlikte, felsefenin diisiinceyi
nasil lrettigi ve mesrulastirdiginin kokten sorgulanmaya basladigi bir
doneme gegilmistir. Bu donemde feministlerin yanit aradigi oncelikli soru,
“Felsefenin feminizm i¢in geregi ve faydasi nedir?” olmustur. Bu soru
etrafindaki gezintiyle genisleyen feminist felsefe literatiirli, geleneksel
felsefenin kurucu unsurlarinin, alt dallarinin, yontemlerinin elestirilmesi ve
yikilmasi ¢abasinin yani sira, bunlarin kismen ve kendi baglamsalliklar
icinde kabul edilmesi, 6nemsenmesi, benimsenmesi, yeniden yorumlanmasi
ve yeniden-ingasi gibi ¢esitli yaklagim ve tutumlari igermektedir.

Feminist felsefe yeniden-ingacilik boyutu bakimindan, felsefe
geleneginin kalbindeki felsefecilerin bazi diislincelerini feministge tersyiiz
etmelerle alimlamigtir. Felsefe geleneginin ¢eperlerinde kalmis olan ve
felsefenin kendisinin masaya yatirildigi s6z konusu tarihsel ve kiiltiirel
baglamda one c¢ikan bazi ayriksi felsefecilerin fikirleri ise, felsefenin
tanimin1 doniistiirmek i¢in etkin araglar olarak, feminist diisiinceyi felsefeye
yakinlagtirmis ve feminist felsefe calismalarim1i yogun bir sekilde
etkilemistir. Gilles Deleuze bu ayriks: felsefecilerin en dnemlilerinden biri
ve belki de, eger Foucault’nun tahmini yerinde bulunursa, 20. ylizyila adin1
verecek olanidir.

Bu tez ¢alismasinda, birbiriyle i¢ i¢e gecen farkli siireglerin, feminizmin
felsefeyle, felsefenin Deleuze’le ve feminist felsefenin Deleuze’iin
felsefesiyle karsilagsmalarimin  izi  siirilecektir.  Tezin amaci bu
karsilagmalarla ortaya ¢ikan olus siireclerinin feminist felsefeye etkilerini
ortaya koymaktir. Bu ¢alismada, feminist felsefe ile Deleuze’iin felsefesinin
karsilagmasinin ilk sahnesi olan, Deleuze’iin Guattari ile birlikte gelistirdigi
‘kadin-olus’ kavrami lizerine feminist tartigmalara odaklanilacaktir. Tezin
yanit aradigi temel sorulardan biri, Deleuze’den etkilenen ilk feminist
felsefecilerin goriislerinin katkilariyla, feminist felsefenin Deleuze ve
Guattari’nin tarifledigi ‘kadin-olus’tan ne Olgiide ve nasil etkilendigidir.

Buradan ¢ikan farkli yanitlara bagli bir diger soru ise, bu feminist



felsefecilerin ‘kadin-olus’ tartigmasiyla baglayip Deleuze’lin felsefesinin
farklilik ve olus kavramlastirmalar iizerinden genisleyen feminist ‘felsefe
yapma’ pratiginin feminist felsefeye hangi yollar1 agtigi ve onu nasil
doniistiirebilecegidir.

Tezin birinci boliimiinde, feminist diislincenin felsefeyle ¢esitli ve ayrik
iligkilenme bigimlerini i¢inde tasiyan bir terim ve calisma sahasi olarak
‘feminist felsefe’nin belirginlesmesi ile feminist teorinin tarihselligi
arasindaki baglantilar kurulmaya c¢aligilacaktir. Feminist felsefeyi ortaya
cikaran itkiler, feminist teorinin felsefeye nasil baktigi, hangi diisiinsel
etkiler, sorular ve amaglarla felsefi c¢aligmalar yiiritildiigli ortaya
konacaktir. Feminist diisliniirlerin felsefe yapma bigimleri, bu bicimlere
disipliner bir bakisla getirilen ‘felsefi olamama’ elestirisi ve buna verilen
yanitlar irdelenecektir.

Ardindan 1970’lerden itibaren feminist teorinin postyapisalcilikla
karsilagmasiyla gecirdigi donlisim  belirli kavramsal tartismalarla
cercevelenerek aktarilacaktir. Feminist diisiincenin postyapisalciliktan
etkilenmesinin feminizmin ice doniikk teorik tartismalarina yogunluk
kazandirdigi, feminizmin temel kabullerinin derinden sarsildigi, taniminin,
anlaminin, sinirlarinin yenilendigi ve cesitlendigi sdylenebilir. Aydinlanma,
hiimanizm ve modernizmin diisiinsel mirasinin pek ¢ok feministge
reddedilmeye baslandig1 bu siirecte, epistemoloji iizerine postyapisalci
diistinlimle ve Foucaultcu ‘iktidar’ kavraminin da 6nemli katkistyla bilgiye
ve bilgi tiretimine atfedilen anlam degisim gec¢irmistir. Akil iizerine
sembolik ve metaforik olana odaklanan c¢oziimlemeler ‘diislince’nin nasil
olustugu iizerine yeniden diislinmeyi zorunlu kilmistir. Feminist bilgi
iiretiminin de dayanak noktalarini sarsan bu sorgulamalarla, feministlerin
‘feminist diislince lizerine diisiiniim’iiniin 6nemi artmistir. Bu doénemde
feminist politik hareketin ‘kadin’ ve ‘kadinlar’ kategorilerinin, ‘hakimiyet’
ve ‘Ozgiirlesme’ gibi anahtar kavramlarinin faydasi ve gereginin
sorgulanmasi, feminist diisiincenin ‘6znellik’ tartigmalarinin 6nemli bir
parcasi haline gelmistir. Temel feminist kavramlar {izerine bu yogun

diistinlimiin ve siiriikledigi tartismalarin, feministlerin felsefeye yaklagimin



hangi yonlere dogru ¢ektigi irdelenirken, bu yonlerin feminist felsefecileri
postyapisalcilarin en felsefisi olan Deleuze ile karsilasmaya nasil gotiirdiigi
de gozlenecektir.

Tezin  ikinci boliimiinde  Oncelikle Deleuze’iin  felsefesinin
postyapisalcilik semsiyesi altindaki diger diisiliniirlerle ortakliklart gdzden
gecirilecek, ardindan, gelistirdigi felsefenin feminist felsefecilerce ilgi
cekici bulunan kavramlastirmalar1 etraflica incelenecektir. Deleuze’iin
felsefesinde derinlesmeden once, 1970’ler Avrupasinin postyapisalcilikla
yeniden sekillenmeye baglayan entelektiiel atmosferine bakmakta fayda
vardir. Yapisalcilik sonrasini ifade etme, formel yontemlerden uzaklagma,
yapt kavramini sorgulayarak siireclere ve iliskilere vurgu yapan alternatifler
getirme anlaminda postyapisalciligin ilk kusak diisiiniirleri arasinda,
perspektiflerinin ve tizerine ¢alistiklar1 kanonun farkliligina karsin Derrida,
Foucault ve Deleuze siklikla bir arada anilir. Postyapisalci olarak
adlandirilan bu disiiniirler ‘6zne’ kavramina getirdikleri radikal elestiriyle,
feminist disiinceyi ciddi sekilde etkilemis ve sekillendirmislerdir.
1970’lerde Luce Irigaray, Julia Kristeva ve Helen Cixous’nun verdigi
eserleri kapsayan ‘Fransiz feminizmi’ veya ‘cinsel farklilik feminizmi’ diye
adlandirilabilen akim da Derrida, Foucault ve Deleuze’de postyapisalcilik
olarak isimlendirilen ortak unsurlardan bazilarmi paylasmasiyla,
feministlerle postyapisalcilar arasinda bazi iligkilenme patikalar1 drmiistiir.
Her iki grup da felsefe geleneginin yaslandigi 6zne kavramini tersyiiz
ederken cinsiyetlilikle ve disil olana felsefede atfedilen islevle yakindan
ilgilenmislerdir. Bu ortaklik zemininde felsefenin ge¢irmekte oldugu
doniisiim,  ‘felsefenin  disillesmesi’  olarak  adlandirilabilmektedir.
Postyapisalci teoriler ile birlikte Fransiz feminizminin etkilerinin Kita
Avrupasimin disina tagsmasiyla, 1980’lerde feminizmin postyapisalcilikla
iligkisi yogunlagmistir. Deleuze ile feminizmin karsilasmasinin zamant,
feminist diisiincenin doniisiimiiniin tarihselligiyle iist iiste kondugunda, bu
tez calismasinin ¢ergevesini olusturacak kavramsal kesismeler daha agik

hale gelecektir.



Deleuze postyapisalciligin felsefeyi ‘disil’ lizerinden diislinme pratigine
katilmig, felsefe tarihinde nadir rastlanir bigimde ‘kadin sorunu’nun
felsefeyle iliskisi ilizerine diisiinmiis ve teorilerine bu diisiiniistin izlerini
yansitmigtir. Bu bakimdan diger postyapisalcilar gibi Deleuze’iin de
yolunun felsefenin birtakim temel kavramlarinin sorgulanmasi ve
doniistiiriilmesi ugrasinda feminist felsefecilerle kesismesi kaginilmazdir.
Ote yandan, Deleuze’ii diger postyapisalcilardan ayiran ve feminist
felsefeciler agisindan ¢arpict kilan ozgiilliigli, felsefenin oliimii tezini
reddetmesi, felsefeyi etkin ve yaratici bir gii¢ olarak diislinerek 6nemsemesi
ve ayn1i zamanda onu gelenegini alasagi edecek radikal bir ickinlik
anlayisiyla yeni bastan tanimlayisidir. Yaptigi, felsefeyi sil bastan yazmak
degil, tim felsefe kanonunu derinlemesine bir sapkinlikla okumaktir.
Felsefeyi ‘kavram yaratmak’ olarak tanimlayisiyla ona atfettigi yaraticilik,
felsefenin 6znellik, farklilik gibi temel kavramlara getirdigi altiist edici
tarifler ve ‘gdcebelik’ gibi yeni kavramlariyla Deleuze 1980’lerden bu yana
feminist diisiliniirler icin hem bir meydan okuma hem de 6nemli bir ilham
kaynag1 haline gelmistir.

Uciincii boliimde 6ncelikle feministlerin Deleuze ile tanisma siireci
acilacaktir. Feministlerin Deleuze’iin felsefesiyle ilgilenmeye baslamalari,
Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla eserinde ‘kadin-olus’un tiim oluglarin
anahtar1 olarak ileri siirlilmesinin atesledigi tartismalarla olmustur.
1990’lardan itibaren feminist felsefeciler Deleuze’iin diisiincesinden giderek
daha yogunlukla yararlanmaya baslamig, diislincelerini onun ¢esitli
kavramlariyla yogurarak hem Deleuzyen hem de feminist kavramlar farkli
bicimlerde calisir hale getirmis, yeni feminist kavramlar iiretmislerdir. Bu
tez c¢aligmasinda s6z konusu karsilasma anma yogunlagma hedefiyle,
Deleuze felsefesini ilk kez tartisan feministlerden Alice Jardine, Luce
Irigaray, Elizabeth Grosz, Claire Colebrook, Rosi Braidotti ve Dorthea
Olkowski’nin 1970’ler ile 1990’lar arasinda yaptiklar1 caligmalar, iirettikleri
elestiri ve oOnerilerle sinirli kalinacaktir. Her bir disiiniiriin Deleuzyen
oncelikleri asan oldukca genis, ayrik ve dinamik bir kavramsal dagarciga

sahip oldugu g6z Oniine alinarak, tez hazirlama siirecinin zaman ve kaynak



bakimindan kisithiliklariyla da bagl olarak, bu diisiiniirler lizerine yapilacak
inceleme ‘kadin-olus’ tartismasi eksenine oturtulacak, zaman zaman bu
kavramin ¢arpistigr ‘cinsel farklilik® kavrami basta olmak iizere ‘cinsiyet’,
‘cinsellik’, ‘beden’, ‘6zne’, ‘feminizm’ gibi ¢agdas feminist teorinin bazi
anahtar kavramlarinin Deleuze ile kesisimlerine uzanilacaktir. ‘Kadin-olus’
kavramina getirilen ilk ‘olumsuz’ elestiriler detaylica aktarilacak, bu
tartismanin analizinde ‘olumlayici’ feminist okuma olanaklar1 aranarak,
Deleuzyen bir feminist felsefe ile feminist bir Deleuzyen felsefenin olus
olasiliklar1 belirlenmeye calisilacaktir.

Tezin sonu¢ boliimiinde, yukarda sozii edilen kesisimler ve olus
olasiliklart ¢oziimlenecek, Deleuze’iin feminist felsefecileri ve onlarin
feminist diisiince {izerine diigiiniimlerini, feminist felsefecilerin de
Deleuze’iin tarifledigi ickin felsefeyi ne sekilde doniistiirmekte olduklari
aciklanmaya calisilacaktir.

Feminist felsefenin ve teorinin doniisiimlerine odaklanan birinci boliim,
Deleuze felsefesinin feminist felsefe bakimindan énem tasiyan unsurlarini
aktaran ikinci bolim ve Deleuze ile feminist felsefecilerin karsilagsmalariyla
ortaya c¢ikan kavramsal tartigmalar ile yeni kavramlastirmalarin incelendigi
iclincii boliim ayni zamanda tezin yazim siireci dncesinde feminist teori,
feminist felsefe ve Deleuzyen felsefe lizerine yapilmis literatiir taramasini

da ortaya koyacaktir.



1. BOLUM: FEMINIST FELSEFE VE
POSTYAPISALCILIK

‘Feminist felsefe’nin, feministlerin felsefi calismalarinin  ¢atisin
olusturan bir terim olarak uygunlugu tartismalidir. Kimi feministler feminist
felsefeyi felsefenin icinde yeni bir dal olarak gordiiklerini vurgulamak
amaciyla bu terimi kullanirken', kimileri feminizm ile felsefe arasindaki
ayrimi unutturmamak, felsefe disiplininin sorgulanmasinin énemine dikkat
cekmek, feminist felsefi caligmalar1 tek bir ¢ergeveyle sinirlamamak gibi
cesitli hassasiyetlerle ‘felsefede feminizm’, ‘feminizm ve felsefe’, ‘feminist
felsefeler’ gibi ifadeleri kullanmay1 tercih ederler.’

Bu adlandirma bi¢imlerinin ¢ogullugu, feminizm ile felsefenin
iliskisindeki gerilimi sezdirirken, bu iliskinin siirmesinde hayati olan
‘felsefenin feminist teori i¢in hangi bakimlardan ve ne o6lgiide faydal
olabilecegi’ sorusuna verilen yanitlarin ve felsefeyle iliskilenme
bicimlerinin ¢esitliligine ve karmagikligina isaret eder.’ Bu ¢esitliligi goz
ard1 etmemek amaciyla ‘feminist felsefe’ terimini Oncelikle ¢agdas bir

akademik caligma alaninin ifadesi olarak ele almak uygun olacaktir.

! Alison Stone, Giris, An Introduction to Feminist Philosophy, (Malden: Polity, 2007);
Alison M. Jaggar ve Iris Marion Joung, yay. haz. 4 Companion to Feminist Philosophy,
(Massachusetts: Blackwell Publishers, 1998); Herta Nagl-Docekal, Feminist Philosophy,
¢ev. Kahtarna Vester (Oxford: Westview Press, 2004).

* Miranda Fricker ve Jennifer Hornsby, yay. haz. The Cambridge Companion to
Feminism in Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2000); Moira Gatens,
Feminism and Philosophy: Perspectives on Difference and Equality (Yer yok: Indiana
University Press, 1991); Janet A. Kourany, James P. Sterba ve Rosemarie Tong, Feminist
Philosophies: Problems, Theories, and Applications (Prentice Hall, 1999).

’Bu tez calismasinda ‘feminist felsefe’ ifadesi yalmzca bu ifadeyi secen feminist
diistiniirlerin yaklagimini degil, feminizm ile felsefe arasindaki iliskiye ve mesafeye dair
cesitli yaklagimlari kapsayan bir iist baslik olarak kullanilacaktir.



Feminist politik hareket icindeki teorik c¢alismalar basindan beri
felsefeyle iliski halinde gelismistir. ‘1. Dalga’ feministler olarak da
adlandirilabilen, 19. yiizyildan itibaren tarihte yerini alan kadin hareketinin
kimi onciil diigliniirleri, kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciligini kanonik
felsefecilerin ~ eserleri  iizerinden sorunsallastirmiglardir. Mary
Wollstonecraft’in Rousseau iizerine yazdiklar1* bu ilginin en eski ve meshur
orneklerindendir. ‘Feminist felsefe’ ise feministlerin felsefi baglama oturan
bireysel ilgilerinden ziyade, bu ilgiyle iiretilen ¢alismalarin bir ‘ilim alant’,
‘aragtirma gelenegi’ haline gelisini anlatmaktadir. Bu nedenle feminist
felsefeyi feminizmin felsefeyle ilk karsilasmasi degil, feministlerin felsefeyi
“yeniden ele almas1” olarak diisiinmek gerekir.’

1960’larda Avrupa ve ABD’de 6grenci hareketleri i¢inde yer alan kadin
felsefeciler, kendi disiplinlerinde cinsiyetler arasindaki hiyerarsiyle,
kadinlarin felsefi ¢aligmalarda daha az yetkin oldugu gibi ifadeler iizerinden
teorik olarak ve alanin disinda kalmalar1 igin gosterilen cabalar gibi kisisel
deneyimleriyle yiizlesmeye baglamiglar ve bu sorunlara egitimini aldiklari
felsefe disiplini i¢inde ¢6ziim aramiglardir.® 1960’lar ve 1970’ler Batida
kadin akademisyenlerin ve pek c¢ok disiplinde feminist calismalarin
sayisinin artti@i, kimi {iniversitelerde ‘kadin c¢alismalar’’ boliimlerinin
acildigr ve bugilinkii adlandirilistyla ‘akademik feminizm’ literatiiriiniin
olusmaya bagladigir bir donemdir. Feminist felsefe, bu gelismeye paralel
olarak, 1970’lerin baslarindan itibaren bir arastirma alani olarak
belirginlesmistir.”

Felsefe tarihi iizerine yapilan ilk feminist ¢aligmalarda dikkat c¢eken

unsur, kadmlarin ‘aslinda’ felsefe yapan failler olarak bu tarihten

* Mary Wollstonecraft, Vindication of the Rights of Woman (London: Penguin Books,
2004).

> Nagl-Docekal, “Giris: Post-Feminist Kosullarda Feminist Felsefe”, Feminist
Philosophy, s. xiii.

% Nancy Tuana, "Approaches to Feminism," yay. haz. Edward N. Zalta, The Stanford
Encyclopedia of  Philosophy (Bahar 2011 Edisyonu): para. 12,
http://plato.stanford.edu/archives/spr201 1/entries/feminism-approaches.

" Stone, Giris, An Introduction to Feminist Philosophy, s.1; Tuana, "Approaches to
Feminism", para. 1.



dislanmigliklaridir. Kadinlarin, Antik Cag’dan bu yana felsefe yapmis
olduklar1 halde, yakin gecmise kadar felsefe kanonunda yer alamadiklari
goriiliir. Mary Ellen Waithe A History of Women Philosophers ve Marit
Rullmann’m Kadin Filozoflar kitaplar1 bu durumu ortaya serer.® Rullmann,
felsefe tarihi boyunca, kadin filozoflara ait “‘unutulmus’ basarilarin ve yanlis
yiiklemelerin listesinin uzun oldugunu, filozof kadinlar iizerine yazilirken,
onlarin basarilarinin kiiciiltiilmeye calisilmasinin da sikg¢a goriildiigiinii
belirtir.” Unutulan felsefecilerin yani sira, baz1 kadin diisiiniirler felsefi
teorileri gdrmezden gelinerek yazar, siyaset disiinlirii gibi sifatlarla
anilmiglardir.

Kadin felsefecilerin kanondan dislanmalarinin nedenleri
sorgulandiginda, felsefede kadinlara ve disil olana yonelik dislamanin
tesadiifi veya istisnai olmadigi, felsefi metinlerde kadinin ve disil olanin
temsil bicimleriyle dogrudan iliskili oldugu, bunun tiim felsefe tarihine
yaygin ve felsefi akil yliriitmeye i¢kin bir sorun oldugu saptanmis, ° boylece
feministler icin felsefenin kendisi nemli bir analiz nesnesi haline gelmistir.

Entelektiiel bir disiplin olarak felsefe, gilindelik hayatin unsurlarinin
anlasilmasi i¢in trettigi kavramlar, argiimanlar, yontemler ve kriterlerle,
diger bilgilerin ve teorilerin kendilerini haklilandirdig1 (justify) mantiksal
baglam1 kurar. Akil, hakikat, bilgi gibi kavramsal araglariyla toplumsal ve
politik iligkileri agiklarken, bu iliskilere baghdir ve agikca politik amaglar

¥ Marit Rullmann, Kadin Filozoflar, 2 Cilt, ¢cev. Tomris Mengiisoglu (Istanbul:
Kabalci, 1996-1998), Mary Ellen Waithe, The History of Woman Philosophers Volume
3/1600-1900 (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991).

® Rullmann, Giris, Kadin Filozoflar, 1. Cilt, s. 12.

' Felsefe tarihinde ‘akil’m ilk kapsamli feminist elestirisini Genevieve Lloyd Erkek
Akl eserinde yapmustir. Lloyd, felsefe kanonunda akil’in erkekligini sembolik ve metaforik
diizlemde ortaya koyar. Felsefi diisiince tarihindeki sorun, yiizeysel kadin diigmani
tavirlarin art arda goriilmesinden ote, kokii derinlerde yatan, Akil’mn erkekligi sorunudur.
“Sahip oldugumuz erkeklik ve kadinlik idealleri ve kavramlari, hakimiyete dayanan —
Ustlinlik ve asagilik, ‘norm’ ve ‘farklilik’, ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ve ‘Gzsel olan’ ve
‘tamamlayic1 olan’ — yapilar igerisinde olusturulmuslardir. Ve erkek-kadin ayriminin
kendisi, dogrudan dogruya betimleyici bir siniflandirma ilkesi olarak degil, bir deger ifadesi
olarak kullanilmistir. [...] Erkekligin, Gstiin sayilan ozelliklerle ¢agristirildigi bu baglam
igerisinde, kadins1 6zelliklerin erkege ait insani {istiinliik normlarina gére daha asagi —ya da
asirt kurnaz bir bi¢imde ‘tamamlayici’ — sayilmasi, sadece bir rastlanti olmasa gerek.
Rasyonalite, kadinligin asilmasi olarak kavranmistir.” Bkz. Genevieve Lloyd, Erkek Akil,
cev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrinti, 1996), s. 131-32.



icin kullanilabilmektedir. Feministlere gore felsefe, ele aldigi sorun ve
meseleler, one silirdiigli kavramlarla patriarkal iktidar iligkilerine katilir;
kadmlart ve disilligi marjinal, gérmezden gelinen, tabi kilinan, susturulan,
bastirilan konumlarla bagdastiran genel kurallar, yontemler ve prosediirler
saglar."

Patriarkal kiiltiirde kadinlarin baskilanmasi cinsiyetgilik, patriarkal
sistem ve fallogosantrizm (erkek akil merkezcilik) olarak farkli bigimlerde
ortaya cikar. Temsili-sOylemsel diizeyde isleyen fallogosantrizm, patriarkal
sistem ile cinsiyet¢ilige temel olusturur. Feminist felsefeciler bu ii¢ tiir
baskilanmanin felsefedeki tezahtirleriyle ilgilenirler."

Felsefede cinsiyetgilik, felsefi metinlerde kadinlar ve disillik hakkinda
acikga alcaltici, ayrimci, kadinlarin  felsefi failler ve {reticiler
olamayacagina dair acik ifadelerde goriiliir. Felsefede patriarkal unsur,
sOylenmemis olanda saklidir. Kadin ve disillik gérmezden gelinir; kadin,
yasadig1 deneyimlerle bag1 koparilarak metaforik, uhrevi hale getirilirken
disil olan da bedensizlestirilir. Doga/kiiltiir, beden/zihin,
eksiklik/mevcudiyet, akildisi-bilinemez olan/akil gibi terim ¢iftleri
kullanilir. Her ¢iftte bir terim disil, digeri eril olana gonderme yapar ve disil
terimin tanimi eril olana tabidir. Bu terim ¢iftleri kullanilarak diglayici ve
tabi kilic1 degerler ve varsayimlar iiretilir. Felsefede fallogosantrizm 6zneler
arasindaki farkliliklarin ve ayrigmalarin tek ortak paydaya, eril ilgilere
indirgenmesiyle isler. Disil olan eril olanla kiyaslanir, ona gore yargilanir,
ona tabi ve ondan asagi kilinir. Felsefi metin analizlerinde ortaya ¢ikan,
kadinin temsili i¢in sunulan olanaklar kimlik (erkekle aynilik), erkekle
karsithik (ikili kategorizasyon) ve erkegi tamamlayiciliktir. Bu {i¢ olanagin
da fallogosantrik oldugu, kadmnlarin kendi tanimladiklar1 konumlar

almalarina, 6zerk temsillerine imkan tanimadig1 goriilmistiir."

" Elizabeth Grosz, “Philosophy”, Feminist Knowledge: Critique and Construct, yay.
haz. Sneja Gunew (Londra: Routledge, 1990), s. 147-48. Bu kitaptan yapilan alintilarin
gevirileri bana aittir.

2 A.ge.,s. 149-51.

P Age.,s. 151-52,
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Feminist felsefe ¢alismalarinin, kadinlarin ve disil olanin tabi kilinmast,
asag1 goriilmesi ve dislanmasinin felsefi metinlerdeki agik ifadelerinin
ortaya serilmesi ve felsefede kadinlarin hem felsefi failler hem de arastirma
nesneleri olarak erkeklerle esit temsilinin saglanmasi hedefiyle yola ¢iktigi,
felsefenin ele aldig1 basat sorun, kavram ve konulara i¢kin fallogosantrizmin

analiz edilmesi ve doniistiiriilmesi ¢cabasiyla ilerledigi sdylenebilir.

1.1. Feminist Felsefe, Felsefe midir?

Feminist felsefe gecirdigi 40 yili askin siirecte siyaset felsefesi,
ontoloji, epistemoloji, metafizik, etik, estetik gibi Bati felsefi geleneginin
ana dallar1 lizerine calismalarin yani sira, felsefe tarihi incelemeleri, dil
felsefesi, zihin felsefesi gibi daha yeni felsefi ¢aligma alanlarinda sayisiz
bireysel ¢aligsmalar, hakemli dergi makaleleri, siireli yayinlar, kitap dizileri,
bibliyografyalar, kiilliyat 6zetleri, derlemeler gibi cesitli tlirlerde {iretilmis
ve felsefe disiplininin tiimiine yayilmis zengin bir literatiire sahiptir." Bu
literatlir genisligine karsin, ¢agdas felsefedeki diger yenilik¢i yaklagimlar
kadar kabul gormiis degildir. Feminist felsefecilerin dnemli bir sorunu,
feminizmin felsefeyle bagdasamayacagia, feminist teorilerin ‘felsefi’
olamayacagina yonelik iddialardir.

Feminist felsefeye karsi bazi tipik elestiriler sOyle siralanabilir:
Feminizm niifusun sadece bir boliimiiyle ilgilenen 6zel, tarafli bir ugrastir;
felsefe ise evrensel ve nétrdiir. Felsefe nihai sorularla ugrasir, meseleleri
zamanlarin ve mekanlarin {stiindedir; feminist meseleler ise belirli bir
zamana ve mekana baghdir, yani gecicidir. Feminizmin sordugu sorular
sosyolojik, politik ya da antropolojiktir, gercekten felsefi degildir.
Feministler iyi akil yiiriitememekte, One siirdiikleri sey hakkinda apagik
kanitlar, genel ilkeler One silirememektedir; bu nedenle yaptiklar

yakinmaktan ve metaforlarla konusmaktan ibarettir. “Bu iddialar genelde

' Bu tez ¢alismasinin amactyla bagli olarak, bu literatiirde feminist felsefi diisiincenin
1970’lerle 1990’lar arasindaki siiregte tanik oldugu tartismalara, Deleuze-feminizm
iligkisinde 6nemli bir yer tutan bazi kavramlarla baglantili ¢aligmalara odaklanilacaktir.
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kabul gormiis ve feminist felsefe wuzun siire konferanslardan,
iiniversitelerden ve felsefe dergilerinden diglanmistir.””

Bir bagka elestirel yaklasim, belirli politik 6nkabullere sahip bir politik
proje olan feminizmin, felsefenin politikayla iliskisi {lizerinden isleyen
siyaset felsefesinin smirlarina girebilecegi, diger alanlarda felsefi
olamayacagi yoniindedir. Buna gore, feminizm kendisini ve politikasini
sorgulayamayacagi i¢in iretilecek savlar ve kavramlar felsefenin
hiikiimlerinin sorgulanabilir ve degistirilebilir olmasini gerektiren acgik-
ucluluk ilkesine uymayacaktir.

Nagl-Docekal’a gore bu elestirilerin bir dayanagi, ‘feminizm’ teriminin
kisith bir sekilde anlasilmasi ve bastan reddedilmesidir.'® Feminizm bir
ideoloji veya bir politik hareket olarak goriilmekte, teorik zenginligi
gormezden gelinmekte, bu kisith tanimiyla feminizmin felsefeyi
ideolojiklestireceginden, agik-ugluluk ilkesini ihlal edeceginden, tartigmaci
giiclinii azaltacagindan siiphe edilmektedir.

Elizabeth Grosz’un ‘esitlik¢i feminizm’ basligina yerlestirdigi feminist
felsefe caligmalari, kadinlarin felsefeye esit katilimi Oniindeki engelleri
kaldirmak ve mevcut felsefi sistemleri kadmlarin baski deneyimleriyle
iligkili olacak sekilde bilgilendirmek ve gelistirmek amaglariyla yola ¢ikmus,
patriarkal felsefi metinleri feminist perspektiflerle tartismislardir.” Ancak
burada patriarkal sisteme eklemlenmis mevcut felsefi kavramsal araglar ve
yontemler kullanildigindan, esitlik savunulari kolayca genel bir ‘adalet’
arayisina indirgenebilmis, felsefenin geleneksel bicimlerine getirdikleri
elestiri gézden yitmistir. Felsefede kadinlarla ilgili meselelerin kontrollii
bicimde ele alinmasina riza gosterilse de, feminizmin felsefenin ontoloji ve
epistemoloji gibi felsefeyi belirleyen damarlarina sizma c¢abasina tepki

gosterilmistir.

"> Zeynep Direk, “Feminizm ve Felsefe: Derrida’nin Cinsiyet Farkliligi Sorusuna
Yaklasim1”: Kadin Felsefeciler iginde, yay. haz. Arslan Kaynardag (Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu, 1999), s. 305.

te Nagl-Docekal, “Giris: Post-Feminist Kosullarda Feminist Felsefe”, s. xiv.

7 Grosz, “Philosophy”, s. 157-58.
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Edinilen deneyim, feminist felsefecilerin metin elestirilerinin yan1 sira
ve Oncelikli olarak, tiim felsefi projeyi sorunsallastirmalari gerektigini
gostermistir. Bu tiir feminist felsefe c¢alismalar1 felsefenin kadin
diismanliginin altinda yatan varsayimlari ve degerleri, ayricalikli sdylemleri,
patriarkal iktidar iligkilerine kavramsal ve metodolojik bagliliklar1 mercek
altina alir.

Grosz’un ‘radikal feminist felsefe’ olarak ifade ettigi bu tiir
caligmalarda goriilen, feminizmin felsefeyle uzlagsmasinin oniinii kesen
unsurlardan bazilari, felsefenin evrensel ve notr, tarih Otesi olarak
sunulmast, belli bir akil kavramlastirmasini dayatmasi ve bunun gerektirdigi
ilkeler ve kanitlar1 sunmayan yontemlerle {iretilen bilgileri alanindan
diglamasidir. Felsefenin erilliginden armabilmesi i¢in, felsefi gelenegin
tekil, ebedi, evrensel hakikat arayisinin, nesnellige olan baghliginn,
tarihlerarast bilgi 6znesini dnkabuliiniin, kendi metinsel ve edebi niteligini
inkar ediginin sona ermesi gerekmektedir.

Bu noktada, feminist felsefe ¢alismalarinin nasil siirdiiriilmesi
gerektigine dair catisan fikirler ve feminizm ile felsefenin mesafesini,
dolayistyla ‘feminist felsefe’nin tanimmi muglaklastiran bir gerilim
belirginlesir: Felsefede kadin diismanliginin felsefenin baslangicindan beri
var oldugu, mevcut felsefi kavram, norm, sorun ve yontemlerin erilliginin
felsefenin derinlerinde gomiilii oldugu goriildiikten sonra bir¢ok feminist bir
secimle kars1 karstya kaldigini sezer: Felsefeyi mevcut terimleri {izerinden
elestirmeye devam mi edilmeli, felsefeden vaz mi1 gegilmeli yoksa felsefenin
erilliginden armnmig yeni feminist kavramlarin iiretimine ve yeni bir
felsefenin ingasina mi ¢alisilmalidir?

Feminizmin felsefe ile iliskisinde yasanan bu tereddiit ve duraksama,
feminist teorinin bir bagska 6nemli anina, postyapisalc fikirlerle yiizlesme
anima eslik etmektedir. Feminizmin felsefeyle ve/ya felsefede ne yapacagi
sorusunun yanitini bu iki kritik an1 yan yana degerlendirerek aramak
gereklidir. Zira postyapisalcilik ile feminizmin tarihsel ve sdylemsel

kesisimleri, hem felsefeye hem de feminizme dair tarifleri ve yaklasimlari
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carpict bir degisime ugratmistir ve feminist felsefenin buradan sonraki

seriivenini bu an1 degerlendirmeden tam olarak kavramak miimkiin degildir.

1.2. Feminizm ile Postyapisalcihigin Karsilagsmasi

Iki gagdas hareket olan feminizm ve postyapisalcilik arasindaki tarihsel
ve diislinsel baglantilar dikkat ¢ekicidir. Rosi Braidotti, tarihsel baglantiy1
iki paralel fenomen iizerinden agiklar: 1960’lar ile 1990’lar arasinda bir
yandan “kadinlarin rolli, yaganan deneyimi (lived experience) ve varolus
kipleriyle ilgili bir dizi soru ve analiz ortaya ¢ikaran, kadinlarin toplumsal,
politik, 6zel ve teorik alanlardaki miicadeleleri” yeniden canlanmuis, diger
yandan “gec kapitalizmin sosyo-ekonomik kosullariyla yakindan baglantili
olarak, klasik aklin ‘krizi’, Batili sdylem diizeninin igerden kirilmasi”
gozlenmis, akilc1 6zne hem epistemolojik yapilart hem de sdylem igindeki
basrolii bakimindan sorgulanir olmustur.® Braidotti ‘felsefi modernite’
olarak adlandirdigi ikinci fenomenin birinciyle yani kadmlarin
miicadeleleriyle dogrudan iligkili olarak ortaya ¢iktigini, bu krizin
postyapisalciligin -~ ve  feminizmin felsefeyi oteki’ye agan ortak
sorgulamalarinin iiriinii oldugunu savunur.

Joan Scott, feminizm ve postyapisalciligi “yerlesik felsefi ve politik
geleneklerle 6z-bilingli elestirel iligkiyi paylasan ge¢ 20. ylizyil hareketleri”
olarak tanimlar. ¥ Fraser ve Nicholson’a gore de feminizm ile
postyapisalciligin (postmodernizmin) felsefe elestirisi, felsefe ve toplumsal
elestiri iligkisini yeniden diisiinme ve felsefesiz toplumsal -elestiri
paradigmalar1 arama konusundaki ortak tavirlar1 dikkat ¢ekicidir.

Feminizmde postyapisalct etkiler bir yamyla c¢agdas feminist
diistincenin, feminist teorilestirmenin temel unsurlarimin sorgulamasi

iizerinden  gelismekte  oldugundan, gilinlimiizde “Feminizm ve

'® Rosi Braidotti, Prologue, Patterns of Dissonance (Cambridge: Polity Press, 1991),
s. 6-7. Bu kitaptan yapilan alintilarin ¢evirileri bana aittir.

' Joan Scott, “Deconstructing Equality-Versus-Difference: Or, The Uses of

Poststructuralist Theory for Feminism”, Feminist Studies, 14:1 (Bahar 1988): 34. Ceviri
bana aittir.
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postyapisalcilik arasindaki iliski nedir?” sorusu, feminist diisiince
diinyasinda her zaman 6nemli olan “Feminizm nedir?” sorusundan ayri
diisiiniilemez hale gelmistir.

Feminizm ile postyapisalciligin iligkisini tartisirken, siklikla birbiri
yerine kullanilan postyapisalcilik ve postmodernizm terimlerinin muglakligi
temel bir sorun olarak kendini gdsterir. Postmodernizm kavrami giiniimiizde
postyapisalciligt da iceren, ‘modernitenin elestirisi’ baglaminda birbirlerine
yakin goriilen belirsiz bir diisliniirler koleksiyonuna ve ¢ok cesitli teorik
konumlara atifta bulunan gevsek bir kategoridir. Postmodernizm bir tarihsel
doneme, kiiltiirel iklime, estetik, teorik veya felsefi egilime veya teori alam
icindeki farkli akademik disiplinlerdeki farkli ve c¢elisebilen yaklagimlara
atifta bulunmak amaciyla kullanilabilmektedir. *

Postyapisalcilik ise, postmodernizme gore daha belirli bir entelektiiel
alan1 ifade eden bir terimdir. Burada ‘post’ kelimesi, kronolojik olarak
yapisalcilik-sonrasini, formel sistemlerden uzaklagmayi 6neren bir yontem
ve yonelim degisikligini veya yapt kavramimin sorgulanmasini ifade
edebilmektedir.” Onde gelen isimleri arasinda Jacques Lacan, Jacques
Derrida ve Michel Foucault, daha yeni donemde Gilles Deleuze, Felix
Guattari ve Jean-Frangois Lyotard sayilmaktadir. 2. Dalga icinde ‘Fransiz
feministleri’ olarak anilan, ‘farklilik feminizmi’ne de yerlestirilebilen Helen
Cixous, Julia Kristeva ve Luce Irigaray da siklikla bu grupla iliskili olarak
ele almmaktadir. Yapisalciligin elestirisinden yola ¢ikan postyapisalci
diisiiniirlerin ~ ortaklastiklart  noktalar  ‘insan  Oznesinin  elestirisi’,
‘tarihselciligin elestirisi’, ‘anlam elestirisi’ ve ‘felsefenin elestirilmesi’
olarak Ozetlenebilir. > Ancak bu tiir bir sadelestirme, teorilerinde ¢ok farkl
elestiri yollar1 izleyen ve farkli literatiirlerden beslenen bu isimlerin tek bir

teorik konuma indirgenebilecegi seklinde anlagilmamalidir. Bu kavramdaki

%% Chris Beasley, “More on the menu: Postmodernist/poststructuralist influences”,
What is Feminism? an introduction to feminist theory (Londra: SAGE Publications, 1999),
s. 84-85. Bu kitaptan yapilan alintilarin gevirileri bana aittir.

*! Reidar Due, Giris, Deleuze (Cambridge: Polity, 2008), s. 15. Bu kitaptan yapilan
alitilarin gevirileri bana aittir.

** Madan Sarup, Giris, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, gev. A. Baki Giiglii
(Ankara: Ark, 1995), s. 1-5.
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sorun da yine i¢ine konan disiiniirlerin ortak bir giindemi veya fikri
oldugunu diisiindlirmesi, prensipleri ve iizerine c¢alistiklar1 metinler
kanonunun farkliliklarini goz ardi etmesidir. *

Bu terimler, ‘postmodernist/postyapisalct feminist’ olarak anilan
diistintirlerin de elestirisini toplamaktadir. Judith Butler, postmodernizm
teriminin  ontolojik statiistiniin  belirsiz olduguna dikkat c¢eker. *
Postmodernizm, {iizerine yapilan siniflandirmalarda postyapisalcilikla ve
yapibozumla i¢ ice gecmekte, “bazen de yapibozumculuk, Fransiz
feminizmi, Lacan psikanalizi, Foucault c¢oziimlemesi, Rorty’nin
diyalogculugu (conversationalism) ve kiiltiirel calismalarin belirsiz bir
kolaji olarak anlasilmakta”dir. “‘Postmodernizm’ veya ‘postyapisalcilik’
terimi, biitlin bu konumlar arasindaki farklar1 bir kalemde silip bu konumlar1
kendi kipleri ya da permutasyonlari olarak iceren bir ad teskil etmektedir.” »
‘Postmodernist feminist’ olarak anilan Drucilla Cornell de, yalnizca yiiksek
avantgardin  yiiksek modernizmden kopuslarint  betimlemek  igin
kullanilabilecek postmodernizm terimi ile postmodernite teriminin
birbirinden ayrilmasi gerektigini, postmodernite teriminin de belli bir grup
diistiniir ya da bir tarihsel donemi gosterecek hipotezler dizisini tanimlamak
icin yeterliliginin tartigmali oldugunu one siirer. *

Butler’a gore postmodernizm terimindeki O6nemli bir sorun, bunun
siklikla ‘Gznenin 6limii’ ve ‘normatif temellerin bir tarafa birakilmasr’
goriislerinin politikanin 6liimii anlamina geldigi uyarisinda bulunmak ve bu
goriisleri apolitik ilan etmek i¢in kullaniliyor olmasidir. Bu terimin bu
haliyle kullaniminin ve “Feminizm ile postmodernizm arasindaki iliski

nedir?” sorusunun dogurdugu politik sonuclara dikkat edilmesi gerekir. ¥

# Due, Giris, s. 16.

) * Linda Nicholson, Giris, Catisan Feminizmler, cev. Feride Evren Sezer, yay.haz.
Ozde Duygu Giirkan (Istanbul: Metis, 2006), s. 12.

%% Judith Butler, “Olumsal Temeller: Feminizm ve ‘Postmodernizm’ Sorusu”, Cafisan
Feminizmler, s. 46.

% Drucilla Cornell, “Feminizmin Zamanint Yeniden Diisiinmek”, Catisan

Feminizmler, s. 157.

2" Nicholson, Giris, s. 12-13.
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Cornell’in de bu kullanima dair kaygisi, terimin postmodernizm ile Elestirel
Teori arasinda basit karsitliklar varmis gibi gdstermesi, feminist teorideki
onemli sorunlar1 Ortbas etmesi, adlar1 postmodern diisiiniirlerle birlikte
anilan feministlerle, Alman Elestirel Teorisi’'ne bagli feministler arasindaki
tartigsmadaki 6nemli noktalar1 goriinmez kilmasidir. *

Postmodernizmin taniminin  muglakligiyla bagli olarak bu tez
caligmasinda postyapisalcilik terimi tercih edilecektir. Bu terimin benzer
sorunu tartisma kolayligr acisindan gbéz ardi edilecek, terim erkek
diistintirler baglaminda agirhikla Derrida, Foucault ve Deleuze’iin
caligmalarinin ortak unsurlarina atifta bulunmak amaciyla, feminist
diistintirler baglaminda ise “postmodernizmin postyapisalct stratejileriyle
uyumlu olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet ve disil/disi konularina 6zel ilgi
gosteren” ¥ feministleri ifade etmek i¢in kullanilacaktir. Bu baglamda,
feminist diisiincede postyapisalct etkiler olarak sayilan Ogeler gdézden

gegirilebilir.

1.2.1. Feminizmin Postyapisale1 Oz-elestirileri

Postyapisalciligin ‘yap1’” kavrami ¢evresinde tarihin ve felsefenin meta-
anlatilarin1 elestirmesinden hareketle, feminist diislince i¢inde diger meta-
anlatilar1  benimseyen, bu meta-anlatilarin normatif Onkabullerinden
hareketle feminizm icinde meta-anlatilar yaratma egiliminde oldugu
diistintilen  yaklasgimlar elestirilir. Meta-anlatilarin ~ gizil sdylemsel
baglantilar1 aciga c¢ikarilirken, Aydinlanmanin  hiimanizm mirasi,
evrenselcilik, dzciiliik ve temelcilik egilimleri diglayict nitelikte bulunur.
Evrensellestirici, 0zcii kategorilerin ‘normal’i benzerlikler, ortakliklar
tizerinden belirlerken farkli olan1 digarida biraktig1, bdylece yeni tahakkiim,

tabiyet, sansiir bigimleri ortaya ¢ikardigi ileri siirtiliir.

*% Cornell, “Feminizmin Zamanim Yeniden Diisinmek”, s. 157-58.
* Marysia Zalewski, Giris, Feminism After Postmodernism: Theorising Through

Practice (Londra: Routhledge, 2000), s. 27. Bu kitaptan yapilan alintilarin gevirileri bana
aittir.
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Postyapisalciligin =~ benlik ve 6zne elestirilerinde, bunlarin
konumlandirilmighigina 6nciil bir varligi olmadigi, iktidar pratikleri i¢inde
kurulmusg firtinler olduklari, onciil bir 6zne varsayimmin ve bunu temel
alarak {retilen kimlik kategorilerinin temsilinin daima ‘farkli’ olam
gormezden geldigi, baskiladigi ve disladigi savunulur. Bu yaklagim feminist
kimlik politikalarinin sdylem {iretirken temel dayanagi olan ‘kadinlar’
kategorisinin de sorgulanmasini beraberinde getirir. ‘Kadinlar’in genel
olarak tanimlanmasi, yasadiklar1 baskilanma deneyimlerinin evrensel kabul
edilmesi, bu deneyim iizerinden bir kimlik kurgulanmasi, onu homojen bir
kategori haline getirir. Bu homojen kategori kadinlar arasindaki toplumsal,
kiiltiirel vb. farkliliklar1 sansiirlemektedir. Burada hem bir kadin 6znenin
onkabulii hem de iktidarin teklesmis dissal bir gii¢ olarak kavramlastirilarak
ozneyi kurucu niteliginin gdzden kacirilmasi sorun olarak goriiliir. Kimi
postyapisalct feministler ‘kadinlar’ kategorisi {izerinden teorilestirmeyi
tamamen reddederken kimileri bu kategorinin temsili politika icinde
taktiksel/stratejik amagli kullanimin1 gerekli veya faydali bulmaktadir. Her
iki yaklasimin ortaklastig1 fikir, ‘kadinlar’ kavraminin igeriginin tartismaya
acik oldugunun kabulii ve bu agikliga izin verilmesi gerektigidir. Kadinlar
adma, onlarin ne oldugu veya olmas1 gerektigine dair 6zne veya benlik
iizerinden kurulmus oOnkabullerle konusanlar ve bu kurulmus kimlik
tizerinden kadinlar adina politika yiirlitenler kaginilmaz olarak bir iktidar
operasyonunun i¢indedirler. Ancak bu duruma dair farkindalik, feminist
teori ve politika i¢in yeni olanaklar saglayacaktir. Zira postyapisalciliga
gore elestiri de politik degisim de kaginilmaz olarak iktidar alaninin i¢inde
gerceklesir.

Postyapisalci diisiiniirlerin, anlamin dil i¢inde olustugu, bilginin, bilen
Ooznenin ve hakikat iddialarimin iktidar tarafindan kuruldugu fikirleri,
feminist Oznelerin de sorgulamasma yol a¢mistir. Feminizme belirli
normatif ilkeler temelinde getirilen tanimlar, ‘feminist’ ifadesiyle farkl
feminist disiiniisler ve kisiliklerin bazi normatif ortakliklar altinda

birlesmesi gerektigini savunmak indirgeyici ve dislayicidir. Farkli feminist

18



konumlarin catigsmali iligkisini kabul edip desteklemek, feminist teori ve
politika i¢in gerekli ve faydali bulunur.

Postyapisalci/postmodernist feministlerin feminist diisiincede ¢ogulluk,
cokluk ve heterojenlige vurgu yapmasi, mevcut feminist c¢ergevelerin
tamamen terk edilmesi Onerisi olarak okunabilecegi gibi, bunlar1 bir dlgiide
korurken bir yandan yeni olasiliklarin aranmasi Onerisi olarak da
anlasilabilir. Bunlar birlik i¢indeki ayrikliklarin tanindigi, kadinlar arasi
dayanigmanin varsayilmadigi, kismi karakterli, alcakgoniillii, kadinlar
grubunun analitik ve politik siirlarinin farkindaligini iceren bir olumsal
feminizmin tasidig1 olasiliklardir.*

Cogullasma baglaminda postyapisalciligin  feminist diislinceye bir

etkisi, feminizmin ‘dalgalar’’’

halinde tarihselci yaklasimla ele alinisina
alternatif olarak sOylemsel ayrimlar iizerinden analizlerin 6ne c¢ikmasi,
diistince hatlarindaki farkliliklar1 vurgulayan yeni sifatlarla feminist
diisiincenin ~ 6z-temsilinin  ¢ogullagsmasi,  ‘feminizmler’ ifadesinin
yayginlagmas1 olmustur.

Gilinilimiizde feminist diislincenin analizi sadece feminizm ‘tiir’lerinin

cogulluguyla degil ayn1 zamanda bu analize nasil girisilecegine dair durus

noktalarinin yani metodolojik alternatiflerin ¢ogulluguyla da ugrasmayi

3% Beasley, “More on the menu: Postmodernist/poststructuralist influences”, s. 84.

! “Dalga’ ifadesi, giiniimiizde de feminizmin tarihsel evrelerine génderme yapmak
lizere sikga kullanilir. 1. Dalga Feminizm, 19. yiizyil ile 20. yiizyilin baglarinda Ingiltere ve
ABD’de kadnlarin medeni haklart i¢in g¢alisan, biiyiik 6l¢iide beyaz, orta sif egitimli
kadinlarin sorunlarina odaklanan aktivist kadinlar1 ifade etmek amaciyla 1960’larin
sonlarinda kullanilmaya baslanmistir. 1960’lar ile 1990’lar arasini ifade eden 2. Dalga
feminizmde Beauvoir’in “Kisisel olan politiktir” soziinli siar edinmis, ¢agdas feminist
kuramin ¢atisin1 olusturan baslica okullar olarak liberal feminizm, Marksist/sosyalist
feminizm ve radikal feminizm olugsmus, ayrica irk/etnisite, psikanalitik, postkolonyal, queer
gibi kadinlar aras1 farkliliklar1 imleyen feminizm damarlari kuramlarini belirginlestirmeye
baslamistir. 1. Dalga ‘kadin hareketi’ iken, 2. Dalga ‘kadinlarin hareketi’dir. Akademik
feminizm de 2. Dalga feminizmle birlikte ortaya ¢ikmustir. 1.Dalga ile 2. Dalga’nin
diisiinsel ve tarihsel olarak ayrimi daha yaygin bir sekilde kabul edilmesine karsin, 2.
Dalga’yla beraber feminizmin gegirdigi doniisiimlere dair tarifler daha karmasik ve
ihtilaflidir. Feminist diisiincenin 1980’lerden itibaren belirginlesen yeni evresi ig¢in ‘3.
Dalga feminizm’ ve ‘post-feminizm’ kullanilabilmektedir ancak daha yaygin bir tutum bu
donemi bir ‘feminizm’ tiirii olarak degil, belirli ‘feminist gruplar’ ve diisliniirlere atifla
aciklamaktir. Bkz. Nancy Arden McHugh, Feminist Philosophies A-Z (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2007), s. 45-46, 121. Bkz. Beasley, “Overviews of feminist
thought”, What is Feminism? an introduction to feminist theory, s. 45-46.
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gerektirir.”” Ancak burada yalnizca tezin amaci agisindan 6nemli goriilen iki
boliimleme tiirti esitlik/farklilik feminizmleri ve modernist/postmodernist

feminizmler seklindeki ikili ayrimlardan s6z edilecektir.

1.2.2. Esitlik versus Farklihk Feminizmleri

Yakin donemde agirlik kazanan bir yaklasim, feminist diisiincenin
‘esitlik feminizmleri’ ve ‘farklilik feminizmleri’ olarak ele alinmasidir.
Grosz bu terimleri, 2. Dalga i¢inde baslayip bugiin de siiregiden feminist
teorik tartigmanin iki zit yoneliminin ifadesi olarak kullanir. ¥ Bu analiz, iki
yaklasim arasinda artan teorik ve politik boyutlara sahip bir gerilimin ve bu
ikiligin asilmasi i¢in olas1 yaklagimlarin tartisilmasina 6nayak olmustur.

Esitlik feminizmleri “kadinlarin patriarkal kisitlamalardan kurtulusunun
erkeklerce isgal edilmis toplumsal, ekonomik, politik ve cinsel konumlari
kadmlara agmaktan gectigi” varsayimindan hareket ederler.’* Kadinlarin
toplumsal rolleri dogadan ve biyolojik belirleyenlerden degil kiiltiirden,
toplumsal orgiitlenmeden ileri gelir ve degisebilir niteliktedir. Kadinlarin
toplumsal rollerini doganin zorunlu kildigr kabul edildiginde, feminizm
imkansiz hale gelir. Patriarkal teorilerin hakimiyetine kars1 politik miicadele
verebilmek icin Ozciilik ve evrensellik kavramlarinin karsisinda durmak
sarttir. Bu baglamda, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal nitelik verilen
‘toplumsal cinsiyet’ kavrami lizerinden teorizasyona agirlik verilmistir.

Fransiz feministlerinin eserleri aracilifiyla 1970’lerde kullanim
yayginlagsan bu kavram ve onu odak alan ‘cinsel farklilik feminizmi’,
feminist diislincede elestirel diisiiniimiin temel taslar1 sayilan o6zciiliik ve
evrensellik kavramlarinin degerini sorgulanir kilmistir. Bu sorgulamada,
‘toplumsal cinsiyet’in Oncesinde/Onlinde bir ‘cinsiyet’ olup olmadigi,

biyolojik olan ile toplumsal olani kesin bir ¢izgiyle ayirmanin miimkiin olup

32 Beasley, “Overviews of feminist thought”, s. 37.

33 Grosz, “Conclusion: Sexual Difference and the Problem of Essentialism”, Feminist
Knowledge: Critique and Construct, s. 332-44.

*Age.,s. 336.
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olmadigi gibi yeni sorular dogar. ‘Toplumsal cinsiyet’” kavraminin
yeterliliginden siiphe edilir, ‘cinsiyet’ ve ‘cinsellik’ kavramlarinin daha
derinlikli irdelenmesi gerekli goriiliir.

‘Farklilik feminizmi’, esitlik¢i bakis agisindan, toplumsal cinsiyet
cevresinde teorizasyonu biyolojik temelli tezlerle ciirlitmeye ¢alisarak
kadm/erkek arasindaki hiyerarsiyi destekleyen, patriarkal ozciiliige
yaklasarak degisimi imkansiz kilan bir yaklagim gibi algilanir. Oysa Grosz’a
gore farklilik feministleri, esitlik feminizmlerinin anladigindan ve patriarkal
teorilerin igerdiginden bagka bir farklilik kavrami one siirerler. Burada
farklilik  ikici disiintisten, hiyerarsik ikili kavramsal zitliklardan
temellenmez, onverili bir norm degildir; hiyerarsi, esitsizlik, ayrim ifade
etmez. Fark feministleri i¢in “kadinlarin erkeklerden farkliligimi iddia
etmek, mevcut tanimlar1 ve kategorileri reddetmek, kendini ve diinyay1
kadmlarmm kendi perspektiflerinden yeniden tanimlamaktir.” * Farklilik
kavramina dayali feminist diisiincenin talebi, esitlik hakki yerine 6zerklik
hakki, ‘farkli olabilme ve farkli diisiinebilme’ hakkidir.

Esitlik feministleri farklilik kavramina vurgu yapmanin, feminist
miicadeleyi patriarkanin indirgeyici kapsayicilifinin tuzagina diisiirmesinin
kacinilmaz oldugunu savunurlar. Farklilhlk feministleri ise esitlik
savunusunun diisincenin patriarkal standartlarina bagh kaldigindan
teorilestirmede yetersizligini vurgularlar. Esitlik temelli teoriler kadinlarin
0zgil ihtiya¢ ve sorunlarina, kamusal hayatin disindaki alanlara, 6zellikle de
cinsellige dokunamamakta, kadinlar arasindaki farkliliklar1 gdrmezden
gelmekte ve boylece patriarkal baskiyla miicadelenin feminist niteligi
erimektedir.

Joan Scott*, bu tartisgmanin ¢6ziimiinii bu iki kavramin dikotomik
olarak ciftlestirilmesine, birbirinin antitezi olarak ileri siiriilmesine
direnmekte goriir. Eril iktidar kadinlarla erkeklerin kategorik farklilig

iizerine insa edildiginden, bununla miicadele de farklilik zemininde

P A.ge., s. 340.

* Scott, “Deconstructing Equality-Versus-Difference: Or, The Uses of
Poststructuralist Theory for Feminism”, s. 32-50.
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ylirimek zorundadir. Ancak mevcut toplumsal cinsiyet kategorilerine
meydan okumada farklili§in 6ne siiriilmesi feminist talepleri eril kategorik
farkliligin  icinde erittiginden, burada esitlik savunusu gereklidir.
Goriiniirdeki ikilemi agabilmek i¢in farklilik kavramini esitligin zidd1 olarak
anlamamak, esitlik kavraminin da ‘aynmilik’® ve ‘kimlik’ anlamina
gelmeyebilecegini, bu kavramin zaten farklilik kavramini igerdigini gérmek
gerekir. Feminizmin tarihi dikotomilere meydan okumalarla doludur.
Feministlerin tarihsel argiimanlari, “esit haklar teorileri ile cinsel farkliligin
kiiltiirel kavramlarin1 uzlagtirma, toplumsal cinsiyetin normatif ingalarinin
gecerliligini, kurallarla ¢elisen davranis ve niteliklerin varligi 1s18inda
sorgulama, celiski kosullari1 ¢6zmek yerine isaret etme, kadinlara
kendilerine dayatilmis mevcut stereotiplere uymayan bir politik kimlik
tasarlama c¢abalaridir.”” Bu nedenle, feminizmin tarihi, esitlik talepleri ile
farklilik  olumlamalar1 arasinda gidip gelmelerin hikayesi olarak

yazilmamalidir.

1.2.3. Modernist versus Postmodernist Feminizmler

Bir baska giincel feminizm analizi, feminist diisiinceyi ‘modernist
feminizm’ ile ‘postmodernist feminizm’ olarak ikiye ayirir. Michelle
Barrett ve Anne Phillips, “1970’ler ile 1990’larin feminist teorisi arasindaki
ucurum”* diye ifade ettikleri derin bir diisiinsel kirilmadan sz ederler.
Postyapisalci teorilerin etkilerinden Onceki donem ile bu donemin
kavramsal Onciillerini kullanan ¢agdas teorilestirmeler liberal, sosyalist ve
radikal kollar1 arasindaki farkliliklara karsin biitiin olarak ‘modernist
feminizm’ terimiyle c¢ercevelenirken, 1980’lerden itibaren postyapisalci
teorilerin etkileriyle gelisip 1990’larda agirlik kazanmis olan feminist
teorilestirme ise topluca ‘postmodernist feminizm’ baglig1 altina yerlestirilir.

Bu analiz, feminist diisiincenin bu tarihsel donemegte ve bu teorik

TAge.,s. 48.
¥ Michéle Barrett ve Anne Phillips, Giris, Destabilizing Theory: Contemporary

Feminist Debates, yay. haz. Barrett ve Phillips (Oxford: Stanford University Press, 1992),
s. 2.
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yaklagimlarla etkilesimi sonucu biliylik bir doniislim gecirdigini
imlemektedir. Esitlik/farklililk ayrimindaki tartismaya benzer sekilde,
modernist/ postmodernist kategorileri arasindaki ayrimi keskinlestiren ve
feminist diisincenin gelecegi i¢in postmodernist yaklasimi daha degerli
addeden hiyerarsik yorum da feminizme potansiyel zararlari {izerine bir
tartisma yaratmigtir.

Bu kesinci yoruma gore, modernist feministler kadin/kadinlar
kategorilerini temel alma, nesnelligi ama¢ edinme, akil, akilcilik,
evrenselcilik ideallerini benimseme, bilingli 6zneye inang ve faillik atfetme,
kimlik politikalar1 iizerinden biiyiik toplumsal doniisiimler hedefleme gibi
ozellikleriyle Aydinlanmaci ve hiimanist mirast korumaktadirlar. Bu
diisiinceler ‘esitlik’, ‘baskidan kurtulma’ ve ‘kurtulus’ (liberation)
ideallerinden vazge¢cmemek, tarihdisi bir ortaklik zemini olusturmak ugruna
kadmlar arasindaki farklilik katmanlarin1 ve hiyerarsik iliskileri gormezden
gelen ‘yanlis kesinlikler’ iiretmekte, bir yanilsamay1 siirdiirmektedirler.
Postmodernist feminizmler ise yapibozum yoluyla 6zne/nesne ayriminda
temellenen ikici diiglintigii yikmakta, farkliliklar1 vurgulamakta, bilgi/iktidar
iliskilerini, 6zne ve kimlik temelli politikalarin sorunlarini ortaya koymakta
ve bu yanilsamaya son vermektedirler.

‘Ugurum’ yaklagimi, iki donem arasindaki diisiinsel devamliliklari,
benzerlikleri gérmezden gelmesiyle, kategorilerin her birine dahil edilen
distintirler ve teorik konumlarm aralarindaki farkhiliklarini = ve
degiskenliklerini yok saymasiyla elestirilmistir. Bu elestiride, tek bashiga
yerlestirilen feminist teorinin 1. ve 2. dalgalar1 arasindaki 6nemli farkliliklar
hatirlatilir. Ornegin, “Radikal ve sosyalist feminizmlerin epistemolojik
caligmalarinin ~ bilginin  kavramsallastirilmast ~ {izerindeki  etkileri,
postmodernist feministlerin ¢alismalarinin yarattig1 etki kadar belirgindir.”

‘Eski moda’ sayilan feminist teorilerdeki degisim ve gelisimleri gormezden

%% Zalewski, ““Recovering’ feminisms?” Feminism After Postmodernism: Theorising
Through Practice, s. 132.
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gelmek, postmodernizmin reddini savundugu gelismecilik fikrini, cizgisel
tarih algisini, ikici diisiiniigleri desteklemektedir.®

Ayrica ‘ugurum’ yaklasiminda, ‘“‘ge¢cmis[in] bugiiniin dertleri
iizerinden” okundugu, “Onceki anlamlar ve projeler[in] bosa ¢ikarilmakta ve
heterojenlikleri[nin] silinmekte” oldugu ileri siiriilmiistir. Bu analiz
feminizm i¢inde yeni yanlis karsithiklar ve kolayct genellemeler
iretmektedir. Buradaki indirgemeciligin iki yonliiliigline, postyapisalct
teorilerden etkilenmis feminist disiiniirlerin hem kendileri hem de
etkilendikleri  teorisyenler (Lacan, Derrida, Foucault) arasindaki
farkliliklarin gérmezden gelindigine dikkat ¢ekilir.*

Feminist ve postyapisalci diisiincelerin karsilasmasinin ardindan gelen
‘post-postyapisalct’ durumun, feminist diisiincenin esitlik/farklilik ve
modernizm/postmodernizm  gibi  sOylemsel = ayrimlar  odaginda
degerlendirilmesine etkisi agiktir. Postyapisalcr etki feminist teorinin meta-
anlatilarla iliskisini goriiniir kilmis, felsefe, bilim, cinsiyet, cinsellik, 6zne,
faillik, politika gibi feminizmin g¢esitli anahtar kavramlarinin yeniden ele
alimmasint gerektirmis ve feminizmin Ozdiisliiniimiinii derinlestirmistir.
Ancak bu etkilesim ayni zamanda feminist diisiinceyle ilgili sOylemsel
degerlendirmelerde dikotomik, 6tekilestirici, hiyerarsik ayrimlarla yeni 6zcii
temeller olusturulmasina karsi miicadelenin teorik araglarmi da

cesitlendirmektedir.

1.3. Post-Postyapisalci1 Feminizmin Kavramsal Tartismalar:

1.3.1. Feminizme Gore Felsefe Oldii mii?

Feminist teoride felsefe {izerine elestirel diisiinim postyapisalct

etkilerden Oncesine dayanir ancak postyapisalct yaklagimlarin felsefe

elestirisi, felsefenin feminist diisiince ve toplumsal elestiri i¢in geregini

Y Age.,s. 139.

* Lynne Segal, “Generations of Feminism”, Why Feminism? (Cambridge: Polity
Press, 1999), s. 12, 29-33. Bu kitaptan yapilan alintilarin gevirileri bana aittir.
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sorgulatma boyutuna sahiptir. Ornegin, Fraser ve Nicholson, “feminizmin
postmodernlesmesini” savunurken bu siireci feminist teorinin felsefenin
normatif ilkelerinden oOzgiirleserek “felsefesiz feminist toplumsal elestiri
paradigmalar1” gelistirmesi olarak aciklarlar. Burada terk edilmek istenen
felsefe, “diger biitiin sOylemler icin gecerlilik kriterlerini dile getirme
iddiasindaki tarihsel olmayan, agkin s6ylem” olarak diistiniilmektedir.*
Benhabib’e gore felsefenin “gerekc¢elendirme ve mesrulagtirmanin bir
iistsoylemi” olarak anlasilmasi, postmodernist ‘metafizigin 6limii’ tezinin
tim felsefi gelenegini ‘mevcudiyet metafizigi’ne * indirgeyen giiclii
yorumundan kaynaklanir. Bu 6nkabul kendi basina bir meta-anlatidir ve
modern felsefe tarihinin kavramsal semalarinin gesitliligini indirgemekte,
felsefeyi olmadig1 kadar monolitik ve 6zcii ilan etmektedir. ‘Metafizigin
olimi’ tezi feminizm agisindan “askin aklin iddialar1 karsisinda feminist
kuskuculuk” cergevesinde ele alindiginda faydalidir ancak felsefeden
vazgecmeye yol agmamalidir. Zira Benhabib, felsefe olmadan toplumsal
elestiri de olamayacag1 goriisiindedir.* Postmodernizm belli bir toplumun,
kiiltiiriin veya gelenegin sahip oldugu yerel anlatilari o toplumun, kiiltiiriin
veya gelenegin kendi 6zelestirisini yapmasi i¢in mesru ve yeterli araglar
olarak gorme egilimindedir. Oysa kiiltiirler, toplumlar ve gelenekler
“tekanlamli ve homojen alanlar” olmadigi gibi, bunlarin sahip oldugu

normlar da birbirleriyle tutarli ve uzlasmis degildirler. Bu kendi aralarinda

* Nancy Fraser, “Sahte Karsisavlar: Seyla Benhabib ve Judith Butler’a Yanit”,
Catisan Feminizmler, s. 76.

* Mevcudiyet metafizigi, ilk olarak Heidegger tarafindan “Bati metafiziginin 6ziinii
bilen ve kendini 6ne siiren, doganin kendisi igin yalnizca mevcut oldugu, yani yararl
oldugu siirece var oldugu oOzerk bir failin varolusunu O6ne siirmesi” anlaminda
kullanilmistir.  “Postyapisalct  diisiincede ise, mevcudiyet metafizigi ya terimlerin
anlamlarinin demirlenmis oldugu imtiyazli ve sabit bir yer bulundugu ya da ayni manaya
gelmek iizere, anlamu biitiinligii icinde kavrayabildigimiz ve bir sézcligii isittigimiz zaman
onun zihinlerimizde biitiiniiyle mevcut oldugu goriisiinii ifade eder.” Derrida, bu terimi
“yikmaya calistig1 Bati metafiziginin temelinde bulundugunu One siirdiigii, ‘nihai
gercgekligin bir birlik oldugu, farkliliklarin, degisen ve farklilasanlarin higbir sekilde gergek
olmadigr’ o6nkabuliinii, anlamin 6zii itibariyle istikrarli, degismez ve belirli oldugu ve
dolayisiyla biitiinligii icinde kavranabilecegi inancini ifade etmek igin kullanmistir.”
Mevcudiyet metafizigi, zdeslik metafizigi olarak da bilinir. Buna gore, “gergekten var olan
birdir, kendi kendisiyle 6zdes ve degismezdir.” Bkz. Ahmet Cevizci, “Mevcudiyet
Metafizigi”, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 2010), s. 1101-102.

H Seyla Benhabib, “Feminizm ve Postmodernizm: Huzursuz Bir Ittifak”, Catisan
Feminizmler, s. 37.
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catigkilt normlar, kiiltlirlerin heterojenliklerini ve ¢atigmalarini analiz etmek
ve bu ¢atismalar1 sona erdirecek bir doniisiim yaratmak i¢in kullanilamazlar.
Toplumsal elestiri ve politik doniisiim i¢in toplum elestirmenlerinin ve
feministlerin baz1 genel kriterlere, normatif Onceliklere, {izerinde
konusulacak ilkelere ihtiyaclart vardir ki bunlar1 belirlemeyi saglayacak
olan da felsefedir.

Fraser ise toplumsal elestirinin hem kendisinin hem de kendisini
aciklamasini saglayan normlarin zaten kiiltiirel ve tarihsel olarak
konumlandirilmis oldugunu, bundan kag¢inilamayacagini1 sdyler. Ona gore
‘konumlandirilmis elestiri” “genel iddialara ya da genel normlara olan
yonelimleri” engellemez, “sadece bunlarin konumlandirilmis olarak kabul
edilmesi gerektigine” dikkat ceker.” Felsefe eger “diger biitiin sdylemler
icin gegerlilik kriterlerini dile getirme iddiasindaki tarihsel olmayan, askin
s0ylem demekse, toplumsal [elestiri] felsefe olmadan [miimkiindiir] [...]. Bu
gorlisiin  hicbir yani, konumlandirilmis feminist elestirmeni radikal
elestirmen olmaktan alikoymadig1 gibi, onun elestirel bir yaklasimla kendi
kendisini aciklamaya girismesini de engellemez.” *

Butler ise felsefenin yani sira teorinin de “daima iktidarin i¢inde yer
aldigin”™*’ gostermeye galisir. Butler’a gére teori kaginilmaz olarak temeller
One siirer ve temellerin oldugu her yerde catisma, ¢ekisme kaginilmazdir.
“[D]emokrasinin gii¢lii bigimlerine bagli olan ¢agdas toplumsal teorilerin
gorevi, kendisini sorgulamanin &tesine koyan biitiin sdylemsel hamleleri
sorgulamaktir.” ® Butler’a gore kiiltiirel catismalar evrensel kavramina
basvurularak ¢oziilemez. Iktidarin ya da giiciin 6tesinde normlar &ne
stirmek, normatif ‘evrensellik’ iddiasiyla isleyen bir iktidar oyunudur.

Evrensellik kavraminin uzlagma saglayacak bir felsefi ara¢ olarak sunulmasi

* Fraser, “Sahte Kargisavlar: Seyla Benhabib ve Judith Butler’a Yanit”, s. 75.
*Age.,s. 76.
7 Butler, “Olumsal Temeller”, s. 48.

*8 Nicholson, Giris, s. 12-13.
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ise emperyalist, hegemonik bir tutumdur ve siddet bedelini getirir.* Butler
feminizm i¢inde goriilen boliinme egilimini de, feminist diislince iiretiminde
“kurtulusgu politikalar i¢in belli felsefi varsayimlarin gerekli oldugu”
iddialarmin  slirmesinin, temelciligin = sorgulanmamasinin, kullanilan
kategorilerin normatif temellere bagli kalmasinin kaginilmaz politik sonucu
olarak goriir.

Postyapisalci feministler agisindan mevcut felsefe, tarihdisi ve evrensel
sayilan normlarina haklilandirma ve mesrulagtirma islevi atfedilmesiyle,
diger sOylemlere onciil ve iistiin olarak konumlandirilmis bir iist sdylem
olarak diislinceyi ve teoriyi sorgulanmamis ve sorgulanamaz temellere
zincirlemekte, toplumsal elestirinin barindirdig1 olasiliklart budamaktadir.
Ancak cabalar1 felsefeyi toptan reddetmekten ziyade teoriyi, diisiinceyi
felsefi  gelenegin  metafizik, normatif temellerinden  arindirarak
ozgiirlestirme yoniindedir. Bu arindirma sonucu, evrenselci meta-anlatilarin
hakimiyeti yerel, 0zgiil, baglamsal anlatilarla kirilacak ve bu sayede
gerceklesebilecek agik teoriler, diisiinceler ve edimler feminizmin teorik
oldugu kadar politik olarak da 6niinii agacaktir.

Feminizm ile felsefenin iliskisine doniik postyapisalct elestiriler,
postyapisalct diisiincenin temelcilik, o6zciiliik, evrensellik elestirileriyle
sekillenecek feminist teorinin ‘kadinlar’in  6znelesmesi, kendilerini
tanimlayabilmesi ve temsil edebilmesi adma yiiriitilen feminist
miicadelenin ihtiya¢ duydugu teorik haklilandirmay1 nasil saglayacagi,
bdyle bir haklilandirmadan s6z edilemezse ‘feminist politika’nin amacinin

ve anlaminin ne olacagi gibi hayati sorular ortaya ¢ikarir.
1.3.2. ‘Kadmlar’: Ozne, Fail, Politika
Feminist politika iizerine postyapisalct yaklasim ve ona getirilen

elestiriler ‘6zne’, ‘kadinlar’ ve ‘faillik’ kavramlarina atfedilen farkli anlam

ve degerlerde diiglimlenmektedir. Feminist politika yapmak i¢in 6zne ve

4 Butler, “Olumsal Temeller”, s. 50-51.
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kadmlar kategorilerinin ve bu kategorilere yiiklenen sabit anlamlarin
onkabuliiniin gerekli olup olmadig: tartisilir.

Benhabib, postyapisalct 6zne elestirisini  “akilct  erkek 6znenin
gizemden arindirilmasi” ¢ercevesinde faydali bulurken, 6zneyi dil i¢inde bir
konuma yerlestirdigi noktada ona karsi ¢ikar. Ona gore Ozne
konumlandirilmistir, cinsiyetlidir ve farkli kategoriler i¢inde belirlenmistir
ancak ona bagli amaglilik, sorumluluk, o6zdiisiiniimsellik ve 06zerklik
kavramlar1 feminizm i¢in vazgeg¢ilemezdir. Kimlik politikalarinin
elestirilmesi  kimlik, faillik, 0Ozerklik kavramlarimin yok edilmesine
varmamalidir. Ozerklik igin verilen uzun miicadele birakilirsa, kadinlarin
kurtulus projesi ilkesiz kalir ve ortadan kalkar. ¥ Segal de temsilin
gercekliginin ve eylemi sekillendirmesinin tiim politik etkinlikler igin
merkezi oldugunu, bu nedenle ‘kadmnlar’ kategorisinin feminist politik
siirecin biiyiikk bir pargasi oldugunu soyler. ' Benhabib ve Segal’in
yaklagimi, Zalewski’nin ‘modernist feminizmler’de ortak olarak belirledigi
onceliklere denk diiser. Modernist feminizmler, 6znenin apriori varligina
inangla baglh olarak, kadinlarin 6znelik konumuna gelmesini feminist
politika i¢in énemli bulurlar. Ozne olmak kadinlara bir politik kimlik ve
faillik saglayacak, bdylece ozbelirlenimlerini artiracak ve onlar1 kendi
adlarina eyleyebilir hale getirecektir.

Butler ise bu 6zne kavramlagtirmasini “temelci bir dnciil olarak 6znenin
kurulumu”** olarak ifade eder ve bu kurulumu irdelerken, Oznenin tarih
icinde konumlandirilmis oldugunu sdylemenin yeterli olmadigini one siirer.
Ozneyi dnceden verili sayan konumlar da o 6zneyi kuran seyin parcasidirlar.
Ozne dislama ve farklilasmayla kurulan, “énceden diizenlenip iiretilmis bir
kazanimdir.”** Ancak 6znenin kurulmus olmasi, belirlenmis olmasit demek
degildir, aksine ‘failliginin’, politikliginin 6nkosuludur. ‘Ozerklik’ ise

O0znenin kurulmus oldugunu goérmezden gelen, kurulumundaki baskinin

3 Benhabib, “Feminizm ve Postmodernizm: Huzursuz Bir ittifak”, s. 30-31.
>! Segal, “Generations of Feminism”, s. 13.
32 Butler, “Olumsal Temeller”, s. 53.

P Age.,s. 58.
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istlini orten bir sonugtur. Doniisiim, demokrasi, radikal demokratiklesme
gibi toplumsal ve politik gorevlerin sunumunda failligi olan 6znenin teorik
giivencesi verilmesi gerekmez. Ona gdre Ozneyi yapibozuma ugratmak,
onun politik yapilanmasi ve diizenlenmesiyle ilgili sorular sormak, bu
diizenlemede kimlerin kimlik sahibi sayildigi ve kimlerin bu kategoriden
diglandigin1 ortaya koymak, “6zne kavramini epistemolojik olarak verili
olanin kosullar1 disinda yeniden islemeye yonelik bir ¢agri”, bu terimi
“simdiye dek yetki verilmemis bir yeniden kullanim alanina” acan bir
politik faaliyettir. ‘Oznenin 6liimii’, bu tiir bir sorgulamay1 ifade eder ve
“failligin, konusmanin, politik tartismanin sonu kesinlikle degildir.”**

Butler’a gore ‘kadin 6zne’ gibi ‘teori olusturucu 6zne’ ve ‘feminist
teorisyen’ de birtakim dislamalarla kurulmaktadir. Kurtuluscu feminist
Oznenin ortaya cikisi, toplumsal kuramin kadinlara uygulanan baskiy1
gormezden gelerek onlart ezilen kategorisinden dislamasiyla baglidir. Ona
gore, “Hakimiyet kurma yollarindan birinin 6zneleri diizenleyip iiretmek
oldugunu fark etmeden” verilen bir Ozgiirlestirme ve demokratiklestirme
miicadelesi, ezici “hakimiyet modellerinin kendilerini benimseme hatasina”
diisebilir. * Bunu oOnlemek ic¢in, feminist Oznenin hangi diglamalarla
kurulmus oldugu, bu dislanmis alanlarin nasil geriye doniip ‘feminist biz’in
biitiinliiglini  bozdugu, dayanisma amaciyla sunulan 0zne ve biz
kategorilerinin nasil olup da bir i¢ boliinmeyi {retmekte oldugu
sorgulanmalidir. Feminizm eger kimlik kategorilerinin ftiretilip bozuldugu
siireglerle ilgili Ozelestirel tutum izleyen bir siire¢ olamazsa, kadinlar
kategorisi diglayici bir 6zne olacaktir.

Butler, kadinlar olarak ve onlar adina konugmak ve iddia ortaya
atmanimn temsili politika agisindan gerekliligini teslim eder. Ote yandan
burada kullanilacak kadin kategorisine yiiklenen evrensel ya da 6zgiil icerik
sabitlendigi ve sorgulanmadigi siirece, bu kategorinin uygun igerigini
belirleyecek normatif bir temel olusturma cabalar1 politik c¢ekismeyle,

boliinmeyle sonuglanir. Feminist teorinin temellerinin sorgulanmasi,

*Age.,s. 60-61.

P Age.,s. 60.
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demokratiklesme siirecinin kaginilmazidir. Bunun yarattigi “gekismenin
varligini inkar etmek, feminist politikalarin radikal demokratik itkisini feda
etmektir.” Kadinlar kategorisinin “igerigi konusunda kadinlar arasindaki
fikir ayriliklarinin korunmasi ve bunlara deger verilmesi” ise “kadinin dile
getirdigi anlam olanaklarin1 genislet[ir] ve boylece, daha giiclii bir faillik
hissini kosullayip olanakli kil[abilir].”

Fraser ise, Oznellestirme pratiklerinin zorunlu olarak baskilayic1 ve
dislayict oldugu, 6zneye yetki vermenin her kosulda otekileri susturmayi
gerektirdigi kanisinda degildir. Ona gore temelci Oznellik teorilerinin
kiiltiirel emperyalizmin araglart olarak igslemesi kavramsal bir zorunluluk
degildir, tarihsel olumsalliktan kaynaklanir. Fraser feminist teoride
‘kadinlar’ hakkinda genellestirici iddialar 6ne siiriilmesini de kag¢inilmaz
goriir ancak ona gore bu iddialar temelci karsiti ve yanilabilirci bir tavirla
revize edilip gelistirilebilir. Bunun i¢in “bu tiir iddialarin altinda yatan
varsayimlarin soykiitlikleri olusturulmali, bu varsayimlar baglamsallastirict
anlatilar tarafindan bir ¢erceveye oturtulmali, kiiltiirel ve tarihsel olarak
ozgiin kilinmalidir.””’

Fraser’a gore feminist miicadelenin amaci, diglayict ve baskilayict
olmayan alternatif bir feminist Ozne teorisi gelistirmek, birilerini
konustururken digerlerini susturmayan, birilerini giiclii digerlerini gii¢siiz
kilmayan bir ‘soziin 6znesi olma’ durumunu, buna uygun pratikleri,
kurumlart ve yasam bigimlerini kurmaktir.* Bu teorizasyon i¢in Butler’in
‘yeniden anlamlandirma’ kavrami yeterli degildir, daha iyi ve daha kotii
oznellestirme pratikleri arasinda normatif ayrimlari miimkiin kilan ‘elestiri’
kavramina da ihtiyag vardir.

Fraser’a gore, “feminist hareketler i¢inde farkli sinifa, etnik yapiya,
milliyete ve cinsel tercihe sahip kadinlar arasinda uzlastirilamayacak, hatta
idare edilemeyecek kadar zorlu gercek ¢ikar catigsmalar1” s6z konusu

oldugunda, “kadinlarin ‘farklilig1’ iizerine elestirellikten uzak ve kutlayan

P Age.,s. 62-63.
°7 Fraser, “Sahte Karsisavlar: Seyla Benhabib ve Judith Butler’a Yanit”, s. 83.

*Age.,s. 82.
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bir tavirla konugmak bir tiir mistiklestirme olacaktir.” Bu bakimdan,
Butler’in yapibozumcu tavri, kimligi 6ziinde baskici olarak gormesi ve
‘Ozgiirlesme’yi kimlikten kurtulmak olarak algilayisi, feminist politikanin
gereklerini karsilamaya yetmemektedir. “Var olan ¢atismalar1 uzlastiracak
yeni toplumsal diizenlemeler” tahayyiil edebilmek i¢in feminizmin
yapibozuma oldugu kadar normatif hiikiimlere ve kurtuluscu Onerilere de
ihtiyact vardir. Yapibozumcu elestiri ile normatif, yeniden insaci elestirinin
bir arada varolusu ve uzlasimlar aramasi, feminist kurtulus amaci igin

gereklidir.”

1.3.3. Uzlasim Olanaklari

Benhabib, Butler ve Fraser arasinda feminizmin felsefeyle iliskisi, 6zne
kavramlastirmast  ve feminist politika {izerine yasanan tartisma,
esitlik/farklilik  feminizmleri ve modernist/postmodernist feminizmler
analizlerinde tartigilan, farkli perspektiflerin uyusmazligiyla ortaya cikan
gerilimin ag¢ilimini sunar.® Butler Benhabib’in feminist politika i¢in gerekli
buldugu felsefi normlarin ve ‘kadin 6zne’ gibi kavramsal bagliliklarin
evrenselcilik ve Ozciiliik egilimi tagidigint belirtmektedir. Benhabib ise
Butler ve Fraser’1 elestirirken, feminist teoriyi haklilandirmak i¢in yerel
anlatilarin normlarmin yetersiz kalacagini, evrensel felsefi normlarin
feminist teori icin, 6zerk ve 6zgiil kadin 6zneler savunusunun da feminist
politika i¢in gerekli oldugunu ileri stirmektedir.

Grosz s6z konusu gerilimi feminist teoriye ickin olarak agiklar.
Feminist teori birbiriyle zor ve sorunlu iliskisi olan iki amaca baglidir: Hem
erkek akademik geleneklere hem feminist politikaya dikkat etmek, erkek
terimlerle tanimlanmis entelektiiel titizlik ile feminist terimlerle
tanimlanmis politik baghliklar arasinda iyi bir denge kurmak zorundadir.
Ayricalikli ve tarihsel olarak baskin olan bilgilerin erilligine, bilgi tiretimi

ve almimin erkek (male) tekelinin sonucu olan dengesizliklere tepki

¥ A.ge.,s. 83-84.

% Grosz, “Conclusion: Sexual Difference and the Problem of Essentialism”, s. 332-44.
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verirken, feminist miicadelelerin genis politik amagclar1 ve hedeflerine de bir
yanit sunmasi gerekir. Bir yanda patriarkanin giiclenmesi riski, 6biir yanda
feminist miicadelenin uzun vadeli ihtiyaclarma uygun olmayan kavramsal
dagilma riskiyle kars1 karsiyadir.

Erkek-egemen bilginin yarattig1 tekeli kirmak i¢in ‘kadinlara uygun
bilgi’yi iretmek, feminist teori i¢in teorik titizlik baglaminda bir
gerekliliktir. Feminist teori icindeki epistemolojik farkliliklar feminist
bilginin nasil {retilecegi, bu {iretimin nasil degerlendirilecegi ve
mesrulagtirilacagina dair farkli kavramlastirma Onerilerine uzanir. Bu
kavramsal farkliliklar1 bir arada tutmak durumunda olan feminist teori,
feminist aktivistlerin bakis agisindan, feminizme olan politik baglhiligini bir
kenara birakmakla, eril iktidar oyununa dahil olmakla itham
edilebilmektedir.

Feminist teori i¢inde hem eril teorileri hem feminist teorileri
degerlendirebilecek, teorik ve politik bagliliklarina denk diisecek kriterlerin
retilip tretilemeyecegi, her iki bagliliktan feragat etmeyen bir feminist
teorinin gelistirilip gelistirilemeyecegi, feminist teorinin kendisini hem
teorik hem politik acidan nasil mesrulastirilacagi sorularina yanit
aranmalidir.

Grosz bu sorgulamada oncelikle feminist entelektiiel degerlendirmede
kullanilan terim ve kriterlerin goézden gecirilmesini gerekli goriir ve feminist
teorinin uzun siiredir teori degerlendirmede kullandig1 Ozciiliik ve
evrenselcilik kavramlarina odaklanir. Ona gore, bu kavramlar hem teorik
hem politik sorunsallardir. Ozciiliik ve evrenselcilik karsithig eril teorileri
degerlendirmede faydalidir ancak bu karsitlik feminist teoriye yoneldiginde,
cinsel farklilik merkezindeki tartismalar1 verimsizlesmeye siiriikklemektedir.
Kadinlarin genel olarak kategorize edilememesi durumunda, kadinlarin bir
cinsiyet olarak baski altinda olduklar1 varsayimi haklilandirilamaz. Kadinlar
kategorisi ~ haklilandirilmadigindaysa,  feminizmin  politik  zemini
belirsizlesmektedir.

Grosz bu sikintiyr agsmak igin teori ile politik pratik arasindaki

baglantilar1  farkli sekilde diisiinmek, entelektiiel degerlendirmenin
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kriterlerini daha politize, politik miicadelenin hedeflerini daha teorik hale
getirmek gerektigini ileri slirer ve Spivak’in Onerisini benimser. Spivak’a
gore, feminizm i¢in ne saf teorik ne de saf politik bir konum miimkiindiir.
Bu durumda, feminist teorinin kullandigr “kavramlarin ve teorik
prensiplerin miicadelenin yonergeleri, kurallari, prensipleri veya tasarilar
olarak degil, miicadelenin araglar1 ve silahlar1 olarak” anlasilmas1 gerekir.
Sorun artik, “hi¢bir zaman saf olmayan konumlar arasinda bir patikay1
tartismaktir, politikanin her zaman/halihazirda (teoriler de dahil) karsi
ciktig1 seyle bagli oldugunu ve teorilerin (bu kabul edilse de edilmese de)
her zaman g¢esitli politik miicadelelerle karisik halde bulundugunu
gormektir. [...] Feminist teorisyenlerin yiiz yiize oldugu alternatiflerin tiimii
bir anlamda ‘saf olmayan’ ve patriarka ile ‘karismis’ alternatiflerdir.
“Patriarkal terimlerle bu (tarihsel) baglanmislik, feminizmin patriarkanin
etkilerine karst ¢ikma ve onlart yerinden etmede etkili olmasinin
kosuludur.” Zira patriarka ile radikal bir uyusmazlik, onu elestirememeyi
getirir.”

Spivak’a gore Ozciiliikk ve evrensellige karsi durus almak gerekli bir
hedef olsa da stratejik olarak yapilamaz. Evrensel olani ele almak, karsi
tarafla savasabilmeyi saglarken teorik saflig1 yok eder. Ancak evrenselcilik
karsithiginda 1srar etmek de, teorik safligi korumak ugruna, mevcut biiyiik
anlatt olan sOomiiriiniin ¢ikarina eylemeyi getirir. Feminizm, “patriarkal
cercevelerden, yontemlerden ve varsayimlardan” azade olamayacaginin
kabuliiyle, bunlar1 ortadan kaldirmaya degil bunlarin farkinda olmaya
odaklanmalidir. Feministlerin sormas1 gereken politik sorular, hangi
bagliliklarin patriarkal baglarina ragmen politik miicadele icin elde
tutulacagi, bunlarin feminist strateji icin neleri miimkiin kilip neleri
engelledigi, bedellerinin ve faydalarinin neler olduguna dair sorulardir.”

Bu fikirler Butler’in elestiriyi iktidar alaninin i¢inde gormesi ve
kategorilerin kurulusunu sorgularken onlarin kullanimlarini

reddetmemesiyle uyumludur. Ancak Butler’in temelcilik ve evrenselcilik

T Age.,s. 342.

2 A.ge.,s. 342-43.

33



karsiti hassasiyeti ve yapibozuma atfettigi politik degerle Spivak ve
Grosz’un Ozciilik ve evrenselcilik risklerini stratejik olarak kabullenme
Onerisi catigir. Butler, kadinlar ve yapibozuma muhtag tim diger
kategorilerin belirli durumlarda stratejik olarak kullaniminin gerekli
olabilecegini ifade etse de, temelci diisiiniislerin bolinme ve dislama
getirmesinin kaginilmaz oldugunu diisiiniir. Bu diisiiniisleri yerinden etmeyi
ise ‘tim radikal demokratik sOylemlerin sorumlulugu’ olarak goriir. Bu
israrin, eril teorilere yonelik belirli elestiri bigimlerini dislayarak Spivak’in
tabiriyle ‘teorik saflik ugruna elestiremez olmay1’ getirdigi ileri siiriilebilir.
Fraser da Butler’in farkliligin temelsizlestirilmesindeki israrinin, feminist
hareket ve feminist teori i¢indeki farkliliklarin yarattig1 gercek bir catismay1
cozmede yetersiz kalacagini sdyler ve feminist teorinin hem kategorileri,
normlart ve normatif onerileri hem de bunlarin kurulmuslugunu gosteren

tezleri bir arada bulundurmasinin gerekliligini vurgular.

1.3.4. Kristeva’min ‘Zamanlar’y: ikiliklerin Otesindeki Uciincii

Kusak

Julia Kristeva’nin 1979 tarihinde yayimlanan Kadinlar’in Zamani adl
makalesi, cagdas feminist diisiincede esitlik/farklilik ve
modernizm/postmodernizm gibi keskin ikili ayrimlarin disiiniilmesine
oldugu kadar, bu yeni dikotominin 6tesine bakilmasina da ilham kaynag:
olan bir metindir. Kristeva burada feminizmin ii¢ evresini belirler. Ilk
evrede Oznenin ‘Ozerk akilcr faillik’ ile tanimlanabilecegi varsayilmis,
haklar ve esitlik dili kullanilmigtir. Bu yaklagimin pratikte dogurdugu kusku
ve hayal kirikliklariyla gegilen ikinci evrede iki cins arasinda indirgenemez,
belki de 6zsel bir farklilik oldugu, iki cinsin farkli ahlaklara sahip oldugu

savunular1 benimsenmistir.®

% Gille Howie, “Feminist Philosophy™: The Future of Philosophy: Towards the
Twenty-First Century iginde, yay. haz. Olivier Leaman (Londra, New York: Routledge,
1998), s. 106-08.
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Kristeva’nin {igiincli evreyi tarif edisi, Ornegin “birinci ve ikinci
kugaklarin militanli§ina kars1 gorece bir kayitsizlik maskesi altinda (eril
oldugu kadar disil) cinsiyetcilikten, giderek de her tiir insanbi¢imcilikten bir
riicunun yiikseldigi”* evre olarak tanimlayisi, kimi analistlere postyapisalci
feminizm perspektifini yiiceltmede ilham vermistir. Kristeva’nin bu tiir
ifadeleri ve ondan alinan ilhamin teorik sonuglar elestiri konusudur.®

Ote yandan Kristeva’nin burada ‘zaman’ algisina dair ifadelerine dikkat
edildiginde, feminizmi tarihsel veya teorik olarak ortadan ikiye bolen ve bir
bolimiinii  dislayan  yaklasimla uyusmadigr  goriiliir.  Kristeva'nin
gozlemledigi iiclincli evre, modernist/postmodernist ve esitlik/farklilik
ayrimlarinin otesinde, feminizmlerin ¢izgisel zamandaki dizilimlerinin
yarattig1 hiyerarsiyi asabilecek bir tavra isarettir: “‘Kusak’ sozciigiinii
kullanisim bir kronolojiden ziyade isaret edici bir mekani, hem bedene hem
de arzuya dayal1 bir zihinsel mekani ima eder. Bu nedenle bugiin artik ayn
tarihsel zaman i¢inde her ii¢ kusagin paralel varolusunu, hatta bu ii¢iiniin
birbirleriyle oriilebilecegi ihtimalini dislamayan —tam tersine- bir {i¢lincii
tavrin, dolayisiyla da iiclincii bir kugsagin miimkiin oldugu savunulabilir.”
Kristeva’ya gore bu iiciincii tavirda “her seyden Once, farklilik sorunsalinin

kitleselliginin bozulmasi, boylelikle de ilk asamada rakip gruplar, ve

64 Julia Kristeva, “Kadmnlarin Zamani”, Defter 21 (Bahar 1994): 28.

651970’leri deneyimlemis birgok feminist, postmodernist kuramlarm ve yapibozumcu
pratiklerin yayginlagmasimnin zamanlamasia silipheyle yaklasir. Bu durum, sosyalist
politikalarin diinyada giic kaybettigi bir donemde, Marksist/sosyalist diislince karsitlig
temelinde 2. Dalga feminizmini eritme ¢abasinin iiriinii ve onu destekler nitelikte goriiliir
ve kadimlar gibi ‘marjinallestirilmis gruplarin yeni ele gecirilmis iktidarlarini sarsmak i¢in
bir tiir teorik manevra’ olarak algilanir. Tam da kadinlar bir ses kazanmaya basladiklarinda,
bu seslerin otorite iddiasinda bulunduklar: “disi tarihsel fail’ temeli sarsilmaktadir.

Segal, Kristeva’nin ¢dziimlemesinin “‘esitlik’ feminizmi ile onu takip eden karsiti
“farklilik’ feminizminin ikili boliinmesinin insasi”n1 baslattigi fikrindedir. Postmodernist
feminizm savunucularinin ondan aldigi ilhamla yaptiklarini diisiindiigii indirgemeciligi,
Toril Moi’nin yaklagimint 6rnekleyerek elestirir: “Moi Kristeva’nin {i¢ sathasini ‘liberal’,
‘radikal’ ve ‘post-’> feminizm seklinde etiketleyip destekleyecek, yine post-feminist
yapibozumun teorik ¢alismalarini savunmak i¢in ilk iki evrenin kendi deyimiyle hiimanistik
ve Ozcli hatalarini elestirecektir.” Sibel Irzik da modernist/postmodernist ayriminin,
feminizmin bir ‘bliylime Oykiisli’ olarak anlatilmasi ve geride birakilan tarihsel donemin
onemsizlestirilmesi bigimindeki tezahiirlerine karsi ¢ikarken, ‘postmodern durum’un ortaya
¢ikis zamannin bir ‘raslanti’ olduguna dair siipheciligini ortaya koyar. Bkz, Segal, 1999, s.
16. Bkz. Sibel Irzik, “Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak”, Toplum ve Bilim
75 (1997): 33.
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dolayistyla  cinsler  arasindaki  ‘Oliimiine  savag’in  goriiniirdeki
dramatikliginin azaltilmasini saglamak”™ s6z konusudur. Bu, “miicadelenin,
amansiz farkliligin, siddetin azami uzlasmazlikla isledigi o yerde, yani
kisisel ve cinsel kimligin kendisinde tasarlanarak onun tam bagrindan

dagilmasini saglamak adina olacaktir.”*

1.4. Farkh Bir Felsefeye Dogru

Feminist felsefe ¢alismalari, felsefenin kurucu kavram ve yontemleriyle
iktidar iligkilerine etki etmenin Otesinde ona katildigini ortaya ¢ikarmistir.
Felsefe, tarihi boyunca erkekler ve kadinlari, eril ve disil olan1 hiyerarsik
bicimde tanimlamis, akl eril olanla 6zdeslestirmis, disili erilin 6tekisi veya
tamamlayicisi olarak konumlandirmistir. Felsefe cinsel farkliliklarin tarihsel
temsilinin kavramsal temellerini olugturmus, bu temellere dayanan eril bilgi
iretimini haklilandirmis, kadmlarin ve disilligin politik ve teorik alandan
dislanmasinda, eril bilgi araciligryla baskilanmasi ve tabi kilinmasinda basat
rol iistlenmistir.

Postyapisalci teoriler, feminist felsefe ¢alismalartyla tarihsel olarak
cakisan felsefe elestirilerinde, felsefe tarihi boyunca farkliligin kimlige tabi
kilindigini, felsefi diigiiniisiin Tek ve Ayni’nin hiikiimranliginda oldugunu
ileri slirmiig, akilci 6znenin krizine dikkat ¢ekmis, diisiincede farklilik ve
heterojenlige vurgu yapmislardir. Bu haliyle felsefe hayata karsit,
baskilayici, Otekilestirici, hegemonik bir iist-sdylemdir ve tahakkiimiiniin
yerinden edilmesi gerekmektedir.

Feminist felsefeciler ve postyapisalciliktan etkilenen feminist
teorisyenlerin felsefe disipliniyle ilgili ¢ikarimlariin yan yana gelmesinin,
feminizm ile felsefenin iliskisi bakimindan iki yonlii etkisi oldugu
diistintilebilir. Bir yandan, postyapisalct teorilerin felsefe elestirileri,
feminist felsefe caligmalarini felsefe gelenegi tarafindan haklilandirilma

zorunlulugundan azat etmis goriinmektedir. Hem ‘feminizm’in tanimi ve

66 Kristeva, “Kadinlarin Zamani”, s. 27.

36



kapsaminin hem de “Felsefe nedir?” sorusuna verilen yanitlarin ¢ogullagtigi
bu zeminde, feminist diisiincenin felsefi oldugu sav1 gii¢ kazanmaktadir.

Diger yandan, feminist felsefenin felsefi oldugunu gostermek
konusundaki ¢abalara feminizmin iginden bir elestiri yiikselmektedir.
Feminist diisiincenin kendisini mesrulastirmak icin felsefeye ihtiyact
olmadigi, felsefeyi feminist yaklagimlarla doniistiirme cabasinin felsefenin
kurucu temelleri itibariyle beyhude bir ¢aba oldugu, feminist diisiincenin
geleceginin felsefesiz feminist toplumsal elestirinin gelisiminde oldugu
goriisii dikkat cekmektedir. Bu goriise gore, mevcut haliyle felsefeye, onun
kavramsal Onciillerine tutunmak feminist diisiincenin ve yaratimin Oniinii
kesmektedir.

Bu fikrin uzaginda duran, Grosz’un ‘tutucu feminizm’ dedigi kimi
feminist felsefeciler, felsefenin normatif ilkeler sunma becerisini
onemsemeyi siirdiiriir, ¢alismalarinda felsefi arastirmanin titizligine sadik
kalir, hatta felsefeyi feminizmin 2. Dalgayla birlikte gelen ¢ogulcu
karmasasinin sorunlarina ¢6ziim sunacak bir otorite olarak goriirler. Bu tez
calismasimin devaminda odaga alinacak yaklasim ise felsefeden vazgecmek
yerine felsefenin geleneksel tanimiyla es ve bundan ibaret goriilmesine
itiraz etmek, felsefeyi ve diisiinceyi kaginilmaz olarak eril, ve dolayisiyla
feminist diislince icin imkansiz veya zararli bir meta-anlati olmaktan
cikaracak sekilde yeniden kavramlastirma, onu yeniden insa etme ¢abasidir.

Bu baglamda baz1 feminist felsefeciler felsefeyle, agirlikli olarak onun
disiplinler sinirlar1 icinde kalarak ugrasmayi se¢mektedir. Ornegin
Genevieve Lloyd’a gore, “Cok siikiir ki Felsefe, kendisinin gecmiste gururla
iddia ettigi gibi bir sey — gercek olanin, tarihin kosullandirici etkilerinden
uzak, zamandan bagimsiz, rasyonel temsili — degildir.”” Ona gore felsefe
erkeklere terk edilecek degersiz bir ugras degil, feministlerin arzuladig
miidahalelere ve elestirel yeniden-formiilasyonlara agik bir sahadir. Le

Doecuff ise, “daha uysal, kendi siirlarin1 ve bosluklarini kabul eden bir tiir

%7 Lloyd, Erkek Akil, s. 138.
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yeni felsefe gelistirme ihtiyaci”’ndan ve bunun feministlerin kolektif isbirligi
ile gerceklestirilebileceginden s6z eder.®

Bu tez caligmasinda cergevelenen yaklagimdaki diger bazi feminist
felsefeciler ise felsefenin iginde kalmak yerine onunla kiiltiirel yaratimu,
diger azinliklarin sdylemlerini, pek ¢ok farkli disiplinden ¢alismalar1 i¢ ice
geciren bir feminist felsefi dil iiretmeyi se¢mektedir. Rosi Braidotti bu
tutumun Orneklerindendir. Ona gore felsefeyi tersyiiz eden postyapisalcilar
da erkek diisiiniirler olarak sdylemlerinde erildirler, ‘kadin ve felsefe’
sorununu cinsel farklilik kavramini 6ne koymadan tartismak halen miimkiin
degildir. Feministler icin en verimli secenek, felsefe ugrasini,
postyapisalcilik ve cinsel farklilik teorilerini kesistirerek siirdiirmek
olacaktir.

Bir akademik c¢aligma sahasi olarak ele alindiginda feminist felsefe,
felsefenin feminist diisiinceden kategorik olarak dislanmasina doniik
feminist gorilislerle Ortlisemez. Ancak postyapisalcilikla karsilasma agikca
gostermistir ki feminizm ‘modernitenin krizi’nden saglam ¢ikabilmek igin,
barindirdig1 teorik ve politik perspektiflerindeki kaginilmaz farklilasmayla
barismalidir.

Bu noktada, feminist felsefecilerin Gilles Deleuze’iin felsefesiyle
karsilagmalar1 ve etkilesimlerini incelemek, ‘feminizm ve felsefe’ konulu bu
sorgulamay1 tamamlayacaktir. Zira Deleuze hem postyapisalct akimin basat
isimlerinden biri hem de ‘postyapisalcilarin en felsefisi’dir. Felsefeyi terk
etmek yerine onu esir alan ‘dogmatik diisiince imgesi’nden kurtaracak
sekilde bastan tarif etmistir. Felsefeyi duraganliktan ¢ikarip harekete
gecirmis, tepkisel degil etkin kilmistir. Derrida’nin metinsel olana,
Foucault’nun tarihsel olana egiliminden farkli olarak Deleuze
formasyonunun da getirisi olarak felsefenin iginde kalmis, onun
hiikiimranligina ve esaretine yine onun i¢inde, i¢kin bir ¢6ziim aramistir.

Derrida gibi o da felsefede ‘disil’in temsiline 6zel bir dikkatle egilmis

ancak ‘olus’ felsefesiyle ve kadinlarin kimlik politikalarina dair agik

% Grosz, “Philosophy”, s. 165.
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ifadeleriyle feministlere kendi felsefesinde daha genis bir olanaklar aralig
acmistir.

Deleuze’iin  postyapisalciligt  ve felsefeciligiyle ilgili feminist
diistinlimiin hem ‘feminist felsefe’nin olanaklili§1 ve olanaklarini artirmaya
hem de feminist teorinin c¢ogullasmasinin igerdigi ikili kutuplasma
tehditlerini savusturmaya kadir bir {i¢iincii bakisa, bir {igiincii feminist

kusaga giden yolu actig1 ileri siirtilebilir.
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2. BOLUM: DELEUZE’UN FELSEFESI

Gilles Deleuze’ii postyapisalct diisliniirler kusaginin bir {iyesi yapan
ortak zemin ilk bakista, 20. yiizyilin 6nemli akimlarindan, 1950’ler Fransiz
felsefesinde baskin olan fenomenoloji ve yapisalcilik ile kargilasma ve bu
okullara verilen farkli yanitlardir. Her iki akim da bilginin merkezine
insanin veya bilen insanin yerlestirilebilecegi diislincesini reddederken,
fenomenoloji bu merkeze saf deneyimi, yapisalcilik da sistematik yapilar
koymaktadir. Postyapisalcilar ise bilgi i¢in ne bu merkezlerin ne de bagka
bir temelin s6z konusu oldugu fikrini ortaya koyarak, “yapilarin ortaya
cikisini (tlireyisini), olusunu veya kokenini agiklamaya”, “hem farkliligi
hem de olusu kavramsallastirmaya” ¢alisirlar.”

Postyapisalci felsefecilerin aldiklar1 bir ortak tutum, 1960’larin Kita
Avrupasi diisiiniirleri i¢in “felsefi spekiilasyon, toplumsal teori ve politik
pratigin” merkezi unsuru, diizen ve otorite figilirii haline gelen Hegel’in
diyalektik gelenegine karsitlik ve felsefenin Hegelci bir temelden nasil
kurtarilacagina yanit arayisi olmustur.” “Bat1 felsefesinde, Aristoteles ile
baslayan ve farkliligi mantiksal ve ontolojik acidan 6zdeslige tabi bir sey
olarak degerlendiren” gelenegi gelistirdigi diyalektik ile siirdiiren Hegel i¢in
farklilik “asilmasi gereken bir seydir [...], birbirine karsit iki terimin {igiincii
ve biitlinliyle yeni bir terim iiretmek lizere girdikleri diyalektik iliskide
sentezle sonuglanacak bir ugraktan bagka higbir sey degildir.””" Hegel, “Bat1

diistincesinin farkliligi baski altina aliginin, farklilig1 temel teskil eden bir

89 Claire Colebrook, “Neden Deleuze?”, Gilles Deleuze (Istanbul: Dogu Bati, 2009), s.
9-11.

" Michael Hardt, Giris, Gilles Deleuze (istanbul: Otonom, 2012), s. 14.

" Ahmet Cevizcei, “Farklilik”, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 2010), s. 635-36.
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kimlige indirgeme egiliminin tipik bir 6rnegi olarak goriiliiyordu.”” Bir
yaklasima gore, Deleuze ve Derrida gibi postyapisalct diisiiniirler
‘mevcudiyet metafizigi’nin aksine, “6zdesligi ve ayniligi, birincil degil
ikincil ve tliretimsel kilan” bir ‘farklilik metafizigi’ gelistirmislerdir.”
Michael Hardt’a gdre Deleuze, postyapisalct Hegel elestirisinin diisiiniirleri
yonelttigi anti-Hegelcilik veya post-Hegelcilik konumlarinin yarattigi yeni
sorunlardan uzaklagarak, “Hegel sorunundan ayri, alternatif bir diislince
alan1 agmada en ileriye giden kisi olmugtur.”™

Foucault, Derrida ve Deleuze’lin 6nemli bir ortakliklar1 da Kartezyen
felsefeye yonelik elestirileri ve Kartezyen-olmayan diisiiniis tarzi olusturma
cabalaridir. Bu amag c¢evresinde {igiiniin de Kartezyen 6znenin, 6zellikle de
onun Aydinlanmaci akilcilik boyutunun elestirisine yogunlastiklar
gozlenir. ” Akileilik ve 0Oznelligin klasik kavramlastirmalaria elestiri
getirmenin, felsefenin son ylizyilina yayilmis bir ugras oldugu sdylenebilir.
Yapisalcilarin - Bat1  antroposantrik  diigiincesine karst miicadeleleriyle
yiikselen siireg, 1960’lardan itibaren Fransa’daki 6znellik teorileriyle ve
1970’lerde bu teorilerin ABD’ye tasinarak Yale Okulu’nun yapibozumcu
yaklagimiyla ele alinmasiyla siirmiistiir.”

Oznellik kavramlagtirmasina Fransiz postyapisalcilarinin - getirdigi
yeniligin tarihsel ve kiiltlirel kosullarii hatirlamak, Deleuze ile feminist
felsefecilerin temasinin geriplanin1 olusturan feminizm-postyapisalcilik
iliskisini gézden kagirmamak agisindan faydali olacaktir. Bati diinyasinda
1960’lardan 1990’lara uzanan 30 yillik siire¢, ge¢ kapitalizmin sosyo-
ekonomik kosullarinin biiyiik etkisiyle, akilci 6znenin epistemolojik ve
sOylemsel olarak derinden sorgulanmasina sahne olmustur. Ayni tarihsel

aralikta, kadmlarin toplumsal, politik, 06zel ve teorik alanlardaki

2 Colebrook, “Neden Deleuze?”, s. 12.
7 Cevizei, “Farklilik”, s. 637.
™ Hardt, Giris, s. 17.
75 .
Due, Giris, s. 16, 17.

7% Verena Andernatt Conley, “Becoming Woman Now”, Deleuze and Feminist Theory
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), s. 18-19.
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miicadeleleri yeniden canlanmis, feminizmin 2. Dalgas: yiikselmistir.” Bu
iki stirecin kesigsimlerini unutmamak 6nemlidir. Feminizmin 2. Dalgasinin
politik ve teorik hareketliligi, Bat1i sOylemini igerden catirdatan ‘aklin
krizi’yle yakindan iligkilidir, bu krizin bir yiizii veya bir sonucu olarak
diistiniilebilir.

Modernitenin akilcilik ve Oznellik krizi, felsefede tiim Otekiliklerin
sorgulamasini zorunlu hale getirmistir. Bu sorgulama kaginilmaz olarak
cinsiyetli 6zneye ve akildan, Oznellikten, logosantrik gelenekten disari
atilmig, diislincenin otekisi sayilmig ‘disil’ olana uzanir. Disil kavraminin
farkli ve ezber bozucu bigimlerde yeniden kavramlastirilmasini igeren bu
siirecten ‘felsefenin disillesmesi’ olarak séz edilebilir. ® Feministlerin,
Oznenin cismani dogasin1 ve cinsiyetliligini su yiiziine ¢ikaran
teorizasyonlart bu krizinin yolunu agan ve felsefenin disillesmesini
tetikleyen baslica etkenlerden biridir. ”

Fransa’da 1968 Mayisini takip eden yillar diizenin altiist oldugu ve yeni
rejimin heniiz yerlesiklesmedigi, kapitalist siyasal ekonominin zorunlu
kildiklarinin disinda varlik ve olus bigimlerini ortaya koymanin miimkiin
oldugu bir araliktir.* Bu donemde Paris’in diisiinsel atmosferinde ortaya
cikan ve 1970’lerden 1990’lara yayilir sekilde Bat1 felsefesinde hakimiyet
kazandig1 gozlenen ‘disillesme’, Deleuze ve Guattari de dahil olmak iizere
bu atmosferi soluyan postyapisalcilar ve feministlerin aralarinda oldugu
genis bir diisiiniir grubunun kendi ile 6zdes 6zneyi bozan calismalarinin
sonucudur.

Felsefenin bu yeni egiliminde etkili olan “Foucault, Derrida ve Deleuze,
her biri kendi yoluyla, kadinlarin miicadelelerinin bir tersyiiz edici sdylem

olarak 6nemini kavramsallagtirmiglardir. Bir bakima onda felsefenin krizine

" Braidotti, Giris, Patterns of Dissonance, s. 6-7.
"8 Braidotti, Giris, s. 11.
7 A.ge.,s. 7.

% Conley, “Becoming Woman Now”, s. 20.
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bir olas1 ¢oziim, ve dolayisiyla onu, felsefi sorgulamanin olasi1 yeni
alanlarindan biri olarak gérmiislerdir.”®

Postyapisalcilik ve feminizmin felsefe ve Oznellige yonelttigi ortak
sorgulayicilik sayesinde miimkiin olan sorulardan biri de ‘kadmlar ve
felsefe’dir.® ‘Kadin ve felsefe’ sorunu, bu tarihsel ve sdylemsel baglamda,
Oznenin felsefi olarak ikametsizlestirilmesi zeminine oturur. Ancak feminist
felsefeciler ‘kadin ve felsefe’ sorununu kadinlarin gelecegi agisindan, erkek
postyapisalcilar ise felsefenin  gelecegi acisindan  diigiinmiis  ve
iceriklendirmiglerdir. ® Bu donemde Fransa’da iiretilen yazin, &zellikle
Anglosakson feministlerce ‘gercek insanlarin zarari pahasina tretildikleri’
yoniinde elestirilmistir.* Erkek postyapisalcilara yoneltilen elestiri daha
spesifiktir; ‘disil’i kadinlarin cismaniliklerinden ve ger¢ek deneyimlerinden
koparir bigimde soyutladiklari, disil’i feminizme mesafeli hatta kimi zaman
diismanca olan kendi sdylemlerinin aract haline getirmeye ¢alistiklar
diisiiniilmiistiir. Ote yandan, 6nceki béliimde modernizm/postmodernizm
tartigmalar1  baglaminda belirledigimiz gibi, donemin Fransiz kadin
diisiiniirlerin pek ¢cogunun yani sira, Kita Avrupast ve 1970’lerden itibaren
ABD’de pek cok feminist bu calismalardan giderek daha yogun bigimde
etkilenmis, yapisalct ve postyapisalct Oznellik elestirileriyle bagslayan
felsefenin disillesmesi siireci, ¢agdas feminist diisiinceyi etkisiyle kusatmas,

yeni diisiinme bi¢imlerine agarak bir dl¢lide sekillendirmistir.

*! Braidotti, “Towards a Philosophical Reading of Feminist Ideas”, Patterns of
Dissonance, s. 171.

%2 ‘Kadinlar ve felsefe’ ifadesinde kullamlan ‘ve’ baglaci Braidotti’nin dilinde tesadiifi
degil, Deleuzyen tusluptan bir secimdir; yalnizca baglagimlarin, benzerliklerin degil
ayrisimlarin da inceleme konusu oldugunu vurgular. “*Kadin ve felsefe’ sorusu; [...]
kendisini siirekli olarak yarmadan gelistirilemeyecek, catalli bir formiildiir. [...] kadinlar ve
felsefeyi baglayan (baglamayan), narin baglasim (baglasim olmayan) VE, hem kategori
hem nitelik bakimindan iki sdylemsel kiireyi, iki géndergeyi bolen bir orta uzamdir. Bir
nehrin iki yakasi gibi, feminist sdylemdeki disil ve felsefi modernitenin disili, tam da onlar1
teklestiren madde tarafindan birbirlerinden ayri tutulurlar.” Bkz. Braidotti, Giris, Patterns
of Dissonance, s. 13. Ayrica bkz. s. 9-15.

% Braidotti, Sonug, Patterns of Dissonance, s. 276.

# Conley, “Becoming Woman Now™, s. 19.
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2.1. Gecikmis Bir Karsilasma

Deleuze’iin tek ve Guattari ile birlikte yaptig1 ¢alismalarin feministlerce
ele alinmasi diger 6nde gelen Fransiz postyapisalcilar Lacan, Foucault ve
Derrida’nin eserlerine kiyasla oldukga gectir.®” Elizabeth Grosz’un 1994
tarihli belirlemesine gore, birkag¢ istisna disinda, bu Fransiz teorisyenleri
kiyasiya elestirenler gibi onlara daha yakin duran feministlerin ¢ogu da
Deleuze hakkinda o tarihe kadar fazla bir sey soylememis, eserleri
feministler arasinda uzun siire biiyiik bir tartisma veya etki yaratmamistir.
Feministlerin ilgisinin gecikmisliginin bir nedeni Deleuze’iin seyahat
etmemesidir. Zira Derrida Fransiz 6znellik teorilerini ABD’ye tagiyan Yale
Okulu’'nun olugmasinda biiyiikk role sahipken, Deleuze Paris’ten
ayrilmadigindan kendisi gibi eserleri de bu ortak ¢evrenin ilgisinden uzak
kalmistir. Ancak bu ilgi azlifinin, Deleuze’iin bireysel ve Guattari ile ortak

metinlerinin ¢ogunun Ingilizce gevirilerinin yapildig1 dénemde dahi siirmesi

% Bu tez galigmasinda odaklanilan, feminist felsefecilerin ilk elden yogunlastiklari arzu ve
olus kavramlastirmalarinin belirdigi Anti-Oedipus ve Bin Yayla eserleri kuskusuz Deleuze
ile Guattari’nin ortak iiretimleridir. Bunlar Deleuze’lin ‘kavram yaratmak’ olarak
tanimladig felsefeye bakiginin olgunluk evresi, kavram yaratma faaliyetinin en yogun ve
verimli halini aldig1 eserler olarak diisliniilebilir. Bu bakimdan, bu eserlerdeki
kavramlagtirmalarin ele alindig1 boliimlerde ‘Deleuze-Guattari felsefesi’ ifadesini
kullanmak tercih edilebilirdi. Bu ¢alismada Deleuze ve Guattari’nin ortak eserleri ve
kavramlagtirmalari izerine feminist elestirilerin aktarildigi bélimlerde Guattari’nin ismi
zikredilmis ancak Deleuze’iin diger ¢aligmalarina da dokunan biitiin climleler ve
boliimlerde ‘Deleuze’iin felsefesi’ ve ‘Deleuzyen’ ifadeleri kullanilmistir. Bu tercihin,
Guattari’nin katkisini 6rtme riskini barindirmakla birlikte, tezin biitinliigii agisindan
zorunlu goriilen bir indirgeme oldugu belirtilmelidir. Bunun sebeplerinden biri, tezin
kaynak aldig1 Anglosakson literatiir ve feminist felsefecilerin eserlerinde, Deleuze ve
Guattari’nin ortak ¢alismalartyla ilgili s6zii edilen indirgemeye sikg¢a rastlanmasi ve bu
eserlere atiflarda mevcut terminolojiye sadik kalma ¢abasidir. Deleuze ve Guattari’nin
ortak iiretimi olan pek ¢ok kavram vardir ancak bu kavramlara yol agan felsefi bakista
Deleuze’iin monografilerinin biiyiik etkisi oldugu inkar edilemez. Deleuze’iin sanat ve
edebiyat lizerine bireysel ¢alismalar1 da Guattari ile birlikte gelistirdigi kavramlagtirmalarla
siki sikiya baglidir. Deleuze’iin monografileri, Guattari ile birlikteligi ve edebiyat, sanat
konulu sonraki ¢aligmalarinin toplamindan siiziilen felsefeye ‘Deleuzyen felsefe’ denilmesi,
bu literatiire Deleuze’iin katkisinin daha agir basmasiyla agiklanabilir. Bu tez ¢aligmasi
baglaminda, Deleuze’iin felsefesi ile feminist felsefenin kargilagmasi Deleuze ve
Guattari’nin kadin-olus kavramina dair tartigmalara agirlik verilerek incelense de, feminist
felsefe literatiirii ile Deleuze’iin tiim felsefi literatiiriiniin olasi kesisimlerine dair bir
kavrayig yakalamak hedeflenmistir. Bu hedefe uygun olarak ve terminolojik tutarlilik
kaygisiyla tez metninin genelinde Anti-Oedipus, Bin Yayla ve Felsefe Nedir? eserleriyle
sinirli kalmayip Deleuze’iin felsefi bakisina dokunan tiim ifadelerde yalnizca Deleuze’iin
ad1 kullanilmustir.
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dikkat ¢ekicidir. Bu durumu aciklayan agirlikli nedenlerden biri,
Deleuze’iin, 6zellikle feministlerin ilk olarak ilgisini ¢eken Guattari ile ortak
caligmalarinda diger postyapisalcilarin tersyiiz edici kavramsallastirmalarina
kiyasla dahi icine girmesi ve derinlesmesi daha zor ve yabancilagtirici,
‘kozmik’ bir dil yaratilmis olmasidir. Digeri ise, bu calismalara dair ilk
feminist incelemelerden c¢ikan, feminist teoriye katkilarimin biiyiik
olamayacagi yoniindeki ilk izlenimdir. 1970’ler ve 1980’lerde Luce Irigaray
ve Alice Jardine’in yaptig1 bu ilk analizler, pek ¢ok feminist diisliniiriin
Deleuze ve Guattari’yi degerlendirmedeki egilimlerini etkilemistir. *
Deleuze ve Guattari dncelikle Anti-Oedipus’taki ‘arzulayan makineler’,
‘Organsiz Beden’ kavramlari, arzu ve beden kavramlastirmalariyla ilgili
olarak elestirilirken, ardindan Bin Yayla’da ortaya koyduklar1 ‘kadin olus’
kavramiyla daha ¢ok sayida feministin dikkatini ¢ekmis ve elestiriler ‘olus’
felsefesine yogunlagsmistir. 1970’lerden 1990’larin ortalarina uzanan ilk
feminist elestirilerde, Deleuze ve Guattari’'nin kadin ve disillikle bagh
kavramlagtirmalarinda feminist teori ve politikanin radikal unsurlarini
kendine mal etme niyeti olasilik olarak belirir.*” Bu siiphe stirmekle birlikte,
1990’larin sonlar1 ve 2000’lerde Deleuze felsefesini tek tek kavramlardan
hareketle degil, tiim literatiiriinii kapsayic1 sekilde derinlemesine irdeleyen
ve ona daha olumlayic1 yaklasan, daha ‘Deleuzyen’ feminist ¢aligmalarin
say1s1 artmig ve glinlimiizde bu alanda dikkate deger bir literatiir olugsmustur.
Bu tez c¢alismasinda Deleuze’iin Guattari’yle birlikte {irettigi eserlere
feministlerin getirdigi yorum ve elestirilerin ilk donemi odaga alinacak, bu
caligmalardan ¢ikan sonuglar sergilenerek, ilk ‘stipheci’ elestirilerin takip

eden ‘olumlayict’ ¢aligmalari nasil motive ettigi, bir ‘Deleuzyen feminizm’e

% Alice Jardine’in analizi Gynesis (Ithaca, Londra: Cornell University Press, 1985)
adli kitabinda, Luce Irigaray’in elestirisi ise Ce sexe qui n’en pas un (Paris: Editions dé
Minuit, 1977) adli kitabinda yer almaktadir. Irigaray’dan yapilan alintilarda, kitabin
Ingilizce gevirisinden faydalanilmistir. Bkz. Luce Irigaray, The Sex Which Is Not One
(Ithaca ve New York: Cornell University Press, 1985).

%7 Grosz, “Intensities and Flows”, Volatile Bodies (Bloomington ve Indianapolis:

Indiana University Press, 1994), s. 161; Colebrook, “Deleuze’lin Ardindan”, Gilles
Deleuze, s. 202. Grosz’un bu kitabindan yapilan alintilarin gevirileri bana aittir.
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dogru (ve belki bir ‘feminist Deleuzyenlik’e dogru) ne gibi kanallar ac¢tig1
irdelenecektir.

Tez g¢aligmasinin amaci bakimindan yani feministler i¢in giiclii bir
tutamak olan elestirellik kadar, giderek gelisen olumlayiciligi da yeterince
kavrayabilmek acisindan, Deleuze’iin felsefesine ilk feminist elestirilerin
ayrintili  incelenmesi  Oncesinde, Deleuze’iin  Guattari’yle  ortak
caligmalarinda olgunlastirdigi ‘kozmik’ dile kapsamli bir giris yapmak
zorunlu goriinmektedir. Yine tezin amaci dogrultusunda, bu giriste, Deleuze
ve Guattari’nin feministlerin 6nemsedikleri ve yogunlastiklar: eserleri olan
Anti-Oedipus ve Bin Yayla’ya, bu calismalar iizerine feminist tartismalari

sicak tutan baslica kavramlara agirlik verilecektir.

2.2. Deleuze’iin Felsefesine Giris

Deleuze’iin ¢aligmalari tarihsel olarak ii¢ evreye ayrilarak incelenebilir.
1950’lerden 1970’lere kadarki donemde, felsefi gelenekten gosterdikleri
sapmalardan dolayr 6nemli buldugu kimi felsefeciler (Hume, Nietzsche,
Kant, Bergson, Spinoza) hakkinda monografiler yazan Deleuze tiim felsefe
tarithini bagka bir bi¢gimde okuyarak kendi felsefesinin unsurlarini
bicimlendirmeye baslamistir. * Felsefe gelenegi elestirisinde en ¢ok iistiinde
durdugu nokta, kimlige farkliligin karsisinda tanman ayricalik olmustur.
1960’larin sonunda yayinladig1 Farklilik ve Tekrar ve Duyunun Mantigr adli
eserleriyle kendi ‘igkin farklilik felsefesi’ projesini baslattig1 sdylenebilir.
1970’ler ve 1980’lerin basinda literatiiriine Guattari ile ortak caligsmalari
olan ve bagyapitlar1 arasinda sayilabilecek Anti-Oedipus ve Bin Yayla
eklenir. Bagimsiz c¢aligmaya dondigii 1980’lerde felsefe ve sanatin

iligkisine, diisiince ve yaratim pratiklerine dair, edebiyat (Kafka) ve resim

% Frangois Zourabichvili, Deleuze’iin felsefeyi sorunsallagtirma yordamini soyle ifade
eder: “‘Felsefeden ¢ikmak, ama felsefeyle.’ [...] felsefe adeta kendi disarilarini kendi i¢inde
barindirir, sanki felsefenin sahici disarist felsefenin diginda degil [...] kendi bagrinda
kesfedilmeyi beklemektedir. [...] Deleuze saptirma denilebilecek bir yontemle ilerler: bu
kimi zaman ‘Lucretius, Spinoza, Hume, Nietszche, Bergson gibi, felsefe tarihinin birer
parcas1 gibi gorlinen ama ondan bir yanlariyla ya da her yandan kacan’ bir disiiniirler
soykiitiiglinii belirlemek ve beslemektir.” Bkz. Frangois Zourabichvili, “Kagis-¢izgisi (ve
Mindr-Major)”, Deleuze Sozligii, cev. Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Say, 2011), s. 95-96.
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(Bacon) iizerine kitaplari ile sinemay1 irdeledigi eserlerini yayinlar. 1991°de
Guattari ile birlikte, Deleuzyen felsefenin bir tiir 6zeti sayilabilecek Felsefe
Nedir? adli son eserini verir. Deleuze’iin ayrica 1960’larda yazdig1 Proust
iizerine bir ¢alismasiyla, 1980’lerde Leibniz ve ¢agdasi Foucault hakkinda

incelemeleri de vardir.”

2.2.1. ickinlik Prensibi, Farkhlik ve Askinsal Amprisizm

Deleuze’iin felsefeciligi, 6zne ve kimlige ayricalik taninan agkinsal
felsefeden uzaklasarak Ozneye tabi olmayan, kendinde-farkliligin oncel
oldugu, ickinlik prensibiyle hareket eden ‘askinsal amprisizm’ olarak da
adlandirilabilen bir tiir ickinlik felsefesine dogru yol almistir.

Deleuze, felsefe tarihinde Tanri’nin gergeklik ile 6zdes ve ona ickin
oldugu anlaminda, askimsalciligin (transandantalism) karsiti olarak
kullanilan igkinlik kavramini, bir digsal veya askinsal bakis agisina sahip
olmayan, kendisini digsardaki bir temele veya bir askinlik diizlemine tabi
kilmayan her tiirlii diislinlis tarzin1 kapsayacak sekilde genisletir. Deleuze
ontoloji, epistemoloji ve etik baglamlarinda farkli iceriklere sahip olan”
ickinlik prensibinden hareketle, felsefe tarihine yayilmis temsil sisteminin
elestirisini sekillendirir.

Deleuze Farklilik ve Tekrar’da felsefe tarihine hakim olan ‘dogmatik

diistince imgesi’nden s6z eder.” ‘Temsil’ bu imgenin koyutlarindan biridir

% Bu tabloda ortaya ¢ikan bir baska okuma alternatifi, Deleuze’iin monografilerinin,
Guattari ile ortak eserlerinin ve sanat-felsefe iliskisi iizerine eserlerinin ayr1 ayr ele
alinmasi olabilir.

%0 Due, “Immanence and Subjectivity”, Deleuze, s. 21-22.

! Deleuze erken dénem yapitlarinda felsefede hiikiim siiren ve felsefenin diisiince
kapasitesine sinir geken diigiince ‘imgeler’ini elestirir. Diigiince imgesi, ‘daima kanitksanmis
bir koordinatlar, dinamikler, yonelimler sistemi’, felsefe-Oncesi bir O6nkabuller
(presupposition) dizisidir. Bu onkabuller felsefe tarihi boyunca degisken bigimlerde
tekerriir ederler ve birlikte tek bir ‘dogmatik diigiince imgesi’ ortaya cikarirlar. Bu imge,
ortiikliigiinden dolayi, onu olusturan dnkabullerden daha etkilidir. Tezi diisiincenin dogal
bir kapasite olarak dogruluga yakin oldugu, hakikate dogal olarak gereksindigidir. Yargi
siireci otomatik olarak dogrudur; hata ise diisiincenin disinda olan, onun normal isleyisine
diisman olan kuvvetlerin [force] sonucudur. Bu nedenle, diisiincenin diisiiniirii hatadan
koruyacak bir yonteme ihtiyact oldugu varsayilir. Dogmatik imgenin irettigi modelde,
diisiince bilgiyle birlestirilir ve bir tanima (recognition) bigimi oldugu kabul edilir. Tanima
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ve farklilig1 kimlige tabi kildig1 i¢in Deleuze’lin hedefidir. Bat1 felsefesinde
temsil sistemi Aristoteles¢i metafizik ¢ercevenin terimleriyle kurulmustur.”
Aristoteles’e gore diisiince, dil ve diinya arasindaki ‘belirlenim’ siirecinde,
kendi hallerinde soyut ve genel yani ‘belirlenmemis’ (indeterminate) olan
kavramlar kimliklendirilerek belli bir tiire ait nesnelere atfedilirler. Boylece
nesneler disiincede temsil edilebilirler.  Seyler  kimliklendirme,
siniflandirma ve tanimlama hareketi ile belirlenmis hale gelirler.”

Deleuze’e gore temsil sistemi, diisiince ile siniflandirmay: birbirine
baglayan, bdylece akile1 diislincenin nesnelerini  bigimlendiren dort
yanilsama barindirir: kimlik (kavramin kimligi), karsitlik (yliklemlerin
karsitlig1), analoji (yarginin analojisi) ve benzesim (algida benzesim). Bu
dort yanilsama farkliligi yapilandirirken onu kimlik igindeki farkliliga,
kimligin bir altkiimesine indirger. *

Temsil mantig1 tiim Bati1 felsefe tarihi boyunca hakim olmustur.
Deleuze ise farkliligin bu mantiga tabi olmadan, dogrudan kavranmasini
saglayacak igkin bir farklilik tarifi getirmeye c¢alisir. Ona gore farklilik
Aristoteles’in  siniflandirma sisteminin pargalarma atfeden bir kavram
degildir; bir seyin Ozgilligiinii, oOtekilerden farkliligini ifade etmez.

Farklilik, kendinde-farkliliktir, her seyin oncel hasletidir ve kimlikten

diistinen 6znenin biitiinligiinde zeminlenen, birbiriyle uyumlu yetilerin bir nesne iizerinde
egzersizini ifade eder. Deleuze ise diislinceyi iradeye bagl degil, goniillii-olmayan, daima
dis kuvvetlerin ve elemanlarin etkisi durumundaki bir etkinlik olarak kavramlagtirir.
Diisiince bir sorun-¢ozme etkinligidir; antitezi de ‘hata’ degil, karsimizdaki sorunu ve
boyutlarint uygun sekilde algilamada ve ozgiillestirmede basarisizlik olarak tarif ettigi
‘aptallik’tir. Aptallik tek degil bir¢ok bigim ve derecede ortaya ¢ikar. Diisiinis, bilinenin
tanidikligim1  gilivenceye almak degil, =zihnin bilinmeyenle, tanidik olmayanla
karsilagsmasiyla ortaya g¢ikan bir etkinliktir. Ona gore dogmatik imge, diisiincenin ortaya
¢iktig1 kosullara dair hicbir sey sdylemez. Burada diisiinceyi bi¢imlendiren kuvvetler,
diistincenin kendisi olarak 6nkabul edilir. Deleuze’e gore diigiinceyi ortaya ¢ikaran ve farkli
diisiince bigimlerini belirleyen gercek kosullar, agkinsal saha veya igkinlik sahasidir. Bkz.
Paul Patton, “Concept and Image of Thought”, Deleuze and the Political (Londra ve New
York: Routledge, 2000), s. 18-22.

%2 Dorothea Olkowski, “Woman, Representation, and Power”, Gilles Deleuze and the
Ruin of Representation (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1999), s.
15.

 A.ge,s.18.

% Due, “Immanence and Subjectivity”, s. 24; Olkowski, “Woman, Representation,
and Power”, s. 18.
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oncedir. Kimlik ise yalnizca gergekligi isimlendirme, onu kimliklendirme ve
farklilagtirma izleri belirleyerek temsil etme islevidir. Farklilhik bu ayrim
izlerine, diisiincemizdeki gergeklik kavrayisina tabi degildir.”

Deleuze’iin farklilik felsefesi gergekligin tarifinde ne duyu deneyimine
ne de Platon’un idealizmine yaslanir. Deleuze gergekligi, idealizme meydan
okuyan farklilik, ¢okluk (multiplicity) ve olus (becoming) kavramlariyla
sekillendirir. Cokluk teklige (unity) onceldir, “cok [totallik] ile bir’in
[teklik] kombinasyonunu degil, tersine, sistem olusturmak icin birlige
kesinlikle gereksinimi olmayan ¢ok olarak ¢ok’a 6zgii bir Orgiitlenmeyi”
ifade eder.” Teklik, ¢okluk olarak dagilmis bir seyden dogru var olur. Olus
da duraganliga (stasis) onceldir, gercekligin kapsadigi siiregler arasindaki
etkilesimdir, gercekligin aktiiel karakteridir. Duraganlik yalnizca, bir temsil
bicimi i¢indeki nesnelerin karakterini ifade eder.”

Deleuze’iin  Aristoteles¢i  bigimin elestirisiyle baslattigi  temsil
sisteminin yikimi projesi, bu bicimin inceltilmis Kantc¢1 versiyonu ile
miicadele {izerinden siirer. Descartes-Kant akilcilik hattinin elestirisini
Bergson ve Spinoza’dan etkilenimleriyle zenginlestirir, zihni ‘duygular’ ve
‘etkinlik’ olarak ele aldig1 bir zihin felsefesi liretir.

Kant’a gore deneyim, akil yiriitmeden Once gelmez; akilcilik
deneyimin i¢indedir ve onun idrak edilmesini saglar. Akile1r diizenlemenin
duyu izlenimlerine uygunlugunu saglayansa 6zbilingtir.” Bilincin tekligi ile
nesnenin tekligi birbirini yansitir. Deleuze’e gore Kant, Aristotelesci temsili
sistemini, akilci ve Ozbilingli Oznenin felsefesi igine yerlestirerek
ylikseltmis, bdylece temsili diisiince dort bast mamur bir hale gelmistir.”
Deleuze bu modelde 6zne ve nesne arasindaki ongoriilen epistemolojik bagi

sokiip ontolojik diizeyde yeniden kurarak, 6zneyi bilingli deneyimin

% Due, “Immanence and Subjectivity”, s. 27-28.

% Gilles Deleuze, Difference et Répétition, PUF, 1968, s. 236. Alint1: Zourabichvili,
“Cokluklar (Multiplicités)”, s. 45.

°" Due, “Immanence and Subjectivity”, s. 28.
% A.ge.,s. 29-30.

" Age.,s. 34.
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hapsinden kurtarmak ister. Bunun i¢in 0zbiling ile akilciliin yerine
duygular1 koyar. Haklilandirma amacina hizmet eden akilc1 kurallar terk
ederek Hume’un “bir haklilandirma prensibine degil de kendi etkinligine
icsel olan 6zne kavrami”na yakinlagir.'”

Deleuze i¢in Kant aklin saf ickin bir elestirisini yapmis ancak
felsefesini igkin hale getirememis, dolayisiyla gercek deneyime erisemeyip
olast deneyimin kosullarinin agiklanmasinda tikanmistir. Deleuze Kant’in
amprisist perspektifle tersyiliz edilmesini savunur ve buradan yola ¢ikarak
felsefesini bir ‘agskinsal amprisizm’ olarak sunar."" Askinsal amprisizm bir
askinsalcilik degil, bir i¢kinlik felsefesidir. Kendisinin ne oldugunun kosulu
olarak islev goren herhangi bir aciklama veya askinligi reddeder.
Amprisizme gore felsefenin meselesi, verili olanin kosulunu veya anlamini
aramak degil, verili olan1 yanitlamaktir.'” Sonsuz veya evrensel olam
kesfetmeye ¢alismak yerine, yeni bir seyin iretiminin tekil kosullarini
bulmak amaglanir. Deleuze gercek deneyime erisecek ickinlik felsefesini
olustururken, farkliligi “gercek diisiincenin genetik ve lretken prensibi”

olarak onemser. '*

"Age., s. 29-30.

11 “Nedir bir askin alan? Bir nesneye gonderme olmadigi, bir dzneye (ampirik
temsiliyet) ait olmadigi anlamda tecriibeden ayriliyor. Ayn1 zamanda kendisini 6znel-
olmayan saf bir biling akimi, kisisiz 6n-diisiiniimsel biling, benin olmadigi bilincin
niteliksel siiresi olarak sunuyor. [...] nesnenin ve dznenin diinyasini yapan her seye karsit
olarak agkin bir ampirizmden soz edilebilir. [...]

Askin [transcendant] askinsal [transcendantal] demek degildir. Nesnenin ve dznenin
tim askinhigindan kurtulabildigine gore, biling olmadiginda askin olan kendisini saf bir
ickinlik planit [i¢kinlik diizlemi] olarak tarif edebilir. Mutlak i¢kinlik kendisindedir: bir
seyin iginde degildir, bir nesneye bagimli degildir ve bir 6zneye ait degildir. Ickinlik plant
disina diigen 6zne ve nesne, evrensel dzne yahut kendisine igkinlik atfedilen herhangi bir
nesne olarak alindiginda, bu, sadece ampirik olani ikileyen (boylelikle Kant’ta) agkin olanin
bozulmas1 ve askin olan i¢inde bulunan ickinligin deforme olmasidir. i¢kinlik ne Herhangi
bir seye, her seye iistiin bir birim olarak ne de seylerin sentezini gerceklestiren bir Ozne
olarak ait oluyor: ickinlik kendinden baska bir seye igkinlik olmadiginda bir igkinlik
planindan s6z edebiliriz. Askin alan kendisini bilingle tanimlamadig: gibi, ickinlik plani da
kendisini, kendisini igermeye muktedir bir Ozne veya Nesne ile tanimlamiyor.” Bkz. Gilles
Deleuze, “I¢kinlik: Bir Yasam...”, Iki Delilik Rejimi (Istanbul: Baglam, 2009), s. 393-94.

12 Claire Colebrook, “Is Sexual Difference a Problem?” Deleuze and Feminist
Theory, s. 113. Bu kitaptan yapilan alintilarin gevirileri bana aittir.
1% Daniel Smith ve John Protevi, "Gilles Deleuze", yay. haz. Edward N. Zalta, The
Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy  (Kig 2012  Edisyonu): para. 6,
http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/deleuze/
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2.2.2. ikicilikten Cikis: Spinoza’da Tekanlamlilik ve Paralelizm

Deleuze’iin igkinlik felsefesinin en Onemli unsurlarindan biri,
Platon’daki bi¢im/madde ayrimindan itibaren, degisen kavram ikilileriyle
felsefi diisiincede hakimiyetini siirdiiren ikicilige meydan okumadir. Ikici
diistinlis, Descartes’in tozili ikiye bolerek iirettigi zihin/beden ikiliginin de
temelini olusturur.' Ikicilikle miicadele bakimindan Deleuze’ii en yogun
sekilde etkileyen felsefecilerden biri Spinoza, en ¢ok etkileyen
kavramlardan biri de onun tek ve sonsuz t6z kavramidir.'"” Spinoza’ya gore
Varlik hem t6zii hem de t6z tarafindan tiretilen her seyi kapsar, dolayisiyla
sonlu ve sonsuz olarak ikiye boliinmez. Varlik sonsuz, ebedi, yalin ve
boliinemezdir.'

Toziin, sonsuz sifat1 (attibuta) vardir ve ne toziin sifatlar iizerinde ne de
stfatlarin birinin digeri lizerinde herhangi bir onceligi, Ustlinligi vardir. '
Toz tektir, dolayisiyla sifatlarina sayisal olarak degil, niteliksel ya da
bicimsel olarak denk gelir. Sifatlar bicimsel olarak birbirlerinden ayriktirlar,
kavranmak icin birbirlerine veya bagka bir seye ihtiyaglar1 yoktur. Sifatlar
kendi cinslerinde sonsuzdurlar ve tek ve mutlak olarak sonsuz bir toziin

oziinii olusturan upuygun ifadelerdir.

"% Bu ayrima gore, beden doga kanunlarina gore hareket eden bir mekanik aygittir.

Zihin ise diislinen t6z, ruh veya biling olarak tanimlanir ve dogadan soyutlanir. Boylece
arastirdig1 bilgi nesnesinden etkilenmeyen, ona karsi tarafsiz bir bilgi veya bilimin
diistiniilmesi miimkiin olur. Zihin/beden ikiligi, hem zihnin beden ile iliskisini hem de
zihinlerin birbirleriyle iliskisini agiklamakta yetersiz kalir, gesitli geliskiler ortaya ¢ikarir.
Bu ¢eliskileri gidermenin en sik bagvurulan yolu, bir t6zii digerine indirgemek olmustur.
Akilcilik ve idealizm beden ve maddeyi zihin, idealar, akil ile agiklama g¢abasinin
tirtinleridir. Amprisizm ve maddeselcilik ise zihni bedenli deneyimler veya madde
bakimindan tarif etmeye yonelik ¢abanin iriinleridir. Hepsinin onkabuli, ikili terimlerin
birbirlerinin ‘gergekten’ de karsitt oldugudur. Bkz. Grosz, Giris, Volatile Bodies, s. 6-7.

" Téim tez calismasinda Spinoza’nmn ve Deleuze’iin Spinoza’dan devsirdigi
kavramlarin gevirilerinde, tutarlilik ve okuma kolaylig1 saglamak amaciyla, olabildigince,
Deleuze’iin Spinoza Pratik Felsefe adli eserinin Ulus Baker-Alber Nahum ¢evirisine sadik
kalinmistir.

106 Gilles Deleuze, “Dordiincii Boliim: Etika Temel Kavramlar Dizini”, Spinoza Pratik
Felsefe (Istanbul: Norgunk, 2011), s. 97.

7 A.ge.,s. 96.
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Spinoza’da sonlu olan, téziin kipleridir (modus). Kipler “Bir toziin
etkilenigleri [affectio], diger bir deyisle, baska bir seyde olan ve bu seyle
kavranan sey (Etika, 1, Tamim 5)” olarak tanimlanir. T6z ile kipler arasinda
kokten bir ayrim vardir: Toz kipler olmadan da olabilir, oysa kipler toz
olmadan olamaz ve kavranamazlar. T6ziin 6zii varolusu kusatir, kip 6zleri
icin bu sdylenemez ancak onlar da toziin sifatlarinda igerilirler. Boylece
“kipler tozden varolus ve 6z bakimindan ayrilirlar, ama yine de tdziin 6ziinii
olusturan bu sifatlarda iretilirler.” '® Deleuze bu noktada, Spinozaci
ickinligin Oncelikli anlam1 olarak, tézlin sifatlarmin  ve Varligin
tekanlamliligindan'® (univocité) séz eder: “Ve Ickinlik dncelikle sifatlarin
tekanlamliligi demektir: Sifatlarin bileserek olusturduklart t6z icin ve
stfatlarin igerdikleri kipler i¢in sOylenenler ayni sifatlardir.”'*“[...] olan sey
(hakkinda Varligin sdylendigi sey) hicbir sekilde ayni sey (t6z ya da kipler)
olmasa da, Varligin bir tekanlamlilig1 (sifatlar) vardir.”"! Deleuze’e gore
kipleri igeren toz ile kipleri arasindaki ayrimin tutarliligini saglayan
tekanlamlilik kavrami, onun farkliligi temsil sisteminin ikiciliginden
kurtarip ‘kendinde-farklilik’ olarak sunmasini saglayan bir dayanak noktasi
olmustur. Buna gore Varlik ve anlami ontolojik olarak birdir. Farkliliklarin
farkli 6zleri ve farkli anlamlar1 vardir; sonugta anlami bir olan Varlik tim

bu farkliliklarca ‘sdylenir’.

108 A.ge.,s. 82.
1% Tekanlamhilik Spinoza’min kullandigi bir terim degil, Deleuze’iin bir Ortagag
filozofundan aldigi ve Spinoza’nin felsefesini kendi felsefesinde isletirken sikga
basvurdugu, ‘Deleuzyen Spinozacilik’in 6nemli bir kavramidir. “Deleuze Spinoza’nin
disiincesini  yorumlarken, Ortagag filozofu Duns Scotus’un tekanlamlilik (univocité)
kavramini kullantyor: Varligin, Tanri ile yaratilanlar i¢in farkli anlamlarda yani ¢okanlamli
[equivocité] bigimde ya da Tanrinin varligiyla diger seylerin varliklar1 ve sifatlar1 arasinda
ancak bir analoji iligkisi oldugunu one siiren filozoflara [...] karsi Scotus, varligin
tekanlamli oldugunu ve Tanri dahil tim varolanlar i¢in aymi anlamda sdylendigini
savunmustur. Buna gore Tanr ile yaratilanlar arasinda varlik farkliligi degil, derece
farklilig1 vardir. (¢.n.)” Bkz. Deleuze, “Ikinci Béliim: Etika’nin Bir Ahlaktan Farklilig
Uzerine”, Spinoza Pratik Felsefe, s. 38. Ayrica Bkz. Zourabichvili, “Varligin Teksesliligi
(Univocité de I’etre)”, s. 163-168.

110 . . . e qee
Deleuze, “Dordiincii Bolim”, s. 97.

i A.ge.,s. 82.
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Spinoza’da toziin tekligine bagli olarak ortaya c¢ikan zihin/beden
‘paralelizm’i, Kartezyen zihin/beden ikiciligine gii¢lii bir kars1 koyustur. '
Spinoza’ya gore biz yani insan bireyler, tdziin sonsuz sifati arasindan
yalnizca ikisini taniriz: “Bunlar, bizim zihin ve beden olmamiz 6lgiisiinde,
diistince ve uzamdir.”'" Kartezyen ikicilikte zihnin iradeyle gerceklestirdigi
varsayllan edimler ile bedenin hareketleri birbirinden ayrilir. Oysa
Spinoza’da zihin ile beden ayni seyin, tek bir olayin farkli kipleri olarak ele
alinir. Zihin diislincenin, beden de uzamin birer kipidir. Uzam ve diislince
stfatlari, yazi ile tura gibidir. Her bir uzam kipi i¢in bir diisiince kipi varolur.
Bunlar tek bir téze bagli olmalar1 ortak zemininde, birbirlerini
tamamlayicidirlar.

Spinoza, zihin ve beden arasindaki iliskide hem nedensellik hem de
uistlinliik-tabilik varsayimlarini reddeder ve yaptigi, formiilii tersine gevirip
zihni bedene tabi kilmak da degildir. * Sifatlarin tekanlamlilig1 bakimindan,
zihin ve bedenin iligkisi de yazi ile tura gibidir. Bir beden uzamdaki tiim
diger cisimler gibi, bir zihin de diisiincedeki tiim diger fikirler gibi
parcalardan ve parcalarinin toplandigi karakteristik iligskilerden olusurlar.
Bedenler bedenlerle, fikirler fikirlerle giiglerini (puissance) artirict veya
azaltic1 pek cok iliskiye girerler veya Deleuze’lin deyisiyle ‘karsilasmalar’
yasarlar. Zihin ve beden, parcalarinin bu gii¢lenip biitiinlesen veya ¢oziiliip
dagilan iligkileriyle varolurlar. Gii¢ artiglar1 ve azaliglar1 ‘duygular’ olarak
kavramlagtirilir; giicii artiran tiim duygular seving, giicii azaltan tim
duygular kederdir. " Ik etapta bilebildigimiz bu iliskilerin nedenleri degil

yalnizca sonuglari yani etkilenislerdir, etkilenislerin fikirleridir.

"2 Deleuze Spinoza’nin zihin-beden birligini agiklamak i¢in kullandigi “paralelizm’

kavramini Leibniz’den almistir. Bkz. A.g.e.,s. 111.

'3 Deleuze, “Dérdiincii Bolim™, s. 96. ‘Uzam’ terimi, onceki bolimde feminist
terminolojiye uygunluk bakimindan, space teriminin karsilig1 olarak kullanilmistir. Ancak
Deleuze’iin felsefesini agiklarken ayni sozciik, Deleuze’iin ve Spinoza’nin Tiirkge
literatlirine ~ yerlesmis olmasindan dolayi, étendue kavraminin karsiligi  olarak
kullanilacaktir.

"4 Deleuze, “ikinci Bolim™, s. 27.

5 Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders (Istanbul: Kabalci, 2008), s. 65.
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Spinoza’da ‘birey’ kavrami da bu zihin-beden paralelizminden tiirer.
Zihin, bedenin fikridir. Zihin diislince sifatindaki bir fikir, beden onun uzam
sifatindaki nesnesidir ve bunlar birlikte bir ve ayn1 bireyi olusturmaktadir. "¢
Bireyin disaridan tiireyen, edilgen etkilenisleri tutkulardir (passion), kendi
dogasiyla agiklanan etken etkilenisleri ise eylemlerdir (action). Tutkular
maruz kalma giicii (puissance de patir) olarak, eylemler ise eyleme giicii
(puissance d’agir) olarak belirir ki birbiriyle ters orantili olarak degisen bu
giicler, bir bireyin etkilenme kudretinin (pouvoir) smirlarint ortaya
koyarlar."”

Spinoza’nin 6nerdigi beden modeli, “bilincin diisiince karsisinda
degersizlestirilmesi’ni igerir. Biling nedenlerin degil, yalnizca sonuglarin ve
etkilerin bilgisine sahip olabilir ve bu yetkinsizligini yanilsamalarla
gidermeye girisir. Bu yanilsamalardan biri, sonucu yani beden {izerindeki
digsal etkiyi neden yerine koymaktir (ereksel nedenler yanilsamasi). Bir
digeri, bu yer degistirmeden hareketle, (neden sayilan) zihnin (sonug
sayilan) bedene hiikmettigi seklindeki ‘Ozgiir kararlar yanilsamasi’dir.
Spinoza hem ‘6zgiir irade’ kavrammi hem de bu kavramin yarattig
celigkileri agmak i¢in basvurulan irade sahibi Tanr1 kavramlastirmasini
(teolojik yanilsama) bilincin yanilsamalar1 olarak ele alir. "® Spinoza
‘0zgiirliik> ile ‘irade’ arasinda varsayilan bagi koparir. irade ne kip
acisindan ne de t6z agisindan ozgiirliik ile baglanamaz, 6zgiirliik kesinlikle
iradenin bir 6zelligi degildir, Tanrin 6zgiirliigliyle bagli, onun 6ziinden
zorunlu olarak dogan bir seydir. Insanin kendini 6zgiirlestirmesi iradeyle
degil ancak beden kipinin kudretini artiran etkin (active) duygularla ve zihin
kipinin kudretini artiran upuygun fikirlerle miimkiindiir. '

Spinoza’nin tekciligi (monizm) sayesinde, Kartezyen diistincedeki

zihin-beden kopuklugu, beden ile iradenin iligkilerindeki agiklanamazlik

" Deleuze, “Dérdiincii Bolim”, Spinoza Pratik Felsefe,s. 112.

"7 Deleuze, “Ikinci Bolim”, Spinoza Pratik Felsefe, s. 36-37.
"8 A ge.,s. 27,29.

"9 Deleuze, “Dérdiincii Bolim”, Spinoza Pratik Felsefe, s. 94-95.
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sorunu ortadan kalkmaktadir.”” Zihin-beden dikotomisinin ortadan kalktigi,
giic ve duygu kavramlariyla sekillenen Spinozist beden tarifi, Deleuze’iin
Kartezyen 0Ozne elestirisinin  baglica kaynagin1i ve gogebe 0Ozne
kavramlastirmasinin iskeletini olusturmustur. Deleuze’e goére zihin-beden
paralelizmi, fikir ile nesnesi olarak goriildiiginde bir epistemolojik
paralelizmdir ancak bunun, sifatlarin tekanlamlilig1 yoluyla kanitlanmasiyla,
bir ontolojik paralelizme gecilir'™ ki bu gegislilik, zihin-beden ikiciligini

asmaktan tiim ikici diigsiinceyi agmaya gdtiiren bir yol olarak diisiintilebilir.

2.2.3. Psikanalizle Hesaplasma: Sizoanaliz ve Arzulama-makineleri

1972°de Guattari ile birlikte yayimladiklar, Kapitalizm ve Sizofreni’nin
ilk cildi olan Anti-Oedipus’ta Deleuze’iin felsefesi daha maddeselci bir
nitelik kazanir. Anti Oedipus gii¢ teorisi, modern Oznelligin tarifi ve
psikanalizin elestirisi olmak iizere {i¢ ayr1 koldan okunabilir.'*

Psikanaliz elestirisinde en 6nemle tartisilan mesele ‘arzu’dur. Deleuze
ve GQGuattari’'ye gore psikanaliz arzu ve bilingdisint  toplumsal
gercekliklerinden soyutlayan idealizm g¢ercevesinde kavramlastirir. Deleuze
ve Guattari bu idealizmi agsmak i¢in maddeselci bir yaklasimi benimser.
Psikanalize kars1 one siirdiikleri sizoanaliz, “arzu ve cinselligin dogrudan
toplumsal oldugu, arzulama-iiretimi ve toplumsal-iiretimin nihai olarak ayni
sey oldugu™®, toplumsal iligkilerin hem gili¢ (power) hem arzu iliskileri
olarak farkli toplumsal 6rgiitlenme bi¢imlerinde farkli soyut arzu makineleri
halinde isledikleri tezlerini agimlar.'

Deleuze ve Guattari’nin psikanalitik arzuya dair elestirilerinin iki

boyutundan biri, arzunun eksikligi/yoklugu (lack/absence) imleyen bir

120 Grosz, Giris, s. 11.

2! Deleuze, “Dérdiincii Bolim”, Spinoza Pratik Felsefe, s. 112-113.

122 Due, “A History of the Modern Subject”, Deleuze, s. 79.

123 Eugene W. Holland, “Elestirinin Otesi: Sizoanaliz ve Evrensel Tarih”, Deleuze ve
Guattari’nin Anti-Oedipus 'u: Sizoanalize Girig (Istanbul: Otonom, 2007), s. 209.

124 patton, “Desire, Becoming and Freedom”, Deleuze and the Political, s. 69.
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negatiflik olarak ele alinmasidir. Arzu edinim tarafina konur, gercek bir
nesnenin eksikligiyle tanimlanir. Onun gergegi degil, yalnizca gergeklige
benzer imgeleri, fantezileri iirettigi diislintiliir. Sizoanalize goreyse arzu

olumlu, etkin ve tiretken bir giictiir ve gercekligi liretir:

Arzu lretiyorsa gercegi Uretir, [...] ve sadece gergekligi iiretir. Arzu, kismi
nesneleri, akimlar1 ve bedenleri faaliyete geciren ve iiretim birimleri olarak isleyen
pasif sentezlerin [passion, tutku] biitiinlidiir. Gergek ise bir sonugtur, bilingdisinin
Oz-liretimi olarak arzunun pasif sentezlerinden kdken alir. [...] Arzunun nesnel
varlig1 bizatihi Gergektir. Psisik gerceklik olarak adlandirilabilecek higbir belirli
varolus bigimi yoktur. Marx’in sdyledigi gibi, eksiklik yoktur [...] Eksiklik
arzunun Kkarsi-etkisidir, dogal ve toplumsal bir gergeklik iginde o biriktirilir,
paylastirilir, gevrelenir. Arzu her zaman nesnel varolusun kosullari ile yakin
temastadir, onlar1 kucaklar ve takip eder, onlardan fazla yasamaz, onlarla birlikte

yer degistirir.'”

Psikanalitik arzuda ikinci sorun, insan Ozneler merkez alinarak
kavramlagtirilmasidir.  Sizoanaliz arzuyu Ozneye bagli olarak degil,
yeginlikler'” (intensité) kavrami odaginda tanimlar. Psike, i¢kin bir arzu
cevrimi kurmaktadir. Bu igkinlik, insan 6zneleri temel alan temsil sistemiyle
aciklanamaz. Arzu bir akistir ve aktigi duygulaniglar mantiksal diizende
degildir; kimliklenmis ve farklilasmis ayrik bireylere degil, ‘kismi
bedenler’e baghdirlar. Arzu ¢evrimindeki bu ickinlik bir ‘arzu-makine’dir.
Deleuze ve Guattari’ye gore bilingdist da toplumsal olandan 6zerk, ‘igeri’ye
ait ve arzuyu bastirmakla gorevli bir fail degil, “cinselligin yetke ve giic

(power) ile dogrudan hasir nesir oldugu bir liretim siirecidir.”"”

' Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, gev.
Fahrettin Ege, Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp (Ankara: Bilim ve Sosyalizm, 2012), s.
44-45.
12 Yeginlik, Spinoza’dan devsirilen kavramlardan biridir. Spinoza’da yeginlik,
bireyin tekil ve edebi 6ziiniin gii¢ derecesi demektir, 6ziin bireylesmesini ifade eder. Bir
kipin 6z, yegin bir parca veya bir giic derecesidir. Her birey, farkli derecelerde yegin
parcalarin kiimesini barindirir.

'*" Due, “A History of the Modern Subject”, s. 90-91.
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Arzunun drettigi bir ‘arzu-makine’ yani ‘libidinal enerjinin
cevrimi’dir. * “Makine; arzu, duyum [sensation] ve yalnizca kendi
koordinatlar i¢inden hissedilebilen ve diisiiniilebilen ¢evrenin bir parcasi
arasindaki bir iliski ve bunlarin aralarindan gecen enerjidir.” '*

Arzu iiretiminin {i¢ evresi, baglayict (connective) liretim sentezi, ayirici
(disjunctive) kayit sentezi ve birlestirici (conjunctive) tiiketim-tamamlama
sentezidir. Baglayici sentez i¢giidiilerle, itkilerle ve bunlarin nesnelere deger
yiikleme tarzlariyla ilgilenir. Burada arzunun baglantilandirdigir seyler
‘kismi nesneler’dir, enerji veya maddenin akiglari ile bi¢cimlenen basit
makinelerdir.” Kendi kendine yeten tikel ¢evrimler olan bu basit makineler
diger basit makinelerle baglant1 kurarlar. Bu siiregte koordine edici, merkezi
bir 6zne veya bir arzu nesnesi yoktur."!

Ayirict sentezde, basit organ-makinelerin mevcut baglantilart askiya
alinir. Bu sentez baglayici sentezin aksine verili bir maddede degil, psike
icindeki bir koordinasyon uzaminda isler. Baglantilar arasindaki iligki
aglarin1 kaydeden bir kayit-yiizey olusur. Bu yiizey yani ‘Organsiz Beden’
(OB), unsurlarin toplanigini 6nceleyen bir farksizlasma anidir.”*> OB, “gesitli
sade bedenler ve enerjilerin kaydedildigi ama aynm1 zamanda
cinsiyetsizlesebilecekleri ~ ve  farkli  konfiglirasyonlarda  yeniden
baglanabilecekleri soyut bir beden-yiizey”dir."’

Birlestirici sentez, baglayict ve ayirici sentezde ortaya ¢ikan deneyimin
tilketildigi bir evredir. Bu tiiketimin artik etkisi olarak bir 6zne ortaya

cikar.” Bu Ozne, arzunun yeginlikler iizerinden akarken psikede biraktig:

128 patton, “Desire, Becoming and Freedom”, s. 71.

"% Due, “A History of the Modern Subject”, s. 90-91.

130 patton, “Desire, Becoming and Freedom”, s. 72.

" Due, “A History of the Modern Subject”, s. 98-99.

"2 Deleuze ve Guattari ‘organsiz beden’ terimini, ‘Beden nasil organlasir ve diger

organlasma bi¢imlerinin {iretimine olanak tanimak i¢in etkin bigimde nasil
organsizlasabilir?’ sorusunu ortaya koymak igin kullanir.

133 A.g.e., s. 99; Patton, “Desire, Becoming and Freedom”, s. 71-72.

BtAge.,s. 72.
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‘artik’ enerjidir, psikenin kendi yeginliklerini, duyumlarmi hissetme
kapasitesidir."* Higbir bireysel veya kisisel kimlige denk diismeyen bu 6zne,
gb¢ halindeki bir ‘Ben-iglevi’dir, bir ‘gdg¢ebe 06zne’dir. Psikenin iginde
sabitlenmis degildir, OB’nin iizerine kaydedilen yeginliklerden gegen
arzuya i¢kindir, ona eslik eder."*

Arzu Ozneye ait degildir; 6znenin kurulusu arzuyu sabitleyen bir
siirectir. " “Ozne cesitli ayirici ve baglayici sentezler arasindan arzu
tarafindan yapilan se¢imlerin yalnizca bir yan etkisi olarak ¢ikar, se¢cimin

faili olarak degil.”"*

Arzu higbir seyden yoksun degildir. Daha ziyade, arzuda eksik olan 6znedir,
ya da arzu sabit bir 6zneden yoksundur; bastirma olmadik¢a sabit bir 6zne de
yoktur. Arzu ve onun nesnesi ayni seydir, bir makinenin makinesi olarak
makinedir. Arzu bir makinedir, arzunun nesnesi de ona bagl baska bir makinedir,
dolayistyla iiriin, tiretim siirecinden koparilan bir seydir ve iriiniin tretilmesinde,

gbcebe ve avare 6zneye bir kalint1 verecek bir sey sokiiliiverir.'®

Temsili olmayan arzulama iiretimi, kapitalist toplumsal orgiitlenmede
Oedipallesir ve kendisini tiim toplumsal bireylere yoneltmek {izere, temsilin
mantiksal uzaminda bicimlendirilir. Ug sentez doniisiim gecirir, temsil
sistemine uyarlanarak toplumsal bireyleri kavrayan ve kimliklendiren
mantiksal araclar olarak islemeye baslarlar.

Deleuze ve Guattari’ye gore psikanaliz, arzunun kendisini degil,
yalnizca tarihsel-6zgiil bir tiriinii yani kapitalist toplumdaki konumunu
yansitmaktadir. Psikanalizin tarif ettigi sabit 6zne de yalnizca kapitalist
toplumda veri olarak kabul edilen, temeli c¢ekirdek ailede olan
‘Oedipallestirilmis 6zne’dir. Cekirdek aile, “sabit 6znelliklerin olusumdan

sorumlu uzun bir toplumsal kurumlar dizisinin yalnizca en yeni olani”dur.

%5 Due, “A History of the Modern Subject”, s. 99.

BOA ge.,s. 99.

37 patton, “Desire, Becoming and Freedom”, s. 70-71.

% Holland, “Arzulama-Uretimi ve Oedipus’un Igsel Elestirisi”, s. 76.

1 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofireni 1, s. 44.
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“Her tiirden sabit 6zne, bir 6znellik dizisini digerlerinin hepsinden ayiran
[...] birlestirici sentezin gayrimesru bir kullanimindan ortaya ¢ikar:
siyahlardan c¢ok beyazlar, kadinlardan ¢ok erkekler, Yahudilerden ¢ok
Hiristiyanlar vb.” Birlestirici sentezin mesru kullanimindaki ‘gé¢ebe 6zne’,
yalnizca sinirlanmig bir 6znellik dizisinin tyeleriyle 6zdeslik kurar, ‘Ben
herkesim ve herhangi biriyim’dir. Bu sentezin gayrimesru kullanimindan
cikan ayrilmig 6zne ise, ‘Ben... ben olarak’ der. “Kendisini 6zne olarak
kuran siirecin kendisine ait oldugunu iddia eder [...], kendisinin bir “listiin
irk’a ait olduguna inanir, kendisini ayrilmis oldugu digerlerinin hepsinden
ozsel olarak farkli ve daha iyi olarak tanimlar.”'*

Deleuze ve Guattari’ye gore psikanaliz, tarihdisi sdylemi nedeniyle
kendi iiretiminin tarihteki yerini gorememistir.'' Bdylece “aslinda, arzunun
otantik deneyimini bastirmak ve dizginlemek isteyen toplumsal kuvvetlerin

[force] kurumsal ve sOylemsel kolu™ olarak islev gormiistiir.'*

2.2.4. Olus, Kadin-olus, Algilanamaz-olus

Kapitalizm ve Sizofreni’nin ikinci cildi olan Bin Yayla’nin 10. platosu,
‘olus’ kavramlastirmasina ayrilmistir. “Olus bir genellik degildir, ‘genel
olarak olus’ diye bir sey yoktur.”"* “Oluslar her zaman 6zgiil hareketlerdir,
devinim ve dinginligin, hiz ve yavashigin, yeginligin noktalar1 ve akislarinin
ozgil bigimleridir, [...] bir ‘sey’den ona higbir sekilde benzemeyen bir
baskasina dogru hareket veya doniisiim”diir.'* Olusta s6z konusu olan,
baska bir sey olmak i¢in oldugumuz seyi terk etmek degil, baska bir yasama
ve duyumsama tarzinin bizim yasama ve duyumsama tarzimiza dadanmasi,

onun i¢inde sarmalanip onu kagirmasidir. Her olus, “karsilikli olarak

10 Holland, “Arzulama-Uretimi ve Oedipus’un igsel Elestirisi”, s. 78, 85.
" Dye, “A History of the Modern Subject”, s. 89.
142 patton, “Desire, Becoming and Freedom”, s. 72.

143 Zourabichvili, “Olus (Devenir)”, s. 120.

4 Grosz, “Intensities and Flows”, Volatile Bodies, s. 173.
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birbirini ‘yersizyurtsuzlastiran’ iki heterojen terimin karsilagsmasi ya da
iligkisini” ifade eden olus bloklar1 olusturur. Siire¢ asimetriktir: x y-olusta
iken, y basgka bir sey olustadir.'

Bir olus diger olusla birlikte varolur, bir blok yani ittifak halindedirler.
Olus yalmizca kendisini iretir, kendisinden ayrik bir Oznesi yoktur.
Dolayisiyla, “‘Olustugun ne?’ sorusu oOzellikle aptalcadir. Ciinkii biri
olusmaktaysa olustugu sey de en azindan kendisi kadar degismektedir.””'*

Olus, taklit etme, kimliklenme, var olma, ilerleme-gerileme, tekabiil
etme, esitlenme, iiretme gibi fiillerin higbirine indirgenemeyecek, kendi
tutarliligma sahip bir fiildir. Imgelemde olusmaz, diissel degildir, ¥’
“miilkemmelen gercektir.” Taklit ve gergegi iki karsit secenek olarak
diisiinmemek gerekir. “Gergek olan, olusun kendisidir.”"*

Her olus bir ¢oklugu icerir. Hatta bir bakima, “olus ile ¢okluk ayni1
seydir.” Bir ¢okluk, elemanlar1 veya merkezi bakimindan degil, yeginlikte
cevreledigi ¢izgiler ve boyutlar bakimindan tanimlanir. Cokluk
boliinemezdir, varyasyonlari ve boyutlari ona ickindir. Cokluklar hudutlarca
tanimlanir ve bu hudutlara gore, siirekli kendilerini birbirlerine doniistiiriir,
birbirlerini katederler. Olus siirecinde c¢okluklarin boyutlar1 bir araya
toplanir ve bir diizleme, ‘tutarlilik diizlemi’ne oturur. ' Bu diizlem,
cokluklarin tiim boyutlarin1 keserek, n sayida c¢okluklarla » sayida

boyutlarin birlikte varolusunu saglar.

145 Zourabichvili, “Olus (Devenir)”, s. 120.

"¢ Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar, ¢ev. Ali Akay (istanbul: Baglam,
1990), s. 16-17.

"7 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, 4 Thousand Plateau: Capitalizm and
Schizophrenia, Ing. ¢ev. Brian Massumi (Minneapolis ve Londra: University of Minnesota
Press, 1987), s. 238-39. Bu kitaptan yapilan alintilarin ¢evirileri bana aittir.

'8 Deleuze ve Parnet, Diyaloglar, s. 16-17.

9 Tutarlilik diizleminin kavramlagtirlmasinda  Spinoza’min  monizminin ~etkisi
goriiliir. Bu diizlem, Doga diizlemidir. Doga “miikemmelen bireysellesmis ¢okluklarin bir
¢oklugu” olarak tanimlanir. Buradaki bireylerin her biri de “sonsuz bir ¢okluktur”.
“Doga’nin tutarlilik diizlemi devasa bir Soyut Makine gibidir; soyut lakin gergek ve
bireydir; pargalari gesitli toplaniglar ve bireylerdir; her biri, az ya da ¢ok karsilikli-baglantili
bagintilara giren bir pargaciklar sonsuzlugu olarak gruplanirlar.” Bkz. Deleuze ve Parnet,
Diyaloglar, s. 254.
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Deleuze ve Guattari tutarlililk diizlemi ya da Doga diizleminin
ickinligini vurgularlar. Bigim, yapi, gelisme ile tarifledikleri ‘askinsallik
diizlemi’nin aksine bu ickinlik diizleminde bigimler, bigimlerin gelismesi,
Ozneler veya Oznelerin bicimlenmesi, yapr veya koken yoktur. Burada
yalnizca bi¢imlenmemis elemanlar, molekiiller, parcaciklar arasindaki
devinim ve dinginlik, hiz ve yavaslik bagintilar1 vardir. “Her tiirlii bi¢im ya
da organlagma bu o6l¢iitten hareketle kurulmak zorundadir. Dolayisiyla bir
sabit bi¢imler diinyas1 bir de olus diinyas1 yoktur.”"

Bireysel bedenler ve organizma bakimindan diisiiniildiiglinde igkinlik
diizlemi Organsiz Beden’dir. Bir c¢okluk kacgis ¢izgilerine dogru
yoneldiginde organizma olmaktan ¢ikar, pargalanir, istikrarsizlasir. Organlar
organizmanin iglevi olmaktan kurtulurlar, toplandiklari ickinlik diizlemi
iizerinde baska kismi nesnelerle karsilasir, baska bi¢imde diizenlenirler.

Kavramsal, bireysel, bedensel olarak tarif edilen olusun yasadigimiz
toplumsal hayatla bagin1 kurabilmek i¢in, Deleuze ve Guattari’nin ‘gizgiler’
tarifini kavramak Onemlidir. “Bireyler veya gruplar, hepimiz ¢izgilerden
olusmusuzdur ve bu cizgilerin dogast ¢ok c¢esitlidir. [...] Bir bakima, bir
toplumda ilk olan seyin cizgiler ve kagis hareketleri oldugu
sOylenecektir.”"*' Bu bakimdan, birbirleri icinde ve igkin olan ii¢ c¢izgi
tirlinden soz edilir. Birincisi molar ¢izgidir; toplumsal bagntilart ikili
kodlara gore bolen, kesimleyen, diizenleyen, hiyerarsiklestiren,
katmanlastirandir. “Molar ¢izgi, gergek olan1 6znelere ve nesnelere bdlerek
cinsiyetler, irklar, siniflar arasinda karsithik yaratir. Molekiiler ¢izgi daha
akigkandir, molar ¢izginin katiligimm1 asip baglantilar ve bagmtilar kurar;
olus, degisim, hareket ve yeniden-Orgiitlenme siireglerinin haritasim
cikarir.” ' Kesimler [segment] arasinda c¢atlaklar, gecitler acarak

aralarindan gegisi saglar.

130 Zourabichvili, “Kagis Cizgisi (ve Mindr-Major)”, s. 99-100.

BlAge.,s. 169, 182.

152 Grosz, “A Thousand Tiny Sexes: Feminism and Rhizomatics”, Gilles Deleuze and
the Theater of Philosophy iginde, yay. haz. Constantin V. Boundas ve Dorothea Olkowski

(New York ve Londra: Routhledge, 1994), s. 203, 204. Bu makaleden yapilan alintilarin
gevirileri bana aittir.
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Molar ve molekiiler c¢izgilerin her ikisi de katmanlagsma ve
yertyurtlanma ile ilgilidirler. Ugiincii ¢izgi tiirii ise, kod ¢oziimii ve
yersizyurtsuzlasmayla tanimli olan ‘kacgis cizgileri’dir (gdcebe c¢izgiler,
ayrilma c¢izgileri). Bunlar “sosyalligin disinda bir kagis olmaktan ¢ok, [...]
tiim olusun smurlarint ve egigini ¢izdikleri sosyal alani olusturan seylerdir.”
Kagis ¢izgisi “her zaman orada bulunmaktadir: obiirlerinden ayrilmasina
gerek yoktur, aslinda o ilk ¢izgidir, digerleri bu birinci ¢izgiden
tiremektedir.” '

Kagis cizgileri ¢okluklar, ¢izgiler ve hizlarla kurulurlar, ¢okluklarin
birbirini takip eden hudutlar1 arasinda gerilmig kablolar olarak
betimlenirler.™ Islevleri, cokluklar tutarlilk diizlemine toplamaktir. Bu
cizgi bazen belirsizdir ¢linkii molar ve molekiiler cizgiler lizerinde “sinif
gibi ve kitle gibi hareket eder”, bazense iiciincii ¢izgi olarak belirir, “tiim
yersizyurdsuzlagsma hareketleriyle kesisir”, komsuluk iligkisine girmis
parcaciklar1 oradan kopararak yersizyurdsuzlastirir ve tutarlilik diizlemine
tasir ki burada yeniden yeryurtlanmalarin oldugu molekiiler bir ¢izgi ortaya
cikabilir ve bu yeryurtlanmalarin saglamlagmasiyla bir molar ¢izgi
olusabilir.”

Her toplum ve her birey molar ve molekiiler olana eszamanli olarak
egilimlidir. Molar ve molekiiler ¢izgilerin olusturdugu kesimler
birbirlerinden ayriktir zira terimleri, bagintilari, ¢okluk tiirleri farklidir.
Aynit zamanda ayrilamazdirlar ¢linkii birlikte-varolur ve birbirlerini
katederler. Molar teklikler yani sinif, 1rk, cinsiyet gibi boliinmeler, sabit ve
duragan  kimlikleri ve sistemleri bigimlendirirler. Oluglar ise
molekiilerdirler; molar tekliklerin i¢inden ve iizerinden hareket ederek enerji

sizdirirlar, onlart istikrarsizlastirir ve yeniden hizalarlar.™

9 A.ge.,s. 182, 184.
54 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateau, s. 249, 245.
155

Deleuze ve Parnet, Diyaloglar, s. 184.

156 Grosz, “A Thousand Tiny Sexes”, s. 203.
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Olus felsefesinin feministler i¢in en dikkat ¢ekici kavrami olan ‘kadin-
olus’ Bin Yayla’da karsimiza olus silirecinin molekiilerliginin bir agiklamasi
olarak ¢ikar. Burada molar bir mahiyet [entity] olarak tanimli ‘kadin’ ile

kadm-olus ve yoneldigi ‘molekiiler kadin’ arasindaki ayrima dikkat cekilir:

Tiim oluslar molekiilerdir: kisinin hayvan, g¢icek veya tag olusu molekiiler
kolektivitelerdir, 6zgiinliiklerdir [haecceity]; molar 6zneler, nesneler veya disardan
bildigimiz ve deneyimden dogru, bilim araciligtyla veya aligkanlikla tanidigimiz
bi¢cim degildir. [...] bir kadin-olus, bir ¢ocuk-olus vardir, ayrik [distinct] molar
mahiyetler olarak kadina veya cocuga benzemez (kadin veya g¢ocuk icin bu
oluslarla bagint1 halinde ayricalikli konumlar isgal etmek miimkiin oldugu halde—
yalnizca miimkiin). Molar mahiyet terimini kullandigimiz, 6rnegin, bi¢imiyle
tanimli, organlar ve islevler bahsedilmis ve bir 6zne olarak atanmis olarak
kadindir. Kadin-olus bu mabhiyeti taklit etmek hatta kendisini ona doniistirmek
dahi degildir. [...] kadin-olusun bu birbirinden ayrilmaz [indissociable] unsurlari
once bagka bir seyin bir islevi olarak anlagilmali: digi bigimi taklit etme veya
varsayma degil, devinim ve dinginlik bagintisina veya akrabalik, bir mikro-disillik
bolgesine giren, diger bir deyisle, i¢imizde bir molekiiler kadin {ireten, molekiiler
kadin1 yaratan pargaciklar salma. Bu tiir bir yaratimin erkegin imtiyazi oldugunu
sOylemiyoruz ancak tam tersine, bir molar mahiyet olarak kadin, kadin-olusa

zorunludur ki erkek de -olusabilsin, veya kadim-olusabilsin. '¥

Olus teorisine gdre, molar mahiyetler olarak cinsiyetler de molekiiler
toplaniglarin i¢ine dogru girerler, bu toplaniglarla karsilikli bagimlidirlar.'®
Cinsellik basitce belli bir tiir i¢indeki cinslerin ikililigine ve bunun ufak
tefek degisikliklerle nesiller boyu siirmesine indirgenemez. Cinsellik bir
cokluktur, cinsiyetler pek coktur. “Pek c¢ok varlik bir kadin ile bir erkegin
arasindan gecer.”'™ “Iki cinsiyet, yalnizca kadindaki erkegi ve erkekteki
kadmi degil, her birinin hayvanla, bitkiyle vb. bagmtisin1 da oyuna dahil

eden bir molekiiler kombinasyonlar ¢oklugunu imler: bin minik cinsiyet.”'®

5T Deleuze ve Guattari, 4 Thousand Plateau, s. 275-276.
8 Age., s 213.
9A.ge., s 242.

10A ge., s 213.
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“Cinsellik, bin cinsiyetin iiretimidir ki bunlar pek ¢ok kontrol edilemez
oluslardir. Cinsellik erkegin kadin-olusu ve insanin hayvan-olusu yoluyla
siirer: parcaciklarin salimi.” ' Burada erkegin kadin-olusu ig¢in, molar
tanimiyla ‘kadin’in kadin-olustan geg¢mesi gerektigi ifadesi, feministler
acisindan dikkat ¢ekicidir.

Oluslarda “bir tiir diizen veya acik ilerleyis”ten s6z edilir. Buna gore,
kadin-olus ilk siradadir, “tim oluslar kadin-olus ile baslar ve ondan
gegerler. O, diger tim oluslarin anahtaridir.” Deleuze ve Guattari bu
yerlestirmeyi bir OB olarak ‘kiz’ kavramlagtirmasiyla agiklarlar. Kiz, molar
kadint molekiiler kadina doniistiiren, kadin-olusa gotiiren kagis ¢izgisidir,
molekiiler politikay: ilerletendir. Kiz ayn1 zamanda molar iki cinsiyetten n
sayida molekiiler cinsiyeti iireten bir kadin-olustur. Cinsellik de, molar

cinsiyet mahiyetinden ¢ikis1 anlaminda, bir kadin-olustur veya bir kizdir:

Mesele biiyiik ikicilik makinelerinde erili disile kargitlayan organizma, tarih,
telaffuz [enunciation] 6znesi degildir, veya yalnizca bu degildir. Mesele temel
olarak beden meselesidir; karsitlanabilir organizmalar imal etmek i¢in bizden
¢alinan beden. Bu beden ilk olarak kizdan ¢alinir [...] Kizin olusu ilk olarak
calinir, onun {izerine bir tarih, veya tarihdncesi empoze etmek i¢in. Sonra oglanin
siras1 gelir, ama kiz1 bir 6rnek olarak kullanmak, kiz1 [oglanin] arzusunun nesnesi
olarak isaret etmek yoluyla, bir karsit organizma, bir hakim tarih onun [oglan] igin
de imal edilir. K1z ilk kurbandir ama ayn1 zamanda ilk &rnek ve ilk tuzak olarak
hizmet etmek zorundadir. Bu nedenledir ki, diger taraftan, bedenin Organsiz
Beden olarak, bedenin anorganizma [organizma olmayan] olarak yeniden insasi,
bir kadin-olustan veya bir molekiiler kadinin iiretiminden ayrilamazdir. Siiphesiz
ki kiz molar veya organik anlamda bir kadin olur. Ama diger taraftan, kadin-olus
veya molekiiler kadin, kizin kendisidir. Kiz kesinlikle bekaretle tanimlanmaz; bir
devinim ve dinginlik, hiz ve yavaslik bagintisiyla, atomlarin bir kombinasyonuyla,
parcaciklarin bir salimiyla tanimlanir: 6zgiinliikle [haecceity]. O hi¢bir zaman bir
organsiz beden lizerinde gezinmeyi birakmaz. O bir soyut ¢izgidir, bir kagis
cizgisidir. Oyleyse kizlar bir yas grubuna, cinsiyete, diizene veya kralliga ait
degildirler: her yere, diizenler, edimler, yaslar, cinsiyetler arasina giriverirler,
tizerinden gegctikleri ikicilik makineleriyle bagmnti halindeki kagis ¢izgisinde n
molekiiler cinsiyeti lretirler. [...] Kiz, her karsitlanabilir terime, erkege, kadina,

gocuga, yetiskine esanli [contemporaneous] kalan bir olug blogu gibidir. Bir kadin-

1A ge., s. 278-79.
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olustaki, kiz degildir; kadmn-olus, evrensel kizi firetir. [...] Surasi kesin ki
molekiiler politika kizin ve ¢ocugun araciligryla siirer. Ancak su da kesin ki kizlar
ve ¢ocuklar kuvvetlerini [strength] ne onlara bas egdiren molar statiiden ne de
teslim aldiklar1 organizmadan ve O6znellikten alirlar; kuvvetlerini cinsiyetler ve
yaslar arasindan gegirdikleri molekiiler-olustan, ¢gocugun yani sira yetiskinin de
¢ocuk-olusundan, kadinin yani sira erkegin de kadin-olusundan alirlar. Kiz ya da
¢ocuk olusmazlar, olusun kendisi bir ¢ocuktur veya bir kizdir. Bir ¢ocugun bir
yetiskin olusu, kizin bir kadin olusundan daha fazla degildir; kiz her cinsiyetin
kadm-olusudur, tipki ¢ocugun her yasin geng-olusu oldugu gibi. [...] Sevmeyi
bilmek bir erkek ya da kadin olarak kalmak anlammna gelmez; birinin
cinsiyetinden o cinsiyetteki kizi1 kuran pargaciklari, hizlar1 ve yavasliklari, akislari,
n cinsiyeti 6ziitlemek anlamma gelir. [...] Cinsellik, herhangi bir cinsellik, bir

kadimn-olustur, diger deyisle, bir kizdir.'®

Erkeklerin pek ¢ok olusu vardir ancak ‘erkek-olus’ diye bir sey yoktur
clinkli erkek par excellence molar mabhiyettir, oysa oluslar molekiilerdir.
Erkek par excellence g¢ogunlukgudur, “oysa oluslar azinlik¢idir, olusun
timi bir azinlik¢i-olustur.” Cogunluk, gorece daha biiyiik nicelik demek
degildir. Ornegin beyaz-adam, yetiskin-erkek, bunlardan daha kiigiik
nicelikler gibi daha biiyiik nicelikler de azinlik¢i sayilabilmektedir.
“Cogunluk, bir hakimiyet halini imler.” ‘Erkek’, evrende bir standart kurar.
Bu standartla bagmtilanan erkekler bir ¢cogunluk olarak bi¢imlenir. “Bu
anlamda kadinlar, cocuklar, ama ayni zamanda hayvanlar, bitkiler ve
molekiiller azinlik¢idirlar. Belki de kadinlarin erkek-standardiyla bagmtili
0zel kosulu, oluslarin, azinlik¢1 olmanin daima bir kadin-olustan gegmesinin
aciklamasini getirir.”'®

Ote yandan, ‘azinlik¢r’ ve ‘azinlik’ kavramlari arasindaki ayrimi
gormek onemlidir. Azinlik bir birikimdir, bir haldir, molardir. Cogunlugun
standardina uymayan durumlar, kiimeler, sistemler anlamina gelir. Kadinlar
bu bakimdan azinliktirlar. Azinlik¢1 kavrami ise bir olusu, siireci ifade eder,
molekiilerdir. Bu 6nemli ayrim, kadin-olus bakimindan iki sonuca gotiirtir.

Birincisi, kadin-olusun molar azinliklar olarak kadinlara 6zgiil degil

12 A ge., 276-77.

19 Age., s 291.
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erkeklerin de gecirmesi gereken bir siire¢ oldugudur. Ikincisiyse, kadinlarin
molar kadimnliklar1 nedeniyle kadin-olus siirecinden muaf olmadiklaridir:
“Kadinlar bile kadin-olusa zorunludur.” Benzer sekilde, ¢ocuklar ¢ocuk-
olusa, siyahlar siyah-olusa zorunludur. Zira olusun etkin araci olarak hizmet
etmeye yalnizca azinliklar kadir olsalar da bunu her kosulda degil, yalnizca
“cogunlukla bagintili olarak tanimlanabilir bir birikim olamadiklar
kosullarda” yapabilirler.'*

Deleuze ve Guattari 2. Dalga feminizme (ihtimalen o6zellikle
Fransa’daki Kadinlarin Kurtulug Hareketi’ne) génderme yaparak, kadinlarin
azinlik¢i-olusu  i¢in, kimlik taleplerine yani molar politikaya
hapsolmamalar1 ve disil 6zgiilliigii savunmay1 birakmalar1 gerektigini dile
getirir. Onlara gore kadinlarin hareketi, hareket vasfini korumak istiyorsa,
kendisini ‘kadinlar’ 6znesine hapsetmemek, cinsiyetin ¢oklugunu tanimak
durumundadir. Sozii edilen ¢okluk, molar cinsiyetlerin ¢ogullagmasi degil, »

sayida cinsiyetten her birinin digerini icerdigi ¢oklu-cinsiyetlerdir:

Kadinlarin, kendi organizmalarini, kendi tarihlerini, kendi 6znelliklerini geri
kazanma goériisiiyle, bir molar politika yiiriitmeleri elbette kagmnilmazdir: “biz
kadinlar olarak...” bir telaffuz 6znesi olarak zuhur eder. Ancak birinin kendisini,
bir kaynagi kurutmadan veya bir akisi durdurmadan isleyemeyecek boyle bir
O0zneye hapsetmesi tehlikelidir. [...] Artik her cinsiyetin Otekini igerdigi ve
kendindeki o6teki kutbu gelistirmek zorunda oldugunu séylemek uygun degildir.
Biseksiiellik, cinsiyetlerin ayrihgindan daha iyi bir kavram degildir. ikili
makineleri azdirmak kadar minyatiirlestirmek, i¢sellestirmek de i¢ler acisidir, bizi
ondan kurtarmaz. Oyleyse molar karsilagsmalarin igine sokuluveren ve onlarmn
altindan ve lzerinden gegen molekiiler bir kadinlar politikasini idrak etmek

gereklidir.'®®

Kadm-olugtaki olug blogu yani ittifak, kadin ile kadin-olmayan
arasindadir; ikisi birlikte bir kadin-olusun igine girerler. Ittifak ayrilamaz ve

asimetriktir: “Bir kadin kadin-olusa mecburdur, ancak tiim erkeklerin bir

14 Age., s 291.

15 A.ge.,s. 276.
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kadm-olusu i¢inde.”'* Kadinlar kendilerine dayatilan kimlik yerine kacis
cizgisini besledikleri Olclide, yani kendilerini kimlikleri lizerinden degil
giicleri lizerinden olumlamaya giristikleri 6l¢iide, yetiskin erkek cogunlugun
hareketiyle orgiitlenen dikotomilerin diizenini bozan bir kadin-olusa girer ve
erkekleri de bu olusa ¢ekerler.'*’

Kadin olusun ardindan hayvan-olus gelip onunla baglant1 kurar ve diger
oluglar gelir. Tim bu oluslarin akin ettigi yon, ‘algilanamaz-olus’tur.
“Algilanamaz-olus olusun igkin sonu, onun kozmik formiili”diir, “kadin-
olusla baslayan tiim molekiiler oluslarin sonu”dur.'® Algilanamaz-olus,
“herkes/hersey olus”tur, fark edilemez olustur. Bu hem sonuna kadar giden,
sonunda kisi ya da seyin bir soyut ¢izgiden ibaret kaldigi bir ayiklanma
stirecidir hem de her seyi kapsama, i¢ine alma siirecidir. Bu bakimdan, ‘ii¢
erdem’ '® yani algilanamazlik, farkedilemezlik ve degil-kisisellik
[impersonality] birbirine baglanir.'

Algilanamaz-olug, farkliligin algilama tarafindan indirgenmesinin
sonunu ve ickin bir 6zgiirliigiin olanakliligini ifade eder. Denilebilir ki,
Deleuze ve Guattari’nin felsefe ve sanat icin arzuladig1 baslica olus ve tarif
budur. Baslangicta yalnizca saf farklilik ve olus vardir, kisisel-olmayan
deneyim vardir. Algilama farklilig1 edimsellestirerek indirger, saf farkliligin
karmasik akisindan alabildiklerini alir. Diinya zihin, 6zne, insan gibi bir
askinsal diisiince imgesinin karsisina konumlandirilir ve deneyim buna gore
diizenlenerek kisisellestirilir. Edimsel diinya, algilayan gozlemcilerce
iretilmistir. Oysa daima bundan daha fazlasi, “géremedigimiz potansiyel

diinyalar” vardir. "'

10 A ge.,s.291-92.

17 Zourabichvili, “Kagis Cizgisi (ve Mindr-Major)”, s. 93.

' Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateau, s. 279.

' Erdem, onu uygulayan kisi tarafindan sahiplenildigi kosullarda, eyleme giiciinii

ifade eder. Bkz. Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 78.
0 A ge., s. 280.

7! Colebrook, “Olus”, Gilles Deleuze, s. 172, 174.
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Deleuze ve Guattari’ye gore “oluslar, [...] algilama esiginin altinda ve
Otesindedir”. Algilanamaz-olusta algilama, artik bir 6zne ile bir nesnenin
bagmtisinda yerlesik degil, bu bagmtinin sinir1 olan hareketin igindedir.
Kadin-oluglar ve tiim diger oluslarla birlikte ‘algilama’ da zorunlu olarak
kendi smiriyla yiizlesir, kendi 6tesine agilir, molekiiler-olur ve bdylece,
‘algilanamaz’ olan zorunlu olarak algilanir-olur.'”

Algilanamaz-olug, zihnin tiim algilarin kokeni olmasinin, hayati
yargiladigimiz ‘dogmatik diisiince imgesi’nin tahakkiimiiniin, farkliligin
algilama tarafindan indirgenmisliginin, hayatin insani perspektife
kistlmighiginin sonunu ve ickin bir 6zgiirliglin olanakliligini ifade eder.
Ickin 6zgiirliik, “insandan dzgiirlesmek, olusa acik hale gelmektir.'™

Deleuze’iin felsefesinin  feminist felsefe literatiiriinii etkilemeye
basladig1 nokta 1970’lerde Irigaray’in Anti-Oedipus’taki kimi kavramlara
getirdigi elestiridir. Bu elestiriyi takip eden yillarda feminist felsefecilerin
Deleuze’iin felsefesine Anti-Oedipus ve Bin Yayla okumalartyla giris yaptigi
gozlenmektedir. Feminist felsefecileri Deleuze’iin felsefesine egilmeye iten
esas gii¢ ise, algilanamaz-olusa giden oluslardan biri ve tiim oluslarin giris
kapis1 olarak tarif edilen kadin-olus kavramindadir. Bu kavram {izerinden
baslayan feminist felsefi tartismalar, Deleuze’lin olus kavramlastirmasindan
onun felsefesinin diger kavramlastirmalarina kayarak, daha kapsamli ve
derinlemesine okumalara dogru yol almistir. Giiniimiizde Deleuze {izerine,
olus ile sinirli kalmayip onun felsefe, sanat ve bilim lizerine diisiincelerine,
felsefesinin ontolojik ve metafizik boyutlarina dogru yayilan feminist
felsefe ¢aligmalarmin ayrik bir literatiir olarak belirginlesmeye basladig:

sOylenebilir.

2 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateau, s. 280-82.

173 Colebrook, “Olus”, s. 176.
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3. BOLUM: DELEUZE’E ILK FEMINIST
ELESTIRILER

3.1. Jardine ve Irigaray: ‘Yok-olus’ Siiphesi

Deleuze ve Guattari’yi Anglosakson okurlara ulastiran ilk feminist
elestiri, Alice Jardine’in Gynesis kitabinda yer alan, ‘kadin olus’ kavrami
eksenindeki analizidir. Irigaray’in daha o©nce ‘Organsiz Beden’ ve
‘arzulayan makine’ kavramlar iistiine yaptig1 elestiriye genisce yer veren ve
onu destekleyen Jardine’in analizini takiben, Deleuze c¢alisan diger
feministlerin  yorumlariyla gelisen tartisma, Deleuzyen feminizm
literatiirliniin ana hatlarindan birini olusturur.

Alice Jardine Deleuze ve Guattari’yi ‘gynesis’ diye adlandirdigi projesi
baglaminda ele alir. Proje, Fransa’daki postyapisalct disiiniirler ve
teorilerinin ABD’deki diislince diinyasina yaptig1 etkileri baz alarak,
felsefedeki disillesme siirecini incelemeye, ‘disil’ ve ‘kadin’a (erkek)
cagdas felsefecilerce verilen anlam ve yananlamlara, feminist agidan ihtiyag
duyulan yeni s0z, yazi, diisiiniis kiplerini olusturmaya ne dl¢iide katkida
bulunduklar1 bakimindan deger bigcmeye yoneliktir. Jardine, biiylik
anlatilarin ~ kendilerini  sorgulamaya bagladiklar1 modernitenin  kriz
doneminde alternatif anlatilar ic¢in ihtiyag duyulan yeni uzamin, yeni
kavramlastirma sahasinin ‘disil’de ve ‘kadin’da bulundugunu gézlemler.
Ote yandan, c¢agdas erkek diisiiniirlerin  yiiriittigi bu yeni
kavramlagtirmalarin, tersyiliz etme bigimlerinin feminizme uygunlugundan
stiphelidir. Ona gore ‘Fransiz feminizmi’ diye anilan kadin disiiniirlerin
cogu da feminizme olduk¢a mesafeli ve teorizasyonlariyla endise

vericidirler. Bir istisna olarak Irigaray cinsel farklilik feminizmiyle ‘disi
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digil’ uzami yaratarak bu krize 0zgiin bir yanmit vermis ancak erkek
cagdaslar1 kadin1 gizeme biirlindiirmiis, sahtelestirmis, tahrif etmislerdir."”

Feminizm i¢inde bulundugu postmodern donemle, Jardine’in deyisiyle
moderniteyle yiizlesirken, bu dénemde Bati’nin genel sorunlariyla kendi
stratejilerini  Ortlistiirebilmek i¢in disil’e ve kadmn’a yiiklenen yeni
anlamlarin analizini yapmak, bunlardaki tehdit ve faydalar1 ortaya ¢ikarmak
icin onlara ve kendi kaynaklarina doniip yeni sorular sormak durumundadir.

Jardine’e gore Deleuze, Lacan ve Derrida ile birlikte Fransa’daki
‘gynesis’ slirecine katilmis ve hem feminist hem de anti-feminist diistinlisii
dogrudan etkilemis en taninmis isimlerdendir. ' Ancak Deleuze’iin
‘akademik felsefi’ diye adlandirdigi ilk donemki yapitlar1 ile daha sonra
Guattari ile birlikte trettigi genis Olclide toplumsal ve politik igerikli
eserlerin birbirinden kopuk oldugu fikrindedir. Feministlerin Deleuze’iin
onceki ‘felsefi’ calismalarim1 ¢ok az okumus ve birkag istisna disinda iki
ciltlik Kapitalizm ve Sizofreni’ye (Anti-Oedipus ve Bin Yayla) yogunlagmis
olmalarmin nedeninin, zaten bu eserlerin feministler i¢in faydasizlig
oldugunu ima eder."

Jardine’e gore Lacan ve Derrida’nin aksine Deleuze ve Guattari’nin
kadm takipgileri ¢ok az oldugundan, eserlerindeki ‘gynesis’in feminizm ile
bag1 daha zayiftir. Deleuze ve Guattari’nin ¢alismalar1 geleneksel kavramsal
siirlar zorlayacak ‘disil uzamlar’in yaratimi anlaminda ‘gynesis’ projesine
cok az katki vaat eder. Zira, Deleuze ve Guattari’nin ortaya koydugu yeni
uzamlar hem daha az bedenli hem de toplumsal cinsiyetlenmislikleri daha
az agiktir. Ona gore ‘gynesis’in toplumsal cinsiyetlenme siireci Deleuze ve
Guattari’de sessizce isler, yalnizca ‘kadin-olus’ta (le devenir femme) agik

hale gelir. Bu nedenle Jardine, Fransiz feminist diislincesinde en ¢ok ilgi

"7 Pelagia Goualamari, “A Minoritarian Feminism? Things to do with Deleuze and

Guattari”, Hypathia, 14: 2 (Bahar 1999): 98.

'3 Jardine, “Preliminaries”, Gynesis, s. 27. Bu kitaptan yapilan altilarin gevirileri

bana aittir.

176 Olkowski, “Can a Feminist Read Deleuze and Guattari?” Gilles Deleuze and the
Ruin of Representation, s. 32-33. Bu kitaptan yapilan alintilarin gevirileri bana aittir.
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goren, aksine Amerikan okumalarinda en c¢ok es gecilen ‘kadin-olus’
kavramina yogunlagir. '’

Jardine’e gore Deleuze ve Guattari’nin feminizme katkisinin
smirliliginda 6nemli bir faktdr, Deleuze ve Guattari’nin psikanalitik ve
metin odakli bakis acilarindan olabildigince uzaklasarak ‘“‘amprisizmin
ekstrem, kozmik [bir] versiyonu”nu benimsemeleridir. Bu versiyon, “en
cesur feminist elestirileri bile, ne kadar temelden amprisist olurlarsa
olsunlar, diinyevi [terestrial] kilmaktadir.”'”® Jardine elestirisinde, Deleuze
ve Guattari’nin ‘kozmik amprisizm’inin “ontolojiyi varlik, nesneler,
nitelikler, ciftler ve korelasyonlar yerine diizlemler, yeginlikler, akislar,
oluslar, baglantilar bakimindan radikal olarak yeniden betimleyisi’nin
feministlerde yarattig1 endiseyi aksettirir. Bu endise tam da feminist teorinin
en ¢ok ilgilendigi kimlik, &tekilik, toplumsal cinsiyet, baski, erkek-kadin
ikili boliinmeleri gibi “tiimii de feminist diisiince icin merkezi ve diirtiicii
mesguliyetler olan meselelerin baypas edilmesi veya bu meselelerden
sapilmasi ile iligkilidir.”'™

Jardine’e gore Deleuze ve Guattari’nin orgiitlenmesi ve isaretlemesi
olmayan bir tutarlili§i kavramsallagtirma cabasinda her seyden Once ve
ozellikle tasfiye edilen sey, ‘beden’ kavramidir. Anti-Oedipus’ta ‘arzulayan
makineler’ ile baslayan, Bin Yayla’da ‘Organsiz Beden’ kavramu ile siiren
bu tasfiyede, ‘cismani’ (corporeal) olan infilak ederek c¢oklu dizilere
boliinmekte, sekilsizlesmekte, baglarmi kaybetmekte, duygusallik ve
kisisellikten ¢ikmis bir tutku halini almaktadir.' Jardine’e gore Deleuze ve
Guattari bedenlerin her tiirliislinii, 6zellikle de insan bedenleri, bunun i¢in

de cinselligi ve ozellikle kutuplu toplumsal cinsiyetleri dogalliktan

cikarmaya calisir.

"7 Jardine, “Becoming a Body Without Organs: Gilles Deleuze and His Brothers”,

Gynesis, s. 208-10.

178

209.

Jardine, “Becoming a Body Without Organs: Gilles Deleuze and His Brothers”, s.

179 Grosz, “Intensities and Flows”, s. 161-62.

180

211.

Jardine, “Becoming a Body Without Organs: Gilles Deleuze and His Brothers”, s.
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Jardine, Deleuze ve Guattari’nin ‘olus’ ve ‘kadin-olug’ analizine
girerken, Irigaray’in (Deleuze ve Guattari’nin isimlerini zikretmeden)
‘arzulayan makine’ ve OB kavramlarma getirdigi elestiriyi temel alir. ™
Irigaray bu kavramlarin benzestigini, her iki metaforun da ‘“kadinlardan,
arzularmin kendilerine gelmesini saglayacak heniiz yersizyurtsuzlagmamis
uzamlar/n1 geri alma riski” tasidigini diigiiniir. Ona gore OB, uzun
zamandir hem ‘maddesel beden’i hem de ‘organsiz olan’t korumakla
ylkiimlii tutulmus olan kadinlarin bedenlerinin tarihsel kosulundan bagka
bir sey degildir ve kadinlarin arzularinin bedenlerinden bosaltilmasinin, o
yerin isgal edilmesinin bir ifadesidir." Irigaray, “Organsiz bedeni bir cinsel
haz nedeni yapabilmek i¢in, kadinlarin organlarla dil ve cinsiyet bakimindan
(hicbir zaman sahip olmadiklar1) bir bagintiya sahip olmus olmalar
gerekmez mi?” diye sorar." Irigaray’in ¢ikarimi OB’nin ¢oklu cinselliginin,
cinsel farklililk kavraminin karsisina dikilmekte, kadinlardan kendi
bedenlerine 6zgli hazlar1 bir kez daha c¢almakta, kadinlar1 bir kez daha
erkekleri taklide zorunlu kilmakta oldugudur.

Irigaray arzulayan makine, Organsiz Beden ve diger iliskili Deleuze ve
Guattari kavramlarinin -kadin-olus da dahil-, {ireticilerinin kendi eril
konumlarmi  gérmezden  gelmeleriyle, bunlarin tarafsizmis  gibi
sunulmalariyla, kadinlarin bir kez daha kusatilmasina araglar1 olduklarindan

siiphelenir. Kusatma bu kez feminist politikanin radikal unsurlarina el

!81«  ‘arzulayan makine’ hala kismen kadinin veya disilin yerini almiyor mu? Onun

(kadm) icin, erkeklerin kullanabilecegi tiirde bir metafor degil mi? Ozellikle de onlarmn
teknokratikle iligkisi bakimindan? ... o mutluluk [jouissance] belki de fantazmatik ancak
kadinlar i¢in nicedir tanidik olan bir ‘kadin-olus’ta, erkek i¢in bir kesif, keyfe bir ekleme
kuruyor. Onlar [kadinlar] i¢in organsiz beden bir tarihsel durum degil mi? Ve bir kez daha
kadindan, arzusunun var olabilecegi, heniiz yersizyurtsuzlasmamis uzamlar1 geri alma
riskini almiyor muyuz? Kadmlar uzun siiredir ‘beden-madde’ ve ‘organsiz’it korumakla
gorevli sayildigina gore, ‘organsiz beden’ onlarin kendi ‘sizm’inin yerini isgal etmeye
gelmiyor mu? Kadinin arzusunun kadinin bedeninden bosaltilmasinin yerini? Kadinin
arzusunda daima ‘bakire’ kalanin yerini?” Bkz. Luce Irigaray, The Sex Which Is Not One, s.
140-41. Bu kitaptan yapilan alintilarin gevirileri bana aittir.

' Irigaray, Ce sexe qui n’en pas un, s. 138-39. Alinti: Jardine, “Becoming a Body
Without Organs: Gilles Deleuze and His Brothers”, s. 213.

'3 Irigaray, The Sex Which Is Not One, s. 140-41.
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konularak bunlarin, erkeklerin kendileri ve hayat hakkindaki fantazilerine
destek haline getirilmesi bi¢cimindedir."™

Jardine OB’nin ‘kagcis cizgileri’ ile bagini irdeler. Molar ve molekiiler
cizgilerden, yeni bir bedene ve yeni bir uzamsallia dogru giden yollar
olarak kacis c¢izgilerinin, 6zellikle bilingdist ile iliskilendirilerek, istikrarl
bicimde kadini/disiyi ima ettigini diisiiniir. Kacis ¢izgileri diisiince
iretiminin yeri, cismani olmayan varlig1 diisiinmenin yolu olarak
anlatilmaktadir ve bu yolu bulmak kadin-olus potansiyeline dayalidir.'®

Jardine’e gore Deleuze ve Guattari’nin ‘kadin-olus’ kavrami bir
metaforun Otesinde, bir metamorfozu andirir zira yalnizca ikici diisiiniise
stkismis kadin kimligi yani bir molar mahiyet olarak ‘kadinlar’la sinirh
kalmaz; tim diinyay1, tiim insanlari, herkesi, her seyi igine alir. Jardine
kadimlara 6zgii olmadig1 gibi kadinlarla pek ilgili de olmayan boylesi bir
kapsamin kavramlastirilmasinda neden ‘kadin’ teriminin 6ne ¢ikarildigini,
kadm-olus’un neden tiim oluslara anahtar sayildigini, tim oluslarin kadin-
olustan baglamasi ve gegmesinin geregini sorgular.'®

Deleuze ve Guattari’nin ‘kadin-olus’unda bir baska endise unsuru,
kadmlarmm kadin-olusa ilk girenler olmasi, erkeklerin kadin-olusuna
kadmlarm kap1 agmasi zorunlulugudur. Bu durum, kadinlarin ayn1 zamanda

ilk yok olanlar olmas1 anlamina gelebilir.”” Tiim oluslarin molekiiler oldugu,

134 Grosz, “Intensities and Flows”, s. 162.
'3 Jardine, “Becoming a Body Without Organs: Gilles Deleuze and His Brothers”, s.
213.

B0A ge.,s. 215.
""" Patton’a gore bu yorum, Deleuze ve Guattari’de toplumsal cinsiyet politikasmnin
sonu olarak anlatilanin toplumsal cinsiyetin yikimi olarak yanlis anlagilmasidir. Bir olus
¢izgisinin baslangicit veya sonu, kalkig veya varis noktasi, kdkeni veya hedefi yoktur;
dolayisiyla ona erekbilimsel bakilmamalidir. Kadm-olugsu molar &znelligin feshine ya da
insan kurtulusuna giden daha genis bir siirecin bir basamagi olarak anlamak, Deleuzyen
olus kavramlagtirmasia uygun degildir. Oluslarla ilgili ayricalik iddiasina bir diger yanit
Frangois Zourabichvili’den gelir: “Kafka ve Mille Plateaux bir oluslar hiyerarsisi sunarlar.
Bu hiyerarsi de, en az diizene koydugu siralama kadar, ancak ampirik olabilir, i¢kin bir
degerlendirme yordamiyla ilerleyebilir: hayvanlik, ¢ocukluk, kadinlik vb. hi¢bir a priori
ayricaliga sahip degildirler, ama ¢dziimleme arzunun bagka tiim alanlardan ¢ok onlara
yatirim yaptigini saptar. [...] Olus tipleri arasinda ayiklama olgiitii ancak bir igkin erek
olabilir: olus ne Ol¢lide kendini istemektedir? Cocuk-oluslar, kadin-oluslar boylelikle
havyan-oluslardan daha uzaga goétiiriirler, ¢linkii artik olusun teriminin bile tayin
edilemedigi bir {iglincii dereceye, en kiigiik bir tanimaya ya da yoruma bile izin vermeyen
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molekiiler-olusun tiim molar mahiyetlerin, dolayistyla molar cinsiyetlerin
¢oziinmesini igerdigi, kadin-olusun da tiim bu siirecin baslangici oldugu
hatirlanirsa, Irigaray’in bu diigiinlis big¢imi anlagilmaz degildir. Durum
buysa, kadin-olus stireci de kadinlarin soylemlerinin
hiikiimsiizlestirilmesinin bir versiyonudur ve feministler i¢in yeni degil
tanidiktir. Bu silirecten geriye kalacak olan ancak “Yalnizca Erkek’in
metamorfozu i¢in gerekli olan, sessiz, susturulabilen, kafasiz/kafasi daha az,
arzusuz/arzusu daha az, uzamsal ylizey” olabilir."

Jardine’e gore Deleuze ve Guattari’nin teorisinin en radikal vaatlerinin
yani erkegin yokolusunun simdilik yerine getirilmesi miimkiin degildir
clinkii bu yalnizca erkek cinsiyetli bedenler arasinda isleyebilir. Deleuze ve
Guattari’nin makineleri “yaraticilik bakimindan sinirh, tekcinsel, erkek-
kardesce”dir ve kadinlarin bedenlerinin, 6teki arzularinin yeni oluslarina yer
acmaya miisait degildir."

Jardine Deleuze ve Guattari’de olumlu, umutlu buldugu bazi noktalar
belirtmeyi de ihmal etmez. Halihazirdaki imal-edilmis erkek fantezilerini
ortadan kaldirmak i¢in Onerdikleri stratejiler olumlanmalidir ¢ilinkii bunlar
yeni bedenlere degilse bile yeni iiretim siireglerine yol verebilirler. Bunlar
ozellikle “yeni 0znellik tiirleri icat etmeye girisen yeni erkek bedenleri’nin
cabalarinin bir 6rnegi olarak degerlidir. Ancak ona gore Deleuze ve Guattari
de pek cok erkek diisiiniir gibi, kadinlarin heniiz ortaya ¢ikmasina izin
verilmemis arzularma yonelik patriyarkal korkuyu tagimaktadir ve bunu

asmak i¢in arzu hakkindaki varsayimlarini yeniden sorgulamalari sarttir.'”

ve ‘ne oluyor?’ ve ‘nasil oluyor?’ gibi sorularin ‘bu ne demek?’ sorusunun kesin olarak
tistiine yiikseldigi bir ‘imlememe’ye (asignifiance) meylederler: anlamdan vazgecis degil,
tersine anlamin tretkenligi, anlam ile imlemi birbirine karigtirmanin ve ozgiiliikklerin
(proprietes) yerlesik bir dagiliminin reddi. Bu figlincli derece, her ne kadar burada
diyalektik ilerleme ya da kapali dizi s6z konusu olmasa da, ‘yegin-olus’, ‘molekiiler-olus’,
‘algilanamaz-olus’, ‘herkes-olus’ olarak adlandirilir.” Bkz. Patton, “Desire, Becoming and
Freedom”, s. 82; Zourabichvili, “Olus (Devenir)”, s. 121-23.

' Jardine, “Becoming a Body Without Organs: Gilles Deleuze and His Brothers”, s.
217.

A ge.,s. 223.

POA ge., s 223.
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3.2. Braidotti: Deleuze ve Cinsel Farklihk

Rosi Braidotti Deleuze, Derrida ve Foucault’yu inceledigi Patterns of
Dissonance’da bu diisiiniirlerin azinlik ve 6teki kavramlarina postyapisalct
ilgiyle bagli olarak kadinlar ve kadin-olus iizerine diislinlimlerini agimlar,
bunlarin feminist teori ve feminist felsefe ile mesafelerini belirlemeye
caligir. Braidotti’ye gore bu diisiiniirler bir anlamda ‘felsefenin kadin-
olusu’nun yani klasik felsefenin yapibozumunun bir bi¢iminin i¢inedir. "
Kadinlarin azinlik-olusu bu baglamda c¢ogunluk ile azinlik arasindaki
diyalektik diismanlhigin Otesine ge¢menin, insan varligini, bilincini ve
oznelligini yeniden tariflemenin bir yolu olarak dnemlidir.'”

Braidotti kadinlar i¢in Deleuze ve Foucault’'nun teorik programlarinin
Derrida’ninkine kiyasla, Deleuze’iin kadin-olus Onerisinin de psikanalizin
ve Derrida’nin disille ilgili onerilerine kiyasla “daha az zararli” oldugunu
ileri siirer."” Deleuze’e gore kadinlar temsil sisteminin yapisal Stekisi, sabit
bir elemanidir. Tam da bu nedenle kadinlar, kimlik/6tekilik diyalektiginin
elestirisini yapan tek azinlik olmamalarma karsin, bu diyalektik ikiciligi
yikma siirecinde 6zel bir role sahiptirler.' Deleuze bu projede disil olana,
kavramsal diisiincenin bir 6nkosulu olarak bakar.

Deleuze 6zne merkezli felsefenin yerine, konusan Oznelerin icsel
cogullugunun ve diisiincenin 6zgiir akisinin farkinda olan bir farklilik
felsefesi, yeni bir maddeselcilik koyar ve bu felsefe icinde 6znellige yeni bir
rol, degil-kisisellik bi¢imi verir. Deleuze’iin 6znesi c¢oguldur ve
parcalarinin, sifatlarinin sonsuzluguyla molekiiler bir modeldir. Kartezyen
aklin molarhigiyla miicadelede bu molekiiler 6zne modeline bir ‘azinlik

bilinci’ fikri eslik eder. Erkek-olusun imkansizligi, Deleuze’e, bugiiniin

1 Braidotti, “The Becoming-Woman of Philosophy”, Patterns of Dissonance, s. 118.

92 A ge.,s. 108-09.
3 Age.,s. 125.

P4 Age., s 109.
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felsefesinin ihtiyaci olan azinlik-olusa giden kacis ¢izgileri olarak kadin-
olusu gostermektedir. **

Deleuze  kadmn-olus  kavramiyla  kadmlarm  miicadelelerinin
karigtirllmamasima 6zen gosterir zira 2. Dalga feminizmin disil cinsellik
vurgusunun aksine, Deleuze’iin benligi ve bilinci ¢6ziindiirdiigii arzu
teorisinde cinsiyetsizlestirme O6nemli bir yer tutmaktadir ve kadin-olus
kavrami bu yonelimi desteklemek icin kullanilir. Braidotti’ye gore bu
cinsiyetsizlestirme, kadin ve erkege ayni1 kaderi yiikleyerek, cinsel farklilig
imha eder. Deleuze kadin-olus kavramiyla, toplumsal ve sdylemsel
kosullarin iki cinsiyetin esitliginde zeminlenmis olmadig1 basta olmak iizere
feminist teorinin dikkat c¢ektigi pek cok kritik noktayr gézden kacirmistir.
Kadinlarin hareketinin varligi, kadinlarin kendi bedenlerini, kendi
cinsiyetlerini denetleme hakkiyla ilgili konsensiis {izerine kuruludur.
Feministlerin azinlik bilincinin baslangi¢ noktasi, toplumsal ve cinsel alanda
ozerklik talebidir."

Kadimlar bedenlerinden mahrum edilmis oldugundan, kadinlarin
cinselliklerine yeniden sahip olmalar1 ve bu sahipligi ifade edebilmeleri
feminizm ic¢in hayati Onemdedir. Braidotti, cinsel farkliligi erkekler ve
kadinlar1 aynm1 diizleme yerlestirerek cinsiyetsizlestirme c¢abasindaki
Deleuzyen arzu teorisinin kadinlarin bedenlerini ve mutluluklarini
kesfetmesine bariyer koymasindan ve sonu¢ olarak tarihin failleri olan
kadinlar1 silmesi ihtimalinden endiselidir. *’

Deleuze ‘arzulayan makineler’ ve Odipal-olmayan kadin’in iiretimini
annesiz kiz ¢ocugunun iiretimi olarak diistinmektedir. Braidotti’ye gore bu
diisiiniis de feministler i¢in disil olanin ifade edilmesinin bir yolunu ortadan
kaldirmaktadir. Feministler i¢in kadin-olusta kadinlar arasindaki iligkilerin
baska olasiliklarin1 bulmak 6nemlidir ki anne-kiz iligkisi bu arayis i¢in

degerli bir kaynaktir. Dolayisiyla, Deleuze’iin arzulayan makineleri,

5 Age.,s. 115.
P0A.ge., s 119.

PTA.ge., s 119.
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kadinlarin yasanmakta olan cismaniliklerinin unsurlarini igermekten aciz
kalmaktadir. '

Irigaray’in elestirilerini de analizine katan Braidotti, Deleuze’iin
toplumsal cinsiyet sonrasi cinsellige, cinsel farkliligi asan c¢oklu
farklilagmaya yonelik savunularini aceleci bulur. ikili karsithklarin,
dolayisiyla kadin/erkek karsithiginin reddi ve birbirleriyle etkilesen
bedenlenmis 6znelliklerin stirekliligi fikirleri birbirleriyle uyumludur ancak
bunun kadinlar i¢in doguracag: sonuglar endise vericidir: “Feministler, disi
oznelligi yeniden tanimlamay1 amaglayan kolektif miicadele tarihlerinin bu
noktasinda, cinsiyete-0zgiil politik faillik bi¢imlerini terk etmeyi
kaldirabilirler mi?” ' Deleuze’iin ¢okluk ve c¢oklucinsellik (multiple
sexuality) kavramlarinda cinsiyetler arasindaki temel asimetriyi dikkate
almama yani toplumsal cinsiyet korliigli géren Braidotti bunu erkek olmanin
avantajiyla cinsel tarafsizlig1 idealize eden, kadinlarin 6zgiilliigiine verecegi
zarar1 gormeyen, bdylece kadmin tabi konumunu pekistirmeye hizmet eden
eril hamlelerden biri olarak yorumlar.

Braidotti’ye gore Deleuze’lin ¢aligmalarindaki erilliginin bir isareti de,
kadin yazarlardan hemen hemen hi¢ alintt yapmamasidir. Kadinlarin
oznelliklerini yeniden tanimlamalarinin tarihini yansitan feminist teorik
literatiire eserlerinde hi¢ yer vermemesi Deleuze ve Guattari’nin “kadimnlarin
diisiinceleriyle yeterince karsilasmadiklar icin yeterince
yersizyurtsuzlagsma”diklarini diistindiirtir.*”

Jardine gibi Braidotti de bu karsilagsma eksikligiyle bagli olarak
Deleuze’iin kadin-olus ve c¢okluk kavramlari arasindaki iliskinin, gercek-
hayattaki kadinlarin miicadelelerinden, deneyimlerinden ve {irettikleri
sOzlerden koparilarak bedensizlestirildigi goriigsiindedir. Cinsel farklilig

devre dis1 birakan bir ¢oklucinsellik, kadinlarin 6zgiilligiinii teslim etmeyen

8 Age.,s. 119.
9 A.ge.,s. 120.

2 A ge., s. 122; Philip Goodchild, “Egemen Séylemlerden Kagis”, Deleuze ve
Guattari: Arzu Politikalarina Giris, gev. Rahmi G. Ogdiil (Istanbul: Ayrnt1, 2005), s. 223.
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bir tarafsizlik modeli, feminist pratik icin biiyiik bir fayda getirmeyecektir.*"

Yalnizca erkekler 0zne olarak kendilerini, kendi cinselliklerini,
arzularini telaffuz etme, tanimlama, ifade etme hakkina sahiptir; kadinlar ise
degildirler ve halen bunu kazanmanin miicadelesindedirler. Felsefenin
disillesmesinin kadinlarin kendi adlarina konusmaya ve diisiince iiretmeye
basladiklart bir tarihsel ana denk gelmesi tesadif degil, bu erkek
diistintirlerin konugan 6zne konumlarimi kaybetmeme kaygisinin isaretidir.
Kadinlar kendi adlarina diisiince iiretirken Erkek’i taklit etmek de dahil
olmak iizere pek ¢ok riskli hamleyi denemek zorunluluguna ve hakkina
sahiptir. Oysa bu diisiiniirler cinsel farkliligin olumlanmasini kendi efendi-
diistinlir konumlarma bir tehdit olarak algilamakta ve bu nedenle seslerini
ylikseltmekte, kadinlarin sesini bastirmaya cabalamaktadirlar.*” Braidotti
Deleuze’ii de kadin-olus kavrami bakimindan bu gerceve iginde goriir;
cinsel farkliligin feministlere actig1 olanaklar1 kapamalari, kadinlarin tarih
boyunca kamusal ve 6zel alanda deneyimledikleri mahrumiyetleri, arzu ve
mutluluklarini kendileri tanimlamaya olan ihtiyaglarini ve 6zgiilliik i¢in sarf
ettikleri ¢abalar’®® gérmezden gelmeleriyle onlari sert bir bigimde elestirir.”*

Braidotti, kadmlarin 6zgilil durumlarinin ¢oziindiiriilecek seylere once
sahip olmay1 gerektirdigini savunur: “Biri kendisine hi¢bir zaman tam
olarak bagislanmamis olan bir 6znelligi yapibozuma ugratamaz; biri tarihsel
olarak karanlik ve gizemli olarak tanimlanan bir cinselligi yayamaz
[diffuse]. Oznenin &liimiinii ilan etmek icin 6nce birinin biri olarak konusma
hakkinin bagislanmis olmasi gerekir; biiyiik anlatiy1 gizemden arindirmak

icin birinin dnce bir telaffuz mekanina erisim saglamasi gerekir.” **

291 Braidotti, “The Becoming-Woman of Philosophy”, s. 120, 123.
A ge.,s. 122.

M Age.,s. 121.
2% Philip Goodchild, Deleuze’iin cinsiyet farkliligmi yok etmeye ¢alistigi yorumunu
bir yanlis anlama olarak goériip reddeder. Ona gore Deleuze ve Guattari “cinsiyetlerin
¢okluguna dair yazarlar; farklar silmeyi degil, ¢ogaltmay1 amaglarlar. Cinsel fark ortadan
kaldirilmaz; sadece diger farklar siiriisii tarafindan gorecelestirilir ve yerinden edilir.” Bkz.
Goodchild, “Egemen Soylemlerden Kagis”, s. 220.

2% Braidotti, “The Becoming-Woman of Philosophy”, s. 122.
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Braidotti Deleuze’lin karsisinda kadinlarin cinsel farklilik talebini, hem
kadinlar hem de erkekler icin fallik-olmayan cinselligi ifade etme
ihtiyacinin zorunlu yandasi olarak savunur. Kadinlarin kendi bedenleriyle
iligkilerinin erkeklerin kendi bedenleriyle iligkilerinden biyokiiltiirel,
sosyosembolik anlamlarda derin farkliliklar1 vardir ve bunlarin olumlu
degerlendirmesi heniiz yapilmamistir. Dolayisiyla “fallik  onciilleri
yapibozumuna ugratmaya niyet eden erkeklere uygun diisen gorev, tim
Erkektiiriiniin/Insanligin [Mankind] temsilcileri olarak degil, tekil erkekler
olarak konusmak ve erillige dair yeni bir disiiniis yolu gelistirmek
olmalidir.” Kadin-olus kavramlastirmas:t ise, Deleuze’ii bu goérevden

uzaklagtirmaktadir.”

3.3. Grosz: Feminizm ve Deleuze iliskisi i¢in Olasiliklar

Feminist beden felsefesinin 6nde gelen isimlerinden Elizabeth Grosz,
Deleuze ile en erken ilgilenen feminist felsefecilerden biridir. Grosz’un
Deleuze’de yeni ufuklar aradigi konu oncelikle beden ve cismaniliktir.
Zihin/beden ikiciligini agsmak i¢in Grosz bedenle ilgili teorizasyonunda her
tirlii kavramlastirma siirecinin cinsel olarak 6zgiil bedenlerden yogun
olarak etkilendigini gostermeye c¢alisir. Grosz ayrikst erkek diisiiniirlerin
teorilerinden eril yonlerine ragmen feministge faydalanmak geregini
vurgular ve psikanaliz, fenomenoloji, ndroloji, rizomatik gibi yaklagimlar
arasinda gezinerek bu savunusunu pratige doker.

Grosz Deleuze ve Guattari’nin c¢alismalarinin  feministlerce
degerlendirilisini ele aldig1 Volatile Bodies’de Jardine, Irigaray ve

Braidotti’nin ifade ettigi, Deleuze ve Guattari’nin rizomatik®”’ projesine

A ge.,s. 123.
27 Rizom (koksap) Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla’da gelistirdigi en onemli
kavramlarindan biri, rizomatik de buna bagl bir diisiinme ve aragtirma yoludur. Deleuze ve
Guattari, botanikte bir bitki gdvdesi tiiri olan rizomu, agag¢s1 govde tiiriiyle karsilastirarak
kavramlagtirir. Agacs1 govdenin bi¢imini dogmatik diisliince imgesinin hakimiyetindeki
diisiince modelini agiklamaktadir. Bu model tekmerkezli, noktalar1 esasinda tek ¢izgisel ve
dikeydir ve boylece hiyerarsiktir. Rizom ise ¢ok merkezli ve yataydir, tek bir ¢izgi degil
pek ¢ok kesisen ¢izgiler barindiran diizlemsel bi¢imdedir. “Birimlerden degil boyutlardan,
ya da daha dogrusu hareketli yonlerden olusur. Basi ve sonu yoktur, yalnizca ortasi vardir,
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kars1 pek ¢ok feministin tavrini uzun siire belirleyen tereddiitleri 6zetler. Bu
elestirilerin ¢ogu Oncelikle Irigaray tarafindan dile getirilmis ve diger

diisiiniirlerce pekistirilmistir:

1. ‘Kadm-olug” metaforu kadmlarin politikasina, miicadelelerine,
teorilerine, bilgilerine erkekce el konmasidir. Kadinlarin hayatta kalmasi ve
oz-tanimlart i¢in gerekli olan miicadeleler ve politik meydan okumalarin,
kadimlarm hareketiyle ilgili radikal unsurlarin depolitize ve estetize edilmesi
s6z konusudur.

2. Bu metaforlar, ‘olus’ sorusu ¢evresindeki miicadeleyi genis ¢aplh
insani ve evrensel bir mesele haline getirerek, erkeklerin kendi arzu tiretimi
konumlarmin cismani 6zgiilliiklerini kabul etmelerini, kendi ¢dziinme ve
yeniden-orgiitlenme arayislarini engellemektedir. ‘Olus’un
cinsiyetsizlestirmesi,  fallogosantrik  diisiinceyi  cinsellestirme  ve
ozgiillestirme girisimlerinden uzak tutmaya katkida bulunur.

3. Kadin-olus metaforu, disillige erilci el koyma olarak, kadinlarin
kendi 6zgil ve genellenemez olus, arzu iiretimi ve varlik bigimlerini
aragtirmalarin1 engellemektedir.

4. Deleuze ve Guattari’nin projesi kadinlar1 onlarla ilgisi olmayan
girisimlerin zemini, nesnesi veya Ozrii olarak kullanan, kadinlara boyun
egdirilmesine dair yatirimlarin gizlenmesi i¢in kadini kullanma tavrindaki
eril projelerden biridir. Kadin bir kez daha erkegin spekiilasyonlarinin,

Ozdiisiiniimlerinin, entelektiiel baghiliklarinin nesnesi yapilmaktadir.

ortada biter ve tagar. Cokluklar kurar.” Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateau, s. 21.
Alinti: Zourabichvili, “Kdksap (Rhizome)”, s. 105.

Bu kavram klasik diisiince imgesinin barmdirdig1 yapisalcilik, ikicilik, hiyerarsiklik,
tarihselcilik, ilerlemecilik, temsil, temelcilik gibi 6zelliklerin igkin elestirilerini yani bu
imgenin, diigiincenin olasiliklarini hapseden yanilsamalar olarak tarifini barindirir. Rizom
klasik diisiince imgesinin bozuk isleyisinden tasan c¢okluklari, oluslari, kagis ¢izgilerini,
farklilagsmalar1 ifade eder. Zourabichvili kdksap1 “her seye izin verir gibi goriinen bir anti-
yontem”, “agacin ve Bir’in kalintilarina ya da diisiinceye yeniden sokulmasina karsi” bir
anti-yontem yontemi olarak tanimlar. Rizomatik diisiince, diisiincenin iyi ve dogru yoluyla
ilgili yargilardan kaginilarak deneylendigi, diisiincenin akademinin biirokratikliginden ve
profesyonelliginden kactig1, diisiiniirden kendi zorunlulugunu, fiilligini ele gegirdigi bir
felsefe yapma yolu, bir ickin degerlendirme yontemidir. Bkz. Deleuze ve Parnet,
Diyaloglar, s. 43-45; Zourabichvili, “Koksap (Rhizome)”, s. 107-08.
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5. ‘Kadin-olma’nin yerine konan ‘kadin-olus’ metaforu, kadinlarin,
iretmeye ve temsile ¢ok ugrastiklar1 6zgilliigii insanlastirilarak, 6zerklik,
kimlik, Ozbelirlenim amacgli miicadelelerinin tabi kilinmasi hatta yok
edilmesi siirecine hizmet etmektedir.

6. Anti-Oedipus ve Bin Yayla’da psikozlar, sizofreni, delilik romantize
edilerek yticeltilmektedir. Bu yiiceltme, insanlarin acilarinin gercekliginin
gérmezden gelinmesi ve patolojinin 6tekiler i¢in yasanamaz bir ideal haline
getirilmesi demektir. Boylece disillik, kadinlar ve delilik arasindaki siki
tarihsel ortaklik fikri Deleuze ve Guattari tarafindan da onaylanmis ve
deliligin cinsel olarak 6zgiil bi¢imleri gormezden gelinmistir.

7. Makinesel islevlere iliskin metaforlar iiretilirken, teknokratik
diizenin kadinlarin diglanmasi ve asagilanmasi pahasina miimkiin kilinmis
model ve metaforlarindan faydalanilir. Teknokrasiler igsel olarak erilci

olmasalar bile tarihsel olarak kadinlarin diglanmasini esas almiglardir.**

Grosz’a gore kadin-olus kavramlastirmasi, 6znelligin sabitlenmigligi ve
duragan teklikler yapisinin disinda kalan siire¢ ve hareketler icerdiginden,
ikili karsitliklarla miicadelede feminist teori i¢in faydali olabilir. Ancak
burada hem erkeklerin kadin-olusunun kadinlarin kadin-olusuna bagl
sayilmasi *” hem de oluslardaki siralilik imasi1 feministler acisindan
tehlikelidir. Grosz, oluslarin ilki olarak kadin-olus siirecinin erkekler ve
kadmlar i¢in iki farkli anlami oldugunu ileri siirer. Erkekler i¢in “erkek
cinselliginin yapibozumu ve yeniden ingas1 mikrodisilliklerin, erkeklerin
gelisimlerinde bastirilan veya bloke edilen davranis, diirtii ve eylemlerin

oyuna dahil edilmesi” olarak tanimlanabilecek kadin-olusun kadinlar igin

2% Grosz, “Intensities and F lows”, s. 163; Grosz, “A Thousand Tiny Sexes”, s. 189-
90.
2% patton’a gore, kadm-olus kavrami toplumsal cinsiyet politikalar1 baglaminda,
stereotipik duygu ve rol atamalarinin hakimiyetini kirmada 6ncii roliinii kadinlarin almasint
zorunlu kiliyor gibi yorumlandiginda bu kavramin cinsiyet¢i bulunmasi normaldir. Ancak
bu yorumun dogrulugu tartismalidir. Zira, Deleuze ve Guattari [bunu], eril hakimiyetin
mekanizmalariyla miicadelenin pratik politikasinda kadinlarin 6nden gitmek zorunda
oldugu anlaminda kullanmaz. “Onlarin goriisiine gére olus tarihlerarasidir ve ‘ge¢mis ve
gelecek bakimindan kavramsallastirilamaz.”” Bkz. Patton, “Desire, Becoming and
Freedom”, s. 82.
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anlami belirsiz kalmistir.”® Deleuze ve Guattari’nin kadinlarin bedenlerini
ve Oznelliklerini yersizyurtsuzlastirmalari, daha evrenselci bir olus
hareketinin pargasi olarak yeniden-yeryurtlanmaya yoneliktir. Deleuze ve
Guattari kadin-olus’un, kadinlarin molar kimlik kazanma miicadelelerini
terk etmeleri demek olmadigini belirtmisler*' ancak diger yandan, gerekli
yonelimin kimlik ve 6znelligin asilmasi oldugunu da vurgulamiglardir.
Bdylece ‘bin cinsiyet™ ozgiirlesecektir. Grosz’a gore bu bakimdan, Jardine
ve Irigaray’in algilanamaz-olusa gotiiren gegici oluslardan biri denilen
kadm-olusu kadinlarin, tiim kimliklerin yikimina giden bir siirecin pargasi,
bir bagka eril igerimlenme olarak yorumlamalari ve bunu olumsuzlamalari
sasirtict degildir. Bu olusun kadin varliklar ve erkek varliklar i¢in ne anlama
geldigi belirginlesmeden, Deleuze ve Guattari’nin ¢alismasinin kadinlar ve
feminizm i¢in degeri de belirsiz kalir.*"

Feministlerin disilligin, disi 6znelligin ve cismaniligin olumluluk
(positivity) olarak anlasilacagi aciklayici cergevelere ve modellere kesinlikle
ihtiyact vardir. Psikanaliz ve diger disillik tarifleri, disi 0znelligi ve disi
cismaniligi agiklayamamistir ve Deleuze ve Guattari’nin beden, arzu ve
Ozne tariflerinin bu konuda feministlere faydasi olacaktir. Ancak Deleuze ve
Guattari’nin de feminist cinsel farklilik kavramina, kadinlarin 6zgiilliigii ve
tikelligi sorularina psikanalitik ¢erceveden daha biiyiik dikkat gostermedigi
unutulmamalidir.  Arzunun olumluluk olarak sunulmasinin sagladigi
olanaklar kadar icerdigi tuzaklara, kadinlarin 6zgilligiinii ve tikelligini
belirsizlestirme tehlikesine dikkat etmek gereklidir.

Grosz’a gore feministlerin Deleuze ve Guattari’nin metinlerindeki
patriyarkal veya fallogosantrik 6zellikleri isaret eden elestirilerinin zayifligi,
pek cok bagka felsefeciye yoneltilebilecek nitelikte olmalaridir. Deleuze ve
Guattari’nin arzulayan makine, Organsiz Beden ve kadin-olug kavramlar

izerinden aktarilan, kadinlar1 kendi ilgilerine odakli projelerine ‘alet’ ederek

MAge.,s. 177.
2 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateau, s. 276.
2 Age.,s. 278.

213 Grosz, “Intensities and Flows”, s. 182.
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fallogosantrizmin bildik dislayict ve tabi kilict igerimleyiciligini
tekrarladiklarina dair feminist siiphe, yalnizca Deleuzyen projeye degil
Marksist, psikanalitik ve yapibozumcu teorilere de yOneltilmis ve
yoneltilmektedir. > Ancak bu tiir elestiriler pekalad feminist metinlere de
yoneltilebilir zira “bugiin elde olan kategoriler, kavramlar ve metodolojiler
bu tarih tarafindan ortaya ¢ikarilmis olanlardir.”*"

Sozii edilen sorunlar ciddi olsa da Deleuze ve Guattari’nin feministler
icin fallogosantrik veya ikici olmayan diisiince iiretimi bakimindan degerini
azaltamaz. Ne Deleuze ve Guattari’den ne de bir baska diisiiniirden
Kartezyen diisiincenin krizine ‘¢Oziim’ getirmesi beklenemez ¢iinkii
dikotomik diisiincenin tekil, tim zamanlar1 kapsayacak bir ¢oziimii yoktur.
Dikotomilerin 6tesine ge¢me fikrinin kendisi dahi bir dikotomiye dayanir
(dikotomik diisiince versus dikotomik olmayan diisiince). *'¢

Dolayisiyla feminist siiphe ve farkindaligi korumak gerekli olsa da bu
teorilerle karsilagmaktan, onlar1 irdelemek ve onlarla aligveriste
bulunmaktan kacinmak gerektigi sonucuna gotiirmemelidir. Tam da bu
karsilagsma ve isbirlikleri, patriyarkal tuzaklara karsi dikkatli olundugu
ol¢iide, feminist teoriyi tek basina olacagindan daha giiglii kilmistir.””

Elizabeth Grosz, Onerdigi feminist okumaya, Braidotti’yi ornek
gosterir. Braidotti’nin Deleuze’le kurdugu iliskinin ¢6ziilmemis ikircikliligi,
elestiricilik ile biiyiilenme arasinda gidip gelisi, “bir yandan erkeklerin
bilgileri {iiretim kiplerinden faydalanip diger yandan onlarin simirlarini
tantyarak oOtelerine ge¢”’meyi amaclayan feminist disiiniirler i¢in ilham

verici olabilir.”'®

1% Grosz, “A Thousand Tiny Sexes”, s. 209.
A ge.,s. 190.

26 Grosz, “Intensities and Flows,” s. 183.
" Grosz, “A Thousand Tiny Sexes,” s. 209.

213 Grosz, “Intensities and Flows,” s. 162.
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Grosz eril felsefeye genel feminist elestiri maddelerini g¢agristiran
elestirileri gegici olarak rafa kaldirip*”, feminizmin Bati diisiincesinin kadini
ve hayata katkilarmi silen hakim paradigma, yontem ve varsayimlariyla
miicadelesinde Deleuze ve Guattari’nin rizomatik projesi ile ortaklik
edebilecegini diislindiigii yonleri agimlar.

Deleuze ve Guattari ile feministlerin ortak hedeflerinden biri Platonizmi
tersine g¢evirmek, Bati felsefesinin metafizik zeminlerine bagimliliktan
kurtulacak alternatifler aramaktir. Deleuze ve Guattari Platon’dan beri Bati
felsefesine hakim olan ikili mantiklari, verililik ve mevcudiyeti zorunlu
onkabuller olarak yerlestiren logosantrizmi daha genis bir ontolojik baglama
oturtur, temel olmaktan ¢ikarip etki haline getirir. Diislince sistemleri
nedensel etkenler olarak degil, yalnizca, birbirleriyle igreti hizalanmalar
olusturan ¢esitli toplumsal, politik, kiiltiirel, dilsel pratikler gibi diger tlirden
stireclerin etkileri olarak ele aliir.” Deleuze ve Guattari’nin projesi
fallogosantrik yanlar1 nedeniyle kadinlarin miicadelelerini etkin bir sekilde
olumlamiyor olabilir ancak felsefeyi metafizik kavramlarin doldurdugu
zeminden kurtararak kadinlarin kendi bilgilerini iiretmeleri igin alan
acmaktadir.”'

Deleuze ve Guattari ile feminist teorinin isbirligi yapabilecegi ikinci
mesele, farkliligt Bir’in, Ayni’nin ve ikili ¢iftlerin hakimiyetinden kurtarma
yoniinde paylasilan istektir. Ote yandan Deleuze ve Guattari’nin ‘kendinde
ve kendi icin farklilik’indan ilhamla gelisen olus ve ¢okluk kavramlarinin
“ikili karsitliklara, kadinlar1 tanimlamak ve dislamak i¢in kullanilan
resmilesmis kimlik veya esdegerlik (equivalence) kavramlarina feminist
meydan okumalarda nasil faydali olabilecekleri (veya olamayacaklari)”

heniiz yanit1 agik bir sorudur.””

2% Grosz, “A Thousand Tiny Sexes,” s. 191.
220 Olkowski, “Can a Feminist Read Deleuze and Guattari?” s. 54.
2! Grosz, “A Thousand Tiny Sexes,” s. 190-92.

22 Age.,s. 192-93.
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Grosz’a gore olumlanabilecek bir bagka unsur, Deleuze ve Guattari’nin
politik miicadele kavramlariyla feminist politik miicadele ve pratikleri
arasinda bag kurmanin kolayligidir. Deleuze ve Guattari ile Foucault
feministlerin katildiklar1 tiirden teorik ve politik miicadeleleri diger politik
felsefelere gore c¢ok daha agik ve dogrudan bir bi¢imde teorize
edebilmistir.”

Grosz, Deleuze ve Guattari’nin bedene yaklasiminda da feminizm adina
fayda goriir. Deleuze ve Guattari bedeni bir 6zne veya nesne olarak degil,
bilincin ve biyolojik oOrgiitlenmenin tabiyetinden kurtaracak sekilde
kavramlastirir. Beden “siireclerin, organlarin, akiglarin, enerjilerin, cismani
tozlerin ve cismani-olmayan olaylarin, hizlarin ve siirelerin siireksiz ve
totallestirilemez bir dizisi”dir.”* Tutkular1 ve eylemleri, diger bedenlerle
seving/olumlama ve keder/dagilma (decomposition) iizerinden kurdugu
baglantilar, gecirdigi dontigiimler ve oluslar bakimindan ele alinir.
Deleuze ve Guattari’'nin bu kavramlagtirmaya bagh cismanilik ve
maddesellik  alternatifleri,  zihin/beden,  doga/kiiltiir, = 6zne/nesne,
icerisi/disarist gibi ikili karsithiklardan armmmig bir beden tarifinin
arayisindaki feminist diigiiniirler i¢in oldukca degerlidir.

Deleuze ve Guattari’nin arzuyu eksiklikten kurtarip olumlayisinin,
mevcudiyet fikrine donmek yerine olusa yonelmesi de feminist felsefecilere
ilham kaynagi olmalidir. Bu se¢im, erkegin oOtekisi ilan edilmis ve
mevcudiyetten diglanmis olan kadinlar agisindan 6nemlidir.”® Deleuzyen
olumlu arzu teorisinden, fallogosantrik temsillerin asan, kadinlarin
ozgilligiinii dikkate alan alternatif cismanilik tarifleri olusturmada
faydalanmak miimkiindiir.

Deleuze ve Guattari otekilik ile karsilagma, yiizlesme bakimindan etigin
onemini yeniden ortaya koymalariyla da feminist etik ¢aligmalarinda olasi

bir miittefiktir. “Hakim gruplar ile tabi gruplar, baskici ile baskilanan,

P Age.,s. 193.
224 Grosz, “Intensities and Flows,” s. 164.
223 Olkowski, “Can a Feminist Read Deleuze and Guattari?” s. 55.

226 Grosz, “Intensities and Flows,” s. 165.
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benlik ile 6teki arasindaki iligkileri, ayn1 zamanda 6znelerin aralarinda ve
kendi iglerindeki iliskileri de yeniden diisiinmeye dair feminist girisimlerle
yakindan ilgilidir.” Deleuze i¢in etik, ahlaki kurallar ve diizenlemelerden
olusan soyut bir sistem olmadigi gibi politika kavramlastirmasina zit da
degildir. Burada 6zneyi ve bireyi toplumsal sézlesmeye tabi kilan liberal
etik tarifi ¢oziiniir, eylem ve tutku, etkinlik ve maruz kalma kapasitesi
olarak idrak edilen Spinozist bir etikle yer degistirir. Ozerk ©6znenin
ayricaliginin kalkmasini, ahlaki emirlerin yerine somut pratiklerin ve politik
ilgilerin gegmesini saglayan, politik olandan yola ¢ikan bdylesi bir etigin
feminist politik hareket agisindan 6nemi agikardir.””

Grosz’un Deleuze ve Guattari’nin projesinde olumlu buldugu 6zellikler
agirlikli olarak, Deleuze ve Guattari’nin temsil sistemini yikma g¢abasinin
psikanaliz elestirilerindeki tezahiiriinde goriiliir: Toplumsal olanla psisik
olanin iliskisi araci sistemlerden ve hiyerarsiden kurtarilip dogrudan hale
getirilir; diinya gercek/temsil ikiliginden, psisik derinlik varsayimi ve
psikanalitik ‘yorumlama hastaligi’ndan kurtarilir; bedenlere yeniden-
iretimin Otesinde bir yaraticilik, beklenmedik bagmtilar kurma becerisi
atfedilir; kimlik kategorileri pargalanip yerinden edilir. Deleuze ve Guattari
psikanaliz ve diger tek aciklamayla, tek boyutla yetinen tiim hakim
sOylemleri elestirirken, seylerin etki ve eylemlerinden yola ¢ikarak yapilan
pragmatik okumalar1 olumlarlar. Bu okuma tiirli, feminist felsefecilerin de
deneyleyebilecegi bir yoldur.”®

Grosz’a gore yukarda sayilan olumlu 6zellikler bakimindan, Deleuze ve
Guattari’nin rizomatik yontemi feminizmi fallogosantrik sdylemlere,
bilgilere ve temsillere karsi miicadelesinde destekleyebilir. Deleuze ve
Guattari’'nin feminist politik konumlarin molarizasyon egilimlerinin kadin-
olus olasiliklarin1 azalttigina dair ifadeleri, feministler i¢in degerli bilgi
modellerini elestirmeleri, bunlar tehdit unsuru sayilmak yerine feminist

projeleri tamamlayicilik olasilig1 ¢cergevesinde diisiiniilebilir.

227 Grosz, “A Thousand Tiny Sexes,” s. 196-67.

28 Grosz, “Intensities and Flows,” s. 180-82.
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Deleuze ve Guattari ile feministlerin ortak tutumlart yalnizca ortak
diisman ve onun terimleriyle miicadele degil, bilginin giindelik hayatta,
politik miicadelelerde, kiiltiirel yaratimda kullanilabilir olmasi igin
deneyleme, mevcut diislincenin sinirlarin1 zorlama c¢abasidir. * Ancak
feminist projeler ile Deleuze ve Guattari’nin projesi arasindaki “bu ortak
ilgiler, potansiyel etkilesim ve baglant1”, aralarinda bir igbirliginin miimkiin
veya verimli olacaginin, birbirlerine icerik ve yontem agisindan yenilikler
sunabileceklerinin garantisini vermez. Deleuze ve Guattari’nin feminist
teori i¢in somut ve 0Ozgil bir degeri olup olmadigi, paylasimin hangi
yonlerde genisleyebilecegi tamamen feministlerin Deleuze ve Guattari
iizerine yaklasimlarinin ne Slgiide cesitlenecegine, Deleuze ve Guattari’yi
deneylemekte ne kadar istekli ve cesaretli davranacaklarina bagli olarak
belirginlesecektir.

Grosz feministleri, tabi kilinma olasiliklarini akilda tutmak kaydiyla, bu
diisiinsel deneylere sivanmalari i¢in cesaretlendirir.”’ Deleuze’iin metinleri
iizerine se¢ici feminist okumalarda birlesimler (conjunction) ve etkilesimler
kadar, karsilikli sorgulamalar, ayrisimlar (disjunction) ve bozulmalar
(disruption) da olasidir ancak bunlar da ortakliklar kadar zenginlestirici
etkiye sahip olabilir.?' Deleuzyen bir feminizmin olanakliligi, feministlere
onerdigi secici okumanin verimine, Deleuze ve Guattari’nin diislincesini
alip “onlarin  kabul etmeyebilecegi yonlere tasityabilme, [heniiz
yakalanmamis] metodoloji, sorun ve iggdriiler yakalayip kullanabilme”

kapasitesine baglidir.**

P Age.,s. 183.
230 Grosz, “A Thousand Tiny Sexes,” s. 209.
Pl Age.,s. 197.

232 Grosz, “Intensities and Flows,” s. 180.
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3.4. Olkowski: Temsilden Cikis icin Deleuze

Dorothea Olkowski, Deleuze and the Ruin of Representation adli
calismasinda, feminist felsefecilerin yalnizca kadinlarin tabi kilinmasinin
analizi icin degil bir azinlik¢r tiretim siirecinin pargalart olarak da
caligmalar1 gerektigi fikrini dile getirir. Feministler felsefenin ontolojik ve
epistemolojik kavramlagtirmalartyla diinyadaki tiim tabi kilmaya katilim ve
katkisin1 degerlendirmeli ve temsil sisteminin yikimi i¢in ugragmalidir.
Temsili yikacak olan, Deleuze’iin ‘farklilik mantig1’yla uyumlu bir ‘degisim
ontolojisi’nin yaratimidir. Bu projeye giriste, Deleuze ve Guattari’nin
feministlerce degerlendirilme bigimlerini Jardine, Butler, Braidotti ve
Grosz’un yaklagimlari {izerinden degerlendiren Olkowski, Jardine ve
Irigaray’mn ‘cinsel farklilik’ sorununa dayali olarak ortaya koyduklari
cekincelerinin ciddiye alinmasi gerektigini ve kolayca yanitlanamayacak
kadar karmasik nitelikte oldugunu belirtir.®® Ote yandan, Deleuze ve
Guattari’ye olduk¢a karamsar, neredeyse umutsuz bakmalarmin zeminini
olusturan bazi tutum ve tespitlerini elestirir.

Ona gore Deleuze ve Guattari’'nin konumlarmi ve kavramlarini
anlayabilmek icin, Jardine’in ‘akademik’ diye sifatlandirdigi, Deleuze’iin
Guattari’yle ortakliklar1 6ncesindeki caligmalarini incelemek gereklidir ve
bu ¢aligma yapilmazsa “tam da reddetmek istedigimiz felsefenin giiciiniin
tuzagina” diismek miimkiindiir.”*

Olkowski’ye gore Jardine’in kadin-olus kavraminda kadinlarin ilk yok
olmasi ve “hi¢ kadin olmayan” bir diinya tehdidi hissetmesinin iistiinde
durulmalidir ¢ilinkii feminist okumalar kadinlarin teorik yok olusuyla son
derece ilgilidir. Ayrica bu tehdidin ortadan kalkmasi Deleuze ve
Guattari’'nin caligmalariyla ilgilenen feministlerin ilerleme
kaydedebilmesinin bir kosuludur.®® Ancak kadin-olusta kadinlarin 6nceligi,

erkeklerin mi kadinlarin m1 6nce yok olacagina dair bir ayricaliklandirma

233 Olkowski, “Can a Feminist Read Deleuze and Guattari?” s. 34.
Pt Age.,s. 35.

P Age.,s. 35.

88



meselesi olarak anlagilmamalidir. S6zii edilen, bir yersizyurtsuzlagmadir ve
Deleuzyen perspektifte yersizyurtsuzlagma bir grubu digerine karst
ayricaliklandiran bir siire¢ olarak tahayyiil edilmez.

Olkowski’nin tiim feministlerin Deleuze ve Guattari’ye yonelik
olumsuz yaklasimlarinda ortak buldugu bir etken, hepsinin arzu ve beden
kavramlagtirmalarinda psikanaliz ve fenomenolojiye bagliligi farkli
derecelerde siirdiiriiyor olmalaridir™® ve ona gore bu g¢erceve Deleuze ve
Guattari’ye uzak, onlar1 degerlendirmek i¢in uygunsuzdur. Olkowski’nin bu
diistintirler arasindan kendisine en yakin buldugu Grosz’tur. Ona gore
Grosz, aralarinda kendi teorizasyonu ile fenomenoloji arasina en ¢ok mesafe
koyabilendir ve Deleuze ve Guattari’den faydalanabilmek i¢in elestirileri
gecici olarak erteleyip secici bir okuma pratigine ge¢cme Onerisi ¢ok
yerindedir. Olkowski’ye gore Grosz, feminizm ile Deleuze ve Guattari
arasinda belirledigi paylasim hatlariyla “bir feministin Deleuze ve
Guattari’yi okuyabilecegi ve okumasi gereken bir baglam yaratir. [...]
Deleuze ve Deleuze-Guattari’ye bir direng olagelmisse, buna belki de tim
felsefi kanaatleri tatmin edecek bir tavirda degil ama en azindan bir
‘Deleuzyen’ kullanimi 6tekilerden farklilastirabilecek bir yolla deginmek de

miimkiindiir.”>’

3.5. Deleuze ve Feminizm: ‘Kadin-olus’ ile ‘Cinsel Farkhhk’in

Olus-blogu

Deleuze iizerine ilk feminist okumalardaki olumsuz/elestirel tavrin
agirligl, bir olciide, Deleuze ve Guattari’nin dilinin karmasikligiyla ve
bununla bas edilebilmesinin tiim eserlerini kapsayan bir asinalig1
gerektirmesiyle ilgilidir. Grosz’un belirttigi gibi, “Onlarin isleri [...], detayh
ayrimlar yapar, ilk bakista en azindan yabanci, soyut, karsi-sezgisel goriinen
terminoloji  ve  hedeflerle isler.  Dahasi, onlarin  metinlerini

okuma/kavrama/kullanmada 1srar etmek icin, kisinin tiim elestirel

P Age.,s. 59.

PTAge.,s. 57-58.
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tavirlarindan uzaklagsmasi gerekir, en azindan kabaca baz ilgililik patikalar
belirene kadar [...]. Cercevelerine veya kavramsal uzamlarina giris, felsefi
metinlerde nadiren gerekli olan bir tiir giiveni gerektirir, zira kisinin
normalde metinlerin degerlendirilmesinde ortaya koydugu elestiriciligin de
gecgici olarak askiya alinmasini igerir. Bu giiven onlarin g¢aligmalarini
kavramak, bu c¢alismalar tarafindan harekete gegirilmek ve onlardan
faydalanabilmek icin gereklidir. [...] Deleuze ve Guattari s6z konusu olunca,
bunu yapmak feminist okur i¢in daha da zordur ¢ilinkii sabirli bir okumanin
getirecegi “0diil’ elle tutulur degildir.”**

Ozellikle akademik anlatim iislubundan uzaklasan Anti-Oedipus ve yeni
bir felsefi dil 6rnegi sundugu sdylenebilecek Bin Yayla’nin olumlayict ve
islevsel bir okumas: i¢in, burada gegen pek cok kilit kavramin kendisinin
veya fikrinin Deleuze’iin felsefe tarihi elestirilerini iceren dnceki eserlerinde
iiretildigini akilda tutmak onemlidir. Deleuze’lin tiim eserlerinin, ¢izgisel
olmayan bir teorik biitiinlenme siirecinin pargalar1 olarak diisiiniilmesi
faydali olacaktir. Braidotti yeni okurlar1 Deleuze’iin evreninin
basdondiiriiciiligli konusunda uyarir: “Deleuze’iin okuyucunun kendisini
bile yerinden eden merkezkagh diisiincesinde, yonergeler dolasik hale gelir
ve yitirilir. YOniimiizii tamamen yitirmemek i¢in, Deleuze’iin durmadan
genisleyen uzamina girecegimiz yonle ilgili ¢ok kati olmak zorundayiz.”*

Grosz’a gore “bu tereddiit ve zorluklara ragmen, onlar1 yazdiklariyla
deneylemeye, Onceki cerceveleri ve terminolojiyi terk etme, kaybolma,
onceden giivenli ve berrak olani bozma riskini almaya deger.”** Zira
boylece, “ikici veya dikotomik diigiincenin feministlerin 6niine koydugu
ikilemleri atlayip gecebilecek yeni kesif patikalari, yeni hedefler, yeni teorik
paradigmalar ve ¢erceveler” miimkiin olabilir.

Deleuze’iin felsefesiyle ilgilenen feministler i¢in, dil zorluguyla da
bagh diisiiniilmesi gereken birincil bariyer, kadin-olus kavrami olmustur.

Kadin-olus tizerine tartismalardan ¢ikan baslica soru, Deleuze’iin farklilik

238 Grosz, “Intensities and Flows,” s. 166.
239 Braidotti, “Un-Cartesian Routes”, Patterns of Dissonance, s. 66.

240 Grosz, “Intensities and Flows,” s. 166.
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felsefesinin feministlerin ‘cinsel farklilik’a verdikleri ayricalikla ne dlciide
yakinlagabilecegi veya celiskilerinden siyrilmadan birbirlerinden fayda
saglamalarmin olanakliligidir. Bu sorun, Deleuze’ii olumsuzlayanlarin
baslica gerekgesi olmanin yani sira, feminist kimlik politikalarinin ihtiyag
duydugu felsefi temellerden siyrilmak anlaminda feminist felsefenin
olusuna hevesle yaklagan feministler i¢in de 6nemli bir tereddiit kaynagidir.
‘Cinsel farklilik’a atfedilen Onemin, cinsel 6zgiilliige yapilan vurgunun
tamamen birakildig: felsefi tiretim feminist olabilir mi? Bu uyusmazlik baki
kalirsa, Deleuze lizerine feministlerin caligmalari hangi yonlere hareket
edebilir?

Yukarda ele alinan tartismalarin feministlere Deleuze’le hasir nesir
olmada bir baglangi¢ noktasi olarak gosterdigi sudur: Grosz’un yolunu
secmek yani elestiriyi erteleyerek feminist felsefe ve feminist teorik yaratim
icin Deleuze’den fayda saglamaya caligmak oncelikle Deleuze ile cinsel
farklilik feminizminin en ‘felsefi’ ismi olan Irigaray’1 ylizlestirmeyi,
carpistirmay1, karigtirmayr ve yeni olasiliklar1 bu siirecin i¢inde aramay1
gerektirir.

Bu baslangi¢ noktasindan ¢ikan iki yol veya siire¢ deneyimlenmektedir.
Bunlardan birisi, Braidotti’nin savundugu ve pratigini siirdiirdiigii gibi,
Deleuze’iin felsefesini feminist cinsel farklilik felsefesine dogru saptirmak,
sapkinca okumaktir. Buna ‘Deleuze’iin cinsel farklilik olusu’ diyebiliriz.
Digeriyse Claire Colebrook’un ‘Deleuze, feminizm ve cinsel farklilik’
baglamindaki analizinden ¢ikarabilecegimiz, Deleuze’iin felsefesinin
ickinlik prensibiyle feminizme agtig1 olanagi degerlendirip, cinsel farklilik
kavramimn bir feminist 6nciil olarak degil, Deleuzyen-feminist bir ‘sorun’*
olarak yeniden ele almaktir. Bunu da ‘cinsel farkliligin Deleuzyen olusu’

olarak diisiinebiliriz.

241 o v e . [ v . . .
Deleuze’e gore diisiincenin nesnelere ihtiyact yoktur; nesneler diigiince iginde insa

edilip gelistirilmektedir ve diisiince ile nesnelerin bagintist buna goredir. Bu diisiinceye-
i¢sel nesnelere ‘sorunlar’ denir. Diisiiniis, bize Gtekilerce veya toplumca verilmis sorunlari
¢ozmek degildir. Disiincenin en yiiksek giicli, yeni sorunlar kesfetme ve kurma
kapasitesidir. Bkz. Due, “Immanence and Subjectivity”, s. 25. Bkz. Patton, “Concept and
Image of Thought” s. 21.
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Rosi Braidotti, Deleuze lizerine yogunlasan ilk Anglosakson feminist
felsefeci sayilabilir. 1990’larin basindan itibaren esin kaynagi Deleuze olan
bir¢ok eser vermistir. Doktora ¢aligmasindan yola ¢ikan ilk kitabi1 Patterns
of Dissonance’taki olumsuzlayic1 yorumlarina ragmen burada niiveleri
goriilen ve Grosz’un degindigi bi¢cimde, Braidotti tiim eserlerinde Deleuze
ile ikircikli bir iliski kurmustur. Bu iliskiyi gelistirirken, giderek
karmagiklayan bir bicimde, Deleuze’tiin kavramlarini, terminolojisini tim
detaylartyla ve yaraticilikla, kendi feminizm anlayisina bictigi hedefler i¢in,
Deleuze’e de atfettigi ‘neseli saygisizlik’la, sapkinca kullanmigtir. Bu
kullanim tarzi Deleuze’lin projesinin saptirilmasi, ¢arpitilmasi olarak, bir
nevi ‘post-Deleuzyen’ olarak nitelenmeye agik diizeydedir. Braidotti bu
iislup tercihini feminist felsefe i¢in de zaruri gérdiigi ‘Efendilere itaatsizlik’
olarak aciklar. Tipk1 Deleuze gibi feminist felsefecilerin de en hayati ¢abasi,
felsefi diisiinceyi Efendilerinden koparmak, onlarin tahakkiimiinden
kurtarmak yoniindedir. Bu ¢aba, onlarin iiretimlerine siipheci ve elestirel
yaklagsmanin oOtesinde bir kavramsal itaatsizligi, itaatsiz bir yaratimi
gerektirir. Ona gore, “olumlu ve ¢oklu farkliliklarin neseyle ve saygisizca
olumlanmas1” bir Deleuze-feminizm ittifakinin baslangi¢c noktasi olabilir.
Braidotti’ye gore bu saygisizlik pekala Deleuze’iin felsefesine ve kimi
miras¢ilarinin -~ onu  Oedipallestirme, Efendilestirme egilimine de
yonelmelidir ki bu Deleuze’e ihanet degil, bilakis onun felsefede arzuladigi
bir pratiktir. **

Braidotti ilk sapkin okumasini, kadin-olus kavrami iizerinden yapar.
Ona gore Deleuze’lin genel farklilik felsefesinin i¢inde cinsel farkliliga nasil
bir rol atfettigi muglaktir. Zira kadin-olusun tiim oluslarin anahtar1 olmast,
cinsel farkliligin diger farklarin gecis yolu veya bekgisi olarak
ayricaliklandirildig:r anlamina gelir. Kadin-olusun diger oluslarla birlikte ele
alinmasi ise bu ayricaligi kaldirmak demektir. Ona gore bu kadmn-olus ile
smirli  bir muglaklik degil, Deleuze’iin ‘disil’ konusundaki genel
ambivalansidir. Deleuze, kadin’t olusun kapi bekgisi yapmasini cinsler

arasindaki simetrik olmayan giic-iliskilerine (power relations) baglasaydi,

*? Braidotti, “Zigzagging Through Deleuze and Feminism”, Metamorphoses,

(Cambridge, Oxford ve Malden: Polity Press, 2002), s. 66, 68.

92



bununla ‘cinsel olarak farksizlagsmis ¢oklu oluslar’ teorisinde tarif edilen
‘cinsiyetlerin ¢oklugu’nu bagdastiramaz, aynt zamanda feministlerin
‘kadinlarin ¢esitli olusu’na dair derin kavramlagtirmalariyla da bogusmak
zorunda kalirdi.*” Braidotti feministlerin Deleuze ile karsilagsmalarinda bu
ambivalansin yarattig1 kavramsal gerilimleri iyi irdelemesini Onerir.

Braidotti’nin Deleuze okumasi, genel olarak ‘postyapisalci farklilik
felsefeleri’ni ‘feminist felsefe’ ile, 0zel olarak da Deleuze’iin felsefesini
Irigaray’in felsefesiyle kesistirmeye, karistirmaya yonelik olarak yayilir.
Ona gore postyapisalci farklilik felsefeleri ile cinsel farklilik feminizmi bir
dizi ortak fikir ve tutum igindedir: 6znenin maddesel ve cinsiyetlenmis
yapisin1 gdsterme, benlik ile toplumu, 6zneleri birbirlerinden yalitilmig
olarak degil karsilikli bagmtilar halinde ele alma, cinsellige ©zne
kurulusunda kilit rol verme, cinsel farkliligin hem baskilayici hem
giiclendirici anlamlariyla giiciin ifadesi oldugunun farkindaligi.*** Braidotti
bu ortakliklar1 ‘bedenlenmis maddeselcilik’ diye ifade eder.

Deleuze’iin ‘kadin-olus’unu bedenlenmis 6zneye derinden ilisik olarak
anlayan Braidotti, bdylece Deleuze ile Irigaray’t postyapisalcilarla
feministler arasinda kurdugu ‘bedenlenmis maddeselcilik’ veya ‘radikal
maddeselcilik” diizleminde bulusturur. Ozneyi bir t6z degil, bedenlenmis bir
stire¢ olarak diisiinmeleri ve psikanalitik arzu kavramini reddedip arzunun
ozgiil kurulum anma (kapitalizm veya patriyarka) dikkat cekmeleri,
Braidotti’ye gore iki diisiiniirin 6zneyi ‘radikal igkinlik’le ortaya
koyduklarini gosterir.

Braidotti’nin amaci, Deleuze ile Irigaray’1 ortaklastirdigi bu diizlemde
isleyen, ‘cinsellik’ ve ‘cinsel farklilik” meselelerine odakli bir olus felsefesi
gelistirmektir. Bu olus felsefesi Deleuze’iin ‘gdgebe 6zne’ kavraminin altiist
edilmesiyle ortaya ¢ikan bir ‘feminist gbgcebe 0zne’ tarifini, tek-olmayan,

bedenlenmis ve ¢oklu gii¢-iliskilerine gdmiilii 6zneyi igerir.

* Braidotti, “Nomadism with a difference: Deleuze’s legacy in a feminist

perspective”, Man and World, 29 (1996): 306.
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33-34.

Braidotti, “Becoming-Woman or Sexual Difference Revisited”, Metamorphoses, s.
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Braidotti i¢in feministlerin felsefe ugrasinda vazgecilmesi gereken,
hiimanizmden gelen ve hem esitlik hem de cinsel farklilik teorilerinde
muhafaza edilen ‘temelcilik’, temelci diisiince kipleri, kimlikler, duruslardir.
Esitlik¢i  feminist felsefecilerin temelcilikleri, tutunduklari hiimanist
kavramsal oOnciillerden dolay1 agiktir. Ancak feminist cinsel farklilik
felsefeleri de, “kadmlarin mevcudiyetini, sembolik yetkesini ve zekasim
giiclendirme”** amacin1 korumalartyla bu egilime sahiptirler. Deleuze’iin
feminizm ile bagmtilarinin ¢ogalmasi, feminizmlerin temelcilik derdine ¢are
olabilir.

Braidotti’ye gore feminist diisiincenin hiimanist temellerinden
kurtulmasi cinsel farklilik ve 6zne kavramlarina cephe almay1 gerektirmez
veya bunlara agirlik veren felsefi yaklasimi degersizlestirmez. Aksine ona
gore Oznelliklerin ingasina yogunlasmak c¢agimizin felsefecileri i¢in bir
zorunluluktur. Zira i¢inde yasadigimiz, disillik/erillik ayriminin yikiligina,
her tiirli melezin yaratici mutasyonlarla cinsiyetlenmesine sahne olan,
‘kadin-sonras1’ bir ¢agdir ve bu ¢agda iiretilen yeni toplumsal bicimler,
Deleuze’iin ‘cinsel olarak farksizlagtirilmig ¢okluklar’ina indirgenemezler.*

Braidotti, betimledigi bu manzara karsisinda, cinsel farkliligi, hem
hiimanizmden ¢ikis yolu hem de yeni Oznellikleri temsil edecek yeni
‘figiirasyonlar’ kavramlagtirmak icin ¢ikis noktast haline getirir.
Braidotti’nin feminist felsefenin hedefi olarak diislindiigi olasilik,
halihazirda temsil edilemeyenle temsil edilebilir olani, yani ampirik 6zne
olarak kadin ile ‘kadin’in islevine atfedilmis sembolik giicli ¢akistirmaktir.
Bu ¢akisma, kadin-olusun, feministlerin ‘kadinlarin ¢esitli olusu’ felsefesi
ile etkinlestirilmesi demektir. Boylece cinsler arasindaki asimetri,
tahakkiime hizmet islevini terk edip karsi-temsile direnis araci olur.
Braidotti’nin arzuladigi olasilik, ampirik kadinin sembolik mevcudiyet
kazanmasi ve kendi olus temsillerini {iretip yiikseltmesidir. Boylece ortaya

dev bir kisa-devre ¢ikabilir, sembolik sistemi bastan ayaga carpabilir ve

%3 Braidotti, “Nomadism with a difference”, s. 309.

0 Age.,s. 313.
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mevcut kurumsal erillik ve disilligi tarihe gémebilir. > Braidotti’nin teorik
tutkusu, bu olasiligin izini stirmektir.

Claire Colebrook ise Deleuze’ii Braidotti’den oldukca farkli, daha
‘akademik Deleuzyen’ olarak nitelendirilebilecek bi¢cimde okur. Bu
okumanin egilimi, Braidotti gibi yeni 0Oznellik olasiliklar1 ¢ikarsamak
degildir. Birgok Deleuze yorumcusuna paralel olarak Colebrook da
Deleuze’iin felsefesinin, bir yaniyla, felsefenin baskin kavramsal onciilii
olan ‘6zne’ temelinde felsefe yapmaktan vazgeg¢menin projesi oldugunu
diistintir. Colebrook, ‘Deleuze ve feminizm’ sorgulamasina, feministlerin
postyapisalcilikla kargilasmalarindan yiikselen ve Deleuze’e de yoneltilen
baz1 sorularla baglar: Feminizmin yeni kimlik kazanmakta oldugu bir
donemde, 6zneden vazgecen bir felsefe feminizm igin ne kadar degerlidir?
Feminizm eger bir 6znenin ifadesi veya bigimlenisi degilse nedir? Oznesi
olmayan feminizm kimin adina neyi bagsarmak i¢indir?

Bu sorulara ilk elden verilen ve yukarida detaylariyla aktarilan
karamsar veya yari-karamsar yanitlar, ‘kadin-olus’ kavramlastirmasinin
felsefe tarihinden tanidik gelen ‘disile erilce el koyma’ eyleminin tekrar
oldugu siiphesinden otiiriidiir. Colebrook bu tikanmay1 asmak i¢in Deleuze
ve Guattari'nin ¢aligmalarinin tarihsel ve kiiltiirel baglamima doénmeyi
faydal1 bulur. 1968 sonras1 Parisi’nde kadin ile olus arasindaki bag genel bir
hareketin parcast olarak kurulmus, pek c¢ok diisiinir bu baglamdaki
sorgulamaya agirlik veren eserler vermistir. Bu yillarda kadin, olus, yazma,
kimlik, tarz gibi sorunlar felsefi ve yaratict uzamin i¢indedir. Deleuze ile
feminizmin diisiince ¢izgileri bu bag iizerinden kesismektedir. Braidotti de
postyapisalcilik ile feminizmin esanli hareketliligini, hem cinsel farklilik
feministlerinin hem de Fransiz postyapisalct felsefecilerin ‘disil’i tersyiiz
etmeye yogunlasan teorilerini kapsayan tarihsel siireci ‘felsefenin kadin-
olusu’ terimiyle cercevelerken bu baglama dikkat g¢ekmistir.** Ancak
Colebrook’a gore bu tarihsel baglamda Deleuze ve Guattari’nin ‘kadin-olus’

izerine yazdiklarin1 ‘kadin’a yeni bir el koyma girisimi degil, daha ziyade

*TAge.,s. 313.

**¥ Braidotti, “The Becoming-Woman of Philosophy”, s. 98-146.
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‘felsefenin kadin-olusu’ siirecindeki bir ‘olay’ veya ‘karsilagsma’ olarak
diisinmek miimkiindiir.

Deleuze ilk feminist elestirmenlerinin endiseli sorulariyla ‘karsilagmis’
ve onlara yeni bir soruyla yamt vermistir: Ozne ve kimlik kavramlar1 her
zaman diisiinceyi temellendirmek ve tabi kilmak i¢in kullanildigina gore,
feminizm bir 6zne veya kimlik olabilir mi?** Colebrook’un 6nerdigi yanit,
feminizmi bir olus olarak diistinmektir.

Deleuze icin Erkek geleneksel olarak Varlik’in temeli oldugundan,
kadin, olusun kapisidir. Colebrook kendi okumasinda Deleuze-feminizm
diyalogunu ‘kadin’ kavrami ile degil, ‘kiz’ ile baslatir. Ona gore Deleuzyen
‘ki1z’, kadin olmak zorunda oldugundan, oluslarin olusudur. Kiz kadin1 farkl
diistinmenin, ikili zitliklart asip kendisi olmayana dogru giden bir
degiskenlik olarak diistinmenin bir yoludur.>

Bu okumadan c¢ikan sonug, Deleuze ve Guattari’nin feministlerin
kimlik politikalarin1 reddetmemis, bunlar1 feminizmin molekiiler-olus
siirecindeki bir olay olarak olumlamis olduklaridir. Feminizmin molar
mahiyetlerde  kalmasinin  hareketsizlestirici,  ‘kurutucu’  oldugunu
sOylemeleri de feminist olusun olumlanmasinin pargasidir. Kadin-olus
kavrami, feminizmi bir ‘farkli ve Oteki tiirlii disiinme talebi’ olmasi
bakimindan tanimakta ve onaylamaktadir. Ancak Colebrook’un istegi
feminizmin olusunun tarifinin Deleuzyen perspektifle sinirli kalmasi degil,
her tiirlii feminist diisiinceyle karisarak daha agik hale gelmesidir.

Colebrook’a gore feministler 2. Dalga’dan beri agik¢a metafizik
sorularla ilgilenmekte, yeni felsefenin sorunlarini degil kendisini mercek
altina almakta, felsefenin smirlarin1  yeniden diisiinmektedir. Bu
diistinimden ¢ikan baslica tespit, felsefenin genel olarak cinsiyetli oldugu,
bedeni cinsiyetlendirmeyle yiikiimlii oldugudur. Bu yondeki fikirlerden en
etkilisinin Irigaray’a ait oldugu sdylenebilir. Irigaray’in felsefe tarihi

izerine diigiiniisii, teori ile beden arasindaki baglanti oldugu varsayilan 6zne

249 Colebrook, Giris, Deleuze and Feminist Theory, s. 11.

M Age.,s. 2.
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iizerine diisiiniistiir. Ozne, felsefe ve diisiince iizerine bu cergevede diisiiniis,
fenomenolojiden etkilenen askinsal ve sdzde-agkinsal sorularla stirer.

Colebrook’a gore feminist teori ‘cinsel farklilik’ meselesini bugiine
kadar askinsal felsefenin meselesi olarak tartismistir. ' Deleuze’iin
Duyumsamanin Mantigr’ndaki tarifine gore felsefenin iki seceneginden biri
olan agkinsal felsefe, “6znenin verili olanla nasil iligkilendigini” sorar.
Cinsel farklilik tizerine yakin donemdeki feminist tartismalar da bu soruyla
hareket etmis, 6znenin toplumsal cinsiyet aracilifiyla degil kendi tavirlari
icinde de kuruluyor olabilecegi fikriyle ‘6zsel farklilik’ sorusu/ihtimali
ortaya atilmigtir. Irigaray ve pek ¢ok feminist teorisyen, bu askinsal program
ile caligmigtir.”

Deleuze ise felsefenin diger secenegi olan, “Gznenin insasini verili
olanin i¢inde konumlandiran” ve verili olanin kosulunu aramak yerine onu
yanitlamaya calisan amprisizmden hareket eder, bir igkinlik felsefesi olan
‘askinsal amprisizm’i gelistirir. Deleuze’iin ickinliginde feministler i¢in ilgi
cekici bir yan, farklilik sorusunu 6zne ve 6znenin bedenine bagimliliktan
kurtarmasidir.

Bu noktada, Irigaray’in tabiriyle ‘ylizyilin sorusu’ olan ‘cinsel
farklilik’, feminizmin olusu i¢in yeni olasiliklar tasiyan bir kanal olarak
goriilebilir. Cinsel farklilik, “6znellik ve kimligin tesinde diisiiniis igin bir
ihtimalinin ~ a¢ilmasi”dir ** ve bu ihtimal {zerinden feminizmin
askinsalliginin masaya yatirilmasina dogru ilerlenebilir.

Colebrook’a gore feministler agisindan ickinlik felsefesine giristeki
soru sudur: “Eger felsefe farkliligin kdkeninin (genesis) veya olasiliginin bir
aciklamas1 degil de farkli kavramlarin yaratimi ise cinsel farkliliga [...] ne
olur?” Artik aciga ¢ikmis olan bir yanit sdyledir: Boyle bir felsefede, bir
farkliligin (feministler bakimindan cinsel farkliligin) tiim diger farkliliklara
temel teskil edecek sekilde kavramlagtirilmasi uygun degildir. Bu yanita

karsi, feminist etik calismalarinin pek ¢ogu Irigaray’in agtigi yolda,

31 Colebrook, “Is Sexual Difference a Problem?”, s. 110-12.
P2 Age.,s. 110-13.

P Age.,s. 2-3.
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farklilikla ilgili askinsal veya yari-askinsal sorular esliginde yiirliylise
devam etmeyi Onerir.”**

Colebrook’un onerisi farklidir ve su soruyla ortaya konur: “Ya cinsel
farklilik kendisini bir sorun olarak diisiinseydi ve yeni bir diizlemi buna
gore etkileseydi?” Felsefe yeni sorunlar ve kavramlarla kargilasma meselesi
olarak ele alinirsa, cinsel farklilik farkliligin farkli bir bi¢imi olur. Feminist
etigin sorulari, bedenle ilgili olmak durumundadir ancak yanitlar pek
coktur. * Irigaray’in bedeni radikal Oncekilik (anteriority) olarak
kavramlagtirmasiyla Deleuze’iin bedeni Spinoza rehberliginde duygular,
giicler, kiplere gore kavramlagtirmasi, beden sorununa verilebilecek
yanitlardan yalnizca ikisi olarak alimlanmalidir.

Colebrook Deleuze’iin igkinlik prensibiyle hareket ederek, bedeni bir
kosul olarak degil de olumlu farklilik olarak diisiinmeyi seger. Ancak
feminist etige sundugu oneri, Deleuze’iin beden teorisini benimsemek degil,
farkli diisinmek icin bedene bakmak, boylece farkli sorunlar ve farkl
yanitlar yaratmaktir. Cinsel farklilikla ilgili su veya bu disiiniir gibi
diistinmek arasindan bir secim yapmak zorunlu degildir. Cinsel farklilik,
hangi teorinin bizi ‘farklilik’a dair hakikate gotiirecegi meselesi degildir,
hatta teorilerin icindeki bir mesele de degildir. Ona gore cinsel farklilik,
teori kavraminin ele alimisina bir miidahale big¢imidir. Sordugu soru
diistincenin hareketi, yaratimi ve olusuyla ilgilidir.>*

Colebrook’a gore cinsel farkliligin anlagilmas ile felsefenin dogasinin
anlasilmas1 birbirinden ayrilamaz sorulardir. Farkli felsefe tarifleri
(Irigaray’a gore ‘0z-temsil’, Deleuze’e gore ‘amor fati’) feminizmin cinsel
farklilik sorularma farkli yanitlar getirecektir. Colebrook’un, ‘Deleuze,
feminizm ve cinsel farklilik’ baglamindaki analizleriyle, feminist felsefeyi
cinsel farklilik sorunu iizerinden Deleuze’iin i¢kinlik felsefesine yaklasmaya

cagirdigi sdylenebilir.

Pt Age.,s. 118.
P Age.,s. 124,

3¢ Colebrook, Giris, Deleuze and Feminist Theory, s. 15.
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Colebrook Deleuze’de ickinlik prensibi ve olumlama etigini, kendi
feminist felsefe tarifinde etkinlestirir. Felsefe ve teoriyi olumlama olarak
diisiinmek, felsefi sorular1 kuvvetleri ve etkileri bakimindan diistinmektir.
Feminist felsefenin bagindan beri yapageldigi budur. Feminist felsefe tek tek
felsefeci Oznelerin sdylediklerini ve gizlediklerini aragtirmak, hakikati
yoklamak degildir. Feminist felsefe hakim sdylemleri ne dislar ne de
benimser. Onun yaptig1, Deleuze’iin de yaptig1 gibi, bu diisiince biitiinlerini
mesken tutmak, oradaki kavramlarin nasil g¢alistiklarina, ne tiir etkiler
yarattiklarina, belirli bir diisiiniis ediminin ne tiir giiclere sahip olduguna
bakmaktir. Feministlerin felsefeyle iligkisi daima olumludur ve yeni
kavramlar iiretmeye yoneliktir. Feminist felsefe bu bakimdan Deleuze’iin
“kavram yaratmak” olarak tanimladig1 felsefeye tam tamima denk diiser.
Dolayisiyla feminist felsefenin ‘felsefi’ oldugu Deleuze tarafindan da
onaylanmuistir.

Braidotti’nin Deleuze’iin felsefesi ile feminist felsefe arasinda
gosterdigi ambivalansa karsilik Colebrook, feminizm ile felsefe arasindaki
temel ambivalans sorununa dikkat ¢eker. Hakikat ve ‘iyi akil’a sadakat
olarak felsefe, feminizmi bu genel idealin yayilmasinin araci olmaya zorlar.
Felsefenin ‘eril akil’m ifadesi olduguna hiikkmetmek ise feminizmi
felsefenin disinda birakir. Ona goére bu soruna verilecek iyi bir yanit,
felsefeyi ve feminizmi ickin bir sekilde diisiinmek ve tarif etmektir.

Bu iki ambivalans *’ bizi iki farkli feminist felsefe tarifine

gotiirmektedir. Bu iki farkli tarif ve bagka olasi tariflerin bir aradaligini

»7 Ambivalans, sosyolog Zygmunt Bauman’in gelistirdigi ve cagimizin toplumsal ve
kiiltirel diizenini anlatmak ic¢in kullandig1 esasen sosyolojik bir kavramdir. Bu kavram
Braidotti ve Colebrook’un ifadelerinde geg¢mekle birlikte, Deleuze iizerine feminist
tartigmalarda yaygm bir kullanimi yoktur. Ote yandan ambivalansin, Bauman’mn tanimina
yerlestirdigi ve kendi yontemine de yansittigi ‘muglaklik’ bakimindan, Deleuze ile
feminizmin iligkisinin olus siirecindeki olasiliklarinin imasina uydugu sdylenebilir.
Bauman’in kavramlastirmasia gore modern, postmodern ve akiskanlagan toplumlarin
anahtar bir unsuru olan ambivalans, hizli toplumsal doniigiimiin i¢inde goriilen eszamanli
ancak birbiriyle ¢elisen, karsitlasan egilimleri ifade eder. Celiski ve gatigkilar, umut ve
korkuyu bir araya getiren yargilar, kurumlarin isleyisine oldugu kadar toplumsallig
inceleyen teorisyenlerin eserlerine ve bu doniisime maruz kalan halklarin tutumlarina da
yansir. Ancak celiskiden kasit metafizik ikiciligin kutuplar1 degildir. Disiinlir ambivalans
ile muglakligi kavramsal ikizler haline getirir. Bunun amaci, bireylerin igsel deneyimlerini
toplumsal ve kiiltiirel analize katarak sosyolojik teoriye alisildigin diginda bir ag1 vermektir.
Ambivalansi kendi toplumsal teorisine “perspektiflerin bir tiir deneysel ¢ogullugu” olarak
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saglamak, feminizmin hem kendi icindeki hem de felsefe tarihiyle ve
Deleuze’iin felsefesiyle arasindaki ambivalanslar1 islevsel kilmak igin
Deleuze ve Guattari’nin Felsefe Nedir’inde ortaya konan felsefe tanimini
benimsemek iyi bir se¢im olabilir.

Deleuze icin felsefe oOncelikle ‘kavramlar yaratmak’tir. Felsefenin
nesneleri kavramlardir ve kavramlar filozoflarca kesfedilen, bulunup
cikarilan seyler degildir. Kavramlar yaratilmak zorundadirlar ve filozoflar
kavram yarattiminin failleri yapan tam da bu zorunluluktur. Kavramlar
parcalidirlar ve ayrik kavramlarin kimi parcalari, belirli sorunlar baglaminda
diger kavramlarin da parcalaridirlar ki kavramlar1 karigmaya iten de bu
sorunlardir. Yeni kavramlar yoktan var olmazlar, daima hammadde ve
araglar olarak halihazirdaki kavramlarla ve bunlarin bir ickinlik diizleminde
karisarak oluslar1 siirecinde yaratilirlar. Kadimn-olus ile cinsel farklilik
kavramlarinin ayrisikliklart ve karigimlari tam da bdyle bir kavramlar
yaratimina dogru giden bir olus olarak diisiiniilebilir. Bu olusta hem kadin-
olus hem de cinsel farklilik farklasirlar ve pek ¢ok yeni kavram ortaya ¢ikar.
Deleuze ile feminist felsefecilerin karsilagmasi, kadin-olus ve cinsel
farkliligin olusunu ve yeni kavramlarin yaratilmasini getirir ki Braidotti’nin
kadin-olustan ¢ikardigi karsi-6znellik, olusta-6zne, radikal-6tekilik gibi
kavramlar, Colebrook’un cinsel farklilik kavramini bir Deleuzyen ‘sorun’
haline getirisi bu yaratim siirecinin drnekleridir.

Deleuze ile feminist felsefecilerin bu tez kapsaminda tarihsel
daraltmayla incelenen karsilagmasi bir ilk karsilagma ve ilk olus olarak ifade
edilebilir ancak bu, olasi ifadelerden yalmizca biridir. Bu karsilagsmay1
cizgisel tarih iizerinde bir nokta olarak algilamak feminizm i¢in faydasizdir.
Boyle diisiinmek, Deleuze’iin ve feministlerin felsefelerini birer molar
mabhiyet haline getirir, oluglarini bir rastgelmeye, bir selamlagmaya indirger
ve bu olusun barindirdig1 sayisiz olanaklar1 diistinmemizi zorlastirir.

Feminist felsefe agisindan bu karsilasmayir Deleuzyen ‘glincel’ (actuel)

uygulayan Bauman bdylece pek c¢ok toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki fenomeni igsel
ambivalanslart bakimindan sorgulanmaya agmistir. Bkz. Matthias Junge, “Baumann on
Ambivalence - Fully Acknowledging the Ambiguity of Ambivalence”, The Sociology of
Zygmunt Bauman: Challenges and Critique, yay. haz. Michael Hviid Jacobsen ve Poul
Poder (Hampshire ve Burlington: Ashgate Publishing, 2008), s. 41-43.
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kavramiyla islemek, simdi oldugu seyi degil, olustugu seyin simdisini
diistinmek daha faydalidir. Feminizm felsefece sorunlarini boyle bir simdiye
gore koydugunda, felsefe tarihinin hiiklimranligindan da, gelecekte
basarilacagi diislenen bir 6zgiirlesme (‘kadinlar’in 6zgilirlesmesi) hedefinin
0z-kisitlarindan da ozgiirlesmekte demektir. Sorunlar eger ¢oziilmek tizere
degil yanitlar iiretilmek iizere ortaya ¢ikmaktaysa, yapilacak olan kadin-
olusu veya cinsel farkliligi ¢ozmeye calismak degil, bunlarin olusundan
cikan giincel sorunlara durmaksizin yeni yanitlar yaratmaktir.

Deleuze’iin feminist felsefeciler i¢in en ufuk acict yonii belki de
metafizigin veya felsefenin 6liimiinii asla sorun etmemesidir. Felsefe 6lmez,
yalnizca kavramlar degisir. Felsefe ne ebedidir ne de kendi tarihinin
kutsanmasindan ibarettir. Felsefe, kavramlarin yaratilmasiyla gergeklesen
olustur. Feminist felsefe, felsefe ile feminist diisiincenin karsilasmasiyla
beliren bir olustur. Feminist diisiince yalmzca felsefe degildir ¢iinkii
nesneleri yalnizca kavramlar degildir. Deleuze de bdyle sdyler zaten:
Felsefe diigiincenin yaraticisi, sahibi veya hakimi degildir, tek diisiinme yolu
da degildir. Bilimin islevleri, sanatin duygular1 ve algilar1 vardir; bunlar da
farkl1 ve birbirine Onceliksiz diisiinme yollaridir. Bu diisiinme yollari,
bunlardan c¢ikan fikirler birbirlerinden farklidir ancak birbirlerine
komsudurlar ve daima bazt karismalarin, oluslarin, degisimlerin
potansiyellerini tasirlar. Farkli diisiince yollarin1 barindiran feminist teori
felsefeyle bir diizlemde bulusmus, bu olustan pek c¢ok yeni kavram
belirmistir ve bu yaratim siirmektedir: toplumsal cinsiyet, disillik, cinsellik,
cinsel farklilik, cismanilik... Bu diizlemde yaratilan yeni kavramlarla hem
feminist diisiince hem de felsefe farklilagmaktadir.

Feministlerin cinsellik ve cinsiyet kavramlastirmalarinda askinsalciliga
tutunmalar1 siirse dahi, feminist diisiince halihazirda molekiilerdir ve boyle
bir diisiinme faaliyetinde dort bast mamur bir askinsalciliktan s6z etmek
giictiir. Feminist felsefecilerin askinsalcilik ile ickinlik arasindaki gidip
gelmeleri, tereddiit halleri de, kendini fark etmekte olan bir ickin diisiinme
olarak diisiiniilebilir. Deleuze’iin askinsal olani disar1 atmak yerine igine

alan ickinligi, felsefe ugrasinda tiim bu tereddiitlere yer ac¢maktadir.
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Dolayisiyla feminizmin felsefi olusu, Deleuze’iin cinsel farklilik olusu,
cinsel farkliligin Deleuzyen olusu, feminizmin Deleuzyen olusu ve Deleuze
felsefesinin feminist olusu, tim bunlar, yeni kavramlar yaratilmasina yol

verdigi Olgtide, felsefedir.
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SONUC

Bu caligmada feminist felsefe ile Deleuze’iin felsefesinin karsilagmast
ve bu karsilagmanin yarattigt karsilikli etkiler, agirhikla kavramsal ve
kismen tarihsel agidan irdelenmistir. Bu irdelemeyi olanakli kilmak igin
oncelikle, feminizmin, felsefeyle iligkilenmesinde kritik bir an olarak
postyapisalcilikla kargilasmasi mercek altina alinmistir. Ardindan Deleuze’i
diger postyapisalct disiintirlerle ‘postyapisalcilik’  semsiyesi altinda
bulusturan ortakliklar incelenmistir. Bu incelemeler sirasinda, feminist
teorilerin ve postyapisalciligin kavramlagtirmalarinin tarihsel ¢akismasi ve
‘felsefenin disillesmesi’nin yolunu agan etkilesimleri ortaya konmustur.

Feminist felsefe ile Deleuze’iin felsefesinin karsilagsmasi, iki sabit
diistinsel konumun kars1 karsiya gelmesi degil, birbirlerinin parcalarim
iceren iki diisiincenin bir diizlemde toplanmasi, birbirine karigmasi ve bu
toplanistan her iki diislinceyi de doniistliren yeni pargalarin, yeni toplanma
ve dagilimlarin ortaya c¢ikmasi olarak yani bir olus silireci olarak
diistinilmistiir.

Bu karsilasma kadin-olus kavrami istiine tartismalar ekseninde
aciklanmis, bu kavramin feministleri nasil etkiledigi, bu etkilerden hareketle
nasil bir tartisma sekillendigi agilmaya calisilmigtir. Biiyiik soru, feminist
felsefe ile Deleuze’iin felsefesinin karsilagmalar1 bir ‘olus’ siireci olarak
diisiiniildiigiinde bu diistincenin hangi yonlere dogru hareket edecegidir. Bu
diistince feminist felsefeyi nasil etkileyebilir, onu nasil yeniden
diisiindiirebilir? Bu diisiiniis Deleuze’iin diislincesini kullanma yollarimni
nasil farklilastirabilir?

Bu tiir bir sorgulama esliginde, feminist felsefecilerin Deleuze’le
karsilagmalarindan c¢ikartilabilecek bir sonug, feminist felsefenin, tiim

coklugu ve tanimlanamazhigiyla, (Deleuze’den hareketle) ickinlik ile
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(Irigaray’dan hareketle) stratejik askinsallik arasindaki ambivalans olarak
ifade edilebilecegidir.

Kadin 6znelerden ve cinsiyetlilikten yola ¢ikmis olan feminist felsefe,
tiim diger azinliklara, diger mahiyetlere ve oluslara agildik¢a ickinlesecektir.
Bu agilma bir olustur ve bir ¢okluktur; feminist perspektiflerin ¢ogalmasi,
farklilagmasi, birbirlerini kat etmesi, bloklar olusturarak bagka-tiirlii bir seye
doniismesidir. Ote yandan, feministler igin cinsel farklilik ‘farklihg: farkl
diisiinme’nin vazge¢ilmez kosulu oldugu olgiide, stratejik askinsallik bu
olusa giden ¢izgiler arasinda, bir molar ¢izgi olarak yer alacaktir.

Feminist felsefe ugrasinda farklilik (stratejiklik, gegicilik, degiskenlik,
i¢-celiskililik) semsiyesi altinda arzulanan, belki de soyle 6zetlenebilir: hem
feminizmin politik idealleri ve bunlara bagl teorik temelleri vardir hem de
bunlar feminizmin olusunun parcasidirlar. Tipki Deleuze’iin sem feminist
politikanin stratejik olarak ytiriitiilmesini kaginilmaz buldugu sem de burada
durmay1 ‘kurutucu’ buldugu gibi. Diisiinceyi hapseden dikotomileri agsmak
postyapisalcilarla feministlerin ortak arzusu olmustur. Deleuze-feminizm
iligkisi de bu arzuya yonelik olarak g¢aligmaktadir. Bu olusun etkisiyle,
feminist felsefenin farkli egilimleri arasinda, Deleuze’iin Diyaloglar’da
ifade ettigi gibi bir VE iliskisi belirdiginden s6z etmek, bu ¢alismanin son

sozii olabilir:>>®

Feminist felsefe radikallesmektedir VE radikallesmelidir: Feminist
felsefeciler ‘kadinlarin tabi kilinmasi’na odakli ilgilerini diger azinliklara ve

nihayet hayatin tiim ‘sorun’larina dogru genisletmektedir ve bu olumludur.

Feminist felsefe tanimlanamazdir VE tanimlanmamalidir; Farkliliklar
ve devamliliklar feminist felsefenin Onemli kavramlaridir. Farkliliklar
celiskilerle aykiriliklar1 igerir. Farkliliklar1 dislamayan devamliliklari

saglamak, saf, c¢eliskisizlik felsefi konumlar talep etmeden, tiim

8 «Coklugu belirleyen ne biitiin ne de 6gelerdir. Coklugu belirleyen, tipki dgeler

arasinda veya biitiinler arasinda herhangi bir seyin olustugu VE’dir ve VE, VE, VE,
kekemeliktir. Ve sadece iki terim olsa da, ikisi arasinda bir VE, ne birdir, ne de digeri, ne
de oteki olan birincisidir, ama VE iste ¢oklugu olusturandir.” Bkz. Deleuze ve Parnet,
Diyaloglar, s. 55.
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perspektifleri tantyarak ancak her birine farkli deger vererek miimkiindiir ve

bu yol olumludur.

Feminist felsefe teori ve pratigi birbirinden ayirmaz VE ayirmamalidir:
Feministler teorik derinlik ile politik ideallerin dengesini kurmanin
sorumlulugu altinda, teoriyi pratigin bir bi¢cimi olarak diistinmiis ve bunun
faydasin1 gormiislerdir. Bu yalnizca feminist bir se¢im degil, ayn1 zamanda
postyapisalcilarin bir ¢ikarimidir da. Zira teoriyi akademiye hapsetmek onu
hayattan koparmaktir. Teoriler ve kavramlar yalnizca disiplinlerin catisi
altinda kalan diislincelerle degil, tiim farkli diisiincelerle {iretilirler ve

uiretilmelidirler ki hayatla yakin olabilsinler.

Feminist felsefe Ozneyi farkli distinmektedir VE diistinmelidir:
Feminist felsefe, felsefe geleneginden farkli olarak, 6zneyi disil olanla
birlikte diisiiniir, buna gereksinir. Ozneyi farkli diisiinmenin onu
yapibozuma ugratarak biitiinliikten ¢ikarmak, onu farkli bigimlerde yeniden-
tanimlamak, felsefenin ona olan ihtiyacini yeniden degerlendirmek gibi

farkl1 yollar1 olabilir ve bu yollar bulunmali, ¢alistirilmalidir.

Feminist felsefe yeni kavramlar yaratir VE yaratmalidir: Feministler
felsefeye bakarken daima kavramlarin nasil calistigi {lizerine diisiinmiis,
onlar1 diigiincenin ¢okluk ihtimalleri olarak 6nemsemislerdir. Bir yandan
felsefe geleneginin kavramlastirmalarinin erilligini elestirirken, diger
yandan mevcut terimlere alternatif olarak ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘cinsel
farklilik’ gibi yeni kavramlar yaratmis ve felsefeye katmislardir. Feminist
felsefe kavram yaratimi etkinliginde giliclenmelidir. Bu yaratim siireci,
mevcut  kavramlarin  cinsiyetli  hallerinin a¢iga  vurulmasmi ve
cinsiyetcilikten arindirilmalarini, yeni feminist kavramlarin yaratimini ve bu
kavramlarin tartigma siiregleri iginde devamli doniistiiriilmesini kapsar. Bu

yaratim ve devamli degisim siireci olumludur.
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Feminist felsefe icinde bir ambivalans tagir VE tasimalidir: Felsefe
geleneginin akilciligina sadakat gostermek ve hakikat arayisina katilmak
feminist felsefenin 0zgiilliigiinii ortadan kaldirir, onu aragsallastirir.
Felsefeyi kokten erilci sayarak ondan vazge¢cmek ise ancak feminist teori ile
pratigin zorunlu ikilemini unutmak pahasina bir segenektir. Feministler
felsefenin ickinlesmesi, yeni sorunlar yaratilabilmesi i¢in, mevcut
diisiincenin icinde oynamak durumundadir. Coziim hem felsefeyi
elestirmek, onun ‘aklina sasmak’ hem de felsefeyi 'yapmak’tir. Felsefe
yapmak, felsefeyi yeniden tanimlamak, dogmatik diisiince imgesine
hapsolmusluktan kurtarmak, onu igerden fethetmek olabilir ve bu, yeni
perspektifler,  kavramlar, yontemler, terimler, yapibozum ve
yersizyurtsuzlastirmalarla, farkli sdylemlerin, farkli konusma, yazma,
diisinme  bigimlerinin  kanonun ic¢ine atilmasiyla  yorulmaksizin

denenmelidir.
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