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OZET

Iktidarin ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik déniisiimiinde 6zneye odaklanan bu
tez ¢alismamizda modern iktidarin siyasi doniisiim olanagini yok etmesi ve
yasamin tiim alanlarmi kaplayan bir totaliterlige evrilmesi siirecinde,
postmodernizm ve kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan yeni iktidar paradigmasinda,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye olarak algilanan 6znenin doniisiimii

incelenmistir.

Son otuz yildir politik, ekonomik, kiiltiirel tiim iiretim alanlarinda yasanan
bliyilk doniisiimle birlikte derinlesen hegemonyaya karsi, toplumsal
hareketlerde belirginlesen politik 6znelerle yeni bir direnis olanagi
yapilandirilmaktadir. Bu gegis siirecini anlamlandirma c¢abasiyla, Negri ve
Hardt’in Marksizmi yeniden yorumlayan analizlerinde, Spinoza’nin ¢okluk

kavramindan hareketle, yeni direnme odaklar1 analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Tezin vardig1 sonug, kiiresellesmenin totaliter, hegemonik yapilanmasinin
etkileriyle farkli iilkelerde yerel ya da ulus-6tesi nitelikli, orgiitlenme ve
hareket bicimleri anlaminda birbirine benzer siireclerde gelisim gdsteren
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi, ¢oklugun siyasal bir gergeklik olarak
eylem alaninda goriiniir olmasimin kaniti olarak kabul edilebilir. Coklugun
politik 6zne olarak kurulus olanagi, 20. yy. devrimci smif hareketlerinin
kazanimi olan, politik Oznellikler iizerinden hareketle, higbir askinliga

dayanmadan, kendi iiretim giicline ve direnis tarihine bakmalidir.

Doniisen sosyal hareketlerin kazanimlar1 yeni 6znelesme siiregleri ve yeni
politik 6znenin olusturulmasi olanaklarini da barindirmaktadir. Bu
hareketlerin siyasi orgiitlenme ve miicadele pratiklerinin, hukuki yapiy1 kendi
icinde nasil doniistiirecegi sorunu, Oniimiizdeki siirecte hem iktidar hem de

direnis yapilanmasi agisindan onemlidir. Par¢ali hareketler arasi bir iletisim
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siireci sonunda,  tekilliklerini kaybetmeksizin yeni kolektif bir 6zne

yaratabilme kosullar1 6nem kazanacaktir.



ABSTRACT

In this thesis which has been focused on the agent in terms of economical,
cultural and ideological transformation of the power, the transformation of the
subject that has been perceived as an economic, cultural and social capital has
been scrutinized in new power paradigm occurring together with
postmodernism and globalism; additionally, this work has been realized with
ideas such as the disappearing of political transformation’s probability by
modern power and the evolution of modern power in the meaning of a

totalitarianism covering all fields of life.

Against hegemony which has gained power with together the huge
transformation in all production sections like political, economical and cultural
sections in last thirty years, a new resistance possibility is to be configured with
political subjects being strongly marked in social movements. In order to give
meaning to this process of transition, new resistance focuses are going to try to
be analyzed with Spinoza’s the concept of multitude in re-interpretation

analysis of Negri and Hardt’s Marxism.

Result of the thesis can be accepted the evidence of multitude as a political
reality in action in the field because this result is the appearing of social
movements developing in similar processes with effects of totalitarian,
hegemonic configuration of globalization in different countries as local-
qualified or transnational qualified in terms of organization and forms of
movements, the evidence of multitude as a political reality in action in the field.
The establishment possibility of the multitude should focus on its production
capacity and history of resistance without relying on any transcendence
through politic agent which is the achievement of the revolutionary class

movement of the 20th century.
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Turning into of achievements of social movements also contains the
possibilities of the new subjectivation processes and creation of the new
political subject. The issue how to turn legal structure into in its own by
practices of political organization and struggles is important in terms of the
structure of power and resistance in the next process. At the end of a
communication process between partly movements, creation of a new

collective subject’s conditions will be important without loss of singularities.



Vil

ONSOZ

Arastirma siiresince bilgi ve emegini benimle paylasan, tezin tamamlanmasinda
yapici degerlendirmeleri ve Onerileriyle katkida bulunan degerli hocam ve tez
danismanim Prof. Dr. Cemal Bali Akal’a ve tezin gelistirilmesi asamasinda,
izledigim dersleriyle arastirma alanini derinlestiren degerli hocam Prof. Dr.

Turgut Tarhanli’ya her sey i¢in tesekkiir ederim.

Ayrica, yasamim boyunca her zaman yanimda olan ve bana emek veren aileme
de tesekkiir ederim. Umarim bu calisma, bu alanda arastirma yapacaklara bir

katki sunar ve farkli bir diisiinsel {iretimde bulunur.



viil

[CINDEKILER
O ZE T .. 111
ABST RACT .. v
ONSOZ.....ooiiiiiiiii e vii
ICINDEKILER..........cooiiiiiiiiiiiiiii e viii
KISALTMALAR. ...t e X
KAYNAKCA . ..o xi
ONLINE KAYNAKLAR..........ooiiiiiiiiiiiiiiii e, Xix
L. GIRISuiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrrreee e 1
2. KURESEL HEGEMONYANIN OLUSUM SURECTH .......cceeveeeeee. 4
2.1. Modernizmden Postmodernizme Déniisen Yeni iktidar
Paradigmast..........o.oviiiii e 4
2.2. Tktidarm KGreselleSmesi. .. ... ..uvuunen e 10
2.3. Kiiltlir Endiistrisinin Totalitarizmi.............c.oooiiiiiiiiiiiiii i, 15
2.4. Kiiresel Hegemonyanin Totaliter Yapilanmast......................oeen 17
2.5. Geg Kapitalizm mi, Imparatorluk mu?............cccoovveveeeeeeeeeeeennn. 19
2.6. Sanayi Cagindan Bilgi Cagima Ideolojilerin Sonu......................... 23
2.7. Imparatorlugun Kurulusu...........cooouiiniiiiii e, 27
3. YENI OZNENIN ORTAYA CIKISL....ccoovvirnnnnnnnnnnnnnnennneeeeneen 33
3.1. Biyo-iktidarin Oznesi..............oouiiiiiiiiiiiiiie e 33
3.1.1. Biyo-siyasetin Alani......ccco.ovieiiiiiiiiiiiiiii i 36

3.2. Bedenin Direnis Alan1 Olarak Yapilandirilmast......................... 39



3.3. Imparatorluga Karsi Direnen Yeni Politik Ozne :Cokluk..............

3.4. Kiiresel Sistemde Toplumsal Hareketlerin Gelisim Seyri...............

3.5. Kiiresellesme Karsit1 Hareketlerle Yeni Siyasi Aktorlerin

1X

46

DOGUS UL .t 61
3.6. Yeni Hegemonyanin Mekan Algisi ve Direnis Hareketleriyle

Mekanin DONUSUMIU..........oooiiii e 70
3.7. Direnmek mi, Sivil [taatSizIik Mi?........cooeeeveoeeeeeeeeeeeeeeee e 76
4. SONUCQ .cuiieiiiniiniiniieiiiiiiieiietittniiateasessntsasssscsnsssssssssnsnns 78



KISALTMALAR

GATT: General Agreement on Tariffs and Trade - Glimriik Tarifeleri ve Ticaret
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1.GIRIS

Iktidarin ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik déniisiimiinde 6zneye odaklanan bu
caligmada, 6znenin nasil olusturuldugunu kavrayabilmek i¢in iktidar ve bilgi
ekseninde olusturulan modern tahakkiim bi¢imlerinin kurumsallasmasiyla
bedenin ideolojik ve sdylemsel ¢atisma alanmi olarak nasil yapilandirildigini

anlamak zorunludur kanisindayiz.

Calisma boyunca, kiiresellesmeyi olusturan tarihsel, toplumsal kosullarin
Ozneyi hangi temel ilkeler ekseninde doniistiirdiigii sorgulamasi arastirmanin
baslangi¢ zemini kabul edilerek, daha iist analizlere ulagsmak amaclanmistir.
Iktidarla birlikte 6znellik bigcimlerinin kurulmasr iliskisinin kiiresel hegemonik
siirecle karsilikli bagimhilik ve kirilmalar yasadigi bu degisim donemini
kavramsallastirmaya calisirken, kiiresel iktidarin doniisiim ve farkliliklar
olumlayarak yeni totallikler {iireten yapilanmasi, calismamizin diisiinsel

zeminini olusturmaktadir.

Tarihsel 6zne olarak modernitenin yurttas Oznesinden, postmodernizmin
pargali, belirsiz, farkliliklari olumlayan kimliksel bireylerine gelinen siirecte,
politik 6znelerin ekonomik ve kiiltiirel hegemonyaya kars1 nasil bir kuramsal
ve eylemsel karsi yapilanma i¢inde olacagi dnemli sorun alanlarindan biridir.
Calisma kapsaminda, toplumsal hareketlerle birlikte 6znenin hangi sdylem ve
eylem alanlarinda goriiniir kilindig1, gelinen agamada iktidarin doniistimiiniin
beden iizerinde derinlesmesi ve dagilimiyla, dayatilan yeni 6znellik bigimleri
incelenmeye  calisilacaktir. Yeni Oznenin ortaya ¢ikisi, yeni toplumsal
hareketleri ayrintili incelemekle anlasilabilir olsa da, bu ¢alismanin sinirliliginm
goz ard1 etmeden, toplumsal hareketlerin 6znel kosullar1 ve yapilanmalari
iizerinde yogunlagsmaktan ¢ok, genel olarak gelinen noktada kiiresel
totalitarizm kosullarinda, pargali ve birbiriyle bagintisiz  kilinarak

giicsiizlestirilmeye ¢alisilan toplumsal hareketlerin 6znelerinin sdylem ve



orgiitlenmesini  kavrayabilmek ve olasi ¢6zim segeneklerini goriiniir

kilabilmek amac¢lanmastir.

Modernizmin, 6zneyi akil yoluyla aragsallastirarak siyasi doniisiim olanagini
yok etmesi ve totaliterlige evrilmesi siirecinde, toplumsal aktorlerin kuramsal
ve eylemsel analiziyle baslayarak, postmodernizm ve kiiresellesmeyle ortaya
cikan yeni iktidar paradigmasinda, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye
olarak algilanan 6znenin yeni toplumsal hareketlerde bir {ist sdylem olarak

kurgulanmasini agiklamaya calistim.

Kiiresellesmeyle birlikte, merkez konumundaki refah toplumlarimin kiiltiirel ve
ahlaksal kodlarmin ulasilmas1 gereken yiiksek amacglar seklinde
orgilitlenmesiyle, bilim, hukuk, siyaset ve ekonomi alanlarinda biitiin devletlerin
bagimliligin siireklilestiren ortak deger ve tavirlar1 benimsemeye zorlanmalari
stireci gelismistir. Hegemonik kiiltiir ve deger kaybi kosullarinda, rasyonel
olarak kurgulanmis, tek boyutlu 6znelerin kendilerini ifade etme Ozgirliigi,
farkli ama bireysel haklar konusunda birbirine esit bireyler olarak nasil

konumlanacagi sorunuyla bagintilidir.

Son otuz yildir politik, ekonomik, kiiltiirel tiim iiretim alanlarinda yagsanan
bliyiik dontisiimle birlikte derinlesen hegemonyaya karsi, toplumsal
hareketlerde belirginlesen politik Oznelerle yeni bir direnis olanagi
yapilandirilmaktadir. Bu gegis siirecini anlamlandirma cabasiyla, Negri ve
Hardt’in Marksizmi yeniden yorumlayan analizlerinde, Spinoza’nin ¢okluk
kavramindan hareketle, yeni direnme odaklar1 analiz edilmeye caligilacaktir.
Tezimizin temel sorun alanlari: Kiiresel iktidar1 olusturan tarihsel ve siyasal
kosullar ekseninde ¢izilecek bir kuramsal c¢ercevenin ardindan, iiretilen yeni
Oznellik  bigcimleri  toplumsal hareketler —baglaminda incelenecektir.
Totaliterlesen iktidar pratiklerinin, Ozgiirliikk, adalet ve insan haklar
kavramlarmi gosteri ve tiiketim toplumunun yeni rol modelleri olarak

kurgulamasina karsin, yeni toplumsal hareketlerin, anti-irk¢1, anti-cinsiyet¢i ve



anti-kapitalist siyasi miicadelelerinin birbirine eklenmesi ve alternatif direnis
odaklar1 gelistirebilme olanagi, son yillarin 6nemli sorun alanlarindan biridir.
Calismanin birinci bdliimiinde, modernizm postmodernizm farklilagmasiyla,
Negri ve Hardt’in imparatorluga benzeyen iktidar doniistimii tezleri temelinde,
imparatorluk mu, ge¢ kapitalizm mi tartismalariyla birlikte, ayrica Wallerstein
ve Harvey’nin eserleri incelenerek, kiiresel imparatorlugun kavramsal ¢ercevesi
cizilmeye c¢aligilacaktir. Ikinci béliimde ise, yeni iktidar paradigmasina karsi
direnme potansiyeli tasiyan 6zneleri, ¢okluk ve toplumsal hareketler ekseninde
Negri, Hardt, Foucault, Agamben ve Harvey’nin kuramlarini inceleyerek

yapilandirdim.

Modernitenin askinsal ve totallestirici sOyleminin ardindan, postmodernizmin
parcali yeni iktidar paradigmasini agiklayabilmek i¢in ¢ok farkli kuramcilarin
goriisleri incelenerek, bu arastirmayr mantiksal tutarlilik i¢inde bir dizgeye
oturtabilmek amaciyla, farkli diisiinsel ve eylemsel baglantilar iizerinden,

akiskan bir akil yiirlitme yontemi ve anlatimi benimsenmistir.



2. KURESEL HEGEMONYANIN OLUSUM SURECI

Kiiresel ekonomik siirecin tarihsel gelisimini acgiklayabilmek i¢in, modernizm-
postmodernizm farklilagmasini irdelemek zorunludur. Modern siyasal iktidarin
tarihsel siirecte gecirdigi doniisiimii irdelemek ¢alismamiz igin yol agici
olacaktir. Modern toplumdan postmodern topluma gecildigi iddiasini
yanitlayabilmek i¢in, iki donem arasindaki temel kirilma ve kopusun
dinamiklerini aciklamak gereklidir kanisindayiz. Bu boliimde, modern ve
postmodern iktidar yapilanmasinin farklilasmasi, kiiresel iktidarin dagilim ve
hareketliliginin  irdelenmesiyle ideoloji ve tarithin sonu kabuliiyle
imparatorlugun kurulusu ekseninde, ¢alismanin kuramsal yapilanmasi

temellendirilmeye calisilacaktir.

2.1. Modernizmden Postmodernizme Doniisen Yeni iktidar Paradigmasi

Modernlik, kapitalist iiretim bigiminde yasanan doniisiimle birlikte teknolojik
gelismeler, sanayi devrimi gibi farkli toplumsal doniisiim oriintiileriyle birlikte
sekillenen, tiim geleneksel yapilanmay1 reddeden bir doniisiimiin adidir. Batili
modernlesme anlayisi, aydinlanma doneminin ilkeleriyle birlikte, modernizmi
bir ideoloji olarak ekonomik ve toplumsal alanda yapilandiran unsurlar1 bir

araya getirmistir'.

18. yiizy1lda Avrupa’da baslayan ve tiim diinyay1 kapsayan toplumsal yagam ve
orgiitlenme bigimlerine, ilerleme ilkesiyle birlikte evrensel hukuk ve ahlak
normlarint gergeklestirme, dinsellikten kopus ve akilcilastirma  ddnemini
modernite olarak adlandiran kuramcilar’, bu siirece iliskin toplumsal
orgiitlenme ve diislinsel iiretimin rasyonellestirilmesiyle iktidarin kullanim

bigcimlerinin akla uygun olarak diizenlenme ¢abasini vurgular. Bu donem,

! Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (Cev: Hiilya Tufan), YKY, 2. bask1, Istanbul, 1995,
s: 39-48

? David Harvey, P.ostmodernligin Durumu - Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, (Cev: Sungur
Savran), 2.Basim, Istanbul, 1999, s:25 - Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, (Cev: Hiilya
Tufan), Yap1 Kredi Yayinlari, 2.Baski, Istanbul, 1995, s:23-24



insanin metafizige karsi akl oOrgiitleyerek, kurumsallastirarak baskaldirisi

olarak da tanimlanir’,

Modernlesme siirecinin doruk noktasi, sanayilesmenin gelisimiyle iktidarin
tekelci doniisiimii, smmif miicadelesi, kitle iletisimini saglayan teknolojik
gelismeler, ulus-devlet yapilanmasi, kitlesel nitelikli toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikistyla tanimlanabilir. Modernizmin diyalektigini kavrayabilmek icin
iic doneme ayirmak - ii¢ asamada incelemek gerekir: 1. donem, 16.yy. ve 18.yy.
arasinda geger. 2.donem, 1790’larda Fransiz devrim siireciyle modern nitelikli
kamusal alanin ortaya ¢ikmasiyla yiikselir, 3.donemse 20. yy.’da gerceklesir.
Modernizmde kamusal alan arttk tim cografyayr kaplayacak sekilde
yayilmustir’. “Modern diinya sistemi” kapitalizmin sinirsiz sermaye birikimi
ilkesiyle isler. 16.yy.’da Avrupa ve Amerika kitasinin baz1 bolgelerinde ortaya

¢ikmustir. Tiim diinyaya yayilmasi ise 19. yy.’da gergeklesmistir’.

Modern bilgiye ickin aragsal akil ve insan bilimlerindeki gelismeler, iktidari
yeniden oOrglitleyerek mesrulastirir. Modern donemde egemenlik, askin
karakterinden siyrilarak toplumsallasir. Modern iktidar, eski donemden farkli
olarak anomali 6rnekleri seklinde tanimlananlar1 disarida birakan bir negatiflik
tizerinden degil, bedenleri birey haline getiren, normallestirerek, yurttas 6zneye
déniistiirerek isler®. Horkheimer ve Adorno, modernite projesinin insanlari
Ozgiirlestirmek amacindan saparak, evrensel degerlerle isleyen bir baski
makinesine déniistiigiinii iddia eder’. Oznel aklm, nesnel akilla uyumsuz

yapilanmasi, aragsal aklin ortaya c¢ikisi ve bdylece totaliter tahakkiim araci

3 Max Horkheimer & W.Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, (Cev: Oguz Oziigiil),
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995, s: 19-20

* Marshall Berman, , Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor - Modernite Deneyimi, (Cev: Umit
Altug - Biilent Peker), iletisim yayinlari, 2.baski, Istanbul, 1999, s:28-29

> Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu -Yirmi Birinci Yiizyihn Sosyal Bilimi,
(Cev: Tung Birkan), Metis Yayinlari, 1.basim, Istanbul, 2000, s: 44-45

6 Scot Lash, “Modernite mi Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi”,
Modernite Versus Postmodernite iginde, (Cev: Mehmet Kiiciikk), Vadi Yayinlari, 3.baski,
Ankara, 2000, s: 142-143

" David Harvey, Postmodernligin Durumu - Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, (Cev: Sungur
Savran), Metis Yayinlari, 2.basim, Istanbul, 1999, s: 26



olusu®, evrensel varolusun coklugunu ve bilinemezligini basite indirgemek, onu
aciklamak ve denetim altina alma cabasi doga, toplum ve bireyi tahrip etti.
Denetim altindaki toplum ideali adina farkliliklar ortadan kaldirild1 ve

dolayistyla totaliter bir toplum modeli ortaya ¢ikti.

Frankfurt Okulu’nun, kapitalizmin modernizm siirecinde basvurdugu aragsal
akil kavramsallastirmasi ve gorlinlimiiyle birlikte ulasilan totaliter tahakkiim
bigimlerinin incelenmesi lizerinde yogunlagan c¢aligmalar1 bu konuda onemli
acilimlar sunmaktadir. Modern donemde akil, 6znenin toplumsal olam
belirleyerek doniistiirmesinin aract olmaktan ¢ikmis, toplumsal olanin 6zneyi
insasinin arac1 olmustur. Ozne akilla dzdeslestirilmis, toplumsal rol araciligiyla
nesnellestirilerek aragsallastirilmistir. Akil nesnel ve 6znel akil olarak ayrigmis;
sistem tarafindan belirlenen aragsal usla diistinmeye zorlanan birey, var olan
egemenlik iligkilerini degismez gerceklermis gibi kabullenmek zorunda
birakilmigtir. Var olan diizene uyum saglayamayan bireylerde yabancilasma
sorunu ortaya c¢ikmig, bireylerin sisteme uyumluluklarini saglamak icin de
birokratik sistemler uygulamaya konulmustur’. Modern akil ve 6zne
toplumsalligi  doniistiirmekte edilgen kilinmis, kendisi belirlenen ve
yapilandirilan  bir araca indirgenmistir. Akil sadece ilerlemenin ve
ozgiirlesmenin dinamigi degil, ayn1 zamanda iktidardir. Ttimel akil, tikel birey
iizerinde total bir egemenlige doniisiir. Akil aragsallastiginda, iktidar tarafindan

pasifize edilerek siirecin totaliterlesmesi gerqeklesirlo.

Modernligin insanlar1 smifsal, etnik, ulusal, ideolojik simnirlarin &tesinde

birlestirdigi algis1 yanilsamadir. Modern olmayr Bermann, Marx’a atifla “kati

¥ Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, (Cev: Orhan Kogak), Metis Yayinlari, 4. Basim, istanbul,
1998, s: 67-69  Oznenin tiim yasam alanlarinin belirlenmesi ve aydinlanmanin 6zgiirlestirme
projesinin tahakkiime doniismesi konusunda bkz. Max Horkheimer & W., Theodor Adorno,
Aydmlanmanin Diyalektigi I, (Cev: Oguz Oziigiil), Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1995, s: 22

? Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, s:57-67 Ayrica bknz: Omer Naci Soykan - Ferda Keskin
- Besim F.Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1”, Cogito, say1 36, Istanbul, 2003, s: 37-64

10 Jirgen Habermas, “Mitle Aydinlanmanin Koérdiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor
Adorno”, (Cev: Biilent O. Dogan), Cogito, say1 36, YKY, Istanbul, 2003, s: 85-108



olan her seyin buharlasip gittigi'' ” bir evrende varolmak olarak tammlar.
Yonetimi altindaki tiim insanlar1 esitlik ilkesiyle konumlandiran, kendisini
belirlenmis bir cografya iizerinde tanimlayan modern devletle birlikte ortaya
cikan egemenlik ve kurucu nitelikteki sozlesmeyle'? halka doniisen tikel

bireyler iizerinden yiikselen bir iktidar anlayisi ortaya cikar.

Aydinlanmanin ge¢mis degerler sistemi ve ideolojilerden kesin kopus
eylemiyle yeni bir mesruluk sorunu dogmustur. Yeni mesruiyet kaynag akil,
teknoloji, bilim kurumlari, ulus-devletler ve evrensel degerlerdir. Aklin tek
mesruiyet araci olarak kabulii, aklin askinsal kilinarak yeni totaliterlik kaynagi
olarak kurumsallagmasini getirmistir. Sistemin mesruiyet zemini olarak
kurgulanan evrenselcilik yaninda, sistemin ihtiyact olan isgiiclinii
yapilandirmak i¢in kurumsallastirilan 1rkgilik - cinsiyetcilik  ideolojisi

arasindaki geliskiyle isleyen bir sistematik yapiyla karsilasiriz".

Akil, sadece ontolojik bir kategori olarak degil, ayn1 zamanda 6zne olarak
kabul edilmistir. Kurulmak istenen modern 6zne, tarihin sonuna gelindigine
dair kabuller ve tiimellestirici hakikat anlayisiyla bu siirecte 6zne Gteki olarak
konumlandirilmistir'*. Modernlik tikelliklere karg bir hareketti. Evrensellesen
ozne, gercekligi total olarak kavrayarak, iktidarini bu zemin {izerinde kurmaya
odaklanmis ve akil yeni kurucu gii¢ kilinmustir. Ozne merkezilestirilerek

ylceltilmig, aynt zamanda denetleme ve  gozetleme mekanizmalariyla

" Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor - Modernite Deneyimi, (Cev: Umit
Altug - Biilent Peker), Iletisim Yayinlari, 2.baski, istanbul, 1999, s:27

12 Sgzlesme kuramcilarindan Hobbes’a gore sozlesme, haklarin karsihkli devredilmesi
anlamma gelse de, egemenlik devredilemez ve smirlandirilamaz olmakla donatilmis ve
ulagilamaz kilinmigtir. Bu kabulle, egemenin sézlesmeye uymamast durumunda iktidara karsi
direnmek de anlamsizlasir. Hobbes’un sozlesme tanimiyla ilgili ayrintili bilgi igin bknz.
Hobbes, Thomas, Leviathan, (Cev: Semih Lim), YKY, 3. baski, Istanbul, 2001. Sézlesme
hukukuna gecisle birey tanrinin diizeninden styrilip toplumsal 6zgiirliik ve esitligin bir parcgast
olarak varlik kazanir,eyleme olanagina kavusur. Ulus-devlet Orgiitlenmesiyle siyasal iktidar,
kurumsallasir. Konuyla ilgili ayrintili inceleme i¢in bknz. Cemal Bali Akal, iktidarmm Ug
Yiizii, 4.baski, 2009, Ankara, s: 64-88

® Immanuel Wallerstein, “Kapitalizmin ideolojik Gerilimleri”, “Irk Ulus Smif - Belirsiz
Kimlikler” iginde Immanuel Wallerstein ve Etienne Balibar, (Cev: Nazhi Okten), Metis
yayinlari, 4.basim, Istanbul, 2007, s: 43-49

" Daha detayli bir analiz i¢in S. Best — D. Kellner, Postmodern Teori, (Cev: Mehmet Kiigiik),
Ayrint1 Yayimnlari, Istanbul, 1998, s: 52-55



nesnelestirilmistir.  Evrensellik ve akil toplumsal, kiiltiirel, ekonomik
boliisiimiin  esitsizligini, hiyerarsinin ve sinifsal ayrimlarin siirdiiriilmesini

engelleyememistir'.

Modernizm ve postmodernizm arasinda bir kopus degil, siireklilik ve gecis
iligkisi s6z konudur. Kesin bir donemlestirme calismasi yapmanin giicligli bir
yana, postmodernizmin ortaya c¢ikisini hazirlayan Fransa’da 1968 sonrasi
glindeme gelen, yapisalcilik-sonrasi diisiiniirler; Foucault, Baudrillard, Deleuze,
Guattari, Derrida, Lyotard vb. diislinilirlerce ortaya atilan farkli yontem ve
diistince bigimlerine verilen addir'®. Harvey, postmodernizmi, modernizmin
krizi olarak tanimlamanin bizi daha anlaml sonuglara gotiirecegini savlar'’.
Heterojenlik, pargalilik, onceden belirlenememe ve totallestirici sdylemlere
kars1 olma, postmodernizmin belirgin ¢izgileridir'®. Harvey, postmodernizmin
temel Ozelliklerini, evrensel hakikatlerin diglanmasi, tiim meta anlatilarin,
iistyapiya ait dilsel - ideolojik yapilanmalarin reddedilmesi ve iktidarin sdylem
ve dil tizerinden kavramsallagtirilmasi olarak aciklar'’. Postmodernizmde
alternatif felsefi, siyasi ve toplumsal bir sistem Onerisinin olmamasi, bireyin
kurtulusu olarak goriilen c¢ok Kkiiltlirliliik sdyleminin nedeni kiiresellesme
politikasinin geregi olarak kiiltiirel farkliliklar kiiresel pazara uydurmak ve
tekelci kapitalizmin siirekliligini saglamay1 amagliyor olmasidir. Modernizmin

ileri asamasi post modernizm idi, kapitalizminki kiiresellesme.

Modernite Oncesi bireyin 6zel ve kamusal olarak paylasilan otonom isleyisi,
modern toplum kurumlarinda yagsanan dontistimlerle, emek ve is yiicelterek tiim

yasam alanlarina yayilmistir. Modernizm ve postmodernizm arasindaki

'* Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Modernite Post Modernite ve
Entelektiieller Uzerine, (Cev: Kemal Atakay), Istanbul, 1996, s: 54-55. Ayrica modernlesme
projesinin tikellikleri yok etmesi konusunda bknz. Laclau, Ernesto, Evrensellik, Kimlik ve
Ozgiirlesme, (Cev: Ertugrul Baser), Birikim Yayinlari , 2. basim, Istanbul, 2003, s:60-66

' Ali Akay, Postmodern Gériintii, Baglam yaymlari, 2. basim, Istanbul, 2002, s: 95-96 Akay,
postmodernizmi biitinliiklii bir diisiince akimi olarak degil de 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan
bir durum veya donem olarak da tanimlayabilecegimizi belirtir.

' David Harvey, Postmodernligin Durumu - Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, (Cev: Sungur
Savran), Metis Yayinlari, 2.basim, Istanbul, 1999, s: 137-138
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siireklilik ya da kopusu agiklamak zorunludur. Foucault ve Derrida’nin
postmodern teoriler iiretmedigi, Baudrillard ve Lyotard’in ise temel kirilma
noktasini gosteremedigi savlansa da”, Jameson ve Harvey, postmodernizmi
anlamak i¢in onemli Marksist veriler sunar. Postmodernizmi kapitalist itiretim

modelinde yasanan doniisiimiin bir uzantisi olarak tanimlarlar®’.

Postmodern felsefe, modernizmin ilerleme, tarihsel 6zne, devrim kurgularini
‘¢Oziindiirme’, ayrigtirma amacindadir. Eylemde ve dilde ¢ogulluklar iginde
oldugumuzu sdyleyerek, biitiinsellikten uzak pratikleri ve disilinceleri
kusatilamayacak, sinirlandirilamayacak alanlara yerlestirir. Felsefeyi de sanatin
kiyisina iligtirerek  biitiinsellestirilemeyecek  bir  karisgim elde  etme
cabasindadir”. Moderniteyi Baudrillard’dan farkli olarak bir “bilgi bi¢imi”
olarak tanimlayan Lyotard ise, postmodernizmin post-endiistriyel toplumla

baglantili oldugu taniminda onunla birlesir™.

Postmodernizmde iktidar, her seyi diizenlemektedir ama mutlak degildir,
parcalanmustir. Belirli bir sinifa ait degildir, hiyerarsik bir gii¢, merkez ya da
O0zne degildir, ama bireylerin toplumsal kimliklerini ve bilinglerini
olusturmaktadir. Bu nedenle iktidar1 bir iist yapt kurumu olarak goren ya da
sinif iligkilerine baglayan biitiin modern kuramlarin yadsinmas: gerekir. iktidart
bir normallestirme ag1 olarak tamimlayan Touraine, bu mekanizmanin
farkliliklar1 marjinallestirdigini savunur. Modernizmin 06zne tanimi, akilla
diizenlenen yasalarin temel belirleyen oldugu bir diinya yaratabilmekti.
Touraine’e gore, modernligin temel sorunu, evrensel degerlerle farkliliklarin

yok edilmesi, toplumsal hareketliligin merkezilesmesi, mekansal denetimin

 Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Baz1 Meydan Okumalar ve
Sorunlar”, “Modernite Versus Postmodernite” i¢inde, (Cev: Mehmet Kiiciik), Vadi Yaymlari,
3.basim, Ankara, 2000, s: 388

2 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi”, “Modernite Versus Postmodernite” iginde,
(Cev: Mehmet Kiigiik), Vadi Yayinlari, 3.basim, Ankara, 2000, s: 354

22 Alain Badiou, Sonsuz Diisiince, (Cev: Isik Ergiiden, Tuncay Birkan), Metis Yayinlari,
1.basim, Istanbul, 2006, s: 15

» Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve
Sorunlar”, s: 379-380
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toplumsal ve kiiltiirel bagimliliga evrilmesi, evrensel ile tikelin birbirini
icermeyen kurgulanist ve evrensele ulasmak amaciyla tikelin yok

sayllmasidir®™.

Modernligin asildig1 argiimaniyla birlikte {retilen post modernite, sanayi
sonrasi toplum, bilgi toplumu terimleri yeni bir diislinsel, ekonomik, kiiltiirel
ve eylemsel alan yaratildigini savlasa da, postmodernitenin yerine
modernizmin sonuglarinin evrensel ve radikal boyutlara ulastigi bir donemden
soz edilebilecegini aciklayan Giddens®, degisimin, toplumsal iiretimin tiim
alanlarinda gergeklestigini agiklayan kuramcilarin yani sira, kiiresellesmenin
modernitenin temel dort kurumsal yapisinin  doniisiimiiyle,aydinlanmanin
ilerleme ilkesine karsit, bilinemeyen ve denetleme olanagi olmayan yeni bir
kiiresel doneme siiriiklendigimizi ve bu siirecin kaginilmaz oldugunu kabul

. NP 26
etmemiz gerektigini savunur™ .

2.2. iktidarm Kiiresellesmesi

Modernizmin tiim kazanimlar1 ve sorun alanlariyla reddedilmesiyle birlikte
yeni bir asama oldugu savunulan kiiresellesmenin, postmodernizmle paralel
gelisim silirecinin zorunlu ve geri ¢evrilemeyecek yeni bir iktidar paradigmasi
olarak sunulmasi, kiiresellesmenin gelisim seyrini agiklamayir  zorunlu
kilmaktadir’’. Toplumsal sozlesmeyle kurulan ve esit yurttaglar iizerinde

yiikselen temsili demokrasinin, sermayenin akiskanligimi ve yayilimimi

24 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s: 230-242

> Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (Cev: Ersin Kusdil), istanbul, 1994, s: 9-11

** Anthony Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, (Cev: Osman Akinhay), Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2000, s: 14-19

?7 Kiiresellesme oncesinin iktidar yapilanmasmm olusumunun kapitalist modern devletlerin
olusumu, sekillenmesi ve siirecin Westphalia Anlagmasiyla olusturulan ilkeler yardimiyla
biitiinlesmesini, 1990’lara dek diinya diizeninin bir tiir kok programi olarak kabul gordiigiiniin
altin1 ¢izmek gerekir. Konuyla ilgili bknz: Richard A. Falk,, Diinya Diizeni Nereye?, (Cev:
Nesenur Domanig, Nusret Avhan), Metis Yayinlari, 1. basim, Istanbul, 2005, s: 49
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kolaylastiracak yapilanmasinin ulastifi nokta, yeniden kurgulanan, homojen

kiiresel mekan iizerinde yeni bir imparatorlugun yiikselmesiyle sonu¢lanmistir.

Farkliliklarin kabulii, yeni esitsizlik ve catisma alanlarinin belirmesiyle,
kapitalizmin, modernizmin ulus-devlet yapilanmasinin 6tesinde yatay bir
iktidar ag1 icinde cogalarak, mekanlara yayilmasi, bdylece yeni bagimlilik

iliskileri yaratilmasi s6z konusudur.

Tarihsel kapitalizm, zaman ve mekanla sinirli, temel yasasi, sermaye birikimi
olan iiretim etkinlikleridir. Sistemin dogusu®™ 15. yy. sonlarinda Avrupa’da
baslar, 20.yy.’a gelindiginde tiim cografyalar1 kapsayacak sekilde genisleyerek
bugiinkii seklini almistir’”’. Tarihsel kapitalizmin mekansal olarak siirekli
yayllmast ve genislemesi bir anda degil donemsel sicramalar seklinde
gergeklesmistir30. Kapitalizmin tarihsel gelisiminde kiiresellesmeye benzer
dinamiklerin ve gelismelerin uzun zamandir goriildiigii, kapitalizmin her zaman
uzamsal genisleme ve yayilmay1 ¢oziim olarak sundugu’' yoniindeki goriisler,
kiiresellesmenin olgusal olarak yeni degil, sadece yeni kullanilmaya baslanan
bir terim olarak emperyalizmle 6zdes oldugunu vurgular. Kiiresellesme
siireciyle ortaya ¢ikan iktidar yapilanmasi, ¢evre - merkez arasindaki ekonomik,
kiiltiirel, siyasal bagimlilik ve somiirii dinamiklerini tagimasina ragmen, bu

yap1 gizlenmeye ¢aligilir’”,

% Kiiresellesmeyi kavramsallastirma amaciyla gelistirilen ii¢ kuramsal yaklasim: “Radikal”,
“Stipheci” ve “Déniistimcti” yaklagimlar olarak tanimlanmaktadir. Radikaller (Fukuyama,
Robertson, Appadurai) kiiresellesmeyi olumlarken, siipheciler (Amin, Chomsky, Falk,
Wallerstein ve pek ¢ok Marksist kurame1) kapitalizmin olumsuz bir hegemonik kutuplagsmaya
dogru gelistigini, doniisiimciiler ise (Giddens, Habermas, Hirst, Thompson), kiiresellesmeyi
yeni bir politik gii¢, yiiksek modernite olarak tanimlar ve geri doniilemez oldugunu savlarlar.

* Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, (Cev: Necmiye Alpay), Metis Yayinlari,
5.basim, Istanbul, 2009, s: 16

PV Age. s34

31 David Harvey, Umut Mekanlari, (Cev: Zeynep Gambetti), Metis Yaymlari, 1. basim,
[stanbul, 2008, s: 75

32 Korkut Boratav, “Ekonomi ve Kiiresellesme”, “Emperyalizmin Yeni Masali: Kiiresellesme”
icinde, (Yayma Haz: Isik Kansu), imge Kitabevi, 3. basim, Ankara, 1997, s: 23
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Kiiresellesmeyi, kiiresel kapitalizm olarak degerlendiren bu yaklasimlar,
kapitalist sistemde yasanan alan genislemesi ve derinlik artisiyla yeni somiirii
bi¢ciminin olumsuzluklar iiretecegi kabuliiyle bu yeni emperyalizm bigimine
kars1 konumlanirlar. Wallerstein’a gore kapitalizmin  kiiresellesme egilimi
siireklidir ve evrensellik anlayisi da, iiretim ve tiikketimin evrensel sOylemle
kodlanmasi ve yayilimi iizerinden sekillenir. Kiiresel hegemonya, bagimlilik,
esitsizlik, mekan ve zamanin Gtesine uzanan yeni somiirii bicimiyle esanlamlt
kabul edilir. Farkliliklar kiiresellestirilir. Kapitalist ekonomik sistem sermaye
birikimini  belli bolgelerde yogunlastirarak hiyerarsik bir  esitsizlik
yaratmaktadir’>. IMF, WTO v.d. gibi uluslar arasi kuruluslar, kapitalist
sistemin hakim diizenleyici kurumlari ve temel belirleyenleridir. Bugiin
yasanan kiiresellesme aslinda tarihin hi¢bir doneminde goriilmemis oranda

biiyiiyen yoksullugun kiiresellesmesidir**.

Insan toplumlarmi birbirine eklemlerken, ayni zamanda bagimlilik iliskisi
yaratma egilimi olarak kiiresellesme, eski bir tarihi siirecin {rtintdiir.
Kiiresellesmenin ana aktorleri, tacirler, vaizler, savascilar ve go¢cmenlerdir.
Bugiinkii  kiiresellesmenin farkliligi, yarattigi esitsizlik ve bagimliligin
fazlasiyla goriiniir olmasidir. Insanlik tarihinin son iki bin yilim kapsayan
kiiresellesme siirecine bugiin gelinen asamada yoneltilen elestiri, bu siirecgle

baglantili ideolojik ve kiiltiirel yapilanmanim olumsuzluklarindandir™.

Kiiresellesmeyi “yeni kiiresel kapitalizm” olarak adlandiran Dirlik’de, bu yeni

ideolojinin merkez-¢cevre dayatmasinin uluslararasi kuruluslarin ilke ve

¥ Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, (Cev: Erol Oz), Metis Yaymlari, 1.basim,
Istanbul, 1998, s: .34

* Michel Chossudovsky, Yoksullugun Kiiresellesmesi, (Cev: Nesenur Domanic),
Civiyazilar1, 1.basim, 1999, Istanbul, s: 16 -29

33 Nayan Chanda, Kiiresellesmenin Siradis1 Oykiisii - Tacirler, Vaizler, Maceraperestler,
Savascilar Globalizmi Nasil Sekillendirdiler?, (Cev: Dilek Cenkgiler), ODTU Yayncilik, 1.
basim, Ankara, 2009, s: 263 -298 Kiiresellesmenin modernite ve kapitalist {iretim
sisteminden 6nce de var olan bir sistem oldugunu savunan bir diger kuramci olan Robertson,
kiiresellesmenin bes asamada gelistigini ve son asama olan belirsizlik evresinin 1960’lardan
sonra bagladigini ve halen devam etmekte olugunu savlar. Konuyla ilgili bknz. Roland,
Robertson, Kiiresellesme, (Cev: Umit Yolsal), Bilim Sanat Yaymlari, Ankara, 1999, s: 99 -
102
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yaptirimlarinin - merkezdeki {ilkelerce belirlendigini vurgular. Kiiresel
sermayeyle uyumlu ve pasifize edilmis g¢evre iilkelerin, gizil bagimlilik
iligkileri i¢inde var olmaya zorlanmalarinin ve UN, NATO, GATT, IMF, WTO
v.d. uluslar aras1 orgiitler tarafindan mesrulastirilan yeni iktidar yapilanmasinin,
modernlesmenin umut ve kazanimlarmin yeniden kullanima sunulmasi olarak
okunmas1 gerektigini savunur. Farkliliklarla boliinmiis diinya anlayis1 yerine,
tiim cografi, ulusal, etnik, kimliksel ve ekonomik farkliliklar: siirekli kendisine
katan, tiimel bir yerkiire, tahakkiim eden yeni bir egemen ideoloji ortaya

cikmistir’®.

Petras, ulusal sinirlar1 asan sermaye, meta, teknoloji ve emek akisglar1 olarak
tanimladig1 ¢cagdas kiiresellesme siirecinin, onceki kiiresellesme siireclerinden
ayrilan belirgin 6zelliginin, sermaye ve finans sektoriiniin asir1 gelismesi olarak
tanimlar. Bu silire¢, emperyal merkez iilkeler, ti¢lincli diinya ve gevre iilkeler
arasinda gerceklesen ve soguk savas silireci olarak adlandirilan 1945-1992
arasindaki 143 savasin yasandigi donemden bugiine uzanir’’. Biiyiik siyasal ve
askeri gilicii merkezilestiren bir otoritenin varliginin ekonomik gii¢
boliisimiinde hala belirleyici konumda oldugunu vurgulayan Harvey,

38
” tamimini kullanmanin, bu

kiiresellesme yerine “esitsiz cografi gelisme
esitsizligin, direnis anlaminda yeni siyasal oOrgiitlenme ve eylem olanaklar

tasiyicisi oldugunu savlar.

Kiiresellesmenin ekonomideki metafiziksel Oriintiisiinii, mutlak ve askin bir
yapt olarak sunan agiklamalar, kiiresellesmenin ekonomik ¢eligkileri
derinlestirmesi ve wulus devletin islevselligini yok etme ¢abasiyla,
olumsuzluklara kars1 yapilandirilacak politika araglarini da yok etmektedirler.
Postmodernizm araciligiyla, modernizmin tiim ‘lst anlati’larina karsi

gelistirilen elestirel tavir, kiiresellesmenin ¢ok daha biiyiik, mitsel bir anlati

36 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi,
(Cev: Galip Dogduaslan), Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s: 110 -115

37 James Petras, Kiiresellesme ve Direnis, (Cev: Ali Ekber, Cevdet Askin, Caglar Arm),
Adonis Yaymcilik, 1. basim, Istanbul, 2002, s: 11

% David Harvey, Umut Mekanlari, s: 89-91
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olarak kurumsallagmasi, esitsizligin ve adaletsizligin derinlesmesi karsisinda
sessiz kalmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte, tiim diinyanin tek bir biiyiik
anlatinin  hegemonyasiyla bi¢imlendirilmesi, postmodernizmin kendini

yanlislamasi olarak okunabilir’”.

Kiiresellesme paradigmasinin anlasilabilmesi i¢in, modernlesme pratiklerinin
evrensellesme baglaminda sonugsuz kalmasiyla paralel okunmasi gerektigi
kanisindayiz.  Modernizmin  tiim kazanimlar1  ve sorun alanlariyla
reddedilmesiyle birlikte yeni bir asama oldugu savunulan kiiresellesme
siirecinin, zorunlu ve geri ¢evrilemeyecek yeni bir iktidar yapilanmasi olarak
sunulmast diigiindiiriicidiir.  Kiiresellesmenin, yerkiireyi c¢ikis ve kagis
cizgilerinin olmadig: biitiinliiklii, tek bir mekan olarak kabuli, siirekli yeniden
kurulan mekan ve zaman iginde direnis olasilifin1 da yok saymaktadir. Kiiresel
asamada askinliklar, belirsizlik seklinde ©ne ¢ikmis goriinmektedir.
Kiiresellesme ve yerellesme ikiliginde, merkezi olusturan iilkelerde yer alan
bireylerin kiiresel mekana dagilan 6zne konumlanmasi yticeltilirken, bunun
bedeli diger bireylerin daha ¢ok belirlenmis ve sinirlanmis mekana, {iretim ve

boliisiim dongiisiine bagimli kilinmasiyla 6denmektedir™.

Sermaye, meta ve bilginin teknolojik ilerleme yoluyla yayilimi, tek bir kiiresel
pazarla birlikte tek tip bir kiiresel kiiltlirii zorunlu kilmig ve ulus-devlet
iizerinde hegemonik yapilanmay1 dayatmistir. Kiiresellesmenin bu c¢eliskili
yapisiyla ge¢missiz ve geleceksiz kilinan, anla sinirlandirilan Oznenin,
ozgiirlik ve esitlik arzusuyla bu tahakkiim alanini nasil doniistlirecegi sorusu

tez boyunca cevaplanmaya calisilacaktir.

% Kiiresel sinirlara ulasmis bir modernlikten bahsedebiliriz. Modernitenin temel kavrays ve
ilkelerinin kiiresellesme siireciyle siireklilik kazandig1 ve siddetlendigi iddiasi i¢in bknz. John
Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, (Cev: Arzu Eker), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004

“ Ekonomik altyapi ve ideolojik tstyapt kurumlarimn, toplumsal bagimhliklar:
kiiresellestirmesiyle, emperyalizm, geri kalmus, ¢evre iilkelerde insanlarin bilinglerini ¢arpitarak
melez bir kiiltiir olusturmustur. 2.diinya savasi sonrasinda merkez ve ¢evre arasinda yaratilan
bagimlilik ve somiirii iliskisinin yeni ideoloji ve kiiltiirel yayilimla derinleserek esitsizlik
temeli iizerinde bigimlenen bir iligkiler biitiinii haline gelmesi konusunda bknz: Fikret Baskaya,
Azgelismisligin Siirekliligi, imge Kitabevi, 3. basim, 1995, Ankara, s: 80-109
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2.3. Kiiltiir Endiistrisinin*' Totalitarizmi

Modernlesmenin siyasi, ekonomik, hukuki kuram ve kurumlarinin gelisimi
sonucunda kapitalizmin emek-sermaye c¢eligkisinin, {ist yapi alanlarindaki
yansimas1 kiiltiir endiistrisi ve  yabancilasma seklinde ortaya c¢ikmustir.
Kapitalist sistemde isboliimiiniin, yani diislinsel emekle bedensel emegin
ayrilma siirecinin gelismesiyle birlikte Ozgiirliikk arzusu toplum ve dogadan
tamamen uzaklagmis, devlet kurumlar1 toplumsal diizeni ve yoOnetim erkini
korumak i¢in kurulur olmustur. Kendini akilla tamamlamaya ve 6zgiirlesmeye
calisan, her biri kendine 0zgii bireylerin yerini, keskin sinifsal celigkilerle
smirlanmis, tiim diislinsel ve bedensel yeteneklerini sistemin devamliligi
mutlak amacinda birlestirmesi istenen, ortalama, normallestirilmis insanlar
almistir. Sermayenin ussallastirilmasinin dogal sonucu totaliterlik, adaletsizlik
ve yoksulluk olurken, kiiltiiriin ussallagtirilmasinin sonucu yabancilagsma ve

anlamsizlik olmustur42.

Kitle iletisim arag¢lariin kiiltiirel etkileri, insanlarin belirlenmis ve kodlanmis
kiiltiirel tiriinler ve yaratilan imajlar dogrultusunda benzer kiiltiirel eylemlerde
bulunmalari, egemen kiiltiirlin mesruiyet kaynagi olma ve sistemin yeniden

iiretimine katkida bulunma amaciyla yapilandirilmas siireci yaganmustir.

*! Kitle kiiltiiriiniin olusumuna yénelik yapilandirilan iki temel elestiri, bu kiiltiiriin {iretilmis ve
yapay olduguna dair sav (Benjamin) ve Frankfurt Okulu s6ylemi olarak “kiiltiir endiistrisi’nin,
yanlis tiiketim arzusu iireterek, kitleleri edilgen kilmakta olan sistemin bir ideolojisi oldugudur.
Bknz. Georg Stauth — Bryan S. Turner, “Nostalji, Postmodernizm ve Kitle Kiiltiirii
Elestirisi”’, “Modernite Versus Postmodernite” i¢inde, (Cev: Mehmet Kiigiik), Vadi Yayinlari,
3.baski, 2000, Ankara, s: 406 - 407

** Horkheimer, Adorno, Marcuse’un gelistirdigi elestirel kuram, modern kiiltiiriin sosyal yapiy1
akilla degistirmek amacindayken, kapitalizmle birlikte doniiserek kitle kiiltiirii kimligiyle
ortaya ¢iktiini, tamamen kitle tarafindan ve ekonomiye hizmet etmesi amactyla yaratilmis bir
kiiltiir haline geldigini aciklar. Kapitalist orgiitlenme bi¢ciminde kamusal alan yok edilmis,
yerine biling endiistrisi ve kitle iletisim araglar1 sekillendirilmistir. Kiiltiir endiistrisinin 6zneler
iizerindeki hegemonyasi eglence {lizerinden isler. Bireyin {iretim siirecindeki edilgen
konumlanisi, var olan iktidar iliskilerinin siirekliligini saglamak amacl diizenlenmistir. Kiiltiir
endiistrisiyle 6zne yok edilmis, nesnelestirilmistir. Konuyla ilgili bknz. Theodor W. Adorno,
“Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, (Cev: Biilent O. Dogan), Cogito, say1 36,
[stanbul, 2003, s: 76 - 83
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Althusser, kapitalizmin siirekliligini saglayan, itaat eden Oznelerin ve

b

ideolojinin “Devletin ideolojik aygitlari®” araciligiyla yeniden iiretildigini
savlar. Ozel alanda yer alan ve cogul karakterli aygitlar, 6zneler iizerinde
dolayli, ideolojik bir tahakkiimii mesrulastirir. Gizil bir siddet s6z konusudur.
Iktidar1 elinde bulunduran sinif, devletin ideolojik aygitlar1 {izerinde kalici
iktidarini olusturur, bu yeni bir hegemonya bi¢imidir. Hegemonyay1 olusturan
tiim pratikler 6zneleri de bigimlendirir. Devletin ideolojik aygitlar1 kamu-6zel
alan ayrimi lizerinden isler. Devletin baski-giic aygitlarinin isleyisi ideolojik
aygitlarmn pratikleriyle birlikte ilerler ve iiretim iliskilerini de belirler. Ideoloji
salt bir kuram ya da smiflar aras1 giic savasimi degil, sinifsal iligkilerin
belirledigi 6zne ilizerindeki pratikler biitiintidiir ve kiiltiireldir. Bireyler, 6zne
olarak tanimlanir ve 6znelesme siireci insa edilir**. Hegemonya, siirekli kitleye
dontstiiriilen 6znelerin rizasimt yeniden kazanmak zorundadir. Coziilen,

ayrigtiritlan  bireyin hegemonyaya itaati kolaylagmakta, kiiltiirel ritiielleri

anlamlandirma siireci, 6znelesme siireciyle ortiismektedir.

Baudrillard i¢in tiiketim, yasamin her alanini belirler ve cevreyi yeniden
diizenleyerek kiiltiirellestirir. Kitlelerden toplum yaratma amaciyla iiretilen her
sey yeniden iiretilenlerdir, simiilasyondur. Kitleler de bunun tasiyicisidirlar®.
Kitle iletisim araglarinin yarattigi hakikat, niteliksel iliskiler evrenini etkisiz
kilarak bir araglar evreni olusturmaktir®. Kiltirin kiiresel dolasim ve
iretimiyle, Baudrillard gibi postmodern kuramcilarin savundugu, bireylerin
kitle iletisim araclariyla gercekligi siirekli yaratmasi, her bir tikelde, 6znede
yeniden anlamlandirma cabasi ne kadar gercekeidir? Kiiltiir endiistrisi gercek
bir kiltiirel tiretimde bulunmaz. Kiiresel kitle kiiltiirli, davranis ve tiikketim

kodlar1 iireterek, belli kiiltiirleri kiiresellestirir. Farkliliklar1 onaylamaktan ote,

# Althusser’in “Dinsel, Ogrenimsel, Aile, Hukuki, Siyasal, Sendikal, Haberlesme ve Kiiltiirel”
olarak tanimladigi devletin ideolojik aygitlarinin genis tanimi i¢in bknz. Louis Althusser,
Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, (Cev: Yusuf Alp - Mahmut Ozisik), Iletisim
Yaynlari, istanbul, 1994, s: 33-34

“ Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s: 60-66

* Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (Cev: Hazal Delicayli, Ferda Keskin), Ayrinti
Yaynlari, 2.basim, Istanbul, 2004, s: 17-20

®Age.,s: 154-155
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giderek tek tiplesme, benzesme ve yok olmaya dogru evrilmektedir. Siyasi
siddet, etnik ve kiiltiirel gerilimlerde yeniden iretilir. Kiiresel bir kitle
kiiltiirlinlin, siirlarin 6tesini devamli igeriye tasimasi, ulusal kiiltiirel degerler
yerine evrensel kiiltiirel kodlar olusturmasiyla, biitiin tikellikler meta
degisimine tabi kilinmaktadir. Bu da ozgiirlilk alaninin yok olmasimi getirir.
Kiiltlir endiistrisi 6zdeslikler kurarak isler: tikellikler tiimelin, birey devletin

yasam alaninda, sinirlari i¢inde yok edilir.

2.4. Kiiresel Hegemonyanin Totaliter Yapilanmasi

Emperyal giice sahip Bati’nin, kiiltiirel alanda hiyerarsik ve bagiml bir iligkiyi
zorunlu kilmasi sonucunda olusan kiiltiirel emperyalizmle, merkezdeki iilkeler,
kiiltiirel tretim, degisim ve yayilim alanlarinda da hegemonik giic elde
etmiglerdir. Kurulan egemenligin rizaya dayali bagimli, ¢evre konumundaki
Bati-dis1 diinyaya aktardigi hiyerarsi iginde kiiresellesmenin iki yiizii bulunur;
standardize edilen bir evrenselligin yan sira, tikellesmenin ¢esitliligi. Evrensel

ile tikelin birbirine eklemlendigi hegemonik bir olusuma ulasilmistir.

Bu noktada insanlar1 birey olmaktan alikoyan ve 6zerk yasama alanlarini yok
eden, sinirlayan, bozan kiiresel egemenlik bi¢imi totaliter degil midir sorusu
akla gelmektedir. Kiiresel kiiltiiriin tiretim ve tiiketimi, yeni semboller ve yagam
bicimleri arasinda se¢im yapma zorunluluguyla birlikte, mitolojik karakterli
oznellik bicimleri tlireterek kodlamasi, kiiresel bir totaliterligin habercisi midir?
Bu asamada, soguk savag doneminde ortaya ¢ikan komiinizm ve nazizmi
ortaklastirarak, bunlarin totaliter rejimler olduguna dair bilingli kurguya karsi
cikan, totaliter bir sistemle diktatorliikk arasindaki kuramsal ve eylemsel
farklilig1 agiklamak cabasi icindeki®’ Tormey’nin tezlerini kisaca irdelemek

gerektigi kanisindayiz.

*7 Simon Tormey, Totalitarizm, (Cev: Abdullah Yilmaz, Osman Akinhay), Ayrint1 Yaynlari,
1.basim, Istanbul, 1992, s: 20
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Arendt icin, modernlikle birlikte ortaya ¢ikan bir olgu olarak totalitarizmin®®
temel dinamiginin, bireylerin “kitle insami”na dOniistiiriilerek, 06znellik
alanlarinin yok edilmesi anlamina geldigini savunur Tormey. Totaliter
hareketler Yahudi-karsithigr ve emperyalizm karsithigiyla ortaya ¢ikarken,
aydinlanmanin mirasini da reddederek aydinlanmanin bireylere siyasal eylem
olanagi sundugu kamusal alan uzamini1 da yok etmislerdir. Modern toplumun
temel O0znesi yurttagin ortadan kaybolmasiyla, yasal olarak belirlenmis hak ve
odevlerden uzak kilinmasi, siyasi eylemi gergeklestirecegi kamusal alani ele
gecirilmis kitle insaninin ortaya ¢ikmasiyla totaliter hareketler yiikselmistir
Arendt’e gore. Bu asamada ortaya c¢ikan giivenlik ve kimlik sorunsallarina
¢oziim arayan yeni hareketler iktidar arayisindan uzaktirlar. Totalitarizmde
diktatorliiklerden farkli olarak otoriter yapi, hiyerarsik yapilanma yadsinarak
ilerler. Hiyerarsik ve statik oOrgilitlenme yerine, akiskan, birbirleriyle i¢ ige
gecmis diizensiz otorite kaynaklarinin belirsizlik {izerinden isleyen bir agsal

49
yapilanmas1 vardir™.

Schapiro’ya gore ise, totaliter sistemin mesruiyeti baski ve gii¢ iizerine kurulu
degildir, total iktidarin en karakteristik goriiniimii kamusal ve 06zel alan
ayrimini kesinlikle ortadan kaldirmasi ve sinirlar1 yok etmesidir. Boylece birey
olabilme bilincini ve olanagimi kaybeden bireyler herhangi bir baskiya ve
siddete gerek kalmaksizin kendiliginden sistemin isleyisine boyun eger".
Kamusal ve 6zel alanin 6zdes kilinmasi, ¢ogulculugun iktidar tarafindan yok
edilmesiyle totalitarizmin esanlamli anilmasi noktasi Onemlidir ve tezin
ilerleyen boliimlerinde de kiiresellesme siirecinin 6zne iizerindeki totallestirici

ve goriinmez kilan agsal yapilanmasi agiklanmaya calisilacaktir.

Totalitarizm, modern topluma ait bir deneyim olarak kabul edildigine gore,

modernizmin totaliter karakterinin temel belirleyenleri nelerdi? Marcuse, buna

* Marcuse totalitarizm tanimmin, 1950 ve 1960’larda ortaya ¢iktigmi ancak ilk olarak 1936’da
Trogki’nin kitabinda rastlandigina isaret eder. Bknz. Simon Tormey, Totalitarizm, s: 153

Y A.ge.,s: 70-71-72-76

Y Age.,s: 126
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iliskin en tutarli tezi ortaya atar. Marcuse’a gore akil, bilim ve bilme istemi
“logos™un temel belirleyen oldugu, mesruiyeti saglayan yeni bir egemenlik
bigimi olusturmasi, bireyin yabancilasmasinin da kaynagidir’'. Marcuse igin
totalitarizm, kapitalizmin 20. yy. ortalarindaki gelisim siirecinde goriiliir. Tim
biirokratik ve kurumsal orgiitlenme bicimleri ve toplumsal pratikler bireylere
denetim ve belirlenmislik sunarak, bireyleri yeniden iiretir. Yeni arzu bigimleri
yaratilmaktadir. Insan1 evrensel olarak gerceklestirmenin kosullarmi ve eylem
bicimini belirlemek zorunludur’®. Totaliter sistemlerde goriilen ydnetilenler
iizerindeki mutlak iktidar, bireylere egemen ideolojinin degerler sistemi ve

ideolojisi disinda var olabilecek baska bir alan birakmamaktadir.

2.5. Ge¢ Kapitalizm mi, Imparatorluk mu?

Modernizmin, metalagmaya sinirli da olsa elestirel kalabilen yapisina karsilik
postmodernizm, kiltlirii {iriin haline getirerek, metalasmay1 dogal bir siire¢
olarak olumlar”. Jameson, kapitalizmin gelinen asamada yasam alanlarimi
somiirgelestirerek belirledigini ve esi goriilmedik bir derinlesme ve yayilma
gosterdigini vurgular. Postmodernizm, bu yeni kapitalizmin kiiltiirel mantigidir.
Bu alanin anlagilabilmesi ig¢in kiiltiirel haritalar olusturulmalidir. Burada
kastedilen “biligsel harita yapma” edimi, yeni bir kuramsal ve estetik siyaset

yapma cagrisidir’*.

! Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, “From Negative to Positive Thinking:
Technological Rationality and the Logic of Domination
http://www.marcuse.org/herbert/pubs/64onedim/odm6.html [ e.t. 25.12.2011]

52 Simon, Tormey, Totalitarizm, s: 155-186

%3 Fredric, Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, (Cev: Nuri
Pliimer), YKY, 1.basim, Istanbul, 1994, s: 10

>* Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Baz1 Meydan Okumalar ve
Sorunlar”, “Modernite Versus Postmodernite” i¢inde Cev: Mehmet Kiigiik, Vadi Yaynlari,
3.baski, Ankara, 2000, s: 391 Bourdieu ise, ekonomik ve kiiltiirel esitsizlik baglantisini
aciklarken kullandigi “habitus” kavrami ekseninde, her toplumsal smifin bir ist smifin
kiiltiirtinii benimsedigini, st kiiltiirlerin de yeni yasam bigimleri gelistirmek zorunda oldugunu
belirterek, esitligin ve farkliliklarin bu siniflar arasi iliskide yeniden iiretildigini savunur. Ancak
burada gercek bir direnis yok sayilmakta, siliklesmekte ve egemen ideolojiye baglilik
olumlanmaktadir. Konuyla ilgili bknz. Georg Stauth - Bryan S. Turner, ‘“Nostalji,
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Modernizmin kamusal alanda toplumsal hareketler, 6zellikle is¢i sinifi hareketi,
ozel alanda ise, kadin bedeninin akiskanligina karsi uyguladigi disiplin ve
diizenleme ihtiyaci, postmodernizmde bi¢im degistirerek, akiskanlik saglamis,
g0¢ olgusu, sermaye, emek giicii ve kiiltiirtin dolasimiyla 6zneler arasindaki

sinirlar1 agmaya ¢aligmistir.

Modernizmin kamusal ve 6zel olarak ayrilan ahlaki kodlar sistemine karsin,
postmodernizmin toplumsal cinsiyet, etnisite ve kiiltiirel farkliliklar {izerinde
yiikselen mindr politika ve etigi’’, 6znelere gorsel tiiketim malzemeleri tiretir.
Gostergeler diinyas: icinde, yardim kampanyalariyla Ozneleri eglendirerek,
yasanan acinin, aghigin, oliimlerin, ayrimciligin  nedenlerini sorgulamadan,
vicdanmi rahatlatacagi, donemsel etik kodlar sunulur’®. Burada sunu
sorgulamak gerekir c¢oklugu, mindr politikayr kapsayan kolektif bir etik
yaratilamaz mi? Tahakkiime karsi direnis c¢izgilerinin birlesmesiyle, bir

direnigler ag1 olusturulabilir mi?

Kiiltiir sorununun temel meselesi hegemonyadir. Dirlik’e gore, kiiltiirel alanin
zerk oldugu kabulii {izerinden yapilan tiim akil yiiriitmeler sorunlu hale gelir’’.
Hegemonya uzamsal ve zamansal bir merkeze ickindir. Dirlik’in tanimladigi
kiiltiirel dinamikler iizerinden yapilandirilan “kiiltiirelci hegemonya”,
kiiresellesmenin  ¢ift basli  hegemonyasinin  ayagidir. Meta-anlatilar
reddedilirken, “yerel anlatilar” deger kazanir. Kiiresel kapitalizmde sermayeye
kars1 direnis alan1 olarak yerellikler kodlanmali ve diizenlenmelidir. Kiiltiir

emperyalizmi, postmodernizm yoluyla kiiltiirel alanin, maddi alandan ayrilmasi

Postmodernizm ve Kitle kiiltiirii Elestirisi”, Modernite Versus Postmodernite i¢inde, Cev:
Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, 3.baski, Ankara, 2000, s: 420-421

> Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bknz. Ali Akay, Minér Politika, Baglam Yaynlari,
1.basim, Istanbul, 2000

%6 Yasar Cubuklu, Toplumsalin Simrinda Beden, Kanat Yayinlari, 1.baski, 2004, istanbul, s:
37-38

°7 Arif, Dirlik, Postkolonyal Aura, ,s: 46
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dayatmasiyla mesrulastirilir™®. Hegemonyadan ¢ikisa yol gosterecek bir kiiltiirel

iiretimin olusturulabilmesi sorunu onceldir.

“Kiiltiir emperyalizmi, ig¢i sinifimi, yukaridakilerle kendisini ayiran muazzam
esitsizlikler yerine, asagidakilerle arasindaki onemsiz hayat tarzi, wk ve
cinsiyet farkliliklarini 6ne ¢ikaran bir hiyerarsinin par¢astymis gibi diisiinmeye
tesvik eder... kiiltiir emperyalizmi dikkatleri iktidar iliskisinden uzaklastirir ve

toplumsal eylemin kolektif bicimlerini asindirir.”®”

Cevre iilkelerde kiiltiir emperyalizminin etkisi, degerler ve kimliklerin
emperyal simf ¢ikarlarina uygun sekilde yeniden diizenlenmesi amaciyla
ylriitiilen bir hakimiyet ve somiirii iliskisi seklinde ortaya c¢ikar. Sanayi
devrimiyle ortaya ¢ikan kitleler, kitle iletisim araglariyla diistinme ediminde
bulunan, ydnlendirilebilen yiginlar, kendilik bilinci gelisemedigi i¢in genel
kanmin, ve ortak iyinin tasiyicis1 ve savunucusu olurlar. Kitle toplumunun
kamusallig1 ve yalnizca tiiketim eylemini giivence altina alan, 6zel alan vurgusu
yanilsamadir. Postmodernizm, bilgilerimizin hakikati karsilamadigini, ger¢egin
siirekli yeniden iiretilmesi gerektigini iddia eder. Ozne artik ontolojik bir varlik
degil, herhangi bir sinif icinde tanimlanmayan belirsiz esit ya da hiyerarsik tiim
iligkisellik bigimlerinin disinda, akiskan kimlikler i¢inde bi¢imsiz, isimsiz ve
daginik haldedir. Bu durum direnis imkanini 6teler ya da disarida birakir mi
sorusu yanitlanmalidir. Insanin ontolojik varolusu salt kiiltiirel ve dilsel siirece
indirgenmistir. Badiou bu duruma karsidir. Dil analizinin diislincenin temeli
olamayacagin1 temel hareket noktasinin dil lizerinden degil, seyler, nesneler

iizerinden baslatilmas1 gerektigini savunur®.

Modernitenin ~ kiiresel boyuta ulagsmasiyla, evrensel degerlerle farkliliklar

biitiinlestirme c¢abasinin, toplumsal ve kiiltiirel bagimliliga evrilmesiyle, 6zne

* A.ge. s: 59-64-137-149-316

% James Petras, Kiiresellesme ve Direnis, s: 84 -91

5 Alain Badiou, Sonsuz Diisiince, Metis Yaynlar1, (Cev: Isik Ergiiden, Tuncay Birkan), Metis
Yaynlari, 1.basim, Istanbul, 2006, s: 20-21
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iizerindeki tahakkiimiin siirsiz ve kiiresel boyutlara ulastigini  goririiz.
Ekonomik akilla bireyin kamusal, kolektif alandaki Ozerk varolus olanagi
kaybolmaya baglar. Zaman ve uzamin kopusu, rasyonel orgiitlenme modelinde
temel dayanaktir, ayn1 zamanda yerellikleri kiiresele baglama gorevindedir.
Kiiresellesmenin kiiltiirel ideolojisi, kitlelerin siifsal farkliliklar ve esitsizlikler
yerine metalara, iiretilen nesnelere, tiikketime odaklanmasini saglayarak yanlis
bilingler iiretmektedir®'. Kiiltiir endiistrisinin amaci eglencedir, boylece kolayca
kabullenilir. Bir yandan bireyin, reel ve toplumsal iiretimin degisen
gereksinimleriyle Slgiilen degeri sinirsizca yiikselmis, 6te yandan bu degerin
tam anlamiyla yaratic1 ve etkin bigimde gergeklesmesi i¢in toplumsal kosullar

yaratilamamustir.

Gilinlimiizde bilginin kesfi ve {iretimi giderek daha ¢ok onem kazanmaktadir.
Uretim iliskilerini belirleyen azinlik, kiiltiirel iiretim siirecini de belirleme
giictine sahiptir. Kiiltiirel endiistri haz ilkesi iizerine kuruludur. Aragsal akilla

birlikte 6zne 6znelligini yitirmis, farliliklar yok edilmistir.

Gergek Ozgiirliik, her birey i¢in, kendi eylemliligi i¢cinde, toplumsal dogasini ve
diger bireylerce iiretilmis her seyi gelistirme zorunlulugudur. Insanin
ozgiirligi, diger bireylerle iligkisi i¢inde belirginlesecektir. Bu nedenle, insana
yaragir bir diinya olusturabilmek icin, insanlik kendini ve dogay1 tehdit eden
biitiin denetimsiz tretim iligkilerine, teknolojilere, kiiltiirel yapilanmaya ve bu
alanlarin belirleyicilerine karst ortak bir biling gelistirmek zorundadir.
Modernite, insanin dogaya egemen olarak dogaya kars1i Ozgiirlesmesini

amaglamisti, ama modernite, dogaya egemen olma siirecinde yonetim erkine

o Kiiresellesmeyi, kapitalizmin derinlesmesi ve gelismesi olarak tamimlayan Zizek’e gore,
kiiresel ve yerel arasinda sdylendigi gibi bir karsitlik yoktur. Kiiresellesme, yerel kimlikler ve
kiiltiirel oluslar iizerinden sekillenir. Boylece, kiiresellesme ile evrensellesme arasindaki asil
karsitlik gizlenmeye caligilir. Tikel taleplerle olusturulan hareketler ancak evrensel hedeflere
dogru genislediginde siyasal nitelik kazanir. Postmodernizmin kimlik siyaseti, kimliklerin
konumunu olumlamay1 ve normallestirmeyi amaglar. Konuyla ilgili bknz. Slavoj Zizek,
Gidiklanan Ozne Politik Ontolojinin Yok Merkezi, (Cev: Samil Can), Epos Yaynlari,
Ankara, 2003, s: 248-252
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sahip sinifin insan tizerindeki egemenligini de mesrulastirarak bireysellesme ve

akil sorununa da yol agmustir.

Kiiresel kiiltiiriin yapilanma siirecinde, modernitenin aragsal aklinin yerini alan
kiiresel akil, yeni hegemonyanin mesruiyet kaynagi olmustur. Sabit kiiltiirel
kodlamalarin yerini akiskanligin ve belirsizligin almas1 zaman ve mekani da
dontistiirerek, uluslar {istli yeni orgiitlenme ve direnis dinamiklerini ortaya
ctkarmistir.  Oznelerin  bilinglerinde yaratilan doniigiimle  birlikte
kiiresellesme, zaman tizerinde yiikselen bir algi ag1 yaratir. Yerellikler i¢indeki
kimlikler, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlari, altyapidan bagimsiz kilinarak, sadece

kiiltiirel alan i¢inde sinirlandirilmastir.

2.6. Sanayi Cagindan Bilgi Cagina ideolojilerin Sonu

Postmodernizmin yeni meta anlatis1 ve ideolojisi olarak “enformasyon
toplumu”, sanayi sonrasi toplum, tarihin ve ideolojilerin sonunun ilan edilmesi,
yasanan ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal doéniisiimiin simgesi, dogal sonucu

olarak kabul edilmistir®*.

Modernitenin sona erdigi kabulii, kamusal alanda var olamamis gruplar olan,
etnik azinliklar, kadinlar ve gdg¢menlerin, kendilerini ifade etme caba ve
eylemlerinin goriinlir olmasiyla sonuglanir. Béylece postmodernizmin yeni
politik eylem alan1 moderniteye elestiri iizerinden gelisen bir siirece doniisiir.
Postmodernist sdylemin kars1 yapilanmasiyla, Aydinlanmanin yiicelttigi akil,
ilerlemeci tarih anlayis1 ve ideolojilerle birlikte, sinif miicadelesinin de sonuna

gelindigine dair kavramsallastirma ¢abas1 belirginlesmistir.

62 K rishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma: Cagdas Diinyanin
Yeni Kuramlar, (Cev: Mehmet Kiigiik), Dost Yaymevi, Ankara, 1999, s: 183
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Esitsizliklerin yok edildigi bir homojenlik varsayan sistemin, analizini
yapabilme zorunlulugu s6z konusudur. Mekansizlagsan sermaye ve fordist
iiretim bi¢ciminden post-fordizme geg¢ilmesi, kapitalist tiretim bigiminin kiiltiirel
alanlara da yayilarak hegemonyasini derinlestirdiginin gostergeleridir. Tarihin
amagcsallig1 ilkesiyle ilerlemenin, bu amaca ulasildiginda son bulacagi

diisiincesi, Hegel®- Bell- Fukuyama diisiince dizgesinde sekillenmektedir.

Postmodern ve post-endiistriyel toplumun gelisimini paralel bir okumayla
aciklayan Lyotard, postmodern toplumu, enformasyon ve teknolojiyle hizla
gelisen bir toplum olarak tanimlar. Post-endiistriyel toplum yapilanmasi,

kiiltiirel alanda postmodernizmi olusturmustur64.

Fukuyama’ya gore yirminci yiizyilla birlikte, liberal demokrasinin evrensellik
niteligine ulasmasiyla tarihin sonuna gelinmistir®. Kapitalizmin gelisimini
engelleyebilecek bir sinif ya da ideolojik gii¢ kalmadig1 tezinden yola ¢ikarak,
Hegel’in argiimanlarina paralel bir okumayla tarihsel sonun gerceklestigini ilan

eder.

Post-endiistriyel toplum kurgusunun 6nemli temsilcilerinden Daniel Bell ise,
yeni toplumu olusturan temel Ozellikleri; hizmet sektoriiniin gelismesi, isci
sinifi yerine yeni orta sinifin ¢ogunlukta oldugu bir toplumsal doniisiimiin
gerceklesmesi, bilimsel bilginin iiretim ve dagilimmin politikanin seyrini
belirleyecek konumda olmasi ve teknolojinin yeni ideoloji olarak yapilanmasi

seklinde tanimlar®.

% Hegel’in “tarihsel t6z” olarak agiklanan ve devlette eregine ulasan, somutlasan “diinya tini”
kavramsallastirmasi igin, bknz: Hegel, G.W.F., Tarihte Akil, (Cev: Onay Sozer), Kabalci
yaymevi, 2.basim, Istanbul, 2003 ve G.W.F. Hegel, “Georg Wilhelm Friedrich Hegel”,
Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004

® Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, (Cev: Ahmet Cigdem), Ara Yaymncilik,
Istanbul, 1990, s: 10-16

% Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, (Cev: Ziilfii Dicleli), Giin Yayncilik, 2.
Baski, Istanbul, 1999, s: 204-212  Ayrica bknz. Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”,
(Cev: Yusuf Kaplan), Vadi Yayinlari, 2003, s: 22-23

5 Martin Slattery, ‘Sanayi-Otesi Toplum’, Sosyolojide Temel Fikirler, (Cev: Umit
Tatlican), Sentez Yayinlari, Istanbul, 2007, s: 462-463
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Harvey ise, Lyotard, Bell ve Touraine’in “post-endiistriyel toplum™a iliskin
coziimlemelerinden yola c¢ikarak, enformasyon aktarimi ve yayiliminin,
postmodernizmin merkez kapitalist iilkelerde kullanima sundugu dil iizerinden
gerceklestigini savunur®’. Kiiresellesme teorisyenlerinin, ulus devletlerin yok
olduguna dair mitiyle birlikte ikinci varsayiminin da, ulus devlet sinirlarin
kaldiran enformasyon devrimiyle yasandigimi ve bunun kapitalizmi
doniistiirerek, yeni diinya diizenini sekillendirdigi de savunulan tezler

arasmdadir®.

Modernitenin ulus devlet yapilanmasiyla ortaya cikan yurttas 6znenin yerini
alacak yeni bir kamusal Ozne-aktér arayisi, {retimin  ve {rilinlerinin
enformellesmesi, kamusal alanda yurttaglara taninan siyasal, sosyal ve
ekonomik haklarin yasal zeminini de belirler. Enformasyon akis1 yerellikleri
cozerek kapitalizmin yeni yapilanma siirecini tekno-ekonomik bir doneme
déniistiirmiistiir™. Teknolojinin gelismesiyle bilginin paylasimi artmus, bilgi
yayginlastirilmis ancak yeniden iiretimi yavaslamistir. Var olan bilgiyi iireten
ve kullanima sunan toplumlar ile buna bagimlh kilinan toplumlar arasindaki
yeni agsal yapilanma bireysel ve kurumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur’’.

Bilginin kitlesellesmesi, kitlesel kilinan bilginin ayn1 zamanda Kkitleleri
direngsiz, ¢0zlimsiliz birakmasi, yeni bir toplumsal sisteme, enformasyon

toplumuna geg¢ildiginin kanmiti midir? Emegin yok sayilarak bilgi tiretimi

7 David Harvey, Postmodernligin Durumu-Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, (Cev: Sungur
Savran), Metis yaymlar1, 2.basim, 1999, Istanbul, s: 65

68 James Petras, Kiiresellesme ve Direnis, s:25

69 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bknz. Manuel Castells, “European Cities, the
Informational Society and the Global Economy”,New Left Review 1/204, March April 1994
p: 18-32 [http://www.newleftreview.org/search/hybrid?query=manuel-+castells] [e.t.
12/09/2011]

" Castells’e gore enformasyon toplumu ya da ag toplumu, oncelikle kiiresel kapitalizmin
devleti ve toplumsal hareketleri doniistiirmesiyle dogmustur. Castells, enformasyon toplumu
kavrami yerine giiniimiiz kosullarini tam olarak karsilayan “Ag Toplumu” kavramini gelistirir.
Artik tiim toplumsal alanlarda hiyerarsik bir yapilanmadan cok, bir kiiresel iliskiler agindan s6z
edilebilir. Konuyla ilgili bknz. Manuel Castells, Enformasyon Cagi, Ekonomi, Toplum ve
Kiiltiir: Ag Toplumunun Yiikselisi, (Cev: Ebru Kilig), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul , 2005, s: 25-29
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iizerinden yapilandirilan tiim {iretim siireci ve enformasyon toplum kurami
analizleri, emegi degil, tek bir iiretim aracini yiiceltmekte, bdylece temel
sermaye-emek celigkisi goriinmez kilinmaktadir. Kiiresellesmenin, yukaridan
asagiya giic merkezleri arasinda kurulan bag ve iliskiler iizerinden isleyen
hegemonyasina karsi, 6znelerin bu iligkiler agini tersine cevirerek, asagidan
yukariya dogru gelisme olanaklar1 sunan karst hegemonik toplumsal hareketler

ag sistemi olusturabilme giigleri vardir’'.

Jameson, sermaye yogunlugu ve mekansal genislemenin kapitalizme ickin
oldugu saviyla birlikte diisiiniildiigiinde, post-endiistriyel doneme ge¢ildigi ve
kapitalizmden kesin bir kopus yasandigina dair saptamalar yerine yasanan
doniisiimiin  sisteme ickin olugunu vurgulayarak ve siireklilik iliskisini
gozeterek, slirece “ge¢ kapitalizm” denmesinin daha tutarli oldugunu

2
vurgular’®.

Hardt ve Negri ise, postmodernizmi, “enformatiklesme siireci” olarak
tammlar’>. Sermayenin siirsiz dagilimi ve yogunlasmasiyla paralel ilerleyen
enformasyon birikimi merkezileserek, toplumsal iliskiler agin1 ele gecirir ve
belirler. Sistemin disinda kalmaya dair yapilan her hareketlilik, kiiresel
tahakkiim ve yoksullukla karsilasir. Bilgi artik verili degil, siirekli yeniden
iiretilen bir nitelige biirliniir. Saglik ve eglence hizmetleriyle sunulan bedensel
ve duygulanimsal emegin sonucu, ger¢eklesen rahatlama ve tatmin duygusu bir
yanilsamadir. Hardt ve Negri’nin bu argiimanlarinin sonucunda karsimiza
cikan, kapitalist sistemin temel isleyis mantiginin degismemesi, sadece hizmet
sektoriinlin genislemesi gibi degisim dinamiklerinin, sinif ve emegin ortadan

kalktiginin kanit1 olabilir mi sorusu akla gelmektedir.

" Charles Tilly, Toplumsal Hareketler, (Cev: Orhan Diiz), Babil Yaymlari, 2008, s: 154 Bu
konuya tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak deginilecektir.

72 Jameson Fredric, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, (Cev: Nuri
Pliimer), YKY, 1.basim, 1994, Istanbul, s: 20

3 Michael Hardt, & Antonio Negri, imparatorluk, (Cev: Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yaynlari,
6.basim, 2008, istanbul, s: 296
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2.7. Imparatorlugun Kurulusu

Hardt ve Negri’nin, iktidarin kiiresellesen hegemonyasi ve sermaye yogunlugu
siirecini tanimlamak icin olusturduklar1 ‘Imparatorluk’ kavrami, yeni
egemenlik bi¢ciminin megruiyet kaynagini vurgular niteliktedir. Karsiliklilik
iliskisiyle baglanan ‘Imparatorluk’ ve ‘Cokluk’ kavramlari, yasanan kiiresel
sistemi adlandirmak igin emperyalizm terimi yerine kullanilir. iktidardaki bu
dontistim, imparatorluk onceli tiim kars1 oluslar1 ve ¢eliskileri, sistemli sekilde
parcalayarak, mutlak tahakkiimiinii kurar. Sermaye agkin bir iktidara
gereksinim duymaz, kendi askinligin1 yeni hak anlayis1 ve degerler iizerinden
kurmustur. Bu agkinsalligin mekansal kullanim siirecinin, tarihsel seyir igindeki
temel unsuru ulus-devletlerin, siyasal ve kiiltiirel egemenliklerini ve siddet
uygulama giiciinii imparatorluk alaninda kaybetmeye basladig1, ulus devletlerin
yerini merkezsiz yeni bir egemenlik biciminin aldig1 iddia edilir. Igerisiyle
disarist ikiligi iizerinden kurulacak mekansal ve iliskisel aglar alani, emek ve

biyo-siyasal iiretim tarziyla islemektedir’*.

Tarih boyunca hegemonik yapilanmalar, sermaye birikiminin en yogun
oldugu donemlerle eszamanli ortaya ctkmustir””. Bir kargi-iktidar teorisi
yapilandirmaya ¢aligan Hardt ve Negri, ortak somiiriiniin tanimin1 yaparak,
yerel ve tikel olanin degil, ortak ve genel olanin haritasin1 olusturmayi
amaclarlar. Somiiriiniin ve yeni totalitarizmin, artik tek bir cografyada ve belli
halklar iizerinde etkili olmadigini, sOmiiriiniin genellestigini, tiim halklar
tizerinde uluslar dsti ve  smirlar otesi oldugunu gostermeye calisir.
Imparatorlugun kiiresel sisteme karsilik geldigini ve emperyalizm taniminin
artik kiiresel iktidar1 karsilamadigini savunan Hardt ve Negri, imparatorlugu
kavrayabilmek i¢in, onun toplumsal siirecleri “tiimleyici(totalizing)” tavrini

kavramak gerektigini vurgular. Imparatorluk biitiin insanlar1 kapsayan baris ve

™ Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 14
” Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu -Yirmi Birinci Yiizyihn Sosyal Bilimi,
s: 45
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adalet amacina ulasabilmek icin, zorunluluk durumlarinda barbarlar ve asilere
kars1 “hakli savaglar” oOrgiitleyebilirler. Disiplinci toplumdan, kontrol
toplumuna gecis siireci, imparatorlugun kurulusunun belirgin o6zelligidir.
Postmodernizmle birlikte kontrol mekanizmasinin, yurttaglarin bedenleri
iizerinden lretime sunulmasi ve yurttag 6znelerin bu durumu igsellestirerek
kendi bedenlerinde imparatorluk sistemini yeniden tiretmesi s6z konusudur’®.
Kontrol toplumu sadece ekonomik terimlerle degil, kiiltiirel, bedensel ve 6znel
terimlerle tanimlandiginda nasil gelisip milkemmellestigi, yasamin her alanina
s1izdi@1 goriilebilir. Imparatorluk diizeni, sermaye, emek ve bilginin dolasimi ve
yaylliminin smirsizca yasandigi, akislardan kurulu bir cografyadan olusur.

Sermayenin hegemonyast kiiresel niteliktedir’’.

Eski toplumsal hareket paradigmasindan, yeni paradigmaya gegis, yeni bir
iktidarin ortaya ¢ikisidir ayn1 zamanda. Eski paradigmada, iktidarin disiplinci
isgali bireyin direnisini de igeriyordu, ona igkindi, ancak yeni kontrol
iktidariyla birlikte insanlarin bilingleri, bedenleri ve tiim toplumsal iligkilerin
derinliklerine isleyen bir kontrol mekanizmas: ortaya gikar’®. Toplumsal giigleri
birbirinden ayr1 ve bagdasmaz kilarken, tekillestirirken diger yandan da
maksimum bir ¢ogulluk iceren bir olay ortaminda direnmek nasil miimkiin

olacaktir sorusu akla gelmektedir.

Imparatorluk, kiiresel sistemin devamliligini saglayabilecek sekilde donatilmus
tek iktidar bi¢imidir. Kiiresellesme, imparatorluk seklinde catigsmalari
siireklilestirerek, kiiltiirel ve hiyerarsik bolinmeleri agsal denetimle
birlestirerek yayilirken, diger yandan uzamsal olarak sinirsiz igbirligi olanagini
da tiretmektedir. Glinlimiizde ulus devletlerin siddet uygulamalarina kars1 yasal

alandaki dilizenlemelere dayanmak, mesruluk saglanabilmesi igin yetersiz

’® Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 34-35-47

" Antonio Negri, “Kavram ve Pratik Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Bir idea Olarak Komiinizm
icinde, Alain Badiou & Slavoj Zizek vd, (Cev: Ahmet Ergeng, Ebru Kilig), Ayrint1 yayinlari,
1.basim, 2011, istanbul, s: 181

® A.ge.s: 48-49
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bulunmakta, ahlaki ve hakli bulunmayan uygulamalar mesru kabul

edilmemektedir’’.

Kiiresellesme yeni bir siire¢ degildir ve dogal tarihsel yonelim sonucunda

olusmamistir. Bu hegemonyanin insasiyla, iktidarin gozii tiim bedenler ve

bilingler {izerinde kesintisiz denetim giicline biirliniir. Tiim cografyay1 tek bir
pazar haline doniistliren, ekonomi, siyaset ve kiiltiir iizerinden yapilandirilan
soyut, evrensel degerler gerekge gosterilerek merkezdeki emperyal devletlerin
cevre lilkelere miidahale hakkinin mesrulastirilmasi s6z konusudur. Devlet ve

siyasi iktidar1 6zdes kabul eden yoneten-yonetilen, devlet-sivil toplum ikilikleri
iizerinden hareket eden anlayislarin, toplumdaki direnme potansiyel ve

eylemini salt devletin kurumsallagsmis yapist karsisinda konumlandirmalart bu

yeni iktidar olusumunda direnis olanagini anlamlandirmay1 giiclestirir.

Marcuse, Hardt ve Negri’den dnce “Ileri isleyim toplumu” olarak tanimladig1
bu yeni hegemonik giic yapilanmasinda, ilk etkinlestigi donemde 6nemli
dinamiklerden olan hak ve Ozgiirliikler alaninin, ileri isleyim toplumuna
gecildiginde, mesruiyetini ve anlammi yitirmeye basladigim1 vurgular.
Kitlesellesen tiretim ve dagitim bireylerde “mimesis” etkisi yaratarak toplumla
kendini 6zdes kilma, dolaysiz biitiinlesme yoluyla hegemonyanin
(Foucault’nun tanimuyla biyo-politikanin) tastyicisi konumuna yiikselirler®.
Kamusal alanda iiretilen sdylemler, bireyler i¢in mistik, agkinsal ritiiel kodlar

iireterek, bu kodlarin yénlendirmesiyle bireyleri sinirlar ve edilgenlestirir®'.

Her mesrulastirma siireci bir gerilimi ifade eder. Soguk savas doneminde
ortaya atilan totalitarizm kavraminin, kamusal alanin goriinmez kilinis1 olarak

tanimlanmasinin yetersiz oldugunu savunan Hardt ve Negri, sadece toplumsal

” Michael Hardt & Antonio Negri, Cokluk - imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi,
(Cev: Baris Yildirrm), Ayrint1 Yayinlari, 2. basim, Istanbul, 2011, s: 11-12-45

% Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan - ileri isleyim Toplumunun ideolojisi Uzerine
incelemeler, (Cev: Aziz Yardimh), idea Yayinlari, 2.baski, istanbul, 1990, s: 1-9

1 Age., s 78
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yasamin kiiresel belirlenisi olarak degil, toplumsal yasam dinamiklerine yonelik
her tiir saldir1 ve ¢coklugun kuramsal ve eylemsel olarak varolus olanaginin yok

edilmesi olarak da anlasilmas: gerektigini belirtirler®.

Hardt ve Negri, kiiresel iktidarin oOrgiitlenmesinin ii¢ ayakli sekillendigini
belirtir: Kolonilerin ortadan kalkmasi, iiretimin merkezsizlesmeye dogru
evrilmesi ve uluslar arasi iligkiler aginin kurumsallagsmasiyla, toplumsal ve
6znellik {iretiminin yayilma siireci®. Iimparatorluk, mitsel bir piramit seklinde
orglitlenmistir. Piramidin tepe noktasinda bulunan, kiiresel siddet tekelinin
tastyicisi ABD, BM biinyesinde yer alan, sermayenin yogunlastigi diger
iilkelerle birlikte hareket eder. 2. asamada sermaye, emek, teknoloji, kiiltiirel
iliskiler ve hareketlerin agsal yapilanmasi belirgindir. Ulus devletler, uluslar
arasi sirketler sermaye ve emegin dagilimini yeni iletisim aglariyla orgiitlerler.
Piramidin en alt ve en genis katmaninda ¢okluk bulunur. Cokluk ontolojik
olarak var kabul edilir ama, politik eylem ve fiiretim aglarina katilma
asamasinda imparatorluk¢a diizenlemeye tabi tutulur, ‘halk’a doniisiir ve ulus-
devletlerin siirlarinda temsiliyet hakki taninir. Ayrica sivil toplum kuruluslari,
medya ve dinsel olusumlar da bu gorece sivil alan1 bicimlendirir. Imparatorluk,
bedenlerimiz ve bilinglerimiz olumsuzlanarak kurulur. Insan haklar1 ve uluslar
arast hukuk normlari aragsallastirilir. Imparatorluk, kendi postmodern hukuk

modelini dayatir®,

Kamusal anayasal beden, iktidarin organik bedeninin bir parcasidir.
Yasadigimiz silire¢ bir gecis, yeni sOmiiriiniin kurumsallastigi “kiiresel bir

apartheid” donemidir®.

82 Michael Hardt & Antonio Negri, Imparatorluk, s: 111-134

¥ Age.,s: 262

8 Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 322-326-363
% A.ges: 183
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“Giiniimiiziin  kiiresel imparatorlugunda  apartheid hiyerarsik icermeye
dayanan bir iiretim sistemidir ve azinligin zenginligini ¢ogunlugun emegi ve

99

yoksullugu sayesinde siirdiiriir.>

Hardt Ve Negri’nin bu savlarina karsin Amin, giinlimiizde yasanan sermaye
yogunlugunun yeni bir doneme ya da bir imparatorluga ge¢ildigini gostermek
icin yeterli olmadigini, bunun nitel bir sicrama yarattigini, ancak kapitalist
iiretim tarzimin agildigimi gostermedigini savunur®’. Sermaye yogunlugunun,
bilgi, sermaye, isgiicii ve kiiltiirel akislarin yeni mesruiyet kaynagi olarak
sunuldugu, yeni kiiresel bir uygarliga ulasildigi savinin yalnizca bir kurgu
oldugu da dile getirilmektedir®™. Negri’yi kiiresellesmeci olarak tanimlayan
Petras ise, emperyal devletlere karsit bir emperyal sistemden s6z etmenin
anlamsiz oldugunu ¢ekirdek-merkez, ¢evre-yari-cevre kavramsallastirmalarinin

soyut olduklarim ve temel sinif ¢ikarlarini goz ardi ettigini savlar®.

Hegemonyanin bu yeni goriiniimiinii “Postkolonyal” olarak tanimlayan Dirlik,
bu siirecin, melez olma hali, heterojenlik ve farkliliklar {izerinden
anlasilabilecegini savunur. Kimlikler iizerinden gelisen siyaset anlayisi ve
kiiltiirel kars1t koyuslarin 6znesinin reddedilisi de hegemonyanin varliginin
kanitt olarak anlasilmalidir. Postkolonyalizm, mekansal belirsizlikler ve
siirlarin  belirsizlesmesi anlamindadir’. Postkolonyal dénem, 3.diinyanimn
kiiltiirel olusumlarinin ve sdylemlerinin kiiresellesmeye dahil olmasini amagclar.

Merkez-cevre ayrimi kolonyal doneme ait kabul edilerek reddedilir. Celisik

% Hardt ve Negri, ‘apartheid’ tammmi, Giiney Afrika’da bilinen sekliyle,yani bir iilkenin
yonetimi altindaki gruplart irk, etnisite gibi nedenlerle yok saymasi, ayrimcilik uygulamas ve
dislamasi anlami diginda yeniden tanimlar. A.g.e., s: 183

¥ Samir Amin, Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, (Cev: Semih Lim), Kaynak Yaymlari, 2.
basim, Istanbul, 1997, s: 155-156

8 Richard Falk, , Yirtict Kiiresellesme, (Cev: Ali Caksu), Kiire Yaynlari, 2. Basim, Istanbul,
2002, s: 68 Ayrica iicretli kolelik anlamina gelen kapitalist {iretim tarzinin var olabilme
kosulunun, ftretim araglarinin siirekli yenilenmesi, yayilma ve genislemeye dayandigi,
emperyalizmin kapitalizmin yeni bir agamasi degil, ona ickin olduguna dair goriis icin bknz.
Fikret Baskaya, Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme, Maki Basim Yaymcilik,
Ankara, 2004, s: 13

% James Petras, Kiiresellesme ve Direnis, s: 23-39

% Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, s: 20-22
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bigimde bir yandan, tiim ikilikler yok edilmeye calisilirken, diger yandan
heterojen yapilar olumlanir. Harvey ve Jameson’a paralel olarak Dirlik’de
postmodernizm ve kiiresel kapitalizm arasindaki iliskiler agina dikkat ¢ekerek,
post kolonyalligin, postmodernizmin 3. diinya iilkeleri lizerindeki goriiniimii
oldugunu vurgular’'. Dirlik, kapitalizmin kiiresellesme egiliminin dogal bir
siire¢ sonunda gerceklesmedigini, kdkeninde baski unsuru oldugunu vurgular.
Postmodernizm kapitalist iiretim kosullarima ickin, kapitalizmin tiim

olumsuzluklarmin tastyicist ve “sug ortagidir™*>.

Neoliberal hegemonyanin, 1970-2000 yillar1 arasinda sekillendigini sdyleyen
Harvey, bu siiregte ABD hegemonik gii¢ ve baskisinin yeni bir tiir ekonomik
ortodoksluk olarak ortaya c¢iktigini, IMF ve uluslararasi kurumlarin
uzantilarinin  uygulamalari ile desteklendigini savunur’. Laclau ve Mouffe
ise, yeni hegemonya kavraminin soyagacini olustururken, Gramschi’den yola
cikarak, toplumsal iligkileri kavrayabilmek i¢in hegemonyay1 baslangi¢ noktasi
olarak kabul ederler’. Hegemonik gii¢ ve diger gii¢ iliskilerinin anayasal
diizlemdeki konumlar1 ontolojik farklar tasir, herhangi bir politik 6znenin
digerlerinden farkli olarak hegemonik 6zne konumuna ulasmasi miimkiin
degildir’. Cok uluslu sirketlerin imparatorlugun isleyisi i¢inde aldigi 6nemli
kararlar, iktidarin iligkiler ag1 boyunca ilerler. Merkez ve yar1 ¢evre-gcevre

kategorileri soyut ve sinifsal farklar dinamigini gizler niteliktedir.

Esitsizlik tizerine kurulu uluslararasi sistemin hegemonyasi, giivenlik sorununu
gerekcge gostererek insan haklari diisiincesini 6teler. Oznelerin siyaset alanindan
uzaklastirildig1 bir toplumsal yapilanmada var olan sistem disinda bir direnme
ve kurtulus alan1 oldugunu diisiinebilmek zorlasmaktadir. Iktidarn siddetle

kuruldugu kabuliine yonelik elestiri ¢ogunlugun itaatinin ve razi olusunun

T Age., s 86-111

2 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, s: 285-305

% David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Pres, 2005, New York, p: 62-63

% Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemony & Socialist Strategy-Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, seventh version, London, New York, 1996, p: 7

% Age.,s: 135
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siddetin aracsalligim yiicelttigini sdyler. Imparatorluk siirlanmis bir cografya

iizerinde bir iktidar merkezi yaratmaz.

3. YENI OZNENIN ORTAYA CIKISI

Iktidarin ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik déniisiimiiyle birlikte, siyasi 6znenin
doniistimii lizerine yapilandirilan bu boliimde, bedenin ideolojik ve sdylemsel
catisma alani olarak nasil yapilandirildigini ve toplumsal hareketler ig¢inde

ortaya ¢ikan yeni 6zneyi anlamak zorunludur kanisindayiz.

Bilingli, iradeli toplumsal varlik olarak tanimlanan 6zne, toplumsal-tarihsel

siire¢ i¢cinde bigimlenir ve nesneyle iligskisinde temel belirleyendir96

. 17.yy.
itibariyle giinlimiizdeki anlamini kazanan kavram, ‘ben’(subject) anlamina
gelir. Kendini ben-olmayan(object) karsisinda konumlandiran ve onun

iizerinden tanimlayan, nesneyi bilme amaciyla eyleme yonelen bireydir’’.

3.1. Biyo - iktidarin Oznesi

Hardt ve Negri, disiplinci toplumdan, kontrol toplumuna gegis siirecini, biyo-
iktidarin, yani imparatorlugun kurulusunun belirgin 6zelligi olarak tanimlar™®.
Disiplin toplumu, tiim toplumsal {iretimi ve yasam pratiklerini disiplin
kurumlariyla diizenleyen toplumdur. Disiplinci iktidar, diisiinsel ve eylemsel
sinirlart belirleyerek, bu sinirlarin igindeki tiim diisiince ve eylemleri olumlar,
farkliliklar1 da tehlike unsuru olarak disarida birakir. Kontrol toplumu ise,

iktidar mekanizmasinin toplumsal alana daha c¢ok yayildigi, yurttaglarin

% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi kitabevi, 8. basim, Istanbul, 1993, s: 324

7 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitabevi, 5.baski, Istanbul, 1994, s:148

% Negri’nin, imparatorlugu bir figiir olarak en iyi tanimlayan disiiniirlerden biri olarak
tanimladigi  Foucault’nun, disiplinci toplumdan, kontrol toplumuna gegis siirecine iliskin
degerlendirmeleri iizerine gorisleri igin bknz. Antonio Negri, Siyasal Alamin Krizi,
[http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=0,31,0,0,1,0] [e.t. 20/02/2012]
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bedenleri iizerinden oOrgilitlenen, modern donemin sonunda baslayan ve

postmodern déneme gegisle derinlesen toplumdur’.

Hardt ve Negri, imparatorlugu belirleyen biyo-iktidar paradigmasini, bedenler
iizerinden tiim niifus ve yasam alanlarini diizenleyerek isleyen iktidar bigcimi

olarak tanimlar. Béylece toplumsal alanin tamami biyo-iktidarca belirlenir'®.

Biyo-iktidar kapitalizme igkindir. Foucault’'nun diislince dizgesinde biyo-
iktidar, sadece kamusal alanla sinirli kalmaz, yasamin tiim alanlarin1 kapsar,
diizenler ve yeniden iiretir. Tahakkiim alanm1 genisledik¢e somiiriilen 6zneler
alan1 da nitel ve nicel olarak artar, yasama dair tim eylem ve arzular kapsar.
Biling ve bedenler iizerinde derinlemesine isleyen merkezsiz bir iktidar

yapilanmasi ortaya cikar'"'.

Iktidar iliskilerinin yeniden kodlanabilmesi ve niifusun biyo-politigi, bedenin
iiretim siirecine girmesiyle ilerler. Modern biyo-iktidar, niifusun kodlanmasi ve
sinirlandirilmast  lizerinden isler. Saglik-hastalik, normal-patolojik gibi,
yaratilan yeni ikilikler {izerinden gergeklestirilen politik ve toplumsal
diizenlemeler, iktidarin yeni hiyerarsik yapilanmasini olusturur. Ozneler yok
edilmis, iktidarin nesnesi kilinan bedenler, iktidarin kurumsal yapilanmasi
icinde disipline edilmistir. Biyo-siyaset, niifusun artisi, dogum ve Oliim
oranlar1, saglikli ve uzun yasam diizenlemeleri ve niifus kontroliiyle, bedenler

. 102
iizerinden yapilandirilir ™.

Iktidar ve bilgiden sonra 6znellesmeyi, {iciincii kuramsal ve eylemsel alan

olarak belirleyen Foucault, her tarihsel donemin kosullarina goére farklilasan

% Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 47

1A ge.,s: 48

1% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (Cev: Hiilya Ugur Tannidver), Ayrmti Yaynlari,
3.basim, Istanbul, 2010, s. 103-106  Disiplin edici iktidar, 18.yy. birlikte, dogrudan bedenler
ve yasam alanlar {lizerinden isleyen biyo-iktidara doniismiistiir. Konuyla ilgili ayrmntili bilgi
icin bknz. Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (Cev: Sehsuvar Aktas), YKY, 2.
baski, Istanbul, 2001

192 | Emre Isik, Gen-Politik, Baglam yaynlari, 1.basim, 2004, Istanbul, s: 65-82
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oznellik bigimlerinin, oznellik alami olarak kurgulandigini  vurgular'®.
Foucault’da 6zne, her kosulda iktidar1 olumlayan, denetleme yoluyla bir baska
giice baglanan ya da 6z denetim yoluyla kimliksel aidiyetiyle sinirli 6zneler
olarak tanimlanir. Insanlarin 6zneye déniistiiriilme kodlarr; bilgi, iktidar ve etik
nesnelestirme bi¢imleridir'®. Boylece, iktidarmn baski uygulamasina gerek
kalmaz. Oznelesme siiregleriyle birey iizerinde denetim saglanir. Foucault’ya
gore ahlak, hakikat ve bilgi, iktidarin sonuglaridir. Direnisi bu idealler
tizerinden sekillendiren ve bunlar1 yiicelten modernligin siyasal aklina karsi
¢ikar. Modernitenin dznesi, iktidarla ontolojik bag1 olan 6zneydi. Ozel-kamusal
alan ayrimmin yok olmasiyla iktidarin Ozneleri, bedenler {izerinden
bicimlendirme ve kontrolii de yeni bir boyut kazanmistir. Foucault’da 6zne
modern dénemin yanilsamasidir. Oznenin, iktidar tarafindan iiretildigini ve
yeni iktidar yapilanmasinin negatif 6zelliklerle birlikte olumsallikta i¢erdigini

savunurl 03 .

Uretime sunulan, iiretilen meta ya da bilgi belirlenmis toplumsal &znenin de
iiretimidir. Iktidarmn farkli tahakkiim bi¢imleri ve yasamin her alanina dair
sOmiirii  yontemleri s6z konusudur. Bireyin, iktidar tarafindan belirlenen
kimlikler iizerinden Oznelestirilmesi, temel sorun ve direnis alani1 olarak

yapilandiriimalidir'®.

103 Al Akay, Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, Baglam Yayinlari, 2.basim,
2000, Istanbul, s: 151

1% Michel Foucault, Ozne ve iktidar, (Cev: Isik Ergiiden - Osman Akimhay), Ayrinti
yayinlari, Istanbul, 2005, s: 14-16

5 A.ge., s: 16-24 iktidarin kiiresel nitelikli oldugu ve bireyler iizerinde total bir
orgiitlenmeyle isledigi savina karsin Foucault, iktidarin biitiinlikkler ve ayniliklar olusturmak
yerine, farkliliklar ve dagilmalarla isleyen tekillesme siirecleri yapilandirarak, bedenlerin ve
eylemlerin ¢ogullugunu olumladigini vurgular. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Michel
Foucault, Klinigin Dogusu, (Cev: Inci Malak Uysal), Epos yaymlari, 1. basim, Ankara, 2002
1% Sosyal ve siyasal alanda yasanan hiyerarsi ve tahakkiim bigimlerine kars: yapilandirilacak
direnis pratiklerine iligskin Foucault tizerinden farkli bir arastirma i¢in bknz. Lois McNay, Self
as Enterprise: Dilemmas of Control and Resistance in Foucault’s The Birth of Biopolitics
, [ http://tcs.sagepub.com/content/26/6/55.abstract] [ e.t. 12/04/2012]
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3.1.1. Biyo-siyasetin Alam

Kiiresellesmenin hegemonyasi kamusal-6zel, tim yasam alanlarina yayilmistir.
Bu noktada, biyo-iktidara karsi yapilandirilacak direnis alanina iliskin, Foucault
ve Agamben’in kavramsallastirmalarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Kamusal alan kavrami, hem toplumsal yasamin {iretildigi ve paylasildigi
mekansal boyutu tanimlar, hem de ortak ve aleni olan isaret ederek bir ideal
anlam da tasir. Modernite icerisinde tasidigi anlam bakimindan kamusal, 17.yy.
sonlarindan itibaren kullanima sunulan bir terim'”’. Agamben, kamusal-6zel
alan ikiliginin Antik cagdaki adlandirmasi olan, Aristoteles’den aldig1 “bios” ve
“zoe” kavramlarini, bio-iktidarin isleyisine goére yeniden tanimlayarak, tiim
canlilarin ortak yasam 06zelligi olan zoe ve siyasi varolusunu belirleyen bios
alanini, yani 6zel ve kamusal alan i¢cinde mahremiyet ve aleniyet arasinda var
olma savasi veren yurttag 6zneleri tanimlar'®. Foucault ise, modern dénemde
bios’un yerine zoe nin siyasallastigini vurgular. Iktidar, farkli giic iliskilerinin
belirledigi bir ¢ogulluk, kesisme noktasidir. Her bir birey, beden, iliskiler
agindan dogar ve boylece siireklilik kazanir. Foucault da iktidarin kurumsal
yapilanmas1 bireyleri normallestirerek, onlarin hareketliligini engeller ve
duragan olarak kalmalarin1 saglar. Boylece bedenlerin de iktidarin siirekliligi

e e e PR 109
icin Orgiitlenmesi s6z konusudur " .

Biyo-siyasetin bedenler iizerinden dagilmasi, yalin, dogal yasamin ve 6zgiirliik
arzusunun tasiyicist  bedenleri, politik c¢atigmanin  tam  merkezinde

konumlandirir. Agamben’e gore, nazi toplama kamplarindan sonra yasanan

%7 Meral Ozbek, Kamusal Alanm Smmirlari, “Kamusal Alan” icinde, Hil yayin, Istanbul,
2004, s: 40-43  Habermas’in, 6zel alanin 6zel miilkiyet ve 6zel yasamla bagmtisina karsin,
kamusal alanin devletle bagmtili, herkesin erisimine agik, ortak ¢ikara vurgu yapan, tikel
bireylerin biitiinleserek kamusal alanin bir par¢asi olma siirecinin yasandigt mekan
kavramsallastirmasi i¢in bknz. Jurgen Habermas, Kamusal Alan, Kamusal Alan i¢inde, Hil
yayn, Istanbul, 2004, s: 95-103

"% Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, (Cev: Ismail
Tiirkmen), Ayrmt: Yayinlari, Istanbul, 2001, s: 9-25

19 Konuyla ilgili ayrmtil bilgi igin bknz. Michel Foucault, Seeme Yazlar 3 / Biiyiik
Kapatilma, (Cev: Isik Ergiiden - Ferda Keskin), Ayrint1 yayinlari, Istanbul, 2011
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travma, siradan fasizmin istisnastymis gibi gosterilmis ve evrensel hale
getirilmeye calisilan Avrupa merkezli bati modernizmi, yeni bir yapilanmaya
giderek, yeni ussallik mabetleri olarak evrensel akil, baris ve hukukun momenti
uluslar arasi olusumlara yonelmistir. Boylece ‘nomos’un, beden ve ¢iplak

hayat iizerindeki tahakkiimii ortaya cikar''".

Kamusal-6zel ayrimi g¢ercevesinde, olumlu ya da pozitif bir pratik olarak
gorlilebilecek kimliklendirme ile cagdas siyasal alanin sekillenmesi soz
konusudur. Foucault, biyo-iktidarin beden ve kimlikler {irettigini, bireyin
kimliklerle simirlandirilarak, 6znelestirildigini vurgular. Bireylerin iktidar
disinda 6zne olarak tanimlanacaklar1 ve direnisi yapilandiracaklari bir alan
yoktur. Bedenler, sdylemler ve arzular yeniden kurulur. Birey iktidara digsal
degil, ickindir, giic gdstergesi ve isleyen iktidardir'''. iktidar, kurum ve
normlar1 agan bir iligkiler ag1 i¢inde yayilmaktadir ve bu agda bireyler bir gecis

noktasidir.

Modernizm, akil ve beden karsithgl iizerinden yapilandirilirken akil
yiiceltilmig, beden ise disarida birakilmis ve iktidarin disiplin pratiklerinin
olumsuzlamasiyla goriinmez kilinarak, bedensiz modern 6zne beden iizerinde,
bedene karsi yapilandirilmistir. Modern iktidar yapilanmasinin, hukuk
iizerinden yasaklamalar ve sinirlarla bedeni denetlemesi, var olan iiretim
iliskilerinin egemenliginin stirekliligi i¢in bedenleri yeniden iiretmesi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bedenin aragsallasmast hukuk normlariyla belirginlesir.
Modern iktidarin hukuk sistemi yeni ikilikler olusturarak, karsitliklar {izerinden

boliinmiis ve stirlandirlmis yeni 6znelesme kodlari iiretir' 2.

"% Giorgio Agamben, Kutsal insan : Egemen iktidar ve Ciplak Hayat,. s: 216-235

" Michel Foucault, Entellektiielin Siyasi Islevi, (Cev: Isik Ergiiden - Osman Akinhay -Ferda
Keskin), Ayrint1 yayinlari, Istanbul, 2005, s: 107-114 Ayrica, Foucault’nun demokrasiden
uzak, anayasal ve kurumsal siddet yoluyla isleyen sinif diktatorliigii rejiminde yasadigimiza
dair goriisleri icin bknz., insan Dogasi: Iktidara Kars1 Adalet - Noam Chomsky ile Michel
Foucault Tartisiyor, (Cev: Tuncay Birkan), Bgst Yaynlari, 1.basim, Istanbul, 2005, s: 43-45
112 Agamben’in, salt yasaklama durumu ve &znenin eylemsizlestirilmesini Kafka ve Kant’tan
yola ¢ikarak, anlamli olma zorunlulugu olmayan ancak, Ozneleri belirleyen ‘hukuk
bigimleri’nin yasam pratikleriyle ¢atismasi ve yaratilan anlamsizligin akil almaz boyutlara
ulasmasi konusuyla ilgili agiklamalar1 carpicidir. Bknz. Giorgio Agamben, Kutsal insan -
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Foucault’nun 6zne kavramim'" anlayabilmek icin Agamben’in “homo sacer”
kavramsallastirmasiyla paralel bir okuma yapmak yol agici olacaktir. Homo
sacer, insani hukuk ile tanrisal hukuk arasindaki sinirlari aydinlatmak igin
anahtar kavramdir. Hem kamusal alandan hem de kutsal alandan diglanmis,
yasakli ve tehlikeli kilinmistir. Onun bu dislanmigliginin agik kaniti, nomos ve
physis alanlarindan dislama yoluyla gordiigii siddettir. Herkes tarafindan yok
edilebilir, iki hukuk alaninin ceza sistemlerinin, tanimlarinin disinda, bir yok

alanda birakilmustir' "

. Bu yok alan siyasi egemenligin yiikseldigi, cinayet
isleme ya da kurban etme edimleriyle tanimlanmadan o6ldiirmenin
mesrulastirildigi, tiim yasam alanlarinin ele gecirildigi alandir ayn1 zamanda.
Glinlimiiziin tiim siyasal isleyislerinde ve kamusal alanlarinda, iktidarin her
seyin belirleyicisi nomos olarak ortaya ¢ikmasi, liretim-toprak-mal paylasimini
diizenleyen, Foucault’daki biyo-siyaset benzeri bir merkez olmasi ve yasaklama

iliskileri tizerindeki giicityle elde eder'"”.

Kamusal-6zel alanlar arasindaki sinirlarin ve sorun alanlarinin  nasil
belirlenecegi  konusunda arglimanlar sunan ve Negri’yle paralel
okuyabilecegimiz, Negt ve Kluge, burjuva nitelikli kamusal alanin karsisinda
yapilandirilacak ve gelismis kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan celiskileri

goriinlir kilacak bir, “karsit kamusal alan”(counter public sphere) iizerinde

Egemen iktidar ve Ciplak Hayat icinde, “Hukuk Bigimi”, (Cev: Ismail Tiirkmen), Ayrinti
yaynlari, istanbul, 2001, s: 70-87

'3 Badiou’ya gore, Foucault, insan haklar1 ve evrensel etigi temellendirebilecek ilke olarak
kurucu 6zne anlaminda insani yadsiyarak, Althusser’de tarihin “6znesiz bir siire¢” oldugunu
savlayarak, insan haklari ve etigin yaydigi ideolojik hiimanizme karst bir anti-hiimanizm
gelistirmemiz gerektigini savladilar. Evrensel olarak tanimlanmasi gereken ve dogasindan
kaynakli haklara sahip olan 6znenin var olduguna dair kabul, Marksizm ve ilerici miicadele
bi¢imlerinin gerilemesiyle ortaya ¢ikmistir. Toplumsal devrim olasiliginin kalmadigini diigiinen
entelektiieller, kolektif nitelikli yeni bir kurtulus siyaseti olusturmak yerine kapitalist ekonomi
ve parlamenter demokrasiyi son asama olarak kabullenmisler demektir. Ozne ikiye
boliinmiistiir: Kurbanlar ve velinimetler olarak. Kurbanlar edilgendirler, velinimetler ise vicdan
ve miidahale etme buyruguyla donanmislardir. Velinimet olan bati uygarlik ve etik adina
yaptigt her tiirli miidahalede {glincii diinyayr asagilama ve c¢ektikleri sefaletin kendi
yetersizlikleri ve “alt-insan” olmalarindan kaynaklandigi savindan hareket eder. Konuyla ilgili
bknz. Alain Badiou, Etik - Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, (Cev: Tuncay Birkan),
Metis Yayimnlari, 2. basim, Istanbul, 2006, s: 21-29

"% Giorgio Agamben, Kutsal insan - Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, s: 106-112

5 Giorgio Agamben, Kutsal insan - Egemen iktidar ve Ciplak Hayat,. s: 149
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yogunlasir. iktidar giiciiyle miicadele eden kitleler, kamusal alam dayanak
noktast olarak alirlarsa yanilirlar, ¢iinkii kamusal alani belirleyen egemen
smiftir' ', Kiiresel sermayeye kars: bir kiiresel kamusal alanm yaratilamamas:
sorunu kapsaminda, cokluga isaret eden Negri ise, kiiresellesme karsiti
hareketlerle bir karsi-iktidar miicadelesi yliriitiilebilecegini ve devlete kars1 bir
kamu alan1 kurulabilecegini savunur. Kamusalligin yeniden tanimlanacagi,
toplumsal iligkilerin karsilikli etkilesimiyle siirlarin gelistirildigi, iiretici
Oznelerle yoOnetimin ele gegirildigi, bir miicadele ve Orgiitlenme bigimi

gelistirmek zorunludur'"’,

3.2. Bedenin Direnis Alam1 Olarak Yapilandirilmasi

Glinlimiizde temel c¢atigma alan1 6zne iizerinden sekillenmektedir. Sosyal
hareketlerin miicadele alanlarinda yarattig1 doniisiimlerle  yeni 6znelesme
olanak ve aglar1 ortaya g¢ikmaktadir. Kiiresel kapitalizmin, siyasi eylemin
Oznesi olarak sivil toplum orgiitlerini olumlamasi, iktidarin 6zneye 6nceligini,
iktidar-6zne arasindaki dissal iligki iktidarin 6zneyi mekansal belirleyisini de
getirir. iktidar gergeklik algisini siirekli yeniden iiretir. Modern egemenlik
nesnellestirilmis ve aragsal akilla diizenlenen bir egemenlikti. Oznelerin
mutlak bir gozetleme ve denetlemeye tabi kilinmasi da mesruiyetin temeli
olarak kabul edilmekteydi. Post-endiistriyel toplumlarla birlikte  hizmet
sektoriiniin gelismesi, tiiketim kiiltiiriinlin derinlesmesi, bedenin temel tiiketim
merkezi olmasi, 1968’den sonra feminizm ve toplumsal cinsiyet temelli
hareketlerin yiikselisiyle, bedenin tekrar goriiniir olmasi gerceklesti. Boylece
beden {izerinden yeni kimlik ve tiiketim bi¢imleri ve yeni iktidar aglarina karsi

bir yasam alan1 elde edilmis oldu.

% Oskar Negt ve Alexander Kluge, “Kamusal Alan ve Tecriibe”ye Giris, “Kamusal Alan”
icinde, (Ed. Meral Ozbek), Hil yaynlari, Istanbul, 2004, s: 133-139

"7 Antonio Negri, Kamusal Alanin Yeniden Ele Gegirilmesi, “Kamusal Alan” i¢inde, (Ed.
Meral Ozbek), Hil yaymlari, Istanbul, 2004, s: 395-407
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Modernizmin, aragsal akla uygun diizenlemelerinden oOnceki beden algisi,
dogadaki varolusa uygun olarak yasamin i¢inde calismay1, aciy1, hazzi tagiyan
engebeli, plirtiiklii, bireysellikten uzak, kolektif yagamin izlerini tagtyan, siyasal
iktidarin, gii¢ iliskilerinin siddetini yansitan, goriiniir varolus bdlgeleriydi.
Buna karsin modernizm, bedenin biitiinliigiinii bozarak, bedenin en bireysel
olan kismini yiiz olarak belirledi ve yiiz kiiltiirel iiretimle yiiceltilirken, beden
ritiiellerle sinirlandi, uysallastirildi ve gizlendi. Beden ulus-devlet sinirlarinda
katilasti,diger bedenlerle arasinda mesafeler,bos alanlar olustu. Kendi bedenini
korumak adina otekini yok sayan, anomali kilan, eril, denetleyen bedenler
ortaya ¢ikti. Bedenler ve kimlikler uzamsal olarak sinirlandi, sabitlendi. Akil,
bedeni tehlikeli bir akigkanlik olarak kabul ederek, eril egemen sdylemin
siddetinin hedefi kildi. Postmodernizmde ise, beden yasamin disinda,
teknolojik {iretim, medya ve kiiltiir endiistrisinin hegemonik etkisiyle sanal bir
alanda piiriizsiiz, yasamin, kolektivitenin izlerini tasimayan, anlamdan yoksun,
bedenler yaratildi. Adeta beden idealari, gercek bedenlere dayatilan tozsel

bedenler kurgulandi''®.

Bu beden kisiye 0Ozgii, daha Once tanimlanmamis, nedeni bilinmeyen
hastaliklarla, kozmetik ve tekstil iiriinleriyle, cokluktan soyutlanmis, giivenlikli
kentsel mekanlara konularak 6zel, bireysel kilinmaya calisildi. Toplumsal veya
kolektif insanin 6zne olarak bireysel insani yerinden ettigi savlandi. Kamusal
alandan ve korunmus 6zel alandan yoksun birakilan “animal laborans” bedenini

6zgiirce kullanamaz hale geldi'”. Arendt i¢in kamu alam, yurttaglarin bir

" Konuyla ilgili bknz. Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami, Baglam yaymlari, 1.basim,
1998, Istanbul, s :89-107 ve Yasar Cubuklu, Toplumsalin Sinirinda Beden, Kanat Yayinlari,
1.baski, 2004, Istanbul , s: 97-103

9 Arendt, Aristoteles’in “dogadan kole” ve “kole-is¢i” tammlaridan yola ¢ikarak olusturulan
“animal laborans” ve “homo faber” yani, kafa ve kol emegi ayrismasini, modernizme yonelttigi
elestiriler dogrultusunda  yeniden yorumlayarak, gelinen asamada, diislinsel emegin
yiiceltildigini, bedensel emegin ise yeni bir tiir kolelik olarak algilanabildigini vurgular.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Aristoteles, Politika, (Cev: Mete Tungay), Remzi
Kitabevi, 4.basim, 1993, istanbul, s: 10-29 ve Hannah Arendt, insanhk Durumu, (Cev:
Bahadir Sina Sener), {letisim Yayimnlar1, 2009, istanbul, s: 132-148
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aradaligin1  saglayan, tikel kimliklerin goriiniir kilinma ve digerlerince
onaylanma olanag1 veren, ortak bir diinya kurabilme mekantydi'®.

Insanin  6zel alandan  yahtilnus  bir  kamusal alanda, kendini
gergeklestirebilecegi diisiincesi, onun eyleme kapasitesini de sinirlamaktaydi.
Yurttas 6znenin kimligi, farkli sdylem ve toplumsal pratikler yoluyla tutarsiz,
degisken kilindi. Modernligin homojen, erkek egemen, ulus ve siniflara dayali
yurttaslik algist baski giiclinii yitirmeye baslamasiyla postmodern diisiince,
modernitenin tarih digina attig1 kiiltiirlerin tarihlerinin goriiniir olmasina imkan
verirken, tarihin radikal bir ¢oklukla ortaya ¢iktigini ve giinlimiiz toplumsal
hareketlerinin de bundan beslenmesi gerektigini dile getirdi. Ancak, insanin
kendini tek bir perspektiften sunmasina izin verilen kiiresel totalitarizm
kosullarinda, ortak diinya ve ortak dil yok oldu. Yeniden tanimlanan ve

kendisine sinirlar ¢izilen, verilmis haklarla hareketsiz birakilan 6zneler, boylece

haklarin 6ziinii olusturan 6zgiirliik arzusu ve eylemden de uzaklasmis oldular.

Modernitenin tagiyict aktorii yurttagin disinda, biyo-iktidarin tastyicist yeni bir
kamusal aktoriin yaratilma c¢abasi s6z konusudur. Mekan ve zamanin 6tesinde,
kiiltiirel agidan sinirsiz olanaga sahip ve evrensellesmeye yaklasan yeni bir
O0zne ortaya cikmistir. Bu Ozne, insan haklar1 ve demokrasi baglaminda
etkinligini yayma c¢abasit igindedir. Modernitenin tarihsel ve  toplumsal
dayanaklardan yoksun 6zne tasarimi yerine farklilik, yerellesme, cogulculuk ve
kimlik temel argiimanlar1 iizerinde yiikselen postmodern sdylem, tim kuram
ve eylemliliklerde goriiliir. Etnik, kiiltiirel, ideolojik her tiirli farklilik

evrensellestirilerek, kiiresel bir {ist 6zne tozii yaratilmigtir.

Oznenin yap1 bozumu, modernitenin ve ideolojilerin zorunlu ikili yapisinin da
reddiyle baslar. Ozne temelli siireksizlik, pargalilik, bilinemezlik ve

simiilasyonlar iizerinden isleyen postmodernizm, kolektif kurgulanan ve

120 Modernizmin mahremiyeti kesfetmesi, 6zel miilkiyetin yerini mahrem alana birakmasi,
kamudan saklanmak istenen her tiirlii toplumsal iligkinin 6zel alanda birikmesiyle kamu ve 6zel
hukuk ayriminin ortaya ¢ikisi ve bu doneme yansimasi konusunda bknz. Hannah Arendt,
,Jinsanhk Durumu, s: 104-115
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proletaryay1 isaret eden Ozne anlayisindan uzaklagarak bireysel ve etken,
eyleyebilen 6zne anlayisina ulasir'?'. Merkezi, mutlak 6zne iizerinden isleyen
modern doneme karsin, evrenselligin, sinif siyasetinin ve 0znenin reddiyle
mesrulagtirilan kiiresel tahakkiim siirecinde, varolus salt bir kiiltiirel ve dilsel
siirece indirgenerek siyasi eylem yetisini kaybetmis, 6znenin yoklugu haline
gelmistir. Iktidar ve sdylemin 6zneyi kusatmasiyla, direnis olanag1 da sorunlu
hale gelmistir. Buharlasan iktidar her yerde olan ve higbir sinifa ait olmayandir
ve bu giicle tahakkiimiin alan1 bedenler, 6zneler iizerinde sinirsizca yayilmistir.
Elde edilemez iktidara karsi direnisin nasil olanakli olduguysa bilinemez
kalmistir. iktidarin merkezsiz yayilim direnisi de merkezsizlestirmistir.
Boylece biitiinsellikten uzak mikro alanlarda, yerel direnisler {izerinden bir
miicadele ag1 olusturulmaya calisilir. Iktidarin zorunlu ve ebedi varolusunu
ylicelten bu mitsel diisiince, mikro direnisler tizerinden sinirli 6zgiirliik alanlar

kurulabilecegini savlar.

Post endiistriyel toplumun yeni 6znesi olarak ‘Yeni Toplumsal Hareketleri’
konumlandiran Touraine, modernizmin karsitliklar {izerinden yapilanmasi
karsisinda, Oznenin karsithk alanlarim1 agsmaya calisan bir miicadele icinde

olmasi gerektigini savunur. Toplumsal hareketler 6zneyi bir siyasal amaca, yeni

121 Althusser, insanm yaratic1 eylemini yiicelten hiimanizmi ve aydmlanmanin askin, yari-tanr
6zne formunu yadsir. Altyapidan tasarak, kiiltiirel ve kimliksel eylemlerle tistyapida kurulan,
yeni bir miicadele zemininden s6z eder. Hukuki ve ideolojik iistyap: iiretim iligkilerinin biiyiik
bolimiinii diizenler. Devletin baski aygitinin unsurlari ordu, polis, mahkemeler ve hapishaneler
kamu alanmin belirleyicileridir. Ozel alanda bulunan devletin ideolojik aygitlar1 ise siyasi
partiler, egitim ve din kurumlari, medya, sanat ve spor olusumlaridir. Althusser’de ideoloji,
bireyi tiiretim iliskileri igindeki yeriyle iliskilendirerek 6zne olarak konumlandirmaktadir.
Devletin zor aygitlart giice dayaliyken, ideolojik aygitlar, iireten Oznelerin rizasini siirekli
yeniden iireterek var olurlar. Oznenin, ontolojik olarak var olmadan once belirlenmesi soz
konusudur ve ancak ideoloji igerisindeki bireyler 6zne olarak tanimlanir. ideolojinin ve 6znenin
disinda bir pratik alan yoktur. Konuyla ilgili bknz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar, (Cev: Yusuf Alp- Mahmut Ozisik), 4. baski, Istanbul, letisim Yayimlari,
1994, s: 38-46 Badiou’ya gore ise, temel hedef yeni bir 6zne 6gretisi dnermek olmalidir.
Evrensel degil tekil olan, her zaman Ozneyi bir hakikat olarak kurabilecek bir tekilligin
tastyicist, bir olay 6zne hedeflenmelidir. Tek bir 6zne olmadig1 i¢in, hakikat cogullugu kadar
6zne ve Oznellik bigimleri vardir. Bunlar dort 6znellik tipi olarak belirirler: siyasi, bilimsel,
sanatsal ve agki. Devrimci siyasetin znesi sinif, parti ya da militan degildir, tim bunlar1 asan,
bunlardan fazla bir seydir. “Hakikat noktalar1 olarak tanimlanabilecek bu 6zneler, time varma
niteligi tastyan tikellikler ve “hakikatlar etiginin” de mesruiyet kaynagidir. Konuyla ilgili bknz.
Alain Badiou, Etik - Kotiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, s: 41-53
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bir toplumsal sisteme ulagmak i¢in araci kilmak yerine, dogrudan 6znenin
kendisine ulasmay1 hedefleyen bir ¢izgide ilerlemelidir'*.

Ozgiirlesmeyle paralel ilerleyecegi sdylenen Oznelesme siireci, bir
yanilsamadir. Bireylerin, varoluslarin1 salt kendileriyle agiklayabilecekleri
askinsalliklara bagvurmak zorunlulugu olmadan 6zne olabilmesi, kendi ilksel

kimligini insa edebilmesi, 6zdeslik iliskisiyle baglanabilecegi tiimel alanlara

baghdir'?.

Harvey, kiiresellesme tartismalarinin merkezinde yer alan bedenin, yeniden
sorunsallastiritlmast ve ¢6ziim dinamigi olarak yapilandirilabilmesi igin
diyalektik bir beden oOnerisi sunar. Beden i¢inde bulundugu toplumsal pratikler,
ekonomik, teknolojik iligkiler, mekan ve zamanin tasiyicisidir, onlar tarafindan
yapilandirilir. Smifsal, irksal ve cinsiyet¢i ayrimlar bedende izlerini birakir.
Beden burada salt edilgen konumda degil, kendilerini {ireten ve dagitan
siireglerle karsilikli doniistiirme iligskisine girer ve bedenler kendini, “body

politic” olarak yeniden kurma giiciindedir'**.

Modernizmin insan haklar1 kurami ekseninde, politik 6zne olarak belirledigi
yurttas 6znelerin, hak kazanim miicadelelerini evrensel ve esit bir dil {izerinden
temellendirmeye caligmasi, sinifsal, mekansal, eylemsel olarak farkli hak tanim
ve arzusu ekseninde var olan Ozneler arasindaki ¢atigmay1 nasil karsilayacagi
sorunu ortaya ¢iktl. Bireyi bir biitiin olarak kavrayan merkezi 6zne modeli

yerine, pargali, tamamlanma amaci olmayan, cogul benlikler ve kimliklerden

122 Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhhklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, (Cev:
Olcay Kunal), YKY, 2000, istanbul, s: 129

'2 (Oznenin toplumsal olarak yaratilmasmin sorunlu oldugunu ve &znenin tiimiiyle 6zdeslik
iliskisi kuracagi bir kolektif kimlik olmayacagini 6ne siiren Touraine, 6znenin kendisiyle
birlikte diger yagam alanlarini da yeniden yapilandirma potansiyeline sahip oldugunu vurgular.
Boylece, temel g¢atisma alanini belirleyen emek-sermaye celigkisi degil, 6zne konumlari
arasindaki savasim olur. Yeni 6zne de yeni hegemonik giiclere kars1 miicadele etmektedir.
Konuyla ilgili bknz. Alain Touraine, Yeni Bir Paradigma, (Cev. Olcay Kunal), istanbul,
YKY, 2007, istanbul, s: 145-146

124 David Harvey, Umut Mekanlari, (Cev: Zeynep Gambetti), Metis Yayinlari, 1.basim, 2008,
[stanbul, s: 126-127
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olusan, sdylemler ve toplumsal pratiklerle iiretilen 6zne modeli gelistirilmistir.
Bu doniisiim, 1960’larda gelisen “kiiltiirel devrim”e ickindir'®.

Evrensel aklin reddedilisi, bu aklin eyleyicisi evrensel bir 6zne anlayisini da
siliklestirir ve olanaksiz kilar. Bu diisiinsel dizge izlenerek evrensel tarihin
reddi noktas1 kaginilmazdir. Sinif siyasetinin reddedilisi {izerinden direnisin
reddi noktasina nasil gelindigini anlayabilmek icin, minor politika tezlerinin,
yeni toplumsal hareket kodlamasiyla sivil toplumu yeni direnme alani olarak
ele gecirme ¢abasi sonucunda, yerel direnisleri ¢cagiran 6zne olarak sinifin yok
edilme siireci iyl analiz edilmelidir. Bu noktada tekrar Hardt ve Negri’nin
terimleriyle diisiindliglimiizde; imparatorluk ve iktidar kavramlariyla olumlanan
ve yeniden kurgulanan 0Ozneler, merkeze geri ¢agrilir ve orada sinirlandirilir.
Iktidarin bedenler iizerinden isleyen 6rgiitlenmesi, iktidar tarafindan uygun hale
déniistiiriilmiis  6znelerde igsellestirilir'®®.  Modernizmin, postmodernizmin
aksine hegemonik bir yapilanma olusturamadigi goriisiiniin yaminda'?’, yeni
miicadele alanin1 merkezsiz ve total olmayan bir 6znenin fail olarak belirledigi
savunulmaktadir. Kimliklerin sabit olmayan, degisken yapisi, farkli 6zne
konumlarinin ¢oklu birlesme olanaklar1 liberalizm ve Marksizmden farkli, yeni
bir 6zne konumlandirarak, yeni bir siyasal eylem olanagi da sunar. Yeni
miicadeleler evrensellik iddiasinda degillerdir. Yeni hak kavramsallagtirmasi ve
istemi farkliliklar1 olumlarken, evrensel taleplerden uzaklasir. Laclau ve
Mouffe’un ¢6ziim olarak sundugu “Radikal demokrasi”, tiim tikel farkliliklari
kapsama anlaminda pargali bir evrenselligi kabul etse de, evrensel ile tikel
arasinda yeni bir iligki bi¢imi olusturmak zorunlulugunu duyarlzg. Cesitli
miicadele bi¢imlerini birlestirecek yeni temel zemin, anti-kapitalist, anti-

militarist, cinsiyetcilik ve 1rkeilik karsitt tiim direnis big¢imlerini temsil

12 Styart Hall, “Yeni Zamanlarin Anlam1” Yeni Zamanlar-1990’larda Politikanin Degisen
Cehresi icinde, (Cev: Abdullah Y1lmaz), Ayrint1 Yayinlari, 1.basim, 1995, istanbul s: 109-110
126 Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 48-49

127 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, (Cev: Nuri
Pliimer), YKY, 1.basim, Istanbul, 1994, s: 408

128 Chantal Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern mi,Postmodern mi?, “Modernite Versus
Postmodernite” i¢inde, (Cev: Mehmet Kiigiik), Vadi Yaymlari, 3.baski, 2000, Ankara, s: 302-
303
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edebilecek yeni 6zne konumlaridir. Hak taleplerinin esdeger kilinabilmesi icin
yeni bir ortak duyu insa etmek gerekir'®’.

Kendini, sinif, statii, toplumsal kimlikler ve her tiirden siyasal farkliliklar, ¢coklu
ve heterojen bir alanda yeniden tanimlamaya calisan 6zne, yeni sdylem
alanlar1 olusturmaktadir. Hukuk normlar1 farkli 6zne ve sOylem alanlarinin
birligini, biraradaligim1 saglamaya yeterli midir? Kiiresellesen = hukuk
kurallarina dayanarak mesruiyeti saglanan kiiresel toplumda, temel kurucu
aktorler uluslar arasi kuruluslardir. Hiimanizmin 6zne kavrami reddedilerek,
ilerlemeci biitiinliiklii tarih anlayis1 da reddedilir. Oznelesme siireci yeni yasam
bicimlerinin iretilmesiyle ilerler. Yukarida agiklamaya calistigimiz iktidarin
yeni hegemonik doniisiimiinde, yeni bir politik 6zne {iiretilebilir mi? Evrensel
anlatilarin totaliterlik suclamasiyla terk edildigi siiregte, “6zne”leri direnise
gecirebilecek ilke nedir? Negri ve Hardt, yeni politik 6zne olarak, “cokluk™u

yapilandirmaya calisirlar.

Negri ve Hardt’in politik 6znesine karsit olarak Harvey, son yirmi yildir bedene
yonelen ilginin, toplumsal cinsiyet, feminizm ve psikanalizin elestirel tutumu
ve kazanimlartyla bedenin merkezilesmesiyle sonuglandigini, oysa bedeni
belirleyen temel dinamigin, kiiresellesmenin isleyisinde sekillenen emek

siiregleri oldugunu savunur. Kiiresellesme disinda bedeni dogru anlamak

' Age. s:310 Laclau ve Mouffe, modernitenin kurucu 6znesinin, donandig1 degistirme ve
doniistiirme yetisiyle, tahakkiimiin yeniden tretildigi araglara doniistiigiinii savlar. Ekonomi ve
siyaset arasindaki belirleyici iliski ortadan kaldirildiginda, proletaryanin devrimci 6zne konumu
da yok edilmis olur. Hegemonyanin iiretim iliskilerine ickin olmayis1 kabulii sonucunda,
sOylem yoluyla kuruldugu savlanan “hegemonik 6zneler” ortaya ¢ikar. “Radikal Demokrasi”,
yerel-mikro miicadeleleri birbirine eklemleyen kurucu yapi roliindedir. Bu projeyle, sinifsal
boliinmenin, simif ideolojisinin post-kapitalist yapilanmay1 agiklayamayacagi savunusuyla,
kimlik {izerinden siyasal eylem olanaklari agiklanmaya c¢alisilir. Esit kilinmig 6zne
konumlarinin, birbirine eklemlenerek verecegi direnis miicadelesi olumlanir. Laclau ve Mouffe,
kapitalizmin yeni hegemonyasinin her alani ele gegirdigi giiniimiiz kosullarinda, proletaryanin
taleplerinin 6nceligi olmadigini savunurlar. Sinif miicadelesinin anti-kapitalist miicadele
bi¢imlerini kavramakta yetersiz kaldig1 savunulur. Konuyla ilgili bknz. Ernest Laclau, Chantal
Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, (Cev:
Ahmet Kardam), {letisim yayinlari, Istanbul, 2008, s: 234-237
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imkansizdir. Kiiresellesmeyi, toplumsal ve mekansal iliskiler ag1 olarak

tanimlarsak, beden ve kiiresellesmenin birlesme noktasi da burasit olmalidir'®”.

3.3. imparatorluga Karsi Direnen Yeni Politik Ozne : Cokluk™"

Negri’nin, Spinoza’nin Tractatus Politicus’da tarihsel devrimei giiciin faili

olarak tammladig1 “cokluk”'*

tan yola ¢ikarak kavramsallastirdigi tanim, iki
asamada incelenir: Spinoza’nin vurguladigi oncelikli, var olan ¢okluk, tarih
boyunca insanlarin 6zgiirlilk arzusuyla ortaya c¢ikmis, ontolojik bir giigtiir.
Olusturulmasi arzulanan ikincil ¢okluk ise ontolojik olmaktan ¢ok politiktir ve
kiiresel imparatorluk kosullarinda gerceklestirilme potansiyeli yiiksektir.
Coklugun iki asamasi da birlesik ve biitiinseldir. Bir siyasal proje olarak
cokluk toplumsal iligskiler agi igcinde var olan giliciin ortaya c¢ikarilarak

bi¢cimlendirilmesiyle ger¢eklesecektir. Spinoza’nin mutlak 6zgiirliiglin kurucu

Oznesi olarak tanimladigi ontolojik ¢okluk, birinci agama, simdiki zamanda

130 Kapitalizme kars1 direnmenin tek yolunun kiiresel bir miicadele yapilandirmak oldugunu
vurgulayan Harvey, kiiresel is¢i sinifini bu miicadelede temel fail 6zne olarak belirler.
Kiiresellesme anlayiginin tikelleri evrensellestirmeyi hedefledigini ve bu siirecte 6znenin birey
kilindigin1 savunur. Insan haklarinin evrenselligi kabuliiniin sorunlu olusu, kapitalizmin esitsiz
cografi yayilimiyla birlikte disiiniildiigiinde daha net anlasilir. Konuyla ilgili bknz. David
Harvey, Umut Mekanlari, s: 29-58-120

Bl “Multitudo’ ya da ‘multitude’ kavrammnin kokeni, sozlesme teorisi ve ulus-devletlerde
egemenlik kavraminin kurulusuyla baglatilabilir. Hobbes’un degindigi kavram, insanin
toplumsal sozlesmeyle yurttas olma kimligini kazanmadan onceki dogal durumunu
tanimlamak i¢in kullanilir. Béylece halk ve cokluk kavramlari, birbirini diglayan kavramlar
haline geliyor. Cokluk, anarsi ve kaos durumunu isaret ettigi i¢in, kaginilmasi ve korkulmasi
gereken bir olusum olarak kabul ediliyor. Cokluga iliskin yakin zamana ait farkli bir
kavramsallastirma 6rnegi de Pierre Clastres’ a ait. Kitabinda ¢okluk olarak tanimlamasa da,
devlete kars1 bir toplum ve devlet kurmay1 amaglamayan bir topluluk {izerinde yogunlasarak,
halkin kamusal alana ait, egemenlik kurma ve siirdiirme yetisi olan, buna karsin, kamusal ya da
0zel alana ait olmayan ve devletle 6zdeslesmeyen bir yapidan s6z eder. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢in bknz. Thomas Hobbes, De Cive- Yurttashk Felsefesinin Temelleri, ( Cev: Deniz
Zarakolu), Belge yaymlari, Istanbul, 2007 - Pierre Clastres, Devlete Kars1 Toplum, (Cev:
Mehmet Sert - Nedim Demirtas), Ayrint1 yayinlari, 2. basim, istanbul, 2011 Coklukla ilgili,
Pierre Clastres ve Deleuze diisiincesi arasinda bir bag kuran Ali Akay’a gore, yapilan
antropolojik ¢aligmalarda, devleti olusturamayan bir yapi olarak degil, devleti reddeden ve
devlet olmaktan kacginan topluluklar olarak yerli kabileler var. Konuyla ilgili bknz. Ali Akay,
Kapitalizm ve Pop Kiiltiir, Baglam yayinlari, Istanbul, 2002, s: 125-131

132 Negri, Spinoza’nin Politik inceleme kitabinin, modern Avrupa politik diisiincesinin temeli
oldugunu ve dile getirilen multitudo kavramiyla da modern demokrasinin belirdigini vurgular.
Multitudo kavrami, Ozneleri harekete gecirecek bir kurucu oOrgiitlenme  diislincesi
icermekte,ancak politik Ozneyi temsil etmemektedir. Giiciinii siirekli iireten,sonsuz
hareketliliginden alir. Bknz. Antonio Negri, Aykir1 Spinoza, Cev: Nurfer Celebioglu - Eylem
Canaslan, Otonom yayincilik, Istanbul, 2011, s: 59-63
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bulunur. Tarihsel bir proje  olarak gerceklestirilecek siyasi cokluk, bir
potansiyel olarak vardir. Onu gerceklestirecek hukuki, siyasi, kiiltiirel olanaklar

yaratiimahdir'™”

. Hardt ve Negri, Spinoza’nin ¢okluk tanimindan yola ¢ikarak
coklugun ortak bedenini demokratik nitelikli tanimlar ve g¢oklugun beden
olustursa da biitiinliik olusturmaktan uzak oldugunu da ekler. Coklugun
ortaklig1, diller, diislinceler ve iletisim olanaklar1 iizerinde sekillenir'*.
Coklugu, siyasal olarak gerceklestirecek bir eylem modelinin gelistirilebilmesi

zorunludur.

Emperyal makine, iktidarin siirekliligi i¢in, modernizmin reddedilen biiyiik
anlatilarim dil-sdylem aracilifiyla yeniden iiretime sokar. Imparatorlugun
kiiresel aglari, coklugun arzu nesnesi 0zgiirliige ulagsmak ic¢in orgiitledigi sinif
miicadelesine karsi olusmus bir gii¢ alan1 olarak okunmalidir. Negri ve Hardt
direnisi sermayeye karsi Onceler. Cokluk toplumsal hareketliligiyle, tiim
varolusuyla imparatorlugu cagirmistir. Kiiresel imparatorluga kars1 direnme
yerel kimlikler iizerinden yapilandirilamaz, c¢ilinkii kimlikler emperyal

makinenin gelisimini destekler ve ondan beslenir'*.

Spinoza’da oncelik hak kavraminda degil, giic kavramindadir. Giiclin
gercekligini tanimlamak i¢in kullanilan hak kavrami, giicle arasina mesafe
koymadig1 gibi, giicle arasinda bir mesruiyet, neden-sonug¢ iligkisi de

136
kurmaz "

Her bir birey-tekillik, var olan kosullar i¢inde tiim eylem ve
diistinceleriyle hakkini gergeklestirir. Balibar’a gore Spinoza, ontolojik bir hak
tamimina varir. Eyleyebildigince haklisindir. Dogustan esit ve Ozgiir

olunduguna dair kabuliin gegerliligi yoktur. Insanlar, herhangi bir

133 Michael Hardt & Antonio Negri, Cokluk - imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, s:
239

134 Michael Hardt & Antonio Negri, Cokluk - imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, s:
208-215

1% Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 60-71

13 Spinoza felsefesinde hakkin giice doniismesi konusunda ayrintili bilgi igin bknz. Cemal Bali
Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost Kitabevi Yaynlari, 2.baski, 2010, Ankara, s: 151-
171
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kurumsallagsmis giic iliskisi(devlet) sinirlar1 i¢inde esit tanimlanmadikga esit
olmayan giiclere sahiptir. insan olarak dogmak, haklarin olumlanacag bir alana
gecildigini gostermez. Eyleme giicline dayanmayan, kuramsal bir hak tanimi
anlamsizdir. Boylece, “nesnel hukuk”a dayali hak anlayisint ve evrensel
nitelikli, dogustan bir hak tanimimi da “6znel hak™ olarak reddeder. Politik
bedenin sonu-¢oziilmesi devlete ickindir, onun celigkili gili¢ler arasindaki
isleyisini tanimlar. Cokluk, sadece nicel bir tekillikler bilesimi degil, nitel
olarak tekilliklerin kolektif eylemi seklinde devlet ¢oziimlemesidir'>’. “Politik
beden” edilgen durumdaki kitle giicliniin aktif olma arzusuyla basladigi
doniisiim stireci sonunda ortaya ¢ikar. Spinoza’da birey, merkezi konumdadir,
uygun olarak yaratildigi bir tanrisal téze ya da dogal bir maddesel olusa
sahiptir. “Yasam bi¢imi” kosullar1 i¢inde ¢abanin(conatus) sonucunda ortaya
cikan bir yapi ve giigtiir*®. Balibar hakkin smirmi giiciin smirtyla 6zdes kilan

kabullere kars1 bir politik beden yaratilabilecegi sonucuna varir.

Cokluk, kitlelerden, halktan ve sinif 6znesinden farkli 6zdeslige ya da tekillige
indirgenemez bir toplumsal 6zne orglitlenmesi sunar. Irk, etnik grup, toplumsal
cinsiyet, kiiltiirel farklar1 ve her birine ait arzular1 olumlayan bir yapi, olanak ve
projedir. Uretimin tiim unsurlarini etken kilar ve harekete gegirir'®®. Cokluk,
halk gibi siyasi iktidar olusturamayacak kadar birlikten uzak, cogulluga
dayalidir. Kalabaliklar, kitleler harekete gecirildiklerinde iktidar i¢in Onemli
sorunlar yaratabilirler, ancak edilgen nitelikli olduklar1 i¢in, onlar1 harekete
gecirecek bir bagka giice gereksinim duyarlar. Cokluk ise, tekillikleri
ortaklagtirabilecegi kuramsal ve eylemsel mekanlar yaratabilme niteliginden
dolay1 etken bir toplumsal 6znedir. Kiiresel sermaye, coklugu diisiinsel ve
eylemsel olarak smirlayarak kendi bedeni kilmaya calisirken, c¢okluk

imparatorluk icinde tekilliklerin ortak kuramsal ve eylemsel mekanlari

137 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, (Cev: Sanem Soyarslan), Otonom Yayincilik, 1.basim,
2004, Istanbul, s: 65-75

P8 ALge., s 130-132

13 Michael Hardt & Antonio Negri, Cokluk - imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, s:
12-13



49

iizerinden bir direnis yaratma giiciine sahiptir'*’. Eylemler biitinliiginden bir
birlik olusturabilir. Foucault’nun “biyo-iktidar rejim”inden yola ¢ikan Negri ve
Hardt, savasin, imparatorlugun kullandigr bir yOnetim aracit olarak
kullanilmasiyla, siddetin maskelenerek ve normallestirilerek tiim yasam
alanlarina yayildigi sonucuna varirlar. Bu yeni iktidar bi¢cimi, Hobbes un
‘herkesin herkese karsi savasi’ tammmini derinlestirerek, savas ve siddetin

siireklilestirildigi ve kontroliin saglandigi bir sistem kuruldugunu savlar'*'.

Negri ve Hardt’a gore, emege karsi, serveti dnceleyen anlayisin, Marx’in
kapitalinde ele alindig1 bi¢imiyle, kapitalist igleyisin yasama sizma halinin
sermayeyle baslamasi gibi mantiksal bir dogrulugu bulunsa da, sermaye emegin
iriinlinlin sonunda ortaya cikar. Kapitalist isleyisi kavrayabilmek, goriiniir
kilabilmek i¢in, sermayeyi aciklayarak yola ¢iksak da, arastirma rotamiz emek
ve direnis olmalidir. Direnis, tarihsel siirecte iktidar giiclerine karst bir tepki
olarak tanimlansa da, direnis iktidara 6nceldir. Bu tarz bir diisiinme ¢alismasi,
yeni bir tarih perspektifi ve eylemsel olanaklar kazanimi anlamina gelir.
Modernitenin askinsal mesrulastirma bi¢cim ve kurumlarina karsilik, ¢oklugun
bio-politik iiretimini olumlayan bir direnisin  yeniden Orgiitlenmesi ve
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikacak catigsma siirecinde siddet kullanimini askinsal
bir mesruiyet noktasina gerek duymadan ickin bir mesruiyet zemini
olusturabilecek sekilde bir direnis yaratilabilir mi sorusuna cevap

aranmalidir'*.

Ortak miicadele hatt1 belirleyen kolektif siyasal 6zne olan smif gibi, cokluk da
bir smif kavranmi olarak tanimlanabilir. Is¢i smifinin endiistriyel emek
iizerinden sekillenmesinin tersine ¢okluk, emek bi¢imleri i¢inde iiretim ve
sermayenin egemenligine kars1 direnis 6znesi olarak tanimlanacak tek bir lider

emek Oznesi belirlemez. Her bir emek {iiretimi kendi direnis potansiyelini

H0Age., s 113-115

4! Michael Hardt & Antonio Negri, Cokluk - imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, s:
30-39

2 A ge., s: 82-96



50

miicadeleye tasir'®. Ekonomik ve kiiltiirel alan arasindaki smir yapaydir.
Kiiresellesmenin degisen iktidar yapilanmasinda endistriyel is¢i sinifi
dogrudan sOmiiriilen tek grup degildir artik. SOmiiri sinirsiz kilinmaya
calisgildigina ve simrsiz Orgiitlendigine gore, somiiriilenlerin de direnis ve
hareket sinirlar1 genislemistir. Proletaryanin yeni bilesik yapisin1 anlamak

zorundayiz, ortadan yok olmadigini da.

Modern egemenlik, mesruiyetini, her seyi kendi istegi dogrultusunda
ayristirarak,  diizenleyerek olusturmasina karsin, postmodern  sistem
mesruiyetini her seyi diizenledigi anda parcalayarak, tiim toplumsal deger
iiretimini siirekli yeniden iiretimde tutarak olusturur. Postmodern mesruiyet her
an yeniden iretilmek zorunda olan kaygan zeminde hareket eder ve bu
akigkanlikla 6znelerin bedenlerine ve bilinglerine sizarak kendini yeniden
iiretecek araclari da olusturmus olur. Tarihin sonu diisiincesi de burada

yapilandirilir.

Postmodernizm, 6znelligi modernizmin disipline edici 6zel mekanlarinda
bulunan bireyleri toplumsal olarak sekillendirdigi ve iiretime sundugu
yapayliklar oldugunu savlayarak reddetmisti. Kontrol mekanizmasinin
kamusal-6zel alan sinirlarin1 yok etmesiyle, kurumsalliktan ¢ikarak toplumsalin

tamamina yayilan derinlestirilmis kontrol'**

, toplumsal kurumlara dagildig:
oran ve siddette 6znellik iiretiminde denetlenemez konumlara gelirler. Boylece
siirekli olusturularak ve bozularak {iretilen 6zneler de belirsiz kilinir. Coklugun
devrimci direnis hareketlerinin sonunda yeni 6znellik bigimleri sekillenmistir.
Hangi ideolojinin, hangi yonetimin, hangi kurucu unsurun esitligini
amaclamaktayiz? Yapilmasi gereken, sadece karsi olmak {izerinden sekillenen

bir miicadele alan1 degil, yeni bir 6zgiirliik politikasi, yeni bir “toplumsal

'3 Michael Hardt & Antonio Negri, Cokluk - imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi,
s: 120-121
" Age s 211-212
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beden” yaratabilmektir. Kagis ¢izgilerimiz yeni bir alternatifin kurucu unsuru

olabilmelidir'®.

Hardt ve Negri’ye gore, postmodern Oznenin farkliliklara yiikledigi deger
sisteminin gormezden geldigi nokta, tiim tarihsel donemlerde “saf farkliligin

14655

ortak ismi olarak tanimlanan tarihsel 0zne, yoksulluktur. Yoksullar,

coklugun temel dinamiklerindendir ve kolektif 6zne potansiyelinin tastyicisidir.

Toplumsal failler, ©6zel miilkiyet bi¢cimlerinde bireylestirilerek kolektif
toplumsallik bi¢imlerinden uzaklastirilir, bdylece eylem ve diislincenin tek
tipligi dayatilir. Bu gosteri alaninda geleneksel miicadele bigimleri anlasilmaz
kalir. Orgiitlenmis 6zne olarak yetersizlesen halk kavrami, hareketli, otonom
gilice sahip ¢okluga doniisiir. Modernizmde siyasi iktidarin mesruiyeti ¢cokluk
icinden c¢ikarilan tekil dzneler iizerinden yapilandirilmaktaydi. imparatorluk
kosullarinda ise ¢okluk, yersiz yurtsuzlagmis, otonom ve bio-politik gii¢ olarak,
Spinoza’nin  “mutlak demokratik iktidar'*’m1  gergeklestirebilecek  tek
potansiyeldir giictiir'*®. Emegin yaratic1 ve tam anlamuyla belirlenemez bir giic
olarak kurgulanmasi, yeni 6znenin ortaya ¢ikisinda temel kavramlardan biridir.
Ortak eyleme giicii olan emegin eszamanli ve dinamik yapilanmasindan yeni

doniistiiriicii gii¢ ve aktorler ¢ikacaktir. Bu yeni devrimei olusumun kurucu

giicii olabilir.

Imparatorlugun icinden gecerek otesine ulasabilmek icin dznenin ozgiirliik
arzusunun ve emeginin gerceklik kazanmasi, kimliksel ve mekansal dolayimin
Otesinde yeni bir melezlesme, yersizlesme, bedensel bir kopus ve hareketlilikle

miimkiindiir. Postmodernizmin kuramsal destegiyle, imparatorlukta alt yap1 ve

'3 Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 219

¢ Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 175

147 Spinoza diisiincesinde, demokrasinin soyut bireyler iizerine degil, gercek insanlik konumlari
iizerine oturtulmasi gerekliligi ve insan1 soyut, evrensel degerler iizerinden tanimlamak yerine,
tekil varliklar olarak kabul edip 6zerklestirmek konusunda ayritili bilgi i¢in bknz.. Cemal Bali
Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost Kitabevi Yaynlari , 2.baski, 2010, Ankara, s: 76-
122

18 Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 352-353
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istyapmin yakinlasma egilimiyle, sermayenin bedenlerde {iretimi ve
devamlilig1 sistemlestirilir. Bu modernizmden ¢ok daha derin ve kapsamli yeni

bir totallesme ve tahakkiim siirecinin adidir'®.

Imparatorluktaki siirekli iiretim ve bozulma siireci her yere yayilmistir ve bu
siire¢ siddet olarak c¢oklugun karsisina cikar. Imparatorluk, modernitenin
Oznellik tiretimine karsin, coklugu birlestirir ve farkli birimlere bolerek yeniden
diizenler. Coklugun politik 6zne olarak kurulus olanagi, 20.ylizyilin devrimci
sinif hareketlerinin kazanimi olan, politik Oznellikler iizerinden hareketle,

hicbir askinliga dayanmadan, kendi {iretim giicline ve direnis tarihine

bakmalidir.

Her donemde c¢oklugun yeniden {iretimi ve tanimlanmasi, imparatorlugun
cokluk icindeki tiim tekillikleri dogrudan somiiriilme ortak paydasinda kolektif
eylemde bulunmaya zorlamasiyla birlestirmis ve ¢oklugu yeniden
tanimlamistir. Bdylece zaman ve uzamin ¢okluk tarafindan kolektif kurulusu da
s0z konusu olabilecektir. Bio-politik iktidarin her yerde olusundan kaynakli,

0znellik olmas1 engellenmis her 6zne de potansiyel militan olma 6zelligini tasir.

Hardt ve Negri, 1968’den sonra ortaya c¢ikan yeni merkezi 6zneyi, iktidarin
devlet makinesini, isleyisini timden reddederek politiklestigi i¢in etik olarak
tanimlar. Spinoza’nin potentia(gii¢) kavramindan hareketle, entelektiiel emegin
direnis aktorleri ogrenciler ve yeni “toplumsal emek orgiitlenmesi'®®”
mekanizmasi, 0zne olabilme olanagin imparatorlugun Gznelestirme

mekanizmasindan gegerek saglanabilecegini bilen ve bunu reddeden ¢oklugun

giiciidiir.

"Konuyla ilgili bknz. Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 390-397, Giorgio
Agamben, Kutsal insan, s: 157-235

3% Antonio Negri, Yikier Politika - 21.yiizyil i¢in Bir Manifesto, (Cev: Akin Sart), Otonom
Yaymcilik, 1.basim, 2006, istanbul, s: 62-65
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Teknolojik gelismeler ve enformatiklesmenin siniflar1 ortadan kaldiracagina
dair tezleri {itopya olarak tanimlayan Negri, toplumsal hareketlerin de
kurumsallastirilabilir ve aragsal kilinabilir olarak goriilmemesi gerektigini
savunur. Tim toplumsal alana yayilmis yeni 6zneyi “toplumsal is¢i” olarak
tanimlayan Negri, geleneksel devrimci parti figiiriniin temsiliyet roliinii
olumsuzlayarak, imparatorluga karsi1 giic olusturabilmek i¢in partinin yeni
proleter orgiitlenme modelleri ~ gelistirilebilmesi ~ gerektigini savunur'>'.
Toplumsal is¢inin, evrensellesmesiyle, is¢i simifi iktidar ve bilgiyi
denetleyebilir konuma geldiginde, merkezilesmek yerine toplumsallasacak ve

boylece tikelliklerin ¢oklukla birlikte var olabilme olanag1 gerceklesecektir.

Bu noktada  akla gelen sorular, modern &znenin kendini tanimlayip
yapilandiracag1 6teki, parcalandigr oranda, modern egemenligin mekanini ve
giiciinii  siirlayacak bir disarist da yok edildiginde, 6zne kendini nasil
kuracaktir? Hardt ve Negri’nin ¢okluk kavrami, ekonomik ve toplumsal tiim
failleri kapsayan, iiretim iligkilerinin iktidar yapisini, kiiltiirel tretimi ve
toplumsal cinsiyetleri belirledigi kabuliinden yola c¢ikarak kendini
yapilandirtyorsa sinif kavraminin kullanimin1 anlamsizlastirmakta midir?
Coklugun, yasam alanlarindaki tiim tahakkiim big¢imlerine, agsal hegemonik
yapiya kars1 bir gii¢ olusturabilecek derinligi var mudir?'>*

Cokluk, sinif kavrami iginde yer alir ve sermayeye karsi direnisin orgiitlenecegi
potansiyel 6znedir. Tekillikler {izerinden insa edilemeyecek olan direnis, ancak
iktidar iliskisi kirilarak gerceklestirilebilir. Cokluk, iktidar iliskilerinin,
hareketlerinin farklilasmasiyla ortaya ¢ikan Ozgiirlesme arzusunun tasiyicisi

politik kurumlar toplamidir. Sanayi sonrasi toplumlarda, biyo-politik iktidarin

131 Antonio Negri, Yikici Politika - 21.yiizyil i¢in Bir Manifesto, s: 210-219

2 yeni politik oznellikler iiretebilmek sorununa yamt arayan Ranciere, koleftif 6znenin
yeniden yaratilabilmesi i¢in, Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar1” taniminda isaret
ettiklerine, devletin olgu ve gergeklik alanindan, hegemonyasindan kendimize katabilecegimiz
bir alanda, tekil ¢okluklardan olusan bir politik beden, drgiitlenme modeliyle hareket etmemiz
gerektigini vurgular.Konuyla ilgili bknz. Alain Badiou, “Komiinizm idea’s1”, ”Bir Idea Olarak
Komiinizm” i¢inde, Alain Badiou & Slavoj Zizek vd, (Cev: Ahmet Ergen¢ , Ebru Kilig),
Ayrint1 Yaymlari, 1.basim, 2011, Istanbul, s: 19-20
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genisleyen hareket ve iliskiler ag1, artan gerilim ve ¢atisma hali ¢oklugu da yeni

politik 6znellik olarak sekillendirmektedir'>>.

Kiiresellesmeyle birlikte, is¢i sinifi “entelektiiel is¢iler, el emegiyle calisan eski
isci smifi ve diglanmuis'>*’lar olarak tice bolinmiistiir. Farklilagtirilmaya
calisilan bu kesimlerin ortaklasabilecekleri evrensel kamusal eylem alan1 yok
edilmis ve bunun yerine kimlik hareketleri getirilmistir. 20. yiizy1l sonlarinda,
endiistriyel-maddi emek yerine bilgi kaynakli “maddi olmayan emek”
belirginlik kazanmistir. Maddi olmayan emek de beden ve diisiince iizerine
kuruludur, farkliligi “emegin iiriinii’niin maddi olmayisidir. Maddi emek gibi
“hegemonik gii¢” olusturmaz. Gé¢menler yerkiireyi kiiresellesme ideolojisiyle
paralel ortak yasam alani olarak kabul ederler, ancak cografi simirlari
asindirarak ve doniistiirerek cokluk i¢in cografyayir yeninde big¢imlendirirler.
Tiim toplumsal liretim ve hareket bigimlerinde belirleyici olmaya baslayan
agsal yapilanma, “maddi olmayan emegin” Orgilitlenme bi¢imini de agsal
kilar'>. Coklugun, yeni 6rgiitlenme ve direnis aglariyla politik dzne olarak
gerceklesmesi ve bir siyasal proje olarak somutlagmasi sorunu irdelenmelidir.

Bu konu sonraki béliimde toplumsal hareketler baglaminda incelenecektir.

3.4. Kiiresel Sistemde Toplumsal Hareketlerin Gelisim Seyri

Kapitalist hegemonyanin siddet bicimi olan esitsizlik ve yoksulluga karsi
direnisi toplumsal hareketler {izerinden irdelemeye calismak yol agic1 olacaktir
kanisindayiz. Kapitalizmin gelisim siirecinin yoksulluk ve esitsizlik iizerinden
uyguladig1 siddete karsi tiim direnis Ornekleri, var olan hukuksal normlar
biitlinliiglinden farkli, kars1 bir siyasal ve eylemsel siddet iizerinden yol almak

zorunda kalmistir. Burada arastirma konumuzun smirliligt nedeniyle

153 Antonio Negri, Komiinizm:Kavram ve Prz_ttik Uzerine Bazi Diisiinceler, s: 185-188

154 Slavoj Zizek, Bastan Nasil Baslanir?, Bir Idea Olarak Komiinizm” i¢inde, Alain Badiou &
Slavoj Zizek vd, (Cev:Ahmet Ergeng,Ebru Kilig), Ayrinti Yaymlari, 1.basim, 2011, Istanbul, s
256

'35 Michael Hardt & Antonio Negri, Cokluk - imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi ,s:
123-150-159
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direnmenin bir hak olarak hukuksal niteligine deginilmeyecek, direnis
anlaminda toplumsal hareketlerin gelisimi ve kiiresel iktidar paradigmasina
karsi yeni politik 0Oznenin yapilanmasi incelenecektir. Siddet, karsi
konumlanma ve arzu nesnesine ulagsmadaki orgiitlenme sekliyle yeni bir total
kurumsallasmaya doniisme riski tasisa da, bir Ozgiirlik alam1 elde etme
arzusuyla direnme karar1 alan 6zne, itaat eden diger 6znelerden bir biling
farkliligt ve digerleri adina sdylem iiretme, eylemde bulunma 6devi temel

eyleyeni ve 6znesi oldugu kabuliiyle hareket eder.

Direnmenin tarihi, iktidarin ortaya c¢ikisiyla es zamanlidir. Modern
zamanlardaki goriiniimiiyle ele aldigimizda ise, s6zlesme kuramiyla baglantili
okumalar yapildig1 goriilmektedir. Modernite oncesi donemde Tanrisal bir
askinlik alanmma gonderme yaparak ortaya c¢ikan hareketler, moderniteyle

birlikte askinlik alanindan c¢ikarak bireysellesir156.

Yaklasik bes yiiz yildir siiregelen kapitalist diinya ekonomisi ¢esitli direnislerle
karsilagti. Wallerstein’a gore, hareketler tarihinde 1968 ve 1848 simgesel
donemecleri temsil eder. 1968’in 6zelligi yalnizca var olan sisteme karst degil,
kendinden Onceki sistem karsiti hareketlere karsi da miicadele etmesidir.
Ancak, 1968’de, 1848 gibi yenilgiyle sonuclandi. 1848’den 1896’ya kadar
kapitalist pazar gelisimine paralel olarak dogan is¢i hareketi, sistem karsit1 ana
gii¢ haline gelmis, 1948’e kadar olan donemde kapitalist pazar bunalimiyla is¢i
hareketi doruga ulagmis ve diger sistem karsiti hareketler i¢inde hegemonik
giice ulagsmistir. 1948’den sonra ise uluslar-6tesi kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla
sistem karsit1 hareketler pargalanarak birbirlerine muhalif

konumlanmuglardir'’. 1960’lardan sonra sistem karsit1 6 hareket goriilmekte:

1% Konuyla ilgili bknz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Dost Kitabevi,
Ankara ,2003, s. 205-209.

57 Immanuel Wallerstein, “Sistem Karsiti Hareketlerin Tarihi ve ikilemleri”, Biiyiik
Kargasa — “Yeni Toplumsal Hareketlerin Krizi” iginde, (Cev: Erden Akbulut), Alan
Yaymcilik, 1. baski, 1993, Istanbul, s: 39-61
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“Uic eski hareket, Bati’da yeni toplumsal hareketler, Doguda biirokrasi-karsiti

hareketler ve ii¢lincii diinyada batililasmaya kars1 hareketler'*®.”

Toplumlarin tarihinin siirekliligi i¢inde donemsel olarak farklilasan isyanlar,
devrimler gibi ¢esitli direnis ve eylem bigimleri gergeklestigi bilinmektedir.
Egemenlerin tarih yazimiyla gérmezden gelinen, yok sayilan ve sinirlandirilan
bu eylemler, asagidakilerin kendilerini goriinlir kilma bigimidir. Ontolojik
zorunluluk bi¢iminde ortaya ¢ikan ve alttakilerin kolektif iradesinin iiriinii olan
bu eylemlilikler ne kadar siddetli olursa iktidarca o kadar fark edilir olurlar. II.
diinya savasindan sonra derinlestirilen “Kitle toplumu kurami”, modernitenin
nimetlerine ulasamayan kitlelerin bagkaldirilar1 ve toplumsal hareketlilige
yansimasidir. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin'> temellerini atan John
McCarthy ve Mayer Zald, gelistirenler ise Tilly ve Tarrow’dur. Bu yaklasimla
toplumsal hareketlerin dogal gelismeler oldugunu savunularak sistem karsiti
niteligi belirsizlestirilir. Sinif temelli toplumsal hareketleri, toplumsal cinsiyet,
kimlikler ve kiiltiirel sorunlardan soyutlamak miimkiin degildir. Tarih boyunca
kamusal alan i¢inde yer alan etnik gruplarin, kadinlar ve is¢ilerin olusturdugu
alt veya kars1 kamusallik olusumu mevcuttur. 1968 toplumsal hareket icin bir
doniim noktasi, farklilasma siirecidir. 68’de hareketlerin sisteme yakinlagmasi
sonrasinda 90’larda kiiresellesmenin  olumsuzluklarinin ~ derinlegsmesiyle
sistemin sOmiirlisiinii en agir hissedenler yoksullar, issizler, dislananlar ve
goemenler, 99°daki Seattle eylemleri sonrasinda kiiresel mekanlarda ve kiiresel
eylem bigimleriyle birlesmeye basladilar'®. Bu eylemler kamusal alan1 yeniden
yapilandirarak ve  aktorleri de doniistiirerek kiiresel bir kamusal alan

yaratmigtir.

P8 A ge.,s: 44

1% Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bknz. James M Jasper, Ahlaki Protesto Sanati-
Toplumsal Hareketlerde Kiiltiir, Biyografi ve Yaraticihk, (Cev: Senem Oner), Ayrinti
Yaynlari, 1.basim, 2002, Istanbul , s: 71-79

10y Dogan Cetinkaya, “Tarih ve Kuram Arasinda Toplumsal Hareketler”, “Toplumsal
Hareketler: Tarih,Teori ve Deneyim” iginde, (Der: Y.Dogan Cetinkaya), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2008, s: 16-56
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19. yiizyilda, sosyalist parti ve sendikalardan olusan direnis hareketleri 6nemli
kazanimlar elde ettiler. 1850 ve 1970 arasinda goriilen ulusal hareketler ve
sosyalist parti hareketleri, ulus-devlet iktidarima odakli kesisen ozellikler
gosteren hareketlerin tarihiydi. 68’den sonra bu iki tip hareket disinda yeni bir
diinyaya ulagsmanin yolunu agacak bir sistem karsiti hareket arayisi
belirginlesti. Yeni sistem karsiti hareket olma iddiasindaki yeni toplumsal
hareketler, insan haklar1 Orgiitleri ve son olarak kiiresellesme karsiti
hareketlerdir. Diinya sisteminin i¢inde bulundugu yapisal kriz ve bu gegcis
doneminde sistem karsiti1 hareketlerin karsilastiklar1 sorunlar da farklilagmustir.
Bunlar1 asabilmek i¢in siirekli bir tartigma siirecinin yapilandirilmasi, farkl
eylem bicimlerine agik olunmasi, ulagilabilir hedeflerin belirlenmesi ve insa
edilmesinin yan1 sira uzun donemdeki hedeflerin = vurgulanmasinin

unutulmamasi gerekmektedir'®'.

Kimlikleri gerceklestirme sdylem ve miicadelesini 6ne ¢ikardigl savlanan yeni
sosyal hareketler, seksenli yillarda kolektif hareketlerin kiiltiirel alana
yayllmaya baglamasiyla kolektif alanin orglitsel insasi, hareketler i¢indeki
eylem kodlarin1 da doniistiirmiistiir. Toplumsal ¢atisma ve geliskiler, artik daha
belirgin sekilde kiiltiirel alana yayilmis haldedir. Sosyal hareketi “dayanismaya
dayali, bir ¢atisma tagiyan ve yer aldig1 sistemin sinirlarini zorlayan bir kolektif
hareket bigimi'®®” olarak tanimlayan yeni aktorler de toplumsal isleyis i¢indeki
belirlenmis  gruplarin  tlyelerinden farklilasmislardir. Hareketin  agsal

yapilanmasi enformasyon toplumu, kapitalist iiretim isleyisinin kiiltiirel {iretime

yansimasidir.

Toplumsal hareketler, is¢iler, kadinlar, 6grenciler gibi farkli gruplar1 kapsayan
genis tabanli orgiitlerdir. Binlerce yillik siirecte ortaya ¢ikmis olan ve farkl

sekillerde orgiitlenen halk ayaklanmalar1 olsa da, genis tabanli Orgiitlenme-

" Immanuel Wallerstein, “Sisteme Karsi Yeni isyanlar”, http: //www.sendika.org/
yazi.php?yazi no =281 [e.t.. 10/01/2012]

2 Alberto Melucci, “Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan OKkumasi”, Yeni Sosyal
Hareketler, (Der: Kenan Cayir), Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, s: 87
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direnis modeli olarak toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasit 18. ylizyil
sonlarinda Avrupa ve Kuzey Amerika’da gergeklesmistir. Tilly’ye gore,
hareketi gelistiren unsurlar: Otoriteye karsi ortak hak taleplerini dile getiren
girisimler, farkli eylem tiirlerinin “toplumsal hareket repertuvari”nin kullanimi

ve “makul olma, birlik, say1 ve baglilik'®”

ilkelerinin kamuoyu Oniinde
gosterimidir. Toplumsal hareketlerin 6rgiitlenme modelleri ve aktorleri uzam ve

zamana uyumlu olarak degisime ugrar.

Toplumsal hareketlerin, Fransiz devriminden sonra ortaya ¢iktigini sdyleyen
Dirlik, orgiitlenme ve gecici eylem birligi, ideolojik ve Orgiitsel yeni baglar
olusturabilme 6zelligiyle farkl esitsizlik kosullarina karsi, yeni direnis alanlari
yaratabilme olanagi yarattigini savlar. Cagdas toplumsal hareketlerde yasanan
donlisimiin  Gramshi’nin “digerlerine eklemlenme” ilkesine dayandirilarak
gelistirildigini savunan Dirlik, devlet ya da parti hegemonyasimnin disarida
birakilacag: bir radikal direnis bi¢iminin nasil yapilandirilacagi sorusuna yanit
arandigin1 soyler. Alttan gelen kiiresellesme fikri yeni degildir, 6zellikle
Marksizm i¢in. Hareketler hem siyasi, hem Kkiiltiireldir. Sermayenin
hegemonyasinin yasama dair her alam1 Orglitsiizlestirme c¢abasina karsi,
sermayenin kiiresel isleyis mantigin1 kavramadan ve Marksizmin teorik ve

pratik kazamimlarim yok sayarak kiiresellesmeyle miicadele edilemez'®*.

Eski ve yeni toplumsal hareketler arasinda bir kopus oldugu tezini
destekleyenler, Habermas, Laclau, Mouffe, Inglehart, Touraine, Melucci ve
Castells’dir. Post-endiistriyel topluma karsilik “programlanmis toplum”
tanimin1 kullanan Touraine, kiiltiirel tiretimin kitleselleserek merkezi kilindigin
savunur.Yeni toplumsal hareketlerin aktorleri, devleti ve toplumsal
kolektiviteyi kabul etmezler, bireysel 0Ozgiirlesmeyi hedeflerler. Touraine,

programlanmis toplumlarda yeni toplumsal hareketleri yeni ©6zne olarak

19 Charles Tilly, “Politika Olarak Toplumsal Hareketler” Toplumsal Hareketler:1768-
2004, (Cev: Orhan Diiz), Babil Yayinlari, 2008, Istanbul, s: 17

1% Arif Dirlik, “Pasifik Perspektifinde Toplumsal Hareketler: Cagdas Radikal Siyasetin
Soyagac1 Uzerine Diisiinceler”, “Toplumsal Hareketler: Tarih, Teori, Deneyim” iginde
(Der:Y.Dogan Cetinkaya), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008 ,s: 65-81
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tanimlar. Laclau ve Mouffe, II.diinya savasindan sonra olusan yeni hegemonik
formasyona kars1 gelisen hareketleri iic asamada inceler: Toplumsal iligkilerin
metalagmasi, refah seviyesi ylikselen devletin, daha genis alalara miidahale
etme ihtiyaci, hegemonyanin yayilimi ve kitle iletisim araglarindaki gelismeyle
homojen bir kitle kiiltiiriiniin ortaya c¢ikmasi'®. Kopus teorileri, kiiltiirel
yonelimlidir; eski hareketlerden kesin kopus yasandigini, orta sinifin temel
ozne oldugunu, kimlik yonelimli taleplerde bulundugunu, merkezsiz ve
hiyerarsik olmayan bir 6rglitlenme modeli benimsediklerini savunur. Siireklilik
teorisyenleri ise, siyasal yonelimlidir. Hareketlerin, kapitalizm igindeki sinifsal
catismaya kars1 yapilandigini, eski hareketlerin kazanimlarini temel aldigini,
orta smif, issizler ve dgrencilerden olustugunu ve oOrgilitlenme bi¢iminin yatay
ve dikey Orgiitlenme modellerinin ortak kullanimiyla  belirlendigi

savunulmaktadir'®®.

Hem devletler arast hem de toplumsal iliskiler bazinda ortaya c¢ikan
totalitarizmle, II. Diinya savasindan sonra 2. modernlesme donemine giren
kapitalizmin artik salt emek-sermaye ¢eliskisiyle ve proletaryanin oncii
devrimci 6zne olmasi tizerinden bir politik sdylem olusturulamayacagini
savunan Bora, yeni toplumsal hareketlerin, geleneksel toplumsal hareketlerin
eylem alanindan farkli bir yerde konumlanmasi tanimi dogru olsa da, 60 ve
70’lerde uluslar arasi sosyalist hareket i¢cinde, emek-sermaye celiskisi disinda
kapitalizmin hegemonyasinin etkiledigi kiiltiirel alanlar da eylemsel yonelimde

bulundugunun unutulmamasi gerektigini vurgular.

Yerlesik kamusal alanin disinda konumlanan hareketler 1980’lerde siyasal
kimlikleri insa etmeye baslayan yesil ve feminist hareket 60’lardaki devrimci
hareketten kopus yasadilar. Yeni toplumsal hareketlerin sonuglari: 1970’lerdeki

kapitalist isleyiste, emek-sermaye ¢eliskisi disinda farkli tiretim alanlarindaki

1% Mustafa Kemal Coskun, “Siireklilik ve Kopus Teorileri Baglaminda Tiirkiye’de Eski ve
Yeni Toplumsal Hareketler”, Ankara Uni. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt 61, 2006,
say1:1, s:70

10 Age.s:71-75
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esitsizlikleri goriiniir kilarak derinlestirdiler ve siyasallastirdilar. Genis kitleleri
harekete ickin kilan, dogrudan demokrasiyi olumlayan, alternatif bir politika
gelistiren yeni toplumsal hareketlerin en fazla yiikseldigi donem, 1980’lerin
ortalarinda son buluyor. Yeni toplumsal direnis hareketleri-oncelikle yesil
hareket-kurumlastiklar1 i¢in radikal eksenlerini yitirdikleri konusunda

elestirilmektedir'®’.

Yeni toplumsal hareketler icinde belirgin hareket alanlarini, g¢evre, insan
haklari, feminizm, vicdani ret ve baris hareketleri olarak siralayan Touraine,
yeni hareket paradigmasinin hareket alanini, “6zel-kurumsal olmayan-siyasal
ve kurumsal siyasal” olarak smiflandirir ve sivil toplum alaninda hareket
ettigini savunur. Touraine yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis kosullarini,
20.yy gorilen, modernitenin akil ve ilerleme inancinin yok olmasi,
burjuvazinin yam sira sosyalist ve fasist devletler hegemonyasina karsi

3

olustugunu savlar'®. Offe ise yeni aktorlerin, “yeni orta siuf, hizmet-kamu

% Yeni

sektorii calisanlar, issizler ve ogrencilerden” olustufunu savunur'
siyasi hak talepleri sinifsal degil, ”evrensel” ya da belirli gruplar i¢in gegerlidir.
Bu hareketler eski hareketler gibi devrimci nitelik tasimasa da kiiltiirel
kimlikler {izerinden bir eylemlilik ¢izgisiyle olusan hareketlerdir. Modern
diinya sistemi, yaratilan tiim zaman ve mekan pratiklerinin 6zgiinliiklerini

tagiyan kiiresellesme siireglerine karsi gelisen direnislere tanik olmustur.

Marksizm aydinlanma c¢agi degerlerini tasimaktaydi, ancak ayni zamanda bu
degerlerin olusturdugu toplumsal projeyi elestirerek, smif miicadelesi
ekseninde bir eylem c¢izgisiyle onu asmayr hedefliyordu. Tiim diinyay1
kaplayan bir sistem haline gelen kapitalizm, merkez-¢eper boliinmiisliigiinti

asamayarak iiclincii diinya halklar1 iizerinde sefalet, aclik, kiiltiirel yozlagma ve

17 Tanil Bora, “Yeni Toplumsal Hareketlere Dair Notlar”, Birikim, say1:13, mayis 1990, s:
50-51

18 Alain Touraine, “Toplumdan Toplumsal Harekete”, Yeni Sosyal Hareketler, (Cev:
K.Cayir), Istanbul, Kakniis Yaymlari, 1999, s: .38.

19 Claus Offe, “Yeni Sosyal Hareketler-Kurumsal Politikanin Simrlarinin Zorlanmas1”,
Yeni Sosyal Hareketler, (Der:Kenan Cayir), Istanbul, Kakniis Yaynlari, 1999, s: 66
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diktatorliik anlamima gelmektedir' ™

. Yeni ad1 verilen toplumsal hareketler, eski
hareketlerden fazla sayida 6zneyi harekete gecirebilmektedir. Aslinda bunlar
eski  hareketlerin  kolektif bilingten silinmig birikimlerinin = ¢agdas
bigimleridir.Yapilmas: gereken, oOncel konumdaki hareketlerin bilincini

derinlestirerek, gelistirmek, yayginlastirmak ve yeniden inga etmektir.

3.5. Kiiresellesme Karsiti Hareketlerle Yeni Siyasi Aktorlerin
Dogusu

Kiiresellesme karsiti hareketin, diger ‘yeni toplumsal hareketler’den ayrilan
belirgin 6zelligi, icerisinde yer alan cok cesitli aktorler olsa da kokeninde
kiiresel kapitalist sistemin ideolojisine karsi olmak temel belirleyendir.

171
»171 olarak da anilmast,

Kiiresellesme karsiti hareketin “asagidan kiiresellesme
hareketin aktorlerinin kendilerini, neo liberalizme ve ¢ok uluslu yeni
hegemonyaya  karsi  olarak  konumlandirmalarindan  kaynaklanir'’2.
Kiiresellesme karsit1 hareketler, dogrudan kiiresel sermaye yapilanmasina karsi
gerceklestirilen eylem bi¢imlerinden olusur. 1999 yilinda Seattle’da eylem
alanina ¢ikan hareket, temel karsitligin ve ¢eliskilerin, sinifsal nitelikli oldugu
ve yeni hegemonik yapilanmaya karst farkli hareketlerin, gruplarin
orgiitlenerek stireci doniistiirmek icin eylem ¢izgisi belirlemeleri gerektigini

3

dile getirmektedirler'”’. Asagidan kiiresellesme olarak da tammlanan bu

' Samir Amin, “Ceperde:Ulusal Kurtulusun Sonu mu?”, “Biiyiik Kargasa-Yeni Toplumsal
Hareketlerin Krizi” icinde, (Cev:Erden Akbulut), Alan Yaymcilik, 1. Baski,1993, Istanbul,
s:103-104

" Asagidan kiiresellesme diisiincesi eski degildir. Komiinist parti manifestosundaki temel
sOylemde ve Bonaperte’nin 18. Brumaire kitabinda oldugu gibi, miicadeleler dalgasi, kdstebek
ve yeraltindaki tlinellere benzetilerek aciklanir. Bknz. Michael Hardt & Antonio Negri,
imparatorluk, (Cev: Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, 6.basim, 2008, Istanbul, s: 82-83

1”2 Levent Sensever, Diinya Sosyal Forumu, Asagidan Kiiresellesme Hareketi ve Kiiresel
Direnis , Metis Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 107.

173 Falk, kiiresellesmenin yukaridan asagiya inen hiyerarsik yapilanmasina kars1, yeni toplumsal
hareketlerden farkli olarak, asagidan genisleyerek, farkli gruplar igine alacak sekilde ideolojik
bir miicadele ve eylem ¢izgisi benimsenmesi gerektigini savunur. Bknz. Richard Falk, Yirtici
Kiiresellesme Bir Elestiri, (Cev: Ali Caksu), Kiire Yay., ikinci Baski, 2002, Istanbul, s: 175
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hareketleri Wallerstein, ideolojik konumlanis ve eylem modelleriyle sistem

karsit: hareketlerin devamu olarak goriir'"*.

Glinlimiizde ylikselen antikapitalist hareketin gelisiminde belirleyici olan iig
siire¢ tanimlayan Tormey’e gore; Sovyetler birliginin dagilmasi, Paris olaylar
ve yeni sosyal hareketlerin resmi, yerlesik muhalif olusumlarin yerini almasi
siireci belirlemistir. Internetin eylem bigimi olarak kullanilmastyla marjinal
gruplarin  gOriiniir  olmasini, eylemciler arasinda eylem aglarinin
olusturulmasini, koordinasyonun kolaylagmasini ve hacktivizm gibi yeni
dogrudan eylem bi¢imlerinin olusmasini saglamistir. Seattle, kiiresel eylemsel

agm etkisinin kabul edildigi bir eylem olmustur' .

Seattle protestolar1 kiiresellesmenin ¢ift kutuplu yapisin1 vurgular niteliktedir.
Kiiresellesme siirecinin olumsuz yanlarina karsi, alternatif olusturma amach
sOylem ve hareketlerin ortaya ¢ikist 1990’larla birlikte baglamistir. Seattle’daki
kazanimlardan sonra, Diinya Ekonomi Forumu’na karsi, sivil toplum
kuruluslarinca olusturulan WSF’un 2001°deki Porto Alegre toplantis1i 6nemli

bir déniim noktastydi'".

Burada ortaya ¢ikan yeni sorun alani, sinif siyasetinin kolektif bilince sahip
Ozneleri acisindan salt yasal-hukuki esitligin elde edilmesinin siyasi bir amag
olmaktan uzak olmasi, ekonomik ve Kkiiltiirel sOmiiriinlin de ortadan
kaldirilmast gerektigine dair arzu, yeni toplumsal hareketlerde, kiiltiir ve
ekonominin ayristirilarak bir tiir yeni ikilik alani yaratilmasiyla yasal-hukuki

taninmay1 yeterli géormesidir. Emek sermaye ¢eliskisinin, dolaysiz goriiniimii

"Bknz: Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diinyada ABD,
(Cev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, 2004, istanbul.

> Bknz. Tormey,Simon, “68 ve Muhalif Siyasetin Krizi” Yeni Baslayanlar icin Anti-
Kapitalizm, Cev: Umit Aydogmus Everest yayinlar1,2006,istanbul,s:92-98

17¢ Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bknz. Sidney Tarrow, The New Transnational Activism,
Cambridge University Pres, New York, 2005, p: 128-135

Ayrica bknz. Immanuel Wallerstein, Diinya Sosyal Forumu'nun Yiikselen Giicii,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=11 ve Toplumsal Hareketlerden Savasa,
Neoliberalizme, Somiirii ve Dislamaya Kars1 Seferberlik Cagrisi-Diinya Sosyal Forumu,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=1761 [e.t. 20/02/2012]
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farkli alandaki miicadeleler, sinif miicadelesine ickindir. “Yeni” ve “eski”
toplumsal hareketlerin bir araya geldigi ulusal ve kiiresel esitsizlikler, ekolojik
sorunlar, dinsel-etnik catigmalar, bu sorunlar1 yaratan sistem goz ardi edilerek,
goriinmez kilinarak yok edilebilir mi?

Petras’a gore, miicadelenin kiiresellestirilmesi ¢oziim degildir, yapilmasi
gereken ¢okuluslu sirketler, ulus asir1 kapitalist sinif iligkisinin ¢dziimlenerek
smifin  dogasimin  doniistlirtilmesidir.  Kiiresel enternasyonalizm olarak
adlandirabilecegimiz sol gruplarin bir araya gelerek gerceklestirdigi protestolar

yeni somiirge iktidar yapisina meydan okumaktan uzaktir'’’.

Yeni toplumsal
hareketler, biitiin miicadele bicimlerini iktidar hedefli ulusal miicadele
ekseninde doniistiirecek bir ara¢ yaratmak zorunlulugundadir. Hareketlerin
toplumsal niteligiyle partilerin siyasal niteliklerini diyalektik bir biitlinsellik
icinde kavrayacak yeni bir hareketin yaratilmasi zorunludur. Yerel ve daginik
orgiitleri birlestirebilme giicline sahip bir siyasal Onderlik ihtiyaci karsi
hegemonik gii¢ olusturabilme agisindan 6nemlidir. Yeni hareketlerin en 6nemli
erdemleri, dogrudan eylem alan1 agmalari, uluslar arasi eylem aglari yaratmasi,
sistemin karsi konulamaz gii¢te olmadigini gostermektir. Kiiresellesme karsiti
olusumlar i¢inde sayilabilecek sivil toplum kuruluslari, hiikiimet dis1 nitelik
tasimazlar, hiikiimet kuruluslariyla isbirligi icindedirler. Hareketlere, eylemlere
degil, proje {liretmeye yonlendirirler, ideoloji ve pratik olarak esitsizligin
kaynak ve ¢oziimiinden uzaklasarak hiyerarsinin iist basamaklarina bakmak
yerine, asagida olanlari, diglanmislari, cinsiyet ve irk ayrimciligina ugrayanlari
ylizeysel olarak tartisarak, bu esitsiz kosullar1 {ireten toplumsal sistemi
sorgulamaktan, goriiniir kilmaktan kaginirlar'’®. Petras, daha radikal, giiclii ve
orgiitlii hareketlere ihtiya¢ oldugunu sdyleyerek hareketlerin yeni hegemonik
sistemin celigkili kuramsal yapisin1 kavramaktan uzak yapilanmalar olduklarini

sOyler.

177 James Petras, Kiiresellesme ve Direnis, s: 38
8 Age., s: 138-164
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Kiiresellesme karsit1 hareketin kiiresellesme siirecinin  kendisiyle, temel
dinamikleriyle var olan nedensel bagi, hareketlerin kiiresel mekana yayilimini,
hareketin tastyicis1 farkli orgilitlenme ve eylemci modelinin katilimiyla varlik
bulan heterojen yapinin bir arada hareketini zorlastirmaktadir. Diinyanin pek
cok bolgesinde aralarinda koordinasyon olmayan ancak eszamanli gelisen
hareketler olugsmakta. Bunlarin hi¢biri mutlak hedef olarak iktidar1 elde etmeyi
hedeflememektedir. Oznenin &6zgiirliik ve adalet istemi eylemine ickin ve
eszamanli gergeklesir. Direnmenin pek ¢ok farkli oOrgilitlenme modelinin
eszamanli bir aradalig1 i¢inde, eylemler sirasinda siddet kullanimi konusunda
farkli goriisler bulunsa da ortaklasilan temel nokta, direnisin ve buna bagh
ortaya c¢ikabilecek siddetin mesruiyeti i¢in yasallik zeminine ihtiyag
duyulmamasidir. Bir karsi-iktidar yapilanmasini merkezi iktidar yonelimli
Ozgiirlesme miicadelesi iizerinden yapilandirmak gegmiste 6rnekleri goriildigi
gibi yenilgiyle sonuglanmasi olasihigmma karsm'”’ merkezilesmek yerine
dagilmaya engel olacak yeni toplumsal iiretim ve iliskiler agiyla dagilmaya,

bozulmaya kars1 biitiinlesecek, birlesecek bir cokluga ulagiimalidir.

Harvey, 1996’da Zapatistalarin “neoliberalizme karsi ve insanlik i¢in diinya
bulugmas1” cagrisina gelen yanitlar1 ve ortaya konulan miicadele basliklarina
atifla, kiiresellesmenin olumsuz-esitliksiz savas seyrinden etkilenen tiim
Oznelerin politik bir eylem birligi-orgiitlenme olusturabilseler, kiiresellesme
siirecinin son bulacagini vurgular. Harvey, Zapatistalarin kapitalizme kars1 tiim
direnis hareketlerini (Nepal’de Chipko’lar, Amazonlar’da Chico Mendes,
ABD’de Kizilderililer gibi) etkileyen, merkezsiz konumunu vurgulayarak,
kiiresellesmenin tek tiplestirici etkisine karst bu hareketleri, gergekei
alternatifler sunan otantik tastyicilar olarak goriir'®’. Bugiin asil sorun kiiresel
gecisin yoniiniin ne olacagidir. Gegmiste yasanan tiim devrimler, esitsizliklere
karst olmanin yaninda ayni zamanda ulus-devletin dinamiklerine ve

celigkilerine bagli olarak yurttaslarin hak taleplerine dayanmaktaydi. Bu agidan

17 Miguel Benasayag, ve Florence Aubenas, Direnmek Yaratmaktir, (Cev: Isik Ergiiden),
Versus kitap, 2008, Istanbul, s: 61-89
') David Harvey, Umut Mekanlari, s: 97-98
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sinif miicadelesini de tiim toplumsal pratikleri igeren ve belirleyici konumda

olan bir miicadele bigimi olarak kavramak gereklidir'®".

Wallerstein, sistem karsiti hareketlerin  1950’den sonra sistemin diginda
birakilanlari, azinliklar1 igine aldigi ve temel dinamigi kildigimi savunur.
Devrimci hareketleri de kapsayacak sekilde tiim sistem karsitt hareketler,

tarihsel kapitalizme ickindir'®. Sistemin kendi ¢eliskilerinin yansimalaridir.

Direnisi anlamlandirabilmek icin baslangic noktasinin tahakkiim iliskilerini
tanimlamaktan Gte direnise odaklanilmasi gerekmektedir. Tahakkiim iliskileri
aslinda direnis iligkileri olarak okunmalidir. Foucault’nun iktidara digsal
olmayan direnis tanimini1 tersinden okudugumuzda, iktidar direnise igkindir,
digsal degildir diyerek bir akil yiiriitme gergeklestirdigimizde, tahakkiim kurma
cabasi her zaman direnisle karsilandigindan, tahakkiim bigimleri siirekli
gelistirilir, giiclendirilir, nitel olarak bagkalasir. Direnis bu konumda sadece

83 Tahakkiim iliskilerine, bi¢imlerine karst

belirlenen degil, belirleyendir de
direnen soyut tekil 6zne tasarimi disinda, direnis pratik ve sdylemlerinin
genigleyecegi toplumsal alanlar yaratilabilmesinin kosullarini arastirmak

zorunludur.

Hall ve Jacques, kapitalizmin giinlimiizdeki seyrini, ¢ogulculuk ve muhalif sivil
toplum yapilanmasinda temel dinamiklerden olan yeni hizmet sinifinin
gelismesi, hiyerarsik olarak yukaridan “kiiresellesme” siirecinin yayilimi, buna
karsin asagidan “ademi merkezilesme” ve igerde dagilma siirecinin ortaya
cikmasiyla okunmasi gerektigini vurgular. Buna bagl olarak, emek-sermaye
celigkisi ekseninde gelisen direnis hareketlerinin yerini aragsal ve sinirh

birlesmeler igeren kolektivite, mekansiz ve siifsiz kiiltiirel genisleme, iktidar

18! Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, “Simf Miicadelesinden Sinifsiz Miicadeleye mi?”,
“ Ulus Simf-Belirsiz Kimlikler” i¢inde, (Cev: Nazli Okten), Metis Yayinlari, 4.basim, 2007,
Istanbul, s: 163

'8 Wallerstein Immanuel, Tarihsel Kapitalizm, (Cev: Necmiye Alpay), Metis Yaymlari,
5.basim, 2009, istanbul, s: 77-92

'8 J.C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari-Gizli Senaryolar, (Cev: Alev Tiirker), Ayrinti
yayinlari, 1. basim, 1995, Istanbul, s: 159-168
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yonelimli olmayan salt bir neo-liberalizm karsitlig1 {izerinde belirginlesen yeni
toplumsal hareketler ortaya ¢ikmustir'®®. Esnek orgitlenme modelini
benimseyen bu hareketler, tek bir kimlik {izerinden eylemsel alan olusturmak
yerine, yasamin yeniden iiretimi iizerinde yogunlasirlar. Tek, devrim gibi
keskin bir nitel doniistimle degil, asamal1 bir siire¢ i¢inde toplumsal doniisiimii
olanakli goriirler. Hiyerarsi icermeyen, esnek, agsal orgilitlenmeye dayali

hareketlerdir'®’.

Modernlige ait insan haklar1 sdylemi, 1rk, sinif, cinsiyet ve ideoloji temelli 6teki
kilinan 6zneler lizerindeki, beyaz, heteroseksiiel ve normal nitelikli cogunlugun
tahakkiimiinii normallestiriyordu. Sonrasinda toplumsal azinliklar ve yurttas
ozne iizerinden donistiiriilmiis bir haklar sdylemi olusturuldu. Modernligin
toplumsal farkliliklar1 karsilamayan kurumsal oOrgiitlenmesine karsi, sosyal
hareketler, devlet orgiitlenmesi disinda, hiyerarsik olmayan, yatay orgiitlerle
cok kiiltiirlii yurttaslik sdylemleri olusturmaya calistilar. Yeni hareketler, yasam
alanlarinin 6zel-kamusal bdoliinmiisliigiinii yok sayarak, o6zel alami politik
kilmaya calisirlar. Yatay, agsal oOrgiitlenme big¢imiyle dogrudan eylemi
hedeflemektedirler. 1980’lerden sonra yeni toplumsal hareketlerin radikal
direnis Ozelliklerini yitirdikleri ve kapitalizmin mikro direnis alanlarini, tekil
siyaseti sisteme dahil etme ¢abalarinin basarili oldugu savlansa da'®,
1990’larda ortaya ¢ikan, yeni, akigkan gruplarin olusturdugu agsal direnis
hareketleri, yersiz yurtsuz, lineer olmayan, otonom ve merkezsiz direnis
akislar1 gerceklestirir. Diinya Sosyal Forumu hareketi bagka bir diinya miimkiin
sloganiyla, yasanan hizli doniisiime kars1 yeni bir kiiltiir ve siyaset olusturmak

yerine yeni bir siyasi kiiltiir olusturmaya ¢aligsan bir harekettir.

Modernitenin aragsal aklinin yerine postmodernizmde ortaya ¢ikan ekonomik

akil, etik ve vicdana yonelik tahakkiimiiyle c¢oklugun i¢inde bulundugu

184 Stuart Hall, Martin Jacques, Yeni Zamanlar-1990’larda Politikanin Degisen Cehresi,
(Cev: Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yayinlari, 1.basim, 1995, istanbul, s: 103

'8 Stuart Hall,-Martin Jacques, “Yenilenme Yollar1-Yeni Zamanlar i¢in Manifesto” “Yeni
Zamanlar-1990’larda Politikanin Degisen Cehresi”, s: 273-275

'8 Yasar Cubuklu, Toplumsalin Sinirinda Beden, s: 5-29
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esitsizlik ve yoksulluga karsi duyarsizdir, bu durumdan ¢ikis yolu, ¢oklugun
kiiresel direnis ag1 olusturarak miicadeleyi yiikseltmesidir. Hegemonyanin
kitleleri kontrolii ideolojik, kiiltiirel, etik kodlar sistemi iizerinden
yurimektedir. Kiiresellesme karsit1 hareket, neo liberalizmin egemen sdylem ve
ideolojisine karsi, tarihsel siiregte ortaya ¢ikan benzer endise ve rahatsizliklar
tastyan aktorlerce gergeklestirilen direnis hareketlerinin devami niteligindedir.

Bu bir agsal harekettir.

STK’lar biyo-politik iktidarin siddet icermeyen “ahlaki miidahale” araglaridir.

“Miicadeleler artik aymi anda ekonomik, politik ve kiiltiirel, dolayisiyla biyo-
politik, yani hayatin bi¢imi iizerine yiiriitiilen miicadelelerdir. Bunlar, yeni

. - . . . 187 5
kamusal alanlar ve yeni cemaat bigcimleri yaratan kurucu miicadelelerdir®"”.

Diinya sosyal forum etkinliklerinde, hareketi olusturan pek ¢ok bilinmeyen
azinlikla karsilagiriz. Deleuze ve Guattari’nin sermayenin devlet formunu
"savas makinesi" seklinde tanmimlamalari, devletin savas makinesi
orgiitlenmesinin, neo liberal hegemonyayla ve tarihin sonu iddialariyla bagini
tanimlaylp karst cikarak, devletin korunakli biitiinliigiinii bozacak, onun
giicinli kiracak anarsik mekanlar1t gogebe bilim yoluyla kurmaya calisir.
Aksiyom aglar1 olusturan ¢okluk, dogrudan kiiresel imparatorlugun kurumsal
yapisina baglanmak yerine, farkli ¢izgiler izleyerek imparatorlugun giiciine
paralel bir eylemlilik alani olusturmaya calisir. Seattle’da kullanilan karnaval
tarz1 sokak partileri ve protestonun eglenceli formlari, kamusal alanin farkli
kullanimi1 agisindan Onemliydi. Sokaklarda yapilan teatral gosteriler eylem

repertuarlarina 6nemli yenilikler getirmekteydi'™.

Hardt ve Negri’nin imparatorluk ve ¢okluk kavramsallagtirmalarinin nasil karsi

yapilandig1 ve birbirini icerdigini haritayla gortintir kilan Chesters ve Welsh,

87 Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 81
'8 Konuyla ilgili bknz. Graeme Chesters, & Ian Welsh, Complexity and Social Movements -
Multitudes at the Edge of Chaos, London ; New York : Routledge, 2006 p: 4-21-33
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imparatorlugun sinirlardan, boliimlerden olusan piiriizlii mekan {izerinde nasil
ortaya ciktigini ve kurumsallastigini agiklarken, bunun i¢inden gelen ¢oklugun
nasil piiriizsiiz, kaygan zemin iizerinde akislar seklinde kendine yol acan, yeni
yollar bulan bir karsi- alan olusturdugunu da anlatir. Gli¢ akislart seklinde
yapilanan bu olusumda imparatorluk ve cokluk, tekillikler-bireysellikler,
yurttaslar, hiikiimet i¢i ve hiikiimet dis1 sivil toplum Orgiitlenmeleri, dernekler,
sendikalar, bolgesel ve yerel hiikiimetler iizerinden olusur. Imparatorluk, bu
hat {izerinde hiyerarsik bir yapilanmayla ilerleyerek oylamayla-secimlerle
olusturulan hiikiimetler ve seckinler alani, silahli giicler, ulusal bankalar,
devletin hizmetler ag1, parlamento, akademinin diisiinsel iiretimi, ticari sirketler
yapilanmasi,  genelkurmay, sermayeden olusan devletler bdlgesini
tamamlayarak bir st alana giivenlik, sermaye ve yonetim agini olusturan
uluslar arasi1 kuruluslar ve birliklere ulasir. Son olarak kiiresel seckinler
tabakasiyla ulasilan imparatorluga varilir. Tiim bu hiyerarsik yapilanma, risk
tanimlari, yasal zorlamalar, zamansal sinirlar ve donemsel se¢imlerle de siki bir
bag-akis icindedir. Buna karsin ¢okluk, imparatorlukla ayni zemin iizerinden
yola c¢ikip, bir karsi-alan olusturur. Chesters ve Welsh, birbirine paralel
ilerleyen imparatorluk ve ¢coklugun gii¢ akislar1 i¢inde, Deleuze ve Guattari’nin
kavramlarindan yola ¢ikarak imparatorlugun isleyisini savas makinesi olarak
tanimlar. Cokluk, gdcebe savas makinesi seklinde yapilanir, doga ve toplumsal
iligkiler aginda yeni direnis kodlar1 yapilandirarak ve imparatorluga sizarak,

iizerine yerlestigi uzamda ¢atlaklar ve kagis cizgileri olusturmaya calisir'™.

Muhalif gruplar kendi iletisim araglarini liretmek zorundadirlar. Kamusal-6zel
karsithgi, kiiltiirin  sabit ve dinamik goriiniimleriyle iliski igindedir.
Giliniimiizde medya ve bilgi teknolojileri toplumsal hareketler i¢in yeni kamusal
alanlar yaratirken, hareket i¢in yeni aktdrler de bigimlendirir'®’. Aktivistler bu

yeni alan1 ve yeni kamusallig1 orgiitlemek i¢in yeteneklerini gelistirmelidirler.

189 Graeme Chesters, & lan Welsh, Complexity and Social Movements - Multitudes at the
Edge of Chaos, p: 152-153

% Douglas Kellner, “Tabandan Kiiresellesme: Radikal Demokratik Bir Tekno Politikaya
Dogru”, “Kamusal Alan” i¢inde (Ed: Meral Ozbek), Hil Yaynlari, 2004, istanbul, s: 733
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Negri, Zapatistalari, eski toplumsal hareket eylem bicimlerinden, gerilla
miicadele modeli ve yeni biyo-politik agsal miicadele bi¢imi arasinda
birlestirici bir hareket olarak tanimlar. Seattle, Porto Alegre ve Diinya Sosyal
Forumu gibi kiiresellesme karsit1 hareketler, farkli arzu ve ¢ikar hedefleri olan
gruplart ilk kez ortak bir amag i¢in eyleme katarak, hiyerarsi icermeyen agsal
direnis yapilanmasinin en goriiniir Ornegini yapilandirdilar. 20. yiizyil
sonlarinda goriilen eski ve yeni toplumsal hareket modelleri arasindaki belirgin
fark, azinlik gruplarimin otonom miicadele alanlarin1 ve hak arayislarini
koruyarak, hiyerarsiden uzak, miicadele aglarinin olusturulmasidir. Coklugun
ag modeli kendinden 6nceki iki hareket bigiminin de Otesine gecerek, onlart
yeniden yapilandirir. Seattle protestolar1 buna ornektir. “Ozdeslik-farklilik”

ikiliginin yerini ortaklik-tekillik biitinligi alir'’

. Negri ve Hardt igin,
imparatorluk i¢inde tekil karakterli isyanlar, imparatorlugun yogunluk
merkezine dalgali yayilan bir hareket gergeklestirme olanagina sahiptir. Her
miicadele alan1 ve her hareket tiim cografyalar iizerinden, dogrudan direnis
potansiyeli tasir. Yeni toplumsal hareketlerin kimlik yonelimli olan
paradigmasinin eylem alani, diialist sistemi yok etmek {izerine kurulur, ancak
bu ikilikler ortadan kalktiginda ne olacag: ise belirsizdir'®>. Hardt ve Negri,
imparatorluga, yerel, sinirli projelerle karst koyulamayacagini iddia ederek,
Deleuze ve Guattari’nin imparatorluga karst olmak yerine siireci hizlandirmak
gerektigi diisiincesinden hareketle bir “karst imparatorluk” olusturmanin
zorunlulugunu vurgularlar. Direnme, yani sisteme tiimel bir kars1 olma haliyle,
aktivizm gibi tikel itirazlarin parcali ¢oziimii konusu soru isaretleri
uyandirmaktadir. Bu siiregte, agsal bir iktidar yapilanmasi varsa, ona karsi
miicadelede kuramsal zemini olusturacak agsal diistinme ve 1iliskiler olusturma

gereksinimiyle birlikte, agsal karsi koyus hareketlerinin Orgiitlenmesi 6nem

kazanacaktir.

I Michael Hardt & Antonio Negri, Cokluk-Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, s:
101-103-235 )
2 Michael Hardt & Antonio Negri, imparatorluk, s: 163-165
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3.6. Yeni Hegemonyamin Mekan Algis1 ve Direnis hareketleriyle

Mekanin Dontistimii

Mekan, fiziksel gercekliginin Otesinde, toplumsal iiretimin de merkezidir.
Iktidarin sosyo-ekonomik &rgiitlenmesiyle dogrudan bagmtili mekan iiretim
stirecinin Onceki yapilanmalardan belirgin sekilde ayrilan doniisiim siireci,
modernite ve kapitalist liretim siireciyle keskin bir doniisiim gergeklestirmistir.
Kapitalist 6rgiitlenme ve hareketlilik yerel ve kiiresel mekanlar1 doniistiirerek

harekete gecirmekte ve yeniden diizenlemektedir'®>.

Tarihsel gelisim siirecinde ortaya ¢ikan her iiretim bicimi kendi isleyis
dinamiklerini dogrulayacak bir mekan ve zaman anlayisi ortaya koymustur.
Kiiresellesme siirecinin dne siirdiigii biitiinlesme, yeni zitliklar iireten, bdlen bir
yapidir aynt zamanda. Modernizmin ikilikleri dagitilarak yerine c¢ok daha
esitliksiz ayrimlar, hiyerarsinin farklilastirilarak ~ yeniden kutsanmasi soz
konusudur. Kiiresellesme, hiyerarsinin tepesindeki Kkiiltiirler icin ¢ok
kiiltiirliliik, siirsiz eyleme olanagi ve belirleme yetisi sunarken, sermaye
birikim merkezlerinden uzakta birakilan yerel kiiltiirler mekanda
smirlandirilarak, hareketsiz, edilgen ve tabi kilinmistir. Yeni hegemonyanin
mekanlar ve kiltiirler  {izerindeki iligkiler agi, bireyin kolektiviteden
uzaklagmasini getirir. Zaman-mekan iligkiler biitiiniiniin degismesiyle
toplumsal yasam yeniden Orgiitlenmis, kiiresel ve yerel kimlikler yeniden
yapilandirilmistir. Kiiltiirtin akigkan yapisi, mekanin sinirlarini ve alanini yok
ederek zamanin etkin giic olacagi tek bir mekan sunar. Kiiresellesmenin
mekandan kopuk bir evrensellige ulasma cabasi ve bilginin mekanlar {isti
dagilimi, kiiresellesmenin kiiltiirel devamlilig1 olarak postmodernizm siirecinin
yarattifi yeni hegemonik akilla yerel kiiltiirler i¢in tahakkiim anlamina

gelmektedir. Zaman ve mekan tanim ve belirlenimlerinin stirekli degistirildigi

19 Hakki Yirticy, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, istanbul Bilgi Uni.
Yayinlari, Istanbul, 2005, s: 66-76
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kosullarda, kimliklerin olusum siirecinde de gilivenilir olmayan 6zne halleri s6z

konusu olacaktir.

Kiiresellesen liberal demokrasiyle, iki kutuplu diinya anlayis1 yerine yeni bir
diinya diizeni yapilandirildig1 kavramsallastirilmaya calisilsa da'™* kapitalizm,
her donemde o anki birikim siirecini karsilayacak mekansal iiretimde bulunur.
Birikimin dinamikleri ve yogunlugu degistikce mekanlar bozularak, yeniden

iiretilir'®.

Modernligin ulus-devlet yapilanmasi, yasa tarafindan yapilandirilmis bir mekan
anlayisin1”° getirmekle simirlarin disarisindaki diger mekanlart da onaylanus ve
kendi biitlinliigiine tehdit olusturan risk alanlar1 olarak tanimlamistir.
Modernistler ile post modernistler arasinda mekan algisindaki temel kopus,
degerlerin evrensellik adma belirlenimi ve toplumsal kullanima sunulmasi
noktasinda yasanir. Harvey’e gore modernistler, mekan1 toplumsal kullanima
sunma amaglh sekillendirilebilir, diizenlenebilir kabul ederken, post
modernistler, mekan1 zaman dis1 kilarak, zaman-uzam bagini yok eder. Mekan
artik, evrensel ve toplumsal yonelimle zorunlu bir bag icermeyen, estetik ilkeler
disinda higbir amagsal yonelimi olmayan, 6zerk bir yapidir. Kapitalizm
mekani, sermaye yogunlugunun en yliksek noktasina ulasabilmek icin, yeni
isgiicli, hammadde ve pazar arayisini karsilayabilecek bir ara¢ olarak kurar ve
yonetir. Toplumsal teorilerde goriilen ilerleme ilkesi, mekansal engellerin yok
edilmesi ve mekanlarin ele gegirilerek sonunda zamanin kullanimiyla mekanin

7

yok yer kilmmasmi getirir’”’. ilerleme diisiincesi, modernitenin temel

ilkelerinden oldugundan, siireci bu ilkeyle birlikte diisiinmek gerekir.

19 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, (Cev: Ziilfii Dicleli), Simavi Yayinlari,
Istanbul, 1999, s: 17-18

195 David Harvey, Umut Mekanlari, s: 81

19 Alain. Touraine, Modernligin Elestirisi, (Cev: Hiilya Tufan), YK, 2.baski, 1995, istanbul,
s: 155-156

7 David Harvey, Postmodernligin Durumu - Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, s: 232
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Foucault’nun disiplinci iktidar tanimi, insanlar1 uysallagtirmak iizerine
kuruludur. Insanlari, belirledigi 6zne olma kodlarma uymaya zorlar. Kapitalist
iiretim siirecinin devamliligi i¢in, bedenler {iretici gii¢ olarak sinirlanir ve
sistem tarafindan icsellestirilir. Artik kimseyi disarida birakmayan, ama
Oznenin kendi 6zel alaninin da yok edildigi, iktidarin tiim alanlar1 ele gegirerek
denetledigi, gozetledigi, oOznelerin kimliklerle kodlanarak sisteme igkin
kilindig1 yeni iktidarda, beden iktidarin mekani olarak kodlanir. Her tiir giic
kullaniminin, bastirma hareketinin izlerini bedenleri izleyerek gorebilecegimizi
soyler. Foucault’ya gore iktidarin disiplin ve cezalandirma isleyisi bedensel
mekanlar lizerinde gergeklesir ve somutlasirken, bedenlerin olmak istedikleri
ozgirliikk mekanlar1 (heterotopia) direnisle yaratilmalidir ve bu direnis zamansal
mantiga digsaldir. Bedenler indirgenemez kilindig1 igin arzularin direnisi de

yine bu noktadan, bedenler iizerinden baslatilacaktir'*®.

Lefebvre mekansal ve zamansal pratiklerin karmasik yapisini kavrayabilmek
icin mekanin nasil tiretildigini belirlemek gerektigini savunur ve {i¢ boyut ekler:
I.maddi {iretimin siirekliligini saglayan, fiziksel akis ve aktarimlarin
gergeklestigi somut mekansal pratikler. 2. mekansal pratikleri inceleyen-
kavramsallastiran mimarlik, miihendislik, kentsel planlama  v.b. gibi
disiplinlerin kavramsallagtirmas1 ve kodlama eylemleri. 3. sembolik, gdsterim

amach kurulmus mekanlar'”’.

Bourdieu ise, toplumsal mekanin kurulusunu, ekonomik sermaye ve kiiltiirel
sermayenin dagilimi {izerinden agiklar. Toplumsal uzamda bulunan insanlar
uzamdaki konumlarinin sinirlar1  iginde  yakinlasma egilimindedir. Bu
yakinlasma, Marx’in smif kavramiyla tamimlanamayacak bir yakinlik
durumudur. Ideolojik olmayan “gercek” smifin ortaya cikmasi, siyasal ve
eylemsel smiflandirma miicadelesinin harekete gecirilmesiyle gergeklesir.

Toplumsal siniflarin degil, toplumsal uzamlar i¢inde sinif olma olasilig1 tasiyan

%8 David Harvey, Postmodernligin Durumu-Kiiltiirel Degisimin Kokenleri,s:239
19 Lefebvre’den aktaran David Harvey, Postmodernligin Durumu-Kiiltiirel Degisimin
Kokenleri, s: 246-247
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insanlarin belirsiz ¢izgiler iizerinde var olduklari, eyledikleri bir farkliliklar
uzami vardir.  Bourdieu bunu ‘“habitus” olarak adlandirir. Kiiresellesmenin
toplumsal uzami, i¢indeki 6znelere, eyleyenlere kendi gerekliligini dayattig1 bir
giic uygulama alaniyken, ayn1 zamanda &zneler arasindaki catigsmalarla alanin
siirekliliginin, doniistimiiniin saglandig1r bir direnis alan1 olarak da goriiniir.
Kiiresel uzamda, ekonomik ve  Kkiiltiirel sermayenin yogunlagmasiyla,
ekonomik ve kiiltiirel siddet {izerinden yapilanan hegemonya olan ‘“habitus™u

iiretilmemis, kurgulanmanus, dogal bir alan olarak okumak gereklidir™®.

Tarihsel gelisim siirecinde insanlarin yeryiizlinii, mekanlar1 kullanma bigimleri
olarak, ii¢ Orgiitlenme modeli tanimlayan Deleuze ve Guattari i¢in, ilk olarak
ilkel toplumlarin kendilerini toprak {izerine kaydeden, klan soydashig: ilkesiyle
isleyen orgilitlenme modeli gelir. Devletli toplumlara gegilmesiyle birlikte
topragin sinirlanmasi, belirlenmiglik ve yurda yerlesme modeli gelistirilir.
Modern devletlerin kurulmasiyla birlikte toprak sayilarla boliinerek ve
diizenlenerek devlete igkin simetrik bir merkez olustururlar. Sayilarla, niifus
sayimlari, secim sistemi, iiretim giliclerinin orgilitlenmesi ve demografik
hareketliligin kontrolii diizenlenmektedir. Sayilarin 6znelesme, mekana karsin
Ozerklesme siirecidir bu. Artitk ama¢ mekanlar1 paylasmak degil, mekam
dagitmak ve bozmak lizerine kuruludur. Bu ayni zamanda devletin savas

makinasinin hareket alani olan piirtiiklii mekanimn da kurulusudur®’.

Zaman ve mekanin kullanimini doniistiirerek ilerleyen kapitalizme karsi,
mekansal ve zamansal pratiklerin toplumsal eylemlerce kullanimi ve sinif
miicadelesinde mekansal lstlinliik arayisi bagattir. Gii¢ iliskilerini yeniden
diizenlemeye yonelik her tiir direnis hareketi, gii¢ iligkilerinin isleyis zemini
mekan1 doniistiirmek zorundadir. “Zaman-mekan sikismasi’ni, mekan ve

zamanin devrimci nitelikte doniismesinin diinyayr algilayisimizi da dogrudan

2% Ppierre Bourdieu, Pratik Nedenler- Eylem Kuram Uzerine, (Cev: Hiilya Tufan), Kesit
Yaymcilik, 1.basim, 1995, Istanbul, s: 27-28

21 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1 Bin yayla - Gocebebilimi
incelemesi: Savas Makinasi,, (Cev:Ali Akay), Baglam yaynlari, 1.basim, 1990, istanbul, s:
97-100
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dontistiirmesi olarak tanimlayan Harvey’e gore, kiirsellesmenin, mekani
karsilikli bagimliliklardan 6riilmiis tek bir mekana indirgemesiyle ve zamansal
olarak tek tek anlara sikisip kalma sorunuyla karsi karsiya kaliriz.
Kiiresellesme, mekanin zaman {iizerinden yok edilmesiyle, aydinlanmanin
evrensel ve oOzgilirlesme yonelimli projesini yeniden iiretilmis bu mekanlar

iizerinde yapilandirmak amacindadir™".

Berman, moderniteyi, mekan ve zamanin yasama alani olarak kullanilma
tarzlartyla  belirlendigini  savlarken, Jameson, mekan ve zaman
deneyimlerimizin bagkalagsmasi ve mekanin agir1 biiyliyerek zamani ele
gecirmesi-zamana tahakkiim uygulamasiyla postmodernizmin ortaya ciktigini
soyler”®. Gelinen asamada postmodernizmin hiper uzami, bedenlerin bilissel

ve orgiitsel yapilanmasini belirler konumdadir™,

Kiiresellesme ile birlikte ulusal sinirlarin belirsizlesmesi ve medya sirketleri
araciligiyla bigimlenen gorsel-isitsel mekanlarin genislemesi ortaya ¢ikarken,
bu yeni mekan, tiiketim merkezli uluslar arasi kiiltiirin evrensel ilkeleriyle
belirlenmektedir. Kimlikler kiiltiir araciliiyla insa edilmekte, buna bagl olarak
kiiresellesen kapitalist ekonominin mekan1 da yeniden diizenlemekte ve
merkez-cevre ayrimiyla birlikte yeni hiyerarsiler olusturmaktadir. Kiiresellesme
zaman-mekan sikismasini dogurur®®”.  Kiiresellesme, bireysel ve kolektif
kimlik olusumlarini derin bir déniisiime ugratirken, merkez-gevre, yerel-kiiresel

uzamlar arasinda yeni iliskilerle belirsizligi sistemlestirir.

Modern toplumlarda zamanin merkezi degeri ve mekanlarin belirleniminde
zamanin soyut ve evrensel olarak belirleyici rolii vurgulanmistir. Kiiresel

kapitalizm kosullarinda ise, “kiiresel kentler”, iiretimin yogunlastigi mekanlar

22 David Harvey, Postmodernligin Durumu-Kiiltiirel Degisimin Kokenleri,s:262-302
% Ages227

.g.e.s:
24 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, (Cev: Nuri
Pliimer), YKY, 1.basim, 1994, Istanbul, s: 74
2% David Morley & Kevin Robins, Kimlik Mekanlar1 - Kiiresel Medya, Elektronik
Ortamlar ve Kiiltiirel Simirlar, (Cev: Emrehan Zeybekoglu), Ayrintt Yaymlari, 1.basim,
1997, istanbul, s: 153-168
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olarak yapilandirihir. Kapitalist iiretimin isleyis mantigt mekani zaman
araciligiyla yok etmek olsa da, toplumsal iliskiler aginin ve emegin tasiyicisi
oznelerin de mekana yayilmasi ve hareketliligi sonucu bunu tam olarak
basaramamaktadir. Artan sermaye yogunlugunun Ozneler iizerinde yarattigi
tahakkiim iligkileri, siniflarin mekansal olarak kentlerin belli bolgelerinde

yogunlasmasi ve bsliinmesiyle sonuglanir™®.

Harvey, kentlerin olusum siirecini bagindan beri sinifsal nitelikli olarak
tanimlar ve kentlesmenin kapitalizmin gelisimine ickin oldugunu savlar.
Sermaye, yeni liretim araglar1 ve kaynaklar olusturmak i¢in cografya iizerinde
bir baski giicli olusturur. Gilinlimiiz kentleri, bdliinmiis catigma alanlarindan
olusan, giivenlik sorunlari olan ve iktidarin gilivenlik giliglerinin baskisini
mesrulastiran, kiiresellesmis kentlerdir. Sermayenin kent mekanmi yeni
doniistiirme bicimlerinden biri olan kentsel doniisiim modeliyle, iktidarin
disinda birakilanlar icin smifsal ayrimlar belirginlesir. Diinyanin pek ¢ok
bolgesinde bu siirece kars1 yapilandirilan, kent hakkini savunarak, gerekli yasal
diizenlemelerin ger¢eklesmesini saglamaya calisan toplumsal hareketler
desteklenmeli, yerel ve kiiresel krizler kentlesme olgusu ekseninde

207 . . .. . C. . . .
. Bu kriz siireclerinin asilabilmesi i¢in, sistemin disinda

degerlendirilmelidir
birakilanlarin, kent mekanindan digariya itilmesi ve miilksiizlestirilmesine kars1

genis zeminli bir toplumsal hareket yapilandirmak zorunludur.

Kiiresel niifus hareketleri, go¢ hareketleri seklinde belirginlesir. Olusan
kiiltiirel, 1irksal ve etnik cesitlilik, emegin kiiresel orgiitlenmesi agisindan yeni
sorunlarla birlikte olanaklar da getirmektedir. Ayrica kentsel mekanlarda

biriken niifus yogunlugu, kitleler olusturarak yeni siyasal ve toplumsal

2% John Urry, Mekanlar1 Tiiketmek, (Cev: Rahmi G. Ogdiil), Ayrmti Yayinlari, 1.basim,
1999, istanbul, s: 167-168

27 David Harvey, “The Right to the City”, New Left Review 53, 2008, p: 23-40 [ e.t.
10/10/2011] 1848’den sonra modernizmin “dogal meskeni kentler” oldu ve kentsel biiyiime,
sanayilesme ve gog¢ler kent mekaninda gelisen toplumsal hareketlerle karmasik bir agsal
yapilanma olusturdu. Konuyla ilgili bknz. David Harvey, Postmodernligin Durumu -
Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, s: 28-39
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devrimin olanaklarini yaratir’™®. Postmodern kentlerin boliinmiis mimarisinde
gettolar, varoslar, toplumsal olarak diglanmis, y1gin haline getirilmis ve sistem
icin yiik ve tehlike olarak goriilenlerin yagsam mekani olarak belirlenmistir. Bu
postmodern kapatma durumu ayni zamanda giivenlik i¢in sugun kusatilmasi ve
diger mekanlara sizmamasi anlamina da gelmektedir. Siyasal iktidarin toprak
ve iilke sinirlar1 disina ¢ikmasi ve sermayenin ulus-6tesi dolasimi, kamusal
alam1 da edilgenlestirir. Postmodern kentler ¢ok merkezli bir bolinmiisliik

icindedir.

3.7. Direnmek mi, Sivil Itaatsizlik mi?

Anlami, tarihsel ve toplumsal siirecte yasanan eylemlilikle edinilen igerigi
geregi, var olan hukuk ve devlet sistemine dogrudan elestiri ve doniistiirme
cabast olarak tanimlayabilecegimiz direnme hakki, hukuk metinlerinde yer
alarak donlisime ugramigtir. Hukuk normlariyla belirlenemeyecek olan
direnme hakkinin, hukuk diizenindeki yeni bi¢imi sivil itaatsizliktir. Boylece

sivil itaatsizlik eylemcisi sézlesmeye bagliligin dile getirir®®’.

Sivil itaatsizlik, yasalarin ya da hiikimet uygulamalarinin degistirilmesini
amaglayan, kamuoyuna acik, siddeti reddeden, ahlak ilkeleriyle
mesrulastirilabilecek, vicdana dayanan ve yasal olmayan eylem bicimleridir*'".
Anayasal sivil itaatsizlik teorisi, kars1 ¢ikis bigiminin niteliklerini tanimlarken,
diger hareketlerden farkliligini ortaya koyma amacindadir. Ayrica, itaatsizligin

gerekcelerini agiklamaya ve mesrulastirmaya calisir.

298 David Harvey, Umut Mekanlari, s: 66

2 H. Arendt - R.Dworkin vd., Kamu Vicdanma Cagri: Sivil Itiaatsizlik, (Cev: Yakup
Cosar), Ayrmt1 Yayinevi, 1.basim,1997, istanbul, s: 12

21 Konuyla ilgili bknz. John Rawls, “Sivil itaatsizligin Tammm ve Haklligri”, “Kamu
Vicdanma Cagri: Sivil Itiaatsizlik icinde”, (Cev: Yakup Cosar), Ayrinti Yaymevi,
1.basim, 1997, istanbul, s: 55-56
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Sivil itaatsizlik sadece yasa karsitt olmakla sinirlanmamali, karst olunan yasal
diizenlemenin anayasal uygunlugu belirlense bile direnis slirmelidir ilkesi,
genel olarak kuramcilarca benimsenmis olmasina ragmen bu noktada, yeni
sorun alanlart ortaya ¢ikmaktadir. Direnis, sivil itaatsizlikle sinirlanabilir mi?
Direnis bariggt m1 olmalidir, baris¢t oldugunda direnme karakteri kalir mi?
Direnis eyleminin mesruiyeti salt eylemcinin ahlaki kodlarina baglanamaz.
Aktif direnis sivil itaatsizlikten farkli olarak kesinlige sahiptir. Direnmenin
kars1 konumlandigi, yoneldigi devlet diizeni,iktidar yapilanmasina gore farkli
yontemler kullaniminin  yasal ve ahlaki mesruiyete sahip olup olmadigi
tartigmasindan®''  6te, iktidarm  keyfi gii¢ kullammi ve tahakkiim

uygulamasinin, direnis eylemini mesrulagtirdigi savunulmalidir.

Demokratik yOnetim big¢imlerinde sivil itaatsizligin sistemin arizalarini,
sapmalarini diizenlemek icin ¢agri niteligi tasimasi, ¢okiis siirecindeki ya da
diktatorliige dogru evrilen yonetimlerde ise direnisin siddet icermesi kaginilmaz
ve mesrudur. Giiniimiiz kiiresel tahakkiim kosullarinda, direnisin mesruiyet
zemini yeniden tanimlanmali, zorunlu oldugu kosullarda uygulanabilmesi igin,

yeni eylem alanlar1 ve olanaklar1 yaratilmalidir.

2 Hans Saner, “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, “Kamu Vicdanina Cagri-
Sivil Itaatsizlik i¢inde”, (Cev: Yakup Cosar), Ayrint1 Yayinevi, 1.basim,1997, Istanbul, s: 156-
170
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4. SONUC

Tim c¢alisma boyunca gergeklestirdigimiz degerlendirmeler sonucunda,
kiiresellesen kapitalizmin sermaye yogunlugu, irkeilik, toplumsal cinsiyet,
yoksulluk ve Kkiiltiirel hegemonya saldirilar1 karsisinda, yerel, tikel, mikro
miicadeleleri de kapsayan, genisleyen ve yayilan  yeni bir hareket
olusturabilmek sorunu belirginlesmektedir. Kiiresellesme siirecinin, ekonomik
ve kiiltiirel alanda hiyerarsik ve bagimli bir iliskiyi zorunlu kilmasi ve
hegemonik iktidar yapilanmasi sonucunda, ¢evre konumundaki diinyaya
aktardig1 hiyerarsi olumlanmakta ve yiiceltilmektedir. Zizek bu siireci, bir tiir
fagizm olarak tanimlayarak, kapitalist gelisim siirecinde hesaplanmamus,
ongoriilmemis ve umulmayan bir sapma hali, bir anomali degil, aksine bizzat
kapitalist iretim siireci dinamiklerine icsel ve zorunlu oldugunu vurgular’'?.
Insanlarin belirlenmis ve kodlannmus kiiltiirel iiriinler ve yaratilan imajlar
dogrultusunda benzer Kkiiltiirel eylemlerde bulunmalari, bdylece egemen
kiiltiirin mesruiyet kaynagi olma ve yeniden liretimine katkida bulunmasi s6z
konusudur. Kendimizi diisiinsel ve eylemsel var edebilme kosullarimizi
belirleyen kiiresel sermaye mekaninda, tikellikleri yok saymayan, toplumsal ve

kolektif 6zne konumlar1 olusturabilmek i¢in yeni bir eylem ve miicadele agi

yapilandirma zorunluluguyla kars1 karsiyayiz.

Kiiresellesme, hiyerarsinin tepesindeki kiiltiirler i¢in ¢ok kiiltiirliiliik, sinirsiz
eyleme olanagi ve belirleme yetisi sunarken, sermaye birikim merkezlerinden
uzakta birakilan yerel kiiltiirler mekanda sinirlandirilarak, hareketsiz ve edilgen
kilinmistir. Yeni hegemonyanin mekanlar ve kiiltiirler {izerindeki iliskiler agi,
bireyin kolektiviteden uzak kilinmasim1 getirir. Zaman-mekan  iliskiler
biitiinlinlin degismesiyle toplumsal yasamin yeniden orgiitlenmesi, kiiresel ve
yerel kimliklerin yeniden yapilandirilmasina neden olmustur. Kiiltiiriin akigkan

yapisi, mekanin sinirlarini ve alanin1 yok ederek zamanin etkin gii¢ olacag: tek

12 Salavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, (Cev: Samil Can),
Epos Yayinlari, 2. basim, 2007, Ankara, s: 19
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bir mekan sunar. Mekanlar iizerinden isleyen emperyalist iiretim bigiminin
mesruiyetinin belirsizlestigi savlansa da, kiiresellesmenin mekandan kopuk bir
evrensellige ulagsma ¢abas1 ve bilginin mekanlar tstii dagilimi kiiresellesmenin
kiiltiirel devamlilig1 olarak postmodernizm siirecinin yarattigi yeni hegemonik

akilla yerel kiiltiirler i¢in tahakkiim anlamina gelmektedir.

Farklilik, yerellesme, cogulculuk ve kimlik temel arglimanlari iizerinde
ylikselen postmodern sdylemle etnik, cinsel, kiiltiirel, ideolojik her tiirli
farklilik evrensellestirilerek, kiiresel bir iist 6zne tozii yaratilmakta, boylece
cevre lilkelerdeki 6zne olabilme olanagi engellenmis bagimli, yerellikler

icindeki 6zneler bagimli kilinmaktadir.

Negri ve Hardt’in kiiresel hegemonyaya karsi, postmodernizmin yerellikler
iizerinden yapilandirilacak tikel miicadelelerine karsit, kiiresel bir direnis
olanagim1 miimkiin gormeleri olduk¢a Onemlidir. Tanimlamaya calistiklart
kiiresel kapitalizmin doniisen egemenlik bi¢imi olarak imparatorluk, disaridan
orgiitlenecek ve kurulacak bir miicadele alanina yer birakmayan, merkezsiz ve
bedenler iizerinden yiikselen bir biyo-iktidara karsi, yeni direnis olanak ve
yontemleri belirleyebilme, yeni politik 6zneyi tanmimlama  cabasi olarak
onemlidir. Yeni direnisin 6znesi, “cokluk’tur. Halkin ve is¢i sinifinin 6tesinde,
tiim tekil bedenleri iceren farkliliklarin olusturdugu toplumsal-politik bedendir.
Imparatorluga kars1 coklugun izlerini tasiyan yeni toplumsal hareketlerin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu hareketler yeni kurucu 6zneyi olusturabilme
giiciine sahip olarak nitelendirilir. Cokluk, epistemolojik ve ontolojik olarak

tarihsel gelisimin kurucu giicii olarak yapilandirilabilme olanagina sahiptir.

Tezin baslangic kisminda agiklamaya calistigimiz modern iktidarin ve
cogullugun katilmiyla gerceklesen sozlesme diisiincesinin, yasamin tiim
alanlarin1 kaplayan bir totaliterlige donlismesi, postmodern kiiresel hegemonya
siirecinde derinleserek, ¢oklugun iktidarca yok edilme c¢abasina doniismiistiir.

Kiiresellesmenin totaliter, hegemonik yapilanmasinin etkileriyle farkli iilkelerde
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yerel ya da ulus-Otesi nitelikli, Orgiitlenme ve hareket bigimleri anlaminda
birbirine benzer siireclerde gelisim gdsteren toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi,
coklugun siyasal bir gergeklik olarak eylem alaninda goriiniir olmasmin kaniti
olarak kabul edilebilir’”®. Kiiresellesme karsit1 hareketler, farkli sinif ve mekan
pratikleriyle kimliklerin tasiyicisi 6zneler iizerinden yeni bir direnis alani
yapilandirarak, bir siyasal proje olarak coklugun ger¢eklesebilmesi olanagini

tasimaktadir.

Imparatorluktaki siirekli iiretim ve bozulma siireci her yere yayilmistir ve bu
siire¢ siddet olarak ¢oklugun karsisina ¢ikar. Coklugun politik 6zne olarak
kurulus olanagi, 20. yiizyilin devrimci simif hareketlerinin kazanimi olan,
politik 6znellikler {lizerinden hareketle, hi¢bir agkinliga dayanmadan, kendi

iiretim giiciine ve direnis tarihine bakmalidir.

Kiiresellesmeyle birlikte iktidarin degisken konumu ve smirsizligi, toplumsal
hareketlerin yapilarinda meydana gelen degisim ve doniistimlerin sonucunda
direnis alanlari, sosyal hareketlerin kapsami, aktorleri ve paradigmalarinin da

degismesi elbette kaginilmazdir.

13 Negri ve Hardt'm kisa siire once yaymladiklar1 ve manifesto olmadigim belirttikleri
duyurularinda, sosyal ve ekonomik krizlerin derinlestigi son iki yil boyunca gergeklesen,
Tunus, Misir, Libya, Suriye, Atina, Wall Street v.d. eylemleri iizerinden yaptiklari tespitler
stireci kavrayabilmek agisindan onemlidir. Negri ve Hardt, bu miicadelelerin, karar alma
stirecleri, yatay oOrgiitlenme bicimleri ve farkli aktorleri bir araya getirme giicliniin, siyasetin
¢ogul bir ontolojisi olarak okunmasi gerektigini savunur. Bu miicadeleler, yeni hegemonik
giiclere karsi, adil, esit, ortak paylasima dayanan ve siirdiiriilebilir bir toplumun kosullarini
olusturmak i¢in umut vermektedir. Bu miicadeleler, yeni firsatlar ve yeni deneyimler sunmustur
ve silire¢ devam etmektedir. Ancak bu deneyim ve kazanimlar, egemen giicii yok etmek
amacina yonelmek icin bir araya gelmek ve yeni direnis aglar1 olusturmak zorundadir. Bknz.
Michel Hardt & Antonio Negri, Decleration,
[http://antonionegriinenglish.files.wordpress.com/2012/05/93152857-hardt-negri-declaration-
2012.pdf ] [e.t. 02/06/2012]
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Teknolojik gelismelerin ve yeni iletisim olanaklarinin, kitleleri doniistiirerek
aragsal aklin yoOnetimindeki kiiresel pazara uyumlu tiiketici kitlelere
doniistiirdiigii dogrudur. Ancak bu gercekligin, muhalif kitlelerin tiim direnme
alan ve dinamiklerini yok edemedigi acgiktir. Artik kitleleri olusturan aktorler
giderek heterojen bir karakter sergilese de, doniisen sosyal hareketlerin
kazanimlar1 yeni 6znelesme siirecleri ve yeni politik 6znenin olusturulmasi
olanaklarint da barindirmaktadir. Bu hareketlerin siyasi oOrgiitlenme ve
miicadele pratiklerinin, hukuki yapiy1 kendi i¢cinde nasil doniistiirecegi sorunu,
ontimiizdeki siiregte hem iktidar hem de direnis yapilanmasi acgisindan
onemlidir. Parcal1 hareketler arasi bir iletisim siireci sonunda, tekilliklerini

kaybetmeksizin yeni kolektif bir 6zne yaratabilme kosullar1 6nem kazanacaktir.

Emek ve sermaye arasinda cogalan esitsizliklerin etkisiyle, artik umut ve
gelecege duyulan giivenden yola ¢ikan miicadele bi¢imlerinden uzaklasilmais,
caresizlikten dogan miicadele bigimleri ortaya c¢ikmistir. Devletlerin
mesrulugunun, hak ve ozgiirlikklerin yeniden tanimlanmasi ve olusturulmasi
iizerinden  belirlenmesi gereken bir donemin yasandign agiktir. Iktidar
bicimlerinin ¢ok boyutlulugu yadsinamazken, siyasal iktidar1 dogrudan
hedeflemeden 6zerklik kazanimi i¢in sivil toplumdaki esitsizliklerle miicadele
etme stratejisinin taktiksel kosullar1 sorgulanmalidir. Yeni hareketlerin
toplumsal niteligiyle, partilerin siyasal niteliklerini diyalektik bir biitiinsellik

icinde kavrayacak yeni bir hareketin yaratilmasi zorunludur.




82



83





