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SUNUS

"Marx's Concept of Man" (Marx'in Insan Anlayist) Erich
Fromm'un 1961 yilinda yazdif: bir kitaptir.

0 siralar Amerika'da yagayan ve iiniversitede Gfretim go-
revlisi olan Fromm, bu iilkede Marx konusundaki bilgi boglupu-
nu gormiis ve bundan rahatsiz olmustur. Kendi diigiince yapisi-
ni olugtururken Talmud, Incil ve Freud gibi kaynaklarin yani si-
ra Karl Marx'in goriiglerinden de olduk¢a yararlanan Fromm,
Marx'in Amerika'da hemen hig¢ taninmamas: ya da yanhs ve ¢ar-
pik bir bicimde sunulmasi nedeniyle, elimizdeki bu kitabi hazir-
lamaya karar vermistir.

Fromm'un Marx'in disiincelerine ilgi gdstermesi ve ondan
alintilar yapmasi, uzun yillar kendisinin “Marksist” ya da “ko-
miinist” damgasini yemesine yol agmigtir. Ama kitabi okumaya
baglayinca goreceksiniz ki; aslinda Fromm Marx't adeta mistik
bir diigliniir ve peygamberci bir mesihlik anlayismin ya da hii-
maniter bir diigiince gelenefinin devami ve zirvesi olarak gor-
mektedir. Marx'taki insanf 6zii farketmis ve onun admin ardina
gizlenarek "Sosyalizin" veya "Komiinizm" denilen bir¢ok ¢arpi-
tilmug uygulamamn ne denli yanits oldugunu vurgulamustir.

Bu noktada Fromm, bu kez de sosyalist olarak bilinenlerin
saldinsina ugramigtir. Onlar da Fromm'u Marx"i ¢arpitmakla ve
anlamamakla suglamiglardir. Marx digilincesinin bir biitiin oldu-
gunu ileri siiren bu poris sahipleri, Fromm'un buradan, begen-
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digi ve igine gelen boliimleri aldigim, bunun da Marksizin'e iha-
net oldufunu sdylemiglerdir. Ayrnica Fromm'un sonugta bir bog-
lukta kaldigini ve soylediklerini somut 6mekler ve onerilerle
desteklemedigini belirtmiglerdir.

Iste zaten Fromm'un gorevi ve fonksiyonu da bu asamada or-
taya ¢ikiyor. Ciinkii onun isi yolu hazirlamak, inangsizliktan
inanca giden ara koprii olmak misyonunu yiiklenmekti. I¢inde
bulundugu Bau diinyasi onu dine, mistisizme kargi, biraz da ma-
teryalist ve Marx yanhsi gibi goriir. Oysa Fromm, sozleriyle
bunlan destekler gibi gériinse bile, 6zde inangh ve mistik (bii-
tiinselci) bir yapiya sahipti. Ama bunu bagka tiirlii dile getirse,
Ban diinyasi i¢inde diglamir ve kendine bir yer bulamazdi. O.
Bati'mmn akilei ve tutucu yapisini, Dogu'nun mistisizmi ve biitiin-
selcilipine yaklagtirmak gorevini en iyi bigimnde dile getinnis ve
bu ¢oziimii de: "Sahip olmak" davramgin terkederek, "olmak"
bicimli bir diinya goriisine ge¢cmek olarak agiklarmgtir,

Fromm, Marx'in diigiincesinin temelini ve onun sosyalizm
anlayiginn dziinii: "Insanlann hepsinin aym bi¢imde ticretlendi-
rilmesi degil. kendine ve diinyaya yabancilagmig olan insanli-
gin, bu yabancilagmadan kurtulmas: ve kendi gergek 6ziine do-
nerek, kendisini gergeklestirmesi" olarak agiklar.

Marx'a gore (uygulayicilannin yetersizlii ve fanatikligi ne-
deniyle) tipki kapitalist diizen gibi, sosyalist uygulamalar da in-
sana ters ve bu ylizden de yanhigtir. Ciinkii kapitaliziin yanlig-
larim ve somiirgeciligini elestirerek, ona kargi bir konumda yer
alan sosyalizm de, yalnizca ezen ile ezilen, sdmiiren ile sémdiri-
lenlerin yerlerini degistirmeye ¢aligmig (yani, ayakian bas, bag-
lan ayak yapmak ve "biraz da biz yiyelim" anlayigiyla hareket
etmis) ve bu yoniiyle de elestirdigi sistemin "hem de bagansiz
bir taklitgisi” olmak dururmnunda kalmisgtir. Bu arada kaybeden
yine, yalniz ve yabancilagmig durumu hi¢ degismeyen “insan"
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olmustur.

Halbuki sistemin temellerini kuran Karl Marx i¢in ana hedef;
"Daha dengeli, daha adil ve daha egit bir gelir dagilimi degil
(¢linki bunlar daha sonra dogal olarak yerine gelecektir), insan-
larin kendilerine, diger insanlara ve giderek dogaya karsi yaban-
cilasmalarinin oniine gegmektir.” Nitekim kendilerini yalniz,
ayn ve yabanci gibi goren kigilerin, kendi diglarindaki her seye
karg1 "diismanca" davranmalan da bundandir ve dogaldir.

Oysa evrende diigman ya da karsit gli¢ bulunmaz. aslinda her
sey tek bir biitiinliifiin farkli yansimalandir.

"Sosyalizm, insanlari (her tiirlii) yabancilagsmadan kurtarmak
ve gercek insani Ozlerine geri dondiirmek: bdylece insanin 6nce
kendisi, sonra da diger insanlar ve doga ile biittinlesmesini sag-
lamak ve boylelikle de "bir olmanin” yollarini agmak demektir"
diyen ve bu yéniiyle aydinlanma ¢ag diigiiniirlerine ve hiimani-
" ter bir anlayisa yaklagan, hatta Fromm'a gore, peygamberci me-
sih¢i vizyonlarla benzegsen Marx'in yanlis anlagiimalardan arin-
dinlmasi (belki gecikmisg, belki de tam zamaninda) okurlara de-
Bisik bir perspektif kazandiracaktir.

Fromm; hem kapitalizmin, hem de uygulanan bigimiyle sos-
yalizmin insanlarin sorun ve 6zlemlerine bir cevap olamadifinin
farkindadir. Bu nedenle kitapta ¢6ziim ya da gare olarak, Mark-
sist hiimanizmi dneriyor. Bunu da, insan dzgiirliiklerini éne alan
ve onlara kendilerini geligtirip, gerceklestirebilecekleri ortami
sunan bir yagama gelenegi olarak tanumhyor, sonugta da ortaya
onurly ve kardesge bir yasam ¢ikiyor. Biz bunun dogruluguna
inantyor ve bu goriise katiliyoruz. Ama boylesi bir ortam ger-
ceklestirebilmek icin, 19. Yiizyil''n agdah ve karmasik dilini
‘kullanan, diislincelerini dénemin yeni gelismeye baglamig "ka-
ba" ve "Newtoncu" bir bilim aniayigt ile ifade eden Marx ve
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Marksizm'in tek yol oldugu diigiincesine ise katilmiyoruz. Yeni
bir capa girerken hareket noktamiz (Kuantum Fizidi, Izafiyet
Kurami, Hologram, Teorisi gibi) ¢agdas bilimsel diizey ve
(onun dofruladift) yilizyillarin getirdigi diislince gelenegi ol-
maktadir,

Insana ve evrene aynistirmaci bir bigimde yaklasan bir diinya
goriigii, hangi sistemi uygularsa-uygulasin, insana ters digmesi
kagimlmazdir. Nitekim kapitalizme karg: ¢ikarak, onu elegtiren
sosyalizm denemeleri de, aym hatayr tekrarlamig, "insam hige
sayrmsgtir.”

Kapitalist toplum yapisi, Descartes'cl. Makyavel'ci, New-
ton'cu bir diinya ve bilun anlayist iizerine kurulmustur. Boyle
bir anlayiga gore, insanlar ve onlarin i¢inde bulunduklan evren,
birbirinden ayn par¢alari, muntazam bir saat gibi igleyen meka-
nik bir diizene sahiptir.

Boylesi mekanistik ve ayrigtinrmaci bir diinya anlayisi, kendi-
sine uygun olan ahldki, ekonomiyi, sanati, kiltirt ve bilimi do-
Surmugtur. Bunun ekonomiye yansimi§ olan bigimi de. kapita-
list diizendir.

Marx. yasadifi donemde bu yanhglifi, ¢arpikligi ve insana
ters olan yapty! gomiis: neyin dogru oldugunu da (yani, biitiin-
sel evren anlayisim) her insan gibi doal olarak i¢inde hisset-
migtir. Ancak kendisini yagadi1 zamanin genel kabul géren an-
layislanndan kurtaramadift igin, bu carpikh@in nasil agilmasi
gerektigi konusundaki onerileri yetersiz ve {izeri ortiilii kalmis-
tir. Bunun yam sira, tipki Kapitalistler gibi aym diinya gorigiine
ve aynistirmaci bir evren anlayisina sahip bulunan sosyalistlerin
de. Marx'in 6z diigiincelerini anlayamamalan dogaldir. Ciinki
kendi disiinceleri, kendi 6zlerini anlamalarina bile engel olmak-
tadir, Boylece Marksizm, yanhs ve ¢arpik bir uygulamalar zin-
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ciri olarak belirmig ve tarih i¢indeki islevini yerine getirmigtir.

Ama bilim gelistikce (6zellikle Izafiyet ve Kuantum kuram-
lan sayesinde) ve insanlar ¢arpik (kendilerine ters) sisternler
(kapitalizm, sosyalizm ve benzerleri) iginde bunaldik¢a, yeni
arayislar, yeni bakis agilan ve yeni ¢zlemler kendilerini goster-
meye bagladtlar,

Ciinkii bilim artik evrende her geyin birbirine bagh oldugunu
ve birbirinden ayn pargalar halinde goziiken maddesel evrenin,
aslinda bizim yetersiz algilama giiclimiiz nedeniyle, bize oyle
goriindiifiini ortaya koydu. Artik biliyoruz ki, hepimiz kendi-
mize, difer insanlara. dogaya ve giderek tiim evrene kargt so-
rumluyuz. Ciinkii hepimiz aym biitiiniin pargalanyiz ve kaderi-
miz birbirine bagl, i¢ ice orilii.

Aynigtirmact ve farklilagtirict anlayis icinde insanlann birbir-
lerine. dogaya (ve hatta kendilerine) karsi ¢ikarct, somiirticii ve
diigmanca davranmalan normaldir. Clinkii herkes tek bagina
vardir ve dnce kendi ¢ikan gelir. Oyle ya, benim her geyi ken-
dimde toplamam, bagkalanmn paylarini almam, gaspetmem ve
ele gecinmem, (hele bu yasal bir toplumsal cercevede gergekle-
siyorsa) "haktir”. Oysa bu, tipki kanserli bir hiicrenin davranigi-
na benzer. O da yalnizca kendini dugiiniir, difer hiicrelerle "re-
kabet" eder, onlanin gidalarina ve enerjilerine el koyar. Boylece
biiyiir, geligir ve irilegir. Ama yukaridan bakan bir géz. bunun
saglikl bir gelisgme olmadigini, tam tersine bir feldketin haber-
cisi olduBunu hemen goriir. Clinkd, "biitiin" agisindan bakinca,
beden, kanserli hiicrenin o bencil ve sahip olmact tutumu yiiziin-
den zarar gormektedir. Ve o hiicre, ashinda kendi bindigi dal
. kesmekte oldugunun farkinda da degildir. Ayni somiiriicii dav-
ranigt devam ederse, beden dlecek, boylece kendisi de yok ola-
caktir,
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Oysa, biitlin evren birbiriyle baglantili. Her bir birimin o bi-
tiin iginde bir rold, giicii ve sorumlulugu var. Tipki beyin hiicre-
leri gibi davranmak, belki de en dogrusu. Bilindigi gibi beyin
hiicreleri, kendilerine gelen impulslan (uyaranlan) bir digerine
aktanrlar ve bu, hizla, engellenmeden dolagan elektriksel akim,
birtakim kimyasal etkiler olugturarak algtlamay1 ve diistinceyi
ortaya ¢ikanr. Yapilan son aragtirmalara gore, her beyin hiicresi
tipki bir minik hologram gibi ¢aligir. Yani “bitiintin bilgisini"
icinde tagir, ama digandan gelen uyar. o gizli ve hazir duran po-
tansiyelin hangi frekansina hitap ederse, o bilgi "gériiniir hale
gecer” (suret bulur). Ayrnica her hiicre bir digerine oranla binde
beslik bir a¢1 farki ile algilama yaptug igin, herbiri bir digerin-
den daha degisik bir yonii yansitma imkam bulur. Kisaca, gelen
uyar her hiicre tarafindan alimir, kendi farklihigi (algifama ve
yansitma agis1) katihr ve digerine aktanhir. Amag, timiinén or-
tak riinii olan algilama ya da diilincenin mitkemmelligidir.

Eger bir hiicre (herhangi bir nedenie) bu impulsu, kendisin-
de tutar ve bir diferine aktarmazsa, algilama (diigiinme ve
hatirlama) gerceklegmez veya diisiince bloke olur. Boylece aki-
sin kesilmesi, bir hiicrenin "bencilce” davranmasi, onlann timi-
niin "ortak iriiniintin” verimsiz ve bagansiz olmasina yo! agar.
Insanlarda da oyle degil mi? Saklayip, biriktirdikce ve sahip ol-
dukga hem kendi stresleri ve yiikleri artar, hem de onlann ortak
tiriinleri olan tarihin ve diinyanin yetersiz, kisir ve verimsiz kal-
masina neden olurlar.

Marx bu gercegi su ¢arpici sozlerle dile getiriyor: "Ne kadar
azsan, yagsamin ne Kadar az gorkemli kurmugsan, o kadar ¢ok-
sun demektir ve gorkemsiz yagamin da o denli biiyiiktiir.” Din-
sel metinlerde "komsun ag iken, tok yatma" denir ve insanlarin
mallanim birbirleriyle paylagmalan. "vermeleri” ogiitlenir. Bu
gercek artik, bilimsel olarak da kamtlaniyor. Ciinkii bizlerin



Marx'in Insan Anlayisi 11

kendimizi ve birbirimizi bir rakip ya da diigman gibi degil, bir
kardes gibi gérmemiz gerekiyor. Bunu ne ahlaki, ne de dinf bir
gaye ya da korkuyla degil, dogrusu bu ve bdyle oldugu i¢in uy-
gulamak "zorundayiz". Yoksa. kendimiz i¢in en iyiyi ve dogru-
yu yapugimizi samrken, hep beraber yok olmaya dogru gideriz.
Doga kirleniyor, hava kirleniyor, denizler Kirleniyor, dogal kay-
naklar tiikeniyor, savaglann ardi arkasi kesilmiyor, agliktan
Olenler bitmiyor... Yasayamaz hale geliyoruz.

Sahip olmaci ve aynlik¢t anlayig. bizi kendi icimize kapati-
yor ve ¢evreden izole ediyor. Saklaniyoruz. gizleniyoruz, kendi
disimizdaki her sey, bize rakip ve diigman gibi.

Ama diinyamn su anda boyle igliyor olmast, tek gerceklik bi-
¢iminin bu oldufu anlamina gelmez.

Marx'in insanlann yabancilagmasi kavrami, dindeki giinah
kavrami ile ¢ok benzesir. Ciinki her ikisi de "insana karg1” ve
“insana yaramayan", yani onu bozan olgulara verilen addir ve
her ikisi de, insam gercek hedefinden saptinp, ayrilikgi anlayig
dogrultusuna siiriikler. Ancak ¢agmmizin bilimsel agamasi, bizi
Descartes ve Newton'cu anlayislarin huzla terkedilmesine dogru
itiyor. Biitlinciil bir insan ve evren anlayisina gegildiginde, yal-
nizca ekonomik davramg degil, ahldkindan sanatina dek her sey
degigecektir. »

"Yeni Cagin Bilinci” olarak da adlandirabilecegimiz bu anla-
yista, herkes tipki bir bedendeki hiicreler gibi, evren biitiinltigi-
niin i¢indeki yerini ve 6nemini farkedecektir. O zaman da, nigin
bir digérimize vermek, neden onlann iyiligini de kendimizinki
gibij istermek ve ortak iiriniin mikemmelligi i¢in nasil caligmak
zorunda oldupumuz gergekleri net olarak belirecektir. Tipki
yagmurun yagmas: ve giinesin dogmasi gibi dogal olan bu ev-
rensel yasalara uymak, insana zor gelmez, ona aci da vermez.
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Ciinkii evren boyutu ile bir olmak ve tiim insanlarla ortak olan
bir frekansta titresmek, olsa olsa haz, seving ve mutluluk goz-
yaglarim getirir.

Ama bunun i¢in, once herkesin birbiriyle ve evrenle bir bii-
tiin oldugunun farkina varmasi gerekiyor. Yani, gelismig ve ken-
di 6nemi ile sorumluluunun bilincine ulagmig bireylerin ortaya
cikmast ilk gart. Holistik (biitiincil) evren kavrayigr gliniimiiz
biliminin son vardig1 dlizey. Yani artik, insan kendini, diger in-
sanlari, dogay: ve evreni ayri ayn birimler olarak degil de, aym
biitiinselligin degisik bicim ve formlardaki diga vurumu ve be-
lirlemesi geklinde algilamak zorunda.

Bu ilk adim atildiktan sonra, birey bir insan olarak kendi ye-
rinin, gorevinin ve sorumlulugunun farkina vardcak, disindaki
varoluga bagka bir gozle, degisik bir agidan ve yeni bir perspek-
tiften bakmaya baglayacakur.

O zaman kiginin kendisine ¢ok sey toplamasinin, yani “sahip
olmak"m bir yiik oldugiu ortaya ¢ikacaktir. Biriktirmek, kendine
mal etmek (kanserli hiicre 6meginde oldugu gibi) biitiiniin den-
gesini bozacaktir. Buna hakkimiz yoktur. Ayrica kendimiz de bu
bozukluktan olumsuz yonde etkilenmekteyiz. (Digiik frekansta
yasarken, bu etkileri pek hissetmeyiz. Ama goziimiiz agilip, ka-
ba titresimlerden siynlinca, yani “incelince” bu yanhighklar ve
terslikler bir act olarak igimizi sizlatir.)

Gergek ozgiirliik, insanin (evrensel plan igindeki) yerini bul-
masl, biitiin igindeki Onemini ve gorevini kavrayarak, o evrensel
miizik iginde titregmeye katiimasi, kendi notasim en iyi bigimde
icra ederek, evren miizigini daha zengin ve miikemmel bir hale
getirmeye calismasidir. Kisilerin gergek degerleri de. sorumiu-
luklarinin bilincine varip, onu uygulamaya doktiiklerinde ortaya
cikacaknr.
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Iste 0 zaman miilkiyet anlayisi, ¢alisma bigimleri ve toplu-
mun (ekonomik, siyasi, ahlaki...) biitiin yapist da bambagka bir
bigim alacaktir.

Din kurumu, zekit ve fitre gibi diizenlemeleri, diigiiniirler
felsefeleri, Marx da sosyalizm cabasi ile hep aymi ve tek seyi
sOylemeye ve insanlarin dikkatlerini ¢cekmeye ¢aligiyorlar: Ev-
renin ve insanlann birligi ile biitlinsellifini...

21. Yizyil'a girdigimiz bu giinlerde, bu bilgi, tiim diinyada
en objektif bigimiyle, herkesin kavrayabilecegi ve herkese esit
olarak sunulan bir yap1 i¢inde dile gelip, agiklamyor: Yeni ¢agin
dili olan bilim ile.

Evren bir biitiindiir. Herkes ve her gey birbirine baghdir ve
mecburdur. Birinin basans: ya da yanlisi, tiim evrenin (yani, sis-
temin) basanisi ya da yanlisi demektir. Bir bedenin hiicreleri gi-
bi, bilgiyi ve akis1 verimek, aktarmak, iletmek ve paylagmak zo-
rundayiz. Boylece artar, ¢osar ve zenginlegiriz. Ama damarda
biriken kolestrol ya da yaglar gibi akisi yavaglatmak, kesmek,
tutmak, engellemek ve kendimize ayirmak (sahip olmak ve bu-
na baglanmak) bizi fakir kilar, zayiflatir ve giigstizlegtirir. Ciin-
kii bizim asil Uretimimiz olan "ortak {irliniin" durmasina, bloke
olmasina ve verimsizlegsmesine neden olur.

Ne kadar azsak, kendimize yiik ettifimiz ne kadar az sey var-
sa, 0 kadar ¢okuz demektir. Clinkii biitiiniin gelisimine o kadar
¢ok sey katiyoruz anlamina gelir bu ve o kadar da degerli olma-
miza neden olur.

Diirtyaya katilmak, eylem, diga vurum ya da inang. teslimiyet
ve "gercek" ibadet, hep aym gey: Kendini akiga katmak ve ken-
di katkimizla, onun daha iyiye ve dogruva yol almasina etkide
bulunmak demek.

Bakmasim bilen; kendini, diger insanlan ve dogay, gigekle-
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ri ve bitkileri aym biitiiniin pargalan, kendi bedeni ve kardesleri
gibi sever, esirger, korur ve gozetir. Onlarla sanki soOylesir, sir-
larini ¢ozer.

Az once de belirttigimiz gibi, beyin hicrelerinin gorevleri
farklidir. Hatta ayni gérevi listlenenler bile, algilamalarim bir-
birlerine oranla kiigiik farklilikla yaparlar ve biitiin goriintiiye
kendilerine Ozgii olan agiy1 katarlar. Ama hepsi birbirleriyle ig-
birligi yapmak zorunda olduklarin da bilirler. Dogru bir algila-
ma ya da miikemmel bir diigiince, ancak hepsinin kusursuz ve
verici bir bigimde galigmalanna baglidir. Hepsi, ortak iiriiniin
olusma siireci i¢inde yer alirlar ve onun birer 0gesidirler. Ama
"ortak triin" onlarin toplamindan farkh bir biitiinliiktiir,

Dinde yer alan zekit kurumu ya da modem toplurmiardaki ge-
sitli sosyal yardimlar, tikanan daman agmak yerine, bir by-pass
yapmak gibidir. Oysa biitlinsel anlayiga gegifirse, sistem kendi-
ni igten ve kendiliginden yenileyecektir. Ne mutlu ki giniimiiz-
de bu gercekleri farkedenlerin sayisi giderek artiyor. Aslinda in-
sanlar hep aymi, 0zlem, hedef ve istekleri de. Farkli olan yollan.
dilleri ve yontemleri.

* Ginumiiziin bagat ekonomileri ile onlarin gegerli davranig
bigimleri ve karakter yapilar; rekabeti, yalani, agin kan, ¢ok tii-
ketmeyi, birbirine rol yapmayi, gizlemeyi, kandirmay: ve en ¢ok
da "uyanikhg1" onerip, destekliyor. "Ekonomi tipi karakter" ola-
rak adlandirabilecegimiz bu tarz ve kapitalizm tipi bir ekonomi,
tek ve degismez bir gerceklik bigimi degildir. Bu tavir ve tarz-
dan (uyanik ve igbilir olmaktan) rahatsiz olanlann sayist her ge-
¢en giin biraz daha artiyor, Eger onlara dogru alternatifi sunabi-
lirsek, degigim daha hizli olacakur.

"Marx'in Insan Anlayig1“ni, bir Marx methiyesi ya da onu bir
carpitma denemesi olarak almamak gerek. Burada yamlan, 20.
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Yiizyil'a damgasim vuran énemli kuramlardan birisinin (Sosya-
lizm ya da Marksizm) degisik bir agidan incelenmesidir.

Fromm 0Ozetle §0yle soyliiyor: "Marx'in ana gayesi herkesi
esit kilmak degil, biitiin insanlan ve toplumsal diizenleri insani-
lestirmektir. Insan, kendi 6ziine dénmek, insan olmak, kendini
gelistirmek ve insanlik tarihini evrimlegtirmekle yiikiimliidiir.
Yoksa para ve maddi kazanclarla doyup, biten ve tiikkenen bir
makine gibi davranmakla degil." Bu yoniiyle Marx't hiimaniter
bir diisince gelenedi icine yerlestiren kitabin, Tiirk okurunun
disiince tablosunu olugturan mozaiklere bir yenisini ekleyecegi-
ne inanyoruz.

Almanca metni esas alarak Kaan H. Okten' in yaph§ geviri-
yi, rahat anlagilabilir olmasi icin, yeniden titiz bir caligma ile el-
den gegirdim. Umariz tarafinizdan begenilir.

Aydin Arnitan






CEVIRENIN NOTU

Hizh ve koklii degigimlerin yasandig1 bir dénemdeyiz. ideo-
lojik catigma donemi bitti. Yillarca diinyanin dort bir yaninda
bir temsilci savag: siirdiiren iki kargit sistemin bag aktorleri, ar-
tik ayni masanin ¢evresinde oturmusg, sorunlara ortak ¢oéziim yo-
lu anyorlar. Bunlar, bizim gibi soguk savasin ¢ocuklan igin ina-
nilmasi gii¢ geligsmeler. Hele her yerden yiikselen, "Marx oldii,
yasasin kapitalizmm" nidalari, insan1 adeta saskina gevirmekte.

Iste boylesi bir dbnemde bu kitabi gevirip yayimlamakta bii-
yik bir fayda vardi. Ashinda Sayin Yrd. Dog. Dr. Ufuk Uras'm
(1.0) Siyasal Distince Tarihi dersine bitirme &devi olarak sun-
dugum bu geviriyi, daha biiyiik kitlelerin okuyabilmesi i¢in sa-
yin Aydin Antan'a getirdifimde, olumlu bir yanit aldim. Ciinkii
0 da benim gibi suna inanmaktaydi: Sovyet tipi komiinizmin
¢Okmesi, Bat1 tipi kapitalizmin basarnsinin bir delili olamaz. Ba-
ti'ya agtlan eski Dogu Bloku devletleri, vahsi bir kapitalizm iger-
sinde kendi kendilerine derin sosyal yaralar agmadan. 6te yan-
dan bizim gibi geligmekte olan lilkeler, "insan" 6gesini tamamen
makinelegmeye terk etmeden once, Marx'in derin insan anlayi-
stni, yani Marx hiimanizmasin iyice 6grenmekte ve oziimse-
mekte sayisiz yararlar var.

Insanlar, yillarca Marksizmi, Sovyet devlet kapitalizmi ile es
tutmuslardi. Artik bu hatay! anlamanin zamam geldi. Ciinkii in-
sanlari yadstyan, halklarini hor géren yoneticiler, bu insanlar ta-
rafindan, bu halkin eliyle alagag edildiler. Rejimler bagnazlagip
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kor bir baskiciliga doniigmeden, Marx'i 6ziimsemek sarttir. Ciin-
kii Marx, bireysel kurtulusun miijdecisidir. Clinkii Marx, top-
lumsal diizelmenin miijdecisidir.

Marx'1 yillarca bir Geii gibi gosterip, simdi de onun bilimsel
belirlemelerini 6ldii ilan edenler, bu kitab: okudukga, yaptikia-
rindan utanacaklardir. Ciinkii ayiplarin en biiyiigii, Fromm'un da
dedigi gibi, "kaynagindan aragtirma imkanlarinin ¢ok sayida ol-
mastna ragmen, her tiirlii kuramin acimasizca ve hig bir SINIT ta-
nimaksizin saptirilmasi ve hatali bi¢imde yorumlanmasidur.

Bu kitabin cep kitab1 olarak yayimlanmig olan orjinal niisha-
sinda, gevirisini sundugumuz Fromm'un yazisi diginda 6nemli
sayida Marx alintilan da bulunmaktadir. Bu ahintilan elinizdeki
kitaba almadik. Zira Fromm'un Deutsche Verlags-Anstalt Ya-
yinevi tarafindan yayimlanan toplu eserlerinde de s¢z konusu
Marx ahinularina yer verilmemigtir. Bir bagka sebep. s6z konu-
su alintilann, kitabin yaymmlandi$) dénemde Marx literatiiriine
uzak kalms bir kitle olan Amerikan okuyucusuna birinci elden
kaynak sunabilme istegiyle Ingiliz dilinde yayimlanan kitaba
alinmig olmasidir. Bu diisiinceden hareketle ve Deutsche Ver-
lags-Anstalt ile paralel bigimde sadece Fromm'un 6zgiin eserini
yayimlamay: uygun gordiik.

Bu gevirinin birinci baskisi, bazi elegtirilere hedef olmustur.
Tiirkiye'deki Marksist sdylemin digina ¢ikmig olanlanin ve bu
gibi konularda s6ylem 6zgiirliikgiliigiinii uygulamaya ¢aliganla-
nn kagimlmaz yazgisidir bu elestiriler. ikinci baskisim yaptigi-
miz Marx'in Insan Anlayisi'nda bazi anlatim diizeltmeleri digin-
da higbir degisiklige gitmedik. Zira Fromm'u hiimanist ve bii-
tiinsel bir diigiince gelenegi iginde ele alip eserlerini buna gore
Tiirkce'ye kazandirmak gerekir. Bu gelenek iginde Kitabina
.Marx'tan alintilar katan ve Marx"i s6z konusu hiimanist ve bii-
tinsel diigiince geleneginin en 6nemli temsilcilerinden birisi
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olarak gOsteren bir Fromm'u tabii ki, basma kalip bir Marksist
sylem iginde ¢evirmezdik. Boylece kitapta gegen Marx alinti-
lari da yeniden ¢evirmek durumunda kaldik. Marx'in Tiirkge
olarak yayimlanmus eserlerine bu esnada bilerek atifta bulunma-
dik. Zira amacimiz, Fromm'un yazdig1 metnin geneline miidaha-
le etmemektir. Yoksa bundan, literatiirii bilmeme gibi bir sonug
¢ikarhlmamalidir.

Bu ¢eviriyi bir sdylem 6zgtirliikguliigti denemesi olarak alg:-
layip buna gore degerlendirmek gerekir.

Almanca'dan yaptifim bu ¢evirinin, biiyiik bir ayibi biraz ol-
sun drtmesi, beni sevindirecektir.

Kaan H. Okten Istanbul






YAZARIN ONSOZU

Bu kitabm biiyiik bir biliimii, Karl Marx'in en 6nemli felse-
fi eserieri olan "Okonomisch-philosophische Manuskripte"
(Ekonomik-Felseff El Yazmalan) (1844) ve "Deutsche Ideolo-
gie" (Alman Ideolojisi) (1845-46) isimli kitaplardan yapilan
alintilardan olugmaktadir. Amacimiz, giiniimiiz okuruna Marx'
ve onun digtincelerini kendi yazilarindan yapilan alintilar egli-
ginde sunmak ve onun hakkindaki yanhg inaniglara son verebil-
mektir.

Varolusgu felsefe akiminda oldugu gibi, Marx'in felsefesin-
de de, insanin kendisine ve diinyaya kargi yabancilasmasina,
benligini kaybetmesine, kisaca nesne haline gelmesine karsi bir
miicadele yiiriitiilmektedir. Boyle bir miicadelenin temelinde ise
iki ana 6ge yatar. Birincisi, Bat1 diinyasinda sanayilesme ile bir-
likte ortaya ¢ikan otomatlagma, ikincisi ise "olmak"tan uzaklas-
madir. Iste béyle bir diinya ortaminin icinde yagayan Marx, diin-
yayi toz pembe gosteren dislinsel yaklagimlari ¢arpici bir bigim-
de elestirmig ve ortaya birgok yeni fikirler atmigtir. Ancak bu
arada Marx'in diinya goriigii ve insan anlayiginda yer alan kiiltii-
rel etkileri de gozardi etmemek gerekir. Marx'in diigtincesini de-
rinden etkileyen Spinoza, Fransiz ve Alman aydinlanma ¢agi
diigiintirleri ya da Goethe ve Hegel gibi, Bat'nin hiimanist felse-
fe gelenegini savunanlann, burada Onemli bir yeri vardir.
Marx'in diigiincelerine de bicim vermis olan bu hiimanist felse-
fe gelenegi, insana ve insanin icindeki potansiyele duyulan
inanca dayanir.
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En giizel anlatim bigimini "Okonomisch-philosophische Ma-
nuskripte”de ortaya koyan Marx'in soz konusu hiimanist felse-
fesi, ana hatlanyla "6zii ve sozii bir olan” ya da "diisiindigi gi-
bi davranan” insanlar ile ilgilidir. Marx'a gore biitiin insanlar,
dogalari geregi (yani, insan olmanin kaginilmaz bir sonucu ola-
rak) geligimlerini tarihsel bir siireg iginde gerceklegtirirler,

Marx, insam (Kierkegaard gibi bazi diigtiniirlerin aksine) tiim
sosyal gercekligi i¢inde ele almaya ve anlamaya ¢alisip, onlarin
toplum igindeki sinifsal konumlanm da deperlendinmelerine
katmigtir. Bu ¢ahgmalanndan ¢ikardif sonucu ise, goyle ozetle-
yebiliriz: Toplum, insanlarin geligimlerini destekleyebildigi gi-
bi, ayn1 zamanda kostekleyebilmektedir de. Insanin kendini tam
anlamiyla gergeklestirebilmesi ve 6zgiir kilabilmesi i¢in, bu top-
lumsal kosteklerden kurtulmas) ya da en azindan kendisini bi-
¢imleyen bu dinamigin nasil igledigini anlamasi gereKlidir.

Marx'in felsefesi bir bagkaldin felsefesidir. Bu bagkaldirinin
temelinde ise, insana, insanin yeteneklerine ve potansiyeline
duyulan giiven yatmaktadir. Boylesi bir diigiince tarzinin kokle-
rini on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil felsefl sistemlerinde
arayabiliriz. Bu yiizden Freud'un ve Niebuhr'un tammladifs bi-
¢imde:; bir sugluluk duygusu altinda kivranan dénemin insanla-
r i¢in Marx'in diinya goriigli eskimis gelebilir. Belki bagka ne-
denlerden dolay! insaniar, degigime ve gelismeye kargi olan
umutlanm terketmig olabilirler. Fakat bagka bir grup insan igin
ise, Marx'in felsefesi, yepyeni kavrayiglarn, iimitlerin ve aydn-
lanmalarin kaynap olabilmektedir.

Bir "sinaviar ve sinanmalar” yiizyil1 seklinde gegen 20. Yiiz-
yil'ln son ¢eyregini. insanlik adina baganyla atlatabilmemiz
i¢in, yepyeni ufuklara, arayiglara ve umutlara gerek duyuldugu
tartigilmaz bir gergektir. Sosyal bilimcilerin, dar pozitivist ve
mekanistik diinya goriiglerini agabilmeleri i¢in. bu tiir atihmlar
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sarttir. Soyle bir baktifimizda, Bat dinyasimin 13. Yiizyil'dan
on 19. Yiizyil'a (daha dogrusu 1914 yilinda baglayan Birinci
Diinya Savagi'na) dek bir umut ilkesi iizerine kurulmusg oldugu-
nu gériiriiz. Ancak bu umut ilkesinin ytizyilimizda tiikkenmig ol-
dugunu ve hemen her alanda yaygin bir kotiimserligin kol gez-
digini gormekteyiz. Peygamberler devrinden ve Yunan-Roma
uygarligindan bize miras kalan "umut ilkesi" artik yoktur. Capi-
mizin insam, korunma ihtiyact iginde yanip tutusurken, yasadi-
g1 ozgiirliikten kagip (yani, kendi 6zgiirligiini feda edip), bu ih-
tiyacim biiyiik bir devlet ya da toplulugun kucagina sifinmakia
gidermeye ¢aligmaktadir. Bu derin umutsuzluk halinden kurtul-
manin ¢aresi bulunmadif) stirece. maddf imkanlanimiz nedeniy-
le belki bir siire daha bu ¢arpik durumu idare edebiliriz. An-
cak hizla yaklagmakta olan maddi ve manevf bir felakete dogru
gidisi, bu bicimde (yani, bagimiza kuma gémerek) onlememiz
miimkiin degildir.

Bu kitap ya da diger bir deyisle Marx'in felsefesi, umutsuz-
luga care olabilecek bir kaynaktir. Elinizdeki kitabin bagka bir
oOzelligi daha vardir. Bugiin (kitabin yazilig yilit 1961'dir) diin-
yamiz iki karsit ideolojiye aynlmig durumdadir. Marksizm ile
kapitalizm kars1 kargiya gelmig ve birbirlerine dig bilemektedir-
ler. Bat'min kapitalist devletleri "sosyalizm"i bir geytan icadi
olarak goriirken, diinyanin dort bir yanindaki degisik iilkeler,
aym sosyalizme "kurtulus i¢in tek gare” goéziiyle bakmaktadir-
lar, Aslinda "sosyalizm" kavramini kendi devlet sistemlerini
daha albenili kilmak i¢in kullanan devletler yalnizca Rusya ve
Cin degildir. Omegin birgok Afrika ve Asya devletleri de, sis-
temlerini bu kavrdmia dzdeglestirmekte ve kendilerini sosyaliz-
me bagh hissetmektedirler. "Peki, bu devletler acaba nigin sos-
yalizme yakinlik duymuglardir?” sorusunun cevabini, Rusya ile
Cin'in etkisi ve basarisindan ¢ok, sosyalist toplum modelindeki
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(adalet, esitlik ve evrensellik gibi) parlak hedeflerde aramak ge-
rekir. Sunu acikca ifade edelim: Gercekten Sovyetler Birligi tu-
tucu bir devlet kapitalizmini, Cin ise hicbir zaman Marx'¢1 ol-
dugu iddia edilmeyecek olan bir anti-bireyselligi uyguladi$ hal-
de. bazi Afrika ve Asya devletlerine sirin goziikebilmek igin,
sosyalizmin mistik gekiciliginden faydalanmigiardir. Ote yan-
dan Batih politikacilar ile kamuoyu, Rus ve Cin propagandaci-
larin oyunlanna (bilerek ya da bilmeyerek) gelmis, bu devletle-
rin sistemlerini "Marksist” olarak kabul etmigler ve bdylece bii-
yiik bir hata iglemiglerdir. Boyle davranarak, genis ve tarafsiz
halk kitlelerini ya "sosyalizm/komiinizm" ya da "kapitalizm” gi-
bisinden bir ikilem ile kars: kargtya birakmiyor muyuz dersiniz?
Bu ikilem halk arasinda ya "kolelik” ya da "6zgiirlik" bigimini
alarak insanlann iradeleri iizerinde agir bir baski olusturmuyor
mu? Acaba Battl deviet adamlan ve kamuoyu olugturuculan bu
sekilde davranarak Rus devlet kapitalizmine ve Cin baskicilifi-
na ¢anak tutmug olduklarim bilmiyorlar m1?

Bence gelecek yillarda diinya ekonomisine yepyeni bir ¢eh-
re kazandiracak olan iigiincii diinya devletlerinin ¢niindeki tek
secenek "kapitalizm ya da sosyalizm" degildir. Gergekte bu dev-
letler, sosyalizmin bir sahte ve bir de gercek uygulamast arasin-
da bir se¢im yapmak zorundadirlar: Bu da, ya totaliter bir sosya-
lizm ya da Marksist bir hiimanizindir. Son yillarda Polonya. Yu-
goslavya, Misir. Birmanya, Endonezya ve benzeri yerlerdeki
uygulamalar, geligmenin gercekten de bu yonde ilerledigini
dogrulamaktadir. Bat: diinyasi, eski sémiirge devletlerine en iyi
destegi, bu konuda ve bu geligme dogrultusunda sunabilir: Para
ve teknik yardimm yam sira, Marksist bir hiimanizm egliginde
geligimlerine yardim etmekle. Ciinkii Marksist hiimanizm, insan
Ozgiirliigiine 6nem veren, insanlara yalmzca bir §eyi yapmama
degil, aym zamanda bir geyi yapma ozgiirlifiint tamyan ve on-
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lara becerilerini geligtirip, gercege doniistiirebildikleri bir ortam
sunan bir yagam tarzidir. Burada esas alinan (tipki insanitk va-
roldugundan beri gelisen hiimaniter diinya goriigiinde ve hatta
dinlerde yer aldif1 gibi) onurlu ve kardesge bir yasamdir. Diin-
yaya boylesi bir etkiyi ve yardimt saglayabilmek, ote yandan da
Rus ve Cin ideolojilerinin garpitmalarint tam olarak anlayabil-
mek icin, Marx'in goriiglerini ve diigiincelerini dogru olarak kav-
ramamiz gerekir. Bunun ilk ve en 6nemli garti, Bati diinyasinda
yaygin bir kabul goren yanlig ve ¢arpitilmis Marx kligelerinden
vazgegmektir. Umidim odur ki, elinizdeki kitap ile bu yonde
ufak da olsa bir adim atilmig olur.

Bu kitapta, Marx'm felsefesini basitiestirerek ve sadelegtire-
rek sizlere sunmaya ¢aligtm. Umanm bu amacimi yerine geti-
rirken asgiriya gitmemis ve Marx't oldugundan bagka bir bigime
biirindiirmemigimdir, Ancak, Marx'in eserlerini her zaman ve
kolayca anlamak miimkiin olmadifindan, bgyle bir davraniga
girmek (yani, onlan yorumlamaya ¢alismak) zorunlu idi. Bu ki-
tap, Marx'in felsefesini tanitacagindan, Marx ile benim diigiince-
lerim arasindaki ufak tefek uyusmazliklara deginme yoluna git-
medim. Ashinda bu uyugmazliklar yalmizca bazi toplumsal ve
ekonomik konularla stnirl kaldig igin, burada onlara deginme-
nin de pek bir 6nemi yoktu. Ama yine de bunlarla ilgilenen oku-
yuculara, daha énceki galismalanimi tavsiye edebilirim (6me-
gin: E. Fromm, 1955 a). Marx ile ilgili elestirilerimin temelin-
de, Marx'in kapitalizmin geligmelere agik olmas: ve bu geligme-
lere kendini uydurabilmesi konularinda yanilmig oldugu gortisii
yatiyor. Ote yandan Marx, biirokratlagmanin ve merkezilesme-
nin hangi boyutlara varabilecefini Sngérememis, bunun yani si-
ra sosyalizme koti bir alternatif olan diger otoriter sistemlerin
ortaya ¢lkabilecegini de diigiinememistir. Ancak elinizdeki bu
kitap Marx'in felsefT ve tarihsel diigiince sistemi ile ilgili oldu-
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gundan, onun ekonomik ve sosyal konular ¢ercevesinde ortaya
¢ikan tartismalt goriisleri yer almayacaktir.

Ozellikle vurgulamak istedigim bir nokta daha var: Marx'
tutarh bir bigimde elestirmek bagka, onun gorislerini fanatikce
ve ciddiyetten yoksun bir bi¢imde yerden yere vurmak daha bir
baska seydir. Tutarh bir elestiri i¢in, ilk &nce Marx'in gortisleri-
ni tam olarak anlamali, Rus ve Cin kdkenli sozde Marksizm'in
sahte yiizii ortaya cikartilmali ve ancak bundan sonra ¢agumzin
can alict sorunlarina ¢oziimler iiretmeliyiz. Inancim odur ki, bu
kitabi yayimlamak suretiyle hem Marx'in felsefesini daha rahat
anlama, hem de korkung bir furyaya dontigen Marx diismanl:gi-
nt yenme yolunda yeni bir gelisme saglanacaktir.

Bu kitabin temelini, "Okox1omiscll~philosop11ische Manusk-
ripte" olusturmaktadir, Ote yandan Marx ile ilgili agiklamalar-
min bir biitiinliik kazanabilmesi i¢in kitapta, Marx'n diger fel-
seff eserlerine de yer vermeye ¢aligtim. Ayrica buna Marx'in Ki-
siligini ve hayatin1 anlatan bir boliim daha ekledim. Bu bolimii
yazmamin nedeni, Marx'in kisiligi ile ilgili ¢carpitmalarin artik
sona ermesi gerektigine inanmamdir. Ciinkii Marx'in hayati ve
kigiligini kisa da olsa bir gozden gegirdikten sonra, ona karg
olusan onyargilardan kurtulmak ¢ok daha kolay olacaktir.

Son olarak London School of Ecnomics'te 6gretim iiyeligi
yapan sayin T.B. Bottomore'a, bu kitabin el yazmalarim okuyup
onemli elestiri ve tavsiyelerde bulunmasindan dolay ozellikle
tesekkiirlerimi sunmay!1 bir borg bilirim.

Erich Fromm
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1. Marx'in Dijlincelerinin Carpitiimasi

Herhalde tarihin en garip cilvelerinden bir tanesi giiniimiizde
kaynagindan aragtirma imkinlarinin ¢ok sayida olmasina rag-
men, her tiirli kuramin acimasizca ve higbir simir tanimaksizin
saptirilmast ve hatali bir bicimde yorumlanmasidir. Belki de
bunltar arasinda nasibini en olumsuz bigimde alan kuram,
Marx'in diinya ve insan goriisiidiir. Omegin Marxi ve Mark-
sizm'i dillerinden diiglirmeyenler, goriislerini gazetelerde, kitap-
larda, makalelerde ve siyasi nutuklarda agiklamaktan ¢ekinmez-
ler, bunu yaparken de bu konuda fikir agiklamakta yetkin olup-
olmadiklanm diigiinmezler bile. Ciinkii, cok az sayida siyasetci
ve gazeteciyi bir tarafa birakacak olursak, bu insanlann nere-
deyse timiiniin bir kerecik bile olsa, Marx ile ilgili tek bir gey
okumadiklan kesindir. Ote yandan sosyal bilimcilerin ¢ogu, si-
nurlr miktarda Marx bilgisini kendileri i¢in yeterli, hatta fazla bi-
le gormekte, ama yine de bu alanda bir uzmanmig gibi davran-
maktan cekinmemektedirler. Buna ragmen sosyal arastirmalar
yapan hi¢ kimse, simdiye dek kalkip da Marx ile ilgili bu bilgi
boslugunu elestirmemis ya da en azindan insanlanin dikkatlerini
bu yéne ¢cekmemigtir. (*)

(*¥: Ne yazik ki, bu yanhy anlama ve ¢arpiilma, Amerika Birlegik Devietle-
rinde diger Bali iilkelerine oranla ok daha yaygn ve koklidiir. Ornegin son
on heg yilda Almanya ve Fransa'da Marx ile ilgili tartigmalar ¢ok daha derin-
legmig, 6zellikle d¢ "Gkoqxwmisch-philosophischc Manuskripte™ adh kitap ¢ok
dikkat ¢ekmigtir. llgingtir, Almanya'da bu tartigmalara dnciilik eden kesim
protestan dinbilimcileri olmustur. Burada 6zellikle vurgulamak istedigim gahg-
malardan bir tanesi, Iring Fetscher'in yayimladify “Marxismusstudien” (Mark-
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Marx ile ilgili yanlig anlama ya da ¢arpitmalarin arasinda
beiki de en agir basani, Marx'in "maddecilik” hakkindaki goris-
leri gergevesinde ortaya ¢ikmigtir. Bu konuyu. "garpiticilar” su
ifadelerle dile getirmektedirler: Marx'a gore insanlan yoneten
ve onlarn belirli davramglara iten diirtiileri saglayan tek neden;
para, kir ve refah arzusudur. En yiiksek kdra ulagmak, insanla-
rin en ¢nemli yagam motifidir ve bireyin ruhsal ihtiyaglan hig-
bir defer tagimaziar. Marx'in ideali, iyi beslenmig ve temiz gi-

sizm Btiidleriydir. Aynica Landshut'un "Okonomisch-philosophische Manusk-
ripte” (Krdner-Ausgabe; K. Marx, 1971) i¢in yazmmg oldugu &n séz de dikka-
te degerdir. Bunlarin yaninda Lukacs, Bloch. Popitz ve digerlerinin gahgmala-
rim da anmak gerekir. Fransa'da ise Marx tarigmasi. hem katolik din adam-
larinca ve hem de birgogu sosyalist olan filozoflar tarafindan ydritilmistiir.
Burada 8zellikle J.Y. Calvez'in “La pensée de Karl Marx” (1956) isimli kita-
bina deginmek gerekir. Bunun yaninda A. Kojdve, I.-P. Sartre ve-dzellikle de
H. Leftbvrenin ¢ahymalan da énemlidir. Son zamanlarda Amerika Birlesik
Devletleri'nde de Marx'n fikirlerine kargt bir ilginin dogmakta olduunu gori-
yoruz. Ama ne yazik ki bu ilgi, genellikle baz1 6n yargili ve garpitilmag eser-
lerde L. Schwarzschild: “The Red Prussian” (1948) (K21l Prusyali) ya da ko-
nuyu ¢ok basitlegtiten ve konudan sapan kitaplarda toplamaktadir. LA,
Overstreets: “What We Must Know About Communism™ (Komiinizm Hak-
kinda Bilmemiz Gerekenler) (1958) gibi. Fakat tiim bu olumsuzluklarin
kargisinda J. Schumpeter'in *Capitalism, Socialism. and Democracy” (Kapita-
lizm. Sosyalizm ve Demokrasi) adli eseri (1962) durmaktadir. Tarihsel natiira-
lizm sorunu ile ilgili aynica su kaynaklara da bagvurulabilir: 1.C. Bennet:"
Christianity and Communism Today” (Giiniimiizde Hristiyanlik ve Komii-
nizm) (1960). L.1. Feuer (Antoloji ve Girigler; 1937). T.B. Bottomore ve M.
Rubel (Antolaji ve Girig; 1957, 1964 a). Marx'm insan dogast kavram ile il-
gili en giizel agiklamalardan birisini V. Venable. “Iluman Nature: The Marxi-
an View" (Insan Dogasi: Marksist Bakig Acisy) (1945) isimli eserinde yapmg-
tir. Ancak Venable, bu eserde, "(3konomisch—philosophischc Manuskripie”den
faydalanamamgtr, Marx diisiincesinin felsefT temelleri ile ilgili olarak Herbert
Marcuse'nin iki dnemli ve nefis kitabina da aufta bulunabiliriz: “Reason and
Revolution™ (Akil ve Devrim) (1941) ve “Soviet Marxism™ (Sovyet Mark-
sizm'i) (1958). E. Fromm 1932 a ve 1955 a adh kitaplarda da bu konu ile ilgi-
1i benim goriiglerim yer ahyor.



Marx 'in Insan Anlayisi 29

yinmis "ruhsuz" insanlardir. Marx dini elegtinmektedir, ¢iinkii
tiim ruhsal deerleri reddetmektedir. Bu acidan Marx, ruhsal ol-
gunlugun ancak Tann'ya inanmakla yaganabilecegini savunan-
lar i¢in, sanki bir canavardir.

Yukaridaki paragrafta saydifim tiim gortgler tek kelimeyle
yanhistir ve ¢arpitilmig bir kuram yorumudur. Ama ne yazik ki,
insanlar yine de bu yaklagimlara oldukga biiyiik bir ilgi goster-
mektedir. {ste bu goriis ve diisiincelerden hareketle, Marx'in, on-
lara gore sozde "sosyalizm cenneti” ele alinmis ve bu cennet,
milyonlarca insanin. her geye hikim bir devlet tarafindan yone-
tildigi ve de devlet biirokrasisine boyun efmek zorunda birakil-
dif1 bir diizen olarak gosterilmeye caligilmistir. Ancak boylesi
bir yalanci cennette yasayanlar, "esitlik"lerinin bedelini 6zgiir-
likleriyle 6deyecekler ve maddi agidan tatmin edilmig olsalar
bile, bireyselliklerini kaybetmis olacaklardir. Ote yandan sayila-
n milyonlarla ifade edilen otomatlar ve robotlar haline doniistii-
rillen bu insanlar, digerlerinden biraz daha iyi beslenen ve onlar-
dan daha 1yi yagayan, ince bir elit tabakanin yOnetimi altina gi-
receklerdir.

Ruhu ve ruh ile ilgili her seyi reddeden, tekdiizeligi ve sira-
danli bas taci yapan, toplumsal egemenlifi her seyin iizerinde
degerlendiren boyle bir Marx "maddeciligi”, tamamu ile yanhs
bir yorumdan basgka bir sey degildir. Ciinkii gercekte Marx'in
asil hedef, insanin bagimsizhii, ekonomik kaliplarindan ve be-
lirlenmigliklerden kurtulmast ve bir insan olmanin onuru ile bi-
tiinselligini yeniden kazanmasi idi. Bdyle bir insan; gevresiyle,
diger insanlarla ve her seyden 6nemlisi, doa ile biitiinlesecek
ve bir uyum olusturacaktir, Dinbilimsel kavramlar iginde digi-
necek olursak. Marx'in felsefesi, insan bireyselliginin tam anla-
mryla gerceklegmesini amaglayan peygamberlik benzeri bir me-
sih¢iliktir. Eu da, Bati diiglince sistemini rénesans ve reform ha-
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reketlerinden baglayarak, 19. Yiizyilin iglerine kadar getiren he-
def ve kaygilann ta kendisidir.

Belki de Marx'in gergek yiiziini gdsteren bu son tespit, bir-
¢ok okuyucuya ters gelecek, hatta onlan sonsuz rehavetleri
icinde sarsacaktir. Gergekten de elinizdeki bu kitapta soyleye-
ceklerim, aligildik ve carpitilmig Marx yorumunun ¢ok étesinde
olan yepyeni seylerdir. Goriiglerimi agiklayip, gozler 6niine ser-
meden 6nce, yeri de gelmigken, tarihin bir dier cilvesine daha
deginmek istiyorum. Marx'in sosyalizin anlayisini elestirirken
kullamlan ¢arpic1 6rnekler, artik ¢agdags kapitalist Ban toplum-
laninda da yavag yavas ortaya ¢ikmakta ve kendilerine bir yer
edinmektedirler. Giinimiiz Bat1 insanlan daha fazla para, daha
fazla kér ve daha fazla tiiketim gibi hedeflerin pesinde kogsmaya
baslamiglardir. Giiven duygusuna olan ihtiyaglan ile riziko alti-
na girme kaygilan ise, onlarin bu sorumsuz davramslarim bir .
nebze de olsa stmrlamaktadir. Bu insanlar, hem.tiiketirken ve
hem de iretirken, devletin, devlet biirokrasisinin ve biiytk gir- .
ketlerin diizenledigi ve yonlendirdigi bir yasam bigimine uy-
maktadirlar. Béylece zamanla, séz konusu kurulu diizene o ka-
dar alismaktadirlar ki. elden giden bireyselliklerinin ve igsel 6z-
girlikklerinin farkina bile varamamaktadirlar. Burada Marx'in
bir ifadesini kullanacak olursak: "Bu insanlar, gii¢lii ve otonom
makinelere hizmet eden birer 'egya-insan’ haline doniigmiisler-
dir." 20. Yiizyi'm sonlarina gelirken ortaya ¢ikan bu kapitalist
toplum diizeni, Marx Kargitlarinin Marx'i kétiilemek igin onun
fikirlerine ve onerdi@i diizene yakistirdiklan feldketin kendisi-
dir aslinda.

Samnm bu tiir ¢arpitmalarin en gagirticisina deginmenin de
zamam geldi: Marx'1 "maddecilik” ile suglayanlar, ayn: zaman-
da Marx'mn 6ngérdiigii sosyalizmi, "maddi kar motifinin" eksik-
ligi yiiziinden bu sefer de alabildigine yermektedirler! Bu ifade-
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lerde goriilen belirgin zitlik, bizim psikolojide "rasyonalizas-
yon" dedigimiz bir fenomenle agiklanabilir. Ciinkii burada
Marx'in dinf ve ruhsal geleneklerimize aykiri oldugu iddia edi-
len goriisleri, iginde yasadifimiz sistemi Marx'a kargi korumada
kullanilmaktadir. Bunun yan: sira, kapitalizmin insan dogasina
uygun oldugunu ispatiamak ve "gercek olamayan" bir sosyalizm
goriisiinden ¢ok daha fazla tstiin oldugunu gosterebilmek igin,
yine rahatlikla Marx'in fikirleri 6ne siiriilebilmekte ve onlardan
yararlanilabilmektedir.

Bu kitapta lizerinde duracagimiz baslica konu su olacaktir:
Yaygin Marx yorumu, ¢arpitilmig bir Marx yorumu oldugu igin
yanhistit. Omegin Marksist kuramda giidiileme (motivasyon)
ofesi olarak maddi kazang ve kara yer verilmemigtir. Marx'in en
onemli hedefi, insanlan, ekonomik ihtiyaglannin dogurdugu
baskr ve bagimliliktan kurtarmaktir. Bu tiirlii baski ve bagimli-
hiklardan kurtulmayi bagarabilmis bir insan, igindeki gergek
benligi disa vurabilecek ve kendisini gerceklestirebilecektir, De-
mek ki, Marx'in ulagmaya ¢aligtif1 nokta, gergek bireylerin, ya-
bancilagma nedir bilmeksizin, insanlarla ve dogayla bir biitiin-
lik i¢cinde yasamalandir. Bence Marx'in felsefesi, ruhsal varo-
lugculuBun laik bir terminolojiyle anlatimidir. Bu ruhsal igerik
ve boyutundan dolay: da, maddeci pratie ve ¢agimizin madde-
ci felsefelerine kargi bir konumda yer alir. Marx'in ana amact.
kendi insan anlayigindan yola ¢ikarak gelistirdifi sosyalizm
vizyonunu, on dokuzuncu yiizyila ait bir dille anlatarak. adeta
peygambervarf bir mesihciligi ortaya koymaktir.

Acaba nastl oluyor da, Marx"in fikirleri bu denli ¢carpitiliyor
ve yanlig bicimlerde ele aliniyor? Bence bunun birgok nedeni
var. Birincisi, insanlann Marx hakkindaki bilgisizlikleridir.
Marx'in lizerinde 6nemle durdufu sorunlarin iiniversitelerimiz-
de pek islenmemesi Ve higbir elestirel aragtirmaya konu edilme-
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mesi, bu eksikligin temelindeki en 6nemli faktdrlerden bir tane-
sidir. Boylelikle, bazi kimseler hi¢bir bilgileri olmadig halde,
Marx hakkinda akillanina estigi gibi yazip-gizmeyi uygun bula-
bilmektedirler. Toplumumuzda gergekleri kavrayan ve dogrula-
ra saygi gosterilmesini saglayan bir otoritenin bulunmayisi, bu
yanlig anlagiimamn bir diger nedenidir. Bundan dolay: da,
Marx'in o karmagik. zor ve i¢ i¢e olan diiglince sisternini anlaya-
mamis olanlar bile, Marx hakkinda fikir yiirlitmekte ve fikirleri-
ni yayimlamaktan da cekinmemektedirler. Ote yandan Marx'in
bagyapit1 niteligindeki "Okonomisch-philosophische Manusk-
ripte"nin, yani Marx'in Insan Anlayigi'ni, felsefesini ve yabanci-
lagmadan kurtulug yollarim anlatan bu eserin halihazirda Ingi-
lizce'ye gevrilmemis olmasi, bu konudaki eksiklii gostermeye
yetecektir. (Bu Kitabin ilk ingilizce baskist 1959 yilindan Law-
rence and Wishart Yayinevi tarafindan Ingiltere'de gerceklesti-
rildi. Yaymevi, bu amacla, Moskova Yabanci. Diller Yayine-
vi'nin hazirlamig oldugu bir ¢eviriyi kullanmigtir.) Pek tabif,.
Marx hakkindaki bilgisizlik, yalmzca giinimiizde Marx ile ilgi-
li cevirilerin ¢ok az sayida olmasiyla agiklanamaz. Ayrca sunu
da kesin bir bigimde ortaya koymahyiz: "Okonomisch-philosop-
hische Manuskripte" Ingilizce'ye ¢evrilmemis olsa da, Marx'in
felsefesini iceren diger eserler daha dnceleri Ingilizce'ye kazan-
dinlmugti. Demek ki, Marx'i ¢arpitan bu ¢ok sayida diisiincele-
rin higbiri, literatiiriin yetersizlifi savinin arkasina sifinamaz.

Marx'in yanhg anlasilmasinin bir diger 6nemli nedeni de.
Rusya'daki komiinistlerin. kendi uygulamalarnini hakh goster-
mek amactyla Marksizm'i bir arag olarak kullanmalan ve Rus-
ya'daki uygulamalarla Marx'in kuraminin ayni seyler oldugunu
iddia etmeleridir. Gergekte Marx ile Rusya tipi komiinizm ara-
sindaki iligki. Ruslar'in iddia ettiginin tam tersi olsa da, Bati
diinyas1 bu Rus propagandasina inanmig ve Rusya'daki diizen ile
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Marx'in savundugu diizeninin birbirinin aym olduguna hiikim
vermistir. Ama Marx"1 ¢arpitanlar yalnizca Rusya'daki komii-
nistler degildir. Ruslar, kigisel ve insanf onuru kaba bir bigimde
hige sayarken, onlara karsi olan birgok anti-komiinist ya da re-
formist sosyalistler bile, Marx'in kat1 bir ekonomist ve hedonik
(faydaci) bir maddeci oldufunu iddia etmiglerdir. Ancak bunun
nedenlerini belirlemek zor olmasa gerek. Ciinkii Marx'in kura-
mi, kapitalizmin bir elestirisi oldufu halde, onun goriislerini
paylasan kisiler, kendilerini kapitalist diislince sisteminden tam
anlamiyla soyutlayamamis insanlardi. Bu nedenle Marx'in dii-
stincelerini, o donemlerde gecerli olan bir kapitalist terminoloji
anlayigina gore (yani, ekonomik ve maddeci kavramlarla) acik-
lamak durumunda kalmiglardir. Gergekten de Sovyet komiinist-
leri ile reformist sosyalistler, kendilerini kapitalizmin diigmanla-
i olarak goriirlerken, komiinizmi ya da sosyalizmi, kapitalist bir
ruh i¢inde diisiinmekteydiler. Onlar i¢in sosyalizm, insani agi-
dan Kapitalizmden farkli bir toplum diizeni degil de, ig¢i sinifi-
nin daha yiiksek bir sosyal diizeye getirildigi bagka bir kapita-
lizm bigimidir. Engels'in alayci ifadesiyle sdylemek gerekirse:
"Sosyalizm, onlar i¢in, toplumdaki aksayan yonlerin ortadan
kaldirldig: bir toplum bigimidir."

Buraya kadar Marx'in kuraminin ¢arpitiimasina iligkin birta-
kim akilc1 ve kabul edilmesi kolay nedenleri gosterdim. Ancak
hig siiphesiz ki, bu akilci nedenlere ek olarak bir¢ok akil dig1 ne-
denler de mevcuttur. Omegin Sovyet Rusya, kotiiliigiin somut-
lagtinimug hali olarak gériilmekte, bundan dolay: da, bu iilkeden
¢ikan her tiirlii diiglinceye "seytan icadi” goziiyle bakiimaktadir.
Nasil ki, Rusya'da 1917 Devrimi'nin ardindan ¢ok kisa bir siire
icinde, "Carlik" ve "Hunlar" kotiiliigiin bedenlenmig hali olarak
goriildiiyse (Mozart'in miizigi bile bu seytansiliklar arasinda
sayiltyordu), simdi d¢ aym "bedeniesmis” hale komiinistler gel-
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miglerdir. Bu sebepten dolayt da komitinistlerin ileri siirdiikleri
higbir doktrin. ciddi ve objektif bir analize tabi tutulamamigtir.
Ote yandan bu nefreti hakh gostermek igin, Stalin'in ve Stalin-
ciler'in yillarca uyguladiklan devlet teroriine igaret edilmigtir.
Ancak bu mazeretin igtenlifine giipheyle yaklagmamiza neden
olan o kadar ¢ok omek var ki: Fransizlar'in Cezayir'de; Trujil-
lo'nun Santo Domingo'da; Franco'nun Ispanya'da uyguladig: te-
ror ve insanlik digt davramglar, Stalin'inkilere benzer olduklan
halde Bati diinyasinda herhangi ahlaki bir ¢alkalanmaya neden
olmamug, dnemli bir elestiriye bile yol agmamigtir. Ote yandan
Rusya'da Stalin'in azgin terdr sisteminden Kruggof'un reaksiyo-
ner polis devletine olan gecis de, yine yeteri derecede dikkat
cekmemigtir. Oysa insanlann ve §zgiirliifiine dnem veren her-
kesin, bu degisime ya da gecise gereken bir bigcimde tepki gos-
termeleri gerekirdi. Ciinkii bu yeni uygulama, en miikemmel
idare bigimi olmasa bile, Stalin'in agik devlet terdriine kiyasla
biiyiik bir degisimi yansitmaktaydi. Demek ki, Rusya'ya karsi
duyulan nefretin ve diismanligin, ahlakf ve insani duygulardan
mi, yoksa daha cok, iiretim araglarinda miilkiyet hakki tanima-
yan bir sistemin gayri insanf ve tehdit edici olarak goriilmesin-
den mi kaynakiandifin, iyice bir diiglinmek gerekir.

Yukarida soziinii etmis oldugum nedenlerden hangisinin
Marx" garpitmada en etkili oldufunu belirlemek gergekten de
zordur. Bence bu nedenlerin etki etmedeki 6nem dereceleri, ki-
silere ve siyasf gruplara gore degisecektir. Bunun diginda, kal-
kip da, bu nedenlerden yalnizca bir tanesinin etkili oldugunu id-
dia etmek, bana gére yanlig olacaktir.
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2. Marx'in Tarihsel Maddeciligi

Marx'in felsefesini dogru bicimde anlayabilmek igin,
Marx'in kullandig1 “maddecilik” (materyalizm) ve "tarihsel
maddecilik" kavramlarini biitiin yanhig anlamalardan arindirmak
gereklidir. Maddecilik 6gretisinin, insanlan harekete geciren tek
motifin, daha fazla kir ve daha fazla refah oldugunu soyledigi-
ni iddia edersek, biiyiik bir yanlig yapmig oluruz. Ciinkii Marx
ve diger bir¢ok filozof tarafindan kullanilan "idealizm" ve
“maddecilik” kavramlart, daha kapsaml bir ruhsal 6genin ken-
dinden daha diisiik ve daha ilkel bir diizeye hiikmetmesi gibi bir
anlayigt icermemektedir. FelsefT terminolojide "maddecilik” (ya
da diger adiyla "dogacilik™), bir ekoliin adidir. Bu ekole gore,
evreni olugturan gey. hareket halindeki maddedir. Eger olaya bu
sekilde bakarsak, Sokrat dncesi donemin insanfarini da yukan-
daki anlamda maddeci (materyalist) olarak ve deger yargilarin
¢ok bagka bigimde olugturmus olmalarnna ragmen, birer madde-
ci olarak nitelendirmemiz gerekmektedir. Ote yandan "“idea-
lizm" denildiginde, evrensel gercekligin algilan sinirli, degigken
ve yanilabilen duyu organlanyla kavranamayacagini ileri siiren
ve evrenin nesnel bir varlifi olmayan (yani, cisimlegmemis)
"ideler"den meydana geldigini varsayan diiglince akimit anlagilir.
Ornegin Platon‘'un diigiince sistemi, bu agidan idealizm kavram-
a1 kullanan ilk felsefi sistem olmugtur. Marx, felsefi agidan
maddeci bir diinya anlayigim kullanmig olmasina ragmen, aslin-
da bu tiir sorunlara pek bir ilgi gostermis sayilmaz.

Zaman iginde felsefe gibi genis ve kapsamli bir alanda,
"maddeci” ve "idealist" felsefelerin birgok cesitleri ortaya ¢ik-
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migtir. Bu nedenle, Marx'in kullandif1 "maddecilik" kavramini
anlayabilmemiz i¢in, yukanda verdigimiz maddecilik 6rnekle-
rinden biraz uzaklasmamiz gerekir. Gergekte Marx, ¢cagdaslari-
mn ve ozellikle de ¢agdas dogabilimcilerinin goriislerine kargi
cikarak, felseff bir maddeciligi reddetmistir. Ciinkii boyle bir
maddecilik, biitiin psigik ve ruhsal algilamalann, aslen madde-
nin iginde yer aldifim ve biyo-kimyasal siireglerin dogal bir so-
nucu oldugunu savunmaktadir. Onlara gére biitiin olugumlar,
zaten maddesel varolusun i¢inde yer alan giicler tarafindan oto-
matik olarak, yani kendiliginden gerceklesmektedir. Maddecili-
gin en batil bi¢imi ise, duygu ve diigiincelerin de belirli bazi
kimyasal siireglerle agiklanabilecegini varsayar. Bu goriige gore,
beynin diiglinceyi olugturmast ile bobreklerde idrann tiretilmesi
arasinda higbir fark bulunmaz.

Marx, bdylesi mekaniklesmis, "burju-vavari ve tarihsel siire-
ci diglayan, soyut dogabilimsel" bir maddeciligi her zaman red-
detmigtir (K. Marx, MEW 23, s. 393, dipnot: 89). Bunun yerine,
"Okonomisch-philosophische Manuskriptede, "dogacilik" (ya
da "hiimanizm") olarak isimlendirdigi ve "hem idealizmden ve
hem de maddecilikten aynlan, ama ayn1 zamanda bunlann ikisi-
ni de birlestiren bir gercekligi" agiklayan yeni bir goriis ortaya
ammgtir (MEGA 1, 3, 5. 160 : MEW Erg. [, s. 577). Nitekim
Marx, eserlerinde higbir zaman "tarihsel maddecilik" ya da "di-
yalektik maddecilik" kavramlarim kullanmamigtir. Bunun yeri-
ne, "benim diyalektik yontemim"den s6z eder ve bu yontemin
Hegel'inkiyle taban tabana zit oldugu sdyler. Aynca insanin va-
rolmast i¢in gerekli olan temel gartlar anlarmina gelen bir "mad-
deci temel"den bahseder.

Hegel'in diigiince sisteminden oldukga farklt olan bu madde-
cilik anlayisi (ya da Marx'in "kendi maddeci yontemi"), insan
hayatim ekonomik ve sosyal agidan aragtirmakta, insanlann so-
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mut yasam bigimlerinin onlarin diigtince ve duygularini nasil ve
hangi ydnde etkiledigini incelemektedir. Soyle der Marx: "Yay-
gin Alman felsefesinde gokten yere dogru inmek, benim felse-
femde ise yerden goge yiikselmek vardir. Yani insanlarin neyi
soyleyip, neyi diisiiniip, neyi hayal ettiklerinden ya da s6ylenen,
diistiniilen ve hayal edilen insanlardan degil, gercekten iiretken
olan bir insandan yola ¢ikilmaktadir|Bu anlayisa gore insan, ya-
ni faaliyet icindeki bir kisi, ger¢ek yasam siiregleri i¢inde ortaya
¢tkan durumlarnin, diigiincelerin, ideolojilerin ve yansimalann
toplami olarak ele alinabilir." (MEGA L, 5, s. 15 vd : MEW 3, s.
26).

Marx, ayni konuyu bir bagka yerde su sekilde isler: "Hegel'in
tarih anlayisi; ruh ile madde, Tann ile insan ya da benzeri kar-
sithklara dayanan Hristiyan-Germen karsithik dogmasimn spe-
kiilatif bir bigimde dile getiriliginden bagka bir sey degildir. He-
- gel'in tarih anlayigina gore, insanlik tarihinden bagimsiz olan
‘soyut ve mutlak bir ruh vardir. Insanlik ise bilingli ya da biling-
siz olarak, ona hizmet eden bir kitleden bagka bir sey degildir.
Bu nedenle Hegel. bu digsal tarihin iginde daha bagka, spekiila-
tif ve igsel bir tarihin var oldugunu savunmaktadir. Boylelikle,
insanlik tarihi soyut, yani ger¢ek yasayan insana uzak bir hale
doniigmiig olur." (MEGA I, 3, s. 257). Bunun ardindan Marx,
kendi tarih ydntemini su ¢arpici sozlerle agiklar: "insanlarin gi-
dalarin nasil trettikleri, Gncelikle hazir olarak varolan gidalar i-
le insanlarca iiretilen gidalann elde edilis bigimlerine (tarzlan-
na) baghdir. Ama bir iiretim tarzini, yalnizca bireylerin kendi fi-
ziksel varliklannin yeniden iretilmesi olarak gormemek gere-
kir. Bu daha ¢ok, s6z konusu bireylerin (kendi dislaninda varo-
lan) belirli bir iiretim tarzini, uygulamalan (yani, ona uymalar)
anlamindadir. Boylelikle iretim bigimi, bireylerin kendilerini
disa vurduklan bir yagam bigimi haline gelir. Burada bireyler,
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yasamiarini diga vurduklan (ya da iirettikleri) gibidirler. Yani
bireylerin "ne olduklan”, onlarin "ne iirettikleri" ile ilgilidir.
Bundan dolay1 da bireylerin neyi ve nasil tirettikleri cok dnem
kazanir. Demek oluyor ki, bireylerin ne olduklari, onlann tiretim
faaliyetlerinin maddf gartlarina bagli olmaktadir." (MEGA 1, §,
s.5vd: MEW 3,s. 21).

Marx, "Thesen iiber Feuerbach" (Feuerbach Uzerine Tezler)
isimli caligmasinda, tarihsel maddecilik ile ¢agdas maddecilik
arasindaki farki agikca belirtmekte ve goyle yazmaktadir: "Bu-
giine kadar dile getirilen maddeciligin (buna Feuerbach'inki de
dahildir) en biiyiik eksiklii, nesneleri, gercekligi ve insanca
duygulan bile yalnizca nesnenin ya da nesnel bir bakig acisinin
bir sonucu ya da bicimi olarak ele almasidir. Yani insan ile dig
diinya arasinda bir aynhik ve bir karsitlik ortaya ¢ikartmasidir.
Oysa bunlar aslinda anlamli bir insanlik eyleminin. bir faaliye-
tin ve bir uygulamanin sonuglaridir ve nesnel degil de 6znel, ya-
ni insana Ozgi bir 6zellik tagirlar. Feuerbach, diisiinsel tiriin-
lerden bagimsiz olan gergek nesneleri ararken; insanlarin yap-
tiklarini, yani insanlaiin iiretkenliklerini ne yazik ki, gergek nes-
nel iiretkenlik olarak ele almamaktadir.” (MEGA I, §, s. 533 :
MEW 3, s.5). Hegel gibi Marx da, nesneyi bir olusum ve bir
hareket (devinim) siireci olarak goriir. Bundan dolayi da fiziksel
ozellikleri ve ana nedenleri bilindiginde, biitiin nesnelerin ko-
layca tanimlanabilecek statik bir yapiya sahip olduklan fikrine
karg1 ¢ikar. Bu ortak temele ragmen, Marx diistincelerinde, He-
gel'den daha farkli bir yol izlemektedir: Marx ¢aligmasina, in-
sanlarin kendileri ile ilgili diisiincelerinden baglamak yerine, on-
larin zorunlu olarak bagl olduklan ekonomik ve sosyal kosulla-
n 6ne ¢ikarmakta, insani ve tarihi boyle bir perspektiften deger-
lendirmeyi tercih etmektedir. Bu nedenle Marx'in hem burjuva
maddeciliginden, hem de Hegelci idealizmden aym oranda fark-
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Ir bir konumda bulundugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu agidan
Marx felsefesinin ne bir idealizm, ne de bir maddecilik felsefe-
si olmadigin ileri siirmek miimkiindiir. Marx, kendi felseff sis-
temini idealizmin ve maddecilifin bir sentezi olarak gérmekte
ve bunu "hiimanizm" ve "dogacilik" olarak tarumlamaktadir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan, popiiler anlamdaki tarihsel
maddeciligin, Marx'in diisiince sistemni ile higbir ilgisi bulunma-
dif1 anlagilmaktadir. Ciinkii bu popiiler anlayig, Marx'in parayi
ve refaln goklere ¢ikardigint ve bunlan insanlan harekete gegi-
ren tek undur olarak gérdiigiini kabul etmektedir. Eger insanin
icindeki en giiclii giidiiler bunlar ise, tarihi anlamanin anahtan,
insanlarin maddf arzularini tam olarak anlamakla esdeger ola-
caktir. Yani tarihi agiklamanin tek yolu, insanin beslenme ve tii-
ketim kaliplarini incelemekten gegecektir. Oysa bu iddialar yan-
ligtir ve biiyiik bir hatay: icermektedirler: Tarihsel maddecilik,
psikolojik bir kuram defildir. Hi¢bir zaman insanlann giidileri
ve ihtiraslan ile ugrasmamigtir. Bu baglamda insamn aklina "ta-
rihsel maddecilik neyi savunmaktadir?” sorusu gelmektedir. Bu-
nun cevabini gu sekilde verebiliriz: Tarihsel maddecilige gore,
insanlann nesneleri liretme tarzlari, onlarin diiglince ve arzulan-
m belirlemede birinci dereceden etkendir. Bu durumda ekono-
mi, ruhsal giidiilere degil, iiretim tarzlanina ve sosyo-ekonomik
etkenlere dayanmaktadir. Belki buradaki tek psikolojik 6ge, in-
sanlarin gidaya, yuvaya ve benzeri geylere ihtiya¢ duymalari ve
bunun i¢in de bir geyler iiretmek zorunda olmalandir. Bundan
dolayi, ¢cok sayida nesnel etkenlere bagl olarak meydana ¢ikan
bu "iretim tarzimn (yonteminin)" onemi biiyiiktiir ve diger bii-
tiin insanfi faktorlerin (ilgi ve diigiincelerin) belirleyicisi duru-
mundadir. Burada dikkatimizi "nesnel gartlar" kavramina ver-
mek durumundayiz. Boyle bakildiginda, iiretim tarzini ve buna
bagl olarak da toplumsal yapiy1 belirleyen s6z konusu nesnel
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sartlar; fikirler, diiglinceler ve ¢ikarlar agisindan insanlari tam
anlamiyla tammlamaya yeterli bir kistas haline gelmektedirler.
Montesquieu'niin ortaya attif1: "Kurumlar, insanlari bi¢imlendi-
rir ve belirler" Onermesi, ¢ok eskilerden beri gegerlidir. Marx'ta
yeni olan, onun bu kurumiari, iiretim tarzlan ve iiretim giigleri
agisindan aynntili bir incelemeye tabi tutmasidir. Vardifi sonug
carpicidir: Marx'a gore kapitalist bir ekonomi, ana giidiileme
(motivasyon) aract olarak paray1 yaratmi§g ve nesnelere olan ar-
zuyu koriiklemistir.

Ancak bu kapitalist ekonomik diizen, insanlifin varabilecegi
tek ve kag¢imimaz olan toplumsal bir yap: degildir. Nesnel gart-
lari farkli olan iilke ya da yorelerde (bir¢ok Dogu kiiltiirlerinde
ve kapitalizmin ilk dénemlerinde oldugu gibi), simdiki kapita-
lizmden ¢ok farkli bir diizen yasanabilmekte ve diinya "nimetle-
rine” sirt ¢cevrilebilmektedir. (*) Marx, paraya ve mala olan diis-
kiinliiklerin, tipki onun tam kargit1 olan tutkular gibi, ekonomik
bir bigimlendirmeye dayandifina inanmaktaydl (bu konuda
bkz. E. Fromm, 1932 a).

Gortildiigi gibi Marx'in ortaya atmi§ oldugu "maddeci” ya da
"ekonomik” tarih yorumunun, maddf veya ekonomik giidiilerin
insanlarin en temel ozellikleri olduunu soyleyen kuramlar ile
bir iligkisi yoktur. Marx'in iizerinde durdufu nokta, gergekten
yasayan ve bir biitiin olarak ele alinan insanlarin tarihi olmugtur.
Buna gore tarihin aktorleri ve yazarlari, fikirler ya da ideler de-
gil, bireylerdir. Clinkii tarihin bir nesnesi ve onun kurallarinin
bir Griini olarak ele alinabilecek "bireylerin” kendi fikir ve di-
siinceleri de, bagimli ve tarihsel siire¢ icinde belirlenmis olmak

(*): "Klasik bir kapitalist, bireysel tiiketimi sermaye birikimi iglevine karg
adeta bir giinah olarak gériirken, modernlegmiy bir kapitalist i¢in sermaye bi-
rikimi. bog duyumsal zevklerden arinmanin bir yolu olmugtur.” (MEW 23 s,
620).
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ozelliklerini tagirlar. (*) Eger buradaki "maddeci” ya da "eko-
nomik"” kavramlar kafalanmizi kangtinyorsa, Marx'in tarih
yaklagimina "antropolojik tarih yorumu" da diyebiliriz. Bu ant-
ropolojik tarih yorumuna gore (az 6nce de deginmis oldufumuz
gibi), insanlar, "tarih denilen siirecin hem oyunculari, aym za-
manda hem de yazarlandir."

Marx ile ¢agdasi olan 18. ve 19. Yiizyil diigiiniirleri arasinda-
ki en ¢arpic1 fark, Marx'in kapitalizmi, insan dogasinin kacimi)-
maz bir sonucu olarak gérmemesidir. Yani Marx'a gore, kapita-
list diizende goriilen davranuig ve diigiiniig kaliplan (motifleri),
insanligin tek evrensel davranig ve diigiiniis kaliplar olarak ele
alinamazlar. Bundan dolay: da Marx"in, "en yiiksek kér giidiisii,
insanlardaki en temel hareket 6gesidir" dedifini savunmak yan-
l1s olur. Marx'in insanlarin giidiileri hakkinda yapti§1 birkag
aciklamayi gozden gegirdigimizde, bu yanhslik daha da goze
batar bir hale gelecektir. Nitekim Marx, "sabit" ya da "degis-
mez" giidiilerle "izafi" giidiiler arasinda bir ayirim yapar. Ona
gore degismez giidiiler, "her durum ve her gartta varolan ve sos-

*): Bu kitabwy miisvettelerini okurken. ¢ok giizel bir Marx yorumuna rastla-
dim. Leonard Krieger (1920) imzasim tagiyan bu yorum, ele alinan sorun hak-
kinda derin bir bilgi ve ciddiyetin biitiin emarelerini biinyesinde topluyor. Kri-
eger sOyle yazmaktadir: "Marx igin tarihi olugturan genel igerik, insamn faali-
yeti idi: Insanlar kendi tarihlerinin hem birer yazari, ama ayni1 anda hem de bi-
rer oyunculanidirlar.’ fgte bu faaliyet iginde olus. biitiin diger konulari da kap-
samakta ve iiretim ydntemlerinden, toplumsal iliski ve kategorilere kadar her
geyi icermektedir.” (s. 362) Krieger, Marx'in sdzde "maddeci” karakteri hak-
kinda da sunlart yazmaktadir: “Marx't okurken bizi sasirtan sey, Marx'in bir
yandan tarihsel akigin karmagikhigim ve gesitlilifini kavrarken, dte yandan da
o akigin iginde kesintisiz olarak gelisen akilci ve ahlaki ¢izgiyi de gozden ka-
¢rmamig olmasidir.” (s. 362). Ve sonra goyle devam ctmektedir: "Marx'in
felsefi yapisi, ekonomik gikarlarin biitiin insan ahlakim alt st etmesine izin
vermeme temeline dayanmaktadir, fste Marx'in biitiin felsefesi, béyle bir temel
iizerine yapilamr." (s. 386)
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yal diizen tarafindan yalnizca bigim ve y6n acisindan degistiri-
lebilen giidiilerdir." Izaff giidiiler ise, "kaynagim belirli bir sos-
yal organizasyon bigiminden alirlar’. Marx, degismez giidiilere
Ornek olarak cinsel giidiler ile achk giidiisiing ele alirken, en
yiiksek ekonomik kazang (kér) giidiisiinii hi¢bir zaman degis-
mez ve temel bir giidii olarak gérmemistir (bkz. MEGA [, 5, s.
396).

Anlattiklarimizdan §oyle bir 6nernli sonug ¢ikmaktadir: Po-
piler Marx'c! tarih anlayisi tamanmiyla yanlistir, Ciinkii zaten
Marx'in kapitalizmi elegtinrmesindeki ana neden, kapitalizmin
para ve mal hirsini, insanlar yonlendiren en bliyiik etken haline
getirmig olmasidir. Ondan sonra Marx'in, kalkip bunun tersini
savunmasi pek de diigiiniilemez. Igte bundan dolay Marx, yep-
yeni bir diizenin, yani sosyalizmin hayalini kurmustur. Onun
inancina gore bu yeni diizende, para ve mal hirsinin egemen ro-
li ortadan mutlaka kalkacaktir. Bu konuya daha sonra, Marx'mn
insanin ozgilrliigi ve selameti (kurtulusu) ile ilgili diigiinceleri-
ne yer verirken geri donecegiz,

Az once belirttigim gibi, Marx'a gére insanlar, kendi tarih-
lerini yaratirlar: "Bir insanhk tarihinden s6z edebilmemiz igin,
once insanlanin varolmas) gerekir. O zaman tarihi incelerken
atabilecegimiz ilk adim, insanlann nasil organize olduklarnina
bakmaktan, sonra da gevreleri, birbirleri ve doga ile nasil bir
iliskide bulunduklanm incelemekten ibaret olacaktir. Bu arada
insanlann biyolojik yapilari ile cografi ve diger dogal sartlant da
tarihsel akis icinde 6nemli bir rol oynamalarina ragmen, bunlan
dogrudan etkileme imkam bulunmadis i¢in, insanhk tarihini in-
celerken bu noktalan detayli bigimde ele almaya gerek yoktur.
Ciinkii eper bir tarih yazmak istiyorsak, insanlari hayvanlardan
aytran en onemli etken olan biling, din ya da bagka insanf 6zel-
likleri degerlendirmek zorundayiz. Omegin bir canli, gidasin
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kendi kendine iirettifi andan itibaren, difer canlilardan (yani
hayvanlardan) farklilagacaktir. Clinkii burada artik bir tiretim or-
ganizasyonu olugmustur. Ote yandan insanlar kendi gidalarim
tirettikleri icin, maddi varhiklarint da kendileri iiretmig olacak-
lardir " (MEGA I, 5, s. 10 : MEW 3, 5. 20 vd).

Burada Marx'in bu ¢ok onemli fikrinin altin1 bir kez daha
cizmekte yarar goriiyorum. Marx'a gore insanlar, kendi tarihle-
rini kendileri yaratmaktadirlar. Yani insanlar, bir anlamda kendi
kendilerinin yaraucisidirlar. Marx, daha sonra "Das Kapital"de
sunlan yazacaktir: "Ve bu (yani, tarih), herhalde daha basit bir
bi¢imde de anlatilamazdi. Ciinkii Vico'nun da demis oldugu gi-
bi, insanlik tarihi ile doga tarihi arasindaki en 6nemli fark, in-
sanlik tarihinin, insanlar tarafindan yaratilmig olmasi, ama doga
tarihinin bizim digimizda varolmasi ve kendiliginden akip git-
mesidir" (MEW 23, s. 393, dipnot: 89). Marx'a goére insanlik,
kendi kendisini tarih siireci i¢inde iretirken, doga ile belirli bir
iligkiye girmektedir: Ornepin tarihsel siirecinin ilk baslarinda,
insanlar dofaya korii koriine taparlarken, insanlifin geligimi
icinde dogayla olan bu iligki bigimi farklilagmig ve bundan do-
layr da insanlar hem kendilerini ve hem de dogay: degistirmis-
lerdir,

Marx, "Das Kapital"de dogaya bagimlilik hakkinda ayrica
sunlan yazmaktadir: "Eski ¢aglardaki toplumsal tiretim organi-
zasyonlan, burjuva donemi organizasyonlarina kiyasla ¢ok daha
basit ve ¢ok daha kolay anlagilma 6zelligine sahiptiler. Bunun
boyle olmasimn belli bagl iki nedeni vardir: Bir taraftan insan-
lar, birer birey olarak tam olgunlasamadiklan i¢in, doga ile olan
gobek baflanm da heniiz kopartamanuslardi. Diger taraftan da
toplumda giiglii bir hegemonya ya da kolelik diizeninin varlif
siirmekteydi. Burada neden hangisi olursa-olsun, her ikisinde
de, emegin tiretken giicleri kendilerini tam olarak gelistireme-
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miglerdi. Bu noktada, insanlann maddf yagamlanni devam ettir-
me siirecinin (yani, doga ile insanlar arasindaki iligkilerin), ne
denli 6nemli oldugunu gormekteyiz. Nitekim bu durum, eski
¢aplardaki doga ve halk dinlerinde pek giizel bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Oysa gercekten icinde yagadifimiz bu diinyanin
yanltict bir dinsel goriintiiden siyrilabilmesi i¢in, insanlarn,
tiretime sirecindeki eylemleriyle, kendileri ve doga arasindaki
iligkiyi tam olarak kavrayabilmeleri gerekir. Toplumsal yasamin
ya da diger bir deyisle maddf tretim siirecinin degisebilmesi,
ancak Ozgiir bir bigimde bir araya gelmis (toplumsallagmis) olan
insanlann, bu siireci bilingli ve planl: bir bi¢cimde kontrol etme-
leriyle gergeklesebilir. Ama boyle bir geligme igin, toplumun
belirli bir maddi diizeye gelmis olmas gerekmektedir." (MEW
23, 5. 93 vd).

Marx, yukandaki saptamayi yaparken, kendi diisiince siste-
minde ¢ok énemli bir rol oynayan &geye, yani emek konusuna
deginmektedir. Emek, insan ile dofa arasinda gidip gelen bir
mekiktir adeta. Ya da emek, insantn doga ile olan alig verigini
(metabolizmasini) ayarlamaya yarayan bir ¢abadir. Yani emek,
insanin kendisinin ve yagsarminin diga vurumudur. Emegin sonu-
cunda insamn dogayla olan iligkisi bigim degistirmektedir. Boy-
lelikle insanlar, emekleri aracilif1 ile kendilerini de degigtirmisg
olurtar. Simdilik emek konusuna bu kadar deginmekle yetine-
lim ve bu konunun incelenmesini daha sonraki boliimlere bira-
kalim.

Kitabin bu ikinci bolimiinii Marx'in 1859 yilinda yazmig ol-
dugu bir yaziyla bitirmek istiyorum. Bu yazida Marx, tarihsel
maddecilik kavramindan ne anladigim ve bu kavramin kapsam
ve i¢erigini cok net bir bigimde dile getirmektedir: "Elde etti-
gim ve bundan sonraki g¢aligmalarima bir temel teskil edecek
olan sonucu su sekilde 6zetleyebilirim: insanlar, bir toplum i¢in-
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de iiretimde bulunurlarken bazi belirli, gerekli ve kendi iradele-
rinden bagimsiz birtakim iligkilere, yani tretim iligkilerine gir-
mektedirler. Bu iligkiler, insanlarin maddi tretim giiglerinin ge-
lismiglik diizeyleriyle dogrudan ilintilidir. Iste bu tretim iligki-
lerinin tiimi, iginde bulundugumuz toplumun ekonomik yapisi-
nm meydana getirmektedir. Bu ekonomik yapinin iizerine huku-
ki ve siyasf bir iist yap: inga edildiginde, toplumsal bilincin ¢e-
sitli bigim ve diizeyleri ortaya ¢ikar. Demek ki, iiretim yontem-
leri (sekilleri); sosyal, siyasi ve entellektiiel yasam siirecinin
kendisidir. Bu agidan bakildifinda, insan varhginn, insamn bi-
linci tarafindan belirlendigini, higbir sekilde iddia edemeyiz.
Ciinkii aslinda bunun tersi gegerlidir: Insamin bilincini toplumsal
varhik, yani toplumun kendisi belirlemektedir. Ancak gelisme
siireci iginde bir an gelir ki, toplumun maddf tiretim giicleri es-
ki dretim giicleri ile cattgmaya baglar. Hukukf bir anlatimla:
Miilkiyet iligkilerinde belli bir ¢catigmalar dizisi ortaya cikar ve
bu zincirleme bir olay halini alir. Ben buna, 'sosyal devrimlerin
yagsandif tarihsel donem' diyorum. Boylesi bir donemde, eko-
nomik alt yapi ile siyasf iist yapinin tamami ya da biiyik bir bo-
limii (yavas yavas ya da hizla) defisime u@rar. Ancak bu defi-
simleri incelerken, ekonomik diretim sartlan ile hukuki, dini, si-
yasf, sanatsal ya da felseff, yani kisacas: ideoloji boyutunda or-
taya ¢ikan defigimleri birbirinden ayimak gerekir. Ciinkii boy-
le bir devrimi baglatanlar, dogal olarak ideolojiyi bir arag olarak
‘kullanacaklardir. Insanlan, kendi goriiglerine gére degerlendir-
medigimiz gibi, bir degigim dénemini de kendi goriislerine (ya-
ni, ideolojisine) gore degerlendiremeyiz. Dogru olan, bu degi-
sim donemini, maddf yasamun i¢indeki karsitliklardan ve top-
lumsal iiretim giicleri ile dretim iligkilerinin ¢catigmasindan yola
¢cikarak agiklamaya calismaktir. Ote yandan su gercegi de goz-
den 1rak tutmamak gerekir: Higbir toplumsal olugsum, onu alt
edecek olan tiretim giigleri olgunlagmadan once yok olmaz. Bu
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nedenle de yeni iiretim iligkileri, sartlar tamam olmadan eskisi-
nin yerini alamaz. Igte bu yiizden insanlik, kendisine daima ¢6-
zebilecegi sorular sormakta ve ¢oziimleri zaman i¢inde olgun-
lagmig sorunlarla ugragmaktadir. Bu bakimdan Asya tipi, antik.
feodal ve ¢agdas burjuva (kentsoylu) iiretim yontemlerini, eko-
nomik toplum organizasyonunun oncii donemleri olarak nitele-
yebiliriz. Ote yandan burjuva toplumlaninda goriilen iiretim ilig-
kilerini, toplumsal siirecin en son halkasin olugturan bir kargit-
lik (antagonizm) olarak ele almak da miimkiindiir. Burada, 'kar-
sithiktan’ kastim, bireysel bir karsithik degil, birey ile toplumsal
yasam arasinda ortaya ¢ikan karsithiktir. Ancak burjuva toplum-
larinda gelisen lretim gii¢leri, aym1 zamanda bu karsith ¢oze-
cek maddf sartlan da iiretmektedir. Iste bu gelismeyle birlikte,
insanlig1 olugturan toplum tarihinin birinci perdesi inecek ve ye-
ni bir donem baglayacakur.” (MEW 13, 5. 8 vd).

Bu goriigiin bazt énemli ve kendine 6zgii kavramlarini yeni-
den ele alip, altim ¢izmekte yarar goriiyorum: ilk énce Marx'in
"tarihsel gelisim" kavramina bir goz atalim. Marx'a gore geli-
$im, uretim giiclerini olugturan nesnel (maddi) sartlar ile mevcut
toplumsal organizasyon arasindaki bir kargithiktan ya da gekig-
meden dofmaktadir. Bir liretim yontemi ya da bir toplumsal or-
ganizasyon bigimi, ortaya yeni ¢tkan tiretim gliclerini destekle-
mek yerine onlan kostekliyorsa, bu eski diizen yikilacak, yerine
yenileri gelecektir. Bdylece yeni tiretim gli¢lerine serpilip, geli-
sebilme imkanlar verilmig olacaktir. Ote yandan Marx'a gore
insanlik tarihi, insanlann dogayla girigtikleri bir miicadelenin de
tarihidir. Ve odyle bir zaman gelecektir ki (bu zaman ona gore
epey yakindir), insanlar, doganin iiretici kaynaklarim olabildi-
gince gelistirecek ve bdylece insanlaria doga arasindaki bu ge-
kigme sona erecektir. Bundan sonra, "insanlif1 olusturan top-
lum tarihinin birinci perdesi inecek” ve gergek (biitiinsel) insan-
lik tarihi baslayacaktir.
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3. Biling, Toplumsal Yap1 ve
Zor Kullanma Sorunu

“Insan varligini, insan bilincinin belirledigi iddias: dogru de-
gildir. Dogru olan, insan bilincinin toplumsal yap: tarafindan be-
lirlenmis oldugudur." (MEW 13, s. 9) Bu ciimle, dnceki boliim-
de de kisaca de@indigimiz, Marx'in "insan bilinci" ile ilgili go-
riglerini dile getirenlerin en carpicisidir. Marx'in Ggretisinde
¢ok onemli bir yer alan bu "insan bilinci” konusu, 6zellikle "De-
utsche Ideologie"de soyle dile getirilmigtir:

"Demek ki, ilging bir olguyla karsi karsiyayiz: Belirli yén-
temler kullanmak suretiyle ¢aligan ve bu gekilde de iiretken olan .
bireyler, birtakim toplumsal ve siyasal iligkilere girmektedirler.
Bu olguya gozlemsel olarak baktifimizda, iretim ile toplumsal
ve siyasal yapilanmanin hi¢bir mistifikasyon, spekiilasyon ya da
bagka bir yola gerek birakmaz bir bicimde birbirleriyle baglan-
tili oldugunu goriiriiz.

Omegin toplumsal yapi ile devlet (yani, siyaset), bireylerin
yasamlarindan dogar ve onlarin yasam siireglerinin bir sonucu-
dur. Ama yasam siirecleri, onlarin kendi diigtincelerinin ya da
bagkalannin onlar igin nasil diistindiiklerinin degil, onlarin nasil
calistiklannin, maddf olarak nasil tirettiklerinin, yani gercekten
"ne" olduklanmn bir gostergesidir. Kisaca, kendi istekleri digin-
da olusan kisitlamalar, sinirlamalar ve 6n kosullara karsi nasil
davrandiklarimin ve nasil etkinlik gosterdiklerinin bir uzantisi
olarak kargimiza ¢ikarlar.

Her tiirlii diiglince, hayal ve bilincin iiretilmesi, insanlarin
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maddf etkinlikleri ve maddr iligkileri ile tam bir bitiinliik goste-
rir, yani gergek yasam ile tamamen i¢ igedir. Omnegin burada ha-
yal etmek, diigtinmek ya da zihinsel etkinlik, insanlarin maddf
davramglaninin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni bi-
gimde bir toplumun zihinsel tiriinleri ya da birer iletigim aragla-
r1 olan siyaset, kanunlar, ahlk, din, metafizik ve benzerleri i¢in
de aynt seyleri sdylemek durumundayiz.

Fakat bir "insan" olarak ele aldigimiz bu bireylerin "gercek"
birer insan olmalan gerekmektedir. Bu ise, insanlarin kendi
tirettiklerini geligtirmelerine ve bu yolla difer insanlarla iliskile-
re girmelerine bagh kalacaktir. Yani biling, hi¢bir zaman biling-
li bir varolustan oteye gidemez. O halde insanin varolugu, onun
gercek yasam sirecidir diyebiliriz.

Eger belirli bir ideoloji i¢inde insanlar ve insanlar arasi ilig-
kiler adeta bir "camera obscura"daymiggasina bag asagiya duru-
yorsa, bu, tarihsel bir yagam stireci iginde ortaya ¢ikmig demek
olacaktir (goziimiiziin ag tabakasina diigen goriintiniin ters dur-
masinun, salt fiziksel bir fenomen olmast gibi)" (MEGA L, §, s.
15 : MEW 3, s. 25 vd).

Burada bir konuya ¢nemle deginmek isterim. Marx, once
Spinoza'nin daha sonralari da Freud'un ileri siirdiigi gibi, insan- -
larin bilingli olarak diistindiiklerini sandiklan seylerin, temelde
"yanlig" bir inancin, yani toplumdaki genel ideolojinin ve bu
yanlighklarin rasyonellestirilmesinin bir {iriinii olduklarina ina-
ntyordu. Bu goriige gore insanlar, davraniglarinin ardinda yatan
ve onlan bu davramiglara iten asil nedenleri gorememekte ya da
bunun bilincine erigememektedirler.

Bu durumun nedenini Freud, insanin libido arzulaninda arar-
ken, Marx bunu, insanin bilincini belirli yerlere yonelten ve
boylece de onun bir¢ok olgu ve tecriibeleri kavramasim ve de
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bunlarin farkina varmasim énleyen toplumsal organizasyon (6r-
giitlenme) biitiini ile agtklamaya ¢alhisiyordu. (*)

Ayrica belirtmeliyim ki: Marx'in teorisi diigilincelerin ve ide-
allerin gergek olmadiklarimi ya da herhangi bir etkilerinin bulun-
madigim ileri simez. Marx ideallerden degil, bilinclilikten soz
eder. Ashinda insanlan asil engelleyen ve kendi gercek ihtiyag-
lan ile onlan olusturan kokleri gbrmelerine set ¢eken sey, onla-
rin "bilingli diislinceleridir”. Gergek insanf ihtiyaglann ve istek-
lerin farkina varabilmemiz i¢in, yanhs bilinglendirilmeden, dog-
ru bilinglenmeye adim atmak zorundayiz. Bu da, gercegi aklileg-
tirip, saptirmak ve yonlendirmek yerine, gercegin tam gdziine
bakinak ve onu dosdogru anlamaya ¢alismakla olabilir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta ise Marx'in bili-
mi ve insanin dofasinda bulunan tiim becerileri, az 6nce "iiret-
ken gii¢" olarak tammladig1 bir biitiinliik i¢inde gbérmesi ve bun-
larin, dogamn bir pargasi olduguna inanmasidir. Marx, ideoloji-
nin giictinii ve bunun insanlann gelisimine olan 6nemli etkisini
elbette ki, gormekteydi. Ancak buna ragmen Marx" popiiler bi-

(*): bkz. E. Fromm, 1960 a. Ayrica Marx'in gu saptamasi da dikkate degerdir:
"Dil, insan bilinci kadar eskidir. Ciinki dil, pratik olarak (yani. difer insanlar
ya da benim igin yu anda) varolan gergek bir bilingliliktir. Dil de, tipk1 biling
gibi, diger insanlarla iletigim kurma zorunlulugundan dogar. Biling. iletigim ve
davramgin bir sonucudur. Ornegin bir hayvamn digerleriyle olan iligkisini ger-
¢ek bif iliski ve davramg bigimi olarak nitelendiremeyiz. Ciink$ biling, temel-
de toplumsal bir iirliniidiir ve in sanlar varoldukga bdyle de kalacaktir. Biling,
ilk haliyle bir ¢evre bilinci olarak dogmug ve kendini, bireylerin kendi diglarin-
da varolan kigi ve egya ile iligkilerinin bir bilinci olarak ortaya koymugtur. Bu
biling, aym zamanda bir doga bilincidir de. Ciinkii tarihin baslarinda doga. in-
sana bir rakip, hatta bir diigman gibi goziikiiyor ve insanlar da dogadan adeta
bir hayvan gibi etkileniyorlardi. Bu nedenle ilk bilinglenme (yani. doga dinle-
ri). doganin hayvansal bir bigimde kavranmasiyla ortaya ¢ikmigtir. © MEGA
1. 5,5.20: MEW 3, 5. 30 vd)
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cimde yorumlamak isteyenler bize, Marx'in tiim bunlarn reddet-
tigini empoze etmeye ¢aligmaktadirlar. Oysa Marx, biitiin fikir-
leri (ideolojileri) reddetmez. Onun kars1 oldugu fikirler, insani
ve toplumsal gerg¢eklik i¢inde bulunmayan ve hayal {iriinii olan
fikirlerdir. Hegel'in bir s6zii ile ifade etmek gerekirse, Marx,
“gerceklesmesi miimkiin olmayan" fikirlere kargi idi. Ote yan-
dan Marx, yalmzca durumlann insanlan degil, aym zamanda
insanlarin da durumlar ve olaylan yarattiklann: ve etkiledikle-
rini savunuyordu. Agagidaki alinti, insana tarihsel siireg i¢inde
pasif (edilgen) bir rol vererek, onu, i¢inde bulundugu durumla-
nn edilgen bir nesnesi olarak goren bazi aydinlanma ¢ag filo-
zoflan ile gagdas sosyologlann ne denli biiyiik bir yamlgi 1gm-
de olduklanmni gostermeye yetecektir,

Soyle der Marx:

"Durumlann ve efitimin deZisimini agiklayan maddeci 6g-
reti, durumlanin ashinda insanlar tarafindan degistirildigini ve
egitmenlerin kendilerinin de egitilmeleri gerektigini unutmakta-
dir. Bundan dolay: toplumu iki kategori iginde incelemek ve
sonra da bu kategorilerden birisini digerinden {istiin gdstermek
yolunu se¢mektedir.

Bu agidan, durumlann ve insan faaliyetlerinin degistirilme-
si, ancak devrimsel bir uygulama ile gergeklestirilebilir ve anla-
glabilir.” (*)

Burada sozii edilen "devrimsel uygulama" kavrami, bizi
Marx'in &gretisindeki belki de en tartigmali konulardan birisi

MYMEGA 5.5. 534 : MEW 3,5. 5 vd. Ayrica bkz. Engels'in Mehring'e 14
Temmuz 1893'te yazdid: {inli mektup. Engels bu mektupta; toplumdaki sos-
ro-ekonomik yap: ile egemen ideolojiler arasindaki iligkileri bigimsel ag1-
dan incelediklerini belirtir ve sonra da bigimsel 6geleri gbz ardi edip. olaymn
izerik boliimiine agirlik verdiklerini dile getirir.
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olan "zor kullanma (siddet)” konusuna gotiirmektedir. Bu bag-
lam da Bati demokrasilerine baktifimizda ¢ok ilging bir durum
goze carpar. Batt demokrasileri, zor kullanmak suretiyle mevcut
toplumsal diizeni degistirebilecegine inanan bir kurama, hig de
iyi bir gozle bakmazlar. Ashinda bu ¢ok tuhaftir. Cilinku zor kul-
lanarak siyasi bir iktidan ele gecirmek ve devrim yapmak fikri,
Marx'tan daha 6nce ortaya ¢ikmusg olan bir goriigtiir. Tarihe bak-
tifimizda, zor ve zor kullanma olaymin, burjuva (kentsoylu)
toplumlan i¢in son ii¢ ytiz yildir en 6nemli ve en gegerli bir si-
yasal miicadele araci olarak kullamldigim goriiyoruz. Giiniimiiz
Bats demokrasisi; biiyiik Ingiliz, Fransiz ve Amerikan devrimle-
rinin bir evladi durumundadir. Bu devrimlerin en onemli ortak
yam ise, siyasal bir devrimi gergeklestirmek amaciyla zor kulla-
nilmig olmalandir, Ote yandan Rusya'daki 1917 Subat1 ve Al-
manya'daki 1918 devrimleri, Bati tarafindan biiyiik bir cogkuy-
1a kargilanmug, fakat bu siyasal hareketler sirasinda zor kullarul-
mi§ olmasy, higbir elestiriye yol agmamgtir. Galiba glintimiizde
zor kullanmanin bir su¢ olup-olmadigi, biraz da zorun kimin
eliyle kullanildigina baghdir. Omegin savaglann hepsi, "zor kul-
lanma ilkesine" dayanmaktadir. Ote yandan demokrasilerin vaz-
gegilmez ilkelerinden bir tanesi de "giic ilkesidir". Ciinkii mev-
cut durumun korunmas i¢in demokrasilerde bile, belirli bir ¢o-
gunluk, belirli bir azinlifa karsi zor kullanmaktan gekinmemek-
tedir. Kamimca, Bati demokrasilerinin, zor kullanma ilkesini
elestirmelerine haklan yoktur. Belki yalmzca pasifistlerin zor
kullanma ilkesine kar§i ¢ikabilecek konumda olduklanm kabul
edebiliriz. Eger siz, zor kullanmanin, mutlak bir kétiiliik oldugu-
na inaniyor ve kendini koruma hali sakh tutulmak kosulu ile zor
kullanmanin sorunlan ¢dzme kudretine sahip olmadifun diigii-
niiyorsaniz, iste ancak o zaman "zor kullanma ilkesi"ne prensip-
te karst gikabilirsiniz.
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Bu noktadan bakildiginda, ingiltere ve Amerikan érneklerini
"kaidenin istisnas1" sayan Marx, zor kullanmak suretiyle devrim
gerceklestinme diigtincesini rahatlikla burjuva (kentsoylu) gele-
nekleri ile bagdastirabilmigtir. Ancak Marx'in zor kullanma kav-
raminda, burjuva uygulamasina gore ¢ok daha ileri bir 6ge bu-
lunmaktadir ki, bu da Marx'in tarih anlayisinda yatmaktadir,

Marx'a gore toplumsal ve siyasal siire¢ icinde olgunlasip, ha-
zir duruma gelmemis bir seyin ortaya ¢ikmas: miimkiin degildir.
Yani zor kullanma, zaten belirli bir diizeye (olgunluda) erigmig
bir geligmenin ategleme fitili gibidir. Ancak zor kullanmak, ye-
ni bir olusumu kendiliginden ortaya ¢ikartacak giice sahip bu-
lunmaz. Bu yiizden Marx: "Zor kullanmak, yeni bir topluma ge-
be olan eskimis bir toplumun ebesi gibidir" demektedir (MEW
23, 5. 779). Marx'in 6nemli géruglerinden bir bagkas da, gele-
neksel kentsoylu goriistinii agarak, zor kullanmamn yaratici bir
giice sahip olamayacagim farketmis olmasidir. Ona gore, siyasal
amaglarla zor kullanarak yeni bir toplumsal diizene kavusulma-
s1 miimkiin degildir. Bundan dolay: da zor kullanmak; Marx i¢in
yalmizca ufak ve gegici bir neme sahip olmus ve hicbir zaman
toplumun degisimine yarayan siirekli bir ara¢ olarak diigiiniil-
memistir.
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4, Insan Dogast

a) Insan dogast kavrami

Cagdas sosyolog ve psikologlanmizin ¢ogunun, "insan dofa-
s1" diye bir gseyin olmadifina, insanin adeta temiz beyaz bir ka-
g1t gibi dogduPuna ve bu bos kapida kiiltiir denen geyin istedigi-
ni yazdifini ileri siinmelerine ragmen, Marx bu konuda tam ak-
si seyleri savunmugtur. Capdas sosyolog ve psikologlann kul-
landiklan s6z konusu sosyolojik izafiyetin (gorecilifin) tersine
-Marx, bir insan olarak “"insamun”, kavranabilir ve belirlenebilir
bir biiyiikliik olduguna inamr. Ona gore bir insan, yalnizca biyo-
lojik, anatomik ve fizyolojik degil. aym zamanda psikolojik agi-
dan da tammlanabilir bir 6zellik tasir.

Ancak hemen sunu belirtelim: Marx, hi¢bir zaman, iginde
yagamlan toplumun insan tipi ile gercek insan dogasinin eg ol-
mak zorunda oldugunu iddia etmemigtir. Marx, Bentham ile gi-
rigtigi bir tartigmada goyle soylemistir: "Ornegin bir kopek igin
neyin yararl oldugunu bilebilmemiz igin, ilk 6nce képek doBa-
sini incelememiz gerekecektir. Ancak bu kopek dogasi yalnizca
belirli bir "yararlilik ilkesinden” yola ¢ikilarak belirlenemez.
Bunu insan 6rmegine aktardifimizda su sonuca vannz: Eger bii-
tiin insan davramglanni, hareketlerini ve iligkilerini belirli bir
yararhilik ilkesine gore degerlendirecek olursak, yalmzca genel
bir anlayisa varmig oluruz. Ondan sonra da her bir dénemde ta-
rihsel akiga bagh olarak degisen bir insan dogasi ile karstlagi-
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nz." (MEW 23, s. 637, dipnot: 63) Oysa soz konusu "insan do-
gas1” kavrami, Hegel kadar Marx i¢in de tam anlariyla somut
bir kavramdir. Clinkii tarihsel donemier icinde meydana ¢ikan
farkh insan varlhiklannin aksine bu kavram, insan denilen canl-
y1 biitlinliyle kapsamaktadir ve insan varoldugu siirece de (0z
olarak) aym kalacakur. Iste: "Insan denen bu canli, her bireyin
icinde yerlesmis olan soyutlama ozeilifinden ibaret degildir”,
derken Marx, bu somutluga deginmek istemigtir (MEGA L, 5, s.
335 : MEW 3, s. 6). "Das Kapital"den alinan bu climle, Marx'in
“"insan denen varlik" kavramindan ne anladigim ¢ok giizel bir bi-
¢imde ortaya koymaktadir. [leri bir yagta yazdig: bu kitap ile da-
ha gengken kaleme aldigi "Okonomisch-philosophische Ma-
nuskripte“de ayni kavrama ayn anlami vermesi, Marx'in diigiin-
celerindeki tutarhih@y, siirekliligi ve biitiinselligi de ortaya gikar-
maktadir, Daha sonralari, biraz soyut ve anti-tarihsel buldugu bu
kavram yerine, bagka sOzciikler kuflanmig olsa bile, bu konu
hakkindaki diigiinceleri hi¢ degigmemistir. Ancak zamanla "ge-
nel insan dogasi” ile “tarihsel siire¢ i¢inde ve tarih tarafindan de-
gistirilen insan dogas1” arasinda ikili bir ayinma giderek, tarih-
sel yonii daha agir basan bir goriige yoneldigini sdyleyebiliriz.

Marx, "genel insan dogasi” ile "her kiiltiir gevresinde belir-
li ve degisik bir bigim bulan insan dogas1” ayinmina uygun ola-
rak, iki tir insanf giidii ve hirsi birbirinden ayirt etmektedir.
Bunlardan birincisi, insan dogasinin 6nemli bir 6gesi olan ve ge-
sitli kiiltiirler i¢inde yalnizca bigim ve yon agisindan degisen;
achk duygusu ve cinsel diirtiiler gibi sabit ya da deBismeyen gii-
diilerdir. ikincisi ise, izaff (goreceli) giidii ve hurslardir, Bunlar,
insan dogasinun 6nemli bir 9Besi olmayip, Marx'in deyisi ile, or-
taya cikiglan, belirli bazi toplumsal yapilara ya da birtakim ire-
tim ve alig-verig kosullarina baghdir (bkz. MEGA 1, §, s. 596).
Marx. bu gorislerini desteklemek i¢in, kapitalist toplum yapisi
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tarafindan 6zellikle iretilen bazi ihtiyaglara deginir ve soz geli-
mi "Okonomisch-philosophische Manuskripte"de yaratilan s6z
konusu ihtiyaglar hakkinda sunlan yazar: "Demek ki, ekonomi
politik (iktisat siyaseti) ekoliiniin uiretebildigi biricik ihtiyag, pa-
ra ihtiyacidir. Olay: insan boyutuna indirgedigimizde kargimiza,
mallann (metalann) ve ihtiyaglarin dogurdugu sorunlara hemen
bir gare bulabilen, siirekli bicimde hesaplar yapan, insan digi
davranan, kurnaz, dogadan kopuk ve hayali arzulann esiri, ade-
ta onlarin kolesi olan bir insan tipi ¢tkmaktadir." (MEGA T, 3, s.
{27 : MEW Erg. I, 5. 547).

Nastil ki, beynimizin hammaddesi, ¢aglar boyu degismeden
aym kalmigsa, Marx igin de insan. tarihin bagindan beri, temel-
de degismeyen bir hammaddeye benzemektedir. Ancak ham-
maddesi ayni kalsa da, insanlar, tarihin aki$t iginde kendilerini
gelistirmekte ve tarihsel bir degisime ugramakta, bdylece tarih-
sel siirecin bir {iriinii ve sonucu olmaktadirlar. insanlar kendi ta-
rihlerini kendi elleriyle yarattiklar oranda, kendilerini de yarat-
mug olurlar. Bu baglamda tarih, insanin kendi kendini gergekles-
tiresinin tarihidir. Kisaca tarih, ¢alisma (emek) ve iiretim sii-
recleri iginde gerceklesen bir kendini yaratma olaymdan bagka
bir sey degildir. Marx'in sozlerini kullanacak olursak: "Aslinda
diinya tarihi denilen seyin 6zi, insanoglunun kendi emegi araci-
lig1 ile yaratilmasidir. Bagka bir deyisle, doganin, insan igin va-
rolmasidir. Insanin kendi kendini yaratmastnin ve kendi yarati-
lig siirecinin efendisi olugunun kamti da burada yatmaktadir”
(MEGA [, 3, 5. 125 : MEW Erg. |, s. 546).
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b) Insanin faaliyeti (etkinligi)

Marx'in insan anlayigimin kokleri, Hegel'e dek uzanmakta-
dir. Hegel, diiglince sistemini gelistirirken, ige varlik ile goriinii-
stin birbirleri ile 6zdes olmadiklanm savunarak baglamaktadir.
Buna gére, bir diyalektik disiiniiriin gorevi, gerceklik siireci
icinde varolan "varlik" ile "goOriiniisii" birbirinden ayirmak ve
bunlar arasindaki iligkiler ile bagintilan belirlemek olmalidir
(bkz. H. Marcuse, 1941, s. 146; Almanca gevirisi: s. 134 vd).
Yani diyalektik bir diiglimiiriin hedefi, varlik ile varolug arasin-
daki iligkiyi bulmak ya da ¢ozmektir. Varlik, kendini varolus sti-
reci icinde gerceklestirir. Ama varolmak yolundaki geligim, ay-
n1 anda insanin varlifina bir geri doniig anlamini da tagir. Yani
varlikla varolus, ancak birbirleri ile beraber olabilir ve her an bi-
ri dierine doniigebilir. Diinya, ilk bagta insanlara yabanci, ken-
di diglannda ve gergek Otesi gibi gelir: "Ama onun, o cansiz nes-
nelliginin agilmaya baglanmasi, yani insanlann faaliyetleri ve
emekleri sonucunda doganin o kat1 yapisi ile kurallarinin otesi-
ne (arkasina) gecilmesi, insanlarin kendi yagamlarimin gercek
ylizii ile tamgmalarim saglayacaktir. Boylece insan, kendi gerge-
gihi 6grenme yolunda ilerlerken, bir yandan da icinde yasadifi
diinyay: kavramaya baglayacaktir.” (a.g.e., s. 113; Almancasi: s.
107). Bu kendini tamma ve bulma siireci, insan! yeniden bir et-
kinlige itecek ve bdylece "hareket" baslayacaktir. insan, bilinci-
ne vardifi bu gergegi, eyleme dokerek, diinyay: olmas: gerekti-
gi bicime, yani insanin kendisini gerceklegtirmesine yardunci
olacak hale doniistirmeye galigacaktir. Oysa Hegel i¢in bilgi (ya
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da kavrayis), nesne ile 6zne aynmindan yola gikilarak varilacak
bir konu degildir. Ciinkii efer nesne ile 6zneyi apayn geyler ola-
rak gorecek olursak, nesneyi, diigiinen insandan farkhi ve onun
kargisindaki bir gey konumuna getirmi§ oluruz. Ama diinyay:
kavramak isteyen bir insan, ondan kopmak degil, onun bir par-
cas1 olmak durumundadir. Insanlarla nesneler, daima belirli bir
varhik durumundan otekine gegtikleri i¢in, sunlan sdylememiz
miimkiindiir: "Bir nesnenin bir varlik olabilmesi i¢in, onun tiim
Ogelerinin belirlenmig olmasi ve aym zamanda da kendi kendini
gerceklestirmesi sirasinda bunlann tam olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. Boyle oldugunda, herhangi bir degigim (ve do-
niliglim) meydana gelse bile, nesne, kendi kendini gergeklegtirdi-
gi icin, hep kendisi olarak kalacakur” (a.g.e., s. 142; Almancasi:
s. 131; ayncabkz. G. W. F. Hegel, 1963, s. 398). Bu siireg
iginde, (nesneden) varlifa gegis olgusu gergeklesmektedir. "Va-
rolugun biitéinselligi" ya da "degigimdeki birlik" olarak da isim-
lendirebilecegimiz bu varlik, Hegel'e gore, igsel kargitliklarin-
dan annma ve kendisini digavurabilme yetenegine kavugma sii-
reglerinin bir sonucudur (bkz. H. Marcuse, 1941, s. 147, Al-
mancast: s. 136). "Varlik, tarihsel oldugu kadar ontolojiktir (va-
rolugsaldir) de. Nesnelerin iglerinde bulunan varolug potansiye-
li, onlarin varliklarim belirleyen siire¢ ile ayni olusum siireci
icinde bulunmaktadir ve bunlarla birlikte belirlenmektedirler.
Yani nesnelerin evrimlesme imkanlan (ya da potansiyelleri),

icinde bulunduklar (ve onlann varliklarin belirleyen) siireg ol-
~ gunlagmadan, bir varolus haline doniigemezler. Hegel bu siireci,
tam anlamda bir "gerceklige" gecis olarak gormektedir" (a.g.e.,
s. 149; Almancast: s. 137 vd). Pozitivizmdeki inamsin aksine,
Hegel icin olgular, "hentiz birer olgu haline gelmemis olgulara
gore degerlendirildiklerinde ve buna ragmen bir olgu haline gel-
meleri ihtimal dahilinde ise, birer olgu sayilabilirler. Diger bir
deyisle olgular, olduklar: gibidirler ve adeta belirli bir siirecin
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enstantaneleridirler. Bu siireg, s6z konusu olgular1 agan ve
varolandan heniiz var olmayana dogru yonelen bir yoldur."
(a.g.e., s. 152 Almancast: s. 140).(*)

Hegel'in diiglince sisteminin temelini soyle Ozetleyebiliriz;
Iki ana faktor vardir. flki, bir nesnenin iginde bulunan geligim
potansiyeli; ikincisi ise, bunlarin kendilerini disa vurduklan di-
yalektik $iirec. Hegel'e gore, diyalektik siirecin kendisi de geli-
sim potansiyelinin aktif bir bigimde diga vurumu ile olugur. Ni-
tekim insanin i¢indeki bu aktif sureglerin vurgulanmasi, Spino-
za'min ahlk sisteminde de yer almaktadir. Spinoza: duygulari,
pasif duygular (ya da ihtiraslar) ile aktif duygular (ya da asil ve
giivenilir davraniglar) olarak ikiye ayirmigtir. Pasif duygular, in-
sana 1zdirap vermekte ve insanlarn gerceklik hakkinda dogru
diiriist bir fikre sahip olmalanni engellemektedirler. Ote yandan
aktif duygular ise, insanlan 6zgiir kilmakta ve liretken bir hale
getirmektedir. Bunun gibi Goethe de, bircok alanda Hegel gibi,
Spinoza'dan etkilenmigtir. Bu agidan Goethe'nin insan tiretken-
ligi (yapicilir) konusunu, kendi felsefi' sisteminin ¢ok onemli
bir 68esi haline getirnmesine sagmamak gerekir. Goethe'ye gore
ciirimiig, yikilmaya ya da ¢oziilmeye yliz tutmug biitiin tarih{
donemlerde, ¢ok belirgin bir dznelcilik géze carparken, biitiin
ilerici donemlerde ise, diinyay: kendi biitiinsellifi icinde ve ol-
dugu gibi kavramak ger¢egi goriilmektedir (bkz. Goethes Gesp-
rich mit Eckermann (Goethe'nin Eckermann ile Sohbeti), 29
Ocak 1826). Buna bir 5mek olarak Goethe bir sairi ele alir: "Bir
insanin yalmizca hissettiklerini yazmasi onu bir sair yapmaz.
Oysa bir insan, yiireginde dinyay: tayihg1 ve bu diinyay: dile

(*) Ozne ile nesne arasindaki birligi ve bitinliigi Gnli fizik bilimeisi Fritjof
Capra, Fizi§in Tao'su isimli kitabinda Bats fizii ile Dofu mistisizmini kar-
stlagtirarak ve paralellikler kurarak heyvecan verici bir bigimde anlatmakta-
dir (bkz. Capra, F. - Fizigin Tao'su, Artan Yaywnevi, [stanbul 1991). (Cev.)
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getirebildigi slirece biiylik bir gair olabilir. BOyle birisi adeta
bitmez tiikenmez bir kaynak gibidir, her zaman yeni, her zaman
tazedir. Halbuki sair, yalmzca kendi oznel dogasin dile getir-
seydi, soylenmek istenilenler ¢abucak dile getirilip tiiketilecek,
sair ise lisldp tartigmalar iginde bogulup gidecekti.” (a.g.e.) Go-
ethe, daha sonra soyle der (1893, c. 75, s. 59): "Insanlar ancak
diinyay: kavradiklar zaman kendilerini de kavramig olacaklar-
dir. Ciinkii insanlar diinyayi, yalmzca kendi iglerinde algilayabi-
lir ve bu diinyada ancak bu gekilde varolabilirler. Bu nedenle,
dikkatlice inceledigimiz her bir nesne, i¢imizde yepyeni ufukla-
rin dogmasina yol agar.”" Goethe, insan iiretkenligi ile ilgili en
degerli goruglerini, edebf bir kihif icinde Faust'ta goézlerimizin
oniine serer ve Faust'a su kelimeleri sOyletir: "Ne mal varhigi, ne
iktidar, ne de duyumsal doyum, hayatin sirlarim ¢fdzme arzusu-
nu tatmin etmeye yarar. Ciinki bunlar, insam diinyadan ayinr,
insanin diinyadan ayn diigiinmesine, dolayistyla da mutsuz ol-
masina neden olur. Ancak tiretken bicimde faal olan insanlar,
hayatlarina bir anlam kazandirabilir ve mutlu olabilirler. Ama
bu istege bile bir ihtiras olarak sarilmamak gerekir. Bu tiir insan-
lar, "sahip olmak" hirsimi terk eder ve "olmak" duygusuyla do-
lup tagarlar. Onlar, i¢sel olarak tamamiyla bogaldiklari igin dol-
mugsturlar, az seye sahip olduklari icin de artik ¢okturlar." (Ay-
nica bkz. "Uretken karakter yonelimi" baglikl agtklamalarim: E.
Fromm, 1947 a).

Hegel'in 6gretisindeki en anlamli ve sistematik tammlama
da, ayn1 seyi soyler: Uretken (yani, gergek) insan, pasif ve alici
bigimde degil de, ancak aktif olup diinya ile bitiinsel bir iligki-
ye gegerek kendini bulur, bilir ve bir insan (yani, kendisi) olur.

Hegel bu goriigiinii biraz da edebf bir bigimde su gekilde di-
le getirmigtir: "Belirli bir icerigi ya da belirli bir olguyu gergek-
lestirme arzusundaki bir dzne, kendisini, olasihiklann karanli-
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gindan, gercekligin aydinlifina tagimalidir” Hege] icin biitiin bi-
reysel gliclerin, becerilerin ve potansiyellerin gelistirilmesi, yal-
mzca siirekli bir faaliyet (etkinlik) icinde saglanabilir. Asla ken-
dinden vazgecme ya da tembel bir kabul edicilik ile degil. Bu
baglamda Spinoza, Goethe, Hegel ve tabii ki, Marx igin bir in-
san, yalmzca tiretken oldugu siirece canli ve yalmzca kendi di-
sindaki diinyayr kavradify, kendisinin tipik (dogal ve insani)
giicleriyle bu diinyay: dile getirdigi, kendini disa vurdugu ve bu
yolla diinyaya ayak uydurdugu siirece hayat doludur. Aksi hal-
de, yani bir insan iretken olmadifi, pasif ve kabul edici oldu-
gunda, o, bir hi¢ olacaktir. Artik o bir canli degil, bir 6liidiir. Bu
nedenle insanlar, yalnizca belli bir iiretken faaliyet i¢cinde kendi-
lerini gerceklestirebilmekte ve kendi igsel dogalanna, kendi var-
liklanna geri donebilmektedirler. Eger dinbilimsel bir anlatim
tarz1 kullanacak olursak, bu da Tann'ya geri doniisten baska bir
_seyi ifade etmeyecektir.

Marx'a gore insami karakterize eden en 6nemli ilke, hareket
(faaliyet, etkinlik) ilkesidir. Bu arada Marx'in, biiytik mistisizm
listad1 Jakob Béhme'ye atifta bulunmasina sagsmamak gerekir.
Ancak burada soziinii ettifimiz hareket ilkesi, yalnizca mekanik
bir anlamda ele alinmamalidir. Hareket ilkesi kavramindan
amag, belli bir giidiiyl, canhlif1 ve heyecani dile getirmektir.
Marx igin (olumlu agidan) ihtiras ya da tutku, "arzulanan nesne-
ye giderek yakinlagmay: saglayan insanca bir yetenektir, belki
deinsan yeteneklerinin en gelismigidir" (tkz. H. Popitz, 1953, s.
127).

Belki de Marx'in iiretkenlikten, yani pasivitenin ve kabul edi-
ciligin tersi olan bu kavramdan ne anladifini, Marx'in sevgi fe-
nomenini yorumlarken bu kavrami nasil kullandifim izleyerek
daha iyi anlayabiliriz: “insamin dig diinya ile olan iligkisini insa-
ni bir iligki olarak varsayalim. Boylece sevgiyi sevgiyle ya da
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giiveni yalnizca giivenle degis tokus edebiliriz. Oregin belli bir
sanatin tadina varmak istiyorsan, sanat ile ilgili bir egitime sahip
olmalisin; eger diger insanlar etkilemekse niyetin, insanlari ger-
¢ekten de heyecanlandiran, onlara destek veren ve siiriikleyen
biri olmalisin. Yani insanlarla (ve dogayla) olan iligkilerinin tii-
mu, sahip oldugun iradenin 6ziine uygun diigmeli ve senin ger-
gek bireysel hayatinin bir digsa vurumu bigimini almalidir. Ama
kargilik bulamadan seversen, yani sevgin bir sevgi yaratmiyor-
sa, diger bir deyisle, seven bir insan olarak digavurumunu gos-
terdigin bu hayatin, seni sevilen bir insana doniistirmiiyorsa, bu
sevgi giligsiiz kalmaya; seni de kapkara bir mutsuzluga itmeye
mahkdmdur" (MEGA [, 3, s. 149 : MEW Erg. L, 5. 567). Marx'in
ozellikle lizerinde durdugu bir diger konu ise, kadin ile erkek
arasindaki sevgi iliskisidir. Clinkii Marx'a gore sevgi, iki insan
erasindaki iligkinin en temel ve dogrudan olamdir. Kaba bir ko-
miinizmin tiim cinsel iliskileri toplumsallastirdifini géren Marx,
polemik yapmak suretiyle boyle bir durumu reddetmekte ve
sunlan yazmaktadir (MEGA [, 3,s. 113 MEW Erg. I, s. 535):
“"Kadini toplumsal gehvetin bir kurbani ya da bir kolesi olarak
gordigiimiiz takdirde, insann ugrunda camim verdigi yiice sey-
leri sonsuz bigimde agagilamig oluruz. Ciinki erkek ile kadin
srasindaki iligkinin gizemi, bunun bir kadinla bir erkek arasin-
daki en kararli ve en belirgin bir iligkinin digsavurumu olmasin-
da gizlidir. Demek ki, boyle bir iligkiyi dogal ve dogrudan bir
cinsiyet, bir tiir (insan soyu) iligkisi olarak ele alabiliriz. Bir in-
sanin bagka bir insania olan dogrudan, dogal ve gerekli bu ilig-
kisi (yani, insanin difer insanlara ihtiya¢ duymasi gergegi), as-
linda bir kadimn bir erkekle olan iligkisinin de o6ziidiir. Iste boy-
lesi bir insan insana iligkide, bir insanin dogayla olan iligkisinin
biitlin evreleri ve boyutlan kapsanmig, bu iligki adeta bir kadin -
erkek iligkisi lizerinde odaklanmig olur. Bu gekilde, insanin in-
_sanla olan iliskisi, insamun dogayla olan iligkisi ile de dogrudan
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baglantili olacak ve kendisinin disavurumuna ya da belirlenimi-
ne doniigecektir. Demek ki, bu iligki iginde, bir insanm sahip
olabilecegi insani doganin ne kadarinin insanin ger¢ek dogasina
doniigtiigiini, yani insamn ne denli "insan” olabildidini sapta-
mak miimkiin olabilir. Bu nedenle boyle bir iligkiden yola ¢ika-
rak, bir insamin egitim diizeyini (yani, geligmisligini) eksiksiz
bir bicimde degerlendirebiliriz. Yine bu iliskinin karakterinden
hareket ederek, bir “tiir yaratif1" olan insanin ne derece kendisi-
ni gerceklestirdigini de belirleyebiliriz. Erkek ile kadin arasin-
daki iligki, bir insanla bagka bir insan arasindaki en dogal iligki-
dir. Boyle bir iligki bize, bu insanin ne derece dogal ve insancil
oldugunu. yani sonucta bir insamn sahip oldugu 6zelliklerin ne
kadarimn kendisinde banndigim gosterecektir. Ote yandan ka-
dinla erkek arasindaki iligkiden yola ¢ikarak. bir insanin bagka
bir insana olan ihtiyacinin, insanf olup-olmadiin: da sinayabili-
riz. Yani, "bir insanin bir dierine ihtiyag duymasimn ana nede-
ni, gergek insanf bir dzellik haline gelmig midir?" sorusunun ce-
vabini bulabiliriz. Yine ayni iligki bize, insanmin kendi bireyselli-
gini yasarken, ayni1 anda nasil olup da toplumsal biitiinle birlege-
bildiginin dlgisiini de verecektir.”

Marx'in az 6nce kullandifr "faaliyet" kavramin tam olarak
anlayabilmek i¢in, Marx'in nesne ile 6zne arasindaki iligkiye na-
sil baktifini bilmek gerekir. Marx'a gore insanin duyumlan, ka-
ba ve hayvansi olmalari halinde, smirls bir énem tagirlar. "Orne-
gin.achiktan kivranan birisi i¢in yemegin insanf bir bi¢imi yok-
tur, yalnizca soyut bir yemek kavrami vardir. Onun amaci, yal-
nizca ve nasil olursa olsun, mideyi doldurmaktir. Béyle bir gida
alma faaliyeti ile hayvanlann beslenme faaliyeti arasinda bence
pek bir fark yoktur. Nitekim sorunlar icinde kivranan bir insan
i¢in, diinyanin en giizel piyesi bile bir anlam ifade etmeyecektir”
(MEGA 1, 3, s. 120: MEW Erg. I, s. 543). Insanlann dogus-
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tan sahip olduklan tiim duyumlara, zaman iginde dig diinyanin
nesneleri de bir bigim verirler. Yani dig diinya ile kurulan iligki,
insanlann duyumlanm belirli bir bigime sokar. Bu nedenle, her-
hangi bir nesneyi, benim bir insan olarak sahip oldugum giigle-
rin ve yeteneklerin bir bilegimi olarak tammlayabiliriz. "Ciinkii
yalnizca sahip oldugumuz bes duyu degil, ayrica pratik duyum-
lar denilen irade ve sevgi gibi duyumlar da, kisacasi, insancil
duyumlann timi, ancak onlan ortaya koyan (disa vururnlarina
bir cevap veren ve bir bicime giren) belli bir nesnenin varolma-
siyla, yani dofanin insanlastirilmasiyla ortaya ¢ikip boy goste-
rebilirler” (MEGA, 3,s. 121 : MEW Erg. [, s. 541), Marx'a g6-
re insanin bireyselligini hem gerceklestiren, hem de bunu dog-
rulayan geyler, nesnelerdir. "Insanlarin nesnelere nasil sahip ol-
duklar, nesnelerin dogasina ve yansitabildikleri ¢zelliklierine
baglidir... Clinkii nesnelerin yansittiklan bu 6zellikler, onlann
gercek Ozellikleridir. Biz nesneleri, nesneler 6yle olduklan i¢in
algilayabiliyoruz. Nesnelerin nesnel gergeklifi adeta onlarin
canlilifidir. Bundan dolayi insan, yalnizca diislincesiyle degil,
ayni zamanda tiim duyumlan ile birlikte diinya tarafindan dog-
rulaur” (MEGA 1, 3, 5. 119 vd : MEW Erg. I, 5. 541).

Sahip oldugu bedensel 6zellikleri kullanarak diinya ile be-
lirli bir iligkiye giren insan, dig diinyay: bir gergeklik olarak al-
gilamaya baglar. Ancak insanlar, kendi dislarinda bir nesnel
diinyanin gercek varlifina asil inandiran sey, sevgidir (bkz. ME-
GA 1, 3, s. 191). Bu durumda nesne ile 6zneyi birbirinden ayit-
mamizin imkansiz olacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. (*) "Nasil

(*): MEGA L. 3. 8. 119 : MEW Ezg. L, 5. 540. Bu son ciimle, neredeyse Zen
Buddhizmi'nden ya da Goethe'nin bir eserinden alinmug gibidir. Gergekten
de Goethe. Hegel ve Marx' n diigiinceleri, Zen'e ¢ok yakmndir. Ciinkdi biitiin
bu diiglincelerin temelinde, Gzne ile nesne aynmint ortadan kaldirmig olan
bir insan yatmaktadir. Nesne, once bir nesnedir. Ancak zaman iginde bir nes-
ne olmaktan ¢ikmakta ve bu yeni durumu ile insan, bu nesneyle biitiinlesmek-
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ki, insanin nesnel varlig1, toplumsal ve insanf bir boyut kazan-
migsa ya da bir insamin yarattifi bir nesne bagka birisi i¢in de bir
nesne ise, bireye ait bir gdz artik insanf bir géz haline gelmekte-
dir. (Bu sanki, damlanin denize katilmas: gibidir. Cev.) Duyum-
lar, bir nesneye bir nesne olarak yaklagsmaktadirlar, ancak nesne,
icinde nesnellestirilmis insant bir iligkiyi (ve ozellikleri) de ta-
sidigindan, onun aracilif ile (onu ireten) insana dogrudan ula-
stlmasi miimkiin olabilmektedir. Boylece ihtiyaclar ya da zevk-
ler bencil dogalanni, doga da'salt yararciligim kaybetmis olur.
Ciinkii artik tim yararliliklar, insanf bir yararhiliga dontigmiistiir.
(Yani, benim bir nesneye insanca yaklagmam i¢in, bu nesnenin
de insana insanca yaklagmasi gerekir.)”

Marx, sunlan yazmaktadir: "Komiinizmi, 6zel miilkiyetin
(olumlu bi¢imde) ortadan kaldirilmasi, insanlann kendilerine
yabancilagmalarinin yok edilmesi ve bu suretle de insanf doga-
ya dogru (insanlar tarafindan ve insanlar icin) yonelme olarak
digiinmek gerekir. Bu komiinizm, insanlan (bireyselliklerinin
ve egolaniun dar kaliplanm ¢ikarip) toplumsal bir insan haline,
yani insani bir insana doniistiirecektir. (*) Boylece insanlar, tiim

tedir. Ama nesne ve insan yine de (fizik diinya iginde) ayriayn varolmay: siir-
diirmektedirler. Ve insan, kendisi ile olan yabancilagmay: agabilmek igin, ken-
disini gevreleyen nesnel diinya ile gergek ve tam bir iligkiye girmek zorunda-
dur.

(*): Marx burada ve bagka birgok yerde kullamlan "$zel miilkiyet” kavramin-
dan higbir zaman bireysel kullamm araglarinin (ev, masa gibi) miilkiyetini an-
lamamigtir. Marx daha ¢ok, "sahip olan simifin”, yani kapitalistin miilkiyeti ile
ilgilenmigtir. Kapitalist, biitiin tiretim araglarina sahip oldugundan. miilki-
yet sahibi olmayan bireyi kiralayabilmekte ve kendisi i¢in ¢alistirabilmektedir.
Miilkiyetsiz birey de, ¢aligma sartlarini kabul etmek zorunda kalmakiadir Ya-
ni Marx'ta "6zel miilkiyet” daima kapitalist sinifsal bir toplum i¢indeki &zel
miilkiyet anlaminda kullamlmistir. Bu nedenden dolay: da, toplumsal ve tarih-
sel bir kategori olmak durumundadir. Ayn: kavrami. bireysel kullanim aragla-
rt igin kullanmak s6z konusu olamaz.
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geligsmelerin engin zenginligini bilingli ve kapsamli bir gekilde
ozimseyecek duruma geleceklerdir. Bundan dolay1 boyle bir
komiinizm, tam anlamiyla bir natiiralizm (dogacilik) bagka bir
deyigle, hiimanizmdir. Bu ifadenin tersi de ayni gegerlilige sahip
olacaktir: Ciinkii boyle bir komiinizm, tam olarak gerceklestiril-
mig bir hiimanizm olarak aym zamanda bir natiiralizmdir de. Bu
ise, insan ile doga arasindaki ¢catismanin fiilen ortadan kalkma-
st anlamina gelir. Boylece bir¢ok sorun halledilmis olacaktir:
"Varolug ile varlik arasindaki ¢atisma, nesnellestirme ile kendi-
ni ispat etme arasindaki gekigme, 6zgiirliik ile gereklilik ve bi-
rey ile biyolojik tiir arasindaki karsithik ortadan kalkacaktir.
Boyle bir komiinizmi yagayan insanlar, bence bir bilmece olan
tarihin, canh birer ¢6ziimii olacaklar ve kendileri de bu ¢6zlimiin
onemini kavrayacaklardir” (MEGA |, 3,s. 114;: MEW Erg. I,
s. 536). Marx, nesnel diinya ile girigilen bdyle bir iiretken faali-
yet iligkisine "liretken hayat" adimi vermektedir. Bu iiretken ha-
yat kavramini da su gekilde ele almaktadir (MEGA L, 3, 5. 88 :
MEW Erg. [, s. 516): "Bdyle bir hayat, kendi i¢inden hayat do-
guran bir hayattir. Bence bir biyolojik tiirtin biitiin karakteri, bu
tiirtin hayatini ne sekilde kullandifina, yani bir anlamda tiir ka-
rakterine baghidir. insan tiirliniin en belirgin ozelligi ise, insan-
larin bireysel ve toplu olarak giristikleri faaliyetleri, yani hayat-
landir." Genel anlamda bir "tiir karakterinden" bahseden Marx,
bu kavramla insanlann i¢sel dogalanm ele almaya calismakta-
dir. Marx'a gore insanf olan geyler, tarihsel siire¢ i¢inde insanla-
rin iretken faaliyetleri aracilii ile gergeklestirmis olduklan sey-
lerdir.

Yukandaki satirlarda anlatmaya ¢alisngim "kendini ger-
ceklestirme" kavramindan hareket eden Marx, bir adim daha at-
mak suretiyle ulusal iktisatgilardan (klasik iktisatgilardan) cok
daha farkli ve yepyeni bir zenginlik ve fakirlik anlayigina var-
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maktadir. Marx, bu yeni anlayis! su sozlerle anlatmaya galigir:
"Artik ulusal (klasik) iktisatgilarin kullandiklan zenginlik ve fa-
kirlik (sefalet) kavramlannin yerine, "zengin insan" ile “zengin
insanf ihtiyaglar" kavramlan gelmektedir. Gergek zengin bir in-
san, insani hayatin digavurumuna ihtiya¢ duyan bir insandir.
Boyle bir konumdaki insan, kendini gergeklestirmeyi igsel bir
zorunluluk olarak hissedecektir. Bu agidan bakildiginda, yalmz-
ca zengimik degil, ayni zamanda insanlann fakirligi de (sosya-
list diigiince iginde), insani ve bundan dolay: da toplumsal bir
anlama sahip olmaktadir. Zenginlik aslinda, insanin bir bagka
insanla kaynasmasi oldugu i¢in, fakirlik de bunun pasif yani, ya-
ni bagka bir insana ihtiya¢ duyulmamas: halidir. Demek ki, in-
samin igindeki nesnel doganin kisiye egemen olmasi ve bu ig¢sel
doganin duyumsal bigimde diga vurulmasi, insamn ihtiraslan
olarak ortaya gikmaktadir. Boylece ihtiraslar, i¢sel dogamn bir
faaliyeti haline geleceklerdir." (*) Aym goriigleri Marx, bu ya-
zidan bir siire 6nce de su sekilde dile getirmisti: "Benim gergek-
ten de sevdigim bir seyin varlifina ihtiyacim vardir ve bunun
varolmas, benim i¢in vazgecilmez bir zorunluluktur. Onsuz ol-
mak, benim varligimi doyumsuz, eksik ve bog olarak birakacak-
tir' (MEGA 1, 1, Birinci Yarnim, s. 184 : MEW 1, s. 33).

"(Ozel miilkiyet ve beraberinde getirdigi zenginlik ile sefile-
tin (hem maddi, hem de manevi agidan) eylemleri sonucunda
olusmakta olan bir toplum, geligimi igin gerekli tim malzeme-
leri oniinde hazir olarak bulabilir. Bunun yanisira, tam olarak
-olugmug ve "olmus" bir toplum da, insanlann i¢sel dogalarinin
tiim boyutlani ile gergeklesmesini saglayabilir. Boylece onlar,

(*): MEGA 1, 3, 5. 123 vd : MEW Erg. 1. 5. 544, “Diger insanlara ihtiyaci olan
fakir bir insan” geklinde dile getirilen bu diyalektik zengin insan tamimlamasi,
birgok agidan Misler Eck hart'in "Gesegnet sind die Armen” (Fakirler Kutlu-
durlar) isimli vaa¥indaki fakirlik kavrami ile benzesmektedir (bkz. Mei- ster
Eckhart, 1977, s. 303 - 309).
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gercek zenginler olarak varliklarini ortaya koyabilirler. Goriil-
diigi gibi, nesnellik ile 6znellik, ruhguluk ile maddecilik ya da
faaliyet ile act arasindaki tiim kargitliklar, toplumsal bir ¢erceve
icinde ele alindiginda, birer karsitlik olma 6zelliklerini kaybet-
mektedirler. Oyle goriiliiyor ki, kuramsal karsithklar, yalnizca
pratik uygulamalar ve insanin pratik enerjisi ile ¢oziilebilmekte-
dirler ve bu kargitliklann ¢oziimi, basit bir entellektiiel gorev ya
da ¢aba degil, yasamsal bir zorunluluktur, Bu konuda felsefenin
higbir somut ¢éziim sunamami§ olmasi, aslinda sagilacak bir
olay degildir. Ciinkii felsefe biliminin en biiyiik eksigi, konula-
ra salt kuramsal bir boyutta yaklasmasi, bundan dolay: da (zo-
runlu olarak) yetersiz kalmasidir." (MEGA |, 3,-s. 121 : MEW
Erg. I, s. 542).

Marx'in kullandii ve yukanda agiklanan "zengin insan"
kavrami bizi, "sahip olmak" ile "olmak" arasindaki 6nemli fark-
hliklara gotiirmektedir (*): "Ozel miilkiyet denilen gey bizi o
kadar korlestirdi ki, artik bir nesnenin bizim olabilmesi igin,
mutlaka ona sahip olmamiz gerektigini diiginmeye bagladik.
Yani bir geye "benimdir" diyebilmek i¢in ya onun bizim kapita-
limiz olmasi ya da bu nesneyi dogrudan sahiplenmemiz gerek-
mektedir. Kisacasi, bir nesnenin bizim olabilmesi, onun kisinti-
sizca bizim tarafimizdan kullanilabilmesine bagli kalmaktadur.
Gergi 6zel miilkiyet, sahip olmay: ve onun sinirsizca kullanimi-
mi, hayat: siirdiirmenin bir geregi olarak ele alsa ve Oyle sunsa
da, aslinda ozel miilkiyet bizim degil, tam tersine biz onun bir
kulu ve bir kolesi haline gelmekteyiz. Boylece hayat, emegin
kapitallesmesi haline doniismektedir. Bu arada biitiin fiziksel ve

(*): Bu konuda daha kapsaml: bilgi edinmek isteyenler igin Erich Fromm'un
"¢agin anahtan” olarak nitelendirilen "Sahip Olmak ya da Olmak" isimli ese-
ri dzellikle tavsiye edilebilir (bkz. Fromm, E.: Sahip Olmak ya da Olmak, Ari-
tan Yaywmevi, 6. Baski, Istanbul 2004). (Cev.)
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ruhsal duyumlarin yerini, bunlarin kaba bir yabancilagtinlmasi
olan "sahip olma duygusu" almaktadir. Ne yazik ki, ¢cagimiz in-
sanlar, iclerindeki zenginlikleri ortaya cikarabilmek istedikle-
rinde, kendilerini mutlak bir fakirlige indirgemek zorunda kal-
maktadirlar" (MEGA |, 3, s. 118 : MEW Erg. |, s. 540).

Ama biitiin bunlann yamsira Marx, kapitalist ulusal (kla-
sik) iktisat biliminin, "ne kadar diinyevi ve ihtiras dolu goriiniir-
se goriinsiin, yine de gergek bir ahlak bilimi, hatta insana en ya-
kin bir bilim dali oldufunu"” da farketmigti. Ona gore: "Bu bili-
min ana Ogretisi; kendinden, hayattan ve tiim insanf ihtiyaclar-
dan vazgegcmek geregi tizerinde yogunlagir: Ne kadar az yemek
yersen ve icersen, ne kadar az kitap satin alirsan, ne kadar az ti-
yatroya, baloya ya da lokantaya gidersen, ne kadar az diigliniir-
sen, seversen ve kuramlar geligtirirsen, ne kadar az sark: sgyler-
sen, resim yaparsan yahut ne kadar az savagirsan, o kadar ¢ok ta-
sarruf etmis olursun, Boylece hicbir seyin kemirip eskitereye-
cegi ve dolayisiyla da yok edemeyecegi bir servetin birikir. iste
bu, senin kapitalindir. Sen ne kadar az olursan, hayatini ne ka-
dar az diga vurursan, o kadar ¢ok seye sahip olursun, vazgecti-
gin hayatin o kadar "¢ok" olur. Bdylece yabancilagan igsel do-
gandan da o kadar ¢ok tasarruf etmis, onu yabancilagmaktan o
kadar ¢ok korumus olursun. Ulusal (klasik) iktisatgilann senin
hayatindan galdiklar her gey, sana para ve zenginlik olarak geri
donmekte, bu arada yapamadigin her seyi de paran senin yerine
* yapabilmektedir. Ornegin paran, senin yerine yer, iger, baloya
ya da tiyatroya gider; sanattan, bilimden, tarihf degerlerden, si-
'yasal iktidardan anlar, seyahat eder. iste paran, bunlann timiini
sana sunabilir ve satin alabilir. Demek ki bu, gercek bir serma-
ye, bagka bir deyisle, ger¢ek bir imkénlar biitiiniidlir. Buna rag-
men para, kendi varligi diginda higbir geyi iiretememekte ve an-
cak kendisini satin alabilmektedir. Ciinkii zamammizda her sey
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paranin bir kulu ve oyuncag: haline gelmistir. Oyle ya, bir giice
sahipsem eger, ona bagh olan biitiin kullara da sahip olmusg olu-
rum. Ama ayni zamanda gii¢ bende oldugundan, hicbir seye ih-
tiyacim da kalmaz. Demek oluyor ki, biitiin istek ve faaliyetier,
sahip olma hurs1 iginde eriyip yok olacaklardir. Bundan dolay:
da 6regin bir isci, yalmzca yagamim devam ettirebilecek kadar
seye "sahip olmal1" ve yalnizca bunlara sahip olabilmek icin ya-
samay!1 istemelidir" (MEGA |, 3, s. 130 : MEW Erg. 1, s, 549
vd).

Marx j¢in en 6nemli hedef, topiluma yararl olacak seylerin
tretimi degildir. Clinkii Marx'a gore, "cok sayida faydah seyler
tiretildiginde, bir o kadar faydasiz bir kalabalik da iireyecektir”
(MEGA 1,3, s. 130 : MEW Erg. 1, 5. 550). Ote yandan, daha 6n-
ce de belirtmis oldugum gibi, Marx'a gore israf ile tasarruf,-liiks
ile miitevazilik, zenginlik ile fakirlik yalnizca goriiniis itibar ile
kars1 karsiyaymig gibidirler. Aslinda bunlarn hepsi'esit ve ay-
nidir. Marx'in bu anlayigini tam olarak kavrayabilmis olmak ¢ok
Onemlidir. Clinki giiniimiiz komdinistleri ile sosyalist partiler
(bazi Hint, Birmanya, Avrupali ve Amerikan sosyalistleri digin-
da), "daha ¢ok iiretim, daha ¢ok tiiketim" seklinde ortaya gikan
tipik kapitalist toplum hedefini benimsemek egilimindedirler.
Ama diinyamizda halen yasanan, bizlere ac1 veren ve insanlikla
bagdasmayan fakirligi yok etmeye ¢aligmak bagka, gittikce ar-
tan bir tiiketim aligkanhfim desteklemek daha bagka bir seydir.
Kapitalistler ile Kruscofgular'in goklere ¢ikardiklan azamfi (en
¢ok) tiikketim davramgi, Marx'a gore sagmaliktir. Ciinkii Snemli
olan fakirligi ortadan kaldirmaya galisirken, karsiti bir yanliga
diismemek ve dogru olam yapmak, yani tiiketimi de tliim agin-
liklanndan anndirmakuir.

Marx'in 6zgiirliik ve bagimsizlik konularindaki goriigleri de
sOyledir: Marx'a gére Ozgiirliik ve bafimsizlik, bir kendi kendi-



Marx'in Insan Anlay:s: 71

ni yaratma siirecine dayanmaktadir. "Ancak kendi ayaklart iize-
rinde durabilen bir varlifa "kendi kendine yeter" deriz. Ama bu
varlifin kendi ayaklan iizerinde durabilmesinin en dnemli garti,
kendi varligini kendisinin yaratmis olmasidir. Ornegin diger bir
insanin elinden ve sirtindan gecinen birisi, kendisini ister iste-
mez bagimli hisseder. Ama bir insanin elinden geginmekle kal-
mayip, bu insan ayrica benim hayatimi da yaratmaya (bigimlen-
dirmeye) baslarsa, 0 zaman ben tam bagiml birisi haline gelmi-
sim demektir. Yani bir yabanci, kendi hayatimin kaynagin olug-
turuyorsa, ben bagimli bir varlik haline doniigiirim. Eger kendi
hayatim benim yarattifim bir gey degilse, o zaman bu hayat, be-
nim disimdaki birinin hayandir” (MEGA 1, 3, s. 124: MEW
Erg. 1, s. 544 vd). Veya Marx'in bagka bir yerde sdyledigi gibi,
insan, bireyselligini "mutlak bir insan olarak ispat ettifi zaman
tam anlamtiyla 6zgiir olur. Bu da ancak iginde yagsadi§: diinya ile
gorerek, duyarak, koklayarak, tadarak, hissederek, diisiinerek,
bakarak, duyumsayarak, isteyerek ve severek bir iligkiye girdi-
ginde gerceklesir" (MEW Erg. I, s. 539). Bdylesi bir durumda
yalnizca bir seyi yapmama ozgiirliiiine degil, bunun da 6tesin-
de, bir seyi yapma ozgiirliigiine de sahip olunabilir.

Marx'a gore sosyalizmin ana hedefi, insanlarin emansipasyo-
nu, yani ozgiirlesmeleridir. Bu 6zgiirlesme ise, insamin diger in-
sanlar ve doga ile giristigi tiretici bir iligki sonucunda ortaya ¢i-
kan "kendini gerceklestirme” siireci ile ayni anlam tagir. Marx
icin sosyalizm, bireysel kisiligin geligimi anlarmm tagimaktadir.

Burada aklimiza gelen bir bagka soru: "Acaba Marx yagasay-
di1, Sovyet komiinizmi hakkinda ne diisiiniirdii?" olabilir. Bu so-
ruya en iyi cevap, Marx'in "kaba komiinizm" olarak nitelendir-
digi kavramda bulunabilir. Kaba komiinizmin Marx tarafindan
reddi, onun kendi yagadig1 dénemde ortaya ¢ikmig olan bazi ko-
munist fikir ve uygulamalara verdigi cevaplarin bir toplamudir.
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Marx'a gore kaba komiinizmin, "iki yiizii" vardir: Bir kere, nes-
nel miilkiyetin komiinizm kargisindaki egemenligi 6ylesine bii-
yuktiir ki, bunu agmamn tek yolu, toplumsal bir 6zel miilkiyet
bi¢giminde sahip olunamayacak her geyi ortadan kaldirmaktan
gecmektedir. Bu tiirlii bir komiinizm, insana 6zgi yetenek ve
benzeri nitelikleri de geri plana itmeye gabalar. Kisaca, kaba bir
komiinizm i¢in yagamin ve varolusun tek amaci, nesnelere dog-
rudan sahip olmaktir. Ama boylesi bir komiinizmde, iggilerin
kotii kaderi ¢oziilmez, yalnizca bu kader tiim insanlar arasinda
esit bigimde dagitilir. Ayrica, bu durumda 6zel miilkiyet, toplum
ile nesnel dis diinya arasindaki iligkinin bir araci olarak kalma-
ya da devam etmektedir. Bu ¢ikmazi géren kaba komiinizm, bu
sefer de ozel miilkiyetin yerine "genel 6zel miilkiyeti" koyma
¢abasina girismektedir. Ancak boylesi bir genel "6zel" miilkiyet
anlayigt, insanlarin ¢ok 6zel bir miilkiyet bigimi olan evlilik ku-
rumunun yerine bile, bir karilar toplulugunu (*) getirme diigiin-
cesine yonelebilmektedir. Boyle bir durumda, kadinlar adfi bir
toplumsal miilkiyet haline geleceklerdir. "Karlar toplulugu” ko-
nusu bence, aslen ¢ok kaba ve diisiincesiz bir anlayig olan boy-
lesi bir komiinizmin dar goriigliiliigiini sezinlemenin temel nok-
tas1 olmaktadir. Bu tiirlii bir bakig agisiyla kadinlann evlilik ku-
rumu digina itilip, genel bir fahigelik kurumunun dogmasi gibi,
insamn tiim nesnelligini olugturan dig diinya zenginlikleri de so-
nugta insan ile toplum arasinda kurulan genel bir fahigelik kuru-
mu haline dénistiirilmektedir. insamin kigiselligini her an ve her
verde reddeden bu komiinizm, aslinda 6zel miilkiyeti kiskanma-
nin ve bundan dolayt da onu yok etmeye ¢alismanin somut bir
ornegidir. Bence genel bir bigimde ortaya gikan ve kendini zor

1*) Marx burada, ¢agdag bazi komiinist diigtintirlere aufta bulunmaktadir. Bu
diigiiniirlere gore, her yey toplumun miilkiyetinde olacaksa, kadinlar da toplu-
ma ait olmalidirlar.
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kullanma arzusu olarak gosteren bu kiskanglik, "sahip olmak"
hirsinin yalmzca degisik bir belirig bigimidir ve "sahip olmak”
hirsinin bagka bir bigimde tatminine yaramaktadir. Ozel miilki-
yetin bu tiirlii anlagiimasi, giderek daha zengin olan 6zel miilki-
yetle bir rekabete girigir ve bu kiskang¢lik sonucunda, kendisini
tiiketerek agmaya caligtig1 bigime geri doner. Iste kaba bir ko-
miinizin, bu kiskangliin ve tasarlanan minimurn (asgari) deger-
ler igin herkesin esit hale getirilmesi arzusunun miikemmellesti-
rilmig bir bi¢imidir. Bundan dolayi, sinirli bir dlgiiye ve kisitl
bir etkiye sahiptir. Ciinkii 6zel miilkiyeti ortadan kaldimmak is-
terken, onu belirleyen en 6nemli 6feyi, yani "sahip olmak" hir-
sm ele almayi unutmustur. Bu nedenle, mirasgisi oldufumuz
biitiin medeniyetlerin bir reddidir; fakir, ham ve hicbir ihtiyaci
olmayan bir insamin doga dis1 bir sadelife itilmesi demektir,
Ozetle, boyle bir komiinizm anlayisi, 6zel miilkiyeti asmak soy-
le dursun, heniiz daha 6zel miilkiyet agamasina bile gelememis
demektir. Bu tiirlii Orgiitlenmis emekg¢i bir diizende: ticretler, bii-
yiik ve genel bir kapitalist haline gelmis olan toplumun, kendi
kapitalinden 6denmektedir. Bu iliskinin biitiin 6geleri, hayali bir
genellestirmeye tabi tutulmus; emek, bu iligkinin belirleyicisi,
kapital ise bu toplumun y&n vericisi ve iktidari haline getirilmig-
tir' (MEGA |, 3,s. 111 : MEW Erg. 1, 5. 534 vd).

"Insani en aza mahk(im etmek ve bu halde ilkel bir esitligi
saglamak cabasi, gayri insani bir tutumdur" diigiincesi iginde
- olan Marx'in "insanin kendi kendini gergeklestirmesi” konusun-
daki goriiglinii biitiin boyutlan ile anlayabilmemiz igin, once
onun "emek" kavramindan tam olarak neyi ¢ikardifim iyice in-
celememiz gerekir. Marx i¢in emek ve kapital (sermaye), salt bi-
rer ekonomik kavram degildir ve olmamalidir da. Bu nedenle
onlann daha ¢ok, Marx'in hiimanist degerlendirmesine dayanan
antropolojik kavramlar oldugunu ileri siirebiliriz. Buna gore, bi-
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rikmig kapital (sermayenin birikimi), ge¢misi temsil eder ve bu
nedenle emek, yagamin semboliidiir ya da en azindan bir sembo-
1i olmalidir (emegin dzgiir olduunu varsayarsak). Marx, bu ko-
nudaki goriislerini "Das Kommunistische Manifest"te (Komii-
nist Manifestosu) soyle dile getirir: "Demek ki, burjuva toplum-
larinda gegmis zaman, gimdiki zamana hakimdir. Ote yandan
gergek bir komiinist toplumda ise, simdiki zaman, gegmige hiik-
medecektir. Burjuva (kentsoylu) toplumlarinda; kapital, kendi
bagina buyruk ve belirli bir kigilige sahiptir. Oysa faaliyet halin-
deki birey, kendi kigilifinden ve kisisellifinden olabildigince
odiin vermekte ve yok olmaktadir." (MEGA 1, 6, s. 540 : MEW
4, s. 476). Bu agidan bakildifinda Marx'in; "Emek, insanin ken-
di kendini yaratmasi stirecidir”, diyen Hegel ile ayn: fikirde ol-
dufu ortaya ¢ikar. Marx'a gore emek, bir mal (meta) degil. bir
faaliyet ve bir aksiyondur. Bunu Marx'in ilk eserlerine baktif1-
mizda da goériiriiz. Nitekim Marx, onceleri emek kavrami yerine
"faaliyet" kavramini kullanmay tercih ediyordu. Bu baglamda
da sosyalizmin ana hedefinin, "emegin ¢zgiirlesmesi” oldugunu
savunuyordu. Daha sonralari, 6zgiir emek ile yabancilasmig
emek seklindeki ikili bir ayinma giden Marx, bu amacla "eme-
gin 6zgiirlesmesi (emekten kurtulug)" diistincesini ortaya atmig-
tir:

"Emek, oncelikle insan ile doga arasinda geligen bir siiregtir.
Bu siire¢ iginde insan. kendi davraniglan aracilifiyla doga ile
olan alig-verigini ayarlayabilmekte, onu yonlendirebilmekte ve
kontrol edebilmektedir. Yani bir bagka deyisle, doga hammad-
desine kars: kendi dogal giiclinii ortaya koyabilmektedir. Kendi
bedenine Ozgli dogal giicleriyle, sozgelimi kol ve bacaklanyla
ya da bagsiyla ve eliyle dogal hamnmaddeyi kendisi i¢in en uygun
hale ‘getirmeye caligmaktadir. Ama kendisi digindaki dogaya
boylesi bir hareketlilikle etkide bulunan insan, dofay1 degistirir-
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ken ister-istemez kendi i¢sel dogasini da degistirmektedir. Boy-
lelikle kendi iginde gizli kalmig giiglerini gelistirirken, bir yan-
dan bu siirecin hangi kurallara gore igleyecegine yine kendisi
karar vermektedir. Burada ele aldigimiz emek kavrami, insanla-
rin ilk ¢aglaninda varolan ilkel ve giidiisel, adeta hayvani bir
emek kavrami degildir. Mal piyasasina kendi emek giiciinti sa-
tarak katilan bir ¢aliganin (emekginin) durumu, gecmisteki gii-
diisel insan emegi uygulamasindan ¢ok farkhidir. S6z konusu
emek kavrami, yalnizca insanlara 6zgii bir kavramdir ve yalniz-
ca insana ait bir calisma bicimini kapsamaktadir. Omegin bir
oriimcegin ordiigii ag, bir dokumaci ustasinin yaptiklanna ¢ok
benzemesine (hatta nitelik agisindan insanlarin yaptiklarnni kat
be kat agmasina) ragmen, onunkinden eksik olan bir yam vardir.
Nitekim en kotii duvarci ustasi bile, en ¢aligkan any: golgede bi-
rakacak bir 6zellige sahiptir: Ciinkii duvarc ustasi, arinin yapa-
madi1 bir seyi yapabilmekte ve insa edecegi eserini 6nceden
kafasinda tasarlayip, sonradan bunu tamamlayabilmektedir. So-
nugta, diisiincesinde daha 6nceden bir ide olarak varolan bir ge-
yi diga vurmakta, ona bir bi¢im vermekte ve neredeyse diigiince-
sindekinin aynisini yaratmaktadir. Duvarct ustasi, yaptigi bu is-
le yalnizca dogay: degistirmekle kalmayacak, aym zamanda
kendisini de gergeklestirmis olacak ve yarattifi seyin nasil bir
amaca sahip oldugunu yine kendisi belirleyecektir. Nesneleri et-
ki altina alabilme giicii 6yle basit bir sey degildir. Bunu gercek-
lestirebilmek igin, insanin dig organlarim kullanmasi yetmez.
“Belirli bir amaca ve hedefe yénelik olan bir istek ve bir iradenin
de ige karigmasi gerekir. Kendisini dikkat bigiminde gosteren bu
irade, ¢aligma stireci boyunca devam eder. Ancak eger yapilan
is ve bunun uygulama bigimi, ¢alisan kisiyi kendi i¢inde Ogiite-
cek olursa, yani ¢aligma eylemini bedensel ve zihinsel yetenek-
lerimizin bir antreman olarak goremiyor ve ondan bir keyif ala-
muyorsak, bu zihinse! ve fiziksel zorlama olayi, varhium artira-
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rak siirdiirecektir.” (MEW 23, s. 192 vd).

Insanlar, iglerini yaparken (yani, emekleriyle bir faaliyette
bulunurken) bireysel, fiziksel ve zihinsel giiclerini disa vurmak-
ta, kisaca kendilerini ortaya koymaktadirlar. Iste boylesi gergek
bir faaliyet durumu olan bu siire¢ i¢inde, insanlar gelismekte ve
kendi gercek benliklerini bulmaktadirlar. Demek ki emek, yal-
nizca belirli bir hedefe (iiretime) yonelik olarak kullanilan bir
ara¢ degil, ayni1 zamanda kendisi de basl basina amag olan bir
olgudur. Diyebiliriz ki, emek ya da ¢aligmak, insan enerjisinin
en anlamli bigimde ifade bulmasidir. Igte bu nedenden dolay
galls‘mak, insana zevk ve haz vermektedir. Marx'in kapitalizme
yonelttigi en 6nemli elestiri, zenginligin insanlar arasinda adil
olmayan bir bigimde dagitilmis olmas: degil, calismay1 zorakf,
yabancilagmi§ ve anlamsiz bir ¢gabalama haline getirerek, insan-
lan "topal birer canavar" haline doniigtirmesidir. Emegi, insan
bireysellifinin diga vurularak ifade bulmas: olarak géren Marx,
bu goériiglinii "insanlan hayatlar boyunca belirli bir igin kélesi
olmak durumundan kurtarmak gerek" seklinde dile getirmis ve
insanlara yeni bir vizyon sunmustur. Eger insanlifin mutlak ve
evrensel bir insanlifa dogru yol aldiina inamyorsak, ihtisaslag-
mak yoluyla sinirlanan ve adeta kétiirimlestirilen insanlann bu
etkilerden mutlaka kurtulmalan gerekmektedir. Marx, eski top-
lumlarda yasamus olan insanlarla ilgili olarak sunlar séyler: "Bu
insanlar birer avci, balik¢i, goban ya da elestirel bir elestirmen-
diler. Zaten hayatta kalabilmek ve 6lmemek icin boyle olmak
zorundalardi. Ama komiinist bir toplumda hi¢ kimse belirli bir
isi yapmak zorunda kalmayacak ve toplum, genel iiretimi dii-
zenledii i¢in, bana bir giin bunu, diger bir giin de sunu yapma
zgiirligiini taniyacakur. Igte 0 zaman sabah avlanabilir, 6§len
balik tutrnaya gidebilir, aksam da hayvanlan giidebilirim. Ye-
mekten sonra ise istedigimi istedigim gibi elestirebilirim. Bunu
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yapmak i¢in ise ne bir avcl, ne bir balikgi, ne bir ¢goban ne de bir
elestirmen olmam gerekmeyecektir" (MEGA [, 5, s. 22 : MEW
3, 5. 33).

Sovyet komiinistlerinin, reformcu sosyalistlerin ve sosyaliz-
min kargitlanimn diisiincelerinde agik ya da ortiili bir bigimde
vurgulanan, Marx'in, "yalmzca ig¢i sinifinin ekonomik agidan
refahini diiglindiigii ve bu insanlann da kapitalistlerin sahip ol-
duklan geylere sahip olabilmeleri igin 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirmak istedigi" seklindeki yorumun ne kadar yanhs ve ne
kadar ¢arpititmis oldugu, siminm gimdi kesin bir bigimde gozler
Oniine serilmis oldu. Marx'a gore, ister "sosyalist” bir Rus fabri-
kasinda ya da devletlestirilmig bir Ingiliz fabrikasinda, isterse de
General Motors gibi bir Amerikan fabrikasinda ¢aligsinlar, bii-
tiin iggilerin durumlan birbirinin ayn:dir. Bunu Marx'tan alinan
su metinde agikca gorebiliriz:

"Is¢i ticretlerinin zorla ve gii¢ kullanarak yiikseltilmesi, kole-
lerin daha iyi licretlendirilmesinden 6te bir anlam tagimayacak-
tir. Bundan dolay1 da, ne ise ve ne de isgiye, insanf bir karakter
ya da onur kazandiramayacaktir.

Proudhon'un savundugu tcretlerin esitlifi konusu da, buna
benzer ve simdiki is¢i - ig iligkisini (yalnizca isgilerin degil, top-
lumdaki herkesin katildifi1) bir insan - ig iligkisine doniistirmek-
ten Oteye gidemez. Boylece s6z konusu toplum. yalnizca soyut
bir kapitalist toplum olarak bigim bulur" (MEGA I, 3,s. 92 :
MEW Erg. I, s. 520 vd).

Marx"in ele aldi1 ve iizerinde 6nemle durdugu konu, sanildi-
g1 gibi, yabancilagmig bir emegin, "soyut” bir devlet kapitalizmi
tarafindan daha iyi bir bi¢cimde tlicretlendirilmesini saglamak de-
gildir. Onun asil gabasi, insana yabancilasmis ve amagsiz hale
gelmis bir faaliyeti, liretken ve ozgir bir ¢aligmaya doniistiire-
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5. Yabancilagma

Nesnel diinyay: iiretkenlifi ve eylemleri (yani, kendi giicti)
ile kavrayan ve onu kendine baglayan bir insanlik tasanmni,
"tiretkenligin reddi" kavrami, yani "yabancilagma" olgusu olma-
dan tam anlamiyla kavramak mimkiin degildir. Marx'a gére in-
sanlik tarihi, insanhi@in siirekli gelismesinin ve aym anda da gi-
derek hem kendine ve hem de di§ diinyaya kargi yabancilagma-
sinin bir tarihidir.

Marx'in sosyalizm anlayigl, insanlifin bu yabancilagmadan
kurtulmasi, yani insanhifin kendi 6ziine dénmesi ve kendisini
gerceklestirmesi ilkesine dayanir.

Marx'a gore yabancilagma, insanin diinya ile olan iligkisi si-
rasinda ortaya gikar. Efer insan, bu yonelme ve etkileme agama-
sinda kendisini yaratici bir gii¢ olarak géremiyorsa, eger diinya
(dogas, diger insanlan ve kendisi ile) ona hep yabanci kaliyor-
sa, bu insan, "yabancilagmigtir. Boyle bir durumda diinya (do-
ga, diger insanlar ve hatta o kiginin kendisi olarak), onun tizerin-
de ve onun kargisinda yer alir.

Halbuki tiim bu dig diinya, kiginin kendi i¢sel stireglerinin bir
_yansimasi ve disa vurumudur. Kisaca yabancilagma, Kiginin
diinyay1 ve kendisini pasif ve alic1 bir bi¢imde, yani edilgen ola-
rak kabul etmesi demektir. Bu da nesne ile 6znenin birlikte olu-
su gerceginin fark edilememesi, yani diinyamn bir biitiinsellik
olarak algilanamamasi anlamina gelir.

Bat: diigiince sisteminde "yabancilagma" fikrinin ilk kez or-
taya atilmasi, Eski Ahit'te sozii edilen putperestlik kurumu ger-
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cevesinde olmustur (*). Eski Ahit'te sozii edilen ve peygamber-
lerin, "putperestlik” olarak adlandirdiklan seyin o6ziinde, tek
Tann yerine birgok Tann'ya tapma olay! degil, taptlan putlarin
insan elinden ¢ikma birer nesne olmalan yatmaktadir. Putlar, bi-
rer nesne olmalarina rafmen, insanoglu, onlann kargisinda diz
cokmekte ve onlara, yani kendi yarattiklan seylere tapmaktadir.
Boylelikle insanlar da insan olmaktan ¢ikmakta ve birer nesne
haline gelmektedirler. Artik hayatlanindaki biitiin giicler ve ye-
tenekler, kendi elleriyle yaratmig olduklar nesnelere aktanl-
makta ve insanlar, kendilerini yaratici birer kisi olarak géremez
olmaktadiriar. Daha sonra da, kendi ozlerini bulabilmek igin
putlara tapinmaya ve kendilerini bunlara esir etmeye yonelmek-
tedirler. Iste insanlar, béyle davranarak kendi yasam giiclerin-
den ve kendi yeteneklerinin zenginliginden uzaklasir, onlara ya-
bancilagiriar. Artik kendileriyle bir iliskiye girebilmek igin, do-
layl1 bir yola ihtiyaclan vardir (*): Putlanin temsil ettikleri, so-
yut ve cansiz yasama ve ona kulluk etmeye.

(*): Yabancilasma ile putperestlik arasindaki iliskiyi, P. Tillich, 1953, s. 14'de
vurgulamaktadir. Ayrica P. Tillich, 1952'de, yabancilagma kavraminin, ézde
Augustinus'un diigiincelerinde var oldugunu da gostermigtir. Ote yandan K.
Lowith. 1969. 5. 377 - 382'de. Marx'in Tann'y: degil, putlant elestirdigini orta-
ya koymustur.

(*): Aslinda bu aym zamanda bir fanatiklik psikolojisidir. Ciinkii fanatikler ig-
sel olarak bog, 6lii ve eziktirler. Bu depresif ve igsel donukluk durumunu alt
edebilmek igin fanatik bir kisi. kendisine bir put segmektedir. Bu; devlet, bir
siyasal parti, bir fikir. bir din ya da Tann olabilir. Bu fanatik. énce yaratugi pu-
tu yiiceltmekte, sonra da ona mutlak olarak boyun egmektedir. Fanatigin haya-
t, ancak béyle davranmakla bir anlam kazanmakta ve putlara tapmak suretiy-
le ruhsal bir heyecan duymaktadir. Ancak bu heyecan ya da ruhsal dalgalanma.
ne neye kaynakly, ne de iiretken bir iligkinin verdigi bir heyecandir. Bu tirld
yogun, ama soguk heyecanlar aslinda igsel durgunlugun ve donuklufun igare-
tidir. Bir benzetme yaparsak. fanatik heyecanina "yanan bir buz pargasi” diye-
biliriz.
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Putlann cansizlifi ve boslugu, Eski Ahit'te gu ¢arpici sozler-
le anlatiimigtir: "Goézleri var ama gérmezler, kulaklart var ama
duymazlar..." Insanlar, giiglerini putlara aktardiklan oranda, bu
putlara bagimhliklan da artmakta ve kendileri insanliklar agi-
sindan fakirlesmektedirler. Bu putlar, zaman iginde insanlara,
vazgectikleri 6zelliklerden yalruzca kiigiik bir boliimiini geri al-
ma gansini tantmaktadirlar, S6z konusu putlar, Tann benzeri bir
kigilik gosterebilir ve kargimiza devlet, kilise, bir kigi ya da bir
mal (meta) olarak c¢ikabilirler. Bunlarin zorunlu olarak dinsel bir
anlam tagimalan gerekimez, icerikleri aym olmak garti ile dig bi-
¢imlerinde farklilik gosterebilirler. Béylece insanlar artik yarat-
tiklan seylerde kendilerini gérememeye baglarlar. Iste bu tiir ya-
bancilagsma ornekleri arasinda en yaygin olam "dilde” meydana
gelen yabancilagmadir. Ciinkii bir kelimeyle bir duyguyu anlat-
mak istedigimde, 6megin "seni seviyorum" dedigimde, i¢imde
bulunan bir gerg¢eklidi, yani bu durumda sevgimin giiciinii, kar-
§1indakine soyleyip iletmek istemekteyim. Burada kullandigi-
miz "sevgi” kelimesi, sevgi olgusunun bir sembolii olarak orta-
ya ¢ikimistir. Ama bir kez sOylendikten sonra, bizim ig¢sel duy-
gumuzu ifade etimenin 6tesinde, kendi bagina da bir anlam kaza-
nir ve bir gergeklik bi¢imi haline doniiglir. Boylece biz, bir keli-
menin kullanilmasi ile bir duygunun yasanmasimin eg anlamh
oldugunu diiglinmeye baglanz. Ama oyle bir an gelir ki, bu keli-
meyi sOyledigimizde, duygusal olarak higbir sey hissetmesek bi-
le kelimenin igerdigi "sevgi" mesajini aktardifimizi samrniz. Oy-
sa burada bir his bulunmaz. Var olan, yalnizca bir diiglincedir.
Dil konusundaki bu 6mekler bize, yabancilagma olgusunun kar-
masikhgini ¢ok glizel bir bi¢imde gostermektedir. Dil, insanla-
rin iirettikleri en degerli geylerden bir tanedir. Buna ragmen,
"yabancilagmay1 6nlemek i¢in konugsmayalim" seklinde bir go-
ris ileri siirmek de giiliing olur. Bu nedenle konugup sdylemeye
devam etmek, ama soylenen bir kelimenin, yasanan bir tecriibe-
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nin yerine gecip, kendi bagina bir anlam kazanma tehlikesini de
daima gdz dnilinde bulundurmak gerekir. Bu durum, insanlarin
ortaya koyduklan diger seyler, yani diiglinceler ve sanat gibi, in-
sanlar tarafindan iretilen her sey icin de gegerlidir. Bunlar, in-
sanlarin irettikleri seylerdir ve hayanmlza renk katan, onu ko-
laylagtiran 6gelerdir. Ama aym zamanda gercek hayati, onu dig-
lagtirdifimiz nesnelerle kangtirmamiza, tecriibeyi yapay olarak
yaratilanla, duyguyu kendinden vazgegmeyle ve kullukla es an-
laml tutmamiza da yol agabilecekleri i¢in, insanlar agisindan
tehlike yaratirlar. Omegin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil
diigtintirleri, yasadiklan yillant, bu doénemin donuklufundan,
boslugundan ve cansizligindan dolay! elestinmiglerdi. Spinoza
ve Hegel'de oldugu gibi Marx'ta da temel bir rol oynayan lret-
kenlik diigiincesi, aym zamanda Goethe'nin diigiince yapisinin
da kaynagini olusturmaktaydi: "Tanr, canli olanda onunla bir-
likte vardir, etkilidir; cansiz olanda ise yer almaz. Tann, olugan-
da ve degisendedir, olugmusta ve donmusta degil. Bundan dola-
y1 da, Tanrisallifa yaklagma egiliminde olan aklimiz, olusan ve
canli olanla ilgilidir." (Goethes Gesprdch mit Eckermann,
13.02.1829). Schiller ve Fichte'de, daha sonra Hegel'de ve
ozellikle Marx'ta da buna benzer elestirilere rastlamaktayiz.
Marx bu konuda §6yle demistir: "Gliniimiizde bana gergekler ih-
tirassiz, ihtiraslar ise gerceksiz olarak goziikiiyor." (bkz. MEW
8).

Paul Tillich'in de dedigi gibi, Kierkegaard'dan baslayarak
varolugcu felsefe, "insanin sanayilesmis toplum iginde insanttk-
tan ¢ikanilmasina karg! yiiriitiilmiis yiiz yillik bir bagkaldiridir."
(P. Tillich, 1953). Gergekten de, giinlik dilde kullandipimiz
"yabancilagma” kavrami, dinbilimsel dilde sik¢a bagvurulan
"giindh" kavraminin adeta aynisi ve kargilipa gibidir. Clinkii her
ikisi de, insamin zamanla kendisinden vazge¢cmesine ve kendi
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icindeki Tannsalhik'tan kopmasina yol agmaktadir.

Yabancilagma kavramin literatiire kazandiran kisi, Hegel ol-
mustur. Hegel icin insanlik tarihi, ayn: zamanda insanlarin ya-
bancilagmasinin bir tarihidir. "Philosophie der Geschichte” (Ta-
rih Felsefesi) isimli eserinde Hegel, ruhun varmak istedii tek
hedefin. tasan ve diisiincelerini gerceklestirmek oldufunu ya-
zar. Ancak ruh bu yonde faaliyet gosterirken, soz konusu hedef,
kendi ger¢ek hedefinin (vizyonunun) oniine gecer. Boylece ken-
di kendine kars: bir yabancilagma igine girmig olur. Ama bu du-
rumun farkina varmayan insanoglu da, kendinden emin ve mut-
lu oldugunu sanarak, yasayip gider (bkz. G.W.F. Hegel, 1928).
Yabancilagma kavram:, Hegel icin oldugu gibi Marx igin de,
varlik ve insamin dogasi (0zii) arasindaki bir ayrima dayanmak-
tadir. Bu durumda, insanin varlifi, kendi dogasina kars yaban-
cilagir. Sonugta insan, kendi potansiyeli dogrultusunda olabile-
ceginden daha bagka bir bicim alir..Diger bir deyisle, insan, ol-
mas) gerektifi (yani, potansiyelindeki) gibi degil de, ¢evrenin
yonlendirdigi gibi (yani, kendine yabancilagmus) olur.

Marx igin yabancilagma olgusunun en belirgin olarak yagan-
dig1 yer, emek ve buna bagli olarak da igb6liimiidiir. Daha 6nce
de degindigimiz gibi, Marx'a gore emek ya da ¢alismak, insann
doga ile olan iligkisinin iretken bir bigimde ifade bulmasi, yani
yepyeni bir dinyamn ve gergek insanin yaratilmas: siirecidir.
(Marx, emek ya da ¢alismak dediginde, dogal olarak hem sanat-
sal, hem bedensel ve hem de zihinsel ugragilan kastetmektedir.)
Ama ¢zel miilkiyetin ve ¢zellikle de isboliimiiniin meydana ¢ik-
masiyla emek, insan giiciiniin tiretken bir ifadelenisi ya da beli-
rimi olma 6zelligini kaybetmeye baglamigtir. Bu durumda emek
ve emefin iirettigi seyler; insana, insanin iradesine ve insanin
kendi secimine bagli olmayan nesnelere doniismektedirler.
"Emegin irettifi nesne, yani emegin lriint, bir yabanci varlik
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gibi adeta onu iiretenlerden bagimsiz bir gii¢ haline gelmekte ve
insanlann kargisina dikilmektedir. Emegin liriinii bir nesne ha-
line gelerek sabitlesmekte, yani emek nesnelegmektedir. iste ben
buna, emefin nesnelestirilmesi (cisimlegtirilmesi) diyorum”
(MEGA 1, 3,s. 83 : MEW Erg. I, s. 511 vd). Boylesi bir emek,
calisanin kendi doBasinin bir pargasi olmaktan ¢iktifi igin, artik
calisan kigiye de yabanciiagmigtir. Bundan dolay: da ¢alisan ki-
si, "isine istekle degil, nefretle gitmekte, kendisini iyi degil ko-
tii hissetiekte, ote yandan ozgiir fiziksel veya zihinsel enerjiler
iretememekte, adeta kotiiriimlesmektedir. Boyle bir kisi, ancak
paydos ettikten sonra kendisini ¢zgiir hissedebilmekte. isgi sira-
Sindaki mekaniklegmis ve terk edilmis rul halinden kendisini si-
yirabilmektedir" (MEGA I, 3, s. 85 : MEW Erg. I, s. 514 vd).
Calisan insan, iretim siireci iginde, "kendi emegine karg1 yaban-
cilik ve kendisine ait olmama hissine kapilir. Eylemi, aci duygu-
suna; giicii, giigstizliige: lretkenligi ise kisirhiga dontismiigtiir"
(MEGA |, 3, s. 86 : MEW Erg. I, s. 515). Insanlar bu sekilde
kendilerine yabancilasirken, emeklerinin iiriinleri de, "kendileri-
ne yabanci, kendilerinden listiin ve gliclii birer nesne haline geg-
mektedir. Bu iligki aym zarmanda dig diinya ile girigilen bir ilig-
ki oldugundan, i¢inde yasadif) diinya da ¢aligan kigiye yabanct
ve kendisine diigman gibi goziikmeye baglamaktadir.” (a.g.e.)
Marx, bu noktada iki konuya dikkati geker: 1. Uretim siirecinde
ve ozellikle de kapitalist bir ekonominin kosullar! i¢inde insan,
liretken giiclerine yabancilagir: 2. Cahigan kisi igin trettigi sey-
ler (yani, emeginin nesneleri), adeta birer yabanci yaratik gibi-
dirler. Bunlar, zamanla ¢alisana egemen olurlar ve ¢alisan kigi-
lerden bagimsiz birer gii¢ haline doniisiirler. Bundan dolayr da
Marx gunlan séyler: “Uretim (siireci), ¢ahisan insanlar i¢in va-
rolmahlidir. Oysa simdiki uygulamada insanlar,tiretim igin var-
dirlar” (MEW 23, s. 514).
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Bu konu ile ilgili olarak, sosyalistler arasinda bile yaygin bir
yanlis anlamanmn var oldufunu soyleyebiliriz. Genelde onlar
Marx'-in, emekgilerin ekonomik agidan somiiriildiiklerinden
dem vurdugunu, calisan insanin tiretimden aldig1 payin ¢ok dii-
siik oldufunu, irettikleri seylerin kapitalistlerin yerine kendi
ceplerine gitmesi gerektigini savundugunu tekrarlarlar. Ancak
daha once de belirttifim gibi, Marx i¢in Sovyet tipi bir deviet
kapitalizmi, dzel miilkiyet kapitalizmiyle aym kefeye konulacak
bir sey-ir. Ote yandan herkesin esit iicret almasi konusu da,
Marx i¢in en oncelikli bir konu degildir. Bence Marx'in ¢ok da-
ha 6nemli bir misyonu oldufu siiphe gétiirmez. Marx, galisan
insanlarin, bireyselliklerini yok eden bir c¢alisma bi¢iminden
baglarini kaldirmalarm istiyor, nesneler haline gelmelerini en-
gellemeyi ve insanlart bu nesnelerin kélesi olmaktan kurtarma-
yi hedefliyordu. Yani tipki Kierkegaard gibi Marx'in da amaci,
bireyin kurtulusunu (seldmetini) saglamakti. Bu yilizden Marx;
kapitalizmi, adil ve esit olmayan iicret dagilimi yoniinden degil,
iiretim yontemleri, bireysellifin ortadan kaldirilmas! ve insanla-
rin kolelegtirilmesi yoniinden elestirmistir. Ayrica bu diizende
kolelesenler yalmzca calisanlar (emekgiler) degildir. Caliganlar
kadar kapitalistler de, kendi iirettikleri nesnelerin koleleri olduk-
lar i¢in, Marx, hem ¢aliganlanin ve hem de kapitalistlerin, yani
biitlin insanlann kurtulusunu arzulamaktaydi.

Ancak Marx bu noktada saplanip kalmamug, daha ileriye git-
mesini de bilmigtir. Yabancilasmamig bir emege sahip olan in-
sanlar, yalmzca kendilerini gergeklestirmekle simrl kailmamak-
ta, ayrica bir biyolojik tiir olarak insan soyunun da kendisini
gerceklestirmesini saglamaktadirlar. Aydinlanma ¢a diigiinir-
lerinin birgogu gibi, Marx ve Hegel de, insanlan hem bir birey
ve hem de bir biyolojik tiir (insanlik ailesi) mensubu olarak gor-
mekteydiler. Yani her birey, aym: zamanda insanhgin tiimiini,
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yani evrenselligi temsil etmektedir. Boylece insan, kendini ge-
ligtirdikge, sinirsiz bir gelisme potansiyeli tagiyan insanhifin ge-
lisimi de hizlanacaktir. Caligma siirecinde insan, yalnizca biling
diizeyindeki gibi entellektiel agidan degil, ayni zamanda fizik-
sel olarak da kendini ¢oBaltmakta ve kendisine, kendi elleriyle
yarattif1 bir diinyanin i¢inden bakmaktadir. Buna karsilik, ya-
bancilagsmig bir emek, lirettiklerini insandan koparip gotiirdiigii
gibi, onun biyolojik bir tiir olarak hayatim da galar ve yok eder.
Iste bu agamada, insanlart hayvanlardan olumlu bigimde ayiran
Ozellikler de tersine doner ve insanlar, iginde yasadiklan doga-
dan soyutlanip, kopmaya baglarlar. Boylesi yabancilagsmi§ bir
emek. her tiirlii caligmay: ve Ozgiir faaliyeti amag¢ olmaktan ¢i-
karip, bir arag haline getirdigi i¢in, insamn bir insan olarak ya-
samint da insamn fiziksel varlifimin bir araci haline donugtir-
mektedir. Sonugta insanin kendi tiirlii hakkindaki bilinci, boyle-
si bir yabancilasma siirecinin etkisiyle o denli degismektedir ki,
insanlar kendi ger¢ek hayatlarimi bile bir arag olarak goérmeye
baglamaktadirlar." (MEGA [, 3, s. 89 : MEW Erg. [, s. 517).

Marx'a gore emegin yabancilagmasi, tiim tarihsel devirler
icinde degisik oranlar ve bicimlerde gériilmesine ragmen, en be-
lirgin ve ileri bigimiyle kapitalist toplum diizeninde ortaya ¢ik-
maktaydi. Bu agamada en fazla yabancilagan simifin da, emekgi
(calisan insanlar) sinif1 olduguna inaniyordu. Bu diislinceye go-
re, emekginin yaptifi isi belirlemede herhangi bir s6zii ge¢me-
mekte, bdylece de kullandi1 makinenin bir pargasi haline gel-
mektedir. "Kullamlan" ara¢ haline doniisen insan, sermayeye
bagimlt olmakta ve artik bir insan olmaktan ¢ikip, bir nesne (ci-
sim) haline doniismektedir. Bu temel goriisten hareket eden
Marx. "toplumun 6zgiir olmast, ig¢ilerin siyasf agidan ozgiirliik-
lerine kavugmalanyla gergeklesecektir" der. Bu ozgiirliik, yal-
mzca ig¢ilerin ozgiirliiklerine kavugmalan agisindan degil, tiim
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insanlifin 6zgiir olmasi agisindan ete alinmalhidir. Bence insanin
"diinya ko&lelii" kavrammin anlami, igginin yabancilagmig lire-
timle olan iligkisinin i¢inde gizlidir. Biitiin kolelik iligkileri, igte
bu yanlig bigimde kurulmusg olan ig¢i - iretim iligkisinin ya de-
gisik bir bigimi ya da bunun bir sonucu olarak gériilmelidir”
(MEGA [, 3,5.92 : MEW Erg. I, 5. 521).

Burada altimi ¢izmek geregi duydugum bir nokta, Marx'in
esas amacinin yalnizca, "igcileri nasil 6zgiirliige kavugtururum”
kaygistyla kisith olmadigadir. Ciinkii yukanda da agikladifun
gibi, yabancilagsmamg bir emege kavusuldugunda, o6zgiir ¢alig-
ma ortamlan ve dzgiir eylemler kendiliginden dogacaktir. insan-
lar degisecekler ve yalmzca birtakim cisimleri iiretmeyi degil,
insan ve onun bir insan olarak gelismesini amag edinen bir top-
lum yapisi ortaya gikacaktir. Boylesi bir toplumda insanlar, iire-
timin kolesi olmaktan kurtulacaklar ve kendilerini tam anlamiy-
la gergeklestirme gsansina sahip bireyler olacaklardir (bkz.
MEW 23, s. 380 - 390). Marx' in "Das Kapital"de dile getirdigi
ve onun terminolojisinde Snemli bir yer tutan bir diger kavram
da "egyanin fetig (tapinilacak sey) karakteri"dir: Kapitalist lire-
tim yontemi giderek insanlar iizerinde o denli biiyiik bir hakimi-
yet kurar ki, bireyler arasindaki iligkileri bile nesnel bir iletigim
haline dontigtiiriir. Yani kapitalizm, bu iligkileri insanliktan ¢i-
karnr ve adeta nesnelegtirir. Bunun bdyle olmas: da, kapitalist
tiretim siirecinin temel 6zellifinden kaynaklanir; "Mevcut de-
- gerlerden ve emekten alabildigince faydalanma ve onu arag kil-

ma hedefini tastyan bir liretim yonteminden, bunun aksini bek-
" lemek yanlig olurdu. Ama ashnda maddi refah, is¢iyi arac degil
amag olarak gormeli ve onun insanca gelismesine katkida bulu-
nacak bigimde olmaliydi. Ben bunu, dine benzetiyorum. Nasil
ki, insanlar din denilen kurum aracilis ile kendi kafalarinda ya-
rattiklan bir gliciin egemenliine giriyorlar, igte kapitalist iire-
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timde de kendi ellerinin yarattiklan giiclere ve maddelere boyun
epmektedirler” (MEW 23, s. 649). “ilk baglarda makineler in-
sanlarin gii¢stiz yonlerinin yerini almak ve onlara yagami kolay-
lagtinmak i¢in geligtirildikleri halde, simdilerde insanlar, maki-
nelerin gii¢siiz yonlerini giderir hale gelmislerdir" (MEGA 1, s.
129: MEW Erg. I, s. 5).

Modem iretim tekniklerinin kullanildi1 bir toplumda bas-
gosteren yabancilagma olgusu, Marx'a gore, el igi ya da imalat-
hane dénemlerine gore ¢ok daha derin ve ileridir. "El iginde ya
da imal4thanede ¢alisan bir insan, igin tamamu lizerinde-etki sa-
hibidir ve bizzat bir aleti kullanmaktadir. Ama fabrikadaki bir
is¢1, sanki makinenin bir kolesi gibidir ve ona hizmet etmekte-
dir. El is¢iligindeki igci ise, ¢canli bir mekanizmanin bir halkasi-
nt olusturur, Oysa fabrikada, iggiden bagimsiz olan 6li bir me-
kanizma vardir ve ig¢iler makineye hayat veren ve onun igleme-
sini saglayan etten pargalar gibidirler" (MEW 23, s, 445). Hem
"Okonomisch-philosophische Manuskripte"yi yazan geng Marx,
hem de "Das Kapital"i yazan tecriibeli Marx igin "yabancilasma
kavrami" diisiince sisteminin belkemigini olugturmaktayd:. Bu
diigiince siirekliligine bir 6rmek olmasi igin, agagida biri "Ma-
nuskripte"den, digeri ise "Kapital"den iki alintiya yer vermek is-
tiyorum:

"Herhalde bu olgu, sundan bagka bir seyi gostermiyor: Calig-
ma ile {iretilen cisim, yani iirlin. {iretimin diginda varolan bir ya-
ratik gibi, adeta iretimden bagimsiz bir gii¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burada emegin iiriinii, belirli bir nesneye odaklan-
mi§, yani nesnelesmig olan bir emektir, Ben buna. emegin nes-
nelegsmesi diyorum. Ulusal (klasik) iktisatg1 ekonomilerde eme-
fin gerceklesmesi, insanlann kendilerini gerceklestirmelerinden
uzaklagmalan anlamina gelir. Emeklerin nesnelegmesi ise, lre-
tilen nesnelere esir olmaya doniigiir. Burada "sahip olmak", ya-
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banciiagma ya da kaybetmeyle es anlamli bir hale gelir " (ME-
GA 1 3,s. 83 : MEW Erg. [, s. 511 vd).

Ote yandan Marx, ayni konuyla ilgili olarak "Das Kapital"de
sunlan yazar: "Toplumsal emegi daha da tiretken kilmaya ¢ali-
san kapitalist bir sistemde, bu amacla uygulanan biitiin yontem-
ler, ¢alisanin bireyselligini hedef almaktadiriar. Uretimi artinci
biitiin araglar, iireten kigiye egemen olma ve onu kullanma 6zel-
liginde olduklarindan, bunlar ¢aligar kétiirim bir insan haline
doniigtiirmekte ve adeta ¢alistifi makinenin bir pargas: yapmak-
tadirlar. Ayrica yapilan igin zorlufu oraninda galigan ezmekte,
boylelikle ¢aligma eylemi icin gerekli olan zihinsel yeteneklerle
birlikte, bagimsiz bir gii¢ olan bilim de ortadan kalkmaktadir”
(MEW 23, s. 674).

Marx'in heniiz gencken 6zel miilkiyetin yabancilastiran igle-
vini gorebilmis olmasini, agafidaki satirlarda da izleyebiliriz
(Burada 6zel miilkiyetten s6z edilirken, yalmzca kullanim arag-
[arindaki 6zel miilkiyet degil, kendisine emegi kiralayan kapital-
den de soz edildigini unutmamak gerekir.): "Demek ki, ozel
miilkiyet, yabanctlagtirnlmig bir emegin liriinii, onun zorunlu bir
sonucu ve ig¢inin dogaya ve kendine karg1 yabancilagmasinin bir
uzantisidir. O halde 6zel miilkiyeti yabancilagmig bir emegin
analizi ile agiklamak muimkiindiir: Bu da bizi yabancilagmig bir
insanin, yabancilagtinlmig emegine ve yabancilasgtinimig bir ya-
sama gotiiriir" (MEGA 1, 3,s. 91 : MEW Erg. I, s. 520).

Bayle bir ortamda yalmzca nesnelerin diinyas: degil, ayni za-
manda insanlarin yarattiklan toplumsal ve siyasf sistemler (var-
liklar) de insam egemenlikleri altina alan bir gii¢ haline doni-
siirler: "Sosyal faaliyetin sabitlesmesi (yani, kesin bir yapi alma-
s1), kendi tirettiklerimizin kendimize egemen olmalari ve bunla-
rin kontroliimiizden ¢tkarak, beklentilerimizi alt tist etmeleri ya
da benzeri seyler, giiniimiize kadar uzanan tarihsel geligsimin te-
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mel taglandir..." (MEGA I, 5, s. 22 : MEW 3, s. 33). Kendisinin
doganin hakimi haline geldigini sanan yabancilagmig bir insan,
gercekte nesnelerin ve durumlarin bir kélesi haline gelmis, ken-
di giiciiniin cansiz bir diga vurumu olan bu diinyanin 6nemsiz bir
kinntis: niteligini kazanmigtir,

Marx i¢in, ¢aligma siireci iginde ortaya ¢ikan ve bir ¢aligma-
nin, onu ¢evreleyen durumlardan soyutlanmasi olarak gozlemle-
nen yabancilagma olgusu, insamin kendisine, gevresine ve doga-
ya karg1 olan yabancilagmasi ile de yakindan ilgilidir. "Insanin;
emeginden, hayati boyunca yapti1 iglerden ve kendi biyolojik
tiriinden yabancilagmasina ek olarak insanlar, insanlardan da
yabancilagirlar. Boyle bir durumdaki insan, kendisiné bir ayna-
da baknfinda kargisinda duranin yabanci birisi oldugunu sana-
caktir. Bu ana kadar insan, insanin emegi ve emeginin iiriini
hakkinda séylediklerimiz, boylesi bir durumda bir insamn diger
biitiin insanlarla olan iligkileri i¢in de gegerli olacaktir. Aslinda,
“insanlar, kendi tiirlerine yabancilagsmaktadirlar” bi¢imindeki
bir ciimle, insanlarin kendi aralarinda da yabancilagmig oldukla-
rinu ifade edecektir” (MEGA [, 3,s. 89 : MEW Erg. [, 5. 517 vd).
Yabancilagmis bir insan, yalmzca diger insanlara gére yabanci-
lagmug birisi degil, aym zamanda insan olma keyfiyetine, yani
biyolojik tiiriine, dogal ve zihinsel tzelliklerine de yabancilag-
mug demektir. Boyle bir yabancilagma, giderek insanlarin egoiz-
me (bencillige) yonelmelerine yol agar. Marx bunu, insan varli-
gimn kendi 6ziine ters diigmesi ve amacin arag haline getirilme-
si olarak agiklar ve goyle der: "Yabancilagmig emek, insana ken-
di fiziksel bedenini ve gevresindeki dogay: oldugu kadar, kendi
ruhsal ve insani varhiu da yabancilagtirmaktadir.” (a.g.e.)

Bu noktada Marx'in gorigleri, "insan, her zaman ilk ve tek
amactir ve higbir zaman bir arag¢ haline gelmemelidir" bi¢imin-
de ifade edilebilecek olan Kant'in diinya goriigiiyle benzegsmek-
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tedir. Ama Marx, "insarsel varolugun bile bir araci haline
gelmemelidir" diyerek.auda Kant'tan daha ileri gitmekte-
dir. Aynca burada Marmiinist totalitarizm arasindaki go-
rii§ farki da ¢ok carpiciim almaktadir. Ciinkii Marx, insa-
nin insan olabilmesi iginsanin kendi bireysel varolugunun
bile bir araci haline gehi goriisiindedir; kald ki, bir dev-
letin, bir sinifin ya da bun aract olsun.

Sonug olarak yabana, tiim degerlerin sapmasina yol
acacaktir, Insanlar. ekoi ve ekonomik degerleri; yani ka-
zanci, igi, tasarrufu veshify (bkz. MEGA 1, 3, s. 131 :
MEW Erg. I, s. 551) hen onemli hedefi haline getirirler-
ken, "derin bilgelikler, ler ve benzeri seylerdeki zengin-
likleri, yani gercek ahléerleri hasir alti edeceklerdir. An-
cak eger ben bir higsemzrdemli olabilirim ki? Ve eger ben
bilgili biri degilsem, nar da temiz bir vicdandan soz ede-
bilir ve ona dénem vera?" (a.g.e.) Yabancilagma ortaya
¢iktiginda, hayatin ayniir biitiinii olan ekonomi ile ahlak
da birbirinden kopar ve. "Boyle durumlarda, ekonomi ve
ahlak, yabancilagmis olatin kopuk yansimalan haline ge-
lirler. Boylece bu iki y:agmis 6Ze, birbirlerine de yaban-
cilagmis olurlar" (MEG s. 132 : MEW Erg. I, 5. 551).

Marx, yabancilagmidnyada insan ihtiyaglarinin ne ha-
le gelecepini dnceden gnisti. Sastrtici bir dogruluklia boy-
le bir gidigin sonugta nearacagint kestirmis ve bizlerin an-

-¢ak simdi farkina vardigergekleri dnceden dile getimmisti.
Sosyalist anlayista en ¢0pe sudur: “insanlann ihtiyaglar-
‘nun fazlalifs, yeni bir iyonteminin dogmastna ya da ire-
tim nesnelerinin gesitleae yol agar, bu da insanin yaratic
giiciiniin dogrulanmas) in dogasimin zenginlegtirilmesi de-
mektir' (MEGA |, 3, s MEW Erg. , s. 546). Oysa kapita-
list ve ¢apdas bir toplunsan ihtiyaglanun yaraticilikia bir
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ilgisi yoktur. Ciinki kapitalist toplumda ortaya ¢ikan ihtiyacla-
nmiz, gercek "insani" ihtiyaglar degildir. "Her insan. digerleri
icin yeni ihtiyaglar yaratarak, onu yeni bir bagimlilifin igine it-
meye ve onu sistemin yeni bir kurbani haline getirmeye ¢aligir.
Bagimliliklar cemberi igine sikigan ¢agdag insanlar, bir yandan
yepyeni-hazlar tadarken, 6te yandan da maddf durumlarinin gi-
derek bozuldugunu fark edemeyeceklerdir. Demek oluyor ki,
boylesi bir toplumda herkes, kendi ihtiyaglarini tatmin amaciyla
bagkalan lizerinde bir egemenlik kurma ¢abasina girigecektir.
Bu agidan baktifimizda, piyasaya sunulan her yeni iiriin, kargi-
miza karmagik bir hile ve yagmalama siirecinin bagka bir yoni
olarak ¢ikacaktir. Kendilerine yeni iiriinler sunuldukga insantar,
yeni bagimlilik ¢gemberlerinin tutsaklan ve koleleri haline donii-
secekler, bu bagimhlig1 kargilamak ve bu yabanci, hem de diis-
man nesnelere egemen olabilmek arzusu ile daha ¢ok paraya ih-
tiya¢ duyacaklardir. Bu arada onlarn para hirsi ve paralarini ar-
tirma ¢abalarn, insan olarak fakirlesmelerine yol agacaktir. On-
lar bunun farkina varmadan, Uriinlerin sayisinin artmasi ile ters
orantil1 olarak, bu insanlann paralarimin degeri azalacak, ama
bagimliliklan artikga, paramn onlar i¢in énemi de ¢ogalacaktir.
Bu ¢rnekten hareket edersek, ulusal (klasik) iktisatgilarin dret-
tikleri tek gercek ihtiyacin, para ihtiyaci oldufu sdylenebilir.
Burada paranin tek giiclii 6zellifi ise, paramin nicelligi, yani
miktandir. Para biitiin varliklan kendi soyut degeri ile ol¢iliir
hale getirirken, bu hareketi ile kendisini de nicel bir varlik gek-
line sokmaktadir. Boylece paranin gercek olglisiiniin ya da pa-
ranin gercek yiiziinin. hesapsizlik ve 6lgiisiizliik oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Uriinlerin sayis1 ve ihtiyaglarin gesitliligi artikga
para; insanlar1 kumaz, dogalliktan uzak, i¢ten pazarlikci ve bas-
kalanim ezip gegmeyi hedefleyen, haita yalanci olmaya itilen
koleler haline getirmektedir. Bu sdylediklerimizden gu anlam ¢1-
kiyor: Ozel miilkiyet. insanlann temel ihtiyaglanni insani ihti-
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yaglar haline getirme kapasitesinden yoksundur.. Ciinkii 6zel
miilkiyet¢iligin ideali; hoyratlik, basina buyrukluk ve belirsiz-
liktir. Bu tipki hadim bir harem agasinin, bagl oldugu despota
yagcilik etmesine benzer. Bdyle birisi, kendi kesesini doldur-
mak ve giidiiklegsmis arzulanm yerine getirmek igin hicbir aga-
gihik yolu kullanmaktan kaginmaz. "Peki, 0 zaman sanayi toplu-
munun harem agalan olan kapitalistlerin onlardan farklan ne-
dir?" diye sorabiliriz. S6zim ona, Hristiyanligin emrettigi sekil-
de komsusunu kendisi gibi severken, 6te yandan da onun cebin-
deki altin kuglan avlamaya calismasi ve en kiclik giimiig kuru-
su bile ondan once elde etmeye ufrasmasi, onu yukandaki ha-
rem agasiyla ozdes kilmaz m1? (Demek ki, her bir iiriin aslinda,
diger insanlann varliklarini ve paralann: ¢ekimeye yarayan bir
yemdir. Bu agidan insanlann gergek ya da olasi ihtiyaglan bir
gligstizliik belirtisidir ve adeta ugan kusu kapana gétiiren bir du-
rum gibidir. Yaratilan ihtiyaglar, toplum i¢indeki insanlann top-
yekdn sbmiiriilmesine ve bagimli olmalarina yol acar. Dinde in-
sanlar nasil ki, benliklerinin giigsiiz yonlerini Tann kavramiyla
ortmeye galisip, ruhlanm bir papaza emanet edebiliyorlarsa, ih-
tiya¢ yaratma olayi da buna benzer. Adeta bir insana gidip: "Ar-
kadagim, al, sana ihtiya¢ duydu@un seyi veriyorum; ama benim
vazgecemedifim (conditio sine qua non; olmazsa olmaz) kurali-
mu biliyorsun. Bana nasil bir bagla bor¢landiginin farkindasindir
umanm. Yani ben. senin bir ihtiyacin tatmin ederken, seni bag-
liyor ve kelepgeliyorum” demek gibidir.) Iste insanlar, en sagma
fikirleri bile kargisindakilere bir ihtiyagmiscasina sunmakta, on-
larin i¢inde bazi hastaliklt arzulan ortaya gikanmakta ve bu in-
-sanlann giicsiizliiklerinden faydalanarak, onlara bu ihtiyac sat-
makta, sonra da bu hizmetinin ticretini, utanip sikilmadan talep
etmektedirler” (MEGA I, 3, 5. 127 : MEW Erg. [, s. 546 - 548).
Bu tirlii yabancilagmig ihtiyaclara boyun egen bir insan, "hem
ruhsal ve hem de bedensel olarak insanlik dig1 bir varlik haline
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gelmis demektir... BOyle birisi, adeta kendi kendine igleyen bi-
lingli bir esya olmustur" (MEGA 1, 3, s. 98 : MEW Erg. [, s.
524). Artik bir egya-insan haline doniisen ve kendine yabanci-
lasmig ihtiyaglann bagimlihgina giren bu varlik,.dis diinya ile
yalmzca tek bir kanaldan ve ancak tek bir yolla iletisime girebil-
mektedir. Bu yol da, dis diinyaya sahip olmak ve onu tiiketinek
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar yabancilagtikga, sahip
oimak ve tiikketrnek (kullanmak) davraniglari, dig diinya ile olan
iletigimlerinin tek yolu haline déniismektedir. Halbuki, "ne ka-
dar az isen, yagamini ne kadar az gérkemli kurmugsan, o kadar
coksun demektir ve gorkemsiz yagamin da o denli biiyiiktiir"
(MEGA 1, 3, s. 130 : MEW Erg. I, s. 549).

Marx'in "yabancilasma” ile ilgili goriigleri zaman iginde ve
tarihsel gelismelerin 1s18inda bazi degisikliklere tabi tutulmak
durumundadir. Marx'a gére, yabancilagma olgusundan nasibini
alan en sanssiz sinif, i5¢i sinifidir. Bundan dolay: da yabancilag-
ma olgusunun agilabilmesi igin ilk yapilacak sey, is¢i sinifint ya-
bancilasmadan kurtarmaktir. Ancak Marx, zaman iginde yaban-
cllagma konusunun boylesine genigleyerek, yalmzca iggileri de-
gil, biiyiik insan kitlelerini de etkisi altina alabilecegini doBal
olarak onceden kestirememistir. Ozellikle giiniimiizde yaygin
olarak goriilen ve makinelerden ¢ok, insanlart ve onlann deger-
grini etkileyip, yonlendiren (manipule eden) mesleklerin sayisi
artmgtir. Aruk yabancilagma yalmzca el eme§i ile galisan in-
sanlarda goriilmiiyor; yabancilagma, memurlar, i§ temsilcileri ya
da profesyonel yoneticiler arasinda bile hizla yayiliyor. Hatta
bunlar belki de basit bir ustabagindan daha ¢ok yabancilagmig
msanlardir. Ciinkii bir ustabaginin emegi, yine de beceri, giive-
nilirlik ve benzeri kigisel niteliklere baglidir, Yetenekli bir usta-
bast; kigilifini, giiliimseyisini ve kendi fikirlerini, demin saydi-
fimiz insanlarin aksine, i sOzlegmeleri nedeniyle satmak duru-
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munda degildir. Ote yandan, insanlari ve toplumsal degerleri
(simgeleri) etkileyip, bunlan yonlendirmekle gorevli kisiler,
kendilerini igverenlerine yalnizca becerileri igin satmazlar. Ay-
rica onlardan uyumlu ve "istenilen kisilik tipi" ni tagumalari, ra-
hat yonlendirilip, etkilenebilir olmalan da beklenir. iste bunlara,
"orgiitlenmig (organize edilmis) insanlar” diyoruz. Bu insanlann
kendilerine 6zgii belirli bir idealleri yoktur; idealleri, ¢aligtikla-
r1 girketlerin gtkarlan ve idealleri ile ayni olmustur. Giinlimiizde
bir el emekgisi ile bir masa bagi emekgisinin (gahgamnin) tiike-
tim kalip ve davraniglaninda biiytik bir benzerlik goriilmektedir.
Cilinki bu insanlarin hepsi, tek bir arzuyla yanip tutugmaktadir-
lar. O da, daha yeni egyalara ya da piyasaya ¢ikan en son seyle-
re sahip olmak ve bunlan kullanip, tiketmek arzusudur. Bu in-
sanlar; edilgen, kabul edici ve tiiketicidirler. Onlar, yapay olarak
yaratilan ihtiyaclarini tatmin eden egyalarin boyunduruklan alts-
na girmi§ olan gii¢siiz insanlardir. Boyle kigiler, dig diinya ile
hjgbir tiretken iligki icine girmedikleri igin, diinyay: tiim gorke-
mi ve biitiinsellifi icinde kavramaktan acizdirler. Halbuki bunu
basarabilmig olsalardi, bu diinya ile biitiin haline geleceklerdi.
Ama ne yazik ki, bu insanlar esyaya ve bu esyayi lireten maki-
nelere (hem de korti koriine) tapmaktadirlar. Bu denli yabanci-
lagmis bir diinyada insanlarin, kendilerini yalniz ve yabanci his-
setmelerine gasmamak gerek. Her ne kadar Marx'in biirokrasi ile
ilgili gorigleri, zaman icinde gerceklesmemis olsa bile, yine de
onun bu konu tizerine yazdiklan, giiniimiiz biirokrasisinin sergi-
ledigi acikh tabloyu yansttir niteliktedir: "Uretim dedigimiz sey,
insanlan yalnizca egya-insan haline doniistiirmekle kalmaz, on-
lar1 ruhsal ve bedensel olarak insaniiktan uzaklagtirp, kotiiriim-
lestirir. Boylece de ortaya, ahlaki yetersiz, ¢arpik duygu ve dii-
stincelere sahip, insan olarak geri bir durumdaki is¢iler ve kapi-
talistler ¢ikar. Boylesi bir anlayig ve boylesi yetersiz insanlarla
yapilan idiretim sonucunda. kargimiza dikilen gey:kendi kendine
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igleyen, bilingli bir esyadir. Ben buna egya-insan diyorum. (ME-
GA L 3,5 98 : MEW Erg. I, 5. 524).

Marx'mn, kendi iirettigimiz egya ve durumlann, bizim iizeri-
mizde ne kadar egemen olabileceklerini onceden tam olarak
kestirememis olmasi, aslinda dogaldir. Ancak su kadanni da be-
_litmeliyim ki, giiniimiiz insani, kendi Grettifi siyasal kurumla-
nn ve niikleer sildhlarn bir tutsagt haline gelmistir. Marx'in da
én gorebildigi gibi, simdi insanlik, korkulu bir bekleyisin igine
girmigtir. Kendi yarattiklan ve kendilerini agarak, onlan baski
altina alan seylerin gliclinden kurtulup, kurtulamayacaklarnni ve
yine kendi olusturdukian biirokrasinin, korlesmis davraniglarin-
dan siyrilip, stynlamayacaklanni diigiinmekte ve biiyiik bir sa-
birsizlikla bunlardan kurtulusu beklemektedir.
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6. Marx'in Sosyalizm Anlayis1

Marx'in sosyalizm anlayigi, Marx'in insan ve toplum anlayi-
stnin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmustir. Simdiye dek anlattik-
larimizdan soyle bir sonug ¢ikarmamz miimkiindiir: Sosyalist
bir toplumun bireyleri, otomatlagmig ve robotlagmig birer varlik
olmamalidirlar. Ashinda bir toplumu sosyalist bir toplum yapan,
o toplumu olusturan bireylerin ayn: ticreti almalan ya da aym
derecede iyi bestenmeleri veya aym derecede yeterli giyinmele-
ri degildir. Ciinkii sosyalist bir toplumda en 6nemli 6ge: bireyin,
devlete, makineye ya da biirokrasiye esir diismemesidir. Ote
yandan bir toplumu sosyalist bir toplum yapan. “devletin soyut
bir kapitalistin roliinii oynamasi" ya da "toplumsal sermayenin
bir tek kapitalistin veya tek bir sermaye grubunun tekelinde ol-
mas1” da degildir (MEW 23, 5. 656). Marx, "Okonomisch-philo-
sophische Manuskripte"de sosyalizmin (ya da komiinizmin), in-
sanlifin geligim tarihinin en 6nemli temel tasi olmadigini, he-
deflemek durumunda oldugumuz geyin ¢ok daha bagka bir sey
oldugunu yazmaktadir. O halde, "gercek hedef nedir?" diye sor-
manin zamani geldi demektir.

- Marx'a gore sosyalizmin belirli bir tek hedefi vardir; o da, in-
sanin kendisidir. Yine Marx'a gore sosyalizm, oyle bir tiretim
yontemi ve bir toplum yapisi yaratmalidir ki, bu yeni olusumda
insanlar iriinleriyle, emekleriyle, dost ve yakinlanyla, kendile-
riyle ve dofayla aralanindaki yabancilagmayi asmug olsunlar.
kendilerine geri donebilsinler, boylece diinyayi, kendi yetenek-
leri ve gligleri olgiisiinde kavrayarak. onunla bir biitiin haline ge-
lebilsinler. Paul Tillich'in demis oldugu gibi, Marx i¢in sosya-
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lizm, "soguk toplumsal gergeklik i¢inde, sevginin sicaklifini yi-
tirmemek icin verilen bir miicadeledir” (P. Tillich, 1952, s. 6).

Marx, Kapital'in iiiincii cildinin sonunda sosyalizmin hede-
finin ne olacagi konusunda su ¢arpici ifadeleri kullanmaktadir:
"Ozgiirliik imparatoriufu, emegin ve galismann, zorunluluk ve
dis baski tarafindan belirlenmesinin bittifi anda baglayacaktir.
Yani 6zgiirliik denen gey, maddf iretimin disinda bir yerde bu-
lunmaktadir, Nasil ki, ilkel bir insan, ihtiyaglarini tatmin etmek,
hayatini siirdiirmek ve neslinin devamim saglamak i¢in doga ile
bogusuyorsa, medenf bir insan da bunun aymm yapmak duru-
mundadir. Yani doga ile bogusma olayi, biitiin toplumlarda ve
biitiin Gretim yontemleri diizeyinde vardir. insanlar, medeniyet
merdiveninde yiikseldikge, gereklilikler imparatorlugu diyebile-
cegimiz bagimliliklar artacak, ama ihtiyaclan tatmin etmeye
yarayan iretici gii¢lerin sayisi da fazlalagacaktir. Boyle bir or-
tamda ozgiirliik nasil saglanabilir? Toplumsailagmig insan, dig
diinya ve doga ile olan iligkileri diizenleyen toplumsal giiclere
adeta bir kor gibi baglanmak yerine, onlan ortak bir kontrol al-
tina alabilirse, bu yolda ilk adim atilmig olacaktir. Bdylece doga
ile akilct bir alig-veris iligkisine girilebilir. Bu iglemi, en az gii-
cii kullanarak ve insan onuruna yarasir bir bicimde gerceklestir-
melidir. Gereklilik imparatorlugu, daima varlifini stirdiirecektir.
Ama ona esir olmak yerine, onu agabilirsek; gerisinde, insanla-
rin kendi yaraticiliklanni ortaya koyup, gelistirdikleri ve tek he-
defi insan olan, gergek Ozgiirliik imparatorlugunun bulundugu-
nu goriiriiz. Gereklilik imparatorlufunun, 6zgiirliikk imparatorlu-
gunu nasil iginde tagidigini ve onun temelleri olmazsa zgtirli-
ge dogru yiiriyemeyecegimizi igte simdi daha iyi gbrmiis ol-
duk" (MEW 25, s. 828).

Marx, yukarida yer verdigim paragrafta bize, sosyalizmin
en can alic1 6gelerini toplu bir bicimde saymigtir. Bu dgelerden
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en Onemlisi, insanlann uretim siireci iginde rekabet etmek yeri-
ne, birbirlerine bagh ve isgbirlifi i¢indeki ireticiler seklinde ¢a-
ligmalan gerektigidir. Yani insanlar, dretim siirecini, onlan des-
tekleyen bir dig giiclin etkisinden kurtararak, kendi kontrolleri
altina almalidirlar. Marx, hi¢bir zaman, insanlann biiyiik bir bii-
rokrasi mekanizmasi tarafindan yénlendirildigi bir sosyalizm
goriiglinii savunmamugtir. Biirokrasinin tiim devlet ekonomisine
hakim ol:::as1 bile, gikar bir yol degildir. Ciinkii dogru olan, her-
kesin ekonomik planlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda
aktif bir rol oynamasidir. Bu da, siyasi ve ekonomik demokrasi-
nin tam anlamiyla gerceklesmesi anlamina gelir. Ancak yeni ve
yabancilagmamug bir sosyalist toplumda, insanlar, dzgiirliige ka-
vusabilecekler, kendi ayaklar {izerine basabilecekler ve yaban-
cilagmug iiretim ve tiiketim kaliplarmin yiiki altinda ezilmeye-
ceklerdir. Boylelikle insanlar, bu yeni toplum big¢iminde kendi
hayatlarinin efendisi ve yaraticisi olacaklar, hayatin yalnizca ba-
zi lirlinleri tiiketmek olmadifim anlayarak, hayatin kendisine
yonelecekler ve kendilerini bu hayat ile o6zdeslestireceklerdir.
Bu nedenle Marx icin sosyalizm, hayatin kendisi demektir. Ya-
ni sosyalizm, hayatin yalnizca dolu dizgin yaganmasi degil, ha-
yatt insan varliginin hedefi haline getirecek kogullarnn hazirlan-
masidir. Insanlar, kendilerine yabancilasmamis akilcr bir toplu-
mu yarattiktan sonra, hayatin tek amaci ve hedefi olan, "insaun
kendi gii¢lerini geligtinmesi ve boylece gercek 6zgiirliige yonel-
mesi" konusuyla ilgilenme imkamna sahip olacaklardir. Bu soy-
lenenlerden ¢ikan sonug sudur: Firsat buldukg¢a insan aklinin ya-
rattif1 en onemli eserli, 6rnegin Asil ya da Shakespeare'i okuyan
bir Marx'in, sosyalizm dendiginde, iyi beslenmig ve iyi giyinmis
bir "ig¢i devletini” ya da bir "refah devleti" modelini diigiindi-
giinii ve boyle bir seyi hayal ettifini soylemek kadar gijliing bir
iddia olamaz. Marx'a gore insanlifin, tarihsel geligim iginde
olugturdu@u bir kiiltiir birikimi vardir. Efer insanlar, kendilerini
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baglayan ekonomik fakirlifin yani sira, yabancilagmanin getir-
digi ruhsal fakirligin zincirlerinden de siyrilacak olurlarsa, bu
tarihsel akiga katilip katilmama konusunda zorunlu olmayi agip,
Ozgiirce karar verebileceklerdir. Demek ki, Marx'in sosyalizm
vizyonu, insan denen varhifin icinde yer alan ve tarihsel siire¢
icinde gelisimini siirdiiren "insani yeteneklere" duyulan giiven
ve inancin disa vurumundan ibarettir. Marx, sosyalizmi yalniz-
ca hayatin bir hedefi olarak-degil, insan 6zgiirliiiiniin ve yara-
ticilifinin 6n kosulu bigiminde gérmektedir.

Marx'a gore, sosyalizm (ve komiinizm), insanlann, yetenek-
lerinin disa vurumu ile yarattiklan gercek diinyamn bir soyut-
landinlmasi ya da bu diinyadan bir kagis degildir. Yani sosya-
lizm, doBa dis1 ya da ilkel bir basitlife geri doniig olarak goriil-
memelidir. Sosyalizm, daha ¢ok insan dogasinin bir gergek ola-
rak meydana ¢ikmasi ve "aktiiel” olmasidir. O zaman, "Sosyalist
toplum nedir?" sorusuna su cevabi verebiliriz: Sosyalist toplum,
ilk kez yabancilagmadan kurtulan ve kendisine dénen insan do-
pasinin, tam anlamityla’ gergeklesmesine izin veren bir toplum
yapisidir. Boyle bir toplum; 6zgiir, akilci, hareketli ve bagimsiz
bir insana giden nitelikleri saglayan, hatta peygamberlerin en
biiytik hedefleri olan seyi, gerceklestiren (yani, insanlann kendi
elleriyle yaptiklan putlara tapinmalanni engelleyen ve o putlan
kiran) bir toplumdur.

Biitiin bu anlatilanlara rafmen, Marx'a bir 6zgiirliik diismam
olarak bakilmasinin nedeni, bir yandan Stalin'in Marksizm adi-
na sOyledigi yalanlara, 6te yandan da Bat: diinyasinin Marx hak-
kindaki inanilmaz bilgisizliine dayanmaktadir. Yukarida anlat-
tigim gibi, Marx'a gore sosyalizmin en 6énemli hedefi, 6zgiirtiik-
tiir. Ve bu, i¢inde yagadifimiz demokraside bile hayal edileme-
yecek kadar genig ve kapsamli bir dzgiirliik tanimini igerir. Boy-
lest bir dzgiirlikk, bagimsizlik ile ayni anlama gelir. Aynca in-
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sanlarin kendi ayaklan iizerine basmalari ve insanlarin kendi ya-
raticiliklarini kullanarak dig diinya ile iiretken bir iligkiye girme-
leri demektir. Marx igin 6zgiirliik kavrami, insamn igine dylesi-
ne yerlesmistir ki, higbir insamin ozgiirliik diiglincesine karg
davranmasi ve savasmasi miimkiin degildir. Ozgiirliige kars: yii-
riitiilen uygulamalar, aslinda kisilerin kendi 6zgiirliiklerini 6n
plana alarak, baskalarina bu hakki vermeme gabasindan dogar-
lar. Yani temelde, yine bir 6zgiirliik arzu ve arayisimin (garpik)
bir sonucu durumundadirlar. Bu nedenle dzgiirllik, tarihsel siire¢
icinde, kimi zaman belirli kisilere taninan bir imtiyaz, Kimi za-
man da herkese agik evrensel bir hak olarak belirmigse de, var-
i su ya da bu bigimde her zaman ve her dénemde siirdr-
miigtiir. (Bu konu ile ilgili olarak bkz. R. Dunayevskaya'nin
Marx alintisi, 1958, s. 19).

Marx'a gore sosyalist toplum, insanf ihtiyaclara hizmet eden
‘bir toplumdur. Boyle sdylenince belki de bazilannin §dyle sor-
duklarnim duyar gibiyim: "Ama ¢agdas kapitalizm zaten ihtiyag-
larimizin tatmin edilmesi i¢in ugrasmiyor mu?" Ya da: "Mevcut
esnaf ve ticaret birlikleri, insanlann ihtiyaclarina hizmet etme
yanginda degiller midir?" Veya: "Biiyiik reklam girketleri, kap-
saml1 caligmalar, istatistikler ve davrani§ analizleri aracihf ile
nelerin birer ihtiyag, nelerin ise ihtiyag olmadiklanni zaten be-
lirlemiyorlar mi?" Iste bu sorulan da g6z oniinde tutarak
Marx'in "ihtiyaglar" konusunda yaptid1, "gercek" insan ihtiyag-
lan ile sentetik ya da "yapay" insan ihtiyaclan arasindaki ayirn-
mi1 ¢ok iyi incelememiz ve dziimsememiz gerekmektedir. Bunu
yapmazsak, Marx't ve sosyalizm kavramim tam olarak anlaya-
mayiz.

Marx'in sahip oldugu insan anlayigina gore, gergek ihtiyag-
lar, insanin kendi dogasinda saklidir. "Peki, nedir gergek ihtiyag
denilenler?" diye sorulabilir. Buna goyle cevap verebiliriz: Bir
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insanin, kendisini bir insan gibi gerceklestirmesine yarayan bii-
tiin ihtiyaglar, birer gergek ihtiyactir. Veya Marx'in dedigi gibi:
"Bir geyi gercekten seviyorsam, onun varlifinm vazgegilmez ola-
rak goriiriim. Gergekten sevdigim bu seyin eksikligi ya da yok-
lugu, bende o zaman bir eksiklik duygusu yaratir, bu nedenle de
kisisel dogamin tamamlanmamlé oldugunu diigliniirim." (ME-
GA L I, Birinci Yarum, s. 184 : MEW |, s. 33). Demek ki, Marx,
Ozel bir insan dogas1 anlayigindan hareketle, "gercek"” ile "ya-
pay" biciminde bir ihtiyag ayinmina gitmektedir. Siibjektif ola-
rrak baktipimizda, yapay ihtiyaglarnn timii de tipk: birer gercek
ihtiyagmig gibi zorunlu ve vazgegilemez olarak goriilecektir. Ve
aynt stibjektif bakis acisindan inceledigimizde, yapay ihtiyaclar-
la, gercek ihtiyaglan birbirinden ayirabilecek hicbir saglikli kis-
tas bulunmayacaktir, (Bu konuda belki ¢agdas terminolojiye uy-
gun olarak, nevrotik ihtiyaglar ile akilci ya da saglikli ihtiyaglar
seklinde bir siniflandirmaya bagvurulabilir; bununla ilgili olarak
bkz. E. Fromm, 1947 a). Genelde insanlar, gergek ihtiyaglarinmn
degil de. yapay olanlarin bilincindedirler. Bu nedenle toplum
yapisini analiz eden bir bilim adamina diigen en 6nemli gorev,
insanlan bu garpikhiktan kurtanp, onlan gegici ve yapay ihtiyac-
lardan uzaklagtirarak, varliklan igin gerekli olan gercek ihtiyac-
larini tatmin etme yollarim bulmalanm saglamaya yonelik bir
caba gostermektir. Marx'a gore sosyalizmin ana hedefi, gercek
insan ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bunlarin gerceklestirilmesi-
dir. Boyle bir gseyi yapabilmek de, iiretimin yalmizca insanlar
icin varoldugu bir diizende, yani sermayenin yapay ihtiyaglar
liretmek suretiyle, insanlar sémiirmeyi diisiinmedigi bir toplum
yapist i¢inde miimkiin olacaktir.

Sosyalizm, Marx'in anlayiginda da tipki biitiin varolugcu fel-
sefelerde oldugu gibi, insanlarin yabancilagmalarnna karg: yiirii-
tilen bir miicadeledir. Aldous Huxley'in dedigi gibi (1946, s.
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109; Almancasi: s. 135): "Eger giiniimiiziin ekonomik, sosyal ve
milletlerarast kurumlarn ... bilyiik bir boliimii ile organize bir
sevgisizlik iizerine kurulmugsa”, Marx'in savundugu sosyalizm,
bu sevgisizligi, insanin insan tarafindan sémiiriilmesini, doganin
yine insan tarafindan yagmalanmasini, zenginliklerimizin gele-
cek diistiniilmeden savrulmasini derinden protesto eden bir ya-
pilagmadir. Yabancilagmamig bir insam hedefleyen sosyalizm,
dogaya "hakim olmayan", tersine, onunla biitiinlesmeye ¢aligan,
kendi digindaki tiim nesnelere karsi duyarlilik hisseden ve onlar-
la iliskiye giderek, canlilik kazanan ve kazandiran bir insam ya-
ratmak arzusundadir.

O halde su soruyu sormamiz miimkiindiir: "Marx'in sosya-
lizm anlayigt, biitiin biiyiik hiimanist dinlerin savunduklan diin-
ya goriigii ile ayni degil midir?" Eger Hegel ve daha bir¢oklan
gibi Marx'in da, insan ile ilgili konulan dinf degil de, felsefi bir
terminoloji ile ele almig olduklanm diisiiniirsek, bu soruya ger-
cekten de "evet" diyebiliriz.

Ama Marx, yaklagtig bu dinsel anlayislann da, insam kendi-
ne yabancilagtirdifim ve insanin gergek ihtiyaglarina cevap ve-
remedigini gordiigii igin, dinlere de karsi ¢ikar. Aslinda Marx'in
Tann'ya karg! yuriittigti miicadele, gergekte Tanri'ya kargi degil,
insanlann kendi kafalarinda irettikleri ve Tanr niyetine tapin-
diklan putlara karg: yiiriitiilmiig bir miicadeledir. Buna bir 6rnek
olarak heniiz gen¢ yaslarda, Marx'in 6grenimini bitirme tezine
verdigi bagh@ gosterebiliriz: "Kitlelerin Tannsi'ni reddedenler
degil, asil, kitlelerin diigiincelerini Tannlar'a atfedenler Tannta-
mmaz'dir.” (bkz. MEW Erg. I). Bence Marx'in sergiledigi Tan-
ritanimazlik, gercekte akilcr bir mistisizmin en ileri bigimidir.
Cilinki Marx, Meister Eckhart'a ya da Zen Buddhizmi'ne, Tann
ve din adina davrandiklanm ileri siiren birgok s6zde din taraftar-
larindan daha fazla yakindir.
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Marx'in din hakkindaki goriiglerine deginirken, bir yandan
onun sosyalizm anlayisina ve tarih felsefesine, 6te yandan da
Eski Ahit'teki peygamberlerin dile getirdikleri mesih¢i vizyon-
lar (6zellikie "umut ilkesi") ile Yunan ve Roma diigtincelerinin
hiimanist koklerine uzanmadan yapamayiz. Bati diigiincesinin
en Onemli Ozelliklerinden basta geleni, mesih¢i vizyonlardir.
Buna gore, ebed kurtulug mutjaka gergeklegecektir. Eski Ahit'te
kendilerinden sdz edilen peygamberlerin, Lao-tse ya da Buddha
gibi yalmzca ruhanf (dinf) degil, aymi zamanda giicli birer siya-
si onder olmalan ilgi ¢ekicidir. Bu ruhani-siyasi énderler insan-
lara, gelecekle ilgili bir vizyon sunmuglar, sonra da buna ulaga-
bilmenin yollanm anlatmiglar ve kisilerin kendilerini bu vizyo-
na uydurabilmeleri igin de gesitli alternatifler gostenmislerdir.
Simdi bu vizyonun ne oldugu diigiiniilebilir. Eski Ahit'te ad1 ge-
gen peygamberierin ¢ogu, tarihin belli bir anlami oldugunu, in-
sanin tarihsel siire¢ icinde olgunlagtifini ve -sonugta barig ve
adaletin hiikiim siirecegi bir toplumsal diizenin meydana gelece-
gini ileri sirmiiglerdir. Ama bu dinf bakis a¢isinin yam sira; ba-
nsin, savassiz; adaletin ise, adaletsizlik olmadan gercekleseme-
yecegini gorecek kadar da siyasi diisinebilmiglerdir. Bang ve
adalet, Eski Ahit'te temel alinan insan anlayisinin bir sonucu
olarak formiile edilmektedir. insanlar, kendi varliklarinin bilin-
cine varmadan énce (yani, Adem ile Havva heniiz cennetten ko-
vulmamigken), dogayla bir biitiin halindeydiler. Ama 6zgiirlik
eyleminin ilk adimi olan "hayir" sézctigii ile 6zgiirliigii tadan in-
sanin "gozleri agildi”. Boylece kendini diinyada bir yabanci ola-
rak gormeye bagladi. Artik; doga, diger insanlar ve kadin - erkek
arasindaki kargitlik ve ¢atigmalann i¢ine diismdgtii. Tarihsel sii-
reg, insanlann kendilerine ozgii yetenekleri ile sevime ve anlama
giiclerini geligtimeleri siirecidir. Bu geligim siireci iginde birer
"insan” olduklanm kavrayan insanlar, mevcut doga-insan bo-
linmiigliiiini ortadan kaldirarak, doga ile (yeniden) bir oima
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yolunu bulabilirler. Ancak bu yeni biitiinliik, tarihsel siirecin
baslamasindan onceki biitiinliikten (yani, Adem ile Havva heniiz
cennetteyken yaganan biitiinliikten) farkli bir dzellik gdsterecek-
tir. Burada yeni olan gey, insanin kendisiyle, ¢evresindeki do-
gayla ve diger insanlarla biitiinlesirken, bunu bilingli olarak, is-
teyerek ve tarihsel siireg i¢inde kendi emegiyle gerceklestirmig
olmasidir. Yani ilk dénemlerdeki o kendiliginden ve "bilingsiz
bir olma” gimdi, yerini "bilingli bir olmaya" birakacaknr. Eski
Abhit'te anlatilan Tanr, tarihin ve zamanin diginda olmayan, ta-
rihsel olusumun i¢inde yer alan bir Tanr'dir. (Bunu, "ibrahim'in
Fann'si, Ishak'in Tann's), Yakup'un Tann'st...” gibi siralamalar-
dan anliyoruz.) Bundan dolayi da, insanin kurtulugu, tarihi agan,
onun dtesinde yer alan bir olusumda degil, tarihin iginde bulun-
maktadir. Bunun anlami sudur: insamin akliyla olugturdugu he-
defler, toplumsal degigim ile aynlmaz bir biitlindiir. Nitekim si-
yaset de, toplumdaki ahlaki degerlerden ve insanlann kendileri-
ni gerceklestirmelerinden ayn olarak diigiiniilemez. Bunlarin
hepsi bir biitiindiir.

Buna benzer goriigler, Yunan ve Roma diigiince sisteminde
de vardir. Stoik felsefenin kurucusu Zeno'dan, Seneca ve Cige-
ro'ya kadar birgok antik ¢ag diisiiniirii, dogal adalete ve insanla-
rin esitlifine inaniyorlardi. Bu hiimanist diisiinceler, antik ¢ag
insanlarini derinden etkilemis, 6te yandan peygamberlik gelene-
gi ile birlegmek suretiyle de, Hristiyan diigiince sisteminin te-
mellerini olusturmustur.

Ancak Hristiyan dininde, Aziz Paulus ile birlikte, tarihsel sii-
re¢ igindeki kurtulug ya da seldmet diislincesini (tamamen ruh-
sal olan) ahirete aktarma gelenegi yer etmis, kilise ise, "adil top-
lum” yapisimin kurumlagmig diizenleyicisi olarak 6n plana ¢ik-
maya baglamigtir. Ama bu "soyut akima" rapgmen, temeldeki
Onermelerde mutlak bir degigimin olmadifini rahatlikla soyle-
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yebiliriz. Ornegin o dénemin ruhbanlan, yasadiklan devlet dii-
zenini sert bir bigimde elegtirmigler, daha sonralan ve ozellikle
de Ortagag'in sonlarina dogru, devletin Tannsal ve dogal adale-
tin tek otoritesi oldugu seklindeki goriigleri siddetle yermisler-
dir. Bu goriise gore, koklerini akil ve vahiyden alan toplum ile
“devlet, ruhsal degerlerden ayn diigiiniilemez. Bu "bilgi", isko-
lastik ogretide "intellectus\ olarak isimlendirilmi§ ve sonralari
“akil" kelimesini kargilar bir hale gelmistir. Iste, "mesihgi viz-
yon" derken, bunlart anlamaktayiz. o

Reform hareketlerinden sonraki dénemlerde mesihgi diigiin-
ce, kendini artik yalmzca dinsel olarak degil; felseff, tarihi ve
sosyal bir diigiince bigimiyle de ortaya koymaya baglamgtir. Bu
dénemi izleyen Ronesans'in biiyiik iitopyalan da, bu gériiglerin
dolayli bir anlatimindan bagka bir gey degildir. Clinkii aranan
yeni diinya, uzak bir gelecekte degil, yalnizca uzak bir yerde bu-
lunmaktadir. Aym diisiincenin, aydinlanma ¢ag, ozellikle de In-
giliz ve Fransiz devrimleri sirasinda islendigini gormekteyiz. Is-
te bu siire¢ icinde mesihgi diigiinceyi zirve noktasina ¢ikartan ki-
si, Marx'tir. Diigiinsel sisteminin adini "sosyalizm" olarak agik-
layan Marx'in, Eski Ahit'te yer alan diigiincelerden ne denli etki-
lendigini bilebilmek stiphesiz zordur. Fakat hi¢ tarigmasiz gunu
sOylemek miimkiindiir: Aydinlanma ¢ag filozoflari, bunlar ara-
sinda da ozellikle Spinoza, Goethe ve Hegel gibi isimler, Marx'i

~mesihgi peygamberlik gelenegine dolayli da olsa yakinlagtirmg-
lardir. 13. Yiizyil'daki peygamberci Hristiyan diigiincesinde, 18.
Yiizy1l aydinlanma ¢ag) 6gretisinde (bu konuda bkz. C.L.. Bec-
ker, 1932 A. Passerin d'Entreves, 1939. H. Baron, 1936; H.
Laski, 1936) ve on dokuzuncu yiizy1l sosyalizminde ortak olan
~ bir nokta vardir: O da, devlet (ya da toplum) ile ruhf (ya da di-
nf) degerlerin, yani politika ile ahlakin birbirlerinden ayrilama-
yacag gorisidir. Bu diinya gorlisi, Ronesans'ta belirginlegen
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ve Ozellikle de Makyavel ile bir idol haline gelen ve modern
devletlerin de savunduklar, laik diinya anlayisi ile taban tabana
zit bir gorigtiir. Gliniimiiz insant, simrsiz maddi gelismelerin
sagladif1 giice ve imkanlara dylesine baglanmistir ki, bunlarin
etkisiyle kendisini unutmugtur. Bu toplumlarin elit tabakalan
gli¢, liiks ve insanlan kendi ¢ikarlan dogrultulannda kullanma
merak ve istegi ile doludurlar, aynca kendilerine bagh olan in-
san kitlelerini de ayni bigimde yénlendirmektedirler. Aynm du-
rum, yeni gelisen bilimi, yeni kegifleri ve biiyliyen Kuzey italya
sehir devletleri ile beliren Ronesans donemi ile Bati diinyasin
$0k etkileyen birinci ve ikinci sanayi devrimlerinin olugturdugu
Bat1 devletleri sisteminde de ortaya ¢ikmusti.

Ama bu gelisme, ortaya ¢tkan yeni bir etken nedeniyle kar-
magstk bir hal almistir: Clinkii efer bir devlet (ya da bir toplum),
belirli ruhsal (ya da dinsel) degerlerin belirlenmesinde ve ger-
(;é_klesmesinde etkin bir rol oynayacaksa, insanlara bazi emirle-
ri ve diigtince kaliplarnini empoze edecek olan yiiksek bir otorite-
nin ortaya ¢ikmasi tehlikesi kaginilmazdir. Sosyal hayatta ob-
jektif olarak gegerli olan bazi degerlerin belirli bir bigim almasi,
ortaya otoriter bigimlerin ve yasalarnn ¢ikmasina yol agacaktir.
Ornegin Ortaga'in tek otoritesi, hig siiphesiz kilise kurumuydu.
Bireylere daha fazla 6zgiirliik vaad ederek, Kiliseye karg! miica-
deleye baglayan protestanlik 6fretisi bile, zaman iginde kendi
goriiglerinden saparak, devlete, insan ve insan ruhu iizerinde tar-
tistimaz bir egemenlik hakki tanimigtir. Mutlak bir otoritenin
hiikiim siirdiigii bu donemlerde, bu sefer "ulusguluk" goriisii
cercevesinde yeni-bir miicadele cephesi agtlmig ve bir siire igin
“ulusal devlet'in, 6zgiirliigiin sembolii olduguna inanilmustir.
Fakat zaman gegctikge, ulusal devletin, yalmizca sermayedarlann
maddf ¢ikarlanm korumaya ve ¢ogunlufu sémiirmeye yonelme-
si lizerine, belirli bazi toplum siniflari, bu tiir bir otoriter ege-
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menlie kars1 ¢ikmiglar ve bireyin, bdylesi bir otoritenin miida-
halesinden uzak ve zgiir olmasini talep etmeye baslamiglardir,
Bu miicadeleyi yiiriiten liberalistlerin (dzgiirliikgiilerin), “6zgiir-
liikkleri koruma" egilimi, bir yandan devletin ya da toplumun 6z-
giirliikleri belirlemesine karsi ¢ikarken, 6te yandan da kilise ile
devlet yonetiminin birbirinden ayrilmasini istemelerine yol acti.
Ayrica devlétin birtakim ruhsal ve ahlak degerlerin gergekles-
mesi yoniindeki miidahalelerine de kars1 gikanlar oldu. Ciinkd
liberalistlere gore, ahildk ve ruhsalhik, yalnizea bireyleri ilgilen-
diren bir konuydu ve devletin bunu belirlemesi de, insana ve 6z-
giirliiklerine ters diismekteydi.

Bu noktada sosyalizm (Marksist ya da herhangi bagka bir
sosyalist 6greti), insamin ruhsal ihtiyaglarim gergeklegtirebilme-
si icin, "adil toplumun” bir 6n gart oldufu goériistini ileri sirdii.
Anti-otoriter bir yaptda olan bu goriige gore devlet, zaman igin-
de yok olacak ve bu yolla da insanlarin 6zgiir iradeleriyle igbir-
ligine girigtikleri bir toplum yapisi ortaya ¢ikacakti. Yani sosya-
lizmin ana hedefi, insanlann kendi benliklerine ve gercek kisi-
liklerine geri donebilecekleri, higbir otoriter giiclin olmayacagi
ve boylece de insanlarin ruhsal ve zihinsel agidan suurlandinlip,
kisitltanamayacag bir toplum meydana getirmekti.

Bu agidan bakildiinda, Marksist olsun ya da olmasin, biitin
sosyalist diisiincelerin, temelde peygamberci bir mesihlik anla-
yisindan, Hristiyan mistik tarikatgihfindan, on lglincl yizyl
Thomizmi'nden, Ronesans iitopyalarindan ve dahasi, on sekizin-
ci ylizy1l aydinlanma ¢ag diisiincelerinden derinden etkilendigi-
ni, hatta bunlarin bir mirasgis1 (devamcisi) oldugunu séylemek
yanlig olmaz (bkz. E. Fromm, 1962 ). Boyle anlagilan bir sos-
yalizm, insanfarin kendilerini gerceklestirmelerine ve bireysel
Ozgurliigiin vazgecilmezlifine inanan ve bunu saglayabilmek
icin de, bu esaslara gore.organize olmug (rgiitlenmis) bir top-
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lum yapisini gerekli goren peygamberci diigiincenin adeta bir
sentezi gibidir. Sosyalizm, kilisenin diigmamdir. Clinki gimdiki
haliyle kilise, insan aklina agir suurlamalar getiren bir kurum
haline doniigmiigtiir. Aynca sosyalizm, liberalizmin de karsisin-
dadir, glinkii liberalizm, toplum ile ahlaki degerleri birbirinden
ayirmaktadir. Ama sosyalizm, Stalinizm'in ya da Kruggofcu'lu-
gun da kargisindadur, ¢iinki bunlar otoriter olduklan kadar, in-
sanf deferleri de hice saymaktadirlar.

Sosyalizm, insanlan kendilerine yabancilagmaktan kurtar-
mak ve insanlann gergek anlamda insani bir 6ze donmelerini
saglamak demektir, (*) Sosyalizm, "insan ile doga ve insan ile
insan arasindaki miicadelenin sona erdigi bir diizendir. Varlik
ile 6z, nesnelegsme (diglagtirma) ile spontaneite (kendiliginden
olus ve igtenlik), ozgiirliik ile gereklilik, birey ile tiir arasindaki
cekismenin gergek bir ¢oziimlenmesidir. Ote yandan sosyalizm,
tanimi geregi, tarih denilen bu biiyiik bilmecenin, canh ve insan
boyutuna indirgenmis ¢oziimii ve hatta kendisidir." Marx'a gore
sosyalizm, insanlara kendi 6zlerine donmeleri imkéntni taniyan,
varlik ile 6ziin birligini saglayan, nesne ile 6zne (yani, birey ile
gevresi) arasindaki gatigmanin ve kargilikli anlagilamamanin
astlmasini gergeklestiren ve doga ile insanin biitiinlegmesini ba-
saran bir toplum diizenidir. Marx, insanlarin ger¢ekten olmalari
gerektigi gibi davranmalan icin, iginde yasadiklan toplumsal
sistemin de bu &geleri gelistirip desteklemesini ve onlan ters bi-
¢cimde yonlendirip, ezmemesini bir &n gart olarak gérmiigtiir. is-

(*IMEGA, 3,s. 114 : MEW Erg. 1, 5. 536. Mesihgi peygamberlik ile Marx'in
sosyalizmi arasindaki benzeclik kuran digiiniirlerin sayis: az degildir: K. Lo-
with. 1953; P. Tillich, 1952 ve 1953; G. Lukics, 1923; gibi. Ornegin Lukacs.
Marx'a "éskatolojik (8liimden sonrasim da hesaba katan) bir diigiiniir” demek-
tedir. Aynica 1. Fetscher. 1954 ve sonralannda anulan diger yazarlar (Alfred
Weber. J. A. Schumpeter ve benzerleri) da aym konu hakkinda benzer goriig-
ler ileri stirmiiglerdir.



110 Marx"in Insan Anlayis

te bdyle sosyalistlegmis bir diinyada, insan kendisini yabancilar

arasinda bir yabanci olarak degil, kendi evinde oturan bir kisi
olarak gorecektir.
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7. Marx Diisiincesinin Stirekliligi

Bazi Marx karsitlan, Marx'in 6gretisinde gen¢ Marx ile ol-
gunlagmis ve yasi ilerlemis Marx arasinda, ozellikle Hegel ide-
alizmi agisindan biytik bir farkin olduguna dikkat ¢ekerler. Bu
nedenle insan dogasi, yabancilagma, faaliyet (etkinlik) gibi
Marx'n kullandi bazi temel kavramlara yeniden goz atmamiz
yararh olacaktir. Bunu yapmadigimiz takdirde, Marx hakkinda
derli toplu ve tam bir fikrimiz olugsmadi1 gibi, baz1 yanultict go-
rigler bile ortaya cikabilir. Eger yukandaki, "yastan ileri gelen
farklihk" iddias1 dogru olsaydi, kamimca gen¢ Marx'l, yash
Marx'a yeg tutmak ve sosyalizmi gen¢ Marx'm bakis agisindan
- ele almak daha avantajl olurdu. Ama yukandaki iddia kesinlik-
‘le dogru olmadifindan, bu ikili oyuna girmemize de gerek yok-
tur. Ciinkii daha sonra da gérecegimiz gibi, geng Marx'in "Oko-

nomisch-philosophische Manuskripte"de acikladify ve yash
Marx'in ise "Das Kapital"de ele aldif1 antropolojik goriiglerde,
“higbir degisim olmamustir. Demek ki Marx, iddia edilenin aksi-
_ne, gengliginde gelistirdigi goriislerini, zaman i¢inde reddeder
bir hale gelmemigtir.

Aciklamalanimizi genigletmeden 6nce, geng ve yagh Marx'in
goriiglerinde birtakim zitliklar kegfetmis olanlann kimler olduk-
larim inceleyelim. "Zithk vardir" goriisii, genelde Rus komii-
nistleri tarafindan yiikseimektedir. Aslinda bu diigtniirlerin
Marx hakkinda bu gibi iddialan ortaya atmalan, isin dofas: ge-
regi kagimimaz, hatta sarttir. Clinki Rus komiinistlerinin gelig-
tirdikleri siyasi ve sosyal diiglinceler ile sistemler, Marx'in hi-
manizm anlayigt ile taban tabana zittir. $6yle agiklayalim: Rus
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komiinistlerinin ortaya koymus olduklan sistemde insan, devle-
tin ve iiretimin sessiz kulu, yani Marx'in en One aldig1 "insan en
yiice degerdir” goriigiiniin tam tersi bir konumdadir. Hatta, "in-
san kisiliginin bireysel diizeyde gelismesi" bigiminde Ozetlene-
bilecek olan Marx'in sistem hedefi, Sovyet sisteminde, ¢agdas
kapitalist sistemden bile daha fazla bir bigimde ¢ignenmektedir.
Koministlerin maddecilik anlayigi, Marx'tan ¢ok, on dokuzuncu
yiizy1l mekanistik burjuva (kentsoylu) maddeciligine daha ya-
kindir. Inanilmasi gii¢ ama, Marx, aslinda miicadelesini tam bu
mekanistik maddecilige kargi ylritmiisti. Su geliskiye bakin!

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, "zithk vardir" goriigiini
ilk kez 1934 yilinda Nazi Aimanyasi'ndan kagip Rusya'ya yerie-
sen Georg Lukacs', bir "itirafndme" yazmaya zorlamasiyla orta-
ya atti. Aym seyler, "Das Prinzip Hoffnung" (Umut ilkesi),
1959, isimli eserinde Marx'in hiimanizmasini vurgulayan Ernst
Bloch'un da bagina geldi. Bloch, kitabuinin bazi yerlerinde Sov-
yet komiinizmi hakkinda olumlu goriig bildirmesine ragmen, ko-
miinist parti propagandacilarinin gazabina ugrayanlarin kervani-
na katiimaktan kurtulamadi, Ancak, "zithik vardir" gortsiini
yalmizca komiinistler ortaya atmamuslardir. Oregin bir siire 6n-
ce, Daniel Bell de benzer goriigler dile getirmugtir. Bell, kitabi-
nin bir yerinde, "Okonomisch-philosophische Manuskripte" de-
ki Marx hiimanizmasimin, "tarihsel Marx olamaz" seklindeki
elestirisiyle bir anda dikkatleri iistiinde toplamigti. Soyle diyor-
du Bell: "Hiimanizma olarak isimlendirilebilecek boyle bir de-
gerlendinme, insana sempatik gelse bile, bunun Marx'in igledigi
bir ana tema oldugunu savunmak, yeni bir mitlestirmeye git-
mekten bagka bir ey olmayacaktir”" (D. Bell, 1959).

Aslina bakilirsa Bemstein gibi birtakim reformistlerin ya da
Kautsky, Plechanow, Lenin veya Bucharin gibi ortodokslarn
Marx"t yorumlarken, onun hiimanist yoniinii reddettikleri ya da
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yok saydiklari dogrudur. Bu belirgin eksikligi veya hatay: agik-
layabilecek iki olgu vardir: Birincisi, "Okonomisch-philosop-
hische Manuskripte"nin bir kitap halinde ancak 1932 yilinda ya-
yimlanmig olmasi ve bu tarihe kadar el yazmas: bigiminde bile
bilinmiyor olmasi; ikincisi ise, "Deutsche Ideologie” (Alman
ideolojisi) gibi 6nemli bir eserin tam metin olarak yine 1932 gi-
bi geg bir tarihte yayimlanabilmis olmasidir. (Aym kitabin kisal-
tilmug bir versiyonu, 1926 yilinda piyasaya siiriilmiigtiir; D. Rja-
zanov, 1928.) Bu eksiklik, dogal olarak Marx yorumcularmn
Marx" hatali ya da garpitilmig bigimde yorumlamalarina neden
olrhustur. Ama Marx'in yanlig yorumlanmis olmasi, yalnizca iki
kaynak eserin yirmili ve otuzlu yillarda piyasaya ¢ikmig olma-
styla agiklanamaz. Ciinkii, "Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie" (Hegelci Hukuk Felsefesinin Elestirisi; yayim tarihi
1844) ve "Das Kapital" gibi daha erken tarihlerde yayimlanmig
eserler de Marx'in hiimanizmasin: kavramakta yeterli bir kaynak
teskil edebilirdi. Bu yanlis anlamanin bir difer nedeni de,
Marx'in son dénemleriyle baslayan ve yirmili yillarin ortalanna
kadar hiikiim siiren pozitivist mekanistik diigiince bigiminin, Le-
nin ve Bucharin gibi diigiiniirler iizerindeki 6nemli etkisidir. Ote
yandan Marx, hayatinin ileri dénemlerinde, din ve idealizm ko-
kan kavramlan, ekonomik ve toplumsal gergekligi perdeleyebi-
lecekleri endigesiyle kullanmaktan kaginmigti. Clinkii o giinler-
de bu kavramlar, egemen giigler tarafindan kendi ¢ikarlan dog-
rultusunda ve gercekleri carpitmak igin kullaniliyorlards. Iste bu
nedenle Marx, diiiincelerini agiklayabilmek i¢in, "olayin 6ziini
tam veremeyen" bazi kavramlan kullanmak zorunda kalmis, bu
da.onun yaklagiminin dogru olarak anlagiimasin giiglegtirmigtir.

Idealist terminolojinin Marx tarafindan kabul gormemesini
anlamak hig de zor degildir. Clinkii Marx, dini diyemeyecegi-
miz. ama oldukga spiritiiel olan bir diigiince gelenegi iginde ye-
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tismisti. Bu diigiince gelenegini Spinoza, Goethe ve Hegel'de ol-
dugu kadar, mesih¢i Hristiyan 6gretisinde, hatta Saint-Simon
ve Moses Hess gibi sosyalistlerde gormek de miimkiindiir. Ay-
rica bu diigiinsel gelenek, on dokuzuncu yiizy1l sosyalist diigii-
niigiinii temelden etkilemis ve Birinci Diinya Savagi'na kadar
olan donemde bile etkisini kaybetmemisti (6rnefin Jean Jau-
res'da oldugu gibi).

Marx'in derinden etkilendigi hiimanist diigiince gelenegi,
hizla ilerleyen sanayilesme hamlesinin mekanistik maddeci ru-
hu tarafindan neredeyse alt edilmek iizereydi ki, Birinci ve 6zel-
likle de ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ¢arpici bicimde yeniden
giindeme geldi. Stalin ve Hitler'in igledikleri korkung insanlik
suclari, savag sirasinda masum insanlarin hedef olarak kullantlip
katledilmeleri, tiiketim ve organizasyon insaninin mekanikles-
mesinin bir sonucu olarak, insanlann adeta insanliktan ¢ikma-
lari, hiimanist gortglerin yeniden canlilik kazanmasina neden
oldu. Diger bir deyisle, kapitalizmin "sbzde" bagsansi yiiziinden
biraz durulan bu (Marx, Kierkegaard ve Nietzsche gibi kisiler-
ce yabancilagmaya karg: yiiriitiilen) miicadele, egemen sistemin
iflds etmesinden sonra, yeniden sesini yiikseltti ve Ozellikle
Marx'in bir biitiin olarak yeniden degerlendirilmesine yol agt.
S6z konusu hiimanist revizyonizm sirasinda 6nemli gorevler
tistlenen komiinist yazarlardan daha once s6z etmisgtim. Ancak
burada 6zellikle Yugoslav komiinistleri anmak isterim. Yugos-
lav komiinistleri, bildigim kadanyla yabancilasma olgusuna pek
deginmeden, bireyi devlet denen o muazzam makineye karsi ko-
ruyan ve merkezi olmayan bir sistemin gelistirilmesi yoniinde
goriigler ortaya atrmuglar, bireysel inisiyatifin egemen olmasi ge-
rektigini savunarak, mutlak biirokratlagma ve merkezilesme go-
riglinii stki sikiya uygulayan Rus idealini kiyasiya elegtirmigler-
dir.
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Artik Polonya, Dogu Almanya ve Macaristan'daki Rus mu-
halifleri, hiimanist bir sosyalizmi savunanlarla el ele yiirimekte-
dirler. Ote yandan buna paralel olarak Fransa, Bat Almanya ve
kiiciik ¢apta da olsa Ingiltere’de Marx'a olan ilgi artmig ve hara-
retli bir tartigma ortami dogmustur. Omegin burada, Alman-
ya'da bazi protestan dinbilimciler tarafindan yayimlanan "Mar-
xismusstudien” (Marksizm Etiidleri) dergisini anmak istiyorum
(I. Fletscher, 1954 vd). Ancak Fransa'da bu konu ile ilgili litera-
tiir cok daha genis ve zengindir, hatta bazi katolik yazarlan bile
icine almaktadir (6zellikle bkz.J.Y. Calvez, 1956). Ayncahem
Marksistler, hem de Marksist olmayan diistiniirler, bu konu ile
ilgili olarak kendi goriiglerini dile getirmiglerdir (*).

Marksist hiimanizmin yeniden uyanis1, "Okonomisch - phi-
losophische Manuskripte"nin Ingilizce'ye ¢ok ge¢ gevrilmig ol-
masindan dolayi, heniiz istenilen diizeye ulagamamistir. Ama
Ingilizce konusulan iilkelerde, T.B. Bottomore gibi diisiiniirler,
Marx'in hiimanizmasini i¢tenlikle benimsemiglerdir. Marx hii-
manizmastm kavrama yolunda énemli bir adim sayilan ve Ame-
rika Birlesik Devletlerinde yayimlanan Herbert Marcuse'nin
"Reason and Revolution” (Akil ve Devrim), 1941 ve Raya Du-
nayevskaya'mn "Marxism and Freedom" (Marksizm ve Ozgiir-
lik) (H. Marcuse'nin bir 6n sozii ile), 1958 isimli ¢aligmalar da
burada anilmaya deger.

Ancak bunlann timi, Rus komiinistlerinin ve D. Bell'in id-
dia ettikleri, "zithk vardir” gériigiinii cliriitmeye yetmez. Rus id-
dialarimin dogru olmadifinu tam anlamiyla kamtlamaya kalkig-

(*%): Burada su yazarlara deginmek istiyorum: H. Lefebvre. Navill, Goldmann
ve aynca A. Kojeve, J,- P. Sartre, M. Merleau-Ponty. Ote yandan gu nefis ¢a-
ligmaya bkz: 1. Fetscher, "Der Marxismus im Spiegel der Franzosischen Philo-
sophie" (Fransiz Felsefesi Agisindan Marksizm), Marxismusstudien Cilt igin-
de (1. Fetscher, 1954),
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mak, bu ¢aligmann sinirlanni ¢ok zortamasina ragmen, okuyu-
cuya, Ruslar'in pozisyonunun nigin her tiirlii dayanaktan yoksun
oldugunu géstermek istiyorum.

Aslinda yiizeysel bir inceleme yaptifimizda, Rus iddiasim
gergekten de destekleyecek bazi bulgulara rastlanabilir. Omegin
Marx ve Engels, "Okonomisch-philosophi-sche Manuskripte"de
"tiir" ve "insan varhif1 (dogast)" gibi kavramlan sik¢a kullanma-
larina ragmen, bunlara "Deutsche Ideologie"de hi¢ yer verme-
miglerdir. Ote yandan daha sonralan Marx, "Kritik der politisc-
nin dnsoziinde (MEW 13, s. 10), kendisinin ve Engels'in esas
amacimn, "Alman felsefesi ile kendi felsefemiz arasindaki zit-
liklar agik bir bicimde ortaya koymak ve felsefT diigiincelerimi-
zi yeniden gbzden gegirmek” oldugunu sOylemigtir. Burada ge-
gen, "gozden gegirmek" deyiminin, Marx ile Engels'in, "Okono-
misch-philosophische Manuskripte"deki diigiincelerini artik terk
ettikleri anlamina geldigini savunanlar ¢oktur. Ancak "Deutsche
Ideologie"yi azicik olsun inceleyen birisi, boyle bir iddiamn tu-
tarsiz oldugunu hemen anlayacakur. Ciinkii her ne kadar, "esya-
insan" gibi kavramlar kullanilmamug olsa bile, Manuskripte'nin
ana temasint olusturan "yabancilagma"” konusunun burada da
ana yaptyi belirledigini gonmek miimkiindiir.

Yabancilagsma, "Deutsche Ideologie"de, is bollimiiniin olum-
suz bir sonucu olarak ele alinmigtir. Bu gekilde, "bireyin ya da
bir ailenin ¢ikart ile biitiin bireylerin ortak toplumsal ¢ikarlan
arasindaki zith$ agiklamak miimkiin olabilecektir.” (MEGA 1,
5,s.22 : MEW 3, 5. 42 vd). Bundan sonra gelen bir pasajda ise,
yabanctlagma kavrami, aynen Manuskripte'de oldugu gibi ta-
mmlanmaktadir: "Insanlann aslinda kendi faaliyetlerinin sahip-
leri ve yoneticileri olmalan gerekirken, faaliyet ve emegin {irii-
ni, insanlara yabanci, insanlara karsit ve insanlan ezen bir giig
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olarak bicim kazanmigtir." (MEGA 1, 5, s. 22 : MEW 3, s. 33).
Ayrica bagka bir bolimde sunlan okuyoruz: "Sosyal faaliyetin
kesin bir bigim almasi, 6te yandan iirettifimiz seylerin nesnel
bir gii¢ olarak bizi agmasi ve bunlann iizerindeki kontrolii kay-
betinemiz ile beklentilerimizi alt tist etmesi ve hesaplarimizi
bozmasi, bence tarihsel geligim siirecinin en 6nemli ozelliklerin-
den bir tanesidir” (a.g.e.) (*).

Bundan on dort yil sonra Adam Smith'e karst bir polemik yii-
riiten Marx (1857-58), burada da Manuskripte'de kullandi§1 s6z-
de "idealist" argiimanlan yeniden kullanmis ve yabancilagma-
Mg bir emegi goz oniinde tuttufumuzda, ¢alismak zorunlulugu-
nun Ozgiirligiin kisitlanmasi ile eg anlaml: olamayacadint vur-
gulamugtir. Ayrica bu yazida, "kiginin kendini gergeklegtirme-
sinden” ve "gercek Ozgiirliikten"” de sik¢a sz etmigtir (bkz. Th.
Ramm, 1957). Ote yandan Marx, iinli "Das Kapital"i kaleme
alirken, artik iyice yaglanmig ve olgunlagmisti. Ama yine de in-
sanhiin hedefinin, insanlarin kendi kendilerini gergeklestirme-
leri ve gelistimmeleri oldufunu, doga ile insan arasindaki cekis-
meye bir son verilmesi gerektigini, gercek ozgiirliife kavugmak
zorunlulugunu ve bdylece "zengin insan"a varnlacagim sik stk
dile getirmistir. Daha ¢6nce de degindigimiz gibi, Marx, Kapi-
tal'in di¢lincii ve son cildinde gunlari yazmustir: "‘Gereklilik im-
paratorlugu’ asildifinda, insanlarin gercek giicleri gelismeye
baglar, ¢iinkii arnk burada insanlar yalnizca kendileri igin var-
dirlar. Bu gergek bir '6zgiirliik imparatorlufudur’. Ama bunun

(*) Marx, Engels'in kullandigs "kendi kendine galisma” kavramini (bugiine ka-
darki tarihsel akig iginde) "faaliyet” kavrami ile degistirmigtir. Clinki Marx
i¢in, “kendi kendine galigma" kavrami, yabancilagmamig bir toplumun (yani,
gelecekteki bir sosyalist toplumun) en dnde gelen ilkesidir ve tarih iginde ge-
lisen higbir toplimda, heniiz bu olguya rastlaniimamgtir. (bkz. MEGA 1. 5.s.
61 : MEW 3, 5. 67 vd).
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gerceklesebilmesi i¢in, kendine temel olarak gereklilik impara-
torlugunu almalidir. Caligma siirelerinin kisaltilmasi ise, bunun
ilk ve temel sartidir” (MEW 25, s. 828).

Bundan bagka Marx, Kapital'in difer yerlerinde de, "tam an-
lamiyla geligmis ve insan olmug bireylerden” (MEW 23, 5. 512),
insan tiiriiniin tam geligiminin gerceklesmesinden, insanin ken-
di kendini gelistirme zorunlulufundan bahsetmekte ve yabanci-
lagma siirecinin dogurdufu "yarim insanliktan” kurtulmas: ge-
rektifine igaret etmektedir (MEW 23, s. 674).

Bu arada D. Bell ile ilgili birkag sey sOylemek isterim. D.
Bell, Marx'in yabancilagma kavramina ilgi duyan az sayidaki
Amerikali yazarlardan bir tanesi oldufu i¢in, burada Bell'e yer
ayimak zorundayiz. Bell'in hareket noktasi tamamen farkl: da
olsa, vardip1 sonug, Rus komiinistleri ile aynt derecede tutarsiz-
dir. Bell'in ana tezi, Marx't hiimanist bir agidan yorumlamanin,
Marx" yeniden yiiceltip, onu mitlegtirmek oldufu noktasinda
toplanir. Bell'e gore, "Marx, yabancilagma goriigtiniin ekonomik
sisterden ayr diigiintilebilecegini 6ne siirerek, belki de ¢ok ve-
rimli olabilecek olan bir aragtirma sahasina giden yollan tikamig
ve Marksist dogmatizm iginde kaybolmustur. Halbuki bu agidan
¢ok daha ilging ve genis bir toplumsal ve kisisel analiz yontemi
gelistirilebilirdi” (D. Bell, 1959).

Bu yargi, hem celigik, hem de yanligtir. Bell'in soylediklerin-
den ¢ikan sonuglardan biri, Marx'in ilerleyen yag1 ile beraber,
yabancilasma olgusunun insani boyutunu goéz ardi ettigi ve ya-
bancilagmay: salt ekonomik bir terim olarak kullandigidir, Tabif
boyle bir iddiada bulunmak dogru degildir. Clinkii Marx, higbir
zaman yabancilagmanin insani boyutunu unutmamusg; yabanci-
lagmanun, bireyin gercek ve somut hayat siirecinden ayn olama-
yacaBim siirekli vurgulamigtir. Bu da, gen¢ Marx'in savundufu
fikirlerin yagli Marx tarafindan reddedildigi seklindeki iddianin
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ne kadar tutarsiz oldufunu gostermeye yetecektir. Ama Bell,
her zamanki Marx yorumu kligelerini kullandif: i¢in, hataya
diismiigtiir. Omegin soyle bir iddias: daha vardir: "Marx'in, var-
higim kabul ettigi tek toplumsal gerceklik ne insan, ne de birey-
dir. Marx'a gére aslolan, insanlann ekonomik smifidir. Bireyler
ve bu bireylerin sahip olduklan giidiiler, Marx i¢in 6nemli degil-
dir. Yani Marx'a gore, faaliyete doniistiirebilecefimiz tek biling
sistemi, sinuf bilincidir. Bu agidan tarih; "simdiki, gegmisteki ve
gelecekteki boyutlaryla ancak simif bilinci agisindan ele alinabi-
lir." (a.g.e.) Marx'in bireye degil de kitleye 6nem vermis oldu-
gunu savunmaya g¢alisan Bell, bir biiyiik hata daha iglemekte ve
Marx'in kapitalizmi, bireysellii ve kisiselligi yok ettifi olgu-
sundan hareketle elegtirdigini ya unutmakta ya da goz ardi et-
mektedir, (Esas ilging olan, Bell'in bu nedenlerden dolay: "kaba
komiinizmi" de elestirmis olmasidir.) Bence Bell, Marx'l tam
olarak anlayamamustir. Ciinkii Marx, tarihi agiklamanin sinif bi-
linci agisindan miimkiin olabilecegini soylerken, bireyin 6nem-
sizligini vurgulamamug, yalnuzca o giine kadarki tarihsel gelisim
iginde simfsal gruplann tarihi bi¢imlendirdiklerini gordiigii igin,
bu tarihsel olguya dikkat ¢ekmigtir.

Ote yandan kendi tezini desteklemek amaciyla, bir Marx
alintisina yer veren Bell, burada da ¢ok énemli bir yanilgiya
diismiistiir. Bu konuda Bell gunlart yazmaktadir: "Marx'in Feu-
erbach ile ilgili altinct tezinde yaptift gibi, insan varhfumn her
bir bireyin 6ziinde bulunan bir ey olmadigim, yalmzca ekono-
mik simiflar icinde yer aldifim soylemek, gereksiz bir soyutla-
maya gitmekten bagka bir sey degildir."

Peki Marx, Feuerbach ile ilgili altinci tezinde neler demigti
de, Bell, bu teze atifta bulunmaktadir? $6yle yaziyor Marx: "Fe-
uerbach, dinsel varhifi, insan varlif1 iginde eritmektedir. Ama
insan varlif1 (dogast), yalmzca her bir bireyin i¢inde bulunan bir
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soyutlama degildir. Ciinkii insan varlifi, toplumsal iligkilerin
biitliniinden olusur. Boyle bir elegtirel saptamayi yapmayan Fe-
uerbach, bundan dolayi: 1) Tarihsel siiregten kendisini soyutla-
mak ve bunu dinsel bir tanima baglayarak, yahtilmig bir insan
varligina yer vermek: 2) Bundan dolay1 da "insan tiiriinii", birey-
leri birbirine baglayan i¢sel bir genel biitiinliik biciminde ele al-
mak zorundadir.” (MEGA 1, 5, 5. 535 : MEW 3, s. 6). Simdi ge-
lelim Bell'e. Goriildiigii lizere Marx, Bell'in iddiasinin aksine,
bireylerde insan varlifinin bulunmadigim séylememigtir.
Marx'in asil s6ylemek istedigi sudur: Insan varligi, bireylerin ig-
lerinde bulunan bir soyutlama degildir. Zaten bu agiklara, Marx
"maddeciligini" Hegel "idealizminden” ayiran en 6nemli nokta-
dir. Demek ki Marx, hi¢bir zaman insanin do8asi (varhgs, 6zii.
"menschliche Natur") kavramindan vazge¢memistir. (Bunu
"Das Kapital"den yaptigimiz bir alintiyla daha énce gostermis-
tik.) Ancak 6z konusu bu dogal yapi, ne yalnizca biyolojik, ne
de soyut bir seydir. Insanin dogas ve varlifs, tarihsel siireg icin-
deki kendini diga vurumlanyla belirginlestigi i¢in, onu ancak ta-
rihsel bir bakis agisiyla anlamak miimkiin olacaktir. Insan varhi-
g1 ya da dogasini, onun tarihsel gelisim icinde yaptiklarindan,
diga vurduklarindan ve eylemlerinden yapacagimiz belirlemeler
ile kavrayabiliriz. Insamin varli1 statik (duragan) bir nesne de-
gildir, her bir insanin "arkasinda” ya da "iistiinde" de bulunmaz.
0O, degismeye agik bir durum ya da bir imkandir ve tarih icinde
gelisip, degigsmektedir. Ne yazik ki, Bell bunlan gérememisgtir.

Biitiin bu soylenenlerden sonra, Bell'in, Marx'mn yabanci-
lagma kavramini tam olarak anlayamadifini s6ylemek miimkiin-
diir. Nitekim Bell, yabancilagmayi soyle tammlamaktadir: "Yaz-
gisinu kendi eline alip, onu defistirmek isteyen bir 6zne ile diga-
ndan manipule edilen (etkilenip, yonlendirilen) bir nesne arasin-
daki radikal ayirima, yabancilagma denilebilir." (D. Bell, 1959).
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Daha 6nce yapmis oldugum aciklamalardan ve bu konu ile ilgi-
lenen cok sayida ciddi diistiniirlerin s6ylediklerinden yola ¢ika-
cak olursak, Bell'in yapmig oldugu yabancilagma tamminin, ta-
mamiyla yaniltici ve yanlis oldugunu sdylemek gerekir. Aslinda
Bell'in bu konudaki goriisleri, 6rmegin Zen Buddhizm konusun-
daki goriigleri kadar yanligtr. Bell, Zen Buddhizmi'ni ve buna
bagh olarak da diger biitiin toplumsal uyumu amagclayan ziimre
ya da topluluk felsefelerini, "benlik hissinin kayb1" temeline da-
yandiklan geklinde suglamakta ve sonug olarak bunlar insan di-
s1 bularak, anti-bireysel gérmektedir. Bu yanlig goriislerin hangi

«agidan hatali olduklarini ve ne gibi kliselere dayandikianim an-
latmak igin, bu kitap uygun degildir. Onerim. Marx ve Zen
Buddhizm ile ilgili yazilann biraz daha 6zenle okunmasi ve in-
celenmesi olacaktir,

Bu b6liimii bitirmeden once, geng Marx ile olgun Marx ara-
sindaki sozde farkililik ve aynliklara bir kez daha deginmek is-
tivorum. Bir insanin, 6rnegin Marx'in (ya da Engels'in) gelisen
hayat1 iginde goriislerini ve diigiincelerini degistirmesi dogaldir.
Nitekim Marx, yas! ilerledikce, yazilarinda Hegel idealizmini
cagnstirabilecek olan kavramlan kullanmamaya 6zen gosterme-
ye baslamistir. Ote yandan Marx'in dili de gittikge heyacanini
yitirmig bir goriinime biirlinmiigtiir. Belki de yas: ilerledikge,
Marx'ta 1844 yihimn o ilk heyecanlan kalmamig, daha agir ve
oturmus bir ruh haline gegmistir. Ancak diigiincelerindeki, ruh
halindeki ve dilindeki tim bu degigimlere ragmen, Marx'in bii-
tiin hayat1 boyunca savundugu temel felseft goriigler, geng Marx
tarafindan olusturulmus ve bu temelde higbir degisiklik ortaya
ctkmamigtir. Hayatinin daha sonraki yillaninda gelistirdigi sos-
yalizm kavrami ile gergeklestirdigi kapitalizm elestirisini, geng
Marx'in ortaya koydufu insan anlayisindan ayn diisiinmek
miimkiin degildir.
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8. Bir Insan Olarak Marx

Marx ile ilgili ortaya ¢ikan yamlgllaf ve yanlig anlamalar,
kuskusuz, Marx'in eserleri ile sinirhh kalmamg, onun hayatina
kadar da uzanmustir. Marx'in hayati; gazeteciler, siyasetgiler ve
sosyal bilimciler tarafindan durmaksizin tekrarlanan bir kliseler
yumag haline gelmigtir. Kisaca, kuramlarinin bagina gelen sey,

“kendi hayatinin da bagina gelmistir. Bu kligselerden bazilan
Marx'i, "yalmz" birisi olarak gostermekte, onu, kendini diger in-
sanlardan soyutlamus, saldirgan, ukila ve otoriter birisi olarak
tammlamaktadirlar. Marx'in hayati ile ilgili hi¢ olmazsa birazcik
bir bilgisi olan herkes, bir eg, bir baba ve bir arkadag olarak

Marx'in hi¢ de bu kligelere uymadigini gorecektir.

Kammca Karl ve Jenny Marx'inki kadar dolu gegen bir evli-
lik hayatina bu diinyada rastlamak pek zordur. Musevi bir avu-
katin oglu olan Karl, ¢ok eski bir Iskog ailesinin bir koluna men-
sup ve Prusya aristokratlanndan sayilan Westfalyali Jenny'e
geng yasta biiyiik bir agskla baglamr. Evlendiklerinde, Karl he-
niiz yirmi dort yagindadir. Karl ile Jenny'nin evlilik hayatinda
sevgi ve baglilik o kadar ilerlemigtir ki, Jenny'nin dliimiinden bir
yil gegmeden Karl da sevgili esinin peginden gézlerini bu haya-
ta yammugtur. Sarsilmaz bir sevginin ve mutlulugun bir ifadesi
olan bu evlilik, farkli sosyal yapilardan gelinmi§ olmasina, si-
rekli bir fakirlife ve hastaliklara rapmen, bir 6miir boyu devam
etmistir. Bence boylesine bir evlilik, ancak giiclii bir sevme ye-
tenegine sahip olan ve birbirlerine biiyik bir agkla baglanmig
olan insanlar arasinda miimkiindiir.

Karl Marx'in en kii¢iik kiz1 Eleanor, annesinin 6liimiinden bir
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giin, babasimn 6liimiinden de yaklagik olarak bir yil dnce yazdi-
g1 bir mektupta, annesi ve babasimn iligkisini gu igtenlikli clim-
lelerle anlatmaktadir: "Kara oglan (*), yakalandig1 hastalig1 yen-
meyi yine bagardi. Kendisini annemin odasina gidecek kadar
giiclii hissettigi bu sabahi hi¢ unutamayacagim. Sanki birlikte
yeniden genglesmislerdi. Annem, sevgi dolu geng bir kiz, ba-
bam ise anneme delicesine agik bir gengti yine. Bu, hastalikli ve
yasgh bir adamin, 6lmekte olan yagli bir kadina "elveda” demesi
degildi. Adeta yepyeni bir hayata beraberce daimak ve o hayatt
tatmakt1" (K. Marx, 1934, s. 170 vd).

Marx'in ¢ocuklartyla olan iligkisi, egemenlikten uzak, baba-
can bir sevginin ifadelenisi olup, Jenny ile olan sevgisine benze-
mekteydi. Bunu anlamak igin Eleanor'un, babasinin kendisiyle
ve kardegleriyle yaptigi gezintileri anlattift boliimleri okumak
yeterlidir. Marx, bu gezintilerde gocuklarina.dykiiler anlatir,
bunlan béliim bolilim degil, mil élgiisiiyle sunardi. Bu dykiileri
cok seven gocuklart da, "ne olur baba, bir mil daha anlat", der-
lerdi. "Babam, Homeros'un tiimiinii, Niebelungen destanini,
Gudrun'u, Don Kigot'u ve Binbir Gece Masallari'm anlatirdu.
Shakespeare, neredeyse giinliik okuma kitabimiz olmugtu. Or-
negin daha alt yagindayken, Shakespeare'den birgok boliimleri
ezbere biliyordum" (a.g.e., s. 114).

Karl Marx'in Friedrich Engels ile olan arkadaglifi, belki de
esiyle ve ¢ocuklanyla olan iligkisinden de garpiciydi. Engels,
olafaniistii insani ve entellektiiel meziyetlere sahipti ve Marx'in
tstiin diiglinme yetenegini her zaman takdir ederdi. Belki de bu
ylizden hayatinin tiimiinti, Marx'in eserlerine adamigti. Ama bu
arada kendi fikirleriyle Marx'inkileri bir biitiin haline getirmeyi

(*): Karl Marx'a ailesi ve yakin gevresi bu takma adt vermiglerdi. Almancast
"Mohr" olan bu ad, "kara adam, zenci" olarak da gevrilebilir. (Cev.)
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de ihmal etiniyordu. Bu arkadaslik iligkisi neredeyse hicbir siir-
tiigmeye ya da rekabete yol agmarmusti. Aksine burada, iki erkek
arasinda esine az rastlanir derinlikte bir sevgi ve baglilik hiikiim
siirmekteydi.

Marx, Ogretisinde dile getirdigi gibi yabancilasmamus, tiret-
ken ve bagimsiz bir insand1. Ozii ve s6zii ayniyd. Diinyaya, in-
sanlara ve fikirlere liretken bir bicimde yaklagan Marx, diisiin-
diigii seylerin insaniydi. Kisaca o, diigtindiigii insan ve anlatmak
istedigi birey tipinin bir semboliiydii. Her y1l Asil ve Shakespe-
are'i kendi dillerinden okuyan bu insan, Jenny'nin hastaligi do-
nemlerinde yasadifi biiyilik acilan matematikle ugragarak din-
dirmeye calistyor ve bu amagcla diferansiyel hesaplarla bogusu-
yordu. Marx, tiimiiyle hiimanist birisiydi ve onun igin, insandan
daha degerli bir sey yoktu, olamazdi da. Bunu, Hegel'den yapti-
g1 ve sik sik kullandifi bir anlatimla ifade ediyordu: "Bir haydu-
- dun en igreng fikirleri bile, gogiin en biiylk mucizelerinden da-
-ha degerlidir." Ote yandan kizi Laura'nin yonelttigi sorulara ver-

digi cevaplar, bize Marx'i daha iyi tamima firsati vermektedir:
Omegin Marx'a gore sefilet, boyun egmek; kendisini rahatsiz
eden en 6nemli sey ise, iki yiizliiliiktiir. En sevdigi 6zdeyisler
de: "Insani olan hi¢bir sey bana yabanci degildir" ve "her seyden
stiphe etmeli" idi.

Peki. 0 zaman giinlimiiz insanlan Marx'1 neden ukéla, yainiz
ve otoriter birisi olarak degerlendiriyorlar? Bu carpitmayi agik-
layacak hicbir anlamli cevap bulamiyorum. Belki de amaglan,
Marx"1 karalamak ve onu kiigiik diigiirmektir. Ya da bu sorunun
cevabi, Marx'mn ve Engels'in alayci yazi yazma isldbunda, bel-
ki de Marx'in fikirleri icin biiyiik bir sevk ve saldirganlikia sa-
vagmasinda gizlidir. Marx insanian yaniltmay ve bazi gercekle-
ri hasir alt1 etmeyi hi¢ sevmezdi. Bu nedenle biitiin konulara bii-
yiik bir ciddiyet ve titizlikle yaklagiyordu. Ciinkii inceledigi bii-
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tin sorunlar, insanlann varlikiariyla ve insamn biitliniiyle ilgi-
liydi. Gayri ciddf ¢aligmayi ya da varolan hatalan kibar bir gii-
liimseyigle gormezlikten gelmeyi diigtinemezdi. Kigisel kligeler-
de veya ortaya atilan goriislerde diirtist olmayanlara hig taham-
miil edemezdi.

Gergeklerden ¢ok hayallerle ugragmayi sevenler ya da kendi-
lerini bireysel ve toplumsal hayat konusunda gercekleri gérme-
meye sartlandiranlar i¢in Marx, tabif ki, kendini begenmis ve so-
guk olarak goriinebilir. Ama bu saptama, Marx'dan ¢ok, kendi-
lerine yoneltilmig bir elegtiri olmalidir bence.

Eger diinyamiz, hiimanizm gelenegine geri dénecek ve Bati
kiiltlirtiniin bir {irtini olan. ama iki ayri bi¢im i¢inde bize yansi-
yan Sovyetsi ve kapitalist diizenlerin yozlagmasi onlenecek
olursa, Marx'in ne bir oportiinist, ne de bir fanatik olmadigin
anlamamiz kolaylagacaktir, Tek bir ciimleyle soylemek gerekir-
se: Marx, Bati hiimanizmasinin ulagtify zirveyi temsil etinekte-
dir. Marx, icindeki o gerceklik diirtiisiiyle, ylizeysel analizlerin
aldatict masumluklanna higbir zaman pabu¢ birakmamgtir.
Korkusuzca, cesaretle ve bir damla ddiin vermeksizin, gercekli-
gin lizerine gitmigtir. Clinkii Marx, insanhifi ve onun ¢arpik,
yozlagmig halini diigiiniiyor, bundan iiziintii ve ac1 duyuyordu.
Bu nedenle olumsuz tepkilere aldirmadan, yepyeni fikirler, diri
bir zeka ve canhlikla, insani ilgilendiren biitlin konulara egilmig
ve bunlara adeta kendinden gegercesine ¢oziimler aramaya ca-
ligmgtir.

Bence Marx, bir insan olarak, biitiin olumlu ozellikleriyle
Bati medeniyetini temsil etmektedir: Marx, akhn iistiinliifiine
ve insanin olumlu yonde gelisecefine inamyordu. O, gercekten
de 6zii sozi bir olan ve bu kistasa gore yagayan birisiydi.
Marx'in eserlerinde bir ideal olarak gordiigii insan tipi, aslinda
kendisinden bagkasi degildi. Ve bu insan, az geye sahip oldugu
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icin ¢ok olan, aym1 zamanda, diger insanlara ihtiya¢ duydufu ve
onlarla bir araya gelebildigi i¢in de zengin olan bir insandir.
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