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SUNUŞ

"Marx's Concept of Man" (M arx’tn İnsan Anlayışı) Erich 
Fromm'un 1961 yılında yazdığı bir kitaptır.

O sıralar Amerika'da yaşayan ve üniversitede öğretim gö
revlisi olan Fromm, bu ülkede Marx konusundaki bilgi boşluğu
nu görmüş ve bundan rahatsız olmuştur. Kendi düşünce yapısı
nı oluştururken Talmud, İncil ve Freud gibi kaynaklann yanı sı
ra Karl Marx'in görüşlerinden de oldukça yararlanan Fromm, 
M arx'in Amerika'da hemen hiç tanınmaması ya da yanlış ve çar
pık bir biçimde sunulması nedeniyle, elim izdeki bu kitabı hazır
lamaya karar vermiştir.

Fromm'un Marx'in düşüncelerine ilgi göstermesi ve ondan 
alıntılar yapması, uzun yıllar kendisinin “M arksist” ya da “ko
m ünist” damgasını yemesine yol açmıştır. Ama kitabı okumaya 
başlayınca göreceksiniz ki; aslında From m  Marx'i adeta mistik 
bir düşünür ve peygamberci bir mesihlik anlayışının ya da lni- 
m aniter bir düşünce geleneğinin devamı ve zirvesi olarak gör
mektedir. M arx’taki İnsanî özü farketmiş ve onun adının ardına 
gizlenerek "Sosyalizm" veya "Komünizm" denilen birçok çarpı
tılmış uygulamanın ne denli yanlış olduğunu vurgulamıştır.

Bu noktada Fromm, bu kez de sosyalist olarak bilinenlerin 
saldırısına uğramıştır. Onlar da Fromm’u Marx'i çarpıtmakla ve 
anlamamakla suçlamışlardır. Marx düşüncesinin bir bütün oldu
ğunu ileri süren bu görüş sahipleri, From m ’un buradan, beğen-



6 Marx 'in İnsan Anlayışı

digi ve işine gelen bölümleri aldığını, bunun da Marksizm'e iha
net olduğunu söylemişlerdir. Ayrıca Fromm'un sonuçta bir boş
lukta kaldığım ve söylediklerini somut örnekler ve önerilerle 
desteklemediğini bel iıtmişlerdir.

İşte zaten Fromm'un görevi ve fonksiyonu da bu aşamada o r
taya çıkıyor. Çünkü onun işi yolu hazırlamak, inançsızlıktan 
inanca giden ara köprü olm ak misyonunu yüklenmekti. İçinde 
bulunduğu Batı dünyası onu dine, mistisizme karşı, biraz da m a
teryalist ve Marx yanlısı gibi görür. Oysa Fromm, sözleriyle 
bunları destekler gibi görünse bile, özde inançlı ve m istik (bü- 
tüııselci) bir yapıya sahipti. A m a bunu başka türlü dile getirse. 
Batı dünyası içinde dışlanır ve kendine bir yer bulamazdı. O. 
Batı’nın akılcı ve tutucu yapısını, Doğu'nun mistisizmi ve bütün- 
selciliğine yaklaştırmak görevini en iyi biçimde dile getirmiş ve 
bu çözümü de: "Sahip olmak" davranışını terkederek, "olmak" 
biçimli bir dünya görüşüne geçmek olarak açıklamıştır.

Fromm, Marx'm düşüncesinin temelini ve onun sosyalizm 
anlayışının özünü: "İnsanlann hepsinin aynı biçimde ücretlendi- 
rilmesi değil, kendine ve dünyaya yabancılaşmış olan insanlı
ğın, bu yabancılaşmadan kurtulması ve kendi gerçek özüne dö
nerek, kendisini gerçekleştirmesi" olarak açıklar.

Marx'a göre (uygulayıcılarının yetersizliği ve fanatikliği ne
deniyle) tıpkı kapitalist düzen gibi, sosyalist uygulamalar da in
sana ters ve bu yüzden de yanlıştır. Çünkü kapitalizmin yanlış
larını ve sömürgeciliğini eleştirerek, ona karşı bir konumda yer 
alan sosyalizm de, yalnızca ezen ile ezilen, sömüren ile söm ürü
lenlerin yerlerini değiştinneye çalışmış (yani, ayakları baş, baş
ları ayak yapmak ve "biraz da biz yiyelim" anlayışıyla hareket 
etmiş) ve bu yönüyle de eleştirdiği sistemin "hem de başarısız 
bir taklitçisi” olmak durum unda kalmıştır. Bu arada kaybeden 
yine, yalnız ve yabancılaşmış durumu hiç değişmeyen "insan"
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olmuştur.

Halbuki sistemin temellerini kuran Karl Marx için ana hedef: 
"Daha dengeli, daha adil ve daha eşit bir gelir dağılımı değil 
(çünkü bunlar daha sonra doğal olarak yerine gelecektir), insan
ların kendilerine, diğer insanlara ve giderek doğaya karşı yaban
cılaşmalarının önüne geçmektir." Nitekim kendilerini yalnız, 
ayrı ve yabancı gibi gören kişilerin, kendi dışlarındaki her şeye 
karşı "düşmanca" davranmaları da bundandır ve doğaldır.

Oysa evrende düşman ya da karşıt güç bulunmaz, aslında her 
şey tek bir bütünlüğün farklı yansımalarıdır.

"Sosyalizm, insanları (her türlü) yabancılaşmadan kurtarmak 
ve gerçek İnsanî özlerine geri döndürmek; böylece insanın önce 
kendisi, sonra da diğer insanlar ve doğa ile bütünleşmesini sağ
lamak ve böylelikle de "bir olmanın" yollarını açmak demektir" 
diyen ve bu yönüyle aydınlanma çağı düşünürlerine ve hümani- 
ter bir anlayışa yaklaşan, hatta From m 'a göre, peygambere) me- 
sihçi vizyonlarla benzeşen Marx'in yanlış anlaşılmalardan ann- 
dınlması (belki gecikmiş, belki de tam zamanında) okurlara de
ğişik bir perspektif kazandıracaktır.

Fromm; hem kapitalizmin, hem de uygulanan biçimiyle sos
yalizmin insanların sorun ve özlemlerine bir cevap olamadığının 
farkındadır. Bu nedenle kitapta çözüm ya da çare olarak, Mark
sist hümanizmi öneriyor,.Bunu da, insan özgürlüklerini öne alan 
ve onlara kendilerini geliştirip, gerçekleştirebilecekleri ortamı 
sunan bir yaşama geleneği olarak tanımlıyor, sonuçta da ortaya 
onurlu ve kardeşçe bir yaşam çıkıyor. Biz bunun doğruluğuna 
inanıyor ve bu görüşe katılıyoruz. Ama böylesi bir ortamı ger
çekleştirebilmek için, 19. Yüzyıl'ın ağdalı ve kannaşık dilini 
kullanan, düşüncelerini dönemin yeni gelişmeye başlamış "ka
ba" ve "Newtoncu" bir bilim anlayışı ile ifade eden Marx ve
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Marksizm'in tek yol olduğu düşüncesine ise katılmıyoruz. Yeni 
bir çağa girerken hareket noktamız (Kuantum Fiziği, İzafiyet 
Kuramı, Hologram, Teorisi gibi) çağdaş bilimsel düzey ve 
(onun doğruladığı) yüzyılların getirdiği düşünce geleneği ol
maktadır,

İnsana ve evrene ayrıştınnacı bir biçimde yaklaşan bir dünya 
görüşü, hangi sistemi uygularsa-uygulasın, insana ters düşmesi 
kaçınılmazdır. Nitekim kapitalizme karşı çıkarak, onu eleştiren 
sosyalizm denemeleri de, aynı hatayı tekrarlamış, "insanı hiçe 
saymıştır."

Kapitalist toplum yapısı, Descartes'çı. Makyavel’ci, New- 
toıı'cu bir dünya ve bilim anlayışı üzerine kurulmuştur. Böyle 
bir anlayışa göre, insanlar ve onların içinde bulundukları .evren, 
birbirinden ayrı parçalan, muntazam bir saat gibi işleyeam eka- 
nik bir düzene sahiptir.

Böylesi mekanistik ve ayrıştınnacı bir dünya anlayışı, kendi
sine uygun olan ahlâkı, ekonomiyi, sanatı, kültürü ve bilimi do
ğurmuştur. Bunun ekonomiye yansımış olan biçimi de, kapita
list düzendir.

Marx, yaşadığı dönem de bu yanlışlığı, çarpıklığı ve insana 
ters olan yapıyı görmüş: neyin doğru olduğunu da (yani, bütün
sel evren anlayışını) her insim gibi doğal olarak içinde hisset
miştir. Ancak kendisini yaşadığı zamanın genel kabul gören an- 
layışlanndan kurtaramadığı için, bu çarpıklığın nasıl aşılması 
gerektiği konusundaki önerileri yetersiz ve üzeri örtülü kalmış
tır. Bunun yanı sıra, tıpkı kapitalistler gibi aynı dünya görüşüne 
ve ayrıştırmacı bir evren anlayışına sahip bulunan sosyalistlerin 
de. Marx'm öz düşüncelerini anlayamamaları doğaldır. Çünkü 
kendi düşünceleri, kendi özlerini anlamalarına bile engel olm ak
tadır. Böylece Marksizm, yanlış ve çarpık bir uygulamalar zin
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ciri olarak belirmiş ve tarih içindeki işlevini yerine getirmiştir.

Ama bilim geliştikçe (özellikle İzafiyet ve Kuantum kuram
ları sayesinde) ve insanlar çarpık (kendilerine ters) sistemler 
(kapitalizm, sosyalizm ve benzerleri) içinde bunaldıkça, yeni 
arayışlar, yeni bakış açıları ve yeni özlem ler kendilerini göster
meye başladılar.

Çünkü bilim artık evrende her şeyin birbirine bağlı olduğunu 
ve birbirinden ayn parçalar halinde gözüken maddesel evrenin, 
aslında bizim yetersiz algılama gücümüz nedeniyle, bize öyle 
göründüğünü ortaya koydu. Artık biliyoruz ki, hepimiz kendi
mize, diğer insanlara, doğaya ve giderek tüm evrene karşı so
rumluyuz. Çünkü hepimiz ayııı bütünün parçalarıyız ve kaderi
miz birbirine bağlı, iç içe örülü.

Ayrıştıntıacı ve farklılaştırıcı anlayış içinde insanların birbir
lerine. doğaya (ve hatta kendilerine) karşı çıkarcı, sömürücü ve 
düşmanca davranmaları nonnaldir. Çünkü herkes tek başına 
vardır ve önce kendi çıkan gelir. Öyle ya, benim her şeyi ken
dim de toplamam, başkalannın paylarını almam, gaspetmem ve 
ele geçinnem , (hele bu yasal bir toplumsal çerçevede gerçekle
şiyorsa) "haktır". Oysa bu, tıpkı kanserli bir hücrenin davranışı
na benzer. O da yalnızca kendini düşünür, diğer hücrelerle "re
kabet" eder, onlann gıdalarına ve enerjilerine el koyar. Böylece 
büyür, gelişir ve irileşir. Ama yukarıdan bakan bir göz, bunun 
sağlıklı bir gelişme olmadığını, tam tersine bir felâketin haber
cisi olduğunu hemen görür. Çünkü, "bütün" açısından bakınca, 
bederiv kanserli hücrenin o bencil ve sahip olmacı tutumu yüzün
den zarar gömlektedir. Ve o hücre, aslında kendi bindiği dalı 
kesmekte olduğunun farkında da değildir. Aynı sömürücü dav- 
t  an ışı devam ederse, beden ölecek, böylece kendisi de yok ola
caktır.
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Oysa, bütün evren birbiriyle bağlantılı. Her bir birimin o  bü
tün içinde bir rolü, gücü ve sorumluluğu var. Tıpkı beyin hücre
leri gibi davranmak, belki de en doğrusu. Bilindiği gibi beyin 
hücreleri, kendilerine gelen im pulslan (uyaranları) bir diğerine 
aktarırlar ve bu, hızla, engellenmeden dolaşan elektriksel akım, 
birtakım kimyasal etkiler oluşturarak algılamayı ve düşünceyi 
ortaya çıkarır. Yapılan son araştınnalara göre, her beyin hücresi 
tıpkı bir minik hologram gibi çalışır. Yani ''bütünün bilgisini" 
içinde taşır, ama dışarıdan gelen uyarı, o gizli ve hazır duran po
tansiyelin hangi frekansına hitap ederse, o bilgi "görünür hale 
geçer" (suret bulur). Ayrıca her hücre bir diğerine oranla binde 
beşlik bir açı farkı ile algılama yaptığı için, herbiri bir diğerin
den daha değişik bir yönü yansıtma imkânı bulur. Kısaca, gelen 
uyarı her hücre tarafından alınır, kendi farklılığı (algılama ve 
yansıtma açısı) katılır ve diğerine aktarılır. Amaç, tümünün or
tak ürünü olan algılama ya da cjüşüncenin mükemmelliğidir.

Eğer bir hücre (herhangi bir nedenle) bu impulsu, kendisin
de tutar ve bir diğerine aktarmazsa, algılama (düşünme ve 
hatırlama) gerçekleşmez veya düşünce bloke olur. Böylece akı
şın kesilmesi, bir hücrenin "bencilce" davranması, onların tümü
nün "ortak ürününün" verimsiz ve başansız olmasına yol açar. 
İnsanlarda da öyle değil mi? Saklayıp, biriktirdikçe ve sahip ol
dukça hem kendi stresleri ve yükleri artar, hem de onların ortak 
ürünleri olan tarihin ve dünyanın yetersiz, kısır ve verimsiz kal
masına neden olurlar.

Marx bu gerçeği şu çarpıcı sözlerle dile getiriyor: "Ne kadar 
azsan, yaşamını ne kadar az görkemli kurmuşsan, o kadar çok
sun demektir ve görkemsiz yaşamın da o denli büyüktür." Din
sel metinlerde "komşun aç iken, tok yatma" denir ve insanların 
mallarını birbirleriyle paylaşm alan. "venneleri" öğütlenir. Bu 
gerçek artık, bilimsel olarak da kanıtlanıyor. Çünkü bizlerin
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kendimizi ve birbirimizi bir rakip ya da düşman gibi değil, bir 
kardeş gibi görmemiz gerekiyor. Bunu ne ahlâkî, ne de dinî bir 
gaye ya da korkuyla değil, doğrusu bu ve böyle olduğu için uy
gulamak "zorundayız". Yoksa, kendimiz için en iyiyi ve doğru
yu yaptığımızı sanırken, hep beraber yok olmaya doğru gideriz. 
Doğa kirleniyor, hava kirleniyor, denizler kirleniyor, doğal kay
naklar tükeniyor, savaşların ardı arkası kesilmiyor, açlıktan 
ölenler bitmiyor... Yaşayamaz hale geliyoruz.

Siüıip olmacı ve ayrılıkçı anlayış, bizi kendi içimize kapatı
yor ve çevreden izole ediyor. Saklanıyoruz, gizleniyoruz, kendi 
dışımızdaki her şey, bize rakip ve düşman gibi.

Ama dünyanın şu anda böyle işliyor olması, tek gerçeklik bi
çiminin bu olduğu anlamına gelmez.

Marx'in insanlann yabancılaşması kavramı, dindeki günah 
kavramı ile çok benzeşir. Çünkü her ikisi de "insana karşı" ve 
"insana yaramayan", yani onu bozan olgulara verilen addır ve 
her ikisi de, insanı gerçek hedefinden saptırıp, ayrılıkçı anlayış 
doğrultusuna sürükler. Ancak çağımızın bilimsel aşaması, bizi 
Descartes ve Newton'cu anlayışlarm hızla terkedilm esine doğru 
itiyor. Bütüncül bir insan ve evren anlayışına geçildiğinde, yal
nızca ekonomik davranış değil, ahlâkından sanatına dek her şey 
değişecektir.

"Yeni Çağın Bilinci" olarak da adlandırabileceğimiz bu anla
yışta, herkes tıpkı bir bedendeki hücreler gibi, evren bütünlüğü
nün içindeki yerini ve önemini farkedecektir. O zaman da, niçin 
bir diğerimize vermek, neden onların iyiliğini de kendimizinki 
gibi istemek ve ortak ürünün mükemmelliği için nasıl çalışmak 
zprunda olduğumuz gerçekleri net olarak belirecektir. Tıpkı 
yağmurun yağması ve güneşin doğması gibi doğal olan bu ev
rensel yasalara uymak, insana zor gelmez, ona acı da vermez.
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Çünkü evren boyutu ile bir olmak ve tüm insanlarla ortak olan 
bir frekansta titreşmek, olsa olsa haz, sevinç ve mutluluk göz
yaşlarını getirir.

Ama bunun için, önce herkesin birbiriyle ve evrenle bir bü
tün olduğunun farkına varması gerekiyor. Yani, gelişmiş ve ken
di önemi ile sorumluluğunun bilincine ulaşmış bireylerin ortaya 
çıkması ilk şart. Holistik (bütüncül) evren kavrayışı günümüz 
biliminin son vardığı düzey. Yani artık, insan kendini, diğer in
sanları, doğayı ve evreni ayrı ayrı birimler olarak değil de, aynı 
bütünselliğin değişik biçim ve fonnlardaki dışa vurumu ve be
lirlemesi şeklinde algılamak zorunda.

Bu ilk adım atıldıktan sonra, birey bir insan olarak kendi ye
rinin, görevinin ve sorumluluğunun farkına varaicak, dışındaki 
varoluşa başka bir gözle, değişik bir açıdan ve yeni bir perspek
tiften bakmaya başlayacaktır.

O zaman kişinin kendisine çok şey toplamasının, yani "sahip 
olmak"m bir yük olduğu ortaya çıkacaktır. Biriktirmek, kendine 
mâl etmek (kanserli hücre örneğinde olduğu gibi) bütünün den
gesini bozacaktır. Buna hakkımız yoktur. Ayrıca kendimiz de bu 
bozukluktan olum suz yönde etkilenmekteyiz. (Düşük frekansta 
yaşarken, bu etkileri pek hissetmeyiz. Ama gözümüz açılıp, ka
ba titreşimlerden sıyrılınca, yani "incelince" bu yanlışlıklar ve 
terslikler bir acı olarak içimizi sızlatır.)

Gerçek özgürlük, insanın (evrensel plan içindeki) yerini bul
ması, bütün içindeki önemini ve görevini kavrayarak, o evrensel 
müzik içinde titreşm eye katılması, kendi notasını en iyi biçimde 
icra ederek, evren müziğini daha zengin ve mükemmel bir hale 
getirmeye çalışmasıdır. Kişilerin gerçek değerleri de. sorumlu
luklarının bilincine varıp, onu uygulamaya döktüklerinde ortaya 
çıkacaktır.



Marx ’m İnsan Anlayışı 13

İşte o zaman mülkiyet anlayışı, çalışma biçimleri ve toplu
mun (ekonomik, siyasi, ahlâkı'...) bütün yapısı da bambaşka bir 
biçim alacaktır.

Din kurumu, zekât ve fitre gibi düzenlemeleri, düşünürler 
felsefeleri, Marx da sosyalizm çabası ile hep ayın ve tek şeyi 
söylemeye ve insanların dikkatlerini çekm eye çalışıyorlar: Ev
renin ve insanların birliği ile bütünselliğini...

21. Yüzyıl'a girdiğimiz bu günlerde, bu bilgi, tüm dünyada 
en objektif biçimiyle, herkesin kavrayabileceği ve herkese eşit 
olarak sunulan bir yapı içinde dile gelip, açıklanıyor: Yeni çağın 
dili olan bilim ile.

Evren bir bütündür. Herkes ve her şey birbirine bağlıdır ve 
mecburdur. Birinin başansı ya da yanlışı, tüm evrenin (yani, sis
temin) başansı ya da yanlışı demektir. Bir bedenin hücreleri gi
bi, bilgiyi ve akışı vennek, aktarmak, iletmek ve paylaşmak zo
rundayız. Böylece artar, çoşar ve zenginleşiriz. Ama damarda 
biriken kolestrol ya da yağlar gibi akışı yavaşlatmak, kesmek, 
tutmak, engellemek ve kendimize ayırmak (sahip olmak ve bu
na bağlanmak) bizi fakir kılar, zayıflatır ve güçsüzleştirir. Çün
kü bizim asıl üretimimiz olan "ortak ürünün" dunnasına, bloke 
olmasına ve verimsizleşmesine neden olur.

Ne kadar azsak, kendimize yük ettiğim iz ne kadar az şey var
sa, o kadar çokuz demektir. Çünkü bütünün gelişimine o kadar 
çok şey katıyoruz anlamına gelir bu ve o kadar da değerli olm a
mıza neden olur.

Dürtyaya katılmak, eylem, dışa vurum ya da inanç, teslimiyet 
ve "gerçek" ibadet, hep aynı şey: Kendini akışa katmak ve ken
di katkımızla, onun daha iyiye ve doğruya yol almasına etkide 
bulunmak demek.

Bakmasını bilen; kendini, diğer insanları ve doğayı, çiçekle
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ri ve bitkileri aynı bütünün parçalan, kendi bedeni ve kardeşleri 
gibi sever, esirger, korur ve gözetir. Onlarla sanki söyleşir, sır
larını çözer.

Az önce de belirttiğimiz gibi, beyin hücrelerinin görevleri 
farklıdır. Hatta aynı görevi üstlenenler bile, algılamalarını bir
birlerine oranla küçük farklılıkla yaparlar ve bürün görüntüye 
kendilerine özgü olan açıyı katarlar. Ama hepsi birbirleriyle iş
birliği yapmak zorunda olduklarını da bilirler. Doğru bir algıla
m a ya da mükemmel bir düşünce, ancak hepsinin kusursuz ve 
verici bir biçimde çalışmalarına bağlıdır. Hepsi, ortak ürünün 
oluşma süreci içinde yer alırlar ve onun birer öğesidirler. Ama 
"ortak ürün" onların toplamından farklı bir bütünlüktür.

Dinde yer alan zekât kurumu ya da m odem  toplumlardaki çe
şitli sosyal yardımlar, tıkanan dam an açmak yerine, bir by-pass 
yapmak gibidir. Oysa bütünsel anlayışa geçilirse, sistem kendi
ni içten ve kendiliğinden yenileyecektir. Ne mutlu ki günümüz
de bu gerçekleri farkedenlerin sayısı giderek artıyor. Aslında in
sanlar hep aynı, özlem, hedef ve istekleri de. Farklı olan yolları, 
dilleri ve yöntemleri.

Günümüzün başat ekonomileri ile onlann geçerli davranış 
biçimleri ve karakter yapıları; rekabeti, yalanı, aşırı kârı, çok tü
ketmeyi, birbirine rol yapmayı, gizlemeyi, kandırmayı ve en çok 
da "uyanıklığı" önerip, destekliyor. "Ekonomi tipi karakter" ola
rak adlandırabileceğimiz bu tarz ve kapitalizm tipi bir ekonomi, 
tek ve değişmez bir gerçeklik biçimi değildir. Bu tavır ve tarz
dan (uyanık ve işbilir olmaktan) rahatsız olanların sayısı her ge
çen gün biraz daha aıtıyor. Eğer onlara doğru alternatifi sunabi
lirsek, değişim daha hızlı olacaktır.

"Marx'in İnsan Anlayışı"m, bir Marx methiyesi ya da onu bir 
çarpıtma denemesi olarak almamak gerek. Burada yapılan, 20.
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Yüzyıl’a damgasını vuran önemli kuramlardan birisinin (Sosya
lizm ya da Marksizm) değişik bir açıdan incelenmesidir.

Fromm özetle şöyle söylüyor: "Marx,ın ana gayesi herkesi 
eşit kılmak değil, bütün insanları ve toplumsal düzenleri insanf- 
Ieştirmektir. İnsan, kendi özüne dönmek, insan olmak, kendini 
geliştirmek ve insanlık tarihini evrimleştirmekle yükümlüdür. 
Yoksa para ve maddî kazançlarla doyup, biten ve tükenen bir 
makine gibi davranmakla değil." Bu yönüyle Marx'ı hüm aniter 
bir düşünce geleneği içine yerleştiren kitabın, Türk okurunun 
düşünce tablosunu oluşturan mozaiklere bir yenisini ekleyeceği
ne inanıyoruz.

Almanca metni esas alarak Kaan H. Ökten' in yaptığı çeviri
yi, rahat anlaşılabilir olması için, yeniden titiz bir çalışma ile el
den geçirdim. Umarız tarafınızdan beğenilir.

A ydın  Arıtan





ÇEVİRENİN NOTU

Hızlı ve köklü değişimlerin yaşandığı bir dönemdeyiz. İdeo
lojik çatışma dönemi bitti. Yıllarca dünyanın dört bir yanında 
bir temsilci savaşı sürdüren iki karşıt sistem in baş aktörleri, ar
tık aynı masanın çevresinde oturmuş, sorunlara ortak çözüm yo
lu arıyorlar. Bunlar, bizim gibi soğuk savaşın çocuklan için ina
nılması güç gelişmeler. Hele her yerden yükselen, "Marx öldü, 
yaşasın kapitalizm" nidaları, insanı adeta şaşkına çevirmekte.

İşte böylesi bir dönemde bu kitabı çevirip yayımlamakta bü
yük bir fayda vardı. Aslında Sayın Yrd. Doç. Dr. Ufuk Uras'ın 
(Î.Ü.) Siyasal Düşünce Tarihi dersine bitirme ödevi olarak sun
duğum bu çeviriyi, daha büyük kitlelerin okuyabilmesi için sa
yın Aydın Antan'a getirdiğimde, olumlu bir yanıt aldım. Çünkü 
o da benim gibi şuna inanmaktaydı: Sovyet tipi komünizmin 
çökmesi, Batı tipi kapitalizmin başarısının bir delili olamaz. Ba- 
tı'ya açılan eski Doğu Bloku devletleri, vahşi bir kapitalizm içer
sinde kendi kendilerine derin sosyal yaralar açmadan, öte yan
dan bizim gibi gelişmekte olan ülkeler, "insan” öğesini tamamen 
makineleşmeye terk etmeden önce, M arx'm derin insan anlayı
şını, yani Marx hümanizmasmı iyice öğrenmekte ve özümse
mekte sayısız yararlar var.

İnsanlar, yıllarca Marksizmi, Sovyet devlet kapitalizmi ile eş 
tutmuşlardı. Artık bu hatayı anlamanın zamanı geldi. Çünkü in
sanları yadsıyan, halklarını hor gören yöneticiler, bu insanlar ta
rafından, bu halkın eliyle alaşağı edildiler. Rejimler bağnazlaşıp
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kör bir baskıcılığa dönüşmeden, Marx'i özümsemek şarttır. Ç ün
kü Marx, bireysel kurtuluşun müjdecisidir. Çünkü Marx, top
lumsal düzelmenin müjdecisidir.

Marx'i yıllarca bir öcü gibi gösterip, şimdi de onun bilimsel 
belirlemelerini öldü ilan edenler, bu kitabı okudukça, yaptıkla
rından utanacaklardır. Çünkü ayıpların en büyüğü, Fromm'un da 
dediği gibi, "kaynağından araştınna imkânlannın çok sayıda ol
m asına rağmen, her türlü kuramın acımasızca ve hiç bir sınır ta
nımaksızın saptırılması ve hatalı biçimde yorumlanmasıdır.

Bu kitabın cep kitabı olarak yayımlanmış olan orjinal nüsha
sında, çevirisini sunduğumuz Fromm'un yazısı dışında önemli 
sayıda Marx alıntılan da bulunmaktadır. Bu alıntılan elinizdeki 
kitaba almadık. Zira Fromm'un Deutsche Verlags-Anstalt Ya
yınevi tarafından yayımlanan toplu eserlerinde de söz konusu 
Marx alıntılarına yer verilmemiştir. Bir başka sebep, söz konu
su alıntıların, kitabın yayımlandığı dönemde Marx literatürüne 
uzak kalmış bir kitle olan Amerikan okuyucusuna birinci elden 
kaynak sunabilme isteğiyle İngiliz dilinde yayımlanan kitaba 
alınmış olmasıdır. Bu düşünceden hareketle ve Deutsche Ver
lags-Anstalt ile paralel biçimde sadece Fromm'un özgün eserini 
yayımlamayı uygun gördük.

Bu çevirinin birinci baskısı, bazı eleştirilere hedef olmuştur. 
Türkiye'deki Marksist söylemin dışına çıkmış olanların ve bu 
gibi konularda söylem özgürlükçülüğünü uygulamaya çalışanla
rın kaçınılmaz yazgısıdır bu eleştiriler, ikinci baskısını yaptığı
mız Marx'm İnsan Anlayışı'nda bazı anlatım düzeltmeleri dışın
da hiçbir değişikliğe gitmedik. Zira Fromm'u hümanist ve bü
tünsel bir düşünce geleneği içinde ele alıp eserlerini buna göre 
Türkçe'ye kazandırmak gerekir. Bu gelenek içinde kitabına 

. M arx'tan alıntılar katan ve Marx'i söz konusu hümanist ve bü
tünsel düşünce geleneğinin en önemli temsilcilerinden birisi
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olarak gösteren bir Fromm'u tabii ki, basma kalıp bir Marksist 
söylem içinde çevirmezdik. Böylece kitapta geçen Marx alıntı
larını da yeniden çevirmek durumunda kaldık. Marx'in Türkçe 
olarak yayımlanmış eserlerine bu esnada bilerek atıfta bulunma
dık. Zira amacımız, Fromm’un yazdığı metnin geneline müdaha
le etmemektir. Yoksa bundan, literatürü bilmeme gibi bir sonuç 
çıkartılmamalıdır.

Bu çeviriyi bir söylem özgürlükçülüğü denemesi olarak algı
layıp buna göre değerleııdinnek gerekir.

Almanca’dan yaptığım bu çevirinin, büyük bir ayıbı biraz ol
sun örtmesi, beni sevindirecektir.

Kaan H. Ökten İstanbul





YAZARIN ÖNSÖZÜ

Bu kitabın büyük bir bölümü, Karl Marx'in en önemli felse
fî eserleri olan "Ö konom isch-philosophische M anuskripte" 
(Ekonom ik-Felsefî El Yazmaları) (1844) ve "Deutsche Ideolo
gie" (Alman İdeolojisi) (1845-46) isimli kitaplardan yapılan 
alıntılardan oluşmaktadır. Amacımız, günümüz okuruna Marx'i 
ve onun düşüncelerini kendi yazılarından yapılan alıntılar eşli
ğinde sunmak ve onun hakkındaki yanlış inanışlara son verebil
mektir.

Varoluşçu felsefe akımında olduğu gibi, Marx'in felsefesin
de de, insanın kendisine ve dünyaya karşı yabancılaşmasına, 
benliğini kaybetmesine, kısaca nesne haline gelmesine karşı bir 
m ücadele yürütülmektedir. Böyle bir mücadelenin temelinde ise 
iki ana öğe yatar. Birincisi, Batı dünyasında sanayileşme ile bir
likte ortaya çıkan otomatlaşma, İkincisi ise "olmak"taıı uzaklaş
madır. İşte böyle bir dünya ortamının içinde yaşayan Marx, dün
yayı toz pembe gösteren düşünsel yaklaşımları çarpıcı bir biçim 
de eleştirmiş ve ortaya birçok yeni fikirler atmıştır. Ancak bu 
arada Marx’in dünya görüşü ve insan anlayışında yer alan kültü
rel etkileri de gözardı etmemek gerekir. M arx’in düşüncesini de
rinden etkileyen Spinoza, Fransız ve Alman aydınlanma çağı 
düşünürleri ya da Goethe ve Hegel gibi, Batı'nın hümanist felse
fe geleneğini savunanların, burada önemli bir yeri vardır. 
M arx'in düşüncelerine de biçim vermiş olan bu hümanist felse
fe geleneği, insana ve insanın içindeki potansiyele duyulan 
inanca dayanır.
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En güzel anlatım biçimini "Ökonomisch-philosophische Ma- 
nuskripte"de ortaya koyan Marx'in söz konusu hümanist felse
fesi, ana hatlanyla "özü ve sözü bir olan" ya da "düşündüğü gi
bi davranan" insanlar ile ilgilidir. Marx'a göre bütün insanlar, 
doğaları gereği (yani, insan olmanın kaçınılmaz bir sonucu ola
rak) gelişimlerini tarihsel bir süreç içinde gerçekleştirirler.

Marx, insanı (Kierkegaard gibi bazı düşünürlerin aksine) tüm 
sosyal gerçekliği içinde ele almaya ve anlamaya çalışıp, onların 
toplum içindeki sınıfsal konumlarım da değerlendinnelerine 
katmıştır. Bu çalışmalarından çıkardığı sonucu ise, şöyle özetle
yebiliriz: Toplum , insanların gelişimlerini destekleyebildiği gi
bi, aynı zamanda köstekleyebilmektedir de. İnsanın kendini tam 
anlamıyla gerçekleştirebilmesi ve özgür kılabilmesi için, bu top
lumsal kösteklerden kurtulması ya da en azından kendisini bi
çimleyen bu dinamiğin nasıl işlediğini anlaması gereklidir.

M arx’in felsefesi bir başkaldırı felsefesidir. Bu başkaldırının 
temelinde ise, insana, insanın yeteneklerine ve potansiyeline 
duyulan güven yatmaktadır. Böylesi bir düşünce tarzmm kökle
rini on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıl felsefî sistemlerinde 
arayabiliriz. Bu yüzden Freud'un ve Niebuhr'un tanımladığı bi
çimde; bir suçluluk duygusu altında kıvranan dönemin insanla
rı için M arx'in dünya görüşü eskimiş gelebilir. Belki başka ne
denlerden dolayı insanlar, değişime ve gelişmeye karşı olan 
umutlannı terketmiş olabilirler. Fakat başka bir grup insan için 
ise, Marx'in felsefesi, yepyeni kavrayışların, ümitlerin ve aydın
lanmaların kaynağı olabilmektedir.

Bir "sınavlar ve sınanm alar” yüzyılı şeklinde geçen 20. Yüz- 
yıl'ın son çeyreğini, insanlık adına başanyla atlatabilmemiz 
için, yepyeni ufuklara, arayışlara ve umutlara gerek duyulduğu 
tartışılmaz bir gerçektir. Sosyal bilimcilerin, dar pozitivist ve 
m ekanistik dünya görüşlerini aşabilmeleri için, bu tür atılımlar
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şarttır. Şöyle bir baktığımızda, Batı dünyasının 13. Yüzyıl'dan 
on 19. Yüzyıl'a (daha doğrusu 1914 yılında başlayan Birinci 
Dünya Savaşı'na) dek bir umut ilkesi üzerine kurulmuş olduğu
nu görürüz. Ancak bu umut ilkesinin yüzyılımızda tükenmiş ol
duğunu ve hemen her alanda yaygın bir kötümserliğin kol gez
diğini görmekteyiz. Peygamberler devrinden ve Yunan-Roma 
uygarlığından bize miras kalan "umut ilkesi" artık yoktur. Çağı
mızın insanı, korunma ihtiyacı içinde yanıp tutuşurken, yaşadı
ğı özgürlükten kaçıp (yani, kendi özgürlüğünü feda edip), bu ih
tiyacını büyük bir devlet ya da topluluğun kucağına sığınmakla 
gidermeye çalışmaktadır. Bu derin umutsuzluk halinden kurtul
manın çaresi bulunmadığı sürece, maddf imkânlarımız nedeniy
le belki bir süre daha bu çarpık durumu idare edebiliriz. An
cak hızla yaklaşmakta olan maddf ve m anevf bir felâkete doğru 
gidişi, bu biçimde (yani, başımıza kuma gömerek) önlememiz 
mümkün değildir.

Bu kitap ya da diğer bir deyişle M arx'm felsefesi, umutsuz
luğa çare olabilecek bir kaynaktır. Elinizdeki kitabın başka bir 
özelliği daha vardır. Bugün (kitabın yazılış yılı 1961'dir) dün
yamız iki karşıt ideolojiye aynlm ış durumdadır. Marksizm ile 
kapitalizm karşı karşıya gelmiş ve birbirlerine diş bilemektedir
ler. Batı'nın kapitalist devletleri "sosyalizm"i bir şeytan icadı 
olarak görürken, dünyanın dört bir yanındaki değişik ülkeler, 
aynı sosyalizme "kurtuluş için tek çare” gözüyle bakmaktadır
lar. Aslında "sosyalizm" kavramını kendi devlet sistemlerini 
daha albenili kılmak için kullanan devletler yalnızca Rusya ve 
Çin değildir. Örneğin birçok Afrika ve Asya devletleri de, sis
temlerini bu kavramla özdeşleştirmekte ve kendilerini sosyaliz
me bağlı hissetmektedirler. "Peki, bu devletler acaba niçin sos
yalizme yakınlık duymuşlardır?" sorusunun cevabını, Rusya ile 
Ç in’in etkisi ve başarısından çok, sosyalist toplum modelindeki
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(adalet, eşitlik ve evrensellik gibi) parlak hedeflerde aramak ge
rekir. Şunu açıkça ifade edelim: Gerçekten Sovyetler Birliği tu
tucu bir devlet kapitalizm ini, Çin ise hiçbir zaman Marx'çı o l
duğu iddia edilm eyecek olan b ir anti-bireyselliği uyguladığı hal
de. bazı Afrika ve Asya devletlerine şirin gözükebilmek için, 
sosyalizmin mistik çekiciliğinden faydalanmışlardır. Öte yan
dan Batılı politikacılar ile kamuoyu, Rus ve Çin propagandacı
ların oyunlarına (bilerek ya da bilmeyerek) gelmiş, bu devletle
rin sistemlerini "Marksist" olarak kabul etm işler ve böylece bü
yük bir hata işlemişlerdir. Böyle davranarak, geniş ve tarafsız 
halk kitlelerini ya "sosyalizm/komünizm" ya da "kapitalizm" gi
bisinden bir ikilem ile karşı karşıya bırakmıyor muyuz dersiniz? 
Bu ikilem halk arasında ya "kölelik" ya da "özgürlük" biçimini 
alarak insanlamı iradeleri üzerinde ağır bir baskı oluştunnuyor 
mu? Acaba Batılı devlet adamları ve kamuoyu oluşturucuları bu 
şekilde davranarak Rus devlet kapitalizmine ve Çin baskıcılığı
na çanak tutmuş olduklarını bilmiyorlar mı?

Bence gelecek yıllarda dünya ekonomisine yepyeni bir çeh
re kazandıracak olan üçüncü dünya devletlerinin önündeki tek 
seçenek "kapitalizm ya da sosyalizm" değildir. Gerçekte bu dev
letler, sosyalizmin bir sahte ve bir de gerçek uygulaması arasın
da bir seçim yapmak zorundadırlar: Bu da, ya totaliter bir sosya
lizm ya da Marksist bir hümanizmdir. Son yıllarda Polonya. Yu
goslavya, Mısır. Birmanya, Endonezya ve benzeri yerlerdeki 
uygulamalar, gelişmenin gerçekten de bu yönde ilerlediğini 
doğrulamaktadır. Batı dünyası, eski sömürge devletlerine en iyi 
desteği, bu konuda ve bu gelişm e doğrultusunda sunabilir: Para 
ve teknik yardımın yanı sıra, Marksist bir hümanizm eşliğinde 
gelişimlerine yardım etmekle. Çünkü Marksist hümanizm, insan 
özgürlüğüne önem veren, insanlara yalnızca bir şeyi yapmama 
değil, aynı zamanda bir şeyi yapma özgürlüğünü tanıyım ve on
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lara becerilerini geliştirip, gerçeğe dönüştürebiİçlikleri bir ortam 
sunan bir yaşam tarzıdır. Burada esas alınan (tıpkı insanlık va
rolduğundan beri gelişen hümaniter dünya görüşünde ve hatta 
dinlerde yer aldığı gibi) onurlu ve kardeşçe bir yaşamdır. Dün
yaya böylesi bir etkiyi ve yardımı sağlayabilmek, öte yandan da 
Rus ve Çin ideolojilerinin çarpıtmalarını tam olarak anlayabil
mek için, Marx'm görüşlerini ve düşüncelerini doğru olarak kav
ramamız gerekir. Bunun ilk ve en önemli şartı, Batı dünyasında 
yaygın bir kabul gören yanlış ve çarpıtılmış Marx klişelerinden 
vazgeçmektir. Ümidim odur ki, elinizdeki kitap ile bu yönde 
ufak da olsa bir adım atılmış olur.

Bu kitapta, Marx'm felsefesini basitleştirerek ve sadeleştire
rek sizlere sunm aya çalıştım. Umarım bu amacımı yerine geti
rirken aşırıya gitmemiş ve Marx'i olduğundan başka bir biçime 
büründürmemişimdir. Ancak, Marx'm eserlerini her zaman ve 
kolayca anlamak mümkün olmadığından, böyle bir davranışa 
girmek (yani, onları yorumlamaya çalışmak) zorunlu idi. Bu ki
tap, Marx'm felsefesini tanıtacağından, Marx ile benim düşünce
lerim arasındaki ufak tefek uyuşmazlıklara değinme yoluna git
medim. Aslında bu uyuşmazlıklar yalnızca bazı toplumsal ve 
ekonomik konularla sınırlı kaldığı için, burada onlara değinme
nin de pek bir önemi yoktu. Ama yine de bunlarla ilgilenen oku
yuculara, daha önceki çalışmalarımı tavsiye edebilirim (örne
ğin: E. Fromm, 1955 a). Marx ile ilgili eleştirilerimin temelin
de, Marx'm kapitalizmin gelişmelere açık olması ve bu gelişme
lere kendini uydurabilmesi konularında yanılmış olduğu görüşü 
yatıyor. Öte yandan Marx, bürokratlaşmanın ve merkezileşme
nin hangi boyutlara varabileceğini öngörememiş, bunun yanı s ı
ra sosyalizme kötü bir alternatif olan diğer otoriter sistemlerin 
ortaya çıkabileceğini de düşünememiştir. Ancak elinizdeki bu 
kitap Marx'm felsefî ve tarihsel düşünce sistemi ile ilgili oldu
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ğundan, onun ekonomik ve sosyal konular çerçevesinde ortaya 
çıkan tartışmalı görüşleri yer almayacaktır.

Özellikle vurgulamak istediğim bir nokta daha var: M arx’i 
tutarlı bir biçimde eleştirmek başka, onun görüşlerini fanatikçe 
ve ciddiyetten yoksun bir biçimde yerden yere vurmak daha bir 
başka şeydir. Tutarlı b ir eleştiri için, ilk önce M arx’in görüşleri
ni tam olarak anlamalı, Rus ve Çin kökenli sözde M arksizm'in 
sahte yüzü ortaya çıkartılmalı ve ancak bundan sonra çağımızın 
can alıcı sorunlarına çözümler üretmeliyiz. İnancım odur ki, bu 
kitabı yayımlamak suretiyle hem Marx’in felsefesini daha rahat 
anlama, hem de korkunç bir furyaya dönüşen Marx düşmanlığı
nı yenme yolunda yeni bir gelişm e sağlanacaktır.

Bu kitabın temelini, "Ökonomisch-philosophische M anusk
ripte" oluşturmaktadır. Öte yandan Marx ile ilgili açıklamalan- 
mın bir bütünlük kazanabilmesi için kitapta, Marx'in diğer fel
sefî eserlerine de yer vermeye çalıştım. Ayrıca buna M arx'in ki
şiliğini ve hayatını anlatan bir bölüm daha ekledim. Bu bölümü 
yazmamın nedeni, Marx'in kişiliği ile ilgili çarpıtmaların artık 
sona ermesi gerektiğine inanmamdır. Çünkü Marx'in hayatı ve 
kişiliğini kısa da olsa bir gözden geçirdikten sonra, ona karşı 
oluşan önyargılardan kurtulmak çok daha kolay olacaknr.

Son olarak London School o f Ecnomics'te öğretim üyeliği 
yapan sayın T.B. Bottomore'a, bu kitabın el yazmalarım okuyup 
önemli eleştiri ve tavsiyelerde bulunmasından dolayı özellikle 
teşekkürlerimi sunmayı bir borç bilirim.

Erich Fromm



Marx 'in insan Anlayışı 27

1. Marx'm Düşüncelerinin Çarpıtılması
Herhalde tarihin en garip cilvelerinden bir tanesi günümüzde 

kaynağından araştırma imkânlarının çok sayıda olmasına rağ
men, her türlü kuramın acımasızca ve hiçbir sınır tanımaksızın 
saptırılması ve hatalı bir biçimde yorumlanmasıdır. Belki de 
bunlar arasında nasibini en olum suz biçimde alan kuram, 
M arx’in dünya ve insan görüşüdür. Örneğin Marx'i ve M ark
sizm'i dillerinden düşürmeyenler, görüşlerini gazetelerde, kitap
larda. makalelerde ve siyası" nutuklarda açıklamaktan çekinmez
ler, bunu yaparken de bu konuda fikir açıklamakta yetkin olup- 
olm adıklannı düşünmezler bile. Çünkü, çok az sayıda siyasetçi 
ve gazeteciyi bir tarafa bırakacak olursak, bu insanlann nere
deyse tümünün bir kerecik bile olsa, Marx ile ilgili tek bir şey 
okum adıklan kesindir. Öte yandan sosyal bilim cilerin çoğu, sı
nırlı m iktarda Marx bilgisini kendileri için yeterli, hatta fazla bi
le görmekte, ama yine de bu alanda bir uzmanmış gibi davran
maktan çekinmemektedirler. Buna rağmen sosyal araştırmalar 
yapan l\iç kimse, şimdiye dek kalkıp da Marx ile ilgili bu bilgi 
boşluğunu eleştirmemiş ya da en azından insanlann dikkatlerini 
bu yöne çekmemiştir. (*)

(*i: Ne yazık ki. bu yanlış anlama ve çarpıtılma, Amerika Birleşik Devlctle- 
ri'nde diğer Batı ülkelerine oranla çok daha yaygın ve köklüdür. Örneğin son 
on beş yılda Almanya ve Fransa'da Marx ile ilgili tartışmalar çok daha derin
leşm iş. özellikle de "Ökonomisch-philosophische Manuskripte” adlı kitap çok 
dikkat çekmiştir. İlginçtir, Almanya'da bu tartışmalara öncülük eden kesim 
protestan dinbilimcileri olmuştur. Burada özellikle vurgulamak istediğim çalış
malardan bir tanesi. Iriııg hctscheı'in yayımladığı ‘‘Marxismusstudien” (Mark-
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Marx ile ilgili yanlış anlama ya da çarpıtmaların arasında 
belki de en ağır basanı, Marx'in "maddecilik” hakkmdaki görüş
leri çerçevesinde ortaya çıkmıştır. Bu konuyu, "çarpıtıcılar” şu 
ifadelerle dile getirmektedirler: Marx'a göre insanları yöneten 
ve onları belirli davranışlara iten dürtüleri sağlayan tek neden; 
para, kâr ve refah arzusudur. En yüksek kâra ulaşmak, insanla
rın en önemli yaşam m otifidir ve bireyin ruhsal ihtiyaçları hiç
bir değer taşımazlar. Marx'in ideali, iyi beslenmiş ve temiz gi-

sizm fiıüdleri)'dir. Ayrıca Laııdshutün "Ökonomisch-philosophische Manusk
ripte” (Kröncr-Ausgabe; K. Marx. 1971) iyin yazmış olduğu ön söz de dikka
te değerdir. Bunların yanında Lukâcs. Bloch. Popitz ve diğerlerinin çalışmala
rını da anmak gerekir. Fransa'da ise Marx tartışması, hem kalolik din adam
larınca ve hem de birçoğu sosyalist olan filozoflar tarafından yürütülmüştür. 
Burada özellikle J.Y. Calvez'in “I-a pensée de Karl Marx" (1956) isimli kita
bına değinmek gerekir. Bunun yanında A. Kojève. J.-P. Sartre ve özellikle de 
H. Leftbvre’nin çalışmaları da önemlidir. Şoıı zamanlarda Amerika Birleşik 
Devletleri'nde de Marx'in fikirlerine karşı bir ilginin doğmakta olduğunu görü
yoruz. Ama ne yazık ki bu ilgi, genellikle bazı ön yargılı ve çarpıtılmış eser
lerde L. Schwarzschild: "The Red Prussian" (1948) (Kızıl Prusyalı) ya da ko
nuyu çok basitleştiren ve konudan sapan kitaplarda toplamaktadır. H.A. 
Overslreets: “What We Must Know About Commuııism" (Komünizm Hak
kında Bilm em iz Gerekenler) (1958) gibi. Fakat tüm bu olumsuzluklarm  
karşısında J. Schumpeter'in "Capitalisai. Socialisai, and Democracy” (Kapita
lizm. Sosyalizm ve Demokrasi) adlı eseri (1962) durmaktadır. Tarihsel natüra- 
liznı sorunu ile ilgili ayrıca şu kaynaklara da başvurulabilir: J.C. Bennet:" 
Christianity and Communism Today” (Günümüzde Hristiyaıılık ve Komü
nizm) (1960). L.I. Feuer (Antoloji ve Girişler: 1937). T .B. Bottomore ve M. 
Rubel (Antoloji ve Giriş; 1957, 1964 a). Marx'in insan doğası kavramı ile il
gili eıı güzel açıklamalardan birisini V. Venable. "Human Nature: The Mar.xi- 
an View" (tnsan Doğası: Marksist Bakış Açısı) (1945) isimli eserinde yapm ış
tır. Ancak Venable. bu eserde, "Ökonomisch-philosophische Mamıskripie"den 
faydalanamamışın'. Marx düşüncesinin felsefi temelleri ile ilgili olarak Herbert 
Marcuse'nin iki önem li ve nefis kitabına da atılla bulunabiliriz: "Reason and 
Revolution” (Akıl ve  Devrim) (1941) ve "Soviet Marxism" (Sovyet Mark
sizm'i) (1958). E. Fromm 1932 a ve 1955 a adlı kitaplarda da bu konu ile ilgi
li benim görüşlerim yer alıyor.
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yinıniş "ruhsuz" insanlardır. Marx dini eleştinnektedir, çünkü 
tüm ruhsal değerleri reddetmektedir. Bu açıdan Marx, ruhsal ol
gunluğun ancak Tanrı'ya inanmakla yaşanabileceğini savunan
lar için, sanki bir canavardır.

Yukarıdaki paragrafta saydığım tüm görüşler tek kelimeyle 
yanlıştır ve çarpıtılmış bir kuram yorumudur. Ama ne yazık ki, 
insanlar yine de bu yaklaşımlara oldukça büyük bir ilgi göster
mektedir. İşte bu görüş ve düşüncelerden hareketle, Marx'in, on
lara göre sözde "sosyalizm cenneti" ele alınmış ve bu cennet, 
milyonlarca insanın, her şeye hâkim bir devlet tarafından yöne
tildiği ve de devlet bürokrasisine boyun eğmek zorunda bırakıl
dığı bir düzen olarak gösterilmeye çalışılmıştır. Ancak böylesi 
bir yalancı cennette yaşayanlar, "eşitlik"lerinin bedelini özgür
lükleriyle ödeyecekler ve m addî açıdan tannin edilmiş olsalar 
bile, bireyselliklerini kaybetmiş olacaklardır. Öte yandan sayıla
rı milyonlarla ifade edilen otomatlar ve robotlar haline dönüştü
rülen bu iasanlar, diğerlerinden biraz daha iyi beslenen ve onlar
dan daha iyi yaşayan, ince bir elit tabakanın yönetimi altına g i
receklerdir.

Ruhu ve ruh ile ilgili her şeyi reddeden, tekdüzeliği ve sıra- 
danlığı baş tacı yapan, toplumsal egemenliği her şeyin üzerinde 
değerlendiren böyle bir Marx "maddeciliği", tamamı ile yanlış 
bir yorumdan başka bir şey değildir. Çünkü gerçekte Marx’in 
asıl hedefi, insanın bağımsızlığı, ekonomik kalıplanndaıı ve be- 
lirlenmişliklerdeıı kurtulması ve bir insan olm anın onuru ile bü
tünselliğini yeniden kazanması idi. Böyle bir insan; çevresiyle, 
diğer insanlarla ve her şeyden önemlisi, doğa ile bütünleşecek 
ve bir uyum oluşturacaktır. Dinbilimsel kavram lar içinde düşü
necek olursak, tyarx'in felsefesi, insan bireyselliğinin tam anla
mıyla gerçekleşmesini amaçlayan peygamberlik benzeri bir me- 
silıçiliktir. Bu da. Batı düşünce sistemini rönesans ve reform ha-
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reketlerinden başlayarak, 19. Yüzyıl’ın içlerine kadar getiren he
def ve kaygıların ta kendisidir.

Belki de Marx'm gerçek yüzünü gösteren bu son tespit, bir
çok okuyucuya ters gelecek, hatta onları sonsuz rehavetleri 
içinde sarsacaktır. Gerçekten de elinizdeki bu kitapta söyleye
ceklerim, alışıldık ve çarpıtılmış Marx yorumunun çok ötesinde 
olan yepyeni şeylerdir. Görüşlerimi açıklayıp, gözler önüne ser
meden önce, yeri de gelmişken, tarihin bir diğer cilvesine daha 
değinmek istiyorum. Marx'in sosyalizm anlayışını eleştirirken 
kullanılan çarpıcı örnekler, artık çağdaş kapitalist Batı toplum- 
larında da yavaş yavaş ortaya çıkmakta ve kendilerine bir yer 
edinmektedirler. Günümüz Batı insanları daha fazla para, daha 
fazla kâr ve daha fazla tüketim gibi hedeflerin peşinde koşmaya 
başlamışlardır. Güven duygusuna olan ihtiyaçları ile riziko altı
na ginne kaygılan ise, onların bu sorumsuz davranışlarını bir. 
nebze de olsa sınırlamaktadır. Bu insanlar, hem tüketirken ve 
hem de üretirken, devletin, devlet bürokrasisinin ve büyük şir
ketlerin düzenlediği ve yönlendirdiği bir yaşam biçimine uy
maktadırlar. Böylece zamanla, söz konusu kurulu düzene o ka
dar alışmaktadırlar ki, elden giden bireyselliklerinin ve içsel öz
gürlüklerinin farkına bile varamamaktadırlar. Burada Marx'in 
bir ifadesini kullanacak olursak: "Bu insanlar, güçlü ve otonom 
makinelere hizmet eden birer 'eşya-iıısan' haline dönüşmüşler
dir." 20. Yüzyıl'm sonlarına gelirken ortaya çıkan bu kapitalist 
toplum düzeni, Marx karşıtlarının Marx'i kötülemek için onun 
fikirlerine ve önerdiği düzene yakıştırdıkları felâketin kendisi
dir aslında.

Sanırım bu tür çarpıtmaların en şaşırtıcısına değinmenin de 
zamanı geldi: Marx'i "maddecilik" ile suçlayanlar, aynı zaman
da Marx'm Öngördüğü sosyalizmi, "maddi kâr motifinin" eksik
liği yüzünden bu sefer de alabildiğine yelmektedirler! Bu ifade-
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lerde görülen belirgin zıtlık, bizim psikolojide "rasyonalizas- 
yon" dediğimiz bir fenomenle açıklanabilir. Çünkü burada 
M arx'in dinf ve ruhsal geleneklerimize aykırı olduğu iddia edi
len görüşleri, içinde yaşadığımız sistemi Marx'a karşı korumada 
kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra, kapitalizmin insan doğasına 
uygun olduğunu ispatlamak ve "gerçek olamayan" bir sosyalizm 
görüşünden çok daha fazla üstün olduğunu gösterebilmek için, 
yine rahatlıkla Marx'in fikirleri öne sürülebilmekte ve onlardan 
yararlanılabilmektedir.

Bu kitapta üzerinde duracağımız başlıca konu şu olacaktır: 
Yaygın Marx yorumu, çarpıtılmış bir Marx yorumu olduğu için 
yanlıştır. Örneğin Marksist kuramda güdüleme (motivasyon) 
öğesi olarak ınaddf kazanç ve kâra yer verilmemiştir. M arx’in en 
önemli hedefi, insanları, ekonom ik ihtiyaçlarının doğurduğu 
baskı ve bağımlılıktan kurtarmaktır. Bu türlü baskı ve bağımlı
lıklardan kurtulmayı başarabilmiş bir insan, içindeki gerçek 
benliği dışa vurabilecek ve kendisini gerçekleştirebilecektir. De
m ek ki, Marx’in ulaşmaya çalıştığı nokta, gerçek bireylerin, ya
bancılaşma nedir bilmeksizin, insanlarla ve doğayla bir bütün
lük içinde yaşamalandır. Bence Marx'in felsefesi, ruhsal varo
luşçuluğun laik bir terminolojiyle anlatımıdır. Bu ruhsal içerik 
ve boyutundan dolayı da, maddeci pratiğe ve çağımızın madde
ci felsefelerine karşı bir konumda yer alır. Marx'in ana amacı, 
kendi insan anlayışından yola çıkarak geliştirdiği sosyalizm 
vizyonunu, on dokuzuncu yüzyıla ait bir dille anlatarak, adeta 
peygam bervarî bir mesihçiliği ortaya koymaktır.

Acaba nasıl oluyor da, Marx'in fikirleri bu denli çarpıtılıyor 
ve yanlış biçimlerde ele alınıyor? Bence bunun birçok nedeni 
var. Birincisi, insanların Marx hakkındaki bilgisizlikleridir. 
Marx'in üzerinde önemle durduğu sorunların üniversitelerimiz
de pek işlenmemesi Ve hiçbir eleştirel araştırmaya konu edilme



32 Marx 'm İnsan Anlayışı

mesi, bu eksikliğin temelindeki en önemli faktörlerden bir tane
sidir. Böylelikle, bazı kim seler hiçbir bilgileri olmadığı halde, 
Marx hakkında akıllarına estiği gibi yazıp-çizıııeyi uygun bula
bilmektedirler. Toplum umuzda gerçekleri kavrayan ve doğrula
ra saygı gösterilmesini sağlayan bir otoritenin bulunmayışı, bu 
yanlış anlaşılmanın bir diğer nedenidir. Bundan dolayı da, 
Marx'in o kannaşık, zor ve iç içe olan düşünce sistemini anlaya
mamış olanlar bile, Marx hakkında fikir yürütmekte ve fikirleri
ni yayımlamaktan da çekinmemektedirler. Öte yandan M arx’in 
başyapıtı niteliğindeki "Ökonomisch-philosophische Manusk- 
ripte"nin, yani M arx'in İnsan Aıılayışı'nı, felsefesini ve yabancı
laşmadan kurtuluş yollarını anlatan bu eserin halihazırda İngi
lizce'ye çevrilmemiş olması, bu konudaki eksikliği göstermeye 
yetecektir. (Bu kitabın ilk İngilizce baskısı 1959 yılından Law
rence and W ishart Yayınevi tarafından İngiltere'de gerçekleşti
rildi. Yayınevi, bu amaçla, M oskova Yabancı. Diller Yayıne- 
vi’nin hazırlamış olduğu bir çeviriyi kullanmıştır.) Pek tabii, 
Marx hakkmdaki bilgisizlik, yalnızca günümüzde Marx ile ilgi
li çevirilerin çok az sayıda olmasıyla açıklanamaz. A ynca şunu 
da kesin bir biçimde ortaya koymalıyız: "Ökonomisch-philosop
hische Manuskripte" İngilizce’ye çevrilmemiş olsa da, Marx’in 
felsefesini içeren diğer eserler daha önceleri İngilizce’ye kazan- 
dınlmıştı. Demek ki, Marx'i çarpıtan bu çok sayıda düşüncele
rin hiçbiri, literatürün yetersizliği savının arkasına sıgınamaz.

M arx’in yanlış anlaşılmasının bir diğer önemli nedeni de, 
Rusya’daki komünistlerin, kendi uygulamalarını haklı göster
mek amacıyla Marksizm'i bir araç olarak kullanm alan ve Rus
ya'daki uygulamalarla M arx'in kuramının aynı şeyler olduğunu 
iddia etmeleridir. Gerçekte Marx ile Rusya tipi komünizm ara
sındaki ilişki. Ruslar'ın iddia ettiğinin tam tersi olsa da, Batı 
dünyası bu Rus propagandasına inanmış ve Rusya'daki düzen ile
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Marx'm savunduğu düzeninin birbirinin aynı olduğuna hüküm 
vermiştir. Ama Marx’ı çarpıtanlar yalnızca Rusya'daki kom ü
nistler değildir. Ruslar, kişisel ve insani onuru kaba bir biçimde 
hiçe sayarken, onlara karşı olan birçok anti-komünist ya da re
formist sosyalistler bile, Marx'm katı bir ekonomist ve hedonik 
(faydacı) bir maddeci olduğunu iddia etmişlerdir. Ancak bunun 
nedenlerini belirlemek zor olmasa gerek. Çünkü Marx’ın kura
mı, kapitalizmin bir eleştirisi olduğu halde, onun görüşlerini 
paylaşan kişiler, kendilerini kapitalist düşünce sisteminden tam 
anlam ıyla soyutlayamamış insanlardı. Bu nedenle Marx'ın dü
şüncelerini, o dönemlerde geçerli olan bir kapitalist terminoloji 
anlayışına göre (yani, ekonomik ve maddeci kavramlarla) açık
lamak durumunda kalmışlardır. Gerçekten de Sovyet kom ünist
leri ile reformist sosyalistler, kendilerini kapitalizmin düşm anla
rı olarak görürlerken, komünizmi ya da sosyalizmi, kapitalist bir 
ruh içinde düşünmekteydiler. Onlar için sosyalizm, insanf açı
dan kapitalizmden farklı bir toplum düzeni değil de, işçi sınıfı
nın daha yüksek bir sosyal düzeye getirildiği başka bir kapita
lizm biçimidir. Engels'in alaycı ifadesiyle söylemek gerekirse: 
"Sosyalizm, onlar için, toplumdaki aksayan yönlerin ortadan 
kaldırıldığı bir toplum biçimidir."

Buraya kadar Marx'ın kuramının çarpıtılmasına ilişkin birta
kım akılcı ve kabul edilmesi kolay nedenleri gösterdim. Ancak 
hiç şüphesiz ki, bu akılcı nedenlere ek olarak birçok akıl dışı ne
denler de mevcuttur. Örneğin Sovyet Rusya, kötülüğün somut
laştırılmış hali olarak görülmekte, bundan dolayı da, bu ülkeden 
çıkan her türlü düşünceye "şeytan icadı" gözüyle bakılmaktadır. 
Nasıl ki, Rusya'da 1917 Devrimi'nin ardından çok kısa bir süre 
içinde, "Çarlık” ve "Hunlar" kötülüğün bedenlenmiş hali olarak 
görüldüyse (Mozart'ın müziği bile bu şeytansılıklar arasında 
sayılıyordu), şimdi dd aynı "bedenleşmiş" hale komünistler gel
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mişlerdir. Bu sebepten dolayı da komünistlerin ileri sürdükleri 
hiçbir doktrin, ciddf ve objektif bir analize tabi tutulamamıştır. 
Ö te yandan bu nefreti haklı göstermek için, Stalin'in ve Stalin- 
ciler'in yıllarca uyguladıkları devlet terörüne işaret edilmiştir. 
Ancak bu mazeretin içtenliğine şüpheyle yaklaşmamıza neden 
olan o kadar çok örnek var ki: Fransızlar'ın Cezayir'de; Trujil- 
lo'nun Santo Domingo’da; Franco’nun Ispanya'da uyguladığı te
rör ve insanlık dışı davranışlar, Stalin'inkilere benzer oldukları 
halde Batı dünyasında herhangi ahlâkî bir çalkalanmaya neden 
olmamış, önemli bir eleştiriye bile yol açmamıştır. Öte yandan 
Rusya'da Stalin'in azgın terör sisteminden K ruşçofun reaksiyo- 
ner polis devletine olan geçiş de, yine yeteri derecede dikkat 
çekmemiştir. Oysa insanların ve özgürlüğüne önem veren her
kesin, bu değişüne ya da geçişe gereken bir biçim de tepki gös
termeleri gerekirdi. Çünkü bu yeni uygulama, en mükemmel 
idare biçüni olm asa bile, Stalin'in açık devlet terörüne kıyasla 
büyük bir değişimi yansıtmaktaydı. Demek ki, Rusya'ya karşı 
duyulan nefretin ve düşmanlığın, ahlâkî ve İnsanî duygulardan 
mı, yoksa daha çok, üretim araçlarında mülkiyet hakkı tanıma
yan bir sistemin gayri İnsanî ve tehdit edici olarak görülmesin
den mi kaynaklandığını, iyice bir düşünmek gerekir.

Yukarıda sözünü etmiş olduğum nedenlerden hangisinin 
Marx'ı çarpıtmada en etkili olduğunu belirlemek gerçekten de 
zordur. Bence bu nedenlerin etki etmedeki önem dereceleri, k i
şilere ve siyasî gruplara göre değişecektir. Bunun dışında, kal
kıp da, bu nedenlerden yalnızca bir tanesinin etkili olduğunu id
dia etmek, bana göre yanlış olacaktır.
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2. Marx'in Tarihsel Maddeciliği
M arx'in felsefesini doğru biçim de anlayabilm ek için, 

Marx'in kullandığı "maddecilik" (materyalizm) ve "tarihsel 
maddecilik" kavramlarını bütün yanlış anlamalardan arındırmak 
gereklidir. Maddecilik öğretisinin, insanları harekete geçiren tek 
motifin, daha fazla kâr ve daha fazla refah olduğunu söylediği
ni iddia edersek, büyük bir yanlış yapmış oluruz. Çünkü Marx 
ve diğer birçok filozof tarafından kullanılan "idealizm" ve 
"maddecilik" kavramları, daha kapsamlı bir ruhsal öğenin ken
dinden daha düşük ve daha ilkel bir düzeye hükmetmesi gibi bir 
anlayışı içermemektedir. Felsefî terminolojide "maddecilik" (ya 
da diğer adıyla "doğacılık"), bir ekolün adıdır. Bu ekole göre, 
evreni oluşturan şey, hareket halindeki maddedir. Eğer olaya bu 
şekilde bakarsak, Sokrat öncesi dönemin insanlarını da yukarı
daki anlamda maddeci (materyalist) olarak ve değer yargılarını 
çok başka biçimde oluşturmuş olm alarına rağmen, birer madde
ci olarak nitelendirmemiz gerekmektedir. Öte yandan "idea
lizm" denildiğinde, evrensel gerçekliğin algılan sınırlı, değişken 
ve yanılabilen duyu organlanyla kavranamayacağını ileri süren 
ve evrenin nesnel bir varlığı olmayan (yani, cisimleşmemiş) 
"ideler"den meydana geldiğini varsayan düşünce akımı anlaşılır. 
Örneğin Platon'un düşünce sistemi, bu açıdan idealizm kavramı
nı kullanan ilk felsefî sistem olmuştur. Marx, felsefî açıdan 
maddeci bir dünya anlayışını kullanmış olmasına rağmen, aslın
da bu tür sorunlara pek bir ilgi göstermiş sayılmaz.

Zaman içinde felsefe gibi geniş ve kapsamlı bir alanda, 
"maddeci” ve "idealist" felsefelerin birçok çeşitleri ortaya çık
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mıştır. Bu nedenle, M arx’in kullandığı "maddecilik" kavramını 
anlayabilmemiz için, yukarıda verdiğimiz maddecilik örnekle
rinden biraz uzaklaşmamız gerekir. Gerçekte Marx, çağdaşları
nın ve özellikle de çağdaş doğabilimcilerinin görüşlerine karşı 
çıkarak, felsefî bir maddeciliği reddetmiştir. Çünkü böyle bir 
maddecilik, bütün psişik ve ruhsal algılam alann, aslen m adde
nin içinde yer aldığım ve biyokim yasal süreçlerin doğal bir so
nucu olduğunu savunmaktadır. Onlara göre bütün oluşumlar, 
zaten maddesel varoluşun içinde yer alan güçler tarafından oto
matik olarak, yani kendiliğinden gerçekleşmektedir. M addecili
ğin en batıl biçimi ise, duygu ve düşüncelerin de belirli bazı 
kimyasal süreçlerle açıklanabileceğini varsayar. Bu görüşe göre, 
beynin düşünceyi oluştumıası ile böbreklerde idrarın üretilmesi 
arasında hiçbir fark bulunmaz.

Marx, böylesi mekanikleşmiş, "burju-vavarî ve tarihsel süre
ci dışlayan, soyut doğabilimsel" bir maddeciliği her zaman red
detmiştir (K. Marx, MEW  23, s. 393, dipnot: 89). Bunun yerine, 
"Ökonomisch-philosophische M anuskripte"de, "doğacılık" (ya 
da "hümanizm") olarak isimlendirdiği ve "hem idealizmden ve 
hem de maddecilikten aynlan, ama aynı zamanda bunlann ikisi
ni de birleştiren bir gerçekliği" açıklayan yeni bir görüş ortaya 
atmıştır (MEGA I, 3, s. 160 : M EW  Erg. I, s. 577). Nitekim 
Marx, eserlerinde hiçbir zam an "tarihsel maddecilik" ya da "di
yalektik maddecilik" kavramlarım  kullanmamıştır. Bunun yeri
ne, "benim diyalektik yöntem im"den söz eder ve bu yöntemin 
Hegel'inkiyle taban tabana zıt olduğu söyler. A ynca insanın va
rolması için gerekli olan temel şartlar anlamına gelen bir "mad
deci temel"den bahseder.

Hegel'm düşünce sisteminden oldukça farklı olan bu m adde
cilik anlayışı (ya da M arx'in "kendi maddeci yöntemi"), insan 
hayatım ekonomik ve sosyal açıdan araşnmıakta. insanların so-
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mut yaşam biçimlerinin onlann düşünce ve duygulanm  nasıl ve 
hangi yönde etkilediğini incelemektedir. Şöyle der Marx: "Yay
gın Alman felsefesinde gökten yere doğru inmek, benim felse
femde ise yerden göğe yükselmek vardır. Yani insanların neyi 
söyleyip, neyi düşünüp, neyi hayal ettiklerinden ya da söylenen, 
düşünülen ve hayal edilen insanlardan değil, gerçekten üretken 
olan bir insandan yola çıkılmaktadır.İBu anlayışa göre insan, ya
ni faaliyet içindeki bir kişi, gerçek yaşam süreçleri içinde ortaya 
çıkan durumların, düşüncelerin, ideolojilerin ve yansım alann 
toplamı olarak ele alınabilir." (MEGA I, 5, s. 15 vd : MEW 3, s. 
26).

Marx, aynı konuyu bir başka yerde şu şekilde işler: "Hegel’in 
tarih anlayışı; ruh ile madde, Tanrı ile insan ya da benzeri kar
şıtlıklara dayanan Hristiyan-Gennen karşıtlık dogmasının spe
külatif bir biçimde dile getirilişinden başka bir şey değildir. He- 
gel'in tarih anlayışına göre, insanlık tarihinden bağımsız olan 
soyut ve m utlak bir ruh vardır. İnsanlık ise bilinçli ya da bilinç
siz olarak, ona hizmet eden bir kitleden başka bir şey değildir. 
Bu nedenle Hegel, bu dışsal tarihin içinde daha başka, speküla
tif ve içsel b ir tarihin var olduğunu savunmaktadır. Böylelikle, 
insanlık tarihi soyut, yani gerçek yaşayan insana uzak bir hale 
dönüşmüş olur." (MEGA I, 3, s. 257). Bunun ardından Marx, 
kendi tarih yöntemini şu çarpıcı sözlerle açıklar: "İnsanların gı
dalarını nasıl ürettikleri, öncelikle hazır olarak varolan gıdalar i- 
le insanlarca üretilen gıdalann elde ediliş biçimlerine (tarzları - 
na) bağlıdır. Ama bir üretim tarzını, yalnızca bireylerin kendi fi
ziksel varlıklarının yeniden üretilmesi olarak görmemek gere
kir. Bu daha çok, söz konusu bireylerin (kendi dışlannda varo
lan) belirli b ir üretim tarzını, uygulam alan (yani, ona uymaları) 
anlamındadır. Böylelikle üretim biçimi, bireylerin kendilerini 
dışa vurdukları bir yaşam biçimi haline gelir. Burada bireyler,
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yaşamlarım dışa vurdukları (ya da ürettikleri) gibidirler. Yani 
bireylerin "ne oldukları", onlann "ne ürettikleri” ile ilgilidir. 
Bundan dolayı da bireylerin neyi ve nasıl ürettikleri çok önem 
kazanır. Demek oluyor ki, bireylerin ne oldukları, onlann üretim 
faaliyetlerinin m addf şartlanna bağlı olmaktadır." (MEGA I, 5, 
s. 5 v d : M E W 3.S . 21).

Marx, "Thesen über Feuerbach" (Feuerbach Üzerine Tezler) 
isimli çalışmasında, tarihsel maddecilik ile çağdaş maddecilik 
arasındaki farkı açıkça belirtmekte ve şöyle yazmaktadır: "Bu
güne kadar dile getirilen m addeciliğin (buna Feuerbach'ınki de 
dahildir) en büyük eksikliği, nesneleri, gerçekliği ve insanca 
duygulan bile yalnızca nesnenin ya da nesnel bir bakış açısının 
bir sonucu ya da biçimi olarak ele almasıdır. Yani insan ile dış 
dünya arasında bir ayrılık ve bir karşıtlık ortaya çıkartmasıdır. 
Oysa bunlar aslında anlamlı bir insanlık eyleminin, bir faaliye
tin ve bir uygulamanın sonuçlarıdır ve nesnel değil de öznel, ya
ni insana özgü bir özellik taşırlar. Feuerbach, düşünsel ürün
lerden bağımsız olan gerçek nesneleri ararken; insanların yap
tıklarını, yani insanların üretkenliklerini ne yazık ki, gerçek nes
nel üretkenlik olarak ele almamaktadır." (MEGA I, 5, s. 533 : 
MEW 3, s. 5). Hegel gibi Marx da, nesneyi bir oluşum ve bir 
hareket (devinim) süreci olarak görür. Bundan dolayı da fiziksel 
özellikleri ve ana nedenleri bilindiğinde, bütün nesnelerin ko
layca tanımlanabilecek statik bir yapıya sahip oldukları fikrine 
karşı çıkar. Bu ortak tem ele rağmen, Marx düşüncelerinde, He- 
gel'den daha farklı bir yol izlemektedir: Marx çalışmasına, in
sanların kendileri ile ilgili düşüncelerinden başlamak yerine, on
ların zorunlu olarak bağlı oldukları ekonomik ve sosyal koşulla
rı öne çıkarmakta, insanı ve tarihi böyle bir perspektiften değer
lendirmeyi tercih etmektedir. Bu nedenle Marx'ui hem burjuva 
maddeciliğinden, hem de Hegelci idealizmden aynı oranda fark
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lı bir konumda bulunduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Bu açıdan 
Marx felsefesinin ne bir idealizm, ne de bir maddecilik felsefe
si olmadığını ileri sürmek mümkündür. Marx, kendi felsefî sis
temini idealizmin ve maddeciliğin bir sentezi olarak görmekte 
ve bunu "hümanizm" ve "doğacılık" olarak tanımlamaktadır.

Buraya kadar anlattıklarımızdan, popüler anlamdaki tarihsel 
maddeciliğin, M arx'in düşünce sistemi ile hiçbir ilgisi bulunma
dığı anlaşılmaktadır. Çünkü bu popüler anlayış, Marx'in parayı 
ve refahı göklere çıkardığım ve bunlan insanları harekete geçi
ren tek unsur olarak gördüğünü kabul etmektedir. Eğer insanın 
içindeki en güçlü güdüler bunlar ise, tarihi anlamanın anahtan, 
insanlann m addî arzularını tam olarak anlamakla eşdeğer ola
caktır. Yani tarihi açıklamanın tek yolu, insanın beslenme ve tü
ketim kalıplarını incelemekten geçecektir. Oysa bu iddialar yan
lıştır ve büyük bir hatayı içermektedirler: Tarihsel maddecilik, 
psikolojik bir kuram değildir. H içbir zaman insanlann güdüleri 
ve ihtiraslan ile uğraşmamıştır. Bu bağlamda insanın aklına "ta
rihsel maddecilik neyi savunmaktadır?" sorusu gelmektedir. Bu
nun cevabını şu şekilde verebiliriz: Tarihsel maddeciliğe göre, 
insanlann nesneleri üretme tarzlan, onların düşünce ve arzulan- 
nı belirlemede birinci dereceden etkendir. Bu durumda ekono
mi, ruhsal güdülere değil, üretim tarzlarına ve sosyo-ekonomik 
etkenlere dayanmaktadır. Belki buradaki tek psikolojik öğe, in
sanların gıdaya, yuvaya ve benzeri şeylere ihtiyaç duymaları ve 
bunun için de bir şeyler üretmek zorunda olm alandır. Bundan 
dolayı, çok sayıda nesnel etkenlere bağlı olarak meydana çıkan 
bu "üretim tarzının (yönteminin)" önemi büyüktür ve diğer bü
tün İnsanî faktörlerin (ilgi ve düşüncelerin) belirleyicisi duru
mundadır. Burada dikkatimizi "nesnel şartlar" kavramına ver
mek durumundayız. Böyle bakıldığında, üretim tarzını ve buna 
bağlı olarak da toplumsal yapıyı belirleyen söz konusu nesnel
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şartlar; fikirler, düşünceler ve çıkarlar açısından insanları tam 
anlamıyla tanımlamaya yeterli bir kıstas haline gelmektedirler. 
M ontesquieu'nün ortaya attığı: "Kurumlar, insanları biçimlendi
rir ve belirler" önermesi, çok eskilerden beri geçerlidir. Marx'ta 
yeni olan, onun bu kurum lan, üretim tarzları ve üretim güçleri 
açısından ayrıntılı bir incelemeye tabi tutmasıdır. Vardığı sonuç 
çarpıcıdır; Marx'a göre kapitalist bir ekonomi, ana güdüleme 
(motivasyon) aracı olarak parayı yaratmış ve nesnelere olan ar
zuyu körüklemiştir.

Ancak bu kapitalist ekonom ik düzen, insanlığın varabileceği 
tek ve kaçınılmaz olan toplumsal bir yapı değildir. Nesnel şart
ları farklı olan ülke ya da yörelerde (birçok Doğu kültürlerinde 
ve kapitalizmin ilk dönemlerinde olduğu gibi), şimdiki kapita
lizmden çok farklı bir düzen yaşaııabilmekte ve dünya "nimetle
rine" sırt çevrilebilmektedir. (*) Marx, paraya ve mala olan düş
künlüklerin, tıpkı onun tam karşıtı olan tutkular gibi, ekonomik 
bir biçimlendirmeye dayandığına inanmaktaydı (bu konuda 
bkz. E. Fromm, 1932 a).

Görüldüğü gibi Marx'm ortaya atmış olduğu "maddeci" ya da 
"ekonomik" tarih yommunun, m addî veya ekonomik güdülerin 
insanların en temel özellikleri olduğunu söyleyen kuramlar ile 
bir ilişkisi yoktur. M arx'in üzerinde durduğu nokta, gerçekten 
yaşayan ve bir bütün olarak ele alınan insanların tarihi olmuştur. 
Buna göre tarihin aktörleri ve yazarları, fikirler ya da ideler de
ğil, bireylerdir. Çünkü tarihin bir nesnesi ve onun kurallarının 
bir ürünü olarak ele alınabilecek "bireylerin" kendi fikir ve dü
şünceleri de, bağımlı ve tarihsel süreç içinde belirlenmiş olmak

(*): "Klasik bir kapitalist, bireysel tüketimi sermaye birikimi işlevine karşı 
adeta bir günâh olarak görürken, modernleşmiş bir kapitalist için sermaye bi
rikimi. boş duyumsal zevklerden arınmanın bir yolu olmuştur." (MHW 23, s. 
6201.
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özelliklerini taşırlar. (*) Eğer buradaki "maddeci" ya da "eko
nomik" kavramları kafalanmızı kanştırıyorsa, M arx'm tarih 
yaklaşımına "antropolojik tarih yorum u” da diyebiliriz. Bu ant
ropolojik tarih yorumuna göre (az önce de değinmiş olduğumuz 
gibi), insanlar, "tarih denilen sürecin hem oyuncuları, aynı za
manda hem de yazarlarıdır."

Marx ile çağdaşı olan 18. ve 19. Yüzyıl düşünürleri arasında
ki en çarpıcı fark, Marx'm kapitalizmi, insan doğasının kaçınıl
maz bir sonucu olarak görmemesidir. Yani M arx’a göre, kapita
list düzende görülen davranış ve düşünüş kalıplan (motifleri), 
insanlığın tek evrensel davranış ve düşünüş kalıpları olarak ele 
alınamazlar. Bundan dolayı da Marx'm, "en yüksek kâr güdüsü, 
insanlardaki en temel hareket öğesidir" dediğini savunmak yan
lış olur. Marx'm insanların güdüleri hakkında yaptığı birkaç 
açıklamayı gözden geçirdiğimizde, bu yanlışlık daha da göze 
batar bir hale gelecektir. Nitekim Marx, "sabit" ya da "değiş
mez" güdülerle "izafT güdüler arasında bir ayınm  yapar. Ona 
göre değişmez güdüler, "her dum m  ve her şartta varolan ve sos-

[*): Bu kitabın müsvettelcrini okurken, çok güzel bir Marx yorumuna rastla
dım. Leonard Krieger (1920) imzasını taşıyan bu yorum, ele alınan sorun hak
kında derin bir bilgi ve ciddiyetin bütün emarelerini bünyesinde topluyor. Kri
eger şöyle yazmaktadır: "Marx için tarihi oluşturan genel içerik, insanın faali
yeti idi: İnsanlar kendi tarihlerinin hem birer yazarı, ama aynı anda hem de bi
rer oyuncularıdırlar.' İşte bu faaliyet içinde oluş, bütün diğer konulan da kap
samakta ve üretim yöntemlerinden, toplumsal ilişki ve kategorilere kadar her 
şeyi içermektedir." (s. 362) Krieger. Marx'm sözde "maddeci" karakteri hak
kında da şunları yazmaktadır: "Marx'i okurken bizi şaşırtan şey. Marx'm bir 
yandan tarihsel akışın karmaşıklığını ve çeşitliliğini kavrarken, öte yandan da 
o akışın içinde kesintisiz olarak gelişen akılcı ve ahlâkî çizgiyi de gözden ka
çırmamış olmasıdır." (s. 362). Ve sonra şöyle devam etmektedir: "Marx’m 
felsefî yapısı, ekonomik çıkarların bütün insan ahlâkını alt üst etmesine izin 
vermeme temeline dayanmaktadır. îşte Marx'm bütün felsefesi, böyle bir temel 
üzerine yapılanır." (s. 386)
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yal düzen tarafından yalnızca biçim ve yön açısından değiştiri
lebilen güdülerdir." İzafî güdüler ise, "kaynağım belirli bir sos
yal organizasyon biçiminden alırlar". Marx, değişmez güdülere 
örnek olarak cinsel güdüler ile açlık güdüsünü ele alırken, en 
yüksek ekonomik kazanç (kâr) güdüsünü hiçbir zaman değiş
mez ve temel bir güdü olarak görmem iştir (bkz. MEGA I, 5, s.

59ÇL
Anlattıklarımızdan şöyle bir önemli sonuç çıkmaktadır: Po

püler Marx'çı tarih anlayışı tamamıyla yanlıştır. Çünkü zaten 
Marx'in kapitalizmi eleştirmesindeki ana neden, kapitalizmin 
para ve mal hırsını, insanları yönlendiren en büyük etken haline 
getirmiş olmasıdır. Ondan sonra M arx’in, kalkıp bunun tersini 
savunması pek de düşünülemez. İşte bundan dolayı Marx, yep
yeni bir düzenin, yani sosyalizmin hayalini kurmuştur. Onun 
inancına göre bu yeni düzende, para ve mal hırsının egemen ro
lü ortadan m utlaka kalkacaktır. Bu konuya daha sonra, M arx’ui 
insanın özgürlüğü ve selâmeti (kurtuluşu) ile ilgili düşünceleri
ne yer verirken geri döneceğiz.

Az önce belirttiğim gibi, Marx’a göre insanlar, kendi tarih
lerini yaratırlar: "Bir insanlık tarihinden söz edebilmemiz için, 
önce insanlann varolması gerekir. O zaman tarihi incelerken 
atabileceğimiz ilk adım, insanlann nasıl organize olduklanna 
bakmaktan, sonra da çevreleri, birbirleri ve doğa ile nasıl bir 
ilişkide bulunduklannı incelemekten ibaret olacaktır. Bu arada 
insanlann biyolojik yapıları ile coğrafî ve diğer doğal şartlan da 
tarihsel akış içinde önemli bir rol oynamalarına rağmen, bunlan 
doğrudan etkileme imkânı bulunmadığı için, insanlık tarihini in
celerken bu noktaları detaylı biçimde ele almaya gerek yoktur. 
Çünkü eğer bir tarih yazmak istiyorsak, insanları hayvanlardan 
ayıran en önemli etken olan bilinç, din ya da başka İnsanî özel
likleri değerlendirmek zorundayız. Örneğin bir canlı, gıdasını
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kendi kendine ürettiği andan itibaren, diğer canlılardan (yani 
hayvanlardan) farklılaşacaktır. Çünkü burada artık bir üretim or
ganizasyonu oluşmuştur. Öte yandan insanlar kendi gıdalarını 
ürettikleri için, maddf varlıklarını da kendileri üretmiş olacak
lardır " (MEGA I, 5, s. 10 : MEW 3, s. 20 vd).

Burada M arx'm bu çok önemli fikrinin altını bir kez daha 
çizmekte yarar görüyorum. Marx'a göre insanlar, kendi tarihle
rini kendileri yaratmaktadırlar. Yani insanlar, bir anlamda kendi 
kendilerinin yaratıcısıdırlar. Marx, daha sonra "Daş Kapital "de 
şunlan yazacaktır: "Ve bu (yani, tarih), herhalde daha basit bir 
biçimde de anlatılamazdı. Çünkü Vico'nun da demiş olduğu gi
bi, insanlık tarihi ile doğa tarihi arasındaki en önemli fark, in
sanlık tarihinin, insanlar tarafından yaratılmış olması, ama doğa 
tarihinin bizim dışımızda varolması ve kendiliğinden akıp git
mesidir" (MEW  23, s. 393, dipnot: 89). M arx'a göre insanlık, 
kendi kendisini tarih süreci içinde üretirken, doğa ile belirli bir 
ilişkiye girmektedir: Örneğin tarihsel sürecinin ilk başlarında, 
insanlar doğaya körü körüne taparlarken, insanlığın gelişimi 
içinde doğayla olan bu ilişki biçimi farklılaşmış ve bundan do
layı da insanlar hem kendilerini ve hem de doğayı değiştirmiş
lerdir.

Marx, "Das Kapital"de doğaya bağım lılık hakkında ayrıca 
şunlan yazmaktadır: "Eski çağlardaki toplumsal üretim organi
zasyonun , burjuva dönemi orgaııizasyonlanna kıyasla çok daha 
basit ve çok daha kolay anlaşılma özelliğine sahiptiler. Bunun 
böyle olmasının belli başlı iki nedeni vardır: Bir taraftan insan
lar, birer birey olarak tam olgunlaşamadıklan için, doğa ile olan 
göbek bağlannı da henüz kopartamamtşiardı. Diğer taraftan da 
toplumda güçlü bir hegemonya ya da kölelik düzeninin varlığı 
sürmekteydi. Burada neden hangisi olursa-olsun, her ikisinde 
de, em eğin üretken güçleri kendilerini tam olarak geliştireme
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mişlerdi. Bu noktada, insanların m addî yaşamlannı devam ettir
m e sürecinin (yani, doğa ile insanlar arasındaki ilişkilerin), ne 
denli önemli olduğunu görmekteyiz. Nitekim bu dum m , eski 
çağlardaki doğa ve halk dinlerinde pek güzel bir biçimde ortaya 
çıkmaktadır. Oysa gerçekten içinde yaşadığımız bu dünyanın 
yanıltıcı bir dinsel görüntüden sıynlabilm esi için, insanların, 
ürenne sürecindeki eylemleriyle, kendileri ve doğa arasındaki 
ilişkiyi tam olarak kavrayabilmeleri gerekir. Toplumsal yaşamın 
ya da diğer bir deyişle m addî üretim sürecinin değişebilmesi, 
ancak özgür bir biçimde bir araya gelmiş (toplumsallaşmış) olan 
insanlann, bu süreci bilinçli ve planlı bir biçimde kontrol etm e
leriyle gerçekleşebilir. Ama böyle bir gelişme için, toplumun 
belirli bir m addî düzeye gelmiş olması gerekmektedir." (M EW  
23, s. 93 vd).

Marx, yukarıdaki saptamayı yaparken, kendi düşünce siste
m inde çok önemli bir rol oynayan öğeye, yani emek konusuna 
değinmektedir. Emek, insan ile doğa arasında gidip gelen bir 
m ekiktir adeta. Ya da emek, insanın doğa ile olan alış verişini 
(metabolizmasını) ayarlamaya yarayan bir çabadır. Yani emek, 
insanın kendisinin ve yaşamının dışa vurumudur. Emeğin sonu
cunda insanın doğayla olan ilişkisi biçim değiştirmektedir. Böy
lelikle insanlar, emekleri aracılığı ile kendilerini de değiştirmiş 
olurlar. Şimdilik emek konusuna bu kadar değinmekle yetine
lim ve bu konunun incelenmesini daha sonraki bölümlere bıra
kalım.

Kitabın bu ikinci bölümünü M arx'in 1859 yılında yazmış ol
duğu bir yazıyla bitirmek istiyorum. Bu yazıda Marx, tarihsel 
m addecilik kavramından ne anladığını ve bu kavramın kapsam 
ve içeriğini çok net bir biçimde dile getirmektedir: "Elde etti
ğim ve bundan sonraki çalışmalarıma bir temel teşkil edecek 
olan sonucu şu şekilde özetleyebilirim: İnsanlar, bir toplum için
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de üretimde bulunurlarken bazı belirli, gerekli ve kendi iradele
rinden bağımsız birtakım ilişkilere, yani üretim ilişkilerine gir
mektedirler. Bu ilişkiler, insanların m addî üretim  güçlerinin ge
lişmişlik düzeyleriyle doğrudan ilintilidir. İşte bu üretim ilişki
lerinin tümü, içinde bulunduğumuz toplumun ekonomik yapısı
nı meydana getirmektedir. Bu ekonomik yapının üzerine huku
k î ve siyasî bir üst yapı inşa edildiğinde, toplumsal bilincin çe
şitli biçim ve düzeyleri ortaya çıkar. Demek ki, üretim yöntem
leri (şekilleri); sosyal, siyasî ve entellektüel yaşam sürecinin 
kendisidir. Bu açıdan bakıldığında, insan varlığının, insanın bi
linci tarafından belirlendiğini, hiçbir şekilde iddia edemeyiz. 
Çünkü aslında bunun tersi geçerlidir: İnsanın bilincini toplumsal 
varlık, yani toplumun kendisi belirlemektedir. Ancak gelişme 
süreci içinde bir an gelir ki, toplumun m addî üretim güçleri es
ki üretim güçleri ile çatışmaya başlar. H ukukî bir anlatımla: 
M ülkiyet ilişkilerinde belli bir çatışmalar dizisi ortaya çıkar ve 
bu zincirleme bir olay halini alır. Ben buna, 'sosyal devrimlerin 
yaşandığı tarihsel dönem' diyorum. Böylesi bir dönemde, eko
nomik alt yapı ile siyasî üst yapının tamamı ya da büyük bir bö
lümü (yavaş yavaş ya da hızla) değişime uğrar. Ancak bu deği
şimleri incelerken, ekonomik üretim şartlan ile hukukî, dinî, si
yasî, sanatsal ya da felsefî, yani kısacası ideoloji boyutunda or
taya çıkan değişimleri birbirinden ayırmak gerekir. Çünkü böy
le bir devrimi başlatanlar, doğal olarak ideolojiyi bir araç olarak 

•kullanacaklardır. İnsanlan, kendi görüşlerine göre değerlendir
mediğimiz gibi, b ir değişim dönemini de kendi görüşlerine (ya
ni, ideolojisine) göre değerlendirenleyiz. Doğru olan, bu deği
şim dönemini, m addî yaşamın içindeki karşıtlıklardan ve top
lumsal üretim güçleri ile üretim ilişkilerinin çatışmasından yola 
çıkarak açıklamaya çalışmaktır. Öte yandan şu gerçeği de göz
den ırak tutmamak gerekir: Hiçbir toplumsal oluşum, onu alt 
edecek olan üretim güçleri olgunlaşmadan önce yok olmaz. Bu
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nedenle de yeni üretim ilişkileri, şartlar tamam olmadan eskisi
nin yerini alamaz. İşte bu yüzden insanlık, kendisine daima çö
zebileceği sorular sormakta ve çözümleri zaman içinde olgun
laşmış sorunlarla uğraşmaktadır. Bu bakımdan Asya tipi, antik, 
feodal ve çağdaş burjuva (kentsoylu) üretim yöntemlerini, eko
nomik toplum organizasyonunun öncü dönemleri olarak nitele
yebiliriz. Öte yandan burjuva toplum lannda görülen üretim iliş
kilerini, toplumsal sürecin en son halkasını oluşturan bir karşıt
lık (antagonizm) olarak ele almak da mümkündür. Burada, 'kar
şıtlıktan' kastım, bireysel bir karşıtlık değil, birey ile toplumsal 
yaşam arasında ortaya çıkan karşıtlıktır. Ancak burjuva toplum- 
larında gelişen üretim güçleri, aynı zamanda bu karşıtlığı çöze
cek m addî şartlan da üretmektedir. İşte bu gelişmeyle birlikte, 
insanlığı oluşturan toplum tarihinin birinci perdesi inecek ve ye
ni bir dönem başlayacaktır." (MEW  13, s. 8 vd).

Bu görüşün bazı önemli ve kendine özgü kavramlarını yeni
den ele alıp, altını çizmekte yarar görüyorum: İlk önce Marx'ın 
"tarihsel gelişim" kavramına bir göz atalım. Marx'a göre geli
şim, üretim güçlerini oluşturan nesnel (maddî) şartlar ile mevcut 
toplumsal organizasyon arasındaki bir karşıtlıktan ya da çekiş
meden doğmaktadır. Bir üretim yöntemi ya da bir toplumsal or
ganizasyon biçimi, ortaya yeni çıkan üretim güçlerini destekle
mek yerine onları köstekliyorsa, bu eski düzen yıkılacak, yerine 
yenileri gelecektir. Böylece yeni üretim güçlerine serpilip, geli
şebilme imkânları verilmiş olacaktır. Öte yandan Marx'a göre 
insanlık tarihi, insanların doğayla giriştikleri bir mücadelenin de 
tarihidir. Ve öyle bir zaman gelecektir ki (bu zaman ona göre 
epey yakındır), insanlar, doğanın üretici kaynaklarını olabildi
ğince geliştirecek ve böylece insanlarla doğa arasındaki bu çe
kişme sona erecektir. Bundan sonra, "insanlığı oluşturan top
lum tarihinin birinci perdesi inecek" ve gerçek (bütünsel) insan
lık tarihi başlayacaktır.
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3. Bilinç, Toplumsal Yapı ve 
Zor Kullanma Sorunu

"İnsan varlığını, insan bilincinin belirlediği iddiası doğru de
ğildir. Doğru olan, insan bilincinin toplumsal yapı tarafından be
lirlenmiş olduğudur." (MEW 13, s. 9) Bu cümle, önceki bölüm
de de kısaca değindiğimiz, Marx'in "insan bilinci" ile ilgili gö
rüşlerini dile getirenlerin en çarpıcısıdır. Marx'in öğretisinde 
çok önemli bir yer alan bu "insan bilinci" konusu, özellikle "De
utsche Ideologie"de şöyle dile getirilmiştir:

"Demek ki, ilginç bir olguyla karşı karşıyayız: Belirli yön
temler kullanmak suretiyle çalışan ve bu şekilde de üretken olan 
bireyler, birtakım toplumsal ve siyasal ilişkilere girmektedirler. 
Bu olguya gözlemsel olarak baktığımızda, üretim ile toplumsal 
ve siyasal yapılanmanın hiçbir mistifıkasyon, spekülasyon ya da 
başka bir yola gerek bırakmaz bir biçimde birbirleriyle bağlan
tılı olduğunu görürüz.

Örneğin toplumsal yapı ile devlet (yani, siyaset), bireylerin 
yaşamlarından doğar ve onların yaşam süreçlerinin bir sonucu
dur. Ama yaşam süreçleri, onların kendi düşüncelerinin ya da 
başkalarının onlar için nasıl düşündüklerinin değil, onlann nasıl 
çalıştıklarının, m addî olarak nasıl ürettiklerinin, yani gerçekten 
"ne" olduklarının bir göstergesidir. Kısaca, kendi istekleri dışın
da oluşan kısıtlamalar, sınırlamalar ve ön koşullara karşı nasıl 
davrandıklarının ve nasıl etkinlik gösterdiklerinin bir uzantısı 
olarak karşımıza çıkarlar.

Her türlü düşünce, hayal ve bilincin üretilmesi, insanlann
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maddf etkinlikleri ve maddf ilişkileri ile tara bir bütünlük göste
rir, yani gerçek yaşam ile tamamen iç içedir. Örneğin burada ha
yal etmek, düşünmek ya da zihinsel etkinlik, insanların m addî 
davranışlarının bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Aynı bi
çimde bir toplumun zihinsel ürünleri ya da birer iletişim araçla
rı olan siyaset, kanunlar, ahlâk, din, metafizik ve benzerleri için 
de aynı şeyleri söylemek durumundayız.

Fakat bir "insan" olarak ele aldığımız bu bireylerin "gerçek" 
birer insan olm alan gerekmektedir. Bu ise, insanların kendi 
ürettiklerini geliştirmelerine ve bu yolla diğer insanlarla ilişkile
re girmelerine bağlı kalacaktır. Yani bilinç, hiçbir zaman bilinç
li bir varoluştan öteye gidemez. O halde insanın varoluşu, onun 
gerçek yaşam sürecidir diyebiliriz.

Eğer belirli bir ideoloji içinde insanlar ve iasanlar arası iliş
kiler adeta bir "camera obscura"daymışçasıha baş aşağıya duru
yorsa, bu, tarihsel bir yaşam süreci içinde ortaya çıkmış demek 
olacaktır (gözümüzün ağ tabakasına düşen görüntünün ters dur
masının, salt fiziksel bir fenomen olması gibi)" (MEGA I, 5, s. 
15 : MEW 3, s. 25 vd).

Burada bir konuya önemle değinmek isterim. Marx, önce 
Spinoza'nın daha sonraları da Freud'un ileri sürdüğü gibi, insan
ların bilinçli olarak düşündüklerini sandıkları şeylerin, temelde 
"yanlış" bir inancın, yani toplumdaki genel ideolojinin ve bu 
yanlışlıklann rasyonelleştirilmesinin bir ürünü olduklarına ina
nıyordu. Bu görüşe göre insanlar, davranışlarının ardında yatan 
ve onlan bu davranışlara iten asıl nedenleri görememekte ya da 
bunun bilincine erişememektedirler.

Bu durumun nedenini Freud, insanın libido arzulannda arar
ken, Marx bunu, insanın bilincini belirli yerlere yönelten ve 
böylece de onun birçok olgu ve tecrübeleri kavramasını ve de
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bunların farkına varmasını önleyen toplumsal organizasyon (ör
gütlenme) bütünü ile açıklamaya çalışıyordu. (*)

Ayrıca belirtmeliyim ki: Marx'm teorisi düşüncelerin ve ide
allerin gerçek olmadıklarını ya da herhangi bir etkilerinin bulun
madığını ileri sürmez. Marx ideallerden değil, bilinçlilikten söz 
eder. Aslında insanları asıl engelleyen ve kendi gerçek ihtiyaç
ları ile onlan oluşturan kökleri gönnelerine set çeken şey, onla
rın "bilinçli düşünceleridir". Gerçek inşam' ihtiyaçların ve istek
lerin farkına varabilmemiz için, yanlış bilinçlendirilmeden, doğ
ru bilinçlenmeye adım atmak zorundayız. Bu da, gerçeği aklileş
tirip, saptırmak ve yönlendinnek yerine, gerçeğüı tam gözüne 
bakmak ve onu dosdoğru anlamaya çalışmakla olabilir.

Burada belirtilmesi gereken bir diğer nokta ise Marx'in bili
mi ve insanın doğasında bulunan tüm becerileri, az önce "üret
ken güç" olarak tanımladığı bir bütünlük içinde görmesi ve bun
ların, doğanın bir parçası olduğuna inanmasıdır. Marx, ideoloji
nin gücünü ve bunun insanların gelişimine olan önemli etkisini 
elbette ki, görmekteydi. Ancak buna rağmen Marx'i popüler bi-

(*): bkz. E. Fromm, 1960 a. Ayrıca Marx'in şu saplaması da dikkate değerdir: 
"Dil, insan bilinci kadar eskidir. Çünkü dil. pratik olarak (yani, diğer insanlar 
ya da benim için şu anda) varolan gerçek bir bilinçliliktir. D il de, tıpkı bilinç 
gibi, diğer insanlarla iletişim kurma zorunluluğundan doğar. Bilinç, iletişim ve  
davranışın bir sonucudur. Örneğin bir hayvanın diğerleriyle olan ilişkisini ger
çek bii1 ilişki ve davranış biçimi olarak nitelendirenleyiz. Çünkü bilinç, temel
de toplumsal bir ürünüdür ve in sanlar varoldukça böyle de kalacaktır. Bilinç, 
ilk haliyle bir çevre bilinci olarak doğmuş ve kendini, bireylerin kendi dışların
da varolan kişi ve eşya ile ilişkilerinin bir bilinci olarak ortaya koymuştur. Bu 
bilinç, aynı zamanda bir doğa bilincidir de. Çünkü tarihin başlarında doğa, in
sana bir rakip, halta bir düşman gibi gözüküyor ve insanlar da doğadan adeta 
bir hayvan gibi etkileniyorlardı. Bu nedenle ilk bilinçlenme (yani, doğa dinle
ri). doğanın hayvansal bir biçimde kavranmasıyla ortaya çıkmıştır. " MEGA 
I. 5. s. 20: MEW 3. s. 30 vd)
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çimde yorumlamak isteyenler bize, Marx'in tüm bunlan reddet
tiğini empoze etmeye çalışmaktadırlar. Oysa Marx, bütün fikir
leri (ideolojileri) reddetmez. Onun karşı olduğu fikirler, İnsanî 
ve toplumsal gerçeklik içinde bulunmayan ve hayal ürünü olan 
fikirlerdir. Hegel'in bir sözü ile ifade etmek gerekirse, Marx, 
"gerçekleşmesi mümkün olmayan" fikirlere karşı idi. Öte yan
dan Marx, yalnızca durumların insanları değil, aynı zamanda 
insanların da durumları ve olaylan yarattıklarını ve etkiledikle
rini savunuyordu. Aşağıdaki alıntı, insana tarihsel süreç içinde 
pasif (edilgen) bir rol vererek, onu, içinde bulunduğu durumla- 
nn edilgen bir nesnesi olarak gören bazı aydınlanma çağı filo
zofları ile çağdaş sosyologların ne denli büyük bir yanılgı için
de olduklarını göstermeye yetecektir.

Şöyle der Marx:

"Durumların ve eğitimin değişimini açıklayan maddeci öğ
reti, durumların aslında insanlar tarafından değiştirildiğini ve 
eğitmenlerin kendilerinin de eğitilmeleri gerektiğini unutm akta
dır. Bundan dolayı toplumu iki kategori içinde incelemek ve 
sonra da bu kategorilerden birisini diğerinden üstün göstermek 
yolunu seçmektedir.

Bu açıdan, durumların ve insan faaliyetlerinin değiştirilme
si, ancak devrimsel bir uygulama ile gerçekleştirilebilir ve anla
şılabilir." (*)

Burada sözü edilen "devrimsel uygulama" kavramı, bizi 
Marx'in öğretisindeki belki de en tartışmalı konulardan birisi

(*) M1İGA 1, 5. s. 5 3 4 : MEW 3, s. 5 vd. Ayrıca bkz. Engels'in Mehring'e 14 
Temmuz 1893'te yazdığı ünlü mektup. Engels bu mektupta; toplumdaki sos- 
jo-ekonomik yapı ile egem en ideolojiler arasındaki ilişkileri biçimsel açı
dan incelediklerini belirtir ve sonra da biçimsel öğeleri göz ardı edip, olayın 
içerik bölümüne ağırlık verdiklerini dile getirir.
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olan "zor kullanma (şiddet)” konusuna götürmektedir. Bu bağ
lam da Batı demokrasilerine baktığımızda çok ilginç bir durum 
göze çarpar. Batı demokrasileri, zor kullanm ak suretiyle mevcut 
toplumsal düzeni değiştirebileceğine inanan bir kurama, hiç de 
iyi bir gözle bakmazlar. Aslında bu çok tuhaftır. Çünkü zor kul
lanarak siyasf bir iktidarı ele geçirmek ve devrim yapmak fikri, 
M arx'tan daha önce ortaya çıkmış olan bir görüştür. Tarihe bak
tığımızda, zor ve zor kullanma olayının, burjuva (kentsoylu) 
toplumları için son üç yüz yıldır en önemli ve en geçerli bir si
yasal mücadele aracı olarak kullanıldığını görüyoruz. Günümüz 
Batı demokrasisi; büyük İngiliz, Fransız ve Amerikan devrimle- 
rinüı bir evlâdı durumundadır. Bu devrimlerin en  önemli ortak 
yanı ise, siyasal bir devrimi gerçekleştirmek amacıyla zor kulla
nılmış olmalarıdır. Öte yandan Rusya’daki 1917 Şubat’ı ve Al
manya'daki 1918 devrimleri, Batı tarafından büyük bir coşkuy
la karşılanmış, fakat bu siyasal hareketler sırasında zor kullanıl
m ış olması, hiçbir eleştiriye yol açmamıştır. Galiba günümüzde 
zor kullanmanın bir suç olup-olmadığı, biraz da zorun kimin 
eliyle kullanıldığına bağlıdır. Örneğin savaşların hepsi, "zor kul
lanma ilkesine" dayanmaktadır. Öte yandan demokrasilerin vaz
geçilmez ilkelerinden bir tanesi de "güç ilkesidir". Çünkü m ev
cut durumun korunması için demokrasilerde bile, belirli bir ço
ğunluk, belirli bir azınlığa karşı zor kullanmaktan çekinmemek
tedir. Kanımca, Batı demokrasilerinin, zor kullanma ilkesini 
eleştirmelerine haklan yoktur. Belki yalnızca pasifistlerin zor 
kullanm a ilkesine karşı çıkabilecek konumda olduklannı kabul 
edebiliriz. Eğer siz, zor kullanmanın, mutlak bir kötülük olduğu
na inanıyor ve kendini koruma hali saklı tutulmak koşulu ile zor 
kullanmanın sorunları çözme kudretine sahip olmadığını düşü
nüyorsanız, işte ancak o zaman "zor kullanma ilkesi"ne prensip
te karşı çıkabilirsiniz.
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Bu noktadan bakıldığında, İngiltere ve Amerikan örneklerini 
"kaidenin istisnası" sayan Marx, zor kullanmak suretiyle devrim 
gerçekleştirme düşüncesini rahatlıkla burjuva (kentsoylu) gele
nekleri ile bağdaştırabilmiştir. Ancak Marx'in zor kullanma kav
ramında, burjuva uygulamasına göre çok daha ileri bir öğe bu
lunmaktadır ki, bu da M arx’in tarih anlayışında yatmaktadır.

Marx'a göre toplumsal ve siyasal süreç içinde olgunlaşıp, ha
zır duruma gelmemiş bir şeyin ortaya çıkması mümkün değildir. 
Yani zor kullanma, zaten belirli bir düzeye (olgunluğa) erişmiş 
bir gelişmenin ateşleme fitili gibidir. Ancak zor kullanmak, ye
ni bir oluşumu kendiliğinden ortaya çıkartacak güce sahip bu
lunmaz. Bu yüzden Marx: "Zor kullanmak, yeni bir topluma ge
be olan eskimiş bir toplumun ebesi gibidir" dem ektedir (MEW 
23, s. 779). Marx'in önemli görüşlerinden bir başkası da, gele
neksel kentsoylu görüşünü aşarak, zor kullanmanın yaratıcı bir 
güce sahip olamayacağım farketmiş olmasıdır. Ona göre, siyasal 
amaçlarla zor kullanarak yeni bir toplumsal düzene kavuşulm a
sı mümkün değildir. Bundan dolayı da zor kullanmak; Marx için 
yalnızca ufak ve geçici bir öneme sahip olmuş ve hiçbir zaman 
toplumun değişimine yarayan sürekli bir araç olarak düşünül
memiştir.
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4. İnsan Doğası

a) tnsan doğası kavramı

Çağdaş sosyolog ve psikologlarımızın çoğunun, "insan doğa
sı" diye bir şeyin olmadığına, insanın adeta temiz beyaz bir ka
ğıt gibi doğduğuna ve bu boş kağıda kültür denen şeyin istediği
ni yazdığını ileri sünnelerine rağmen, M arx bu konuda tam  ak
si şeyleri savunmuştur. Çağdaş sosyolog ve psikologlann kul
landıkları söz konusu sosyolojik izafiyetin (göreciliğin) tersine 
Marx, bir insan olarak "insanın", kavranabilir ve belirlenebilir 
bir büyüklük olduğuna inanır. Ona göre bir insan, yalnızca biyo
lojik, anatomik ve fizyolojik değil, aynı zam anda psikolojik açı
dan da tanım lanabilir bir özellik taşır.

Ancak hemen şunu belirtelim: Marx, hiçbir zaman, içinde 
yaşanılan toplumun insan tipi ile gerçek insan doğasının eş ol
mak zorunda olduğunu iddia etmemiştir. Marx, Bentham ile gi
riştiği bir tartışmada şöyle söylemiştir: "Örneğin bir köpek için 
neyin yararlı olduğunu bilebilmemiz için, ilk önce köpek doğa
sını incelememiz gerekecektir. Ancak bu köpek doğası yalnızca 
belirli bir "yararlılık ilkesinden" yola çıkılarak belirlenemez. 
Bunu insan örneğine aktardığımızda şu sonuca vannz: Eğer bü
tün insan davranışlarını, hareketlerini ve ilişkilerini belirli bir 
yararlılık ilkesine göre değerlendirecek olursak, yalnızca genel 
bir anlayışa varmış oluruz. Ondan sonra da her bir dönemde ta
rihsel akışa bağlı olarak değişen bir insan doğası üe karşılaşı
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rız." (M EW  23, s. 637, dipnot: 63) Oysa söz konusu "insan do
ğası" kavramı, Hege! kadar Marx için de tam anlamıyla somut 
bir kavramdır. Çünkü tarihsel dönem ler içinde meydana çıkan 
farklı insan varlıklarının aksine bu kavram, insan denilen canlı
yı bütünüyle kapsamaktadır ve insan varolduğu sürece de (öz 
olarak) aynı kalacaktır. İşte: "İnsan denen bu canlı, her bireyin 
içinde yerleşmiş olan soyutlama özelliğinden ibaret değildir", 
derken Marx, bu somutluğa değinmek istemiştir (MEGA I, 5, s. 
535 : MEW 3, s. 6). "Das Kapital"den alman bu cümle, Marx'm 
"insan denen varlık" kavramından ne anladığını çok güzel bir bi- 
çünde ortaya koymaktadır. İleri bir yaşta yazdığı bu kitap ile da
ha gençken kaleme aldığı "Ökonomisch-philosophische Ma- 
nuskripte"de aynı kavrama aynı anlamı vermesi, M arx'm düşün
celerindeki tutarlılığı, sürekliliği ve bütünselliği de ortaya çıkar
maktadır. Daha sonraları, biraz soyut ve anti-tarihsel bulduğu bu 
kavram yerine, başka sözcükler kullanmış olsa bile, bu konu 
hakkındaki düşünceleri hiç değişmemiştir. Ancak zamanla "ge
nel insan doğası" ile "tarihsel süreç içinde ve tarih tarafından de
ğiştirilen insan doğası" arasında ikili bir ayırıma giderek, tarih
sel yönü daha ağır basan bir görüşe yöneldiğini söyleyebiliriz.

Marx, "genel insan doğası” ile "her kültür çevresinde belir
li ve değişik bir biçim bulan insan doğası" ayırımına uygun ola
rak, iki tür insanf güdü ve hırsı birbirinden ayırt etmektedir. 
Bunlardan birincisi, insan doğasının önemli bir öğesi olan ve çe
şitli kültürler içinde yalnızca biçim ve yön açısından değişen; 
açlık duygusu ve cinsel dürtüler gibi sabit ya da değişmeyen gü
dülerdir. İkincisi ise, izafî (göreceli) güdü ve hırslardır. Bunlar, 
insan doğasmm önemli bir öğesi olmayıp, Marx'm deyişi ile, or
taya çıkışlan, belirli bazı toplumsal yapılara ya da birtakım üre
tim ve alış-veriş koşullarına bağlıdır (bkz. MEGA I, 5, s. 596). 
Marx, bu görüşlerini desteklemek için, kapitalist toplum yapısı
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tarafından özellikle üretilen bazı ihtiyaçlara değinir ve söz geli- 
mi "Ökonomisch-philosophische M anuskripte"de yaratılan söz 
konusu ihtiyaçlar hakkında şunları yazar: "Demek ki, ekonomi 
politik (iktisat siyaseti) ekolünün üretebildiği biricik ihtiyaç, pa
ra ihtiyacıdır. Olayı insan boyutuna indirgediğimizde karşımıza, 
m allann (m etalann) ve ihtiyaçların doğurduğu sorunlara hemen 
bir çare bulabilen, sürekli biçimde hesaplar yapan, insan dışı 
davranan, kurnaz, doğadan kopuk ve hayalı' arzulanıl esiri, ade
ta onların kölesi olan bir insan tipi çıkmaktadır." (M EGA I, 3, s. 
127 :M E W E rg . I, s. 547).

Nasıl ki, beynimizin hammaddesi, çağlar boyu değişmeden 
aynı kalmışsa, Marx için de insan, tarihin başından beri, temel
de değişmeyen bir hammaddeye benzemektedir. Ancak ham
maddesi aynı kalsa da, insanlar, tarihin akışı içinde kendilerini 
geliştirmekte ve tarihsel bir değişime uğramakta, böylece tarih
sel sürecin bir ürünü ve sonucu olmaktadırlar. İnsanlar kendi ta
rihlerini kendi elleriyle yarattıkları oranda, kendilerini de yarat
mış olurlar. Bu bağlamda tarih, insanın kendi kendini gerçekleş
tirmesinin tarihidir. Kısaca tarih, çalışma (emek) ve üretim sü
reçleri içinde gerçekleşen bir kendini yaratma olayından başka 
bir şey değildir. M arx'in sözlerini kullanacak olursak: "Aslında 
dünya tarihi denilen şeyin özü, insanoğlunun kendi emeği aracı
lığı ile yaratılmasıdır. Başka bir deyişle, doğanın, insan için va
rolmasıdır. İnsanın kendi kendini yalatm asının ve kendi yaratı
lış sürecinin efendisi oluşunun kanıtı da burada yatmaktadır" 
(MEGA I, 3, s. 125 : MEW Erg. 1, s. 546).
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b) İnsanın faaliyeti (etkinliği)

Marx'ın insan anlayışının kökleri, Hegel'e dek uzanmakta
dır. Hegel, düşünce sistemini geliştirirken, işe varlık ile görünü
şün birbirleri ile özdeş olmadıklarını savunarak başlamaktadır. 
Buna göre, bir diyalektik düşünürün görevi, gerçeklik süreci 
içinde varolan "varlık" ile "görünüşü" birbirinden ayırmak ve 
bunlar arasındaki ilişkiler ile bağıntıları belirlemek olmalıdır 
(bkz. H. Marcuse, 1941, s. 146; Almanca çevirisi: s. 134 vd). 
Yani diyalektik bir düşünürün hedefi, varlık ile varoluş arasın
daki ilişkiyi bulmak ya da çözmektir. Varlık, kendini varoluş sü
reci içinde gerçekleştirir. Am a varolmak yolundaki gelişim, ay
nı anda insanın varlığına bir geri dönüş anlamını da taşır. Yani 
varlıkla varoluş, ancak birbirleri ile beraber olabilir ve her an bi
ri diğerine dönüşebilir. Dünya, ilk başta insanlara yabancı, ken
di dışlarında ve gerçek ötesi gibi gelir: "Ama onun, o cansız nes
nelliğinin aşılmaya başlanması, yani insanlann faaliyetleri ve 
emekleri sonucunda doğanın o katı yapısı ile kurallarının ötesi
ne (arkasına) geçilmesi, insanlann kendi yaşam lannın gerçek 
yüzü ile tanışm alannı sağlayacaktır. Böylece insan, kendi gerçe
ğini öğrenme yolunda ilerlerken, bir yandan da içinde yaşadığı 
dünyayı kavramaya başlayacaktır.” (a.g.e., s. 113; Almancası: s. 
107). Bu kendini tanıma ve bulma süreci, insanı yeniden bir et
kinliğe itecek ve böylece "hareket" başlayacaktır. İnsan, bilinci
ne vardığı bu gerçeği, eyleme dökerek, dünyayı olması gerekti
ği biçime, yani insanın kendisini gerçekleştirmesine yarduncı 
olacak hale dönüştürm eye çalışacaktır. Oysa Hegel için bilgi (ya
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da kavrayış), nesne ile özne ayrımından yola çıkılarak varılacak 
bir konu değildir. Çünkü eğer nesne ile özneyi apayrı şeyler ola
rak görecek olursak, nesneyi, düşünen insandan farklı ve onun 
karşısındaki bir şey konumuna getirmiş oluruz. Ama dünyayı 
kavramak isteyen bir insan, ondan kopmak değil, onun bir par
çası olmak durumundadır. İnsanlarla nesneler, daima belirli bir 
varlık durumundan ötekine geçtikleri için, şunlan söylememiz 
mümkündür: "Bir nesnenin bir varlık olabilmesi için, onun tüm 
öğelerinin belirlenmiş olması ve aynı zamanda da kendi kendini 
gerçekleştirmesi sırasında bunlann tam olarak ortaya konulması 
gerekmektedir. Böyle olduğunda, herhangi bir değişim (ve dö
nüşüm) meydana gelse bile, nesne, kendi kendini gerçekleştirdi
ği için, hep kendisi olarak kalacaktır" (a.g.e., s. 142; Almancası: 
s. 131; aynca bkz. G. W. F. Hegel, 1963, s. 398). Bu süreç 
içinde, (nesneden) varlığa geçiş olgusu gerçekleşmektedir. "Va
roluşun bütünselliği" ya da "değişimdeki birlik" olarak da isim- 
lendirebileceğimiz bu varlık, Hegel'e göre, içsel karşıtlıkların
dan arınma ve kendisini dışavurabilme yeteneğine kavuşma sü
reçlerinin bir sonucudur (bkz. H. Marcuse, 1941, s. 147; Al- 
mancası: s. 136). "Varlık, tarihsel olduğu kadar ontolojiktir (va- 
roluşsaldır) de. Nesnelerin içlerinde bulunan varoluş potansiye
li, onların varlıklarını belirleyen süreç ile aynı oluşum süreci 
içinde bulunmaktadır ve bunlarla birlikte belirlenmektedirler. 
Yani nesnelerin evrimleşme imkânları (ya da potansiyelleri), 
içinde bulundukları (ve onların varlıklarını belirleyen) süreç ol
gunlaşmadan, bir varoluş haline dönüşemezler. Hegel bu süreci, 
tam anlamda bir "gerçekliğe" geçiş olarak görmektedir" (a.g.e., 
s. 149; Almancası: s. 137 vd). Pozitivizmdeki inanışın aksine, 
Hegel için olgular, "henüz birer olgu haline gelmemiş olgulara 
göre değerlendirildiklerinde ve buna rağmen bir olgu haline gel
meleri ihtimal dahilinde ise, birer olgu sayılabilirler. Diğer bir 
deyişle olgular, oldukları gibidirler ve adeta belirli bir sürecin
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enstantaneleridirler. Bu süreç, söz konusu olguları aşan ve 
varolandan henüz var olmayana doğru yönelen bir yoldur." 
(a.g.e., s. 152; Almancası: s. 140).(*)

Hegel'in düşünce sisteminin temelini şöyle özetleyebiliriz; 
İki ana faktör vardır. İlki, bir nesnenin içinde bulunan gelişim 
potansiyeli; İkincisi ise, bunların kendilerini dışa vurduklan di
yalektik süreç. Hegel'e göre, diyalektik sürecin kendisi de geli
şim potansiyelinin aktif bir biçimde dışa vurumu ile oluşur. Ni
tekim insanın içindeki bu aktif süreçlerin vurgulanması, Spino- 
za'nın ahlâk sisteminde de yer almaktadır. Spinoza; duyguları, 
pasif duygular (ya da ihtiraslar) ile aktif duygular (ya da asil ve 
güvenilir davranışlar) olarak ikiye ayırmıştır. Pasif duygular, in
sana ızdırap vermekte ve insanlann gerçeklik hakkında doğru 
dürüst bir fikre sahip olmalarını engellemektedirler. Öte yandan 
aktif duygular ise, insanları özgür kılmakta ve üretken bir hale 
getinnektedir. Bunun gibi Goethe de, birçok alanda Hegel gibi, 
Spinoza'dan etkilenmiştir. Bu açıdan Goethe’nin insan üretken
liği (yapıcılığı) konusunu, kendi felsefî sisteminin çok önemli 
bir öğesi haline getirmesine şaşmamak gerekir. Goethe'ye göre 
çürümüş, yıkılmaya ya da çözülmeye yüz tutmuş bütün tarihî 
dönemlerde, çok belirgin bir öznelcilik göze çarparken, bütün 
ilerici dönemlerde ise, dünyayı kendi bütünselliği içinde ve ol
duğu gibi kavramak gerçeği görülmektedir (bkz. Goethes Gesp- 
râch mit Eckermann (Goethe’nin Eckermann ile Sohbeti), 29 
Ocak 1826). Buna bir öm ek olarak Goethe bir şairi ele alır: "Bir 
insanın yalnızca hissettiklerini yazması onu bir şair yapmaz. 
Oysa bir insan, yüreğinde dünyayı taşıdığı ve bu dünyayı dile

(*) Özne ile nesne arasındaki birliği ve büıünlüğü ünlü fizik bilimcisi Fritjof 
Capra, Fiziğin Tno'su isimli kitabında Batı fiziği ile Doğu mistisizmini kar
şılaştırarak ve paralellikler kurarak heyecan verici bir biçimde anlatmakta
dır (bkz. Capra, F. ■ Fiziğin Tao’su, Arıtan Yayınevi, İstanbul 1991). (Çev.)
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getirebildiği sürece büyük bir şair olabilir. Böyle birisi adeta 
bitmez tükenmez bir kaynak gibidir, her zaman yeni, her zaman 
tazedir. Halbuki şair, yalnızca kendi öznel doğasını dile getir
seydi, söylenmek istenilenler çabucak dile getirilip tüketilecek, 
şair ise üslûp tartışmaları içinde boğulup gidecekti.” (a.g.e.) Go- 
ethe, daha sonra şöyle der (1893, c. 75, s. 59): "İnsanlar ancak 
dünyayı kavradıkları zaman kendilerini de kavramış olacaklar
dır. Çünkü insanlar dünyayı, yalnızca kendi içlerinde algılayabi
lir ve bu dünyada ancak bu şekilde varolabilirler. Bu nedenle, 
dikkatlice üıcelediğimiz her bir nesne, içimizde yepyeni ufukla
rın doğmasına yol açar.” Goethe, insan üretkenliği ile ilgili en 
değerli görüşlerini, edebî bir kılıf içinde Faust'ta gözlerimizin 
önüne serer ve Fausf a şu kelimeleri söyletir: "Ne mal varlığı, ne 
iktidar, ne de duyumsal doyum, hayatın sırlarını çözme arzusu
nu tatmin etmeye yarar. Çünkü bunlar, insanı dünyadan ayınr, 
insanın dünyadan ayn düşünmesine, dolayısıyla da mutsuz o l
m asına neden olur. Ancak üretken biçimde faal olan insanlar, 
hayatlanna bir anlam kazandırabilir ve mutlu olabilirler. Ama 
bu isteğe bile bir ihtiras olarak sarılmamak gerekir. Bu tür insan
lar, "sahip olmak" hırsını terk eder ve "olmak" duygusuyla do
lup taşarlar. Onlar, içsel olarak tamamıyla boşaldıkları için dol
muşturlar, az şeye sahip oldukları için de artık çokturlar." (Ay
rıca bkz. "Üretken karakter yönelimi" başlıklı açıklamalarım: E. 
Fromm, 1947 a).

Hegel’in öğretisindeki en anlamlı ve sistematik tanımlama 
da, aynı şeyi söyler: Üretken (yani, gerçek) insan, pasif ve alıcı 
biçimde değil de, ancak aktif olup dünya ile bütünsel bir ilişki
ye geçerek kendini bulur, bilir ve bir insan (yani, kendisi) olur.

Hegel bu görüşünü biraz da edebî bir biçimde şu şekilde di
le getirmiştir: "Belirli bir içeriği ya da belirli bir olguyu gerçek
leştirme arzusundaki bir özne, kendisini, olasılıklann karanlı
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ğından, gerçekliğin aydınlığına taşım alıdır” HegeJ için bütün bi
reysel güçlerin, becerilerin ve potansiyellerin geliştirilmesi, yal
nızca sürekli bir faaliyet (etkinlik) içinde sağlanabilir. Asla ken
dinden vazgeçme ya da tembel bir kabul edicilik ile değil. Bu 
bağlamda Spinoza, Goethe, Hegel ve tabii ki, Marx için bir in
san, yalnızca üretken olduğu sürece canlı ve yalnızca kendi dı
şındaki dünyayı kavradığı, kendisinin tipik (doğal ve insanf) 
güçleriyle bu dünyayı dile getirdiği, kendini dışa vurduğu ve bu 
yolla dünyaya ayak uydurduğu sürebe hayat doludur. Aksi hal
de, yani bir insan üretken olmadığı, pasif ve kabul edici oldu
ğunda, o, bir hiç olacaktır. Artık o bir canlı değil, bir ölüdür. Bu 
nedenle insanlar, yalnızca belli bir üretken faaliyet içinde kendi
lerini gerçekleştirebilmekte ve kendi içsel doğal anna, kendi var- 
lıklanna geri dönebilmektedirler. Eğer dinbilimsel bir anlatım 
tarzı kullanacak olursak, bu da T ann 'ya geri dönüşten başka bir 
şeyi ifade etmeyecektir.

M arx'a göre insanı karakterize eden en önemli ilke, hareket 
(faaliyet, etkinlik) ilkesidir. Bu arada M arx’in, büyük mistisizm 
üstadı Jakob Böhme'ye atıfta bulunmasına şaşmamak gerekir. 
Ancak burada sözünü ettiğimiz hareket ilkesi, yalnızca mekanik 
bir anlamda ele alınmamalıdır. Hareket ilkesi kavramından 
amaç, belli bir güdüyü, canlılığı ve heyecanı dile getirmektir. 
Marx için (olumlu açıdan) ihtiras ya da tutku, "arzulanan nesne
ye giderek yakınlaşmayı sağlayan insanca bir yetenektir, belki 
de insan yeteneklerinin en gelişmişidir" (bkz. H. Popitz, 1953, s. 
127).

Belki de Marx'm üretkenlikten, yani pasivitenin ve kabul edi
ciliğin tersi olan bu kavramdan ne anladığını, Marx'm sevgi fe
nomenini yorumlarken bu kavramı nasıl kullandığını izleyerek 
daha iyi anlayabiliriz: 'İnsanın  dış dünya ile olan ilişkisini insa
nf bir ilişki olarak varsayalım. Böylece sevgiyi sevgiyle ya da
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güveni yalnızca güvenle değiş tokuş edebiliriz. Örneğin belli bir 
sanatın tadına varmak istiyorsan, sanat ile ilgili bir eğitime sahip 
olmalısın; eğer diğer insanları etkilem ekse niyetin, insanları ger
çekten de heyecanlandıran, onlara destek veren ve sürükleyen 
biri olmalısın. Yani insanlarla (ve doğayla) olan ilişkilerinin tü
mü, sahip olduğun iradenin özüne uygun düşmeli ve senin ger
çek bireysel hayatının bir dışa vurumu biçimini almalıdır. Ama 
karşılık bulamadan seversen, yani sevgin bir sevgi yaratmıyor
sa, diğer bir deyişle, seven bir insan olarak dışavurumunu gös
terdiğin bu hayatın, seni sevilen bir insana dönüştürmüyorsa, bu 
sevgi güçsüz kalmaya; seni de kapkara bir mutsuzluğa itmeye 
mahkûmdur" (MEGA I, 3, s. 149 : MEW Erg. 1, s. 567). Marx’m 
özellikle üzerinde durduğu bir diğer konu ise, kadın ile erkek 
arasındaki sevgi ilişkisidir. Çünkü M arx’a göre sevgi, iki insan 
arasındaki ilişkinin en temel ve doğrudan olanıdır. Kaba bir ko
münizmin tüm cinsel ilişkileri toplumsallaştırdığını gören Marx, 
polemik yapmak suretiyle böyle bir durumu reddetmekte ve 
şunları yazmaktadır (MEGA I, 3, s. 113 : MEW Erg. I, s. 535): 
"Kadını toplumsal şehvetin bir kurbanı ya da bir kölesi olarak 
gördüğümüz takdirde, insanın uğrunda canını verdiği yüce şey
leri sonsuz biçimde aşağılamış oluruz. Çünkü erkek ile kadın 
arasındaki ilişkinin gizemi, bunun bir kadınla bir erkek arasın
daki en kararlı ve en belirgin bir ilişkinin dışavurumu olmasın
da gizlidir. Demek ki, böyle bir ilişkiyi doğal ve doğrudan bir 
cüısiyet, bir tür (insan soyu) ilişkisi olarak ele alabiliriz. Bir in
sanın başka bir insanla olan doğrudan, doğal ve gerekli bu iliş
kisi (yani, insanın diğer insanlara ihtiyaç duyması gerçeği), as
lında bir kadının bir erkekle olan ilişkisinin de özüdür. İşte böy- 
lesi bir insan insana ilişkide, bir insanın doğayla olan ilişkisinin 
bütün evreleri ve boyutları kapsanmış, bu ilişki adeta bir kadın - 
erkek ilişkisi üzerinde odaklanmış olur. Bu şekilde, insanın in
sanla olan ilişkisi, insanın doğayla olan ilişkisi ile de doğrudan
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bağlantılı olacak ve kendisinin dışavurumuna,ya da belirlenimi
ne dönüşecektir. Demek ki, bu ilişki içinde, bir insanın sahip 
olabileceği İnsanî doğanın ne kadarının insanın gerçek doğasına 
dönüştüğünü, yani insanın ne denli "insan” olabildiğini sapta
mak mümkün olabilir. Bu nedenle böyle bir ilişkiden yola çıka
rak, bir insanın eğitim düzeyini (yani, gelişmişliğini) eksiksiz 
bir biçimde değerlendirebiliriz. Yine bu ilişkinin karakterinden 
hareket ederek, bir "tür yaratığı" olan insanın ne derece kendisi
ni gerçekleştirdiğini de belirleyebiliriz. Erkek ile kadın arasın
daki ilişki, bir insanla başka bir insan arasındaki en doğal ilişki
dir. Böyle bir ilişki bize, bu insanın ne derece doğal ve insancıl 
olduğunu, yani sonuçta bir insanın sahip olduğu özelliklerin ne 
kadannın kendisinde banndığım gösterecektir. Öte yandan ka
dınla erkek arasındaki ilişkiden yola çıkarak, bir insanın başka 
bir insana olan ihtiyacının, İnsanî oiup-olmadığını da sınayabili
riz. Yani, "bir insanın bir diğerine ihtiyaç duym asının ana nede
ni, gerçek İnsanî bir özellik haline gelmiş midir?" sorusunun ce
vabını bulabiliriz. Yine aynı ilişki bize, insanın kendi bireyselli
ğini yaşarken, aynı anda nasıl olup da toplumsal bütünle birleşe
bildiğinin ölçüsünü de verecektir."

Marx'm az önce kullandığı "faaliyet" kavramını tam olarak 
anlayabilmek için, Marx'in nesne ile özne arasındaki ilişkiye na
sıl baktığını bilmek gerekir. Marx'a göre insanm duyum lan. ka
ba ve hayvansı olmaları halinde, sınırlı bir önem taşırlar. "Örne
ğin.açlıktan kıvranan birisi için yemeğin İnsanî bir biçimi yok
tur, yalnızca soyut bir yemek kavramı vardır. Onun amacı, yal
nızca ve nasıl olursa olsun, mideyi doldurmaktır. Böyle bir gıda 
alma faaliyeti ile hayvanlann beslenme faaliyeti arasında bence 
pek bir fark yoktur. Nitekim sorunlar içinde kıvranan bir insan 
için, dünyanın en güzel piyesi bile bir anlam ifade etmeyecektir" 
(MEGA I, 3, s. 120: MEW Erg. I, s. 543). İnsanlaruı doğuş
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tan sahip oldukları tüm duyumlara, zaman içinde dış dünyanın 
nesneleri de bir biçim verirler. Yani dış dünya ile kum lan ilişki, 
insanların duyum lannı belirli bir biçime sokar. Bu nedenle, her
hangi bir nesneyi, benim bir insan olarak sahip olduğum güçle
rin ve yeteneklerin bir bileşimi olarak tanımlayabiliriz. "Çünkü 
yalnızca sahip olduğumuz beş duyu değil, ayrıca pratik duyum 
lar denilen irade ve sevgi gibi duyum lar da, kısacası, insancıl 
duyumların tümü, ancak onları ortaya koyan (dışa vum m lanna 
bir cevap veren ve bir biçim e giren) belli bir nesnenin varolma
sıyla, yani doğanın insanlaştırılmasıyla ortaya çıkıp boy göste
rebilirler" (MEGA 'I, 3, s. 121 : MEW Erg. 1, s. 541). M arx'a gö
re insanın bireyselliğini hem gerçekleştiren, hem de bunu doğ
rulayan şeyler, nesnelerdir. "İnsanların nesnelere nasıl salıip ol- 
duklan, nesnelerin doğasına ve yansıtabildikleri özelliklerine 
bağlıdır...'Çünkü.nesnelerin yansıttıkları bu özellikler, onlann 
gerçek özellikleridir. Biz nesneleri, nesneler öyle ojdukları için 
algılayabiliyoruz. Nesnelerin nesnel gerçekliği adeta onlann 
canlılığıdır. Bundan dolayı insan, yalnızca düşüncesiyle değil, 
aynı zamanda tüm duyumları ile birlikte dünya tarafından doğ
rulanır" (MEGA I, 3, s. 119 vd : MEW Erg. I, s. 541).

Salıip olduğu bedensel özellikleri kullanarak dünya ile be
lirli bir ilişkiye giren insan, dış dünyayı bir gerçeklik olarak al
gılamaya başlar. Ancak insanları, kendi dışlannda bir nesnel 
dünyanın gerçek varlığına asıl inandıran şey, sevgidir (bkz. M E
GA I, 3, s. 191). Bu durumda nesne ile özneyi birbirinden ayıt- 
mamızın imkânsız olacağını rahatlıkla söyleyebiliriz. (*) "Nasıl

(*): MEGA I. 3. S. 119 : MEW Erg. I. s. 540. Bu son cümle, neredeyse Zcn 
Buddhizmi'nden ya da Goethe'nin bir eserinden alınmış gibidir. Gerçekten 
de Goethe. Hegel ve Marx' m düşünceleri, Zeıı’e çok yakındır. Çünkü bütün 
bu düşüncelerin temelinde, özne ile nesne ayrımını ortadan kaldırmış olan 
bir insan yatmaktadır. Nesne, önce bir nesnedir. Ancak zaman içinde bir nes
ne olmaktan çıkmakta ve bu yeni durumu ile insan, bu nesneyle bütünleşmek-
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ki, insanın nesnel varlığı, toplumsal ve İnsanf bir boyut kazan
mışsa ya da bir insanın yarattığı bir nesne başka birisi için de bir 
nesne ise, bireye ait bir göz artık İnsanî bir göz haline gelmekte
dir. (Bu sanki, damlanın denize katılması gibidir. Çev.) Duyum
lar, bir nesneye bir nesne olarak yaklaşmaktadırlar, ancak nesne, 
içinde nesnelleştirilmiş İnsanî bir ilişkiyi (ve özellikleri) de ta
şıdığından, onun aracılığı ile (onu üreten) insana doğrudan ula
şılması mümkün olabilmektedir. Böylece ihtiyaçlar ya da zevk
ler bencil doğalarını, doğa da1 salt yararcılığını kaybetmiş olur. 
Çünkü artık tüm yararlılıklar. İnsanî bir yararlılığa dönüşmüştür. 
(Yani, benim bir nesneye insanca yaklaşmam için, bu nesnenin 
de insana insanca yaklaşması gerekir.)"

Marx, şunları yazmaktadır: "Komünizmi, özel mülkiyetin 
(olumlu biçimde) ortadan kaldırılması, insanların kendilerine 
yabancılaşmalarının yok edilmesi ve bu suretle de İnsanî doğa
ya doğru (insanlar tarafından ve insanlar için) yönelme olarak 
düşünmek gerekir. Bu komünizm, insanları (bireyselliklerinin 
ve egolarının dar kalıplannı çıkanp) toplumsal bir insan haline, 
yani İnsanî bir insana dönüştürecektir. (*) Böylece insanlar, tüm

tedir. Ama nesne ve insan yine de (fizik dünya içinde) ayrı ayrı varolmayı sür
dürmektedirler. Ve insaıı, kendisi ile olan yabancılaşmayı aşabilmek için, ken
disini çevreleyen nesnel dünya ile gerçek ve tam bir ilişkiye girmek zorunda
dır.
(*): Marx burada ve başka b'ırçok yerde kullanılan "özel mülkiyet" kavramın
dan hiçbir zaman bireysel kullamm araçlarının (ev, masa gibi) mülkiyetini an
lamamıştır. Marx daha çok, "sahip olan sınıfın", yani kapitalistin mülkiyeti ile 
ilgilenmiştir. Kapitalist, bütün üretim araçlarına sahip olduğundan, mülki
yet sahibi olmayan bireyi kiralayabilmekte ve kendisi için çalıştırabilmektedir. 
Mülkiyetsiz birey de. çalışma şartlarını kabul etmek zorunda kalmaktadır Ya
ni Marx'ta "özel mülkiyet" daima kapitalist sınıfsal bir toplum içindeki özel 
mülkiyet anlammdh Kullanılmıştır. Bu nedenden dolayı da, toplumsal ve tarih
sel bir kategori olmak durumundadır. Aynı kavramı, bireysel kullanım araçla
rı için kullanmak söz konusu olamaz.
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gelişmelerin engin zenginliğini bilinçli ve kapsamlı bir şekilde 
özümseyecek duruma geleceklerdir. Bundan dolayı böyle bir 
komünizm, tam anlamıyla bir natüralizm (doğacılık) başka bir 
deyişle, hümanizmdir. Bu ifadenin tersi de aynı geçerliliğe sahip 
olacaktır: Çünkü böyle bir komünizm, tam olarak gerçekleştiril
miş bir hümanizm olarak aynı zamanda bir natüralizmdir de. Bu 
ise, insan ile doğa arasındaki çatışmanın fiilen ortadan kalkm a
sı anlamına gelir. Böylece birçok sorun halledilmiş olacaktır: 
"Varoluş ile varlık arasındaki çatışma, nesnelleştirme ile kendi
ni ispat etme arasındaki çekişme, özgürlük ile gereklilik ve bi
rey ile biyolojik tür arasındaki karşıtlık ortadan kalkacaktır. 
Böyle bir komünizmi yaşayan insanlar, bence bir bilmece olan 
tarihin, canlı birer çözümü olacaklar ve kendileri de bu çözümün 
önemini kavrayacaklardır” (MEGA I, 3, s. 114: MEW Erg. I, 
s. 536). Marx, nesnel dünya ile girişilen böyle bir üretken faali
yet ilişkisine "üretken hayat" adını vermektedir. Bu üretken ha
yat kavramını da şu şekilde ele almaktadır (MEGA I, 3, s. 88 : 
MEW Erg. I, s. 516): "Böyle bir hayat, kendi içinden hayat do
ğuran bir hayattır. Bence bir biyolojik türün bütün karakteri, bu 
türün hayatını ne şekilde kullandığına, yani bir anlamda tür ka
rakterine bağlıdır. İnsan türünün en belirgin özelliği ise, insan
ların bireysel ve toplu olarak giriştikleri faaliyetleri, yani hayat
larıdır." Genel anlamda bir "tür karakterinden" bahseden Marx, 
bu kavramla insanlanıı içsel doğalannı ele almaya çalışm akta
dır. M arx'a göre İnsanî olan şeyler, tarihsel süreç içinde insanla
rın üretken faaliyetleri aracılığı ile gerçekleştirmiş olduklan şey
lerdir.

Yukarıdaki satırlarda anlatmaya çalışnğım  "kendini ger
çekleştirme" kavramından hareket eden Marx, bir adım daha at
mak suretiyle ulusal iktisatçılardan (klasik iktisatçılardan) çok 
daha farklı ve yepyeni bir zenginlik ve fakirlik anlayışına var
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maktadır. Marx, bu yeni anlayışı şu sözlerle anlatmaya çalışır: 
"Artık ulusal (klasik) iktisatçıların kullandıkları zenginlik ve fa
kirlik (sefâlet) kavramlarının yerine, "zengin insan" ile "zengin 
insanı ihtiyaçlar" kavramları gelmektedir. Gerçek zengin bir in
san, İnsanî hayatın dışavurumuna ihtiyaç duyan bir insandır. 
Böyle bir konumdaki insan, kendini gerçekleştirmeyi içsel bir 
zorunluluk olarak hissedecektir. Bu açıdan bakıldığında, yalnız
ca  zenginlik değil, aynı zamanda insanların fakirliği de (sosya
list düşünce içinde), İnsanî ve bundan dolayı da toplumsal bir 
anlama sahip olmaktadır. Zenginlik aslında, insanın bir başka 
insanla kaynaşması olduğu için, fakirlik de bunun pasif yarn, ya
ni başka bir insana ihtiyaç duyulmaması halidir. Demek ki, in
sanın içindeki nesnel doğanın kişiye egemen olması ve bu içsel 
doğanın duyumsal biçimde dışa vurulması, insanın ihtiraslan 
olarak ortaya çıkmaktadır. Böylece ihtiraslar, içsel doğanın bir 
faaliyeti haline geleceklerdir." (*) Aynı görüşleri Marx, bu ya
zıdan bir süre önce de şu şekilde dile getirmişti: "Benim gerçek
ten de sevdiğim bir şeyin varlığına ihtiyacım vardır ve bunun 
varolması, benim için vazgeçilmez bir zorunluluktur. Onsuz ol
mak, benim varlığımı doyumsuz, eksik ve boş olarak bırakacak
tır" (MEGA 1, 1, Birinci Yarım, s. 184 : MEW 1, s. 33).

"Özel mülkiyet ve beraberinde getirdiği zenginlik ile sefâle- 
tin (hem maddî, hem de m anevî açıdan) eylemleri sonucunda 
oluşmakta olan bir toplum, gelişimi için gerekli tüm m alzeme
leri önünde hazır olarak bulabilir. Bunun yanısıra, tam olarak 
oluşmuş ve "olmuş" bir toplum da, insanlann içsel doğalarının 
tüm boyutları ile gerçekleşmesini sağlayabilir. Böylece onlar,

(*): MEGA I, 3, s. 123 vd : MEW Erg. 1. s. 544. “Diğer insanlara ihtiyacı olan 
fakir bir insan” şeklinde dile getirilen bu diyalektik zengin insan tanımlaması, 
birçok açıdan Meister F.ck lıart’m "Gesegnet sind die Armen" (Fakirler Kutlu
durlar) isimli vaazındaki fakirlik kavramı ile benzeşmektedir (bkz. Mei- ster 
Eckhart, 1977, s. 303 - 309).
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gerçek zenginler olarak varlıklarını ortaya koyabilirler. Görül
düğü gibi, nesnellik ile öznellik, ruhçuluk ile maddecilik ya da 
faaliyet ile acı arasındaki tüm karşıtlıklar, toplumsal bir çerçeve 
içinde ele alındığında, birer karşıtlık olma özelliklerini kaybet
mektedirler. Öyle görülüyor ki, kuramsal karşıtlıklar, yalnızca 
pratik uygulamalar ve insanın pratik enerjisi ile çözülebilmekte- 
dirler ve bu karşıtlıkların çözümü, basit bir entellektüel görev ya 
da çaba değil, yaşamsal bir zorunluluktur. Bu konuda felsefenin 
hiçbir somut çözüm sunamamış olması, aslında şaşılacak bir 
olay değildir. Çünkü felsefe biliminin en büyük eksiği, konula
ra salt kuramsal bir boyutta yaklaşması, bundan dolayı da (zo
runlu olarak) yetersiz kalmasıdır." (MEGA I, 3, s. 121 : MEW  
Erg. I, s. 542).

Marx'in kullandığı ve yukarıda açıklanan "zengin insan" 
kavramı biziy "sahip olmak" ile "olmak" arasındaki önemli fark
lılıklara götürm ektedir (*): "Özel mülkiyet denilen şey bizi o 
kadar körleştirdi ki, artık bir nesnenin bizim olabilmesi için, 
mutlaka ona sahip olmamız gerektiğini düşünmeye başladık. 
Yani bir şeye "benimdir" diyebilmek için ya onun bizim kapita
limiz olması ya da bu nesneyi doğrudan sahiplenmemiz gerek
mektedir. Kısacası, bir nesnenin bizim olabilmesi, onun kısıntı
sızca bizim tarafımızdan kullanılabilmesine bağlı kalmaktadır. 
Gerçi özel mülkiyet, sahip olmayı ve onun sınırsızca kullanımı
nı, hayatı sürdürmenin bir gereği olarak ele alsa ve öyle sunsa 
da, aslında özel mülkiyet bizim  değil, tam tersine biz onun bir 
kulu ve b ir kölesi haline gelmekteyiz. Böylece hayat, emeğin 
kapitalleşmesi haline dönüşmektedir. Bu arada bütün fiziksel ve

(*): Bu konuda daha kapsamlı bilgi edinmek isteyenler için Erieh Fromm'un 
"çağın anahtarı" olarak nitelendirilen "Sahip Olmak ya da Olmak" isimli ese
ri özellikle tavsiye edilebilir (bkz. Fromm. E.: Sahip Olmak ya da Olmak. Arı
tan Yayınevi. 6. Baskı, İstanbul 2004). (Çev.)
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ruhsal duyumların yerini, bunların kaba bir yabancılaştınlması 
olan "sahip olma duygusu" almaktadır. Ne yazık ki, çağımız in
sanları, içlerindeki zenginlikleri ortaya çıkarabilmek istedikle
rinde, kendilerini mutlak bir fakirliğe indirgemek zorunda kal
maktadırlar" (MEGA I, 3, s. 118 : MEW  Erg. I, s. 540).

Ama bütün bunlann yanısıra Marx, kapitalist ulusal (kla
sik) iktisat biliminin, "ne kadar dünyevî ve ihtiras dolu görünür
se görünsün, yine de gerçek bir ahlâk bilimi, hatta insana en ya
kın bir bilim dalı olduğunu" da farketmişti. Ona göre: "Bu bili
m in ana öğretisi; kendinden, hayattan ve tüm İnsanî ihtiyaçlar
dan vazgeçmek gereği üzerinde yoğunlaşır: Ne kadar az yemek 
yersen ve içersen, ne kadar az kitap satın alırsan, ne kadar az ti
yatroya, baloya ya da lokantaya gidersen, ne kadar az düşünür
sen, seversen ve kuramlar geliştirirsen, ne kadar az şarkı söyler
sen, resim yaparsan yahut ne kadar az savaşırsan, o kadar çok ta
sarruf etmiş olursun. Böylece hiçbir şeyin kem irip eskitemeye- 
ceği ve dolayısıyla da yok edemeyeceği bir servetin birikir. İşte 
bu, senin kapitalindir. Sen ne kadar az olursan, hayatını ne ka
dar az dışa vurursan, o kadar çok şeye sahip olursun, vazgeçti
ğin hayatın o kadar "çok" olur. Böylece yabancılaşan içsel do
ğandan da o kadar çok tasarruf etmiş, onu yabancılaşmaktan o 
kadar çok korumuş olursun. Ulusal (klasik) iktisatçılann senin 
hayatından çaldıkları her şey, sana para ve zenginlik olarak geri 
dönmekte, bu arada yapamadığın her şeyi de paran senin yerine 
yapabilmektedir. Örneğin paran, senin yerine yer, içer, baloya 
ya da tiyatroya gider; sanattan, bilimden, tarihî değerlerden, si
yasal iktidardan anlar, seyahat eder. İşte paran, bunlann tümünü 
sana sunabilir ve satın alabilir. Demek ki bu, gerçek bir serma
ye, başka bir deyişle, gerçek bir imkânlar bütünüdür. Buna rağ
men para, kendi varlığı dışında hiçbir şeyi üretememekte ve an
cak kendisini satın alabilmektedir. Çünkü zamanımızda her şey
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paranın bir kulu ve oyuncağı haline gelmiştir. Öyle ya, bir güce 
sahipsem eğer, ona bağlı olan bütün kullara da sahip olmuş olu
rum. Ama aynı zamanda güç bende olduğundan, hiçbir şeye ih
tiyacım da kalmaz. Demek oluyor ki, bütün istek ve faaliyetler, 
sahip olma hırsı içinde eriyip yok olacaklardır. Bundan dolayı 
da örneğin bir işçi, yalnızca yaşamını devam ettirebilecek kadar 
şeye "sahip olmalı" ve yalnızca bunlara sahip olabilmek için ya
şamayı istemelidir" (MEGA l, 3, s. 130 : MEW Erg. I, s. 549 
vd).

Marx için en önemli hedef, topluma yararlı olacak şeylerin 
üretimi değildir. Çünkü Marx'a göre, "çok sayıda faydalı şeyler 
üretildiğinde, bir o kadar faydasız bir kalabalık da üreyecektir" 
(MEGA 1,3, s. 130 : MEW Erg. I, s. 550). Öte yandan, daha ön
ce de belirtmiş olduğum gibi, Marx'a göre israf ile tasarmf,-lüks 
ile mütevazilik, zenginlik ile fakirlik yalnızca görünüş itibarı ile 
karşı karşıyaymış gibidirler. Aslında bunların hepsi eşit ve ay
nıdır. M arx'in bu anlayışını tam olarak kavrayabilmiş olmak çok 
önemlidir. Çünkü günümüz komünistleri ile sosyalist partiler 
(bazı Hint, Birmanya, AvrupalI ve Amerikan sosyalistleri dışın
da), "daha çok üretim, daha çok tüketim" şeklinde ortaya çıkan 
tipik kapitalist toplum hedefini benimsemek eğilimindedirler. 
Ama dünyamızda halen yaşanan, bizlere acı veren ve insanlıkla 
bağdaşmayan fakirliği yok etmeye çalışmak başka, gittikçe ar
tan bir tüketim alışkanlığını desteklemek daha başka bir şeydir. 
Kapitalistler ile Kruşçofçular'ın göklere çıkardıkları azamf (en 
çok) tüketim davranışı, M arx'a göre saçmalıktır. Çünkü önemli 
olan fakirliği ortadan kaldıntıaya çalışırken, karşıtı bir yanlışa 
düşmemek ve doğru olanı yapmak, yani tüketimi de tüm aşın- 
lıklanndan arındırmaktır.

M arx'in özgürlük ve bağımsızlık konularındaki görüşleri de 
şöyledir: Marx'a göre özgürlük ve bağımsızlık, bir kendi kendi
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ni yaratma sürecine dayanmaktadır. "Ancak kendi ayaklan üze
rinde durabilen bir varlığa "kendi kendine yeter" deriz. Ama bu 
varlığın kendi ayaklan üzerinde durabilmesinin en önemli şartı, 
kendi varlığını kendisinin yaratmış olmasıdır. Örneğin diğer bir 
insanın elinden ve sırtından geçinen birisi, kendisini ister iste
mez bağımlı hisseder. Ama bir insanın elinden geçinmekle kal
mayıp, bu insan aynca benim hayatımı da yaratmaya (biçimlen
dirmeye) başlarsa, o zaman ben tam bağımlı birisi haline gelmi
şim demektir. Yani bir yabancı, kendi hayatımın kaynağım oluş
turuyorsa, ben bağımlı bir varlık haline dönüşürüm. Eğer kendi 
hayatım benim yarattığım bir şey değilse, o zaman bu hayat, be
nim dışımdaki birinin hayatıdır" (M EGA I, 3, s. 124: MEW 
Erg. I, s. 544 vd). Veya M arx'in başka bir yerde söylediği gibi, 
insan, bireyselliğini "mutlak bir insan olarak ispat ettiği zaman 
tam anlamıyla özgür oiur. Bu da ancak içinde yaşadığı dünya ile 
görerek, duyarak, koklayarak, tadarak, hissederek, düşünerek, 
bakarak, duyumsayarak, isteyerek ve severek bir ilişkiye girdi
ğinde gerçekleşir" (MEW Erg. I, s. 539). Böylesi bir durumda 
yalnızca bir şeyi yapmama özgürlüğüne değil, bunun da ötesin
de, bir şeyi yapma özgürlüğüne de sahip olunabilir.

M arx'a göre sosyalizmin ana hedefi, insanların emansipasyo- 
nu, yani özgürleşmeleridir. Bu özgürleşme ise, insanın diğer in
sanlar ve doğa ile giriştiği üretici b ir ilişki sonucunda ortaya çı
kan "kendini gerçekleştirme" süreci ile aynı anlamı taşır. Marx 
için sosyalizm, bireysel kişiliğin gelişimi anlamını taşımaktadır.

Burada aklımıza gelen bir başka som: "Acaba Marx yaşasay
dı, Sovyet komünizmi hakkında ne düşünürdü?" olabilir. Bu so
m ya en iyi cevap, Marx'in "kaba komünizm" olarak nitelendir
diği kavramda bulunabilir. Kaba komünizmin Marx tarafından 
reddi, onun kendi yaşadığı dönemde ortaya çıkmış olan bazı ko
münist fikir ve uygulamalara verdiği cevapların bir toplamıdır.
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Marx'a göre kaba komünizmin, "iki yüzü" vardır: Bir kere, nes
nel mülkiyetin komünizm karşısındaki egemenliği öylesine bü
yüktür ki, bunu aşmanın tek yolu, toplumsal bir özel mülkiyet 
biçiminde sahip olunamayacak her şeyi ortadan kaldınnaktan 
geçmektedir. Bu türlü bir komünizm, insana özgü yetenek ve 
benzeri nitelikleri de geri plana itmeye çabalar. Kısaca, kaba bir 
komünizm için yaşamın ve varoluşun tek amacı, nesnelere doğ
rudan sahip olmaktır. Ama böylesi bir komünizmde, işçilerin 
kötü kaderi çözülmez, yalnızca bu kader tüm insanlar arasında 
eşit biçimde dağıtılır. Aynca, bu durumda özel mülkiyet, toplum 
ile nesnel dış dünya arasındaki ilişkinin bir aracı olarak kalm a
ya da devam etmektedir. Bu çıkmazı gören kaba komünizm, bu 
sefer de özel mülkiyetin yerine "genel özel mülkiyeti" koyma 
çabasına girişmektedir. Ancak böylesi bir genel "özel" mülkiyet 
anlayışı, insanların Çok özel bir mülkiyet biçimi olan evlilik ku
runtunun yerine bile, bir karılar topluluğunu (*) getirme düşün
cesine yönelebilmektedir. Böyle bir durumda, kadınlar adi bir 
toplumsal mülkiyet haline geleceklerdir. "Karılar topluluğu" ko
nusu bence, aslen çok kaba ve düşüncesiz bir anlayış olan böy
lesi bir komünizmin dar görüşlülüğünü sezinlemenin temel nok
tası olmaktadır. Bu türlü bir bakış açısıyla kadınlann evlilik ku
rumu dışına itilip, genel bir fahişelik kuruntunun doğması gibi, 
insanın tüm nesnelliğini oluşturan dış dünya zenginlikleri de so
nuçta insan ile toplum arasında kurulan genel bir fahişelik kuru
mu haline dönüştürülmektedir. İnsanın kişiselliğini her an ve her 
yerde reddeden bu komünizm, aslında özel mülkiyeti kıskanm a
nın ve bundan dolayı da onu yok etmeye çalışmanın somut bir 
örneğidir. Bence genel bir biçimde ortaya çıkan ve kendini zor

I*) Marx burada, çağdaş bazı komünist düşünürlere atıfta bulunmaktadır. Bu 
düşünürlere göre, her şey toplumun mülkiyetinde olacaksa, kadınlar da toplu
ma ait olmalıd.ırlar.
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kullanma arzusu olarak gösteren bu kıskançlık, "sahip olmak" 
hırsının yalnızca değişik bir beliriş biçimidir ve "sahip olmak" 
hırsının başka bir biçimde tatminine yaramaktadır. Özel m ülki
yetin bu türlü anlaşılması, giderek daha zengin olan özel m ülki
yetle bir rekabete girişir ve bu kıskançlık sonucunda, kendisini 
tüketerek aşmaya çalıştığı biçime geri döner. İşte kaba bir ko
münizm, bu kıskançlığın ve tasarlanan minimum (asgarî) değer
ler için herkesin eşit hale getirilmesi arzusunun m ükemmelleşti
rilmiş bir biçimidir. Bundan dolayı, sınırlı bir ölçüye ve kısıtlı 
bir etkiye sahiptir. Çünkü özel mülkiyeti ortadan kaldırmak is
terken, onu belirleyen en önemli öğeyi, yani "sahip olmak" hır
sım ele almayı unutmuştur. Bu nedenle, mirasçısı olduğumuz 
bütün m edeniyetlerin bir reddidir; fakir, ham ve hiçbir ihtiyacı 
olmayan bir insanın doğa dışı bir sadeliğe itilmesi demektir. 
Özetle, böyle bir komünizm anlayışı, özel mülkiyeti aşmak şöy
le dursun, henüz daha özel mülkiyet aşamasına bile gelememiş 
demektir. Bu türlü örgütlenmiş emekçi bir düzende: ücretler, bü
yük ve genel b ir kapitalist haline gelmiş olan toplumun, kendi 
kapitalinden ödenmektedir. Bu ilişkinin bütün öğeleri, hayalî bir 
genelleştirmeye tâbî tutulmuş; emek, bu ilişkinin belirleyicisi, 
kapital ise bu toplumun yön vericisi ve iktidarı haline getirilmiş
tir" (MEGA I, 3, s. 111 : MEW Erg. 1, s. 534 vd).

"İnsanı en aza mahkûm etmek ve bu halde ilkel bir eşitliği 
sağlamak çabası, gayrî İnsanî bir tutumdur" düşüncesi içinde 
olan Marx'in "insanın kendi kendini gerçekleştirmesi" konusun
daki görüşünü bütün boyutları ile anlayabilmemiz için, önce 
onun "emek" kavramından tam olarak neyi çıkardığını iyice in
celememiz gerekir. Marx için emek ve kapital (sermaye), salt bi
rer ekonomik kavram değildir ve olm amalıdır da. Bu nedenle 
onların daha çok, Marx'in hümanist değerlendirmesine dayanan 
antropolojik kavram lar olduğunu ileri sürebiliriz. Buna göre, bi
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rikmiş kapital (sermayenin birikimi), geçmişi temsil eder ve bu 
nedenle emek, yaşamın sem bolüdür ya da en azından bir sem bo
lü olm alıdır (emeğin özgür olduğunu varsayarsak). Marx, bu ko
nudaki görüşlerini "Das Kommunistische Manifest"te (Kom ü
nist M anifestosu) şöyle dile getirir: "Demek ki, burjuva toplum- 
Iarında geçmiş zaman, şimdiki zamana hâkimdir. Öte yandan 
gerçek bir komünist toplumda ise, şimdiki zaman, geçmişe hük
medecektir. Burjuva (kentsoylu) toplumlannda; kapital, kendi 
başına buyruk ve belirli bir kişiliğe sahiptir. Oysa faaliyet halin
deki birey, kendi kişiliğinden ve kişiselliğinden olabildiğince 
ödün vennekte ve yok olmaktadır." (MEGA I, 6, s. 540 : MEW 
4, s. 476). Bu açıdan bakıldığında Marx’in; "Emek, insanın ken
di kendini yaratması sürecidir", diyen Hegel ile aynı fikirde ol
duğu ortaya çıkar. Marx’a göre emek, bir mal (meta) değil, bir 
faaliyet ve bir aksiyondur. Bunu Marx'in ilk eserlerine baktığı
m ızda da görürüz. Nitekim Marx, önceleri emek kavramı yerine 
"faaliyet" kavramını kullanmayı tercih ediyordu. Bu bağlamda 
da sosyalizmin ana hedefinin, "emeğin özgürleşmesi" olduğunu 
savunuyordu. Daha sonraları, özgür emek ile yabancılaşmış 
emek şeklindeki ikili bir ayırıma giden Marx, bu amaçla "eme
ğin özgürleşmesi (emekten kurtuluş)" düşüncesini ortaya atm ış
tır:

"Emek, öncelikle insan ile doğa arasında gelişen bir süreçtir. 
Bu süreç içinde insan, kendi davranışları aracılığıyla doğa ile 
olan alış-verişini ayarlayabilmekte, onu yönlendirebilmekte ve 
kontrol edebilmektedir. Yani bir başka deyişle, doğa ham m ad
desine karşı kendi doğal gücünü ortaya koyabilmektedir. Kendi 
bedenine özgü doğal güçleriyle, sözgelimi kol ve bacaklarıyla 
ya da başıyla ve eliyle doğal hammaddeyi kendisi için en uygun 
hale getirmeye çalışmaktadır. Ama kendisi dışındaki doğaya 
böylesi bir hareketlilikle etkide bulunan insan, doğayı değiştirir
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ken ister-istemez kendi içsel doğasını da değiştirmektedir. Böy
lelikle kendi içinde gizli kalmış güçlerini geliştirirken, bir yan
dan bu sürecin hangi kurallara göre işleyeceğine yine kendisi 
karar vermektedir. Burada ele aldığımız em ek kavramı, insanla
rın ilk çağlarında varolan ilkel ve güdüsel, adeta hayvani“ bir 
em ek kavramı değildir. Mal piyasasına kendi emek gücünü sa
tarak katılan bir çalışanın (emekçinin) durumu, geçmişteki gü
düsel insan emeği uygulamasından çok farklıdır. Söz konusu 
emek kavramı, yalnızca insanlara özgü bir kavram dır ve yalnız
ca insana ait bir çalışma biçimini kapsamaktadır. Örneğin bir 
örümceğin ördüğü ağ, bir dokumacı ustasının yaptıklanna çok 
benzemesine (hatta nitelik açısından insanların yaptıklarını kat 
be kat aşmasına) rağmen, onunkinden eksik olan bir yanı vardır. 
Nitekim en kötü duvarcı ustası bile, en çalışkan arıyı gölgede bı
rakacak bir özelliğe sahiptir: Çünkü duvarcı ustası, arının yapa
madığı bir şeyi yapabilmekte ve inşa edeceği eserini önceden 
kafasında tasarlayıp, sonradan bunu tamamlayabilmektedir. So
nuçta, düşüncesinde daha önceden bir ide olarak varolan bir şe
yi dışa vurmakta, ona bir biçim vermekte ve neredeyse düşünce- 
sindekinin aynısını yaratmaktadır. Duvarcı ustası, yaptığı bu iş
le yalnızca doğayı değiştirmekle kalmayacak, aynı zamanda 
kendisini de gerçekleştimıiş olacak ve yarattığı şeyin nasıl bir 
amaca sahip olduğunu yine kendisi belirleyecektir. Nesneleri et
ki altına alabilme gücü öyle basit bir şey değildir. Bunu gerçek
leştirebilmek için, insanın dış organlarını kullanması yetmez. 
Belirli bir amaca ve hedefe yönelik olan bir istek ve bir iradenin 
de işe karışması gerekir. Kendisini dikkat biçiminde gösteren bu 
irade, çalışma süreci boyunca devam eder. Ancak eğer yapılan 
iş ve bunun uygulama biçimi, çalışan kişiyi kendi içinde öğüte
cek olursa, yani çalışma eylemini bedensel ve zihinsel yetenek
lerimizin bir antremanı olarak göremiyor ve ondan bir keyif ata
mıyorsak, bu zihinsel ve fiziksel zorlama olayı, varlığını artı ra-
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rak sürdürecektir." (M EW  23, s. 192 vd).

İnsanlar, işlerini yaparken (yani, emekleriyle bir faaliyette 
bulunurken) bireysel, fiziksel ve zihinsel güçlerini dışa vurmak
ta, kısaca kendilerini onaya koymaktadırlar. İşte böylesi gerçek 
bir faaliyet durumu olan bu süreç içinde, insanlar gelişmekte ve 
kendi gerçek benliklerini bulmaktadırlar. Demek ki emek, yal
nızca belirli bir hedefe (üretime) yönelik olarak kullanılan bir 
araç değil, aynı zamanda kendisi de başlı başına amaç olan b ir 
olgudur. Diyebiliriz ki, emek ya da çalışmak, insan enerjisinin 
en anlamlı biçimde ifade bulmasıdır. îşte bu nedenden dolayı 
çalışmak, insana zevk ve haz vermektedir. M arx'in kapitalizme 
yönelttiği en önemli eleştiri, zenginliğin insanlar arasında adil 
olmayan bir biçimde dağıtılmış olması değil, çalışmayı zoraki, 
yabancılaşmış ve anlamsız bir çabalama haline getirerek, insan
ları "topal birer canavar" haline dönüştürmesidir. Emeği, insan 
bireyselliğinin dışa vurularak ifade bulması olarak gören Marx, 
bu görüşünü "insanları bayatlan boyunca belirli bir işin kölesi 
olmak durumundan kurtarmak gerek" şeklinde dile getirmiş ve 
insanlara yeni bir vizyon sunmuştur. Eğer insanlığın mutlak ve 
evrensel bir insanlığa doğru yol aldığına inanıyorsak, ihtisaslaş
mak yoluyla sınırlanan ve adeta kötürümleştirilen insanlann bu 
etkilerden mutlaka kurtulm alan gerekmektedir. Marx, eski top- 
lumlarda yaşamış olan insanlarla ilgili olarak şunları söyler: "Bu 
insanlar birer avcı, balıkçı, çoban ya da eleştirel bir eleştirm en
diler. Zaten hayatta kalabilmek ve ölmemek için böyle olmak 
zorundalardı. Ama komünist bir toplumda hiç kimse belirli bir 
işi yapmak zorunda kalmayacak ve toplum, genel üretimi dü
zenlediği için, bana bir gün bunu, diğer bir gün de şunu yapma 
özgürlüğünü tanıyacaktır. İşte o zaman sabah avlanabilir, öğlen 
balık tutmaya gidebilir, akşam da hayvanlan güdebilirim. Ye
mekten sonra ise istediğimi istediğim gibi eleştirebilirim. Bunu
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yapmak için ise ne bir avcı, ne bir balıkçı, ne bir çoban ne de bir 
eleştirmen olmam gerekmeyecektir" (M EGA I, 5, s. 22 : MEW 
3, s. 33).

Sovyet komünistlerinin, reformcu sosyalistlerin ve sosyaliz
m in karşıtlannm  düşüncelerinde açık ya da örtülü bir biçimde 
vurgulanan, Marx'in, "yalnızca işçi sınıfının ekonomik açıdan 
refahım düşündüğü ve bu insanların da kapitalistlerin sahip ol
dukları şeylere sahip olabilmeleri için özel mülkiyeti ortadan 
kaldırmak istediği" şeklindeki yorumun ne kadar yanlış ve ne 
kadar çarpıtılmış olduğu, sınırım şimdi kesin bir biçimde gözler 
önüne serilmiş oldu. M arx’a göre, ister "sosyalist” bir Rus fabri
kasında ya da devletleştirilmiş bir İngiliz fabrikasında, isterse de 
General Motors gibi bir Amerikan fabrikasında çalışsınlar, bü
tün işçilerin durum lan birbirinin aynıdır. Bunu M arx'tan alman 
şu metinde açıkça görebiliriz:

"İşçi ücretlerinin zorla ve güç kullanarak yükseltilmesi, köle
lerin daha iyi ücretlendirilmesinden öte bir anlam taşımayacak
tır. Bundan dolayı da. ne işe ve ne de işçiye, insanı' bir karakter 
ya da onur kazandıramayacaktır.

Proudhon’un savunduğu ücretlerin eşitliği konusu da, buna 
benzer ve şimdiki işçi - iş ilişkisini (yalnızca işçilerin değil, top
lumdaki herkesin katıldığı) bir insan - iş ilişkisine dönüştürmek
ten öteye gidemez. Böylece söz konusu toplum, yalnızca soyut 
bir kapitalist toplum olarak biçim bulur" (M EGA I, 3, s. 92 : 
MEW Erg. I, s. 520 vd).

Marx'in ele aldığı ve üzerinde önemle durduğu konu, sanıldı
ğı gibi, yabancılaşmış bir emeğin, "soyut' bir devlet kapitalizmi 
tarafından daha iyi bir biçimde ücretlend irilmesini sağlamak de
ğildir. Onun asıl çabası, insana yabancılaşmış ve amaçsız hale 
gelmiş bir faaliyeti, üretken ve özgür bir çalışmaya dönüştüre-





Marx 'in İnsan Anlayışı 79

5. Yabancılaşma
Nesnel dünyayı üretkenliği ve eylemleri (yani, kendi gücü) 

ile kavrayan ve onu kendine bağlayan bir insanlık tasarımını, 
"üretkenliğin reddi" kavramı, yani "yabancılaşma" olgusu olm a
dan tam anlamıyla kavramak mümkün değildir. M arx'a göre in
sanlık tarihi, insanlığın sürekli gelişmesinin ve aynı anda da gi
derek lıern kendine ve hem de dış dünyaya karşı yabancılaşma
sının bir tarihidir.

Marx'ın sosyalizm anlayışı, insanlığın bu yabancılaşmadan 
kurtulması, yani insanlığın kendi özüne dönmesi ve kendisini 
gerçekleştirmesi ilkesine dayanır.

M arx'a göre yabancılaşma, insanın dünya ile olan Uişkisi sı
rasında ortaya çıkar. Eğer insan, bu yönelme ve etkileme aşama
sında kendisini yaratıcı bir güç olarak göremiyorsa, eğer dünya 
(doğası, diğer insanlan ve kendisi ile) ona hep yabancı kalıyor
sa, bu insan, "yabancılaşmıştır". Böyle bir durumda dünya (do
ğa, diğer insanlar ve hatta o kişinin kendisi olarak), onun üzerin
de ve onun karşısında yer alır.

Halbuki tüm bu dış dünya, kişinin kendi içsel süreçlerinin bir 
yansıması ve dışa vurumudur. Kısaca yabancılaşma, kişinin 
dünyayı ve kendisini pasif ve alıcı bir biçimde, yani edilgen ola
rak kabul etmesi demektir. Bu da nesne ile öznenin birlikte olu
şu gerçeğinin fark edilememesi, yani dünyanın bir bütünsellik 
olarak algılaııamaması anlamına gelir.

Batı düşünce sisteminde "yabancılaşma" fikrinin ilk kez or
taya atılması, Eski Ahit'te sözü edilen putperestlik kurumu çer
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çevesinde olmuştur (*). Eski Ahit'te sözü edilen ve peygamber
lerin, "putperestlik” olarak adlandırdıkları şeyin özünde, tek 
Tanrı yerine birçok Tanrı'ya tapma olayı değil, tapılan putların 
insan elinden çıkma birer nesne olmaları yatmaktadır. Putlar, bi
rer nesne olmalarına rağmen, insanoğlu, onların karşısında diz 
çökmekte ve onlara, yani kendi yarattıkları şeylere tapmaktadır. 
Böylelikle insanlar da insan olm aktan çıkmakta ve birer nesne 
haline gelmektedirler. Artık hayatlarındaki bütün güçler ve ye
tenekler, kendi elleriyle yaratmış oldukları nesnelere aktarıl
makta ve insanlar, kendilerini yaratıcı birer kişi olarak göremez 
olmaktadırlar. Daha sonra da, kendi özlerini bulabilmek için 
putlara tapınmaya ve kendilerini bunlara esir etmeye yönelmek
tedirler. İşte insanlar, böyle davranarak kendi yaşam güçlerin
den ve kendi yeteneklerinin zenginliğinden uzaklaşır, onlara ya
bancılaşırlar. Artık kendileriyle bir ilişkiye girebilmek için, do
laylı bir yola ihtiyaçları vardır (*): Putların temsil ettikleri, so
yut ve cansız yaşama ve ona kulluk etmeye.

(*): Yabancılaşma ile putperestlik arasındaki ilişkiyi, P. Tillich, 1953, s. 14'de 
vurgulamaktadır. A ynca P. Tillich, 1952'de, yabancılaşma kavramınm, özde 
Augustinus'un düşüncelerinde var olduğunu da göstermiştir. Öte yandan K. 
Lövvith. 1969. s. 377 - 382'de. Marx'ın Tanrı'yı değil, puflan eleştirdiğini orta
ya koymuştur.
(*): Aslında bu aynı zamanda bir fanatiklik psikolojisidir. Çünkü fanatikler iç
sel olarak boş, ölü ve eziktirler. Bu depresif ve içsel donukluk durumunu alt 
edebilmek için fanatik bir kişi, kendisine bir put seçmektedir. Bu; devlet, bir 
siyasal parti, bir fikir, bir din ya da Tanrı olabilir. Bu fanatik, önce yarattığı pu
tu yüceltmekte, sonra da ona mutlak olarak boyun eğmektedir. Fanatiğin haya
tı, ancak böyle davranmakla bir anlam kazanmakta ve putlara tapmak suretiy
le ruhsal bir heyecan duymaktadır. Ancak bu heyecan ya da ruhsal dalgalanma, 
ne neşe kaynaklı, ne de üretken bir ilişkinin verdiği bir heyecandır. Bu türlü 
yoğun, ama soğuk heyecanlar aslında içsel durgunluğun ve donukluğun işare
tidir. Bir benzetme yaparsak, fanatik heyecanına "yanan bir buz parçası" diye
biliriz.
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Putların cansızlığı ve boşluğu. Eski Ahit'te şu çarpıcı sözler
le anlatılmıştır: "Gözleri var ama görmezler, kulakları var ama 
duymazlar..." İnsanlar, güçlerini putlara aktardıktan oranda, bu 
putlara bağım lılıklan da artmakta ve kendileri insanlıkları açı
sından fakirleşmektedirler. Bu putlar, zaman içinde insanlara, 
vazgeçtikleri özelliklerden yalnızca küçük bir bölümünü geri al
ma şansını tanımaktadırlar. Söz konusu putlar, Tann benzeri bir 
kişilik gösterebilir ve karşımıza devlet, kilise, bir kişi ya da bir 
mal (meta) olarak çıkabilirler. Bunların zorunlu olarak dinsel bir 
anlam taşımaları gerekmez, içerikleri aynı olm ak şartı ile dış bi
çimlerinde farklılık gösterebilirler. Böylece insanlar artık yarat
tıkları şeylerde kendilerini görememeye başlarlar. İşte bu tür ya
bancılaşma örnekleri arasında en yaygın olanı "dilde" meydana 
gelen yabancılaşmadır. Çünkü bir kelimeyle bir duyguyu anlat
mak istediğimde, örneğin "seni seviyorum" dediğimde, içimde 
bulunan bir gerçekliği, yani bu durumda sevgimin gücünü, kar
şımdakine söyleyip iletmek istemekteyim. Burada kullandığı
mız "sevgi” kelimesi, sevgi olgusunun bir sembolü olarak orta
ya çıkmıştır. Ama bir kez söylendikten sonra, bizim içsel duy
gumuzu ifade etmenin ötesinde, kendi başına da bir anlam kaza
nır ve bir gerçeklik biçimi haline dönüşür. Böylece biz, bir keli
menin kullanılması ile bir duygunun yaşanmasının eş anlamlı 
olduğunu düşünmeye başlarız. Ama öyle bir an gelir ki, bu keli
meyi söylediğimizde, duygusal olarak hiçbir şey hissetmesek bi
le kelimenin içerdiği "sevgi" mesajını aktardığımızı sanırız. Oy
sa burada bir his bulunmaz. Var olan, yalnızca b ir düşüncedir. 
Dil konusundaki bu örnekler bize, yabancılaşma olgusunun kar
maşıklığını çok güzel bir biçimde göstermektedir. Dil, insanla
rın ürettikleri en değerli şeylerden bir tanedir. Buna rağmen, 
"yabancılaşmayı önlemek için konuşmayalım" şeklinde bir gö
rüş ileri sürmek de gülünç olur. Bu nedenle konuşup söylemeye 
devam etmek, ama söylenen bir kelimenin, yaşanan bir tecrübe-
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ııin yerine geçip, kendi başına bir anlam kazanma tehlikesini de 
daim a göz önünde bulundurmak gerekir. Bu durum, insanların 
ortaya koydukları diğer şeyler, yani düşünceler ve sanat gibi, in
sanlar tarafından üretilen her şey için de geçerlidir. Bunlar, in
sanların ürettikleri şeylerdir ve hayatımıza renk katan, onu ko
laylaştıran öğelerdir. Ama aynı zamanda gerçek hayatı, onu dış
laştırdığımız nesnelerle karıştırmamıza, tecrübeyi yapay olarak 
yaratılanla, duyguyu kendinden vazgeçmeyle ve kullukla eş an
lamlı tutmâmıza da yol açabilecekleri için, insanlar açısından 
tehlike yaratırlar. Örneğin on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıl 
düşünürleri, yaşadıkları yılları, bu dönemin donukluğundan, 
boşluğundan ve cansızlığmdan dolayı eleştinnişlerdi. Spinoza 
ve Hegel'de olduğu gibi Marx'ta da temel bir rol oynayan üret
kenlik düşüncesi, aynı zamanda Goethe’nin düşünce yapısının 
da kaynağını oluşturmaktaydı: "Tanrı, canlı olanda onunla bir
likte vardır, etkilidir; cansız olanda ise yer almaz. Taıın, oluşan
da ve değişendedir, oluşm uşta ve donmuşta değil. Bundan dola
yı da, Tanrısallığa yaklaşma eğiliminde olan aklımız, oluşan ve 
canlı olanla ilgilidir." (Goethes Gespräch m it Eckermann, 
13.02.1829). Schiller ve Fichte'de, daha sonra Hegel'de ve 
özellikle M arx'ta da buna benzer eleştirilere rastlamaktayız. 
Marx bu konuda şöyle demiştir: "Günümüzde bana gerçekler ilı- 
tirassız, ihtiraslar ise gerçeksiz olarak gözüküyor." (bkz. MEW 
8).

Paul Tillich'in de dediği gibi, Kierkegaard'dan başlayarak 
varoluşçu felsefe, "insanın sanayileşmiş toplum içinde insanlık
tan çıkarılmasına karşı yürütülmüş yüz yıllık bir başkaldırıdır." 
(P. Tillich, 1953). Gerçekten de, günlük dilde kullandığımız 
"yabancılaşma" kavramı, dinbilimsel dilde sıkça başvurulan 
"günâh" kavramının adeta aynısı ve karşılığı gibidir. Çünkü her 
ikisi de, insanın zamanla kendisinden vazgeçmesine ve kendi
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içindeki Tannsallık 'tan kopmasına yol açmaktadır.

Yabancılaşma kavramım literatüre kazandıran kişi, Hegel ol
muştur. Hegel için insanlık tarihi, aynı zamanda insanlann ya
bancılaşmasının bir tarihidir. "Philosophie der Geschichte" (Ta
rih Felsefesi) isimli eserinde Hegel, ruhun varmak istediği tek 
hedefin, tasan ve düşüncelerini gerçekleştirmek olduğunu ya
zar. Ancak ruh bu yönde faaliyet gösterirken, söz konusu hedef, 
kendi gerçek hedefinin (vizyonunun) önüne geçer. Böylece ken
di kendine karşı bir yabancılaşma içine girmiş olur. Ama bu du
rumun farkına vannayan insanoğlu da, kendinden emin ve m ut
lu olduğunu sanarak, yaşayıp gider (bkz. G.W.F. Hegel, 1928). 
Yabancılaşma kavramı, Hegel için olduğu gibi Marx için de, 
varlık ve insanın doğası (özü) arasındaki bir ayrıma dayanmak
tadır. Bu durumda, insanın varlığı, kendi doğasına karşı yaban
cılaşır. Sonuçta insan, kendi potansiyeli doğrultusunda olabile
ceğinden daha başka bir biçim alır. Diğer bir deyişle, insan, ol
ması gerektiği (yani, potansiyelindeki) gibi değil de, çevrenin 
yönlendirdiği gibi (yani, kendine yabancılaşmış) olur.

Marx için yabancılaşma olgusunun en belirgin olarak yaşan
dığı yer, emek ve buna bağlı olarak da işbölümüdür. Daha önce 
de değindiğimiz gibi, Marx'a göre emek ya da çalışmak, insanın 
doğa ile olan ilişkisinin üretken bir biçimde ifade bulması, yani 
yepyeni bir dünyanın ve gerçek insanın yaratılması sürecidir. 
(Marx, emek ya da çalışmak dediğinde, doğal olarak hem sanat
sal, hem bedensel ve hem de zihinsel uğraşılan kastetmektedir.) 
Ama özel mülkiyetin ve özellikle de işbölümünün meydana çık
masıyla emek, insan gücünün üretken bir ifadelenişi ya da beli- 
rimi olma özelliğini kaybetmeye başlamıştır. Bu durumda emek 
ve emeğin ürettiği şeyler; insana, insanın iradesine ve insanın 
kendi seçimine bağlı olm ayan nesnelere dönüşmektedirler. 
"Emeğin ürettiği nesne, yani emeğin ürünü, bir yabancı varlık
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gibi adeta onu üretenlerden bağımsız bir güç haline gelmekte ve 
insanlann karşısına dikilmektedir. Emeğin ürünü bir nesne ha
line gelerek sabitleşmekte, yani emek nesneleşmektedir. İşte ben 
buna, em eğin nesneleştirilm esi (cisimleştirilmesi) diyorum" 
(MEGA I, 3, s. 83 : MEW Erg. I, s. 511 vd). Böylesi bir emek, 
çalışanın kendi doğasının bir parçası olmaktan çıktığı için, artık 
çalışan kişiye de yabancılaşmıştır. Bundan dolayı, da çalışan ki
şi, "işine istekle değil, nefretle gitmekte, kendisini iyi değil kö
tü hissetmekte, öte yandan özgür fiziksel veya zihinsel enerjiler 
üretememekte, adeta kötürümleşmektedir. Böyle bir kişi, ancak 
paydos ettikten sonra kendisini özgür hissedebilmekte, işi sıra
sındaki mekanikleşmiş ve terk edilm iş ruh halinden kendisini sı- 
yırabilmektedir" (MEGA I, 3, s. 85 : MEW Erg. I, s. 514 vd). 
Çalışan insan, üretim süreci içinde, "kendi emeğine karşı yaban
cılık ve kendisine ait olmama hissine kapılır. Eylemi, acı duygu
suna; gücü, güçsüzlüğe; üretkenliği ise kısırlığa dönüşmüştür" 
(MEGA I, 3, s. 86 : MEW  Erg. I, s. 515). İnsanlar bu şekilde 
kendilerine yabancılaşırken, emeklerinin ürünleri de, "kendileri
ne yabancı, kendilerinden üstün ve güçlü birer nesne haline geç
mektedir. Bu ilişki aynı zamanda dış dünya ile girişilen bir iliş
ki olduğundan, içinde yaşadığı dünya da çalışan kişiye yabancı 
ve kendisine düşman gibi gözükmeye başlamaktadır." (a.g.e.) 
Marx, bu noktada iki konuya dikkati çeker: 1. Üretim sürecinde 
ve özellikle de kapitalist bir ekonominin koşulları içinde insan, 
üretken güçlerine yabancılaşır; 2. Çalışan kişi için ürettiği şey
ler (yani, emeğinin nesneleri), adeta birer yabancı yaratık gibi
dirler. Bunlar, zamanla çalışana egemen olurlar ve çalışan kişi
lerden bağımsız birer güç haline dönüşürler. Bundan dolayı da 
Marx şunları söyler: "Üretim (süreci), çalışan insanlar için va- 
rolmalıdir. Oysa şimdiki uygulamada insanlar,üretim için var
dırlar" (MEW 23, s. 514).
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Bu konu ile ilgili olarak, sosyalistler arasında bile yaygın bir 
yanlış anlamanın var olduğunu söyleyebiliriz. Genelde onlar 
Marx'-m, emekçilerin ekonomik açıdan sömürüldüklerinden 
dem vurduğunu, çalışan insanın üretimden aldığı payın çok dü
şük olduğunu, ürettikleri şeylerin kapitalistlerin yerine kendi 
ceplerine gitmesi gerektiğini savunduğunu tekrarlarlar. Ancak 
daha önce de belirttiğim gibi, Marx içüı Sovyet tipi bir devlet 
kapitalizmi, özel mülkiyet kapitalizmiyle aynı kefeye konulacak 
bir şey  dr. Öte yandan herkesüı eşit ücret alması konusu da, 
Marx için en öncelikli bir konu değildir. Bence Marx'm çok da
ha önemli bir misyonu olduğu şüphe götünnez. Marx, çalışan 
insanların, bireyselliklerini yok eden bir çalışma biçiminden 
başlannı kaldırmalarını istiyor, nesneler haline gelmelerini en
gellemeyi ve iasanları bu nesnelerin kölesi olmaktan kurtarma
yı hedefliyordu. Yani tıpkı Kierkegaard gibi Marx'in da amacı, 
bireyin kurtuluşunu (selâmetini) sağlamaktı. Bu yüzden Marx; 
kapitalizmi, adil ve eşit olmayan ücret dağılımı yönünden değil, 
üretim yöntemleri, bireyselliğin ortadan kaldırılması ve insanla
rın köleleştirilmesi yönünden eleştirmiştir. Aynca bu düzende 
köleleşenler yalnızca çalışanlar (emekçiler) değildir. Çalışanlar 
kadar kapitalistler de, kendi ürettikleri nesnelerin köleleri olduk
ları için, Marx, hem çalışanların ve hem de kapitalistlerin, yani 
bütün insanlann kurtuluşunu arzulamaktaydı.

Ancak Marx bu noktada saplanıp kalmamış, daha ileriye git
mesini de bilmiştir. Yabancılaşmamış bir emeğe sahip olan in
sanlar, yalnızca kendilerini gerçekleştirmekle sınırlı kalm am ak
ta, ayrıca bir biyolojik tür olarak insan soyunun da kendisini 
gerçekleştirmesini sağlamaktadırlar. Aydınlanma çağı düşünür
lerinin birçoğu gibi, Marx ve Hegel de, insanlan hem bir birey 
ve hem de bir biyolojik tür (insanlık ailesi) mensubu olarak gör
mekteydiler. Yani her birey, aynı zamanda insanlığın tümünü,
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yani evrenselliği temsil etmektedir. Böylece insan, kendini ge
liştirdikçe, sınırsız bir gelişme potansiyeli taşıyan insanlığın ge
lişimi de hızlanacaktır. Çalışma sürecinde insan, yalnızca bilinç 
düzeyindeki gibi entellektüel açıdan değil, aynı zamanda fizik
sel olarak da kendini çoğaltmakta ve kendisine, kendi elleriyle 
yarattığı bir dünyanın içinden bakmaktadır. Buna karşılık, ya
bancılaşmış bir emek, ürettiklerini insandan koparıp götürdüğü 
gibi, onun biyolojik bir tür olarak hayatını da çalar ve yok eder. 
İşte bu aşamada, insanları hayvanlardan olumlu biçimde ayıran 
özellikler de tersine döner ve insanlar, içinde yaşadıklan doğa
dan soyutlanıp, kopmaya başlarlar. Böylesi yabancılaşmış bir 
emek, her türlü çalışmayı ve özgür faaliyeti amaç olmaktan çı
karıp, bir araç haline getirdiği için, insanın bir insan olarak ya
şamını da insanın fiziksel varlığının bir aracı haline dönüştür
mektedir. Sonuçta insanın kendi türü hakkındaki bilinci, böyle
si bir yabancılaşma sürecinin etkisiyle o denli değişm ektedir ki, 
insanlar kendi gerçek hayatlarını bile bir araç olarak görmeye 
başlamaktadırlar." (M EGA I, 3, s. 89 : MEW Erg. I, s. 517).

M arx'a göre emeğin yabancılaşması, tüm tarihsel devirler 
içinde değişik oranlar ve biçimlerde görülmesine rağmen, en be
lirgin ve ileri biçimiyle kapitalist toplum düzeninde ortaya çık
maktaydı. Bu aşamada en fazla yabancılaşan sınıfın da, emekçi 
(çalışan insanlar) sınıfı olduğuna inanıyordu. Bu düşünceye gö
re, emekçinin yaptığı işi belirlemede herhangi bir sözü geçme
mekte, böylece de kullandığı makinenin bir parçası haline gel
mektedir. "Kullanılan" araç haline dönüşen insan, sermayeye 
bağımlı olmakta ve artık bir insan olmaktan çıkıp, bir nesne (ci
sim) haline dönüşmektedir. Bu temel görüşten hareket eden 
Marx, "toplumun özgür olması, işçilerin siyasî açıdan özgürlük
lerine kavuşmalarıyla gerçekleşecektir" der. Bu özgürlük, yal
nızca işçilerin özgürlüklerine kavuşmalan açısından değil, tüm
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insanlığın özgür olması açısından ele alınmalıdır. Bence insanın 
"dünya köleliği" kavramının anlamı, işçinin yabancılaşmış üre
timle olan ilişkisinin içinde gizlidir. Bütün kölelik ilişkileri, işte 
bu yanlış biçim de kurulmuş olan işçi - üretim ilişkisinin ya de
ğişik bir biçimi ya da bunun bir sonucu olarak görülmelidir" 
(MEGA I, 3, s. 92 : MEW Erg. I, s. 521).

Burada altını çizmek gereği duyduğum bir nokta, Marx'in 
esas amacının yalnızca, "işçileri nasıl özgürlüğe kavuştururum" 
kaygısıyla kısıtlı olmadığıdır. Çünkü yukanda da açıkladığun 
gibi, yabancılaşmamış bir emeğe kavuşulduğunda, özgür çalış
ma ortandan ve özgür eylemler kendiliğinden doğacaktır. İnsan
lar değişecekler ve yalnızca birtakım cisimleri üretmeyi değil, 
insanı ve onun bir insan olarak gelişmesini amaç edinen bir top
lum yapısı ortaya çıkacaktır. Böylesi bir toplumda insanlar, üre
timin kölesi olmaktan kurtulacaklar ve kendilerini tam anlamıy
la gerçekleştirme şansına sahip bireyler olacaklardır (bkz. 
MEW 23, s. 380 - 390). Marx’ in "Das Kapital"de dile getirdiği 
ve onun terminolojisinde önemli bir yer tutan bir diğer kavram 
da "eşyanın fetiş (tapınılacak şey) karakteri"dir: Kapitalist üre
tim yöntemi giderek insanlar üzerinde o denli büyük bir hakimi
yet kurar ki, bireyler arasındaki ilişkileri bile nesnel bir iletişim 
haline dönüştürür. Yani kapitalizm, bu ilişkileri insanlıktan çı
karır ve adeta nesneleştirir. Bunun böyle olması da, kapitalist 
üretim sürecinin temel özelliğinden kaynaklanır: "Mevcut de
ğerlerden ve em ekten alabildiğince faydalanma ve onu araç kıl
m a hedefini taşıyan bir üretim yönteminden, bunun aksini bek
lemek yanlış olurdu. Ama aslında m addf refah, işçiyi araç değil 
amaç olarak görmeli ve onun insanca gelişmesine katkıda bulu
nacak biçimde olmalıydı. Ben bunu, dine benzetiyorum. Nasıl 
ki, insanlar din denilen kurum aracılığı ile kendi kafalannda ya
rattıktan bir gücün egemenliğine giriyorlar, işte kapitalist üre
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timde de kendi ellerinin yarattıkları güçlere ve maddelere boyun 
eğmektedirler" (MEW 23, s. 649). "İlk başlarda m akineler in
sanların güçsüz yönlerinin yerini almak ve onlara yaşamı kolay- 
laştınnak için geliştirildikleri halde, şimdilerde insanlar, maki
nelerin güçsüz yönlerini giderir hale gelmişlerdir" (MEGA I, s. 
129: MEW Erg. I, s. 5).

Modem üretim tekniklerinin kullanıldığı bir toplumda baş- 
göstereıı yabancılaşma olgusu, Marx'a göre, el işi ya da imalât
hane dönemlerine göre çok daha derin ve ileridir. "El işinde ya 
da imalâthanede çalışan bir insan, işin tamamı üzerinde'etki sa
hibidir ve bizzat bir aleti kullanmaktadır. Ama fabrikadaki bir 
işçi, sanki makinenin bir kölesi gibidir ve ona hizmet etm ekte
dir. El işçiliğindeki işçi ise, Canlı bir mekanizmanın bir halkası
nı oluşturur. Oysa fabrikada, işçiden bağımsız olan ölü hir m e
kanizma vardır ve işçiler makineye hayat veren ve onun işlem e
sini sağlayan etten parçalar gibidirler" (MEW 23, s. 445). Hem 
"Ökonomisch-philosophische M anuskripte"yi yazan genç Marx, 
hem de "Das Kapital"i yazan tecrübeli Marx için "yabancılaşma 
kavramı" düşünce sisteminin belkemiğini oluşturmaktaydı. Bu 
düşünce sürekliliğine bir öm ek olması için, aşağıda biri "Ma- 
nuskripte"den, diğeri ise "Kapital"den iki alıntıya yer vermek is
tiyorum:

"Herhalde bu olgu, şundan başka bir şeyi göstermiyor: Çalış
ma ile üretilen cisim, yani ürün, üretimin dışında varolan bir ya
ratık gibi, adeta üretimden bağımsız bir güç olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Burada em eğin ürünü, belirli bir nesneye odaklan
mış, yani nesneleşmiş olan bir emektir. Ben buna, emeğin nes- 
neleşmesi diyorum. Ulusal (klasik) iktisatçı ekonomilerde em e
ğin gerçekleşmesi, insanlann kendilerini gerçekleştinnelerinden 
uzaklaşmalan anlamına gelir. Emeklerin nesneleşmesi ise, üre
tilen nesnelere esir olmaya dönüşür. Burada "sahip olmak", ya-
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bancıiaşma ya da kaybetmeyle eş anlamlı bir hale g e l i r " (M E
GA I, 3, s. 83 : MEW Erg. I, s. 511 vd).

Öte yandan Marx, aynı konuyla ilgili olarak "Das Kapital"de 
şunlan yazar: "Toplumsal emeği daha da üretken kılmaya çalı
şan kapitalist bir sistemde, bu amaçla uygulanan bütün yöntem
ler, çalışanın bireyselliğini hedef almaktadırlar. Üretimi artıncı 
bütün araçlar, üreten kişiye egemen olma ve onu kullanma özel
liğinde olduklarından, bunlar çalışanı kötürüm bir insan haline 
dönüştürmekte ve adeta çalıştığı makinenin bir parçası yapmak
tadırlar. A yrıca yapılan işin zorluğu oranında çalışanı ezmekte, 
böylelikle çalışm a eylemi için gerekli olan zihinsel yeteneklerle 
birlikte, bağım sız bir güç olan bilim de ortadan kalkmaktadır" 
(MEW 23, s. 674).

Marx'in henüz gençken özel mülkiyetin yabancılaştıran işle
vini görebilmiş olmasını, aşağıdaki satırlarda da izleyebiliriz 
(Burada özel mülkiyetten söz edilirken, yalnızca kullanım araç
larındaki özel m ülkiyet değil, kendisine em eği kiralayan kapital
den de söz edildiğini unutmamak gerekir.): "Demek ki, özel 
mülkiyet, yabancılaştırılmış bir emeğin ürünü, onun zorunlu bir 
sonucu ve işçinin doğaya ve kendine karşı yabancılaşmasının bir 
uzantısıdır. O halde özel mülkiyeti yabancılaşmış bir emeğin 
analizi ile açıklamak mümkündür: Bu da bizi yabancılaşmış bir 
insanın, yabancılaştırılmış emeğine ve yabancılaştın İmiş bir ya
şama götürür" (MEGA I, 3, s. 91 : MEW Erg. I, s. 520).

Böyle bir ortam da yalnızca nesnelerin dünyası değil, aynı za
manda insanların yarattıkları toplumsal ve siyasî sistemler (var
lıklar) de insanı egemenlikleri altına alan bir güç haline dönü
şürler: "Sosyal faaliyetin sabitleşmesi (yani, kesin bir yapı alma
sı), kendi ürettiklerimizin kendimize egemen olmaları ve bunla
rın kontrolümüzden çıkarak, beklentilerimizi alt üst etmeleri ya 
da benzeri şeyler, günümüze kadar uzanan tarihsel gelişimin te
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mel taşlandır..." (MEGA 1, 5, s. 22 : MEW 3, s. 33). Kendisinin 
doğanın hakimi haline geldiğini sanan yabancılaşmış bir insan, 
gerçekte nesnelerin ve durumların bir kölesi haline gelmiş, ken
di gücünün cansız bir dışa vurumu olan bu dünyanın önemsiz bir 
kınntısı niteliğini kazanmıştır.

Marx için, çalışma süreci içinde ortaya çıkan ve bir çalışm a
nın, onu çevreleyen durumlardan soyutlanması olarak gözlemle
nen yabancılaşma olgusu, insanın kendisine, çevresine ve doğa
ya karşı olan yabancılaşması ile de yakından ilgilidir. "İnsanın; 
emeğinden, hayatı boyunca yaptığı işlerden ve kendi biyolojik 
türünden yabancılaşmasına ek olarak insanlar, insanlardan da 
yabancılaşırlar. Böyle bir durumdaki insan, kendisine bir ayna
da baktığında karşısında duranın yabancı birisi olduğunu sana
caktır. Bu ana kadar insan, insanın emeği ve emeğinin ürünü 
hakkında söylediklerimiz, böylesi bir durumda bir insanın diğer 
bütün insanlarla olan ilişkileri için de geçerli olacaktır. Aslında, 
"insanlar, kendi türlerine yabancılaşmaktadırlar” biçimindeki 
bir cümle, insanların kendi aralarında da yabancılaşmış oldukla
rını ifade edecektir" (MEGA 1,3, s. 89 : MEW Erg. I, s. 517 vd). 
Yabancılaşmış bir insan, yalnızca diğer insanlara göre yabancı
laşmış birisi değil, aynı zamanda insan olma keyfiyetine, yani 
biyolojik türüne, doğal ve zihinsel özelliklerine de yabancılaş
mış demektir. Böyle bir yabancılaşma, giderek insanların egoiz
m e (bencilliğe) yönelmelerine yol açar. Marx bunu, insan varlı
ğının kendi özüne ters düşmesi ve amacın araç haline getirilm e
si olarak açıklar ve şöyle der: " Yabancılaşmış emek, insana ken
di fiziksel bedenini ve çevresindeki doğayı olduğu kadar, kendi 
ruhsal ve İnsanî varlığım da yabancılaştırmaktadır." (a.g.e.)

Bu noktada Marx'in görüşleri, "insan, her zaman ilk ve tek 
amaçtır ve hiçbir zaman bir araç haline gelmemelidir" biçim in
de ifade edilebilecek olan K antin  dünya görüşüyle benzeşmek
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tedir. Ama Marx, "insarsel varoluşun bile bir aracı haline 
gelmemelidir" diyerek.ıuda Kant'tan daha ileri gitmekte
dir. Ayrıca burada M anmünist totalitarizm arasındaki gö
rüş farkı da çok çarpıcı im almaktadır. Çünkü Marx, insa
nın insan olabilmesi içiusanın kendi bireysel varoluşunun 
bile bir aracı haline gelıi görüşündedir; kaldı ki, bir dev
letin, bir sınıfın ya da bun aracı olsun.

Sonuç olarak yabana, tüm değerlerin sapmasına yol 
açacaktır. İnsanlar, ekoı ve ekonomik değerleri; yani ka
zancı, işi, tasarrufu vedığı (bkz. MEGA I, 3, s. 131 : 
MEW Erg. I, s. 551) lıgn önemli hedefi haline getirirler
ken, "derin bilgelikler, 1er ve benzeri şeylerdeki zengin
likleri, yani gerçek ahlâerleri hasır altı edeceklerdir. An
cak eğer ben bir hiçsem;rdemli olabilirim ki? Ve eğer ben 
bilgili biri değilsem, nar da temiz bir vicdandan söz ede
bilir ve ona önem verfl?" (a.g.e.) Yabancılaşma ortaya 
çıktığında, hayatın ayrıiir bütünü olan ekonomi ile ahlâk 
da birbirinden kopar ve. "Böyle durumlarda, ekonomi ve 
ahlâk, yabancılaşmış ol atın kopuk yansım alan haline ge
lirler. Böylece bu iki ytaşmış öğe, birbirlerine de yaban
cılaşmış olurlar" (MEG s. 132 : MEW  Erg. I, s. 551).

Marx, yabancılaşmısinyada insan ihtiyaçlarının ne ha
le geleceğini önceden gnişti. Şaşırtıcı bir doğrulukla böy
le bir gidişin sonuçta nearacağını kestirmiş ve bizlerin an
cak şimdi farkına vardıgerçekleri önceden dile getirmişti. 
Sosyalist anlayışta en cöğe şudur: 'İnsanların  ihtiyaçları
nın fazlalığı, yeni bir (jyönteminin doğmasına ya da üre
tim nesnelerinin çeşitleme yol açar, bu da insanın yaratıcı 
gücünün doğrulanması m doğasının zenginleştirilmesi de
mektir" (MEGA I, 3, s.MEW Erg. I, s. 546). Oysa kapita
list ve çağdaş bir top ludan  ihtiyaçlarının yaratıcılıkla bir
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ilgisi yoktur. Çünkü kapitalist toplumda ortaya çıkan ihtiyaçla
rımız, gerçek "İnsanî" ihtiyaçlar değildir. "Her insan, diğerleri 
için yeni ihtiyaçlar yaratarak, onu yeni bir bağımlılığın içine it
meye ve onu sistemin yeni bir kurbanı haline getirmeye çalışır. 
Bağımlılıklar çemberi içine sıkışan çağdaş insanlar, bir yandan 
yepyeni hazl arı tadarken, öte yandan da m addî durumlarının gi
derek bozulduğunu fark edemeyeceklerdir. Demek oluyor ki, 
böylesi bir toplumda herkes, kendi ihtiyaçlarını tatmin amacıyla 
başkalan üzerinde bir egemenlik kurma çabasına girişecektir. 
Bu açıdan baktığımızda, piyasaya sunulan her yeni ürün, karşı
mıza kannaşık bir hile ve yağmalama sürecinin başka bir yönü 
olarak çıkacaktır. Kendilerine yeni ürünler sunuldukça insanlar, 
yeni bağımlılık çemberlerinin tutsaklan ve köleleri haline dönü
şecekler, bu bağımlılığı karşılamak ve bu yabancı, hem de düş
man nesnelere egemen olabilmek arzusu ile daha çok paraya ih
tiyaç duyacaklardır. Bu arada onların para hırsı ve paralanın ar
tırma çabalan, insan olarak fakirleşmelerine yol açacaktır. On
lar bunun farkına vannadan, ürünlerin sayısının artması ile ters 
orantılı olarak, bu insanlann paralarının değeri azalacak, ama 
bağım lılıklan artıkça, paranın onlar için önemi de çoğalacaktır. 
Bu örnekten hareket edersek, ulusal (klasik) iktisatçılann üret
tikleri tek gerçek ihtiyacın, para ihtiyacı olduğu söylenebilir. 
Burada paranın tek güçlü özelliği ise, paranın nicelliği, yani 
miktandır. Para bütün varlıkları kendi soyut değeri ile ölçülür 
hale getirirken, bu hareketi ile kendisini de nicel bir varlık şek
line sokmaktadır. Böylece paranın gerçek ölçüsünün ya da pa
ranın gerçek yüzünün, hesapsızlık ve ölçüsüzlük olduğu ortaya 
çıkmaktadır. Ürünlerin sayısı ve ihtiyaçların çeşitliliği artıkça 
para; insanları kurnaz, doğallıktan uzak, içten pazarlıkçı ve baş
kalarını ezip geçmeyi hedefleyen, hatta yalancı olmaya itilen 
köleler haline getimnektedir. Bu söylediklerimizden şu anlam çı
kıyor; Özel mülkiyet, insanların temel ihtiyaçlarını İnsanî ihti



Marx 'in İnsan Anlayışı 93

yaçlar haline getirme kapasitesinden yoksundur.. Çünkü özel 
mülkiyetçiliğin ideali; hoyratlık, başına buyrulduk ve belirsiz
liktir. Bu tıpkı hadım bir harem ağasının, bağlı olduğu despota 
yağcılık etmesine benzer. Böyle birisi, kendi kesesini doldur
mak ve güdükleşmiş arzularını yerine getirmek için hiçbir aşa
ğılık yolu kullanmaktan kaçınmaz. "Peki, o zaman sanayi toplu- 
munun harem ağalan olan kapitalistlerin onlardan farklan ne
dir?" diye sorabiliriz. Sözüm ona, Hristiyanlığın emrettiği şekil
de komşusunu kendisi gibi severken, öte yandan da onun cebin
deki altın kuşları avlamaya çalışması ve en küçük gümüş kuru
şu bile ondan önce elde etmeye uğraşması, onu yukandaki ha
rem ağasıyla özdeş kılmaz mı? (Demek ki, her bir ürün aslında, 
diğer insaniann varlıklarını ve paralannı çekmeye yarayan bir 
yemdir. Bu açıdan insaniann gerçek ya da olası ihtiyaçlan bir 
güçsüzlük belirtisidir ve adeta uçan kuşu kapana götüren bir du
rum gibidir. Yaratılan ihtiyaçlar, toplum içindeki insanların top- 
yekûn sömürülmesine ve bağımlı olmalarına yol açar. Dinde in
sanlar nasıl ki, benliklerinin güçsüz yönlerini T ann kavramıyla 
örtmeye çalışıp, ruhlannı bir papaza emanet edebiliyorlarsa, ih
tiyaç yaratma olayı da buna benzer; Adeta bir insana gidip; "Ar
kadaşım, al, sana ihtiyaç duyduğun şeyi veriyorum; ama benim 
vazgeçemediğim (conditio sine qua non; olmazsa olmaz) kuralı
mı biliyorsun. Bana nasıl bir bağla borçlandığının farkındasındır 
umarım. Yani ben. senin bir ihtiyacını tatmin ederken, seni bağ
lıyor ve kelepçeliyorum" demek gibidir.) İşte insanlar, en saçma 
fikirleri bile karşısındakilere bir ihtiyaçmışçasına sunmakta, on
ların içinde bazı hastalıklı arzuları ortaya çıkarmakta ve bu in
sanların güçsüzlüklerinden faydalanarak, onlara bu ihtiyacı sat
makta, sonra da bu hizmetinin ücretini, utanıp sıkılmadan talep 
etmektedirler" (MEGA I. 3, s. 127 : MEW Erg. I, s. 546 - 548). 
Bu türlü yabancılaşmış ihtiyaçlara boyun eğen bir insan, "hem 
ruhsal ve hem de bedensel olarak insanlık dışı bir varlık haline
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gelmiş demektir... Böyle birisi, adeta kendi kendine işleyen bi
linçli bir eşya olmuştur" (MEGA I, 3, s. 98 : MEW Erg. I, s. 
524). Artık bir eşya-insan haline dönüşen ve kendine yabancı
laşmış ihtiyaçlann bağımlılığına giren bu varlık,, dış dünya ile 
yalnızca tek bir kanaldan ve ancak tek bir yolla iletişime girebil
mektedir. Bu yol da, dış dünyaya sahip olmak ve onu tüketmek 
biçiminde ortaya çıkmaktadır. İnsanlar yabancılaştıkça, sahip 
olmak ve tüketmek (kullanmak) davranışları, dış dünya ile olan 
iletişimlerinin tek yolu haline dönüşmektedir. Halbuki, "ne ka
dar az isen, yaşamını ne kadar az görkemli kurmuşsan, o kadar 
çoksun demektir ve görkemsiz yaşamın da o denli büyüktür" 
(MEGA I, 3, s. 130 : MEW Erg. I, s. 549).

Marx'in "yabancılaşma" ile ilgili görüşleri zaman içinde ve 
tarihsel gelişmelerin ışığında bazı değişikliklere tabi tutulmak 
durumundadır. M arx'a göre, yabancılaşma olgusundan nasibini 
alan en şanssız sınıf, işçi sınıfıdır. Bundan dolayı da yabancılaş
ma olgusunun aşılabilmesi için ilk yapılacak şey, işçi sınıfım ya
bancılaşmadan kurtarmaktır. Ancak Marx, zaman içinde yaban
cılaşma konusunun böylesine genişleyerek, yalnızca işçileri de
ğil, büyük insan kitlelerini de etkisi altına alabileceğini doğal 
olarak önceden kestirememiştir. Özellikle günümüzde yaygın 
olarak görülen ve makinelerden çok, insanları ve onlann değer
lerini etkileyip, yönlendiren (m anipule eden) mesleklerin sayısı 
artmıştır. Artık yabancılaşma yalnızca el emeği ile çalışan in
sanlarda görülmüyor; yabancılaşma, memurlar, iş temsilcileri ya 
da profesyonel yöneticiler arasında bile hızla yayılıyor. Hatta 
bunlar belki de basit bir ustabaşmdan daha çok yabancılaşmış 
insanlardır. Çünkü bir ustabaşının emeği, yine de beceri, güve
nilirlik ve benzeri kişisel niteliklere bağlıdır, Yetenekli bir usta
başı; kişiliğini, gülümseyişini ve kendi fikirlerini, demin saydı
ğımız insanların aksine, iş sözleşmeleri nedeniyle satmak duru
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munda değildir. Öte yandan, insanları ve toplumsal değerleri 
(simgeleri) etkileyip, bunlan yönlendirmekle görevli kişiler, 
kendilerini işverenlerine yalnızca becerileri için satmazlar. Ay
rıca onlardan uyumlu ve "istenilen kişilik tipi" ni taşnnaları, ra
hat yönlendirilip, etkilenebilir olmaları da beklenir. İşte bunlara, 
"örgütlenmiş (organize edilmiş) insanlar" diyoruz. Bu insanların 
kendilerine özgü belirli bir idealleri yoktur; idealleri, çalıştıkla
rı şirketlerin çıkarları ve idealleri ile aynı olmuştur. Günümüzde 
bir el em ekçisi ile bir masa başı emekçisinin (çalışanının) tüke
tim kalıp ve davranışlarında büyük bir benzerlik görülmektedir. 
Çünkü bu insanların hepsi, tek bir arzuyla yanıp tutuşmaktadır
lar. O da, daha yeni eşyalara ya da piyasaya çıkan en son şeyle
re sahip olmak ve bunları kullanıp, tüketmek arzusudur. Bu in
sanlar; edilgen, kabul edici ve tüketicidirler. Onlar, yapay olarak 
yaratılan ihtiyaçlarını tatmin eden eşyaların boyundurukları altı
na girmiş olan güçsüz insanlardır. Böyle kişiler, dış dünya ile 
hiçbir üretken ilişki içine girmedikleri için, dünyayı tüm görke
mi ve bütünselliği içinde kavramaktan acizdirler. Halbuki bunu 
başarabilmiş olsalardı, bu dünya ile bütün haline geleceklerdi. 
Ama ne yazık ki, bu insanlar eşyaya ve bu eşyayı üreten maki
nelere (hem de körü körüne) tapmaktadırlar. Bu denli yabancı
laşmış bir dünyada insanların, kendilerini yalnız ve yabancı his
setmelerine şaşmamak gerek. Her ne kadar Marx'ın bürokrasi ile 
ilgili görüşleri, zaman içinde gerçekleşmemiş olsa bile, yine de 
onun bu konu üzerine yazdıkları, günümüz bürokrasisinin sergi
lediği acıklı tabloyu yansıtır niteliktedir: "Üretim dediğimiz şey, 
insanları yalnızca eşya-insan haline dönüştürmekle kalmaz, on
ları ruhsal ve bedensel olarak insanlıktan uzaklaştınp, kötürüm
leştirir. Böylece de ortaya, ahlâkı yetersiz, çarpık duygu ve dü
şüncelere sahip, insan olarak geri bir durumdaki işçiler ve kapi
talistler çıkar. Böylesi bir anlayış ve böylesi yetersiz insanlarla 
yapılan üretim sonucunda, karşımıza dikilen şey;kendi kendine
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işleyen, bilinçli bir eşyadır. Ben buna eşya-insan diyorum. (M E
GA I, 3, s. 98 : MEW Erg. I, s. 524).

Marx'm, kendi ürettiğimiz eşya ve durumların, bizim üzeri
mizde ne kadar egemen olabileceklerini önceden tam olarak 
kestirememiş olması, aslında doğaldır. Ancak şu kadannı da be- 

. lirtmeliyim ki, günümüz insanı, kendi ürettiği siyasal kurum la
nıl ve nükleer silâhlann bir tutsağı haline gelmiştir. Marx'm da 
ön görebildiği gibi, şimdi insanlık, korkulu bir bekleyişin içine 
girmiştir. Kendi yarattıklan ve kendilerini aşarak, onları baskı 
altına alan şeylerin gücünden kurtulup, kurtulamayacaklannı ve 
yine kendi oluşturduklan bürokrasinin, körleşmiş davranışlann- 
dan sıyrılıp, sıynlam ayacaklannı düşünmekte ve büyük bir sa
bırsızlıkla bunlardan kurtuluşu beklemektedir.
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6. Marx'in Sosyalizm Anlayışı
M arx'm sosyalizm anlayışı, Marx'in insan ve toplum anlayı

şının bir uzantısı olarak ortaya çıkmıştır. Şimdiye dek anlattık
larımızdan şöyle bir sonuç çıkarmamız mümkündür: Sosyalist 
bir toplumun bireyleri, otomatlaşmış ve robotlaşmış birer varlık 
olmamalıdırlar. Aslında bir toplumu sosyalist bir toplum yapan, 
o toplumu oluşturan bireylerin aynı ücreti alm alan ya da aynı 
derecede iyi beslenmeleri veya aynı derecede yeterli giyinmele
ri değildir. Çünkü sosyalist bir toplumda en önemli öğe: bireyin, 
devlete, makineye ya da bürokrasiye esir düşmemesidir. Öte 
yandan bir toplumu sosyalist bir toplum yapan, "devletin soyut 
bir kapitalistin rolünü oynaması" ya da "toplumsal sermayenin 
bir tek kapitalistin veya tek bir sermaye grubunun tekelüıde ol
ması" da değildir (MEW 23, s. 656). Marx, "Ökonomisch-philo
sophische M anuskripte"de sosyalizmin (ya da komünizmin), in
sanlığın gelişim tarihinin en önemli temel taşı olmadığını, he
deflemek durumunda olduğumuz şeyin çok daha başka bir şey 
olduğunu yazmaktadır. O halde, "gerçek hedef nedir?" diye sor
manın zamanı geldi demektir.

Marx'a göre sosyalizmin belirli bir tek hedefi vardır: o da, in
sanın kendisidir. Yine M arx'a göre sosyalizm, öyle bir üretim 
yöntemi ve bir toplum yapısı yaratmalıdır ki, bu yeni oluşumda 
insanlar ürünleriyle, emekleriyle, dost ve yakınlarıyla, kendile
riyle ve doğayla aralarındaki yabancılaşmayı aşmış olsunlar, 
kendilerine geri dönebilsinler, böylece dünyayı, kendi yetenek
leri ve güçleri ölçüsünde kavrayarak, onunla bir bütün haline ge
lebilsinler. Paul Tillich'in demiş olduğu gibi, Marx için sosya
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lizm, "soğuk toplumsal gerçeklik içinde, sevginin sıcakİLğını yi
tirmemek için verilen bir mücadeledir" (P. Tillich, 1952, s. 6).

Marx, Kapital'in üçüncü cildinin sonunda sosyalizmin hede
finin ne olacağı konusunda şu çarpıcı ifadeleri kullanmaktadır: 
"Özgürlük imparatorluğu, emeğin ve çalışmanın, zorunluluk ve 
dış baskı tarafından belirlenmesinin bittiği anda başlayacaktır. 
Yani özgürlük denen şey, m addf üretimin dışında bir yerde bu
lunmaktadır. Nasıl ki, ilkel bir insan, ihtiyaçlarını tatmin etmek, 
hayatmı sürdürmek ve neslinin devamını sağlamak için doğa ile 
boğuşuyorsa, medenf bir insan da bunun aynını yapmak duru
mundadır. Yani doğa ile boğuşm a olayı, bütün toplumlarda ve 
bütün üretim yöntemleri düzeyinde vardır. İnsanlar, medeniyet 
merdiveninde yükseldikçe, gereklilikler imparatorluğu diyebile
ceğimiz bağımlılıkları artacak, ama ihtiyaçları tatmin etmeye 
yarayan üretici güçlerin sayısı da fazlalaşacaktır. Böyle bir or
tamda özgürlük nasıl sağlanabilir? Toplumsallaşmış insan, dış 
dünya ve doğa ile olan ilişkileri düzenleyen toplumsal güçlere 
adeta bir kör gibi bağlanmak yerine, onlan ortak bir kontrol al
tına alabilirse, bu yolda ilk adım atılmış olacaktır. Böylece doğa 
ile akılcı bir alış-veriş ilişkisine girilebilir. Bu işlemi, en az gü
cü kullanarak ve insan onuruna yaraşır bir biçimde gerçekleştir- 
melidir. Gereklilik imparatorluğu, daim a varlığını sürdürecektir. 
Ama ona esir olmak yerine, onu aşabilirsek; gerisinde, insanla
rın kendi yaratıcılıklarını ortaya koyup, geliştirdikleri ve tek he
defi insan olan, gerçek özgürlük imparatorluğunun bulunduğu
nu görürüz. Gereklilik imparatorluğunun, özgürlük imparatorlu
ğunu nasıl içinde taşıdığını ve onun temelleri olmazsa özgürlü
ğe doğru yürüyemeyeceğimizi işte şimdi daha iyi görmüş o l
duk" (MEW 25, s. 828).

Marx, yukarıda yer verdiğim paragrafta bize, sosyalizmin 
en can alıcı öğelerini toplu bir biçimde saymıştır. Bu öğelerden
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en önemlisi, insanların üretim süreci içinde rekabet etmek yeri
ne, birbirlerine bağlı ve işbirliği içindeki üreticiler şeklinde ça
lışmaları gerektiğidir. Yani insanlar, üretim sürecini, onlan des
tekleyen bir dış gücün etkisinden kurtararak, kendi kontrolleri 
altına almalıdırlar. Marx, hiçbir zaman, insanlann büyük bir bü
rokrasi mekanizması tarafından yönlendirildiği bir sosyalizm 
görüşünü savunmamıştır. Bürokrasinin tüm devlet ekonomisine 
hakim olması bile, çıkar bir yol değildir. Çünkü doğru olan, her
kesin ekonomik planların hazırlanmasında ve uygulanmasında 
aktif bir rol oynamasıdır. Bu da, siyasî ve ekonomik demokrasi
nin tam anlamıyla gerçekleşmesi anlamına gelir. Ancak yeni ve 
yabancılaşmamış bir sosyalist toplumda, insanlar, özgürlüğe ka
vuşabilecekler, kendi ayakları üzerine basabilecekler ve yaban
cılaşmış üretim ve tüketim kalıplarının yükü altında ezilm eye
ceklerdir. Böylelikle insanlar, bu yeni toplum biçiminde kendi 
hayatlarının efendisi ve yaratıcısı olacaklar, hayatın yalnızca ba
zı ürünleri tüketmek olmadığını anlayarak, hayatın kendisine 
yönelecekler ve kendilerini bu hayat ile özdeşleştireceklerdir. 
Bu nedenle Marx için sosyalizm, hayatın kendisi demektir. Ya
ni sosyalizm, hayatın yalnızca dolu dizgin yaşanması değil, ha
yatı insan varlığının hedefi haline getirecek koşullanıl hazırlan
masıdır. İnsanlar, kendilerine yabancılaşmamış akılcı bir toplu
mu yarattıktan sonra, hayatın tek amacı ve hedefi olan, "insanın 
kendi güçlerini geliştinnesi ve böylece gerçek özgürlüğe yönel
mesi" konusuyla ilgilemne imkânına sahip olacaklardır. Bu söy
lenenlerden çıkan sonuç şudur: Fırsat buldukça insan aklının ya
rattığı en önemli eserli, örneğin Aşil ya da Shakespeare'i okuyan 
bir Marx'm, sosyalizm dendiğinde, iyi beslenmiş ve iyi giyinmiş 
bir "işçi devletini" ya da bir "refah devleti" modelini düşündü
ğünü ve böyle bir şeyi hayal ettiğini söylemek kadar gülünç bir 
iddia olamaz. Marx'a göre insanlığın, tarihsel gelişim içinde 
oluşturduğu bir kültür birikimi vardır. Eğer insanlar, kendilerini
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bağlayan ekonomik fakirliğin yanı sıra, yabancılaşmanın getir
diği ruhsal fakirliğin zincirlerinden de sıyrılacak olurlarsa, bu 
tarihsel akışa katılıp katılmama konusunda zorunlu olmayı aşıp, 
özgürce karar verebileceklerdir. Demek ki, Marx'in sosyalizm 
vizyonu, insan denen varlığın içinde yer alan ve tarihsel süreç 
içinde gelişimini sürdüren "insanı yeteneklere" duyulan güven 
ve inancın dışa vuruntundan ibarettir. Marx, sosyalizmi yalnız
ca hayatın bir hedefi olarak değil, insan özgürlüğünün ve yara
tıcılığının ön koşulu biçiminde görmektedir.

M arx'a göre, sosyalizm (ve komünizm), insanların, yetenek
lerinin dışa vurumu ile yarattıkları gerçek dünyanın bir soyut- 
landırılması ya da bu dünyadan bir kaçış değildir. Yani sosya
lizm, doğa dışı ya da ilkel bir basitliğe geri dönüş olarak görül
memelidir. Sosyalizm, daha çok insan doğasının bir gerçek ola
rak meydana çıkması ve "aktüel" olmasıdır. O zaman, "Sosyalist 
toplum nedir?" sorusuna şu cevabı verebiliriz: Sosyalist toplum, 
ilk kez yabancılaşmadan kurtulan ve kendisine dönen insan do
ğasının, tam anlam ıylagerçekleşm esine izin veren bir toplum 
yapısıdır. Böyle bir toplum; özgür, akılcı, hareketli ve bağımsız 
bir insana giden nitelikleri sağlayan, hatta peygamberlerin en 
büyük hedefleri olan şeyi, gerçekleştiren (yani, insanların kendi 
elleriyle yaptıkları putlara tapınm alannı engelleyen ve o putları 
kıran) bir toplumdur.

Bütün bu anlatılanlara rağmen, Marx'a bir özgürlük düşmanı 
olarak bakılmasının nedeni, bir yandan Stalin'in Marksizm adı
na söylediği yalanlara, öte yandan da Batı dünyasının Marx hak- 
kındaki inanılmaz bilgisizliğine dayanmaktadır. Yukanda anlat
tığım gibi, M arx'a göre sosyalizmin en önemli hedefi, özgürlük
tür. Ve bu, içinde yaşadığımız demokraside bile hayal edileme
yecek kadar geniş ve kapsamlı bir özgürlük tanımını içerir. Böy- 
lesi bir özgürlük, bağımsızlık ile aynı anlama gelir. Ayrıca in
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sanların kendi ayaklan üzerine basmaları ve insanların kendi ya- 
ratıcılıklannı kullanarak dış dünya ile üretken bir ilişkiye girme
leri demektir. Marx için özgürlük kavramı, insanın içine öylesi
ne yerleşmiştir ki, hiçbir insanın özgürlük düşüncesine karşı 
davranması ve savaşması mümkün değildir. Özgürlüğe karşı yü
rütülen uygulamalar, aslında kişilerin kendi özgürlüklerini ön 
plana alarak, başkalarına bu hakkı vermeme çabasından doğar
lar. Yani temelde, yine bir özgürlük arzu ve arayışının (çarpık) 
bir sonucu durumundadırlar. Bu nedenle özgürlük, tarihsel süreç 
içinde, kimi zaman belirli kişilere tanınan bir imtiyaz, kimi za
man da herkese açık evrensel bir hak olarak belirmişse de, var
lığını şu ya da bu biçünde her zaman ve her dönemde sürdür
müştür. (Bu konu ile ilgili olarak bkz. R. Dunayevskaya'nın 
Marx alıntısı, 1958, s. 19).

Marx'a göre sosyalist toplum, insani ihtiyaçlara hizmet eden 
bir toplumdur. Böyle söylenince belki de bazılarının şöyle sor
duklarını duyar gibiyim: "Ama çağdaş kapitalizm zaten ihtiyaç
larımızın tatmin edilmesi için uğraşmıyor mu?" Ya da: "Mevcut 
esnaf ve ticaret birlikleri, insanların ihtiyaçlarına hizmet etme 
yanşında değiller midir?" Veya: "Büyük reklam şirketleri, kap
samlı çalışmalar, istatistikler ve davranış analizleri aracılığı ile 
nelerin birer ihtiyaç, nelerin ise ihtiyaç olm adıklanm  zaten be
lirlemiyorlar m ı?” İşte bu sorulan da göz önünde tutarak 
Marx'm "ihtiyaçlar" konusunda yaptığı, "gerçek" insan ihtiyaç
ları ile sentetik ya da "yapay" insan ihtiyaçlan arasındaki ayın- 
mı çok iyi incelememiz ve özümsememiz gerekmektedir. Bunu 
yapmazsak, Marx'i ve sosyalizm kavramını tam olarak anlaya
mayız.

Marx'm sahip olduğu insan anlayışına göre, gerçek ihtiyaç
lar, insanın kendi doğasında saklıdır. "Peki, nedir gerçek ihtiyaç 
denilenler?" diye sorulabilir. Buna şöyle cevap verebiliriz: Bir
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insanın, kendisini bir insan gibi gerçekleştirmesine yarayan bü
tün ihtiyaçlar, birer gerçek ihtiyaçtır. Veya Marx’in dediği gibi: 
"Bir şeyi gerçekten seviyorsam, onun varlığını vazgeçilmez ola
rak görürüm. Gerçekten sevdiğim bu şeyin eksikliği ya da yok
luğu, bende o zaman bir eksiklik duygusu yaratır, bu nedenle de 
kişisel doğamın tamamlanmamış olduğunu düşünürüm." (M E
GA I, 1, Birinci Yarım, s* 184 : MEW 1, s. 33). Demek ki, Marx, 
özel bir insan doğası anlayışından hareketle, "gerçek" ile "ya
pay" biçiminde bir ihtiyaç ayırımına gitmektedir. Sübjektif ola- 

<rak baktığımızda, yapay ihtiyaçların tümü de tıpkı birer gerçek 
ihtiyaçmış gibi zorunlu ve vazgeçilemez olarak görülecektir. Ve 
aynı sübjektif bakış açışındım incelediğimizde, yapay ihtiyaçlar
la, gerçek ihtiyaçları birbirinden ayırabilecek hiçbir sağlıklı kıs
tas bulunmayacaktır. (Bu konuda belki çağdaş terminolojiye uy
gun olarak, ııevrotik ihtiyaçlar ile akılcı ya da sağlıklı ihtiyaçlar 
şeklinde bir sınıflandırmaya başvurulabilir; bununla ilgili olarak 
bkz. E. Fromm, 1947 a). Genelde insanlar, gerçek ihtiyaçlannın 
değil de. yapay olanların bilincmdedirler. Bu nedenle toplum 
yapısını analiz eden bir bilim adamına düşen en önemli görev, 
insanları bu çarpıklıktan kurtarıp, onları geçici ve yapay ihtiyaç
lardan uzaklaştırarak, varlıkları için gerekli olan gerçek ihtiyaç
larını tatmin etme yollarını bulmalarını sağlamaya yönelik bir 
çaba göstermektir. Marx'a göre sosyalizmin ana hedefi, gerçek 
insan ihtiyaçlarının belirlenmesi ve bunların gerçekleştirilmesi
dir. Böyle bir şeyi yapabilmek de, üretimin yalnızca insanlar 
için varolduğu bir düzende, yani sermayenin yapay ihtiyaçlar 
üretmek suretiyle, insanları sömürmeyi düşünmediği bir toplum 
yapısı içinde mümkün olacaktır.

Sosyalizm, Marx’m anlayışında da tıpkı bütün varoluşçu fel
sefelerde olduğu gibi, insanlann yabancılaşmalarına karşı yürü
tülen bir mücadeledir. Aldous Huxley'in dediği gibi (1946, s.
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109; Almancası: s. 135): "Eğer günümüzün ekonomik, sosyal ve 
milletlerarası kurum lan ... büyük bir bölümü ile organize bir 
sevgisizlik üzerine kurulmuşsa", Marx'in savunduğu sosyalizm, 
bu sevgisizliği, insanın insan tarafından sömürülmesini, doğanın 
yine insan tarafından yağmalanmasını, zenginliklerimizin gele
cek düşünülmeden savrulmasını derinden protesto eden bir ya
pılaşmadır. Yabancılaşmamış bir insanı hedefleyen sosyalizm, 
doğaya "hakim olmayan", tersine, onunla bütünleşmeye çalışan, 
kendi dışındaki tüm nesnelere karşı duyarlılık hisseden ve onlar
la ilişkiye giderek, canlılık kazanan ve kazandıran bir insanı ya
ratmak arzusundadır.

O halde şu soruyu sormamız mümkündür: "Marx'in sosya
lizm anlayışı, bütün büyük hümanist dinlerin savunduklan dün
ya görüşü ile aynı değil midir?" Eğer Hegel ve daha birçokları 
gibi Marx’m da, insan ile ilgili konulan d in î değil de, felsefî bir 
terminoloji ile ele almış olduklannı düşünürsek, bu som ya ger
çekten de "evet" diyebiliriz.

Ama Marx, yaklaştığı bu dinsel anlayışlann da, insanı kendi
ne yabancılaştırdığını ve insanın gerçek ihtiyaçlanna cevap ve
remediğini gördüğü için, dinlere de karşı çıkar. Aslında Marx'in 
Tanrı'ya karşı yürüttüğü mücadele, gerçekte Tanrı'ya karşı değil, 
insanlann kendi kafalannda ürettikleri ve Tann niyetine tapw- 
dıklan putlara karşı yürütülmüş bir mücadeledir. Buna bir öm ek 
olarak henüz genç yaşlarda, Marx'in öğrenimini bitirme tezine 
verdiği başlığı gösterebiliriz:'"Kitlelerin Tannsı'nı reddedenler 
değil, asıl, kitlelerin düşüncelerini Tannlar'a atfedenler Tanrıta- 
nımaz'dır." (bkz. MEW Erg. I). Bence M arx’in sergilediği T an
rıtanımazlık, gerçekte akılcı bir mistisizmin en ileri biçimidir. 
Çünkü Marx, M eister Eckhart'a ya da Zen Buddhizmi'ne, Tann 
ve din adına davrandıklannı ileri süren birçok sözde din taraftar
larından daha fazla yakındır.
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Marx'ın din hakkındaki görüşlerine değinirken, bir yandan 
onun sosyalizm anlayışına ve tarih felsefesine, öte yandan da 
Eski Ahit'teki peygamberlerin dile getirdikleri mesihçi vizyon
lar (özellikle "umut ilkesi") ile Yunan ve Roma düşüncelerinin 
hümanist köklerine uzanmadan yapamayız. Batı düşüncesinin 
en önemli özelliklerinden başta geleni, mesihçi vizyonlardır. 
Buna göre, ebedî kurtuluş mutlaka gerçekleşecektir. Eski Ahit'te 
kendilerinden söz edilen peygamberlerin, Lao-tse ya da Buddha 
gibi yalnızca ruhanî (dinî) değil, aynı zamanda güçlü birer siya
s î önder olmaları ilgi çekicidir. Bu ruhanî-siyasî önderler insan
lara, gelecekle ilgili bir vizyon sunmuşlar, sonra da buna ulaşa
bilmenin yollarını anlatmışlar ve kişilerin kendilerini bu vizyo
na uydurabilmeleri için de çeşitli alternatifler göstenn işi erdir. 
Şimdi bu vizyonun ne olduğu düşünülebilir. Eski Ahit’te adı ge
çen peygamberlerin çoğu, tarihin belli bir anlamı olduğunu, in
sanın tarihsel süreç içinde olgunlaştığını ve sonuçta barış ve 
adaletin hüküm süreceği bir toplumsal düzenin m eydana gelece
ğini ileri sürmüşlerdir. Ama bu dinî bakış açısının yaııı sıra; ba
rışın, savaşsız; adaletin ise, adaletsizlik olmadan gerçekleşeme
yeceğini görecek kadar da siyasî düşünebilmişlerdir. Barış ve 
adalet, Eski Ahit'te temel alınan insan anlayışının bir sonucu 
olarak formüle edilmektedir. İnsanlar, kendi varlıklarının bilin
cine varmadan önce (yani, Adem ile Havva henüz cennetten ko- 
vulmamışken), doğayla bir bütün halindeydiler. Ama özgürlük 
eyleminin ilk adımı olan "hayır" sözcüğü ile özgürlüğü tadan in
sanın "gözleri açıldı". Böylece kendini dünyada bir yabancı ola
rak görmeye başladı. Artık; doğa, diğer insanlar ve kadın - erkek 
arasındaki karşıtlık ve çatışmaların içine düşmüştü. Tarihsel sü
reç, insanların kendilerine özgü yetenekleri ile sevme ve anlama 
güçlerini geliştirmeleri sürecidir. Bu gelişim süreci içinde birer 
"insan" olduklarını kavrayan insanlar, mevcut doğa-insaıı bö
lünmüşlüğünü ortadan kaldırarak, doğa ile (yeniden) bir olma
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yolunu bulabilirler. Ancak bu yeni bütünlük, tarihsel sürecin 
başlamasından önceki bütünlükten (yani, Adem ile Havva henüz 
cennetteyken yaşanan bütünlükten) farklı bir özellik gösterecek
tir. Burada yeni olan şey, insanın kendisiyle, çevresindeki do
ğayla ve diğer insanlarla bütünleşirken, bunu bilinçli olarak, is
teyerek ve tarihsel süreç içinde kendi emeğiyle gerçekleştirmiş 
olmasıdır. Yani ilk dönemlerdeki o kendiliğinden ve "büinçsiz 
bir olm a” şimdi, yerini "bilinçli bir olmaya" bırakacaknr. Eski 
Ahit'te anlatılan Tanrı, tarihin ve zamanın dışında olmayan, ta
rihsel oluşumun içinde yer alan b irT ann 'd ır. (Bunu, "İbrahim'in 
Tanrı'sı, İshak'ın Tanrı'sı, Yakup’un Tann'sı..." gibi sıralam alar
dan anlıyoruz.) Bundan dolayı da, insanın kurtuluşu, tarihi aşan, 
onun ötesinde yer alan bir oluşumda değil, tarihin içinde bulun
maktadır. Bunun anlamı şudur: İnsanın aklıyla oluşturduğu he
defler, toplumsal değişim ile ayrılmaz bir bütündür. Nitekim si
yaset de, toplumdaki ahlâkî değerlerden ve insanların kendileri
ni gerçekleştirmelerinden ayrı olarak düşünülemez. Bunların 
hepsi bir bütündür.

Buna benzer görüşler, Yunan ve Roma düşünce sisteminde 
de vardır. Stoik felsefenin kurucusu Zeno'dan, Seneca ve Çiçe- 
ro’ya kadar birçok antik çağ düşünürü, doğal adalete ve insanla
rın eşitliğine inanıyorlardı. Bu hümanist düşünceler, antik çağ 
insanlarını derinden etkilemiş, öte yandan peygamberlik gelene
ği ile birleşm ek suretiyle de, Hristiyan düşünce sisteminin te
mellerini oluşturmuştur.

Ancak Hristiyan dininde, Aziz Paulus ile birlikte, tarihsel sü
reç içindeki kurtuluş ya da selâmet düşüncesini (tamamen ruh
sal olan) ahirete aktarma geleneği yer etmiş, kilise ise, "adil top
lum" yapısının kurumlaşmış düzenleyicisi olarak ön plana çık
maya başlamıştır. Ama bu "soyut akıma" rağmen, temeldeki 
önermelerde m utlak bir değişimin olmadığını rahatlıkla söyle
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yebiliriz. Örneğin o dönemin ruhbanlan, yaşadıkları devlet dü
zenini sert bir biçimde eleştirmişler, daha sonraları ve özellikle 
de Ortaçağ'ın sonlanna doğru, devletin Tannsal ve doğal adale
tin tek otoritesi olduğu şeklindeki görüşleri şiddetle yermişler
dir. Bu görüşe göre, köklerini akıl ve vahiyden alan toplum ile 
devlet, ruhsal değerlerden ayrı düşünülemez. Bu "bilgi”, isko- 
lastik öğretide "intelleCtus\ olarak isimlendirilmiş ve sonraları 
"akıl" kelimesini karşılar bir hale gelmiştir. İşte, "mesihçi viz
yon" derken, bunları anlamaktayız.

Reform hareketlerinden sonraki dönemlerde mesihçi düşün
ce, kendini artık yalnızca dinsel olarak değil; felsefî, tarihî ve 
sosyal bir düşünce biçimiyle de ortaya koymaya başlamıştır. Bu 
dönemi izleyen Rönesans’ın büyük ütopyaları da, bu görüşlerin 
dolaylı bir anlatımından başka bir şey değildir. Çünkü aranan 
yeni dünya, uzak bir gelecekte değil, yalnızca uzak bir yerde bu
lunmaktadır. Aynı düşüncenin, aydınlanma çağı, özellikle de İn
giliz ve Fransız devrimleri sırasında işlendiğini görmekteyiz. İş
te bu süreç içinde mesihçi düşünceyi zirve noktasına çıkartan ki
şi, M arx’tır. Düşünsel sisteminin adını "sosyalizm" olarak açık
layan M arx’ın, Eski Ahit’te yer alan düşüncelerden ne denli etki
lendiğini bilebilmek şüphesiz zordur. Fakat hiç tartışmasız şunu 
söylemek mümkündür: Aydınlanma çağı filozofları, bunlar ara
sında da özellikle Spinoza, Goethe ve Hegel gibi isimler, M arx’ı 
mesihçi peygamberlik geleneğine dolaylı da olsa yakınlaştırmış- 
lardır. 13. Yüzyıl’daki peygamberci Hristiyan düşüncesinde, 18. 
Yüzyıl aydınlanma çağı öğretisinde (bu konuda bkz. C.L. Bec- 
ker, 1932; A. Passerin d’Entreves, 1939; H. Baron, 1936; H. 
Laski, 1936) ve on dokuzuncu yüzyıl sosyalizminde ortak olan 
bir nokta vardır: O da, devlet (ya da toplum) ile ruhî (ya da di
nî) değerlerin, yani politika ile ahlâkın birbirlerinden ayrılama
yacağı görüşüdür. Bu dünya görüşü, Rönesans'ta belirginleşen
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ve özellikle de Makyavel ile bir idol haline gelen ve modem 
devletlerin de savunduklan, laik dünya anlayışı ile taban tabana 
zıt bir görüştür. Günümüz insanı, sınırsız m addî gelişmelerin 
sağladığı güce ve imkânlara öylesine bağlanmıştır ki, bunların 
etkisiyle kendisini unutmuştur. Bu toplumların elit tabakaları 
güç, lüks ve insanları kendi çıkarları doğrultularında kullanma 
merak ve isteği ile doludurlar, aynca kendilerine bağlı olan in
san kitlelerini de aynı biçimde yönlendirmektedirler. Aynı du
rum, yeni gelişen bilimi, yeni keşifleri ve büyüyen Kuzey İtalya 
şehir devletleri ile beliren Rönesans dönemi ile Batı dünyasını 
£ok etkileyen birinci ve ikinci sanayi devrimlerinin oluşturduğu 
Batı devletleri sisteminde de ortaya çıkmıştı.

Ama bu gelişme, ortaya çıkan yeni bir etken nedeniyle kar
maşık bir hal almıştır: Çünkü eğer bir devlet (ya da bir toplum), 
belirli ruhsal (ya da dinsel) değerlerin belirlenmesinde ve ger
çekleşmesinde etkin bir rol oynayacaksa, insanlara bazı emirle
ri ve düşünce kalıplarım empoze edecek olan yüksek bir otorite
nin ortaya çıkması tehlikesi kaçınılmazdır. Sosyal hayatta ob
jek tif olarak geçerli olan bazı değerlerin belirli bir biçim alması, 
ortaya otoriter biçimlerin ve yasaların çıkmasına yol açacaktır. 
Örneğin Ortaçağ'm  tek otoritesi, hiç şüphesiz kilise kurumuydu. 
Bireylere daha fazla özgürlük vaad ederek, kiliseye karşı müca
deleye başlayan protestanlık öğretisi bile, zaman içinde kendi 
görüşlerinden saparak, devlete, insan ve insan ruhu üzerinde tar
tışılmaz bir egemenlik hakkı tanımıştır. Mutlak bir otoritenin 
hüküm sürdüğü bu dönemlerde, bu sefer "ulusçuluk" görüşü 
çerçevesinde yeni>bir mücadele cephesi açılmış ve bir süre için 
"ulusal devletlin, özgürlüğün sembolü olduğuna inanılmıştır. 
Fakat zaman geçtikçe, ulusal devletin, yalnızca sermayedarı arın 
m addî çıkarlarım korumaya ve çoğunluğu sömürmeye yönelme
si üzerine, belirli bazı toplum sınıflan, bu tür bir otoriter ege
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m enliğe karşı çıkm ışlar ve bireyin, böylesi bir otoritenin m üda
halesinden uzak ve özgür olmasını talep etmeye başlamışlardır. 
Bu mücadeleyi yürüten liberalistlerin (özgürlükçülerin), "özgür
lükleri koruma" eğilimi, bir yandan devletin ya da toplumun öz
gürlükleri belirlemesine karşı çıkarken, öte yandan da kilise ile 
devlet yönetiminin birbirinden ayrılmasını istemelerine yol açtı. 
Ayrıca devletin birtakım ruhsal ve ahlâk değerlerin gerçekleş
mesi yönündeki müdahalelerine de karşı çıkanlar oldu. Çünkü 
liberalistlere göre, ahlâk ve ruhsallık, yalnızca bireyleri ilgilen
diren bir konuydu ve devletin bunu belirlemesi de, insana ve öz
gürlüklerine ters düşmekteydi.

Bu noktada sosyalizm (M arksist ya da herhangi başka bir 
sosyalist öğreti), insanın ruhsal ihtiyaçlarını gerçekleştirebilm e
si için, "adil toplumun" bir ön şart olduğu görüşünü ileri sürdü. 
Anti-otoriter bir yapıda olan bu görüşe göre devlet, zaman için
de yok ojacak ve bu yolla da insanların özgür iradeleriyle işbir
liğine giriştikleri bir toplum yapısı ortaya çıkacaktı. Yani sosya
lizmin ana hedefi, insanlann kendi benliklerine ve gerçek kişi
liklerine geri dönebilecekleri, hiçbir otoriter gücün olmayacağı 
ve böylece de insanlann ruhsal ve zihinsel açıdan suurlandınlıp, 
kısıtlanamayacağı bir toplum m eydana getirmekti.

Bu açıdan bakıldığında, M arksist olsun ya da olmasın, bütün 
sosyalist düşüncelerin, temelde peygamberci bir mesihlik anla
yışından, Hristiyan m istik tarikatçılığından, on üçüncü yüzyıl 
Thomizmi'ııden, Rönesans ütopyalarından ve dahası, on sekizin
ci yüzyıl aydınlanma çağı düşüncelerinden derinden etkilendiği
ni, hatta bunların bir mirasçısı (devamcısı) olduğunu söylemek 
yanlış olm az (bkz. E. Fromm, 1962 â). Böyle anlaşılan bir sos
yalizm, insanların kendilerini gerçekleştimıeleriııe ve bireysel 
özgürlüğün vazgeçilmezliğine inanan ve bunu sağlayabilmek 
için de, bu esaslara göre organize olmuş (örgütlenmiş) bir top-
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Ium yapısını gerekli gören peygamberci düşüncenin adeta bir 
sentezi gibidir. Sosyalizm, kilisenin düşmanıdır. Çünkü şimdiki 
haliyle kilise, insan aklına ağır sınırlamalar getiren bir kurum 
haline dönüşmüştür. A ynca sosyalizm, liberalizmin de karşısın- 
dadır, çünkü liberalizm, toplum ile ahlâkî değerleri birbirinden 
ayırmaktadır. Am a sosyalizm, Stalinizm’in ya da Kruşçofçu'lu- 
ğun da karşısındadır, çünkü bunlar otoriter olduklan kadar, İn
sanî değerleri de hiçe saymaktadırlar.

Sosyalizm, insanları kendilerine yabancılaşmaktan kurtar
mak ve insanlann gerçek anlamda İnsanî bir öze dönmelerini 
sağlamak demektir. (*) Sosyalizm, "insan ile doğa ve insan ile 
insan arasındaki mücadelenin sona erdiği b ir düzendir. Varlık 
ile öz, ııesneleşme (dışlaştırma) ile spontaneite (kendiliğinden 
oluş ve içtenlik), özgürlük ile gereklilik, birey ile tür arasındaki 
çekişmenin gerçek bir çözümlenmesidir. Öte yandan sosyalizm, 
tanımı gereği, tarih denilen bu büyük bilmecenin, canlı ve insan 
boyutuna indirgenmiş çözümü ve hatta kendisidir." Marx'a göre 
sosyalizm, insanlara kendi özlerine dönmeleri imkânını tanıyan, 
varlık ile özün birliğini sağlayan, nesne ile özne (yani, birey ile 
çevresi) arasındaki çatışmanın ve karşılıklı anlaşılamamanın 
aşılmasını gerçekleştiren ve doğa ile insanın bütünleşmesini ba
şaran bir toplum düzenidir. Marx, insanların gerçekten olm alan 
gerektiği gibi davıanm alan için, içinde yaşadıklan toplumsal 
sistemin de bu öğeleri geliştirip desteklemesini ve onları ters bi
çimde yönlendirip, ezmemesini bir ön şart olarak gömnüştür. İş-

(*) MEGA I, 3, s. 114: MEW Erg. 1, s. 536. Mesihçi peygamberlik ile Marx'in 
sosyalizmi arasındaki benzerlik kuran düşünürlerin sayısı az değildir: K. Lö- 
with. 1953; P. Tillich, 1952 ve 1953; G. LuLâcs, 1923; gibi. Örneğin Lukâcs. 
Marx'a "eskatolojik (ölümden sonrasını da hesaba katan) bir düşünür" demek
ledir. Aynca I. Fetsclıer. 1954 ve sonralannda anılan diğer yazarlar ( Alfred 
Weber. J. A. Schumpeter ve benzerleri) da aynı konu hakkında benzer görüş
ler ileri sürmüşlerdir.
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te böyle sosyalistleşmiş bir dünyada, insan kendisini yabancılar 
arasında bir yabancı olarak değil, kendi evinde oturan bir kişi 
olarak görecektir.
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7. Marx Düşüncesinin Sürekliliği
Bazı Marx karşıtlan, Marx'm öğretisinde genç Marx ile ol

gunlaşmış ve yaşı ilerlemiş Marx arasında, özellikle Hegel ide
alizmi açısından büyük bir farkın olduğuna dikkat çekerler. Bu 
nedenle insan doğası, yabancılaşma, faaliyet (etkinlik) gibi 
Marx'm kullandığı bazı temel kavramlara yeniden göz atmamız 
yararlı olacaktır. Bunu yapmadığımız takdirde, Marx hakkında 
derli toplu ve tam bir fikrimiz oluşmadığı gibi, bazı yanıltıcı gö
rüşler bile ortaya çıkabilir. Eğer yukandaki, "yaştan ileri gelen 
farklılık" iddiası doğru olsaydı, kanımca genç Marx'i, yaşlı 
Marx'a yeğ tutmak ve sosyalizmi genç Marx'm bakış açısından 
ele almak daha avantajlı olurdu. Ama yukandaki iddia kesinlik
le doğru olmadığından, bu ikili oyuna girm em ize de gerek yok
tur. Çünkü daha sonra da göreceğimiz gibi, genç Marx'm "Öko
nom isch-philosophische M anuskripte"de açıkladığı ve yaşlı 
Marx'm ise "Das Kapital"de ele aldığı antropolojik görüşlerde, 
hiçbir değişim  olmamıştır. Demek ki Marx, iddia edilenin aksi
ne, gençliğinde geliştirdiği görüşlerini, zaman içinde reddeder 
bir hale gelmemiştir.

Açıklam alanmızı genişletmeden önce, genç ve yaşlı Marx'm 
görüşlerinde birtakım zıtlıklar keşfetmiş olanlann kim ler olduk- 
lannı inceleyelim. "Zıtlık vardır” görüşü, genelde Rus komü
nistleri tarafından yükselmektedir. Aslında bu düşünürlerin 
Marx hakkında bu gibi iddiaları ortaya atmaları, işin doğası ge
reği kaçınılmaz, hatta şarttır. Çünkü Rus komünistlerinin geliş
tirdikleri siyasî ve sosyal düşünceler ile sistemler, Marx'm hü
manizm anlayışı ile taban tabana zıttır. Şöyle açıklayalım: Rus
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komünistlerinin ortaya koymuş oldukları sistemde insan, devle
tin ve üretimin sessiz kulu, yani Marx'in en öne aldığı "insan en 
yüce değerdir" görüşünün tam tersi bir konumdadır. Hatta, "in
san kişiliğinin bireysel düzeyde gelişmesi" biçiminde özetlene
bilecek olan Marx'in sistem hedefi, Sovyet sisteminde, çağdaş 
kapitalist sistemden bile daha fazla bir biçimde çiğnenmektedir. 
Komünistlerin m addecilik anlayışı, Marx'tan çok, on dokuzuncu 
yüzyıl mekaııistik burjuva (kentsoylu) maddeciliğine daha ya
kındır. İnanılması güç ama, Marx, aslında mücadelesini tam bu 
mekanistik maddeciliğe karşı yürütmüştü. Şu çelişkiye bakın!

Sovyetler Birliği Komünist Partisi, "zıtlık vardır" görüşünü 
ilk kez 1934 yılında Nazi Almanyası'ndan kaçıp Rusya'ya yerle
şen Georg Lukâcs'ı, bir "itirafııâme" yazmaya zorlamasıyla orta
ya attı. Aynı şeyler, "Das Prinzip Hoffnung" (Umut İlkesi), 
1959, isimli eserinde Marx'in hümanizmasını vurgulayan Emst 
Bloch'un da başına geldi. Bloch, kitabının bazı yerlerinde Sov
yet komünizmi hakkında olumlu görüş bildinnesine rağmen, ko
münist parti propagandacılannın gazabına uğrayanların kervanı
na katılmaktan kurtulamadı. Ancak, "zıtlık vardır" görüşünü 
yalnızca komünistler ortaya atmamışlardır. Örneğin bir süre ön
ce, Daniel Bell de benzer görüşler dile getirmiştir. Bell, kitabı
nın bir yerinde, "Ökonomisch-philosophische Manuskripte" de
ki Marx hümanizmasının, "tarihsel Marx olamaz" şeklindeki 
eleştirisiyle bir anda dikkatleri üstünde toplamıştı. Şöyle diyor
du Bell: "Hümanizma olarak isimlendirilebilecek böyle bir de
ğerlendirme, insana sempatik gelse bile, bunun Marx'in işlediği 
bir ana tema olduğunu savunmak, yeni bir mitleştirmeye git
mekten başka bir şey olmayacaktır" (D. Bell, 1959).

Aslına bakılırsa Bernstein gibi birtakım refonnistlerin ya da 
Kautsky, Plechanow, Lenin veya Bucharin gibi Ortodoksların 
Marx'i yorumlarken, onun hümanist yönünü reddettikleri ya da
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yok saydıkları doğrudur. Bu belirgin eksikliği veya hatayı açık
layabilecek iki olgu vardır: Birincisi, "Ökonomisch-philosop
hische M anuskripte"nin bir kitap halinde ancak 1932 yılında ya
yımlanmış olması ve bu tarihe kadar el yazması biçiminde bile 
bilinm iyor olması; İkincisi ise, "Deutsche Ideologie" (Alman 
İdeolojisi) gibi önemli bir eserin tam metin olarak yine 1932 gi
bi geç bir tarihte yayımlanabilmiş obuasıdır. (Aynı kitabın kısal
tılm ış bir versiyonu, 1926 yılında piyasaya sürülmüştür; D. Rja- 
zanov, 1928.) Bu eksiklik, doğal olarak M arx yorumcularının 
Marx'i hatalı ya da çarpıtılmış biçimde yorumlamalarına neden 
olıîıuştur. Ama Marx’in yanlış yorumlanmış olması, yalnızca iki 
kaynak eserin yirmili ve otuzlu yıllarda piyasaya çıkmış olm a
sıyla açıklanamaz. Çünkü, "Kritik der Hegelschen Rechtsphilo
sophie" (Hegelci Hukuk Felsefesinin Eleştirisi; yayım tarihi 
1844) ve "Das Kapital" gibi daha erken tarihlerde yayımlanmış 
eserler de Marx’in hümanizmastnı kavramakta yeterli bir kaynak 
teşkil edebilirdi. Bu yanlış anlamanın bir diğer nedeni de, 
Marx'in son dönemleriyle başlayan ve yirmili yılların ortalanna 
kadar hüküm süren pozitivist mekanistik düşünce biçiminin, Le
nin ve Bucharin gibi düşünürler üzerindeki önem li etkisidir. Öte 
yandan Marx, hayatının ileri dönemlerinde, din ve idealizm ko
kan kavranılan, ekonomik ve toplumsal gerçekliği perdeleyebi
lecekleri endişesiyle kullanmaktan kaçınmıştı. Çünkü o günler
de bu kavramlar, egemen güçler tarafından kendi çıkarlan doğ
rultusunda ve gerçekleri çarpıtmak için kullanılıyorlardı. İşte bu 
nedenle Marx, düşüncelerini açıklayabilmek için, "olayın özünü 
tam veremeyen" bazı kavranılan kullanmak zorunda kalmış, bu 
da^onun yaklaşımının doğru olarak anlaşılmasını güçleştirmiştir.

İdealist terminolojinin Marx tarafından kabul göçmemesini 
anlamak hiç de zor değildir. Çünkü Marx, dinî diyemeyeceği
miz. ama oldukça spiritüel olan bir düşünce geleneği içinde ye
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tişmişti. Bu düşünce geleneğini Spinoza, Goethe ve Hegel'de o l
duğu kadar, mesihçi Hristiyan öğretisinde, hatta Saint-Simon 
ve Moses Hess gibi sosyalistlerde görmek de mümkündür. Ay
rıca bu düşünsel gelenek, on dokuzuncu yüzyıl sosyalist düşü
nüşünü temelden etkilemiş ve Birinci Dünya Savaşı’na kadar 
olan dönemde bile etkisini kaybetmemişti (örneğin Jean Jau- 
res’da olduğu gibi).

M arx'in derinden etkilendiği hümanist düşünce geleneği, 
hızla ilerleyen sanayileşme hamlesinin mekaııistik maddeci ru
hu tarafından neredeyse alt edilmek üzereydi ki. Birinci ve özel
likle de İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra çarpıcı biçimde yeniden 
gündeme geldi. Stalin ve Hitler'in işledikleri korkunç insanlık 
suçları, savaş sırasında masum insanların hedef olarak kullanılıp 
katledilmeleri, tüketim ve organizasyon insanının mekanikleş
mesinin bir sonucu olarak, insanların adeta insanlıktan çıkma
ları, hümanist görüşlerin yeniden canlılık kazanmasına neden 
oldu. Diğer bir deyişle, kapitalizmin "sözde" başansı yüzünden 
biraz durulan bu (Marx, Kierkegaard ve Nietzsche gibi kişiler
ce yabancılaşmaya karşı yürütülen) mücadele, egemen sistemin 
iflâs etmesinden sonra, yeniden sesini yükseltti ve özellikle 
M arx'in bir bütün olarak yeniden değerlendirilmesine yol açtı. 
Söz konusu hümanist revizyonizm sırasında önemli görevler 
üstlenen komünist yazarlardan daha önce söz etmiştim. Ancak 
burada özellikle Yugoslav komünistleri anmak isterim. Yugos
lav komünistleri, bildiğim kadanyla yabancılaşma olgusuna pek 
değinmeden, bireyi devlet denen o muazzam makineye karşı ko
ruyan ve m erkezî olm ayan bir sistemin geliştirilmesi yönünde 
görüşler ortaya atmışlar, bireysel inisiyatifin egem en olması ge
rektiğini savunarak, mutlak bürokratlaşma ve merkezîleşme gö
rüşünü sıkı sıkıya uygulayan Rus idealini kıyasıya eleştirm işler
dir.
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Artık Polonya, Doğu Almanya ve M acaristan'daki Rus m u
halifleri, hümanist bir sosyalizmi savunanlarla el ele yürümekte
dirler. Öte yandan buna paralel olarak Fransa, Batı Almanya ve 
küçük çapta da olsa İngiltere'de Marx'a olan ilgi artmış ve hara
retli bir tartışma ortamı doğmuştur. Örneğin burada, Alman
ya'da bazı protestan dinbilimciler tarafından yayımlanan "Mar
xismusstudien" (M arksizm Etüdleri) dergisini anmak istiyorum 
(I. Fletscher, 1954 vd). Ancak Fransa’da bu konu ile ilgili litera
tür çok daha geniş ve zengindir, hatta bazı katolik yazarlan bile 
içine almaktadır (özellikle bkz. J.Y. Calvez, 1956). A ynca hem 
Marksistler, hem de M arksist olmayan düşünürler, bu konu ile 
ilgili olarak kendi görüşlerini dile getinnişlerdir (*).

Marksist hümanizmin yeniden uyanışı, "Ökonomisch - phi
losophische Manuskripte"nin İngilizce'ye çok geç çevrilmiş ol
masından dolayı, henüz istenilen düzeye ulaşamamıştır. Ama 
İngilizce konuşulan ülkelerde, T.B. Bottomore gibi düşünürler, 
Marx'in hümanizmasını içtenlikle benimsemişlerdir. Marx hü- 
manizmasını kavrama yolunda önemli bir adım sayılan ve Ame
rika Birleşik Devletleri'nde yayımlanan Herbert Marcuse'nin 
"Reason and Revolution” (Akıl ve Devrim), 1941 ve Raya Du- 
nayevskaya'nın "Marxism and Freedom" (M arksizm ve Özgür
lük) (H. Marcuse'nin bir ön sözü ile). 1958 isimli çalışmalar da 
burada anılmaya değer.

Ancak bunların tümü, Rus komünistlerinin ve D. Bell'in id
dia ettikleri, "zıtlık vardır" görüşünü çürütmeye yetmez. Rus id
dialarımı! doğru olmadığım tam anlamıyla kanıtlamaya kalkış-

(*}: Burada şu yazarlara değinmek istiyorum: H. Lefebvre. Navill, Goldmann 
ve aynca A. Kojeve. J,- P. Sariıc, M. Merleau-Ponty. Öte yandan şu nefis ça
lışmaya bkz: 1. Fetscher, "Der Marxismus im Spiegel der Französischen Philo
sophie" (Fransız Felsefesi Açısından Marksizm). Marxismusstudien Cilt I için
de (1. Fetscher, 1954).
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mak, bu çalışmanın sınırlarını çok zorlamasına rağmen, okuyu
cuya, Ruslar'ın pozisyonunun niçin her türlü dayanaktan yoksun 
olduğunu göstermek istiyorum.

Aslında yüzeysel b ir inceleme yaptığımızda, Rus iddiasını 
gerçekten de destekleyecek bazı bulgulara rastlanabilir. Örneğin 
Marx ve Engels, "Ökonomisch-philosophi-sche M anuskripte"de 
"tür" ve "insan varlığı (doğası)" gibi kavramları sıkça kullanm a
larına rağmen, bunlara "Deutsche Ideologie"de hiç yer venne- 
mişlerdir. Öte yandan daha sonralan Marx, "Kritik der politisc
hen Ökonomie" (Ekonomi Politiğin Eleştirisi) isimli çalışm ası
nın önsözünde (MEW  13, s. 10), kendisinin ve Engels'in esas 
amacının, "Alman felsefesi ile kendi felsefemiz arasındaki zıt
lıkları açık bir biçimde ortaya koymak ve felseff düşüncelerimi
zi yeniden gözden geçirmek" olduğunu söylemiştir. Burada ge
çen, "gözden geçirmek" deyiminin, Marx ile Engels'in, "Ökono
misch-philosophische Manuskripte"deki düşüncelerini artık terk 
ettikleri anlamına geldiğini savunanlar çoktur. Ancak "Deutsche 
Ideologie"yi azıcık olsun inceleyen birisi, böyle bir iddianın tu
tarsız olduğunu hemen anlayacaktır. Çünkü her ne kadar, "eşya- 
insan" gibi kavramlar kullanılmamış olsa bile, Manuskripte'nin 
ana temasını oluşturan "yabancılaşm a” konusunun burada da 
ana yapıyı belirlediğini gönnek mümkündür.

Yabancılaşma, "Deutsche Ideologie"de, iş bölümünün olum
suz bir sonucu olarak ele alınmıştır. Bu şekilde, "bireyin ya da 
bir ailenin çıkarı ile bütün bireylerin ortak toplumsal çıkarları 
arasındaki zıtlığı açıklamak mümkün olabilecektir." (MEGA I, 
5, s. 22 : MEW 3, s. 42 vd). Bundan sonra gelen bir pasajda ise, 
yabancılaşma kavramı, aynen M anuskripte'de olduğu gibi ta
nımlanmaktadır: "İnsanlann aslında kendi faaliyetlerinin sahip
leri ve yöneticileri olmaları gerekirken, faaliyet ve emeğin ürü
nü, insanlara yabancı, insanlara karşıt ve insanları ezen bir güç
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olarak biçim kazanmıştır." (MEGA I, 5, s. 22 : MEW 3, s. 33). 
Ayrıca başka bir bölümde şunlan okuyoruz: "Sosyal faaliyetin 
kesin bir biçim alması, öte yandan ürettiğimiz şeylerin nesnel 
bir güç olarak bizi aşması ve bunların üzerindeki kontrolü kay
betm em iz ile beklentilerimizi alt üst etmesi ve hesaplarımızı 
bozması, bence tarihsel gelişim sürecinin en önemli özelliklerin
den bir tanesidir" (a.g.e.) (*).

Bundan on dört yıl sonra Adam Smith'e karşı bir polemik yü
rüten Marx (1857-58), burada da M anuskripte'de kullandığı söz
de "idealist" argümanları yeniden kullanmış ve yabancılaşma- 
rhış bir emeği göz önünde tuttuğumuzda, çalışm ak zorunluluğu
nun özgürlüğün kısıtlanması ile eş anlamlı olamayacağım vur
gulamıştır. Ayrıca bu yazıda, "kişinin kendini gerçekleştirme
sinden" ve "gerçek özgürlükten" de sıkça söz etmiştir (bkz. Th. 
Ramm, 1957). Öte yandan Marx, ünlü "Das Kapital"i kaleme 
alırken, artık iyice yaşlanmış ve olgunlaşmıştı. Ama yine de in
sanlığın hedefinin, insanlanıı kendi kendilerini gerçekleştirme
leri ve geliştirmeleri olduğunu, doğa ile insan arasındaki çekiş
m eye bir son verilmesi gerektiğini, gerçek özgürlüğe kavuşmak 
zorunluluğunu ve böylece "zengin insan"a varılacağını sık sık 
dile getirmiştir. Daha önce de değindiğimiz gibi, Marx, Kapi
ta lin  üçüncü ve son cildinde şunları yazmıştır: '"Gereklilik im 
paratorluğu' aşıldığında, insanların gerçek güçleri gelişmeye 
başlar, çünkü artık burada insanlar yalnızca kendileri için var
dırlar. Bu gerçek bir 'özgürlük imparatorluğudur'. Ama bunun

(*) Marx, Engels'in kullandığı "kendi kendine çalışma" kavramını (bugüne ka- 
darki tarihsel akış içinde) "faaliyet" kavramı ile değiştirmiştir. Çünkü Marx 
için, "kendi kendine çalışma" kavramı, yabancılaşmamış bir toplumun (yani, 
gelecekteki bir sosyalist toplumun) en önde gelen ilkesidir ve tarih içinde ge
lişen hiçbir toplıimda, henüz bu olguya rastlanılmamıştır, (bkz. MEGA I. 5.s. 
61 : MEW 3, s. 67 vd).
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gerçekleşebilmesi için, kendine temel olarak gereklilik impara
torluğunu almalıdır. Çalışma sürelerinin kısaltılması ise, bunun 
ilk ve temel şartıdır" (MEW  25, s. 828).

Bundan başka Marx, Kapital'in diğer yerlerinde de, "tam an
lamıyla gelişmiş ve insan olmuş bireylerden" (MEW  23, s. 512), 
insan türünün tam gelişiminin gerçekleşmesinden, insanın ken
di kendini geliştirme zorunluluğundan bahsetmekte ve yabancı
laşma sürecinin doğurduğu "yarım insanlıktan" kurtulması ge
rektiğine işaret etmektedir (M EW  23, s. 674).

Bu arada D. Bell ile ilgili birkaç şey söylemek isterim. D. 
Bell, M arx'in yabancılaşma kavramına ilgi duyan az sayıdaki 
Amerikalı yazarlardan bir tanesi olduğu için, burada Bell’e yer 
ayırmak zorundayız. Bell'in hareket noktası tamamen farklı da 
olsa, vardığı sonuç, Rus komünistleri ile aynı derecede tutarsız
dır. Bell'in ana tezi, Marx'i hümanist bir açıdan yorumlamanın, 
Marx'i yeniden yüceltip, onu mitleştirmek olduğu noktasında 
toplanır. Bell'e göre, "Marx, yabancılaşma görüşünün ekonomik 
sistemden ayrı düşünülebileceğini öne sürerek, belki de çok ve
rimli olabilecek olan bir araştırma sahasına giden yolları tıkamış 
ve M arksist dogmatizm içinde kaybolmuştur. Halbuki bu açıdan 
çok daha ilginç ve geniş bir toplumsal ve kişisel analiz yöntemi 
geliştirilebilirdi" (D. Bell, 1959).

Bu yargı, hem çelişik, hem de yanlıştır. Bell’in söylediklerin
den çıkan sonuçlardan biri, M arx’m ilerleyen yaşı ile beraber, 
yabancılaşma olgusunun inşam' boyutunu göz ardı ettiği ve ya
bancılaşmayı salt ekonomik bir terim olarak kullandığıdır. Tabif 
böyle bir iddiada bulunmak doğru değildir. Çünkü Marx, hiçbir 
zam an yabancılaşmanın İnsanî boyutunu unutmamış; yabancı
laşmanın, bireyin gerçek ve somut hayat sürecinden ayn olama
yacağını sürekli vurgulamıştır. Bu da, genç M arx’in savunduğu 
fikirlerin yaşlı Marx tarafından reddedüdiği şeklindeki iddianın
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ne kadar tutarsız olduğunu göstermeye yetecektir. Ama Bell, 
her zamanki M arx yorumu klişelerini kullandığı için, hataya 
düşmüştür. Örneğin şöyle bir iddiası daha vardır: ''Marx'in, var
lığını kabul ettiği tek toplumsal gerçeklik ne insan, ne de birey
dir. Marx'a göre aslolan, insanların ekonom ik sınıfıdır. Bireyler 
ve bu bireylerin sahip oldukları güdüler, M arx için önemli değil
dir. Yani M arx'a göre, faaliyete dönüştürebileceğimiz tek bilinç 
sistemi, sınıf bilincidir. Bu açıdan tarih; "şimdiki, geçmişteki ve 
gelecekteki boyutlarıyla ancak sınıf bilinci açısından ele alınabi
lir." (a.g.e.) Marx'in bireye değil de kitleye önem vermiş oldu
ğunu savunm aya çalışan Bell, bir büyük hata daha işlemekte ve 
Marx'in kapitalizmi, bireyselliği ve kişiselliği yok ettiği olgu
sundan hareketle eleştirdiğini ya unutmakta ya da göz ardı et
mektedir. (Esas ilginç olan, Bell'in bu nedenlerden dolayı "kaba 
komünizmi" de eleştirmiş olmasıdır.) Bence Bell, Marx'i tam 
olarak anlayamamıştır. Çünkü Marx, tarihi açıklamanın sınıf bi
linci açısından mümkün olabileceğini söylerken, bireyin önem 
sizliğini vurgulamamış, yalnızca o güne kadarki tarihsel gelişim 
içinde sınıfsal grupların tarihi biçimlendirdiklerini gördüğü için, 
bu tarihsel olguya dikkat çekmiştir.

Öte yandan kendi tezini desteklemek amacıyla, bir Marx 
alıntısına yer veren Bell, burada da çok önemli bir yanılgıya 
düşmüştür. Bu konuda Bell şunları yazmaktadır: "Marx’m Feu
erbach ile ilgili altıncı tezinde yaptığı gibi, insan varlığının her 
bir bireyin özünde bulunan bir şey olmadığım, yalnızca ekono
mik sınıflar içinde yer aldığım söylemek, gereksiz bir soyutla
maya gitmekten başka bir şey değildir."

Peki Marx, Feuerbach ile ilgili altıncı tezinde neler demişti 
de, Bell, bu teze atıfta bulunmaktadır? Şöyle yazıyor Marx: "Fe- 
uerbach, dinsel varlığı, insan varlığı içinde eritmektedir. Ama 
insan varlığı (doğası), yalnızca her bir bireyin içinde bulunan bir
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soyutlama değildir. Çünkü insan varlığı, toplumsal ilişkilerin 
bütününden oluşur. Böyle bir eleştirel saptamayı yapmayan Fe
uerbach, bundan dolayı: 1) Tarihsel süreçten kendisini soyutla
mak ve bunu dinsel bir tanıma bağlayarak, yalıtılmış bir insan 
varlığına yer vermek; 2) Bundan dolayı da "insan türünü", birey
leri birbirine bağlayan içsel bir genel bütünlük biçiminde ele al
mak zorundadır." (M EGA 1, 5, s. 535 : MEW 3, s. 6). Şimdi ge
lelim Bell'e. Görüldüğü üzere Marx, Bell'in iddiasının aksine, 
bireylerde insan varlığının bulunm adığını söylem em iştir. 
Marx'm asıl söylemek istediği şudur: İnsan varlığı, bireylerin iç
lerinde bulunan bir soyutlama değildir. Zaten bu açıklama, Marx 
"maddeciliğini" Hegel "idealizminden" ayıran en önemli nokta
dır. Demek ki Marx, hiçbir zaman insanın doğası (varlığı, özü. 
"menschliche Natur") kavram ından vazgeçmemiştir. (Bunu 
"Das K a p ita lie n  yaptığımız bir alıntıyla d alta önce göstermiş
tik.) Ancak söz konusu bu doğal yapı, ne yalnızca biyolojik, ne 
de soyut bir şeydir. İnsanın doğası ve varlığı, tarihsel süreç için
deki kendini dışa vurum lanyla belirginleştiği için, onu ancak ta
rihsel bir bakış açısıyla anlamak mümkün olacaktır. İnsan varlı
ğını ya da doğasını, onun tarihsel gelişim içinde yaptıklanndan, 
dışa vurduklarından ve eylemlerinden yapacağımız belirlemeler 
ile kavrayabiliriz. İnsanın varlığı statik (durağan) bir nesne de
ğildir, her bir insanın "arkasında" ya da  "üstünde" de bulunmaz. 
O, değişm eye açık bir durum ya da bir imkândır ve tarih içinde 
gelişip, değişmektedir. Ne yazık ki, Bell bunları görememiştir.

Bütün bu söylenenlerden sonra, Bell'in, M arx’m yabancı
laşma kavramını tam olarak anlayamadığını söylemek mümkün
dür. Nitekim Bell, yabancılaşmayı şöyle tanımlamaktadır: "Yaz
gısını kendi eline alıp, onu değiştirm ek isteyen bir özne ile dışa
rıdan manipule edilen (etkilenip, yönlendirilen) bir nesne arasın
daki radikal ayırıma, yabancılaşma denilebilir." (D. Bell, 1959).
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Daha önce yapmış olduğum açıklamalardan ve bu konu ile ilgi
lenen çok sayıda ciddi düşünürlerin söylediklerinden yola çıka
cak olursak, Bell'in yapmış olduğu yabancılaşma tanımının, ta
m amıyla yanıltıcı ve yanlış olduğunu söylemek gerekir. Aslında 
Bell'in bu konudaki görüşleri, örneğin Zeıı Buddlıizm konusun
daki görüşleri kadar yanlıştır. Bell, Zen Buddhizmi'ni ve buna 
bağlı olarak da diğer bütün toplumsal uyumu amaçlayan zümre 
ya da topluluk felsefelerini, "benlik hissinin kaybı" temeline da
yandıkları şeklinde suçlamakta ve sonuç olarak bunları insan dı
şı bularak, anti-bireysel görmektedir. Bu yanlış görüşlerin hangi 

‘-açıdan hatalı olduklarını ve ne gibi klişelere dayandıklannı an
latmak için, bu kitap uygun değildir. Önerim. Marx ve Zen 
Buddhizın ile ilgili yazıların biraz daha özenle okunması ve in
celenmesi olacaktır.

Bu bölümü bitirmeden önce, genç Marx ile olgun Marx ara
sındaki sözde farkılılık ve ayrılıklara bir kez daha değinmek is
tiyorum. Bir insanın, örneğin Marx’in (ya da Engels'in) gelişen 
hayatı içinde görüşlerini ve düşüncelerini değiştirmesi doğaldır. 
Nitekim Marx, yaşı ilerledikçe, yazılarında Hegel idealizmini 
çağnştırabilecek olan kavramları kullanmamaya özen gösterm e
ye başlamıştır. Öte yandan Marx'in dili de gittikçe heyacanını 
yitirmiş bir görünüme bürünmüştür. Belki de yaşı ilerledikçe, 
M arx'ta 1844 yılının o ilk heyecanlan kalmamış, daha ağır ve 
oturmuş bir ruh haline geçmiştir. Ancak düşüncelerindeki, ruh 
halindeki ve dilindeki tüm bu değişimlere rağmen, Marx'in bü
tün hayatı boyunca savunduğu temel felsefî görüşler, genç Marx 
tarafından oluşturulmuş ve bu temelde hiçbir değişiklik ortaya 
çıkmamıştır. Hayatının daha sonraki yıllannda geliştirdiği sos
yalizm kavramı ile gerçekleştirdiği kapitalizm eleştirisini, genç 
M arx'in ortaya koyduğu insan anlayışından ayrı düşünmek 
mümkün değildir.
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8. Bir İnsan Olarak Marx
Marx ile ilgili ortaya çıkan yanılgılar ve yanlış anlamalar, 

kuşkusuz, Marx'in eserleri ile sınırlı kalmamış, onun hayatına 
kadar da uzanmıştır. Marx'in hayatı; gazeteciler, siyasetçiler ve 
sosyal bilim ciler taralından durmaksızın tekrarlanan bir klişeler 
yumağı haline gelmiştir. Kısaca, kuramlarının başına gelen şey, 

'k en d i hayatının da başına gelmiştir. Bu klişelerden bazıları 
M arx'i, "yalnız" birisi olarak göstermekte, onu, kendini diğer in
sanlardan soyutlamış, saldırgan, ukâla ve otoriter birisi olarak 
tanımlamaktadırlar. Marx'in hayatı ile ilgili hiç olmazsa birazcık 
bir bilgisi olan herkes, bir eş, bir baba ve bir arkadaş olarak 
M arx'in hiç de bu klişelere uymadığını görecektir.

Kanunca Kari ve Jenny Marx'inki kadar dolu geçen bir evli
lik hayatına bu dünyada rastlamak pek zordur. Musevi bir avu
katın oğlu olan Kari, çok eski bir İskoç ailesinin bir koluna m en
sup ve Prusya aristokratıanndan sayılan Westfalyali Jenny'e 
genç yaşta büyük bir aşkla bağlanır. Evlendiklerinde, Kari he
nüz yirmi dört yaşındadır. Kari ile Jenny'nin evlilik hayatında 
sevgi ve bağlılık o kadar ilerlemiştir ki, Jenny'nin ölümünden bir 
yıl geçmeden Kari da sevgili eşinin peşinden gözlerini bu haya
ta yummuştur. Sarsılmaz bir sevginin ve mutluluğun bir ifadesi 
olan bu evlilik, farklı sosyal yapılardan gelinmiş olmasına, sü
rekli bir fakirliğe ve hastalıklara rağmen, bir öm ür boyu devam 
etmiştir. Bence böylesine bir evlilik, ancak güçlü bir sevme ye
teneğine sahip olan ve birbirlerine büyük bir aşkla bağlanmış 
olan inşanlar arasında mümkündür.

Karl M arx'in en küçük kızı Eleanor, annesinin ölümünden bir
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gün, babasının ölümünden de yaklaşık olarak bir yıl önce yazdı
ğı bir mektupta, annesi ve babasının ilişkisini şu içtenlikli cüm 
lelerle anlatmaktadır: "Kara oğlan (*), yakalandığı hastalığı yen
meyi yine başardı. Kendisini annemin odasına gidecek kadar 
güçlü hissettiği bu sabahı hiç unutamayacağım. Sanki birlikte 
yeniden gençleşmişlerdi. Annem, sevgi dolu genç bir kız, ba
bam ise anneme delicesine aşık bir gençti yine. Bu, hastalıklı ve 
yaşlı bir adamın, ölmekte olan yaşlı bir kadına "elveda" demesi 
değildi. Adeta yepyeni bir hayata beraberce dalmak ve o hayatı 
tatmaktı" (K. Marx, 1934, s. 170 vd).

M arx'in çocuklarıyla olan ilişkisi, egemenlikten uzak, baba
can bir sevginin ifadelenişi olup, Jenny ile olan sevgisine benze
mekteydi. Bunu anlamak için Eleanor'un, babasının kendisiyle 
ve kardeşleriyle yaptığı gezintileri anlattığı bölümleri okumak 
yeterlidir. Marx, bu gezintilerde çocuklarına öyküler anlatır, 
bunlan bölüm bölüm değil, mil ölçüsüyle sunardı. Bu öyküleri 
çok seven çocuklan da, "ne olur baba, bir mil daha anlat", der
lerdi. "Babam, Homeros'un tümünü, Niebelungen destanını, 
Gudrun'u, Don Kişot’u ve Binbir Gece Masalları'nı anlatırdı. 
Shakespeare, neredeyse günlük okuma kitabımız olmuştu. Ör
neğin daha altı yaşındayken, Shakespeare'den birçok bölümleri 
ezbere biliyordum" (a.g.e., s. 114).

Karl Marx'in Friedrich Engels ile olan arkadaşlığı, belki de 
eşiyle ve çocuklanyla olan ilişkisinden de çarpıcıydı. Engels, 
olağanüstü insani ve entellektüel meziyetlere sahipti ve Marx'in 
üstün düşünme yeteneğini her zaman takdir ederdi. Belki de bu 
yüzden hayatuım  tümünü, M arx'in eserlerine adamıştı. Ama bu 
arada kendi Fikirleriyle Marx'mkileri bir bütün haline getirmeyi

(*): Kari Marx'a ailesi v e  yakın çevresi bu laknıa adı vermişlerdi. Almancası 
"Mohr" olan bu ad, "kara adam, zenci" olarak da çevrilebilir. (Çev.)
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de ihmal etmiyordu. Bu arkadaşlık ilişkisi neredeyse hiçbir sür
tüşmeye ya da rekabete yol açmamıştı. Aksine burada, iki erkek 
arasında eşine az rastlanır derinlikte bir sevgi ve bağlılık hüküm 
sürmekteydi.

Marx, öğretisinde dile getirdiği gibi yabancılaşmamış, üret
ken ve bağımsız bir insandı. Özü ve sözü aynıydı. Dünyaya, in
sanlara ve fikirlere üretken bir biçim de yaklaşan Marx, düşün
düğü şeylerin insanıydı. Kısaca o, düşündüğü insan ve anlatmak 
istediği birey tipinin bir sembolüydü. Her yıl Aşil ve Shakespe- 
are’i kendi dillerinden okuyan bu insan, Jeııny'nin hastalığı dö
nemlerinde yaşadığı büyük acıları matematikle uğraşarak din- 
dirmeye çalışıyor ve bu amaçla diferansiyel hesaplarla boğuşu
yordu. Marx, tümüyle hümanist birisiydi ve onun için, insandan 
daha değerli bir şey yoktu, olamazdı da. Bunu, Hegel'den yaptı
ğı ve sık sık kullandığı bir anlatımla ifade ediyordu: "Bir haydu
dun en iğrenç fikirleri bile, göğün en büyük mucizelerinden da
ha değerlidir." Öte yandan kızı Laura'nın yönelttiği sorulara ver
diği cevaplar, bize Marx'i daha iyi tanım a fırsatı vermektedir: 
Örneğin Marx'a göre sefâlet, boyun eğmek; kendisini rahatsız 
eden en önemli şey ise, iki yüzlülüktür. En sevdiği özdeyişler 
de: "İnsanî olan hiçbir şey bana yabancı değildir" ve "her şeyden 
şüphe etmeli" idi.

Peki, o zaman günümüz insanlan Marx'i neden ukâla, yalnız 
ve otoriter birisi olarak değerlendiriyorlar? Bu çarpıtmayı açık
layacak hiçbir anlamlı cevap bulamıyorum. Belki de amaçlan, 
îylarx’ı karalamak ve onu küçük düşürmektir. Ya da bu sorunun 
cövabı, Marx'in ve Engels'in alaycı yazı yazma üslûbunda, bel
ki de M arx'in fikirleri için büyük bir şevk ve saldırganlıkla sa
vaşmasında gizlidir. Marx insanlan yanıltmayı ve bazı gerçekle
ri hasır altı etmeyi hiç sevmezdi. Bu nedenle bütün konulara bü
yük bir ciddiyet ve titizlikle yaklaşıyordu. Çünkü incelediği bü
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tün sorunlar, insanların varlıklarıyla ve insanın bütünüyle ilgi
liydi. G ayrî ciddî çalışmayı ya da varolan hataları kibar bir gü
lüm seyişle görmezlikten gelmeyi düşünemezdi. Kişisel klişeler
de veya ortaya atılan görüşlerde dürüst olmayanlara hiç taham 
mül edemezdi.

Gerçeklerden çok hayallerle uğraşmayı sevenler ya da kendi
lerini bireysel ve toplumsal hayat konusunda gerçekleri görme
meye şartlandıranlar için Marx, tab iî ki, kendini beğenmiş ve so
ğuk olarak görünebilir. Ama bu saptama, Marx'dan çok, kendi
lerine yöneltilmiş bir eleştiri olm alıdır bence.

E ğer dünyamız, hümanizm geleneğine geri dönecek ve Batı 
kültürünün bir ürünü olan, ama iki ayrı biçim içinde bize yansı
yan Sovyetsi ve kapitalist düzenlerin yozlaşması önlenecek 
olursa, Marx’in ne bir oportünist, ne de bir fanatik olmadığını 
anlamamız kolaylaşacaktır. Tek bir cümleyle söylemek gerekir
se: Marx, Batı hümanizmasının ulaştığı zirveyi temsil etmekte
dir. Marx, içindeki o gerçeklik dürtüsüyle, yüzeysel analizlerin 
aldatıcı m asum luklanna hiçbir zaman pabuç bırakmamıştır. 
Korkusuzca, cesaretle ve bir dam la ödün vermeksizin, gerçekli
ğin üzerine gitmiştir. Çünkü Marx, insanlığı ve onun çarpık, 
yozlaşmış halini düşünüyor, bundan üzüntü ve acı duyuyordu. 
Bu nedenle olumsuz tepkilere aldırmadan, yepyeni fikirler, diri 
bir zekâ ve canlılıkla, insanı ilgilendiren bütün konulara eğilmiş 
ve bunlara adeta kendinden geçercesine çözümler aramaya ça
lışmıştır.

Bence Marx, bir insan olarak, bütün olumlu özellikleriyle 
Batı medeniyetini temsil etmektedir: Marx, aklın üstünlüğüne 
ve insanın olumlu yönde gelişeceğine inanıyordu. O, gerçekten 
de özü sözü bir olan ve bu kıstasa göre yaşayan birisiydi. 
M arx'm eserlerinde bir ideal olarak gördüğü insan tipi, aslında 
kendisinden başkası değildi. Ve bu insan, az şeye sahip olduğu
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için çok olan, aynı zamanda, diğer insanlara ihtiyaç duyduğu ve 
onlarla bir araya gelebildiği için de zengin olan bir insandır.
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