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let — peter brook/sinemada shakespeare ve rus hamlet’i/sezer tansud — steffen wolf/sinemada sha-
kespeare uygulamalari/oguz alpdge, faruk atasoy — pierre billard/geceyarisi ganlari/ayse ilicali, mu
rat belge — tuncan okan/festivaller ‘66 — gideon bachmann/siirsel ve edebi sinema, marco bello-
chio, bernardo bertolucci/tulan alkara — sezer tansug/sinema ve afis — jak salcm/bir yasamin &y-
kisU ya da jean-luc good art— frangois truffaut/jean-luc ya da bir dos:icgon tarihgesi/m. emre —

sungu gapan/sinemanin patlayisi —

kaynaklar agdh ©zgic/1966 ocak ayindan aralik sonuna kadar cevrilen stesinin  devamt.
yayinlar onat kutlar/bir kitap  ¢addas sinemanin sorunlari
haberler

aclk oturum louts marcorelles, joaguim pedro de andrade, gustave leon hirszman, glauber

rocha, paulo cezar saraceni/cinema ndvo ile karsilasma/
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filimler sungu ¢apan/ihtilal fantezisi/viva maria — giovanni taslama/kadinlar

erkekler -— tanju akerson/kuzey masali/bir ask gecesi —

degerlendirme

yeni sinema — sinematek’in organi olarak yaz aylari disincla iki ayda bir yayinlanir sinema dergisi — sahibi sinematek adina
sakir eczacibasi — yazi isleri sorumlusu hiseyin hacibasioglu — yazi kurulu  onat kutlar, hUseyin bas, giovanni scognamillo —
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yazi vermek ve baska konularda gérismek igin her cumartesi saat 10- 12 arasinda asagidaki adrese basvurulabilir — y&netim
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YENI SINEMA 1967

llk kez «Yeni Sinema», adini kaynad: olan biiyiik bir sinema olayina dogrudan dogruya egilen yazilarla kar-
simiza gikiyor. Ulkemizde hala sinemanin sanat degerleri istiine bulank tartismalar yapilirken, yeryiiziinde
sinemasi bilinmeyen ilkelerin bilinmeyen genc kusaklari, elestirmenlerin «Yeni Sinema» adint verdikleri
geng bir akimin heyecan verici Uriinlerini birbiri ardindan patlatiyorlar. Brezilya'dan Cekoslovakya'ya, italya'-
dan Kilba'ya kadar bitiin ilkelerde, yaslari otuz civarinda dizinelerle ydnetmen kendi kusaklarinin sorunla-
rint, kendi dlkelerinin ve gagdas yerylziniin garpici, igten gorintilerini géziipek bir sinema anlatimiyla ak
perdeye yansitiyorlar. Bu akimin genel bir kurami yok elbette. Ama gene de hangi iilkede, hangi ydnetim
altinda bulunursa bulunsun «gen¢ insan» in evreni ortak &zellikler tasiyor.

«Yeni Sinema» nin neredeyse klasik olmaya baslayan eserleri de, yonetmenleri de (lkemizde pek az tant-
myor. Bu sayimizda, Gideon Bachmann, iki ltalyan «Yeni Sinema» cisinin, Bernardo Bertolucci ile Marco Bel-
lochio’'nun sinemasini anlatiyor. Louis Marcorelles diizenledigi agik oturumla bize Giiney Amerika'da hepsi
de birbirinden 6nemli filmler yapmis olan «Cinema Névow nun alti Gyesini tanitiyor. Tuncan Okan'in hazir-
ladig1 «Festivaller’ 66» da ise bu geng sinemacilarin uluslararasi sgenliklerde kazandigi basarilari izlemek
olanagimi buluyoruz. Bu sayimizda bir kiigik kesitle vermeye c¢alistigimiz «Yeni Sinema» hareketinin yeni
yankilarini éniimiizdeki sayilarda daha genis bir bicimde yayinhyacagiz.

Ugiincti sayida basladigimiz «Tiirk Sinemasinin Sorunlari»na bu ay da devam ediyoruz. Semih Tugrul'un,
Rekin Teksoy'un, Agah Ozgii¢'iin elestirme, inceleme ve derlemeleri yerli sinema’nin simdiye kadar geregin-
ce irdelenmemis yodnlerini aydinhga ¢ikariyor ya da tamamhyor.

Son aylarda biri Sinematek'te, 8biirii ise kent sinemalarindan birinde gdsterilen iki film, Tiirk sinema seyir-
cisinin iki yonetmen Uzerinde uzun boylu tartismasim sagladi. Jean-Luc Godard'in «Gilgin Pierrot» su ile
Grigori Kozintsev’'in «<Hamlet» i gergekten de son yillarin en 6nemli sinema yapitlarindan ikisiydi. Bu tar-
tismalara «Yeni Sineman», Peter Brook, Steffen Wolf'un ve Pierre Billard'in Shakespeare uyarlamalan konu -
sundaki yazilari ve Frangois Truffaut, Jak Salom ve Sungu Gapan'in Godard'i ele alan yazilariyla katiliyor.
Ve yeni yilla birlikte «Yeni Sinema»da yeni yazarlar, yeni g¢evirmenler: Tulan Alkara, Oduz Alpdége, Faruk
Atasoy, Jak Salom, Isil Zabunyan, M. Emre, Murat Belge, Ayse llicalr.
YEN] SINEMA



SEMIiH TUGRUL
TURK SINEMASININ 50.YILI
26KARAKOLDA AYNAVARY

Yanlis anlagilmasin. Yazima bu bashg istiyerek segme-
dim. «Karakolda ayna var» son aylar iginde gdrdigum
bir Tirk filminin adidir Bir yanda «Askin Gd&zyaslari»,
ortada «Pembe Kadin» anlamsizligi, 6te yanda «Karakol-
da ayna var». Bu filmlerimizin adlari 50. yilini idrak
eden Tirk fimcilik endUstrisinin fikir ortamins kendili-
ginden tanimlamis oluyor.

Baska TUrk filmlerinin de adlarimi siralayabilirdim. Ama
neye yarar Yegilcam sokagi argosundan drnekler ver-
mekle bir yere ulasilmaz. Amacim «Karakolda ayna var»
filmini, bu filmin yapimcisini, ydnetmenini kinamak da
deg‘l. Filmciligimizin buginky ortaminda artik su yapim-
ciyr ya da bu ydnetmeni bireysel olarak kinamanin bir
anlam kalmadigina inaniyorum.

Bundan &nce kaliteli filmler gevirm’s, hepsi basarili de-
gilse bile, iddiali filmlerle ortaya atilmis bir Halit Refig,
simdi tutar da, «Karakolda ayna var» gibi bir filmi
yonetirse, bu herseyden &nce Halit Refig'in degilse bi-
le, Turk filmcilik endUstrisinin hasta oldugunu gbsteren
br isarettir.

istanbul Amerikan kolejinde egitimini tamamlamig; kil-
torld, dinya sinema tarihini, yedinci sanattaki g¢agdas
akimlari bilen, y&netmenlie atilmadan &nce basarili bir
s‘'nema vyazari, &fkeli ve acimasiz bir film elegtirmeni
olan, o siralarda her firsatta TUrk filmciligine dolu diz-
gin atip tutan, ikide birde «Turk filmeciligi kurutulmass
gereken bir batakliktir» diye kesin yargilari 8ne siren
bir Halit Refi§ bugin «Karakolda ayna var» lara, «istan-
bulun kizlari» na imzasini hi¢ gekinmeden atiyorsa bu-
nun mutlaka g¢ok 8nemli bir nedeni olmalidir

Gergekten de bu Snemli «nedenleri» Halit Refig'lerin,
Atif Ylmaz'larin, Metin Erksan’larin, Tirk sinemasinin
iyi niyetl: geng yapimcilarinin kigisel davranislarinin di-
sinda aramak gereklidir.

«Karakolda ayna var» filmini kalemime ve dilime dola-
yip, ©rnegin Halit Refig’in sekiz yil 8nce yaptigi gibi,
«Turk filmciligi denen batakhgr kurutalim» diye &fkeli
nutuklar ¢ekecek degilim. Kaldi ki, adimi andiyim, Uzerin-
de durdugum bu film, kend: tiuri iginde, hi¢ de basa-
risiz sayilacak nitelikte de§il. iddiasiz, alelade, yabanci
sinemalarda yizlerce &rne§ini gsérdigimiz, oyalayici, eg-
lendirici bir yapit. Roma‘dan, Hollywood'dan, Tokyo'ya
kadar, simdi bUtin dinya filmcil‘ginde pek yaygin olan
James Bond salgininin etkiledigi bir avantir filmi.
Gazetelerde yayinlanan piyasa romanlarinin, gires tefri-
kalarinin Uzerinde durmak, bunlari incelemeye kalkismak
ne denli anlamsiz bir ¢aba ‘se, bu tir filmlerin Uzerin-
de durmak da, sinema yazarlari igin anlamsiz bir davra-
nistir diyebilirsiniz. Dodrudur Fakat, Turk filmeilik en-
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dustrisin‘n sasirtici bir ortami vardir. Piyasa romanlari,
gires tefrikalari igin gegerli olan tutumun, sinema yazar-
lari agisindan benimsenmesine bugiin imkan yoktur. Tirk
filmcilik endUstrisinin  hastalir des’lmek isteniyorsa, si-
nema yazarlari, film elestirmenleri bu tir sinema yapit-
lar1 Uzerinde de durmak zorundadirlar.

«Karakolda ayna var» gibi bir film her seyden once
adina bakilarak kiUgUmsenebil'r aydinlar tarafindan. Oy-
sa, film ®nemsiz bile olsa, ortada hi¢ de kigUmsenme-
mesi gereken bir olay vardir. Bu olay film y&netmeni
Sayin Bay Halit Refig'in sinemay! 8grendigini, bu sana-
tin temel kurallarini artik ‘yice bildigini gdstermektedir.
Seyredin «Karakolda ayna var» 1. Filmde en kigik bir ku-
rulus hatasi bulamayacaksiniz. Olaylar siratli bir tempo
ile, iyi diUzenlenmis, kaliteli olarak g¢ekilmis bir gdrin-
tu dizis* iginde seyircinin dnine seriliyor. Dogrusu is-
tenirse, bu karakollu, aynali filmde &yle pek asiriliklar
da yok. Tam tersine, iyi bir oyuncu yonetimi var. Sir-
prizler, beklenmedik gelismeler var. Kisacasi, filmin gra-
fis basarili. Ama, denilebilir ki, kadin polis tipi inan-
dirter mi, Tirkiyede bdyle seyler olur mu? Olabilir de,
olmiyabilir de. Bunlar &nemli degil.

Onemli olan bu kadar yilhk tecriibesinden sonra Ha-
lit Refig gibi bir y&netmenin bu tirde filmleri gevir-
mek zorunda kalmasidir, i;te bunun nedeni arastiriima-
lidir 8ncelikle. Ve bunun nedeninin arastiriimasi gaba-
sina Halit Refig de, &teki geng ydnetmenler de katilma.
lidirlar.

Bundan on yil kadar &nce Halit Refi§ sinema yazarligi-
na atildi§t zaman, aralarinda ben'm de bulundugum bir-
kag film elestirmeni ginlUk gazetelerde, haftalik dergi-
lerde, o yayin organlarinin ydneticilerinin inangstzligina
ragmen, adetd yangindan mal kagirir gibi, Ustelik eme-
gimizin kargihidini bile almadan, s¥nema uzerine yazilar
yaziyorduk,

Halit Refi§ gibi saglam sinema kiltUrine sahip bir geng
arkadagin aramiza katiimasini ¢ok olumlu karsilamistik.
Sonradan o ve onun gibi bir iki ¢nema yazari daha
elestirmenlikten ySnetmenlige atildilar. Heyecanliydilar
iyi ve kaliteli filmler yapabileceklerine inaniyorfardi.
Yazarlikta kalan bizler, klasik deyim ile, arkadaslarimi-
zin  kameranin arkasina gegmelerini sevingle kargiladik.
Bu genglerin mesle§e girmeleri Tirk filmciligi igin bir
umut kapisinin agilmasi demekti. Sinema yazari arkadas-
larimdan ¢odu g'bi, ben de bu ekibin ortaya koydugu ilk
filmleri asiri bir iyimserlikle tuttum, &vdim. O zamanin
kosullar: iginde tim sinema yazarlarinin, film elestir-
menlerinin bdyle davranmasi gerekliydi.



Hemen hemen sekiz yil gegt: aradan. Sekiz yilda Ulke-
mizde ¢ok sey degisti ama Tirk filmciliginin iginde bo-
caladigi kosullar hig dedismedi. Degismek bir yana, bu
kosullar busbitin katulest:. i;te Halit Refig ve tipk
onun gibi dislnen bazi geng sinema ydnetmenleri bu
gergedi goremiyorlar, gbrmek istemiyorlar. Gergek bir
anarsi, esine az raslanir bir enflasyonist ortamin iginde
kendin: yitirmekte olan filmciligimizin asil simdi «kuru-
tulmasi  gereken bir bataklik» olduguna inanmiyorlar.
inanmak soyle dursun, bu batakliktan yararlanmak pe-
sinde koguyorlar. Kendileriyle konusacak olursaniz, size
filmeiligi meslek olarak segtiklerini sdylUyor, ¢alismak
zorunlugundan, ge¢im sikintisindan, ekmek parasindan
dert yanyorlar.

Gegim araci, meslek, ekmek parasi, evde bekleyen goluk
gocuk edebiyati, Ulkemizde bilinen bir gergektir, ¢ogu za-
man ¢ogu kisilerin veregeldikleri tavize karsi dne sUri-
len yaldizli bir acindirma gerekgesidir.

1958 yilinda Tork flmciliginin fikir ortami ne idiyse, bu-
gln, 1966'da yine ayni ortamdir. Hatta, bu ortam eski-
ye kiyasla daha algalmis, kapkaggi yapimcilar tarafin-
dan bilingli olarak algaltilmistir.

Bunun nedenlerinin arastirilmasi gabasina gelince, bu ga-
baya kendilerine «prodiktdr» |Gk sifatini yakistiran Ye-
silcam sokadi agdalarinin katilmayacaklari tabiidir. On-
larin savundugu bir ortam vardir; kendi ¢ikarlarindan
yana kendilerinin kurduklari bir ortamdir bu. Bu baylar,
simdiki statUko’nun sUregelmesi igin sirasinda demagoji-
ye sarilmayi, sirasinda tehditlere, zora bagvurmayi, sira-
sinda da, taktik geregdi, susmayi, sinmeyi &ngérirler.
Prodiktdr beylerin tutumu bu iken, ne acidir ki, gogu
geng ydnetmenler de, kendi ¢ikarlarinin bil‘ncine bile
varamadiklarini isbatlayan bir davranisla, bu beylerden
yana g¢ikmakta; Tirk filmciliginin buginkU anarsik orta-
mint savunmak i¢in direnmekte ve diretmektedirler. Ger-
cekte asi! tehlikel* olan davranig budur. Sine-i; Sendi-
kasinin Tyi niyetli ydneticileri gUcenmesinler, bugin film-
cilik endUstrimizde heniiz sihhatli b'r isveren -is¢i ayiri-
mi bile yapilmis degildir. Adi gegen sendika, dodrusu
istenirse, fikir yoninden de malf ydnden de sasilacak ka-
dar gugsUzdir. TUredi sinema oyuncularina fiim basina
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50-60 bin lira &demekte bir sakinca g&rmeyen pro-
diktsr beyler, en bagarili ydnetmenlere bile, film basina,
15-20 bin lira 6demeye zor yanagmaktadirlar. i;te sa-
yin Halit Refig'ler, Auf Yilmaz'lar, Duygu Sadirogul’lari
ve hepsinin adlarini teker teker saymal< istemedigim ay-
ni kusagin yonetmenler: her seyden Snce bu gergekleri
gdormek, kavramak davranislarini buna gore dizenlemek
zorundadirlar.

Béyle yapacaklari yerde, Turk filmciliginin sorunlarinin
tartigilmasina gelince, hemen her zaman iri  sdzleri
siralamalari, «Ulkenin toplumsal kosullarini  bilmektens»,
«yabanci filmcilerin hegemonyasindan» séz etmeleri, «As-
ya tipi Uretim» ve benzeri, sorunumuzun 6zU ile hig ilgi-
si bulunmayan diUzmece gerekgelere siginmalari herhal-
de olumlu davranislar deg‘ldir.

Bu geng kusagin hemen hig biri bir sinema egitimi gor-
mek olanagina kavugsmamis elemanlari igin okul niteligin-
de olan Sinematek Dernedine kars: taraf tutmak, &fkeli
jestlerle Dernek Uyeliginden istifa etmek, her ciddi teseb-
bis karsisinda dedikodu g¢amuruna vyatarak igin iginden
styrilmaya, kagmaya calismak yalniz sorumsuzca davra-
niglar olarak kalmaz, bunun da &tesinde, bu geng kusak
yapimcilarinin daha yillar boyu kendilerini karakollu,
aynali, argolu filmleri ydnetmeye mahkOm etmeleri an-
lamina gelir.

i;te biz bundan yana degiliz. Haydi yine bazilarinin ad-
larini  tekrarliyalim, Halit Refig'lerin, Auf Yilmaz'larin,
Duygu Sadiroglu’nun, prodiktér beylerin empoze ettikle-
ri fikirsizlik potasinda eriyip gitmelerinden, yaratici gig-
lerini yozlagtirmalarindan yana degiliz.

Geng kusak ydnetmenleri ya bu gerged’ anlarlar, ya da
bu Glkede Kiltir'e, Sanata, sanatlarin en etkilisi olan
Sinemaya olumlu bir yon verecek bir kadro isbagina ge-
gince, hep birlikte bu piyasadan silinmeyi géze alirlar.
O zaman «ilkenin toplumsal kosullari», «Asya tipi Ure-
tim» ve benzeri kulaktan dolma sézler de kendilerini
agir sorumluluktan kurtaramayacaktir Zira, 6ne sirdik-
leri bu sdzlerin yapageldikleri fikirsizlik &rnedi filmler-
le bir iliskisi yoktur. Bunun bdyle bilinmesinde, artik
kartlarin agik oynanmasinda fayda vardir.

DUYGU SAGIROGLU / NUHUN GEMISI 1966
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Tirkiyede devletin yani «halkin g¢ikarlarini hukuk ilkele-

rine gore gergeklestirmekle yUkUmli otoriten‘n» sinema
kargisindaki tutumu nedir? Acaba devlet «halkin gikarla-
rini hukuk ilkelerine gore gergeklestirmeks g&revini
nema alaninda yerine getirmekte midir? Sinemanin bas-
ka sanat dallarina oranla halkla gok daha yakin ‘liskiler
kurmasi, halki gok daha genis 8lg¢Ude etkilemesi, hele
birgok Ulkelerde basarili bir egitim ve bilinglesme araci
olarak kullanilmasi, yukardaki sorunun ortaya atilmasim
hakli kilan nedenlerin baslicalaridir.
Gergekten simdiye kadar da Turkiyede devlet sine-
maya, devletgiligin en gézde oldugu ddnemlerde bile ilgi
gdstermem’s, sinemayi sadece Belediyelere gelir saglayan
bir e§lence araci saymistir. Hattd iktidari elden kagirma-
mak ugruna «hukuk disi tutum ve davranislariyla megru-
lugunu kaybeden» iktidar bile, siyasal gdrUslerinin be-
yaz perdede propogandasini yapmakta olan sinemadan
yararlanmay| diUsinmemistir

Sézkonusu kanunlardan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-

nun, Fikir ve Sanat eserlerinin gesitleri baslikli bdlimi-

non IV sayili ara bashigi, «sinema eserleri» adini tasir

Bu ara bashgin ardindan gelen besinci madde soyledir

«Sinema eserleri sunlardir

1 — Sinema filimleri,

2 — Ofretici ve teknik mahiyette olan veya giunlik olay-
lari tesbit eden filimler.

3 — Her nevi ilmi, tekn‘k veya bedii mahiyette projek-
siyon diyapozitifleri» Ayni kanunun sekizinci madde-
sinin koydugu kurala gore

«Bir eserin sahib’ onu vicuda getirendir. Bir sinema ese-

rinin sahibi onu imal ettirendir.»

80. madde ise su hikmi getirmektedir

«Ticari maksatlarla imal ed’len sinema eserlerinde bas roli

alanlar, senaryo sahibi, besteci, rejisér, operatdr, koro

veya orkestra sefi, solistler filmi imal eden kimselerden
filim ve reklamlarinda adlarinin zikred'Imesini isteyebi-
lirler..

Birinci fikrada sayilan kimseler sinema eserlerinin umu-

ma arzi veya radyo yahut buna benzer vasitalarla yayimi

sirasinda yapilan rekldm ve ildnlarda da sinema veya rad-
yo isletmelerinden adlarinin zikred'Imesini isteyebilirler.»

Gorildugiu gibi projeksiyon diyapozitiflerini de sinema

eseri sayacak kadar genis br tanimlama yapan kanun,

sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir (yapimci) ku-
raliyla, sinema eserini sadece ekonomik bir Uriin olarak
ele almis, bir s‘'nema eserinin asil yaraticilari olan emek-
gilerin (ydnetmen, semaryo yazari, besteci, oyuncular

v.b.) kanunun getirdigi koruyucu hikimlerden vyararlan-

malarini &nlemistir Bugiin bir ¢ok ilkelerde senaryo ya-
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zari, ydnetmen ve besteci sinema eserinin «ortak yara-
ticilari» sayilmaktadir. Bu ortak vyaraticilar arasina ya-
pimcinin da katilmasi yolundaki edil'mler heniz tartisil-
maktadir Bizim kanunumuzda yer almayan ortak yarati-
cilar kavrami, ortak yaraticilarin da Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununun getirdigi koruyucu hikimlerden yararlan-
malari sonucunu sadlamaktadir. Bizde ise bu korumadan
yararlanan sadece yapimcidir. Tirkiyede filmin sahib‘ ya-
pimci olunca «eserin umuma arzedilip edilmemesini sa-
dece yapimci tayin eder (F.S.E.K. m. 14). Eser sahibinin
izni olmadik¢a eserde kisaltmalar, eklemeler ve baska de-
g'stirmeler yapilamaz. (F.S.EK. m. 15). Yani eser sahibi
(yapimci) isterse ySnetmenin, senaryo yazarinin, beste-
cinin, oyuncularin ortak yapimini istedigi gibi degistirir.
Ortak yaraticilara kanunun tanidi§i hak filim ve reklamla-
rinda adlarinin  Zkredilmes ni isteyebilmekten ibarettir
Ustelik bu hak kanunda sayilmis olan kimselere ya-
bas rolU oynayan oyunculara, senaryo sahibine, re-
jisbre, operatdre, koro veya orkestra sefine ve solist-
lere taninmisti. drneg’;in romani ya da hikayesi fil
me alinan bir yazarin bdyle bir istekte bulunmaga hakki
yoktur, Bunun gibi, kanunun tanidi§i hak sadece «ticari
maksatlarla imal edilen sinema eserlerinde» s&zkonusu-
dur. Ticari maksatlarla «imal edilmis olan» sinema eser-
lerinde, yukarda sayilan emekgilerin adlarinin  belirtil-
mesini ‘steyebilme haklari yoktur.
Ogretici ve Teknik Filimler Hakkindaki Kanun uygulan-
masi halinde Turkiyede sinema sanatina ¢ok yararl) ola-
bilecek bir hiUkim getirmektedir Bu kanunun 3. maddesi
soyled'r
«Sinemalarda esas filimlerle birlikte teknik veya ogretici
bir filmin de gosterilmesi mecburidir.. Devlet daireler*
tarafindan memleket dahilinde yaptirilan veya memleket
haricinden getirilen bu gesit fil‘mlerden tensip edilenle-
rini HUkOmet sinemacilara meccanen vermeye seldhiyet-
lidir ~ Sinemacilar bunlari yukardaki fikrada yazilh tek-
nik ve &gretic: filimler yerine kaim olmak Uzere g&ster-
meye mecburdur.» Bunun gibi 6§retici ve Teknik Filim-
lerin Kontrolé Hakkinda Nizamnamenin 10. maddesi de
«sinemalarda esas filimler :le birlikte tamami &gretici
ve teknik bir filmin de behemehal gdsterilmesi mecbu-
ridirs hUkmini koymaktadir. 1937 ve 1939 vyillarinda
yayinlanmis olan bu Kanuna ve Nizamnameye ragmen
«sinemalarda esas filimler ile b'rlikte tamami &retici
ve teknik bir filmin de behemehal gosterilmesi» zorun-
lugunun aradan gegen otuz yila yakin sire iginde uygu-
landigi g6rilmemistir. Ne devlet daireleri yabanci Ulke-
lerden bu gest filimler getirerek sinemalara vermis ne
de sinemacilardan bu zorunluga uymalart istenmistir. Oy-
sa bu hUkmin gerektigi gibi uygulanmast, ulusal sinema-
larin kurulusunda son derecede &nemli bir rol oynayan
belge filimciliginin bizde de gelismesi sonucunu dogura-
bilirdi.
Turkiyede cevrilen filimlerin kontroli daha &nce yonet-
meliklerle saglanirken, 1939 yilinda yayinlanan Filimle-
r'in ve Film Senaryolarinin Kontroline dair Nizamname
bu alani yeniden dizenlenistir. Sinema sansiri tabii
ki Turkiyeye 6zgi bir olay degildir. Sinema sansiirinin
baslangicini  sinemanin ortaya ¢iktidi tarihlere kadar
geriletmek vyanlis olmaz. Hig de§lse Avrupa kitasinda



sansUrsiz bir sinema higbir zaman olmamistir. Sinema-
nin itk yillarinda sinema sahipleri oynatacaklari filimler
igin polisin iznini saglamak zorundaydilar. ilk devlet
sansiry ise 1911 yilinda, isvecde film yapimcilarinin
istegiyle ortaya ¢ikti. Yapimcilar sansirden gegmis bir
filmin adli kovusturmaya konu teskil etme olanaginin
azalacagini disiinerek bu yola basvurup, yatirimlarini
garanti altina alma yoluna gittiler B'zim yapimcilarimi-
zin da genellikle bir yatirim garantisi saydiklari sansir
tuzugimiz, o zamanki italyan sansUrl &rnek alinarak ha-
zirlanmistir.  Ancak Mussolini’'nin istegiyle 1923 yilinda
fagist bir nitel’ge biurinen ve gesitli degisikliklerden son-
ra 1931'de kesin halini alarak 1945 yilina kadar yirir-
lokte kalan Italyan sansriyle, bizim sansir tizUguimi-
zi kargtlagtirinca, Mussolini sansirinin gok daha genis
olgiilere yer verdigini gdririz. Gergekten de «herhangi
bir devlet’n siyasi propogandasini yapmak», «herhangi
bir irk veya milleti tezyif etmek», «din propogandas:
yapmak», «milli rejime aykiri olan siyasi, iktisadi ve
igtimai ‘deoloji propogandalari yapmak», «memleketin
inzibat ve emniyeti bakimindan zararli olmak», «iginde
Tirkiye aleyhinde propoganda vasitasi olacak sahneler’
bulunmak» gibi Turkiyede bir Flmin gdsterilmesini en-
gelleyen sebepler italyan sansirinde yoktur. Mussolini’-
nin daha 6nce yirirlige konmus olan sansir tuzigine
eklettigi tek yasakiama nedeni «gesitli toplumsal sinif-
lar arasinda ¢atisma vyaratmak'dir» Kontrol Komisyon-
larinin kurulusu da iki sansir arasindaki ayriligi belir-
tir. Bizde Kontrol Komisyonlari «Emniyet Genel Midur-
10gU, Basin Yayin Genel Mudurlugu, Milli E§itim Bakan-
liindan segilecek birer memurla, Emniyet MiUdiri ve-
ya yardimcisi veya sube midirlerinden birinden mey-
dana gelir. Bagkan Ankara ve istanbul Valileri veya il
erkdnindan tevkil edecekleri birer kisidir.» italyan san-
sUriniin yer verdi§i «bir yargige, «bir ev kadini» gbi
Uyelere bizim tUzigimizde yer verilmemistir. Ustelik
italyan sansird  Kontrol Komisyonlarina segilecek me-
murlarin belirli bir kideme sahip olmalarini 8ngdrmek-
teyken bizim sansir tUzigimiz memurlarda herhangi bir
nitelik aramaktadir. Bu karsilastirma sansir tUziglimo-
zin kendisine kaynaklik etmis olan italyan sansirinden
ok daha dar bir gorisi benimsemis oldugunu ortaya
koymaktadir.

Belediyelerin sinema biletlerinden aldiklar) eglence res-
minin yerli ve yabanci filimlere ayr1 oranlarda uygulan-
masi sinema alanin dizenleyen hikiumlerin, ortaya getir-
digi sonuglar bakimindan, en &nemlisidir. Yerli filimci-
ligt korumak amactyla sinema biletlerinden alinan bele-
diye edlence resmi oraninin yabanci filimlerde yizde
40 olarak birakilip yerli filimlerde yiUzde 20'ye indi-
rilmesi, yerli filim yapiminin yilda ik’ ybz filme ulas-
masi sonucunu doduran baslica nedendir. Ancak vyerli
filimciligi  korumak amaciyla getirilen bu tedbir, «'yi»
ve «kdti» film arasinda herhangi bir ayrim gdzetmedi-
ginden gldilen amag gergeklesmemis korumadan karh
gikan sémirici zihniyet olmugtur.

Devlet'n sinema konusunda koydudu hikimler asa§i yu-
kari bunlardir. ki yil kadar &énce bir Sinema Kanunu
hazirlamak igin harekete gegen hattd bir de Sinema Su-
rasi toplayan Turlzm ve Tanitma Bakanliginin bu galig-

malarinin hangi sonuca ulasgtigi belli degildir
«Halkin gikarlarini hukuk ilkelerine gdre diizenlemek «go-
revini devlet s‘nema alaninda acaba nasil yerine getire-
bilirdi? Bu konuda akla gelebilecek ana dusiinceleri
ozetleyecek olursak devletin buginki ilgisizligi bisbitin
kendini belli edecektir.
Herseyden ©nce glinUmizin siyasal ve toplumsal gergek-
lerine sirt gevirmis dogmatik, tek tarafli devlet sansiri
kaldirilirdi. Boylelikle de Anayasamizin «Herkes disince
ve kanaat hirriyetine sahiptir; dUsiince ve kanaatlarini
soz, yazi, resim ile veya baska yollarla tekbasina veya
toplu olarak agikliyabil’r ve vyayabilir» diyen 20. mad-
desi ile «Herkes bilim ve sanati serbestce S§renme ve
Sgretme, agiklama, yayma ve bu alaniarda her turli aras-
tirma hakkina sahiptirs hikmini getiren 21 maddesi-
ne uyulmus olurdu. Yok sansiir ille de vazgegilmez bir
kurum sayihiyorsa, sinema eserlerini degerlendirirken
kiltir ve sanat ilkelerine &ncelik taniyan, filimleri muh-
tevalarina gdre ve o&zellikle gocuklarin gérip gdremeye-
cekleri ilkesine gére degerlendiren ve i¢'nde meslek
adamlarinin da mutlaka yer almasi gereken bir «kontrol
sUzgeci» haline getirilirdi.
Bir Ulusal Sinema Merkezi kurularak sinemacilikla ‘lgili
bitin faaliyet bu merkezde toplanirdi. Cesitli yabanct
Ulkelerde ayni amagla meydana getirilmis olan kurumla-
kurulug ozellikleri incelenir, Tirkiyede fil'mcilik ve
sinemacilidin buginki kosullari iginde binyemize en uy-
gun disecek bir statide bir kurulusun ortaya gikmasi
saglanird, isletmeye gtkartilan yerli ve yabanci filimler-
den alinacak, uzunluklari ile orantili bir vergi ve sine-
ma bilet Ucretlerinden ayrilacak ufak bir pay béyle bir
kurumun mali kaynaklarini saglayabilirdi. Bu mali kay-
naklar film endustrisi lehine kullanilir, kaliteye prim, ki-
sa metrajli filimlere prim, gevrilecek filimlere avans pa-
ra, yarismalar dizenlenmesi, filimlerimizin dis pazarlar-
da tanitilmasi sinema adami yetistirilmesi sorunlari ¢&-
zumlenebilirdi. Bir Ulusal Sinema Merkezinin kurulus ha-
zirliklarinin uzamasi halinde, hig degilse bugin Unter is-
leyen koruma rejimi degistirilir, kalite barajini gegen yer-
li ya da yabanci filimlere daha dusik bir edlence resmi
uygulanir, &gretici filimler, kisa metrajli filimler, aktia-
lite fillmleri de diUsUk oranlr e§lence resminin kapsami-
na sokulurdu. (Yerli filimcilerin buginki eglence resmi
oraninda herhangi bir degisiklik yapilmasi fikrine bi-
yUk bir kizginlikla karsi ¢ikmalarinin  neden‘ni anla-
mak zordur. Kaliteli bir yerli filme daha az oranda eg-
lence resmi uygulanmasini  saglayacak bir degisikligin,
ileri sUrildogl gibi nigin «tirk sinemasini baltalamak»
anlamina ‘geldigi anlasilamamaktadir.)
Yukardaki dUsUncelerin ya da benzerlerinin uygulanma-
sinin tirk sinemasina birdenbire yepyeni bir nitel’k ka-
zandiracadini sanmak vyanlis olur. Bu tedbirlerin saglaya-
cagi en onemli sonug yeterli bir tekniker kadrosunun
dogmasi olacaktir. Ne var ki devletin tirk sinemasina
yardim elin® uzatacagina dair higbir belirti yoktur. Za-
ten sinemacilar da buginki durumdan memnundurlar.
StatUkoda herhangi bir degisiklik istememektedirler. Bu-
ginki durumun, Turkiyenin birgok temel sorunlarinin
¢bzUmlenecedi zamana kadar sirecegini tahmin etmek her-
halde agirt b'r kétUmserlik sayilmamalidir.



KAYNAKLAR

1966 ocak ayindan
aralilk sonuna kadar
cevrilen turk filimleri-
nin listesinin devami

agah 6zgig
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26
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186)

187)

188)

189)

NOT

ARABACI SABAHAT — Y&n. /
Nuri Akinci / Sen. Kayahan
Arikan / Gor. Sami Acun /
Oy. Yusuf Sezgin, Gilbin Eray,

Samim  Merig / Yap. Ulker
Film.
KANLI PAZAR — Y&n. Se-

mih Evin / Se: T. F. Ugak
/ Gb&r. Fethi Mirenler / Oy.
Esref Kolgak, Pervin Par, Ke-
nan Pars, Suzan Aval / Yap.
Roket Film.

KURBURGAZIN INTIKAMI —
Yon. / Aram Gilyiz / Se: Er-
dogan Tinag, Stha Dogan /
Gor.. Memduh Yikman / Oy.
Ayhan Isik, Hilya Kogyigit,
Turgut 6zatay, Girel Unlijsoy
/ Yap. Melek Film

HALIMEYl SAMANLIKDA VUR-
DULAR — Y&n. / Sirri Gilte-
kin / Se: Sadik Sendil / Gor.
Nedim Akanlar / Oy. Gonil
Yazar, Beklan Algan, Huseyin
Peyda / Yap. Giltekin Film.
EKiM

KOLSUZ KAHRAMAN — Yén.
ve Sen. Nejat Saydam / Gor.
Melih Sertesen / Oy. Cineyt
Arkin, Girik, Murat
Soydan, Suzan Aval / Yap.
Acar Film.

BITMEYEN CiLE — Y&n. Dr.
Alyanak / Sen. Ahmet Ustel

Dr. Alyanak / Goér. Manasi
Filmeridis / Oy. Hulya Kogyi-
git, Turgut 6zatay, Erol Teze-
ren, Figen Say / Yap. Pe-
sen  Hur Film,

Fatma

Bastaki (7)
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film teknik
imkansizliklar yUzinden ge-
gen sayida atlanmugtir, di-
zaltiriz,
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195)

196)

197)

198)

199)

200)

KARA TREN — Yén. Ulki
Erakalin / Sen. Safa Onal /
Gor. Nejat Okgugil / Oy. Nu-
Sesigizel, Ajda Pekkan, GuU-
rel  UnlUsoy, Altin /
Yap. Er Film.
HER SAFAKTA OLURUM —
Yon. Asaf Tengiz / Sen. Fev-
zi Tuna / Gor. Hayrettin Isik
/ Oy. Fikret Hakan, Safiye Fi-
liz, Senih Orkan, Ali Sen /
Yap. Tengiz Film.
SARI GUL — Y&n. Mehmet
Aslan / Sen. Mehmet Aslan /
Gor. Sevket Kiymaz / Oy. Sel-
da Alkor, Tanju Gursu, Suzan
Avcr, Baki Tamer / Yap. Cen -
Av Film.
FEDAILER — Y&n. ve Sen. Ka-
yahan Arikan / Gér. Sami
Acun / Oy. Salih Giney, Se-
ving Pekin, Hayati

Leyla

Hamzaog-
lu / Yap. Olguner Film.

VE SILAHLARA VEDA — Yén.
ve Sen. Remzi Céntirk / Gbr.
Yilmaz Gurbuz / Oy. Yilmaz
Giiney, Nilifer Aydan, Necdet
Gaglar, Mimtaz Ener / Yap.
Kervan Film.

KAHREDEN FIRAR — Y&n. ve
Sen. Yavuz Figenli / Gor. Din-
ger Onmal / Oy. Tung Okan,
Pervin Par, Gulsin Kamu, Nec-

det Gagdlar / Yap. Topkap!
Film.
KADIN AVCILARI — Y&n.

Turgut Demirag / Sen. Bilent
Oran / Gor. Gani Turanli /
Oy. Selda Alkor, Tanju Girsu,
Muzaffer Tema / Yap. And
Girsu Film.

ALTIN KUPELER — Y3n. ve
Sen. Orhan Aksoy / Gor Or-
han Kapki / Oy. Turkén S$o-
ray, Ediz Hun, Sileyman Tu-
ran, Gurel UnlUsoy / Yap. Ak -
Un Film.

SU TESTISI — Ysn ve Sen.
Yavuz Yalinkilig / Gor. Kaya
Ererez / Oy. Yusuf Sezgin, Ti-
jen Par, Erol Tas / Yap. Sev -
Ar Film.

ZORBA — Yon. Nisan Han-
cer / Sen. Safa Onal / Gbr.
Mustafa Yimaz / Oy. Kuzey
Vargin, Tijen Par, Reha Yur-
dakul / Yap. Birsel Film

AVARE KIZ — Yén. Uk Er-
akalin / Sen. Bilent Oran [
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Gor. Memduh Yikman / Oy-
Fatma Girik, Ekrem Bora, Aj-
da Pekkan, Turgut Ozatay /
Yap. Melek Film

VAHSI SEVDA — Y&n. Mem-
duh Un / Sen. Bilent Oran /
Gor. Cahit Engin / Oy. Hilya
Kogyigit, Tung Okan, Ercan
inangiray, Reha Yurdakul /
Yap. Ugur  Kadri Film.

BIR MILLET UYANIYOR —
Yén. Ertem Egilmez / Sen.

Sadik Sendil / Gor. Kriton
ilyadis / Oy. Kartal Tibet,
Erol Tas, Hayati Hamzaoglu,
Tugay Tokséz / Yap. Arzu
Film.

ALTIN KOLLU ADAM — Yon.

Aram Gilylz / Sen. Erdogan
Tinag / Gbr. Manasi Filmeri-
dis / Oy. Ayhan lsik, Selda Al-
kor, Suzan Aver / Yap. Metro
Film.

ZALOGLU RUSTEM — Ybn. ve
Sen. Muharrem Girses / Gér.
Fevzi Eryilmaz / Oy. Atill
Girses, Tijen Par, Erol Tas,
Suzan Aval / Yap. Atilla Film.
SUGSUZ FIRARI — Yén. Tur-
ker inanoglu / Sen. Safa Onal
/ Gor. Getin Gurtop / Oy. Cu-
neyt Arkin, Sema 6zcan, Ni-
lifer Kogyigit, Necdet Gaglar
/ Yap. Erler Film.

HESAP GUNU — Ybn ve Sen.
Mehmet Aslan [/ Gor. $evket
Kiymaz / Oy. Fikret Hakan,
Selma Guneri, Yildirim Gen-
cer, Suzan Avcl / Yap. Cen
Av Film.

ISLAMOGLU — Yon. Kemal
Kan / Sen. Kemal Kan / Gor.
Fethi Murenler / Oy. Egref
Kolgak / Yap. Ozon Film.
KUMSALDA UG KADIN — Y&n.
ve Sen. Basri Murad / Gor.
Kaya Ererez / Oy. Nilifer Ay-
dan, Pervin Par, Yildirim Gen-
cer, Muzaffer Tema / Yap. U§-
rag Film.

KASIM
ANALARIN GUNAHI — Yén.
ve Sen. Hulki Saner / Gor.

Turgut Oren  Mengi Yegin /
Oy. Turkén Soray, Yusuf Sez-
gin, Reha Yurdakul, Aliye Ro-
na / Yap. Saner Film.



210)

211)

212)

213)

214)

215)

216)

217)

218)

219)

NEFESINI KESECEGIM — Yén.
ve Sen. Cahit Gonal / Goér.
Pasa Gindogdu / Oy. Ahmet
Mekin, GUlbin Eray, Samim
Merig, Aysel Tanju / Yap. GU-
nal  Uzun Film.

BOYACI — Y&n. Sirr1 Gilte-
kin / Sen. Sadik Sendil / Gér.
Mustafa Yilmaz / Oy. Sadri
Ahsik, Selda Alkor, Colpan il
han / Yap. Birsel Film.

BIR ATESIM YANARIM — Yén.
Kenan Pars / Sen. Fuat Ozli-
er / G&r. Enver Burgkin / Oy.
Ekrem Bora, Figen Say, Tur-
gut Ozatay, Suzan Avci / Yap.
Mack Film.

iBRAHIM ETHEM (iLAHi DA-
VET) — Yon. T. Fikret Ugak /
Sen. Yahya Benekay / G&r. Oz-
demir Ogit / Oy. Cineyt Gok-
ger, Tijen Par, Salih Giney,
Ali Sen / Yap. Dede Film.
KANLI KURSUN — Yén. Yil-
maz Atadeniz / Sen. Yilmaz
Atadeniz / Gor. Ali Ugur / Oy.
Yilmaz KiUney, Yildirrm Gen-
cer, Hiseyin Peyda / Yap. Da-
das Film.

DORT KURSUN — Yilmaz Du-
ru / Sen, Turkén Duru / Gor.
Rafet Siriner / Oy. Yilmaz Du-
ru, Birsen Menekseli, Salih
Giney, Kadir Savun / Yap. Sa-
fak Film.

ASLAN PENGESI — Y&n. Ha-
lit Refi§ Memduh Un / Sen.
Halit Refi§ / G&r. Melih Sert-
esen / Oy. Ayhan Istk, Seving
Pekin, Turgut 6zatay, Kuzey
Vargin / Yap. Ugur Film.
KUCAKTAN KUCAGA — Yén.
Uk Erakalin / Sen. Safa Onal
/ Gor. Nejat Okgugil / Oy.
Fatma Girik, Ediz Hun, Kuzey
Vargn, Aliye Rona / Yap. Er
Film.

ELI MASALI — Y&n. Nejat
Saydam / Sen. Hulki Saner /
G&r. Kriton Ilyadis / Oy. Tir-
kan Soray, Ediz Hun, Reha
Yurdakul / Yap. Saner Film.
AFFEDILMEYEN — Yén. Tir-
ker inano§lu / Sen. Fuat Oz-
|Uer / Go&r. Getin Glrtop /
Oy. Cineyt Arkin, Filiz Akin,
Selma Guneri, Kuzey Vargin /
Yap. Erler Film.

220)
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223)

224)

225)

226)

227)

228)

229)

230)

ZEHIRLI  HAYAT —  Yoén.
Aram Gllylz / Sen. Erdogan
Tinas / Gor. Manasi Filmeri-
dis / Oy. Ekrem Bora, Ajda
Pekkan, Giirel UnIUsoy, Gilbin
Eray / Yap. Kare Film.

HEDEF ANKARA — Y&n ve
Sen. Necat Okgugil/Gér. Din-
cer Onal/Oy. Fatma Girik, Yil-
maz Ginduz, Yildirrm Gencer,
Sevim Gaglayan/Yap. Yilmaz
Film.

Yén ve Sen. ilhan Engin/Gér.
ISTANBUL DEHSET ICINDE —
Mahmut Demir/Oy. Ayhan Isik,
Figen Say, Seher $eniz, Reha
Yurdakul/Yap. Lamek Film.

ARALIK

DAMGALI KADIN — Yén. Or-
han Aksoy/Gor. Orhan Kapki
/Oy. Hilya Kogyigit, Kartal
Tibet, Tilin Elgin, Metin Serez-
li/Yap. Erman Film.

CAN DUSMANI — Y3n ve Sen.
Semih Evin/Gor. Vedat Akdik-
men/Oy. Fikret Hakan, Eelma

Guneri, Vasfi Ugaroglu/Yap.
Roket Film.
KALDIRIM  MELEGI — Yén.

Semih Evin/Sen. Bilent Oran
/Gor. Fethi Mirenler/Oy. Yil-
diz Tezcan, Suphi Tekniker, E-
rol Tas/Yap. Roket Film,

AKSAM GUNESI—Ys8n ve Sen.
Osman Seden/Gor. Kenan Kurt
/Oy. Tirkan Soray, izzet GU-
Glnay, Yusuf  Sezgin, Selma
Giineri/Yap. Kemal Film.

INTIZAM UGRUNA — Y&n.
Turker inanoglu/ Sen. Safa O-
nal /Gor. Getin Girtop/OQy. Ci-
neyt Arkan, Selda Alkor, On -
der Somer/Yap. Erler Film.

CIBALI KARAKOLU — Yén ve
Sen. Hulki Samer/Gzr Turgut
Oren/Oy. Clneyt Arkin, Mu -
ammer Karaca, Sevda Ferdag/
Yap. Saner Film.

KORKUNG ARZU — Yon. Ce-
vat Okgugil /Gor. Necat Okgu -
gil/Oy. Yusuf
Gineri, Pervin Par, Senih Or -
kan/Yap. Er Film.

SOFOR DEYIP GEGMEYIN —
Yén. Ulki  Erakalin/Sen. BU -
lent Oran/Gér. Memduh Yik-

Sezgin, Selma
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233)

234)

235

~

236)

237)

238)

239)

240)

man/Oy. Sadri Ahsik, Ajda
Pekkan, sen PUskUIlG / Yap.
Duygu Film

DUNYAYl KURTARAN KADIN
— Y&n. Aram Gulyiz/Sen. Er-
dogan Tinas/Gor. Manasi Fil-
meridis/Oy. Selda Alkor, Yu-
suf Sezgin, Yilmaz Koksal /
Yap. Saner Film.

HAZRETI AYSE — Ysn. Nuri
Akinci/Gor. Cezmi Ar/Oy. Yil-
diz Tezcan, Tung Oral/Yap.
Televizyon Film.

MAHZUN GONULLER — Yén.
Orhan Elmas/Sen. Sadik Sen -
dil/Gér. Tangér / Oy. Yildiz
Tezcan, Tanju Okan,
Aypar/Yap. And Film.

Nevin

DUGUN GECESI — Yén ve Sen.
Osman Seden/Gér. Necati 1lk-
tag/Oy. Tirkan Soray, Zeki
Mduren, Ajda  Pekkan, Kadir
Savun/Yap. Kemal Film.

UNUTULAN YILLAR — Y&n ve
Sen. Nejat Saydam/Goér. Men -
g Ye§in/Oy. Cineyt Arkin,
Sema Ozcan, Reha Yurdakul/
Yap. Saner Film.

YALNIZ ADAM — Y&én. Yilmaz
Atadeniz/Sen. Bilent Oran /
Gor. Ali Ugur/Oy. Yilmaz GU -
ney, Nebahat Cehre/Yap. Ni-
Va Film.

OLUM  YOLCULARI —
Nazmi Ozer/Sen. Suavi Sualp/

Gor. Nedim Akanlar/Oy. Tung
Okan, Figen Say, Kuzey Var -

Yon.

gin, Nuran Aksoy/Yap. Sari-
kaya Film.

GUNAHSIZ FAHISE — Yon.
Ulki Erakalin/Sen. Bilent O-
ran/Gor. Memduh Yikman /
Oy. Ekrem Bora, Ajda Pekkan,
Selma Guneri, Salih Giney /
Yap. Sarikaya Film.

AH GUZEL ISTANBUL — Yén.
Atif Yilmaz/Sen. Safa Onal /
G&r. Gani Turanli/Oy. Sadri
Alisik, Ayla Algan/Yap. Be-
Ya Film.

SILAHL! KADIN — Y&n. Sil
reyya Duru/San. Suavi SUalp/
Gor. Cengiz Batuhan/Oy. Hul-
ya Kogyigit, Tugay Toksdz, Su-
leyman Turan, Necdat Gaglar/
Yap. Duru Film.



peter brook
sinemada
shakespeare

Bugine degin Shakespeare oyunlari Uzerine yapilan yiz
kadar film‘den ¢ogu so6zi edilmeye deymiyecek kadar ké-
ti gikti. Bunum nedeni bu filmlerin Shakespeare tiyat-
rosunun en koty ¢a§larindan, ozellikle 19. Yuzyildan ya-
rarlanmaya kalkismasidir. 1900 - 1910 yillar1 arasinda ele
alinan Shakespeare konulari sinemanin sadece bir yigin
insan, bir yi§in kostim, koca koca epik planlar kullana-
bilecegini ispata yariyor gibiydi.

19. yUzyil Shakespeare gosterilerinin bas hatasi digdan
gérinen herseyin biyUk degerler tasdigi, misralarin mo-
zikalligi, durumlarin muazzam bir teatrallie sahip oldugu
inanciydi. Bu yanlis inanca uyularak Barrymere, Bernhardt,
Ferbes - Robertson gibi g&steris meraklisi aktdrlerin Sha-
kespeare sololar; aktarildi sinemaya.

Film yapimeilarinin biyuk durumlar teshit etmeye meraki
iki dinya harbi arasinda, tUmiU Shakespeare oynamaya
hevesli Douglas Fairbanks, Mary Pickford, Leslie Howard
gibi yaldizli biUyUk starlarin sinemay! istildsina yol agti.
Isin ilging yani sinema alanina gelen ve Pabst'dan Kazan'a
kadar pek ¢ok zeki ydnetmenin getin Shakespeare cevizi-

kirmaya y®nelmeyisleridir. Bu arada Olivier ve Welles
cu olarak Shakespeare’e yanasmalari ise ayri bir hava ver-
di. Henri V Othello ve Macbeth bdylece meydana ge-
liyor bu sanatgilarin buyUk olgulari sevmelerine ragmen.
Bitin sorun o biyUk olgularin ortasina kendilerini yer-
lestirmis olmalarinda. Kane'de oyunu sevmis olan Welles,
Macbeth’de kamerayi pesine takan biri oluverir, ayni sey
Othello igin de sz konusudur.
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Olivier'nin Henri V  izledi bunu, hem de kalite ve bege-
ninin klasik Ingiliz erdemleri ile; bu alana Shakespeare
filmi yapiminin Rolls-Royce’u geldi bdylelikle. Henri V
daha &nce higbir yapimcinin parasiyla iyi bir oyun satin-
almayi disinmemis oldugu bir dénim noktasiyds. Rein-
hardt o kadar para harcayip, «Bir Yaz Gecesi Riyasi» ni
yaptigi tarihte Ralph Richardson, Laurence Olivier ya da
John Gielgud'u Hollywood‘a getirip de filminde oynata-
bilmeyi tasavvur edemezdi bile.

Olivier'nin ¢ok pratik bir oyuncu olarak bir Shakespe-
are filmi igin kesfettiji ve gergek bir dederi olan yol,
bUyuk durumlar ve biylk konusmalarin yakin plénda si-
kici olmalari ve sayiklamalarin giderek gelisip genisle-
melerinde epik ve bUylk bir hal almalari yUzinden kame-
ranin geriye ¢ekilmesi ve oyuncunun igine disebileceyi
tatsiz sikiciliktan kurtarilmasiydi. Bu gergekten bir oyun-
cu - ydnetmen ¢zimidur. Stilistik bir yoldur ve bir oyun-
cunun 8zel bir konusmada sahnenin ortasina degil bir ki-
yisina yerlestirildigi zaman kendisini daha rahat hissedi-
sine benzer. Bu gok farkli bir tiyatro gesidi, hareketlerin,
nesnelerin ve herseyin anlam duygusundan ¢iktigi bir ¢e-
sittir. Bu durumda oyuncuya: bu biylk bir parga olabi-
lir ama buyUk bir bigimde oynanirsa oyunun gergek an-
lamina aykiri dusebilir, bu yizden onu kdtu bir durum-
da, kugik bir bigimde oynamak zorundasin, denebilir.
Ayni sey sinema igin de dogrudur. Bu da «bu konugma
biyik bir konusmadir, Syleyse yakin plén kullaniimaya-
cak» demektir

Shakespeare filmleri arasinda Castellani’nin neo - realistik
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Romeo ve Juliet'i bir feldkettir, Uzerinde durmaya dey-
mez. Geriye iki onemli eser kaliyor: Sovyet Hamlet'i ve
Japon Macbeth’i. Mankiewiecz'in Julius Caesar’t Kozintsev
igin ilk adimi teskil eder, ginki eserin akillica bir oku-
nusundan ¢ikmakta, hersey anlamlardan kurulmaktadir.
Mankiewiecz tasarimi zengin bir yonetmen degildir ama
hig olmazsa burada oyunun ne hakkinda oldugu dusin-
cesine varan bir zekad g&steriyor ve eseri kendi &zel yo-
lunda perdeye aktariyor.

Kozintsev'in filmi akademik oldugu igin hicuma ug-
radi. Gergekten de akademik, ama bu adamin yapi ve
anlam Uzerindeki disincesiyle badintisi olmayan tek bir
duruma bile rastlanmiyor filmde. Filmin iste bu yanindan
gelen bir ag¢ikhigi bir glct var. Olivier'nin bUtin erdem
ve glglerine de sahip, oyunculariyla olsun, dizgin ve
yogun anlatimiyla olsun. i;te bu ilk defa bir adamin ken-
di kanisindan yola gikarak, oyunun teatral degil ama ger-
gek anlamini aragtiran bir tutumla ydnetmence yaklas-
mas; konuya. Bu yizden iste ilk iyi Shakespeare filmi
niteligine hak kazanmyor.

Kozintsey politik ve toplumsal agida disincesini neye da-
yandirdi§ini biliyor; tagin, demirin, atesin, odunun, kul-
landig) butin farkli &gelerin ona ifade ettigi anlami bi-
liyor. Siyah'in beyazin, yakin, uzak plénlarin, konuyla
iliskisi olan herseyin ne anlama geldigini biliyor. Filmin
dbirlerinin timinden daha saglam olusu kavraniyor bdy-
lece. Kozintsev'in bu Hamlet filminde en biyik kaygisi
teatral Rus geleneginden yakay) kurtarmakti. Bu ylzden

geleneksel 19. yUzyil gevirisi yerine Pasternak’in daha so-
guk, daha hizli, daha gergekgi olan cevirisini kullandi

ve tek bir tiyatro oyuncusuyla galismayr aklindan gegir-
medi, hig biri oyuncularin sahnede Shakespeare oynamis
degillerdi o giUne degin. Bdylece anlagiliyor Kozintsev'in
neyi aradigi. Filmin siniri bir Uslop iginde ele alinma-
I, bu Uslop da romantik bir Eisenstein - sonrasi'nin geki-
ciligi yansitiyor. Yani heniz dosdogru bir Shakespeare
filminin Uslobu degil.

Shakespeare’in durumlarinda ¢apragtk bir anlam goklugu
getirmesi bir Shakespeare filmine farkli bir teknik uy-
gulamayi gerektiriyor. Buglne dedin yapilmis en iyi film
olarak Kozintsevin Hamlet'i gosterilebilirse de bu filmin
bitin o gaprasik anlamlari es-zamanlilik iginde Kkar-
simiza getirebilecek modern bir teknik yenilige sahip ol-
dugu sdylenemez. Daha dodrusu henlz bunu basarabile-
cek bir UslOba higbir yerde sahip degiliz. Godard'in ag-
tig1 Uslop yolu Shakespeare’de sirekli olarak degisen,
gaprasik bagintilar serisini ortaya koymaya uygun bir ge-
lismeye sadece isaret etmektedir.

Bu arada bir gsaheser niteligi tasiyan, Japon ydnetmen
Kurosawa’'nin eseri Macbeth, Shakespeare metnini kullan-
madigi igin tam bir Shakespeare yorumu ya da uygula-
masi olarak ele alinamazsa da, bir esinlenisi en iyi bi-
¢imde kullanmrs bir eser olarak dikkati geker

Sight Sound’dan &zetleyen
Sezer Tansug
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sinemada

Bhalkespeare

S. wWoOlf

Shakespeare’in eserleri yazildiklari ginden bu yana de-
gerlerinden birgey kaybetmeyen, her ¢agda insanlarin ken-
dilerinden birseyler bulduklari oyunlar olarak sinema
dinyasini da etkilemistir. Shakespeare’in 36 oyunundan
25 tanesi 239 kez sinema perdesine aktarilmistir Bu ba-
kimdan Shakespeare sinema dinyasinin en galiskan sena-
risti olarak nitelendirilebilir. Bu uygulamalarin hepsinden
buirada s6z etmek elbette imkénsizdir Bu yiizden burada
sadece siniflandirmalara gidip belirli, karakteristik
nekleri incelemeyi uygun buldum.

Shakespeare filimlerini daha iyi inceliyebilmek igin yil-
lara gGre soyle bir ayirim yapmak dogru olur.

BIRINCI DONEM (1899 -1910)

IKINCI DONEM (1911-1918)

UCUNCU DONEM (1919 -1928)

DORDUNCU DONEM (1929 -1936)

BESINCI DONEM (1937 )

Shakespeare’in sinema igin kesfi, yeryizinde ilk filim
gosterisinden dort yil sonraya rastlar. 20.9.1899 da Un-
10 Ingiliz Shakespeare oyunlari aktori Sir Beerbohm Tree,
kendi topluluguyla Londra’da «His Majesty’s Theatre» da
Kral John'u temsil etmeye basladi. Kisa bir sire sonra
Tree kendi oyunundan bazi sahneleri filme gekti. Cok
sonra kendisi, filmi hakkinda sunlari sdyledi: Bu filmin
biyUk bir anlami yoktur Sadece filimdeki olaylari g&-
rince eserdeki konusmalar: hatirlayabilecek kadar oyunu
iyi bilenler igin bir seyler ifade edebilir.

Filim kaybolmus oldugu igin hakkinda daha fazla bir sey
bilinmiyor Ancak genis seyirci Kkitlelerine gosterilmemis
olmasina ragmen ilk Shakespeare filmi olmasi bakimin-
dan &nem tasiyor Tree'nin filmini pek az kisinin gdrmis
olmasina karsilik, 1900 vyilinda Paris'te «Marguerite
Chenus Phono-Cine Théatre» da oynamis olan Clément
Maurice’'in «Hamlet’in Duello Sahnesi» adli filmi Avru-
pa'nin birgok sehrinde binlerce kisi tarafindan seyredil-
mistir  Film ¢ok tutuldu, ¢lnki Hamlet rolinde o za-
manlarin en bUylk kadin oyuncusu Sarah Bernhardt oy-
nuyordu. Bu filimle ilerdeki denemeler igin de bir bas-
langig isareti verilmis oldu.

1905 yilinda Sir Herbert B. Tree «His Majesty’s Theatre»
daki temsillerinden birini yine filme g¢ekti. Bu filim hak-
kinda da fazla bir bilgi yoktur. Ama Shakespeare’in be-
yaz perdeyi kaplamasi artk &nine gegilmesi imkéansiz bir
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sey olmustu. 1907 vyilinda beyaz perdenin sihirbazi
Georges Mélies’'in  gevirdigi 119 metre uzunlugundaki
«La mort de Jules César», Méliges'in bazi orijinal bulus-
lariyla dikkati geker Bu filim «La Réve de Shakespeare»
veya «Shakespeare écrivant César» adlariyla da taninir.

Bu dedisik filimde Shakespeare de gdriilmektedir.

BUyUk sair, calisma odasinda Sezarin 8ldirilmesi sahne-
sini kagit Uzerine gegirmeye ¢alismaktadir Birdenbire
disinceleri canlanir, ve olaylar Shakespeare’in gozleri
oninden gegmeye baslar Bu sahnelerden biri gegerken
Shakespeare, vahsice jestlerle masadaki bigagi kapip dnin-
de duran ekmek pargasina saplar Sonra da usagiyla bir-
likte bu komik duruma gilmege baglarlar

Meliés, ayni yil basrolini kendisinin ocynadigi 174 metre
uzunlugunda ve iginde mezarci, hayalet, diello sahneleri
bulunan bir «Hamlet» filmi cevirdi.

1908 vyillarinda Fransiz ve Amer <zn inema endUs-
trilerinde sanat filmi yapim degry bi ybnelis goze
garpiyordu. Bu durum sayis: cyuncusunun  sine-
maya gegisine ve ayni zamanda tiyatro eserleri uygu-
lamas: furyasimin bas'amasina sebep oldu. 1908 yilinda
Shakespeare’in eserlerinden 19 film yapildi. Ozellikle Ham-
let ve «Romeo and Juiiet» Uger dorder kere gevrildi. Yal-
nizca Vitagraph adli Amerikan firmasi godunun ydnet-
menligini Wiltiam Ranous’un yaptigi tam 8 Shakespeare
filmi gevirdi. W Ranous o yillarda ismi daha ¢ok tiyatro
programlarinda gérilen bir oyuncuydu. Ranous daha son-
ra hbiirgok Shakesperae filminin y&netmenligini yapacak
olan ve Vitagraph'in ortaklarindan bulunan J. Stuart
Blacktonla isbirligi yapan Kanous bu filmleri ¢evirmek
imk&mni buldu. Bazi UnlU isimlerin bulunmasina ragmen
bu filmlerin sinema tarihi bakimindan buyuk bir 8nemi
yoktur D.W. Griffithin 1908 yilinda cevirdigi «The
taming of the Shrew» bu filmlere oranla daha &nemli-
dir. Bu filmin g&rintilerinin, Griffith’e daha sonra bi-
yUk Un kazandiran «Intolerence» ve «The Birth of a Nation»
filmleriyle meshur olduklari «intolerance» ve «The Birth
of a Nation» nun kameramanhgini yapacak olan G. William
Bitzer'le ¢evirmis oldugu ilk filimlerden birisiydi. Griffith
bu filimle ilk defa 300 metre sinirini asmis oldu. Aymi
yil Londra’da Lyceum tiyatrosundaki «Romeo ve Juliet»
temsillerinden birisi filme alindi ve bu filmin uzunlugu
378 metreyi buldu.



Obir yandan italyanlarln gosterise ve tarihi konulara
olan meraklari Cines firmasini Shakespeare’in eserlerine
ySneltti. 1908 yilinda iki Hamlet ve bir «Romeo ve Juliet»
filmi cevrildi. Juliet rolUini oyniyan Franceska Bertini,
Mary Pickford kadar popiler oldu. BUtin bu filmlerle
bir baslangig yapilmis oldu. Amerika'da, ingiltere ve (tal-
ya'da yeni filmler gevrilmeye biyik bir hizla devam edi-
liyordu. Ik zamanlar degisen, filimlerin kalitesi degil,
yalnizca uzunluklari oluyordu.. 1910 dan sonra kisa met-
rajli filmlerin yerini yavas yavay uzun filmler almaya
basladi. Bu siralarda sinema binasi ihtiyaci da gin geg-
tikge artiyordu. Emilie Altenloh 1914 yilinda <«Sinema-
nin  Sosyolojisis adi altinda yayinlanan bir incelemesin-
de 1912 yilinda yalniz Almanya’da iki ay iginde toplam
233141 metre uzunlugunda 822 film gevrilmis oldugunu
yaziyordu. Bu sayilar, sinemanin sasirtici zaferinin isa-
retlerinden sadece biriydi.

Bu sirada senaryo yazari sorunu da dnemli bir problem
olarak ortaya ¢rktr. iyi senaristlerin sayisi ¢ok azdi. Ti-
yatro ise rakibi durumuna gegen, ydnetmenlerini, oyuncu-
larini ve yazarlarini kapan, sinemaya karsi savas a¢mis-
ti. Aslinda tiyatrodaki krizin nedeni sinema degil, yanlis
anlagilmis olan ve asirihiga kagan natiralizm idi.

Piyes uygulamasi 1910- 1922 yillari arasinda bir salgin
durumunu aldi. 1922°de uygulama eserlerin sayisinda bir
azalma gorildy ve bu azalma 1924°e kadar sirdi. 1928
yilinda sesli sinema ile birlikte yeniden bir artis baslad.
Sinemanin gelismesinde ekonomik ve politik olaylarin et-
kisini mutlaka dikkate almak gerekir. 1913 yilina kadar
sinemada gézle gorilebilen gelisme, savasin baslamasiyla
durakladi. 1927 - 28 yillarindaki ekonomik kriz sinema-
y1 bir kere daha tiyatroya ydneltti. Bundan sonra sesli
film ve deneme yillari geldi.

Shakespeare filmlerinin ikinci donemi 1911 yilinda, in-
giltere’de, ilk defa bir tiyatro eserinin bir film stiudyosun-
da hazirlanip temsil edilmesiyle basladi.

Bu, Sir Herbert Beerbohm Tree'nin «His Majesty’s Theatre»
da oynamakta oldugu «B. Henry» oyunuydu. «8. Henry»,
bir film stUdyosunda ve William G. Barker y&netiminde
filme alindi. Filimde eserin bes sahnesi tam olarak yer
almaktaydi. «Kardinal Wolsey» i Sir Tree, «8 Henry»yi
de Arthur Bourchier canlandiriyorlardi. Ayni yil iginde
ingiltere'de o zamanlarin en Unld «Hamlet» filmi gevril-
di. Hemen hemen 60 yaslarinda olan Sir Johnston Forbes
Robertson’un tiyatrodan ayrilmadan evvel oynadigr veda
temsili Hay Plump tarafindan filme alindi. «London
Times» bu filimle, sinemanin, verebileceginin en iyisini
vermis oldugunu yaziyordu.

Plumb’un «Hamlet» inin gevrilmesinden bir yil evvel
August Blom, Kopenhag Kraliyet Tiyatrosu artistleri ile
beraber Kronborg satosunda ve Helsingér manastirinda
«Hamlet» filmini gevirdi ve bu eser, kuzey Avrupalilarin
gevirmis oldugu tek Shakespeare filmi olarak kaldi. 324
metre  uzunlugundaki filmde Alwin Neuss, Hamlet'i,
Emilie Sannom Ophelia’y1 canlandirdilar.

ilk Alman Shakespeare filmi ise 1913 yilina rastlar Hans
Heinz Evers’in ydnetmenligini yapmis oldugu «Bir yaz ge-
cesi riyasi» filminde Puck rolUni daha sonralari g¢ok Un-
i olan «Der miide Tod - Yorgun 8lim» adli sessiz Alman

filminin yildizi Greta Berger oynuyordu.

1914 yilinda Cines firmasi italya’da «Julius Caeser» fil-
miyle ilk Ustln-yapim (SUper prodiksiyon) u meydana
getirdi. Filmin ne oranda Shakespeare’in eserine bagh kal-
digini kestirmek oldukga gig. O zamanlar yapilmrs olan
rekldmlarina gére film 2 saat uzunlugundaydi ve ydnet-
men Enrico Guazzoni 20000 figiran kullanmist:. ikinci
biyik masrafli Shakespeare filmi, 1916 da Amerika Bir-
lesik Devletlerinde Fox film sirketinin Theda Bara'ya
Juliet rolind oynattigr «Romeo and Juliet» filmidir

1919 1928 yillari  arasinda, sinema tarihi bakimindan
onemli Shakespeare filmlerini, hep Almanlar gevirdiler.
1920 yilinda Sven Gades ve Heinz Schall Hamlet roli-
ni Only aktris Asta Nielsen'in oynadigi bir «Hamlet»
filmi gevirdiler. Bir¢gok sinema tarihleri bu Hamleti Sha-
kespeare filmleri arasina katarlarsa da, dogru degildir. Bu
filmin konusu, Amerikali profesér Edward E. Vining'in
«The mystery of Hamlet Hamlet'in sirri» adi altinda
1881 yilinda nesrettigi bir 12, asir efsanesine dayanir
Vining'in kaynaklarinin dogruluk derecesi biraz karanlik-
tir  GUnky filme gekilen metin daha ¢ok bir hayalglci
eserine benziyor. Filimde kralige Getrud taht'ta kalabil-
mek igin yeni dogmus kizini bir erkek ¢ocuk olarak ta-
nitir. Wittenberg'te egditimini tamamliyan Hamlet bir gin
babasinin 8lum haberini aldir. Arkadasi Horatio ile Da-
nimarka’ya doner ve annesinin amcasiyla olan digunine
yetisir Hamlet bu durum Uzerine babasinin bir cinayete
kurban gitmis olmasindan siphelenir. Cevresinde olup bi-
tenleri rahatga gdzleyebilmek, izleyebilmek igin deli rols
yepmaya karar verir. Daha sonraki olaylar Shakespeare’in
Hamletine benzer gsekilde gelisiyor, ama gene de birgok
sahneler degisik ya da eksiktir. Trajedinin yapisimi asil
degistiren, Hamlet’in bir kadin olmast, gizlice Horatia'y:
sevmesi ve kiskanglikla onun Ophelia’ya olan sevgisini
gozlemesidir.

BUtUn bunlara ragmen bu Hamlet bugin bile ilgiyle
celenen ve sinema tarihine gegmis olan bir yapittr.
1922 yilinda Dimitri Buchowetzki'nin gevirmis oldugu
Othello filminin Shakespeare filmleri arasinda oldukga
Snemli bir yeri vardir. O zamanlarin en biylk aktdrle-
rinden Emil Jannings bu filmde Othello’yu oynuyordu.
1923 Martinda René Clair Paris’te yayinladi§i bir eles-
tirmede bu filmin bir senfoni nasil dinleniyorsa Oyle
seyredilmesi gerekti§ini yaziyordu. Werner Krauss daha
sonralar) senaryosunu Pietro Aretino, Masuccio, ve Giov-
anni Fiorentino’nun yazmis olduklari ve ydnetmen Paul
Felner'in gevirdigi «Venedik Taciri» filminde oynadi. 1925
yilinda Hans Neumann Ernd, Metzner'in dekor ve kostim-
leriyle dikkati geken «Bir Yaz Gecesi Riyasi» filmini ge-
virdi. O yillarin elestirmenleri filmin romantik, alayci yer-
gici o&zellikleri Uzerinde durdular,

Bu devrenin son filmi 1928 yilinda Amerikali ySnetmen
Sam Taylor'un gevirdigi ve ilk sesli filmlerden olan «The
taming of the shrew» dur. Beyaz perdenin iki biylk sdh-
reti Douglas Fairbanks ve Mary Pickford'u karsi karsiya
getiren bu filmde orijinal metnin yalnzca Ugte biri kul-
lamildt.

Sam Taylor'un filmiyle birlikte, sessiz sinema da tarihe
karismis oldu. Teknigin kazandi§i bu yeni zafer sinema-
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mn imkanlarini  genisletmekle birlikte yeni problemler
de getirdi. Sinema 1920 lerde bir fotograf sergisi atraksi-
yonu olmaktan ¢ikip bir sanat haline girdi.

Shakespeare filmlerinin UgUncU devresi nasil Alman vya-
pimlarinin  etkisi altinda kalmigsa dordincy devrede
Anglo - Amerikan etkisi altinda kald:. Bu dénemin ilk dik-
kate deger filmi, Max Reinhardt ve William Dieterle'nin
«Bir Yaz Gecesi RiUyasi» (1935) dir. 1936°da Paul Czinner
ingiltere’de «As you like it» oyununu filme aldi. Rosalinde
rolinde Elisa Bergner ve Orlando’da Laurence Olivier dik-
kati ¢ektiler. Bundan sonra yapilan ve &zellikle senaryo-
su Uzerinde ok calisilan George Cukor'un «Romeo ve
Juliet» i pek tutulmad.

Sinemada daima, tiyatro eserlerinin filme g¢ekilme im-
ké&nlarinin olumlu sonuglar verip vermiyecedi sorunu orta-
ya atilmisti. 1930 yillarinda Bela Balasz ve Rudolf Arn-
heim'in, yaptiklar1 incelemeler sonunda bu soruya ver-
dikleri cevap «hayir» oldu. 65 yillik Shakespeare film-
leri gegmisini ve tiyatrodan alinmis &bir filmleri inceli-
yecek olursak pek az sayida iyi film gevrilmis oldugunu
goririz.

Joseph Gregor'a gére Shakespeare’in degeri ¢ok basit bir
sey olarak gbrdiUgl sahneyi sonsuz bir hayal evrenine sig-
rama tahtas: yapabilmesidir. Obir yandan Shakespeare’in
kullandigi kelimeler olmasa o giigli karakterler, dramatik
olaylar, insancil celismeler higbir sey ifade edemezdi.
Ortagag tiyatrosunda yer ve zaman hakkindaki agiklama-
lar metnin iginde bulunurdu. Seyirciler tiyatroyu bir ese-
rin seyredildigi dedil dinlendigi bir yer olarak kabul et-
tikleri igin dekorun seyirci ig¢in fazla bir &nemi yoktu.
Seyircinin hayal gicU o kadar genisti ki bir tahta iske-
leyi hem Venedik’in pazar yeri, hem dikin sarayr, hem
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tag salonu, hem de karanlik zindanlar olarak disinebi-
lirdi. Bu durum optik etkiler ve gesitli araglarla bi-
tin gdruntilerin ayakucuna getirdigi ¢agimiz insani igin
dUsUniUlemez. Shakespeare eserlerini ¢ok siki bagh oldu-
§u sahne ve halk igin yazmisti.

Shakespeare dilinin guglUlUgy sayesinde Elisabeth tiyat-
rosunun teknik sinirlihidina ragmen seyircide istedigi ha-
yalleri olusturabilmektedir Bu ylUzden ginUmizin imkén-
larinin getirdigi daha canli gdriuntiler yaratti§i hayal ev-
renini bozabilir

BUtin Shakespeare uygulamalarinin birlestigi nokta filim-
lerin teknik ve optik etkilerden az yararlanabilmeleridir.
Bir tiyatro eserinin vyaratshiginda insanin bagroli oyna-
masina karsihk bir filmin yaratilisinda insanin rol0 &bUr
teknik wunsurlara oranla (kurgu, kamera, gérinty gibi)
daha arka plénda daha azdir. Tiyatro yBnetmeni sahne-
nin sinirlarr iginde bulunurken filim ydnetmeni daha ser-
best galsip her cesit olayr verebilmek olanagina sahiptir.
1937 1964 devresindeki Shakespeare uygulamalarinin
ilk &rneklerinden biri’ olan Sir Laurence Olivier'nin
«5. Henry» (1944) si ayni zamanda bugine kadar gelen
bir uygulama bigiminin de ilk &rnegi oldu. 5. Henry,
ilk renkli Shakespeare uygulamasi idi. Olivier bir zaman-
lar Shakespeare’in sinemaya uygulanmasinin imkénsiz ol-
dugunu iddia ederken sonralari fikrini degistirdi ve ilk Sha-
kespeare filmini gevirdi. Olivier biyiik olanaklarla ve
taninmis bir oyuncu kadrosuyla ¢alistyordu. Olivier ve
Roger Furse (dekor, kostim) dekorlarin, sahnelerin ve
kostimlerin 15. ybUzyi! resminin havasinda ¢ekilmesine
karar verdiler. Perspektif kullanmiyorlar, bdylece Orta-
¢ag resmindeki kontrast etkileri elde etmeye galisiyorlardi.
Bundan dort sene sonra (1948) Olivier, adint en iyl



J. L. MANKIEWICZ / JULIUS CAESAR 1953

Shakespeare Yorumcusu olarak tanitan ikinci uygulama-
sini bitirdi: Hamlet. Hamlet'in asil metni Uzerinde ki-
saltmalar yapan Olivier 2,5 saatlik bir senaryo elde et-
mis, ama bu arada Rosencrantz, Guildenstern ve Fortin-
bras gibi kisileri atip dnemsiz bazi sahneleri uzun tut-
makla oyunun dengesini bozdugunu farketmemisti. Filimde
satonun merdivenlerini, odalaripi ve koridorlarini devam-
i olarak dolasan hareketli bir kamera kullanilmis, g¢o-
rintiler kuvvetsiz kalmistir. «Hamlet», sz ve goérunty
arasinda meydana gelebilecek aykiriliklarin bir Srnegidir.
Bir yandan orijinal metni kullanmak ©bir yandan da si-
nemanin 8zelliklerinden faydalanmak bu ikilik ortaya gi-
karmistir. Gorintinin séz &gesini bozdugu yerlerden bi-
rinde Ophelia, Hamlet'in odasina girisini anlatirken ka-
mera geriye déniUsle Hamlet'in davranislarini gostermeye
baslar. Bir baskasinda, «Olmak veya Olmamak» mono-
logunda Hamlet'in gikarip denize dogru firlattigi birgok
ayrinti ¢ekiminde takip edilir.

BUtin bunlar, agirligin sozler iUzerinden kalkip, dikkatin
baska ydnlere gekilmesine sebep oluyor. Bu bakimdan
Olivier'nin aHamlet» ini Shakespeare’i gerektigi gibi yan-
sithigr sdylenemez. 1948 de c¢evrilen, Orson Welles'in
Macbeth’i 8bir Shakespeare uygulamalarindan ayrihr
Orson Welles dedisik bir yorum yapip, kendine 8zgi bir
anlatima ulagmistir. Bu filminde de Welles herzaman kul-
landigi iyilik - k&tGlok gatismasini 8n plana gikarmistir.
Macbeth rolinde oynayan Welles, bu roli Shakespeare'de
oldugundan daha korkung, ihtirasli ve kanli bir sekilde
yorumlamistir. Yonetmen Orson Welles, bu arada, oyun-
cu Orson Welles’i ¢ok &n plana g¢ikarmis ve 8bir karak-
terlerin silik kalmasina yol agmustir. Zorlayici mali se-
bepler ylzinden 23 gin gibi kisa bir zaman iginde bi-

LAURENCE OLIVIER / HAMLET 1948

tiriten filim iglenis, g8rinty ve kamera calismalari ba-
kimindan gesitli eksiklikler gdstermektedir.

Bundan sonraki 15 yil iginde 20 den fazla Shakespeare
uygulamasi yapilmis, bunlardan 7 tanesi SSCB'de gekil-
mistir. Shakespeare’in eserlerini beyaz perde igin kapigil-
digi bu devrenin ilk filmi 1951/52 yillarinda gevrilen
«Julius Caesar» dir. Chicago Northwestern University 63-
rencileri tarafindan, David Bradley'in ‘ydnetiminde 16
mm. lik bir kamera ile meydana getirilen ve biyik bir
idealizmle, olanaksizliklar iginde yapilan bu filim, gene
de bir basari sayilabilir. MGM’'nin 10 milyonluk Julius
Caesar’ina karsilik bu filim 15.000 dolara malolmugtur
KostUmlerini, kiz &§rencilerin yatak garsaflarindan dikti-
§i, mizraklarini ve zirhlarini &3rencilerin yaptigi bu film-
de, Chicago binalarinin duvarlari, dekor; bir mize, Forum
Romanum; bir stadyum, Colosseum ve merakh yayalar
da eski Romalilar olarak kullaniimislardir.

Ayni yil Orson Welles «Othello» uygulamasini  bitirdi.
Orson Welles bu filmi ile 8bir Shakespeare uygulamalar:
arasinda benzeri bulunmayan, ¢ok yeni bir bigim ortaya
koydu. 1500 plana ayrilan filim en giUzel ve en lyi
«Othello» uygulamasidir denebilir. Welles metnin tutsag
olmamis, filim sanatinin bitin &zelliklerini gdzéninde
tutmustur, Hareketli kameras: ve gigld gérintUleri bu
eserde teknik bir olgunluga erismistir. Dinamik bir kurgu
sayesinde seyirciye canh bir gorinty dizisi sunmustur.

1955'te Sergey Yutkevig tarafindan Kirim'da gekilen renk-
li «Othello» tiyatro &zelliklerden kurtulamiyan bir filim
oldu. Sergey Bondarguk, Othello roliinde degisik bir yo-
rumla oynamis, kiskang ve aldatilmis bir koca yerine
bilingli ve akilli bir insan, Desdemona’'nin o&ldiriimesi
sahnesinde bir katil yerine hareketlerinin dogruluguna ina-

15



nan bir insani yaratmistir.

1950°de Dodu Almanya’da Shakespeare’in  «The Merry
Vives of Windsor» adli eseri filme alindt. italyan-Fran-
siz ortak yapimi olan «Venedik Taciri» nden (1952) son-
ra 1953 de ilk Hollywood uygulamasi olarak «Julius
Caesar» yapildi, Yapimer John Houseman ve rejisdr Joseph
L. Mankiewicz orijinal metne bagli kalmadilar. Filimde
sadece Shakespeare’in sahne sirasi bozulmadi. Hollywood'a
ozgli blylk ve asiri sUsli dekorlara iltifat etmeyen
Mankiewicz eserin ruhunu korudu. Joseph Ruttenberg’in
kamerasi da filme dinamik bir hava verdi. Filmin ba-
sarisinin  bir nedeni de taninmis oyuncularin rol alma-
siydi. Bunlarin baginda Antonius’u oyniyan Marlon Brando
bulunmaktaydi. Ancak bu uygulamanin dilinde de Sha-
kespeare diline aykiriliklar gorilmekteydi.

Bu aykirilik daha ¢ok, Renato Castellani‘nin «Romeo ve
Juliet» inde (1954) gorilur. Burada hareketli gorinti-
ler yaninda metin sdnik kalmig, bitin parlakhdinmi yi-
tirmistir. Castellani‘'nin KostimciU Fini ve G&rintU Yonet-
meni Krasker’le birlikte Venedik, Floransa ve San Fran-
cisco manastirinda segtikleri yerler ¢ok renkli bir hava
yaratti. Ancak Susan Shentall’in Juliet’i ve Laurence Harvey-
in Romeo’yu temsil ettikleri filmin, oyundaki trajik agk at-
mosferini verememesi sonucunda ortaya Shakespeare met-
nini libretto olarak alan bir opera - filim gikti.

Bunca uygulama arasinda dansli ve muzikli gevrilenleri
de olacaktir elbette. Romeo’nun konusunu modernize eden
«West Side Story» den baska Rusya'da da iki bale uygu-
lamas yapildi. Leo Arnstam ve Leonid Lawrowski 1954
de, Sergey Prokofieff'in muzigi ile «Romeo ve Juliet» in
«Son Dansi» ni gektiler. 6 sene sonra Wachtang Tschabu-
kiani, mizigini Alexej Matschawiani'nin, koreografi ve se-
naryosunu da kendisinin yapti§i yeni bir «Othello» gevir-
di. Konu ayriliklarina ragmen bu iki filmin, mizik ve
kareografi yoninden benzerlikleri vardir. Romeo ve Juliet,
1941 de Moskova Bolsoy Tiyatrosunda oynanmis olan
ve ayni adi tasiyan balenin bigimini yansitmaktadir. Eser,
hareketli ve inceliklerle doludur Hareketliligin  bittigi
yerde, &rnegin 6lim sahnesinde, adir bir pandomim ha-
reketin yerini almaktadir. Bu film, simdiye dek meydana
getirilmis bale filimlerinin en basarihisidir Othello igin
de ayn: seyler sdylenebilir Bir yandan Galina Ulanowa
(Julia), ve J. Shdanow (Romeo), diger yandan Wachtang
Tschabukiani (Othello) ve Wera Zignade (Desdamona)
erisilmesi giig bir basariya ulagiyorlar Ama bitin bun-
lara ragmen, kareografi, Rus balesinin geleneksel, kuru
bigiminin etkisi altindadir. Bdylece olaylarin trajik - siirsel
gelisimi agia g¢ikamamaktadir.
Bu arada ingi[tere'de, 1955 yilinda, Sir Laurence Olivier,
Uglncy Shakespeare filmi olan «lll. Richard» 1 bitirdi.
Oyunculardan bazi yetenekler isteyen bas rolde, Olivier,
beyaz perdede gdrilen en basarili Ill. Richard idi denile-
bilir. Filmin elestirilecek tek yani, &nemli rollerden bi-
olan Kralige Margaret’in senaryodan gikarilmis olma-
sicir. Gegmisle simdiki zaman arasinda bir ba§ gorevi-
ni gdren bu karakterin yoklugu, konunun tarihi temelini
sakatlamaktadir. Olivier, bUtin monologlari kameraya
dogru sdyletmekle, kameranin &zelliklerini bozmus ve fil-
min tiyatroya kaymasina sebep olmustur.

16

Sonraki yillarda gok basarili uygulamalara raslanama-
maktadir, 1955 ve 1956 da Rusya'da Jakow Frid ve
Alexandr Abramow tarafindan «Bedendiginiz Gibi» ve L.
Samkowoi tarafindan da «Kuru Girilti» filme alindi.
Japonya'nin  ilk uygulamasi  1957°de yapildi. Akira
Kurosawa «Macbeth» i «Kumonosu-jo» adi altinda Japon
yasamina uygulayarak gevirdi. 1957 ve 59 arasinda da
Cekoslovakya'da «Bir Yaz Gecesi Riyasi» filme uygulan-
di. Buylk kukla ustasi Jiri Trnka bu komediyi kuklala-
rinin masal dinyasina aktardi.

Shakespeare'in eserlerindeki kisilerden ve konulardan esin-
lenerek meydana getirilen birgok filmi burada incelemek
imkansiz. Fakat 1959'da Helmut Kautner'in Almanyada,
10 senelik bir planlama sonucunda ortaya koydugu filim
incelemege deger. «Der Rest ist Schweigen» (Gerisi Ses-
sizlik) adli filimde Hamlet bir Alman fabrikatérinin
H rvard Universitesi dgrencisi olan o§ludur. Kautner Ham-
let'i 20. yUzyila getirmekle zamanimizin aldatici refah top-
lumunu Shakespeare agisindan incelemigtir.

1960 yilinda ingiliz ydnetmen, George Schaefer; Maurice
Evans ve Judith Anderson ile «Macbeth» i Amerikan renk-
li televizyonu igin hazirladi. Eseri hem sinema, hem de
televizyon igin hazirlamak zorunda olan y®netmen, sine-
ma ve televizyon perdelerinin birbirlerinden ayri olan ku-
rallarindan dolay) gesitli gugliklerle karsilagti.

Televizyon da son yillarda Shakespeare konularina ilgi
gbstermeye basladi. Shakespeare’in 400. dogum gini do-
layisi ile ingiliz ve Danimarka televizyonlari ortaklasa,
Philip Saville'in y&netiminde Helsingdr manastirinda ve
Kronborg satosunda «Hamlet» i gevirdiler. Amerikan te-
levizyon sirketleri de butin &nemli eserleri, bu arada
bazilarin) birkag kere, filme aldilar. Televizyonun &zellik-
leri, tiyatro ve sinemay! ayiran soz-gdrinti aykirilikla-
rin; unutturmaktadir, Bu bakimdan televizyon igin yapi-
lan tiyatro uygulamalarini tiyatro ve filim arasi birer ya-
pit olarak nitelendirmek mumkindir.

Shakespeare’in 400. dogum yilinda sinema alanindaki en
tnemli olay hi¢ suUphesiz, Boris Pasternak’in gevirisi Uze-
rine ydnetmen Grigori Kozintsev'in g¢evirmis oldugu ilk
Hamlet uygulamasidir. 60 yasindaki Kozintsev’in bitin ha-
yatt boyunca Shakespeare Uzerinde ¢alismis oldugunu sSy-
lemek mibaldga sayilmamalidir Kozintsev yalniz Hamlet
Uzerinde yedi yil galigti ve incelemelerinin sonuglarini
«Gagdasimiz William Shakespeare» adi altinda yayinladi.
Kozintsev «Hamlet» i &nce Leningrad’ta Pugkin Akademi
Tiyatrosunda sahneye koymustu. Kozintsev'e gdre bu eserde
insan, alinyazisinin felsefi ve siirsel sorunlariyla kars
kargiya birakiliyor. Olivier'in Uzgiin, hayalci, dinyadan ve
insanlardan umut kesmis Hamletine karsilik Kozintsev'in
Hamlet'i bUyUk bir yalan Uzerine kurulmus olan hayatla
savasan bir insandir. Bunun igin insanhiin dnemine ve
anlamina inanmis Hamlet iginde yasadigi toplumu ve dev-
leti, kurtulunmasi gereken bir hapishane gibi gdrmektedir.
Son yillarda Sir John Gielgud'un sahneye koyup Richard
Burton‘un bagroliny oynadi§i «Hamlet» temsilinin filme
gekilmesi bir yana birakilirsa tek 8nemli Shakespeare fil-
mi, Welles'in 6zgin bir esinlenme ile yarattigi «Chimes
at Midnight / Geceyarisi Ganlari» dir denebilir.

Gevirenler ~ Ojux Alpdge — Faruk Atasoy



pierre billard / geceyarisi ¢anlari

Orson Welles’in ispanya’da bitirmekte oldugu yeni film
bUyuk bir gizlilik iginde gevrilmistir: filmin adi Geceyari-
si Ganlari’dir  Senaryo, Welles’le Shakespeare’in birlikte
galismalarinin bir Urlni olarak diUsUnulebilir. Daha kesin
bir sOyleyisle, senaryo, Welles'in 1960°da Belfast’da sah-
neye koydugu, Falstaff'in tarihgesi izerine kurulu oyunu
olan Geceyarisi Ganlari'ni izlemektedir Welles, Falstaff'in
yer aldigi bitin oyunlarindan (Henry IV'un her iki kismi,
The Merry Wives of Windsor), Henry V’deki deginmeler-
den, Richard IlI'den ve Holinshedin Chronicles’inden vya-
rarlanmistir. Bu ilgi gekici ayrintilardan meydana getir-
digi temanin giUcU Falstaff ve Prince Halin dostlugu, ve
bu dostlugun ihanete ugramasi noktasinda toplanmaktadir
Filmi gevirmeye baslamadan birka¢ hafta tnce Welles ama-

sOyle belirtmisti: «Falstaff, Shakespeare'in yazdigi en
iyi roldir Don Kisot gibi gergek disi boyutlara sahip bir
kisidir. Onu oynamayi hep isterdim. Aslinda tuhaf bir gey
bu, ginky beni bir oyuncu olarak bdylesine ¢eken pek az
rol var. Geceyarisi Ganlari karanlik bir gildiry, ihanete
ugrayan bir dostlugun hikéyesi olacak. Oyuncular UstiUnde
gok durulacak ve ¢ok sayida yakin plan resmi buluna -
cak: bu benim yakin plan filmim olacak yani. Kullanabi-
lecedim dekorlar o kadar sinirli ki film zorunlukla anti-
barok olmali ve asil is oyuncularin yUzleri yoluyla basa-
rilmali. Kamera yUziUnden uzaklasinca ¢adin kostimleriyle
oyuncular ve dekorlar goriniyor, bu da zihni gercedin
kendisinden uzaklagtiriyor Yizlere yakin kaldigimiz su

rece hikaye evrensellesiyor.»

Bu sdzler, film baslamadan &nce sdylenmisti. Cevirmeye
basladiktan sonra Welles'in igindeki sinemaci uyandi ve
Welles bu iddiasiz kararlarini unutuverdi. Kastilya'min ki-
cUk koylerinde buldudu «cag» dekorlari zaten Ortagag'dan
beri hemen hig degismemisti. Dehasinin bir dzelligi olan
olaganUsty zekasini kullanarak gerekli figiranlari gittigi
yerlerde bulmakta giglik ¢ekmedi. Elinin altindaki kay
naklar senaryo gereklerini karsilamaya yetmeyince, dekor
ya da oyuncu eksiklikleri dumanli mesalelerin karanlik,
siirsel golgeleriyle gideriliyordu. Hareketle kizisan bulus
yetenedi kamgilandikga, oyuncu yavas yavas yerini ytne -
ticiye birakti. Eastcheap’de Mistress Quickly’nin meyha
resinde Falstaff ve Doll Tearsheet’in (Jeanne Moreau) ya-
tak sahnesinde kameray! yastifin yerine koyarak merke-
zi bir agi sagladi. Cordova Katedrali’nde gekilen Henry V'in
tag gitme sahnesi igin Katedralin bir ucundan &teki ucuna
uzanan bir kerevet yaptirdi, bdylece perspektif ve Isik
karsithklariyla oynayabilecek ve Eisenstein’i kaginilmaz
bir sekilde hatirlatan imgeler meydana getirebilecekti. Si-
ra Falstaff'in gdmilmesi sahnesine gelince, Welles bulu-
nabilecek en biyik tabutu istedi. Ug metre boyunda eski
bir tabut getirdiklerinde pek sevingli g&riinmeyince g¢ok
mu biylk buldugunu sordular. «Yok, yok,» dedi o koca-
man kahkahasiyla. «Tekerlekli olsayr diye dusiniyordum.»
Yaraticthgin tadina vardikga, yeni yeni etkiler bulma
hirsi Welles’e 8zgU bir huydur. Falstaff rolinde kusak di-
ye sarindigi bir yigin sey iginde bile yorulmak bilmeden
sagirtici bir geviklikle oradan oraya kosuyor ve isik de-
gisiklikleri yeni fikirler verdikce mise en scene’ini gelisti-
riyor Gagdas dekor istemeyen birkag sahne igin Welles
stidyo aramadi, eski bir garaji gegici stUdyosu olarak ha-
zirlatti ve bdylece birkag bin sterlin artirdi. Ama ¢ok geg-
meden bu tutumluluklar unutuldu. Yapti§i Une sadik ka-
lan Welles filme kendinden o kadar ¢ok sey ekledi ki ya-
pim suresi iki kat uzadi ve ilk bitgede ayrilan paranin
iki kati harcanmis oldu. Ama bu durumda talihsiz prodik-
térlere kim aciyabilir?

Welles'in yaratici badimsizi§i bazan, bir kapris gibi gé-
runebilir. Amerikali konusmasinin John Gielgud (Henry
IV), Margaret Rutherford (Mistress Quickly)), Keith
Baxter (Prince Hal) gibi oyuncularin kusursuz Shakes -
peare ingilizcesi konusmalariyla bagdasmayacagini sezdigi
i¢in, diyalog sahnelerini dogrudan dogruya onlarla birlikte
oynamak istemedi. Onlar oradayken yalnizca kendi gorin-
medigi ya da konusmadidi sahneleri filme aldi. Onlar git -
tikten sonra da kendi diyalogunu kendi basina konusmak
icin filmin gevrildigi yere dondu.

Welles, ayni zamanda, sinemaya kendi uydurdugu ve Long
John Silver rolini oynadi§l Define Adasi Uzerinde de ga:
lismaya baslamistir Geceyarisi Ganlari'ndaki ispanyol yar-
dimcisi Jesus Franco'nun  yoneticiligini yaptigi filmi bu
yaz bitirmeyi tasarliyorlar Ayni zamanda, Meksikali oyun-
cu Francisco Regueira’nin da Madrid’de bulunmasi, Wel-
les’in on yil Bnce bagladifi ve bir tirty tamamlayamadigs
Don Kisot igin yeni diziler gevrilmesini sagladi. Bitun bun-
lar sinema sevenler icin i¢ agici haberler: sinemanin geng
aslani hala kikriyor.

Gevirenler: Ayge llicali - Murat Belge
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YiIRMINC| Uluslararasi Cannes Film festivali baslangigta
her zamankinden daha verimli, daha umutverici gbrini-
yordu. Festivalin bitin yUkinl omuzlarina alan emektar
yGneticisi Favre Le Bret sinema dinyasinin dnemli y&net-
menlerinin filmlerini bir araya toplayabilmek igin biylUk
gaba gOstermisti. Gosterdigi ¢abalarin ne kadar olumlu
oldugu tartisma gdtirmezdi amma, bu kez de sinemacilar
titizce hazirlanmis bir festivale katilan filmleriyle iha-
net ettiler Cannes yarigsmasi boyunca hayal kiriklik-
lari biribirini izledi. Bu yetmiyormus gibi yetersiz bir jU-
rinin sapikga kararlari kapanis gecesinde de bazi sevim-
siz olaylara yol aghi. Favre Le Bret garesizdi ama, film
segmek konusunda gBsterdigi titizligi jUri Uyelerinin segi-
minde de gdstermis olsaydi festival yirminci yildénUmin-
de bdylesine siddetli protestolardan kurtulabilirdi...
BUYUK ODUL

BUyUk odillerden bagslayacagiz festivalin programini ince-
lemeye... Blylk odul iki film arasina paylastiriimisti-
Pietro Germi‘nin Kadinlar ve Erkekler / Signore e Signori
ve Clavde Lelouch’un Bir Erkek ve Bir kadin / Un Homme
et une Femme... Germi, kazandi§ &dile ragmen kapanis
gecesinin en talihsiz insaniydi. Zira o gece en agir pro-
testolara hedef tutulan &dillerden birincisi Germi‘nin ka-
zandi§i &dildi, Festivali izliyen hemen bitin film eles-
tirmecileri 8dUlUnG almak igin o gece sahneye ¢ikan
Germi‘yi 1slik yagmuruna tutmuslardi. Bdylesine protes-
tolar ne kadar insafsizca bulunursa bulunsun, Germi’nin
«Kadinlar ve Erkekler» gibi bir filmle dil kazanabile-
cegi akla gelir seylerden degildi. Claude Lelouch’un «Bir
Erkek ve Bir Kadin» 1 da yarismanin en iyi filmi sayila-
mazdi, amma favorisiz bir festivalin ilgi gekici filmleri
arasinda yer alabilirdi pekals. Ustelik Lelouch’un filmo-
grafisinde Snemli bir asama niteligi tasiyordu. Bugine
kadar kural disi bir sinema yapmak isterken akla gel-
mez gilginliklara bagvuran deli-dolu geng sinemaci Lelouch
bu filmle beklenmedik bir olguniuga sigriyordu. Lelouch
«Bir Erkek ve Bir Kadin» da bir raslanti sonucu kars
karsiya gelen iki insanin hikayesini anlatmaktadir. Hikaye-
si de, anlatimi da siirsel niteliklerle doludur filmin. Ka-
din (Anouk Aimée) sinemada script-girl olarak ¢alismak-
tadir. Filmlerde tehlikeli cambazliklar yapan esini kay-
bedeli ¢ok olmamistir Kocasinin anilari h&ld ¢ikmamis-
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tir aklindan... Erkek (Jean - Louis Trintignant) bir oto-
mobil yarisgisidir. O da esini kaybetmistir bir sire on-
ce. Karsilasmalar) kisa zamanda bir ask serUveninin gelig-
mesine yol agar. Fakat, bir yerden sonra, ikisi de geg-
misteki anilarin baskisiyla biribirlerinden kagarlar. Lelouch
hikdyesini burada bitirmemekte, sevgililerin birlesmele-
riyle sonuglandirmaktadir Aslinda hikaye alisilmis tirde
bir hikayedir, fakat Lelouch kendi kisiliginden birgeyler
katabilmeyi pekéld bagarmuigtir

OZEL ODULLER...

Juri biylk 6dilon yanisira «sinemaya yararlarindan do-
layi» Orson Welles’e de 5zel bir «anma» &dUli vermisti.
Welles’in adini bu yarigsmada andiran «Falstaff» ispanya
adina Cannes’a gonderilmisti. UnlG sinemacinin bu yeni
filmi hikayesini Shakespeare’in bes eserinin gesitli unsur-
larindan aliyordu. «Falstaffin ilk bakista Welles'e ©6zgU
bir gorinti ve hikdye dizeni iginde gdrinmesine rag-
men, derinligine inildikge Shakespeare «kokmasi» bura-
dan geliyordu. Welles ingiltere’nin Ortagad'daki taht kav-
galari sirasinda Snemli olaylara karigmis Falstaff adl
sempatik, babacan, insancil bir kisinin serUvenini anlati-
yordu. Jurinin agir protestalara hedef olan bir baska &du-
U de Lewis Gilbert'in «Alfien adli filmine verilen &zel
8duldy. Gilbert’in bir tagra gapkinin (Michael Gaine) ah-
lak disi dinyasing aligilmis  ticart filmlerin  baya§ihigi
iginde vermeye calistigi «Alfie», degdil 8dul kazanmak,
uluslararas; bir festivalde ingiliz sinemasinin temsilciligi-
ne yakistirilacak filmlerden sayilamazdi. JUrinin terslikle-
ri burada bitmiyordu. Sergey Yutkevi¢‘in «Lenin Polonya-
da» gibi sikici bir Lenin biyografisiyle «en iyi y&netmen»
6diliny kazanmasi garipsenecekti tabii... Buna karsilik,
ilk filmleriyle yarigmaya katilan y&netmenler arasinda Ro-
manyali geng sinemaci Mircea Muresan‘in «Alevler igin-
deki Kisn filmine &zel bir 8dul verilmesi pek yadirgana-
cak gibi degildi. Film gelisme durumundaki geng bir si-
nemanin umutverici bir asamasi sayilabilirdi.

EN IYi OYUNCULAR

Vanessa Redgrave festivalin en ilging filmlerinden Zirdeli
Morgan / Morgan, A Suitable Case For Treatment'deki
rolUyle «en iyi kadin oyuncu» segildi. Karel Reizs‘in bu
komedisi gevresiyle sirekli gatisan geng bir ingiliz 50s-~
yalistinin bunalimim bir oto - analiz bigiminde incelemek-
te, yillarca zihinlerde yasatilan birtakim disiincelerin ger-
geklerle bagdasamadigini ve ancak dis Urinleri olarak kal-
maya zorunlu kilindigini belirtmekteydi. Reizs’in gagdag-
larindan Tony Richardson «Mademoisellen ile genellikle
sert elestirmeleri Uzerine ¢ekti. Fakat Richardson’un fil-
mine bbylesine hicum edenler, sinemasinin plastik nite-
liklerine, ele aldigi konu kargisindaki agik ve dirist
tutumuna dedinmek zorundaydilar. «Mademoiselle» kani-
mizca festivalin en talihsiz filmlerinden biri oldu. Asil
aksakligs Jean Genét'nin imzasini tagiyan senaryodan ge-
liyordu. Genét filmi modern bir trajedi yapmak istemis,
basindan sonuna kadar trajedi dozunu arttirmaya ve so-
runda en siddetli bir uca kadar getirmeye galismisti. Bu
yizden Richardson’un bigimi dizgin ve 8l¢UlG anlatimi
birtakim gelismelerden kurtulamiyordu. Bunun yanisira
«Mademoiselle», Fransiz tagra hayatinin dig gdrUnisin-



deki saflifa ragmen, dinsel gericilik yUzinden ne kadar
insanhiktan uzak ve acimasiz agiklikla ortaya koymasi ba-
kimindan ilgingti. Ve herhalde bu &zellikleri Fransiz se-
yircisinin o tatsiz tepkilerini dogurmustu.

«Aghk / Sult» adli isveg-Danimarka ortak yapiminin
basarili oyuncusu Per Oscarsson «en iyi erkek oyuncu»
édilune gergekten hak kazanmisti, <Aclik» Knut Hamsun'-
un ayni addaki romancinin basarili bir sinematografik
adaptasyonu idi, Romanin yapisindan gelen agir tempo-
suna ragmen basindan sonuna kadar ilgiyle seyrediliyor-
du. Jori Onlg italyan komedyeni Teto'ya da sinema oyun-
culugundaki bagarilarini anmak gerekgesiyle &zel bir &dil
verdi. Toto'nun Cannes'da gdsterilen filmi Pier Paolo
Pasolini'nin «Kéti Kusler iyi Kuslar / Uccellaci e Uccellini
idi. Pasolini kuslari konugturarak, modern bir fabl ha-
vas) iginde buglnki insanin birtakim temel sorunlarina
iniyor, bozukluklarin aksakliklarin sosyalist bir acidan
elestirmesini yapmak istiyordu. Fakat anlatimi da senar-
yosu da hayli ilkel ve etkisizdi.

Polonyalilarin iki biyUk rejiséri Andreej Wajda ve Jerzy
Kawalerowicz son filmleriyle yarismaya katilmiglard.
Wajda'nin «Killer» i Napolyon’un Lehistan ile yaptigi sa-
vaslarin panoramasina uzaniyor, bu genel gdrinis iginde
savay, emperyalizm, vatanseverlik, kahramanlik gibi bazi
sorunlara de§iniyordu. Fakat film gereksiz yere uzatil-
mis ve afir bir tempodan kurtarilamamist. Ayni hata
Kawalerowicz'in «Firavun» unda da dikkati gekiyordu. Ge-
nis perde sistemine gbre renkli olarak gevrilen «Firavun»
sahip oldugu UstUn plastik niteliklere karsilik, temelden
birtakim hatalara saplanmis kalmisti. Once Kawalerowicz'-
in tamamen UstUn - yapim tirine elverisli olan hikayesi-
ni, «nitelikleri kendine &zgl bir Ustin yapim» bigimin-
de degil de, Ustin-yapimlara karyi bir bigimde anlat-
mak isteyisi bu tersliklerin baglangiciydi. Film bu yUzden
piramitlerin  koridorlarinda oynanan, saray entrikalar
Uzerine kurulu bir tarihsel piyesi andiriyor, konunun ge-
tirdigi birtakim genel gdrintiler rejisdrin sirf alisiimis
UstUn yapimlara benzememek endisesi ylzUnden perdede
verilmiyor, ancak diyaloglarla seyircilere agiklaniyordu.

OTEK| FILMLER

Joseph Losey’nin «Modesty Blaise» i de hayal kirikhgi
uyandirdi. Yarinin disi James Bond'u Modesty Blaise’in
hikayesi yer yer kesin hicivlere ydnelmesine ragmen, do-
yurucu ve dengeli bir biUtUnlUkte degildi. Losey konu-
nun gerektirdi§i hiciv tonunu bulamamisti. Jacques
Rivette’in Rahibe / La Religivese’U Diderot’nun romani-
nin perdede de ilgi uyandirmasini sadliyordu. Mario
Monicelli Brancaleone’nin Ordusu / L'Armata Brancaleone-
de bir italyan Don Kisot'unun serUvenlerini hareketli bir
tarihsel hiciv havasi iginde anlatmak istemis, fakat ¢ok
uzun, tekrarlarla dolu, monoton bir komedi yapmaktan
Steye gidememisti. 1963 de Cannes Festivalinde «GUnUn
Birinde Bir Kedi» adli basarili bir filmini seyrettigimiz
geng Gek rejisér Voltech Jasny «Pipolar» da rahatlikla sey-
redilen Ug skegle karsimiza g¢tkmasina ragmen, umutve-
rici geng Gek sinemacilarinin tutumundan hayli ayrilan
birtakim bayagiliklari da saklayamiyordu. Alman sine-
mas) geng kusaktan iki rejisérin filmlerini Cannes’a gon-
dermisti Ulrich Schameni'nin O / Es ve Volker

JERZY KAWALEROWICZ / FIRAVUN 1966

JOSEPH LOSEY / MODESTY BLAISE 1966

ANDRZEJ WAJDA / KULLER 1966

19



Schloendorf'vn Geng Toerless / Junge Toerless... Birinci
film evlllik digi iligskileri olan geng bir giftin hig bek-
lenmedik bir sirada gocuk sahibi olmalari kargisinda dav-
raniglarini sade bir bigimde ele aliyordu. ikinci film ise
cok sarsict bir tondaydi. Geng rejisér Volker Schloendorf
bu yuzyithin baslarinda gegen hikayesinde siddetli baski
iginde yetismis genglerin bir yatili okul gevresindeki bu-
nalimlarini gesitli y8nlerden inceliyor, ozellikle cinsel bu-
nalim sorununu oldukg¢a ciretli bir bigimde ortaya koyu-
yordu.

Cannes yarigmasimin en gizel filmi, sUphesiz, Alain
Resnais'nin yarisma disi gdsterilen Savas Bitti / La Guerre
Est Finie adli filmiydi. Film, buglnki ispanya hikome-
tine, &Szellikle Franco’ya antipatik gelecedi disincesiyle
Fransizlar tarafindan yarismaya kosulmamis, fakat yaris-
ma disinda gdsterilmesine ragmen sinema elestirmecile-
rinin godunluguna gdre «festivalin gergek favorisi» ol-
mustu.

VENEDIK Film Festivalini dért yildan beri yéneten Gnli
sinema elestirmecisi ve tarihgisi Professér Luigi Chiarini,
oteki bltin uluslararasi film yarigmalarinin yoneticilerin-
den ayrilan kati ve kesin prensiplerine sahip bir kigidir.
Venedik Festivalini bir panayir yeri olmaktan kurtarmak
gabasiyla isbasina gegmis, az fakat kaliteli film gGster-
mek inadindan higbir zaman d&nmemistir. Tavizsiz tutu-
munun  dért  yil iginde gesitli gevrelerde Chiarini’yi
asevilmeyen adam» durumuna getirdigi gergektir. Oteki
bitin festivallerin yoneticileri sinema cevreleriyle kurduk-
lari iligkilerini gerektigi zaman bazi sapmalara da kat-
lanarak dost¢a sirdirirlerken Chiarini zaman zaman barut
gibi parlamaktan, bu cevrelere ates agmaktan geri kalma-
mistir. Ornedin, Chiarini’'nin isbasina gegtigi 1963 yilin-
dan Hollywood sinemasi resmi temsilciligini yapmak Uze-
re, Venedik’e Robert Rossen’in «Lilith» adli filmini g&n-
dermisti. Film, Rossen’in tasidigi biuyik iddialara ragmen
Chiarini‘nin bagkanlik ettigi seg¢im kurulunun onayini ala-
madt. Seg¢im kurulu baska bir Hollywcod filmini de ya-
rismaya ¢agirmadidr igin Hollywood sinemas: ilk defa Ve-
nedik’te temsil edilememek durumuna disti. Bunun dip-
lomatik gevrelerde sert tepkiler yarattigini gdren Chiarini
«Lilith» in kalitesiz bir film oldugunu sdyleyerek sadece
kendi yargilarinin savunmasini yapmayacak, ayrica Ame-
rikan sinemasinin genel durumunu da adir bir dille eles
tirecekti. Chiarini bununla da kalmadi, o siralarda
Hollywood tarafindan boykut edilmis New Yorklu geng
sinemaci Michael Roamer’in Higbir Soy Degil Amma insan
/ Nothing But A Man adli filmini de yarismaya gagir-
misti. Amerika’daki siyah- beyaz ¢atismalarini tarafsiz
bir agidan ele ahiyor, yargiliyor ve bu yizden politik gev-
relerin gesitli tepkilerine yol agabiliyordu.

Chiarini'nin bir yil sonraki festivalinde Japon sinemasi
yoktu. Profesdr bu yoklugun sebebini soranlara Japen
sinemasintin o ginkiy durumunu su sozlerle eiestirerek
cevap vermisti: «Japonlar bir yildir uykudalar  Ben ne
yapayim?... Fakat bu sert prensiplerine ragmen 1965 yi-
i Chiarini igin sevimsiz anilarla dolu bir yil oldu. Ozel-
likle daditilan odduller g¢ok adir hUcumlara hedef oldu.
Odil dagitimi, neresinden tutulursa tutulsun, tavizsiz fes-
tival yapmak isteyen éhiarini’nin bazi kigisel hesaplari-
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ni jirl Uyelerine kabul ettirdigini saklayamayacak nite-
likteydi,

BUYUK ODUL:

CEZAYIR SAVASI

Chiarini bu yil da yildirimlari Ustine gekti. Profesdre y&-
neltilen suglamalarin baginda Gillo Pontecorve’nun ital-
yan sinemasini temsil eden «Cezayir Savagi'na festivalde
yer verilmesiydi. Fransiz sinemasinin temsilcileri ulus-
lararast film festivallerinin protokolu geregince bu filmin
gdsterilmemesini savunuyorlardi. Yarismaya katilan bir Gl-
kenin politik ve ulusal prestijini sarsan bir filme o ya-
rismada yer verilmemesi kanisindaydilar. Hatta bu yiz-
den Alain Resnais’'nin Savas Bitti / La Guerre Est Finie
adli saheserini Fransiz sinemasi adina higbir uluslararasi
yarismaya gondermediklerini sdyliyorlardi. Fakat Chiarini
bu yakinmalari dikkate almayarak «Cezayir Savasi» ni ya-
rismaya kabul edince Fransizlar ancak filmin gosterildigi
geceye katilmamakla protestolarini sUrdirebildiler. «Ceza-
yir Savasi‘nin elestirmeciler tarafindan da ilgiyle karsi-
lanmas; Fransizlari daha ¢ok etkilendirecek, giderek,
Chiarini ile baska bir pazarlik yapmalarina yol agacakti.
Fransizlar blyUk &dUl «Cezayir Savasi» na verildigi tak-
dirde &dullerin dagitildigr kapanis gecesine katilmayacak-
larini sdyleyeceklerdi. BUtUn bunlara ragmen, yarismanin
jurisi gene de gergek favori sayilan «Cezayir Savasi» na
bUyik &dUlu vermekten geri kalmadi. Fransiz delegasyo-
nunun katilmadigi kapanis gecesinde Cezayir Savasi / La
Battaglia di Algeri «Altin Aslan» 3dilony aldi.
Pontecorvo'nun «Cezayir Savagi» Cezayirlilerin Fransizla-
ra karsi giristikleri ulusal bagimsizhk savasini  belge-
sel bir kronik niteligi iginde perdeye aktariyordu. Fiim,
bu savagin daha baglangi¢ ginlerinden basiayarak Fran-
siz ordusunun ise el koymasiyla problemin dzha bir ¢ik-
maza girdigini belirtmektedir. Karsi! k.: tedris'erie ilk ge-
lismelerini gdsteren bu g¢atismalar kars si~da Pontecorvo
aslinda tarafsiz kalmaya bUyUk bir ¢2ba sarfetmis. Yorum
yapmaktan uzak, herseyi spag crizya koymakla yetinen,
sabirli ve gergekgi bir Luiirm sorunun kargisinda...
Bu gatismalara katilan her insanlarinin da psi-
kolojilerini oldugu gibi ya~siima< isterken dUriUstlUkten
en ufak bir sapma dani yazmzmis. Pontecorve’'nun galig-
mas| ayrica, gdrintl clarz< benzerine ender raslanir bir
teknik bagarida. Fi’ tazsian sona kadar Szellikle akti-
alite filmlerini and: bi toncla. Fakat Pontecorvo
filmin tek bir dehi aktialite filmlerinden alma-
mis. Casbah da evier dinamitleniyor. Cezayir sokaklarin-
da bomba, pataycr, sayisiz insan Sluyor, magazalar yi-
kiliyor scxak ortzsinda insanlar avlaniyor. Yizlerce, bin-
jerce bcylesine aksaksiz ySnetebilmek herhalde ki-
¢limsenmeyecek bir is... Bu sahnelerin hizli bir ritmle
biribirine baglanmis olmasi da dikkate deger.

OZEL ODULLER

Jurinin bu yil «Cezayir Savasi» nin hemen ardindan ver-
digi &zil &dillerin en &nemlisi Robert Bresson’un

/ Au Hasard Balthasar adli filmine verilen «Bresson’u
anig» &dily idi... JUri Bresson'un bu filmiyle de unu-
tulmaz sanatg kisiligine duydugu sayglyr belirtmek igin
bdyle bir 6dil dUsinmusty. Fakat, kapanis gecesinde Fran-



siz sinemasinin higbir resmi temsilcisi bulunmadi§i igin
bu 6dGlG almaya gelen de olmads tabii... Bresson'un
filmi yarigmanin ilgi toplayan filmlerindendi. Unli sine-
maci bu defa bir sipanin serivenlerini anlatirken giuny-
miz insanint gesitli agilardan ele aliyor, sugluyor, onun
vahsetinden, hirginhiyindan, kotiliginden, ruhsal ve cin-
sel bozukluklarindan yakiniyordu.
Jurinin 8zel 8d0lUny kazanan iki film daha vardi: Alman
sinemasinin gen¢ kusagindan Alexander Kluge'nin Hika-
yesi Olmayan Kiz / Abschied von Gestern ile Hollywood
disinda ¢alisan Amerikali gen¢ badimsizlardan Conrad
Rooks’un «Chapaqua»... Birinci film son birkag yil igin-
de umutverici g¢abalari gorilen geng Alman sinemaciiari-
nin somutlasma yolundaki ciretli g¢ikiglarina tipik bir &r-
nek sayilabilirdi. Film savas yillarinda kendi bagina bu-
yUyen, savasin hemen ardinda ¢esitli kirli islere girip
¢tkmak zorunda kalan ve en sonunda polisin ve yargig-
larin basina dert olan Anita K. adli bir geng kizin se-
rivenini hayli degisik bir anlatimla perdeye aktariyordu.
Gevresinin ittigi, hicbir zaman sorunlarini gerektigi gibi
anlamaya ve halletmeye ¢alismadigi Anita K. Alexander
Kluge'nin kizkardesi Alexandra Kiuge'nin bagarili oyunu
sayesinde seriiveni ilgiyle izlenen, seyirciyi saran bir tip
niteligine kavusmustu, «Hikayesi Olmayan Kiz» in &dUl
kazanmasi akla gelebilirdi amma, Conrad Rooks'un
«Chappaqua» uyusturucu madde salgininin insan Uzerinde-
ki yipratict etkilerini agiklamaya cahisan, fakat her ha-
liyle, ancak uyusturucu madde hastalarinin  dislerin-
de bdylesine bigimlenebilecek bir anlamsizlik &rnegi idi.
EN 1Yl OYUNCULAR
Festivalin en ¢ok alkislanan filmlerinden biri kadin bas
oyuncusu Natalia Erinbascarova’ya «en iyi kadin oyuncu»
8duliny kazandiran iikokul 6§relmeni / Pervij Ucitel idi.
Geng ydnetmen A. Mikhalkov - Kontchalovski‘'nin bu ese-
Sovyet sinemasinin alisilagelmis niteliklerinden siyrii-
mis, siirsel bir filmdi. Anlatiminin bu ydnden ta-
sidigi  ilging  ayrilidindan konusunu  ele
alis ve yorumlayis agisindan da dikkate deger yanlari
vardi. «llkokul Ogretmeni» 1923 yiinda Kizil Ordu'da
askerlik gdrevini tamamlamis bir gencin Kirgiz daglarin-
da bir kdye ilkokul &gretmeni olarak génderilmesiyle
baslamaktadir. Gencin gbrevi &gretmenlik yaparken, bir
yandan da Rusya’da yeni kurulan diizeni kéylilere anlat-

yanisira

mak, onlari bu dizene alistirmak, yetistirmektir. Fakat,
daha kiye basar basmaz gesitli gugluklerle karsilagir. Kdy-
Isler her davramisina karsidirlar. O da yangina kérikle
girmek ister sanki. Koylilerle anlagmak yerine, onlara
sert davranmay: tercih eder. Bu durum bir gatismaya yol
agacak, hele kéyden bir geng kizi kagirmak isteyisi isleri
biUsbitin bozacaktir. Film, biUtUn bu gatigmalara ragmen
iki kanadin anlastigini gdstererek sonuglanmaktadir.

Yénetmen A. Mikhalkov - Kontchalovski Rusya’nin  yeni
bir dizene girerken hayli sikinttli, gl gunler gegirdigini
belirttigi gibi, bugine kadar bu konuda sbylenmis sdz-
lerden degisik olarak yeni diizen savunucularinin da ger-
cekte bazi biuyik hatalar yaptiklarini iddia etmeden ge-
cemiyor. Geng &gretmenin film boyunca gelisen davranis-
lari genellikle olumlu degil. Ornedin gocuklarini okula
géndermeyen bir kéyin ilkokul gagindaki &grencilerine ya-

21 yazmaktan 8nce Lenin’i ve Rusya’nin yeni politik diize-
nini bir politikaci tonuyla anlatiyor &jretmen... Kdyliler-
le arasinda gegen gatismalar sirasinda Uniforma tasidi-
g1 glnlerin sert ve ezici otoritesini uygulamaya ¢aligs-
yor. Mikhalkov - Kontchalovski‘nin festivalde diizenlenen
basin toplantisinda da kendi adzindan belirttigi gibi Rus-
ya'da ihtilali izleyen ¢adlarin birtakim &nemli hatalar ta-
sidiging ortaya koymak ve tartismak istemesi «ilkokul
Ogretmeni» ni bugiine kadar gevrilmis ayni konudaki film-
lerden kesin gizgilerle ayiriyor. Ve geng ydnetmen bitin
bunlari, gene kisilik tasiyan siirsel bir anlatimla veriyor
seyirciye. Kirgiz daglarinin vahsi, hirgin gorintileri ara-
sinda insancil bir destan gelisiyor. Filmin bigimi de &zi-
ne uygun bir sadelikte. Oyunculari Bolot Beishenaliev (&§-
retmen) ve Natalia Arinbascarova (kdyli kiz) aksaksiz
kompozisyonlari ile dikkati gekiyorlar.

«En lyi erkek oyuncu» 8dilini kazanan Jacques Perrin’in
Venedik yarismasinda iki filmi gdsterilmisti: ispanyol
Angelino Fons’un Arayis / La Busca ve Vittorio De Seta’-
nin insanin Yarisi / Un Oomo A Meta... Otuz yasindaki
Fons'un filmi genellikle bir melodram havasi tagimaktay-
di. lssiz kalan fakir bir gencin caresizlikler karsisinda
kdti yollara sapigini anlatiyordu. Fakat bu melodram
havas| iginde dahi Fons'un ispanyol sinemacilarinin umut-
verici genglerinden biri oldugu anlastlabiliyordu. Perrin’in
ita[yan sinemasi adina yarigmaya katilan ikinci filmi
Vittorio De Seta gibi «Yeni - gercekgi» lerden de daha ger-
cekgi, belgeci bir y&netmenden beklenmeyecek degisiklik-
teydi. De Seta «insanin  Yarisi» nda geng bir yazarin
(Jacques Perrin) karmakarigik i¢ dinyasini ¢dzmeye ¢a-
lisiyor ve seyirciye verdigi nefis gdrintilerle iginden gi-
kilmasi gig bir bulmacaya variyordu.

KAZANAMAYANLAR

Roger Vadim’in Zola’'nin ayni addaki romanindan kendine
gore perdeye uyguladigi Av / La Curde Jane Fonda'nin c&-
mertge teshir ettigi gizel vicudundan baska higbir an:
birakmayacakti Venedik'te... Agnés Varda'nin Yaratiklar /
Les Créatures’U o kadar da degildi. Filmleri genellikle
uluslararasi yarigsmalarda ilgi uyandiran Varda bu defa
kisilik clegistirmisti sanki. «Yaratiklar» yarismanin en gok
hayal kirikligi yaratan filmi oldu. Amerikan sinemas: fes-
tivalde bagimsizlardan Roger Corman‘in Vahsi Melekler /
The Wild Angels adli filmiyle temsil edilmisti. Bas rolU-
niy Peter Fonda'nin oynadi§i «Vahsi Melekler» daha on-
ce Lazslo Benedek’in Kanli Hicum / The Wild One adli
filminde tanitti§i mesin ceketli, motosikletli Amerikan
genglerini buglne uygun, abitniklesmis» g8rinUsleriyle
karsimiza gikariyordu. Fakat «Vahsi Melekler» neresinden
tutulursa tutulsun Venedik yarigmasina yakistirilabilecek
bir film degildi. isveg sinemast Mai Zetterling’in Gece
Oyunlar) / Nattlek’iyle festivalde firtinalar yaratti. Fes-
tival ydneticileri italyan polisinin de baskisiyla ital-
yan halkina seyrettirilemeyecek kadar agik bulduklari bu
filmi 6zel seanslarda yalnizca film elestirmecilerine seyret-
tirdiler. Filmin afisinin dahi Lido sokaklarina asilmasina
izin verilmedi. Zetterling insanin cinsel davranislarindaki
sapikliklar) sarsici bir bigimde ele aliyordu. Filmin ko-
nusuna baglilig yoninden inkér edilmez nitelikleri vardi.
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ULRICH SCHAMONI / ES 1966

VE TRUFFAUT

Venedik yarigmasinn  en ¢ok beklenen filmi Frangois
Truffaut'nun «Fahrenheit 451°i gerektigi kadar ilgi top-
layamadi Truffaut Ray Bradbury’nin ayni addaki kita-
bindan adapte ettigi futurist bir hikdye iginde insanog-
junun bazi dnemli sorunlarina deginiyor, fakat bu degis-
mez problemin ortaya konus ve islenis bigimi seyirciye
ters geliyordu. Filmin seyircide yarattifi yabancilik etkisi
Truffaut’nun anlatimindan gok Bradbury’nin romanindan
gelmekteydi siphesiz. Truffait'nun plastik nitelikleri gok
Ustiin sinemas; Bradbury’'nin, romanini gdrintU olarak
pekalad verebilmesine ragmen film genellikle boyutsuz kal-

migti.

BERLIN

Berlin film senligi genellikle bir &nceki yildan daha s&-
nik gegti. BUyUk 0dilu, 1965 de Berlin‘de Tiksinme /
Repulsion adli filmiyle buyUk ilgi toplayan geng Folonyali
rejisér Roman Polanski’'nin ingiltere'de gevirdigi Cikmaz /
Cul de Sac kazandi. Bu kara komedi, konusunun degisik-
ligi kadar, stilindeki tazelik, canlilik bakimindan da Uze-
rinde durulmaya deger bir galigmantn Griniydd. Jean - Luc
Godard’'in Erkek ve Disi / Masculin Feminin adli filmi
ozellikle Godard hayrani elestirmeciler tarafindan alkislan-
masina ragmen, ancak oyuncusu Jean - Pierre Léaud'ya
«en iyi erkek oyuncu» 8dulini kazandirabildi. Ame-
rikali  Lola Albright Lord Love A Duck ile «en
iyi kadin oyuncus» 8dilUni kazandi. Berlin film festi-
valinin degismeyen yarismacilarindan Satjayit Ray yine eli-
bos gonderilmedi ve bir dzel &dule layik gdruldu. ispan-
yol sinemasinin geng kusak y®netmenleri arasinda en g¢ok
dikkati geken Carlos Saura Av / Caza adli filmiyle «en
iyi ydnetmen» &6dUlUny aldi. «Av» politik ve sosyal bir
elestirme olarak hayli ilerici, curetli bir filmdi. Gen¢ Al-
man ydnetmeni Peter Schamoni Tilkileri Vurmayiniz /
Schonzeit FUr Fichse ile jUrinin dzel 8dUlony kazandi.
Kapanis gecesinde adi anilmayan ilging filmler arasinda
bir de Florestano Vancini'nin Askimizin Mevsimleri Le
Stagiani del Nostra Amore vardi.
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CLAUDE LELOUCH / UN HOMME ET UNE FEMME 1966

BERGAMO

1958 yilinda «sanat filmleri ve sanat Uzerinde filmler ya-
rismasi» olarak baslayan ve o zaman bu yana sirekli
bir gelisme, dizelme gdsteren Bergamc film senliginin en
belirgin ozelligi &dillerin para 8dUlU seklinde clmasidir
1966 ya gelene kadar daha gok kisa ve crta vzunluktaki
filmlerin yaristigi Bergamo senligine 1966 dan sonra uzun
oyun filmlerinin de katilmasi saglanmisti. Bargamo’da
dagitilan odiller soyle siralaniyordu: En iyi uzun film:
Polonyali Jerzy Skolimowski’'nin Tahtaperde / Bariera.
Uzun filmler b8limUndn &zel 6dUlu: Sovyet ydnetmen
Chennadij Zhizn'in Uzun ve Mutlu Bir Hayat / Dolgaja
Stchastlivaja Znizn. Mimari ve ¢agdas sanat Uzerine en
iyi film: italyan Valentino Orsini‘nin Resim Sanati / 1l
Mestiere di Dipingere. Ayni bdlUmin onur diplomas::
Amerikali William K. McClure’nin Bigim insani Henry
Moore / Henry Moore, Man of Form. En iyi canli resim
filmi Cek Jiri Brdecka’nin Neden GilUyorsun Mona Lisa?
/ Proc Se ismivas Mono Liso? Ayni bdlimin &zel o6dy-
10: Italyan Pino Zac'in Cenerentola. Ayni bdlimin onur
diplomasi: Yugoslay Ante Zaninovic’in Duvar / Zid ve
Polonyali Wladyslaw Nehrebecki‘nin intikam / Vendetta.
En iyi deneysel film: Belgikali Herman Wuyts'un Ote
Yandan / De Overkant. Ayni b&limin onur diplomasi:
Fransiz adina Polonyali Walerian Borowczyk’in Rosalie.
«Televizyon igin gevrilmis sanat filmleri ve sanat Uzeri-
ne filmler» b3liminin en iyi filmi: Japon Yasuo
Matsukawa’nin Kuslarin ve Hayvanlarin Oyunu / Chojugi-
ga. Ayni bdlimin &zel &dili: Cek Raduz Cincera’nin Sis /
Miha.

Tahtaperde Varsova sokaklarinda bir gece iginde gelisen
bir ask serUvenini siirsel bir anlatimla perdeye aktari-
yordu. «Uzun ve Mutlu Bir Hayat» adli Sovyet filmi de
bir ask serUveni Uzerine kuruluydu. Yarismaya Claude
Lelouch’un Biylk Anlar / Les Grands Moments adli filmi
de katilmigti,

CORK

Cork festivaline katilan filmlerin sayisi bir onceki yildan
daha fazlaydi. Ancak filmler genellikle kalite y&ninden



bekleneni verebilmis degildi. Kisa filmler ciddt bir ulus-
lararasi film senligine katilacak ortamda sayilamazdi ge-
nellikle, Elestirmeciler daha ¢ok uzun filmler arasinda
bazi dikkate deder vyapitlara raslayabildiler. Desmond
Davis'in Amca / the Uncle adli filmi gocuklarin dinya-
larini renkli bir anlatimla yansitmaya calisiyordu. Sov-
yet ydnetmen Eldar Riazanov'un «Dikkat Otomobil» i ge-
leneksel sessiz Amerikan komedilerini hatirlatan hareket-
li  bir tempo iginde «Hamlet»in basarili oyuncusu
Innokenty Smoktunovsky'yi yeniden ortaya g¢ikarmisti. Al-
man sinemasinin senlife gdnderdigi film «Hocus - Pocus»
Kurt Hoffman'in bir kara - komedisiydi. Ayrica Ulrich
Schamoni’'nin O / Es Alman sinemasinin temsilciligini
yaptyordu. Elestirmecilerin en ¢ok Uzerinde durduklari
filmlerden biri geng Macar sinemasi I[stvan Szabo'nun
«DUs Gagi» adli filmiydi. Szabo Ulkesinde savas sirasin-
da ve savay sonrasi yillarda yetigen kusadin sorunlarini
toplumsal ve politik yanlariyla ortaya koymak istiyordu.
Fransiz sinemasi ise Jean - Paul Rappeneau’nun $ato Ha-
yati / La Vie de Chateau adli komedisiyle Cork festi-
valinde temsil edilmisti.

EDINBOURGH

Unli belge sinemactsi Dr  John Grierson‘un bir belge
filmleri festivali olarak kurdudu, sonradan uzun filmlere
de yer verilen uluslararasi Edinbourgh film senligi bu
kez zengin bir program dizenleyememisti. Festivalin ilgi
gekici filmleri arasinda Robert G. Fuest'in ingiliz sinemas!
adina katilan Bir Kadin Gibi / Just Like A Woman adli
hiciv komedisi, Rus sinemacist Eldar Riazanov'un «Dikkat
Otomobil», Polonya sinemasint temsil eden «Savas Sah-
neleri» vardi. Hollandali sinemact Fons Rademarkers‘in
Balikgtnin  Dansi adli  filmi Gunnel Lindblom - Jean
Deasilly giftinin bagarili oyununa ragmen beklenen ilgiyi
toplayamadi.

KARLOVY VARY

Ornegin Alain Resnais’nin Savas Bitti / La Guerre Est
Finie'si Karlovy Vary'ye gdnderilmek istendigi zaman fes-
tival yoneticilerinin onayi saglanamadi. Bunun nedeni ha-
len ispanya disinda bulunan ispanyol Komdinist Partisi ta-
raftarlarinin filmi bedenmemeleriydi. Gergi Resnais'nin fil-
mi Karlovy Vary'de gene de gdsterilmis ve «Cekoslavak
Sinemacilar Birligi‘'nin 6d0lon0 kazanmisti amma, yaris-
mada yer alamamisti. Yarismada Fransiz sinemasini Jean -
Paul Rappeneau’nun Sato Hayati / La Vie de Chateau
adli filmi temsil ediyordu. Katilan filmler genellikle do-
yurucu olmadigi igin, yarismanin jirisi bu kez biytk &diil
vermedi. ilk filmini geviren geng rejisdrlerin en bagarili
olanina bir 6dil verildi, o kadar. Bu, geng Yugoslav si-
nemacr Aleksander Petrovic’in «Ug» adh filmiydi. Ve
elestirmecilerin godunlugona gdre festivalin en iyi filmi
sayilabilirdi. Konusu Ikinci Dinya Savasinda gegen ve
bir kisinin yasadigi Ug seriiveni U¢ ayri hikéye bigimin-
de nakleden bu yapit gerek senaryo, gerek anlatim &zel-
likleri bakimindan dikkate degerdi. Festivalde elestirme-
cilerin Uzerinde durduklari &teki filmler sunlardi: Andras
Kovacs'in «Buzlu Ginler», Cek Karel Kachyna’nin aViya-
naya Bir Araba»... Her iki film de ikinci Dinya Savasiy-
la ilgili hikayeler Uzerine kuruluydu. Gésterilen filmlerin

¢ogunlugu savas temasini isliyordu. Kuzey Vietnam sine-
masi adina katilan Ry Than ve Le Huyen'in «Firtina
Basliyor» v Vietnam savaslarini anlatmaktaydi. Bulgar si-
nemacisi Vulo Radev’'in Gar ve General’i ve Litvanyali si-
nemac; Vitautas Jalakliavicius'Gn «Kimse Clmek Istemi-
yordu» adli filmi savas konusunu isleyen &teki filmler
arasinda dikkati g¢ekiyordu.

MANNHEIM

Mannheim Uluslararasi Film $Senliginin  bUybk 6dilGnU
Jiri Menzel’in «iyi Gozetlenen Trenler» adli filmi kazan-
di. Boylece Cek sinemasi UstUste dordinch yil Mannheim'-
de biuyUk 8dil kazanmis oluyordu. Festivali izleyen film
elestirmecilerinin belirttiklerine gére Menzel’in filmi Gek
sinemasinin geng kugadi igin beslenen umutlari yanilt-
mayacak nitelikteydi. Dikkati ¢eken &teki filmler Hollan-
dali Wim Verstappen'in «Jozsef Katus’'un Rembrandt’in
Ulkesine Bahtsiz DénUg» ve Amerikali bagimsiz sinemaci
Sheldon Rochlin’in «Vali» adh filmi idi...
ler bsliminin biylk 8dilini Fransiz Claude Otzenberger-
in Yarinki Cin / Demain La Chine adli filmi aldi. Film
Kizil Cin Uzerine ilging bir belge niteligini tasiyordu. Geng
Alman sinemacilari Hans Rolf Strobel ve Heinz Tichawsky’-
nin Milano Mucizeleri / Die Wunder Von Mailand adh
Sosyal belge filmi Kuzey jtalyanin son yillardaki eko-

Belgesel film-

nomik g¢ikmazini sosyalist bir agidan incelemekte ve yo-
rumlamaktaydi. Ayrica varismaya bol sayida kisa belge
ve oyun filmleri katilmisti.

PESARO

1966 da ikinci yasina basan Pesaro «Uluslararasi Yeni Si-
nema Festivali» yarismali olmakla birlikte jlrisiz bir &dol-
lendirme sistemine dayanmaktadir. Odiller festavile ka-
tilan elestirmecilerin ve seyircilerin oylariyla ortaya gik-
maktadir. Ikinci Pesaro Film Festivalinin bu cift oylama
sonucunda biylk 8dilini kazanan film geng Gek sinema-
cisi Ewald Schorm’un Her Giunki Cesaret / Kazdy'den
Odhavu idi. Festivalde gosterilen ikinci Gek filmi, Pacel
Juracek’in Her Geng Adam / Kazdy Mlady Muz'da hayli
ilgi toplamisti. Film elestirmecileri Jean - Marie Straub'u
Nicht Versohnt adli filmindeki bagarisi igin «en iyi re-
jisor» segtiler Festivalde Cahiers du Cinéma'nin elestir-
mecilerinden Luc Moullet'nin Brigitte ve Brigitte / Brigitte
et Brigitte adli ilk filmi de gdsterilmisti.

SAN SEBASTIAN

Desmond Davis'in Orada Mutluyum / | Was Happy There
adly filmi yarismanin biylk 8dulond aldi. Amerikan si-
nemasinin yarigmadaki U¢ filmi de ciddi bir uluslararas:
yarismanin ortamina yakismiyordu: Frank Tashlin’in son
komedisi Glass Bottom Boat, Melville Shavel-
son‘un Israil devletinin kurulusuyla ilgili savaslari anla-
tan Bir Dev Golgeyi Takip Et / Cast A Giant Shadow
ve Henry Hathaway’in son «western» lerinden «Nevada
Smith»... Stuart Burge'nin 167 dakikalik, bitmek tiken-
mek bilmez «Othello» su Laurence Olivier'nin oyununa
ragmen Bnemsenecek gibi degildi. italya Mauro Bolognini'-
nin «Mademoiselle de Maupin» Fransa ise Jean Herman'in
Hayatin Pazari / Le Dimanche de la Vie ile San Sebastian’-
da temsil edilmisti. Gen¢ Cek sinemacilarindan lvan Pas-
ser ve Karel Kachyna San Sebastian’da ilgi topladilar.
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BERNARDO BERTOLUCCI / PRIMA DELLA
RIVOLUZIONE / BASKALDIRMADAN ONCE 1965

gideon bachmann / giirsel ve edebi sinema m. bellochio b. bertolucci

Marco Bellochio: «Geng italyan sinemacilari, 20 vyildan
beri kapitalist kilisenin kurbani olmalarina karsin, yasa-
yan bir &8I0 olmaktan ileri gitmemislerdir. Cesitli olaylar,
hakaretler, kizdirmalar geng italyanlarm bilinglenmelerin-
de faydali silahlar olmuslardir. Kusagimin bitin i¢gidu-
lerini ve tepkilerini ortaya dokmelerini sa§lamak gerek.
Kargi koymalar iyi bir eylem yoludur.»

Bernardo Bertolucci: «Filmlerimi kendi kisiligimle mey-
dana getirmeliyim. Ancak bdylelikle filmlerim evrensel, gar-
pici bir gi¢ kazanabileceklerdir. BUtin yaptiklarimi her-
kes anlasaydi sinemayla u§rasmazdim. Filimlerim hare-
ketlidir, iggidilerin ifadesidir.»

Yerlesmis sinema anlayigina karsi gikan bu gorisler, bu-
ginku italyan sinemasinin en bUylk umutlari olan iki
geng sinemacidan gelmektedir. Bellochio ve Bertolucci, |
Pugni in tasca ve Prima delle Rivoluzione adli filmleriyle
sinemac) olduju kadar &nemli bir edebi kisilije de sa-
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hip olan Pier Paolo Pasolini’‘nin «siirsel ve edebi film»
olarak crtaya koydugu anlayisa katiliyorlar.
Ozetlendiginde sinema, baslangigta siir ve bigimin birinci
derecede rol oynadigi bir anlatim yoludur diyen son ta-
nimlama, degisik yapi birimlerinin hem hayali hem de din-
sel bir gorUnUm kazandi§i akildisi bir anlagma bigiminin
ifadesidir Nesnel baglantilarinin cisina tagar boylelikle
sinema.

Ama sonra sinemaya siirsel bir teknik getiriliyor. Ve bhdy-
lece akilcl, dogact egilim bigimi arka plana itmis oluyor.
Eser sadece saf ve nesnel degerlerle dlgUlUyor. Bir baska
deyisle insanin artik «kameray) isitmedigi» bir bigim
yaratiliyor.

Geleneksel Amerikan sinemasi ve genel olarak bitin din-
ya sinemasi, dUzyazi sinemasi olarak adlandirilabilir. $iir-
sel sinemanin dodusu, Godard’in, Straub’un, Skolimowski-
nin ve Bertolucci‘nin izlerini tasiyor. Bu sinemacilar &zgln
ifade yollarinin ortaya gikmasina yardim ediyorlar.



Bellochio 26, Bertolucci 25 vyasindadir ve filmlerinde is-
ledikleri kavga, italyan gengliginin oldugu kadar onlarin
kavgasidir Sadece net olmayan g¢ocukluk anilari degil, gi-
nUmizin ahlak ¢s8kintileri gok daha etkili onlar igin:
savag sonrasi baglantilarimi orten, fiziksel ve psikolojik
bosluklar yaratan bitin «bunalim», «la noia» nin (bu
s0zcUgy «tristess» le agrklamak hem zayif hem vyetersiz
olurdu) italyancadaki bitin kapsamini igine almali,

italyan katolik ahlakinin ve ¢abuk endistrilesmenin do-
gurdugu celismeler, bUtin bir kusagin ginlUk yagantisin-
da derin izler birakiyor. Bu geng italyanlarm cylemlerin-
de belli higbir Ulky yoktur. Sairler, ressamlar, yazarlar,
filozoflar «status quo» nun imkansizliklarini gdriyorlar ve
baglantilarin  bir ¢esit gecikmis etkinlikle yiridigine
inaniyorlar. Bu bir bilincin yoklugundan degil bir ¢dzimin
olmayisindandir. Bu aktif gergegin kusattiyi modern ital-
yan kiltir hayati igindeki Bellochio ile Bertolucci, getir-
dikleri bigim degisikliklerine karsilik italyan sinemasinda
ayni OlgUde biyUyen bir edilim meydana gstirmektedirler
Bu egilimin meydana gelisinde paylari bulunan baska geng
yonetmenler ve filmler de vardir. Bunlar Chilavora e
perduto’yla Tinto Brass, | Basilichi'yle Lina Ventmiller,
Una storia milanese'yle Eriprando Visconti ve daha on-
ce ortaya g¢ikan Pasolini ile Ermanno Olmi‘dir. Bu egilim
badimh gergekgilik olarak g&sterilebilir, ginki igten ge-
len kararlarin yoklugunu tasvir eder; bunun gerisinde bu
filmler bUyik gapta kisiseldir.

MARCO BELLOCHIO

Bellochio’nun | Pugni in tasca’daki yanilgisi, sorunlarin-
dan kurtulmak isteyen Italyan gengliginin «gagdas ¢ozUle-

MARCO BELLOCHIO /I PUGNI IN TASCA / CEPTEKI YUMRUKLAR 1965

bilir sorunlari» kuramini bir 8rnek olarak vermeye ca-
lismasi, buna ek olarak, seyircinin filmi ayri bir olay
gibi almasini isteyerek fazla kolay yapmasidir | Pugni
in tasca’da asil anlatiimak istenen sey, filmin somut ve
bilgi verici bdlumlerindedir: kahvelerdeki basibos geng-
lik, aile arasindaki yapmacik davranislar, kigik sehir at-
mosferi, amagsiz ve bos bir hayat: filmin akisi iginde bu
giinlik olaylar sembolik bir anlam kazanirlar Bu olayla-
rin degisik gdrunusleri vardir. Filmdeki ailenin kisileri,
kdr bir anne, biyik ogul, kiz kardes, akil hastasi
ortanca oful ve sarali bir kig¢Uk oduldan ibarettir. Se-
hirden uzakta, giunlik hayatin bezdirici ugraglari arasinda
tekdize yasayrslarini sirdiiren bu ailede en buyUk o§lan
gevresinden, ailesinden kagip gitmek istemektedir ama
ocndan bagka aileye bakacak biri yoktur Kizkardes ve fil-
min kahraman: akil hastasi oful da ayni istedin ardin-
dadirlar. Kagip kurtulmak. Akil hastast ogul, kdr anne-
sini ve sarali kardegini 8ldUrerek hincini agi§a vurur
Filmin en etkili sahnelerinden biri, akil hastasi ogulla bi-
lingalti bir cinsel istek duydudu kizkardesinin, annenin
cenaze tdreninden sonra ailenin eski esyalarini karlar or-
tasinda yaktiklari sahnedir. Cesitli nesneler sagda solda
ugusur, eski moda elbiseler, mobilyalar, egyalar pence-
reden asadi atilir ve yakilirlar Bu sembol agir agir ya-
gan karla yogdunlastiriliyor.. Bu sahne salt bosalmadir. Se-
yirciyi de igine alan bir teknikle, seyirci filmin kahra-
manlarinin insan disi duygularini paylasmaya yoneltiliyor.
Sonunda film dedisik bir bigimde tamamlaniyor: Akl
hastasi ogul, vyatakta kizkardesinin ¢iplak sirtini okgadik-
tan sonra ona igini ddker, bir ise yaramayan annelerinden

ve sarali kardeslerinden onlari kendisinin kurtardigini
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sdyler Sonra yandaki odada Traviata'dan «simdi ben de
0zglrim» § dinlerken bir sara ndébetine tutulur. Sadece
o yardim edebilecekken yardim etmeyi reddeden Sbir oda-
daki hareketsiz durmakta olan kizkardesin Uzerine egi-
len kamera, kardesini bu sekilde &lUme terkeden kizkar-
desi gosterir bir sire.

Filmdeki diger basarili y&nlerin yaninda kizkardesin motivi
seyircinin yorumlamasina birakilmistir; 6c almak mt is-
temektedir, yoksa kardesinin bundan sonraki kurbani ol-
maktan mi korkmaktadir? Bu soruya ydnetmen de cevap
veremez, Bellochio'nun y&ntemi, oyuncularin  bUtiniyle
bagimsiz bir oyun vermelerini saglamaktir. Bellochio, yu-
karda adi gegen ydnetmenler iginde kendi portresini, gev-
renin tasvirini yapan, bu yizden de kisilerin davranigsla-
rini nesnel, ¢ozimleyici ve soyut bir bigimde kavrayabi-
len tek yonetmen olmaktadir Kahramanini hem distan
gbzlemlemekte, hem de igini betimlemektedir. Ginki o da
bu pléndaki insanlardandir. Cevredeki insanlarin acima-
larindan kurtulmak igin 8zgUrlUgu segiyor. Etkiye agik bir
¢6zlmleme, aj’accuse» <«Benim kahramanim bir D’Annun-
zio kisisidir, yozlasmis ve fasist bir insandir giinki gerge-
gi oldugu gibi kabul etmez. Ruhunun begislayier yani,
ozel olarak kafasint ugrastiran bagkaldirisini  geciktirir.
Tam bir baskaldirmanin bilincinden yoksundur ¢unki ger-
gekle higbir bagi yoktur.»

Bellochio’nun kiliseye yonelttigi suglama, sadece italyan
gengligini toresel bir bozguna ugratmakla kalmamakta-
dir, son bir ¢6zumin yoklugunu dogruluyan bir toplum-
sal tuzak yaratmakla suglamaktadir Bellochio: «italyada
para ve kilise eleledir ve birbirlerinin k&t yanlarim gig-
lendirirler. Kilise her zaman kapitalist politikasi gitmus-
tir, ornegin Gzel mulkiyet konusunda. Gok az para kaza-
nan yoksul isgilere, 8limden sonrasi igin daha iyi bir ha-
yat sdz verilir. Borglu olmak duygusunu tagiyanlar bu di-
sUnceye karsi koyarlar, karsi durmalar) gerekenlerse kar-
si durmanin gicinden yoksundurlar. isteksiz olarak, renk-
siz bir gesit sosyal demokrasiye yonelirler, bu karsi koy-
masi gerekenler., Her yenilgide, katolik yetisme tarzinin
toplumsal gergekler i¢in yapilan micadeledeki etkisizligi
bir kez daha ortaya ¢ikar. Bize &gretilenler derhal nes-
nel gergekten uzaklastirilir.» | Pugni in tasca, 1965
Locarno film senliginde birinci odUl0 kazand:. italyada
epeyce tartismalara sebep olduktan sonra, elegtirmenler-
ce son yillarin en iyi filmi olarak kabul edildi. italyan
Oscar’i sayilan Nastro d’Argento 8diluny de aldi. Bellochio-
nun, geng yasina kargin bUtin kuskulari, karsit durum-
lari ortaya koydugundan ve yalniz kendi kusaginda degil,
tim toplum Kkatlari arasinda kendini zayif hissettiginden
siuphe edilemez.

Geleneksel dizyazi sinemasi, duygusalliktan  uzaktir,
Bellochio filminde, dniine bir ayna alarak kendi durumu-
nu cesurca anlatmaktadir.

BERNARDO BERTOLUCCI

Bernardo Bertolucci tamamen dedisik bir «bigimlendirme»
ve galisma yontemi kullanir, Bellochio gibi kendine 6zgU
filmler yapmasi gerektigine inanmaktadir: yarinin italyan
burjuvasinin ruhsal yoksullugunun bilincine varmak ve
sonra pozitif yéntemini, soyutlamayl ve emprovizyonu ser-
best birakmak.
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Hareketi alici &nine getirmek gerek. Bdylece mantiksizli-
ga kagmadan seyircinin duyularina hitap edilebilir. Bu
sadece Bellochio'da  gorillen ayriksi  bir durumdur.
Bertolucci Prima della Rivoluzzione'de filmi heyecanli an
pargalarina bdlUyor, normal bir filmde bir boyutlu aksi-
yon ifade edecek sahneleri degistiriyor ve bu sahnelere
katilan dogasal &Jeler daha bir siir giici veriyor. Prima
della Rivoluzione, Bertolucci’'nin dogdugu Parma‘'da geg-
mektedir, Bellochio'daki gibi yasadifl gcevreye, topluma
tipik olabilecek belirli bir amaglari, kesin egilimleri bu-
lunmayan birkag insanin yasantisi anlatilmaktadir. Bir
marxist, bir burjuva g¢ocudu, cevresindeki ahlak anlayig:-
ni sarsan bir geng kiz ve bagkalari. Bunlar ruhsal degisik-
ligin mimari gosterisini ortaya g¢ikarmaya yariyor; bu in-
sanlarin birbirleri arasinda bir baglihk yoktur, ancak bu
kisiler toplumda «birbiri Ustlne» yerlestirilmislerdir, tip-
ki anit taglari gibi bos yiklerini tasimaktadirlar. Bertolucci
korkusunu agia vuruyor: «biz sanki vakit yokmusgasina
hizli yasiyoruz, aptalca ve bos seyler yapiyoruz. Ben an-
sizin OlimsUz olmadigimr farkettim. Kalici bir sey yap-
mam gerekti. italyan sinemasina bakalim. Ulkenin en ka-
biliyetlileri ne yapmaktadir? Antonioni daha fazlasint ya-
pamadiindan, ayni seyi tekrarlamaktadir, Fellini'ye ge-
lince.. ilk on dakikadan sonra Fellini’nin filminden ¢ik-
mak zorunda kaliyor insan.» Bertolucci Antonioni‘den de
Fellini‘den de daha duygusaldir Mentiksal bir analiz ya
da belirli bir sembolizmden daha kuvvetli olan siirsel bir
natiralizmin  hakim oldudu Frima della Rivoluzione'de
Bertolucci'nin  kisileri gergekte Bertolucci'nin kendi gev-
resinden geldikleri igin rollerine daha bir canlilik vere-
bilmekte ayni zamanda kisilerin karakterlerini iyice agi-
ga vurmaktadirlar

Bertolucci yaptigi iki filmle bugin italyanln en ilgi gekici
ybnetmenlerinden biri oldu. Marco Bellochio Centro
Sperimentale di Cinematografica'dan mezun olurken, ba-
basi eski bir sinema elestirmeni olan Bertolucci kendili-
ginden sinemay: segiyordu. Geng Bernardo, babastyla ba-
zen ginde 4 kez sinemaya gittigi gunlerde - tipki babasi-
nin Zavattini'yle yaptigi gibi- bir sinema ydnetmeni ol-
maya karar vermisti. Edebi yetenekleri de vardi, siir yaz-
mist;, 15 yasinda 16 mm'lik filmler yapiyordu. Paso-
lini‘nin etkisi altindaydi. La Commare secca adindaki bi-
rinci vzun filmi Venedik film senliginde buyik basari
kazandi, Viareggio Edebiyatt &diUlini alan siir kitabi
Incerca del Misterio de ¢ok blyUk ilgiyle kargilandi.
ikinci filmi Prima della Rivoluzione edebi anigtirmalarla
doludur; filmin kisilerinin adlari Stendhal’in Parma Ma-
nastiri'ndan alinmistir, filmin adt da Talleyrand'in bir
siirindendir, «lIhtildlden 8nce yasamayan birisi her zaman
yasamis degildir.» Bertolucci filminde bu misralardan ali-
nan ismin yapmacik, peygamberce bir ifade almasina kar-
sin, insanin sadece tath bir yasama duygusundan bagka
bir sey istemedigini gdstermektedir. «Benim igin siir ve
sinema arasinda ayrim yoktur, tipki bir siirdeki dusiince
ve eylem arasinda bir fark olmadigi gibi. Filmin tabiiligi
siirsel bigimindedir.»

Pier Paolo Pasolini'ye gdre «yeni sinema sanatinda varolan
siirse]l ve edebi &3eler somut bir yola ddkilmekte, ger-
cedin fonksiyonu bilincin fonksiyonuna ddnismektedir.»

Geviren ; Tulan Alkara



Film &nce afisle halka ulagiyor. Film, afisten once ya
bir sdylenti ya da ortak gergeklestirmenin heniz eyleme
dokilmedig: bir tasaridir. Film g¢ekilmis, kurgusu yapil-
mis, seslenmis, kopyalari basilmis da olsa toplum &nin-
de afisten 6nce gergeklesmemistir. Filmin varh§ hazir,
ama geride, durgun bir istektir Afis gesmenin muslugu,
bombanin emniyetidir, filme &nce afigle erisilebilir. Afis
bir sanat eserine bagska bir sanat eseriyle bakis yolunun,
onu pesin bir kavrayis yolunun agilisidir. Bir sira di-
zenin tek bir ylzeye sigdirilmis bu sessiz isareti bir &z
saptama gabasidir ayni zamanda. Afis kisisel bir esinle-
nisi dile getirir ve eseri kokten bir duyusla tanimlar.
Kendi degerini dogruladigi yer afisin konusunu vylceles-
tirdigi oranda bagimsizlastigi yerdir.

Sinema eseriyle halkin arasindaki bu sessiz sedasiz araci
degme Gigirtkan rekldmlarin yapamadigini  bir tek goz
kirpisinda yapabilir. Bu afis sanatgisinin 3z saptayisini
yalin, belirli ve agik bir bigim dinamizmine aktarigina
baghdir.

Yuzyillarin deneyinden ge¢mis sematizm &zlestirme ala-
ninda zeng'n olanaklar sadliyor afisiyle. Ressamin kisi-
sel bir kaos'a suriUkleyebildigi, sicak bir hamur gibi ezip
olusturabildigi form duzeni, afiggide net ve ussal bir ay-
dinhgin iginde kesinlik kazaniyor ve sagirtici, garpici
oldugu ya da sanatginin gizli bir sunusa meylettigi yerde
bile saydam bir ortiniin ardindan segiliyor. Baski silin-
dirinin altindan ¢ikan ince k&§it yizey' yaratisin niteli-
gi olgUsunde ¢ogaltan makinayi yadsiyor. Bin duvara vya-
pismis bir tek afis bir ¢ogalis olmaktan ¢ok kendisini
garip bir sekilde, binlerce, gdze karsi bitinleyen ina-
nilmaz bir bigim olayi haline gelebiliyor.

Afis sanati gelismesi igin sinemada egsiz bir vesile bul-
du. Sinema salt bir resimleme ise afis de salt bir tasvir
yUzeyi, ama sinema bir siir niteligine erisince afis de
bir siir yuzeyi bulmalidir. Hizmetine girdigi hareketli or-
tamin belirli bir dinam'gi haline gelerek bir bigim be-
reketine kavusmak, hem de kendisini ylcelestirmek.
Ama is bununla bitmiyordu. Bir yandan bdlgesel sinema
sanatlar) dadiliminin pesinde afis de kend’ ayirici nite-
liklerini dogrulama yolunu tuttu.

Ticari sinema ve ticari afis. Bu koty bagdagsma birdenbi-
re standart afig tiplerin'n dodup sehirleri kaplamasinda
rol oynuyor. Tatsiz bir tekrar haline de geliyor afis bu
eyilim iginde.

Afis’in kaygisiz, donuk bir g¢adri niteli§' tasimasi genel-
likle sanat sorunlari kargisindaki ilgisizlik ve kontroldan
yoksunlukla agiklanabilir. Bugin Ulkemizde durum asa-
g1 yukari bdyle ve sinema afigg’li§i haksiz &n inanglarin
egemen oldugu bir bastan savmalik igerisindedir. Teknik
olanaklarin afis sanatina sagladigi gelismeler de afis¢inin
yetenedi icinde ele alinmali. Titiz ve zeki bir galigma daha
ilkel olanaklardan bagarili sonug alabildigi halde gelis-
memis bir zevk teknik UstUnlU8U her soytariliga alet

edebilir

Afis baslangigta, teknik bir kavrayisla bigim iligkilerin-
den dogan dinamik ¢arpici etkileri bir arada degerlen-
diristir, Ustelik baski  sonucunda ortaya ¢ikacak yizey
verilerinj de ©nceden bir hesaplayistir.. Afisgi eserinin
olus sireci iginde baski silindiriyle kargi karsiyadir Ama
bu onun yaratici gabasini  baltalayan bir &zellik sayi-
lamaz.

Giderek teknikler daha da gelisiyor Objektif kullanan
birinin g&ézinin g6rdUgu ve zihinci bir atmosfer yoru-
muyla tamamladigi goriUntiyl film seridinde gergekles-
tirmesi gib? kagit Uzerindeki afis alistirmasi baskinin so-
nucunu &nceden kestirebiliyor Teknik gelisme sanatginin
bilingli 6zgirlGgu oluyor bdylelikle, baski makinasi kisi-
nin Gzgurligyu ‘gin ¢ahigiyor

Halkin gindelik dinyasina kolayca karisabilen, onun
ayagina gotirilen bir gérel sanat olusu afisin, ona halkin
eyilimlerini tanimak sorumlulugunu yiklGyor. Bu sorum-
luluk halkin rahvan ve kolay zevklerini istismar etmek
degil, onun yasayan kultiri ve gorgisiine katilan, hatta
bir anlamda onu egiten bir Urin ortaya koymaktir. Sip-
hesiz yerli sinemayla ¢oktan ortakligini kurmus olan es-
ralt babiéli afisgiligi 8bir yolu yed gdriyor.

Sinema ortaminin nasil hizmet'nde olursa olsun afis'in
badimsiz niteligi, ona bir ¢izgi ve renk yiizeyi olarak bak-
mamizi kolaylastiriyor. Bu yizey elbette bir tanzim cu-
yarhgini getirir kargimiza, yani kis'sel bir yaratis zo-
runlulugunu.

Yigma ve bosluk dederlendirme afisginin kisisel agirii-
da 6nemli rolU oynuyor, harflerin kullanimi istifi zen-
ginlestiren olanaklarin dninde ver aliyor. Dinamik bir
cagrisi  niteligine burtnUyor afis isaret ettigi konunun,
hem de o konuyu vesile ederek kend® degerine.

Tirk Sinematek Dernedinin  Aralik 1966 da Istanbul
Turk - Alman KGltir Dernedi Galerisinde agtigi Uluslara-
rasi Sinema Afisleri sergisi usta &rneklerin yer aldig
bir derleme oldu. Yer vyer cesaretle, mizahla, ifadec’
keskinlikle, zevkle, uluslarin ayri ayri esprisiyle yizey yu-
zey birlesen bir derleme. Usta Polonya ve Alman grafigi-
nin sarsici etkilerini tagiyan O&rneklere daha yumusak,
uysal, ice donik b'r tanzim sevgisini arayan ornekler ka-
ristyordu. Bir ¢esit kurulus diriliginde yalin Cezayir or-
nekleri ve ticari &rneklerde bile kalite yolunu tutturan
Fransiz afisieri bir araya gel'yordu. Eczacibagi kiltur
filmlerinin renkli baski habercilerinden gok bir Tirk oyun
filminin ayni sanatginin elinden ¢ikan afis’ segiliyordu
bizimkiler arasinda.

Ama herhalde Uzerinde durulmasi gereken grubu herbiri
bash basina bir deder tasiyan ve Kuzey Avrupa grafiginin
geleneksel, der’n linear fantezisine uygun ve harflere du-
zen iginde tag katilifindan yln yumusakligina kadar bir
katilis payr saglayan Polonya afigleri teskil ediyordu.
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Once hem Nijat 0z6n'U, hem de Bilgi Yayinevi'ni son yil-

larda en dnemli sinema kitaplarindan birini Tirk okuyu-
cusuna kazandirdiklari igin  kutlemak isterim. André
Bazin‘in gesitli yazilarinin derlenmesiyle meydana getirilen
bu kitap sinemanin bir sanat ve dil clgusu olarak yasa-
mamizdaki yerini essiz bir agiklikia belirliyor

Kitapta, André Bazin‘in, gesitli dergl ve gazetelerde ya-
yinlanan vyazilarinin derlenmesiyle meycdana getirilen dort
kitaptan segmeler bulunmaktadir Bu segmeye, kitaplarin-
da yer almayan o&nemli iki yazi da eklenmistir

Bazin'in yazilari bana hep «Yeni Roman» akiminin geng
ve dikkatli kuramcisi Roland Barthes'inkileri hatirlatir
Bu hatirlatma bir gagrisimdan ibaret degil elbette. Hem
Barthes hem de Bazin, géringl - bilim (phénomenrclcgie)
in getirdigi yontemi, ozellikle Merleau Penty'rin claylar
temellerine geri gGturen bilimsel arastirma ve tasvir yoén-
temini benimsediler Bu cortak yén, iki yazarin, savas

rasi sanat okimlari arasinda en &nemli yeri tutan iki ka-
reketin «Yeni Roman Nouvean Roman» ve «Yeni Dalga
Nouvelle Vague» un belli basli yol agicilar: oluslariyla cda
ayrica anlam kazaniyor

Bazin’in ydntemi ve vardi§i sonuglar elbette baska Ulke-
lerden daha g¢ok Fransanin digince gelenegine, sanat or-
tamina ve sanatgi kisiliklerine siki sikiya baglidir. Bel-
gikali dusUnur Husserlin «Descartes» ¢i dusinceleri'nin en
basarilt artgilarint gene Descartes’in Ulkesinde, yani Fran-
sada bulmasi bosuna degildir Bu akilci disUnce gelene-
gine uygun olarak Bazin de, tipki Sartre’in «Edebiyat Ne-
dir?» de, B. de Scholoezer’'in «Bach’in MUziJine Girig» te
yaptidi gibi ise, bir «logito» aramakla bagliyor: Butun
deneylerin ve kuramlarin arkasinda duran gergedi yani,
ilk, temel ve yalin hareket noktasini bulmak.

Bu agidan alininca Bazin‘in sinema g&rUsi Eisenstein ve
Pudovkin gibi Sovyet sinemalarinin Sgretisel (idéologique)
kuramlarindan oldugu kadar Lindgren - Arnheim, Rotha ve
Montagu gibi anglo - sakson vyazarlarinin  pratikten vyola
cikan dugincelerinden de ayrilir.
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Bazin, sinemanin yapisi geregi iginde tagidigi ilk ve temel
ozelligi aramaktadir. Bu &zellik, Lumiére kardeglerin «Su-
lanan Sulayicisi» na oldugu kadar Welles'in  «Yurttas
Kane» ine de, Murnau’nun «Tabou» suna oldugu kadar
De Sica’nin «Kaldirim Cocuklari» na da damgasini basar.
Ve Bazin‘e gére bu temel &zellik sinemanin herseyden
once bir «Nesne Dili» olusudur.

Bu anahtar kavram hemen ilk anda, Schloezer'in «Somut
Disince» si gibi kendi iginde bir celisme ya da ¢atismayi
ortaya ¢ikarir Ama gene de anlagilamiyan higbir y&ni
yoktur. Sinema‘nin hem nesnelere zorunlu bir bigimde
bagli olusu hem de bir dil olusu gergekten bir ¢atismayi
igerir  Sinerna tipkr fotograf gibi, ilk bakista, dogayi,
araya sanatglyr sokmadan yansitan bir «gergeklik ayna-
si» cir  Bu yaniyla evrenseldir ve nesnelerin kendisi gibi
ayrica bir anlama aracisi (mediateur) gerektirmez. Ve
gzne bu yaniyla biUtin &bir sanatlardan, 8rnegin mizik-
ten ve edebiyattan ayrilir Ama bu &zelliginin hemen ar-
kasindan sinemanin bir «dil» olusu gelir. Ve her dil gibi
soyuttur sinema, «égrenilmesi gerekir». CunkU sinema,
dodanin, mercegin arkasina gecen duruk gorintUsu degil,
bu gdruntllerin zaman iginde yanyana dizilisidir. Bu dizge
(sistem) kurgu ve hareketler yoluyla basit kir
yansimanmin gok Gtesinde anlamlar kazanir Bu anlami kav-
riyabilmek i¢in sinema’nin dilini &grenmek zorunludur
Bu da bir deney ve kiltir isidir Ger¢i bu dilin gok
araf:ndan bi-
le bir parga &grenilmistir Ornegin, bir otckis'in kapi-

«s6zcikleri» en az editim gdrmis seyirci!

sindan giren bir adami gdsteren gekimle ayni otchis ka-
pisindan inen adami gésteren ¢ekim yan yana gdsterilince
herkes «adamin bir yerden bir yere otobisle gittigini»
anlar Ama olayin gene de gergegin Ozetlenmesi ile yani
bir dille verildigi agiktir Daha karmasik durumiarda,
ornedin Eisenstein’in, Kulesov'un deney ve filmlerinde per-
dede gorinenle onun anlatmak istedigi disince arastnda
hi¢bir zorunlu iliski bulunmayip bu disince sadece ge-
kimlerin yanyana getirilisinden dogmaktadir O zaman bu
dili mutlaka 8§renmek zorundayiz.

Sinemayi belirleyen bu temel 6zellik ve «Nesne dili» kav-
ramindaki i¢ ¢atisma, Bazin'e gdre bitin bir sinema ta-
rihini ikiye bdlen baska iki egilimin de nedenidir Sine-
manin gergeklikle olan dolaysiz iliskisi, Stroheim, Dreyer,
Murnau, Flaherty, Renon, Welles ve italyan yenigergek-
leri gibi birgok yodnetmen, bu gercekligi daha yakindan
ve daha igten kavramaya gotirmis, buna karsilik sine-
manin herseyden once bir «dil» oldugunu diUsiinen Eisen-
stein, Pudovkin, Kulesov ve Gance gibi ydnetmenler ise
dilin sozdiziminden yani kurgu'dan gdrinti dizenlemele-
rinden yararlanip seyircilerini etkilemeyi 6n plana almis-
lardi. Bu ayrim Bazin’e gdre sessiz - sesli sinema ayrimin-
dan ¢ok daha 6nemlidir, hatta bu agidan bakildiginda
sessiz  sesli ayriminin anlami kalmamaktachir. «Ses, ger-
gekgi anlayisa bir boyut daha getirmistir o kadar.»
Bazin‘in kisisel tutumu, bu iki temel egilimden birincisine
yeni gergekgi anlayisa daha yatkin gdrinmektedir. Ama
kendilerinden yana olmasa bile «dil» e yaslanan filmleri
de anlamamizda yardimc: olacak temel ilkeleri biyik bir
agiklikla dilegetirmektedir. Bazin’in sinema gdrisi  sine-
mact igin belirli yaratma kaynaklarini ya da yéntemle-



ANDRE BAZIN

gostermeyi degdil, bu sanat karsisinda herkes igin
gegerli tasvirleri yapmayi, boylece bulundugumuz yeri sap-
tamada bize yardimci olmak, amag edinmektedir Kita-
binda, Bazin'in sinema elestirmesi konusunda yazdiklar:
bu bakimdan ilgingti: «Her ne olursa olsun, elegtirme’-
nin iki yUzi var: Biri silik ve para degeri tagimadigini
belirttigim filme ddnik yizi; &birl de seyirciye do-
nik yUzU. i§te elestirmeyi hakli kilan da bu ikinci yizU-
dir... «Elestirme, bir filmin isletiimesini elle tutulur yol-
da degistiremiyecek kadar giigsizse de, filmin kaynadina
yani yaratmaya etki edebilir» diyenler ¢ikacaktir Hemen
soyliyeyim ki bu konudaki sipheciligim, bundan &nceki
konudaki jUpheciligimi de asar ve gergekte de bu bdyle-
dir. Her seyden &nce su var: Ydnetmene kendi mesle-
gini dgretmek iddiasinda bulunanin kendini begenmisligi,
¢ekilmez bir nitelik tasir. Yaratma ruhbilimine bagli ne-
denlerden dolayi, vyaratici, elestirmeden biyUk bir sey
bekliyemez, Elestirmeci sonugtan, tamamlanmis yapittan
yola g¢ikar. Elegtirmecinin gdrevi bu yaptti «agiklamak»

tan gok bu yapitin anlaminin (ya da anlamlarinin) oku-
yucusunun biling ve anlaginda aydinlik kazanmasini sag-
lamakti... Konuyu etkililik degil de kurtulus terimleriyle
disglnirsek yolunu sasirmis, degil on, hatta tek bir oku-
yucuya bile olsa sinema gergedini anlatmigsam, benim
elestirmecilik gdrevim hakliligini ortaya koymus olur.»
Bazin‘in yagamasi, bu disincelerini dogrulayan &rnekler-
le doludur Sinema kuliplerinin, sinema dergi ve yayinla-
rimin kurulmasinda ve yagamasinda gosterdidi biyik ¢a-
ba, onun, kendi deyimiyle bir «din degistirtir» gibi si-
radan seyircileri sinema dostlari, hatta yaraticilar katina
yUceltmek 0UlkUsUnU en gizel bigimde kanitlar Bazin'in
kitabi, «nasil bir sinema yapilmasi gerektigi» konusunda
anahtar kaliplar, regeteler getirmiyor Sadece sinemayi
dogru anlamamiza, derinligine ve gene de agiklikla duU-
sinmemize yardim ediyor Bu da, saniyorum, cagdas bir
dUgUnir igin en dirdst yoldur.

SINEMATEK’E SON AYLARDA VERILEN FILM VE
SINEMAYLA ILGILI DIGER BELGELER

BULGAR SINEMATEK‘INDEN

ZIRSIZ SOVALYE/Uzun metraj konulu Film/1966
GUNES VE GOLGE/Uzun metraj kontlu film/1964
SEFTALI HIRSIZI/Uzun metraj konulu film/1964.
DISI KURT/Uzun metraj konulu film/1965
TOPRAK/Uzun metraj konuly film/1957

ILK DERS/Uzun metraj konuly film/1965

BULGAR KARTOON FiLMLERi

PARATONER 1965

KISKANGLIK 1963

ELMA 1964

FAPATYA 1964

Filmlerle ilgili butun ddkUmanlar/Afis/Fotograf/Brosir/

HALDUN DORMEN YAPIM

GUZEL BiR GUN IGIN/Uzun metraj konulu film/1966
BOZUK DUZEN/Uzun metraj konulu film/1965

Filmlerle ilgili fotograf/Afis/Pankart/Brosir/ ve fragman-
lar/

FILM AFiSLERI

Duydu Sagirodlu/Bitmeyen Yol/Pankart/Afis/Fotograf/Ne-
gatif provalari. Sinematek uluslararasi sinema afisleri ser-

gisine katilan afisler

SENARYOLAR

Duy§u Sagdiroglu/Bitmeyen Yol

Fevzi Tuna/Erdogan Tokatli/Sevmek Diye bir sey
Cengiz Tuncer/Tabancamin Sapini Gille Donatacagim
Fevzi Tuna/Denizciler Geliyor

KITAP ve DERGILER :

Giovanni Scognamillo 15 kitap ve 20 Dergi.
Cevat Capan 5 kitap 14 dergi

Mete Akalin 3 kitap, ilk Tirk sinema dergileri.
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HABERLER

—_ italya'mn oncl  sinema dergisi
Filmecritica  bellibagh  yazarlarinin
ayrilmasiyla bu yerini yitirdi. Dergi-
nin tuttugu yola aykiri olan bir ya-
zinin  yayinlanmasi  Uzerine arala-
rinda Adriano Apra, Maurizio Ponzi-
nin  bulundugu bir grup dergiden
ayrilarak yeni bir sinema dergisi
kurma yolunda ¢aligmalara basladi.
— Jerzy Skolimowski «Pierrot Le
Fou» hakkinda gsunlari sdyliyor:

GENC CEKOSLAVAK SINEMASI  MILOS FORMAN /
BiR SARISININ ASKLARI 1965
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«Bu film Uzerimde biyik bir etki
yapti. Raymonda Devos’un limanda
Belmondo’ya &ykUsinU  anlatirken
yaptidi hareketler, bugine degin si-
nemada karsilastiim en gizelleri.
Godard’in filmi bana sinema konu-
sundaki  disiincelerimi  gelistirme
olanagini verdi. Filmi altyazisiz sey-
rettim ve bana g¢ok karisik gibi ge-
len hikayesinden hi¢ bir sey anla-
madim. Buna karyin, Godard’i ta-
nidigim igin filmde sik sik gegen
atiflarin gizel ve derinoldugunu du-
yabildim. Onlari  anlamamak beni
hi¢ rahatsiz etmiyordu. Filmi yal-
nizca gorintilere bakmakla seyret-
tim ve pek ¢ok begendim. Tek ke-
lime anlamamama kargin ¢ok sey an-
ladigimi  saniyorum. Son filmim
olan Tahtaperde'yi de bu goris
agisindan, belki filmi seyredecek-
ler arasinda konusmalari anlamaya-
caklarin  bulunacagini  digiinerek
yapmaya g¢alistim.»

— Roberto Rossellini'nin  ise son
filmi «La Prise Du Pouvoir par Louis
XIV» hakkinda sdylediklerinden:
«Bir insan hakkinda belirli bir go-
rinisiniz varsa, onun Uzerinde sBy-
leyeceginiz ya da yapacadiniz hersey-
le bir disiincenin savunmasini yap-
mis olursunuz. Bu da gergedi de-

GENC CEKOSLAVAK SINEMAS|
HER GENC ADAM 1964

distirmek olur.»

«insanda bizi duygulandiran, &nem-
Ii olan sey, zayifligidir. Kuvveti de-
gil. Modern yasantida insan her tir-
|0 kahramanca duyguyu vyitirmistir.
Bunu kendisine geri vermek gerekir.
Cunky insan bir kahramandir. Yap-
ti§r her ginkU micadele bunun bir
ornegidir.»

«Dikkatimi ceken sey, &zellikle ge-
lismis bir uygarlikta yasadigimizdir.
Ancak bu uygarlik teknik ve bilim-
sel bir uygarhiktir. Kisi‘'nin uygar-
g bunu izleyememistir. (3y|eyse
bu bilimsel uygarligin mi k&t oldu-
gunu diginmeliyiz, yoksa kisi'nin
buna kendini uyduramadigint mi?
Her iki halde de ®nemli olan in-
sant  bu ortamlarda vyerli yerine
oturtmaktir. Eder uygarlik gerekli
dijzeye erigememigse kisi bunun far-
kina varmali ve bunu degistirmek
icin elinden geleni yapmalidir. Kisi
uygarhigin dizeltmeyi gerektirmedi-
gi inanirsa, bu kere onu egemenli-
§i altina almahdir.»

— Bu kere Elia Kazan’in Godard
hakkinda dusindikleri:

«Onemli bir kisi Godard. Gordi-
gim filmlerinden bir tanesi yoktur
ki bugin bile bana bir sey ansit-
masin. Her keresinde sizi etkileyen

PAVEL JURACEK /



ROMAN POLANSKI

UNLU GRAFIK VE SINEMA SANATGISI JAN LENICA'NIN ROMAN POLANSKI'NIN SON FiLMI CUL-DE SAC ICIN

YAPTIGI AFIS.

bir sey ortaya ¢ikiyor. Ornegin, «Une
Femme Mariée». Film, bununla de-
ney oluyor Bu da son derece ilging
bir seydir. Godard’da herzaman ken-
disini verimli kilan bir yon vardir.»
— Son haftalarda 68 yasini doldu-
ran René Clair film g¢evirmeyi sir-
dirUyor. Son filmi Romanya'da ge-
virdigi «Les Fétes Galantes». 18.
yUzyilda gegen olay Ucretli bir as-
kerle (Jean - Pierre Cassel) sildh al-
tina alinan saf bir kdylinin (Philip-
pe Avron) serUvenleri epik filmleri
alaya alan bir bigimde anlatiliyor
— «Paris Brole-t-il» in kazandi§i bu-
yUk basaridan sonra René Clement
1942 de Sahra savaslariyla ilgili bir
film yspmak Uzere EI Alamein’e
gitti.

— Paul Seban ile birlikte yonettigi
«La Musica» dan sonra Marguerite
Duras kendi romanlarindan birini,
«L'aprés-midi de M. Andesmas» |
filme c¢ekecek. Oyuncular Michel
Simon ve Delphine Seyrig.

— Sophia Loren, Francesco Rosi‘nin
yonetiminde yeni filmi  «Heppily

Ever After» a bagladi. Erkek oyuncu
Omar Sharif. Rosi’‘nin filmlerine ver-
digi, kendine dzgi dussel gergekgilik
havasini bu filminde de g&rmek
mimkin.

— Ug aylik uvzun bir hazirlik dev-
resinden sonra Pietro Germi yeni
filmine basladi. Ugo Tognazzi ile
Stefania  Sandrelli'nin  oynadiklar
filmin adi «The Saint».

— Luchino Visconti yakinda bagsla-
yacagi, Camus'den wuyarladi§i «I
Etranger» nin ¢ekim yerlerini sapta-
mak igin Cecayire gitti. Visconti
elinden geldigince Camus’nin roma-
nina sadik kalmak istiyor. Bilindigi
gibi birkag yildan beri bu filmi ge-
virmek isteyen Visconti &nceleri
Alain Delon ile anlagmis iken bu ka-
rarindan vazgegerek Marcello Mas-
troianni ile anlagti.

-— Claude Lelouch, Yves Montand'in
bagrolini  oynayacagdr vyeni filmi
«Vivre pour Vivre» in senaryosunu
tamamladi. Filmin konusu isi ile ka-
risi arasindan bir se¢im yapmak du-
rumunda kalan bir TV muhabirinin

sorununu anlatacak.

— Michel Simon 138. filmini Claude
Berri‘nin y&netiminde yapiyor. $im-
dilik adh «ihtiyar adam ve Cocuk»
clan filmin senaryosu Michel Simon
igin GOzel olarak hazirlanmis. 1944
te kiglk bir yahudi gocugunu ev-
l&t edinen bir yash ¢iftin Sykiss
duygusal ve sevgi dolu bir bigimde
anlatiliyor

— Eric  Rohmer Saint - Tropez'de
Georges de Beauregard ve Barbet
Schroder hesabina «La Collection-
neuse» (Kolleksiyoncu) yu gevirdi.
Filmin genel gorinisi bol bol uzun
saglar ve mini-etek’ler yansitiyor.
Rohmer bu filmde konusmalari ha-
zirlamakta bir katkida  bulunabile-
cek oyuncularla c¢alismak istemis.
Bunlar, Haydée Politoff, Daniel
Pommeureulle ve Patrick Bauchau.
Filmde birtakim kisilerin toplumda
yerlerini bulamamaktan ileri gelen
devinmeleri herbirini teker teker in-
celeyen bir bigimde anlatiliyor

— Cahiers du Cinéma’nin son sa-
yisinda John Huston’la yapilan il-
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ging bir konusma yer aliyor. 60 ya-
sindaki ydnetmen iki yil emek har-
cadi§i «The Bible» (incil)’den son-
ra yakinda Londra‘da «Reflections
in a Golden Eye» (Bir Altin Goz'-
deki Yansimalar) a bagliyor. Ayrica,
«The Bible» tutuldugu takdirde ar-
kasinin  gevrilme  olasihig  var.
Huston «incil»i, mitolojik, efsane-
vi ve tarihsel bir film olarak niteli-
yor. Ona gore, kutsal kitap, ma-
ceranin, askin, inancin  8ykusidir.
Bu yizden Tanri'ya inanmamasina
kargin bu filmi gevirmeyi kabul et-
tigini  sdylemektedir.

— Claude Chabrol
«Le Scandale» 1 g¢ekiyor. Kalabalik

Hamburg'da

oyuncu kadrosu iginde  Anthony
Perkins, Maurice Ronet, Stéphane
Audran, Christa Lang ver. Film her
zamanki gibi, Chabrol'a &zgi bir
bigimde ¢Urimis bir kapitalist top-
lum igindeki kisileri anlatiyor

— Amerika'da sansir konusunda il-
gi gekici bir gelisme gbriluyor. Si-
nemada sansiri en kat1 bigimde uy-
gulayan bir Ulke olan A.B.D. de, 1929
da konulan kurallar yakinda tama-
men kaldiriliyor. 1965te  Yiiksek

Mahkeme’nin  sansiri  anayasaya

SINEMATEK'TE GOSTERILECEK OLAN AGNES VARDA'NIN

aykiri bulan kararindan sonra film
yapim kurallari derin degisikliklere
ugramakta. Boylece Edward Albee’-
nin  oyunundan Mike Nichols'un
uyarladigi «Who's Afraid of Virginia
Woolf» ve Lewis Gilbertin «Alfie»
si higbir kesintiye ugramadan g&s-
terilebilmistir. iskandinav  Ulkeleri,
Yeni Zelanda'dan sonra A.B.D. de-
ki bu gelisme, yakinda ingiltere'nin
de sansiriy kaldirmasina yol agacak
gibi gézikiyor.

— Joseph Losey ingi]tere'de Dirk
Bogard, Delphine Seyrig, Michael
York ve Jacqueline  Sassard'la
«Accident» (Kaza)nin son planlari-
ni gekiyor. Losey filmi hakkinda;
«filmim kimi seyleri yapan, kimi-
lerini yapmayan, kimi seyleri s&y-
leyen, kimilerini stylemeyen, yanhs
seyler sdyleyen ama bunlari aldat-
mak amaciyla s&ylemeyen kisilerin
dykusidir Ayni  zamanda kiginin
kendisine sakladigi, a¢ia vurmadi-
digr seylerin kendisinin ve baskala-
rinin yagaminda yarattigi sonuglarin
SykUsudir.»

— George Cukor «My Fair Lady»
den bu yana ilk filmini, «The Nine -
Tiger Man» e baglamak Uzere. Film,

LES CREATURES / YARATIKLAR ADLI SON FiLMi 1966
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saygideger bir ingiliz Lady'si ve
hizmetgisinin  19.  ylzyilin ingiliz
egemenlidi altindaki Hindistan'da se-
rUvenlerini anlatan klasik bir Cukor
gildirist olacak. Rol dagitimi he-
niz yaptlmad.

— Krakovi Kisa Filmler $enliginde
en fazla begenilen filmler bir Kana-
da filmi ile bir Cekoslovak filmi ol-
du. Gilles Groulx'un hokey oyunu-
nu anlatir gibi gdzUken, aslinda in-
sanlarin gorisleri altinda yatan duy-
gulari, tutkulari inceleyen «Un jeu
si simple» (Basit bir oyun) filmi-
nin yaninda Evald Schorm'un «Le
Reflet» (Yansima) filmi de ¢ok be-
genildi. Schorm bu filminde, bir
hastahanede vyatan ve ¢ogu Iiyilese-
meyecek durumda olan hastalarin
yasam hakkinda ne dUsUnduklerini
aragtiriyor.

— Frangois Truffaut, Alfred Hit-
cheock’la iki hafta sabahten aksa-
ma konugarak hazirladigi «Le Ciné-
ma Selon Alfred Hitchcock» (Hit-
chcock’a gére Sinema) adli kitabi-
ni yayinladi. Bu kitapta Hitchcock
1934°te londra’da baglayan ve son
filmi «Torn Curtains e dedin sire-
gelen elli filmlik sinema yagamini
igtenlikle anfatiyor.

VOLKER SCHLOENDORFER / DER JUNGE TOERLESS 1966
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1965 Eylil'Unde, Rio festivali sirasinda, Gustavo Dahl’in
ethin yardimciligiyla Paulo Cezar Saraceni’‘nin evinde,
Leblon’daki biyik modern bir binanin tepesinde tUm
Cinema Névo / Yeni Sinema bir araya geldi. Glauber
Rocha kendisini sabahin onunda kaldiran budalaya s6-
viip duruyordu; Ric’da sabah begten, altidan &nce yat-
mamak oladandir Nelson Pereira dos Santos jirideki tar-
tisma ve konusma nedeniyle yelemiyeceginden &zir dile-
misti. Davetli clan Ruy Guerra gelmedi. Buna kargilik
Brezilya'lilarin ortaya ¢ikisini bor¢lu oldugumuz Ligure
kiyisi Latin - Amerikan Festivali yaraticisi Gianni Amico
ve Marco Bellocchio tartismaya katiliyorlardi. Tarihgi ve
sinemaci, hareketin habercisi Alex Viany de orada bulu-
nanlardand. isabella, ev sahibesi, kocasi Paulo Cezar
Saraceni'nin  filmi «O Desafio» nun yildizi toplantimizi
izliyenlerdendi. Mutluyduk, ciddiydik.

L. Marcorelles

Joaquim Pedro de Andrade: 15 Mayis 1932 de Rio de
Janeiro’da dogdu. Fizik 8grenimi. Fransiz sinemateki,
Slade Schoo! of Arts ve IDHEC'te staj. Albert Maysles’le
calisma. Santos Pereira ve Jerson Tavares’in asistanhgr.
1959  «Manuel Bandeira» ve «Gilberto Freiry» (kisa

metraj) 1963: «Garricha» 1965: «O Padre e a Moga».

Gustavo Dahl: 8 Ekim 1938 de Sao Paulo’da dogdu. P.E.
Sales Gomes'la sinematekte galistr Rio'ya geldi. Roma’da:
Centro Sperimentale. Jean Rouch’la galisti. Sinema eles-
tirmenligi. Saraceni'nin asistanhigini  yapti. 1965. «O

Aleijadinho» (kisa metraj) Uzun bir film hazirliyor

Carlos Diegues: 19 Mayis 1940 ta Vitoria‘da dogdu. Rio
de Janeiro’da hukuk 8grenimi. Sair, edebiyat elestirme-
cisi. 1960-61
1962: «Escola de Samba, Alegria de Viver» (kisa met-
raj) 1963: «Ganga Zumba» 1965. «A Grande Cidade»
Leon Hirszman: 1939 da Rio de Janeiro'da dogdu. MU-
hendis. Ciné - Club’lerin kurucusu. 1962: «A Pedreira de
Sai Diogo» (kisa metraj) 1964 «Maioria Absoluta» (ki-
sa metraj) 1965 «A Falecida».

Glauber Rocha: 14 Mart 1938 de Bahia'da, Vitoria de
Conquista’da dogdu. Salvacor'da &grenim. Rio de Janeiro’-
Yarisa birakilmis  hukuk
ogrenimi. Elestirmeci. «A Grande Feira» da prodiksiyon
amiri. 1958: «O Patio» (kisa metiraj) 1959 «A Cruz na
Praga» (kisa metraj) 1961

«Domingo» (16 mm. lik kisa metraj)

da ve Salvador'da galismalar

«Barravento» 1963: «Deus
e o Diobo na Terra do Sol».

Paulo Cezar Saraceni: 5 kasim 1933 te Rio de Janeiro'da
dogdu. Yarim birakilmis hukuk &grenimi. Elestirmeci. Ro-
ma’da: Centro Sperimentale. 1959: «Caminho» (16 mm.
lik kisa metraj) 1960: «Arraial do Cabo» (kisa metraj)
1962: «Porto das Caixas» 1964:
1965+ «O Desafio».

«integragao Racial»
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Gustavo Dahl: (.D'ncel bizimki gibi yilda heniz 30 film
yapan bir sinemada en gok sasirtan seyin, sSyliyecek s&-
zi olan, onemli bir yapit kurmakta olan en az 10 vya-
pimcinin var oldugunu belirteyim. Belki de film sayisinin
daha yUkli oldugu italya, Fransa gibi Ulkelerde bile da-
ha fazlasi yok. Brezilya'da 4 yilda yepyeni bir kusak
ortaya c¢ikti, 8yle bir kusak ki bir baskasi arkasindan
gitmeye basladi bile. Bunun ok belirli kultirel ve sosyal
nedenleri var.

1940 ta, Brezilya'da bir sinemaci elestirmen hareketi ¢ik-
ti ortaya. En yUksek asamasina 1950 de sinematek ve
ciné-club’lerin  kurulmasiyle vardi. Ve Cinema Nbévo gi-
derek 1960 ta dogdu. Sadece sinemayla olusmus olmasi
bakimindan, bizim sinemaci kusadimiz belki de dinyada
ilk &rneklerdendir Geri kalmishik Brezilya kiltirind si-
nirliyor ve geleneksel kiltirin biraz diginda kalan sine-
mayi, edebiyattan daha az engelliyor. Kaginilmaz bir se-
kilde, bir seyler demek isteyen bizim kusagin tUm geng-
leri belki de tek diyebilecegimiz bu yola girdiler. Hatt3,
tamamlayici bir anlamda sinemamiz bizim kusadr betim-
liyor denebilir Sinema, tiyatro adamlarini, sosyologlar:
da gekiyor, yapimcilar, asistanlar, operatérler, v.s., otuza
yakin kisi arasinda biuyuk bir is bdlGmi var, herkes an-
lasiyor, tim girisimler yenileniyor Bu tasarilarin dzdes-
ligi, sUphesiz Glauber’in Génes'de balirttigi ( «Uma
Estetica de Fame»: Bir aglik estetigi, «Revista Civilizagao
brasileira» da 3. sayida Positif’'in 73. sayisinda pargalar:
olan) su derin kanidan geliyor: sinema iginde yasadigi-
miz evreni daha da dijzeltmeli. Bizim durumumuzda: igin-
de yasadigimiz ilkeyi. Bireysel degisirliklerin diginda, is-
te bu kani sagliyor birligimizi.

Louis Marcorelles: Ama beni bir Avrupa’li olarak Brezilya
sinemasinda en fazla ¢arpan sey, ulusal gergege baglili-
gimzdan bagka, tamamen Brezilya'ya 6zgu bir estetik bul-
ma ¢abaniz. Dogru mu?

Glauber Rocha: Gustavo'nun ok iyi belirttigi gibi Cinema
Novo, gergedimizi elestirmeye baglamamiz sonucunda or-
taya ¢itkiyor On vyil &nce, Brezilya bir gesit romantik
ulusguluktayd: daha, hatta ihtilalci solu ilgilendiren et-
kinlikte bile, Brezilya kiltdrUnbn tim alanlarinin eles-
tirmesine baslandigindan beri bu ulusguluk romantik ol-
maktan ¢ikti, gelisti. Geri kalmis ve tarihsel olarak ye-
ni evrenden ayrilmis bir toplumda yasadiimizin ve oz-
gir tanima yolunu bulmak igin iginde yasadigimiz gergedi
daha derinlemesine tanimak gerektiginin bilincine vardik.
Reformizmin ve daha temel ihtilalci etkinliklerin dogdu-
gunu gordik. Tum bunlar, bu krizin, bu bulusun asama-
sina vardi§i Joao Goulart hikdmeti sirasinda en yiksek
noktaya ulagti.

Biz bu havaya bagh bir kusaktaniz, Brasilia'nin kurulu-
sunun kusagindan. Juscelino Kubitschek, Brezilya’nin mer-
kez platosunun Ustine bizim gelecegimizden bahsederek
bu kenti kurdu, bdylelikle tamamen sagma bir gelisim
dusinlsy yaratmis, fakat buna ragmen yeni alanlar ac-
mis oluyordu. «Brezilya sosyal 8jrenim merkezi» bu de-
virdendir. Cinema Noévo'nun baslangici bu Brezilya ger-
cedinin genel olarak ortaya ¢ikisindadir. Marco Ballocchio,
bizi mesleksel birlige gdtiren seyi politik alanda anlas-
mamizda buldu. Sinemanin Brezilya gergedini tanimada,
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bu gercedi ve hattd bir kargasahi§i ortaya koymada bu-
yUk bir arag olabilecegine inaniyoruz. Politik karisikhkta
etkin bir arag olabilir. i;te, bu tek ama her sinemacinin
mizacina gdre ¢ok deney sagliyabilecek bu ilkeden sonra
Brezilya sinemasi ortaya ¢ikiyor.

Cinema Névo / Yeni Sinema terimi, sinemamizin yeni
dogdugu anlamina geliyor. Eskiden, her tirl0 kiltirel ve
teknik anlamdan yoksun bir zanaatgiliktan baska bir sey
degildi. Bugiin Cinema Névo Brezilya sinemasidir ve Bre-
zilya Tarihinin en &nemli b&limleri yazildikga, onun ta-
rihi de yazilacaktir. Yeni Brezilya sinemasinin bu elesti-
rici, politik ve gergek¢i edilimi gin gectik¢e kesinlesecek.
Gergekten de Marcorelles, bu katilis kendine &zgi bir bi-
¢im arastirmasindan yoksun degil. Tim bunlar birbirine
bagli. Bagimsiz olmak istiyen bir sinema, her tirli aka-
demizmden kagtigini da tanitlamali. Brezilya'da kiltirel
gelenek ¢ok karigtktir ve sinemacilara, ortak bir dayanak
disinda, g¢ok gesitli Usldplar saglar. Halka geleneksel ve-
ya bigimci bir filmle etki yapmak, kendi hareketimizin
varhgini yadsimak olur Eger daha istedigimiz gibi halki
gekememigsek, daha «efsane» leri ve badimhiligi yenecek
bir bigim bulumamisiz demektir. Biz onu ariyoruz.

Marcorelles : Saraceni, ginlik olaylar kargisinda bir Bre-
zilyali aydinin sorunlarini isliyen filmini yeni tamamla-
din. Karsilastigin ideolojik ve bigimsel zorluklari anlat-
mani ve halkin filmini nasil karsilayacagi hakkinda ne-
ler dugindigini bilmek istiyorum.

Paulo Cezar Saraceni: Baskan Joao Goulart’i deviren as-
keri hUkomet darbesi bir gesit eziklik dogurdu. Bir sas-
kinlk, korku, hattd sikinti devresi gegirdik. Bahsettigim
esenlik devresi gegtikten sonra kendimizi bir duvar kar-
sisinda bulduk. Bu duyguyu anlatmak igin yaptim «O
Desafios yu.

Marcorelles  Senin filmin Gilles Groulx'un «Le chat dans
le sac» adh filmiyle iliskisiz degil...

Saraceni: Groulx'un filmini, benimkini ¢evirmeden &nce
Floransa’da gdrdim. Benim «O Desafio» igin diUsindi-
gm bir takim sorunlarin bazilarini filminden belirtmis-
ti. Kendi filmime mutlaka koymak niyetinde oldugum bir
takim &geler daha vardi zaten. iliskiler burda bitiyor.
Groulx dolagiksiz (direct) sinemaya bagvurdu, bu da be-
nim yapamiyacagim bir seydi.

Marcorelles Hirszman, «A Falecida» y1 yeni yaptin, sos-
yal elestiri ve genig bir halk kitlesine varma yolunu na-
sil birlegtirmek istedigini bilmek isterim.

Leon Hirszman: Hep bu noktayt tartisiyoruz zaten. Eger
yalanla uyutulmak istenmiyorsa artik, yaptimiz ve halk
arasindaki ilinti sorunu islenmelidir. En &nce, halkin gi-
dip filmi gdrmesini saglamak gerek. Sinemamiz, Brezilya
halkinin gesitli katlariyle gergek bir iligki kurmamistir.
Bana gdre, yaratici sinemasi‘na (cinéma d‘auteur) katki-
mizda gergekten yeni olan sey, her zaman iginde bulun-
dugumuz gergedi degistirmekligimizdir. Bundan béyle,
hangi konuyu olursa olsun istedigimiz gibi isliyebiliriz,
nasil olsa kaginilmaz bir sekilde ortak bir eyleme var-
diracaktir bizi. Cinema Névo belirli sosyal ve politik
ozelliklere yonelmis kapali bir sinema olmayip, insan
aragtirmasinda istedi§i yere, Copacabana‘dan Nordeste’e
dek vyayilabilen &zgir bir sinemadir. Bir konuyu &rnegin
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Bergman veya Antonioni gibi islemeyip iginde yasadigimiz
gercedi daha iyi tanimak igin ideolojik olarak sil&hlanma-
ya ¢alisiyoruz. Bu sekilde, «Portodas Caixas» veya «O
Desafio» gibi filimler yaratici sinemasi‘nda (cinéma d‘au-
teur) yeni bir anlayisy 6ne sUrmis oluyor. Arastirmalari-
mizi kapsayan iligki ve anlama sorunlariny ilgilendiren
seyi, ancak yapacagimiz filimlerle cevaplandirmis olacagiz.
Kapali olmadigimiz, kendi kendimize: «junu yapmalisin,
bunu yapmalisin» demedigimiz, ama buna karsilik hal-
kin tepkilerine ilgi gosterdigimiz Slgide, cevap gelece§in
olacaktir, Bana gelince, su deneyi yapmaya niyetim var.
Bu yaratici sinemasi (cinéma d‘auteur) anlayigini bazi
ginlik efsanelere uygulamak istiyorum. Bdylece «chan-
chadas, ufak bitgeli bir muzikli “karnaval komedisi
gibi bir sey dnem kazaniyor. 1945 ve 1960 arasi dogmus
olan bu bir gesit basit ve ilkel komedi tipi, acemi ve
deneysiz olmasina karsin, bir kisim halkin filimde ken-
disini tanimlama arzusuna cevap veriyor. Ben, gergedimiz-
deki sosyal efsanelerden yola gikmak istiyorum. Boylelikle,
nisandaki hikOmet darbesinden sonraki korku, iskence
kaygisi, belirli bir etkinlik yoklugu, tum bunlar bir sos-
yal mitolojiyi gbsteriyor, somut vyanlarini arasgtirmamiz
gereken sosyal bir mitoloji. Tim bunlar igindir ki, «Garéta
de Ipanema»yi gevirmek istiyorum. Bu geng kizin ef-
sanesi, ornedin bir Nordeste’li igin ¢ok canli bir seydir.
imdi, benim igin &nemli olan, gercedimizi tanimada si-
nemayr bir arag olarak kullanmak, tabii bu arada hig-
bir sinirlamaya meydan vermeden kullanmak. Bu gerge-
gin seyirciyi sinemaya g¢ekebilecek gdrinuglerini ¢dzumler-
ken, onun bundan bdyle kendi sorunlari kargisinda eles-
tirmen bir duruma gegmesini de sa§liyacagdim.

Dahl : Cinema Névo'nun bu gergekgi gorevini kabul ede-
lim, ama kendi kendimize de soralim, acaba halkta rast-
ladidimiz bu anlama yetersizligi, her tirly elestiriyi ka-
bullenmesini engelliyen bu ekonomik olarak geri kalmis-
ligina bagli dedit mi? En biylk sorunumuz bu bence.
Hirszman: Gok dogru, zaten bdyle olmasaydi, biz bu
toplumda olup bdyle filimler yapiyor olmiyacaktik. Hep
karsilastigimiz bu zorluk kaginilmaz oluyor ¢inki halk
bagimli oldugu sirece, sinema bagimhligi ele alamiyor,
saldiramiyor, iste bu neden yUzinden, ben, halki ilgilen-
diren bir sosyal efsaneden yola ¢ikmak istiyorum.

Marcorelles : Joaquim Pedro, sinema -gergek (cinéma -
véritéd) turinden belgesel filimlerdeki buyik deneyine kar-
sin seni asil ilgilendirenin kesin bir kompozisyon ve hatta
klasisizm oldugunu saniyorum. Bu sorunlar hakkinda se-
nin goérisin ne?

Joaquim Pedro de Andrade: Filmlerimde farkettigin bu
bir gesit kesinlige, bir ¢esit kldsisizme ydnsemem, ideolo-
jik anlatim igin bagvurdugum bir etkililik sorunundan
bagka bir sey degil. Bir ideolojiden yola ¢ikarak en et-
kili sekli bulmak ve bunu anlatilan gergede uygulamak,
iste benim igin baglica sorun bu. Filmlerimde farkedi-
len bu bigimsel karsitliklar, bu sorunun heniz benim igin
¢ézUmlenmedigini, agik kaldi§ini gosteriyor.

Sosyal’in ve ortaklagalifin ¢ok gigli olarak bilincine var-
dik. Ginluk olan bu biling, gegmisi de kendine maletme-
ye dek variyor. Glauber Rocha’nin filmi «Deus e o Diabo»,
bir sinemacinin ginlUk bireysel soruplarini isliyor, ama
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bize yeni olmakla beraber yine de gegmis diyebilecegimiz
bir gegmise bagvurularak imeceli sorunlar gibi anlatili-
yor. Olusumuzda ozellikle belki de benim olusumum-
da  bu vyakin veya hattd uzak gegmisin &geleri Oylesine
canli ki filimde gSsterdi§imiz yansisi aynen iginde ya-
sadiyimiz anda da var Cinema Névo'nun niteliklerinden
biri de su saniyorum: gegmise ait konulari islemek, geg-
mis donmus bir sey olmadigindan, «simdi» igin de bilgi
alabilir, faydalanabiliriz. Sinema belirli bir ideolojik
uyarhga vardiktan sonra ancak ¢ok klasik ve kendi ken-
dine ¢&zUmlendigini sandi§im bigimsel sorunlara el atabi-
lir. Fakat boyle bir uvyarlia vardigimi sanmiyorum he-
niz, tim denemelerim, arastirmalarim da burdan geliyor
zaten.

Marcorelles : Ama, bir 8lgide «dolagiksiz» (direct) sine-
maya bagliyabilecegimiz «Garrincha», «Couro de Gato» yu
yaptin. Ve bugiin bana duraksiyorsun gibi geliyor, bu si-
nema karsisinda siphelerin var gibi...

De Andrade: Bizim igin sorun daha ¢ok ekonomik. Bir
ayr gegiyor, hig ilerliyemeden kisa metraj bir film yap-
maya galigiyorum. Dinsel bir sorun Ustine olacak film.
Hemen uzlagmak i¢in ¢alismalara baslandi, bir kurumun,
kisacasi «instituo Nacional de Cinema Educativos nun fil-
me para yatirmasi gerekiyordu. Belki ¢ozebilir diye bir
iki resmi g¢ikistan sonra sorunu islemeyi denedim. Fa.
kat beni asil ilgilendiren, sorunu tim genisligiyle, &zellik-
le sosyal yaniyla vermekti. Bugin, bu filmi yapamiya-
cakmisim gibi bir duyum var, fiction alaninda istedigini
daha kolaylikla elde edebiliyorsun.

Marcorelles: $imdi de, bahsettigimiz karsithklari filmin-
de, «Ganga Zumba» da belki de en iyi ortaya gikarmis
olan Carlos Diegues’ten istiyece§im deneyini anlatmasini.
Carlos Diegues: Evveld, kendi sinemamizdan bahsetmenin,
bizim igin ¢ok giU¢ oldugunu saniyorum. Brezilya sine-
mas) herseyden &nce gelisme yclunda. Diger taraftan,
«Ganga Zumba» hakkinda yazilanlar filmi yaptifimda be-
ni hig ilgilendirmiyordu. Bunun birlikte, simdi anlatami-
yaca§im nedenlerle bunlar filmde ortaya ¢tkti, hepsi film.
deydi. Herseye karsin, ne film yapacagimi sdylememeyi
ye§ tutuyorum, Bununla birlikte, beni ilgilendiren seyler-
den bahsedebilirim .Filmler yeterince derine inmiyor, agik-
lamakla yetiniyor sadece. Oysa yoksullugumuz, sadece
agiklanmay) degil, yorumlamay: da gerektiriyor. filmle-
rimizde bulunan sey, bizim filme koymak istiyecs§imiz
sey degil, tersine tepemizi attiran sey oluyor. Katlanama-
digimiz, dayanamadigimiz bir yoksullugu film egeklyoruz.
Brezilya’li olma, Brezilya filmleri yapma arzumuz, tim
bu durumlarin kérikledigi bir kin ve &fkeyi g&sterme
isteminden baska bir sey dedil. Glauber, Génes'de sinema-
mizin, hepimizdeki ortak bir nevrozla, aglik nevrozuyla
belirlendigini sdylemisti. Bu clmle sorunu &zetliyor. «Gan-
ga Zumba» da bu gerceje hem masal hem de «gdzims i
kapstyan bir tarzla yaklasmayi denedim. Bu da belki be-
nim usqu olusumumdan oldu. Suphesiz, biraz basarisiz
olmasi da bundan. Yola ¢iktigim sema, filmin gerektirdi-
§i gergeklije uymiyacak kadar usgu ve soguktu. «Ganga
Zumba» bu ylUzden biyik bir ders oldu bana. Epey ders
aldim sonugtan. $imdi, snimdekini soduk bir sekilde ¢&-
zimlemek yeriné nefret etmenin daha &nemli oldugunu



dissniiyorum, ¢linki bunun igin gerekli objektif durum-
lar Brezilya sinemasinda yapilamaz. Ben, bireysel olarak
belgesel filmin tim bunlari etkili bir sekilde agikliyabi-

lecegini sanmiyorum. Dolasiksiz (direct) sinemaya say--

gim var, son derece ilging, fakat sinemacinin istedigini
anlatmas: igin elindeki tarzlardan sadece biri. Dolastksizli-
ginin zevki, kamera elde ¢ekilmis sahneler, v.s. tim bun-
lar bana, sesli sinemanin yeni dogdugu zamanlardaki, filmi
en sonunda dayanilmaz hale getiren gurUitilerin ve mi-
zigin kullanimini hatirlatiyor. Oylle saniyorum ki, oldugu
gibi kullanilmas: gereken yeni bir dramatik 83enin ¢o-
cuklugunu yasiyoruz, o kadar. Ama sinema &zinde her-
seyden 6nce bir goérU (spectacle). Sinemay! sadece anla-
tim terimleriyle dUsinUyorum. Belirli bir tip seyirci igin
snemli saydiyim konu dninde, onu g&stermek igin en
etkili, en uygun tarzi ariyorum. Bdylece gbriUye ozgi bir
8ga koyuyorum igine, yUruUtti§um tasari ise Brezilya hal-
kinin, ona anlatmak istedigimi en gabuk ve en derin bir
sekilde anlamasini sagliyacak bir anlatima varmak.

Dahl Oyle saniyorum ki bizi ilgilendiren tim teorik so-
runlara degindik, simdi ise ikinci kismi, yani...
Hirszman : Pislikler.

Dahl Evet, Leon’un dedigi gibi pislikleri, filme para bul-
ma, daditma durumlari...

Marcorelles : Sorun su, kilgili olarak bahsettigimiz tim
filmlerin sinirli bir basarisi oldu. $iphesiz tum filmlerin
mi, genel olarak «yeni dalga» nin diyelim... 6rne§in, da-
gitma tasarinizdan konusalim diyecedim. Bu ne vermeli?
Sonraki film igin bir isinize yariyacak mi? Filmleriniz
herkes tarafindan mi, yoksa satece belirli bir seyirci kit-
lesi tarafindan mi gorildi? Gelecedi nasil goriyorsunuz?
Mesele, bir taraftan kendinize &zgi is alanlart bulmak,
diger taraftan da su veya bu kitleye ©6zgi filmler yap-
mak mi?

Rocha : Once, Brezilya sinemasinda bagimsiz prodiktsr
yok, sonra belirli bir seyirci igin film yapma diye bir 6n
fikrimiz de yok. Bizim arzumuz hep her cesit seyirci
icin film yapmakti, ama bu filmler g¢esitli nedenler yu-
ziinden halkla iliskisinde hep basarisizhiga ugradi. Neden-
lerden biri bu filmlerin yetkinliginin yetersizligi oldu. Ya-
pim sorunu bu. Fakat bir de bagka bir sorun var: film-
lerin Brezilya piyasasinda dagitimi. Aslan payini Ameri-
kan sinemasi aliyor. Arkadan Fransa, yeterince &rgitlen-
memis Brezilya dagitimcilarinin eline kaldi. Eger tesadu-
fen Orgitlenmiglerse, Ulkemizin  bagimsiz  sinemasini
utang verici bir sekilde sémirmek igindir. Boyle olmak-
la birlikte, Ganga Zumba, Vidas Secas, Deus e o Diabo na
Terra do Sol, Porta das Gaixas, Garrincha allegria dopovo,
v.s. gibi filmler on-oniki sinemada oynad:. imdi Rio‘yu,
sehrin giney kismindan (burjualarin agir bastig: yerden),
kuzey kismina (isgilerin oturdugu yere) dek biyik bir
dolanis kaplamis oluyor. Bununla birlikte «box office»
te bagintili bir basarisizlik gdrildi. Nedenler siphesiz
cok. Once, sinemamiz, biyUk bir seyircisi olan «chan-
chada» ya, mizikli halk komedisine kayiyor. Biz daha
gok, halkin perdede gdrmeye alismadigi birtakim sorun-
lar getiren aydin sinemaya girdik, giderek anlasiimaz bir
sekilde islenmis, teknik olarak bitmemis, gergek olarak
hedefine varmis olmaktan ¢ok deneysel, bazen gligstz bir

artist kadrosuyla ve her zaman ksti bir sesle ortaya kon-
mus birtakim sorunlar. imdi, bir kisminin yaptigimiz
ise bUyUk ilgi duydugunu gdstermesine karsin, biyik bir
seyirci kitlesinin bu sinemayi reddetmesini anlamak zor
olmasa gerek. Bazen filmler Rio’da basari kazanirken, Sao
Paulo’da basari kazanamad: veya bunun tersi oldu. Ne
olursa olsun da§itmaya gelince, koti &rgUtlenmenin film-
lerimize gok zarari dokundu. {lk haftalarda 12 sinema-
da birden gosterilmesine ragmen, sonradan istedigimiz
dagitma olmadi. Brezilya sinemasinin % 60’1 demek olan
Sao Paulo ilinde sorun, Rio'ya gore daha da ciddi, zi-
ra Brezilya sinemasinin degil ama yabaner sinemanin gir-
mesi igin ¢ok iyi drgitlenmis bir pazar. érnegin «Ganga
Zumba» Rio'da 25 milyon kruzeros getirdi, fakat Sao
Paulo'da ise sadece 3 milyon. Bu deneylerden sonra ve
Brezilya filmlerinin, bir tek filmin dagitimi igin senede
en az 56 gin koyan bir kararnameye uymak igin program-
landigini bildirdigimizden, kendi dagitma dernegimizi ken-
dimiz kurmaya karar verdik. Luis Carlos Barreto’ya bag-
li on bir yapimei - prodiktér, kendi pazarimizi kendimiz
ariyalim diye bir daditma ortakligi kurdular. Bu pazar
elimizde ve bunun hatiri sayilir sekilde arttirabilecegine
de siphe yok. Deney heniz basladi. Dernegimiz tam ola-
rak Cinema Névo kapsamina girmiyen fakat bazi nite-
likler tagiyan «Crime de Amor» filmini ¢ikardi. Gergek
anlamda ilk Cinema Névo filmi, hareketimizin tim ni-
teliklerini tagiyan, Paulo Cezar’'in «O Desafio» filmi ola-
cak. Bagimsiz, &dinsiz, zorlu ve orijinal bir film. Bu
deneyden sonra pazarlarimizin batip batmiyacagini da
gorecegiz, Sonra Joaquim Pedro de Andrade’nin «O Padre
e a Moga», Walter Lima Jr. un «Menino de Engenho»,
Roberto Santos'un «A Hora e a Vez de Augusto Matraga»
adli filmlerini ve ayni egilimde bir seri film daha ¢i-
karacagiz. Brezilya sinemasinin gergedinin nerde oldugu-
nu da. gorecediz. Programciyla dolasiksiz bir iliskimiz ola-
cak, filmleri kendi istedigimiz gibi ise koyacadiz. Kendi
pazarimizin deneyini aracisiz olarak yapacagiz.

Disgues : Dinyadaki diger yeni sinemaya karsin, Cinema
Névo yerlesmis sanayinin diginda kalanlar tarafindan ku-
rulmadi, kendi sanayiini yaratarak, sanayinin sahibi olma
yolunda. Bagkalari sanayii yadsiyor, biz kendimizinkini ku-
ruyoruz.

Marcorelles : Asagi yukari filmlerinizden biri kaga ¢ikiyor?
Hirszman : Kirk bin ile altmis bin dolara.

Marcorelles : Paray! nereden buluyorsunuz?

De Andrade: Frodiktdrlere &ding veren bankalardan. $im-
di bir kismi Rio kentinin valiliginden geliyor, halk go-
rileri Ustinden alinan vergilerden.

Mirszman: Ve simdi, - bizim igin bir gesit zafer sayilir -
film yapimina ilgi duyan Brezilya sanayicilerinden.

Dahl : Brezilya enflasyonun hikim sirdigl bir Glke ol-
dugundan, &ding vermede kolayliklar &ne sirdiler. Yil-
da % 48, ayda % 4 ve hattd daha fazla Urem Odedi-
§imiz halde bundan ¢ok yararlandik.

De Andrade : Filmlerin % 90’ina yapimcilarin kendileri pa-
ra yatirdi.

Marcorelles : Yabanci ulkelere satis bir rol oynuyor mu?
Dahl : $imdiye dek disariya satilmig Brezilya filmleri sa-
dece istisnalardir. Cannes'daki bagarisindan 8tird «Vidas
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Secas» var, «Assalto ao-Trem Pagador» var, zira polis
filmi. Sorunlarimizin ¢dziimlenmesinde dig satimin higbir
onemli roli olmadi. Gergekte, biylk pazarlar kriz halin-
de ve bu krize bir &3e daha katmaya niyetleri yok. Film
yapmak ve bunu sadece i¢ pazardan sonra Sdemek gck
gUg. Brezilya filmlerinin teknik yetkinliklerine gelince,
gittikge uluslararasi orneklere yaklasacaklar, zira evren-
sel bir dagitima ihtiyacimiz var. Bu dagitim «Vidas
Secas» i¢in oldugu gibi, Paris’teki bir «sanat ve deneme»
sinemastyla veya Belgika'da oldudu gibi televizyonla bas-
liyabilir  Er veya geg Brezilya sinemasi yabanci pazarda
yayilacak, ama bu pazar Brezilya filmlerinin yapim ve
teknikte uluslarasi &rneklere yaklasmay: becerebilecekleri
Blglide kazanilabilecektir.

Marcorelles Ama, simdiki Brezilya'nin sosyal ve politik
anlatiminda ideolojik bir bagimsizlida nasil varacaksimz?
Zira Syle sanmiyorumki asagi yukari istdeginiz filmleri ya-
piyorsunuz, demek sansir sizi oldukga ©zgir birakiyor...
Diegues: Sorun bizi ilgilendirmiyor. Asil onlari ilgilendi-
riyor. Gergekten, asagi yukar: istedigimiz filmleri yapiyo-
ruz. Belki simdi yapmakta olduklarimiz yasaklanacak, bu
bizim isimiz dedil. Ne olursa olsun, senaryolar igin san-
sir yok. Sonradan karisiyorlar ancak, fakat bu simdiye
dek higbir filmin basina gelmedi. Bu sirada bizim igin
deneme filmi «O Desafio» olacak, ona da simdiye dek
bir sey olmadi. Fakat sansirln sonradan ne yapacagini
nasil bilebiliriz? (Eylil ayindan beri «O Desafic» sansir
tarafindan durdurulmustu. Sergio Muniz'den dgrendigimi-
ze gore serbest birakilmis.)

De Andrade: Sunu belirtmek gerek ki parayr biz verdi-
gimiz igin film yapabiliyoruz. Brezilya'da gergekten &r-
gitlenmis bir profesyonel para yatirimeilik yok. Profes-
yonel prodiktorler gok ender. Zaten ilkenin politik ge-
lismelerinin bir kagindan yararlandik. $u anda senaryoya
sansir yok demek pek dogru sayiimaz. Filmlerimizin go-
guna politik hasmimiz Carlos Lacerda hikOmeti tarafin-
dan para verildi. Belirli zamanlarda bazi ihtiyaglara ce-
vap veren bir politika taktigi igin dedilse, hangi neden-
ler yUzinden Lacerda filmlerimize para verecekti? Bakti
ki, zor, hattd giderek kaybedilmis segimlerden scnra hi-
komet elden gidiyor, prestij saglar umuduyla aydinlara
kogtu. Once bizi kendine baglamaya g¢alisti, sonra senar-
yoya sansiir koydurtmadan film yapmamiza ses ¢ikarmad,
zira bagkanlik secimi kampanyasina girmisti ve demok-
ratik ©zgUrlUklerin savunucusu gibi gdzilkmek istiyordu.
Tom bu durumlardan yararlandik, ama bu konuda kade-
rimiz olaylarin gelismesine kaldi. $Uphesiz bu gelismeye
ufak bir etkimiz oluyor, ama daha gok o bizi sartliyor.
Biz ginlik durumun gelisip gelismemesine ve alacagi yo-
ne gore film yapacagiz veya yapmiyacagiz. Tim bu sdyle-
diklerimin altinda agik olarak belli ki bir bozulmusluk
var. Zaten resmi olarak para yardimi gdrdigimizden bi-
zi bozulmus olarak nitelediler, fakat Carlos Lacerda gibi
birisinin hikdmetinden para alarak biz istedigimiz filmi
yapabiliyorsak, biz bu durumu daha gegerli g&ririz.

Dahi  $unu ildve edecegim ki, bizim yararlandidinuz bu
bagintili  8zgirlik, federal hikiUmetin Brezilya sinemasi
karsisindaki tutarsizliindan da geliyor Higbir sekilde en
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ufak bir Bnem vermedigi igin, hemen hikomet darbesi-
nin ardindan «Deus e o Diabo» gibi bir filme de rahat-
likla mUsaade edebilir. imdi, bundan da su ¢ikiyor: Bre-
zilya hUkdmetine ve politikasina bagli birtakim kisiler si-
nemaya bir gesit asagsama duyuyor.

Hirszman Budalaliklarina da dikkati gekmek gerek...
Marcorelles : Yeni Gergekgiligin  (neo - realisme), Ameri-
kan sinemasinin ve Yeni Dalga’'nin (nouvelle vague)
zin Uzerinizde etkisi oldu denebilir mi?

Saraceni: Bu cesit etkiler her sinemaciya gdre degisiyor.
Beni ilgilendirene gelince, burda olan herkes bilir ki
Rossellini‘'ye biylk bir hayranhgim var, fakat film gevir-
digimde bu etkiden olabildijince kagmaya ¢aligiyorum.
Uzun middet elestirmenlik yapan Walter Lima Jr. un ku-
zey Amerika sinemasina mdithis bir hayranligi var. Leon
ve Carlos, Japon sinemasindan, &zellikle Kurosawa'dan et-
kilendiler Glauber’in durumu da ayni.

Dahl : Belki bunu su sekilde &zetlemek mimkin. Avrupa
filmlerinin buraya hemen hemen hi¢ gelmedigi bir dev-
rede pekgok Amerikan filmi gérdiuk. Sonra Yeni Gergek-
¢iligi ve genel olarak Avrupa sinemasini &grenmeye bas-
ladigimizda Amerikan sinemasi bir gesit «yitirilmis cen-
net» oldu. Sonra da Yeni Dalga’nin kesin diyebilecegim
etkisi oldu, bir yapimcinin diger yapimciya etkisi olarak
degil, fakat sinemada geng kisiler, geng yapimeci efsane-
sini yaratms bir hareket olarak etkisi oldu.

Hirszman: Ve sinemaci olmama.

Dahl Evet, sinemaci olmama, yani disardan gelip, asis-
tanlik yolundan geg¢meden sinemaya giren kisinin ‘duru-
mu. Bu anlamda Yeni Dalga olayinin Brezilya'ya ¢ok
faydasi oldu. Politik durumumuz nedeniyle gergekgilikle
yani Yeni Gergekgilik’le ve dolasiksiz sinemayla ilgilen-
dik, fakat bizi en 8nce etkileyen Amerikan sinemasi ol-
mugstur  Sonra Yeni Dalga’nin biyiik bir yansimasi oldu
Ulkemizde. Bundan yararlanmaya ¢alistik.

Marcorelles ;: Latin Amerika‘daki Brezilya sinemasinin dne-
mini degerlendirebilir misiniz?

Hirszman : Sinemamiz, Kuzey Amerika ve Fransiz kilti-
rinin bizimki Uzerindeki etkisi nedeniyle hep Avrupa ve
Amerika'ya doniUktir. Tom alanlarda L&tin Amerika'yr ¢ok
az taniyoruz. Ne kadar ilerici olursak olalim, Paris’i Gu-
ney Amerika’nin en buylk yazarindan daha iyi taniyo-
ruz. Bunun nedeni de s&mirgeci ydnetim. Fakat degis-
mekte bu. Buglin L&tin Amerika pazarini birlestirme de-
nemelerinin, anakitanin diger bagimsiz Ulkeleriyle iliski
denemelerinin  bagladigi gériliyor. Simdi isimizin L&tin
Amerika'yr tanimak oldugunu biliyoruz, zira bu tanima,
bu Ulkeyi Kuzey Amerika emperyalizminden kurtarmak
igin sUrdirdigomiz savasin bir yanini teskil ediyor. (Rio
Eylil 1965).

Ceviren I Zabunyan



§ Uyelerimiz bize surekli olarak &vgi
ya da yergilerini bildiren mektuplar
yollarken bunlarin ¢ogunun Sinema-
tek galismalarindan  yeterince bilgi
sahibi olmadiklarindan yakindiklari-
ni gozledik. Bu yizden, hem Uyele-
rimize Sinematek g¢alismalari konu
sunda daha genis bilgi verebilmek,
hem de yolladiklari mektuplarin ki-
milerini cevaplandirabilmek igin eli-
nizdeki sayiden bagslayarak her sayi-
mizin birka¢ sayfasini buna ayirdik.
Onimizdeki sayida Uye mektup-

LUCHINO VISCONTI/VAGHE STELLE
DELL'ORSA/BUYUK AYININ SOLUK YILDIZLARI 1965

larina yer verece§iz. Sutunlarimiz.
Sinematek galigmalarina bir katkida
bulunmak isteyen herkese agtktir
Mektuplarimizi bekliyoruz.

§ Bu sayfanin diger amaci Sinema-
tek Uyelerine ¢alismalar konusunda
bilgi vermekti. Bu sayida bunu yeri-

ne getirmeye calistyoruz.

§ Kasim ve Aralik aylarimin gdsteri
programi Sinematek’in, Uyelerine si-
nemanin kimi bageserlerini sunma-

sint sagladi. Bunlarin asrasinda kimi

filmler genis tartigmalara yol agti -
yeler arasinda. Sinemanin buglne
dek verdigi en Ustin yapitlardan bi-

olan «Jeanne d'Arc’in Cilesi» U
yelerin biyUk ¢ogunlugu tarafindan
alkislanirken,  «TiUrk  Sinemasinin
50. yil gosterileri» ile iki film ¢o -
gunlukla yadirgandi. Sanat degerin-
den ¢ok tarihi degeri bulunan ilk
Turk filmleri, aslinda Tirk Sinema-
sinin ilk UrUnlerini Uyelere tanitmak
igin programa konmuslardi. Yadir -
ganan ve Uzerlerinde ¢ok tartigilan
iki film de Godard'in «Cilgin Pier -
rot» su ile Fabri'nin «Yirmi Saat» i
oldu. Cagdas Sinemanin en &nde ge-
len iki yapiti olan bu filmlerin iki-
si de degerlerini, ilki «Cahiers clu
Cinéma» ve «Film» gibi sanat yam
kuvvetli olan  cergiler larafindan
1965 yilinin en iyi filmi olarak se-
cilmekle, ikincisi de katilchgr bUtin
seniiklerde armagan kazanmakla (a-
nitlamiglardi  Gosterilerden dnce -
yelere dagitilan genis Szetler, her iki
filmin de &nceleri yadirganan kuru-
lus ve anlatimlarina kolaylikla gege-
bilmeyi saglamak igindi. Godard’in,
bu sayida yer alan gesitli yazilarla
daha anlagilabilir duruma gegecegini
saniyoruz. Aralik ayr gosterileri si
nema dinyasindan ayrilmig iki b
yUk sanatglyl anmamiza firsat oldu.
Hald unutulamayan  Gerard Philipe
iki filmiyle biyUk bir oyuncu oldu-
gugunu  hir daha gdsterirken, canli

ALAIN RESNAIS/LA GUERRE EST FINIE/

SAVAS BITTi 1966
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resim sanatinin en Unly kigisi Walt
Disney’i de insanhgin mutlulugu igin
kendi ¢apinda yapti§i caligmalardan
6 tanesi ile andik.

§ Ocak ayr gbsterileri iginde yer a-
lan dort film, samyoruz ¢agdas si-
nemanin g¢ok &nemli yapitlarindan.
Dinyanin yagsayan en buyik belge
filmi ydnetmenlerinden  Joris ivens
«La Seine a Rencontré Paris» adh
filmiyle bugine dedin gdrmedigimiz
bir Paris’in siirsel gdrintistini veri-
yor. Visconti'nin her yeni filmi bir
olay olur sinema dinyasinda. «Vaghe
stelle dell’orsa» da bir yenisi oldu
bunlara eklenen. «Cahiers du Ciné-
ma» nin 1965 yilinin en iyi ikinci
filmi olarak gdsterdigi bu film, Sine-
matek Uyelerinin bir kirpinti yigini
olarak seyretmeye alistiklari Vis -
conti'yi daha iyi tanitacak bizlere.
The New York Times gegenlerde yi-
lin en iyi on filmini g&sterirken bun-
larin arasina iki tane de Cek filmi
girmisti. Gek sinemasi Tirk seyirci-
si icin bir bilinmeyendir. Jan Ka-
dar'in «The Shop On The Main
Street» adli filmi, 1965’in en iyi 10
filminden biri olarak Cek sinemasi-
ni tanitmak yolunda ilk adim olacak.
Buna karsilik Sinematek Uyeleri Res-
nais'yi iki filmiyle incelemeye firsat
bulmuglardi. Bu  kere Resnais son
filmiyle killeri yine aleviendirecek.
«La Guerre est Finie» blyik bir yo-
netmenin, biyUk bir fotograf ydnet-
meninin ve iki bUylk oyuncunun bir
araya geldikleri Snemli bir film.
Q Sinematek  galismalari  yalnizca
f[lm gosterileri demek degildir elbet.
- 15 Aralik tarihleri arasinda Turk-
Alman Galerisinde yer alan Uluslar-
arasi Sinema Afigleri Sergisi, Sine -
matek’in ¢alisma alanini ilgilendiren
bUtin konulari dnemsedigini gdster-
ren &Srneklerden  biridir. Bir diger
ornek de Bulgar filmleri haftasi ile
ilgili olarak, Bulgar Sinematek’i bas-
kantnin, biri canh resim alaninda
olmak Uzere iki film y8netmeninin
ve bir sinema oyuncusunun sehrimi-
ze gelerek Bulgar filmlerini sunma-
lari, agik oturumlar yapmalari ve
karsilikli tartismalarda bulunmalar:
olmugtur. Sinematek, sinema dinya
sinin 6nemli kisilerini davet etmeyi
sUrdirmek istemektedir. Bu konuda
Alain Resnais, Chris Marker ve Ce-
sare Zavattini'nin baharda Sinema -
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tek’in  konuklari  olmalari  beklen -
mektedir.

§ Sinematek calismalarinin &nemli
bir amaci da bir sinema kitaphgini
kurmak ve gelistirmektir. Kurmakta
oldugumuz sinema kitapligi, yakinda
gelecek olan 120 kitapla zenginle -
secektir. BUtUn Uyeler ¢aligma saat-
lerinde, diledikleri kitabi Sinema -
tek'te inceleyip kitapliktan yararla -
nabilirler.

Q Yurdumuzda 1§ hiziyla gelismek-
te olan bir baska ¢alisma sinema
kulUpleri alaninda oluyor $u anda
bUtin Turkiye'de sinemaya ilgi du-
yan kimseler bir araya gelmekte ve
bir sinema kulUbiU gcevresinde top-
lanmayr dilemektedirler. Sinematek
Dernegi'nin elinden geldigince kurul-
malarina yardim etmeye galistigi bu
kulUplerden Dariissafaka Sinema Ku-
ibG ile izmit Sinema Dernedi kurul-
mustur. Ayrica; Trabzon Teknik U-
niversitesi Sinema KulUbs, Gazian -
tep, Izmir, Kadikdy ve Tatbiki Guzel
Sanatlar Akademisi Sinema KulUp -
leri de yakinda ¢aligmaiarina bagsla -
yacaklardir. BUtiUn bunlar gdster -
mektedir ki, SnUmuizdeki yillarda
yurdumuzda sinema alaninda baz:
kipirdanistari  beklemek pek yanhis
bir yargiya varmzk olmayacaktir.
§ Sinematek ¢alismalari ayni za -
manda Tirk Sinemasini yabarci Ul-
kelerde tanitmayl da kapsamaktadir
Bu konuda yapilan galismalar yakin-
da Ug Ulkede ilk sonuglari elde ede-
cektir, Bulgaristan’da nisan ayinda,
istanbul‘da yapilan  Bulgar Filmleri
Haftasi'na karsilik olarak Cagddas
Turk Filmleri Haftast dizenlenecek-
tir. Romanya'da da yine Sinematek
gergevesi iginde bir Turk filmleri
programi hazirlanmaktadir. Bu ko-
nuda en sevindirici haber ise genis
kitlelere olan etkisi nedeniyle, Fran-
siz Sinemateki’'nin dizenleyecedi Me-
tin Erksan ve Caddas Turk Filmleri
programidir. Bu gdsteriler Tirk Si-
nemasinin dig Ulkelerde ilk genis si-
navi olacaktir.

Q Kervan sinemasinda  siregelen
gosteriler yaninda gece seanslarina
da Aralik ayi basinda Isik Lisesi sa-
lonunda baglanmigtir. Film g&steri -
leri igin &zel olarak yapilmis ve her -
hangi bir sinema salonundan higbir
baskaligi olmayan bu salondaki g&s-
terileri Uyeler dernek merkezine ad -

larini yazdirmakla izleyebilmektedir-
ler. Bu gosteriler disinda yakinda,
dernek merkezinde, Uyeler arasinda
bulunan aragtirmalar igin dzel g&s-
teriler duzenlenecektir. Ayrica Cu -
martesi gunleri, hafta iginde Sine-
matek’te gdsterilen filmlerle ilgili o-
larak yapilacak tartismalar konusun-
da bilgi, yakinda Uyelere bildirile -
cektir.

§ Bir sinematek arsivindeki filmle-
rin gokluguyla kuvvet kazanir. Bu a-
landa ilgi g¢ekici gelismeler g&riyo-
ruz Sinematek’te. Argivimiz bir Tirk
sinemacisinin drnek davranigi ile iki
film kazanmis bulunmaktadir. Hal -
dun Dormen «Bozuk Diizen» ve «GU-
zel Bir Gin igin» adli filmlerinin
birer kopyasini Sinematek’e vermis-
tir. Ayrica Bulgar Filmleri Haftasi'n-
da gosterilen 7 Bulgar filmi de Bul-
gar Sinematek’i tarafindan arsivimi-
ze verilmis bulunmaktadir. Univer -
site Film Merkezi‘'nin gektigi film -
lerle Eczacibagi Kiltir Filmleri Si-
nematek arsivini 14 filmle zenginles-
tirmis, ilk Turk Filmleri konusunda
Ordu Foto-Film Merkeziyle yapilan
temaslar olumlu sonuglar vermistir.
§, Sinematek’in son iki aylik ¢alis-
malarinin &zetini  yukarida verdik.

Bundan sonraki sayilarda ayni sayfa-
larda okuyucu ve Uyelerimizin mek-
tuplarina da yer verecegiz.

§ Sinematek’in Uyelerinden bir dile-
gi var bu konuda. Biz, Sinematek
seyircisinin  rastgele bir seyirciden
ayrildiina inaniyoruz. Kergek bir si-
nematek seyircisi gordigu filmi, gds-

_teriden yarim saat sonra unutmuyor.

Bedense de, begenmese de Uzerinde
konusuyor, tartisiyor, bedendigi yan-
lart &viyor, bedenmedigini yeriyor.

Bunu, sinematek galismalarinin ya -
yildigi bitin alanlarda yapryor. Boy-
lece, bu ¢alismalara, sinema sanati-
na, gergek bir katkida bulunuyor
Dilegimiz, Uyelerimizin  sinematek
calismalarina gergek bir katkida bu-
lunmalaridir. Bunu da, calismalarin
begendikleri ve begenmedikleri - &-
zellikle  begenmedikieri yanlarini
bize iletmekle yapacaklarina inani-
yoruz. Mektuplarimi bu situnlarda
elimizden geldigince cevaplandiracak,
dileklerini yerine getirmeye g¢alisa -
cadiz.
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Godard'in filmleri sevilir ya da sevilmez. Sevilirse tut-

kun olunur. Sevilmezse ayajsamaya degin g'dilir. Ender-
dir, agirbagli, agik disUnceli olunan zamanlar Bir eles-
tirme vyapil:irken neye g&re yargl verilecektir? Kendini
begenmislik elestirmenin, &viinme zekdnin yerini almig-
tir. G'rkinin guzel, yanlisin dogru oldugunu ileri strmek
yeterlidir ginimuizde alkis toplamak igin. Bdylece, git-
tike daha kolay ydnetilen bir seyirci yi§ininin rahatga
dikkati gekilebilmektedir. Bu yi§in, yolunu vyit'rdigi igin,
gozlerini kamastiracak her seyi izlemekte, artik anlamak
igin yormamaktadir kendini. iste moda sapikhigr, iste alis-
kanliklar. Godard ise burada sahneye g¢ikmaktadir. G&s-
termek, anlatmak ‘gin.

Godard’y elestirmek igin iggudiu ¢dzUmlemeye -daha az
tanitlayici olsa bile- yeg gorilecek, dis yerine ig incele-
necektir. Misteri olmayi birakip mutfakta neler oldugu-
nu gdrmeye gidilecektir. Kisaca, bir filmin, ne fazla
eks’k bir film, bir kadinin kadin, Gedard'in Godard ol-
dugu kabul edilecektir,

Filmlerinde sik sik gegen atiflar, yansiiamalar ve anistir-
malarin 151g1 altinda, yeri aranacaktir Godard'in. Bilgisi,
bunun bir bsliguny olusturan edincinin yaninda Godard
nerededir? Bu soru bir sindir'm sorunu olacaktir. Bize
gergek evreni maskelemeye dedin ileri gitmis bir bilgi
evreninin sind‘rimi. Kultor yUzyihimizda, taginmasi zaman
zaman adir gelen ve bizi biylk sorumluluklar altina so-
kan hir kultirin sindirimi.

«1930 lara dogru genglerin kendi bagkaldirmalar:
vardl. érnegjin Malraux, Aragon. Bizim higb'r se-
yimiz yok. Onlarin ispanya savaglari vardi. Bi-
zim, bir savasimiz bile yok.»

Le Fetit Soldat, 1960.

Godard gibi, 1950 yillarinda 20 yasinda olmak, yorgun
bir dinyada dogmus bulunmak ne demekti acaba? Kaza-
nilacak hich’r seyin olmadigi bu bikmis evrende yapi-
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lacak tek sey tiketimde bulunmakti. $dyle diyor Godard
«Hersey bizim igin Snceden yaratilmigti. Bizim igin savagil-
mis, bizim disUnilmisti. Bakilmis, yargilamis, yi-
kilmis, yapilmisti. Bize vyalnizca, tansimayla seyretmek,
tesekkir etmek, uyumak ve dis gdrmek kalmisti. Her
yizyilin kendine 6zgi kotulugu vardir. Her kusagin da
dyle. Kimileri, babalarini tanimadiklari igin, bos bir din-
yaya ayak bastiklari igin aci gekerler. Kimileri ise faz-
lasiyla dolu, fazlasiyla hazir bir dinyaya ayak bastiklarin-
cdan.»

Daha ilk elestirmelerinde ise  «DisUnmiyoruz, disUni-
lyoruz. Kendimizin olan bir seyimiz yok. Bakmiyoruz,
seyler tarafindan bakiliyoruz. Bakislarimiz y&netiliyor,
disincemiz de belki,» diyordu. Olaylarin karsisinda bu
gibi bir yer alma, Godard'in elestirmelerinin, filmlerinin
en yogdun bir ugrasi olacaktir

I

«Birkag yil &ncesine dedin sinema Uzerinde bazi
disincelerim oldugunu sanirdim. Bugin, olmadi-
gini goriyorum. Olmasi igin de, film gevirmeyi
stirdirmeliyim. Yenilerini buluncaya cek.»

Bresson ile goriyme. Cahiers du Cinéma. Sayr 178.

Godard’in ilk elegtirmeleri, sinemanin mutlu kildig bir
ds1gin degil, dUs kirikligina ugramis bir &si§in  elestir-
meleridir Kusku igine dogmustur. Olaylarin akisina bi-
rakmaz artik kendini. Bu dis kirikligini, kusku'yu yenme
kararini verdigi an, bir yaratici dogdu. Her filmi ile,
asamasini bir adim ileri gdtUren bir yaratici. Godard’in
br kisisi 30yle der «Dram, ginUmizde hergeyin ciddi
olmasidir. Artik sokakta islik galinmiyor. Zorla galisiyor
insan. Bugln sanat ciddi oldugu igin hersey bosa gitmek-
tedir. Buna gilmek mi, aglamak mi gerekir? Bu bir gil-
dirt midir yoksa trajedi mi?»

Bu kararsizlik ve paradoks Godard’tn bitin yapitinin ko-
nusudur. Bu kararsizlida buldugu son ¢&zUm ise yasamin
ve yansitti§i seylerin yaninda olmaktir. Gdrinisin yanin-



da olmaktir Bunlari saptayan sinema Ozlerine sadik kal-
malichr, BUtin gdrUnislere bitin karsit durumlara. Si-
nema, yasanan zamanin sanati olmahdir. Bu yasanan za-
manin, kendinden 8nce ye sonra gelenekle arasinda hig-
bir bag bulunmasa bile. i;te Godardin aradi§i, bu sana-
tin temelleridir Bu kaos’'un kurallari, gdrinuslerin  bir
manti§i, karsit durumlarin  bir anahtarinin bulunmasi
gerekir.
ilk anahtar bakis olacaktir Bakis, yasamin en emin agi-
ga vurulusudur En aldaticisi da. GdrinUsin yamini tu-
tan, bakiglarinin kendisini ySnetmesine boyun egmelidir.
Godard’'in anlayisi su sekilde tanimlanabilir
1 — Bakiglarr saptamak, gérinUsi (bazan aldatici da
olsa) ve yasami saptamaktir. Alici herseyi almalidir

2 — Yalnizea, duyulan ve bir giz olan, itiraf edilmek
tenmeyen seylere bakilir. Demek ki her bakista bir
giz vardir.

3 — Gevresine bakmak &zgiur yasamaktir. Yasami goste-

ren sinema, gevrelerine bakan kimseleri gdsterme-

lidir.
Sinema yapmak igin, &zgir insanlari filme gekmek yeter-
lidir. GUnky sinema &zgUrligun, yasamin sanatidir, Film
cevirmek, Bazin'in dedigi ¢ibi, isteklerimize uyan bir
dinyanin dis'Unt kurmak degil, istekleri olan, &zgir in-
sanlarin bulundugu bir dinyeya bakmaktir; bu dinyay:,
saygili, belgesel bir gorUs agisindan kabul etmektir. Oz-
girlUk o derece enderdir ki onu gdrebilmek ¢ck gigtur
Belirdigi anda ca onu biz degistiriyoruz.

1l

«Sinemada, bir oyuncu ile oyuncu olmayan birisi

arasinda bir bagkalik gérmiyorum. Her ikisi de

yasam iginde varolan kisilerdir.»

Bresson ile gdrigme. Cahiers du Cinéma. Sayi 178
Godard’in kisileri daha ilk filmlerinden beri, devinmele-
rinde, sozlerinde bir belirlilik o!mayan kisiler olarak gé-

JEAN - LUC GODARD / LA BANDE  FART 1964

zUkmektedirler O kadar ki, bunlarin alici ile saptanma-
lari da aynt bigimde, bir tutarsizlik iginde olusmakta gi-
bidir Bu duygu normaldir CiUnki Godard &zgir insan-
larin bakiglarini izlemektedir. Alicisi da bu varliklarin
devinmelerine uymalidir, Bitin bu gdrinUsin isigs altin-
da da Godard'in ydnetimi rastlantinin kaprislerine boyun
efer gibi gbzikecektir. Oysa ki, bitin bu g¢abalar ama-
cinin pesinde yiirUmegi siirdiren bir yaraticinin ¢alizma-
bir pargasidir

Godard'in kisilerini su sekilde belirleyebiliriz

1 — Godard'in kisilerinin devinmelerine bir dayanak nok-
tasi bulmak gUctlr Cofu zaman, bu kisilerin ruh-
bilimsel tiplere uymadiklari g&rGlmustir iggijdij-
lerine gdre devinirler. OngrIUk anlarini yakalamak
igin, iste bu iggUdUler filme c¢ekilmelidir. bngrIUk,
Les Carabiniers ((Jandarmalar)’da oldugu gibi,
hayvansal bir temel Uzerine kuruludur Godard'da.

2 — Godard"in kisilerinin sdyleclikleri seyler birbirlerini
tutmaz. Ancak, &nemli olan sdylenmek istenen se-
yin sdylenmesidir. Clnki bu sdyleme isteg’, sdyle-

nen seyden daha fazla anlam tasir Onemli olan,

otomatik konusmadir. Akildan gegen herseyin sdy-
lenmesidir A bout de Souffle (Serseri A§|k|ar)'da

Michel Poiccard, KicUk Asker, Une Femme est Une

Femme (Kadin Kadindir)'da Angela, dusinceleri-

nin diplerin’ devindirmek, belki de gercedi bulmak

icin konusurlar; yargiya varmak igin, deney yapar-
lar. Demek ki, buna ulagsmak igin yanlisi kabul et-
mek, dUsincemizin diplerini karistirmak gereklid'r

Gereksiz, yararsiz sdzcikleri, vyalanlari, yanliglars

safdisi etmeye ancak zaman yardimci olahilir. Bu

durumda gdyle bir yol gikiyor kargimiza I¢guidi-
lere gore yasamay: kabul etmek gerekir, gergegin
basladigi yeri gormek igin, Dogru sézi bulmak ‘gin
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aldanmak, gerge§i tanimak igin yalan sdylemek ge-
rekir Bu mantik, degerlerin ancak karsitlariyla de-
gerlenebileceklerini  gdstermektedir  hize. Onceleri
gilmece gibi gdziken bu degerleme, aslinda ¢ok de-
rin bir oyundur.

Godard’in aragtirmasinin ¢ok ilging oldugu, ancak seyir-
cileri sinemaya cagirmadan &nce, kendisinin bir sonuca
varmasi gerektigi ¢oklarinca sdylenmektedir. Gergege go-
tiren yanlislara saygl duyulur ama, yalnizea bir sonuca
varildidi an. Godard'in saygin ve sabirlt arastirmas), &zel-
likle, hi¢ eramadan kend’ gergekierini bulduklarina emin
olenlari sabirsizlandirmaktadir

v

«Olmak ya da olmamak. iste soirun bul»
Hamlet. W. Shakespeare. Perde 111, sahne 1.

Godard kuralcilarin  kinik (cynique) diye adlandirdikla-
ri okula iliskindir. Filmlerinin hemen hepsinde yagam ve
Biimin, soyut ya da somut bir karstlastirmasini yapma-
st ve bunun cevabini aramasi bunu agikca gdsteriyor. An-
cak, bize arastirma gibi gdziken seyler, aslinda seyirci-
ye yasami tarmitma, gosterme gabasindan baska bir sey de-
gildir. Bununla birlikte yine de kinik'tir Godard. Jandar-
malar'da oldugu gibi, sanki bitin esyay terkedip kagarak
insanligin baslangig noktasina ulasmak isiemektedir. Bu
beslangic noktasina gel's, sonsuza deha lyi ulasabilmek,
arad:gi cevaplari daha iyi bulabilmek igindir Godard'in
ilkel Kigileri, bitin iggUdileriyle biraz disinceye gagirir-
lar bizi.

Godard ilgingtir, ¢UnkiU yargilamayi geri iter. 6ngr kisi-
lerini biUtin karsit durumlariyla, kaotik bir evrende kabul
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etmek, onlari yargilamamay: kabul etmektir. Bununla,
Godard asamasini tehlikeye sckabilecek en Snemli seyi saf-
disi etmis olmaktadir.

Distincesi bakimindan, Gedard bir seyin kimliginin ancak
kendisiyle tanimlanabilecegini savunur. Dinya, dinyadir.
Yuvarlak olan sey yuvarlaktir. Tipki Kadinin Kadin ve
Godard'in  Godard o!mas: gibi. i;te yargilamadan kagin-
mak bu disincenin bi  sonucudur Ciinki yargilamak,
dvmek ya da yermek icin seyleri olmalari gerekenleriyle
karsilagtirmaktir Bu kinizm Godard'in biitin yapitini et-
kiler Serseri A;lklar'da Patcicia (J. Seberg) sdyle diyor-
du: «bngr olmadidim igin mi mutsuzum, yoksa mutsuz
oldugum igin SzgUr degilim ,bilmiyorum.» KiUgUk As-
ker'de ise Michel Subor <<6ngr|U§UmU duymakla mi
mutluyum ya da mutlulugumu duymakia mi dzgirim, di-
ye kendi kendime sordum.» der.

Bu degin incelik, gokgasi seyirciyi biktirmakta, cesaretini
kirmaktadir Oysa ki, s3zcikler’n bize ihanetini, yasamin
sozcUklere indirgenemeyecedini, temelin bagka yerde ol-
dugunu, kim bize daha giizel gdsterebilirdi, Godard’'dan
baska. KigUk Askerin dedigi gibi «Hichir seye sahip
degiliz. Kim oldugumuzu gdrmemiz ve tanimamiz gerek.»
Godard'in kisileri hep boyledir. Bir yargiya varamazlar,
neden-sonug iliskisini kuramazlar. Bu durum baska bir
sorunun cevabini gdstermektedir bize: Varligin belirgin-
ligi, onemi karsisinda, bilginin, edinmenin, batkinhigini.
iste Godard'in kinik yoni burada olumlu olmaktadir. Bil-
mek yerine gdrmek, edinmek yerine de vyalnizca varol-
mak yeddir. Bilgi, varo!manin, higbir tanimlamaya uyma-
yan yasamin ve 0zgUrligin iginde erimeli, silinmelidir.
Bu kani, emniyet verici bir agiklamayi degil, yalnizhgin
ve 0zgirligin keskin bilincini yansitir,
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«Ben, daha ¢ok coskun sayilirim.»
Bresson ile g&riisme. Cahiers cu Cinéma. Sayi 178

Godard'in stil’ini daha iyi kavramak igin, sinemanin, an’i
kendisine ulastiracak bir deneme oldugu hakkindaki dU-
sUncesini gbzden uzak tutmamalidir. Bu an nasil tanimla-
nabilir? Dogagtan yola ¢ikmakla. Sahneye koymak, ytnet-
mek, yaraticinin senaryoyu yazarken kafasinda olans ya-
satmak degil, ¢ekim aninda olan bir seyi yagamaktir. On-
ceden hazirlama ile dofa¢ arasindaki bu udras, yasanan
zamanin gUzelligini ortaya ¢ikarmak igin gereklidir
Fierrot le Fou (Ctlgin Pierrot)’da Ferdinand’in son anda
intihardan vazgegmek istemesi yasamin gizelli§inj, hig-
bir seyin yssam’a yed olamayacadini gdstermektedir bize.
Iste bununla, Godard'in gdrintiileri - aslinda bitin gdrin-
tilerin béyle oldugu ileri syrilebilir. Ancak, tagidiklari
soyut anlam bakimindan yalmz Godard'inkiler bu nitel’gi
tastr - birer belge niteligi kazanmaktadir. Ciinki, o anda
olani filme ¢ekmek, 8IUm'U ¢alisirken gSstermektedir.
Filmi g¢ekilen insan yaslanacak ve dlecektir. Demek ki her
film karesi ‘sbasindaki olim’y gdstermektedir. Godard di-
yor ki «Ulkim, hemen o an, gerekli seyi elde etmektir.
Dijzeltme isterse bu, bos gaba olur. Rastlantidir sonsal
olan. istedigim, rastlant: yoluyla, scnsal olani elde et-
mektir.»

Aliskanhk miti Godardt bu yuzden etkilemistir. Aligkan-
lik, rastlantinin tam karsitidir. Aliskanliklarin Godard’in
vaptinda biyUk yer tutmasi ise, 8zgir ‘nsanin bile onla-
rin karsisindaki yenilgisini g&stermek igindir. Jandarma-
lar'da, iki saf koylu aligilagelmisin tam karsiti olan sa-

vas iginde bile aliskanliklarint sirdirmekte, dehset: giin-
Uk yasantinin bir pargasi olarak yasamaktadirlar, K-
¢Uk Asker’e iskence edenler, kapinin calinmasiyla bir di-

ger aligkanligi yerine getirmege kogarlar. UtUietmeye ver-
dikleri ¢amagirlar getirilmistir. Camagirlar alinir ve parass
&denir, Bu aliskanliklar Godard'in yasanan zamana olan
tutkusunu bitin acik secikligiyle vermektedir. Codu za-
man, Godard’in oyuncularini  kigimsedigi sdylenir. Bu
da kiUcUk Asker'in bir sdzine dayanilarak. M. Subor
Anna Karina'nin resimlerini gekerken; «Oyunculari, Szgir
olmadiklari icin kiUgUmserim.» cder Ancak bu s&éz dogru
bir cerceve iginde yanhs anlagimistir. Oyuncu deyim’
ile bilinen anlamda oyuncu (acteur veya actrice) deg§il,
oyun oynayan, rol yapan insan g&sterilmek istenmistir.

Aslinda Godard'in bUtin sanatidir, kigimsemeyi &nleme-
ye, oyunculara &zgirlUklerin' vermeye, onlart olduklar
gibi almaya galisan. Godard «Higbir sahneyi ikiden faz-
la gekmemeye calisirim. Ne kadar gok tekrar olursa, o
kaclar mekanik olunur, yasamdan uzaklasilir» demekle
bir kere daha yasanan zamanin 6nemini ortaya koymus
olmaktadir. Oyuncunun dogalligi igcinde Godard, kigiler'-
nin 8zgUrliginy aramaktadir. Kisilerinden de ¢ok, oyun-
cularmnin gergegini. O kadar ki, kimi zaman oyuncu ve
kisi kaynagiyor ayni kimsede. Le Mépris (Kiigimseme)’'de
Fritz Lang, Fritz Lang'dir. Ancak, oyucunun gergegini bul-
mak igin aldanmak, yamilmak ve oynamak gerekir. Bir
oyuncu iki turld kullanilir. Ya godu zaman oynadigina ta-
mamer, aykiri bir rol verilir, ya da oyuncunun ozellkle-
rine en iyi uyan ve her gin yasantisinda oynadigi rol.
Bunun igin, basarinin bir kosulu da senaryoyu, siraya uya-
rak gekmektir. Bdylece, deyim yerinde ise, oyuncular git-
tikge I1sinarak, oyuncularinin aracihi§i ile kend’ gergekle-
rini yansitmis olurlar. Godard, oyuncu y&netiminin ta-
nimlamasint, kullandigi yola en uygun bigimde; «Oyuncu
ySnetimi, insanin bigim bakimindan vyapisal, &6zgUrlGgu-
nin de ahldki ya da siyasal b'r arastirmasi, ya da bulu-
nusudur» seklinde yapar
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iki tor ybnetmen vardir Oyuncunun gergedine, filmin ger-
cegi udruna kiyanlar ve filmin gergegini oyuncununki
Uzerine kuranlar Bir‘nciler, dil-sinema, yazi-sinema gibi
sinemanin ¢ok kesin bir tanimlamasina inantrlar ikinci-
ler ise durmadzn sinema nedir diye sorarlar kendi ken-
cilerine. Aradiklari gercek, filmin hem iginde, hem de
chisindadir, Sinemacan yasam’a, yasam’cdan sinemaya va-
rirlar  Gergegi arayan Godard, bunu, yasam’a en uygun
bigimde sadlamak igin, gittikge, plén-sekans anlayigina
vlagmaktacdir  Planiarin siUresini uzatarak, sinemayr ya-
sam’a yaklagtirmak istemekted'r Boylece ilkin yUcelitigi
kurgu, simdi arka siraya atilmis olmaktacir. Planlarin bir-
birine eklenmesiyle deger dogar cliisincesinden vazgegen
Godard, simdi, bir planin diger bir p!dna eklenmesiyle
oriaya ¢ikan deger, hir plindan az sey ifacde eder, demek-
tec'r  Pidnlarin pespese konmasinin  neceni, herbirinin
sonradan gelenle a¢i§a ctkmasini saglamaktadir Bu, bhir
bitin'Un boliklerine deger vermek igin degil, planm ken-
disine deger kazandirmak igin yapiimalidir. Serseri A$|k—
lar'in senaryosunda Godard sunlari yazar  «Film, birbir-
leriyle az gok baglantist olan 15 sekanstan kuruludur. An-
cak bunlarin herbiri bagimsiz olarak varolab’lecek bir

bitin ortayz kcyar.»

Muzik de ayni anlamda kullaniliyor Godard’ca. Son de-
race silik gozlkirken Cilgin Pierrot ile duygusalligin en
guzel drneklerinden birini veren bu mizik, ton kopma-
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larinin altinr gizer, tablolarr cergeveler, fakat baglamaz,
eslik etmez. Boylece bir film' olusturan gelerin timine,
kendi baslarina tasiyabilecekleri en genis anlam birligini
veren Godard, arastirmasinin bireye indirgeme evresinde
de ana temasina bagh kalmaktadir.

Vi

«Kendi bUydk insan olmak; onemli olan tek
sey budur.»
Baudelaire

Sinema hir ksos gizmek, seyirciyi bir yargida bulunma-
ya ozrlamak demek degildir. Seylerin birbirlerinden ayird-
edilcbiimesidir  Y&neimek; aydinlatmak, agiga vurmakur.
Kodard, dislerimizle gergefi Ustiste lkoyarak sinema vya-
parken elestiriyor, agikliyor Sinema ancak, yasam’in gd-
ris agisindan elestirilebilir. Ayni sekilde, Godard'in kisi-
leri de, kilik deg§'stirme oyunu oynarlar, gergekleri daha
iyi belirtmek igin. Yaratici da dyle. Sinemadan stz eder,
kendinden sz etmek igin. Godard film cevirirken, sev-
digi seylerden sdz ederkendir ki, kendinden soz etmekte-
dir en ¢ok. Sinemacilik ugrasincen degil, yalmzca yasa-
mindan. Aciga vurmadaki yakisiksizhg ortmek ya-
ratici bu elestirme oyununu oynar. Herkes bilir ki, bir
elestirme, kendimzden daha iyi séz edebilmek igin, bas-
kasindan sz ediyormusuz gibi gdrindigimiiz anda, yara-
ticilik niteligini elde eder.



Godard diyor ki «Diunyay:, insanlari pek ciddiye almaya
degmez. Dinya herseyin oyun oldugu bir tiyatrodur.»
Godard'in Brecht’'ten ayrildiyi en &nemli nokta da budur.
Brecht’in tiyatrosu bizi yagam’a yollarken, Godard, ya-
sam'in oyunu ile bizi tiyatroya yollar.

Godard'in bakisa ne degin &nem verdig® belirtilmisti. Ku-
guk Asker
kasindaki ruhun da resmi gekiliyor» der. Eger cevap bu-

«Bir yUz'Un resmi gekildiginde, bunun ar-

kadar basit olsaydi, Godard ayni soruyu sormay: sir-
dirmezdi. Ancak bu soru, filmlerinin temel disinces’ ol-
maya devam ediyor. Bir yUzin, bir kararsiz gilisin ne
demek istediginin, bir bakisi yorumlamanin Godard igin
6nemini ble'rtmek igin, bunlarin filmlerinde tuttuklar
yeri yazmak sayfalar tutar. Bir tanesini belirtmek yeter-
li olacaktir. Cilgin Pierrot'da Ferdinand, Marianne’a be-
ni terkedecekmisin diye sorar. Asla der Marianne. Son-
ra b’ze doner. Bir an bakar. Tekrar Ferdinand’a dogru,
tabii asla, der Yine bize déner. Bir an bakar. Sonraki
gorunty, masadaki tiltkin  basidir. Bu sahne Godard'in
heniz sorusunun cevabi pesinde oldudunu gdsterir bizle-
re. Godard'in evreninde bakislarin karsilasmasi, ruhun
ruhla bir 6lUm ugrasidir En basit seyirc’ bile diyecek-
tir ki; «Bu kisilerin arasinda given yok». Gergekten,
Godard'da given duymak, kisilerin yasamlarina mal olur.
iste Jandarmalar'daki kdyliler, iste Ferdinand. Ancak,
baska kisiler ‘gin ¢ikis yollari yok degildir. Kigik As-
ker gibi aci olmamayi &grenirler. Biyik samat yapit)
yoktur ki, kin ve aci iginde, bizi kemiren seytandan ce-
kip koparilmis olmasin. Godard’in seytan: ise, kusku. G&-
ronUst bu degildir ama, sikinti, ¢ek’'nme, yalan, korku
ve yalnizlik dogurur. Godardin bitiUn yapiti. Kisileri yal-
nizdir. Kigik Asker'de Micel Subor, Kiigimseme’'de Bar-
dot, Bande & Part (Ayri gete)’de Sami Frey, Une Femme
Marige (Evli bir Kadin)'da Macha Meril, Serseri A;lklar,
Kadin Kadindir ve Gilgin Pierrot’da Belmondo, Karina’nin
bUtin kisiler’ hep yalniz insanlarin umutsuz ve kaginil-
maz gdrintilerini verirler.

Sinemalek’te Godard......

Gosterilen iki filmiyle, sinematek seyircisi Godard’s ta-
nimistir, Ancak, kimligini 8grenme konusunda uzun tar-
tismalarin yapildigi da bir gergektir. Burada kisaca Jan-
darmalar ve Gilgin Pierrot'ya deginmek istiyorum.

Savasin sinemaya benzerligi goktur. Her ikis'nde de al-
mak basta gelir. Sinemada gbrinty, savasta yer. Asker-
lerin oburlugu, sinemacilarin oburlugudur. Soyut ve ano-
nim bir canavar olan savasa karsi g¢ikmakta herkes ay-
ni dUgbncededir. Ancak savas, kendilerinkini yasayan ‘ki
kisinin yUzinU alinca, stylenen sdzler unutuluyor, Godard-
sa korkulacak bir yaratik oluyor. Bu yizden, Jandarma-
lar, savag konusunda gevrilmis filmlerin dnde gelenlerin-
den biri olarak tanimlanmaktadir. Ciinki savasin yasan-
masi1, ‘ginden goriilmesi, yasanti olarak savag, son derece
anlamsiz ve s6énUk bir sey olmaktadir. Film olamamanin
mutsuzlugu ve edincin Bviingenligi Uzerinde bir filmdir.
Gergekten Michelange ve Ulysse higbir sey degildirler.
Kendiler'ni agliklariyla tanimlarlar. «Kigik g¢ocuklari da

kiligtan gegirebilecekmiyiz savasa katilirsak» diye sorar
Ulysse. 6yk0|eri, sindirememenin 8ykusidur. Her aldiklar
sey dusseldir. Yalnizca maddesel varliklar degil, kartpos-
tal kolleksiyonu ile ¢ok basarili bir sekilde s'mgelenen
bilgi zenginligi de dyle. Bu resim zenginligi, perdede uzun
sire gozikmekle, bilgi'nin elestirmesi olmaktadir. Bir
takim bos agiklamalara degin indirgenmis sahte bir kil-
tirin elestirmesi. Bu sahne ®nceleri fazla uzun, gereksiz
olarak tammlanmistir. Oysa ki, bir tiuketici uygarhiginin,
yUreks'z ve beyinsiz bir gz ve adiz evreninin sagmaligini
agida vurmaktadir. Bizim uygarhgimizin sagmaligini. So-
ruyor Godard  «B, B.nin, Boeing 707'nin, Niagara Gav--
laninin gérintilerini bellememizin bir geredi var mi? Bir
gere§i var mi, madem yasamiyorsunuz, varolamiyorsu-
nuz, Ne geregi var almanin, edinmen'n, bilmenin? Yasa-
mak, gdrmek, varolmak gerek.»

Cilgin Fierrot ise Godard’sn bitin yapitinin zirvesi, ug
noktasidir. Ayni konular, her keresinde yepyeni bir acidan
ele alinmakta ve olaganiUsti bir disince silsilesi ile bir-
lestirilmektedir. Bu film seyredilir, begenilir ya da b{eﬁe-
nilmez ama bolUk pérglk pargalara ayrilip ¢dzimlenemez.
Her sahne, kendi bagimsizh@ iginde, bitini olusturmak-
tadir. Filmde sik sik yeri gegen Renoir'in izlenimci tab-
lolarindan edinilen duygular gibi, filmi seyrettikten sonra
duyulacak sey, bir renk, bigim ve ton harmonisinin bé&-
linmez bUtonliginin verdigi yuce duygu olacaktir
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ve sonug.

Godard'in bitin yapiti, 8zgurlige kavusma gabasi, dene-
yidir. Bu kurtulus, bGtin durumlarda, yalnizea bir ken-
dine ddnis, 8z olanin arastirilmasi ile yani, bitin bag-
larin kopartilmasi, gereksiz yiklerin terkedilmesi ile aci-
ga c¢ikarilmaktadir. Filmlerinde dagimik olarak tom du-
sincelerini serpistirmekle, Godard 5zgirligi aramaya ¢ik-
mestir. Serseri Asiklar'dan Cilgin Pierrot’ya degin bitin
yapili, alabildigine kisiseldir. Godard, bitin bunlarin ar-
dinda korku verici bir varolus eksikliginin sakli oldugu
bir bilinci didik didik eder, bilgiyi elestirir, edinme su-
suzlugunu agida vurur Bu agidan Godard’in kinizm’i bir
kopma, indirgeme gabasindan baska bir sey degilclir. Ne
ilgisizliktir, ne de kigUmseme. Gergedin oldugju gibi, bas-
ka, yabanci olarak taninmasidir.

Se¢mek gerek, yagamak ya da dusinmek. Disinmek ol-
mektir. «Bizi yikmakta iken dinyaya iye olmamin disi-
ni kurmaktirs. Tersine yasamaya galtsanlarin, elleri bos,
dinyaya kendilerini terkedenlerin ezilmemeleri olanaklidir
Yasami anlatmak, onu yasamaktan kolaydir. SozcUklerin
yaninda olmak, seylerin yaninda olmaktan rahattir. Bu
gibileri i¢in Godard'in filmleri higbir sey demek degildir,
gUnki bunlar igin sdzciklerin 8tesinde bosluk vardir S&z-
cikler, seylerin yerini almistir. Bir dusiince edinmenin
kendilerini akilli kilacagini sanirlar. Oysa, bir disince-
ye ve onun kargitina iye olmaktir akillilik.

Godardin biiin filmleri denemelerdir. Bu yapit rahat-
siz edici ise, devindi§i ve devinmemizin nedeni olusun-
dandir bu. Godard'in yapitina girmenin bir giz’i vardir.
O da arayigin, gergege dodru ylrUmenin bitmedigidir.
Godard, «ben kapilari agmayi severim, der. O kadar.»
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truffaut / jean - luc
dostlugun tarihgesi

frangois
ya da bir

Jean-Luc Godard’'a 1948’e dogru rastlachm; Messine cadde-
sindeki sinematek’te ve Cluny Palace’da g&steriler yapan
Quartier Latin sinema dernegdinde. B&ylelikle Rohmer’i ar-
dindan Rivette ve Godard’i tanidim.

O sirada André Bazin'in y&netiminde Travail et Culture’de
caligtyordum. Godard okuldaydi sanirim. Rivette Rouen’-
den dénmis, her gin sinemaya gidiyordu.

Godard’in bendeki ilk anisi mi? Kara gézlik takmiyordu,
kivircitk sagh, ¢ok  yakisikliydi ve dizenli davraniglar
vardi, Ayrica Rivette onu onalti milimetreyle gevirdigi bir
kigUk filmde oynatmisti. Anne - Marie Cazalis’'in ce oyna-
digi Le Quadrille.

O sirada Godard'da en ¢ok ilgimi geken sey kitaplarla il
gilenis sekli oldu .Bir arkadasta aksam toplantisindaysak
hig ¢ekinmeden kirk kitap agiyor ve hep ilk ve son say-
falara bakiyordu.

Herzaman fazlasiyla tezcanli ve sinirliydi. Sinemayl bizim
sevdigimiz denli seviyordu, su var ki o aym ginin &gle-
den sonrasinda bes ayr: filmin birer geyrek saatini gGrme-
ye gidebilirdi. Sanirim bunu sevdigi filmler igin simdi de
yapiyor héala. Pickpocket'i bitin oynatim siresince yirmi-
ser dakikalik pargalar halinde gérmege gitti.
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Bugiinkiinden ¢ok daha neseliydi o siralar. Ozellikle es an-
lamli sdzclklerle bir gok sdz oyunlari yaptigini ansiyo -
rum. Simdi bunlari yaziyor, filmlerine yerlegtiriyor.
Bana Oyle geliyor ki buginkinden daha fazla konusuyor-
du. Gok daha fazla. Uzun sire Jamaica'ya gidece§ini duy-
duk, bir gin babasiyla birlikte ayrildi. DéndiUginde ayrin-
tili bir gezi SykusU dinleyecegimizi umuyorduk. Hig bir
sey yoktu. Ondan sonra g¢ok konusmadi artik.

Sonra onu uzun bir sire géremedim. Bu arada o bir ba-
rajca galist:g1 donem de vardi. GUniUn birinde Cahiers’de
goriniverdi yeniden, bize gevirdigi o belge filmden s&ze-
diyordu. Rohmer’le siki fiki dost oldu ve Rohmer’in Nor-
mandiya’da bir satoda c¢evirdigi Petites Filles Modeéles’in
gevirimini az ¢ok izledi.

Bir gin isvicre’den onalti milimetrelik bir kisa film ge-
tirdi; simdi Anna Karina'yla yeniden yapmak istedigi ve
gergekten ¢ok iyi bir film olan Une Femme Coquette.
Jean Luc Godard son kerte aykiry disinceli ve sessizdi,
dyle ki Une Femme Coquette’i gdrene dedin sinemalik ye-
tenekleri olabilecedini akil etmemistim. CUnky dusincele-
rini ortaya koymazdi hig. Soruniari genellikle sertlikle ve
kolayca vyargilardi. Chabrol de b&yleydi bir parca.
Jean - Luc tartismayr sevmez. Arasira ¢ok karanlik goru
nen bir yargiyi bir anda verir, ama bu ¢ok sonra anlasi-
labilir ancak. ilkin firtldak gibi yargl degdistiren bir sanir
insan. Ayrintilara girmeyi hi¢ sevmezdi, hig bir zaman. Bu
da Rossellini'yle en &nemli ortak yaniyd: igte.

Ardindan Jean - Claude Brialy, Nicole Berger ve Anne Col.
let'nin oynachg les gergons s'appellent Patrick’i ge-
virdi, Bu filmi gok glzel ve gok hasarili bulmugtum.
Sonra gene ¢ok bagarili byldudum Cherletie et son Jules
vardi. Jean-Luc'Un arkadaslari igiy bu filmde ¢ok degerli
bir sey vardi: bu askere giden Belmondo’ydu, filmde onu
Godard konusmugstu. Godardin ses uyumu filmi ¢ok duy -
gulu yepiyordu, olmas: gereken bu degildi, oysa Belmon-
do kendisi stzlendirdi filmi. Histoire d’'un Eau’yu bundan
az sonra yaptik. Ama birlikte degil. i§te nasil oldugu: su
baskinlarina vurulmustum. Haber filmlerinde bunu gor -
meyi ok seviyor ve kendi kendime biUtin bunlarin iginde
oyuncularin olmamasi ne yazik diyordum. Paris gevrele -
rinde su baskinlari oldugunda Braunberger’yi gordim.

Ve «Brialy ile bir geng kizi gdtUrUyorum, bana bir
parga bos film ver» dedim, «gidip harcayalim. Dogag¢lama
galisacagiz.»

Montereau’ya gitmek igin ayrildik. Ama orada hemen
hermen su yok gibi bir seydi. Suyu bulunca da film gek -
meye istek kalmiyordu. Cunki evini barkmi  birakmis
sikkin insanlar g&rUyorduk. Insan glling bir sinema yap-
mak i¢in bir kayik tutmaya utanyyordu biraz. Géturilen
sekiz yUz metre bos filmle hafta sonu bitip donince in-
san duygulaniyor. Bu taslagin bir ana disinceyi gereksin-
digini dusindim ve Braunberger'ye geregleri birakmak is-
tedigimi sdyledim. Godard sonradan gekilenleri gérdi. Ce-
virime katilmamisti. Filmimden hoglandi. Filmin cevrildi-
& dizene dnem vermeden bir kurgu yaparak bununla hir
seyler anlatmak istiyordu. Ben hig ilgilenredim. istedigi
gibi kurguladi, muzigi segti, bir agiklama yazdi. BUtUn
bunlari da harcamalar az olsun diye gok gabuk yapti. So-
nucu goérdigimde gok hoslandim, amma pek az sey yap -
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ti§ima bakarak imza koymek
imzalamadi kararlastirdik.

Senunda birlikte

O siralar Godard senaryolara katiimay: dznemeye hagla -
misti. Pierre Roustang’la tanismisti ve ona ismarlama fi-
limler yapmak Uzereydi. Pourquoi viens tu pius tard? adh
igkicilige karsi bir filmin konusmalarini yazacskti belki
Sonra da, o ¢agda heniz bir diyalog ustasi clmayan Au-
diard isi yUklendi.

Kisa sire sonra Jean-Luc, Beauregard'in yaptirdigi bir fil-
me, Pecheur d’Islande’a ad vermeden katildi ve 400 Dar-
be'nin siriminden bir ay sonra benden Beauregard'a oku-
mak igin A Bout de Souffle’un senaryosunu istedi.

Birkag yil once yazdigim bir &ykiydiU bu. Bir hafta sonu
boyunca suren, gok etkili bir olaylar dizisi izlemigtim.
Oglanin biri geceleyin Saint-Lazare gari yakinlarindan bir
kordiplomatik araba galmistir Havre’a dogru yola koyu -
lur ve aptalca bir kural ve 151k hikayesi yiuzinden pesine
diserler. Aynasizin birini &ldirUr. O andan sonra bitin
fransiz polisince aranmaktadir. Cumartesi gecesi Pigalle'-
de bitin sinemalarda polis baskinlari vardir. Ben de ora-
daydim o zamanlar, iyi ansiyorum. Saat saat yasanan o-
laylarin gelisimi ¢ok ilgi ¢ekiciydi.

Cumartesi tanim verilir. Pazar gazete yok. Pazartesi ad
ve fotografi vardir A§ yeterince korkung bir bigimde gev-
remektedir onu, ’

Kimligini nasil bulmuslardi? Interpol’dan. Bu herif Ame-
rika’da ktsa bir sire bulunmustu. Bir drug-store’a girmis,
Sing - Sing’'e  kapatilmisti. Angelvin gibi; yurda ddnmesi
igin anababasindan para istemiglerdi. Donerken, gemide,
Fransa'ya yildizlarla &rnegin  Georges Guétary, konusma
yapmak i¢in giden ufak tefek, bir Amerikali kadin gazete-
ciyle tanigmigti.

Bunun igin yakalanisina bu yildizlar tanik oldugunda: o-
nu tanidim, geng bir kadinla geldi. Cok sevimliydi, dediler
Bu Amerikan hikdyesi beni ¢ok ilgilendirdiydi. Filmin
orta yerinde bir geriye dénUs yapacakuim ve geceleyin ara-
bayi galmasi da Havre'a kizi beklemeye gidebilmek igin
dir diye disunuyordum.

Toneorde yak:nlarinda Touring Club’un bir yatinda yakala-
niyordu sonunda. Bu tekneye girmis ve gikarken gorilmis-
ti. Hirsiz saniyor ve Paris’e telefon ediyorlardi. Polis te
aradiklari adam oldugundan hi¢ sUphelenmeden geliyor -
du., O arada para edinmek igin birisine saldiriyordu, filim-
de oldugu gibi. Cizdanini ¢almak igin bir herifi merdi
vende izler diye disiniyordum.

Iste bu &ykiden, gergege yeterince yakin kalmaya ¢alisa-
rak bir senaryo yapmistim: benim gangster kisiligim son
kerte evimsizdi. Bob’le Flambeur'den ¢ok Scarface’e yakin.
Her sey diplomatin arabasindan caldidi ve cna g gin bo-
yunca urkmis bir tilki havasi veren devetlyl bir palto
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¢evresinde kuruluyordu.

Braunberger bu taslaga ilgi duymustu. Ama ben ilk ates-
liligimi yitirmeye ve 400 Darbe igin notlar almaya basla -
mistim.

Jean-Luc senaryoya vyalniz bagina g¢alisti, biraz gevirim
den &nce, ozellikle de gevirim sirasinda. Sonu timden de-
gistirdi: benim taslagimda, oglan yolda yurir ve insanlar
onun gegtigini gdrince, tipki bir filim yildiziymis gibi bi-
rer ikiser cesresinde toplanirlarken bitiyorcdu filim. Gin-
ki aksam gazetelerinin ilk sayfalari onun fotografiyla kap-
liydi, Daha korkung olabilircti bu. Suspense’li bir sey gibi.
Godard garpici bir son segti, ¢UnkU bhenden daha karam-
sardl,

Bu filmi yaptiginda gergekten  umutsuzdu. Olimi filme
almak gereksinmesini duyuycrdu, bu sonu istiyordu. On-
dan yalmiz bir cimleyi kesmesini istedim. Sonunda polis-
lec ates ederken iglerinden biri arkadasina «gabuk, belke-
migine dogrul» diyordu. Ona «bunu koymamak gerek»
dedim. Cok serttim. O ciUmleyi kaldirdi Godard’in sonu-
nu oldugu gibi seviyorum.

Bu gevirimden anilarim mi? GUnluk ¢ekimleri gdriyor -
dum gelmemi isteyen Jean -Luc'ti. CUnkU isler iyi yUri-
miyordu: Jean Seberg givensizdi, Beauregard da ¢ok si-
nirliydi. Jean-Luc'Un ydntemlerini anlamiyordu ve gordik-
leri UstUne higbir yargisi yoktu. Takimin havasi baglan -
gigta oldukga ké&tUydlU. Coutard’a bile igtenlik yavas yavas
geldi. Belmondo; o ¢ok guvenliydi ¢unky akilliydi ve Jean-
Luc’i iyice anlamaya basliyordu. GUnlik gekimler beni
sagirtiyordu, Szellikle ¢argaflar atindaki sahneyi ansiyo -
rum. Bunlar korkung giizel g¢ekimlerdi, hazirhiksiz, gor-
sel dusinceler tagiyorlardi.

Bir baska kez otomobille déniiyordum, 6dleyin yol Ustin-
de gevirimle ugrasan kiguk bir takim gordim: bunlar
Gedard, Coutard ve Belmondo’ydu. Baslangigtaki otomo-
bil gekimlerini aliyorlardi. Durdum. Cevrimin sonuydu bu.
Beraber iyi bir an gegti.

Tim evrelerinde filim bana ¢ck heyecan verici gérindu:
sézlendirmede, kaba kurguda; kurgunun timden bitimin -

de, de, Jean-Luc’Un uyumu saglamak igin athi§ bazi ay

rintilara aciyordum.
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A Bout de Souffle, Jean-Luc'Un bitin filimleridir: benim
yegledigim odur. En UzinglUsU de odur. Yirek parcalayi-
cr bir filimdir. Derin mutsuzluk vardir onda ayrica. Ara:
gon‘un dedigi gibi «derin, derin, derin» dir.

A Bout de Souffle Jean Vigo s8dilini aldi.

Gergekten de A Bout de Souffle, I'Atalante’in bir kalitgi
sidir Vigo’nun Filmi Jean Daste ve Dito Parlo yatakta bir-
lesirken biter Kugkusuz, o gece bir ¢ocuk yaptilar: A
Bout de Souffle’in Belmondo'su. ..

A Bout de Souffle’in sasirtici yani bir adamin yasaminin
filim yapmaya hig¢ elverisli olmayan bir noktasinda yapil-
mis olusudur Insan cokinty iginde, Uziung igindeyken fi-
lim yapmaz. Bir filim yapmak, tutun ki bir otelde ya da
apartimandasimiz; kisacasi, dzdeksel kaygilardan siyrilmis-
siniz, iste o zamanki diUsincelerinizle filminizi yaparsiniz.
A Bout de Souffle’de bir serseridir filmi yapan, budur is-
te tansik, hem mutsuz hem yalniz olup ta filim yapmagda
gucy olan insan azdir

Bu konuda, Jean-Luc gevirim sirasinda bana son kerte a-
cimasiz bir sey soyledi «Kendimi hig rahat hissetmiyo-
rum. Senden senaryoyu istemekle yanhs is gordum. Ben
kendim bir tane yapmali ve sana onu imzalatmaliyim...»
Bunu da yapardim, pekala. Senaryo ona oldujunca vyar -
dim etmisti saniyorum. Jean-Luc, A Bout de Souffle'daki
gibi bir durum buldugunda basariyi zlde ettigini kanitladi.
Vivre Sa Vie'de bir kiz var. Bu durumdadir o da, bas-
langigtan yclun sonuna degin 8lum vardir. Bu iki ug ara-
sinda Jean-Luc istedigini yapabilir: arkasi dogalca geger
Kendimce ben Godard’in simdiki alti filmini iki bolige
ayirtyorum: iki kez Ug¢ filim. Benim yegledigim bolUk, A
Bout de Souffle, Vivre Sa Vie ve Le Mépris'dir. Ortak nok-
talari bir belge filimdeki gibi izlenen bir bas-kisiden yola
¢tkmalaridir  Bunlar U¢  Uzingli filimdir. En garpicilar
bunlardir Otobiyografik olmaktan gok yaraticihgin payimni
tasirlar.

Basitlestirmek igin diyelim ki Petit Soldat, Une Femme est
Une Femme ve les Carabiniers’de Godard disincelerini
onde tutmustur. A Bout de Souffle, Vivre Sa Vie ve Le
Mépris'deyse duygularini...

Geviren M. Emre

JEAN - LUC GODARD / PIERROT LE FOU 1965
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PIERROT LE FOU

$asirtict bir partiden geg vakitte eve ddner Pierrot/Ferdi-
nand, Marianne’a rastlar, geceyi birlikte gegirirler. Sabah
ansizin Frank gelir Mariarnine’in evine. GOK KARISIK BIR
HIKAYE.. OAS'DAN BIRKAGC ADAM.. HERSEY| ACIKLIYA-
CAGIM SANA. Franki sldurirler. Gineye kagarlar. Yol
Uzerinde bir benzinciden benzin alirlar ama Gdeyemezler,
paralari yoktur BUTUNUYLE BIR SERUVEN FiLMI, SON
METRESINE KADAR. BiR ASK HIKAYES| GIBIYDI.. BIR
ASK HIKAYES| GIBIYDI, Giney Fransa'nin kigik kentleri.
Radyoda polis kimliklerini bildirmektedir, oturur konu -
surlar bir kahvede. izlerini &rtmek i¢in arabalarini ya-
karlar. YAYA YURUMEK YOLCULUKLARIN EN SAGLIKLI-
SIDIR. SEKIZINCI BOLUM, CEHENNEMDE BiR MEVSIM.
FRANSAY| KATETMEKTEDIRLER. Robinson yasamt. UMUT-
SUZLUK, UMUT, YITIK ZAMANIN ARANISI, ASK YENI
BULUNMUSTUR. Balik avlarlar. Ginler geger. Marianne
bu yasamdan sikilir. CENNETTEK]I ZAMAN DOLMUSTUR.
Sonraki b&lim UMUTSUZLUK.. OAS'dan bir kag kisi ge-
ne, ¢ok KARISIK BIR HIKAYE. Marianne’i yitirir Pierrot/
Ferdinand, Toulon'da bulur sonra. 50 000 dolarlik bir o-
yun Uzerine dénen bir gangsterlik hikayesi. Marianne’la
Pierrot/Ferdinand birlikte takipgilerini vururlar. Sonraki
bolimde Marianne yalan sdyler Pierrot/Ferdinand’a. Ask,
tutku, kiskanglik.. Pierrot/Ferdinand Marianne’i 8ldirir,
sonra da dinamitle kayaliklarda intihar eder. Patlayan her-
hangi birsey, bir insan vicudi. Kirmizi, mavi ve siyah,
gok glzel, gok garip, trajik, yUrede, gdze ve kulaga hitap
eden bir son.

SINEMA JEAN-LUC GODARD.,

Her biiyUklUkge upuygun bir gergeve gerek.Orta malt bir
yigin tiredi sinemacinin dolustugu bir alanda, yedi yil-
da 11 filim bitirdikten sonra bir yere vardi Jean-Luc Go-
dard. A bout de souffle, Le Petit Soldat, Une femme est
une femme, Vivre sa vie, Les Carabiniers, Le Mépris, La
Bande a part, Une femme mariée, Alphaville, Pierrot le
fou, Masculin Féminin; konusma, elestiri, yergi, bir ¢o-
zimleme ya da bir ayrisim niteligi tasiyan, gergekle insan
arasindakileri tinlayacak bir bigimde en vurucu agidan
oynak, g¢oskun bir vyaraticilikla beyazperdeye getiren u-
yartkan, yurekli, yorucu filimler, modern sinemanin &n -
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de gelen yapitlari; yed-i ytla sigdiriimis bigak sirti kes-
kinligindeki atak bir galtsmanin, irkiltici, kimi zaman tas-
kinsi, delidolu, saygin bir ¢abanin ton kopukluklarina
dayanik tortulari, yiksek gerilimli verileri. Korkusuz, ge-

i

rektiginde yeterince saldirgan ve gerektijinde yeterince
uysal, zorlu bilgece sozlerle, 5lime yargili olusun anla-
mini veren kara bir alaycilikla, ¢ekim senaryosuna ge-
reksinmeden salt Godard'a 6zgi Usti kapali .anlatma be-
genisi ve kimi zaman galimli bir portre betimleyiciligi-
nin ardinda olanca igtenligiyle kekre, kdpeksi bir duy-
gunluk, kaygtlilik siritan, belgeéi bir tutumla 8zgir film-
ler olusturan, yipranmig geleneksel sinemadan kesinlikle
styrilarak kendi ayriksili§ini  yaratan, .baskaldiran, salt
kisisel bir sinema yapisini erek edinerek ortaliklara ¢ik-
makligiyla amacina en kestirmesinden atilan, kuraldisili-
§in tUkeniksiz, gdrkemli egemenliginde uygunsuzlukla dur-
madan degisen bir ortamin korkusuzlugunu, yabansi gu-
zellikteki kargasasini, kuralsizhini  (gergek sanatin bir
kurali olamaz) her yeni filminde bir kez daha agik segik
belirli bir bagkalikla sunan, ustaca dengeleyen, bir bi-
reysel - Godard anlatisini akkinlidint, soluk keserligini so-
nuna degdin yitirtmeden ara vermeksizin Usteleyen, anlat-
tigini 8nceden hazirliksiz, dodagtan, soru ve kargi - soru-
larla, gelismelerle, tepkilerle, kanitlarla ortaya seren, yoz-
lastirmaksizin  yuritebilen, geligtiren, glvensiz, kasinti
davranilarinin  igreti yapmacikhigt &tesinde 8lUmin ve
8lum korkusunun sinsi varhi§ini gigsizlik iginde ezikge
duyan gitgide oyununu daha bir ¢abuklukla oynamaya ite-
lenen gagdas insani olgun, kuru bir agiklikla gdsteren, se-
yirciyi olaylari 8rmek, baglamak, bir sonuca kavusturmak’-
lara katilmaya, kendi disiincelerini zgirce bitinleme-
ye, bir biresime gotirmeye, seyircilikten kurtulmaya ga-
&iran bu denli sikbogdaz, tedirgin eden gdzlemci Godard'-
dir. Aragon’a gdre Godard «bir dahinin ¢ocugus, «bu-
glnk{ sinemantn onurus dur.

Jean-Luc Godard bir karsi koyma kisisidir bastan asag:
pekitilmis ya da dipediz dyle olmayi &zleyen. Onde ge-
len kaygisi bir kavgaya sahip olmaktir, alicisi dinyayla
iliski kurmakda kusursuz bir aragtir. Yasam, yapit: ay-
nt atilimdir, Yasayan ve yasamayi gosteren ayni hareket,
ayni serlven.

Coskulu bir direncin insanmidir ama yapitinin hig bir ye-
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rinde dinyayi degistirme tutkusuna, si§ bir ogreticilige
kapilmamis, o tirli bir olumluluk tirkUsine kendini ver-
memis, salt hep g&stermistir, nasil ya da nigin oldugu-
nu ikinci dereceye atarak. Belki Rosselini etkisi. «$airane»
liginin ilk ve son cUmlesi sudur: «Tabaklar tabaktir,
sanlar insandir. Ve yasamak yasamaktir.»

Ama onda hi¢ bir itici, uyarici yan bulunmadigi da
sdylenemez. Genellikle, kendine &zgi dodagtan yaratisiyla,
caninin, gektigi gibi filim ¢evirmesiyle séz edilir Godard'-
dan, Godard’a gbre yasamak alay etmektir, bencilliktir,
filim gevirmektir, aninda yaganilan yasantidir. «Roman bi-
giminde deneme ya da deneme bhigiminde roman biitin
yaptigim, yalniz tek ayrim yazmak yerine, filim g¢ekmem.

Disindiklerimi gdrintilere ddnistiriyorum.» diyen Go-
dard i¢in roman gibi geleneksel anlati yapisini ve bicim-
lerini altist edecekmis gdrUnen akintili derin bir este-
tik evrimin &nine gelen sinema, ig¢inde bulunulan zama-
nin degerlendirilmesidir, iginde yasanilan zamanin burgu-
layici UstiUnlUklerine, doyumsuz Urking gizelliklerine kar-
st uyanik olmak, saygr gdstermektir.

A BOUT DE SOUFFLE'DAN PIERROT‘'YA

Ilkin  modernligin, uygarhigin  sGrekli degiskinliklerinin
karmasasindaki bagka gikar yol varolmadigindan onlari
cevreleyen sagmalia gérinirde umursamazlikla aslinda
buzik bir ice déniklUkle bas eden iki sevgilinin; yaptik-
larinin ve kisiliginin tutsadi, kendisine Patricia’y1 hig
UzintUsUz ve yalansiz savmek yetisini saglayan sorumsuz,
baglantistz yasantisini Humprey Bogart'hk ozentileri di-
sinda tekdUze sUrdirmekten sikkin, filmin sonundaki &li-
my manti§in, seyircinin, ahldkin kaginmilmaz sonucu olan,
Isa’ca bir agirbashlikla, sogukkanhlikla gdzleri kapah, o
bogverisin dorugundaki sevimli tikiyle soylu 6lime kosan
(6lum ¢ozUm degildir der Fritz Lang Le Mépris’de, her
filminde ayriksi bir bigimde betimledigi ana tema &lGm-
dir, Godard'in.) sinirlarini taniyan onlari asmak gerek-
tiginde de en azindan &lumiU kabullenen eylemin kisisi
Michel Poiccard’la erkek saglariyla bitin bitin disi
Patricia’nin yasanan ¢agin sorunlarina deggin bilingsizce
konusmalarin: sarsici bir sinema diliyle ilettigi, «Seberg’le
Belmondo ve Paris Uzerine bir belge filim» diye tanimla-
digi sinemanin aracilifiyla bir kurtulma deneyi A Bout
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de souffle'la biUyiUk basari kazanan, sonraki uUrinleriyle
basarisini sirdiren, giderek adi Ferdinand olan bir er-
kekle onu Pierrct diye ¢agiran bir kadinin yagadiklari
tutkuyu, Godard belle§inin ve cduyariiyimn ¢iiginca di-
zensizli§i iginde, «mutlulugu» ile dile getiren Pierrot le
fou'yla parlak yaratici mekanizmini en son kertesine ¢i-
karan Cahiers du Cinéma'nmin Vénus'U bu efsanemsi isvig-
reli, bir sineme a:tindan girci Ustunden g¢iktbr,
doludizgin degistirmeye giristi yiktigin:, yapitiyla ‘59 dan
bu yana Yeni Dalga'yia Godard'm yapitinin A Bout
ce Scuffle'ia basisy:p les Carabiniers'den gegerek Pier-
rot’ya varan birinci evresi tamamlandi bdylece. Simdi bir
yerde Godard. Bir yarierde. Buradan &te Pierrot le fou'ya
degin uyguladiklarini, gergeklestirdiklerini nasil asascadini,
tekrarin gikmazlarinda tékezienmeden kendini nasil ye-

nileyecedini zaman saptayacal.
ADI FERDINAND'DIR.

Pierrot le asagilatici  bir dinyayr betimler ve oz
deferler Uzerine kuruludur: bir yanda dizensizlikler, sag-

maliklar, bir resimli roman uygarhifinin yodun tortusu,

JEAN - LUC GODARD / PIERROT LE FOU 1965

fasizm, Viet-Nam rezilligi vb. 8bir yanda sanatin, guzel-
ligin ylce noktasina ulagtiyi doga, bir «cennet» ye-
nicen bulunmasi, ebedi go§in altindaki sonsuzluk ve vzayip
giden bir deniz. Pierrot / Ferdinand'la Marianne ka-
rars:zlik i¢inde oradan craya salinir dururlar. A Bout de
Souftle’Un engel tanimayan «anarsist» kisisi ¢iplak ayak-
larla yUrUyen bir sair haline dénUsmuistir. Godard bir yi-
gin aktarma’lardan yararlamir: Rimbaud’dan, Elie Faure'-
dan, Lorca’dan, Céline'den Aragon’a degin. Sonra Ficasso,
Rencir, Maodigliani, Matisse, Chagall, Van Gogh.

Sonug olarak Pierrot le fou, kuskusuz sinémaya vurucu
zeri ender rastlanan niteliller getiren, her ¢ekiminde be-
iirgin Godard nabzimin atti§i gergek anlamda ¢adimiz igin
bir filimdir, bastan sona adir, olagandist bir «gUzelligins
izieyeni yorgun diUsUrdufii, kopardigr. Her seyrediste ye-

yeni zenginlikler veren Pierrot te fou, belki de Go-

dard’in varip varacadi son agama olacaktir.

Bu yazinin bagnazca bir hayranhigin ifadesi olclugunu be-
lirtmeliyim.
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iHTILAL FANTEZISI

VIVA MARIA. LOUIS MALLE y8netimin-
de gevrilmis bir Fransiz - Meksika ortak
yapimi.
films, Artistes Associes, Vides cinema -
tografica 1965. Yapimi/Oscar Dancigers.
Senaryo/Louis Malle,

Yapim/Nouvelles editions de

Jean-Claude Car-

rier  GorintGler/Henri Decae. Mizik/
George Delerue. Dekor/Bernard Evein.
Giysiler/Ghislain  Uhry. Kurgu/Kenout

Peltier, Suzanne Baron. Oyuncular/Bri-
gitte Bardot, Jeanne Moreau, George Ha-
milton, Claudio Brook, Poldo Bendandi,
Frangisco Reiguera, Paulette Dubost, Car-
los Lopez Moctezuma, Jonathan Eden,

George von Rezzori.

Brigitte Bardot ile Jeanne Moreau Mek-
sikada bulustular, renkli cinemascope,
bo! figiranli, sarkili, alabildigine hare -
ketli, taskin bir filim ortaya gikti: Que
Viva Marial

Malle’in
Malle mi? Sinemaya vurgun kuzey Fran-
sali bir geng, eski [.D.H.E.C. &§rencisi,
Cousteau’nun yardimcist vb.. Denizi ve

Bu Louis son filmidir. Louis

seriveni ¢ok seven Malle bugin 34 vya -
sindadir. Viva Maria’'ya kadar 5 filim
yapti: Ascenseur pour I'echafaud/idam
sehpast 1958 Louis Delluc 8dulini aldr,
Les Amants Venedikte bagari kazandi, Za-
zie dans le metro yeterince anlagiimadi,
Vie privée/Ozel Hayat basarisiz bir filim
olmaktan kurtulamadi, Le Feu follet ise
kuskusuz bir baseser’di. Viva Maria igin
verilecek yargi da delidolu bir taglama
filmi olmaktan &teye gitmedigidir.
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VIVA MARIA'DA BRIGITTE BARCQT, JEANNE MOREAU.

Malle, Viva Maria oncesi filmi Le Feu
follet'deki «kapali oda sinemasi»

karamsarhigindan, umutsuz havasindan
Urkerek tir degistirmek, Zazie dans le
metro’daki gibi anlatimini yenilemek is--
temis olabilir, belki de bunun etkisiyle:
negeli, hafif bir filim yapmak amacur

gidUyor ve senaryocusu Jean-Claude
Carriere’le birlikte amacin en direk yol-
dan gergeklestirirken kara komedi tiUrin-
de benzerine ender rastlanan gilginca bir
taslamay: bagariyor Decae'nin parlak go-
rintUleri, Bernard Evein’in dekorlari, la
Belle Epoque’un cicili bicili giysileri, Un-
1U oyuncular, kalabalik kadro, Ustiin ya-
pim olanaklari Malle - Carriere ikilisinin
¢abasina katiliyorlar. ve basarty! tamam-
lhyorlar.

Viva Maria 1900’lerde gegiyor: dizboyu
ihtilallerle:

karigikliklarla, isyanlarla,

calkalanan 20. yUzyil baslarinin Latin
Amerikasinda gdsteriler yapan bir varye-
te toplulugu, balerin eskisi bir danssz,
Maria Jeanne, sonradan top!uluga giren
irlandali erkeksi bir disi, Maria Brigitte.
Olaylar gelisiyor, Malle gerekli &geleri
yerli yerine yerlestiriyor, ikinci yariyr
hazirliyor. Maria Jeanne ile Maria Bri
gitte'in  dansh,

sarkilt  strip-tease’leri,

yoksul k&ylileri pesine takip adalara
karsi gikan ihtilslci 8nder Flores’in per-
dede gdriinmesine kadar surilycr, bura-
dan sonra Viva Maria’nin azbuguk ren-
gi degisiyor. Malle ihtildle ovgl mi du-
ziyor belli degil. Flores’in oldirilmesiy-
le Maria’lar yarim kalan ihtilalin bagina

gegiyorlar, alt tabakalari &rgUtlendirip

diktatori ve yardakgilarini deviriyorlar,
Ulkeyi kurtariyorlar. Ihtilal basariliyor.
By il&hi ve kaginilmaz bir son’dur.
Gergekte hikayenin, olaylarin akisi -
nin pek onemi yok Viva Maria‘da. Mal-
le’r il'gilendiren salt anlik komik du -
rumlar ve sonralari. Gene de hu ilgile-
nis yetkin bir bUtinlUk iginde oluyor,
nedeni Malle'in saglam bir sinemaci o -
lusu, sinema anlatiminda en gerekli &ge
olan olayt kurma ve anlatma, sinema-
tografik dizenleme yetenegine sahip o-
lusu. Baska birinin Viva Maria’daki o -
laylar dizisinin altindan kalkabilecegini
pek sanmiyorum. Bu gesit filmlerden
kendine ©zgi anlatimiyla, zengin bulus-
lariyla, delidolu esprisiyle, Fransiz ya-
ntyla kolayca  styriliveren Malle, Viva
Maria'da gegen her ani degerlendliriyor,
her gag'in hakkini veriyor, hikayenin ge-
lisiminde ortaya g¢ikan durumlari filmin
gilgin akigina uygun olarak ince ince is-
liyor (gene de kimi yerde teklemekten
kurtulamiyor)
Filimde bir gilme anindan bhaska giime
anina gegen sire iginde seyirciyi kapla-
yan, dyle yodun falan olmasa da baya§
belirgin, ince bir gerilim kendini duyu
ruyor, bu gerilim gulmenin dorugunda
bosaliyor ve sonra  tekrar dolup dolup
bosaliyor Godard’dan
blylk
comedie musicale v.b.) yansiliyor Malle,
Viva Maria‘da coskunlukla.

sonra Amerikan

sinemasinin etkisini (Western,

Ayrintilara inmeden  kesmek gerekirse

su sdylenebilir kisaca

Kadinlarin = yalnizhigi, ihtildl, oyuncu



kumpanyalarinin kulis arkasi, politika-
nin sergilenisi, Bunuel’i akla getiren din
adaminin teshiri, degisik durumlar gibi
cesitli temalari kapsayan Viva Maria
taslamanin, kara alayin da &tesinde,
hafif romantisme havasina kargilik sa-
dece bir hareket filmidir. Su da unu -
tulmamali, Malle’in en iyi filmi hig de-
gildir.

sungu ¢apan
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GROTESK BIR TASLAMA

SIGNORE E SIGNORI / KADINLAR
VE ERKEKLER FIETRO  GERMI’'nin
filmi. Konu / Luciano Vincenzoni,

Pietro  Germi. Senaryo /  Age,
Scarpelli, Vincenzoni, Germi. G&rinti
Ydnetmeni / Aiace Parolini. Kurgu /
Cergio Montanari. Mizik / Carlo Rusti-
chelli. Oyuncular / Virna Lisi, Gastcne
Moschin, Olga Villi, Alberto Lionello,
Beba Loncar, Franco Fabrizzi. Yapim /
Dear Film, Roma
1966.

Aslen Genova’li olan, oysa en tutarli

Robert Hagiag, Paris

yapitlarini  (8rnedin  «Kanun Namina»,
«Umut  Yolu», «Kiskang!ik», «italyan
Usuli Bosanma», <«Aldatimis ve Terke-
dilmig» gibi) Sicilya toplumunu, Sicilya
geleneklerini elestirmekle meydana geti-
ren Germi'nin bu son -ve Cannes sen-
liinde tartismali bir 8dul slan- filmi
dnceki yapitlarindan oldukga degisik.
Bunun baslica nedenini hig kuskusuz
ki bu kez uyguladigr - ve bir agamadan
ok bir gerileme &rnegi olan- grotesk,
asiri, zaman zaman kaba tutumunda ara-
mak gerek.

«Bayanlar ve Baylar» in ayni gevrede
(tagra sehri), ayni kisiler (tasra bur-
juvazisi) arasinda cereyan eden iU¢ bo-
ltminde taslama her ne kadar &nceki
iki filim (italyan usuli bosanma, Alda-
tilmig ve Terkediimis) gibi torelsel bir
yonteme hizmet ediycrsa da bu kez
sanatginin bakisi, ve elestiri gicU, da-
ha ¢ok bir tip karikatirine dayan-
maktadir.

Filmin ilk b&lumy, konu olarak, gayet
klasik bir erotik fikradan hareket et-
mektedir, ikinci bdlim bir kez daha
evlilik - bosanma davasini ele almakta,
nihayet Uglncl bolim ise biraz daha
ileriye giderek italyan erkeginin cinsel
davranigi Uzerinde agir basmaktadir.

Germi igin grotesk karikatir aslinda

iki yonli bir silahtir: filmin ticari ba
sarisini  saglamlastiran ve, ayni zaman-
da, sansirden &yle pek kolay kolay
gegemiyecek bir takim gergekleri orta-
ya atmada yariyan bir sildh ( «Bayan-
lar ve Baylar» Germi'nin kilise ve pa-
pazlar kargisinda tutumunu Snceki fi-
limlerden ¢ok daha belirli bir sekilde
agikhyan verilerle donatilmistir  Srne-
gin).

«Bayanlar ve Baylar» da esas dava sa-
dece tasra burjuvazisinin taslamasi de-
§il, ‘esas dava bir tim olarak ¢agdas
italyan toplumunun cinsel davranigidir.
Doktorlar, sanayiciler, dikkan sahipleri,
mimarlar ve esleri... kisiler bunlar, ve
birbirlerile

¢atistiran, komplolar kurduktan, skan-

kisileri harekete getiren,
dallara iten ve, hig¢ kuskusuz, gUling
durumlara sirikleyen bir cinsel tat-
minsizlik. (5er sanyorum ki filmin asil
anahtari burada ve Germi'nin elestiri-
sini Gzellikle bu agidan degerlendirmek
gerek.

Ask Ulkesi ifalya’da cinsel tatminsizlik-
ten sdz agmak adeta sagma gibi g&ri-
nebilir, eysa durum apagik -ve Germi
bu durumun gesitli nedenlerini belirti-
yor -, italyan erkegi mali yetenedi, top-
lumsal itibari ne denli yeterli olursa ol-
sun ¢ogunlukla cinsel baskinin, cinsel
kurbant Germi

tatminsizligin oluyor,

«Latin Lover» (latin asi§i) mitosunu
iyiden iyiye ¢UritUyor bdylece.

«Bayanlar ve Baylar» in kahramanlari-
na bir géz atalim: ilk b&lumde orta
yasli, zengince bir doktorla karsilasi-
yoruz. Doktor aptal gibi gdriinen, gizel,
ic gidiklayici bir es’e sahiptir, oysa ken-
dine, esine, en yakin arkadagina give-
nen bu doktor giling bir oyunun gi-

SIGNORE E SIGNORI'DE VIRNA LISI.

10ng kurbani olacaktir. Bu itk bdlum
aslinda tanitici  bir girigtir, fikranin
dar gergevesi iginde Germi bize tasra
meydana mikro-

sosytesinin getirdigi

kozmusunun  yaratiklarini  takdim et
mektedir Oysa cinsel tatminsizlik, cin-
sel istah daima 6n planda.

Sakalli, evinde ezilmis, isinde ezilmis
banka memurunu saf veznedar kizin kol-
larina atacak tutku sacece duygusal de-
gil. Itici unsur gene duygu adi altinda
maskelenen bir cinsel arzudur, banka
memurunun mesru esi ile highir zaman
tatmin edemiyecegdi bir arzu.

Kahvede oturup gelip gegen kadinlara
uzaktan, bir hayli uzaktan, [af atanlar
cda ayni tatminsizlik ve caresizlik igin-
de, oysa araiarinda bir degistirme y&n-
temi uyguluyorlar: birinin esi rahatga
obirinin sevgilisi oluyor. Su var ki bu
sonu¢ dahi gUgsuzlUklerinin bir &rnegi-
dir. Ddn dolag ayni gevrenin kisileri
artik pek g¢ekici gorinmiyen bir asgk
zincirinin esirleri olmuslar. Bir gin yol-
dan 16 yasinda taptaze bir kiz gege-
cek ve kurtlar canlanacak, yillanmig
Don Juan’lar dirilecek. Bir gesit insan
avi baslhyor, oysa av avcilardan daha
baskin ¢ikacak ve para ile kapatiima-
s1 miumkin gibi gdrinen olay gene bir
cinsel birlesme ile sonuglanacak.
Aslinda bitun bunlar bilinmiyen ya da,
bundan &nce, italyan sinemasinda anla-
tilmiyan seyler dedil. Germi, grotesk
bir karikatiriin gergevesi iginde, zaman
zaman biraz daha agir basiyor, guldir-
mek, eglendirmek, alay etmek gayesile
bir takim gergeklere deginiyor, oysa tas-
lamasi yizeyde, elestirisi kolay, sonug-
lars olagan.

Glovanni Scognamille
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KUZEY MASALI...

BIR A$K GECESi / KARE JOHN. LARS -
MAGNUS LINDGREN yénetiminde gevril-
mis siyah - beyaz bir isveg filmi. 1965
Senaryo / Lars  Magnus Lindgren. Ka-
mera / Rune Ericson, Mizik / Bengt
/ Christina
Schollin, Carl Julle, Helena Nilson.

Arne  Wallin.  Oyuncular

Hemen belirtelim, tutucu cevrelerin ah-
lakdrs1
filmleri genis seyirci yi§inlarinin agik-

olarak nitelendirdikleri Isveg

sagtk film diye iigisini top'uyor  Bir
yerde Ulke olarak isvig'in cinsel iligki-
ler konusunda uyandirdigi kam bu. Si-
nemaya da bulagsmasi kadar olagan bir-
sey disUnUlemez. «Bir Ask Gecesi» Us-
tine yazi yazarken iki yol var: «Garpi-
¢ bir sinema diliyle anfatilmis ger-
gekgi bir ask hikdyesi benzeri kaliplas-
mis tekerlemelerle isi gegistirmek, va
datepeden inme iki isvet; filmi gdrmus
seyircinin yaptigi gibi en somut &lgit-
den hareket ederek filmlerin hangisinin
oldugunu
mak!. Her iki yola da karsi oldugumu-

caha «agik - sagik» arastir-
za gbre bir UgUncUsiny buimak gere-
kiyor isveg sinemasinin ¢ok kendine
&6zgl bir sinema oldudu, elestirisinin de
bu yUzden vyeterli sonuglara varamaya-
cag: ileri surulebilir. Ancak isveg sine-
mas| yalmizeca kendi Ulkesinin sinirlar
icinde kalmayip tim insanli§in &nine
ciktifina gére kutuplara uzakhigini ya-
kinhgini  disinmeksizin  Grinlerini  ev-
rensel sinema sanati Slgilerine vurmak-
ta bir sakinca yoktur saniriz.

ise 8nce filmin yapisindan baglayalim..
Kuzey denizi kiyilarinda kiigik bir kasa-
ba.. Arada bir yikgemilerinin yanastig
kasabanin lokantasinda bir garsonkiz
calisiyor Kocasindan ayrilmis, sirin
mi sirin bir kiz ¢ocugu var.. Yalniz ve
mutsuz.. Derken ginin birinde kasaba-
ya ylUk getiren gemilerden birinin kap-
tani gikageliyor, kendisiyle iliski kuru-
yor. Birbirlerine &s1k oluyorlar Ne var-
ki kaptan tekrar denize donecektir. Ay-
rilmak zorunda kaliyorlar.. Kalin gizgi-
leriyle belirttigimiz  filmin kurulusunda
masal unsurunun sdzsahibi oldugunu go-
riyoruz. Yalmzhk ve mutsuzluk orma-
ninda aski arayzn bir kadin ve bir er-
kek. Ne arabozucu kétiler var, ne de
sosyal engeller.. Lindgren, bir baska 0Ul-
ke sinemasinin, Fransiz sinemasinin ma-
salcisini, Jacques Demy’i  aklagetiriyor.
Demy'nin «Cherbourg Semsiyeleri» fil-
mini hatirlayalim; orada da kigik bir
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kiyr kasabasi, kasabanin semsiyeci dik-
kéninda galisan bir gengkiz, benzinci-
lik yapan sevgilisi ve ayrilik vardir.

Richard Roud'un belirttigi
gibi Demy’nin filmleri bir gember igin-

Incelemeci

de geger. «Cherbourg Semsiyeleri» bir
benzinci dikdninda baglamakta, bir bas-
ka benzinci dikkadninda bitmektedir.
Lindgren’in filmi de bir kiyi kasabasin-
da baslar bir baska kiyi kasabasinda
biter. Masalin en belirgin 6zelligi de bu-
dur zaten: sinirlari belli bir degismez-
lik.. Ancak bu «degigmezlik» i Demy’nin
kullamisi ile Lindgren’in kullamsi ara-
sindaki farka deginmek gerekir. Demy’e
gdre ¢emberi olusturan agktir, baska bir
masallagtirmistir,

deyisle Demy aski

Lindgren’in gemberi ise yalnizhik ve
umutsuzluk Ustine kurulmustur, gene
baska bir deyisle Lindgren yalnizlik ve
mutsuziudu masallagtirmistir.  Bir  ge-
nellemeye gidecek olursak isveg insani-
nin yalniziik ve mutsuzlugu dedismez
kaderleri olarak kabullendikleri  Gne
sUrulebilir. Lindgren kamerasini ginege,
denize tUm tabiata gevirerek kigUklu
biyUkly ¢ergeveler ¢izip igine kadinla
erkedi yerlestirmekte, mehtaba bakip
aglayan 18. vyizyil romantikleri gibi
mutsuzluk, yalmzhik diye sizlanmakta-
dir. Lindgren‘in kisilerini kigUk kiyr ka-
sabalarindan segmesi sembolikdir. Kisi-
lerin yalnizli§i o tur yerlere ait olduk-
larincdan ileri gelmemektedir. Lindgren
yalmizhigi kavram olarak belirtmek icin
bu yerleri se¢mis olabilir. Demy’nin ask
masallar1 igin fransiz kiyr kasabalarim
segmesi gibi.
Lindgren’in aslinda

geriye ddnUsleri

mutsuzluk  gemberinin  kirilmazhgin
gostermek i¢in yapilmig gibidir. Kadin
ve erkedin agklarinin gelecekle ilgili
bir garantisi olmadigini ortaya g¢ikarir

geriye donusler. Daha dogrusu Lindgren

vermemektedir. - Anita,

bu  garantiyi
Anna oldudu gibi ilerde birbaskasi, s6z-
gelisi Maria’da olabilir-. Agk ile mut-

suzluk ve vyalnizltk arasindaki dialektik
iligki, Lindgren’i aymi iliskiyi inceleyen
biran.

Antonioni'ye  yaklagtirmaktadir

Antonioni askin sonlulugu  karsisinda
mutsuz, yalniz kalan kisileri anlatir, an-
latirken de kisileri hep belirli bir dize-
nin iginde ele alir. Bir anlamda duze-
ni yargilar. Lindgren’in kisileri ise bir
masal dUnyasinin kisileridir. Ve galiba
Lindgren’in en biUyik ¢kmazi masal kah-
ramanlarini duzenle iligili sorunlar igin-
de ele almasidir.

Lindgren 18. yuUzyil romantikleri gibi
mehtaba bakip mutsuzluk, yalnizlik di-
ye sizlamyor demistik. ilk bakista hak-
Ii  gorinebilir Lindgren. Tabiat - insan
iliskisinin insanlar arast gatismada agir
bastigi bir Ulkede tabiat: mistifike eden
kendisini de mistifike

edebilir, Ancak bu mistifikation gembe-

insan  biryerde

kiritmadikga isveg sinemasinin  ev-
rensel seslenis guci. belirli bir gizgiyi
agamayacak, UrlUnlerin dinya seyircisi
oninde genellikle agiksagik oluglariyla
ilgi toplayacaktir. Oysa Lindgren anlat-
mak istedigini en iyi bigimde seyirci-
ye sunabilmektedir. Tabiat iginde insa-
m kamerasiyla en etkileyici agilardan
yakalayabilmekte, uzun sire belirli bir
mekénda kapalr kaldig) halde bile degi-
sik gdrinty dUzenlemeleriyle filmin rit-
mini koruyabilmektedir.
Lindgren’in sinema sanatina katkisi gu-
zel bir akuzey masali» olmugstur. $Up-
hesiz masalin da insan gergedinde bir
yeriyurdu oldugu &nesirilebilir. Ne var-
ki Lindgren isi tersylz etmis, insan ger-
¢egine masalin iginde yervermege kalk-
migtir.
tanju akerson



DEGERLENDIRME

OPSENE BUDALA / KISS ME STU?ID. Mario Camerini‘den sonra Wilder de klasik
vodvilinden hareket ederek bir cinsel - gUldUri denemesine girisiyor Hikaye bayat olmak'a
filim zaman zaman bir The Apartment'in duygulu havasini hatirlatiyor, ¢ogunlukla konusme!z-

oyuncularin senaryocu - ydnetmen Wilder'in sayesince durgunlugunu giderebiliyor. (D. Mar:
K. Novak)

VIVA MARIA. Yeni dalga‘c; Louis Malle, Brigitte Bardot Jeanne Moreau ikilisinin oyunculuk yaris-
masimin ardinda tdm «viva» 1 filimlerle girgtr gegiyor.. Latin Amerika ihtilalleri Malle igin hi¢
kuskusuz bir karikatir malzemesi.. Ancak Malle, elindeki malzemeyi evirip gevirip ustaca diyalektigni
kuruyor: Baslarina kim gegerse gegsin — strip teazci kizlar da olsa — vakti geldiginde kdyliler
devrim yapacaklardir. (B. Bardot, J. Moreau, G. Hamilton).

SOKAK KIZI IRMA / IRMA LA DOUCE. Basanili bir mizikalle yola gikan Wilder bu kez bitin ca-
balarina ragmen, ¢ok konusan, alun kalpli yosma klisesini tekrarlayan bir filim yapmaktan &teye
gidemiyor ki iyi oyuncu da Irma’yi kurtaramiyorlar Bosa giden bir girpinma, Wilder igin oldukga
basarisiz bir deneme. (J. Lemmon, S. Mc Laine)

DUNYAY| KURTARAN ADAM / OUR MAN FLINT Bir Bond taslamasi. Dinyay: tehdit eden bir &rgit,
kerkung iabaratuvarlar, olaganisti bir gizli ajan servisi ve i¢ gidiklayici dzel bir harem. Adamimiz
Flint Bend'y silip sUpUriyor Daniel Mann Bond taslamasini basariyor gibi goriniyorsa da madal-

yonun tersi Oyle dedil. Buluslarla dolu ilk vyaridan sonra ikinci yarida is ¢igrindan ¢ikiyor
(J. Coburn, G. Rodan).

KAHRAMAN SILAHSOR / INVITATION TO A GUNFIGHTER. Oladan, dirUst tutumlu, tutarli, dar
biUtceli bir western. Richard Wilson'un ¢ogu filimlerindeki gibi &nemli olan karakterlerin gizilmesi,
kisilerin gatismasidir Dar olanaklarda adir gelisen filim ,zorlamaya girmeden, iyi - koty, olumlu -
olumsuz gatismasini oldukca degisik bir silahsér tipi ile hallediyor.

HAMLET Sekiz yillik bir galisma sonucu Shakespeare’i sinemalastirma gabasi.. Yasli Kozintsev bu zor-
lu vgrasin altindan kalkiyor Yirminci yizyihin entellektUel bunalimini duyan bir Hamlet ve kaderini
cizen gdkboyu sato duvarlari.. Kozintsev'in bale yapan kamerasi begyiz &ncesi dekorlar iginde gagdas
bir trajediyi boyutluyor (1. Smoktunovski, A. Vertinskaya)

PEYGAMBERLER TARIHI / THE BIBLE. Kutsal kitap foto-roman teknigiyle perdeye aktariliyor Guling,
saygisiz, dort saatlik bir sinema ¢aligmasi.. Bir yerde John Huston gibi bir sinema ustasinin ticari
carklar iginde nasil ezilip gittiginin acikli drami..

BiR ASK GECESI / KARE JOHN. Lars-Magnus Lindgren, ki¢ik bir kiyi kasabasinda gelisen yirmidért
saatlik bir ask hikdyesi anlatiyor Mutsuzluk, yalnizlik temalari pastoral bir anlayisla isleniyor..
Lindgren’in dizgin, yalin bir sinema dili var Anlatmak istedigini en iyi bigimde verebilen sinema-
ctlardan., (C. Schollin, K. Julle)

YED| ALTIN ADAM / SETTE UOMINI D'CRO. Ozenti s.remzci Marco Vicario bu kez de auldirg -
taglama tirUnde bir soygunculuk hikayesine el atiyor Yer yer ince buluslarin, esprilerin varhg
filmin bUtunlUkten yoksun olusunu gdlgeliyor ama sonugta Yedi Altin Adam bir «Rossana Podesta
defilesi» olmaktan kurtulamiyor BUtUnUyle ticari kayginin  kendini duyurdugu bos bir filim.
(R. Podesta, P. Leroy).

KACINLAR VE ERKEKLER / SIGNORE E SiGNORI. «ltalyan Nikahi», «Aldatilmis Ve Terkedilmis»
filmlerinde Sicilya’nin tutucu ahldk anlayisini tagiayan P Germi bu kez tasra burjuvazisinin kadin - er-
kek iligkilerini ele aliyor.. Cevrenin hiciv yoluyla sosyal incelemesine girisirken Ug ayri hikdye kuru-
yor, sonunda hepsini toparlayip ortak bir yargiya variyor Germi‘nin sinema dilinde de &nceki filmle-
rinde agir basan portre gizimlerinin yerini kivrak, hacimli bir kamera g¢alismasinin aldigi gérilmek-
te... (V Lisi, G. Maschin)

UYUYAN GUZEL / THE SLEEPING BEAUTY GCaykovski‘'nin mizigi, Sergeyev'in kareografisi, Leningrad
Bolshoy balet toplulugu ve Unli bir masal. Sadece balet ve mizik. (O. Sizova, Y So'ovyon)

FEMBE PANTER / THE PINK PANTHER. Sofistike gUldiri uzmani Blake Edwards, vodvile ydnelen
ve Hitchcock’un Catch a Thiefini hatirlatan bir birlesk yapmis. Hikaye 8nemsiz, buna karsilik renk-
ler, dekorlar, ve filmi tek bagina sirUkleyen Peter Sellers var Gergekten edlenceli kir Blake Edwards
kokteyli. (D. Niven, C. Cardinale, R. Wagner, Capucine, P Sellers)







