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artik hir
genc sinema
var!

Cok degil, bir ka¢ av on-
ce piyasa dig1 bir sinema,
bir yeni sinema yaratma
yolunda kisa film deneme-
leriyle kavgalarimi siirdii-
ren bhir avug gencin GENC
SINEMA ad: altinda tek
formalik «miitevazi» bir
dergi cevresinde orgiitlen-
mesi olay1 sirasinda YENT
SINEMA’nin  bir basgya-
zisinda su satirlar goze
carpiyordu «Geng kugak-
larin taviz vermez, gercek-
¢i, cikargozetmez, halk ya-
rarina, devrimci atesidir
yeni ellere devredilen. Sim-
di sayilar: az bu geng sine-
macilarin, bu goziinii bu-
daktan dilini dudaktan sa-
kinmaz yazarlarin. Usta
degiller, olanaklar1 kisitl,
paralar: yok. Ama gercek
sinemay:1 c¢ikarcilara tut-
sak eden duvarlarda bir
kiicix gedik agmay1 bagar-
dilar ~zx! bagladilar ige.»
Sozi =il:x baslangig, du-

varda gedik agma siiresi
sirasinda Gen¢ Sinema
giinliik siyasal akisin sonu-
cu kendini birden birkac ay
oncesinden bambagka bir
ortamda buluverdi. Geng
sinemacilarin kameralariy-
la bir siyasal olayin gercek
yliziinii saptamalan bir an-
da Tiirkiye'de parlamento-
sundan TRT’si ne kadar
cesitli kurumlarda yeni bir
sinemac1 toplulugunun, ye-
ni bir sinema anlayisinin
varhgmmi duyurdu. Bu
duyurusun ne denli giic-
lii oldugunun en iyi kanmti
politikacilarin igine diig-
tiikleri telastl. «Geng Sine-
macilar yeni bir sinema’yl
ancak devrimei bir eylem
icinde olusturabilir, giiclii
temeller atabilirler. Geng
Sinemacilarin yaptiklari

ve yapacaklar1 belgesel
filmler bdyle bir temelin
kurulmasinda en Gnemli
rolii oynayacaktir.» (Us-
tiin Barigta, GENC SINE-
MA say1 6) Ustiin bir giic
kargisinda Geng¢ Sinemacl-
larin basarmaya calstikla-
r1 eylem, iiriinlerini gelece-
gin 151kl giinlerinde vere-
cek bir savastir. Ve Geng
Sinemacilar bu savagin ge-
rillalaridir. Ellerinde onal-
tilik, sekizlik kameralar,
dislerinden tirnaklarindan
arttirdiklar filim kasetle-
riyle yiiriiyeceklerdir. Tak-
sim’de gericiler bir 31 Mart
m1 planlamaya calisiyor,
elinde silah/kameras1 ile
geng sinemacit oradadir.
Fabrikada haklarini almak
icin grev mi var, geng sine-
macl oradadir. Bir maden-
de isciler mi kursunlan-
maktadir, kamerasi hazir-

dir genc sinemacimin. Hak-
lar1 olan topraga koéyliiler
mi el koydular, geng sine-
macimn belgeci gozii acila-
caktir orada. Biiyiik kit-
lelere eglence mi gerekli-
dir, genc sinemac1 gerekti-
ginde yaptig1 filmleri iic-
retsiz olarak onlarin ayagi-
na ulastirp kdy - kdy, kah-
ve - kahve eglendirecektir.

onlari.» (Altan Yalcin
GENC SINEMA say1 6).

Geng Sinema bugiin kus-
kusuz siyasal niteligini k-
sa silirede ortaya koymus,
kendini bu yénden kabul
ettirmis durumdadir. Ama
bir yeni sinema yaratma
olay: igin elbette yeterli
degildir bu. Bagka bir de-
yisle siyasal nitelik bir
yeni sinema olaymin biitii-
nii icinde bir parca, bir et-
ken olabilir. Yalnizca sine-
ma - g6z anlayigin siirdii-
ren basarili bir haber, ak-
tiialite filmeciligi ile yetin-
meyecektir Tiirk Geng Si-
nemasl, yetinmemelidir.
«Etkili bir film gerektigin-
de kitleleri ayaga kaldira-
rak eylem icine atabilir bir
anda. Etkili film ise hal-
kimizin iginde bulundugu
yagsama kosullarim dilege-
tiren ve sorunlarina c¢oéziim
yolu arayan... onlari, bir
yerde, harekete gecirebile-
cek ogelere sahip demek-
tir. Kisacasi, sinema halk
icin egitici ve ondan da
cok, itici giic olarak ge-
reklidir.» (Algin Saydar,
GENC SINEMA say1 6)
Boyle bir sinemanin ger-
ceklesebilmesi icin yalniz-
ca belgeci - goz (ne denli
sanatsal kaygularla hare-
ket edilirse edilsin) anla-



yisim siirdiirmek yetmeye-
cektir. Sorunu bir yabanci
iilkenin bizden ¢ok ileri bir
agsamada bulunan sinema-
cistnin, Glauber Rocha’nin
su sozleri ile geligtirelim

«Sinemacilar elestirel ba-
kisin yeterli olmadigini bi-
liyorlar iyice. Halk kendi-
sini koltuktan zplatacak
bagka bir gseyle karsilas-
mali. Kimilerinin dediginin
aksine, sorun ulusal ile ev-
rensel kavramlari arasinda
degildir. Gereek sorun, ken
di yetersizligimizden yola

ctkarak yaratmaktadir. Sa
natin, oncii akimlarin ulus-
lararas: bir iisliibu olacak,
bu ylizden iigiincii diinya-
daki iisliblarin gelismesi
icin tek 6ge yaratma'dir.
Yaratma da yapimin, iire-
timin yontemi iglemiyle
bashyor. Ve yaratmanin
dialektik ozgiirliigiinde bi-
¢imini buluyor ve dagiti-
min taktigi ve stratejisin-
de kendini gosteriyor. Kiil-
tiirel seckinlik ve yaratma
isteginde olan sinema han-
gi diizeyde olursa olsun, si-

yasal sonuglara varir.»
Sinema - gbz Gen¢ Sine-
ma’ya insanlar1 yasadikla-
r1 dilnya ile ylizyiize getir-
me olanagi saglayabilir.
Ama insanlarin &nlerine
tarihsel degisim siireci i¢in
de bir yeni sinema koya-
maz. Bu yeni sinema ise
geng sinemacilarin kamera
lariyla taradiklar1 diinya-
y1 yeniden yaratmalariyla
mimkiin olacaktir. Sozii-
nil ettigim bir sinemasal
yaratmadir.
T. A.
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Sinematek Haberleri

Unlii Italyan sinemacisi Pier Paolo
Pasolini’nin Sinematek’in davetlisi olarak
yurdumuzu ziyaretini gegen ayin en 6nemli
sanat olay1 olarak nitelendirebiliriz rahat-
ca. Filmleri gibi konusmalar1 da biiyiik il-
gi ile kargilanan sanatginin basinda da
uzun uzun sozii edildi. Tiirkiye'de film
¢evirme tasarilari olan Pasolini’nin Sine-
matek’deki basin toplantisini gelecek sa-
yimizda biitiin ayrintilar ile yayimnlaya-
cagiz. Boylece sanatginin basinda  Gzet-
lenerek cikan ilging goriislerinin daha ay-
dinlik bir bicimine kavusacagin umuyoruz.

Mart aym programi Mamma Roma,
Kral Oedipus adl: filmleri gosterilen (Aziz
Matta’ya gore Incil sansiir kurulunca
hristiyanhk propagandas1 yapiyor gerce-
siyle yasaklandigindan oynatilamadi) Pa-
solini’den sonra Gen¢ Alman Sinemasi top-
Iu gosterisi ile devam etti. Edgar Reitz'in
Yemek Zamanlari, Johannes Schaaf’'in

Dovme, Ulrich Schamoni’'nin Her Yil Ge-
ne Beraber, Michael Veerhoven’in Birles-
me, May Spils’in Sadede gel, Sevgilim,
Alexander Kluge'nin Sirk Cambazlan adh
filmleri Geng Alman Sinemasi’nin 6zellik-
lerini, genel egilimini yansitan yapitlardi.
Nisan ay1 programi ise Cagdas Ingiliz Si-
nemasi’'n1 yakindan tanitma agisindan ol-
dukea soyurucu sayilabilir. Ozgiir Sinema
akimindan O DPreamland, Mamma Don’t
Allow, We Are The Lambeth Boys gibi
oncil kisa filmlerin yamsira Tony Richard-
son’m Lock back in Anger, Lindsay An-
derson’in This Sporting Life, Karel Reisz'in
Morgan it’s a Suitable Case for Treatment
adli uzun metrajh yapitlan gosterilecektir.
Bu arada yurdumuza gelecek olan iinlii
Sight and Sound dergisinin yOnetmeni
Colin Ford filmleri sunacak, acik oturum-
lara katilacak, konferanslar verecek, Cag-
das Ingiliz Sinemas’'n1 daha yakindan
tanimamizi saglayacaktir.

I1l. Hisar kisa film
yarismasi

III. Hisar Kisa Filim Yarigmasi bu yil
20-29 Haziran tarihleri arasinda Robert
Kolej’de yapilacaktir. Yarismaya en gec
kayit ve filim teslim etme tarihi 17 Hazi-
randir. Bu tarihten sonra hig¢ bir filim
yarismaya katilamaz. Yarigmays rekidm
filimleri diginda 8 ve 168 mm. de sesli veya
sessiz, konulu belge ve karton filimler ka-
tilabilir. 35 mm. kamera ile yapilrug bir
filmin 16 mm. kopyasi ile yarismaya kati-
linamaz.

Yarigmanin 6n jiirisi 20 - 23 Haziran-
da toplanacak, yarigsma ise 25 - 29 Harziran
tarihleri arasinda yapilacaktir. On jiiri elc-
melerine seyirci alinmiyacaktir. On jiiride
elenen filimler yarisma sirasinda ayri hir

gosteride sunulacaktir. Bu yilki yarisma-
da verilecek odiiller goyledir :

8 mm. Birinci Bronz Burc ve Robert

Kolej Ogrenci Birligi

gdili 1500 TL.
Mansiyon: 500 TL.

18 mm. iBrinci Bronz Burg ve Robert
Kolej Sinema Kuliibii
odiili 2500 TL.

Mansiyon: 1000 TL.

Yarigmaya katilacak olan filimler
madeni muhafaza icinde Iadeli taahhiitlii
veya kiymetli emtea ibaresi ile gonderile-
bilecegi gibi, sahsen kuliip merkezine de
teglim edilebilir. Kutunun igine konacak
kir kartta yarigmacinin ismi, yasi, mesla-
gi ve adresi yazilacaktir.

Robert Kolej Sinema Kuliibii yaris-
faya katilan filimler iizerinde herhangi
bir hak iddia edemez, filimler sahiplerine
Temmuz aymin ilk haftasinda &demeli
olarak postalanacaktir.



CIA'nin I no. lu
ihrac mah

Mr.
FREEDOM

William Klein
ve son filmi

«Mr. Freedom» (bay 0z-
giirliik)

— Iginde, Dr. Freedom
tarafindan tum diinyaya
belirli bir ozgiirlilk degis-
keni armagan etmekle go-
revlendirilmis Mr. Free-
dom’m bulundugu bir film-
dir.

— I¢inde, burnu iinlii bir
Fransiz devlet adamim
anmmsatan dev yapih bir
lastik bebegin, bir siiper-
fransizin bulundugu bir
filmdir.

— Icinde, Seine’in sol
Iknyis1 icin kendisine ga-
ranti verilmesine sevinen

Tewe

bir mujigin bulundugu bir
filmdir.

— lcinde mujigi reviz-
yonizmle suclayan bir ¢in-
adaminin, kocaman sari
ejderhanin bulundugu bir
filmdir.

— Cassius Clay uzerine
orta wuzunlukta iki film
cekmis olan ve «Polly
Magoo» adh konulu filmi
¢evirmis olan William Kle-
in'in, Paris’teki bir ameri-
kalinin filmidir.



Mr. Freedom (John Abbey) ve
mujik arasindaki zirve toplantisi.
Mr. Freedom bir Kennedy kadar
sevimlidir ve bir futbolcu gibi gi-
yinmigtir. Mujik kalender ve Fran-
siz kiiltiiriinden hoslanan, siinger
yumusakliginda bir Rustur. Haval-
bilim unsurlari oldugu gibi giinii-
miiz dekorlarina oturtulmus Mu-
Jigin bag ikametgahinin bir metro
duragi oldugu gizlenmiycr William
Klein'in filminde siyaset érnegin
Alfred Jarry’nin Ubii oyunlarinda
oldugu gibi farklilagm:s bir hicim-
de canlandirihyor. Kuzey Vietnam-
lilarin sokak tiyatrolarndan da
esinlenilmis.

Mr. Freedom diinya capindaki
bir cesit CIA’'min ajanidir. Detro-
it'teki bir zenci ayaklanmasi sira-
sinda bir hiristiyan olarak ise ka-
rigir ve siyahlara c¢almamak ge-
rektigini gosterir. Yemek yemekte
olan bir aileyi ¢ldiiriir. Bunun iize-
rine gefleri kendisiyle ilgilenirler,
Fransa'ya yollarlar. Fransa’da o
sirada Freedom taraftarlar1 Kap-
tan Formidable’n kaybetmiglerdir.
Kaptan Formidable’in (Miithis
Kaptan) karisi1 Freedom'u Fransiz
freedomculariyla tanigtirir. Mme.
Formidable’t Fransiz tiyatro ve
filminin «hanimefendisi» («Gegen
yil Marienbad’da», «Muriel», v.b.)
Delphine Seyrig oynuyor. Basgka
rollerinde sinirli ve diisiinceli olan
Seyrig Klein’in filminde son dere-
ce bayagi - Klein siyasi olgulari
reklamcilarin  dilini kullanarak
yansitiyor, Godardin siyasi olgu-
lar film kligeleri biciminde verme-
si gibi.

— Filmin ilgi ¢ekici yani bu
alayli abartmalarin olgular1 yer
yer cok iyi canlandirmis olmasi.

William Klein’in filmi aylarca
Fransiz kontrol dairesinden (o6r-
tiilii bir sansiir kurumu) cikamadi.

William
Klein ile
Soylesi

“Kuzey Vietnam'daki sokak
tiyatrosunu ornek aldim,,

Soru: Filminiz ABD de baglyor

Klein: Detroit’in bir zenei mahallesinde,
bir ayaklanma sirasinda. Mr. Freedom, Dr. Free-
dom’in bagkanligini yaptig1 diinya capindaki bir
cesit CIA’nin ajanidir. Bir hiristiyan olarak ise ka-
rigir ve siyahlara calmamak gerektigini gosterir.
Yemek yemekte olan bir aileyi ldiiriir. Bunun
izerine gefleri kendisile ilgilenirler ve New-York’a
cagirirlar.

Daha sonra asansdrde bir elin diigmeler iize-
rinde gezindigi goriiliir, cesitli katlardaki firma-
larin isimleri okunur: «General Motors», «Unile-
ver»... Dr. Freedom en iist kattadir.

Soru: Bu kez de, «Loin du Vietnam» adli ki-
sa filminizde oldugu gibi, carpitilmis ve renkleri
bile bile degistirilmis televizyon resimleri kullan-
MISSINIZ.

Klein: Evet, tipki General Westmoreland'i
«Loin du Vietnam» igin televizyondan cektigim
gibi. Dr. Freedom hi¢ bir zaman etiyle kemigiyle
karsimiza ¢ikmiyor, hep televizyonda géziikiiyor.
Biirosundaki biitiin duvarlar cesitli acilardan ce-
kilmig fotograflarini yansitan ekranlar gibi. Ajan-
lar1 Dr. Freedom': kol saatlerine takili bir televiz-
yon araciligiyla herzaman gorebiliyorlar. Ajan-
lar daha sik rastlanan telsiz yerine televizyon kul-
lanarak birbirleriyle baglant1 kuruyorlar.

Soru: Demek Fransa’'da igbasinda gordiigii-
miiz Mr. Freedom aslinda Dr. Freedom’in adam.
Bana verdigimiz 6zete bakilirsa filminizin en 6nem-
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li noktalarindan birisi amerikalilarin ahlak
anlayisi: S6z konusu olan ister Vietnam
ister ABD deki zenci sorunu olsun, hakh
olduklarina iyi niyetle inanan amerikalila-
rn anlayisi. Pek cok amerikali hakli ol-
duklarindan eminmis gibi goriiniiyor.

Klein: Pek tabii Mr. Freedom’da ame-
rikalilarin biitiin kusurlarmi bulmak miim-
kiin, ama istenirse - biraz kit olmakla bir-
likte - iyi niteliklerini de. Mr. Freedom bir
western kahramanina benzemektedir. «El
Dorado»’yu alin: John Wayne hi¢ bir ceza
gormeden oOniine cikan herkesi 6ldiirebil-
mektedir. Film seyirciye hi¢ bir sekilde
John Wayne'in hakli olup olmadig: iizerin-
de diisiinme firsat1 vermemektedir. Kars:
cikanlar oldiiriiliir o kadar. Hem de 0Oyle-
sine mitkemmel bir bicimde ki, seyirei bu
Oliimlere sevinir. Adamlar o6ldiiriildiikee
seyirci neselenir, ve alkislar. Oldiirenlerin
vicdanlar1 rahat oldugu gibi, alkigliyanla-
rin vicdanlar: da rahattir.

Soru: Seyircinin Mr. Freedom’a wes-
tern kahramanina gosterdigi tepkiyi gos-
termesinden korkmuyor musunuz, onu se-
vimli ve hos bulmasindan?

Klein: Sanmam, cilinki ben western-
lerden ¢ok daha ileriye gidiyorum. «El Do-

rado»'nun seyircileri Oldiirmeyi eglenceli
buluyorlardi. Oysa Mr. Freedom daha za-
lim. Mr. Freedom’1 gb6rdiiniiz... hi¢ de 6y-
le korku uyandiran bir goriiniisii yok, tam
bir amerikali kahraman, iinlii amerikan
kahramanlarinin 6rnegin Burt Lancaster’-
in ya da Marlon Brando’nun ¢izgisinde
bir oyuncu bulmak benim i¢in ¢ok 6nem-
liydi. Bu oyuncu ayni zamanda bir «cana-
var» olmaliydi. Film seyirciyi 0yle hazr-
hiyor ki, bir western filmi seyredermis gibi
tepki gosterebilecegi sahneler geldiginde
sagiriyor seyirci. Bir takim sadist¢e sah-
neleri hog bulmus oldugunu kegfediyor. Sa-
niyorum, mutlaka bunun farkina varacak-
tir, zehirlenmis oldugunu anliyacak, uya-
nacak ve kendine dikkat edecektir. Her
halde Mr. Freedom klasik western ve polis
romani kahramanlarindan ¢ok daha zalim
oldugundan, herkes anlatilmak istenenin
ne oldugunu anliyacaktir.

Soru: Bildigimiz ti¢ filminizde de kah-
ramanlar asir1 derecede abartilmiglar, ilk
kahramanmiz zaten kendisi 6yleydi; Cass-
ius Clay'in abartilmaya hig¢ ihtiyaci yoktu.
«Polly Magoo» da oldukca abartma vardi.

Klein: «Polly Magoo» gine de olduk-
ca renksiz bir kigilikti, yalniz fazlasiyla
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tipiklegtirilmisti. Mr. Freedom’'da hersey
inanilmaz bir bigimde abartildi, Guignol'-
da, groetsk tiyatroda oldugu gibi, «biiyiik
Guignol» havasinda politik bir filim oldu
Mr. Freedom.

Soru : Ama sorun burada &teki film-
lerinizde oldugundan cok daha ciddi...

Klein : Biliyor musunuz... «Loin du
Vietnam» dan bir o&rnek alalim. Kuzey
Vietnam kdylerindeki tiyatro sahnelerini
hatirhyor musunuz? Orda kisiler kuklalar
bigciminde canlandiriliyordu, son derece
stilizeydiler ve kesinlikle belgesel degildi-
ler, ornegin Johnson bir soytar: olarak
canlandiriliyordu.

Saniyorum, birgeyi cok acik secik an-
latmak istersek uluslararasi, herkesin an-
liyacagr bir dil kullanmaliyiz. Bir takim
ayrintilara sapilmadan anlagilacak bir bi-
cimde. Saniyorum bu filmi herkes anhiya-
cak. Ingilizce ve Fransizca bilmeyenler bi-
le % 90 1n1 anlayacak. Bu 6nemli bir avan-
tajdir. Ozellikle konu ciddi oldugundan,
dil uluslararasi olmalidir. Kuzey Vietnam’-
daki tiyatro sahnelerinin diginda bir drnek
de «Bread and Pupets» —bu oyunu Auber-
villiers’deki ilk barikat gecesinde seyret-
tik.

Soru : Ben gérememistim. 1k barikat
gecesiydi—hatirliyorum... Bana telefon
etmistiniz.

Klein : Aubervilliers'nin sorunu da
Kuzey Vietnam’daki oyuncularin sorunu-
nun ayniydi. Isciler ve 8grencilerle daya-
nigma icinde olundugu bildirilmisti ve ha-
rekete tiyatronun sagladigi imkéanlarla
etkin bir bicimde katilinmak isteniyordu.
Fabrika ve sokaklarda dev kuklalarla giin-
liik politik olaylar canlandirihiyordu. Oyu-
nun peginden iscilerle yapilan tartigmalar
dolaysiz tiyatronun —fars tiyatrosunun,
biiyliik Guignol tiyatrosunun— daha ve-
rimli oldugunu gosterdi.

Soru : Belki bu tiiriin alisilmig tiyat-
ro ve sinema yorumlarina oranla daha eg-
zotik bir gekiciligi olmas) da 6nemli.

Klein : Seyirci yiginlar1 filme kendile-
rini kolaylikla «kaptirirlars. Klisik sine-
ma da seyirciyi zehirleyip uyutmak icin




biitiin olanaklar: kullanir. Ben kendi gro-
tesk sahnelerimle buna kars: citkmaya ca-
ligiyorum.

Filminin asil konusu Mr. Freedom’un
bir siiperinsan oldugu ve bu insanla sa-
vagsmak gerektigi. Filmin son ciimleleri
Che Guevera’dan : siiregelen sosyal diize-
ni biriki grevle degistiremeyiz, ne de bir
milletin biriki giin hiddetle ayaklanip dii-
zeni tehlikeye sokmasiyla. Uzun, zor bir
miicadeleye girmeliyiz. Filmin konusu da
bu. Miicadele etmek sart, baska tiirli ba-
sar1 elde edemeyiz. Filmin sonunda Mr.
Freedom tiim Fransa'y: ele geciriyor, ve
iilkenin yarisini yakip yikayor. Gine de
halk kendisine kars1 ayaklandigi igin ye-
niliyor. Mr. Freedom «yenilmez» degildir,
ciinkil ne icin ne savastigin bilmiyor.

Soru : Paris olaylariyla ilgili belge-
sel sahneler kullandiniz m1?

Klein ;: Evet, filmin sonlarinda —Ce-
kim islerine subatta baslamigtim ve hemen
Mr. Freedom’a kars: bir direnme cephesi
kurdum, anti-freedomculardan meydana
gelen. Hikayenin bir savag ildhi, bir siiper-
fransiz tarafindan yonetilen geri kalmig bir
Fransa’da gecmesine karar vermistim. Mr.
Freedom’a kars: direnen bir gurubun agir-
lig1 olacag: gibi yalnizea goriiniirde kalan
bir superfransizin da yalnizea goriiniirde
kalan direnmesi olacakti. Ama sonradan
bunlar Fransa’da agagl yukari gercekten
oldu. Herzaman Amerikan aleyhtar1 bir
politika giiden De Gaulle’li Johnson son
giinlerde desteklemeye bagladi— iyi sans-
lar dileyen telgrafi hatirlayin. Gine de
politik gelismeler filmde oldugundan fark-
1 oldu, ciinkii Fransa az geligmis iilke de-
gildi. Devletin ¢6kmenin egigine gelmesi
gine devletin ¢6kmeye hazir ve ¢iiriik ol-
dugunu gosterir. Eger yiginlara yon vere-
cek giiclii bir muhalefet olsaydi, sanirim
iktidar alabileceklerdi.

Soru : Evet, De Gaulle gercekten ce-
kilmeye hazir goriiniiyordu. Michel Droit’
la yaptig1 televizyon goériigmesinden de bu
anlagiliyordu. Ustelik ilk cekilmek isteyi-
si de degil bu.

Klein : Evet, cekilmek istedigini s6y-

liiyordu. Onemli olan herkesin onun bu teh-
diti savurmasindan korktugu. Dini bir ya-
n1 var bunun. Biiyiikbaba ilk konustugun-
da herkes «Biiyiikbaba yaslandi, yorul-
du,» dedi. Ama ciddi olarak kizip tehdit
ettiginde herkesin 6dii koptu. Yalniz ondan
degil, kendilerinden de kendi yetersizlik-
lerinden de korktular. Aymi sey pek cok
fabrikada da oldu. Iscilerin fabrikalar
kendilerinin yonetmesi s6z konusu olunca
pek cogu bunu beceremiyeceklerini itiraf
ettiler. Aslinda giililng bu, ciinkii zaten
iilkenin varolusunu calisarak sagliyan isci-
ler. Uretimei y1gin, tesekkiir edip aradan
cekiliyor, kendisine giiveni yok, kendi ken-
disini ydnetebilecegine inanmiyor. Boylece
babacan bir biiyiicii tarafindan ydnetilen
bir golge hiikiimet ortaya cikiyor.

Soru : Filminizi daha sonra yapsaydi-
n1z, fantastik iisliibunu degistirir miydiniz?

Klein : Ne miinasebet. Aslinda filmim-
de Mayis Ayaklanmasin1 gosteren sahici
sahneler var. Ama bunlarin yalnz bir tek
yerde, Mr. Freedom’a kars: girigilen di-
renmenin gosterildigi yerlerde bir anlami
var. Sahici sahneler cogunlukla fazla agik
degildirler, hem de ¢ok cesitli yorumlana-
bilirler. Bir 6rnek vereyim Bir ka¢ giin
once iglerini yeni bastan diizenleyip, veri-
lere uymak isteyen devrimei bir gurubun
toplantisini cekmistim. Bu ¢ektiklerimi
seyirciye oldugu gibi gosterecek olsam,
hepsi sasirir, kimse birgey anlamaz. Halkin
Mayis olaylarindan anladig1 insanlarin so-
kakta carpistigiydi. Barikatlar kuruldugu,
polisle doviigiildiigii hatirlanacak o kadar.
Gercekte ne olup bittigini halk anlamiyor.

Soru : Gdosteriler sirasinda epey film
cekmistiniz.

Klein : Herkes grev yaparken, film
reformu iizerine diisiiniirken ben ¢cekmeyi
tercih ettim. Ne olup bittigini gdérmek isti-
yordum, bir odaya kapanip kalmak iste-
miyordum. Sorbon’a yakin oturdugum igin
sokak kavgalarinin ve barikatlarin icin-
deydim. Quartier Latin'de oturan herkes,
ya da grev yapan her igci bizzat olaylar:
yasadilar.



Inceleme

Film, gilinimiiziin genig odlglide ‘“‘gazetesi”
olabilecek durumdadir, ama. bu gazete yapicila-
rina kavugmamigtir daha. En elverigli kosullar
altinda galigarak Film gazetecisi olma c¢abas:
gosterenlerden biri de Godard'dir. Bagkalarinin
solugu ¢oktan tikenmigtir. Genglik dalgalan-
malarimin  tek kalkindirici  Filmi, Kluge’'nin
“Abschied von gestern/Diine veda” filmidir.

Genc Alman Sinemasi

Ve Peygamberleri / Klaus Kreimeier

«Kisi, i glicii olarak aldigimizda, bir
meta ise, kendini meta durumuna getirme-
yi gereksinmez. Kendi benliginin bu olug
tarzi, ne denli bellegine girerse, diyelim
ki, iiretim 6rgiitiiniin ona yakistirdig: olus
bicimi kendisince ne denli bir anlam ka-
zanirsa ve kisi ne denli proleterlegirse, o
denli yiiksek oranda meta ekonomisinin
soguk nefesini duyar olur, o denli de ken-
dini meta halinde gormek durumu ortaya
cikar.» Bunlari yazmis olan Benjamin’e go-
re 19. yiizyilin Paris’li boggezeri tipini orta-
ya citkarmig olan kiiciik Burjuva simifi, ar-
tan orandaki proleterlesme durumuyla bir-
likte «yagsama» bilincini de kurbanlarina
yiikleme yo6niindeki tarihsel olusum adimi-
n1 atmak iizere bulunmustur. «Bir ¢ok
kisi, giiniin birinde, is gliclerinin bir meta
striiktiiriiyle kabardigini kaginilmaz olarak
goreceklerdi ancak s6z konusu giin daha
gelip catmaimstli.» O giiniin yaklasmakta
oldugunu gorenlerse, zamanlarini eglencey-
le 6ldiirmege bakiyorlardi. Bununla birlik-
te soz konusu smifin zevkleri, bir sinifin
zevke diigkiinliigii oraninda daralmaktay-
di. Bu zevk, sozii gecen simif tarafindan

kavranabildigi oranda genig sinirh olmus-
tur. Zevki uzmanlik katma c¢ikarmak iste-
diginde, metalagma duygusunu yabana at-
mamas1 gerekiyordu. Kendi bilincine gore
de sinif olma kaderinin verdigi 6n - duygu-
dan gelen heves ve kusku icinde, bu duygu-
nun tadini ¢itkarmak zorunlugundaydi. So-
nunda itilip kakilmislarla tenbellerin bile
farkina vardiklar bir sinirlamayla bu duy-
guya karsi gelmek durumu ortaya ¢ikmis-
tir.» Benjamin'in bu sozlerinin yansima o-
larak anlama sunulmasi1 denecek olursa,
tarihsel bir agamanin fenotipi olarak ve
«baskic1 hosgorii» yii restore ederek kur-
tarmaya biitiin giiciiyle yonelmis bulunan
bugiiniin «Avare»sinin nerede ve ne bigim-
de bulundugunu kavramaya yakinlasmis
oluruz. Bolluk icinde yiizen toplum, kiiciik
burjuvaziye otedenberi o6zgiirliiksiizliigii-
niin bir tiirii, 'proleterlegsmekten uzaklas-
ma’ yutturmacasi ve boylelikle aldananla-
~i  kendi geleceklerini belirtmekten vaz-
gecmelerini, inandirma manevrasim gelis-
tirmigtir. Agir1 iiretim ve cilginca tiiketim
bayragi altinda antromorf bir doniigiim al-
mis bulunan ‘Meta Ekonomisi’, aldatilms



olan kisiyi, artik itiei ‘soguk hava’ dalga-
sina tutmamakta, ve ona ‘gelmig bulun-
mak’ duygusunu koruyacak ‘cekici konu-
larla’ kars1 ¢ikmaktadir.

Politik bir faktor olarak coktan beri
saptanmig bulunan bir diigiiniis 6ne siirii-
lebilir ki, o da gercgekte yalniz oransal bir
«depoperizasyon» olan proleterlesmeden
uzaklagsma durumunun o6nemli olciilerde
biling kaybina yol actigidir Anlama egri-
si denilebilir ki, giiliin¢ bir bicimde devrim
6ncesi cikis noktasina dogru geriye biikiil-
mektedir. Bagka bir deyimle kisinin is
glici durumunun ¢6ziilmesi ve bir meta o-
larak kalmas: programinin hemen hemen
tamamlandig1 devrede, haklar: bu denli ki-
sitlanmis olan kisi, iiretim orgiitiince ken-
disine yiikletilmig bulunan «Var olma tar-
zl»ni giderek daha az anlar olmustur. Bu-
na karsiik «yeniden metalasmas durumu-
na gelmesi, artik kiginin kendi cabasina
kalmigtir.

Meta ekonomisi, bu olay: kisiye feti-
gizm ve estetiklesmeyle de giizelce yutula-
cak bir lokma gibi kolaylagtirir Nitekim
bugiinkii Op ve Pop kiiltiirii, yarinin aldan-
miglarini béylelikle avucuna alir ve bura-
da da kendi smifinin Onciisii gene basgtbos
kisidir. Bagibos, gene «goren»dir ve gene
hamarat bir sinirlamayla ve zevkini ¢ika-
rarak metalagmaya Onciililk etmektedir.
Yalniz aradaki keskin ayirim, basibosun
bugiinkii sinirlamasini gelecekteki sinif bi-
lincine borc¢lu olmasi yolundaki «Onsezi»si
degil, solmug bir siif bilincinin zehirlen-
mig «ard duygusu» olmasidir. Gitniimiiziin
bagibosu «Par excellence» bir ard tadic:
olan Baudelaire’den baska tiirlii bir kisidir.
Ozellikle devrimei biling, ona gére, cikacak
firsata uygun olarak aciga vurulan savu-
nulan ya da alinan «Iskendervari» bhir
«acaiplik»ten bagka birgey degildir ve
birine migdesini bulandiran melankoli, Gte-
kine ‘herseyin yikilacagl’ falanca giiniin
isaretgisi, bir iiciincilye uzun siireden beri
6zlemi cekilen «Diinya Cenneti» gibi gelir.

Bu iiciineii kisinin durumu, hi¢ olmaz-
sa desteksiz yorum bakimindan Ernst
Wendt tarafindan ele alinmistir. Bu Kkisi,
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parlak bir apendiks halinde gelecek Cag
bakimindan olan diisiincelerini 6niimiize
sermek icin - bilerek ya da bilmiyerek - fil-
min yorumunu dev gibi bir yanhg yola yo-
netmistir (kald: ki, bu durum - séziin ge-
lisi yerdedir de, Filmler géylece goriip
gec¢mege itelerler, sinemanin en kétil yam
bile degildir bu). Wendt'e gére ‘Blow up’
filmi, yeni bir narsist cagin bilerek gel-
mekte oldugunu yansitan ilk filmdir. Nite-
kim «Thomas» bu (goriintii) evreninde
dolagsmakta, onun icinden gegmekte ve
tadarak, keyifle, comertce ve ciddi olmak-
s1zin bu evrenden alabilecegini almakta-
dir. Cok istenen bu duruma erismek icin,
ne yapmak gerektigi diigliniiliirse, amacin
hic de pek uzakta olmadig: goriiliir, clinkii
Film bir Utopyanin daha 6nce dogrulan-
m1g olan bdliimlerini géstermekte, bir ya-
sant1 bi¢iminin bir yagam moralinin ve ki-
sacasl evrenimizin teknolojik gelismesine
uygun olarak coktandir verebilecegi her
geyin elde edilebilmesini miimkiin kilacak
oranda verilmesini dile getirmektedir. Bii-
tiin bilmeceleri ¢ozebilecek bir kogul tiim-
cesi s6z konusu o lmakla birlikte, diigiince
burada kesilmektedir. «Her gey’in, yani

«Neyin?». Arkadan gelmesi gereken ya

da gelen tiimce, diisiincenin aciklamadan
cekindigi gizledigi duruma isaret etmekte-
dir : Sosyal ve politik durum {izerinde kar-
sit deneye! «Tiimcegi tamamlamak gerek-
tiginde’ yaklagik olarak sdyle demek yerin-
de olabilir Toplum durumu elverseydi,
teknolojik bakimdan yeniden zevk ve safa
agamasinl ele almamiz gerekirdi, drnegin

iiretim kosuilar:, yalmiz Thomas gibi bir
ka¢ imtiyazlinin» keyifle ve tadin1 ¢ikarir-
casina sadece kendisi tarafindan yansitilan
cogaltilmis bir meta evreninden gegecek
yerde, simdiye degin onu yalmz hazirlamig
olanlar da bu kulis biiyiisiine tam olarak
paydas olabileceki gelismis olsaydi. Wendt,
bu iliskiyle Marcuse’yi hatirlamig ve vic-
daninda bir burkulma duymustur, ¢iinkii
Marcuse, otekinin ileri siirdiigii Wendt
spekiilasyonlarimni ‘ideoloji’ olarak agiga ¢i-
karabilirdi. «Belki» diyoruz, fakat biitiin
bunlar Dutschke’nin metodlarinin yanhg



oldugunu gosteren belgelerdir «Blow ups.
Dutschke’siz ige baglamak gerekiyor, ama
nasil? Nitekim Wendt de su ya da bu bi-
¢imde bir agiklamada bulunmak zorunlu-
lugunu duyuyor ve diyor ki «Korunmak
alaninda propagandayla hazirlanmig top-
lum kiiltiiriine bilin¢li olarak seslenmek
gerekir,» tiiketim, tiiketim ve gene tiike-
tim.. Ya da kosulsuz ama bilincli olarak
kapitalizm yasalarina boyun egmekle onu
yok etmek... Ya da hersey yikilincaya de-
gin tiiketimde bulunmak.

Olaylar ¢ok hizli gelisiyor hele ya-
z1yla birgeyler anlatmaga kalinca. Ben
bunlart yazarken, odamdaki televizyonda
kugkulu, sikiel geyler goriiyordum. Berlin
‘Barig ve Ozgiirliik’ ugruna ayaklanmistl.
Schénberg Belediye Dairesinin balkonunda,
bizim ‘Eski Rejim’ duruyor, Bati Berlin,
kasilmug, kararl bir halde siyasal ‘resgitligi’
elinden alinmig, fakat bu sistemin girdisi
ciktis1 yoniinden uyanmig bir azinliga kar-
§1 olan kin duygularin kériiklemege ve bu
azinhigin uygulamalarina boyun egmek is-
temeyenleri yonetmege cabaliyordu. Giin-
ter Herburger, bu arada Berlin’deki subat
olaylarini anlatmig, filmlerimizin bu ger-
cek kargisindaki umutsuz giigsiizliiklerine
deginmisti. Herburger de, gelismeler sonu-
cunda gerilerde kalmigtir. Arada Oberha-
usen gelismis, Costards’la «6zellikle deger
tasiyan» filmle siyasal gerceklerimize kar-
s1 koymaga ¢ikan gercek bir olaganlhigl or-
taya atmigtir : Kisilerin ve kurumlarin
yerici yaymnlarla c¢okertici bir duruma ge-
tirilmeleri! Bu gibi gammazhyic1 sayila-
cak durumlar, Ceza kanunlariyla cezalan-
dirillmayi, bilerek goze almak demektir
ancak ceza kanunuyla korunmus olan si-
yasal olaylarin, gercekte «miistehcen» ol-
duklari, diisiinme gatigmalarinda goriilebi-
liyordu.

Bizdeki ‘Asketik’ diinya diismanlari-
nin, goriintirde bizim diinyamiz ve kisile-
ri seven ortamimiz i¢in, ancak cinayetlerle
kars1 konabilecegi isteginde bulunmak he-
vesinde olduklari, Berlin’de iinlii Paskal-
ya oncesi persembesinde ortaya ciktiginda,
Oberhausen daha gerilerdeydi. Diinya diig-

manlarimin sokaga dokiildiikleri, canlarn
bahasina kor bir ¢evreye bugiinki diisman-
ligin nereden geldigini ve gercekte kimin
kamu giivenligini bozdugunu anlatmak is-
teyince, Hiiklimetimiz, potansiyel olarak
otedenberi ne durumda bulundugunu orta-
ya koymustur : Polis Devleti... Baski, Ka-
balik olarak biinyede duyulur hile gelmis-
tir.

1968 paskalyasinda Herburger’in ‘Ber-
lin Model'i, ‘Federal Cumhuriyet’ oldu.
Gergek, bugiin bir film dergisinin olabile-
ceginden daha hizlhidir, diyecegim filmler
tarafindan geride birakilamaz. Bugiin ve
haftalarca sinema kapilarinda biriken gos-
tericilerin ‘emniyet kuvvetleri’ tarafindan
cevrilerek coplandig: siralarda, Engelchen,
mit Eichenlaub und Feigenblatt, Zur Sache
Schaetzchen ve benzeri dramciklar goster-
ilmektedir. Film, giiniimiiziin genis olcii-
de ‘gazetesi’ olabilecek durumdadir, ama
bu gazete yapicilarina kavugmamistir da-
ha. En elverigli kosullar altinda calisarak
Film gazetecisi olma cabasi gosterenlerden
biri de Godard’dir. Bagkalarnin solugu
coktan tiikenmistir. Genglik dalgalanma-
larinin tek kalkindirier filmi, Kluge’'nin
Abschied von gestern (Diine vedi) filmi-
dir.

Ama bu film, daha ancak iki yasina
bastig1 halde - 1968’de - igi bitmig, bayat-
lamig, ve bir arkeolojik kalint1 durumuna
girmigtir.

Gelecek, daha da agir basiyor. Onii-
miizdeki bir ¢cok geng Alman filmlerini ve
bunlar1 elesgtirecek olan yazarlam, kendi
yapitlan iistiine yazilar yazacak olan yo-
neticileri diistinliyorum. Bunlar - yaklagik
olarak - géyle diyeceklerdir : «On kosul
cekici goriinilg, dogal eanlilik, uluslararasi
Tip.» ve gene eg sozler : «Saka yapiyoruz..
kamera oniinde ¢ekici, ilging yiizler ( giysi-
ler, gosteri etkileri». Eckhart Schmidt'in
«Jet Generation», iistiine séyledikleri. Kla-
us Lemke'nin Flipperautomaten 1 animsi-
yorum, ve biliyorum, biri gikip sunlar
soyliyecek Yiizecegiz bu dalganin iistiin-
de Hergsey yikilmcaya degin...

Cev : Adalet CIMCOZ
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1962 yilinda gen¢ Alman sinema sa-
natcilarindan bir grup Oberhausen kisa
film gosterileri sirasinda yeni Alman si-
nemasinl yaratma isteklerini ortaya koy-
dular. Aralarindan bazilari basarili bir ki-
sa ve belgesel film caligmasini arkasinda
birakmig, cogu bir yandan Nordrhein-
Westfallen bolgesi sinema fonu ile destek-
lenirken, 6te yandan Alman hiikiimetinin
yillik 6diil dagitimi ile tegvik edilmigti; he-
men hepsi konulu film tasarimlarim ger-
¢eklestirmek icin ¢irpimiyordu.

Ancak gerekli zaman heniiz olugma-
misti. Yeni konulu film yénetmenleri ve
yatinmeilarinin ilk yapitlarini ortaya koy-
malan icin dort yil gecti. Bu gelisme do-
nemi iginde aralarindan pek cogu Alman
biit¢esinin (200000 DM) tutarindaki se-
naryo ddiiliiyle desteklenirken, yine Al-
man hijkiimeti biitcesine bagh yeni kurul-
mug olan «Gen¢ Alman sinemas: harcama
biirosu» kurulu da 300000 DM lk biitcesi
ile yeni tasarimlari finanse etmeyi amac-
liyordu.

Bazi yeni filmler-Ulrich Schamoni'in
ilk filmi «<ES» (o) gibi- 6zel kigisel yati-
rimlarla meydana getirilmisti. Horst Man-
fred Adolf'un yatirnmeiligm yaptig: film
1966 Cannes film yarigmasinda halkta
ve basinda genis yanki uyandirdi. Wies-
baden’li yazar-yénetmen Volker Schlon-
dorf'un «DER JUNGE TORLESS» (Genc
Torless) i de ayni yil Cannes’da ondan
agaglya kalmayan bir ilgiyle karsiland.
Her iki yapit ta, son yillarda sayisiz yo-
netmeni bir baslangica iten, uluslararasi
dikkati fizerine toplayan yeni bir dalganin
ilk 6ncii denemeleriydi. Elestiricilerin ve
halkin gittikce yogunlasan ilgisi 50 yilla-
rinda Herbet Veselys’in «Nicht Mehr Flie-
hen» (artik kacmak yok), ve Otto Dom-
nicks'in «<JONAS» i gibi o zaman ilgisiz-
likle karsilanip toplum disina itilen Alman
sanat sinemasini yepyeni bir bicimde de-
gerlendirilmesi olayin1 da beraberinde ge-
tiriyordu.

Yeni Alman sinemasi ortaklaga yéne-
lisli, ideolojisi saptanmig bir grup degildir.
Dogum yillar:1 1930-40 arasinda olan iiye-

leri bir birine baglayan ozellik, tutum ve
yvontemde kendini goOsterir. Hemen hepsi
belgeci yontemi, varhgimizin gercekliligi-
ni toplumsal elestiriye dayanan kaygular-
la aragtirmada uygulamaktadir. Cogu, se-
yircinin etkin bigimde calismaya katilma-
sini, kendi kigisel yorumunu gerektiren
taslaksal - deneysel bicime y6nelmektedir.
Yogun bir sinema dili, yabancilagma, go-
riintiilerin akis1 ardinda 6nemli olani se-
yirciye ulastirma cabasi gostermektedir-
ler. Insan varliginin arka planlarin fark-
i araglarla aydinlatmay1 deneyen ¢oziim-
leyici yapitlar dizisine, belirgin bir 6rnek
olarak Johannes Schaafin «TOTAWIE-
RUNG» (Dogme) filmi gosterilebilir.
Filmde alayci diisgiicii (Phantasie), gii-
niimiiziin tipik goriiniislerinin ani, yaka-
layier gcekimlerinin ironik bir zevkle sap-
tandig1 bir yi1gin paradoksal ve oyunsal
ozellikler bulunuyor. «<ZUR SACHE SC-
HATZCHEN» (Sadede gel, sekerim) May
Spils’in ilk denemesi; sadece gen¢ Alman
kugaginin sevdigi film olmayip, bu tiiriin
belirgin bir érnegidir.

Bu filmin 6énhazirliksiz (Improvize),
kigisel dogus hikiyesi, Almanya’daki he-
men biitliin geng¢ yapimecilarin bir 6zelligi-
ni, algilagelenin disindaki iiretim yonte-
mini, deneysel 6nhazirliksiz calisma egi-
limlerini, yeteneklerini gdstermektedir.
Bellidir ki, deneysel film diizeyinde biiyiik
halk cogunlugunun ardindan gitmedikleri,
gitmeyecekleri yapitlar gerceklestirilmig-
tir, gerceklestirilecektir, her seye karsin
bu yapitlar birer deney olanagi, itici giig
olarak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bugiin olabildigince yaygin geng ati-
limlarin Almanya’daki O6neminin ne denli
farkina varildigi, kisa bir siire 6nce Bonn’
da 200000 DM yahut 300000 DM tutarin-
daki odiillerle desteklenen cekimtasarim-
lar1 (Senaryo) sayisindan bellidir. Dev-
let destegi ile uluslararasi iin kazanan fil-
mi «ABSCHIED VON GESTERN» (Diine
Elveda)’i yapan Dr. Alexander Kluge ye-
ni tasarimi (Proje) «<DER UNTERGANG
DES SECHSTEN ARMEE» (Altinc: ordu-
nun cokiigii) icin yeni 6diil almigtir. Ay-
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ni gekilde Edgar Reitz (Mahlzeiten) yeni
konusu «CARDILLAC»1 gerceklegtirme
amacl ile 6diil elde etmistir. Giderek besg
konulu film tasarimi tegvik ddiilleri ile de-
gerlendirildiler. Hepsi Alman filminin cok
yanliligina ve giiclenmesine yararli olacak-
lar gelecekte.
Edmund LUFT

PAARUNGEN (Birlesme)

Yonetmen : Michael Verhoeven Se-
naryo : Stringberg’in «Totentanz» (6liim
dansi) ndan motiflere gére Michael Ver-
hoeven. Ale1 : Hennings Kristiansen Lot-
har Kern. Miizik : Hermann Thieme, Josef
Berger.

Oyuncular : Lili Palmer, Paul Verhoe-
ven, Karl Michael Vogler, Ilona Griibel,
Michael Von Harbach, Dieter Klein, Diet-
rich Kerky, Onken Sommer, Melanie Ho-

ULRICH SCHAMONI VE KAMERAMANI “ES” FILMININ SETINDE

reschoovasky, Axel Scholsz. Yapim : Sen-
tana Film Miinih.

Uzunluk 2756 Metre Eastmancolor
ve Sinemaskop.

Degerlendirme : Goriilmeye deger.
1968 Mar del plata sinema yarismasl res-
mi Alman Odiilii.

KONU : Cehenneme benzeyen aile yu-
vast. Evli bir cift tek baslarina bir odada
nefret, yilginlik ve gurur icinde bir hayat
slirerler. Bir arkadaslar1 ziyaretlerine ge-
lir. Onun iliskisinden kurtulus umarlar,
ancak o da cok gecmeden tutku i¢inde yok
olur, evli cift igkence verici yalmzhk icin-
de birbirlerine bagh kalirlar.

Verhoeven bir cok yonetmenin aksine
ilk yapit1 icin oldukega zor bir yol seciyor.
Konu olarak diinyaca taninmis bir drama
el atarken yazarinin amacina ayr1 diigme-




mege calisiyor. Gerekli dramaturgik uyar-
lamalarla konuyu filme uyguluyor. Bu ca-
lisma tarz insanin iligkisizliginin korkunc
ucurumlarina inerken biiyiik bir duyarhk
gerektirdigi gibi ¢ok bilyiik ic ve dis dii-
zeni zorunlu kiliyor.

Verhoeven 1900'de yazilmig tiyatro
parcasinin dialogunu yeniden bicimlemis.

Onu ailesinin yipranmig, lanetli at-
mosferi, santaj, yalan tehdit, aldatma dolu
bir gerilim diizeyi icinde gecen, genc¢ in-
sanlarin ilk tutkusu ilgilendiriyor.

Michael Verhoeven :

Yazar, Yonetmen, Doktor, Dogumu
1938, babas1 taninmis yonetmen ve sahne
oyuncusu Paul Verhoeven sayesinde kiiciik
yastan beri sahne ve sinema ile yakin il-
gisi var. Basarih rollere ¢ikmig, giderek
tip tahsiline karar vermis. Ilk konulu fil-
mi (Paarungen) «Ciftlesmeler» esi Senta
Berger'in maddi destegi ile gerceklesiyor.
(Bagrolii babasi oynuyor.)

TATOWIERUNG (Dévme)

Yonetmen : Johannes Schaaf. Senar-
yo : Giinter Herburger ve Johannes Sc-
haaf. Alia1 : Wolf Virth. Dekor : Gitz Hey-
mann. Miizik : George Gruntz, Kurgu :
Dogmer Hirtz.

Oyuncular : Helga Anders, Christof
Wackernagel, Rosemarie Fendel, Alexan-
der May, Til1 Von Berlapach, Heinz Meier.
Yapim : Rom Houver, Miinih Uzunluk
2365 Metre Renkli Eastmancolor. Deger-
lendirme : Onemli. Berlin Akademisi Eleg-
tiri Odiilii 1967.

KONU Yagl bir ¢ift mutluluk hayal-
lerini manevi evlatlarinda gerceklestirme-
ye caligirken bir faciaya sebep oluyorlar.

Alisilmag, kligelesmis bir tasra kasaba-
simin alacali bulacali burjuvasi, olaylar
patlayana kadar siiren aldatici boguk at-
mosferi; alisilagelmisin disinda insan top-
lulugu, esirgeme yurdundan alinmig iivey
evlatlar, teyzeler, yetistiriciler ortaya ko-
nurken yonetmen figiirler arasindaki ilig-
kiyi bir grup icinde elestiriyor. ilk kez bi-
lincle rengi kullanan Gen¢ Alman Sinema-
sinda renk kisisel duygulanimlar1 belirle-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda toplumsal

bir durumu belirleyip bir kenti kendine
ozgiin tonlariyla kavratiyor, duyunuyor.
(Johannes Schaaf.)

Yonetmen : Stutgart 1933 dogumlu
Berlin’de Tiibbingen’de tip tahsili Stutgart
Devlet Tiyatrosunda Yonetmen Asistan,
Ulm Bremen ve Hamburg’da 1963’den be-
ri tiyatro ve televizyon yonetmeni Ulrich
Schamoni'nin filmi «Alle Jahre Wieder»
(Her yi1l yeniden) de basgrol. Televizyon
icin «Iphigenie oteli,» «Biiyiik Kentin
Golgesinde,» «Biiylik Tutku», «Elcilik Bi-
nasindaki Adam.» «Dévme» sahneye koy-
dugu ilk konulu filmi.

ALLE JAHRE WIEDER (Her yl ye-

niden)

Yénetmen : Ulrich Schamoni. Senar-
yo : Michael Lentz ve TUlrich Schamoni.
Alci : Wolfgang Treu. Miizik : Hans Pos-
cgga. Kurgu : Heldi Genée. Oyuncular :
Hans Dieter Schworze, Ulla Jacobson,
Sabine Sinjen, Johannes Schaaf, v.s. Ya-
pim : Peter Schamoni film. Miinich. uzun-
luk : 2380 m. siyah beyaz. Degerlendirme :
Cok onemli. 1967 Berlin giimiis ayr 4dii-
li, elestiri 6diilii,, Alman sinema odiili
1967.

KONU : Elegtirici bir tutumla, icten-
likle gelenegin hiikiim siirdiigi bir Alman
tasra kentindeki hayati betimliyor. Ayril-
mig bir ¢iftin, her tiirlii ¢c6ziimden kacinan
bir kahramanin 6ykiisiinii anlatiyor.

Yonetmen Ulrich Schamoni giinliik
hayasizligin ironik yansimasini veriyor.
Ilk filmi «Es» (o) da oldugu gibi insan
betimlemesindeki yetenegini yeniden is-
patliyor. Sahne kompozisyonunu iyi basa-
riyor. Hikiyesi akici. Hans Dieter Sch-
warze oyun ve tonuyla (ses) karakteri
belli olmayan adami basari ile canlandi-
riyor. Ulla Jacobson ve Sabine Sinjen cif-
ti, umut, siiphe (boyun egis) arasinda
sallanan insanlar olarak, inandirici.

Ulrich Schamoni :

Yonetmen, dogum 1939 Berlin. De-
neysel film yonetmeni Victor Schamoni’-
nin oglu ve yonetmen-yatirimer Peter Sc-
hamoni’nin kardesi. (Schonzeit Fiir Fiich-
se)
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Oyunculuk dersi romani «oglun seldm
gonderiyors> (Dein Sohn Lasst griissen)
1958’'de genclige tehlikeli goriindiigii icin
kara listeye alindi. 1959'dan beri yaklagik
olarak 30 konulu ve televizyon filminde
yonetmen asistanlig1 yapti. Bircok cagdas
elestirisel kisa filmi, bunlarin arasinda bir
cok defa &diil kazanan «Hollywood in De-
plastchka» var. Ilk konulu filmi <«Es»
Cannes’da gosterildi, halk ve elegtiriciler
goziinde bagar1 sagladi.

ZUR SACHE SCATZCHEN (Sadede
gel, Sevgilim)

Yonetmen : May Spils. Hikdye May
Spils, Werner Enke. Alici Klaus Konig.

Oyuncular : Werner Enke, TUschie
Glas, Henry van Lyck, Inge Marschall
Helmut Brasch, Rainer Basedof, Joachim
Schneider v.s. Yapmm : Peter Schamoni
Film, Miinchen. Uzunluk 2197 m. siyah-
beyaz degerlendirme : Basgarili (wertvoll)
1968 Cannes film yarigmasi icin resmi Al-
man o6diilii.

Konu : Miinihli bir kumarbazin hika-
yesi, hassas, fantazi dolu geng¢ bir adamin
anlayigh bir kizla rastlagmasi ve diizenin
koruyuculari ile tehlikeli catigmasi.

Film hir¢in, suya sabuna dokunmaz
canhligy ile, kaygusuz izlenimi birakiyor-
sa da, yer yer belgeledigi, cagimiz genc-
liginin bagkaldirma duygular:1 maskesi ar-
dinda ¢ogunlukla giivensizlik, —genel ra-
hatin ortasinda— gelecekten duyulan de-
rin korkunun sakli oldugu goriilmektedir.

(Der Tagesspiegel, Berlin)

May Spils’in filmini ritim ayakta tu-
tuyor; enfes argo konugmasi, optik bu-
luglar birbirini izliyor. Yalin, eglendirici
giildiiriicii, 6teyandan akilli. Filmi sdyle-
mek istediginden daha c¢ok cidiye almak
isterseniz, canlihigi altina, gencligin gelip
geciciliZi konusunu yer yer kabullenen
giirsel hiiziiniin boyutunu bulursunuz.

(Die Welt, Hamburg)

May Spils

Yonetmen ve yazar. Twistringende
dogdu. 1941 liseden sonra o6nce dil 6gre-
nimi gordii, ticaret ulagtiriciligi, tiyatro



dersleri, Etudio-Tiyatronun kurulusu, son-
ra Miinih’te foto modelligi yapti, kiiciik
roller aldi. Ilk kisa filmi «Das Portrit»
Portre, Mannheim sinema haftasinda tak-
dir topladi. Ikinci kisa filmi «Mandver»
manavra Oberhausen’de gosterildi. 1k
konulu filmi «Zur Sache Schidtzchen» Mii-
nih bohem bdlgesi Schwabing’in etraflica
incelenmesine dayanir.

MAHLZEITEN (yemek zamanlamn)

Yonetmen : Edgar Reitz. Senaryo
E. Reitz. Alict Thomas Mauch, Frank
Brithne. Kurgu Beate Mainka - Jellings-
haus. Yardimcilar : Alexander Kluge, H
Dieter Miiller. Oyuncular : Heidi Stroh,
George Hauke, Nina Frank, Ruth von Zer-
boni...

Yapimi: Edgar Reiz film, Ulm
Uzunluk: 2572 m, siyah beyaz.

Degerlendirme: Cok énemli. Ilk goste-
ri 1967, Venedik.

KONU : Hayata karg1 direnme yetene-
&i biiyiik, hayat dolu varolusunu bir y18in
gecici zevke baglayan gen¢ bir kadinin
hikayesi.

Korkung gercekci bakigina ragmen,
yumusak bir film. Tiplerinden hi¢ birini
giildiirii unsuru yapmiyor. Elisabeth’in na-
zik tavirlari, yuvasina doldurdugu sicaklik
yoniinden duyguly, ince bir film. Rolf’'un
bos yere kapildig1 kiskanclik duygularn,
ve giipheleri, kendisini saran beldl1 haya-
t1 verirken duyguluy, ince. Rolfun iskencey-
le kendine hazirladig: agir 6liimii, mormon-
larin kutsal tanrisal mutlulugunu yansi-
tirken, duygulu, hassas. Her yerde duy-
gulu, yumusak bir korkuncluk, hersgeyin
bos olusu, mutluluk, 6liim diigiincelerine
rastlaniyor. (Siiddentsche Zeitung, Miin-
chen)

Edgar Reitz: 1 11.32 dog. Morbach/
Trier. Miinich edebiyat ve tiyatro béliimii
ogrenimi. Edebi yapitlar. 1953 stiidyo ve
sahne caligmalarina baslayis. Kameraman,
Yapim asistanm. U/M iiniversitesi Film
fakiiltesinde docentlik sayisiz deneme ve

kisa film caligmalar1 Alexander Kluge’nin
«Absehied von Gestern» filminde kame-
ramanlhk.

DIE ARTISTEN IN DER ZIRKUS
KAPPEL RATLOS (Sirk Cambazlamn)

Yonetmen: Alexander Kluge. Senar-
yo: A. Kluge. Alici: Giinther Hérmann,
Thomas Mauch. Kurgu: Beate Mainka-
Jellinghaus. Oyuncular: Hannelore Hoger,
Siegfried Graue, Alfred Edel... Konusucu:
Alexander Kluge, Hannelore Hoger, H.
Hollenbeck. Piyano: Viviane Gomorrhi,
Helmuth Léffler.

Yapm: Kairos-Film, Miinchen., Uzun-
luk: 2829 m, renkli ve siyah-beyaz, normal
151k tonu, San Marco altin Aslani, Vene-
dik yarigmasi biiylik 6diilu 1968.

Konu: Geng bir artistin, olay dolu
yagantisi, yeni bir sirk meydana getirmek
icin bosyere gabalamasi. Giiniin Kkiiltiirel
politik durumunun yansitilmasi ayn za-
manda.

Toplumu, iitopyalara, insanlk ideali-
ne gére diizeltmek, degistirmek. Resimle-
rin, konugma ve sahnelerin, ardinda sakli
olan diisiince bu. Geleneksel film, renk,
oykii aligkanliklarini, tasarilarim bir yana
iten bir olayla kars1 karsiyayiz. Modern
edebiyatin acik bir benzeri ile kargilasiyo-
ruz. Incelik, aciklik, serbestlikle islenmis
seks sahneleri, 6zel olanin, maddenin rolii
ortaya konuyor bu nedenle. Diiglincenin
geligmesi, bu geligmenin dildeki ilk kavra-
nig bicimi. (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung)

Alexander Kluge: Dr. Jur. Avukat.
Hakim, yazar, yonetmen. 14.2.1932 do-
gumlu. Halberstadt'ta. «Gruppe 47» ede-
biyat grubu iiyesi. Film bdliimi, Ulm yiik-
sek okulu Docenti, (dekor) Edebiyat ya-
pitlari: «Yasantim», «Savag Tasviri», sa-
yisiz belgesel kisa filmden sonra ilk konu-
lu film «Diine elveda», Venedik giimiis as-
lan 6diili ile 1966, alman sinema odiilii
1967, sayisiz diger ddiiller.
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GENC SINEMA

Mart sayis1 ¢kt

Sinemanin gerillalan
Devrim igin Sinemanin geregi
Sansiir yilan hikiyesi

Tiirkiye’de Sinemada dig somiirii

Michelangelo Antonioni

Deserto Roso / Kizil Gol

29 Nisan - 2 Mayis 1969 tarihleri arasinda

SINEMATEK'DE
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On, onbeg y1l sonraki ya-
st iizerine film yapan kim-
seye pek az rastlamir. Da-
ha otuzuna gelmemis olan
Ulrich Schamoni, «yetigkin
olmanin kendilerine agir
geldigi» kirk yaslarindaki
adamlar iizerine bir film
yapmis. Bu adamlarin hep
si de «birgeyler ortaya
genclik caglarimin karakte-
ristik 6zelligi olan, su da-
gk yasam bicimini gelis-
koymuslar, giderek kendi
tirmislerdir.»

Hannes Liicke bir pro-
paganda yazar olup, «bu
igleri parmaginin ucunda
cevirdigine» inanmaktadir.
Kendi bagimsizligim kanit-
lamak igin, noelde kiz ar-
kadasimi yanina alarak, iki
cocuguyla Miinster’de otu-
ran ve hali kendisinden
ayrilmamis olan karisim
ziyarete gider. Bogazina
diigkiinliigii, ev kadinina
olan 0zlemini aciga vurur:

Hannes : Sen kaz kizart-
may1 bilir misin?

Inge : Hi¢c denemedim,
ama neden yapamayayim ?

Hannes : Diyorum sana
iste, yapamazsin. Daha ka-
z1 doldurmasini bile bece-
remezsin. Once ada cayiyla
giizelce ogarsin, sonra ici-
ne kus iizimi, kuru erik
ve elma koyarsin. Anne-
min tarifi bu. Bu Anneler
ed hemen dliiveriyorlar.
Bari domuz yagiyla fasul-
ye pisirebili rmisin?



Alle Jahre Wieder

Inge : hayir, ama silezya usulil yahni
bilirim.

Hannes : Harika! Biliyor musun, kii-
clikken lapa istemedigim zaman bir giizel
dayak atarlar, sonra da kuru ekmege ya-
tirirlard: beni.

Inge : Bilmiyorum. Peki senin karin
yemek yapabilir mi?

Hannes : Evet, epey ugrasti. Biftegi
nefistir.

Tasra hurjuvazisinin
ask cikmazi

Her Y1l Gene Beraber (Ulrich Schamoni)

Inge : Biftegi herkes yapar...

Aslinda Hannes Liicke, memleketi
Miinster’e donmiistiir artik. Sevgilisinin,
kendisini ailesiyle noel yortusunda gozetle-
mesine miithis 6fkelenir ve kiza hakaret
eder :

Hannes : Biitiin ailenin durumu 6g-
renmesinden hoslanacagimi mi saniyor-
sun? Simdiden konugmalar1 duyar gibi
oluyorum : «olacak gey degil, goriilmemis
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bir gey... terbiyesizligin bu kadar1 da ol-
maz... rezalet» gercekten de oyle.

Ulrich Schamoni, «Kivircik kafas /
«Lockenkdpfchen» kisa filmiyle, kisilerin
iyi kullanildig1 zaman belgesel olarak gos-
terilebilecegini kanmitlamigti. Miinster’deki
gercek kigiler, bir senaryo yazarimin bul-
dugu kigiler gibi goriilmektedirler. Oysa
bunlar gercek kisilerdir. Noel vaazinda
«Fietnam» savagindan soOzeden papaz,
Westfalya Barisim1 «iyi burjuvas acisin-
dan goren ve bundan kendini alayh bir ge-
kilde, uzaklagtirmak istedigini belirten tu-
rist rehberi :

Bu insanlar biitiin Avrupadan buraya,
igei toplantilarina, program ve protokola
katilmak icin akin etmediler. Burada onem-
li olan toplumsal iligkilerdir. Eger karg:-
lagtiklar: insanlardan hoslanmasalardi, ka-
p1 komsu olsalar bile, ya sekreterlerini yol-
larlar ya da mektup yazarlardi. Demek ki
toplumsal iligkiler gelismistir. Zaten bu
goriigsmeler de bu ylizden o kadar uzun
siirdii.,

Inge : Ya, ne kadar?

Rehber : 43’den 48’e kadarki goriisme-
ler cok yegin oldu. Hele Orleans Diikii pek
taninmig,... e, cok iinlii bir kigi; Ludwig
XIV.'in amecasi da &yle. Bu adam, bir ¢o-
cugun dogumu dolayisiyla, bu salonda bir
bale temsili verdirdi, Ballet de Paix. Miins-
ter sakinleri bu kongrede biraz hayal ki-
rnkligina ugradilar galiba, c¢linkii kongre-
nin sonucu belli degildi. Bir eglencenin ar-
dindan ikinci bir eglence geliyordu. Tabii,

akilli vatandaglar : pekiy, bunlar ne zaman
goriismelere oturacaklar?, diye soruyor-
lardi. Soyle, bir ara goriismeleri de, hani
halk arasinda soylendigi gibi, corbayla tat-
1 arasinda, yapiwverdiler. Ama kimbilir...

Film, tam beklenildigi gibi «kiigiik
burjuva biiylik kenti»ni ortaya koymak-
tadir dar kafal, gerici, kendilerinden ko-
pup ayrimis olan seyleri hala birakmak
istemeyen bir toplum. Propagandist Han-
nes Liicke de bir bélgeye bagh kalmayan
eski bir miizik 6gretmeninden bagka birsey
degildir. Sozleri film boyunca duyulur

Bu kentte de ya yagmur yagar, ya
canlar, yada yeni bir meyhane aglir. —
Bosanmanin esas nedeni evliliktir. — v.h.

Ama belki de bu 6n yargilar dogrudur,
— bu bir sonuca varmadir —, belki de, bu
tarikatlar ve Avukat Wiegand’'in kenti {ize-
rine yapilan tahminleri onaylamaktadir
Dans kurslarimn kapams konugmasinda
okunan metni duyunca, bu tiir metinlerin
okundugu ya da dinlendigi kent iizerine
insan iyi niyetli bir film yapabilir mi?

1. Konusmaci : Bundan bdyle, Bayan
Liicke’nin cevresinde daha sik bulusabil-
mek umudunda oldugumu ifade etmek is-
terim. Kendisi ayni zamanda egine rastlan-
mayan bir dans 6gretmenidir. Sayin Ba-
yan, bize bu akgsami hazirlamak icin kat-
lanmig oldugunuz bunca zahmet ve anlayi-
gsimzdan dolayr tesekkiirlerimin kabuliinii
rica ederim.

Cev : Hiiseyin TUZUN

Tiirk
edebiyatinin
dergisi

incelemesi;

PAPIRUS

33 sayisi ¢ikti
Rauf Mutluay : «Hiiseyin Rahmi Glrpinar., iistiine

Ozer Kabas : «Tiirk Resminde Montaj».
T. Uyar : «Oktay Rifatin Siiri».
C. Siireya «Can Yiicel’in Siirinde Ironi..
M. Hacihasanoglu, R. Tomris, Ahmet Oktay EIif
Sorgun, M. Buyruke¢u, A. Ada.
Atasaray — 409 Cagaloglu - Istanbul
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Johannes

Schaaf’in Tatowierung
filminde Helga Anders ve
Christof Wackernagel

MULKIYET DUVARINDA ISLENEN GINAYET!

Taetowierung -dovme (Johannes Schaaf]

«D6vme» 1967 Haziran ay1 baginda
ilk olarak gdsterildiginde heniiz tam bit-
mis degildi. Johannes Schaaf, filmin is-
leniginin tamam, ama renklerin yanls, ba-
zan cok sar, bazan da ¢ok mavi kopye
edilmig oldugunu, o6zellikle fazla agir ba-
san kirmizilarin  kaldirilmasi gerektigini
soyliiyordu. Diyaloglar tamamdi, ancak

daha giiriiltiilerin improvize edilmesi ge-

rekiyordu. Geligigiizel bir miizik konmusg-
tu filme.

Berlin duvarinda bir gezinti, bir mo-
zaik fabrikas), Ozenilerek secilmis ig
planlar, biiyliik bir zevkle cercevelenmis
- kadrajlanmig - resimler, dis goriiniisii
tirkek, diigsel, icine doniik, hayvancil ig-
giidiisiine giivenli bir oglan cocugu, du-
daklarinda bir 6nceki felaketin cizgisi bu-
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lunan bir kiz. Bu malzemeden, insanlar-
dan, bu yerlerden gelisiyor filim. Iligkile-
rin arasina giriyor, uzun siire bagimhlik-
lar1 kesinsizlik icinde birakiyor ve de 6n
planda gelisen akrabalik iligkilerini.

Filmin basinda 6glan ¢ocugu Benno’-
yu aynl yaglardaki bir siirii ¢cocuk kova-
lar. Avlulardan, barakalarin Onlerinden
spor alanlarmdan kosarak gecerler. Son-
ra ¢ocuklar - pis, cirkin, zamanindan oOnce
yaglanmig sert yiizler - Benno’yu yere yi-
karlar, kendisinden saklamis oldugu kay-
nana ziriltisim1 istemektedirler. Gogsiine
bir burgu dayarlar ve c¢izmeye, derisine
dogme yapmaya baglarlar.

Daha sonra cocuk bir eve goétiiriilir.
Kapilar renkli taglarla bezenmis, duvar-
lar rengarenk mozaiklerle kaplanmigtir.
Miilkiyetin ne oldugunu O6grenmesi igin
kendisine bir motosiklet armagan edile-
cegi so6z verilir. Yavag yavag iligkiler he-
lirmeye baslar: Benno anasiz babasiz, bir
yetigtirme yurdunda biiyiimiistiir. Bir mo-
zaik fabrikas: sahibi olan Lohmann, onu
evlat edinir.

Lohmann'in evindeki biitiin ayrmnti-
larda liberal, biiyiik burjuva geleneginin
izleri goriilmektedir. Lohmann kivancgla
Kayser igin calismis olan biiyiikbabasini
anlatmaktadir. Lohmann, Benno’yu ailesi
icine almakla kendisiyle ¢ocuk arasindaki
ayriig1 daha da ac¢mig olmakta, cocuk fa-
kirligini daha bir derinden duymaktadir.
Duvardaki resim, oturma odasindaki ga-
leri aile gelenegini «miilkiyet» olarak ke-
sinlegtirmek icin gosterilen cabadan baska
nedir ki...

Esas konuya gelmezden oOnce, bicim-
lerin aktarilmasimi, filmi esas c¢izgisi di-
gina c¢ikartan biitiin ogeleri sonraya bi-
raktigini, sOyler Johannes Schaaf; Once
biitiin eylemleri genel olarak ele almig
sonra bunlar yeniden bir biitiin olarak
diizenlemis. Giinter Herburger’in diyalog-
lar1 elden geldigince kisa tutulmus, hig-
bir raslantiya yer verilmeden giinliik dile
indirgenmigtir. G. Herburger’in ciimlele-
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ri giinlik dilin 6ziinii vermekte, konusma-
lar en aza indirilerek ¢ok yonlii, siirsel
anlamlar kazanmaktadir. Tam bir Alman
«pinter-diyalog»u. Kiz1 da, sonradan an-
lagildig: gibi Lohmann’in karisi evlat edin-
migtir. Kesin agiklamalardan kacinilmak-
la tiim ilginin gerilim {izerine toplanmasi
saglanmis olmaktadir. Lohmann ile ev-
lathk edindigi kiz1 Gaby arasinda ne tiir
iliskiler vardir? Lohmann’in karisi, Ben-
no’nun yatag: tizerine egildiginde her an
icin bir geyler olmasi beklenir. Hepsinin
arasinda cinsel bir gerilim vardir. Ama
yalnmiz bir keresinde cocuklar arasindaki
iligki acikea goriiliir. Gaby, Benno’yu ayar-
tir, Benno ise iirkek, kendini kizin yone-
timine birakir, ama iliskinin ilerisini an-
layamadig1 i¢in yine eski yalnizhgina go-
miiliir. Duvar boyunca gezinti bir diis ha-
vasl icindedir. Yénetmen filmi burada ya-
vag m1 c¢ektirmisgtir? Yadsiyor bunu yo-
netmen, ama diis havasim, gercek digili-
Zi istemigtir. Lohmann’a gore duvar, fab-
rikanin goriinlimiinii bozan  bir engel,
Benno ve Gaby'ye gore ise havai figek-
lerin faryap edilmesi i¢in uygun bir fir-
sattir. Bir bahge tirmigiyla duvarin ote
yanindaki alarm tellerine dokunurlar, he-
men arkasindan havai fisekler yayhm ate-
gine baslar.

Anlayisli ana, baba tarafindan yo-
netilen gerilimli aile yasaminda anlam-
s1z bir olay meydana gelir: Cigcek acmig
elma agaglan altinda gezinirlerken, Benno
tabancasini ¢eker ve babaligini  vurur.
Sonra bir seving gighgiyla havaya sigrar,
- bir balon yiikselir -, kendini ylizme ha-
vuzuna atar. Polis onu havuzdan alir.

Yiizme devinimleri bir dize, kiiclik,
saniyeden daha kisa anlara boliinmiistiir.
Cesitli devinimler ard arda, gayet kati
olarak siralanmigtir. Cocuk dalgalanir gi-
bidir. Bu kesik dizeler son derece gozali-
cidir. Schaaf bu bolimii, bir kimsenin sa-
ga sola devinigini degil, Benno’nun 0z-
giirliigii duyusunu gostermek, seklinde
seklinde acikliyor.

Schaaf’in dolayli bir motifi var. Loh-
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mann’dan daha anlayigli bir babalik dii-
gliniilemez. Ancak Benno'nun eksik yani,
toplumsal duyarliginin, iginde bulundugu
yabanil cevreden ve Westernlerden etki-
lenerek edindigi ilkel arkadashk kavra-
mindan Oteye gidememesindedir. «Libe-
ral»> kavrami, arkadaghk ve baghhk {ize-
rine g¢ocuksu diigiinceleri icin tamamlayi-
c1 bir 6ge degildir. Kendini 6zgiirliikten
cinayetle kurtarir.

Johannes Schaaf malzemesini ¢ok
iyi kullanmig. Eylemleri dagitip, sonra ye-
niden yaratiyor. Olaylari, kaba, elle tutu-
lur anlamlar: alip, ¢cok yonlii, saydam bir
duruma getiriyor. On plandaki iligkileri
aciklamaktan kacinmakla, seyircinin dik-
katini esas baglantiya yoneltiyor: Herke-
sin beraberinde oraya buraya tagidig: ge-
lenek ve anilar.

Cev. : Hiiseyin TUZUN

25



Konformizmin yedek parcasi: din

Mahlzeiten - yemek zamanlar (Edgar Reitz|

ve sonra kollarimla sar-

dim onu evet buram bu-

ram kokan gégiislerimi

duysun diye asagiya
kendime c¢ektim evet
cilgincasma carpiyordu
yiregi ve evet dedim
evet istiyorum evet.

- Joyce, Ulysses -

1. Elisabeth.

Elisabeth.  Goriiniimii
nasildir Elisabeth'in ?
«Yeryiiziinde tek ilging sey
insan yiiziidiir.» Onu, ka-
merasindan diinyaya ba-
karken -bir fotografcilik
okuluna gitmektedir -, ya-
santilar arayip, resim cek-
meye cahgirken goriiyo-
ruz. «Ah, biraz garip bir
insanimdir ben, insanlari
severim, yiizleri, sicak, in-
sancil olam; insandan da-
ha canh varlik yoktur za-
ten.»

Limandan resimler, Als-
ter giirselligi, vincler, ig-
ciler, yelkenliler. Bir kame-
ranmn arkasinda, siyah be-
zin altina giren bir kiz. Ha-
fif aralanmig dolgun du-
daklari, alnina saclar diig-
miig, kaglar1 yukar: kalkik,
hayretle acilmig, kocaman
gozlerle bakmakta. Yumu-
gak, akic1 bir ses, tek dii-
ze, 1srarli renkleri ve renk
bilegimlerini saymakta, -be-
yazla mavi ve turuncu/be-
vazla kirmiz1 ve yesil-, bu
arada cok yakindan bir
yiz ayrintisi, gézler, bu-
run, bir tutam sag, kirpik-
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ler: dikkatli, arastirici, 1s-
rarli, sonra kendini ceken,
icine doniik, diigsel, merak-
11, kendi gergeklerini bulup
cikaran bir yliz, ve de gé-
ziine ilisen hergeyi kendi-
ne maleden.

2. Seven Eller.

«Agk {lizerine pek yiice
diiglincelerim var.» - «<Ama
ben sevdigimiz hergeyin
giizel oldugunu iddia edi-
yorum.» Iyi sonu¢ vermez
bu, ya da tersine, ¢ok iyi
olabilir. Sdylendigi gibi,
«kocasina destek olma sa-
natinda» yeteneksizdir Eli-
sabeth. Idealist kocas: in-
tihar etmeden o©nce beg
cocugu olur. Sonra cocuk-
lar1 ve bir Marmon olan
Amerikali Brian'la 6zgiir,
yabanci bir iilkeye goc
eder. «bir kere daha yeni
bir hayat ve boylesine bii-
yiik bir agk yagayabilmek
ne kadar giizel sey», diye
yazar goénderdigi kartta.
Aile fotograflarinda hep-
si mutludurlar, bir ev, bir
bahce goriilmektedir ve
bir kere daha Elisabeth’in
yiizii, saglarim1 arkaya top-
lamis, alm agik ve yiik-
sek, agzinin cevresinde,
cenesinde ve alninda yu-
mugak cizgiler. «Seven
ellerle dokunulan geyler
iki kat daha gtizel olma-
li»

3. Evli Bir Kadmn.

Evli bir kadindir Elisa-
beth. Diinyay1 oldugu gibi




goren, kadin magazalarinda ve rek-
lamlarda gordiigiinii tekrarlayan, Go-
dard'in deyimiyle «makine-kadin»a karsi-
dir. Bu tiir kadinlarin, kocalar1 iizerine
kanilar ikinci eldendir ve bu yiizden agk-
lar1 «formalist» tir, birisini nasil sevmisg-
lerse, bir ikincisini de ayni sekilde sever-
ler. Agk iizerine diigiinceleri ise Elle ve
Constanz dergilerinde goriilen «aydin po-
piiler kiiltiirii» ne dayanmaktadir.

Elisabeth, tam Godard'in «evli kadi-
ni» gibi diigiinmektedir: «naiv», ilkel ve
ani, icinde bulundugu simdiki zaman ya-
samak. Insanlarla olan tiim iligkileri - yliz-
ler, konusmalar, agk -, mutlulugunu cogal-
tir. Bir de buna cocuk yapmak eklenmek-
tedir. Ciinkii «ilkels olmak, «gebe kalmak
ve karninda cocuk tasimak» demektir:
«Cocugu olmamasi icin bir kadinin her
tiirlii careye bag vurmasini dogru bulmu-
yorum.» Sonunda bes cocugu olur Elisa-
beth'in. Kocasi, arabasinin egzozuna tak-

t1g1 bir hortumla kendini yagsamdan, kari-
sinin mutluluk kavrami tarafindan itile-
rek, gercekten kurtarir. Gerecekle iliski ku-
rabilmek icin gerekli yetenegi yoktur.

4. Bir Ask Tasarmmi.

Baglangicta Rolf, raslant1 gibi girer
Oykiiye. Elisabeth’in 20 yasinda oldugu
ve Hamburg'da bir fotografciik okuluna
gittiginden bagka bir bilgimiz olmadig
halde, yiizii, sesi, davraniglariyla daha ilk
sekanslardan itibaren oldukea somut ta-
nitilir. Rolf bir¢cok kommentarlarla - bildi-
rilerle - Elisabeth’den daha ayrintili tani-
tilirsa da, gene de onun yaninda soniik kal-
maktadir. Elisabeth duygusal bir merakla
Rolf’'u derslerde, anatomi seminerlerinin
hazirlik kurslarinda izlemekte, Rolf’un
diinyasmi ve kendisini kavramaktadir.
Anatomi sahnelerinde insan iskeletlerini
seyrederken Elisabeth, erkekle kadin iske-
letlerini hemen ayirdetmektedir.

Bu sahneyi romantik bir agk Sykiist

27



izler: motorsikletle gidisi, hizia gecen agac
tepelerinin sallanmasini, sonra sessiz bir
orman yolunu, bir dev mezari 6niinde poz
verislerini, Elisabeth’in mutluluk oynayi-
sini, kiritmasini, Rolf’u kendi fantastik agk
tasarimi icine alisinl gésteren bir dize ses-
siz sahneler. Elisabeth’in saman yiginina
tirmanmasi, agaca cikarken entarisinin
siyrilmasi sahneleri ise elde kamerayla ve
durmadan Elisabeth’in cevresinde dolani-
larak alinmis. Yapma, sessiz sahnelerin
gercek disi havasi, agk oyununun spon-
tanligma kargittir. Film, burada, Rolf’un
perspektifini yakindan vermekte ve ken-
disini dogru diiriist cerceveye hile alma-
dan, sagkinligini, heyecanini, kizin sikilma-
dan aciga vurdugu ihtiraslarini duyarak
bir caresizlik icinde izleyisini gGstermek-
tedir.

5. Rolf.

Rolf bu kadimin gélgesidir. «Cocuklu-
gunda gecirdigi birgok hastaliklar yii-
ziinden idealist olmusgtur.» So6zlii olarak
verilen kisa ve 6z kommentarlar - bilgiler -,
onun iirkek davraniglarina, saskin bakig-
larmna, giivensiz konugsmasina ve zorlanma-
dan dolay1 durmadan alninda boydan boya
beliren cizgilere uygun diismektedir. Pek
az konusur, nerdeyse hig sesi ctkmayacak-
tir, acitk tek tek konusmasini beceremez.
Istedigi hersey Alman idealizminin zorla-
mali ironisi gibi. giiliine, garesiz gelir kula-
ga: «Daha uzun yasayabilmek. Kalic1 bir-
sey yapabilmek.» Sonra da: «bagkalarin-
dan ayricakh olmak» ve icine kapanarak
bir kez oturup, <hergey» iizerine diigiin-
mek. Uclincii hamileliginde Elisabeth’i bi-
rakip gider ve dogumdan kisa bir siire
once yine kapida belirir. Ig gezileri sira-
sinda idealist bekleyisleri son bulmusgtur.
Ogrenimi birakir, doktorlarm yaninda
«preparat» yapiminda caligir, bagaramaz,
bir kozmetik firmasina gecer. Gereek digi-
na citkmgtir. Bir diis gezgini gibidir, «<mut-
luluga aligmak ne kadar zor», ve bu onu
yiyip bitirmektedir. Oysa Elisabeth, mut-
lulugunun eksik yanimi bulmustur: din.
Rolf'la birlikte bir irmak kiyisinda <«ab-
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sunda bir vaftiz toreniyle marmon olur-
lar. Bu, Elisabeth’in hoppa mutluluk kav-
ramini, Rolf’un ise Onemsiz varolusunu
onaylamaktir. Rolf varolusundan
ancak bir gaz hortumuyla kendini cekip
cikarabilecektir.

6. Daha Zengin Olmak.

«Erkek, kadin tek viicut.» Rolf ceva-
binda hakhdir: «Evet, ama her zaman
degil.» Tikenmeyi dert etmeksizin, gide-
rek «seven ellerle dokunulmaksizin» kim
dayanabilir bdyle bir seye.

Edgar Reitz, iki kiginin basdondiiri-
cii bir hizla gelisen mutlulugu fiizerine bir
film cevirmis. Bu hizhi gelisim sonunda
ortaya yedi kisilik bir aile ¢ikiyor. Filmin
biiyiilk bir boliimiinde, hatta yarisinda
Rolf'u tuketen aska karsi koyuluyor.
Rolf vermeyen, zorlanan, ask alinan bir
kimse. Kirda kargilagmalari, - Elisabeth’e
gore dogada hersey yolunda gitmektedir -,
biiyiikk kanepe-yatakta sevigmeler, sessiz,
sevgi dolu bakislar, konugmalar, aydinlik
bir pencere. 6niinde yavag yavag, damla
damla dékiilen s6zciikler, arkadas toplan-
tis;, yerlere otururlar ve Elisabeth'in
agkl ucuzlatmasi: «Kigi, ylireginde, ru-
hunda duyar; 6zgirdiir, mutludur, sadece
mutludur.. Mutluluk ancak acinin da ka-
tilmasiyla tamamlanmis olur. Sik sik duy-
mak ister insan bunu.»

Film bunu elestirmiyor, yalmzca Eli-
sabeth'in obur mutluluguna ve sonuclarina
kars: koyuyor. Oyun oynarcasina takin-
dig1 pozlarimi, davranigini, bagiglayic: ha-
lini, 6zgiirliigiinii, naivligini, yagantilarin-
dan ancak ortak konusmalarda sozedisini
izliyoruz.

Film, kadimin bilinei {izerinde 1israr
ederek, askini, evliligini bir dize resimler-
le geligtiriyor, yagantilarla gittikce zen-
ginlegerek ideal bir bicimde, toplumun or-
taya koydugu kadin tipini veriyor. Kadi-
nin agk anlayisinin ve yasama sevincinin
gercek disiligl, toplumun yarattigi ve oy-
lece gérmek istedigi gercek digiligl onay-
amaktadir.



DIE ARTISTEN IN DER ZIRKUSKAPPEL

Filmin ilk goriintiileri, 1939 yih Al-
man Sanat Senlikleri {izerine haber filmi
parcalari. Nasyonal sosyalist Alman as-
kerleri 6nemli sanat yapitlarini geciriyor-
lar. Ellerini oniinde kavusturmus Hitler’-
in resmi gecit durusu, yol kenarmndan gos-
teri yapan Alman halk:. Genel gekimlerle
verilen bu goriintiiler, bir italyan sark:-
cinin mirldandigr «Yesterdays» ile esle-
nince yepyeni bir uzay kazaniyorlar. Beat

Alexander Kluge ve son filmi:

RATLOS/SIRK CAMBAZLARI

miizigi, fasizm karisimi ortaya korkulu
bir riiya havasi cikartiyor. - Sirk oyun-
cusu Manfred Peickert’in bir ideali var.
Filleri balon yardimiyla sirk cadirinin
kubbesine kadar kaldirmak. Bu diigiince-
sini sirk miidiiriiyle tartisiyor.- Zorunlu
olarak deniz ylizeyine dogru alcalan bir
balon, balonun yolcularim1 kayiklarina
alip kurtaran kigiler.

Kluge'nin amaci sadece belli bir iz-
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DIE ARTISTEN IN DER ZIRKUSKAPPEL RATLOS (SIRK CAMBAZLARI)

lenimi yaratmak seyircide. Biitiin bu go-
riintiileri herhangi bir anlam ve bildiri
birligine gotiirmiiyor, bag kurmaya calis-
miyor. Bir konugmasinda belirttigine go-
re, balonun diismesi dykiisil gdyle bir ta-
rihi olaydan alinma: 1870/71 Fransiz-
Alman Savasinda Fransizlar Paristeki
kiiltiir hazinelerini yiikliiyorlar bir balo-
na ve Londra'ya dogru yola cikartiyorlar.
Balon Mang't asamiyor, yariyolda denize
diisiiyor. Sanat yapitlari denizin dibini
boylarken balonun icindeki kisiler kurta-
riliyorlar. Burada bu olay tarihi iligkisi
katilmadan soyut bir gekilde ayr bir
amacla kullanilmis.

Alexander Kluge'nin konusunu aci-
ga vuran ilk ayrim, yine Dbirbirlerinden
bagimsiz cekimlerin yabancilagtiric: bir
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kurgu ile arka arkaya dizilmeleri ile olus-
mug. Doga goriintiileri, belgesel nitelikte
cekimler, yazilar. Von Liiptow, Alman sa-
vag pilotlar1 Blumenfeldt kardegler {ize-
rine bir konusma yapiyor. Blumenfeldt
kardesgler soyle bir diisiinceyi savunuyor-
lar: «Yasamin, diinyanin insanlik dis1 ko-
numu karsgisinda, sanategun yapacag: tek
eylem kendi ugrasmin giiclitk derecesini
arttirmak, uzmanlagsmak olmaldir.» - Yiik-
selen savas ugaklari, Chopin'den zor bo-
liimler ¢alan bir piyanist, Mayakovski'nin
bir siiri. Sirk cadirlarinin yagmur altinda
goriiniisleri, kendisinin Blumenfeldt kar-
deslerin goriiniisii paylastigini anladigi-
gimiz Leni Peickert’in (Manfred Peickert’-
m kiz1) sesi. Kluge burada bir kurgu de-
nemesine girismis. Bu boliimiin  Eisens-



teinin «Ekim» adli yapitindan alinma bir
¢ekimin arkasindan gelmesi herhalde sans
eseri degil. Boylece Alexander Kluge hem
iizerine ¢ahgtig1 aracin gelenekleri ile olan
iligkisini belirlemis, hem de klasiklegmis
bir kurgu yontemini kendi acisindan de-
gerlendirmis oluyor. Sadece Godardin
iizerinde caligtigl bu deneme ile asil ama-
c1 bu kurgu bigiminin bagka bir yolda da
kullanilma olanagini gostermek. Eisens-
tein’in kurgusu seyircide belirli bir etki-
lenmeyi amaglar, belirli diisiinsel geligim-
lere zorlar seyirciyi, patetik bir sembo-
lizmi bu y6nde uygular. Kluge ise her bir
ayrimla bir 6nceki ayrimi kargitlamak
yoluyla, seyircinin biitiin etkilenmelerini
yikiyor. Bu seyirciye yabancilasma ve &z-
g"'lit*liik olanag1 veriyor. Hegel, Marx,
Marcuse ve Brecht'ten alinma sdzlerin
disinda bu béliimiin hi¢ bir ayrimi kesin
bir noktaya gotiirmiiyor seyirciyi.

Tanitma yazilar: sirasinda Leni Peic-
kert'in sesini isitiyoruz. Ancak okudugu
metin kendinin degil, onun hakkinda bag-
ka birinin, bir erkegin so6zleri, Leni ile bir
karsilagmas: iizerine. Erkegin sézleri ve
Verdi'nin «Troubadour» undan bir kac
misra daha ilk anda yabancilagmay: bag-
latiyorlar. Leni Peickert’in bilincini ve bu
bilincle yorumladig: diinyay: yansitan go-
riintii ve sozlerin yabancilagsmas: ile Le-
ni'nin yasam karsisinda hissettigi yaban-
cilagma ayni.

Leni Peickert’in kendi adina sirk kur-
ma ve bu konuda uzmanlagmak icin gos-
terdigi istek, bir gosterisi sirasinda olen
babasi Manfred Peickert dolayisiyla or-
taya cikmig. Babasim1 anmak igin yasa-
min1 sirke baghyor, babasina olan bagh-
lig1 oranminda sirk olayina yeni bir bicim
vermek, bir reform sirki yaratmak isti-
yor. Boylece actigi sirkin hazirhik calis-
malari sirasinda, Manfred Peickert’in ide-
allerini gerceklestirmeye calisirken, top-
lumun genel degerlendirme sistemiyle ¢a-
tistyor. Diinyanin ilk modern sirki olan
Paris'teki Astley Sirkini devrim sirasin-
da kavrayan idealleri uyguluyor. Politik

unsurlar sokuyor gosterilerin icine. Mek-
sikali kiral Maximilian’in vurulmasi oyna-
niyor, sirkin kubbesine 2. Diinya sava-
sindan bir Japon intihar ucaginin maketi
asiliydi ornegin. Biitiin bunlarda amaci
sirk ile yasam arasindaki ayrilig1 silmek.
Ancak bir kapitalist olarak konumuna
aykirl, yararina zit bir gaba iginde oldu-
gunu kavriyor en sonunda. Ilk gosteriden
once bu cabasindan vazgeciyor ve sirki
kapatiyor. Kendisine yeni bir alan olarak
televizyonu segiyor.

«Sirk Canbazlari» nda konusmalar ve
okunan metin, filmin goriintiisel ve genel
sinematografik oOzelliklerinden daha agir
basiyorlar. Filmin geligim ¢izgisini tama-
men sozler belirliyor denebilir. Oyle ki,
senaryoyu okumak kisiye filmi seyretmek-
ten daha c¢ok seyi iletebilir. Goriintiiler
sanki bir yargilamada kullanilan tamt-
lama malzemesi gibi. Kamera varhklar ve
olaylar: goriilmesi igin degil incelenmele-
ri, yorumlanmalari gerektigi icin saptiyor.
Bu verig bicimi iginde sirk olayr Kluge
icin «Cagimizda sanat» adina bir ornek-
leme olarak kullanilmakta. Sirkin derin-
ligine yansitilmasi yerine c¢ogunlukla yii-
zeysel goriintiilerle yetinilmis. Sirk bilinen
o canli, ve canli oldugu kadar da birbiri-
nin icine girmig, karmagik havasindan
arinmig, yabancilastirilmis.

Kluge, Leni Peickert’'in kisgiliginde is-
nema icindeki kendi durumunu belirliyor
bir bakima. Leni’'nin, sirk sahibinin, top-
luma yabancilagsmig kisiliginde, kendinin
sanat ve gercek konusundaki celigmeleri-
ni yansitmaya calisiyor.

Ceviren: Oguz ALPOGE
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NASIL FILM GEVIRMEK ISTIYORLAR?

Edgar Reitz ve Johannes Schaaf arasinda konusma

Elimde bdyle bir olanak ol-
sa her hafta siki bir disiplin
icinde beg dakikalk bir film
cekerim. Kendi istegime gore
cok degigik seyler yapar, or-
negin bir hafta Joyce'un
«Ulysses» inden kiiclik bir bo-
limi, gelecek hafta herhangi
bir sokakta rasladigim bir
lkadini, ondan sonraki hafta
bir baska sgeyi anlatirim. De-
vamhligan yazarin kendisinde
siirecegi goriigiindeyim. Kisi-
nin bir konudan digerine geg-
mesinin ilgisinin  bagka bir
noktaya yc&nelmesinin bir ras-
lant1 oimadifl; bir nedene da-
yandigi inancindayim. Reiiz

«Gen¢ Alman Sinemasi-
mn» yonetmenleri kendi
filimlerini ve diger yonet-
menlerin filmlerini nasil
degerlendiriyor, hangi goz-
le goriiyorlar? Aym sehir-
de film cevirmis, fakat bir-
birleriyle hic karsilasma-
mis olan «Mahlzeiten» fil-
minin yoénetmeni Edgar
Reitz ile «Taetowierung»
filminin yoénetmeni Johan-
nes Schaaf birbirlerinin
filmlerini gordiikten ¢ok
kisa bir siire sonra «Film»
dergisi yazanyla beraber
filmleri, ve filmlerini icin-
de cevirmek istedikleri ca-
hsma kosullar1 {stiinde
tartistilar. Asagida bu tar-
tismay1 bulacaksiz.

Reitz : Sizin filminiz-
de beni en ¢ok etkileyen
ritm oldu. Filminiz be-
nikinden cok daha hizl bir
anlatim bigimine sahip.
Makina ve burgu giiriiltii-
leriyle tiz sokak sesleri ve-
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PAARUNGERN

TAETOWIERUNG

Benim olanagim olsa, biitiin
mevsimleri ig¢ine sokabilmem
igin, istiinde bir y1l boyunca
calisabilecegim bir film gevir-
mek isterdim. Zamansal 6ge-
ler bu filmde &nemli bir rol
oynardi. Zamansal  &geleri
kullanan, fakat onlan izle-
meyen, uymayan yepyeni bir
devamlilk yaratmak ister-
dim. Oykiiniin devamlligi bir
anlatict ile saglanabilir. Bii-
tin bir yil boyunca bir konus-
manin akigini, 151k degigimleri
ve mevsimlerin degigmesiyle
gostermeyi gekici buluyorum.
Kisileri ise birbirine karsit ce-
gitli durumlarla agiklamak is-
terdim. Schaaf

rilirken, sert gecislerle bir
odanin sessizligine ve ora-
dan yine sokaga doniilii-
yor. Ses diinyasmmin ay1-
rimlar: birbirini izliyor. Bu
beni hem etkiledi, hem de
cok sagirtti, fakat kendi
kendime biraz diisiiniince
bu boyle olmad.

Schaaf : Sizin filminizde
ise benim ilgimi ¢eken, si-
zin gosterdiginiz ulasilan
mutlulugun birdenbire de-
gismesi, bozulmas1 duru-
mu oldu. Her yeni durum
ise gelecekte istenen mut-
luluga bir basamaktir. Er-
kek kahramanmmz &liime
giden son basamag secer,
kadin kahramansa bir diig
diinyasina gider. Bugiin
filminizi gériir gérmez, ki-
gileri hemen ilgimi c¢ekti.
Izlenimim sudur ki, sizin
filminizde, benim filmime
katabildigimden daha cok,
kisisel deneyler yer almis.



Sizin ¢izmis oldugunuz kigilerle daha
gliclil olarak iliski kurdugunuz etkisi olugu-
yor insanda. Onmlarla beraber duyuyorsu-
nuz, hemen digsardan belirli bir tutuma yo-
nelmiyorsunuz. Bu belki de, ben daha genc-
lerle ugrasirken, sizin kendi kusaginizin
insanlarmi anlatmanizdan doguyor. Ben
kendimi ilkin ebeveynlerle bir tutabilecek-
ken, benim onlar: karikatiirize ettigim id-
dia — edildi ki, ben bu goriiste degilim. A-
yirim planlarda kendini géstermeye bagh-
yor. Benim filmim de yakin planlar iki elin
parmaklarini gecmezken, siz biitiin durum-
lar1 yakm planlarla ¢iziyorsunuz. Benim
en cok dikkatimi ceken biitiin durumlar
ufak parcalarla ortaya koyarak gosterme-
niz. Geng ciftin misafiri oldugunu goster-
mek istediginizde, yalmz kigilerin iceriye
girisini goésteriyorsunuz. Zil c¢aliyor, kapi
caliyor, selam veriliyor, tekrar zil galiyor
ve bu boyle siireduruyor. En sonunda dans
eden, oturan insanlar1 gdsteriyorsunuz ki,
bu bile artik gereksiz gelmektedir.

Her iki film de birer oykiyii anlatir.
Yalniz anlatim bicimlerinde Gykiiye bagh
kalmiyorlar. Oykiilerin dramatik kurulusu-
nu izlemiyor, olaylar1 diizgiin bir sirayla
vermekle yetinmiyor, degisiklikler yapi-
yorlar. Johannes Schaaf Edgar Reitz ile
aralarinda bu bakimdan var olan benzer-
ligi daha giiclii duyuyor.

Reitz : Bay Schaaf ben filminizi, film-
de diislindiigiim ve duydugumdan ¢ok da-
ha degisik buldum.

Schaaf : Ikimizde biraz benzer bigim-
de calisiyoruz. Sahneleri iyice bdliimlere
ayiriyoruz. Daha fazlasi, durumlar1 acik-
ca kisaltip vermek, sonuna kadar anlat-
mamak. Goriintii ve anlatan konusmaci
ile bilgilerin verilmesi dikkatle ele alinmig.
Yeni bir gey 6grenmem gerektigine inandi-
gmm anda, gerekli olan bilgiyi buluyordum.
Fakat dikkatimi c¢eken, beni tatmin et-
meyen bir gey var, o da filmin son iicte

bir béliimiinde anlatanin gittikce daha faz-
la egemen olmasi.

Reitz : Fakat bu durum enderdir. Yal-
nizca intihar sahnesi yedi dakika kadar
sliriyor, bundan ©nce de yedi sekiz daki-
kalik bir sahne olan Rolf - filmin erkek
kahramani - un is hayatinin anlatilmasi
var.

Siiphesiz ki filmin sonuna dogru acik-
lama daha azdir. Fakat filmin sonuna dog-
ru Oykiiniin biiyitk bir kisminin anlatilmig
olmasi nedeniyle, ufak aciklamalar hile,
aciklamalarin fazla oldugu izlenimini ver-
mektedir.

Schaaf : Siireli olarak bu filmin acikla-
masiz nasil olabilecegini diigsiinmeye cals-
tim. Su sonuca vardim ki, bu uygun ola-
mazdi.

Reitz : Bugiin, onu aciklamasiz olarak
cevirmek igin bagka cegitli araclara gerek-
sinme olmadigi kanisindayim. Gelecekte
tekrar bu bicimde, anlatilan bir aciklamay-
la film cevirmek istemem. Az da olsa yine
de bir yardimer 6ge etkisi yapiyor.

Schaaf : Bu elestiriyi elestirmenlcrden
de duydum. Ben goriintliyli aciklayan bir
aciklama bekliyordum. Gergekte durum
bambasgka ve elegtirilen isabetsizdir. Acik-
lamalariniz goériintiilleri — tamamlamiyor,
daha ileri gidip kigileri agikliyorlar.

Reitz : Ilkin sizin benden daha cok o-
laya Onem verdiginizi sanmigtim. Bir film
olaylari vermeyi ne kadar az dngoriirse,
beni o kadar cok ilgilendirir. Olayin ge-
reksiz oldugu sonucuna varip, gerilimi sag-
layan daha bagka bir sey bulmak isterim.
Bir 6rnek vereyim Bir takim diigleri, is-
tekleri olan bir insanin, bunlar: gergekles-
tirmek icin yaptig1 her seyi boyle gériiriim.
Veya konuyu su sekilde ele alahm  Bir
kisi bana sempatik gelmektedir. Bu insa-
nin ne yaptigini gorebilmek istegi, beni bir
bucuk saat yerimde tutabilir. Veya fikir
ve isteklerin - gercek - oldugunu goste-
rerekten bir diisiincenin olugsmasini seyret-
mek.

Schaaf : Fakat bu da olaydir. Aradaki
aylirimi géremiyorum.
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Reitz : Aligagelmisg, bilinen olaydan
ufak bir ayirim vardir, der action.

Schaaf : Benim filimimde, 6rnegin du-
varin yanindaki sahnede, kamera bir du-
rumdan digerine, belirli bir zaman duygusu
vermeden, geciyor.

Reitz : Bunu ben de kavradim. Filmle-
rimiz belirli olay dizilerinin siirelerini tam
olarak vermemeleri, agikca bununla ilgilen-
memeleri bakimindan birbirlerine benziyor-
lar. Fakat sizin filminizde kimi durumlar
var ki, bunlar sirayla kesilmeden, diizgiin
bir bicimde birbirlerini takip ediyorlar. Or-
negin acik artirma, bu olayin i¢ kurulu-
sunun, calismasinin betimlenmesi ile bagli-
yor, sonra gencin cocuksu ilgisinin uyan-
dig1 ve kiiciik ufak bir yikintiya doniistiigii
an1 saptiyor. Soyle soyliyeyim, sahne A
dan Be ye dek siiriiyor. Bunu olaya ilgi ola-
rak nitelendiriyorum. Benim filmimde bu
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bicimde bir degisikligin gériilldiigii bir sah-
ne yoktur.

Schaaf : Aksine intihar sahnesi kendi
icinde diizenli bir sira izleyen bir olaydir.

Reitz : Biishiitiin degil. Intihardan 6n-
ceki hazirliklar gosteriliyor, fakat oliim
gosterilmez, orada bir kesinti vardir, so-
nunda bildirilir.

Schaaf : Belki filmlerimiz arasindaki
benzerlik ve ayriliklari formiile etmek is-
tersek sOyle bir sonuca varabiliriz : Sizin
filminiz ayr1 ayr1 sahnelerde yapmadan,
biitiiniiyle A dan B ye, benim filmim ise
belrili sahnelerde - filmin biitiinii iginde
yapmadan - A dan B ye gidiyor. Acik ar-
tirma sahnesinin zaman bakimindan diiz-
giin bir sira izlemesi, gencin iistiindeki pe-
dagojik etkiyi gOstermek istememdendir.
Duvarin oradaki ve diger bagka sahnelerde
zamanl kesin olarak saptiyamazsimz. Si-
zin filminizde her sahnenin basinda kisiler



coktan degismisken, ben onlar: degistiriyo-
rum.

Reitz : Olaylarin akigindan bagimsiz
olarak olugan belirli bir uyum, atmosfer
ve motiflerden olusan bir biitiinliigiin bu-
lunmasini, filmlerimiz arasinda biiyiik
bir benzerlik olarak gériiyorum. Filmleri-
mizin sonlar1 her ne kadar degigikse de,
yukarida belirttigim nedenlerle birbirlerine
benziyorlar.

Schaaf : Beni ilgilendiren, kisilerimde
olugsan degigiklikleri gostermek degil, bek-
lenilen geyleri, onlarin gerceklegmesini,
umut ve gercek arasindaki uyumsuzlugu
gostermektir. Geng¢ cocuk ve baba, bu iki
kargitlik arasindaki biitiin ayirim, onlarin
beklediklerinin gerceklesmesi oraninda or-
taya cikiyor. Gencin tiim umutlarn ger-
ceklesmiyor. Sizin filminizde ise bir umu-
tu onun gerceklesmesi izliyor. Yalniz ger-
ceklesme istendigi gibi olmuyor.

Schaaf ;: Eger bir olay1 iyice belirle-
mek s6z konusuysa — bizim bu lokalde bu-
lugup, bir seyler 1smarlayip konugmaya
baglamamiz gibi bir durumu — bunu ko-
layca goriintiilerle verme olanagi vardir.
Durumlar1 degistirebilir, kigileri belirli bir
kisinin acisindan verebilirim filmde. Fakat
tinbilimsel bir olaylar dizisini gostermek
istedigimde, bir takim geyler ortaya koy-
mam gerekir. Ya bir cegit agiklama olan
konusmay1 yardimel olarak alirim, ya da
baska bir yardime: 6ge kullanirim. Bir yii-
zii yakin plan olarak ceker, onun arkasin-
da o anda olanlarla gercekte bir iliskisi ol-
miyan bir geyi olugsturmaya caligirim. Boy-
le bir gey yapmak yerine bir agiklama kul-
lanmay1 yeglerim.

Reitz : Edebiyatta stz ayn1 zamanda
diiglincelerin gereg ve tasiyicisidir. Sinema-
nin s6zii «fotografik» olarak yansitma ola-
nag1 vardir diyebiliriz. Sinema icin bu ko-
huda genig bir alan vardir : O da synchron
caligabilme olanagmimn olmasidir. Ve soz
asynchron olarak konuldugunda bir acik-
lamanin go6revini yerine getirir. Daima dia-
log veya belge filmlerindeki gibi «anlatan
bir kigi» c6ziimleri iistiinde durulur. Oy-
sa bu ikisi gibi birbirinden farkli, elli degi-

sik olanak vardir. Bu olanaklar iizerinde
caligmak, onlan gelistirmek beni ilgilendi-
riyor. Filmimde agiklamalarin bunlardan
pek degisik bir bicimde olmamasi beni ra-
hatsiz ediyor.

Sinemacilar yapim sinirlamalarina
baglh olmadan hangi calisma kosullarinda
nasil calismak isterlerdi.

Schaaf : Bu iistiinde cok diigiinmiis ol-
dugum bir konu. Gergegin ve bir filmin
gerceklegtirilmesinden 6nce bir ydnetme-
nin istekleri {izerine bir film gevirilebilirdi.
Benim olanagim olsa, biitiiln mevsimleri
icine sokabilmem icin, iistiinde bir yil bo-
yunca caligabilecegim bir film cevirmek
isterdim. Zamansal 6geler bu filmde 6nem-
li bir rol oynardi. Zamansal 6geleri kulla-
nan, fakat onlar1 izlemeyen, uymayan yep-
yeni bir devamhlik yaratmak isterdim. Oy-
kiiniin devamlilig: bir anlatici ile saglanabi-
lir. Biitiin bir yol boyunca bir konugmanin
akisini, 1sik degisimleri ve mevsimlerin
degigmesiyle gostermeyi g¢ekici buluyorum.
Kigileri ise birbirine karsit cesitli durum-
larla aciklamak isterdim.

Reitz : Iste bu bir ybonetmenin ce-
vabidir. Sahneye koyma, konunun kendini
acmasl, geligtirmesi icin hangi kosullar:
ariyorsunuz?

Schaaf : Ben sizin gibi yazar filmleri-
nin temsilcilerinden Dbirisi degilim (1).
Yazara ihtiyacim vardir. Bana bir konu-
nun Snerilmesini kivangla karsilarim. Olay-
lar1 yazarla beraber gelistirmek, iizerinde
calismak isterim. Sonra oyuncularla anlag-
ma yapar ve cekime baglarim. Yazarin da-
ima benimle beraber olmasim yeglerim.
Filmde sahnelerin konugmalarin; yerin ve
giinliik kosularin taninmasindan, oyuncula-
rin calismalarindan, yazarla ortak calisma-
lardan sonra ortaya cikmasini isterim.

Reitz : Film cevrilirken ¢egitli konu
kaynaklarindan ve deneyim alanlarindan
hareket edilebilir. Bu konu kaynaklarina
ulagabilmek igin ¢alisma kosullarinin ne bi-
cimde degigtirilmesi gerektigi sorulabilinir,
Uzun konulu film, ticari kogullardan do-
lay1 90 dakikalik bir sinirlama igine kon-
mustur. Bir film caligmasin1 bu kosullar-
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dan soyutliyamayiz. Olayin koydugu dra-
matik kogullardan, dgelerden kurtulamaz-
smiz. Oysa beni, drnegin bilyilk dramatil
cizgi hic ilgilendirmiyor. «Mahlzeiten» fil-
mi kurgu sirasinda dort saat siiriiyordu ve
filmin bu durumunda dramatik agidan bii-
yiik eksiklikler vardi. Bu durumlar beni,
belirli sahneleri bana nasil iyi gelirse oyle
yaptirtmaya yoneltti. Film ilk durumunda
bagindan itibaren belirli bir dramatik ¢iz-
giyi izliyordu. Eger filmi bu durumuyla bi-
raksaydim, siiphesiz ki seyirciler ¢ok si-
kilacaklardi. Kendimi ikiye boliinmiig ola-
rak hissediyordum. Bir taraftan 1962 den
beri yaptigimiz propagandanin geregi ola-
rak konulu bir uzun filmi yapmay1 zorunlu
goriiyor, diger taraftan da kigisel egilim
ve duygularima dayanarak boyle bir film
yapmak istemiyordum. Bugiin istedigim
gey 2 yil siireyle elimde rahatca kullana-
bilecegim para bulunmasi. Elimde boyle bir
olanak olsa her hafta siki bir disiplin igin-
de bes dakikalik bir film cekerim. Kendi
istegime gore cok degigik seyler yapar, or-
negin bir hafta Joyce'un «Ulysses»inden
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kiigiik bir boliimii, gelecek hafta herhangi
bir sokakta rastladigim bir kadini, ondan
sonraki hafta bir bagka seyi anlatirim.
Devamliligin yazarin kendisinde siirecegi
goriisiindeyim. Kisinin bir konudan dige-
rine ge¢mesinin ilgisinin bagka bir nokta-
yonelmesinin bir raslant1 olmadig:; bir ne-
dene dayandig inancindayim. Konulu uzun
film konusunda bir ¢oziim diisiniiyorum.
Genellikle bir konu ele alindiktan sonra
cegitli caligmalara girigilir Senaryo yazi-
lir, yapim hazirliklarina girilir. Bense yal-
niz kiiciik bir ekip diisiiniiyorum.

Johannes Schaaf Reitz'in istedigi 6z-
giirliige bu kadar ¢ok deger vermesini an-
liyamadigini sdyledi. Ona gore bu da iza-
fidir. Film geviren kisi maddeleri bir yazar
gibi kullanamaz. Daima var olana veya ve-
rilebilir olana baghdir. Sonunda Reitz ayi-
rim1 soyle ortaya koydu Reitz kendisi
ilkin yazar sonra yonetmen, Schaaf ise
esas olarak yOnetmen ayrica da yazar ol-
mak istemekte.

Ceviren : Faruk ATASOY



VINCENT PORTER
INGILIZ
SINEMASI 1968

Biiyiik Britanya’da film yapimi, hila,
biiyiik Glciide Amerikan sermayesine bag-
lidir. 1967'de, Ingiliz filmlerinin % 75'inin
parasini Amerikalilar vermigtir ve Nati-
onal Film Finance Corporation’in tahmin-
lerine gore, bu rakam 1969’da % 90’1 bu-
lacaktir.

Ingiliz filmlerinin yapiminda harca-
nan yabanci sermayeyi Eady Yasasi des-
tekleyip ylireklendirmektedir. Bu yasa, iil-
kedeki biitiin sinema salonlarmmdaki kol-
tuklara vergi koymaktadir. Bu vergiden
elde edilen paralar, maliyedeki kayitlara
gore, biitiin Ingiliz filmlerine dagitilmak-
tadir. Yapim parasi nerden gelirse gel-
sin, oyuncularinin ve teknisyenlerinin bir
kismu Ingiliz olan filme ulusal film dam-
gas! yapigtinlmaktadir. Boylece, parasi,
yonetmeni ve en 6nde gelen iki oyuncusu
Amerikan olan bir filme bile Ingiliz filmi

denmektedir (ornegin, 2001- A Space
MORGAN/KAREL REISZ (1965) Odyssey adli film béyledir : M.G.M. -Ku-
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brick - Keir Dullea - Gary Lockwood).

Filmcilige Amerikan parasinin katil-
masinin ii¢c 6nemli sonucu olmustur. Film
yapimindaki azalma durmus, Ingiliz oyun-
cu ve teknisyenleri ig bulmustur. Is adam-
larina, yapim sorunlarindan cok, gosteri
programlan ve dagitim konusuyla ilgilen-
me olanag saglamistir. Bir de, Ingiliz
filmlerindeki baz anlatim o6zellikleri (or-
negin Robert Hamer’in, Anthony Asquith’
in, Alexander Mackendrick’in anlatim Gzel-
likleri) yitip gitmis, onun yerini Ameri-
kan, daha dogrusu evrensel anlatim almig-
tir.

Teknisyen ve oyuncularin coklugu,
sinemayr meslek edinmig kisilerin aldik-
lar1 kararlardan gelmektedir. Bu konuda-
ki kavga ulusal diizeye ¢ikmis durumda-
dir. Sendikalar, uzun siire, Amerikan ser-
mayesinin ise karismasinin kari arttira-
cagmma inanmamiglardir. Artan ig alani ve
ticretler kendilerini hognut etmesine rag-
men, durumlarinin, uzun vadede zayifla-
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yacagin anlamiglardir. Amerikalilar, stiid-
yo, sinema salonu kurmak ya da arac ve
gerec almak gibi uzun vadeli iglere degil,
kisa zamanda kar getirecek islere yatirim
yapmaktalar. Eger Amerikallar, iktisadi
ve siyasal nedenlerle, yatirdiklar1 serma-
yveyi geri cekmeye karar verirlerse, onlar
durduracak hi¢ bir engel yoktur. Bagim-
s1z yapimcilarla anlagsan sendikalar, boy-
lesine biiyiik yatirimlar1 Onleyecek bir
yasanin c¢ikarilmas) icin denemede bulun-
muglardir. Kavga, Mart sonunda, Cinema-
tograph iFlms Councilin hazrladig1 ra-
porun yayimlanmasindan sonra, son ker-
tesine varmistir.

CF.C.,, Ticaret Bakanhgi’nca kurul-
mus bir organdir. Film yapimindan so-
rumlu bir devlet dairesidir Ticaret Ba-
kanligi'na, filmecilik konusunda ne gibi ya-
salarin cikarilmas: gerektigini bildirir. Bu
meslekle ugrasan herkesi temsil etmekte-
dir yapimecilari. dagitimeilar: ve sinema
sahiplerini.



Su anda yiiriirliikte bulunan yasala-
rin 1970’te degigmesi gerekmekteydi, oy-
sa C.F.C. raporunda hic¢ bir degisiklik
onermemigtir. Bunun iizerine, 22 iiyeden
8'i, arkadaglarina siddetle karsy cikmis,
gogunlugunun raporunu biitiiniiyle redde-
den ve Councilh gdrevlerini yerine getir-
memekle suglayan ikinci bir rapor yayim-
lamiglardir. Bu raporu imzalayanlar ara-
sinda iki bagimsiz yapimel, sendika tem-
gilcileri ve biri sinema elegtirmenleri bas-
kani Bayan Dilsy Powel olmak iizere iki
de bagimsiz {iye vardi. British Film Ins-
titute yonetmeni Stanley Reed de onlara
arka cikmis, cogunluk raporunun simdi-
ye dek Ingiltere’de yaynlanan en tatsiz
belge oldugunu ileri siirmiigtiir. Simdi,
azinlik raporunun oOnerileri Ticaret Ba-
kanlhigi'nea incelenmekte, sinemay1 meslek
edinmis kisilerse, korkuyla degil, serin-
kanlilikla sonucu beklemektedirler.

Boylece, iktisadi catigma simdilik
durgunluk doénemindedir. Bundan yarar-
lanarak, Amerika’dan gelen bu biiyiik pa-
ra yardimlarinin Ingiliz filmlerinin anla-
tim ve niteligi iizerindeki etkilerini ince-
leyebiliriz.

Ingiliz Filmlerine para yatiran belli
bagli orgiitler olan Rank Organisation’la
Associated British Picture Corporation,
tek baslarina, Biiyitk Britanya’daki kol-
tuklarin % 40'ina sahiptirler. Tekel Ba-
kanligi'nin gecenlerde yayinladigl rapor-
da, Rank ve AB.P.C, film dagitim te-
kelini ellerinde bulundurmak ve para hir-
siyla halkin yararini hice saymakla suc-
lamiglardir. Rapor, bu iki orgiitiin film
dagitimini, salon kiralanmasini, dolayi-
siyla film yapimini denetimleri altinda bu-
lundurduklarim biitiin ayrintilariyla goz-
ler oniine sermekteydi. Rank ile A.B.P.C.,
Komisyon’a verdikleri savunmalarinda,
her seyden 6nce sinema sahibi olduklarin-
dan, film yapimiyla ancak sinema sahibi
olarak ilgilendiklerini one siirmekteydiler.

Amerikan sermayesinin gelisi, Rank’-
la A.B.P.C. m1 Ingiliz filmlerinde aranan
sermaye payin1 yatirmaktan kurtarmigtir,

Kendi yapimlar: biitiiniiyle durmamig, an-
cak zayiflamigtir, ve giin giinden daha
da zayiflamaktadir.

Rank ile A.B.P.C., Ingiliz parasinin
degerinin diisiiriiliigline, film yapmaktan
vazgecerek karsi cikmiglardir. Bu diisii-
siin, Ingiliz-Amerikan ortak yapimlarina
etkisi zayif olarak nitelenebilir. Gergek-
ten de, stiidyo kiralanmasi, teknisyenlere
iicret 6denmesi gibi harcamalara yatir-
lan dolar sayis1 diistilkge, Eady Yasasi
uyarinca toplanan vergi de azalmaktadir.
Buna kargilik, yiizde yiiz Ingiliz filmleri-
nin paranin degerinin diigiiriilmesinden
yararlanip yararlanmayacag pek belli
degildir. Rank ile A.B.P.C., ne yazik ki,
film yapimini arttiracaga benzememekte-
dirler.

Ornegin, Rank, artik evrensel serii-
ven filmleri yapmamaya karar vermigtir.
Telemark Kahramanlarnn (Anthony Mann)
ile The Long Duel’'m (Ken Annakin) mali
basarisizliklar: yol agmigtir bu karara. Bu
firma, gimdi, Follow that Gamel ya da
Carry on Doctor gibi orta nitelikte giildii-
riller yapip siirmeye c¢aligmaktadir. Bu
filmlerdeki rol dagitimi, ozellikle, giildiirii-
leri oda hizmetcisinin diizeyini ge¢meyen
televizyon oyunlari arasinda yapilmakta-
dir. Giiyd evrensel olma savinda bulunan
baska bir filmse, Bourvil, Louis de Funés
ve Terry Thomas'in oynadiklari, Fransiz
ingiliz ortak yapimi Don’t Look Now...
V/e're Being Shot At! adli filmdir.

Ingiliz filmlerine yatirilacak para
yoklugu ile National Film Finance Cor-
poration’in parasizligl, yapimcilarla yo-
netmenlerin elinde Amerikan sermayesin-
den bagka kaynak kalmadigini géstermek-
tedir. Amerika'da renkli televizyonun ge-
ligmesi ve siirekli film istemesi, Ingiltere’
de yapilip yonetilen film sayisini arttir-
mistir.

Senaryo, yani film oykiisii konusun-
da, Ingiliz yetenegi ile Amerikan dolan
arasmndaki evliligin meyveleri pek tath ol-
mustur. Diinyaya acilig bir bakima iyidir
elbet; ancak, ig, baz yanlardan kétil so-
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nuc¢ vermigtir : Ingiliz yénetmenler deger-
li yapitlar ortaya koyamamiglardir. Orne-
gin, baz giildiiriilerin sayis1 artmigtir. He-
le su, ciliz bir film Oykiisiiyle Swinging
London (Danseden Londra) efsanesini,
diizensiz, c¢ilginca bir c¢ekimle bagdastir-
maya c¢aligan giildiirii tiirii pek tutulmus-
tur. Sebastien (David Greene), Here We
Gio Round the Mulberry Bush (Clive Don-
ner) gibi miithis zayif filmlerle birlikte,
zaman zaman, Desmond Davis’in Smas-
hing Time", Richard Lester’'n How I had
won the War’i, Michael Winner'in I’ll Ne-
ver Forget What’s his Name’i gibi icinde
azicik alay bulunan, ama cabucak cirpis-
tirilmig, iistiine basa basa degisik acilar-
dan cekilmeye calisilmig filmler cikmistir
ortaya.

Clive Donner, Desmond Dayvis gibi yo-
netmenler, bu tiir filmler ceke ceke yete-
neklerini yitirmiglerdir. Ornegin, Some
People (Donner) ile Green Eyed Girl'y
(Davis), cevirdikleri son filmlerle karsi-
lagtirin hele. Soziinii ettigimiz iki filmde,
bu sonuncularda bulunmayan bir incelik,
bir yumusgaklik ve ¢ekicilik vardi. Bunun,
icinde caligtiklar1 dizgenin (systéme’in)
baskisindan dogdugu soylenebilir.

Evrensel piyasanin istekleri ve tele-
vizyon filmlerinin aradig: etkililik, yonet-
menleri giin gectikgce daha carpici filmler
cekmeye itmektedir. Bunun anlami su
Yonetmen, sonunda deyigini zayiflatacak
birtakim o6diinler (tavizler) vermek zo-
runda kalmaktadir. Buster Keaton’in ya
da Laurel'le Hardi’'nin zamaninda, giiliing
bir boliim hi¢ acele etmeden cekilebiliyor,
bu da y6netmene ayrinti ve incelikler iize-
rinde durabilme olanagini sagliyordu. Bu-
giinse, yapilan gakalarin agik, dolaysiz ve
anlik olmasi gerekmektedir. Boylece sa-
kalar hem kaba, incelikten uzak, kalip-
lasmis hale gelmis, hem de filme yavas
baslayip hizli bitirmek olanaksizlasmistir.
Her planin alabildigine etkili olmasina ca-
ligtiniz m1, filmin basarisizliga ugramas:
kag¢inilmaz bir sonuctur. 30 dakikalik bir
televizyon filminde her planin etkili ol-
mas1 miimkiindiir, ama evrensel bir seyir-
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c¢i toplulugunun hemencecik anlayacagi
90 dakikallk denemelere girismek, bu ko-
sullar icinde, basarisizliga mahktmdur.
Boylece, karsimiza cikan filmler elbette
ritmden, giizel sakalardan yoksun olacak,
ve bagarisizliga ugrayacaktir,

En gozde tiirlerden biri de, biiyiik
yatirimlarla gergeklestirilen miizikli gil-
diiriilerdir. Bestecinin miizigi ile, yonet-
menin yaratacagi ritm ve tempo epey ba-
sarili sonuglar vermektedir. Chitty Chitty
Bang Bang (Ken Russell) ile Oliver Twist
(Carol Reed) cevrilmekte, Half a Six-
pence (George Sidney) ise Londra’'da gos-
terilmeye baslanmis bulunmaktadir. Half
a Sixpence, Sidney’in son filmlerinin en
iyisidir ve 1950’lere doniisii simgelemek-
tedir. Burda filmi uzun uzun elestirecek
yerimiz yok, yalniz sunu belirtelim ki, H.
G. Wells’in Kipps adli kitabindan alinip
oyunlastirlan fikirleri filmde bulamazsi-
niz.

Half a Sixpence ya da Oliver gibi ko-
nusu iinlii romanlardan alinan giyimli ku-
saml, mizikli, pahali filmler, ancak bu
yapitlarin toplumsal yanlar: es gecilerek
gerceklestirilebilmigtir. Oysa Tony Ric-
hardson’in The Charge of the light Bri-
gade’mda (Hafif Siivari Alaymin Hiicu-
mu) bu yanlar da vardir. Konuyla ilgisi
bulunmayan ve filmi yapanlarin 6ykiiye
duygusal bir yan eklesin diye kattiklar:
gizli ask bir yana, Charles Wood'un film
oykisii tarih’e bilyiik bir titizlikle sadik-
tir. Richardson, boylece, konusu son de-
rece yerel (Ingiliz) oldugu halde, evren-
sel bir film cevirmeyi bagarmistir. Ayri-
ca, esine ender rastlanan, cekici ve savas
diismani bir yapit ortaya koymustur. Ric-
hardson’in, birkac sanatsal bagarisizliktan
sonra, kusursuza yakin bir film cekebil-
mig olmas1 insanin yliregine su serpiyor
dogrusu.

Biiylik Britanya’da giiniin konusu
olan toplumsal ve iktisadi sorunlara de-
ginen bildirili filmler cevirdikten sonra,
gidip pahali filmlere saplanan yénetmen-
ler ac1 ac1 elegtirilmigtir. Gerci Ingiltere’-
de arttk The Ways of the High Town



(Jack Clayton) ya da Sunday Morning,
Saturday Evening (Karel Reisz) gibi
filmler pek cevrilmemektedir, ama tiim-
den yitip gittiklerini séylemek de haksiz-
lik olur. Ken Loach, Poor Cow’da, ulus-
lararas1 pazari kazanmaya calismakla
birlikte, bu gercekei ve toplumsal gelene-
gi devam ettirmektedir.

Gercekei ve toplumsal filmler hala
vardir, ciinkii isledikleri sorunlar ortadan
kalkmamigtir. Yalniz soyle bir sey soyle-
nebilir belki Televizyon filmleri de aym
sorunlara el attiklarindan, piyasa filmleri
tahtlarindan indirilmiglerdir. Ingiliz Tele-
vizyonu, Fransiz Televizyonu'nun tersine,
tartigmaya, biitlin goriiglerin dile getiril-
mesine, siyasal ve iktisadl konularda pro-
paganda yapilmasina izin vermektedir
(bunlarn, Paris sokaklarinda igcilerle 6g-
rencilerin barikat kurduklan giinlerde ya-
ziyorum). Loach da sinemaciliga, yapim-
c1 Tony Garnette adina cevirdigi televiz-
yon filmleriyle baglamigtir. Bunlarin en
bagarilisi Cathy Come Home olmustur
(filmin 6ykiisiinii, Poor Cow'in senaryo-
cusu Nell Dunn’in kocas1 Jeremy Sand-
ford yazmis, bagrolde Carol White oyna-
mugtir). Loach, filmlerinin pek cogunda
yaptig1 gibi, burada da hem Italyan yeni-
gergekeiliginin en iyi yanlarindan yarar-
lanmakta, hem de, Ingiliz belge filmeiligi-
nin getirdigi teknikle, Ingiliz gercegini ele
almaktadir. Cathy Come Home, tipki De
Sica'nin Il Tetto’su gibi evsiz barksizlarin
sorunlarini islemektedir. Lioach, bir yan-
dan yeni kurulmus bir ailenin darmada-
gin olusunu, asagilanigini gosterirken, ote
yandan da, insanlarin sikintilarina aldir-
mayan tag ylrekli yoneticileri gozler onii-
ne sermektedir. Diigsel ve gercek olaylar
Ovlesine titiz ve gliclii bir anlatimla ve-
rilmisti ki, film gosterilirken yer yerin-
den oynamigti. Biiyiik ¢ogunlugu iyi olan
elestirileri okurken, yorumcularin bir kis-
minin hayal iiriinii bir filmle mi, yoksa
belgesel bir filmle mi kars1 karsiya olduk-
larin1 anlayamadiklarini gormiistiik. Ko-
nut Bakanligl, filmin yarattig1 tepkiler
iizerine, filmin yapimeisi Tony Garnett'i

cagirimig, sorunun ¢6ziimii i¢in neler ya-
pilmas1 gerektigini sormustu. Garnett, yal-
nizca «Daha ¢ok ev yapmn» demigti; ve
bu karsilik, bir siyasetc¢inin anlayamaya-
cagl kadar inceydi.

Bence, Karel Reisz'in yolu ¢ok daha
akillicadir. Son filmi Morgan, bir solcu iil-
kiicliniin simgesi olan filmin bag kahra-
maninin sorunlarini anladigin1 gosteriyor-
du. Filmi c¢ok genis bir seyirci kitlesi an-
layabilir. Filmin anlatimindaki o hafif
gercekdisihkla insan duygularima gosteri-
len anlayig, iyi para getirmesine yol ac-
mistir. Vanessa Redgrave'in oynadig: iin-
li bale oyuncusu Isadora Duncan’'in yasa-
minin filme konu edilmesi, Miss Duncan
siyasetten ¢ok nasil oynayacagimni diigiin-
se de, Reisz'in devrimci hareketin evren-
sel yanini yakaladiginl ortaya koymakta-
dir.

Soziin kisasi, Amerikan sermayesinin
geligiyle elde edilen birtakim kolaylklar,
bizce, pek saglam temele oturmamaktadir.
Ingiliz sinemasi simdilik Amerikan para-
sina dayanarak ayakta durmaktadir. Film
iscilerinin iicretleri yiiksektir ve cevril-
mekte olan bir siiril film var. Ancak bu
durumun siiriip siirmeyecegi hi¢ belli de-
gildir ve gelecek, ne yazik ki, karanlhktir.
Yiizde yiiz Ingiliz yapimi film yok gibidir.
Yonetmenler, film cekebilmek icin, yete-
neklerini Amerikan dolariyla baggoz et-
mek zorundadirlar. Benimsedikleri siyasal
felsefe yardimiyla toplumculugun evren-
sel goriiniiglerinden bazilarim1 yakalaya-
bilmis olan yonetmenlerle evrensel seyir-
ciye seslenen eglence filmleri cevirenler
bu birlesmeden yenilgiyle ciktilar. Buna
karsilik, ¢cok daha ince, ice doniik, ayrin-
til;, ayrica ¢ok daha sakinimli olan Ingi-
liz sinema sanatinmm ¢izdigi geleneksel yo-
lu daha dolaysiz anlatimlara yegleyen yo-
netmenler, Amerikan sermayesiyle evren-
sel pazar: bagdastirmanin olanaksiz oldu-
gunu gormiiglerdir.

Fransizeas1 Bernard COHN
Tiirkgesti Bertan ONARAN
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Amer1ka11 yonetmenlerln Ingiliz
vf111mc111g1ne buyuk katkida bu-
lIunduklari yadsinamaz. Ozelllk-

~le iki yoénetmen bugun birer In-
" giliz sayilmaya hak kazanmislar-
dir: Joseph Losey ve Richart Les-
‘ter. Losey, oyun yazarl Harold
Pinter'la ¢alistigl zaman en iyi

eserlerini vermigtir. Onbes y11-.
dan beri ilk:kez lIngiltere’nin
~Cannes’da buyuk pdi1lad almasini
. saglayan Richart Lester: da Beat-
les'la, birlikte callstlglnda

 ba$ar111 olab111yor

INGILIZ SINEMASININ YETMIS YILI/COLIN FORD

1896 — 1906

Biiyiik Britanya’da bilinen ilk film
gosterileri ve sinemalarin acilist 1896 yili-
na rastlar— agag1 yukar: yetmis yil dnce.
Siireleri birer dakikadan daha az olan bu
ilk filmler, ya aktiialite, ya da basit ko-
medi filmleriydi. Sonralari, Yirminei yiiz-
yilin ilk beg yilinda biitiin Ingiliz adalarm-
da, sehirlerde ve kasabalarda yeni filmle-
rin cekimine baglandil. Siireleri daha da
uzayan (bir makara, ya da 15 dakika) bu
ilmler, ayn1 zamanda dramatik ve tekn?
yonden de daha gelismig 6rneklerdi. (G.
A. Smith 1898'de ¢ift poz, 1900'de de ce-
kimleri degisik bicimde siralama usulleri-
ni kulland1). Simdi bize gliniimiizde bulun-
mug gibi gelen bir siirii yenilik ilk olarak
bu dénemde ortaya ¢ikt:i Robert W. Paul,
1896’da filmleri elle boyamaya basladi, oy-
sa o siralarda tek renge boyanmis ham
film kullanmak daha cok reevagtaydi. Ve
G. A. Smith 1906’da, bagarili Kinemaco-
lour usuliiniin patentini aldi. Sinema hentiz
on yaginda bile degilken eglemeli (senkron)
plaklara dayanan bir ¢ok ses sistemi orta-
ya atimigti.
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Baglangicta, Oncii yonetmenler hig
cekinmeden birbirlerinin buluglarini kopya
ettiler. Ancak bunlar arasinda Cecil Hep-
worth’iin (Rover'in Kurtardigi/Rescued by
Rover-1905) konu ve isleyis yoniinden son
derece oOzgiin diiglinceleri vardi. Robert
Paul ise (Bagasa@ veya Insan Sinekleri/
Upside Down or the Human Flies, 1898)
teknik alandaki ciiretli buluslariyla obiir-
lerinden ayriliyordu. Onceleri yapimcilar,
filmlerini, diikk&nlarda ve panayirlarda
oynatan gostericilere metre basina belirli
bir fiyat alarak sattilar. Ancak gosterici-
ler de ellerinde fazlaca film birikince bun-
lar1 bagkalarma kiralamaya basladilar.
Boylece kiralama olay: ortaya ¢ikti.

1895°de ilk haber filmi yapildi Derby
At yariglari. O yildan sonra da sarayla il-
gili biitiin olaylar filme alindi. Ilk savas
haberleri filminin konusu 1899, Gliney Af-
rika savasi idi.

1907 — 1914

Yalnizca film gosteren ilk sinema sa-
lonu 1907'de Londra'nmin giineyindeki Bal-
ham’da agildi. Daha sonra birinei diinya
savasiin baslamasina kadar da gercgek bir



film endiistrisinin temeli atildi. Gostericiler
ve kiralayicilar ticari kurumlarda bir ara-
ya geldiler. Kurumlarin igleyisi bdylece
yasa konusu oldu ve yasalarla diizenlendi.
(Cinematographic Act, 1909 ve Ingiltere
Film Sansiirii Kurulu, 1912). Bu arada
filmler de konu ve yap1 bakimindan ¢ok ge-
ligti. 1912 willarinin en cok tutulan film-
leri, Clarendon’un «Yangindan Kurtarilan/
Saved by Fire» adli eseriyle oOnciiliik etti-
gi {i¢c makaralik dramlardi. Sonralar1 6n-
ciiler, ¢ok karmagik ve pahali hale gelen
endiistriyle iligkilerini yavag yavas kesti-
ler. Yeni yapim ortakliklarinin gelismesi-
ne ragmen 1910’da gosterilen filmlerin an-
cak % 15’i Ingiltere’de cevrilmisti.
Hepworth kendini kurtarmay: basar-
di. Kurdugu yapim ortakligi 1911’de yeni
bir atilim yapt1 : Yapim merkezini Londra-
ya kaydirdi, Amerikalilarin «yildiz» siste-
mini uyguladi. Hisse senetleri cikararak
aktorleri ortak etti ve dolgun iicretlerle
iinlii tiyatro oyuncularim ortakligina cekti.
Bu durum, dogal olarak tiyatro'da tecrii-

A KIND OF LOVING/BIR CESIT SEVGI/JOHN SCHLESINGER (1962).

besi olan ydnetmenlerin sinemaya egemen
olmalarima ve sahneye 6zgii oyunlarin
perdeye aktarilmasina yol agtl. Ingiliz si-
nemasindaki agir tiyatro etkileri hala sii-
regelmektedir. Ingiliz sessiz sinemasinin
en iinlii iki yonetmeni Maurice Elvey ve
Georges Pearson, 1912 yilinda sinema en-
diistrisi alanina girdiler. Bu iki ySnetmen
kirk yil sonra bile, yani giinlimiize kadar
film yapmaya devam ettiler.

Birinci Diinya Savagi’ndan 06nce iki
diizenli haber filmi dizisinin yapimina bag-
land1 (Williamson’in Canli Haberleri/
Animated News ve Warwick Chronicle).
Pointing’in, Kaptan Scott'un Antartika
Yolculugu'nu gosteren filmi 1912'de ta-
mamlandi. Kinemacoulour bilyiik basarisi-
ni siirdiirdii. Wales prensinin unvan tdre-
ni 1911’de filme alindi.

1914 — 1918

Savas ve oOzellikle savas masraflarini
kargilamak icin alinan agir vergiler (Itha-
14t vergisi, 1915 ve eglence vergisi, 1916)
endiistrideki canlanisi durdurdu, bircok
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sinema salonu kapandi. Bu yillarda yapi-
lan biitiin filmler en az {ic makara uzunlu-
gundaydi ve serial filmler ¢ok tutuluyordu.
Bunun sonucunda yapim sayisinda bir
azalma meydana geldi. Savastan onceki
yillarda bile gittikce artan sayida Ingilte-
re’ye giren Amerikan filmleri yavas yavas
Ingiliz piyasasini ele gecirdi. Bu durum,
iilkede yapilan filmlerin kalitesi g&zoniine
alininca hic¢ te sasirtici degildi. Zayif se-
naryolar, siirekli sahne uyarlamalari, ti-
yatro oyuncularindan yararlanma gelenegi,
Ingiliz Stiidyolarini, Chaplin komedileriy-
le, Amerikan ve Italyan yapimeilarinin iis-
tin yapimlariyla boy dlciisemez duruma
getirmisti. Nitekim biiyiik capta savag
propaganda filmlerinin cevrilmesine karar
verilince, akla ilk gelenler Hollywood y&-
netmenleri oldu. Ve 1917'de D. W. Griffith’
ten «Diinyanin Yiirekleri/Hearts of the
Wonrld», 1918’de Herbert Brenon'dan «In-
giltere’nin Isgali/The Invasion of Britain
—tamamlanmadi—» filmlerini gevirmeleri
istendi.

Bircok propaganda yapimlarinin, sa-
vas haber filmlerinin ve dokiimanterlerin
cevrilmesine 6nayak olan William Jury,
1916’da sovalyelik unvanini aldi. Savag si-
rasinda iki sinema dergisi de yaymnlanma-
ya bagladi  Charles Urban'm «Sinema
Sohbetleri» ve Kineto’nun «ilging Olay-
lar» 1.

1919 — 1928

Savastan sonra da Ingiliz yapiminda-
ki gerileme devam etti 1920’de kiralanan
878 filmden yalnmizca 144’ii Ingilizlere ait-
ti. Bu umut kirie1 sayilar, zengin Ameri-
kan stiidyolariyla boy Olciisebilmek icin
film yapimin toparlayabilecek yeni atilim-
lara yol acti. Ancak yapimeilar hila tiyat-
ro aktarmalarina, maliyeti ucuzlatan kira-
lik yazarlara, ucuz yontemlere bagvurmak-
ta devam ediyorlardi. Bu donemde gevrilen
filmlerin herhangi birine g6z atmak, de-
korlarin ve kostiimlerin o yillarda cevrilen
Amerikan veya Iskandinav filmlerine oran-
la ne kadar yoksul oldugunu anlamaya ye-
ter. Her yola bagvuruldu Yalnizca Ingiliz
filmlerine 6zgii haftalar diizenlendi (Bu

44

haftalarin ilkine Hepworth'un Arpalarin
icinden Geliyoruz/Comin’ Thro’ The Rye,
1923 adh filmiyle baglandi). Renkli film-
ler denendi (J. Stuart Blackton'in Biiyiik
Seriiven/The Glorious Adventure, 1922
adl1 filmi). Parlak kostiimlii dramlara bas-
vuruldu (Herbert Wilcox'un Decameron
Geceleri, 1924). Ve nihayet, yerli endiis-
triyi koruyucu yasalar diisiincesi ilk ola-
rak ortaya atild:.

Bu arada bazi bagarili belge filmleri
yapiliyordu : «Everest Tepesine Tirmams/
1922», «Aragtirma Icin Giineye/1922»,
«Everest Destan/1924». Ve Ingiliz Egitici
Filmler Birligi, «Doga'nmin Gizleri» adh
onemli bir belge filmi serisine bagladi.
1925'te Thorold Dickinson ve Alberto Ca-
valcanti Ingiliz film endiistrisine girdiler.
Alfred Hitchcock, «Zevk Bahcesi/The
Pleasure Garden» adl: ilk filmini yapt1 ve
Michael Balcon'un yapim ortakligi olan
Gainsborough, ilk uluslararasi bagarisini
(J. Graham Cutt’in Ivor Novello ile cevir-
digi Sican/The Rat adl filmiyle) kazandl.

Oysa Amerikallar 1926'da Elmstree’-
de kurulan Ulusal Ingiliz Stiidyolar:1 Birli-
gi'ni héla ellerinde tutuyorlard: 1926’da
Ingilizler, tiim film gosteriminin ancak %
5’ini ellerine gecirebilmislerdi. Herbert
Wileox, filmlerinin daha ¢ok tutuimasim
saglamak i¢in Amerikan yildizlar: ithal et-
meye bile bagladi. Cagrilan bu yildizlarin
en iinliisti Nell Gwyn/(1926) de oynayan
Dorothy Gish idi. Nihayet 1927'de, baz
acikg6z yonetmenlerin karsy koymasina
ragmen «The Cinematograph Films Acts,
yani sinema yOnetmeligi yaymnlandi. Bu
yonetmeligin amaclarindan biri de «Ingiliz
filmlerinin kiralanmasini ve gosterilmesini
belli oranda garanti altina almak» t1. Ko-
tada bildirildigine gore Ingiltere’de goste-
rilecek biitiin filmlerin % 15'i Milli olmak
zorundaydi. Bu oran sonralari, konulu
filler icin % 30, belge filmleri icin de
% 25e cikarildi. Bu kararlarin sonucunda
rezalet bir tiir ortaya cikt1i «Kota sisir-
meleri» —yerli olduklari igin otomatikman
piyasaya citkma hakkinmi kazanan acele ya-
pilmis ucuz filmler.—



Yonetmeligin bir baska dolayl sonu-
cu da su oldu : Kiiciik yapimeilar, endiistri-
yi o zamana kadar ellerinde tutan biiyiik
firmalarla rekabet edebilecek bicimde bir-
legtiler. 1927 yillarinda bu ortakhklarin en
onemli 6rnegi Gaumont Ingiliz Film Ortak-
Iig1 idi (Fransizlara ait olan bu ortaklk
1922 yilinda Ingilizlerin eline gecmisti)
Iki bucuk milyon pound sermayesi olan
Gaumont ve onun cevresinde birlesen hir-
cok kii¢iik yapim firmalari, sonunda Avru-
pa’nin en biiyiik film organizasyonu duru-
muna geldi. O siralarda faaliyette bulunan
Obiir biiyiik film ortakliklar1 «British In-
ternational Pictures» ve «British Lion Film
Corporation» di.

Ingiliz Egitici Filmler Birligi yalnizca
basarili belge filmleri (bu filmlerden ba-
zilarinda mizansen de kullanilmisti Coro-
nel Meydan Savasi ve Falkland Adalar,
192'7) yapmakla kalmadi, konulu filmler de
cevirtti. Anthony Asquith’in ilk filmi Me-
teorlar, 1926 bu konulu filmler arasinda-
dir. Hitchcock 1926'da Kiraci/The Lodger
ve 1927°de Halka/The Ring adli filmlerini
cevirdi. Bu filmler ,can cekisen sessiz si-
nemanin son {iriinleriydi. Kota'nin koruyu-
cu golgesinde bir parca kestirebileceklerini
sanan yapimeilar 1927’de sesli sinemanin
ortaya cikigiyla sert bir diirtiiyle uyan-
mak zorunda kaldilar. Neyse ki bu kars:
hamle topuklarini siyirip gecti ve tehlike-
yi savusturabildiler. Miithis bir glriiltii
ve teldsla sinemalar ve stiidyolar ses i¢in
hazirlandi. Bir siire sonra biitiin filmler
«Bastan sona sozlii» veya «Tamamen gar-
kili» cikmaya bagladi.

1929 — 1932

1k sesli Ingiliz filmi Hitcheock'un
Santaj/Blackmail, (1929) adli filmiydi.
Sessiz cevrildigi halde sonradan aceleyle
seslendirilmis ve baskadin oyuncu Anny
Ondra Polonyali oldugu icin bir bagkasi
tarafindan konusturulmustu (dublaj). Ses-
li film donemine parlak bir baglangicti
bu. Ancak sonraki filmler bu canlilig1 siir-
diiremediler. Ciinkii ses 0gesi, konugmaya
aligik tiyatro oyuncularina yeni bir sans
getirmig, onlarin oyun bicimlerinin ve mo-

das1 gegmis anlatimlarinin yeniden sine-
maya egemen olmasma yol agmigti. Yal-
niz-Asquith’'in ve Hitchcock’un filmleri,
bir de Arthur Robison’un Muhbir/The In-
former (1929) adli filmi bu etkinin disin-
da kalmisti.

Bu arada belge filmlerinin ¢evrilmesi-
ne devam edildi. Himalayalar’da Ingiliz
aragtirmalarim gosteren Kamet Kazanildi
IKamet Conquered, (1932) ve cagin en dev-
rimei filmi olup, Ingiliz belge filmeciligine
yeni bir okul acan kaynak eser, John Grier-
son’un Balikcilar/ Drifters, (1929) bu film-
ler arasindadir.

1929'da, Ealing’deki stiidyolariyla iin
vapan Sesli Filmler Birligi ve 1932'de Ale-
zander Korda'nin Londra Film Yapimcilar
Birligi kuruldu.

1933 — 1939

Macar asilli Korda'ya «Ingiliz film en-
diistrisinin kurtaricis1» adi verilmistir. Ger-
cekten de Korda'nin yonettigi VIII. Henry’
nin Ozel Hayati/The Private Life of
Henry VIII Ingilizlerin de kendi olanakla-
riyla Hollywood'la yarigabileceklerini ka-
mitladi. VIIL Henry, Ingiliz filmciliginde
ekonomik bir acilmaya, yerli kaliplara do-
kiilmiis bir gosterisli film tiiriine Onciiliikk
etti. Sonraki bes yil icinde yabaneci sanat-
cilarin da yardimiyla Ingiltere’de cevrilen
filmlerin listesi 6ylesine etkileyici olmustur
ki bir gz atmaya deger sanmiyorum

1933 Iyi Arkadaglar,/The Good Com-
panions (Victor Saville)

1934 Catherine the Great (Paul Czin-
ner) Oyuncular : Douglas Fairbanks, Jr.
ve E. Bergner Her zaman yesil/Evergreen
(V Saville)

1935 Cok Bilen Adam/The Man Who
Knew Teo Much ve Otuzdokuz adim The
Thirty-Nine Steps (Hitchecock)

Benden Hi¢ Kacma/Escape me Never
(Czinner) Oyuncu E. Bergner

1936 Gizli Ajan ve Sabotaj/Secrct
Agent ve Sabotage (Hitchcock)

Size nasil geliyorsa/As You Like It
(Czinner) Oyuncular E. Bergner, L. Oli-
vier.

Gelecek seyler/Things to Come (Wil-
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liam C. Menzies) Oyuncu R. Richardson.
Laburnam Grove (Carol Reed’in ilk
filmi)
Hayalet Batiya Gidiyor/The Ghost
Goes West (René Clair)
Rembrandt (Korda) Oyuncu
les Laughton, Gertrude Lawrence.
Belge filmleri cephesinde Balikcilar ’
Drifters’a gosterilen ilgi, Grierson’a yeni
bir imkén getirdi Aralarinda Paul Rotha,
Harry Watt ve Basil Wright'in da bulundu-
gu yetenekli, igine bagh bir kadroyu, Kra-
liyet Pazarlama Kurulu'nun koruyuculusu
altinda kendi yOnemlerine goére egitti. Bu
caligmalar sonunda bir seri énemli film cev-
rildi. Bu filmler arasinda Kasaba Sehre
Iniyor/The Country Comes to Town ve
Aero Engine dikkati cekiyordu. Kiraliyet
Pazarlama Kurulu 1934’te dagildi ve G.
P. O. Film Unit adim alan topluluk Caval-
canti’nin himayesinde koklii bir ig¢tenlik ve
tutarhilikla yeni filmler cevirdi Komiir
Yiiz/Coal Face, Gece Postasi/Nightmail,
6.30 Collection. Bu okulun son derece ve-
rimli caligmasinin nedenlerinden biri de en-
diistri ortakliklarmin aydin koruyuculugu-
dur. Contact (Paul Rotha), Seylan Sarki-
s1/Song of Ceylon, (Basil Wright), Bari-
nak Sorunlari/Housing Problems (Edgar
Anstey, Arthur Elton). Robert Flaherty’-
nin 1934’te Ingiltere’de cevirdigi Aran’li
Adam/Man of Aran bu diziye oOnemli bir
katkida bulundu.

1933’te Len Lye ilk deneysel canli re-
sim filmini yapti. 1935’te Arthur Rank, Pi-
newood Stiidyolarinin ve Genel Film Dagi-
timeilar1  Birligi'nin kurucularindan biri
olarak endiistri alanina girdi. Obiir yandan
Ingiliz Uluslararas: Filmler Birligi, Ingiliz
Egitici Filmler Birligi, Wardour Films,
Pathé Films ve A.B.C. Ltd. ortakliklar
birleserek Associated British Picture Cor-
poration adim aldi

Char-

1933’'te «sinemay1l eglence ve egitim
aracl olarak gelistirmek ve desteklemek»
amaciyla Ingiliz Film Enstitiisii/British
Film Instute kuruldu. Bu kuruma bagh
olarak kurulan «Ulusal Film Kitaphgi»
(Sonraki adiyla Ulusal Film Argivi) iki
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yil sonra agildi ve bdylece yeryiiziiniin bel-
ki de en eski film arsivi Ingiltere’de dog-
mus oldu.

1937 — 1939

VIII. Henry ile baslayan gdosterigli
filmler dénemi uzun siirmedi. Bu tiirden
filmler i¢in gerekli biiyiik yatirim olanak-
lar1 ancak denizagiri dagitimlar diizenli
bir bicimde yapilabilirse saglanabilecekti.
Ama bu gerceklesmedi ve endiistrinin ¢eh-
resini yeniden degistirecek olan savagin
baglamasindan iki ii¢ y1l 6nce piyasa
adamakilll durgunlasti. Oysa bu yillarda
gercek ulusal sinemanin ilk tohumlar1 atil-
migtl. Ornegin Victor Saville'in Cay Fin-
caninda Firtina/Storm in a Tea Cup
(1937) ve Giineye Yolculuk/South Riding
(1938), William K. Howardin Ingiltere
Ustiinde Yangm/Fire Over England
(1936) ve Lothar Mendes'in Ayisig1 Sona-
ti/Moonlight Sonata (1938) adli filmleri
bir Sevisme Giinleri/Saturday Night ard
Sunday Morning’in, ya da bir Sporcunun
Hayat1/This Sporting Life’in gercek on-
ciileridir. Savag oncesinin obiir ilging film-
leri Hitchcock'un Ingiltere’de yaptig1 son
ii¢ film, (Geng ve Sucsuz/Young and Inno-
cent, 1937, Lady Kayboluyor/The Lady
Vanishes, 1938, Jamaica Hani/Jamaica
Inn, 1939), Anthony Asquith ve Leslie
Howard’in birlikte cevirdikleri G. B. Shaw’-
in Pygmalion’u (1938) ve ilk renkli Ingiliz
filmi olan Harold Schuster’in Sabahin Ka-
natlar1/Wings of the Morning (1937) adh
yapimlardir.

1939 — 1945

Savagla birlikte devletin propaganda
ihtiyaci da yeniden ortaya cikti. Devlet bu
igler icin para vermeye hazirdi. Bu kez yo6-
netmen bulmak ig¢in Hollywood’a kadar
gitmek gerekmiyordu Grierson’la birlikte
calisan belge filmeileri artik gerekli bilgiyi
ve yontemi edinmiglerdi. Béylece G. P. O.
Unit toplulugu Basm Yaym Bakanligina
bagh bir topluluk haline geldi ve Crown
Film Unit adin1 aldi. Ovgiiye deger yeni bir
film dizisi cikaran toplulugun yeni eserle-
ri arasinda gu filmler bulunmaktayd: Bu
gece icin Hedef/Target for Tonight, Wes-



ter Yaklagiyor/Wester Approaches, Col
Zaferi/Desert Vietory, Zafer Onlarindir/
Theirs is the Glory, Belge filmi yénetmen-
leri arasinda siirsel anlatim ile dikkati ce-
ken Humphrey Jennings, Yanginlar Bagla-
di/Fires Were Started (1943) ve Timothy
icin bir Giinliikk/A Diary for Timothy
(1945) filmlerini cevirdi.

Belge ve propaganda filmlerindeki iis-
tiinliik ve canlilik, eglence filmleri yapim-
cilarini da etkiledi. Savag giinlerinin yogun
ve duygulu yagantilari endiistri yonetmen-
lerinin anlatim ve tekniklerine yeni ola-
naklar getirdi. Bu canlilik hem savag film-
lerinde (Leslie Howard’in Bir Avug¢ Adam-
dan Ilki/The First of the Few, 1942, Carol
Reed’in Oniimiizdeki Yol/The Way Ahead,
1942, Anthony Asquith’in Yildizlara Giden
Yol/The Way to the Stars 1945), hem de
savag dis1 konulari igliyen filmlerde goriil-
dii (Thorold Dickinson’un Gaz Isig1/Gas-
light, 1940, Laurence Olivier'nin V.
Henry V, 1944, David Lean’'in Kisa Tesa-
diifler/Brief Encounter (1945) ve Sidney
Gilliatt'in Waterloo Yolu/Waterloo Road
(1945).

Endiistri cephesine gelince, savag yil-
lar1 sonunda J. Arthur Rank’in Gaumont-
British Picture ve sinema sirketlerinin en
biiyiigii olan Odeon Grupu'nun bagkani ol-
dugu goriildii. Rank, Ingiliz film diinyasi-
nin en giiclii adami olmustu.

1946 — 1956

1938’in Cinematograph Film Aect adi-
ni tasiyan yonetmeligi Amerikan ortaklik-
larinin Ingiitere’de biiyiik capta yatirimla-
ra girmelerini saglamigti. Bu yatirim or-
nekleri arasinda M.G.M.’nin 1938'de yapti-
g1 Sahika/The Citadel (Vidor), Oxford’da
Bir Yankee/A Yank at Oxford (Jack
Conway) ve 1939’da Allahaismarladik Mr.
Chips/Goodbye Mr. Chips (Sam Wood) sa-
yilabilir. Oysa Ingiliz film endiistrisi Ikin-
ci Diinya Savagi’'ndan, biitiin diinyaca ta-
ninan gercek bir ulusal sinema yaratarak
cikt. 1947'de Ingiltere’de, eskiye oranla
daha fazla yerli film yapilmaktaydi. Ancak
bu filmler arasinda Amerikan pazar: igin
yapilmig, savag yillarinin canlilik ve cogku-

sundan yoksun, biiylik karlar uman «pres-
tij filmleri» de bulunmaktaydi. 1947'de
devlet, ithal edilen yabanci filmlere % 75
vergi yiikledi. Buna karsgilik Birlegik Dev-
letler de Ingiltere’ye gonderilecek filmle-
re tam bir ambargo uygulayarak Ociinii
aidi. Ertesi yil devletin, Motion Picturz
Association of America ile «Amerikan or-
ftakhklarinin Ingiltere’deki kazanglarinin
% 25’ini disari cikarabileceklerini 6ngo-
ren» bir anlagsma imzalamasi sonucunda
imesele halledildi. Bunun {izerine Amerika-
hlar, Ingiliz stiiddyolarindaki «dondurul-
mus kazanclariylas yeni filmler yapimina
giristiler. Ve daha &nce Ingiltere’de goste-
rilmemis bir yigin iyi filmi piyasaya siir-
diiler. Sonucta biitiin biiyiik Ingiliz film or-
takliklar1 agir kayiplara ugradi. Ancak
yapimcilara avans veren Devlet Bankasi
(Ulusal Film Finansmani Tegkildti) ku-
rulduktan sonra endiistri bir parca belini
dogrultabildi. Dertli yapimeilara bir bagka
destek de Ingiliz Film Yapim Fonu (Sir
William Eady tarafindan teklif edildigi
icin Eady Fonu adiyla taninan fon) oldu.
Bu fon gige hasilatiyla orantih olarak na-
kit para vermektedir. Boylece daha cok
sayida Amerikan yapimeisi daha cok sa-
yida «Ingiliz» filmi cevirerek «Eady Pa-
rasl» ni alma konusunda yariga giristiler.

1951'de Crown Film Unit dagildi. In-
giliz Film Sanstir Kurulu, ekonomik bir
tedbir olarak 6nemli filmlere bir «X» ser-
tifikasi vermeye bagladi. Ulusal Film Fi-
nansman Tegkildti, ortaklagsa yapimlar
icin bir plin hazirladi. Biitiin endiistrinin
ortaklaga yapimi olarak John Boulting yo-
netiminde Sihirli Kutu/The Magic Box
adinda bir film (William Friese-Greene’in
hayat hikdyesi) cevrildi ve Britanya Fes-
tivaline katildi. Kisaca bu donem gerek
belge filmleri gerekse konulu filmler yo-
niinden durgun ve soniik gecti.

Daha sonra Ogzgiir Sinema akimi, si-
radan kigilerin yagantisini konu edinen
filmlere kendini adayarak eski canlihgl
yeniden getirdi. (Roger Watkins'in yazisi-
na ve cizelgesine bakiniz). Buna paralel
bir canlanma da Ealing stiidyolarinda Mic-
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hael Balcon yo6netiminde gevrilen, kavra-
yiel, zeki, incelikli komedilerde ortaya cik-
t1  Henry Cornelius'un Pimlico’ya Pasa-
port/Passport te Pimlico (1948), Robert
Hamer'in Yufka Yiirekler/Kind Hearts
and Coronets (1949), Alexander Macken-
drick’in Bol Viski/Whisky Galore (1948),
Kadin Katilleri/The Lady Killers (1955).
Ealing stiidyolarinda komedi olmayan ba-
sarli filmler de yapildi Charles Frend'-
in Antartika Scott'u/Scott of Antaretic
(1948), Basil Dearden’in Mavi Lamba,/The
Blue Lamp (1950), ve Zalim Deniz/The
Cruel Sea (1952) filmleri bunlar arasmda
sayilabilir.

Bu bagarili listeye ek olarak REaling
Stiidyolar: diginda da baz iyi filmler cev-
rildi Lean’in Biiyilk Umitler/Great Ex-
pectations (1946) ve Oliver Twis?'i, Reed’
in Uclincii Adam/The Third Man (1949)
adh filmi, Dickinson’'un Maca Kiz1/Queen
of Spades’, Olivier'nin Hamlet’i ve Richard
III’ii hatirlanmasi gerekli filmlerdir. Biitiin
bu bagarilara ragmen Ingiliz yapimeilan
para sikintisi i¢gindeydiler. Ulusal Film Fi-
nansman Tegkildt1 yardim ettigi halde ge-
rekli yatirmlar igin para saglanamiyordu.
Renkli film kullamimi arttigi igin yapim
masraflar1 cogalmig, seyirci televizyonun
rekabeti sonucunda azalmigti. Yapimecilar
eglence resminde bir indirim, ya da top-
tan kaldirilmasin saglamak igin baski ya-
pwyorlardi. Obiir yandan da daha biiyiik
ortakliklar halinde birlegiyorlardi. Oyle ki
sonunda biitiin endiistri iki dev firmanmn
elinde toplandi Associated British Pic-
ture ve Rank Organisation. Her iki ortak-
lik da hem filmler geviriyor, hem dagitim
vapiyor, hem de bu filmleri kendi sine-
malarinda halka gosteriyordu. Ticari tele-
vizyon kurulunca bu dev ortakliklar tele-
vizyonun hisse senetlerini satin aldilar ve
sinema seyircisi televizyona kaydik¢a si-
nema salonlarini birer birer kapattilar.

1952’de Ingiliz Film Enstitiisii, Ulu-
sal Sinema Salonu (National Film Thea-
tre) 1 acti. Enstitiiniin, simdiye kadar
elde edilmemig klasikleri ve Ingiltere’de
gosterilmemis cagdag onemli filmleri hal-
ka sunma yonetim biitlin diinyada kopya
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cdildi. 1953’te, B.B.C. Televizyonunda en
biiylik seyireiyi toplayan program, Kira-
lice’nin ta¢ giyme toreniydi. Yapimeilar bu
olaydan sonra su gercegi kavradilar Baz
alanlarda (ozellikle haber alaninda) tele-
vizyonun istiinliigiinii kabul etmek gere-
kiyordu. Boylece haber filmleri yapan or-
takliklarin sonu gelmis oldu (1969’da iki
haber yapim firmasi kalmigtir yagayan).

1957 — 1962

1950'nin sonlarina dogru film endiis-
trisi, televizyonun kapladigi bu yeni diin-
vaya kendini uydurmaya ve diigmanina
lzarg: bir savasi uygulamaya koyuldu. Te-
levizyonun rekabet edemiyecegi tiirden
savag filmleri yapilmaya baslandi Anah-
tar/The Key, Carol Reed (58), Alex'te
Buz Sogugu/Ice Cold in Alex/J. Lee
Thompson. Hammer Films, biiyiik kazang-
lar saglayan korku filmleri serisine bag-
ladi Frankestein'in Laneti/The Course of
Frankenstein/Terence Fisher (1956) ve
Dracula (1938).

Eglence resmi, stirekli baskilar so-
nucunda 1958'de azaltildi ve 1960’ta da ta-
mamen kaldirildi. Televizyonda sinema
filmlerinin gosterilmesini Onlemek, ya da
en azindan kontrol etmek amaciyla Film
Endiistrisini Koruma Orgiitii (F.1.D.O.)
kuruldu. Bu kurum 1960’ta sayis1 3000'e
inmis bulunan sinema salonlarindan ali-
nan vergiyle destekleniyordu.

Sinema 6ldii ¢ighiklarina ragmen, hi-
14 her hafta bir milyon Ingiliz sinemaya
gidiyor, ve cevrilen filmler sinemanin ge-
ne de giiclii bir toplumsal ve kiiltiirel etki-
leme alan1 oldugunu kamthyordu. Jack
Clayton'in Tepedeki Oda (1959) adh ese-
rini Tony Richardson’in Ofke’si izledi. Oz-
giir sinema akimi Lindsay Anderson'in
Bizler Lambeth’li Oglanlariz/We are The
Lambeth Boys (1959) adh filmiyle taglan-
d1. Gerek bu filmin, gerekse gene Ander-
gon’in Noeiden Bagka Hergiin adli belge
filminin kazandig1 bagarinin ilging yoni,
her iki filmin de ticari bir destek bulabil-
meleridir (ingiltere’deki Ford tarafindan
desteklendiler). 1961’in en biiyiik gise ka-
zancini Karel Reisz'in apacik bir ulusall-
ga dayanan filmi-, Sevisme Giinleri sagla-



di. Reisz bu filmiyle, Tony Richardson
Bir Tadim Bal, John Schlesinger Bir Cesit
Sevgi/A Kind of Loving (1962) adh film-
leri ile is¢i smifimin  sorunlarini igleyen
yeni bir toplumsal gercekcilik akimi ya-
rattilar.

Fakat sinema seyircisi azalmakta de-
vam etti. Ve yapimellar gittikge kazancg-
larmin c¢ogunu digarda cevirdikleri film-
lerden elde ettiler. 1950’lerde cevrilen bes
filmde Alman yildizlarinin oynatilmas;,
Bat1 Almanya’nin da 6nemli bir pazar du-
rumuna geldigini gostermektedir. 1962'de
Rank Organisation, kazancinm yarisinin
dig iilkelerden geldigini bildirdi. Ertesi yil
gene iilke disindaki yapimlardan, yatirim-
cillarin giivensizliginden, gosterilecek sine-
ma salonu bulunmadig: igin elde kalan
filmlerden, 6zgiir yapimin imkansizligin-
dan yakimiliyordu. Diisiiniilen careler de-
falarca tekrarlanmigti. Rank ve Associated
British’in diginda {giincii bir dagitim se-
bekesi kurmak Ingiliz kotasimn % 50’sini
almak, Film Finansman Orgiitiinii giic-
lendirmek bu diisiiniilen ¢areler arasinday-
d1. Hergeye ragmen bazi yapimeilar halkin
begenisini kazanacak yollar1 buldular.
1963’'te Tony Richardson'in Tom dJones’u
ve Terence Young'in Rusyadan Sevgilerle
adl filmleri oldukca biiyiik kazanclar sag-
ladi. Bu kisa tarihcenin son yillar1 «Bond
Donemi» olarak mitelenebilir. Ciinkii Sean
Connery’nin Ian Fleming’in gizli ajan: ola-
rak cevirdigi filmler, Amerikan girketleri-
nin Ingiliz stiidyolarina daha cok yatirim
yapmasini saglayan miithis bir ticari ba-
sar1 oldu. Ayrica Londra, Avrupanmin film
yapim merkezi durumuna gelmek baki-
mindan bir ¢ok kolaylklara sahipti. Bir
yandan «Eady Parasi», obiir yandan Ame-
rikalilar icin dil kolayhgi, kaliteli Ingiliz
oyuncu ve teknisyenlerinin el altinda bulu-
nusu, Ingiltere’de caligmamn goriiniir
avantajlan idi. Ingiliz Sinemasmin yetmis
yasina bastigi 1966 yilinda, Antonioni.
Chaplin, Donen, Kubrick ve Truffaut ad-
lari, «Ingiltere’de caligan yoénetmenler lis-
tesi» ne girmisgti bile.

1970’e yaklagtigimiz su yillarda, en-
diistri — ozellikle gosteri alaninda — gene

biiylik ortaklhiklarin elinde bulunuyor. Ba-
gimsiz film yapimecilan igin filmlerini viz-
yona sokmak — hele bir de filmleri kisa
metrajliysa ya da siradan kaliplara uy-
muyorsa — biiylik giicliikler getirmekte-
dir. 1966’da Devlet Tekelleri Komisyonu,
sinemanin bugiinkii durumu hakkinda ka-
ramsar bir rapor hazirladi. Ama teklif et-
tigi degisiklikler pek etkili olmadi. Ingiliz
yapiminin arkasinda bugiin de g¢ok bilyiik
oranda Amerikan parasi bulunmaktadir.
Cok kimse duruma karsidir ama, bu ger-
cek ti haglangictan bu yana Ingiliz sine-
masinda vardi ve siiregelmektedir. Uste-
lik Amerikall yénetmenlerin Ingiliz film-
ciligine biiyiik katkida bulunduklari yad-
sinamaz. Ozellikle iki yonetmen bugiin bi-
rer Ingiliz sayilmaya hak kazanmislardir:
Joseph Losey ve Richard Lester. Olduk-
¢ca «manier» li bir anlatima sahip olan
Losey, oyun yazari Harold Pinter’la ¢alis-
tig1 zaman en iyi eserlerini vermektedir.
On beg yildan beri ilk kez Ingiltere’nin
Cannes’da bilyiik 6diilii almasim saglayan
Richard Lester da Beatles’la, birlikte ca-
hstiginda basarili olabiliyor.

Bu arada Ingiliz yénetmenlerinin ba-
zllar1 da Amerikalhlarin yatirom yaptig:
filmlerde is buluyorlar. Hatti bazi yOnet-
menler (Peter Yates/Bullitt/ 1968 ve John
Borman/Yakindan Ates/Psint Blank/
1968) bizzat Amerika’ya gidiyorlar. Eger
Amerikan paras: Ingiliz endiistrisinden ce-
kilirse 1920’lerde goriilen durgunluk, siip-
hesiz gene ortaya cikacaktir. Zaten Ingi-
liz oyuncular: ve teknisyenleri, «islerin
gimdiye kadar hig te bu kadar iyi gitmedi-
gini» soyliiyorlar.

Sonuc olarak, siradan sinema seyirci-
sindeki diiglis, televizyona giren eski kla-
siklerin ve Ingiliz Film Enstitiisiiniin ag-
t1g1 boige sinemalarimin yetigtirdigi seyir-
ci topiuluklar: ile sinema severlerin arti-
siyla karsilanmaktadir. Londra’daki «Na-
tional Film Theatre» i yaptig1 gosterileri
bilgelerde tekrarlayan bu kuruluslarin
sayis! simdilik 26'ya yiikselmigtir. Ve ge-
lecek icin umutlar da ancak bu yolda ger-
ceklegebilecektir.

Ceviren : Sevil KUTLAR
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Ozgur Sinema

1952

Kiiltiirel Olaylar

Ticari
Ingiliz Sinemasi

Politik Olaylar

WAKEFIELD EXPRIESS
(Anderson)

L. Andersonin ¢i-
kardig1r ‘‘Sequence”
dergisi

M/s NDY (Mackend-
rick) THE TITFIELD
THUNDERBOLT
(Truman)

SIR W. CHURCHILL
(Muhafazakar)
Basgbakan

1953

O DREAMLAND

THE CRUEL SEA
(Frend) GENEVIEVE
(Cornelius)

1954

LUCKY JIM (ncvel
by Kingsley Amis)

DOCTOR IN THE
HOUSE (Thomas)

1955

MAMMA DON'T ALLOW
(Richardson ve Reisz)

THE LADY KILLERS
(Mackendrick)

SIR ANTHONY
EDEN
(Muhafazakar)
Bagbakan

1956

1. OZGUR SINEMA
PROGRAMI

2. OZGUR SINEMA
PROGRAMI
National Film
Theatre’da

LOOK BACK IN
ANGER (John Obs-
horne) STAND UP!
STAND UP! (An-
derson’in Sight and
Sound’'daki yazis1)

YIELD TO THE
NIGHT (Thompson)
BATTLE OF THE
RIVER PLATE (Po-
well ve Pressber)

Sliveys Buhrani
Macaristan’da ayak-
lanma

1957

3. 0ZGUR SINEMA
PROGRAMI (Look at)
Britain’ altyazil)

ROOM AT THE
TOP (John Braine)
National Film
Theatreda «CAPTI-
VE CINEMA»

LUCKY JIM (Boul-
ting) BRIDGE ON
RIVER KWAI (Lean)

SIR H. MACMIL-
LAN
(Muhafazakar)
Bagbakan

1958

4. OZGUR SINEMA
PROGRAMI (Polenya’
nin sesi)

5. OZGUR SINEMA
PROGRAMI (Fransiz
yeni dalgas1)

« CONVICTION »
Yeni Sol denemeleri

THE HOURSE’'S MO-
UTH (Neame) ROOM
AT THE TOP (Clay-
ton)

1959

6. OZGUR SINEMA
PROGRAMI

ROOTS (Arnold
Wesker'in oyunu)

I'M ALLRIGHT JACK
(Boulting) L O O K
BACK IN ANGER
(Richardson)

Niikleer silahsizlanma
icin biliyliik kampanya
(yiriiytis)

1960

ANGRY SILENCE
(Green) SATURDAY
NIGHT AND SUN-
DAY MORNING (Re-
isz)

Niikleer silahsizlanma
igin biiyiik kampanya
(yiirllytis)

1961

A TASTE OF HO-
NEY (Richardson)

WHISTLE DOWN
THE WIND (Forbes)

1962

A KIND OF LO-
VING (Schlesinger)
ONLY TWO CAN
PLAY (Gilliatt)

1963

THIS SPORTING LI-
FE (Anderson)

LORD HOME
(Muhafazakar)
Basgbakan

1964

NIGHT MUST FALL
(Reisz




0zgiir
Sinema’nin
Tarihcesi

roger watkins

1950 lerde genc Ingiliz sanatg ve
diigliniirlerini ilgilendiren, yeniden deger-
lendirilmig politik, sosyal ve kiiltiirel
akimlar arasinda «0zgiir sinema» da var-
dr. Basmin bu akimlarin tiimiine «06fkeli
on yil» adi vermesine karsin, bu ad cegit-
li protesto akimlari arasindaki ayrintila-
r1 aciklamamakla birlikte bu akimlarin
derecelerini belirtmesi yoniinden yararh-
dir. Bu 06fkeli akimlar icin en iyi bilgi
kaynagl MacGibbon ve Kee tarafindan
yayinlanan iki ciltlik denemelerde bulu-
nur!

1957 de Maschler'in gikarttigi Decle-
ration ve gine ayni yilda MacKenzie ta-
rafindan cikartilan Conviction. Kiiltiir
snobizmi, Ingiltere’de siiregelen smifsal
yap1, niikleer savag ve Ikinci Diinya Sa-
vagindan sonra gerceklesmeye baslayan,
Ingiltere’yi de etkileyen sosayl devrimin
sanat tarafindan yansitilmasinin reddi,
sert tartigmalara yolacan konulardi.
Kingsley Amis ve Iris Murdock gibi ro-
mancilarin ve oyun yazarli John Osborne
ve Arnold Wesker’'in bu akima katkilar:
olmusgtur.

1956 59 wyillarn arasinda British
National Film Theatre'da diizenlenen alt1
«Ozgiir sinema» programi ile sunulan ya-
zilar ve 1956 yilinda Ingiliz Film Enstitii-
siinlin «Sight and Sound» adli dergisinde
yayinlanan, Linsay Anderson’un Stand
up! Stand up! adli anahtar niteligindek:
yazisl, «0zglir sinema» iizerine en yararl:
bilgi kaynaklaridir.

«Ozgiir sinemas» iizerine bir tanitma
yazisinda agagidaki noktalara deginiliyor-
du :

MORGAN/KAREL REISZ (1965)

«Giiniimiizde, sanat ve edebiyatta iz-
lenen genc akimlar gibi, «dzgiir sinema»
akimi da, sanatcinin artmakta olan top-
lumsal sorumluluklarini, ve sanat ile top-
lum arasindaki iliskiyi yansitir......

Bu filimler, bildirileri biitiiniiyle 62-
nel oldugu icin, ozgiirdiirler. Filimlerin
havalar1 ve konularinin degigik olmalari-
na karsin, her biri hayatin bir ydniiyle il-
gilidir; ve her biri hayatin bir yo6niinii
Ingiltere’de yagandig1 sekilde yansitir. Bu
filmler filim endiistrisinin yardimlariyla
yapilmigtir, ancak filim endiistrisinin si-
nirlayici cercevesinin disindadirlar. Bu
da gosterir ki, bu filmlerin ydnetmenleri,
ticari kogullarin ortaya koydugu alisila-
gelen teknik ve toplumsal zorunluluklara
boyun egmeden, filimlerini kendi goriig
acilarindan vermislerdir.»

Ceviren : Olcay SEVINC
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SPOR, HAYAT VE SANAT/ LINDSAY ANDERSON

g «Sporcunun Hayati» solcu akimin en
i'etkili elestirmenlerinden Lindsey Ander-
“son’m ilk uzun metrajh filmidir. Da-
vid Storey'in aym adli romanmdan
bir uygulama olan film rugby oyuncu-
lari, ve bu spor sayesinde zengin ve mes-
hur olmak isteyenler haklindadir. Filmin
yapmceist «Saturday Night and Sunday
Morming» ile Ingiliz sinemasimn modern
ronesansim temelliyen Karel Reizs ; oyun-
culan ise Richard Harris ve Rachel Ro-
berts’dir. Kirkana yaklasan Anderson 1940’
larda, senede 4 kez yaymlanan «Sequence»
adh sinema dergisinde c¢ikan yazilaryla
elestirici olarak iin sagladi. Sonra belgesel
filmler yapmaya baslayan Anderson Guy
Breton ile yaptigi «Thursday’s Children»,
«Everyday Except Christmas», adh filmle-
riyle ddiiller kazandi. Biiyiik stiidyolar ta-
rafindan onemsenmedigi icin Royal Court’-
taki bir tiyatro ile gayet verimli bir isbir-
ligi kuran Anderson «The Long and The
Short and the Tall», «The Lily White
Boys» ve «Billy Liar» gibi oyunlarn yonet-
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ti. Ik uzun metrajh filmi Julian Wintle-
Leslie Parkyns Independent Artist tarafin-
dan desteklendi.

Belki biraz tuhaf ama, «Sporcunun
Hayati» romanini film olarak ilk diisiinen-
lerden biri ben olmama ragmen, bu filmi
yonetmenin pek benim secimim oldugunu
sanmiyorum; sanki film yonetmen olarak
beni seg¢ti. Yaymlanmadan, énce kitap hak-
kinda Sunday Times'da ¢ikan bir yaziy o-
kuduktan sonra, romanin sinemaya akta-
rilmasi ilk kez belirdi kafamda; aklimi cel-
misti ve hemen kitab1 1smarladim.

O zamandan beri o kadar ¢ok sey ol-
du ki kitap hakkindaki ilk izlenimlerimi
hatirlamam zor oluyor. Kitabin, yaynla-
nan bir 6n yazida belirtilen 6zelliklerin 6-
tesinde bir verisi oldugunu; bir rugby o-
yuncusunun yalniz basari ve hayal kirikla-
rin1 anlatmadigini, daha karmagik oldugu-
nu tabii hemen anladim. Beni ilk ¢arpan
kitaptaki uslbun niteligi oldu; canli ve
akici olmasina karsin, en ince psikolojik
durumlar: kavravabilme yetisi ve kendine



ozgii karanlik ve tutkulu bir giir duygusu
olan bir yazarin eseri oldugu besbelli idi.
Kitabin bag kigisi olan gayet carpiel, an-
lagilmas: zor, yar1 dik kafali,, yar1 son re-
rece duyarli Frank Machin, daha onu ¢6-
ziimleyip c6ziimlemedigime emin olmadan
beni kendimden gecirdi. Ayn1 yargi Frank’-
m kitaptaki kadinla olan acili ve imkan-
siz iligkisi icinde de gecerliydi. Bu, kuv-
vetli ve aqiga vurulmams fakat pliritenizm
ve gizlilikle burulmiis goskulardan meyda-
na gelmis donuk bir Kuzey Ingiltere iligki-
siydi. Ve burada gdsterige ya da duygusal
proleteryaciliga yer yoktu. Bir film icin
gayet lirkiitiicii bir konuydu bu. Ben ise
bu tasariy1 gerceklestirip gerceklegtiremi-
yecegime emin degildim.

Isin basinadn beri film biitiiniiyle or-
tak bir caligma idi. Kitap o kadar 6zel bir
eserdi ki Karel ve ben senaryonun kitabin
yazarinin diginda kimse tarafindan yazila-
miyacagl kanisindaydik, David Storey ile
tanigtik ve kisiligi bizi en az kitalm kadar
etkiledi. O giine dek hi¢ senaryo yazmamig-
t1. Bagariyla bitirip, bir tarafa kaldirdig:
bir eseri yeni bir bi¢ime uygulayip uygula-
mama fikrinde kararsizdi. Bu kararsizlik
uzun siirmedi; ciinkili igse ressam olarak

basliyan David’in degigik san’at kollarina
kars1 sonsuz bir istegi ve yetisi vardi. Za-
ten bana igin baginda acikladig1 gibi, sine-
manin y6netmenin igi olduguna inamyor-
du. Biitiin istegim san’at giicii kitabinkine
esit olan ve David'in onayindan gegmis bir
senaryoydu.

Once bir 6zet, bunun kabuliinden son-
ra da bir senaryo taslagi ile ige basgladik.
David, Karel ve benle sik sik yorucu tartisg-
malar yaparak biitiin senaryoyu yazdi. Be-
raber kuzeye, Yorkshire’a gidip Wakefi-
eld ve Leeds civarinda filmin cekimine el-
verigli yerler aradik. David'in ¢ocuklugu
buralarda gecmis, ve kitabindaki bir cok
sahneyi buralarda diigiinmiistii. Isin giizel
tarafi, ben de ilk belgesel filmlerimi 12 se-
ne evvel burada cekmigtim.

Biitiin bu uyumlu ve sik1 ¢aligmaya
ragmen ilk senaryo denemelerimiz pek ba-
sarili olmadi. Kitahi, 6zelligini veren inceli-
gi ve karmagikhig1 kaybetmeden, kisaltma-
nin zor oldugunu hemen farkettik. Senar-
yoda istedigim san’at giicliniin bu dene-
mede bulunmadigini hissettim. Iste o za-
man bize bir yardimer daha katild: ki o-
nun katkis: ileride bu calisma icin muhak-
kak gerekli olacakti. Tahminen bir yil 6nce
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Richard Harris'i «Ginger Man» oyununda
gormiistiim. Bu oyunda, beyaz perdede o
zamana kadar verdigi oyunlardan kat kat
bagaril bir oyun vererek herkesin ilgisini
cekmisti. «Sporcunun Hayati»ndaki Frank
Machin’i oymyacak tek oyuncunun o ol-
dugu duygusu uyand1 icimde. Boylece ki-
tab1 Richard Harris’e, Hollywood’a yolla-
dik. Orada «Mutiny on the Bounty» de, oy-
nuyordu. Az zaman sonra cevap geldi. Bi-
ze yolladig1 mektupta, kitabi begendigini,
bu tasarmnin gerceklesmesini dort gozle
bekledigini Dbildiriyordu. Sonra senaryo
taslagim yolladik kendisine, ama bundan
sonra hi¢ ses ¢ikmadi Richard’dan.

Merak etmeye baslamigtik. Senaryo
dogru diiriist olmamisti; istedigim hale ge-
tirmek icin ne yapmam gerektigini de bil-
miyordum. Zaten boylesine kritik bir bas-
rolii oymiyacak oyuncuyla goriismeden ev-
vel senaryo i¢in herhangi bir sey yapmak
faydasiz olacakti. Sonunda Richard'i Tahi-
ti’de telefonla aradim. Orada «Bounty»nin
¢ekimine devam ediyordu. Oraya gidip ken-
disiyle goriismek istedigimi soyledim. O-
nun da bu goriismeyi gerekli buldugunu
duyunca hemen Tahiti’ye uctum.

«Sporcunun Hayati» ile ilgili, kafam-
dan uzun zaman silinmiyecek bir siirii sah-
ne var. Bence en degerli olan: da filmden
bir sahne degil. Sabahin beginde omuzu-
na kadar inen XVIII. yiizyil denizecisi sac-
lariyla Richard’in beni Tahiti havaalaninda
kargilayisini asla unutamam. Sabahin o sa-
atinde bana, gonderdigimiz senaryo hak-
kindaki diisiincelerini séylemek icin can a-
tiyordu. Hemen calismaga bagladik. Ikimiz
de o gece ¢ok az uyumusg olmamiza ragmen
biitiin giin konugup tartigtik. Richardin
hakli oldugunu hemen anladim. 1leri siir-
diiglimiiz bir siirii tahmin, yaptigimiz sayi-
siz tartigmalar sonucu romanin egsiz ve
parlak noktalarindan uzaklagmistik. Basit
bir «film senaryosu» ile kalacaktik sonun-
da; bu da tehlikeliydi. Richard’in iyi niyeti
ve Ofkeli gabags bizi tekrar kitaba dondiir-
dii. Aksamlari, Richard’in sette isi bittik-
ten sonra, kii¢iik kir evinde hem bizim yaz-
digim1z senaryo hem de onun diislindiigii,
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kitaba doniik senaryo taslag: iizerinde du-
rurduk. Cogunlukla bu caligmalar birimiz
konusurken digerimizin uyuklamiya bag-
lamasina dek siirerdi. Sonunda ikimizi de
tatmin eden bir fikir cikt1 ortaya. Bdylece
Ingiltereye dondiik ve Richardla beraber
icitkarttigimiz notlarla David'i gérmeye git-
tim. David’in bu degisikligi benimsemesi
benimki kadar cabuk oldu ve yeni bir he-
vesle tekrar ige koyuldu. Boylece sonun-
da, liclimiiziin cabasiyla elde ettigimiz se-
naryo hi¢ olmazsa kitabin yogunlugunu,
karmagikligin1 ve siir kalitesini filme ak-
tarma sansini sagladi. bize.

Bir filmin ne hakkinda oldugunu sor-
maktan daha korkung birgey olamaz. Film
neden s6z ediyorsa odur. Kendimi elestiri-
ci yerine koyup yaptigimiz igin ayrintilar:-
na inebilirim, ancak insan ne yaptigim an-
cak o isi yaparken anlayabilir. Yaptigimiz
igi de ancak, o isi bitirip gordiikten sonra
kegfedebilirsiniz. Senoryo yazmayi ¢ok zor
bulmamin bir nedeni de budur. Film yap-
ma iglemi diger her san’at yapma iglemi gi-
bi, bir kesfetme iglemi olmalidir.

Bir filmin ne hakkinda olmadigini, ne-
den stz etmedigini s6ylemek daha kolay-
dir. «Sporcunun Hayati» spordan soz eden
bir film olmadig1 gibi, «Kuzey Ingiltere
Isci Sinifi Hikayesi» olarak da smiflandi-
rilamaz. Hattd «Sporcunun Hayati»na ko-
nulu film bile denemez. (Iste biz kitah1 se-
naryo haline getirirken en biiyiik hatay:
burada yaptik. Kitabin ilk iicte ikisindeki
geriye doniis yapis: bize, gerekli olan 6z-
nel usltibu sagladi. Biz ise bu yapiy1 kul-
lanmak istememistik.) Bana kalirsa bu
film ozellikle insan karakteri iizerinde bir
calisma olup insandan, ruhsal ve bedensel
giice sahip, saldirgan, ayni zamanda duy-
gulu bir insandan s6z eder. Bu insan agk
ihtiyac: i¢inde kivranmaktadir ama filmin
baginda bundan haberi bile yoktur. Iste
bu insan gayet acaip ve karmasik bir sekil-
de, bir kadinla olan baglantisi ¢ergevesin-
de yansitildi filmde. — bu acidan bakild-
ginda filmin bir agk hikayesi iizerine ku-
ruldugu soylenebilir. Biitiin bu catigma, bu
iligki ©zel bir sosyal g¢evreye dayandirila-



rak gosterilmistir. Biitiin bu temler filmde
kendilerine diigen gorevi yerine getirirler.
Rugby ligi diinyasi, oyunu kuran degisik
tiirde insanlar, somiiriiciiler somiiriilenler
ve bunlarin sirtindan geginen seyirciler, bir
erkekle kadin arasindaki yogun ve trajik
iligkiye belirgin bir background olurlar.

Bugiin ¢ogunluk artik trajedi yapila-
miyacagl kamsinda. Freud psikolojisinin
ve atom bilimlerinin, bireyi trajediyi yara-
tan ana unsurlar olan haysiyet ve belirgin-
likten yoksun kildig1 kanisindalar. Biz bii-
tiln bu kanilar: bir tarafa iterek bu filmde
trajedi yapmiya caligtik. Gene Fransiz yo-
netmenlerinin yaptig: denemeleri ve &zel-
likle bugiin artik modas: ge¢mis sayilan si-
nematografik «uslip» tan kacarak yeni
bir seriivene atilmalarini ¢ok tuttugum hal-
de, en iyi yapitlarinda bile bir agirligin,
0ziin ve insan belirginliginin eksik oldugu
kanisindayim. Onlarin bu gz kamastiric
bagarilar: yine kendileri i¢in bir tuzak olup,
onlar1 kolaya ve modaya cekmektedir. Bel-
ki Fransada ciddi film yapmak ya da cid-
di kigilerin film yapmasi politik ve sosyal
durumlar yiizilnden giiclegmistir. Biitiin
aligilagelen artistik uslfiplar1 hor gérmele-
rine ragmen yaptiklar: filmler rahatsiz edi-
ci degil.

Yeni Ingiliz sinema Okulu’nun duru-
mu daha degisik. Bu filmlerde, bagarili bir
bicimde serbest bir anlatim tarzina ydnel-
me oldugu goriiliir. Ancak bu tiir bir anla-
tim tarzina yonelirken, kullanilan vurgular
Fransiz sinemasindakilerden degigiktir.
Burada Yeni Ingiliz Okulunun ilk agamasi
yeni alanlara, yeni konulara ve yeni sosyal
cevrelere kapilarini agmasi olmustur. Bu
bence biiyiik, harcanm:yacak kadar biiyitk
bir gelisme; ancak bir yerde de siirlayici.
Ornegin, uzun bir siire, bir belgeci gorii-
siiyle, 0znel olarak yalniz ig¢i simifim1 tem-
sil eden filmler yapacak olursak yukarida
sozii edilen agsama sinirlayici olur. Hele
bu gorils belgeci goriis olmayip bir sos-
yologun goriisii olursa sonuc¢ daha kotii o-
lur. Trajedi unsuru tabii ki bu tiir filmin
diginda kalir. Ciinkii trajedi tek olana da-
yanir; belirli bir simifin temsileisine degil.

«Sporcunun Hayatisni yaparken is¢i sini-
finin bir temsilcisini ele alip bir bildiri fil-
mi yapmadigimzy, yaptigimiz filmin tek
olan bhirgey iizerine kuruldugunu biliyor-
duk. Biz bir «is¢i»nin filmini degil, olagan
dis1, dolayisiyla daha belirgin bir insanin
(ve olagan dis1 bir iligki lizerine kurulmus)
filmini yapiyorduk.

Bu tiir bir film calismasinda yénetmen
oyuncu iligkisinin onemi ¢ok biiyiiktiir. Al-
lahtan Richard Harris ile Tahiti’de ilk kar-
silagtigim an baghyan anlasma ve ortak
calisma filmin cekiminin sonuna dek siir-
dii. Filmin, birinei tekil sahista yazilan bir
roman iizerine kurulmus olmasina dayana-
rak, film icin «Gzel» kelimesini kullandim.
Kitabin bu o6zelligini aligilagelmis unsur-
lar: s6zii agan anlatim ya da 6znel kamera
oyunlar: gibi yontemleri kullanmadan fil-
me aktarmaya karar verdik. Benim icin bir
baska dert daha vardi; kendiminkinden ¢ok
degisik bir karaktere biiriinmek. Ciinkii
Frank Machin ile benim aramda hemen he-
men ortak highir yan yoktu. Bundan 6tii-
rii onun kafasina niifuz edebilmek cok zor
geldi bana. Frank Machin'in karakteri aci
sindan verilmesi gereken sahneleri 6znel
bir bicimde yorumlamaya kolayca yonelebi-
lirdim. Richardin sezgisi ve yogun calg-
masi sonucuy, bu roliin psikolojisi yani sira
dramatik fonksiyonunu da etiid ederek an-
lamis olmasi beni objektif yorumlara sap-
maktan kurtardi. Sonuc olarak ortak ca-
hsip gayet bagarili oldugunu sandigim hir
oyun ve usllip yarattik; nitekim bu ighirli-
gi olmadan filmi zaten yapamazdik.

Eger Frank Machin’in biitiin varlig:
«Sporcunun Hayatisnin ruhu ise, filmin
kalbi Frank’in 1zdirap dolu agk hikayesin-
de atmaktadir. Evet, burada sans yine yii-
ziime giildii. Ve Mrs. Hammond'un roliinii
oynatmak iizere Rachel Robertsr bulduk,
Mrs. Mammond ashnda derin ve keskin
olan duygularim1 daima bastirir; iligki, ki-
siler kendilerini aciklamadan, aligilagel-
mis acik itiraflarda bulunmadan, siirekli
catigmalar sayesinde derinlegir. Mrs. Ham-
mond rolii giiclil ve kendine 6zgii derin bir
i¢ diinyas:i olan, ancak bu i¢ diinyas1 icin-
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de demir gibi bir iradenin yanisira hakiki
vahsilik yapan bir oyuncu gerektiriyordu.
Neyse ki Rachel Roberts bu zor rolii iste-
nilen niteliklerle donatti. Bu rolde gdsterdi-
gi bagar1 o denli idi ki, bu filmden sonra
(«Girl on Approval» Dbiryana birakirsa)
Rachel Roberts'in perdede hemen hemen
olumlu hichir sey yapmamis olmas: insani
sagirtiyor.

Frank ile Mrs. Hammond arasinda ge-
cen sahneleri alisilagelen sinema kurallar
disina cikip, tiyatro yontemleriyle ¢alistik.
Bu sahneleri cekmeden 10 giin evvel pro-
valara baglar, aksamlar hatta hafta son-
larinda bile calisirdik (tiyatroda kabullenil-
mig geligme ve derinlik gibi unsurlan si-
nemaya aktarmanin tek yolu tabii budur).
Beaconsfield’de kurdugumuz o mutfagin
dort duvar: arasinda gegen o zor ve ger-
gin giinleri unutabilecegimizi hi¢ sanmiyo-
rum. Sanki oyuncularin yaratmalar: gere-
ken durumun ezici coskular: o ufak mutfa-
gin biitiin havasina bulagmigtl.

Bana, bes yil evvel tiyatroda ¢alismak
iizere neden sinemay1 biraktigimi sordular.
Bu gibi durumlarda cevap genellikle ayni-
dir; ben sinemay1 degil sinema beni birak-
t1. Gine Karel'in israr1 ve litfu sonucu yo-
nettigim «Everyday except Christmas»sdan
sonra bu tiir kefaletin artik bir daha cik-
mayacagmi anladim. «Ortodoks» belgesel
filmleri, C. O. I. i¢in suya sabuna dokun-
madan yapilan propaganda ya da petrol sir
ketleri icin yapacagim reklim filmleri ile
kendime bir gelecek hazirlamak benim icgin
ruhsuzluk olurdu. Ozgiir sinema batmisti -
National Film Theatre bile programlara
sinirleniyor, bu denli kizil bir sosyalizm
sonucu zor durumda kalacaklarindan kor-
kuyordu. Bir iki reklam filmi, alt1 tane de
Robin Hood yaptim ve Ealing icin de uzun
metrajli bir filmin senaryo taslagimi ha-
zirladim. Sonra birdenbire hi¢ beklemezken
Royal Court tiyatrosundan «The Long and
the Shart and the Tall» oyununu yonet-
memi teklif ettiler. Sonu¢ ¢ok basariliyd:
ve ben yeni isimi ¢cok sevmistim. Yeni oyun-
lar yonetmemi istediler benden ben de
tiyatroda kaldim.
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«The Long and the Short and the
Tall» filminin yonetmenligini bana teklif
etmediler. O giinlerde Ingiliz sinemasinda
uzun metrajli film denemeleri yapmamig
kimseye film yonetmeni goziiyle bakilmaz-
di. «The Long and the Short» filminde
oynayan Richard Harris, oyunun sinema-
ya en basaril olarak ancak tiyatrodaki o-
yuncular ve yonetmen ile aktarilacag: fik-
rini ortaya atmis oldugunu sdyledi gecen-
lerde bana; oysa A. C. P. C. bu fikre «<ama
Anderson’1 biliyorsun, akh biraz havalar-
da» demis. Ancak o giinden beri «Look
back in Angers ile baghiyan ve «Saturday
Night and Sunday Morning» ile biitiinily-
le yerlegen bir devrim gerceklestirildi. Ka-
rel'in «Saturday Night and Sunday Mor-
ning»deki bilyiik bagarisi yapimecilarin go-
rils ve anlayisim bir gecede degistirdi - ya-
pimecilar artik haril haril yeni yonetmenler
ve ad1 duyulmamis oyuncular ariyorlardi.

Elestirmen olarak koti iin salmisg gec-
migimden dolay1 hakkimda 6n yargilar ol-
dugunu sanmiyorum. Biitiin sorun belgesel
film ve tiyatro yonetmenligi yapmis kisile-
rin Ingiliz film yapimeilar icin hicbir &-
nem tasimadiklariydi. Yapimeilar bu yo-
netmenlerin isimlerini bile bilmiyorlardi.
Elestirici olarak yazdigim herhangi bir ya-
zidan dolayl bana diigmanhk duyuldugunu
hatirlamiyorum. O dertsiz giinlerde hemen
hemen herkese ne kadar kaba davrandig:-
miz1 diisiinerek buna da sagiyorum.

Profesyonel film endiistrisinde kim-
senin elestiriden etkilendigini sanmiyorum.
Bu da hi¢birimizi sasirtmamal. Elestirinin
kendisi aydinhik ve anlayigh oldugu icin
san’atginin da yolunu aydinlatacagl, ona
ne yaptigim ve kendisi hakkinda kendinin
goremedigi gercekleri anlatacag diisiine-
bilir. Oysa gergekte, san’at¢l yaptig isin
erdemlerini ve kusurlarini, o isi elegtiren
elestiriciden daha iyi bilir. Bunun nedeni
belki de elestiricilerin ¢cok yargilayip az yo-
rumlamalarindadir. Ne zaman elestiri hak-
kinda diisiinsem aklima Charlotte Bronte’-
nin, Emily’nin 6liimiinden sonra yayinla-
nan «Riizgarh Bayir>a yazdig: onsozde be-
lirttigi bir nokta gelir. Bu Onsézde, kitap



¢ikar ¢itkmaz Charlotte Bronte tarafindan
yazildigini anlayan elestiricilerden ve ro-
manin gerekli orjinal niteligini kavrayan
bir elestiriciden sézeder. Charlotte Bron-
te’ye gore iyi diigliinen bir kafanin «Mene
Mene Tekel Upharsin»ini yorumlayabilen
kisi hakiki elegtiricidir. Bence bu aciklama
elegtiricinin zorunlu gorevini acikea belir-
tir. Herseye ragmen biitiin yargilar dogru
degildir ; genellikle yargilar, san’at ese-
rinden fazla yargilayanin kisilig¢inden s6z
eder. Ancak, digerlerine karigik goriiniip
aslinda yeni ve Ozgiin olan eserleri goren
ve bunlar: zekis: ve kiiltiirii sayesinde yo-
rumlayip gercek degerlerini yansitabilen
elestirici artik cok az rastlanan gercgek bir
degerdir.

Bu yonde artik kendim i¢in tutkula-
rim yok. Giderek, hald okuyucularin kafa-
larinda yasayan elestiriciligin o celigkili
gecmisini hatirladikca sikiliyorum. Yazdi-
gim hichir geyi inkdr etmiyorum, ancak,
kosullar degisiyor, bizler de gelisiyoruz.
5-6yillik bir yazinin yanls yorumlanmasin-
dan otiirii hayat boyu belirlenmek biiyiik
bir haksizlik. Biiyiik bir coskunlukla yaz-
digim ve yazdigimi hichir zaman inkér et-
medigim «Stand-Up, Stand-Up» baslklh
yazim, zaten elegtiri {izerine son bir bildiri
degildi. Amacim hem kendi diisiincelerimi
belirtmek hem de bir tartigmaya yol ac-
maktl. Elestirinin agir basliligina inanci-
m:! kanitlamak istedim. Ciinkii elestirici,
asalaktan Gtede bir kisi olmahdir.
Basgkalar: gibi o da tam bir insan olmals,
sosyal ve ahldk yargilar inanclarim etki-
lemelidir. Bir san’at eserini yorumlarken
bu bakis acilarim1 kaldirmanin gerekli ol-
duguna inanir goriinmek elestiriciyi yeter-
sizlige gotiiriir.

Tartisma acma denemem tabii sonuc
vermedi. Clinkii insanlar herzaman basgka-
larinin ne dedikleri hakkinda diisiinmek-
tense o insanlar1 damgalayip klisestirmeyi
tercih ederler. «Baglanma» kelimesi artik
can sitkmaya bagladi. Bunun da nedeni, ke-
limenin ardindaki anlamin yetersiz yada
onemsiz olamasi degil, hem sagci hem de
solcu gruplarin bu anlami tembel ve sathi

bir sekilde tartismalarindadir.

Tekrar «Sporcunun Hayati»na done-
lim. «Baglanma» (angajman) saflarindan
ayrihp bu filmi yaptigim icin beni hem
tebrik edecekler ve hem de yerecekler, bu
tebrikler ve yermeler yersiz olacak. Bii-
tiin san’at eserlerinin politik bir iclemi var-
dir, ¢linkii sanat eseridirler; politikanin isc
sanat iclemi yoktur. Bir devrim cagi di-
sinda boyle bir iligkinin yakin olmasini di-
lemek yanlis olur; zaten Ingiltere’de dev-
rim ¢agindan uzak yasiyoruz. Eger san’at-
¢1, eserinin gergekten koklii olan bir yonit
nii koklil bir politik akimla bagdastirmaya
kalkarsa hayal kirikligina ugramasi uzun
siirmez. Zaten kokli politik akimlarimiz
da yok.

Her ne olursa olsun, Ingiliz yasam tar-
zinin biitiin korkuncluklarina karsin, sa-
natgl olmak ya da olmaya calismak igin
pek cok yerden daha iyi oldugu kanisinda-
yim. Hi¢ olmazsa burada sanatci oldugu
nuz icin 6lim cezas1 yemiyorsunuz. Az bile
olsa kurtulmak umuduyla, sizi besleyen eli
1isirmalisiniz. Sanatci herzaman kendini
besliyen eli 1sirmali, eregi herzaman hos-
goril sminnin 6tesinde bulunmali-sanatgi-
nin gorevi canavar olmaktir.

Ingilizlerin en dehget verici kétii alig-
kanhgr mantiksalliklari, suya sabuna do-
kunmamalari, olaylar: ciddiye almamalari-
dir. Bu yasamak icin iyi bir recete olabilir,
ancak sinema i¢in pek gecerli sayilamaz.
Ingiliz sinemas igin gercek tehlike sansiir
va da sistem degil, halkin aklinin celinme-
mesini, rahatsiz edilmesini istemesidir.

Obiir yandan, geligtigimizi gosteren
belirtiler yok mu? Coskunca bir tutkusu
ve belirli bir verisi olan san’at eserine hal-
kin ister istemez ilgi gosterecegini umma-
mak insanin elinde degil. Giinlimiizde hig
olmazsa eskiye oranla, daha cok iyi kitap
okunuyor. D. H. Lawrence bugiin geng bir
yazar olsaydi memleketten kovalanmazdi.
Belki zafer gine de san’atin olabilir; bizim
davamiza gelince, «Sporcunun Hayati»ni
yvapmak icin caligan bizler bunu kendimiz
cozecegiz.,

Cev : Olcay SEVINC
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KRONOLQJI UZERINE...- NIJAT OZON

Gegen yiin ortalarina dogru yayim-
lanan «Tiirk Sinemasi1 Kronolojisi, 1895
1966» nin Onsozii goyle sona ermekteydi
«Bu kilavuzun eksiksiz ve yanligsiz oldu-
gunu iddia edecek degiliz. Bu cesit kitap-
lar hic bir vakit, hele ilk basimlarinda,
eksik ve yanligtan kurtulamaz. Ancak za-
man, kaynaklarin cogalmasi, okuyucula-
rin ve ilgililerin uyarmasi bunlarin her se-
ferinde biraz daha azalmasimi saglar.
«Tiirk Sinemasi Kronolojisi» igin yapila-
cak uyarmalar: simdiden tegekkiirle kar-
silariz.»

«Kronoloji» nin yayimlanmasindan
alti1 ay kadar sonra «Ulusal Sinema» der-
gisinde (No. 3/4, Aralik 1968) B. Nezih
Cos, bu cagriya uymak icin olacak, uzun-
ca bir yazi yaymmladi. Derginin, kligeler
diginda, asag yukar1 3,5 sayfasim kap-
layan bu yazisiyle girigtigi zahmetten do-
lay1, 6nsoziindeki tesekkiirii tekrarlariz.
Yazar ileri siirdiigii noktalarin gerek oku-
yucularinin gerekse bizim dikkatimizi cek-
mesi dileginde bulundugu icin, hem yaza-
r1 hem de okuyucularmi bunlar iizerinde
aydmlatmay 6dev saydik.

Yazar 3,5 sayfalik yazsimin bir say-
fasim «Kronolojis nin ayrintili olarak ta-
nitilmasina ayirdiktan sonra, kitap iizerin-
deki elegtirilerine geciyor. Her ne kadar
bu boliim birgok maddeye ayrilmigsa da,
cogu doniip dolagip birkac noktada top-
landigindan bunlar1 bir arada ele alaca-
g1z,

Yazarmn iizerinde durdugu ilk nokta,
1962’de yayimlanan «Tiirk Sinemasi Th-
rihis  (bunu kisaca «Tarih», 6biiriinii
«Kronoloji» diye anacagiz) adli kitabimiz
ile «Kronoloji» arasindaki iligkidir. Sine-
mamizin 1896’dan 1960’a kadarki dykiisii-
nii anlatan «Tarih» i vdiikten sonra ya-
zar «Kronoloji» yi bununla kargilagtira-
cagini, ne derece yeni bir aragtirma nite-
ligi tasidigini inceleyecegini séyliiyor.
Ciinkii yazara gore <«Kronoloji» nin en
6nemli yonii, Halit Refig ile «Papiriis» te-
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ki yazismamiz ne dereceye kadar dogru-
ladigiymig. Yazara bakilirsa, Refig «Papi-
riis» te Tiirk sinemas: iizerine bizim yeni
bir aragtirma yapmadigimizi 6ne siirmiis,
biz de buna yeni bir aragtirmamiz vardir,
«Kronoloji» yeni bir arastirmadir cevabi-
n1 vermigiz, yazar da bu iki savdan han-
gisinin dogru oldugunu ortaya cikaracak-
mig. Acaba «Papiriis» teki yazisma olma-
saydi yazarin kitapta gordiigii «en 6nem-
li yon» ne olacakti? Sorusunu bir yana
birakip isin asil ilgi ceken yanina gece-
Iim «Papiriis» teki yazigmanin konusu o
degildir! O yazisma okunursa goriiliir ki,
Refig’'in 6ne siirdiigii nokta, Tiirk sinema-
smin 1960’tan sonras: iizerinde yeni bir
aragtirma yapmadigimizdir. Zaten Refig
bunu yalniz o yazida degil bagka yazila-
rinda da firsat buldukca tekrarlamakta-
dir «Tiirk Sinemasi Tarihi» ¢ok iyidir,
milkemmeldir, 1960’a kadarki sinemamizin
tarihi icin tek kaynaktir ama Ozon’iin si-
nemamizla iligkisi o tarihte kesilmistir,
ondan sonrasini incelememistir, hattd fi-
lim bile seyretmeyip masa basinda yazi-
lar karalamistir... Siras1 gelmigken o6nce
bu nakaratin nedenini belirtelim, hem iize-
rinde durdugumuz noktay:r daha da iyi
aydinlatmis oluruz : Refig yo6netmenlige
1960G’ta baslamistir, bunu bir «Milat» sa-
var. «Mildttan Gnce» yi ele alan ve daha
ilk taslagindan beri 6vdiigii «Tarih» e toz
kondurmaz. Ama ayni «Tarih» in yazari
Refig'in filimlerinden bazilarin1 6viip ba-
zilarini elegtirdigi icin «Mildttan sonra» ya
bir kulp takmak ihtiyacini duymus, ken-
di calistigr donemi, «Mildttan énce» si gi-
bi incelemedigimiz, sinemayla iliskimizi
«Mildt»ta kestigimiz yakigtirmasim bul-
mustur. «Papiriiss te bir kez daha tek-
rarlanan bu nakarata verdigimiz cevap,
iste bu iinli «Milattan sonras yla ilgilidir.

O cevapta Tiirk sinemas: iizerinde yeni
bir calisma vardir, ¢iinkii «Kronoloji» si-
nemamizi yil yi11 1966 nin son giiniine ka-
dar izliyor demistik.



Biitiin bunlar karsisinda B. Cos ne
yapiyor? Once yazismanin konusunu yan-
lig anlamig gibi gériiniiyor; sonra Refig'in
sozlerini «(0Oz6n’iin) 1960’tan sonrasini
evveli gibi ele alip incelememistir» sek-
linde anlamak gerektigini belirtmekle ya-
zismanin «Mildttan sonra» yla ilgisini or-
taya koyuyor; buna ragmen yine de 1961-
1966 donemiyle ilgili yeni aragtirma iize-
rinde durmak geregini duymuyor; bir
yerde bunu «derleme mi arastirma mi
izerinde durmak gereksiz» gibisinden ge-
cigtiriyor; yazisinin sonug béliimiindeyse
bazi sorular arasinda «0Ozén 1960 sonrasi
icin iyi bir inceleme yapmig midir?» dive
soruyu apagik ortaya atiyor ve soruyu
cevaplamiyor! Oysa ortada bazi somut da-
yanaklar var ki, 1960’tan sonraki sinema-
nin «Kronoloji» de incelenip incelenmedi-
gini, biitiin bu tutarsiz ve kacamak dav-
raniglara, bag dondiiriicii zigzaglara liizum
kalmadan (ya da buna ragmen) ortaya
koyacak niteliktedir : Sinemamizin 1960'-
tan sonraki tarihi, 6nsozde de belirtildigi
gibi, nicelik (filim yapimi) ve olaylar yé-
niinden, 1960’tan dncesine gire daha zen-
gindir. Hem 1960’tan Oncesini ele alan
«Tarih» i he mde 1960 sonrasini da ele alan
«Kronoloji» yi hazirlamanin verdigi tec-
ritbeyle s6yleyebiliriz ki, son alt1 yillik dé-
nem aragtiriclyl, ondan onceki 47 wyillik
yapim dénemi kadar ugrastirmaktadir
«Tarih» in kapsadig1 47 yillik (1914-1960)
yapim déneminde 756 filim cevrilmisken.
«Kronoloji» de buna ayrica katilan 6 vil-
ik yapim déneminde (1961-1966) 933 fi-
lim cevrilmigtir. Ote yandan 47 yillik do-
neme «Kronoloji» de 117 sayfa ayrilirken,
6 yillik son déneme agsagi yukari bunun
yarist kadar (50) sayfa ayrilmigtir. Re-
fig'in yapilmadigim sodyledigi, B. Cos’un
gormezlikten geldigi yeni arastirma iste
budur.

Ustelik bu béliim hic hesaba katiima-
sa da, yazarin tutumu yine de cok tuhaf-
tir : Ayn1 yazarin ayni donemi ele alan si-
nema tarihi ile sinema kronolojisi arasin-
da aragtirma, malzeme yo6niinden ille d=
bagkalik, yenilik aramak B. Cog’'un aklina

nereden geldi? Elbet ikisi de aym malze-
meyi kullanacaktir. Daha yeni olan, var-
sa, eskisindeki yanlglar: diizeltecek, de-
gistirecek, yeni bilgi saglamigsa ekleye-
cektir (Nitekim bunlar «Kronoloji» de el-
den geldigince yapilmigtir. Ama sinema
tarihimizin kaynaklarinin kisirhigl, kiyida
kosede kalmiglign g6z oOniine alininca bu
alanda fazla bir sey ummak hayaldir).
Fakat bunlardan biri sinema tarihinin ni-
teliklerini, 6biirii sinema kronolojisinin ni-
teliklerini tasiyacak, ancak bu nitelikleri
yansitmadaki bagar: dereceleriyle, -varsa-
benzerleriyle kargilagtirilarak degerlendi-
rilecektir. Tarihlerinin saglamhgi, giiveni-
lirligi; agik ve kesin olugu; olaylar ara-
sinda baglanti kurusundaki basarisi; te-
mel olani ayrintilardan ayiklayabilmesi;
kargilagtirmalar1 kolaylastirmasi; biitiin
bunlari ockuyucuya bicim yo6niinden en el-
verigli kihikta sunmasi bu cesit kronolo-
jilerde aranmasi gerekli baglica nitelik-
lerdir. Ama yazar, bir kronolojiyi deger-
lendirmenin bu en 6nemli yonlerine hic
d~ginmiyor; hatta bir yerde «kitabin bii-
tinli icindeki bilgilerde de «Tiirk Sinema-
s1 Tarihi» esas tutulmus, ancak kronolo-
jik bir bicimde degerlendirilmistir» der-
ken. gercegin yanindan ge¢mekte oldugu-
nur bile farkina varmiyor.

Yazarin one siirdiigii bir bagka nok-
ta, «Kronoloji» de buldugu «fazlaliks tir.
«Yabaner sinemalar» a ayrilan bdliim ile
«I¢ ve dig olaylar» a ayrilan béliimler ya-
zara gore «kendi baglarina yararlis ama
kronolojiye eklenince yararsizmig. Bu bé-
liimlerin konugsu o©nsézde su gerekceyle
anlatilmisti «Her ne kadar sinemamiz
¢ok kez ne yabanc sinemalarla ne de ic
ve dis olaylarla pek icli dighh olmamigsa da
okuyucularin sinemamizin yabanci sine-
malar, i¢ ve dis olaylarla ilgi ya da ilgi-
sizligini izlemesinin yararli olacagini dii-
stindiik.» Giinlimiizde ortadgretim ders
kitaplarinda, yardimc1 kitaplarinda bile
yazarlarl, sanatcilary, yapitlari yerli ye-
rine oturtmak igin bu cegit kronolojilerin
kullanilmas1 koklesir ve yayginlagirken,
sinema gibi sinir tanimaz, evrensel, gin-
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liik yagayisa kadar girmis bir alanda oku-
yucuya ayni olanagin saglanmasinin ne-
den bir «fazlalik» oldugunu anlamak giic-
tiir. Yazar, bir neden olarak batida bir-
cok yapitta kronolojik ekler bulunduguna
ornekler verdikten sonra, okucularin ge-
rekirse bunlardan yararlanabileceklerini
belirtiyor. Yazar, her seyden once, kendi
verdigi ornekle celistiginin farkinda de-
gil Demek ki Batida, degil dogrudan
dogruya kronolojilerde, hatta sinema ta-
rihi, sinema ansiklopedisi gibi metinde
zaten ayni malzemenin kullanildig1 kitap-
larda bile bu kargilagtirma olanagini sag-
layacak kronoloji ihtiyaci duyuluyor; de-
mek ki bizim gibi simdiye kadar sinema
kronolojisi hi¢ yayimlanmamig iilkede de-
gil, bircok kronolojinin yayimlandig: iil-
kelerde bile bunlar1 tekrarlamak ihtiyaci
duyuluyor, okuyucuya «fildncanin kitabin-
da var, ona bag vur» denmiyor. Kald: ki,
bu konuda bizim g6z Oniinde bulundur-
mak zorunda oldugumuz daha 6nemli so-
runlar da var «Kronoloji», yalniz ellerin-
de bu cegit kaynaklar bulunan bir avug
kimse i¢in hazirlanmamistir; hic bir oku-
yucuyu yabanecl kaynak bulmaya zorlaya-
mazsiniz, iistelik yabanei dil de bilmiyor-
sa ne olacak? Sonra bu yabanci kronolo-
jilerin hacimleri ¢ok degisiktir, verdikleri
tarihlerin cogu birbirini tutmaz, ciinkii
filim tarihlemesinde dayandiklari temeller
baska bagkadir, «Kronoloji» deki tarihle-
meye uyani vardir, uymayan vardir, bu
durum kargilastirmada yanlighga yol aca-
bilir. Hem, her yabanci kaynak bu cesit
kronolojileri kendi iilkesine agirlik vere-
rek, aslan paymi kendi iilkesine ayrarak
diizenler, v.s.... Bir de su var Yazar,
Tiirkiye'de filim yapimiyle birlikte sagla-
nan bu karsilastirma olanagin «fazlahks
sayarken, hi¢ bir yapim c¢abasinin yer al-
madigi, ancak bolitk péreiik bir isletme
cabasmnin boy gosterdigi, arada biiyiik
bosgluklarin bulundugu 1895-1914 dénemin-
deki bir diizine kadar olay i¢in yirmi yil-
lik i¢ ve dig olaylar kronolojisinin getire-
cegi agirhktan kagmilmasini «eksikliks
saymaktan cekinmiyor...
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Yazarin aynt konuda one siirdiigit
ikinei neden, bu «fazlaliklar» dan bosala-
cak yere, baslangicindan giiniimiize ka-
dar g¢evrilmis biitlin Tiirk filimlerinin si-
ralanabilecegidir. Boylelikle aym1 zaman-
da yazarin doniip dolasip sik sik tekrar-
ladigr «Tiirk filimlerinin tam listesi» ve
«yillk filim sayisi» konusundaki «cesitle-
meleri» ne gelmis oluyoruz. «Kronoloji» de
bu konuda kullanilan yontem sudur : Her
yil yurdumuzda ne kadar Oykiilii, uzun
filim cevrildigi rakamla belirtilmis, sonra
da o yilin belli bagh filimleri, baglica 6zel-
likleriyle cesitli bagliklar altinda incelen-
migtir. Yazarin one siirdiigii dilek icin he-
men sunu belirtelim ki, kendisinin o6ner-
digi gibi yalnmz filim, yonetmen, en az iic¢
oyuncu adi, baglica 6zellikler belirtilmek
sartiyla biitiin Tirk filimlerinin siralan-
mas! «Kronoloji» de en azindan beg for-
malik yer tutacaktr (iistelik o zaman da
niye yalmz ii¢ oyuncu? Niye sirket adi
yok? Niye senaryocu, goriinti yonetmeni
belirtilmemis? diye soranlarin ¢ikmayaca-
gmi1 kim temin edebilir?) Bu bes formalik
ver, yazarin kaldirilmasini istedigi bo-
liimlerle saglanamazdi. Sonra bir sinema
kronolojisi bagka seydir, bir filim katalo-
gu, filim dizini, filmografi bagka seydir.
Ayr1 yontemleri vardir, ayr1 ihtiyaclara,
ayr1 kimselere hitap ederler. Bir de su
sorulabilir: Acaba biitiin Tiirk filimlerinin
listesinin saglayacagi yarar, kaldirilanlar-
dan dolay: ugranilacak zarara deger mi?
Ama bizce en 6nemlisi, béyle bir yer sag-
lansa da, yine de biitiin Tiirk filimlerinin
listesini bir kronolojiye koymanin o krono-
lojinin hem kullanighiligini hem de okuyu-
cularin kronolojiyi  acikhikla izlemesini
engellemesi, hatta olanaksizlagtirmasidir;
nrtaya tam da «agaclardan dolayr orma-
ni goérememek» dvrumu cikar. Hele ya-
zarin onerdigi bicim, en sakineall, en ka-
cinillacak bigimdir: Yazar; egilimlere,
ozelliklere, oyunculara, filimlere ayrilan
boliimlerin kaldiriimasin1 bunlarin yerine
yonetmen, filim adi, oyuncu adi, 6zellik
ve egilimlerin, biitiin Turk filimleri listesi
iginde birlikte verilmesinin daha yararh



olacagini soyliiyor. «Kronoloji» deki bi-
¢imi okuyuecu i¢in bir <hammallik» sayan
yazar, asil hammalligi okuyucuya o vakit
yiikleyecegini, iistelik bu hammalligin hi¢
bir yararli sonuca ulagsamayacagini kesti-
remiyor: Her yil cevrilen biitiin filimleri
siralayacaksiniz, yonetmenini, oyunculari-
ni, egilim ve Ozelliklerini, tiirlerini yanina
yazacaksiniz, sonra da okuyucuya «haydi
nakalim, bunlar1 tek tek tara da o yilin
egilim ve Oozelliklerini, baglica tiirlerini,
gozde oyuncularimi cikars diyeceksiniz.
Oysa amacimiz okuyucuya bir bilmece ya
da bulmaca kitab1 degil bir sinema krono-
lojisi sunmak oldugu igin, biitiin bunlar
okuyucunun en az emekle bulabilecegi bi-
¢imde vermeye caligtik.

Yazarin, Tiirk filimlerinin tam listesi-
nin verilmesi geregi i¢in ileri siirdiigii ne-
den, her yil gevrilen filimler icin «Krono-
loji» de verilen rakamlar1 denetlemekmis.
Her yilin 1 Ocak - 31 Aralik tarihleri ara-
sinda sansiirden gosterim izni alan filim-
lere gore hazirlanan bu rakamlara yazar
nedense giivenemiyor: Bakalim bunlar
dogru muymus? Filim listesi verilseymis
sayip karsilastiracakmis. Dogrusu burada-
ki mantig1 anlayamadigimiz itiraf edelim:
Rakamlar1 verdigimizde bunlara giivene-
meyen yazar acaba filim listesi verilin-
ce nasil ve neden giivenecek? Ya kendisin-
de daha giivenilir bir kaynak vardiwr ki, o
vakit liste verilsin verilmesin «Kronoloji»
deki rakamin dogrulugunu yine denetleye-
bilir (yazarin bu kaynagi bildirmesinden
biiyilk bir memnunluk duyardik, c¢iinkii
bugiine kadarki arastirmalarimizda bas-
langicindan giiniimiize kadar Tiirk filimle-
rini ne rakamla ne de isim olarak veren
herhangi bir kaynaga raslamadik), ya da
boyle bir kaynak yoktur, o vakit yine bi-
zim verecegimiz listeye giivenmek zorun-
dadir ki «Kronoloji» deki rakamlar da za-
ten bu listeden cikarilmistir. Yazar, yazi-
sinin bagka bir yerinde bu konuya yeniden
donerek, iki kaynakta baz yillar icin ve-
rilen yapim rakamlarinin «Kronoloji» de
aynl yillar icin verilen rakamlara uyma-
digmni, bu uyusmazligi «Kronolojirde ele

alip incelememiz gerektigini 6ne siiriiyor.
Yazar bu cesit uyugmazliklar1 incelemedi-
gimizi acaba nereden cikariyor? «Krono-
loji» incelemelerimizin sonunda vardigimiz
sonuclar:i ortaya koymaktadir; ama bu in-
celemelerin ayrintilarini vermenin, uyus-
mazliklarin ¢oziimlemelerini yapmanin ye-
ri «Kronoloji» degildir. Sonra yazar neden
yalniz iki kaynak sayiyor? Her sinema
mevsiminin ya da her yilin sonunda si-
nema dergilerinden gazetelere kadar her
yerde herkes tutturabildigine rakamlar
one siirmektedir. Bunlarin da tek tek
incelenmesini yazar «Kronoloji»den mi
isteyecektir? Isin gercegi su ki, biz sadece
kendi verdigimiz rakamlardan, bunlar
hangi temele dayandirdigimizi belirtmek-
ten sorumluyuz; bu da yapilmistir. Kaldi
ki yazar biraz dikkat etse, andig1 iki kay-
nakla «Kronolojirdeki rakamlarin neden
birbirini tutmadigini, istatistik yoniinden
hangisine giivenmek gerektigini kolayca
anlayabilirdi. Yazarin andign kaynaklar-
dan biri B. Agih Ozgii¢'iin 1965’te «Sine-
ma 65» dergisinden baslayip simdi «Yeni
Sinema»da siirdiirdiigii cok yararli calig-
masidir. Ancak bu calisma saglam bir is-
tatistik yapmaya elvermez, zaten B. Oz-
gli¢’in amaci da bu degildir. Onun ama-
c1, cevrilmesine baglanan Tiirk filimlerini
sicag1 sicagina duyurmak, arastirmalara
malzeme hazirlamaktir. Ama Ornegin
1965’te cevrilmeye baglanan Dbir filim
yarida kalir, 1966’da yeniden ele alinip
1967’de tamamlanabilir. Ya da cevrilme-
sine baslanan bir filimden tamamiyle vaz
gecilebilir... Nitekim B. Ozgii¢'iin listele-
rinde bu durumlara raslanmaktadir. Hele
yil sonlarina dogru cevrilmesine baslan-
dig1 bildirilen filimlerden biiyiik cogun-
lugu ertesi yil tamamlanmigtir. Yazarin
andig1 ikinei kaynaga gelince, dogrusu
gerek bu kaynagr anis bigimi, gerekse en
basit sorunlari yorumlayip sonuglar c¢ikar-
ma tarzyle B. Cos’un yalniz dikkatinden
degil amacindan da, iyiniyetinden de,
aragtirma yeteneginden de kugkulanma-
mak elde degil. Soyle diyor yazar: «Hele
1965’e ait bir «Sinema Yilligi» vardir ki,
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burada gosterilen 216 tam, 2 de yarmm
kalmig filimlere karsihk Ozén 1965 icin
sadece 196 filim zikretmektedir.» Ve var-
dig1 sonug: «Bu durumda Ozén’iin sag-
lam bilgi verdigini ispat igin, «sinema
olaylari» béliimiinde (216 eksi 196 egittir)
20 filmin sansiiriin izni olmadan oynadi-
gin1 en onemli sansiir olayr sayarak be-
lirtmesi ya da bu konuyu yeniden incele-
mesi gerekmekte idi.» Once sunu sormak
gerek: Yazar «Sinema Yilhigi»nmin 1965’
ait oldugunu nereden kestirip atiyor? Bir
kere o kitabin adi «Sinema Yilligi» degil
«1965 - 1966 Sinema Yilligi»dir. Ama ya-
banci dildeki kitaplarin kiinyelerinde han-
gi gehirde, hangi kitape¢t tarafindan, han-
gi tarihte basildigini belirtecek kadar ti-
tizlik gosteren yazar, nedense burada en
onemli ve gdézden kacmasi imkansiz olan
tam adi - ¢linkil bu ad hem dis kapakta,
hem i¢c kapakta, hem de kisacik onsdzde
tekrarlanmaktadir, 1965 - 1966 tarihleri
«Sinema Yilhgis adindan daha biiyiik ve
degisik karakterde ve ayri renkte basil-
migtir ve bir yillik ele alinirken iizerinde
ilk durulanlar neye ve hangi wila ait ol-
dugudur, hele burada oldugu gibi tarih
kargilagtirmasi s6z konusu olursa - eksik
yaziyor. Oysa yalniz bu ad bile bu kitap-
taki rakamla <«Kronolojisde 1965 yilina
ait rakamin neden uyusmadigini ortaya
koymaya yeter; ¢iinkii yillikta hem 1965'e
hem de 1966’ya ait filimler vardir. Uste-
lik 1965’in ilk yarisi ile 1966’'nm son yari-
sinda tamamlanan, yani aralarinda bir
yildan fazla zaman farki olan filimler
vardir. Hatta 1965 ocaginda tamamlanan
filimler ile 1966 araliginda tamamlanan,
yani aralarinda iki yil zaman farki bu-
lunan filimler de vardir! Saglam bir filim
istatistigi yapabilmek igin en azindan, bas:
sonu belli bir zaman dilimi se¢mek, bu
dilim iginde tamamlanan filimleri ele al-
mak ve ayn1 zaman dilimine her vakit
uymak gerekir. «Kronolojirde yapilan da
budur.

Yazar, kronoloji bdliimiindeki filim-
ler igin piyasaya cikig tarihinin, bundan
tamamiyle ayr1 olan yGnetmenler bo6lii-
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miindeki filmografilerdeyse yapim tarihi-
nin temel alinmasina da kars: cikiyor.
Oysa bu tamamiyle bir sinema aragtir-
malar: yonteminin geregidir. Aragtiric,
yaptigl calismanin cegidine gore en uy-
gun tarihlemeyi secmek zorundadir. Or-
negin bir sinema tarihi i¢in en uygunu
filmin piyasaya cikig tarihidir; bir sine-
ma kronolojisi, hele burada sozii edilen
«Kronoloji» icin de en uygun tarihleme
budur, ¢linkii burada yapitin kamuya mal
olusu, bunun dogurdugu etkiler s6z ko-
nusudur. Ama sinemacinin filmografisine
gelince ig degisir, burada 6nemli olan ya-
pim tarihidir, ¢iinkii sinemaci ile yapiti
arasindaki iligki onem kazanir, bu yapi-
tin o yodnetmenin yagsayisinda hangi do-
neme rasladigini  belirtmek One gecer.
Bundan dolayidir ki, «Kronolojisnin iki
ayr1 boliimiinde ayri tarihleme yoéntemi
kullamilmigtir. Yoksa yazarin ileri siirdii-
gl gibi bunlardan yalniz birini benimseyip
iki bolimde de kullanmak bizim icin daha
kolay, zahmetsiz olurdu ama dogru ol-
mazdi.

Yazarin rakamlar konusundaki bir
bagka itiraz1 1966 yilinda Tiirkiye'deki
apali sinema salonlarmmin «yaklagik ola-
rak 900» biciminde verilmesi konusunda-
dir. Soyle diyor: «Ozok, kendisine subat
(1968) ayinda sundugum <«Sinemalarin

. dagilisi» v.s... ile ilgili incelememdeki 1400

kapali salon sonucunu hildigi halde, yan-
lig bir bilgiyle 900’de 1srar etmistir.» Her
seyden oOnce sunu belirtelim ki, sinema
salonlar1 sorunu - yalniz sayisi degil gelig-
mesi, dagiligl, koltuk sayisi, cegitleri,
glcli.. sinemamizin en cetin, ¢6ziilmesi
en gii¢ sorunudur. Bugiin Tiirkiye’'de kim-
se bu konuda kesin bir rakam 0One siire-
bilecek durumda degildir. Hatta Devlet
istatistik Enstitiisii bile bir ara genis ola-
naklarini bu yolda harekete gecirmek is-
temigse de isin cetinligini gorerek vaz
gecmistir. B. Cog’un arastirmasina gele-
lim: Yazisinda belirttigi gibi, 6zel bir
kurulugun yurdumuzdaki salonlar konu-
sunda actig1 yarigmayl kazanan aragtir-
masinl bize getirerek diiglincelerimizi sor-



mak nezaketini gosterdi. Ne var ki, Is-
tanbul’a acele donmek zorunda oldugun-
dan bize pek az bir siire tanidi. Bundan
dolay1 aragtirmasinin ancak sinema salon-
larinin ortaya cikisini, geligmesini kapsa-
yan ve diigiindiiklerimizi hemen belirtebi-
lecegimiz ilk bolimlerini inceleyebildik.
Cesitli kaynaklardan derlenmis rakamlar-
la salonlarmm bugiinkii durumunu ele alan
lendirilmesi, rakamlarin denetlenmesini
son boéliimler igin, bu kaynaklarin deger-
istiinkorii de olsa yapmaya vakit kalma-
di. Yalniz, yazarin 06nsézde salon sayisi
icin simdiye kadar verilen rakamlarin tu-
tarsizhgindan, bunlarin yaklagik rakam-
lar olmasindan yakinmasina ragmen ken-
disinin de kesin bir sonuca ulagamadigina
dikkatini cektigimizi de hatirliyoruz. Ya-
zar bunu kabul ettigi gibi, arastirmanin
yarismaya yetigtirilmek iizere cok acele
yazldigini, baz yerlerden daha yeni yeni
bilgiler geldigini, yalniz son bélimii degil
tizerinde konustugumuz ilk boliimleri de
yeni bagtan kaleme alip ancak ondan son-
ra basilmak iizere teslim edecegini soyle-
migti. Kesinlesmemis bir aragtirmanin,
hele en iistiinkorii bir rakam denetlemesi,
kaynak inceleme ve elestirmesi tarafimiz-
dan yapilamamig bir aragtirmanin sonu-
cunu «Kronolojirye koymamiz her halde
beklenemez; hele «Kronoloji»deki en sag-
lam ve giivenilir rakamlara kars: bile an-
lagilmaz bir titizlik gosteren B. Cog’un
bunu hic istememesi gerekirdi. Yazar aras-
tirmasin1 tamamlasin, ister miisvette is-
ter kitap halinde ilgililerin incelemesine
sunsun, elbet saglamhig, giivenilirligi

Olciisiinde yararlanmaktan zevk duyaca-
g1z. Ama simdilik, eksik ve yaklasik da
olsa, resmi verileri kullanmakta mazuruz.

Yazarin degindigi baz noktalar daha
var, fakat yaziy1 uzatmamak icin bunla-
ra cok kisaca dokunacagiz, zaten bunlar
kitapla kargilagtirildiginda hata ya da
sevab1 kendiliginden ortaya c¢ikacak ce-
sittendir. Ornegin filimlerimizin «melod-
rams, «polis filmi», «giildiirii» gibi ayrim-
lara tutulmasimi dogru bulmuyor, bunun
kistas1 olmadigim1 soyliiyor, oysa bunlar

sinemamizin en kaliplagmis tiirleridir,
bundan dolay1 da kistasi cok aciktir.
«Egilimler, oOzellikler» bolimiinde baz
filimler i¢in yoruma gidildigini, bunun da
objektifligi sakatladigim soyliiyor, oysa
tiimden yaniliyor, ciinkii bu baghk altin-
da yer alan her sey, bicimi ne olursa ol-
sun, zaten bir yoruma, bir deger yargi-
smma dayanmaktadir; yazarin dedigine
uyulsaydi bu bdliimlerin kitaptan tama-
miyle cikarilmasi1 gerekirdi; oysa yanil-
ma paylar1 bir yana birakilirsa, diizenlen-
mesi en giic ama en yararlh bdéliimlerden
biri budur. Oyuncularin diizensiz verildi-
gini soyliiyor, oysa her biri tek tek o yil
sinemamizdaki bir c¢esit <«baremslerine
gore siralanmistir, dyle ki her yilin oyun-
cular bolimii izlenerek yildizlarin ve yil-
dizciigm bir egrisi cikarilabilir.

«Egilimler, o&zellikler» boliimii ile
«Sinema olaylari» boliimiine girenlerin
bazan yanhs yerlegtirildigini s6yliiyor,
ama verdigi tek 6rnek bunu dogrulami-
yor; ciinkii bu oOrnekteki «6zel yapimevi
kurulmasi» her iki béliimde de yer almak-
tadir, zira bunun bir sinema olay1 oldu-
gu s0z gotirmedigi gibi, aym zamanda
bir egilimi, bir ozelligi belirttigi de =6z
gotiirmez: Baslangicindan sekiz yil sonra-
sina kadar hep resmi ya da yari-resmi
yiiriitillen yapim c¢abasinin artik o6zel! ya-
pima yoneldigini ortaya koymaktadir.

Biitiin bunlardan dolayi, B. Cog'un
uzun yazisinin, «Kronoloji»nin daha iyi
duruma gelmesine katkida bulundugunu,
ne yazik ki, sdyleyemeyecegiz. Bizce bu
yazinin en onemli yani hem genellikle si-
nema, hem de 6zel olarak Tiirk sinemas:
alaninda, sinema aragtirmalarinin en ba-
sit, en ilk kavram ve kurallarinin, yontem
sorunlarinin yeterince bilinmedigini yan-
sitmasidir. Bu, bir yandan bizde bu ce-
git arastirmalarin neden birkag¢i gecmedi-
gini ortaya koyarken, bir yandan da tam
tersine, bu igin niye o kadar hafiften alin-
digini, yapilanlarin niye kiiciimsenip hat-
ta inkirma gidildigini pek giizel agikla-
maktadir. «KKronoloji» dolayisiyle bazi so-
runlari uzunca ele almamizin baglica ne-
deni de bunu belirtmek igindir.
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KAYNAKLAR

25 KASIM'DAN
ARALIK 1968
SONUNA KADAR
CEKILEN TURK

FILMLERI

AGAH OzGUC

149)

150)

151)

152)

153)

154)
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KRAL KIM Yo6n ve Sen. Cetin I-
nan¢/Gor. Ali Yaver/Oy. Tanju Ko-
rel, Figen Say, Yildirinm Gencer, Bir-
sen Ayda, Erol Tag, Suzan Avci/Yap.
Metin Film

URFA ISTANBUL - Eser. Yagar Ke-
mal/Yon Nuri Ergiin/Sen. Osman
Seden/Gor. Nedim Adanlar/QOy. Ah-
met Mekin, Egref Kolgak, Hiilya A-
san, Muhterem Nur, Kadir Savun,
Hayati Hamzaoglu, Talat Gozbak, M.
Ali Akpinar/Yap. Kemal Film

KORKUSUZ YABANCI - Yon. Ugut
Duru/Sen. Yilmaz Giindiiz/Goér. Cen:
giz Tacer/Oy. Yilmaz Giindiiz, Neba-
hat Cehre, Erol Tag, Suzan Erkin,
Siileyman Turan, Serpil Giil/ Yap.
Kale Film

KURSUNLARIN KANUNU Yon.
Ertem Goéree/Sen. Safa Onal/Gor
Necat Okeugil/Oy. Clineyt Arkin,
Sevda Ferdag, Levent Haskan/Yap
Er Film

ACI INANC - Yén. Umit Utku/Sen.
Ilhan Agkin/Gér. Enver Burckin,/Oy.
Sema Ozcan, Kuzey Vargin, Turgut
Ozatay. Muzaffer Tema,/Yap. Demit
Film

AFFET BENI ALLAHIM Yo6n ve
Sen. Yavuz Figenli/G6r. Mustafa
Yilmaz/Oy. Zeynep Aksu, Tanju Ko-

155)

156)

157)

158)

159)

160)

161)

162)

163)

rel, Erol Tag, Sami Tung, Aliye Ro-
na/Yap. Tung Film

ASK ESKI BIR YALAN Yén ve
Sen. Ilhan Engin/Gér. Memduh Yiik-
man/Oy. Tiirkdn Soray, Ekrem Bo-
ra, Salih Giiney, Zeynep Tedii, Giizin
Ozipek "Yap. Engin Film

BUYUK GUNAH - Yé6n. ve Sen. Sii-
ha Dogan/Gé6r. Orhan Kapki/Oy. De-
mir Karahan, Sezer Giivenirgil, Atil-
la Ergiin, Sitha Dogan, Orhan Ayka-
nat/Yap. Fatih Film

OMRUMUN TEK GECESI 1Ikinci
Cevirim) - Eser. Esat Mahmut Kara-
kurt/Yon Nuri Ergiin/Gor. Necat
Okcugil/Oy. Ediz Hun, Filiz Akin,
Fatma Karanfil, Kayhan Yildizoglu/
Yap. Erbil Film

TALIHSIZ MERYEM Yo6n. Aykut
Diiz/Sen. Yavuz Yalinkilig/Gor. Miik-
rimin Sumlu/Oy. Ugur Giiclii, Hiil-
ya Darcan, Erol Tas, Aliye Rona, Ali
Sen/ Yap. Sen Film

AZIiZE Yon ve Sen. Kemal Kan/
Gor. Fevzi Eryilmaz/Oy. Nazan So-
ray, Toksodz, Kadir Savun, Ozcan Bil-
ge/Yap. Topkap: Film.

YASEMININ TATLI ASKI - (Renk-
li) Yon ve Sen. Atif Yilmaz/Gor.
Gani Turanli/Oy. Yiilya Kogyigit, E-
rol Biiyiikburg, Ali Sen, Hiiseyin Ba-
radan, Birsen Ayda, Aynur Aydan
Yap. Saner Film

AFFEDILMEYEN SUC - Yén. Naz-
mi Ozer/Sen. Vacdi Uygun/Gér. Ne-
cati Ilkta¢/Oy. Izzet Giinay, Nil Kut-
val, Turgut Ozatay, Hayati Hamza-
oglu, Ali Sen/Yap. Safak Film

KARANLIK YOLLAR (Renkli)
Yon ve Sen. Ferit Ceylan/Gor. Kaya
Erererz /Oy. Salih Giiney, Hiilya
Darcan, Sevda Nur, Muzaffer Tema,
Giiven Erte/Yap. Yegim Film

KIZIL MASKE Yoén ve Sen. Tol-
gay Ziyal/Gor. Feridun Kete/Oy. Ne-



164)

165)

168)

-167) BES ATESLI KADIN

168)

179)

170)

171)

bahat Cehre, ismet Erten, Erol Tas,
Giilgiin Erdem 'Yap. Alpay Ziyal
Film

PARMAKSIZ SALIH (ikinci Cevi-
rim) - Eser. Necip Fazl Kisakiirek
Yon. Turgut Demirag/Sen Orhan
Biilent/Gor. Cahit Engin/Oy. Tur-
gut Ozatay. Nebahat Cehre, Erol Te-
zeren, Suzan Avcil, Ferudun Colgecen
/Yap. And Film

HAPISHANE GELINI (Renkli - Yon
Ulkii Erakalin/Sen. Biilent Oran
Gor. Manasi Filmeridis ‘Oy. Tiirkan
Soray, Engin Caglar, Sami Hazinses
/Yap. Pesen Film

CINGENE GUZELI Yén ve Sen.
Oksal Pekmezoglu/Gor. Mengii Ye-
gin/Oy. Ugur Giicli, Sevda Ferdag,
Oya Peri, Reha Yurdakul/Yap. Sa-
ner Film

(Renkli)
Yon. Seyfettin Tiryaki/Sen. Hulki
Saner/Gdor. Bruno Salli/Oy. Ciineyt
Arkin, Sabbah, Hiilya Darcan, Ta-
rup/Yap. Saner Film

ASKLARIN EN GUZEL] - Yon. Me-

lih Giilgen/Sen- Nurettin Erisen/
Gor. Erhan Canan/Oy. Ugur Giicli,
Nebahat Cehre, Turgut Ozatay, Su-
zan Avcl/Yap. Kimiz Film

CAN PAZARI - Yon. Ertem Gorec/
Sen. Safa Onal/Gor. Necat Okcugil/
Oy. Yilmaz Giiney, Nil Kutval, Haya-
ti Hamzaoglu, Funda Postaci, Mus-
tafa Daghan/Yap. Er Film

BES ASIi ADAM - Y6n ve Sen. Tol-
gay Ziyal/Gor. Ferudun Kete/Oy.
Tanju Giirsii, Neriman Kéksal, Ha-
yati Hamzaoglu, Yildirrm Geneer,
Atilla Ergiin, Sami Tunc 'Yap. Ki-
miz Film

SINANOGLUNUN DONUSU Yén
ve Sen. Yavuz Yalinkilic/Goér. Miik-
rimin Sumlu / Oy. Yildirim Gencer,
Hillya Darcan, Erol Tas, Suha Do-
gan, Orhan Aykanat/Yap, Objektif

172)

173)

174)

175)

176)

177

178)

179)

Bilge Olgag¢ 'Gor. Mustafa Yilmaz

Film

DERTLI GONLUM Yén ve Sen.
Bilge Olgac¢/Gor. Mustafa Yilmaz
Oy. Sadri Aligik, Suna Keskin, Ka-
dir Inanir, Meltem Mete, Semih Se-
zerli/Yap. Gaye Film

BEYOGLU CANAVARI - Yon. Er-
tem Gorec/Sen. Safa Onal/Gor. Ne-
cat Okcugil/Oy.Yilmaz Gtiney, Ne-
bahat Cehre, Hayati Hamzaoglu
Yap. Er Film

KADER Yoén. Siireyya Duru/Sen.
Biilent Oran/Goér. Orhan Kapki/Oy.
Cilneyt Arkin, Filiz Akin, Yildirim
Gencer, Talat Gozbak, Cahit Irgat/
Yap. Duru Film

INCILI CAVUS - Yon Nisan Hanger
/Sen. Sadik Sendil/Gor. Cetin Tun-
ca/Oy, Izzet Giinay, Mine Mutly,
Kadir Savun, Hiiseyin Baradan, Sa-
dettin Erbil, Suna Pekuysal, Ergun
Koknar, Mualla Siirer/Yap. Hisar
Film

EFKARLI SOSYETEDE - Yon Tiir-
ker Inanoglu/Sen. Safa Onal/Gor
Cetin Giirtop/Oy. Sadri Alsik, Fi-
liz Akin, Miimtaz Ener, Vahi Oz,
Hiiseyin Baradan, Ferudun Colge-
cen/Yap. Erler Film

INSAN IKi DEFA YASAR - Yon.
Aram Giilyiiz/Sen. Safa Onal/Gor.
Rafet Siriner/Oy. Ekrem Bora, Sel-
ma, Giineri/Can-Sel, Sevgi Can/yap
Er. Film.

HIRSIZ KIZ (Renkli) - Yon. Tiirker
Inanoglu/Sen. Safa Onal/Gor. Ce-
tin Giirtop/ Oy. Kartal Tibet, Filiz
Akin, Ire¢ Baran/yap. Erler Film

AVANTA KEMAL TORPIDO YIL-
MAZA KARSI Yo6n. Suha Dogan/
Sen. Ugur Duru - Suha Dogan/Oy.
Fikret Hakan, Yilmaz Giindiiz, Esen
Piskiillit, Suna Erkin, Sami Hazin-
ses, Faruk Panter, Kudret Sandra,
M. Ali Akpmar, Suha Dogan/Yap.
Kela Film
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Kadinlara
lyilikle
Davranin!

Metin Erksan’in
“Kuyu,, filmi
ilizerine

Mehmet Gonenc
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Tanitma Yazilar:
Filmin adi Kuyu «Kadmmlara iyilik-
le davranin» Nisi suresi, Ayet 19

Senaryo ve yonetim Metin Erksan
Yapim : Ortak Film - Necip Sarciogla

Oyuncular : Nil Goéncui (Fatma), Ha-
yvati Hamzaoglu (Osman), Osman Alyanak
(Baba), Aliye Rona (Ana), Ahmet Tur-
gutlu (Damat), Demir Karahan (Idamlik
Mehmet), Fikret Ucak (Onbas1)

Kamera Ali Ugur

Miizik Orhan Gencebay

Giris

Tanitma yazilarinda «Kuran» dan bir
dyet var. Bir nasihat m1? Yoksa merakl
ve biraz da anlayis1 kit bir seyirci igin
filmin mesajin1 bir anda aciklayivermek
mi? Kimbilir Metin Erksan, belki de «Yi-
lanlarin Ocii», «Susuz Yaz» hircinligindan
peygamber agirbagliligina dogru adimlar
atmaya baglamigtir.

Oykii

Gergekten yasanmis ve gazetelere
yansimis bir olay. Dogu Anadolu’da bir
adamin bir kadini ii¢ kez kacirisi. Bu olay,
senaryonun hareket noktasi olmug. 1lk
adimda olumlu bir tavir. Ciinkii Yegilcam’
da senaryolar ya masa basinda uyduru-
lur, ya da digardan kopya edilir, Cansiz-
dir ve gercekligi yoktur. Fakat ikinci ve
iiclincii adimlar olumsuz. Yonetmenin ken-
dine 6zgii erotizm saplantilariyle olay ger-
cekligini yitirmig, giderek sosyolojik ne-
deninden, toresel nedenden uzaklagmis.
Yani bu kez masa baginda degil de olayin
anlatihginda uydurmaciliga kagilmis.

Mutlaka bir seyler uydurmak gerek
Yesilcam’da. Ciinkii uyduruculugun sine-
masidir Yegilcam. Donen dislilerinin zo-
runlu kuralidir uydurmacilik. Metin Erk-
san bu kurali degistiremez.

Dramatik Yam

Ug kez tekrarlanan kacirma olaymnin
birbirlerine gore sistematik bir biitiinlii-
gil olmadig igin dramatik yapi, gerilim
fonksiyonunun gittikce kiiciilen zikzakla-
riyla ufalanmaktadir.



Bu olgunun nedenleri :

1) Senaryoda olaymn kendine o6zgii
gercekligi ve sosyolojik boyutlar hic dik-
kate alinmamig, dolayisiyle «dogal dram»’
dan uzaklagilmis.

2) Kagirma olaymin, yénetmenin 0z-
des saplantilarimin  tekrar: olarak olug-
masi, sonug benzer olaylar dizisinin
olugturdugu rutin.

3) Goriintiilerdeki plastik ve sematik
benzerlik.

4) Plastik 6ge-insan dengesinin plis-
tik 6ge lehine bozulmasi, sonu¢ Bu iki-
lemin dramatik acidan gerekli fonksiyo-
nunu yerine getirememesi.

5) Kurgudaki agir ritm Fonksiyonel
olmayan uzun ¢ekim-siireler.

6) Genis kadraj diizeni Hareketle-
rin biiyiik boyutlara béliilnmesi ve etkileme
giiciiniin azalmasi.

Goriintii Diizeni

Titiz bir fotograf ve stiidyo anlayis
var. Ancak :

1) Sert kontrastin cogu kez bilingsiz
kullanimi. Ornegin Osman’'in Fatma'y1 ka-
cirisindaki resimlerin  kontrasti, kisilerin
siluet goriintimleriyle dogudaki kadin-er-
kek iligkisini sembolize etmek icin kullani-
Iirken aym1 zamanda diger sembolik olma-
yan cekimlerde de kullanilmasi.

2) Kadraj diizeni anlatim araci ola-
rak yetersiz : Geligigiizel secilmis alic1 agi-
lar.

3) Alicr hareketleri tutarsiz. Genel
olarak «pan» tercihi goriintiileri organik
hareketsizlige siiriiklemis.

4) Fonksiyonel olmayan alici bare-
ketleri. Ornek Osman Fatma'nmin cevre-
sinde dolagsarak onu kadini olmaya zorla-
maktadir. Fatma yerde yatmaktadir, ba-
kiglar: sabittir. Ikili genel cekimlerin ara-
sina dondiirme hareketiyle Osman’in ba-
sinin kadrin icinde doniisii monte edilmisg-
tir. Fatma'nin bakigi sabit olduguna go-

re bu alici hareketi kurgusal agidan Fat-
ma’nin gozlerinin yerini alamaz. Boylece
araya giren bu cekim anlamsizdir; fonk-
siyonel degildir.

Kurgu

Cekim baglar1 ve sonlar1 ¢ogu kez do-
ga gekimleriyle sinirlanmigtir. Bu olgu rit-
mi yoketmis, giderek dramatik yapiy:
olumsuz yénden etkilemigtir.

Diyaloglar

Yesilgam'm koy filimlerindeki kalip-
lagmig laflara bu filimde de raslanmakta-
dir. Oysa diyaloglarin yerel 6zellikleri dik-
kate alinsaydi daha etkileyici olabilirdi.
Ancak «Kuyu» nun, diger Yegilcam filim-
lerinin gevezeliginden arinmig olmas: fil-
min en olumlu yanidir.

Kisiler

Kisilikler cansizdir. Karakterler daha
cok kigilerin birbirleri ile olan laf-iligkile-
rinde olusturulmakta, birtakim davranis-
larin psikolojik nedenleri bilinememekte-
dir. Bu olgu aslinda Yesilcam'in eski has-
taliklarindan  biridir. Eger kigiler bir
sembol ise sembolizmin biitiin kurallar: fi-
lim boyunca kendini belli etmeliydi. Oy-
sa bu da yapilmamistir.

Notlar

1) Bazi cekimler taklit ve 6zentinin
irtiniidiir. Ornegin tanitma yazlar: sonra-
s1 ilk cekim gerek kadraj diizeni, gerekse
mizansen olarak «Western» lerdeki kadin
kacirma bicimini animsatmaktadir. Fatmsa
golde (genel c¢ekim) stilize hareketlerle
heyaz kadin gibi ayaklarim1 yikamaktadir.
Alic1 Fatma'yr agaclarin arkasindan izli-
yerek saga kaydirilir. Kadra birden bir
kizilderili gibi Osman elinde tiifek girer
ve On planda Fatma'yl seyretmeye bas-
lar. Sonra da goéle dogru ilerliyerek kizi
zorla kagirmaga calisir.

2) Birtakim plastik 6gelerin sembolik
kullanilmas1 bazi sinema bas yapitlarinda-
ki triikleri animsatmaktadir. Ornegin «Vi-
ridiana» filminde Bunuelin «ip» i kulla-
nigl. (Dilencinin kusagi, intihar araci, kiz
cocugun oyuncag) Kuyu filminde de «ip
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Osman’in Fatma'yr ellerinden baglayip
sliriikleyerek Lkacirmasina yardimer ol-
makta, sonra Fatma aym «ip» le intihar
etmektedir.

3) Yesilcam’da hi¢ dikkate alinma-
yan bir gey vardir : Ses-gériintii kars
sliriimiiyle (counterpoint) gerilimi yiik-
seltme olanagi. Bu filmde de fon miizigi
olarak kullanilan monoton bir saz, Yesil-
cam’in bu niteligini bir kez daha ortaya
cikarmaktadir. <Koy filmi» mi yapilacak,
goriintiileri «saz» ile siisledin mi mesele
tamamdir.

4) Osman, Fatma'yr agaca baglaya-
rak zorla tecaviiz eder. Bu motif ile ne
anlatilmak istenmektedir? Dogu insani
ashinda sadist bir insan midir? Yoksa yo-
netmenin kendine 6zgii bir tutkusu mu?
Hig bir gey belli degil!

5) Dogu Anadolu daglarinda gezip
duran idamlik bir cezaevi kagaginin diin-
ya gorisii Camus'iin felsefesini akla ge-
tirmektedir.

Sonug :

Kuyu’ya, kadinlara oldugu gibi iyi-
likle davranmamak gerek. Cilinkii Kuyu
Yesilcam’in tipik «koy filiilerinden» biri-
dir. Bagka bir deyisle popiilizmin yeni bir
ornegidir. Mevcut iist yapisal deger yar-
gilarinin halkin  duygularinda yogunlasg-
masin saglayan bir aractir popiilizm ve
onun sinemasi. Ana nitelikleri ve erekleri
acisindan (halkin kafasinda yeretmis dii-
slince ve aliskanliklarini, duygu ve ozlem-
lerini birtakim sinematografik kalip ve se-
malarla — ki bunlar halkin aligageldigi si-
nema anlayisidir — tatmin etmek. Sonug:
Bilingten uzaklastirmak) seklinde ozet-
tenebilir. Filimden bazi orneklerle bu ol-
guyu aciklamaya caligalim

a) Kigilerin yasam seriiveni ile dii-
zen arasindaki sosyolojik iliski yokedil-
mis ve olay sosyal gerceve digina cikaril-
mstir.

Osman, cinsel saplantilar: olan fakat
bu saplantilarin sosyo-psikolojik nedenle-
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rinin disinda soyut bir kisidir. Seyirci
icin hasta bir adamdir. Olsa olsa acina-
bilir Osman’a. Yoksa sorun toplumsal
acidan belli bir dilsiinceye goétiirmez in-
sani.

b) Osman’a bagh olarak Fatma'nin
da ayni soyutluk icinde ayaklar1 havada
kalmakta, dolayisiyla seyirci Osman aci-
#sindan oldugu gibi Fatma acisindan da
olayin toplumsal nedenlerini degerlendire-
memektedir.

c) Fatma, anasi ve babasi tarafin-
dan kovulduktan sonra gobek alemlerin-
de icki dagitmaktadir. Ancak bu trajik!
durum, seyircinin seks duygularimi tatmin
ctmek amaciyla bir gobek gdsterisine do-
niismekte ve Fatma arka planda kalmak-
tadir. Degil an]atmak, birtakim aci du-
rumlar1 gdstermege bile tahammiilii yok-
tur popiilist sinemanin.

d) Ayrica filmdeki cinayetin yani
Fatma’nin Osman’it oOldiirlisiindeki sadist-
ce davranisin ya da Osman'in Fatma’yt
agaca baglayarak zorla igfal etmesinin
seyirciyi rahatsiz kilmaktan otede higbir
olumlu yanm yoktur. Bu en azindan halk:
halk adina bir baska yonden ezmektir.

Amac¢ ve sonug¢ acikladigimiz popii-
list sinemanin ana niteliklerine uymakta-
dir. Bir yandan seyirciyi karanlk salon-
larda yalnizca afyonlamak, 6biir yandan
s6ziim ona bu olguya kars1 gikar gibi go-
zilkkerek hem afyonunun dozunu artirmak
hem de devrimeci cevrelerden alkig topla-
mak. Iste Yesilcam’in yillardir siiriipgi-
den ikilemi!
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